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为政治寻找理性：威尔·金里卡

《当代政治哲学》推荐序曲

钱永样

（台湾缉中研院’中山人士社告科学研究所副研究员）

！＃.如·盘里卡｛当代政治哲学｝的中文译本问世，基于两个理由，我们

应该重视与推介。第一，这是本世为出盘的著作，问题意识精准明晰，论

证结构紧密犀利，还涵盖了丰富卫扎实的内窑，对当代政情哲学的圭局发

屉提供了准确深入的介绍，值得切对政治和哲学思考有兴趣的人细读。

第二，政治哲学本身的发履，关革到政治究竟能不能成为一种有理性可言

的活动，值得社会上具有实践意识的公民们积植静猎，本书堪碍是他们最

得力的人门津罪。

一．政治哲学的兴衰

在今天，读者告对政治哲学这个学术领域感兴趣，不能说是意外。这

个时代．政治费力所掌握的动员能力和资源，以及支配杜去各个领域、各

种活动的压倒性优势，堪林盹幌古今，或许只有当年兴建盘字塔的政教权

威稍能望其项背a 可是今天的政治权威，在～个致命的方面，丑事圭平到

旧日政教权威所享受到的安逸g 它已经无法借助 套具有绝对威信的宇

宙观或价值观君临整个社告，巩固自己的E当性．这种情况之下，一方

面，政治权力的需章与控制无所不在，即使无意过问政治的人也无所通
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逃，另一方面．政治权威的正当性才所仰仗的原则与价值观却又捉襟见肘，

不仅无法捏得普遍的认同，甚至4领不时面时质疑与挑战．既然政治已经

成为众人的身边事，而政治体制的E当性根据叉点说纷纭，那么大家去开

始注章政治哲学，希望通过哲学的探讨，找到墨当的政治原则与政治价

值，乃是但自然、 E常的事。

这个情况，充分反映在学术植潮的起伏演变上．在当前学术界，政治

哲学是----1-.相当活跃的学术领域，西方世界固鼎如此，在台湾乃至大陆，

它也开始有所盎展和成长。本书作者在书中年第二陋序”里，惊叹英语政

治哲学界新创期刊的蓬勃景象，可以为一佐证．即使在自湾，近年也正有

学者与民间出版机构古作，开中文世界之先坷，®自行创串了 4政治与社

去哲学评由》这份学术期刊，足以窥见这个学门的生气。可是我们不要忘

记，在却世纪皿、曲年代，政治哲学在西方曾经造穷路思，甚至有人担

心它业己死亡．而在中文世界， “政治哲学”原本是无声无息、王人问津

的一个学门，官属为研究主题、进入大学课堂，甚至借着著作或者翻译的

形式进入书市，也不过是近十年才宜生的新鲜事．

企所周知，政治哲学在西方曾经有过辉煌的历史．柏拉图．亚里士呈彭

德的盛名固不待言，单就近代而论， 17 世纪的霍布斯、洛克， 18 世纪的

卢梭、康德， 19 世纪的黑格艇、马克思、约翰密草，都曾经撰述经典著

作，共同界定了西方政治哲学的基本面貌，进而引导影响西方（以及革

方）历史的进程与方向．可是到了却世纪中叶，这个曾经有过如此显赫成

就的领域，一时却显得虚脱赢弱无精打罪，原因何在昵，

化章为简地说， 21) 世纪的政治社会生活里，有两个特有趋势，对政

治哲学的萧条要负一些责任．第一方面，意识形态在却世纪国家化、政

权化之后，在各个不阔的社会，或者成为官方教条，或者沦为垄断性的舆

(j) 本文的某些论点，在 Isaiah ＆型rlm, “战溺 Political Theo句 StillExisl俨 (1961/
196在） 文中已见申论，合当在此注明a

② 1”6年在北京创办的 4公共论丛》，至2剧年已经出版七集它的宗旨看来也是
一份政治哲学刊物，不过由于官以专题丛刊的形式出刊，在技术意义上不便算作期刊．
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论主晖，甚至成为热战咛战的焦点，支配力量和面化辑果均为前所未见．

思哩一元化的趋势旦成嚣，针对政治原则和政治价值要作批判与评比，

也就不再可能，政治哲学当然无所施展．另→方面，社去科学的声望与势

力在第二在世界大战后快速膨胀，连惭构成告在领域“治术”的一环，于

是擂因果、结构与功能角度（甚至以相关的统计为己足）说明社会政治现

象蔚为风气，取代了规范性与评价性的取径．进步，且杜合科学的“科

学主义’角度果看，由于评价之举似乎总是陷身在主观、相对的泥泪中，

而科学则可以得到客观、确定的结论，甚至产生明确的政策以资治理社会

（委婉的说挂谓之“服务社舍”），那么关于制度安排、政策选择的思考与

决定，当然也不容政治哲学置嗦。

论者有谓， 直要到 1971 年罗如斯 4正义论» (John Rawl,, A Th,,,叼

of }U>tire, 1971/1999）一书出版， 20 世纪西方才产生了一本足以与上述思

想家并列的经典著作，在本书中，作者也视罗京斯这垂巨著为当代政治哲

学一切争论的原点（ground rem）.表面看来睛许属于巧合，但是却世纪

切0 年代初期，正好也是西方社告开始检讨睁战局面、批判既有学术措局

与社告文化体制的高潮．闸门一旦打开，老旧意识形态的僵持理渐松动，

各种社会说题逐斯暴露，弱势群体开始发出声音，西方社去一→尤其是

美国 －＆先前弥唱的同质化与自满要态，进入了→个以质疑、对扰、

解融为主调的多元时代.!II尔斯的《正义论》能够赢得规模惊人的回响与

瞩目，就时代精神而言，应该不是偶然．

在台湾，政治哲学能够萌芽，也莹噩于英似的历史转折．在国民党主

宰社会的年代，台湾虽自费有→些军垦的政治思想史的研究，不过并没有所

谓的政治哲学探讨．异议的声音诚酷依稀可闻，但是要对政治原则与价值

进行批判性的反省，就那种封闭的环境来说，显然太过奢侈． 直要到却

世纪90 年代，到了解禁之后，台湾社会面临政局的动荡、体制的辈乱、

权力斗争的激烈，尤其是族群与身份的挣扎厮斗，在－片喧嚣声中，政治

哲学才开始有存身的可能．可以想靠，随着政精经验的罩积，随着政治理

题从简单粗暴的敌我斗争，幢i且转向复杂细致的合作共存，台湾社去对于
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政治的理解和期待，必期相应地有所调整．这个局面里，政治哲学将不得

不草担更积极的角色．

如果是这样，我们对政治哲学的思考角度和论证遣径，就需要有更

深入的理解．

二. -;,j;杰出的教科书

过去三十年间，英遭政治哲学以lll'!J<斯 4正义论》为基础，在西方学

界发展与西壮，进而引领、灌溉社会上的公共讨论，掏成一段深刻、丰富

的哲学故事．加拿大学者威如盒里卡立志讲述这个故事，于 1990 年出

版本书的第一陋，甚景好评。如今第二版大幅度地扩张了章节篇幅，并且

由刘莘先生译成中文，有兴趣的读者且算找到了一位可靠的导摒．这本

《当代政治哲学》自林教科书，可是我们要知道，它是一本植特出的“教

科书”。它的学本水平以及可望提供给读者的助益，都超过了我们平常对

于教科书的期望，即使撞撞己A的教师和学者也可以噩噩．确实，书店中

币难找到类似的导论书籍，不过恐怕世有哪一本书惶本书一般，深入地呈

现当代政治哲学的活力、复杂与广阔，同时卫生动地反映了学院政治哲学

与历史、社会现实结合的趋向．

一般而言，教科书旨在引导初学者进入一个领域，总告力草草统与

事现地报且现状，结果往桂变成静态地展主－幅解剖图．五脏俱全、罗列

有序， E虫独不见了其间生机运作的搏动，打开本书目录，作者将当代主要

学报分章陆续直代，似乎E好蔷人般教科书的这种事臼．可是如作者所

言，他认为当代政治哲学的学派虽事，却都在处理几个共通的问题，面对

同样的现实，从而也就有 个根本的问题意识贯穿其间．问题与环摘既黠

共通．各个学派之间的对话与互动也就格外频繁嚣张．本书章节的推进，

其实可以看作一罩列持续丰断的辩证攻错，对于读一根本问题应该如何

陈述、理解以及姓理展开论争。这种绵密起伏的争论状况，确实是当代政

治哲学的主血．本书有意识地去反映这种实况，是它的第一个优点。

其IX，教科书为了保持客观，往往不愿章对于所介绍的各家说法表
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示太多的巅否意见。就政治哲学而言，这个态度睿易坐实了个流行的误

解，就是认为政治思考纯粹是立场的表达，而政治立场本质上属于主观章

见，只再是否同意其结论的问题，至于论证本身的周生与对错，并平是需

要深究的．等而下之的教科书，谨不免克斥着矗列“某主义或某思想家主

张· ”的陈套，仿佛各家主张都一样墨当，结果学说取代了恩寺，原则

沦为牙慧口号．但是本书不然．在书中，作者不喜针对各家说法进行严密

的什解，检讨其间的疏扭与矛盾，追究由证的贯与完整。换吉之，这是

一本以哲学“实作’的方式介绍政治哲学的教科书，读者不仅可以认识

“学说”，直可以目睹学说背后的思考运作与批判门径。作者本人在当代

政治哲学界便是一位场于上的人物，立辑明确（即所谓“平等主义的自由

主义”），在几个题目上也卓有建树。囱他牵着手品评当代各家的长短得

失，无妨看作示苗演练，革时可以见到精罪之论．

第二，本书还克分反映了当代政抬哲学的一大特色，即理论与现实

的密切关联．政治哲学本质上必须就时代、社会的是非议题 并且通

常涉及大是大非 发言，自古即无例外．因此，虽然当代一般哲学的学

院化、抽离化趋势不时遭人面病，不过，就政治哲学而吉，即使它想隐遁

到最客观、量抽离的概念分析，也无法摆脱介入争议与幸达态度的宿命。

过去三十年间，在京西方社会，都有许多潜伏已久或者新近生属的议题挑

起了公共议论，令政治哲学查到深刻的冲击与启发，相应也有独特的响应

与反省。可以说，学院政治哲学与社圭现实议题的相互事量，目前正址于

高峰，并且不可能退翔。本书作者本人在这个环境里成长，他的学术工作

与学术是怀，也在这个氛围里成形，所以他所叙述的故事，基本上可以看

作政措哲学这个学门对于西方几十年来重大社会政抬争议的响应。读者

会在童到，书中财每一套政治理论的探讨，都以w;理论的“政治”二→即

政治章且与可能促成的政策←→结尾，是教科书中很罕见的写法，足以

尊显政治哲学与现实政治的密切关系．

当代政治哲学的这种实践取向，是本书 项值得特别注意的特色．

这项特色提醒我们，关于社去与政治的思考，原本就布其由价值意识引导
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的实践一面，政治哲学的本质如此，它在当代文化环境里的量达与困局也

罪于此．针对这个问题，我们可以稍作反省，

三．政治哲学是什么

哲学所兑b的．可以总结为“我应击相信什么”和“我应il(j$：什么’

这两大英分别静且认知与实践的问题．不过，面对这些问题，哲学的主要

责任倒不在于提供实质、具体的普章，告诉我们去信任这种或者那种知识

（例如应该相信感官知觉，还是理性推论），或者去根据这种原则或者那

种原则行动（例如应ill:追求量有利的后果，抑或不必理会结果而是严格遵

循规则），而是追问g 种有关知识性质或者行动原则的主张，因为什么

理由才是“睛”的或者“好”的，是应由相信或者遵从的？在这个意义

上，哲学乃是一种后世性兼许价性的思考 面对个问题，与其说哲学

要提供实质的正确普章，不如说它更是心这个普章为什么是“正确”的、

是才应古认可的、是讲理的人所不得不接受的．

哲学接连上政治，管道即在此。在政治领域， 个极为根本的问题，

就是要求对各种现实的（或者理想中的）体制、政策进行排比评价，作出

好、坏对、错的分辨。即使最功利现实、最讲求机巧策略的政治人物，

只要他还需要为自己的作为找理由（所谓找理由，当然就是认定所找到的

理由是“对或好”的），就不得不介入这种涉茸比较与评价的思考．评价

当然需要标准，标准就是各种政治原则与政治价值。可是这些原则与价值

为什么是对约9 是大家应该接受的？是政治制度与政策之所以成为“正

当”的好理由？这些考量，构成了政治哲学的核4、议题。

西方古典政治哲学，不仅界定了这个核心议题，挂理这个议题的方

式也有其独特之址。一般而言，古典政治哲学预设了人的生命有一个应然

性的目的状态，或者来自本性（自黠）．或者来自某种超越的旨意（玉、

神），代表种理极的理想目标，人的完成（ pen，田tion ）在焉。政治生活在

人生里有其位置，正是因为政治生活跟姑戚在一目标有某种特定的关系．

在这样的思考架构里，政治体制、政治价值的正当性，可以由政治生活与
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it一目标的关联导出．古典政治哲学的任务，即在于发现这种关联，进行

这种推导．柏拉图、亚里士多德、奥古斯丁的哲学租政治现点虽然迥异，

却都体现了这个思考架构．简单地说，这是一种用“目的”来检讨政治体

制与政治价值的思考架构．目的论式的思考要有说服力，当蜡取决于它所

标举的目的状态能不能取信于人，是不是对的。而目的状恋的说服力，

又取决于有关人的天性或者超越的旨意的说法，能不能取得说服力．不

过，目的论的实践性格，是很明白的＝以它为典范的政治哲学，始终关

切着政治与人生的价值关系．

到了近代，这套思考方式逐渐丧失力量，近代人不再从目的论的角

度去思考政治问题，因为近代人不再敢预设－个明晴．喜观、完量的目的

收击，具有无可置疑的权威，可以直接回茜政治领域里的评价问题．奠

定近代政治哲学基础的事布斯，一口断言没有所谓的鳝极目的或者最高

善可言，人的幸搞不过在于欲望的不断满足．而政望所指，自是由个人

自行判断的。我们不必挂壁霍布斯的植端说法．不过到了今天，事实上

人类已经挂有理细资源，去主张一套完美的目的状牵e 人费在利益、理

想、认知上的多元化，事实上也已经无可挽回．不敢面对这样雄辩的历

史事实，甚至妄想加以改变，当黠有5英政治哲学的切事踏实职责．

但是在近代，哲学的评价责任井世有解除．随着目的的个人也与主

强化，政治哲学如果还想善扉原先的评价职责，持必需要另辟蹊径，政而

诉诸程序 政治体制与政策，无论其建立的方式，真者其运作、分配的

方式，理要在程序上满足某种悻准，即使人们各自的目的与利益不同，却

都合同意这些制度与政策是对的．可！）（想象，要找到并证明这种关于程序

之正当的标准，并不是很喜里的事。近代政治哲学的复杂、丰富与事样，

犀在于此。但我们会发现，这种从目的到程序的转折，并没有改变政治哲

学对于政治与价值之间是罩的关切。

四、政官哲学与自由主义

以上所言似乎表示，到了现代，政治哲学陷入了一个班同．－方面，
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官存身在个价值与认知都日益事元化的环境中，它不但不能逃避这个

环境，其实官本身便需要这种环境才能生存．另一方面，它卫需要找到能

够在得普遍接壁的标准，以便对于政治制度和政策作出评价．这两方面的

要求，不是有些矛盾吗？

前面提到，近代政治哲学只能以程序为着眼点，回避这里可能的矛

盾，剧程序意义下的正当性，保证评价标准的正当性．可是“程序正当”

这个概章，在加以分梳之前，意思并不是自明的．举例而言，倘若我们肯

定了种族主义的正当性，事先使用种族之间不平等的位置来界定他们的

互动程序，那么丰同种族之间许多不堪闻间的压迫关罩，极可能都是符合

程序正当标准的．

种族主义当然违反我们今天的道德直觉，可是悻卫如何确定，我们

今天的道德直觉没有提似的其他盲点与成见昵？其实，当代政治哲学所来

盟的程序现点并不是仅仅静旦形式意义下的程序，而是更带有→些明确

的价值认定，其目的即在于预防3酷似的盲点。这种价值认定，套用本书作

者的话束说，可以表达为“所有人（以及某些动物）的利益都应该受到平

等的考量”。读者阅读本书不A就会主现， “如何才算是对各个主体的利

益作平等的考量”，构成了本书最占篇幅的主题，也是作者眼中当代政治

哲学的核心议题。这明价值认定，为当代政治哲学各家所接受，从通称的

左撞到通称的右派皆无例外，各家的差异，完全来自大家对于这嘀认定菁

不同的诠释罢了．

一旦我们澄清了当代政治哲学用程序现在所肯定的价值认定，就能

了解为什么当代政治哲学似乎植难摆脱自由主义的论述架构．简言之，当

代政治哲学肯定了个人的抉择自由（因此价值多元）、个人的道德地位平

等（因此每个人的利益同等重要），以及制度理公平地对待个人（因此才能

既尊重自由而卫维持平等），而这些价值，乃是在自由主义这个历史性的

论述里才能同时并存的价值．如果本书的自由主义大架构令读者感到不

自在，甚至怀疑作者的公E事观，居然将自由至上主义、马克思主义、女

权主义、社群主义、多元文化主义社会民主主义等旨在挑战自由主义的



为政渝每拢理性 威尔盒里卡《当代政治哲学》推荐序

学说，也茸进自由主旦的架构来陈述批评，读者应该追问当代政治哲学本

身，为什么必明以自由、平等与公平三明价值作为政治思考的基本垂数
（阳四回e时，量屉各家的理论．我想，政治哲学之所以必插在这套架构

里工作，并不是因为自由主义具备了什么绝甫的、普世的E确性，而是因

为这个时代与文化已经世走了 接圭了 这几项根本价值。你犀可

以对它们提出与众不同的诠释，却无挂全盘否定或者liJ:弃它们．

懂这样的价值意识，距离古典政治思想已经植远了．可是用这样的

价值意识去对政治体制和政抬价值进行评价，却是常青的问题．本书各

章，分别探讨各家对这些价值所提出的不同诠释，检讨各草眼里古事实它们

的时候所要倚靠的制度．些极的普靠分明世有出现，坦白说，在人类历史

的有限矗件之下也不太可能出现．不过这个冗长草草的追寻过程，已经使

我们更清楚这些价值在制度与理论上的蕴涵．这些认识，将是政治哲学继

续盎属的动力。

:n. 结语：追求政治理性

最后我要提醒读者，在今天．并不是没有人在怀疑政抽哲学是否有

其可能．毕竟，哲学自诩为一种说理的活动，而政治则以权力为是在的焦

点．真怪乎有人说，权力睿不下哲学的诅理，因此所谓“政治”加“哲

学”，乃是一种不可能的组合，注定流为学院里的袖手清模．果然，保守

拇指责这种精班纵情于某种抽象的普遍理性，破坏社群传统，颠覆原有的

伦理秩序e 激进派指责这种清谈脂空编织→套莞好的理想，企图掩饰现实

中的压迫关系，麻痹人们的反抗童志e 政治人物则指责清谈误国债事，希

冀用道德规植取代权力的独特逻辑，若非幼稚即属懂懂．换言之，政治哲

学受到怀疑，是因为保守派、激进捷、实务派殊量同归，一致地怀疑理性

在政治领域是否适用、政治理性是否还有存在的可能．

这是一个真实棘手的问题，在此无法深入讨论．毕竟，我们这个时

代和文明，在虚无与纵欲之间摆荡跌撞已经有了一段时间，连“政治理

性”这个概念本身都已经显得腼腆生涩了．但是回顾之F卫可以主现，在
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虚无的时刻我们无所信仰，现实权力自然成为人间的最高权威，在纵欲的

时刻我们认真地信仰，现实权力悟称道成肉身， 4在操盎挥着权威的功能．

因此我们不能不问：权力之外有更高的权威吗？权力可能圭到理性的节

制吗？

替罪其实不用远隶．如果政治理性的要求，即是用说理去探讨政治

原则、政治价值，用说理的方式对政治体制与政策进行对错好坏的评价，

那么蔼实政治理性，不外乎就是让政治本身产生一个说理的动力，让权力

革认说理的,li，号哥性．制度上，这要假额仕共领域．现念上，这需要将政治

带向公共化的方向．可是政治理性本身的重建，也就是发展说理与评价的

贵源与能力，关键的助力应该来自政治哲学．在这个节骨眼上，与其曹停

地怀疑政治哲学的可能，让政治措蓓为非理性力量的告狗，不如正视当代

政治哲学的诸多且地与反省，试着给政治理性一个发展的机去，或许才是

更积植、更踏实的态度，

2仅）3 年仲秋子南港／；？，＞.

皿10 年重版赘记

这个“序”写于2003 年，已经是七年以前的旧文字了．在本书重版

前夕，译者刘莘先生与上晦译文出版社表王，有见于这七年以束中文世界

政治哲学的景观已有许多变化，或许我应班晴原先所写的序言加以曹订。

我担重视这个机会，不过斟酌再三，盎现七年以来自己进境很少，大体上

维持著当年的想法，并世有新的现点值得补充．但是，原序中所再三强调

的一个论点，即政治哲学旨在对政治价值与政治原则作出是非对错的评

价，针对当前中文世界政治哲学的状况，其苦口逆耳的意义可能犹胜于七

年前，我愿意在此再IX赘霄盎挥。

所谓追问政治原则的是非对错、作出是非对错的评价，意义究竟何

在9 让我们从其对立面来观事．面对不同的政治价值与政治原则，独断

论、相对讼与国情讼是植常见的几种击度。强断论采取种教派或者党派
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的立场，坚信某一家甚一疆的政治学说乃是鳝植真理，为世间政治事务的

是非对错提供了圭皇、准则，但其本身的是非对错则不在话下，无须检

查．相时由则袖手坐视众多学说并陈，认为其间的比较、抉择只表达了主

观偏好，无所谓客观的是非对错．至于国情齿，往往根据本社会 时→地

的需要去判断政治原则，政治原则为国情提供辩解，而不是以原则来规苗

和挑战国情．独断皑的政精哲学研究以解经为主，也就是对本门派的经典

展开训话考据．无所谓评价，无际胃追问其见解的妥当与否．相对论的政

治哲学研究走马看花，随情墙信于拈来都是聊备一说的政治意见，同样不

肯认真地进行评价、质疑各个意见在学理上与道德上的墨当与否．国情论

则以现实为尊，用现状辈论断政治原则所追求的政治价值是否妥当，对

原则本身、价值本身，并没有认真的认识与评价。

平可讳言，独断论、相对论以及国情论在中文政治哲学界都有一些

症候，我本人也未必就能幸免．当西方政治思想以“新知”的整态传进中

土之时，不免带有种流行时尚的色事，百家纷呈，目不暇给，于是以为

各家学说都有任短，兼睿并蓄，结果疏起了在中间进行严肃的批评与评

价，形成一种相对主且泛滥的局面。卫或者由于社会的变迁章遥，生活克

满不确定感，现有文化资源却无法满足人心对于秩序和意义的渴望，于是

某种超越性的自融秩序论．或者寄身于民族颠沛发展史的历史目的论会

发挥强大的魅力，诱导人们信任与阪脏，形成思想的强断，疏捏了理知上

应有的怀疑，也剥夺了个人自行创造意义的机会．最后，由于中国历史进

程与社会提展确实呈现了她特的轨迹，西方政治思想的说明能力与规范

辑应都不担确定，加上国族主义4、情的撒苗，用“中国化”来防堵政治哲

学中评价所要求的害观与普遍特色，不也是担自然吗？

相对于这些症候，盘里卡的 4当代政治哲学》告给读者带来一种恒不

同的政治哲学的恩寺经验．这种政治哲学的思考， 方面需要厚重的思考

资源，也就是需要殴纳当代各家理论所提棋的概念、价值与论证分析方

式，本书的丰富内睿与犀利解析正好足以为读者所用．另一方面，这种政

治哲学的恩寺，要求→神不懈的追问击度，尤其是要求章朴的求真精神，
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戒陆“种以理知上的趣味为尚的咱握主义”（韦伯语）．这一点，盘里卡

的平主写作方式，值得击者垂考．

话说回章，政治哲学的思考要能生根盎展，最后还是要靠本社会的

历史经验与公共生活来提供内在、问题、方向感以及动力，如果历史经验

常遭遗事，公共生活如果不够蓬勃，缺王说理的动力与资髓，甚至于横遭

非公共性的势力所侵蚀、所挟持，关于政治原则与政治价值的哲学反省．

就不免显得空洞、盘王，甚至于玩物丧志，这一层性的缺憾，只能仰仗社

会中的公民们来警惕与矫正，当然已不是一本外来教科书的翻译本所能

过问的丁．

钱永祥，却IO年大是之前
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从一种意义上讲，本书介绍的是当代西方政治哲学e 但从另一种意

义上讲，本书的范围要牢得多．本书几乎只集中探讨了在西方英美国

家←一特指美国、英国、加拿大和澳大利亚－一的学术圈内占主导地位

的政治哲学．如我试图在本书中作出的解挥部样，支配当代英莞政治哲学

的是关于自由主义民主的论辩，个人权利、机会平等、民主的公民资格等

自由主义民主的基本原则为哲学论辩提供了依据．哲学家们就这些术语

的意义、章峰和合理性进行论辩．这些论辩就是我在本书中试图加以概括

的内害。

我相信，对于西方英圭国家的当代学术圈中的政治哲学家而言，他

们工作的根本特证和重要意义就体现在围绕自由主义民主而展开的探

讨．但是，育必要强调，这种特征不应商被当作一般意义上的“西方’特

征。毕竟，在西方世界中，也有不少非自由主义和非民主的传统，而这些

传统纵然对专业政治哲学的影响不大，它们仍然对大众文化有着强大的

事响力．从历史上看，所有的西方民主国家至少在涉及种族或宗教的少数

群体、妇女、工人阶级或同性恋者时，都来纳过非自由主义和非民主的做

法。这些群体曾桂禁止享有公民权利机会平等，甚至公民资格，大企舆

论的调查表明，在些西方国家中，有相当大一部分公民仍然不愿意让这

些群体享有平等的公民贤格．例如，这样一种理器 美国应该是白人



当代政治哲学

的基督教国家←一就育相当茸的渊源，这种想法在过去甚至被政治精英

和最高法院的民走予以公开支持．直到现在，即使学术界4的政治哲学靠不

愿意为种族至上、男性统治和宗教纯洁等思想意识而睁护，它们仍然以微

妙的方式存在于大众文化之中。

但值得注意的是，就是在哲学学术界，自由主义民主的传统仍然有

其竞争对于．我所讨论的自由主义民主传统既是世俗的（不基于任何特睫

的崇敬传统），也是人道主义的（信奉人的内在道德价值），但并非学术界

的全部哲学家都共享这类信念。一些哲学家论证说，只靠世俗的人类理性

不可能引领政治事务，因此我们需要从《圣经》这样的宗教士献中获得神

圣启示的智慧．还有相当事的霍布斯似的现实主义者和尼来似的虚无主

义者，他们否认人具有内在价值，因此就否认道德推理在政治中有任何恰

当作用，哲学的宗教分主和匠人道主义什立在西方的知识生活中都有恒

深的根源，特别是在欧洲大陆哲学中影响甚强。

简言之，我在本书中所讨论的那种世俗的、人道主义的自由主义民

主传统只是“西方”知识生活的一部分．这种传统在当代西方英美政治哲

学刊物中占有主导地位，但与之并存的却是保固在更宽泛的大众生活中

的若干非自由主义的信念和常规，以及在知识分子群体中仍然持有的若

干神学的和匠人道主义的哲学分主。 4本书中所探讨的自由主义民主的思

想方式，在当代西方国家的政治论辩中只是能够被昕到的诸多“话语”中

的一种田举例来讲，要是去听美国收音机中的对话节目，就会发现，实在

难以把其中透露出来的根深蒂固的非自由主义情感与本书讨论的那种自

由主义理论联系起来．②

<D 些在本国政治中支持自制副主义的人道主义立场的人士，在国际关系问题上却支
持现实主义的理解方式．按照这种现实主义拍理解，道德考虑在决定如何处理国际事务时
是无关耍旨的．幸运的是，越来越多的人承认要想 以贯之地坚持自囱主义原则就要对
国际关系的实践予以道德约束．
®要想了解美国政治生活中的各种“话语”，以及自由主义的话语与其他话语在历

史上是如何竞争的，对此有个很好的讨论，参见 R啡a Smiili C阳阳＂＇ C叫陆同

v.-o1c，~础~＂＂＂＂－＂＂＂＇γ （ Y.J,Uoh=<rP=, 1997). 



.译家序

我之所以提及这些，部分原因是想强调这本书的局限 该书是对在

英美政治哲学中占主导地位的思想进行考事，而丰是对西方世界的更直

「的学术倾向或传统进行考事．但我却认为．当我们要追问西方政治哲学

对中国有何意义时，这种考事盲其重要性．人们担自然会有这样的质疑z

对于具有不同历史和现实的国家，在西方背景下兴起的那种政治哲学是

否仍辑有意义？道德原则和政治原则是否具有普遍有雄性，抑或这些原则

只是对于由主严生的具体时空域才有效9

自有哲学以束，哲学家就一直在对这些问题进行论争，而我在这里

并无什么新论。本书的读者可以自行判断，其中所探讨的原则是否关于中

国今天所面临的现实．然而，在恩寺审问题时，我的建议却是我们应当避

免误导或不准确地由论所谓的“传统”．譬如，人们有时说，自由主义的

民主理论是“西方传统”，而它有别于“中国传统”．但从我前面的言说

中有一点应ii(被厘清g 并不存在一以概主的“西方传统”。西方有很多

传统·一些传统是自由主义的，一些是非自由主义的，一些传统是世俗

的，一些则是宗教的，一些传统是人道主义的，另一些则是现实主义的或

虚无主义的。从历史上看，世锚的自由主义民主只是西方世界中相互竞争

的传统中的一种，而它过去井非主植传统．这种传统在西方英美政治哲学

界在得支配地位并非岛事，也不能保证这种支配地位将去一直得以延续．

如果这种传统能够酷延续，只是因为后来的知识分子继续认为它不仅关

于“他们将面临的问题，而且官本身具有说服力一一而不是因为它属于一

以概之的“西方传统” e 假如某一天知识分子认为自由主义民主原则不再

具有启宜性和说服力，人们就有可能回归西方世界的其他诸多传统。

在我看来，关于传统的这种看法也适用于中国．并不存在一以概立

的所谓“中国传统”。实际上中国也有很多传统，一些传统比亮一些传

统似乎更趋近于自由主义，一些传统比另 些传统更世俗化或E人道主

义．如同西方，中国每一代知识分子都必须自己来捷定自己的哪些传统最

有助于帮助思考今天面临的问题 这些并非是‘传统”为我们作出的

决定．
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当然，也许西方是验的某些方面使西方知担分于认为自由主义民主

原则比其他原则更有说服力。一些评论者认为，基督教和自由主义具有特

廉的亲蜡关罩，另－些评论者则认为， F马洁的遗产是自由主义理想得以

滋长的肥沃土壤。因此，缺王这些历史遗产的社会就不会认为自由主义有

那样大的暖引力或有那样大的意义。然而，我的现点却是，自由主义价值

在西方世界的当下兴盛，与这些历史遗产的荒草并不大．毕竟，西方人在

基督教和罗马法的遗产中生活了 1 “）（）年之久，自由主义才作为 种政治

哲学而亮起．在那 1 刷年中，没高人曾认为基督教，！；罗马法会导向自由

主义．

在我看来，自由主义的兴起与其说源于基督教或罗马法的遗产，毋

宁说源于现代国家的提起．我相信自由主义民主的核心优点就在于z 它

既使得有益于其公民的高敬和强大的现代国家的建构得以可能，卫能够

约束国家的权力井避免槛用这种权力而对公民形成伤害．思管这种现代

国家首先出现在西方，但今天世界上所有国家都致力于实现类似的国家

鼓率．因此，所有社去都面临着类似的挑战 既要使国家权力有效运

转，卫要约束国家权力。自由主义民主也许并非是对这种挑战的幢→回

替，但依我看，无论在西方或是在中国，这是任何现代政治理论都必须直

面的挑战．

且尔金里卡

笃到03 年5 月
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这本书的初服是我刚从研究生院毕业后写就的．那时，我感到不解

的是，为什么有多年教学经验和研究积罩的年长同行们写就的政治哲学 ~n 

教材为数并不多。

十二年之后我才意识到，只有那种激情挥监并对自己新形成的所学

所思过于自信的研究生，才告想到要写这样一本雄心勃勃的著作．我当时

撰写本书确有两个抱负．首先，我想为当代英美政治哲学中最重要的那些

理论提供一个合理的综古概述。其!lz，我想要展现各种理论之间的内在联

革．我想要表明的是z 每 种理论都可挂着作是在恩寺一些共同的问

题，每一种理论都是对先前的理由所具有的弱点和局限作出的回应，于

是，随着搞研究领域的扩展，我们就可望看到贯穿于其中的进步．

现在看来，这两项任务的抱负似乎有些过高．予以综合概述的第一

项任务在当时很有可能是不现实的，而随着过去十年政抬哲学领域的大

量论著的诞生，该任务甚至变得更加困难．其中的个标志就是政治哲学

领域的期刊数量的突飞猛涨．当 l!III.瓦斯在 1971 年出版他的 4正义

论》①一一我把棋书当作站酶的起点一一的时候，只有《伦理学2
(Eth阳）这样一本生命力多少有些枯竭的期刊在关注政治哲学。而当我开

始撰写本书第一腥的时候，有些新创刊的期刊已经在伴随重新焕发了

生命力的 4伦理学B 譬如，《哲学与公共事务» （陆晶wphy and 
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1鸣叫loc '1!Jafr，）和做治理论》 （ Poloi,al Th,,,ry ）. 今天，我们已经看到了

另一轮新期刊的诞生，包括： 4政治哲学期刊l ( Ja-l af Pal,也础I

Philruophy） 、 4国际社会与政治哲学的批判评论》 （ Grit化d Rm= af 
f耐,motional 晶叩lαd Poluical Ph曲叩hy ） 、《政治意识形态期刊》

（！，盹nu,l af P，呻tical I由fogi,时．我们也已经看到了在政治哲学领域的新丛

书的出脏 其中最著名的是牛津大学出版社的“牛岸政治理论”丛书

和剑桥大学出版社的“当代政治理论’丛书．

简言之，与以在任何时候相比，目前有更多的人参与到政治哲学的

研究领域，也涌现出了更多的文章和著作．这些著作和文章绝非只是对旧

有立论的提炼，它们探讨的话题在却世纪 70 和朋年代都还未曾出

现一→譬如，多元文化主义和慎议民主．

我显然不可能囊括所有的学术丈献，也世能按最初所想的那样写成

" 一本面面俱到的综合导ii';. 事实上，我有时也在嚣，我们也许需要对政治

哲学领域予以生新的介绍一一譬如，用重点研究来代替圭面综述，或者，

更侧重于方法而非实质性理论。

然而，我承认自己对这本书的喜量，并且愿意认为，本书能够把那些

我认为极重要的思想介绍给这个领域的新读者．我认为仍然需要对该领

域予以且可能的综合介绍．

为了能睡纵观圭局，为了决定要把哪些内容放进这个新版本，我作

出了困难的选择．我自己一直致力于研究公民资格的问题，而我认为这是

20 世纪90 年代最富有成果的论域之 ．事实上，一些评论家甚至说过，

“公民资格”是20 世纪90 年代的时髦词语，正如“正义”是却世纪 70

年代的时髦词语， “共同体”是血世纪 80 年代的时髦词语．因此，我为

第二版增加了关于公民贤格的两章新内窑。新增的第一章集中论述的问

①该书的英文书名为“A"-, of ）回ice惆 通常译为《正义论》．这种译法既不能

表现罗尔斯的谦透风格一一这是诸多正义理论中的一种，又不能突出罗尔斯的特殊贡
献－一这是种独创性的正义理论．作局对比 Bri由副町的一本较有影响的名为钳瓶棚咀
of），四四”的著作应该译为晦种正义理论》．－－骨者
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题是6 公民们必须展现怎样的技能、晶德和行为，才能使民主政体保持

高娃、瞌定和正义．虽然很多思想流捶都曾静且过这个问题，但它却是在

公民共和主义强有力的思想冲击下凸显出来的，并且，它也构成了新近对

公民晶德、公民教育、公共理性和慎诅民主进行解释的基础．

新增的第二章靠中探讨公民资格与群体差异之间的关革．公民贾格

常常桂树为是我们所有人都应该拥有的地位或身峙，但许事群体却通过

某种形式的“差异的政治’或“革认的政治”束寻求对自己独特身份的法

律和政治草认．这个问题是在多元士化主义理论牵强有力的思想冲击下

呈现出来的，但官也提出了更一般的问题一→个人与群体权利、民族主

义、种族主义、事民巴 ,ll群体代表的问题．

这些并非是20 世纪90 年代涌现出来的全部重要问题。我特别感到遗

憾的是．就我们对环境和动物的道德义务的日益撒烈的论辩，没有专门的

一章来加以探讨，而这种论辩静及我们关于政治道德和政治共同体的性

质的基本预设．∞但我希望关于公民资格的这两章新增内事，与前些章的

最新的纵深论述结合在－起，可以为读者提供→个纵然本是绝对完整的

但却暗自当有价值的对当代政治哲学的综述。

如我所述，本书初醒的→个抱负是z 澄清后辈的理论在什么意义上

既吸取了先行的理论的成果卫弥补了前者的缺陷。由于政治哲学领域的

话题和立论越来越多样化，这个任务在今天看辈也更加复杂．要为t蓝领域

内的各种岳样的进展找到 致的逻罄和叙述方式来予以统→解棒，或找

到描量“进步”的统－尺度，现在者来也越来越困难．

事实上，由于立论的日益多样化以及每一种立论都有专属于它的术

语和关注的内嚣，似乎当代政治哲学只是岳不相同的立论O<li':辩的没有

内在联革的汇总←→每种立论都按照自己的内在逻辑在宜展，都与政

①例如，考虑下重要的“类人猿项目’（ G=<ApeP,吨~·）－一要把某些基本
“人”权推广到类人猿的画际运动， c... 且由 m,lSioged993）.关于扩展道德共同体并使之

包含非人动物的一般问题，参见， DeGm皿 1粥， R唱， 2001. 关于环撞的道德地位的论

辩，参见肚... 句 199型，＂＂＂＂＇ l酬， Z(w阳－·期， h叫＇＂ 1992•, De 抽alit2舰队
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' 治哲学的其他领域无关。过去十年的各种新理论的令人头晕目眩的展示，

似乎只是加深了零碎和混乱的感觉。

＃在而，我却认为理论与术语的丰富可能会遮蔽这样一个事实 所有

的政治哲学家必缅按照现代生活的特赚需求、愿望和复杂的现实处理一

些共同的难题．理论家们就如何阐释这些难题和现实存有分歧，但如果不

圄童他们面对的共同问题，我们就将误解这些不同理论的意义与目的．而

我们旦明白了这些理论的共同目标，我们也就可以就这样一个问

题 是否在实现这些目标的道路上确有进步 开始形成自己的

判断．

我实在难于理解的是，如果有人不认为我们可以在那些问题上取得

进步，他们为什么还要从事政治哲学的事业。由于我认为对进步的期望对

于搞项事业至是重要，我就没有掩饰自己的做法＝我试图阐明在哪些情

况下后来的理论对那些共同难题予以了不但异于而且优于先行理论的解

决方案。

那些各不相同的理论究竟在乡且哪些共同主题或难题呢？我在第 版

中强调的一个主题就是．每一种理论都可融视为是在对这个立论→一政

府要“平等关照和尊重”公民－一的意义进行阐释．我在“导言”中对这

个主题予以了详恩的讨论，在其中我也讨论了它如何使我们评价相互竞

争的理论，在此就不再重复．

但在第一版中还有两个不那么明显的共同主题，而我在这一新版本

中试图把官们更强有力地凸且出来．第一个主题是自由主义的民主在当

代政治哲学中的中心地位．极简略地讲，我们可以说，当代政治哲学家分

成了两个阵营． 个阵营的哲学家支持自由主义的民主的基本信章，他们

关心的是如何为这些价值提供最好的哲学捍:E. 到目前为止，有三种主要

的捍卫自囱主义的民主的立论 功利主义、自由主义的平等、自由主上

主义．这三种立论共同确定了英盖自由主义的民主传统中的政治由辩的

言说方式．与这三种立论联为一体的概念 “权利’ “自由＼ “最

大多数人的最大利益”、 “平等机会’ 不仅在理论层面而且在实践层
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面左右看政治话语．的确，这些理论的支配力量如此之大，以致些人甚

至认为它们提供着“在我们的公共领域i憧在道德上令人信腥的政治话

语”（ G,回tl肝＇4, 5), 

本书第二、三、四章分别评估了这三种为自由主义的民主进行捍卫

的、有着巨大事响力的立论．我们可以认为，这兰种理论构成了当代攻治 D 

哲学的“主流”．但总有一些人完圭或部分拒斥自由主义的民主，而他们

也提供了一些不同的概念和原则去补充或替换自由主义的民主的语汇。

第五、六、七、八、丸章分别寺事了五个批判学握自马克思主义、社群主

且、女权主义、击民共和主义、多元文化主义。我们可以认为，这些理论

构成了对主流的自由主义的民主理论的“批判和替换”．

然而，我们再去看到，这五种立论中的每一种都展示了与自由主义

的民主思想的矛盾关罩。一方面，它们都批判主流理论，认为主流理论要

么是在辩护要么是在擅蔽根本的社去问题一一譬如，剥削与劳动异化（马

克思主义）社告原于主义（社群主义）、妇女的屈从地位（女权主义）、文

化边靠化革文化同化（多元文化主义）政治冷理（公民共和主义）．但另

一方面，他们又不时暗示，与其说是自由主义的民主原则出了问题，不如

说是对这些原则的不完善实施或缺王实施的惜当矗件才是问题之所在．

要解决这些社盘问题，我们是要煎弃自由主义的民主原则呢，还是要更好

地实现它们？这些原则是自足的昵，还是需要被补充9

我认为，把这些理论中的每一种都视为要么是在为自由主且的民主

提供不同的辩护，要么是在对它进行不同的批判，可以更清晰地呈现出它

们的共同之处和相异之址．

贯穿整本书的男个更具体的主题带E责任理盘。“责任”应该成

为政治思想的中心市畴一←这样个想挂时常与女权主义和公民共和

主义联罩在一起，这两种植据都指责自由主且者，认为他们过分看重

“权利”．但我们再看到，责任理念在所有这些理论中都居于核心地

位．事实上，这些理论可以被重新阐释为在对下述问题作出解释 究

竟谁应该为满足什么需要付出什么代价或作出什么选择而最担责任？
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他们的分歧不在于责任本身是否具有中心地位，而在于更具体的关于个

人责任和集体责任的问题。例如，我们应该为自己的选择草担代价而不

应班期望他人来班补我们主动选择的代价 我们应旗在这个意义上

为自己的选择章担责任吗？我们是否应该为事补他人的被动费势而最担

责任，以至于我们认为无人应该在生活机去上因为不应得的和非选择的

不平等而居于不利地位？对自己的责任和对他人的责任是所有这些理论

的基点，以这种方式来思考这些理论可以帮助我们澄清它们之间的 政

和分歧。

对人的平等是照和尊重，对自由主义的民主的捍卫和批判，对自己

凹 的责任和琦他人的责任一一这就是我试图在整个文本中贯彻始骂的一些

主题．而我认为它们为理解和评价政治哲学中E在形成的各种理论提供

了结构性的框果．

我希望当读者读完了这本书．他或她就能够挑选我先前提到的一些

期刊来阅读并对其中的文章有亲切之感．我的著作世有定义或解释在这

些期刊中出现的所有术语，但我希望它对当代政治理论期刊上的主要话

题和进路都予以了解释．此拌，我还希望这本书能略解挥这些话题和进路

之所以如此重要的原因。我希望读者能够明白，为什么有些噩噩告呈现某

些进路的融陷，井且，其他进路是如何在弥补这些缺陷的过程中丽屉

开的。①

有~＇、要强调的是，这并非一本可以轻松阅读的著作．这诚然是本

导由，但我的目标却是要把读者引向政治哲学领域中正在开展的前活工

作。如我在本书的第一版“导言”中旗到的那样，我相信在政治哲学领域

中已是开展了 些真正伟大的工作，而这就是我想告诉人们的内事。

前沿工作且是相当重杂，那些概念常常有多重内涵，而论证丑基于

幢妙的区分撞事例．我试图为新带措该领域的人土且可能清楚地解释这

①不用说。在英美政治哲学传统之外也有大量有趣的著作 这些著作常常有－些
非常不同的关注内窑．对于战后欧洲的“政治哲学的回归”的儒释，参见z Manen12(皿．
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些概念和区卦，但我并平以牺牲复幸与融制；为代价。

换言之，本书不但是对当代政治哲学中的主要问题的介绍．也是对

我们最好的解决之道的介绍．要理解其中的由证需要生神贯注，但我希望

蝉的收获击报偿你的付出．
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l 第一章｜

导言

第一节本书课题

本书旨在介绍政治哲学的当代论争中的主要思想班班，并对它们进 I 

行批判性评论．本书的资料几乎都蘸于规草性的政治哲学的新近著作．更

确切地讲，这些著作大都带且是于正且社会、自由社去‘优良社舍的种种

理论．除偶！］；所需，本书一般不静且历史上著名的思想家．本书也不带血

过去曾被当作政治哲学的若干中心话题，譬如，对于权力、主权、法律性

质等概念进行的意义分析．那些话题在三十五年前颇为流行，但政精哲学

的新近重点却在于强调正义、自由、共同体等理想，这些理想是在对政治

制度和政策进行评价的过程中被召映出来的．当然．我并不会静旦在这些

领域新近盎展出束的全部内窑，我将只集中探讨这样些理论2 这些理

论不仅高众多的追随者，它们还为各种政治理想提供着丰富程度不等的

远见卓识．

撰写本书的理由之一是，我相信在政治哲学领域内已经展开了大量

极为奇趣和重要的工作。简单地讲．今天政治哲学的智茵场景已经与二十

年前甚至十年前的最辈有了相当的差异。那些正在盎展中的论点通常是

真正具有原创性的。这些原创性的甜点不但罪现在对旧有诠题的新盎展

（如诺开直对于福克式的自然权利齿的童展），还体现在产生了诸如女权

主义这样的新视野。这些量展的结果是，探讨和评价政治理由的传统范畴

显得越来越不能胜任了．

我们关于政治场景的传统图景是这样的，即将各种政治原则视为对
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应着条直线，视为执左到右的展开。根据这种传统图景，左插入士因为

相信平等而支持某种形式的社会主义，右派人士因为相信自由而支持某

种形式的自由市场资本主义．而居中的则为自由主义者，他们因为相信软

2 弱无力的平等与自由的混古，而支持某种形式的福利国家资本主义．当

嚣，在这三种立场之间也有许多其他立场，而许多人提歪着不同理论的不

同部分。但人们总是认为，要理解＂＇描述某人所持政治原则的最好办法，

就是持这些原则置于这条直线上的某扯．

以这种方式思考西方政治理论也多少有些道理。可这种思维变得越

来越不能胜任了．首先，这种思维方式扭晤了植多重要的问题。例如，区

分左振与右振的佳据是在男性占主配地位的政府和经济领域他们关于自

由和正义的观点。但对于传统的以女性为主的家庭领域，当在乡E仕平与自

由时．情况又是:ll冲丰呢？从左到右的主流政治理论家且倾向于要么理晤这

些领域，要么断言这些领域不捞E正义与自由的问题．关于性别平等的完

整理论特对传统左右据争论所不涉及的领域予以考事．政治思想的传统

图景还因为其组略了历史语境的问题而查到批评．无论左据或右派的理

论都企图向我们提供这样的原则 借助它们我们能够琦自己的历史传

统租文化实践进行检验和批判．但社群主义者却认为，我们平能够用脱离

历史的标准去评价和判断政治制度．杜群主且者相信，政治评价不过是对

我们身业其中的传统和常规进行解释，因此，就存在着我们如何植“镶

嵌”于历史和共同体中的问题，这些问题也不曾在传统的左右派辩论中出

现，要是我们坚持把女权主义革社群主义置于一条从左到右的连续线上，

我们就无法理嘟它们。

传统图景的一个问题是它的挟隘．这种反对意见现在已颇为普遍．

而许多评论者已经试昔将更宽泛的原则引人政治论醇．但是，我相信，传

统图景的另 个特征也同样需要悻正．传统图景暗示，不同的理论持有根

本不同的价值观．右班与左!ii之所以在贤本主义的问题上形成分歧，是因

为左握相信平等而右世相信自由。由于它们是在根本价值观上发生了分

歧，所以这些分歧无挂通过理性的遗径挟得解决。主据可能这样论证g
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如果仲冲目信平等，你就应m支持社告主义，右据可能这样论证：如果件

相信自由，悻就应该支持资本主义．但任→方都无哇哇证平等高于自由或

自由高于平等，因为这些是根本价值，因为不存在理方可以共同诉求的更

高的价值直前提．我们越是深入探讨这些政治论辩，这些论姆就显得越复

杂．除了相互矛盾地诉求根本对立的价值，我们一筹莫展．

传统图景的这种特征几乎世有圭到质疑，甚至那些拒斥传统的左右 3 

派划分的评论家也世有对此过事质疑。每一种新的理论都植认为是在昨

求一种不同的鳝极价值．于是，我们被告知，除了早先对“平等’（社会

主义）与“自由”（自囱至上主义）的诉求，政治理论现在还诉求下面 军

列鳝极价值E “契约协定”（ j!I如斯）句 “共同利益”（祉群主义）、 “敢

用”（功利主义①）、“权利·（德沃盘）、“身册’（多元丈化主义）、 “男

女均可”（女权主义）．②因此我们现在就喜了更多的路极价值．我们无法

在它们之间作出古理性的（ rational）论证．但是，潜在的鳝极价值的急剧

增加，却为盎展一种综合的E义理论的整个计划带束了 个明显的问题．

如果存在着如此众多的潜在费植价值，我们有什么理由认为一种适当的

政治理论可望立足于它们中的某一种价值呢？确实，面对所提班的如此众

多的费极价值，合情理的反应就只能是世弃那种建立“一元齿的”正义理

论的想法．用一种高高在上的价值来约束其他价值，似乎是一种不切实际

的幻想．

①埠者彼哲学界的习惯把‘＂＇山田四四”海成“功利主义·，希望“功利主义”作
为个广泛采纳的哲学术语，能自然地唤起读者心中已有的对 uiliaria瞄m的各种历史论述
的印象，以便从思想史的角度增强对现代西方政治哲学的理解．但译者却镀经济学界的习

惯把“utili旷译成国效用’，译者这样做是希望读者明白．哲学家和经济学家是在从不阔

的思维槐野榜及和探讨同－个对象 刨出＂＇这意味着在探讨与之相关的问匾耐哲学家和

经济学家需要相互交流和学习儿泽者期望1 随着思想的相互渗透和语言习惯的渐进改变，

“•lili阳皿皿”与“.~..俨的中文对应浮法要么是‘功利主义”和“功利” 要么是“效

用主义”和“效用” 在中文里用同一个词素来统这两个术话，当然有助于更好地理解在
英文表达中已经具有的工者之间的内在关联． 译者

已昌在对正义理论的新近考察中，可以找到对“终极价值”的各神列举－一它们之间
有些细微的差别（例如•－ 1986, ""'''"°· 副曲al98队臼町M四 1988, Miller 
1976). 
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因此，一种正义理论要想获得成确，就不得不从现存的若干理论中

眼取零军散散的内窑．但是，如果是于那些价值的分歧果真是根本性的，

它们卫如何可能被整合进某种理论呢？政治哲学的个传统目标是寻

找融贯的综合的准则，以解决政治价值之间的相互冲吏．但是，如果世有

比相互冲雯的价值更根本的价值据以判断那些相冲突的价值，我们如何

可能建立这类综合的标准呢？如果缺王更根本的价值．就只能时冲突予以

头痛医头脚痛医脚似的解决．我们似乎不得平接景不同理论间无法避免

的星楠，我们似乎不再可能希望建立任何一种单独的理论以提供综合指

导．在许多评论者看来，这的确是在当代背景下创立正义理由的任何费力

都摆脱草了的命运．根据这种观点，政治哲学的成功导致了它的失败．的

确，寻求一种正确可靠的正义理论作为政治哲学的传统目标曾经激宜了

大量的兴趣，但结果却使这种传统目标看起来似乎丰台理。

这真是政治哲学墙景的准确图景吗？当代政治理论是否真是在语求

相互冲吏的理极价值？我愿意在这里考事一下由F纳德德沃盘所提出

的现点z 当代各神政治理论并挂有诉求不同的根本价植．根据德在盘的

看捷，任何一种看似合理的政治理论部分享着同一种睡极价值一一平

等．这些看似合理的不同类型的政治理论都是“平等主义”理论（Th,侃也in

1977, 179 183 ；阴3, 24, 198,, 296 301, 1987, 7 8，事且 N酬

1979, Ill ）。假如“平等主且理论”是指平均分配收入，这种看法就肯定

是错的．但在政治理论当中，还有另一种更抽盘也更根本的平等理

念 即要把人“当作平等者’．对于这种更基本的平等理念，存在着多

4 种阐释途径．一种理论是平等主义，只取决于宫是否革认共同体内每一位

成员的利益都同等重要．换句话讲．各种不同的平等主且理论都要求政府

平等时待其公民＝每个公民都有获得平等关照和平等尊重的权利．这种

重基本的平等理念既出现在诺齐直的自由至上主义中，也出现在马克思

的共产主义中。平同的只是左撮人士相信平等的收入和财富是平等待人

的前提，而右派人土却相信对于劳动和财产的平等权利是平等待人的

前提．



第．导盲

因此，这种抽靠的平等理念可以用不同的方式进行阐释，如收入财

富、机会、自由，但是，这其中的任何一种阐释并不必然具有优先性．上

述理论相互争论的露点是，究竟哪一种具体的平等才明古更抽靠的平等

待人的理念．当然，并非历史上曾经出现过的理论都属于这种广旦的平等

主义．但是，如果某种理论声称某些人没有责格置到政府的平等对待．如

果这种理论声称某类人耳目如他人重要，那么，现代世界里的绝大多数人就

告立刻拒斥这种理论．德沃盘的提ill是，任何政治理论要想看起束古理，

都以人λ平等的理念作为其内核．

我愿意在本书里探讨这种提惧，因为我相信这种提议和官所欲以阐

释的任何特殊理由都同样重要．（这种提议的一个优点是，它使得探求某

种综合的E义理论成为更可理解的事情．）并非所有人都同意，这些理论

的基础是平等原则，而我也将探讨阐释这些理论的其他方式．曹捆，我将

讨论自EIJ!E上主义将自由或功利主义将敢用作为根本价值章睡着什么．

对于每－种理论，我都将比较对于宫的平同阐释，以判断哪一种阐释最具

融贯性和吸引力．

如果德沃盘的提议是正确的，那么，面对各种正义理论之间的争论，

许多人对合理解决的可能性所持的怀疑主且就是错置了地方，或者至少

也是太草率了．如果每种理论部分享“平等主义共识’归国i国m

plo1oau），即是说，如果每种理论都试图对平等对待其社会成员的社舍

的、经济的、政治的条件进行界定，那么，我们或许能够证明，真中的某

→种理论比其他所有理论能更好地脚吉它们所共同认可的标准．虽然传

统观点告诉我们说，政治理论的根本争论就在于是否持平等视为一种价

值，这种曹正的观点却告诉我们说，争论的焦点革在于是否接受平等价

值，而在于如何最好地阐释这种价值。这就章睡着，人们 甚至包括那

些无法纳入传统左右握划分的人士 可望在相互理解的基础上进行由

辩（姑且这样说）．这样，政治争论的平等主义共识，就是个涵盖力更 5

大的理念，官既可睿纳当代政治哲学的差异性，卫可窑纳当代政治哲学的

统一性。



当代政治哲学

第二节对方法的说明

这种导论性著作通常有一个共同点，即且要对方桂论说点什么，总

要模一下作者对政治哲学事业的理解，包括政治哲学与其他学术领

域 如道德哲学 的区别是什么，以及如何判断这种事业究竟是否

成功．我不会在这里过多地谈论这些问题，部分原因是我认为以提纲军领

的方式实在传达不出多少内容．本书将要探讨的每一种理论都对这些问

题蜡予了不同的回蔷z 每种理论都在解释政治哲学与道德哲学的区分

是什么．每种理论都在解释什么是成功论证的标准．因此，要对关于政

治哲学性质的某特定解释进行评价，就离不开对各种实质性的正义理

论的评价，并且，前一种评价也无法先于后一种评价而单独进行a

然而，预先提出 些将在后续章节中出现的关键点也许是有帮助

的．我相信在道德哲学和政抬哲学之间，有一种根本性的是联4 这表现在

如下两方面．第一，如诺齐克所说： “道德哲学为政治哲学既提供了背景

卫确定了边界．人们之间可以做什么平可以做什么限定了通过国军机器

作用于他人的边界，或者，阻定了要建立这样的国家机器可以做什么平可

以做什么的边界．具有约束力的道德禁令就是国家强制力的最根本的合

桂性源泉．”（ No<i,k 1974, 6）道德义务存在于我们之间，茸中的一些是

通过公共机构进行强化的公共责任，另一些则是涉及个人行为规则的私

人责任．政治哲学关注的焦点是那些使得公共机构的运作具备合挂性的

道棉且好．虽然不同的理论以不同的方式区分着公共责任与在人责任，但

我同章诺卉克的观点．这些责任的内睿以及公租责任的界限，都必须诉

求更深刻的道德原则才能确定．

与第一点相关的第二点是，对公共责任的任何解释都必霸能够契古

更宽广的道德框Ji! ，这种道德框架既要能够在纳卫要能够说明我们的在

人责任。甚至对于在公共责任和私人责任之间作出截然区分的政治理论，

即使这种理论所支持的政治原则与约束在人行为的规则几乎世有直接的
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是罩，这种理论无论在理论上或实践上都仍然不能排挤我们的租人责任

感，如帮助朋直、承担诺言、积极进取．我相信，功利主义在对E旦的解

释中， E是在这一点上面临困难（第二章）．另一方面，同样真实的是，对

我们在人责任的任何解释都必理能够睿纳罗靠斯所说的·适用于政治制

度的那些极为伟大的价值”，如民主、平等、宽罄。譬如，对于“是怀伦 6 

理”的最重要批评就是，它无法睿纳这些政抬价值g 这些政治价值植伦

理关怀的动力排挤了（第九章）。

就道德哲学与政治哲学的荒草，以且就在人价值与政治价值之间我

们所期望的汇合或可以容忍的冲突，都给我们自下了大量未于解蕾的问

题．但这些问题都只有在特定的理论中才能够被讨由．

我们用什么标准来判断政治哲学事业是否成功？我相信，任何正义

理诠都需要面临这样的最理检验．这种正义论不仅与我们对于正义的深

思熟虑的确信相融贯，而且还有助于阐明这些确倍。如果经过反思，我们

在直觉上确信姐隶制是平正旦的，那么，这种确信对于任何倡导盟隶制的

正义理由都构成强有力的反对。相反，如果一种E义理论与我们深思熟虑

的直觉刷刷齿，并且这种E且理论还能够把这些直觉组织起来以引出它

们的内在逻辑，那么，我们就有强有力的理由支持这种理论。当然，直觉

可能是没有根据的，而哲学史也克斥着不肯求我们关于对错的直现感受

的各种论证．但我不相信除此之外还有什么看似合理的论证方式．无论如

何，我们对于E确和错误的确拥有自己的直观感壁，并且，下述费力是自

然的甚至可说是不可避免的．我们试图挖掘出那些直觉的深层吉义，我

们试图“使我们对社会正义的确信相互融贯并为它们提供辩护’（ Rawls

1971, 21 ）.① 

不同的理论以不同的方式诉求着我们各种各样的深思熟虑的确信．

例如，功利主义者和自由至上主且者对它们的回应就比自由主义者或女

①要想获得对这种“方法论的罗尔斯主义• (M曲曲时＂＂＂＂＂＂＇~··）有帮助的僻
释，以及了筋它在当代英美政治哲学中所占的支配地位，参见 Norman 1隅．
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权主义者要间接得多，而社群主义者看待直觉的方式卫迥异于马克思主

且者．但是，这些问题仍然只能撞在特定的理论背景下才可能幢探讨．

因此，我所理解的政治哲学是一种道德论证，而道德论证卫得诉求

我们深思熟虑的确信．当这样说时，就正在逼近我心目中是于道德和政治

论证的常识．这些常识包吉下述内睿＝首先，我们都拥布道德信垂，其

改，这些信念可能E确也可能错误e 再扰，我们有理由认为它们要么正确

要么错误售量后，这些理由和信念可以幢组织到系统化的道德原则和正义

理论之中．因此，政治哲学的中心目标之一，就是要对那些相互竞争的正

且理论进行评判，并进而评估这些理论为自己的正当性所作酶护的力量

和融贯性．

对许辜人而言，这似乎是世有什么希望的目标．有些人认为道德价

值并平真实地存在，因此我们是于这些价值的“信念”只不过是对个人偏

好的表达罢了。由于仅仅是个人的偏好，道德价值就既不可能正确也不可

7 能错误，因此就不可能对它们进行古于理性的评判．另一些人则相信，虽

然道德信；在要么正确要么错误，但却没有办法把它们组织到系统化的原

则之中．我们关于正义的判断植于某种b照平直的领悟茸恰到好姓的感

受一一我们据此来对不同的特踵情境作出不同的反应．任何将这些特醺

判断形式化并进而形成抽靠规则草原则的企图，只会歪曲这些判断开进

而串成空洞的公式．更有一些人相信，虽然我们关于E义的信垂是有理由

的，虽然这些理由也可以撞组织到革统化的原则l之中，但只有诉求历史传

统，这些理由和原则才可瞌理解．因此，正义矗立化阐释的事务而不是哲

学论证的事务．

在后面的章节里，我将探讨对政治哲学事业的不同理解方式．然而，

我并不认为，对传统政治哲学目标的这样那样的批判是成功的．我既不

去试图证明有可能为某种综合的E且理论提供古乎理性的辩护，我也不

去试图拒绝对它的各种反对意见．事实上，除了为特量的理论提供特定的

论证，我怀疑是否存在着证明这种可能性的任何其他途径．要想表明有可

能就正义原则的对革错发屉出具有说服力的论证，惟一的童径就是实际
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地给出某些具有说服力的论证．因此．本书的余下部分，就是我为自己的

方法论假设的有效性所给出的圭部论证．至于论证是否成功，则直由读者

去裁决．

进一步阅读指南

还有一些关于政治哲学的导论性读物．许多这类读物提供了比我的

书更宽广的历史回顾，既介绍了当代世争卫介绍了一些历史上的重要人

物，如亚里士多德、瞿布斯和康德．下述四种高益的导古都属于这种风

格， Jean Han酬。n, Poluical Philo,呐川W回归凹，阴7); Jom血剧 Wolff,

An /,,,rod,翩翩， to Poluical Philo,呐，y （。由d Uni,e,s;ty Press，四扬）；

Ray,田nd Pl,nt, A’“如，在 Poluical TM哺加（ Blackwell, 1991), Dudley 

Knowl回， Political Ph阳ophy (Mo酬巾白白 Uni，－~；ty 即回s, 1!l01), 

也有惶我的书一样噩焦于当代论争的导论性著作，妻见 Lesley 

J＝如， An Intro<也dion w Modon Pok时d PhUo叫刘hy; Th, lkm回mic V“m 
ef Politic, （岛回tioe-!Wl, 1997 ) ; Tom Cam声ell, Just阻， 2时 edn

(Palg毡，e, 2000), 

正如其名称所提示的那样，政治哲学是哲学与政治科学的主卫学

科．要想在得关于当代政治理论的、与政治科学相关的导由性读物，垂

见， Iris Yo咀ng, “ Polinoal 四四可z An O,,emew”皿d BMkh, Pm吐h,

“PoHrioal 田，eocy, T时itio田 m PoJ;tioaJ Ph;l，。”,phy”，』th ;. R由此

Goorun ,nd H细菌由eter 阻，..民田n ( eds ) , A N= Hmulhook ef Pol剖rol

岛＂＂＂＇ (Monl Uni,era;ty Press, l胃7 ），四d w;u;.,. Gal悦。n，“PoH,;,,1 8 

回回γm the 19剧s”， m Ad,F;nif，配（时）， Polaical&rence, Th, 岛由 ef

the 且,eipline 2 ( Ameri回且 Poli1;,,1 Sdenee As曲。血。n,l伸到．

一本对学生和学者都植为有用的垂考资制是z R呻,rt Goorun ,nd 

H曲p Pettit(eds ), A Co呻跚跚 to C°"''"'P""'Y Poli阳al Phi邸，呐歹

( Blackwell, 1993），这本贤斜包吉了四十个条目，它们考事了当代政治
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哲学思盟的主要概念和流醒，每一个矗目后面都附有精心挑选的参考书

目．布某克威如指南系列中的 Pete, s；咱町（时） , A Co叩＝wn w Ethu, 

( Bl~kw,11, 1991)也有许多相关矗目．

有一些文靠．它们选有从当代政治哲学最重要的著作中摘选的内

在．其中最好的两本是 R晶，rt G。,d;n Md Ph;J;p Peltit ( eds. ) , 

Co脚”脚,a，γ Polo ,,l Phil=p品y An A uhology ( Black we I, I胃7)和 G回.，.，

Sh町 ®d Borueh Bmdy ( eds. ) , Sooal a,ul Palukal Phila呵动予 Cont＇＂ψorary

Re,uling, ( H，陀，urt B，酣， 1999）.我也曾编辑过－本两卷本的名为 j回四

川 Palukal Phil嗣同，y (Edw缸甘 El萨，， 19四）的选集， t直选集收录了从 1971

年至 1990年最有影响的五十五篇论文。

对于那些愿意追踪最新进展的人士而言，有几种专业期刊，它们「

泛地刊登英美政治哲学领域的文章．最有名和最持丸的期刊是： Eth剧，

Poli,阳l '/'h,a,y; Philm,phy a,ul Publu Afjoio. 其他相关期刊（其中有些是

新近创立的）有， Ja,u,ud af Palukal Philo,呐h C础阳l Re时w af 

lntema<wnoi Social a,ul Political Phil<,呵咐， Social Th,a,y α,ul p,叫阳z

Pul趾 Ajfoin Q皿阳，ly, Ja,u,ud af Palukal I曲峙白， ］，.，，，叫 af 物li<,d

Phi阳ophy, Ethical m拙，y a,ul Motol Proctke; Philo叼阱歹， Palu;,, aa1 

E－＂＂＂· 要想在得有帮助的概览，垂见Da.;d MeC必由“New Journru, fo 

Polifieru Philo,叩by and Rdoted Ffolds ’, E仇阳， 106 /4 ( 1织执6),

800-816. 

思管且的来说其内睿超越了本书的范围，下述政治哲学期刊也是重

要的＇ 1'酬ew of Palitu,; l，凡＂＇＇＂＇创刷 ， ea.耐ellMw’”； Philo,，呐y o,ul ＆町d

Cril阳风前两本期刊专门研究政治思想史，后两本期刊专门研究大陆政

治哲学．

与其他领域相比，政治哲学在互联网上的贵源还不但丰富．最重要

的网址是美国政治学幡去（ American Politieal 如ienee A,酣刚刚）（ WWW,

萨幽幽:al-th剧可.org）的名为“Found,t;o阳 of Polifol 白＝'l'”的分英主

页。该同址F列了新近出版物、相关的学术全世、示植啤程呢纲、在线丈
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本，以及与其他相关学会的主页链撞．其中的 个链接是“Am,ricM

』ci,ty fo, Politi,al 酬d 』酬i Phi峙。phy ’（ www. 阴阳曲JU.割町＠唔／

呻，Ip.html），该学金编辑重要的 NOMOS 年鉴革列，专植于政治哲学的特

晴话题．

另一个有帮助的网址是 l.a=nee Hi皿酬’s E•hics webp,g, ( www. 

elm皿随时i唱。. edu/;ndex. html）.班同址所包古的贤髓（有在解的专题

书目、在线文本‘革例问题）时涉及伦理学和政治哲学的学生和教师都有

益蛙．

第三个值得查阅的同址是 Bro= El创田ni, Article Re,iew Semoe 

(BEARS），该网址为新近出版的关于伦理学和政治哲学的文章提供简短

的电于版评论（ www. brown. edu /De回r阳..... /Philo曲pb，巾倒四／

bomep筒，e.h能nl).

许$国家都有自己为政治哲学领域的人士建立的专业学金．丽 9

“Conf，巴renee fo, ,he St"dy of Politi,al 咀阳，ght＂却是个地道的国际机构，

在机构在北美洲．欧洲初亚洲都有自己的卦舍，同时，它还定期出版有价

值的通讯．它的网址是 www.呻t tulane edu. 

1 1 0 
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功利主义

IO 一个普遍认可的事实是，规范的政治哲学重典于F如斯 1971 年出脏

的 4正义论》．要想了解当代的各种正义理论， F鱼之斯的理论是一个自然

的出置点.lll'靠斯的理论主配着当代政治哲学的论争，并革是因为人人都

接查他的理论，而是因为其他不同的观点通常是在回应lll'!J<斯理论的过

程中产生的．但正如这些不同观点只有依照它们与F如斯的英罩才能得

到最好的理解，同样，要理解F尔斯也就要求首先理解他所回应的那种理

lb一一功利主义．我认为罗如斯的下述看法是正确的g 功利主义在我们

的社会里是一个不言而喻的背景，其他理论不得丰在这个背景下出场和

论证．因此．功利主义也是我探讨的起点．

功利主且的最简单襄述形式是这样的，能够为社会成员创造最大

幸福的行为茸政策就是道德上正当的．虽＃在这种观点有时被当作一种综

合的道德理论，我将只靠中探讨作为一种政治道德的鞭且随利主且．按

照这种观点，功利主义的原则适用于F靠斯所诅的社壶的“基本结

构”，而不适用于个体的在人行为．但由于功利主义作为一种政治道德

的绝大部分吸引力源于这样一个信幸一一功利主义是幢一融贯和革统

的道檀哲学，因此，我将在第三节简短地探讨一下综齿的功利主义的特

证。无论是挟立的或综合的，功利主义既有执著的追随者也有激烈的反

对者．那些反琦功利主义的人士声称，功利主义的缺陷简直太多了，它

肯定去从政治哲学的场景中消失｛例如， Willi，皿， 1973 ）.而另一些人士

则认为，道德就是使人韭幸福最大化，除此之外植难想靠道德还能是什

么（例如， lla,e 1984). 
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第－节两种眼引力

我的探讨将从功利主且的吸引力开始．功利主义的两个特征使官成

为有吸引力的政治道德理论。首先，功利主义所倡导的目标不依赖于上帝

的存在或灵魂的不朽，也不假据于其他可疑的形而上学实体。一些道德理 II 

t声称灵魂的状态才是重要的，另一些道德理论则声称人们应该按照上

帝的神圣意志而生活，还有一些道德理论声称现世生活的幸福取决于植

岸世界的永生，许多人曾经认为．没有诸如此类的宗教现念的支撑，道德

本身就是不融贯的。如果没有上帝，我们面对的就只是要求做什么或不允

许做什么的一系列规则，没有目的辑章且．

并不清楚为何人们会这样看待功利主义。功利主义所致力于增进的

善（ the 伊od），①无论是幸福‘福利（ weli＝）或福扯（ well being），都是

我们在生活中所追求的东西，也是我们希望自己所量的人拥有的东西。

功利主义者只是要求在追求人韭福利或强用（我将互换地使用这两个术

语）的过程中，应该公平地对待社会的每一个成员．无论我们是不是上

帝的于女，无论我们有没有不朽的灵魂或自由意志，我们都要么痛苦要

么幸福，我们的生活状态也可能更好也可能更坏．无论我们离宗教多

远，我们都无法否认幸福的价值，毕竟我们在生活中且是唾视自己的

幸福．

与之相关，功利主义的另一个显著眼引力量官的“后果论”．我将在

后面详细探讨后果论章峰着什么．但它的重要性暂时可以这样表述 后

果论要求我们检查相应的行为或政策，以判断它们是否的确能够产生某

些可识别的好娃．我们都遇到过这样一些人，他们声称果事在道德上是错

误的，譬如同性恋（ ll<赌博、跳鼻、喝酒、诅咒，等等），但却不能指出这

些所谓的错误言行有什么坏的后果．后果论反对这种挂有依据的道德辈

①词’参见‘中唱本附录E 关于.....的翻译的哲学解辑”．－一译者
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令．后果论要求那些把某事当作道德错误而加以谴责的人指出，这种被谴

责的道德错误究竟使华受到了伤害，也即是说，他们必须能够指明究竟谁

的生活因为这种被谴责的行为丽恶化T. 类似地，后果论认为，只有那些

改善人们生活的事情，在道德意义上才是好的．其他许多道德理论，虽然

以是照人提福利为初衷，也可能只是由一系列要求服从的规则所构成，而

无视这些规则的后果．但功利主义却不仅仅是亮一套规定能做什么或不

能做什么的规则．功利主义旨在提供某种检验于段，以保证这费规则能够

起到有茧的作用．

后果齿的吸引力还在于，它明古我们对道德领域与非道德领域进行

区分的直觉．如果某人声称某些类型的两相情愿的性行为在道德上是错

误的，理由是这样的行为“不恰当”，但却不能指出究竟谁在这种行为中

查到了伤害e 那么，我们就可以这样回譬2 这里所谓的“平恰当”根本就

不是一个道德观念．这种针对行为恰当与舌的判断直惶是审美判断，或

者，这种判断最多是在诉求成规,t习俗．墓人或许告说朋克摇摆乐是“不

恰当的”，它捏本就不是正统的音乐．但这只是审美的批评，而不是道德

的批评．诅同性性行为是“不恰当的”但却不能指出任何不好的后果．就

12 如同说鲍勃，迪估（Bob Dylan）的模唱是不惜当的一一就算这个判断是对

的，它也不是道德批评．这些关于恰当与否的标准不是后果论的。但我们

认为道德比纯粹的成规un重要，而后果谁E好有助于对这个18:~J作出

解释．后果论似乎也为解决道德问题提供了直接的方挂．要寻找道德上正

确的普章就变成了对人类福利的堕化进行测量的事情，而不是去咨询精

神领袖，也不必固守似是而非的传统．因此，历史地看，功利主且是相当

进步的。功利主义要求，压制人民苦干世纪之久的习俗租权威必须接受人

费进步标准的检验（“人是万物的尺度”）．在最好的情况下，功利主义是

针对偏见和连信最强有力的武器，因为功利主义所提出的标准和程序向

那些以道德的名义对我们声称权威的人提出了挑战．

功利主义的两大咂引力就在于它明古我们的两个直觉 第一，人的

福址是重要的．第二，道檀规则必须依其对人的福扯的后果而受到检验．
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如果我们接受这两点，功利主义几乎必然会出现．如果人的福利就是道德

所在步E的善，道德上最好的行为就只能是：在同等程度地是在每个个体

福利的前提下最能增加人类总体福利的行为．认为功利主义不可能错误

的人确信，任何理论，只要否认了这两个直觉中的任何一个，就肯定是错

误的。

我认同这两个核心直觉．如果要挑战功利主义，就不能来取否定这

些直茸的方式．挑战功利主且要想获得成功，就必!Ji能够表明，还有些

别的理论比功利主义更好地阐明了这两个直觉。我将在后面论证，的确存

在着这样的理论．但我们首先得仔细地了解一下功利主义究竟意味着什

么．功利主义可以分解成两个部分2

第一，对人的福利或“效用”的解释，

第二，对每个人的福利都予以同等重视的敢用最大化要求．

功利主义的特别之扯在于第二个主张，班主张可以与时福利或敢用的各

种解释相结合．这样，我们对功利主义的判断最终盟决于时第二个主张的

评价．但要对功利主义作出最辖的评价，却!le理首先考事一下对世用或福

利的各种解释。

第二节对效用的界定

我们应该如何界定人的福利或敢用9 历史上的功利主义者曾经以享 13 

福来界定敢用，因此才有这样一个流行但却引人误解的口号z “最大多数

人的最大幸福’。①但并非每一个功利主义者都接查对人类福利的这种

“享乐主义”解释．事实上，至少可以辨识出四种界定辑用的立场．

（！）这个流行口号之所以引人误解1 是因为它含有两个‘最大化目标” z ‘最大率福·
与“最大多数·．任何种理论都不可能包含两个最大化要求任何想要贯彻这种理论的企
图很快就会走向死胡同．（例如，如果两组可能的分配方式是 IO 10 10 和20:20 。我
们就不可能既产生最大幸福叉产生是大多数人的幸福．）参见 Gri面回 l酣 旧 旧，

R饵chP.r!9“＇ 25-2'.
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（－）事罪主义

第一种现点也许是功利主义传统中最有影响的＝快乐体验或快乐感

是人的首要利益．这种利益（good）©本身就是目的，而其他所有利益都只

是于段．作为功利主义的奠基人，边it，；青一句著名的引吉＝如果快乐的

强度和持续时间 样，则“针戏与诗歌一样好’（ p"shp;o 四届伊叫“

阳刚。如果我们偏好诗歌甚于针戏，如果我们认为把时间花在诗歌上更

有价值，惟一的原因就在于诗歌带蜡我们重大的快乐．

这样解释我们为什么偏好某些行为甚于其他行为是值得怀疑的．下

述说法虽然老革但却平王真实g 诗人的创作充满着痛苦和措磨，但诗人

仍然者重写诗的价值．领悟诗歌也是这样z 我们从诗歌中经常收获忧伤

而不是快乐．边沁也许告回誓说，诗人的快乐就惶圭虐在的快乐．别人

看到的表面痛苦恰恰就是他的快乐，也许诗人的确在折磨和挫败中寻找

自己的快乐．

我怀疑这种说法，但却不必自己想＃法去进行反驳．因为诺齐克反

驳享原主义的理由更有说服力（ Noriek 1974, 42• 45; ef. Sm,rt 1973, 

18 21 ）.诺齐克要求我们进行这样的想靠g 神经心理学家能静把我们放

进一架机器并为我们注射药物．这些药物能够产生可以想辈出来的最快

里的意识状态．假如映乐就是我们的最大利益，我们就都会愿意是进机器

里度过费生 我们不停地服药．除了快乐什么也感受不到．但显然很少

有人去作出这种选择．因为这不但不是最好的生活，它甚至几乎不能算作

是生活s 这不仅不是最有价值的生活，许多人反而去认为这简直就是在植

费生命，毫无价值．

事实上，某些人宁愿死去也不愿意这样活着．但要圭国人肇喜了自

己的“遗嘱’ 如果不再在靡莹的希望，就算生命撞罩靠置可以免除痛

©至于为什么把嗣文中的“......译为“善·，而把这里的国伊d”译为“利
益· 参见‘中锋本附录 关于...创的翻译的哲学解释”．一一译者



第二章功利主义

苦和带来快乐，也平要继续维革这样的生命。我们飘然不清楚死亡是否对

我们更好，我们却晴辈不佳赖生命蛙革肇置的生活肯定对我们更高价值．

虽然费们也愿意既投身于有价值的事业卫拥有快乐，但我们却绝不愿意

为了唾手可得的快乐而脏弃有价值的事业．

l二l 效用 z 非事罪主立的心理状态

对效用的享乐主义解释是错误的，因为生活中值得普视和为主行动 14 

的价值不能被简单地归结为如快罪这样的心理状态．一种回应是，由于祖

事最验都有价值，因此我们应萌生方位地提升各种各样的有价值的心理

状态．采取这种解释的功利主义者最认．诗歌创造的经验以及与之相伴的

心理状态是有报偿的，但却并不一定是快乐的。无由经验的表现形式是什

么，功利主义关注的是各神有价值的经验。

但这种说挂仍然无措逃脱诺齐克的话难．诺齐克的发明撞称作“体

验机器”，它结合药物可以制造出任何所敬的心理状态2 坠入量河的狂

喜、诗歌创作的成就感、，；，；教沉思的宁静感，等等．所有这些体验都可以

被机器重制出来．问题是：我们是否愿意在机器里生活？显然，哥靠仍

然是否定的．

在们想在生活中获得的不止是，或者根本就不是心理状恶或“内心

体验”，无论快乐或是不快乐．我们平只是想要有创造诗歌的体验．我们

想要实际地创作诗歌，我们不只是想要恋量的体验，我们想要实际地恋

量．我们也不只是想有完成辈事的成功体验，我们想要获得真正的成功．

毫无疑问，当我们实际恋噩噩真正成功时，我们也想体验恋量草成功的感

壶，井且我们也希望其中一部分感景就是快乐。但就算可以在经验机器里

轻而易举地在得各种所欲的感觉，我们也不愿意因此而且弃自己投入量

何和争取成功的真实机会（』m由 1帽7, 231-233;1.u酣e I姐7，咄一

49; Griffi, I蝇6, 13-23, F;ruri, 19也l, 85 88). 

平可否认，我们有时只是想在得某种特定的体验．这就是为什么有

人要吸毒的原因。但不吸毒的行为并不是我们因为无法体验吸毒才进行

7 1 0 
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的无可奈何的替代选择．同理，不去有人愿意把心理收~当作－切，以致

桂先在体验机器里居然成了人生的圭部目标．

（三l 偏好的满足

人的福祉平只是草根本就平是在取所敬的心理状垂．时敢用的第三

种解释是“偏好的满足”．根据这种观点，增加人们的福利也就是满足他

们的偏好→→－无论这些偏好是什么．如果人们想体验诗歌创作，这种体

验的偏好也许在体验机器中能够在得满足．但人们如果想要实际地创作

诗歌，体验机器就不再有用．来纳这种解释的功利主义者要求我们平等地

满足所有种类的偏好，因为他们把偏好的满足等同于福利．

15 可是，如果说最初的两种现点在对福扯的解释时遗漏太多，这第三

种观点就是包吉太多．瞒足我们的偏好井平总是有益于我们的福扯．设想

在们正在订午餐，我们中的一些人想吃比萨而贯一些人想吃中餐．如果最

大限度满足偏好的方式是订购比萨，那么这种功利主义就要求我们订购

比萨．假如不为我们所酬的是．所订购销比萨其实是有毒的，情阻卫合理

样呢？显然，现在订购这样的比萨并不合真正促进我们的福利。这样看

来，如果我们缺王且晤的信息，或者，如果我们错误地计算了一个具体行

为的得失，满足我们当下的偏好并不是我们利益的真正所在．

因此，偏好并不能确定我们的利益。更准确的说量是z 偏好是对我

们利益的预见．我们希望自己拥有的事物有价值，我们当下的偏好则反映

了我们当下的信念 究竟哪些事物有价量．但耍弄清什么具有价值什

么不具有价值并不且是那么喜易 因为我们的信；在完全可能出错．买

什么或做什么的确基于自己的偏好，但随后我们可能会意识到所买的东

西或所做的事情没有价值．无论是对于选择食物这样的具体偏好，还是对

于如何生活这样的“总体偏好’．我们的决定都时常出错。 个曾经梦想

当捧师的人也许会用若干年就读法学院，但最理却可能意识到自己决蟹

的错误。也许这类人对律师职业在一种相当琅擅的想撞，完全平曾料到这

种工作的嚣张竞争和繁杂琐碎．曾经愿章直在事乡生活的人也许后来

8 1 0 
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理会意识到，这种生活封闭接踵卫缺王刺曲．这类人也许会为过去若干年

的学习和生活而后悔。他们是为自己以前的选择后悔，因为人们且是想拥

有或执事有价侃的事情，而真E的价值却可能不同于他们在进行选择时

的当下偏好．对我们而言，真正重要的不是当下的偏好，而是真正的价值

(D阳，rl<in I咀，. 24-30, 2000, 242 254). 

提倡满足偏好的功利主义认为，事物有价值是因为捏多人敢求它．可

是，这不仅说不遇，简直就是说IH. 对某件事物的偏好并不是使它有价值

的原因．相反．某件事物有价值才是偏好它的正确理由。如果事物本身世有

价值．精且我又挖的错误偏好并不能增进我的福扯．要增加我的姓用，不能

靠满足挠的任何偏好，而要靠满且那些没有建立在错误信；在基础上的偏好．

用满足偏好来定义雄用的另一个问题就是所谓“适应性的偏好”

（础，pti,e preference）现靠．这种现靠是指，当人们不能实现某些所欲的目

标时就会逐酣ii!央对目标的期望．这就是伊章寓言中的“酸葡萄”现草。

寓言中的姐狸理要吃到头顶上的葡萄，但尝试若干眈后仍棋不能取得成

功．最后干脆声称自己根本就平想吃这些葡萄．因为官们植可能是酸的．

无挂满足偏好导致的失望着实令人难壁，蛙理这种失望的方挂主就是 16 

说服自己，那个无挂企茧的目标根本不值得追求．这种现靠的植端例于就

是“满章的扭隶” z 扭章为了适应被奴植的状态，干脆声称自己根本就

不需要自由．是否真有满意的扭隶颇有争议，但适应性的偏好作为一种普

遍现象，却是心理学和社去科学的研究确定无疑地揭示出来的理理（ El,te,

1982b; 1983a），譬如，要解挥人们对传统性别角色的态度，也全面临这种

现草．人们越难于政置自己的角色，人们就越可能只偏好与自己的角色相

明齿的事情. <D 

<D 要想了矫对适应性的偏好的探讨，参见囚阳 1982b; i阻，，，町 1师b;S.m,.;,
1991,Sunstein 阴7, do.t-2，要想了解适应性的偏好对于性别问题的实际意义，参见

S皿＂＇＇ 1999, °""'"'' N四品皿皿 2000. 适应性的偏好当然也相关于马克思主义者的·虚
假’意识理论．这种理论认为，工人被资本主义社会同化到这样个程度，以蒙他们根本无

法明白在社会主义里自己的真正利益．
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这种现盘引出了个严睹的问题z 如何能够仅仅佳据人们偏好的满

足程度来描量政治制度呢？如果人们按照现实的期望范围来调整自己的

偏好，就算专制社会剥夺了人民想要有所成就的重要机告，也仍黠可以植

好地满足他们的适应性偏好．事实上，这种专制社会甚至可能比开放和民

主的社会更喜星满足人们的偏好．思营后一种社会的公民自豪地享有各

种自由和机会．完全可能的是，自由社会里无法满足的愿望要多于专制社

会一一因为人们在强权社会里且小就被灌输要辈绝某些愿望．

（四）有理掘的偏好

对辑用的第四种解释试图规避错误偏好和适应性偏好的问题，官把

福利定义为满足“理性的”（ rati刷,I）或“有理据的”（；mo回国d）偏好．根

据这种观点，功利主且的目标就是满足那些基于充分信息和正确割断的

偏好，而排除那些错误的和非理性的偏好。我们试图向人们提供他们有植

好的理由偏好的东西，因为这些东西的确会使他们的生活变得更好．

这第四种解释似乎是正确的 满足理性的偏好就是人的首要利

益。＠犀管这种观点无法反驳，但官却是极端吉混，以至于捏难对有理据

的偏好进行应用或衡量．幸福至少还有这样一个优点．它在原则上是可

商量的．我们大都明白什么可以增进幸福，什么可以提升快乐而降低痛

苦．快乐机器就能幅最大阻匮地增加快乐．可一旦把敢用等同于有理据的

偏好的满足，我们E而失击了方向．

首先，我们如何知道．当人们对情况有所了解并遵从理性时，他们会

有什么样的偏好？例如，见$伊、广的人究竟告信奉什么样的景教呢？我们

如何知道，愿意遵从传统的性别角色，究竟是某人对自己利益的真实表达

(j) 当然，假如有理性的依据我就会偏好A，但这并不意味着在没有理掘的当下状态ω
A也会给我带来益处．这种情况虽然使得这种解释一一将效用解释成有理掘的偏好二一变

得复杂，但却并没有颠覆这种解释．促进我的福栓的事物不能等同于满足我的当下偏好，
它甚至也不等同于满足我的理想意义上的有理据的铺好（ Griffi,1986, 11 12,32 组）．然
而，存在着这种可能性？充分发展这种隔得将使它接近有时彼称作“客观清单’的理论
(P，时， l锦，， ＇归－＞O:l}
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昵，还是无可奈何的适应性的偏好’什么样的“时间贴现率”才是古乎理

性的呢？曹如，我看重现在发生的事情甚于看重将来宜生的事情，这是非 口

理性的吗？这些问题相当复杂，如果不能予以回誓，功利主义的计算就无

法进行．

其眈，就算我们知道哪些偏好是古于理性的，但由于有理据的偏好

也有许多不同的种桑，要想加总它们并不容昂．如果世有一种单的首要

的价值（如幸福）以衡量它们，我们如何在事业成就和植握爱情之间进行

权衡呢？这两种利益也许“不可通约”（ inoo＝配ru;mru,le），也就是说根本

无措把它们纳入统的尺度进行描量，①

然而，一旦我们放弃了“经验要求”，就不得不面对更加令人困惑的

事情．根据这第四种解释，只要能够满足有理据的偏好就能增加我们的效

用－←但我们的意识却可能经验不到自己强用的增加．理查德黑束对

这第四种解释作了下述论证，如果我的配偶有了外遇，我的生活就会变

糟，即使我对此并不知情．我的生活之所以直糟是因为我不愿意宜生的事

却发生了．不愿意配偶有件遇是典型的古乎型性的和有理据的偏好，然

而，无论班偏好是否被满足，我的经验意识都世有什么平同（ Hare I回1

131). 

我同意黑罪的看桂 要确定福扯就应该把“经验不到的”偏好计算

在内．在不知情的情况下违背了我的偏好，的确告使我的生活变糟．例

如．如果我惶往常那样对待配偶．只是因为我不知道她有外遇，我的行为

就是出于错误的信念．我实际上生活在蒙蔽之中，但我们并不想这样生活

(Ra, l蝇＇ 300 :lOI). 在静且他人时，我们常常认为不知情也就不牵挂

伤害．可一且静及自己的利益，我们却很难认同这一点。如果我的确不适

合研究哲学，我就不愿意仍然以为自己适合．同理，如果我的家庭的确不

美满，我就不愿意仍然以为自己有 个量满的家庭．对我隐瞒真相诚然可

①要想T解对“不可通约性”（曲创DlIDIITT"'llll.缸凶ry）的讨论以及它带给功利主义的困
难，参见 foms\9'3, '6－叨， ... 19"6, 321-368, C.。， 1”，， 8&-90, 
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以阻止我经历痛苦，但我为此付出的代价却可能大得足以瓦解我生活的

全部意义．我之所以研究哲学是因为我相信自己能够胜任．如果不能胜

任，我就宁愿转行．我不愿意继续出于错误信念去生活，因为我不愿意这

样植费自己的生命，也不愿意继续生活在章蔽之中．如果我认识到自己的

信垂不过是虚妄，我佳据这种虚妄信念的行动也就丧失了意义．但意义的

丧失并不发生在虚妄被我认识之时，而宜生在信垂成为虚妄之时．正是在

信念成为虚妄之时，我的生活也就随之理化，因为从那一刻起，我所向往

的目标就再也世有实现的可能了．

再考事下父母时儿女的期盼．格里开注意到， “如果父亲期望于女

幸福，他值得为主期望的就不是自己章识的状态而是世界的状牵．只是骗

使他相信自己的于女发达了．对他而言毫无价值”（ Griffin 19幅＇ 13 ），如

果于女遭受痛苦，就算立亲意识平到于女的痛苦而继续悻持快乐，他的生

活也因此而置化．

我们必规章认＝即便我们的经验意识没有变化，生活也可能恶化．

18 可这却会导致矗些奇怪的结果．譬如，黑如就扩展了敢用现在并将死者的

偏好也纳入敢用计算之中．我希望自己的名曾在死后不受瑞椅，我也希望

自己的遗体不豆腐烂一一这些都属告于理性的偏好．要特死者的偏好也

纳入睡用计算实属稀奇，可是，如啊将死者的偏好（某人希望自己的名曾

在死后不受站污）与其他偏好（某人希望自己的配偶不背着自己宜生婚外

情）区别开来呢？这两种古乎理性的偏好有一个共同点s 无论偏好是否被

满足都不I,响我们的意识状态．事实上，并非违背死者偏好的所膏行为都

舍反过束恶化死者的生活，但我们又如何进行区分呢？我们如何在死者的

偏好与生者的偏好之间进行权面呢？①

(I) 我并不认为死者的偏好总是缺乏道德分量．我们死后的事情的确能够对我们此前
生活的好坏发生影响，而我们对死后某些事情的期望也的确可能成为我们生活的重要关注
点．事实上，假如死者的偏好在任何时候都没有道德分量，就无法理解我们对待遗嘱的方
式．想耍了解有关探讨，参见 Lorn础y 1987, 212 221, F咀b吨＂＂°· 173 ＂＇·关于
坚验要求”的更广泛论述，参见 s..ru阳回1, 22-23，』凹，回，， 48---49,'-ky 
＂雷7, 231-233,Gri岱， 1986, 13-23,Parli<I锦4 149-153, 

2 2 0 
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简而言之，把福利解释成“有理据的偏好”在理论上似乎有些道理，

但在实践上却行不通．一方面，如何确定增进敢用画、细满足哪些偏好，也

就是说，如何确定哪些偏好是理性的或有理掘的呢？另一方面，就算知道

哪些偏好是理性的，我们又如何确定不同理性偏好的福利水准，也就是

说，我们又如何在“不可通约的”效用之间进行比较呢？这两个问题都难

以回普．最骂我们也许会明白自己的扯珑，无论对于特定个体还是对于

整体社会，根本就平可能知道哪些行为能够使辑用最大化．

有人正是据此得出结论，说功利主义画、理被拒斥．如果我们接查第

四种观点，即把福利解释璋对音理据的偏好的满足，并且，如果按照这种

观点根本平可能对福利进行清晰识别和综合计算，就不可能知道如何才

能使福利最大化。这样，我们就需要重新解释什么是道德上正当的行为。

然而，这个论点就算有些道理，但却太强了．毕竟，不仅在功利主

义的道德推理中存在着识别和平带有理据的偏好的困难，在关于如何生

活的任何形式的审慎推理中也存在类似的困难（ Bruley 1997, 18-19). 

我们总是要在不同的时间段里不断地就如何平衡不同类型的利益进行

决策，并进而判断我们的生括将变好或是变糟．如果费们只是因为缺王

信息或因为平同利益之间不可通约而无法作出理性的判断，那么，面临

威胁的就是一切罩式的审慎推理，而不仅仅是功利主义．辑丽，就算世

有办法惺证自己的偏好真是有理据的，就算根本没有靠学公式可以据此

把生活中各类利益进行且计，我们仍然在现实生活中进行著成功程度不

等的决策．

然而，作为一种政治哲学的功利主义要求我们瞌够就不同人的敢用

得先进行比较，而不仅仅是在个人生罹内对敢用的得失进行比较．为了确

定谁应该得到稀缺资源，我们也许需要判断某人的潜在所得是否超过另

一人的潜在所虫。这就是撞用的“个体间的可比性’问题．而有人认为．

就算我们能够就如何使自己的个体辑用最大化给出理性的判断，我们也

无法就如何使个体间的敢用最大化给出理性的判断．理由是，我们无挂进

入他人的意识，因此我们无从就自己的所得租所失与他人的所得和所失 19 
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进行比较。①

但作出这个判断仍然太快了．假如我们不能就个体间的敢用进行比

较，我们也就无法对下述事情作出理性的决直 譬如，是否以及何时

向朋友、邻居乃至我们的茧于提供帮助．然而，父母却总是能够判断，给

予某个堕于的利益是否足以超过另一个孩子的所虫草父母本人的负担．

只有极端的唯我由才会坚持，我们无法就个体间的姓用比较作出理性的

判断．

此外，要克服这些困难还有各种各样的间接童径．例如，再强用当作

有理据的偏好解释方式要求我们排除适应性的偏好和非理性的偏好。然

而在实践中，政府却找不到可直接用于操作的办法以达到这个目的．因为

要达到排除适应性的偏好和非理性的偏好的目的，政府就必z,@f了解每个

个体的背景、能力、情绪特征等方面的若干细节，而几乎没有人愿意政府

对他们的个人情况如此了如指掌．但政府却能够以一种更间接的方式去

扯理非理性的偏好与适应性的偏好的问题．政府用平着检查不同个体的

具体偏好，政府只需为创造这些具体偏好提供各种适宜的条件。我们也许

不能确定哪些具体偏好是被误导了的错误偏好或适应性的偏好，但我们

却可以检查人们形成和悻E自己的偏好时所必须佳据的社会条件和文化

条件，以保证人们能够掌握充分的信息相机会去尝试各种生活方式，同时

保护人们免于错误印象或宣传机器的误导．我们址理错误偏好或适应性

的偏好的问题所果取的方式，不是直接排除官们，而是消除导致这些偏好

产生的背景条件．我们将在后面的章节，特别是关于社群主义和女权主义

的幸节中看到，当代政治哲学的许多争论E是围绕着下述问题而展开＝

我们在形成自己偏好的时候，要具有怎样的背景条件才算是恰当的？

类似地，要解决个体间的可比性问题，也有相应的间接方案．功利主

义在理论上声称，我们应~直接比较不同人的福利得失。但这在实践上却

行不通，因为政府军可能进入公民的章识以衡量他们满意与失望的相对

①要想了解对该问题的详尽探讨！参见徊关论文 皿阳 andR·剧凹，阴I,

MM O 
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程度．然而，就公共政策的目的而论，我们却可以罪纳一种更间接的策

略．我们可以理晤个体偏好的细节，重点夹在那些通用益品（ all-pu'J'O'<'

伊划时， a:譬如各种自由以及对一切具体偏好都有用的贤源．于是，我们

就能够通过分配这些通用益品，去合理地替代对偏好满足的分配（ Goodin 

1995, 13，却 21 ）.我们面量个体的得失，不是通过检查偏好的满足是

增加了还是减少了，而皇通过衡量满足偏好所需的、适用于一切目的的手 回

段是增加了还是减少了．

按照这种观点，功利主义的目标就不再是直接地使人们的偏好满足

最大化，而是通过最大限度地增拥通用盖晶，从而间接地使人们的偏好满

足最大化．我们将看到，这种对于个体间可比性问题的“贤源主义’解决

方式，被绝大多数自囱主义的正义理论所来纳．这种方式之所以圭到青

睐，既是出于方便和可行，也是基于对责任的考虑（垂见第三章第 72

74 页®）.

因此，厚管功利主义面临着严蛐的理理问题，但这样的问题却并不

致命．毫无疑问，在有些情况下，我们根本无法确定哪种行为将使雄用最

大化，因此也就无挂根据功利主义的原则去确定嘟种行为在道悟上是E

当的．但正如我们将看到的那样，绝大事教政治理论都面临着类似的问

题．世有理由平正视这样一种可能性，即人提并非总能够确定什么是道德

上正当的而为．无由如何，就算根本无法比较异类价值，以至于我们无法

断定促进某价值的行为是否会使整体价值最大化，我的仍然可以粗略

地对价值进行排序，器后据此判断哪些行为较好哪些较坏（ Griffin 1986, 

75 92 ）。

因此，思营功利主义与享乐主义具有传统渊源，它仍然可以与四种

敢用解释中的任何一种相协调．当然，一旦抛弃了享雇主且，功利主义也

<D 至于为什么要在前文中把＂good’”译为匾利益’，但在这里却把..，.，.’译为
“益晶”，参见“中译本附录g 关于＇good’的翻译的哲学麟，事’． 泽者

②凡参见页码均为原书页码，即边码I 下同 译者
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就失去了它的个吸引力． 旦我们拒绝特福利简单地解释成卒揭茸偏

好的满足，就不再有直接惯l量敢用的办法。功利主义世有提供一种植持而

卫简单易行的标准或科学方法，以确定什么是E当的与什么是错误的．辑

而．虽然对于衙量人提福利而言，功利主义与其他理论相比并不占优势，

但也并不扯于结势．每一种多少具有可信度的政治理论，都 e,!J!面对如何

恰当解释人类福利的麻烦问题，而功利主义也有权来纳宫的批判者所青

睐的任何解释．①所以，要想。推翻功利主义，就只能驳斥功利主义理论的

第二部分，也就是要驳斥功利主义的下述要求z 无论最终如何直立敢

用，我们都应宦便敢用最大化。

第三节使效用最大化

假设已量对敢用形成了一致的解释，我们是否应嵌支持使敢用最大

化的功利主义信条？这是否最好地解释了我们对于“后果论”的直觉信

奉？后果论要求我们增进入们的敢用，理想意义上，要求我们满足所有人

汩 的一切有理据的偏好．不幸的是，这根本不可能，因为能够用于满且人们

偏好的资源是有限的．此外，人们的偏好还去相互冲费．那么，我们应该

满足哪些调好呢9 后果论要求我们从后果的角度关注入费的福利，但是，

如果增进某人的福利与增进另一个人的福利相冲亮，卫该怎么卦呢？要结

出这个问题的普案，就需要对后果由进行详细解释．

我们应桂增进入们的姓用一一对于这个理：缸，功利主义是如何解释

的呢？功利主义者声称正当行为就是能使辑用最大化的行为 哥姐，

正当行为就是要尽可能多地满足有理据的偏好．但如果某些人的偏好与

效用最大化的且体要求相冲突，这些人的偏好就将得不到满足．这的确不

<ll 关泣如何分配资源但却不理会这些资濒如何影响每个人福利的政治理论，也许对
于这个一般论断是个例外回但正如我将在第三章指出的那样，这种理论是一种误导人的见
僻．甚至基于资源考虑的政治理论，也必须对人们的“根本利掘’给予·最具综合性的’理
论说阐（ Dw四kinl9创＇ 2的．

坷。
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孝。但由于曼益者在数量上肯定超出主壁损者，就世有理由优先考虑受损者

的偏好，而不优先考虑受益者的数量重大的（或强度重大的）偏好。对功

利主义者而言．只要效用的且量一样，无论谁拥有强用，都世有什么区

别．世有人在辑用的计算中挂于特殊地位，没有人可时对利益提出比他人

更多的要革．因此，我们就应该追求这样的后果 最大限度地满足社

会生活中的（有理据的）偏好．（这当然只是对后果齿的功利主义解释的最

粗略描述，我将在下一节中探讨使这种解蒋变得丰富的两种方式．〉

与要求我们遵循传统或神圣律法而不理会后果的那些理论相比较，

革诺从后果的角度去检查人类福扯，正是功利主义的吸引力之一。但我认

为．后果论－且以功利主义的形式表现出辈就不再有吸引力．费们的直觉

井不认为，在不可能满足所有偏好的情配下，只要敢用的,I＼量样，后果

也就一样．功利主义过于简化了我们时于后果齿的信奉．

＃苦而，在对这些问题进行详细探讨之前，需要撞南功利主义内部的

诸多重要区别．我已经说过，如果是功利主且者，我们的目标应该是满足

最大且量的偏好．但我曾经提到过，就功利主且而言的“我们”有两种不

同的解释z 一种观点是． “我们”是指我们所有人都应该按用敢用原则

而运作，甚至包括我们的个人晶行（综合的道德功利主义h 另 种观点

是， “我们”但指与我们相关的主要社会制度，即社会制度应萌按照功利

主义原则而运作（政治功利主义）．至于“按照功利主且原则而运作”，也

有两种平同的解押＝一种观点是，主体应i$;有意识地进行功利主义的计

算，应该费力评估不同的行为如何影响着有理据的偏好的满足，然后再决

定罪取什么样的作为（直接功利主义），另一种现点是，使主k用最大化的

理念只是间接地（如果可能的话）进入主体的决策过程．按照后一种现 22

点， ii檀上正当的行为的确是使政用最大化的行为，但只有遵守非功利主

义的原则＂习惯而不是遵从功利主义的计算，主体才更有可能使姓用最

大化（间接功利主义）．

上述两类区分的主丑结合可以产生不同形式的功利主义。功利主义

原则的应用范围或宽革窄，应用方式或直接或间接．新近的许多关于确利

7 2 0 
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主义的著作都在详细探讨这些不同的英型，而似乎平喜置疑的是，每一种

不同的提型都去有平同的结论，然而，我却相信，一切形式的功利主义都

有同 个根本缺陷．我将由证，使敢用最大化的功利主且要求本身就缺王

吸引力，并且，功利主义原则的应用方式（直接或间接）和应用范围（综合

的或政治的）的变化并不去实质性地影响到它的根本峡陷.<D

我将首先探讨作为种综合决策程序的功利主义所面临的问题．如

果我们这样看待础利主义，那么，道德责任者就是布林直所称的“效用主

体”（U 咿叫，辑用主体指这样的人z 他通过计算自己各种行动对于总

敢用的敢果，来决定如何主配自己的时间租贤源（ Brink 1986, 425). 

这种形式剖功利主义在当代罕有直持者，并且许多功利主义者也愿意认

同我将对此提出的批评．但我之所以要从作为→种综古决策程序的功利

主义开始探讨，只是因为思考这种形式的功利主义，可以清晰地引出同

时包古在间接功利主义和政治功利主义中的问题（第五节）．并且，将

由本节引出的、与私人荒草的适当范围相关的问题，也将在后面的章节

中重复出现。

假设我们就是效用主体．假设我们能够计算哪种行为能够产生最大

敢用．②我们的行为是否应量基于这些础利主义的计算？针对功利主且的

(j) 不清楚的是，功利主义是否真能将自己限制在社会基本结构或政治决策的范围之
内．就算功利主义首先适用于政治决策或社会结构领饿．而不适呻于私人行为政府也得确
定私人生活的E当范围．如果人们在自己的私人生活里没有使效用最大化1 重组社会基本

结构以编d 私人生活的领铺就可以增大娘用．如果综合的道德助利主义不能容纳我们在私

人生活里所待的价值观，政治功利主义玩没有理囱去保护一个健全的私人领城．总之 功利
主义在政治哲学中占缉支配地l位的主要原因是，人们相信功利主义是锥融贯的和系统的
道德哲学（ R.wol<nl, pp . .；；→丽）．因此．如果能够证明综合的道德功利主义是站不住脚
的，支持政治功利主义的动机也就会徽削弱．
②效用主体时常被当作“行为功利主义者”（剧”峭阳旭时，因为效用主体的晴为是

直接基于效用计算的．但考虑到·行为功利主义者’常常是与“规则功利主义者’（ rol,
U坠lirari皿）形成对比，上述看法多少有些由是导．徽用主体的本质是，他把效用最大化且格当
作一种决策程序而我们将看到，当这样做对他也可以重点关注细则而不是行为．直接功利
主义与间接功利主义的区分趟趟了行为功利主义与规则功利主义的区分（ Roillool锦4,
,,. 157）.第种区分的关键依据是 效用晕大化原则究竟被当作－种决策程序还是被当
作种正当标准，而不是缺用晕大化原则（要么作为正当标准．要么作为决策程序）究竟适
用于行为还是适用于规则．
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决策方式，有两种主要的巨驳意见．第一，功利主义的民策方式排斥了我

们对于特定个体的特殊且务．第二，功利主义的决策方式把本章不应i1<被

纳入计算的偏好纳入了进来．这两个问题源于功利主义的同一个根本舰

陷，我将分别对它们进行探讨．

（－）特殊关革

敢用主体将自己的行为建立在敢用计算的基础上，并假设每个人与

他都有同样的道德是罩．可是，这种假量却排斥着我与朋友、靠人．债权

人之间的特殊道德荣革．也就是说，相比可能队我的行为中在益的其他人

而言，这种假世不允许我对这些具有特殊道德荣革的人最担更大的义务．

我们的直觉坚持，存在着这样一些特殊义务，就算我们本可以来取另外的

行动以便与自己世有特殊义务关系的人圭盖更大，我们也必规思到自己

的特殊义务．

考虑一下借贷英军．日常道德告诉我们，借出方现在所享有的收款

极利源于过去的借出行为．如果某人借给我十美元，就算另外人可以更 23 

好地利用这笔钱，借钱者也有权利得到我归还的十美元．功利主且的推理

组视这种后溯的权利，因为它只重视前瞻的后果．对于效用主体而言，某

个行为的道德价值就但仅在于它具有莘种能够产生可欲的事态的因果属

性．因此，我应击做的就是拉动因果枉杆，以产生出对于系统整体而言的

最大撞用．要决定如何使用自己的十美元，我就必理了解人们（包括我自

己）的一切潜在偏好，然后再决定罪取E样的行动可以最大限度地满足这

些偏好．就其本性而言，辑用主体自然不会关心究竟是谁借结我十美元，

也平去关心是否另外某人因为替我做了某事而期待在得这笔钱．事情可

能是这样的，如果撞用计算表明我应嵌遵守还款草诺，那我就应宦还款．

但在决定如何行动的时候，就好惶我从来世有借过这笔钱或从来世有草

诺要还这笔钱．

这显然违反我们的直觉，因为绝大多数人告说g “人们过去的所作所

为能够确定哪些是其应得的权利哪些是其应得的赏罚．’（ N,咽ek 1974, 
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155）借十美元蜡我的人，由于这个借钱的行为，就拥有了得到那十莞元

的权利，而无论把这笔钱用于其他方面是否能睡使幸福最大化．这个直觉

是否冲突于我们所支持的这样→个观点，即道德应该从后果上是在人要

福利？普案是，不冲费．说我应该还钱只是意睡着，就此事而言，与帮助

他人相比，我有更大的义务击增进债权人的福利．我们应该还钱并不意味

着我们革应族关心还钱行为可能导致的利害得失，而只意味者某一特定

利益具有特殊仕量。

不同于顽固的非后果论者，我们世有必要认为，关于且体社去后果

的任何计算都不能动摇这些权利．如果偿还借;Jc居然会引起棋毁灭，那

么我们显棋不应古还钱．但我们却可以说，就算要考虑且体社舍利益的

道德分量，我们还钱和守信的义务仍然具有某些独立的道德分量．源于

过去的权利在一定程度上对功利主义的目标 使总体利益最大

化一一给予了预先的约束。不愿意毁灭人类当然可以作为不还钱的充

分理由，但仅仅因为还钱不能使敢用最大化，却构不成不还钱的充分理

由。仅仅因为革能使辑用最大化而拒绝还钱，就是无视我们对于借出者

的义务的特肆性质．

道德义务如此深地扎根于我们的道德意识，以至于许多功利主义者

试图以功利主义的方式对信守诺言的价值作出解释．他们指出，违背草诺

具有许多负面效果．例如，虽然有人能够比借方更好地使用这笔钱，但如

血 果不信守诺言就去激怒借方， I!)至于这种愤怒作为一种负敢用，将超过把

钱给予他人所增加的姓用（H町 1971, 134），但这简直就是倒因为果了．

我们不是因为由曹能导致愤怒才认为宫是错误的a 相反，因为由育是错误

的，它才导致了愤怒（垂见wm；瞄略 1归3, 143），另一种功利主且的策略

是指出诺言产生了人们赖以生活的预期．进一步讲，不履行还钱义务将损

害借方将来借钱的意愿，这样也就损害了种有价值的社会制度。因此，

功利主义者回答说，与人们的最初印章相反，还钱实际上比不还钱更可能

使敢用最大化（ Sartori国 1贤’＇ 79一回）．

还钱或许的确能使效用最大化，但这个说挂世有解决问题．官仍黠

0 3 0 
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暗示着这种可能性2 1日果体雇了 个男孩来悻剪自己的草坪，当他完成

工作要求报酬的时候，只有当悻挂有品挂更好地使用这草钱时，你才应该

直付体所革谱的报酬．”（ Sartorius I蝇9, 79 ）敢用主体的推理虽然比初

看之下要显得复杂．但仍然漠视了雇主与雇工或债权人与债务人之间的

特肆关系．一些功利主义者乐意接受这种结果．譬如，萨托里乌斯就说，

如果常规因素平能惺证一且直付就能够使挂用最大化，也就是说，如果那

个男噩“不会大力直传我对他的食吉．他仍然保圄对人类的普遍信任，并

且我本可支付蜡他的盘额如果捐献给联合国儿童基盘去就能够发挥更

大的作用，那么，根据行为功利主义，结论就只能是．在应在把钱捐献

给联古国儿童基盘去．难道这真是荒谬的吗？”（ Sartori田 1%θ 80) 

是的，这的确荒嚣。但并不是这里的结论必然荒理，真正荒理的是s 那

个男孩完成了工作以且我曾经作出过支付的最诺，这两点与最后的决定

根本就没有任何关系．要注意，假如那个男孩根本就世有悻剪草坪，但

他却只是错误地相信已经悻剪了草坪，或是错误地相信我最诺过要付酬

给他，也丝毫不影响萨托里乌斯的结论．因为那个男堕悻剪草坪的事实

或我草诺要主付的事实，对敢用主体的计算不起丝毫作用．在敢用主体

看束，我们的言行并不能够赋予我们特睹的道德义务，因此．我对于那

个男孩的义务也就不可能优先于我对于他人的义务．无论那个男，$做了

什么或我最诺什么，他对我的行为的要求都不能超过他人对我的行为的

要求．

常识告诉我们，草诺一且作出，就在承诺者与被承诺者之间构成

了特蝶的义务关系．可是，辑用主体却否认承诺和契约可以构成与他

人的特珠道德是旱，只认为革诺和契约是在计算且敢用时要于以考虑

的新增因素．常识告诋我们，我应w:还钱，且论还钱是否会使敢用最

大化．辑用主体却认为，我应w:还钱，因为还钱能使敢用最大化．那

个男，$向我提出的要求不能多于别人向我提出的要求，他只是碰巧比

别人更需要那笔钱，因此，付钱给他只不过是我匾行功利主义的义务 25 

的最好方式．
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但这并非承诺的真实吉且一一“作出革诺并不但仅是果取某种机智

的手段以增进普遍福扯．作出承诺就是把承诺者本人置于与承诺对靠的

新荒草中，这种新关系向革诺者规定了一种崭新和特殊的自明义务，这种

义务不能被简化为增进社告普遍福扯的义务．”（ Ros, 1930, 38）在敢用

主体眼中，包括自己在内的每个人都址于完全一样的道德地位，即是说，

作为人们行为的潜在景益者，每个人都娃于平等的应得地位．但这样一幅

道德图景未免太单调干瘪了，因为且有人“扯于最诺者与瞌章诺者、债权

人与债务人、妻于与主士、 111.于与父母、朋友与朋友、同胞与同胞等是罩

之中，而这些关系中的每一种都构成一种自明义务的基础”（ Ro倒

，’到， 19). 

这里的问题不仅但在于对最诺作出了不恰当的解释．问题在于，敢

用主体世能考虑到且务对于我们的重要性．我们都有自己的义务，如对家

庭的忠诚对政治事业的忠诚、对工作的忠诚．这些思城内害是费们生活

的关键，它们决定着我们以什么身份而存在．但如果我惶敢用主体那样行

动，我就得时时要求将自己的义务与他人的事业简单地告并到 起加以

考虑，而且促进他人的事业能够创造出更大的辑用，就必iJi牺牲自己的

且＃．这种表面上的大公无私似乎令人敬仰，但这种做法实在荒谬。一方

面，要真心持守某项义务，另一方面，只要能强效用最大化就情愿牺牲在

项义务一－；主如何可能？功利主义的决策方式要求，我应该同等地忠诚

于自己的事业和他人的事业．也就是说，功利主义要求我同等地忠诚于自

己的义务和他人的义务．但这无异于说，我根本就不应忠诚于自己的事业

和义务．伯纳德威廉斯对此作了如下表述s

如果体全身白地且真心诚意地维:l\ －些令人尊敬的事业、情感

和义＃！件就不可能同时成为在思想和行动中不折平扣地满足功利

主义要求的人I 悻也不愿意成为这样的人 。功利主义品定要么无

视这些非功利主义品质的价值要么无望地试图降低其价值最终

退回到早期功利主义对人的大胆但却粗量的描述．根据这种颇具空

2 3 0 



第三拿功利主义

想色串的描述，人要么只懂得自私地维1' 自己的事业，要么相反 l 只

要具备功利主义的道惶仁量品质就能够随时牺牲自己的事业．

( Willi= 1981. 51 , 53) 

因此，功利主义常常被说成是在对我们进行“异化’，也就是说，功

利主义强迫我们疏远赋予我们生命以意义的且务和事业．面

当艘，我们在忠诚于自己的事业和义务的同时，也应该尊重他人的 26 

正当义务。但尊重他人的义务并不意味着我有必要惶对持自己的义务部

悻消耗同样的时间和精力晴待他人．这种要求不具有4、理学上的可能性，

就算有这种可能性，它也世有吸引力。无由茸样解释，人生必须克实相应

的事业和义务，才有童且和方向．正是在这种持守中的继之而来的脆就和

进步的前景才使得我们当下的行为具有意且．然而，敢用主体在决定自己

如何行动的时候，完全不考虑自己的事业和义务。强用主体的决定与“满

意的且量形成种函数关系 他的行为影响着满意的单量．而这就意

睡着，他人的事业无限制地制约着他自己的决定”（ Willi皿， 1973, 

HS）•效用主体儿乎不懂得选择自己的生活方式，因为效用主体很少高机

去思考自己是哪盘人或自己愿意成为哪类人．其行动也几乎不去根植于

这类思考．因此，敢用主体几乎不能窑纳与我们“生活”理念相关的事

物．就用主体因为只考虑哪一种强用因果枉忏更有强率，从而使自己的生

活被这样的问题所窒息．

如果我想要有自己的生活，就必痛能够自由地理立和忠实于自己的

义务，包括前面所讨论的那种契约草承诺。不允许人们通过承诺自由地建

立特殊义务是罩，只是不允许人们确立和追求自己的人生目标这←更大

问题的一个方面．问题的焦点就在于曾用主体的假定g 每个人都有同等

的权和l要求从他的行为中受益．

① 对于这种立足于“异化”的反驳1 还有其他←些有影响的说法．参见＂－＇唰
1-2,Iwhool锦，，且如。但 1991.
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我们的直觉支持有意义的义务，但这是否冲突于这样一个思想

道德应该关注后果？菩案是否定的．我们虽然信奉后果桔的一般理意，但

却并不支持这样－个立场2 要不断地佳据别人的偏好来不偏不倚地决定

我们的行为，要排除我们与他人的特殊荣革和自己的特罪事业．对于我们

所信奉的后果论，这种立场显得过于粗陋．

｛二i 不正当偏好

作为一神决策程序的功利主义面临的第二个问题，也与它的要求相

是．这第二个问题不静且这个要求，每个人在我们的决策过程中都瞌

给于同等程度的考虑，而带及另一个不同的要求s 每一种强用辈蘸（例

如每一种偏好）在我们的决策过程中都被结于同等程度的幸虑．考虑

下白人占优势的社会里的种族歧视．某项政府保健政策本辈计划为每十

万人噩一个医院，无论这些人是属于哪个种族，但些白人却希望平向

黑人提供同等的保健措施．把这些自人的偏好包括在内的效用计算表

明，如果剥夺黑人的平等保健待遇（或平等就学矗件），反而去实现敢

用的最大化．如果公开的同性恋者深深地冒血了占人口绝大多数的异性

恋者，情配卫~样昵？或许公开的同性E者受到公开嬉罚或干脆被关进

扫 监狱，将使辑用最大化．再寺靡一下黄民菌的醉鬼，他没有朋友，冒犯

众人且人见人厌，不仅沿街乞讨而且把公共场合搞得乱七八糟．对于这

种醉鬼，又证如何办呢？也许我们迅速姓决这样的人将会使效用最大

化，因为公企不再查到冒犯，并且也节约了把他们投入监狱要消耗的社

会资源．

这其中的某些偏好当然是缺王理据的，因此满足这些偏好实际并

不会增加辑用（假设我们已经放弃了关于嗷用的赤裸裸的享乐主义解

释）．但杏定他人权利的愿望并不且是缺王理据的．就算是对敢用给

予了最恰当的解释，对于某些人丽言，满足这些偏好仍然是效用的真

正所在．正如F草斯所说，这种偏好从正义的现点来看是“平合理

的”，但从个体瞌用的:Iii\点看却并非且是“非理性的”（ Rawl, 1980, 

H O 
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528-530）。伍如果这种效用也被纳入曾用计算，就将导致对不受大企政

迎的少世群体的歧视。

日常道德告听我们，这费偏好是不公平的，因此平应被纳入敢用计

算．种族主义者虐待某一群体的愿望，根本构不脆不给予谊群体平等保健

待遇的理由．种族主义者的愿望是革正当的，因此无论满足这种偏好再如

何增加盟用，这种偏好都没有道德分量。即使这里世有直接的帽且，也可

能有不应~予以考虑的不公平的偏好。某些人不希望黑人搬入自己的社

区，不是因为他们不喜政黑人（他们无所谓憎恨也无所谓喜政），只是因

为别人不喜在黑人．他们的唐产价值就会因黑人的搬入而下跌．希望黑人

被排除出社区的偏好，井不能等同于种族主义者的歧视．但这种偏好仍黠

是不正当的，因为它要求错误地拿走本应属于黑人的东西．所有这些歧视

行为都将使敢用最大化，但圭益者的偏好却都基于对他人的不E当剥夺．

这费以剥夺他人的正当权利为前提的偏好，在我们的日常道曲中几乎世

有分量．

但功利主义者却拒不接受这个断言g 剥夺他人“E当’权利的偏好

是不正当的．在敢用主体看来，不可能先于强用计算去建立正当权利的标

准．强用主体认为，只有使效用最大化的分配形式才能够确定什么是我的

正当所有．因此根据定义，使效用最大化的行为就根本平可能剥夺我的权

利份额。但这个说法却违背了我们日常道德的一个重要要章．费们对于后

果论的信奉并不意味着我们要信奉这样种观念s 每一种敢用来源都应

由 “皿:reasomd,le”（“不合理的”）的反义词是国陀摒侃副矿（‘合理的’），而
“im,tinnal”（“非理性的”）的反义词是“用阳帽旷（“理性的’）．但铺陀幽侃”的中文惯常

译法却是“理性”，而“r喇喇4旷 ”阻届锦必嚣’和“皿仙也阳洒”的惯常译法却又分别是

“合理性” “使合理化”和‘唯理珑’或“理佳主义’圄读者需要知道即使在英文文本

中， “Z回酬’与‘r曲创叫J＂回及它们各自的派生词的含义也有交叉重叠主处．但罗尔斯在

这里却用“回归回幅able”和“回四阴皿1”来表达不同的意思z 前者指在道德意义上的“不合

理’，后者指在理性判断或理性计算的意义上的“非理性”·＂于中文构词法的局限，当把
这些极念分别译成中文盾就更易引起理解上的混淆和困难（譬如“四onable，陋’和
',atio,叫＂＂”的中文袤边都可能是“合理性’）．泽者认为，当在中译本中出现这些易混泊
的译名时稚可行的意义辨识的方式就是立足于语模的事停识．－一译者
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t直融赋予道锦分量，每种偏好都应由被纳入敢用计算．

因此，试图使敢用最大化的辑用主体．更懂是违背了而不是阐明了

骂 我们关于后果齿的直觉理念．有些人否认功利主义的决策方式具有这些

反直觉的结果．这些人草认功利主义的推理似乎：，＜仅允许甚至会要草下

述做法＝只要能够使撞用最大化，就可以果取违背特肆关系或基本权利

的行为。但他们却断定，如果我们明白功利主且的决策方式还有种更重

辈的串式，这些侵权行为就应在桂否决。我一直假定，效用主体将效用最

大化的标准应用于具体行为．但“规则费利主义者”却论证说，我们应革

将效用标准应用于规则，就算违背规则的行为可以产生更大的辑用，我们

也应该果取那些圭最好的规则所支持的行为．社会合作要求遵守规则，因

此我们平应i1'简单地评估暂时的行为所导致的后果，而应该评估约束我

们行为的规则所导致的后果．①

这样，敢用主体所面临的问题，就是确定哪一些规则能睡使敢用最

大化．有两种规则，第种规则要求我们信守诺言、维持特晴是军．尊重

权利，而第二种规则要求把这些原则置于从属于效用计算的地位。那么，

按功利主义的标准辈看，遵守哪一种规则更好，功利主义者去论证说，后

种规则的荒理就在于，宫会导致姓用的减少．按照后种规则，社会合

作将堕得困难重重，理惧与不安将随之产生，并进而削弱生活与自由的价

值（ Goodio 1995, 22; Sioged肝7）.并且，人们将更可能滥用自己的极力

去违背诺盲或以公共利益的各且从事歧视性活动（ B~ley l胃7）.如果我们

来取这样矗规则l←→只要为了辑用最大化就可以言而无信或歧视少数

群体 那么，每个人的情况都将蛊得更糟。

一些评论者论证说，规则功利主义舍消融于行为功利主义之中，因

为我们可以用极为详细和置琐的方式去描述规则，最理使规则等同于行

①在新近为规则功利主义所作的辩护中，下述两部著作的影响力最大＇ ff，阻咽町
1”,, ＂＂曲 1988, d.11.Jll”。．规则功利主义事实上有不同的版本，每－种版本都有其

特殊的长处糊短处．想要获得有帮助的帽淫，参见＇＂＇＂想 1996, 122-132, 
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为（句·oasl965 , ch 4, Ha,穹 1963, 130-136）。另些人则不同意这个观

点（ Ha跑回归 1977b），但就算规则功利主义和行为功利主义之间的区分是

有嫂的，认为那些旨在使效用最大化的规则且可以保护弱者和少数群体

的权利，就似乎是过于乐观了。正如威廉斯所说，确信正义路舍得到彰显

最多只是“证明了某些功利主义者的高雅和想象力，并不证明他们理论

的一致和他们的功利主旦”（ Willi皿ml回2, 101), 

无论；）：；样，规则功利主义并世有真正普重针对功利主义的反驳，而

就算规则功利主义的结论是正确的，它的理由也是错误的．按照规则l功利

主义的现点，歧视少数群体之所以错误，是由于允许歧视行为的规则去普

遍地增加入们的不安全感．拒绝支付报酬给那个替我悻剪了草坪的男睛

之所以错误，是由于这将促使人们对承诺的怀疑从而全削弱承诺机制。但

这肯定是一种曲解。歧视行为之所以错误，是由于世歧视者不应古因为他

人的偏好而遭受痛苦．拒绝支付报酬给那个男孩之所以错误，是由于署阶

男孩对被章诺的款项有特璋的权和IJ. 无论这种错误的长远敢果是什么，错

误鲤归是错误．

规则功利主义者的回普程有把握住真正的问题．对功利主义决策方

式的反驳是＝功利主义没有把本应包含的特殊义务包含进来，没有把本 29

应排除的不正当偏好排除出去，这些要求是优先于强用最大化的道德要

求（但辑用主体只把这些要求当作实现敢用最大化的工具）。如果这就是

我们提出的反驳，规则功利主义者的下述说法就是无关痛痒的 信守诺

盲和消除歧视从长远辈看且能使辑用最大化，辑者，信守承诺和维护人

权作为使敢用最大化的工具要比我们最初以为的要巧妙得事．这种说挂

正好佐证了而不是瓦解了我们针对功利主义的批评。敢用主体不把特

殊义务置于优先于敢用最大化的位置，反而使之M.属于效用最大化的计

算．我们的反驳不是说革诺是实现敢用最大化的坏工具，而是说承诺根

本就不是这样的工具．把敢用原则的应用层面从行为提升到规则，并不

能逃避这个问题．从我们日常的道檀观点看，这个问题是敢用原则本身

的问题．
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换一个角度，我们也可以得出相同的结论．从行为功利主义转向规

则功利主义也许可以改变敢用计算的结呆，但却不会改变计算政用的前

提（ input）.规则功利主义者在进行姓用计算时仍然会把所有的偏好考

虑进来．而无论这些偏好在道德上正当与否．罪蘸于规则而不是行为

也许能更好地约束不正当的偏好，但平正当偏好仍然与其他偏好耻于

同等的效用地位．这样，规则功利主义甚至会产生如下的悖理g 喜J!j:

损寄他人或侵犯他人权利的人越多，这样的行为就越不坏。例如，虽

然规则功利主义不太可能去支持热衷于强奸和抢劫的生活方式，但它

却的确认可把强奸者和抢劫者的快乐纳入敢用计算之中．于是，作击

者的快显越多，其行为的错误就越小．这正如斯卡里论述的那样，作

恶者的快乐

jf(于抵消了他们的部分邪革 作患者的快乐在盘用平衡中作为

正值而部分补幢着受害者的痛苦．晕人在且他跑辜的对靠中蓝得的

快乐越多其行为所导致的相嚣的净余量就越小 这个论断与我

们的日常道梅信牵形成植大的冲吏 且盖人行为中在碍享受 I 使

晕人变搏更坏而平是更好. (Scam, 1996, 155) 

类似地，虐待狂可以因为相互分享虐待的快显而部分抵消自己的邪

恶。规则功利主义不大可能宽容对孩童的摧残，但的确噩涵着这神可能z

如果虐待儿童的人分享他们的快乐一一譬如．允许垂观虐待或干脆在互

联网上示范虐待，摧残儿童的邪击性质就去减弱．规则功利主义也许合作

出这样的判断2 被虐待狂草体分辜的虐持行为是错误的警但规则功利主

义同时又去作出另一个判断g 瞌虐持在集体分辜的虐待行为要好于单础

的虐恃行为．

再来看一看古罗马斗兽墙的例于．在五万狂热观企的响睡中，战俘

被野兽撕成碎片．毫无疑问，聪明的规则功利主义者可以找出理由反对这

30 种事情．规则功利主义者告论证说，把权利优先赋予小部分战俘而不是

8 3 0 
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优先赋予喜政血腥的五万现在，从ls远来看本可以便敢用最大化， ill我们

可以合理地追问，如果增加斗兽墙的事纳空间甚或想靠一下如果用卫星

电视转播给全世鼻数以百万计的人观赏，功利主义的这种路明论证是否

还站得住脚．但这里的真正问题仍然平在于功利主义者敢用计算的最后

结果，而在于效用计算的途径。撞照规则功利主义的观点，这种娱压的观

赏者越多并且每一个观赏者从中捏得的草原越大，它的邪恶性也就越小．

然而，我们的日常道德观却持个相反的立墙z 从摧残他人的活动中撞

得享乐的人越多，谊活动的邪恶性质就越大．

一些功利主义者去同意在到目前为止的说法．他们说，把我们的权

利相忠诚置于优先于撞用计算的地位，既正当卫恰当．我们应该接查这样

的日常道德观点 被欺骗和被歧视的特定个体所查到的伤害，足以成为

要求人们信守诺言和尊重权利的理由．我们不应该成为只融据姓用计算

果决定如何行动的姓用主体，也不应棋成为把最诺当作工具以实现敢用

最大化的效用主体．相反，我们应~视自己的章诺和他人的权利具有至高

的重要性，这些如此重要的内窑从根本上讲不能屈M.于社去利益的计算．

一句话，在进行道德推理时我们应该来纳非功利主义者的立场．但这些功

利主义者却又论证说，这并不意睡着功利主且是错误的．正好相反，我们

之所以应霞在进行决策时罪纳非功利主义者的立场，恰恰是因为只有这

样我们才更有可能使敢用最大化．由相信承诺和权利的内在价值的非功

利主义者组成的社去．比起特章诺和权利当作工具以实现敢用最大化的

①例如贝利的论证是 根据规则功利主义虽然允许罗马斗目’场式的娱乐也许会
培加效闸，但允许这样做却是个民优的选择军．因为为了得到快乐我们本可以用更好的
不必残害人的方式把人们组织跑来（ Bail町 1”7 21 M←145) ，换句话讲从功利主义
的现电看，由于罗马人兽相斗的银乐比起不进行这种银乐的状态增加了总体镜用，这种报
乐就是好的．但要精迸效用我们本有更好的方式，所以功利主义者就应该选更好的方式而
不应该选择人兽栩斗的银乐．贝利认为，这个论证能够使功利主义与我们的日常道德直觉
相－貌．然而在现实中．绝大多数人认为罗马人兽相斗的娱乐是邪恶的而不仅仅是次优的，
并且，无论这种娱乐能够给观赏者带来多大的快惑，都不应该被赋予道德分量．无论是对于
贝利黑尔（ H阻 1”z, 30）还是斯马特（S- t”3, 2S 26），功利主义都没能提供－个
基础，以将这类不正当偏好排除到效用计算之外．
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行为或规则功利主义者组成的社会，更有可能使敢用最大化．

这听起来颇为矛盾．但的确引出了一个真实丽重要的论点e 功利主

义本质上是一种“正当标准”，而不是一种“决策程序”（ Bn础 1四6,

421-427, Iwlton I帽4, 140 146）.功利主义之为功利主义在于这样一

个断定s 正当行为就是使效用最大化的行为事而不在于亮 个断定z 我

们应i*刻意（ delihe,,tely）使敢用最大化．至于我们是否应撞来铺功利主

义的决策程序去评定行为iii:规则，则是个开放的问题一一事实上，只

有检查不同种费的决策程序对且姓用的不同后果，才能回普这个问题．

完全可能存在这样的情况z 罪纳非功利主义的决策程序反而比罪纳功

利主义的决策程序要更好地响告功利主义的E当标准．当带且我们个人

忠诚时的确是这样g 如果不能来取直接功利主义预先排除的方式，全

身心地和无条件地忠于自己的义务，生活的价值就将撞削弱．因此，有

人论证说，我们应该成为“间接功利主义者”，也就是说，无论是针对

行为还是针对规则，我们在日常生活中进行决策的依据都不是功利主义

的决策程序。

31 虽然就正当标准和决策程序作出区分是有道理的，但如果过于强调

这种区分，作为一种正当标准的功利主义就可能彻底失去它的可信度．如

果推向极端，间接功利主义就可能陷入“自我反驳’ z 间接功利主义本

打算为自身带护，但辩护的结果却是自己将自己从人们的思想相信章中

瓦解掉了（W山ia耻旧73, 135）.最可能使敢用最大化的世界也诗就是无

人相信功利主义的世界．不那么极踹的间接功利主义则被威廉斯称作

“政府大厦’（Gove=nt Ho＂＂）功利主义（ Wi山，响时 Sen 19由 16, 

W;Hiam, I回3, 138一140）.按照这种观点，只有一小部分精英知道功利

主义是正确的道德理论．这一小部分精英将来纳功利主义的决策方式，以

设计出能够使辑用最大化的规则或机构．然而，芸芸成生却不会接曼功利

主义的教育．他们所曼的教育将使他们相信，社去规则租社会习锚具有内

在价值。（这之所以被称作“政府大厦”功利主义，是因为印度或其他地

区的某些英国殖民地官员好惶曾持下述观点z 英国殖民官员应班明白所

物。
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谓权利平过是促使敢用最大化的机智工具s 但却应当教育当地民众并使

他们相信，权利因为其内在价值而不能查到最犯．｝

政府大厦功利主义直受到广泛的批评，因为这种精英主义理念违

背了要靠“公开’的民主原则一一国草应在向公民公开解释它的行为．①

由于这种批评，许多间接功利主义者倾向于使人人都分享这种现重道槽

观．在绝大多数时间里，我们果用非功利主义的决策方式，并且不让权利

和正义屈从于效用最大化的计算s 但偶！）；（也许只在危急时刻），我们也

会罪纳功利主义的决策方式进行集体决策和民主民章，并以此来幢正我

们的日常规则和制度．

可以追间的是，这种双重道德模式究竟是否具有心理学上的可能

性·®无论垣样，这种现重道德模式也未能回譬前面提出的反驳．考虑

一下我们的日常观点，不公平的偏好在我们的道德决策程序中不应~

被蜡予任何分量．功利主旦的正当标准也完全可瞌赞成来纳这种非功利

主义的决策程序．如果这样，双方都同意某些偏好不应被纳入道德嗜

血．假照我们的日常观点，平告平的偏好之所以在我们的决策程序中不

应该檀给予任何道德分量，是因为这些偏好在道德上是不正当的一---e

们世有资格被纳入道德考虑．但间接功利主义者却持不同的观点：我

们之所以持平公平的偏好排除出道德考虑，仅仅是因为如果不这样做就

会减少效用．根据功利主义的正当标准，本公平的偏好（只要是理性的

和有理据的）与其他所有偏好样E当，但同样根据功利主义的正当标

准，我们只有在决策过程中把这些偏好视为不正当，才能促使敢用的

增加。

①关于政府大厦功利主义的讨论，参见g Wo田 1996., ＂＇•臼odinl粥， ch.4; 
..,,,,,,.,, 2蝠， 152-153,

＠与规则功利主义者不同的是，间接功利主义者不把承诺当作实现效用 II大化的巧
妙工具，而是把我们关于永爸的信念当作有E由于效用最大化的巧妙工具．但人们事实上并
不这样看待自己的道德信念，而且还可以论证，人们根本就不可能这样看待自己的道德信
念！Smi由 19"8)
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32 这样，要把某些偏好视为不正当，我们就有两种相互矛盾的解释．要

想搏卫功利主义，就不能只是表明功利主且的正当标准可以为果纳非功

利主义的决策程序提供辩护。堕想捍卫功利主义，还必霸证明迫的确是一

个正确的辩护”功利主义者声碍，我们之所以来纳非功利主义的程序是因

为这些程序恰好能使敢用最大化．然而，我们之所以来纳非功利主义的程

序但但是因为我们接受种非功利主义的正当标准 难道这种说法不

i!!lll令人信服’为什么一定要为我们的非功利主义信念提供某种间接功

利主义的解骨呢9

某些功利主义者似乎认为，如果可以为我们的道德确信提供某种功

利主义的解释，就再也世有必要去考虑任何别的非功利主义解释。但这不

过是以尚未解决的问题作为论证理由．要想证明功利主义的正当标准优

越于其他正当标准，还需要些理由．在功利主义的文献中能否找到这样

的论证9 的确能找到两种不同的论证，但我将证明这两种论证无法单独起

作用，因此功利主义的可靠性取决于将这两种论证加以告并的结果，一旦

我们考事了这些论证，我们就将明白，前面讨论的那些问题直接根源于功

利主旦的正当标准，也就是说，这些问题并不因为如何运用该标准而受到

实质性的影响．

第四节支持效用最大化的两种论证

在本节里，我将探讨把敢用最大化作为道德正当性的标准①的两种主

要论证．我们将看到，它们对什么是功利主义给予了两种完全不同的

阐蒋．

（－）对各种利益的平等考虑

一种阐释是，功利主义是用于古计个体利益和监望的标准，平同曲

(j) 无论该标准是否被当作种决策程序．←一译者

2 4 0 
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个体具有不同的偏好，这些偏好甚至串成潜在的冲吏．因此，我们需要

种标准，以确定在这些不能兼顾的偏好之间罪取的哪些取合在道德上是

可接受的，哪些取舍对于其桶和l与这些取舍利害性关的人而言是公平的，

这就是关于功利主义的第一种阐释试图回誓的问题．在许多理论中都能

找到这样一种被人们普遍接受的普章 应该平等考虑每个人的利益。从

道德观点看．每个人的生命都同等重要，因此应班平等考虑每个人的

利益．

按照草种阔辑，功利主义接受这矗般的平等主义原则．黠而，由

于平等待人是个吉混的理念，噩噩提供一种确切的正当标准，还需要琦 33

这个理；在进行更详尽的说明。对该理；在进行说明的二个显而且见的、好惶

额具吸引力创方式是．无论偏好的内在或当事人的物质状血怎样，都应

该对每个人的偏好于以同等程度的重视。正如边蝇、所说，我们把每一人当

作一人，不把一人当作多人。根据对功利主义的第一种阐释，我们之所以

应班同等程度地对待每个人的偏好．是因为这样才明古以平等的关照和

平等的尊重去平等待人的原则。

如果我们接圭这种E当标准，我们就将得出这样的结论：道德上

E当的行为将是使敢用最大化的行为。但值得注意的是，效用最大化并

不是该标准的直接目标．嗷用最大化只不过是这个标准的副产品，而t在

标准的目标是公平地古计人们的不同偏好．敢用最大化的要求完全罹生

于在先的平等待人的要求．因此，支持功利主义的第一种论证是这

样的：

(I ）人是重要的，并且每个人都同等重要，因此，

(2）应班同等程度地对得每个人的利匾，因此，

(3）道幅上E当的行为将使敢用最大化。

这种平等待人的论证隐古在密航的陈述中 “从拿撒勒人耶稣的黄盘规

则中，我们体告到了辑用伦理的完整精神．你们愿意人茸样待体们，曲：们

也要！！＇；样待人，以及量恤的邻人要惶量你自己，都标明了功利主义道德的

完美榄界.. (Mill I国8, 16）董如绍尼、描里开辛格、黑I)(等当代功和l
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主义者更加明确地肯定了这个理由（ Ha,植叩 1976, 13-14, 19 却，

45-46, 65---67; Gri篮n 19剧。 208-215, 295-301; H,re 1984, 106• 

112; s;nged979 12-23; lla,lett 19盯. 40---43, 220-222）.事实上，

黑如认为，难且L唱盘还可以用什么别的方式去表达对人的平等是黑（ H,re

1锦4, 107; ,f. Hara~yi, 1976, 35). 

（二｝目的论的功利主立

然而，对功利主义还有另一种阐释．植照这种阐释，使辑用最大

化是首要目的而不是罹生目的。我们之所以平等待人但但是因为平

等待人是实现价值最大化的途径。我们的首要且务不是平等待人，而

是创造出有价值的事态．根据威廉斯的表述．人只是被当作辑用的场

所，或被当作服务于“敢用革统’的因果杠杆。“对功利主义而言，

价值的基本辑体是事毒”（ Will;=, 1981 2 的．按照这种现点，功利

主义首先要是挂的不是人，而是事态．罗牢斯称之为一种“目的论”

的理论，章指：正当行为是以利益最大化而不是平等待人来界定的

(Rawl, 1971, 24)0 

对功利主旦的草二种阐牌是功利主义的另 种截然不同的形式，而

34 平但但是用不同的方式去描述同→种理论．让我们看 下关于人口政策

的功利主义讨论，就能明白宫的强特之娃．帕菲特提出这样 个问题：

从道德角度看，我们是否应班使世界人口增加一倍－一即使这样恤金使

每个人的福利减少几乎一半（虽嚣减少了每个人的福利，但却增加了整体

辑用）？他认为，使人口翻倍的政策就算令人不快，也是功利主义合乎逻

辑的结论．

事实上，我们不应Wi止步于仅仅使人口翻倍。在拥有一千亿人口

的世鼻，虽然每个人都过着几乎没有价值的生擂，但包古于其中的且

效用仍然事于一个只有五十亿人的世界的且辑用，尽管后一个世界里

每个人都过着高质量的生活．比较两个可能世界g 世界 A，即我们生

活的世界，拥有五十亿人，其中每个人拥膏效用的平均值是十八个单
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位，世界 B，拥有一千亿人，其中每个人的福扯部世降到了 个单位

（垂见图 I).

匪
帮
军
N
U揭
J
E－

I OOOfL 
B 

圈 l 帕菲特的令人难以接受的结论

在世界B里，每个人的处境都植唐棒，比死亡好不了多少，然而，世

界B的且敢用却从九百亿个单位增加到了一千亿个单位．根据帕菲特的

理解，功利主义者应该费力使世界的效用最大化 无论这种做法再去

时活着的人的强用产生什么样的事响，因此，功利主义者宁愿选择世界 B

(Poo.11984, 388). 

但如果我们视功利主义为平等待人的理论，就不必导向这个结憧．

罩存在的人不可能提出要求一一我们世有对“他们”而言的持其带入这

个世界的道德义务。布鲁姆在童到＝我们“不可能对任何人负有使他存 35 

在的且菇，因为不能匾行这种义务并不去辜负任何人胃（ B＝阳 1”J,

虫儿那么，根据功利主义的第二种阐释，这里的义务是什么昵？譬靠

是＝就算使所有捂着的人比以前生活得更差，也有义务使价值量大化，

也有义务去创造有价值的事毒。

在托马斯内格部的讨论中，第二种阐释的独特之姓也特别显眼。

他要求我们把平等待人的“且盘子论’约束加于功利主义一－－他认为功利

｜阳

一个单位
的效用

,0亿

A 
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主义关心的是如何选择“与个人无茸的最优结果”（ Nagel 1986, 176). 

内格如认为，要有资格雇行使敢用最大化的义务，我们必须增加平等待人

的义务．显然，只是针对关于功利主立的第二种阐释一一我们的根本义

务不是公平地告计个体的偏好而是蜡世界带来最大的敢用价值一一内格

串的要求才有意义．因为根据第一种阐释，功利主义已经是一种道德平等

的原则T ， 如果把功利主义当作平等原则的第一种阐再失败了，整个功利

主且理论也就失败了，因为撞照第一种解释，使敢用最大化的理盘根本不

具有独立地位．

第二种阐释特草种阐释颠倒了过来。第种阐骨佳据平等待人来

界定正当，以此导向功利主义的古计标准，这个标准恰好能使敢用最大

化．第二种阐释假据敢用最大化辈界定正当，也导向功利主义的古计标

准，但平等待人最多只是作为敢用最大化的结阜．正如我们已经看到的那

样，这种颠倒无论在理论上还是在实践上都会导蓝重要的后果．

因此，要达到敢用最大化的要求，我们就有两条不仅相互独立而且

事实上也相互冲亮的路径。究竟其中的哪一条路径是主持功利主义的根

本理由？到目前为止，我一直暗示着第一种观点．功利主义最好被视为

如何尊重平等待人的道德要求的理论．然而F靠斯却认为功利主义从根

本上讲是第二种理论，也就是假据利益最大化来界定正当的理论（ Rawl,

1971, Tl）.但第二种阐释却多少有些离奇．因为完全不清楚的是，为什

么效用最大化应旗作为我们的直接目标，应it;作为我们的道德义务？这义

务是相对于堆的呢？挂照我们的日常观点，道德先涉入与人之间的且务关

系，也就是说．人与人之间的义务是相互的。但使敢用最大化的且菇，却

是对于堆的义务昵9 这义务的＃靠不可能是效用最大化的事牵本身，因为

事态丰可能提出道德要求．也许我们义务的对草是那些特曼益于敢用最

大化的人们，但假如这个且好不过就是要求平等待人（这似乎是最可信的

说法），我们最费旦回到了以平等待人去理解功利主且的第一种阐释．这

样，敢用最大化就不再是功利主义的最路根据，敢用最大化只不过是副产

36 晶．于是，我们就世有必要使人口翻悟，因为我们世高义务去生产未曾出

“
咽

。
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世的但却可使世界人口翻番的人．④

如果我们仍然把敢用最大化本身当作目标，这最好幢视为某种非道

德理想，就憧是某种审莞理想·＂靠斯举尼果为咧，量明这种刻画是恰当

的（ Rawi. 1971, 25), IE来理由所欲以最大化的利益（如创造力），只有特

殊的少数人才有资格获得．其他人的用扯就在于能够成为特殊的少数人

增进自身利益的工具．而功利主义所致力于最大化的价值要寻常得多，这

种能够最大化的价值是人人都能共草草贡献的（虽酷撞用最大化的政策也

许会以牺牲很多人为代价）．这章峰着，功利主义的目的论之不同于尼罪

的目的谁就在于s 每个人的偏好都必须予以考虑．但两种目的齿的根本

原则都不是平等待人，而是便利益最大化．这样，两种理论都平能被当作

一种道德原因u. 它们的目标不是尊重人 只有把事物当作手段把人作

为目的才是真正对人的尊重，相反，它们的目标是尊重利益一二恃定的

人则成为要么有用要么无用的工具．如果人成为了利益最大化的工具，道

①为了支待目的论的解释，帕菲将举下面纯U属假想的例子来予以说明．想象－个妇
女！她可以选得是否锥强自己的市孕．如果立氮怀孕，生下的A哦虽不至于在痛苦中生活但
也不会生活得很幸福．而如果她推迟两个月怀孕，栩应的小孩将生活幸福事业有成．帕菲
待论证说，绝大多数人将视选择立刻怀孕为不道德，除非选择立刻怀孕是出于某种紧急原
因．然而，这个判断却不能通过平等待人而得到解释，因为不推迟怀孕并不会伤害任何人．
（立刻怀孕所生的小孩不会因为其出生而受牵伤害1 因为他宁愿自己出生而不是不出生，推
迟怀孕而未能出生的小孩也不会受到伤害，囚为他根本就不存在．）因此如果立刻怀孕在
道德上是错误的．那么，帕菲待认为，只可能是由于下述原因s 我们有增进世界效用总量
的义务这个义务独立于以平等关心或平等尊重去平等对待特殊个体的义务（ M, 阳
如8 361 ），如果这位妇女有义务通过怀上个更幸福的小孩以糟进世界的总效用，那么，
为什么我们所有人不应该履行通过多生小孩去糟透世界总效闸的义务呢？这掉，只有 个
小孩的夫妇就应该生出更多的小孩，就算这会减少第 个孩子的效用和孩子们的平均敛

用只要每个新精小孩的效用能够超过已有家庭成员的被用损失，就应该让更多的小孩
出生．
我愿意让读者自己去判断，这是不是支持目的论功利主义的可靠理由．至于人们为什

么会划为那位妇女应该选得推迟怀孕，我觉得在一定程度上是因为这样做是出于谨慎的理
由而不是由于道德的理由（例如，我们认为，如果推迟怀孕对母亲本人更好，.也在一定程
度上是因为人们错误地认为推迟两个月怀孕的小孩与两个月前怀孕的小孩是同 个小孩
于是以为这个孩子将因为他“过早·出生而受到伤害．一且我们过滤簿谨慎的理由并且弄
明白相差两个月怀孕的小孩是两个完全不同的小孩（即是说这是不同的精子与卵子的综
合），那么有意V地选择一个不那么幸福的小孩（与另个本可以出生的4 孩比较而言｝究
其道德意义而言是否有何过错还远非那么糟晰明白．

7 4 0 
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德也就不复存在，取而代之的则是非道槽理想。尼罪式的社会也许在审美

意义上更好，亦即E量，但却并非在道德章义上更好（尼来本人也许不会

拒绝这个评价，因为他的理论正是要“超越善恶’）．功利主义如果以这

种目的论的方式被阐释，它也不再是一种道德理论．

我曾说过，功利主义的吸引力之一是它的现世性质z 对功利主义者

而言，道德之所以重要是因为人重要。但这种富有眼引力的理念却不见于

是于功利主义的第二种阐挥 这种阐释缺王清晰的道德立场．人们因

此被视为某一种利益的潜在生产者或消费者，而我们的义务也就成了相

对于那种利益的义务，而不是相对于他人的义务。这有逼我们的在心直

觉 道德之所以重要是因为人重要。事实上，很少有λ把功利主义当作

种完生不诉求平等待人理想的纯粹的目的论而加以支持国（G E 摩草

的《伦理学F 是一个出色的例外）．如果斩断了与这个核心直觉的联罩，

功利主义就不再有任何咂引力．

如果最好把功利主义视为一种平等主义学说，就不可能单强直持福

利最大化的理念．功利主义者噩哽承认，只有当效用最大化的标准成为对

平等待人原则的最好解释时，我们才应该使用这个标准．这植重要，因为

功利主义的绝大部分吸引力都收赖于将这两矗理由悄然地混为体。①要

不是因为许多人将敢用最大化作为另一最独立的理由加以来纳，由于只

诉求直觉就能感受到功利主义的不公平，功利主义恐怕早就没有资格作

37 为一种平等待人的理论了。功利主义者以偷果换桂的手法，通过诉求景用

①功利主义的批判者也把两种形式的功利主义合并为一体．例如，罗尔斯就声称功
利主义者忽略了人的独立．按照罗尔斯M的观点，功利主义者之所以支持效用最大化原则，是

因为他们把适用于－个人的情况（对个体而言，使他的幸福簸大化是合乎理性的）类推到了

多数人的情况（对社会而言，使它的幸福最大化是合乎理性的〉．罗尔斯反对这种类推，是

因为这仿佛哩咕会当作了一个人，因此就忽略了某人就自己的一生所进行的利益平衡与在

不同人之司进行利益平衡的四川l(R.wls 1971, z,, cl. N但ickl974, 32 33，曲曲＂＇”。2

40, M配ki,1984, 8陷 8' ），然而无论是对功利主义的平等主义解释或对功利主义的目的
论解待，都没有作过这种类推罗尔斯只是依据于对这两种解释的合并才作出了自己的断
定．关于这－点参见＇ K田b •• 1蛐b 182 1筒。 Fre田.. ，酬， C皿血时yl酬，

Q•"" 1993. 

8 
归



第二章功利主义

最大化的标准．逃避针对他们对平等待人所作解悍的直觉反驳．能够棍吉

这两种理由，似乎正好是功利主义的独特威力．不幸的是，在同 种理论

中罪用这两个标准却是不融贯的．不能一方面说道德从根本上讲就是便

利益最大化，另一方面卫说道德从根本上讲就是尊重人的平等要求。如果

功利主义者只持守其中任何一个标准，他们理论的绝大部分晓引力就会

因此而消失．如果被视为敢用最大化的目的论，功利主义就不能明古我们

关于道德意义的核4、直觉，如果被视为平等主义的理论，功利主义所引出

的罩列结论又去冲费于我们对平等恃人的理解 我现在就希望以一种

更系统的方式对此予以揭示。

第五节不适当的平等观

如果要把功利主义当作种合理的政治道德，我们就必痛将它阐释

成种平等理论。考虑到功利主义可能告允许不平等的行为，如剥夺不为

绝大多数人喜班的少数人的自由，这种阐梓似乎有些奇怪．但我们应该把

平等这种价值区分成平同的层面．虽然功利主义也许会让人们产生不平

等的印章，官却可以声称自己的动忧是平等待人．的确，黑航就作过下述

追问g 如果我们相信人们的本质利益（intere,t ）就在于满足他们的有理掘

的偏好，并且每个人卫应在查到平等时持，那么，除了对每个人的偏好予

以同等程度的寺虑一一把一人当一人而不把一人当事人一一我们还能做

什么呢？ ( H,re 1984, I面）

虽然功利主义试图平等待人，但却在握多方面违背了我们对于平等

待人的真实吉旦的直觉。完全可能，我们与功利主义相冲突的直觉是不可

靠的．费而，我特论证的是，功利主义误解了平等持人的理想，这样，功

利主义就允许某些人成为他人实现目的的手段，允许这些人因此而遭受

平平等的待遇．

懂功利主义那样来描述平等是照，为什么是不适当的呢？功利主义

者假定，每一种幸福或每一提偏好，如果能够产生相同的敢用，都应该被
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给予同等程度的考虑，我将论证，要想恰当地描述平等关照，就必须区分

不同种类的偏好，而只有其中某些偏好才具有告挂的道德分量．

（－）涉他偏好

在不同种类的偏好中，有一个重要的区分 “在人”偏好（ peraonru 

p时eil'nc四）与“带他稠偏好（，xt,mru p配foren田s)(Dworlcin 1977, 234). 

38 1坦人偏好是关于各种盖晶、贤源和机会的偏好．这些偏好的内窑也就是偏

好者自己想拥有的东西．带他偏好特指偏好者愿章他人拥有的各种益品、

资握和机会．静他偏好有时是带有歧视性的。某人希望黑人占有较少的资

源，只是因为此人认为黑人不配享有平等的尊重．这种静他偏好应该被纳

入功利主义的计算吗？能否把这种偏好作为一个道德理由并据此剥夺黑

人的资摞呢？

我们已经看到，间接功利主义者去论证说，根据功利主义的标准，在

某些情况下从我们日常的决策程序中排除这类偏好对我们更为有利，但

我在这里想要探讨的问题却是2 是否对这类偏好的排酷应萌基于更革统

的理由，也就是基于我们的正当标准？而我同时想追问的是z 功利主义

的最根本原则能否明确，这'J'e捞他偏好在它的正当标准中不占有任何道

德外量？我们已经看到，功利主义的最根本原则是一种平等主义的原则．

每个人都有平等的道德地位，每个人都与他人一样重要，因此每个人的偏

好都应该植纳入敢用计算。但是，如果这就是我们幢功利主义所吸引的原

因，把这英捞他偏好纳入辑用计算的做击似乎就是自相矛盾的。因为如果

替他偏好也要被纳入敢用计算，那么，我能够正当地拥有什么就要取决于

他人对我的看桂．如果他人认为我平配享受平等关圃，在功利主义的利益

告计中我就将蛙于不利的地位．但功利主义却不能接受这个结果，因为础

利主义的立论前提恰恰是每个人应该享受平等对待，

如果我们相信每个人都应在受到平等对待，那么，如果只是因为他

人不喜政平等对待某些人就让这些人革受不平等的痛苦，就显黠违背了

我们平等待人的最根本原则。 E如悟沃盘所说，非平等主义的带他偏好

0 5 0 
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“与功利主且处于同 ,Jc准，与功利主义实为体’．因此，功利主义

“不可能同时踵行两个义务．一方面，要承担义务去驳斥这种观点一一

某些人的偏好应班比其他人的偏好具有更大的分量事另一方面．要承担义

务去费力满足那些执迷于这种错误观点的人的［带他］偏好，就惶要费力

满足其他的偏好”（ Dwmkin 19臼 3日）．要求在我们的正当标准中平等

考虑每个人偏好的那个原则，也要求我们排除那些否认λ们的偏好应~

得到平等考虑的偏好．政述一下草草绍尼的说法，当面时这类偏好时，功

利主义者应班成为“尽心厚责的反对者’（ Ha,回n归 l伺7,, 62, Goodin 

1982' 93-94) 0 

（二｝自私的偏好

第二种提型的不E当偏好是这样的 偏好者献以占有超过了本人公

平世额的资源．我称这些偏好为“自在的偏好’（selfish p陀forene臼），因

为它们漠视了下述事实z 他人也需要这些贤源，并且可以对这些资源提到

出正当要求．就如同不平等的静他偏好，自在的偏好也时常是非理性的和

没有理据的．但满足自在的偏好有时也的确告产生真正的敢用．如果这种

自租的偏好是理性的，是否应该被功利主义的正当标准所允许，

功利主义者青定金反对我提问题的方式。正如我们已经看到的那

样，功利主义者否认存在着独立于敢用计算的公平骨额（因此也就世有独

立于效用计算的自私的偏好）．对功利主且者而言，公平分配就是能使敢

用最大化的分配，先于敢用计算就无法确定自租的偏好．因此，假定我们

可以先于辑用计算而确定自在的偏好，就是以未经证明的假定去反对功

利主义．但我们却可b郑直问，功利主义者自己所支持的最根本的原则是否

能够提住一些基础，以建立某种公平份额的理论，并且，这种理论不仅可

以确认什么是自在的偏好，而且还可以证据我们的正当标准将其排除？

黑如与圭凯（ John M配kie）的新近辩论探讨了这个问题．惶绝大多数

功利主义者那样，黑如相信一切理性的偏好都应该被纳入辑用告计，包括

那些看起来似乎是不公平的偏好．就算我拥有大量贤源而我的邻居却只

1 5 0 
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拥有缸少资源，但只要我盘图邻居的资源，就必捕抨击的欲望纳入敢用计

算．而假如敢用计算的结果对我有利（也许因为我有众多朋友来分享我的

政悦），我就应该得到那些贤源。无论我已经得到了多少，就算我所欲的

那些贤源必痛得自另一个费理占有很少的人，我在取新资源的欲望仍黠

应该被纳入平等的考虑．

为什么功利主义者应宦把这种偏好胡人考虑呢？黑如相信，这是平

等考虑原则所要求的．按照黑尔的说法，要解膏平等主义原则的最好＃法

就是运用下述心智试验．我们换位于他人的立场，并且试图想靠我们的

行动将如何事响他人．我们的确应该换位于每 个圭我们行为II,响的人

的立场进行思考。我们照顾每个人的立场，并将其当作我们自己的立场而

予以平等的重视和关心．黑蜒的确认为，我们应~把其他的那些立场当作

我们自己的立墙。这样就能保证我们对每个人给予平等的考虑．如果我

们已经照此把自己换位于每 个不同的立场，我们就应在选择对于

“我’而言最好的行为2 “我’在这里意味着植$个“我”，也就是我把

所有那些自己进行接位思考的立场都当作自己的立场而平等地拥以对

待．如果我试图选择对我的所有不同的“自我”最好的行为，我就告选择

这样一个行为＝它能瞥最大限度地满足所有这些“自我”的偏好．因此，

黑尔声称，功利主义的古计标准是从关于平等考虑的这种直觉模式中自

然地产生出辈的．如果我想靠把每个人的立场都当作自己立场的一部分，

并进而平等地看重每个人的利益，我就击来纳功利主义的原则j(Hare

1984, 109-110; cl l回2, 25-27). 

40 黑草认为，要表达对人的平等是照，这是幢一理性的途径．但圭凯却

指出，就算我们接呈黑靠的要求一一我们根据换位思考、通过平等地看

重这些不同的“自我”而平等待人，仍然存在着理解平等是阳的不同遣

径．平等是照也许不是最大限度地满足所有这些“自我’的偏好，而是缸

证每个“自我”在生活中都有一个“公平前景”，也就是保证每个人都拥

有适当水准的责掘和自由．或许，我们应嵌在相继站在这些不同的立场

时，优先照顾量平利者的利益s 或许，我们应模向每个人提供平等份额的

2 5 0 
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暨源相自由．这些平同的现在都从属于平等是用的抽象理念（ M~lu,

1984, 92 ）。

面对这些事达平等是照的不同逮径，我们应该如何选择？功利主义

者指出，他们的观点也可以引向某种平等主义的责据分配．一般而言，最

王资源的人从每一份增加的贤源中所获得的效用，要多于已经拥有很多

资源的人收中夜得的敢用．饥饿者从同一的食物中所在得的辑用，肯定要

多于饱且者从中获得的效用（ H酣 1978, 124一 126; Brandt 1959. 415-

4姐， Goodin 1995, 23），可用图形辈景述这个意思（见图 2）。如果我们将

一个在R点的富人的财富拿走十美元（沿着曲线下降至 RI ），然后给予在

P点的一个穷人（沿着曲线上升至 P川，我们就可以增加且强用，因为穷

人的所得超过了富人的所失。

E吏
银

i lι 
财富

图2 边际撞用递减

论辩的双方都同意最初可以有种大致平等的资源分配．然而，黑 41

坦和查凯两这种初始平等分配的理解却大异其趣．对于查凯而言，只要其
他每个人都拥有公平份额的贤源，最初分配给我的贤源就是我的，也就是

说．其他人就不再能够针对我的资掘提出合乎E且的E当要求。已经拥有
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自己公平份额的人也许还想获得一些我的借额．但JI,.道德意义上讲．这种

欲望是不重要的s 这些偏好世有道德分量。这些偏好不过是自祀的偏

好，因为它们世能尊重我对于公平份额的要求自根据查凯的观点，国家就

应该保护每个人的责源份额．也就是说，国家不应该允许出现这样的情

况．仅仅因为他人对正当地属于另一些人的资源册额存在着自在的偏

好，这些贤源份额就植夺走．最好的平等是照观告特这费自私的偏好排除

在外．

可是，对于黑如而言，最初分配给我的资摞并不真正属于我．除非他

人能够更好地利用这些资源 “更好”意睡着且敢用更大，这些责植就

属于我。黑！）（认为，这项限制性条件 宫对拿走我的暨醺份额予以矗

件限制 所假据的价值，与政府最初同意持这资源份额分配给我所佳

据的价值是一样的，即平等关照每个人的目标．如果我们平等关照人们的

目标，那么，只要我们通过重新仕配资源可以满足更多的目标，这种做法

就是正当的。

面对这些不同的平等关照观，我们是否有理由选择其中的一种呢？

我们需要更详思地T解下在黑草的再分配中所带血的偏好的韭型．假

设我与每个人样拥有自己的公平份额，并且假世我们都生活在一个富

裕的社会，以至于我们每个人所享有的公平甜额都包吉着自己的住宅和

草坪，在我居住的街区，每辜的草坪都由成了花园，但街区邻居却希望我

向公众开放自己的草坪以供小I!;玩耍或供狗儿嬉戏．可我却愿意独自享

用自己的花园．他人将我的草坪作为公共场所的愿望，且总娃用的角度讲

也许大大超过了我拥有自己草坪的愿望．因此，黑如认为，为了更大事教

的他人的愿望而牺牲我的愿望是正当的，

我坚持拥有自己的花园一一如果这在道德上是错误的，我们就需要

知道像在这错误中莹剔了伤害。如果平等待人要求我作出牺准．那么，如

果我拒绝这样的牺牲，谁又将噩噩不平等晴待呢？黑部的回普是g 如果

不允许街区其他成员的偏好!Ii(代我的愿望，他们就将遭受不平等对待．但

这显然说不通，因为他们已经拥有了自己的草坪，拥有丁属于自己的公平
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的资源份额。按照黑艇的说法，我的邻居对于如何使用我的责糠的愿望与

如何使用他们自己资源的愿望都是E当的偏好．并且都能够作为道德要

求的基础．但是，将这样的偏好简单地界定为自在，不更为准确间。为什

么我的邻居应霞假定，平等是照的理盘就允许他们提出占布我的资源份

额的要求呢？如果他们已经有了自己的草坪，我愿意单独使用自己草坪的

偏好优先于革超越于部居们的偏好←→这种立场并平章睡着我对自己的 42 

邻居不公正．战仍摆持他们当作平等者加以尊重，因为我并世布对他们的

生活资源提出要求．但他们却由有把我当作平等者加以尊重．因为他们希

望或要求我融弃自己的贤源份额，以满足他们超出了自己公平份额的自

私的偏好．

这表明了我们日常道德观中关于平等待人的一个重要内睿 我们不

应该希望牺胜他人的目标来实现自己的目标．也许我和朋直们的生活困

佳较高，如我们喜政晶尝鱼于茜以及鲤日打网球．期望他人世弃自己的公

平贤檀份额以满且我们的品位，无论这样特使在们幸福到什么程度，这种

愿望都是自祀的．如果我已经拥有了自己的资源柑额，如果只是因为能增

加我的幸福就以为自己能够对他人的资源提出道德上正当的要求，那就

没有做到对他人的平等关照。如果我们相信他人也应撞当作平等者，我们

就应该将这握自租的偏好从盘用计算中排除出去．

因此，支持对资源进行初始平等分配的那矗原则，也就是支持对这

种分配进行悻护．黑烦的限制性矗件 初始分配要服从使敢用最大化

的再分配 瓦解了而不是扩展了初始分配的意义．进行道德论证时要

把他人的利益当作我自己的利益 黑靠的这个理垂井不一定是错误

的．这是旨在使道檀平等的理念得以生动显现的众多途径之 （在下一章

我们将考事一些别的选径）。但是，如果认为他人的偏好且能够构成对我

们一切行为和贤源的平等要求，黑句之所政力于提倡的平等关照就无法实

现．相反，平等告诉我们g 要想实现自己的目标，我们应语拥有多少资

源并且我们应宦给他人留下多少资源。平等关照并不意味着他人拥有与

我平等的盎言权辈民定如何使用我的骨额．而是意味着他人能够自行主
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配自己的公平份额．保障人们能够自行主配自己的公平份额 而不是

让这些公平份额查制于自祀的偏好，才更好地表达着黑$所寻求的平等

是用．

F句：斯认为，这就是他所阐晤的正义与功利主义之间的根本区别－

!!11$斯认为我们的正义感有这样－个根本特征，即·违背正义才能得到

的利益是世有任何价值的”，因此，不正当偏好的出现“并不可能歪曲我

们对世此的要求”（ Rawls l肝1, 31, 4皿， 564），因为正义“规定着哪些

善现念也可被接受，所以，违背正义原则的普观念必jji绝时地加以排除z

企图贯彻那些本可接受的善现t的要求不具有任何分量”．正因为不公平

的偏好“绝不进入社合计算（姑且这样说）”，人们的权利“才去免遭他

人的不古理要求的侵犯钢。然而对于功利主义者，情况完全不同g “没有

基于扭利和正且的限制檀用辈约束利益满足的目的．”（ Rawls l982b, 

184, l7ln., 170, 182) 

43 我们搀于能够明白，功利主义无法草认特睡荒草或不能排除不正当

偏好的原因是什么了。在两种情况下，功利主义都是假据对在先存在的偏

好的古计去阐释平等关照，而无论这些偏好的所指，也无论这些偏好是否

侵犯丁他人的权利＇－＂义务。但直觉却告诉我们．在我们形成偏好的过程

中就应t主持平等考虑在内．平等待人的部分吉且是·在决定自己的生活

目标时要考虑到什么是他人的正当权利植围·®因此，歧视性偏好和自私

的偏好在一开始就应在幢排除在外，因为它们已经违背了平等是照．可

由 嘻观念’的英文原文是“酬叩；－ of 胁’“”．在这个话篱下。”＂＂＇＂＂＂＇’
实际是指伦理含义较弱的阮利益’，正如前－段话中有所谓的·违背E义的利益o.. ·-•) 
没有价值’．读者可把这语堤下的“警观念’在自己刷头脑中替换成“利益观”．这样阅
读起来将更加流畅．但悸者在整本书中都把“－φtiM(S) of0ogood”译为‘”观念”而
不译为匾利益观”，对此的说明I 请参阅“中译本附录z 关于 6，时’的翻译的哲学解
释·． 译者

②这只是平等所要求的部分内容，因为平等有时还意味着 承组定义务以帮助那
些无力自助的人，承包“善良的徽玛利亚人义务• (G时 s.rn.,;田德地川崎）以帮助那些在

紧急状况下急葡帮助的人回在这些情况下，我们的义务并不局限于仅仅是尊重人们的E当

权利．我将在第九拿回过头来探讨这些问题．
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是，如果我在世立自己的人生目标时尊重了他人的正当权利，就算其他行

为可使姓用最大化，我仍然有排除这些行为但却维系特殊关系的自由．如

果我的人生计划遵从了平等的教导，优先是注我的家庭和事业就不是什

么错误。这意峰着我的日常行为所表现出来的关照是不一样的 我关怀

自己的亲友租自己的事业较多，关怀陌生人较少．这正是友谊和事业的部

分特证．而只要我尊重了他人在追求自己的目标过程中的权利要求，这种

亲疏有别的是怀就完全是可以接受的。

如果我们弄清了是什么价值激励着功利主义，也就是弄清了是什么

价值使功利主义最初具有一直可信度，我们也就能明白了功利主义为什

么盛期酷悻正．功利主义的最初吸引力源于这样的价值信垂．人是重要

的而且同等重要．但功和l主且者所致力于实现的平等待人的目标，只有

与某种公平份额理论相结合，才能得到最好的实现．这样一种理论应该

排除那些无视他人正当权利的歧视性偏好和自在的偏好，但却允许我们

忠诚于自己的特殊义务（它们正是我们生活的构成要章）．这些悻正不

但不冲突于后果论的一般原则，反而以此为前提．这些悻正是晴“道德

应该关乎人提福利”的一般理念的改良，功利主义的问题就在于，它对

我们的直觉信幸 应该合乎道德地关心他人的福利 给予了过于

简化的理解，

F尔斯和董凯维护权利的重要性，因为权利保护人们免于敢用计算

的侵蚀，但他们却并不质疑后果的道德重要性.：！＂！！＜斯在章到 ＆值得我

们是在的所有伦理学理论在判断什么是正当时都考虑了它们的后果。如

果有哪个伦理学理论不是这样做，那么它就是非理性的、愚蠢的理论．”

( Rawlsl97l, 30) ：！＂加斯、董凯和其他“基于权利”的理论家在自己的理

论中对于后果的考虑只是不同于功利主义者对后果的考虑z 与功利主义

者相比．他们在更早的阶段就把后果纳入了考虑．他们论证说，道德的要

求是．在辑们形成自己偏好的时候就要把对他人的后果纳入考虑，而不

仅仅是在对偏好进行撞用古计的时候才纳入考虑．

我们已经看到，间接功利主义者声称，我们对于非功利主义决策程
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序的直觉信念并不合瓦解作为一种E当标准的功利主义，因为我们可以

44 为最纳非功利主义的决策程序提供功利主义的辩护．但这种回应是无雄

的，因为我的论证正是针对作为一种正当标准的功利主义．我论证的是

功利主义者把自己的正当标准建立在偏好满足的基础之上，功利主义者

为此给出了自己的理由，但这个理由也恰好就是排除静他偏好和自祀的

偏好的理由。我的论证是对功利主义原则的反驳，而不仅仅是针对如何把

原则应用于决策程序的反驳，

支持对功利主义作出此种幢正的评论者认为，悻E的结果就是在就

用与平等两费价值之间取得平槽，或者是在后果论和义务论之间取得妥

协（例如， Raphael 19剧， 47~56, Brandt 1959, eh. 16, H~p,ra 1961, 

426; R, ~h" 四面 59）。这并不是我所论证的．相反，需要修正的是功

利主义对自身所诉求的平等考虑的解释，以便对该理想，作出更好的表达。

这里有必要稍作停顿，以便思考一下刚被提出的这种论证，因为我

相信这类论证展示了政治地旺的一种基本形式．我在“导言”中说过，平

等理念常擅认为是政治道德的基础．黑靠的功利主义和查凯的“享有公

平前景的权利”都诉求着这样一个理念 人人都有贤棉被平等是照．但

他们并没有给出具有相同说服力的解释．直觉告诉我们，功利主义没能做

到平等待人，因为它缺少一种公平份额理论．

有人也许去这样看待政治推理s 政治推理就是从道擅平等的公认前

提出宜，进而E确地推演出特璋的原则I，因此，政治论证的主要工作就是

揭示那些错误的推演．然而，政治哲学却不是逻辑学＝只有在逻辑推演

中，结论才是完全地被包吉在前提之中．道德平等的理念过于抽象，以至

于我们根本不可能从这个抽象理；在中推搞出任何具体的内在．平等持人

有很多不同的甚至相互冲突的表现形式．譬如，机会平等就可能导致不平

等的收入（因为有些人有较高的天赋），而平等的收入却可能产生不同的

福利（因为有些人有更大的需求）。平等待人的所有具体形式在逻辑上都

相睿于道德平等的理念。问题的实盾在于，哪一种形式的平等待人最能

够把握平等待人的精髓？这不是一个逻辑问题．这是｛个道德问题，这个

8 5 0 



第二章功利主义

问题的答案取由于对下述复盘问题的回普 究竟什么是人性以及他们的

利益和相互关系．要确直哪种具体形式的平等持人最能把握平等待人

的精髓，我们井不需要只是精通逻辑推演的逻辑学家．我们需要这样的

人 他能够深刻理解人性，懂得为什么人应t莹莹到尊重和关照，明白哪

些行为最能展现这种尊重租是照．

道德平等虽然是个根本理念，但却抽象得无法作为个前提，进

而从中推演出某种正义理论．政治论证不是假据于个单的前提然后 45

给出各种相互竞争的推演，政治论证是为一个单一的理念提出相互竞争

的现；在或相互竞争的对这个理；在的阐释．每－种正义理论都不是从平等

理想掺演而出的，相反，每种正义理论都是在追求这个理想，而判断一

种理论是否成功就是判断这种追求是否成功。悟沃金对此的茬述如下＝

当我们要求政府官员依据平等理念行事时， “我们对他们垂以这样的责

任，去丰富和运用他们自己的平等观 这当然不能等同于授予他们按

自己的愿望任意行事的权力，平等理意为他们设定了 个标准－一无论

最后是否成功．他们都必捆试着去满足这样的标准，因为这个理在假定

种平等观要优越于另一种平等观’（ Dwo也in I肝7, 135 ）①．无论我们对某

具体的平等现抱有多么大的信心，都必须在相互竞争的各种观念面前

将官提出辈加以检验，以判断哪种观念最好地表达了或把握住了平等

理；在．

这就是我提出来用以反对功利主义的论证．功利主义的缺陷是在比

较中凸显出来的＝能够保障权利和公平资源份额的平等观要优越于功利

（！）这说明F迷斯言是错误的z 德沃金所说的平等主义共识是‘纯樨形式上的”或
“空洞的”，因为它可以相容于各种各样的分配类型（ Hart I叨，， 95-96,GoodJ,1982, 

gg→”， M叩，11989 54,1,m,=l锦7,62, ... l锦6, ...的．德沃金指出，这种反驳“误

’再了政治理地和政治论辩巾的抽象理出创作用＂（ Dwo~i, 1977, 描）．平等待人的理念虽
然抽象但却并不只具有空洞的形式，相反，这是一个实质性的理想，这个理想徘斥着某些理

论（如种族主义的理论〉，并为别的理论所致力于追求的目标设定了一个标准．某个锦象理
念需要.阐释，以及不同的理论以不同的方式对它进行倒释一一这个事实并不表明该理念
是空洞的ω 也不表明这些闸释没有优劣之别．
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主义的平等观．比较珞两种现在就能发现，与我们是于基本的平等理念的

直觉相冲突的功利主义，对道德平等的解释是不太可惰的．但功利主义的

不可信并不在于它是一个逻辑错误，而某种公平理论的可信也不因为它

是种逻辑证明．对那些习惯于更严格的形式化论证的人土而吉．也许颇

为令人失望．但如果平等主义的看挂是正确的，也就是说如果每种理论都

旨在脚古平等待人的理哩，那么，政治论证就必理来取这种形式．要求政

治论证成为逻辑论证平过是误解了这项事业的性质．应棋佳据什么样的

政治原则对社去施行管理昵9 无论对此持什么样的信幸，要对它们进行说

明和醇护都得来取下述形式＝要就平等理念（也e con田pl of 叫uoli1y ）的不

同观,l;(di1J巳：renl cone叩lion，）进行比较.<ll

①英文中的“－叩t”、 “四阻，ptioo＂，飞曲’ • .，.酬’所表璋的哲学含义有时
会有很大的区别，布时又者相当的重叠． 般而言．“－叩t”与匾ω舶＂＇；＇＂”的关系是
后者指对贫乏的前者的丰富理解和闸释．因此对于“.. c回呻t d叩＇＂＂’，就有若干种
“∞呵，；晒d呵..Ji旷（要注意以定冠词开头的“阳∞阳醉”与作为复数形式的

“四配q,tim旷的区别〉．与之对应，每－神都是对前者的理解和闸，李． 气拙’与钳制自俑’

在使用上有时可以互换，但匾凶~·布时用于表达抽象程度很高的理念（相当于上文绚

·－，，·），有时又用来表达－些具体想法或观念（接近于“ω配刑四”的含义）．由于这

些术语的含义分层相含义交叉同时存在，在用中文作对应翻译时就面临相当大的困难泽
者尽可能用中文的·理念’和“观念坷来转缺这些术语在不同语楼下的不同含义．当
“”。呻俨 飞dea’ "n曲旷鲁应用于表达樊似于这段话中的·帽隅，t’所欲以表达的被

抽象简捷的内容时，都被统一地译作“理＂＂·当‘帽呻恤’、·；，饵”、‘础’”’被用
于表达类似于这段话中的‘ooneepti帽”所欲以表达的较具体丰富的内容时，都被统地译
作“观念”（譬如， 匾帽＂＂＂缸”陷 d ......，彼译作“普观念’）．但英文的......所表达
的内容的抽象程度有时又舟子该段中的“酬刷刷’和、幽<Op创－·之间，因此，译者按照整
个文本的意思，把不能达到本段的“晒时仙”的抽象程度的“d瞌惆大部译为“观念”（在必
要时也浮作“思想”或“想法·）．因此。“观念”所表达的内涵在些情况下可能会比另
些情况丰富．在有些话檐下，译者也按常规把“－甲．译为‘慨念·而不译为“理

念·.＝者有两重直觉区别g 第－，“理念·指人们熟悉的那些抽象内容（如“正义理
念．），设有必屡从南义上对它进行解膺，而“银念’（“无知之幕的帽念·）是指被构造出

来的陌生的抽象内容，有必要对它进行语义上的解臂，第二， ‘理念”（如“公民资格的理
念”〉更强调思想内容，而“很念’（如“公民资格的慨念’）更强调语义内涵及其与其他穰
念的关系．翻浮上的这些问题既源于日常语言的镜糊，又源于哲学思想的复杂．译者希望读
者在整体性的阅读中感受不到翻译者的这些既摞于语言又源于哲学的诸多考量或许这
恰好说阐这些考量有其必要．关于哲学翻译与哲学思考的关系，请参阅“中港本附录B 关
于 ι”。d’的翻译的南学解膊’． 译者

曲。
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第六节功利主义的政治

作为种政治道德，功利主义有什么实践章且昵’我已经指出了功

利主且的危险，即它ftv守为了大多靠人的利益牺牲弱小群体．但功利主义

也曾经被用来攻击少数特权阶层，指责他们以牺牲绝大多数人的利益为

代价来维护自己的平公正特权．事实上，功利主义作为种自觉的政治和

哲学运动，兴起于对英国社会的融进批判。最初的功利主义者就是所谓的

“哲学融进击者”，他们希望对英国社去进行彻底的反思，他们认为英国

的社去现状是封建连信的产物，而不是理性的产物．那个时代的功利主义

与进步的政治政革纲领密切相关，如扩大民主、进行刑事改革．制定福利 46 

措施，等等．

但当代功利主义者却是“极端的顺从者” 他们似乎乐于表明，

功利主义认可切现状（阳出皿IB 197哩＇ I田）。正如汉普希缸所言，英国

功利主义者“旨在改善世界”，并且

在其后许多年内取得了相当大的成功· 功利主义哲学1 在第

一政世界大战且前以及随后的许多年里，但她是一种贾于进取甚至

是勇于颠覆的学说i 而伴随它的则是一革列成功曲社告批判．我相

信功利主义正在失去这种批判功能，它现在反而成为［社告发展的I

障碍．（引自 Goodinl953. 3) 

确切地讲， 些功和I主且者仍然声称功利主义要求对武断的和非理性的

日常道德现状予以激进的批判（例如s Singe, I肝’）．但功利主义现在已

经不再是种内在致的政治运动，相反，功利主义倾向于为社去现状提

供辩护．

如啊解释这种蛊渐增强的幌守主义9 我认为有两个主要的原因．首

先．人们越辈越清楚地认识到实际运用功利主且原则的困难．虽黠最初的
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功利主义者愿意以人韭福扯为最高标准去评判社会准则，但许多当代功

利主义者却论证说．功利主义有很好的理由要求人们遵守日常道德．我们

似乎可以突破日常道德规则去增加强用，但功利主义却有理由要求人们

在任何情配下都持守好的规则。新规则的收益是平确定的，但现存常规的

价值却业已得到证明（常规经受住了文化演进的洗礼）一一现存常规也是

人们生插预期的基础．就算从功利主义的角度来看，日常规则并不完善，

但不用辑用去评价日常规则却恰好立足于功利主义的理由。直接基于敢

用计算的行为恰得其匠，因为这样的行为助长那种与我们本应执守的个

人义务和政治义务相脱离的随敢用计算的变动而随时变动的态度．此

外．这种行为的后果也平睿易预见，而就算弄清了行为的后果，也不喜晶

对真进行测量，因此，由于我们无法准确地判断究竟什么能使敢用最大

化，使社会制度古理化的企图就更有可能带束坏姓而不是好娃。

因此，现代功利主义者就不重视功利主义作为一种原则本应具有的

批判功能和政治评价功能．∞一些功利主义者声称，只是在我们的日常道

德准则相互冲亮的时候，才应该诉求功利主义的推理，另一些功利主义者

则声称，从功刊主义的角度辈看，元人按照明显的功利主义方式进行推理

的世界．才是最好的世界．威廉斯认为，这神功利主义是自己挫败自己．

宫的成功就是它的失耻．但是，自我挫败并非章指功利主义的技能低下，

47 毕竟，这种功利主义并世在说道德上正当的行为不是使敢用最大化的行

为．但这种功利主且的确景明，功利主义作为一种言说方式．已经不再适

宜于政治论碍。政治论醇张照的应班是日常道德的非功利主义语言，如权

利．个人责任公共利盖、分配正义，等等．按照某些现代观点，功利主

义认可切现状，它脱离了日常政治决策，因而不再提出与之竞争的

方案．

(j) 例如．贝利就得卫着一称功利主义，但却认为这种功利主义只适合于作“局部回
分析而不适合于作“全面”分析．譬如我们不应该基于功利主义原则企图对制度进行金洒
的重新设计！而只应该基于功利主义对不适应环槐变化的现存制度进行局部的调整（ &ii叼

1” 7 IS ）圄
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使功利主且变得越来越保守还有另外一个原因。功利主义兴起于英

国，当时的社告背景是这样的 柱合组织的功能主要在于满足一小部分

精英的利益，而以牺牲他大声数（农民和工人）的利益为代价．人们之所

以认同这种精英型社金结构，是因为关于传统自辅相宗教的意识形态偏

见起到了相应的维罪作用．那个时代最根本的政治争论就是z 是否需要

改革这种精英型社会结构以提升绝大多数人的权利．在这种情况下，功利

主义坚持自己的世俗特点和效用最大化要求，意味着官愿意与历史上被

压制的绝大多数人站在一起，共同反对一小部骨特权精英．

＃在而，在当代自由主义的民主国家里，根本的政治问题已经发生改

变．多数人（至少是多数男性公民）早已获得了基本的公民权利和政治权

利，从20 世纪 50、曲年代的黑人民权运动开始，许多急迫的政治问题都

围绕着历史上受压迫的少数群体（如莞国黑人、同性恋者、土著人、残疾

人）的权利．此外．这些权利通常是针对大多盘人而提出来的极利一一曹

姐，这些权利旨在强迫大多数人接受他们所丰愿意的、不能代表自己利益

的种种政策．面对这些情血，功利主义不再能够提供清晰可靠的行动指

南。所涉及的少数群体也许人敷既少（也许只有百分之二到百分之五）卫

不受政迎．主流社去里的许多人对这些少数群体抱有偏见，就算世有偏

见，主流社会的成员也受益于历史上对少数群体的压迫。例如，主梳社会

的量达就离不开对土著人的驱逐。把土地权赋予土著人或把接近权

(oo优槌ibility right，）赋于残疾人，也许会增加主斑社会成员的经济负担，

并进而迫使他们放异自己所珍视的、但却是靠着排挤少数群体才建立起

来的传统和常规．

面对这些情况，功利主义的目标恒不清晰．如果我们只是计算票盘

或进行民意调查，结果很可能是同性恶权利的反琦者要$于直持者．或

者，如果我们计算士著人土地权导章的损盖情况，我们担可能金发现受益

的只是5岁数人而受损的反倒是大多数人。直接运用功利主义的后果，实际

上就丑异于支持要散人去压迫寻求自己权利的少数群样。当然，正如我们

已经看到的那样，功利主义者可以提出各种理由来声称E 从任远的观点 咽
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看，只有保护非主斑的少数群体的权利，井使之免于社会主班出于偏见或

是前利益的侵犯，社会中的每个人才全国此而受益．因此，我们需要权榻

的是，究竟蛙革辛勤对少数的压迫或多数对少数的理晤所带来的短期利

益更大昵，还是通过保持瞌直运行的制度所带来的忙期利益更大．然而这

些问题是如此复杂和难解，以致不同的功利主义者对此有不同的看措。

简而言之，对于是否应该反对少散特权者以捍卫事撞撞压迫者的利

益的问题，功和I主且结出了明确和进步的回害。但对于是否应霞直对多数

特权者以捍卫少撞撞压迫者的权利的问题，功利主义所结出的普章却取

决于如何确定和权衡短期利益与长期利益，因而是模棱两可和相互矛盾

的．问题的实质在于，“功利主义的论证之风吹向了太多的方向’（ Sh町

1975, 159），事实上，在公共政置的所有领域，都显现出这个问题．例

如，虽黠些功利主义者认为＝由于边际敢用递睛，通过大规模地重新

仕配财富就去使效用最大化$但另 些功利主义者却捍E自由放任的资

本主义，认为它可以创造更多的财富．这不但仅是个预测的问题s 假

据果种共同认可的辑用尺度去预测平同的经济政策舍有什么不同的“后

果”．这也是个如何确定比较尺度的问题：经济利益（时,omfo g抽出）

与人的其他利益（如闲暇、共同体，等等）者什么样的英军？这还带E敢

用计算本身的作用 g 我们有几分把握去确定总效用的大小？保留至今的

习俗究竟有多重要’由于在如何测量以及何时测量敢用的问题上存在着

这些分歧，功利主义桂定要产生根本对立的判断．

我并不是说，所有这些立场都似乎同样有理，也不认为在非功利主

义理论中不存在这些问题．早期功利主义者在进行政治判断时主所以能

够自信地悻持相互－致，只是困为他们过于简化了问题．然而，一且我们

认清了相关问题在经验层面租道德层面的事重复靠性，任何理论都无法

避细一定程度的平确定性．当代功利主义者坚持＝强用不能简化为快

乐$并不是所有种盘的辑用都是可测量的或可通约的，甚至企图测量这些

敢用也平且是恰当的．就此而论，他们是正确的．可是，这些复杂的补充

却响出了这样的代价g 功利主义再也不能直接确定哪些政策具有强特的
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优越性．厚管有过去的激进根源，现代功利主义不再是一种清晰的政治立

场了．

进一步阅读指南

功利主义最著名的论述，仍辑属于 19 世纪的奠基者，特别是边沁、 49 

密尔和西季威直．的确，甚至攒E功利主义的当代文献，也多是对这些作

者予以1四月色。要了解关于功利主义的经典论述，参见， Jeremy Bentham , 

An Intro也dwnto 仇e Prineψ阳 ofMo,al, and ILgi,latw血，＂＇－ J. H. Bum, MO 

H. L. A. Hort ( A1hlon, Pre笛， 1970; ls1 pub. 1823), J. S. Mill, 

U山＂＂＇翩翩， Libe咐， ＆pn,栩栩嗣后 Gow刚回v, ed. A. D. Lind囚y (J.M. 

Dent ＂＂＂』酣， 1回8; "' pub. 18日）， Md Henry 5；电wick, Th, Metlwd, of 
Ethi四（ Ha院k,11, 1981; "' pub. l肝的．要想在得当代的评论性著作，参

见＇ Da,哩d L。ons(ed. ), MW', UliU,aria,旧，＂＇ Cn由al &a，馆（ Rowm皿剧d

Littlefield, I押7), R°""Cri,p(ed.J,Ro＂＂＇啕它 Phi，.，＿同y曲曲如oktoMa!

on Utilil<u也叩m ( R山tledge, 1回7), R°" Ha,τison ( ed. ) , B,nthom 

(R剧性时g霄， 1999); Bart Semlu(ed.), E~ay, on S，啕阳最（ C皿,bridge

u阳阴阳tyPre,,,,1贷款2),

报事丈献，无论是赞成或是反对功利主义，都把它当作一种关于估

理或个人道德的综合理论，认为功利主且旨在对我们的个人行为和选择

给于引导或评价．要想了解捍E功利主义伦理学的有影响的当代著作，垂

见． I＝四 Griffin, Well B阳市 I• Meani晤， M=ure刷刷， and Mo,al 

lmpo由阳（ Q,fonl Un；，，晒i1y Pres,, 1986), Thnad Ly脚， F°＂＂＇ 彻ullim出

of刷刷刷刷（。由d Uni,eraily Pre,,, I四日，阳dranl Brandl, A Theoη 

of耻 R馆加剧d 即曲叫（ Q,f，创d Uni附，ity b楠， 1979 ）皿d Mo,al町，

Viii阳n,mom and R咆阳（ C酬bridge Uni,e,,;ty P,酬， 1镜泊） , R. M Hare, 

Mo,alThi耐唔（Q,fo,d U田＂＂＇ty Pre,,, 19剧）．要了解把功利主义广泛应

用于实践问题（安乐死、第二世界的贫困、动物权利）的尝试，事见E
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Pete, Singe,, P,Mtual E的四（ Crunbridge Um,en,;ty P,回，， I锁在3),

把功利主义当作评价政治制度和公共政策的特殊政治道檀并对它加

以捍卫的著作还相对较少．但有两个重要的例外 Ro』回归orun,

UtUuorimwm a, a Public Ph向部由（ Crunbridge Um，＂四”， 1995 ) , Jame, 

Bruley, Utiluaian=, lmtua,ru, and Jwtice ( Orlonl Uru,e1>;1y h筒，，

1”7), 

无论植当作关于个人估理的学说还是被当作关于政治制度的学说，

功利主义一直遭到无情的批判．一种最早产生的但到现在都还强有力的

批判是由伯纳檀威廉斯提出来的，垂见 J.J.C. S现剧皿d B. w;11;

( ed, ) , Util,,an,uw;= Fo, a,a Agai’”t ( c皿,bridge Uni"""Y Pres,, 

l伺3），其他的重要批判与回应包括＇ Anw句乱 Sen ml Bemmo Willi= 

( eds. ) , Utiluorimw n and B，巧。nd (Can曲idi,e Uru,effiity P＝捕， 1982),

Raymond F,ey ( ed. ) , Utility and Rig阳（ Univet>ily of Minnesota P＝鸣，

1铀的， Lin,o n Allison ( ed. ) , Th, Utiluarian Rrupome T，』 Cammψorary

Yiab山y afUtil归n棚 Palit0JPhiJ,,,停泊，y (Sage, I”弟。）．

有两种对这些论蝉的介绍性评述＇ Geoff云ey k皿e, Utiluariaoom 

(Root!吨，e，阳湖5) 宫是“ the Rootledge 咄咄le= of Pl叫o,ophy ’

,erie,＂中的一本， Wilarun Shaw, Ca础呻arory E，血α Taki"' M棚，＂ ef

Utiluorimwm ( Bl画，kwell, I”剧。许多相当重要的阅读材脚都幢摘录进

Jonath朋 GIITTe,( ed ) , Uul,tanam.<m and 由 Cnt四（ Mamnill皿， 1现测）．

要想追踪这个领域的最新进展，可以查阅专门研究功利主义的名为

“Utili阳．的期刊，以且经常包吉功利主义者与其批判者进行由辩的

Ero"°"'"" and Plillma，片r. 也有些专门静且功利主义的同址．第一个同

址是怆耻大学的‘ Benthrun Project" ( www. ucl 配 uk/B扭曲a皿－

h咱回斤，从桂网址可查找到 Utilua, ［！） 及国际功利主义研究学会（ the

h惚matioruu 』d由 fo, Utilitari皿 Stum臼）的网址．第二个网址是

sn “ Utilitari,n Re－四”（WWW 四litari皿mα,m），两个网址都包含了大

量的书目和在线贤料。
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自由主义的平等

第一节罗尔斯的课题

（－）直觉主义与功利主义

在上一章里我曾论证到，我们需要某种优先于般用计算的公平份额 53

理~一一因为为了些人的利益而牺牲另一些人的做法，必拥有个古

法的限度．如果我们要把人们当作平等者加以对持，我们就必ill悻护本应

属于他们的那些权利和自由．但究竟是哪些权利和自由昵9

过去三十年里问世的太多数政治哲学著作都试图回善这个问题．我

们知道，有些人仍然在捍卫功利主义．但相当多的人已经疏远了“这个

曾经广为尊奉的古老信条z 某种形式的功利主且（只要我们能瞎找到那种

正确形式），肯定可以把握佳政治道德的本质”（ 11,rtl肝9, 77），大多数

当代政治哲学家都希望能找到军统地取代功利主义的＃法．约翰罗靠

斯作为最早的开拓者之－，提供了一种取代功利主义的理论，其标志就是

1971 年出版的 (GE且由».另有许多人也撰写著作章批判功利主义的反直

觉特征．但罗草斯的著作却开始于这样一种批判 他指责政治理论一

直在两个极端摇摆不直 要么是功利主义，要么就是观念与原则的不成

体系的大杂娃. :ll'!J<斯称这第二个极端为“直觉主义”，他批评直觉主义

不过是针对特殊问题的特殊直觉的海杂．

以直觉主且来替代功利主义是不能令人满意的．虽然我们在特定的

问题上的确持有与功利主义相反的直觉，但我们还需要一种能够替代功

7 6 0 
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和I主义的理论以阐明这些直茸的章且．我们需要一种理论来说明，为什么

这些问题去引出我们反对功利主义的直觉．但“直觉主义”却从不深入直

觉或跳出直觉击进行研究，因此就不能理清直置之间的关罩，也不能提供

作为直觉基础的原则来架掏这些直觉。

罗为之斯认为直觉主义理论有两个特缸·

54 第一 I 直觉主义理论由若干第一原则组成I 在特定情况下！过些

第一原则可能相互冲吏. V,(Jk作出完全相反的指令t 第二！直觉主义

理论并不包含衡量这些原则优费的任何明晰的方法和优先姐则 我

们只能住靠直觉，位靠在我们看来但乎是最正确的革百盘建立平

衡－要么！就算有it先规则，它们也植认为是或多或少无足轻重的东

西 I 对作出判断提有任何实质性的帮耻， (1971. 34) 

直觉主义依它们原则的概括程度而被分血若干种费。

曹识直觉主义队若干韭相当具体的准则的形式出现，每一提准

则适用于一种具体的正义问题．一是准则适用于公平工资的问题，

另一类准则适用于税收问题，还有一提准则适用于嚣罚问题！诸如

此费．譬如1 为了得到公平工贵的现毒，我们就必攫在各种相王竞争

的＃准之间求碍于椅i 如技术、维训、＃力、责任心、工作的危险性

非要在，同时还要兼睡对需要的考启．大概挂有人仅靠这些准则中

曲某－个就佳作出决定因此在这些准则之间就品理求得某种要

JI,, (1971. 35) 

但也有概括程度高得辜的各种原则．于是，人们通常告诉求直觉去

读论如何在平等与自由或平等与撞率之间求得平衡，而这些原则可以用

于正义齿的全部领域（ 1971, 36-37 ），这些直觉主义者的进路无论是处

于具体的准则，还是普遍的原则的层面，都不能在理论上令人信服，也无

曲。
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挂在实践上有所帮助。因为当这些具体的、不可通约的准则宜生冲费时，

直觉主义并不能指导我们如何解决这种冲突．然而，我们之所以要寻求能

够指引我们的政治理论，正是因为这些准则之间的相互冲突．

因此，尝试在这些相互冲费的准则之间确立某种优先性，就至是重

要．这就是F如斯给自己规定的任务 击盎展一种架构我们各种直茸

的综合的政治理论．他并不假定有这样一种理论，他只是认为有必要去

尝试。

这种直觉主义的信条从其本性上讲并不是非理性的。事实上！

它也许是对的。我们决不可想当酷地认为，从可识别的伦理盟则中

肯定可且推出我们关于社会正义的全部判断．与之相反，直觉主义

者相信，道德事实约 :l杂性使我们无法克分说明我们的判断，从而

使相互竞争的原则的多元性且为必辑之事．直觉主义者争辩说I 超

越这些原则的任何尝试，要么流于空调 譬如，声称社去正义就

是赋于每人应得的部分，要么导致错误和过分简化 譬如1 佳敢

用原则来处理一切问题．因此耻斥直觉主义的椎一哇程就是1 提出

一些可认识的伦理标准！这些标准能够满意地解释我们认为 佳

据我们罩思熟虑的判断 可且恰当地赋于各种原则的优先分量。

要想耻倒直觉主义1 关键就在于给出这些据认为是不存在的建设性

标准， (1971. 39) 

因此， F草斯的历史重要性就在于打破了直觉主义与功利主义的僵 55

局．但他的理论之所以重要还有虽一个原因．他的理论对政治哲学领域的

巨大串响力并不在于人们都对此表示赞同（事实上植少有人同意他理论的

全部内睿），而在于后来的理论家正是在反对罗加斯的过程中才确立了自

己的理论．他们通过将自己的理论与罗靠斯的理论进行对比来解挥自己

的理论．这样，如果我们不能悟理解罗拉斯，我们也就不能够理解其他后

续的E义理论．
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（二i 正义的诸原则

我准备这样来表述罗尔斯的思想，我将首先蜡出他对正义问题的解

普，然后再讨论他对这个解普结出的两忖t证。他的“一般正义现”包吉

了这样一个核心思想， “所有的社去基本盖晶（＝；al prim,ry 

goods）①一一自由与机去收入与财富自尊的基础 都必痛平等地分

配，除非对某一种草所有社会基本盖晶的不平等分配持有利于最少受惠

者．”（ 1971, 303）在他的“一般正义现”里，罗如斯特正义的理念局限

在社告益品的平等份额上，但却布一个重要的转折．要实现平等待人，我

们并不是消除切不平等，而只是消除那些使某些人受损的不平等．如果

某些形式的不平等将使所有人获益 譬如，可以充分量挥有益于社会

的事赋和能力，这样的不平等就可被每个人接呈。如果给他人更多的财富

反而去促进我的利益，那么平等关照我的利益就允许而不是禁止这种不

平等．如果不平等能够增进我最初的平等份额，这样的不平等就可被允

许z 如果不平等酷功利主义那样侵占我的公平份额，这样的不平等就不被

允许。罗航斯说，我们可以这样考虑＝把某种对平平等的否决权捏于较

不利者，他们就可否决牺牲而非促进自己利益的那些不平等（ Rawls

1978, 64）.居于罗如斯理论核心的，就是这样一个简明观念．

可是，这个一般正义现却不足以成为一种完整的正义理论，因为根

据这个原则被分配的各种盖品可能相互冲亮。例如，我们也许可以通过剥

夺某些人的某种基本自由来增进他们的收入。这种对自由的不平等分配

虽然此一方面（如收入）有利于量不利者，但从另一方面｛如自由）却丰利

于量不利者．再例如，如果某种不平等的收入分配吼收入的角度看有利于

每个人，但这种不平等分配所导致的机会不平等却有损于较低收入者，卫

该如何办呢？是否收入的提高就足以抵消在自由和机会方面受到的损害

呢？这个一般正义现未能触及这些问题，因此也未能解决直觉主义理论家

(j) 参见“中译本附录 关于伊叫的翻译的哲学解释·． 译者

。
7 0 
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无力解挠的难题．

我们需要－个优先序列来处理这个理论中的平同要章. 贾！）；斯是这

样姓理的·他把这个一般观：在分解届三个部分，这三个部分卫根据“词

典式优先’原则来进行排序．

第一原则 每个人都应有平等的权利去享有与所有人享有的英

j阻自由体罪排调一茸的、自平等的诸基本自由构成的最大且体罩。（！） 56 

第二原则 社圭和最济的不平等应诺这样安排使得 （，）这

两种不平等都能够最大限度地增进最不利者的最大利益；（ b）这两

种不平等所住革的职＃和地位1 应t在基于机舍的公平平等事件向所

有人开放．

第一位先规则（自由优先） 诸正义原则要且词典式序列进行排

序！这样，自由只有为了自由的靠故才能植限制．

第二优先规则（正义优先于盖率和福利）：第二正义原则词典式

地位先于敢率ll\则和使总体利益最大化的原则 E 公平机会要ft.先于

差别原则. (1971. 页n←303)

这些原则构成了“特暗的E义现’，它们旨在提供直觉主义不能给予

我们的罩统性指导．按照这些原则，某些社会盖晶要比另一些益晶更加重

要，因此，不能为了促进后者而牺牲前者．平等的语自由要优先于机会平

① 旺义论’ (1971 ）中的原文为：瞌E,d, 防阳现隔，，，.鸭 M .. 叫咱t totheRIOIII 
瞄剧组”....，可由m • .,..., b笛” lib倒，倒 oom严tible w，也 a ., .. ，缸·－ ·libortyf“ ,ll 佛罗

尔斯在Jw四a ，＿脑 A 陆“翩翩，（2剧）中对该原则的重新袤述为z ‘E,oh 阳酬 h幽
幽陷瞄勘 indefe,血hleewm,e,fully d呵皿＂.过ho配 of 呵ualbasfolib回血， whichsclu到"le!S

OM归川hie m由..皿晴 schemeofJ,berti.,..forall. ”在这个重新表述中，有三处关键性的修

正．第 ，用“自＇olly d呻皿♂取代了最韧表述中的‘皿皿甜＝＇••＂（‘最广泛的”）．第

二，原句中的第二个“陆领”’变成了“H』币四·.第三，用·也e蝇＝ g吃hem旷替换了飞
,imi]Mo,...m”．罗尔斯因为意识到了最初表述带来的问题，才作了这种修正．参见本书作

者在·第四章自由至上主义”的第四节中对第－种修正的麟”· 译者

1 7 0 
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等，机会平等要优先于资源平等．但在每一个范围内， F如斯的简明观念

都保持不变2 只有当某一种不平等有利于最不利者时，这种不平等才桂

克许．因此，忧先规则并不露响保持在每一个植畴内的关于公平份额的基

本原则。

这两个原则就是'!Y!J<斯对正且问题的菁罩．但我们还世看到他是如

何论证这两个正义原则的．他实际上提出了两种平同的论证，我再舷眈对

它们进行考事．我特集中探讨F如斯对第二个原则（他称之为“差别原

则”， i草原则规定了是济贤糠的分配）所作的论证．只有到了后面的章

节，我才去就自由原则以且为什么罗！）＜斯要赋予官优先地位展开探讨．然

而，要注意， '!Y!F斯并I!<有支持某种般的自由原则，以至于任何似乎可

被称作自由的东西都要桂赋予压倒切的优先性．相反， F如斯只是对他

称作的“诸基本自由”给予了特殊的悔护．所谓“南基本自由’，幢'lY航

斯用来特指在自由主义的民主国家里普遍得到承认的、那些标准的公民

权利和政抽权利，如投票权、竟也权、享有正当审判程序的权利．自由言

论权、自由迁桂权，等等（ 1971, 61 ）.这些权利对自由主义至关重

要一一事实上，识别自由主且的标志之一就在于，是否草认这些基本自

由且喜优先性．

诚然，认为公民权利和政治权利应模具有优先性的假设在我们的社

舍里有广泛的共识。这就章睐着，罗如斯与其批评者之间的争论是静的是

另外的问题．应该保护人们的基本自由一一这个观念在他的理论中是最

少受到争诅的部分。但我之所以拒斥咄利主且还因为我们需要－种关于

是济资源的公平份额理论，而这种理论却颇有争议．一些人拒绝“经济费

57 源的公平甜额理论”的理$，就算接圭这个理念的人对于这种理论应班果

取什么形式，也是仁者见仁智者见智．从功利主义转向别的、我们即将考

事的正且理论，费源分配问题是至关重要的．因此我将要集中探讨F草斯

对盖别原则的解释．

罗盘飞斯对他的正义原则结出了两种论证．一种论证是，他把自己的

理论与曹旦分配正义的主梳思想进行对比，也就是与机金平等的理想进

2 7 0 
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行时比.!l'如斯论证说，他的理论更好地明古着我们关于正义的深思熟虑

的直觉，并且他的理论对主流思想所诉求的公平理想给于了更好的阐释。

罗如斯的第二种由证相当不一样。 F母之斯论证说，他所提出来的这些正义

原则主所以优越于其他的正义原则，是因为它们是某种假定的社会契约

的结果．罗如斯断言，如果人们在一种特定类型的前社告状态下不得不决

定应模选择哪些原则去治理性舍，他们就去选择他的那些原则．每个人在

!l'!F斯所说的“原韧地位”①下，都去出于理性的利益去果纳罗加斯式的

原则以规范社会合作．这第二种论证圭到了最多的批评与关注，也是1l'$

斯享有大名的原因。但要解释这个论证并不睿晶，而要想较好地理解官，

我们的探讨还得从第个论证开始．②

第二节诉求直觉的机会平等的论证

在我们的社会里，为经前分配所作的流行的搏护建立在“机会平等”

的理念之基础上．当且但当存在着在取职务和地位的公平竞争时，收入与

名盟的不平等才被认为是吉理的。当国民的平均收入为两万莞元的时候，

某人收入十万董元之所以能植接聋，是因为存在着机会的公平平等，也就

是说，没有人但扭因为自己的种族、性别革社会背景等因素而在竞争中娃

① “耻＂＂•＂＂＂＇’”侃”不能译作“原初状态”－一国内哲学界普遍接受这神错涣译
法..状态’（‘酬♂｝词含有变化的意味，譬如，从个状态到另个状态ι 而“原初
地位’则是对人的应然遭德地位的 种与变化无涉的说明方式，囱于古典契约论者在说明

“自然状态·时没能把它的规范意义与想象中的发生过程区别开来，把“出M咀尬。loo,m扩
译成‘自然状态”就是恰当的.iE是因为看到了古典契约论的问题，罗尔斯才避免使用

‘－门“状态”） 词，而选用‘阳阳”尸地位”）－词． 译者

®罗尔斯为自己的两个正义原则绘出了若干从属论证．例如，罗尔斯说，他的两个
正义原则比对正义的第他解释更充分地呻含着·公开性” (I叨t '133)和“稳定性”的要求

(1971, 17‘－ 182).il'义原则必须公之于众并易于执行，并且，与之相应的E义感必须是

稳定的和自我强化的（例如，“承诺的压力’不能太大儿，尔斯有时颇为强调这类论证对

自己理论所具有的支持力，但由于从官们自身无法产生一种明确的正义理论因此官们从

属于我所探讨的两个主要论证．对这些从属论证的总结，参见 ·~味hi佣2 161 162, 
Raikkal叨＂·
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于平利的地位．无论较平利者是否从这种不平等中受益，这种不平等收入

都是公正的（这正是查凯所说的“享有公平前景的权利”一一垂见第二章

第40 页）．

这冲吏于罗部斯的理论．虽然P如斯也要求在分派职位时要高平等

机会，但他否认据有较高地位的人扭扭因为其地位就有贤格享有较大份

额的社会资源．一个F如斯式的社会也许可以付给这些具有较高地位的

人高于平均水准的报酬，但矗件是这种做法必须有利于社会的全体成员。

根据董别原则，人们之所以能够对社会贤源主张较大的份额，只是因为让

矗些人占据较大份额舍有利于那些占据幢小份额的人．然而，那种流行的

机去平等观却持相反的立场z 较不利者对这些平平等的结果世有否决

权，也没有权利期望从这些不平等中噩噩．

到 为忻么我们社会里的植多人认为机去平等的想法是公平的？原因在

于官能保证人们的命运取决于自己的选择而不是取决于他们的摘况．如

果我是在一个机会平等的社会里追求自己的志向，那么，无论成功或失

败，都只取决于哉自己的表现而不耻捷于我的种族、阶级革性虽11. 如果我

失败了，不舍是因为我碰巧生位在了一个“错误的”群体中．我们的命运

平应该因为种族或民族这要道德任意因素．就据此享有特权或遭景不幸．

在一个没有人因其社会境血而址于平和I地位的社全中，人们的命运将掌

握在他们自己手中，成功或失败将去是我们自己的选择和努力的结串．因

此，无论我们在得怎样的成功，都是自己“挣来的”，而革是被赋予的，

在一个机会平等的社去里，收入的不平等是公平的，因为成功是一种“费

励”，它只蜡那些“应撞得到’它的人。

然而，就如何才能保证机会的公平平等的问题，人们却持膏不同的

看法．一些人相信，只要有法律保障的非歧视性教育和雇佣制度就是瞥

了．另一些人则争辩说，如果想要使经济上和文化上扯于不利地位的群体

真正享有在得经济成功的平等机会，就应族实施“维扭行动计划”

（翩翩ti,e ac ion progra皿配s ）.但是，无论持哪种看措，都支持那个耻励

人心的核心观念z 个体对各种社会盖品的不平等占有是公平的，如果这
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些不平等源于个体的费力并且的确应该被这些个体所享有 也就是

说，这些不平等是个体的行动租选择的结果．但假如个体扭扭因为他们在

社古槐况中的任章的和革应得的差别，就据此获得特权地位在被置于不

利地位，这样是不公平的－

F如斯章认这个观点的吸引力．但还有一种平应得的不平等，却为

这种观点所组晤。的确，社舍的不平等是不应得的，仅仅因为这种不应得

的不平等就使得某人的命运变坏，这是不公平的．但同样的道理也可用于

自然天赋的不平等。没有人生来就应该是残疾的，或生来就应该拥喜一百

四十的智商，正如世有人天生就应羁属于某个特定的阶层性别革种族。

如果使人们的命运查后一类因素的l!i响是不公正的，为什么当人们的命

运圭前提因章的15响时同样的不公正世有得到平等考虑呢9 两种情况

都面临同样的不公iE(inj回1，由）①2 分配柑额平应t童受到从道德的角度看

任意因章的影响．自然天赋与社告境况都只是纯粹的运气，但人们的道德

要求却不应由依据于纯牌的运气．

因此，幢人们普遍认可的机会平等的理想就是“不可靠的钢，因为

“一旦我们在决定分配份额时撞社会偶得或自然机会的影响所困惑，在

反思中费们也在定要被蜀一种影响所困扰。从道德的立墙看，这两种影响

似乎是同样任意的”（ 1971, 74-75），德沃盘甚至声称，由于自黠贾盾的 59 

不应得特征，那个施行的现点与其说是不可靠的还不如说是“不诚实的”

( Dworldo 1985，却7 ），那个施行的现点认为，消除社会的革平等就等同

于把能静在得社会利益的平等机去赋于了每个个体，这样，由于非悻之间

①英文的丁皿矿有时表示伦理含义领弱的“公正”，有时表示伦理含义较强的
“正义”．在绝大多数情况下，译者都咀“阳，；re- 译作“正义”回理由是 政治哲学所探

讨的‘正义’，既涉及锻意义上的“公正或不公正的·制度和原则，又涉及更强意义上的

‘正义或不豆义的”制度和原则，还涉及在正义或不正义的制度下融塑造的E义或不正义的

人.Eh子在伦理含义较弱的“公E或不公E”与伦理含义较强的回E义或不正义’之间，以

及E义的徽混舰峨（正义之人或公正之举）与宏观规蜡｛正义原则或正义制度）之间具有深刻

的内在关联，双语中的“公正”与‘正义胃的语义差异就被纳入了能够懈悍并整合这种差异

的作为整体的哲学思考． 译者
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的任何财富差别都出于人们的费力和选择，这些不平等就都是挣得的．＃在

而，天生的残障者却平拥有在取社会利益的平等机会，他们不能取得成功

也与自己的选择和费力没有任何荒草。如果我们真正愿意致力于消除不

应得的各种不平等，那么关于机去平等的流行观点是不充分的．

作为这个植行观点根基的富有暖引力的理意是 人们的命运应班取

挠于他们的选择（取民于他们对自己生活目标的决草），而不应该取决于

他们的偶然境况。但施行观点只认识到社会境况的莹剔，却扭略了自然天

赋的差别（或者干脆把自黠天赋也当作是人们选择的结果｝．施行观点实

际上是对自己的幢4、直茸的任意限制．

我们应宦如何对待自然天赋的差别呢？一些人因为认识到了社舍背

景的不平等与自然天赋的革平等之间的类似，就认为没有人应班壁益于

自己的自鼎平平等．但F如斯却说，虽辑

挂有人天生就应该有较高的自蝉才能1 也挂有人天生就应旗在

社会中享有一个比较有利的起点 这并不意味着应谊瑞睁这些差

别。还有另外一种方式是理这些差别．可且把基本结构安排得使这

些偶鸪固章有利于那些最平幸者约利益．因此，如果我们希望构建

这样的社告制度，也就是说，如果希望偶辑的自棋资质或社会地位

不要在挂有相应补偿的情E下影响人们曲得失 I 我们就植号！向了差

别原则. (1971. 1田）

虽然人们不应模仅仅由于在自然天赋方面不应得的不平等就遭量不

利，却可能存在这样的情况2 克许这种不平等反而能够有利于每个

人．没有人天生就应m从自己的自然天赋中曼益，但如果允许某些人置盖

于自己较高的天赋且而能够促进在“自然不测之事”中较不幸者的利益，

这种允许就不是不公平的．而这E是盖别原则的宗旨．

这就是！！！＇ ii<斯为自己的公平骨额理论给出的第一个论证．根据那种

流行观点，天赋高的人担自酷地去预期自己将获得较高收入．但由于天赋



第三章白自主义的平等

高的人并不是天生就应该享有自己的优势，他们的较高预期“只有在其

成为提升社去中最不利者的预期的安排的一部分时才是公正的” (1971.

75）.这样，从对机告平等的流行现点的考事中，我们就引向了差别原

则．正如罗!J;斯所言， ‘一旦我们费力找到了（机去平等的理；在） 它

将每个人平等地视为有道德的人，并且它不是根据人们的社会命运或他曲

们在自然不测之事中的运气来权衡人们在社合合作中利益与负担方面的

份额$那么，在所有可选的原则中选择差别原则显然就是最好的．’

(1971, 75) 

第个论证就是这样，我认为这个论证的基本前提是正确的．关于

机会平等的流行观点是平可靠的，而我们应萌认识到，我们在自费天赋中

的分配处境从道德角度看也是任意的．但罗草斯的结论并不完全正确．自

然的不平等和社去的不平等从道德角度看是任意的一一从这个事实也许

可以推出，但当量不利者能从分配中壶益时，这些不平等才应萌影响分

配．但差别原则却说，所有不平等都必须有利于最平利者．如果我既不生

于一个特权社会群体，卫世有任何特殊天赋，但却靠着自己的盘幸手和费力

在得了多于他人的财富，这种情况应该如何对待呢？这个论证井世有解释

为什么差别原则适用于一切不平等，而不是仅仅适用于源于道德任意因

章的不平等．我将在考事第二个世证后再回过头来讨论这个问题．

第三节社会契约的论证

F如斯认为对他的E义原则所作的第一个论证不如第二个论证重

要．他的主要论证是诉求“社会契约”一一这个论证要回誓的问题是g

当人们在“原初地位”中直立自己的社击时，他们会选择哪种政治道德，

罗如斯这样谈及我们刚才考事过的论证

前述（关于机告平等的）所有评论都不是赞成这个（正义）现念的

论证！国为严格地讲，根据契约理哇！所有论证只有佳据人们在原初
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地位中可能作出的理性的选择才能提出．但我在这里所关心的是要

为恰当解释两个正义原则铺平道路，且使这些标准（特别是差别原

因）不会使读者感到大异乎寻常或太平可思议。（ I肝1 75) 

因此，罗如斯认为自己挥求直觉的第一个论证不过是为真正的诠证做好

准备，而真正的论证重基于社会契约的观念．这真是一个平寻常的策略，

因为人们普遍认为诉求社告契约的论证太弱了，而罗加斯似乎是在把

个相当强的论证降到对较弱的社去契约的论证起支撑作用的程度．

为什么社会契约的论证被认为是较弱的？因为这些论证似乎都佳据

于－些不太可信的假定．这些论证要求我们想象在政治权威出现之前有

－个自然状态。在自黠状态中每个人都自行其是，也就是说，不存在更高

的、有权力要求人们服川人或有责任保护人们利益或财产的权威。问题是，

61 为了确直拥有这些权力和责任的政治权威，在这种自然壮志下的个体会

同意什么样的契约？一且我们知道了契约的条款，我们也就知道，根据契

约建立起辈的政府有什么统治义务以及公民有什么服从义务．

不同的理论家 瞿布斯、描克、康德、卢梭 都运用过社去契

约的论证方式，并对上述问题给出了不同的茜幸．但他们都易于遭受同一

种批评，即从来就世有这样种自然状态或这样一种契约。因此，无论公

民直是政府都不去查这种想靠中的契约的约束．只有当契约各方实际签

署某咂契约时，相应的契约才会对各方产生义务。我们可时声带某种协定

就是人们在自费状击下将全选择的契约，因此是种假定的契约．但德在

盘却说 “假定的契约不仅仅是实际契约的一种苍白的形式，假定的契约

根本就不是契约．”（ Dw值kin 1977. 151 ）假如我们处于某种自辑状态就

会接受某种契约，这种契约就对我们有约束力一一寸主个想法暗mT,

假如提前询问某人他就会同意某项原剧！由于这个缘故！当时

过境迁他实际上不同意这个原则的时候，把这个原则应用于他就仍

辑是公平的．但这真是一个坏的论证．想象一下。在星期一载本知道
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自己绘画的价值，假如在那时体出一百美元我就会接受这个价格．

恒星期二我却发现自己的蛙面要有价值得多．你不能论证说，让法

院要求我在星期三仍舰挂一百美元卖给你这种做浩居鼎是公平的，

你不在星期一购买我的蛙画，是我的运气，但这却构不威后来强制

我的理由 o (Dw。而且 I肝7, 152) 

这样看来，社会契约的观念要么队历史的角度看是荒理的（如果认为它确

有其事的话），要么从道晤的角度看是无章立的（如果认为这是 种假定

契约的话）．

但德沃盘注意到，还有另一种阐释社会契约的论证的方式。我们不

应撞首先把社会契约当作一种现实的或假定的协定，而应该当作这样一

种策略一一用它辈澄清主乎人们道德平等的道德面提的意义．我们诉求

自然状态的观念，并不是为了追寻社壶的历史起髓，也不是为了确定政府

租个人的历史且卦，而是用这个模型束展示人的道碑平等的理念。

道德平等理念的部分吉且是 没有人生来就应该屈从于他人的意

志，世有人生辈就应~成为别人的所有物或作为别人的主人．我们生而自

由，我们生而平等．历史上的绝大部分时间里，许多群体都被否认享有这

种平等－一咽。如，封建社会的贵族就认为在担生来就屈从于他们，驳斥

这种封建主义的前提，就成为梅克这样的古典自由主义者的历史使命．而

为了明确否认某些人生来就低人一等，他们的方挂就是想盘有这样一种

自然收态，人们在其中有平等的地位。 E如卢梭所言g “人生而自由，却 62 

元挂不在榈锁中．”因此，提出自然状态的观；在，其目的并不在于对人提

的前社会状牵作出人提学意义上的断定，而在于提出人天生本世有等级

主仕的道德断定．

古典自由主义者并非无政府主义者，后者认为政府是绝对不可接量

的．无政府主且者相信，从来世有人能够成为另 些人的合法权威，因

此，要求人们遵从这种权威的任何强国且措施都是不合捷的．由于这些自由

主义者并不是无政府主义者，摆在他们面前的迫切任务就是去回譬为何
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生而自由平等的人要接受政府的统治。租晤地讲，他们的普案是这样的g

由于社会生活的动荡和社会资源的匮王，个体在不敢弃自己的道德平等

的前提下，愿意将某些权力让擅给国家，但条件是，国家必痛将个体委托

的这些权力用于保护个悻免于社去动荡和资源匮王的伤害．如果政府辜

负这种垂托井槛用其权力，公民就不仅不再有服从的义务，而且还有反抗

的权利。将权力赋予某些人以对另一些人进行管理，与对道德平等的尊重

相一致，因为统治者只拥有旨在保护和促进被管理者利益的、圭其委托的

权力。

这就是罗如斯所来纳的那种理论。正如他所说， “我的目标是要提出

一种正义现，这种正义现把人们所熟知的诸如梅克、卢梭和康德的社会契

约论加以概括，并提升到个更高的抽卑层／！（上来．”（ 1971, 11 ）契约

的意义就在于，可以从平等地位出发去确定正义原则．在罗如斯的理

论中，

平等的原初地位对应着传载的社告契约击中的自雄壮晶。这种

原初地位当棋不是植当作一种真实的厨史样在！更不是被当作一种

原始的文化环境。它被理解成一种蛇粹假想的情况，是为了得到某

种正义现而提出幸的。 (1971. 12) 

虽然罗如斯的原初地位“对应蕾”自然状态的观念，但原初地位仍然

有别于自黠状态，因为!Pi!<斯认为，通常意义上的自然状态实际上井没有

达到“平等的初始状血”（ 1971, 11 ）。罗如斯的契约论论证与诉求直党

的论证就在这里汇合．对自然状恋的通常解释都没有明古公平的要求，因

为在达成契约的过程中一些人比另一些人有更大的模判控制力（ha耶M吨

powe,) 更高的自然天赋、更多的野源，甚或更强的悻力。这样，那些

更具谈判控制力的人就会设法利用自己的力量取得有利于自己的契约结

果，而那些体力较差蓝天赋较低的人则只好妥协让步．自然的不确定性诚

然!I)响着每一个人，但有些人却能够更好地对付这些不确定性，因此，这

0 8 0 
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些人就只金同章能够确提自己的自然优势的社告契约．我们知道，在F草

斯的眼中，这是不公平的．由于这些自黠优势是不应得的，在决定正且原

则时，这些不应得的优势就不应萌持有些人置于有利的地位丽特另 些 63

人置于不利的地位．①

因此，为了澄清道德平等的含义，就需要运用某种新策略，以防止人

们在选择正且原则时利用自己的任意优势．这就是为什么罗如斯要盎展

出 种不同于自然状嚣的奇特构思一一锺原初地位”．在这种悻正过的原

韧地位里，人们扯于“无知之幕”的后面，以致

无人知道自己在社会中所娃的位置1 自己的阶扭地位或社去身

曲r 也无人知道在自鼎资质分配中的命运、能力、智商、力量 I 等

等．我甚至假设当事人平知道他们的关于善的现盘或他们的特殊心

理倒向．对正义原则的选择是在无知之慕的掩盖下进行的．这就保

证了在选择正义原则时I 挂有人因为自拉机去的结果或社会环墟中

的偶辑国章而扯于有利或不利的地位．既器所有人都赴于要恒的处

境1 没有人瞌够设计出有利于自己的特殊情况的原则 I 于是，公平棉

ill或公平商计的结果就是正义的原则. (1971. 12) 

许多批判者把这个要求一一人们要对自己的社会背景和个人愿望一无所

知一一当作指责罗拉斯关于个人身份证的古怪理论的假据．如果一个人连

（！）正是对传统自然状态固有的不公平进行的指责，使罗尔斯有别于另 种契约论传
统g 这种传统从霍布斯一直持续到如戈链和布坎商这样的新遐思想家．就像罗尔斯样，

他们也想以初始地位的契约观念为出发点，进而建立对社会生活进行规范的正义原则．但
他们不同于罗尔斯的地方在子，契约的目标是直利（＝＂＂＇ •h 咿）而不是正义．因此，使
拥始状况反映真实世界里的谈判控制力之佣的差异．这种做法不仅被允许，反而成为这种
契约论的关键．我将在第四章里糠讨这第二种翼约论途径．并追问巳互利理论从根本上讲
是否应该被当作巫义理论

②政治哲学中“个人身份”的英文对应词是“严脑创国l i曲曲”’，它在形而上学或心
智哲学背景下一般译作·个人同一性”或“人格同一性·．在形而上学或心智哲学中， ．个
人间一位’或“人格同一位’问题是一个核心问题．但本书作者认为，罗尔斯关于原初地位
的一系列设定与形而上学和L旬哲学的问题无关． 译者

1 8 0 
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自己的自然天赋社去背景和个人愿望都一无所知，他还有什么自我呢？

想靠自己娃于无知之幕的背后比想靠自己处于传统的自然状态之中还要

困难得多一一因为，相对而言，自然状态之中的虚拟人物至少还有统一

的心智和身体．

但无知之幕却与个人身骨的理论无关．无知之幕是对公平的直觉测

验，它类似于下面这种情况2 为了确证对蛋糕的公平划分，就要求切置

糕的人平知道自己将得到哪一块．①类似地，无知之幕也是旨在确保没有

人可以利用自己的有利地位去影响选择结果。正如罗如斯所说B

因此人们不应谊被体现原初地位特征的那些不同寻常的条件

所误导．这里的观念只是要让我们明白对赞成正义原则的论证必须

有所限制！因而也就是对这些原则本身有所限制，过1且乎是合理的。

因此，任何人都不应旗在选择原则时由于自姐命运或社告环境而处

于有利或不割的地位I 这f且乎配合理叉能得到普遍认同。不能让原

则来适应一个人自己的境乱，这也恤乎乎寻到了广迂的同意 这

样 自鼎而棋就有了无知之幕。（ 1971, 18 19) 

原初地位旨在“表明，作为道德人格的人，他们植此都是平等的”，而被

选出的正义原则就是那样一些原则 “在已知世有人由于社圭和自然的

偶鼎因章而处于有利地位时作为平等的人可能同意的原则”．我们应萌把

64 原韧地位当作“ 种说明手段”，它“概括了”我们公平观念的“章

义”，并“帮助我们推断出它们的结果”. (1971, 19. 21, 5届）

(j) 罗尔斯趴为！在原初地位下选鼻正义原则与不知道自己将得到哪块蛋程而去划分
蛋糕，这两种情况有重要的区别．他称第 种情况为“纯粹的程序正义” l 第二种情况为

“完善的程序正义”．两种情况下，人们都期望相应的程序会产生E义的结臭．但对于第

种情况，没有“独立和已经给定的标准以确定什么是E义的”，而咀第二种精况下却存在这

样的标准（ R,w• 19创＇ 523人但这两种情况的区别却被夸大了，因为我们将看到，在评价

原初他曲的选挥结果时，的确存在着“独立和已经给定的标准翩．不管怎样，这两种情况都

具有我正在寻l导人们去注意的特征z 利用无知去确保不偏不倚的决定

目。
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因此， F加斯的论证并不是从－种假定的契约理念中推出某种确定

的平等观．如果那样，就去睿晶莹到睡配盘所提到的那些批评的攻击．相

反，假定的契约作为一种方挂只是为了表现某种平等现，这种方浩也适用

于从这种平等观中引出关于社去制度的正义规则．通过清除偏见的根源

和要求达成共识， F靠斯希望找到能够瞌所有扯于平等地位的人接受的

解决方章，也就是说，这种解决方案能够尊重每个人的要求 希望自

己被当作自由和平等的人．

由于这个论证的前提是平等而不是契约．要想批评这种论证我们就

需要表明它革能茬理肘平等的充分说明．声昨这种契约不是历史的事实，

声称无知之幕平具有心理上的可能性，茸者声称原初地位从别的方面看

不具有真实性一一这些意见本仅不够，简直就是不切题．问题不在于原

初地位是否真实存在，而在于，考虑到选择过程的性质，在原初地位中

选择出来的原则是否公平9

就算接受罗加斯的思想，把社会契约当作展现某个平等观的工具，

我们仍然不清楚的是，在原初地位是件下将实际选择什么样的原则.si如

斯当然会认为差别原则将被选出．但在这里所作的论证应在独立于第一

种诉求直觉的关于机会平等的论证．我们已经看到，罗如斯认为，那种由

证在契约齿的框架内，“严格地讲”，不是－种相关论证．因此，差别原

则只是当事人在原初地位下可能选择的若干原则中的一种．

如何对正义原则进行选择呢11!'加斯的基本思想是这样的z 虽＃在我

们不知道自己将在社去中占据什么样的地位，也平妞道自己将有什么样

的人生目标，但我们且想拥有或且是需要某些特定的事物，才能使自己过

上优良生活。无论个体的生活计划有多大的差别，他们且有一个共同点

他们都得去生活。正如沃如德伦所言z “可以认为，所有的人都在实践对

优良生活的某种理解，包括那些生活目标但平确定的人 虽鼎人们的

生活理想各平相同，他们却都能从自己的生活经验中提炼出这样 种领

悟＝究竟志样才算是忠于优良生活的理忽．”（ Waldron 1987, 145, cl. 

Rawls I肝I, 92 95，相7-416）我们都忠于某种良好生活的理想，为了
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实践理想生活要求的那些内睿一一无论这些内在是什么，我们都需要某

些特定的事物．在F如斯的理论中，这些事物被称作“基本盖品”．基本

益品卦为两类2

65 草 ，社会的基本益晶s 直接由社会制度分配的益品，如收入和财

富、机会和权力、权利和自由自

第二，自然的基本益晶2 虽受社会制度!i,响但却不直接由其分配的

益品，如健康、智力、活力、想象力，以及其他自然天赋．

在对E且原则进行应择时，无知之幕背后的人们力求确保自己有最

吁的遍径击挟得由社会制度分配的基本益品（即社会基本益品）．这并不

意味着我们E义感的基础是唯我论．由于没有人知道自己将在社会中占

据什么地位，要求人们决定怎样对自己最有利也就与下述要求具有同样

的结果g 要求人们公平地决定如何才对每个人最有利．为了在无知之幕

的背后确定哪些原则能瞎增进我的利益，我就必捆把自己置于社会中每

个人的地位并进而确定什么能够促进他们的利益一一因为无知之幕一旦

揭开我就可能成为其中的任何一个人，所以，一旦结合了无知之幕，对于

人的理性的自利的假定“就达到了与仁盖一样的目的” (1911, 148 ），因

为我,fj@j童自内心地把自己与社击中的每个人视为一体，并把他们的利

益当作自己的利益。以这种方式，在原初地位下确定的协定就能够实现对

每个人的平等关照。

因此，原初地位条件下的当事人试图保证自己能够最大限度地获取

有价值的生活所必需的基本盖品，但却并不知道自己将在社击中仕于什

么样的地位．尽管这样，他们可以选择的原则仍鼎多种多样．他们也许去

选择这样一种原则。要时社会的基本盖品进行平等分配，而无论人们所

处的社会地位如何．但!l"!J<斯却说，这种分配原则是非理性的，因为果些

种类的不平等（譬如由差别原则所支持的那种不平等）能增加每个人的基

本益晶。他们也许去选择功利主义的原91J. 这个原则要求社会制度接社去

效用最大化的方式击仕配基本盖晶。这种方式也许去便平均敢用最大化，

原初地位矗件下的当事人可以期望真实世界具有最大化的平均效用，因

4 8 0 
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此，根据对合理性的某种解释，这也算是一种理性的选择。但这种原则却

包吉着这样的风险2 体可能正好就是为了他人的较大利益而被无限牺牲

的人．在这种情血下．你的各种自由一切财产，甚至悻的生命都要求屈

从于他人自租的和不E当的偏好．事实上，你可能盎现自己正是在最需要

保护的情况下 当你的信仰、肤色、性别、自然习性使你不被主流社去

所接纳或所轻视时 无法得到保护．这寰明，根据对合理性的某种解

霄，功利主义是种非理性的选择。因为即使这种做法 确证你的基

本权利和资源查到了保护 因此而降低了你在取多于或超出你试图保

护的基本益晶的其他利益的机去，它也是理性的． 面

这样，对于在这种情况下怎样选择才算是理性的，就存在着相互冲

吏的解释g 冒险的合理性与寻求安全的合理性相对立．假如我们知道自

己的基本权利在功利主义社会里被侵犯的概率有多大．我们就会更清楚

作出冒险选择的理性程度究竟有多大．但无知之幕却排除了这种信息．冒

险是否理性也取决于选择者本人是否具有冒险的个人倾向同有些人天生

喜it冒险，另一些则宁愿去生．但无如之幕也排除了当事人对自己的个人

倾向的知识．那么，理性的选择究竟会是怎样的呢？罗缸斯说，罪纳“最

大的最小”（皿皿,run）策略才是理性的．也就是说，体要使自己在最小噩

噩坏情况下的所得最大化。 F如斯说，这种做法就懂是假定体的社会姓境

将由你最坏的敌人来决定(1971, 152-153 ），这样，你就会选择能够使

最小分配份额最大化的方案．

例如，假设下述三组盘据就是一个三人世界里的三种可能的分配

方案

(1) 10, 8 1 

(2) 7, 6, 2 

(3) 5 ,4, 4 

F尔斯的策略要求你选择方案（3），如果你不知道自己究竟有多大的机会

蛙于最好的地位或最坏的地位，按照F如斯的理性的选择，悻就应t直选择

方案。）．因为就算件最后是处于最盖的境地，方事（3）也能够保证体的
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所得超过其他方案下最盖的所得．

要注意，就算前两种方案有更高的平均效用，你也应t直选择方案

(3）。前两种方案的问题在于，你的生活有可能完全无法令人喜思，而你

并不知道出现这种可能性的概率是大还是小．由于我们每个人都只有一

世人生，接受这种如此无法令人在忍的生活可能性，就是非理性的．因

此，罗如斯的结论是，原初地位下的人们将选择差别原则．而这个结果正

好脚告诉求直觉的第一个论证告诉我们的结论．运用某种公平陡章程序

选择出来的正义原则，与我们的直觉认为是公平的正义原则正好一致．

许多人批评罗加斯的断定 “最大的最小”才是合乎理性的策

略．一些人声称，基于功利主义的冒险就算不更加理性，至少也一样理性

(I如“975, 88 1啊， llail,y l胃7, 44-46, Bm巧 1989a, 330 丑剧。另

一些人则论证说．理性的策略就是某种形式的“优先主义”．它既可酬对

不利者的利益于以更多的照顾，也可以此许富裕者的较大所得超过黄费

者的较小所失（，.g. P耐t 1998; M,K,rli, 1994, 1蝉6; h哑酬n 2000，）。还

67 有一些λ声称，如果不知道概率的大小或人们厌恶冒险，就不可能对冒险

的合理性作出评价．这些批评者断言， 'ff! ，瓦斯之所以金支持差别原则，是

因为他为了引向差别原则而拼捧起来的对无知之幕的说明，或者是因为

F船斯给出了他世有贤格作出的无雄无故的心理学假设（，. g. Bany 

1973, ,h.9). (!) 

（－）两个论证的汇合

这些批评虽有一些道理，但且的辈说却是走错了方向，因为罗如斯

草认自己是为了引出差别原则才去说明这样一种原初地位的。 F母之斯承

(!) 弗罗利克和奥本海默尔进行了一系列为测试这个闸踵而设计的实验．受试者不知
道在个奖励计划中自己能够得到哪种程度的奖励，但受试者却被要求在不同的分配原则
之间进行选择，包括罗尔斯的．最大的最小组原则、功利主义原则，以及这样一种混合模
式－一在保也底线的商键下使平均效用最大化．实验表明，受试者大部选择第三种方案
(Frol;cl,""' 句严ruwi皿町 l”2),
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认，“每一种传统的正义现都存在一种对初始状血的解释，挂照这种解

释，它们的原则就是最好的解决方案”，并且，有些解释将导致功利主义

(1971, 121). 有植多种对原韧地位的说明方式，每一种说明都可以相窑

于创建公平决策程序的目标．并不是各种原初地位下的当事人都会选择

差别原则．因此，我们能够决定哪些原则垂在原初地位下被选出，我们需

要确定对原初地位的哪种说明可以接受．因此， F如斯说，我们之所以挑

选某一种对原初地位的说明的理由之一就是，它所引出的原则桔好能为

在们的直觉所接受．

这样，声昨原初地位应该展现人的道德平等理念之后，罗如斯搓着

又说，“然而，还可以从另 方面来证明对原韧地位的具体说明是否正

确．这就是耍弄清楚，可能幢选择的这些原则是否明古我们对正义的深思

熟虑的确信，是否以某种可接受的方式扩大了它们．”（ I回1 19 ）因

此，为了确定对原初地位的哪种说明是更好的， “费们要从西方面进行考

虑”．如果在某种说明下被选择的正义原则不明古我们对于正且的确信，

我们就作选择．要么我们可 I!!静政对初始拉况的说明，要么我

们可以静改我们现有的判断？因为哪怕是那些我们暂时作坤支点的

判断！也是可队静酷的．这样反反复复，有时改变契约境血的条件1

有时又收回我们的判断并使它们与原则一致『我假定我们最终去找

到一种对初始拉显的说明，这种说明既最达了合理的条件又产生

了吻合我们握过恰当静段和调整的理思熟虑的判断的摩则．

(1971. 20) 

可以看出，诉求直党的由证与俄据契约的论证根本就不是相E独立的。 F

如斯章认可以这样悻改原初地位，以便从中引出的原则能够明古我们的

直觉（至少是经过在种对理论和直觉的双向调整并最鳝使二者和谐致后

的那些直觉．）这看起束惶是世辩．但但当我们以为罗如斯去持这种观曲

点一-----j主两种论证分别为对方提供完全独立的支撑，这个说挂才能够成
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宜。虽然他有时也的确这样说过，但在另一些地方他却草认，这两种论证

是相互依赖的，两种论证都凭借同一组深思熟虑的直觉。

如果这样，为什么还要费力地运用契约的论证策略呢？为什么不仅

仅运用第一种惊求直觉的论证呢？这是个握好的问题．虽然契约的论证

不惶某些批判者所说的那么糟，但也不惶罗如斯所说的那么好．如果每种

正义理论都有对订立契约状况的自己的解释，那么，为了知道对原初地位

的哪种说明才是恰当的，我们就不得不事先决定撞查哪种E义理论。由于

F拉斯反对为了成人的利益而冒险牺牲某 人的生活，也反对将那些有

不应得的自然钱障的人置于不公平的地位，他就以一种方式对原初地位

进行了说明t 那些平同意他上述观点的人将对原初地位进行不同的说明．

要解决这种争议就不能去诉求契约协定。任何一方为了捍卫自己的正义

理论而诉束自己时契约状况的解择，都只是循环由证，因为契约状血的设

定以相应的正义理论为先决条件．因此，为了确定对原初地位的哪种说明

是可接受的，就需要事先确定E义的所有主要问题．但这么一来，契约的

论证就是多余的了。

这并不是说契约论策略完全世有用扯。首先，原初地位提供了一种

使我们的直觉变得生动清晰的矗径 就惶早期的契约论者，他们也是

通过诉求自黠状态才使得自然的平等的理念变得生动清晰．其IX，虽然在

机会平等论证中所诉求的直觉已经显示，机舍的公平平等是不充分的，但

这些直觉却世有告听我们还需要些什么，而契约论策略可以使我们的直

觉更加准确．这就是罗尔斯所说的契约桔黄晤可以帮助我们“挖掘出直

觉的结果”．第二，契约论策略为我们提供了 个视野，我们从这个视野

出发对相互冲突的直觉进行检酬，某个自然天赋植好的λ也许去真诚地

反对这样一个观念即天赋是任意的．这样，不同的直觉在此就盎生了冲

突。但假如同 个人由于不知道自己在自然不测之事中会有理样的结果，

她就平再反对上述观念s 那么，我们就可以多少有些自信地说，我们的直

觉是正确的，而她的直觉实际上掘于与我们的直觉相冲突的个人利益．如

罪我们从一种超然于自己社舍地位的视野来打量某些直觉，它们也许就

剧。
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不那么有说服力了．契约的论证为支持我们的直觉提供了下述理由－这

些直觉告在一个不偏不倚的视野里被接受。这样，契约的论证就使某些一

般直觉变得更加生动槽晰，并为我们考量较为具体的直觉提供了一个公

平的视野（ 1971, 21 22, 586 ）。

因此，罪纳契约由策略仍器是有益的．但从另 方面讲，契约诠策略

并不是要达到这些目的的先决条件．正如我们在上一章看到的那样，某些

理论家（如黑如）诉求“理想的同情者’而不是公平的契约者，来表达平

等关照的理念（第二章第 39 页）．两种理论都要求道德主体能够持有一个 69 

公平的立场．区别只是在于＝公平的契约者把社会中每个人的利益都当

作自身利益的幸辈可能的利益，理想的同情者把社击中的每个人的利益

当作自身利益的组成要章一一因为理想的同情者同情每个人的命运并因

此而分担每个人的命运．两种理论使用了不同的策略，但策略之间的差异

却并非那么重要，因为每一种理论的关键步骤都是要求道德主体来纳这

样→种视野一一这种视野不允许他们知道自身的特殊利益，或者有能力

去促进自身的特睫利益．事实上，要把公平的契约者与理想的同情者区分

开来，常常是件困难的事（ Gauthie, 1986, 237-238; Di悟”81, 277; 

Ba町 1细如， 77, 196），① 

恩管人们都知道自身的利益并且有能力去促进自身的利益，要实现

平等关照也可以不需要任何特璋策略，而只需要求道德主体对他人予以

平等是照（ ,. g. Scanlon l姐2; e.,,,, 1989a, 340-348），事实上，无论是

运用契约由草略或是理想同情者的策略去表达道德平等的理盒，都会面

临某种奇怪的悖理．丑知之幕的概念旨在使下述观念变得生动清晰z 他

人因其自身而重要，他人绝不仅仅是我们自身利益的构成要章．但为了达

到这个目的，无知之幕的概念却给出了这样一个视野一一按照这个视

（！）罗尔斯否认在自己的契约论和黑尔的公平的同情者之间有任何本质的相似之处．
但正如巴里所说，这个否定“似乎是徒劳无益的”， .. 町 19Jlga, 410ι30）.罗尔斯夸大自

己的理论与黑尔理论之间的距离是 种不幸，因为这种夸大恰好不利于罗尔斯．参见第九
章第三节（三）道德栅念．
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野，他人的利益正好只是我们自己（现实或潜在）利益的构成要章．一旦

我们诉求“这样种选择观 单的理性个体为了促进自身的利益而

进行选择，并且，他把社击中的各种个人生活当作战辜的选择可能性”’

人是日的的理念便被遮蔽了（ S四nlon 1982, 127; cl. Bany 19回a 214-

215, 336, 370）。原初地位下的人们把社击中各种各样的个人生活仅仅

当作他们自利选择的企多可能结果 罗如斯试图弱化原初地位下的人

们的这种看法，但契约论策略却加强了这个观点，因此也就遮蔽了平等关

照的真正含义．

这样看来，契约论策略并在有为！！＂$斯的理论增添什么内窑。诉求

直觉的论证才是首要的论证，无论F古之斯是否持相反的看法，而契约的论

证（最多）只是有助于表明第一个论证．但这个说法一－！！＂缸斯需要一个

独立的契约的论证 却是不清晰的. ！！＂如斯最初抱怨人们被迫在两个

极端中进行选择g 要么是系统化的．但却违反直觉理论的功利主义，要

么是由有理论结构的由一大堆直觉棍为一体的直觉主义．如果！！＂$斯已

经找到了既能吻合我们的直觉卫能替代功利主义的系统化理论，这样的

理论就是强有力的，它并不幢直觉的论证与契约的论证的相互依赖所削

弱．正如F如斯所1且， “一种正义观并不能脱不证自明的前提或从对原则

所姻的矗件中推溃而出e 相反，一种E且现是否正当，这是一个许多考虑

相互印证的问题，是把各方面情况结合成个前后茸的观点的问题．”

(1971, 21 ）他睡之为“反思的平衡”（ refloc i,e equilibrium ）一一这就是他

的目标。 4对我们日常实践中直觉的反思以及从超然于我们日常地位的公

70 平视野时正义性质的反思，共同地支持着他的E且原则．因为罗如斯所寻

求的是这样种反思的平衡，黑靠与巴里的那类批评就是言过其实了．因

为就算他们的这个说法成立 当事人不会在F如斯所说明的原初地位

下选择差别原则， F如斯也可以重新界定原初地位以引出差别原则．这昕

由对“反思的平衡”观念的权威烟，辱，参见z Daniisl凹， d ＂＇＂酬］993; Norman 

1”"· 
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起来就惶是世辩，但如果这的确可以把我们引向反思的平宿一一如果反

思的平描章睹者“我们试图使我们对社会正义的确信相互融贯并为它们

提供辩护’ (I岁71, 21) ，这种做法就是有用的和正当的．

因此，要对罗如斯的理论进行真正成功的批评，就只有要么质疑他

的根本直觉，要么说明差别原则为什么没能最好地阐明这些直觉（也因此

要说明为什么对原初地位的不同说明应该成为我们反思的平衡的一部

分）。我将在后面的章节中考事质展这些基本直觉的种种理论．但我首先

要考事一下第二种方案．我们能否找到F如斯理论的内在问题9 我们能否

对他展开直觉的方式而不是对他的直觉提出批评9

l二）内在问题

我们已经看到， F如斯的一个核心直觉涉及选择与境况的区分，他

用以反对流行的机会平等观的有力依据是，这个施行观点为革应得的那

些自然禀赋（皿turalffido=ents）固有太大的余地，以至于允许它们过多地

~响我们的命运。在这里我赞同罗靠斯．但F如斯本人既为自黠的不平等

留下太大的影响空间，卫为我们的选择圄下太小的影响空间．

第一，补偿自酶的不平等

我将首先考事自然天赋的问题．罗句之斯声称，人们不应该佳据他们

的自然靡赋击对社去盖晶提出要求：天赋高的人并丰是本来就该得到较

高的收入，并且， ,0伊使收入差异能够有利于较不利者，他们才应该接受

较高的收入．因此，按照型航斯的意思，差别原则是旨在保证自然资质不

会有不公平~响的最好原则．

但罗如斯￥的方案仍然默认了任意因素对人们命运的极大影响．这是

因为罗靠斯对量不利者地位的界定，完全假据于人们所拥有的那些社会

的基本盖晶，如权利、机会、财富，等等．他没有把人们所拥有的那些自

品的基本盖晶作为确定量平利者的因素．对罗如斯而言（在当下的语撞

呈），如果两个人拥有同样辜的社舍的基本益晶，就算其中某人智力较

低，有身体融陷或精神障碍，两个人也有同样的利益姓境．类似地，如果
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某人在社会益品方面比他人稍橄多点点优势，按照罗靠斯的标准，她也

更为有利一一即使那稍微多出 点点的额丹收入并不足以抵消她为自己

7l 的自然靠势而负担的支出，如为医治某种疾病的支出，或为某种残障添加

某种特殊装置的支出．

但是，当以量不利者的生活前景击评判社会制度是否公正的时候，

为什么只依据社会益品去界定量不利者的生括前景呢？这个规定既冲费

于直觉的论证卫冲突于契约的论证。根据契约的论证，原初地位下的当事

人所依据的那种合理性不会支持这个规定。如果确如F加斯所说，健康与

财富对于成功的生活都同样重要，并且，如果当事人试图寻求这样一种杜

告安排 确悔自己在最坏的可能结局中拥有思可能多的基本盖晶（这是

根据“最大的最小”原则推理的），那么，为了达到社会分配的目的，当

事人为什么不把缺少健属和缺少财富作为界定不和l处境的同等要章呢？

每个人都章认，如果身心突如植壁伤残，即使她的社告盖品的且量保持不

聋，她的姓榄也去变得较为不利．为什么她不希望社会也章认她的不

利呢9

诉求直觉的论证也指向同一个方向，不仅优良生活同样需要自嚣的

基本盖品，而且人们具有什么样的自然资质也并非本来应得的，因此，人

们就不应该仅仅因为自然贤质的偶黠差异就扯于有利或不利的姓境．我

们已经看到，罗f瓦斯认为这种直觉把我们引向了差别原则．根据差别原

则，但当人们能够使自己的天赋有利于较不利者，才能够接受天赋辛苦给他

们的额外吏励． “如果我们希望构建这样的社金制度，也就是说，如果希

望偶然的自黠贤质或社去地位不要在挂有相应补偿的情况下影响人们的

得失，我们就被引向了差别原则。” (1971, 1田）但这个说法却是错误

的，＂＂至少是误导的，因为我们被引向差别原则，但但基于把上丈的“得

失”理解成社会盖品的得失。差别原则确保，有较好事赋的人不能仅但因

为他们在自带贤质的分配中所赴的任意地位就获得更多的社告益品，并

且，身心残障者不能仅仅因为他们的自然地位就被剥夺对社会益品的享

有。但这却程有完全“缓和自酷偶发事件与社会环境的~响’ (1971,
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100）。因为有较好事赋的人仍黠拥有禀戴带辈的自然盖姓，而身心残障者

缺少这样的益蛙 但却是他们本来不应该缺少的．差别原则也许能够

保证我与某位残障者拥有同等额度的社合盖品，但那位残障者却必痛付

出额外的医疗和主通开直．为了生活得稍酣好点，她草扭着本来不应革

担的负担 因为这个负担源于她的境血．而不瞟于她的选择．而差别

原则平但没有捕除反而允许这样的负担．①

!J!IIJ(斯为了反对施行的关于机会平等的现点，提出了自己的论证．

但他却似乎世有意识到自己论证的全部含义．他所批判的立场是

(1 ）社会的不平等是不应得的，因此应w:得到悔改盟补偿，但自然的 72 

平平等仍据可以以机去平等的名义左右分配．

（］）这个反驳囱巴里和森畏出e 他们批评说，当罗尔斯坚持用基本益晶去界定最不利
者的地位时面临着相应的闯题但他们的批评却是基于错误的理由（ B.町 1叨3, 55-57, 
＂＂＇蛐 215 21的．罗尔斯的问题事实上在于他对基本益铀的不完全运用，例如．他武
断地拒绝把自然的基本益晶作为确定级不利者地位的标志．罗尔斯事实上也探讨过对自然
劣势进行争性的观念，但却只是以“弥补原则”的名义进行的探讨．银据“弥补原则’，争
偿的作用在于消除残障的直接影响，并因此而造就机会的平等（＂＂＂＇＂＂· t佣 102 ）.罗
尔斯正确地拒斥了这个观点，认为它烧不可能也无吸引刀．但是为什么不但补偿当作消
除一一体现在全部基本锺品中的－一不应得的不平等的方式呢’人们为自己无法选择的自
然劣势支付无法避兔的成本，应该对这种支付给予补偿．但补偿的理由却不在于被补偿者
可以与他人在同－起跑线上相互竞争，而在于被补偿者能够驳得满意生活所要求的同等能
力．要想了解更多的牺忡，可将届比i,h,l-(1"75,330-JJQγ “Gutmann{l9池。 126 
127 ）坷 “ lhruols(1985, ,hl ）”中的观点与“P鸣，(19'9, 183一 18" ）” 叮＂＂＇＇

(19惕， 101 106)" 中的观点进行比校．

有些部论者论证说，罗尔斯事实上支持对自然劣势进行补偿，但却不是由于对E义的
考虑相反，罗尔斯把我们对自然劣势者的义务当作“公共仁爱的义务’（ Mmio19咆5 1” 

191 ）就“道德要求• (P，唱， 1师g t豁 191, 275）.对自然劣势者的这些义务并不是纯

粹的慈善事务因为应该通过国家来细强这些义务．但这些义务仍然不是正义的要求．按照
饵格和马丁的顶点罗尔斯响正义理论是关于缸根本E义”的理论而对自然劣势者的补偿
却关涉着“世界的全面公平’（ Martin I” 5, 180; p，吨， 1”’＇ I切入不幸的是，两位作者
都没有解臀这种对此，也投有解署这如何 致于罗尔斯所强调的内容 “缓和自然偶发事件
与社会命运的影响’ (I叨1 '85 ），臂如，马丁似乎认为，缓和自自然贷庸的差异所形成的
巴响是关涉银本正义的事情p 而缓和囱自然残璋的差异所形成的影响则只是关涉仁爱的事
情（ M刷i,1985, 17别．在罗尔斯的理论路径上，难以看出是什么在支持这种区分.（巴里

论证说，仅当罗尔斯完全放弃槐正义为平等关照的观念，并进而采纳与之相反的霍布斯式
的视正义为互利的观念，这种限制才是合法的．参见s ＇＂＂＇唰， 2观－ "6,ci. ,. 2 

血”·｝
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罗尔斯声称，自嚣的平平等和社会的不平等都同样平应得，因此（ I)

就是“不可靠的’。事实上，他支持g

(2）社会的平平等应璃被补偿，而自然的不平等也平应该左右分配．

但如果自然的不平等和社舍的不平等也同样是不应得的，（2）也就是“不

可靠的”．我们应j$:支持，

(3 ）自然的平平等和社去的不平等都应j$:被补偿．

按照F航斯的现点，生来就址于弱费阶级革种族的人们平但不应该桂剥

夺对社会利益的享有，而且有权要求补偿自己的弱野．那么，为什么要以

不同的方式可恃天生残障的人呢？除了要求非歧视性的时持，为什么他们

就不应该有权要求对自己的劣势（例如．对医疗、吏通、工作培训等给予

补贴）进行补偿呢？

因此，无论直觉的理由还是契约的理出，都承认先天拽障应该得到

补偿，也草认应t直把自然的基本盖晶当作一种指标，以界定量不利者的地

位．我们将在第五节看到，试图补偿自辑的不平等全面临诸多困难．也许

根本不可能依照我们所直觉到的最佳平的方式去进行补偿B 但是， !l'}!J;斯

甚至没有认识到试图排懂这类不平等的愿望．

第二，对人们的选挣远行补赔

第二个问题带且这个直茸的另 面．人们本来不t草草壁非选择的成

本负担，但我们应该如何看待那些基于自己的选择去从事高成本事情的

人们呢？我们通常有这样的感受，非选择的成本开支比主动选择的成本开

支更有理由在得补偿．某人每周花费一百莞元购买昂贵的药品以控制自

己的非选择的疾病，另一人每周也花费一百美元但却用于享受昂贵的葡

萄酒 时于这两种不同的花费，我们的感查完全丰一样0 !l'!!J<斯批评

流行观点不能敏感地洞事到自然不平等的非选择属性，他的批评就是基

于这个直觉．但我们应在怎样敏于人们的选抨昵9

假设我们已经成功地让人们处于平等的社去撞血和自鼎墙阻了．让

我们考虑一种最简单的情况．想盘有两个人，他们的自辑天赋是相等的，

他们也有相同的社去背景．其中一个人整天都想打同璋，他在部近果个在
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椅里工作，希望挣到足堪的钱用于购买一个网球场并能够蛙持他所向往

的那种生活方式（例如，能瞥购买食物、在脏、网球世晶）。另一个人也想

拥有与网球场相同面积的土地，但却把它当作菜园，希望从种植蔬菜中既 73 

能维持生计卫能赚钱．让我们沿着F加斯的思路进一步假设，这两个人一

开始都拥有足够的平等资椒，能够保证他们最费达成自己的愿望，一人

拥布了网球场而另一λ拥有了菜园。如果我们再想象他们耻于自由市场

的环境中，最终的结果就是，蔬菜生产者将植快获得多于同球量好者的资

源．虽然他们最初的资源份额相等，但网球量好者将很快南耗掉自己曲最

初份额，他只是偶船到在场打工，刚好能够维持自己乐于同璋的生活方

式．然而．种植者却克卦利用她自己的初始份额，通过自己更辛勤的工

作，最理使收入获得稳童的增长。罗加斯的差别原则允许他们两人之间的

收入不平等，但前提却是，这种不平等要有利于最平利者，也就是说，要

有利于现在收入较少的网球量好者．如果那位网球量好者不能从这种平

平等中在益，政府就应该把种植者的一些收入辑事给网球量好者，以便捕

小不平等的差距．

但声称需要这样征税才能实现平等或明古对平等待人的理解，却多

少有些离奇．要记住，网球量好者与种植者有同样的天赋和同样的社会背

景，最初的费源分配也相同．因此，如串网球量好者愿意的话，他本可以

选择有较高收入的种植蔬菜的生活方式，就惶种植者本可以选择收入较

酷的沉醉于同璋的生活方式．他们俩都面临众多的可供选择的方案，每

种方案都提供工作．闲暇和收入的不同组合．而他们两人分别选择了自己

愿意的生活方式．他之所以不选择种植蔬菜，只是因为他偏好打网球胜于

通过种植蔬菜击在利．对于是否值得以牺牲闲暇去换取高额收入，不同的

人有不同的偏好，但他总归偏好闲暇而她却偏好收入．

考虑到这种生插方式的区别是自由选择的结果，允许她拥有自己的

收入和保持自己的不为他所要的生括方式，如何算得上是对他的不平等

对待昵？ '!fl如斯捍卫差别原则的理由在于，差别原则抵消了自然的偶鼎因

素和社去的偶然因素的不平等．但班理由在这里却不沾边．差别原则在这
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里并世有消除任何由势，反而使她为他昂贵的休闲生活提供补贴．她不得

不为自己的选择付出代价，而她的选择却不过是放弃闲暇以便增加收入．

但他却不必为自己的选择付出代价，也就是说，他丰盛为了闲暇而放弃收

入。他当然愿章她为自己的选择付出代价并且也愿意她来为他的选择提

供排贴 而这也正是l!l'!J;斯理论的要求．然而，这种做法不仅世高但

进平等，反而破坏了平等．他得到了自己愿意的那种生活方式（闲暇的同

球生括），同时还从她的税负中得到了某些补贴．而她为了得到自己愿章

的那种生活方式｛有产出的种植生活｝，却不得不以纳税的方式减少自己

的收入．她本得不鼓弃自己生插的 部分价值以促进他生活的大部分价

值，在这个章义上，他们无雄无故地面临着不平等的待遇．

74 当收入的不平等是自由选择的结果而非境况左右的结果．企图消除

不公平的差别原则反而去制造者平公平．平等待人章睡着，人们应该为自

己的选样承担代价．为选择承担代价正好对应着我们直茸的另 面z 不

应萌为不平等的境况承担代价．仅仅因为境况的平平等就使人们挫于不

利地位，是不公平的，但要求他人为我的选择革担代价，也同样不公平．

用更技术化的语盲捕以描述，分配结构应读“钝于禀赋’（ end侧 nent·

·－·＇＂＂）而“敏于志向’（皿iliition ~n,iti") ( Dwo也in 1981, 311 ）.人

们的命运应撞取决于自己的志向（关于人生的远大目标和计划），而不应

萌取决于他们的自然禀赋和社会禀赋（即他们追求自己志向的环境

条件）．

F如斯本人也强调我们应it<为自己选择的代价章担责任．他立足于

基本益品的分配而革是福利的分配击对正义进行解释，正是出于这种考

虑．对于同等数量的基本益晶，偏好奢侈主人从中在得的福利就会少于偏

好俭朴主人．但l!l'!J;斯说，这并不意瞪着俭朴主人就应模为曹售主人提供

补贴，因为我们拥有“为自己的目标最担责任的能力”。因此， “可以推

圃，那些曹停想法较少的人就会在自己的生活历程中调整自己的喜好，以

与自己能修合理期望的收入和财富相匹配，而如果要求减少他们的收入，

以便使其他人免受自己挥霍的事响，这种要求就被认为是平公平的”



第二幸自由主义的平等

( Rawls 1982b, 168-16民，f.1975, 553; 19四. 545; 1974, 643; 1978 

日， 19白， 243 244 ）。可见， F草斯并不希望那位种植者为那位网球量

好者提供补贴．事实上， F如斯常说，自己的E义现旨在调节事响人们生

活机舍的那些不平等，而不打算调节植于人们生活选择的不平等，因为人

们要为自己的选择承担责任(1971, 7. 96 ；四78, 56; I肝，， 14 15; 

1982b, 170），然而不幸的是，差别原则却没有能瞎在选择的不平等和非

选择的不平等之间作出任何区仕．因此，实施差别原则的一种可能的后果

就是，一些人要为另一些人的选择最担代价 如果后者的低收入不过

是选择的结果，就惶那位网球量好者.：！＇句之斯希望差别原则能够缓和自黠

费势和社会结势对人们造成的不公iE!I)响，但差别原则却削弱了个人选

择和个人费力的正当敢果．

所以， F如斯虽然愿意对选择和墙血作出区分，但他的差别原则却

在两个重要方面违背了这个区分．差别原则本来旨在疆和人们在自然贤

产分配中的影响，但在寻找标准以确定量不利者的地位时， F句：斯世有把

自嚣的基本益晶纳入考虑，因此，对于那些遭受本不应得的自然结骨的人

而言，他们实际上没有得到任何补偿。另方面，人们本来应萌为自己的

选择付出代价和最担责任．但差别原则却要求些人为另一些人的选择

代价提供补贴，我们能够在“敏于志向”和“钝于禀赋”上懂得更好吗？

这就是德沃盘的理论的目标．

第四节德沃金论资源平等

擅沃盘接受了“敏于志向”和“钝于禀赋’的目标一一正是这个目标

撒宜了F如斯的差别原则．但他认为，另一种分配结构可以更好地实践这

个理想．醒沃盘的理论相当复杂，使用了诸如拍卖‘悻险方案、自由市场

和税收等方式来予以表达，平可能在这里对他的理论予以全部展示．但我

将提出他理论中的一些核心的直觉观念．

75 
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（－）为选择章担代价· “敏于草向”的拍囊

我首先探讨下德沃盘对敏于志向的分配方童的解释．为简单起

见，我再一眈假设每个人都有相同的自黠天赋（我将在后面探讨德任盘如

何解决平平等的自然禀赋的问题）．德沃盘要我们想盘，社会的所有贤源

都被拍卖，每个人都参加这个拍卖会．每人手中都有同等程度的购买力，

按照德沃盘的例于，每人于中都有百个蛤壳（d皿泪hells ）。人们就用手

中的蛤壳，通过瞩忻击竟买量适合自己生活计划的那些资源。

如果拍卖成功了（如果不成功就跑可以重新来过），每个人都会两自

己的竞买结果感到满意，因为他们都不愿章用自己的拍卖品与他人的拍

卖晶进行吏接．假如真想要骂外一组拍卖晶，他们本可以去童买这些革

西，而不去竞买他们现在于里买到的京西．这实际上梅括了前面提到的网

球于与种植者面临的情况．他们最初拥有相同的财富，通过自己最初的

财富购买到了分别脚合各自愿望的土地．如果拍卖成功了，每个人都面临

相同的情晶．每个人都愿意要自己的而平是别人的那组拍卖晶．德沃盘

称之为“董事的检验标准”（enry 1es1 ），如果满足了这个标准，就证明人

们享有平等关照，因为人们之间的差异正好反映了他们愿望的差异和生

活幸度的差异。成功的拍卖明古这个董事的检验标准．并使每个人都要为

自己的选择承担代价（ Dw回kin ！锦1, 285). (]) 

“董事的检验标准”的观念用最经得起搏护的形式，展示了自由主义

的平等主义正义现．如果这种正且现能够得到完全贯彻， F航斯理论的三

个主要目标也就可以实现＝尊重人的道德平等、蟹和自费偶量事件和吐

去偶发事件的任意性、为我们的选择草担责任．即使这种分配方案允许收

入上的某种程度的军平等，它仍然是公正的．种植者和网球量好者有不同

76 的收入，但队尊重和关心的角度看却世有不平等，因为他们都能够过上自

①关于“兔子羡薯’＇＇＂＂告酬酣）的观念的选步讨论以及把它作为种分配正
义标准的用处，参见 Fl＝血町 1994 Am耻睹， t酬．

8 9 0 
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己选择的生活，都有相同的能力去竟买量能够明合其人生价值的信念的

那组社会益晶。换句话说，没有人能够声称在贵醺仕配的过程中遭圭到了

不平等的时持一一因为假如某人愿意拥有他人的那组社会盖晶，她本可

以通过拍卖舍去购买．因此，我既世有理由抱怨别人，别人也没高理由抱

想我。①

｛二｝补偿自然劣势：德沃童的保险方集

黑而，但当世有人址于自然暨质的省势地位时，拍卖才能够满足董

事的检验标准．而在真实世界里，拍卖之所以不能达到这个标准，是因为

人们之间的某些差异并非选择的结果．战障者也能够竞买到与他人相同

的社去益晶，但由于践障者有特殊需要，她的一百个蛤壳就不能带给她与

别人一样多的利益．因此，她就愿意自己世有残障并与别人扯于同样的

境血。

我们应班如何扯理这种自然结势呢？德沃盘对这个问题的回蔷相当

重亲，但我们可以首先来看一下比较简单的回害，为理解更复杂的回普做

点准备。残障者在生活的过程中要面临额外的负担，这些负担要占用她的

① 即使满足了羡慕司的检验标准，仍然可能有人要持异议圄由于赘寨的检验标准并不
关涉人们的福利，因此．完金可能出现这样的情况 两个有同等天赋的人，其中一个感到

生活痛苦，另 个则感到生活率桶．使慕的检验标准所能告诉我们的只是，那位痛苦者如果

获得的是那位幸福者的资源，他会更加瘾普．想象－节，某人天生就闷闷不乐，而无论他拥

有什么资源以及无论他取得哪种成功．在这种情况下B 满足羡幕的检验标准并不会给每个

人带来栩等的益处．由于天生不快乐的人无法控制自己的牢强天性，我们也许会想，他可能
会提出额外的资源要求．（另一方面，根蟹我们的假定，到为他的痛苦不是源于他所拥有的

资源，因此不清楚什么样的再分配可以消除他的痛苦．）

这个例子暗示1 德沃金的简单分类是不充分的．他倾向于这样看待每件事情z 要么是
也向（他把志向当作我们彭显个位的选择）．要么是资源（他把资源当作非选择的模况）．但
个人特质或心理倾向（细喜欢抱怨｝却不容易被纳入这个分类，但这些要素却影响着人们从
社会资田中Z变得益处的大小．对德沃金分类的批评参见s Cohen 19H~. 916 ”4;Am酬n
l锦9, AJ.m,,J.,Md&bw缸回hildl师7, 99 Roemer ］媳，..虽然我不能在这里详尽地探讨这

些问题但我却相信这些问题（以及英他困难如不能自授的贫婪）并不会摧毁德沃金理
论的目标和方法，最多只是使他的理论变得更为复杂．（就像德沃金指出的那样，贪赘或天
生的情绪低落可以被当作种自然劣势，这种自然劣势可以与其他心理或身体痰息 起，
通过保险的方式予以帮助一－ Ow，呻m l拥 301 304,) 
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一百个蛤壳，为什么不在拍卖开始之前，就队社去的公共资胃、中支付这些

额外成本，黑后把余下的暨源平等划分之后再用于拍卖呢？在拍卖开始之

前，我们给韭势者足够的社合盖晶以排偿他们在自然资质方面非选择的

不平等．做到了这一点之后，我们再把余下的贤源撞份额平等地拍卖给每

个人，以满足他们的选择．拍卖结果现在应古明古董事的检验标准了。’t

于拍卖的补偿能够保证每个人在选择和追求有价值的生活计划时，具有

相同的能力‘而拍卖也圈内对资源的平等分割惺证每个人的选择都得到

了公平的对待．因此，这种分配应该是“钝于禀赋”而“敏于志向”了，

这种简单的回茜不能解决问题．额外的责盘的确可以补偿某些自黠

声势，譬如，如罪我们为某些身体残障者提供最好的技术革置（虽黠植昂

贵），他们也可以惶正常人那样活动自如．但对于某些自然结势，无论提

供多少社去益晶，都不能对真进行完圭的补偿．世想某人智力严重迟钝．

提供额外贾盘当辑可以购买医疗设备葫在得专业人士的帮助，这些东西

可以使他的生活免除平必要的痛苦．更多的责盘也许还能对他小有帮助．

但无论：E样，都无法使他与正常人扯于真正平等的境况之中．无论多少贤

盘．部平可能使这位智力严重迟钝者按他人的正常方式去生活．

n 要想使境况完圭平等是平可能的．我们可以试着厚可能地使境况平

等。但这似乎也难以令人接受．虽然额外任何点贤盘都可以对智力严重

迟钝者起到相应的一点点帮助，但要使境况完圭平等却总本可能，如果把

所有的资源都给予这类残障者，其他人就将→无所有（ Dworlcin 1981, 

242，立则， cl. Fried I肝8 1却－128）.如果必须首先（先于拍卖）使用资

摒以使得每个人都有平等的境血，就世有资源可供我们按照自己的选择

击行动（在拍卖中竞买自己偏量之物）了．但使镜况平等的目标之一E是

在于使每个人都按自己选择的生活计划去行动，因为我们的撞况.，响着

我们追求志向的能力．这就是为什么境况具有道德上的重要性，为什么撞

况的不平等值得关注。我们是，b人们的境血，也就是关心如何才能提高人

们实现目标的能力。如果试图使手段平等．却反而阻断了人们实现自己目

的的可能性，我们就彻踊失败了．
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如果平能实现横目的完全平等，并且也不应古以此为目标，我们卫

ii<怎么舟9 考虑到这些困难， F如斯拒绝时自鼎封势进行补偿就是可以理

解的7. 我们需要一个尺度以确定量不利者，如果把自辑聋势也纳入这个

尺度，看辈会产生无量解决的难题。我们既不能漠视这些省势．丑不能进

行完全的弥补，除了特腊的同情或怜悯，在这二者之间还有别的出路吗？

德在盘的建议类似于F如斯的原初地位的观念．我们想辈人们居于

一种悻正过的无知之幕的后面．人们不知道自己在自然天赋的分配中的

地位，但却假定每个人都有同样的可能性查制于｛打开无知之幕后出现

的）种种自然劣势．①在们给每个人平等的资髓份额（如一百个蛤壳），黠

后询问他们愿意队自己的平等份额中直付多少去购买保险，以抵御在自

辑天赋的分配中将出现的践障或其他劣费。人们也许愿意从自己的暨源

份额中抽取譬如说百分之二十击购买这费保险，所支付的保险额为他们

可能遭受的各种结势提供相应水准的保险。如果这种假想的保险市场对

我们而言的确在意义，如果我们能够进一步明确人们愿意花费多少噩噩

束购买保险，我们或许可以利用税收机制辈再现这种结果．可以通过收取

所得税的方式来支付人们在假想状态下愿意支付的保险费．各种福利、医

疗保障、失业教济方章可算是提险主出的几种追径，旨在为遭聋自樱费势

但却髓保险噩盖的人们提供相应的保护．

这就提供了种居中的选择，以避免走向这样两个极端z 要么模视

不平等的自黠资产，要么桂芳地企图使境况完全平等化．这种居中的选择

并没有扭扭人们面临的问题，因为每个人都愿意购买些保险．如果面对

随时可能阵临的灾难但却不愿意寻求保护，就是一种非理性的态度．但却

世有人愿意把全部蛤壳用于购买保险，因为一旦盎现自己世有噩噩自然 78

①我这里有些过于简化了．德获金事实上提出了两种独立的保障方案，分别处理两
类自然劣势z 类是自然的残障1 类是不平等的自然天赋．关于两种保险方案的细节，
参见 h。“n 198仁对德沃金的批评（批评他展现这两种方案辑方式和对这两种方案进行
区分的方式），参见 Tremain E酬， Macleod I酬 ch，.←骂， VooP,rij,1995 ,h.3, 
Roemer I锦旬， Vari棚 19邸．
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费势，就世有资摞可用来实现自己的生活目标了。我们致力于补偿自棋盘

费的社合资源的规模，应ill:查制于人们愿意从最初的份额中拿出某购买

保险的分量（ Dworl<in 1981, 296 299）.这个基本原则可以指导我们去民

定应该拿出多少社会资源去帮助那些在“自然不测之事”中居于劣势的

人们．

根据这个方章，仍然高些人遭歪着不应得的结势．因此，我们并没有

找到希望中的那种完全明由“敏于志向”而“钝于禀赋饲的分配方式．但

由于无论：E样费力都不可能达到这个目标，因此我们只需要有一种“改

优”的理论．德征盘声称，他的幌险方案作为种在优理诠是公平的，因

为宫是－种公平的决策程序的结果．这种方草产生于 种平等待人的程

序，排除了对资源的明显平公平的占有，这样，就Ill:有人在购买保险时能

够居于特权地位．我们面临这样一种希望g 每个人都认识到并且承认，

通过自己在这种假想的平等地位下的选择意愿所确定的补偿是公平的．

德抚生在补偿自然残障时不愿意尝试最优方案似乎意味着时残障者

福扯的关心仍鼎不够．毕竟，践障者的模况并非他们选择的结果．但如果

我们企图为残障者提供最高可能额度的悻险，就将导致“聪盟者植姐挂”

(sla,e哼 d the talented）的结果．考虑一下，那些必捆主付悻险但却得不到

任何补偿的健全的人，面临垣样的情况

在这个意义上遭受“损失”的人必捷足够割苦地工作才能够负

担自己的保险费，＃在后才能享受多一些消费而少一些工作的自

由 可是，假如他挂有保险的话，他早该享有这些自由了．如果保

险崽额大高， t果世者就将受奴世。并不仅仅是因为保险费太高了。而

是因为他的天盹已经不可能使他的收入高于自己的保险支出。注意

味着他必须全力以赴地工作意味着他几乎没有对平同性质的工作

进行选择的自由. (Dwn盘in 1981. 322) 

“自黠不测之事’中的幸运者就将被迫战事高产出的工作，以支付他



第二童自由主义的平等

们在假盟的状态下针对自然劣势而购买的保险．这个保险方案就不再是

高天赋者在确定自己的生活道路时能够予以同意的合理约束了，这个保

险方案反而成F支配他们生活的民定因章．天赋居黠成为一种负担并限

制着离天赋者的选择，天赋丰再是扩展选择的资源．这个保险方案持值得

天赋较高者不能自由选择较为休闲的生活方式，而天赋较低者反倒可以

过上这种生活。因此，要实现对残障者和天赋正常者的平等是照，即使残 79 

障者会董事天赋正常者，也不能只是要求再分配最大限度地有利于残

障者。①

纳维森声称，由于不能在真实世界里满足董事的检验标准，德t天盘

的理论就遭到了削弱。假设史密斯天生就比琼斯扯于结势地位，琦斯就能

够挣到更多的收入．即使我们从琼斯的收入中抽税去兑现穗于这个假想

拍卖中的保险义务，琼斯的收入仍然比史密斯的高，而这种平平等仍辑是

不应得的．纳蛙森说， “事实在于，无论对他们两人来取什么措施，史密

斯在现实世界里都不如琼斯．我们能否植着面孔对史密斯说，按照某个实

质的平等理论，把假想的情况附着于真实的资挥状况，就已经对他给予了

足够的

失败了．而纳维章也说，只是因为在某个但想的状况下满足了这个标准，

就声称我们已经给予了足够的补偿，这个说桂似乎有些离奇．

但这种E驳章且却是在诉求不成立的假定．如果我们不能够使真实

世界的境血完圭平等，为了遵从我们的确信 我们确信某人在自然境

况和社会境血中业于什么地位具有某种任意性，我们还能做什么昵？可

是，德沃金却世有声称他的方案能够完圭事补不应悍的不平等，而只是

①为了避先要么漠视不平等、要么使编况完全平等的两个极篇，也许有比德沃金的
保险方案更好的中间方案．阿马蒂亚森的‘能力平等胃方案是一种可能的候选方索，罗尔
斯本人似乎支持通过这种方案去关照魏障者， ... ,.,”2b, 168,d, ＂＂＇魄。 218 2”). 
森旨在为自然劣势者提供1良种类型的平等补偿，但他把这种平等补偿限制在“基本能力·的

范围内，而不打算提供德沃金认为不可能而加以拒绝的完全的模况平等．森的方案的可行

性程度以及与德沃金保险方案的结果的差异覆度，都难以确定｛时，enl98’ ” 2,ef.Se” 
1985, 143-144,1990, 115 吼 12,0.oo;",ooo• eh7). 
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说，这个方案是我们为了遵从对正义的确信而能够站出的最好方案。因

此，要想批评德抚盒，我们只能证明，要么能够找到噩队这些信念的更好

的方案，要么有理由不去噩从这些精；缸，

（三）税收与再分配＝真实世界的对应物

这就是德沃盘理论的核心z 我们想象最初有一种平等的资源份额，

这种平等的资源份额经过假想的保险（这能够针对不平等的境况为人们提

供保护）租假想的童拍选择（这能够敏于选择）的调整，就使我们能够确定

一种公正的黄眼分配．德iii盘声称，他的理论优越于传统的平等理论，后

者既世有为敏于选择留下空间．卫世有为解决平平等的自然禀赋问题提

供原则性的标准．他还论证说，他的理论也优越于右翼的自由至上主义者

的理论（下章的主题），后者只强调自由选择的重要，却无视境况平等

的需要．

但这样一种理论有什么样的实践章义呢？假世那种保险模式对于境

况平等的问题是一种E当的｛恩管是IX优的）回售，我们如何将其应用于

现实世界？不可能把假想的保险当作真实的保险契约辈予以执行．那么，

真实世界的什么措施与购买保险和分重保险收益相对应呢？我在前面已

经说过，我们可以运用税收机制向占有自然优费的人收税以支付保险费，

80 并且，把福利制度视为向盘费者提供惺险的一种途径．但由于下面两个原

因，税收机制最多只能接近德沃盘保险方案的结果（ Dworlcin 1981, 312 

314 ）。

第一，在真实世界里无法测量人们的相对优势与省势．理由主 是，

如何发展自己的天赋是人们生活中的一明重要选择．本来天赋相同的人

在后来会有完生不同的技艺水准．这费区别不应苦得到补偿，因为它们是

不同选择的结果．技艺较好的人告进一步发展自己的技艺，这进一步的差

别一部分摒于自然天赋的差别， 部分源于选择的差别．在这种情况下．

应该得到补偿的只是差别的某部分而不是全部．而要对此进行测量，则

极端地困难。
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阿E盎强调，甚至试图测量人们应在为自己的收入负多大的责任，

都将是“荒唐的”

我们也许应憧首先估计人们应得品额和总体责任，班后再据此

调整我们的分配正义体制 这个现非， jl于蝇粹是妄想．个体并

不会在自己的额头上标明自己究竟承担了多少责任．无论制度还是

他人，如果要固捕测个体的责任分量，都将在实践上为偏见和歧视

打下伏笔o (Am回回及剧a 97) 

事实上，根本丰可能确定个体责任的大小，甚至只是进行尝试都去明显侵

犯隐在。①

并且，也不可能先于拍卖就确定什么是自然优势．什么是自然优势

取决于人们看重什么样的技艺，而看重什么样的技艺又取决于人们有什

么样的生活目标．某些技艺（如悻能）就不如以前重要，而另一些技艺（如

抽翠的数字思维）则要重要得多．因此，不可能先于人们的选择而确切地

如道哪些自然能力是优势哪些是劣势．这些标准的变化是持璋的（就算不

是突然的），因此根本不可能密切关在这些重动着的标准。

既然无措分辨哪些收益是源于天赋而不是源于志向，我们如何能够

公平地实施这个保险方案昵？德沃盘的回譬也许颇为令人失望z 就算某

些人敢富纯粹是出于勤劳而平是出于天赋，就算某些人（如那位网球量好

者）查穷井平是因为自然结费而是因为自己的选择，我们仍然向富人征税

以贤助穷人．因此，某些人仅仅因为自己勤劳盟富，就使得他们实际享受

的保险好姓不如他们在假想状况购买的保险应该带来的好处事．而有些

人只是因为贵图享莹的生活方式，他们实际获得的骨险好处反而超过他

们本应得到的好扯．

(j) 关于自由主义的平等主义的正义和隐私权之阀的槽在冲突参见E 加嚼惕。n
2000 •• 
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要实施这种分配模式的第二个困难是：自然残障井非导致境况不平

町 等的惟一因素（就算不同的种族、阶级和性别都在 个社会里共享机去平

等）。在真实世界里，我们既不可能拥有充分的信息卫不可能重新进行拍

卖，因此，蕾辜的检验标准金因不可预见的事情而失理。 场枯萎病也许

足以使那位种植者几年之内几乎颗桂元收．但是，与那位网球量好者平同

的是，她并由有选择去过这种无收腻的生活方式．这是完全不可预见的自

嚣偶然因素的结果，因此，要她为自己选择的生活方式最担全部代价就是

错误的．假如她曾提知道这种生活方式的代价是如此昂贵，他就告选择一

种不同的生活计划（革同之挂在于，那位网球量好者清理将要为自己的生

活方式付出多大的代价）．这提无措预见的代价应在曼到公平的对待．但

如果我们试图通过费似于补偿自然天赋的保险方案来对这些代价进行排

偿，就会面临同样多的问题．

于是，我们就在两个方面偏离了“敏于志向”而“钝于禀赋”的分配

理想，我们希望人们杳个公平平等的起点，然后通过自己的选择来决定

自己的命运．但起点平等的理念不仅要求对不平等的事赋给予不可实现

的排偿，而且要求对辈辈的事件作出不可能的预见．前个要求旨在使境

况平等，后个要求旨在确定选择的代价并在此基础上为这些代价草担

责任．德沃盒的骨险方章是对这些问题的IJz优替草，而他的税收方罩卫是

对实施这个悻险方案过程中面临问题的IJz优替复．由于理想与现实的这

种距离，某些人持不可避免地因为自己的不幸境况而噩噩本不应得的惩

罚，而男一些人却为自己边择的代价获得了本不应得的种贴．

为了实现“敏于志向’而“钝于禀赋”的分配理想，难道我们就不可

能眼得更好了吗？擅沃盘草认，我们只能E好地实现两个目标中的一个．

可是，这两个目标之间却有一个相反的张力，我们越是企图使分配敏于

人们的志向，某些居于自黠茹势地位的人们就越有可能遭受不应得的嚣

罚，臣之事鼎．这两种情血同样偏离了这个分配理想，但由于这个理想的

两方面都同样重要，因此试图照顾一个目际而放弃另一个目标的方案就

令人无挂接圭．我们国、理兼顾两个标准，尽管这样做将使得两个目标都不
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可能完全在理（ Dwmkin 1981, 327一328, 333 334), 

这是颇为令人失望的结论。德沃盘的论证确有说服力，即公正分配

必理能瞎分辨“个人经济地位的哪些方面是出于选择，哪些方面是出于

与选择无关的优势与幸势”（ Dwmkin I由5, 2田）．但就实践而言，檀沃

生的理想却平能与惶罗如斯的盖别原则这样的理论“形成有实质章义的

区别”，虽然这些理论世有那么明确标示这种区分（C-sl由5, 67, cf. 

Dwo,kin 1981, 338 坷的．德沃盘的理论所要求的假定的预测是如此重

击，而要对这些预阳从制度层面予以实施却又如此困难，因此，他的理论 82 

的长处并不能在实践上体现出来（ M'P'I 19剧， 39-56, C=ns 1985, 

65-67, d. Yanan 1985, 115-119; R阳阳 I姐5,).

德沃盘章认自己的理论根抽象，但却坚持可以假据他的理论去评价

真实世界里的分配和制定相应的企共政策．这个理论并世有达到这样的

精确程度，以至于可以就任何一种仕配去判断它是否正确．但却可以用这

个理论去排除那些明显不公正的分配．例如，德抚盘论证说，无论人们在

那种假想的幌险是件下去确定什么方案以针对自嚣的平幸而提供悍护，

任何→种或事或少合理的解释所确定的惺险总额，都会“大大高于’当代

美国或英国为残疾者、病人或无技艺者提供的保护（ Dwroki• 1981, 

321), 

德沃盘还论证说，自己的理论模式表明，一种介于传统的社会主义

和自由市场的自由至上主义之间的“第三条道路’，具有更大的优越性

(Dwυ，rlci" 2000, 7; cf Giddem 1998; White l悍的．譬如，他论证说，他

的理论可以解释，我们为什么既需要公共医疗体制，卫需要给人们固有购

买租人健康悻险的自由．假想的保险方蛊茬明，公共医疗体制之所以必要

就在于它可以便境况平等化a 假想的拍卖方案表明，允许购买私人健康保

险是对人们个人选择的敏感（ Dw耐n I期， 2000, ch.8），费似地，他还

说，他的理论表明，有品要把优厚的福利措施（旨在使天赋较低者的撞况

较为平等）与某些工作福利的要求（旨在让那些有天赋但却懒惰的人为自

己的选择承担代价｝结合起来（ Dworl<i• 2000, ch. 9) , 
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此外，德沃生的政策建议也相当温和。这些政策主要是挂如何在接

受市场经济导致的平平等的前提下对这些不平等予以修正，也就是诅，这

些政策把市场经济是件下的收入不平等当作个给定的事实，然后再去

询问，税收应该如何针对优势群体的某些不平等收入，应该如何把这些平

平等收入向弱势群体转替。但这些重视却世有明确应该如何实施他理论

的一个重要纲领 人们应该首先具备在先的平等禀赋，然后再进人市

场．要以政策的方式实践他的理论，就要靠真实世界里的人们都有一个与

假想世鼻的一百个蛤壳相对应的平等起点，并用这些平等的资源份额去

进行诸如投资、储蓄冒险培训等个人选择．比起事后再根据由市场导

致的不平等去转替收入，事先就实现资源的真正平等至少同样重要（如果

不是更重要的话）。事实上，假如人们事先在禀赋上就有更大的平等（例

如，他们的投资能力和发展自己技艺与天赋的能力），事后的再分配就不

那么要嚣，因为需要加以悻正的市场条件F的非选择的不平等将大为

减少．

当然，任何实现这种事先平等的尝试，都要求对我们的社会业已确

立的经济分界进行较强的抨击．德沃盘本人并没有提供关于如何实现这

83 个目标的具体政策建议．在这个意义上．他的政策址方却是“悻人地保

守’（ M配leod 1998, 151 ）。为了贯彻德沃盘的理论，我们能否想象更富

有革新意义的遗径呢？为了实现自由主义的平等，一些理论家为此提供了

更激进的措施，让我简要地对下述四种措施加以描述

嚣 ，“利益相关者社会”（ st,kehold，，－酬iety ）.阿克量的建iii.如

下：在每个人高中毕业的时候就－IX性地在得八万美元的“股本’

(stake卜一它由百分之二的财产税来提供（ Ac阳回晒皿d Al,t耐 1999).

人们可以按自己的章固使用这笔股本，购买更多的教育或培训，帮助购

买住房，开＃小型企业，购买股票或债＃，甚或用于自己偏量的消费或闲

暇．这实际上是一个较为古老的想法 至少能够回溯到 18 世纪的托马

斯潘恩（Tho'"" Prune），这个想法似乎也能缸好地明告德沃盘的理论．

8 0 1 
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通过减少年轻人在在取生产资制革发展他们的市场能力方面的现实存在

的不平等，就可以设法使卦配更真实地反映选择而平是反映境况．①

第二，“基本收入”（ ha刷C E配回时．在 帕里斯主持无条件地为每

个人（无论是否失业）提供有保障的基本收入，捆每年五千美元（ V国 P四；，

1991, 1995），自由主义的平等主义者有时反对给予无矗件的基本收入，

理由是这可能造成这样一种情况 向勤劳公民证税去贴补不愿工作的懒

散公民一一－他们就惶不愿出力的“冲撞者’，但事实上，这种方章也可以

被简单地当作第一种提议 “利益相关者社去’ 的另一个版本．②

基本收入可融看作每人“股本”的年利息．基本收入的提议与阿克曼的提

议的主要区别在于，基本收入提世不允许人们把自己的股本且成现盒，

人们只能提取利息，而平能提耻本盘．这就可以减轻这样一种担心s 某

些年轻人可能会一段性地将所有股本挥霍一空．但由于收入有了保障就

会使借鼓较为容易，这个提诅还有助于达到下述目的：使人们在生产费

料或教育和培训方面的投资能力倾向于平等，®

勒默如以“息累资本主义’（ coupon c叩itali,m）的；，且将“股本’与

“基本收入”的模式进行了合并（ R侃阳 1酬， 1999 65---68 ）。每个人一

旦成年，就将收到本国企业的一组股票，这组股票旨在给她国军利润的人

头份额。她可以在竞争的股票市场上以市场价格进行股票吏蜀，但却不能

把股票且成现金提走。到每个人死的时候，每个人的股票组合又将归还国

库，并重新量给下一代的成年人．勒默都估计，每个人的股票“股本’可

(j) 其他－些作者也做过类似的提议，但却对人们如何使用自己的‘资金·作出了限
制1 如“资金’可用于被育或投资．但却不能用于消费和享受（e.g.Tobm,U,,., ii.,
l绵的．阿克曼和啊尔斯先将考虑了为这个方案提供资金的系列办法包括财产税．关于

财产税的某些规施性问题，参见 ＂＂＂”由及四．
®我应该指出范帕里斯拿人也为基本收入提供这样的辩护 可以把基本收入看

作在商失业条件下就业者欠失业者的“租金”－
®要了解对基本收入提议的批评和捍卫，参见 v~Pari;, E陋， 2001, c ....刷刷

曲V刨出＇氢阻， Whie 笃圃，以及‘基本收入，－一关于苞帕里新的专题讨论会·，戴
A，四”e "" ＆也必 21(2000），范帕里斯提议的 ？变化是这样斗的 将基本收入与从事某

些有益于社会的事情（虽然并不定是有很酬的工作）相结合．要想了解这个变化，参见
Atkin跑回 1996,
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以为美国的每个家庭产生八千圭元的年收入．勒默！）（并没有乐观地认为，

这种方案可以在圭国来纳一二虽黠他指出数量E在增长的各种“员工持

股计划”（ Employre ShMe O=erahip Pmg,皿时也许是可能的先驱B

制 第三，“补偿教育”（ oompem划町 education) .勒默部还支持这样一

个方章 为贫穷家庭和社区的孩于提供教育方面的补偿投资（ R回me,

1999, 69 予的。他指出，大多盘西方国家在孩子的教育方面进行了大致

平等的投资，而无论这些孩子的种族和阶级。勒默如认为，这是有重要章

立的平等主义成就．毕竟，就在个世纪前，还只有富有家庭的男班才享

有圭教育的机会．黠丽，就算时每个强于都有平等的公共开支，并不等于

就能够产生平等的机击，因为→般而言，富有家庭的强于在草圭教育和其

他机去方面都会有很多it赞．富裕的家长本身很可能受过良好的教育．因

此就更重视教育，就更愿意也更有能力将更多的时间和贤掘投向自己E衷

于的教育．如果我们真想使机会平等，就需要对弱势群体的班子投入更多

的补偿教育贤盘。例如，勒默加估计，要想使圭国的白人小疆和黑人小蓓

在未来享有平等的收入机去，对黑人小醋的人均教育投费就必痛十倍于

白人小事。

第四， “平等主义的计划者”（ th, egfilit皿~pl皿ne叶。勒默想还提出

实践德沃盘理论的另 种选径，他称作“平等主义的计划者”（ R础＇＂

[993a; 1995）。我们已经知道，实践德沃盘理论的个主要障碍是，我们

没有可行的品法去确定，个人的茹势在多大程度上眼于她的选择旦在多

大程度上源于她的境血。勒默草草认，在个体的层面上的确无法进行判

断，但他却论证说，我们可以尝试在社会层面上对某些环境因童的影响进

行中和。按照他的提议，社会可l!},Jilj出一个人人都同意的清单，这份清单

标明哪些是与环境相关而不是与选择相关的因素，如年龄、性别、种族、

践障、立母的经济阶层或教育水平。这样，我们就可以根据这些因素把社

会分成不同的群体或“类别”．例如，某 个费别可能是z 父母圭过大学

教育的六十岁的健康白人男性E 另个类别可能是：父母是只查过小学

教育的六十岁的健康黑人女性．

0 1 1 
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在每一费里，人们的收入或财富之间再去有祖大的差别．在“父母受

过大学教育的六十岁的惶康白人男性”的群体内（称之为A 费），绝大多

盘人的年收入大约为六万莞元，其中百分之十的最高收入者的年收入超

过十万美元，另有百分之十的最低收入者的年收入低于四万美元。我们假

定在A类型之中的这种不平等主要源于人们的选择．因为A 类的所有成

员都共享同一种基本的社去经济和人口境况，显现出来拍不平等恒可能

反阱了关于工作．闲暇、培训‘消费．冒险等因章的平同选择。因此，我

们就用不着在韭型A 内尝试贤髓的再分配，我们假定每类型中的分配

且体而言是敏于志向的．勤劳而审慎的、其父母查过高等教育的白人男 白

于，就不应该被迫为喜好享乐租沉溺于对自己不负责的生活习惯的同提

白人男于提供补贴．

提似地，在“父母只查过小学教育的六十岁的健康黑人女性”的群体

内（称之为 B~），也存在着财富之间的差异．或许这个群体的平均年收

入约为二万圭元，而其中百分之十的最高收入者的年收入超过三万三千

美元，另有百分之十的最低收入者的年收入低于一E美元。同样地，我们

也假定 B盎型中的不平等主要植于人们的选择，因为所高成员都拥有大

概－样的社告境况．因此，我们也就不应读希望勤劳而审慎的黑人妇女为

喜好享乐和不那么审懂的黑人妇女提供补贴．

因此，根据勒默恒的观点，每群体内的平平等大致明告了“敏于志

向”的标准．但是，要注意到在类型A 和类型 B 之间存在着极大的平平

等，按照勒默靠的假说，这些丰平等的植源是境血而不是选择＇ A 费中百

分之十的勤劳而审慎的成员的收入相比 B费中百分之十的勤劳而审慎的

成员的收入，前者是后者的主倍．但却不可幢幢据选择的差异束对这种不

平等予以合理的解挥．人们应jj:因为自己的勤劳和审慎而在得高于平均

水准的收入，但类型A中拥有这类特点的人的收入居黠三倍于英型 B 中

拥有同样特点的人的收入，这却是何道理昵9

盎＃止地，提型 A 中的轻率懒惰的自人男于，虽摆在自己的类型中居

于百分之十的最低收入位置，但相比类型 B 中同样轻率懒惰的居于百分
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之十的最低收入位置的黑人妇女，前者的收入却是后者的四倍．人们的确

应该为自己的选择承担代价，因此轻率懒惰的人们不应诺抱怨自己的收

入低于审慎勤劳的人们．但比较类型 B 中的轻率懒惰者与费型A 中的轻

率懒惰者，为什么前者竟要付出四倍于后者的棒重代价呢？

因此， “平等主义的计划者”的目标就是，接受每一提型中的不平等，

但却拉平提型间的平平等．这样，每个类型中高居百分之十收入位置的人都

应该在得一样的收入，而无论他们章属于哪个提型．居于其他收入位置（如

居中的百分之五十革最佳的百分之十）的人．无由他们隶属于哪个费型，也

都应i在接得一样的收入（妻见图剖，这仍然可以保证人们为自己的选择负

责z 每个提型中的审慎勤劳者都应该比轻率懒惰者在得更高的收入。照这

样，我们就能够抵消掉最重要的非选择性境阳f人们的串响．∞

$ 
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固 3 勒默尔的分提

<D 当然，要拉平类型间的不平等，还可以把这个途径与其他途径相结合，如赠送
‘凤险金’ 提供补偿教育，或支付基本收入．关于勒默尔的建议所引起的讨论，参见载于

＂＆曲创舱山”’ 2012(1995户的专题研讨会．
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当然．勒默部自己也承认，这个模型只能抵消最显眼的和最具罩统

性的被动贵势（ ;"'"'""'"'Y dlsad,,n1,g，）的影响．这个模型丑挂肚理下述情
况，于女虽然生在富描和受过良好教育的家庭，但却受到最王量心的父

母的，也视国类型A 中的某些成员可能世有享受到同类型中其他成员享曼

到的优势，并且完全可能遭受大多数费型B 的成员所遭莹的提似茹势． 面

这些人仍然全盟圭不公平的对持，因为勒默娟的方案只分辨和韩补了最

显眼的社去境况的平公平， _iE如我已经提到过的那样，在悔t天盘的理论中

也有这类不公平．勒默年的方案并世有消除这种不公平，但也许有理由认

为，他的理论在消除不告平方面或饰做得更悟，因为他的理论更好地接近

了“钝于事赋”初“敏于志向”的现重目标．

这虽然只是小部分试图在实践上贯彻德沃盘理论的有趣尝试，但

却证明了他理论的影响力．德在生的“董事的检验标准”的观念，不但显

明了而且更生功地揭示了什么样的分配方案才能真E实现F宜之斯理论的

基本目标s 尊重人的道德平等的分配方案，既要能够补偿不平等的境

况，又要能睡让个体为自己的选择承担责任．要贯彻这些思想，也许还有

些想法比德沃盘的靠拍卖、保险与税收于一体的构思更恰当。但如果我

们接量这些根本前提，德沃盘就已经帮助我们澄清了这些前提对于分配

正义的重要意义．事实上，在过去二十年里．关于分配E且的最有童且的

工作都立足于德旺生的基本前提，并且，这些工作都试图使我们“敏于革

向和钝于事赋”的理念变得更为精确．①

有必要在这里暂时作些停顿，然后回顾一下到此为止已经提出过的 肝

(D 要了解对德沃金方案的发展和提炼，参见z 阿尼森对甸福利的机会平等”的解，李
（却羽篇“’ 1锦9;1990），以及他稍后的对“满足责任的优先主义·的德释（笃100,;lOOOb），科
思对“利益享用平等’的解释（ c.h阳 E帽， 1m;1m1，拉科夫斯基对且运气平等’的解
蒋（ Roi,侧也ii四），勒默尔对“途径或机会平等’的解释（ R－阳 1”飞•； 1996），虽然他们

使用不伺的术语，并且，在如何才能精确界定成分鳞主动劣势和被动劣势方面蓓在着分歧，
他们都赞同德获金的基本直觉：既要消除非选择的不平等。又要为基于责任的自选篝造成
的不平等留有余地．爱德森称所有这些理论家为“运气平等主义者·，因为他们都致力于消
除被动的（或运气不好的问平等（ Amie＝！酬）对这种方式有一些相关讨论多L
Llp"" R篇回皿m 199'};5,falltt E”7, 
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论证．我的探讨开始于功利主义，而功利主义的眼引力就在于z 它坚持

应谊基于时人类福利的是照去阐释道德．我们看出这种关照是种平等

主立的关照，但使福利最大化却并非实现平等主义的造径．平等关照个人

偏好的功利主义思想，作为平等是照人们福利的一个方式．初看之下似乎

有些说服力。但经过审视我们得知，功利主义经常有击我们关于平等待人

的感聋，特别表现在它缺少一种公平份额理论．这就是为什么'!Iii<斯要量

展一种能够罩统取代功利主义的正义现．当我们审视关于平等份额的施

行现在，我们就会串成这样一个信念s 让人们受制于纯粹偶然的因素，

让人们因为道德上任意的和无挂选择的境况而遭受不幸，这是不公平的．

我们要求机去平等应i1<被有不同种族背景租阶级背景的人共同卦事，就

是出于这种考虑。但同样一种直觉也要求我们承认，人们在自然资盾的分

配中的地位也是任意的．这就是为什么F如斯要提出他的差别原则．根据

盖别原则，但当较幸运的人能够有利于鞭不幸运的人时，较幸运的人才应

谊享有更多的资源．

但对于部些本不应得的革平等问题，差别原则的反应既过it丑不

足．差别原则没有为自然结势提供任何补偿，因此是不足的，差别原则排

除了反跟着不同选择而非反映着不同境血的不平等，因此是过度的。相比

罗加斯的差别原则，我们需要一种更“敏于志向稠而更“钝于事赋”的理

论．檀沃盘的理论旨在追求这个现重目标。但我们看到，这些目标根本不

可能完全实现．任何公平份额理论都必须是一种眈忧的理论．德沃盘的拍

卖与保险方案作为一个提议，旨在公平地化解作为自由主义平等现的两

个核心目标之间的嚣张荒草．

因此，德沃盘的理论是对F如斯的平等现中所包吉问题的回应， E如

F母之斯的理论是对功利主义的平等现中所包吉问题的回应．应班这样看待

每一种后继理！l!':，它的目标并不是试图拒＂＇那些促成了先行理论的直觉，

而是试图提炼这些直觉．罗靠斯的平等主义既是针对功利主义的回应，也是

对功利主义~也、直觉的发展，德世盘与'!Iii<斯的关系也是这样．每一种理论

在捍卫自己的原则时，都诉求着促使人们来纳先行理由的那些直觉．
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第五节 自由主义的平等的政治

大多数人这样看待自由主义的平等主义，认为它旨在为战后的自由 88 

主义的民主福利国家提供相应的哲学论证。事实上，与福利国家的这种关

联有助于解释，自由主义的平等主义的政治理论为何具有如此不同寻常

的旨在响．在 20 世纪50 与（，（）年代，绝大多数西方民主国家都向着福利国

家的目标进行了重要的扩张，但当时却世有一种令人满意的政治哲学可

以：xt这个现靠进行说明."Ii如斯与德沃盘的理论出现在 20 世纪 70 年代，

它们为理懈围绕福利国家进行的政治争论提供了在思想上令人满意的

框架。

在罗加斯的理论诞生之前，叶对福利国家的最常见看法是这样的z

福利国家是对相互竞争的理想的 种特别妥协。右翼的自由至上主义者

因为相信自由就支持自由市场，左翼的马克思主义者因为相信平等就支

持国家计划，而居中的自由主义者相信的则是自由与平等的吉混星协．人

们认为，这就可以解牌为什么自由主且者要支持福利国家，因为福利国家

正是对下述两方面的恃别结合＝ 方面是责本主义的自由和不平等，另

方面是各种平等主立的福利政策．

但F加斯和德沃盘却为我们思寺福利国家提供了重复杂的思雄方

式。如果他们的理论允许某些企产生不平等的经济自由，并不是因为他们

相信自由而且对平等。相反，他们相信，更一般的平等理念本身就要求这

些经济自由．要求自由主义者允许市场自由的那个原则 它要求人们

为自己的选择最担责任，也就是要求自由主义者限制市场的那个原

则 它平允许人们因为非选择的境血就遭圭不公平的对待．同一种平

等现既成为市场自由的航据，卫成为限制市场自由的桂据．因此，自由主

且者青睐混合经济和福利国家，并非是为了在冲费的理想间寻求妥协，

‘而是为了最大限度地实践平等本身的要求’（ Dwooo• 】肝＇8, 133; 

1981, 313, 338 ）。
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由于自由主义的平等哲学与福利国家政治学具有如此紧蕾的联罩，

因此许多人称自囱主义的平等主且为“福利国家自由主且”（例如， Sie,ba

1988），而称罗草斯“为平等主义类型的福利国家资本主且’提供了“

种哲学辩解’（ Wolff!肝7, 195; cf. Ooppelt 1981. 262, Clarl< ,nd Gino, 

1肝8 311 314）.但如今这二者之间的是联已经遭到了严重的质疑．贯

彻自由主义的平等主义究竟会在什么意且上引向福利国事，已经不再是

那么显而易见了．

首先，自由主义的平等要求每个人在生活之初都有一份平等的社会

回 贤源，而欲以实现这个目标的各提政策大大超越了福利国家的传统运作

逮径。我们已经看到，福利国家主要关植如何通过税收和转事方案实现对

市场不平等的事后悻正．但密靠在很早以前就曾童识到，只是挂对收入的

事后再分配，就是“改革革和草善家的重大错误 就是不痛不痒地微

调非正义权力的后果而并没有晴非正义本身予以纠正”（阳111965.

回到．如果我们的目标是事先实现重大的禀赋平等，我们就需要直接抨击

现代社会业已确立的经济等级制度．正是这些制度持穷人、妇女或少数民

族置于弱静地位．这也许就会带血相当激进的政策，如罐权行动、基本收

入、雇员所有权． “拥有股本”．对料理罩费者付薪．朴偿性的教育投

资，等等。我们应i$:理→审视这些政策，判断它们是否使我们更倾近于德

沃盘的假想拍卖的结果，而普章应视具体情况而定．也许，自由主义的平

等去青睐我们既有的收入再分配结构，但前提却是必须对财富和财产所

高权进行一改性的融进再分配（ Krow,e ~d McPh,..,. 1988, 103). 

有趣的是，罗！！，斯本人意识到福利国家井平能满足自由主义平等的

情原则．他支持一种完全有别于福利国革的理念＝ “拥有财产的民主”

(pro阳ty-owni咱 democracy) ( Raw】， I肝I ，万的．二者之间的区别檀描述

如下2

福利国靠资本主义（接通常的理解）接受在物质贵本和人力责本

两方面严重的平平等的阶组分配关系但却试E通过再分配的在收
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和转蒂方草队减轻市场造就的悬殊差异．与之相反 I 拥有财产的民

主致力于这样一个目标z 大大地缩小作为前提的财产与财富分配的

不平等！大大地提高挂贵于人力资本的机会平等$这样，在人们进入

市场的起始处I 不平等就巳经减少．可见 I 这两种可供选择的制度非

示了两种可棋选择的、为政撞经济提供正义的策略 福利国靠资本

主义把时产和技艺事赋的最初分配约实质平平等当作给定的内容而

加民接受 I 辑后再试固通过事后的办法对收入进行再分配e 拥有财

产的民主试固使财产和技艺事赋的分配事先就在得更大的平等 1 这

样就可以相应班化事后的再分配措施. ( Kro"re 国d MePhe,回n

1回8. 84）① 

'l'I！！＜斯论证说，拥有财产的民主持优越于福利国家，平仅因为它可

以喊少进行事后分配的需要，而且因为可以阻止把劳动分工变为主从关

系．如果事先的禀赋更为平等，那么“任何人都不需要卑躬屈膝地去佳赖

别人，被迫在窒息人的思想和情感的单调王醋的日常工作之间作出选择”

( Rawl, 1971 , 529. 281 ; el. Krou阳皿d MePh=" I姐8, 91 92; 

困Qu,ttro I姐3, 62---&). 

(jJ 要注意e 虽然德沃金论证说，公正的分配要求实行比现行的福利制度..乡的福利
再分配，罗尔斯却论证说，公正的分配可以实行比现阳的福利制度更少的福利再分配罗尔

斯似乎认为，在这种拥有财产的民主里的市场收入，将自然地满足差别原则（＂＇•• I叨1,

町，并且事实上也会吻合德沃金唱于志向而钝于禀町的分配理念（ R-lol971，班s

o. mQ,刷刷 1983, 62--63）.因此，罗尔斯反对票选的所得税，也反对对市场收入进衍大

规模的再分配（ O.Wloi97J,m一刃，）．与密尔一样，罗尔斯似乎认为，假如·财产缺的分

布是令人满意的”，福利措施“就不是很重要”（ Mill I酣 蛐）．但是，如果说德获金忽
略了对财产进行平等分配的需要，罗尔斯就是忽略了对收入进行公平再分配的需要．因为
就是在他的部奋财产的民主里，也会存在由于自然天赋的不平等而产生的市场收入的不应
得差异．也会存在由于自然劣势和其他不幸而引起的就需求而言的不应得差异（ Kro,且也d
帕陆酬 1唰＇ 94一”，臼＝ I阳g 箱 59,1蝇。 40--41).

这引向了罗尔斯和德沃金Z阔的另 项有趣的区别．罗尔斯认为，差别原则在实践上
将会类似于德沃金的“敏于志向而钝于禀赋”的分配理想，因为市场会自然地造就这种分
配．德沃金认为1 ‘敏于志向而镜子禀赋”的分配理想将在实践上类似于罗尔斯的差别原

则，因为无论市场还是政府都无法在禀赋和志向之间作出清晰的区分．因此，他们两人都声

称自己剧理论将在实践上与另－个人的理论类似，但却分别基于精厦的理由．



当代政治哲学

90 这种想挂引出的重要问题就是 自由主义的平等具有怎样的现实意

且？ M.德沃盒的论著中经常可以看到，他认为实施自己的正义观最明显和

最可能的后果是，在现存的社会角色的占有者之间提高转移支付的水准

(e.g. Dweck;, 1981 321; 19咽， 2田）．但'll'，瓦斯却强调，自由主义的平

等主义者也应该是在这些现存社会角色是如何被确定的．机会作为对人

们有益的一咂重要资源要章，包括了技艺盎展的机会、个人成就的机会、

体现个人责任的机去．这些机去至关重要，最重要的还不是与这些机古相

关的某项工作的收入，而是这项工作所包古的社圭关系．人们般不愿意

选择进入这样的社生关系 在其中，这些机会幢剥夺或被迫扯于种

假附地位。从平等地位的角度看，妇女不会同章这样一种社去角色制

度 这种制度确定“男性的”工作不仅支配而且优越于“女性的”工

作．而工人也不会同意在“脑力”劳动和“体力”劳动之间进行过分的区

分．我们知道，在最初的平等地位下．人们不会选择这些居于在要地位的

社会角色，因为它们是未经妇女和工人的同意而创设的，并且事实上经常

要求他们在法律和政治上圭压迫．譬如，女性保健工作者就反对在医生和

护士之间划出界线（ Ehre=;,h 皿d Eaglish I回3, 19 39），而工人也反对

所谓的“科学管理”体系（ Bra,erm皿 197,的。假如妇女与男人苟同样的权

力，假如工人与资本家有同样的权力，在这两方面都去宜生实质性的变

化．变化的结果很可能是平仅在不同社会角色之间的市场收入更为平等，

而且在接受培训 自费盎展以及盎扬责任等方面的重辜的机告平等．

幢沃盘认为，提高转替主付是E当的．因为我们能够假定，只要进人

市场时有平等的基点，穷人就将乐章从事报酬较高的工作（ Dwock;, I姐5

却7）.而我们也能够假定，如果旁人在进入市场时有平等的基点，他们就

不会愿意接圭F如斯所说的“卑躬屈膝地假鞭别人”或“窒息人的思想和

情感的单调王醋的日常工作’。对于这两种说挂，在们都能找到同样有说

服力的证据。因此．自由主义的平等主义者，就不应该只是关桂如何通过

再分配把优势群体的收入向弱势群体辑晤，而且还应萌确保不能让优势

群体但凭自己的能力就确定工作中的支配和俄附关系．我们再一11(看到，

8 1 1 
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福利国家的传统税收租转移方案不可能实现这个目标。要实现这个目标，

就应霞在先提高人们在进入市场时的事赋。

福利国家在实现自由主义的平等时有其自身的局限，认识到这 点

正是罗加斯的功劳．遗憾的是，他并世有时自己提出的“拥有财产的民

主”予以充分的描述．正如位批评家所说， “这些要点从来没有被纳入 91

他的正义理论的实质内容”（ Doppehl981, 276），除了在限制遗产方面给

予了相当温和的提由， F角之斯并世有谈及如何贯彻这种拥有财产的民主，

也世再由且如何消除在费1日的社舍里业已确立的阶级不平等．同样，睡抚

生也挂有提到如何事先使禀赋平等。

简而言之，自由主义的平等主义的制度承诺无法跟上自己的理论承

诺．这种丰台拍已经导致了自由主义的平等主义政治学内部的分歧甚至

危机．康诺利说，自由主且的理培前提可以与自由主义的传统制度相结

合， “只要有可能相信，立足于在有经济的增长的福利国家能够成为自由

和E立的载体”（ Co=ollyl91制， 233 ），但他又说，在有经济的要求与作

为福利国家基础的正义原则相冲费．福利国家需要持续的经济增长以维

系它的再分配方案，但经济结棉的性质却是2 只有直持那些与作为福利

方事基础的正义原则不协调的政策，经济增茸才能得以维持（ Connolly 

l回4, 227 231), 

按照康诺利的说挂，这已经引起了“自由主义的分歧”．自由主义的

一个分支坚持自由主义的传统制度，并规劝人们降低与正义和自由相关

的期望．自由主义的另 个分支（他把德在盘包含于内）重申那些原则，

但“对自由主义原则的承诺却越来越脱离实践问题 这种原则性的自

由主义既不安心于产业文明，卫平准备挑战产业文明的霸权”（ Coonolly

l四h 234），我认为，这是对当代自由主义的状况的准确描述．自由主义

的平等理想诚如是令人信腥的，但这些理想所要求的改革远远超过了P

草斯或德沃盘明确允许的高围．罗如斯与德抚盘都世有挑战“产业文

明” 正是它使得业己确定的种族、阶班以及性别之间的不平等髓固

itT. 

9 1 1 
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我认为，自由主且与实践问题相脱离的部分原因是，自由主义的平

等主义者对于国家实现E义的能力已经逐渐失击了信心．当F如斯于

1971 年出版他的著作的时候，福利国家还植很多人认为本质上是成功

的，并且的确被认为或多或少地“解决了”贫穷与阶级分界的问题．然

而，在过去的三十年间，这种信念已经被深深地动摇了。由ti油输出国组

织（OPEC）百油危机引发的四世纪70 年代的经济衰退，以及随后政府财

政赤字的猛增，让很多人相信，也许根本无法负担或蛙革福利国革．而平

断升温的经济圭璋化丑使植多人相信，要想使本国企业保持与外国企业

的竞争力，事b且伊削减税收和政府开直。

由 此外，不断增加的证据茬明，福利国家并不惶人们曾经期望或以为

的那样成功．当然．－些福利方案也颇有成强．恒多国家对公共挥者盘的

实施在植大程度上消除了老年贫穷的问题．可是，旨在促进平等的其他方

案常常面临这样的结局g 要么固化了穷人的假赖性和强化了穷人的耻辱

感（例如，由福利贤格测试造成的“贫穷困境”（阳mtytrap）），要么舍不

成比例地有利于方案覆盖群体中的富人（例如，全面的保健和教育）。加

之“新经济’似乎在市场收入方面正在制造昔日益增佳的不平等2 管理

者与工人的收入差距或有大学文凭者与未受教育者之间的收入盖距，正

在越拉越开． 个普遍令人关注的事实是，比例相当大的一部卦人将被这

种新知识经济断酷排除。 吉以蔽之，一方面，越辈越需要有积极的国家

政策来抗击人们在事赋与收入方面的不平等，器而另一方面，对于福利国

家实现这个目的的能力，绝大多数自由主义的平等主义者蚓越来越世有

信.C.•. ①

当然，这一切都宜生在 21) 世纪 80 年代新右握对福利国家进行猛烈反

击的背景下．美国总统里棍和英国首相撒切如夫人作为新右握的领军人

①这表明，对于任何可信的正义理论1 关于国拿能力〈由捡回归刷刷的理论很蝙重
要．正细罗斯坦所说，这E是当代自囱主义的平等主义正义理论的主要局限（ lwtl回ETI!99毡，

'""). 
四
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物，论证诅福利国＊理视了个人责任、窒息了创造力、降低了效率。许多

福利方案自黠被削减，相应的后果就是，在许多西方国家（特别是英国和

美国），不平等世剧烈地拉大了．连带增加的市场不平等不再受任何具有

重要章义的再分配在准的遏制．

这将自由主义的平等主义者置于思想与政治上的两难．从思想角度

来看，自由主义的平等主义者要求超越传统的通过怔税束转移收入的福

利国事，要求从福利国罩过撞到某种形式的“拥有财产的民主’强“相关

利益者社会’。但队政治的角度来看，在20 世纪四至90 年代困难的政抽

和经讲环境下，这类想法似乎只是不切实际的幻想。于是，自由主义的平

等主义者不再企图扩展福利国家，相反，他们直在进行捍卫z 他们试

图保存福利国家的残存内容以抵御新右握的攻击，为的是保持最低水准

的再分配，以减少贫困和提供基本的公共服务．

这有助于解释罗都斯和德在盘著作中的“惊人的保守’气质（ Mad回d

1998, 151 ）.面对新右握的威胁，自由主义的平等主义者夹在的是如何

保存福利国家的残存内在．自由主义的平等主义者不以拥杳财产的民主

的理想来强调福利国辜的不足自相反，自由主义的平等主义者强调，对比

新右据所支持的不加限制的财产权，福利国家有异卦要性和E当性。

当然．人们可以追问，甚至队一种纯梓的政治视野来看，知识分子的

这种软弱是否真有助于自由主义的平等主义目标．人们还可以论证说，自 93 

由主义的平等主义者在不知不觉中帮了新右踞的倒忙．部分是为了回应

新右摊的批评 福利国家惩罚了勤劳者而吏励了懒惰租不负责任者，

德沃盘试图强调，福利国家可以按更敏于选择的方式进行远转，德沃盘的

政策集中于两点，一方面，要使拥有费醒者有更多的选择（例如，允许增

加租人健康保险），另一方面，确惺懒惰，！；草率者不能再自己选择的代价

转嫁到他人头上（例如，实行劳动福利制度）．我们已经看到，德沃生井

世有用更多的精力和时间击思考这样一个问题 仕配制度如何才可以

更钝于境况．

这在某种意义上是可以理解的，因为使德抚盘与传统的平等理论形
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成主要区别的，正是在于他是,c，.如何才能够敏于选择．从哲学的角度讲，

我同章，正义要求人们能够进行选择而且能够为自己选择的代价承担责

任．此外，在过去二十年里还看不到旨在纠E不平等境血的严肃改革檀实

施的可能性。

黠而，由于强调要敏于志向，自由主义的平等主义者也许在不知不

盘中反而强化了使新右睡着遣的纲领g 识别并嚣罚那些懒惰租不负责任

的人．按照新在班的说法．福利国家的错误就在于它为了补贴依赖福利者

的平负责任的行为而对富有者的选择拥以限制．德沃盘自己对私人健康

保险和劳动福利的建设，居黠令人意想不到地明告了新右握的纲领。这些

政策并没有纠正不平等的境况，反而可能使剖正不平等境况的想挂更难

以得到公共支持。允许在人健康保险可能会削弱中产阶级对公共悻键的

支持，而增加享有福利的限制性条件，也许告使需要福利者更进一步感曼

到屈辱。这些当然都不是德沃盘的本章．他本来是希望我们的政策民更敏

于选择又重钝于榄血．但是他没有考虑到在我们当下的政治气候中存在

着这种可能性，即强调敏于选择旦而去强化对那些“不应当得到补贴的

挥人”的成见，这些人正在为自己不负责任的生活方式寻草公共补贴．

当然，许多不平等并不能令人信服地归因于人们的选择（如勒默尔例

子中类型A与韭型B的差异）一一通过对这一事实的揭示，自由主义的平

等主义者不但能够而且的确对这种思维定式提出了挑战．并且，自由主旦

的平等主义者正确地坚持，但当人们的偏好租能力是在正义的条件下盎

屉出来的，社会才能够理直气吐地要求人们为自己的选择章担责任．譬

如，如果社去不能为人们提供惶样的教育，要求人们为自己的选择草担责

任就是“极大的虚情假意”（囚ste<I阴 2AO; cf. Rawls 1979, 14-15, 

M酬川崎l 205, 1997a; Sc皿loo 198R, I自由I ）.①因此，我们就平

（！）换句话讲人们承担责任的能力要受到他们或幸运或不幸运的生长环馈的影响．
在受压迫条件 F长大的人（虫”长期受到父母忽略或长剿遭受性应待｝不太司能发展出与责任
或道德善（moralgoodn酷）相关的能力．就责任判断何以在这种条件下被作出的生动讨论，
参见 c.nll酬．
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能以在那种思蛙定式看来“不负责任”的人们的行为作为理由，从而不去

纠正他们的不平等境况一一因为要判断人们能否为自己的行为承担责 94

任，就要首先判断他们是否面临境血的不平等．

单、而言之，自由主义的平等主义者 直试图抗击新右握“谴责受害

者”的倾向，即谴责弱势者不为自己的困境承担责任的倾向。可是，自由

主义的平等主义者对融于志向的强调卫在不知平盘中强化了这种主施意

见 福利国家的主要问题就在于对平负责任者的迁就．①

t荒草夫论证说，这个问题量明，正义理论的倡导者面临着 个颇有

趣味的两难址镜．他暗示，从一个纯哲学的现点看，自由主义的平等主义

也许的确是噩好的正义J!i告．但从政治的观点看，自由主义的平等主义却

是在促进一种错误的关于平等的且固（ Wo田 1998）.它鼓励国家用丰信任

的眼光来打量弱势公民，把他们当作潜在的欺骗者。而为了克服这种平信

任，羁骨者就」Z、须如沃缸夫所说的那样去“揭示屈辱’，即是说，他们不

得平证明自己的确受害于某些被动结势－一要么自己的自辑天赋较量，

要么自己在孩童时期遭查过虐待.，天姐夫论证说，这晶黠去损害而平是捆

强公民间的团结纽带和相互关心．从哲学的角度看，最佳平的分配也许的

确能够分辨主动不平等和被动不平等，但任何在实践中对这二者进行区

分的企图，都会导l&不信任、羞耻和屈辱．也许的确可以分辨究竟谁具有

最公平的要求，但分辨的过程却肯定会削弱公民礼仪（，；~lity）与团结

而最初引导人们关心E义的， E是团结。

安德罪针对自由主义的平等主义者提出了类似的E时意见一一她称

自由主立的平等主义者为‘运气平等主义者”。她论证说，自由主义的平

等主义强调分辩主动不平等与桂动不平等，但这样却使“应当的”穷人只

能在得缺王尊重的怜悯．而使他不应当的”的穷人面临家位式统治的威

胁，这里再－ix显舌，为自由主义的平等主义进行的哲学论证也许可行，

① 自由主义的福利改革如何已经“以自由主义的名义回得到了辩护，关于这点的分

析，参见z ＇＂略 1”＇·
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但指向实践的政治却未必可行。①

沃靠夫和安德章（ Eliz血e由 Anderaon）暗示，茸于“氛围”的这些问

题，为抛弃自由主且的平等主义以寻求其他形式的平等提供了 个理由

（我将在第五章考靠他们所偏好的那种平等形式）．酷丽，这些关于氛围

的问题也许正好给出了相反的暗示 我们需要区分自由主义的平等主立

的两根直柱，然后再把它们放置于平阔的地方。也许，从事 人称的角度

看，当思考在们自己的要求时，我们应i$:恩心思F地为自己的选择最担责

任，而不要求他人去贴补我们的选秤．把敏于选鼻的要求进行内化，的确

应在幢看作民主社会中公民“氛围”的个重要部分。一个好公民在提出

自己的要求时，应该就选择的结果与境况的结果作出区分．可是，当我们

95 试图把这个区分应用于他人，当我们试图探明他人究竟应萌为自己的困

境承担多大的责任时，就会产生相应的问题．这将会导致沃如夫所讨论过

的幢此危害的互不信任和对屈辱的揭示。因此，不要窥探他λ是否为自己

革担了责任，但却信任他人惶我们样努力为自己的选择和要求革担责

任，也许正是好公民“氟围”的种表现形式．当然，这意味着我们也许

会融革那么认真的同胞所利用。但如果我们成功地培植了这样一种好公

民氛围一一这种辑围强调主动为个人选择最担责任的重要性，这类欺骗

者也许就不会太多．（我将在第八章回过头来探讨这样一个问题： 自由主

由不清楚的是，安徽森是否接受罗尔斯或德沃盒的论点－一被动劣势是不公E的z
她只是说这些劣势“或许．不是不公正的．要想了解对沃尔夫和阿尼森的回应，参见
Am臼002删＇a ，以及载于“BEARS 1999”的电子研讨会．什么才是自由主义的正义的恰当

”氛围’－；；；个相关问题在罗尔斯的理论中曾被提及．我们已经看到，罗尔斯允许对那

些占有自然优势的人给予激励，激励他们为了所有人的利益去发展自己的天赋．但为什么

首先霜要给予激励呢？为什么天赋校高者在不要求额外收入的朗提下就不愿意发展和运用

自己刷天赋去帮助那些破不利者呢’在某些情况F，也许需要激励去补偿发展或运用这些

天赋所承担的不平等负担（例如，额外的培训额外的压力额外的风险）．但罗尔斯明确

认为，在其他情况下 仅仅因为天赋较高者由于缺乏奖励而拒绝发展和运用自己的天

赋，也许仍然需要提供激励．对于这种情况科思论证说，激励不过是天赋较高者实行的一
种经济说诈．瑞典或日本的管理者和工人之间的不平等之所以要小于美国，是因为在前两
个国家有种平等的“氛围” 阻止着这衬经济说诈．褂恩论证说，任何人只要关心正义
就不确不关泣如何向社会逐渐培养这种氛围｛参见 G.A. C袖而 1酬， 1"'7, M-,,hy I嗣ι
以及鸣叫 h ]9')旷的回应 P略gelllOO b山rnJ i99R, A. m阳町菌 1"'8),
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义者能否或怎样促进种良好公民的氨围．）无论如何，那种告促使每个

人都把自己的同胞当作潜在欺骗者的正义方章，不能够成为发展信任与

团结的基百。

这暗示，自由主义的平等主义政治学的主要任务仍黠应当是纠正人

们堤血的（日益增仕的）不平等，或许应当果纳阿克曼、勒默部和班 帕

里斯建议的那些改革方案．古目标几乎毫无疑问去要求一系列融进改革，

而这些改革方案都超越了传统福利国辜的范围．按照德沃盘的说法，作为

F缸斯（以及他自己）理论根基的平等主义前提， “以任何更酷进的平等

观的名义都不能被否定，因为根本就不存在这样一种亘古拉进的平等现”

(Dwo由n I肝7, 182）。事实上，这个前提所蕴涵的激进意义既超乎德沃

金也超乎F靠斯的认识 传统的自由主且制度根本无击包在这些撒进

内涵．

也许，要完全贯彻罗市斯式的或碑在盒式的正义，就要求对我们界

定和分配财产权的方式进行重大调整（Bu,h-t如2, 12今－ 131, I皿

152; DiQ,皿田 1四3）.也许，这会推动我们更大胆地对两性荒草进行调

整．当代男性与女性之间的平恰当的资源分配，既不明古F如斯原初地位

下的自由选择的结果，也不明古德沃盘的自由拍卖结果．然而，就如何消

除对妇女工作贡献的革统化的旺低，这两位理论事并没有给予任何建议．

事实上， F如斯界定原初地位与分配原则l的方式一一他把原初地位当作

是“家庭首脑”的罪壶，把仕配原则当作是对家庭总体收入的衡量，就已

经排除了家庭内部的正义问题（ Okio 19盯， 49）.在当代自由主义者未曾

关注的全部问题中，性别不平等是最明显的疏扭，性别不平等也是自由主

义的制度最世有能力加以处理的事情（垂见第九章第一节）．

因此，井不清楚的是，当代自由主义理论与传统自由主义的政治实

践究竟具有什么样的关系。这二者在握多方面都相互脱节．自由主义经常 % 

被称作与撒进或批判理论相对立的“主流’的政治理论．这个称谓从某种

意义上讲是准确的，因为罗如斯与德在金致力于阐明和捍卫各种理想．他

们相信这些理想正是我们自由主义的民主主化的道德基础。如果这个称
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谓吉布这样一个意思 自由主义的各种理论旨在捍卫主植自由主义政

陆的各个方面或旨在拒绝其他政治传统纲领的各个方面，官就是不准确

的．如果认为我时于自由主义的平等的解释必然怔附于任何特定的自由

主义制度，或者必然反时任何特定的社会主义女权主义或多元文化主义

的建说，就肯定是错误的。事实上，只有先考事那些不同的理论，我们才

能够弄清它们与自由主义的平等究竟有理样的不同．

有些人论证说，如果自由主义者支持这些重撒进的政革，他们就已

经抛弃了自己的自由主义而进入了 个“后自由主义”的新阶段．因为他

们的是在焦点已经不局限于如何保护个人免于国家的侵犯，而且还包括

如何保护个人免于 源于不平等品件的不公平的 社会角色和社会

成规的侵犯（，.g. H剧”on ）胃7, 191-209）.①考串到自由主义与激进主

义的历史是联，这个限制性说挂似乎是平恰当的（Gutmann 19曲儿这个说

法也是引人误导的，因为无论自由主义原则与我们自由主义的传统成规

拉开了多大距离，这些原则仍然是清晰可辨的自由主义原则．在本节中我

已论证说，自由主且者有必要对罪纳更激进的政治纲领进行严肃思考．②

在后继的章节里，我将论证，激进的理论家需要对罪纳自由主义的原则进

行严肃的思考．正如自由主义的实践是常有害于自由主义的原则，我再论

证．酣进的原则也经常有害于激进的政治纲领．但在考靠这些理论之前．

我将首先在下一章考靠这样一种思想由框。这种思盟流据论证诅，自由主

①汉曾顿认为后自由主义者是这样一些理论家，他们致力于“以更复郁的方式确保
全体公民的自由与平等，他们不仅面对政府对这些价值的威胁，他们还面对待久存在的不

公正的社会成规 尽管政府对所有人的自囱与平等给予了道德承诺’， ... 呻＜ool”7,

203). 自由主义者需要严肃对待社会和文化的压迫 耍了解关于这个论断的类似论证，

参见＇ Kenrohm, 1998. 

②我主要想表明的是，关于理想E义社会的自由主义的平等主义的观点支持一些颇
为激进的目标自由主义者是否应该采取激进手段以实现这些目标则是更进步的问题．
就这个问题而言，罗尔斯和德获金是明确的改良伦者而不是革命论者．他们都论证说，尊重
人们的自由不仅优先于对物质资源的正义分配的追求而且对这种追求给予了眼割（ Rawls
t伺t 3创 1甥2b, 11:Dwot创＂＇锦1,48--49). 我无法在这里探讨这个问题1 虽然从罗尔

斯的契约者的动机的角度来看！这些规定似乎是未经证明白引参见 R瞥 1唰z 127 
148). 
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义的平等主义者在社会和经济平等的方向上走得太远了。

进一步阅读指南

对自由主义的平等主义的最有串响的由述，当然是F都斯的 4正义

论》（』oho Rawls, A Th,ory of Just阻， Orlon! u.；，.，回，， R回，， 1971). xt!il 

E瓦斯理论的旱期讨论有 趾皿 Ba町， Th, h如rol H凹，yofl＂－＂阳（ Orlonl

Uruvonrily h酬， 1肝3 ) ; No= o.ru,I, （时。）， R曲曲,g Rawl> ( B鹉；，

Book,, 1975); Robert P,ul Wolff, Uwimianding R础，／，（阳noeloo Uru,=;ty 

E回民 19π九三十年之后， F告之斯的著作仍然曲发着人们经丸不寰的兴

趣．关于!ii 却之斯的最新近的讨论有， Chand皿＇ K咄a由as and Ph;J;p Pelbl, 

Ra时s A Th,ory of l"-"ke awl 山 Crilk.< (PoHty，四川， Robert Tali醋，由Z

Rm,L, (Wa也worth, 2(刷）．要想综合了解对F加斯的全方位回应，垂见五

卷本（！）的名为《F加斯的哲学，的主草（ Henry Rich缸由。回回d P~I 

W,;,hman ( ed,_ ) , Th, Phibw.伊hy of Rm峙， Gas也时，四”）．

F尔斯本人已经盎展了他的思想，具体表现在他的锹治自由主义B

(Polu阳I ubmili四”， Columb;, Uru，臼回ty b田，， 1993 ）、 4万民法» ( Th, 

k却 of h忡，， H町"'1 Um,era;1y h咽， 1饵”）、 4由主草» （曲lleaed

p明鸣， d Samuel F=m皿， H町"'1Uru,=;1yP<剧， 1悍的之中．我持在

论述社群主义的那一章中探讨!ll!J;斯论“政治自由主义”的新近工作，我 归

之所以要圄到后面探讨，是因为他的做治自由主义E 本是针对社群主且

时他最初理论的批判而作出的后继回应．

但IX于罗如斯的、对自由主义的平等主义最有事响的论述是由F纳

德德沃盘盘展的，特别表现在他的“平等是什么’（“ Whal;,

句uali町？”）的罩列论文中．这些论文现在已经靠中收入了＇ Dw。.-km,

Sore,窗ign Vimw, Th, Th,ory •＂＂丹田S阳 of 局ual•r ( l!an,anl Uru,era;ty 

p阳，， 2000）.要想了解时德沃盘的正义理论的详厚批评，垂见s c。Im

M,d时， W,,roli酬， J~ti<, awl Mm胆g A Cril吁国 of 却忡＇＂ Eq阳Luy

7 2 1 
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（剧。nl Un;,eraity Pre~. I现混）．

以下列举的是贵外一些对自由主义的平等主义的有影响的论述z

Amy Gut=•, libeml 岛皿fay （巳扭曲，ridge Unh,ra;ty h恼， 19田） ; Bruce 

Ack,=, S,,dal Jwtic, i• the libenJ Stat< ( Y .t, Un;,eraity h剧， 19剧），

Bri皿 Bony, Th,ori,, of Jwtice ( Urnvera町 ofC.tifom;,P,酬， 19回） ; Ri,hanl 

Am，阳1, " EquaUty ond Equal 句阴阳n;1y fo, Wei』， " , Phik,ophicol 

＆叫阳， 56 ( 1989), 77 凹， G. A. Coh凹， “ On 由e Cu=ncy of 

R归litari皿 Jusbee’， Eth阳， 99 (1989 ），筑施 问4 ) ; Amru,ya Sen , 

“ Equahty of Whal? ”,;n S M,Mumn, （础。 L The Tann,, lLctu « on 

ll= Val~,. ,ol. ; ( Urn,eraily of Utah b脯，阳则， Mat由a N四bau皿

皿d Amartya Sen ( ed,. ) , The Quality of ιr, < °＇还onl Univera;ty Pre陋，

1993) ; Thoma多 Scanlon , What 酌由m to E时也 Otho, ( llat,anl Univera;ty 

h酬， 1”8); Eri, Ralm=ki, Eq皿l Jwti,, ( Odon! Uni,era;ty I'<回辜， 1993),

Phmpp, Von Parij,, Rrol F＝曲m fM All ( Odon! Uni,eraity I',脯， 1995),

John Roome,, “ A Pmgrr回归币1曲叮 d RespoMibility fo, th, Egal血n皿

Plonne,”， Ph出呻峙 and PuMic Affa 苔， 22 (I回到， 146 1面．所有这

些论述部分享了这样个基本直觉s 既要消除非选择的不平等。丑要为

基于个人责任的、由个人选择串成的不平等留有余地．

Stephen D,.,..Jl ( ed. ) , Equal F＝曲配岛kcted TanMt l.ectw郁。n

Hwnan VaL出， (Uni,era;ty,fM;,hi醉n Pre蹈’ 1995 ），收集了不少有益的论

自由主义的平等主义的立章．

世有专门为自由主义的平等主义服务的学术刊物．但是，由于自由

主义的平等主义有理由被认为代表了当代英圭政治哲学的主摊，因此，关

于它的植多文章都刊载在主要的政治哲学刊物之中，特别是 Etiuc, 与

Phik,ophy and Public Affoi附.

关于如何最好地贯彻使贤源平等的规范要求，在自由主义的平等主

义内部有很多争论. Bosto咆 R跚跚刊载了好几个专题论文草，这些论文靠

是关于各种噩议的实践优点和哲学优点的争论，涉及勒默靠的“平等主
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义的计划者”的观念（，ol. 20/2, Ap,. 1995）以及范帕里斯的“基本收

入例的现,l;(.ol. Z巧， Oct. 友朋）。这些论文靠附有一些杰出政治哲学

家的评论（譬如，＆曲阳， R。但咄>lorn, Ba町， Goodin 等人）．可以在下面的

网址上查阅这些论文靠： www. 阳洒”田..tew.mlLedu.

关于有悻障的基本收入方案的其他信息，可以查找名为“Ba,ie

moo，酣 Em"Ope,nNetwruk＂的网址E www. eoon. nd. be /El'ES /BEIN I 

bein h恤趴



｜第四章！

自由至上主义

第－节右翼政治理论的多样性

！由 自由至上主义者捍卫市场自由，反对运用再分配的税收机制去贯彻

自由主义的平等理论．然而，并非所有的自由市场的支持者都是自由至上

主义者，因为他们并不圭都接查自由至上主义的下述现点＝自由市场本

质上是正义的．例如，为平曼约束的资本主义进行论证的一种通常途径

是＝断言这是能够最有效率地增加社会财富的生产方式．许多功利主

义者支持自由市场就是因为相信，具有这种鼓率的生产方式能够最大限

度地满足且体偏好．①但对贤本主义的功利主且式的信奉菇、然立足于偶
然的基础之上。如果惶大多数经济学家认同的那样，自由市场在某些情

况下不具有最大生产敢率（如在自然盖断的情况下），那么功利主义者

就会主持政府对财产权予以约束．此外，正如我们在第二章看到的那

样．某些功利主义者论证说，就算再分配告降低生产率，官也会增进总

体敢用．由于边际敢用递减，即使再分配削弱了生产率，址于敢用底端

的人们从再分配中的所在，也将大于扯于顶端的人们在再分配中的
所失．

另有一些人捍卫资本主义，其理由不是资本主义能使敢用增到最

大，而是野本主义能使串政的危险降到最小．赋予政府管制经济吏换的权

力将形成中虫草权，由于权力必然会腐败，市场管制就是咕耶克的著名论

断一一“通桂扭世之路’的第一步。政府越有能力控制经济生活，政府就

越有能力（也越有意愿）控制我们生活的方方面面．因此，我们需要暨本

0 3 1 
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主义的自由（，叩；1,Hst free由＝）②为我们的公民和政治自由（ d,;J 皿d

poHt;o,,t J;bert阳）提供保护（ Hay,k l货员。． 121; Gray 19阻a 62一咀3

19困h, 180-1自）．但对市场自由的这种捍卫也必然立足于偶嚣的基础

之上，因为历史并没有屉现出资本主义与公民自由之间的恒常关联．那些

本质上无限制的资本主义国家有时却具有很莹的人权纪录（如资本主义的

智利或阿根廷的军事独裁统治，美国的董卡锡主义），而有些实行广巨幅

利措施的国家在保护公民权利和政治板和l方面丑有极为优秀的纪录（捆 103 

瑞典人

所以，为自由市场进行捍卫的这两种逮径都立足于偶黠的基础之

上，更重要的是，这两种捍卫自由市场的建桂都是工具性的捍卫．这两种

途径告诉我们，市场自由要么是促使效用最大化的于段，蔓么是保护政治

权利和公民自由权的于段．按照这些解释，我们之所以赞成自由市场，并

不是因为人们享有财产权．相反，我们把人们的财产权当作增进敢用革稳

定民主的童径，因此，如果可以通过其他量径来增进敢用或草草民主，我

们对财产权于以限制就是E当的。

自由至上主义与其他右翼理论的区别在于这样个断定s 由于通过

①的确有大量的著£旨在证明，自囱至上主义能够确保对资源的最有效率的使用．
这些著述有时被冠以“法律与经济”和“公共选舞”的名称．例如，可参见＇ p，睛，erl983

1镜泊·＂＂＂＂＇＂＇＇＂＇···山hananandTullod I锁珑， BuchananandCor唱doo!998;cl. N 
.. 可 1986, cl四 2--4,

母对应于中文的‘自鹰”，分别有“f陪她阑．与飞－”两个英文词．在一些语堤
下．这两个词表达的意思有较为清楚的区别：咱时圃’指“事实上的自旷（ d,如也

』d耐，而＇tiho,y＂指匾应然的自旷或“法定的自由’（＆阳告时＝）.当·恤my’

特循“＆川告时恤’时，在一些语搅下也可译成·自由权”．但英文经常有“耻＂＂＇＇＂
＂＂＂＇＇”的说法，如果在任何时候都把他恤.，，.译成‘自由权” 就要把“.. n拚＂＂
liho咐’译成‘对于自由权的权利”．这种译法显然不妥．何况即使在英文文本中
•freedom”与·凶领旷在使用上也经常互缺。并没有严格地啤照“d,fo响’与“.，，，脚’的
区分如果在中译本中严格地用“自由权”来对应“＂＂＂旷，用“自由精来对应
%回棚”，反而会使文句变得难懂．除非在极为特殊的情况下，译者都把“rre.刽恤’和
“Jibe吻”译作“自囱．．译者认为具体语境可以帮助读者判断，“自由·究竟是指“事
实上的自由”还是指国应然的自由’或·法定的自囱”，还是同时指两种意义上的自由．在
非常必要时译者会把英文原文附于中文表达之后．－一译者
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税收的再分配是对人们权利的侵犯，因此它本质上是错误的．曲人们有权

利自由地处置自己的财产和劳务 无论这种自由能否保证生产率，人

们都拥有这样的权利。换句话讲，就算是为了增进雄事．政府也没有干静

市墙的权利．正如F伯特诺齐克所言z “个人拥有权利，有些事情（那

些侵犯个人权利的事情）是平能做的，无论是以个人还是以群体的名且．

这些个人极利是如此坚韧和意义深远，以至于它们向人们提出了国家及

国家官员可以做什么（如果能略做什么的话）的问题．”（ N，皿ck 1974, p 

i，）由于人们有权利按自己认为合适的方式扯置自己的财产，因此，政府

的任何干涉都无异于强迫 这井非对撞率的侵犯，而是对我们基本道

德权利的侵犯．

(-) j惜开克的“资格理论’

自由主上主义者如何将正且与市场联为一体，我将集中探讨诺开克

的“资格理论”（Mtitle=nt 曲回ry ）， 就惶大多数自由主上主且的理论一

样，诺齐克理论的要旨是这样的g 如果我们假定每个人对他们当下持有

的财物（他们的“财产”）拥有责格．那么，正义的分配就只是那些源于人

们自由主辑的分配．在正义杖配下凭着自由转事丽产生的任何分配都是

正义的．因此，政府在违背当事人意愿的情况下对这些变换进行强制性征

① 区分自由至上主义者与‘新保守主义者’至关重要－一虽然它们都是戴切尔夫人
和皇粮领导的那场旨在促进自囱市场运动的一个组成部分，因此这二者有时在“新在援’的

称谓下被提为一谈．我们将看到．自由至上主义在饵卫它对市场的信奉时，所依据的是种

宽泛的个人自囱现－一也蟹是说，每个个体都有钗自由地决定如何按自己认为是恰当的方

式支配自己的能力和财产．因此，自由至上主义者支待放宽对同性带离婚堕胎等的法律

限制，并把这个态度看作与对市场的捍卫是连续－敷曲．另一方面，新保守主义者隘的主要

兴趣在于恢复传统价值，加强爱国精神和家庭情感，推动强硬的民族主义和反共产主义的

对外政策，重新强调对极威的尊重’，所有这一切都可能导致对“不赞成的生活方式’的限

制（阳＂＂＇＇唰＇ 213）.新保守主义者支持市场力量·更多是因为市场力量可以加强纪晴而

不是因为市场力量可以提供自由．他或她也许会把握利国家放纵的遭德军费开支或战争

准备的。不足’，统统当作是正在制弱西方元气的过度放纵自我的种神例证”．因此，从

自由至上主义者的观点来看p 新保守主义者是所谓的·新斯巴达分子”，而由里很相撒切尔

所采纳的沙文主义的对外政策和道德主义的社会政策 E好冲突于自由至上主义者对个人
自由的信奉（ Brilliml998, 240 lA2,d. C.呵 1984),
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税就是平E且的一一即使这些税收将用来贴补某些人为自己不应得的自

然残障所承莹的额外开支．惟一正当的课税撞径就是 为旨在悻护自由

主换机制的背景制度一一如旨在保证人们实施自由主辑的曹事和司法制

度一一提供维持运辑所需的经费。

更确切地讲，诺开克的“贵格理论”包吉了三个主要原则．

事－，转事原则．任何通过正当遣径的所在之物都可自由地转事s

第二，正且的初始获得原则 为人们最初是如何在得那些可以按照

第一原则而转梧的事物提供解释$ 104 

第二，对非E义的矫正原则 如何扯理通过不正当选径的所获之物

草草通过平正当逮径而转移的财产．

如果我拥有一块地，第一原则说的就是，我可以按自己愿意的任何

方式自由地转移这块地．第二原则告诉我们，这块地最初是嚣么植拥有

的．第兰原则告诉我们，当第一原则和第二原则被违背时该理么＃．这三

个原则的结合就意味着，如果人们当下的财产是通过E当量径蓝得的，分

配正义的公式就是3 ·各思所择．按择所予’（ N<niek I肝4, I曲）．＠

诺开直贤描理论的结论是g “最弱的国事只限于提供下述保护措施g

避免暴力、偷盗．欺诈以及对契约的强制执行，等等，这个意义上的最弱

的国家才能得到合理的辩护，任何功能更强的国草都将侵犯个人不得被

迫战事特定事情的权利，因此就得不到合理的辩护．”（ N,咽ek l肝4, p 

ix）®这样，就革会有公共教育、公共据健、公共直通、公共道路以且公

① “各尽所择，按锋所予”的原文是“恤回阻也回山町曲创盟，＇＂时，回由e，四
d酣旷．诺齐克在句型上套用马克思的咆回 e.ach 配＂＂＇吨 to his 削均，幅幅cl, 叩＂＇吨

’oh;脂阳池”｛“各尽所能，投需分配”〉，但却嚷达了与共产主义分配理想大相径庭的自由

至上主义的分配理想．－一译者

®在茸段里．谱齐克（就像大多数自由至上主义者）把“欺诈”当作JII霜的国家能
够繁止并且应该繁止的行为之－．但自费至上主义的理论能否一贯地U对欺诈予以第止？欺
体并不是对任何人则自我所有权的侵犯，而根据自由至上主义者的理论，要判断卖方承诺
是否真实，－锻而言责任是在买方而不在国家（“买主自行小心．）．如果国家能够向人民

提供免于欺诈的家长式保护，为什么不可以也要求国家颁布强制标签法健康与安全要求．
或对捕食品或药侃的强制性俭验呢？自囱至上主义在探讨放作标准时前后不敖 要想

详细了解这种批评，参见＇ cs;s; E”h Kalz199’· 
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园，这些设施的童设需要强制税收的支持，而强制税收告违背某些人的意

愿，因而就去违背“各思所择，按择所于”的原则。

我们知道，罗草斯和德沃盘也强调，正义的分配必痛敏于人们的选

择．但他们却认为，这只是分配正义的一个方面．正义的分配必须敏于在

向 诺齐克承认这一点a 但正义的分配必须钝于禀赋一一诺卉直却不

承认这点．仅仅因为扯于自然结势的人没有可供自由吏换的京西就让

他们忍饥挨饿，或者，出生于贫穷罩庭的孩于仅仅因为贫穷就得平到保健

或教育，这些都是不公平的。因此，自由主义的平等主义者主张对自由主

撞课税以补偿自鼎结费者和社会结势者．

而诺开克却说这是不正义的，因为人们对自己的财产拥有资格（如果

这些财产是通过正当逮径班得的），而这里的“资描”意盹着， “有绝对

的权利按自己认为恰当的方式自由地址置财产，只要这种挫量平涉及暴

力和欺诈”. x才于我能够做什么也有一些限制，譬如，我有资格拥有自己

的刀并不意味着我有权利把刀插向你的背，因为你对自己的背拥有资格a

但除了这类限制，我可以按我愿意的任何方式自由地支配我的贤源。我既

可以把它们用于交换他人的财物和劳务，如果我愿意，我也可以自白地送

给他人．诺齐克不反对这种自愿的乱人草善行为 恰恰相反，他认为

这是行使自己财产权的极好方式（N咽。k 1974, 265 画的。但面对他人

（包括政府），我也可以决定保留自己的资源。任何人都世有权利把这些

暨蘸拿走，甚至是把这些资源拿去救济那些思饥挨饿的人．

人们的财产贤格去排斥自由主义的再分配方案 对于诺开克的这

105 个断定，我们为什么应班接圭昵9 些批评者论证说，诺齐克并由有给出

论证 他向我们提供了“没有扭基的自由至上主义”（ N,gel 1981 ），但

对诺齐克给予更宽厚的解齿，就会觉事到他的两个不同论证。与罗如斯

样，第个论证诉求直觉，这个论证试图提炼出自由行使财产权的富有吸

引力的特征．第二个论证更有哲学意味，它试图从“自我所有权”（臼If

=n，囚hip）的前提推导出财产权．与我的整个论证逮径锦持一盟，而我认

为也与诺齐克的意图保持一致，我将把基于自我所有权的论证解释成对
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平等待人的理念的诉求．

另有些人果取完圭不同的论证方式来捍E自由王上主义．一些自

由至上主义者论证说，维护诺开直暨描理论的最好方式平是诉求平等而

是诉求自由 e 而另一些自由至上主义者试图通过话求互利 契约式的

理性选择理论就在达了这个现：在 来维护诺卉克的贤格理论．因此，

除了探讨诺开克的论证，我还将卦别寺靠自由权的观念（第四节）和契约

式的互利观念（第三节儿

（二｝诉求直觉的论证z 张伯伦的例于

首先，让我们来看一看诺卉克的直觉论证．我们已经知道，他的“转

事原则’说的是 如果我们对某物的获取是正当的，我们就对该物拥有

绝对的财产权。我们可以擅自己的意愿自由地元拉加以挫置，就算这些转

移植可能告导致在收入和机舍分配方面的极大的不平等。囱于人们与生

俱来就有不同的自然天赋，在些人将得到丰厚的报偿，而缺少市场挂艺的

人持得到很少的报告．由于自黠天赋方面的这些不应得差异， 些人将飞

黄腾达而另一些人将Z饥挨饿．而这些不平等将进｝步事响到后代的机

舍．一些人生而享布特权，另一些人生而革圭黄费．诺卉克最认这些本平

等是无限制的贾本主义的可能后果．也E是这些不平等，成为我们直觉地

反对自由至上主立的原因．

诺卉克如何可能转而为这些权利提供直觉的辩护呢？他首先要我们

确定一种费们认为是正当的初始分配，然后，他论证说，脏据直觉我们将

支持他的转移原则而不是自由主义的再分配原则，于是，这就可以解释，

人们对贤源的正当蛙置意味着什么．让我详细地引述他的论证g

本清楚的是？那些持有平同的分配正义现的人如何能够拒斥（资

格理哇）．假设草一种非资格理论的分配正义现得到了实现．让我们

假设这就是悻所青睐的那种分配I 让我们称这种分配为 DI ，也许每

个人都有一个平等骨额 1 也许每个人拥有的骨额棉大小都是佳据体
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所看重的尺度而不同．现在世想！有ill多篮球队都挂着想要张伯Jl:.

因为他是一位巨星 他与一个璋队签署了这样一个幡t且 在每一

个主墙比嚣，他».. 每张门票收入中提成二十五美分......睿季开始

106 了！ λ们兴高采割地去观看他所在的球队的比赛8 人们每一政购买

球旱的时候都得向一个写有张伯伦名字的箱于里单融丢入二十五

是分。人们最动地看他约比罄？对他们幸现付出这么多门票钱是佳

搏的．让我们假设，在某一个赛季里有一百万人在主场埋着了他的

比赛因此张曲仕最终在碍了二十五万美元，他的收入大大超过了
人们的平均收入甚至高于任何一个人的收入。他有挂有资格在得

过电收入呢9 这个新的分配田是否是不正义的呢？如果的确不正

义，为什么？对于人们是否有资格控制他们在 DI 中持有的贵嚣，是

边有什么展问的 E 因为我们（为了论证俯目的）假定（悻所青睐的）那

种分配是可接受的。每个人选择了把自已的二十五是分给于张伯

伦a 人们本来是可且把这电钱花到其他用造上的，如看电影、王糖

块．买几骨《异议》＂《每月评论》杂患a 但他们（至少一百万人）都

共同选摔了把这电钱给于张伯仕， Ii(现看他的篮球比赛．如果 DI 是

一种正义的分配，而人们又自愿地从 DI 转向四，也就是诅转移了他

们在 DI 下的部分资嚣骨额（如果不用这些资草呆做点什么 1 这些资

1草有什么意义呢？），难道回不也是正义的吗？如果人们有资格是

理他们有费掉拥有的资茸（在 DI 状跪下L 这种资格难道就不包括给

于或与张伯伦史提比赛的资格吗？任何人能够基于正义而对此有所

抱每吗？在 DI 下每个人都已经拥有了他的合法曲额．在 DI 下，挂

有任何一个人能够基于正义对另一个人的所有提出异iJl。当草人把

某些革西转移给张伯伦后，第三方仍且拥有他们的合法骨额 E 他们

的骨牺井挂有改变．在这西方进行资嚣转非之前第三方对他们各

自的拥有并提有基于正义的异议4 那么，这两方之间的资嚣转移t

么就会引出基于分配正义的针对植转替的骨额的正当异议呢？

(No创，k 1974. I曲－162)
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因为皿似乎是合法的，诺齐直就论证说，他的转移原则比惶罗如斯差别

原则那样的再分配原因HI!能与我们的直觉保持一致．

我们如何看待这个世证’这个论证韧看之下有些咂引力，因为它强

调，公平份额理吃的全部意义就在于它允许人们时自己的甜额锹某些事

情．声称人们在得自己的公平份额植为重要但卫阻止人们按自己的所愿

去使用相应的份额．这是极为荒理的．但是，这是否冲费于我们关于不应

得的不平等的直觉呢’假世我按照F如斯的差别原则确定了最初的分配

m. 这样，无论人们的自然天赋量样，每个人在开始时都有 份平等的暨

撞．但在篮球喜季结束时．张伯伦特获得二十五万美元，而那些可能世有

啤生能力的残障者将耗思他们的资源并扯于饥饿的边靠．丽我们的直觉

明确告诉我们，我们仍然可以向张伯佳的收入抽税以避免让那些人挨饿．

诺开克的例于有一定的说服力量因为它明舍我们关于选择的直觉，但他

的例于却漠视了我们的另一个直觉一一要公平娃理不平等的境况。

事实上，当诺卉克面l恼不平等境况的问题时，他也草认自由主义立 107 

墙的直觉力量．他承认，在在取桂告合作的利益时，让一些人因为不应得

的丰平等而遭受痛苦，似乎是不公平的．他“感受到了”上述反对章见的

“力量’．然而，

每个人都有权利在需知机去平等与生活平等这样的事物！因此

就要实施这种权利 对于这种说法的主要丘瑕是 这些回权利”

要有相应的物质和行坤幸支撑而其他人对这些物质和行为也许正

好拥有权利和资格，对于某种草西如果某人要实现对它的拥有？就

要草动用一些特定的事物和草草一些特定的行为 而他人正好对

这些事物和行为拥有权利和资格那么 此人对这种草西就没有权

利. (NO<ick 1974. 237-238) 

换句话讲，我们不能向张伯伦理税以贴种残障者为生情付出的代

价，因为他对自己的收入拥有绝对的权利．但诺开直章认，我们的直觉并

7 3 1 
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不一致赞成对财产权利的这种解再．相反，他同章，我们一些最有力的直

觉赞成对平应得的不平等结予部补．但要贯彻这个在直觉上有股引力的

观念，却面临这样的困难一一人们对自己的收入拥高权利．虽然主凯的

观念 对于生活的“公平前景”的一般权利 在直觉上是有吸引力

的，但是，“对于事剧的特雕权利充满了权利的空间，使得在特定的物质

矗件下．根本就没有一般权利的立足之地”（ Norick 1974, 238 ）。

但是，我们为什么应~认为，由于“对于事物的帽瞟权利克满了权利

的空间’，因此对于公平生活前景的权利就没有立足之地？诺开克承认，

这并非我们对于财产权的日常理解，在直觉上也缺王吸引力。黠丽，他却

论证说，这种绝对的财产权观不可避免地出自我们执著信奉的一个更深

刻的原则U, 自我所有权的原则．

第二节 自我所有权的论证

诺卉克提出“自我所有权”的原则来阁聘人作为“自在目的”（，nd,

in then酣，，~）的原则．把人当作自在目的的原则本来是康德用以表述道檀

平等的方式，这个方式也被F如斯和功利主义者所来纳．这的确是一个我

们执著信奉的原则u. 因此，如果诺齐克能够证明这个原则导出自我所有

权．而自我所有权丑导出自由至上主义，那么，他就为自由至上主义提供

了强有力的辩护．然而，我将论证的是，谱齐克从平等待人或人是自在目

的出宜，既不能推出自我所有权也平能推出财产所有权．①

(j) 不搞楚的是，诺齐克本人是否接受如下断定 把人当作“自在目的”等同于把人
．当作平等者’．也不清楚他是否接受德沃金的平等主义共识．罗尔斯将把人“当作自在目

的”的理念与平等原则联系到一起（ Row,1971,251-257 ），而厄尔森论证说，德沃金的平

等主义共识匾在诺齐克的道德组成部分中’与在罗尔斯理论中“占有同样大的分量’

υ 曲创 1纯，，如）），然而，就算诺齐克的把人“当作自在目的”的电靡德式原则’与德沃

金的把人当作平等着的原则有一些距离，这两个原则仍然是明确相关的观念，而在我下面
的论证中并不需要使它们的联系变得更加紧密．就我的目的而言‘只要诺齐克是通过诉求
这样一个原则 尊重每个人的啤德地位和内在价值 来挥卫自由至上主义的也就足
够了．
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诺齐克著作的第一句话就表达了他的理论要旨， “个人拥有权利，有

些事情（那些侵犯个人权利的事情）是不能做的，无论是以个人还是以群

体的名义”（ Norick 1974, p. u）。社去必须尊重这些权利，因为它们 108 

‘反映了作为罹基的康檀式原则t 个人是目的而绝不仅但是手段s 不能

在未得到个人同意的前提下，就为着他人的目的而牺牲革利用他们”

(N，皿ck I肝4, 30 31 ）.这晶“康德式原则·要草一种强有力的权利理

论一一因为权利肯定着我们的“独立存在”，人们才会因此而认真看持

“不作为他人资源的独特个人的存在”（ N阻ck 1974, 33)0 因为我们每

个人都是独特的个体，每个人都有自己独特的要求s 因此，对于能睡要求

某人为了他人的利益作出的牺牲，就要有一些限制 权利理论E表述

着这些限制．这就是为什么否认有这盘限制的功利主义不幢幢诺卉直接

莹的原因．尊重这些权利也就是尊重人们的这样一个要求 希望自己

被当作自在目的一一的一个必要方面．按照诺开克的看法，自由至上主

义的社舍不把个人当作“工具或资源’，而当作“拥有尊严（这是由这种

社会所确定的）租个人权利的人．通过尊重我们的权利而尊重我们，就章

峰着在拥有同样尊严的他人的自愿合作与帮助下，只要可能，我们就可以

按自己的意愿单独地或与他人共同地去选择自己的生活，去实现我们自

己设定的人生目标”（ Norick 1974, 334)0 

这里可IJ看出，在诺开克与!i} ！）；斯之间存在着重要的连续性．这不

仅表现在诺开克耐抽靠平等原则的诉求，而且罪现在诺卉克＆X才功和l主

义的更具体的论证．由于允许为了他Js.的较大利益而无限制地牺性某些

人的利益，功利主义就不能做到把人当作自在目的一一这正是罗如斯论

证的个重要部分．因此， F如斯与诺齐克都同意，平等待人需要一些限

制性措施，去限制为了他人的利益或为了社舍总体的利益而对另一人加

以利用的程度与矗径．个人拥有一个正且社去应该尊重的权利，这些权利

既不能屈从于功利主义的计算，也不是功利主义计算的结果。

然而，罗如斯与诺卉克的骨歧在于，喜喜把人当作自身的目的，哪些权

利是最重要的9 有点过于简化的i且量是，在!ii ！！＜斯看辈，最重要的权利之
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一是拥有某一确定份额的社合资源的权利．而另－方面，在诺齐克看来，

最重要的权利真过于对于自己的权利，正是这些极利构成了“自我所有

权’．对自己拥有权利的现企似乎有些离奇，因为这个回垂似乎睛示着人

拥有一个植称作“自我”的截然不同的事物．但在“自我所有权”中的

“自我”却具有“纯牌的反思章且．官意峰着所有者与擅所有者是同一个

人，也即是说，是一个完整的人”（ Cohen 19面向 110）.自我所有权的观

念可以通过比较奴隶制采理解s 具有自我所有权就意味着对自己享有权

利，这种权利也就是奴隶主把奴隶当作财产的那种权利。

F句：斯与诺卉克的差异究竟意味着什么并非一目了然。为什么我们

1咽 不能同时罪纳这两种立墙呢？毕竟，要求我们对自己行使所有权并由有就

排部资源的占有作出任何说明。而要求我们对公平的社会资源份额享有

权利也并世有排除这种可能性 我们能够对自己行使所有权．然而，

诺卉直却认为，这两者是不相容的．按照诺齐克的现点， F句之斯的要

求 天赋高者所产出的财富要用于增进弱势者的福祉 与承认自我

所有权是平相睿的．如果我拥有自己，我就拥有自己的天赋．而如果我拥

有自己的天赋，我就拥有任何靠着自己的天赋所产出的东西．正如拥有一

块地就意味着我拥有那块地的切产出，拥有我的天赋也就意味着我拥

有天赋的切产出．因此，要求通过再分配的税收机制把天赋高者的产出

向天赋低者转移．就侵犯了自我所有权．

问题并平在于F如斯和德抚盘相信，他人能够惶扭隶主拥有妞隶那

样拥有我或苗的天赋．恰恰相反，正如我曾经费力表明的那样，他们在理

论中假想的原韧地位正是为了展现这样一个论断s 世有人是附庸于他人

的（第三章第61-64 页）。有植多方式都可体现自由主义者对个人天赋的

尊重。自由主义者革认，我是自己天赋的E当持有者，我有按自己的选择

和计划自由地运用天赋的权利．因此，自由主义者对自我所有权的否定是

局限在一定范围之内的．自由主义者声称，由于人们的天赋是纯梓运气的

产物，人们对自己天赋的权利就不应ii{包括通过运用自己的天赋增加不

平等报偿的扭利．因为天赋是不应得的，政府把人们的天赋视为他们境况
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的一部分就并没有否认道德的平等，同样，把人们的天赋作为补憧弱势群

体的一种可能锥据也没有否认道德的平等．生来就挂于自然＃势的人对

那些优势者可以提出正当的要求，而自酷的优势者对省势者具有某种道

德义务。因此，在德沃盘的理论中，天戴高者需要最担保险费以为结骨者

提拱保护，而在3"1之斯的理论中．仅当天赋高者的天赋有利于结势者，天

赋商者才能够从自己的天赋中在盖．

在诺开直看来，这就是对自我所有权的否定。如果他人能够对我的

天赋的成果提出正当的要求，就不能认为我拥有自己的天赋.'.!l'者之斯的臣

则“规定他人可以对人们以及人们的行为和劳动行使（部分）所有权．这

些原则偏离了古典自由主义的自我所有极的观念，转变成了（部分）享有

他人财产权的观念’（ N四，kl974, 172 ）.在诺齐克看来，这种自由主义

的平等主义的观点世有做到把人当作自在目的并进而实现平等持人．就

懂功利主义，这样做就值得某些人但但成为他人生活的暨源，因为这些人

的某些部分（譬如他们的自然特质）成为了服务于全体的贤源。由于我拥

有自我所有权， ell:于自然结费中的人就不能对我或我的天赋提出E当的

要求．一切旨在对自由市场的主换实施强制性干预的措施都有违于此．只

有不量限制的资本主义才能完全章认我的自我所有权．

我们可以把诺齐克的由证单结成下述两个由断z

第一， F航斯茸的再分配（蓝者政府对于市场主换的任何强制性干 110 

攒）与承认人是自我所高者不相睿．只有不受限制的资本主义才去章认自

我所有权。

第二，承认人是自我所有者是平等待人的核心．

诺卉克的平等观源于耐自我的权利．但他却相信这些极利蕴涵着我

们对于外部资源的权利，这正是他与自由主义的再分配相冲费的地方．

针对诺卉克的立场，有两种主要的!lillt章见．第一，许多批评者论证

说，诺齐克错误地相信自我所有权必辑去导致绝对的财产权利．自我所有

权也可以相害于各种财产所有权，包括F如斯式的财产所有权．第二，批

评者论证说，自我所有权的原则不足以对平等持人作出充分的解畴，即使
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撞查诺齐克关于生活价值的观点，也是这样．如果我们尝试重新阐释自我

所有扭的现在并使之成为一个更充分的平等现，并且，如果我们在此基础

上挑选一种经济制度，我们就持瞌引向丽本是远离自由主义的正义观。我

将佳眈考事这两种反驳意见．

（－）自我所有权和财产所有权

首先，自我所有权是如何导出财产所有权的昵9 诺齐克声称，市场直

属意味着个人对自己能力的运用，由于个人拥有自己的能力．他们也就拥

有在市场中运用这些能力而在悍的任何事物．

但正如诺卉克最认的那样，这个结论显得太仓但了。市场吏换包吉

的内容要多于对自我所有的能力的运用．市场变换还包吉对于事物（外部

财物）的挂定权利，而这些事物仅凭我们自己的能力是无挂髓创造出来

的．如果我拥有某块土地，我也许可以通过运用自己的能力提高这棋土地

的产量。但我却不曾创造出这块土地，因此我对于那块土地的资格（以及

我在市场吏换中使用这块土地的权利）就不能但但是基于我对自己能力的

运用。

诺开克认识到，市场空易所包古的内害要多于Jt-1 自我所有的能力的

运用．按照他的理论，我对于外部财物的资格源于这样一个事实，即他人

曾经按照转事原则把这个贤格转给了我．这种说法当然假定，较早的所有

者拥有正当资格．如果某λ卖给我某块土地，我对这块土地的资格最多与

她的责描一样大，而她的资格最多与她之前的某人对这块土地的责楠

样大，依此费推。但如果我的财产权的有雄性取决于较旱的财产权的有敢

性，要确定我对于外部财物的责格是否有盟，就要捂着转移链条击回溯开

端．但这个开端是什么呢？开端是否章味着某人以自己的能力创造出那块

土地的时刻？平，因为那块土地平是囱任何人创造的．官先于人类的存在

而存在．

111 因此，这个转事序列的开端井不是土地融创造的时刻，而是它髓某

个个体第一在占用为自己的私有财产的时刻．按照诺开克的理论，我们晶

2 4 1 
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现沿着转瞎链条进行回溯，以确定初始获得是否正当．我们拥有自己的天

赋一一也个事实（如果这是个事实的话），并不能保证这样一种结论，

任何人可以为着自己的目的E当地占用不能通过自己的天赋加以创造

的事物。如果第一个人不正当地占用了那块土地，她对那块土地就不具

有正当贤格，因此也就没有将这块土地转事给他人的正当权利，他人也

就世有把这块土地转事给我的权利．因此，如果我憧诺齐克所相信的那

样对于自己从市场主换过程中棋罩的主部财富具有资格，那么．我就不

仅必领是自己能力的正当所有者．还必须成为最初世有所有者的外部暨

源的所有者．

关于外部资酶的初始在得的问题，优先于任何正当转移的问题．根

据诺卉克的理论，如果不存在正当的初始在得，就丰可能有正当的转事．

因此，诺卉直需要向我们解释，在最初的时候，个体是如何为着自己的目

的在得外部贤源的．诺齐直清楚，他需要给出这种解释．有的时候，他说

“事物的生成与对它们拥有资格的那些人相关”（ N，晒cl< 1974, 160）.但

他意识到，人们今天所拥有的任何件事物且包吉着甚种要章，这种要章

无论从法障或是道德章义上讲，都不是作为私有财产丽生任出来的．在人

们今天拥有的任何件事物中，都包吉着某种自然要章．那么，这些最韧

不属于任何人的自鼎资源，如何变成了某人在人财产的组成部分？

第一，初始提得

历史的普靠往往是这样的＝某人通过力量使自然资捏成为了自己的

财产．对于那些希望诺开克的理论能够捍卫现存不平等的人士而言，这是

一个颇为令人尴尬的事实．要么对力量的运用证明了初始在得的平正

当－一就这种情况而言，当下的资格就是不正当的，因此，认为政府不应

该对财富进行克公或对财富进行再分配就是缺王道德理由的．要么对力

量的最初使用并不必然使得初蜡蓝得是平正当的 就这种情况而言，

运用力量剥夺当下所有者的财产并对它进行再分配也不必然是不正当

的．初始在得植在是运用力量的结果 就这个事实而言，无由哪种情

况都重睹者，在诺开克的理论框罪内不存在相应的道槽依据，以反对就现
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有财富实行的再分配（ Cohen l现8. 253-254). <D 

诺卉克对这个难题的回应所针对的是第一种情况g 运用力量的初始

在碍是不正当的，因此当下的责椅也是不正当的（ No,ick 1974, 230 

231）.由此，那些稀缺资源的当下所有者就世有权利剥夺他人挟取这些资

源的权利，譬如，贾本家就世有贵格剥夺工人获取现有生产方式的产品和

112 利润的权利．理想地讲，不正当在得所造成的事响应if<得到纠正，而暨源

也应该归还给E当的所有者．可是，往往不可能知道究竟谁是正当的所有

者，因为我们平知道是战谁手中平正当地夺取了贵髓．诺齐克暗示，按贿

罗如斯的差别原则一眈性地对资源进行生面的再分配，或许就可以对现

实的不正当贤精于以纠正．只有经过了这种再分配，自由至上主义的转移

原则才能静成立． 且我们知道谁是正当的所有者，我们就应班把资源归

还给他．例如，某昂斯就论证说，诺开克的观点支持把新英幡兰的很大

部分归还给曼洲印第安人，因为强行剥夺他们的初始贤格是不E且的

(Lyorn 1981). 另一些人论证说，诺齐克的纠正原则意味着应ill对非洲裔

美国人予以赔偿，而最好以维权行动计划的形式进行赔偿（Vall, 1999). 

不承认当下贵格的正当性并不是诺开克理论中可以与其他部分分离

开来的奇班怪论．如果某人真E相信诺开克的贤格理论，那么当下资格的

正当性就取决于在先的贤格是否正当．如果在先的资格是正当的，通过市

场直接达成的任何新的分配都是正且的．这就是自由至上主义者的正义

理论．但这个理论的推论却是，如果在先的贤格是不正当的，新的分配也

就不正当．新的分配是市场主昂的结果一一这个事实本身是无关宏旨

的，因为任何人都没有权利通过市场机制对那些不正当获得的资露进行

转移．这个反面推论与贤格理论的正面论述部居于诺齐克理论的在心．它

们其实是同一个问题的两面意见．

<D 当然，即使初始彼得是不正当的，也许存在非诺齐克式的尊重财产权的理由，如
出于被用的理由或基于合理预期的理由．但这些关于财产权的”目的论式的·辩护方式，却

冲突于诺齐亮的“历史的’或“发生的’辩护脏参见抽血曲 1唰b).

M啊
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财产权的很多捍卫者想要避免过于深入地考究财产权的历史渊源．

E如布某克斯通所说＝ “几乎世有人愿章陆人考虑财产权的渊帽与基础

的麻烦中。由于乐于承认现有的财产状况，我们似乎害怕回溯财产是怎么

在碍的，就如同害怕在我们的资格中具有某些缺陷．” er这种晴历史的健

忘是可以找到祖事理由的．试图纠正过去在财产占有中的不正且就去打

开潘多拉的盒于（ W,ldroo I帽2）.常识告诉我们，真正重要的是，当下的

分配是否去促进入们的自由以及是否满足人们的需要s 因此，我们就应该

起略不E当占用贤掘的历史“原罪”（ S皿dera 1987)0 常识告诉我们，真

正重要的平是历史的渊源而是最后的结果．但诺开克却不能幢靠这种常

识丽把历史问题放在一边，因为他的整个理论都立足于这样一个现在g

E且是个关于“历史”的问题而不是荒于‘噩理状况”（eod 由1臼）的问

题．他之所以拒绝自由主义和社会主义的理论．正是因为这些理论者对正

义的界定都是假据于“置费状况”，譬如，需要的满足、敢用的提升、对

功绩的费励，而他却坚持，只有历史的标准才是评价正义的标准．这正是 113 

为什么他要称呼自己的理论为“历史的”正义观（ Noriek 1974, 153 

154). 

由于绝大多数初蜡在得事实上都是革正当的，诺齐克的理论就无法

使现有的财产免于再分配．但我们仍然需要知道，本来可以如何正当地在

碍财产。如果我们不能回售这个问题，我们就平但应在推迟贯彻诺齐克的

转移原则，直到历史的资格幢探明或被纠正的时候，我们还应班完全拒绝

他的理论．如果人们在为自己占据无主暨掘的时候必然会否认他人对于

平等关照的要求，那么，诺开克的转蒂权利就成了无本之木．

哪种费型的对无主贤拥拥有绝对权利的韧始在得能够与平等持人的

理在相一致’对于自由主上主义者而言，这是个古老的问题．诺开克借

鉴了约翰描直对这个问题的回菁．在口世纪的英格兰，曾经有所谓的

①布莱克斯通的幌梅兰法律评论’第二卷（ B础~looe Commentar回佣耻 u,w ef 
品骂，，＿， h础 2),
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“困地’运动（私人对土地的占用），被圈的土地以前是可供人们在般

意义上共同使用的。这些土地（“公地”）可以被所有人用来世牧或取用

木材。这种租λ占有的结果是，某些人开始致富，而另 些人则失去了在

取贤源的机会，并进而失去了维持生计的能力．福克希望为这种做法提供

辩护，因此就需要解释 琦于量韧无人占有的世界，从道德正当的意义

上讲，人们如何去拥有充分的所有权9

福克的普草或者至少他的蔷罩之一是 如果我们将“足够多和足够

吁”的暨源圄给他人，我们就有资格占用一些外部世界．吻古这矗标准的

占用行为就世有侵犯他人的平等，因为他人并世有因为这个占用行为而

酷迫扯于不利地位．①

福克章识到，绝大多数占用行为都没有给他人固下且略事和且瞥好

的贤源．那些口世纪的圈地者很显然世有为他人目下足够多相足够好的

土地。但描克却说，如果圈地运动使人们的4休利益保持不变甚或更好，

对土地的这种占用就是可接莹的．而他相信，圈占公地的确去使每个人总

的而言变得更好，即使对于那些世有土地可圈的人也是这样．

为什么会是这样？可以脱“公地悲剧”找到一部分喜案．当土地在一

般章义上被共同使用的时候，任何个体部世有为了提高土地的生产率而

投入自己时间租费力的动力，因为土地是公共的，就没有＃在保证个体能

够从自己的投入中在得利益．如果每个人都有权利随时拿走我的种植成

果，我为什么要在公地上投入自己的劳力呢？只有当我能够排除那些搭便

114 车者也就是那些不劳而获者，投入劳力增进土地的产量对于我才是理性

的．但这就要求把公地在有化，并要求赋予某人对土地予以控制的权利，

包括不让他人使用和从这块土地中受益的权利，也就是说，要求墓人对这

①洛克还给予了其他回答，警如我们可以占用将自己的劳动混于其中的东西．但
诺齐克正确地拒绝了这个回答，认为这是行不通的．如果我把自己制作的番茄酱倒入大海，
我应该拥有大海的多大部分。如果我在块地的外国立上栅筐，我应该拥有精拦之内的
土地昵，还是只应该拥有细注之下的土地’事实上，我只是把自己的劳动与栅栏之下的土地
提合到了起仰面ok\974, 174). 
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块土地拥有财严权．

事实上， “公地悲剧”的情况可能会更糟．时于个人而言，向企地进

行投入不但是非理性的，甚至耗尽暨源反而是理性的 一且使用公地

的人口超过了资源的革受能力，费摞就将被耗ljl. 考虑一下，当海洋仍黠

是块“公地”的情况下，对鱼类的过度捕捞．由于各个国家的捕鱼船从

海样中都捕捞大量的鱼类，睹者捕费来＊腊的鱼苗（在它们产卵之前），

以至于一些鱼种已经濒临灭绝．这看似是非理性的z M.事渔业的人们正

在摧毁自己租后代的生存基础．但M.每个捕鱼船船长的角度来看，甚或

从每一个国家的角度来看，这样做完圭是肯于理性的．就算加拿大的渔船

不去捕鱼，西班牙辑冰岛的渔船仍然会工作．如果他人不能耐环境负责．

对环境负责就没有意义．体不过是把贾源留在公地任由那些责任意识淡

模的人去消耗．因此，我们都急于对鱼提进行捕捞，真结果就是更小的鱼

苗也去变成捕街的牺牲晶．其结果就是有的时候公地并不是无人照曹而

是正在被毁灭，去地植过度捕捞过度利用和过度开发．

因此，通过圈地蒋公地私有化反而能避免贤源的毁灭，反而可以但

进对土地的生产性投入．如果我们允许圈地，我们就有理由预见，即使那

些没有土地可圈的人日于也会更好过．他们的确失去丁进入公地的权利，

但他们过去并没有从公地中得到多少．他们过去最多只能从（快速损耗

的）~地中得到掘小一部分｛未能开童的）资源．可是，当公地私有化之

后．他们很有可能得到新土地所有者提供的在被圈土地内工作的机会，他

们进而可以用自己的工资购主更多的以前闻所未闻的物品 因为世有

人在过去有使产出增加的动力．以前，人们平得不力争先于他人从公地的

（无人照料的）苹果树上摘得少量的苹果，如今．人们只用→部仕工资就

可买到从善捆耕种的士地上产出的大量苹果和其他食物。无产者的确失

去了士地，但却获得了比以前重要的财物．

这个故事的教益在于，由于去地悲剧的存在，且的而言，圈地反而有

可能使包括无产者在内的每个人的日于比以前更加好过．而诺开克论证

说，这就是正当占用的恰当检验标准2 占用的正当性就在于丰使每个人

7 4 1 
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的且体状血恶化．诺开直称之为“由克式的限制性是件”，并且，诺齐克

来纳这个标准去判断什么是正当在得＝ “如果使不再能睡自由使用那些

植占用事物的人们的境况因为占用丽恶化，通过正常步骤占用先前的无

主事物并进而拥有永久的可继量的财产权就不融允许”（ N臼ick I肝4

115 178). （！）施密特论证说，圈占公地平但应该被允许，圈占告地事实上反而

是一种道德义务，明明知道公地的资源将被耗犀还使贤植保圄在世地状

击，这种做桂本身就违背了把“足够多和足够好”的资源自结他人的原

则．因此，保证我们能够再且够多和且够好的资源圄给后代的惟一舟挂，

就是通过分配时资源的财产权而避强公地悲剧（Schmidt, l酬时，

到目前为止，一切都合情合理．自由至上主义者作出了一个强有力

的论证＝某些人或韭靠人必攫通过某种遗径在得对自黠界的某些部分的

控制权，并且要排除他人对这些部分的权利．判断这种占用是否正当的标

准就在于他人的状况是否因为这种占用而击化 这种说法也似乎告情

合理．这就遵守了平等是用人们利益的原则．如果在取贤世军世有恶化他人

的处境，这种获取就没有违背平等是照。

但是，究竟什么是“使某人蛙境恶化”的准确含义？所谓“恶化’是

与哪种情况相比较而言呢？我们如何回善这些问题，将决定哪费占用能够

通过洛克式的限制性条件．诺开克的回替是ι 当从－般的公共使用变为

租人占用的时候，如果就物磺条件而言，不告使得人们的撞况差于他们过

去一徽性地使用资源的撞况，对某一特定事物的占用就是合法的。举例来

讲．艾米与本最初都靠对公共土地的一般性使用为生．而如今艾米占用了

绝大部分土地，以至于本无法靠着余下的土地生存．这似乎会使本的扯境

恶化．但芷米却向本提供笔工贤以使他在她的土地上做王，而本的所在

超过了艾米占用土地之前他从公地上的所在．由于下述两个原因，艾米当

①诺齐克这里的论断有些含泪．他授有告诉我们，什么是关于占用的国正常步骤”．
因此，不清楚的是， “不使之恶化’仅仅是正当占用（加上“正常步骤”｝的必要条件呢，还
是正当占用的充分条件（任何不恶化他人填况的步骤都是正当的）．如果国不使之恶化’不

是充分条件，诺开克就并提有告桥我们什么才是E当占用的充分条件（Coho,J蜡•， 123). 
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酷也在得了比最初占有土地之前更多的资源z 第 ．由于劳动分工而提

高了生产堕率e 第二，她占有后的份额要大于占用前的份额．本必顿接查

这个结果，因为已经世有足够的剩余土地使他惶以前那样生活．他需要使

用她占用的士地，而她能够规定他幢用她的土地要满足什么条件，因此他

能串在得的利益就少于劳动分工之后的一半利益．芷米的占用行为满足

诺开克的限制性条件，因为在她占用土地之后，无论对于艾米还是对于

本，物质暨源的且体状况都要好于把土地用作一般用途时的枕况．（事实

上，并不需要本的状况史好，而只需要他的状况不恶化．）

拥有自我所有权的人们通过对无主世界的这种占用，就最终获得了

完全的财产权．诺齐直相信，这个限制性条件植睿易满且，因此世界的绝

大部分都将担快被租人占用．因此，自我所有权引出了对外部世界的绝对

所有权．由于初始占用就包括了转移权利，我们就将很快具有一个充分盎

展的买卖生产责料（如土地）的市场。由于这种占用排除了他人占有这些

生产贤料的可能性，我们也将很快具有一个充分盎腥的劳动力市场．由于 116 

人们在市场吏靠中撞得的劳动力租财产都具有合法性，他们就都有正当

的责格去撞得露于市场吏换的报偿．由于人们有资格在得切摞于市场

的报偿，政府通过再分配去帮助弱势群体的做法就去侵犯人们的权利．这

样做就会使一些人成为另一些人的贤源．

第二，洛克式的限制性条件

对于什么是公平的初始在得，诺齐克的解释是否能被我们接受？我

们可以把诺卉克的解释且结如下（ cf. C,hM 19腼时．

（川人们自己拥有自己．

(2）世界最初是无主的．

(3）只要不使他人的状况恶化，你就可以在得对于极不平等的世界

份额的绝对权利．

(4）在碍对于极不平等的世界份额的绝对权利是相对睿矗立事．

因此＇ (5）一旦人们占有丁在人财产，噩立自由的资本市场与劳动

力市辑就明古道德的要求．
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我将集中探讨诺齐克对第（3）条的解释，也就是探讨他如何解释什么

叫做“使他人的状况恶化胃．他的解释有两个相关特怔．第一，这个解释

是依物质福利来界定“恶化”的，第二，这个解释把占用前的公共使用当

作了判断是否“恶化’的比较标准。批评家论证说，这两个特征都不恰

当，因此，任何具有一定可信庄的、经过曹正的关于最初获得的检验悻

准，所引出的都只是有限制的财产权．

物磺福利．我们知道，诺卉克强调自我所有权的理由在于，我们是相

互独立的个体，我们的生活各有岳的目标（垂见第 108 页），自我所有权保

证我们有追求自己生活目标和“自己人生现’曲能力，因为自我所有权可

使我们抵制他人的下述企图g 仅仅把我们当作工具以真理他们的目的．

人们理应期望．诺卉克对于占用行为如何去使他人状况恶化的解膺，去类

似于下述做法＝强调人们应该有能力恢据自己的人生观去行动，并且，

反对把某些人置于不必要的和不告童的、假赖于他人意志的lX要地位。

但是，需要注意的是z 在诺齐克评价占用的公平性时，并没有把本

现在圭制于芷米的事实纳入考虑．事实上，芷米对土地的占用剥夺了本的

两种重要自由 第一，他对自己先前一直在使用的土地的归属世有任何

童言权 芷米单方面地占用了土地而并世有征询本的章见，更世奋得

到本的同意，第二，本对自己的劳动力将被如何使用世有量言权．他曲事

接受艾米的雇佣矗件，否则他就无法生存e 因此，他必须放弃对自己时间

117 的支配权．在艾米在自占用土地之前，他也许还有这样一革中人生现·他

愿意当一个与自辑和谐相挂的牧羊人．可如今，他平得不胜弃这种追求，

转而服从艾米的命令 说平定芷米会命令本从事剥夺自然的活动，由

于这些后果．就算芷米对土地的占用可使本的白质收入略有提高，本的蛙

境也被恶化丁．

在解释自我所有扭的重要性时，难道诺卉克不应~考虑到这些后果

吗？诺开克声晤，按照在们自己的善现意去选择生活方式的自由是如此重

要，以至于平能削其他社去理想（捆机告平等）的名且去牺牲这种自由．

诺开克声称，对人们自由生活的愿望的是照．是他的无限制的财产权的理

0 5 1 
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培植基．器而，在他为财产的初始占用提供辩护的过程中，却根本世有把

本的自主（＇＂tonomy）纳入考虑．

有趣的是，虽嚣诺齐克声称本的处境世有因为占用公地而恶化，他

却并由有要求占用公地要怔得本的同意．如果要事先在得同意才能占用

公地，本很有可能反对这种占用。如果本的反对是E确的 也就是说，

如果根据本自己的（非物质主且的）善观念，这种占用的确去使他的扯墙

恶化，那么，这种占用就平应该被允许．当嚣，本的反对也可能是错误

的，因为这种占用带给他的物质福利超出立了他在自主方面的损失．在这种

情配下，我们也许可以把芷米的占用当作一种事长式统治，并进而允许这

种占用。但诺卉克却明确反对这类草长式统治．例如，他反对为了人们自

身的利益而强制性地建立健康保险或退体葬老机制．但对公共暨源的租

人占用却同样告冲吏于某人的意愿，这种冲费一点不小于违背其章愿但

却硬要向他怔税．如果我们排除草茸式统治并转而强调自主，就惶诺齐克

在他理论的其他地方所强调的那样s 那么．本对于把他从齿地的私人占用

中排除出去就应jj;享有否决权．考虑到公地悲剧的存在，本几乎肯定会撞

查对公地的某种类型的圈占．但由于持有否决权，他就有能力确保．大家

关于圈地的共识能够使他继续追求自己认可的那种人生观.©

任意缩成可供选样的方童．诺齐克的限制性条件要求，一种占用行

为平得使他人的扯境反而比不上占用量生前的挂境．但是，这个假制性矗

件却想视了植多相关的替代方案．让我们世想，本因为担心芷米单方面地

占用那块土地而决定自己抢先占用，然后也蜡芷米－！母在如今属于他的

土地上工作的工资，同时将生产量率提高后的大部分收益归为己有．这也

能够通过诺开克的检验标准。诺开直认为谁占用那块土地是无关紧要的，

只要世有占用的人的扯境不去因此而恶化．诺卉克事实上接查了先来先

©在我们解释“不会恶化帽的树候，不仅应该考虑物质摇祉还应该考虑自主－一要
您了解这种观点，参见＇ .... 也皿，，..， 10, C也ol”“＇ t27、＂＇·米尔德（ Mildo l酬〉
论证说同个问题也会瓦解戈捷关于财产权的互利’阵释（这个问题将在本意下一节

讨论）．
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得的占用原则．但是，我们为什么应苗把这种先来先得的原则当作神公

平占用程序加以接受昵？我们为什么不应该接壁某种可以便占用机垂直

ll8 加平等的机制呢？难道我们的最重要价值一一我们有选择自己生括的能

力一一居然要依赖于先来先得的任章性？

寺Ill 下别的方案。这一位是由本占用了那块土地，由于他能事更

好地组织劳动以至于生产效率更高于艾米占用情况下的敢率，这样，无论

芷米还是本，与艾未占用的情况相比，都能分别在得更大的利益．换句话

讲，如果由主米占用，他们的姓撞都不细菌由本占用土地时各自的姓境．

可是，诺齐克仍然允许艾米击占用这块土地．并进而杏认本的蛙境因此而

遭到了恶化，理由是，本在艾米占用下的扯境要好于无人占用土地的扯

撞一一芷米的占用居然成了诺开克惟一加以考虑的选择方案．

量后，如果芷米和本联合占用那块土地、共同行使所有权、经过协商

而进行劳动仕工，情况卫垣么样呢？如果可以由有自我所有权的个体共同

占用那块土地，本为什么宁愿让艾米单独剥夺他追求自己人生现的能力

而不宁愿与芷米共享所高权呢？

按照诺开克的限制性条件，所高这些可替代的选择方案都无关~

薯。至于别的占用方案是否更公平或更有撞率，或者，是否更好地服务于

人们的物质利益或自主，居然与占用方式的正当性世有任何荒草．然而，

在诺开克体罩中对某一方形成的伤害，在每一种可替代的选择方章中都

能得到避免．在确定最初占用是否使某人的蛙境罪化时，为什么丰把这些

伤喜考虑在内昵9

如果我们把目光转向贵本主义制度的发展程度，诺齐克的限制性条

件所面临的这些问题特显得更加清晰．诺卉克所允许的那些最初占用的

行为方式抨捏快导向这样一种状况＝所有的有用之物都被占用．那些有

占有能力的人拥有大量财富，而没有占用能力的人则址于完全的赤贫状

态。这些差异持向后代悟道，一些人的后代特檀迫过早工作，而另 些人

的后代则拥有生悟的各种特权．诺卉直接受这种情血，只要占用与转替制

度继续明古福克式的限制性＊件一→譬如，只要世有人的扯境比不上对
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外部世界进行租有化之前的击地状态下的处境，持续盘展的野本主义制

度就是正且的．

诺开直向我们保证，资本主义通过了这个检验标准．与人们在公地

收牵下的命运相比，责本主义并世有使人们的扯境恶化（ Norick 1974, 

177）.可是，考虑到公地悲剧的存在，事实上任何一种财产所有权都能够

通过这个检验标准，包括 国有制、工人所有制、基布草似的集体所有

制性，hbutz-lik, co皿nun,! 恻＂＂＂＇＇肘。要么考虑…下各种形式的有限的丽

不是绝对的个人财产板，譬如，以使用权替代所有权，或不包括财产遣赠

权的有限所有权，所有这些财产制度都尤许某些人琦责雷拥有足够的控

制力并将搭便车者排除出去，因此，都能提供开盘贤源和避免耗光暨源的

激励措施．事实上，任何种人垂社会，只要走出了猎暗与罪靠阶段，都 ll9 

童展出了某种酷式的能够避免公地悲剧的财产制度 否则人类就无法

生存，但这些财产制度几乎都不是纯粹的贤本主义制度。因此，但扭桩据

暨本主义优越于去地状态的事实，并不能说明什么，这个事实更平能掏成

偏好暨本主义而不偏好任何其他财产制度的理由．①

要注意，即喉无产者的生存要完全榷赖于高产者是否购要他们的劳

动力，即使有些人告因为世有人购买他们的劳动力而思饥挨饿，资本主义

还是能够通过这个检验标准．诺开直认为这是可接聋的 因为就算还

处于公地状态，天赋艘低的人一样去思饥挨饿．无产者的抱怨没有正义的

根据－－一因为“那些劳动力出卖者的所在至少不会少于而且很可能告多

于他们在野蛮的自然状态下运用劳动力的所寂$而那些因其劳动力世有

出卖价值的无产者，虽然他们在诺齐克的非福利国家里将（被饿）死，但

他们在自梧状垂下早就（被饿）死了’（Cohco l四6h，自 n. ll). 

这是个软弱无力的要求．如果个人在诺开克的占用体制里将被

①施米夜强调（ Sc,mi,h,199时，公共所有制和集体所有制都可避免公地悲剧，在某
些情况下甚至可能更有触地避免籍便车与外部位问题一一当然，他认为只是在有限创箭况
下才是这样．

3 5 1 
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饿死，但这个人在另一个体制下却不去被饿死，声称这个人的扯境在诺卉

克的体制下世有被恶化，则是一种古怪的说法．关于正当占用的一种亘古

理的检验标准，应由把所有这些相关的选择方蛊纳入考虑，应在把人们的

物质财富和自主同时纳入考虑。我们能否一方面保持南克式的限制性条

件的直觉要点 检验占用是否E当的标准就在于某种占用是否会恶化

某人的境况$另一方面又对曹限制性条件进行调整，以便把这些考虑都包

纳进来？我们或许可以说，如果某些人在另 种可能的方案里含有更好的

扯境，就意味着这种占用制度去恶化这些人的处境．不萃的是，每种

财产分配制度都通不过这个检验标准．在南开克的完全的资本主义里，挂

有天赋的人的址墙就丰如他们在罗如斯的差别原则下的姓境，有天赋的

人的址境在罗缸斯的制度里丑不如在诺开克的制度里的址境．无论在哪

种制度下，总有些人的娃境平姐在另种制度下的扯境，此外，这个

检验标准也不合理，因为没有人能够正当地提出这样一个要求。这个世

界要按他们的偏好进行最大限度的调整。我的扯境在另一种可能的体制

F去更好一一这个事实并不能格表明，现存的制度在任何道德意义上对

我形成了伤害．我们需要知道一种占用制度是否使人们的扯境更坏，但我

们不是把这种制度与能够最大限度地满足他们特殊利盖的制度相比较，

而是把这种制度与能修使他们的利益得到公平照顾的世界相比较．

人们的所得胜过最初在公地状况下的所得 这并不足以成为正义

的检验标准．但人们也不能提出这样的要求 无论哪种制度都要使他们

120 得到最大利益．梅克式的限制性条件要求一种中间状态．难以在述这种中

间状态是什么，蓝这种中间状击与罗航斯或德沃盘的原则如何不同．阿瑟
论证说，平等主义的检验标准才是恰当的检验标准，一种占用是否恶化

某些人的扯境，取决于这些人所得到的资源是否少于自然资源所具有的

价值的平等骨额．他论证说，这是惟一合乎情理的决策， “如果考虑到这

样一个事实 （每个人）都有贤格惶他人那样在取资源．他并不是生下来

就应模得到人世间财富的较小份额，也没有任何人生来就有资格获得大

于平均水准的曲额”（ Arth~ 1987，到4; ef. Steined977, 49）.科恩论证
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说， F加斯的差别原则也许可以提供一个关于正当占用的公平标准

(Cohen 1986,, 133 134）.范帕里斯论证说，应班要求占用者为基本

收入制度提供资金．以此作为正当占用的矗件并以此为失去财产的人提

供补偿（V皿 Parij, I回2, 9 II ）.大量的文献提供了关于公平初始在得

的各种各样的模型，每一种模型的结果都或事或少地存在着差异．但实际

上没有人认为，关于公平罪得的某种合理的检验标准去导向诺齐克的观

点z 人们能够不平等地占用贤扭并进而形成世有限制的财产权．①如果

洛克式的限制性矗件最认了自我所有者的各种利益和各种可替代的选择

方嚣，它就植可能不会引向对不平等贵源的无限权利。允许人们对外部世

界进行不平等占用的制度，就其与道德上相关的其他替代方案相比较的

章且上讲．将使某些人的姓境在些重要的方面被噩化。如果惶诺齐克本

人所说， “每一个财产所有者时其财产的责格，都因为关于占用的描克式

的限制性条件而被蒙上了历史阴影’（ No组kk 1974, 1田），檀有可能就

是， “（福克式的限制性条件的）阴II,如此深重地包绕辛辛这费贤格，以至

于根本无法识别这些暨格’一一也就是说，对自己具有所有权的人们，要

想就不平等的贤源挟得任何贤格，都将极大地查制于没有财产的人们的

要靠（ So,;ne, I肝7, 48). 

对世界的利始所有权．诺卉克的限制性条件还面临另 个困难，从

而阻断了从自我所有权向无限制的贤本主义的过植．回忆 下我晴诺齐

克论证的单结．

(I ）人们自己拥有自己．

(2）世界最初是无主的．

(3）只要不使他人的状况恶化，你就可以获得对于极不平等的世界

①下面列举的是这些丰富文献的部分 h咽。o ＼酬蛐ur\9啊， B嘟” 19此
Chris阳回 191!6 1991, G.A C抽m 阳强a 1986』 I990b 回到s, E严teinl9’8,E>d,'11977,

Fe.JI-S1998,fo,D,oo"'I镜撼。 Gorr 阻挡， 1,,...,.,1993 ＂＂＇＂＇＂＇＇甥8 1990 1”3 
Macki990、 199雪，随油田 1锁，，， o~ul佣驰＇•，~』佣4，也nders!987，缸hmidt:z l现＂＇

'994,Schwo血＇＂＇· 坠础庐ro 1991, Vill佣.，... 1”7 ＂锦s W创,ho苞 1”7、 t锦8 Wenar 
19')8 要想了解对诺齐克观点的一种勇敢辩护，参见g Palmeri隅．

1155 
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份额的绝对权利．

（的事得对于极平平等的世界份额的绝对权利是相对容易主事．

因此＇ (5）一旦人们占有了在人财产，建立自由的资本市场与劳动

力市场就明古道檀的要求．

121 我们已经考事了诺卉直对第（3）聋的阐释，由于这种阐膺太弱了，因此

(4）就是错的．但还有第二个困难．为什么要接查事（2）是呢？为什么要

接受“世鼻最初是无主的’这个断言，嚣后听任对世界的霸占呢？为付么

不世想世界是被人们共同拥有的，因此每个人对如何蛙置土地都有一柑

平等的否决权昵（ fadell l肝7, 146-149, Cohea I明曲 回 87 ）。诺开

克从来没有考虑过这种选择，可包括一些自由主上主义者在内的真他人

却声称，这是最可辩护的对世界拥有所有权的解曹（洛克本人相信，世界

最初属于每个人，而并不是不属于任何人，因为上帝“把这个世界主给人

们共同使用”（ cf. 口m,t-1986h. 159 164)). 

如果世界曾经被共同拥有，以至于并不能单方面将这世界租有化，

情回究竟会茸样，有各种可能的结果．但且的而吉，这些结果都拒绝自我

所有权的这种非平等主义古!Z.. 例如，弱势者或许能事动用他们的否决

权，通过谈判去争取与F缸斯差别原则相对应的分配制度．我们也许最后

以:l'}!J;斯式的分配结束自黠状态，不是因为我们否认自我所有权（以至于

弱势者能够直接要求优势者），而是因为我们是外部世界的共同拥有者

（以至于天赋低音可以否决但但有利于天赋商者的土地盹用方案）．如果

我们既不认为外部世界可以任意霸占卫不认为外部世界被共同拥有，而

认为外部世界可在人类成员中进行平等划分，或许也可以引重虫类似的结

果（ Cohea I细品， 87 90). 

对外部世界的道德地位的这些解释，都相害于自我所有权的原则，

因为但从自我所高权无挂确定睛外部暨源应该罪取哪种所有权．当然，不

同的自由至上主且者也会支持不同的选择。“左握自由至上主义”有一个

悠久的传统，可以回溯到 18 至四世纪的托马斯播思弄治瓦如拉，

当代的斯坦纳和瓦估丁（ Pet~Vallwtyne）也在为官进行辩护．“左握自由
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至上主且’的出宜点是自我所有权，但却认识到，要为对无主世界的不平

等的占用权提供辩护，面临着难以克服的困难，因此，就接受对自黠贤源

的国有化革平等化，或接受琦无产者的补偿．①这些选择方案中的每一个

都必须经圭诺开克所讲求的根本价值的评价．但诺齐克却挂有进行这种

评价。然而，有一点似乎是不容置疑的z 但当我们诉求武断且站不住脚

的关于占用和关于外部世界的地位的前提时，才能够蛙护不平等的绝对

财产权．

（二）自我所有板和平等

我已经尝试着证明了，扭扭根据自我所有权的原则，无法为资本主

义提供道德蹲护，因为资本事不但要求对自己具膏所膏权，而且要革对资

源具在所有权．诺齐克相信，自我所有权必然告引向无限制的财产权，但

我们事实上面临各种经济制度，这些经济制度都相容于自我所有权，至于 122 

支持哪种经济制度却取决于我们的正当占用理论以及我们对外部世界的

地位的假定．＠诺卉直相信，自我所高权要求，人们对自己通过市场交换

所取得的一切报偿都享有责蝠，然而不同的财产制度的不同之处正在于z

究竟允许具有自我所有权的个体保留多少源于市场吏换的报偿． 些财

产制度允许高天赋者利用自己的天赋以在取对外部世界的不平等所有权

①要想了解对这个传统的综述，参见 v.n..,田扭时级单阳双圃，＂· &"'"''"'· 
5仙一揭去 V咿l ＂＂·甚至洛克：tl乎也认为，不平等的财产所有权无法源于任何个人的占

用叙利．财产所有权要余有以接受货币为其表观形式的集体同意（ Chri翩翩 1”6 163）.在

考察当代自＂＇至上主义的过程中，巴里论面证说，各种类型的自囱至上主义（功利主义的、契
约论的自然权利论的唯我论的）都无法对原初资格给予充分的说明．

②这并不是说自我所有权对财产所有权没有任何关系．克尔诺仅论证说，穰植在自
我所有权中的某些权利啤蟹地蕴涵着对资源的拥有．拥有自己的各种能力．从晕完整的法

律意义上讲，蕴涵着对这些能力的运用自而这又要茅本人拥有运用这些能力的权利p 要求拥

有相应的管理权利以确定还有哪些人也可以运用自己的那些能力，要求对源于运用这些能
力的任何利益具有收盖权利．如果没有对外部费2厚的某些叙利，上述这些权利就都不能实
现（＂＂＂＂＂＂隅＂·“－67）.然而自副所有权与财产所有权主佣的这种逻辑关黎仍然可
以栩容于各种各样的正当的财产制度．事实上这种逻槐关联惬排除的财产创皮正是诺
齐克希望予以辩护的那响制度一→在这种制度下某些人无法拥有资源．技照克尔诺汉的
观点，缺乏财产权就是对自我所有权的否定团
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（虽悻并不必然允许到诺开克所允许的程度），另 些财产制度支持对市

场收入的再分配，以悻证自辑结势者同样能够享有资源（如F草斯威德沃

盒的理论所支持的制度）．自我所有权相睿于所有这些选择．

对于具有自我所有权的个体，有挂有什么理由使他们更倾向于自由

主上主义的经济制度而不是自由主义的平等主义的经济制度9 我能够槽，

出三种可能的论证，它们都将赖着自我所有权的观念，但它们也都超越着

这个观念 因为光凭这个观念不足以确定正义的分配．第一种论证与

同意相关，第二种论证与自我决定的观古相关，第三种论证与尊严相关．

诺卉克也许会说，如果可能的话，选择哪种理济制度应器由具有自

我所有权的人们共同决定．而他也许会进一步断定，只要主由他们去挠

定，拥有自我所有权的人们都会选择某种自由主上主义的经济体制。可是

我们已经看到，诺开克自己的捏得制度有一个前提，即芷米在占用土地时

不必、征求本的同意．不同的人在不同的是济制度下有不同的仕境，因此人

们认同的经济体制不去相同．也许可以试着悻罗如斯那样，通过无姐之事

下的协议来保证达成某种统一共识。但我们已经看到，这将引向自由主义

而平是自由至上主义．

第二，诺开克也许会声称，那些全引向自由主义的假设虽然在形式

t相睿于自我所有权，但事实上会瓦解自我所有权的价值。例如，世界是

共同拥有的或世界应该以集体的名义加以占用 这类假设将消解自我

所有权的价值。如果从事任何事’盾都得征求他人的允许，如何能够叫做我

对自己有所有权呢？在一个共同享有所有权的世界里，艾来与本难道革是

既共同拥有这个世界，而且事实上也相互拥有对方吗9 艾米与本也许对自

己享有法定权利（这是他们与扭章的区别），但他们都平独立享有资源．

因此，他们挂定的自我所有权就仅仅是纯粹形式上的权利，因为无论想要

追求什么样的生活目标，只要带及资源的动用，他们都得获得对方的允

许．所以．我们应在挑选这样一种经济制度，这种制度不仅包吉形式上的

自我所有权，而且允许更有实质意义的．能够使人们琦自己的生活行使有

姓控制的自我所有权．

Hn 
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我在这里借鉴弗里德的做法，用“自我决定’（时f-d,tennin血。＂）这

个术语来描述更具实质意义的自我所有扭的观念。他说． “自我决定’要

求一个“确定的领域 免于他人的干涉’（ Fried I回3, 55 ）.类似地，

埃斯H特乍也诅．实质性的自我所有权涉及“这样一种权利，即自己有选择 123 

的权利以决定去量展哪种能力’（囚，t,d锦6, IOI ）.这两种关于实质

的自我所有权的阐释，都享有一个共同现念E 在生活的核心领域，就我

们最重要的目标而言，我们应该按照自己的普观念自由地行动．这两人都

论证说，尊重自我接定权就是把人当作目的而非手段的一个重要方面，因

为每个独特的个体都有专属于自己的生活．

我认为，诺卉克既诉求形式的自我所有权的观章，卫谓求实质的自

我所有权的理念。他明确捍卫自我所有权的形式观念一一这个观念静E

人对于自己的物质存在的法定权利．但至少诺卉克捍卫形式的自我所有

权的部分原因在于，它促进着实质的自我所有权一一它促进着我们撞用

自己的人生观果取有效行动的能力．事实上，他说，能够实施自我所有权

的实质能力 “能够形成整体人生观的能力 以及假据某人愿望中

的且体生活现去行动的能力” 正是他的权利理论的根基．正是这种

能够形成和追求某种善观念的能力，才赋予了生活以章且，而正因为我们

能够过上有意义的生活，我们才应该幢当作我们自身的目的（ N,。画，k

1974, 51). 

因此，诺齐直担可能愿意支持这样一种经济制度，它能够最大限度

地但进实质的自我所有权（在受形式的自我所有权约束的植围内λ 虽然

不同的经济制度都相容于形式的自我所有权，他噩许金论证说，自由主义

的经济制度只保证纯悴形式的自我所有权，而更接近自由至上主立的经

济制度才能悍证实质的自我所有权一－因为自由至上主义的财产权可以

使人们按自己的愿望自由地行动而无须证求他人的允许．

当然，问题在于，在自由主上主义的经济制度下，并非每个人都能

够将自己的形式的自我所有权辑化为实质的自我所有权。自由主上主义

者无芭保证每个人都能对自己的生活予以实质性的控制，而诺开克也明
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确班到，人们只能对形式的自我所有权提出正当要求．他说，世在财产

撞迫以不利条件向贵本家出主劳动力的工人，拥有“克分的”自我所有权

(No,iok 1箩74，坦辛茹的。她拥有充分的自我所有权 即使如诺齐克

所章认的那样，她为了生存而被迫同意了贤本家的苛刻条件．相应的“协

班”植可能在本质上无异于对工人的扭役，就惶维多利亚时代的英格兰囚

工人在形式上具有自我所有权的事实，章睡着她不可能是另 个人的法

定财产（这使她不同于担章），但经济的困窘却会迫使她同章极为不利的

矗件．

融王财产与缺王权利具有完全样的压迫撞果．正如密如所说

124 广大民众的桂姐仕扰击或佳附R;t不再由法4幸的力量辈维革 I

而自黄葬的力量来草草 l 他们桂拴在某个地方和某个岗位1 顺从雇

惘者的意志，他们仅仅因为偶棋的出生，就无量享有人间的快乐，就

无挂取得智识和道艳的也势 可是1 有些人无需＃力也不凭借任

何功蝠，仅靠自己的出生就白白得到了这些东西．这是一种邪）！），这

种邪恶几乎与人类一直在抗争的那些邪恶没有什么不同 贫帘者

的这个信企井平是错理• (M，且 1967, 710) 

无产者的“充分的”自我所有权，并不比实行集体所有权的立米与本

所拥有的自我所有权更实贯．没有本的允许，芷米不能使用生产资掘，但

对于假附于资本萃的工人而言，面临同样的情况。事实上，拥有集体所有

权的人们，对自己的生活还能有更真实的控制权，因为主幸与本要使用他

们的资髓还必须通过协商达成某种共识s 而资本家与为了生存的某个工

人之间却无需任何协商，尤其当那位工人世有天赋或失业率很高的时候，

更是这样．

自由主上主义者不仅限制着无产者的自我决定，还使她成为他人的

贤源。在他人已经占用了所有可得财产之后再进入市场的人， “被局限于

他人愿意施舍和恩赐的礼物和工作上”，因此“如果他们被1且在既有财产
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制度下参与合作，他们就是被迫有利于他人．擅迫服从这种财产制度就是

剥削的一种形式，并且冲吏于（诺齐克的）最根本理念，因为它值得后辈

者但但成为他人的资源”（勘醉” 1985, s：日一目的．

什么样的制度最能促进实质的自我所有权昵’自我决定既要求拥喜

贵醺又要求对自己的物质存在拥有权利。但当我们不因为经济的窘迫、不

因为在取谋生的必要责握而被迫接受他人强捆的矗件，我们才能够不受

制于他人的要求去追求我们最重要的人生目标．由于有章且的自我决定

既要求资源又要求各种自由，卫由于我们每个人都是础立存在的个体，因

此，每个人都应棋对这些资惊和各种自由拥有平等的要求．

但是，如果的确如此，对自我决定的是在就再把我们引向自由主旦

的制度而不是自由至上主义的制度．自由至上主且者声称．对财产权拥以

阻制的自由主且的福利计划，不恰当地限制了人们的自我决定。因此，抛

弃再仕配的福利计划（诺齐克）章取捎对最低生插水准的限制（弗里德），

就自我决定而言．就是一个进步．但是，虽然再＃配计划的确在一个有限

的程度上限制了富格者的自我决定，再分配计划也将自我决定赋予了以

前缺王它的那些人，并使他们能静真正控制自己的生活．因此，自由主义

的再分配并不是为着其他目标击牺牲自我决定。相反，自由主且再分配的 125 

目标是，对自我决定所要求的手段行使更公平的分配．与之相反，自由至

上主义允许分配中的不应得的不平等 也就是说，自由主上主义是在

自我决定，但它的是在却不足以保证对自我决定所要求的那些矗件予以

公平的分配，

自由主义的经挤制度一一向平应得天赋的不平等报偿课税一一的确

限制了些人的自我虽定．但这种限制是严重的或不能令人接受的吗？自

由地选择自己的职业对自我决直是至关重要的．但针对不应得的自然天

赋的报偿进行课税，却不会严重地伤害某人的自我决定．即使对某人收入

的课税遵照了F如斯式的原则，她仍黠拥布一甜公平的资1草份额和享有

诸多自由，她仍然可以凭借这些自由击对自己生活的根本事务进行控制．

对自费天赋的捆憧进行怔税，并不去草公平地使任何人在实质的自我所
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有权方面姓于不利地位，也就是说，世有人在就自己人生现而言的行为能

力方面处于不利地位．①

最后，诺齐克还可能论证说，福利的再分配合否定人们的尊严，而尊

严对于平等待人则是至是重要的（ ,. g. Norick 1回4, 334）。诺齐克常常论

述说，这个观念 他人对我的天赋成果能够提出要幸 有损于我的

尊严．但为什么怔税金有损于我的尊严呢？诺齐克常常把尊严与自我决定

相联章，如果真是这样，就可以论证说，能够最好地促进入们尊严的，正

是自由主义而不是自由至上主义的制度，因为自由主义的制度才能保证

每Fλ都有自我决定的能力。元培E样，尊严倍据于其他道德信念，或

者，尊严是其他道德信盒的副产品。只有当我们已经确信某事是错误的时

候，才会感到它有损于我们的尊严．只有当我们相信再分配在道檀上是错

误的，再分配才去有损于我们的尊严．如果我们相信再分配是平等待人所

要求的内窑，那么，再什配反而将促进而不是损害人们的平等尊严感．

因此，通过自我所有权、同意、自我决定或尊严对自由主上主义进行

辩护的企图，都面临着严重的困难．所有这些内睿要么是吉氓的，要么反

而支持着自由主义的平等主义。自我所有权并不排斥再分配的税收机制，

因为许多不同的经济制度都在形式上相喜于自我所有权．而如果我们超

越ITT式的自我所有权去寻求量能悻证实质的自我所有权的制度，诺卉克

并没有给予我们任何理由以说明，为何要偏量自由主上主义的不平等而

革主持自由主义的平等．

但我们为什么必须对形式的自我所有权给予任何关注呢？在前述论

证中，我运用了实质的自我所有权的观念，用它在相睿于形式的自我所有

权的那些制度之间进行裁决。但如果我们对比这两个现念，显然，实质的

自我E挺起更为根本．我们支持自我决定，并不是因为它能促进形式的自我

(j) 克尔诺汉注意到，保留某人所获得的全部市场收入 这样－个权利并非惟－的
甚或不是自我所有权阀首要要素，并且，对这样－个权利予以限制，反而能够强化对于实质
的自我所有权而言的－些更重要的要素{Kemoh创＇＂°＇·

2 6 1 
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所有权．相反，我们支持革式的自我所有权．扭扭因为官能够促进自我决 126 

童．正如我已经在前面提到过的那样，事实上，诺开克本人有时也认为，

实质的自我所有权的现t更为根本．那么，为H么平仅仅把自我决定作为

起点，并使之成为更好的平等待人观的基础呢？与其追问哪一种相窑于形

式的自我所有权的制度最能促进自我决童，为什么不简单地追问＝哪一

种制度最能促进自费决定？完全有可能出现这样的情血，从自我决定的

角度来看的最好的制度，不仅超越而且还会限制罪式的自我所有权．如果

真是这样，形式的自我所有权就应该让位于真正英乎我们命运的实质的

自我决定（ Cοh,n 皿胁， 86; K,moh~ 1994町，

自我决定的可取之处似乎如此明显，以至于需要解畴，为什么诺卉

克要强调形式的自我所有权．就惶古典自由主义者，诺齐克希望阐明这样

一种平等观，这种平等现否认任何人生来就JI,.属于他人，或在权利上从属

于他人．没有人仅但是他人的资源，如同盟章是坦隶主的野源。如果扭隶

制是否认平等的标志性模式，肯定平等的最好方式似乎就是赋予每个人

惶奴隶主拥有扭隶般的、对于自己的法定权利s 防止个λ对另一个人实

行妞役的最好方式就是将自我所有权赋予每个人．本幸的是，我拥有自我

所有权一一也个法定事在并不意味着，我高能力摆脱另 个人对我的事

实上的奴役．即使黄本事平能惶扭隶主扭捏捏章那样时我拥有挂定的妞

役权，我也许仍器不具备任何可以对自己的生活进行决策的实际能力．要

防止出现在扭隶制度中的那种对平等的否定，最好的办法并不是废除注

定的奴役权利，而是以平等的自由和平等费酷的形式，缩小个人在贵源控

制方面的实质性差距．

奥盘由证说，诺齐克的自我所有权的原则事实上去倒退至→种“母

权坦隶制”（ matri町hru ,1a,..,J ，诺开克曾是谁人们对自己劳动成果的所有

权，但他却想晤了这样一个事实．每个人都是某个人的劳动成果一一每

个人都是其母亲的劳动成果．为什么母亲不对自己的噩于享有所有权昵9

正如奥盘所言，一个女人无由是通过购买精于或通过自然受精而怀孕，无

论是亲自购买食品或有人提供食品以蛙罩胎儿的生命，都明古诺开克所
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世立的、时成果享有正当所有权的全部标准．如果我们只是通过利用那些

自由地转移蜡我们的京西，然后就拥有靠天赋产生的一切成果．那么母亲

似乎也应证拥有自己的孩子（也许是与孩子的宜亲共同拥有一一假如他提

供精于构成了共同拥在的条件儿奥金总结道，诺开克的整个理论都以排

除妇女为隐吉的前提，并且，他的理论还基于这样一个假设 生育和

抚养小孩的工作只是在按照他所扭晤的其他一些原则在进行（ Okin

198驰， oh. 4）.为了避免这个难题，需要在很大程度上重新对自我所有

权的原则进行阐述（要想了解其中一种尝试，妻且， J臼k,1酬）．

127 诺卉克之所以强调形式的自我所有权的观念，也许还由于它的无盖

别性质．自我所有权的现在有一种误导作用，它暗示我们要么具有自我所

有权，要么缺王自我所有权鲁估佛构成自我所有权的各种不同的权利和能

力是一个整体，我们必须要么全部接受要么全部拒绝．如果适的确是我们

面临的选择，强调自我所有权就古情合理．但在现实中，存在着广恒的替

代性方案，每种方案所包吉的、可用于人们控制自身选择和环挠的措施

都岳不相同。自我所有权的观念蜀于阻止人们击考虑各种相关的替代方

案，诺开直自己的讨论就对此予以了佐证。但但当这个断言 无差别

的自我所有权对于把人当作自身的目的而言至是重要一一与无差别地否

定自我所有权的单方案相比较，它才具有种似是而非的合理性．

我们需要弄清哪些要章静及对自我的控制，然后弄清它们如何相关

于控制外部资源的那些不同要章．我们应霞按各自的本性分别寺且每一种

权利和能力，辑后弄清它们分别以什么方式促进每个人的根本利益．就每个

人实现人生目标的能力而言，权利与暨源的哪一种组合能够给予最大的帮

助9 一方面，最好的组合超越了形式的自我所有权（如对贤源的拥有h 但另

一方面，最好的组合卫可以对它提出较少的要求一一因为为了实质的自我

决定而在一定程度上放弃形式的自我所有权，也许是值得的．

为了对这一节做个且结，我论证说， F如斯式的再分配平但相在于

形式的自我所有权，并且，就能够公平地促进实质的自我决定而言，比自

由至上主义做得更好。我也曾论证说，形式的自我所有权转晤了人们的挂
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章力，因为实质的自我决定才是更为根本的价值．但诺开克诉求自我所有

权的论证还面临一个更深刻的问题．诺开克未能足够地正视罗盘之斯的论

断．对于运用自己不应得的天赋而形成的报偿，人们并平具备正当要

求．我也曾试图表明．就算不用否定自我所有权，我们也可以走向罗航斯

式的分配方案一一因为关于外部贤源的公平理论也去要求进行责源的再

骨配．但我仍然认为， F如斯对自我所有权的否定是完全站得住脚的．我

认为，我们可以把人们的天赋当作他们境面的一部卦，因此，就其本性而

言，也可以把天赋当作是否对人们进行补偿的可能佳据．人们诫辑对自己的

天赋草有拥有的权利和使用的权利，但结费者也有权利要求对自己的劣费

给予一定程度的补偿．要人们因为自己不应得的境况不平等而圭到伤害，这

种做桂是不正确的B 并且，结势者可直接对占有优势的幸运者提出要求，而

这种要求独立于外部暨髓的获取问题．我在讨论他的张伯仕的例于时就曾

说过，诺开克井没有给予我们任何可以拒斥!'Iii);斯式直觉的理由．

第三节基于互利的自由至上主义

许多自由至上主且者章认，诺齐克的论证是一个失败．他们说，诺齐 口8

克的结论本身世有问题，诺开克的问题在于他企图诉求康德的“人作为

自身的目的”的平等主义理念来为这些结由作辩护．如果我们开始于这样

一个理念一一每个人都同等地重要， E且所要靠的内睿就平同于诺开克

的自我所有权．但是，这些自由至上主义者却声称，这正好表明，把自由

至上主义当作一种平等持人的理论是不恰当的．那么，自由至上主义究竟

是一种什么理由呢？对此有两种主要的可能性E 在本节里，我将探讨作

为－种互利①理论的自由至上主义，在下一节里，我将探讨作为种自由

(j) """""" d叫晒叫“互利·）中的 •advant咿拥有崎利益”和‘优势’（或“有
利条件·）两层含义．譬如，·－~..，，M，申胃－徽就译作‘比较优势”.. ........ 
.i ”，咿．是指人们根据各自的有树条件和优势，以直利的方式行事或在互利的细则中行

事．本节中出现的·.：利”都有“优势互利’的含义－一骨者
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理论的自由主上主且．

自由至上主义的互利理论时常以契约论术语束拥以表述．而这颇有

误导作用．因为自由主义的平等主且理论也以契约论术语来罪述，并且．

这两种理论对契约由策略的共同使用可能会模糊它们之间的根本差异．

因此．我将首先F列出F如斯式的契约主义与以互利为特征的契约主义

之间的某些差异，然后再对基于互利为自由主上主义提供辩护的途径进

行非价．

对：！＇ !I<斯而言．契约桔黄略假附于我们“正义的自辑义务”．我们有

公平静人的自然义务，因为人“就是正当要求的自足棍晤’ .JI..遭锚的角

度看，人之所以重要并不是因为人能够有害于或有益于我们，而是因为人

作为‘自身的目的’（ Rawl, 1971, 179 1曲），人们据此才享有平等关照

的资格．这之所以称为“自然’义务，是因为这种义务并非源于同意或互

利，而仅但是作为目的的人的义务（ Rawl, 1971, 115 116），契约论策略

有助于我们确定这种自然义务的内喜，因为它要求契约的各方考虑“作

为自由者和平等者”的他人的需要。为了悻证契约能够对每个契约者予

以平等是照，罗尔斯的原初地位就队天赋租能力的差异中抽象出辈，以避

免产生不平等的模判控制力．通过消除这些任意的差异，契约论策略“就

以道德的平等取代了身体的不平等’（由静 1981, m ） ，并因此“茬明，

作为道德人格的人，他们植此都是平等的”（ Rawl, 1971, 19 ），因此，对

于F加斯而言，契约由策略的意且就在于官有助于把握我们正义的自黠

义务的内事，因为契约论恰当地体现了我们的道德平等（第二章第

三节）．

互利理论家也运用契约论策略，但却出于相反的理由．对这些理论

家而言，根本平存在所谓的自然且好擅自量的道德要求，除了我们自酷的

身体不平等，根本不存在所谓的道德平等．他们诅，现代的世界观排除了

129 这样一个传统观念 人旦人的行为具有内在的遭扭地位．人们以为是

客观的道德价值的东西，只不过是个人的主观偏好（ J. Buehon剧 1归＇5, l; 

G,utruo, 19届， 55• 58; N=eron 198R, 110-121), 
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因此，就人的行为而言，根本就平存在自然的“对”或“错”，即使

是伤害他人的行为。然而，虽然伤害你并不是什么内在错提，但不击进行

伤害对我反而直好 只要他人都不伤害我．遵守不相互伤害的常规是

互利的←一寸主样，我们就不必为了保护我们自己和财产而植费资源，我

们也才有可能建立起稳定的相互合作．偶尔违反这种协议也许明古自己

的短期利益，但根据自己的短期利益击行事却会动摇我们相互合作与相

互约束的棍基，因此反而告伤害每个人自己的长期利益（这最多哥去导向霍

布斯的“一切人且时切人的战争”儿虽然伤害不是什么内在错误，但

如果每个人都接受将其定义为“错误”或“不正义”的常规，从长远来

膏，每个人的所在都将大于所失．

这盎常规的内睿将是嵌判的主题 E 每个人都希望这费常规能够最大

限度地保护自己的利益．而思可能Nl!!Xt自己进行限制．虽黠常规并非真

正的契约，但我们可以把指向这种互利常规而进行的班判当作这样一个

过程－一共同体通过它建立了“社去契约．．虽然，与罗如斯的契约不同

的是，这种契约并不是对我们虽于道德和政治义务的传统现幸的详厚说

明．但它将包含某些约束，这些约束正是！！＇$斯或其他人所说的“自然义

务’一一譬如，不偷盗的义务、公平地卦事合作成果的义务．互利常规与

传统道德形成了某种重叠，由于这个原因，可以认为它提供了某种“道

德’准则一－思营这种准则“是从与道德无关的理性选择的前提推出的

理性约束’（G皿血；e, 19酷．的。

这种理论撞其著名的倡导者戈捷恰当地描述为“道德的诡叶”．因为

这是一种人为地确直约束规则的方式一一约束人们不要侵犯他人自然地

拥有的京西．这种理论还在另一个意义上涉及着“诡计” 官要求社会

建立复杂的机制 如著必要可以来用强力 去实施这些基于自利的

协议．至于为什么需要这种强制性措施，并非一目了辑．如果协诅明古每

个人自身的利益，为什么我们不能佳赖于每个人的自觉遵守呢？为什么我

们还需要一些人为的社会机制以强化这些协议呢？

困难在于，虽然赞成契约或常规吻合每个人的利益，但实际遵守E

7 6 1 
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也许并非明古每个人的利益。思考一下我先前讨论过的对海洋鱼类进行

过度捕挠的例子．每个人都赞成限制捕捞量以维革可持续盎展的环境，因

为这显然吻合每个人的利益．如果所捕捞的鱼类灭亡了，垂危害每个人的

130 生计。但是，除非我能确信他人都不再过度捕费，停止过度捕捞才真正嘀

由我的利益．如果他人继续过度捕捞，我对自己的约束就几乎世有意

且 因为只是我平捕捞并不能阻止那些鱼类的灭绝。我对自己的约草

只是童晾着我在使他人单独曼益于对海津的掠夺．用搏鼻齿的术语来说，

如果我怀疑他人将“背班’，我就世有理由“合作”．

就算我相信他人去合作，我们也面临另一个问题．正因为我相信他

人去合作，所以罪取背费行为对我而言就是理性的．如果我有足够的理由

认为他人都会遵守对环境负责的捕捞规则，我为什么不可以铀曲地撞在

深入静之时超限额地$捕捞一些？只要他人都遵守捕椅规则，我那一点超

额捕费根本不去对整个鱼群构成损害。如果他人都不过度捕捞，我的背捏

简直不事响大局一一我不可能单独摧毁整个种群．从道德的观点看，这

似乎是“不公平的”，但从互利理论的视野看，这种说法世有任何根

据 因为根本就世有独立于自我利益的所谓“道德的观点”．诚然，如

果每个人都认为自己的背捏无关大局，每个人都去背醒，这样，整个体系

就崩幢丁．

简而言之，虽然赞成保护环境的罩列规则吻合我的利益，但在有些

情况下，遵守规则事实上却不明古我的利益．每个个体按照自己的理性追

求自身的利益，他们罹据个人理性的选择且和，却恰好就是集体的非理性

结果。这就是所谓“集体行动”的难题的个实例．另个经典的例子被

称作“囚桂困境”，想靠一下，你相体的犯罪同忱因为静嫌抢劫而被关进

监狱（悻们被关在不同的房间），而检事官向悻们分别宣布了下述

政策z ①

①我阐述的这种囚徒因槐取材于g 』叫］】，，，，到； cl. G幽幽阳 19盹万一咽．

曲
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我挂有足够的证据给体或你的同伙定抢劫罪I 但我可以就掉们

都强行入室而定你们的罪 I 罪刑是服刑一年．但是，如果体承认从事

了抢劫 i 并且提供指控体同伙的证据1 那么，如果他不招供！体就将

在得自由而不受任何i.罚．如果他也招供了，你们就都将凰刑五年．

而如果件不招供，但你的同位却招供了，那么体将,I[刑二十年，而他

将在得自由 B

让我们假设，两个囚桂都只圭自己利益的驱动（他们都想思量械少服

刑时间），并且不姐道另 个囚撞去如何选样．可以将每个囚挂面临的选

择且其后果列举如下E

最优结果s 我招供，同f:k：，；招供（我得自由，同性服刑二十年h

k优结果g 我平招供，同性也不招供（我们都服刑一年），

第二结果g 我招供，同快也招供｛我们都服刑五年h

第四结果z 我不招棋，同性招供（我服刑二十年，同性得自由）．

两个囚桂事先商量好都不招供一一也许在他们实行抢劫之前就商量好， 131 

显然是理性的．让我们假进他们事先的确在这么一个协议．然丽，当事到

临头真要决定是否招供的时候，每个囚桂都面临一个困撞．让我们假世，

我如何选择并不Ii响我的同性进行选择．他是否招供与我是苦招供无

关．如果这样，招供对我丽言就是理性的，因为无论我的同性是否招供，

我招供盾的扯境都会更好．如果他招供，我招供特得到第二种结果而不是

第四种结果．如果他不招供，费招供将得到最优结果而不是在优结果．因

此，无由我的同性是否招供，我招供后的扯境且垂直好。

当然，我的同性面临与我完全一样的情况．无论我是否招供，他招供

后的蛙境，（！｝，告更好．于是，最后的结果就是，我们都需人了第兰结果z

我们都服狱五年．假如我们都保持沉默，我们本来都可以得到眈优结果z

每人只服狱一年．不招供是集体的理性选择，但招供却是个人的理性选

择．为了实现靠体的理性目标，在某种程度上我们需要阻止人们按他们的

理性自利去行事．
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至于在什么领域内告出现靠体行动的难题，以及人们如何克服这英

雄题，不同的学者有不同的看桂．例如，如串招供去阻断我与同性在未来

进一步合作的可能性，招供也许就不是理性的．招供也许在“单局”的囚

桂困境中才是理性的选择，但在“重复”或“事局’的囚桂困境中一一两

个囚桂还去再相遇 却不是理性的选择．∞

但中心论点却保持不变．要惺证靠体理性的结果，只是对特定的常

规表示赞成是平静的．还高必要噩立某些机制以强制人们遵守这些常

规 也就是说，即使背班时于个人是理性的，也要矗立某些机制阻止

人们的背撞行为（上述的过匮捕捞＂招供即为背靠的串式）．②通常的罩

布斯式的对策是，通过赋予国草理罚背盟行为的扭力来加重不遵守规则

的代价．我们在进行决策时就不得不把被罚款或坐牢的风险纳入考虑，而

这也许会以有利于合作而不是背髓的方式对总体局面监生~响．（费似

地，犯罪团位或有组织的罪犯辛迪加试图通过威胁惩罚他们或他们的草

庭成员束阻止其成员向警方认罪，害怕惩罚使很多罪犯程有勇气也背盟”

困位或辛迪加的规则．）

然而茸捷本人却认为，完全依赖于强制性措施辈解捷这个问题是平

够的．例如，如果我知道国家幌少且够的人力或黄蘸击监控我的行为，或

者，如果我知道可通过行贿买通警事和挂宫，我就不会担心醒罚．而要建

臼2 立能够避免所有这些问题的一个庞大的警事和司活墨镜，要付出高昂代

价，甚或根本就不可行．③

相反，戈捷坚持，如果人们罪纳“曼约束的最大化’（皿阳恤ioed

（！）要想了’睡关于囚徒困缉的全面撩讨1 以及在不同的情况下，究竟合作还是背叛才
是理性的选择参见 C时强＇＂＂＇＂＂＇曲 I锦，.
②参见戈lll眈“谈判饲题”与“服从问题”的区分所作的讨论＝ “谈判问题’涉及究

竟什么是互利的规则， “服从闸题·涉及如何约束人们才不会对互利规则采取背级行为
(O..hlal991). 

® 个自利的边夫总会过度铺衔，除非受到警察的监控和惩罚但一位自利的警，在
总会接受渔夫的贿’售，除非受到上级的监控和惩罚．而一位自利的上级总会接受那位警窑
的贿赂1 除非他又受到更高权威体系的监控和惩罚．以此类推
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m皿miwion）原则，就能够克服集体行为的难题而无需凭借强权国家的矗

罚威胁．“查约束的最大化”是指g 只要人们确信他人也会遵守合作规

则，人们就有遵守互利常规的倾向，而不会计算背噩是否是理性的．戈捷

假设，人从根本上讲是查自利的事便，但却论植E说，人们只高通过下述遣

径才可能真正使得自己的福利最大化，章认对自我利益的追求应该受到

“道德”原则的约束一一所谓“道德’．就是指囱互利的常规界定的那些

原则。只要能够确信他人也告遵守常规，就算违背常规是理性的，人们肯

定也会同意他们“应该”遵守这些常规．事实上，社会化过程应该使人们

认为，背噩噩‘错误的”或“不公平的”．如果社会常规本身是“正义

的”（事即互利的），并且，如果能够相信他人去垂与合作$那么，人们就

应班把合作当作种“道德”约束，并通过这种约束去消除基于自利的可

能背醒。因此，从自利的角度来看，使自己成为“圭约束的最大化者”而

不是成为“直接的最大化者”，反而是理性的 也就是说，在决定与其

他圭约束的最大化者一起合作井共同遵守互利常规的时候，使自己的行

动不以自利为前提，©

于是，按照茸捷的观点，互利理论在两个章且上甜撞着传统道德．

互利理论平但建立规则并以此限制我们不量约束的自利天性，而且要求

我们把这些规则置于这样一个地位 使它优先于对自我利益的不圭约

束的追求．这些规则本身以互利为根基，但为了达到互利的效果，我们需

要把这些规则当作在一定程度上阻止个体进行自利决策的“约束”－

＂＂少批评者都质疑茸捷的‘查约束的最大化”现在是否前后一致或

©这与功利主义者面临的问题有－种有趣的相似之处．”我们在第二章所看到的，
企图基于功利主义的推理而决定如何行动，可能具有相反的效果．可能反而会削弱我们使
社会总效用.大化的能力．类似地，基于唯我论的推理而决定如何行动，也可能具有相反的
效果，也可能反丽会削弱我们使自己利益量大化的能力．而两种解决方案也彼此类似z 戈
捷的“受约束响最大化’的解决途径类似于规则功利主义的’再决途径．在每一气种情况下，我
们都被告之要遵守规则，而不要计算遵守规则是否会使总效用或个人利益最大化．卡夫卡
称戈键的解培是方案为“规则唯我论”，以标明它与规则功利主义的相似（ K.,hl9'6
eh9), 
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是否具有心理学上的可行性，并且他们诠证说，五利理论最鳝必黠要严重

佳辙强制性措施才能克服集体行为的难题．①我暂且把这些质疑撞在一

边，而靠中探讨这样一个问题g 无论这些互利常规如何得到强化，它们

能否作为捍卫自由主上主义的合理基础？这些常规当然包睿着 些责任

和义务，我们通常把这些责任和且务与道德联罩在起．然而，我们通常

理解的道德与互利之间的重叠部分相当有阻．噩从某项特定常规是否有

利，取决于当事人的偏好和能力．既强壮立有天赋的人比既弱小丑无天戴

的人占有更大的优势，因为他们有更大的谈判控制力。弱者几乎创造不出

有益于他人的利益，而就算弱者创造出一些利益，他人也可以简单地占用

133 他们的成果丽不害怕遭到报复．由于与弱者合作无利可图，并且不用担心

弱者的报复，因此接查那些旨在承认或保护弱者利益的常规反而不利于

强者．

这E是F如斯所反对的传统的自然状态论证 这些论证允许当事

人有不同的最判控制力，但在确定正义原则时，却不应该反映当事人在谈

判控制力上的差异．他构思出“原韧地位”，正是为了消除在谈判控制力

方面存在的差异．可是，立捷却把契约诠策略用于确定互利原则，.而不是

公平的道德原则，因此，班判控制力上的差异反而在他的理论中有至关重

要的地位．相应的常规告把权利赋予不同的人，但由于这些权利有赖于人

们的谈判控制力，因此，互利的契约主义“不承认每个个体有相对于其他

个体的内在的道德地位”（ G刷刷ed帽6, 222 ）。

无论怎样强调这两种契约主义之间的整异都不过分. !ii 古之斯运用契

约论策略去盎展我们是于道槽且旁的传统观念，而茸捷却运用宦去取代

我们是于道德义务的传统现在e F航斯运用契约论的观念击阐明人的内

在道德地位．而立捷却运用它去虚构一个道德地位，罗拉斯运用契约t策

略去消除误判控制力的差异，而戈捷却运用它去反映这种差异．无论就其

前提还是结论，这两种契约理论都具有截然不同的道德章且．

①参见载于 v.u酬Y聘用1 中的论文．
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我捆快就去追问互利诠究竟有几卦道理．但就算我们接受这种理

论，它如何为自由主上主义的制度一一每个人对自己的自我和财产拥有

无限度的契约自由 提供辩护？这种理论当然平可能引出作为一种自

然权利的自我所有权．正如茸捷所诅，互利理论不为人提供一个“内在的

道德地位”，而如果世有义务击尊重他人，显然也就世有自然义务去尊重

他们的自我所有权，也就没有义务去按他人本来告自愿赞成或同意的方

式击对待他人．但自由至上主且者却论证说，尊重自我所有权是互利的＝

把自我所有权赋予他人并且不试图强迫他人来促进我们的利益，这种做

哇明古每个人的利益 只要他人也同样尊重我们的自我所有权．强迫

他人的代价太高，而收益却太低，以至于不值得让自己也被置于被强迫的

危险地位．然而，互利却没有为其他权利提供辩护－一譬如，世有为F草

斯莹剔原则所要三位的．对一定贤源份额的权利提供辩护．这样的权利可以

保障穷人的利益，但富人的利益却是惺护自己的贤晖，可是穷人却缺王足

够的能力拿到这些暨酶或使富人保护暨源的成本超过他们的利益．这样，

豆利就引向了自由亘上主且，因为坚持自我所有权不仅明告每个人的利

益而且嘀古每个人的能力，而再分配只脚古一部分人的利益，但这部分人 134 

却没有能力去要求再分配（ Hann.m 1983, 321-322; cf. Bmy 1由6,

ch.5 ）。

互利能否为向每个人赋予自我所有权提供辩护9 由于人缺王内在的

道德地位，对自己的天赋和财产是否具有无限制的契约自由，就取决于人

是否在能力捍E自己的天赋和财产，并使之免于他人的强夺．墓于互利的

自由至上主义者声称，每个人事实上都具备这样的能力．他们声称，人费

就其本性而言是平等的 平是指!\'1$斯所说的人们享有自然权利的根

本平等，相反，权利的平等‘源于事实性的条件意义上的根本平等，瞟

于蜀于被他人惺犯的、易受伤害的平等”（』，nm! 1986, I归）．正如瞿布

斯所说： “就体力而言，最弱者也足l且最死最强者．’在伤害与撞伤害的

章且上，人们有近乎平等的自然能力 而正是这种事实平等，构成r

平等尊重自我所有权的基础。
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但这却是不真实的。许多人缺王保护自己的能力，因此就无挂基于

互利的理由对自我所有权提出要求，正如布坎南所说， “如果个体之间有

足够大的差异’，强者也许就在“消灭”弱者的能力，或者，强者也许就

会强夺由弱者创造的利益，并进而建立起“类似于奴隶契约”的制度（ J.

Buchana i肝5, 59→｛，（））.这些并不是抽靠的可能性一→个体间的差异的

确是巨大的．天生的弱者就惶儿童那样持“被排除在正义准则之外”

(G~thied986, 2届｝，因为“儿童无法报复损害其福利的人’（ Lomasky

l回7, 161; Griee I田，7, 147-148 ）一一这就是互利理论的不可避免的

后果。

植多互利理论家也许并不真心相信这样一个假设2 人们在谈判控制

力方面具有自然的平等．他们的最后断言并平是z 人们天生是事实上的

平等者，相反，他们断言．仅当这是一个亨费时，正义才可能．从事实的

角度讲，每个人都有贤格运用他们所能获取的一切于段事并且，但当人们

在自己的能力和晶莹伤害性方面具有大致的平等，才生产生道德约束．只

有在这种情况下，每个人队保护自己且其财产的所藐，才会大于自己平利

用他人的身体或黄源的所失。然而，自然的平等也平且以挥证产生道德约

束，因为有费似自然能力的人也许具有完全不同的技术能力，因此， “那

些拥有更先进技术的人就有能力规定与自己同胞的主往矗件’（ G胡也田

1由6 , 231 ; Hampton I由6，回到．事实上，技术或许会把我们引歪扭瞿

布斯所说的地步z 世界上有 种“无法抗拒的强力’．对罩布斯及其当

代追随者而言，这神强力“无论幢幢拥有，都使得拥有者的所有行为既真

实卫恰当”．世有人能够向这种强力要求自我所有的权利．①

135 互利就这样使个体的自我所有权从属于他人的强力．这就是为什么

(j) 要想了解这样种徒劳无益的尝试，即试翻证明互利相容于甚至要求向无防御能
力者提供义务援助，参见＇ v。ioel993，』幽幽句 t锦，. 161 162 204一篇•， wa巾w

19'6, 481--482, Nu咱倒， 1锦8，施’－274,Grire1967τ149，要想了解为什么这些尝试是

徒劳无益的，参见＇ o. 臼幽御用9,c..;, 198R, 161,C叩，， 1”t, G创hl~t跚跚

刻＇·
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诺开克要使自我所有权成为一种自然权利的原因．在诺卉克看来，强迫他

人是错误的，其原因并平在于强迫者的代价太高，丽在于人是自在目的，

因此强迫就是把人当作于段进而侵犯了人的内在道檀地位．所以，诺卉克

对自由主上主义的捍卫就完全立足于戈捷所否定的前提g 人具有内在的

道德地位．但这两矗立论都王法捍卫自由至上主义．诺齐克的立论解释了

为什么每个人具有与班判控制力无关的平等权利，但却无法说明为什么

人的权利本应谊包吉对社会贤髓的某些要求．茸捷的立由解释了为什么

阜查伤害者租弱者无法对资植提出要求，但却不能解释恩管有不平等的

在判控制力，他们对自我所有权仍辑有平等的要求．持人当作自在目的的

要求，要事于（或不同于）尊重人们的自我所有权｛与诺卉克相反），而假

照互利去待人所要求的内事，却且是要少于对人们的自我所有权的尊重

（与茸捷相反）．∞

可是，让我们假设，互利的确可以引向自由至上主义．也许描马斯基

的观点是正确的，要确定谁可以被坦役或谁必细植当作平等者得付出太

高的代价，因此，强者就去同章这样的常规 把自我所有权赋予包括

最弱者在内的所有人（』，maskyl987, 77）.可是，如何假据这个观点击得

卫自由至上主义呢？按照拽们的常识，但当互利行为尊重了他人的权利

（包括那些弱，J 得不足以保护自己利益的人的权利），这样的行为才是正

当的．要强者不最害或平姐桂弱者也许不明告强者的利益，但弱者具有针

琦强者的、对E义的优先要求．否认这一点就是“对正义理幸的空洞而抽

身的真蔷一一是对曼伤者的悔辱．通常并不认为在极端不平等的权力条

件下正且就消失了，恰恰相反的是，在这种情面下，正义特别重要”

①我把平等和互利的两种方法当作相互排斥的两种选择，其理由是这二者对道”有
截然相反的假定．但有必嘎注意． 些人在为某种能整合这两种视野的混合理论作锦护．注
种混合方法有时被称作“休漠式·方法．因为榻说休漠曾经把康德的平等与霍布斯式的互利

相结合（，.，. ＂＂＇＂＇°＂＂！酬）．巴里则论证说，休读的理论及其后来的倡导者，只是在这
两种方法之间不－致地摇来摆去，而没有连贯地将它们’在合到一起（ 8'町 1”如， 145-
178）.无论怎样理怨这第三种模式，它能否引向自由至上主义都是可蜒的圄要进二步了解这
两种方法的区别，参见E B缸哼 1..,,, K归趾b回到o, A. B,,h皿皿””－
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(Ba町 19回a 163）.按照我们的常识，压制无防御能力的人是最大的不

正义，而互利理论家却说，我们对无防御能力的人平具有任何义务．

这种诉求日常道德的做法是以来经证明的论点作为前提，而互利理

论的核心要点就在于，人与人之间平存在自姑且务．互利理论对这样一

种信念提出了挑战g ‘在正当和错误之间的确存在着人人都有且费加以

尊重的道德莹剔’（臼咐， 1957, 118）.如布坎南所言，根本就没有比我

们自然的不平等更进一步的所谓自然的道檀平等，因此日常道德“植易胃

曼到经验的“反驳’（！. Buchmm 1975, 54; cf. Gauth;e, I姐6, 55 

58）.仅仅声称茸捷漠视了尊重弱者的立＃并由有结出反对他的理论的立

论．因为这类且务是否存在正是所要争论的问题。

136 但是，正因为放弃了人具有内在道梅地位的现章，互利理由就不是

对正义的某种可替代的解释，相反，互利理论成为了对正义的替代．虽然

互利在自然和技术平等的矗件下也许会产生正义的结果，但它却允许对

弱者的压迫一一只要“个体间的差异E够大”，因此，在互利理论的框里

内，就世有使正义优先于压迫的基础．如果人们行事正义，平是因为他们

把正义当作种价值，而但但是因为他们缺王“无可抗拒的强力”才本得

不勉强接受正义．因此，从日常道德的观点来看，互利的翼约主义也许能

够对理性的自利或现实政治提供一种有用的骨析， “但是，我们为什么应

在把它当作一种道德论证的方撞，则是完全不可思议的’（ Sumn« 1987 , 

158; cf. Bmy 1989a，盟的.iE如F加斯所说， “按照每个人的威胁优势

（也real adv，回国叶’简直不能成为一种E且现（ Rawls 1971 134 ）。

但所有这些对互利理论家都形不成困扰．如果拒绝这样的观；在一一

人或行为具有内在道德地位，那么，道檀约束就肯定是根据互利常规而人

为虚构出来的产物．而如果互利常规居然冲突于日常道德，那么“道德就

被置于更加不利的处境”（Moni,l翩， 1盟）．在不存在自然义务或害观

道德价值的世界里，互利也许就是我们最大的希望了．

就那些对互利理论的道德怀疑主义持赞同态度的人而言，这种理论

是富有吸引力的．然而，西方传统中的大多融政治哲学都共享一种完全相
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旦的观点＝存在着能产生道德约束的、正确与错误的道11!区别，并且人

人都有义务尊重这种区别．我也接查这样一个假设．的确，我们是于自姑

且务的断言既无措观测也无法检验，但并没有理由就因此希望道德义务

具有物理学中的那种害现性．正如内格挥所言z “如果某些价值是客观

的，它们就是在观的价值，而不是害理的其他．”（N甲119回 2 四）

但就算我们可以识到l i草委正且规范，仍然存在着关于动机

(=0,atfoo）的难题．我为什么要按道檀上应it<做的去行事呢？互利理论

家论证说，仅当做某事能够满足我自己的某些欲望，我才有理由这样做，

因此， “如果要使某事是正义的能够成为做这件事的充分理由，就必理能

够向当事者证明 正义喃古其利益”（B,my I唰，， 363），如果噩噩行为

不能促进我的欲望的满足，我就没有理由从事这些道德珩为．就算存在着

在观的道德价值或自然义务，关于合理性的这种立论仍然可以成立，！！＇｝！）；

斯的理论也许对正义蜡予了一个恰当的解释，但那“仅仅是一种智

识÷→这种看待世界的方式不会从动机上ti响人的行为”（ H田,pl咀

1锁’6, 32）。①

那么，那些拥有不平等力量的人，为什么在但进自身利益的时候应

宦对自己的力量于以约草呢？布坎南论证说，但当强势者在“对内在伦理 137 

规苗的般信奉”的“人为”驱动下，他们才会把他人当作道德平等者

(J. Boch-1975, 175 176），而！！＇｝！）；斯的确诉求着“对内在伦理规范

的信奉” 这种信奉表现为在先存在的行事正义的倾向 以解释道

德而为的合理性（ Rawls 1971, 487 489 ），与F如斯捷似，巴里也论证

说， “必攫章认”，把他人当作道德平等者加以尊重的愿望“是一种不能

归结为其他因素的根本动机”（ B,my 1989,, 167），布坎南将这类对内在

伦理规菌的樨束称作“人为的”，他因此暗吉着这样一个意思＇！！＇！加斯

(j) 或如靡德指出的那样，我们也许可以承认某些特定的道德真理载道德理由，但这
种承认也许“仅仅伴随著玲模和没有生命力的赞同，而缺乏感召力·〈引自z 缸I町 1982

'"" 47). 

7 7 1 
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和巴里没有找到正义行为的“真正”动机．但是，为什么我们正且行为的

动机不可以是一种道德动机呢？为什么我们不可以与康德持同 个立场＝

道德“是我们内在民定的自足的原初源泉”，因此不需要“外于自身的决

定理由”？ (Kant，引自“RHey 1982, 251 n 啊’）人们道德行为的动机

为什么不可能单纯地源于对道德理由的领悟呢9

对那些从互利的现点看待合理性的人而言，上述说法似乎只是“人

为的虚构” s 然而，这种观点能否植接受却正是问题之所在．正如巴里指

出的那样，把合理性等同于最大鼓率地追求自利一一这种事布斯式的观

点“生然’是一种“断寇”．虽然“不可能通过直接证明唯我齿不具有逻

辑自治性而且驳唯我论”，但是，认识到他人本质上是英似于我们的有目

的的存在者，就是“接圭公平道德要求的强大理由叫h町 I唰a, 285、

白衍。因此，道德平等的“证据”就在于‘我们或可称作的人性一盟”，

而“人韭事实上共同关心行为的不以强制力为简单假凭的合理性根

据”二这个事实本身就意睡着，“人性一致’的确是一个强大动力

(Bany 19回•· 2田、 2白、 174 175 ）.① 

当然，就算我们最认，存在着平可归结为其他因章的道德动机，也并

不去因此就可以确定这些动峨的有雄性．承认他人与我们类似，是否就足

以驱使我们去承受道德平等也许去要求的那些牺牲辑重担9 自由主义的

E义理论家期望人们把道德理由置于优先于自我利益的位置 就此而

论，这些理论家是否不现实？我将在后面的章节里回过辈探讨这个问

题 因为社群主义者、公民共和主义者和女权主义者的一个主要担忧

是s 自由主且者对我们道德动机的解释是不充分的．

这当黠都是些困难的由题，而一些人对是否存在道德义务和（或）遭

檀动机，仍然会保持自己的怀疑主且击度．对于这些人而言，互利也许是

<D 如换斯特尔所说，有丰富的经滥证缉凸显着这些道德动机 “上个世纪（ 19 世纪〉
的主要政治改革并非出于实用的考虑相反，这些政治改革是由某种正义现所支撑的社会
运动所椎动的．·｛阻班川”飞的）也可参见科慧在解’事反奴索制运动时就不可归结为其他
因素的晴德理由的地位所作的论述（ Coh归 1997),

8 7 1 
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我们噩立社告规则时可以诉求的惟一依据．但所有这些预设并不直持自

由主上主义者，因为互利常规通常是非自由至上主义的．按照互利理

论， 些人将有能力强迫他人并侵犯他们的自我所有权，而一些人将有 138 

能力剥夺他人的财产井侵犯他人的财产所有权．因此，互利只为财产权

提供了种极为喜限的辩护，而就是这极为有限的点辩护也绝非道德

蝉护．

第四节作为自由的自由至上主义

一些人论证说，自由至上主且既不是平等理论也不是互利理论，正

如其名称所措，宫是一种自由理论．按照这种观点，平等和自由在我们的

道德信念中相互竞争，丽自由至上主义的本质就在于它将自由当作一种

根本的道德前提，而拒绝在自由与平等间寻求墨协（这使之区别于福利国

家自由主义）．

这样解释诺齐克的理论显然是平桔当的．诺卉克的确声称，从道梧

的现点看，我们可以自由地运用自己的直配力做任何我们想要做的事．但

他的自我所有权也并非醺于任何自由原则．诺卉克井平认为，由于自由是

第一位的，因此为了保证自由我们就需要自我所有权．诺齐克并不认为，

自由观意优先于自我所有权，并且前者推出了后者．相反，他的现点是，

我们享有的自由的性质及其范围应班依我们的自我所有权而定．

费而，另一些自由至上主义者却声称．自由至上主义的基础是自由

原则．说某个理论以自由原则为基础是什么意思？如何通过自由原则去捍

卫暨本主义’ 种量而昂且的回菁是z

(I ）无限制的市场允许更多的自由$

(2）自由是最根本的价值B

(3）因此，自由市场嘀含量德的要求．

这种现点虽然在大众中颇为施行．但在哲学文献中却很少见到，真原因也

许是要支持这种观点非常困难．试图测量自由的大小面临异乎寻常的困
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难，正如同试图赋于可被这样测量的自由以某种内在价值．我们将榷不同

的理由击评估不同种捷的自由的价值，但但仅使自由的量最大化的观念

却既模糊不清丑明显缺王吸引力．

1 －）自由的价值

草一，自由在乎等主义理论中的作用

让我们以前提（2）一一它攒及自由的价值 作为起点．在考事这

样一种断言 自由是一种根本价值 之前，握有品要置南下，自

由在我们目前已经考罪过的理论中究竟具有J;样的作用．我曾由证说，

功利主义、自自主义和诺开克的自由主上主义在以道德平等为前提的章

139 且上都是平等主义的理论．虽然自由在这些理论中不是一种根本价值，

但这并不章峰营这些理由革是心自由．相反，在每一种理论中，对某

些自由的保护都具有植大创重要性．诺卉直与F如斯的理论就是明

证2 前者强调自我所有权的形式的自由，罗如斯持词典式优先赋于

基本的公民自由和政治自由。对于绝大多数功利主义者，情况同样如

此一一譬如，密鱼之就认为，赋予人们选择自己生活方式的自由将使敖

用最大化．

为了决定应该保护哪些自由，道德平等主义理论罩在解释什么是对

人们利益的平等关照的时候，就把这些自由纳入了考虑．他们询问某种特

定自由是否会但进入们的利益z 如果回普是肯章的，就应棋促进这种自

由，因为这样才可以促进入们的利益．举例来说，如果婚姻自由对于人们

的利益至是重要，否认某人有这种自由就是否认了他有资格享有的尊重，

就是否认了她作为人类一员理应享有的平等是照．因此，要为某一特定的

自由提供辩护，就要回普下述两个问题g

(I ）就我们对人的利益的解释而言，哪些自由才是重要的和有意

义的？

(2）：罩样分配这些重要的自由，才算是对每个人的利益予以了平等

的是照？

0 8 1 



第四拿自由至上主义

提句话说，平等主立的理论革所追间的是．一种特定的自由如何契吉于

关于人的利益的理论， E进－步，对这种自由的分配如何契吉于平等是照

人的利益的理论。譬如，就F草斯的理论而言，我们追间的是．在契约

立场下一－－；主种立墙表达了对人们利益的公平是用 当事人将同意什

么样的自由方案．按照这种方式，一些特定的自由就去在平等主义的理论

中呈现出重要的作用．我称之为评价自由曲“'!!11瓦斯式的方哇’．

互利理论以提似的方式对自由予以评价．就懂'!!l!J<斯，他们也问z

哪些自由全但进入们的利益，更进一步，晴这些自由的’1种骨配方式源于

对人们利益的恰当权衡．这二者的惟一区别在于s 就互利理论而言，权

衙人们的利益要桂据他们的最判控制力，而不依据公平是用．譬如，就茸

捷的理论而言，我们所要询问的是a 基于各自利益并且为了互利而模判

的契约者们，会就什么样的自囱方案达成排坦．

如我们已经看到的那样，许多自由至上主义者以这两种方式中的一

种辈捍卫自己所偏好的那些自由（譬如，在市场中支配自己天赋的自

由｝．事实上，声称自己的理论是“以自由为基础的”那些自由至上主

义者，仍然佳据对人的利益的是照击捍卫他们所偏好的那些自由一一

他们或者桂据平等标准或者依据互利标准去睛量人的利益．他们称自 140 

己的理论是基于自由的立齿，他们这样做是为了强调自己的下述信

1.l: ，某种提型的自由体现着我们的根本利益 但是，这个新的说法

无法掩盖那个重基本的立论。无论说法草样，无论桂据道德平等还是

互利去评价自由，由于我已经探讨的理由，都无措导向自由至上

主且。

能否基于自由来捍卫自由至上主义呢？基于自由对自由主上主义的

捍卫，真的能够不同于基于平等,t互利的捍卫吗？话求自由原则来捍卫自

己所偏好的那些自由，对自由至上主义者究竟意味着什么？在两种可能

性．一种自由原则说，应宦使社舍的自由最大化．带求这个原则来捍卫自

己所偏好的自由的那些自囱亘上主义者声称，对这些特定的自由的革认

将全最大限度地实现社舍的自由．第二种自由原则是z 人们有权利享有

1 8 1 
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与所有人享有的类似自由协调一致的最大自由．由悻求这个原则捍卫自己

所偏好的那些自由的自由至上主义者声称，承认这些特定自由就会但进

每个人的单体自由．我将论证，草种原则是荒理的，甚至对于自由至上

主义者也毫无吸引力，第二种原则要么是以一种吉混的方式重新陈述了

平等主义的主论，要么官基于一种不确定的和革具吸引力的自由观．更进

步，就算我们接受了对自由原则的荒理或投有眼引力的阐述，这些阐述

仍然无世为自由至上主义提供醇护．

第二，目的论的自由（Tel~！咽，olliberty)

草种基本自由原则声称，我们应~致力于使社告中自由的且量最

大化．如果自由是暨极价值，为什么平应该以自由最大化为目标呢？这显

然是目的论功利主义者为使敢用最大化而来取的论证方式，因此我相应

地称之为“目的齿的’自由原则。但正如我们在第二章看到的那样，这种

理论与我们对道德的最根本的理解简直南辍北辙．因为各种目的理论把

有益的东西（如自由或敢用）当作根本的关注对盘，而把对人的关照当作

附带的 增加有益的京西成为与促进入的利益无关的事情．例如，我们

可以通过增加入口数量来增加社会中自由的且量．即便每个人的自由并

没有得到改善．然而，不去有人认为，－个人口稠密的国革仅仅因为它的

人口，就具更多的与道德意义相关的自由．

事实上，完圭有可能通过对人的牺性去增进有益的京西．例如．一种

目的论的原则可L 对我们提出这样的要求E 强制人们生育和抚＃小赢并

因此而增加入口数量．这虽然使人们失去了一种自由，结果却可能是增拥

了自由的总量，因为新增λ口能够享有的多种自由的且和超过了旧有人

口在一种自由上的损失．第一种自由原则还允许对自由的不平等分配．如

141 果五个人联合起来扭捏我，就没有理由假定我的自由损失去超过五个坦

世者的自由增量．他们自由地对我实施的担桂能够共同增加他们的选择

①原文为“”叩le have a 而帆掏出＿，叫咽.，..且...，α呻曲blewi血 a like liberty foe 
,, ..可与第三章第一节的罗尔斯“第个原则”及相应的锋者注篝进行对照．－一译者
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机击，他们的所获大于我的所失（假设有可能对这些内事加以测量 事

见第 143 145 页）。世有自由主上主义者支持这样的政霞，因为它们违反

了基本权利．

无＊＝2样声称自己的理论是以自由为基础，自由至上主义者都不可

能在这个曹且上谈论自由．然而，这却是对“自由是根本价值’的惯常阐

释，而这种阐释又在自由至上主义者捍夸性地拒斥平等的背景下被强化

了．自由王上主义者相信平等的自我所有权，但他们中的许多人却不愿意

通过市求一种平等原则来捍卫这个信；在．他们试围为平等分配自由找到

种以自由为基础的理由．于是， 些自由至上主义者声称，他们之所以

青睐平等的自由是因为他们对自由的信奉2 每个人都可以是自由的，因

此每个人就应棋是自由的.<I但假如这真的就是时自由主上主义者所信奉

的平等自由所作的解释，自由主上主义者就应该增加入口数量，因为未来

的人们也可以得到自由。自由主上主义者拒绝通过增川人口数量来增进

自由的且量，而他们拒绝这样做所依据的理由，与他们拒绝通过对自由的

不平等分配击增加自由总量的理由，是同 个理由一一也即是说，他们

的理论是以平等为基础的．正如琼斯指出的那样· “愿意有平等的自由而

不愿章有不平等的自由，就是愿章有平等而不愿意有不平等．而平是愿意

有自由而平!I!章有非自由”（J，。但由 1由2，纽约．只要自由至上主且者信奉

每个人的平等自由，他们的理论就是一种基于平等的理论．

第二，中性匈由（ N，四田l libe由）

作为第二候选方案的自由的扭本原则似乎亘在希望，它声称＝每个

人都有贤格享有与所有人享有的提姻自由协调致的最大自由．＠我称之

为“最大的平等自由’原则（ th，“，回test 呵uall也erty" prindpl，）.这个

（！）左翼理论家也经常犯周类错误．例如，布伦科特就论证说，马克思对自囱的信奉
与任何平等原则都注有关系（ Breokenl9回， 124、＂＇•＂· Am，酬 19刷， 220 211,c.
l卿ι247 2'1). 

②原文为“院副严’回到um幽tille.d 10 1h~ mo副侃”阻，＂＂＂＂＇－＂＂＇＂＇町由 a lik,libeny 
focal！＂.可与第二章第节的，尔斯的“第个原则”相对比．－一译者
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原则且的而言!JI:有超出平等主义理论的构架，因为它不允许为了更大的

且体自由而牺牲平等的自由．但这个原则仍然与F航斯式的方挂有重大

的区别（垂见第 139 页）．为评价特定的自由， F贵之斯式的方法首先向间的

是＝官们茸样促进我们的利益？但是，为评价特定的自由，最大的平等

自由方法一一官假世我们的利益就在于自由的总量最大化一一询问的却

是s 这些自由能结我们带来多大量的自由？两种方挂都把特定自由的价

值与对我们利益的解释联罩在一起．但罗句：斯式的方法却没有说我们对

自由的量感兴趣，世有说我们对任何一种特定自由的兴趣都对应着这种

自由所包吉的自由量，甚至世有说对不同自由所包吉的自由量可以进行

有意义的比较．不同的自由为着不同的理由促进不同的利益，因此，挂有

理由假定，对我们而言最有价值的自由就是包吉着最大自由量的那些自

142 囱．然而，最大的平等自由方法却说，任何－种特定自由的价值就在于它

所包古的自由量的大小，因为我们对那些自由的兴趣摞于我们对自由量

的兴趣．与F如斯式的方法平同的是，对不同的自由进行价值判断，不仅

要求而且源于对自由量的大小的判断．

如果自由至上主义诉求的是这种最大的平等自由原则，那么在严格

的章义上，官就丰是‘以自由为基础”的理论，因为（不同于以自由为基

础的目的论理论）对于自由的幌利蘸于人们所要求的平等关照．但在一个

更宽泛的意义上，官仍然是以自由为基础的，因为（不同于l!!'!J<斯式的论

证自由的方挂）它是假据对自由量的大小的判断才作出对各种特定自由的

价值的判断．自由至上主义者能否通过诉求最大的平等自由原则来为自

己偏量的那些自由作辩护？为了回普这个问题，我们需要找到测量自由的

＃挂，这样我们才能略确定，譬如说自由市场是否会使每个人的自由量

最大．

为了测量自由，我们需要对自由予以界定．可以从不同丈献中找到

对自由的不同直且，但出于我们的目的，有 些定义平在我们的考虑之

列．例如， 些人配据我们对权利的运用来直立自由．－种限制是否会减

少我们的自由，取决于我们是否有权利做那被限制的事情．举例来讲，阻
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止某人行霸并非是对其自由的限制，因为根据这种观点，被限制者本没有

行宙的权利．这是对自由的“道德化的”定义，因为这个定义预设了 个

在先的权利理论．这种道德化的定义反映着种日常的自由现．但jj;定且

在这里却不可行．如果最大的平等自由原则才是根本的原则，这种“道德

化的”定义就必须髓排除。如果我们正椎骨从对自由大小的判断中推出权

利，我们对自由的定义就不能预设某些关于权利的原则．诉求最大的平等

自由原则的自由至上主义者相信，我们是否有权利占用譬如说无主的暨

源，就取决于jj;权利是否合增加每个人的自由．但罹据对自由的道德化的

定义，为了弄清对占用的某种限制是否限制了人们的自由，我们首先需要

知道人们是否有权利占用无主贤盟．

因此，如果要想使最大的平等自由原则起到任何作用，在们就需要

以种非道德化的方式去定且自由，譬如，可以考虑把自由定义为选择，

而不必假世我们有从事这些选择的权利．我们可以按使每个人的自由最

大化的方式来分握权利，当然，每个人享有的自由要与所有人享有的类似

自由相一致．这样，人们是否具有占用无主自然资嚣的权利，就取决于赋

予这种权利特告增加还是减小每个人的自由（ cr. Ste由 l帽8, 11-15). 

然而，有两种不同的方式，分别都可以对自由给予非道德化的直 143 

且一一也就是说，为了确定某一特定的自由是否会增加某人的自由单

量．这两种定义提供了不同的标准．第一种方式是“中性”自由观，它只

是通过计算可能的行为或可能的选择，以纯粹定量的方式对自囱予以测

量。第二种方式是“有目的假掘的’自由观，它通过评价各种选择方案的

价值菌重要性，对自由于以更多的定性膏量．

让我们首先辈是在下“中性”自由观．根据这种观点，只要没有人

回止我们拉照自己的（现实的革潜在的）愿望行事，我们就是自由的．这

是一种非遭檀化的定且，因为它并不预设我们有按这些愿望行事的权利．

使用这种定且，我们也许可以对某人的自由量的大小进行比较。按照这种

定义，任何一个人都或多或少地拥有自由，因为任何一个人都可以按自己

的→些愿望而非其他愿望自由地行事．如果我们可以就不同权利提供的
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自由的大小进行比较，我们就可以决定哪些权利是最有价值的．如果最大

的平等自由原则来纳关于自由的这种定义，那么，每个人都有贤桔享者与

所高人享布的提似自由相一致的最大量的中性自由．

这是否为评价不同自由的价值提供了一个有说服力的标准，这里潜

藏着两个难题．首先，我们对平同自由的价值的直觉判断似乎并平桂据于

对中性自由的量化’自l断．把他载的市民与极不宜达的如惶阿靠巴尼亚这

样的（ 1989 年以前的）共严主义国家的市民作一个对比．我们一般认为普

通估辑人享有更多的自由．毕竟，她有权利进行选举，在权利从事自己所

信仰的事教活动，有权利享有其他的公民自由与民主自由．而阿南飞巴尼亚

人却不具有这些自由。可另一方面，阿如巴尼亚世有伦草那么多红绿灯，

而那些有车的人面对的直通挂规要少得多．阿华巴尼亚的主通限制较

少」一寸主个事实并不改变我们这样－个看法：阿！）；巴尼亚人的自由要少

于伦敦人的自由．但我们能够通过对中性自由的量化判断来解释这个事

实吗9

如果自由可以幢中性地量化，我们就可以测量战法设立的主通灯每

天阻止伦草人的IX嚣，世有理由认为，这些IX数将超过挂障阻止1阿华巴尼

亚人在公共场古从事事教信仰的政数．正如查缸斯奉勒（我引用的例于

源于他）所说z “只有一小部分伦草人在公共场所从事宗教信伸，但所喜

人都得遵守主通规则．那些从事宗教信仰的人般而吉每周为此用上

天的时间，而这些人却每天查制于吏通灯．从纯样量化的角度，瞌吏通灯

约草的行为的盘量肯定大于被禁止的公共崇敬活动的数量．’（ T,ylo,

1985a, 219) 

144 对于阿如巴尼亚人的自由，为什么我们不接受泰勒所说的那种“可

憎的蹲护’呢？为什么我们会认为估量人有更多的自由呢？大概誓罩在

于，对公民自由秘政治自由所作的限制比起对吏通自由所作的限制，对人

的影响要大得多。这些限制之所以对人有更大的影响，不是因为官们涉且

看就自由的中性定义而言的主声量的自由，而是因为它们带且着一些更

重要的自由．这些自由之所以更加重要，是因为必须凭借这些自由，我们
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才能更好地控制自己生活的撞心目标，我们才因此而享有更大的自我决

定$直通自由就不具有这种重要性．丽无论吏通自由所涉及的中性自由的

量是多还是少．

中性自由观声称，每一种中性自由都一样重要．但当我们把革同的

自由与人们的利益联系起辈思考的时候，我们就盎现一些自由比另 些

自由更重要，而有些自由甚至根本就不具有任何价值一一譬捆，诽谤他

人的自由（ Hart 1975, 245）.我们的理由必须能够对这些不同种类的自由

的区别作出解释．

中性自由还面临更进一步的困难．要判断自由的量的大小或许根本

平可能，因为根本找平到可以量也中性自由的尺度．我刚才说，假如我们

可以分别计算直通规则和政治审查制度所约束的行为的数量，吏通规则

所约束的自由行为棍可能更多．但‘自由行为”的现在却是令人费解的．

仅仅就甩动于臂而言，可以有多少民自由的行为昵9 假如某个国家的法律

不允许这样甩动手臂，有多少行为因此而幢禁止了呢9 我们如何把这种禁

止与对景教仪式的罪止相比较昵？就每一种情况而言．我们都可以要么同

样有道理要么同样没有道理地声韩，法律只禁止了一种行为（甩手臂，从

事事教信仰），或者，法捧孽止了无数多的本可以实行无数在的行为．可

最大的平等自由原则所要求的正是对这两种情况的自由的量进行区别．

譬如，按照这种原则，我们要能够说得出限制宗教自由拿走了五单位的自

由行为，而限制甩手臂只拿走了三个单位．但我们如何可能作出这样的判

断，则完圭无法令人理解。如奥尼如所说s “如果愿意，我们可以把任何

自由 如竞选公共职务的自由革组建家庭的自由 按我们觉得有用

的方式分解为要章自由，就此而言，我们也就能够把古自由任意地分解且

更多的要章自由. • (O'N,ill 19曲， 50）把世界分解成行为革可能的行

为，然后卫声称控制直通比控制言论对中性自由有重大的限制 这种

做法平可能平是任意的．（ 种啊外是这样的z 有两组几乎完全样的权

利，第二组极利不仅包吉了第组权利的所有中性自由，而且还要包吉了

种自由行为一一垂见 Aro酬n 19田， 442--445. ) 
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吏通规则与政治压制都对自由行为构成了约束．试图基于一种中性

自由的尺度对两种自由中的行为进行个体化的分离，然后再通过测量这

145 些个体化的自由行为来权懂这两种自由一一这样的企固且是令人难以置

信．也许存在这样一种尺度，但那些依据中性自由观来支持最大的平等自

由原则的自由至上主义者，至今还世有就童展这种尺度作出有姓的尝

试．①此外，我将要在第四节的（二）中指出，就算能够定义中性自由，也

世高理由认为这样种尺度可以支持自由至上主立．

第四，有目的依据的自由（ P,q,o创刊 liberty)

我们最有价值的那些自由（就是那些使我们髓最大的平等自由原则所

吸引的自囱｝似乎平包括最大的中性自由。对于那些倡导最大的平等自由

原则的人而言，来纳对自由的“有目的舷掘的”定义，是种显而易见的

策略．根据这种定义，一种特定的自由包吉多大的自由量 在考虑到

我们的各种利益和各种目的的前提下 取决于这种自由时于我们的重

要性．如泰勒所吉． “因为我们是有目的的存在者，所以自由才对我们如

此重要．但是，这就章睡着，因为不同种类的目的有不同的重要性．所以

不同神捷的自由就必然具有不同的重要性．”（ Taylo, 1985a, 219 ），例

如，因为事教自由服务于更重要的利益，所以与直通自由相比，它带给我

们更大的自由 即使宗教自由并世有包含量上更多的中性自由．＠

为了测量有目的佳掘的自由所包吉的自由量的大小，对自由的有目

的依据的定义就要求有一些标准．用以评价自由的重要性．有两种基本的

①要想了解就定义和测量中性自由进行的有趣尝试，参见 Steiner t阳、 1酬
Carter ］四、 1995a、 1995b 、 19”．卡特尔试图这样来克服对行为进行个体分离时面临的
些难题a 他区分了“行为类型”（回＜yp<>）（譬如，居住在房子里）与“行为标识”｛回
<ol«M ）（譬如，在这个特定时间居住在这个特定的房子里），并且论证说，我们可以依据每
－种行为标识的时空范围来测量它所涉及的“行动的程度’（但伽冒＂＂＂＂＇＂）.他认为，运

用这个惬架就可使我们反驳泰勘所说的旨在承认阿尔巴尼亚为自由国家的“可惜的辩护·

(Carter t” 2 45 ）－虽然我承认自己没有看出这如何能够证明英国的自囱要多于阿尔巴

尼亚的自由．
② ‘有目的依据的’自由观有下述倡导者＇＂＂＂＂＂＂＂＇ t贸＇•＂＂＂＂＂＇＂＂•＂＂＇

I锦6, 13-16,S.,1990b 1991,Arne回＂锦s,Coru.o11,1”，3, 171 I刀．
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括在g “主观’标准称，特定自由的价值取决于个体对这种自由的皿望程

度的大小， “事观’标准称，特定自由的重要性并丰取决于具体的人是否

想要这些自由。人们通常认为后一个标准更为可取，因为官可以矗院也满

意的奴隶”的难题 由于‘满意的扭隶”没有拥有正当权利的愿望，因

此从主现的标准看，根本就平缺王任何重要的自由．

无论依据哪种标准，我们都通过确定某人所拥有的那些具体自由的

价值辈评价某人的自由状况．由于这个理由，那些具有较高价值的自由就

包吉着更多的有目的依据的自由．一旦把自由解释成有目的假据的自由，

最大的平等自由原则就是g 每个人都有资格享有与所有人享有的费似自

由相致的、最大可能量的高目的脏掘的自由。 t草原则提似于!J'l!J;斯式的

评价自由的方法，因为它允许以定性的方式去评价特定自由的价值，但它

卫本同于F如斯式的方法，因为它以为肯定可以依据某一种单一的自囱

尺度去评价这些自由．

这个原则比基于中性自由的最大的平等自由原则有更大的吸引

力一一因为它明吉普我们的日常现点2 薯些中性自由比另一些中性自由

更有价值．然而，问题在于，基于这种论证，班论自由的量的大小就完全

失去了意义。事实上，这种有目的依据的最大的平等自由原则，平过是以

一种吉混不清的方式对F如斯式的方挂所作的重新陈述．这个原则与F 146 

加斯式的方挂的区别似乎在于这样一个说法s 我们之所以有贤格享有那

些重要的自由，是因为我们有责格享有最大量的平等自由 在F如斯

的方法中没有这一个推论步骤．但是，这个步骤对于论证这个原则世高丝

毫帮助，相反，正是这个步骤使真正的问题模糊不清．

最大的平等自由原则为保护果一种特定的自由辑出了如下由证，

(I ）每个人的利益都重要，并且同等地重要，

(2）最大量的自由就是人们的利益B

(3）因此，人们应该拥有最大量的自由，所拥有的自由要相害于他人

的平等自由，

（的就我们的利益而言，对于劣的自由是重要的s
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(5）因此，对于z的自由就增加了我们的自由，

(6）因此，每个人都应;ti（在假定有关因章平变的情况下）拥有对于z

的权利，这种权利要相容于他人对x 的收利．

把上述论证与罗如斯式的论证作一对比z

(I ）每个人的利益都重要，并且同等地重要，

（的就我们的利益而言，对于z的自由是重要的，

(6）因此，每个人都应该（在假定有关因素不壁的情况下）拥有对于z

的权利，这种权利要相害于他人对z 的权利。

第一种论证以一种不且、要的复杂方式重述着第二种论证．从第（4）步到第

(5）步没有添加任何京西（与之捕时应，从第（2）步到第（ 3 ）步也没有添加

任何东西）．依据于这种观点的自由至上主且者告说，因为某一特定的自

由是重要的，因此它增加了我们的自由，而我们应由思可能地拥者最大量

的自由。但事实上，只要对自由的重要性作出了评价，为自由所作的论证

也就完成了．

考事一下勒文章测量自由的理论一一这个理论运用主现标罹来测量

有目的依据的自由。他说＝ “当强力革嚣罚的威胁植用来阻止某人从事某

种可能的事情时，他的自由因此而圭到限制的程度取决于 从事这种

事情对于他的重要程度．”（ l.omn刷hn 1m, 343; d. Am=n 19战

428），因此，我越是向往种自由，这种自由蜡予我的自由也就越大．如

果辑对宗教自由的愿望超过主通自由，那么前者就蜻予我更大的自由．但

勒立森却世有解释，从“更向往的自由’这个说法事至“更大的自由”这

个说法有什么样的所在．这神再表述（从第一种论证的第（4）步事至第（5)

步）没有舔加任何东西，因此最大的平等自由原则｛第一种论证的（2）和

(3））也就世有做任何工作．我的意思并不是把那些更值得向佳的自由重

新表述成更大量的自由是不可能的或不肯洁的，但是，这个事实 我

147 们可四通过这种方式对它们进行再表述 并平意味善，我们说出了任

何有道德意义的内窑，或者，我们已经找到了－种以自由为根基的．对特

定自由的价值进行评价的独特方式．
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最大的平等自由作为前提不但是不必要的，而且由于一罩列原因，

它还是令人混淆的．首先，官错误地暗示，我们对于自由的冉趣只是出于

一种理由．我们根据各种自由分别向我们提供了多少有目的佳据的自由

来评价这些自由一这种说法暗示z 这些不同的自由对于我们的重要性

是出于同一种理由，这些不同的自由都在缸进同一种利益．但事实上，不

同的自由却是以不同的方式分别促进着我们不同的利益．事教自囱对于

自我决定至关重要 譬如，宗教自由使我们可以按自己最根本的价值

和信念生活．民主自由服务于一种更具靠征意义的利益g 否定我的选举

扭是对我的尊严的侵犯，但也许对我追求生活目标的能力世有形成实质

性的影响．经济自由有一种纯粹工具性的价值2 我也许告希望国家之间

有自由贸易，因为自由贸昂去降低消费品的价格，但假如限制国际贸蜀

『反而去降低价格，我就会支持对国际贸星的限制．我拥有这些自由的愿

望并非出于同一种理由，而哦愿望的强度也不是依据这些自由对某种单

一利益的但进程度．面要把这些平同种类的利益重新表述为对于有目的

推据的自由的利益，这种喉法虽然且是可能的，但却也单是革必要地令人

混淆．

此外，最由我们对重大自由的利益，而不是班论我们对平同自由的

不同利益，告遮蔽自由与其他各种价值的英军．无论我们对某一特定自由

<D 这些例子表明，我们对于从事X的自囱的利益，并非就是对于从事X的利益．例
如，我也许会关注自己逃得衣握的自由，即使我对于选择嚷装这件事毫不在意．虽然穿着对

我简直无关紧要，但假如他人要控制我的穿着，就是对我的隐私剖令人无法容忍的侵犯．另

7售商．我也许会关注其他的自由一－譬如，我会关注免税购买外国商品的自由，但我关注

这些自囱只是因为官们可以使我买到更多的商品还有一些情况，我们做果事的自囱

如宗教崇拜的自由 也许正好事底是构成那个行为的价值的组成要素也戴是说．我们能

够享有选舞宗教仪式的自由，对于宗教仪式的价值至关重要．这样，我们对于做X的自由的

利益，就我们对X的利益而言，可也是工具意义上的利益，可以是内在的利益也可以是某
种完全础立于此的利益．因此我们对不同的自囱的利益是各不相同的．这种不同不仅表现
在我们对每种具体事项的利益不同，而且表现在我们对做某一事情的自由的利益也可能
分别由于不同的理由 可能是由于工具性的利益可能是出于内在的利兹，也可能是出于
象征意义的利益．所有这些不同的利益都只是对更广泛的自囱的额 利益－一这种观点，
只是种毫无希望的含混不清的说法．
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具有，宦样的利益一一这种利益无论是内在的草工具性的，也无论是靠征

性的革实质性的←一完全有可能，我们对其他事物也具有同样的利益．

例如，如果选举自由对我们的尊严有重要的事响，那么其他任何能够但进

我们尊严的事物就也是重要的（譬如，满足基本帽草草阻止诽谤），而且

其重要性也出于同一理由．那些捍卫有目的依据的自由的人声称，我们关

注的是那些重要的自由，而不是那些陈旧的中性自囱．但如果我们探求一

下是什么使得自由对我们如此重要，那么，自由就不去与其他价值一二

如尊严、基本生活保肆、自主一一形成革统性的竞争是矗，因为这些价值

正是使得自由具膏重要性的原因．把更重要的那些自由描述成更大的自

由，就告导致这种错误的对比．因为这种描述假定特定自由的重要性樨于

它们所包古的自由的量．

因此，最大的平等自由原则克由表现为哪种形式，都无挂有敢地替

代:l!l!J<斯式的评价自由的方法．有必要注意， F如斯本人曾经也支持对于

最大的平等自由的权利，而只是在他理论的最酶者述中，他才果纳了我所

谓的罗如斯式的方法．他现在在为“基本自由”的平等权利原则提供辩

妒，而否认有任何可能和任何意义去测量自由的总量（ Rawl, 1982,, 5 

148 6；日皿 1975, 233-239）.他认识到，要决定哪些自由是基本自由，我们

并不询问哪些自由可使我们最大化地拥有髓称作“自由”的那种单一的

东西.:l!I靠斯较早的论断一一人应霞在得最大限度的自由－－“只是在

简略地表述这样一个论断s 人应旗在各个重要的方面或在那些最重要的

方面享有自由’（ M«Call皿 1967, 329）.但罗如斯现在认识到，一旦我

们这样说，最大的平等自由原则就是不晶耍的了．在一个特定方面拥有自

由之所以重要，并不是因为包吉在其中的自由量有多大，而是因为它所服

务的利益具有重要性．如德沃盘所言g

如果我们之所且对基本自由享有权利不是因为自由这种东西在

这些情况下对于我们性命性是 I 而是目坤便也基本自由对我们的曲

事Ji!.旺损超出了对自由本身的冲击 l 那么 我们所享有的权利根本

2 9 1 
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就不是对自由的扭利 I 而是对国侵把自由而世础坏的那些价值、利

益，；.立场的权利， (Dwo巾n I肝7 万I)

因此，在作出关于自由的断盲时，我们有暨格享有的，并不是被当作

单独种东西的最大平等数量的自由，我们有贤格享有的，是对使特定的

自由具有重要性的那些利益的平等关照．①

｛二）自由与资本主义

人们通常认为，掖据于某种自由原则就能略最好地理解和捍E自由

至上主义．到现在虫止，我们已经考害了可用于捍卫自由主土主义的对

于自由的三种可能的定义。道德化的定义之所以行革通，是因为这提起义

预设着某种权利理论．关于自由的中性定且也没有什么希望，因为对中性

自由的量化测量既不具有确定性又不具有可信性．而有目的假据的自由

定义也只是噩噩了我们对自由的价值进行评价的真实基础．

一些读者在这里也许去感到有些不耐烦．他们也许去认为，无论这

些概念之间具者怎样的微妙差异，在自由与自由市场之间苗在自由与自

由至上主义之间肯定有某种重要的关联．是的，区分“左派”自由主义者

与自由主上主义者的关键，难道不就是前者支持政府对个人自由实施更

多的限制吗？这个最主依据的观点无论在学术论文革是大众读物中，都是

根深蒂固的．例如，弗卢就声称，虽然自由主且者和社会主义者支持政府

对个人的限制，自由至上主义却“反对对个人自由实施任何社击事法律

约束”（ Flow l肝9 188; cf. Rothhanl 1982, p. ，），弗卢就这样把福利国

家等同于对自由的限制，而把资本主义等同于对自由的无所限制．

甚至某些福利国家的捍卫者也把资本主义等同于不受限制的自由．

他们同章这样一个说挂，再分配的福利政策是在自由与平等之间的罪

①想要了解更深入的讨论，参见 陆四川”..、四lb，他在这些文献中探讨了
“过于认真地对待‘自由行为’．的问题．

3 9 1 
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协，他们也认可那样一种看挂．那些只相信自由的人士就应班主持资本

主义．

149 自由市场真的比福利国家包吉着更多的自由吗？为了对上述断言作

出评价，我们首先需要对自由进行定义。弗卢的断言似乎假赖着对自由的

非遵德化的中性定义．通过自由市场消除福利国革的再分配，也就消除了

处置租有资源的法律约束，也因此就促进了某些中性自由．例如，如果政

府通过向遗产和资本收益证收百分之八十的税来为福利计划提供资盘．

就会阻止人们把财产向他人转事．弗卢并没有告诉我们，取消该项税收将

为此而增捆多少中性自由，但取描t主墙税收却的确可以允许某些人按自

己的方式行动，而在有这项税收的情况下他们却不能这样行动．显而易

见，资本主义去增进自由这个说法就是指中性自由的这种扩展．许多中性

自由卫是有价植的有目的依据的自由 因为人们之所以可能把自己的

财产向他人转晤，是有重要的理由为其依据的。因此，资本主且的确提供

着某些中性自由和某些有目的假掘的自由，而这些自由在福利国家里是

不存在的．

然而，对这种增加的自由，我们需要有更加明确的认识．每 种是于

自由的陈述，如果要想有意义，都必须具有这样种三元结构一－t;必

须具有形如“X有平曼 Y的阻碍击做Z的自由”（X ；，告明 f阳n Yto do Z) 

的结构．‘X有不景 Y的阻碍去做 Z的自由”之中的‘X”壶示自由的主

体， Y表示阻碍行为的因章， 哇’表示特定的行为．每一种自由陈述都

必须同时具备这三个组成要章，这样一个陈述必痛明确τ 谁有不景什么

阻碍去做什么的自由（ MooCallum 1967, 314）.弗卢的观点向我们明确了

后两种因章z 要有不受法律约束去扯置财产的自由．但他的现点却世有

明确第个因素z 谁具有这种自由？一且我们提出这样一个问题，弗卢

把贤本主且与自由画等号的做法就变得十分可疑．因为只有资源的拥有

者才有挂置暨源的自由，而世有资源的人就没有这种自由。想靠一下，

（在没有遗产税的情况下）你本可以继章一个大庄园，但（由于税收的原

因）~庄园现在变成了公园或廉价房．遗产税并没有消盼使用模财产的自
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由，官只是对这个自由进行了再分配．如果悻继承了这个庄园，你就有按

自己的意愿蛙置它的自由，假如我在世喜得到你允许的情况下，就把体的

后园用作我的野譬塌地革当作我的草坪，我就违反了法律，而政府就会

对我进行干静并强行剥夺我继续这种行为的自由．另一方面，如果福利

国家通过对你的遗产征税而向我提供了买得起的廉价房或我可以享莹

的公园，我运用和享有\j;财产的自由就舍得到增加．因此，自由市场去

根据相应的法捧限制我的自由，而福利国家却会增加我的自由．显酷，

在对自由进行中性定且的情血下，自由的这种增减荒草是最明显的，但

我M.遗产税中所获得的中性自由中的相当一部分，也是重要的有目的假

据的自由. <D 

当我们思考私有财产的起源时，植明显的就是，财产权合通过限制

某些人的自由而增进另 些人的自由．当艾米单万面地占用公用的无主 150 

土地的时候，本就在法律上被剥夺了使用这块土地的自由．因为某λ对某

物具有在人所有权就意睡着他人对该物世有所有权， “自由市场”既创造

着自由卫限制着自由，正如福利国家的再分配既限制着自由也创造着自

由．因此，如科思所吉s “在有财产既是时自由的分配又是对不自由简分

配．”（ Cohen 1姐1,mJ于是， “可以证明， 6自由企业构成经济自

由’这句话肯定是错误的’（ Cohen 1979, 12; cl. c;bbanf l四5, 25; 

Go,xUn 1988, 312-313), 

这瓦解丁诺开克的一理重要断吉 他断定自己的正义理论优越于自

由主义的再分配理论．他说， “如果平对人们的生活进行持续干涉，就不

可能持续兑现’ F如斯的理论（No,i,k 1974, 163），因为只要让人们自主

管理自己的生活．人们就会进行不喜于盖别原则的自由主换，因此，要执

行差别原则就要持续地干静人们的主换．诺开直声排自己的理论避免了

对人们生活的持续干静．因为他的理论不要求人们撞照某一种特殊的主

<D 穰贝尔论证说，虽然再分配的遗产税的确会对使用被征税资摞的自由进行再分
配，但它却单方面地减少了遗赠财严的自由（阳＇＂＂＇＂＇＇·
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换模式进行主酶，因此也就不要求对人们的主接进行干静．①革幸的是，

诺开直本人所捍E的那牵吏换机制，官本身也要求对人们的生活予以丰

断的干静．只有在国辜的不断干涉下，才可能阻止人们侵犯诺齐克的正义

原则．因此，诺卉克的财产权与罗加斯的董别原则一样，都只有通过对人

们生活的持续干涉才能得以实施．

因为财产权本身就包古曾对个人自由的限制，惶弗卢那样反对“晴

个人自由实施任何社金或法律约束’的人就应该拒绝囱国家强力保证的

财产权，就应该辑而支持无政府主义．但自由至上主义者却不是无政府主

义者－一前者坚决相信，国革应ii(通过约束个人自由而睡护财产权．

一些自自至上主义者也许会论证说，财产拥有者所在碑的自由要大

于他人所失去的自由。然而，不清楚的是，我们如何可撞进行这样的商

量．就算我们可剧进行这样的面量，也不清楚这如何与“最大的平等自

由’原则联军起来．通过牺牲一些人的自由而赋予另 些人以自由，飘然

能够增加自由的且量，也仍然是违背而不是维护最大的平等自由原

则一一人们应檀拥有相草于他人的平等曲曲的最大量的自由．就算通过

维护财产权给财产所有者带来的自由越过了他人因此而失去的自由，这

也，JR难被当作是增加平等自由的量径一一除非有某种规定能够保证，每

个人都拥有同等量量的财产．＠

无论：E样，绝大多数自由至上主且者都军告声称，自由市场所产生

(j) 诺齐竟这里的断定实际上是不正确的．事实上，他的理论要求人们在避行自由交
换时要遵从某个特定的模式 即洛克式的限制性条件 因此官也要求持续地干涉自

囱交换以维系这种模式化的分配．这就推翻了诺齐克篡·模式理论’｛如罗尔斯刽理论）与
‘历史理论’（他自己的理论｝所作的著名对比．所有理论部既包含着镇式化的因素也包含
着历史的因素．例细．只要人们的过去行为和选择遵从着差到原则，罗尔斯就允许人们享有
相应的权利（历史因素｝，诺齐克则要求摞予人们衍为的分配穰式不能使任何人的梅况差
子在自然状愈下的编况（模式化因素〉．诺齐克声称梅克式的限制住条件不是种模式化要
求（Noo,k 1g74ι181) ，但如果真是这将，罗尔斯的差别原则同样也不是模式化的要求

（－！瞄 瞄＿，，，， s，；酣 1’” “斗6），无论怎样，篇算这种对比是能够成立刻，
也并非是在干涉人们生活的理论和不干涉人们生活的理论之间的对比．
②在自囱至上主义内部，存在着尊重每个人的自由与促避总体自由之间的冲突．要

想7解帽关的讨论，参见＇ K串.1酬．
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的自由要多于它剥夺的自由．他们去与弗卢一样论证说，自由市场根本就

不会产生任何不自由＝责本主义对个人自由不实施任何限制。自由至上 151 

主义者如何能够作出这种断言呢？对此的解释是，他们在不知不觉中已噩

转向了对自由的道德化定义 根据这种直且，自由就是对权利的运

用．当不允许他人擅自动用我的财产时，他人的自由并在有因此而曼损，
因为他人本来就挂有权利击动用我的财产．由于他人世有权利擅自动用

我的财产，通过强制性地维护我的财产权就不舍减少他人的（道德化的）

自由．

旨在吸引大众目光的许多花哨读物在解释自由市场如何增进自由

的时候，都依赣于对自由的这种道德化定义。根据任何非道德化的自

由定义，在在财产既产生着自由也产生着不自由．然而，假据对自由

的道德化直且，我们可以说自由市场对任何人的自由都没有约束，因

为它只是不让人们做他们世有权利去做的那些事情（如擅自使用他人

的财产）．

当然，一旦自由至上主义者罪纳了对自由的这种道德化定义，这个

断言－一自由市场告增加人们的自由一←就要求对财产权的存在予以在

先的证明，而这个证明本身却不能卫以自由为基础．自由市场合增进按道

德化的方式所定旦的自由一一要捍卫这个论断，自由至上主义者必须证

明人们享有财产权．但这种证明却不是以自囱为前提来证明财产权．相

反，关于自由的论断预先就设定了财产权，也就是说，但当我们有在先的

租独立的理由把这种权利当作是道德上正当的权利，才有理由认为财产

权会增进自由．而辑却已经论证了，现行的通过诉求自我所有权或互利的

论证方式，是不成功的论证．

无由革样，一旦我们把自由直且为有道德权利去世某事的自由，自

由就无法成为相互竞争的权利理论的仲裁者．每一种理论都可以论证说，

控照宫的道德权利观念行事的政府都不会限制（道德化的）自由．如果接

受自由至上主义的断言 人们对不平等的世界暨酷的绝对财产权是一

种古乎道德的权利，那么，暨本主义就的确不击对｛道德化的）自由形成

肝
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任何约束．但是，如果我们接受的是自由主义的平等主义观点 人们

对源于自己平应得天赋的利益没有相应的道德权利，那么，丰去对（道德

化的）自由形成任何约束的反而是福利国家．如果人们对源于自己不应得

的自然优势的利益世有道德权利，那么，当福利国家通过再卦配把优势者

的暨源向盘势者进行转移时，就世有对任何（道矗化的）自由罪成约束．

人们应在有自由去做他们有权利击做的任何事一←这个诅法，对于解决

自由主义者与自由至上主义者之间的争端并世有任何帮助．我们只喜首

先在他们时道槽权利的不同解挥之间作出选择，我们才能够在他们对遭

檀化的自由的平同解牌之间作出选择．

152 我们理在能够看出，自由主上主且的标准立场 把福利国家等同

于对自由的限制而把资本主义等同于取消对自由的限制一一究竟有什么

样的缺陷．自由至上主义在作出这个断定时，住据着两种：，；一致的自由定

义．自由至上主义者为了论证福利国家对财产所有者的自由构成丁限制，

他们告诉求关于自由的非道德化的定义．福利国家的确限制了人们的自

由，但依据非道德花的自由宣且，资本主义也同样限制着人们的自由。为

了避免这个难题，为了论证资本主义不会限制非财产所有者的自由，自由

主上主义者又转向了关于自由的道德化的定义.<D假如在们撞圭诺卉克或

戈捷为财产权所作的论证，资本主义不会限制人们自由的古断就是正确

的，但这个论断本身却不是接查这些论证的理由。因此，福利国家限制自

由而责本主义不限制自由的这个通常诠断所依据的是z 在论证的中途，

把种自由定义接成了另一种自由定义．

要对资本主义与自由的关系进行恰当的梳理，我们需要始嬉如一地

坚持某一种自由定义．是否有某种可在论证中首尾一草地拥以运用的自

(j) 如果不偏袒任何方的话，我们会发现1 自囱主义的平等主义者在运用自由的定
义时，也存在同样的不致．为了论证福利国家不会限制自由（因为福利回家通过税收机制
只向优势者征收他们没有道德叙利获取的资源），自由主义的平等主义者会诉求道德化的自
由定义，但他们为了论证资本主义会限制自由（因为官限制非财产所有者的自由以阻止他们

使用财严所有者的资额），又会诉求非道德唱的自由定义．

8 9 1 
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由定义金支持下述论述．自由至上主义比自由主义的再分配机制提供着

更多的平等自由’

如果自由至上主义者首尾一草地坚持是于自由的中性定义，并进而

断定自由市场增进着中性自由的且量，情况告：罩么样呢？首先，必须证

明，通过允许租者财产而增加的中性自由要大于因此而躏少的中性自由．

这种情况是否真实，甚噩噩否可能进行相应的测量，都是不槽量的．此

外，就算资本主义的确告增进入们的中性自由，我们仍然想要知道，这些

中性自由究竟有什么样的重要性。如果自由市场对在们的重要性但但费

似于对他人进行诽静的自由或擅闯红灯的自由，我们对责本主义的辩护

就不去有太大的说服力．

如果自由至上主义者果纳有目的假据的自由定义，并进而断言自由

市场向我们提供着那些最为重要的自由，情况立去垣样呢？下述现点显

然是正确的z 拥有财产不仅对追求我们的人生目标至关重要，而且能

够在一定程度上帮助我们实现生活的自主和维系生活的租有空间。由但

是，无限制的财产权只会有助于那些实际拥有财产的人，只会但进财产

拥者者实现自己最重要的人生目标．拥有遗赠财产的自由固然会促进你

最重要的人生目标，但前提是你必规要有可遭赠的财产．因此，无论财

产与有目的佳据的自由具有量样的是罩，为λ们提供最大的平等自由

的目标意味着对财产的平等分配，而不是无限制的资本主义．诺开克

否认这个看法，他声称，即使对于那些缺王财产的人，形式的自我所

有权也是最重要的自由．我们已经看到，诺齐克的论证基于尊严和自

主的观念，基于要按自己的生活取向而行动的观念，但这样的观念既

要求人们能控制自己又要求人们能控制相应的贤髓。就我们的人生目

的而言，因此也就我们的有目的假掘的自由而言，能睡独立拥膏资源

是至关重要的。但这样的论证却有利于自由主且的平等，而平和l于自

（！）要想了麟拥有财产对这些价值究竟具有怎样的重要性，参见 w.i曲回 1”h

陆＇＂＂＂＂＂＂＂·
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由主上主义．

153 如果自由至上主义者坚持对自由的道德化定义，并进而断育自由市

场能够提供我们有极利拥有的自由，情况卫生理样呢？按照道德化的自由

直且，但当我们已经知道我们对哪种自由拥有权利，我们才能说尊重这种

自由全增加我们的自由．我不相信自由至上主义者己经为下述观点给出

了具有说服力的论证z 对无限制的财产所有权具有这样一种量德权利．

这样一种权利不可能源于某种有说服力的平等理论（因为它便不应得的不

平等的Ii响力太大），官也平可能植于某种有说阻力的互利理论（因为它

便不应得的不平等的事响力太！））， 难以看出，任何其他的论证如何可能

避免这种似乎是无捷克陋的反瞿意见．但是，就算我们能够提出可以把贤

本主义的财产权包啻进来的、具有说阻力的平等现在草互利观；在，也不能

令人混淆地声称这是为自由所作的论证．

因此，在我看来，关于自由的三种定义中的任何一种，都不能支持这

个观点一一自由主上主义会增进自由．这三种立璋的失耻意味着，以自

由为基础的理由不过是观垂的混乱．我们对某些自由的信奉并非源于对

自白的任何一放权利，而是源于自由在最好的道德平等理论中（或互利理

论中）所起的作用．我们应该询问的是，考虑到人们的根本利益，究竟哪

些自由对人们最有价值．考虑到平等或互利的要求，究竟对这些自由作垣

样的分配才是E当的。那样的自由观以且自由量的大小，在政治论证中根

本派罩上用场．

尤量反对这种把“自由’从政治评价的范畴中撞击的做法，反对用对

E具体的各种自由的评价去取代“自由” E ‘如果植迫 对自由进行越

柬越细的说明，作为一种哲学和政治难题的自由就将因此而消失，丑数多

的各种具体‘自由’就将因此而抹盖自由．”（Gonloo 1唰， 134 ）当鼎，

这正是关键之所在．再也没有关于自由的这种哲学和政治难题了，真正的

难题只是如何评价各种具体的自由．无诠何时，只要有人声替我们应该拥

有更大的自由，我们就＆：，规追问：谁应i$:免于什么障碍去拥有做什么的

更大自由？与戈壁相反，使真正的问题擅踵蔽的，不是晴这些内窑的详细
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说明，丽是未能对它们进行详细的说明。①无论何时，只要有人试图基于

自由去撞护自由市场或其他什么，我们都必须要求他们明确，是谁有自由

去从事哪类衍为，然后再询问为什么那些人对那些自由具有正当的要求．

醋捆，我们应jj;追问，哪些利益会被这些自由所促进，对平等或互利的哪

种解释会要靠我们以促进那些自由的方式去是照那些利益．我们不可能

首先晖求那样的自由原则童自由范畴，进而阻止对这些具体问题的讨论．

第五节 自由至上主义的政治

自由至上主义与自由主义的平等一样，信奉这样一个原则 要尊 154 

重人们的选择，但自由至上主义却拒绝另一个原则 要纠E境况的不

平等．如果走向极端，这个立墙不仅在直觉上不可接壁，而且还告自我瓦

解。因为，拒绝对费势的境况进何纠正，恰好合摧毁第个原则一一要尊

重人们的选择一一所倡导的那些价值（如自我决定）．自由至上主义者否

认不应得的撞况不平等具有道德要求，这就章睡着，自由直上主义者世有

认识到境况的差异对人们的选择能力、自主和自尊具有深远的事响．

酷丽，在实践的层面，自由至上主义却可能展现为精髓不同的面貌．

ID 戈壁接下来的讨论凸显了这些危险．例如，他’称，自由市场糟透了人们的自由，
但必须以正义的名义”以约束．但是，他并没有详细现明哪些人在自由市场中摸得了’种
自囱｛他说．详细说明这些事情会遮蔽‘那种自由’难题）．因此，他忽略了私布财产权所导
致的自由损失，因此就错误地以为在正义和自囱之间存在着冲突．试图把·自由”观念作为
一仲单独的价值而加以保存的另一种类似尝试，也是含混不清的情啡时 1970, 阳
141 ）.拉斐尔注意到，对财产的再分配可镶着作以正义的名义对自由的再分霄，而不是以牺
牲自由来促成正义．但是，他又说，这会使自囱不再成为种独立的价值，相应地， “承认
国家所lll求的道德国标的复杂性，承认正义和共同利益虽与自由紧密相关但却不等同于自
由，是更加明智的做出去’，因此． “国家不应该为了服务于E义和共同利益的目的而最大限
度地干涉社会生活＂（R.冉d 1970, ,.,_141). 为了保存他们所声称的自由与正义或自由
与平等之间的对比，戈登与拉斐尔部歪曲T或忽略了所涉及的实际自由与不自由．还有－
些讨论试图说明这样 个论述－一自画·披赋予了越过其他政治利益就价值的优先

性”－一的含义，而这些讨论也羞于类似的棍涌．例如，由于用来衡量自由的标准诉求着那

些其他价值，就使得这种优先准断变得不可理解｛例如： G町 1989, 140 100,,.,...,,... 
1m). 
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自由主上主且之所以赢得广泛的支持，是因为它的“滑坡”论证关在这样

个事实2 为了满足使境况平等的原则，社会开支在不断地增￥：.与F

尔斯一样．自由至上主义者认识到，施行的机会平等现是不可靠的。如果

我们认为社告结势应模得到纠正，就世有理由不纠正自然劣势．但自由至

上主义者却说，虽然不平等的境况也许在原则土可以提出E当的要求，但

实施这种原则的企图却必酷告在实戴上捂着一个滑坡滑向压制性的社去

干静中央计划甚至人类工程. ＇草原则去引向妞役之路，到那时，尊重选

择的原则就会被撞血平等的要求所吞噬．

为什么可能会出现这样的情况呢？自由主义者希望平街这样一时孪

生要求z 尊重选择与纠正境况．就一些事例而论，这似乎世有什么困

难．使教育条件平等的企图并平去压制个人选择 例如，要确保黑人

居住区的公立学校与自人居多剖公立学校具高同样好的教育条件和水

准。消除不同社去群味之间根深蒂固的不平等，几乎不去与个人选择相冲

亮。这样的不平等呈现出如此显著的系统性，以至于很难认为这些不平等

源于个人选择的不同．但使撞况平等的原则不仅适用于社会群体之间的

悬睫，也适用于个体之间的差异，而不那么清楚的是z 个体之间的哪些

差异源于选择，哪些差异罹于撞况．考虑一下与费力相关的问题．为了捍

卫敏于志向的原mi. 我曾提出种植者与网球手的例于，在那个例于中，两

人收入的差异源于费力的平同，因而是正当的．那个例子成功地说明问

题，种植者与网球手就必痛~于相同的摘况一一譬如，他们在技章和教育

方面平能有平平等，因为这些平平等去导致个人能力的平乎等，而个人能力

的不平等又会影响个人费力的成效．但在现实世界里，人们总是生活在不同

155 的背景中，而这些不同的背景有可能正是导致他们作出不同选择的原因．

例如，人们在费力方面的差异有时与自尊方面的差异相关联，而自

尊方面的差异卫常常与人们的社会环境相关联．一些儿童能获得亲友的

较多是量，或者干脆直接圭益于社会生活的偶然因章（曹如，不会恰好在

考试前生病）．不清楚这些差异究竟告造成什么样的事响，任何企图明确

这些串响的做辑都告严重侵犯个人生活.！！＂如斯说“自尊的社会基础”也
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许是最重要的基本益昂（ Rawls 1971, 44肘，但我们是否想要政府来监控

父母对我们的是量程度呢？

此外，与其补偿不平等境况所造成的事响，为什么不对儿童实行共

同抚育以消除撞况不平等对费力的事响呢？①自由主义者认为，这是不能

令人接壁的对选择的限制。但自由主上主义者却害怕，这是自由主义的平

等主义信垂一一要使境况平等 的逻辑费点．自副主义者使撞况平等

是为了更充分地尊重选择．但我们如何撮证前者不会吞噬后者呢，

进步讲，为什么不把使境况平等的原则踵伸到基因工程呢？也就

是说，为什么不控制人类胚胎以使人的禀赋更加平等昵？ ( Reindera 

2000, Browe 2001 ）或者，考虑下器官替植z 如果辜人天生失明而另

人天生就有两只功能良好的眼睛，为什么不要求移植一只眼睛蜡天生失

明的人昵’（ N,咀ck 1974，却7 础，肉酬 19回， 159）德沃盘指出，要区

分下述两种做挂z 一方面，为了平等待人而改变东西，男 方面，为了

平等待人而政变人。使境况平等的原则要求前一种做哇，因为这种做法是

平等待人这个重一般的要求的一部俐Dwo血n 1983, 39; W山＝ I肝I,

13》－134）.这是 个有散的区分，但却明然无法回避所有难题一一因为

按照德沃盘的理论，人们的自然天赋是他们境况的一部分（自然天赋“是

用于追求良好目标的京西’），而不是人的一部卦（自然天赋“不是确定

优良生活的信念”）．为什么眼睛移植要当作对人的改变，而不仅但当作

对人们挠况的改变呢？德沃盘说，体现人之为人的某些特征既可以是人的
一部仕（就这些特征构成我们的同 性而言），卫可以是人的撞血的一部

分（一种费源）。这似乎也说得过去。但却不睿易划出相应的界线．譬如

说，血液应最划人哪一提呢？如果我们要求健康者向血直病患者瞌血，我

们是否在改变人呢？我不认为是在改变人．但如果要求事植肾脏呢？与被

输出的血擅一样，第二个肾脏对我们的自我认同并非必不可少的要件，但

Q) 高人担心，罗尔斯的自囱主义的逻’昆结论就是，要求用匿家对小孩的平等抚养来
取代家庭－一对于这种担心的回应，参见z 阳＂＂＇＇”’， u”di酬s ＂＂也；， 1甥＇·



当代政泊哲学

我们却不愿意把这种替植要求当作是源于正义的正当要求．

我们再一位面临着滑坡难题．一旦我们走上佳境况平等的道路，哪

里才是我们的费点昵9 德沃盘认识到了这个滑坡难题，所以他说，我们也

156 许应该确定身体有个平圭侵犯的植匮I ，无论这个范围内的某个特廉部

分对我们是多么不重要，也要操证事等境况原则不合侵犯到个人。自由至

上主义者在实践中正好E伸了这个策略．如果我们为了确保对个人人格

的尊重而对人的身体划出一个保护范围，为什么不可以出于同样的考虑

对她的境况也划出一个保护草围呢？为了确保我们不会在统一的抚养模

式下失去个体特性，为什么不可以说，榄血的差异并不能产生有约束力的

道德要求昵？曲

如果我们以这种方式看恃自囱至上主义，宫之所以得以流行就是可

以理解的了．是的，否认不平等的摘况告导致不公平，是不人道的s 但

是，除非我们可以在选择与境况之间划出一Ji,既可令人接查卫泾情分明

的界线，要使这些晤式的不公平成为有约束力的道檀要求的基础，则多少

令人不安．自由至上主义利用了这种不安．并认为我们能够避免在选择与

填况之间被迫选行划界．

作了这些说明之后，也不必对自囱至上主义的流行程度或它的政治

事响过于夸张．在四世纪曲和四年代，许多国家无疑有向右翼转的倾

向2 削减国革的福利开主、反击“主张纳税和支出的自由主义者”以及

选举‘保守”或“新在翼”党握．但是，我认为．以为这些变化根源于特

征分明的自囱至上主义的信：缸，则是一个错误。大多数右翼党报的支持者

最认，有一些且好去补偿机舍的不平等和保护弱势群体．他们之所以反对

福利国家，并非必然由于对自由主且的平等主义的敏于志向与钝于事赋

的分配目标的拒斥．梧匪，他们认为，福利国辜的失败就在于，在实践

上，这两个目标个都由有得到且现．

①对于残障问题的处理方法，自由主义与自由至上主义｛与女权主义｝形成了一个有
趣的对比．要想了解这个对比，参见＇ Sil阳’， Wu阳胃翩翩d M必owaldl”＇·
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一方面．人们普遍认为福利国家是在向辛勤工作的公民怔税以贴补

那些就是革愿工作的好逸恶劳者．这就违背了敏于志向的原则，也违背了

人应该为自己的选择承担责任的原则．民意调查表明，人们今天比二十年

前更有可能认为，那些依赖于失业教济或国草福利的人是在为自己的生

插状击最担责任，他们并非不幸或机舍不平等的牺牲者．

另一方面，人们也认为福利国家事实上世有能静做到补偿穷人的结

势．虽然自由主义的平等主义者贯认为．再骨配的政策能够使劳势者进

入主班社会并使他们有敢地运用自己的企民权利与政治权利，新右捶却

论证说，福利国家助长了穷人的消极性，不仅世有实际培进他们的生活机

去，反而产生了种假顿性的文化．福利国家平但平是问题的解决之道，

反而使问题越发难时解决，使公民在官悻制的保护下成了消极的假赖者．

因此，福利国家没有能够在实践上成功地补偿境况的不平等，相反，福利 157 

国家甚至加重了穷人的结势址境，

为了克服福利国家的失败，新右派认为，我们必须“超越贵槽’，我

们必痛强调z 人们应该为自己的生活承担责任．①由于福利国家削弱了

人们的强立意识，社告安全间就应it:被削弱，并且，任何保留下辈的福利

都应该附加与之对应的义务．这个观念主撑着却世纪曲年代对福利体制

的主要改革一一“工作福利”方案．该方案要求福利接量者为自己享有的

福利而工作，这样做的目的是为了重新强化这样一个观念g 公民应古自

由其力．人们认为，这种方法就下述意义而言要优于福利国家z 方面

能增进责任感，另一方面能使人们走出贫困或失业。

这些观念和信念降低了公众对福利国辜的E热，并使公众特而支持

右翼政策，但它们与哲学章且上的自由至上主义却几乎世有什么是革．西

方民主国茸的公民并由有整体性地拒绝自由主义的平等原则，但握宰人

却不再相信福利国家能够兑现这些原则。因此，左翼党括与有翼党握之间

① “岛侧dEm睛”他旷是米德的本很有警响的新“右派”书籍，该书批判福利国
家助长了消极和排斥，参见 Mead I蛐，，. N 』可 1990, 43-53, 
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的争论并平是就保护弱者的原则进行争论（双方都平反对对弱者来取某神

保护措施），而是就这样一些经验问题进行争论g 哪些人是被迫姓于盎势

地位的．是否再仕配政策真的能够帮助他们克服这些结势．

这章味着，那些目前支持右翼觉醒的人士有可能转而支持再分配政

策→一如果他们有理由相信，这些政策既能够弥补被动结赞卫平舍赞助

好逸恶劳者．伍不幸的是，福利国家所茬现出来的失败不仅助任了对传统

再仕配政策的不满，而且还导致了对政府实现社会正义的能力的广泛丰

信任。赫克福草认z “现在，对于政府故以实现社会目标的能力，存在着

种扭深蒂固的巩讯态度．这不仅仅是保守主义巧吉普畔的结果，而且是

善意费力面极端复杂的社会现实撞击后的痛苦经验的结果．”（引自

“Ki咱 1押9, 45”）许多人进而相信，真正的困难不在于特定的社会政置

的复杂细节，而在于国家是否有能力去“操纵”社告．因此，许多人认

为，任何关于社会政策的新设想都将面临失败，尝试这些建坦不过是浪费

纳税人的盘钱．②

“管理的乐观主义”在西方民主国家呈普遍的衰减之势，但些国家

却比另一些国家衰减得更多．事实上．这种差别是解释平同国家之间社会

政策之不同的一个关键因章。人们常常认为，一些国事比另一些国家罪蛐

E弱的福利政嚣的原因在于，这些国靠的公民持守着独特的个人主义革

158 自由至上主义的正义现．事实上，就公平而言，就希望能够有弥种被动结

费的公共政策而言，西方国家公民主间所持的信念并无辜大差异．在西方

国家公民主间．更大的差异表现在，公民对于国家能否成功实施这类政策

抱有多大的信任度，以及公民对于自己同胞的合作精神持有多大的信任

度．按照F斯坦的说哇，这是信任水准的革同，丽非正且原则的平同s 信

①想娶了解支持这种说法的明确证据，参见， """'".., Girno 脚乱 1999, Gil酣

1饵”－
②一些人论证说，福利国家的弱点是如此之多，以至于一个严格的罗尔斯主义

者－一他只关心如何使最不利者的利益级大化 也应该拒绝公共退休制度和公共保健制

度等政策，并支待自囱市场的资本主义，譬如，勘咽ml”7 1隅．要想了解与之相反的

经验证据，参见z 坠a旬X嗣 471---474. 
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任水准的不同，很大程度上解释着为什么西方民主国家对福利政策持有

不同的态度.©

可见，许多公民之所以支持右翼党捷削减福利政策，是出于各种各

样的理由．（当然，很多人只是不喜班主纳高额税收，但由于人们且是不

喜联主税，因此就不能解释为什么人们今天比二十年前更不愿意支持福

利政策．）但要注章，所有这些理由都世有基于自由至上主义的论证

自我所有权或财产所有权具有至高无上的神圣性．今天， “左醒’与“有

髓’的主要争论焦点，不在于是否要人们为自己的选择章担责任或是否要

弥补撞血不平等，而在于些根本的经验问题

(I) 在什么程度上，人们遭受黄穷是因为不幸和机会不平等？在什么

程度上， λ们遭圭黄费卫是因为他们自己的选择9 如果我们通过再分配把

盘钱给予穷人，我们这样做是在帮助境咀丰平等的牺牲者昵（“左据”人

土倾向于持这种信；在），还是在贴排昂贵的嗜好和助忙不负责任的选择昵

（“右撮”人士倾向于持这种情：在）？

(2）福利国家是否做到了帮助穷人克服自己的结势并进而帮助他们

垂与社舍生活（“左撮”人士倾向于持这种信企）？或者，福利国家是否产

生了一-1-被边缘化的、反而为贫穷所国的福利脏赖阶层（“右＃匠”人士倾

向于持这种信念）？

（盯在有些情况下，贫穷部分醒于自己的选择，部分源于境况的不平

等，那么，哪种因章是首要的昵？我们是否应蘸要求穷人证明自己有能力

为自己的行为担负责任，然后才血许他们在得帮助（如“右派”人士倾向

于持这种哺在）？或者，我们是否应该首先使他们的境况平等，然后再要

革他们为自己的选桦担负责任（“左撮”人士倾向于持这种信盘问

(4）国事有纠正瞌动韭费的能力（“左据”人士倾向于持这种信

(j) .. 曲，m l酬s 刷一：“．要想了解西方民主国家中关于正义的大众信念的经验
证据1 以及这种经碰证锺与哲学正义理论的关系，参见， M油＆ 1”之＼999ch. h 如...
d 阻挡； Slo监a画d T,Ml993. 
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在），真是这样吗？班者，如贫穷、无家可归、高辍学率这样的社去问题

的原因太过复杂，以至于如果企图由国辈辈解决这样的问题，一般而言不

仅免不了失败的命运，反而告使这些问题更加恶化（‘右睡’人士倾向于

持这种信念）？

这些复杂的问题不可能轻阜获得解普．由但没者哪种右翼立场是在诉

求自由至立主义的原则u. 许多右翼立场至少在原则上承认，纠正榄况的不平

159 等是台童的．但对不平等的程度以及福利国家纠正这些不平等的姓果却持

有异议．相反．自由豆上主义者坚持，国军没有纠E境况不平等的义务。事

实上，自由至上主且者坚持，国家甚至被禁止击纠正这些不平等，因为这种

尝试将侵犯到神圣的财产权．这类自由3'L主义的立场甚至在“右翼”的圈

于里也并不普遍←一许多自由至t主义者最认这个事实并为主可u，.②

进一步阅读指南

对于新近的自由至上主义思想，有下述作品靠可供垂考＇ TI』r

M~han and Doug!” Rasmu,,en ( od,. ) , ubmy Jo, tire T="'Y Fim Cen,u,y, 

Con阳’,pororyu曲也rinn 11un够加（ Ro－且皿d U时efield, I佣＇5); o.,;d 

<D 思考－下国家能力的问题．似乎无可置疑的是，各种自由主义的平等主义的理论
对国家能力都作T迫于乐观的假定．例如，为了详细论述自己的自由主义的平等理论，阿克

曼明确地桥求着“完善的正义技术’的现珍仙c抽回皿 19'0, 21 ，要想了麟类似的假设，参
!JI,, Amo嗣隅。， i,,, ... ＿，，.，，，，，.）.当然，阿克曼知遇不可能在现实世界里获
得“完善的E义技术’．但是，他没有告诉我们，相应于我们实际存在的“正义技术’，依
据副完善的E义技术’观念发展出来的理论中的哪些部分可以在2现实世界里得到贯彻．然
而．无论“右派”社会科学家（G』~，... ）或是左涯社会科学家＇＂咄制n l酬），都对实现
社会目标的国家能力的局限性形成了自己的理论．可这类文献还没有掺入哲学的争论．如
果去查钱那些主要的左翼自由主义政拍哲学家（罗尔斯、德沃盒、科恩勘默尔阿尼
森阿克曼〉的文献巨著，将找不到这样的捺讨a 国家在多大程度上有能力或没有能力实现
他们所倡导的那些正义原则．

<ID 作为个著名的美国自由至上主义者（支待以互利为基础的自由至上主义），播马
斯基曾若有篇名为咀』回皿皿~，， •• －.，，.咽，•of），~，，， ..... .，.’的文章
(Lomo.k,1唰儿在这篇文章中，珞马斯基承认，只有－小部分美国人支持自由至上主义的
理想．他的文章提出了这样个问题ι 囱于绝大多数人都不同意他们的原则，自由至上主

义者在个民主制度中如何从事政治’
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Boa,(,d_). Th, Li!陪同wian Roo,J,,c Cl四町 ana e,,，.，，..，，，，，，町 W刚耶ρm

l,u, uu to Milton Fri,J- (F＝＂回s,l”7）.后一本选集包吉了大量的

琦于自由呈上主义思想的加挂文献．巴里在他的著作 U缸阳咄咄m in 

Phil,,,叩hy and Politic, ( Norman Ba町，臼mbri峙 Um，晒ity b阳， 1991)

中，为当代自由主上主义提供了一个综述．要想了解对自由主上主义的全

面批评，垂见， Afan Hawo巾， A础4加由,ia阳阳 M~ke衍， Ph，缸叩，y ana 
Myth ( Roo~,dge, I悍的．

虽然我在本章集中探讨的是当代自由至上主义思想，但弗里槽里

希咕耶克的著作卸仍然具有深远的影响力，特别是下面两本著作

Fri,dri,h H,y,k, &ad to Seifdmn ( Uni.eraity ol Chi,ogo P阳巴， 1归4); Th, 

Cannit«twn of Li曲ty ( Uni,eraity of Chicago b咽，， 1货饱）．要唱了解招应的

评论，妻且z Ch＝曲回 Kok，也血， Ha严企 ana M侃如，z libe,-afum ( Oxforo 

Uni,=ityPre圈， 19'9); Rofaad 旧町， Ha严的 Socwl ana Polit;,,,/ 11w略加

( Oxforo Um.eraity P=•, I悍的．

正如本章指出的那样，为自由主上主义的辩护通常去走向下述三种

主要路径的某种＇ (I ）自我所有权，（2）互利，（ 3）使自由最大化。对

自我所有权的论证最有事响的阐择是 R曲目 N皿ek 的 A＝础歹， Stale, and 

Utopia ( B~i, Book, , 1974) .对诺齐克最有力的批评是G A. Cohen 的 Self

由·＝·峙， F＝阳邮d局,wlity ( Cambridge Um,eraity E晒， 1阴）．科且

对诺卉克的批评曾经是（至少）三个专题研讨去的主题，分别载于s

Cn•knl h棚， 12/3 (I绕地） ; Jounwl of Ethic,, 2/1 （阳则， P阳·wii，ψef

t』 A时，时m Socrety, ＇＂阳1,-,t町 ,oJame (I唰）．围绕诺卉直对自由至

上主义的辩护所引起的争论，还有更多的一般性概述，譬如， Jeffrey P,ul 

(ed.), 11,ad; 喀 NM抽（ R阳－剧d u创efield, 1981); Jon础皿 Wo町，

R呻en No,kk, P,响咐， ｝wt隅，邮d 即 Mwwwl St幽（缸皿Coro u.,;,.,,.;iy 

b回恼， 1991).

虽然自我所有权的理在通常用于对右翼自由至上主义的挥护，但事

实上，“左翼自由至上主义’也有 个悠久的传统．‘左翼自由至上主
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义”试图把这两者结合在起2 一方面，强烈地坚持自我所有权的原

则，另一方面，同样强烈地信奉时外部资源的平等所有权原则．要想了解

对班传统的全面综述．垂见。 Pet创 Val

曲尊阳 q「 ufi-Li阳如巾阳町 An Amlw句y s「 Hut，酣d 阳πu哺＇（ Polg,百' ' 
直XXl ）’ z宅作－Li伪v幅rianum awl 山 Cπ阳s 四e 白nten阴＂＂＂曲缸,e (Pal伊回

氢XXl) . 
1由 对于以互利论证的自由至上主义的清晰表述，参见a O.>id Gauih；臂，

Mand, by Al<"""""' ( Oxfonl Um，回事，ty h回，， I四6)' ），四 N＝ε~·. Th, 

Lil,咆咽a= Idea ( Temple Unhera咐 Pres,, 1988); 阳e, Vallentyne, 

。M皿归namsm awl Ratwool Clwice. &.,,, aa 也mhin ( Cwnbridge 

u.；，...，町民酬， 1991)一一寸自由丈量的撰稿人对戈捷的论证予以了评价．

戈捷的论证假据着社告契约齿的传统，要想了解对~传统的明确解释，事

且. Je,n Hru咽。”， H，呻阳 awl 如趾切l Ca"""'1 Trodilu,n ( C缸由ridge

u.;,..,;,, b四s, 1986). 

当面向大企旗论自由主上主义的时候，虽幢幢自由最大化的论证也

许是被诉求得最多的，但在学术界情况却正好相反．令人吃惊的是，恒

少有学者为“使自由最大化’的观盘提供理由的说明，也担少有学者去

说明我们班如何测量自由。查如斯泰勒曾试图证明，‘使自由最大

化”的观念是世有意义的，他的论述颇有事响，垂见g Chules Taylo,, 

‘ On Negah,e Ft配到d＝’， m ru, Phikw,phy awl 耻 Human Science, 

Phil,,,ophual Pa阿富，，ol. ;; ( Cwnbridge u.;,...,;iy h田，， 1985 ）.要握了

解种迎接这种挑战的勇敢尝试，垂见g Ian Cute,-, A M,~w, of 

F=dom ( Oxfonl Urn,rnty h回，， I侠”）．

除了上述三种论证，还有一个为自由亘上主义提供辩护的、有深远

暨响的传统．这个传统即是基于纯粹的功利主义去维护自由至上主义和

最小政府，以保证最有雄率地运用资源和产出最大的单体福利．对于这种

通过效率（功利主且）去维护自由至上主义的做法，有一些有影响力的论

述，例如， lliehwd Epstem, Tak吨富（ Ha,,,anl Urn,e田ty b田， 1985),

。
1 2 
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&vgai阳唔山仇仇e Stat,, （阳nceton Uni>eraity Pre邸， 1995), Si叩I, R.,J,, 

Jo， αCon马p e. Wodd ( llan,,ro Urn，假回y Pre脯， 1”5), ）＆配S Bue,皿~ a时

G。nlon Tullock, Th, 也kulw of um,<nt ( Uni,eraily of Michigan b回，，

四i2); J皿es Buo~m 时阳eh,ro Co咐,ton, Pol""'' l,y Prim 件， Nm

Im恒＂＂ (C.U由ridge Uni,eraity P=, 1998 ）；阳eh,ro P阳1笛， Th, &oaomiα 

of Jw ,, ( Han,,nJ Urn,eraity P陀筒， 1现剖， 由m回mi,g lαw ( Han,,ro 

u.,,..,,., I',田，， 1996），当然，这样一个论断一一自由主上主义的政治安

排去值就用最大化一一是颇有争议的．要想了解对撞击断的质疑．参见

Riek Tilman, Ideology and H甲阳 in th, ＆阳，l Phi阳ophy of thi lib,nori= 

Eoonomi,u ( G=nw，时，朋I ），无论上述论断是否属立，这种功利主义的

自由至上主义的立场所引出的基本哲学问题与在第二章中探讨过的其他

形式的功利主义所引出的那些问题是一样的．

有几本期刊专门研究自由至上主义的哲学，包括： Crilicol R,mew, 

Social Philo，申峙 αnd Policy; Jmunal of lib,nari= S,,uii,s, lnd,pemkm 

b巾’h

有帮助的同址包括s

(I) 匾Llbe血且血。唱”，它提拱“对自由至上主且的介绍’和“对自

由至上主义哲学及自由主上主义运动的综述”. 'E加盟于更大的“Free

Miuk,i. N,i, Th, Freedom Netwo,k”( www. Ube回arlan 町E www. 岱四－

market.net), 

(2）经济自由基盘去出脏名为“／d,a, οn lib,叶”的杂志。它的网址

包括啤程计划‘立献目景以及关于“自由市场的经挤优势和伦理优势”的

由坛（ www.fee.倒霉）．

(3）自由童在党（“原则置’）一一在本书中所探讨的思想施捶中，

也许是惟一一个有其政治党派的流派（www. l醉。唱）．

（叫“Cntiqu徊。fLibertari皿阻”，这个网站上高批评自由主上主义

理论租政策建议的大量链接（www.响dd.std. 回翻／” mhobe画／Ubhul阻．

hlr皿）．



｜第五章 i

马克思主义

166 左翼思想靠对自由主义的正义通常持这样一种批判立墙g 自由主义

的正义只是支持形式的平等一←支持机去平等草公民权利与政治权利的

平等，而扭晤物质的不平等，组略对于暨源占有的不平等．对于自由至上

主义而言，这是一种有效的批判，因为它最诺形式的自我所有权而不是实

质的自我决定．但是，自!\'II];斯和德沃盘所倡导的当代自由主义的平等主

且理论，却似乎平晶莹到这样的批判， !\'I如斯的确相信，物质不平等（依

照差别原则）相容于权利平等（幢照自由原则！）.一些批判家说，这辈现了

F加斯对E式平等的恋恋不舍（，. g. D剧由 1975a, Z79; Ni,L.m 1978, 

231; M,opheraon 1g目， 87 剧。但差别原则所允许的不平等却旨在促进

较少受益者的物质境况．差别原则不扭捏有以酷式平等的名义扭晤实质

的自我决定，相反，差别原则的合理性恰好在于2 假如他们拒绝吻合差

别原则的不平等，“较不幸的社告成员实现自己目标的瞌力甚至可能垂

直弱’（ Rawls 1971, 2C剧。因此，以人们实质的自我决定的名义去反对

这垂不平等，有相当大的误导作用．①
社金主且者与自由主义的平等主义者都信奉吻质平等，他们对正义

的解骨是否因此而相同呢？就社去主义思想的某些分重而言，普案是肯定

的。在德沃盘的自由主且的暨蘸平等理论与社会主且的各种“抖偿正且”

(co皿严皿a町J四位四）理论一一也旨在实现敏于志向相钝于禀赋的分配目

标一一之间，似乎不存在深刻的差异（，.g 困ck 1伺＇5 ；剧。皿tro l蝇3; cf. 

C配田 1师）. ®类似地，在自由主义所解释的“拥有财产的民主”或

“利益相关者社会’与各种模式的“市场社会主义”之间，也平存在深刻

2 1 2 
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的差异一一因为后者在使生产费料所有权更平等的同时，假然佳靠市场

辈分配商品和劳务。③

然而，别的一些社会主义思想分直却走向了不同的方向．我将在本

章里探讨这样些在马克思主义的新近著作中得到阐述的思想分支．随 167 

着东欧社金主义制度的名骨扫地和置费瓦解．人们通常认为马克思主且

现在已经“僵死”了，就惶亘古老的关于神学统治、封建制或绝对章主制

的理论那样，已经被扔进了历史的垃提箱．可是，令人吃惊的是，社告主

义制度在东欧的消失却伴随着马克思主义理论在西方的复兴．在却世纪

的绝大部分时间里，马克思和马克思主且几乎被英盖哲学界完全扭晤了

(W=I姐9, I 2）.但在过去的二十年里，却涌现了大量试图重新对马

克思主义理论进行革统阐述的著作．这个运动通常被称为“分析的马克

思主义’，因为它的倡导者旨在运用当代英董分析哲学和社去科学的手段

和方法对马克思的洞且予以再阐述．

这种“重新阐述”马克思的过程当然有其选择性的目标。马克思的许

多信念和预见都擅合情合理地推翻了，而几乎世有人愿意再去捍卫他思

想中的僵死内睿．特别地，植少有什析的马克思主义者愿意去捍卫被称为

“历史唯物主且’的马克思的历史理论．按照历史唯物主义的说法，人费

lj) 虽然自由主义的平等主义者与马克思主义者都支持物质平等，但他们在采用什么
手段去实现这个目标的问锺上却呈现出分彼．如果社会违背了差别原则但却尊重公民权
利，我们能否通址服割公民自由来纠正物质不平等呢？对此，罗尔斯与德沃金都会持否定看
法．与之相反，一些马E思主义者愿意采纳更激避的手段以实现分配正义（参见第三章1 本
书第 126 页注释②）．

②事实上，德沃金理伦的－些重要方面已经在迪克对“补偿E义”的解释中初，事端
倪．迪克论证说，如果资源不平等能够对人们所承受制负担的差异作出补偿，资源不平等就
是正当的（脱ckl9咽）．按照迪克础观点，那些在危险和艰苦环檐下工作的人们就比那些在
安全和舒适环巍下工作的人们有资格摸得更高剑报酬．他认为，这种做法的目的是要同附
实现对利益和负组的平等分配．在适宜的市场条件下，这种观点很可能消融透德沃金的贺
’军平等观点目前者所解释的“负组·正好是后者所得释的‘昂贵偏好·的另 面．这二者
都在资源平等的条件下囱市场机都所诀定（臼m回 1酣）．
③ 比电变第三意末所讨论过的些提议与新近关于市场社会主义的观点．姻自时h皿

.... """"'' 1993, !,G""'""' Esttm 1989, Mill~ 1989. 工者的重叠部分通过 F述事实清晰地
反映出来 勒默尔的使所有权份额平等的银议有时被称为国息票资本主义”，有时又被称
为“市场社会主义·．
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社去的宜展是由阶级斗争决定的，阶级斗争卫幢生产方式的盎展所决定e

而生产方式;Ji:展的必然后果就是无产阶级通过革命去推翻资本主义．暨

本主义首先要被社会主义所替代，而最后一且实现了物质的极大丰富，资

本主义就将由充分发展的共产主且所替代．

当代的分析的马克思主义者中植少有人相信无产阶级革命的必然

性．辑而，正是出于这个理由，时于马克思主义者而言，澄清他们所信奉

的社会主义革共产主义的规范性基础就显得更为重要．当过去的马克思

主且者相信社去主且是必然的（；neritahle），就没有必要去解骨社会主义

为什么是合悉的（ d回irable），社金主义不过是被历史发展预先由定好了的

一个阶段性理点．贤本主义由于其内部矛盾持自我瓦解，而且越辈越黄费

的无产者除了推翻贤本主义制度特别无选择．作为革命基础的，是经济矛

盾而非道德依据．

事实上，马克思与恩格斯对那些试图通过道德来论证社金主义的理

论靠提出了严厉的批评．一方面，他们认为道德论证是平必要的，因为工

人阶级除了革命别无选择，男方面，他们认为道德论证是种牵制造分

裂的策略，因为正义理念告导辈无穷无厚的争论．此外，资本主义的捍E

者已经制造出了旨在为资本主义的自由和平等提供辩护的复杂的意识串

态．如果把辩论引向道德论证的领域，就会使资本主义的理论家去转替工

人的注意力并妨碍他们去从事革命任务．

可是，今天的马克思主义者认识到，如果事实现社会主且事共产主

旦的理想，就要说醒人们并使他们相信，这些理想具布道德上的正当性，

1曲 并且值得母寻．事实上，工人的贫困不扭捏有不断加深，相反，大事黠工

人的生活水准都有所提高，而且，他们还经常选举忠诚于资本主义的政

党．如果社会主义政党要想在得胜利，就时须说明，为什么社告主义社会

比我们今天看到的国家福利资本主义更令人向往 更自由、更正义或

更民主．事实上，当代卦析的马克思主义的许多工作正是在于盎展这类规

范性论证．

换句话讲，作为一种历史必然性理论的“科学的’马克思主义的消
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亡，却辑来了作为种规范政治理论的马克思主义的诞生。曲作为一种新

趋骨，分析的马克思主义的根本目标就是批判并取代自由主义的E且

理论．

在本章里，我将考事两种批判．一种批判所反对的恰好是正义理念

本身．根据这种观点，正义只是一种补救性道德，是时社会生括的某些缺

陷所作出的反应．正义试图协调个人之间的甜突，而共产主义却消除这些

冲亮，因此也就消除了对正义的需要．第二种批判与自由主义一样强调正

义，但却拒斥自由主义的这种信念一－jE立榕在于生产贤料的在人所有

制．就第二种批判而言. JI.有两个分支．一个卦直是基于对剥削的考虑去

批判租高财产，另一个分直是基于对异化的考虑去批判租有财产．在每

种情况下，马克思主义的正义都要求对生产贵料进行社会化，以便使生产

贤料成为共同体的共有财产或成为每个企业内部工人的共有财产．自由

主义的平等主义的正义理论试图在罪纳租有财产的同时消除相应的不平

等，而马克思主义者的正义理论则更加激进，因为他们认为在有财产权在

本质上就是平正义的。

第－节超越正义的共产主义

罗如斯理论的最引人注目的特点之一就在于它的这样一个陈述

“正义是社告制度的首要价值’（ Rawls 1971, 3 ）.按照F如斯的观点，

正义并不是与自由、共同体、敢率这样的政治价值并列的一种政治价值．

相反，正义是我们描量这些价值的重要性的假据．如果某种政策是不正义

的，就不可能诉求另一些想置正义于平顾的其他价值来向这种政策提供

辩护 因为那些价值的E当性只有依据它们在最好的正且理论中所址

<D 科恩作为分析的马宽思主义的倡导者之－，就自己的观点如何发生这种转变向
我们提供了－份充精吸引力的具有自传性质的说明．科恩从小就被养成了这样的信仰即
共产主义的平等必将获胜B 但他后来雄弃了这种信仰．他晴在强调有必屡向人们解释为什
么共产主义的平等在道德上是令人向往的（臼检.，剑”的．
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的地位才能得以确定．（反过来讲，对正义理论的一种检验就是，看这种

正义理论是否为正义之外的其他价值赋予了恰当的分量．如罗草斯所说，

如果→种正义理论挂有为共同体和自由国有足够的余地，它对我们就由

有什么吸引力．）

自由主义者之所以强调正义．是因为他们辛苦到在正义与道德平等的

1的 基本理幸之间有种嚣密的联罩．自由主且者通过详恩阐述法律平等的

理由来促进道德平等．法律平等清晰地表达每个个体所要求的促进其福

扯的条件．与之相反，许多马克思主义者不仅不看重正义，而且liiJt-1这样

一个观点z 共产主义的基础是某种正义原则．就此而论，他们跟随马克

思本人，因为马克思批判“平等的权利’与“公平的分配”的理念为“陈

词滥调”（ Ma,x Md Engel, I唰， 321 ）.马克思的这个结论依据于他对

“贡献原则·的分析一一·贡献原则’断言，劳动者对自己劳动产晶草有

权利．虽然马克思同时代的许多社去主义者把贡献原则作为社会主义进

行辩护的一个重要论点，马克思却认为这个原则有很多“缺陷’，以至于

官最多可以作为暨本主义与共产主义之间的一个过擅性原因L 贡献原则

将“平等权利”赋予人们，因为每个人都被同一个标准（如劳动）所衡量．

可是，囱于一些人具有更高的天赋，这个平等权利就变成了“对不平等劳

动的不平等的权利”．

它黠认平同等的个人天眩，国而也就雕认平同靠的工作能力是

天辑特权．所以就宫的内容来讲．官像一切权利一样是一种不平等

的权利。权利. it它的本性来讲1 只在于使用同一的尺度i 但是不同

等的个人（而如果他们平是不同靠的，他们就平且为其不同的个人）

要用同一的尺度去计量 1 就只有且同一个角度去看持他们， IA一个

特定的方面去对持他们 i 例如在现在所讲的这个场合，把他们只当

作劳动者l 再不把他们看作酬的什么！把其他一切都撇开了• (M酬

Md Engel, I货员8 3回）

6 1 2 
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按照伍德的看挂，这段话表明，马克思本但反对正且观念，而且反对作

为正义现在基础的道德平等的理盘。撞照伍德的观点，马克思“并非这样

一种现念一一‘平等’本身即善一二的盟友’，因此他并平“信奉平等者

的社会”（W，侃”d 1979, 281, 1981, I屿， cl.Milled四.. ,h. I). 

但是，马克思的世证却并非要拒斥这个观点 共同体应世平等对

待其成员．他所拒绝的只是共同体应幢通过贯彻法曹平等的理论来实现

对真成员的平等对持．在这一段引文中，马克思主持平等关照原则，但却

否认任何一种“平等权利’能够兑现这个原则 因为要使权利得以运

行，要使个体融平等对待，只有确定一个有局限的视野．例如．贡献原则

只把人当作工人加以看待，却模视了这样个事实2 不同的工人在天赋

和需求方面都有所不同 例如，“ 个劳动者已经结婚，另一个则捏

有$一个劳动者的于女较多，另 个的于女较少．如此等等”（ Manond

Eogm I如ι320）.在现实生活中，为了确定什么才是真正的平等是照，

有无数个相关视野，无论!!l样，都不可能事先确定罪取哪一个视野．但要

注意，但当人们享有平等是照和尊重的前提下，对“平等权利”的这种描

述才构成种批评意见一一只有在这种前提下，这些不平等才是‘融

陆’．马克思拒斥平等权利的理意，不是因为他反对平等待人的理念，而 170 

只是因为他认为诉求权利不可能嘀古那个理想．事实上，道德平等的理意

是马克思的思想基础（ Am酬n 1981, 21今－216; Reim皿 1981, 320 

322, I田3, 158; Go皿 19回， 231, 258-261，因~tt 19回..四6,

1锁15, oh.4). 11) 

马克思主义者对法骨平等的观幸提出了许多反对意见．我们已经看

到，第一种反对意见是诅，平等的板和l有本平等的姓果，因为平等权和m

11) 出现在康德罗尔斯和诺齐竟那里的道德平等理念，也经常以同样的形式出现在
马克思那里一一制如，经常表现为这样一个要求g 我们应该把人当作自身的目的而不应该
把人当作手段．马克南认为，资本主义在两个意义上没有能够做到把人当作目的 第－，
就生产关系而言（资本主义的劳动过程把工人降低为物的水准使之成为被资卒家剥削的工
具I ，第二，就交换关系而言（·每个人都不但他人的南要和愿望当作需要和愿望！而当作
可以”纵的枉轩．当作可以利用的弱点’ B时，＿ 19&2,39),

7 1 2 
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明确了少数几个与道德相关的立足点．但这个论证是世有说服力的，因为

即使我们真的不能事先界定所有相关的立足点，也并平童睹者平等待人

的最好量径就是不确定任何平等待人的祖野．即使某份权利清单不能完

全体现平等关照，它也可能比任何别的替代方章做得更好．事实上，除了

试图明确我们认为与道德相关的立足点，我们还能做什么呢？要想逃避这

个理巨任务，惟一的如法就是根本革作出任何关于分配的决定．的确，某

些马克思主义者曾经以为在共产主义制度下持会有极为丰富的费源，因

此也就希望贵晤的植大丰富特消解分配问题，但我们将看到，这只是一种

不切实际的希望．

第二种反对意见是这样的z 关于“正义分配’的理论过于失桂分

配，而不关注重根本的生产问题（Y=gl91ll;W，阳d l回2. 画8; Buerum皿

198币2, 坦－57, 122-126; Wolff 1gη 199→刻施， Holm血。m 1977, 361, 

cl. Mon 皿d Eogelsl968, 321 ），如果我们所做的不过就是通过再分配手

段把那些生产资料拥有者的收入向不拥有生产贤料的λ进行转事，我们

仍然会面临阶级、剥削和利益之间的冲亮，我们就仍然去把正义撞在首

要位置．因此，我们夹在的问题应该是如何转事生产资制的所有权．一

旦实现了生产资料所有权的转移，如何进行公平分配的问题就不复

存在．

这的确引出了一个重要问题．我们应i$;关注所有权，因为所高权平

仅使所有权的拥有者有更多的收入，而且使他们能够在一定程度上控制

他人的生活．某种再分配的税收机制也许可以便资本家与工人有平等的

收入．但暨本事仍然有权民定工人如何直配她的时间，而这种，IJ(力是工人

所不具备的．可是，这种骨对E且理幸的反对意见是不能成立的．正义理

念并不局限于收入问题。恰恰相反，正如我们已经看到的那样， F如斯和

德沃金都把生产资料当作要按某种正义理论进行分配的社会暨髓。事实

上， 堕$斯论证说，他的“拥有财产的民主”理想要求某种更趋于平等的

财产所有权．而德沃盘在探讨如何在实践上贯彻自己的理论时，如果只是

在收人的再分配机制，而不荣注重为根本的对财富的再分配，就会与他自
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己的正义理论相冲吏（第三章第五节）．马克思主义者反对资本主且生产 171 

是革下的阶级结构，首先是旦时责本主义生产关系下的分配结构，因此这

正好明古正义理论的是在范围（马克思本人有时也挂章到这点→← M,,x

mu! E吨d，阳当8, 321, Mon 1973, 832; of. Amcson 1981, 222-225; 

Gera, I’目， 228 229 ; Cohen 回到8, 299 页JO),

这两种反对意见最多只是指出了某些正义现的局限．可是，马克思

主义者的批判内核所针对的却是挂檀共同体的观念．许多马克思主义者

相信，正义远非社会制度的首要价值，相反，真E优良的共同体根本就

不需要正且. _iE 且有其量且但但因为我们扯于“正义的条件”

(dreu阳tanee, of j出国叶之中，正是这样的最件产生着只有通过正义原则

来加以解决的冲吏．正义的条件主要包括下述两点 第一，目标冲突军

第二，物质贤源的有限．如果人们的目标不一致并且又面临贤酷的匮王，

他们在t£•然舍有相互冲费的要求．可是，如果我们能够要么消除人们的目

标冲费要么消除贵醺匮王，我们就不再需要法律平等的理论，而当我们不

再需要那样的理论时，我们的扯境反而更好（ Buclum剧 1982, 57；』k“

1985, cld), 

按照些马克思主且者的观点，共产主且力图消除正且的条件，因

为正义的条件与普观念相冲突．他们把家庭当作非法律制度的典植＝由

于利益的踵，家庭成员满足植此的需要是出于相互之间的自宜的量，而

不是基于权利义务的考量或个人利益的计算（ cl. Buchan~ 1982, I匀。如

果作为整体的共同体也具高利益的一直和情感的纽带，人们也就不再需

要正义一一因为把自己当作权利的革体就是“把自己当作人际冲吏的潜

在一方，在冲突中，就有必要明确自己的权利并为自己认为正当的要求而

·奋争’”（Bu,- 1982, 76）。如果我们是出于噩噩出于利益的和谐

而满足植此的需要，这样一种权利理念就不可能出现．

我在别的地方曾经论证过，马克思并不相信存在这种具有致利益

的、如此有敢地熔为一炉的共同体．对马克思而言，共产主义的是罪世有

对抗，但却“不是指个人的对抗，而是指从个人的社去生活条件中生产出



当代政活哲学

来的对抗’（M.ux ood Engels 19面， 182）.曲事实上，试图通过“目标和

谐”去消除正义的条件， J!i且是社群主义的理想而不是马克思的理想（垂

见第六章第八节（三川。此外，值得怀疑的是．究竟“目标和谐”是否真

能够摘除正义的矗件。因为就算我们共享一组目标，我们仍嚣舍有相互冲

吏的个人利益（譬如，两个音乐量好者都想得到惟 张歌剧人场＃）．

172 而就算我们个人利益相互一致，我们也合在如何实现共同目标或该目标

值得我们于以多少支持的问题上出现分歧．你和我都相信，欣赏音乐是优

良生括的构成要章，并且，应该投入时间租金钱去支持音乐事业。但你支

持音乐的方式却是希望音乐被愚可能辜的人欣赏，即使这章味着大众所

欣赏的音乐质量低下，而我支持音乐的方式是希望有最高水准的音量，即

使这意赚着某些人将失去欣赏音乐的机会．只要存在着暨源匮王，我们在

如啊支持音乐事业上就必然会盎生分歧。只有当人们同时就目标和路径

以及路径的优先性达成一致，目标的一致才会消除因如何使用匮王暨蘸

而引起的冲突．但出于同样理由井且同等强度地支持同样目标的人却只

能是同样的人．于是，这就引出这样一个问题g 是否应该把目标的冲费

当作需要加以“矫正”革克服的“难题·．也许冲费本身并平具有价值．

但使冲费必然得以宜生的目标的多样性，却可能具有价值．

另种消除正义的条件的矗径是消灭物质匮王．如马克思所言

在共产主义社会商提阶段上，在迫使人们奴隶般地服从分工的

情形 瑞失之后ι 在＃动已经不但仅是谋生的手段，而且本身成

了生活的第一需要之后 1 在随着个人的全面皮展生产力也增长起

辈l 而集体财富的一切嚣泉部克分涌施之后，只有在那个时候，才能

完全超出资产阶辑浩扭的模隘融界，社奇才能在自己的旗帜上写

①马克思说共产主义的生活将是种“社会生活’（M皿 1叨1a. 90 9时，共产主
义社会的个人将是‘社会个人’（ M=1973, 7050 832）.但他却没有说过，在共产主义社

会将会有利益的天然一絮，也没有说过，我们应该以创造这种和曾为目标．马克思关于往会
生活的这些陈述究竟掌搞什么一一要想了解我的现毡，参见， Kymlieb t酣，， ,,.,. 
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上：各阜所能，按需分配！ (M,n 皿d E.,..t, 1回8 3皿－321)

马克思强调丰富的重要性，因为他认为，正是匮王使得冲费无挂解决．生

产力的高度量展“是（共产主义的）绝对必需的实际前提，还因为如果没

事这种盎展，那就只会有贫穷的普遍化，而在极端贫困的价况丁，就必须

重新开始争取必需品的斗争，也就是说，全部陈腐的东西卫要死茸茸燃·

(M＂＂皿d Engels 1970 , 56) .也许，正因为马克思对匮王的社击毁果过于

悲观，他才会对丰富的可能性过于显现（ Cohen 1酬的．

可是，这种消除E义的条件的遗径也平可行（ L础” 1985, 63-66; 

Buch- 1982, 1田 1回， No« 1983, 15 四）．某些贾源（如空间）天然

就是有限的，而近年辈的环境危机已经表明，我们所幢赖的其他资源也是

有限的（如干净的饮用水e 高油储备）．此外，有些冲费和伤害在贵髓丰

富的背景下仍然告产生．譬如，在家拉式统治中，帮助他人的能力和愿望

去成为产生潜在冲费的原因．因此，即使正义的恰当性就在于它只是对社 173 

去问题的反应，也不太可能去消除这些问题．

但是，正义是否最好被看作种应；$；被取代的、扑救性的道德？马克

思主且者论证说，虽嚣正义可以调解冲费，但它也可以产生呻亮，或者，

至少告削弱人的天然的社会属性．因此，正义只是现实矗件下令人遗憾的

要件，但在物质克裕的条件下，正义却阻碍着走向更高形式的共同体。源

于世此之间自量的量的行为，要好于把自己和他人当作正义贵晤的载体

而产生的行为．

但为什么这二者是相互对立的呢？为什么我们必须在量和E且之间

作出耻青呢？的睛，有人就论证说，正义感不但是量的先决条件而且还是

量的部分构成要章．对正义的担心是，如果我们赋予人们以相应的权利，

人们就告无视对他人的事响而自动实施这样的权利．例如．布坎南就说，

正义“使当事各方成为无法里协的权利载体，使得羁隘的冲费平可避免”

(Buch皿皿 19阻， 178）。社群主且者对“极利言论’也有类似的抱怨，他

们论证说，班论权利和正义生使人认为社金生活具有相互对抗的毒和性

1 2 2 
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质，这样就去便噩的情感荡然无存．①

但如果运用我的权利去伤害我所量的人，为什么我不能选择放弃自

己的权利昵？思考下家庭．当代法国的妇女有权利不经自己丈夫的血许

就搬至另外一座城市井在那里工作，这个事实是否意睡着她们宁愿运用

自己的权利而不愿意保持自己家庭的完整呢？（类似地，虽然男人且有这

样的权利．难道他们就从不为自己的家庭牺牲工作迁移的机会吗？）布坎

南说： “有些λ感觉权利革辑者通过相互尊重建立起辈的纽带过于僵化

和冷漠，以至于根本平可能体现最好的人际关系事对这些人而言，马克思

的这样一个设想 真正的共同体而不是但但是法悻联告体 仍黠直

满吸引力．”（ Buch皿皿 1四，， 178，楷体为作者所捆，衰示强调）但如果

家庭是最好的人英关革的典范，这种对比就是虚妄的．家庭且是个法律

联合体，家庭中的配偶租子女都是权利承载者（虽酷他们的权利并不相

等）。这是否意味着，婚姻怎么也不是互量的场所，而如康德所说，乃是

两人之间‘相互运用晴方性器官”的协议？显然不是这样．家庭能够包睿

量的关系，而婚姻的法律性质丝毫也无损于这种荒草．当然，没有人相

信，如果平允许人们以其他方式行事，人们就将只是出于量而行动．②

罗起飞斯关于正义的优先性的陈述并非是， “人是否将要或是否应该

为了各种利益而把自己的正当要求推至极限”（ Boko, 1985, 918 ）.虽然

174 正且的优先性悻证个体能够对特定的利益提出要求，它同时也允许人们

能够与自己所量的人分享这些利益．慷慨而富喜量心的人去在拥喜正义

资格的同时保持自己的慷慨和量心一一正义的优先性不但不去对此形成

由譬如，也刷 1982, 30 33, GI回刷刷＇ E固由 1酬， ILutl吨 19”．沃尔德伦
(Waldron 1993, 3’0 -391 ）提出了种更徽妙的观点，他论证说，虽然在有爱的情况下叙利

与正义的理念是不必要翩，但对于没有爱或爱不筝的情况，这样的理念却是.g.,s可少的．
®要想了解良好的贺喜幽（与良好的友谊｝如何把正义与爱相结合，参见， Okid989b, 

l(J.；，，萨ldl”s, Fri....., 1993，关于下面这点的讨论，即在我们决定是否及何时行使权利时
我们以何种方式呈现我们的伦理价值，参见＇ T，佣础， 1991 2001, ,h.3, Meyed劈1. 关于

对这样一个观点 权利对任何合意的共同体观念都居于中心地位 的辩护，参见z s. 
Walker I唰,I脾，，.. 2000, Dw<><li,1唰．

2 2 
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阻碍，相反，它使之成为可能。正义所排斥的不是仁或量，而是丰正

义一一通过否定正义责格而使某些人的利益屈从于另一些人的利益

( Baked 985 , 920) .而这当然与真正的仁量相对立．

正义不仅相害于对他人的关心，正且本身还是关心他人的一种重要

形式．常有这样的说法g 关在权利会使人基于唯我论去理解自己，去使

人关注如何在具有零和性质的社会生插中通过与他人对抗丽保护自己．

例如，布坎南就说，把人当作权利草载者就是“把人当作必定会坚持权利

要求的人际冲壳的潜在方”（ Bueh四皿 1982, 76）.这种观点认为，要求

权利就会对他人将就我们的要求作出什么样的反应持 种悲观看挂．但

布坎南本人也暗示，有种看重权利的理由．他说，某人把自己当作权利

承载者就是“认为他自己有能力要求他有权利享有的东西是应得的，而

平是认为他要求的东西是可欲求的’（ Bueh回国 1982, 75-76）。这是两

种截然不同的理解自己的方式，虽然它们常被相提并论。第二种理解自己

的方式所是静的，不是我有多大的可能性得到我想要的东西，而是自己有

什么理由认为能够恰当地（也即不自租地｝拥有这种东西．我也许不噩章

利用他人的（可能牺牲自己利益的）量，如果这样，正义就能够作为这样

一个标准，以确定我能够平自在地对什么东西拥有责格 即使他人愿

章给予我的东西要多于我有贤描拥有的东西．

正义还可以作为确定如何向他人提供帮助的标准一一即使我只是出

于量而向他们提供帮助．我也许愿意帮助好几个需要帮助的人，只是因为

我量他们．而不是因为我有帮助他们的义务．但如果他们的需要相互冲

雯，我该：E么办呢？如F都斯所指出的那样，声称我应班以仁量的方式而

不是以正义的方式行事，是于事无补的$因为“只要仁量体现在它的许多

对皇身上的许多噩噩相互对抗的，仁量就会茫然平知所措”（R,wl, 1971, 

190）.虽黠量是我的动机，但正义却可以是我诉求的标准．因为量可能产

生相互冲雯的命令．因此， “虽然友谊不必以正义为动机，但友谊仍然需

要作为标准的正义的某些方面．朋直并不是不假思章地就知道要为植此

做些什么”（G曲Ion 19阻， 289 n. ll ）.所以，正义有两项重要的功能．
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当提出要求时，即使他人不关注我的暨格也会满足我的要求，我也许仍酷

希望知道自己膏什么样的E当资格．当对他人的要求作出反应时，即使我

的动机是噩，我也许仍然希望知遭他人有什么样的贤幡．在两种情配下，

我对正义的兴趣都不是为了“维护自己的权利”－

175 对权利的公共认同还在另一个意义上有价值．或许某人由于M事着

种查到高度重视的社会工作（譬如教育工作）而确信自己舍得到她所想

要的事西．按照布棋南对权利的第一种解释，她不需要权利，因为她的工

作贡献为大家所看重，她因此而得到慷慨的报偿．但是，即使人们与她时

班工作的信念不同，她也许仍然想要确定，人们会章认她的权利．即使她

没有脱离班工作的想娃，她也许仍然想要对此予以确定 因为这意味

着，她自身就是价值的源泉而不仅仅是某一个社会角色的占有者．

正义平只是一种补教道德．正义的确可以通过部补某些缺陷而对社会

起到协调作用，而这些缺陷丑不可能被彻底消除，但正义也量达了对个人的

尊重，把个人当作自身的目的而加以尊重，而不是把个人当作实现他人利益

甚至实现共同利益的于段．通过解释什么是我们可以公正地要求的权利和

资格，正义革认共同体成员的平等地位．但是，正义并丰强迫人们以他们所

关心的人或事业为代价来运用这些责描．正义作为一种是照形式，指导我们

应萌如何关照共同体的成员，但正义也使我们能静追求与道德平等的根基

相一致的、其他形式的量．这样一种观点一一吁民们可以在草弃公平、极利和

义＃理幸的同时创造一个由平等者组成的共同体 是站不住脚的．①

①我在本意开头.曾说过，历史上的马克l思主义者针对L正义还曾提出过其他反对意
见．例如1 诉求正义曾被认为是会引起分裂的和不必嘎的策略－一会引起分裂是因为正义

理念本身就具有竞争笆，不必要是因为历史发展的动力在于劣势者的理性利益．此外，各种

正义现还被认为是为了适应现存财产制度而产生的意识彤态，因此，社会主义的正义现只

得跟随于而不是趋前于财产关系的变化．马竞思主义者曾经栩信这些都是正义的缺陷，这

些所谓的剧陷正是以目前已经不再被人信仰的马克思历史唯物主义为前提的关于意识形

态反驳，参见z W阪d 19刷： 131 132. B，陀nkertl锦J, IS4 1"0WoodJ972. 2”，相应的

回应参见E Gems I锦叭 226 128, N，』－·阳＇· Ame四B I锦，， 217 ＂＇·＂＇－＂”．关
于阶级斗争中道德动机的作用。参见＇ w，耐 1酬，灿灿＇＂阴4 15 ~； 相应的回应参见
c;.,圃’989, 251 254：陆.... 囚 1师＇·
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马自思消解正义的方法是某种E宜在的理论形式的一部卦。马克思相

信，共产主义持平再需要自由主义思想中的大事散基本概念和范畴z 权

利、宽睿代议制民主、反对握政党、挂治以及市场．马J'l,ll!.相信，所有这

些概在“仅仅起草种补敢作用，用于缓解那些本可以得到克服的物质的、社

会的、文化的租认识由上的问题，因此，这些起补救作用的概念就是不必要

的”（wk~ I附： 3）.马克思所构想的未来社会世有匮王，没有经商利益

的冲寞，没有种族或宗教的分歧．没高理性的不完善．这样一种社去不去需

要自由主旦国家重展出来的那些用于财陆些问题的常规和制度．此外，如

我在本章开头指出的那样，马克思认为陷入关于常规和制度的道德争论只

告削弱无产阶级革命的必器使命．因此，直到平久以前，几乎世有什么马克

思主51.者有兴趣去盎震一种关于正义、权利、宽睿或民主的规苗理论。

可是，今天几乎所有的分析的马克思主义者都革认，匮王、冲吏．多

元以及理性的不完善是人冀的，J<丸特缸，任何有吸引力的规革的政治理

论都必痛解释政治制度应萌如何址理这些事实．而向这个方向迈进的第

一步就是去盎晨一种马克思主义的正义理论．①

第二节共产主义的正义

如果正义既是无挂根除的卫是令人向往的，马克思主义的正义全是 176 

怎样的呢？一般认为，马克思主义是左翼的平等主义，与自由主义相比具

有更大的平等主义特怔．按照主流自由主义的吼会平等思想，只要对于高

收入职位有公平的竞争，无限度的不平等就是正当的一一就此而论，上

述说法当然是正确的（第二章第二节）．但不清楚的是，比F如斯式的自

由主义的平等主义正义现更左的思想还有多大的立足空间 因为罗部

①与分析的马克思主义者关于正义的大量论述相比，就发展－种马克思主义的民主
理论而言，现有的王作还相当有限．要想了解其中－个显著的例外，参见z G曲目四”。’

""· 
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斯式的观点也拒绝那种流行的机古平等观，并且，它之所以接受不平等只

是因为那些平平等高利于量不利者的利益。使马克思主义的正义有别于

!'II ！！＜斯式的E旦的，井非资源应最瞌平等他到垣样的程度，而是这种平等

也应i$:果取什么样的形式。 !'111瓦斯相信，贤源平等应该来取这样一种形

式E 使每个人所能获得的在有财产的散量平等化．但马克思却持另一种

立场． “一言以矗立，共产主义理由就是a 废除在有财产．”租人所有权

只限于日常生活所需的在物、靠具和休闲晶．等等．对马克思主义而言，

“根本的问题在于．对于拥有和控制生产贤源的在人所有权，不存在相应

的道德权利’（ Ge,勘 1989, 255;cl. Cohen I锦8 298）。使生产贾蘸平等

应宦罪取使生产暨料社会化的形式，这样每个人在就如何盎展生产的靠

体决策中 或者在单个企业内部或者在国家经挤计划的高度上一一才

享有平等的发言权．

为什么应该罪取对公共贤源的平等拥有形式，而不罪取平等分配在

人资源的形式昵9 一个直截了当的理由是， F如斯的“拥有财产的民主”

的观念在经验上革许是不可行的．除了通过所有权的社会化，在现代经济

中根本不可能使生产贤捕，平等化．如凰格斯所言g “资产阶辑要是不把这

些有限的生产责料从个人的生产资料变为社会化的，即只能由大批人共

同使用的生产资料，就丰能把官们变成强大的生产力．’器而在贵本主且

制度下，这些“社告化的生产贾料”仍然“惶从前一样瞌当作个人的生产

暨料”来扯理．要解决这个矛盾， “只有由社去公开地和直接地占有已经

发展到除了社去管理不适于任何其他管理的生产力”（ M,,x 四d Engel, 

l如8, 413, 414, 423). 

就理幅斯而论，使所有权社会化的需要不是基于任何独特的正义理

177 论，而只是基于这样一个事实2 无挂想靠在现代工业经济的壮血下还有

什么别的手段可以使暨源平等化．一些马克思主义者也基于是验的理由

来E对!'II ！！＜斯的世想 在一个良序桂舍里（awell-onleredsocieη ），摞于市

场吏岛的不平等会有利于较不利者。如果做不到恒不平等有利于较平利

者，并且如果再分配机制本质上睿易受到政治压力的危害，那么，我们也
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许就可以基于“更大可能原则”而罪纳社金主义（ Schweiekart 1978 , II , 

23; rnQuattro 19回＇ 68-6叭 CLuk 皿d Ginti, 1978 , 322 ）。

由于这样那样的理由， 些批评家得出这样的结齿，＇！＇IF斯的“拥有

财产的民主”观念‘量多只是一种想盘’（ Niel酬， 1978, 2肘，并且，这

整个现在只有回到菇韭逊似的背景条件下一一囱独立的土地所有者所组

成的农业社会一一才有意义（M~phe=n 1973, 135-136; W目le 1982, 

57），如果真是这样，使生产资料社去化也许就是惟一可行的实施差别原

则的途径．另一方面，如挂在第三章指出的那样，自由主义的平等主义者

也提出了旨在事先使禀赋更加平等的各种建说，如利益相关者社会补偿

教育、基本收入、息票资本主义以及务实的平等主且计划者一一只革过，

这些建议还从来没有尝试过．因此．这样一种断言 在生产资科方面

求得更大平等是不切实际的 也许还太早了一点．

认为平等主义的在有财产不可行的反对意见说明了为什么罗如斯理

论会受到左翼思想的大量批判，并且解释了自由主义的平等主义者与社

会主义者之间日常争论的主要内睿z 但是，就租有财产这个观垂本身而

言，还存在着更具理论深度的反对意见。按照许多马克思主义者的观点．

应该废除生产贤料的祖人所有权，因为它产生了本质上不正义的劳资荣

革． 些马克思主且者认为，劳贤关系本质上是一种剥削关系，而另 些

马克思主义者则认为，劳资关系本质上是令人异化的．就算F如斯式的拥

有财产的民主具有经验上的可行性，这些观点仍然认为，只有废除私有财

产才能够保障正义。

｛－｝剥削

对马克思主且者而言．不正义的范例就是剥削，而在我们的社舍里，

资本家就是工人的剥削者．马克思主义者声称，自由主义正义的根本植陷

就在于它允许这种剥削继续下去，因为它允许买卖劳动力．自由主义的E

且是否允许墓些人对另一些人的剥削？如何回曹这个问题当然取决于我

们如何界定剥削．就其日常吉且而言，剥削（当把这个词用于人而不是用



当代政治雷学

于自然贤源的时候）曲意睐着“不公平地利用他人’．因此，每一种正义理

论都有它自己的关于剥削的理论一一困为每一种理论都要解释，从他人那

里查益的哪些方式是被允许的，哪些方式是不植允许的．例如，按照F如斯

的理由，如果高天赋者利用低天赋者的较弱的模判地位而拥有不被盖别原

则允许的、不平等的资源份额，高天赋者就是在革公平地利用低天赋者．但

178 是，如果雇佣者虽然从雇佣他人的行为中曼益，但如果这种雇佣行为却能够

使量不和j者的利益最大化，这就不是剥削．如果我们确信罗如斯理论的公平

性，哥们就平去认为它是在血许剥削 因为接受某种正义理论就意味着

接查这种理论就什么是不公平地利用他人所提出来的判断标准．

可是，马卸思主义者却果纳着重挂本化的剥削定义．按照这种技术

化的定义，剥削特指责本家从工人的劳动中掉取的价值（以产品的形

式）．超过了对工人劳动力的报酬（以工贵的形式）．按照经典的马克思主

且理论，资本家只是在能够棒取工人的“剩余价值’的前提下才去雇佣工

人，因此，这种通过剥削把剩余价值从工人转向资本家的做法存在于所有

的劳资是革中。对剥削的这种技本化定且有时撞认为只具有科学的意义

而不具有道德的意且．例如，贤本事掉取剩余价值这个事实被认为只是解

释了在经挤竞争的条件下利润是如何可能的，而这个陈述本身并不章峰

着榨取剩余价值是错误的．然而，越大事散马克思主义者都把对剩牵价值

的榨取当作不正义的证据一一事实上，当作了平正且的革例．

马克思主义的剥削现是否古有道德意且，例如，是哥普及对他人的

不公平利用？挂＊意义上的剥剧是一种不正义 对此的传统论证是这

样的（引自“C出四 1988 214”). 

(I ）只有劳动才创量价值s

(2）责本罩在得了产品的部分价值$

因此＇（3）劳动者所在得的价值要少于他所创造的价值，

（！）英文词·，明d圆”．有两层含义t 当用于人时意指“剥削’，当用于自然时意指

“开发利用·． 译者

E 2 
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(4）贾本家在得了劳动者所创造价值的一部分，

因此＇ (5）劳动者幢贾本家所剥削．

这个论证中有捏多漏洞。最低限度地讲，前提（ I ）就是有争诅的．许

多马克思主义者曾试图通过诉求“劳动价值齿’柬捍卫这个前提一一按

照“劳动价值咕”，产品的价值由生产萌产晶所需的劳动量辈决定．但如

科思所指出的那样，劳动价值论事实上正好与（ I ）相矛盾 因为按照劳

动价值齿的说挂，产品的价值由当下所需的生产这种产品的劳动量所决

定，而平是由在生产中实际投入的劳动量所决定．如果技术革新使得当下

生产某种产品只需要过去一半的劳动量，劳动价值站就说，对于在过去生

产出来的产品而言，即使投入其中的劳动量并没有什么变化，班产品的价

值也只高以前的一半．如果劳动价值论是E确的话，工人实际投入的劳动 179 

就本是价值的决定因章．

从道德章义上讲，重要的不是工人创造了价值，而是“他们创造了具

有价值的态西· 使剥削的指控得以成立的，不是资本家占有了工人生产

的一部分价值，而是占用了工人生产的拿西所具有崎价值的一部分”（C曲m

l蛐z Z施←Z盯）。创造具有价值的产晶不同于创造那些产品的价值，而前

者才真正掏成了对剥削的指控．就算不是工人创量了产晶的价值 譬

如，如果产目的价值由消费者的购买愿望所决定，马%，！思主且者仍然舍说，

贤本家剥削了工人，因为产晶既不是由资本家也革是由南费者创造的，而是

由工人创造的．因此，恰当的论证是这样的（臼阳 1蛐g n剖，

(Ia）只有劳动者才是创造产品的人，而产品具有价值B

(2a）资本章获得了产晶的一部分价值，

因此， (3a）劳动者所获得的价值要少于他所创造的产晶具有的价值B

(4，）贤本草获得了劳动者所创造的产晶的价值的部分s

因此， (Sa）劳动者被野本家所剥削．

这种改进过的马克思主义的论证引出了这样个结论g 劳贤荒草本质上

是剥削荒草．但并不清楚，这种剥削荒草如何是一种非正义．首先．如果

主动持自己的劳动力贡献给他人，就不存在不正义的问题．因此，大多敢
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马克思主义者补充丁 个限制性矗件·工人为资本家工作必定是酷强迫

的结果．由于工人且的而言不拥有任何生产资料，而工人只有通过为拥有

财产的资本事（虽然不必是为任何特定的资本事工作）工作才能得以谋

生，因此，绝大多数劳资关罩明古这个限制性条件（ Reiman I四7 3; 

Hol=trom 1m, 358). 

这样一种论断一一对剩余价值的强迫转移是一种剥削一一在日常意义

上成立吗？这个论断既太弱卫太强．这个论断太弱，是因为它把严格意义上

讲并非出自强迫的劳班主革排除到了剥削范围之外．举例来讲，如果社会安

全罔能够盎挥作用，能静保证所有人都有一份量低收入，无产者就可制通过

福利政策维持自己的生叶，而不必为资本事工作．但我们也许仍然愿意认

为，工人遭到了剥削．虽然无产者世有因为生计而被迫为资本事工作，但为

1曲 暨本家工作也许是能够过上体面生活的惟一遍径‘而我们或许会认为，工

人为了悻证较为舒适的生活而不得不向贵本事付出额外劳动，这是不公

平的．有人也许告说，这些工人是“被迫”在为资本家工作，因为其他的

选择在某种意义上要么平能令人接受要么是不合理的．但正如我们将要

看到的那样，真正的问题不在于工人是否被迫为资本事工作，真正的问题

在于． “强迫”工人接壁剩余转事的、对资源的不平等占有是否不公平．

把剥削定义成对剩余劳动的强迫转菩也太强了，因为对剩余价值的

强迫转移在罹事情况下也可能是正当的．如果工人就惶学挂，必须为他人

工作为期五年的时间，但之后他们本人却可以成为贤本事（＂师傅）．情

况卫罩么样呢？按照雷量的说法，这仍然是剥削s “我们在于工人被迫出

卖自己的劳动力，回为我们把工人出幸自己的劳动力理解成强迫他们工

作而不付酬劳．丽我们在乎工人被迫工作而得平到酬琦的时间有多长，因

为无论时间的＊短，只要人们酷迫工作而得不到酬费，我们就会感到不

安. "(Re;man l蜡7 36）但这是说不过去的．如果所有的工人都可以成

为贵本事，而如果所有的贤本家都首先要成为工人，那么，收入们整体的

生活过程而言，就不存在平平等．就憧学桂，必霸付出的那段时间只是工

人理应付出的（ Cohen I由8, 261 n.9）.如果坚持认为，只要强制性地转
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事剩余价值就是剥削←一而无论这种强制转移如何明吉更大的分配正义

模式．就会抽空控诉剥削的道德力量．它不过是劳动拜物载的一种表现形

式．事实上，这是一种对自我所有权的自由至上主义式的是在z

马克思主义者声称资本靠从工人那里直取了劳动时间团但体只

可能童取恰当地属于他人的东西．固此！马克思主义者批判资本草

为非正义，就意味着。工人是自己劳动时间的恰当所有者 只有工

人本人I 而不是其他人，才有扭利决定如何适用自己的劳动时

间 因此马克思主义者的立论 资本草剥削了工人－一－就佳

靠着这样一个命题 人们是自己能力的正当所有者．（事实上L 如

果像马克思主义者那样。体把最一般意义上的对劳动时间的占有当

作不正义的革倒 i 那么！件就王法避免对像自我所有扭原则这样的

内容于盹肯定，（ Cohen I 990a . 366 , 369) 

这是一种自由至上主义的假定，下述事实对此予以了佐证z 接照雷曼的

定义．旨在保护儿童童年老体弱者的强制性征税也应羁幢当作剥削．如果

我们强迫工人纳税以悻护年老体弱者，我们就是在强迫他们做世有酬劳

的工作．①

(j) 雷曼否认对老弱病残者的强嗣性锺助是一种剥削，因为这种蟹胁可以被看作每个
人都购买的保瞻，因此“就等同于劳动者的贡献间接地回到了劳动者那里，而这也就段有改
变那个根本确分配原则· 没有人被迫为他入伍作（ R创－·锦.. 312.. 12），但是，对
于接受这种援助的许多人而盲（如先天的残障者），这种说法显然是错设的．霍尔姆斯特姆
与蟹曼一样以‘篝强制的、不付酬的剩余劳动”来定义剥削（11,,1-J仰7 358），她
说，保护蛋是障者的难描不是剥削，因为·剩余部分是由那些生产它的人所撞倒着的．不存在
非生产者阶级去占用工人所生产的东西．工人没有消费所有的剩余产品，但他们作为－个
阶级却整体控制着这些剩余’（363）.但工人阶级控制剩余产品并不表明，工人个体不被强
迫交出自己的剩余产品．如果我作为 个工人个体反对作为一个整体的工人阶级就如何支
配剩余产品所作的决定，该怎么办睫？我是否能够要求得到我所生产的东西的金部价值？如
果不能，而如果我必须为了生计而工作，按照她的定义，我就是在受到剥削．此外1 如果在
宪法上月葡利权利有种保证，回此要求工人依法拿出自己的一部分产品去保护老弱病残
者，情况又会怎样呢？按喃啤的定义，作为－个整体的工人阶级也遭到了剥削因为他们并
不依法享有对全部剩余产品的控制叙．
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在他初IX对马克思主义的剥削论予以表述的时候，科思否认预先设

定这样个前提，即人们拥有自己的劳动产品 “一方面，可以认为．

资本事通过占用工人所生产的东西的一部分价值而剥削了工人事另一方

181 面，丑不必认为，所有这些价值都应该归于工人．可以肯定某种以需求为

基础的分配原则，同时又可以认为，资本家剥削了工人，因为贵本家对工

人产品的一部分价值的获得，并非以他的需求为基础”（ CohM 1988 , 230 

n. 37），但是，声称暨本事剥削工人，这种说泄的理由是什么呢？假设某

个贤本家对某个产品世有需求，因此对官也就没有正当要求，但这并平章

睹着按照需求原则，工人就能睡对此形成正当要求．最需要产品的人也许

是第三者（姐儿童），因此儿童是惟一能够对产品拥有正当要求的人。如

果资本事仍然占有丁产晶，他就是在不公E地对得儿童，而不是在不公E

地对持工人．事实上，如果工人占有了产品，她就成了不公正地对待儿童

的人。一且违背了需求原则，受到不公正对待的就是需求者，而平是生

产者．

更进一步，假如那个资本家的确需要剩余价值，情况又如何呢？让我

们假设这个资本家是一位残障者，他仅凭运气而继草了公司的一大笔股

份．科屈暗示说，这仍然是一种剥削，因为“他对工人产品的一部分价值

的捏得，并非以他的需求为基础”．相反，他获得工人生产的产晶，是基

于他对生产暨料的所有权．但是，工人的需求也构不成她在得产品的基

础．相反，工人获得产品，是基于她对产品的生产．那么，资本罩在剥削

谁呢？根据需求原则，世有人被资本家所剥削，因为无论资本事还是工

人，对贵掘都不具有任何正当要求．再进一步．为什么资本家的需求不可

能构成她获取剩余价值的基础昵？如果政府为了避免通过不断变更的政

策来支持战障者，转而结残障者配以定的贤本，以便残障者能够从资本

中在得稳定的财源上的支撑，情况卫垣么样呢？把资本仕配给践障者也许

的确是满足需求原则的好撞径（ cl. Cohen 1990a, 369 371, Arn，回回

阴1 2施－208），一旦我们敢弃自我所有权的要求，耐剩余价值的占有

在本质上就不是剥削一一是不是剥削，取决于对剩余价值的具体扯理是

2 
且
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否明告重大的分配正义模式。

就马克思主义的剥削论而言，还存在另一个难题．时于那些不得出

卖自己劳动力的人，情血又是：E样呢？在许多国家，桂律规定不得雇佣已

婚妇女．因此，她们就世有查到剥削．她们不但没有受到剥削，她们还受

到l免于剥削的保护，许多人E是基于此来为性别歧视作辩护。但如果这些

国辜的政府向已婚妇女提供一小笔收入，按照马克思主义的剥削齿，她们

反而成为了剥削者一一因为每个工人的一部分收入都被强行向这些已婚

妇女作了转事．但是，把这种状配下的妇女当作剥削的受益者却是不合情

理的．她们所遭受的不E且要比资本军的剥削更为严重，而女权主义运动

的首要任务之一就是让妇女能够平等地进入劳动力市墙.<!J辑者，再考虑

一下那些享有提走雇佣暨格、但却世有被雇佣的失业者．按照马克思主义 1目

的定义，这些失业者也没有植剥削，因为他们世萌生产任何可供资本事占

有的剩牵价值。而如果政府向工人怔税以向这些失业者提供鼓济盘，他们

也垂成为剥削者．但是，那些失业者的境况显然要差于那些能够被雇佣的

人（ R阳~,I由2b, Z叨： 1回8 13今－135).

这些事例暗示，存在着便剥削成为不正义的更深的不E立一一对生

产资料的不平等占在．在我们的社舍，没有选举校的妇女、失业者．靠工

贵生活的工人都遭呈到这种不正义，而暨本家却从这种不正义中圭益．责

本家对工人的剥削只是这种分配不平等所囊现出来的一种形式．妇女所

扯的假附地位与失业者的姓境是其他表现形式，而对比人们为了工资进

行的奋争，这些也许是不正义的更具伤害性的形式．对于那些挂有财产的

人而言，世1且出卖劳动力也许要好于被迫革推出主劳动力（的妇女），要

好于不能出卖劳动力（的失业者），要好于通过犯罪、乞讨、假靠仅有的

公共贤源苟且偷生的人（马克思的“uun阳,prol创皿... (!Ii氓无产

阶级））．

(j) 有种要想重新阐述马克思关于剥削的剩索价值观的有趣尝试I 以便使之适用于
妇女的没有报酬的家务活动，参见z ＇＂＂＇业 t四， eh.20
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剥削理论定在什么地方出了差错。人们本来期望剥削理论能够对

资本主义提出撒烈的批判。然而，按照它的标准形式，官却理视了在资本

主义制度下那些境况最糟的人，并且实际上排除了需要对他们给予帮助

的行动（如对儿童、失业者和残障者的福利支持）．如果剥削理论要对这

些群体予以恰当呈阳，就,iZ，霸抛弃对剩余转移的撞在隘关注，就应宦转而考

察这些特替在其中发生的更宽泛的分配模式．这就是勒默靠的剥削理论

的主要目标．他,t剥削的定义革是基于剩余转移，而是基于对生产资制的

不平等拥有．擅照他的观点，某人是否遭到了剥削，取决于在一种假想的

分配平等的条件下他的境况是否垂直好 那种假想的条件童晾着，某

人可以带着自己的劳动力租人均拥有的丹部贤源而退出现行的分配条

件。如果我们把不同的经济群体当作由现有财产关系确宣规则的游戏的

垂与者，那么’，某个群体且满足下述矗件就被视为遭到了剥削：如果

该群样的成员带着人均拥有的奸部资源退出了这个游戏并开始自己的游

戏之后其处境反而更好．挂照勒默下的看法，如果退出资本主且的摒戏，

在岗租下岗工人的姓境都将变得更好，因此他们遭到了剥削．

技术意义上的剥削一一对剩余价值的转罄一一在勒默部的理论中所

起的作用相当有限．剥削是lll'本主义制度下分配平正义的最常见的结果

之 ，但如果平考虑产生剥削的不平等，剥削就平具有伦理童且． “但当

183 剥削是生产资料的分配不平等的不正义结果，剥削才是一种邪恶。”

(R曲阳， 1988, 130）剩余转移是E当的，如果它世有因为分配不平等而呈

到站污，或者，如果它反而有助于纠E平平等。例如，国家对失业者和没

有选举权的妇女的强制性支持是在削弱而不是在制造剥削，因为这种做

法帮助纠正“由财产的最初不平等分配所导致的（令他们）痛苦的损失”

(Roo四＂ 1988, 134）.因此，对勒默乍而言，剥削理论的“伦理命令”就

不是捕酷剩余转晤，而是“废除对于可转让的生产资料的平平等所有权”

(R侃＝， 1982b，到5; 1982,, 280). 

科且认为，勒默姐的理论使马克思主义者成为“更具一致性的平等

主义者’（Cob回 1990a, 382）.但根据勒默加对剥削的解醉，对残障者
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（或儿童）的强制性支持仍然是一种剥削，因为这种支持赋予他们的东西

扭过了他们根据自己的人均资摒份额本来有能力为自己争取到的京西．①

源于平平等自＃震天赋的不平等平是 种剥削，因此，勒默靠的“伦理命

令”的平等主义色事仍然弱于那些试图补偿自然靠势的理论．把剥削定义

为对外部责瞟的不平等分配的结果，勒默靠“没有诉求要否认自我所有

权的量进的平等主义前提’（R幌配T 1988, 1曲）。

勒默审对于迈出了这融进一步的理论，如惶F靠斯和德沃盘的理

论，表示理解和同情。而他自己也认为，要执社合主义过撞到共产主义，

就应该消除因为自然王嚣的差异而对资源享有的差异暨格。他认为，醺于

自然天赋的差异的不平等可以被看作种“社会主义的剥削”形式－一

即是说，这是种在社会主义制度下继续存在的但到了共产主义社告就

会被匮除的剥削形式．但是，虽然他个人认为，通过限制自我所有权去补

偿jj于自然天赋的不平等是正当的e 他又说，这是－个独立的问题，有别

于传统马克思主义者关于工人在贤本主义制度下遭曼剥削的观点 因

为该现点持这样一个预设a 人对自己的劳动成果享有责幅（ Rne配r

1982c, 282-283; 1982b, 301-3田）．马克思主义的剥削理论持有这样

一个“更惺守的前提” 人们有极利享有自我所有权，这样资源平等就

不包啻任何要补偿天赋不平等的要求（ Rneme, 1蛐＇ 1曲； cf. 1982a, 

c1 .. 7-8), 

阿尼在对剥削作了类似的解释．与勒默如一样，他认为，要判断是不

是“错误的剥削”，要求与某种假想的平等主义分配进行对比，但他对平

等分配的解释既排除了天赋不平等产生的差异丑排除了外部暨源的不平

（！）勘默尔为了避免这种绪论，在此添加了 个“首要条件”（ Room~ 19也，， 237), 
或这样 ？要求－一不存在“消费的外部性”（也即，工人从帮助残障者的行为中得不到任
何快乐）（＂＂＂＇＂＇ 1989,259），但这却是将设性的，因为嚣加的条件或要求脱离了他所确定
的作为剥削理论基础的“伦理命令”（他也承认这一点 R晒配＂＂＇＇•，勿7o. ）事实
上，为了否认剥削理论中内含着的自由至上主义的内容，为了瓦解自由至上主义的这样一

个断言一一稿利国家是具有剥削性的‘为此报斤添加的条件或要求似乎是在你求未加证明的

部提．
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等产生的差异．阿尼霹相信，按照这个检验标准，暨本主义制度下的绝大

多数工人都遭到了剥削 因为他们因不应得的财富不平等或不应得的

天赋不平等而使自己被他人所利用（ Arn四册 1981 ，却§）．与勒默如一

样，剩余转串在阿尼嚣的理论中起种捷生作用．如果剩余转移是不平等

分配的结果，它就是错误的，如果剩余转蓓的出现与财富或自黠天赋方面

184 不应得的差异无关，或桂用于抖偿这些差异，它就是正当的．因此，对失

业者和残陪者的强制性支持就是正当的．器而，在资本主义制度下且工人

那里拿走的绝大部分剩余都是不正当的，因为这些剩余最后都进入到了

曼益于不应得的天赋分配和财富分配的那些人的腰包。因此，资本主义是

一种剥削制度 虽然支持这个结论的理由相比最初的马克思主义剥削

论要复杂得多，

这是对剥削的更加言之成理的 种解释．通过是在更宽泛的分配模

式，而不仅仅是在劳资关系内部出现的主挟，勒默草和阿启事避开了使雷

量的解栩陷入困境的那两个难题．他们的解骨允许我们认为福利国家的

工人也会遭到剥削，无论他们是否“桂迫”为资本家工作，因为工人缺王

平等拥有生产贤料的选径．他们的解释也允许我们址理劳资关系之外的

分配平正且．如不能被雇佣或不准被雇佣的不正义，因为这些平正义的事

例也源于对贤髓的不公平占有．①

然而，不幸的是，正因为这种立论抛弃了原初的马克思主义剥削吃

的全部特色，它才变得更加具有吸引力．这种新论在三个重要方面有别于

原初的马克思主义剥削齿。第一，现在，要执在先的和更宽旺的关于不平

等分配的原则，才能推出剥削的观：在．为了知道什么是剥削，我们需要首

先知道人们对自身和外部资源拥有什么样的权利和资格。而一旦我们明

确了这些基础性的原则，显而易见的就是，剥削只不过是分配不正义的请

①如阿尼森所言？回答这个问题－一为什么对贫穷工人的剥削是错误的－一的依
据，也可以用来解释，为什么资本家因为自己的懒散而童工厂于不顾！以至于让工人挨饿是
错误的（A,胃部泪 19归a 嚣的．与之形成对比的是，马克思主义对稠削的传统解释会暗含这

样个结论 资本家一旦关闭自己的工厂，就不再制削任何人了．

6 3 2 
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$形式中的种，而不是不正义的范例．可是，马克思主义者却仍然易于

夸大剥削的地位，认为剥削是遭菌的中4、问题．例如，勒默$就扩大剥削

的范围并使之疆盖所有形式的分配不平等。（］）我们已经看到，这促使他既

思考有薪可领的工人的命运，卫使他思考失业者的命运。但要称这两种都

是剥削的事例，则是令人混淆的．常识告诉我们，剥削章睡着在剥削者与

被剥削者之间有一种直接的吏互荒草．在这种剥削荒草中，剥削者不公平

地利用髓剥削者，但对于失业者而言却平是这样．失业者遭到了不公平的

想略或排挤，但并不必然地遭到了不公平的利用，因为资本军队他们的困

境中也许得不到什么好处。声称切形式的不正义都是剥削，不仅不能结

于什么洞见， E而言不达章。＠

此外，当勒默!JS试图把不正义与剥削融为体的时候，他也就模糊

了平等与剥削的是革．他说，不同形式的不平等（不公平利用、排除、理

略）都属于更宽泛的剥削范畴．但相反的说法却更为准确：剥削是不平等

的诸多形式中的一种，所有的不平等都要由某种更深人和更宽泛的平等

原则来捆以裁决．按照勒默姐的理论，这种更深层的平等原则就是要使拥 185 

有贤源的建径平等化的“伦理命令’．因此，剥削在平等理论中就不再占

有道德关注的中心地位．

(j) 类似地，范帕里斯也扩晨了剥削观念以覆盖这样的事例，如富国与穷国之间的
不平等（他所说的“公民资格剥削”），甚至细工作者与失业者之间的不平等（他所说的‘工
作剥削’只V皿P翩庐 1993, 143 147 123 ”的．

②勘默尔在某些地方并不把非正义与剥削融为 体．为了吻合我们的常识一一剥削
意味着某人对另一个人的利用他糟添了下述限制性条件 不仅披剥削群体带着自己的天
赋和人均资源份额退出后堤况会变好，而且在徽剥削者带着自己的现有资源退出之后，咧
削者的统况会变差（R-19'2h，血）．如果这个糟添的条件不能得到满足，不能拥有平
等资源的桥体就只是‘在马克恕的意义上受到了不公平对待’，而不是遭到了·剥削”，因
为他人惯有利用他们（“他们即使从人们的槐野中消失也不会孩变他人的收入’ R饵皿g
198lb, 29也）．但E如他自己承认的那样，这个增添的条件仍然没有把握住·不公平地利

用”这句话的直观意义＇＂－＂锦比如，，. 12;d. El跚跚，.，描 369）.在他新近
的著作中．鞠默尔又回到了他对剥削所作出的原初定义g 无论某人的损失是否摞于他人对
他的利用，剥削就是“某人因为最初财产的不平等分配所遭受的损失’（ Roo-1蛐g
134）.因此1 幽如果通过对可让渡的社会生产资料的平等主义的再分配，某人就可从中获
益”．他就算是遭到了资本主义意义上的剥削R咽阳 1唰 135），而根据这个俭验标准，
有收入的工人和失业者都遭到了剥削．
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第二，把对剥削的思考包吉于其中的更直廷的正义理论越来越接近

F如斯式的正义理论．原初的马克思主义者的论证是，工人对自己的劳动

产品享有资格，而资本主义的不正义就在于使工人植迫脏弃这种资格．但

大多数当代马克思主义者都试图避免这种自由至上主义式的前提，因为

这（与真他理由一起）使得对老弱病残的援助在道德上居然成为可匪的

了．而他们越是试图顺应我们的常识 并非一切技术意义上的剥削都

是不正义的，他们就越是在诉求罗部斯式的平等原则．虽黠马克思主义对

剥削的声讨檀认为比自由主义的平等主义正义现更为激进， “马克思主

义对责本主义不正义的谴责，并没有迥然不同于表现得不那么激进的当

代政治哲学理由所得到的结论 思管这些理论的辞草不如马克思主义

的辞璋那么华丽”（Ro凹瞄 1988, S）.譬如，阿尼霹的马克思主义剥削理

论就诉求著作为德沃盘理论根基的敏于志向而钝于事踵的分配原则。以

这种新的形式，马克思主义的剥削理论似乎是在运用自由主义的平等主

义原则，而不是在与这些原则相竞争。

最后，这种对剥削的新解释抛弃了原韧的马克思主义剥削论的存在

依据 也就是马克思主义的这样一个论断 劳贤关系本质上就是不正

义的．因为如果要依据是否存在不应得的不平等来判断某种剥削是不是

错误，某些劳资关系就可能不是剥削英军．有两种“干净通道”通向贵贵

关系。第一，如我们看到的那样，赋予残障者对资本的所有权可以补偿自

然天赋的平平等，于是就可以使我们直接近钝于事赋的分配方式．擂二，

具有相同禀赋的人最后可能会具有对生产资料的不同的所有权 如果

他们对投资或风险有不同偏好的话．在第兰章我提出的种植者与网球于

的例于中，那位网球于愿章以悻建网球场的方式把自己的责植立刻用于

消费，而那位种植者却以悻噩蔬菜种植墙的方式把自己的责蘸用于生产

投暨（第二章第四节）．我在第三章论证过，即使网球于最后要为种植者

工作（或其他拥有生产贤料的人），这也是正当的，因为这明古“噩噩的

检验标准’．各方都可以自由地作出与另一方相同的选择，但每一方都不

愿意来取对方那种生活方式，因为他们对于工作和闲暇有不同的偏好．提

8 
白
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似地，种植者通过积极冒险可以在得更辜的生产资料，而网球手虽然也可

以冒同样的险，但他却偏好没有风险的收入较少的生活方式。对闲暇和风

险的不同选择可以以种正当而又能够通过董事的检验标准的方式，引

向平平等的生产贤料所有权．如果人们的偏好并世有这些差异，或者，如 186 

果这盎盖异与人们愿意共享对王作的民主量言权相比并平那么重要，我

们就有可能雏革对生产费料享有平等所有权的体制．但是，如果对所有的

劳资关系都予以强制性禁止．就将是对E且卦配的敏于志向的要求的任

意违背。由

这些说挂都无法为现实存在的生产资料所有权的平平等提供弹护。

资本家是通过自己的辛勤与节俭才在碍了自己的财产 对于持这种论

调的人，马克思不屑一颐，马克思进而指出， “怔服、扭程．劫掠、杀

戮＼草之，暴力在责本积累中“起着巨大的作用’（ M= 1977,, 873-

876，但6; cf. Rrem" 1崎8, 58 59 ）. 这种不正义的初始获得瓦解了风

险论，因为就算责本家愿意用资本来冒险，最担风险的也并本是（从道德

意义上讲）他们的费本。工人也许愿章惶资本家那样去冒险，假如他们也

拥有任何可用于冒险的资本．无论怎样， “都不可能严肃地坚持，工人的

＜！＞沃伦论证说，即使存在着逼向劳资关系的“干净通道’．把这种关系当作一种剥
剧关系而加以第止仍然是被允许的 因为雇佣者不仅把自己的不平等能力用于这种关
系，而且还从这种关系中藐得了不成比例的好处．即使窟佣者与罐雇佣者之间的资源不平
等是正当的｛即是说，这种资源不平等源于自主的造精）允许雇佣者以这种不正当的方式
利用这种E当的不平等仍然是错误的（Wm回 1997）.沃伦的立论就好像是说想得到雇佣的
德求是黄螺的｛主动）不平等所造咸的不受欢迎和预想不到的后果，丽愿意成为主人的人需
要得到保护以阻止这种需求．这是一种误导．粮据假设，双方都面对同样多的选择，包括成
为雇佣者的机会包括成为共同所有者以共同决定储蓄、投资与风险的饥会．愿意成为工人
的人作出了不同的选择．因为她具有不同的生活目标ι 也许要求有更多的闲暇更大的消费
或更大的安全惑，而他知道这将要求她为他人工作．成为工人的决定是她从众多选择方案
中镜选出来的个，与包括成为雇主的其他方案栩比，她更偏好这个选择．镰句活讲，决定
接受雇佣已经考虑了‘费幕的检验标准．．无论怎样，自由主义社会中的人们有进入这种关

系的自囱 在这种关系中，存在着权力与奖励的不平等，事实上，许多｛大多簸，）人类
联合体在某种程度上都包含着这种关系．当然，并不需要自囱主义社会中的机构（敏堂、慈
善机构、政治党派）後组织成下述穰式 要么使奠所有成员的收＂部平等要么按照人们所
付出的劳动而对人们进行奖励重要的是，决定进入哪种关系的人是在资源平等的地位上
作出这些决定的，而通向劳资关系的‘干净通道·就满足这个要求．
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生活风险要少于资本辈的生活风险．工人要冒患职业病、失业i'J ＆在黄困

吏加中退体的风险，而这风险却与资本家和管理者无关”（ Roeme, 1988 , 

66），因此，无由是诉求费力还是诉求风险，都不能为现实存在的不平等

提供辩护（ Ro＂田， 1982b, 308；对立于 Noock 1974, 254---255 ）。但是，

历史上的资本主义冉起于不应得的平平等一一这个事实并不能证明劳资

关革不能在如F如斯的“拥有财产的民主”那样的制度下正当地产生．事

实上，如果人们能够充分意识到他们选择的后果，并且，如果人们的不同

偏好是在正义矗件下形成的，那么， “这种论点好懂几乎无懈可击’

(Elsi" 19田a, 294）。＠

因此，租有财产不一定产生剥削．相匠，对生产资料的社会化也许会

产生剥削。马克思主义者喜政声称，在社金主义制度里平存在剥削，因为

产品由生产者所控制（ e.g. Hol团回m 1977, 353）。而根据这种新的剥削

论，虽然人们在民主经营和工人所有的企业里以投票的方式能够平等地

拥有杜金贵髓，并不能避免剥削．这一切都取决于人们要用自己的野瞟作

出什么样的民主决策．如果有这样一个企业，在它的内部一直有这样两个

群体．一个群体人数占忧，他们就惶那位种植者，对收入的偏好超过对

闲暇的偏好，另一个群体人数较少，他们就惶那位网球手，对闲暇的偏好

超过对收入的偏好．如果多数群体在所高决策上都赢得了胜利，而如果他

们又不允许少量群体把自己在社去主义制度下对贵晤的平等拥高权转变

(j) 勒默尔试图反驳这个论点，参见＇ R跚田·锦8, ... 156，他的主要反驳理由
是，就算我们可以使资源平等刊忆，源于人们选择的对资本的不平等所有权将在很大程度上
反映着更早的不正义的待缕影响．那些出生于贫穷家庭的孩子因为敏育的原因而形不成勇
于冒险和乐于享受未来成果的习惯，而这些习惯在富悔的家庭里却代代相传．涉及主作与
闲暇的不同偏好并不能为生产资料的不同所有权提供辩护，因为偏好本身都是在斗正义条
件下形成的情僧由1唰e a一咀， 152-153,1牺b, 52）.这是个有敛的论点 仅当
人们的偏好是在E义条件下形成的，人们才能够对自己的选择组负起完全的责任（cl.... ,, 
l叨’ ”， Arn酬＂锦，，甜z 岛anlonl9也8, 185-201 ），但这却能难对全面绩止私有财产

提供辩护．该论点意味着步m必须在一至两代的时间内留意和弥补这种影响．也许我们应
该实施维权行动计划，以促使以前的劣势群体养成那些相关的品质并使它们能够传递到下
代．但这并没有瓦解这样个一般原则 不同的志向可以正当地促成对生产资料的不同

所有权．
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成自由主义的琦个人贤源的平等所有权（譬如，通过出卖他们在企业中的

曲额），多数群体就将以不公平的方式去利用j)嗷群体．按照勒默如一何

尼森的立论，少数群体遭到了剥削，因为如果他们带着自己的人均贤源份

额退出的话，他们的挂境反而垂直好（ Am届四 1981, 2Ui; Gems 1989, 

257). 

因此，就对生产资料进行吐金化而不是对生产资料进行平等他这点 187 

而论，对剥削的是在并平能证明前者优于后者．使资源平等也许不会产生

剥削，即使一些人在为另一些人工作，而使资源社会化也许会产生剥削，

即使人们都在为植此而工作。这取民于人们的偏好和境况。重要的是，人

们要有对责源的某种拥有建径，使得他们可以就工作、闲暇租冒险等任何

事情作出明告自己生活目标的决定．也许，要实现这种自我决定的最好＃

法噩噩取一种兼有在有财产．公共所有权和工人民主的混合所有制形式．

因为每一种形式的所有制在创造粟些选择的同时又会阻碍其他的选择

(Lin晶.tom 1m. ,h. 2A; Goodin 1982. 91 虫， W回1, 1982, 61 62). 

这些问题总的而霄是是瞌问题，而平可能通过对剥削的一揽子指控而

取消．

｛二）帽事

直到现在，我还没有怎么涉及马克思的下述论断：在共产主义制度

下将按照“按需分配”原则进行分配．我的确说过，这个原则与传统的马

克思主义剥削观丰一致一一因为这种剥削现不允许把工人的剩余劳动向

他人进行强制性的转移。但对作为一种正且原则的这个原则本身，应i1<有

怎样的看法呢？如我们已经看到的那样，有可能马克思本人不认为这是一

个正义原则。考虑到他对物质丰富的预测， “按需分配”并不是适用于贾

源匮王的分配原则，而只是时共产主义社舍里将要宜生的情况进行描

述 人们从丰富的资源储备中取得自己所需的东西（W，回d 1979, 291 

292; Cah'" 1990b; but cf. Ge"' 19锢， 263).

然而．绝大多数当代马克思主义者都不赞血马克思是于丰富的乐理
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预测，转而把需求原则当作一种分配原则。按照这种看捷，最好把需求原

则理解成一种需求的平等满足原则，因为马克思用它来解决贡献原则的

“缺陷” 如我们所知，这里所谓的“缺陷”是指由人的平同需要产生

的不平等（El,tod983,, 296; 1985, 231 232），这是一个有吸引力的原

则吗’如果需求被理解成对纯粹的生活必需品的需要，这个原则就不太具

有吸引力．社去主义政府如果只满足人民的最基本的物质需要，就很难说

得上是对西方某些民主福利国家的童展．然而，马克思主义者却以一种宽

泛得多的方式来对“需求’进行解释．事实上，对于马克思而盲，人的需

求是由他们“无限可塑的本性”决定的，因此，人的需求包括“作为在其

生产的所有方面的、作为在其消费中的丰富个性”（ Man I回7c, 10曲，

1肝3, 325 ），这样， “需求”就被当作了“利益”的同且词，而“利益’

188 则既包含具体的物质需要卫包古人们认为值得在生活中拥有的各种盖

晶．按照这种阐释，需求就把重要的歌望和志向包啻在内，而需求原则

“最好被理解成一种平等福利原则”（ El,t饵 l9回h 担的．而不是直接义

的需求的平等满足原则。

不幸的是，一旦我们果纳了对需求原则的这种宽泛解释，对于如何

分配贤摞， t草原则就不再能给我们提供多少指导．马克思主且者似乎认

为，对于这样个问题 对人们的利益予以平等关照究竟章指什

么一一需求原则给予了相应的回普．可是，一旦我们扩展了“需求”的吉

且并把我们所有的利益都包吉进来，一旦我们放弃了关于克裕的假设，声

称分配应在榷据需求就井平是对那个问题的回誓，而只是以另一种方式

重新提出了这个问题．对于应古如何是照不同种类的利益，需求原则什么

也世有说．譬如，虽然在最弱的意义上需求与选择无关．但在马克思主且

的意义上，需求却既与选择相关卫与境咀相关．因此，某个黄醺份额是否

满足某人的需求，就取决于需求内睿的价值高低，而需求内睿的价值高低

既取民于需求者的境况卫取决于需求者的选择．我们是否应在为那些有

昂贵需求的人提供额外的责瞟？如果予以肯定回替，那么，是否应该把我

们所有的贵扭都花在某位严重残障者的身上？对于昂贵的需求，我们应该

H 
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区分哪些是出于选择的需求哪些是被迫的需求吗？这些就是罗如斯和碑

旺盘所关注的问题，如果不对这些问题予以回誓，正义理论就是残缺平圭

的．但且的辈讲，对于需求原则应在如何权描人们的利益，马克思主义者

却没有于以相应的解释．

就算马克思主义者对需求原则赋予了某些内喜，马克思主义者与自

囱主义的平等主且的最大分歧却在于是否赞成下述论断z 人们应萌为自

己的选择章担代价，因此分配应if<敏于志向． 些马克思主义者径直拒绝

这个立场，其理由是，人们的选择是他们物质境况或文化环境的产物，因

此人们不应该为他们的选择最担责任（，. g. R＂＂酣,19白a, 178-179; 

1986a, 107, 109; 1四8, 62-63），荣立认为，否认个体应模为自己的选

择草担责任， “章睡着这种平等恃人观念的融进性远甚于”德沃盘理论中

的观念（ le,ane 1989, 51 n. 25），但不清楚的是，这种对责任加以否定的

现在，其激进性（或吸引力）究竟费现在什么地方．至少，在对个人责任

的否定与我们对民主的信奉之间．再一种冲费．如果人们对自己的偏好不

承担责任，为什么我们应班尊重这些偏好并把它们当作民主过程的正当

输入昵9 如果人们对自己的偏好不承担责任，为什么我们应班认为人们有

能力进行理性的论证租慎思呢？在我们的民主理论中把人当作责任的革

担者，但在我们的正义理论中却平把人当作责任的最担者，就是一种“语

用上的不一茧’（ Elst四 1师2, 写的．

此外，如许多马克思主义者愿意承认的那样．要求某些人去补偿他

人的昂贵嗜好就是革公平．如阿尼章所言： “思考下这样两个人，他们

都有艺本上的需求，其中一个人童识到了这种需求的费用，因此懂得如何 189 

通过较为便宜的于段（如用水事、笔、墨作画）去满足自己的需求，而蜀

－个人则世有费用意识，要量展他的天赋b萌假赖昂贵的消费（如巨型大

理石赚塑、深海摄影）．并不清踵的是，如何根据‘按需分配’的原则在

这些艺术家之间分配匮王的资源。’（加2馅。n 1981, 215 ）为了姓理昂贵

的选择，需求原则就要确定什么是“古理的”需求， “以便在偏好形成的

旱期阶段，就对人们加以引导并使他们懂得，社舍不会为所有的昂贵量好
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革担费用”（ Elsi<' 1983a, 298; Ge阳 1由9，茹4）.撞照阿启事的观点，

需要这样一种社会规范反映了“马克思的口号的模糊性’，但却“无法动

摇它的基本道德力量”（Ame田n 1981, 215）。但这事实上却是对需求原

则的一种极不寻常的理解，因为它要求按照在先存在的分配标准去调整

需求事而对需求原则的通常理解则是，它要求我们按照在先存在的需求去

调整分配（ Elste, 1983，，目的．

无论这种敏于志向的要求应该瞌当作是对需求原则的删减或是丰

富，它都使得马克思主义的平等多少倾同于德沃盘的资源平等理论（ Elste,

l由3a, 298 n 面）。西也评这二者是不同的，但马克思主且者却世有告括

我们有理样的不同，因为马克思主义者世有告诉我们如何描量人们的选

择戚本．例如，是什么在起德沃盘的拍卖所起的作用？马克思主义者历来

反对市场机制．但是，如果要人们为自己的选择成本承担责任，就要有类

似于市场这样的机制辈庸置机垂成本．（盎见诺夫两下述问题的论述．敌

视市场与丰富假世相结合，如何阻止了马克思主义者去盎展某种连贯的

机告成本观 [No,e 1983, eh. I] 0 ) 

① 些社会主义者告接受敏于志肉的分配原则，但又关泣如何限制因之而产生的不平
等．例如， 些人认为，收入的巨大差异会破坏人的自尊（ Ni曲en 1978，凹， Daniels

l归＇Sa, 213一玄n,n.,,,.t,1锦t ，＂’－到7, K剧 1”，， 6!←－？叭.... """"""'· '"'' 
I施伽昭＂＂＇哪儿”－咽， G，回归，， 1980, i,S-138 ），要么，会瓦’再形成正义感的必要条件
（α皿时 Gimi,t"78, 315-316），就形成团结盛的必要条件（C=k雷 t9n, 2旧）．我怀顿
通道丁羡事的被验标准的收入差异怎么会产生这些问题．（如果他人的繁多资源伴随着我
不愿意采纳并因此而自由地加以拒绝的生活方式，他人的较多资源如何会破坏我的自尊
呢？｝一些人认为，收入的巨大不平等会被坏作为民主基础的平等政治权力（ I>mi,!,t"75,,

256 258 ），或者会把机会不平等带给JLil（阳也mt阻2 拥－298）.这些是严肃的担忧．

但罗尔斯与德沃金正是因为有这样的组忧才要对正当的不平等予以约束（关于政治平等，参
见 "'•"'""·"' 226,o.帽.... ，锦，，关于机会不平等，参见g ... ,.,.,,, η）．要
想更多地了解社会主义者关于敏于志向的观点，参见， Ni曲＿，锦s, 20:弘一姐：囚酣
1锦，， 231 232, 524, ,.,,, 231 2AO,wi~t9:8tt, Sl ，四”．

卡伦斯论证说．社会主义者与自由主义者的根本区别不在于儒求原则，而在于马克思
的著名口号的另半（‘各尽所能，按需分配’九卡伦斯认为，这句话赋予了人们贡献的责
任，即‘普加使用’他们天赋的责任B 但自由主义者却认为，可能会通过强迫有天赋的人去
做那些他们擅长但却不愿意傲的事情，而对他们形成奴役（C-四 1蝴， 41 45 ）.我不相
信卡伦斯对马克思口号的这种解释会撞绝大多数马克思主义者所接受，但这个论题却值得
投入更多的讨论．
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正义分配需钝于禀赋一一对于这个立场，争ii'(较少。需求原则l “切断

了经济利益与‘道德上任意’的遗传和社告因素 它们决定着人的经济

能力 之间的所有是耻”（Ameson 1981- 215 216），在这里，需求原则

的要求较为清晰，因为‘提出需求原则正是为了关照这些情面’（ EI,1o,

1阳a, 298），但是，就是在这里，需求原则也是不完整的 因为当不可

能对自然劣势于以完全班补的时候，需求原则l并世有告讲我们做什么．如我

们在第三章看到的那样，不可能使一位严重痴最患者的境况变得平等，也世

有必要把我们所有的贤源投向这个目标．这使得德在盘构思出他假想的悍

险方案．但在当代马克思主义的文献中，对于这个难题却世有类似的解决方

案，事实上，当代马%11!，主义者没有惶惶沃盘那样认识到，这是个难题．

只是声称需求原则应该对不平等的堤况作出补偿，是不克分的．我们需要

细道，要以什么代价和以什么矗径击实现这个目标．除非这些问题得到了

回替，否则平可能把需求原则与自由主义的平等理论相提并论． 190 

｛三）异化

关于剥削理论与需求理论，我们看到在马克思主义的E且由与自由

主义的平等主义的正义论之间，呈现出一种相互接近的趋势．如勒默If(所

言E “当代仕析的马克思主义与当代左派自由主义的政治哲学之间的界

线是模糊的．这说明二者在一个共同的棋心．”（ Roe町 1唰b, 100）带

而．还有一种相当不同的马克思主义思想分支，官更明确地有别于自由主

义的平等主义．按照卢克斯的说法，马克思对资本主义的批判不仅诉草着

对剥削的“靡德式”的关注，而且诉求着对异化的“完善址’的关注

(Luk筒 1四5, 87; cf. 阳H町 l赠. 52 且）．①康幢式分主强调，在有财

①卢克斯还认为在马克思的思想中，有一个·功利主义’的分支a 但我不准备涉及
这个话题，部分是因为我们已经探讨过T功利主义，部分是因为马克思思想的这个分支对

当代马克思主义者的影响要小于马克思主义的摩德式分支和马克思主义的完善论分支此

外1 在还怀疑在马克思的思想中是否有这样一种功利主义的分支．马克思拒绝这样一个观

念 仅仅因为能够糟透总体利益就可以对某个个体进行伤害（临碍均 1归3 217 220，阳t

c!.Allenl叨＇＇＂＇曲kM t锦I).
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产如何使一些人（工人）成为了另一些人（资本家）在利的工具$马克思主

义的完善诠式的分支则强调，租有财产如何阻碍着我们去发展自己最重

要的能力．按照这种完善齿的观点，私有财产的问题不仅仅在于官允许剥

削，因为那些剥削的圭益者也遭到了异化．从而无法盎展他们作为人的本

质能力．要为禁止在有财产提供辩护，这种异化论似乎更有希望 因

为虽黠便在有财产平等化可以消除剥削，但这也许E吁全导向异化的普

遍化．

完善吐一一马克思的异化论是完善齿的一个实例一一认为对贤源的

分配应班促进“人实现自己人之为人的强特潜质和卓越’，同时应i1<阻止

与人之卓越背道而驰的生活方式（Luke, 1拥5, 87）.这类理论之所以被称

作“完善栓’是因为它们声称，某些生活方式棉成了人的“完善”（或“

l卓越’），因此这费生活方式就应该得到促进，丽不太有价值的生活方式

就应宦受到抑制．自由主且或自由至上主立的理论却不是这样，这些理论

不试图促进某一种特璋的生插方式．而让个体运用自己的资源自由地去

世他们认为最有价值的任何事情。我将在下一章考事自由主义理论与完

善论之间的一般区别，但我将首先简略地考察一下马克思主义的完善论

如何为罪止在有财产提供辩护．

任何完善论都＆HJ!解释．什么是“人之为人的强特卓越”，以且应该

垣样分配资源才能但进这种卓越．据马克思所言，人之为人的独特卓越就

在于有能力去从事自由而富有创造性的由作生产．如果某种生产方式妨

碍了这种能力的盎展，生产者就遭到了“异化”，并与我们的真实“类本

质’相疏离。因此，马克思主义的完善论者论证说，在共产主义社会里，

191 对贵酶的分配应擅达到这样个目的，即通过生产吉作击但进人的自费

实现．分配也许仍榷要受到需求原则的曹辖，但对完善论者而言，需求原

则并平照顾所有的需求．相反，需求原则要求“选出那些量能体现生产和

娱乐的合作理想与创造理想的人类利益”（ Crunpbell 19白， 138; of. Elste, 

1985, 522 ）。

如何但进这样一个理想呢？马克思主义者论证说，最好的办法就是

“
咽
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废除劳贤是罩并使生产资料社去化。劳贤关系异化我们，使我们与自己最

重要的能力相疏离，因为它把工人的劳动力转变成了平查自己控制的纯

粹的商品．此外，对暨本主义制度下的许多工人而吉，这样使用劳动力既

缺王内在满足卫削弱心智。使生产资料性去化能够保证，每个人对于如何

组织自己的工作与生活都具有有效的盎言极．并且．每个人都能悟通过组

织生产去促进生产的内在价值而不是增加贤本靠的利益．责本主义把我

们变成手段，我们为了过上定水准的生活而不将不患圭．但社会主义将

恢复工作的正当地位，把工作本身当作目的，当作“生活的第 需要”

（或者，更准确地讲，社会主且使得历史上第 院有了这样一种可能性，

即劳动将获得自己的正当地位儿

这就是要求匮除生产资料在有财产的完善论．我们应该如何看待这

样的立论昵9 如果只在能获得内在满足的工作和不能获得内在满足的工

作之间进行选样，大多数人去愿意选择富有创造性和合作性的工作．有显

著的证据表明，资本主义制度里的绝大多靠工人希望自己的工作更加令

人满意．贵本主义强加于许多人的“低级劳动”不但是令人憎恨的，而且

在平知不觉中限制了人们盎展自己潜质的能力（Schw皿zl9田， 636－咀8;

Doppdt 1981) ，自由主义者对待这个问题的方式只是区分哪些雇佣方式是

正当的．哪些是不正当的。但根据马克思主义的观点，任何劳资荒草都是

使人异化的，因为工人放弃了对自己劳动力和劳动产品的控制．劳资荒草

也许不是剥削关系，如果双方都始于平等的资漂份额s 但劳暨荣革却是令

人异化的，而我们只有通过使生产资源社会化 而不是使租有财产平

等化 的方式去消除异化．

可是，虽然非异化劳动肯定要优于异化劳动，但劳动的异化与否却

并非惟一的价值罹绳．我也许看重非异化劳动，但却更看重其他事物，如

我的闲暇。也许我打网球的愿望重要甚于从事非异化生产的愿望．我必须

从事某项生产工作以保证在且够的贤盟章支持自己的网球量好，而如果

其他切都不壁的话，我愿意从事非异化工作．但真他一切并非单是一

样．最有姓的生产方式也许留给创造或合作的空间并不大（细胞水生产 1囚
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线）．如果真是这样，此事非异化工作要求我支付的时间就要多于我愿意

直付的时间．譬如，如果我获取同等费源的撞径是 两小时的异化劳动

或四小时的非异化劳动，从事异化劳动所节约出来的额外两小时用于打

同球，也许可以埠埠有余地弥排两小时的异化劳动．因此，问题不在于我

是否愿章从事非异化劳动而不愿章从事异化劳动，而在于我是否如此看

重闲暇以至于我愿意通过异化劳动而获得闲暇．非异化工作的机会“并

非天赐馅饼．必须动用费源才能在得这样的机会，而这就章睡着要减少获

得其他利益的机金”，捆在得闲暇的机告（ Am剧n 1987，到4 n. 38 ）.① 

消费也许是与非异化生产相冲贯的另一种利益．者些人喜政消费各

种商品和服务g 从食品到歌剧到叶算机．同意以异化劳动换取高额报

酬，可扩展他们所敬的消费范围．如果我们罄止异化劳动．我们的确消除

了异化，但对于那些真正看重消费价值的人而吉，我们也增加了他们消费

的难度．马克思主义的完善论者不愿意操心物质消费是否去躏少．他们把

人们对消费的关，b当作产生在资本主义制匮下的物质主义的病态症状，

因此，走向社去主义“将在祖大程度上把消费文化转为生产主化，并把生

产当作人之实现的首要领域”（Am"°n 1987，班， 5理）．但是，关心如

（］）马E恩本人曾经声称 国事实上自由王国只是在囱必德和外在目的规定要做的
劳动终止的地方才开始，因而按照事物的本性来说它存在于真E物质生产领峨的彼岸．”
(M皿 1阳 明 9~9）这并非马克思的通常观点，大多数当代马克思主义者也不支持这样
个观点（，.•. r..池”,I”，， 323←32'），但是，有点却是肯定的 在生产活动之外，
“作为目的本身的人之才能的发展·能修得以实现，并且， 凰闲恩在本质上可以为马E思如
此看重的人之金面而自由的发展提供主要的鲤台’（阳回001987: 526儿

即使强调生产是自我实现的主要舞台，在非异化劳动之外还有其他 些至关重要的价
值．马克思主义者认为，生产的价值在于锺作为目的本身的人之才能的发展’．但是， 些
人却认为，生产劳动的价值在于能够向这样一种系统结掏一一它能够有徽地满足关键需

求一一非出贡献．对这些“致力于股务于他人’的工人而育，工作中的民主也许是“种浪
费资源的自我陶醉’ 它把工人的福利置于被服务对象的福利之上（阳嗣－ 1锦7

究5）.完善论者论证说，仅当存在着工人民主时．工作才是有意义的（ N"""' 1978, 239, 
Sd,w...,1982，“4）.但是对做什么的关心锺过对如何做什么的关心？有什么错呢’从劳

动中可以获得－系列的利益 阿尼森罗列了十七种，自由发展人的才智只是其中的一
种，而婆便不同的利益变得尽可能丰富就德要有不同的工作饥剧和不阔的财产所有权
(Amesool阳 5万）．因此，在使生产资’吗社会化和提高生产活动的价值之间并没有简单
的相关性．

B H 
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何扩大自己的消费真是病态的吗9 “赶时髦”也许是种病毒症状，因为

对草征身份的商品的追求常常是非理性的．但这种看法对于许多更高的

消费愿望并平恰当。一个音乐量好者愿意从事异化劳动来换取昂贵的立

体声世岳，这种消费愿望并非晴态．因此， “有些人更看重消费的消极快

乐的价值”，而不是更看重生产的积极快乐的价值，共产主义“视这些人

为可耻之桂并对他们加以排挤的做法’是世有道理的（ El,iecl锦5,

522). 

对非异化劳动的追求还击与草庭关革和朋友荒草相冲吏．我也许只

想有种辈职工作，这样才有E够的时间与自己的噩于相处，我也许只盘

西种季节性工作，这样才有足够的月份与朋友蓝亲戚相处。如挨斯特如

所盲．马克思主义者对在工作中实现自我的强调可能冲吏于自量的租λ

是罩，因为“自我实现告倾向于投入所有可能的时间 （而这）对消费

和友谊都是一种威胁’（Elst衍 19腼， IOI). 

问题不在于非异化劳动是否是一种利益，而在于它是否是 种至高

无上的利益，是否是一种对于任何悻面生插都必需的、其价值高于其他所

有利益的利益．我看不出有任何理由认为非异化劳动是这样种利益．马

克思为这个论断所作的论证是十分王力的．他论证说，自由合作的生产体

现了人的独特卓越性，因为这使我们与其他物种相区』，1－正是自由古 193 

作的生产，才使我们成为人．但从这个“差异性”的立论推出的结论却是

站不住脚的．问什么是人的最珍贵之扯，并不是问什么是人的“生物学分

类．这是一个道德哲学的问题．而如果我们事先就决定誓案应曹是不被其

他物种所共有的某种单特怔一一如差异性所欲表达的内窑，那么，就

对这个问题的回替丽言，我们一无所在”（ M;dgl巳O I肝L 级”）．掏醉于古

作性的生产活动“本身就是一种特殊的道德立场，要为它提供辩护就必

须与其他道德立场相比较，不能基于某种简陋的分类法而迫使人们对它

加以接受”（ Midgley I伺8 204）。其他动物是否具有惶人那样的生产劳动

的能力，与这种能力在我们生活中究竟具有怎样的价值，世有什么关w..

没有理由认为，我们最重要的能力就是那些最有别于其他动物的能力．
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对生产劳动的这种关注还具在性别主义的特征．考虑 下马克思的

下列陈述．因为工人遭到了异化并被疏离于自己的“费生活’（曹如．

“劳动生活、生产活动”），因此， “人（工人）只有在运用自己的动物

机自告一一吃、喝、生殖，至多还有居住悻饰等等 才觉得自己在自由

活动，而在适用人的机能时，觉得自己只不过是动物”（ Mon I肝7a,

66），但是，为什么生产比生育（如抚育小孩）更是“人的机能”呢？就其

他动物也能生育而言，生育也许不是人的独特机能．但是，这只是表明了

那个标准是多么不恰当，因为草庭生活显然与生产活动一样，对我们人的

本性至是重要．马克思对男性占主导地位的生产活动的历史变迁表现出

深刻的敏感，而他对女性占主导地位的抚育活动的历史变迁又表现出几

乎十足的迟钝E 他认为抚育活动完全是一种自鼎活动，丽平具有人的强特

性（！，昭伊,19田， oh 4;0’ Brieo 1981, l面－184），任何理论．如果想要

把女性的体验整合到一起，都不得不质疑对生产劳动的拔高．

与非异化生产形成竞争＊翠的还有许多价值，如“身心惶蝶、认知能

力的童展．个性与情感的盎展游戏、性、直谊、量、艺术、宗教”

(Bro=l锦6 126; d. Cohen l蝇8, 137-146），一些人会把生产劳动当

作“生活的第一需要’，但另一些人则不会．因此，对异化劳动的禁止将

不公平地恩惠一些人，从而对另一些人形成不公平．如阿尼霹所言，把社

舍主义等同于对优良生活的一种特睫想象就去“提升一种特赚要型的利

益 内在的劳动满足，就会武断地恩惠这种利益以且青睐这种利益的

人，而对那些平等地为人所欲的利益以及青睐那些利益的同等聪明的人，

则是一种不公平”（缸，嗣n l四7 ，班， ef. A,盲目。” 1993a, 292 z剧。

194 由于人们去赋于劳动不同的价值， “只要高基于初始地位的机会平等和

财产的公平划分，程度不等的劳动异化可以极大地提高人们的福利和生

活质量’．因此， “完善论对非异化的弹护似乎是不切题的’（ Roeme,

1985b, 52), 

并非所有强调在共产主义制度下非异化生产将要具旺的马克思主义

者都是完善论者．一些宣布异化将要费结的马克思主且者只是在进行某
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种预见，他们所预见的是，当人们拥高自己的平等资源份额时，他们再去

做什么，这些马克思主义者并没有就如何分配这些暨髓给予完善齿的指

示．他们预见说，人们将会唾视非异化劳动到这样一种程度，以至于他们

决平同意用闲暇或家庭生活的增加来对异化进行首凉L 可是，要是这个预

见是错误的．通过禁止非异化劳动而干静人们的选择就是没有道理的．不

清楚的是，马克思对异化的评论究竟是属于预见还是属于完善齿的指示

(Am酬n I细7, 521). 然而且格斯至少在涉及两性关革的时候却是完善

齿的反对者．当讨论共产主且制度下两性荒草的性质时，他说那种古老的

军长式的两性荒草特幢鳝结，但是，

取而代之的将是什么呢？这要在新的一代成长起来的时候才能

确定 这一代男子一生中将幸远不会用金钱或其他社告权力手段去

买得妇女的献身 i 而妇女除了真正的量情队外 l 也永远不去再出于

其他某种考虑而委身于男于I 或者由于担心经济后果而拒地垂身于

她所量的男子．这样的人们一经出现！对于今日人们认为他们应古

铀的一切 I 他们都将不去理告，他们自己持知道他们应该髦样行动，

他们自己持造成他们的与此相适应的关于在人行为的社告舆论

如此而已. (Engeb 1972. 145) 

对资源的平等分配确保平去产生剥削荒草，但也不会有所谓正确的社去

主且人际关罩需要被促进或强化．那么，为什么经济关系不应班也类似地

主由那些物质地位平等的人自由地加以确定呢？我们应该拭目以待拥有

自己生活和天赋的这“一代新人’持作出嚣样的选择，而就算他们不约而

同地青睐非异化劳动，要通过完善论的干带人为地但进那种结果，也是世

有道理的．

再次强调，所有这些都无法为对有意义的工作进行分配的做挂提供

醇护．我曾论证说，人们应班有牺牲工作的质量以换取其他价值 如

闲暇一一的自由。可是，在贵本主义制度下，那些占据最好工作岗位的人
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一般而言也享有最好的消费和闲暇，而那些工作岗位不佳的人常常也无

挂从闲暇革措费中得到对自己工作的弥补．但解决问题的办法却不是牺

牲已蛊获得了增进的闲暇，然后重新向每个人安排可能量有意义的工作事

因为有些人愿意有更多的闲暇．如同E森所言 “社合主义者针对市场贤

本主义的核心反驳意见是 那些并非因为自己的错误而拥有较少资糠的

人得不到满足自己偏好的公平机会．对这个难题的解决方式不是不恰当

195 地把某些人的偏好（如愿意工作而不愿意闲暇的偏好）提升到特殊的地

位s 而是对个体带入市场直接的贤源进行悻正分配。’因此，檀沃盘的免

于董事的市场分配目标“正是社告主义者的抱负的一个方面，而不是与

之竞争的学说’（阳町 1师， 537, 533), 

这使我们回到马克思主义的“康德式’分支z 个体在拥有平等资源

份额的前提下，自由地决定什么是自己愿意从事的有价值的事情。如我们

所看到的那样，这台引向一系列关于公平分配的问题，而马克思主义者并

世有致力于解决这些问题．除非马克思主义者提出对这些问题的解决方

案，否则，就难以判断马直思主义是否时正义给予了有别于其他政治传统

的独特解释．

第三节社会民主与社会正义

到现在为止，我已经考事了这样个问题2 当代分析的马克思主且

是否提供了一种可替代自由主义的平等主义的立论．但还有 些社会主

义的观念却是非马克思主义的．在马克思自己的时代，这些社会主义观念

常常与基督教的各种握别联罩在起，这些据~·J之所以提倡平等和靠体

所有权，是因为基督教有关于团结友量、虔诚以及鄙视物质的特赚观念．

马克思→贯把这些群体贬为“空想社会主义者”。

可是，在20 世纪的西方国靠，最坚量的社会主义理想的倡导者既不

是马克思主义者也不是基督桂，而是世俗的社去民主党一一它与劳工运

动常常具有密切关联．而不时有人认为，囱企事社会民主党所主持的“社
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告民主”根本有别于由自由主义的平等主义者所支持的“自由主义的

民主”．

并不是每个人都认为，在“社去民主”与“左翼自由主义的民主”之

间存在着重大的区别．事实上， F加斯本人就曾说过，他自己的正义现既

可桂称为“左翼自由主义的’也可被称为“桂击民主主义的’（ Rawls 

1993,, 416) 0 反过来，西欧的许多社全民主党公开引证F句：斯，以发展

和捍卫自己的理论平台．在许多情血下，似乎“壮古民主”与“自由主义

的平等”只是同 组核心理念的不同茬达方式，欧洲思想家偏量前一种各

悻，而北美思想家偏最后种名称．

然而， 些评论家坚持认为，杜去民主主义者所持有的E且现更具

“社舍的”特色，而F如斯或德沃盘所果纳的正义现更具“个人主且的’

特色．例如，米勒就区分了“分配的平等’与“社舍的平等” 它把前者

描述为扎根于自由主义传统的个人主义的平等，而把后者描述为扎根于

社去主义传统的更具整体化的或E体现共同体特征的平等．前者关注个

人对平等贤源甜额的要求，后者是挂建构正确的平等主义的社会关系．前 196 

者关在如何使个人资源份额更倾向于平等，后者是在如何保证人们在公

共生活中具有平等的地位（ M山＂ 1993; I押7),

t走如择用他对“先生社会”（，~；.叶飞y of 回姐响）的印章来概括‘社

舍”万面的平等．在社会民主中，人们相遇时用平等的称谓来称呼植此．

我们用“先生”或“女士”来称呼桂此，以代替用“老爷”或“太太”来

称呼上层人士，以代替用直呼其名的方式来称呼下层人士．这个理想在历

史上植称作“无阶级”社会的理想，但不是就马克思主义对劳贵关革的废

除而盲的，而在于这样一个章思z 社会关系不应~由阶级地位来决定．

如米勒所言，由社会意义上的平等者所组成的社舍是“这样一个共同体，

阶级差异构不成阻止人们植此相睦与友量的障碍”（Mm" 19目＇ 30♀）． 

类似地，伟大的英国社会主且者直F斯兰也曾论证说．社会正且的目标是

“削弱植探蒂固的、伴随着嫉妒与自卑的现实等级，削弱由现实等级所造

成的阶级融和的阻碍’（C=l血d 1964, n) 0 或者，如托尼所言z
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令人反感的不是有人挣得多些有人挣得少些！因为只要共同体

的气氧和共同的教育与生活习惯培养了尊重与是怦的共同传统，收

入的差异就可且被遗毒或电略．令人反感的是有些阶辑无桂享受

另一些阶组所享有的丈明遗产 l 并且，具有i1l剖的终极价佳的人与

人之间的团结友量1 居棋要被llkl主和懂不足道的经济差异所遮蔽．

(T，＝呵 1国4. 113) 

更具社会特征的平等观经常关涉这样一个观念：存在着不同的正立

“域’．例如，按照旺如泽的说法，其中一个正义域涉及可在市场中进行

主换的主钱和商品．能够在市场中得到的商品与服务应羁按照人们的支

付能力进行分配，而沃}J;泽认为，试图消除人们在支付能力方面的幢动不

平等，既不可能卫不必要．要嚣的是，这些平可避免的基于市场交换的不

平等不要跨越这个正义域的边界而巧廉其他的正义域，如民主的公民资

格、教育、保健、公共荣智一一分配这些领域的益品不应该佳据人们的支

付能力。人们在收入与消费能力方面的被动不平等是被允许的（如要购买

游船或时髦音响设岳），但不能允许人们通过市场的平平等束购买政治事

响力、基本的公共服务或公众认同，如果这样就会摧毁公共领域的平等

(Wrure,19田）．

197 盎晨一种更具社会性的平等现并把社会关系的特质而不是把“财富

的多少”当作被关注的焦点一一寸主样一个观念，既重要丑有吸引力。而这

个现：在并不局限于社全民主的传统。在功利主义、社群主义和女权主义

中，也有一种类似的尝试，即重展一种更具社去特征草公民特旺的平等模

型．①而与之相对比，本章里所静及的绝大多数分析的马克思主义者类似

于自由主义的平等主义者，他们关注的焦点是“分配”问题。由勒默}J;.

④在“社会的或公民的’甲等与“个人主义的或分配的”平等之间有－些显著区别，
而功利主义者（Ta世n!993: c哩 9-IO，勘回皿 1991, ch. 的社群主义者（Sarni,! l”的和
女权主义者（ Y仙吨 1酬， Tron·fi I阴〉也分男作出了类似的区别．

H 2 
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展斯特想和科思所宜展出辈的正义现，与由罗角之斯和德沃盘盘屉出来的

E义现样，所关注的焦点都是如何确定个人的正义要求．＠

但是，为什么这些应萌撞视为相互竞争的正义现，而不是相互补充

的正义现呢？也许有人去认为，物质不平等所导致的有害的社会后果，罹

自然地垂成为主持实现分配E且的、更进步的强大理由．毕竟，要使社

会美军是一种平等是罩，路径之一就是使个人拥有大噩平等的贵源份额，

并使个人在进入社会时有大章平等的基础．如果这样，自由主且的平等主

义持有助于实现对于个人的正义分配．以E个人之间的平等的社会是罩．

那么，为什么有些人去认为，‘性舍的平等”是对自囱主义的平等的

替代，而不是对它的补充9 为什么有些人告认为，实现社会的平等的最好

或惟的量径是为了个体而牺牲分配正义9 我认为，对此至少有三种不同

的解释．

首先，一些社会民主主义者，如米勒和在iJ(瘁，明确拒绝自由主义的

平等主义的这样一个论证z 不应得的不平等是不公平的．根据米勒的观

点，天赋较高者比天赋较低者实质上拥有更多的资源并非是一种不公正。

对米勒而言，自然天赋具有道德章且上的任意性 这个事实平能作为

一个理由来支持这样－个说法．人们不应嵌在得自己的市场收入（M山a

l隅z 出 7; el. Wal= 1983, oh的．因此，要捍卫对贤源的再分配，我

们不能基于这样的理由＝有天赋的富裕者所拥有的暨源多于他们的公平

崎额，或者，处境较差的人所拥有的资嚣少于他们的公平份额．按照米勒

的看法，市场收入的不平等壳生可以是公平的，如果这些不平等且的而言

与人们的贡献届比例．可是．这些不平等本身虽然是公平的，却有可能瓦

解人们所敬的“团结直量”的气氛 而这种气氛却是个平等社会的

自然而，也有一些自由主义者和马克思主义者，他们捍卫的目标是更具“社会特
征”的E义和平等现．例如，考斯就论证说，自由主义者应该放弃他所谓的·金钱自囱主

义”〈珑分配的平等），而采纳他所谓的“公民自由主义·（或社会的平等）（ Ka凶 1992）.类

似地，雷曼也论证说，分析的马克二思主义应该·把某种人与人之间的社会关系而不是把对事
物的分配作为自己的理想’（坠A皿.1，’1 158,..r. ··-19'9). 
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基础，因此，这些不平等应在查到限制或抑制． 个世有阶级差异的社会

从更公平分配贤源的意义上讲未必就更正义，但它之所以有咂引力并非

出于分配正义的理由，而是出于别的考虑，如对共同体的考虑。

可是，却有一些社击民主主义者同意自由主义的平等主义者的这个

论证一一不应得的不平等是不公平的，但他们却不相信国家有能力识别

是什么原因造成了市墙收入方面日益增加的不平等，也不相信国家有能

力对这些不平等进行弥补．试图直接向这些平平等宣战是桂芳无功的．国

家所能做的，就是试图把这些不公正的不平等的社去影响，减小到最低的

198 程度．国革可以试图保证，这些不公正的不平等只耐人们的在人生活宜生

II,响一→斗菌如，只Ii)响人们的私人晴费或闲暇，而平去摧毁性舍的平等

(Ka田 19归）．按照这种观点，社会民主的平等是种退而求其性的立

场．如果我们平能实现分配正义，我们就至少应檀对社会的平等进行

保护．

但是，还有一些人论证说，就算我们能够弥补人们在资源占有方面

的被动结势，也只有通过击破坏社会平等的那些手段才能实现这个目标．

如我在第三章结尾扯所讨论过的那样， 些理论家论证说，就算自由主义

的平等主义在理论上是经得起辩护的，它也是在促进一种错误的关于平

等的且圈（ Wolff ！师8; Antle= I隅）．试图班别主动结势与融动费势，

就会使政府以不信任的眼光辈审视那些扯于结持的公民，井把他们当作

潜在的欺骗者．而为了避免这种平信任，盘势者必须进行沃姐夫所说的

“耻辱揭示”一－也就是说，他们平得不证明，自己的不幸的确源于某些

植动结势2 要么他们的自鼎天赋较低，要么童年时期世有受到好的培

＃．他论证说，损害公民主间的社会平等感将是不可避免的结果．为了避

免这个难题，我们应该放弃对主动结势与被动萤势的到别，转而关在这样

－个问题g 哪些物质不平等击破坏社舍的平等（或安瞎辑所说的“民主的

平等·）。如果物质不平等不会破坏社舍的平等，在们就应~允许这样的

不平等，无论这些不平等最多么革应得．但是，如果物质平平等的确告破

坏性舍的平等，我们就应宦纠正这种不平等，即使这些不平等是主动选择

6 2 
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的结果（And,=n I酬）．

因此，有各种理由认为，在追求社古平等的社会民主主义与追求分

配平等的自由主义的平等主义之间，存在着潜在的冲突．有必要注意，就

所有这些论证而言，社会民主主义的平等观所要求的内害要少于自由主

义的分配平等观所要求的内窑．虽然自由主义的平等主义者试图纠E范

围宽广的不应得靠骨 表现为人们的生活水准以且人们对物晶和服务

的拥有，桂告民主主义者只试图纠正告破坏人们在公共生活中的平等地

位的不平等．自由主义的平等旨在使人们有一骨平等的资源份额，用以追

求自己的善观念，社会民主主义的平等却旨在使人们成为在杜告中查到

同等尊重的平等者 即使人们用以追求自己善观念的能力极其不

平等．

所有这些为社告平等所作的论证，都正确地强调了人的社会地位草

公共娃境的重要性．贫穷对人的伤害不仅仅在于享受不到特定的商品或

服务，贫穷对人的伤害还包括羞耻．可骨、谦卑，以及对穷人与其他社会

成员的关系的无形损害。当代自由主义的平等主义者和分析的马克思主

义者很大程度上想略了不平等在这方面的深刻事响．并且有证据衰明，如

果再分配撞认为是在恢复社会平等，而不仅但是在增进某些人的购买力， 199 

人们就更愿意接圭再分配．

黠而，人们也可以论证说，社去平等的捍卫者太漠视物质贤源对人

们生活的重要意义了．有这样一个倾向，认为“财富的多少”对人们的生

活构不成什么重大影响，只要它们不会腐蚀人们在社舍生活中的平等地

位。但是， 些人享有宽敞的别墅而另一些λ却挤在接4 的公寓，一些人

能够享聋桂年罩月的海外Ill.行，而另一些人却在食无着，一些人能够从自

己的“职业’中享受成就和费励，而另一些人则只好从事使自己4、智麻木

的“工作”一二如果他们能略有工作的话e 这些不平等对人们的生活真的

那么不重要吗？如果人们在生活机会和生活标准上存在着巨大的不平等，

而这丑并非选择和应得的结果，我们为什么应班接受这种不平等呢？为什

么我们应棋允许人们为了追求自己所理解的优良生活所依靠的能力，要
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取决于这种道德上任意的因素呢？

通过贬低个人平等的重要性击捍E社会平等的重要性，这种做法似

乎是古怪的．这种做法在策略上也是不明智的．因为如果我们声称人们有

贤描拥有自己不平等的市场收入，那么，富裕者对于不得不放弃“自己

的’一部分钱财而保证他人的社生平等就去感到怨恨，特别地，如果不能

过滤掉那些应该为自己的眼前结势承担责任的接受者，更是这样。人们也

许更愿章以社告平等而不“仅仅是”分配平等的名且作出牺牲，但是，有

大量的证据显示，人们普遍反感用自己上缴的税盘去支持他们认为是不

负责任的生活方式（ Bo叫＂ ~d Ginti, 1999, GH,m I悍的．因此，即使我们

的目韩只是保护社会平等，我们也许仍然需要强调，富裕者的财富与贫穷

者的结势并非都是应得的．

为了温情社会平等与分配平等主间的是罩，还有大量的工作有持人

们去世．我认为，把这两种平等当作两种具有内在冲突的思考正义的途

径，是一个错误．在植事情Ill,下，是，L、社去平等显姑特强化和补克我们对

于分配正义的信奉．但也舍有其他一些情血，保护社告平等所要求的内容

丰同于或超越于对分自己平等的追求．

第四节马克思主义的政治

马克思主立的最显著的特征主就是官琦于劳动的全力是在．对于

我们在本章中所探讨的马克思主且的两个分支而言，都是这样．康德式的

拥 马JV思主义分直认为，工作是对资本家的不正义（即剥削）的根本旦幌，

完善齿的马J'l)i!.＼主义分支认为，工作是社会主义捕除异化的根本场所．但

劳动对马直思主义的根本意义还表现在第三个方面一一也就是说，还在

于工人是社告变革的生力军．按照马克思主义的社会学，反对不正义的责

本主义的斗争表现为两极化越来越分明的工人阶级与贤产阶辑之间的斗

争．资本事肯定要压制工λ．因为他们的财富源于对工λ的剥削，而工人

肯定要反对资本家．因为他们除了失去锁链一无所有．阶理冲亮是劳暨关
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革的特赚后果，劳资关系卫是贤本主义的特勇最后果．因此，劳资是革是革

命斗争的关键．别的群体或许也遭到了平公平对待，但马克思主义者根据

这些群体的力量租动机而把他们当作边靠群体．只有王人既有能力又有

愿望去推翻不正义的资本主义的整个大厦。把注童力集中于真他群体的

命运，这是改良主且者丽非革命者的做法，因为这些群体遭到的压迫平仅

要弱于工人阶级所莹的压迫，而且其所受到的压迫也不具有那样根本的

童且．

在祖大程度上，马克思主义者的各种正义理论都旨在为这种阶级斗

争提供理论支撑．如勒默如所言 “剥削理论的目的就在于 对阶级斗

争作出解梓．作为马克思主义者，我们所看到的是一部贫穷工人与富裕责

本家斗争的历史。为了解释和捍E这种斗争，或者为了向这种斗争提供指

引租思想武器，我们建掏了剥削理由 在其中，相互对立的两方被归

为剥削者和被剥削者’（Roe田， 1982c，刀今－刃＇5），而由于马克思主义者

直接通过劳贤关系来解释阶级斗争，马克思主义者自然就去直接借助费

费荒草来捍E社告主义．这样，我们就得到了这样的理论＝劳资荣革本

质上就是剥削或异化．

劳动在政治进步中居于中心地位 要接受马克思主义者的这种传

统观点，面临越来越大的困难．当代有许多极为重要的为争取正且而进行

的斗争所涉及的群体并世有或不仅仅是查到劳贤关系的压迫一一例如，

少数民族、单身母亲、事民、男女同性恋者、残悻者及老人．如我们已

经看到的那样，主持这些群体事实上可能与旨在捍卫社去主义的强调劳

动的诠证相冲莞．马克思主义者贯在实践上支持这些非工人群体的要

求．马克思主义者一贯支持贫困者，而无论他们的需求是否与基于劳动

的异化原则或剥削原则具在相关性．但是，如科思所指出的那样，马克

思主义者经常为这种做法提供这样的理由，即把‘被剥削的生产者大致

上当作就是那些对国家福利有所需求的人”（Cohffi I佣O,, 314），换句

话讲，虽鼎马克思主义理论一直是基于劳动的理论，但它的实践却是基

于需求的实践，而只有假设贫困者就是幢剥削者，才能掩盖这种明显的
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不一致．

却1 辑丽，越辈越明显的是，贫困者与马克思主义意义上的撞剥削者并

不且是同一的．这使我们“被迫在两条原则之间进行选择z 一方面是自

我所有校的原则，它体现在剥削学说中，贯一方面是利益和负担平等的原

则，它不但否定着自我所有权的原则，而且还要革支持那些有所需求的λ

们一一而他们既然不是生产者当然也就本是被剥削者’（Cohen E酬＇•，

13-14, of. Am=n 1”3a），我曾论证说，从理论的高度看，支持剥削

论和异化击中隐吉普的“劳动拜物教”，是一种武断而任意的做法

(Ree由贸 19臼b, 64），但在实践的层面，这种做挂也是无醉于事的，因

为它理略了某些形式的平正义，而正是这些形式的不正义激宜了具有进

步章且的当代那些最重要的政治运动．如果要有对社去进行擞进政革的

有效运动，它就必须同时照顾贫困者与被剥削者．但马克思主义者吴于

剥削租异化的华丽言辞，平但由有言及非劳动者的需求，还可能生反对

他们的需求．

马克思主义者自董于自己理论与实践的统一．但他们的理论却背离

了他们的实践．当面临如何在自我所有权和卦配平等之间作出选择的时

候，马觅唱主义者在实践上往往亲近平等，而亲近的程度远远超过了自由

主义者对平等的信奉．但在理论的层面，马克思主义者却保持了对劳动拜

物教的信奉，而与自由主义的平等主义的正义理由相比，这在某种意义上

既不那么激进又不那么有吸引力，并且还妨碍了对有散的激进运动的探

索．要想做到理诠与实践的真正统一，或许要求马JV思主义与自由主义的

平等有更大的统一．

进一步阅读指南

在最近二十五年里，绝大多数关于马克思主义的令人感兴趣的哲学

研究都是由群融称作“分析的马克思主义者”的学者所做出的，这些学

者试图运用英辈分析哲学的工具对马克思主义进行研究和重建.~思想



’在军拿马克思主义

班握的主要倡导者包括科恩、接斯特部．帕里斯以及勒默船．在论自由主

义的平等主义那章里，我们已经知道了这些λ的名字一一因为他们对

马克思主且的重建把他们引向了自由主义的平等主义方向。对于这个运

动，要想在得有帮助的概盟，垂且＇ J，由 Roeme, ( ed. ) , AnaJ阳d

Mam,m (C，础ridge Univ=ity P,田， 1锁始），也e spec也l i酬e of the 

也nadi刷 Jo阳时 of Phil,,;呐歹回“An,]归吨＂＂＇由m, New EM,y, on 

h时ytical Mani=" （且用1~町 ffiL 15, 19酬，』问J剖曲， 咱,e

Se<ond W,ve of Analytieal Mwxi,m”， Philo叫由 of趾W ＆阴阳， 26/2

(1996), 刀9-292，耍了解相应的批判性分析，垂见＇ M＂四s R也ert,,

AnaJytical M.，.；，配 A Grit脚（V=,I酬）．这种立论有时也植称作“理

性埠择的马克思主且”，因为官在一定程度上依赖于理性选择理论的新古

典模型，参见＇ T＝甜臼rm ,nd Paul Th翩翩（ ed,. ) ' Raiional C,』由

Mam,m ( Pe=ylvruua State Uni,eraity P陀筒， 1995),

“分析的马克思主义”思想学握的主要文献包括， G. A, Cohen, 皿

且血厅，』bo,u，酬d F.-.edom.＇ 阳回回 from M= (On，时d Unive~;ty I',回民

l捕的， ＆If－曲men峙， F阳呻跚酬d Equality （臼皿bridge Univ=ity I',酬，

1酣）， If h’m 明 Egal，阳刚， How Come Yoo're So 剧’（ H町an!

Un；，..，.；句 h脯， 200)), Jon E"1a, Ma缸唔 S.,,,.ofM=(C皿也ridge

Uni四，，；，， P,e筒， 1姐5）：阳山ppe v皿 Parij,, M.,.;,m 品叮，l.ed ( Camhridge 

u .. ,..,.;1y P.醋， 1993); Jnhn R债圃臂， F=wu.回 An ！，凡阳也awnwM=ut

Z出阳mic Philo.阱y ( H,uvanl Univ=ity ＂＂蹈， 1988), Th酬臼 of且wib刷刷

＇＂＂四（ Ila,四d Univerai町 Pre,,,1织执6),

虽然植妻分析的马克思主义者都接置了某种形式的自由主义的平等

主义，仍器有些人有兴趣去盎屉具有独特形式的祉金主义的菌社会民

主主且的平等主义．→些分析的马克思主义者试图确定实现平等的制度

机制，如市场社会主义．人们越辈越有一种共识，即任何有敢率的和公平

的社会都必须为市场留有空间，但与自由主义的平等主且相比，市场社去

主义仍然允许对劳动力市场或野本市场施加重大的限制．要想寺事市场

目
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社去主义的理念，垂且．岛四ab Bmtlh皿 and John R回回，（ ed,.), Ma,相

Socwlum, Th, C="' Debate ( Oxfonl Uni,.,.ity r,脯，四'3), John R~=•, 

A F础m fw Soci4li,m (Ve.,., I悍的， Bertel! Ollman ( ed. ) , Ma,阳

＆四al•= Th, h缸u on田,gS.四aluu (R，阳tledg霄， 1”的。

还有一些理由革试因为平等建立一种强特的社去主义的哲学根基．

一些理由家诠证说．社会民主主义的传统提供了种对平等的解畴，官旨

在强调“社会的平等’（璋“公民的或民主的”平等｝，并认为这种平等不

同于自由主且所强调的个人的“分配平等”．这种理想有一些重要的表现

形式，包括， Michael W,Jm, Sph,,在s of Jwfu, A Def•= of Plwalum a ui 

E扭lity ( Blackwell, 1983); Da.id M山毡” Prin呻缸 of 』i4l Jwtia 

(H.,,,,nlUru,o,啕酌田，， I阴） , ,h 11 , Eli,,beth Ande=n,“What i, 

the Point of E甲ality？”， Eth凹， 9912, (I饵，9 ），坦7-337; Mickey 

Ka"' , Th, fa/ of E』oolay (B凶i, Books, 1992), 

有一些著作试图想靠一种后马克思主义的社会主义的平等观，可重量

见，阳曲＂＂』m配， Rethinlang libe,al ι·qoo1a，庐ηm a “u＂严曲” Point of 
V四（ Cornell Uru,=ity fu蹈， 1998); Jane Fra血Jin (ed.), 向皿却吃y

(ln&itote f创趴ilili, Policy Re,emch, I何？）一一它试图引导英国的左ill!知识

分于为英国的“新工党”去重新阐释社会主义的意义．

有两种期刊定期出脏关于分析的马克思主义的论争，它们是g

Politic, a..J Soc.四，y; N= Left Revi,w, 

有理由认为，分析的马克思主义在祖大程度上偏离了马克思本人的

观点． 种争论的焦点是．马克思本人是否提供了一种隐啻的或明确的

道德理论，对此有一些综合评述， Norman Gem,，“霄，e Cantro,e四y a』ut

M＝皿d Ju,ti悟”， m A Callirucos ( ed ) • M=ut Th,nry ( Ox£，囚d

Uru,.,.,ty r,隅， 1989); Gem,,“Bnngmg M町 to Ju,t,咀， An Addendrun 

ond Rejoinde，＇’，胁时品向（ 1993), 195, 37一队 Rndney P曲，

M隅， Mwalay a..J Socwl ]wt四（ Princeton Uni,eraity b回息， 1990），有一

本导论相当摆出，官介绍马克思及其与当代分析的马克思主义的关革：

2 6 2 



，事主拿马克思主义

Tenell 臼Ne<(ed ), '/'he 也础吨.， Ca呻anion 1o M= （臼础ridge

u＂；，...，.，，防回＇· 1991). 

以下是全方位在步且马克思主义的网 iJb ‘ Man-Eagel, Arelu,e ” 
(www.esf.α姐“甜。.edu ／，皿／皿arxl).



｜第六章｜

社群主义

第一节导 言

明 隘自由平等、博量”作为法国革命的集会口号．为现代民主时代确

立了三个基本理想。 18 至 19 世纪的伟大的意识形态－一一社会主且、骨守

主义、自由主义、民族主义以且共和主义，官们中的每种都为自由．平

等和共同体理想提供了自己的理解．共同体理想曾茬现为不同的形式， IA

阶级团结或共享公民资格到共同种族血统或文化认同．但对于所有这些

理论以E那些试图捍卫这些理论的哲学家而言，共同体曾经是 种需要

被塑造租界定的基础性概念．

然而，第二在世界大战以后，共同体似乎不再受到是在．例如，在

《正义由》中，罗如斯认为，自己的著作旨在为自由和平等的概念提供一

种阐释。 F起飞斯当然投有明确拒斥共同体的估量一一他只是对共同体的

关注太少．也许， F如斯认为，共同体不再是意识形态的争由主题，或

者，历史的新近盎晨已经揭示了共同体理智太喜昂植法西斯分于、种族主

义者或极权主义的政体所操控．

就此而址， ＂！！＜斯的看法并非独一无二．直到最近，绝大多数自由主

义哲学家对共同体理想都所言甚少．就算共同体出现在讨论中，它也常常

被当作自由与平等的衍生物一一也就是说，如果社会中的成员植视为自

由和平等的个体，社告就吻合着共同体理想．自由主义的政治视野不包吉

任何组立的共同体原则，.如共同的民族性、语言、士化‘事教、历史或生

活方式．
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在过去二十年里，共同体重新曼到关注．在政治哲学中，出现了一种

被称作“性群主且’曲的思潮，它的中心论断恰好是z 就算不把对共同体

的考虑置于自由与平等之前，也有必要给予同等程度的重视．社群主义者

相信，共同体的价值在各种自由主义的正义理论中，或者，在自由主且社

壶的公共文化中，都捏有得到充分的承认．

马克思主义也对共同体予以同样的重视，强调共同体当酷也是共产 209 

主且理想的个基本特证．然而，近来引人挂目的社群主义 它表现

在桌德船、沃自民泽、查盘奉角之 贝司之．奉勒等人的著作中一一却十分有别

于传统的马克思主义。马克思主义者认为，只有通过社告革命，通过推翻

资本主义和建立社会主义社会，才能实现共同体．而这些新出现的社群主

义者却相信，共同体一直存在于共同的社会习俗、文化传统以及社告共识

中．共同体不必重新噩构，相反，共同体需要被尊重和保护．在一定程匮

上，被社群主义者视为构成共同体的社会常规，恰好幢马克思主义者视为

具有剥削性与异化特证．正如古特曼所言，虽然可日的”社群主义者立足

于马克思及其改造世界的愿望， “新的”社群主且者却立足于黑格都的愿

望 使人安心接纳自己的世界（归回皿 19自）．②

事实上，在社群主义对现代自由主义的批判与黑格加对古典自由主

义理论的批判之间，确有许多相似之扯．古典自由主且者如蓓克和康德，

都试图对人类需求草人类由理性作出某种普遍的理解，然后再诉求这种

非历史的关于人的现在去评价现存的社会租政治安排．按照黑格靠的看

①译者锻学术界的习惯把“晒皿皿回姐酬．译作’社癖主义”，但在大多数倩况

下把“－皿皿吻”锋作“共同体”，在特殊情况下又译作·桂群．．译者的考虑是，
“伺皿.... 旷这个词包含有‘共同体’和“社冀’两层含义．“共同体·可以指很大型的社
会．譬如，‘政泊共同体’ ．经济共同体·，甚至还可以指不在个地域空间内的·文化
共同体’和‘学术共同体” B 而“社捞’则有更强的群居的空闲含义和更强的共伺群体价值
的含义｛·栓桥主义·就是要强调共同体或他静的共同生活价值）．因此，译者把后文中出

现的自由主义民主国家中的小型的ω 不愿意采纳自由主义原则的帽”恤到m町’和奥斯曼
‘米勒特刽度”下的‘α圆圆~－·部锋作·社群’．－一译者

②黑格尔的使人‘安心後纳’自己世界的观念－一参见 Hard血回＂＇＇•＇＂唱．有趣
的是，在罗尔斯的最近的著作命，他也在访求这个观念（ Rawl，！隅b, 11-12), 

四
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法，这种方法一一他把它称作“Morolitat”（道德）一一过于抽靠和过于个

人主义化，以至于不能提供多少指引，因为它想晤了人是如何必然置身于

具体的历史常规与是矗立中的．另种方法［黑格如称之为“Sit山脚旷

（佳理）｝则强调个人利益一一也就是道德自主所需的那种身份租能力一一

如何置密地与他们所属的共同体及他们所占据的特定社会和政治角色联

罩在起．＠

黑格如就Mm皿lit/Jt 与且ti讪lreit 之间所作的对比，也能在许多当代社

群主义者的著作里找到回应。就惶黠格船，社群主义者也指责现代自由主

义者罪取的是抽靠的、个人主义的立论，与之相反，他们提诅一种更具情

境性和更敏于共同体的立论．然而，尽管自由主义与社群主义之争所普及

的较君大的主题并不陌生，具体的论题与视野却是全新的＝这些论题和

视野特别反映了在当代西方民主制下对共同体性质的础特的现代关注．

新的社群主义者因持有下迷信念而团结一盟z 政治哲学显摆对每个

社会内部的常规和共识予以更多的是挂．他们也一致认为，这要求对传统

的自由主义的正义和权利原则予以悻iE. 然而，就应当如何悻正这些原则

而论，他们却呈现出幢此的差异性．

21。 我们可以区分出三种明显不同的、高时甚至是相互冲突的社群主义

的思想耸立．－些社群主且者相信，共同体取代T对正且原则的需求．另

一些社群主且者则认为正且与共同体是完全一致的，但却认为，对共同体

价值的恰当尊重要求悻正我们的正义现．后一提共同体主义者卫分成两

个阵营。一个阵营论证说，共同体应该被当作正义原则的源泉（也就是

说，正且应it.:基于对社舍的共识，而平应在基于非历史的普遍性原则），

另－个阵营论证说，共同体应由更大地Ii响正义原则的内容（也就是说，

正义应班拥重共同利益的分量，而减少个人权利的仕量）。我将简略地考

事前两个分主，黠后再靠巾探讨第三个．

(j) 黑格尔对自由主义的批判，参见H咽＂＂咽，严＝··创， 144，黑格尔的批判与当
代社群主义对自由主义的批判之间的关联，参见 Soi血 19'9,
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第二节共同体与正义的局限

些社群主义者论证说，在真正的共同体中，正义原则是不必要的．

这种观点与马克思主义者把正且仅仅当作一种“补雄性’道德是相关联

的一一虽然马克思主义者倾向于认为正义所纠正的缺陷是物质匮王，而

社群主义者则认为，需要纠正的缺陷是如惶仁量或团结那样一些“更崇

高”的道德的缺失．譬如，按照晕德部的看法，如果人们能够出于噩或共

同目际而对他人的需要予以自宜的是挂，就世有必要去强调自己的权利。

因此，在某些情况下，对正义的关注越多，就越反脏了道晦收面的恶化，

而不是标志着道德的提升。靠德如暗示，军l庭就是一种革需要正义的社牵

制度z 在草庭内部，纠缠于正义舍减弱对量的感壁，因此反而去导致更

多的冲吏（！由，， 28-35, cl. H咱el 1949，阳＝ 15今－164).

我在上一章已经提到，为什么这种观点 把正且当作种救道

德一一是错误的．正义并不取代量或团结， E且理念中井世有什么内睿

舍阻止人们作出这样的选择－一为了帮助他人而放弃自己的正当权利．

正且只是为了确悍，这些决定的确以自愿为基础，正且还要确保，世有人

能够强迫他人并把他人置于从属地位。 E义支持量的关系，但却要确悻量

的是罪不会蜕变成立配与屈从．

第三节正义与共识

许多社群主义者与罗如斯一样，承认E且的重要性．器而，他们断

言，自由主且者错误地把正义理解成种非历史的外在标准，然后用它来

批判每个社会的生活方式．功利主且者、自由主义的平等主义者以且自 211 

由至上主义者也许就正义的内事存在着分歧，但他们似乎都认为，由自己

所偏量的那种理论所提挑的标准，是每一个社会都应模遵守的．他们不去

把这样个事实一一他们的理论可能会冲费于一个社金特有的信念
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当作晴自己理论的决定性E驳．

事实上，自由主义者认为，与社会特有的信念存在潜在冲突这个事

实. j£是探讨正义的意义所在．各种正义理论为我们提供标准．正是为了

向我们的信；在提出质疑，也正是为了保证我们的信念不仅仅是眼隘的偏

见．如德沃盘所言g “最费，政治理论只有在下述章且上才能时我们如何

管理自己作出贡献z 政治理论顶住把我们拖回自己文化的种种压力，面

向一般性并立足于某些反思，以决定我们传统中的哪些就人与人之间作

出的区分和差别性对待是真实驹，哪些是虚假的．”琦德沃盘而言，正义

应jj(成为我们的批判者，而不应棋是我们的反映者(1985, 219). 

沃尔择论证说，追寻这样种普遍的正义理论是走错了方向。根本

就不存在外在于共同体的视野，根本世有＃法跳出我们的历史和文化。他

断言，要明确正义的各种要求，惟的办挂就是弄清每个特定的共同体如

何理解各种社舍利益的价值．如果个社会的运作方式明古其成员就该

社会强特的常规与制度所达成的共识．商社会就是正义的。因此，确定正

义原则与其说是哲学论证，不如说是士化阐释（ Wahe, 19田， cf. Bell 

1993, 55 89), 

如我在第五章（第 196 页）所指出的那样， i沃加泽认为，我们的社会

共识要求“复合平等”（ co呻le, 叩，lity）一一也就是说这样一种分配制

度，它不试固使所有的盖品平等化，而只是设法确悻在一个“植固”内的

不平等（如财富）不会延伸到别的革围（如保佳、政治权力）．然而，他却

承认，别的社去平具有是于正且的这样一种共识，并且，时于某些社会

（如封建社会），正义也许章盹着要求对权利和盖晶高无限制的平平等

(Walre,1983), 

沃如泽的理论当然是一种文化相对主义．作为一种古老的哲学论

题，文化相对主义不属于本书的探讨班固．然而，针对社群主义者把E且

界定为共同体的共识的企图，却存在着两神通常的反驳．首先，文化相对

主义因违背了我们果个最深层的共识而显得自相矛盾。按照文化相对主

义，如果我们的社舍不赞成扭隶制，姐隶制就是错误的．但是，这却绝非
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大多数人所理解的正义要求。大多数人去翻倒这个说法g 因为扭隶制是

错误的，我们才不赞成它．捉隶制的错误是我们达成共识的理由，而不是

我们共识的结果。 q第二，要确定对正义的共识也许面临着困难，特别是

如果我们既要了解强势群体又要倾听弱势和边缘群体的声音。人们在一

些问题上往往有分歧，譬如，在提供保健（沃如泽赞成）或支持维权行动

计划（沃句：择反对）的问题上，政府应该起什么样的作用才是恰当的？为 212

了解决这些分歧，我们需要依据更具一般性的正义现去评价这些相互冲

亮的理解．因此，即使我们如t荒草择建议的那样立足于共同体内部的共

识，现存的分歧和我们自己的批判性反思也将驱使我们走向一个更具一

般性和较少事隘性的立场．

第四节个人权利与共同利益

对许多社群主义者而言，自由主义的问题并平在于它对E且的强调

和它的普遍主义，而在于它的“个人主义’。根据这种批评，自由主义者

把自己的理论奠基于关于个人权利和个人自由的现念之上，而扭瞎了个

人自由与福祉只有在共同体中才得以可能． 且我们章认人对于社会的

假赖，我们就有义务把社壶的共同利益（ the 田皿＂＂酬d）®置于与个人的

自由权利同等重要的地位．因此，社群主义者论证说，自由主义的“权利

国h盲”应皆被“共同利益的政治”所替代，或者，至少前者要得到后者的

补充．

我相信，这是由新社群主义者所提出来的最为重要的论题．它向亘

（！）沃尔浑为了处理这个难题，承认有小部分权利是真正具有普遍性的，即他所说
的所有社会都应该尊重的、关于政治道德的某种‘弱’普遍准则（W，由自 1”的．这种普通准
则不会允许奴隶制和种族灭绝－一无论这二者在科将定的文化传统中占有多大的分量，
但却不能排除纣建制或权威主义的神学统治，只要这二者反映了特殊的文化共识．有种
类似的努力，希望从文化相对的强准则中确定出 种普遍的弱准则，参见， Bell2届民

②详者在整本书中都把“＂＂＇~＂＂＂＇，悸作“共同利益·，而不译为“共同
善”，对此的说明，请参见恤中译本附录 关于白，d’的翻译的哲学解释”． 译者
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今为止我们已经考事过的所有理论的－个重要的共同世定提出了挑

战一二只有马克思主义的完善诠分直是一个例外。虽然功利主义者、自

由主义者自由至上主义者和（康檀式的）马克思主义者就如何展现对人

们利益的平等关照存在着彼此的分歧，但他们都同章，无论以哪种方式刻

画那些利益，都包吉着一个关键性的特征．他们都相信，我们要促进入们

的利益，就要让人们自己选择他们所愿意的生活方式．至于什么样的极利

噩噩源能够最好地让人们追求自己的普观念，他们之间存在着分歧．但他

们都同章，要把人们当作平等者拥以时待，就不能否认人们的这种自我

决定。

我还没对自我决定的重要性加以讨论或为主带护（由于推后了对F如

斯自由原则的讨论，这是第三章中我置于一边而来相讨论的问题之一）．

我只是简单地认定我们对自我决定的意义有一个直观的理解，并因此懂

得它为什么告撞当作一项重要的价值。但我们需要对这个问题予以更仔

细的考事，因为社群主义者向我们提出了挑战 他们质疑我们就自我

决定的性匮和价值而形成的通常看法．特别地，社群主且者论证说，自由

主义者既对自我决定的能力作出了错误的解释，又组瞎了自我决定的能

力能够有意且地被施展的社舍前提。我将首先展现自由主义者如何理解

自我决定的价值，然后再依眈毒害这两矗反驳．

许多自由主义者认为，自我决定的价值是如此明显以至于平必为主

213 进行辩护．他们说，要把人们当作完全的道德存在者而加以尊重，允许人

们进行自我决定是惟一的最径．否认自我决定就是把人当作小孩革者动

物．而不是当作共同体中的完整成员．

但这操之过盘了．我们知道，一些人缺王克分的准备去就生活中的

种种困难作出决策．他们因选择从事无意义的，有失尊严甚至高害的事情

而在自己的生活中屡犯错误．如果我们旨在表达对人们的是，（.，，为什么不

应檀阻止人们去犯这样的错误昵9 一旦人们平能有草地应付生活，尊重他

们的自我决定反丽金把他们推向悲辜的命运．在这种情况下声称我们应

憧尊重人们的自我决定实在是一种冷模而不是夹心．德沃盘说， “最大的



第六章社部主义

罪恶就在于，对资源的实实在在的不平等分配”使得某些人鄙被翻夺了惶

他人那样能够从事有价值生括的机会”（ Dwo,ldo 1981, 219），但对于那

些就算是享有这样的机去也不能从事有价值生活的人， Jl.w;:i,样呢？难道

我们不具有某些相应的义务吗？

自由主旦者在他们的理论中实际上为家长式曹制行为国有空间

例如．我们可以对儿童、精神错乱者以且暂时的残障者来取草长式管

制．①但自由主义者却坚持．每一个正常的成人都应事享有必理被他人尊

重的、一定范围的自我决定．捆密草所言，每个人→旦成年，为他们自己

陶醉个人经历的意义和价值，就属于本人的权利和特权．文才那些越过身心

成熟的年龄底线的人而言，就生活的主要问题进行自我决定的权利是平

可被侵犯的．

但我们为什么应该假据这样一个底线来看持自我决定昵？一些人已蛊

越过了“理性的年龄’并且他们的，C.＂胃也达到了公认的底线，但他们在自己

的生活中仍然作出本恰当的选择．仅仅在世有心智残障的章且上作为一个

“成熟的人’，并不能保诅比λ善于在自己的生活中进行有价值的选择．因

此，为什么不应量由政府来决定什么样的生活对其公民而育是最好的昵？

马克思主义者的完善论就是这种方针的－个实例，因为官禁止人们

从事官判定为耳的选择 选择从事异化劳动．我曾论证说这种方骨不

具高吸引力，因为官佳赖于对利益的过于韩窄的理解。它把我们的利益等

同于一种单一的行为 生产劳动，以为只是生产费动就能够彰显我们

的人性．但并非所有的家长式营制的或完善桔的方叶都立足于对优良生

活的这种不太合理的解释．考事一下这样一个政置z 官贵助或剧而向职

业摔跤征税， j在政策的支持者平必声称戏剧是生活中惟一的噩噩为重要 214

的利益．他们只需表明，就这两种现存的选择而言，戏剧更具高价值．主

（！）当面对清赠无误的意志蹲弱的事例，针对正常成人的家长式管副行为也可以得到
辩护．例如，绝大多数人知道t 出于安全有必要在开车时系好安全带然而许多人则宁噩因

为植树的方便而置理性的考应于不颐．强制性的安全立法通过要求人们做他们自己也侧道

有充分理囱去做的事，来帮助克颐这种意志的薄弱

7 2 
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持者可为自己的立场提供一革列论证．相关研究也许能够揭示，戏剧蜻生

命具有激发力，而摔跤却会导致挫折感和不且进取z 或者，摔跤量好者总

会对自己过去的行为感到懊悔，而晴剧量好者却很少有类似的惺悔：或

者，绝大多数曾经尝试过两种娱乐方式的人都更喜政戏剧。在这些情况

下，声称戏剧是比摔跤更好的娱乐方式就有几分合理性．那么，为什么政

府不应该鼓励人们观看戏剧，并把因沉溺于挥跤而浪费自己生命的那些

人拯救出来呢？

无论这类政策所假据的善理论（ theory of th, good ）面多么显得有道

理，自由主义者都把它当作是在对自我决定进行平正当的限制．如果有自

愿的摔跤者与观众，罄止摔跤的政策由于限制了人们选择娱乐方式的自

由，因此是未经辩护的．自由主义者如何能够就自由选择娱乐方式的重要

性进行辩护呢？由于完善论立足于这样一个前提 人们在评判自己行

为的价值时会犯错误，因此，一条可能的辩护逮径就是．否认人们在就

生活的价值进行判断时去犯错误．自我决定的捍卫者或许可以这样论证．

价值判断不同于事实判断，官无非是我们主现好恶的表达。价匮选择从根

本上讲纯粹是任意的，根本不能被纳入理性的辩护或批判的范围．所有的

选择都是古乎理性的，因此国家就没有理由对这些盘蒋作出干啻．许多完

善论者认定，关于价值判断的这种怀疑主义必定是自由主义立场的根

基 因为如果我们一旦承认了人们去犯错误的可能性，政府当然就应

该鼓励正确的生活方式而劝阻盟者罪止错误的生活方式（ u.,,, l姐4,

52, 66一67; J句型， 1981, 194, 174; Sumvoo I锦2, ]8---40). 

但自由主义者并不支持怀疑主义（垂见 N啡I 19陋。，h. 8; Dw,ri<;n 

200). oh.6; Rawl, 199]., 62一码： Se皿Jon 1993）.一个理由是，怀疑主义

事实上并不支持自我捷定。如果对于自己的选择人们不会犯错误，那么政

府也不去犯错误．如果所有的生活方式都同样有价值，那么，就政府为共

<D 译者把“由＂＂＇＂＇＂＂伊d”统译作“善理论’，而不译作“利益理论” 对此曲
说明，参见“中译本附录 关于白’“’的面讳的哲学解帮”． 译者
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同体选择了某种生活方式而言，人们就世有理由去抱想．因此，怀疑主

义并世有解决这个问题，

自由主义者如何捍E自我决定的重要性呢？我们需要更仔细地考靠

这个观念．自我决定意晾着我们为生活作出自己的决定．我们如何作出这

英决定呢？从最宽泛的意且上来说，我们的目标是过一种优良生活，去拥

有优良生活所包含的那些东西．这种如此宽泛的言说似乎并不能增长我

们的见识．但它却吉有重要的意义。如我们在第二章所看到的那样，过

种优良生活并不等于过我们当下相信为好的那种生活（第二章第 15-16

页儿我们承认，就目前行为的价值，我们可能会作出错误的判断。我们

也许会意识到，我们其实一直在浪费自己的生命，一直在追求一些世不且 215 

谨的但我们却曾经错误地以为具有重大价值的目标．这就是一些伟大小

说的内事 信仰的危机．但这类事情不仅仅量生在悲剧英雄的身上而

且也可能量生在我们每个人身上－一需要用这种可能性来揭示z 我们在

如何谨慎地思考生活中的重大民策．我们谨慎地思考，因为我们知道自己

可能会犯错误．而所谓的错误不但仅是预见的错误或对不确定性的计算

错误．因为就算我们知道未来特金发生什么．我们也会谨慎地思考，而就

算事情如计划中那样实现了，我们仍然可能告为自己的决定而后悔．我也

许能睡成为世界上最好的针戏玩耍者，但最费却可能意识到针戏不如诗

歌有价值，于是，我真后悔为什么当初要作出这样一种选择．

因此，慎思①并非只是追问什么样的行动能够最好地实现某一种不被

质疑的特定价值．我们的质疑与担心还带且这样的问题g 那样种价值

是否真的值得我们为主费力．如罗如斯所言，

作为自由的个体1 公民们植此承认？他们具有持有善现毒的道

（））原文的“delibera阳矿有两层含义z 第一，当屑于个人时指·谨慎的思考”，当用
于群体时，指“谨慎的商议’．因此，译者根据语糠的爱异1 在令人语撞中译作‘镇思’’

而在相障体现E堤中则译作画慎议”．譬如，下文的“命也』由re ＂－•町．就译作·懊议民

主”． 译者
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德能力。这意味着1 他们不认为自己必是世罪于对特殊的善现章的

追求，也不认为自己必定被单于盖一给定时间内自己所支持的、与

那个菩观念相应的最终目标．相反作为公民！他们应萌被普遍地当

作具有这样一种能力使得他们能够基于合理的与理性的（ re鹅。”,bi,

四d rational）两种理由去静正和更吐萌现母．这样！奋民要跳出那些

特殊的善现＊并考问和评价与之相关的各种最终目标1 就应当被允

许0 (Rawls l蝉0, 544) 

我们能够“跳出”正“脱离”我们当下的目标，并进而考问这些目标

对于我们的价值．在我们人生的悴殊时刻，作出选择判断的惟一理由是g

过一种优良生活而不是过一种我们当下以为的优良生活才是我们人生的

根本利益．我们不仅仅是作出选择判断，我们担心，有时甚至为这些判断

而烦恼 因为，就我们而言，重要的是我们的生活不能立足于关于我

们行为价值的错误信念（Ra, 19面＇ 300 302) 0 

某些事情真有价值而别的事情并非如此一→这样种现在对我们的

自我理解具有深远的意义o(I就算我们并非总是能瞎在具体问题上予以明

确的判断，我们也认真地就有价值的行为和无意义的行为作出区分．在植

大程度上讲，自我决定就是要承担起这样一个任务 就这些困难的、可

错的判断作出自己的民走g 而我们的政情理论就应if<把这神困难和可错

性纳入相应的考虑．

我们是否就应if<成为完善论者？我们是否应在支持这样的国家政

策，并以之阻止人们去犯队事那些无章且行为的错误9 并非必然如此．首

先，也许根本没有人能够比我更好地了解我自己的利益（臼od;n I酬）．

就算我并非且是正确，我仍然比他人更有可能正确。 \l!!J<支持一种类似的

①德沃金强调，这种观念并不适用于魏们的一饲偏好或利益z 对于我们究竟是喜欢巧
克力还是香草糟，并不存在正确或错误的答案．这坐都只是纯粹啕偏好，或德沃金所说的“意
欲的利益”．他把·意欲的利益’与重要得多的“批判性曲利益·相区分．只是就后 个范畴
而育，对于什么是真正有价值的。我们才会作出错误的步断（ Dwmkm X剧 组2→2'4)0
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论证。每个人独一无二的λ梧使得他自己的利益有别于任何人的利益． 216 

因此，他人的阅历不成为推翻我的判断的理由．这与马克思主义的完善论

正好相反→←因为完善论的马克思主义者认为，每个人的利益都在于能

够盎展可由所有人共享的某神才能．而密罪则声称，个人的利益就是无挂

与他人共享的利益．这两个极端显然都是错误的。我们的利益既非普遍有

效也非独无二，我们的利益以一些重要的方式与共同体中的他人所共

享的文化常规联系在一起．我们与周围的人共享着足够多的东西，因此，

一个具有良好意愿的完善论政府能够通过暖取人们的智慧和阅历，就自

己公民的利益去建立一些告理的信念．当然．我们也许全怀疑，政府是否

确有如此的意向与能力去实施这种纲领．但至少在原则上存在着这样的

可能性＝政府能够识别人们的善现古中的错误．

那么，为什么自由主义者仍嚣要反对事茸茸管制呢？他们论证

说，原因在于，由外在的力量按照当事人并不支持的价值去支配当事

人，并不去使其生活费得更好．但当我遵从内心的价值信念，我的生

活才会变得更好．向上帝菁告也许是有价值的行为，但前提是我必须

相信持告本身是有价值的或在意义的．我们能够强制某人进入教堂井

做出E确丑误的身体动作，但这样做并不舍使她的生情变得更好．就

算被强迫者的信念一一向上帝槽告是撞费时间一一是错误的信念，这

样行事也于事无补，因为高价值的生活必须是源于内心的生活．①这

<D 强逸煌的宗教崇拜是从梅克到罗尔斯的自囱主义者最喜欢列举的例子．不太清
楚．能否这样朱德摇宗教崇拜－一因为精舍的i.\知要求有其特殊性．然而，我相信·支持约

束”适用于绝大多数有价值的和重要的人类活动（ Dwodciol唰＇ .... -487, ... E酣

291 29：民 A. Cohenl隅，＂＇＇＂·°＂＂＇＇＇＇＂＇＇＇＇蹦儿 些自由主义者论证说，“支持约
束’使得完善论必然是自我驳斥的．就算国家能够鼓励或强迫人们去追求最有价值的生活
方式，也不可能是出于正确的理由去促使人们这样做．为了避免国家惩罚或为了技得国家
资助而改变自己生播方式的人，其行为并非基于对这种新行为的真实价值的理解（ W.tdnm
l嘱9, ll牛－116,I... 且雄yl甥1, 253-254）.针对强迫性的和保控形式的完善论，这是行之

有效的论点．但该论点却不足以排斥旨在引导人们从事有价值生活的短期的国家干预．让
人们基于正确的理由去追求某事的一种方法院是通过错误的理由去引导这种追求，并进而
希望人们将会认识到这种追求的真正价值这神策略并非绝对不可撞受，而它常常出现于
文化市场．因此，只是“支持约束’论证，还不能排除所有形式的国家完善论．
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种违背了“主持约束’（ endo<Semenl ronslm•l）的完善论方针．由于试

图绕开或不顾人们的价值信章，因而是自我驳斥的（ Dwo,kin 1989, 

486-487）.这种做桂也许可以成功地让人们击从事有价值的活动，

但为主付出的代价却是，这些活动对于那些幢强迫的人而言，却不再

具有价值．如果我不认为一项活动具有章且， II,.这项活动中我将一无

所在．可是，家长式管制却恰好创造出了这类本来旨在阻止无意且活

动的无意义活动．

这样，要实现我们的根本利益一－我们要过优良的生活一一就必!Ji

满足两个前提矗件．第一个是件是s 我们要根据自己关于生活价值的内

在信念丽选择自己的生活方式，第二个条件是2 在我们的文化能够提供

相应信息、先例和论据的基础上，我们要有质疑和考问那些信章的自由．

因此，人们晶!iii拥有能够按照自己的价值信垂陌生活的暨源和各种自由，

而不去因为非正统的宗教活动和性量活动丽景到嬉罚．这就是为什么传

统的自由主义要是在公民自由相个人自由．而个人为了懂得关于世且生

活的平同观点，为了摸得考问这些观点的理智能力，必须拥有相应的文化

条件。这就是为什么传统的自由主义要是挂教育、言论自由、出版自由、

艺术表现的自由，等等．这些自由使我们能曹判断生活中哪些事情具有价

217 值 我们只能以一种万式对这些事情作出判断·探究我们共害的文化

遗产的不同方面．

对自我决定的价值的这神解释，构成了F如斯最初论证自由原则的

基础．接照111 ！！＜斯的观点，之所以需要选择的自由，正是为了盎现生活中

喜价值的事物 去形成、检事和悻正我们关于价值的信念．①自由帮助

(l) 在他最近的著作中，罗尔斯已经在试图降低这件事－－－可对我们的目的进行修
正－一的重要性．并试图寻找别的得卫自囱原则的途径．他现在说，我们应该由于确定我们
的公共叙利初责任的目标，面接受理性的可修正性原则，而不必然地把官当作我们自我理
僻的准确写照．我将在第七节探讨这个筋思想．然而，我将在这里集中考察罗尔斯的最韧观
点，因为E是这个观点激发了绝大多数社群主义者的回应．

6 7 2 
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在们认识到．什么对于我们才是好，由用诺齐克的术语来讲，就是帮助我

们“追踪最好’（ tnock 』，tn=)(Noriekl981 314, 410 411, 436 

咽。， 498 货”， d Dwo也in 19田 z 24 30）.由于我们的根本利益就在于

确定这些信念的正确性并基于官们而行动．因此，通过向每个人提供用以

栓查这些信生和据这些信念而行动的自由租暨醒，政府就实理着对人的

平等关照相尊重．

F航斯论证说，对自我决定的这种解释应萌使我们支持“中立国家”

(neu国lst'1e) 也就是说，不能基于对各种优良生活观的高低排序来

为国辜的行为提供醇护，而国草也不试图刻章地l!i响人们对不同生活观

的价值判断·®他对照了国靠中立的ll!幸与各种完善论的理le-一一完善由

把某一特晴的生活现或某一些生插观视为最有价值的生活方式．完善论

者要求．对贤源的分配应由旨在促进这费生活方式．一个人的责源份额取

决于这个人为追求这种融国草偏量的优良生活观需要多少资源，或者取

民于这个人能够在多大程度上为这种融国家偏量的优良生活观作出贡

献．因此，就选择自己的优良生活观而言，人们井不草高自由，至少不可

能免于社会的矗罚．人们就什么是优良生活去犯下错误，而国家就有责任

教导它的公民什么才是有价值的生活．如果支持或在思那些就人的完善

作出了错误理解的生活计划，国草就敢弃了它对于公民的责任．

F靠斯则认为，企图将莘一特定的优良生活现强加于人，就去损害

我们的根本利益，因此国草应该在什么是优良生活的问题上保持中立．晴

于正在探讨的问题， “中立．也许不是最适当的用语．毕竟，自由主义的

平等主义世有盟立在任何一般的道德中立现之上．相反，正如我们贯穿本

①原文是“Llhmyhe!阴阳晒.阳＂＂＂＇阳，....这里的“四伊.，.按整个文本的
上下关系也可译为“我们的利羞’，但考虑到下面的“＂＂＂＇ k饱览旷，才有正文的译法．
由于“利益” 词无论是在·；，阳四”或“....”的意义上都含有“好固的含义，这里把

“....’悸为·好’不会妨德意思的是贯．关于“，d”一词的多重含义及相关的翻译问
题1 参见·中译本精录 关于.....’的翻译的哲学解’事’． 译者

＠对自由主义的中立原则还有其他一些重要论述．参见＇ Ad.•田n t唰自 11 61, 
』m阴阳＇ .. • 7, Dwwkl, tm, 121, I酣＇ 222, .. 由 1酬a 179ff, 
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书都能看到的那样，自由主义的平等主义是一种深刻的道德理论，它以下

述－系列根本原则作为自己的理论前提．个人具有内在的道德价值、种

族与性别的平等、作为公平的正义机舍的平等、个人权利与个人责任，

等等．自由主义的平等主义不仅仅信奉这些原则，官还设法动用国家权力

支持和强化这些原则，并且肇止舍危害这些原则的行为辑常规．

因此， !!l!J;斯和德沃盘所支持的那种“中立”所带E的范围要靠窄得

多，只是在不同的（尊重正义的）优良生活观的内在价值上保持自己的中

218 立．国家的作用是g 保护个人就平同的优良生活现的价值进行判断的能

力，并且，在人们之间就权利与贾源进行公平的分配以使他们能够擅自己

所愿追求自己的善现,t. 国事只是告诉人们，他们的权利是什么以及他人

的权利是什么．国事只是要求，人们在调整自己的善现垂时要尊重他人的

正当权利．而如果某人的菁现幸的确包吉着对正且原则的遵守．那么，自

由主义者就告说，国家不应该就当事人（尊重正义）的生活方式的内在价

值于以评价．自由主义的国家行为的古理性，不能噩立在这样一个基础之

上 对平同的（尊重正义的）生活方式的内在价值的高低予以公共的排

序．因为根本就不存在这样一种公共序列．如F尔斯所言，就不同的善观

念而言的国家中立“并不是指E 存在着一种关于内在价值量满意程度的

获得公认的公共尺度，按照这种公共尺度，所有这些善观企都是平等的，

而是指＝根本不能从一种（公共的）立场去评估各种善观念”（ Raw~

1回2b, 172). 

因此，自由主义者所支持的那种“中立”仅限于（尊重正义的）各种

善观念．此外，就算只静且善观念，“中立”这个词也会使人误解．在日

常意义上， ‘中立’这个词常用来指行为的后果，而不是指行为的理由．

在日常用撞上．“中立”政策是指这样一种政策，它能够保证所有的（尊

重正且的）菁现；在在社告中都能得到同等程度的实施，而无论它们是多么

平具有吸引力量代价多么昂贵．一些批评者以为F靠斯是在这种日常意

义上为中立进行辩护（，.g. Ra, 1986, 117）。然而，这种中立观却与自由

主义相去甚远，因为它既限制着选择的自由，卫违背了这样一个要
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＊一一人们要为自己的选择草担忧价。允许不同的生活方式通过自由竞

争去赢得人们的青睐，要求人们为自己的选择章担代西卜一一这样的社古

将使那些代价昂贵和没有吸引力的生活方式处于不利的地位．自由主义

者按曼甚至唾视在公民自由和个人责任主下出现的这种平平等的结果．

因此．自由主义的中立是在为国家政策提供辩护时的中宜，井平是就政策

的结果而言的．国家中立只是这样一个简单的现仓.对于各种（尊重正义

的）生活方式的价值，不能进行公共排版 Rawl, I唰＇ 2曲， 265;

Kymlieka 19回b, 883 8面）．①

由于“中立”这个本语可能生产生各种福淆，用“反完善齿的国家’

(,tate 血ti-ped田tioni,m）章取代“国革中立”，也许更为适当．“反完善

栓的国辈”这个术语突出了真正的问题一－完善齿的理想在国家决策中

的作用一→并且还澄清T ， 与之相关的国家形式就是某种形式的完善论

的国家．

当然．即便是自由主义的国草，也会对人的利益,Ii;福扯作出一些预

设。毕竟，当一个自由主义的国家试因为人们的各种自由、机会和资~提

供保证时，它就作出了如下预设2 拥有这些事物人们的生活就会变得更

好． 些批评家论证说，这表明，要发展任何种政治理论都丰得不诉求 219

完善论的理想．但对自由主义者而言，决定人们需要什么手段或暨酶与人

们在拥有这些手段的前提下应霞追求什么样的目的一一在这二者之间存

在着重要的区别。正如我们在第二章看到的那样， F如斯的理论要求对某

些“通用手段’或“基本益品’进行分配，而他认为这些东西无论对于人

们的哪种（尊重正义的｝菁观念，都是有用的。按照F如斯的R点，就算

那些还:f清楚自己的精廉普观幸的人（也就是在无知主幕背后处于原初地

<D 为了避兔对“中立’一词的误解，罗尔斯.使用·正当优先于普蜻（阳＂＂＂ d曲
回阶＇＂＂＇也e ..，，）的术语．但这个术语也具有多重的使人误解的意忽 因为，罗尔斯既用

它来意销中立优先于完善论，又用官来意指道义沦优先于目的论．这些论题儒耍单独处理，

并且即使是对它们进衍单独的考察p 称之为“权利的优先’也并没有多大的帮助．有一种针

对罗尔斯“权利优先·这个术语撞出的批评，参见s k》四lickal”他 173 190 考虑到并

没有明显更好的选择．我将继续使用“中立”这个术语．
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位下的人）也会同意，如物质资源和个人自囱这样的京西对于各种生活方

式都是必要的和有用的．这些通用手段将幢个人用于形成、修正和追求自

己的特殊善观念（盎见第三章第－页）．

人们可以质疑．在罗IJ;斯“基本盖晶”的清单上的诸多权利和贵源是

否对于一切生活方式都有用，比如对于甘愿贫穷的帽侣．事实上，我相信

甘愿成为侧目的人也的确需要罗市斯所列举的基本益品，而罗盘之斯的清

单也，，.其所能地确定了对最大可能范围的（尊重正义的）生活方式都有用

的于段．①但无论怎样，对于绝大多数对国革中主持批判态度的人而言，

这并非根本的问题。对绝大多靠国家完善齿的捍E者而言， !I'll瓦斯理论的

问题不在于它阻碍反常的但有价值的生活，而在于它容忍太多的普通而

没有价值的生活方式．完善论者希望，国家对资源的分配并不是旨在使尽

可能多的生活方式成为可能，而是使这些费源能瞎最好地服＃于为国家

所唾视的那些最有价值的目标。国家完善论者希望通过暨源的分配来塑

遭人们的生活目标，而不但但是为人们提供通用手段．

然而，对于!l'IIJ;斯和德沃盘而言，如果由国家分配的贤源只是用于

某一手中生活计划，我们就无法按照我们自己的价值信念而生活 只要

我们相信，那种被国家所偏量的优良生活现是不恰当的．（或者，我们至

少无法擅自己的想法去生活丽卫不遭盖以社舍利益的名义桂强加的嚣

罚。）由于真正的生插是源于内心的生活，某个人要过优良生活的根本利

益并丰去因为下述事实而得到但进＝丰土告要惩罚＂歧视她根据自己的反

①信奉禁欲主义的僧侣一般而言也从属于拥有主地的宗敏团体，而来源于土地的收
入帮助他们管理土地、寺庙和维持他们的社园，这些收入也用于促进他们所信奉的各种善
事．此外，甘愿贫穷也应该被理解为对自某种公平理论所规定的E当权利的放弃，所放弃的
并不是与公平理论所规定的正当内容无关的东西．事实上，放弃的精神价值正在于这样一
个事实 所放弃的东西正是当事人有权拥有的东西．更一锻地讲绝大多数被模为非物质
主义的生活方式（如与自然和谐共处的生态化的生活方式，企图缔造瞌神圣领域·的精神生
活方式），为了这些生活方式的成功，都要求摸得某些资源 譬如对土地、水资源和空
气的控制．因此，物质资源对这类生活方式而言也是根本的．有人认为，罗尔斯关于基本益
品品清单对这类生活方式是不公平的，要想了解这类看法，参见z 抽m血阳，，问d
1”＇·我在“K归曲 ks1989h”中详细地探讨了这种异议．
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思而认可的量有价值的生活目标．按照“弱的普理论”①噩伍照德沃盘称

之为的“最广义的暨源’来进行贤源骨配，能够最好地促进人们检查自己

的价值信企并使人们依据自己的信：幸而生活．要促进入们享受优良生活

的根本利益，这是最为恰当的方式．

第五节社群主义与共同利益

社群主义者反对中立国家．他们相信，中立国家应ii(让位于“共同利 220 

益的政治’（ pol;ti目。f the oo-n good) ( Sandel I蜡4b, 16 17, T，句lo,

1985h）.“中立的政治”与社群主义的“共同利益的政治”之间的这种对

比可能告引起误解．在自由主义的政治中，也存在着所谓的“共同利

益’，因为自由主义国辈的政治目标就是促进真共同体成员的利益．个人

的不同偏好通过相应的政治和经挤过程被整合成某种社会选择的函数，

就是自由主义确定共同利益的模式．因此，肯定国家中立并非反对共同利

益的观念．而毋宁说是为这个观念提供了某种阐膺（ Hohm,, 1唰， 239 

血。）．在自由主义的社告中，共同利益就是把每一种偏好当作平等的偏好

（如果一致于正且原则的话）进行整合的结果．所有的偏好都有同等的地

位，并不是因为国家裁决这些偏好具有同事的内在价值，而是因为“根本

不能从种（公共的）立场去评估它们”（Rawl, 凹82b, 172）.如我们雷到

的那样，这种反完善论的坚定的国家中立现，反映了这样一个信念．当

社击对人们认为最有价值的生悟目标持歧视态度的时候，人们要过优良

生活的利益就不能得到提升．因此，在自由主义的社会里，共同利益且是

按圃个人的嘀好模式和个人的静观念来进行调整的．

(j) 所谓“弱的普理论’（“出.....句d由.....”｝篇是指对“（曲的 good”的较娟的
伦理意义（如“利益”理能·好·）进行的一徽性说明．由于“， •• , good’还含有与中文的
“善·相对应的强伦理慧义，在“弱的警理论”的基础上还会有“完整的善理论’（ foll
.四y of oho good) 把“（曲的.....的不同含义细以整合说明的理论．参见“中译本附

录z 关于事。d’的翻译的哲学解弱’ 译者
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辑丽，在社群主旦的社舍里，共同利益被想盘成一种关于tt良生活

的实盾理u，，井由它来界定共同体的“生活方式”．这种共同利益平再取

民于人们的偏好模式，相反，官为评价那些偏好提快了一个标准。共同体

的生活方式是对普观念进行公共排序的基础，丽个人偏好的分量则取决

于偏吁者在多大程度上嘀告了这种共同利益睛在多大程度上为这种共同

利益作出了贡献．因此，对那些界定着共同体生活方式的共同目标进行的

公共追求，并Ill:有受到中立要求的约束。它优先于个人对暨源和自由的要

求，而这些资源和自由却是人们追求自己的善观念时所必需的．社群主旦

的国革能睡并且应旗鼓励人们来纳与共同体生活方式相明舍的那些善现

念，丽阻碍与之相冲突的善现幸．因此，社群主义的国家是一种完善由国

辈，因为官需要对革同生活方式的价值进行公共排序．但是，虽然马克思

主义的完善论接照对人韭利益的某种超历史的解释来对生活方式于以排

序，社群主义却按照明古现存常规的程度来对不同的生活方式于以排序－

221 与自由主义的中立相比，我们为什么应i1(偏量“共同利益的政治”

呢9 自由主义者声称，之所以要求国家中立，是因为这才能够尊重人们的

自我民定．然而，社群主义者却既反对自由主义的自我决直观，卫反对自

我决定与国家中立之间所谓的内在联罩．我将佳眈考靠这两种异议．

第六节无掏的自我

按照自由主义者的自我现．个人植认为拥有这样的自由 既可以质

疑娇妻与的社去常规又可放弃这样的妻与一一只要那些常规不再有追求

的价值．因此，丰能通过个人在特定的经济、宗教、性或娱乐等社会荣革

中的成员身份辈界定个人，因为个人有质疑和拒绝任何特定关系的自由．

罗如斯对这种自由主义的自我观作了这样的且结＝ “自我优先于它所确

定的目的’（ Rawl, I回l s 筑削 他的章思是，我们单是能悟跳出任何

一种具体目标并追问自己是否愿意继续这种追求．没有什么目的能够免

于自我的可能幢iE. 这常植棉作“康德式”的自我现，因为康德坚直地捍
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卫下述观点 自我优先于它的社会角色和社会主罩，并且，但当自我能

够与它的社会是境保持一定的距离并且能够按照理性的命令时其进行裁

决时，自我才是自由的（ Taylo, 1979, 75-78, 132-133). 

社群主且者认为，这种自我现是错误的．这种观点坦略了这样一个

事实：自我是被“嵌入’或“置于”理存的社会常规之中的 我们不

可能单是能够选梓退出这些常规．我们必霸王少把某些社会角色和社会

荒草当作个人慎恩的目的而结定的内睿．如壶盘奉如所言，在确定生活方

式的时候，我们“都把自己的扯境当作是在章辑某种特定的社去身

份 因此，对我有益的事物就必然是角色承当者的利益”（ Maclnty,哩

1981, 21协一组5）. 因此，只有在社会角色之中而不是之外才能静实施自

我决定．因此，要尊重我们的自我决定，国草就不能使我们跳出自己的社

去角色，而应该鼓励我们更专注于自己的社告角色并对它有更深的领

悟 这就是共同利益的政治所欲以实现的目标。

社群主义者提出了一矗列革同的论证，用以反对自由主义就自在且

其目的所作的解释．我将考事三种由证，它们可概述如下·自由主义的

自我观（ I ）是空洞的，（2）有违我们的自我洞事，（3）扭晤了这样一个事

实g 我们是幢嵌入共同常规中的．①

首先，来看一下第一种论证．自由主旦的自我观是空洞的．查站

斯奉勒说，对我们所有的社会角色进行质疑的自由是自我驳斥的，因为

“完全的自由就是虚无．世布什么事情值得追求，世有什么事情值得重 222

视．通过置所有的外部约束与事响于一旁而达成自由的自我，罩在是由有

特性的，因此根本就缺王确定的目的”（ T,yloc 1979, 157 ）.泰勒论证

(j) 还有种反驳意见值得提及 个体的判断儒要社会的确证．镀照些社群主义者
的观点，层然个人发自内心地认可自己行为的价值是重要的，但至少同样重要的是，需要他
人对个人的判断予以外在的确证．没有外在创确证，我们就会失去自尊惑，并且，对于我们
自己的判断的价值，也会失去倍心．因此，社醉主义的自家就应该限制德沃盒的“个体支
待·约束，因为它不恰当地威胁到了社群主义的‘社会确证·约束．我对这个问题进行了保

讨，参见， Kymli,k.19&缸 "' 197; cl. W曲a皿 1985, 1<• 170; Smi;h 198S, 188 
192;D.m;o ！锦7 16 17. 
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说，真正的自由12:·1臣是“挫境中的’（，；1ua1ed），想要使我们社会仕境的

方方面面都服队理性的自我决定，是一个空洞的愿望，因为这种自我决童

的要求是茫酷无措的（；ndeterminate），这种要求“平可能为我们的行为确

定任何内窑，因为它脱离了为我们设置目标的扯境 正是这样的姓境

才塑造了理性同时也激量着我们的创造力”（ T,ylo, 1979, 157 ），我们必

须接圭由处境“为我们设置的”目标．如果我们不接受这样的目标，追求

自我决定就去导向尼来式的虚无主义，我们就去把所有共同价值当作绝

时任章的世直而加以拒斥一一于是， “生活的权威视域，如基督教的和人

道主义的，一个接着一个幢当作意志的镣铐而加以抛弃．最后，只剩下强

力章革”（ Taylo, 1979, 159），如果我们否认共同价值是“权威视域”，

它们就去被我们当作对意志的任童限制，于是，我们的自自就要求把它们

统统拒Ji'(M配In甲• 1981 ，巾的．

但这却是对自由在自由主义理论中的作用的错误解释．按照章勒的

着法，自由主义者声称，我们对目标进行选择的自由本身就具有价值，这

种自由本身就值得追求。奉勒正是把这个观点斥之为空洞．相反，他说，

画、须存在某些值得追求的目标，菇、痛存在某些值得完成的任务．辑丽，自

由主义对自由的关注并没有取代这些任务和目标．相反，自由主义对自由

的捍卫正好立足于那些目标的重要性．自由主义者并没有说，因为自由是

世界上最值得珍视的事物，所以我们应在为了自由的目的而拥有选择目

标的自由。相反，我们的事业与任务在我们的生活中最为重要，而正因为

官们如此重要，我们才应该享有对它们进行悻正的自由一一如果我们不

再相信它们具有价值的话．我们的事业对于我们的生活至关重要，但由于

生活必理基于内哑的价值信在，我们就应该自由地形成．幢正我们的生活

计划并据此而行动．追求选择的自由并不是因为自由本身的结故，而是因

为选样自由是我们追求具有内在价量的事业的不可或缺的前提．

一些自由主义者曾经持有泰勒正确地予以批判的那种空洞的立场．

例如，以事亚 伯林把这种立场归于密缸（ Be,l;n l蝴＇ I盟， but d. 

w,- 1983, 149 153) ，断言选择的自由具有内在价值看起来是在有

讪
血
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敢地捍E范围宽广的自由主义式的自由．但该断言所包吉的意思却至少

在如下两个重要方面冲突于我们对生活价值的理解， (I ）声称选择的自

由具有内在价值章睡着我们越是运用自己的选择能力，我们就越是自由，

于是我们的生活越有价值。但这不但错误而且荒理．这种看挂可以植快把

我们引向存在主义的观点，我们应该在每天早上醒来时重新决定自己应

t草成为什么样的人．这种看法之所以荒谬，是因为有价值的生活且是克 223 

实着信章和是罪．正是这些内窑才梅届生活的内涵和特征．信念之所以

是信念，就在于它们不是我们每天都会于以质疑的内在．我们并不全认

为，草人选择了二十在婚姻，其生活价值就要超过不对自己的初眈选择

进行质疑的那种生活．选择了更多婚姻的生活，在其他条件不蛮的情况

下，甚至平如在婚姻上进行较少选择的生活。（2）声悻选择的自由具再

内在价值，意睹着我们在行动中追求的价值是自由，而不是行为的内在

价值．古如德就支持这个说法．她说，虽然我们看起来是在为了事业的

内在价值而行动，真正的自由行为却把自由本身当作提植目标， “因

此，自由不但是创造价值的行为，而且，正是为了自由的最故λ们才追

求所有其他价值．也E是因为自由，这些价值才成其为价值．”（ Go"ld

1978, ll8) 

但这是可疑的．首先，如奉勒所说，要人们自由行事并不等于告诉人

们哪些行动是有价值的．但就算这是明确的指引，它对于我们的动机的看

法也是错误的．例如，如果我正在写本书，我的动机不是要自由，而是

要说些值得说的事情．事实上，假如我本来不想说什么，只是因为写书

是自由的种方式，那么我的写作就不会满足自己的愿望．我写什么以且

如何写，就告成为任意的以及最理不能令人满意的选择的结果．如果写作

具有内在价值，我就必擂圄童自己正在说什么，我蜘卦须相信写作本身是

有价值的．如果我们要理解人们如何看待自己事业的价值，我们就必痛了

解这些事业的内在目标．我并非为了自由而从事写作．相反，我执事写作

是因为写作本身的价值，是因为有些事情本身值得吉曲。自由之所以高价

值，是因为自由血许我们说出那些高价值的事情．



当代政治程学

因此，对个人自由的最好捍E井不必然是最直接的捍卫，最好的捍

E其实是能够最好地吻合人们对自己生活价值的反思理解的捍卫．而如

果我们以这种方式荣看待自由的价值，那么，虽然选择的自由对于有价值

的生活至关重要，但却并非是有价值的生活必jji以此为目的而加以追求

的价值．

生活目标是我们的首要是心 人们不去对此有任何异棋，自由主

义者与社群主义者的分歧也不在这里。真正的争论平在于我们是否需要

这类目标，而在于我们如啊确定目标井判断它们的价值．泰勒似乎相信，

惟有把共同价值当作“为我们设定目标的权威视域”，我们才可能确定自

己的目标任务（ Taylo, I肝9,. 157 159）。另一方面，自由主义者则坚持，

我们具有把自己与任何特定的社会成规拉开距离的能力．没有哪种特定

的目标是由社会为我们定死的，没有哪种特定的成规具有这样的权威，以

至于可V）超越个人的判断与个人的可能拒斥。我们能够并且应谊以这样

的方式去确定我们的目标任务z 通过我们自由地作出的关于文化结构的

224 个人判断，去评判祖先遣圄给我们的理解不同生插方式的母基

（皿tri，）－正是有了这样的母基，才为费们提供了能够要么肯定要么拒

绝的多种生活可能性．世有什么“对我们辈说是固定不墅的”，没有什么

权威能够悟越我们自己的价值判断．

当然，要作出这种判断，我们必规把某些事情当作“既定的事

实’一一我们是在学桂、工作茸茸庭等既定的事实矗件下，才追问对于现

在的我们什么是好．只是作为一个自由的理性存在者，持不可能懂得如何

在不同的生活方式中进行选择（ 5,ndel 1982, 161 165; T句Io, 1979, 

157; Crowley 1987 ，斟却，5），但是，自由主义者相信，为了作出有直且

的判断，我们认作“既定的事实’不仅在个人与个人之间可能育在着差异

性，而且在某一特定个人的生活中也是可以变化的．如果在某一确定的

时间段，既定的事实是我们对某一特定宗教的信奉，在这种条件下我们

对于有价值生活所作的选择，并不阻止我们以后对这种信仰提出质疑．

同样，我们现在对于自己家庭的信念，并牙；能阻止今后我们追问这种信

6 8 2 
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；在的价值．因此，问题不在于我们是否必须把某些事情当作既定的事

实，然后再来对我们行为的价值进行评判．相反，问题在于，个人是否

能够追问并在可能的情况下取代“既定的事实”，或者，是否“既定的

事实’就是共同体的价值对我们进行的世定．罪勒世有能够证明，我们

必顶把共同价值当作既定的事实，也没有能够证明这样一种说法是空洞

的z 这些共同价值不但应该圭到个人的评判，而且个人有可能对它们

加以拒斥．

也许可以这样弱化社群主且的反驳z 即使我们能够通过这种革受共

同体限制的万式确立自己的目标，我们仍然应该把共同目的当作具有权

威意义．我们之所以应该这样做，是因为自由主义的出发点是种错误的

自我观．我们已经看到，自由主义的自我现茬现为“自我优先于自我的目

的”，即是说，即使对于“优良生活的本性是什么”有量根深蒂固的确

信，我们仍然固有质疑的权利．迈克部桌德节却论证说，自我并不优先

于自我的目的，相反，自我由自我的目剖所构成一一我们根本王浩就

“我”与“我的目的”作出区分．我们的自我至少部分地是囱并非出于我

们选择的自我的目的所构成．只有在我们共同被嵌入其中的某些社去背

景下．我们才能量理我们的自我（』ndel 19阻， 55-59, 152-154）.由

于我们具有构成自我的那些目的，要想使我们的生活变得更好就意味着z

不要提供那些可使我们选择和幢正自己目标的条件，而要维系那些能够

使我们章识到共享的构成性目的（e=lituli,een也）的是件．共同利盖的政

治，由于展现了这些共辜的构成性目的，就可使我们“认识到单凭个人无

法认识的共同利益”（ Sandel 1由2, 181), 

矗德起之为这个论断提供了两种论证，我将分别稀之为“自我洞事”与

“嵌入自我”（ embedded se町的论证．他的第一种论证如下z F如斯的

“无拘的自费’（ ooeneumbe时 self）并不明古我们“最深入的自我理

解”，也就是不明由我们最深入的自我洞事．按照量德靠的说法，如果自 225 

我优先于自我的目的，在反省自己的时候，我们就应该能够量过我们的特

障目的看到 个无拘的自我．但晕植都却强调，我们的自我洞事表明，自



当代政治哲学

我并非是无拘的 罗如斯的自我;i!I!把自我当作“优先于目的的既直事

实，当作绝对稀薄的纯悴主体”，这神观点“完全冲吏于我们更加熟悉的

把我们当作‘厚重得拥有具体特怔的’那种自我现”（ Sandel 1982. 94, 

100）.按照罗如斯的观点， “要把任何特缸确定成我的目标、抱负、愿望

等等，就且是在进行这样的暗示 某个被称作 ι我’的主体存在于这些

具体特征之外”（ Sandel 19制a, 86）.仿棉不得不有一个撞称作自我的东

西·它虽然只具有绝对稀静的影式，但却存在于我们的目的之外。为了

接受罗如斯的观点，我仿佛不得不把自己当作这种没有特质的东西，当作

不具茄体类似于幽灵那样的东西 ..如罗蒂所说，当作躺在我们的目

的“下面”的一个“基座”（ Rorty 19目。 217）.①与之对照，桑德华则

说，我们对自我进行最深入的自我洞事，就会盎现自我且包吉着 些动

机一---1::in表明目的构成自我．

但关于自我洞事的问题在这里却是一个误导人的问题．自由主义的

中心观点并非是我们可以先于目的而洞事到自我。当自由主义者把自我

理解成优先于目的时，所要表达的章且是 没有任何目的或目标可以免

于再检视的可能性。为了有意义地实施再检视，我必顶能够意识到，我的

自我被许多不同于我目前拥有的动机包围着，这样我才有理由根据价值

的高低在不同的动机之间作出选择．在遮个章义上，我们洞窜到自我先于

目的 也就是说，我且可以设想我的自我不查制于当前的目的．但这

并平章睡着我可以洞窜到那种不查制于任何目的的自我 实践推理的

过程且是这样的ε 就一种“圭拘的”潜在自我与另一种“查拘的”潜在

自我进行比较．当我们进行这种推理时，必器有某些既定的目的伴随着

自我，但这并平章睹者些特定目的必然被当作既定的伴随着自我的目

的．如我前面所说，看来，伴随自我的既定前提可以随着人生旅程的延

(j) 劳族德提议说，这个异议也许源于这样个隐嘀 使自我“脱离”其目的
的误导作用a 她赞成用“精神侧视’（－•呻皿＂＂＇＇的隐喻来描述人们是如何对自己的目
的进行批判性反思的（U呵dl99町．
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伸而改变．因此，桑德华盛规确立这样的论断一一他必痛证明g 平但

我们无法洞事到完全无拘的自我，我们还无法洞事到自我其实可以被拘

于不同的目的．这个世断要求不同的论证，我把它称之为“嵌入自我’

的论证。

第三种论证军，i,;社群主义的实践推理作为自我量现的观点与自由主

义的实践推理作为判断的观点的对比．对自由主义者而言，关于优良生活

的问题要求我们作出这样的判断＝我们究竟希望自己是什么样的人或成

为什么样的人．然而，对于社群主旦者，同个问题要求我们去童理我们

已经是什么样的人．时于社群主义者，相关的问题不是‘我应读成为什么

样的人，在应在过怎样的生活”，而是“我是谁．．自我革是通过“选

择”而是通过“盎现”，不是通过“选释既定的目的（这将是不可思议的）

而是通过对自我本身的反思和对其构成本性的探究，通过弄清自我的括 226 

则租命令，通过草认自我的目的就是自我本身一一自我E是通过这些造

径才得以确定它的目的’（Sandel 1982. 58）。例如，景德乍就这样批评F

如斯对共同体的解释 “虽嚣3'/lr:斯允许自我在确定目标和自我的价值

时在一定程度上把共同体的利益纳入考虑，共同体的利盖却世能彻底高

于动机主体的动机（ S皿d,11982, 149）。曹照另一种更彻底的解释，景德

华断霄，共同价值不仅被共同体的成员确定，共同价值还界定著成员的身

崎．对共同目标的共同追求“关系并非他们选择的结果（如自愿联合体中

的是革），而是被他们发现的纽带，不仅但是他们的一种属性而且是其身

份的构成要章”（缸ndel 1982, 150）.共同体成员的利益是在自我发现的

过程中 通过认识和承认他们所“量现的”各种纽带的要求 幢揭

示出来的．

但显醋，正是晕德尔本λ有量我们最深入的自我理解，因为我们平

去认为自我宜现金取代或辈止就如何生活作出判断．我们不合认为自己

被困于目前的纽带，以至于无力判断我们所继承的或我们早先所选择的

目标的价值．我们的确童现自己存在于各种关系之中，但我们并不且是喜

政我们所童现的那些是革．无论我们盎理自己多么深地陷于 种社会成
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规之中，我们都感到我们能够去质疑这种成规的价值一一当黠，这种质

疑按照晕檀艇的解释是世有意义的．（既然我的利益恰好在于对我量现自

己置身于其中的纽带的直深的自在意识，这仲质屉如何可能不是在价值

的呢？）这样一种观意 慎且只凭这种自我发现的过程就得以完成（而

平是通过对我们所量现的各种纽带的价值进行判断） 似乎是世有章

且的．

在一些地方，靠德坦承认，实践推理不仅仅是一个自我发现的问

题．他说，自我的边界虽然由自我的目的所构成，但仍然可以通过吸纳

新目的和排除旧目的而被政变和被重新界定．按他的话讲， “主体有

能力垂与对其身份的建棉”，按他的解释， “自我的边界是开放的，

主体的身份是主体能动性的产物而非前提”（ Sandel 1982, 152 ）.由

其目的所构成的自费，仿佛可以获得“重构’，因此自我量现是不够

的。但就此而论，自由主义与吐群主义两种现点之间的区分也就变得

模糊不清，

晕德华的观点与F如斯的观点似乎确有明显的盖异．晕德II'声称

自我由其目的所构成，而自我的边界是变动的e 而！！＇！ !J飞斯则说，自我

优先于自我的目的，但宫的边界事先是确定的．但这二者之间的差异

227 只是隐藏了一个基本的共同点z 两万实际上都同章个人优先于她的

目的．他们的分歧只是在步且这样一个问题s 自我的边界究竟在哪里．

但如果这的确是一个有章且的问题，它也是心灵哲学而非政治哲学的

问题．只要矗德但最认个人可以重新检视她的目的一一就算章认目的

构成了她的自我．他为社群主义的政治进行的辩护就是本成功的．他

世能证明，为什么个人丰应t董事得适宜于对其目的进行再检视的相关

条件 这些条件可是要争取最佳可能生活的不可或缺的前提。这些

条件就包括了自由主义式的保障s 个人要能瞎有对价值进行自由判

断的独立性．量4事靠在为社群主义的政治进行辩护时，所桂赖的是一

种关于人的模糊现点．强论断｛自我盎现取代判断）是不合理的，而弱

论断（由目的所构成的自我可以在得重构）虽盟有吸引力，却未能与
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自由主义的观点区分开束．①

景德航声称，自由主义起晤了我们是如何被嵌入自己的社去角色

的。他强调，我们作为“自我阐静的存在者”可以对这些构造性纽带的意

义进行阐释（ Sandel I蜡4a, 91 ）.但问题在于，一旦我们认为它们是无意

且的革贬低人艳的，我们是否能够完全地拒斥．按照对社群主义的种阐

释，我们不能．或者，无论怎样我们都不应班．按照这种现点，我们既不

能选择丑不能拒斥这些纽带，我们只是童现自己在这些纽带之中．我们的

人生目标并不源于选择，而是源于自我童现，作为基督佳的家庭妇女在一

夫妻的两性婚姻巾，可以就基督桂或家庭妇女的意义作出自己的阐

释一→她能够阐释这些共有的宗教、经济及两性成规的意义．但她不能

跳出这些成规并决定自己革再愿章成为基督桂或家庭妇女。我量现自己

的角色，我可以阐释它的意义，但我不能拒斥这些角色或把内在于这些角

色的目标斥为无意义．因为这些目标是我作为－个人的构成要章 当

陡定如何生活时我画、理把它们当作既定的事实．至于什么是优良生活，这

个问题的哥案只能是如何最好地阐释这些目标的意义．声称它们对于我

世有价值是毫无意义的，因为在这些目标之丹没有一个独立的“我”一一

没有自我能够优先于这些构成性纽带．

©我直在集中讨论桑德尔的著作，但社群主义的自我理论的模糊性也存在于爱金
泰尔（ M.cl-1981, 200－－~剧鞠泰勒（Toyl~J”’， 157-10>｝的著作中．我曾讨论过这

些作者的观点（Kymliok,,1989,, 56-57). 桑德尔断言，罗尔斯的自我现有违我们的自我理

解－一这个论断显得有力是因为官与另一忖仓断联系在一起g 罗尔斯把人当作本质上是空

洞无物的存在看．按照桑德尔的看法，罗尔斯之所以否认人有资格获得自己的自然天赋所

带来的财富，是因为他否认自然天赋是我们人格身份的根本组成部分 自然天赋仅仅是自

我的财物，而不是自我的向成耍素（』由l ,m, n ，－，』nnorel锦几口7）.但这却是一

个错误的闸释．罗尔斯之所以认为人们没有资格获得运用自然天赋的成果是因为人在自

然不测之事中的地位是不应得的，是因为没有人应该得到比他人更细优越的自然天赋（第三
章第二节），这个立场完全相融于这样一个论断 自然天赋是自我的构成要素．自然天赋是
自我的构成要素一←法个事实并不表明，天赋高的孩子在其出生之时就应该得到高于普通
孩子的高天赋．许多自囱主义者不会接受这样个论断 我们所有的自然属性都是自我的
构成要素｛例如， Dworitin t锦3 3肘，而我自己也不确定鼻线在哪里（第四章第直节L 但
无论我们如何划界我们在本质上受制于物震属性的方式并不能够支撑桑德尔关于我们在
桑德尔的意义上受制于批会的方式的看法．
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平清楚的是，有哪些社群主义者居然能够平自相矛盾地持有这样的

观点．这平是一个言之成理的立场，因为我们不仅能够而且应该追问我们

所扯角色的意义与价值．也许社群主义者并平想否认这一点，也许L他们的

嵌入观念并不冲费于这样一个观念 我们可以对生括于其中的纽带加

以拒斥．但是，这样来，所直扬的社群主义与自由主义之间的对比就是

虚假的．因为我们被嵌入共同角色的社群主义观点，就能够结合我们是独

228 立个体的自由主义的观点$把实践推理当作“自我盎现”的过程的社群主

义观点，就能够结合把实践推理当作判断与选择过程的自由主义的现点．

这两者之间最事具有语义上的区别．而且我们同意个体能略质疑和拒

斥共同体的生活方式，企圈通过一种“共同利益的政治”去阻止这种追

问， ;,i;过是对人们的自我决定的无理限制。

第七节政治自由主义z 自由主义
对社群主义的第－种包容

所以我认为，可以普主社群主义对理性的可悻正性（ rational

m归国hility）的自由主义的信念所作的批评。 4杜群主义的嵌入自我现对于

绝大多数生活在西方民主制下的公民而言，并不是一个关于自我理解的

言之就理的观念．因此，令人吃惊的是，许多自由主义者至少试图部分地

包睿社群主义的立场，并试图表明，那些接受社群主义自我观的人仍然能

够持某种（重新阐述过的）自由主义立场．我将在下面探讨“政治自由主

义”一一对自由主义的种再阐述．

虽然自由主义者拒斥社群主义的最直汪形式的批评，许多自由主义

者却非常严肃地对待一种较窄的论证形式。按照这种较弱的论证形式，性

群主义者章认自由主义关于理性的可悻E性的观点，革认这个观点并非

“内在矛盾”或“空洞无物” 它对于绝大多数公民可能确实具有说服

①我是从“B曲创aol975＂中寻阳了匾理性的可修正性”这个术语．
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力租咂引力．然而，他们却强调，并非所有公民都接受这个观点．就算社

群主义的嵌入自我现就人们如何看待自己的目的提供了一种且的而言是

错误的现在，但它却准确地描述了一些人对自己的看法．

考事一下那些极其传统主义的群体，如原教旨主立的宗教群体或与

世隔绝的种族文化意义上的少量民族．这些群体常常感到自由主义对自

主的强调对他们构成了威胁．他们担心，如果自己群体的成员被告知了其

他的生活方式，并且被赋予了理解和评价它们的认妞和情感能力，许多成

虽就会选择敢弃自己原有的生活方式，这样就会对整个群体构成威胁．为

了防止这种后果，原教旨主义革持矗立主且立场的群体通常愿意以这样

的方式抚养和教育自己的后代＇，，.量减少他们盎展和运用理性的可幢正

性的能力的机会．这些群体也会设法制造困难，以阻止其成员脱离自己的

群体．其目标就是悔证自己的成员的确被“嵌入”群体之中－－使他们无

法想靠能够离开自己的群体井在外成功地生捂下去．

例如， 些宗教菌种族的少数群体不允许女孩接查过多的教育，正

者，要把自己的强于转出那些教授非传统生活方式的学校．一些群体禁止 229 

拥有租有财产．以至于任何要离开群体的人都会陷入绝对贫困．这些措施

限制着群体成员质疑和更改传统成规的个人自由．这样看束，这些群体的

做法似乎冲费于自由主义对个人自由和个人自主的信奉．

这样，我们就可以阐述一种草唔的社群主旦的批评立场，这种立场

并丰解挥大多勤人如何看持自己的目的，而只是解释一些传统群体如何

看待自己．这在相当程度上弱化了社群主义的立场，因为这种立场现在只

普及一小部分公民．但许多自由主义者仍然平得不严肃对待它所引出的

问题．自由主义的国家应萌如何对持那些不看重自主价值的非自由主义

的少量群体？就算这类非自由主义的少靠群体只带且小部分人，自由主

义者是否有把“我们”关于自主的信念简单地强捆于他们的权利？

如果非自由主义的少盘群体试图强行把自己的传统生活方式强加于

其他群体，绝大多数人大概垂赞成国家以自E的名义时他们进行干静．但

如果这样的群样并世兴趣统抽别的群体，而只不过是希望单独地按照非
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自由主义的传统规班去管理自己的性群，又该怎么办昵？在这种情况下，

把自由主义的价值强加于这些群体似乎是错误的。只要这些少数群体不

想把自己的价值强加于他人，就算它们限制丁自己成员的自由，难道它们

不应在被克许按自己所愿的方式去组织自己的社会吗？事实上，强行要求

一个对外不构成任何威胁和量好和平的少数民族或宗教群体按照“我

们’自由主义的个人自由原则去重新组织他们的社群，这种喉法难道在本

质上不是不宽容的吗？

这些困难的问题已经引起了重要的争论．这些争论不仅发生在自由

主义与非自由主义之间，也宜生在自由主义内部．要知道，宽窑本身就是

自由主义的一个根本价值．然而提倡个人自由或个人自主却似乎正好章

峰着对非自由主义群体的不宜在。

在自由主义理论内部，就自主与宽睿是不是自由主义理论的根本价

值，存在着日趋激烈的争论．有不同的术语辈费达这种差异 譬如，

“综合”自由主义①与“政治”自由主义（Rawl, 1993,; M回到 1993 ）、 “启

章’自由主义与“改革”自由主义（ Gru,,on 1995 ）、 “康檀式’自由主义与

“权宜”（ mod国 ,a,endi）自由主义（』皿脑re 19鸣7 ）.这些差异掩盖不了一

个共同关注的事实z 在许多自由主义国家的疆域内，存在着不少这样的

群体，它们不看重个人自主的价值并且还要限制自己的成员去获得质疑

230 和脱离传统成规的能力．基于自主的自由主义理论去对这些群体构成离

间的威胁，这样就会削弱它们对自由主义制度的忠诚$而基于宽睿的自由

主义却能够为政府的合挂性提供更安圭和更宽广的基础．

以“政治自由主义”之名出现的新理论就反映T要想包睿“社群主

义”少数群体的真诚企图。然而，我却认为，这些新理论擅蔽了而不是消

<D 罗尔斯后期在阳综合自由主义’（ω呻，由佣创刊 m•"""l与“政治自囱主义”之
间所作的著名区分的依据是 任何·综合的’的道德理论都无法在‘多元主义的事实·条
件下为公共正义原则提供”交叠共旷的公共辩护．译者认为“综合的”运何厘常的中文词
能准确表达“－，－回v♂的含义．参见第二章第三节关于“综合的道德功利主义”与
“政治功利主义甸的类似区分．－一译者

剧
”
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解豆E情除了自由主义原则与非自由主义群体之间的潜在附亮。

要明白这－点，我们需要考事宽窑的现；在．无论从历史上讲还是从

概念上讲，自由主且与宽睿的确是紧密相关的．宗教宽害的童展是自由主

义赖以产生的历史根源。西方世界的宗教宽喜起源于无体止的宗教战争，

以蓝天主教和新教的一个共识．不存在共享的宗教信仰可以支撑瞌定的

克政秩序．按照！！＇IF斯的观点，自由主义者只是把宽睿原因l扩展到了其他

睿易引起争议的问题，如“章且．价值和人类生活的目的’（ Rawls 19啊，

4; 1985, 249; 1993a, miii) 0 

但如果自由主立的确可被视为对宗教宽睿原则的扩展，就有必要认

识到西方世界来取了一种特廉耻式的宗教宽睿，即来取了个人良心自由

的观念．现在，自由崇拜、宗教传播改变宗教信仰，甚至根本拒绝景

教，都是基本的个人权利，限制个人对这些自由的实施就去被当作是对基

本人权的侵犯．

但还存在营非自由主义的宗教宽害的英型．这些英型的事教宽睿基

于这样一个观念g 每一个宗教群体都应该自由地按自己认为适当的方

式一一包括非自由主义的方式一一击组织自己的社群．例如，在奥斯曼

帝国的“米勒特制度”（ mill创 8阴阳）中．穆斯林‘基督教桂与就太教桂

都被章认为自治的单元（或“米勒特．），并瞌血许对自己的成员实施约

束性的宗教法律．奥斯曼土耳其人是穆斯林，他们在 14 至 15 世纪问征服

了中蓝、北非、希腊租京欧的很大一部分地区，因此就管辖植多犹太教和

基督教臣民。出于神学和战略的各种考虑，奥斯曼人允许这些少数群体平

仅享有从事自己宗教的自由，而且还享有在内部事＃上按照自己的桂典

和法院来管理自己的更一般的自由。在大约五百年间，从 1456 年到第一

在世界大战时帝国的瓦解，三种非穆斯林的少数群体一一希腊正教、亚

盖Je.i!E正教犹太教一一部一直在得对社群进行自抽的官方认可，而每

一个群体又通常根据人种和语言进－步升为地方上的管理单元．每一个

米勒特都由自己的事教领袖来领导（犹太教的首席拉比和两种正教的主

教｝，而无论这些宗教的成员居住在帝国的哪个地方，每一个宗教群体的
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231 法宣传统和成规一←特别是世'11.家庭地位的事情 都圭到尊重和

强化．

虽然基督教桂和lit太教桂的米勒特享者管理自己内部事务的自由，

官们与作为统治者的穆斯林的主革却是髓严格规定了的．特别是非穆斯

林不能改变信仰．但在这些界限内，他们可时遵守自己的法律和习俗，享

有高度的自治．他们集体崇拜的自由是得到了惺障的，并且他们也拥有自

己的教堂，他们可以管理自己的学校．

且的而言，由于米勒特制度对群体差异的直睿．它是人道的和高度

稳定的．但这却并非自由主义的社去，因为它不承认个人良心自由的原

则．由于每个宗教桂群都是自治的，根据事教原则丽自治甚至强化自己革

载的正统，都不存在外在的阻碍．因此，在每一个景教社群内，个人异识

几乎世苟生存的空间，也几乎世有改变自己信仰的个人自由．虽然事斯林

并平试图镇压犹太教桂（反之亦然），他们却在自己的社群里镇压异端．

异描（对穆斯林正统教义的质疑）租班教（融弃自己的宗教信仰）在理斯林

的社群里都是要受到理罚的罪行．在犹太教桂和基督教撞的社群内，也存

在对个人良心自由的限制．

这种米勒特制度事实上是种邦联结构的神权统治．那是一种极揣

保守和等绕在严的社会，与从串直到康德和密监的自由主义者所支持的

个人自由的理想简直是截辑相反．这种制度对于个人质疑或拒斥崇敬教

立的自由具有重大的限制．奥斯曼人昌然接曼宗教宽容原则，但却不是基

于独立的个人良心自由的原则，而是因为占统治地位的宗教要想与其他

崇敬和平共处．

今天，一些传统的少散群体正在以“宽事”的~且要求实行这种来勒

特的模式．但这却不是自由主义者在历史盎展中所支持的那种宽睿．因

此，不能只是声称自由主义者信奉宽睿．问题在于，所信奉的是哪费宽

睿？历史地看，自由主义者所信奉的一直是一种特殊的宽睿观一一这种

宽睿观要求有个人良心的自由而不仅仅是集体崇拜的自由．自由主义的

宽睿保护个人脱离群体的权利， E如它保护群体有不受国家迫害的权利．

Mm 2 
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它限制非自由主义群体对其成员的个人自由进行约束的权力，正如它限

制非自由主立的国家对集体崇拜进行的束的权力．

我认为，这事明自由主义者在历史上一直把自主与宽事当作同一幢

钱币的两面．凸显自由主义式宽睿的正是自由主义所信奉的自主，也即是 232 

这样→个观念＝个人应最享有理性评估和悻正自己理有目的的自由

(Meadu, I帽9, 56 ）。

但是，在我们所挫的多元社去里， 些群体并丰看重个人自主，那

么．自由主义具有历史意义的对个人自主的信奉可以幢视为政府的基础

吗？自由主义者是否应该努力为自由主义寻找一些与之不同的基础，以便

使自由主义能够包窑这提群体一一也就是说，寻求其他的宽容形式以使

非自囱主义的群体能够得到更直在的对待9

许多自由主义者已经开始寻求这费可替代方案。 F草斯本人在他新

近的著作中，就从对自主的信奉退却了一一由于一些人平认为自己的目

的是潜在地可悻正的，因此基于个人的自主而捍卫自由主义制度的做法

就是“蝙挠的”（阴7, 24; I阳·型的．①这种对基于个人自主的自由

主义的反对，也得到另一些理论家的响应自他们希望按照这样的方式重

新阐述自由主义，使得自由主且甚至能够吸引那样一些人 他们否认

人能够跳出自己的目的井对其进行评价（』n田陀 1987, Gal,too 1991, M，田E

1993). 

经过这种重新阐述的自由主义通常被称为“政治自由主义’．以区别

于诉求自主价值的“综合自由主义’。按照Ell!<斯的现点，这种再阐述不

去改变他最初理论的根本结论．他仍然支持自己的两个E义原则z 自由

原则－一它保证每个人最充分地享在各种平等的基本自由s 差别原

』串J--'B要求对暨醺进行平等分配，除非不平等有益于量不利者的利益

由罗尔斯在出版于 1993 年的砸治自由主义》 书中对他的新论予以了全国的说
明．罗尔斯否认他确立新论的动因是为了回应社Ill'主义对自由主义的批评，但他却清晰地
表明，他认为自己的磊论的确对社解主义的担忧进行了答复．
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（垂见第兰章第节）．

然而，罗如斯改变的却是对这两个原则的论证，特别是为自由原则l

所作的论证．更准确地讲，他现在希望表明，要保护基本自由可以有几种

不同的论证，其中有些诉求自主的价值而有些则吾．这些丰同的论证将分

别吸引社告中平同的群体．丽最羁的结果则是一种“主叠共识’①，即是

说，我们都同意有必要直持基本的自由，但却出于不同的理由．

为了阐明“吏叠共识”的观念， 堕！）；斯以良心自由为例．他区分了为

良心自由所作的两种重要论证．按照第一种论证·＊教信仰幢“看作圭制

于慎思的理性并能被修豆”，而我们之所以需要良心自由是因为“不能悍

证我们目前生活的方方面面都完全吻合理性并且在必要时不会进行任何

微小的 姑且不说巨大的 悻正（Rawl, 1982b, 25-29，楷体为本书

所加，表示强调）。这就是人们通常熟嚣的就基本自由而作出的自由主且

的论证s 这个论证基于理性的可幢正性观念，这个现：在认为对景教自由的

需要是为了保证在必要时我们能够理性地评价和幢正我们的信仰．按照

第二种论证，事教信仰被“当作既定的和字阔的”，而我们之所以需要良

233 心自由是因为社会包含着“多元的宗教现，而其中的每一种都是毫不主

协的”．这第二种论证接受社群主义芫于人的看措，但却认为，由于我们

被嵌入相互竞争的各种各样的宗教群体中，我们就需要以良心自由的形

式来接受崇敬自由的原则．

F如斯认为这两种论证“支持着同一个结论” (1982b, 29) 也就

是说，由于人们认识到社去中存在的善现t的多元性，而每一种善观念都

被认作是固定的和超越理性悻正的，因此，这种认识与对个人善观幸的可

修正性的确证，对个人自由具有同样的后果．于是，社群主义者与自由主

义者可以就良心自由形成吏叠共识．他认为这种方式可以扩展至别的基

①译者之所以把·”时停伊吨阻四四旷译作“交叠共识·而不择作“重叠共识”，

是因为“共识”的内容是缸重叠的”。但共识的理由却不是‘重叠的·，而是“交叉

的．．一－译者

8 9 2 
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本自由，如集会自由、言论自由、性自由，等等。

有必要强调，对于F如斯而言，这样一种主叠共但是一种原则协定，

而不仅仅是策略上的妥协。吏叠共识并非“权宣之计” 现方接圭这个

共识并不是因为双方势均力敌，以至于无法强行推广自己的价值与信念．

相反，双方都认为通过交叠共识语成的原则（如良心自由）具有道德上的

合法性，虽黠主持这些原则的理由不同．而不同的理由卫分别假赖于不同

的自辑现．因为双方都认为主叠共识的原则是合法的，因此jlJl.方的协定就

具有稳定性．而这种瞌定性平必依赖于在不同群体之间刻章地保持势力

平衡．就算某个群体赢得了更大的社去势力，它也不会因此而破坏协定．

这就是罗如斯思路的幢心．我平认为这个思路行得通．不可否认， F

如斯为串鞭自由所确定的两种诠证在一些问题上主持同样的结论．尤其

是自由主义与社群主义的论证都支持这样一个结论：占优势地位的景教

群体不由班假赖于自己的费力把信仰强加给人撞上居于盘带的宗教群

体．因此，理方郡王持群体之间的宽睿原则．但这两个论证在个人良心自

由的问题上却并不主持同一个结论．也就是说，并非双方都支持这样种

自由 在每一个样体内个体成员都有股疑和拒斥继承下辈的信仰的自

由。例如，异端、 ill(；）（、提教，按照第一种自由主义的论证都属于根本自

由的植围．因为它们保证个人能移拥有理性悻正的自由，然而，按照第二

种社群主且的论证，这些做挂是无益的甚至是有害的 因为官们引诱

人们质疑那些应该植视为既定和固定的继草下来的信仰．

如果罗如斯的目标只是确保种直叠共识，人们或许告期望他因此

而把异端、政宗、脱鞋等排除出自由主义社告所捍E的基本自由的清单，

然后允许祉群主义的群体噩立奥斯曼帝国那样的创米勒特制度’一一曲

照那种制度，这些行为在法律上是植辈止的．自由主义者与社群主义者都

同意．在必要阻止国革把某种生活方式强加于多元社会中的个人，因此

也同意每个事教群体都有权追求自己的事教仪式和捂动．但是，他们无措

达成共识的却是，是否每个群体内部的个λ享有质疑和修正事教仪式租 234 

活动的自由一一曹如，从事异端、政最相握教活动的自由．他们无法就这
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些更进一步的自由的价值形成主叠共识．

器而.!JY如斯却不同意传统的社群主且的群体去建立那样一种“米

勒晴制度”．他对良心自由的界定完全是自由主义的．这种自由主义的良

心自由既要保护群体之间的置在．卫要保护个悻拒斥继章下来的宗教的

权利．事实上，他说这种吏叠共识的关键部分就是，共识各方都同意把公

民当作具有“形成、佳正和追求”某种善观念的“道德能力”．宫和正义

感是我们的两种基本道德能力．按照F草斯的观点，人们需要同意有这两

种道噩能力，因为它们提供了共识的框果 只布在其中，关于两个正

义原则的阐释问题才可能融争论和植解决．因此，直叠共识的关键就是对

这两种道檀能力形成一致的看法．这表明．社群主义的群体也幢期望接受

这样一个观点 个体具有追求与睡正自己的普观念的能力．

为什么传统的社群主义的群体会接受个人良心自由的原则以及与之

相关的形成和曹正善观幸的道德能力的理想？罗航斯提供了iE＆两方面

的回岳，这既具有正面的好处， 31.没有什么负面的代价．从正面的意义

上讲， !JY!J;斯认为，只有个人享有关于良心自由的坚实权利，才能保护较

小的景教群体（包括社群主且的宗教群体）免于较大宗教群体的不宽事。

在－些地方，他认为，没有对“良心的平等自由”的惺证，少数群体就可

能因为它们的信仰而圭到占优势的宗教群体的迫害（e.g. Rawl, I蜡2b,

25 29; 1989, 251 ）.因此，即使社群主义群体的成员认为自己的景教观

是不可悻正的，他们仍然金支持个人的良心自由，并把它当作使他们免于

其他群体迫害的最好甚或惟一遣径。一旦我们承认宗教的多样化是现代

多元社舍的无量避免的特征 这就是罗如斯所指的“多元主义的事

实’的部分内窑，章认个人享有公民自由就是保护少数最教群体的惟

＃桂．

不幸的是，这个断定是平正确的．如奥斯曼的“米勒特制度”所表明

的那样，人们可以保证坪体间的宽在而无需接受在每个鲜体内部也具有

对个体异议的宽睿．因此，虽酷性群主义的少数群体也许会同章，良心自

由是惺护他们免于多数晕踵的一条途径，他们却未晶合同意这是最好的
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或惟一的途径。他们亘愿意果取奥斯曼这种“米勒待”模式．罪取哪种模

式取决于每种模式包吉普什么样的代价．

这就把我们引向了更加复杂的F如斯的第二个站证。按照F如斯的 235 

现点，即使社群主旦的群体不会正面地认为，自由主义式的个人良心自由

具有价值，他们仍然会接查这种权利．因为这并不会真正对他们形成伤害

璋对他们的生活形成干涉。或者，更准确地讲．接受自由主义的理性的可

悻E性观念不会干静到他们的生活方式一一只要我们明白，这种自由主

义的观念只适用于一些有限的政治问题. ！！＇句飞斯现在说，这个观；在一一

我们能够形成和悻正自己的善观念 只是关于人的“政治观念”，来纳

这个现念只是为了确定我们的公共权利和责任．他坚持认为，这个观念平

能被当作是对自我与其目的主是革的一般解释，不适合于生措的一切领

域，也不能被当作对我们最深刻的自我理解的准确描述．相反，在在人生

活中完全可能存在这样的情况：一些人的个人身崎与他们的特障目的具

有如此量密的相关性，以至于不可能有理性悻正的余地．把自由主义当作

公共生梧中的政治现盒，并不要求拉群主义者在在人生活中世弃嵌入自

我或构成性目的的信念。如P如斯所言，

需要强调的关键是＝当涉及自己的私人事＃或自己所属团体的

内部生活时，公民们对持自己的根本目的与社去纽带的方式I 告完

全平同于当他们涉旦政治理牵时的主式．公民们也许具有并且通常

总是具有一些情晤．信击和息睛对象1 他们相信自己平愿意？甚至不

能或平应旗跪出这些内事，战后从自己的纯粹理性利益的角度去在

现地评价它们．他们去认为这样的事情根本无挂想章 把自己看作

可且与特定的幸鞋、哲学、道键信毒草特定的社告纽带和思甜对象

相分离．这些本可动摇的信念与社告纽带也就是我们可且称之为

M非公共身甜”的组成部分. (Rawls 1985. 241) 

因此，！！＇ !JS斯允许些人在在人生活中把自己的宗教信仰当作是平
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可睡正的．他只是要求人们在政治领域扭略这类“构成性”目的的可能存

在．作为公民，每个人都视他自己或她自己具有－种“最高阶的利益”

(highest om« '"tere,t）＇拥喜形成租曹正善观念的能力$但作为私人个

体，一些人也许不认为自己拥有或看重这种能力。罗南飞斯的个人自主现提

供了公共搏护的语言，人们据此讨论自己作为公民的权利和责任 愚

管这种讨论可能丰涉及自己的“非公共身份”．

因此， F加斯把他的‘政治自由主且”与密缸的“综合自由主且”区

别开来．密如强调，对于存在于生活视野中的、包括政治生活在内的各方

面继承下来的社金属盟，人们都应古幢幢对它们的价值进行评价。人们遵

守社去习俗不应该只是因为它们是习俗，相反，但当值得遵守这些习俗，

人们才有必要加以遵守．每个人都必规能够向自己确定，这些习俗是否

“恰当地适用于他自己的扯境和个性”（ Mill 19胆， 122 ）.曹南飞坚持， λ

236 们质疑和悻正社会成规的权利平能被局限于政治领域．事实上，密京最关

心的事情是，在个人的日常生活中，人们是如何盲目地追随大众趋费和社

会习俗的。因此，雷艇自由主义的基础是这样一个理想s 理性反思能够

普遍地适用于人费行为，并且，这个理想旨在“启盎我们作为整体的思与

行”（ Rawl, I四飞的．

罗角之斯担心，社群主义群体中的成员平去愿意把密部的自主现；吉当

作管理人提思维和行为的普遍原则．然而．他却认为，如果把自主观念限

制于政措领域，这些人仍然去接受它，这样，如何以不同的方式看得自己

的非公共身份，就是他们自己的自由． λ们既能接受他的政治观，丑“不

必在生活的其他方面信奉通常与自由主义联罩在－起的综古的道德理

想，譬如，自主和中性理想”（Raw】， 1985 ，刮到．

F加斯对我们非公共身份的解释接近于晕德如所捍E的那种社群主

义的自我观．的确，理解罗如斯“政治自由主义”的一种方式就是＝人们

可以在租人生活中成为社群主且者而在公共生活中成为自由主义者．

虽然这种使社群主义群体接受自由主义的做挂是一种机智的策略，

但我不认为这种策略能够成功。 P草斯程世，罪纳政治自由主义对社群主

回
3 
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且群体没有损失，但这个假设基于这样一个前提 公共领域与祖λ领

域之间具有泾渭分明的区分．在公共领域，社群主义群体的成员必jJ\假靠

自己看重自主的能力，但事实上不看重这种能力的任何 个人都可以在

私人生活中放弃晴这种能力的运用．虽然政治自由主义赋予人们理性地

评价和悻正自己目的的权利，这个权利并不会强迫人们这样做．那些认为

自己的目的不可悻E的人，可以在私人生活中继续这种想法和行为。人们

具有质疑目的的法定权利 这个权利本身并不要求茸鼓励对这个权利

的实际实施．因此，即使这种自主观冲费于某个少数宗教群体的自我理

解，出于政治考虑而接查这种自主现并没有什么代价。这种自主观并未触

及社群主义群体的在人生活g 它们可以继续从事传统成规租习俗并视它

们不具有可曹正性．

然而，问题在于，就算把理性的可修正性当作纯醉的政治观念，官也

必然会“侵袭”到祖人生活，而这就会让社群主义的群体付出沉重的代价

(Tom耻； 2001）.事实上，这里存在着两个潜在的问题，一个问题涉E公民

自由，另一个问题带及资源的分配．我将依眈考事这两个问题．

首先，虽黠自由主义的国事井不要求或鼓励人们在私人生活中此事

理性悻正，但所来纳的那些使理性悻正得以可能的途径正是社群主义群

体所反对的．首先，如我先前所说，一些社群主义群体希望以法撑的形式 237 

来禁止异端、政宗或提教一一在他们看来，这些行为全瓦解人们的掏成

性目的·＂如斯不允许这种草止做法，但他却世有向这费群体结出理由以

说明．为什么限制这些自由不应该是他们的一种选择．此外，这些自由

并非只是写在纸上的平盎挥辑力的酷式权利．事实上，自由主义的国家通

过各种方式确挥人们能够实际运用这些权利．

例如，如F如斯本人强调的那样，至关重要的是＝自由主且国家能

移让每个人都明白自己的基本自由 包括悻正自己目的的权利．人们

必须知道异端、 a宗租握教不是狸罪．人们也必@i知道，如果有人试图对

此进行阻挠，他们应该如何维护自己的权利－一譬如，他们也、靠自如道如

何求助于警事和法庭．对于那些传统的少数群体而育，这本身就是一个严
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重的打击，因为他们宁愿使异端或政宗这样的观念成为“不可思议的”．

更重要的是，自由主义国家还来取行动以确悔人们的确拥有实施这

些权利的个人能力．例如，自由主义国家愿意让强子们达到必要的认知和

想靠水准，这样，他们才能够对平同的生活方式进行评价，也才能够在自

己最初生茸的社群之外生存下去。这就是教育在自由主义社会的一个基

本目际．此外，自由主义国家还愿意保证，人们为实施理性悻正的权利所

付出的代价平能大到对其形成制约的程度．例如，自由主义国家愿意确

保，社群主义的事教群体不会向那些愿章改宗的个人设置太多的障碍，以

至于人们实际上是被囚禁在了自己的群体之中．

让我们柬看看加拿大的霍弗樨霍弗（Hof,"- Hofer）一蛊，这个罩于

涉及附特据教会（ Hu11eri1e Ch=h）对其成员的控制力．哈特据信桂居住在

噩称作“同英噩居地”的革允许拥有在有财产的大型在业社群里．两位自

出生起就生活在晴特醺噩居地的成员因为脱教而受到驱逐．这两位成员

要求拥有罪居地的部分财产份额．因为他们多年来投入的劳动帮助创

造了这些财产．当噩居地拒绝他们的要求后，这两位成员向桂院提出了起

晖。他们反对这样个既定事实－一他们“在任何时间都不享有这样的

权利z 要离开噩居地但平放弃任何东西，甚至包括自己身上的在服’

U=• 1990, 67). 

哈特摊为自己的行为进行辩护的理由是z 宗教自由旨在悻护宗教群

体按照自己的事教信在而生活一一即使这告限制个人的自由．但正如加

拿大最高法院直盘大法官强调的那样，自由主且的景教自由观通常“包

括每个人都有擅自己的意愿选择事敬的权利”．因此，撞击“不能制直其

敢果无异于剥夺成员这种根本自由的规则’．因此，他论证说，宗教权威

应该“桂限制在能够与被恰当地理解的宗教自由相一致的范围之内

就这种自由而言，个人不仅能按自己的意愿信仰某种宗教，而且能够按自

己的童愿敢弃同一种崇敬”．皮盘大挂官认为，生活在咕特罹噩居区的人

们“几乎不可能”拒绝自己社群的宗教教且，因为要改变自己的宗教他们

238 得付出高昂的代价，丽如此高昂的代价章峰着他们实际上是植剥夺了事
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教自由．按照他的现点，咕特派必理为班教者若干年的劳动提供一定的补

偿，以使他们的退出成为有意义的选择．①

让我们再看一下美国的约檀诉威斯康星州（ Y.耐T ,. Wi.,=;n ） 的事

于，这个辈子静且阿米希教桂社群（ the Amish comm刷刷对其成员的权

力．阿米希据就惶加拿大的咕特括一样，试图世置障碍以阻止自己的成员

离开自己的群体 虽辑所来纳的遗径不一样。他们希望阻止小于十六

岁的堕子接受学校教育，这样就可以在植大程度上阻止他们了解外部世

界或阻止他们在得在群体外生存所需的技能．而他们也通过这样的论证

来捍E自己的做法．宗教自由所保护的是群体按照自己的教且而生活的

自囱一一即使这告限制孩子们的个人自由．他们不认为这样的教育

使事子们在得能够质疑社群成规的能力或获得能够在社群之外在得成功

的能力 具有什么价值．

在两个案例中，我们看到了费似的冲突．由于社群主义群体认为自

己在面对自由主义的悻正权时不易受到保护，所以它们就力图设置且可

能辜的障碍击阻止对个人事教自由的实施．由于自由主义国家信奉那些

基本的垂直权利 包括悻正自己目的的权利，它就力图悻证个人具有

实施这些权利的实际能力，因此就试图弱化或消除群体强加给个体的以

使这些权利无姓的障碍．这就是为什么法定权利必然告侵聋到租人

生活．②

这些靠倒引出了难题，而人们很可能就什么是最好的解决方案产生

分歧．事实上，加拿大最高挂院的多数大法官主持哈特握驱逐噩载者而不

必给予任何排偿的权利（大法官皮盘属于少数）．而莞国最高法院的多数

① 品肯， H嚼， eial.(l”的 l3 DLR (3d) l "f 1-1钙蝠，“---67.

②罗尔斯本人也承认存在着这种侵袭．他说t ‘要求孩子通过这些方式理解那种政
治观就是在教育他们懂得综合自由主义的观念 就算没有这种意向也会有这种效果．·
(Raw,.1993 ... t刷．但如果的确是这样，非自由主义的群体接受这种政治现就意味着他们

要付出重大时卜寸盟代价会被当作不必要的代价．因为这些理障体宁愿既保证｛群体阔
的｝宽容而又不接受对个人自由的保妒和咀进．比接托马西（200！），他论证说罗尔斯极其低
估了这种侵袭作用．
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大挂官也支持阿米希据享有不让孩子在十六岁以前接受学校教育的

扭利。①

我们也许会把有利于社群主义群体的这两个决定视为“政治自由主

义’的行动范例．但事实上，两个最高挂院的决定都世有诉求政治自由主

义的现在．而政治自由主义是否能够支持这两个决定也是可疑的.:Ill都斯

说，出于政抽论证和法定权利的目的，我们应在假设人们都具有这样一种

基本利益z 他们要有形成和悻正自己善现毒的能力．相应的结论似乎应

在有如皮盘大法官的论证s 宗教社群对其成员行使的权力不能逾越这样

个界限一一个人能够自由和有敢地实施那种能力．要是咕特据革阿米

希据接圭罗如斯关于人的观念，就算仅仅是出于政治论酷的目的他们也

不得不接受这样一个观点：法院对事教自由的阐释必须佳，喃这样→个前

239 提←一个人有形成和悻正自己宗教信念的能力．②两个最高法院的裁决却

正好相反，因为它们让个人的良心自由从属于群体坚持宗教教义的权利．

盐的确是许多社群主义群体所愿意看到的，但在F如斯的政抽自由主义

<I> h如，. we棚血 406US20S0 罗尔斯论证说，他的政治自由主义与密尔的综合自
由主义相比，对阿米希摞的要求待更同情的态度．虽然综合白自主义“会是终要求去支持自
主和个体性等价值，并且最终会让这些观念去引导就算不是全部也是绝大部分生活’，政治
自囱主义却“具有不同的目标和破弱的要求·，因为它所关注的只是促进自由主义的公民资
格理想｛“国家之所以关注教育是因为被披育者将是未来的公民’）．因此，罗尔斯说，政治

自囱主义“只要可能t 就会尊重那些想按照自己的宗教教义丽退出现代社会的群体 只
要他们承认作为政治观念的正义原则并且尊重政治自由主义关于人和社会的政治理想”
( .. •'""'· 267一蹦儿然而，这却是误导人的．首先，政治自囱主义与综合自由主义之
间的区分是不稳定的，因为哪怕是为了政治目标丽接受自主的价值。也不可避免地要对私
人生活产生影响（参见第255 页注帮①）．此外．许多宗教社群也会通过拒绝自由主义的公
民资格理论而拒绝政治自由主义虽然罗尔斯希望教育者为孩子的铺垫起成为公民应该享
有的权利和承担的义务，宗敏群体却槐“教育具有不同的目的 旨在为孩子们的社榜生
活作好铺垫·．宗教群体并不关心如何让人们做好准备去实施政治权利而关心“对服从的
需要．他们论证说，教育应该重新引导个人的自我关注，应该绝育服从社群意志的愿望”．
因此，这些群体试图逃避的教育恰好就是罗尔斯的·政治自由主义回所欲以施加的教育．
参见z ，＿，饵”。6 143，”， Callanl9!拥6,Spinner-H凶.. 2000. 

® 罗尔斯的确强调保护公民权利的意义并不在于z 最大化炮战选个人去发展和实
施那种形成和修正普观念的能力．他正确地掏出，使“对某善观念细以肯定的镇想次敛’
最大化 这种企图是“荒谬的’．事实上，“这些自由及其优先性旨在保证所有公民都平
等地拥有能够全面发展和充分实施这些能力的社会条件”（ 1"2b, 47-49），然而，似乎清
楚的是哈特派并投有为“充分’实施个人自主提供相应的社会条件．



第六拿社酵主义

框架内一－ 12:要求依据串成和曹正善现在的道德能力来架构政治论

辩一－w:愿望不仅得不到辩护，甚至还不能予以清晰的表达．

这意味着罗如斯的“政治自由主义咧的策略不可能成功地包睿社群

主义群体．功此不应该感到奇怪。毕竟，政治自由主义事实上几乎世有为

社群主义群体带来什么．政抬自由主义只是向它们展现了为自由主义原

则和制度进行论证的不同方式，但却没有为这些原则和制度本身带来什

么实质性的改变．尤其是政治自由主义没有提供什么遗径可使桂群主义

群体能够限制其成员的公民自由权，包括个人从事异端活动或脱离景教

的权利，或者更一般地讲，质疑租悻正自己继承的善观念的权利．

社群主义群体并不只是反对为基本自由所作的特殊论证．社群主义

群体恐惧和讨庆的E是那些基本自由。而政措自由主义对于全部基本自

由的信奉，与综合自由主义并世有什么两样. !!'!JS斯说，只是出于政治目

的才接受自由主义的可悻正观；＆但社群主义者却看到，这个观念将不可

避免地使人们在自己的在人生活中运用理性进行相关的悻正．①政治自由

主义不仅要保证人们具有睡正自己目的的一定形式上的法定权利，同时，

为了保证人们实施这些权利，还要保证人们拥有关于这些权利的知识以

及配套的教育和法律条件．从社群主义群体的立场辈看，没有哪一点是他

①事实上，政治领城与私人生活之间的关联不只是因果性的，而且还是慨念上的．
罗尔斯承认，在政治领编运用自主必定会使这种运用渗透到私人生活。但他坚路认为这种

影响只是偶然的而非刻意为之的，而自己关于人的政治观念只涉及这样的问题 “在政治生

活和基本制度中，公民如何试图维系并在公共事务中运用两种道德能力（自主与正义

感）．”（ I”，，幻2o. 2Jl）但是，我们在“政治生活中·运用自主能力，究竟是什么意思
呢？虽然罗尔斯在这一段中把宫们放在一题但就政治生活而育，自主能力很不同于正义感
的能力．对正义感响能力的运用就意味着“对法律与社会政策的正义性和有效性进行评
价”，因此主要涉及政治生活其运用也是在政治生活的范围内．另 方面，对形成和修正
善观念的能力的运用则涉及罗尔斯所说响‘非公共身份’，也就是说，涉及我们的结合身份
而非政治身份．如罗尔斯本人所言 “良心自由和集会自由使我们发展和运用这样的道德能
力 形成、修正理性地追求和确证隶属于我们综合信条的善观念．”（ 1989, 254 ）因
此， E义能力涉及对公共政治和制度的评价，而形成和修正善观念的德力则带及对那些确
定找们私人身份的综合的宗辑和道德信条的评价E 那么，细何能够说对屑一种能力的运用
可以被限制在政治生宿的范围而不影响到我们私人的身份呢？由于这种能力正是形成和修
正我们综合目的的能力，对这种能力的运用似乎必然会涉及我们的私人身份
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们所踵的．

这反过章说明，政治自由主义与综古自由主义之间的整个区分都是

言过其实了．两种自由主义都不仅信奉公共权利，而且都要确悍在在人生

活中具备实际运用这些权利所需的矗件．换句话讲，两种自由主义都不仅

在法律上承认自由，而且还要使人们具备实施这些自由的能力．当然．可

以想象一种更进一步的综合自由主义，官要求甚或迫使个人去实际实施

自己的理性的可悻正性的权利，官教导人们要时传统生活方式的价值表

示深度怀疑。有时．罗如斯似乎主要在考虑如啊避免这种“过度的自由主

义’，因为社群主义群体显然完全不能接受这种形式的自由主且．但绝大

多数综合自由主义者也不支持这种过度的自由主义．如我早先所强调的

那样，自由主义的标准观点并不是人们应该或品规悻E自己的目的s 而仅

仅是且新的条件，经验辑信息向自己先前的信念提出了挑战，人们平仅

要有法定的自由而且要有量的能力去进行理性的曹正。 F如斯的政治

自由主义与综合自由主义样，都持这样一个信念：要使人们在运用这

240 种自主的能力．这就是为什么政抬自由主义几乎世有为社群主义群体带

来什么好扯．

简而言之， F如斯并世有解辑，为什么在在人生活中信奉桂群主义

的人们去在政治生活中成为自由主义者．罗如斯的下述诅法也许是对

的一一“在平同的背景下，我们可以假设人拥有不同的观点，而只要这些

观点为境况所需时能够植此融贯，这种假设就本存在矛盾．”（ Rawl,

l圈。， 545）但他并没有证明，这些观点的确是植此融贯的．相反，这些观

点在涉及群体内部的异端、政章、脱教相且务教育等问题时明显地相互冲

突．由于支持政治自由主义去导致社群主义群体去革曼在人生活撞侵莹

的代价，又由于他们可以通过非自由主旦的奥斯量的“米勒特制度”去使

自己避免多数人的不宜喜，他们就世有理由要支持对自由主义的主叠

共识．

这意味着，在社群主且的自我观与公民权利具有优先性的自由主义

信念之间，存在着植大的冲费．如果憧社群主义者所诠证的那样．人们的
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私人身份罩于确定的目的，以至于质疑和悻正这些目的要么不是人们的

利益所在要么超越了人们的能力a 那么，允许在每个群体内部实行内部控

制的奥斯曼的“米勒恃制度”，就比宗教多元主义更有眼引力．如果个人

世有能力幢E自己继革的宗教信仰，或者，如果阻止个人运用这种能力是

恰当的，那么．奥斯量的“米勒特制度’就可能是能够保护和促进那些构

成性目的的最好制度．

这的确是社群主义者所要求的．他们坚持， 且我们放弃了一－l!i

如斯似乎就已经放弃了 把自主当作一般价值的预设，就应在允许宗

教和文化群体通过限制一定的个人权利来保护其成员的构成性目的．①桑

德iJ;本人就捍E阿米希握．认为他们享有免于义务教育捷的权利，他的论

点是，良心自由应班被理解成追求构成性目的的自由，而不应jt;被理解届

理性地悻E自己宗教的自由（ Sandel I酬）。他论证说，人们的宗教隶属关

革如此深刻地构成了人们的身份，以至于人们的至上利益就在于保护和

促进这种身份自以至于相比较而言，人们根本就平具有能够跳出自己的身

份并对主进行评价的利益．因此，对阿米希踞的孩于进行关于外部世界的

教育，几乎没有什么价值（甚或还有明确的伤害）．

这意味着，如果想要对完全的个人且也、自由进行捍卫．而不仅但对

群体间的宽容进行捍卫，我们就必须拒绝社群主义的这种现非z 人们的

目的是固定不查和超越理性悻正的。或者，与之相反，如果想要包窑社群

主义的自我现，我们就应该乐意使社群主义群体免除严格的个人自由. l!i 且1

4飞斯试图将自由主义传统中对基本自由的信奉与社群主义的自我现调和

到－起的做法，无论怎样似乎都是不成功的。

除此之外，罗如斯试图包在社群主义群体的做挂还面临另排一个问

题。我们能够评价租悻正自己目的的预设，不仅对l!iiJ;斯的自由理论，而

且对他的责任观也是至关重要的．如我们在第三章所见，自由主义的平等

①参见 Kukalhasl99笃， M,n..叫“”lb, Kmmi, I酣s .＿，，，，.相关的讨论，参
见 Eu挝ll酬圄
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主义的正义理论认为，人们不能够但仅因为自己的生活方式要昂贵于他

人的生活方式就要求在得更大分量的基本益晶（第三章第 74 页）．在他的

早期著作中， '!1$斯拒绝为昂贵的生活方式进行补贴的理由是，人们具有

佳据正义原则而对自己的目标进行理性调整的能力，因此，人们就需要悻

正辑降低平能在自己的公平资源份额内实现的目标.<D我相信这种责任理

是以理性的可悻正性的能力为先决是件的．让我们来看一段文字，在其中

罗缸斯量详思地辩护着这个观点，即我们不应在为奢侈的生活方式提供

补贴＝

不能包在那些具有奢静嗜好的人，这件事情本身并非是（对他理

论的）一种反耻。反对者必费更进一步论证 i 要这墨人为自己的偏好

承担责任并要求他们阜可能管理好自已的生活 这样的要事，就

算挂有违反正义也是不合理的，但要作出这样的论证但乎就要作出

这样的预设 公民的偏好是本曼自己控制的、任意产生的倾向或愿

望”。提而，使用基本益晶却霸世着坤我们的目的承担责任的能

力．这种能力就是形成、静正和理性地追求善现哮的道德能力的一

部分 因此在每－种具体的情况下！平具有如此昂贵嗜好的人

们大概就去按照他们能够合理预期的收入和时富去调整自己人生造

中的喜好；而如果为了不让他人周为缺乏铺且或自律（ seH-<li田pHne)

而陷入窘境就减少他们的应得份额，这就会被当作不公平．可是让

公民为自已的目的承担责任 这个理念曲合理性则取捷于一些特

定的预设．首生，我们必须假设，公民能够依据自己对基本A品的预

期末约,1t.和修正自己的目的和偏好· 这个理念包告着这样的内

容，我们或可称之为责任的社合分工＝社去，也就是作为整体的全

(j) 回忆下，这正是罗尔斯反对功利主义的主要理由主 ．功利主义平等关黑每个
人事先存在的欲望 无论这些欲望是多么昂贵或多么不合理，而不是让人们依据公平原

则担负起调蟹自己欲望的责任（第二意第42 页）．

。
1 3 
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体公民 I 要有责任去维护平等的基本自由和机会的公平平等要有

责任在这个框靠内坤每一个人提供关于其他基本茸品的公平骨额，

而（作为个人的）公民和团体1 就他们目前的和可预见的情血而吉 1

要有责任佳据他们能够预期曲通用手段去修正和调整自己的目的和

愿望。（ Rawl, !982b, I酣 16θ号楷体为我所加，表示强调 B ,L 

Rawls 19白 243)

罗加斯以前声称，因为人们具有调整自己目标的理性能力，我们就由有义

务去补贴那些习惯于昂贵生活万式的人．希望耶些佳据正义而负责地运

用这种能力去节制自己目标的人去补贴那些不谨慎古理地节制自己昂贵

目标的人，这实在是不公平．

黠而按照F如斯的新观点，我们不能假定实际上存在着这种可对我 242 

们的目的进行悻正的能力 我们假设这种能力只是出于政治的考虑．

如果是这样，为什么拒绝补贴那些习惯于奢侈目标的人，并非不公平昵？

如果（如罗尔斯现在所说），传统社群的成员具有这样的目的 ‘他们

相信自己不合并且实际上不能和不应棋跳出这些目的并时它们进行事现

的评价”，并且，他们“认为简直无法想靠自己居器能够脱离特定的景

教、哲学和道德信章’，那么，他们为什么愿意付出与那些不可悻正的信

念相关联的额外代价呢？他们为什么愿章为自己无措调噩噩节制的代价

最担责任呢？

罗如斯童识到，他的新“政治”策略似乎抵消了他的早期论点z 人

们有对自己的目标进行理性调整的能力．因此，在他更近期的著作中，他

提供了→个不同的论证以说明为什么我们不应萌为奢侈的生活方式提供

补贴。他提出的问题是，是否那些由于宗教信念而必须罪取昂贵方式进

行崇拜的人，就比那些因为宗教信念而£，须朴实生活的人应班在得更多

的资源昵？他回誓说，虽费这也许的确能够为宗教自由确幌更大的平等，

这种做措却告引起仕裂：

1 1 3 
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显鹅，这种确悻章教自由的方式是牵引起社会分裂的，就算平

告引起内战也告引起事教纷争．我相信！只要正义的公共理念要随

公民对社告费嚣的要求而调整1 以至于人们在取资嚣的多少要取捷

于他们确定约最终目的和对自己善现盒的忠诚，就会出现,'I! 制的结

果 使用基本盖品的指标在政治正义的框靠内来评价公民要求的

强度 这种做法的一个主要理由就是 要请陆这史原则（由人们

的目的挠定他们的资理骨额）将告引起的不可调和的社击分裂和冲

吏. (Rawl, 1982, 44-45) 

换句话讲，按照这种新解释，对昂贵的生活方式进行排贴就其本身

而言并非不公平，问题在于这种做挂去引起社会分型．拥有昂贵目标的人

们之所以平应该受到补贴的理由不再是z 这种做挂是在不公平地利用他

人的谨慎或自律。（这种新观点假设，那些目标适度的人也只是继草了这

些固定的租不可幢正的目标，而不是按照正义规则的要求对自己的目标

进行了理性的调整．）问题只是在于，人们对额外贤源的要求去引起导致

冲雯的纷争和怨恨．

社去冲费是一个重要的问题，我将在下面回到这个问题．但这个问

题在这里却并不恰当，因为它回避了真正的问题．回忆一下，按照F如斯

的观点（与霍布斯的互利理由不同），我们假设人并非绝对的自租自利，

而是要圭正且感的驱动（第四章第 137 页）．因此，但当人们认为，把额外

资蘸给予那些具有昂贵生活方式的人是不正义的，他们才去感到愤怒．而

且3 这正是问题之所在．如果人们不能控制生活中的额外代价，为什么公平不

应ill.要求时这些代价进行费：补，就如同辑们要对源于非选择的自然残障

或疾病进行带丰忖

事实上，罗句：斯在这里所犯的错误恰好是功利主义者经常犯的错

误．如我在第二章指出的那样，功利主义者声称，食言之所以错误就

在于它生引起愤恨。但这却是在倒因为果一－食言引起愤恨是因为我

们认为这是错误的. j!I如斯的断定 因为对昂贵生活进行补贴金引
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起社去分型，所以它是错误的 也犯了同样的错误．这也是颠倒了

因果g 因为我们认为这种做桂是错误的它才去引起社去分型．而如

F缸斯早先所最认的那样，我们认为这类做法是错误的，是因为我们

认为人具有调整自己目标的能力．①如果我们不再相信人具有这种能

力，我们未必去认为为非选择性的额外代价提供补偿是错误的革不去

平的．

简而言之，“政治自由主且者”的这种做法 企圄避免以理性的

可悻正性为立足点一一是失耻的．对于自由主义立场，理性的可悻性是

至是重要的，这至少茬现在两个不同的方面．首先，需要用它来解梓．为

什么自由主义要保护个人悻正自己生活方式的权利，以及为什么自由主

义要说服他人改变自己的生活方式（个人平但仅享有追求自己继革的生活

方式的权利）．其眈，需要用它蛊解畴，为什么自由主义要让人们为自己

生活的代价革担责任。自由主义既赋于人们理性地悻正自己生活方式的

权利，又规定人们有这样的且身 如果自己的生活方式违背了正义

规范．

为什么F如斯不情愿明确地支持自主，井把它当作人的一般利益

呢？密船的“综合”自由主义究竟错在何趾呢？ '!!J如斯说，问题在于，并

非每个人都接查自主的理想，因此在政治生活中诉求这个理想就是‘蝙

挠的·．基于自主来捍卫个人权利就是在诉求“世有被民主社会 普遍

接莹的理想和价值’，因此“就不能保陈足够的共识”。使自由主义立足

于如自主这样的尚有争诅的价值，就章睡着自由主义自己也“成为了另

种揣在的教义”（ Rawls 1987, 6, 24; 1985, 246). 

这个论点有几分道理，但F如斯不仅言过其实而且还从中得出了错

误的结论．西方民主社去广泛地共享这个现；在 我们拥有评价和悻正

①当然，否认任何补偿也可以与提供补偿样，具有分裂作用－一特别是，如果那
些承担昂贵生活代价的人，因为的确不能对自己的目标进行理性的调整，他们就将视拒绝

补偿为不公平．
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我们继承的普观念的能力E是我们的利益所在．①也的确存在一些与世隔

绝的少数群体，包括土著群体和宗教派系（阿米希据租哈特据），他们拒

绝这个理想。这些群体向自由主义的民主国家提出了挑战，因为他们常常

要幸对自己的成员实行与个人的公民权相冲亮的内部约束．我们不能简

单地漠视这种要求直这样一个事实 他们拒斥自主观念．

但是，对于由这些非自由主义的少数群体所引出的问题， F加斯的

244 篝璐却并非解决之道．他的策略是继续强化个人的公民权利并且继续要

求人们为自己的生活代价章担责任一→但是，其策略的基础却是‘政治

自由主义”而非“综合自由主义”．这显然平能满足非自由主义的少数群

体的要求．他们想要使自己的内部约束优先于个人权利，并且，他们想要

假照事先存在的目标来调整对资源的要求 而不是按照具有优先性的

正义标准来调整自己的目标．罗加斯的政治自由主义就惶密艇的综古自

由主义一样，都反对这样的要求．罗加斯的新理论不那么具有综合色

罪一→寸主个事实本身并平使他的理论更倾向于非自由主义的少数群体的

要求．

在我看章，自由主义试图包睿枝群主义嵌入自我观的首在尝试是不

成功的。自由主义信奉理性的可曹正性，而拒绝t草原则的社群主义群体既

平去接纳综合自由主义也不去接纳政治自由主义．如果我们把社群主义

理解成这样的学说一一它关涉的是目的的“构成性”或不可悻正的本性，

这个学说就冲费于自由主义的某些最基本信在．

当现代社会的地大多数人都赞同自由主义的自我现，但传统的少量

民族或宗教群体却赞同吐群主义的自我现，在这种情况下，我们应击怎么

弗呢？我将把这个问题作为是于“多元文化主义’的新近由辩中引出的话

① 参见 N,,,.11990, 214, C酬r 1991. 罗尔斯徊心密尔的自主观不被广泛地接受，

他的担心依锺是 这个自主观会与在第六节中讨论泣的其他更有争议的观念合在一起．有
必要强调，虽然密尔的自主观是‘－傲的”，也即是适用于生活的方方面面．但却并不是
．综合的’ 因为它并没有界定个人应该追求哪些最终目的或内在利监．相反，它关注

我们镇恩和评价自己是终目的的能力．

4 1 3 
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题之 ，然后在第八章回过头来进行探讨．事实上，我们可以说，对多元

士化主立的是挂是社群主义立场自辑演进的结果．社群主义者最初声称，

他们的自我观显辑优越于自由主义的自我现，因此就应霞在我们的政治

理论中用前者来取代后者．可一旦杜群主义的批判范围瞌缩小了．一且呈

植植围只是靠中于那些拒绝个人自主的社群主义群体，就不能再声称社

群主义提供了一种真实的或者最好的自我现．我们只能说，我们需要章认

在社会中存在着多元的自我观井试图对它们进行包睿．具体地讲，我们需

要使文化上或宗教上独特的社群主义群体与主璋的自由主义社去和平共

扯．社群主义对自由主义自我观的批判 旦缩小到这个范围，就变成了如

何包睿文化多元性的问题 也就变成了多元文化主义中的一个问题．

第八节社会论题

然而，社群主义并平仅仅是关于自我及其目的的学说．事实上，许多

社群主义者拒绝矗德如关于构成性目的的观念，而支持自由主义者所信

奉的理性的可悻E性．他们之所以批评自由主义，不是因为自由主义对自

我及其利益所作的解醉，而是因为自由主义理瞎了要有敢实现那些利益

所必需的社去条件．他们所关性的不是击质疑理性悻正和选择的能力，而 245 

恰恰是如何量展与撞革这种能力．

例如，奉勒就声韩，许多自由主且理论都基于“原于主义’和一种

‘明显错误的道檀心理学’，认为个人在社会主外是自足的．按照原于主

义的理论，个人为了盎展和实施自我决定的能力，不需要任何共同背景．

奉勒却论证说， “在士去论题”（＝i,I 由esi，）囊明，要实施这种能力必须要

在特直社告环境里才有可能．由

(j) T,yloc19唱，，， l侧一＂＇•＂＇·＇－＇＂＇＇ 42-43 ，则，瞅 1987, ,h.1 ，参见泰勒
在＂T，咐阳，钝，•• 220-221· 中对“强评价’的有帮助的解释，就可知道他接受目的的可

修E俭’t念．
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如果这就是争论之所在，我们就<JZ，摘赞同社群主义者．因为“吐金论

题”显黠是真实的．认为我们可以在社会主外实施自我决定的能力，真是

一种荒理的观点．但是如l!'!J<斯和德沃盘这样的自由主义者井世有否认社

去市饵且他们承认，个人自主不可能翅越吐告环坡，因为社去环境平但提供

者有意义的选择方章，而且还支持发展在这些选择方事之间进行取舍的能

力．他们章认并探讨家庭‘学校以及更大的文化环萌在培育个人自主上所起
的作用（e.g. Rawl, 1971 ，妥il-564, Dworlcin 1由5 2皿 233). 

黠而，奉勒则相信，社会由题要求在们放弃自由主义的一个核心前

提 “中立国革”的现在g 国家行为的合理性不能立足于就各种生插

现的内在优盎所作的评价，而国家也不刻意影响人们对不同价值现的判

断。按照事勒的观点．中立国家不可能充分保障自我决定所必需的社会环

境.©社会诠题告诉我们，只有在某英特定的共同体中才可以实施选择菁

①泰勒声称，他是在批评·权利至上’的信条 他慧指这样一种论断z 相比个人
义务、共同利益美德等其他道德观念，个人权利具有至上性技照泰输的说法，这个信条
存在于霍布斯洛克和诺齐亮的思想中．我发现他的这种论纲是没有帮助的。因为这些道德
观念中的无论哪一个－一包括个人权利 都不具有道德至上性．（注意根据黎鞠的论
纲，霍布斯和谱齐克都是“权利至上’的理论家．但因为道齐宽所肯定的 个人具有内在
的道德地位 正是霍布斯所否定的．在个人之间就个人权利达成的任何协定都－定是嚣
尘的，而不是道德至上的．参见第四章第三节．｝对泰勘欲以考察的争论， a挺好的询阅方式
不是s 是否一艘而论权利阳比义务具有至上性ι 而是 是否有些具体的权利、义务和美
穗，它们没有得到自由主义或匾超自由主义’（泰勒语）理论的充分承认．丽如果我们以这
种方式看待这个争论泰勒的个论点就是 国家中立会瓦解个人自主所必需的社会条
件．如果这个论述成立宫对于自由主义或自由至上主义的理论觑具有重要的意义，而无论
它们是否支持凰权利至上晴的信条． 些社群主义者利用社会论题来瓦麟自由主义的更加关
键的内容道德个人主义．道德个人主义意指这样种观点 个人是道德价值的基本单
位国此任何对更大单位（细共同体）的道德义务部必须银植于我们对于个人的义务．但

是社群主义者却论证说，如果拒绝原子主义的现在－二个人就是自足的自我，我们也就必

须拒绝罗尔斯的论断z 我们是“正当要求的自足源泉’（ ......唰＇ 43) ，但这却是一个
错误的推论．罗尔斯的论断－一我们是正当要求的自足源泉 并不是关于我们如何发展

的社会学断言．这是关于道德价值的地位的道德主张．如高尔斯顿师说2 “虽然对个人进行

塑造的社会力量无疑是决定性的，被塑造的对象却明然是个人．我也许会与他人共享一切．

但作为共享者的仍然是筑 一个独立的意识一个快乐与痛苦的单独场所 一个独一无
二的要么自己的利植得到促进要么受到压迫的存在者.＂（ Gah>” 1986, 91 ）垦然我的利益
受制于社会因素1 但社会生活影响的仍然是我的利益1 因，也合情理的政治理伦都必须平等
地关注每个人的利益．
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现在的能力，而奉勒论证说，只有（非中立的）“共同利益的政治”才能蛙

罩这费共同体。只有当国家惺护相尊重共同体的传统直主流生活方式时，

才有可能维革任何切实可行的共同体一一包括那种信奉自由主义的自由

价值的共同体。换句话讲，为了保护使自我决定得以可能的社会条件，需

要对自我决定作出某些限制．

事勒的论点引出了许多问题．事实上，在过去二十年中，政治哲学的

一个主要部分就可以被视为是在对奉勒的挑战一一澄清自由主义自由的

社会前提－一作出或显或隐的回应．十分简要地讲，我们可以把这个论

畔划分为两个大方向．首先，有这样些问题，它们提涉发展自主能力的

社去条件．这主要带且对孩子的抚养和教育，因此就带及关于家庭和学校

的性质和功能的问题．我将在第七章和第九章分别讨论教育和家庭等问 坦6

题．但奉勒本人更是在届人实施自主能力的社会条件．这主要带及关于社

会主化、社古生活和公共领域的问题。我将在本章的余下部分讨论这些

问题．

至于为什么关于自由的桂告矗件的问题会事变成激烈论搏，既有理

论的也有实践的原因．理论上讲，越来越多的人认识到，一种不考虑这些

问题的政治理由简直就是不完整的。但更重要的是，越辈越多的人担忧这

些社舍前提 无论是家庭、学校、公民社合或者国靠一一正在宜生的

衰退。大企媒体和政治评论克斥着“家庭董微”的论调，克斥着学校、民

间组织、公共领域和民主制度衰落的论调．换句话讲，这些问题之所以演

费成政治理论的主要话题，是因为许多人相信在自由主义民主的现实政

油实践中，真实地存在着越来越多的问题．

在这一节中，我将考事奉勒的论点 自由主义的中立无挂蛙系实

施个人自主所需的社会条件。我再考事这个立论的三种版本g 第一，需

要维系能为人们提供有意义的选择方案的文化结构，第二，需要有共草的

场所来评价这些选择方靠自第三，社会团结和政治古法性的前提。无论哪

种情况，桂群主义者都悻求社告论题来表明，关擅自我决定如何去直持而

不是排斥有关共同利益的社群主旦政治．
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（－｝保妒立化结构的义务

要对生活目标进行有意义的选择，就要求具备高意义的选择方案，

而（杜去由题告诉我们）这些选择方案源于我们的文化。可是，自由主义

的中立却平能维草一种能略提供这些选择方案的丰富多样的文化．自我

决定要求多元主义，也就是要求生活方式的事样性，但是

自由主义国靠保护多元主义的任何集体尝试I 其本身就是对自

由主义正义原则的违背．除了确保每个人都具有实施自己道德能力

所需手段的公正骨蝠，国草挂有资格干涉文化市场的运动。因此，就

任何特定的善现毒草任何特定的社会联合体而吉。无论它们能否带

来福祉或是否消亡，都不是国革的分内之事. (Cra吕 1帽6 47) 

自由主义者相信，国家如果通过鼓励或抑制特定的生活方式而对文化市

场进行干静，就会制约人们的自我决定．然而，如果让文化市墙自行监

展，它最理却再瓦解主持多元主义的文化结构．如拉革所盲。 “支撑有价

247 值的生活方式不是个人的事情而是社会的事情， 完善论的理想要求用

公共行动罪使之可行．旦完善论的实践不仅告使政治与有价值的善现在

发生分离，它还会瓦解我们文化中许多值得唾视的内窑的生存机告．”

(R,,1四6, 162）因此，自由主义的中立是自我驳斥的。

这是一个重要的反驳．许多自由主且者对这样一种可能性 “为

人们的想靠创造出了巨大多样性的至是重要的文化活动（可能）正在开始

衰蓓” 表现出令人吃惊的沉默。如奉勒所说： “具有创造性的和产生

多样性的自由的品件仿佛是从天而降的．”（T,ylm 19回民友隔 n. 7)!l'}!]; 

斯试图这样来岳重这个担忧，他声称优良的生活方式在文化市场中无需

国辜的帮助也去维罩自身一→因为在自由的矗件下，人们能移认识到忧

民生活方式的价值，因此就去支持它们（ Rawls 1971, 33 ［一 332; ct. 

Wal企on 1989, ll38 ）.但这是平静的．就算人们有过优良生括的利益，就

8 1 3 
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算人们会自宜地用各种方式去支持优良生活，并不必弗意味着未辈的人

们也可以享有同样的优良生活。例如，我的利益在于从事某一有价值的杜

生活动，而但进这种利益的最好方式也许就是在我的有生之年链尽这种

活动所需的责蘸。

考虑一下对历史文物和历史遗迹或者野生自如圈的惺妒。要是世有

国家的保护措施，对它们的日常消耗就会造成未来的人们无措享有它们

的结局。因此，即使现在的人们可以惊赖文化市场去辨析有价值的生插方

式，却不可能依赖文化市场去确保未来的人们也享有 罩列有价值的选

择方案．

因此，让我们同意拉茸的论点，需要用国家辈保证那些还未形成自

己生活目标的人享有足够丰富的选择方案。但为什么这就要求拒绝国家

中立呢？考虑一下两种可能的文化政策．第一种可能是政府这样辈保证存

在着在围足够宽广的选择方案．向那些按照自己的完善论理想主持文化

建设的个人提供税收住！！！.国家的行动旨在确保存在着商围足够宽广的

选择方案，但对这些选择方童进行评价却平属于国家的事情而是属于公

民社会自己的事情（ ef. h呻in l四5, eh. II ），第二种可能是让对各种善

观；在的评价成为个政治问题，而政府干涉的目的平但在于确保范围足

够宽广的选择方章，还在于对某些特定的选择方案进行但进．拉踵的论点

茬明，必须执行这两种方骨中的种，但在这二者之间如何取舍，他却没

寄给出任何理由．

因此，保护文化结构的义务就并不冲费于国家中立．事实上，德沃盘

也强调．我们有义务保护文化结构并使之免于“贬值或董蕾”（ Dworlcin

19田 230），如同罪勒，德沃生也在谈论这些事情2 构思不同优良生活 248 

观的那种能力如何要求在知识卦于之间一一他们试图澄晴和阐明我们所

面对的各种生宿逮径 进行特晴的争论，如何要求那些试图以现在的

艺术把过去的文化再眈带人生活的人或那些保持文化革新动力的人，如

何要求国家能够而且应~惺护这些至为关键的文化活动（ T,ylo, 1985,, 

104-206; Dworlcin I由5, 229 刃剑．虽然F如斯在他的正义理论中世有
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涉及国革对文化的支持，但由于他认为实行他的正义原则事实上去保护

士也多样性的存在前提$因此，世有理由认为恤金拒绝国家对文化的支持

(R脚1,1归1 331, 441 442, 522 529）。就惶德抚盘，他只是全坚

持，就文化中各种各样的选择方案进行价值上的排序，不是国家分内

的事．

社群主义国家也许希望，鼓励用更有价值的共同体生活方式来代誓

不那么有价值的生活方式会提升人们的选择方案的质量．但自由主义的

中立原则也希望扩展人们选择方案的范圈。言论自由和靠全自由允许每

个群体追求和宣传自己的生插方式．而那些没有价值的生活方式将难以

吸引支持者．因为个人有在相互竞争的优良生活方式之间进行选择的自

由，自由主义的中立创造出了一个观念的市场，而种生活方式在这个市

场中具有什么样的命运，就取决于它能略为其潜在的支持者提供什么。因

此，在自由的条件下，令人满意的和有价值的生活方式就告倾向于驱逗那

些不令人满意的生活方式（自由主义者乐观地持有这样的信；在九自由主

义者之所以支持公民享有各种自由，部分原因就在于他们可能使他不同

生活方式的价值在实践中得到证明”（ Mill I蝇2, 54). 

自由主义者和社群主且者都旨在保障个人在进行自主的选择时享有

范围宽广的选释方案．他们的分歧在于完善齿的理想应~体现在什么地

方．当对优良生活方式的评价是在公民社会的文化市场中进行的时候，它

们是否更有可能确立自己的较大价值，或者相反，当通过国家行动或政治

倡导来对革同的生活方式进行评价时，它们更有可能确立自己的价值？因

此，这个争论也许应该被视为一种选择，不是在完善论与中立之间的选

择，而是在社壶完善由与国家完善诠之间的选择 因为国家中立与对

公民社舍的完善论理想的支持不过是一枚钱币的两面．

｛二｝中立与集体慎议

一些社群主义者论证说，自由主义者之所以愿意把文化市场而不是

把国家当作评价不同生活方式的适当场所，是因为他们持有这样一种原
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于主义的信念 只有当关于善的判断是由孤立的、不受社会压力所迫的

个人作出的，这些判断才醒于自主．自由主义者认为，要但进自主，就只 249 

有在政治领域之外击作出关于善的判断．但在现实中，个人判断却要求助

于阅历共草和集体慎诅（~Uecti« deli阳曲曲）。个人关于善的判断佳赖于

对共享常规的草体评价．如果个人判断撞斩断了与集体慎班的联系，它们

就将成为纯梓主观和任意的奇思怪想g

自我实现，甚至对个人身骨的确定队且在世界中的方向感都

住据于某一共同的事业．这种共同的变化过程就是公民生活，而公

民生活的报存在于与他人←一不同辈分的人和类型不同的他人一一

的相互是革之中，他们的差异性之所队重要 I 是因为他们为整体作

出了贡献，而我们特定的自我峰就是佳据于这种整体的．因此，相互

佳存就是公民膏格的根本观者 在具有共同言语方式的共同体之

外，可能还存在著作为逻辑抽靠的生物学意义上的人类（阳m

s叩iern ）， 但却不可能有真正的人．政措共同体在本体培的意义上优

先于个体 古希腊与中世纪的这个论断说的就是这个意思．直接

地讲1 或部使人之坤人且为可能．（』lli,an 1982, 158, 173) 

或者，如克F利所说，国家完善论就是

在确认这个现企2 人生活于闻周共事和语言共事的共同体之

中 只有在这个背景下 I 个人与社告才能通过本盾上是属于政措

行为的讨论批判、示革和竞争来揭示和桂验自己曲价值．通过槌组

织起来的公共领域 人们在其中互相提供现念并对它们加剧评

价 人们才能够部分地明白自己是谁．（巳＝I叮阳盟g cf. 

Beined983. 152) 

国家是形成我们关于善的观念的恰当场所，因为这些现垂要求我们对立
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进行共同的探讨．仅凭单独的个人，根本不可能追求甚或认识这些现在．

但是，这却误解了罗如斯的论断一一对生活方式的评价不应该成为

公共吴世的对象。对于个人行为菌群体的靠体行为，其完善论理想并不因

为自囱主义的中立而受到限制．靠体行为相对善的共享阅历耻于“各种

利益共同体的自由的内部生活”的中心． ·个人与群体为平等自由的目的

和优点所吸引，他们以符合平等自由的扯去联合的方式，力求在各种利益

共同体中实现这些目的租优点．’ F如斯为自囱优先所作的论证，就建立

在“与他人的自由的社去联合”的重要性之上（ Rawls 1971, 543 ）.他只

是否认“国家这个强制机器”是那些靠悻慎议和阅历共享的恰当场所。

虽酷作为公平的正义承认i 在一个井器有序的社舍里1 人的位

点的价值得到了承认，但人的才艺却要在自由结社原则所许可的范

围内去追求 （人们）本是队他们的活动具有更大的内在价值为借

口，从而利用国草这个强制机器来为自己争得更大的自由或更大的

分配骨额. (Rawl, 1肝1 3在8 329) 

2到 不幸的是，社群主义者植少就靠体行为与政治行为作出区分．量的，垂与

共享的语言与文化常规正是使得个人对优良生活作出有意义决策的前

提．但是，为什么这种垂与应在通过国家而不是通过个人的自由联合来加

以组织呢？是的，我们应该“为人们创造机去量表他们就自己和世界的芷

现，并让人们有机去就这些重现的价值去说服他人”（ Crowley I蜡7

295）.但是，自由主义的社舍的确创造出了这样的机舍，使得人们能够量

达体现在个人慎思中的这些社会现点．毕竟，靠生自由、言论自由与联合

自由正是自由主义所捍卫的根本权利．集体探究所需的机去只出现于低

于国家的群体或团体之内或之间一一首先是朋友之间与靠庭之内，进而

扩展到教舍、文化社团．职业群体、工金、大学和大众媒体．自由主义者

世有否认，要就蔷作出有智慧的判断革者要向他人表明“我是负责地在

持有自己的普观念”，需要有“对于个性相判断的公共展现以且阅历和洞

坦
3 
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见的吏换”（ Crowl町 1987 ，坦句。事实上，这些论述能够很好地脚古自由

主义者就言论自由与联合自由的价值而进行的讨论（，. g. Sc田Jon 1983, 

141-147）.自由主义者所否认的只是，我,e，、规面向国家表明我对自己的

理解，或者，我对公共资源的要求应~取决于国章是否赞同我的生活

方式．

正如暗贝马斯在其早期著作中所做的那样，由于世能考虑到国家的

这种独特作用，宫对自由主且中宜的激进批判就因此而被削弱．晗贝马斯

愿意使对不同生活方式的评价成为一个政治问题，但不同于吐群主义者．

他不希望这种政治慎说强化人们被局限于现存常规的嵌入收击。事实上，

他认为，需要政治慎议正是因为z 缺少它，人们就去倾向于把现存的常

规当作结定的东西而加以接置，因此就会困化伴随那些历史常规的错误

需要与错误意识。只有当现存的生活方式成为“意愿形成的探讨对犁’

时，人们对善的理解才能逃脱欺骗．中立平要求对这些常规进行审视．因

此就认识不到λ具有希望获得解撞的利益 人想要超越虚假的需要和

思想意识的扭曲.©

但是，为什么对人们普观念的评价就应t董事响到他们对正旦的要求

呢？为什么国家就是这种评价的恰当辑所呢？小于整体政治社会的共同

体 各种规模的群体和社团 对于评价善和阐释人们真实需要的

“童愿形成的探讨’形式，也许是更为恰当的场所。虽然哈贝马斯拒斥社

群主义式的倾向 未加批判地支持现存的社会常规并使之成为对善进

行政治慎议的基础，他却与他们共有同一个倾向z 不需要经过政治慎说 251 

的内在才国给不具备理性判断能力的个人靠在．

事实t，自由主立的中立并世有扭视共同的文化对于有意义的个人

(j) 例如，哈贝马斯曾经论证说，要求“通过探讨来软化对我们的需要所作的（很大程
度上受到外在因素控制的或受到传统固化的）解帮”是他与罗尔斯分歧的关键所在

(II,』nnasl叨，， l锦－19的．然而，他现在拒绝T这个想法 通过政治来对人们的警观
念进行评价（ H,l崎＿，，.，， 214-216,d. 阮咄abihl锦6, 332 343, F，山~，细8

29-31). 
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选择方案的重要性，也捏在纽视阅历共享对于个人有意义地评价那些选

择方案的重要性．自由主义的中立世有否认个人自主需要相应的社会矗

件，但却为此提供了 个阐抨一一个人自主榷艘于社会过程而平是政治

过程．但这些尚不足以证明应该支持中立。中立要求信任非国军的领域的

运转，要求信任个人判断和文化盎展的进程，而不信任由国家来充当评价

普的场所。到目前为止，我所说的一切都还没有表明，这种信任或不信任

是有假据的．的确，正如中立的批判者由能成功地捍卫他们对于政治的信

心，自由主义者也没能成功地捍卫他们琦于非国家领域的信心．

事实 t，就中立问题而排齿的双方似乎都没有从对方的见解中在得

教益.I罩管自由主义已经坚持了几个世纪要在国家与社舍之间进行区分，

社群主义者仍然假设z 适直于社会领域的任何内窑都必痛被纳入政治领

域．他们平像自由主义者那样担心＝由于无所不在的权威和强制性于段

是国家的特征，因此国家特别不适古成为社群主义者所敬的那种慎议和

信：在共享的墙所．思管社群主义者几个世纪以来坚持认为我们的文化就

其本性而言具有历史的脆弱性，并且坚持认为有必要考事自由文化能够

维盖自身的条件，自由主义者仍然倾向于把具有直睿精神和具有多样性

的文化当作当然之事，当作自然产生并维系自身的东西一一因此，这种

继续存在的文化就被当作 个理所应当的前提被蕴涵在正义理论之中．

社群主义者正确地坚持自由文化是一种历史成就，而自由主义者就需要

解释为什么文化市场不去威胁到这个脆就．它要么没能以一种足够强的

方式把人们维持于他们的共同常规（如社群主义者所担心的那样），要么

没能以一种足够强的方式使人们超越现存常规和意识形态的期望（如哈贝

马斯所担心的那样）。支撑自我决定的文化要求既能展现和维系现存常

规，也要求与这些常规惺持一定的距离并对官们进行批判．自由主义的中

立也许就能满足这种综合的要求，但这并非显而且且 也许只是在有

些时候和有些地方才能做到这一点．因此，双方都需要就旨在评价苦的国

章与非国家场所和程序进行综合的比较 比较它们中包吉的机舍和

危险．

4 2 3 
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我曾在别址论证说，在把国家当作评价善观念的场所之前，我们应

谊首先改善公民社告中非政治辩论的场所，以保证社告中的所有群体都 252

真正瞌瞎自由地进入自由主义者如此唾视的文化市场．①虽然这仍器是

个高待解决的问题，但需要明白的是，如果我们继续把它当作自由主义的

‘原于主义’与社群主义的“社古语题”之间的争论，我们就平太可能寻

找到问题的蔷章．按照社群主义者的说法，自由主义者没能认识到人是天

生的社去存在者．自由主义者据认为持有这样一个观点z 社舍是建立在

人为的社会契约之上的e 因此，就需要通过国家权力把天生的非社会的人

睡结成社会．但在某种意义上相反的说法才是对的，自由主且者相信，

人们去自然地形成和加入到社去关系与社合组织之中，正是在其中人们

才懂得什么是善以及如何追求官．这种共同背景并不需要国革来提供，而

国家反而有可能扭曲集体慎棋和文化盎展的正常进程．似乎正是社群主

义者才认为，如果没有国革主动地把个人联结在一起评价和追求善．个人

就会陷入迷惆的孤立．＠

｛三l 团结与政治合法性

社告论题还引出了另一个问题。个人选择要求有一个安定的文化环

境，但安定的文化环镜反过来又要求安定的政治环塘．无论就保护文化市

场而言国家应由担当什么样的角色，只有当公共制度具有稳定性一二进

步讲只有当公共制度在公民眼中具有古法性 国家才能实现这个功

能．奉勒相睛，查中立原则支配的政治制度平能够维革合法性，因此也就

( Kyml,,k,d989b. “Hrnb I四”批判了我的论证，而“Weinstock ！酬”则对这种
批判进行了答复．对国家完善论和国家中立论之争作出重要贡献的还有自 f幽町 1”，，
1995 Neal l锐问，，加业刷， I帽， Sheri”7, H四h i嗣， G耐i,""R=l989, Willi锐盹

C=2ll00, 
② 在－些社a阵主义者的著作中，都含有这样一个观念＝非政治的行为在本质上都是

孤立的．例如，桑德尔声称，在社群主义的政治里， “我们能够知道无法单独知遂的共同利
益”（ S.,d,I t锦2, I囚）．而沙利文也声穗，需要国家完善论来保证没有人“被排除到集体

慎议之外＂（s.illi,Mi锦2τ158）.自由主义者则作出相反的预设z 不儒要囱国家来引导个
人组成集体扯到和进行集体健议（”时＂＂＇＇锦8 127 128; Fei町阳军 1988, 105 113). 



当代政治售学

不能够维系自我决定所要求的社会背景．

按照奉勒的说法，中立国家瓦解了对于共同利益的共识 而要公

民接受福利国家所要求的牺牲，这种共识就必不可少．公民只有在下述情

配下才会认同国家并承认国家的要求具有合法性 当存在着一种“共

同的生插形式’，它“被视为主是重要的利益，因此它的维持和繁荣对于

公民的至关重要性在于它本身，而不在于能够工具般地促进不同个体的

利益或作为平同个体利益的总租”（Tayh l由Sb, 213），对共同利益的这

种共识已经遭到了损坏，部分是因为我们现在拥有一种国家中立的政治

文化 人们在其中可以独立于这种“共同的生活形式”而自由地选择

自己的目标，并且，只要这种共同利益侵犯了他们的权利，人们就可以把

对共同利益的追求置之不理．但社群主义的国家却要认同于共同的生活

形式，

权利模式与更进一步的原子主义的意识匹配得但好！在这种意

识中，我把自己的尊严理解且作为权利载体的个人的尊严．而在这

里 I 两极之间的罪张出现了 事实上1 如果我没有事先与进行革

253 休决定的共同体拉开距离，我就不告太愿意以个人权利的名义置集

体决定于不顾， (Tay!od985b, 211, cl. Sarul,11996 3-4) 

与共同体的共同生活形式“拉开距离’意睡着我们开始不愿意肩负

自由主义的正义所要求的负担。结果就是自由主义的民主国家正在经历

的“古挂性危机”一一公民被要求按E且作出越来越多的牺牲，但他们与

为主牺牲的对象之间的共识却越辈越少。不存在共同的生活形式来支撑

中立国家的要求．

!!'Ii)(斯与德抚盘则相信，就算是为了持有完全不同的善观念的人，

公民们也愿童最查正义剖负担．只要不违背正义原则，个人就应该享有选

择任何一种优良生活盟的自由，而无论这种生活观与共同体中的其他生

活方式有多大的不同。之所以可以睿纳这些相互冲突的善现t生，是因为在
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面琦这些冲吏时，对E义原则的公共认同足以锯证稳定性。如罗者之斯所

言 “虽然良序社会包吉着分歧与多元 对政治和社金正义问题的公

共认同却蛙罩着公民友谊和合作的纽带＂ (Rawls 19鸣。＝且O; cl. Rawl, 

1985, 245）.具有不同善现在的人会尊重蓝此的权利，平是因为这种尊

重促进着某种共同的生活方式，而是因为公民们认识到每个人都有资幡

受到平等关照．困此，作为国家合法性基础的是共同的正义感而不是共同

的善现在。自由主义者试图通过对正义原则的企共果纳来维革E旦的社

会，而不要求 事实上是要排除 通过公共逮桂击来纳某些特定的

优良生活原则．

奉勒相信，上述观点在社会学的章义上是幼稚的 除非有共享的

普观念把人们璀罩在起，除非人们能够认同某种共同利益的政治，否则

人们就不去尊重他人的要求．对于“在却世纪后期如何切实可行地维革

现代政体的问题”，他说，“M.迷雾当中津现出了两揽子解决方靠”，它

们大概晴应着社群主义和自由主义的模式，他还说，就自由主义模式的长

期可行性，存在着“严重的质疑’．通过强化个人权利租国家中立，自由

主义国革排除了对普原则的公共罪纳，但是，奉勒却追间， “越来越强调

权利并使之超越集体决策，舍不告最终将损坏民主在序的合法性呢9 ’

(Tayh 19田b, 225) 

我认为奉勒是对的，他说，由德沃盘和111 句之斯所描述的那种自由主

义模式在社合学的意义上是幼稚的．共同的政治原则的确是政治团结的

必要条仲 人们要是在正义的问题上分歧过大，也许就告造成内战．

但共同的政治原则却不是团结的克分条件．但但是这个事实 人们共 254
享类似的E立信念一一还不足V,l雄系社生团结盟政治台挂性。

要注章，自由主义的观点并世有告诉我们，我们对于谁负有正义的

只好，或者，我们应萌与世 同进行民主决策。毕竟， F加斯与德沃盘

并不支持建立单的世界政府的想法．他们预设了这样个前提．应

该在萄边界的政治共同体内罪纳和实施他们所主持的E且原则。我们根

本的正义义务是就自己的公民同胞而本是就人费总体而言的．他们都同
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章我们对人类总体也具有某些义务，但这些时于外国人的“人道主义猾

义务要弱于对自己公民同胞的“平等主义’义务（ e. g. Rawls 1993问

1”9b). 

也可以设想这样一种自由主且，宫不局限于有边界的政治共同体．

的确，一些评论者论证说，自由主义的逻辑至少从其＊远目标来看，要草

创造一个单的世界国家 这个世界国家要有关于自由朝卦配正义的

单体罩e 这样，世界各地的人们就都有自由行动、求职、共草草体自治

和社会福利等方面的权利，而无论他们在世界的什么地方居住或在世界

的什么范围内事动．

我将在本章稍后的部分（第十节）讨论自由主义的“世界主义”观．

但包括罗加斯和德沃盘在内的地大部分自由主义者却并平支持这种观

念．他们认为这是理所当然的s 我们生插在国家之中并且每个国家都有

自己的民主决策和正义体罩，而正且理论的首要目标就是弄清这些有边

界的政治共同体中的公民们被此负有什么义务。

换句话讲，自由主义预设着民族国家形成了幸勒所说的“伦理共同

体’（ ethiral oo皿runities) 也就是指这样的共同体g 共同体内部的公

民植此拥有特殊的道德且聋，但对于共同体之外的人却平具有这种道德

且好（ Milled酣）．或者，用塔米辈的话讲， F南、斯的自由主义的平等主

义是种“共同体道德’（T，皿d993）.自由主义的E且要求种共同体

感（，嗣筒。5四皿皿ty），公民们感到他们共属于一个单国家，他们感

到应撞集体管理自己的事务并且应该喃到植此之间团结致．

在自由主义理论内部，这个要点常常被遮蔽＝自由主义用普遍主义

的语言掩盖着官肘共同体的信攀。市某克桂意到，在几乎所有自由主义理

论中，都有一种术语上的曲酷换柱．从个人的道德平等出宜的理论，当理

论完成时就监会变成关于公民的道德平等的理论（ Bl础阴I）.自由主义

赋予个人的基本权利最理就会变成为某些人保固的权利 也即是说，

去变成为国家公民保留的权利．只有公民才享布下述权利．自由地进入

官所属的国家、求职、共事集体自治和社合福利，等等．即使是出生于国
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境之外五英里的人们，也世有贤格在得公民贤格①权利一一因为他们平是 255 

“我们”共同体的成员．

简而言之．自由主且的正义在有边界的共同体内才得以运行，而官

还要求公民们视自己的边境具有道德章且．边境的功能就在于为了正义

和权利的要求把“我们”与“他们”区分开来．但是，靠什么来解蒋iii<

雏革‘伦理社群’的这种边界感昵9 为什么在蝠因州的某人会感觉，他

与相距四干英里的得克萨斯州的某人的一致性要远强于与新不伦瑞克

省的甚位居民 他们在加拿大边境两侧只相距五英里 的一致

性呢？

F母之斯与德沃盘暗示，时自由主义的正义原则的共同信奉，可以解

释这种估理共同体感g 因为持有同样的正义原则，我们才感觉自己共

同属于某个单一的伦理共同体。但这种说法却不可能正确．西方民主国

草里的绝大多数公民事实上都支持同样的自由主义民主的政治原则．但

这正是问题之所在z 对这些正义原则的共享不仅仅在国罩之内，而且

还跨越了（西方）国家的边境。居住在新不伦瑞克的那位人土掘有可能

与缅因州的那位人士享有同样的正义观．事实上，如果近年辈的选举的

确可以标示什么的话，新不伦瑞克人是有可能与缅因州的大众共同持有

（中派自由主义的）正义现，而不是与（保守的）得克萨斯州人持有共同

的正义现．

同一种现靠在整个西方世界都存在．瑞典和挪威的边境并不标示这

两国在正且观上的界线，同样，比利时与荷兰的边境西班牙与葡萄牙的

边境或澳大利亚与新西兰的边境都平标示正义现的不同．这里的每一个

国家都去把自己当作一个独立的“伦理共同体’，这个共同体之内的公民

对“自己的”公民同胞的义务要远强于对作为邻居的“外国人’的义务．

但是，这种独特的佳理共同体感却不可能建立在对特定政治原则的信奉

①公民资格（dri>伽，hip）含有“公民身份回 “公民地位’ “公民权利’ “公民

状态’等诸多意思． 译者
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上，因为作为部居的外国人也持有类似的原则．①

事实上，由于几乎所有西方国家都一致接受自由主义的民主，对政

治原则的共事无法解释为什么西方世界要被分成一个个油立的民族国

家，..这些囡辜的边界要这样划定，因此．也就无法解释，为什么估理共

同体感只局限于边境之内的公民，而不扩展到边境之外（ S皿del 1996, 

6 17), 

F尔斯和德沃盘章认，对自由主义原则的共同信奉不能解释为什么

在自由主义民主国家之间去存在边镜以及边境会这样划分。他们最认，他

们的自由主义理论只是把自由主义的民主国家的存在及其边境划卦当作

理所应当的前提，并且假定关于国家及其边模的争说已经事先得到了解

决．②他们也草认，在现实世界里．许多争端是通过任章的和诉求武力的

256 方式才得以解决． 块领土归属于某 国革往往是出于历史的偶然甚至

是出于历史上的不正义．然而，罗缸斯和德沃盘却希望，只要这些（任意

形成的）边境之内的公民们共享同样的政治原则，就足以在这些公民间产

生“伦理共同体”感，因此也就能够保证团结、合法性和瞌定．

换句话讲，罗f瓦斯和德沃盘假设．如果人们共享同样的自由主义民

主原则，他们就不金质疑历史上形成的国靠边界和司法管辖植围，但这显

然是错误的。让我们四加拿大为例．自 20 世纪曲年代魁北克社去解敢运

①当然，这并不是说，西方民主国家的每 个人都能就某神实质俭的分配正义理论
达成共识．如我们在本书前些章所看到的那样，虽然几乎每个人都赞成类似的“究法基本要
素’（公民自由代议民主制〉，左派与右派就分配E义中的下述问题却存在巨大的分歧g
机会平等‘选择的责任纠E不平等的统况，等等．但左右派的这些争伦却狞在于每一个西
方民主国家之中，因此，每个国家都存在着类似的正义现．无论我们是重点关注宪法基本

要素（西方民主回家都具有类似的要素），还是重点关注关于分配正义的M盲念（对分配正义的
论辩是在每一个国家内部进行的，虽然在所有西方国家都存在着类似的观点） 无论哪种

情况，国家间的边界都不标示人们具有不同的正义信念．

②例如，德沃金声称，在他自己的理论中，“我们槐共同体先于E义和公平即是
说，关于正义与公平的问题将指在一个具体政治共同体中什么是正义相公平的问题’

要把握政治得体’的边界和全体成员当作既定的事实（ Dw"""l跚跚 cf. Raws1993a. 
nη．参见“G.J如W句 1"'3＂，可以看到针对自由主义者把国家边界和全体成员当作既定事
实所作的批判．
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动以来的数十年里，说英语的加拿大人和说法语的朋拿大人在政治原则

上形成了显著的共识（四oo 1991, 301 ）.如果对政治原则的共识去导致对

边界的共识，我们在这个期间就应在看到魁北克什离运动的章蓓，然而民

族主义的情结事实上却一直呈上升趋势。诅英语的加拿大人和说法语的

加拿大人在不断增强他们对同样的正义原则的共识一一这个事实并世有

因此而减弱分离主义者的情绪，因为魁北克人E确地认为，如果由他们组

成民族国家，他们→样去尊重同样的正义原则．决定分离并不要求放弃自

己的政治原则．因为他们可以在属于自己的国家内实施同样的原则。魁北

克分离主义者最认，政治共同体应1$:坚持自由主义的正义规施，他们只是

想要建立属于自己的独立而自治的自由主义民主的政治共同体．简言之，

他们想要建立自己的（自由主义民主的）“伦理共同体”．

从那些包吉着亚民族主义运动的国罩．如英国（吉童在格兰）盘西班牙

（吉加奉!!'l!!l亚），我们也可以看到同样的植势．所有这些事例都表明，

多数与少散虽黠就自由主义民主的价值正在形成日益增长的共识，少数

群体对自治甚至是分离要求也呈增长趋持．人们都同意政治共同体应由

通过民主程序进行决策，都同意民主决策应1$:尊重个人权利，但他们的分

歧却在于g 应族自哪一个政治共同体来进行民壤．关于事民的政策应班

通过加拿大说去来确定呢，还是应萌通过魁北克的国民棋盘来确定？关于

环境的决说应萌由英国议会作出呢，还是应班囱草帽兰议合作出？关于教

育的决议应棋由马德里的西班牙诅合作出呢，还是应m由巴塞F那的加

奉罗尼亚政府作出’少数群体接圭自由主义民主的价值．但却想要在属于

自己的自治政治制度内实现这些价值，也就是想要基于自由主义的正义

而建立和维革属于自己的伦理共同体．对自由主义民主原则的日益增仕

的共识并没有降低这些争端的重要性．也世有削弱这些争端对许多西方

国靠的稳定形成的威胁。①

①对这个论证的更详细的发展，参见＇ N,-1”＇·对这个观念 原则共享构成
了社会团结的基础一一的相关批判，参见＇＇＂＂＇＂＇＇·
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257 因此，稳定不仅要求政治共同体对原则达成共识，而且还要求对政

治共同体本身的认同达成共识一一也就是说，要对政治共同体的规模和

边界达成共识．如果民族国家要作为有边界的伦理共同体来运转，人们就

必顿不仅就管理自己共同体的原则达成共识，还必须形成这样一个共识，

他们事实上形成了一个独立存在的、单一的伦理共同体，并且，这个共同

体应该实行自治。如果缺王这种共同体感，如果两个群体就是不愿章共同

生活在一个单一国家内，无论对自由主义的正义有居样的共识，都无挂值

国家保持团结．

这意睹着，社去团结要求有一种比政拍原则共享更进一步的共同体

感．公民们必理感觉他们属于同一个共同体．他们必ill要有在→起共同生

活和共同治理的愿望，要有共同分担命运的愿望 他们中世有哪一部

分人企图建立独立国家，也不试图归属于某一外国．简言之，吐去团结要

求公民们植此认同，从而把自己的同胞公民当作“我们”的一分子．这种

共同归属感和共同身份感能移帮助蛙＂植此间信任和团结的关罩。要接

壶民主决策的结果（即使他们就某一具体决定而言是属于少量据）租承担

自由主义E且所赋予的义务，公民主间就需要有这样的是罪（ M山＂

19!施）．

因此，需要有比共享正且原则更丰富的内睿来解释政治合法性和社

会团结一一奉勒的这个思想显然是正确的．这种共同归属感的基础是什

么？要维革吐告团结，需要有什么样的、超越于或有别于对政治原则的共

草的要章？这是当代政治哲学中尚未解决的重大问题之一．这个问题在过

去嗷年的时间里引置了大量的思考．就社会团结和政治稳定这个难题而

言，我们可以辨别出三种主要的思考路径g 第一，对共同生捂万式的强

调e 第二，对共同民族性的强调，第三，对政治垂与的强调。我们可以排

第一种为社群主义的立论，称第二种为自由主义的民族主义的立论，称第

三种为公民共和主义的立论。我将在本章考察前两种立论，而在下一章考

事第三种立论．

这些标签具有潜在的误导性．从某个意义上讲，这三种立谁都可桂
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视为“社群主义的”，因为它们都严肃地认为，自由主义的民主国家需要

发展和维罩伦理共同体感．而许多理论家同时来纳这三种立齿的某些方

面．泰勒本人就把这三种立论中的要章整合进了自己的著作。而政治哲学

的文献也不王这样一些综合理论，它们企图把自由主且、共和主且、社群

主义和民族主义的要重整合到一起，以便解决社会团结的问题．但为了达

到分析的目的，有必要分别审视每一种立论，辑后再来考察它们是否能够

世整合到起．

让我们首先考事社群主义的观念一一社会团结的基础＆：，然是某种共

享的“生活方式”，即一种共同的优良生活观．如果某个国家的公民共享 258 

一种生插方式，他们自然就去愿意生活在同一个国家，他们也就去接受边

境的古法性，他们自然去希望在一起进行管理，因此就会承认共同政治决

策的合法性．此外，他们还会更有可能遵守时于正义的义务 把暨瞟

向较不利者进行再分配，因为帮助自己的同胞公民就是在同时加强他们

共同的生活方式，就等于是在帮助他们自己．与之相对照，自由主义者要

求我们为那些具有不同甚至是相冲亮的生活方式的人们作出牺牲．相信

以基督之名进行传教的福音派基督键，被要求主税去贴补无神论者的生

擂，但后者却利用这种贴补公开挑战和谴责景教信仰．可是，如果共享同

一种生活方式，人们就去放心地认为，他们通过国家福利帮助的那些人将

但进或者至少将不会批判他们自己的优良生活现．

但是，如果说自由主义者的想法一一社会团结佳赖于对E立的共同

信念一一是天真的，这种社群主义的警辈就显得更加天真．古建立在对

早期社会的－种撞撞看撞上，在这样的社会里，古挂性推颇于琦共同目的

的有敢追求。桂群主义者暗示，如果接圭共同利益的政治并且鼓励每个人

自囱地垂与其中，我们就可以恢复呈现在早期社会中的那种忠诚感。这种

早期社会的革例就是古希腊茸 18 世纪新真格兰城镇政府的民主共和制．

但旧事些历史事例忽略了→个重要的事实。由于立足于对共同目的的

有敢追求，早期新真格兰的城镇政府在其成员中享有相当高的合法性．但

至少部分是因为妇女、无神论者．印第安人和无产者撞排除到全体且员之
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外．要是同章他们享有成员资格，他们就不会被追求那种通常是种族主且

相性别主义的“共同利益’所打动．使合法性在全体成员中得到悻障的方

式，就是剥夺某些人的成员暨格．

当代社群主义者并没有提倡通过否认共同体中的基些群体的成员贤

格一一这些群体在历史上世有参与对“共同生活方式”的塑造 来保

障告桂性。社群主义者相信，且有一些每个人都垂直持的共同常规，它们

可以支撑共同利益的政治．但这些常规是什么呢？对社群主义者而言，似

乎历史上把某些群体排除到各种桂去常规之外仅仅是种偶然，因此我

们现在就可以把他们包括进来并推进这些常规．但是，举例来讲，对妇女

的排跻却不是一种偶然．对妇女的排挤是基于某种理由的一一即是说，

所追求的目的是性别主义的，这些目的是由男人为着自己的利益而加以

界定的．要求妇女接受男人为她们界定的身份，并不见得金增进她们的忠

259 城感．我们不能回避这个问题而惶晕德华那样声称妇女的身份是由她们

现存的角色所构成的．这明显是错误的．妇女不仅能够而且已经对那些

角色一一官们以多种方式否定着妇女的个人身份一→进行了拒绝.18 世

纪的新英格兰就是靠者对妇女成员贤格的剥夺才悻存了告挂性．我们必

须寻求保障合法性的其他童径，这样的建径不去继续锥据他人所界定的

身份来把某些群体排除在外．

晕德角之租泰勒声草草， J且有一些共享目的，它们可以支撑对社告中所

有群体而言都具有合法性的共同利益的政治．但他们却无挂举例说明究

竟这些目的是什么 显然，部分原因就在于根本就不存在这样的共享

目的．他们说．可以从我们的历史常规中找到这些共享目的，但他们却

平指出那些常规是由社会中的那 小部分有产白人为着自己的利益而

于以确定的．就算妇女、黑人和工人在法捧上髓允许垂与到这些常规

中，它们也克满着性别歧视、种族歧视和阶级歧视．试固促进这些目的

去削弱古法性，并将使边靠群体受到进一步排挤．事实上，当在翼势力

试困贯彻以基督教的立权家庭为基础的政治纲领时，在 20 世纪 80 年代

的量国社壶的事靠人←一黑人．同性班者、单身母亲以及非基督桂中
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间，合法性似乎正在丧失．毋庸置疑，许多社群主且者的睛不喜玫辛勤

人关于共同利益的道德观s 但是，这样一个问题一一历史上对边辑群体

的排挤一一却似乎是社群主义事业所面临的独特困难．替希在章到，

“任何‘恢复’葫强化共同体情感的做法，时这些群体而言都于事无

补”。相反，我们的历史情感和传统正是“问题的一部分，而非譬辜的一

部分”（四囚，h 1986, 424). 

考事一下辈德尔提供的有关社群主义政治的仅有的几个具体实例中

的一个s 对色情作品的营制．景德如论证说，允许地方吐群进行这种营

制是“因为色情作品冒犯了宫的生活方式”（ Sandel 1984b, 17 ）.对比

下女极主义者近束对色情作品的讨论．就可以看出这个论证是多么具有

排斥性．许多妇女群体要求管制色情作品的理由是，在晴传统性观念进行

塑造的过程中，妇女直被排除在外．一些女权主义者论证说，色情作品

不仅至是重要地促进了对妇女的暴力，丽且还使妇女桂圆化在由男人所

界定的性观念和性别角色的屈从地位（ e. g MaeKinnon 1回7 eh,. 13-

14 ）.思营il<ii':点存有争惧，但是，如果色情作品事实上的确童挥了使妇

女娃于屈从地位的作用，宫之所以盎挥这样的作用却并不是因为百“冒

犯了我们的生插方式”，而恰好是因为它嘀古了我们关于性和妇女角色的

士化成规．事实上，董盘在（ M,e血no明）注意到，从女权主义的角度来

看，色情作品的问题不在于色情作晶对社群标准的冒犯，而在于对它们的

强化．

靠德航的论点与这种女权主义的论点存在着根本的仲亮。通过考事 2(,()

对同性恋的管制，可以揭示桑酶缸的观点所面临的问题．同性串“冒犯

着’ $＝敬量国人的“生插方式”．事实上，以一种桔当的标准来描量，植

同性恋冒犯的人肯直要多于幢色情作品冒犯的人．晕德姐是否就因此血

许地方社群视同性恋草公开同性恋荣革为犯罪呢？如果不能，为什么不

能？按照叠德船的观点，是什么使色情作品的事例与同性恋的事例相区

别？对自由主义者而言．区别就在于．同性班不伤害他人，而他人受到了

冒犯 这个事实本身并世有道德分量．地方（或圭国）祉群的大多靠人
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并世高权利强制实施他们的静他偏好一←这些偏好牵带着居于主植生活

方式之外的人们（垂见第二章第 37-38 页）。①但这恰好是靠德草丰肯章

认的．按照他的论点，边靠群体的成员必@l调整自己的个性特征和习俗以

使自己革至于冒犯共同体的主流价值。在晕德if.的论证中，并没有把这样

种能力赋予边靠群体的成员，以使他们能够拒绝恤人在历史上为他们

确定的身份．②

英才回埠，就色情作品的事情而齿，桑槽草也世喜肯定这种做法的重

要性，赋予妇女这样一种能力 拒绝男性性观点，黠后由妇女来界定

她们自己的性观点。相反，他实际上在说，只要一种自男性界定的性现点

（邑情作品作者的）与另一种由男性界定的性观点（社群“生活方式”的）

宜生了冲吏，色情作品就可以受到曹制．而没有什么能够保证，那些查到

色情作品冒犯的男人不会拥有一种相异的但却同样是压迫性的针对妇女

的性观点（譬如，认为必须严格地压制妇女的性愿望）．鼎丽，无论社群

的决定是什么，妇女就惶所有幢边埠化的群体一样，将平得不调整自己的

目标以避免冒犯她们几乎没有＃法去腼以界定的生活方式．这种做法无

法强化边靠群体成员对合法性的认同．

社群主且者喜jj;说，政治理论应该更加关在每一种文化的历史．但

是，社群主且者对我们自己文化的审视却是如此欠缺．他们希望基于我们

文化传统的目的和常规来支撑共同利益的政治，但他们并没有克分正视

这一事实，这些常规只是幢人口的－，J 部分加以界定．如果回顾我们社会

① D附录i,1985, 353-3η；比校第二章第五节（一，.更确定地讲只有惊请一种不
能通过“公共理性”检撞的有争议的警观念，才能说同性恋对他人构成了伤害 参见

第七章第二节．

②桑德尔暗示，应该推翻反玛奸的美国法律理由是 些同性恋关系就是旨在实
现与异性婚姻特征类似的实质性目的而最高法院却－直在保护异性婚姻（缸ru1a t酣
到4-34S）但是，为什么同性恋者的自由应该依据于他们是否在追求如异性恋那样的目标
和愿望眶。许多同性恋醉体否认他们的亲密观念和性观念与那些刻画着传统异性婚姻的（限
创性的）亲密观念和性观念具有一致性．如最高法院在最近个案子里支持反鸡奸法论证的
那样，如果同性恋者的钗利会成血’到据称是异性家庭的棉圣性会怎么样呢9 无论怎样， a隆德
尔并没有解糖，他的新论点－一反鸡奸的法律是违宠的－－如何吻合于自己的较早论断g
地方社群有自由对冒犯a己生活方式的行为予以管制．
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的历史，显然自由主义的中立原则因其潜在的包在性而具有巨大的优势，

而t草原则否认扯于屈从地位的群体必须吻合由优势群体加以界定的“生

活方式’．①

桑德下著作的结束语是，当政治运转E常时， “我们就可以认识无法

融我们单独认识的共同利益”（ Sandel I由2, 183）.但由于现代社会的多

元特缸，我们应该作出相反的论断g 正因为不来纳只金将许多群体排斥

在外的“共同利益”的意识形态，政治才去正常运转．的确，要想提升国 261 

辜的合法性，最好要求社会中的所有群体加大对公民事务的垂与，但是，

德!Ji.盘却指出，仅当人们被当作平等者加以对待，量请人们垂与政治才有

意义（或者，对于擅邀请者才有意义）（ Dwo地in 1983, 33）.而平等却不相

睿于按人们未曾支持或塑造的角色去界定他们。如果噩噩赢得吉桂性，就

不能强化撞他人和为他人而融界定的共同常规。合法性要求，被压迫者在

能力去界定他们自己的目的．自由主且者就此而论也许做得并不够，但正

如蜡如佐克所说，如果自由主义是问题，社群主义如何可能是普幸？

(He＂•哩 1986. 4制）＠

①要想了解对性静主义的排斥倾向的论述，参见＇ G"'- t锦5, 318-322, H＆吨
阴币 I 48 ]• -490, Hrr时 1986 4.15-43队 R咱也l,ml987, 178-181,Phil,p,1993，我在

别处论证过1 这些论述中的许多考虑也可以用于反对就文化市场采取的非社群主义形式的
完善论干涉方式．即使这些干涉方式并非旨在促进共同体的生活方式，国家完善论仍然倾
向于扭曲对不同生活方式的自囱评价，并且，无论主揽生活方式具有什么样的内在优点它
也会使这些生活方式倾向于僵化z ，也外，国家完善论还会不公平地把我们社会中的边缘群
体和弱势群体的价值和追求锥窃在一旁(K·归由chl989b, 贝贝。 锐n).

②罗尔斯貌对公共合法悖的需求为支持而非反对中立原则的理由．他论断悦，完善
论威胁着公共共识因为人们不会认为篝于他们所不赞成的某种善观念的国家政策具有合
法性．罗尔斯似乎认为在任何社会，只要公民们因相互冲突的善观念而存在不致，这个
论断就是正确的． 旦提升到如此普遍的程度，罗尔斯的这个论断就显然是错误山的．如拉兹
所表明的那样 I 虽然人们的目的相互冲突，但他们仍然可能赞成某种程序，并通过官去对不
同生活方式的价值进行公共的推辱，或者，人们虽然不赞成某种特定的公共排序，但他们也
许会接受这神公共排序，因为他们会认为这种排序作为－种欢优选择总要好子中立原则
(Raz19唱..』26-'32）.在国家中立与国家合法性之阅并不存在内在联系．然而，由于在魏

代民主国家内存在着如此这般的相互冲突的目的 而这些冲突又具有历史的根源，因
此，社群主义的完善论显然是对国家合法性的威胁．
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第九节 自由主义的民族主义z 自由主义
对社群主义的第二种包容

到目前为止，我们还没有对奉勒的挑战 它涉及自由主义国家社

会团结和政治合法性的基础 给出令人满意的回替．我们考事并否定

了传统自由主义的观点z 对普遍正且原则的共同信奉足以蛙革社会团

结，我们也考事并否定了社群主义的现点s 杜会团结要由对墓一特廉善

观念的共同信泰来予以撞罩。两种观点都不能对现代政治共同体中的团

结作出合理的解释．对正义的信奉太宽了，因为这种信念存在于不同的国

家，而对特定优良生活的信奉卫太草了，因为这种哺牵无法在一国之内得

到共事．这两种观点都无法解释，为什么我们去感到对自己的同胞公民有

特殊的义务。

这意睡着我们需要时社会团结给予另外的解释．社告团结要求的京

西居于这两者之间＝它要求公民们共享的东西要多于自由主义原则，但

却要少于就某种特定优良生活观形成的共识．这能够是什么呢？这是→个

相当困难的理论问题，但丑不仅仅是一个理论问题．对于许多自由主旦的

民主国事，它曾经是急迫的实践问题．如果我们考事西方世界的自由主且

民主国罩，我们就可能找到普章的线章．国草试图通过情求民族性

(oationh。od）理想来强化社去团结．每个国家都试图让自己的公民相信，

他们构成着一个“民族”，因此他们章属于个单的政治共同体并且植

此间拥有特璋的义务．由于生活于一个国罩之中的人既是公民同胞又是

民族同胞，因此就有一种团结的自然纽带，也有 种实现自治的自然

愿望。

公民同胞是民族同胞或应该是民族同胞一一这在世界历史中算得上

是一个相对新近的现在．在此之前，国军的疆域只具有纯粹的法律意义z

疆域告诉我们人们圭什么法律管辖，谁是疆域内的统治者以及是什么机

262 掏在行使权威．丽对现代民主国家而言，民族国家的边界却具有更多的功
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能。民族国家的边界还确定了一个公民群体 政治共同体，它被视为

主权的最担者，而它的意志和利益就确定着政治合法性的标准。民主是为

了“人民”和囱“人民’做主的统治，而“人民’通常幢当作永久居住在

个国家疆域之内的个人的且和。

记住这个观：t有多新是至关重要的．在欧洲历史的早期阶段，精英

阶层试图使自己与“平民”或“大众”分离开来，而他们的权利和特权也

E是在这种刻章的分离中幢赋予了正当性．政治边界是根据封童主的领

地范围而不是按某一民族或某一共同体来划分的。对封建时代的人们而

言，地主与在扭隶属于同 个社会的现在是不可思议的→一因为精英们

不仅与在民实际相隔绝，他们还使用完全不同的语言．因此，在农民眼

中，封建主不仅与他们不属于同一个阶级，封建主还因为有着与在民的民

间丈化无关的语言和文明而被视为个完全革同的高贵种族一一而这E

是他们有权进行统治的位据．

然而，民族主义的抖起却确定了“人民”的价置．民族是被“人

民’，即一个疆域内的无论阶级或职业的所有人共同界童的 “人民”

成为了“主权的承担者、强血的对盘以且集体团结的基础”（ Gre回feld

1蜘， 14）.民族身份（础。n,l i阳tity）在现代以辈一直保持着宫的坚韧

性，这部骨是因为宫对“人民”的重要性的强调为所有个体 无论他们

属于什么阶级 提供了尊严的源泉．

方育在现代政治生活中的运用就是辑向民族身份的标志之一．运用

人民自己的语言表明了政治共同体的确属于人民而不属于精英．虽然民

族共同体内部仍然存在着植大的经济不平等，不同的经济阶层却不再撞

视为独立的种族或拥有独立的文化了．较低阶层的蓝于要查到较高的文

化与艺术的影响（它们本身也开始用方言来在达），而上流阶层的3墨子也
要圭到大众的民间文化与历史的事响，这些现象都融视为正当的和恰当

的．疆域之内的所有个体都幢认为扯于共同的民族文化的影响之下，他们

在公共场所使用同样的民族语吉，共同垂与教育租政治机构的运作．

简言之，民族主义创造了单一民族共同体的观念，这个理念把疆域
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之内的所有阶级都包括了进来．而在西方民主国军内，民族主义的神话南

南趋近于对它的实现，这得归明于选举权的普及和大企丈化的提高，因为

它们使几乎所有公民都能以方言去垂与对共同的民族文化和政抽机构的

塑造和运作 而无论公民主间的不平等还有多大．

263 因此．国靠边界不但确定了司法管辖罹围，而且还界定了一国“人

民”或一个“民族”，而正是他们构成了一个政治共同体，也正是他们在

共享→种共同的民族语言、文化以及民族身份．当醋，国靠边界植少与人

们的民族身份正好一致．许多国家包含着这样的人群，他们感到自己革是

主流民族共同体中的部分．这要么是因为他们幢主流群体视为‘外罪

者’，因此植阻止与主班群体的整合（例如，非桂事民$德国的土耳其事

居劳工h 或者是因为他们拥有相珍视自己独特的民族身份，因此不ll!章

与主流群体相整合（如加拿大的魁北克人）。我将在第八章回过来探讨这

些事例，因为它们提出了与多元文化主义相芜的问题．

鼎而，自由主义的民主国革的普遍且一贯的做法．却是针对其疆域

内的永久居民去费力塑造共同的民族身份．并且，就这种“民族建梅”的

目标而论，自由主且的民主国家取得了惊人的成撞．＠谁事先能移想到，

在法国大革命时期在挂国大部分地区并没有得到广臣使用的法语，居然

后来成了塑造整个法兰西民族身份的关键因章？谁事先能够想到，当世界

各地的替民到达美洲海串既不懂英语丑不了解量国宪法，居然告如此迅

速地认可了曼利盟的民族身份，并且接曼了这样一个E则 生活机会

圭制于通过英语对共同民族机构的妻与程度？用“民族国革”来广泛地指

称现代国家，反脏了民族建构的非凡成功，就仿佛国军成功地在自己的公

民中扩展共同的民族语言和塑造共同的民族身份是种必然的革至少是

自器而然的结局．

疆域与民族身份的这种程度令人吃惊的一茧，是通过两种量径完成

(j) 在世界的其他地方，民族建构却并不那么成功，特别是撒暗控沙漠以离的非洲．
参见＇ o~地回 1”3,Loll, t”2，均叫fob X皿．

山
川
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的．在某些情况下，是通过对边界的重新划分以更好地明古人们业已存在

的民族身份．挪威于 1蜘年从瑞典分离出去，或斯福伐克于 1993 年从捷

克共和国分离出去，都属于这种性质．但更常见的情况则是改变人们的民

族身份以更好地与既存的疆域相脚古．这就是所有的西方民主国家的典

型“民族建构’纲领所欲以达到的目标一一按照这个纲领，在整个国家疆

域内都用同种语言建立起了公共机构．①西方国家在“民族建构”过程

中使用了「泛的手段，如义务教育国家的传播媒体、用官方语言颁布法

博、外国人人籍政策、国家假日和草征国家的标志且务兵役，等等，这

些手段都旨在帮助扩散和巩固这种民族感．

一且这些民族建构政策被一些群体 如美国或加拿大的土著

人一一所抗拒，西方国家通常也告诉诸更激烈的手段．这些手段包括征血

腥种族清洗、殖民地统治，也包括让更支持民族建构政策的新移民去大

规模地“克斥’抵抗群体所在的区域．

西方国家投入如此大的精力去促进民族性的一个理由是，如果能够

成功地把民族童识噩输给绝大多数公民，就会克服罗如斯和德沃盘在解

释社去团结时所面临的问题．我们先前已经看到，对政治原则的共享不能

对国革内部的社会团结予以解释，因为一国之外的许多人也持有同 些

原则．事实上，罗加斯和德沃金无挂解释为什么会存在国家的边界，或者

为什么这些边界要这样划分．但如果我们让社会团结立足于共同的民族

性，并且如果每个国家都成功地在自己的疆域内促成了某种强特的民族

身份，那么，边界就持的确具有道德意义 边界事实上持与伦理共同

悻的边界相明古．边界的划叶不再仅仅是历史的偶然或历史上的非正义

的结果．边界标志着人们的忠诚和身份的转变。事实上，边界亮一侧的人

革是“我们中的一员”．即使他们距我们仅仅五英里，即使他们与我们持

有同样的正且原则，他们也因其成仕的氛围不同而与我们不同一一他们

从小就享有不同的民族身船，生活于不同的民族文化之中，有他们自己的

(j) 这个过程在世界各地无处尔在，参见＇ =~ E锦L Arul=•l983. 
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民族英雄和民族草征并且通常也使用不同的民族语言。

我们可以称之为通向社会团结的“自由主义的民族主义”方法，因为

现实世界中的绝大多数自由主义民主国家都罪纳了这种方法。但这真是

一种“自由主义的”方法吗？通过国家的费力来促进某一特定的语言或民

族身份，这种做措似乎是直接近于社群主义的共同利益的政治，而不是直

撞近于自由主义的国家中立的政治．为什么我们平应萌把它当作某种形

式的社群主且呢？①

我认为，这个问题的喜章取决于融但进的是什么样的民族身份，以

及这究竟是基于何种理由．如我们已经看到的那样，社群主且者在解膺共

同利益的政治时，即使全限制个体成员幢正自己目的的能力，通常也去预

世某种共享的善观念 而这种善现志是要通过靠体造径来予以促进

的。不难想象，有些民族建楠模式就来纳了这种社群主义的形式．例

如，希腊在促进共同的希腊民族身份时，就果取了促进京正敬的形式．不

信仰东正敬的人不可能成为希腊民族的真正成员，而接受京正教就成了

获得公民暨晤的事实上的标准，同时，其他宗教的成员就去处于不利的法

定地位．

但民族建构却不需要罪取促进某一特定优良生活观的形式．共同的

民族身峙的基础不需要是某一神共识的善观念，而只需要有这样一种较

2届 辑和较宽泛的感觉一一人们隶属于某个代代相传的社击，享有共同的疆

域并拥有共同的过去和未来。事实上，这就是民族身份在现代西方民主国

辜的典型功能．例如，告民们把自己当作与他人一样的“美国人’，但却

不晶与他人共享某一种事教或某一种普观念．他们也许自然就去把别的

量国人当作“我们中的一分子”．而对他们的苦观：生却一无所知．美国人

幢此之间对什么是优良生活且存在着分歧，但他们仍融植此承认和认同

①事实上，泰勒本人就把旨在促进某 特定语言的民族国家建构政策当作社群主义
的政策（ T•ylod992）.相反，布里格豪斯拒绝民族建构的理由！是官违背了自由主义的中立
，.＿田 1998).

2 UH 
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对方为盖国人，因为他们有同属于某一代代相传的社会的共同感觉

这种感觉的基础是些共同的历史坐标租共同的未来。就如何阐释他们

的过去以及对未辈应该寄予什么样的希望，他们植此之间也许存在着分

歧g 但他们却植此章认共属于同一个社会，而E是在这个意义上，共同的

归宿感构成了民族身甜的基础．

是什么构成了这种共辜的民族身份的基础？在非自由主义的国家，

共享的身估量常基于共同的种族血统．共同的崇敬信仰＂共同的普观意．

辑而，这些因素却不能作为自由主且国家社会团结的基础，因为在现代国

家的事元主义背景下并不存在这些共同点。那么，是什么使自由主义国家

的公民感觉到他们有共同的归属感并且他们是同 个民族的成员呢？这

个问题的普案通常包括，共同的历史感、共同的疆域、共同的语言、共

同的公共制度．公民们觉得自己共同归属于一个特定的社会，因为他们使

用同种语言，拥有同种历史．他们共同妻与的杜岳和政治制度就依损

于这种共同的语言，而制度旦彰蛊和固化着这种共同的历史$井且，在面

向平确定的未束时，他们视自己的生活机告息息相关于社会和制度的持

续存在．公民们可以在这个意义上共享民族身份，而不必共有同一种种族

血统、同一种事教或同一种善观念．①

自由主义国家积极地促进这种“弱”类型的民族身份．它们此举的目

的并非为了促进某一特定的优良生活观，而是为了增加公民兑现自己的

E且义务的可能性．如果他人撞视为“我们中的一分于’． λ们就更有可

能为他人作出牺牲，因此增强民族身份感全加强用以雄ff. 自由主义正义

的那种相互义务感。

当然，自由主义国家也会为一些不那么值得称赞的目标去强化民族

身册，归为了加强未拥反思的量国主义和为国家作出牺性的愿望．的确，

(j) 这只是对自由主义国家民族身份的性质及其在促进政抬稳定和强化信任团结关系
的作用的但略概括．对自由主义的民族主义的更多说明1 参见， T,mfr 1993, C..例~，，..，
句 oo,,1994, ,h7, MillBl995 2剧3 以及.........阴h
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二位世界大战以前，我们可以说，国家民族建掏政策的主要动机就是实现

这些目标．此外，这些历史政策的目的还经常在于促进某种根当“强的’

民族身份的现在 这种观念平但基于共同的语言租共同的公共制度，

而且还基于某一种特定的宗教或生活方式．在却世纪上半叶，对移居美

2届 国的移民施加棍强的“美国化”的现：在就是真实的一例 事民们在压

力之下被迫遵从主流W且p(!)群体的习俗．但是，特别在二战以后，在西

方民主国家有一种普遍的趋鼻，那就是对民族身份进行相当程度的“弱

化’，以便强调民族团结丑不至于要求文化融合．

如果国家促进这种弱的民族身份的理由是 拥有民族身份就会增加

公民们兑现自己正义义务的可能性事那么，这就世有违背自由主义的中

立．国事所促进的身份并不桂赖于某种特定的善观念，而国家也平去就平

同生活方式的内在优点作出高下之分．自由主义的民族主义的国家仍然

是反完善齿的国家，这样的国家把对相互竞争的优良生活观的评价作为

公民社会中的个人事务而回给他们，让他们自行选择（租悻正）。基于理

性而对优良生活现进行睡正，并平去受到限制．自由主义的民族国家只试

图量展和蛙草公民们在一个伦理共同体中的共同归属感，这样我们就更

有可能兑现对于自己同胞公民的正义义务．

对此持怀疑态度的人也许合作出这样的论证2 自由主义的民族主义

且会倾向于“强化”民族身份的内害，这最费将舍有利于某些特定的生活

方式、宗教或传统习俗．我们从今天草歇的担多事例革过去那种要使事民

“莞国化’的观：缸中都能看到这种倾向．就任何试图通过民族性的观念辈

确立团结的政体而言，这种“强化’民族身份观念的倾向是一种持丸的危

险．的睛，要评价民族建构究竟是自由主且的还是非自由主且的，一种品

挂就是葡量撞提倡的民族身份的强弱，以且这种民族身份在多大程度上

曲 “WASP’是画While”、 咀可目。」』旷 ω 咱曲回．的几个词的首字母缩略

词，意指·白种响盎格鲁撒克逊新敏徒”．哺ASP＂又与‘黄鳞’（ w呻）的字母相同，所
以该词含有讽刺意味． 译者
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要把特定的苦观念加给人们。①

但自由主义的民族主义者却坚持认为，民族建构能够而且已经弱化

到了这样一个程度 促进共同的民族身份不必通过惺进某种共同的普

观；在来完成．如果的确是这样，在自由主义的民族主义与绝大多靠社群主

义者的共同利益的政治观念之间，就存在着根本性的区别．事实上，社群

主义者他们本人也强调，自由主立的民族主义没有责格作为“共同利益

的政治”形式．如景德尔所霄，虽然在美国已经建立起了一种植强的民族

感，“（莞利坚）民族证明它自己是一个过于宽E的尺度，以至于无

挂 在构成性的意义上 培育对于共同体而言必不可少的共同的自

我理解’（ Sandel I蜘，， 93）.董盘奉军也作出过类似评论，他认为试图

在民族的层面上追求社群主义的目标是不可能的或不恰当的（ Macintyre

19刷 g 221; I”4, 302; d. MHled9回曲→67）.民族同胞也许共享同

一种语言租特定历史社去的归属感，但植此就生活的理极目的却存在着

根本性的分歧．因此，共同的民族身骨因为太弱而不且以构成社群主义的

政治基础。＠

基于这个理由，绝大多数社群主义者为了实现真正的社群主义的政

治，都转向了区域性的地方层面－－因为在这样一个层面，才膏可能就 267

什么是优良生活达成共识．我们可以曲，对景德恒和圭盘事如而言，政治

在民族国家的层面上令人遗憾地但却不可避免地是自由主义的，但在区

域性的地方层面，政治却既有可能卫告意地是社群主义的．

黠而，从自由主义的观点来看，使民族身份简直不适直于社群主义

政治的那个事实 民族身份并革基于时善的共同信在 正是自由主

义政治的惜当基础（T，皿,1993, 90）。共同的民族身甜支撑着信任与团

结一一它们能够包睿对不同优良生植观的嚣刻分歧．置身于共同的民族

（！）为了区分自由主义的民族是构和非自囱主义的民族建构，我尝试着发展一系列更
具有银合特怔的瞄准，参见＇ K归世elu,and 郎d曲 2001,
② 参见阳11993，贝尔论证说，民族性可以作为社群主义政治的可行基础．



当代政渔哲攀

文化之下却为人们提供了相当宽广的选择机会，而丑不将某一特定的优

良生活观强加于他们，也丰告限制人们质疑和幢正特定价值,l(信念的

能力．

看起来似乎的确是这样E 自由主义的民族主义是通向社去团结的、

独特的自由主义方法．这个由断也许令人吃惊，因为直到最近，仍然有许

多人论证说． “自由主义的民族主义”这个现生本身就是一个自相矛盾的

术语←一因为所有的民族主义在其本性上都是非自由主义的．但是，随

着人们越来越多地考事了旨在维革社会团结的自由主且民主国家的现实

实践，随着人们越来越多地认识到民族身骨与个人自由之间的是联，人们

就越来越多地草认z 民族性理想为实现自由主旦的正义和自由理盟提供

了重要的基础．迄今为止，基于民族性去但进相互信任租社会团结是最好

的方式，因为这不必限制个人形成和曹正他们自己菁观念的自由。

个更加困难的问题是，自由主义的民族主义是否能够继续悍持团

结感和对合法性的认同感．－些社群主义者争论说，无由自由主义的民族

主义是否在历史上取得过成功．它作为维革J(c远的社去团结的基础明显

是太弱了．自由主义的民族主义声排，社告团结不仅基于共享的正义信

念，而且基于共享的民族身份．这种解释显然要强于F如斯和串沃盘所提

供的解释．但是，这种解释是否足够强呢？毕竟，它仍然要求我为这样一

些人作出牺牲，他们既不与我同屑一个种族，又不与费持有同一种宗教和

享有同一种生活方式．为什么这个事实本身一一他们与我是民族同

胞一一就应该让我为他们提供帮助昵9 一些社群主义者论证说，西方民

主国家中日益增长的冷漠和平满以及对福利国家的反对表明，自由主义

的民族主义正在瓦解，并且，它丰再能精成为蛙草公民与国家之间的纽带

（以及公民主间的纽带）（，. g 缸时d 1996), 

即使共同民族性的这条弱纽带在过去的确具有强大的维系力，在这

个多元士化主且、超民族主义（田且皿.iionaHsm）租圭璋化的时代，它也许

屈8 正在失去其显著的世力．随着政治权力正在向跨国机构（如世界银行或欧

洲联盟）上事或向地方或区域性政府下蓓，不少评论草已经在开始班论

“
咽

3 
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“民族国家的理结”了（ Gu曲eMO )995), 

我将在下一章回到这个充斥着不同章见的问题一一我们是否E在经

历民族国革的理结．但有必要再在强调，如果自由主义的民族主义革足以

章担自己的任＃，植难理解社群主义怎么可能会变成解民主道．如我先前

所指出的那样，许多桂群主义者承认共同利益的政治在国家层面是行不

通的，因此就试图通过把权力向地方让Ill而班补国家层面所缺王的团结

和古法性一一他们认为，在地方层面就可以基于对共同善观念的追求来

支撑较强贯主式的团结和合法性．我个人甚至晴在地方层面是否真的存在

着共享的善现幸也表示怀疑．①但即使是这样，也要注章这样一个立

场 在国家层面来取自由主义的弱政治而在地方层面来取社群主义的

强政3由一二为何不能解决我们最初的问题．毕竟，奉勒向我们提出的挑

战是 g 如何动员公民边从由现代福利国革规定的E且义务．社群主义的

地方主义的立场（d四回国list app=h）并不能回应这个挑战．因为如果社

去团结要求罪纳社群主义的政治，而如果社群主义的政治卫只能在地方

层面加以运转，我们就无法解决理代国家所面临的最严重的不正义问题．

葫们也许能够在享有共同蔷观念的地方社群在区域之内支持再分配．但

最紧迫的非正义却要求再分配能瞎跨越社群一一即是说，要使再分配»..

居住在郊区的自人向居住在城市腹地的黑人家庭进行倾斜，或者从富裕

的硅谷（ Siliooo V,l均）向贫穷的阿巴拉契亚地区（ App,l~hia）进行倾斜．

持地方主义立场的社群主义政治对此无能为力．这就要求社会团结平能

局限在地方区域，也不能基于某种共享的善观念。简言之，这就要求某种

共同的民族身份．②

①泰勒意识到，即使在地方层面，也不可能就优良生活现达成全体致，但他却论
证说，应该允许大多数人提倡他们认同的共间利益的观念，只要该观念能够包容其他生活
方式（T•yl哑 1992).

＠有关桑德尔对地方化的时首悉和其再分配愿望之间的冲突，参见伽winl9锦＇＇＂·同
样难以理解的是．退向地方主义如何可以回应全球化的挑战．
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第十节民族主义与世界主义

的确，人们可以论证说，自由主义的民族主义的真正缺陷平在于＝

它无力在国边界之内维持分配正义，而在于2 它似乎无视跨越国家边

界的全球正且问题．虽辑在西方民族国家内部也许存在着严重的不平等，

但相比西方国家与第二世界发展中国罩之间的那垂不平等，真是小巫见

大巫了．这费不平等不仅涉及面宽，而且似乎正是!!Ii);斯和德沃盘认为

应该予以纠正的那种典型的“道德上任意的”不平等，毕竟，与出生于哪

个国家相比，还有什么直称得上是纯悴的运气或自然不测之事的结果昵

(Beit, 1979, 136 142）？如卡伦斯指出的那样，富国人民与费国人民在

生活机会方面存在著的鸿沟就是封噩主义在现代世界的对应物．出生于

269 格兰德词（ th, llio Grand，）这一侧的人从其出生起就成为了贵族在现代社

告的对应者，而出生于河那边但几英里之外的人则成为在扭在现代社去

的对应者（ Coren, 1四7).

看起来，自由主义的平等主义对于纠E不应得的不平等的根本信奉

应w:把它推向－种真正的圭璋的或“世界主义的”分配正义现.！！＇部斯的

许多评论者的确在为这个看挂进行论证．按照这些批评者的看法.!!Ii);斯

的正义理论应霞在全球范围之内 而不但但是－国范围之内 加以

运用．在“原初地位’下的人们不会愿童他们的命运如此严重地榷赖于他

们出生在哪个国家的这个如此具有道楠任意性的事实（ P，咽'19回， ch,. 

5 6. 1994: B,ii, 1979, Pm 3, Bruη198，耻， T四氢汩的．①

可以通过两种不同的方式来削减这捷生球不平等．第一种方式是把

(j) 罗尔斯企图这样回应这个论点，他说（尤其重要的是），造成第三世界国家贫穷的
主要原因不是缺乏资源，而是不良的政府管理．富搞国家的确具有这样一个义务z 帮助它
们建立国内的正义分配机制a 但却不具奋这样一个义务z ’警越国家边界去促进生活机会上
的平等（ luwl,t993b; t’”•）要想了解把正义限割于民族国家的其他辩护，参见， M.Ufil 
2tXXI, cb. 10; Wol= t酣..对此的批俘，参见 P”’ 1994; Too 氢酬，＂山 1’”－

8 4 3 
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富裕国家的公民所具有的贤源向贫穷国家的公民进行再分配转蒂．当然，

从事这种国际再分配的全球机构尚不存在。但是，由于P如斯论证说，在

正义机构尚平存在的地方，我们具有“正义的自然义务”去创建它们，这

意睐着．我们的费力目标就应嵌是创建这捷生球机构（ Shue 1988 ），蜀一

种方案不要求创建新的圭球机构2 它只是要求富描国家向穷国人民开放

自己的边界．我们要么可以把黄源向穷国人民辑替，要么可以允许穷国人

民来到资源所在的地方．①

全球正义的捍卫者论证说，西方国家必须来取其中的某神策略或者

同时来取它们．例如，－些人论证说，但当西方国家已经兑现了把暨源向

穷国转事的义务，它们才高理由限制来自穷国的事民（ G耐in 19但b），这

似乎是自由主义的平等主义原则不可避免的结由．②

然而，自由主义的民族主义似乎只是注如何维系实行分配正义的国

内机构，而视西方民族国家保持自己相对的富格和向移民关闭自己的边

界为理所应当之举。一些评论家论证说，对圭球正义的这种漠视正是自由

主义的民族主且的主要幢陷之一（ Pogge 1酬； Lichte曲唱 19性 h町

1酬）．他们认为，要捍E任何圭球正且或世界主义的正义现，就要求蓝

弃自由主义的民族主义．

然而，一些自由主义的民族主义者事实上却是某种更广义的全球正

义现的捍卫者．面这似乎是有一种术语上的矛盾。但是．我们是否认为民

①把资源向穷困转移的建议，参见嘀嘀醉 1”7，”｛提议全球资镰红利）以及“VM
Porij, t”§ 223-228）＂（提议全球范菌的普遍的基本收入｝．有必要强调这些建议可能
支持把资源直接地或间接地向穷国的公民进行再分配转移，而不一定要把资源再分配给他

们的政府－－这些政府可能正筹把资源用于购买或辑或干脆通过腐败消能挣这些资源．建

议开放边界作为一条消除不平等的途径。参见＇ c..田，，.，，....，，”，， p，曙 1”7b，后
种建议虽然较少依赖嚣际组伊＇＂＇协作但却显然是不够的 因为常常只是穷闺中相对富
裕的人才有能力离开自己的国家并迁移至富国．
②锚要强调的是对美闭埠界的理由进行质疑的，不仅仅是自由主义的平等主义

者一一参见咀町 and Goodin t明’．就可以看到系列的文章，它们从各种伦理槐野考察
了这个可..包括自由至上主义者、马克思主义者、自然法，等等．关于开放和关闭边界的
伦理问题，还有其他些讨险，参见 C,H圃， Schw，血 1睛， K，曲晒笨酣．
③参见 eg T,mfr 1993 161, TM 篡圃， KymH,kat晴，， 四” 18,
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族主义冲费于全球正义．也许部分取由于我们如何假定或预见人类天生

的道德同情心．针对自由主义的民族主义的世界主义批评罩在撰写他们

的著作时都持这样一种假定z 人提有 种自然丽嚣的同情心，它平仅要

270 同情世界上所有的人，而且还愿意为他们作出牺牲．按照这种观点，民族

主义限制我们构思和追求全球正义．就是在有意限制我们的自黠倾向．但

另一方面，自由主义的民属主且者却论证说，人费的自量同情心且是很

窄，甚至要远远窄于民族国茸的范围．历史地看，人们所乐章睦莹的那费

再分配且是局限于与自己有血雄关系的群体以及（或者｝持同 种景教信

仰的lilt员．对于现代国~所要求的正义而言，这显然是一个不充分的基

础，因为公民们通常植于不同种族也信仰不同宗教．因此，民族建构是一

种“人为”方式，通过它才把人的棋小同情心扩展到所高的同胞公民，包

括那些具有不同种族背景、不同宗教信仰以及持有不同生活方式的人们．

如果就惶持世界主义立场的批评家所建议的那样，拒绝章认民族性的显

著道德特怔，我们的担忧恰好是．这不仅不告将我们的道德情感扩展到

足以包容外国人民的地步，反而去如历史所揭示的那样，重新把我们的道

德情感限制到幸蜡荒草草同一宗教的范围之内．

因此，对于自由主义的民族主义而言，把道德关心扩展到民族同胞

已经是→个重要但卫脆弱的历史成就一一我们不应棋因为天翼地期望人

们的自然同情心可以扩展到全球范围就脏弃这个历史戚就．这并不是说

我们应该拒绝U对全球正义的关心，相反，要想企及全球正义，我们应~立

足于而不应擅摧毁自由主且的民族主义的成就，如何既保持民族性的中

心位置同时又向圭球正且靠拢并非睿昂之事，而要厘清自囱主义的平等

主义、自由主义的民族主义与世界主义这三者之间的关系，还有大量工作

需要展开.©

(J) 对于可以把民族主义看作扩履团结圃的一系列步破之一这种观点的有趣的批评，
参见Miscevicl’”－他论证道，尽管民族主义情绪并不排除对运坞的陌生者的关切，但民族
主义情绪却的确阻止丁与近邻的陌生者的团结 譬如，与通常有历史冲突竞争或恶性

比校的那些近邻的民族群体的团结．
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第十－节社群主义的政治

我们已经知道，社群主义包吉着两条独立的论证逮径，而每一条途

径都具有不同的政治意峰．第一条论证逮径静及自我且其目的的关系．只

要社群主义的“构成性目的’和“嵌入自我”的观念世当作是对自由主义

的理性的可悻E性信念的替代， j;;观念就会表现为一种非常保守的学说，

就会限制个人的这样一种能力g 当发现传统习俗具高压制性、不尊重人

的尊严以且不令人满意时个人质疑或拒绝它们的能力．传统主义或原教

旨主义的种族或宗教群体的领袖们也许告认为这是颇具吸引力的立场。

但可疑的是，许多社群主义者是否真的会主持这种非自由主义的观点，而

许多就自我及其目的的论面看起辈要么是基于错误的反对论点，要么根

本就是虚假的论证．

因此，许多社群主义者转向了第二条论证途径，也就是关注个人自

由所需要的社会背景。这是论证逮径有时也包吉着虚假的论证，曹如，自 271 

由主义者被认为因为相信“圈子主义’而否认“社去吃题”．但如我们已

经看到的那样，第二条论证造径也引出了些真正的政治问题，其中大部

分P,J这样或那样的方式静E团结与多样性的是罩，

简单地讲，我们可以说自由主义者不仅噩噩而且还政迎这样→个事

实 现代社会的公民们就什么是优良生活逐渐形成了差异巨大甚至是

相互竞争的观念，并且自由主且者视生活目的的这种多样性为文化罩荣

和个人自主的源泉．只要人们共同信奉自由主义的正义（或者还包括一种

弱的民族身借），他们就不担心目的的多样性合瓦解社去团结．

与之相对照．社群主义者更担心现代社会越来越突出的目的事样

性，更担心事样性对社合团结的影响以及对群体实现共军目标的能力的

事响．他们不相信桂去团结可以只靠对正义原则的共享这样一种弱纽带

来维革（或者还包括弱的民族身份），并且担心事样性与团结之间的平擂

已经不复存在．
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这种意义上的担忧也许是当代社群主义最显著的特征，而它通常也

伴随着对各种社会制度的“董蕾”豆E 酶失败”的在叹，包括家庭、社区团

体、晖悻、学校、教会，等等．的确．在日常语撞中， “桂群主义者”这

个术语用来指对我们社去制度的现状表示忧虑的人．虽嚣日常语镜中的

“自囱主义者”通常指那些只是注如何保护个人的公民自由和如何使个

人在得经济责瞟的人， “社群主义者”却是在我们社会制度的命运，盖在

它们是否具有营造性理共同体感的能力．

如果社群主义者都担忧多样性与团结的关系已是失髓，至于如何重

建这种平苗他们植此间却存在看分歧．如果对菲利普斯的话作阐辞，我

们可以认为社群主义者要么“向后者’要么“向前看”（ PMllip, 1993), 

而这两种扭野告导致非常平同的政治结论．那些向后看的人通常生时共

同体的“董蕾”表现出乡愁般的事叹，他们告认为我们的社会制度在‘过

去的好时光”中运转良好，但却被对个人和群样多样性的不断强化给腐蚀

掉了．在他们看来，女权主义．同性恋者权利以及多元文化主且等运动，

以及更具一般性的消费主义和物质主义，都对共同体感起到了瓦解作用．

他们认为，在包在个人选择和文化多样性上我们“已经走得太远了”，并

且，我们的社会已经变成了 种“纵睿的杜会”一一这种社告更多关注个

人如何实现自己的偏好而较少关注如何实现我们的共同责任．这种有乡

272 愁章睹的桂群主义者试图恢量多样性与团结之间的平髓，他们的做法是

“恢复”某种共同普观念，遏制或削弱告瓦解共同善现幸的社去多样性

（譬如，限制同性恋者的权利、限制离婚、倡导在学校进行持告）．

这显然只是用社群主且的新词汇包装起来的传统保守主义的盲说方

式，并且与自由主义的价值形成了根本抵触．菲利普斯本人认为，绝大多

数社群主义者可以划归这种“向后看”的范畴．但是，也还有另一种植群

主义，它承认个人选择与多元文化不但呈现代社会不可逆辑的事实，而且

还是有价值的特征．官章认．我们生活于多种族、多宗教和多元文化的社

会，并且，社金属且有权利决定他们是否愿意继续执守传统生活方式．向

前看的社群主义者提壁这些事实．但却担4、，我们传统中维革社告团结的

2 
万
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资源不足以承查这么大的多样性．因此，它就致力于寻求新的更强的共同

贤盟辈抵消越来越强的多样性．它蓝力于寻求新方挂去建构共同体的纽

带，使这种纽带能够整合和包睿（而平是限制）我们在生活方式上的选择

多样性．在董固，一个企所周知的事例就是号召一种新的“圈据国家’纲

领，该纲领旨在把具有不同背景的年轻公民号召到一块来从事某些共同

事业．

按这种方式来理解，社群主义对社会团结的是在并不需要基于非自

由主义的价值或预设。如我先前指出的那样，自由主义的民族主义本身就

可被视为一种向前看的社群主义，因为它旨在借助民族性这个独特的现

代观意，辈联结与亲和具奋极平相同的神族起瞟、信念和生活方式的人

们．我将在下一章探时的垂与型民主也可被视为一种向前看的社群主义，

因为它致力于通过对我们差异性的慎棋来建构社会团结的新纽带．这些

旨在加强社会团结而同时又尊重多样性与选择的不同提棋是否有踵，在

植大程度上还悬而未决．

因此，向前看的社群主义就与自由主义的民族主义和共和主义归并

到了一起．只要它也致力于保护妇女和少数群体质疑传统习俗和确定自

己独特身僻的权利，它也就归并进了女权主义与多元文化主义．事实上，

如果我们把这样的人都当作向前看的吐群主且者一一他们关心如何在个

人选择和多元文化的时代撞罩伦理共同体，那么．当代几乎所有政治理论

都有贾格贴上这个标签．因此，与其说向前看的社群主义是一个独特立

场，平如说但但是所有政治理论现在都品须E视的一个问题或挑战．

此排，向前看的社群主义与向后看的社群主义之间的区别也并非那 2η

么一成不变．许多社群主义者试图把两种困章都整合进自己的理论，因此

就在乡愁般的草叹与踵构团结新纽带的憧憬之间摇摆．因此，就檀难把社

群主义按左在握的政治谱革加以定位g 在绝大多数社群主旦的作者那

里，可以同时宜现保守后退租前进改革的两种因章．

无论怎样，由社群主义者提出来的是于个人自由的社全是件的问题

是真正重要的问题，这些问题已经引起了持续升温的争论．但是，在争论
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却并非是那些接受租不接受社会论题的人们之间的争论．事实上，如我们

已量看到的那样，古争论包吉着 罩列不同的争论一一关于公民社会、

士化结楠、政治合法性、国家边界，而每一种争论都应该单独加以

考事．①

进一步阅读指南

虽然从某种章义上讲，社群主义与政治哲学具有同样悠A的历史，

但它在20 世纪四年代早期的突然兴盛却与下述四部重要著作的出版密切

相关z >liohad Sandel, LJb,ro品m 刷d th, limit, of }wt四（ C四,bridge

Um,=ity Pre,,, 1982), Ali,dai,- M配，Intyre，。u 民＂＇＂＇ A St时y in Moml 

Tlreory (Duckworth, 1981), Michael w.i脯，再加＂ of'°"'""' A Def,= of 
Pl,uali,maM 岛皿lity (Bl~kwell, 1983), Chui~ Taylo,, Philo叩峙皿d

th, Human Sci,nce,, Phi问脑d P叩晒， ,ol. ii, (C皿ridge Uru,e四”

民琶囚， 1姐5 ）。

回顾历史，现在可以澄晴的是，这四位作者的论证线索完圭不同，因

此，把他们都称作“社群主且者”所揭示的与所睡蔽的东西几乎一样多．

然而，这些著作的确有一个共性，即它们都批判罗如斯租德沃盘所捍卫的

那种自由主义的平等主义，认为它对共同体的问题在这样或那样的意义

上缺王敏感．于是，由这些作者所引起的论辩植快就桂冠以“自由主义者

与社；群主义者之争”．这个争论在却世纪困年代多少成了英美政治哲学

的主流g 自囱主义者企回回应社群主义者的批判，而其他思想传统的理

论家则试图弄清这个争由如何II,响到他们自由非自由主义民主的是切．

社群主义的一矗论证线索是批判自由主义的自我理论，特别是批判

面 些人试图－一也是有握的尝试－一把这些争论降解为不同的经验问题，参见
Buch阻皿 (19剧以及 W,J,,,(t酬）．有种具有哲学依擎的尝试一一宫旨在为我士群主义的

立场提供经验支持，参见g &IL,h••- (19息日 B but cf. M配olo(I锦SJ,&, (”“). 

H 3 
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自由主义者对自主或理性的可悻正性的强调．自由主义者对社群主义者

这条批判路线的回应，可垂且．我的 libernli,m, Commumty a,uJ Cwt= 

(0曲时 Uru,era>ty Pre蹈， 1989); Ronald Dwarlun，“L,』ml C回waruty”，

Califon阳 M Ra,i酬， π ／3 ( 19回） , 479 - 504; Allen Bu,lumM, 

“A腾铠刷ng the CommurutariM Cnt;qu, of L,berali,m”, E抽血， 9914 

(I货19)' "52-• 882; ），幡叩h R,,, 11,, MMol•r of F，附由m （《hforo u.;,..,;iy 

b四，， 1986），这些作者都试图捍卫自由主义的这个理想。 自主就意味着

理性的可悻E性．但别的些自由主义者为了回应杜群主且者的批判，却

弱化了对理性的可曹正性的支持，井转而诉求“政治自由主义”的理念。

这个理念是！！＇！！＜斯的重明，最早出现于“Jwrure~ f,i,n酣g Politic,] oot 

Metaphy,;e,J”, Philo,ophyn,ulP,,bl~Affam, 14/3 (I由5), 223 251, 274 

它充分宜展的结果就是做治自由主义》 （ Pol•"'"' libenJum, Colun恤

u.；，－；，，民吧锚， 1993），对政治自由主义的其他重要陈述还包括， Chru-les 

』＝re,Patt,田 of MMol Comp耻的（ C皿卫bri电e Uru,=;tyPre,捕， 1987);

Donald M国，n, Con.,1 ucting C油,,,,,,,,>i,y, Mo,叫 Pluroli,n n,uJ T，可ic Cm调回S

（阳·回•on u.;,.~;,, h醋， 1993 ），对政治自由主义的评论，垂见s

v;,toria Da,ion and Clad< Wo[( eds. ) , 11,, Idea of a Pola也d U何oli,盹

EMay, on R=l, ( Ro~ and L;ttlefield，组JOO).

社群主义的另一矗论证线章是批判自由主义的社会统理论。许多

自由主义者为了回应这个批判而置展了自由主义的民族主旦的新理论．

有两本书晴这种新理论起到了开创作用，它们至今仍然在这个领域占据

主导地位， Y,el T缸曲， Libe,ol Na1io皿li,m ( Princeton Un;,e田＂＂回睛，

1993); Da,id Mille,, On Nationol•y (O,fo,d Um,era;ty P,咽，， 1995), JI!'近

的研究包括z Pao! G;Ibert, Ph阳，phy of Na1io时i,m (Wes阳ew, I唰），

P呻缸， C"1t=,n,uJNa,酬＂ in Pol，阳d Philo,o，向（ G剖耶tnwn U n;,,.,;ty 

P=,2仅Xl); M回事a爬过t C四川剧， Na1io咄ood n,uJ Polu""" '/1,,ory ( Edw.ro 

El伊，，！回6); R皿S Poole, Na1ion a,ul Idem町（ R，剧tie啕；el饵”） ; Chad” 
Blattbe，葱， F，拥 Pl町oli,t to Pa1riot~ Politic>, Pmtu喀 P,aa阳S Fmt (O曲时
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Uni＂田ty b皑，， 2αJO); Dmd Mille,, c;,时rahψ a ul Natwaal ldem•r 

(Polity 岛哩蹈， X剧）。对自由主立的民族主义的评由包吉在下述著作里．

Neoad M;~erie ( ed. ) , Natwaalum and Eth，町 Conflict, Phi阳呐血I

Pmp,甜阳（Open Court ，忽JOO); Ro』rt MdGm 四d Jeff Me舰血皿（ eds.)'

如 Mo,al时 of Natwooli,m ( (),ion! Un,era;ty 岳阳， 1悼7), S江mon C四叮，

D,,id Ge创静， 缸,d Pete,- Jon臼 ( eds. ) , Nat由,al R略加，， I凡阳ηωω凡d

创ligatwm (Wes1"'ew, 1织执6),J.田eLyne Cοntwe, Kru Niclseo ，笛，d M;e如I

S叮阳町（ ed,.), R~hi础iag NatwooU.m ( Uni,era;ty of Cal胆y P,回－

1998); ~-a Cln』曲d Cha,b Jo羽es ( eds. ) , The Righ,, of Natwn,, 

Natw阳晒d Natwooli,m in a C阳崎i哺 Wo,ld(P.t伊＇＂ I琪，9 ）。 R咀,Id Be皿町

(ed. ），扭曲F面，喀 Natwaali,m (State Unim,ity of New Yorl< b田，， 1998）包

吉着许多关键论述的摘要．

杜群主义者与自由主义的民族主义者都强调这样 个观念的重要

性，政治共同体要具有凝噩力s 并且他们都假定正义规范适用于有边界

的政治共同体。因此，这两种立辑部查到捍卫圭璋葫瞌世界主义”正义现

的人士的挑战．特别垂且， Les Brilmaye,- 皿d Ian 抽ap;ro (ed叫，日由t

J叫阳（ New Yorl< Un,e,-回ty P,es,，四”） ; Kok-Cho, T剧， Tokrati棚，

曲＇＂＂r, a ul Global J阻tic, ( PeMsyl,snia Sate Uni,eraity b酬， 2α页。）；

Chm四 Jon笛，由呻al J邵阳E Defe,uli哺 Cm叫时翩翩m (Q,io,d Uni,era;ty 

Pre,,, 199’h Chmes Beit,, POU.阳t H副厅副d [nJen四waaJ R，，阳＂＇＂＇

｛民扭曲too Uoi,e,-,ity P,酬， 1肝9); Tho皿a P°""",Real皿唔 Ra呻（ Cornell

Uni,eraity P,es,, I目的 .111草斯捍卫他的立fu----一分配正义适用于一国之

内而不适用于全球革围s 垂见他的 Th, 』卸 of Pro卢， (Hm,,nd Uni,erai句

Pre,,, 1999）.对这个争论的评论，垂见， Chm:le, Bei钮， “ Intern础。，n.t

Ube,苟且，m Md Di,tributi,e Jmtiee, A Sw,ey of Recent Thought ’ ' Wo,ld 

Pol航α， 51 (1织”）， 2剧 296.

并非惟有自由主义者才感到有必要回应社群主义。例如，女权主义

者与社金主义者在却世纪田年代都费力解譬这样的问题＝社群主义究
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竟与自己对自由主义的批判串成互补呢还是形血冲亮。关于女权主义者

与社金主义者就社群主义对自由主且的批判所作的评价，可垂且z 275 

Eli..betb F=, and Nioola la四，y, Th, Polai,, of 凸，，，，，，.，，，；，y, A F,mi,田t

。叫u of•曲 W,.roJ.co,,,,,.,,,;,anan Debut, ( 11an,ffi••• 响曲曲时， 1四）；

Peaay We,揭 and Ma,诅ya Fnedman ( eds ) , F，阳阳m and co,,,,,.,,,;,y 

(Teoaple Uni，＝•”民咽， 1995); Da>id Mill..-, “ In Wliat Sen始 m"•

Sooiali拥 be Com皿mitari皿？”，＆把fol Phiw,ophy and Pol町， 6 12 

(I锁到9), 51 73. 

有一些文击，它们选编了许多关键论述，包括社群主义者时自由主

义的批判，以及自由主义者的回应和其他方面的回应，事见g Shlomo 

A,men and Ame, de Shalit ( eds ），。mmunila'ia阳m OM I咄,ido,ali,m

(O,f，臼d h川酣町酌嗣凯 1拥2）；剧w田d w 』h田n (ed.), A=mr and 

O,d," A eo，，，，，.，，，；，αnon A瓜/wk,盯（ R－皿皿d Littiefield, 2似JO); Michael 

Sandel ( ed ) , l.iberofum a,w io Coit!,, ( Blackwell, I四4).

有对自由主义与社群主义之争的截然相反的评价，贝iJ<认为社群主

义赢得了这辑争论，垂且 Daniel A Bell, Communi阳阳山，nand 由 G时皿

(O,fonf U町raity Prea., 1993 ），而菲利普斯则站在自由主且者边z

Derek Phillip,. 阳面哺 h血础，百L A Critiool 句明田d of Cu,.,,,.,,,;,ar 

T/w明（抽回＇＂ Uni,eraity Prea., 1993）.至于其他评价，垂且＇ St叩hen

Mulhall 皿d Adam Swift, liberoJ, and ι：ommu曰“riaru(BI配kwell, I”剧，这

本书也许仍棋是对古争论的最好考事： EF 旧血叮（ed.). 1页e libual

也＂＂＂＂＇＂＂＂＂＂＇ h仇耻． μ加叮 OM 由，，，，，，.，，，；，y Val，剧 (8-an and 

Littlefield, I悍的，回i..b曲 Frare,, Th, Pmbl,= of Co例＇＂＂＂i＂＇πm Polai,,, 

Um,y and Co,iflu, ( O,lonl Uru,eraity P,回，， 1999); Ellen Frankel P.uJ, F陀d

M且lie,，副d Jeffrey Paul ( eds. ) , Th, Co,,,,,.,,,;,arian Challe,og, to libuali,m 

( Cambridge Univeraity h回，， I织执6).

社群主义者当然没有在却世纪曲年代初就停止写作．事实上，四位

具有领导地位的社群主义哲学家自那时以来仍然产出重要的著作，这些
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著作激发了新轮批判性评；（：.然而，社群主义的“第二植”著作却倾向

于不再批判自由主义的自我观，官要么向上围绕着合理性进入更抽靠的

元理论的争论，要么向下围绕如何罐军自由主义民主的社会和政治背景，

特别围绕着社会团结进入更具实践性的问题。就前一种向元伦理学层面

进行的争论．垂且量生罪f「J配合理性与传统之间的联系所撰写的新著作，

特别是 Alisdafr M缸lntyre, Who,, l"-"ice? Whoch R"'umal•yρ （ Uru,=ityof 

Notre D=e Pre.;, 1988 ），或者是沃$择就遭悔论证与文化中的嵌入“共

识”所撰写的著作，特别是， Michael Wal,凹， Tluck and Thine Morol 

A,gw阳M o1Ho阳剧d Abroad ( H,rn,,nl Uni，，昂坷 Pre.;, 1994）.在这些著作

中，董盘奉部与沃尔岸的主要具趣表现在伦理学中普遍主义晴文化相对

主义这样一个古老的问题上．对主盘奉部的批判，垂见z John Horton and 

So锦R Mend~ ( ed,. ) , Aβu M~lmyre, Crilu,al Pm，，.础阳 on the Ww母 of

Al•血旷 M阻lntyre (Polity, I悍的。对沃如障著作的评价．垂且z David 

Mille, and Michael WaI,e, (ed,.), Plw-alSm, J,utice and E，伊wl•y (Mon! 

Urn,=•ty P阳娼， 1织指 h Will,= Gal,ton, “臼＂＂＂＇＇＂呵， llemoe=y, 

Phil~ophy，四e Politi ea! 币1叫ght of M<ehoel Wah"”, Pala;,al Theo'Y, 

17/1 (1989), 119-130; Bri皿臼end, Mu,阳d Wal= on WM and J出lice

(MeCill巾目击’s Uoi,eraity h晒， 2®1),

至于下行到社会统 与团结层面的争齿，事见z 阳oh,el 面ndel,

D,－叩cy＇，且阳脯，＂＇ A,阳明 m &areh of a Puhlk Phil，叫由（ Ha,,,缸d

276 Uni,.,,ity b睛， 1996），对最德华新著的评论，垂见g Aruta Allen and 

Milton R哺皿（ ed,.). h缸... n,－~； 且＂＇°＂＇＂＇＂ E"ay, on h旧πcan

Pola阻， I.aw. and Public Phil=p品，y ( Mon! Uni,emity Pre睛， 1饼，8 ); 

Emili＠也叫叫i, ( ,d. ) , c,-miaria阳m and C阳m忡（ Ash脚，

1锐地）．

奉勒的新著作同时静且看两个方面的论题．特别参见， Chad凶

Taylm, s,,,,,.,,. of IM &If The Making of th, M刨食m Id< u•r ( G,n,bridg, 

Uru,e~ity Pre筒， 19回）以及 A Cothalk M例如刚町（Mon! Uoi,oraity P,回沛，
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1哪儿对奉勒的批判，垂见。）runes Tully and Dan;,! We;~tock ( ed,. ) , 

Philo.wphy in = Age of Plwulom， 陆 Phi阳ophy ofC,胆，阳 Ta向y faQ=twn 

(C皿,bridge un;,era;,, Pre曲， 1现问） ; Ruth Abbey, Cha，，缸s Ta卢，， (Pri0<etoo 

u,;,,.,;,, P阳岛 2001 ）。奉勒与沃缸泽都撰有关于文化多元主义的著

作－一我将在第八章对它们进行讨论．

社群主义不仅仅是一种学院醋的思想斑报．在美国社去学家跪在击

尼（ Amitai Etriom ）的不屈不挠的领导下，成立了一个正式的“社群主义同

描”，它不但有对原则的正式陈述，还同罗了一系列支持它的杰出去武人

物．是于这个“社群主义运动”的通俗陶述，参见z Amitai fo;on;, Th, 

再网血 ofCo=oity, R嗡阳， Re,pon,ibuitw and the 凸，=nitari,,o Agen血

(Cro= Puhlish晒， 1993), Nai, Th, R四d ta the Good Soc也,ty, (B凶；，

Books, 2四川， Herny T=, Comnnmitariam,配 A N=A.,πdafwPolit白 and

Cit四’”hip ( New Yotk Un;,e,mty h田s, 1998), 

社群主且同站有它自己的期刊 Th, Re啊，u酣。翩翩nity. 萌期刊

盎寰的东西是对社群主义的学院式论证加以通俗化蛙理之后形成的文

章，以且与政策具有更罩密关罩的各种倡议．社群主义网站也有自己的互

联网址（www. gwu. edu/-<q15月，该网址附属于位于华盛顿特区的华盛顿

大学的社群主义政策研究所。~同址内古有范围宽广的文献目录、有立场

的文章、教学资料和课程大纲，并且通过它也可联接到其他国家的社群主

义机构。



｜第七章｜

公民资格理论

社群主义对自由主义的批评对当代英美政治哲学产生了瑞剧性的事

284 响．在w 世纪70 年代，政治哲学的中｛；概念是正义和权利，因为自由主

义者试图确立种有别于功利主义而又融贯致的理论．到了四世纪 80

年代，关键词变成了共同体和成员费格，因为社群主义者试图证明，自由

主义的个人主义为何不能解释或维罩共同情感、共同身份以及任何可行

的政治共同体都需要的边界．

下阶段的论蝉似乎必然要超越自由主义的个人主义和社群主义之

间的对立，而要把自由主义正义的要求和共同体成员资格的要求整合到

－起．公民贤艳的理念显然是开展这项工作的个重要候选．公民资格

方面密切地相关于自由主义的个人权利和贤棉的理念，蜀一方面卫内在

地相关于社群主义的共同体成员资格和忠诚纽带的理念。因此，它就提斜

了个可以调停自由主义与社群主义之争的概在．

因此，政治理论家对公民贤格的概垂罪现出巨大的兴趣就不是令人

惊奇之事．只是在 1978 年，还有人自信地声称“公民资格的概；在在政治

思想家那里已经过时’（ V四 G山isleren I肝8 9）。到了 1990 年，公民资格

却成了思想罩在所有政治领域的“行话”（HMte,l帆 293, V，唔.1 皿d

M"""' 1991, p. 叶。

对公民资格的兴趣不但仅源于理论的进展，也瞟于圭球范围内 革

列新近的政治事件和政治趋势 例如，在美国选民越来越陪漠和对福

利的长期假顿，东欧民撞主义运动的复兴，逐渐增加的多元文化和多元种

族的人口种西欧的压力，撒切如领导下的英格兰：对福利国家的反击，依赖
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于公民自愿吉作的环境政策的失耻，对圭璋化的平满以及民族主权的削

弱，等等．

这些事件茬明，现代民主制的健康和稳定不仅榷赖于基本制度的正

且，而且＊赖于民主制下公民的素质和革度一一譬如．他们的身份感以 285

E他们如何看待潜在竞争的其他民族、地区、种族理事载的身份，他们对

不同于自己的他人予以宽喜和共事的能力$他们为了促进公共利益以及

为了使政治权威承担责任而参固政治悟动的愿望，他们在自己的经挤需

求上以及事响他们健康和环境的其他个人选择上表现自我约束和实施个

人责任的愿望．如果世有具有这些章质的公民的主撑，民主制将步匾维JR

甚至遭到动摇．①捆晗贝马斯所言，“只有在人民思力支持的前提下，自

由的靠政制度才有价值”（ llabe-1拥2, 7 ）。

许多古典自由主义者相信，即使缺少特别有道檀晶质的公民群体，

自由主义的民主制也可以通过权力制菌辈有效地运转．制度与程序的世

计，如权力分立、两院制的立法机构以且联邦主义，就足以遏制潜在的压

迫者．即使每个人只追求她自己的利益而平考虑共同利益，租人利益之间

也壶形成相互遏制．例如，靡檀就认为，“甚至群魔鬼也可刷解决”如

何建立优良政府的问题何l自 g 臼阳on 1991 , 215 J. ②酷而，现在已经清

楚的是，旨在平衡个人利益的程序性的制度机制是不堪的，还需要有一定

水准的公民晶醒和公共精神（ Galsto" 1991, 217, 244, Macedo 田地

138-139). 

公共政策在许多方面实际上都有艘于个人对自己的生活方式作出负

责的决定z 如果公民们平以有利于自己健康的方式而负责地生活，譬

如，摄取健康拉食经常锻炼、限制自己的烟酒量，国家就无挂提供足够

<D 这也可以僻释各国政府为何近来有兴趣去提升公民资格［例如．英国公民资格委员
会的酷踊公民资格’（E－咱可α，也呻ip,1酬），澳大利亚参议院的睦过修正的坝
银公民资格，（A..，.阎明峙品回国，回I ），加拿大参议院的酬拿大公民资格 共享

责任’（』m血n CiJizeruh伊战町暗由她伊m血切，y I酬〉］．

＠然而英他些自由主义者．包括洛克雷尔和英国唯心主义者，却认识到公民品
德的必要性（参L Vincent and Pl酬 19'4, ,U), 



当代政治雷学

的保障措施s 如果公民们不同意卦担照顾亲属的责任，国家就无挂满足儿

童‘老年人或残疾人的需要s 如果公民们平愿意降低自己的消费量、重新

使用循环再生的产品，国家就无措保护环境，如果公民们平节制自己的贷

黠璋对工资增长提出过卦要求，政府管理经济的能力就要查到削弱，如果

公民们逐渐对差异性失去宽睿并且普遍缺王正义感，创建一个重公平社

舍的企图就去困难重重．世有这些领域的合作与自制， “自由主义社垂成

功运转的能力就会置斯曼到削弱”（ G血ton 1991, 2皿｝．

简言之，我们需要“时公民资格有更丰富并且更细腻的理解和实

践’，因为“国家对圭体公民的要求不能通过强制力来予以挥障，而只有

通过去民在运用个人权力时的合作和自制”（ Cwms and m川剧8

1985, 43), 

286 因此，不串串型l惊奇的是，人们会越来越多地呼唤“公民资格的理

齿”．在由世纪70 和 80 年代，政治理论家重点关注的是F如斯所说的社

会的“基本结构”，如亮法权利、政治决策程序、社会制度．的确，我于

第二章曾指出， '!'Iii;斯认为这种“基本结梅”是正义理论的主题（ Rawl,

1971, 7-11 ），可是，人们在今天普遍认为，政抬理论草还必须是挂在这

些制度和程序中起作用的公民的章盾和倾向．因此，政治理论家自由世

纪四年代就开始重点是注公民的行为和身份，包括他们的责任、忠诚和

角色．

罗伯特普恃南就意大利地方政府的衰现进行的颇有影响的研究，

极大地促进了对这样种公民暨格理论的需要．他的研究表明，二战后噩

立起来的这些地方政府，恩管它们拥有大悻上样的制度，但它们的量现

却极不相同．至于为何在地方政府之间存在看表现上的不同，最好的解释

似乎的确不在于各地方之间公民教育和收入上的差异，而在于公民晶德

上的差异．丽公民品德就是普特南所说的“社会资本” 2 公民的信任能

力、公民的妻与愿望、公民的正义感（ Putn酬 1993),

虽然菁特甫的具体研究一直存有争议（』』ui I酬），但这样一个一

般论点一一公民品德与公民身份对于民主政治是重要而独立的要章一一

2 6 3 
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现在却得到了广泛的最认．人们也认识到，这就要求政治理论草考虑时于

晕德尔所说的“塑造的事业’或“塑造的政治’（ fonnati刊 polities ）的需

要，也就是说，需要政府制定政策来培植适当类型的公民章质和公民晶檀

(Sandel I拥6, 6, 3时）。而这反过辈卫的确导政了带及下述问题的大量

著作g 公民晶德和公民行为、公民垂与、公民身份、公民贤梅敬育．∞

因此，公民贤格理论现在普遍被视为对较早的制度正义理论的必要

补充．事实上，一些人还暗示，公民暨格理论消除了或至少降低了对正义

理论的需要．如前几章清楚呈现的那样，人们对分配正义的原则和再分配

政策的恰当形式，存在着深入和持久的分歧。这意睡着，世有哪一种单

的正义理论能够在现代民主社会里赢得一致的共识．因此，这些理论的不

断精致并不能带来更多的共识。这样，我们就不应谊执著于正义理论，而

应该发展出更好的关于民主制下的公民贤格的理论s 这些理论告诉我们，

积极的、有理性的和负责任的公民如何相互地辩和解决他们之间的分歧，

包括就制度的正义理论所产生的分歧（ ,. g. Fishkin I酬， Tully20Xl,

46的．

我怀疑民主的公民贤楠理论能够代替正义理论．首先．正如我们将

看到的，我们需要诉求正义原则辈帮助解决就如何促进公民晶悟和政治

事与而盎生的分歧．这意味着，关于正义的分歧特撞透进关于公民贵艳的 287 

分歧．事实上，就公民资格宜生的“新’争论常常不过是就E且而进行的

叮日”争论的新形式．无论如何，我将把公民暨幡理论当作对正且理论的

扑克而不是代替辈予以讨论z 公民资格理论旨在确定这样的晶德和行

为－一需要用它们来增强和维罩在正义理论中得到搏护的那类制度和

政策。

在这章中，我将考事有关公民贵描理论的些主要问题．我将首

① E佛4年以前的资料，参见“Ky耐＇＂＇跚d N阳圃， 1”，.中的文献目录以及收于
"Beinerl”T 中的论文．更近的著作，参见 阳”“＇＂＇• D唱＇＇＂胃，，臼llml”，，

•m G姐回帽”＇＂＇· st.fl,!’”, Huehi凰’缸，d D创阻创由ttl"', u ... 时＇＂＇· 以及
"Kym!ido 也d ，＿徊 2000＂中的文献目录．
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先试图澄清民主制度下的公民要有哪些晶德和行为（草 节）。在文献

中， “公民共和主义者”这个术语常常被用辈描述那些严肃时恃要求公民

晶德的人。但有两种眼不相同的公民共租主义．一种是古典观点，它强调

政治垂与的内在价值，另一种是自由主义的观点，它强调政治垂与的工具

价值．我将在第二节和第兰节比较这两种现点，黠后再考事自由主义的国

家可以如何促进恰当形式的公民品醒和行为（第四节h

第一节民主公民的晶德和行为

在对公民资格的新论述进行描述之前，有必要迅速勾勒 下这样

种公民资格现，它暗含在大量的战后政治理论中，对它的捍E也几乎完全

假据于对权利的拥有。马歌都写于 1949 年的“公民资格与社会阶级’一

士是战后对作为权利的公民资格的最有影响的说明．①按照马歇舵的观

点，公民资格的本质就是保证人人都能作为完整的和平等的社会成员而

受到对待．而要确惺这种成员费描感，就要把日益增长的公民贤恪权利赋

予人们．

马歇如把公民贤格权利升为主韭，他认为这三盘权利分别在三个连

续的世纪里在英格兰扎下了根g 公民权利兴起于 18 世纪s 政治极利兴起

于 19 世纪，社去权利－一也就是享受公共教育惺健、失业捏险以及养

老盘的权利 在20 世纪得到确立（ M缸由all 1965, 78ff. ), ill他指出，

随着公民贤格权利的扩展，公民阶层也得到了扩展．曾经局限于信奉新敬

的有产白种男人的公民与政治权利理甜地扩展到了妇女、工人阶级、犹太

人与王主教桂‘黑人以及其他曾经受排挤的群体．

①重印在“Marshall 1965”之中币对公民资格的历史简介，参见 Heatn I”。$
Walzerl992飞

＠常有人强凋这种权积的历史具有独一无二的英格兰色彩在许多欧洲国家绝大
多数这种进步出现在过去四十年中，而且顺扉常箱是颠倒的甚至在英格兰，历史证据也支

持公民资稽权利的 1涨有需的候式” ι 而不是“单线”模式（ H附＂酬 271, ''"' 
1991, 167, Held l”9 193). 

制
3 
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在马耻乍看来，自由主且民主的福利国家是对公民资格的最充分表

达．福利国靠保证所有人都拥有公民权利政治权利和社会扭利，这样， 288 

就能确保柱去的每位成员都感到自己是社会的完整成员，能替垂与和

享受共同的社会生活．这些极利中的任何一种一且受到了削弱或侵犯，人

们就将被边辑化并且无法垂与社会生悟．

这常常被称作“消极的”或“革主人的’公民贤格，因为它强调消极贵

格，并且这些资格并不要求有垂与公共生活的义务．这种现点仍然有广泛

的支持者，当被问及公民资格对他们童睡着什么的时候，人们更有可能由

E权利而不是责任或重参与．对绝大多散人丽言．公民暨描就如同美国最高

法院曾经指出的那样，是“拥有权利的权利’．①

植可以理解的是，为什么人们会支持作为权利的公民资格模式．如

马事事所说， “在人的公民贤格的好址可不睿小视z 它们把一些基本人

类晶晶（量生、繁荣和自由）置于几乎所有人的把握主内，而这简直就是

了不起的人提成就”（M配edo 1990, 39), 

可是，在过去十年中，战后这种正统的公民贤描现壁到了越来越多

的抨击。许多评论者论证说，我们需要通过对公民责任和公民品德的权极

实施 包括经济自立政治垂与甚至公民礼仪（吼叫lity) 来补充（茸

代替）对公民资格权利的消极接受．（也有人这样批评马歇靠的观点，认

为官没能桔当地章认和包喜现代社舍的社会多元主义和多元文化主义．

我将在下一章论述多元文化主义的时候再来讨论这些呼吁一一要求有更

倾向于“多元文化”或“群体差异”的公民费梅模式．）

公民贤楠理论家的第一个任务就是更具体地弄清要由哪些公民晶醒

来维罩民主制的持续罩荣．撞照威廉高如斯顿的颇具Ii响力的解释，负

责的公民资格要求四种要型的公民晶德＝第一，一级晶酶，勇气、守

(j) T呻凯 D,,l缸 356US86, 102(19.何）．最近的研究表明，公民资格与叙利在英国
人与美国人的心目中确有某些联系．虽然英国人倾向于强调社会权利（如公共教育和保

健），但美国人通常提及公民钗利（如育论自囱和宗教自囱）（ Ki略 andWaldronl9唱，.

c-睛， C陀啊， andSearin雹 1”1, 80剧．
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法诚信g 第二，社会晶梅z 独立、思想开通，第三，经济品德＝工作伦

理．能约束自我满足‘能适应经济和技本变迁e 第四，政治晶晤。能弄清

租尊重他人的权利、有提出适度要求的意愿、有能力评价官员的表现、有

从事公共讨论的意思（G由ton 1991, 221 苟的.©

这些晶德中的许多，特别是般的经济晶穗，实际上是任何政治秩

序都需要的，而无论所带茧的政治社会是大或小、是在业的或是工业化

的、是民主的或权威的、是多元的或单一的．以此为据，可见对公民晶德

的是在事实上在西方政治思想史上也是相当丸远的，甚至服于政治共同

2＆θ 体还梧当小并且相当单 的时候．但现代公民资楠理论必理回应当代多

元社舍的现实．大型多元的现代社会所需要的那些公民品德以及促进它

们的恰当方式，可能异于小型单一的前现代社会所要求的那些公民晶德

租相关的促进方式．

因此，当代的论争靠中于那样些晶穗＝它们特指与现代多元的自

由主义民主制度相关的品德，这些品德也关静自由主义政体的基本原则

和这种政体中的告民的政治角色．这些品德包括E 质疑政治权威的能力

和愿望且事与公共政策所静血事务相关的公共讨论的能力和愿望．这些

也许就是自由主义的民主制下最具特色的公民资格的要章，因为正是这

些要章把民主制下的“公民’与权威主义制度下的“臣民’区别开来．

质疑权威的需要部分源于这样一个事实．代w.民主制下的公民们所

选举的代章，将以公民的名义来管理国家．因此，公民的一个重要责任就

在于监督官员井评判他们的表现．从事公共讨论的需要晤于这样 个事

实g 民主制下政府的决议应该通过自由租公开的讨论而去之于企。但公

共讨论的晶德平仅仅指垂与政治的愿望西使自己的现点撞他人知晓的愿

望．它还指垂与对话的愿望＝既有言说又高倾听的愿望，以及为了使对

（！）高尔斯顿清单上的许多品德可以被进一步划分为更具体的气质和技能．例如，巴
伯就建议政治晶德可以被进一步细分为：求同存异的路望慎思包容心勇于修正的愿

望倾听、学习、横向交流、想象增强他人的参与能力的愿望（ e.,由””， 42-45）.现

有很多类似的清单，它们的详尽程度不→，

“ 3 



第七章公民资格理论

话得以继续而试图理解他人言说内容的愿望和在尊重他人现点的前提F

于以回应的愿望，①

如高军斯顿所强调的那样，从事公共探讨的愿望是一种复杂的晶

德．它“包括认真倾听众多观点的愿望，而由于自由主义社会的事样性，

持不可避免地包括昕者注定会感到奇怪甚至有害的观点。政治讨论的品

晤也包括这样一种愿望 明智并坦诚地表达自己观点的愿望，这种愿

望是政治说服而非操纵或强迫的基础’（ G血on I拥I ，却）。

这常常被称作“公共合理性”的晶德（ >irt"' of “ P"blic 

re~omilil,n＝”）。自由主义制度下的公民必须为自己的政治要求提供理

由，而不但但是陈述偏好或进行威胁．此外，这些理由必须是“公共’理

由，即是说这些理由要能被不同信伸和文化的人理解和接圭．因此，听求

怪经》蓝传统是不够的．自由主义制度下的公民在为自己的政治要求进

行辩护时必须做到明确清晰，以使自己的同胞公民能够理解这些要求，并

且同胞公民接受这些要求是因为它们不冲费于他们自由而平等的公民地

位．这就要求有意识地把涉及在人信仰的信念和能够纳入公共辩护的信

企区别开辈，同时也要求有意识地换位到具有不同宗教信仰租文化背景

的人们的立场去看问题．

如啊确定“公共理由”的标准，并非且是清晰明白，而这也一直是激

烈论争的主题。~按照大多数人的观点，公共理由并非且能解决执著于不 290 

同宗教和不同士化传统的人们之间的争端．在某些情况下，公共理由已经

耗且，而人们之间的冲费基于无法公共共享的宗教和文化信念。就此丽

哇，我们需要培养另一些相关的晶髓，譬如包睿＂妥协．例如， 些评论

者就认为，讲求公共理由也许无措完全解决堕胎问题上的争论，因此惟

（］）悔曼尤其强调这’？观念的重要性，即为了使对话得也继续，不仅要倾听他人而且
还要作出回应．他称这个观念为·暖收·．参见 勘恤皿 1”，， 58 59, 116 118, ,,. 
B阳.k:fordl9(如6,

串关于公共合理性1 目前存在大量的文献．例如，可以参见 G,-....in,-..., 
凹施，....归m t镜泊， Rawls 1993a,“he, 1996 ，』由副b 1996, M...to t•矶以及

“时悦。“ 1999”中的相关论文a
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古理的世法就是某种形式的星协．①

关于公共合理性的这个特殊观念是一个平折不扣的现代观念 它要

求公民考事自己宗教或文化传统中的哪些信；在能够在得公共排护，并且

要求在公共理由幢耗尽的情血下寻求基于尊重的墨协．这个现在在近辈

革步及公民资格的文献中之所以显得重要，部分是因为人们认识到现代社

全无由在种族上和宗教上都是多样化的．

但这个观念也反映了当代民主理论的另一个重要变化，即脱“以投

票为中心的”民主理论向“以对话为中心的”民主理论的过撞。在二战之

后的相当仕的时间内，民主几乎完全被理解成了投票．公民撞认为拥有

革列偏好，这些偏好的确定先于和独立于政治过程e 而投票的作用就只是

在于提供种公平的决章程序或告计机制，以把这些事先存在的偏好转

换成公共决策一一要么静且谁被选举（在标准选举中），要么涉及如何立

桂（在特殊问题上的圭民公陡中）．

但是，越来越多的人认识到，这种“台计的．或“以投票为中心的’

民主观平能履行民主合法性的规范要求．首先，由于偏好幢当作强立于政

治过程而事先形成的东西，民主就无措为公民们提供这样的机会 试

图说服他人接受自己观点的￥；处或说服他们最认自己要求的合法性．提

似地，民主也就无法向公民们提供这样的机会，以使他们把基于自利、偏

见、无细菌情绪冲动的要求与那些基于E义原则或基本需要的要求区分

开来．事实上，这种政治过程根本就没有包啻公共罐匮．虽然公民们需要

离开自己的住所走到挂票站，那种以投票为中心的合计的民主并不期望

或鼓励公民们在公共场所就自己所提要求的理由进行讨论和论辩．事实

上，随着技术的量展，古计的民主完全有可能罪取这样的形式，以至于公

民们在足不出户的情况下通过互联网进行投票．

于是，通过合计的民主模式所产生的投票结果就只具有最弱童且上

① 关于包容或妥协在任何慎议民主中的重要性，参见z M幽幽＂＂＇币四阳帽『酬，
Weinstock 跚．
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的古法性．它提供了确定输赢的机制，但却没有提供旨在宜展共识、塑造

公共舆论甚或形成值得尊重的墨协的机制。考虑下这些公民，他们相

信自己的要求噩昭著基本的E义原则，但他们的要求在古计的民主下却

因为票数＃势而被否定了．并世有任何理由使他们相信自己基于正且的 291 

要求是错误的。他们根本就世有机会说服他人接圭自己的要求，也由有机

会查到他人的说服而承认自己的要求是错误的。他们只因人数不够而戚

为输家．许多研究已经表明，公民们只有在下述情况下才会承认对他们不

利的集体决定具有古挂性＝他们认为自己的论点和理由已盖在得了被公

平倾听的机会，并且他人认真地考虑过了他们不得不景达的内容．但如果

没有这样一个公平倾昕的机会，人们将会质疑决定的合法性．对于那些被

边辑化的少数民族群体，尤其如此，因为他们事先就知道自己几乎世有希

望赢得多数投票．在这种民主体制中，他们也许示远不可能施加任何真E

的影响力。

为了克服以投票为中心的民主制的缺陷，民主理论家越来越关注先

于投票的慎议和舆论形成的过程．民主理论家已经把他们的注意力从投

票站的情况转向了公民社会中公共慎诅的情况．德雷泽克一－－｛也是这种

新民主模式的一个奠基者 称之为民主理论的“慎iJl辑向”，他认为这

个转向发生在 1990 年左右，这在时间上与公民资格理由的转向正好重

舍，而这绝非偶然（ Oryrek 2000, p. V）。①人们希望， J!!具慎议特色的民

①对于从“合计的·民主观向 1议的’民主观的转移的讨论，参见E Y创皿e
2000a ch.I ，阮归结kl镜训O ch.I, Chri抱回。 1996 133 1到， J C"h." l997s 143 
155, Mill,'2000, ch.I, Phill；严复嗣．并非每个人都用“合计的·和‘慎议的”这两个术

语来描述这两种民主模式．德露得克和扬反对“慎议的·这俨术语，因为他们认为这个术语

意味着可用极端理性主义的方式来把握政治交流的性质$德雷泽宽宽愿意用“探讨的民主”

(di配皿阳也皿m町），而扬更愿意用“交流的民主’ 1－且，e.ativedf皿crncy）.可是，他

们都同样信奉“DA!<才话为中心’的民主观．较老的合计的民主模式有时 特别在美国的

政治科学领域 也被称作“多元主义”模式，这个术语可回溯到却世纪到年代这个术

语在今天具有潜在的误导作用，因为它所指的那在“多元主义’涉及的是有组织的利益集

团，而不是构成当代“多元主义啕争论基础的身份群体．关于多元主义的不同含义，参见
E阳地q\995,
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主既为个人和群体丑为作为总体的社告带来好处，曲更优的捷策就是对于

社会的集体好娃，因为这种决罪过程可以引出公民们本来无法说出的知

识和洞见，并且还因为公民们会经过检验而抛弃那样一些假设或信

念一一亏，R些在公共论辩中被量现是错误的或短视的因而得不到辩护的信

念．＠慎议民主还会导致更大的社会团结，首先，政治决策可望被视作更

具告法性，因为每个人都有使自己的观点受到他人倾昕和被他人考虑的

公平机会．此外，人们琦慎议经验的共同分享就成了把公民们联结在一起

的实实在在的纽带，并且，这种经验共享也促进着重大的相互理解并且拥

强者公民主间的共同感圭．在慎诅民主中，我们将会通过对他人的要求进

行非强迫性的讨论一一而不是通过操纵、擅晴、直传歪曲、欺骗＂威

胁一一辈试图改变他人的行为．这就是相互尊重的标志（面y,ek 省四

匀，或者，确实是公民友谊的标志（ Bl,u』，,g2000).

我们甚至会希望，这种共同慎棋有时会就各种重要问题达成更大的

共识，因为些似乎无挂消除的分歧置费幢盎现是基于误解相信罩、平完

圭‘我们也希望“按个共同序列把个人需要和愿望汇罪成可以共享的

2田 间一个未来远景”（ B,u阳 1984, 2且）。带而，对绝大多数慎议民主理论

：.，：而言，这种类型的共识虽然令人蛐快但却最多只是慎班的偶辑产物，而

不是慎议的预设或目标 就我们的盖异进行的慎说平等于要消除这些

CD 参见缸Elsterl”，.， 11”，他列举了十种好处4 对照“Cook，氢酣·．他列举了五
种好处．

②可以与在功利主义那－章探讨过的问踵 如何界定效用或福就一一作一类比（第
二章第二节）．”我们所见，功利主义者承认有必要不把福.仅仅界定为对事先存在的偏好

的精足，而无论这些偏好是什么，相反，有必要把搞社界定为对有理握的偏好的满足．事实
上，对错读的适应性的或无理蟹的偏好的满足可能是有窑的．这就引出了这样一个问
题 如何组织社会以保证人们的确会发展关于优良生活的有理揭的偏好．民主理论也面
临着樊似的处槐．合计的民主模式认为无论偏好是什么只要对在先的偏好予以人数上的
公平计算和合计民主结果就是可欲的．但是，如果人们的政治要求与偏好是有理攒的，民
主决策就会更具合法性和更有价值，并且这反过来又会要求关注邪样些政治筒提一－,E
是这些政治翻锺使人们以有理蟹的方式形成和修正自己的要求成为可能．这实际上就是慎
议民主的目标．
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差异。①

（当然，这就意睹者，慎议民主不可能完全取消较早的民主模式所强

调的那类“古计”程序。当论点都得到了恰当考虑后，最理还是需要某些

投票或选举程序以解决残存的分歧．）

“慎议民主”旨在保证为社会带来更大的好蛙a 而它确实为少散民族

或被边靠化群体带来特别的好扯。如果这些群体要想对遵据多数原则的

选举系统实施真正影响的话，就必须通过影响公共舆论而不是通过赢得

多数选票．如钱伯斯所盲。 “舆论而非票数才是授权的选径’（ Ch皿bora

2001 ）。从近年来的男女同性恋群体、聋哑人和土著群体 他们不到选

民总数的百分之五一－所取得的进展来看，似乎的确是这样．他们的授

权主要通过垂与公共论辩得到了实现，而公共论辩最理改变了社会大多

散成员就如何公平地对待这些群体及其权利的业已存在的观点．如果民

主旨在帮助这些群体获得更公正的对待，而不是让它们屈从于“多数的

暴政’（或多数的畸嚣或扭晤），民主就必须更具慎~性．因此，包括自由

主义者、社群主义者、批判理论家、女权主义者和多元文化主义者在内的

静E面植广的理论家都认为，有必要使更大程度的慎说成为现代民主国

辜的一个关键性的优先考虑．＠

就这种新的慎班民主模式，尚有许多有待说出的问题．具体地讲，什

由就“共识”是否应该成为慎议民主的目标，存在着擞烈的争论．一些馍议民主理
论认定，理性慎议能够并且应该引向意见致。这样，特殊利益就可被重新制释成真正的一

般利益，以至于最好的论点终能赢得一致．那些受呛贝马斯影响的慎议民主理论通常会追

求这种共识（，.，. B创.... 由 1”2), －些人更为合理地论证说．慎议奋时正好会揭示z 我们

之间的分歧比我们最初预计的还要大还要深，并且，这些分歧更难以解古怪或更难以通过经
验手段加以检测（ Yoo吨 1996, I施， 2000,,40 44,F=arnl 』，y1993) 费米亚断

定，慎议民主理论家的居个信念 慎议应该导致一种“统一的公共意志” 是天真的

(F'""° 1996, 378 381, d. h叫＂＇＂＇笨回）．但事实上，绝大多数慎议民主理论家都与费
米亚一样，怀疑姐过慎议达成一致的可能性〈崎曲2刷 η， Mooffo2000, 98 102), 
＠涉及自由主义者，参见 忌”，Js]9叨..灯、 llwmkioo2000, 364 365, G，皿－

＇＂＂＂＂＂＂＂帽 1睛，涉及杜撰主义者，参见z Sarulel t酬，涉及批判理论家，参见z
Hal.rm幽 I隅， Cha血rs\996事涉及女权主义者，参见 F，膛， 1酣， Ph山阴 1995

145 165，涉及多元文化主义者，参见， M. Wlli皿， 199• ，笃剧， Yoo鸣苯阀、
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么是慎棋的恰当场所？这种场所应该在地方或是在国家或超国革的层面

上存在？我们如何保证所有的群体和观点在这些场所中都幢充分代表噩

噩到了充分的考虑？慎议民主的目标究竟是使现存的选举机制、全民投

票．代议制和法悻决策程序更具有慎视性呢，还是创造出诸如“慎棋盘票

站”、“公民陪审团”、城市大会或选民靠全这样的新墙所呢？理论家已

经开始思考如何实施慎议民主的问题．不难看出，对这些问题的回普将至

少部什地融据于我们的正义理论．①例如，自由主上主义者和自由主义的

平等主义者就会在下述问题上产生分歧z 是否应该控制竞选费盘以保证

在民主慎议中能够有“平等的舆论”．

293 然而，对我们而言的关键点却是．向更具慎诅性的民主模式的转向

就使得是在公民品德问题更显得急迫．按照合计票数的民主模式，公民们

的行为佳据被认为是或多噩少的私人自利，与他人的任何互动都被认为

是在反映如何使自己最有利的策略（例如通过班判或者直投赞成票）。然

而，按照慎班的民主模式，公民们在公共场所的行为被认为旨在堕立相互

理解，而不仅扭在为着个人利益而运用策略．＠这显然对民主制下的公民

提出了更高的要求．民主制下的公民必＠！不仅要积瞌地、非独断地垂与对

权威的批判，而且要通过慎议追求相互理解而不是通过讨价还价或威胁

①对于慎议民主的提议实验和案例研究，参见 町shkinl”I, 1995 （论懊议投
票）‘回国6 ＇＂＇＂＇ 论选民集会）， a.mi... ，隅（论完法会议）， '"" X回（论·竞争性
的回咨询机制九至于在这些镇议场所中如何确保Z陪伴代表的公平性．参见， Willio皿

到酬， "' Q甜Z皿．
<2l 晗贝马斯饭其系统地论述了旨在实现自我理解的‘交往行为”， ............... 鸭

oct(oo）和旨在实现工具性成功的‘策略行为’（阳崎E 回归）之间的不同， .......... 届
”’｝．｛事实上．晗贝马斯对慎议民主理论的影响是欧洲大陆的政治哲学传统对英美理论
形成重要影响的极f蛐例子主「）交往行为与策略行为之间的对照是重要的，虽然在现实
中并不窑易把它们分离开来．毕竟人们可以由于策略性的理由而从事交往行为．为我的自
利要求赋予某个原则性的理由也许只是用以排除反对的方式，这种方式只是暗示我不愿意
岱照自己的‘原则’而妥协〈参见＇ Eisler ！粥， 1曲饵， t酬）．对于镇议民主理论家的
个挑战就是，不仅要考虑如啊促进交往行为，而且要考虑如何减少或停除策略性的交往行
为．埃斯特尔乐观地论证说，即使人们最初进入镇议只是由于第略性的理函，他们最终也会
把以荫只是口头上赞成的“合理化·要求内在化．埃斯特尔称之为“伪善使人文明的力量”
（回8田 t”... 12, d.J，出翩。n t”,. 172), 

m 
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去排他地追求个人利益．如果波有具备这些晶槽的公民，自由主义的民主

制就不能实现它的正义革诺，就的确可能会查制于非民主的和非自由主

义的力量．

当然，不必每个公民都在掘高的程度上表现出所有这些品德．自由

主义的民主制固黠不可能存在于由恶踵组成的社去，但也不要求社会中

思是天使．更准确地说，自由主义的正义要求有一个关键下限， 1岳捆存

在着且够散量的在一种程度上拥有这些晶槽的公民。这个下眼究竟如何

确定显然是一个困难而不可能予以抽靠回蔷的问题．

但无论我们如何确定这个下限，有植多人认为我们正面临着跌事到

这个下限之下的危险．无论!.s样，有些倾向看起来不令人乐观．且的而

言，人们似乎弱化了他们对公共事与、相互尊重的对话或财政府的批判性

关注的且＃（阳田 l如a, 90）.理在，许多人似乎与政治过程相脱离或

对政治过程摸不关心。譬如，按照最近的 ll:调查，只有百分之十二的美

国青少年认为，投票对于作为一个好公民是重要的．这不仅仅是年轻人才

有的峙演 过去五十年许多提似的调查表明，“在现在，比起过去五十

年中任何一个年代的年轻人而霄，同龄群体都所知更少、投票更少井且对

领袖和制度的批判也较少”（ Glendon 1991- 129)0 在英国也在提似的证

据（ Hoatoc l隅， 215). 

简而言之，我们看到了日益增强的对公民品德的重要性的意识，而

与此同时，且有日益增强的、恐怕这些品德失落的担忧．我们看到日益增

强的强调一一人们需要成为垂与公共慎视的权极公民，另一方面我们又

看到这样种撤退趋势 对政治领域的更加陪模和消植以及对诸如家

庭、职业和个人事业等私人领域的更加夹在．

第二节公民共和主义

我们怎样才可能克服这种“公民的租人化症状”（H曲，＿ 1996, 294 

78），并且鼓励公民们遵从民主的公民资格的要求和表现出公民资格所需
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耍的那些公民晶德呢？这是困扰着被称作“公民共租主义”的思想流醋的

中心问题．（“共和主义”这个术语当然不是指量国的共和党，而是旨在

唤起对古希腊城邦以及F马或文艺复兴时期佛罗伦萨的城市共和国的印

象一一很多人相信，这些城市共和国成功地促进了公民对公共事物的参

与并且增强了公民精神．）

然而，对于如何促进积极的公民资格的问题，公民共和主义者却有

不同的蔷在．极简略地讲，当代公民共和主义可以划分为两个阵营．一个

阵营试图这样来功说人们接量民主的公民资格所带来的负担，即功告人

们说，这些实际上根本就不是“负担’ e 按照这种观点，政治参与和公共

慎议活动不应该被视为沉重的责任矗立务，而应该被视为具有内在的价

值．人们应~高兴地接圭民主的公民资格的召唤，因为积极的公民生活事

实上是我们的最高生活方式．我们可以称之为对共和主义的“亚里士辛

德式的猾阐释，因为亚里士多德认为政治垂与具有内在的价值，｛也是这种

观点的最早也是最有115响的倡导者之－．

第二个阵营避免这样的论断一－政治幸与具有内在价值，并且草

认，对许多人而盲，民主的公民资格的召唤的确是一个负担．然而，它却

强调，存在着强有力的工具性理由以解释为什么应该为了维罩我们民主

制度的运转和保护我们的基本权利而接圭这个负担．①

我将在下一节探讨对共和主义的这种“工具性’阐释．在这节里，

我府集中探讨亚里士多德式的共和主义．这种观点的独特性在于它强调，

政治垂与对于垂与者本人具有内在价值．按照奥德菲如德的描述，这种垂

与是“绝大多数个人可以追求的人类共同生活的最高形式”（ Oldfield 

1990b, 6）.按照这神观点，政治生活优越于纯梓在人性的天伦之E孔部

居直谊和职业追求，因此应该占据生活的中4位置．不能从事政治就使得

人成为“植不完整相发育不全的存在者’（ Oldfield 1990,, 187 , cf. 

曲就这两种形式的共和主义所作的类似区分，参见E ＂＂~I酬 26, Burttl四
... Ra时， I,,., 2η－273. 
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p酣伺kl拥2, 45, 53，监inn町 l阳z, Beine, 1992). 

这显然是我在上一章中讨论过的“完善咕”的另 个实例→一完善

论要假据如何使生活完善或如何实现真E人性的某个特殊观点（第六章第

四节）．因此，自自主义者去视这种观点与所有形式的国家完善论一样， 295 

是在企事善现在中不公平地优待某一特殊的善观：在．我将在下面回到这

一点．无论怎样，这种视政治垂与具有内在价值的现在都难以成立．甚至

它的倡导者也革认，这种观点显然冲费于现代世界中绝大多数人对于优

良生活的理解．绝大多数人感到在自己的事庭生活、工作宗教葫娱乐中

享有最大的幸福，而不是在政治生活中。一些人固酷感到政治参与是实现

个人价植的令人满意的方式，但对绝大多数人而言．政治垂与最多只是偶

京为主的、旨在保障政府尊重和支持个人追求租人职业和雄罩在人纽带

而不得不最担的负担．认为政治主要是维护私人生活的手段 这个观

点被政治谱罩上持不同立场的绝大多数人所共辜，包括左振（ lgn,ti,ff

1989, 72-73 ）、右握（ M咽d I由6, 254）、自由主义者（ Rawls 1971, 

229-230）、公民社会理论家（ Wolre, 1989, 215）或女权主义者（ Elshtain

1981, 327). 

这事实上反映了现代生活的一个根本特征一－贡斯当就古代自由与

现代自由所作的著名区分就是对此的表达．贯斯当论证说，古代人的自由

在于他们对政治权力的积极垂与，而不在于对个人强立性的平和享用．雅

典人的自由就在于他们享有靠体自治一一虽然他们缺王个人独立性和公

民自由权，并且瞌期望为了城邦而牺牲他们的个人快乐．相反，现代人的

自由却在于他们可以不圭约束地追求租人职业和租入关系上的快乐，这

就要求有免于政治权力干静的自由（通常指通过克法躁护的公民权利和自

由）．虽然古代人为了促进政治生活而牺牲个人自由，现代人却扭政治为

保护他们在人生活所需的于段（以及在某种意且上不得不作出的牺牲）．

E里士$檀式的共租主义者事实上试图翻转这种历史变迁，并且试

图重新恢复“古代人的自由”对于我们优良生活观的至上性。要达到此目

的可以有两种选径＝要么宣扬政治垂与的内在价值，要么贬低在人生活
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的价值．绝大多数亚里士多德式的共和主义者来纳的是混合策略。

些人曾经论证说，对“在人”生活的现代强调是反桂舍的，是对我

们社去本性的否定．例如，按照马克思的现点，自由主义者所强调的个人

权利只是“作为咀立的、封闭在自身的 人的自由··自由这项λ极

并不是建立在人与人结古起来的基础上，而是建立在人与人分离的基础

上．这项权利就是这种分离的权利’（ MM< 1977b, 53 ），类似地， E里士

多德式的共和主义者抱怨说自囱主义对于“在人’生活的评价是一种“原

2% 于主且” e 而他们捍卫政治垂与的方桂是z 把政治垂与当作实现人对社

会纽带和社会荒草的内在需要的造径。

辑丽，事实上，如我们在上章所看到的那样，自由主义对政治不信

任的另一面却是对社舍生活和公民社会的正面主持. s罗盘布卢姆注意到，

自由主义的在人自由观实际上正好以我们的自然社告属性为前提．

私人生活就是意味着公民社击中的生活1 而不是意味着前社告

在态的或反社会条件下的矗立和超器 私人自由血许人们耻离官

方的监督和干涉，大大增加了私人耻合和合作的可能性 远非鼓

励冷量1 在人自由被认为告鼓励公共讨论和促进群体形成？迫使得

个体能够更广丘地进入社会和政府。但酣由·l=l蜡7 61) 

当国家让人们有在人生活中的“完全础立”时，国家并世有使人们扯

于砸立状击，相反，这样做才使得人们有形成和蛙Js “联合和合作”或F

如斯所说的‘自由社会联合体’的自由。因为我们是社告动物，个人就去

运用他们的自由与他人联合在一起追求共享的目标．对于贡斯当丽言，现

代自由确实基于“人与人的联合”，但他相信源于公民社会的人与人的自

由联古比强制性的政治团结更真实也更自由．自由主义关于私人生活的

理想并不在于保护个人脱离社舍，而在于保护自由社去免于政抽的干静。

这种看法 本把自由主且视为反对社会而视为“对社舍的荣耀”

更为准确，因为自由主义者“视社会生活为人类的最高脆就和监展道德

6 7 3 
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与理性的关键条件”，而政治生活则被降低为“撞罩有序社会主垦的必要

而严酷的靠怔’（ Wo];n 阳泊， 363 ，茧’， 291, cl. Hol-s 1989, 248, 

』hw础ul伺9. 且的．

因此，要捍卫亚里士多德式的共和主且，只是表明个人要在社会中

才能过上真正的人类生活则是平够的 因为这个观点与自由主义正相

一致．亚里士多德式的共和主义者必硕进一步证明，个人需要积极地盎与

政治．如我们在第六章看到的那样（第八节），社群主义在对自由主且的

“原于主义”进行批判时常常盟蔽着从事社舍生活与从事政治生活之间

的区虽rJ. 但当亚里士多德声称人是政治动物时，他的章思并不仅仅是人是

社会动物．相反， “人类结合成社舍的自然倾向只是被视为满足物种生存

之需的、我们必须予以最认的限度，这种倾向对于人这种动物与真他动物

并无区别’（Arend, 1959，坦）．但另方面．政治生活却不同于并高于一

般意义上的社舍生活．

亚里士多德式的共和主义者试图挑战自由主义者赋予社会的荣耀，

并且重新把政治当作生括的更高形式．但自由主义的观点却在现代社告

蔓延开来．虽然古希腊人感到， “在任何情况下政治都不能只是作为保护 Z肝

社会的手段”，现代理论家却认为政治应该服务于社告－一虽然他们就

政精应~!Ii务于怎样的社去存有争议．也许是“如中世纪那样的信仰社

会，或者如描克的财产拥有者的社击，革者如霍布斯的无限童薯的社会，

或者如马克思的生产者的社舍，或者如我们现在的职业社会，或者如社金

主义和共产主义国茸的劳动者社会．纵观所有这些社会样态，正是社

会 的自由在要求对政治权威进行约束并为这种约束提供假据．自由

存在于社会领域，而强力革暴力则成为政府的垄断时盘”（ A,四dt 19帽z

31 ）.正如对道德平等的信奉一样，这是自由主且赢得论辩的丑 历史实

例，丽在某种意义上讲，此后的所有由辩都没有超出自由主义的基本信念

所确定的革围．

为了解释现代人对政治垂与的内在价值所持的冷模态度，共和主义

者经常由证说，今天的政治生活相比古希腊那样的积眼公民暨格，已经变

打
3 
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得黄王了．政治生活在规模上太大了，或者太髓盘钱所操纵了，或者太圭

媒体的阶段性事响了，或者太5是“专家”的控制了，以至于绝大多数公民

认为政治生活意义平大．按照这种观点，如果我们能够按更吻合人性的规

模为政治活动创造场所（如古代雅典人的面对面的政治），并保护这些场

所不查到金钱势力、媒体娱乐菌官帽技能的事透，那么，人们就会堂现政

治实际上要比他们现在从事的政治要有意义得多。而为更小规模的政治

场所所作的这种共和主义式的论证，正好契合着慎说民主理论家的论证e

后者也支持这类场所，认为它们才是让‘公共讨论”取代“在人投票”并

成为政治过程的核心的最好方式．

按照这种观点，亚里士多德式的共和主义所面临的主要问题就是过

班的问题。假如慎议的民主墙所已经存在．人们就会堂现垂与到其中是有

意义的。但我们如何实行这种过擅呢？现在壁益于金钱势力专业操控和

媒体评定的那些人不会自愿胜弃他们的权力地位．因此，只有当普通公民

垂与和促进了这样的改革，并使他们在政治过程中的角色得到加强，才去

出现那些所需的政治场所。但由于现存的政治制度是令人主峰和令人坦

丧的，只有握少的人愿童垂与其中。①

可是，我自己的观点却是z 即使那些更具慎诅特点的场所被创造了

出束，仍然有担多人会认为政治生活是一种牺性。亚里士多德式的共和主

义者认为，人们之所以远离政治垂与是因为他们盎现政治无挂满足人的

愿望。但我却相信，我们迷恋于私人生活并不是（或丰但但是）公共生活

298 的贯王的结果．而是私人生活的丰富的结果．我们之所以不再通过从事政

治去寻求满足，是因为与古希腊人相比，我们的在人生活和社会生活远为

丰富．

对这种历史的堕迁有很多解释，包括z 擅漫主义量情与核心家庭的

兴起（它们强调亲密关革和个人隐在），财富的增拥（因此闲暇与消费就有

（］）有人U 为，共和主义面临的中心问题就是这种关于过糠的论点，参见ι ＂＂＂＂
E蝇 4lB---4＇吨 Bwtt 1993 363, 

8 7 3 
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了更丰富的形式），基督教对劳动尊严的信奉（希腊人则鄙视劳动），对战

争的逐渐厌击（希腊人仰慕战争）。希腊人把租人领域视为“黄王”

（“pri，曲曲’就是“阳V酣’这个词的词源）领域，不认为其中有什么忻

幢（如果他们真有与公共领域相比较而言的“在人”概念的话儿但我们

“现代人”却能够在亲密是罩、量恋、闲暇‘消费和工作中得到很大的

在乐。

亚里士多棉式的共和主义者坚持认为，那些在家庭和职业而不是在

政治生活中感受到重大快乐的人无论茸样都是查到误导和“童育不全

的”．但这个论断的依据是什么呢？我不相信亚里士多檀式的共和主义者

已经为这种优良生活现提供了任何合理的辩妒理由．例如，在声称政治生

活是“绝大多数个人可以追求的人类共同生宿的最高形式”之后，奥德菲

尔德继续说z “我不准备为这道德论点作酶护．在公民共和主义的文献

中，这个论点已经植反复论证过丁” (1990b, 6）.但正如我已经强调过

的那样，对政治生活的重上性的搏护起源于这样个历史背景 那时

人们视在人领域为贯主领域。如高加斯顿所说，那些把在人生插斥为黄王

和自我沉溺的亚里士多德式的共和主义者并丰喜~共同体中人的真实生

擂，因此事实上是在“鄙视”日常生活（ Galston 1991, 58-63). (J)（如我

们将于第九擎着到的那样，这种亚里士多德式的共和主且对租λ领域的

鄙视在历史上也与对妇女的鄙视联系在起 垂且＇ v嘈通 1991, 68, 

Y创mgl9回， 253, Phillipo 1991, 49, 20Xl. ) 

亚里士多德式的共和主义有时也撞当作‘社群主义’的一种形式，而

事实上它的确可瞌视为某种在阶社群主且（－ml叩onlec commurutrui翩翩）．

按照桂群主义关于“共同利益的政描”的传统观点，人们进入政治是为了

促进那些事也存在的基于共同信仰或传统生活方式的共享目的．与之相

对照，亚里士多德式的共和主且不必认为人们具有任何先于政桔的共同

(J) 也参见晗贝马斯就如下内容的讨论z “公民共和主义的气质特征以及它对品德的
期望自古以来就为公民增加了过多的道德负恒’（ llahem国 1蛐 487) 
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目的。它可以接查这样的事实 人们在自己的祖人生活中不享有共同的

目的，并且，公民就什么是公共政策的恰当目标也世有统一的共识．黠

而．它却认为，政抬参与本身可被视为共享利益．要通过政治参与予以促

进的“共同利益’，并非是某些先于政治的文化常规或传统，而是政治参

与本身的内在价值．

但任何对某一特障优良生活观加以优待曲企图在现代社会都挂定要

由9 失败．由于公民们在优良生活观上所持的深刻l和持丸的差异，我们就不能

指望人们会就政治活动的内在价值形成共识，也不能指望人们会认为政

治插动比社会或租人领域的活动具有更重要的地位．人们不但就前政植

活动和传统的价值存有分歧，人们还晴政治垂与本身是否具有内在价值

存有分歧．“多元主立的事实’不仅挫败了传统的社群主且，而且也挫败

了亚里士多檀式的共和主义的重兵.©

第三节工具性的晶德

因此，自由主且者不能接受亚里士多德式的共和主义原则，.这个原

则只有通过某种具有强制性特缸的国罩完善论才能得以实施一一政府就

要因此制约个人对优良生活的判断．这违背了自由主义所信奉的个人自

主和国家中立．

然而，这并不意悻着自由主义者可以不从质或置上来关心政治垂

与。相反，如我们所见，自由主且的民主制和自由主义的正义要求有一个

(j) 斯金纳为亚里士多德式的共和主义论点提供了－稀有趣而不同的立论．他似乎承
认政治参与对许多人而言不具备内在价值．但是1 他论证说，我们必须让人们这样看待政治
参与－一仿佛政治参与确有内在价值否则人们就不会尽自己的义务去保护民主制度并
使之免于各静内部和外部因素的威胁（Ski- t”2, 219 221 ）缺句话讲，我们必须刻意
培养我们明知是错误的那种优良生活观其目的在于捍卫民主制度这个观点与第二章讨
论过的“政府大厦·功利主义有类似之处愚然不同之处在于斯金纳建议所有公民都应该
相信这个世高贵的谎言”，而政府大厦功利主义者却认为精英阶层应该对向大众耀输的谎言
保持清醒．
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至关重要的、积极负责的参与底线。然而，对于自由主且苦而言，要捍E

租但进这些晶德只是因为官们具有维罩正义制度的工具意义上的重要

性，而：，；是因为它们对于垂与者具有内在的价值．

111$斯在共和主旦和“公民人本主义”（，；，；， humanmm）之间作丁区

分．按照共和主义的现点，为了丰让自由主义的民主制退化成专制、宗教

枉热或民族主义的旺热， <J!，、理对公民的某些政治晶槽于以促进。 F草斯注

意到，为但进去民品德而进行的这种辩护完全一致于他的自由主义现，因

为公民品德是被作为自由主义的正义的先决条件而得到辩护的．相反．

．公民人本主义”（也就是我所称的亚里士多德式的共和主义）却断定，

应旗促进政治品德是因为在政治生擂中才能够实现我们的“本质’，而政

治生活就是“优良生活的优越场所” .111如斯注意到，在自由主义的平等

主义与公民人本主义之间存在着‘根本的对立”，因为公民人本主且者是

基于某一种特定的优良生活珊而不是基于正义来为政治晶棉进行辩

护的．①

因此，自由主义者愿意为公民品德提供－种不同的、但却更适度

租更具工具特色的解释．这种解释承认，人们就政治垂与是否具有内

在价值持有不同的看法，并且人们也会在其他诸如家庭、艺术和宗教

等生活领域寻求到最大的政乐和安身立命的依据。自由主义的民主制

必规厚可能地尊重如此事样的优良生活现，并且不应棋强迫人们罪纳

这样→种优良生活观 它把政治垂与当作生活章且或生插满足的

源县．

因此，自由主义者虽器也关植如何确保积极佳民资格的关键下限， 3田

但却章认许多人在不同程度上对政治天生就没有兴趣，所以就要对积极

公民资格的要幸予以限制以便睿纳那些平同的优良生活现．确切地讲，自

(!) .... t锦，，万2-2η．就共和主义与自由主义的关系，还有其他的解悍，参见Z
Dwo曲 1锦，，唰如，， r.向 l唰.， 177-181 ，四 1酣， 67-84, S，时t t幌

163-171, ,~ .. ,,,., 8四kowilz W”， Will,抽血，o.
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由主义的公民应萌承认自己有义务在正义制度尚平存在的地方去进行创

造，在E且制度受到威胁的时候击进行捍卫．但对很多人而言，这种义务

是间歇性的 只是在危机出现、直挂型r!I！或有外在威胁的严重情况下这

种义务才告变得最强．由如果在我们的社会中存在着严重的、只有通过政

治行动来于以纠正的不正义，那么公民就应古有抗议这种不正义的且身．

或者，如果我们的政治制度不再能够有敢地运转 也许是囱于过度的

政情恃摸或者权力的瞌用，公民就有义务去保护这些制度并使之不至于

幢毁辄．当不正义横行或者民主制度将倾的时候，只是消握地希望他人出

来承担政治且菇，就是种搭便车的行为．每个人都应萌公平地最担创造

和维系正义制度的义务．

黑而，不E义的程度以及政治制度的健康程度都随着时间与社去的

不同而不同。在一些时间或地点 虽然也许只是在相当幸运的条件

下，我们的正义的自鼎义务并不合要求我们去积极地垂与．当社去基本上

是幢序良好的时候，当社会制度健康运作的时候，个人就应髓有追求自己

善现在的自由 即使这意赚着个人几乎不看重政治垂与．

因此，在有些时间和地点，我们应在和能够要求的就只是最低的公

民资格．一方面，这就减少了对公民晶德的需求．例如，对于那些不盎与

政治的人们而言， “公共合理性”的严格要求就不那么重要。但另一方

面，自由主义者对公民社会的信任 认为公民柱金是追求优良生活的

场所←一却产生了它自己的公民晶德问题．如果世有积极的公民所表现

出来的居于底线之上的某些政治品德，国家就不可能正常地运转，同样，

如果没有捎植的公民所表现出束剖居于底线之上的社会晶嬉．公民社会

也不可能正常地运转。

揣极革最低的公民资格的义务常常以纯粹否定性的术语辈加以描

述，曹如，不违背桂悻的义务、不伤害他人的义务或革限制他人权利

和自由的义务．简而言之，最低的公民资格常常只是被视为不要对他

①有人认为，慎议民主是间歇性的．参见， A,k,-1991, 

2 8 3 
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人进行干预（ ,. g. McLaughlio 1992,) .但这却坦略了自由主义公民资

格的一个最根本的要求2 要有‘公民礼仪’或“得体”的社去品德．

这种品德甚至是最低限度的公民也必理学习的，因为这平仅仅适用于

政治活动，也适用于 事实上主要适用于日常生活中的行为，也就

是说，与大街上、近邻的商店里等各种公民社会的制度和场所相关的

行为．

告民礼仪指我们面对面地对待亲友之外的人们的方式。为了理解公 301 

民丰L仪，把它与不得进行歧视的相关要求作 比较量有帮助的．法律对于

歧视的禁止最初只适用于政府行为．在西方民主国家，那些基于种族或性

别偏见的歧视性政府法规和政策已经被连带废除了，因为它们违背了自

由主义对于机去平等的根本信念。但是，个人是否真的享有平等机会却不

扭扭取决于政府行为．还取决于公民社击中的诸如公司，学校、商店、睛

馆等其他机构如何运作．如果持有偏见立场的商店所有者噩噩馆经理对

－些人来取歧视态度，即使国家本身已经摘除了歧视，被歧视者仍然不具

备平等的公民资格．因此，法律所要求的不歧视也南南地适用于‘在人

的”企业和团体。

非歧视从政府领域向公民社舍的扩展不仅但是自由主义原则在程度

上的深化，它还是自由主义公民义务的嗨本性扩展．把人视为平等公民的

义务现在要扩展到个人最宽泛的日常生活。已经不允许企业拒绝雇佣黑

人，正拒绝向黑人顾事提供服务，辑对黑人白人雇员或顾事实行分离了，

而且早只是这些。非歧视的原则还章睡着企业不能想略他们的黑人雇员

或粗鲁地对待他们 虽然平可能且是假靠法骨来于以强制执行．企业

必须事实上让黑人感到他们是受~迎的，仿佛他们就是白人．筒而言之，

黑人必须受到嘀告公民礼仪的对博．同样的道理也适用于学校或者甚至

包括租人俱乐部在内的提乐场所。

这种公民礼仪是非歧视的逻辑E伸，因为需要用官辈惺证所有公民

都有差参与公民社会的同等机告．而它必痛E伸进公民的心灵深扯．自由主

义的公民必理在日常生活中学会如何与那些他们可能合在心中存有偏见
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的人们进行平等的主往。

这种公民礼仪的要求只能够（或者只应在）在握在限的程度上由

法摔辈子以强化．相比强迫企业在景用雇员时罪取非歧视性立场，强

迫企业以公民礼仪来对持黑人顾客似乎更加困难，但近期针耐性骚扰

和种族骚扰的措律法规的普及一一无论是在一般的社会场所还是在学

校和企业，可以桂视为旨在保证一定水准的公民礼仪的尝试，因为仇

恨言论和身体威胁都在约草草围之内．虽然不可能在－般的日常情况

下强迫实施公民札仪一一譬如，白人对正在附近停车的亚裔人是表示

微费还是怒目而视 自由主义的公民资格无疑要求公民具备这种公

民礼仪．

302 睿星把公民礼仪的要求简单当作“好风度’．例如，里去（ Philip

阳eff）就把对公民礼仪的坚持斥为一种肤浅的面孔．它不过是更深地隐

藏了对他人需求的持漠．他说＝ “我们早已姐道‘平等’对美国文化意

盹着什么＝它意味着 笑在凝固在脸上，然后要求你也回敬一个斐

草”（引自“C"ddihy 1978, 6”）。库迫把公民札仪看作不过是把新教

（以及资产阶级）的“好晶障”强加给其他景教群体．他论证说，天主教

和犹太教（以及现在的穆斯林）为了迎合这种“宗教公民礼仪”不得不

放弃自己芳草真信仰的理解，因为这些信仰要求公开表达对其他宗教的

轻视．

在自由主义的社会，公民礼仪的道德义务有时的确幢温同于审美意

义上的“好风度”。例如，对公民礼仪的期望有时告成为反对激烈抗议

的理由，但激烈抗说也许正好是使某个圭压迫群体被他人是在的惟一方

式。弱势群体的“造势”常常被视为“不雅”，对好风度的这种扩张性

强调可以助长欺压．真正的公民礼仪并不意睡着无论受到他人怎样的恶

待都必须报以微雯，同样，酷压制群体也不必这样善恃压迫者．相反，

告民礼仪意味着把他人当作平等者加以对待 只要他人也草认体是

平等者，虽撂在公民礼仪和更一般的丰L貌之间存在着重叠部分，但它们

仍器是不同的z 公民礼仪要幸在社告公共生活和公民社会中支持平等

4 8 3 
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规范，因此就直持自由主义的根本价值．①

第四节公民晶德的苗床

因此，即使我们拒绝亚里士多德式的共和主义，任何合理的政治理

由仍嚣＂＂泪对公民品德襄示工具性的是挂．尤其是任何关注民主合法性

和社告正义的理论都必捕关桂政治生活中的公共合理性的晶德，以及公

民社击中的公民礼仪的晶德．公民要兑现对于正义的自然义务 创造

和维革正义制度，这两种品德都是必需的．如果不具有这些晶植，自由主

旦的民主制度就既不能实现正且也不能确保稳定．

但是，我们如何悍证人们去呈现出这些工具性的晶德昵9 如贝牙之所

说＝“对于丰富的晶德的列举 并世有告诉我们如何创造那些品德’

(Bai" l蝉4, 222）。如我们所知，许多人担心，由于政治参与和公民礼仪

的水准正在下降，西方民主国家的公民晶檀就是在向关键鹿线跌藉。要扭

转这个趋畔，应~如何＃呢？国家可以从事什么样的“塑董事业’以但进

这些晶槽昵（ Sandel I酬＇ 6)? 

种方挂就是通过法律来强行要求人们有表现这些晶德的义务．例 3田

如，我们也许可以确立这样项法律，它要求人人都垂与投票，或者，要

靠人们每个月都垂加邻里去议以讨论政治事务．少数国罩在类似的挂律，

①我这里的讨论在很大程度上依据斯平纳对公民礼仪所作的麟’事（阳im,erl99吨 d, 

3）.我的讨论也依据怀得对公民礼仪或她称之为“得体·（也reoey）拍解释，虽然我与她的
强调有部分分歧．他似乎主要关注提升社会中“得体’的总体水早1 而不是消除公然针对某
些可辨识群体的违背公民礼仪的做法．例如，他把加拿大咖啡馆里善于微笑和合作的侍者
与波兰咖啡馆里钮’而不善合作的侍者作－比较（ Whi"阳 础），然后论证说我们应该
教育孩子学会友善地而不是粗鲁地对待陌生人．虽然我同意，表现出这种得体是件好事，并
且某种最低限度的得你是民主运作的制捷，但我不认为这是公民教育的根本问题．按照我
的观点，对所有顾窑都表现出达到了最低限度的友善的侍者，要好于对一艘顾客非常友警
但却对黑人顾客租鲁的侍者．后者也许在总体上更为得体，但他们对某一可辨识相障体的行
为却对自囱主义公民的最根本规范构成了威胁．然而，我却同意怀特4 认为对公民礼仪在不
同文化中的不同体现持敏感态度是件重要的事情（吼叫酣 215, cl. y阳唱阴3）属公
民礼仪进行的更具批判性的讨论参见z 』胁。•02000.
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例如，澳大利亚有义务投票i哇，韩国有义务部里去诅桂．但对于克服“公

民在人化”而言．这些立法似乎是过重了，并且这些挂律本身并不能确保

人们全积极地或负责任地进行政治垂与。事实上，强制公民们从事他们不

喜政的政治活动可能只生增加他们对政治过程的反感．无论：E样，由于公

民礼仪与公共青理性这样的品德具有不确定性，要把它们汇编成挂律似

乎是困难重重．

人们也许去期望，政治盎与本身将教告人们如何承担责任和如何保

持宽窑。即使人们最初是在迫不得已的情况下垂与政治，政治垂与也将使

人们在得新现在和建立新的身份认同。民主理论中人们所熟嚣的这个论

点，至少可以回溯到卢梭和密都z 他们相信政治参与“金开启个人的心

智，会让他们熟恶那些居于个人直接处境之外的利益，并且会鼓励他们革

认自己的确应诺夫注公共是怀”（Ol曲Id I酬•， 184). 

不幸的是，这种对政治垂与的教育功能的信仰似乎是过于乐观了．

对妻与的强调并没有解释如何才能确保公民是在进行负责的妻与一←也

就是说，是以充满者公共精神的方式而平是以自利和偏见的方式（ Mui胆

1991, 40-41 ）。有骨力的公民也许会不负责地运用自己的势力，譬如，

追求社会最鳝根本无法负担的好蛙租资格，通过投票机制减免自己的税

负捕后又削减对黄费者的帮助，或者， “把问题归替于穷人的懒惰、少数

民族的乖匾，或者现代妇女的傲慢与不负责任”（ Fi,nbeck 1991 , 59♀）－ 

Iii;功的政治垂与的确要求有联合他人的能力，这种能力在一定程度

t有助于监展正义和公共合理性的品德．如果人们不费力倾听他人的观

点草包容他人的需要，就不可能在政治生活中取得成功．但在担多情况

下，→种联合的胜利却伴随着对被且最化群体所提要求的扭视．事实上，

如果人口中的相当一部卦成员受到歧视，想略或攻击这些圭歧视群体也

许就是通向政治成功的最佳盘径．

因此，仅仅是强迫性的政治垂与不太可能成为对公民晶德问题的满

意解决．相反，绝大多敢对该问题有研究的学者都认为，必须通过间接的

途径来促进公民品德．与其要求用国家强力去确定政治垂与的义务或表
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现公民品德的义务，不如去弄清与加强“公民品德的苗床”．我们的目标

是，首先弄清哪些社会制度和常规在担当培养公民品德的任务，鼎后确定 304 

如何才能强化这些制度和常规。

公民晶德的苗席有哪些呢？自由主义社击中有一系列培养公民晶槽

的制度，包括市场、公民祉团租家庭．让我们简略地连考事．

“新右ill＂理论草通常对市场持赞扬态度，认为市场是公民品德的学

校．却世纪四年代撒切姐和里帽的许多改革就通过扩展市场生活的范

围一一寸匾过重自由的贸易、世柑管制、削减税收、削弱工告降低福利等

于段，在一定程U度上教导人民要有创新和独立的晶悟。如我们在第四章所

见，右捏在近年来对福利国家的攻击正是假据于公民资格而提出的。在派

人士认为，福利国家在穷人中助任了消植，创造了假赖性的文化，把公民

变成了在官曹保护下的消幢幢赖者。相反，市场却鼓励人们自食其力．新

右插入士相信，自食其力不仅本身就是一项重要的公民品德，而且还是被

社会接查为完整成员的前提．由于世能且现自食其力的义务，＊期失业既

是失业者本人的耻辱又是社舍的耻辱（M国d 1986, 240) 0 由平能且理这些

共同义务就最缺王平等权利一样，是要想拥有完整的吐合成员贤格的巨

大障碍．对这些情况而言， “要求佳赣者担负起与他人一样的义务，并非

反对平等，而恰好是平等的本质．有蝇的福利（政策）必须使福利接受者

承担公民共害的且菇，而不是免除这些义务”（ M，国a 1986, 12 ,. ). 

按照新右晤的观点，要使所有人具有积瞌的公民资格，我们必须超

越马歇如对作为权利的公民资格的强调，然后转而强调人们要有自由其

力的责任。由于福利国家不利于人们的自立，因此，就应诺重新削弱安全

网并且要使保留下来的福利与一定的义务相对应。以这种观念为假据，就

形成了 20 世纪80 年代对福利系统的一种重大改革，即‘工作福利”方

①美国人不仅对自己而且对彼此之间都有一些社会期望 如果人们要作为社会的
完整成员丽被接受，他们就必须椭足足些期望要想了解这样的证揭参见 Mead 1986 
Z严13, S 战 N\99\ 4\3, M= l锦8 34 l当B Dw田＜＞ 1992, m. 



当代政治哲学

章：它要求福利接查者要为自己在得的利益而工作，从而加强公民应擅

自立的观念．

因此，市场被视为能够促进一罩呵重要的晶德一一如自立和创新，

并能促进完整的成员资格。此坪，市场还幢认为具有支持公民礼仪的作

用，因为那些拒绝雇用黑人的企业或拒绝为黑人顾客提供服费的企业将

姓于竞争的结势。

可是，市场作为公民晶槽的学校，它的局限性是显而且见的．可以论

证的是，市场管制的许多放松造就了一个前所未有的责整和提前上不负

责任的时代，圭国的存费相垃圾债葬丑闻即可为证．市辑教导创新，但却

不教授正义感或社会责任（ Mui,.., 1991, 39），而只要相当大一部分人悻

如 持对某些群体的偏见，企业就有这样一种经济动力＝通过生产某些商品

或提供某些服务来排斥这些群体以明古市场的需要．①无论垣样，市场都

无法教导与政治妻与和对话特别相关的那些公民晶德，如公共吉理性的

品德．

“公民社会理论家”强调公民札悦和自制对于健康的民主制的必要

性，但他们不认为市场或政治参与就足以教授这些晶德．相反，我们是从

下列公民社舍的自盘机构学到互有且好的晶德的一一譬如，教堂、草庭、

工会、种族团体．公司、环保组织．部居悔舍、主握团‘革善机构，等

等．如沃如捧所言： “只有在公民社会的社团网络中才可能学会使民主政

治得以可能的公民礼仪．”（ W,J,e, 19回a, lOI) 

因为这些群体都是自愿性的，不能担负这些群体所要求的责任通常

只是查到谴责，而不去查到提律创制裁。但是， E因为谴责是辈自家庭、

朋友、同事或同志，与世人情味的国家的挂律惩罚相比，它在很多方面反

© 例如，房地产公司的经理事在因为经济利益的驱使而愿意修建使不同种族分开居住
的住房．确有证据表明，新右派改革违背了自由主义的正义要求，因为削畹福利不仅远远没

有使弱者自立，丽且还扩大了社会底层．阶级之间的不平等被拉大了，而贫穷的工作者和失
业者事实上披剥夺了参与社会和政治生活的机会（ r.,,,...,, l”1 幻的．因此，即使市场能
够被导公民晶德，自由放任资本主义也违背了这样一个原则 社会的所有成员都应有成为

积极公民的平等机会．

8 8 3 
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而更能够促进入们的责任心．正是在这些场所， “公民资格所需的人的特

怔租能力得以形成”一一因为正是在这些场所，我们便个人责任和相互

义务的现幸得以内化，并且学去了对于真E负责的公民资格而言至关重

耍的、基于自愿的自制（ Gleruloa 1991, 109 ）。

公民社会是‘公民晶德的苗床’（ Gle叫on 1991 1回， 1”5）一一这

个世断从本质上讲是一个经验性论断，但还找不到太强的证据．这是一个

既古老卫颇有价值的观点，但官却并不必然正确．我们的确可能在邻里是

革中学会如何做好部居，但邻里协会也教合人们按“别在我革后园”原则

联合行动一－特别是当自己的社区所在地要成为其他群体届草草公共事

业的场所时， a:类似地．家庭也常常是教导男性对女性行使统治的“专制

的学校”（ Okin I幌＇ 65），教告也常常敏导对权威的顺从和)(,t其他宗教

信仰的不宽睿，丽种族群体也常常培养对其他种族群体的偏见，如此

种种。

在如津承认，绝大多数人都“被革于这种革那种从属是革中，而他们

在这种关革中学到的‘公民礼仪’只不过是顺从而不是强立和主动”．他

说，在这些情况下，我们就蝇、理“在新的自由和平等的矗件下重建”社团

网描．类似地，当一些社团的活动“是挟隘和偏颇的”，那么， “就需要

通过政治来对它们予以悻正”．沃京津称他的现点为“批判的社团主

义”－一用来毒达这样一个意思。也许有必要依据公民资格的原则来对

公民社会的社团进行改革（W,Ire,J四，， I田 107), 

但这也许在另一个方向走得过远了．这种方法不但没有对自宜的社 306

团形成立持，反而在无章中允许对社团的圭面干静．通过政府干预而保护

群体内外的人的权利是 回事一一如果这些权利查到威胁的话．但是．

我们是否噩噩政府去重重各种教古以使它们更具有内在的民主性，或者，

CD 如果居民们联合反对某种他们认为本质上错误的事情，他们并没有什么错误，而
无命这类事情设置在哪里（譬如，人们反对核能左电厂）．但如果邻居们联合起来拒绝承组

就必惯的公共计划和服务 如为更是族人或低收入者修建住房 而本应尽到的公平义

务，这种拒绝就是一个问题
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通过这种办法去确保教会的成员学会批评而不是顺从呢？难道重建教会‘

家庭或社会团体以使它们更具有内在民主性的做法不会削弱它们本质上

非强迫和自愿的属性吗？难道这个属性不E是使那些社会机构成为公民

品酶的苗床的那种属性吗9

事实上，期望教会来教导公共合理性的晶德．这本身就是不合理的

期望。公共合理性本质上是就政治论蚌而言的，但在在人领域却是不必要

的甚至有时是世有价值的．要求礼拜者不要佳据怪经》去决定如何管理

教会，这种要求本身是荒唐的e

自量的社团成为教导民主公民资艳的主要学桂或在小规模的意义上

成为民主公民贵艳的事本 公民社去理论家的这种期望本身就过高

了．虽然这些社团也可以培养公民晶德，但这却并非它们存在的理由．人

们之所以要进入教击，要组成家庭或形成种族组织，其理由并不是为了学

习公民品檀．相反，人们是为了尊重某些特定的价值或享受某些特定的人

类成果，而这些动机与但进公民资格几乎世有什么关系，期望夫妻组建家

庭或牧师组织群体生活是为了最大限度地促进公民暨格，不过是在模视

这些群体存在的理由．（惶美国童于军这样的社团就是旨在促进公民贤

格，但这只是社团的例外情况而不是普遍情血．）①

“母性的公民资格”（ maternal eitiresship）理论家认为家庭中的母量

对于培养责任和晶德起着特殊的作用，但他们也面临个类似的问题。按

照埃尔施坦和鲁迪克的观点，母量教导妇女如何担负生活的责任以及如

何保护弱小者，而这些内春也应读成为政治生活的指导原则．例如，母量

涉及着“守护”的“形而上学态度”，惺护现存是罩相对在取新利益更

具有优先性（ Rudrli,k 19盯， 242 ）。这对于战争决策或环境决策显然有某

些意义．

①关于公民社团在培养公民晶德方面的复杂作用，苟一种出色的分析，参见
b回曲皿 1”氏她有力地批判了她所谓的关于公民社团闹“传输静”理论 按照！这种理
论，每个社团都应该培养公民在政治生活中所需的那些品德．



第七章公民资格理论

我将在第九章里讨论“母性的公民贤格’理论以及与之相关的“是

怀伦理”．然而，母量是否能略产生民主的公民贤格所要求的那些属性和

晶德，却是可疑的e 而一些批评家也论证说，世有证据表明，懂“守护”

这样的母性i!\lll'舍促进这样的民主价值 如“积极的公民资格．自我

管理、平等主义和对自由的运用”（ D;ebl985, 30, N,utal9但， 31, 

Moufl, 1弹2叶。如迪在所言＝“开明专制、福利国家、一党制政府以及民

主共和国也许都尊重母亲，都保护儿童的生悟并且都对弱小者表明同情’ 307 

(Dieb I胃2, 76）.费似地．尚不清楚的是，如何使适应于母子亲密关革

的晶槽转化成平看重特障荒草的公民社会或政治参与所需要的品德

如公民礼仪和公共合理性．

因此．我们似乎不能战据市场、家庭或公民社会的社团去培养完整

的公民品德．每一种都可以培荐某些重要的品德，但也会助＊在政治领域

中反而表现为缺点的倾向．的确，人们不可能从这些制度当中学到如公共

合理性和对权威的质疑这样的特醺政治品德，因为这些制度本来就是靠

在人主流和对权威的尊重而得以存在的。一些具有公共精神的父母或社

团也许会刻意地去促进这些政治品德，但却不敢担保他们是否合这样做，

并且．这种做法一一要政府通过干带家庭或教会牵强迫他们这样做一一

显提是不恰当的和不被允许的．

那么，我们是从哪里学到这些晶德的呢9 按照当代许多理论家的看

击，譬罩在于教育制度．学校＆•霸教导事于们如啊进行批判性的推理，必

须开阔噩于们的道德视野，而这正是公共合理性的基础．事实上，促进这

类品德正是开展强制性的义务教育的根本理由主 ．如古特曼所言，强于

们在学校里“必靠学会的平仅仅是撞照权威的要求丽行动，而且是对权

威的批判性思考一一只要他们想要成为能够明古共享政治主权的民主理

盟的公民”．“只是假靠习惯和权威”而酷统治的人民， “不可能构成一

个由主权公民所组成的社击”（ Gutm皿n 1987. 51) 0 

当然，学校教育并不能从根本上保证，学校在但进政治品晤时去比

家庭或教会做得更好．相匠，历史上的学校经常被用来助＊顺从‘抄士主
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义、对陌生民族的憎恨或恐惧，以及其他一些非自由主义的和非民主的缺

点。但当代许多学者相信，学校可以被（重新）组织成不可能从别处学来

的公民品德的有效苗F队此外，对于Iii响年轻人的信念和倾向的那些制

度，如学校．媒体、家庭、教壶，由国家来对学校实施管理所面对的反对

章且最小（Wei~tock 2001) 0 言论和出版自由限制国家对媒体进行控制，

良心自由限制国家对教告进行控制，而隐在权则限制国事对家庭进行管

理。因此，在现代自由主义的社会里，就有这样一种几乎压倒性的倾向

把学校当成医治我们所有社会疾病的场所（如青少年怀孕、吸烟、过于肥

胖、种族主义，等等）。

酷而，这样一种观念一一学校应宦教导噩于们对政治权威持怀疑击

度并且应在教导强子们在从事公共讨论时与自己的文化传统拉开距

皿8 离一一却是有争议的．传统主义者反对这个现在，因为它必然使孩于们

在租人生活中也对传统ill ＆父母或宗教权威予以质疑．显然是这样．如古

特曼所承认的那样，对民主的公民资格实施教育晶将“使孩于们得到要

评价异于父母的生活方式所必平可少的曹能”，因为“对优良生活进行选

择所需要的多数能力 就算不是所有能力一一也是对优良社会进行选

择所需的能力”（归＇＂＂＂＂ 1981, 300 40)0 

因此，那些严重地依赖于对传统和权威的非批判性接受的文化或宗

教群体，就“势必要遭到”由自由主义教育所鼓励的“自由、开放、多元

和进步”态度的瓦解（M缸。d。因lO, 53 54)0 这就是为什么懂阿米希这

样的群体要想挂把他们的孩子从教育矗统中转喜出来一一要么通过建立

独立的景教学校或家庭教育，要么试图免除那些传授自由主义品德的课

程内睿（例如，免除性教育＂＇免除性别混合的哺育锻嬉）．①

一些理论家担心，单独的宗教学校是否能静在公民礼仪或公共合理

性方面提供足够的教育 即使这些品德在课程的睿中有所包含．因为

①宗教群体试图通过单独的学极教育来避免旨在促进自主的自由主义教育 对此
的讨论，参见， Md，哺ilio 1992b, 11.IB＜时 1991, Sp四”’x嗣．
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对于这些晶酶的学习，不仅仅是甚至不主要是通过明确的课程辈进

行，而是要通过“隐藏的课程” 譬如学校的一般环榄和总体结构

(Gu田annl987, 53 ），例如，普通学校不但但是通过告诉学生们什么是

公民礼仪的晶德所承载的道德价值来教导他们要有公民也阻，而且要求

他们与具有平同种族和宗教背景的学生起学习和锻炼．类似地，普通

学校平但但通过告诉学生们在世界上存在着各种宗教观点，也不仅仅通

过告桥学生们具有由理性的人们对不同事教现持有分歧，来教会他们什

么是公共青理性．自们还要创造这样的学校氛围，以便学生们懂得这

些分歧具有：E样的合理性．只是告诉他们世界上绝大多黠人并不共享

他们的宗教信仰是不堪的．只要某人的周围思是持有同样信仰的人，

她就去倾向于认为任何拒绝自己宗教信仰的人都要么是平可思议的，

要么是堕蕾的．要懂得什么是公共合理性，学生们就必＠［认识和理解

这样一些人 他们既具有古理性又带＃有礼地具有同情心，但他们

并不相信他们的宗教．只有通过这种方式．学生们才能够懂得个人信

仰在什么意义上不同于去共合理性以且如何在这二者之间作出区分．

这就要求学习者与具有不同种族文化和章教背景的人在 间教室里共

同相处．

这就章峰着，自由主义的教育理想要求学生们在一定程度上与自己

原班的共同体或文化拉开距离，并且要求他们与辈自其他共同体和文化

的人们有相互的主流．莱士藉称之为“公正学校·的理想（ L,,in,on

1悍的．这个理想不必要求彻底否弃单独学校教育或单独家庭教育的现 3回

章，但却要求在教育的某个阶段至少要有更具1臣肯特征的学校氛围．例

如，也许可以在较早的年龄段实施单独的教育，但到了中学阶段则实

行混合教育．也许还需要实施学生与教师的交换项目．如卡估所言g

“根本的需要是·学校教育到了某一阶段要适当地置排噩于们以同

情和批判的方式接触这样…些信念和生活方式 它们与他们生于其

中的家庭文化、事教盘神族群体的信在和生活方式并不相睿’（ Calla"
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1997, 133 ）.① 

据而， 11,l明显，咀＂＇保守的宗教群体会抵制这样一种企图 使他

们的在于以同情的方式与其他宗教或其他生活方式相接触，憧阿米希据

这样的群体，就试图避免与其他宗教群体有任何接触$另 些群体虽然接

查普通学校的教育，但却反对在共同课程中包吉这样的内睿一一对与自

己的信念相冲雯的生活方式加以探讨（如同性恋）．拒绝与其他生活方式

的接触也许会损害现代国家正常运转所需的某些公民品德，但这个论点

却不太可能说服保守的宗教群体，因为其中的许多人E是把现代世俗国

家视为现世的邪击工具．

由于许多自由主义者希望包窑惶阿米希据这样的和平租守在的群

体，他们一一特别是对于我在上一章中探讨过的政治自由主义者 就

面临一个困境．要把“我们”自由主义者的价值强加于那些拒绝这些价值

的群体身上，这种随法被视为“搞挟惆（参见第六章第七节）．这些政治自

由主义者想对公民教育进行调整，进而把时父母相宗教权威的冲击降到

最低限度．例如，高缸斯顿就论证说，教导罪于们如何从事政治讨论和评

价政治领导人一一这种需要“并不支持这样一个结论s 国家必捆（或者可

以）通过支持孩子们对从父母或地方共同体那里继承下班的生活方式予以

怀疑主义似的反恩来理构公共敏育’（巳面目on 1991, 253, cl. Rawl, 

1988, 267-268）.黠而，他却承认，学校要但进ii<于对政治权威进行质

疑的意愿，而又不至于削弱他们对自己父辈生活方式的“正确性的虔

信”，这并非易事．

自由主义的国家是否应该以公民贤楠敬育的名义去要求某种程度的

混合教育？为了回答这个问题，有必要在希望免除共同学校教育的两类宗

教群体之间作出区分．一些群体，如阿米希据，自愿使自己与广大社会相

© 对于“公正学校’理暗的暴强劲捍卫，参见＇ ＂＇＂＂＇也＇＂＂·如她所说 ”只是局
限于自己家庭和所属共同体的范围，孩子们就难于企及自主8 局限在这样的学校－←它们
的规范囱孩子们所属共同体的人们加以确定 也是一样．如果要认真地对待自主要求，
我们就会明白，为什么需要有不同于孩子们的抚养环挠的地方， • (uaa皿】 l酬＇ SS)
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隔离，并且他们避免垂与政治或公民社舍的主班制度－他们不重参加选举，

不雇用劳动力，也不试图Iii响公共政策（除非某个政策提案垂危害他们的

与世隔绝），也就是说，他们就是愿意与世隔绝．因为他们不事与政治也 3IO 

不进入公民社舍，学习公民礼仪租公共古理性的品德对于他们而言就世

有那么急迫．斯平纳骨间米希据为“不完全公民’．他论证说，因为他们

已经盘葬了垂与的权利，所以他们就可以免除与这种权利相伴的责任，包

括学习和实践公民札悦和公共合理性的责任（Sp;=,l酬＇ 9剧。因此，

他支持他们的权利 他们在自己的藏于未满十四岁时有权要求免于学

桂教育．在此之后，才能要求他们的噩于了解社会并与其他噩于相接触。

由于这种群体的规模不大并且是出于真城而自愿地与世隔绝，他们且的

而言并不合对自由主旦的公民社会形成威胁．这类群体不应it;受到鼓励，

因为他们不章担这样的责任。与其他公民－起工作以解决国家中存在的

种种不正义和困难．从某种意义上讲，他们是圭益于自由主义的稳定秩序

而卫不帮助维系这种秩序的搭便车者．①但自由主义的国家可以承受这样

种为数不要的搭便车者．面

与之相对照，另外一些试图免于混古学校教育的宗教群体既是公民

社去又是政治的积极拳与者，并且还会世法全面影响公共政策．这包括美

国的基督教原教旨主义者和英国的事教量进主义者．就这些情血而言，

(j) 还有一种不同的论证方针，这种论证的支持者也捍卫阿米希派兔子公共学饺教育
的烟利，他们论证说．阿米希援＂＇袖的学校徽育也提供了足够的公民教育．这曾经是美国最
高法院润观点．最高法院说，阿米希派的教育制度为使阿米希涯的孩子成为好公民做好了
准备，因为他们成为了阿米希派性群中能够从事生产的、爱好和平的成员w~酬舰队＇＂＂＂
瞄 us四”叨2）］，然而如我早先所强调的那得 自囱主义的公民资格所要求的内容要
多于守法和经济上的自立．它还要求具布公民礼仪和公共合理性．对约德就公民责任所作
的解释进行的批判，参见z Am四时＂＂阳1四．
②斯平纳指出，这样的解体不太可能大量存在，因为“不完全公民资格·意味着使

自己断绝进入主流社会的机会和不能享有主流性会的资掠（句町， 1酬 也盯．当然，可
以反对阿米希糠的做免权，但不是因为他们对自由主义的公民资格构成了警遍的威胁，而
是因为他们错误地缩小了自己孩子的机会，包街享有民主的公民资格的机会（ G皿皿m

E蹦儿斯平纳险证说即使要兔子强制性的学校义务教育！阿米希摄的孩子也应该了解足

够多的外部世界，以使逃离公共救育成为对他们而言有意义的一种遗精方案．
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睁可能的论点是，既器已经选择了以完整公民的身份辈行使自己的权利，

他们就必须接受旨在促进公民责任的那类教育，就有且务在敏育的某个

阶段以合乎情理的方式与别的生活方式相接触．

就学校培养晶德的作用而言，既存在着实践上的问题也存在着哲学

上的问题．一方面，学校可以通过教导一些特定的政治晶酶来弥补家庭或

私人杜团在培养这些品德上的不且．但学校卫星整个社会的一部分，因

此， lnl果学校的目标不能够得到真他社去机构的支持，它们是不可能运行

良好的。如果父母和教会认为学校教育与他们的信念发生了根本性的冲

突，恤们就不去支持这些学校，或者不去认同自己！＞.于在学桂取得的教育

成就，因此就去削弱源于学校的各种信息．旨在反对其他社盘机构所噩立

的真正“公正’学校，是平可能卓有成姓的．

无论如啊，似乎没有任何一个机掏可以单独地克当“公民品德的苗

床”，而公民们必细通过一系列吏丑的机构去学习一革列主丑的品德．而

自由主义者的希望是，各种影响的相当偶酷的棍杂量提可以产生和维罩

公民晶德的关键底线．

但是，关于公民是从哪里学到公民晶德的全部讨论似乎都世有切中

核心问题．毕竟，对于任何把公民品德当作手段的理论而言，真正的问题

在于．为什么在这些品德与自己的其他偏好或目标相忡费时，人们会选择

311 击费减这些公民晶檀．如我先前所强调的那样，按照自由主义的现点，实

践这些品德井平具有内在的价值，相反，还应该幢视为种牺牲或一种负

担．那么．如果公民们能够在政治过程中通过威胁．讨价还价或仅仅是人

数的优势而得到他们想要得到的京西，他们为什么还要遵守公共合理性

昵？如果人们能够从当下对少数群体的偏见和歧视中呈益，他们为什么要

量现公民礼仪呢？

当然，如果太多的人敢弃公共合理性和公民札悦，就会动摇民主制

度的合法性和瞌定性的基础．只要我们都具有自利的理由去是怀民主制

度的稳定性，我们也就都有自利的理由击是怀社会中公民品德的单体革

准。但是，这种相当t远的利盖却不能充分解释为什么我应嵌在此时此刻

Mm 3 
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用具体行动去表现公共古理性租公民礼仪．我的个人行动不太可能对整

个民主制度的健康与否形成重要的事响．为什么我应该让自己长远的工

具性的利益优先于自己近期的内在利益，也就是说，为什么我应撞优先幸

自但进去民晶德而不是通过威胁革歧视 如果必要的话一一去促进我

特殊的善观念呢？

这再一眈引出了上一章所见的泰勒对自由主义的挑战。奉勒论证说，

如果同胞们不再享有共同的善现盘，自由主义就不可能对下述问题提供合

情合理的解怦一一为什么公民们愿童继续投票支持再分配的福利政策并且

愿意接受为自己的同胞作出牺牲的法定义务？如果→些同胞公民的生活方

式不仅异于甚至还圭冲费于我的生活方式，我为什么要为他们作出牺牲呢？

这里也出现了同样的问题 虽黠所带茧的内在是个人行为而不是公共政

策．公民们为什么要为了包在那些具有相异甚至相冲费的普观念的同胞公

民，而在自己的租人行为中接曼公共合理性和公民礼仪的负担呢？

平~＇、感到惊奇的是，自由主义者在这里也懂在上章样对此作了

现重回普．在一个层面，自由主义者强调，公民们幢认为具存正义感，而

这种对正义原则的共同信奉把具有不同善观念的人们联为一体而使他们

具有了团结感．在另一个层面，自由主义的民族主义者却论证说，基于正

义原则的社会团结太不牢固了，因此必拥进一步通过基于共同语言、历史

和公共制度的共享民族盛的主展去加强和稳定社会团结。

如我在上一章中指出的那样，许多自由主义者不愿意来纳这第二层

意义上的民族建构，而宁愿只假靠人们的正义感去促使他们接受积极和

负责的公民贤描所要求的那些内容，但事实上，所有的慎议民主和公民晶 312 

德的理论家都机A著这种形式的民族建构．例如，绝大多数时于公共吉理

性的解释都只是扭这一点为理所当然．公民们共享同一神语言，并且民

主国靠构成了“吏施的共同体”。①事实上，如果世有一种共享的语言，

①至于这个假设对于民主理论具有怎样的中心意义，参见z Wri ... >XIO. 她也强调
这个假设对于语言上的少数群体可能造成的代价一一我将在下章讨论这个问题．
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就难以设想慎出民主是如何可能的。但是，在每个国家内对某一种共同语

言的扩张却是民族噩构的主要目标之一，而由于认定存在着这样一种共

同语言，理论家们也就暗中最认了民族建构的恰当性．自由主义的民族主

义者论证说，从古计民主模式向慎v'(民主模式的转移以及需要对更高的

公民晶德的章认，这些都E好加强着重构共同民族性的论点．如米勒所

说，共同的民族身甜感“是实现如吐金正义和慎议民主这样的政治目梧

的前提’（ Millec 1995, 162, d. Kymlicb 友JOI, ch. 10), 

第五节世界主义的公民资格

把棋植的公民费悟和慎棋民主与自由主义的民族主义联革起来一一

这种做证所受到的语班，与自由主义的民族主义对什配E且所作的解辞

遭莹的请难一样，即是说，它.！！！瞎了世界主义的量超越国家的民主现．虽

然自由主义的民族建构过去曾有助于在国家层面上缸进和巩固民主，我

们今天所需要的则是更具圭球色串的民主的公民资格观．它主要带及超

国家机胸或跨国机构，如欧盟、联合国革世界银行．

我们想要加强这类国际机构的一个理由是，我们相信某种全球正义

现，因此就需要把富国公民的责源向穷国的公民进行转事．也就是说，因

为我们相信某种世界主义正且现．我们就需要有世界主义的政治机构．但

直立国际政治机构还有独立的理由．越来越多的人认识到，我们需要这盘

机构去蛙理经济全球化的问题‘共同的环境问题以及维护国际量生。因

此，我们就看到在二战之后速提国际组织的急剧增长．

然而，这些机构却不明古现存的以国家为基础的民主理论．目前，

这些跨国机构表现出植大的“民主欠缺’，因此在公民心目中就丰太具有

公共合法性．它们的基本组织形式是以政府间是罩为基础的，因此几乎不

受公民个人的事响．此外，这些机构的形成方式具有特世性 每个

机构的建立都是为了达成某种特殊目的＝并世有什么理论或模型来支撑

313 这些跨国机构，击诅明它们应该如何管理，它们之间的关革应~如何，或

8 9 3 



第七章公民资格理论

者应该有什么样的原则来规班官们的结构或行为．

简言之，虽然跨国机构的数量一直在增忙，而它们对我们生活的影

响也越辈越大，但我们却世有关于跨国机构的政治理论．至于民族国家的

机构应羁实施什么样的正义原则，至于公民应谊相对于这些机构拥有什

么样的政治权利，至于公民应＊相对于这些机构拥有什么样的晶德、应t董

忠于什么以及应该具有怎样的义务，我们都有发屉良好的理论。与之对

比．至于应在把垣样的正义原则、民主标准或晶梅或忠诚规范用于跨国机

构，却几乎无人对此有什么清晰的理念．①

因此，越束越明显的是，在们不能再把民族国家当作政治理论的惟

一的革首要的背景．我们需要更具世界性的、明确面对这些问题的民主观

和治理观．对自由主义的民族主义的共同洁难不仅在于它菌视了对跨国

民主理论的需求，而且在于它对共同民族性对于民主制度的黠合功能的

强调，使得不可能在超越国家和语言界限的层面上对民主进行理论的思

考（ e.g. D. Held I拥5, 1锦9, Y=g20C胞的．

然而，许多自由主义的民族主义者却认为跨国政治机构有其必要

性．就懂对正义的自由主义的民族主义的解释一样．问题在于，我们是把

民族国事视为更具世界性的民主观的基础，还是视为它的障碍．我们应该

视世界主且的民主为对以国家为中心的过时民主模式的替换．还是应古

视之为在假赖它的前提下对它的补充呢？

举例来讲，欧洲联盟就是正在发展中和认真尝试中的少数几个跨国

民主政治机构的一个实例。欧盟有两个主要的民章中，t，，欧洲议去

(Europe皿 PMlia配叫一---1:的成员是由欧洲范围内的公民直接选举的s 欧

盟委员告（E哑吨回n 臼酣回回阳）和部长理事会（Co=il of Mini"=) 它

的成员是由各国政府指派的（各国政府本身卫星在每个国家的内部选举中

①关于发展这种世界主义的公民资格观的拥步尝试，参见： D Hdd I酬， I酬，
A,守－缸粤西部d H .. 1d I镜巧，....~ '"'· RobbiM 1 赁，，， ＂＂由ill伊 M· Dru,"-'" t饼”’
c..,.,200,. 
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诞生的）。与这两个决策中4、相对应，要试图治愈欧盟的民主欠缺，大敢

有这样两种策略．一种策略是增加（直选的）欧洲议会的权力，而降低（国

家指握的）欧盟委员会和部长理事会的权力，这样就可以使欧盟在泛欧洲

E围内、在更大程度士向公民个人直接负责．另一种策略是把绝大部分权

力保圄在欧盟委员会和部长理事去，但却在更大的程度上使各国政府就

314 其代表在欧盟委员会和部长理事舍的行动向国内的选民革担更大的

责任，

许多支持世界主义的公民资格的人士赞成第种途径 他们认

为，使国际机构更加直接地向公民个人负责是至是重要的．但似乎绝大多

数欧洲人却更愿意果取第二种遗径．社会中几乎不存在要强化欧洲议会

的要求．相反，欧洲所有国家中的绝大多数人民对欧洲现舍的事务都不怎

么感兴趣，更世有什么愿望去增加它的权力．相反，他们却希望自己国家

的政府在跨国的部位理事会上的行为要对自己负有更大的责任。也就是

说，对于自己国家的政府应苗在欧洲问题上来取什么立场，每个国家的公

民都希望用自己的方盲击进行政治论辩。例如，对于丹麦应该在欧洲问题

上持什么立场，丹麦人希望用丹麦语进行it辩。他们世有兴趣去展开一种

欧洲I[围内的论辩（用英语吗？）以讨论欧盟应该做什么．他们相当愿意

就欧盟展开民主论辩，但他们所愿意从事的论辩不是与其他欧洲人就

“我们欧洲人应由做什么”而进行的论辩，相反，他们愿意用丹麦语与其

他丹麦人就我们丹麦人应该做什么而进行论搏。

此外，试图创造真正跨国的民主公民资格，有可能反而去为国家之

内的民主的公民资格带来负面后果。例如，把更多的权力赋予直选的欧洲

议会并使之更加“民主”就必然会导致这样的结果2 每个国家政府舍丧

失现在对欧盟决策所具有的否决权．欧洲议会不同于部桂理事会，因为一

国政府无权对前者的决定实施否决权。这就意睹者欧盟将革再通过各国

公民的立挂机构来对他们负责。目前，如果一位丹麦人不喜政欧盟的民

定，她可以试图动员其他丹麦λ 起来改变自己政府在这个问题上的立

场。可旦欧盟植“民主化”了 也就是说，－且直选的欧洲议会代
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替了由各国政府指踞的部任理事会而成为了主要的决策机构，丹麦公民

就只好试图改变其他欧洲国家公民的态度（可他们却不诅丹麦语）．由

于显而易见的和易于理解的理由，恒少有欧洲人愿意寻求这种英型的

“民主化” a 丹麦公民用丹圭语在植此之间就丹麦在欧盟的立场所进行

的论辩，是人们熟悉的和可行的做法．但要丹麦公民与意大利人进行论

阵以便建立起某个共同的欧洲立场，却是一个令人感到畏难的方案．这

样的论辩应if<用什么语言、应在在什么场古进行昵9 他们不仅不说同一

种语言或其享同 块地域，他们也不读同样的报纸和观看同样的电视节

目，也不属于同样的政党．因此，这样 种跨欧洲辩论的场所全是什 315

么呢？

由于在欧洲E围内实现跨国的公共论蝉存在着这些障碍，因此不必

感到吃悻的就是 无论是丹麦人还是童大利人都不愿意使欧盟“民主

化”．他们更愿意的民主形式是 要欧盟对自己国家的立法机构负责．

因此，颇为矛盾的是．增加直选的欧洲议去的民主责任反而去削弱民主的

公民资格．其后果就是，国家层面的权力向跨国层面宜生转事．丽只有在

前一个层面，去企才有可能用同一种语言进行政治垂与和从事激烈的民

主论辩，而在后一个层面，民主事与与民主慎世都非常地困难。描里姆论

证说，由于在目前还世有共同的欧洲大众媒体，井且由于在可预见的将来

去创造这样一种欧洲化的媒体的可能性“完全不存在”，使部＊理事会的

权力激进地过撞到欧洲议舍的做法，只会“加重而不是解决’民主欠缺的

难题（ Grimm 1995, 296). 

这意味着，至少在可预见的将来，民族国家仍黠是实践民主的公民

资格的主要场所．这并不是要否定下述观点的重要性乃至必要性．要使

国际机构在民主的形式下担负责任。但由于在跨国层面上直立幢议民主

租促进大战参与尚有很大的困难，我们也许应该把世界民主的发展建立

在民族国家之内的民主脆就上．接言之，跨国民主的成功也由应萌基于国

内民主的健康盎展s 如果跨国政治机构的规则和捷第首先在一国之内的

民主场所得到由啡和通过，它们就会以最好的方式进行运转．如果是这
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样，强调蛙罩国内民主所需的品德、行为和诚信，就不惶初看之下显得那

么目光短离（ Thom, soa 1999 ）。

第六节公民共和主义的政治

在绝大多数战后的政治理论中，民主（用辈评价程序）和E义（用来评

价结果）是两个基本的规范概念．公民资格常常被视为是附属于民主和正

义的 譬如，告民就是具有民主权利和正义要求的人．然而，政治语系

中所有的理论都开始支持这样一个观点 在任何合理的政治理论中，公

316 民资格都必拥有一种独立的规范性作用，并且，促进负责的公民资格是公

共政策的急迫目标．自由主义者、激进主义者、自由至上主义者、社群主

义者和女权主义者都对公民贤格倾注了这种关注a

可是，当下论辩的一个显著特点却是，一且要把他们的公民资格理

论应用于公共政策，这些作者却显得谨小慎融．政治哲学的文献中还世有

就如何促进公民资格产生出很多新的提议或重议。如果公民品德是重要

的，为什么不惶许多欧洲国家已经做过的那样，去颁布“善良的撒玛利亚

人法” a;呢？如果政治垂与是重要的，为什么不懂醒大利亚或比利时那

样，规定公民有进行选举的法定义务呢？如果公共精神是重要的，为什么

不懂绝大多数欧洲国家那样，要求公民有定期服务于国家的法定义务昵？

如果国立学校能够帮助培育负责的公民贤格 因为它们要求具有平同

种族和事教背景的孩子在一起学会相互尊重，为什么不禁止在立学校昵？

这些政策特别涉及如何促进公民贤格，而不静及正义革民主本身。

可是，这些作者中甚至考虑过这些提议的人都植少．相反，绝大事数公民

资格理论家要么平回菁如何促进去民贵格（ Glendoa 1991, 138 ），要么只

(j) ·善良的撒玛利亚人法”（ Good 缸皿血皿 Law时，保护的是施数人员，如果施救人
员在帮助他人时造成意外伤害，可以免除法律标讼，鼓励民众见义勇为国 “善良的撒玛利亚

人”源自睦经》故事，现指乐善好施者，助人为乐者． 译者
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关注那些“温和的”或“不那么强加于人的”但进公民晶梧的方式

(Macedo 1990, 2'4, 253 ），①虽器公民资格理论家叹息对权利的过于关

注，他们却似乎并不愿提议任何被视为对那些权利形成约束的政策．

这种谨小慎微也许确有恰当理由，但却不容易与这样一个论断

我们面临着公民资格的危机并且我们急迫地需要某种公民贤格的理

论←一协调致。其结果就是，近期许多关于公民晶梧的工作就显得相

当空洞．由于就什么是正当或不正当的促进革强化良好公民资格的方式

缺乏应有的解释，许多关于公民贤描的工作最骂不过是老生常读一一即

是说，如果人们更友菁、更善于思考的话，杜去就会变得更好，曲

事实上，并不清楚的是，促进良好的公民资格的需求究竟有多么急

迫，关于公民资格的文献克斥着晶德章蓓的悲观预见，但是，如高如斯顿

所承认的那样 “文化悲观主义是人类历史的一个永恒主题，它会蔓延到

几乎每代人”（ Galston 1991, 237 ），我们可以在20 世纪 so 年代的政治

社金学家那里，甚至在 19 世纪 JO 年代的托克维尔那里，盎现他们对政治

畸菌的类似担忧．就算确有令人担忧的迹象一一如投票率的降低，也有

许多值得肯定的趋势．今天的公民比过去的苦干代人更加宽容．更尊重他

人的权利、更信奉民圭和宪政主义（M＝由 1990, 6 7），就算公民们现

在不那么热衷于国家层面的传统党派政治，但与此同时却产生了大量不

同种类的“旦公共摩式” 在这些新形式的公共参与途径中，公民们就

新观点和不同想法进行激烈的论辩（ F，.，~l何7, Phill;p, 2000, 291- 317 

Cj) 对公民资格‘不强加于人的’促进，还有其他解释 参见， ＂＂＂回~ 1992 
6-7, Hilll993, R,•,1993,, 216 220 

②例如，穆草就批评说，自囱主义把公民资格简化为“简单的法律地位，把权利当
作个人用以反对国家的东西”（ Mooffel992,, 227），并且，她致力于“重建伦理学与政治学

的失落的联系”，其依据就是把公民资格理解成一种“跑过对共和国响认同而产生的政治认
同”。如）固然而，就如何促进或椎动这种基于公共精神的参与，她却没有提供任何建议，
并且，她坚持认为（与公民共和主义相反），公民必须有不把优先权赋予他们政治活动的选
择自由．因此，她对自囱主义的批判似乎就可以归为这样 个论断g 自由王义关于我们公
民权利的观念没有告诉我们个好公民会如何实施他的权利－一这个论断显然是自由主义
者乐于接受的．许多对自由主义的公民资格的批判，也说求同样种不具有启发性的论断a
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292）.因此．仍睛不清楚的是这个问题究竟有多严重，或者我们应模如何

与之抗争．

这意睡着，对公民资格的当前关注也许并不惶其表面看辈的那样．

表面的目标是发展一种公民贾格理论，以便对较早的关于正义制度的理

论进行补充。但我却相信，在祖事情况下，公民暨梧的新语言不过是瞌用

来（或误用来）掩盖在社会制度的正义问题上的老争论。到却世纪曲年代

末，我们在正义理论上已经进入了个僵局．就什么是分配正义的恰当原

则和个人权利的恰当革围，自由至上主且者、自由主且的平等主义者、功

利主义者和社群主义者植此无挂达成一lil:. 就个人责任、选择和共同体成

员资格在确定我们的正义义务上具有什么样的作用，他们也植此分歧．看

来任何一种立论都不太可能在智识上赢得决定性的胜利一一无可置疑的

却是，每一种传统的正且观都将继续对公共论辩租公共舆论产生影响．

由于这些因素，仅仅假据正义来捍E我们所偏好的那些政策，就不

再是充分的或有效的．由于我们的正义现本身就是在分歧的，声称某一具

体政策会促进如悔自由主义的平等主义的正且．就只会对那些支持这种

正且现的人才在说服力．一种更有强的撞径可能是这样的．假据于一些

超越了不同学术传统的、对持有不同正义现的人都有吸引力的理想来为

政策提供酶护．

民主的公民贾艳的理想就是服务于这个目标的最费出的候选者．我

认为，最先晴公民贵插进行有敢樨隶的是新右握．当新右.ill人士试图基于

正义理由来反对福利国家 譬如，坚持认为通过税收辈帮助贫费者就

是对人们正当权利的不E且剥夺 他们几乎世有在得什么成功．大多

数人实在难以接圭自由主上主义者的论断 国家没有权利或责任来帮

助那些黄萌者一一所体现的正义理论．但是，当新右撞开始基于公民资

格而世评福利国家时一一譬如，坚持认为福利国革孕育了脏赖性、消植

性和助iH永久边草草化一－t;却要成功得多．无论人们的正义现是什

么，世有人愿意支持那些阻止人们血为积极的和负责任的公民的公共

政策．
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自由主义的平等主义者也曾面临－个韭似的处攘．当他们基于E义

的理由去反对由市场导盟的日益增K的不平等 譬如，坚持认为不平

等一般而言是由人们境况中道幅任意的差异造成的 他们几乎世有在

得什么成功。在许多人看来，左派自由主义的论断一一国家应世致力于

补救所有境况的不平等 所体现的正义现要求得太过头了．但是，当

自由主义的平等主义者对平平等的批判是基于它对公民资格的阻碍

时一一譬如．坚持认为富人可以购买选举而穷人从姓果上看是被剥夺了

选举权 他们却要成功得多。无论人们的E义现是什么，在有人生接 318

圭那些把民主制度转壁成财阀制度的公共政策．此外，这种日益增长的不

平等还被视为是对“把我们联为 个民族的纽带”的削弱，因此就腐蚀了

团结感．如果我们要想继续成为 个坚强和团结的民族，就必琐事有一些

共同的公共空间，丽富人和穷人可以作为平等者在其中探讨一些共同关

注的问题，并且，富人和穷人还必痛要有对教育和媒体等事物的平等权

利．对反对贫困和边靠化的纲领的捍E，曾经是依据于使生描机会平等化

的原则，而现在却是佳据于促进民主的企民贾格．

类似地．文化保守主义者过去反对妇女权利、同性恋权利和多元文

化主义的理由是2 这些内容助K;;it睿思了“不自然的”、 “非神所指引

的”生活方式或堕落的或错误的优良生活砸．但保守主义的这种完善由辩

护却丰怎么成功，因为它所脏赖的优良生活观本身就是克满争识的．我们

正好就什么是“自酷的”或“神所指引的”存在着分歧。因此，保守主义

者就必须转向与公民贤楠相关的论点．现在，对传统家庭的捍卫不再依据

于自然或者宗教，而是把它作为“品德的苗库’。

就所有这些例于来看，关于公民资格的论证实际上不过是一种策略

性退却，即是说，是从较早的关于正义的论证退却到了关于公民资格的论

证．曾经被当作内在错误（如非正义）而加以拒绝的内窑，现在被当作了

工具性错误（如腐蚀了维罩自由主义民主秩序所需的公民晶槽）．之所以

有这样一种论证转事，是因为人们希望关于品德的工具性由证比起诉草

奋争议的正义理论而言能赢得更多的一致．

5 
崎
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iii'求品德不仅争议较少，而且还显得更高尚．如果左派对政策的捍

卫基于这样的理由 要增加穷人的购买力以便他们能够在消费相闲暇

方面有较大平等．这就告显得相当粗俗．如果我们称这些政策所促进的不

是宵人的私人消费力，而是他们的公共自由和成为职极公民的能力，则显

得要更加鼓挥人心．关注人们的在人消费力似乎是浅薄的和物质主义的，

而是在人们垂与政治的能力则显得高尚。①因此，左握和右握都从关于在

人资握的公平分配的论证，转向了关于积极的公民资格的苗库的论证。

当嚣，这些公民资格论证醺于策略性考虑并不意睡着它们是无娃

的．但却的确意赚看，关于公民资格的这些新理论框璀植当作是在不偏平

倚地寻求公民品德的苗库．左醒人土试图证明，经济不平等腐蚀了积极的

公民贤楠，右派人士试图证明，旨在降低经济不平等的福利政策腐蚀了公

319 民晶德．女权主义者、同性恋者和多元文化主义者试图证明，传统的性别

等级、性观念和种族地位腐蚀了公民暨格s 而悻守主义者却试图证明，支

持妇女同性恋者和少数民族的国家政策腐蚀了公民品德．②缸难想聋，

当人们依据公民暨格辈为政策带护时，这些政策世有假据对正义的某种

情奉。在这个意义上，果纳公民资格的视野是否真能引向不同于罪纳更加

熟悉的正义视野的政策结论，仍摆是不清晰的．这也许只是一种新瓶靠旧

酒的策略．

进一步阅读指南

要想对“公民资格的论辩’有一个一般性的了解，垂见， Gerahon

(I) 我们的文化在这个问题上显然存在着很大的矛盾． 方面t 细我先前指出的那
样，绝大多数公民支持这样个观点－一我们的最高利益存在于细家庭．工作和宗教这样
的私人领据我中而不是在政治参与中．但是，当谈论分配问眶时，似乎人们在私人生活中拥有

多少资源就成了不重要的事情，似乎真正重要的就只是从事政治参与的能力．

12) 例如．女权主义者论证说，传统的位别主义削弱了公民礼仪和公共合理性的基
础，而保守主义者则论业说，女权主义的“政治正确’的诸多形式才削弱了公民礼仪和主共

合理性的基础
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Comm uuty ( O,fonl Uni,e,骂ity Pres,, l锐地）， W世；.，， Golston, Li/,e,al 

Pu,po,e, 也呻，民，，脯， M /lutu, in 的e Libo-ol Stat, ( Cambridge Uni""ity 

Pc臼币， 1991 ），关于这个论题的文集．垂见z Da,id －··阳＇ ru,d 剧modo

Mffidiea （叫时， The 曲。d Cui.re凡（ R四tledge, l饵”）， R呻ert Heh凹

( ed. ) , De-atic Cfoility, The Hi,,町 a..dC=rolt,u-al p翩翩ity of a 

Mode， ，也 Poluicalld,ol(T＝皿＂＂＂酌obli,h,.. , 1998) • 

对公民品德的强调关联于向更“快议的”民主观的转替一－－这种民

主观要求，公民能移并且愿意以积极的和负责任的方式垂与政治生活．对

这种民主观的 种有事响的论述就是. A,丑y Got＝皿d Denni, 

咀mmp,on, De-.., a..d Di,咱酣喃喃（ H"'an!Uni,e.,ity P陀筒， 1镜泊）．要

想了解对他们理论的评论，参见g St叩hen Mooed, ( ed. ) , Deli伽cati,e

Politiα foay, an llen,c,=, a..d Di,唔回阳at (Orlon! U,u,e.,ity Pres,, 

19拥）， x才慎诅民主的其他重要论述，包括 Joshua C呻en，“Deli』国，oo

朋d llemocrnuc Leg;li=cy ”, m R G。odm 阻d P Pettit ( ed国），

Cam,mp<muy Political Phi ,mphy, An An,h础，，gy ( Bolckwdl, 1997), Ju，芭m

川
咽
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Hab,m圃， B~饥刷n F田u and Namu Cantnbut= w a 且，oo= Th,旷y of 
』w 创时 I)..，，.σ田r （阻T P,回，， 1996), 四d 1-, Boh皿n, P，础K

IM啦，Mi,,~ Plw叫回呢， C回＂＂＂＇时 and fkmoaacy ( MIT P,田，， I织活）．关于

320 这个由题有两个重要的选集， J回回 Bohm,n 四d Wi剑irun Rehg («!,.), 

fklib,,a,;,,, fkmoaacy, EM句馆。n R四wn and Palaiα （ MπPres,;, I押7)'

皿d Joa llit" ( ,d ) , JJ.必l,.,.ati,- fkmoaacy ( c皿,bridge Uru，四ity b四，，

1饵”8),

一些理论家用稍融不同的术语来表达这种新的民主模式。例如，钱

伯斯班论“合理的民主”（ Simon, Chamh,，潭， Reawna曲曲n配，acy, Ju,g,n 

Hab凹＂＂＇ and即 Polit阳 af且嗣ω霄， Cam,ll Uru,.raity h础， 1织论），扬班

论“直班的民主’（ lri, Morion Y刷吨，“ Justice and Cammunieati" 

Dem配＝，”， in Rage, Gottlieb ( ed. ) ，晶J;cal P伽＂＂＂＇峙， Trndaum,

C,u,,.,-T,aditwn, Pal，阳， Temple Uru,.raity h捕， 1993），德雷泽克谈论

“探讨的民主” (Jahn Dey，哇，且~＆.，i,. Democracy, Crunbridge Uru，酣ity

h酬， 19四），佩蒂特班论“论醋的民主”（ Philip P曲t，“ Demaera呵，

El~,aral Ma Coote,tatmy”, m Lm Sh'Piro 四d Ste陆en Ma回00 («!,. ), 

正的喀刷’啄 Dem皿，，，，.， lru.,,,,,,,m.- NOMOS 42, New Yo,k Uni,eraity h但－

2000）.他们所有人都持这样个观念，即我们的民主观必须更加成为

“以时话为中心的”，更少成为“以投票为中心的’ 虽然，就如何使

各种“对话’成为可能相如何评价它们．他们植此间存在着分歧。

关于慎议民主有一些有帮助的综述，垂见＇ Jahn Dcy,ek. Deι抽回酣

Democrocy and Beyoml.- liberol, , Cnt阳， C削弱talO<ru ( (),fo,d Uru,eraoty 

P=, 2000), Darid Kahane,“ Plural .. m, De虹』ra,oo 皿d C,uren 

Competence . R配ent Ile.el叩ments in D酬。eratw Th回y' , Social Th,o,y 

•"" Pc，时趾霄， 26/3 (2αJO), 5田一535 ，阳咀础。 Blaug, “New 四eoriesof

Di~""'" llemae=y, A u~,·, Guide”， P缸u,,aphy arnl Social C刷刷”’

22/1 (1996), 49－咽， Joo剧 Bahn圃，叮'he Cmmng of Age of Delihe皿i,e

D凹阴阳y”， Jaunwl of P，础tum Phil，叫phy, 6/4 (I拥） 399 423, 

8 
咄
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时民主理论作出重要贡献的新近著作包括 I四 Shap;m, lk-ro O 

Jw•四（ Yale Uni,era,ty Pre,,;, 1999), ~d Jeremy Waldron, l.nw muJ 

且S咱＝＝nt ( Oxfonl Uni，＝町＂＂＇，四川．

关于慎议民主的大量文献都具有乌托邦色罪，这体现在它们期望公

民们将具有的那类慎议能力和倾向上。但是，也有一些人在费力尝试测验

这种民主模式的可行性．至于如何促进民主决策的慎世性质，有些实

验．可垂见g J,n阳 fahlcin , The V,,, ef the hψ／， (Yale Un;,era;,y Pre~. 

1995），或查阅下面的同址， fohkin's Ceote, fo, lleliherati,e Polling 

(www.l,.u<e皿 edul==ch/ddpol/md四 h<n让）．公民是否具再那种必

要的“能力” 对此的研究，垂见： Stephen 囚kin ,nd k缸。，） Soh,n 

( ed, ) , Cimen Competence 四d Cemo睛也C lmntutiom ( Pem‘syl,=aState 

Uni,e,四＂＂＇回，， 1””｝．

些理论革以为，要蛙革这些公民品德和慎世民主的惟一的或最好

的模式是回到某种形式的共和主义，它偏量政治参与并视之为生活的最

高形式．这种共和主义的复兴缸例，可垂见 Adri皿 Oldfield, C血m呻ψ

muJ °'""""""'' Cfoic Rep呻J；，，.时，m a,uJ t』 M侃如n Wedd ( Routledge, 

四川，皿d Queotin Slcinne,, Liberty befi阳 Liberolism ( Cambridge Uni,erai<y 

b棚， l怖的．对共和主义的一种非常不同的解释是佩带特的 4共和主

义’（！峙耐皿num, Oxfonl Uni,erai句 b酣，［押7），官与自由主义一样，

相信公民自由具有中心地位．对“共和主义复兴”的概述和批判，垂见s

Bill Bwgge,, Re严blicnn Th曲ry in Politiool Tho咱也，， Vin阳＂＇ o, Vin翩。（ St

Martin’S E回，， I饵”） , Alan Pett酬，“霄，e Republieon Critique of 321 

liberalism”, Briti,h Jo,unal of Pol胁。，I ＆由四 26 (1996), 25 44，四d

也e 叩np咽u<tt in Yok 』w R刷刷， 97(1988).

在公民主间需要有公民晶德的存在一二这里引起的问题是z 公民是

从哪里学到这些公民晶德的？有两种宽匠的回茜．第→种回譬强调公民社

告中各种组织和机构的重要性，并把公民社会看作“公民晶德的苗

床”一二公民们E是在其中学到了自我约束、合作与责任等现；在．又才这个
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观点的探讨，妻见 Tho- J皿Mk;, Cu国mh’皿d c;,,;1 s~""" 
Obn阴阳™ m libaal, Tm,M,Ml mul 岛＂＂＇ Denwcmt町 R,gi= ( Crunbndg, 

Uru,=ty P,ess, 1998), Ro』rt Fwlmmdec （时） , Civil Socwty, 

D酬。町,acy a,uJ C也，k Re酣wa1 ( Romrum ~d Littlefield, 1999), N皿叮

Rosenbl山n, Memhmh,p a,uJ Moml,, Th, Pe咽，Ml U,e,af P缸，alummA==

（阶ineeton Um,e~<ly Pre邸， 1998), Macy-Ann Gl,noon ooo D Blru业enhom

(,,Is_), Smlbe命 of Vi闹剧 S.nu=oJC，呻•te=,Chw咄咄r回d Ca回n,hip

mA＝πron Soc«ty ( M,rnson Books, 1995), M,chael Walre, ( ,a ) , 
1口切跚，d a 回呻d c,;,il Soc陀 y ( Be由.. 皿 Books, 1995), 

另一种宽泛的回替关注对某种正规公民教育的需要，以便持克和时

而更正我们在公民社会中学到的京西。关于公民教育对自由主义社金的

重要性的讨论，垂见s Earuonn 臼llan, Creari昭 Ca四旧 Poli<kal Ed-ion 

mul Libe,al D,a耐，acy (Oxfonl <Jni,eraity P,田，， 19肝）， M,i，.』＂＇＂＂＇＂· Th, 

lkmru呻 of libeml Edu昭tum (Oxfonl Uni,eraity P,醋， 1饵”） , Da,id Brid阳

(ed.), E，由，arion, Autn=my mul lkmncrotic Ci1;,,,,,hip, Phiw.o忡y in a 

Cha咱币’,g Wodd ( Roatledge, 1997), Waltee Feinbee寓， Cammon &hool, I 

U=ammon ／，如邮＂ Na,io,uu Umty a..i Cult<unl Diffem附（ Yale Uni，晒＂＇

Pres,, 1998 ）事 Stephen M~ede ，且＂＇－＇＂＇ a,uJ 且＂＂＂＇＇· Ciui, Ed，町钮，ion ma 

Mula岛四ltwal IJe==r ( Har,时 Uni,em时 h帽， 2000 ) , Robert 

l'rulim归dee ( ed. ) , Mlic Education in α MoJ1;,,J1wal 晶ci，η （ Crunbridg,

Uni,eraity P,回，， 1995), HM巧 Brighoo肥，段为叫 Cho;,, mul Social Jw ,~ 

（臼fonl Uni,eraity P陀筒， 2000）.以及两个专题研讨会，其中 个是谁

飞】tiren,hip, Democ,acy 四d Edo咀lion”，载E血α， 105/3 (I回到，另

个是论“E蛇r田，，.，；《丁 Edocation in a Molticnl阳血I s 
Philru。p仇y q「E司，~娼ion’目／2 (1995）。早期对这个话题的最有事响的报讨

是古特量的Demncrotu 四川阳n，第 lJz出版是 1987 年，现在已经有了第

二版（ Princeton Uni,eraity h醋， 1悍的．

女权主义关于公民资格的新丈献的观点，垂见， Roth Lisle, (ed.), 

。
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Gliren.hiψ F,muust P，~阻ti侃，（ New Yo,k Um,era】ty 民咽s, 1998), M=• 

Chrislin, Bemadella Vrel 皿d 血皿 Vret, F,nunom <Uui Cuuemhip ( Sag,, 

1998), Anne Plrill,p毡，“Fe田m,m 皿d Repubhe=sm, I, 币us a Plau,,bl, 

A血皿国9 ”， Journal of Polukal Philo叫刘•r. s12 （笨渺的， 279-293, 以

及专题研讨，载 Feminist R剧“” 57 ( Autumn I胃7 ）皿d Hyp血 12/4

(I胃7),

需要垮圆形式的民主公民资格一一对此的捍卫，参见 Da.id Held, 

o.-acy <Uui th, 皿础d 曲曲r From th, M~如n S阳. tc c，邸mφ＂＇＂＝

曲”＝M, (Polity P陀剑， 1995 ) , Domelie Arelribug, 皿d Da,id Held, 

Cru=poli阳岛，时町 An Agen血f旷 a N，耐 World 曲曲， ( PoHty h酣，

199：日， Ile把K E如te,, World Cit四川•hφ <Uui Gm,,mme,u.- C,,,m明1"an 陆也s

m 的e Hi,tc.ry of W创阳η Poli山rol Tho咱也（ St-in’s P=, 1996), Bruce 

Robbins (ed.), Crum句即liti~.－ Thieki,唱 <Uui Freli,g b可mul th, Nation 

( Uru,era,ty of Mi＝•细ta Pre，喝， 1998), Kimberly Hutclring, 皿d Roaald 

o回＝uthee ( ed,. ），也，mopolitan Ci,由四忡（ So Martin's Pre筒， 1饼”），以

及关于“去国家化的公民资格”的专题讨论，羁 Indiana Journal of 四础d 322 

t唔al Stndi阻， 7/2 (2脱泊）．欧盟的发展促进了关于跨国民主的大量探讨

和弥补“民主欠缺”的尝试，事见z Perey Lehning an< Albert W，国le

(eds.), Citue毗ip,De=mεy ond Jwtk, ia th, New Europe ( Routledge, 

1胃7) , Mfoh.eI Ne,twieh 皿d Albert Weale ( eds. ) , Politkal Th制片yα时加

European Urno"' l甲timacy, u,n,tU,aw阳tι阳山 and Ci,田邵阳p (Routledge, 

1织到8) , Anmew Linkfate,, Tho Tnms}凹n,aian of Po1"比d Co=•r.- Ethical 

Fowula阳邸 of the Prut W叫阱 linn E,a ( Uni,eraity of South Camlin, P=s, 

1998), 

有很多同站都致力于如何促进企民贤楠公民贤描教育和公民价值

的问题．以美国为例，就有“ the Cent" fo, Ci>'ic Edu,.,ioo”( www 

ei>'ieed.o削，它主要涉及民主教育， “ the Ci,ic Practices Netwo虫”（阳W

cpn.mg），主要带及如何盎展新的方法，以提升公民在公共领域解决问题
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和进行负责的民主慎议的作用，以及 “ 1h, Imti,"'' fo, lh, St"dy of Ci,t, 

Val""" ( www.libertynel.mg/-e,hao/旧，ho阳 html ），《植士顿评论》

(The 品刷n R＂田叶的网站世有一个有趣的“新民主论坛（ New Democracy 

Forum）”，它主要是注如何促进慎视民主（www. h恤m回侧皿t edu/ndf. 

html）.更国际化的网站包括“lhe E•=pean Citireru,lrip 四”由lionNet=rl<"

( WWW. publiek politiek. nJ /english ），以及 CIVITAS, 个致力于促进公民

教育和世界菌围内的公民社会的国际非政府组织（阳w cimet.o喀）．

Caiz<n,i,ψ Stud剧作为一本新期刊，已经迅速曲为了探讨公民贵桔理

论的主要诠坛。由于公民共租主义在很多万面都可幢看作社群主义时社

会团结的关注的自然演进，因此，不会令人感到惊奇的就是，第六章所提

到过的社群主义期刊是明附耻也mnwnily 也包吉许多对公民暨格理论的

讨论。
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｜第八章｜

多元文化主义

“作为权利的公民资格”的传统模式已经从两个方面受到了挑战．上 3Tl 

4章所考事过的罪 ？、挑战强调，需要更多地重视公民晶檀租积极的政

治垂与，以弥补对权利的靠中关注．这章要考事的第二个挑战强调，需

要更多地重视文化多元性和群体差异的权利．以弥补对共同权利的集中

关注．

第二个挑战反映了一种植围宽广的运动一一它不仅涉及政治哲学而

且攒且现实世界的政治.i在运动已经在 F述各种称谓下得到了讨论 “差

异的政治”‘ “身份的政治’、“$元文化主义”、 “承认的政治”．虽

然每个术语在内涵上有一些细髓的差别，但植本现在却是类似的。现代

社会融认为具有这样的根本特征一一深刻的事样性和文化多元性．在过

去，这种多样性常常查到“正常”公民模式的组晤或压制，而所谓的“正

常”公民，无非是指身体健康、遵循传统两性关系的白人男于．任何人，

只要偏离了这种所谓的正常模式，就告遭到世排斥、边靠化被迫沉默或

者撞同化的命运．因此，非白人群体通常不被允许进入西方民主国家，而

就算是被允许了，主由社告也想把他们同化成仕民B 土著人要么植排挤到

了孤立的嘿圄区并且（或者｝幢迫瞌弃他们的传统生活方式，同性恋通常

檀当作犯罪，但就算法律不加以追究，同性恋者在公共生活中也必捆对自

己的性倾向保持沉默，而畴疾人更是被隐藏在各种机掏之中，如此种种．

可是，那些先前受到排挤的群体现在却不再愿意被迫沉默或被边蜻

化，或者，平愿意扭扭因为他们与所谓的“正常’公民在种族、文化、性

别、能力或性倾向上的差异就幢当作是“非E常的”。他们要求有种更

1413 
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具在纳力的、能够承认（而不是污辱）他们身册的公民资格现，而它又要

能包容（而不是排斥）他们之间的差异。

人们有时声称，这些改革运动的特点就在于它们是关于“身份’的，

因此，就表现成各种形式的“身份的政治”，它不同于较早的基于阶级划

328 分和是静经济利益的工人或在民运动．＠然而，在现实中，政治几乎总是

既与身份相关旦与利益相关．问题且是哪些身耐和利益要圭到促进9

依据“作为权利的公民野格’的传统模式，我们的目标是在公民中促

进共同的民族身份。如马耻靠自己所强调的那样，公民资格不但但是由一

系列权利和责任所界定的法定地位．公民资格也是种身份，用于表达人

们在政治共同体中的成员资格．而他i古证说，要把公民资格权扩展到能睡

把基本的社会权利 如保健和教育 包吉进来的程度，而他的论证

依据正是在于，这样就可以帮助促进共同的民族成员感和民族身份感。在

马歇想看章，保证人们享有保醒和教育的权利之所以重要，平仅仅是基于

人道主义的理由 譬如，对基本需求的满足．社去权利还可以帮助把

以前景到排挤的群体整合进共同的民族文化之中，因此就可为民族团结

和忠诚奠定基础．其目标就是要把人们整合进应读成为“共同财富和遗

产”的“共同文化”中（ M=hall 1965, IOI 1田）．提供社全权利可以帮

助确保“对作为共同财富的文明的忠盟”。他特别是注的整合对象是英国

的工人阶级，因为缺少教育和蛊济资源使他们无法享受这种民族文

化 譬如，他们无挂认识和享圭杏士比亚、多臣、扯更斯、英王詹姆士

→世钦定怪剧英译本、克伦威尔光荣革命植障，等等．②

马歇如感到，一系列共同的社会权利可以把人们整合进共同的民族

文化，这无论从以前被排挤的群体的观点还是从国家的现点来看都是好

的，马歇加认定文化整合对工人阶级是 件好事，因为他们毕竟是士生土

① 对这种变迁的经舆论述，参见 J.Cohen l师， cf Lanum Joh田 oo,arn!C..sfield

1”'· 
@ 关于公民资格的“整合功能”的探讨t 参见 Barha 譬 t 19唱8 93, 
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茸的英国人 无论从种族、章教和语吉哪个方面看都是如此。他们应

在是民族文化的共同拥有者，因为这是他们自己的民族文化．他们平是拥

有不同民族文化的其他民族的成员．他们是英国人，他们一出生就有权利

分享自己的民族历史和民族文化．

事实上，随着福利国家的世展，就把工人阶级整古进民族文化而言，

所有的西方民主国家都取得了相当大的成功．当然，在大众文化与精英文

化之间仍然存在着许多阶级差异．富裕者更有可能量好网球而不是摔跤，

更喜政阅读大报而不是小报．但绝大多数英国人都熟嚣那个共同的民族

文化的重要内睿．包括 BBC、苦士比亚、各种历史事件｛如滑铁卢）和各

种历史人物（如丘吉航）、足球以及当代政治家．

把工人阶级整合进民族文化的企图并非完全出于利他主立的考虑．

那时存在着这样一种恐惧 如果工人阶级不认同或不忠于英国文明，其 329

5克里就有可能被引诱去支持“外国” m盒，特别是社去主义和革联布加什

维克.©此外．从国家的立场来看，如果社会中的公民享有共同的民族语

言、文化和身份，要治理社告就较为在易．如果在公民主间有 种确定的

文化共同性，那么，国家所有的重要功能一一沟通协商计划．投资

管制、执行一一都会发挥得更好．如我们在第六章注意到的那样，把公民

们整合进共同的民族文化也会促进相互理解、信任和社告团结．

简言之，把共同的社会权利纳入公民资格是民族建构的手段，部分

目的就是为了建构和现固共同的民族身份和民族文化感．这可以帮助解

释这些社会权利是如fτ在实践中得到实施的。例如，圭教育的权利不是指

可以控父母和班子所睡去选择任何语言来接受教育，而是指用民族语言

接圭教育的权利 因为赋予这种权利的目标不仅仅是满足对理性、文

字辈知识的抽靠需要，还章睡着以这种方式教育人们可以帮助把他们整

合进民族文化之中．类似地，西方国家并不为每个种族群体提供单植

⑨这也使精英阶层有理由用公共资源去支持自己的文化，因为这个文化现在是无论
哪个阶级的公民都可享受的·民族”文化

5 4 
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的医院以供惺健之需 即使这是实施保健的有姓造径。因为目标不仅

仅是满足某些抽靠的基本需要，还在于要通过共同资格和实施这些贤格

的共同是验击创造种共同的公民资格感，一般而言，社会权利是通过

在共同的民族语言中运作的共同的公共机构而获得某些共同利益的权

利，其目的是为了满足基本需要，但与此同时卫产生出共同的民族

身份．

因此， “作为共同权利的公民资格”的传统模式的确与民族整合的观

；在具有曾在刻的联罩．辑而，共同的公民资格权利与民族整古之间的联系砸

在正受到攻击．任下面这点已经变得植清楚了，即许多群体一一如黑人、

妇女．土著人、种族少数群体‘宗教少数群体、男女同性营者 即使他

们享有共同的公民资格权利，仍然有被边靠化的屈辱感。这些群体中的许

多成员之所以有世边靠化的感觉，并不是（或不仅但是）因为他们的社会

经济地位使黠，还因为他们的社会主化身份的“差异性”．他们论证说，

共同的公民资格极利最初是为也是被那些身体健康的持传统两性观的白

人男子所界定的，因此就不能包睿其他群体的需要，所以，他们就要求有

某种形式的、扬称之为的“区别对待的公民资格”（ d.Jfo咄咄d

d国＂＇hip)(Y，出吨 1989）.按照这种观点．某些群体的成员革能仅仅被当

作个体而整吉进政治共同体a 这种现点还要求这种整合是通过群体进行

的，因此，且员的权利将部分地依赖于他们的群体成员贤描．他们要求这

费群体形式的公民资格，要么是因为他们拒绝这样个观念 应该有

一个单一的共同民族文化$要么是因为他们认为，要把人们包睿进这样－

330 种共同文化的最好方式就是立足于区别对持的公民贤格权利．

些群体拒绝要把人们整古进民共同”民族文化之中的观念．这些群

体包括这样一些“少数民族”，如魁北克人、加奉F尼亚人或佛兰芒人，

（！）如我们在第四章所见，社会权利与民族整合之间的联系也从另－个方向遭到了来
自右派的挑战．自由至上主义者论证说社会权利事实上阻喝着民族整合，因为它们所导款
的贫穷困烧和依赖文化使穷人的边缘化状态更加恶化．但我在这一章中却将集中探讨这样
种论断 传统模式所表达的共同的公民资格权利不能包窑文化差异性
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他们认为自己在更大的国家内构成了独特的民族，并且，他们的啬斗目标

是z 要用在自己的民族语言和民族文化中运转的、属于自己的公共机构

击对自己的社金实行自治．①为实现此目标，他们需要一革列区别对待的

权利，包括某种革式的领土自治峪在自治领土内以自己的语言作为官方语

言，以及按自己的语言建立完整的公共机构（挂律教育和政治机构）的

权利．

许多土著人也址于提似的情况＝他们也拒绝这样的整告，其理由也

是要保持自己的独特性，因此，他们也要求各费区别对待的权利 包

括土地权．商iJ(权和自治权 以实现这个目标．

其他群体接受民族整古的观念，但却感到要实现这个目际就要有一

定形式的区别对待．例如，许多同性恋者感到，他们被错误地排除出了自

己的民族文化．这种排挤的根源不是壁面的平平等（事实上，同性ilJj者可

能与异性恋者一样富有）．他们实际上是在自己的民族文化中遭到了蔑

视，因为文化的正统基础是异性恋．在西方社去里．我们关于什么是

“好’人或“正常”人的文化模式是以异性恋为基础的．如果要把同性恋

者完全整吉进辈，民族文化中那些蔑视他们的因章就必须受到质疑．同性

恋者不能完圭参与进民族文化中，不是因为他们缺王教育和经济贵源，而

是因为那种民族文化中存在着一种蔑视和贬低他们的认为他们不那么

值得尊重和荣心的地位等级．这种地位上的平平等通常在歧视性法律中

得到反映（一些不平等还保留在量国和英国的桂律文本中），但即使那些

歧视性挂律桂否弃了，这种地位的不平等仍然以各种细微的方式反映出

来。例如，在国军媒体中、学校课程的设计上或公共屉览馆中，都看不到

同性带者的身事，他们面临越束越大的肉体在击的危险s 他们面临植高程

(j) 费用“少数民族·来愈指这样的群体 它们在被擎合进更大的国家之前，已经在
自己的历史领域内形成了完整的和运转正常的性会．这类少数民族通常是在非自愿的情况

下被肇合进更大的国家的1 譬如，通过殖民征腿或一个帝国向另一↑帝国割让土地，但整

合也可能是在联邦制下自愿形成的结果．参见第349-352 页．



当代政治哲学

度的私人歧视．①因此，同性班者提倡那些能够挑战这种地位等级的各种

权利和政策，包括 对同性恋婚姻的公共承认．要在教育委员会和治圭

委员会拥有自己的代表．

许多宗教少数群体也面临提似扯境z 他们感到在民族文化中受到了

蔑视和排挤，并且，他们致力于对他们差异性的各种形式的承认（譬如，

要有对他们京教节目的仕共承认，免除与自己的宗教崇拜相冲宪的法定

旦1 且费 如禁止屠最动物的立措就冲突于犹太人和幅斯林的事教仪式所

要求的事祀形式，再如，锡克教信桂因为服革晕倒就不得在军队或警事机

构里戴自己的头巾）。

为什么这些带体的成员要力争某些形式的区别对待的公民资格，而

不要（或不仅仅要）工人阶级所要求的那些共同的吐全权利呢9 为什么马

歇坦通过共同的社会权利去整合所有公民的策略在这些情况下全面临失

败呢？

文才这些要求作出批判的人士论证说，它们主要是那些群体领袖（如

“种族老植”）的自租所造成的，他们之所以要在群体成员中促使愤恨和

不平等的感受，是为了让自己有理由去睡革对其成员的控制，同时也才有

理由接量政府为他们的机构提琪的贤盘．按照这种现点，群体内的精英因

为自己的利益动机而愿章把群体成员保持在（真实的或想象中的）平利地

位一一因为如果群体成员在更大的社会里能够在得成功的话，他们的主

顾和资金就要枯竭（ ,. g. Hanlia 1995 ）。

不可否认，这种关于某些群体领袖的动机的说挂也有某种真实性．

少数群体的领袖惶主流社告中的政治精英那样，也可能是玩世不蒂和自

在自利的。但这却不能解释，为什么群体中的非精英成员也经常要求区别

对待的公民贤描．批评者暗示，群体内的精英通过操纵群体成员，使他们

不能详细r解自己面临的真实机会．但这种说桂却与下述事实相矛盾t

CD 同性恋者由于在北美倒家内地位的不平等而团临着压迫，对此的证据，参见 B. 
Walker 1998, C. Cohen 1997 582 5遇＇·
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随着群体成员的收入和辑育程度的提高，要求区别时待的公民资格的动

机却倾向于增加而不是瞄弱．事实上，时区别对持的公民贤格的要求在整

个西方世界都呈增强之势，甚至包括那些最民主的国家 群体领袖在

其中要查制于严格的公共竞争井要对选民负责，甚至那些有植高学识水

准的群体成员也有这费要求．

这当然不是说，这些群体的所有成员就区别对待的公民贤描都有同

样的要求。绝大多数群体是以异性店为基础的，因此．它们通常与更大的

社会一样，在政治现点和个人生活方式上有类似的劳野．在他们中间有同

性E者和纯粹的黑人，有右翼妇女也有左翼妇女，有笃信章教的也有世俗

的魁北克人，有进步的也有保守的移民，如此种种．这些差异通常也反映

在群体内部的争论 他们就应w:做出哪提要求进行争论．我将在本章

稍后的部分探讨这些内部分裂的意义．

但这却世有改变这样 个事实2 许多群体的成员都明确地增加了

对某些形式的区别对待的公民资格的要求．用什么来对这样的要求作出

解释呢？为简化起见，我们可以说在每个西方民主国家内都喜两种严

重的等级划分．首先，有一种经济等级．就马耻如理论所静且的英国而

栓，该等级由上到下的是拥高土地的贵族商业和工业资本事职业工

作者、白领工人、有技术的工匠无技术的劳工．一个人居于这个经济 332 

等级中的什么位置，取民于他与市场萌生产贤料的是系，针对这种噩哥平

等级中的不平等而进行的斗争就产生了再分配的政治．这就是传统的工

人阶级的动员形式 弗吉择按下述方式对此进行了描述（ F=

1998, 2创JO)

再分配的政浩

一一特别是在基于社舍是济结构的不正义I 包括剥削（自己的劳

动成果植他人剥夺）、经济上的边缘化（槛局限于无人愿意做的工作

或完全世排除在劳动力市场之外人经济贫困（达不到足够的物盾生

活水准）．
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一一补教方式是经济结构的重建譬如收入的再分配、重新组

织劳动分工或者对投费决定加以管制－

公共政章的对象是酣盟军urn于阶盟的草体而它们在经

济上是假据与市场卓生产资料的特殊关罪来界定的．

－一目标就是减少群体之间的差异（譬如减少在机舍和文化方面

的阶辑盖异）。

马歇部关于公民资格权利的观念主要在于说明针对经挤不平等的政

治斗争。但在革国社会还存在马融缸较少挂意到的－种等级．这就是身份

等级．英格兰人要优越于量如兰人、新教佳要优越于天主教桂（无论哪种

基督桂都要优越于就太教桂和穆斯林）、白人要优越于黑人或棕色人或黄

种人、男人要优越于女人异性E者要优越于同性恋者健康人要优越于

残疾人．这种身份等级反鹏在历史上针对低等级群体的歧槐性法律中，也

体现在现代媒体学校搏物馆和国家靠怔中所茬现出来的对他们的模视

或成见．

我们可以在其他所有西方民主国事里盎现类似的身世等级z 持基督

敏信仰的异性恋的健康白人男于高较高的地位。针对这种地位等级的斗

争就产生了“承认的政治”．同性恋者、宗教少数群体、事民和少数民族

的现时运动就是以这种政治为基础一一串雷泽对它的描述如下z

承认的政抽

一一特别关挂文化的不正义 I 这种不正义的扭捏在于表现、阐

奉军与吏柱的社告模式I 包括文化支配｛屈从于其他文化的解释模

333 式）、平承认（不能出现在文化的正统吏住行为中）、平受尊重（在丈

化的常规公共表现中;Ii.在日常挂靠中受到E佳）．

补救方式是 通过文化;Ii.象征的改变对世诽曹的群体的

不受尊重的身骨和文化咸果予以积植的重新评价或者！对士也多

样性于 W-正面的评钟．
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一一对象是等扭地位中的群体l 而它们是11(据相对于其他群体

而吉的承认关罪而被界定的。如较少的尊重、荣誉和声望．

一一目标是确证群体的差异．

虽然为了分析的目的，我们可以区分再分配的政治和承认的政治，

但在现实世界中它们却常常是结古在起的． 些群体量现自己接近于

两种等级的低层，因此就既争取再分配卫争取承认．当然，但多人 特

别是马克思主义者一一认为，第二种等级只具有第二位的附属性质．按

照这种观点，人们在盟济等级中的地位决定着身份等级中的地位g 个

群体之所以遭到文化上的轻视只是因为它在经济上耻于不利地位．如果

我们消除经前的平平等，文化的不平等就会自动消失．因此，就有传统的

马克思主义者的观点．我们应棋盘身心地投入到再分配的政治之中。试

图解决文化上的圭轻视而又不挑战作为基础的经济不平等，被认为是桂

劳而无意义的．令人吃惊的是，自由主义者中相当多的人也支持这种观

点，认为文化不平等只具有第二位的据生性质．

可是，却有证据茬明，身世等级不能还原成经济等级．当然， 些群

体，如妇女、黑人和土著人，既平成比例地靠中在较弱的经济地位，卫查

制于贬低他们并让他们沉默的文化表现模式．但还有一些群体，虽然是济

地位较高，却仍然在文化上遭到直视．例如，在绝大多数西方民主国家，

同性恋者与异性恋者享有提似的人均收入租莹教育程度．但他们也在极

端的同性恋垂慌中遭受痛苦．同样，一些盎展良好的尊民革景教群体，如

阿拉伯商盖国人和日本青美国人，他们的收入和圭教育程度甚至高于平

均水平，但仍辑在文化上处于撞边靠化状态．类似地，许事少散民族，如

加奉罗尼亚人或魁北克人，他们的生活水准不低于、有时甚至还要高于国

内大多数人的平均在准，但他们的语言和丈化却被视为要低于大多数人

的主流文化．对所有这些群体而言，经济平等的实现并世有消除身僻的不

平等（虽然前者肯定有助于减轻后者），因此也就世有消除争取最认的政

治的需要。

1 2 4 
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反过来讲，有一些群体在身份等辑上享有忧越地位，但在经济上却

处于结势。在绝大多散西方民主国家内的传统男性工人阶级大概就是这

334 样。虽如工人阶捏在平正义的经济等级中噩噩不幸，他们却常常从身份等

盟中圭益．绝大多数男性工人满足于这样 种思想：由于他们的男性性

别、白色皮肤、基督教信仰以及异性性取向被视为正常的标准，他们的身

｛甘就优越于妇女、黑人、犹太人或同性恋者．

当然，在福利国家挺生之前，男性工人由于无法享有教育和各种经

济机告，并且收入水平也很低，他相通常不能享受这种身份等级带来的好

处。因此，要解决传统的工人阶级受到排挤的问题，主要手段就在于通过

各种社去极利去丰富共同的公民贤格．尚世有,I!要去挑战身份等级．而事

实上，工人阶级中的许多人（持基督教信仰的、异性恋的白人男于）一直

抗拒妇女、同性恋者、宗教少数群体或移民对这种身份等级的挑战．作为

个经济上肚子劣势但却享有高身份等级的群体，传统的工人阶级认为

对经摘等级的挑战明古自己的利益，但同是出于自利却又要悍护身份

等级a

因此，在经济等级和身份等级之间并世有简单的因果关系．而这解

释了为什么马歇靠通过共同社去权利进行整合的策略对工人阶级有意

义，但却不能令其他群体感到满意．对传统工人阶级被排挤的问题的补

撞，几乎可算作经济再分配的政治的一个标准实例，而平要求带血革认的

政治．但对檀排挤的绝大多数其他群体而言，平等所要求的东西要异于或

要多于再分配的政治，也就是说，要对身份等级提出挑战．在一些情血

下，如当带及同性恋者和!t太人时，其目标就是单纯的革认的政治所指向

的目标，因为他们已经实现了经济的平等．在另 些情况下，当静及妇女

或黑人时，平等既要求再分配的政治丑要求承认的政治。①

(!) 弗雷泽注意到1 在这些国混合”情况下，承认和再分配的关系可能相当复亲例
如，为妇女或黑人设立的缘权行动计划也许就促进经济的再分配而言是有效的，但实际上
却可能恶化对这些群体的堕视：他们被当作需要”特殊”帮助的人群 因为他们”不能
自力更生·．

2 2 4 
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由于人们越来越多地认识到，身份的不平等平能完全还原成经济的

不平等，并且前者也不完全是后者的据生，对革认的政治就有了越来越大

的兴趣。赞而，立足于区别对待的公民资格而又才承认所提的要求却充满了

争议。事实上，许多人把这个观念 对群体进行区别对持的公民资

格 当作个自相矛盾的术语。按照E统观点，去民贤格就意味着2

个人要在挂律赋予的平等权利的保护下查到平等时待．这正是使得民主

的公民贵描能够与封建的和其他前现代的现点一一人的政治身份是由其

事教‘种族或阶级成分辈陡定的一二区别开辈的关键。因此， “基于群体

身甜的权利或要求而形成的社会结构就尖锐地肘立于基于公民资格的社

会概念”（ Po由叫田7，口8）.因此，区别对恃的公民费梧的现念是公民

贵格理论中的激进盟主展．

在这最后两章里，我的目标就是考靠自这种承认的政治引茸的某些 335 

新问题．区别对待的公民资格旨在肯定以前被贬低的那些群体的差异，而

这些群体正是基于此来挑战传统的身份等缀。布什么样的道檀论证可以

直持或反对这类呈现群体的差异的权利呢？尤真是这些权利如何与自由

主义民主社会的基本原则 个人自由社会平等和民主 相联革

呢？章认与再分配如何相联革呢？

如我们所见，寻求承认的运动涉及面捏宽，因此，要回答这些问题就

有必要区分平同种类的群体．在下一章中，我将集中探讨妇女群体的要

求，但也会简略地涉及同性恋者和残疾人士的要求。在这一章里．我将集

中探讨种族文化群体的要求，包括事民少数民族、士著人、种族群体以

及种族宗教群体（ ethnoreH俘础＇＂咄p,）.这组群体本身就是一种混杂，而

他们中的每一个群体都有不同种类的要求．然而，他们的要求却有两条重

要的共性 (I ）这些要求超越了我们所熟知的、公民个人所拥有的一罩

列共同的公民权利和政治权利一一而这些权利是在所有的自由主义民主

国家都受到保护的，（2）这些要求指向同一个目标．要使种族士化群体

的独特身份和需要得到最认和包喜．我将用“多元文化主义”这个术语去



当代政治窗学

概括这些种族文化群体的要求．①（由于寻求草认的这些种族文化群体通

常也是少数群体一一我将在下面作出解释，我也将使用“少、散的权利”这

个术语．）

就多元文化主义与少数的权利而导致的哲学争论，近年来无论在范

围上还是在基本术语上都已经有了祖大的变化．直到 20 世纪 80 年代中

期，还很少有在这个领域内进行研究的政治哲学家或政治理论家．事实

上，就却世纪的绝大部分时间而霄，种族性问题并不是政治哲学家关在

的中也、问题．（在其他学科中，从桂金学到地理学再到历史学，也存在英

似的现靠．）

可是，到了今天，在数十年的相对起晤之后，多元文化主义的问题却

已经走到了政治理论的前情．对此有一些解释．最明E的是，京欧社会主

义的解体释撞了种族民族主义的浪潮，而这极大地事响了民主化的进程。

种族性和民族主义的问题推翻了这样一种乐观的假定g 自由主义的民主

将从东欧社去主立的匮墟上平稳地诞生。而在历史悠久的民主国家中，也

有许多因素导致种族性问题的凸显z 许多西方国家的本土人士开始对抗

性地反对移民和避难者，土著人政治运动的重兴，导重生了联合国的土著人

权利宣言草案s 以E在几个西方民主国家正在进行的甚至正在增长的分

336 离威胁，包括加拿大（魁北克）、英国｛革楠兰人比利时（佛兰德）和西班

牙（加奉F尼亚）．

所有这些在20 世纪90 年代凸显出茸的因素表明，西方民主国家世有

解决或克服种族文化的事样性所导致的社会冲突．因此，政治理由家矗酣

把他们的桂童力转向这个话题．就是陋理成章的事．过去几年里，出现了

首批以英士写就的哲学著作 它们探讨与分离、民族主义、事民和群

①要绍了解种有助蝇的分类方式，参见 1,~1997，“多元文化主义”这个术语
有可能会引起误导，因为在 些国家（细加拿大或澳大利亚｝，它通常只是被用来指对移民
群体的容纳，而不指对笑他种族文化＃体－一如土著人－一的容纳．与之相反，在些国
家（如美国），国多元文化主义”通常指所有形式的·身份的政治·，不仅包括种族文化群
体，还包括妇女男女同性恋者残障人士，等等．但我在这一章里却只用多元文化主义

（以及“少数的叙利’）来指称各种种族文化群体的要求．

4 2 4 
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体代表（伊田p rep陀,entation）、多元士化主义和土著人权利相关的规范

问题。①

但不仅仅是论搏的规模变大了。论辩所使用的术语也宜生了祖大的

变化，而这就是我要集中探讨的问题。我将试着把这场论辩区分为三个不

同的阶段．

第一节第一阶段z 作为社群主义的
多元文化主义

1989 年之前的论辩属于第 阶段．为数不多的在 21) 世纪乎0 年代和

朋年代探讨多元士化主义的理论家假定，关于多元文化主义的由辩本质

上无异于“自由主且者’和“社群主义者’（或“个人主义者’和“集体

主义者”）之间的论蝉．政治理论革试图怔照他们更加熟嚣的话题牵探讨

他们从未探讨的内事，这再自然不过了，而自由主义与社群主义之辩似乎

最为相关．毕竟，多元文化主义似乎先带着这样的人 他们把自己当

作文化共同体的成员，井且寻求某些形式的“群体扭利” L 章认和悻护自

己的共同体．这切都有一种“社群主义”的意味．

如我们在第六章所见，自由主且与社群主义之辩的一种形式是固绕

个人自由的优先性而展开的。自由主义者坚持，个人应该有自由击决定什

么是自己的优良生活观，并且赞成个人从任何被规直的或继盘下来的社

会地位上解放出来。自由主义的个人主义者论证说，个人在道德上优先于

共同体g 共同体之所以重要是因为它能对构成宫的个人的福祉作出贡

①..险业 199鸣， Buchan姐回1，臼皿－ 1酬， K严曲2 1995,, MillN 199民

Philli，民 1995, S,m=199峰， TM町 t”3, T,y,, 1” 2, T..ny 1”,, wru-1”,, v-, 
19”除丁“阴皿e回zl960ff ，我不知道20 世纪.，年代以简还有哪位英语世界的哲学家以

专著的形式对这些话题进行过长篇讨论．还有许多关于这些问题的哲学论文集（ Bake,
1994, K,rnlicl.a 』99Sh, Ld回吨 1998, C础鸥. N蛐确h ...，崎酬.1酬， ... 归”时
Kymlick, 1”,, Seh .... 199民 Raikkal9S阔的．要想了解全面的文献情况，参见z Ky曲，，.. 
sn~ Nnrtn1111 刻JOO,
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献．如果那些个人不再认为维系文化常规是有价值的事情，那么，保护那

些常规就不会成为共同体的独立利益，并且，共同体也没有权利不让个人

去调整或拒绝那些常规。

社群主义者拒斥这种“自主的个人”现．他们认为人是“嵌入’特殊

的社会角色和社会是罩之中的。这种嵌入自我并不去形成或悻正他们的

优良生活观s 相反，他们所继革的生活方式就界定了什么是他们的利益，

社群主义者不把群体常规视为个人选择的产物，相反，他们视个人为社告

337 常现的产物团此外，他们通常还否认共同体的利盖可以还原为个体成员的

利益。因此，看重个人自主就被视为对共同体具有榷毁作用。健康的共同

体要在个人选择租悻护集体生活方式之间惺持一种平葡，并且还要限制

前者对后者的侵蚀程度。

it辩第阶段的假设就是，人们在多元文化主义上的立场假据于＂＇

ill起于他们在自由主义与社群主义之辩中的立场。如果某人是珍视个人

自主的自由主义者，那么，他就去反对多元文化主义，认为它不必要地和

危险地偏离了对个人的恰当重视．相反，社群主义者视多元文化主义为保

护共同体并使之不查个人自主的侵蚀影响的恰当方式，也是确证共同体

价值的吉当方式．种族文化的少数群体特别值得圭到这样的保护，部分因

为它们的址墙最危险，也部分因为它们仍辑有需要保护的群体生活方式．

与大多数人不同，种族士化的少数群体还没布屈从于自由主义的个人主

且，因此也还保持着具有耀章力的集体生活方式。

围绕个人与群体谁具有优先性VJ ＆群体能否还原为个人而进行的争

论，在多元文化主义的早期主献中占据主导地位，①少数的扭利的捍卫者

承认，他们的信念与自由主义者所信奉的道德个人主义和个人自主是不

致的．但却论证说，这正好指出了自由主义的内在融陷．

①耍了解“个人主义者”阵营里的代表性思想参且z N皿·~001991, H_,y 
l”I ，耍了解‘社群主义者’阵营巾的思想 参见： C刷 1983, Van ll时也e\977 !9R2, 
A,Ja,,1992, foh~ool锦9, M,[,mtltl\991' 199\b 号 S, 怖。， 1979, K,rmi, I 饵，3,

目
4 
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因此，多元文化主义的捍卫者最初被引向社群主义是因为后者有可

能为少数的权利提供哲学基础．反过来讲，如我们在第六章所看到的那

样，社群主义自然去朝着某种形式的多元文化主义的方向进行演进．虽然

社群主义的第一世论证说自囱主义的自我观单的而言是不恰当的 无

论对于多数还是少数群体，社群主义的第二植却作出了谨慎得多的论断＝

基于自主的自由主义对那些生活于自由主义社会中的特殊“集体”却是

不恰当的。而事实上，如我们所见，桑德尔和奉勒特别把一些j、数的权利

视为社群主旦的实践E例，并且认为这些权利茬明了“共同利益的政治”

形式不可能在多数人或国家层面上存在．

简言之，在论蝉的第 阶段，捍卫多元文化主义就涉及支持杜群主

义对自由主义的批判，并且， j，嗷的权利就被视为是时自由主且的个人主

义啻蚀的抗拒，是对充满着靠体意识和睡罪力的少数群体的捍卫．

第二节第二阶段z 自由主义框架内的
多元文化主义

人们噩酣认识到，要把西方民主国家内大多数多元文化主义的论断 338 

撞上述方式进行概括是无济于事的。社群主义对自由主义的攻击与少数

的权利现之间存在着“惊人的对应”一一这样的假世，已经查到了越来越

多的质疑．①

当然，有些群体显辑是“社群主义的”群体．如憧哈特摊、阿来希

握和哈西德撮扰太教桂等奉行班立主义的种族崇敬群体，它们就是自愿

( G.l..k=el”9 20-25. 人们之所以相信有这样种“惊人的对应·，部分是因
为语言花招使然．因为少数的权利是囱群体要求的Y 而且通常指涉待殊的群体，这样的权利

就常常惊描述成“集体在的权利·．多数人只寻求“个人’权利1 而少数人则寻求‘集体’的

权和一一这个事实就被当成了证据，来为下述论断作证：少数群体中的人与多数人相比似

乎更是“集体主义者’．这个推理过程包含一些没有到提的推理并非所有指涉特殊群体的

少数的权和都是”集体的·权利．并且，即使一些权利可被当作“集体的”权利，它们也并

不必然就是‘集体主义．的证据参见 Kym!陆川”缸 cl,.3. 
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地要使自己与重大的世界保持距离。而一些更加矗立或奉行传统主义的

土著人社群，或许也脚古“社群主义的’群体这样的描述语．自囱主义的

国章应撞如何回应这种非自由主义的群体9 这个问题在第六章第七节（静

及宗教自由）以及第七章第四节（在公民教育的问题背景下）已经被提了

出来．

但是，西方民主国家中的绝大多数种族文化群体并不愿意受到这样

的惺护．以至于在自由主义的社舍里可以不圭现代化力量的事响．相反，

它们想要在现代自由主义社金里成为完整和平等的妻与者，例如，莞国黑

人对自由主义原则的信奉就与量国臼λ时自由主义原则的信奉并由有什

么不同．同样，绝大多数替民群体．想要能够究生地垂与和整吉进自由主

义民主社去的主流之中．噩噩享喜社会主流的教育技术、文字和大企传

媒．而如魁北克人、佛兰芒人和加奉F尼亚人等非事民的少数民族，也是

这样．他们中的一些人也许想要批某个自由主义民主国家中分离出来，但

他们这样做的目的井平是为了创造个非自由主义的社群主义社会，而

是要创造属于他们自己的现代自由主义的民主社会（ Newm酬 1冉冉 Da,i,

1994, I<回U吨皿d McG缸可京剧）．魁北克人想要创造一个“独立社击”，

但却是一个拥有下述特征的现代自由主义社会g 城市化、世俗化、多元

化、工业化、官骨化以及消费主义的大企文化．

事实上，对大企舆论的调查表明．不仅少数民族平反对自由主义的

原则，而且，少数民族和多数人在坚持自囱主义原则上并没有什么实质性

的不同。而就算是那些来自非自由主义民主国靠的事民，也金迅速地撞量

自由主义民主的基本共识．在现代社舍，对个人自主的信奉是广泛和深入

的，跨越了种族、语言和宗教的界线．①

简而言之，是于多元文化主义的绝大多盘古辩并非是自由主义的事

敢与社群主义的少数之间的诠辩，而是自由主义者之间就自由主义的意

①关于本土公民与移民在政治观点上的相似，参见 Fride田 1酬， Hml回 t唰关
于加拿大说英语者和说法语者在政治价值上的晴同参见， Diool” I, 
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且而进行的论辩．这些是个人之间或群体之间的论酶，他们都持有基本的

自由主义民主共识，但是他们就如何在多元种族的社会里阐释这些原则 339 

却存有什歧 尤其是，他们就自由主且民主社会和制度里的语言、民

族性相种族身份具有怎样的作用才算恰当存有什歧．要求少数的权利的

群体坚持，至少对他们的语言‘习俗和身册的公共认同和支持的某些形式

不但与自由主义民主的基本原则 包括个人自主的重要性 相一

致，而且事实上也融这些原则所要求。

这就引向丁论醋的第二阶段，在其中就有了这样的问题：多元文化

主义在自由主义理论之内可能有多大的余地’以这种方式概括这种论辩

并世有解决问题．相反，在自由主义理论中多元文化主义具高怎样的地位

的问题仍然充满者争也．但它却政变了论畔的术语．问题不再是s 如何

悻护社群主义的少靠群体并使之不圭自由主义的便蚀？相反，问题变成

了＝分享自由主义基本原则的少数群体是否仍黠需要少数的权利。如果

少数群体是支持自由主义的，为什么它们的成员想拥有少数的权利呢？为

什么他们对传统的共同公民贤格权利茬示平满昵9

这就是拉挂在他近期的工作中试图回替的问题．拉蓝坚持认为，个

人的自主一一个人在不同优良生活中进行择优选择的能力一一与下述因

素紧密相关，包括．享有自己的文化、自己文化的繁荣、他人对自己文

化的尊重．多元文化主义有助于确悻这种文化嚣荣与相互尊重（ Ra,

I拥4, 19睛， M,ugalit ond Ra, m刻O）.其他一些自由主且者，如米勒‘塔

米都以及斯平纳就“文化的成员暨楠’或“民族身册”对于现代社会中追

求自由的公民的重要性，也作出了英似的论证（ T.皿E 1993, Mill,'1995, 

Spin~, I悍的．我也曾为此作过论证（Kymlick, 回到，，， 1995叫。论证的细

节各革相同，但我们中的每个都以自己的论证方式支持下述论断g 有

些与文化和身份相关的捷定性利盖，它们不但完生一致于自由主义的

自由平等原则，而且能够为把特肆权利赋于少数群体提供辩护。我们可以

称之为“自由主且的文化主义者”立场．

对自由主且的文化主义持批判立场的人，已经琦这整，U：证路线提
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出了许多反驳．一些人否认我们可以清晰地区分或确是“文化”或“文化

群体”，一些人否认我们可以弄清这个论断 个人是文化的“成

员”一一的意义，而还有一些人却说，即使我们可以弄清这个论断一－个

人是抽特文化的成员 的意义，我们也世有理由假设z 个人的福祉或

自由必然在任何方面都与文化的繁荣联罩在一起。人们也许会选择与某

一特睐语盲或文化建立起强大的纽带，但这是他们的选择而不是他们的

需要，而按照自由主义的观点，他们应该为自己选择的代价最担责任，而

平应该期望他人为这种“昂贵的嗜好”提七供补贴．①

340 这些是重要的反驳意见，但我认为它们可以得到警复。一般来说，人

们生于其中的语言和士化应该被视为非由他们选择的环境的一部分，而

不是自愿选择的嗜好．事实上，享有自己的语言和文化，有时可被视为进

行有意义的选桦所需能力得以可能的先决前提。不得不为了别的语言和

文化而放弃自己的语言和文化，虽然显然平是不可能，但通常跑是极为困

难和代价高昂的过程g 并且，当绝大多数社告成员不会面对这种相比较而

言的牺牲，在这种情况下卫期望少数人承担这种代价，这就是不合理的

期望·®

无论怎样，这些反对意见并没有成功地打消人们对自由主义的文化

主义的热睛，而对于那些在这个领域进行思考的自由主义者，自由主义的

文化主义已经通过迅速的发展而成为了一种共识。③然而，就算那些对自

由主义的文化主义持同情立场的人也面临个明显的困难．显然，一些费

型的少数的权利去削弱而不是支持个人自主，例如，那些允许群体否认儿

童的教育权和嗨惶权的少数的权利，或者，那些血许群体强行把妇女约束

在家庭事务中的少数的权利，就属于这种类型．虽黠西方社会里的绝大多

（！）要想了解对翠三种反驳意见的简洁陈述，参见s W,Jdro,,1995, cl. J他础。02000,
②我在＇Kymlkk,I粥C 的第六章中作出了同样论证．

③为什么自囱主义的文化主义观点 官显然偏离了流行了几十年的主流自由主
义－一会变得细此普遍’这卒身是个有趣的间题．我在
这个问题．

到
4 
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教种族文化群体与多数人 悻分享善自由主义的基本价值．但我们也看

到一些例外，特别是一些保守的种族宗教群体 这些非自由主且的群

体也许告要求这样的权利．以限制群体内（某些）成员的自由．而即使某

个少数群体品的而言持有自由主义的民主价值，在这个群体内部仍然

可能存在着历史悠久的、与自由主立的平等相冲冀的传统和习俗，而它们

卫是班群体不愿意放弃的．例如，某一串民群体也许想要维系婚配的传统

习俗，或者想要维罩关于离婚的传统规则，而这两种规则都把妇女置于严

重平利的地位。实际上，许多这费潜在的非自由主义惯例或习俗都与性别

问题密切相关．因此，许多女权主义者都量达了这样的担忧，多元文化

主义在实践上通常童睡着赋于群体内部的男性成员对妇女加以控制和维

持传统的性别不平等的权力．①这种形式的少数的权利削弱而不是增强了

群体成员的个人自主．

因此，多元文化主义的自由主义捍卫者所面临的决定性任务就是．

把那些古限制个人权利的“挥的”少数的权利与那些可被视为对个人权

利进行补克的“好的’少数的权利区别开来。我曾提出，要就少数群体可

能去要求的两类极利作出区分．第一类群体权利全骨卖报悻体自己的成员，

旨在保护群体平查那些会导致丰瞌定的内部分离因嚣的事响（例如，个体

成员决定不再遵照传统惯例＂＇习俗）．第二类群体权利去针对更大的社

壶，旨在保护群体本查外部压力的影响（例如，重大社会中的经济或政治

决定｝．我称霸类群林权利为“对内限制”（ inion四 reslricti晒），称第 341 

二费为“静外保护”（ e,temal prot~tiom) • 

这两类权利通常都桂称作“靠体权利”或“群体权利”，但它们引出

的问题却植不相同。对内限制涉及群体之内的关系 种族文化群体也

许会以群体团结的名义寻求运用国家权力以限制其成员的极利．这就会

导致时个人进行压迫的危险。这个意义上的“集体扭利”的批判者常常引

(i) 关于多元文化主义与妇女平等的揭旨在冲赛的讨论，参见 h四·山 χnl, Oki,, 
t饼”， Sh配h•lOOI.

1 3 4 
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证神权和立权主化的例于来说明妇女如何受到压迫 g 并且，他们还旨在表

明，当所谓的集体权利桂赋予了相琦于个人权利的优先性时，由法摔支持

的宗教正统可能导致怎样的后果．

显然，在自愿性的在人社团中，群体有要求其成员持高确定信仰＂＇

遵从特定行为方式的自由。天主教组织可以坚持要求自己的成员直期到

教堂做礼拜．自由主义社会中的每个人都有这样的挂定权利一←决定是

否垂加教会活动或是否批判景教教义，但如果某人选择不垂加教会活动

或选择批判宗教教且，教告就可以否认她的成员资格．这正是自由主义的

自由联古的权利，它是我们最基本的公民自由之一。可是，当某个群体论

证说它的成员不应ill:享有这样的法定权利一一决定是否垂捆教去活动或

对传统信念进行质疑一一就告出现对内限制的问题。这种情况就曾出现

在第六章讨论过的奥斯曼帝国的米勒特制度中，在其中人们不具有脱章

或从事异端事情的法定权利．类似地，某个群体也许会论证说，它的成员

不应谊享有圭教育的法定权利，不应该享有婚姻自由或离婚平等的权利．

所有这些都会成为对内限制。①

与之相反，涉夕闹护带且群体之间的关,li－譬如，种族或民族群

体也许会通过限制较大社舍的决定对它们的影响，来设法挥护自己的独

立存在和身份．这也会引起一些危险 倒平是在群体之内对个人的压

迫，而是群体之间的不公平．以保护某个群体的独特性的名义，有可能使

另一个群体扯于被边缘化＂＇桂隔离的境地．这个意义上的“集体权利”的

批判者，常常以南非历史悠久的种族隔离制度为例来表明，当某个少数群

体要求与更大社会相隔离的特殊保护时，究竟会宜生什么．

器而，带外保护却不一定会产生这种不正义。赋予少数群体特殊的

代表权土地权或语言权通常不会使它居于对别的群体实行统治的地位。

①如我们在第六章所看到的那样，这些对内限制可以表现为这样的形式 从法律上

斟咀类公民自囱，或者把相当大的代价附加给对这些自囱的实施，使得个人事实上不再
可能实施他们的（形式上的）法定权利．

2 3 4 



第八章多元文化主义

相反，这样的权利是平同的群体更加平等的基础，因为这告减小校大社会

对较小群体的侵犯程度．

这两类要求未必合为－体。一些种族或民族群体寻求针对更大社去 342 

的静外保护，但却不寻求通过挂律对其成员实施对内限制． 些群体不要

求针对更大桂群的措外悻护，但却要寻求控制真成员行为的众多权力．而

另一些群体会同时提出这两类要求．这些不同种类的要求导撞了根本不

同的少数的权利观，因此，确定某个群体究竟是在提出哪提要求就是至关

重要的．

由于信奉个人自主，我相信自由主义者应棋就任何对内限制襄示怀

疑．自由主义的文化主义拒斥下述观念：以保护群体文化和群体传统的

纯洁性或正统性的各义，群体就可以正当地限制其成员的基本公民权利

和政治权利。然而，自由主义的事元文化主义的观念却主持群体享有针对

更大社会的各种权利 旨在降低社会中绝大多数人通过经济或政治权

力对群体进行伤害的可能性．这类“涉外保护’与自由主义原则相一

致 但是，如果它们不是旨在降低更大社会中量大多数人通过权力对

少数群体进行伤害的可能性，而是使少数群体对其他群体行使经济或政

治上的统治，它们也会变得不正当．

相当简略地讲，我们可以说，少数的权利与自由主义的文化主义相

一致，如果＇ (I ）它们保护群体内个人的自由，以及（2）它们促进群体之

间的平等英军｛非主配关革）（ Kymlieka 1995a, eh.3）.①如我将在下面讨

论的那样，要事先确定某 少数群体所要求的特珠权利将金融用于强化

对内限制还是建立涉外保护并不且是那么窑蜀，并且一些少数群体的要

求可能必然包吉两者．这通常要求对特殊事例予以仔细的关注．但我相

(j) 可是，其他→些自由主义的文化主义者却论证说，－些有限的对内限制可以被接
受，只要群体成员具有退出群体的实际权利．这很可能是那些“政治·自由主义的支持者的

观点 宫依据的是宽容价值，但却不是基于自主价值的“综合’自由主义（，.g.G.laoo

l粥，恤础ul酬 参见我在第六章第七节中对政治自由主义的讨论｝．究竟是付么构

成了“实际旷退出权利 对于这个复杂问题的讨论参见 Old,1隅B G= I”''· 
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信，如果从事这种考事，我们就会发现，就大多数情血而论，西方民主国

家的种族文化群体事实上并不寻求限制自己成员的基本自由，也不试图

阻止自己的成员去质疑和悻正传统惯例和习俗．①

例如，当黑人或土著人在更大社会里的政治制度中寻幸特殊的群体

代表极利时，他们的目标是确挥自己的利益垂在重大社会的民盟中被纳

入考虑，而不是在自己的群体中阻制不同章见， ill类似地，当事民试图为

母语方案提供资金或者试图使自己免于与自己的宗教信仰相冲亮的礼拜

日不营业桂规,It服装桂规时，他们是旨在减小大多数人的经济或政治权

力功他们实施侵犯的可能性．而不是试图限制自己成虽的自由。③

关于少数民族自治校的问题则更加重杂．一方面，这些自治权把权

343 力赋予更4 的政治单元，以至于大多数人无挂因为人数优势而推翻少数

民族所作出的对自己的文化具有至是重要性的决定，譬如，带且教育、移

民、资源开宜、语言、家庭原则等问题的决定，这样看，它们是外在悻

护．但是，这些自治权也导致了这样的可能性 少数民族金用自己的

自治权去限制其成员的公民革政治权利$因此，就可能撞用于实施对内

限制。

自治权是否会植用于实施对内限制，很大程度上取决于对这些自治

权的实施是否要呈到宪政原则的约束一一而更大范围内的国事立法权的

实施都要受到这种约束．少数民族的自治是否查制于克政原则对个人的

公民权利和政抬权利的保护？如果实际考靠西方世界里的少数民族的自

治权，我们就去宜现少数民族且的而言的确服从于实施于更大政府的同

Q) 对该经验论断的更详尽辩护，参见 Kymloe,, 1998, ,h.4, 

@ 当然！除非他们使用基于性别偏见的或其他非平等主义的规则去选择醉体的代
表．西方民主国家中绝大多数（任何’）群体在选择代表时都没有采取这样的做法。
”Ph；仙” 1995~ 探讨了－些群体如何选挥代表．

③ 巴里注意到，在很多情况下，是适当的帽决方式也许不是让少数群体免于相应的
法规，而是完全废除这些法规（ B,nyl0111, ,h.l, I怕也，.. 1.,,,., 114 115, ,,,,,r. 
MOO-.od I”的．我认为，对于安息日法规而言。这是最好的办法但是要注意这并不是对
少数樨体要求的反驳e 而是在反驳为了自己的便利而立此法规的大多数人，并且如果大多
数人不能或不愿意作出更改少敛群体就应该能够提出豁免的要求．
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样的克政约束。只要这些克政约束继续有敢．少散民族自治的主要功能就

是提供带外保护，而不是强化对内限制．

简言之，西方世界中大多数的少数的权利都旨在减少更大社会的经

挤压力租政治决定对少数群体实施威胁的可能性。这费权利旨在确保更

大的社会不会剥夺少数群体的生存条件，而不是旨在阻止少量群体自己

的成员从事非传统直非E统的言行。

因此，在论酶的第二阶段，多元文化主义的问题就变腻了自由主义

理论内部的问题，而论肃的目标就是要表明 一些（面不是圭部｝少盘的

权利要求增进自由主且的价值．按照我的看法，这第二阶段标志着真正的

进步。我们现在对由种族文化群体提出的要求有了更加准确的描述，并

且，对于从中产生的规范性问题也有了更准确的理解．我们已经超越了引

人误导而又毫无希望的个人主义与集体主义之辩。

然而，我认为仍黠需要挑战论辩的第二个阶段．虽然第二阶段对绝

大多数种族士化群体的性质和它们对自由主义国家的要求有了更好的理

解，官却对自由主义国家的性质且自由主义国家对少数群体的要求作出

了错误的阐畴．

第三节第三阶段z 对民族建构进行
回应的多元文化主义

让我来解释 下．多元丈化主义的捍卫者和批判者一般持有同一个

假设z 自由主义的国家在正常情况下时种族文化的多样性都遵守着“宽

厚扭略”（ benign 配gloct）原则t 也就是说，国家不关，（.，其仕民的种族文化

身份，也不是，b种族文化群体在时间任河中重塑自己的能力．按照这种观到4

点，自由主义国家晴待文化的方式就与对待宗教的方式一样 譬如，

应ii'<把文化当作人们有自由在自己的私人生活中加以追求的京西，而不

应该作为国家关心的内容（只要人们尊重他人的权利）．正如自由主义不

先许建立官方宗教一样，也决不允许建立相比其他可能的文化具有特殊
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优越地位的官方士化．

有；，号要强调，这种宽厚扭睹的现在异于而且强于我在第六章第四节

中讨论过的自由主义中立观．自由主义中立现是这样的g 囡草平应挂在

不同的优良生活观之间就其内在价值进行排序．这章盹着，国家不应萌声

' 称，说英语比说法语具有更大的内在价值，或者，成为基督桂比成为无神

论者具有更大的内在价值．然而，如果国家但进某一特珠语霄或宗教的理

由不是它们的内在价值，这就不与自由主义的中立相冲吏．例如，要求每

个人都应该说英语，其理由可能不在于它是更好的语言，而仅仅在于它是

最通用的语言，因此也就是最有髓的主植手段．提似地，人们也可以说，

国家应该促进一种民族崇敬，不是因为这种景教是真的，而是因为如果每

个人都持有这种宗教，社去就去变得更和谐（这实际上是卢梭的现点儿

或者正如我们在上章所看到的那样，如果是为了确保正义和瞌定的体

制，而不是为了所谓的内在价值，那么，推动政治垂与和中立就是相一

茧的．

因此，国家中立只是排除了为公共政策所作的某些类型的论证或辩

护一一即是说，排除了挥求不同优良生活班的内在价值高低的那些论证

或辩护方式．它并世有排除旨在促进某一特定语言、文化或宗教的政

章→一只要这些政策能够找到“中立的’理由．

显然，国家中立虽然是自由主义正义的画、要条件，却不是充分条件．

存在着中立理由击促进某一共同的宗教 这个事实并不意睡着，国家

去宣称和咀进某一种国家宗教是合法的．相反，自由主义者坚决支持这样

个原则＝国家不仅应if<避免蔽据与有争班的普观念相关的非中立理由

去但进宗教，国家即使是出于效率或社击和谐的中立理由也根本不应if<

促进任何宗教．必须有严描意义上的“政教仕离’．

换句话讲，在宗教事务的范围内，自由主义者不仅信奉国家中立的

观念，而且信奉更强的宽厚坦略的观念．应班有严格章且上的政量分离，

应该严格肇止支持某些宗教而不支持另一些宗教的政策，而无论这些政

章所依据的理由是否中立。

6 3 4 
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许多人假定，这种模式也应谊适用于种族文化的事样性．毕竟，对宗 345 

教的宽厚想略似乎能够很好地包容宗教的事样性，在经历了欧洲几个世

纪以辈的天主教和新敬之间的战争之后，宽厚起略原则一直有助于维革

相对的和平安宁。因此，为什么我们平应该把这种严格的分离模式同样应

用于种族文化的多样性呢？

例如，沃如泽就论证i且，自由主义章味着“国家与种族的严格分

离”。自由主义国靠超越各种种族和民族群体， “拒绝支持他们的生活

方式或对他们社会的持续宜展来取积极关注的态度”．事实上，国家就

“语言、历史文学和这些群体的日历”而言，都是中立的。他说，这

种中宜的自由主义国家的最明显苗例就是美国，而它对种族文化群体的

事样性的宽厚垣略表现于这样一个事实z 美国甚至世有克法认可的官

方语言（ Wal=l992d, 100 IOI, cf. Walred992b, 9 ）。因此，事民

要想成为美国公民，只需要室誓忠于美国克法中规定的个人自囱和民主

原则a

事实上，一些理论家论证说，这正是把自由主义的“公民国家”与非

自由主义的“种族国家’区分开荣的关键（凹,ff 1993, 162，悻,atidT

1993），种族国家把维系某特殊的种族民族文化和身份作为自己的最重

要目标之 ．与之相反，公民国家却不关心其公民的种族文化身甜，并且

但但假据于对明确的民主和正义原则的忠诚与否来鼻定国家公民的成员

贤梅．按照这种观点，那些想要寻求特殊权利的少数群体，就极大地偏离

了自由主义的国家传统。因此，举证责任应该由那些智要直持这种少数的

权利的人来最担。

当拉草这样的自由主义的文化主义者在试图说明文化的成员资格具

有保证自由和自尊的功能时，这样的举证责任正是他们所要最担的．他们

试图表明，少数的权利是在补充而不是在削弱个人的自由和平等，并且，

少数的权利还有助于满足那样些需要 国家且僵化地持守种族丈

他的中直就再无挂满足的那些需要．

因此，吃醋的第二阶段的预设就是，多元文化主义的倡导者在偏离
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宽厚坦略的常规时，必须为主提供充分的理由．然而，我却相信，这样一

个现幸 自由主义的民主国家（或“公民国家”）要对种族文化身份摸

不是心 显然是错误的．在解释自由主义民主国家与种族文化群体之

间的关系时，使用那种宗教模式显然是误导人的．

346 考事一下美国的现实政治．从历史上看，当决定州政府的管辖边界

以及各州被纳入联邦的时间时，这些决定都作了刻意的考虑，以惺证说

英语的人成为美国联邦各州的大事散．这使英语在整个圭国疆域内成为

主导语言．而还在蛙续的一些政策也有助于蛙革英语的主导地位．例

如．法障要求儿童在学校里学习英语，挂棒要求（五十岁以下的）瞎民

必＠！学习英语才能取得美国公民费格，并且，政府事实上要求政府工作

机关的人使用英语，或者，要想获得与政府签约工作的人也得使用

英语．

这些决定并非是宽厚起晤常规下的某些孤立的例外．相反，官们之

间嚣密相关，并且，它们吉为体既塑造了美国国家的结构又改变了国家

架构社会的方式．（由于许事西方国家的政府要为国民生产总值贡献百分

之四十到五十，政府使用什么语言就平是可被留视的因素．）

这些政策旨在促进我称之为的“社会文化”（酣i,ta!,ulture）的整

合．我用·社会文化”章指罪靠于边境之内的文化一一它围绕某种共享的

语盲，而这种语育无论在公共生插还是在在λ生活的社击机构中都受到

广泛的运用（学校媒体、挂律、经济．政府，等等）。我称之为社会主

化，是要强调它带E共同的语言和吐告机构，丽本静E共同的事教信仰、

家庭习俗或个人生活Ji式．理代自由主义民主国家内的社会主化注定是

多元的，既包括基督桂，也包括穆斯林、犹太教佳以及无神论者，既包括

异性恶者也包括同性恋者，既包括城市职业者也包括在民，既包括悻守主

义者也包括社会主义者．这种多样性是自由主义国家的公民的权利和自

由受到保护后的必辑结果，特别是这种惺护卫与种族的事样性结合在

起．可是，这种多样性卫在语言和制度的凝罪力的作用下查到约束和保持

平衡，而这种凝罪力并非自盎产生，而是国罩政策刻意产生的结果。

到
4 



第八章多元文化主义

美国政府刻意地创造了这样一种社会主化．并且促使公民整合进这－

种社会主化．政府鼓励公民持这样的看法 自己的生活机去与妻与靠

英语运转的共同社会机构紧密相关事政府也扶持了一种民族身份 它

部分是通过社会主化中的共同成员资格而加以界定的．量国在这方面并

非独无二的例子．如我在第六章所讨论过的那样，所有的自由主义民主

国家（也许惟有瑞土除外）都已致力于发展共同的民族语言和民族文化．

这也是“自由主且的民族主义”策略的一部分，而这种策略有助于在民主

国家内保证团结和政治合法性．

说英语的圭国人享有一种共同的“文化’一一显嚣，这是在 种植 347 

弱的章义上才这样说的，因为这种说挂井世有排除在京教、个人价值、家

庭荒草草生活方式的选择等方面的差异性.a:这种“文化’虽然弱但却并

不空洞．相反，如我将在下面讨论的那样．把人们整合进这样→种共同的

社会主化的企图，通常且会遭到强烈的抵抗。虽酷迫个意义上的整吉为个

λ和靠体的差异性的公共租在人茬达国有大量的空间， 些群体仍黠激

烈地拒绝这个观念一一他们应班视自己的生洁机去与以大多数人的语言

来运作的社击机棉紧密相关。

因此，我们需要用一种更准确的模式 这种模式承认在自由主义

民主国家向民族建构的中心作用一一来代替“宽厚扭略”的现；在．说国家

在进行民族建构，并不是说政府只能促进一种社告文化。在一国之内，政

府有可能用政策辈鼓励蛙罩两种或两种以上的社告文化 事实上，如

我去在下面讨论的那样，这正是加拿大、瑞士比利时和西班牙这些事民

族国家的特点．

然而，从历史的眼光来看，实际上所有自由主义的民主国家多少都

① 事实上i 我所使用的“社会文化·这个术语并不与“文化”应个术语的通常学术含
义精致．按照量通常的含义。“文化’有种很强的人种志意味，指对某些特殊的民间习

俗和各种仪式的共享．现代自由主义回家中的公民并不在这样强耐人种志的意义上享有共
同的文化 事实上，缺乏共同的人种志意义上的强文化正是自由主义社会的特征之－．
但是，公民在与之不同的弱意义上享有某一共同文化 享用共同的语言和社会机构
对于现代自由主义国家的治理形式却同等重要．
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试图在自己的疆域范围内扩展单一的社会主化。①遮平应古被单纯地视为

文化帝国主义或种族中心齿的偏见．如我们在第六章和第七章所讨论的

那样，这种民族童构服务于一系列重要的目括．机会的平等．团结、信

任、慎议民主（T，皿id993, Mill,,1995, C皿o，皿阳活）．②

因此，国事已经在“民族建梅”的过程中z 但进共同语言相共同成

员资格感，但进享用社会制度一一它们的运作假靠这种共同语言 的

平等机会．官方语言、教育的核心啤程在取公民贵梧的矗件←一对这些

事情的民定都立足于这样一个企图 在全社舍扩展某一特瞟的文化，并

且，基于对这种社会主化的妻与去促进特定的民族身份．

如果这种民族建构模式对现代自由主义的民主国家予以了更准确的

解释，它如何影响多元士也主义的问题’我相信，它给予了我们植不相同

的论蹄视野．问题不再是＝如何为偏离宽厚扭晤的常规而进行辩护’相

反，问题变nl<T ， 大多数人所致力于的民族直构是否会对少数群体产生

不正义？并且，少数的权利是否有助于针对这些不正义而对这些群体行使

保护？

过去是使论辩概盘化的第三种方法。我不可能讨论这一论搏的全部

意且。但让我举几个事例，以说明这种新模式如何合影响到就多元文化主

义而进行的世辩．

①就我所知瑞士是假一的例外B 它从来没有认真地对使用法语和意大利语的步数

民族施加压力，以让他们与使用德语的大多数人相擎合其他所有西方多民族国家在不同
的嗣同段里都曾作出过饲化少数民族的努力，并且只是在很不情愿的情况下才放弃这个

理想．
②当然，这种民族建构也能被用来促进非自自主义的目标．细卡诺万所言，民族性

It像使国家进行运转的·电池·一－共同的民族身份合促使公民为共同的政治目标而行

动，并且，这些政治目标既可以是自由主义的也可以是非自由主义的（ C.,”M··汤： W),
自由主义的改革家用这种民族性的·电池’去葫员公民从事民主化、经济发展和社会E义筝
’业，非自由主义的权威主义者则用民族性去动员那样 些人－一他们攻击所谓的民族敌
人，这些敌人或者是外国或者是内部的分裂者．这就是为何权威主义政权会像民主政权那
样去运用民族建构（如佛明哥统治下的西班牙或军事植裁者统治下的拉丁美洲）．在复杂的
现代社会里，权威主义政权也需要“电池”去帮助实现公共目标．使自由主义国家与非自由
主义国家区别开来的，并非运用或是不运用民族建钩，丽是民族建钩的目的和达成此目的

的手段

。“
明
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第四节多元文化主义的五种类型

民族建构如何事响少数群体？如罪勒所霄，民族建构的过程平可矗 348 

免地去有利于主流文化群体中的成员z

如果某一现代社会具有某种“官方”语吉 就读术语的完整

意义而吉，所谓斟官方的”即是指由国草加.k'A支持培植和界定的‘

使垣济与国军功能碍以运转的语言与丈化$那么！对于那些拥有这

种语言和丈化的人而言、这显辑是一种巨大的tt势。使用其他语吉

的人则处于相当的＃势，（Taylod997. 34, of. Wright 笃朋 231) 

这意味着，少数文化群体的成员面临着选择．如果所有的公共机构

都以相异的语言进行运转，当少数群体面临吐去的主要经济、学术和政治

机构时，他们就有被边靠化的危险．面临这种困境，（相当简略地讲）少

世群体有四种基本选择g ①

（［）他们可以圭悻向外移民，特别是如果邻近有→个愿意接纳他们

的富裕和友好的国罩。在西方的近代历史中，鲜有这种事例，但近来却在

京欧时有发生（曹阻，大量的德意志人从哈萨克斯坦向串国事民，犹太人

从俄国向以色列移民），

(2）他们可以接受与主搞文化的整合 虽然想要争取到更好革更

公平的整告矗件，

(3）他们可以寻求旨在维系自己的社会主化的自治权利或权力一一

譬如，用他们自己的语言去建构属于自己的经济、政治和教育机构，

（叫他们可以接查，！＜.丸性的边辑化，只想被保持在性舍的边辑状击．

(I} 第五种选＃可能是用暴力推翻国家，并建立少数群体的独裁统治．这种选择在西
方世界并不现实，但我们可以看到非洲（譬如‘卢旺达｝或亚洲（譬如，斐济）有这种事例．
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每一种选择都是少数群体在面对国家的民族建构时可以罪纳的策

略。每一种选择（向外移民除排）要想在得成功，都离不开国家在 定程

度上的包喜．这些包在方式可以表现为，多元文化主义的政策、自始与

语言扭利菇约权利与土地要求、法定的豁免权．就如何应时租限制国家

的民族建构的压力，不同形式的少数的权利巨鹏着不同的策略。

我们可以就每一种类型找到不同的种族文化群体与之相应（而还有一

些群特介于不同的提型之间）。例如，一些种族宗教的事民群体就选择永

丸性的边辑化．加拿大的咕特派和美国的阿米希据就属此例．但是，选择

边靠化只时这样些种自主宗教握别具有吸引力 他们的宗髓信阳要求

349 他们避免与现代世界有任何接触。咕特派和阿米希据并不在乎自己相对

于大学和立挂机构的边靠化投态，因为他们视这费“世俗”机构为腐败的

典范。

棋而，几乎所有其他种族文化的少数群体都愿意垂与到现代世界中

来，为此，他们要么必细接受整合，要么必霸寻求能够创造和维持属于恤

们自己的现代机构的自治。面对这种选择，种族文化群体已经以不同的方

式作出了回应。我将简要地探讨在西方民主国家内可以拢到的五种类型

的种族文化群体z 少数民族事民、持孤立主义立场的种族事教群体、

非公民定居者（剧四）种族等级群体（＝i,lcastegro,p,;）.就每种情

况，我都将探讨这样一些问题，大多数人的民族直构如何影响了他们？

相应于这种民族建构，他们提出的少数的权利要求是什么？这些要求与作

为基础的自由主义民主原则具有:r;样的荒草？

（－｝少鼓民族

我用“少数民族”辈指这样的群体g 在融合并进更大的国家之前，

他们在自己的历史事园内已经形成了完整的和运作正常的社去．少数民

族可以进一步被分为两种范畴＝ “亚国草民族”和“土著人” a 亚国家民

族是指这样的民族．他们目前世法形成以自己为多数人的国家，但他们

在过去曾经建立过这样的国家或者他们一直在试图建立这样的国家。他

2 
“
明
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们盎现自己出于种种原因而与其他民族共同生活在一个国家之中。他们

也许在过去酷更大的国家盟帝国征服苗在并了，也许是战一个帝国割让

站了另 个帝国，也许是通过王室联姻与另一个王国合并在了起．还有

少数情况是这样的，多民族国家瞟于两个或两个以上的民族的或多或少

的自愿协议，以形成互惠互利的联邦。

土著人是指这样的人2 他们传统上拥有的土地被外来定居者剥夺

了，并且他们被强制性地或通过协议与他们眼中的外来人所建立的国家

古并在了一起．虽＃告别的少散民族梦寐以求靠得与民族国家一样的地位．

也就是说，要有与后者类似的经济和社会的制度与脆就，土著人通常追求

的目标却大不一样，他们想要有一定的能力以保持特定的传统生活方式

相信仰，同时要按他们自己的条件参与到现代世界中来．除了达成这类目

标所要求的自治，土著人通常也要求得到更大社舍的尊重和承认，以弥补

他们在数十年或数个世纪中作为二等公民（甚或非公民或奴章）所受到的

伤害．

土著人与亚国家民族之间的对比并不准确，并且也还由有被一致同

意的关于“土著人”的定义．在西方背景下把亚国家民族和土著人区分开

辈的个标准是这样的z 前者是欧洲国革形成过程中的竞争者但却是生

败者，而后者在最近之前一直撞孤立于这个过程，因此直到却世纪他们 350 

还保持着前理代的生活方式，亚国家民族愿意形成自己的国家，但却在争

夺政治权力的过程中遭受了生耻，而士著人却完全生活于欧洲国家的体

罩之外．拥事F尼亚人、巴斯克人、佛兰芒人、苏描兰人、威缸士人、科

西辜人、撞事事各人，以及魁北克人，都是亚国家民族，而萨来人、伊费

伊特人、毛利人以及美洲印第置人都是土著人。在北圭和欧洲，与其他少

数民族相比，土著人面临的合并后果要远为悲惨。①

无论他们是E样融合并的，亚国家民族与士著人通常都抵制国家的

（！）就土着人与其他少数民族的区分，以及这种区分与叙利要求的关联，参见 A~y,
1996, Ky咽岛也a刻XYI e仇＇·
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民族建构，并且也在为保持和恢复属于自己的、用自己的语言来运作的自

治机构而奋争，以便能够在自己的文化中生活和工作．他们要求维持或恢

复属于自己的学校、法庭、跟体、政治机构，等等．为这此目的，他们通

常要求某种形式的自治．在极端情况下，这也许会导致直接的分裂要求，

但直通常的情血是串成某种形式的地方自治．而他们通常也是用民族主

义的方式去进行动员，用“民族性”的语言去描述和捍卫这些自治要求．

虽然民族主义的意识形态且是把完全的独立作为“正常的”或“自然的”

目标，但由于经挤的辑人口方面的原因却可能使得这样的目标对于墓些

少数民族并不可行．而且，由于在更大国家的疆域内越来越有可能在得实

质性的自治，探讨诸如联邦主义这样的自治形式就引起了越来越大的

兴趣．

简言之，少数民族通常告文才多数人的民族建构作出这样的回应．

他们去寻求更大的自治击进行自己的竞争性民族建构，以便在他们的传

统疆域内保护和扩展自己的社会士化．事实上．他们通常会致力于使用

那些与多数人用来促进自己的民族建构样的工具 譬如，他们致力

于在自己的生插疆域内控制如下内睿z 语言和学校课程、政府的工作

语言、移民和归化（ naturali且tion）要求，以及对内部疆域的划分．我们

可以清楚地看到，佛兰芒或魁北克的民族主义所关注的正是在得和实施

这些民族理构的权力．少数民族对多数人的民族噩构通常去有这样的回

应＝他们通过奋争去维草或重建自己的社会主化，去从事属于自己的

竞争性民族建构．这种描述对于土著人而言也越来越真实了，因为他们

也来纳了“民族性”的说法并且从事于“民族建构·的古伟事业，而

“民族建构”所要求的自治权耳目但大得多而且还要求建立许多新的社

告机构．①

351 自由主义的民主国家应该如何回应这种少数群体的民族主义呢？历

史上，自由主义的民主国家试图压制少数群体的民族主义，而这种压制常

(!) 关于土著人’民族建构·的需要（及理由），参见 RCAP I统治， A悔'00199.民
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常是粗暴的．例如，在 18 和 19 世纪的不同时期，挂国就辈止在学桂里直

在出版物上使用巴斯克语租布列塔尼人说的凯都特语．并且禁止任何旨

在促进少数群体的民族主义的政治社团．而加拿大的英国人则剥夺了魁

北克人使用法语的权利及相应的机构，并且对魁北克的疆域重新进行了

划分，以确保魁北克人在任何 个省都不会成为多数群体．土著人要想通

过组成政治社团击促进自己的民族要求，在捆拿大也被视为非法。而当美

国于 1剧年在时墨西哥的战争中征服西南部以后，它剥夺丁长期在那里

生活的西班牙后面运用西班牙语的权利以及相应的机构，强加给他们文

字测试以增加他们参加竞选的难度，并且，还鼓励向读区域进行大规模移

民以便西班牙后商在数量上居于结势．

所有这些措施都旨在削弱少数民族的势力，也旨在消除拥杳某一独

特民族身份的感觉．实施这些措施的佳据是·把自己视为独特“民族”

的少数群体是不告保持忠诚的3 因此，他们是懵在的仕裂主义者。而时常

也有人声称，少数群体一一特别是士著人←→是需后的和不丈明的，因

此，把他们古并进（哪怕违背他们的章愿）更文明和更进步的民族也正好

吻合他们的利益．所以，当多数群体从事民族建构的运动时，少数民族常

常是首当其冲的幢在击目标．①

但是，在20 世纪，自由主义民主国家对少数群体的民族主义所持的

态度已经大为改观。人们越来越认识到．对少数群体的民族主义所实施的

压迫，无论从经验的后果还是从规范性的理由束考虑，都是错误的．从经

验的后果看，有证据表明，通过压制少数民族然后把他们整合进主由民族

群体的做法，实际上并平成功．西方国家对少数民族的身曲的持续性，作

出了植其错误的判断．民族身份的具体特征可以迅速变化一一譬如，真

雄、神话和传统习情．但民族身崎本身一一在自己的民族文化下成为一

①就这引出了这样个问题，这个问题很好地表达在了摩纳的著名文章的标题中
民族国家究竟意在实行“民族建构还是民族毁灭’（ Coo= t听2). 实际情况是，民族国家

同时在也晴种作用．民族国家通常致力于建构种共同的民族性1 但却要摧毁少敖民族业

已存在的强传民族感．
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个蛐特民族的感觉 却要瞌固得多．自由主义民主国家的政府曾经动

用所有的于段去摧毁少数民族对自己的独特认同感，从禁止部蓓习船到

罪止使用少散民族语言的学校．但思管有持续了几个世纪的桂律蛙视社

壶偏见与冷模，少数民族仍辑保持了要想形成独特民族和实现民族自治

的愿望．

其结果就是．当国家在击少量群体的强特民族感时，这种做法通常

352 是增加了而平是减少了不忠诚的分裂主义运动的威胁．事实上，近期对

世界革围内的种蓝民族主义冲吏的调查表明，自治的安排减少了暴力冲

费的可能性，而拒绝或废除自治权就更有可能拥重冲费（ Guπ1993,

2αXl, Hannum I锐地， L,p;d,th 1996 ) .从西方民主国家的经验中可以期

道，要保证少散民族的忠诚，最好的方式就是接受而不是在击他们的独特

民族感．

此外，时少数民族的压迫还很难在得规罹性的辩护．毕竟，如果多

数群体可以从事古法的民族噩构，为什么少数民族一一特别是那些被迫

告并进更大国家之内的少数民族 就平能9 确实，自由主义的原则

就民族群体如何从事民族噩构予以了限制．自由主义原则不允许这样

的做法s 种族清洗、剥夺人们的公民资格、侵犯人权．这些原则也坚

持，任何从事民族建构的群体也必痛在自己的管辖范围内尊重其他民

族保护和建构自己民族机构的权利．例如，魁北克人在拥拿大就有暨

格明确自己的民族权利，但他们也品结I尊重魁北克中的土著人的民族

权利．

这些限制至关重要，但我相信，它们仍黠为少散群体通过吉捷方式

追求民族主义留下了重要的空间．此外，这些限制对于要盘民族和少散民

族是类似的。在其他条件样的前提下，少数群体应由拥有与事数民族

样的民族噩构于段，只要这些手段服从自由主义的限制．接吉之，针对这

样的问题 自由主义民主国罩之内进行民酶建棉的哪些形式是髓允许

的 我们需要具有盟性的理论．我不认为政治理论家已经发展出了

这样种理论．而居于主导地位的“宽厚患略”模式的企垂不幸后果之一

6 
“
明
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就是，自由主义理论家从来世有明确地直面这个问题．①

我在这里没有空间去为任何特定的可幢允许的民族建构理论作弹

护，＠而只是坚持，这是我们需要面对的相关问题．问题不再是． “少数

民族是否已经有了强大的理由以迫使我们敢弃宽厚扭晤的准则”，而是g

‘为什么少数民族不应该拥在多靠人那样的民族建构的权力”．对少数群

体的民族主义的评价必拥在这一问题域下展开－一也就是说，必须把少

数群体的民族主义当作是对多数群体的民族童构的回应，而前者只不过

是要使用与后者样的民族建构手段．因此．举证责任显然蕾在丁这样一

些人的身上一一这些人否认少数群体具有被多数民族视为理所应当的民

族建构的权力．

l二）移民群体

费用“移民群体”来章指这样的群体z 个人和家庭决定离开自己的 353 

祖国一二也常常包括亲朋好友 然后抵达另一社会后组成的群体。这

种决走通常是出于经济上的考虑，虽然有时也出于政治考虑一一要理事

至更自由戚更民主的国家．随着时间的推移，随着到达新国革后第二三代

人的诞生，他们就会形成或多或少具有内部凝噩力租组织的种族共同体．

但是，有必要立刻在两盎事民间作出区分：那些有权成为公民的事

民与那些无此权利的事民．在学术士献和更宽泛的公共论辩中，但$混渭

都源于不加区分地看待这两盘人．我将用“事民群体”这个术语来称谓前

一类人，也将在下面探讨我称之为“非公民定居者’的后一盘人．

因此，醒民就是指这样的人g 他们是在移民政策的允许下替居他国

(j) 细诺曼所言，甚至研究民族主义的哲学家也忽略了民族建构刽道德性的问题．他
们倾向于询问民族国家的道德性，而不是造行民族建袍的国家的遭德健．筷言之，研究民族
主义的哲学家通常把民族国家的存在视为理所当然之事，然后再去询问建立个民族国家

的世界是不是好事．他们没有首先探b可这类民族国家的被创造过程｛臂细，什么样的民族建
构方式是被允许的λ 参见E Nam皿 19'!9, 60, 
＠在“K同ioh .... Opol,ki200！＂中我韧步尝试着建立了区分自由主义与非自由主

义的民族建构的标准．新近还有另种对民族建构的伦理学的探讨，参见 N侃－ 2001.
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的，而相应的移民政策使他们有权在相时较短的时间内 譬如三至五

年－一并按相对较弱的条件（譬如学习官方语言、对击国的历史朝政治制

度有所了解）成为这国的公民．在莞国、加拿大和澳大利亚这三个主要

的‘事民国革”里，传统的移民政策就是这样．

M历史上看，事民群体对多数群体的民族建构的反应，非常不同于

少盘民族的反应．平同于少数民族，移民群体要想在西方民主国家实行竞

争性的民族噩构既不可欲也不可行．他们通常人数太少并且地理上过于

分散，以至于在新国草里不可能把自己原韧的社全文化重新复制出来．相

反，他们通常期望自己能够整古进重大的社告文化．事实上，很少有略民

群体告反对这样的要求s 他们必霸学会官方语言才能获取公民贤楠，或

者，他们的强于必须在学校学习宫方语言．他们也接受了这样一个预设g

他们的生活机舍，甚至他们赢于的生活机会，将假赖于他们在多大程度上

垂与用官方语言运作的主配制度．

就如何对这类群体进行整合，西方民主国军现在已有超过两百年的

经验了，而几乎段有证据可以表明，有权成为公民的合桂事民告对自由主

义的民主国辜的团结草草形成任何威胁．很少有（如果确有的话）这样的

事例z 移民群体促进了分裂主义运动，鼓动了民族主义政党的形成，或

者，支持革命运动去推翻通过选举产生的政府．相反，他们整合进了理存

的政治体罩，正懂他们在经济和社告章且上得到了整古.<D

354 因此，移民没有抵制辛勤群体的民族建构运动，没有拒绝与主流社

舍的整合．然而．瞎民却试图重新世判整舍的幸件．事实上，在事民国家

新近展开的“多元文化主义”论辩中，有许多地辩正主静对整合条件的再

读判．事民正在要求一矗更具宽害性或更具“多元文化”的整合矗径，这

种途径去允许甚至全鼓励事民保持自己种族遗产的若干方面一一即使他

（！）有必畏强调，在主要的移民国家中，获得许可的避难者也被包含进了有权成为公
民的移民的范··．事实上，针对越难者的安置和归化的孩策与针对移民的政策没有两样，而
从历史上看，避难者与其他更自由的移民样，遵镶着样的整合模式．
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们将整合进靠主植语言运转的共同制度．移民坚持，他们应该有自由去维

罩嘉些带及食物、穿菁、娱乐、宗教等方面的古老习俗，并且应班有联合

植此以维系这些常规的自囱．这不应该被视为平盟国或“非美国化”．此

外，较大社舍里的制度应该得到调整以便更好地章认和包睿这些种族身

份一－譬如，学校和其他公共制度应~包容他们的宗教节日、穿着、饮食

禁忌．等等．

自由主义的民主国家应皆如何回应移民的这费多元文化主义要求

呢？历史上，自由主义民主国家也对这些要求进行了抵制。直到E世纪

曲年代，三个主要替民国家还都来纳著“遵守英语国革标准”的事民模

式．也就是说，移民被期望同化进现存的文化常规，辑后随着时间的推

善，在语言、穿菁、体闲方式烹旺草庭规模、身份等方面都与土生土

t的公民世有什么两样．在公共行为中过于明显地表现出“种族”性，一

直幢视为不量国的表怔．这种强烈的同化主且政策被视作必要的手段，用

于保证替民成为忠诚于国革开有所作为的性合成员．

然而，人们越来越认识到，这种同化主义撞径既不必畏也不恰当．宫

之所以不晶婆，是因为没有证据表明那些对自己的文化遗产量示自豪的

事民就更有可能不忠诚于自己的新国家、更有可能不血为有所作为的公

民．这种童径还是不正当的，因为宫不公平地增加了事民的代价．国家对

瞎民设立了一罩列法定的和事实上的旨在保证成功整合的要求，而这些

要求对替民而言有相当的难度，井且要满足这些要求意味者要付出植多

代价。由于移民不可能来纳属于他们自己的民族建构纲领来作为回应，而

>I•细思最大费力去迎接踵吉．因此，只有国家阵低它所望求的整古代价，

才说得上公平．

换言之，蒂民可以要求更公平的整合条件．这种要求包肯两个基本

要章．第一，我们需要认识到，噩舍不是一夜之间完成的，丽是要历经几

代人的理苦过程。这章味着，基于过渡的考虑，要能静对移民予以特殊的

包在｛譬如，母语服务）。第二，我们需要保证，那些共同制度一一移民不

得不把自己整吉进去 要能事同等程度地尊重量认和包容事民的身 355
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份和习俗，正如移民历来对多数群体的身份租习俗予以尊重。这就要求对

我们的社去制度予以革统寺察，去确定这些制度的规则和象证是否把事

民置于不利地位．例如，我们需要检查关于服装、公共节日，甚至对身高

体重进行约束的社告准则，看看官们是否对特定的移民群体持有偏且．

我们也需要检查学校课程草媒体对少数群体的描绘，看一看它们是否僵

化不当，是否没能革认事民对本国历史茸世界文化的贡献．这些措施都旨

在保证自由主义的国革是在为移民提供公平的整告矗件．

得再一眈承认，我在这里没有足够的空间去详细探讨这盘政置中的

每个是否公平．对公平的要求并不总是明显的，特别是在这样一个背景

下一一人们毕竟是凭自己的选择进入了一个国家z 并且，政治理论家直

到目前还几乎世有为澄清这个问题作出多大费力．但越来越多的人承认，

我们需要直面这个相关的问题。问题不再是＝事民是否已蛊提出了强有

力的理由以使我们偏离宽厚坦略的准则’问题是s 我们如何挥证旨在对

事民施加整合压力的国家政策是公平的？

｛三）持孤立主立立场的种族寒教霹体

虽然大多撞事民愿意垂与到重大社击中击，但也有一些小的事民群

体，它们自愿把自己与重大社会分离开来，并且避免垂与政治和公民社会

的事务．如在早先所言，自愿油罐化作为一种革择，只可能对那样一些种

族宗教群体具有吸引力一一他们的事教信仰要求他们避免与现代世界的

接触．如哈特握、阿米希握和哈西德罹犹太教挂，他们都是为了逃避因自

己的宗教信仰而遭莹的迫害才移居异国他乡．他们不在乎自己在更大的

社会租政体中所姓的边棒化地位，因为他们认为这样的“世俗”机构是腐

败的，并且，他们力图保持自己在事居前原有的传统生活方式．

为了避免与现代世界的接触，并且也为了悻持自己的传统生活方

式，他们要求获得骨对一草列法律的豁免权．例如，他们要求免于服兵程

和~陪审员的义务，因为这些情动会使他们与世锚政府产生瓜葛．他们也

要求免于接受义务教育．这样做是为了保证自己的后代不会受到腐蚀（曹
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捆，他们要求获得可以不让小于十六岁的西于入学的权利，也要求在学校

教育中免于悻读那些教导现代生活方式的核心蝉程九

这些群体对多数人的民族盖帽的态度非常平同于少量民族和替民群

体．毕竟，民族堕构旨在把公民整古进拥有共同的学本、经济和政治制度 3茵

的现代社告文化，丽这些正是种族宗教握别想要避免的内睿．此外，这些

群体想要被豁免的那些法律．正是现代民族建构（如大众教育）所桂赖的

核心挂棒．

自由主且的民主国家应该如何回应这些免于多数人的民族建构的要

求？也许令人吃惊的是，历史上许多西方民主国家居然接查了这些要求．

这之所以令人吃惊是因为，由于这种同意，这些群体常常缺王对国家的忠

诚．此外，这些群体也通常以非自由主义的方式在实施内部组织．他们禁

止自己群体的成员去质疑传统习俗或宗教权威（并且事实上通常试图阻止

儿童获得这种批判［！i.J!l所需的能力），他们也许会把妇女限制在家务事之

中．而他们在国革整体的革围内也不是负责任的公民，因为他们对如何解

决更大社舍的问题毫不关心（譬如，他们不关心如何解决城市贫困、污蛊

或滥用毒晶等问题）．①

如我在第七章所指出的那样，斯平纳称这些群体为“不完全公民”，

因为他们自愿脏弃了民主公民所应有的权利和责任（Sp;nn~ I悍的。他们

不行使自己的选举权和担任公职的权利（也不行使社去福利的权利），但

他们同样要回避帮助解决国家问题的公民责任．因此，与绝大多数少散民

族和事民群体不同，这些种族事教振别拒绝这样些原则z 要对国家忠

诚、要有自由主义的诸种自由、要承担公民责任．

那么，为什么这些群体的要求还告幢接圭呢？至少在北美洲的背景

下，部分原因是这样的z 当这些群体作为瞎民到来的时候，美国和加拿

（！）对于自己社群内部的可愿他们当然承担很强的责任．但正义却要求我们关注那
些不属于自己生活范圈之内的事务，即使我们并不是那些更大问题的肇事者，参见第七章，
本书第277 页注＠，以及相关文本圄
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大都亟需他们去开拓西部边疆．因此这两个国事就愿意作些让步以捏得

大量的拥有在业技幸的事民群体．不清楚的是，自由主义的民主国靠在今

天是否还愿意时新到来的种族宗教握别作出这类让步．

而同样不清楚的是，从自由主义民主原则的观点看，作出这类让步

是否恰当．毕竟，这些群体否认自己的成员拥有自由，并且回避他们对社

会革担的公民义务．由于这个原因．着干年来已经在尝试取消这些豁免

权，已经在强唱这些群体去思他们的公民义务（如服兵拉和思陪审员的义

务），并且．强迫他们的事于击接受吉有标准核心曙程的普通义务教育，

以使他们成为有能力彝与到外部世界中的成熟的民主公民．

然而， 般辈说，绝大多数民主国家继续在茸事这些群体，只要他们

357 2在对群体内的成员形成严重的伤害（如对儿童的性虐待），只要他们不试

图把自己的现点强加给群体外的人，并且，只要其成员有法捧保护的、离

开自己群体的自由．这种宽窑的通常依据要么是社群主且的事教自由观，

要么是这样一个事实s 当进入这个移民国家时，他们植蜡予了特殊的宽

睿保证一一这种历史上的保证并没有给予其他事民．∞

前兰种群体 少数民族、事民和种族宗教握别一一都是大多数人

实施民族建构纲领的目标．当自由主义的国革开始在全国范围内扩展共

同的社全文化井且遭遇到这些提型的群体时，它们总是在对这些群体施

加整合的压力．

我将要探讨的最后两类群体 非公民定居者和种族等级群体（如非

洲南美国人） 却大不相同．他们世有量到与大多盘人的文化相整合的

压力→一他们事实上是被最止了这种整合．虽然前三种群体查到了整合

的压力一一即使他们想要保持分离，这最后两费群体却被迫悻持分

离一－即使他们想要整齿。这种历史上的排斥继辑为西方民主国靠带来

大量的困难．

(!) 自由主义与社群主义宗敏自由观的对比，参见第六章第四四页．
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（四）非公民定居者

虽然惶阿米希握那样的奉行赢立主义的群体自愿放弃了自己的公民

费格，却也有一些迁桂者，他们从辈没有被赋予成为公民的机去．这实际

上是一个棍古群样，包括非常规的迁徙者（譬如，非法入境者或直期出境

者一一因此他们的居住是不合法的z 如拥利福尼亚删的墨西哥人和章大

利的北非人），以及也时迁徙者（幢如，那些进入某国寻求临时保护的避

难者或“外来打工者”，如德国的土耳其人）．当他们进入撞国之时．这

些人不去幢当作未来的公民甚~＊期居民，而事实上，假如他们开始就

髓当作ik丸居民和未来公民的话，他们根本就不合被允许进入．然而，思

管存在着官方规定，他们仍嚣菌＊或短地幸久定居了下来．原则上以及在

－定的现实意义上，他们中的许多人面临着被驱逐出辑的危险一一如果

他们被权威机关盎现或者因为犯罪而受到了起诉．但他们仍然在一些国

家形成了相当具有规模的社群，以合法或非法的形式从事工作，并且也许

还告结婚和组成家庭．例如，加利福尼亚州的墨西哥人、德国的土耳其人

以且意大利和西班牙的北非人，就属于这样的群体．从古希腊借用了一个

术语，沃如障称这些群体为“非公民定居者’ 也就是指那些植城邦生

活排斥的长期居住者（ Wabe, 1983）.由于非公民定居者面临曾遭向整齿

的重大障碍一一包括法律的、政治的．经济的、社会的和心理的障碍，他

们总是在更大的社会中业于边靠地位．

一般而论，非公民定居者的最根本要求是希望量让他们的'1<1<.居民

地位．并且还要争取在得公民费楠．他们实际上想要沿着移民的盘经与主 358 

班桂告相整齿，即使他们最初世有被当作移民．

对于这种在取公民贤楠的要求，自囱主义的民主国家应读如何回应

呢？从历史上看，西方民主国家曾以不同的方式回应了这些要求．一些国

家一一特别是传统的事民国家一一已经勉强地接受了这些要求．那些超

时滞留的外来打工者通常能够争取到永丸居留权，而非挂事民也告定期

草查到大巅，因此，随着时间的推晤，他们就去享有提似于合法事民的桂
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律地位和社会机会．

但是，一些国事 特别是那些不把自己当作事民国家的国~~

却拒绝这些要求。这些国靠不仅否认这些人为移民，它们也平承认任何移

民，因此就世有可以对移民进行整合的程序革基础．同时，许多非公民定

居者槽圄古国，要么是因为非法进入｛非法事民），要么是不遵守按时回

归原籍的最诺（外来打工者），因此就被认为不配享有公民贵幅。此外，

没有接受外来者传统的国家通常更有惧外心理，也就易于把所有外国人

视为潜在的安全威胁，或者视为潜在的平忠诚者或不可改变的“异乡

人”．在这些国章 德国、奥地利和瑞士是最显著的例于一一官方的政

策不是试图把非公民定居者整合进民族的共同体，而是试图通过驱逐或

自愿的方式让他们离开该国．

我们可以青到， t在政策体现在这样一种“多元文化主义”的观；在之

中，这一现：在是骨对那些被否认了公民贤格的迁桂者而产生的 这样

一种观念与加拿大或澳大利亚这样的移民国家的多元文化现真是大异其

趣。例如，在德国的些占份，直到却世纪曲年代，政府都不允许士耳

其人的孩于进入德国人的课堂，而只是为土耳其人设立单础的理童．这种

课堂通常是由从土耳其请来的教师用土耳其语授课，世立课程的目的则

是为萤于们返回土耳其生活而做好准备．这被称作“多元文化主义”．但

与董国、加拿大和澳大利亚的$元文化主义不同的是，宫不被视为丰富或

补充德国公民资格的撞径．相反，来纳这种“多元文化主义”正是因为这

些强于不被视为德国公民．来纳这种方式是要表明，这些孩于实际上不属

于这里，他们的真E “家园”是在土耳其．罪纳这种方式无非是重新确

证，他们是外章者而不是公民．平提供公民暨晤的事元士也主义几乎总是

在为驱逐寻找合理化根据．①

简言之，这种想法所寄予的希望是‘如果不承认非公民定居者能享

(j) 这种较旱的模式现在已被否弃，而德国也更接近我所说的多元文化主义的移民
模式．
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有公民资格，他们在定居国家就没有可靠的法定地位，而如果不断告诉他

们，他们的真正事园是自己祖籍所在的国辈，并且，这个社会的人们不愿 359 

章他们成为其中的一员，这样，他们就愿意最鳝回到自己的故乡．

但越辈越多的人承认，对非公民定居者的这神做法是平可行的一一

它无论从道德上讲还是且经验上讲都是有缺陷的.»..经验的层面看，现在

已经壁得南麓的是，那些已经在一国生活了若干年的非公民定居者已经

极不可能返回故乡，即使他们只具有不稳定的法律地位．如果非公民定居

者还在该国结婚生子，就更是这样。从这个章且上讲，作为他们“家乡”

的平是自己的祖籍国家，而是这个新国军．事实上，＼$；因是非公民定居者

的于孙后代所知道的惟一家园。一且他们定居下来并结婚生子，除非实行

驱逐，否则不太可能让他们返回自己的祖籍国家．

因此，立足于自愿返回的政策是不现实的．此外，这样的政策还击对

更大的社告造成危害．因为这种政策的可能后果是创造出一个永远世有

选举权的．植隔离的下层种族．非公~)E居者也许就会发展出种抵抗性

的亚文化 在这种亚文化下，任何在主班制度中寻求成功的观意都去

遭到怀疑．可以预见，真结果不过是在罄民群辑中混合地产生政治隔离．

犯罪和宗教原教旨主义，特别是在非公民定居者的下代中，这去E过来

在整个社告内导致更大的种族嚣张甚至事力．

为了避免这种后果，在西方民主国家中 甚至包括非事民国革．

有一种日益增长的趟骨＝给非法移民以赦免权，井把击民资格赋予外束

打工者和他们的后代．实际上·＊期的非公民定居者越来越擅当作好姐是

合法事民，并且瞌允许租壁到鼓励按照事民的方式去接受整合．

这不但是审慎的做法，也是道德的要求．不允许＊规定居群体享有

成为公民的权利 这种做法恰好违背了自由主义的民主理念．自由主

义民主制是这样种体制2 那些服从政治权威的人就有权利击肆宣权

威．拥有 些服从国家但却不能靠加选举的永久性定居者，就是在创造一

种合削弱民主国家信用的等级制（ B剧k础 1冉冉臼rem 1989, Wal= 

凹的， Robio-M..-in 2000). 
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当然，这些人当初到束之时井世有期望也挂有资格成为公民，而他

们也许的确是非法人境的．但从某种意义上讲，最初的接圭矗件已经无是

紧要．实事草是地讲，现在这里已经是非公民定居者的事园了，并且他们

已经事实上成为了需要公民资格的社会成员。

（五）非洲裔美国λ

3曲 黑人（非洲青莞国人）作为最后一个加以探讨的群体．近年来在美国

学者对多元文化主义的理论思考中占据着极为重要的地位．黑人是指

17-19 世纪从非洲运在美国的扭章的后代．在桂姐世状击下，黑人根本

不被当作公民，甚至不擅当作“人”，而只是桂当作姐章主的财产，就惶

房屋租牲畜．虽然在 19 世纪60 年代匮除了奴隶制，而黑人也在得了公民

贤格．但他们仍然曼制于种族隔离法 这些挂律要求黑人只得在单独

的黑人学校就读，只得在单独的重制中服兵程，只得熏坐单独的虫草草

厢．这些法槽直到却世纪到年代和曲年代才得以废除．理管这些带歧

视性的法骨现在已被匮除，但有证据量明黑人在雇佣和住房方面仍辑查

到广臣的非官方的歧视，他们仍然不成比例地靠中在低层阶级和贫穷的

街区．

非洲青莞国人与莞国的民族建掏具有一种独特的是革．就惶非公民

定居者，他们在历史上被剥夺了成为民族成员的暨楠．但不同于非公民定

居者，这种做法的假据革是g 他们是应当回去的真他国家的公民．美国

的黑人很难被视为“外国人’辑“外籍人士’．因为他们出现在美国的时

间与白人一样长，并且他们也不是外国公民．事实上，他们瞌完全剥夺了

民族身份一一他们不但不植章认是量国民族的一分于，他们也平撞认为

隶属于其他民族．

非洲裔美国人也平同于西方国家的其他种族文化群体．他们无措被

当作自愿的事民，革仅因为他们是被强迫带到盖国来的妞章，而且因为他

们被阻止（而不是被鼓励）与主斑文化的制度相整古（譬如，通过种族隔离

制度以及通过禁止通婚和学习文化的桂捧）．他们也无措被当作少教民
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雁，因为他们的故乡并不在美国，在历史上也没有共同的语言．他们隶属

于不同的非洲文化．有不同的语言，也没有人企图把他们结合在→个共同

的种族背景下．相反，即使是源于同一文化的人（甚至是源于同一家庭的

人）一旦到达美国后都通常被分散开来．此外，在在得解醒之前，法律还

挚止他们恢主自己的文化结构（譬如．除教会主外的所有黑人社团都是非

捷的｝．因此，非洲裔美国人的收况几乎是独一无二的．

由于背景复杂，历史悲倍，非洲青莞国人所提的革列要求就充满着

特廉性和复杂性．很多支持者这样看恃四世纪皿年代和曲年代盎生在

美国的黑人民权运动．黑人要求更严格地执行且歧视法，是为了争取拥

有与移民一样的整合矗径．而那些对追随移民的整古童径持怀疑牵置的 361 

非洲青盖国人，则追求一个相反的目标g 要把黑人重新界定为个“民

族’并进而促进某种形式的黑人民族主且．近年来非洲裔美国人的政治运

动虫在植大程度上可被视为这两种竞争目标之间的冲吏．

但这两种目标都不现实．几个世纪的奴役和隔离所造成的整合障碍

是移民根本平去面对的．因此，犀曹黑人民权运动取得了法律上的胜利，

黑人仍然平成比例地居于经济阶梯的底层 甚至当更多的（非白人）事

民已经整合进来之后（如亚洲裔美国人）情况还是这样．但是，黑人的分

散居住也使得民族分离主义是一种同样革现实的选择．就算他们具有一

种共同的黑人民族身份一一他们实际上并不具有，黑人在莞国的任何一

个地域都串平成多数．

因此，越来越多的人认识到， 5卧理为非洲青美国人寻求到包吉各种

措施的独特途径．这些措施也许包括＝对过去的不正义进行历史性补

偿，在整合方面予以特晴帮助（譬如，维权行动计划），切实可行的政治

代议制（譬如，重新划分地区边界以产生出黑人居多的区域），以及支持

各种自量组织起来的黑人机构（譬如．为历史上形腊的黑人大学和以黑λ

为中心的教育进行补贴）．这些平同的事章也许分别朝向不同的目标，因

为一些要章是在但成整合，而另一些要求却是在加强隔离B 但每－个要求

都对应着非洲裔美国人的矛盾而复酷的现实扯摘的不同部分．长期的目
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标是要把非洲青董国人整古进董国民族．但得承认，只有加强现存的黑人

共同体和制度，这种位期过程才是切实可行的．要达到 个整齿的且无种

族歧视的社舍的长期的目标，却需要在一定程度上暂时保持分离和种族

章识．①

要明确应a用哪些原则来评价这些充满争议的要草，是一件困难的

事。就惶对于大多数其他群将那样．需要同时考虑到道德的困章和审慎的

因章．非洲商量国人也许是所有种族文化群体中最置景不E且伤害的群

体，无论是从他们的历史遭遇还是他们的现实困境而言，都是这样。因

此．从道德立场看，辑补这些不正义是莞国政府急迫的义务，此外，就惶

对于非公民定居者那样，这种持续的排斥只告导致这样的后果z 生捂于

分离主义和反抗性的亚文化中的多数黑人，都不去相信能够在“白人”的

制度中取得成功．无论对于黑人自己还是对于广大社舍，允许产生这种亚

文化都面临极其沉重的代价 黑人面临的代价是生活贫穷、边靠化和
362 4革力，而社告面临的代价则是人力资源的植费和种族冲吏的加剧．由于这

些代价，罪纳所需的一切改革措施以阻止出现这种情况既是明智的也是

道德的．

就上述每个群体的要求量世界上其他类型群体的要求，还可以使出

更多的内在．但我希望，所说的内在已经足以表明对下述问题的理解有多

么重要z 究竟少数群体的特廉权利要求是如何在回应和是静国家的民族

建构政策，在由辩的第三阶段，我们期望能够理解，各个群体的要求在什

么意义上是对多数人的民族噩构已经或可能施于它们的不正且的明示，

又在什么意义上是对事盘人的民族建构所应遵循的正义条件的明确．有

必要强调，在我所寺事的五种费型中，少数群体并世有说，民族建构纲领

(j) 关于非洲裔美国人的地位和要求，以及这些要求与自由主义民主规范的关系，有
一些布帮助的探甜，参见g S阳ottl酬，...＿皿 ,ooAp同：酬， Broob I隅， Coch，回

1饵”自以及 K，世，a..2001, ,,.,. 



第J 拿多元文化主义

在本质上是不撞允许的．但他们却的确坚持，民族建构纲领要遵队一定的

矗件限制．如果我们试图把这些不同的要求整合进－种更丰富的种族文

化的正义现，我们就可以说．在自由主义的民主国家内，多数人的民族建

构在下述矗件假制下才是正当的z

第－，没有任何 J;::期居民 如非公民定居者或种族等级群

体 的国家成员资格遭到永丸性的剥夺．国家疆域之内的每个人都

必jJi能够摸得公民贤格，并且只要愿意，他们就能够成为国家的平等

成员．

第二，只要替民和其他种族文化的少数群体不得平与国草根整齿，

为在得国草成员资格的社全文化而进行的整合就应霞在一种“弱’意义

上加以理解，也就是说，这种整合主要是制度与语言的整合，而平是对任

何特殊习俗、宗教信仰租生活方式的果纳．即使整合进了用共同的语言来

运作的共同制度，也仍然应该为个人和集体表达其盖异性圄下足够的空

间一一无论在公共领域还是在租人领域，而所果纳的公共制匮应该能修

包睿种族文化的少数群体的身份租房俗。换言之，应该有一种多元而宽喜

的国民身曲和国民整古观．

第三，应萌允许少数民族从事自己的民族建构，以使他们能够惺持

自己独特的社告文化．

在西方民主国家的历史上，这三个条件很少得到满足．但是，我们仍

然可以清楚地看到，大多数民主国家越来越倾向于接受这些最件．这种趋

势在一定程度上反映了审慎的考虑E 以前那些排除非公民定居者、同化 363 

移民和压制少数群体的民族主旦的政草根本不能达到相应的目的，因此

就必须尝试一些新的种族盖章模式．但这种趋势也反幌了这样一个认识z

以前的政策在道德上是不E当的．

这一节里我一直在探讨的提型当酷只是一种概括，而本是固定不壁

的规律．一些非公民定居者、替民群体租少数民族并世有要求少数的权

利，而即使他们提出了这样的要求，一些西方民主国家也继续在抗拒这些
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要章。①甚至在美国，对事民加以整合的正常趋势也去转向，特别是，如

果新来者被期望迅速回到他们的原籍国家（譬如，在迈阿密的古巴植

亡者）。

少数民族能在多大程度上保持其单独的社会主化一一这也因国家的

不同而呈现出很大的不同．在一些国家，少数民族几乎已经完全被整古了

（譬如法国的布列塔尼人λ 甚至在美国，民族主义的动员程度（且成功程

度）也是各平相同的．例如，可以把西南部的青卡诺人与世事事各人加以

比较。奇卡诺人在 l剧年植迫告并进美国之后，就不再能够保留他们用

西班牙语来运作的司法、教育和政治机构，而他们也世有走向民族主义的

道路以试图恢复那些机构。与之相反，植多事各人在 1898 年被迫告并进

盖因之后，却非常成功地捍卫了自己用西班牙语运行的机构和相关的自

治钮利，并且还继续表现出他们强烈的民族主义章识．美洲印第安部蓓的

民族主义者的动员程度也岳不相同·®

而即使这些要求被接受了，它们也仍然是克满着争谊的，也会受制

于大众舆论相执政党的变化。＠但是，一种普遍的趋势仍黠清晰可见g

西方国家在今天所呈现出的复杂的民族建构样态，查到了少数的权利的

约束．一方面，西方国家仍然是在进行“民族建构’的国家．所有的西

方国家都继续果纳着我曾经探讨过的各种民族建构政策，而世有哪个西

<D 特别是法国和希腑，官方还普里有承认移民的多元文化主义或多民族的联邦主义e
而瑞士和奥地利也继续抗短任何对非公民定居者进行整合的严肃动议．但现在清晰可见的
却是，这些国家囱于没有采纳西方国京普遍承认的规蕴它们只是些例外．而法回事实上
正在沿着更自由化的途径毅力于科西嘉的自治和移民的多元文化主义的问题．
®对于美国少敏民族要求的调查，参见O＇阳也 1981 ， 囱于存在着这些不易处理的异

类事例．－些理论家就建议说，我们应该废除“移民”和“少数民族固的分类p 而只是应该
把各类种族携体视为这样系列群体，它们可以定位于个连续的谱系上一一这条谱蕉包
含着不同的凝囊力、动员力、集中趋势规模历史渊源等因素．·如，参见B Yoo咆
1酬.. c酣幅 2000 ch.3, K町瞄1, 3侃一311, F,~11. I酣．我在帽Kymli曲曲1

eh.3’中为E文中的分类进行了辩护．

®可是，有必要注意的是，事实上还没有哪个西方国家在这些主要政策上发生过逆
转~尚没有哪个采纳了多元文化主义的国家后来又放弃了这个立场，尚段有哪 个采纳

了联邦主义的国家后来又回到了中央集权，等等．
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方国草放弃了果纳这些政策的权利．另一方面，这些政策的正当性取决

于这样一个限制性条件 要看它们能否包睿那些感到受到了威胁的

少数群体的要求．少数群体提出了各种权利要求一一这些要求已经不断

地予以了满足e 这些要求有助于确保，民族建构不至于排斥非公民定居

者和种族等级群体，不至于对移民进行强制性同化革瓦解少数民族的

自治．

因此，我们在“自由主义民主国嚣的现实世界’中所看到的，就是国

家的民族建构（国事对少数群体的要求）与少数的权利（少数群体对国革的

要求）之间的骨证荒草．我们可以把这种荒草用图4辈辈达． 弛4

国家的民族建构孚段
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根据我的观点，同时关桂这个环雕回路的上下两半是至是重要的．

在关于少量的权利的由蹲中，人们经常只是看到了在图的下半部分，于是

就会间 为什么那些争强好胜的少数群体总是不断地要靠“特殊地位’

或“特权”呢？什么赋予了少数群体这样的权利，使它们能够对国家提出

这样的要求？但是，如果我们是在古图的上半部分，就睿晶看到，少数的

权利要求必霸理解成是在国家的民族建构背景下对它的回应．虽然少数

“
咽
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群体的确有骨对国辈的要求，但这些要求是在回应国家骨对少量群体的

要求．何况，我相信，少数群悻的植多权利要求都是正当的．也就是说，

由非公民定居者、种族群体、移民和少数民族所提出的权利，的确是在保

护他们免于现实的革潜在的不正且的侵犯一一如果世有这层保护，这些

不正义就全伴随着国革的民族建构而出现．

如果国家的民族噩构政策能够有助于保护少数的权利，就可以反过

来说，少数的权利高助于支持国家的民族噩构．毕竟，我们不能想当然地

认为，这种做桂 自由主且的民主国家通过对少数群体施加压力以使

它们整合进用大多数人的语言运作的制度 是正当的．要求用共同的

民族语吉、实行共同的教育制度要求进行公民资格测试并且要把这些内

容强加给少数群体 是什么赋予了国家来取这些做捷的权利呢？如我

在第六章和第七章讨论过的那样，自由主义的民族主且者论证说，这些民

365 族噩构政策旨在促进分配正义和慎议民主这样的富有价值的目标，而我

对此茬示同置．但是，通过同化、排斥和削弱少鼓群体，或者通过把代价

和负担强加给已经趾于结势的群体来追求这些目标．就是不E当的．除非

量到了少数的权利的种克和限制，国家的民族建构就有可能是压迫性的

租不正且的．另一方面，只要少数群体的这些权利是适当的，国茸的民族

建构就具有一罩列正当而重要的功能．

因此，在西方民主国家中，我们看到了一革列复杂而坚实有力的民

族建构形式，而这些形式的民族童构卫受到了坚实有力的少量的权利的

约草，并且三者往往结合在起．我相信．我们可以把这种方法加以扩

展，以看持那些还不能契合上述任何范畴的种族文化群体，譬如斯描伐克

的F姆人或植F的海区域的俄F斯定居者．无论哪种情况，我认为都有可

能把他们对多元文化主义的诉求视为对源于民族噩构政策的明显不正义

的回应．①每个群体的要求都可被视作表明多数人的民族噩掏曾经强加给

他们的本正义，明确要使多数人的民族建构保持公正所需的矗件．任何自

(j) 我在＂Kym且........ Op,l,li71))俨中探讨了那些不同类型的群体的要求．
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由主义的多元文化主义理论的主要任务就是更好地理解租阐明种族文化

正义的最件．①

第五节多元文化主义战争的新前沿

到目前为止，我已经靠中探讨了在多元文化主义论挥中新近出现的

重要的内容转换．然而，由辩的兰个阶段都有 个共同的重要假世z 论

辩的目的在于评价少数群体的要求是否正义.:xt正义的关注反映了这样

个事实2 对多元文化主义的反对通常也是冠以E义之名。多元文化主

义的批判者一直论证说，正义要求圄草制度是“无种族歧视的”。要依据

所属群体的成员资格来赋予权利植认为是道德上任章的和充满歧视的，

必然要在公民中产生等级区别．

因此，多元文化主立的捍卫者面临的首要任务就是要力图克服这个

推断，并且还要证明，为了包曹种族文化的差异丽景捕的那些偏离了无

差异的规则的做挂在本质上并非不正且．如我们所见，要达到此目的有

两种主要的方式．第一，表明在植多方面主流制度并非无视人们的种族

文化身份，而是或明确或隐秘地在照顾多数群体的利益和身甜．第二，

强调通常被自由主义的E且理论所起略了的某些特肆利益的重要

性一一譬如，量现在最认、身甜、语言和文化的成员资描等方面的利

益．如果我们能接圭这两点或其中一点，在们就平去认为多元文化主义

是在照顾不公平的特权或者是在支持会激起怨恨的歧视，而应嵌认为是

对不公平指势的弥补．因此，应在视多元文化主义是一致于正义并且被正 366 

且要求的立场。

<D 我认为，在多元文化主义问题上的政治实践与政治理论之间的关系，与我们已经
考察泣的其他话题相比．呈现出了有缉的差别．在太多徽章节中，政治理论家都是在致力于
发展能够引导我们改变现状的规范性理论，在致力于发展那些尚不存在的正义或民主模
型．在本章中，许多理论家只是试图面对已经存在于西方民主国家中的多元文化主义的实
践－一这些内容是彼以商店的政治理论家所忽棍了的一一去避行绵范性的说明．多元文化主
义的理论有时会给人一种“密塑瓦础猫头鹰”（侧】 d阳帽w）的癫觉．
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在我看来，就E义的这种争论已经降温了．如我先前所强调的，为了

评价多元文化主义或少数的权利的各种具体形式，还有大量工作需要做．

但以前的那种观点一一多元文化主义本届土是不正义的 现在已经遭

到了广泛的怀疑．我的意思并不是，多元文化主义的捍卫者已经成功地实

现了全部或绝大多数要求一一虽然在整个西方民主世界都有一个清晰的

趋势．即少数的权利得到了越来越多的承认．由我的意思是，已经在如下

两个意义上对公共论辩的术语进行了彻底的再界定．首先，很少有人继续

认为可以仅凭无差异的规则或制度而对正义进行界定。相反，人们现在承

认，无差异的规则可能舍不利于特殊群体。究竟正义是要求有针时全体成

员的公共规则还是要求对不同的群体要有不同的规则←→－这种问题已经

不能提前予以抽靠的回替了，而必靠在具体的语境下对具体事例予以具

体的评价．其快，其结果就是，举证责任已噩宜生了转梧．举证责任不再

只是多元文化主义的捍卫者的负担了 不只是他们才需要证明，所提

班的改革不去产生不正义，举证责任同样蓓在了那些人肩上一一由于他

们支持无差异的制度，他们就需要证明，保持现忧对于少数群体不去产生

不正义．

因此，最初那种基于正义的、对事元士也主义的4毡体反对，现在已经

晴退了．这并不意睡着对多元文化主义的反对已经消失了．但现在这种反

对有了新的形式z 批判者现在已经从正义问题转向了社会团结的问题。

他们丰再着重探讨特定政策的正义或不正义，而是着重探讨这样的问题g

走向多元文化主义的普遍趋势在什么意义上威胁着或腐蚀着用于蛙罩惶

圭民主社会的公民晶德、身份和常规。

对公民晶德和政治稳定性的关注表明， “多元文化主旦的战争”已经

开辟了第二战场．许多批判者断定， ＇$元士化主义是被误导了，不是因为

官本身是不正义的，而是因为它对任期的政抬团结和社会稳定是一种侵

①在国际社会，也出现了编撰少数的权利的趋势．参见＇ Aruoy，阴6, De h缸，回
1”、 h归卫licka 时句.J,ki 复m ""''· 
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蚀．为什么多元文化主义被认为全导致不稳定？根本的担忧在于多元文化

主且使阮种族性政治化”，并且，任何在公共生活凸显种族性的措施都会

引起分裂。随着时间的服逝，宫会在不同的种族群体之间产生持续升温的

竞争．不信任租敌对．据说，那些凸显种族身份的政策“就惶盘属上的腐

蚀知l，告腐蚀掉把我们联为一个民族的那些组带”（Worol991, 598, cf. 

S..hl豁ingec 1992, S..hmidt l蝉7).

这是一种严肃的是切．如我在第七章所探讨的那样，人们越来越担

心，自由主义民主公民的公共精神正在呈衰退之势，而如果群体要求去进 367 

一步腐恤公民们共高的目标相团结感，不罪纳事元文化主义政策就有了

强有力的理由．

此种是挂的另一种表现形式是这样一个论点．对“革认的政治·的

过分强调告瓦解我们实现“分配的政治’的社会能力．我们越是强调丈化

的差异性，我们就越不可能团结一致地向经济不平等作战。按照这种观

点，我们需要在叶对社会等级的斗争和针对经济等级的斗争之间作出选

择。而这种观点暗含着这样的预设s 当面临这种选择时，骨对经济不正

义的斗争具有优先性．①

是否我们对经济平平等的关心应棋胜于对身份不平等的关心一一这

本身是一个有趣的问题．假如你是黑人事长，体会更愿意让自己的小费达

到平均收入在准呢，还是更愿意使自己的小费不受到种族偏见的伤害呢？

假如你是一位同性恋少年的事长，你更愿意选择所能最大限度地提升

孩于的经济前景的学校呢，还是更愿意减轻他所受到的屈辱和迫害昵9 物

质上的不平等对人们成功生活的制约要远大于地位不平等 这个论点

远没有被澄清．

但是，我们是否真的面临着这样种选择？难道多元士化主义真的

(]) 有些作者声称承认的政治削弱了分配的政治的基础（他们也认为后者应该具有优先
性），包括 G,tlinl”, ...可篆刻＇·＂＂＂＂＂四盹 oh 12, Wolfe 翩d k皿＂＇”＇·一些作
者待相反的观点1 认为承认的政治是对分配的政治的补充，参见τFm田 I酬， 2000,

Y剧唱 2000a，内山阴篆刻o, ~由咆笃JOO, Tully 组JOO,''°·
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削弱了我们对福利国草和分配的政治的支持吗？就这个问题产生了捏多

空洞的猜测．但支持这些猜测的证据却植少。①我们需要可靠的证据．因

为也可以同样合理地为相反的诠点作辩护z 正是因为缺乏多元文化主

义，公民的团结纽带才遭到了腐蚀．毕竟，如果我们接受多元文化主义的

捍卫者的两个中心论断－一主流制度不公平地有利于大多数人并且这种

不公平去伤害到与个人自主和身份认同相关的重要利益，那么，少数群体

也许就去感到受到了“无差异的”主施制度的排挤，并且舍不信任主流社

会的政治过程并感到与之相隔离．我们也许可以预见，章认多元文化主义

实际上去加强社告团结和促进政治稳定，因为这全排除那些阻止少数群

体生4全意地垂与政治制度的障碍。这个猜测与那个相反的猜测一一多

元文化主义去腐蚀杜告团结 相比，至少同样合情合理。

我们还没有罩统的证据去决定性地确证或拒斥这些相互竞争的晴

测．但却有一些事散的证据表明，多元文化主义常常是在巩固而平是在削

弱社去团结．例如，加拿大和澳大利亚这两个最先由官方罪纳多元丈化主

义政策的国家就有证据来强有力地驳斥这样一个论断 事民的事元文化

加深了政治峙漠或政治不稳定，或者加深了种族群体之间的相互敌对．相

368 且，就把移民整合进共同的公民和政治制度而言，这两个国家要比世界上

其他任何国辈都做得更好．此外，在这两个国家，都植大地降低了偏见也

极大地增进了种族之间的友谊和种族通婚．世有证据表明，为事民争取更

公平的整古是件已经削弱了民主的瞌定性（ K·严nlick, 1998, ch. I). 

涉及少数民族的自治要求的情配要复杂得多，因为这些要求包括噩

立单甜的机构和重新增强独特的民族身份，这样，不同的民族主义就会在

一个国家之内相互竞争。对于任何国罩，学习如何扯理这种枕况都是极为

艰难的任务．然而，甚至在这里，也有一些重要的证据表明．章认少数民

族的自治恰好是在帮助而不是在威胁政治稳定．对圭璋范围内的种族冲

(I) 巴里声称，多元文化主义对再分配的负商影响是拒绝多元文化主义的‘主要理
由”（ B..,200t. p.321 ）.但不幸的是1 他没有给自证据以表明确实存在着负面影响．
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吏的调查不断地确证着这样一个事实g “早一点、愤慨一点脏权更有可能

阻止而不是助长种族分离主义”（ Horowii, 1991, 214）.正是拒绝授予少

数民族的自治权，或者，正是更糟糕地收回已经存在的自治权（如科章

旺），而不是最认少数的权利，才是导致不稳定的原因（ G= 1993, 

』pido由 1现问，， Wei田tock I””). 
就多元文化主且对社会团结和政治稳定的事响，还有大量工作有待

完成．多元文化主且与社去团结和政治稳定的关系是变动平定的，因此就

要求有细堕入髓的经验调查．并不清楚哲学推测能够对此提供多少帮助。

我们需要等待更多有价值的证据．①但是，就懂诉求正义 样，忌的而

论，诉求社全团结并不能为拒绝多元文化主义提供任何假据g 并世有什
,. 

么理由可以预先假定，多元文化主义与民主瞌定之间具有内在的矛盾．

第六节多元文化主义的政治

就惶桂群主义和公民共和主义，多元文化主义也有两面性，它既可

以罪现为向前看或进步的一面，卫可以表现为向后看或保守的一面．保守

主义者时常话求多元文化主义的现章，因为他们担心自由主义和个人自

主舍不断侵蚀文化共同体的强大传统习俗和常规，告瓦解共同体的能力

①哲学家就少数的权利与社会团结之间的关系所作的论断徽常是双重推测．首先，
我们就社会团结（“联系的题缮’）的根源进行锥测，然后我们就少数的叙利如何影响这种
纽带进行推测．其中任何种推测都没有以可靠的证据为依据．例如，－些政治哲学家假
设＇ (I ）在现代自囱主义国家，正是共享的价值构成了社会团结的纽带，以及（2 ）移民的
多元文化以及（或者）多民族的联邦主义削弱了价值共辜的程度．尚没有好的证据支待这两
个推测结论中的任何－1'. 我深表怀疑的是，少数的权利已经削弱了共享价值，但我同样怀
疑的是，把她会联为一体的正是共享价值（参见第 253 组7 页）．另一些哲学家则建议说，
把国家凝为－体的是共享的经幽共享的身份、共享的历史、共享的目标或者共事的对话．
我们儿乎被有什么证据来支持这些关于社会团结的很源的论断（更少证据来表明少数的权利
是如啊影响这些因素的）．我们确实不知道在多种族和多民族国家，社会团结的根源究竟
是什么．因此，基于这件一个说法 少数的权利削弱丁社会团结的纽带－一来反对少敷
的权利无非是种双重的推测z 我们不知道社会团结的真正纽带是什么，我们也不知道少
数的权利是细何影响这些纽带的．
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并使它们无法追求社群主义的共同利益的政治．传统主义的精革喜~运

用这种多元士化主义的华丽辞革去阻止群体内部的堕化，去限制群体与

更大世界的接触，去捍卫他们所谓的“正统”主化或传统观．在很大的程

度上，这只是用多元主化主义的新语言重新包最起来的已经失去吸引力

369 的文化保守主义，并且，这正好晨1亏了保守主且者令人熟恶的对于现代化

租全球化所必黠噩涵的开脏、灵活、多样和自主等精神的惧怕。这个意义

上的“事元文化主义”承认在较大社会中存在着各种群体，但却哇观念上

拒绝群体之内的多样性或盖异性．

但是，这却不是西方语境下惟－的或最普遍的多元文化主义的政治

形式。直通常的情况是，事元文化主义是进步力量所诉求的内窑，这些进

步力量支持自由主义的价值，并且，它们愿意挑战那样一些社会常规z

这些常规常常排斥和污辱少数群体，从而不让真成员充分享有自由主且

的权利和公平的责糠份额．被边理化的群体诉求这种形式的多元文化主

义，用以挑战传统的地位等级，并且，用以抨击由特定性别．事教、肤

色、生活方式或性倾向等因章在社告中产生的特权地位．在这个意义上，

多元文化主义就是文化悻守主义的敌人，但两种主义都是在反映和应对

现代化和圭球化所蕴涵的开融、多元和自主．

多元文化主义之所以表现出这些植平相同的政治形式，是因为现代

化平但是对主流社会的挑战也是对少数群体的挑战．少数群体可以肯求

多元文化主义去抨击较大社舍的因循守旧的保守主义，并迫使较大桂舍

去接量开量和多元的新现实。但少数群体的些成员自身却害怕这种新

的开放，因此他们诉求多元文化主义的目的恰好是为了替自己寻找到依

据，以便压迫多元文化主义所带来的自由和变化．因此，多元文化主义有

时被自由主义者用来反对守旧和辑隘的民族文化现，而有时卫被保守主

且者用来捍卫守旧租狭隘的少数群体的主化观．

就惶社群主义和公民共和主义，多元文化主义的政治古且部分取决

于那些诉求多元文化主义的人们是否接受自由主义的前提 我们的目

的具有多样性和可静正性．如果他们接查这个前提，我们就有可能看到多
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元文化主义的自由主义罹式 它旨在挑战地位的不平等同时卫保护个

人的自由．如果他们不接查这个前提，我们就有可能看到多元文化主义的

保守主义形式一一至少是在地方层面或少数群体范围内．官旨在用社群

主义的共同利益的政治去取代自由主义的原则。

在这个意义上，多元文化主且与它所欲以回应的民族主义一样，具

有同样的政治吉棍性．正如民族主义既可以被用来草帽具有排斥性的、带

有强保守主义色馨的民族身份，也可以用来建构具有包事性和自由主义

色罪的民族身份e 作为对民族童构的回应，多元文化主义也既可以罪蛐自

由主义的串式，也可以来纳保守主义的形式．事实上，这两种动力植可能

是联罩在一起的．对自由主义形式的民族建构的回应，去产生自由主且形

式的事元文化主且，而对保守主义形式的民族直构的回应，去产生保守主

义形式的多元文化主义．这里再一眈确证了，只有在与民族噩构的政治是

革中，我们才可能理解多元士化主义的政治．

进一步阅读指南

有一些植卸的英于多元文化主义的文集，包括， Cynlhla Willet, 

扭曲由ag Muk~u必W晦li= A 由,i,/e lo 仇e C=, u fkhaJ, ( BLwkwell, 

1998), Will K严nlicka ( ed. ) , Th, R也如 of Muwrity Cukw四（ O,fonl

Uni,=lty Pre髓，因l5) , Da'1d Th回 Go！晶吨（ ed.), Muk配ui,uro1a即 A

CnticalR回do (BLwkwell，回去S).

如本章所讨论的那样， “多元文化主义”事实上包吉了植靠不同的论

题，应该把这些论题区别开辈．争论的一个主要领域带且移民，这个领域

的问题包括g 国家应~有哪些约束事民的权利以及事民应t直在什么条件

下成为公民。迄今最完整的讨论有， Raine, Bouh础， T即回回归皿I

C血~mmp, M,mh,，畴’ wul Right, in I，耐－M审nhon ( Edwmd Elll", 

l锐问） ; Phillip Cnle, Philowphi阳 of fo力＂＂＇＇＂ l.ibual Politu,al 扭曲，γ and

，...，，....咀阳（剧由山ghUni,=l1y 阶咽， 2000）.还有 些相关的讨论，包

370 
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括： Da,id J~obson, Rig，阳阻’“s Bonk,,, /mmig,侃”n and </u, /kc[iM of 

c,,u,mhip (John, Hopk,~ Uni而~··， b回＂· 1”均） , V,it Mi,had Bade, 

( ed. ) , Citium,hip and Exdwwn ( St. Martin’＇ P,回，， 1997), W=n 

Schwart, ( ea ), Jwnce m f阳mgmtion ( Cambridge Um,,..,.ty b四＇·

1995), Willi皿 Bm也m，且/,;a ,if Cit;.,,n,hip, lmn吨，α＂＂邮d 命现ψ Right,

in Go=y ( Duk, Uni，睛，ty h回， , 1998) , Ruth Ruhion M皿n, Imm叩础棚

~ a Domoc,,,,k C胆峙，聊 Cit国恼hip and lndu,um m 曲，7陋，，y and,,,, us 

( Crunbridge Uni,eraity Pre,,, 2(弛。）， Bri四 Bany 皿d Robert Goodin 

（时， ) , F= M==m. Ethk,.J foue, m th, '"'"'""''"""' M,..-,,,Mn of 

Peopl, and of Moncy ( Pe=yl,ania S国e Uni,eraity P血，， 19!四．

第二类论题涉及少数群体的民族主义的正当性．我在第六章F列了

一些对民族主义的道德研究，虽然这些研究中的大多数着重考察国家民

族主义的正当性，而没有考事少数群体的民族主义．有一些著作对少数民

族的要求予以了特殊关挂，垂见 v~, T皿u, li如d N"'wnal~m 

( Pnnceton Uru,era,ty b回，， 1现泊）， Nenad Mi,回＂＇ (od ), N, wu,.Jum 

and E,lmk Co.ftiet, Phiwwphie,.J P=p回阳（句m C四”， 2酬）， J侃elyoε

巳outu町， Kai Niel，凹，皿d Miehe! Sc严回盯（ od,)' 11,thinki，警 N, i,,u,.JSm 

(Uni,eraity of C,lgmy P,咽， 1蝉的， D假mond CLu-ke 曲d Chade, Jo晒

( ed,. ) , Th, Rig，阳。if Natwn,, Natwm a,ul h由wil,min α Changi唔 World

(Pwg,隅， 1刑）。一个相关的问题是少数民族的分离的正当性。这个论辩

由布坎南发起，妻儿 Allen Buebm圃， S.,,,wn， 陆问剖m叮 of

Politi<al IJiwm, ( W田＇＂＇＝ b圃， 1991 ）。最近的研究包括3 Pe陀y !,hnin 

｛时）， Th剧血s ,if S酣阳皿（ Routledge, 1998 ）’ Mmgm咆t M回陀（ ed. ）’

Naoo皿t ＆！『－Dete==mn arnl s~芳＂＇刷＇（ O骂£。nl Umw罔，ty 民穹揭’ 1998 ）。

论辩的第三个领域涉及种族主义．垂见＝白白le, MiU,, Th, Racial 

巾mroct (Come!! Uni,eraity b回思， 1押7), Bob B=h" et al. (od,.), 

Natw，阻wm and Ra而minth,Libe,ol 由·d, (A,hgate, 1998), Da,id Carmll 

~lu圃， Th, Colm of F，.，，必m· Rae, and Cont，，，脚rory Ameri<an LwerolSm 
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第八章多元文化主义

I咱V酬， Gro,句P R唱陆 R削阳甜，马g 岛皿lity and Diffew阳（ Um咽，；，y R咽。r

Ka,槌锄， 2000). A且也回 B皿皿蔚；＇＇＂· l必erulum M 劝e PoL出a of D面rem阳

（且由呻 Um＝句岛圃，皿JO), Paul GHhert, Poo卢， c........ .., 
N盹跚m P吨tical Ph放阳忡y ( Geo,geto= U u,om;ty h酬，忽剧）. ft本人

也探讨过这些问题，垂!ii, M,dtiaJtw-al Citi四峙（ CJ,foro Unh•mty 

h醋， 1995 ），以及 Po阳αm 耻 V凹ωα冉’. N，创始回lwn,Muh阳h,uali,m

回d Cit阳刚峙（缸fonl Uru,ora时岳阳， 2001 ）。这些著作中的绝大多数都

至少为多元文化主义相少数的权利提供了具有一定水准的辩护．对此的

批判，参且z Bri皿 h町， C叫•＝ aad 局皿I町 An EgaJ血rinn C,血甲~ of 

Muhua缸，叫um (Polity, 2001). 

有些文靠，涵盖了这些论题中的部分或者全部，垂见z Jumth 

Bal<e, (ed ), o，叩 R也·hu ( u.,;,..,.;ty of Toronto Pr回，， I贸易4), Will 

Kymlicko ond W叩＂ Nonnon （咄）， C，山＝hψin 阳,meSod,1酣（ O曲时

Uru,e田tyPr略施， 200肘， Ion Shapiro 缸u1 wm Kymli,ka ( «1, ) • E•加－

and G,呻问他 NOMOS 39 ( N= Y，咄 u.，；，..，.町酌酬， 1胃7), Jnh, 

Roikk, ( ed. ），如脏 Need Mu即可 R昭阳白，－＂＂＇ fo，晒（阳＝tt,

l蜘），“曲回扣，ppke and Ste,en Lukes （呻），刷刷阳d 恤lwm

(CJ,fnnl Uru,ora;ty b哩圈， 1锁，9) , John Horton ond 5,.= Mendw; ( eds ) , 

Tokrot酬， f如tity M明!fore= ( St. M,rt;n’s h盹 1酬）．

还没有专门是于多元文化主义的政治理论期刊，但有一些涉及种族

荒草的跨学科期刊，它们经常包吉一些论搏，去静及关于多元文化主义的

规范性政治理论．包括g Ethruoit脯， I,山mat四时 Joun叫 of Minorit歹酬d

o冽ψR馆胁， N曲om and Notwn.Jum, Ethnic aad R配制 Stud；剧， JounuJ

of Ethnk ao.d Mill'°'"'' Studi,,. 

网址方面，在导言后面的进 步阅读指南中所提到过的主页

“ La-rellinmon’, Ethlod恤呻咿”，古有与多元文化主义相关的些

贤源，包括关于种族和种族性以且关于多样性和道擅理论的部分．每一部

分都与相关的互联网贤醺相链接．包括新近的文章摘要和围绕这个论题



当代政治哲学

的哲学著作的简短评介（WWW.elm~ . ..,u,d. oou/ind~. h恒的。

由 Too R呻＇＂ GWT博士负责的称作“Minoriti阴＂阳，k Projee1 ＂的网

址也能提供帮助．这是一个独立的、以大学为基地的研究计划一一它追

踪和分析世界上较大的国革中2曲个政治上活跃的共同体群体所具有的

地位和相应的冲费。它旨在以标准化的方式提供信息 它们将有助于

理解与这些共同体群体相关的冲亮，井有助于和平地解决这些冲吏．这个

研究计制所带血的268 个群体的材料都可以从古网址上查到。可获得的信

息包括2 这些群悻的名称，大概的人数，对群体性格E政治环境的背景

解释，对 1990 年至 1995 年间由这些群体所引起的革l!i响这些群体的事件

的编年排列，以及对这些群体在不远的将来的地位变化前景的评估（www

h咽 umd oou/mdcm/nw）。

最后，我自己的网站包吉了一些供研究多元文化主义的理论事使用

的资源，包括我编辑的关于“公民贵楠、民主与种族文化多样性’的电于

简报过刊。垂见 htlp. I I qsiwe<. queen,n 咀／－ pbilform.



l 第九章｜

女权主义

当代女权主义的政治理论的前提和结论都呈现出极端的事样性．我 377 

所探讨过的其他理论在某种程度上也具有这种事样性．但这种事样性在

女权主义之内却成倍增加，因为这些理论中的每一种在女权主义之内部

有其表现．于是，我们就有自由主义的女权主义、马克思主义者的女权主

义，甚至自由至上主且的女权主义。此外．在女权主义内部，还有一种朝

向诸如精神分析或后结构主义的理论运动，而这些都不属于主捕的英莞

政治哲学．贾加姐说，致力于消除妇女的屈从地位把女权主义理论中的各

平相同的分主团结在了一起（ J.吨gw-1983, 5）.但是，（贾加京注意到）由

于对妇女屈且地位的理解大相径庭，并且，就果取什么措施去消除这种屈

从地位的意见也极不相同，那种一致性植快就消失得无辜无踪．

需要有一本单独的著作去讨由女权主义理论的各个分直.©而我将

只是集中探讨女权主义者对主流政治理论的三种批判 据认为，这些

理论要么没能是照，要么平恰当地盖照妇女的利益和妇女所荣心的事情．

我曾论证说，当代政治理论普遍持有“平等主义共识” 也就是信奉这

样一个理念g 共同体内的所有成虽都应ii<被当作平等者．辑而，直到丰

久以前，绝大多数主流的政治哲学都还在捍卫或至少是在接受性别歧视．

虽然是于性别歧视的传统观点已经因为社去进步而遭到了遗弃，许多女

权主义者仍然相信，依据男人的体验和利益发展出来的那些原则，不可能

克卦草认妇女的需要或在纳妇女的体验．我将探讨兰个由点．第 个由点

骨对的是假据“性别中立”来解挥性别歧视，第二个论点针对的是公共领

域与祖λ领域的区分．这两忖t点都声称自由主义民主正义现的重要内
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容带有男性偏见．而第三个论点却声称，对正义的强调本身就反映了男性

偏见，而任何要想照应妇女的利益和体验的理论，都要用对关怀的强调去

代替对正义的强调．这三个论点只是在有限的革围内带lH女权主义理

378 论，但它们引出的重要问题却是对性别平等的任何解释都必痛于以面对

的，并且，它们还代表了女权主义与主搞政治哲学相接触所产生的最有力

的三个论点．

第一节性别平等与性别歧视

直到 20 世纪，居于政治谱罩上各点的绝大多数男性理论家都持有这

样个信念2 把妇女限制于家庭范围之内以及“通过法律和习俗确定妇

女在家庭之内对于丈夫的从属地位’，是有“自鼎假据”的（ Okin 1979 

200），②对妇女的公民和政治权利进行限制，据说是有事实假据的 即

是说，妇女天生就不适合家庭之外的政治和经济活动．当代理论家已逐渐

抛弃了女人天生就不如男人的假定。他们也草认，妇女与男人样应该被

视为“自由而平等的存在者”，并且，妇女也有自我决定的能力和正义

感，可以自由地进入公共领域。而自由主义的民主国家也已经逐渐来纳了

反歧视的桂规，旨在保证妇女有圭教育、工作和从政的平等机去。

①要想了解女权主义思想的各种分支，参见z T叫 I酬z ,_1，刷• N,e l蛐，
Cblll'Vet I佣2,

② 囱予接受这样种流行的观点－一由“能力更强的’丈夫行使统治是有“自然依
据’的（ W<,, lo0Sol979, x町，古典自由主义者面临着严重的自相矛盾．因为他们也论
监说，所有人生而平等。权利不平等没有自然依据．如我们所见！这就是他们的自然状态学

说的要旨（第三章第三节）．既然洛克自己都说，“身体或能力的优劣差异’不能成为权利

不平等的依据，为什么这样一个所谓的事实 男人比女人‘能力更强” 居然可以成

为为妇女的权利不平等进行辩护的依据呢？不可能一方面要在男人这个整体中维系平

等 理由是2 能力的差异不能成为权利差异的依据，另一方面又要把妇女作为一个阶层

加以排斥 理由是g 她们的能力较弱．如果排斥妇女剖依据是τ 妇女平均而论在能力上

要弱于男人．那么，弱于男人平均能力的所有男人也应该被排斥．如奥金所盲 匾如果他的

个人主义有坚固的基础，他就应该论证说女性个人与男性个人是平等的正如同较弱的男
人与较强的男人是平等的．·（刨kl自 1叨，， 19’) 

6 7 4 
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但是，这些法规并由有带来性别平等．在吴国和加拿大，低收入职业

的性别特征正在增强，有人在忧虑贫穷的“女性化”（ Wei皿皿 1姐5,

350）.而在家庭内部，甚至是那些拥有圭日制工作的妇女也最担着绝大部

分家务事一－高工作的妇女仍然被期望从事这种人人皆知的“第二岗”

或“现甜工”＜ Hoch,duld 1989) .事实上．有研究费明，甚至那些失业的

丈夫所最担的草务活也远少于他们每周工作四十小时的妻子（ O!rin

1989b, 153 154）.此外，事庭暴力和性侵犯也量增长之势。董盘在这样

且结她对美国平等权利的敢果所作的调查g “就使妇女在得她们想要的

东西而哇，性另lj平等的桂律完全是无姓的，妇女因为生就的性别条件和与

之相伴的社会障碍由无措实现下述目标z 在生育期享有合理的健康保

险、自我表达、监扬个性以及最低程度的草严．”（ M,dGnnon 19肝z

32 ）① 

为什么会是这样？一般理解的性别歧视是指s 在给予利益或赋予职

位时，把性别作为→种任意丽不吉理的考虑依据．按照这种观点，最露骨

的性别歧视有这样的费现形式 譬如，即使性别特征与工作目标之间

没有什么是联，雇主仍然拒绝最用妇女．圭盘在称之为性别歧视的“差异

论·一一根据“差异论”，无挂从性别盖异中找到幢掘的差异对待都是不 379 

平等的性别歧视．

这种类型的反对性别歧视的法律以反对种族歧视的法律为垂照模

式．而正如种族平等的立法目标是“无种族歧视”的社会，性别平等的立

法目标就是无性别歧视的社会．如果种族或性别不再成为Ii响利益获取

（！）我在卒意将会重点涉及西方民主国家内的女权主义．但应该注意的是，妇女在监
界上其他地方所面临的条件还要羞得多．在最近名为·妇女十年”的宣盲巾，联合国强调z
妇女占世界人口的半目

妇女的工作几乎占蟹了三分之二的工作时间，

妇女只获得了世界收入的十分之一，
妇女所族得的财产不足世界财产的百分之一．（引自＇ B,b咄 1粥， 2)

对于非西方国家妇女所面临的问题．在－些富有哲学价值的探讨，参见z No且－＂剧a

Okin !”'· 
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的因素，这样的社会就没有歧视．当醋，虽然可以想靠政治和经济决定可

以完圭辑略种族的差异，却但难想靠社会可以完全无性别歧视．社去如果

照顾怀孕妇女的利益或实施性别分开的体育比事，就是把性别因章纳入

了寺虑，但似乎并没有什么不公正．虽然世立种族隔离的厕所显然是歧视

性的，但绝大多数人对性别隔离的厕所却不舍有类似的感受．因此， “差

异齿”接圭这样一个事实E 存在着对性别加以区别对待的正当事例．只

要切实存在的性别差异可以为区别对待于以解释和提供假据，这些区别

对待就平是歧视．时妇女平等权利持反对态度的人常常诉求人们对性别

告→的体育运动（或厕所）的担忧，来表明性别平等是被误导了万向．但

是，量异栓的捍卫者却回应说．毕竟只有极少数区别对待的事例才是正当

的．而任章的区别对待却是如此普遍，因此，应该囱那样一些人一一他们

断定性别差异是利益辑职位分配的相关假据一一辈承担举证责任．

这种差异论实际t为绝大多数西方国家的性别平等的法律提供了标

准解辑，丽它也取得了一定的成功．宫的“道德力量”在于 “让妇女能

够有机告获得男人有机会获得的东西”，并且，它确实“使妇女在一定程

度上享有了工作景教育以及追求公共职位的机去，譬如，从事学术、职

业、蓝领和军事工作，也可在一定程度上从事件育工作”（M配IGnnon

l帽7, 33, 35）.对于业已存在的社会利益和社去职位，差异论确实已经

帮助创造了性别中立的竞争机会．

但是，差异齿的成功却相当有限，因为它想视了这样一个事实2 这

些职位是在性Jll）平平等的背景下被界定的．差异论是这样看待性别平等

的z 只要妇女在性别中立的规则下能够假据自己的能力去竞争男人所界

童的角色，这就是性别平等．但是，允许男人按照自己的利益去建构社会

制度，然后卫在捷定谁将获得这些制度的角色时漠视竞争者的性别，这并

非真E的平等。问题在于．那些角色的界定方式可以让男人一一即使是

在性别中立的竞争条件下 更适合那些角色．

考事两个例子．第一个例于是，惶消防员、曹事和军人这样的工

作，往往规定咿请者的身高和体重不得低于某一标准．这些官方规定是性

8 7 4 
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别中宜的，但由于普通男人的身高租体重都要大于普通妇女，这些规定实

际上把很多妇女排斥到了这些职位之外。这些规定通常的依据是z 这些 380 

工作所使用的设备要求有一定的高度或力气，因此它们只是针对工作本

身的必晏要求．但是，我们却需要追问 为什么这些设备是为身高五英

尺九的人丽平是为五英尺五的人而设计的9 菁靠当酷是g 那些设计这些

设备的人已经假设了这些设备是供男人使用的，因此，他们在设计时就是

以普通男人的身高租体重为标准的．但这并非不可改变．完全有可能为较

矮小的人制造同样的设备。例如，人们普遍认为日本人要比西方人矮小碍

事．而日本的军用和消防设备就是针对这种身材而世计的．但熟悉第二位

世界大战的人都平去认为，这会削弱日本军队的姓力．

因此，这里的问题不再是那种传统的偏见或大男于主义一一果纳这

些身高体重限制的雇主并不在意申请者的性别。他也许只是想要量用那

些明古工作要求的人。实际上，真E的问题在于 最初设定了工作要求

的正是持有这样种预设 只有男人才能胜任那些工作 的男人．

因此，性别平等就要求按照这样一种预设 妇女也应~＂＂事这种工

作 来对工作予以重新世定．而这恰是目前正在宜生的事情．很多有

身高体重限制的工作正在经受再评价，其目的在于判断是否可以重新对

它们加以设定，从而为妇女提供更多的机会．①

另一个更严重的例于吉普及这样一个事实 许多工作“性别中立地要

求，有资格从事此工作的人不是学前儿童的第 照顾人”（ Ma,,Kinnon 

CD 就如何容纳残疾人1 也产生了类似的问题例如，许多办公室工作都要求，工作者
街能力在楼层之间自由走动，有能力出席会议或领取供应晶．除非布电梯或斜攒 很多

小型办公穰都缺乏这些设施1 否则，就意味着乘坐轮椅的人无法竞争 t岗‘这种不平等也不
必是对残疾人的歧视z 它只是工作要求使然．但是，我们也需要在这里追问z 为什么该项
工作要求工作者能够在楼层之间自由移动，为什么办公愤里只有桌椅，却没有电梯或斜坡’
答案是 无论工作还是办公梭的建设，都是由身体健全人士所设计的，而这些设计者想当
然地待有这样个预设－一工作者应该是身体健全主人回因此，真E的平等就要求在可能
的情况下基于这样个预设－一残疾人也应该能够从事工作 来重新设计办公楼和工
作．事实上，在美国和加拿大，耀玉和4公共机构都有法定义务去重新设定工作和重新设计办
公楼．
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19盯， 37），由于我们的社去仍然期望由妇女来抚养jjl,于，在差参与这类工

作竞争时，男人肯定就占有优势．女性申请者并没有遭到刻意歧视。雇主

也许根本就不关心申请者的性别，甚至有可能希望录用更多的妇女．问题

在于，许多妇女不具备申请这种工作的资格 曹如，她们世法卸下抚

＃噩子的责任．由于雇主不是心申请者的性别，在这个章且上班工作是性

Jlfj中立的s 但是，这里却平存在性别平等，因为该工作的世定假据于这样

一个预设·那些有妻于在家里照着小孩的男人才可能草握这种工作．差

异古坚持认为，在决定谁应该拥有幢工作时，性别因章并世有桂纳入考

虑，但它却攫视了这样个事实2 “当期望古工作的承担者世有抚养茧于

的责任时，对该工作的世直就己是把性别因素纳入了考虑．”（M配Kinnon

1987, 37) 

性别中立是否合产生性别平等一一这个问题的普章取决于性别因素

是否以及如何在更早的阶段就被纳入了考虑．如拉德克和l壳理查蓝

所说z

381 如果某个群体被长期排斥在某事之外I 都要活动就扭有可能培

着平适合那个植排斥群体的方式去发展．我们显鼎知道妇女植排

斥在了很多种类的工作之外！这就意味着这些工作植有可能不适合

她们．最明显的例于就是，绝大多数工作不能与生育和抗＃在于相

睁调．我坚信，假如妇女在一开始就充分参与对社舍的管理I 她们就

已经找到了使工作与照看在于JI>调一茸的方法．男人平存在这种动

机，我们所看到的结果就不足为怪. (Rruldilf，.血，hanl, 19回 113-

114) 

男人所导致的抚养融于与领薪工作之间的平协调．对于妇女就有极

平平等的结果．其结果不但是杜击中量有价值的职位都桂男人占据了，女

人却不届比例地被局限在低收入的兼职工作中e 而且，许多女人还在经济

上依附于男人．由于绝大多数“革庭收入”瞟于男人的领事工作，从事无
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薪草聋的女人就必须依赖于男人才能在得贾源．随着离婚率的提高，这种

假附性后果就变得更为明显．虽酷婚姻中的夫妇也许享有一样的生活水

准一一而无论谁在挣钱，但在莞国．离婚的后果却极其不平等 离婚后

男人的平均生活水准提升了百分之十，而女人的平均生活水准却下降了

百分之二十七 二者悬殊几近百分之四十．曲然而，按照差异论，抚养

噩于与领薪工作之间的不协调所导致的不平等后果却不具有歧视章睐，

因为这些并非专断歧视的后果．事实上，免于抚,i'l'!I:于的责任与现实存在

的绝大多数工作都具有相关性，而雇主并世有专断地要求工作者不承担

抚养孩于的责任．因为免于抚葬噩于的责任是－种相关的工作条件，盖异

由认为坚持这种条件并不是一种歧视一一思管这种条件给女人带来了不

利，事实上，在差异谁看辈，对抚弄孩于的责任的关挂 而不是酷性别

这样无关紧要的标准一－j£好证明了性别歧视已经得到了消除．通过差

异论不可能看到＝抚养费于的责任与大多数工作具有相关性一一这件事

情本身就是性别不平等的深刻根据s 而这种相关性的原因却是s 男人是

在历史中按照他们的利益在设定那些工作．

因此，在决定是否应班把性别纳入考虑之前，我们需要首先知道性

别如何已经幢纳入了考虑．事实上，几乎所有重要角色和职位都是在性别

偏见之下世世定的s

在这个杜会里，男人有别于女人的几于每－种特点都得到了正

面的补偿．男人的生理姐定着大多量运动男人的需要想走着自车

和幢康保耻的革圄 1 男人为社会写耻的传记姐定着人们对工作的期

望和成功取业的模式7 男人的视野和关心之事现定着学识的性质， 382 

①关于鹤婚的经济后果的准确数量值，尚存有争议．在她”85 年出版的书中，魏茨
曼认为，男女双方在离婚后生活质量的悬殊甚至更精←一根据她的计算g 加利福尼亚州的
男人在离婚后生活水准要提升42%，丽女人的生活水准则要下降73'1,(W回国国 1”盯．彼

得森表明，这种计算有误4 而我引用的是他对体现在离婚中的性别不平等的更加保守的恼
计－一但仍然是令人沮庭的（ P-....,1996).

1 8 4 
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男人的体验和妄想姐定着功劳 l 男人的生活投射现走着艺术，男人

Ill兵世规定着公民费格，男人的存在规定着家庭I 男人在人际关系

上的无能一一他们的战争和革措方式一←妞定着厨史！男人的串串

姐是看上帝， Ii(且男人的生噩器ill,定着性．就男人与女人的每一点

差异而论I 维扭行动计划的结果事实上就是美国社告的结构和价

值. (MacIG皿佣 l由7 36) 

这一切都是“性别中立的”．因为妇女并世有被随意地辈止是求社会

所规定的这些有价值之事．但这却是性别主义，因为以性别中立的方式追

幸的那些目标所依据的却是男人的利益和价值．妇女姓于丰利的地位，并

不是因为大男子主义者任意在工作中英励男人，而是因为整个社会结构

都有利于由男人规定的工作和功劳，等等．

事实上，社去越是以性别方式规定职位，差异论就越不可能探测到

革平等。捏一想这样的社会z 它限制避孕和堕胎，它使领薪工作无法与

抚育小孩相协调，它不为军务劳动提供经阱补偿．这种社击中的女人世有

法律遣径保证她们不怀孕，但却不能既抚育小蓝卫工作挣钱．其结果就

是，她们不得不在经济上榷靠具有瞌定收入的人（也就是男人）．为了悍

证她们能够在得这种主挥，女人就必痛变得对男人充满性感．认识到这大

概就是她们的命运，青年女于就平惶青年男于那样费力去在得各种工作

技术一一只有不怀孕的人才能运用这些技术．青年男子通过提高自己的

工作技术来追求个人保障，而青年女子却必痛通过增加对男人的眼引力

来达此目的．这反过来就会形成一种辨别身份的文化系统 在其中，

男性特征告与经济收入挂上钩，而女性特怔则意睡着为男人提供推‘家务

和抚育后代的服务．因此，男人与女人结婚时就具有不同的经济收入潜

能，而这种差异在婚姻过程中将扩大，因为男人能够在得有价值的工作经

验．由于女人要想单独养活自己去面临着重大的困难，她就更脏赖于对婚

姻的撞系，而这就能使男人在婚姻之内对女人施加重大的控制．

在这样的社舍里，男人作为群体控制着女人的般生活机去（通过是

2 
锦
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于堕胎的政治决定，通过有关工作要求的经济决定），男人作为个体则在

婚姻之内控制着经济上脆弱的女人。贵在而，这里也不必有随意歧视。这一

切都是性别中立的，至于那些控制避孕、工作或家庭收入的人如啊对待某

一具体个人，与此人的性别并无必然的关系．虽然差异论认为，丰存在随

意歧视就证明丁不存在性别不平等，但不存在随意歧视也许正好证明了 383 

性别不平等无所不在．正因为女人在整个社会都处于世支配地位，她们就

没有必要成为撞歧视的对象．丰但没有必要在工作中通过随意歧视以维

系男性特权，而且这种歧视还不太可能宜生 因为绝大多数女人永远

不可能占据随意歧视所针对的工作职位。也许，偶然也有些女人能够顶住

维罩传统性别角色的社会压力．但是，所莹的支配越强，女人就越不可能

竞争上岗，因此随意歧视就越世有存在的空间．社会中越是充满着性别不

平等，社会制度越是反映了男性的利益，就越不可能宜生随意歧视．

当代世有哪个西方民主国家百分之百地属于这种立权社会，但它们

都有一些立权社会的根本特征．而如果我们要直面这些形式的不E且，我

们就需要重新概括性别不平等s 不把它当作随意歧视的问题，而把它当

作支配的问题．如圭盘在所言，

要求某人与设立标准的人一样一－－杜告规则已经使前者不同于

后者了一一只是意味着 按照这种方式概括的性别平等永远不可能

实现．最需要平等对持的是这样的人：她在社全意义上讲最不相 1且

于世定非准的人 而她有多少资格要求平等对恃恰恰是假据于这

种标准而定的．从原则上讲！最深刻的性剧不平等的问题在于 I 女人

挂有与男人“相但的处境”。性剧本平等但少要求去实施割章的歧

视• (M~且nno" 1987 44号。f T,,J, and &hneide, l帽2, 134) 

女人的屈IA地位从根本上讲并非基于非理性的性别歧视，而是基于

男人的主配地位一一正是因为男人的王配地位，性别差异才告与利益分

配和女人的总体劣势相关联。为了解捷这个问题，量生在提倡理解性别平

3 
崎
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等的“支配论’一一它旨在确酷性别差异并非女性盘势的根源

(Mac!Gnnon 1987, 42, Frye 1983, 38）.虽然差异论认为，但当在男人

与女人之间存在着真实差异的事情上，性别不平等才是有道理的，但支配

论则认为．（真实的或想靠中的）性别差异绝不能幢视作不平等租男性主

配的原因茸依据.ID

由于支配才是问题，因此解决之道不能只是消除歧视，还要拥有权

力。平等的要求不只是s 有平等机会去追求男性规定的角色B 平等的要

求还包括g 女人要有平等的权力去创造可由女人规定的角色，或者，去

创造男人和女人都愿章平等追求的非基于性别的角色。这种授权的结果

也许极不同于‘进入男人规定的制度的平等机金”模式 而当代性别

384 歧视理论却青睐这种模式．如果两性有平等的权力，就不去有这样的社去

角色系统一一它规定‘男性”工作要优于“女性’工作．例如，男人就是

在违背女人的意愿下才对男女医务工作者剖角色实施了重新规定。随着

医疗行业的职业化，女人就幢挤出了传统的医疗角色 如捷生者和医

治者，进而被贬低到护土的角色，而护士的职位不但从属于医生，而且经

济报酬也不如医生．假如女人真正享有平等的话，这种重新规定就不会量

生，而如果女人要想实现平等，就必须从现在开始重新对这种规定进行

思考．

接受主配站就要求对两性是罩实施许多改变．但是，支配谁要求我

们对正义理论作出怎样的改变呢？前些章探讨过的绝大多数理论都或隐

或显地接噩噩异论．那么，这究竟章睹者那些理论的原则有问题昵，还是

意睡着把那些理论的原则应用于性别问题时出了问题？许多女权主义者

论证说，问题在于那些原则本身．无论右握，.左髓的“男流’

(mal臼!ream）理论家（奥布赖且这样称呼他们）在阐释平等时，都没能认识

由如利特尔顿所盲，平等的目标应该是：使性别差异“在校会的意义上无须付出代
价（＝』田）’．女人不应该为她们与男人的差异付出代价z “不应该允许性别差异成为决
定生活质量差异咽原因．”（ Ll，，曲n 隅7，描z ,I.Mi-1991) 
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到女人的从属地位．实际上，一些主权主且者论证说，针对性别从属的斗

争要求我们抛弃这个关键理念一一按照平等来阐释正义．格罗斯论证

说，因为女人必须要在得重新规定性合角色的自由，她们的目标最好幢描

述属“自主”的政治而非“平等”的政治

自主意味着这样一种扭利 按自己选择的条件来评价自

己 4 这种权利也许意味着与其他群体相联合＂相整合 也可能

相丘．另一方面！平等则意味着按照某一给定标准进行衡量．平

等对应着西个（或更多的）条件，其中之一就是不加置耻地接受

了已有的规范＂模式。而自主则相反，它意味着有权利根据这类

现范或标准是适合或平适合自我意殉而接受盘拒绝它们。争取平

等 。意味着接受给定的标准和遵从这些标准的期望和要革．争

取自主却不同 它意味着有拒跑旧标准和创造新标准的担利。

( Gro.. I幅6, I回）

格罗斯以为，性别平等必然要被解释成对随意歧视的消除．但

是．主配论也是对平等的阐释，而如果我们接受它，自主就变成了最

好的性别平等理论的一个要章，而不是某种与萌理论相冲亮的价值．

要为女性自主作论证，就要诉求而不是排斥更深刻的道德平等理

；在－一因为西理念认定，在对社会生活进行塑造时，女性的利益和体

验应该具有同等重要的作用．如芷盎斯坦所盲s “这个意义上的平等

章睡着，作为人的个体都具高平等价值．按此意义，平等并不章悻着与

今天的男人一样，也不意峰着与自己的压迫者共享平等。’（ Eisenstein

1984, 253) 

因此，就幢主流理论家信奉平等，支配论也依据平等．但是，支配由 385 

是否与主掩埋陆家时平等的阐释方式相致？我们在前些章所探讨过的

理论家能否接查理解性别平等的主配论？社群主旦和自由.'El二主义都有

可能拒绝直配论．性群主义者有可能反对这种思维方捷，因为在方挂认为
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人可以质疑自己的社会角色一一而这种质疑的方式正是某些社群主义者

所反对和拒绝的（第六章第六节）．①由于自由亘上主义者甚至拒绝支撑

羞异齿的串式上的非歧视原则，他们就植难进一步接受直配诠．在自由至

上主义者看来，雇主应该有自由擅自己的意愿去世定工作，而如果愿意，

他们的确可以从事过去那种歧视 如果某位雇主说他不愿意雇佣妇

女．这不过是在合法地实施他的私有财产权。＠

自由主义理论能否罪纳支配论9 查盘在论证说，支配论要我们超越

自由主义的基本原则。自由主义理论家，就惶其他男配理论家那样，在历

史上因为接圭了理解性别平等的差异论．就世有严肃地对女性的屈队地

位进行抨击一这显然是一个平可否认的事实，但是，我们却可以论证

说，自由主义者由于罪纳了差异齿，他们就背离了自己的原则．③事实

上，盖异论与自由主义原则的分野似乎是显然的．自由主且对自主和机去

平等的信奉，以及它所支持的敏于志向而钝于事赋的资源分配形式，似乎

全否定传统的性别界线．似乎世有理由否认，在罗如斯的原初地位下的契

约者能够认识到，现有社会角色的性别偏见是不E义的一个根摞．虽然罗

部斯本人并世说那些契约者会如何阐释性别平等，但另一些人却已经论

证了，按照！！＇!JS斯理论的逻辑 譬如耐不应得的革平等的捐除以及人

具有选择自身目的的自由 是要靠进行激进改革的．例如，格林论证

①关于女权主义与祉群主义的冲突，有些更详尽的探讨，参见s Frazer and Lac句
1993,F=l”9, G=h附， l~矶 Okm 198%, 41-62, Fri,d ,~19ll'l I” 1, w，辑
!llld Friedman I”唱， v tt.Wl993, 188-191, 
②要想了麟自囱至上主义者对反歧槐的法律的批判，参见： E伊teinl99.臼·．关于自由

至上主义与女权主义的冲费，参见， Oki,, I”9b, "'-'· 
③事实上，科特尔顿的观念 性别差异应该“无须付出代价（参见“4 页控’李

( Y E是在也另一种方式表达自由主义平等所信奉的钝于禀赋（参见第三章第二节和

第三节）．麦金农论证说，支配论超出了自由主义的理解范围，因为自由主义者的目标是
“实质上空洞无物”的 “形式上的”或“抽象的”法像．我不理解她对也形式”与“实
质”所作的这种对比或者这种对比如何相关于自由主义传统中的平等和自由原则．麦金
农似乎经常把自由主义等同于宫的种特殊支流 美国的完法闸辑．就麦金衣的观点和
自囱主义的关系，有些讨论，参见 』咽001990, －臼 2001, N~st.=1999, ,h 
2, --1992. 
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说，契约者时于平等自由的利益要求对事务劳动进行再分配（ Green

19面， 31 35 ）.而奥盘则论证说， F航斯的契约者要求更彻底地抨击划

分性别的制度，要求消除事务劳动上的不平等分工和性别的具体化（ Oki"

1师2 日曲， 1989b, 173 I面， cf. Kitt,yl期）。①如果询问这些性

别角色能否通过德沃盘的公平测试，我们也舍得出费似的结论s 传统的

性别角色是不公正的（盎见第三章第五节｝。

然而，这并不是说，要把对性别平等的这种较强解释在纳进自由主

义的理论是一件易事．支配论也许要求自由主义者必捕幢E或放弃他们 386 

就仕共领域和私人领域的关系以及就正义与美怀的荒草的传统假设。我

将在后两节考靠这些挑战．

第二节公共领域与私人领域

如果我们来纳性别平等的支配论，家庭劳动的平平等分配以及家庭

责任与工作责任的关系就将成为一个应予以主挂的中心问题．但是，主斑

理论家却不愿意假据正义标准击带血和评价家庭是罩。例如，古典自由主

义者就有这样一个预世＇ （男人领导的）家庭是有生物学假据的单位，并

①为了实现性别平等，奥金提供了两种宽泛的行动计划．短期目标是“保护易受伤
害者·．必须改变婚姻契约，使之能够保护为了无薪的家务事而放弃自己事业的那方．

种办法庭克是要确保 “双方对于家庭收入奋平等的权利．．并且，一旦离婚1 国离婚后的双

方应该享有同样的生活水准’（ Okio t”她＇ I”一183）.长期目标是创造－个免于性别于拢
的社会g “正义的未来是免于性别干扰的未来．在这种正义的社会结构和常规中，性别特征

对人的影响不会大于眼球色彩或胸趾长度对人的影响．再不事先假定有‘男性’角色与自女

性’角色之分。生育小孩与抚养小孩 以及其他家庭费任 分离得如此清楚，以至于

如果男人相女人没有为家庭生活承组平等的责任，或者，如果d 孩与一位家长玩耍的时间
要远远忽咀与另一位家怅玩耍的时间这就将是令人吃惊的和令人关甸的事情．·这篇要

求τ 父亲为抚养柑咽承担更多的责任母亲可以有更持续的工作机会，社会要能提供高质
量的照看服务要重新设定工作场所和学校日程安排以使父母能够有时间照顾自己的小
孩．最终的目标是建立免于性别干扰的社会因此我们匾必须鼓励和促透男人与女人去平等
承担领薪工作和无薪工作或平等承担生产劳动和抚育劳劫．我们必须为这样的将来丽努
力，部时，所有人都可能赞成这种生活样态’（ Okio 19R%, 171 ）.对奥金的建议的讨论，
参见．阳.；啡ldi99队 S.im,, 1996, R"'..U I酣， Kymlleka I酬， G=ool996. 
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且，正义只是带有契约依据的家庭之间的关系（ P,t,_l蛐， 22-24 ）。

因此，他们所讨论的自然的平等就是作为家庭代言人的父亲之间的平

等 而由恤们探讨通过的性告契约也只对家庭之间的盖章进行约草。

正且是涉的是‘公共”领域 在其中，成年男人之间的行为准则就是双

方同意的契约．而家庭关系则是只由自然本能理同情来进行管理的“在

人”领域．

当代理论家否认只有男人才能成事丘共事务．但是，虽然性别平等

已经得到了确认．人们仍然持有古典自由主义者那样的假设z 性别平

等只适用于家庭之外的关系．正义理论家继续起略家庭之内的关系，认

为靠庭从本质上讲属于自然领域．而人们也或隐或显地认为，这种自然

家庭单位是传统的男人领导的家庭．而女人则从事无薪的事务劳动和生

育劳动．譬如，虽然密罪强调说女人在一切领域都可以与男人一样忧

芳，但他仍黠假定妇女再去继续从事家务活。他说，两性在家庭主内的

劳动分工是“已经被人们同章的，倒不是由法律所规定的，而是由一般

习俗认可的”$而他认为这种家庭分工是“两个人之间最适当的劳动

分工” g

就像男人选择自己的职业！通曹认为 1 女人的结婚就意味着她

选择了料理事＃和抗＃后代作为她的首要事业 地去为此目标付

出终身 l 当 ！.！. i 她不告拒绝所有其他职业和目标，但却告拒绝与自己

曲首要事业相冲壳的－ w 事情。（阳H and Mill 19呻： 179 号 d

阮＝，'1993)

虽然当代理由草植少有人明确持密站的立场．但他们仍然隐吉地同

章他关于妇女草庭角色的预设（而就算不持这样的理世，他们也世有说应

3盯 宦怎样费励或分配家务劳动）．例如，虽然罗如斯说草庭是要由正义理论

来加以评价的一种社告制度，但他只是假世传统草庭是正立的，然后就致

力于按照归于“一家之主”的“革庭收入”来对分配的正义性进行评估，
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这样，家庭内部的正义问题就平在考虑之呵，①家庭甚至在植大程度上被

自由主义的女权主义所起略 它“接受了公共领域与在人领域之间的

区卦，并主要在公共领域寻求性别平等’（ E，皿S E肝民 19 ）。

任何理解性别平等的立论如果组略家庭，其局限都越辈越清楚．如

我们所见，妇女“R重工作’的结果就是，她们不成比例地靠中在低收入

的兼职工作中，而这反过来卫加深了她们的经济依附性。但是，即使这种

经济上的脆弱植消除了 例如每个人都高一份年薪，仍然存在着一种

不公正，因为妇女要面临男人不必面临的家庭租事业之间的取舍．哩妇女

的婚姻就是她的专职，正如男人的事业是他的专职 密靠的这个论断

显然是平公正的．毕竟，男人也是婚姻的方，那么，为什么婚姻对于男

人和女人的后果是如此不同和如此不平等呢？组成家庭的愿望丰应该成

为职业的障碍，丽就算对事业舍有不可避免的后果，男人租女人也应该平

等地章担这种后果．

此外，还有一个问题s 为什么事务劳动平能得到更大的公共最

认？即使男人与女λ分担了无薪的家庭劳动，也很难被当作真E的性

别平等 如果我们的文化仍＃挂在贬低任何“妇女工作’西任何“女

性化’的事情．性别主义不仅可以出现在对事务劳动的分配上，也可

以茬现在对它的评价上．由于时事务劳动的贬低无非是对妇女工作的全

面贬低的一种表现，要增加对妇女的尊敬，就要更尊重她们对家庭的贡

献．因此，家庭就成了把妇女约束于传统角色的文化贬低和经济佳附的中

心．丽可断言的结果是，男人在绝大多数婚姻中享奋与女人不平等的权

力，他们在决定工作悻闲、性、消费等问题上实施自己的权力，他们也

在 当辑是植少数婚姻 家庭暴力中实施自己的权力（恤in 19回b,

（！）参见z Rawlsl叨I, I施， 146. 罗尔斯对家庭的帽’在下述文献中得到了讨论z
Ok.in t锦1, c- t唰，问蛐 ，m，......，，帽，＇＂＂＇＇”，，.但个人当作‘家之主·
的“亚里士多德建余’一娘还保留在政治科学和政治理论中（扭曲•1983).
＠范帕里斯论证说，我在第二章探讨过的基本收入方案的个核心优点是，妇女

的经济依附将会减弱（ VMPorij，左刑， 2001).
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128一口。）．①

因此，家庭是争取性别平等的重要场所。女权主义者越来越达成了

这样一个共识：要争取性别平等，就要超出公共歧视的范围，就要消除

在在人领域中 如事务劳动中 贬低妇女的模式。事实上，佩特曼

就说，“公共领域与在人领域的二分 最终是女权主义关注的生部内

喜”（Pat,=I帽7, I旧）。

要正视租人领域内的不正义，就要求对家庭生活进行实质性的调

3回 整．但是，这去要求对E义理论作出理样的调整昵9 如我们所见，未能E

视家庭之内的性别不平等，可被视为是对自由主义的自主和机会平等原

则的背离。器而，按照一些女权主义批评者的说法，自由主义者之所以拒

绝对家庭行使干预 甚至是为了但进自由主义的自主和机会平等目

标一二是因为 他们信奉公域与现域的二分，并且，把家庭视作租域的

接心。于是，贾加加论证说，因为自由主义的隐私权“包括了并且惺护着

家庭、婚姻、母量、生育和抚弄小孩等事情上的个人租密性”，以正义之

名琦家庭行使干静的任何自由主义建议“都意味着对传统自由主义家庭

观一一辈庭是在人生括的中心 的公然偏离 由于自由主义的女权

主且者对正义的强调越来越超过了对所谓的在人生括的尊重，就有理由

质疑，自由主义的基本价值从根本上是否协调 盟” (J，唱M 1983 

199），换言之，自由主义者要么必须放弃他们对性别平等的信奉，要么必

须放弃他们对企域在域二分的信奉。

酷而，不清楚的是． “传统自由主义观念’是否把家庭视为“私人生

①传统家庭的捍卫者通常论证说，家务劳动的两性分工是合乎理性的，因为它既有
利于擎个家庭，又是双方致同意的．但是，如奥金强调的那样，有研究表明，妇女并不喜

欢现存的家务劳动创分配关系．妇女知道 她们比男人的工作时间更长（把领薪工作与无薪

工作相加），她们的工作较少内在兴趣（男人和女人都作如是判断），她们不喜欢在经挤上依

附于男人，她们还知道这样－个事实 男人承担的家务劳动是如此之少（ Okrn 198%, 
151-154λ 因此，家务劳动的分工并非是一致同嚣的．相反 “丈夫和其他与女人同居的

男人不从事更多家务劳动一一其主要理由是a 他们不想从事并且，他们能够在很大程度
上强化自己的意愿”（ Oki"i9R%, 153). 
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措的中心”．事实上，自由主义就告域与祖域的二分就有两种平同的现

在 第一种观念源于描克，是指政治领域与社去领域的区仕，第二种现

在源于曼植埋主义事响的自由主义者，是指社舍领域与个人领域的区分．

这两种观念都不认为家庭应该免于法律改革．的确，如果应用于家庭，每

’种区分部为批判传统草长制家庭提棋着依据。

（－）国家与公民社会

自由主义的公域与在域的二分首先静及公民社会与国革的是罩，或

者涉及社告领域与政治领域的主罩。如我们在第七章讨论过的那样，亚里

士事檀与其他古典政治思想家认为．自由租优良生活就在于积极地垂与

政治权力，而不仅仅是垂与“一般的社会”活动（Arendt 1959, 24) ，自由

主义者则持相反的看法．自由和优良生活主要体现在我们在公民社击中

对自己个人事业和情感的追求，而政陆的主要功能就是惺护我们在公民

社会中的个人自由．

这是自囱主义对公域与在域进行区仕的第一种形式一一我们可称

之为“国家与社盒’的区分．因为它把公域等同于国家，而把在域等

同于公民社去．有必要记住，自由主义者看重的是公民社会的在人领

域．自由主义意味着“对社舍的赞美”，因为它认为，在公民社会中

由个人自由地形成和蛙持的（非国辈）私人联合体比政治团体的强制 389 

性团结更有意旦和更令人满意（ Wolin 1960, 363 ），与之相反，当代

亚里士多德式的公民共和主义则愿意回归那种更古老的模式，想把政

治垂与视为优良生活的佳据，而把社舍生活但但当作维革政治生话的

于段．

在国家与社会的二分中，家庭居于何蛙呢？有人也许告认为，家庭自

酷应11<归于公民社会的在人领域，因为家庭正是个人自由地形成的联古

体．但许多女权主义者注意到，绝大多数自由主义者对社会领域都作了这

样的描述一一社告好惶只包吉成年的（健康）男性，他们想晤了抚育和供

弄这些垂与者的劳动，也就是主要由妇女在家庭中进行的那些劳动．佩特
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曼在章到， “自由主义对公民社舍的抽靠概括无视家庭生活”，因此“后

者在理由探讨中就‘被遗忘了’。在域与公域的分离就瞌（表现成）是男

人世界 之内的一种划分．除了在域与仕域，还有不同的方式辈称呼这

种什离，譬如， ‘社击’与‘国家＼ ι经济’与‘政治’、 ι自由’与

‘强制’、

是“在男人世界之肉”的划分．

换言之，家庭生活已经倾向于蓓在国家和公民社会主外的领域。为

什么要把家庭队公民社会中排除出去呢9 譬靠不可能是这样的一一排除

宫是因为它落入了租人领域，因为这里的问题恰好是：家庭没有被当

作租人（社会）领域的一部卦．而该领域也就是自由主义的自由领域．

从某种意义上讲，排除草庭是令人吃惊的．因为家庭似乎是一种标准的

社会制度一一它的晴在基础恰好是自由主义者所崇陆的、作为其他社会

领域的基础的自理合作，但家庭却且是陷入自由主义者所痛恨的封建主

义的等级限制．是的，那些关注如何保护男人 自由地从事社会生

活 的能力的自由主义者，却并不曾确保2 家庭生活是按照平等和

同意原则来组织的，或者，家庭结构并不妨碍妇女从事其他形式的社会

生插的机会．

为什么自由主且者旦对出现在科学、景教文化和经济等领域的人

为等缀，却世有兴趣在家庭领域作出同样的费力呢10C毫无疑问，部分茜

罩在于g 男性哲学靠不愿意去质疑他们从中圭益的两性劳动分工．这种

分工因为这样一个假设－一家庭角色的确宣具有“自操的”或生物学章

义上的依据 而在理论上桂古理化了．这个假设要么立足于女人不如

男人的论断，要么直足于近来关于情感草庭的思想意识．从母于是革中

(!) 个解释是，自由主义者就像古代人 样对家庭领域持经槐态度．古代人认为，
只有趣越了家庭生活，男人才能自由地参与政治生活。类似地，自由主义者认为．只有控制

好家庭生活，才能自囱抱参与社会生活．这似乎可以部分地僻静为什么密尔和马克思认为

生育不属于自由和正义的范围．他们都认为传统的妇女角色只是－种“自然”角色，不可能

随着文化的发展而改变（d.J，鸣＂＇ 19'3, cl>.4, Oki• 1919, ,h.9, "°"""'1993), 
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自然挺生的情感纽带与社金或政治生活所需的性楠特证不相睿（ Ok;n

1981 ）。

历史上绝大多数自由主且理论辈都曾诉求过这其中某一种假说，来

为自己的做法一一把家庭从自由主义的公民吐金观中排除出去 进

行搏护．基于此，自由主义者认为，女性的家庭领域与男性的公共领域 390 

（既包括公民社会也包括政治）是明显卦离开的．我们可以称之为传统

立权制下‘革庭与公共领域的区仕”，而自由主义者在对国家和公民

社会的区分作解释时，认为前一种区分是理所当然的。佩特曼正确地

指出，自由主义者在解释国家与社舍的区分时，把这种区分当作“男

人世界之内的巨仕”，认为妇女就应该恃在她们“自然”所属的事庭

领域．

然而，有必要指出，这些关于妇女角色与能力的假设并不是自由主

义者的盎明，相反．这些假设在自由主义兴起之前几个世纪甚至几千年

就已经存在了．它们本质上是前自由主义的观点，并且，这些假设无论

在理事属上或是历史上，都与自由主义所作的国家与社壶的区分世有什么

是罪。不幸的是，西方传统中的几乎所有政治理由章，无论他们是否赞

成国家与社舍的区分，都接受了把事庭生活与社去其他领域分离开来．

并把妇女归入前者的这种或那种理由．捆肯尼迪和门檀斯注意到的那

样g “亚当 斯菁、黑格!J;，康槽．密!J;，卢梭、尼来的理论在各方面

都差异巨大，但这些哲学家在对妇女的看法上，却卫惊人地一致。”政

治谱罩上所有的男性理论家都曾经赞同， “把妇女局限于（家庭）领域

的依据就在于妇女的特黠化、情绪化的非普遍属性．由于她只知晓维噩

噩情与友谊的纽带，在政治生插中，她也许就具有这样的危险 要为

了某些个人荒草草草人偏好而牺牲更「大的公共利益’（ Ke=edy and 

Mend嗣 1987, 3--4, 10). 

换言之，自由主义者继草了（女性的）家庭世界与（男性的）公共世界

的截然分离，并且所持的理由与非自由主义者的支持理由并没有什么不

同一一譬如，都对妇女的自然角色进行了假设．自由主义者强调公民社

3 9 4 
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舍的非政治领域的重要性，并且拒绝政治优越于社舍的亚里士多需立

场一一但是，井不是自由主义者的这个观点导致了革解释着他们的家庭

观．①事实上，那些拒绝自由主且者时国家和社会进行区分的公民共和主

义者一一如果他们与自由主义者有什么区别的话，却直趋向于加深对

女性的事庭世界和男性的公共世界所作的传统区分．例如，虽黠古希腊人

世有自由主且者所青睐的那种自由社会领域观，他们的确在草庭领域和

公共领域之间作出了明确的制分，并配据这种划分把妇女排除出了公共

领域（ Elshtmn l帽I, 22, Arendt 1959, 24, Kennedy and Mendm 19盯 2

6）.平但世有否认这种家庭领域与公共领域的分裂， “在希腊政治意识的

391 最深娃，我们走现他们对这种区别布着无与伦比的明晰”（ Arendt 195θ 

37）.类似地，虽然卢梭反对自由主义者颂扬社会甚于颂扬国家，当他提

出整体性的政治社会时，“仿佛这个政治社会全是由男性组成 而女

性的作用只在于通过料理租人家庭而支持男性”（ Ei,en,tein 1981, 77, 

ef. Elshtmn 1981, 165, Pate- 1975 ，铀的．事实上，他支持希腊人的

观点＝一且女人结了婚， “她们就从公共生活中捕虫，她们把自己奉献

I)) 许多女权主义者说，家庭领城与公共领攘的区分伴随着或反映在了自由主义就公
共领或与私人领蝴所作的区分归岳 N汹”’oot细6, 201, Komedy ..J M四d国 I锦，， 6 
,, Cot也帽””“自 112). 但这种说法却不具有历史的准确也因为“把公共空间赋予男人

而把（家庭）空问赋予女人是西方历史的持续现象”（Em昭.. ,,.,, 22），自由主义继承了

而不是创造了公共领域与家庭领域的区分．也许，由于强调公民祉会呼’公域与私械的区分
自由主义者越蔽了公共领域与家庭领编这个更根本的区分(P•础皿 1987, 109λ 但细果是
这样，彼尴蔽的也只是男性领钱与女性领链的前自由主义区分（＂＂＂＂＂＂川剧 血， d
C-t酣， 34, N;,hot酬 19'6 161), 

为什么自由主义者对私域的最初理解被遗忘了，以至于“在当代美国性会的背素下一
谈论私人世界的理想，就成了在谈论家庭＂（ Et氢hain I锦1 322, d. B切,nnandGausl强3,
54）？也许是因为人们以为“公’与“私·必定有种空间上的划分依据．如果是这样，私
人空间的暴适当场所当然就是家庭住所．但是1 自由主义的公私区分却不是两个物理领域

的区分，因为社会和政治本质上是攘攘响．公私区分是两种不同目标和责任之间的区分．公

共行为就是承担了促进共同利益的责任，是指对每个人利益的不偏不倚的关注a 当从事私

人行为时．就不要求当事人做到不偏不倚．相反，当事人可以自由地迫求自己的目标和与他
入联合起来追求共同的目标，只要这种追求不与他人的叙利相冲突．这两种行为在社会的
任何地方都有可能发生在公共场所出现并不意味着就有责任去不偏不倚地行动或有义务
为自己的行为作出解释．而毓算是在家里也不得免于尊重他人仅利的义务．
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于家庭范围内的相夫教子。妇女的这种生活模式既是自然的也是理性的

规定”（ Ro剧院础，寻｜自“日回国，in 1981, 66”）．虽然黑格拉拒斥自由

主义者对国家和社会所作的“激进分离”，他的理论却“最生动地例证了

情感家庭是如何融用束界定妇女的能力，如何使妇女因为缺王教育并被

排挤出市场、公民资格和知识生活这些公共领域而居于从属地位”

(Elshtain 1981, 176, Okin 1981, 85). 

因此，自由主义者对国家和社会的区分不同于家庭领域和公共领域

的传统区分．那些拒绝前者的理论家通常支持后者．反过来讲，接受前者

与拒斥后者是相窑的。的确，如我们所见，自由主义者用以评价公民社会

的理由，似乎也可以用来重新界定家庭 这种理由就是个人自主而不

是人为等级‘这种理由也足以保证而不是排斥妇女对更广泛的社会生活

的垂与。

一且我们把自由主义者时国家与社会所作的区分与家庭领域和公共

领域的传统区分区别开来，女权主义者还有什么理由拒绝前种区分呢？

我相信，当代绝大多数女权主义者去接受自由主义者关于国家和社会的

关翠的基本看法，而拒绝亚里士多德式的共和主义者想使政治优越于社

会的企图．①毕竟，亚里士多德式的共和主义者对政治领域的赞盖是基于

这样一种自辑与文化的二元论 许多女权主义者论证说，这种二元论

E是我们的社去对妇女的文化贬低的根蘸．贬低妇女的工作，特别是贬低

妇女的抚育工作的一种主要观点是＝这是一种纯粹自然的工作，是一种

生物本能而不是有意识的意图或主化知识（ Held 1993, 112 137) 0 于

(j) 即使把自由主义者对国家和社会的区分与父权制对家庭范围和公共范围的区分区
别开来，也有女权主义者批评前一种区分．例如，佩特曼认为，不同于只试图也在公共生活

中恢复政治的地位”的共和主义批判者，女权主义批判者“坚持要替族自由主义的观念就

要包含公共生活与家庭生活的关系’（＂＇回回 1师7, I田）．但是她并没有解悍，为什么

拒斥了公共领城与家庭领域的区分的女权主义者也应该关注自由主义者对国家和社会的区

分．她自己的评论意昧着，并不清楚的是，为什么去销国家与公民社会的区分会有利于妇女
＜••－＇阳 120）.奥尔森也从女权主义的立场批判了国家与社会的区分，其依据是马
克思的异化理论（ OI酬 19回 1561 15'4). 
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是，妇女就与纯粹表现动物功能的家庭劳动联军起来，男人则因为使自己

原可能地与属于家庭领域的“自然’功能蓝本能分离开来．执而实现了真

正的人费生活和真正的自由．

亚里士多德主义的论断一一政治是生活的较高形式 也基于类似

的现点z 社告生插就惶家庭生活一样，只局限于自然的行为．按照希腊

思想．社舍生活M.属于“自然规定的循环，劳作与体息、工作与消费‘社

会生括中的快乐和没有目的的循环，就惶白天与黑夜或者生命与死亡那

样描环佳室’（ Arend, 1959, 106）.日常生活的这种“世有目的的循环”

392 且根本上讲是融不足道的，它本是尘土，注定要回归尘土．只有在政抬

中，公民“才能免于生活的黄癖’（ Are"d' 1自，9, 56）.因为亚里士多德的

政治试图超越自鼎的帽环， “在家庭事务中操持生活当然就成了城邦自

由的条件”。。家庭生活的目的是为了城邦中的‘优良生活’”（ Are"d'

1959, 30 31, 37 ）.的确， “只是服务于生存和提供生活必需品的目的

的活动，是不允许进入政治领域的”（ Are""' 1959, 37, cf. Yoo"g 

1989, 253). 

报难想聋，关于公共生活的目的和价值的观念能在更大的程度上对

立于里奇就妇女生活所作的说明s 妇女是在“不为人所知的缝缝补朴

的家庭生活中 悻护、保存和草种世界”（且ch 1979, 205 206). a;的

确，如菲利普斯所言z “除了共租主且，似乎很难再有更坏的传统能如此

丰利于女权主义了．这种传统把自由当作超越租人领域的公共领域的事，

把家庭领域的劳动当作是在消磨男人在公共生活中的英雄气概。’

( Phillips 2000, 2胃）

此外，由于政治比社会优越的现点经常以政治具有普遍性或共同性

(j) 类似地 1 亚里士多德的共和主义政治观也冲突予我将在下节里保讨的女权主义
基于关怀伦理的政治观．古典共和主义的政治无法容纳特龙托的关怀的政治观．她把关怀
的政治当作‘这样一类行为它指我们为了尽可能好地生活而必须对我们的 ι世界’进行维
系延缓和修补的那类行为．那样个世界包括我们的身体我们的自我以及我们的环境，
我们致力于把所有这些因素都编织进 个复杂刽、能维持生命的网络’ (T－＂＇”5

""· 
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为所谓的佳据，对这种普遍性的保护要求把政治领域与特殊性的领域卦

离开来，而这不可避免地意味着要使政治与事庭关怀仕离开来．如扬所指

出的那样，

在嘀捅公民费格拥有的、用于参与具有普遍性的公共咽域的品

辑时，（公民共和主义者）对商性差异作了极大的夸张 对男性品

德和公民资格所支持的公共领域曲明据 1 明插它的撞立、普遍性和

不动感情的理性1 就意味着在创造一个属于私人范围的草庭 情

感和身体需要都品规被约束在这个挂圈。因此公共领域的普遍性

是以排除妇女为前提的. ( Yoong 19回 253 254 , cf. PhilliP' 

组泊0 285 286) 

不同于亚里士多德式的共租主义者 他们认为政治的价值就在于它对

自然属性和特酷性的超越，女权主义者和自由主义者共享这样一个基本

信念z 认为公共权力只是一种旨在保护特殊利益、需要和社会荒草的

手段．

这并不意睡着，在国革与社会的关系问题上，女权主义者与自由主

义者能达成完全的噩．即使我们都同意，公共权力的依据在于促进公民

社会的租人利益，双方在植$领域仍然充满着潜在的分歧．例如，如我在

第六章（第 246-252 页）所强调的那样，自由主义者倾向于认为公民社去

具有稳定和自我调节的能力 只要能够平等地保证个人拥有形成租维罩

社会团体的权利，公民社去就可以保持健康活力．但是，我们也许告认为

这种看法过于乐现，认为光靠个人不可能维系传递下来的社告荒草网．也 3归

许人们的选择会迅速地瓦解蛙革社会存在的各种纽带 陆非国束对社

生群体进行棋极的干预．这种担忧是由一些社群主义的理论家提出来的

（垂见第六章第八节），而只要女权主义者也持这种担忧，他们也许古希

望政府进行积极的干预以维罩惶草庭这样的社去纽带，而且要增加退出

这种纽带的难度。
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相应地，女权主义者也许不会持这样－种典型的自由主义信垂．曹

诠租出版自由特消除偏见和歧视 包括传统的性别成见，因此，女权

主义者也许去要求政府呆取更强的措施击硝除那些贬低妇女的文化形

象。自由主义者倾向于认为，如果每个人都有自由去公平地拥有表达和联

合的手段，真理就会战胜理误，谅解就告战胜偏见，而无需政府去监督文

化发展（参见第六章第八节｝。换言之，自由主义者倾向于相信，在公民

自由相物质平等的聋件下，文化压迫冉世有生存的余地．因此， 旦妇女

真E享有了公民租政治自由并在得了平等的物质贤霄，那些贬低妇女的

成见和草草就必然去遭到批驳并捎虫。

但是，女权主义者也许会认为这种看法过于原观了。即使真理有自

由和公平的机去出场，一些错误和有害的主化表现仍然去存活下辈．色情

作品租性别主义的宣传就是例证．自由主义者通常去说，虽黠色情作品和

性别主义的宣传也许是对女性的错误刻画，但这不足以成为用法律来禁

止这种刻画的理由，并非因为现念是虚弱无力的，丽是因为与国家的强制

机器相比，公民社会中的言论和联合自由是检验观t的更好方式．对某些

人而言，相信公民社舍的言论自由的权力可以铲除文化压迫不过是一种

挂有假据的天真想挂．如圭盘在所言，如果言论自由可以帮助量现真理，

“为什么我们现在 在色情作品越来越多的情况下 要植这些髓言

所掩埋？”（ M配Kinnon 1987 , 155 ）她论证说，对言论自由的这种信念茬

明，“自由主义的道德无法处理那些构成现实的假象”（ Mac阳onon

1987, 162). 

因此， “适应性偏好”的问题可能去比自由主义者所想靠的更为严

重．如第二章探讨过的那样，有罹强的证据表明，人们会通过调整自己的

偏好以适应社会和文化常规规定的正常或可接莹的内在（第二章第 15 16 

页）．如果主流文化把妇女的形草药l画成男性的服务者，妇女就可能调整

自己的偏好去适应这种形靠．这就是为什么我们不能因为存在着“满意

的家庭主妇’（；；！..满意的扭章’），就证明不存在不正且．自由主义者和

女权主且者都同意，重要的是，人们要在非压迫的矗件下一→不噩噩惧、

四
4 
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无细菌偏见的左右一一形成自己的偏好和目标。但是，虽嚣自由主义者

倾向于认为，只要更好地保护了个人权利相分配正义，就可以惺证形成非

压迫的条件，而女权主义者却相信，需要通过积极的国家政策击抗击和直 394 

服历史上长期形成的 最现在学校、媒体、宣传等方面一一关于妇女

的负面形象．∞

虽然自由主义者与女权主且者就这些问题的潜在争论具有重要的意

义（也带且了我曾在第六章结尾处所引出的一些关于国草和文化的经验问

题），但他们却持有一个共同的信念 吐舍生活相比政治生活具有优

先性．

l二）个人与社会z 隐私扭

自由主义者对公域和在域的最初划分，在过去一百年间受到了第二

种区分的补克．这第二种区分就是个人隐在与公共领域的分寓，这里的

“公共”既包括国军卫包括公民社圭．这第二种区分首先源于11!檀主义者

而不是自由主且者，其部分起因甚至是为了反对自由主义者对社会的赞

莞．虽然古典自由主义者强调社舍是个人自由的基本场所，擅擅主义者却

强调社舍一致告影响个性．平但政治强制会威胁个性，而且似乎无所不在

的社会期望的压力也告对个性构成威胁．对于浪攫主义者， “在域”章

峰着，

超越世俗存在，专在于自我发展、自我表达和艺术创造 相

反，在古典自由主义那里I “私域”指社会，而不是指个人从社击的

隐遇，而社会指自由的理性行为的场所，而非情感体验的无曲直束．

自由主义通过障制政府担力和同举与之相对的自由权利辈保护社会

① 些人认为，自由主义者没能成功地解决公民社会里的压迫性文化常规和文化表
现所导致的妇女约适应性的偏好问噩一一对此的讨论，参见， K,o曲ml998, Ha,,阱佣

I胃7 191一萃”，＆皿... ，饵橱， 3”’， Okinl9!酶， 1”’e ·皿必a皿1000, •• ，.至于罗
尔斯对适应性的偏好问鹰的认识，参见z R,,wh[971, 2S’一篇o.
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领域．纯粹的革漫主义和传统自由主义平仅在对私生活的看法上分

离开来I 这种分离还表现在他们对私域有各不相同的倒重点．

(R惆创卫blum 1回7, 59) 

捏捏主义者把社会生活当作公共领域，因为公民性舍的各种纽带虽辑是

非政治的，但它们却要将个人置于他人的判断租可能的审查之下．他人的

在场可能是令人分心令人窘迫或令人厌醋的．个人需要有自己的时间，

有远离去共生活的空间，击沉思和实验各种异费观念，去弄精曹锐，去培

养各种亲密关系．创士舍生活就惶政治生活一样，在这些事情上对个人有

颇多的要求。事实上， “现代隐租权的最重要确能就是保护个人在密性，

这种隐在权不是作为政治领域而是作为社会领域的对立面而被呈现出来

的”（ Arerult 1959, 38, cl B,oo 缸,d G曲， 1蝇3, 53 ）.因此．擅盟主义者

把“惶友谊与噩恋这类亲密关系主排的、与他人联合的所有形式’都视作

是公共的（a酣oblum 19也7 ，白）．

虽然这第二种费型的公域与私域的区分是作为自由主且的对立面而

兴起的，现代自由主义者却继承了撞撞主立的根要观点，并直试图把浪

如 擅主义对社会压力的强调与古典自由主义对社去自由的看重结合起来．

撞撞主义对隐在的看重事实上E好明古了自由主义的一些担忧 在职业

行会、工圭和教育机构中群体会对自己的成员施用强制性权力，并且，社

会规范的普遍压力告使得个人联合的多样性和观念的自由量达都不足以

保护个性．因此，现代自由主义所关注的就不仅仅是保护作为在域的社舍

生活，还要在私战中开辟出一块可以安盟个人隐私的领域．对自由主且者

而育，租人生活现在就有了双重吉且．既可以惶古典自由主义者所强调

的那样，积瞌地拥人公民社会的各种机构. }c可惶植檀主义者所强调的那

(j) 能够偶尔从社会中隐退－一使他人无法干扰自己－－对自身的发展具有重要意
义，参见z ＂＇略目础， 199币， All栩＇＂＇·
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样，从有秩序的社舍生活中退隐。①

人们常常在“隐租权’的挂悻掩盖下，时由这第二种形式的公域与在

域的自由主且区分．就悻公域与租域的第一种区分，它也成为女权主义批

判的对靠．通过“格里斯证如德诉靡涅扯格州”一辈（。如阳Id ,. 

由蛐回ica[381 US479 (I师）］），隐私权在美国被赋予了克法地位．这

最初植视为妇女的胜利，因为该童的判决规定，不允许已婚妇女避孕的挂

律违背了稳租权．但自那以后日益明显的是，这种被美国最高挂院阐释的

权利，也可以成为阻碍困章，去妨碍进一步改变妇女在家庭中的壁压迫状

态。对隐租权的这种阐释童峰着对家庭的任何外在干涉都是对隐私的侵

犯．因此，这种隐私权的观盘曾经使得家庭不受制于旨在保护妇女利益的

改革一一例如g 旨在保护妇女不受家庭暴力和婚内强奸的国家干静，赋

于妇女起诉对方不提供生活支持的权力，通过官方矗径承认家务劳动的

价值（ Taub ond Schn,ide, 1982, 122, Se制 1酣， 2157-2174, Ga~wa 

l何2, 35 37）.按照圭盘在的说法，隐私权“强化了公域与租域的划

分 使在域不受制于公共的矫正措施，并使妇女在在域之内的从属地

位失去了政治意义”（ MadGaaoa I细7, I归入她的确认为， “关于隐租

的学说促成了国家对妇女的股弃”（M~Krnoon 1991, 1311). 

因此，公域与租域这第二种区分使家庭是罩更有可能免于公共E义

的检验．但是，美国最高法院对隐在权的阐释却有些平同寻常，因为它依

据于家庭的集体榕在来界定个人隐私．隐在权被认为是属于整个事庭的，

而不是属于其个人成员的。这样，家庭之内的个人就世有隐在权．如果两

个人组成家庭，隐在权就去惺证国靠不会干涉夫妻:ll[方的家庭决定．但

是，如果妇女在婚姻开始之时就世有隐在，并且在进行家庭决定时卫世有

①由于这种浪握主义的隐私观已经完全被重合进了现代自由主义，路至于有些人认
为这是自囱主义的IH.观念（ e.g. .....,,mlG晒 1酣z 刃剑｝然而，虽然从古典自由主
义者那里也可以找到从社会隐退的观念（如洛克的《论宽睿的信札，），但这主要还是自由
主义所采纳的东西．按照从公民社会的所有角色中隐迢来理解跑私｛这与自由主义的JI!初立
场相庭甚远）意味着“私人不再耿属于任何创度设置．其结果就是，自由主义把公域与私城
等同于政府与社会的传统区分，就帽’触地消失了’（ R＝曲曲 t锦7 ，“〉．
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396 权力，那么，这种家庭隐在权就不告为她提供任何个人隐租一一它的确

是在阻止国家来取措施保护她的隐在。

事实上，这种基于家庭的隐租现在如下两个方面不利于妇女。一方

面，当妇女受到丈夫或父亲的粗事威胁时，它不能保护妇女的隐在愿望．

另一方面， t:Jc睿型、妇女所承莹的被动隐私（ ;n,ol"nl"')' pri,ocy）一一譬

如，非自愿的深居简出，或者，母亲或女儿撞迫退隐章中，而她们却想逃

离家庭角色的约束去从事公共生活．如艾伦所言，妇女的“隐租问题”既

是“如何摆脱被动隐私’的问题，卫是“在得她们所愿的隐租”的问题

( Allen 1988, 180 1811 cf Allffi l惮叭 743 744事 M,Cl,rin 1999,, 

770 πI ）.妇女想要获得所散的隐私权，就要求把隐私权适用于个人，

而不仅仅是适用于懂事庭那样的集体单元．

在些案例中，最高法院也明确诉求妇女的个人隐私，甚至罩庭之

内的个人隐租．但是，这些似乎只是些例外（ E;,hba"m 1979 ）。为什么

家庭盖章不从属于个人隐在的标准？菁靠不可能是z 家庭被视为在生活

的中心，因为这里的问题正是g 在别处应用的隐租观却世有应用于家庭

关罩．如希鲍姆所言，以家庭为基础的隐在现与隐租权的全部意义相冲

吏E ‘由于保护集体单元的利益的隐在权一一如草庭一一是以牺牲个人

自主为代价的，它就完全漠视了人的隐私需要，井且必然要模糊榕在的更

深意义稠（fahbamn i回9，班的．保护事l庭并使之不圭国家的干静，并不

必然保证妇女（或l*于）享有 免于他人干扰或不受制于他人的期望压

力的一→寸里隐领域．

为什么美国最高法院要把隐在解释成事庭的隐私’譬蛊似乎是，那

种前自由主义观念 传统家庭是自然的 还在潜晤默化地起作用．

这明显罪现在对家庭的神圣性进行司法辩护的悠A传统中 “隐在

权”只不过是最新的辩护手段罢了。对家庭隐祀的最初辩护所假据的是

“一家之主”的学说，按此学说，“革庭植认为是 罩之主的人格延

伸”，因此，“干静男人的家庭事务就是对属于他个人的在有领地的侵

略 这在本质上无异于向他提出经常推操的要求”（坠nn ,nd G，出
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19回 38）.按照这种学说，妇女就血了丈夫的婚内财产，因此在法律的

意义上就平再是人s 她们的利益植家庭所规定并消融进丁家庭的利益，丽

家庭则被当作她们的自然归属．随着家庭其他成员的权利理甫被承认，父

亲的权威就查到了挑战．但是， “一家之主”之说所赋予传统家庭的古挂

性，却因为却世纪却年代的保守挂院支持“家庭自主”的学说，而再－ 3肝

lX予以了肯定。虽然家庭不再是父亲的财产，传统家庭的基本结构却仍然

不lf:司法改革的影响 因为家庭被视作文明的堡蛊和社会稳定的前

提。［ e.g. Meyen. h如也缸， 262 us 390 (I坦3)]

随着20 世纪60 年代革庭现垂的变化，家庭自主的学诅也受到了挑

战，而最高法院则需要新的假据来为家庭的军圭干静的地位提供辩护。对

隐私的蛊描强调成了具有吸引力的替代理由．因为自由主义者对个人私

密的关注与保守人土对家庭自主的关注居然形成了 部分重叠，于是古

老现；在就具有了现代合法性．但是，这却并非实质性的而只是装点门面的

变化，因为最高法院所说的隐在极其类似于官以前所持的“ 罩之主”或

家庭自主的学说．伍的确，美国最高挂院并没有否认家庭隐在权实际就是

关于家庭自主的亘古老学说的延续．最高法院为婚姻的在暗性进行辩护，

它强调“古老而神圣的婚姻特征就是他们进行裁决的基础’（G,呵 19剧g

制－85, eC. fahb,urn 1979, 372) 0 反过来讲，最高挂院却拒斥自由主义

的个人隐在观的最根本体现，如果这有悖于传统家庭结构的话一一曹

如，最高法院不断主持这样的立法，即把两位成人自愿在自己家中的同性

恋行为视为刑事犯罪，并且还否认这些法售量对任何人的隐租权的僵犯

[B-,,, Ha呻耐， 478 US I腼（ I蜡）］．

因此，撞撞主义的个人隐在理想即使形成了挂律，也与那样一种保

①值得注意的是，曾经基于“家庭是男人的私有财产回而获得辩护的政策，现在是
如响基于·男人和女人有平等的隐私权·而获得辩护的（e.g. Bom,ooG=I9'1, 3剧．陶

布和施条德尔注意到τ “国家没有办法去管理家庭领域－一这个说法现在的依据是s 法律

不应该干涉家庭领域的情感关系，因为它太鲸手了 然而，这种关注的重要性却因为法

律拟制 如关于妇女婚内死亡的民事案件 也曾为同伴的结果作辩护而被降低了．’
(fob,ooSeb~ 伽＂师2, 122, ef. S除伊11996, 2142-2170) 
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守理想一→囱官方最认的异性结合的家庭才是社会的堡蛊 棍同在了

一起。虽然最高法院运用了自自主义的公域与在域相区卦的语言，它实际

上是在诉求前自由主义的家庭领域和公共领域的传统划分 这种划分

使个人隐租从属于家庭自主．童盘在在意到，

111.有可能这并非偶棋 身体两性关系、性主与生育行为、亲

密情属 这些正是女权主义认为使妇女居于从属地位的关键因

章 1 正是它们构成了隐私学说敬以保护的核心内容．从这个角度看，

隐私的法律概企能够而且一直在血护对妇女实蓝的殴打、婚内强奸

！），（旦劳动上的植剥削 1 一直在保护那样一些桂心制度，正是这些制

度使得妇女植剥夺了身骨、自主、支配和自我界定 隐私权实际

上是男人的这样一项权制 他们可以“单植地”对妇女实施压

迫 它只是佳男人不侵靶另一些男人的卧室。（M配且＝on I目7

101 1田）

隐私权恰好使罩庭领域免于干带 这绝非偶然事但却并非因为自由主

义的隐租在保护家庭领域，相反， E是因为家庭领域的保守捍卫者果纳了

自由主义的隐在话语。

398 我相信， 且抛弃了立权制的家庭自主观，绝大多数女权主义者都

合赞同自由主义对隐租的基本尊重 譬如，告认为，免于他人的打扰

具有价值，尝试与企不同的新观念具有价值，培植亲密关系具有价值．

（想一盟伍尔夫的著名要求一一每个妇女都应挂有“自己的房间”．）如

艾伦所言． “女权主义者对隐租的批判值得自由主义关于祖人选择的隐

在观韭得充满活力．在削弱了对妇女的身体和生活的父权制控制之后，对

个人时间和个人捷定的渴求却能够长丸平寰。”（ Allen 1999, 750 ）① 

(!) 旦抛弃了‘家之宝’或家庭自主的父权制观念，某些女权主义者就会得卫隐
私的重要性，参见 All曲 19'8, 1997 1饵”， MeC,Jo 1995, 1999向＆，，，，，，，.
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无论如啊，自由主义的隐私观，就惶自由主义对国家和社会的区分一

样．并不是为罩庭领域和公共领域的传统计离所作的辩护．因为既需要为不

属于传统家庭的亲密关系作排护，又需要为家庭之内的隐在作辩护．因此，

隐租与非隐在的界限就超出了对家庭领域和公共领域的传统区分．居然我

们希望草庭成为“隐租和个人隐退’的场所，但对框多人而言，他们所需要

的正是家庭领域内的隐在，因此，也许需要国军罪取介入家庭苗围的行动，

以保护隐私和阻止家庭之内创滥用权力。而无论自由主义对国家和社舍的

区分，还是自由主义是于隐租权的学说，都不会阻止这类行动．如F如斯所

言， “如果以为在人领域是与正义无静的领域，就不存在这样的领域’，因

为“妇女的平等权利以及作为未辈公民的儿童的基本权利是不喜让踵的，

他们无论在哪里都蔓圭到这些基本权利的幌护’（Rawl, I胃7, 791 ）.⑥ 

由于家庭是性别不平等的核心场所，正义理论对家庭的是挂 是

在靠庭对妇女生活的事响 就至为重要。主流理论之所以拒绝这种关

注，其通常的理由就是．家庭属于私人领域．但在果种意义上，这确实

是低估了问题．家庭与其说是被贬低到祖人领域，不如说是被完圭嚣略

了．②妇女的利益受到伤害，还因为政治理谙世有尽到自己的责任 官

世有对掏戚家庭的公共要章或在人要章进行检查。而与传统家庭联罩在

由 盖自由主义的女极主义者已经在开始魏战传统家庭丁．那种只关注如何进入公
共领域的自由主义的女权主义刻画“已经越来越战问题了．自囱主义的女权主义者就像不

少人那样，已经在不断地把自己的注意力集中在妇女的私人生活上’（ N;eJrol""' 19'6, 22 
23, cf. w，归创119也1 ）， 但颇为矛盾的是，尽管自由主义者支街对家庭实施改革．人们却常
常指责他们是在皿贬低私人领域的价值’但油toinl9唱I, 捕z d. N;,,ho(酬 E酬 1A), 

候尔施坦说， 且自由主义的要求’就是“要使私人领域彻底政治化和公共化’｛剧由础，

1981, ""1）.一旦使抚养小孩也成为一种公共责任，自由主义就·制夺了私人领域的存在

依据，并使之不再成为人类情感和价值的主要摞泉．类似地使所有家庭活动外在化并使仁之
成为公共活动，勘会进二步损事私人领楠．这样 自所有人都会在最大理皮上被转变成公共

人．而始于工业化的对社会生活形式的破坏就会因为把私人生活尽司能地变成公共生活
而最终完成’．这就是自由主义的要求会导致的结果”（阻班回＂ 19昭I, 248，引自“R P. 
Wolff" 儿女权主义就国使家庭自由主义化’有些新近的探讨（譬如．把契约思想扩晨到
婚姻与家庭）参见 Kyml地， 19’I,
②我：ITT在商些意不断看到了这点 诺齐克解释自我所有权（第四章），马克思解释

劳动的首要性（影五章），公民共和主义解释优良生活时（第七章），都完全忽略了生育和抚
育小孩的问题．



当代政治哲学

起的性别角色，不仅冲突于权利与贵髓平等的公共理想，而且也冲突于

自囱主义晴在人生活的条件和价值的理解．

第三节关怀伦理

时公共领域和家庭领域进行区分并且把妇女贬低到家庭领域的一个

399 后果就是g 男人与女人分别弄成了不同的思维和情感模式．在整个西方

哲学史上．我们量现政治理论家都在进行这样的区骨，把据说是妇女的

家庭生活所要求的直觉、情绪和特赚气质与据说是男人的公共生活所要

求的理性、公平和不带感情的思维区分开罪．道德

在性别的分界线上植分离成了“不同的道嬉劳动” 政抽辑

治、规革杜告秩序、管理其他也公共”制度的任务就作为男人的专属

领域桂他们植占 I 而维系私人关旱的任务就植加给了武留给了妇

女．平同性别就与不同的道德任奋发生了关系。正义与权利构成了

男性的规植、价值和品植I 而关怀和责任则界定了女性的道辑I,!! 范、

价值和品惶. (Fnedm,m 19盯a 94) 

有人曾经认为这两种“道德任择’是根本不同甚至是相互冲费的，以至于

妇女的特赌气质虽然是家庭生活所需的，却被当作是对公共生活所需的

公平正义的破坏．因此，据认为公共领域的健全就必贺剧对妇女的排除为

前提（ Oki, 1饵”， P，阳＝ 19锢， 1989 ）。

由于这种对比在历史上曾经被用来为1权制作辩护，撮沃斯迪克拉

夫特这样的女权主义者就论证说，妇女的特晴性情不过是平允许妇女拥

有充分盎屉她们的理性能力的机去所造成的结果，如果妇女只考虑周围

人的需求，而，钮略普遍公众的需求，那只是强行禁止她们承担公共责任的

后果（ P,t回m" I蝇。 31 ）.一些当代女权主义者则论证说，区分“男性饲

道德与“女性”道德的整个传统都只是没有经验依据的文化神话．但是，
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当代女权主义也有一个重要的分立，官论证说我们应班严肃对待女性的

不同道德．我们应＂＇视之为一种道德思维的模式 而不仅仅是直觉情

感。应由视之为道德洞见的源泉 而不但但是性别不平等的人为产

物．当男性理论家声称，妇女具有天生的直觉气质并且这种气质只适用于

租人领域，一些女权主义者则论证诅，妇女的气质具有理性特怔井且这些

气质具有潜在的公共意义．妇女所具有的特殊思维模式与男人在公共领

域所来纳的公平思维模式相比，是种更好的道德，或者，前者至少是对

后者的必要补充一一特别是， 且我们章认，性别平等要求我们吏破时

公共领域和家庭领域的传统二分．

女权主且者对妇女的道德思维模式重新监生兴趣，这在植大程度上

要归功于吉利根对妇女的道德盎展的研究．按照吉利柜的观点，男人租女

人的道德情感的重展确实是不同的。女人倾向于用“另一种方式”来思

维，她对此的屈、结是z

按此看挂，道撞问题罪于相互冲亮的责任I 而不是理于相互竞 400 

争的权利 5 要解决道撞问题就曹要情景性的最事思维模式而不是

形式化的抽卑思维模式。这种道惶现由于茸茸关怀行为，认为只有

对责任和是革有了理解1 才告有道德芷展1 就像把公平作为道撞佳

据的道德现 它认为 只有对权利和蝇则有了理解，才告有道惶

芷展．（白山岛皿 1982, 19) 

这两种道德“方式”檀分别刻画成“关怀伦理”和“正义伦理”，而按吉

利棍的说毡，它们是“根本无法协调的’（ Gill；伊E 19腼 238). 

对于是否真的存在着这两种道德方式，存在着争议s 而就算的确存

在这两种道德方式，对于它们是否与性别差异一一对应，仍然存有争议．

－些人论证说，虽黠存在着是怀与正义的两种不同的道德方式，但男人与

女人几乎都在平悟地罪纳它们．另一些人则论证说，虽然男人与女人经常

是在用不同的方式说话，言谈方式的不同却遮蔽了植本的共性z “与我们
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的实际思维方式相比，性别的道德化与我们如何思考自己的思维有更大

的荒草．”我们“期望女人和男人展现这种道德二仕”，因此， “男人所

关注的任何道德问题都被归于＇j£且与权利’的范畴s 而女人的道德是在

就被贬为‘是量和人际关罩’的高畴”（ Friedman 1987a, 96, ,f. Baiff 

1987a, 48, Roon町 1991, 341 ）。也许，男人与女人的言世方式的确不

同，但不是因为他们的实际思维有什么不同，而是因为男人感到他们应该

是注正义和权利，丽女人感到她们应嵌关注如何维护社会关罩．①

无论在经验层面上对两性差异有什么样的主现，都不署响这样的哲

学问题＝我们是否能够确定 种通向政治问题的、与正义立论相互竞争

的是怀立论，如果确有这样的立论，它是不是二种更好的立论。一些人对

吉利棍的发现作了这样的回应 虽然关怀伦理是一种有效的道德视野，

但却只能适用于友谊和家庭这样的“私人”领域．是怀估理涉及我们在特

晴租人是革中要承担的责任，而平静及在公共领域中人们植此拥有的义

务（ Kohlbe'l< 1984, 358 事 Noone,-Wi吐＂＂铀的。但是，捏多女权主义者

却由证说，虽然关怀伦理最初是在私人是罩中发展起来的，却仍然具有公

共意义，而且应该被扩展到公共事务．

那么，什么是关怀伦理呢？在吉利棍的总结中，这两种道槽方式呈现

出多种差异．这些差异可i!l 用三个标题来加以归纳g ③

由在道德思维方面呈现出来的任何性别差异，都面临着解峰上的分歧．人们提出了
不同的得释方式，包括性别角色的社会化（ M町＝•锦7 142→146）以及幼小婴孩对母爱的
体验（G曲，.. 1，，，，细儿也有些解释与性别的关系较少．溺势吕学体通常懂得照顾他人的

感情，因为他们要依赖于他人的保护，而“在男人占支配地位的社会里.（妇女）就要发展

这样类也、理将征 她们要用这些特征采取悦占支配地位的群体并满足他们的需要·

(O灿川”。2 154）.例如，“依籁于男人的女人也许就要发展出＂＇颐和关怀他的重要技巧，

通过自阅读’他的行为和洞悉他的情绪，懂得如何在他提出要求之前满足他的愿望”

(Gri皿haw 19咆6, 252），这也许可以解释，为什么被压迫阶级或种族的男性成员也会表现出

关怀伦理的特征（T=<ol锦7, 649一副h Hrum.,.1”飞到n.

②我采纳的是“T-019'，，“8”中的对比分类．至于其他分类参见 Sher 19~7 
（直种对比〉，』~，·”2（十一种对比）．布贝克注意到 我泪信是正确的一一这些分类
都太强调这两种伦理的表团性质的差异了，而不是在强调它们的实质价值上的差异（ Bo归... 

1995, ,h.5). 
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（一）道德能力 学习道德原则（正义）与发展道檀气质（关怀），

（二）道德思蛙 通过寻求具在普遍章旦的原则来解决道檀问题｛正 401

立）与在特晴情撞中寻求适当的回应（是怀）$

（三）道德概念g 关注权利租公平（正义）与关注责任和关系（是怀）．

我特简短地考事（一）租（二），然后再集中考事（三）一一我相信这才是是

怀与E立之争的核击。

｛－｝道德能力

特克托说，关怀伦理“使基本的道德问题发生了转移2 从．什么是

最好的原则’转向了‘个人如何才能最好地具备道德行为能力’”（T=t。

1987 ，臼7）.要成为有道德的人，与真说要知道正确的原mi. 不如说要具

备恰当的气质一一例如，要有这样的气质z 要能准确地洞恶他人的要

求，要有满足这些要求的想靠力．

确实，绝大多数当代E义理论事更是在的是如何确定正确的原则，

而不是对个人如何“具备道德行为能力’进行解释．但前者告自酷地导向

后者，因为E且估理也告要求高这些道檀气质．虽然正义章峰者要有正确

的原则，但“如何在具体情况下运用正确的原则却要求具备这样一些特

质和情感 它们本身就属于道德世畴z 并且，它们不只是去生硬地诉

求原则然后使人的意志和行为与之一致”（ Bl=I9阻. 485）。例如，为了

决定某人究竟是玩扭职守还是进行过“合理预防”，或者，为T决定对传

统的男性工作和女性工作予以不同的报酬是不是“歧视性的”，都要求陪

审团成员具有上述气质．要在这些情况下行事正义，对历史因素和现实可

能性的敏感就与“盎明或盎现原则的智力工作”同样重要（ Blum 1988, 

486 , cl. Stock，町 19盯 E 曲儿如我们再看到的那样，在一些情况下，担重

要的是z 要能对正义原则作简单的解释并且要能清楚地预见到相应的后

果．但在植事情况下，要有相应的道德情感才能判断，哪些正义原则与目

前的情景相关，并且还要确定那些正义原则究竟对这种情景有什么要求．

因此，正义理论家应棋赞成吉利根对这样一个预设的挑战2 只要人们真
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备抽象推理的能力，我们就平必担心人们的道德情感或道德气质（，f.

Bai町 1987b, 5日，即使正义意睡着要运用抽象原则，也只有在下述矗件

下人们才能有效地促进“正义感” 他们要学到众多的道德能力，包括

对特殊情境下的要求有富于同情和盟靠的洞恶能力（ Nu~ba= 1986, 

3"4-306). 

4归 为什么正义理论家合起略现实道德能力 它们是我们正义感的基

础 的发展？也许是因为正义感是从茸怀感中生长出来的，而后者最

初是在家庭中习得的。如果儿童世有在家庭中学到如何“对他人的目标

和利益保持友好和敏感”，就不可能教会他们什么是公平（ Flan嘲且 and

Jackwn 1987, 635, d. Baied987a, 42）。许多正义理论家的确认识到

了家庭在促进正且感上所起的作用．例如，罗加斯曾t主篇讨论过E义感

是如何生任于家庭的道德环境的（ Rawl, 1971, 465-475) 0 但是，这在

正义理论的传统中却产生了一个矛盾。如奥盘所言， F如斯与“政治

哲学家的悠丸传统保持了一致”， “把家庭视作道德的学校，认为家

庭是创造E立公民的首要社去。但与此同时，与古传统中的其他哲学

家棒，他扭略了两性家庭本身的正义或不正义的问题．这就使理论

本身面临着一种核心冲吏 只有提出家庭内部的正义问题，才能硝

除这种冲突”（ Okinl989a, 231). 罗 IJ;斯在解释道德发展时，是这

样开始的 他说，“假定家庭制度是正义的··””（ Rawl, 1971. 

490) 0 但是，如我们所见，他并由有致力于证明家庭的E且． “如果

两性家庭制度确实不是正义的，而是等级社会和封建社会的残余

如果责任、角色和资源没有噩从两个E义原则，而是按照附带着重大

社会意义的先天差异在进行分配，那么， F如斯关于道德盎展的整个

学说似乎都是建立在不确定的基础之上．”（ Okin 1989,, 237, d. 

Keom, 1983, 34--40）譬如，有什么能够保证儿童正在学习的是平等

而不是专制，是互惠而不是剥削？因此，对家庭的正义性进行考事就

是重要的，因为家庭平但是成年男女的不平等的潜在场所，而且是培

养儿童正义感的现实学校．

。
1 5 
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绝大多数正义理论家并没有直面这些问题，而只是乐于作出这样的

假设z 人们反正已经发展出了必要的道德能力．但是，虽然他们对此所

言甚少，他们却的确认识到， “要是主体在盎鹿对于他人的悻谅能力上失

败了。这就是一种道德失败，因为许多且鼻根本平可能自毫无感情的．冰

冷的道德主体去完成”（So~芭 1由7, 78). 

（二）道德恩维

因此，道德主体需要有特盘托讨论的那些“宽程的道德能力”。但

是，这些能力能够眶代原则吗？撞照特克托的观点，关怀伦理所要求的不

是“确定道德原则”，而是要靠人们“必霸用遭檀想象力、性格和行为来

回应具体情境的复杂性”（ Tronto 19盯， 657-658, el. Bai« I由7,,

40）.换言之，这些宽泛的道德气质并非在帮助个人适用普遍原则，而是

在使这些原则成为多余甚或是起反作用的东西．我们应萌依据对特睡情

墙的关照，而平应萌佳据对普遍原则的运用来解释道德． “对具体现实的 403 

公正和充满噩心的关注 就是道悟主体的特征和恰当表现”，而这种

“关怀伦理”并不依赖于“规则或原则’（ hi, Mwdoch，引自“Gri四how

1986, 234’）。①

但是，只是在具体情境究竟是什么意思呢9 毕竟，并非所有的情境特

征都与道德决定有实质性的是联．在作出道德决定时，我们不只是主挂情

境的不同特征，我们也要判断这些特怔在多大程度上与道德相关．虽＃在我

们希望人能修很好地关注情境的重杂性，我们也希望人能瞎植好地确定

情境中的哪些特征具有道德意义．而这似乎就会引出关于道德原则的问

题，而不是道德情感的问题g “除非我们被告知，敏于情境的人把情镜中

的哪些特征当作了具有显著道德意义的内喜，把这些不同的特怔赋于了

怎样的分量，等等，否则，我们就无法拥晓，（关怀估理）究竟有何意

①还有些关怀理论家！他们也否认对原则的需要，包括 R，曲来 1984a, 223 

224, ＇＂＇＇＂＇萨 1锦，， 81←饵， Hekme.nl99哩， B四”回回归a 115, I”他＇＂·

1 1 5 
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且 我们确实需要对此有更详细的了解 妇女感到要对什么事璋对制

么人承担责任，她们是怀的究竟是什么？”（凹皿唔皿皿d Adi~ 1983 

5回事 Sh,'1987, 180) 

鲁迪克声称，虽然我们确实要把道德情境中的重要特征租平相关

特征区分开来，但所作的区分却恰好源于对情境的是哇，而不是源于

外在的原则。那些对特障情境密切关注的人去感到，情境本身在向我

们提出要求。虽黠任何人只要具有对特珠情堤予以同情关注的能力，

都不难量现与情境相关的道德内睿e 但是，仍然有一些不那么明显的

相是因章。例如，什么样的工作条件是有歧视章昧的？如我们所见，

现实的工作情辑也许“要求”工作者不得最担抚养小蓝的责任，或者

要求工作者要有一直的身高革力气．由于这些的确是与工作相关的标

准，因此，只有置身于更宽广的社去视野中，我们才能弄清，这些标

准如何去具有一罩列导致性别不平等的综合后果。在这些情血下，要

想姐量相关的标准是否具有歧视性，或要想知道在什么条件下逆向歧

规（陀ve阳 d配riminatioo）才可幢视为E当．我们都需要把特殊情境置

于是于社会和经济平等的更宽广的理论背景中（ Tronto 1993, 167 

170, Bowdoo 1996, 163). 

此外，即使所有的重要要求都被我们洞恶到了，这些要求也可能是

相互忡突的，因此，在缺王更高层面的原则时，这种细腻的是在也许最暨

击使我们无所适队．如果面对的是现实中男性的要求与未来女性的要求

之间的冲费，对此种情况的耐心关注也许只去让我们感到雏权行动所面

404 1陆的冲费是多么令人痛苦．黑如德注意到2 “我们只有用有限的贤源去实

行是怀．我们平可能关怀每一个人或按照关怀方式的盼咐去做每一件事．

我们需要有确定优先性的道德准则．”（ Heldl987, 119, Buhockl附z

199 214, Gri=haw 1986, 219) 

鲁迪克和吉利根似乎认为．樨求原则就去导盘不顾情境的特果性。

但如格里姆肖所强调的那样，原则并非是不准考事特酷性的命令，而是

对我们的考事的引导．不同于十戒那样的“规则’一一它们在行使引导

2 5 
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时并不需要反思，原则的“作用却完全不同．原则旨在激发而非阻止反

思”，困为“当决定何事为正当时，人们需要把原则当作重要的般理

由而纳入考虑”（ Gri=,aw 1986. 207-208, cl. O’N,il 1993 ）。每一种

道德理论都必顶对这费一般理由于以某种解膺，而正义理论所诉求的那

韭理由，往桂会要求而不是冲突于对特廉细节的关注（Friedman I由币2

2旧）．①

一些是杆，理论家声称，诉求原则去裁决冲亮的倾向，去事先阻止这

样一种更有价值的倾向 2 通过捎除冲费去寻求解决之道．例如，吉利

根就断言，当她舷据正义草草茸怀构造出道德问题时，她的研究对象要么

“从情境中后退然后诉求规则或原则击裁决相互冲突的要求，要么他们

进入情境井费力监现或创造出回应所有要革的品法”（ Gilli伊n 1987, 

27），而她确实引用了植多这样的事例＝女孩能够在特踵情墙中找到能

够回应所有需求的解决方章，而男 !!I.则因为要匆忙地诉求原则去就决这

些冲费而与这些方案央主吏臂．但是，我们并不总是能够包睿相互冲突

的要求．而且我们也并非且是应该试图包睿所有的要求．想一想种族主

义者或性别主义者要求遵奉的行为准则．这些“要求”当辑清晰无误，

但很多这样的要求却是不正当的，白人男子期望呈到平同的待遇一一这

件事情本身并非是包睿这些期望的理由．就算我们可以包容它们，我们

为了表明自己的反对立场可能还告引宜冲费．如果我们要质疑这些要

求， “就不能只把挂意力集中于具体情境的细节”，相反，我们必痛把

那些细节放置于更大的规植原则的框架之内（ Grimshaw 1986, 238, 

W,lwn 1988, 18-19), 

｛三l 道德概在

因此，问题不在于我们是否需要原则，而在于我们需要什么样的原

(j) 布贝克论证说，盲和根所研究的那些妇女也在诉求原则，而且是正义原则，特别
是减少伤害和促进平等的正义原剧性曲民永 1”ι199 214). 
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则．如我先前指出的那样， 些作者以为我们面l随着 个根本性的选择：

咽5 要么是“权利与公平”的原则（按照正义方式），要么是“责任与是罪”的

原则j（按照关怀方式｝。我认为，在有关丈献中，对于这种根本区分至少

有兰种平同的解释．

第一，普遍性与对特赌荒草的关注e

第二，尊重共同人性与尊重特殊个性‘

第三，要求权利与承担责任．

我将假眈对它们进行考事．

第一，普遍性与锥护特殊关系

有人认为，区分是怀与正义的种通常方式就是2 正义的目标是普

遍性草公平，而关怀的目标则是保护“现存的是罩网”（ Blom 1988, 

473, Tronto 1987 ，翩）．如吉利植所言g “立足于正义的视野，作为置

檀主体的自我就会站在社去是罩之外，用平等和平等尊重的标准（绝对命

令、黄金律）击判断自己与他人的冲费要求．立足于是怀的视野，英军则

成为了规定自我与他人的决定因章．在是革情境中，作为道德主体的自我

洞罪并回应他人的需要”（ Gilli醉n 1987, 23）.因此，对于吉利根而言，

“道德在某种意义上是重基于λ与人之间的具体主革的事道德是对关系

的直接洞嚣，而关系先于这样的道德信念 什么是正确和错误或者要

接受什么样的原则。道德行为就章睡着表明和雄革与特殊他人的那些是

革”（ Bl=l四8, 476-477). 

“现存的关系网”或多或少是一个模糊的概念．按照一个观点．官意

指与特珠他人的那种扎根于历史中的关系．可是，如果这样解释，关怀伦

理就面临这样个危险一一要排除那些最有需要的人，因为他们极有可

能就是址于关系同之外的人。许多关怀理由家承认有这个危险.<I特龙托

(D 有人认为，需要把对疏远的他人的关心整合进关怀理论，参见g H刨根细， l”h 
""" t酬 102. 他们俩都批评诺丁斯的这个论断：关怀伦理主张‘由近及远”的关怀关系

＇＂＂＂＂＂＇’”、 7, 86, 152), 
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说，“由于主要考虑如何蛙护现存关系，是怀视野就具有保守性质”，此

外，如何确保“关系网的扩展可以宽到这样的程度，以使另一些人不撞排

斥到关怀范围之外 这仍然是个桂心问题．无论靡德式的普遍主义

有什么样的缺点，它所持的这样一个前提 所有人都具有同等的道德

价值和尊严 仍然克满着吸引力，因为它避免了这个问题”（Tronto

I蝇飞“”。←面l），但是，问题在于，不仅要解释＝如何“安排社牵制度

以使传统上所理解的关怀边界能够得到扩展” s 而且还要解抨z 为什么

它们应该被重新安排．我们只有接受那种道德价值平等的普遍主义原则．

要进行后一种解挥才有可能．德沃注意到，是怀理论家“在解释如何或者

为什么应当帮助陌生人时面临着重大困难’（ De,~＝ l995h, 94），特龙

托的试探性回菁是令人吃惊的2 “也许有可能既避免特R请求，与此同时

丑不再缺王普遍的道德原则，如果这样，提怀伦理或许就能站得住脚．” 406 

(Tron协 1987, 661 ，“白） ill

然而，别的关怀理论家却对“现存的主革网’作了更宽泛的解释．就

惶特龙托，吉利根说， “每个人都嵌入现存的荒草网之中，而遭槽的重要

性一一当然道德的意义并非但限于此 就在于对那些与我们有此提罩

的人予以关注．理解和情感上的回应”（ Blum 1988, 473），但布卢姆却注

意到， “吉利根所说的这种关系网实际上包括了所有的人，而不但但是某

人的熟人圈＂（ Bl皿 1现8, .η）．正如吉利棍的研究中的一位妇女所言，

我们对“由每个人相互组成的巨大集体’负有责任，因此‘陌生人也是属

于We群体的一员 悻与这样的人有关罩，因为是罩一个人”（ Gilli•皿

19咀， 57，楷体为我所加，表示强调，，f. G山igonl由2, 74，凹， 1曲）．

对吉利根而言，使人们在这个巨大关系同中联为一体的，并革£，据是人与

人之间的直接吏往，而是他们的共同λ性．由于吉利晴的关系网已经包括

了每一个人，她要保护关罩网的信念就包含着而不是冲亮于她的这样一

ill 在她后来的著作中，特龙托间接承认，为了避免“彼强主义胃，也许还是需要正义
原则作为对关怀伦理的补充（T=•l993, 170-171), 
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个世断2 关怀伦理的动机在于“回应和睿纳每个人，不遗弃租不伤害每

个人”（臼lligan 1982, 63). 

当然，一且是怀理论家声称， “因为是另 个人”，所以每个人都与

我们相关，那么，他们似乎也在信奉某种普遍原则．→且是怀相关心“脱

离了对扎根于历史中的油特荒草的要求，一旦认为可以扭扭通过被关怀

者的共同人性革者这样一个事实一一他们都有利益或者都有痛苦一一而

引出关怀相关心”，那么， “我们所强调的关革的特殊性与原则的普遍性

之间的对立就不复存在．一且不存在这样的对立，我们似乎就只剩下通过

对所有人的同情认同来解决道德固模的路径”．而这种普遍性“至少与那

种我们在康德和功利主义的理论中所盎现的熟悉的、公平和仨革的观事

者的普遍性紧密相荣”（也ed9盯， 1制）．虽黠吉利根避免普遍主义的言

说方式，她的研究却“表明，妇女的是怀和对他人的责任感经常会植普遍

化”（ Okfo 1990. 'fl, cf. Buheek 1995, l回 194, Broughton 1981 

“施， Kohlbe，苞 1984, 356). 

因此，对“雄护荒草罔’的信奉也许会，也许革去冲费于对普遍性的

信奉一一边取决于我们如何阐释普遍性．是怀估理的大量主献都围绕着

我们和他人的普遍关罪与我们和他人的特殊荣罩之间的 “引起冲吏的

和创造性的张力’（ Ru制iek I阳b, 239). →方面，我们有走向普遍化的

冲动：是怀理论家论证说，我们“通过扩展那种命令 要去关怀和维

相7 罩荒草 的范围 来取得道德进步’（ Meyera 1987, 142），即使这要

求我们“改变’那种对自己周国的特殊主人表达关怀的现存做法并“使之

普遍化”（ Ruddick 19制a, 222，泣的．另一方面，我们又有这样一种冲

动 脱离普遍化的要求去捍卫lillfi'的关系z 关怀理论家强调，“作为

关怀视野核心的责任感”试图避免“以牺性现存的纽带辈强化公平”

(Meyera 1987, 142). 

看起来，绝大多数是怀理论草都接圭吉利根的昔遍关系网，但却愿

意强调普遍关革网是特龙托的特雕英革网的自然扩展．然而，布卢姆却

认为，“不清楚的是，这种对所有人的扩展是如何实现的”（ Blum

6 1 5 
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1988, 473）.①奥盘注意到，吉利根的研究世有直面这样一个问题． “当

妇女面临ii>'.庭和亲密朋友的利益需要与更疏远的他人的利益需要盎生冲

亮的道德困境时，妇女对这样的忡竟是E么想的”（ Okin 1990, JSR ），因

此，植难判断，在是怀视野中如啊处理这样的困镜。®

第二，尊重人性与尊重个性

按照一些关怀理论家的观点 普遍关照所有拥有共同人性的人并非

正义面临的问题，正义的问题在于2 只是照人的共同人性而不关照人的

特殊个性因是怀理论家声称，时于基于正义的理论而言， “作为道德关怀

对靠的人的道德意义只是在于，人成了绝对一般的租具有可重复特缸的

道德意义的承担者’（ Bluml988, 475)0 正义只关注“般化的他人”，

而扭晤了“具体的他人”．

一般化的他人立场要幸我们把每个人当作这样的理性存在

者 他们有资格拥有与我们自己想要拥有的同样的权利和义务，

①”鸡克对这个问题的回答是e “母亲会意识到，自己孩子的利益是与所布孩子的
利益交织在起的．”（ Rmlilid<l唰b, 239, d. Hdd l期＇ 53）然而，有疑问的是，是否

个孩子的利益会与所有孩子的利益发生关联，而无论他们之间有多么的不相关．雨就算
他们之司的利益是“交织在一起的’，这种关联也可能是引起利益的竞争而不是利益的相互

补充．他们创利益可能是这样交织在一起的，－些资源如果给了某－个孩子，另－个孩子
就无法得到．如果扩展关系网就是因为认识到自己的利益是与他人的利益交织在一起的，
那么这种扩展就会极其有限．这种说法似乎既无希望又过于乐观g 照顾疏远的他人对现存

纽带不会带来什么损失，或者， “不平等对不平等关系中的双方都没有好处’（ G世，，...

I锦2, 17圳．·迪克和吉利恨的这些论断事实上是想说明，正义理论想要解决的那些闭题

根本就不存在．这是一种女权主义版本的马克思主义者和社群主义者的论断z 我们能够超
越正义的条件．一旦我们放弃了这种天真的设想，就只有对公平关怀耐明确信拳 而非
只是维护现存的关系 才可能支待吉利报和鲁迪克所想望的那种普遍化（ O.，酬m
l995b, 93). 

②有－种解决这个问题 移民政策的特殊背景下的问题一一的尝试，参见g B副＂
t”＇·她就关怀初，野与自由主义视野进行了对比．关怀视野会持这样的主张。接纳移民要
取决于他们是否隶属于“已经存在的关系网”，自由主义会持这样的主张g 接纳移民要取
决于是否有这样的需要．她的结论是，后种主张更为A 遭，而筒种主张有这样种危
险，可能会支持排他性的移民政策，譬如澳大利亚在以前实施过的“白人澳大利亚’政
策，按照这个政策，澳大利亚只接纳与之有共同文化和亲缘盛的（白种）人．也有一些讨
论，涉及关怀理论与国际关系问题的相关性，参见. "" 
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－旦假设了这个立场1 我们就且他人曲个性和具体身1!t抽象出来．

我们假设他人与我们一样I 是拥有具体需幸．愿望和情峙的存在者寻

但是构成他或她的道嬉尊严的却平是我们植此的差异性而是我

们作为吉行着的理性主体的共同性 作为对比，具体的他人立场

则要求我们把每个理性存在者当作拥有具体生命高程、身骨和情感

曲个人．一旦假设了这个立场，我们就从人的共性抽靠出来 按

照友谊、量和关怀的要求去对持件，我所要确证的就不仅是你的－,I史

人性，而是你作为人的个性. (Beah,l,h l帽7 盯＇ cf. 如•＂＂＂ 19)6 

l副－174, Mey= i目7. 146-147, Friedman 1由7,, 105-110) 

本晗比布强调，一般个人的立辑与具体个人的立场都是完圭普遍化的（事

实上，她分别称之为“替换式的普遍主义”和“互动式的普遍主义’）．

但美怀却不同于正义，它是对人的具体差异，而不是对人的抽靠人性的

回应．

4曲 这种对比似乎在两个方面都有扩大之嫌．首先，关怀伦理一旦被普

遍化之后，也是在诉求共同人性．告站在意到，一旦“认为可以仅仅通过

被关怀者的共同人性或者这样一个事实一一他们都有利益或者都有痛

苦一一而引出关怀相关心”，那么，关怀和关心就“被当作是对共事的和

可重重的特征的恰当回应”（ She.- 19啊， 184).

其在，正义理论并不限于对一般化的他人的尊重．功利主义的正义

理由清楚地表达了这点．它认为，要知道某一政策是否合促进人们的革

同偏好，必拥关在人的特睡性．就F如斯的E义理论而言，这点。似乎不

是那么明显．因此，不必惊吁的是，许多女权主义者把罗加斯的原初地位

当作了正义思维的典型．因为原初地位要求个人从自己的特赚自我中抽

象出来，因此，它就幢认为是这样一种传统的典型代表． “道德自我幢当

作了克根的（ disemhedded ）和王彩的（ di田n』died ）存在者”（ Beahahib 

l由7 81 ）.但是，这却是对原初地位的错误理解．奥盘认识到，
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原初地位要求作为道德主体的我们把每一个他人的身骨、目标

与喜好当作像是我们自己的来加以平等关照！而无论这些内容与我

们自己有多大的差异．如果我们 我们当然扣道自已是谁 要

把自己埋象或是在原初地仕中思考！我们就必插在很大程度上1li: 展

出拉住体惶（，mpa1hy）和与他人就平同的生活样在进行吏it曲能力．

但只是这些还不足且让我们保持正义感．因为我们知道自己是谁

也知道自己的特殊利益和善现告我们也需要有一颗仁量之心要

像关怀自己那样同等程度地关怀他人。（Qk;n l由b 246) 

因此， “F如斯的正义理论本身就嚣密地依赖于人的这样一种道檀能力

要能对他人表示关怀和关心，特别是关怀那些与我们完圭不同的他人”

( Okin l989a, 247）.关怀理论家常常说，冲突“应班通过情墙思撞方

式 要站在特障他人的立场一一来拥以解决”（ Han!i"g l锦7, '19'1). 

但这正是原初地位对我们的要求。

本哈比布的质疑是．是否“站在他人的立场”真的可以相害于居于

无知之幕后的推理？因为正义“被因此等同于了无柜的相无罪的一般化

的他人的视野· 问题可以这样来表达2 拨照科如贝格和F如斯的现

点，道在草互惠要求有站在他λ立场的能力，要能把他人的扯境想靠成自己

的扯境s 但是，在‘无知之事’的条件下，与自或不同的他人却不复存

在”（ B,nhnhib l回7, 88 89, ,£. Blma l细8, 475, Gilli•町 I细6,

240, l细7 31). 但是，这却是对原初地位的意义的误解。要求人们在

考虑他人时从自己的社会地位、自然天赋和个人偏好中抽离出束 这 40’

并不章睡着人们必须扭略他人的特障偏好、天赋和社舍地位．而如我们所

见，罗如斯坚持，原初地位下的各方必须把这些因素纳λ考虑（第三章第

二节）．本哈比布以为原初地位的意义就在于z 要求契约者考虑别的契约

者的利益（这些契约者都成了无知之幕后面的“ 般化的他人”）。但事

实ι 无知之幕的意义在于，这样的事情一一“谁扯于什么地位以及这种

地位的占有者的利益是什么 对于原初地位下的（契约者）并不重要．

9 1 5 
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重要的是他所在社会的每一个实际成员的愿望，因为无知之事要求契约

者把自己想象成他们中的任何一人”（ Hampton 19曲， 335 ）.如我们所

知，黑牢的理想同情者也作出了同样的要求（第二章第五节）．无论是公

平的契约者还是理想的同情者一一边两种设计的意义都在于要求人们去

考虑具体的他人（ cf. Broughton 19目， 610, Shed987, 184)0 ① 

第二，承担责任与要求杠和l

由于两种伦理都是普遍性的，并且它们都既尊重共性卫尊重个性，

因此它们的差异（如果有的话）一定在别扯．吉利担提出的最后一个区

分是z 正义思维认为对他人的关心就是尊重他人的权利要求s 而是怀

思蛙认为对他人的关心就是要革担责任．尊重权利与革担责任究竟有什

么差异’按照吉利根的现点，二者之间的核心差异就在于＝为他人承

担责任要求对他人的福利予以相极的关注，而权利在本质上却是一种自
我缸护的机制一一只要不干带他人也就是在尊重他人的权利．于是，她

把权利话语等同于个人主义和自租，井声称基于权利的对他人的义务不

过是互不干静罢了（ Gilligan 1982, 22, 136, 147, of. Meyera 1987, 

146). 

这种说法也许适用于自由主上主义者的权利理论，但我所考事过的

(j) 扬从更一娥的理囱来支持这样个论断 “公平视野”拒斥差异性，‘公平推理必
定要站在处于互动中的人们的晴殊立场之外的视野去进行判断1 想把这些立场合成 个整

体或－般意志 公平的主体不需要承认这样些主体一一他们的立场应该被纳入考虑，

或者还应该与他们有所讨论 立足于这样个公平视野的人就不需要与任何他人商讨，

因为公平视野已经把所有可能的立场纳入了考虑’（ Y，侧唱 1甥7 62），但是，如我们所见，

＇.！＇尔斯式的公平恰好在于这样一个要求2 我们应该关照所有可能的立场．扬唰乎把公平的

道德要求与公平或客观性的认识论要隶混为一体z “作为－种理性将征，公平不同于务实的

面面俱到伪态度 要同时考虑他人和自己的需求和愿望公平就是趟越任何利益和欲望

的理性立场．公平意味着能够俯瞰金局并且明白＝所有的特殊立场和利益在给定的道德情

辑中是如何将互关联的一一特殊立场因为自己的片面而不可能看到自己的局限回因此，公
平的道德推理者超越于自己在进行德理时所处的利富关系，或者，他或她对某一情绕的态
度就像他或她不在其中或超越其上似的”（ Yo吨酣飞 ω）．然而我们却可以一方面接受
原韧地位旨在提出的道德要求 要考虑他人的待殊利益，另一方面又不接受这样一革命认
识论理想－一可以超越具体情煽．（反过来讲拒绝那种无关个人的理想并不能保证人们
会关照他人的利益．）

。
2 5 
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所有其他理论都草认对于他人福利的积极且务．由因此，虽辑正义结构强

调人的权利，但我们却可以说，这些权利要求他人承担相应的责任．事实

上，吉利棍的些回应者就是这样来描述他们的关怀伦理的。例如，一位

妇女说g “人们遭受痛苦，而这就赋予了他们－定的权利，而这就要求悻

承担一定的责任”（引自“B-ghtDn I师，册’）．诚然，一些妇立“考

虑自己的责任要多于考虑自己的权利’。但是，她们之所以认为自己有对

他人的英怀责任，正是因为他人有责格享有关怀。“作任何别的假设都会

把这样一个有相当证据的论断 妇女不懂男人那样关切悻护她们的权

利，与另 ＋极丰相同的论断－一妇女不惶男人那样愿意认为人拥有权 410

利（ ,l者持有本质上与之等同的现点）一一合为一体（SI回 19盯， 187 ）。

一旦我们抛弃了自由主上主义的解释一一权利就是本干静，责任与

权利之间的全部差异都有可能不复存在（恤in I现矶 157）.如布费顿所

言＝ “吉利根与她的实验对盘似乎作了这样的预设，如‘所有人都有权利

享有人的尊严＼ ‘人有权利作为平等者被他人予以同情和关照＼ 6人

有义务尊重和平伤害他人＼’因此， “捏难诅她不是革$或少地在建议

权利与且好的结合一一她甚至是在建议权利与个人福利和仁量‘原则’

的结合’但m喘嘘咀 1姐3, 612）.的确，许多关怀理论家都认为，权利在

是怀理论中必须有一种核心作用（ Tronto 1993, 147-148, Hcld, 

1现>3, 75). 

虽然吉利根坚持认为，这两种估理是根本不同的，但她自己对二者

之间的是革却似乎不能确定．她“在下述几个观念之间飘移不定：两种

伦理平相喜但却可以相互替换，并且从规嚣的观点看，两者都是克卦的，

两种估理形成相互之间的深度扑克，每一种伦理自身都有恤陷，因此应该

被整肯在起”（囚皿嘲n皿d Jackson 1四，，血的．如果如我所论证的那

样，吉利根用以区分这两种伦理的关键概念并没有形成真正的对比，她在

①甚至自囱至上主义者的理论都不儒要否认凯ti关怀的道德义务，虽然这些理论否
认这些义务可由法律来加以约束．
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这些现念之间飘移平定就平足为奇.<D

虽然权利租责任并非时立的道德概念，但每一种伦理要求我们最担

的责任也许是有盖异的．按照晴丁的看法，吉利棍的研究表明， “‘主观

伤害’无论是否公平．在妇女看来都是不道德的’，而男人则“倾向于只

把行为的事观不公平当作不遭槽，而克由it;行为是否会导致主观伤害”

( 11,nling 1982 , 237-238 , el. Hanling I蜡7, ，.归）。例如，男人不太愿

意章认有这样→种道德且＃ 击减轻疏趣大章所导致的主观伤害，因

为这是疏扭者自己所造成的后果．这里的确存在着主观伤害，但却世有事

现不公平，因此男人倾向于认为这里不存在道德且好．但女人却倾向于认

为，对主观伤害的道德且务并不佳据存在事观的不公平．

究竟是把主辄伤害还是把害理平公平当作道德要求的fl<据一一这二

者之间确有显著差异。这是关怀与正且之间的根本区别吗’的确，绝大多

散正义理论家认为，与道檀要求相关的是事观不公平而不是主观伤害．如

我们所知，自由主义的现念一一人要为自己曲选择承担责任一一就是以

此为佳据的（第三章第三节）．②平太清楚的是，关怀伦理是否认为主现伤

害掏成了道德要求的怔据 是否所有的主观伤害都构成道德要求的佳

据，或者，是否只有主观伤害才构成道德要求的依据。关怀人并不必黠章

峰著有道德义务去照顾融是怀者的所有愿望，也不章悻毒有道德且务击

411 消除他们所在的主观伤害或主观失望．到现在为止，是怀理论家就主观伤

害、客观本公平和道德要求三者之间的是罩，还世有说得很多事并且，有

可能平同的伦理关怀现金导致不同的结论．因此，要认为关怀和正义就此

具有根本性的对立现．还为时过早．

①按照些评论者的看法，调和这两种伦理所面临的困难不是道德概念上的困难，
而是道德发展的困难．校照吉利根的看法，道德友展中的不同要素源于不同的童年经
厉 譬如，儿童对不平等（弱势）的体验会导致对独立和平等的追求，而对情感纽带的深
度体验会产生同情心和爱心刊也.... l酣 "'· E酣 山）．如果是这样，婴孩对父母抚育
的体验差异也许会影响到他们学习不同道德要素的能力（ fl皿伊nandJ时m 回，，四）．
②然而，绝大多数正义理论家却承认与客观公平无关的‘善良的撞玛利亚人义务”

（第二章，本书第47 页注①）．
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然而，虽攒两种伦理的具体分歧尚不明确．但关怀理论辜的确直有

可能强调主观伤害而不是在现不公平 他们去把前者而不是后者当

作道德要求的基础.<I在考事关怀理论家为强调主观伤害而提供的理

由之前，我将首先考靠一下E义理论家为什么会以害观不公平辈作为

道德要求的基础．我将论证，虽辑对客观不公平的强调初看之下是由

乎情理的，但这种强调只有在健康成年人的互动背景下才是正当的．

事实上，只有当我们和健康成年人的互动截然地与我们相依赖者的互

动分离开时，这种强调才是正当的．如果是这样，是怀思维与正义思

维之间的论拇就与关于家庭领域和公共领域的区分的论辩剖缠到了

一起．

要把我们对于他人的责任限制在公平要求 t 为什么E且理论

家要这样强调？如果主现伤害且能提出道檀要求，那我就能基于关怀估

理而正当地期望他人去关照我所有的利益．但是，在正义理论家看来，

这就漠视了这样个事实一一我应在为自己的一些利益草担完全的责

任．在正义视野中．我可以基于公平而正当地期望他人去关照我的一些

利益一一即使过去限制他人对自己利益的追求．但我不能正当地期望他

人去关照我的全部利益，因为我必须自己为一些利益章担责任s 要求他

人放弃自己的利益来是照我应该承担责任的事情，是平对的。

来看看这样的人g 他在朋友有需要时毫不喜惜自己的时间和盘

钱，但自己也完全花费无度。于是，他也常常（不必要地）需要帮助，而他

要依赖他人去消除因自己的粗心大意而造成的后果．他能够正当地期望

他人的帮助吗9 我们应该感到有道德义务去消除他自己的粗企所导致的

后果吗？立足于主观伤害的思维方式，如果不能关照他所承受的伤害，我

们就是不负责的．如果他感到了主观伤害，我们就有义务是照他 即

（！）考察下盲和棍的下越引文＇.正义视野关注的是不平等和压迫的问题所持有
的理想是互惠刷平等尊重．关怀视野关注的是情感纽带的断裂问题。所持有的理想是对需
要的关照和回应．不要不公平纯正克叶待他人和不要漠槐他人的需要 这两种道德命令分别
体现着不同的关心’（ Gmi伊幽幽d A＂＂＇盹 1锦，， η｝．

3 2 5 
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使这种伤害是他自己粗心或放纵的结果。然而，正且伦理却认为，他的这

种期望本身一一期望我们去消除他的痛苦 就是不负责的．他应该为

自己的行为革担责任，要求他人最担他自己粗心的代价，这种要隶就是平

道德的．

412 这样看来，主观伤害与害现不公平的争论就确有佳据 因为关于

应萌为自己的福祉承担多大责任的问题，有完全平同的立场可供我们来

纳．在一些关怀理论家看来，对事观不公平的强调就是在为逃避道檀责任

寻找口实．因为它把战们的责任约束在了基于公平的道德要求上，因此就

允许人们击漠视那些本可以避免的痛苦．而在正且理论家看来，时主观伤

害的强调是在为逃避道檀责任寻找口实，因为它否认草率者应萌为自己

的选择付出代价，因此就是在英励那些不负责的人而同时亘在嚣罚那些

负责的人．

因此，是怀与正义之间的争论并平是责任与权利之间的争论．相反，

责任在正且伦理中居于核心位置，我对他人的要求之所以要以公平为限，

不是因为他人享有权利．而是因为我负有责任一一我对他人的责任的一

部分就是我要为自己的愿望和选择代价承担责任。如F草斯所言，他的理

论‘佳据于这样－个预设一一我们有能力为自己的目的承担责任’（ Rawls

19阻b, 169）.相反，那些认为道德义务应萌指向主观伤害而平是事观不

公平的人必然要否认我们是有责任的主体，他们“必然要这样由证，要

求人们为自己的偏好章担责任井且要求人们假据自己的能力而行事，即

使不是不公正的，也是不合理的”（Rawl, I由础。 168）.由于罗缸斯认为

我们有这样的责任能力，他的理由要求人们要在自己的资源所茧的范围

之内而生活，并且要求人们按照自己可以正当预期的收入而调整自己的

生活计划．结果，草率无庄之人就不能期望那些对自己重负责的人去草担

他自己草率的代价2 “为了消除（他因为自己的）目光短浅或缺乏自博所

导致的后果而要求他人的付出，这就被视为不公平阙（ Rawl, i回2b

16θ）．如果我们有义务使他人免除所有的主观伤害，那些对自己的福扯最

担责任的人就金融蔓求去作出持续的牺牲，以提助那些草率无度的不负
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责任主人一一而这就是不公平。①

主现伤害且能提出道德要求 这个观点平但不公平，而且还告掩

盖压迫，主观伤害是与期望相关的，而不公正的杜去告产生不公正的期

望。看一下传统的婚姻关系 “男人不懂女人服侍他们那样去服侍女

人”（ Fry, 19白， 9, 10, d. Friedman 1987a, 100 101, Grim,haw 

1986, 216 219）。男人期望女人去照顾他们的需要，因此，只要髓要求

分担事务事，他们就生感受到主观伤害．事实上， “只要试图调整剥削或

压迫荒草，就总有人有损失．他们不再享有他们习以为常的关照、服侍租

便利a 他们也许去面临一些困难或痛苦，并且还全体验到关怀的缺失”

(Grim,haw 1986, 218），压迫者对任何特权的丧失都将感到悲切．反过来

讲，被压迫者却常常因为自己的社去化状态而不会感到有什么主观伤害g

他们为了不去欲求自己不可能得到的京西而调整自己的偏好． 413 

只要适应性的嗨好能够被产生，这种做法一一把主观伤害当作道德

要求的住据－一反而去遮蔽压迫。而在正义视野中，压迫者的主观伤害

却没有道擅分量，因为这种主观伤害源于不公平和自租的期望（垂且第二

章第五节）．人们的正当期望而不是人们的实际期望才有资格确定什么是

正义的要求．这就能够解释，为什么正义理论家不仅认为，在不存在事观

平公平的情况下，主观伤害没有道榴意义$而且认为，就算是不伴随着主

观伤害 如人们的社会化情血去使他们接查自己的被压迫状态一一事

观平公平仍然是不道德的（ Cf. H田~.咱 1987, 297），在这个章且上，“道

德上有效的关怀形式和共同体形式要以在先的正且条件和正义判断为前

①与此相关的担心是，关怀伦理为T把人们从关怀者认为是愚意或草率的选择或主
观伤害中拯救出来，有可能会允许家长式的干预．对于小孩这完全是恰当的，但对于健摩成

人却是令人烦恼的．为了避免这种可能性，－些关怀理论家就强调，对他人的关怀就意味着

要承认相尊重他们自我导向的责任能力．但如果是这样，这就使我们回到了这样一个立场z

我们是在客观不公平而不是在主观伤害的意义上对他人负有道德义务 至少对于健康成

人是如此．纳拉扬认为，潜在于关怀话语中的家长式管制，不仅可以针对社会中的？人成
员，而且习以针对作为整体的人群．她认为欧洲对非洲和亚洲的殖民统治可以从关怀话语
中找到通情的依据：白人有责任关怀落后种族的福利（N=y~ I酣 13子－135),
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提’（ Kohlh«g 19也4, 3田） • Q) 

用主观伤害作为道德要求的基础还面临亮一个问题。虽据这种做法

要求我们为自己最担的责任太少．但是官要求我们为他人承担的责任却

太多．如果主观伤害且是要求有关怀回应，我们就似乎有无限的义务击对

他人进行是用．但是，就算我们对他人表示无微不至的关照，我们能够提

供的帮助也且是有限的，也且有一些需要我们帮助去满足却世有实现的

欲望．而这又是一个自我强化的过程＇ －旦他人知道我们E在夹击，他

们就去期望这种关心，而一旦我们不再关，u，他们就会更感到受了伤

害．＠因此，道德主体所面临的道德要求就会占恩她的时间和精力，她持

不再有任何自由击追求自己的生活（ D皿cy I胃2).

因此，这样一个观t 主观伤害产生道德要求 就既威胁到了

公平卫威胁到了自主．是怀理论家充分意识到了这种过分要求的问题．毕

竟，这个理念一一妇女总是应该为了丈夫和措于牺牲自己的利益租事

业 正是男性主配的意识形态的部分，它在若干个世纪以来成了剥

削妇女的佳据．关怀理论事显摆平想支持这种意识形态，不想使妇女的植

剥削地位蛊恒化．因此，他们强调自己的估理是怀观非常不同于那样一种

传统的性别主且的成规看挂一一妇女要懂得自我牺牲以便把每个人的利

益置于自己的利矗立上．按照吉利根的观点，我们需要把“较少自我”的

是怀现与“包括自我”的是怀观区分开来＝按照前者，妇女且是让自己

的利益从属于他人的利益a 按照后者，妇女懂得是怀她们自己而平仅仅是

先怀他人（ e.g. Gi!Hgan 1982. 149, B曲回kl995. 194). 

Q) 些评论者论证况，吉利很由于忽略了压迫关系，就有滑向·道德本质主义”的
危险．她·把关怀和关系将征与不平等相压迫的背景分离开来，并且要求按照这些特征的内

在优惠而只考虑官们本身• (H•揭阳＇＂＇·口时．特龙托注塞到， “如果保护某个关系网

就是关怀伦理翩起始前提，那么就几乎无法就这样的阔题一一那些关系是不是好的、健康

的或值得保护的－－进行反思批判’（1romol锦1 ， 翩， d w"""'"'· 11 "'· 
@ 参见布贝克对“自我主义之王’的问题的探讨．她注意到，在关怀者的共同体中，

自我主义者不仅能够白白地享受他人的关怀 他知道自己永远将受到他人的关心，他实

际上还将拥有控制关怀者的权力〈肌必a‘ 199良口的．
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事实上，向“包括自费”的关怀观的转事，常常幢认为是把“女扭主

义”关怀估理与“女性的”自我牺性的伦理区分开来的关键（ WMI 1997, 

由Iii伊n 1995, 122, Tong 1993）。是怀伦理要有资艳成为女权主义的伦

理，就不能只是去章认妇女关怀行为的价值，关怀伦理还必费惺旺，这些

行为不会让妇女付出失去自由和平等的代价．关怀伦理必捆保证z 妇女 414 

在从事这些关怀行为时，她们平金融剥削、被抓立或被迫处于盘带地位．

是怀伦理还必痛保证z 成为是怀者平去阻止妇女充分和平等地垂与公共

生活和政治生活，并且，对于提供关怀的品件．妇女要有平等的发言

权＿ Q;在传统女性的自我牺胜的伦理中，妇女有丑陋的责任击提供关怀，

但对于在什么矗件下提供关怀璋对于是怀予以提励的矗件，却几乎没有

盎言权（ Se,enhuij~n 1998，制）．而在女极主义的关怀仕理中，却要求男

人租女人更公平地分担关怀责任，正如同要求他们更公平地持有这样一

种极力一一幢据它去规定提供关怀的社会条件。

因此，关怀理由草草认，有必要限制被关怀者对是怀者的期望，从而使

之成为正当的期望．一些理论家认为，是怀者应该照顾自己对于自主的需

要，或者，真E的关怀静且互惠互和！，这样，不能回报关怀者的被关怀者的

期望就要受到限制（ Ruddicl< I由化， 238, Gi出gan 19回， 149, Noodin,庐

1盹 12，回－I曲， 1缸， 181 1回）．用诸如此费的方式，关怀理论家费

力使自己的现点不同于简单地把主观伤害等同于道德要求的立场．②

(l) 妇女面临着这样的危险g 她们有可能被关于关怀的社会规范所剥削．参见z We剑
1酬， B曲＂＂＂＇酣， 174一町， 245-249, C时 1隅， 1996, K蚀＂＂＂＂＇酬， H晒，oo
1987, 1990, 8例也ml•揭 180, 

® 些睛看担心，使妇女承担自我牺牲的传统观点是如此深地扎根于我们的‘美
怀’现，因此，领好的做法是，把女权主义伦理学建立在不同的根念之上 雷舰，·看

顾川剧时，.....蝇， 1酬，』ONI酬， 1”町、．共鸣”，，.，曲）（ Mey由 1师7)或

‘脆弱.， ..... 回hili")(Moo也， 1993），所有这些都待有与美怀伦理样的前提－一譬如，
主流伦理学和政治理论反映着处理道德问题的传统“男性”方式，或者，我们通过关注妇女
处理这些问题的方式就能学到重要的洞见．而官们也都强调t 要更从‘关系甸的槐野去形
成关于人的观念，伦理F学要有更照顾“情糖的’路径，对于人的依赖性要有更现实的关注．
克思注意到．由于这个原因对女权主义伦理学的这些不同解释也倾向于街同样的基本力
度和弱点．特别地官们都面施这样的困难g 如何保妒那些关怀者（看顾者‘共鸣者）才能
使之不受到剥削或操纵（ Koehn ！唰）．
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但是，如果能嬉避强不负责任地组晤他人的主现伤害，我们可以为

自己要求多大程度的自主，卫能要求他人给予多大程度的互惠呢？按照他

们的一般方法齿，关怀理论家认为，是怀者的自主与对被关怀者的责任之

间的冲吏必须在具体情境下才能得到解决．吉利棍的 位男性回应者认

为，我们应该把这种冲吏当作一个“数学问题”，其解决方式是“四分之

为他，四分之三为我”（G山阴n 1982, 35, 37 ）.与之不同的是，关怀

理论家认为，我们在判断自主或互噩要求的恰当性时，应该佳据“具体的

关怀关革的性质，应该懂得什么是这种条件下的融主怀者的合理期望”

(WilMn l回S ，却）。不同于E且理论家，关怀理论家不试图这样来解决

问题 去量展某种关于抽靠规则的综古体系，辑后用这些规则去粗罪地

对待人E人际关罩的特，靠性．如德沃所言，期望是怀理由按照某种公式草

原则去解决这种冲突，就是以为官在试图提供与其他道德理论井驾卉驱

的“蜜大理论”一一而对这种理论的意义和效果的质疑正是问题的关键

(De，阻四 1995a, 117) 0 ()) 

拒绝惶‘四分之一为他，四分之三为我’这样简单化的公式，显器是

相当明智之举．毕竟，如是怀理论牵强调的那样，关怀高很多种形式，每

→种形式都有它自己的道德置辅．母亲对于赢于的是怀不同于朋友对于

朋友的关怀，后 种形式的关怀卫不同于护士或社会工作者的伦理关

415 怀。②鲍噩注意到， “从相对的非主动关罩到更自由选择的是罩，从非正

规的情境到更正规有序的情境，从亲密关罩到公共关系一一这种不断的

① “自由主义者继续把关怀视野当作种宏大的道德理论，持据此提出批评．关
怀伦理的倡导者的回应是，他们的思维路径与宏大的道德理论正好相反z 关怀伦理是

核照具体情槐纽带以及现实的或捕想的体验在关注这个世界．他们拒绝这样一种建

议s 他们需要用概念对概念的方式去迎接自囱主义的挑战．他们认为1 这种期望会模

糊女权主义的关怀论者对道德哲学和伦现实践的更宽泛的批判’（ O.,.ealli99',,
117), 
②对关怀的这三种不同的逻篝形式，有人作了有帮助的考察参见2 阳d棚 1酬

虽然许多关怀理论家一直把每爱作为伦理关怀响范例（，.• No耐喃隅4, Ruddick I酣h

""' 1993）弗里德曼却建议说女人之间的亲密友谊也许是更布希望的（却更少危险的）女
极主义伦理学的典范(Fri"""' l隅）．
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转替给人们带来极不相同的自由、责任和对关怀的可能约束”（ Bowi,o

1拥6, 144）.由于不存在“本质主义的’茸“一元齿的”关怀观（ B曲配k

1995, 222-236），就不可能有任何抽象的规则去平面关怀伦理视野内的

自主和责任．

然而，这正是抽靠规则体现其重要性的时候．如果我们的目的是要

保证ii';理关怀不会完全淹世人们追求自身目标的自由，那么我们就平仅

需要对自己的道德责任有所限定，我们还需要可预见的限定。如果要想制

定忙期计划，我们就需要提前知道g 我们可以恢靠什么以及我们必捆为

什么草担责任．在最后一分钟才被告知，今天世有人需要你的道捶帮

助一一仿佛悻可以享量道德假日了，这种处境并不太好．但当我们能够

有所计划时，才谈得上体假的好址，而这就要求我们现在能够确定：我

们在以后将为什么样的利益而草担责任。而这反过来卫对我们提出了这

样的要求2 当以后要决定谁有责任主照他人时，我们的决定不会完全随

着情境的改变而改变．

例如，当我的休假日束临时，我们不去问此时办公重量不需要谁．

我们要间的是，按照规则，这在应该轮到谁了．结果有可能是＝一些人

因为有得不到满足的体假愿望去感到痛苦3 而如果佳照随情境的改变而

改变的决策方式，本来是可以满足他们的休假愿望的（办公室里的其他

人的体假愿望确实不那么强烈）．但是，如果我们想要能够实现自己的

目标，我们的要求就4、须在某种程度上与我们周围的人的偶盎欲望分离

开来。在面对他人飘移不定的愿望时，抽象规则是一定程度上的安生

保障．

当黠，在某些关系中要平衡自主和责任必然要诉求不同的标准

就此而论，关怀理论家是对的．例如，我们不能够期望儿童惶戚人那样

懂得尊重自主和互惠（我将在 F回回到这一点儿但是，就健康成人的

互动关系而论，协调责任和自主的重要方式就是先于特廉情境去为我们

的责任定好规则，而不是通过对特殊情镜的平断评价和再评价来确定

责任．
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对袖章规则的这种语求是否意赚著E旦去坦略在们的“强特个性”’

在这种情况下，正义的确不要求我们为了满足周围人士的特障需要而调

整我们就“什么是可以合理期望的’而形成的现念．在这些情况下，我们

的权利和义务是由抽象规则事先确定好的，而不取决于对周围人士的需

要的敏于情境的评价．但这不应该被视为对那些特珠需要不敏感的证据．

416 从特性中进行抽靠的净收益是更完整地悻护特性．我们的要求越是假据

于对每个人的特醺愿望的敏于情境的计算．我们的个人事业就越受制于

他人变动不定的愿望，这样，我们就越不可能对自己的生活进行桂期规

划．有意义的自主要求能够进行预见，而可预且性则要求削弱情境的

事响．

当然．仍然有这样一种可能性z 抽靠规则的实施舍使某些人的强烈

愿望无法得到满E。但是，如我们所见，正义伦理持这样个预设z 健

康成人有能力按照公共标准去调整自己的目标．假设规则是公开的，并且

把我们的注意力暂时集中到幢靡成人事那些感到抽蛊规则的实施给自己

带来了痛苦的人就是这样一种人．由于自己的草率无度．他们所形血的

愿望无法在自己正当的贤源借额中得到满足．在任何特珠情lltr都可能

会有这样的人，而在这样一个社会里 宫谓求抽盘规则而不是时特殊

需要作敏于情境的评价 他们的痛苦的确较少引人注意。但这是他们

自己的责任，要求他人作出牺牲以消除其不负责任引起的后果，就是不

公平．

在关怀伦理中确立个人自主所面临的困难，使人回想起功利主义

所面临的提似问题（第二章第 25 26 页）．在两种情况下，道槽主体

都似乎面临着这样一种“丑限的责任’ z “要在因果结构 官在植

大程度上是假据于（他人的）目标所构成的 中择优行事．”道德主

体的决定就与“满意的且量形成一种函数关系 他的行为串响着满

意的且量。而这就章悻著，他人的事业无限制地制约着他自己的决

定”，使道德主体几乎世有自由去追幸自己的愿望相信念（ Willi皿画

0 3 5 
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1973, 11日.＜！我们不必为这种主似感到惊奇．虽然是怀理论家拒绝功利

主义的最大化原则，但两种理论都以主观伤害和幸福而不是以事现不公

平作为道德要求的假据。其结果就是，两种理论都把对他人的关心主要解

梓成了对他人已经存在的需要的回应．但是，要想悻护公平和自主，我们

就平能只把对他人的共心视为对既存偏好的回应，还应该在形成自己的

偏好时就把对他人的关心纳入考虑．不能在民定正义骨配时把人们的特

瞟目标纳入考虑，相反，人们应＼$：在决定自己的目标和抱负时把正义原则

纳入考虑．如罗部斯所言，在正义伦理巾，个人有责任“佳据他们能够合

理期望的内窑击形成自己的目标和抱负’。那些世能遵守t草原则的人就会

因为自己的强烈愿望得不到满足而感到痛苦，但是，人们知道“他们的要

求的分量不是由自己的愿望和欲望的力度或强度所决定的’（ Rawl,

19朋， 545）.这样，道德要求的基础就从主现伤害或幸福转向了事现不 417 

公平。

我们现在可以看出关怀与正义的上述两种对比赖以成立的真实假据

了．按照特龙挠的现点，正义强调学习规则比学习道德情感更为重要．并

且对抽草原则的实施比对特殊需要作敏于情境的评价更为重要．就我们

的道德能力相道德思维而论，是抽草原则还是敏于情捷更为重要？这种论

辩的表现方式常常不同于权利和责任之间的论辩 后者桂认为是关于

①因此，下述说法有着相当大的误导作用z 吉利根分辜者威廉斯的信念 公平
“太强人所难了”.，立者，分擎着他的希望一一通过强调·个人立场’的重要性．我们可以

从道德约束中把个人的目标解放出来（与之相反的是z Aill四阴7 血，拙， Ki••，血d

Mey隅 1锦飞的．而卢姆注意到，在威廉斯看来，个人关注之事“的正当位与其是从；t,毒

角度确立的，不如说是从更宽泛的实践理性的视野确定的丽与之对照，吉利根论证说

在个人关系中的关怀和责任构成了道德本身刷一个重要因素 与公平的确不同．在吉利

根看来，每个人都咀根予现存的关系伺中，而道德的重要意义 如巢不是惟意义的
话一一就在于对与自己有关系的个人的关注‘理解和情感回应 内梅尔与威廉斯关于个
人领域的观念并没有包纳〈虽然内梅尔和威廉斯有时暗示他们有这样的意思）个人关系中的
关怀和责任现象。也没有麟，尊为什么在个人关系中的关怀和责任是独特的道德现象’（ Bl"m
l锦8, 473）.布卢姆得出这样的结论吉利很对公平的批判“相当不同于’威廉斯对公平
的批判，但前者并不与后者咽矛盾胃（ Bl,ml蛐 473 ）.但这仍然淡化了问题，因为就廉
斯想要清楚地强调个人目标的非道雄价值，并且想要约束道德以便保护这些非道德价值．
吉利很想要使那些在威廉斯看来不具有道德重要性的喜得道德化．
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道串概念的论辩．前一种由蹄常常被视为认识论上的论搏，好由正义理论

事认为，抽象原则更“具事观性”或更“古于理性” 5 而是怀理论事则认

为客观性的观念不具有认识论上的可靠性，战而拒绝这类观念（e.g.

fa脚'1983, 357, Young 1野7，曲）．①我前面曾论证过．这整个对比是

过于夸张了，因为呈现在正义思雏中的那英抽蛊并不必然与敏于情境相

冲突（譬如， fj';茸的陪审员就必舞团具备一定的道德敏感）．但是，我们现

在能够明白，即使认为正义丰那么敏于情境，其理由也是道搞的而不是认

识栓的。 E义之所以要强调对规则的学习和运用，那是因为这是公平和自

主的要求e 如果我们要想真E拥有自主，就必须事先知道我们的责任是付

么，并且对责任的分配必规在某种程度上与对特赌愿望的敏于情境的评

价分隔开来。于是，一些主现伤害就必然受到轻视．而如果某些主观伤害

不产生道德要求，人们就需要事先知道这是什么样的主观伤害，这样他们

才能够对自己的目标作相应的调整．既出于公平丑出于自主的理由，我们

才需要E抽靠的租不那么敏于情境的规则.<2>因此，正义理由家和关怀理

由家就此种问题一一敏于情境究竟对于道德能力和道德思撞具有怎样的

重要性一一的任何分歧都源于二者之间更根本的分歧z 作为道德概念的

公平租个人责任具有远样的重要性’前两种对比只是第三种对比的副

产品．

因此，如果这个世界只是由健康成人组成的话，也许就有很强的理

由去主持正义思维方式 要用公共规则去平橱自主和责任．而我们在

整本书中都看到，许多正义理论家仿佛认为这个世界只有健康成人，他们

(j) 这相关于这样种广为流传创趋势－一按照形式属性而不是实质价值来区分关怀

和主义．对此的考察和批判，参见＇ 8,l时 1995, "'-'· 
②为公共标准进行僻护的理由也与民主相关．不应该通过诉求公共细则或原则而

应该遇时道德上成熟的主体运用其道德情感去解决道德问题－－关怀伦理的这种俭断极其
栩似于保守的立论z 政输领袖不要太受民主程序的牵制（e. g 也，~，现 1984）.必须倍征而
不是监督智慧的政治领袖，因为他们的政治思维含而不露，因此不可能系统地呈现出来．我
们希望孩治领袖采纳糟晰的公共瓣妒标准一一我们创理囱相似于对正义规则的支持E 不是
因为这些标准更客观，而是因为这种做法更民主．有人批判陋，女性思维忽略了像民主这样
的政治价值，参见 肌由＇＂＇·
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想略r健康成人是如何被抚养的问题，也fgj略了如何满足陆赖者的需要

的问题．①正义理论家经常暗中罪纳雹布斯的重视＝在发展理论时，我们

应该“这样看待人，仿佛人是惶蘑菇那样从士壤里突然生k出来，不用相

互接触就置得成熟”。②对孩于的抚养和对假赖者的关怀要么被埋略了，

要么被认为是家庭内部的“自然”之事，因此不属于正义理论的关注

起围。

假如成人的确是健蘑菇那样吏然从士里冒出来的，这样个假设也 418

许就不去面临什么困难 我们应该为自己的目的负责，并且，我们只

应曹先往事现不公平．但是， 且我们把对依赖者的关怀包吉进了正义范

围，事情就会变得更加重击.l!'!如斯不承认主观伤害是道德要求据以佳靠

的标准，他的理由是这样的s “为此作论证似乎有这样的预设一一公民的

偏好是不景自己控制而宜生的倾向或愿望’（Rawl, I由2h, I曲 169 ）。

但是，这个预设对于祖多人而言却的确是正确的．我们如果只是考虑到参

与公共生梧的（身心健康的）成人，而不考虑病人、不能自立者和强于，

①前西锺到，对蜒的一寸解嘛是，男性哲学家出于自利的需要而不去质疑他们能够
从中受益的性别分工．但是贝尔还提供了另一个理由g 她注意到，西方传统中那些伟大的
道德理论家“不仅都是男人，而且他们中的绝大多数与女性的交往都极少｛因此也就极少受
她们的影响）＂.他们绝大多数人都是“教土‘厌恶女人的人清教徒式的单身汉’，他们
的哲学反映了这样个事实z 他们自己的成人生活只“与或多或少自由和平等的成年陌生
人发生玲波而有距离的关系’（趾m l酣＇＂＇＇ 248）.媳暗示，要是这些理论家中更多的
人是丈夫和父亲一一即使这是传统父权制婚姻垦的角色他们也会对家庭依赖也及维系
代际之间的人类共同体所需的那类品德和关系予以更多的关注．

®霍布斯“关于政府与社会约哲学人门· 引自？创e11W11991, 54”．在他1”9年
的书中．奥金详喃地表明了，社葬主义者自囱至上主义者、自由主义的平等主义者都预设
了“两位家庭”的存在，但却都把家庭置于正义拖围之外．每种理论家都“把成熟独立的
人作为自己理论的对象，却不提及他们是如何成长起来的．而我们当然知道！只有为之付出

大量关注和艰苦工作，人的发展和成熟才有可能，而这佯的工作绝大部分却囱妇女承担．可

是，当正义理论家在谈论自工作1 时，他们却是在指囱市场承认的领薪工作．他们必贺承

认，在囱两性构成的家庭里，妇女继续在做抚养孩子使他们社会化的工作，并且为他们提

供基于亲密关系的安全港－一否则，就菠有可供他们送行理论思维的道德主体．但是，这些
行为显然都没有纳入他们的理论箍固．通常，正义理论家并没有依据他们所建立的正义标

准去对家庭本身进行考察” 因此，奥金得出结论， “作为他们理论的基本对象的自个

人’，是传统家庭的男性首领 在很大的程度上讲，当代正义理论就像过去的正义理论家
一样都是关于男人的－一而他们在家里却有妻子’（Oki" I锦9b, '· 10, 13). 

3 3 5 
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罗句：斯的立场 拒绝把主观伤害当作道德要求的佳据 就是合乎情

理的．①F宜之斯说，健康成人之间的互动是噩噩正义的“基本事例”．但

是，一且我们的视野超出了公共领域， mi “基本事例”就盎生了转移．正

如盖林所言s “我们所有人都必然要这样度过自己的一生 从生命开蜡

的依赖阶段到生命结束的俄赖阶段．如果足够幸运的话，我们就可以在这

个过程中拥有相对的独立能力．但这只不过是转瞬即逝的荣幸’（引自

Zare~ky 1982, 193), 

另→方面，只有我们把抚养融于的关怀关系进行普遍化，主观伤害

产生道德要求的理、法才多少具有合理性．婴-m绝对不时自己的需要负责，

也不能期望婴孩击是回父母的福利 ‘主庄子不可能对美怀进行平等的回

报，他们有贤格要求一定程度的特殊荣照相自租”（ Gri阳haw I由6,

251 ），但是，正因此，对事踵的是怀就不能作为成人互动是革的正确模

式．格里姆肖注章到，家长的角色“也许经常要求＊＊去宽喜、接受，费

力不被一些行为所伤害，而这些行为如果撞在成人关系中则l简直是不能

令人容思的革令人愤嚣的 认为女性的自晶德’或优先寺虑之事的主要

原因在于其与西于的是罩，就有可能掩饰这样的过程 g 适应力查血了顺

从和接查，关心变成了慢性焦虑，而是怀和责任则变成了对自我的理斯否

定’（ Grimsh,w 19腼， 251, 253), 

简言之，正义模式和关怀模式分别在不同的情况下有所置展，而两

种模式似乎都无力覆盖我们全部的道德义务．我们是否应羁诅关肝斗古理

适用于我们与假赖者之间的关罩，而正义估理则适用于有自主能力的届

人之间的关系1®问题在于，对是怀的分配本身就属于正且问题．正且理

论家且是倾向于假设，一些人（妇女）将舍有关怀他人的“自然”愿

Q) 虽然绝大多数自由主义理论家都承认．我们拥有对依籁者的义务（第三章第四节
（二）｝．但他们似乎只是这样来看待这种义务的z 要保证配给儿童和病人公平的资源份额．
他们没有探讨我们对依籁者予以关怀的义务（ V. Hold l晴b, JJO), 
®特龙托称之为“遏制’策略g 主梳理论家用这种策略去遏制或削弱关怀理论对传

统政治理论的挑战（T=<ol酣）．
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望一一寸主种愿望正是她们生活计划的 部分，因此，对假赖者的关怀工

作就不是需要加给所有人的道德义务．但是，贝如却论证说，我们不能只

是把关怀而为视作一种可能的生活计划，而丰把它视作是对日常生活计

划的道德约束一一因为“鼓励一些人而平鼓励另一些人去培奔（关怀章 419 

质），就有可能易于导l!I(后者对前者的剥削．在大多数社击中某些人显然

圭益于由另 些人来承担失怀的责任（照看Wi于、病人和不能自立的

人），他们才有自由去追求属于自己的平那么利他的利益’．当酶， ‘长

期被扭晤的道德无产者就是事务工作者，而其中的绝大多数量女性”

(Bwe, 1987b, 49-50）.如果我们要想保证睛一些人的“免费感情”

不会造成对是怀者的属通常是革自由的感情的假赖和剥削”，那么我们
的政治理论‘就不能略把对未来新人的照顾当作是有此量好主人的自

踵的草善行为．如果圭理论支持的道德要想璀革自己．它就必须一以贯

主，而不能仅仅凭借髓刻章鼓励的女性本能”（ B，时 1987b, 53-54, 

1988, 328), 

这章峰着，一些特定的是怀行为或做法应该被视为公民的义务一一

其重要性就如同纳税和服兵世的义务，而这种义务既适用于女人也适用

于男人．①此外，如我们所见，要捐除性别不平等，就不仅要对事务劳动

于酬，重新分配，还要求打破公共领域与家庭领域的绝对区分．我们需要寻

找这样的方法 要使人们能够更加睿易地把公共生活与抚＃工作结古

起来．但是，虽然这是性别正义所要求的，它却去威胁到正义思撞的预

<D 对依赖者或被弱者的关怀应该被当作一项公民义务 关于这个观念，参见
HeM 19”’ T= U阴， .... 曲， 1酬. ＇＂＇，抽eckl99当．这显然是对传统公民观的激进

修正←一按照传统公民观，好4公民就是“独立的人·，既不主要给予关怀又不错要关怀的人

(Yoo电 1995b），－种更强的论断是z 公民资格总的来讲应该被界定成一种关怀实院或关

系，并且应该由在更传统的关怀关系中 如母爱或友谊 体现出来的价值刹晶德来确
定其性质h.缸”’也m)=I”也..，』.... ” 1织指，， ,h.的．这个论断常常与在第七章提
到过的对公民资格的“母性”’释联系在一起 这类解释认为母爱为公民资格提供了
一种普遍模式（ e.g. N.i.l,ky7000, "'" t’”, Ruddick i贸，，.另 些女权主义者伦证
说，虽然公民资格也许可以把关怀义务作为 个要素官也包含着这样些“德和做
法一一官们不同子、甚至冲突子在母爱或其他关怀关系中体现出来的品德和做法（e.• m~ 
1锦5 1992, Nooa t” 2, ...... ，.”事 .. ”... ,,,,.,, 
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世．因为E且且睡不仅假设我们是自主的成人，官似乎还假世我们是不必

对依然者施以关怀的成人．一旦人有责任去照顾佳赖者的（不可预见的）

需求，他们就平再能够保证自己的可预见性了。也许，依据于抽盘标准而

形成的关于自主的圭幅视野一一自主意峰着对目标的自由追求一一有这

样一个预设s 对依赖者的关怀也许可以垂托给他人菌者国家．有趣的

是，是怀理论家晴男性正义理论家深入探讨的那类自主 确定个人目

标和忠诚于个人事业一一族吃得极少。植照贝尔的看法，是怀视野“甚至

使自主不再成为一个理想 仍然可以把一些自由当作理想．如思想和

言论的自由，但是， 6按照自己的方式过自己的生活’却不再可能是种

个人目标了”（B邵阳 1987a, 46）。英似地，鲁迪克也说，女性思维包吉普

她非之为“维持”的“这样一种根本的形而上学态度” z “维持相比获得

具有优先性’$也就是说，保存现有纽带要优先于对新抱负的追求

( Ruddick 1984a, 217, 19盯 剖2），另一些女权主义者则由证说，我们

需要把“能动”或“完整’作为相关目标来代替自由主义的“自主’

(Caro I拥6, Ah-1四9, Higgiml胃7），①按照这些观点，执守妇女的

自由并不是执守对个人目标的追求 这种追求要求不受制于他人飘移

4却 不定的需要，执守妇女的自由就是要以勇敢和富于想靠的万式 而不

是以颐从革卑酷的方式 击满足那些需要．任何更宽泛的自主概念都

要付出放弃我们责任的代价．⑨

①从对我们维持关系的义务的关怀思维巾，或者1 从后现代主义对融贸自我或选择
主体的批判中，能够为对更温和的“能动’概念（甚或‘部分能动’）的偏爱，找到部分根
源． 些人试图把关怀理论与后现代主义联系起来1 参见 H由皿阳儿』咄•i•伺

1998, Whi" 1991, "'°" I归＇＇·有这样种观点一一女权主义者应该保持一种（修正过的）自
主观，参见 N""1,ky19眠 Friedman I酬，以及咄咄咄e时 s,a；缸隅，田中的论文．
②例如，威尔逊就说，之所以“人的伦理自我要求有某种自主’，是因为自主会使我

们“成为能真正关怀人的人’．因此！扼育自主的人实施她的自主，是为了·确定什么是成

为更好的关怀个体的方式’（ Wi也。ol归陆 21 22）.类似地，鲁迪克也说，之所以关爱要

求有“现实主义的白我保护”而不是‘逐渐的自我否定”，是因为这样我们才能成为更好的
关怀个体（ R叫dfokl甥4b, 238）这已经在一定程度上不同于传统的自主观了．按照传统的

自主观，自主就是对目标的自由追求，这些目标本身就是重要的而且这些目标还不时与我
们的晴德义务发生冲突 而这种冲突会消耗我们的时间和精力．
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我们能否为假赖者最担起自己的责任，而同时丑不放弃更健全的自

主观，不放弃使之成为可能的责任和正义概念？要回普这个问题还为时过

早.<D正义理论草已经通过对传统公平和责任概念的提炼而建掏出了辉煌

的大厦．然而，由于若干个世纪以来对抚捧孩子和美怀帷艘者这样的基本

问题的扭晤，这些智慧成就仍然是童立在来加检验和摇晃不定的基础之

上的．任何恰当的性别平等理论都必须直面这些问题，都必须直面遮蔽了

这些问题的传统歧视现和隐私现．

进一步阅读指南

下列著作可帮助读者综合了解当代女权主旦的道德和政治理论z

Ali~n J同.....曲d Iri, Marion Ym刷g （曲）. A Con胆酬n w F，凹，；，，；，，

Philmophy ( Blaekwell，四路） , Clwdfa C..! ( ed. ) 0 On Femin皿 Et/uc,o,ul

Politiα （ Umv=ity b咽s of Kans徊， 1饵”）， C..! (ed ), Femuu,1 Eth四

(Umv=ityP,回e of b皿岛， 1991), Ali回n l'I路缸， F相>ini,t Pollt四 o,uJ

H~Nm＝（勘m皿 M Allanheld，阴3), R跚跚哼 To吨， Femi时

币。咱加 A More Compro也＂＂＂后 I酣叫刷刷， 2时 end. (W，回view, 199时，

Judith Butle, Md J. W. S耐t ( eds. ) , Femiai,o Th,,,凡＂的e Po曲阳t

(Rwtledge，四12), Md Anne Ph血，严（ ed.), Fe,叩ni,m 皿d Pol，山α

(Orlon! U阳veraity h国队 1悍的。

要想了僻女权主义者对政治思想史的批判和再阐释，垂见＇ M町

Lyn曲” Shanley 皿d U=N=y皿（ eds.), －哺 Polu阳J 扭曲’沪

①这种结合可能会怎样－一对此有些尝试性的看法，参见z V 国们瞄h,
130 "'· ·－可＿，粥. ""-'"'· ...... ＂.币， a.....,,1996. 纳拉扬强调，在讲多现
实情况下，正义和关怀是相互加强的，而不是相互竞争的．关怀的增进可被视为对更适当的
正义形式的“促进性条件’ B 而更大的正义可被视为对更强当的关怀形式的促进住条件．因

此，关怀与E义与其说是‘理论优先性,I道德和政始恰当性的竞争者’，不如说是“协作者

租盟友一－－，矗过它们在就治实践中的共同努力，使我们的世界更利于人类的繁荣’（ N＝，扭

t”’ 139-140), 
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"'"''"" P=1配缸四（ P,nosyJ,,n;a Stat, Uni,era;ty h脯， 1997). 日Jen

K,m>edy ... S皿皿 Mendw, W= io 胁otem Pola比d Plulwoph于

(Wh届1sheaf, I由7) , M,ry Lyndoo Shanley 皿d C=I, Pat,- ( ed,;. ) , 

Fe,,，；，.，，，，，，，，.，，，..，曲阳 and Political 1'hoo')' ( P,...,yl.ama State Um,,ra;ty 

b醋， 1991), S阻四 Ok；阻， W-nin Wa阳η Polit四l Tlw唔加（ Princeton 

Uni,eraity h回，， I肝的， Ade酣 Saxonhou糙， Ww睛，z m的e HSwry ef Pouuε世
Tlw 纠ght ( Pra唔阳， 1981 ) , ~le Pateman, Th, &xw,l Comma ( PoHty, 

1988), Nancy lm,chm皿 and C DiStefano ( ed,; ) , 11,m,刷刷＂＂ ,h, 

Poli<kalc fonin皿晶山wruafT,w如anol 凸阳万，.， io W""'m Polu;,,,J 1'hoo')' 

(We,t,new, 1例如6). J国n Behlce Elshtain, N,lic M=, Prit剧e Wama"' 

Wο脚n in Social aod Poli<kal Thm够加（ Princeton Unive~ity P,回民 1981 ）。

因本章目的所需，我把女权主义者对主流政治哲学的是在划分成了

三个标题．第一个是所谓的平等与革异之辩，所带血的问题是＝那些据

称是越略了性别的法律和政策是如何把妇女置于不利地位的。对该争论

有重要贡献的是g c,therine Mo,e且＝n, Feminum Uan时庐d 且即U阳

盹ιh and Law ( Han,,ud Unive ,ity Pre,嚣， 1987), k』rah Rh叫e, Sp,aki晤

。>JS.舷 Th, Dmial of 店凡de, lneqnolity ( Han,,ud Uni，隅’ty b脯， 1何？），

421 Su= Okin, Jw<ice，曲，td,;, aod th, Family (B$ie Boob, 1989), E,a 

Fede< Kin,y, Eq,,al町， Rawl, and 仇e I<阳lwinn af Wm，阳（ Routledge, 

四川 e Mmtho N=h也皿， Sex aod 岛四al J出阳（ Onotd Uni,mity h酬，

1债”） , Anne 阴ulliP' ( ed. ) , Feminum and Eqnoli<y ( Bl配kwe且， 1987),

h』时阳ode ( ed. ) , Th,a,e,;,,,t Pe"P"<io刷刷如ual Diff== ( Y we 

Uruve防，tyPre酶， 1镜泊）－

t辩的第二个领域涉及公共领域或私人领域的区分，以及这种区分

在历史上是如何幢用来把妇女置于平利和边靠地位的．以下是时t直吃蝉

的一些有帮助的综述. Ruth Gav酬刊，“ Feminism 皿d 也e PnhHe/Priv,te 

Di血net ion”, S邸，ifa,d Law R<viR饵， 45/1 (I织主2), 1 45, Susan Oki町，

“ Gend町， the PnhHe ond the Pri,ote”, m Ila咽d Held ( ed ) , Palitwal 
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7'lreory T，例如扩（ Polity, 1991), J蝇n Loud四（ ed. ) , Femirn.,m, th, P.,l,/;c 

and,,., h说＂＂＇ ( ilifonl Uni,era,ty r,，圆， l骨8), S出血 Boyd(ed),

ιm,JJ,暗白马g th, P.,J,bc!Pri皿te Diwk, Femirn.,m, law and Public Pol町

(Umv晒，ty of Toronto b酬， 1997), Anita Alleo, lm且可Aα~， Pri皿cyfw

W"""n in a F= ＆地回•r (R刷m皿 ,nd All .. 曲，Id, 19咽）， 以及辑于

"Wdιam and Mary Law 耻”棚， 40/3 (I饵”） , 723 航间’中的专题研讨

会．下面是对公共和在人领域的更一般的讨论， M,miri。 P""'rin 皿d

Uraul, V唔＜！ (ed,.), Public and Priootιt唔al, Politunl and Plu阳甲hical

P，时严咄咄（ Routledge, 2000 ）事 S. I. Bean ,nd G. F. Ga旧（ ed, ), p.,J,[~ 

ami Prival, in Socud I.if, ( Croom Helm, 19白）．

就关怀伦理而霄，论辩开始于z C町l Gillga血， hα 问(fe,en, Voi四

P。咄al-Og阳l 7'lreory and Women', lkrefupment ( ＂＂＇时 Univera;ty 民棚，

1982），但棍快就有了追随者z Ne! Nodding,', Ca,i,,g, A F，阳阳re Approαch 

to Ethic, andMwal E血皿um ( Un;,era;ty of CaUfonua P,四a,I蝇的。这两本

书在道德哲学家中间就是怀估理及其与正义的关系问题引量了大量的争

论．对该争论有重要贡献的是E P由勘叫en, Ca,i,,g, Ge呻,s，阳•ire

E价皿（ Routledga, 1996), Daryl Koe恤， ＆ti阳la,g F，凹，；，.；，， E仇四 c-. 

T=t and E呻创hy (Routledge, 1998), So,,n Hekm圃， Mwal h时， Mwal

』kb,sc Cand Gilli倍。nαd Femirn.,t Mo,al Th,ory ( Polity P=, 1995), Eva 

Fedec IGttay, !are', Labo,, E皿y, on Wome.甩， Eq,,al町 and ne,.”denq 

(Routledge, 1998), Marilyn Friedm,n，网at m誓 F阳nd, fw? Feminist 

Pe咄咄闹闹 P=o皿I Rel，岳阳ruhip, and M&al Th,o叮（ Cornell Un;veraity 

＂＂洒， 19',3) , Diemut Bobeck, C,响， Gen,!,, , ami Jun阳（ O,,fonl Univeraity 

R酶， 1995) , G= Clement, Cm,, Autmwmy ami Jun四 Femi 阳m and the 

Ethic of 曲，苦（ Wffit,iew, 1996), ＂＇＂由e Symψasiom on Nodrung', Book ;n 

Hr,四ω （刚刚， 5/l，下面是关于W<论辩的一些论文集 Vi,ginia Held 

(ed ) ' },at附 αd Co" Emmtud Readi唔， ia Femmot Eth阳（ West,oew,

1995) , Eva IGttay 皿d D，皿a Meyera ( eds ) , Womea ami Mo,al m时•ry
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(Ro= ond Uttlefield, 1987), M. J. Larab回（ ed.), Ao Ethic ofC=, 

frmini,t aod I脚，ducipli=, Pmp,由－ (Rouuedge, 1993 ）.提多丈献更是

注个人伦理而不是政治理论，但一些人却在尝试阐童失怀ff>;理的政治意

义，垂见· Selma Seveohoij酬， Cuiurulup aod the Ethic, of c町＂ F,miout 

Con,地’“i,,n, on Ju,ti,,, Momlity aod Poluic, ( R叫“edge, I悍的， I田n

Tronto, M~ ＆＝血＇＂＂＂ A Poluicol Ar- Jo = Ethic of Co,e 

(Routle,lge, 199时， Vi咽。ia Held, F<mini>t MMol即 Tro几件,ming Cultw飞

s~;,,y, aod Polu，α （ Um,emtyofChic鸣0 ＂＇咽a, 1993). 

女权主义理论的最重要两本期刊是＇ Hyp创胞和 Sig,恼。

下面的网址颇有帮助0 (I) the “ Fe皿m现 TheoηWelsite”，该网址

包括下述内事：女权主义理论的各种分支领域，不同民族或种族群体的

女权主义，一些女权主义者的恃记贵料（ WWW, cddc. rl. edu/f，四lnl剧／

422 u血.hbnl), (2) “每把ietyfo,Wo,阳n in Phil=phy”（ SWIP），班同址包

括下述内睿2 谋程大纲、文献目录以且讨论提纲（ WWW, uh. edu /~ 

曲回回／SWIP /Index. hbnl) 0 SWIP 的加拿大卦直也有一个好网址

(www.曲阳m皿 PhilOI附，phy arts. uwo. 四／四wlpl).

M 



l 附录｜

关于“good”的翻译的哲学解释

本书噩幡译者提出的哲学术语翻译四原则。

第一，不可替换原则 g 一旦把某个中文词或词组替换成另－个中文

词或词组出现了不明古甚至违背原童的意义变化，这种变化就是清晰的

选择标准．第二，一统性原则．如果“不可替换原则”尚不足以在两个韩

两个以上的候选方案中进行清晰的取舍，则要垂照那些能够在相关语境

下通过“不可替换原则’而清晰踵宜的翻译植例，然后求取与之一致的译

法．第三，母语惯例原则．在运用“不可替换原则’和“一致性原则’确

定中文译名时，应通循母语惯例，思量盘择不会在特定语境或整个译文中

产生歧义的对应词。第四，非刚性统－原则 g 对于原文中的同一个术语

或由同一个词章构成的革列术语，思可能在整个译文中使用同一个中文

术语或使用包吉同一个中文词章的系列术语，并且，对于原文中的不同术

语．思可能用不同的中文译名与之对应－一但在与前三矗原则相冲突的

情况下，这两晶约束不再有效。

“伊d’在英文中是最基本的价值概章，既可作形睿词卫可作各词．

作为名词的“伊d”可据生出气 good”、“goods”、“ th, g时”、

“good耻髓’．“＇,iood”无论作为形睿词还是名词，也无论名词有多少罹

生形式，它们的吉且因为“good’这个核心词章而且有某种统一的内在

是革．

由于琦＂good”的思考量道德哲学的桂心任务，这种思考自酷会把与

“g肺d”紧密相关的内睿（也就是“good”的捷生词欲以表现的内睿）纳入

其中，从而形成综合的理论．道德哲学并非语吉学，不同的道檀哲学告借
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助自己对“good”及各种疆生概念以及它们之间的相关性的理解，建构出

能对人的生插及意义作出阐释或规菌的种种理论．但道德哲学在建构理

论的过程中，既要对已有的道德概念进行言之成理的创造性阐畴，又要查

制于既有的语言规植．无论对“goo旷的阐释最多每形成了多少种不同的理

论，这些理论都帷据于它们由之产生的语曹背景。

由于“伊时’在道德哲学中的特赌词章地位，中文世界的翻译者很多

都用同个中士词章辈对应“good”的各种表达方式．通常，这个中文词

章就是“蕾”．这种翻译且路虽带有源于对靠语言的理据，但却可能付出

很大的代价一二由于违背了中文的语言特点而使原初吉且在译本中变得

吉蝇不清甚至不可理解（违背了“非刚性统一原则”），

下面将根据“good”的各种名词形式，选择不同语境下的例句，逐一

进行分析和说明（英文例句后的页码为中译本的边码）．

一、作为单数形式的“阴d”

（！）原文 “ The firat ＂酬，四d perl,ap, the =t mflu四ti,! m the 

uuhtan 区utrrulitm＂，＂由e view 出at 由e expt>.,ne配e °' re"""'°" of pl国S山t " 

也e e uef ho,nan g创xi It ,s the one good whie如 i， ~eadm E阳已旺， towuehall

othe, good, ＂＇酣晒”（ 13）译文 “第一种观点也许是功利主义传统中

最有串响的。快乐体验或快乐感是人的首要利益。这种利益本身就是目

的，而其他所有利益都只是于段。”说明．如果把“利益”全部替换成

“善”， IJ!TJ中文译文的意思将变得吉泪不清．（违背“不可替换原则”和

“母语惯例原则”）

(2）原文· “ h onle, to d~,de from behind a ，饥！ of ,gno=ee whieh 

pnneipl臼 W诅 promote my good, I mn,t put myself m the ,h= of e,ecy peraon 

in soci呵皿d = what promotes thei, good. " ( 65 ）译文z “为了在无知之幕

的背后确定哪些原则能够增进我的利益，我就必痛把自己置于社告中每

个人的地位，进而确走什么能够促进他们的利益．”说明＝如果把“利

益”全部替换成“善”．中文译文的意思将变得不可理解．（违背“不可

2 
日
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替换原则”和“母语惯例原则”）

(3）原文2 “［ But ju由ce] al回回P＝阳山e 田阻地 indiridual,""'

owed ~ ends m th=I,~, not ~ m咀ns to somoo：耻’，，.时，倪 e,en to the 

C阻四沮 good. ’ (175）译文z “但正义也量达了对个人的尊重，把个人当

作自在目的而加以尊重，而不是把个人当作实现他人利益甚至实现共同

利益的手段．”说明．如果把“利益”圭部替换届‘蕾”，就会产生下述

看似深刻实则混乱的疑问g 既然“善”是最重要的，为什么“正义”平能

成为‘善”或“共同善’的手段昵？（违背“不可替按原则”、 “一致性

原则’和“母语惯例原则’）

小结．本书在“good”作为单数名词出现的几乎所有语境里，都译为

“利益’，而不译为“善”或“好娃”．下一句话可作为例证旨在说明，

虽然“good＂与“inte,酬’是两个英文词，但在一定的语摘下却茬达了提

似的意思（“利益·），因此在译文中需要用同一个中文词来表达． “[ It] 

i, in each 阳酬’， interest to 阻on! seU-ownerahip righ惚协呻棚，四d not 町

to eoeroe them into pro阳ting °"' good ’（ 133）译文z “把自我所有权赋于

他人并且不试困强迫他人来促进我们的利益，这种做法脚古每个人的利

益．”（明台“非刚性统一原则’）

二．作为重数形式的“go<曲” 2

（！）原文E “ We eomtantly need to make deemo田曲。ut how to ha!曲曲

different kind, of good,，。＂＇ different "'""·frames, ruul to make Judgements 

a』ut how 。w- life ""' go bettee o, wm随” (18）译文 “我们且是要在不同

的时间段里不断地就如何平衡不同类型的利益进行决策．并进而判断我

们的生活将变好或是变糟．”说明 如果把“利益”替换成“善”，中文

的意义将面目全非．（违背“不可替换原则”）如果把“利益”替换成“好

扯’，虽然有后一个分句中的“蛮好”作为词章上的对应，但在中文语境

中， “利益”与“好扯”相比是更有整体意峰、更持丸、也更根本的评

价词．
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(2）原文， “[ All] ＇回国 prim,ry good, liberty 皿d opport四”’

·＝皿皿d w曲lth,ond th, ba醋。f sdf－＝严~， = 1o be rn,1nb＂＇＂＇呵mtlly

,m)倒SMW明uruw由ih"tioo of MY °' all of 由臼， good," lo 由e ,d,ootageof 

耻＇＂＂＇ fa咄咄．’（55）译文z “所有的社会基本盖品一一自由与机会、

收入与财富、自尊的基础一一都必须平等地分配，除非对某一种或所有

社会基本益晶的不平等分配将有利于最少曼直者．”说明． “基本益晶’

在！！！＇$斯理论中是个核心唱盘．是指可由正义原则来分配的、对各种生

插目标都重要的那些或抽盘或具体的好事西。如果按一些译本那样把

“prim,ry 伊缸’译成“基本善’，就意峰着要由正义原则来分配“（基

本）善”．可是，在中文语境中， “善’是一个抽聋的道德概盘，它如何

能被这样‘分配”呢？（“基本善”的译法违背“平可替接原则” ‘母

语惯例原则”、 “非刚性统一原则”）

(3）其他译法．“我既可以把官们用于吏换他人的财物（伊由）和劳

务，如果我愿章，我也可以白白地送给他人．”（ 104）“如果我们只是通

过利用那些自由地转事给我们的东西比时叶，然后就拥有靠天赋产生的

一切成果，那么母亲似乎也应谁拥有自己的孩于（也许是与费于的父亲共

同拥有 假如他提供精于构成了共同拥有的条件儿”（ 126）“依靠市

墙来分配商品（伊削和劳务。’ (166）诅明：在这些不同的语榄中，作为

可数名词的“伊d,＂既不能被译成“利益”，也不能被译成“善”，其译

桂画、须根据语境的需要和中文的表达惯例辈进行选择．（明告“母语惯例

原则’、 “非刚性统一原则”）

小结＝本书在对作为复数名词的“good，＂进行翻译时，根据意义和

语境的不同，分别译为‘利益”、 “益品’或其他，不追求（也不可能追

求｝与英文原文相对应的基于统一词章的译法．（明告“非刚性统一

原则”）

三、作为专有名词的咄e(a）回国皿n good" , 

(1 ）原文g “b回，f ea<h pe=n P=""' h« ＝•配a-mitt耐，回归＂＇
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段伊nl foe lhe oo-n good, one ~• of privale ml＝由 wouldd•咄扭曲目翩

。f pri回e interes阳”（ 285）译文 “即使每个人只追求她自己的利益而不

考虑共同利益，在人利益之间也会章戚相互遏制．”说明 如果要把

“lhe 跚跚,on good”译成“共同蕾”以与~句中的“interest （叶”在用词

上形成区别，就会使译句查得模糊不清．（违背“不可替换原则”和“非

刚性统原则’）

(2）原文＝“回,ere " , 'oo-n good ’ p=ot m liheral polit，田 a

well ，，四e 血e 归llmesol,libec理I '"'" rum al pmmotmg 由e mto=tsollhe 

me,曲en; of lhe oomm川ty. ”（泣。）译文e “在自由主义的政治中，也存在

着所谓的 6共同利益’，因为自由主义国家的政治目标就是促进其共同体

成员的利益。”说明 从这一句可以看出，“四阳阳. good’有与“阳.blic

interest”（公共利益）接近的古且．对照“一（ 3 ）’中的“lhe common 

good”的吉且．

小结·本书把“白e(a）回皿non 伊f 都译作“共同利益”而平译作

“共同善”．如果有“共同（的）蕾”，就应有“单独（的）蕾”，但由于中

文的“普”是－个抽盘名词，这两个与中文惯例相冲亮的组合词就去造成

思想上的混乱．当然，“lhe co四,on good”在社群主义语境下有时用来表

达比一般的“共同利益”还噩强的伦理吉且，特指体现在共同生插方式中

的或体现在对善（ ,he good）的共同理解和实践中的“共同利益”．

四、作为专有名词的“the good”或包吉它的词组g

(I ）原文z “U p回，le have heoome 由e m国mfoclhem皿回国hon oflhe 

g叫，阳ralityh揭击叩，ped oot of lhe p,ct町，缸"1 a oo·moral ,deal " al 

WO虑’（36）译文． “如果人成为了利益最大化的工具，道檀也就不复存

在，取而代之的则是非道檀理想．”说明s 如果把“1he good”译成

“善”．就去引盎这种本章可以避免的疑噩（违背‘不可菩提原则”）＝

为什么使“善”最大化成为目的，道德就会丰复存在？道德难道平就是要

提升善吗9
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(2）原文 “ The b"fo 刷ruoture can be manged so that these 

conti吨阳ei田 wmk f町由e 事赔d of the least fortun，舱’（ 59 ）译立： “可以把

基本结构安排得使这些偶然因章有利于那些量不幸者的利益．’说明．

无法替换成“蕾”．（“不可替换原则”）

(3）原文g “I a耶，ed 由at this P'li町 i, unal国曲町， fo,itrel回 on too 

narrow an 邵阳皿 of the 伊始 It 陆ntifies －伊od m由 a single a曲rity

productive labo田－ on the grounds 由al rt ,lone make, us d,曲not,.ely

hun田”（213）译文4 “我曾论证说这种方针不具有吸寻l力，因为它蔽赖

于对利益的过于接窄的理解。它把我们的利益等同于 种单一的行

为－一生产费动，以为只是生产劳动就能够事显我们的人性。”说明＝

如果把例句中“the 伊d”译为“蕾”．而把“om good”译为“利益”，

会使整句话的意思变得吉温，因此，对于咄5伊d”而言，就违背了“革

可替换原则”．如果把前后两姓“阳d’都译为“善”，整句话的意思仍

然吉混，因为就＂omg<时”而言，既违背了“不可替换原则’，也违背了

“致性原则”（对照“一（剖’）．

（叫“血面叮 olthe 伊d”译作“善理由”．说明g 由于“出伊「

同时吉有“利益’、 “好’、 “善”等伦理强度不同的吉且，关于“由e

good＂的道德哲学理论就旨在对这三方面的含义及其相互关系进行建构性

的解释。如果译为“利益理论”，似乎就平再是一种道德哲学理论（违背

了“不可替换原则”）．如果译为“好理论”或“关于好的理论”，就会

违背中文惯例，因为“好理论”仿佛指与“不好的理论”相对比的“好的

理论”，而“关于好的理论”也不足以传递这种理论的道德哲学含义（同

时违背“不可替换原则”和“母语惯例原则”）．只有译作“善理论”才

能吏出它的道德哲学意味．当然，这同时也意睹者，对“善”的综古理解

必须能够包睿，而不是排斥对“利益’和“好”的综合理解．

(5)‘the priority of justi四 om the good”译作“正义时于善的优先

性”．说明， t主短语既在弱估理的意义上声称“正义优先于利益’．旦在

强伦理的意义上声称“正义优先于蕾”．在弱伦理的意且上，古短i岳强调

“
咽

5 
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利益的形成租满足要呈制于在先的E且准则，在强估理的意义上， if<短语

强调对社去基本结构进行规范的不能是任何实质性的道德人生理想或事

教信仰，而只能是具有在先约束力的正且原则．

(6) "conception(,) of 由e g时”译作“善现念”．说明g t直短语指

对“白e g刑”形成的相当丰富的具体现：拥理解，同时吉有“利益盟”、

“人生观”、 “价值；现·． “道德观”甚至“宗教班’等多重意思．由于

“ the guod’同时具有“利益、好、蕾”等伦理强度不同的吉且，费似于对

“山田，cy of thegood" （“蕃理论”）的翻译，本书用伦理吉且最强的“善观

念”，而不用估理强度最弱的“利益观”来统一翻译各种语撞下的

“删咀严on(,) of 也e guod" .如果“善观念”在中译本的盖一语境下与

前后士的关累不那么连贯，那是因为那一特肆语撞更竟出“四”ee酬。n of 

由e伊r 的“利益班”这个层面的啻且．在这种情况下，中译本一般垂

在“菁观念”后附上“m叫，on of the guod＂的英文原文，并在必要时用

注精于以说明．

小结z 由于“the g咐’同时包吉了“利益”、“好”、“善’兰种伦

理强度不等的吉且，如果以违背“非刚性统一原则’的！！］.桂担任何语镜下

的“the guod”都统一译成“利益’、 “好”辑“善”，就势必因为偏离原

宜的章且而造成中文读者在理解上的困难．因此，译者根据语境的不同，

分别把他the good”译成“利益”、“蕾”或其他．但译者却坚持在各种语

撞下把“也剧y of由伊d”和“四饥呻tion of the 伊旷统一地译血“善理

论”和“菁现在’．译者希望，在这两个短语上坚持用“善霄来统一“血e

F叫”，有助于中文读者意识到对“善’的理解本应包吉对“好’和“和l

益”的理解．

任何哲学翻译者都理应深刻体会一些语言哲学问题．翻译如何可

能？当我们敢以母语完整地翻译对聋语言的文本时，整个文本的意义作为

一个整体是如何桂保持和转换的？由于译者坚持整体主且的童且现，在对

以‘伊d”作为在心词章的各种＊语的翻译中，就不金来纳这样一个造

径．用同一个中士核心词章（捆但善”）来严格统一地翻译与“guod”相



当代政浩雷学

壳的各种术语．译者的语言哲学理由是＝由于母语的结构特缸与对象语

言的结构特怔相去甚远，企图迎击对靠语言的结构而罪取严艳的词章统

一的翻译方式，反而去因母语结构的扭曲而使本欲精确量达的吉且变得

吉混不清．

如果顺应母语结构，在翻译“good”时就自然金融据语境将真分别与

“利益”、“好”、“善’等仕理吉且不同的语词相对应．可是，这样一

来，中文立本中就不复存在英文立本中由统一的“伊扩词章所标示的

‘利益’‘“好’与“蕾”之间的那种内在是联了．如果在中译本中．

“利益”、 “好”、“善”之间的内在关联无法表达，如果内在是联本身

就是章义的构成因素，对“good”的非刚性统一的翻译如啊能够忠实地传

达原文的哲学含义呢？译者希望，由于自然地顺应了母语结构， “利

益”、 “好”、“善”三者之间的内在是联合在整个译本的大结构中向读

者呈现出来．换句话讲，无挂曲调章辈表示的兰者之间的内在是联，将4在

据更大的文本结构和母语结构，把三者之间的非词章的哲学英联展现

出来．

思曹一个翻译文本有可能在其内容所及的革围内以非词章的方式重

现对靠语言中的“利益’‘“好”与“蕾”的内在美联，但这种重现却可

能是不牢固的．毕竟，翻译文本要以在先的整个母语体章为背景支撑．如

果“利益”、“好” ‘善”三者之间在既有曲母语体革中尚未建立对靠

语言中的那种内在盖联，我们就面临一个选择。我们是否应旗在自己的母

语体罩中创造性地理构某种道德理论，要以官来对“利益”、 “好’和

“善’进行相互关联的综合的阐释？或者，我们是否应古固守既有的母语

特征，不章认“利益”与“善”具有哲学意义上的内在英联？与其说这是

－个语言学的问题，不如说这是个道德哲学的问题．译者认为这是一个

有待解决的开放的问题．如果这是在既有的母语特征下不可能呈现或不

那么明显的问题，哲学翻译的哲学意义就晴晰地呈现出辈．由于相异的语

吉章载着相异的思维，某种语言或某种思维的欠融茸优点就只有在与相

异的语盲和思雄的幢惶荣革中才能被凸显出辈．

8 HH 



附级关于自伊咽’约翻译的哲学筋，

译者目前的倾向性意见是，需要在现代汉语的大背景下，同时凭借

自己的思想传统和借助外来的思想风格，噩构可对“利益”、 “好”．

“善”进行综合阐释的道德哲学理论. <D如果这种道德哲学的直构确有贡

献，就去反过辈在语言学的意义上对汉语悻罩中这几个概章的哲学内涵

进行相互关联的丰富．这样．如果越辈越多的人接受这种道德哲学的意且

建构，并且如果越辈越多的人以被丰富了的内涵平自去相互关照地思考

“利益”、“好”和“善”，也许本译本所需要的来自母语体革的关于

“利益”、 “好”、 “善”的具高内在是联的章且支撑就更加明确．这样

看来，似乎译者在关于“good’的哲学翻译上居然要曼译者自己对道德哲

学和语言哲学的思考的事晌．译者章认这种相关性，因为译者认为哲学翻

译绝非纯技本性的．只是按宇典进行查询互换的罪握工作．哲学翻译既奠

基于在先的哲学思考，又佐证和促成进步的哲学思考．哲学翻译和哲学

思考是互动的整体．

为什么哲学翻译和哲学思考是互动的整体？因为哲学概念的旧有的

形式特怔和新增的实质内睿在“语言游戏”的整体中互动．

(j) 中文的“利益’在英文售学文本中可以有不同的词与之对应除了盼，d’的某些
用法外，最常见的是...甜旷．此外』还有“时叫咿＼·』曲”和｝曲’．这五个

英文词都可用于表达”利益’，但它的具有各自的内涵．而英文文本在袭达“利挚’时，有
时是在可替缺的意义上，有时又在不可替换的意义上使用这四个词．界城语言对我们的提
示是！当思考用中文表达的‘利益’的道德哲学意义时，除了要考虑到与“好’和“善’的
内在关联，还要考虑·利益”本身所包含的各种含义之间的内在美联．－←译者
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那一年的盛夏，一位五十余岁的农民用平日走回过坎的加重自行车，

辑着自己的老母亲，历经常人无法盟靠的理辛，翻山越岭来到这风景奇佳

的深山幌在．在民背着自己的母亲，沿着植称作丛大龙槽’的绝壁幽榈中

的提长钱道，在商山流水的龙峙声中默默而行。脚下薯瞌撒荡．眼前层峦

叠障，心中凡事期望．不知噩上了多少阶梯，不知穿越了多少美景．深山

里的原风早把外界难耐的酷暑吹得无影无踪，可在民仍鼎满头大汗气喘

吁吁．也t在歇歇了，农民在一视野陡然开阔的转折址，把母亲置放在草榄

半绕的硕大量石上小意．

劳罩的在民现在能够安然地环视四周。开阔的前方居然是从天而降

的一幕接一幕的气势磅嚼的飞瀑．真是一幅崇山幢峙作背景、意流乱垂奔

前程的绝妙图画。农民显然为自己的劳罩能换来这样的莞景感到满章．庞

大的山在使这事事之亘本就平辜的游人更显稀少，而从前方天桥上来到

母于俩跟前的年轻人好惶还不是游人．在民IA年轻人生副武装的照相世

岳阳胸前的营业标志，知道他是这山里的摄影个体户。在民从年轻人的日

中不仅知道他是这山中惟一的摄If个体户，还知道自己小恕的地方是这

里极有代表性的风景点 按照个体户的宣传，经过此扯而世有圄下纪

：缸照的游人肯定会后悔．

在民回生望了望自己的老母亲．他本世有计划作这种奢酶的消费．

或许是个体户亲自拍摄的风景照实在具有吸引力，农民最鳝拿出自己的

“钱包’， M层层包疆的旧于绢中散了数沾满污渍的小面额纸币．让个体

户喜出望外的是，在民居然要出十块钱为自己的老母亲拍摄五张照片．在

民当然不知道，今天是个体户营业的第一天。在民更不知道，个体户在此
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之前的半天时间里几乎没有开张．十块钱的收入意味着五块钱的毛利润，

意味着个体户挣到了可供一天吃住的全部开支．在民把岩石上坐着的母

亲挂了起来，喜滋滋地为老人家整理一下在裳．个体户因为酷动而有些忙

乱地摆开了架势。镜头中的在民是那样的幸福，母亲是那样的安详．

在民最费世瞥了包括分币角币在内的十块钱，但在把钱交到个体户

手里时却犹豫了下．在民脸上的幸福有些凝重。在民叮咛个体户，千万

不要把照片丢失或寄错．农民告诉个体户，今天是他母亲人十2岁的大寿，

植可能是母亲有生之年的最后在“远游”，个体户有些错愕，费然意识

到这暗盒里已经曝光的五张底片的意义，全然不是自己一天的吃住开支，

而是一份厚重无比的赤于之情．个体户居然有些担心，担心某个环节的出

错特永远无法还原镜头中那骨幸福与安详，无挂记最生命历程中那无比

圭丽的－I瞬．现在轮到个体户犹豫了．他在那一刻甚至有一种想要变买卖

为馈赠的冲动．

平凡的往事并没有出人意料的结局．个体户量费按照买卖的游戏规

则理难但却理智地收取了他维系生计的收入．农民则背负年迈的母亲继

续走向他内心的凤景．在民不曾想到，他内心的风景外化成的蹒跚身事，

居然与那山那水同定格成了另一个心灵的北远的风景．个体户也平曾

想到，这瞬间凝成的心灵照片，在那内外动荡的 1989 年对于他日后的

生命历程究竟有｛！，样的意蕴．

翻译有些提似于摄影，译本,f!，、胡通过恰当的方式再现原著．翻译者

也类似于提事者，挑选怎样的文本类似于用镜头筛选垣样的风景．为什么

摄Iii师的镜头r偏精要再现这一幅风景？与其说外于他的某一幅风景偶然

促使他按动了快门，毋宁说是他内心的理念在引导他的取景，但他为何合

形成这样的理；在？

我不知道这问题对于他人告有｛！，样的普童．但我接于明白什么是自

己的普章．那个夏天以后的每一1Jc生活视野的动荡转换，理于砸成这样一

个根本理；在 自我的这个片断与那个片断以及这个自我与那个自我，无
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不处于相互盹射的复杂的镜慑关系．此自我与植自我的关革以及这种关

系与那种关革的关系，卫在千重万叠的憧惶结构中盟章着生活于其中的

各个自我．不幸的是，这个理念的章且竟然要经过此后十余年沉怆挣扎的

搓盹2岁月才在我已、中连渐置明。幸运的是，即使在生命中最荒诞不经的幽

暗片断里，记忆深姓仍然不时闪现出高山深在中那蹒跚身影和赤子深情．

我相信社会、思想与士化也在相互映射的复杂镜憧结构中互动演

变。我相信在这样的宏观结构中植事响和塑造的微观自我，正通过他们能

有的想象去支持或批判那无需作为积极塑造者就能暨响人髓的宏观镜

惶．支持相批判当黠不同，但如果只在给定的时主象限和思想框架内进行

这种看似相反的意向活动，早已融规定好了的意向域的局限就E好相同．

也许，在此镜佳的映射下展现时空蛙度平同的植镜惶，才可能对此镜惶有

先于支持或批判的丰富理解．就惶此时此刻这一个具体的微观自我，对自

己的支持和批判也岛须通过镜惶反且不断地回溯 1981l 年那高山深谷中有

别于己的人生镜懂。不同的是，要对由于万个自我构成的社去镜惶进行反

思，被给串的社告结构影响着的反思者就要在被称作历史与士化的更大

的时空维度上寻找反思的妻照．

可自我并不对不同镜惶进行不加选择的综合。我选择了那样一个年

代的那样一个具体镜惶，因为在那个镜惶映射下萌量的自我童向终于在

今天实现着对于过去的选择和打量．自我章向诚然在发生和量展的意义

上有其可以归困的诸多幢惶，但自我章向也为尚不存在的辈辈拟定了愿

意如何的取舍和想草。这样看束，最载着强烈愿望的自我童向不仅已经创

造出了专属于自己而卫指向未来的虚无的镜悔，这样的自我意向还必将

在未来的虚无的费结址兑现成既属于自己丑属于他人的阐释对盘。更大

领域的反理者何尝不是这样？

反思者既要在历史的镜懂中形成未来的意向，重要在指向未来的意

向中提取历史的镜惶．反思者必须超越结定的时空镜懂， i卧11(艰难地提炼

可供更多的)!1.J思者作为反思。镜髓的意向。初时朦胧的意向蛊过)Ii!苦的反

思建构也许理去凝成具有丰富内容的理想．这样的理想持不是零乱和杂
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辜的镜惶，更不是模糊不清的幻蛊．这样的理想不但是章向性的意义存在

者在无常的生命困惑中勇于担待的依凭，更是直面租理解人生苦难和社

去不幸的必囱路径．

我现在鳝于明白，出现在那个盛夏但却与年代无茸的蹒跚身111为何

且要在我的记忆探蛙培上那个特殊年代的印迹．特殊年代的特殊意义在

于以悲喜剧的方式幻灭了传量已久的理想．不幸的是， 神理想的幻灭居

然会消解追求理想的理想．更不幸的是，一些不足以成为理想的必要目标

随后居然成为了竞相追逐的理想．我也曾投身于这类追罩，愿章在这种追

逐中在取超U越现实束缚的于段，愿意借此体验现实人生的种种意义和无

意义．我同时以怀疑论之名去解构那些模视现实人生的独断理想，去反思

作为理想内核的信幸是否可能以且如何可能．但究竟是什么力量，使我的

怀疑论直不愿嘲弄理想本身并且拒绝接查无理想状态的浅陋？我现在

驾于明白，那特殊年代的普通身事，一直就是对于人生和社合理想以及两

种理想的镜惶是旱的双重隐喻．

正如自我镜惶不同于社告镜懂，什么样的社会理想能够容纳干差万

别的人生理想’平同的社会理想也可能潜入不同的人生理想，这是否章味

着社会理想去因为不可避免的差异性就失去了被探讨和追求的假凭？在

我看来，自我镜悔的多元映射关系，恰好呈现了而不是遮蔽了对自我意向

和人生理想进行主体间的探讨和慎思的意义．在我看来，社会理想的差异

性也正好要求反思者去探究租建构能够解膏这种差异性的、对社会理想

及其合理佳据的更丰厚深刻的思考．这样的思考拒绝以独断单一的道德

图式去切割社会现实与人生百嚣的坦罪做法，因为这种看似崇高的执守

有可能与它所散批判的社会专制噩相呼应．这样的思考也拒艳以嬉莞怒

骂的游戏墨态去窒息社合理想与人生追求的玩世不恭，因为这种有助于

抗拒噩檀专制的话语，也许正好为缺失道德理想的社会不幸打下了伏笔．

确认社去理想的章义，不等于确认了实匮性的社会理想．要立足当

下为自己的社会的未来确立恰当的理想，我们就要费力呈现和阐释属于

自己的社会、文化和思想的历史镜惶．要使作为镜惶鹏射的阐释变得丰厚
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和开阔，我们就要费力理解和阐释异域文化的社会和思想的历史镜酷．由

于已经生成的历史必须在镜憧现实与镜惶章向的共同映射下才成其为历

史镜髓，对历史镜酷的理解就抗拒著提同于宜生序列的线型理解模式．于

是，异域文化的当代思想所投射的各种祉合理想，就在两种意义上有理由

成为反观我们自己的历史与现实的一面镜惶．因为这样的镜惶恰好是在

我们自己的历史、现实与未来章向的共同映射下才成其为镜懂，我相信通

过这面镜惶对于我们自身的反观也就董涵着对于这面瞌惶的反观．
在囱差异性构腊的镜惶是革中通过否定和肯定的双重反思而逐斯澄

明的自我，不舍放弃他的独特性．在不同的社合理想的相互借鉴和批判中

持续建迁或主展的社会，也理应平告失去文化与历史的独特性．无论路E

伸向何方，我们不得丰悔高山深替中那个执著的身野，背负自己的历史并

引领自己的命运．

本书的翻译准备工作始于2皿1 年4月在北京召开的“国际政治哲学

研讨去’．此前，译者曾在教学中使用过该书的英文版第一眶，并曾萌生

过翻译的垂头．在那IX研讨会上，本书作者威下 盒里卡教授出席大合并

作了主题盎育。译者在南京大学哲学革顾肃教授的帮助下，与作者达成了

翻译即将正式出版的本书第二陋的初步章向．此后半年，译者与作者通过

电于邮件建立了有耻的联革和相互信任，并最鳝确定了翻译事宜．在此期

间，威部 盒里卡教授还帮助促成了出版社之间的版权横判，为中译本翻

译工作的正式启动奠定了基础。

本书英文版第二服于篇四年初由牛津大学出版社正式出版，中文陋

的翻译因借助了作者寄辈的第二版请样稿而于2由1 年 ll 月提前开始．自

2001 年 ll 月至2阻年3月，译者翻译了本书第一章至第五章的初稿并悻

订了二稿．氢四年4月至8月，译者因赴牛津大学访问并在回国后忙于组

织由四川大学哲学革最办的“中英澳暑期哲学学院’而使翻译工作被迫

停顿。本书第六章至第丸章的初稿翻译且二稿悻订完成于1阻年9 月至

江四年1 月，三至五稿的校订以及在释、附量等与中译本相关的其他工作
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完属于组Xl3 年2月至4 月．

翻译中的理辛只是“如人位水，恃暖自知”的“私人”体壶，希望译

本的质量能得到广大读者的“公共”认可．毫无疑问，译者查益于最近十

几年出版的政治哲学领域的其他译著．如果没有那些可贵借鉴的先行工

作，本书的翻译工作将面临更多的困难。译者吸收了许多专门术语的先行

译挂，也曾正了其中一些本墨甚至引人误导的译法．对于一些需要解挥或

修正的关键性译名，译者在正文中附有译者脚在．译者希望在先行工作的

基础上的暖取和悻正，能为以后的类似工作提供撞吸取和被曹正的进一

步基础．息管在主现上平敢有单毫懈息，埠者相信译本中肯定还存有多在

检查也未曾盎现的问题或幢陷．这是译者的局限 局限之为局限就在

于不可能为当局者监现。但译者必明为这样那样的问题或缺陷承担责任，

因为人的必然的局限并不必然使人止步于当下的局限．

本书的翻译工作噩噩于各方人士的支持与鼓励。我首先要感谢本书

作者威部盘里卡教捏对于译者在翻译过程中提出的若干问题的肯定和

详细害望，以及他在百忙之中为本书撰写的“中译本序”．我要感谢顾肃

教捏对于本书翻译工作的 以贯立的关心，感谢他为些重要术语的翻

译提供的宝贵意见．我还要感谢台湾研究院副研究员钱永祥先生对本书

翻译的关心与寄望．此外，汪宇先生为本书大陆简体字脏和自湾荤悻字眼

的同时出版做了大量的工作，在此也表示感谢．

虽然翻译工作在我访问牛津大学期间被迫停顿，但其间的所思所在

却有助于整个译本的质量控制．我要感谢牛津大学中国研究所哲学部负

责人尼克邦宁（Nick Bunnin）博士 通过与他就挂在访问期间撰写的

两篇关于政治哲学的英文茸立的讨论，以及他对这两篇论士的细致的编

辑．我对于本书中的一些关键概在有了更丰厚的理解．牛津大学巳利奥部

学院的杨桂博士也为本书的一些重要术语的翻译提供了颇有价值的建

议，在此＃致谢．

此外，四川大学哲学罩以E四川大学伦理学研究中心的诸多同仁为

本书中译本的完成给予了他们未曾想到的促进．主主要感谢余平教授（他阔
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读了部分译稿）、高小强副教授（他对于本书中的几个德文术语予以了置

槽）、 T元军副教授（他对一些用中士表达的概念的质疑但使我增加译者

脚注和中译本附录）、黄玉顺教授（他对于“伊r 的翻译困难的健全直觉

也支持我撰写了中译本附景）．我也要感谢蒋荣昌副教授、呈具明教授、

成先聪教授、熊林博士、越勇硕士、曾继茧悔士、陈昌主教授、李绍猛博

士以及恕不在此一一提及姓名的其他同事或直人，他们对本书中译本的

完成也布或多或少的促进或帮助．

四川大学哲学系的部分西方哲学专业的研究生以及四川大学公共管

理学院行政管理与社会学罩的友四级专科起点本科班的同学，在试用这

个译本的第三稿时也盎现并纠正了一些错别字．并且好友葛清勋也阅读

了部分译稿并给予了相当的鼓励，在此一并致谢．

最后，我要特别感谢我的事人在这一年多的时间里对我工作的支持

（我的父亲校阅了圭部译稿）。就在中译本定稿之际，我们的孩于刘之间

靠到了人世．但愿当她＊大成人时，这本书中的些重要内窑仍然具有镜

惶价值。

刘莘

2仪)3 年5 月 2 日于成都忌£斋
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链’‘之悔？当代政句句岳学的必遗书自．鑫躯素’事篝罐罐葡刀的同.....与手术

刀，＇＂细的始听能刀是.，型广大·与“尽隋辘”的壳’睡筋舍．

倒.. , 作.屿’早u叫‘蓝－ 1仔.”的人饰’ 4’..t-t:t 朱学智李鸿±l

金..怪的＂当代献，自首字，｛第二摩｝全面翻出..哭了当代西方政治窑字叫P的主

要观点拖累E畏，位用伸让毒害可以踵’而饵Ill！量的后王军偏远了被海雷学中的

骸心闸’以及对于观裹的＂治＂酷的应用，事引．谶宿’厚’造爹的同·．这本书

自出应以来就‘曼’于悍，’重很多裹’‘大学的宿掌IUO.iS.泊学系渴选为政治雹字军费泣

的””－拢帽f回事嘀修订版的出＂＇对于艘巡拢国对百万政治笛筝的深入认坦、对于

这f丁螺耀的，虫学，．葡＋份憬远的’义．

馀衔牟 r .i-£ 字，.回4’伦比盈＇斗，~学湾去｝

盒里卡《当代敝治窗筝’的φ又海事何也.于两个理囱 1m•读...与维介．

”－.这里－态愧为出众的警作。何匾..，栅到医稠蹦I 论证篇俯萃’犀利 I 也渴．

7李富叉，L案的内富”当代蚊治雷学的全局发庸作出7激＇＂＂＇λ的介绍值得

回归政治幅画掌恩缮句提a量的人细罐．第二，酿j齿笛学萃’的发厦，关系到夜泊，电

’‘能不能成为－神葡理笆可曹的活动 1111技合.t属部.....误的公民们职银涉绩，

2享有i画掠量他CH刀的入门湾祭．

4飞4民．，《著名字’｝
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