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近幾年來，老當益壯的 C~arles Tilly 在哥倫J;h直大學每週進行《抗爭

政治》的工作坊，每次固定都有來自社會學、政治學、歷史學等學門的成

員參與?從剛入內的博士班研究生到著作等身的資深學者?幾乎所有夫紐

約地區的社會運動研究者都到齊了。從 2004 到 2005 年間，在這個工作坊

發表的文幸主題起括西方福利國家的發展、椅蘭的國家統一、紐約市的福

利改革、阿根廷的婦女運動、南非的民主位、土耳其的階級鬥爭、太平天

國的地方統治等。這樣草客商多禿的議題內容顯示J 社會運動的觀點開始

被用-來盤釋金壘界的政拾挂"會變遷。在工作坊中 ?Tilly 最常評論的方式是，

「你的研究涉及了三種研究問題，每一種問題都有許多文獻。我可以列舉

一些書單?但是因為時間的關係，我只想談這個三種問題」。每隔幾個星期，

Tilly 就會發給參與者更新版的研究書單(例如社會運動與民主他)，上頭有

他對於最近出版研究作品的短評。有一次?我問他如何有時間讀那麼多的

最新作品?他無奈地說， I沒有辦法呀，就讀快一點」。

的確?社會運動研究是一個迅速成長的學術領域 9 每年都有別人入勝

的成果出版。在英語世界中?主流的社會學刊物刊登越來越多的相關研究

作品?專門探討社會運動的期刊也陸續出現?例如《社會運動研究} (Social 

Movement Studies)、《動員} (Mobilization)，學術出版社也開始推出一系列

社會運動研究的專刊(何如明尼蘇達六學出版社的《社會運動、抗議與抗

爭} (Social Moveme肌 Protest， and Contentio的、劍橋夫學出版社的《抗爭的

消) (Contentious Politics) 系列)。臺灣的學術界也扣合這個潮流，任意翻閱

一本國內的社會學期刊?都可以發現相當可觀的社會運動研究作品。越來

越多的研究者開始以社會運動的觀點，試圖勾勒出臺灣近幾十年來的變遷。

有證據顯示 p 社會運動研究的成長並不是短暫的流行?而是一股長期
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的趨勢。作為7種竟意敬地改造社會的集體力量佇社會運動是現代性

(m村err哇!y) 的產勁。而且主們開始發現以黨堅信不疑的教條是偶然的、人

為的?一、 7生活1i式3可以是-三擅自由選擇的結果，而不是需要加以膜拜的神聖

傳越L_l!~~麼拉美斗室里fJí建主的東西j 咱也是可J2.披λ鎮即攝一裊裊裝素的。追

根究 7惜，社會運動是主基於一種強夫的樂觀信念 9 在舊神祇偶像傾倒之際9

人類需要依靠自己的力量來解除自己所加諸的桂桔。馬克思曾指出，在現

代資本主義文明中， I一切堅固的東西都煙消雲散了，一切神聖的事物都被

褻潰了」。這句話很精確地點出才社會運動的歷史起點，正是由於舊體制喪

失才號召力?人們才開始更冷靜地看待他們所擁有的一切以及他們想要達

成的理想。就這一點而言?社會運動參與者是堅決的反宿命論者，他們熱

切地相信自己的行動可以帶來有意義的改變。

保守主義者往往利用一種人性的弱點:許多人無法以世俗的語古來論

證他們所信仰的價值?因此被迫要將自己所遵守的道德風俗神聖吭，起自

然的理由成為最方便使用的藉口。私有財產、種族隔離、一夫一妻制、異

性戀不都是被宣稱為「神聖的J? 儘管這些社會制度都是被一系列的現代法

律與國家權力所維繫。現代性意味著反思性，也就是說?一切事物都可以

被超然地批判與改變。現代性普及他已吉果之一即是社會運動的盛行 9 挽戰

種種我們視為理所當然的生活方式。(基於這些理由?英國社會學六師 An

叫T Gi蜘吋出，社會運動對社制研究具有特殊意義。正是由接杜會運

動汙斷地拉出我謂生活且訂閱見一J性別i 環境、接群、身體才1蓋起社會學家

反體扭曲對興。研盔議題。

這是一本導論性質的書，社會運動被扭趨于。整自fJJZ于三聾的。研gen~r_i_c)

當~笠、會主且龜，些口以觀察、分析與每擇。學數贊象與實控對象是不同的 9

本書的目的在於提供各種可以用來考察社會運動的觀點，這些知識並不一

定能夠有助於社會運動的動員。讀者將會發現，由於近來研究的夫量累積9

各種詮釋途徑分別賦與社會運動不同的知識圖像。社會運動可以被視為一

種理性的工具行動，其目的在於以非常態的手段來追求一群人的集體利益。

乙三三社會運動也有可能是三種丈位領織的意義建構?它開創立斬價值與規範，

2 



進醇~導，刮目主rrj童畫畫E直旦相當、生也社會運動同時也是集體情緒的抒

發，透過各種儀式性的表演，展現出參與者對於某種道德願景的效忠。社

會運動是政拾的，也是文仕的。社會運動包括了手段與目的之功利主義算

計?也其有文 1b表現的作用。換言之?社會運動本身就是一種投合的現象?

同時具有:詩多異質性的元素 9 也因此卜，需要各式各樣的研究方法起玖探討。

晚近以來?英語世界的社會運動研究呈現出諸多知識觀點的創新，其

迅速的發展令人眼花撩亂，經常不容易釐清某一位研究者的立場。就以史

丹佛大學的 DougMcAdam 為例?他在 1982 年出版的《政捨過程與黑人抗

爭的發展》中?提出才頗具影響力的政治過程論?正式將社會運動視為一

種反映政治機會的現象 ~McAdam 1982)。在 1988 年的《自由之夏:}(Freedom

Summer) 中?他的研究焦點轉向個體，探討運動參與者的生命歷程與社會

運動的關連 (McAdam 1988)。到責 90 年代汀區開始注J意社會運會的丈 1b面

向?尤其是運動者如何建構出一套具有動員力量的論述?以及如何以高度
\、呵呵h 峰 ，且電 巴巴恥品 、>金亭的 ι 何嘗恥、

表讀性質的行動來達到政f合穹的o (McAdam 1994, 1996b; Friedman and 

McAdam 1992)。晚近以來，他所探討的問題更涉及才時間 (McAdam and 

Sewell 2001)、情緒 (Aminzade and McAdam 2001) 與網絡 (McAdam 2003)。

同樣地，紐約二支學的。Jt!ff_GQQg'Y!g_~星空空才是1忍詩是當前文也取向的哇食運動

研究去:J5f月。他盟主~並蚯蚓一主車1月起者在香鐘墮主義偏見?因而忽略了社會

運動價文 ih.章說(Goodwin and Jasper 1999)。他的作品探討了社會運動中的

性愛關係 (Goodwin 1997)、情緒 (Goodwin， Jasper and Polletta 2001) 等以往

不被重視的元素。然而， 2001 年他出版才一本重要的《地較草命研究:}，

卻採取了一種以國家為中心的分析途徑 (Goodwin 2001)。這些例子並不是

特例?而是當前社會運動研究常見的現象。隨著名種理論概念創新的速度

加快，研究者也被迫要不斷地探取新的觀點?探討社會運動的不同面向。

在此L我一個面臨T個研、寬觀點的拱揮間難Q 于種可能是堅接某-三種理~

論典範的預設(想起哩哇選擇理論、~.源動員論、政治過程論)，儘可能地

將各種社會運動的面向納入其探討的範圍 9 同時也不可避免地排除了若干

議題的討論。另一種可能則是先不預設社會運動的本質?而是以各種的經

3 
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驗現象出發「從前導入諸多的理論討論q叫這道盤盤固然能夠容納更多議題

時益直在F一美代價則是理論上的折衷主義。本書l::h較接近後一種策略，採取

綜合取向的寫作方式。筆者認為 3 理論幣~，雇:考是月求賢:早在研鹿幸觀看事

次物]彈一股東l習慣者? 使怯共一率忽仰偶一咯咯咯咚F立蓋去三三翠齣齣駒~蟬體?體體唾體J彗且且吧零令? 其其是是材堅其蝴視符趴
要的

是次級的?真正的行動動機是來自於個體的理性判斷。相對地?激進的文

1h論者則是提出對立的主張，所有的利益與理性都是特定文忱的產物。在

此，如果我們只是選擇了其中一種觀點來觀看社會運動?事先就排除某些

面向的討論 9 那麼所得到的將會是十分窄他的圖像。實際上，正是由於社

會運盟主身且是三筆畫全血革墾，1m空空括了理性與非;墊包"去血島主±

化的正面血4 因主þ，~~我們才需要各種的墊益型論、丈仕理論、行動理論，網

絡理一誰來τ鼎立理擊。本書希望提供一系列的概念工其箱?協助釐清不同的

社會運動面向。就這個意義而言?不同的理論即是不同探照燈?它使得我

們看鼎立某主主缸里閃悟了兵也些事物。因此，與其費心打造一

盞最強大的探照燈，不知探取「小即是美」的策略，就讓各式各樣、六六

小小的分析概念同時並存?一同指引出社會運動的諸多風貌。

此外?在寫作本書的過程中 9 筆者儘可能地引用臺灣社會運動的研究

成果?讓這些抽象的概論與理論融入本土的參照點。在臺縛，社會學的本

土他已經是老生常談的話題才。在某種程度上，本土伍已成為從業人員的

共識。謝國雄曾指出， I作為一個研究臺灣社會的「臺灣」社會學家?最夫

的願堂是回答『臺灣社會是 1t~麼樣的社會?JJ 理所當然，要達到這個目標?

研究者需要從本土的經驗資料建立概念、發展理論?電丕且是便宜血軍用

外國的理論來解釋本土的經驗現象。事實上?就如同其他領域的發展一樣，

臺灣的社會運塹空如草虛設套且理直在的階投ι 鮮少在壁畫者能均月毛主的

奏型寒蟬萃三5重要真見遑論建立諧的理論。 fmfjR野哩墊雙進FP

理益:些籃且全it.車員單益盡衷于4但並定是宿命。就如同工業發展過程有所謂的

「後進者的優勢J，本土研究者可以直接借用最先進的研究成果?降低長期

嘗試與錯誤的成本。基於這種信念?本書冀望能夠達到外國理論與本土經



序 說
驗的對話?進而有助於社會運動研究的本土忱。

作為一位新進的社會學研究人員，筆者從未想過要寫一本社會運動的

導論書籍?十分成謝三民書局惠賜這份難得的機會。好友林宗弘、余振華、

許家馨、張鐵志、游秉陶、黃于玲、鄭三b軒對於草稿諸多指正，筆者受益

匪淺。助理陳麗如、蔡佳憶、張國偉、蕭長展同學的編輯協助，一併致謝。

本書六部分的幸節是在美國紐約完成的?美國傳爾布萊特獎學金 (Fulbright

Scholarship) 與臺灣教育部~費提供了筆者在紐約大學 (New Y ork Univer

sity) 進侈的機會，因此得以參與 Tilly 教授所主持哥大工作坊，並當面向

Goodwin 教授請益。在紐約不僅可接觸社會運動的重量級學者?結識海外

臺灣民主運動人士，更能夠直接觀察許多豐富而活躍的社會運動場景。最

後，更要成謝妻子淑鈴這一段日子以來的心靈陪伴與知識對話。伶巧聰慧

的她解答才我的許多難題，沒有她的支持?這本書是不可能完成的。

何明修

2005 年 2 月 28 日

於紐約森林小丘
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一可什且要是社會導動

對於某些人而吉9 社會運動一詞常嚼起政治動盪的不安想像:一群激

動的暴民佔據街頭9 擾亂了日常生活秩序9 形成生命財產的巖重威脅。對

方今另外一群人而古?社會運動是不得已而必要的?因為他們有太多的冤屈

與苦悶無法伸張9 在現有的體制下走投無路9 只能放手一搏p 試試看自己

的運氣。一般而言9 厭惡社會運動的人通常擁有社會運動參與者所缺乏的

地位、權力與財富。一肯面9 他們掌握太多的既得利益9 經不起社會動盪

的衝擊9 另一方面，有時他們所享有的優握生活正是立基於對於其他人的

剝奪之上。相對她9 對於一無所有的人而吉，他們毫無所失， I至多只是失

去島上的枷鎖J (馬克思語)。

社會運動這兩個面向並不是沒有關連的9 事實上9 正是因為社會運動

帶來了某些人的恐懼9 它才成為另外一群人的希望寄託。社會運動是具有

爭議性的9 原困在於它涉及實際資源與權力的分配已在此9 資源可以是有

形的〈聞宣)、或無升想今(聲望)，撞1J可r j;J是制度'1tssζ政府拱策)，也有

可堡壘且常生活的(性別聞傳)。無論如何9 重塑塑擇封閉金哩通常是零和

戲局9 一方之所失即是另一方之所得。在這種情況下9 優勢群體自然會傾

力維持既有的體制9 例如資本家希望勞工乖乖地拿薪水?男人希望女人扮

演馴忱的賢妻良母9 統治族群有意識地污名化被統治族群的語吉、風俗等

文化特徵。然而被統治者會漸漸發現?現存的遊戲規則並不如統治者所宣

稱的公平9 繼續遵守這套行為規範只會永恆化不平等的現狀9 因此他們開

始拒絕扮演原先習以為常的角色9 擾亂現有的秩序9 提出他們的集體挑戰?

例如罷工、遊行、靜坐等行動。一旦統治者認為這種不順從的代價太高9

他們才會被迫讓步9 同意修改被質疑的規則。因此仁對投既貴的可社會歡序

而吉9 社會建一動總是也表了-鐘不安宜的元量已學貝墅的生長哩目前即是改變

不利基本身的現狀」

然而9 社會運動的基本戲局並不是這麼簡單。一般而言?沒有統治者
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會愚室主到「整碗捧去J，獨佔所有的好處9 使得自身的特權毫無掩飾地暴露

出來。社會統治需要一套美麗的謊言9 議被統治者相信「愛拚才會贏J，認

為只要憑藉著個體的努力9 就有出頂天的機會。少數的被統治者也面臨了

參與共諜的誘惑9 只要他們願意背叛自己所屬的群體9 就有機會獲得統治

者所措捨的些許恩惠。因此9 被統治者的團結是個變項， I分而治之」的政

治主直路五度衷心7他們的內聚力 9 阻搗了社會運動的產生。此外p 被統治者的

群體特性也是重要的關鍵。如果他們是處於孤立狀態9 沒有內部的溝通管

道9 或者異議的代價太高9 例如壓制性的環境帶來參與抗爭的高度風險9

個人的不滿很難匯捧起來?至多只會產生一些零星的擾亂，而非持擴性的

集體行動。

4 在上述的說明中y 竿者試罔勾勒出一個社會運動的初步輪廓。簡而吉

之， !社會運動缸里三種:睡覺盼望重體極點?屆三星對艦團結的主區開發動f
共圓圓的往瞪起變現狀 (Tarrow 1994: 3-4)0.) ~~_/ 

從這個定義來看9 反對派舉行政治集會、要全面改選「萬年國會」、工

人爭取年終獎金進行的「集體休假」、婦女發動反性騷擾的六遊行、反核漁

民封鎖海港阻礙核電機組的運送、同志群體抗議政治人物的污名化這些現

象9 當然可以算是社會運動。同樣地步在臺灣的教改與反教改的爭議中，

我們也可看到了兩種社會運動的相互抗衡。題I而，定義的最太開處並不在

於告訴我t~91t聽是屬掛社會運動1 相反她，立往往界室出仕磨現象不屬]管

社會運動。

首先j 束敦信仰有時可以強化被壓迫者的反抗認同9 東教組織可以提

供社會運動所需要的精神與物質資源(見第士章)，但去整泣不是社會運動。

新興宗教的領導在可能認為9 心性的修行可叫達到改造社會的使命9 信仰

所揭示的境界是美好社會的未來願景9 強烈的信徒團結可以促成熱情的社

會參與。的起草盟主體會直接慨之處Li誰盟者主體尋肆宣-

奄一是處EEZE體揖騙案弘一個自由華墊昆主哩哇望型企蟬昱ËI月些亮，
~持念9 有時甚至拒絕接受異議。正是基於這個理由，最堅拱反對東教的其產

主要塑塹虫堡壘援基挂起章矗立hr二種史教ι同樣是有先知(馬克思、恩

3 
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格斯、列寧)、教義(歷史唯物論)、背教者(史違林)、正統與異端的門事

(教條主義與修正主義)、教會(共產黨)、造出教會(開除黨籍)、原罪(私

有財產)、末世論預言(其產社會)等等。儘管如此9 大部分的宗教並沒有

對於當前的社會秩序形成持續性的主體挑戰，包正也值的1扭扭通棠缺乏社會
一-可』 平~-旬-~.~一倍~-一一-一~旬，】』一-一-一----~~

衝突的元素。宗教信仰都需要假設某種的神聖性?並透過若干超自然力量

來支撐，就這一點而吉9 它與高度世俗化的社會運動存在極大的差異。因

此即使是所謂新興會載運動 (new religious movement)，例如種種強調靈修

的新世紀 (newage) 東教?也不是社會運動(另一種觀點9 見楊弘任 1996) 。

其二扎非民主政權通常會採取一系列的由上而下的社會動員?以達成

若干宣示的政策目標。這些社會動員經常被稱為運動?例如國民黨政府在

臺灣推動了中華文化復興運動、新生活運動、排隊運動等等。愷些「運動」

21、是道主雙聖璽jqh塑程?堡壘體1團軍譚偉擇威(王志?在那4)λ彈直面
白-~，.~是一

4 

區堅壁空空導:理墊夫:區JJt自學、哥是草草fTIfI會譯詩0) 另一方面9 在共產黨
統治下9 由上而下的社會動員通常被宣稱為階級鬥爭的延鏽9 例如中國的

反右運動(1957)、無產階級文化大革命 (1966-1976)。這些運動意圖某種草

命目標?清算階級敵人9 因此造成社會秩序極大的衝擊。由於造些社會動

員帶來政治控制鬆動9 某些特定群體可以利用這個機會發動屬於他們自己

的抗爭?批門他們所厭惡的對象 (Perry and Li 1997)。即1夏姐此1 這些暴力

1 的贊動盛式晶血杏瑋壘社向會逗閻動主底間因吋其扭動刀均羊丟視捉是是←來蝴來
L品嘉吉丸岱事實上?這些動員的後果經常是瓦解人民之間的信任9 反而壓縮了社

會運動的發展空間。

最後9 臺灣近年來出現的柯賜海、自米炸彈客、反臺獨炸彈害等特殊

政治現象?當然也不是屬於社會運動研究的範圍。儘管他們有明確的訴求

(如流浪狗問題入他們的抗議也持續地挑戰社會秩序9 但是起飽飽舉動j及

是高度個體化的9 沒有建立群體連結的實際作為9 更遑論將其意圖:提卦:為

共同目的。

換貴之之、社會運動是結合工[韋體挑戰J，[票同目的」、「團結」與 1持

續些主主元蓄所產生的盟象。在止d車主空空墊持唾手~~7企空間便利
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性L壟?自且整工些經驗上ftJ鞋的現象區間出色採取同一套的概念語古來加

以分析。分析的區隔使得某些現象的共同性獲得彰顯，可以從其中歸納出

產生作用的相同過程與普遍機制。理@r當然地步分析的區隔界線是人為設

定自學且不是事物的本質9 因時間可三種主義相幫特定的意咽。
也h

(草包主士會運動真有高度的西錯過。f 社會運動是一群邊緣仕群體的

一種政治手段9 他們採取體制外的策略?以獲取統治菁英的讓步。對於挑

戰群體而吉p 拒絕體制所容許的管道是重要的，因為現存的體制一方面產

生了不平等的分配，另一方面也同時剝奪了他們發聲的管道。社會運動即

是弱勢單體的政治參與管道p 就如同優勢群體靠著人情關係、關吉克、遊吉克

來保障自己的利益。因此?即使社會運動帶有體制外的性格?它的目標仍

是指向現存的政治體制。

承豆豆、社會1運動自l!I哇!合理才意味→著社會理動與政黨，利益團體等現象可

以相提並論，同樣都是一種利益匯集的政治行動。在早期的學拼音研究中 9

社會運動是與風潮 (fad)、部'1錯 (panic)、神祕學拜 (cult) 等現象9 一同被歸

類為;集體行為 (collective behavior}o熱而 9 集體行為帶有行為主義的意義，

所謂的行為是刺激後呆的直接反應，而不是慎思熟慮、有責任廠的行動。

很轟金丸，集體行為的費時?æ月告工社會運動的政治J性格之而障基空.tt成為是

種病態的iLL理現象。;三 F

其二比 1社會運動是~"，叮囑工具性的行動一更確呵地說ι社會運動一是事了

壞時，是種9~荐的每豐要求丸之三三且這個臣的達三AA.I?叫挂會運動事雄~_r=頁立j扯扎泓J工力成身

退，-光營~趙幕- 用 Al站be缸ro恤ni(1984舟)的話東說9 子土會會:運動才走哇遠是f企t於於兩手種重亨社士叫

會自昀台捌片狀夫態之聞，. -邊壘具有剖禮性昀一起呵胡]狀豐暫啟F豆_(懈n吧1嗔q叩p叫叫t叮?泣st平叫te吟2， 昂-邊邊貝則IJ

固定前目常f于于于于制廈H揖夫皇輯島f式(e叮Y早劈E芷拼d琴呵y呵，sti!lltiQ!l~J ~~明k往車二種改造中主會自1

集體訂暈旦社會運動，是起源賞?起初ft!Ç_壁壘!但是就開轉而宣y 官型企三長達曰:

日常-制度狀態J就這個意義而吉9 社會運動的成功即是社會運動的揚棄9

有了韌的權力與文ft承認圳社會瑾動自然血?支書存在的必要。

這種工具性的強調p 童非否定社會運動所訴求的價值往性帶有高度的

理想性9 或是它所追求的願最具有崇高的吸引力。運動議題愈能日負起參與

是

路

5 



6 

社會運動概論〉

者的熱情p 就愈能引發強大的動員風潮9 並且更容易搏取旁觀者的同情。

社拿睡前J雕建啦?壁壘陶醉J旦樹立在必要將橋樑本身視為理

想國~，-~間與過度神聖化的想像。此

如果這聲朗信會是月以接受的9一那麼J皂、嘻嘻諒的是z 芷盒還敢追求的

且提仍可以連過基他幸段來達成。舉一個虛構的例子9 在 1985 年前後9 臺

灣首次出現了質疑核能發電的聲浪9 學者、政治人物紛紛提出反對的意見夕

導致核四案被行政院裁示暫時攔置(何用修 2001a: 121-123)。假設在那個

時期不幸地發生了一埸重犬的核炙p 產生實際的傷亡9 那麼政府有可能被

迫永久中止核四計劃9 並且提早將其他核電廠除役。如果故事是這樣發展?

臺灣將直接躍過後續二十年的反核運動9 直接進入非核家園的階段。從這

個想像的劇情來看9:是難的悲劇也有可能實現反核運動所追求的目標@。

因此9 撇開運動所追求的終極價值9 社會運動永遠只是為了達成特定狀態
英、、-晶->.~ι_- ~也已心必-~-~

的手段9 它的意義也僅止於此。

一最後9 既然社會運動是具有政治性與工具性9 那磨就不能排除票種可

能ι 即師亨±壇壟璽墊E豐豐壘嘍壘I曲哲坦一可聖F司聖墮F哇墮T壘竟起E睡壘璽璽-壁f墊塵皓些輿墊閉閉~壁思見凹」且扯壘壘飼嗅體

體體i前曲前于E古草建EL丹耳~哩搗追d求f理早F韋E的正時聖追罔申晶臨空鈺控-質墮主垃血說i 挂會運動的形式由耳μ

被眉來強it基聾社會主il!î~而不是挑戰本主宰BtE是2頁。基於這姐理也_J1<]

會運動三章嗎鼓持體描述性的攝金1 而不理lH'l明禮金。描述性概念

可以用來分析請多具有相似特性的經驗現象9 指認出一些具有普遍性的因

果機制?能夠用來分析、解釋各種立埸不同的社會運動發展。相對地9 規

範性概念沒有分析的效用夕研究者可以武斷地挑選他們贊同的社會運動，

而捨棄其他不苟同的現象。

@ 這個虛構的例子並不是用來誼明臺灣反桔運動的失敗。事實上，近二十年來的反

棋運動雖然仍未實現其目標9 但是透過強力的動員，非核電廠周謹的居民開始注

意到核電的威脅，每年一度的反核遊行也成為許多環境運動者的第一堂課，敢蒙

了許多的學生、家庭主婦、專業人士踏進社會運動的行列，甚至影響了更深遠的

政捨民主性，即使這並不是反桔運動者原先所料想的?也不是「災難一停建」劇

情所能達到的效果。



抖了約

翰第一室主 i 導論:
一一單

很不幸地9 由主T社會運動本崑具有政yt爭遍性主本部分的社會運動研

究者也存在價值偏好R 周肚里即使是三逅的墮者;一有時也難免採取規範性

自提義立甘于當扭扭封上路工、三些需要討論的現象。舉例而吉9 Touraine (1977; 

1988) 的作品無疑是社會運動研究重要的里程碑9 他揭示了社會運動在當

代社會中的關鍵角色b出血d勸過關能創造意義z 帶來新的址 :ι
趣。相d哩三呵!間空社會閏月聖如，因而將咕:均
宣稱新價值的運動貶為單緝的一閉著EEf重突U例如他 (1986) 詔為二十世紀中

華以後的工會運動9 不再試圖積極改造經濟與社會結構9 而只是消極地保

衛既有的利益9 因此只能算是利益團體活動9 而不是社會運動。前單哩哇些戶

(1991b: 3~2) 指出去」如肚罩在9面倒重社會運動的割斯堡勢是沒有必要的，而

且這樣狹義的定義將會排除了更多相似現象的討論?窄化了社會運動分析

的適用範間。:

同樣地jjCqhcn姐姐to互理~1) 的、理論是布置社會研寬闊徑直旦他m
指出9 社會運動是當代市民社會重要的組織9 以自主的結社原則對抗國家

與資本一的介入。:然而9 他們只在一個註腳中提到9 晚近以來新右派運動「以

市民社會自主性為名 p 卻捍衛傳統主義的生活世界?反對進一步的現代化。

新保守主義所做發的運動，試圖保衛經濟(財產權)，以對抗國家干預與平

等主義的改革J (ibid.: 716n)。吉下之意即是說9 只有支持現代化與平等主

義的運動才算是社會運動，才算是市民社會的代表。就這個面向而吉9 他

們的市民社會概念並無法用來解釋新右派運動9 換句話說，他們的理論只

是為了他們所認同的新社會運動量島訂作的。

主 因此， 1:土貪運動必須主要被視為了三三程中1時政治參與形式9 會可能被用

率追求各種否間的價值?即便是那也令人厭惡的價值q-' 建立章不須強迫自

己處理完全違背自己f買個月斷的社會運動?但這並丕岱表社會建雪白的概念

就穿于尊嚴格最眼義獄義抽調範性概念。如此一來，9" 只會使每社會運動的捕

;金被賦與過多不切實際的道德揖U~ ，.. 反而缺乏欽本巨性自主黨內力。

7 



8 

回-可 社會導動的現代世

Tilly (2004: 3-4) 指出 p 社會運動的形式包含了下列的三種元素:何)運

動 (campaign): 有組織地、公開地向權威提出集體宣稱 (collective claims); 

同社重運動劇碼 (social 血。而且叫起pertoire): 採用若干特定的政治行動形

式9 例如組織特定目標的協會、舉行公開會議、遊行、守夜、集會、請願、

發傳單等; (3)公開展現參與者的價值 ~worthine蚓、一致 (l.mity)，數目 (num

ber) 與信合 (commitment) y 可簡稱為 WUNC 表現 (ibid.: 3-4)。在此， Tilly 

所列舉的三種丑素都具責特定的歷史脈絡意義?直至個古的現H;性成熟之

後1 才開強、逐漸成瑕。于

首先， Tilly 所謂的運動相當接近上一節所提到的其罔目的。從人類社

會建立正式的政治組織以來9 被統治者就不飾地向統治權威提出要求9 無

論是關於物質的榨取、人力的徵調9 或是風俗、信仰、習慣的改變。歷史

上形形色色的起義、暴動、叛變歹也可以被視為一群人共同目的之展現9

而且這個共同目的是直接違背統治者的期望。西

方中世紀的東教異議、農民叛變遠比近代的社會

運動更為劇烈9 涉及了更5最大的暴力手段和參與

者的狂熱9 鎮壓也更為殘暴o 儘管如此9 現代激

進政治的特色並不在於手段gÿ;狂熱9 而是在於訴

求、三套嶄新的政治鋼領:…使參與者相信徹底改造

社會的可能性。?

盟主塵哩哇lz_~(12會:_1=~1)的師安ER 現伐的激

進亟治是墊子辜的且射生產物主→宮預設工三套徹底改

造臨的一綱蠻、當事盡對針政治局勢的客觀超然
圍 1-1 在激進的宗教意

評估p 以及如何達成預想狀態的鞏固各。革命家都
識形態下，其國十七世紀

知道這一點，他們不能、混淆未來的願景與當下的 的清教徒發動革命，推翻

現實。就如同培根 σrancis Bacon) 所說的， I要征 了司鐸王朝。
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護主

服自然9 首先要成為她的學生J; 同樣地9 要改造社會，首先也要理解當前

的社會局勢p 藉以提出「該怎麼辦?J (what is to be done?) 的問題。現代的

激進政治9 必然是一種意鵲型態的政治9 試圖完全摧毀當事者已經無法接

受的世界9 並且根據想像中的藍圓重新塑造。在激進政治的知識想像中?

政治有目的性9 是要用來實現新浮現的共同目的。就這個意義而吉9 革命

是現代世界的產物9 因為它所設J想的是T種不可逆轉的變遷9 而不再只是

舊有統治關{系的微調。意識型態的出現9 意味現代政治活動愈來愈具有反

恩性?被壓迫者的集體宣稱有可能基於地域、族群4 階級、東教9 甚至是

各式各樣的文化認同。因此，社會運動也成為抒發這些宣稱的共同管道。

其次9 社會運動劇碼的概念意昧著:有一些行動的類型被明顯地標吉志

為抗議9 因此p 任何想要發動社會運動的群體都採取這種鮮明的行動9 以

彰顯集體的意圖。然而在以往9 異議的表達是附著在既有的公共儀式之下9

不瀚的群眾只能惡意地佔用節慶的時機9 故意顛覆儀式表演的內容9 嘲笑

翼落建宮顯要。他們所缺乏的是一種自主的語言9 以精確地表達他們的心

聲。 Thompson (1974) 分析工業化之前的群眾行為9 他發現抗爭通常帶有濃

厚平民文化 (plebian culture) 的特性。抗爭的參與者是匿名的9 他們沒有意

圖表明自己的身分，而只是以迅速的直接行動攻擊他們所厭惡的官員、稅

吏、商人。這個時期的抗爭通常缺乏嚴密規劃9 憤怒的群眾只能利用既有

的節慶9 用暴力宣迫他們的不滿。

依附在舊有的文仕傳統下，社會抗議的表面是高度受限的。一方面9

抗議者必須等待節慶的到來?才有行動的可能;另一方面9 既有的儀式也

限制了抗議的議題p 例如在以社區為中心的儀式中9 就無法表達跨區域的

訴求。可以這樣說9 社會運動劇碼相當程度解快Z抗議行動的交易成本p

使得反對群體能更有效地推動他們的集體挑戰。一;因此9 社會的現代it帶來

了人群的集閑文、溝通媳介的賞琴、以容更便利的交通9 這些因畫出使得抗

議請動?旻以突破空間與時間的限制。

最後9 參與者的價值 (worthiness)、一致 (unity)、數目 (nu血ber) 與信念

(commitment)，就是展現他們的團結，這些特性的展現9 不外乎是一種權力

9 
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的宣示。無論在哪一個時代9 數目眾多、眾志成城的人民9 都能對統治者

造成威脅。然而9 現代社會中，人民的團結形態卻出現了關鍵性的質變。

在過去9 當人民的生活古式面臨資本主義衝擊時，其抗爭是訴求於傳統文

化9 用舊有的道德觀念來講賣新的壓迫 (Calhoun 1982)。因此9 道德經濟

(moral economy) 的素樸理念常存在於捨糧暴動的od riot)、強迫拍賣、驅造

商人等十八世紀常見的抗爭。在道德經濟的觀念下?經濟物質是為了滿足

在地人民的生計9 其生產與分配不應該盲目地順從市埸法則 (Thompson

Þ 1971)。然而tFT空i:IHic社會主善的理走出現苟安?實轍型建取:H;了傳統

乙〉文(七ι擴召7三種是有普遍性的人民團結方式。因11:1;亨、反對資本主義v的抗

事不再侷限於個別的傳統社區:職業行會9 而可能發展為全國性的9 甚至

是國際性的社會運動。也由於意鞘型態發揮作用9 反對資本主義的力量不

再鬧於直接的受害者受害者也可能基於理念的認同，其同加入抗爭的

行列。因此?現代性容許了更多元的人群組合方式，也凸顯了團結所具有

的政治意涵。 A

10 

因此9 如同資本主義、民族國家、大眾蝙體、核心家庭等現代社會的

基本制度9 社會還動也具有深刻的時代性格。就實際的歷史發展而言， Tilly

(2004: 16-37) 指出 9 西方的社會運動是在十八世紀中期逐漸結晶1[;，開始

產生比較明顯的固定特徵。在 1860 年代9 英國的 John Wilkes 和他的支持

群眾在倫敦街頭鬧事9 要求真正落實人民的自由;在同時9 美洲1六陸的 Sam

uel Adams 與其他志士在被士頓集會9 共同反對橫徵暴傲的英國政府。這兩

起抗議均採取了公眾集會、遊行、講願等劇碼，以集體的訴求來動員群眾，

也都以人民的名義向統治者挑戰9 共同開眉立了最早的社會運動。

在接下來的兩百多年內9 社會運動的形式開始被更多的群體所採用。

就空間分布而吉，社會運動也逐步向歐美以外擴散9 甚至形成了跨國性的

運動。在這段漫長的期間9 社會運動出現以下三個面向的發展。

1 、首先且扭扭扭扭常態的血泊且在十九世紀9

許多社會改章是以社會運動的形式出現9 例如社會主義、民族獨立、廢除

奴籍制度、爭取男性普選權。另一方面?保守派試圖抗拒社會變遷，他們
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也發現社會運動是十分有用的武器。因此9 除了改草派的社會運動以外9

十九世紀也出現了排外運動、反猶太運動、宗教復興運動等等9 這些保守

的訴求一樣能夠獲得群眾的青蹄。到了二十世紀9 這種「右報對指令社會運

動Æ式的佔用J(Til句 2004: 89) 更是明顯。法西斯主義份子不只在義大利、

德國、日本取得了政權9 法西斯的領導者崇拜、口號、制月臣、群眾組織更

是全世界各國仰慕者所致力仿效的。搞哀之私生主會」運動~立起.Trj::l:陸的承-墊占

FEP J型車?美三墅，是團一月的、一團體型聲贊且堅題都戰的組金ι "~J;l"，且來實旦旦
各種的主張多 h無論它們是進步的、…反動的、叮或者說是難做歸顛地。

~其次p 社會運動的制度化9 促成了更多議題的政治化。社會建動日益… ι

成為一種國治生活的基本單位 (module)，這個事實顯示了一點?社會運動

是有用處的具也因此才激發出普遍性的學習與估月。相對於選舉與遊說?

社會運動的政治參與成本較低9 所需要的技術門檻也較低。更重要的y 成

功的社會運動並不一定需要龐大的群眾基礎9 人多固然好辦事， .1且是r7j~型

的策略、有利的時機、制新的組織方式9 更有助於社會運動發揮其影響。

因此9 社會運動的形式有助於政治議題的多元化發展9 容許更多的群體形
一一一~一一一一一一一一一一…一一一一九一一一…n

成。舉例而吉9 二十世紀後半的女性主義者提出了著名口號， I個人的即是

血泊的J (personal is political)，她們強調政抬權力的分配不只有在於正式賴

域中9 日常生活中的性別關係也是受到權力的形塑。無疑地，這句口號是

當代婦女運動的最重要創見。從這個觀點出發9 女性主義開會l出一系列的

社會運動議題9 例如反對性騷擾、家庭暴力、要求同工同酬、合法墮胎權、

公其托兒服務等等。這也就是說p 婦女運動其實是眾多議題的組合。作為

一種直劃意的政治參與形式，社會運動提供了女性主義者多元的管道9 能

夠丕斷地閉會4暫的議題;一一…m 廿一九一 句 叮

ζ二

最誰?一說長國巨富ι血清體創總是由J11插過體社會運動的jjj孽，盤佇

它的影響誠、限制在一定的錯圍之內。威權政體嚴格限制人民的集會結社9

原因在於即使是一埸非政治的社會運動9 也可能導致政權變天;相對地p

在民主政體下，社會運動即使再暴力9 至多造成生命財產的局部損失?但

是軌政者卻可以高枕無憂地繼續掌權 (Waddington 1998)。在當代民主中p

-c，-:--.巔，
1 
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社實草蠢的在法化血意聽著抗議脅要遵守J些規定。因此，儘管抗議本身

仍是擾亂我們的日常生活?遊行就是佔據街道阻礙交通9 集會吸引人潮9

製造垃圾;但是最重要的9 抗議成為是可以被預朔的9 贊成者、反對者或

且至是防毒見的hPF口道抗議書概會如理結束。扭扭互理而空9 抗

議在其個程度上也是可以被忽略的。這並不是說9 社會運動變成純粹無用

的武器9 無論如何9 這種觀度住自1矗費L1對空位會運動通往最終目標的道

路9 變得更為樓長而曲折。
一一一一…~- -.、趴

三 v 壓迫可抵抗與社會運動

大致上而言9 社會運動起源於壓迫。但是並非所有的壓迫者E會形成社

會運動，更重要的是，沒有社會運動也並非意昧著沒有壓迫的存在。從壓

迫到社會運動p 需要一連串的主、客觀條件配合，才能促成彼此的團結與

其同目的浮現。事實上?大部分的被壓迫者都缺乏這些有利條件9 他們沒

有採型企堅&:1主自121IEz只有唾如烏拉師旱的紅(1985) 師謂「日璽抵抗」

(everyday resistance)。 七九---

日常*EE抗勇士璽堅堅睡關貴的哥哥章第醋土耳目的拉不是推翻壓迫性的

體制且壘起董撞!it!:1P蛀現輛車制主的捐失障到最佳戶:兩E繭的陌生存

(Scott 1985: 301)。抵抗之隔1人是日常的 9 原因在於這些生存策略是高度被

附於生活情境之下。被統治者沒有脫離統治情境的可能性9 他們被迫要興

。壓迫者直接周旋。哩宣主L蜀章主息乏思了j眉立時間工塹均1扎一例如一工會、

rtf坦坦、公品精氮氧主主公間越牽連對整現有體型的啊。任何一種

為世主R實要位韋拉治?壺的監釐♂但是單督永文毒有菩毛主司1月的專昀y主持中

被壓草圭亞此道旦有誰扭虧至日當抵抗。 Scott (1985) 最早在七0年代的馬

來西亞農村發現了這項抵抗的祕密。當時9 綠色革命帶來了農村階級結構

的分化9 獲利的富農開始違背原先的村落道德約束9 以更不合理的方式來

剝削比他們貧困的鄰人。儘管村落內沒有爆發公開的階級鬥爭?貧農的抵

抗卻是無所不在的。他們到處散發惡毒的謠言9 摧毀富農的名譽9 或更直

12 
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接地偷竊富農的不義之財。因此9 表面上富農仍是村落內的領導人9 他們

受到普遍的尊敬9 但是實際上他們的地位與財富卻一直備受挑戰。

SCQtL(1990) 後來以更有系統性的方式，來探討抵抗的諸多形式。抵抗

被視為r種具有高度?事婦d表才看牽挂的藝術;在統、治者面前9 弱者必須隱騙自

己白色空滿9 表現出統治者喜歡看到的卑躬屈膝，才能確保在統治者看不見

的地方?以自己的古式來討回局部的公道。統治者是高度掠奪性的9 往往

是竭澤而漁9 在消械自己之前先消爛了被統治者。~區g:tJ…聖使得抵抗有可

能多偽裝與欺颺閉手法是必要的。更重要的9 抵抗者也要儘可能地維持公

開與陪輸兩個鍋域的區隔性?尤其要避免來自於內部的背叛9 將抵抗的祕

密透露到統治者。

進三些東看:lJßi拉的孽債可j;)，~車撞三聲書時知鵲 (practica1 know ledge) , 
戶__/

亦即是口耳相傳明f故事在法{Scott 1998: 311)。買1至今1日識是高度附苦在具體

的實踐情境之中p 沒有辦法按規則立之一也無法在沒有:服緒的:情況下傳授。

問明睡哩島的一種蟬如何冉冉的宙門(恤呦9 能夠在

有陸重遁的債搗玉。j蔓鐸量宜型f拉拉鼠。 Scott (1998) 認為9 統治的最極致

想像是將複雜的社會關係簡單化?成為有規則的秩序排列。一旦從統治者

的視野來看?社會關係具有高度的可聶性 (legibility)，可以直接一覽無遺9

那麼由上而下的社會工程改造 (social engineering) 將變得更為容易。在

Scott 看來，現代主義的都市規劃、布爾什維克的農村集體化都具有這樣的

帝國主義野心9 試圖徹底改造既有的人際關係與生活方式。面對這種情況9

實踐知識有助於抵抗這樣的統治政策。

簡單地說芝在無捧一揮取社會運動的月1擇主"F，扭說是一三種弱i賞?空軍的

使倆。~抵抗沒有意聞。要推翻壓迫質量恥且是宅.~缸里地?如行不在的抵抗

迫使統泊者付出事多的代價J ..-.m使得統、治秩度的雄繫在滿了更多由于確定

性~?，，'"~從早于個理聖空空空，日常抵抗可以視為子士食璽墊)é~(面實，一種未經過

協調的彩排。一旦時機變得有利了?極壓迫主食運用j是{間果積的責瞳:生旦遇么一

私jEJE飽扭抗轉化為公然的反抗，社會運動的單璽向罕見響起已

更進一步來說9 從f的話rf:在膏、運動于被壓迫群體需要經歷下列的過程:

13 
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1 建立個體之間的聯繫

三\抵理個血是一血泊;的目對垃d會理明是要改變體
的命運。被壓迫者要建立內部的團結9 形成一般集體力量。在封~~1團體三主

理fi唾擊追趕掙扎認且m成了個童三位前群體盟倉9 墮皇身與他人緊密地連

組宜二起ι 共同的生命歷程背景使得同一個世代擁有相近的觀點9 更容易

集績時誰會運動(第三章)。

2 臨時運動組繡輿網絡

抵抗是耳曼(閉壘起自1誓術9 哩是誰會謹矗旬章要挂固自支持詞。為了持

續地挑戰更強大的對手9 社會:瑾動一室主要匯堡重顛三宅、形~運動組鑑作為指缸

中方區已另一方面9 被壓迫者之間是否存在事先的人際網絡也是另一I頂頁關鍵。

A 孤主型1t愕閉11~體見食越且憑憑」藉青其的

ζ主

14 
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3 掌揖外部的的治機會

抵抗需要認清局勢9 確切遵守游擊戰的準貝IJ I敵進我退、敵退我擾」。

社會運動對於政治環境的敏國度要求更高9 菁英聯盟的不穩定、政治盟友

的存在、軌政者的鎮壓意願都是需要考慮的環境變工頁。成功的社會運動往

往是善用既有政治機會結構所釋放的空間9 以取得更有利的議價籌碼(第

五章)。

4 建構運動的世界觀

抵抗責站在于甸無情無義的世界，揖抗是求生的本能9 沒有倫理學上

，對堅贊坦因題。相對她士會運動需要指控當晶體制的不著九提出解、決持

案9 心並且指出未來世眾的圖像。社會運動需要建構新的意義，邀請參與者

其坦白月λ這個鞘輯吳弘需要理解社會運量區的矗鑫鑽搞過程!. ~.贊悍的概念是
十分重要的(第六章)。
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于重(

5 利用非理性的力量

抵抗必得要奸詐狡狷9 隨時隨地保持清醒的理智。相對地9 社會運動

需要的是熱情的信念9 如此才能嚕起激昂的參與。字±食星島L丕是歷理性的

(坦些!}Q!lgl).~ .ja~缸里性的 (n91kratiQU;ü)品素卻在助民社會運動發展。相對於

狹隘的理性主義觀點9情緒的運作並不一定必然是違背手段與目的之算計。

情緒的力量是有規則可以依循9 有時成為理性行動的強大心理動力又理些土文

與其將這些現象貶為「反理性的J，不如說它們是不同於理性9 因此是「非

理性的」。情鍾的斗醒龍禮表時我的宣J L.，'~抗爭哇動的儀式化表演強化了參與

者的認同。有些時候9 被壓迫者的東敦信仰也可以成為抗爭的武器9 將虔

誠的信徒轉化成無畏的戰士(第七章)。

6.1~ F.&社會變遷的後果

抵抗者不期待壓迫的消失?他們早就學會了適應體制9 而不是改變體

制。相反地9 點燃社會運動的火把是基於對未來的期待p 希望集體努力能

夠帶來變遷的結果。在邁向願景的道路上9、動員形式、政治條件、與菁英

的互勤先司接定主社會運動間能已婚量的幅度。另一15面9 反制運動的出現之

則是使得社會運動面臨了更巖峻的考驗(第八章)。

上述的過程由是本書的編排架構9 筆者希望以這樣的寫作方式來呈現

社會運動的冒險之拔。在旅行開始之前9 一些知識裝備的準備工作也許對

於入門者而古是有必要的。正如凱因斯所說， I死去經濟學家的觀念仍在拱

定活人的思考占一般人與社會學家如何觀看社會運動9 其實也是受到既有

的社會學理論影響。因此9 如果先能釐清古典與當代社會學理論的觀點p

將有助於後績的討論。第二章主要是J處7聖不同社會學理論如何看待社會運

動這個現象9 以及一吋又趙品可乎分析可與
最後9 在本書中， I黨體行動J (collective action) 或多或少被視為「社

會運動J 的罔義詞，都是指啦?種體制外的政捨參與。在一般的學衛著作

中9 集體行動所指涉的範圍更廣。尤其是在理性選擇學派使用下9 生產者

15 
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的聯合壟斷、共同規範的建立等涉及個體之間的協調都被視為集體行動。

本書不採取這些寬鬆的定義p 原因在於這種用法將會稀釋社會運動的特殊

意涵會另一肯面?所謂的「集體行為J (coUective behavior) 是以往經常用來

形容社會運動的辭彙。傳統的集體行為學派主張p 社會運動是一種個體心

理不平衡的集體表現。但近三十年來9 這樣心理學的強調已經不再被接受?

學盡揖耳其軍政治的持一理性的觀點?…來詮釋社會運動的意義。因此9 除非是

特指社會心理學的傳統p 本書不使用集體行為一詞。



社 是A
車間曾
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、理論的用遠

社會學理論中9 有極之色的部分是主於討論社會本體論 (socialontology)

質問題。一

簡單地說9 本體論的問題在於探討何為社會存在 (social being)，到底什

麼才是社會生活中最真實的存在9 個體抑或是集體?民族主義者要求犧牲

小我、完成大我p 他們很顯然認定民族的集體命運超越了個體成員的存在。

相對地9 經濟學家則認為具有行為決定能力的個體才是最真實的?超越個

體層次以上的現象都是個體行為的後果。要目主i社會空在的問題9 些、須提

出t個完整的生日識圖像E 以說明我j間即處的社會到底是何種樣態9 個體與
/守 氓、、「叩~吋弘一間

集體之間又是何種關係。舉例來說，\個社會本體論可能主張社會不外乎

是慕種超越個體、對於個體具有強制主與昔建五區制度在車含9 儘管表面上~

看來是個別行動者快定自己的命運9但實際上他們的選擇早就被高度限制。

社會之所以產生變遷9 原因在於舊的制度產生了內部的繁張與矛盾9 逐漸

由新的制度所取代。就是說重方法論上的實在論(即lism) 或集體主義而言9

社會運動的出現反瞋了某種社會制度的危機9 如且這項危機是錯井養性的9

那壇子±會運塹?堅實耳態度王主持墊塹巨型車d度產生。

-; , 相反地j巴西祠的↑固體主義主張任何超越個體層級的社會組織者隨虛
-、、\ 紅心里几o. 恥。~吋司

構的9 真正能發揮作用的只有具有意圖與袂策能力的個體。這種本體論觀

點認為所謂的結構不需要被賦與過度的實體化想法9 它們只不過是一組限

制。結構並沒有剝奪行動者獨立思考判斷的能力 9 至多只是使得某些行動

建項具有高度風險與代價。任何行動都要被視為當事者成本效益分析的後

果，而不是受制於結構本身的決定。罔虛斗±墳f貪畫璽塹墮墾彈空塑1昀暐童r詩共、?捧聖Ë8甘

哩全誼聖聖ι仁→」巫?血壘姐賞數目且曲台往動者章心j挂主匣鷗言述豆卸姐4至!垃蚓叫1閉阻~.巫的;禮贊于宜主利羊
信運動的旬哩唔空哩R且揮書誼過妥盟巨丘日{立上血H的士廿岱~價O

此外?另一種的主監矗立生君主過益食生道是車二噎意義之網 (web of 

meanings) pl[寒蟬ffiÎJllt，



此一、

絡新

建月由冉冉冉冉問問。那時間是很可重型亭亭阿拉
中介的9 不可能直接找到某種機械式的規則或是最基本的組成份子。因此?

社會揮動應單被當成電台Ij這寒暑的行動?一愿對會有創意揖損1個工傳統文3

化資源里盤問她戰了原先的j穹色電排與互動.ñît9

上述的三種本體論立埸p 分肘呈現士當賣1政造社會主主和民三封專統y

亦自理扭轉:-.，，~!~I性一盟、對七 (Lichbach 組d Zuckennan 1997)。由於這些研究傳

統9 假定了不同的社會圖像9 因此也分別得到了不同的社會運動觀點。J1i_

以 9 一旦忽略了社會運動理論背後的本體論預言是9 不同理論之間的爭議就

有可能治為工旱煙'/G早性主恥餌法直撓觸翠最暫且、聞單F、

嵐

事實上9 月墮芷盒運盟主盒飯發展~...?:Lt~發現直接的互理論會崎並~_..

題要自主主題驗買主理發現;J".7血是引導暫的理論典範。舉例而吉y McCarthy 

and Zald (1987a) 出版於 1977 年的作品顛覆了以往集體行為論的預設p 正

式將社會運動定義為一種資源動員的過程。在這一篇資源動員論的奠基之

作中 9 作者並沒有呈現新的經驗證據9 而是從新古典經濟學的快策理論得

到概念化靈戚。回此9 他們把社會運動組織當成某一種的企業家9 總是主

動尋找潛在的顧客(支持社會運動的參與者)。就如同現實的市埸經濟充滿

了企業之間的競爭?社會運可組纜之間的閉f是由充滿豎也 1它們需要叭新

的動員集略哀裝置支持者。同樣地步 C~hen (1985)拉到了資源動員論的狹

隘理性預設豆豆色調文仕器悶在動員過程中L的關鍵性位置。在這一篇經典性

文章中， Cohen 完全是採取文獻批判的方式p 指出資源動員論所未能釐捕

的若干問題9最竺引用世柏瑪斯的講道7月動理甫的自2月五RJFJ堅塑睜眼:哩。
因此9 不同取向的社會學理論提出了相異的社會圖像9 也囡此，社會運動

研究者的-乎軸往往被及了典範之間的競爭?一而不只是經驗現象的解讀。有

鑑於晚近社會運動研究賴域的迅速成長9 各種理論典範的交流與綜合成為

當前發展的重心之-，理解社會學理論所可能帶來的貢獻與限制無疑十分

必要。
本章將處理古典社會學理論的馬克思、韋伯、徐爾幹、托克維爾9 以

及現代社會學的結構功能論、微觀社會學、理性選擇、後馬克思主義9 分

19 
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別探討其核心的理論內容與對於社會運動研究的散發。

二九古典社會學理論

誠如 Giddens (1986: 4-5) 所指出的?社會學起源於十九世紀歐洲知識

界圍應雙重草命所帶來的社會危機。工業革命解放了人類的物質生產力，

同時創造出巨犬的財富與貧困。在工業社會中9 經濟權力開始取代舊的政

治特權p 階級鬥爭也成為社會對抗的主軸。其次9 民主革命產生了身分平

等的公民9 他們共同面對一個統一而有組鏽的政治權威。一旦統治的正當

性不能再訴諸於超自然、神聖的神話9 任何的社會秩序都仰賴人為的力量

來維擊。凡是人為建立的東西?也是可以被人為的力量所摧毀9 因此現代

政治秩序間做了各種社會衝突的可能性。

古典社會學家見證了社會的鉅變?各種的集體行動紛紛出現9 有些要

求捍衛舊有的秩序9 有些則是激烈地要求改變現狀9 更有些鳥托邦思潮企

圖構思另類文明的可能性。一個古典社會學處理的共同主題即是過按時期

的危機9 馬克思認為資本主義面臨不可仕解的內部矛盾9 歷史正處於邁向

另一種社會形構的陣痛階段。涂爾幹關心當代社會的道德整合9 認為傳統

宗教已經不能再發揮凝聚人心的作用?新的集體意識卻仍未能浮現。悲觀

的韋伯強調無惰的理性化趨勢9 喪失終極價值的社會充滿了各種的利益對

抗?也將使所有的人類被囚禁在鐵的牢籠。謹慎的托克維爾則重視平等他

的趨勢9 他深信未來的挑戰在於如何同時維繫平等與自由的雙重價值。整

體而吉品且直在辦金會學家摺揖l~代社會所釋放出來的巨大動員能量，

林J扭扭是跟隨主巨型立體也

(一)馬克是:階級運動的分析

1.階級運動的古典模型

對於社會運動研究而盲9 馬克思最堅提借了?奮理解集體行動白白欖型9



亦即是他的階級鬥爭說。在某個意義下， <<共產黨宣吉》即是階級運動的理

論陳述p 刑法蘭西階級鬥爭》、((fi1體二空空拿1型的霧月十/但2寄-5世ta.48

年革命的作品則是階級運動的經驗研究。

根據馬克思的歷史唯物論9 解答人類歷史演

進的線索在於直接生產者如何喪失了他們的生產

成果p 換盲之9 不同方式的剩餘價值佔有形塑出

不同的歷史階段。階級關係是起源於生產工具的

不平均分配9 經濟資源的壟斷導致了政治上的支

配關係。統治階級的利益在於永久化既有的生產

關係9 使得他們可以維持剩餘價值佔有9 相對地，

被統治階級則是企求改變9 扭轉他們被剝削的處 圓 2-1 馬克思 (Karl 

境。馬克思認為9 生產力的提升、經濟的危機等 Marx, 1818-1883)。

種種的社會變遷因素會改變階級關係9 使得被統治者有能力發動具有挑戰

性的階級運動。成晶晶臨級運動即是三場、社會革命貝ffiJ:革命:丕外乎是「歷

史的J*車頭ιM缸x and.EngelsJ972: 1, 474)，將導九新的歷史階段。

馬克思主要分析的是工人階級運動?他關切資本主義是否有可能透過

集體行動而被推翻9 帶來一種更平等的生產方式。才阿拉單位自1且主題

理知固影響階經運動的因素o 首先石階級成員是否共同其有相近的社會處

境9 因而產生一致性的階級利益。在早期資本主義，不同部門的工人是處

於競爭狀態，例如傳統工匠排斥沒有技術的工人;隨著現代主業的發展9

「機器使勞動的差別愈來愈小p 使工資到處都降到問樣低的水平9 因而無

產階級利益和生活狀態也愈來愈趨於一致J (ibid.: 1, 260)。其二九階級成員

之間的構通與組繃聯繫也會影響芙集體行動的潛力。馬車忌軍-7ZZ時制
度聚集了六規模的工人9 有助於他們的反抗行動。因此9 I農業工人在廣六

土地上的分散9 同時破壞了他們的反抗力量9 而城市工人的集中卻增強了

他們的反抗力量J (M缸x 1975: 1, 552)。相較於工人p 農民的分散特性與鄉

村地區的交通不便均強化了其隔離性夕他們缺乏全國性的聯繫p 所以「沒

有形成一個階級」。也因此9 馬克思以「一袋馬金會薯」來形容法國的農民9

當

21 



22 

儘管他們具有高度的類似性9 但是卻無法集結成一般共同的力量 (Mar‘xand

Engels 1972: 1, 693)。

t坦hLJE直)[lj主發展出于」奎階級童識的心理論L~理解階級~Plto員是否享

有共同坦費念，言??至4彼此三聖哲d益。如果工人沒有察覺自己與雇主的

對立?他們是處於錯誤意識的影響之下9 意識型態使得他們誤認了社會現

實?因此抑制了階級意諧的形成。直到工人具有真正的階級意講9 才可能

採取革命行動9 因為他們知道他們的階級利益與資本主義之間存在著根本

矛盾p 無法透過社會改革方式來加以消解。在工盤盤章蟲J [""在已」階級

(cl單位且it盟昀才會轉f七成為「為己」階級 (class J豆Lit臨的且 J隨級個事才正式

揭開。

用現代的術語來說9 馬克思指出了階級運動的結攝是旦旦札並且明直墟-

扭扭史詩三戶手里去也膏、禮!是理;主階級運動的是本要素。放在起盟主豐塑動
研究毛巫重_L__~旦旦3的單點z已盔且價星空源動且直由此也體m~，十分接近 Tilly

(1978: 54-55) 所提出的動員糢型。到了二十世紀中期9 馬克思所揭示的階

級運動分析已經獲得進一步的發展。

2 階級運動的文化與理性選擇

首先9 英國是堡包 P. Th旦時?立體會?哇m陸的玄fFFqrAU聞自了

文化馬克思主善;輯:賞。在土立世z記j耳聞工人運動車直立全析中， Tho血pson 強

調通商品是性。他呵呵呵暫時才fi區:的甲兵
f哩哇丕益型出現旦去是王時雖度的直接f室里。對排工h.o時間止面宣且~撞車里並

不長胡錦輯、趙主體室主，階告時睡不是時5及時的主觀反應史事實上9

「階品理壘是這些 r~師J咒離主文化層去的處理在式:豐罩在錯亂j賈

值系統與制度重_F;J (Thompson 1963: 討。因此9 在解釋英國憲章派運動的
j 

興起日~， Thompson 特別重視傳統的工匠文化、政治激進主義、美以美教會、

階級社區等詰文化資源的影響。因此只英國歷史主最益要且體會技運動9 不

外乎是這些文化傳統的激盪與混合p 其同形成對訟資本主義強而有力的批

判。



戶自社會學研社會運動 t 
Tho!llpson 拒絕了古典馬克思主義的在己階級豐者旦揖級的團主ì，.~..因

.........___ ~ --_=一吭一一一一一一一一~一一一

為他認為不;空白色室主持開寒蟬!的PFFRot 文生墮主:堅主義的分想聖哲

績卓匕越野心塑力量9 不且垃巨型階級運封閉的主同時的古民的J

(national-popular) 蛙色。這個觀點展現在後績的許多探討階級形成的作品

中9 研究者試圖掌揖某種有助於階級意識形成的文化資源9 例如激進政治

哲學、共和主義等 (Aminzade 1993a, Calhoun 1982, Katznelson 1986, Mont

gome可 1993 ， Sewell1980)。

其二丸馬克思主義的階級分析另一項發展即是結合工理性選擇的傳統9

形成巨丘吉圓的也[竹扭罷聶J思主義有LÇl~分析馬克思主義重視個體有意圓的行動9

認為所謂的結構只是一種比喻的說法9 本身並不具有強制力，只不過限制

了若干的行動選頂。因止弘一挂:會變遷白色益基巨星鼓被扭起詰奎訝勸告的拉回

選擇，戶人理其互動所產生的非意圖後泉 (Wright 1995)。其中yλdamPrz，Ë

worski 運用了分析馬克思主義的觀點來探討階級形成與階級運動的發展。

就F中FjF司玄f主時噎立盔4思臣c主義者t摟亂且j伊~rg嘲旻研咧野仰ors單祉區一(仰!哼陪時?雙巒、空吱哇

一種純紳客觀的存在。然而y Przeworski 不採取文化的解釋途徑9 而是從個

別行動者的處境來看?每個工人都有一連串相互重疊或是彼此對抗的身分

認同9 包括性別、種族、東教等。此外泛起同的階級利宜在也不同於工人們

的個昱l蹉IJ益。因此?一且他們具有了階級意識p 原因只有可能是他們選擇

這種自我認定的方式9 而不是採取其他的標籤 (ibid.: 95)。因此9 從來就沒

有工人是先天註定要認同自己是工人階級9 並且將他與他的老闆設想為一

種階級關係。那直是個手重昆困促成了他i由選手里工人階敏的革J 開了一fr.leworski

強調外在組織的動員因素9 在歷車上9 民有透過主人運動政黨的組織工性互

關運動詞壟時見。電日期插工λ運動v聽黨的動員L每個工λ將會，載 1日

自己的方式追求其個別利益9 其墊果絕不會是一股強大的階級運動。撫盲

之9 沒有鹽躍起黨ι島位益有F嵐扭扭(Przeworsld 1995: 177)。

在社會主義運動的發展方面9 分蚯監互LE主義的躍釋士主重視個體的選

擇。他們試圖釐清這個歷史悴論:為何」個在十九世紀宣稱要推翻資本主

義的運動9 到了二十世紀卻轉向維持、擁護資本主義? Przeworski and 
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Sprague (1986) 認為解答的關鍵即在於工人階級政黨的雙重選擇。首先9 隨

著選舉民主的開放9 左派政黨面臨了參與或不參與選舉的拱擇9 一旦採取

「通往社會主義的議會路線J，激烈的革命辭彙就勢必要收繳夕並且遵守選

舉的遊戲規則。其二丸無論是十九世紀gJt二十世紀9 純粹工人階級的選民

1 從來沒有超過百分之五十9 這意昧著左派政黨要取得軌政9 必得要設法先

后 取得其他階級成員的支持。如此^"來，柱會主義的是說他、提要制丸昆主
、J/ 訴夷自~"~L工木、L擅自變EEZIE乏僱車步「生產工具國有化J 的主張也被修
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正為較模糊的「生產社會化」。因此，透過這雙重的選擇9 左派政黨被徹底

地馴化p 而不再帶領歐洲工人邁向社會主義。

簡而吉之9 馬克思提供了一套分析階級運動的古典模型。階級意識、

意鵲型態、階級組織、革命等基本概念能夠被擴充使用?進而理解非工人

階級的社會運動。丈垃盟里虹蛙量函噩對立值盤蟬彈且且基範包之宜並扭員立墨主豆差豆的

階哩鯉瑾豐墊扭b垃娃扭蹦負鐘E皇鈍包固見發展展:玄撞閩宣調兩種單血叮血L這坦哩聖墅堅呈璽虹Z笠會雙塹1瞌且墮空鹽豐
富島旦

(凶二斗)韋伯: 國家、 菲丰料三牛「層化與地位團體

韋伯經常被視為「布爾雷亞的馬克思J (bourgeois Marx) J 原因在於他

並沒有排斥階級分析p 反而是將馬克思的分析方法運用於其他令員域。韋伯

曾指出， I歷史唯物論的詮釋不是一部可以任意召瞋的計程車9 不會停留在

革命推動者之前J (Weber 1948: 125)，損言之p 馬克思主義作為一種社會運

動也是可以用馬克思所揭示的育法加以分析。在二十世紀初9 結構功能論

重想主個體， 1于塹聖賢車1唾， M~空空空空啟事攝詣的先驅p 彷彿韋

伯認為一套其事的價值觀念可以維繫社會秩序的和諧;相對於此p 七0年

代之後的學術討論則更重視韋伯的政治與歷史著作，強調其衝突論的色彩

(CoUins 1985: 81)。事實上9 學者發現9 韋伯分析的05 年俄國革命的作品

時 (Weber 1995)，所重視的乃是在一定資本主義發展下的階級動員潛力 9

以及其所可能帶來的政治作用。因此?在許多方面是可以與馬克思對方?法

國草命的分析對話與互補 (Beetham 1985: 202-204; Scaff and Arnold 1985)。



對於社會運動的研究市古J_~韋伯社會學的一主要貢獻在世國家豆、王手層1t

與拉住圓蟬的理論。

1 圖宣言

首先9 韋伯提出了著名的國家定義9 亦即一

種「強制性的政治組織9 其持續性運作9 行政人

員成功地維持正當使用武力以維護秩序的宣稱」

(Web臼 1978a: 54)。韋伯反對以實質的目的來定

義國家9 因為國家組繃即是為了維持某一種支配

秩序p 而不是為了實現任何的政治理念9 無論它

宣稱是代表了某一種神祇、民族、人民、政治思

想的體現。從歷史來看，國家組織只有在現代社

會才真正發展完備p 其過程乃是由統治君王所推

圍 2-2 韋伯 (Max We-

ber， 1864-1920)。

動 9 支重步地剝奪了地方諸侯興建官貴人的政治地位9 進而集中化了行政與

財政的權力 (Web前 1948: 82)。用當代社會學的話來說9 韋伯的理論包含了

國家自主性 (state autonomy) 的面豆豆9 即主張國家能超出統治階級，維持一

定程度的獨立。熱而需要說明的是9 國家自主性並不意昧著國家組織的中

立性或公乎性。在其政治分析中小韋i自注意到國家官僥具有其自身的利益9

他們為了鞏固其自身的特權9 經常透過若干的國家政策進行階級鬥爭。舉

例而吉9 韋伯認為德國睿竟置放(Junker) 的長期政治壟斷造成資產階級的

政治不成熟9 他們無法將其既有的經濟力量轉化成為強大的政治權力 (We

ber1989: 203-205)。同樣地9 俄國官僚為了保障其特權9 也顛覆了 1905 年

的憲政改革宣示9 阻礙了俄國走向自由主義的道路 (Weber 1995: 174-186)。

雖然有這些深刻的分析9 韋伯並沒有以有系統的方式來探討國家與社

會運動的關係。在《經濟與社會》中p 韋伯主要是討論國家的形式要件與

定義9 國家官僚被視為理性化的代表9 能夠因應高度複雜的行政事務。如

此一來?反而造成一種可能的誤讀9 國家官僚是超越社會利益以上，不帶

有政治的色彩 (Beetham 1985: 65)。事實上9 韋伯的分析提供了晚近國家中

就
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心論的理論源頭9 亦即是一種注意國家行動如何結構化社會衝突的分析途

徑 (Skocpol1985)。搗高之仁團家並不只是各式各樣社會勢力相互競逐的競

技土壤;相對地里一國家組織的形式、政治權力的施行9 都影響了社會衝突產

的單草、時機理偉民

Reinhard Bendix 的歷史社會學研究是從韋伯社會學的立埸出發9 分析

現代化過程中的政治權威轉變。 Bendix 發現9 公民權 (citizenship) 的逐步擴

展，是與國家組織成長同時並行的歷史趨勢，共同重新定義了人民與政治

權威的關係。公民權不只涉及了各種權利的組合9 而且也包括了人民對於

政府的義務。因此9 社會抗議雖然表面上是為了爭取新的權利p 但是實際

上也是重暫定著工h.l~盟國家的關係。 Bendix 強調9 權利的賦與涉及了統

治策略、沁歷史條件?而不只是單純為了回應社會抗議的後果 (Bendix 1988: 

211-212)。舉例而古?最早賦與英國工人階級選舉權的是保守黨首相 Disre

a且，最早在德國實施社會保險的是 Bismarcko 這兩項公民權的擴張都不是

來自於工人運動的推動9 而是由於統治者的政治考量。此外，由於國家組

織是現代化的產物， Bendix 也認為以權利為訴求對象的社會抗議在中世紀

是不存在的。如果政治權威仍未獲得統一P 沒有單一的統治者9 就不可能

以人民之名來向其間的統治者能壓。因此9 前現代的人民抗爭只有可能是

下列的形式:如以常教為名的干禧年擅動 (millenarian movernent)、劫富濟

貧的社會盜匪 (social banditry)、或是訴吉者於仁慈統治者意識型態的人民正

當性撞動 (populist legitimatism) (Bendix 1964: 52-57)。這些形形色色的前現

代抗爭9 都不是來自於被統治者向統治者要求某種普遍性的權利。

Be吧主壟更互竟也昀煙筒關閉一PF守國~建立(平ation-building) 的歷見過

程視為當代政治生活最重要的變遷趨勢。在這個過程中 9 社會運動的形式

也因此產生變化少聞始成為自國家當局要求公民權的運動。儘管如此9

Bendix 認為社會運動的影響是有限的，各種公民權的賦興也不能被解讀為

社會運動的直接後果。舉例而吉步在 Bendix 看來9 十九世紀的革命社會主

義不能被視為資本主義的根本性的矛盾，而只是反映了工人因受到政治排

除所產生的行動。因此9 一旦政治民主建立了?工人階級有了政治參與權9



電

就轉向體制內的社會改革9 不再採取暴力革命的路線 (ibid.: 88-89)。

2 科醫化

其次9 科層化是韋伯支配社會學的重要概念。在韋伯看來p 朝向正式

組織化的趨勢是普遍性的9 表現在經濟、軍事、法律、宗教等領域。在政

治生活中9 一方面行政管理的事務越來越由專業的國家官僚所負責?原先

的中國文人、中世紀教士等業餘人士不再是必要的9 而他們的非專業性格

也無法擔當日益複雜的管理事務;另一肯面9 當前的民主政治是立基於選

舉的遊戲規則 9 因此有組織的政黨也成為權力競遁的主要參與者。對於韋

伯而言?科層化固然提升了組織的適應力9 但是也不可避免地帶來了僵化。

在各個領域中，韋伯都看見了科層化的負面效應。舉例而吉9 古代資本主

義的衰退即是由於國家組織的成長p 隨著帝國的疆域擴大9 科層體制抑制

了私人利潤的追求 (Weber 1988: 64-65)。此外9 韋伯也認為當時德國政治

領導者之所以做乏責任戚，也是由於國家官僚獨大的結果。快策者總是可

以躲避在官僚體制的背後9 不需要承擔政策成敗的責任 (Weber 1978a: 

1403-1405)。在體墾i置;動宜。面主情姐也是空QJ!:七9~_=~韋伯駁思主士會主義λ品的

宣積雪資本主義?旦被推翻了J 心工A階級並否會真正灌制心愿因在青青社會

主義8帶事 J官員的事時9… ITIEE是工A的事ïEtl(Web位 1978b: 260)。、換意迫

之9 社會主義責智、略了一站F 社會主義揮動組織本身t但是可種積導貫堅追

隨貴的主揮自白色 1in吧?且取一傻了時撞去這夸支耳聞:贊將會要加重用而不

是消時已因此9 在所謂的階級革命之後9 工人階級7月是受制宜含了?雖統、出賣y

而不是完全的自由。

韋伯的科層化命題被 Michels (1962) 發展成為一套解釋為何階級運動

無法達成其革命目標的理論。 Michels 分析德國社會民主黨的演進p 他發現

隨著運動日益成長9 組織卻趨向保守化9 一個宣稱要挑戰現狀的政黨，反

而忙著強化內部的權威關f系。簡單地說， Michels 指出任何社會運動所面臨

的困境:要發動強大的運動無疑需要組織與編導9 但是組織化的趨勢卻強

估了不平等的現狀 (ibid.: 364-365)。在早期， Michels 的「害頭鐵律J (iron 
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law of oligarchy) 受到社會運動研究者的重視。舉例而吉， Lipset 在其工會

運動的研究中9 犬致上同意 Michels 的觀察9 但是他強調如果領導菁英是處

於競爭狀態9 寡頭化就不是必然的結局 (Lipset 1962: 36; 1981: 435-436, 

亦見 Stepan-Norris (1997) 、 Stepan月Norris and Zeitlin (1996) 的延伸研究)。

3.地位團體

最後?地位團體理論也值得社會運動研究者參考。韋伯認為9 政治社

群內部至少有兩種不同層次的不平等結構。階級是起源於經擠生產關{系?

涉及了物質資源與生命機會的不平等分配;地位則是指涉社會秩序9 亦即

是社會聲望的分配 (Weber 1978a: 302-307)。社會評價並不是金錢所能夠購

買得到的多作為一種有限的社會資源9 它是由少數人透過繼承、教育、生

活風格等方式壟斷。社會衝突所圍繞的利益分配問題應該被放置在更廣闊
~ι 且a~~~~"_""'~- 心戶占 "'"~~ 戶 ι

的視野9 門事的焦點不只是有形的經濟利益p 更是涉及了聲望、道德、生

活文化等「蜻掉型章J。因此 f受雇盡的階級位置依賴提他們空劈動$塌

的機會;他們的地位位置依賴於他們在商品市埸的位置J (Mills 1951: 241)。

地位團且體芳:坐車旬即是在於「社會封閉J (social伽ur吟個丕且團盟

對方?特定的報酬與特權的限制9 以排除其他團體的分享 (P缸kin 1982: 100)。

韋伯承認9 在當代資本主義中9 階級關係是社會不平等的主要因素。越來

越多優墊階級吉遺體屠其經酒權九輯:化為社會聲望9 此晉升為琴手重地位的壟

艷章。同時9 舊有的地位團體是否能持續其生活風格也受制於經濟能力的

左右 (Weber 1978a: 935)。儘質翱此j韋抽血是墊扭扭起差別具有某校領哇y

並沒空~L持政海拉攏三巨筆生的趨勢。而輝先?拉會聲望的企圖çj}]是必要立本的

特權旦)一

新韋伯主義者 Parldn 認為9 剝削概念被賦與經濟主義的解讀9 使得馬

克思主義學者忽略了其他非經擠資源的剝削現實。對於 Parldn 而吉9 社會

封閉的邏輯可以擴大來看待。經濟剝削其實是來自於社會封閉的基礎p 透

過某種制度性的安排p 使得其一階級的勞動成果分享被排除 (Parkin 1979: 

46)。同樣地， Tumer (1988: 63) 認為地位概念仍是具有當代的相關性9 因為
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追求「文化的、法律的、政治的特權」之地位衝突持續上演中。

在五、六0年代9 韋伯的地位團體理論經常被用來解釋社會運動的參

與和支持?其中主要有三種相近的觀點。首先，卸的ki (1954) 強調地位體

系不只是涉及階層化的不平等9 同時也涉及了多面向社會位置安排。他提

出地位結晶化 (status crystallization) 的概念9 強調個人在財富、職業評價、

教育等領域上經常具有一致性?例如低度地位的結晶他就容易培養出自由

主義的政治態度。因此9 黑人醫生與猶太教授比較願意支持種族平等與社

會福利等政策。第二種地位不一鼓論 (status inconsistency) 的觀點9 正好與

Lenski (1954) 相對立9 主張個人地位的不一致9 容易造成心理上的緊張與

相對剝奪戚9 因此舊中產階級、貧窮白人等群體形成了支持極右翼勢力的

社會體力 (Bell 1960: 1的一123; Eitzen 1970; Rush 1967; Lipset and Raab 

1978)。最後，第三種理論假定社會現代化的過程對於過去封閉性的文化價

值產生極大的壓力 9 若干即將喪失既有特權與優勢聲望的群體有可能採取

反對現代化的抗議。因Jl:t，地位保衛 (status defense) 成為了極端保守派的共

同反應9 試圖阻擋現代化所帶來的文化衝擊 (Scott 1985)。

早期的地位政治研究在--to年代受到很大的批判。在方法論上?地位

手之塾3個三睡:注重音單靠自拉動的主向?由堡壘互理聖哩空間背白自由

主義通古旦掌J激進3三彗ι並?年至最堡壘EZF壘。再肯去用電:青:護理越聽資料所
建插上坦率的不一致現象9 是否真的對當事者構成相當的心理衛擊p 進而引

導出集體在駐文章向是一個未獲證明的命題 (Meyer and Hammond 1971: 

98)。再其次9 後績的研究者發現9 就算地位不一致會導致認知不協揖 (cog

nitive dissonance) 等心理緊張9 也不必然會產生集體行動。果園的士叫立時治

研究過於欽賴 JL，'理學的比預設吏緝他1f~H寄售體行動視為純粹的表現性9 即

個人遼遠世主壓:hè"J至4長，ffi}半空墮要rJJl主壘型態的導向βI[cAdam 1982: 8, 

10-11)。由於這些巖厲的批判9 地位的概念還漸在社會運動的研究中消失9

學者也不再從地位結構的壟斷性格來分析抗議的起源。

然而之這是否意昧著韋伯的地位團體理論已經不再適用社會運動的研

究?筆者器、拉旦實鑑於當前文化政治的高度顯苦性j 許多社會運動的語生9
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都是為工重新主義二三幸生活耳其或是價鐘觀γ因此士也宜的雙體要會但是時

常'PJ且且主理象。事實上p 許多中產階級氣息濃厚的社會運動?例如動物保 i

謹、禁煙、教育改革等議題?地位的概念仍是具有相當的解釋效力。空虛LG
一個:8.[發展的堅自即是避免從不可靠的心理學預設來探討地位政治9 而是

採取文化分析的途徑，如此一來，地位社會運動的研究將可以被放置在更

穩固的方法論基礎上。

(三)涂爾幹:失範或團結?

1. 1余爾幹作為失範的理論蒙

對方?多數當前的社會運動研究者而古?

涂爾幹似乎並不是一個值得借鏡的理論典

範。主要的原因在於9 涂爾幹被視為是集體行

為理論的始祖9 因此一旦集體行為理論被社

會運動研究者推翻了 9 涂爾幹的社會學也就

跟著垮臺。

首先9 許多資源動員論學者將涂爾幹的

觀點簡化成解組模型 (breakdown model)，認

為集體行動是來自於人際關係的關慣。在涂

爾幹的自殺行為研究中，這種觀點似乎可以

找到論證的根據。所謂的利己型自殺 (egoistic
圓 2-3 涂爾幹 (Emile Durk-

suicide) 即是起源於社會整合的失敗9 使得個啃 ………4 月、
nelffi. 1 ð:::>ð-l ':1 1 I ) 

人喪失了超越個人層次的關懷9 退縮到純粹

的自我之中。涂爾幹形容這種狀態的嚴重復果是9 個人只剩下了「草種變

化不定的幻影9 一思考即消失，沒有任何行動的目標J(Dur國leim 1951: 213)。

相對地步資源動員論者主張團結棋型 (solidarity model) 才能夠正確地解釋

集體行動的起源，因為社會運動是透過組織網絡進行動員 9 而不是一群臨

時湊合的暴民 (Tilly 1981: 95-108; Useem 1980)。



當

另一方貫主集體行為理論也常借助所謂的相對剝奪關(枷i叫epriva

tion) 眛解釋金與貴的動機苦苦根據 Davies (1962) 的說法9 相對剝奪戚起源於

實際回報與預期回報的落差9 一且這個落差在短期間內急劇擴大9 革命就

容易發生。基於同樣的理由， Huntington (1968: 41) 認定現代化過程是不穩

定的。現代化激發出上升的期待9 但是執政者卻不一定能夠滿足這些期待9

因此， I如果說9 窮國看起來是不種定的9 並不是因為他們是貧窮的9 而是

因為他們想要努力成為富有的」。很顯然9 涂爾幹所謂的失範型自殺 (anom-
\ 

ic suicide) 又提供了這個命題的理論基礎。所謂的失範狀態即是社會約束力

的不足9 造成個人行為缺乏道德的指引9 流為任意的欲望發泊。涂爾幹指

出?在現代經擠形態下9 個人的財富與生活水準經常出現暴起暴落的現象?

因此舊有的道德力量往往無法適時發揮作用9 失範型自殺也就跟著出現

(Durkheim 1951: 252)。

涂爾幹曾明確指出 9利己型自殺與失範型自殺是晚近以來常見的類型9

因為更細緻的社會分工意昧著社會整合與約束的編弱。撞撞置起茲去←一涂爾

幹的噩噩敢發~7緩衰集體íiÂ.真理論其且每社會運動貶為主主種不正里?性的噎館會

泊。熱而9 這種詮釋是值得存疑9 因為它忽略了涂爾幹從未將社會運動與

自殺歸屬於同一性質的社會事實，~宜再以適用同一套的分析方式。涂爾幹

指責「無政府主義者、唯美派、神祕主義者、社會主義革命派J，原因並不

是在於他們批判社會9 而是因為他們只是病態社會的反映， I對於現存秩序

的單獨憎恨厭惡p 想要摧毀與逃避現實的單獨渴望J (ibid.: 370)。與其說這

些現象是集體行動9 不如說是個別的心理狀態。因此9 主張將偏差行為視

為某種集體行動的並不是徐爾幹9 而是那些受到結構功能論影響的集體行

為理論學者。

2.~余轎車字作為社會團結的理論蒙

識女口 Col1ins (1985: 194) 所指出的9 徐爾幹留給後世的學術遺產並不是

單一的L且是查國矗立自l臣之一三是探討社盒秩陸的鉅輯學漲紅且三RI壘t~討h

f導豆豆互豔值纜車且學派。前者的鐘丞貴之三理基趙:體功能請ι因血?委主l-'解
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涂爾幹常是建過結構工壇巨益主噩涯鑫J且白色車嗨，但事實上9 涂爾幹的遺產

並沒有被結構功能論所完全繼承。另一種運用涂爾幹理論於社會運動研究

的古式並不是從《自殺論》出發9 而是從<<*教生活的基本形式》得到廠

發。 Trrykian (1988: 44) 曾提到這本著作可以被當成政治社會學來解讀9 這

也就是說9初民社會建構其神聖性的行式亦即是政治權力的分配法則。Hunt

(1988: 39) 亦指出，涂爾幹用來分析初民宗教的概念是有其當代的政治意

、涵。由於涂爾幹研究的對象是澳洲的土著民族9 他們只有簡單的社會形態9

因此他傾向於強調宗教的整合功能。但是從更廣犬的角度來看9 他所謂的

神聖性其實也是一種產生「衝突、變遷與暴力的潛在領士或j，撫吉之，宗教

信仰建墮笠塑mqf且是堅坦問!扭扭扭:告:類似。

在涂爾幹的宗教社會學中9 寸理整心的問題即是社會團結是如f哩!佳

繫 9 他的解釋即是情緒與儀式。涂爾幹認為9 集體情緒 (collective sentiments) 
4于戶一 一寸"~可R持寸一呵于一叮鬥F嘲r→一一-缸r一τ 旬可』荒罰-苟-ν…τ寸γ司P古』平唔r可 π=旦見、…嘔~-電?← 、戶$一A需~"一侃=少巫7一~益 =-，~--斗υ ~一-ι-且血巴一司阻巴-】屯-祖司-缸巴已-也喝也且屯-ζ撞-已- 萬=旦-伊叮 τ-官E訟￡已

是一干種重社會事實O 在公共的集會中9 共同的興奮、憤怒或憐憫就是一種強

而有力的社會潮流?驅使個人聽從其使嗔 (Durkheirn 1982: 52-53)。在分析

澳洲土著進行宗教儀式的作品中9 徐爾幹提出了「集體亢奮j (collective ef

fervescence) ，以解釋為何共同參與的儀式能夠促成團結戚。乍看之下9 許

多初民社會的儀式是沒有意義的9 放縱的戚官享樂或是肢體殘害9 也不符

合日常生活的理性。但涂爾幹強調p 儀式的神奇作用即是在於共同經歷的

亢奮情緒9 是所有社區成員一起分享的。正是由於這種集體情緒的擴散力 9

「學拜的真正回自信息瞋起學拜古草種心靈狀態p 具有道德的打量與信心」

(Durkheirn 1915: 431)。此生拉克思正圍的價績單況白色空時進社會的道德整

合L扭轉世i駐具有團結人心的生用O 在分析原始的追悼儀式S~ ，

涂爾幹強調9 悲傷的共同表現並不能歸詰於參與者的內心狀態?實際上，

悲傷是一種集體責任與義務。面對共同的損失9 社會團體更需要一起集會9

以產生新的團結能量。因此， r家族如果容許成員死亡卻沒有人哭泣9 就是

顯示它缺乏道德一致性與內聚力9 它不盡其責任、放棄了自身的存在j(ibid.:

446)。簡前車三t，."~;對於誰爾幹布:盡其社會的維繫在於它是個道德共同體，

同時且是j且CI!草草緝其間盤上 (emotional comrnunity) (Maffesoli 1996: 9-30)。
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自i 社會學理論與社會運動 認

涂爾幹指出9 任何的宗教都包含了信仰與儀式兩手重元素y 耳其閉的作

用在於規範世俗與神聖之間的關f系。然而p 他反對一種「唯心論J 的觀點?

認為信仰與教義是東敦的最重要核心9 而儀式只不過是外顯的復果 (Collins

1982: 32)。從社會功能的分析來看p 宗教的作用並不是在於觀念上教導了

信徒p 而是在於要求所有的教會成員採取共同的行動。涂爾幹指出，票些

宗教能o或少自殺的傾向P 並「不是因為它以一種特有的論述來宣揚對於人

格的尊重少而是因為宗教本身就形成了一個社會……能夠維持一個足夠密

集的集體生活J (Durkheim 1951: 169)。宗教之所以發揮團結的作用9 固然

是基於所有成員都有相同的信仰9 但是更重要的在於一起進行儀式。、東教

的力量「並不只是我們思考而已9 更不可或缺的在於我們將自身放置於(常

教的)行動領域J (Durkheirn 1915: 464)。從這個角度來看9 儀式不只是信

仰的外在表現---並不是因為有工信仰，才產生儀式出來;相反地p 正是

透過了共同參與的儀式9 信仰才發揮作用。

涂爾幹並沒有關於集體行動的專門著作?但是這不意謂他的社會學概

念無助於這個領域的研究。從他對方守法國大革命的零散評論中9 我們可以

整理出一種基於社會團結的集體行動模型。

就大革命的起源而言9 涂爾幹認為所謂的 í1789 年原則J (the principles 

of 1789)，即自由、平等、博愛的精神9 並不只是一種空洞的政治價值。革

命理念反眠了十八世紀以來社會的某些需要9 其本身就應該被視為一種社

會事實 (Durkheim 1973: 36)。革命前的法國社會面臨了現代化過程中的雙

重壓力:一肯面9 個體逐漸從機械連帶的東縛中解放出來?個人的自主性

開始成為一種公認的價值9 朝向一種所謂的「道德個人主義J; 另一方面9

當時法國出現了一種自按每興 (national renewal) 的要求9 希望能強化國家

內部的統一9 人際之間的社會交往能夠全面開展9 不受到封建主義的特權、

等級制度、地方自治等限制。涂爾幹分析盧梭的政治哲學著作9 認為他的

思想最能體現十八世紀的雙重壓力。一方面9 盧梭的社會契約論主張社會

是由個人所組成的9 由於個人志願的契約前提9 集體生活才能出現。另一

方面9 盧梭也成受到當時法國對方?自我意識的追求。他提出了總意志 (gen-
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eral will) 的概念9 強調集體生活的最高權威是所有人共同參與的，但是又

不能化約為個體意志的總舍的urkheim 1961: 259)。因此，在涂爾幹觀點中9

進行革命的行動主體即是作為一個團體的法國社會。在面對舊體制的衰敗

與現代個體化的壓力下，革命成為了重振民族團結的新契機9 其目的就在

於重建一個新的道德權威9 以成為未來集體生活的準則。

法國大革命固然是一種反教會特權的世俗行動9 但是涂爾幹強調其本

島仍帶有濃厚的宗教性格。革1會主己去←聞捏1昌自由L 理性、民族等價值9 並

且舉行政治慶典與儀式來神聖化這些革命理念。對於涂爾幹而言p 造就是

一種強化集體團結的社會機制9要求法國公民共同為新生的共和體制慶生9

並且分享整個民族復興的情緒。從某些角度來看9 法國大草命的節慶與澳

洲土著的東教儀式是十分相近的9 都是「社會將自身設定為神明，或是創

造神明J (Dur國leim 1915: 244)。這即是說9 革命運動由需要強化參與者對

於共同價值妨忠9 並且採取公其儀式的方式將革命信仰展現出來。涂爾幹

著暇的面向是革命行動如何提振社會團體的團結9 如何創造出一個神聖仕

的法國民族理念，以別於過去分攝離析的舊體制。草命時期的法國要求公

民從事無私奉獻、英雄主義、愛國情操9 以其間為新生的法國而努力。換

句話說?革命作為一種集體行動需要利他主義與道德認同p 如此才能展現

出龐大的社會力量。

斗 在晚近9 關於法國大革命的史學研究開始轉向涂爾幹p 揚棄過去以馬

么 克思主氣面叫一她不再問研究生的茁壯法酥油費利
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益、革命組敏等再向0月煙草會主學家、電主慰1坦言、想{義有與集體認

同9 。住在丘這些說室主口i耳聾構出集體行動的動力 (Furet 1981; Hunt 1984; 

Ozouf 1988)。新一代的研究者承繼了追位法國社會學六師的學術關切 9 並

且開展出涂爾幹學派的集體行動研究。同樣地9 社會運動研究者也開始反

省以往過度理性主義的預設9 將情縮、儀式與宗教的元素帶入集體行動的

研究(見第七章)。無疑地p 這種「非理性J (non-rational) 的轉向從涂爾幹

的社會學中得到更多的敢發。



第二剖社會學理論與社會運動 告

(四)托克維爾:平等化及其不滿

托克維爾通常並不被認為是社會學的創始者?他沒有提供一幅基本的

社會構成圖像。所有被公認為社會學始祖的六師9 都需要說明社會學知識

是如何以科學的方式來建立與取得?但是托克維爾的著作卻沒有處理這種

知論論與古法論的問題。儘管如此9 托克維爾仍提出一套具有說服力的社

會變遷理論9 將平等化 (leveling) 視為現代社會最顯著的特徵。其次9 在《美

國的民主》與《舊制度大革命》兩部重要著作中?托克維爾也開割了比較

革命的研究傳統。

對於托克維爾而言9 舊體制的最大特色即是維繫身分的不平等9 地位

的差異展現在政治權力與經擠財富的分配。 Poggi (1972: 8-9) 認為9 等級國

蒙 (Ständesstaat) 的概念可以用來理解托克維爾所謂的舊體制。簡單地說9

等級國家名義上是由統一的最高統治者統治9 但其實際的管理職能卻是由

一系列相互重疊的團體所軌行?例如行會、城市、教會、大學等團體9 都

具有相當程度的自治權9 不受君王的直接管轄9 貴族與教士也享有地位上

的種種特權。托克維爾沒有對於傳統社會採取過度浪漫化的想像9 因為在

舊體制中各種部門之間的利益爭奪也是十分激烈的9 所有的等級團體都試

圖為自己取得更多的特權9 而且不惜以犧牲其他團體為代價。

平等他作為一種社會變遷的趨勢展現於各個不同的領域9 托克維爾認

為工商業的發達、科學文化的開拓、戰爭形態的續進、各種技術發明、宗

教改革等都拉近了統治者與被統治者之間的距離 (Tocqueville 1991: 5-7)。

人生而平等的思想演變成為一種強大的歷史潮流9 衝擊了傳統社會的等級

劃分9 民主革命正是起源於這種舊體制與平等他趨勢的矛盾。托克維爾指

出， I撇開造成人類社會六動亂的次要原因不談?你幾乎總能看到不平等在

這裡作崇。這就是說，不是窮人想奪取富人的財產9 就是富人想要束縛窮

人J (ibid.: 799)。換吉之9 不平等導致了所有社會成員之間的心理怨對9 革

命的暴力就在這種不滿的情緒中表現出來。

除了心理面向分析，托克維爾更提供了一套革命的政治分析。就長期

3~ 
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而吉9 國家權力的集中化逐步消除了君王與人民之間的中介團體9 種下了

政治不穩定的因子。一旦在人民之上只有國家組繃p 所有的不滿都可以找

到一個共同發泊的對象 (Tocqueville 1991: 854-857; 1994: 2-4)。每個群體

都想要獲得政府的支持?用公權力來維繫他們的權益，因此9 一旦他們認

為自己的權益受到損害了，政府也成為了指控的對象。在此?托克維爾的

考察已與 Tilly 所謂的「血泊全團化J (na位onalization of politics) 中目近9 同樣

注意到國家形成對於集體行動的形塑。

托克維爾也指出若干造成革命局勢的短期因素9 因此可以進一步探討

集體行動的時機因素。首先9 他提出這樣的觀察，革命是發生於物質生活

最繁嚼的情境9 而不是最不可忍受的時期 9 I人們耐心地忍受苦難?以為這

是不可避免的9 但是一旦有人出主意要消除苦難時，它就變得無法忍受了」

(Tocqueville 1994: 171)。在此，托克維爾實際上已經預示了後來的相對剝奪

理論。其次，托克維爾也發現9 舊政權也要為革命的產生負責，因為革命

並不是由於的時的保守與被動9 反而是發生在執晶宮開始謀取改革的第9

他而消除了舊體制的社會正當性峙。在他看來p 路易十六與其大臣的改革

「不只是推倒了阻礙大革命的重重障礙9 更重要的是向人民表明怎樣才能

動手進行革命J (ibid.: 181)。如果說統治者可以因為他們自己的需要，修改

以往被視為神聖不可侵犯的傳統p 那麼又是如何讓人民對方?既有的政治制

度產生信任?同樣的觀點也出現在 Skocpol 的比較草命研究9 她指出 9 農

業官僚國家的改革政策引發了優勢階級的反抗9 因而引發了革命的局勢

(Skocpol1979: 99)。最後9 托克維爾主張9 上層階級之間的門事是革命的最

重要關鍵9 有可能因此間接促成了被排除階級的政治參與。他指出， I貴族

有時為了反對王權9 有時為了從對手中奪權，而把政治大權交給了人民。

更為常見的是9 國王為貶抑貴族而言義國內的下屬階級參與了政府J (Toc

queville 1991: 5)。用晚近的術語來說9 托克維爾的分析著重集體行動的政

治機會，他明確地指出9 統治菁英的內門有助於革命的產生。總之9 基於

上述的理由， Tarrow (1996a: 45) 稱托克維爾是「國家與社會運動關迪性的

第一位現代觀察者J 9 也因此9 其圓蒙中心論 (statist) 的預設成為後來政治
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機會研究者的共同出發點。

除了散發後來的政治過程

研究9 托克維爾還有一項有趣的

觀察。對他而吉9 真正對政治具

有影響力的是平等他與國家集

權的趨勢9 而不是革命，這兩股

潮流固然在某種特定的局勢下

促成了革命9 但在革命停息之

後9 仍持續地發揮作用。長遠來

看?草命只是整個社會變遷中的 圓 2-4 法國大革命時處死路易十六的情景。

一個戲劇性插曲9 以巨大的社會

代價與動盪來展現出這兩股力量的動員潛能夕但是就其本身而吉p 革命並

沒有帶來任何改變。托克維爾指出:

即使它(革命)沒有發生?古老的社會是築同樣地會研塌 9 這手里干些9

那裡晚些;只是它將一塊一塊地塌落p 不會在一瞬間崩潰。大革命通

過一番瘦擎式的痛苦努力?直截了當、大刀闊斧、毫無顧忌地將需要

自身一點一滴、長期間才能成就的事業?在一夕之間完成 (Tocqueville

1994: 29)。

撫吉之?社會變遷白熱有其有向性，革命只是某種急劇暴發的過渡現

象。馬克思認為革命具有世界歷史的意義9 相對她9 托克維爾卻主張革命

不{且不是歷史的火車頭p 反而只是歷史的偶然產物。 Hirschman (1991: 47-

48) 指出 9 托車雄盟的革:命分析是反動派提出了~~無闊論J (futility thesis) , 

任何的社會改革行動都是徒勞無功的?到頭來推動社會進步的力量都是非

人為的9 或者只是反映結構本身的趨勢。在社會運動研究中9 一個核心的

問題即是組伺=構里tf±會變遷與集體在動的軍坦事。社會運動之所以受到注意9

因為它經常帶來實際的制度改變p 進而影響到我們的日常生活。在匙:ft

克維爾的革命研究實際上蘊含了一個非革命性的觀點:集體行動是徒勞無
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功的即使唱起指揮1個真正坦問理但是在的關轉過他歷史
力量;曰:示盟員單才可見禍。無論如何久托克維爾對於革命的質疑是由後

…言可.，-~-f如 /一~、\

績的研究者所繼承，尤莫是那些受到均能論影響的現代化論者9 他們也傾
一一“一一一 ~~_'~~N~γJ立之三抖叫一~一一…~一ι』迫出

向於將集體行動定位為過渡性的、不具有任何的影響力。

王可現代社會學理論

對方令社會運動研究而吉9 現代社會學理論也一樣具有高度的敢發性。

相較於古典社會學家的歷史處境9 二十世紀的資本主義民主體制在西方是

相對地穩定，因此?將焦點放在現金主上盒的理論壁畫較~".接革命-畫成立事理

論彗盤且全鑫者座禮已儘管如此夕上個世紀歡美社會仍見證了幾被廣大的動

員風潮9 從三0年代的工爛、六0年代的新左派運動、七0年代的各種文

化抗爭運動9 一直到世紀末的反全球仕運動。囡此9 解釋社會運動的興起

與作用9 也是現代社會學的核心任務之一。在這一節中9 筆者將處理結構

功能論、微觀社會學、理性選擇、新社會運動等理論9 分別討論其對於社

會運動研究的影響。

(一)結構功能論

1 作為系統的社會

結構功能論將社會視為一個行動系統 (action systern)，亦即是一套維持

穩定的人類社會行動的制度組合。儘管外界的條件不斷地在改變9 大部分

的生物需要維持身體內部的溫度在一定的範圍內。同樣地9 社會也需要保

持內部的恆宣狀態 (homeostasis)，以適應外在環境的各種變化。為了達成

恆定狀態，系統與環境的邊界要保持9 系統需要有自我調控的能力?維持

比環境更種定的情境。因此，社會的持繡存在是立基於若干前提之上9 用

功能論的話來說9 社會需要滿足若干的耳籠罩件 (functional requisites)。結

構功能論者派森恩認為9 社會必須滿足的功能要件包括撞應 (adaptation) 、
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目標撞成 (goal attainment)、整合 (integration)、潛在 (latency) 等四個項目 9

亦同壘起三個單毒品自1年哩哇體同時過星體壁壘主要潰的互動塑三支 I

損〔適應1"，動員自麓的竟還且追求到間集體目標正目主栗達成)、主丕暨型L

仕i世壘趕車{是揖èÉ堅1主要黨的生目互閉連玉整合)、並雄挂生生單單空且j賣1直盟主且

範煙直立。簡單地說γ社會否外乎一是何個功能整合思冥棋、哲肯讓1壽統思 1

結構功能論者認為，這些功能要件分別是由不同的行動系統面向所滿

足p 因此?就分析而吉9 社會即是由行為有機體 (behavioral orgamsm)、社

會系統、人格系統與文化系統所組成。這些功能系統是有階層性的?換古

之9 上層的系統通常較穩定p 而且能夠控制下層的系統。儲存既有的價值

與規範的文化系統具有優位性9 能夠拱定人格養成與互動方式。某個時期

內p 社會組織的複雜與分化程度都是取袂於相應的文化觀念。舉例而吉9

如果沒有新教徒的工作倫理p 家庭與經濟的分化無法獲得道德上的支持步

也因此無法進一步制度化。因此L攝pj(;.社會演化最重要的指標即是價1值的

普通{t (value ge叩n帥le叮ra訟1i扭za前胡t吋i扣on冉 或毒是吉背兒弘?咒沁…」三奢會革區皇飽壘互窘空納更更A唐去λ君群羊且帥t三玄玄主豈恥{住七
規主。就這個意義而吉9 文化設定了社會續往的主制恥、周結欖劫能論也是

某種形式下的文rE袂定論;但、
川、三〉尚可鬥市之♂主 叫九耐心川♂~，

2.1力自信論的集體行動觀

派森恩試圖整合不同的古典社會學取向?他將涂爾幹的功能分析、韋

伯的詮釋社會學、史實塞 (Herbert Spencer) 的演化論綜合成為一套新的學

說9 以解答現代的社會秩序是如何維持。事崖上9 正是由於對社會秩序問 j

題的關t~J.<結構功能論當忽z酪社會:鑽空乏必及其所帶來的社會變遷作用。 I

因此9 結構碰碰壁畫1堡壘1古拉拉社會秩序的否定9 社會運動即是價

值與規範的喪失、角色整食的失~í:>.. 偏差悶在格。換吉三iJ一普通吉的事菩薩行

動意眛著一種社會的病態9 或者說是社會秩序的崩解。更進一步來說9 結

構功能論學者通常主張下列的三種命題。

第一9 集體行動是來自於失敗的社會整合。在結構功能論看來9 文化

系統的作用在於透過社會化與社會控制的肯式9 形成可預期的人格與角色
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互動。然而，一旦社會化與社會控制的機制失靈了 9 既有的文化不再能導

引行動9 反體制的行為就會產生。一般而吉9 快速的社會變遷會使得社會

秩序的維繫更加困難9 在舊有價值規範失效的情況下9 新的功能替代項又

沒有及時形成，社會互動會處於不確定的情境下。因此9 在派森恩看來p

六0年代的大學生抗議是源自於快速的高等教育擴充9 使得校園的社會化

機制無法及時發揮作用。派森恩認為9 高等教育是晚近以來新浮現的λ格

養成階段，其作用在於使得學生學習認知理性的運用、內f七成就動機、接

受功能分化的權威9 這些社會仕成果都是扮演成功的現代人所必須具備的

條件。六0年代的學運展現了校園社會化的失敗9 直接挑戰了既有價值;

學生要求認知理性要為政治服務?而不是只為了純粹學術研究;他們反對

大學教育的菁英性格?主張更全面性的社會參與;他們否定教師的權威9

要求校園的民主化 (Parsons and Platt 1970)。簡單地說p 派森恩認為學生運

動是來自於校園體制的危機9 使得新進的學生沒有能夠順利接受一套符合

當代社會需求的文化觀念。

第二p 集體行動反時了心理的緊張。結構功能論學者認為9 一且社會

整合失敗了 9 行動將會缺乏準則依據9 脫序違法的行為更容易產生。社會

結構的不均衡引發了個人人格的緊張，激發出具有攻擊性的行為出現。 Ko

mhauser (1959) 主張，社會的現代化迅速地拆解了舊有的社會連繫9 新的穩

定社會關係卻是很緩慢地建立。現代仕促成了群思社會 (mass society) 的現

象，個人呈現高度的原子化 (atomized) 狀態，不再被整合進入某個社會組

織。因此p 原子化的心理後果即是高度的焦慮與疏離戚9 也因此提供了參

與極權主義運動的動機。派森恩也以間樣的理由來說明為什麼法西斯主義

會在現代社會興起。他強調法西斯主義其實是一種群眾運動9 而不只是某

些少數菁英的陰謀。在理盡是看手拉;工章先與一現itJ經攬生造的不;每建導致

了人格考唔唔墊!_l章程已心理不安全E閻明掉對制戶膺品九向往西

導致了哩墮政單位2色的產!生扭arsons 1954: 124-129)。

第三三堡壘在動星檻廈J生的』丕食體互闊的社會油化。超生壘m藍益堅

為9 社會演性是表現在更摟雜化的制度→安r ;}JJ"i.....L:)'及更高層次的文化整合。
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整個社會變遷過程是有方向性的9 亦即是朝向更分化、適應力更強的目標
.、

、心

前進。結構功能論主張9 這種過程並不是A為的主~互且有意去葷的J…而是社盒

演化堡壘些聖拉後果。如果說島事思主義將社會抗爭祖為孕育于一個社會引
A形態型生產煙瘴J 也是社會發展必徑的這時空那麼結構功能論則把社會抗

事看哇!堅實庄導致J的呻吟亭，就如病人的呻吟是為了避免痛苦;也市不是治

療疾病的方法9 結構功能論也認為社會抗爭是無助於社會演化的。因此?

集體行動本身是一種偏差行為9 一旦違背了社會的常規9 這些作為通常只

是短暫的失序現象9 不可能對整個社會體制產生重大的影響。 Srnelser 對於

十九世紀英國棉織工人的抗爭研究就反噸了這種觀點，他基本上認為， I

人的不滿是反映工業化過程中家庭與經擠的分離p 這個過程使得工人離開

傳統的家戶生產9 進入現代的工廠體制。在一開始9 傳統工人不願意接受

這樣的結構分化p 他們仍懷念以往的經擠體制。因此， Smelser 強調9 早期

工人的抗爭只不過是心理不適應所產生的幻想、攻擊與焦慮， r只有在這些

爆炸性的元素被控制住之後J，更積極的社會分化與演進才是有可能的

(Smelser 1959: 406)。同權且要→放在思主認為立。)~1~的斬左派抗議?並不能

否定美國是最先進的社會演化模式。在他看來，民權運動所要求的種族平

等、學生運動要求的自由9 都符合美國的主流文化，這些運動只不過是以

美國的價值來拉i戰美國的現實9 因此p 爭議的焦點只亮在於社會制度的改

良幅度是資合理(f'!fsql:!s 1991 : .. ~:?60于月1)。這也意味著?這些社會抗爭肉是
暫睦的現象，._~本會導致革命性的變遷。

綜合上述的說明9 結構功能論提供了許多觀念素材9 可用來強化集體

行為理論的看法。在五、六0年代9 這曾經是主流社會學界的共同立埸。

無疑地9 這套觀點帶有保守主義的偏見9 社會運動退扭扭扭不2:19鐘曲民三r' 三九
碘夕無法帶來新的社會程序;它是來自食病態的心里狀態9 而不壘塑J也早

考或是價值追求。、隨著集體行為論在社會運動研究的沒落9 以及結構功能

論在社會學理論界的失勢9 大部分的學者已經不再採信這種解釋H式。可

@ 事實上，將階級門爭視為社會病態的表現，而不是社會發展此然的代價，是來自

於涂爾幹 (Dur岫eim 1958: 7)。
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一以這樣說9 興起於士0年代的資源動員論p 最大的貢獻即是推翻了結構功

能論對於集體行動的解釋。饒富趣眛的是，儘管結構功能論在學界中失寵

了 p但是這套理論的論點卻常出現在許多指責社會抗爭的政府官員言論中。

政府官員不是常說群眾抗爭是盲目無知的9 只是製造無謂的社會成本?就

這一點而吉9 結構功能論儘管有深奧的理論基礎9 但它對於集體行動的看

法9 仍是反碘了保守振對方?社會抗議的反獻。

Johnson (1966) ~主意到這些問題9 因此試圖將衝突論與結構功能論接

合9 提出一套革命的解釋途徑。基本上9 他認為革命是產生於社會不抽衡

狀態 i~ocial disequilibriurn)，即價值體系與分工體系不再一致9 因此秩序的

維持越來越依靠純粹的武力9 而本是正當的權打運作。 Johnson (1966: 34) 強

調 9 社會秩序維持並不是只憑藉苦旅森恩所謂的規範共鵲9 而是有必然的

強制性。換古之p 共同的文化觀念固然可以有助於政治安定9 國家的武力

威脅仍是必要的手段。另一方面p 結構功能論也不當她目守主士;會衝突視起社

會仕的失敗9 將社會抗爭當成海偏差行為。事實上9 社會系統需要不斷地

適應環境9 進行生產活動?這些物質資源的分配本身就容易引發社會衝突

(ibid.: 35-36)。 從塑哩空趕1度三璽堅墮亨費亭聖乞戶 喜電主命削千究豆彈動動ψ戶即貝H是于三v墮重壘塹F旬合 (r昀悶e

血Z扭e) 價值體系與分工體系的努力 9 試圖建立一套新的社會均衡。如此一來9

Johnson 雖然仍維持功能論的語言9 但是他的分析架構其實已經是接近了

馬克思主義。結構功能論認為社會抗爭來自失敗的社會整合與心理緊張，

相對地， Johnson 則認為社會系統有可能陷入內部矛盾9 而草命行動也是一

種理性的行動。就這個意義而言， Johnson 的研究結論已經超出結構功能

去A
自惘。

(二)微觀社會學

微觀社會學所關切的焦點是社會互動9 亦即是由自我與他人所共同面

對的種種社會情境。他人其實也是另一個自我 (alter ego)，同樣具有自我意

講9 能夠進行意義的生產與接受的活動。金盟且社會學理論(例如結構功能

論或馬克思主義)體哇哇基墮護主體食益挂(例如文仕系統或生產方式)
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視為社會秩序的f里障1 相對於此多 j殼、觀社會學家主張γ個別的社會有觀看

其有建構社會秩序的基本能力。在他們看來p 社會生活不外乎是一系列的

情境互動?參與者具有創意與反思性p 因為他們總是能夠隨時間歇一個新

的情境，或是改變原有的情境。事賓主丸社會情境的多樣性與可變性也證

明1至于動者的自主J性9 他們並不是lIarold CJarfirùcel 所謂的文化笨蛋 (cul

tu叫 dupe)，只是被既有的文化觀念所束縛。

徽觀社會學家重視意義與文化的面向9 因為任何社會情境都是建立在

參與者相互理解的前提下。如果沒有這些必要的相互分享知識9 或者說是

W.l Thomas 所謂的情境定義 (definition of situation) (註釋λ 那麼社會生

活就不可能產生。舉一個簡單的例子，如果搶匪沒有威脅到受害者9 使他

們戚到真實的恐懼9 任何搶劫都不可能成功。但是儘管暴力元素是需要的9

搶匪也需要與他們的受害者建立其事的情境定義9 讓後者知道這是一個捨

劫的現塌，也因此才意識到自己所受到的威脅。換言之9 威脅具有高度的

強制性9 但是由同樣、涉及了意義的其事。可以想見?如果搶匪無法有效地

傳遞自己的訊息9 受害者也不會知道自己的處境9 他們有可能採取各式各

樣的順從或抵抗反應9 但是絕對不會乖乖地繳交出自己的錢包。

就理益服街面宣乞討徵觀社會學起括工種單互動畫島 (symbolic interaction

ism)、社會現象學 (social phenomenology)、俗自于守法論 (ethnomethodology)、

社會戲劇學 (social dramaturgy) 等。儘管這些理論各有不闊的哲學預設9 他

們的實質論點卻有相當程度的重疊。總體來說且這些理專負責?相信情境的重

要性、行動者的自主性、意義的必要性9 也因此共罔掛挑t戰三才T.吋丕五v

當道的結構王劫力能論O 更重要地p 他們都將人際互動視為最首要的考察對象9

彌補了傳統社會學理論對於鉅觀的結構與組繃之偏好?進而開制出新的研

究問題。

儘管如此?最初的微觀社會學者都不關切社會運動現象。無論是符號

互動論的 Charles Horton Cooley、 CJeorge lIerbert Mead，社會學現象學的

Alfred Schul恆、 Thomas Luckmann，俗民方法論的 CJarfinkel、 Aaron Cicourel, 

社會戲劇學的 Erving Goffman 等人9 都沒有分析社會運動的作品。有兩個
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理由可以解釋這個現象。首先，從馬克思到結構功能論9 集體行動都是被

放在社會變運的角度來審視;然而，早期的微觀社會學者做乏歷史視野9

他們傾向於將自己所觀察的日常社會生活去脈絡化9 視為某種普遍性的、

無時間的基本現象。舉例而吉， Schultz and Luckmann (1973: 3) 如此定義他

們研究的日常生活 (everyday life) , I在常識態度中9 清醒且正常的成人視為

理所當然的現實領域」。擴吉之9 微觀社會學者與他們所要挑戰的結構功能
、、砂，斗乎

.~"巴~、一'"_"_-

論一樣9 都假定某種常態的社會秩序是普遍的與穩定的9 不受到歷史變璽

所影響。如此一來9 這種消毒過後的日常生活觀當然沒有不滿與怨恨p 也

不可能在其中發現集體行動的痕跡。事實上9 日常生活的研究並不必然排

斥歷史， Henri Lefebvre 即是著名的例子。 Lefe12v哩。坦4) 的歷史分析指出

當代的生活之所以展現出平常無奇、散文式 (prosaic) 的風格?是一種現代

性的現象，也是商品經濟與官僚化的總合後果p 使得日常生活呈現高度的

例行化。

微觀社會學者忽略集體行動的第二個理由在於缺乏權力的視野。在

Goffman 的細膩觀察下，日常生活即是一連串的即興表演9 自我總是戴著

各種不同的面具與其他人互動。無疑地，<<日常生活中的自我呈現>>(Goffman

1959) 有許多深刻的觀察9 但是在他所舉出的諸多例子中9 例如售貨小姐稱

讚顧客的服飾選擇9 中產階級在訪客來訪前清掃家庭等9 都是涉及了社會

支配與其所引發的適應或是抵抗。很顯然， Goffman 的理論興趣在於理解

行動者如何掌握這些微妙的互動規則9 損盲之，權力與抵抗被視為既定的~.L~

權力為造冒商社會互動扭曲已是不需要討論的O

同樣地， G缸finkel (1967) 提出了著名的(或者是說惡名昭彰的)融壞

性實驗 (breaching expeliment)? 他要求學生特意採取一些非預期的舉11:.，使

得互動的另一方戚到錯愕、不知所措。這種實驗的目的在於證用兩點:第

-，社會互動是在一些未明盲的背景預設之下所進行的9 第二9 一且互動

情境變得不確定9 行動者有能力進行解釋9 自行填補新的背最預設。然而9

Garfinkel 所沒有討論的是9 破壞性實驗經常挑戰了權力的日常運作9 引發

社會支配的局部危機。就以他自己的例子來說明， Garfinkel 要求柏克萊的
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社會學系學生在家用餐時9 完全遵照餐桌禮儀9 保持拘謹的應對進退。可

以預期地9 這樣的舉動引發家長的憤怒與不解9 他們認為自己的小弦彷彿

將他們當成外人。家長們提出了各種的可能解釋9 他們的子女有可能是生

病了，心情不好p 但是他們當然沒有猜到這是一個社會學的家庭作業。

Garfinkel 關心的是人們如何有技巧地使用這些背景預設9 但他忽略了種種

的社會支配結構如何定義了這些背景預設9 並且在某種程度上9 迫使所有

參與者都要服從這一套規則。因此9 破壞性實驗不只是蓄意違背了日常生

活中不古自朗的預設9 也衝擊到社會支配結構的規則;意即9 將父母視為

外人，也挑戰了既有的家長權威。

因此9 由世蝕于乏歷主主主里野與權力閱日早早期微觀社會學並Y支吾先折集

體行動9 但是這並不意昧著微觀社會學者所開發出來的概念不能進γ步被

運用，甚至是彌補既有研究途徑之不是。事實上9 以往的古典社會學理論

與結構功能論對於社會運動的解釋9 都是採取鉅觀結構取向9 缺乏人際互

動層次的分析。一且要描述結構對於個體的影響時p 許多研究者白熱而然

採取化約論的立埸9 無論是心理學化約論(結構矛盾導致心理緊張)9 或是

經擠化約論(階級結構決定階級意論)。不過9 即使有此瑕疵9 微觀社會學

理論對社會運動研究仍十分有助益。

接下來9 本小節將要處理三種受到微觀社會學所做發的分析途徑。

1 新興規範論

首先是所謂的新興規範論 (theory of emergent norm)。根據控揖互動直在

主張旦 λ類是使用有意義的詩體互動。透過這些符號的表達與理解9 社會

行墊有專空意義自主黨白。 Tumer 組d Killian (1957) 將這個符號互動論的命

題應用於集體行為的研究。他們認為9 所有的群體行為可以區分為有固定

規則可遵循的組織行為9 以及依賴於新興規範的集體行為 (ibid.: 12)。所謂

的新興規範p 是指一種能引導群眾的依據9 其作用在於取代了原先日常生

活的互動規範，能夠在緊急的情況下提供行動參考。從規範的角度來看9

黨體行為不必然是非理性的、情緒性的9 因為即使是處於非常態的狀態下9
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群眾行為仍是受到規範的引導 (ibid.: 16)0 Tumer 組d KiHian (1 957) 認為9

集體行為的集結即是新興規範的結晶化過程。在一開始9 突如其來的危機

使得原有的情境定義失效，既有的規範無法再充當行動的指引。個體的反

應充滿了焦躁不安9 缺乏安全戚p 謠吉與各種情緒傳誰是這個時期的特色。

到了後來?新的情境定義迢漸浮現9 群眾的內部凝聚力受到強{七，共同的

規範也開始要求成員採取一致性的行動。新興規範的最極致發展則是特號

化 (symbolization)，其個對象被視為集體不滿的具體代表9 因此能夠激發出

強烈的動員能量9 因此，一旦巴斯瞎 (Bas世lle) 監獄成為法國王權壓迫的象

徵9 也就成為革命群眾攻擊的目標 (ibid.: 122)。

2.抵抗、社會運動的戲劇學模型

其二扎儘管 Goffman 本人對方?政治權力缺乏分析9 他的戲劇學模型仍

可以用來理解集體行動如何從既有的支配情境中產生。 Benford (1992) 指

出 9 社會支配必然意昧著支配者與被支配者的角色區隔9 因此，社會抗議

的出現也就代表被支配者開始學習一種新的角色，並且要求改變原有的互

動規則。 Gamson (1985) 在1簡單論也前玄章碰撞到LLGQffj哩，!n B缸里豈宜遺產一

具有政精社會學意涵9可以幫助我們理解微觀動員與反對意諧的彤成過程。

Scott (1990) 即是這種戲劇學分析的最佳代表p 他的細膩分析挑戰了我

們對於支配的素樸理解。就如同 Goffman 所指出 9 社會表演、涉及了公開的

前臺(仕ont stage) 與看不見的種臺 (back stage) , Scott (1990) 強調任何社會

支配也具有兩面性:在支配者視線所及的範圍9 被支配者被迫表現出恭敬

臣服的樣子;然而一且處於支配者所看不見的角落9 被支配者卻採取躊聶

腳本 (hidden transcript) 的策略9 試圖避免更多損失9 或是為自己贏得更自

由的空間。 Scott (1990: 18) 認為，統治者通常相信從屬者的公開表演9 以

為這即是現有的社會秩序9 也是應有的社會關{系。但是他們忽略了從屬者

無所不在的日常抵抗9 不斷地在私底下挑戰支配體制的極êl!t2 因此p 一旦

研究古缺乏j草閣學的視野f 品將語吉行為上的H閻健當成由衷的。J悅誠)%l，

那麼也算於是狙了與統治者一樣的盲點。因此9 社會抗議的出現不應該被
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視為不滿的突然爆發9 而是以往被隱騙的日常抵抗公熱登上舞臺9 低下階

級對於權威的嘲弄、對方守規則的違背不再躲躲蕭蕭p 而且受到鼓勵與讚賞。

也因此9 建會研室者塑統一?會草葉.，常誤~l~晶晶議風瀾是旦這姐果表的主 f無法解

釋的，原因正在於他們忽略了原先就賣遍存在的日常抵抗 (iÞ，id.: 224)。

在 Gusfield (1963 , 1981) 的著作中9 社會戲劇學的模型被用來解釋涉及

文化門爭的集體行動。他以新韋伯主義的地位政治觀點研究美國禁酒運動9

亦即是十九世紀末與二十世紀初由舊中產階級與教會人士所發起的運動，

曾經在一段期間內使得美國境內的酒精製造、販售與使用成為非法的行為o

Gusfield 指出支持禁酒運動的社會群體是來自於面臨地位危機的鄉村舊中

產階級9 試圖提倡保守的文仕觀念，來維持自身的道德優越性。然而， Gus

field 不採取以往新韋伯學者的心理化約論9 認為這種抗議是來自於不平衡

心理狀態。 Gusfield (1963: 19) 將這一類型的抗議稱為農現性運動 (expres

sive movement)，因為它不涉及直接的物質利益9 而是攸關社會聲望的重分

配。事實上9 禁酒作為一種文化議題是具有高度的符號性意義9 飲酒的普

及化衝擊了舊美國的世界觀與統治秩序9 使得遵守傳統道德所帶來的社會

地位受到挑戰。因此，禁止酒精的製造輿販賣的usfield 1963: 166-169)，或

是禁止酒後駕車 (Gusfield 1981: 175-181)，都是一種高度表演性格的社會

運動9 目的在於肯定某一套的文化價值步維持某個群體的社會聲望。

3 社會運動的建構論

微觀社會學重視意義的人為性格9 而不是將其視為某種本質結構的反

映。晚也區之望貴些詞始注意社會運動如咕咕致的意辛辛ι 習不1彈琴

體笠動過起草鹽1基層:ù盤萬韋豔型態的牛車盤算果。這些冊究經常宣稱揉凰~-，

社會建構論的理竟會理向(Johnston， Laraña and Gusfield 1994; Johnston and 

Klandermans 1995)，但是就想:會學理論車回事:1..J:也明往往是借用了徹觀社

會學的主t=f油見?並且試基搗其運用JJl赴會運聖的分析。 Gamson (1992) 分

析日常會話中的公共輿論即是一個明顯的例子。 Gamson 指出 p 一般民眾並

不是盲目地接受螺體所告知的訊息9 相反地?他們會加上自己的經驗與俗
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民智慧步形成個人能夠接受的意見。事畫上'J<< 血堡壘連同可于1月議題並耳!壟且

/有多種的詮釋可能p 或者說是同時適用於不同的主題(也emes)o Gamson 
八 /\一-一~←且一】 b←一 • 

于(1992: 163一164) 進?何蚓、p 議題的組哇!陸 (pmxiroilY) 蚓、k堅決俞它是否~

戶/直空空空空;胡室去世靜宜量歪扭扭三建全世音色時略多鐘
可能地將所有已知的事一物主立主其同的觀點下。 Gamson 認為9 一旦當事者的

認知開始具有不義、行動者與認同等三個必要元素，亦即是說9 他們認為
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現狀是不符合正義的標準9 察覺到其同的努力能鉤帶來改變，彼此之間具

有相同的想法，那麼參與社會運動的政治韋鵲即是成熟。此外p 徽觀社會

學的另一項散發即是 Goffman (1974) 的權嘿 (frame) 概念。框果是指行動

者所採取的一套觀看方式9 用來釐請他們所處的社會情境。在晚近的社會

運動研究中9 框嘿成為十分重要的基本詞彙9 第六章將要專門討論這個概

念的內容。

總之9 徹觀社會學提供了十分珍貴的理論參與p 尤基Ei堂直至封封A際

互EPE足豆豆善璽禮團主主曾三整體育動。如今新興規範論儘管顯得過時了 9 其

他的微觀社會學研究取向對於社會運動仍具有相當的分析洞見。

(三)理性選擇理論

1 <利益與理性

在古典社會學興起之前p 功利主義是解釋社會學現象的主要學說。經

濟學家強調9 物質資源的稀缺性 (scarci怕是構成社會生活的前提。人們的

欲望與需求總是超越了當下的狀態9 意圖追求更多的滿足。但是稀缺性並

不會導致社會解體p 因為個體是理性的?能夠認知到自己的利益所在9 並

且採取相應的行動。經由神奇的市埸機制9 個體的利益與群體的利益達成

調解9 社會秩序也獲得了保障。誠如 TumerandR吋ek (2001) 所指出的F 社

會學的傳統並不是以稀缺性為出發點9 古典社會學家重視社會團結 (soli油

darity) 的問題?試圖解釋人類如何透過各種文化的力量9 來建構共同體的

認同。功利主義的解釋途徑三自丕是任會學的主誰?一甚至司叫一說?古典社
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會學學誰都是建立在&:月租主義前前握之上(1':Jisbet 1966)。這即是說9 …幾

乎亭期的社會學都認為自利動機是無法解釋社會生活的起源。因此9 社會

契約論主張社會的出現是來自於個體之間的協調9 相對於此?涂爾幹強調

契約的非契約基礎;韋伯強調工具理性行動只是諸多行動類型之一;在馬

克思看來9 各個階級的自利行動將導致社會革命9 而不是穩定的秩序。

在二十世紀後半葉的社會學，功利主義卻獲得了可觀的發展。越來越

多的學者認為9 社會學的解釋必須是簡約而有條理的9 社會單位盟章是重

要有累積性的p 而不是不斷地進行各種理論典範的革命。理性選擇理論開

始在各種研究領域流行?試圖將各種社會現象解釋成為個體理性選擇的結

果。根據 Boudon (2003: 3-4) 的整理，這一套理論是建立在以下的詰多預

設:

(1)個體主義:社會現象是個體決定、行動、態度的後果。

(2)理解:行動是可以被理解的。

(3)王別生行動是東自於個體心中的理由。

(4)結果論 (consequentialism):理由是來自於行動者對於其行動結果的

預測。

(5)利己主義:行動者只關心行動對方?他們自身的後果。

(6)極大化;行動者能夠分辨不同行動路線的成本效益?並且選擇最理

想的平衡。

這些預設都符合古典的功利主義模型。然而理性選擇理論學者卻揚棄

了「看不見的手J (invisible hand) 的假定9 承認個體的理性行為有可能帶來

集體不理性9 而非總是處於一種最理想的狀態。 Hardin (1 968) 以著名的「共

有她的悲劇J (tragedy of the commons) 的觀念來說明這個現象。他提出這樣

的寓言故事:在一個享有其同草地的村落中 9 每個牧羊人極大{七個人利益

的方式即是儘可能地飼養更多的羊群9 增加自己的收入。因為共同草地是

免費的9 也沒有公共權威分配個別牧羊人的使用權限9 因此9 不善用牧草

或是飼養很少的羊群9 等於是將自己的權利奉送給其他人。在這個情況下9

每個牧羊人都會增加自己的牧草使用9 集體作用的結果卻是過度放牧9 導
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致共有地的破壞9 所有的羊群無草可吃。因此p 十分諷刺地9 個別牧羊人

的理性計算9 卻引發了不理性的其間損失。

在社會運動的研究報域中，真森的著作 (Olson 1965) 代表一個重要的

分水續。在他之前，研究者認為集體行動極容易發生9 因為現代化的過程

解除了舊有的約束?而新的規範卻仍未產生，在這種情況下9 自我利益的

追求往往導致了脫軌的行為。早先的研究者著眼於二十世紀前半黨的社會

衝突p 尤其是法西斯主義與共產主義對於自由民主體制的衝擊9 現代社會

秩序的維持被視為艱鉅的任務9 反之?社會運動則是普遍的現象。在奧森

之後?我們對方?集體行動的圖像徹底地改變了。後績的研究者開始了解9

群眾不滿、受挫經驗、民扭扭rievance)、末實現的期待、相對剝奪戚等現

象少不一定能導致抗議行為的產生。事實上9 面對不利的生命機會分配9

大多數的人民仍是選擇了默默承受9 而不是挺身而出。集體行動並不是自

然而熱的現象9 社會控制的力量遠比想像中更為強大。因此，一旦社會運

動果真形成了 9 研究者的任務則是在於尋找另一般外來的社會力 9 解釋為

它為何能夠成功地抵消社會秩序的保守力量9 使得民眾採取體制外的抗爭

行為。

基本上來說9 奧森是採取功利主義的理論預設，認為社會行動是源自

於個人利益的追求。但是他並不同意這種解釋可以適用於集體行動?也就

是說9 共同的行動是直接來自追求共同的利益。相反地， í理性、自利的個

人不會為了共同的或團體的利益而採取行動J (Olson 1965: 2)，因為集體行

動所追求的公其財具有不可分割的特性9無法排除沒有付出代價者的享用。

輿森的論證策略是將利益計算的邏輯推演至極致。因為參與共同的行

動是需要花費代價的9 所以參與或不參與的快定就是涉及了個人的成本效

益分析。在通常的情況下，參與所要付出的代價是遠大於所獲得的成果9

因此，不參與成為一種正常而符合理性期待的結果。其二丸團體規模 (group

size) 是一個重要的議題。奧森認為9 適用於小團體的J情況並不適用大團體p

數量的差異導致了性質的差異。凡是更多人所其間面對的利益p 越是難以

協調出一致的行動。在規模越大的團體中，個體能從集體財中所獲得的好
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處越少9 因而越不願意參與集體行動9 因此?大規模團體的集體財供給是

沒有效率的p 或是二女佳狀態 (suboptirnality) (ibid.: 29)。在小團體中 9 成員可

以容易地協調與聯繫p 產生一致的共識;反之9 大團體共識的成形是更為

形式化的9 更需要花成本溝通。因此9 團體規模越大9 組織的成本就越大

(ibid.: 46-7)。如此就產生了措慢車的問 rider) 的現象，進一步使得其他成

員不想要貢獻自己的力量9 共同的利益更難找到的支持者。

2 集體行動作為一種因型關難

實屆理論 (garne theory) 的學者(例如 Hardin (1995)) J 試圖以傳統的囚

把兩難 (prisoners' dile血ma) 來解釋集體行動的困境。典型的囚犯兩難可用

下列的表格來呈現:

甲

表 2-1 古典的囚犯兩難

已

甲被判 1 年，已被判 1 年 1 甲被判 5 年9 乙被判 O 年

甲被判 0 年9 已被判 5 年 l 甲被判 3 年，已被判 3 年

囚犯兩難的棋型是假設兩位嫌疑犯被逮捕之後，隔離審訊下所面臨的

抉擇。由於缺乏其他證據?兩位嫌疑犯的口供將成為判決的唯一依據。基

本上?每個嫌疑犯只有認罪或不認罪的兩種可能9 無論是選擇了那一種情

況，他們的命運卻取袂於另外一位難友的快定而定。搗吉之9 個體的選擇

是獨立的?但是集體的後果卻是相互依賴的。如果甲不認罪9 而且乙也不

認罪9 那麼甲乙都將被判 1 年;但是如果Z卻選擇了認罪p 他即是所謂的

污點證人9 享有「窩裡皮」的保障9 因此乙將會被判無罪?甲則因為缺乏

悔意被判更巖厲的 5 年。如果甲的選擇是認罪?而乙也是認罪9 兩人都將

J 凡~小會被判 3 年;如果Z是選擇不認罪?那麼則該由甲享受「窩裡反」的好處。

內 在這種情況下9 甲乙兩人如果能夠相信兄弟義氣p 其同矢口否認?那

:撞最後的結果將會是對於集體最有利的情況。然而9 問題正在於如果其中
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有一人招了?那磨不認罪的傢伙就倒楣了。儘管甲Z兩人的平時私交甚篤p

他們注意到這個現實9 可以出賣對方以獲得對自己更有利的結局。對方?甲、

乙而吉9 他們都有理由猜測對方會選擇認罪的策略9 認為對肯想要當污點

證人。因此9 理性選擇論主張9 大部分的人都會選擇認罪?也就是右下角

的格子。如此一來9 甲乙兩人選擇的共同結果9 亦即是合計 6 年9 並不是

對於集體而吉最有利的結局。

古典的囚犯兩難也可以用來解釋集體行動的困境。同樣地p 甲、乙的

袂定都是各自獨立的?無法預知對方的意圖。然而9 奧森的理論改變了整

個賽局的參數設定。參與是要付出代價的，因此9 成功集體行動的淨回報

等方?新獲得的福利浦去付出的戚本。在此9 我們假設成功的集體行動所帶

來的集體貝才是 10 單位9 甲乙兩人將分別獲得 5 單位的好處。參與所要花冀

的總成本是 6 單位9 有可能是一人支付 6 單位9 或者是兩人各付出 3 單位。

如果甲Z兩人都一起參與9 兩人將分別獲得 2 單位淨回報;如果甲不參與9

只有之一個人獨立負擔p 那麼甲將不勞而獲得 5 單位，而乙所得到的 (5 單

位)卻是少方?他所支付的成本 (6 單位)，因此他的回報是一1 單位。如果

甲乙都沒有參與p 那麼兩人沒有付出 9 也沒有收穫。下表是呈現甲乙兩人

面臨是否要參與集體行動自守所面臨的抉擇;

表 2-2 作為囚犯兩難的集體行動

乙

甲得 2 單位9 乙得 2 單位|甲得一1 單位9 已得 5 單位

甲得 5 單位，已得一l 單位|甲得 0 單位?乙得 0 單位
甲
2
.

對方?甲個人而吉9 最佳的情況是搭便車，即是由乙完全來貢獻參與的

成本9 自己卻不參與。即使甲有心想要參與9 他心中也有可能猜想乙想要

搭便車9 如果這樣的話?結果將會是犧牲了自己，照亮了別人。綜合來說9

個體理性的考慮導致了右下角的結果9 亦即是一種次佳狀態9 而不是左上

角的情境。損吉之9 集體行動是不太可能從自利的動機產生。
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因此9 以理性自利的原則出發9 奧森挑戰了素樸的常講觀點?他不認

為團體利益是來自於個人利益的累積9 因此p 集體行動的出現是困難與少

見的現象。個人的理性計算也往往導致集體的不理性結果9 沒有一隻看不

見的手將個人的自利行動導向集體的福祉提升9 自家各掃門前雪的結果?

就是忽略了公益。面對這種集體行動的困境p 與森也提出了他的解袂肯案。

他指出 p 在一些沒有組織代表的潛在團體(latent group) 之中 9 可以透過強

制人會與選擇性語因 (selective incentive) 的方式p 來化解這項難題(Olson

1965: 134)。強制的手段將成本分擔轉化為無法逃避的義務?剝奪了群體成

員的選擇權利。所謂的選擇性語因是貢獻者才能獨享的好處9 而不像是集

體財那樣9 無法具有區辨性。輿森分析美國工會的實際運作p 他指出有強

大議價能力的工會通常是強制性地要求成員加入9 員獻其應繳納的會費。

工會也常舉行一些聚餐、出遊等活動9 為會員謀取其他方面的福利。很顯

然9 這種解拱方法仍是因循個人自利的邏輯，增加個人參與的收穫或是不

參與所面對的代價?以提升基層的參與比率。然而P 這些符合個體理性計

算的解答仍有其侷限p 只適用於相對較為制度化的壓力團體9 因為他們可

輕易達成強制人會與提供選擇性誘因9 對方?社會運動而言則不盡熟。誠如

學者所指出的， í與企業界、社交俱樂部、黑手黨等相比較9 社會運動組織

在提供選擇性誘因方面是處於競爭的不利位置J(Fireman and Gamson 1979: 

12)。社會運動緝捕本身就是一種志願結社9 而且是代表弱勢、被邊緣化的

利益?又如何可能採取這樣的策略?因此9 強制與選擇性誘因都不是可行

的社會運動策略。

3.奧森困塌的解決

奧森從功利主義的前提9 推論出集體行動困境的結論。如果他的說法

是正確的9 那麼社會運動應該是很不容易產生的9 但是六0年代當時盛行

的種種社會抗議卻很難令人接受這種說法。 Hirschman (1982: 78一79) 很諷

刺地指出，奧森之所以受到重視9 原因在於他所談論的事是被當時的社會

現實所否定的。因此9 一旦社會抗議的風潮械弱9 人們又從他的作品獲得
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令人安慰的解答?六0年代的社會運動彷彿原本就不應該發生。可以這樣

說9 輿森的理論引發了一系列社會運動研究學者的辯論9 試圖解答奧森所

遺留下的難題。大致上來說9 後績的討論主要有兩種形態。第一種回應是

完全拒絕奧森的理論，認為理性選擇的模式過度簡化了社會運動的參與。

第二種策略則是接受奧森的前提9 但是修正其中的若干假設9 以解釋集體

行動的出現。

首先9 許多學者無法接受奧森的功利主義假設9 他們認為個人自利並

不是促成運動參與的主要動機 (Fireman and Gamson 1979; Fe叮臼 1992)。新

社會運動理論學者主張9 當代主要的社會抗議並不是為了要求重分配利益9

而是為了建立新的文化價值。因此9 非物質性的認同建構才是社會運動的

主要動力(見第三章)。情緒社會學者注重社會生活中的非認知性元素。在

他們看來9 社會運動的出現與其說是利益的匯集9 不如說是自尊、 l驕傲、

憤怒等積極性情戚的動員(見第七章)。此外?學者也提出了團結語因 (col

lective incentive) 的概念。在強烈整合的社群之中日成員會將自己的集體參

與拇指報酬9 而不是一種要承受的代價 (McAdam 1982: 45-46)0 Hirschman 

更進一步主張9 公其參與本身有時就是一種樂趣9 能帶來心靈的滿足與自

我的充實9 因此不能算是戚本徊的c恤an 1982: 89)。簡單地說?這些解答

拒絕了奧森的集體行動圖像9 他們共同認為理性選擇是一種錯誤的理論導

引9 無助於分析社會運動的起源。

其二丸即使在理性選擇的理論典範下9 許多研究者也沒有接受奧森的

悲觀結論9 他們承認在自利前提下9 集體行動仍有可能產生。就這一點而

言， Lichbach (1994) 提供了十分有意義的分析整理。在 Lichbach 看來9 既

有研究文獻至少有 24 種解袂輿森難題的ñ式9可以大致歸類為四大取向類

型。首先9 市埸取向的途徑假定真實的社會存在是個體?社會秩序是呆經

設計的 (unplanned)，而是來自於個體交易行動的後果。市埸取向的解答包

括增加福利、 ~J或少成本、增加成功的機車、使用對方?成本的資訊不足等9

以提升個體參與集體行動的動機。其二丸社區取向的途徑主張超越個體層

次的社會存在9 但是同樣認為社會秩序是自然的9 而不是人為的後果。因
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此9 透過共有知識確保其間的參與、訴求共同價值以克服個體的自利9 是

符合社區取向的解答。第三，契約取向的途徑接受個體主義的本體論預設?

但是認為社會秩序是人為的，亦即是共同約定的後果9 而不是自然而然的。

契約取向的解答認為個體可以透過其同協商9 來確保每個人都貢獻自己的

心力?其方式包括自治組繃、交換與相互協定。最後9 層絨的觀念強調社

會組織對於個體的優位性9 而社會秩序是來自於人為的建立。層級取向的

解決肯式包括外來的動員青、重新組織個體、強制加諧協定、監督背叛者

等。
Lichbach 的分析綜合指出許多值得參考的面向。首先p 奧森所指認出

的集體行動困境並不是無法克服的障礙，同樣是理性選擇的學者指出了請

多的解答方式。其二丸沒有一種解答是萬靈丹。 Lichbach (1994: 23) 指出 9

每一種取向事先預設了其他取向的解答。就理論而吉9 契約的存在條件在

於市埸9 否則交易的個體無法取得相互的彼此同意。同樣的p 穩定的市埸

交易則是需要社區的共同價值與階層的強制力。總結來說p 建構社會秩序

與集體行動的知議圖像是需要多種的觀念性元素。就實際的經驗事實而言9

現實的社會運動總是成功地動用了各種解拱途徑的綜合p 守頁導者會試圖訴

求共同價值9 建立組織9 強調不參與的嚴重復呆 (ibid.: 鈞一26)。因此9 從

Lichbach 的討論可以有這樣的結論:集體行動的理性選擇竹析是可以與制

度分析、文化分析Æ成軍禮的互補，而不是完全對立的。

最後9 除了上述的兩種探討方式，理性選擇:般的學者也激發出有趣的

內部辯論p 其爭議焦點即在於什麼才是理性選擇理論? Muller and Opp 

(1 986) 分析美國與德國的社會運動參與調查，他們主張社會抗議的參與動

機無法用私人利益來解釋。他們發現?追求公共利益是比較重要的誘因，

而且相當程度地影響了參與抗議的個體計算。換古之p 許多社會運動參與

者都明白地表示，自己的拱策是著眼於更廣大的群體利益9 而不只是自己

本身而已。這種基於價值理念的考慮由可以成為獸性語因 (soft incentive) , 

能夠用來解答許多並非直接涉及參與者本身利益的社會運動9 例如和平運

動 (0月 1986)。不過， 1987 年Klosk。在《美國政治學評論》挑起辯論9 他
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強調9 即使 Muller and Opp (1 986) 的經驗推論是有效的9 其理論前提與研

究結論也是不符合理性選擇理論的。理性選擇理論主張，正是因為每一個

個體對於集體行動的面獻是微不足道的?所以個體的理性考慮才會導致搭

便車現象9 如果 MuHer and Opp 的受訪者認為他們自己個人貢獻是有影響

力的，而且是符合成本效用的計算9 那磨他們的社會運動參與並不是理性

的選擇9 而是錯誤的認真日9 也不符合自我利益。 Muller and 0押在回應中指

出， Klosko 的質疑只涉及了定義性的問題，亦即是關切公眾利益是否可以

算是一種自我利益。事實上9 理性選擇理論並不需要採取狹義的自利判準?

只要行動者所採取的手段(參與社會抗議)與目的(關切公眾利益)一致9

那麼就可以承認他們是理性的(見間的駒， Muller and 0月 1987) 。

Klosko 是站在正統理性選擇的立塌，採取巖格理論預言是?拒絕 Muller

and Opp 的研究結論; MuUer and Opp 則認為如果理性選擇不能採取更寬鬆

的理性與利益定義，將無法解釋集體行動的現象。他們主張需要承認這種

可能性9 個體有可能將群體利益視為最首要考慮9 並且因此採取相應的行

動。另一肯面， Oliver (1984) 的研究提供了支持 MuHerandO凹的論點。在

一項美國社區運動的調查中9她發現積極參與者通常抱持比較悲觀的看法9

認為一般犬眾都比較自私9 因此更需要少數人的主動投入。這也就是說9

搭便車的現象有可能被反省與被批判9 至少對於某種積極參與者而吉。在

黑些情況下9 搭便車不但不是集體行動的障礙p 反而會激發出更強烈的參

與意志。因此， Muller and Opp (1986) 與 Oliver (1984) 都指出了反思性自我

的重要性。正統的理性選擇主張9 個體會設想他人的搭便車心態因此拒絕

參與;但是在某種情況下9 個體反而正是因為同樣的設想而強化了自己的

參與。

總結束說9 自從奧森提出集體行動的難題之後9 理性選擇的學者試圖

以各種有式來解答這個知識上的困惑:為何理論上集體行動是不容易產生

的9 但是現實上社會運動卻是無所不在的?上述的討論試圖指出這一點:

真森的難題並不是無法克服的障礙。要使得理性選擇更能夠發揮其理論解

釋效力?更廣闊的制度、文化、反思性自我必須被帶入分析。唯有如此?
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理性選擇理論才能更坦然面對社會運動9 並且提出有意義的詮釋9 而不再

只是一眛地強調集體行動的不可能性。

(四)新社會逐動理論

六0年代風起雲謂的社會抗議事件9 重新引起大西洋兩岸學者對於社

會運動的重視。研究者開始試圖尋找一種新的分析途徑9 思考抗議活動背

後的社會學意義。在美國9 傳承於結構功能論的集體行為理論受到巖厲挑

戰9 新一代的研究開割了資源動員論的分析途徑;年時刑12. …M寶貴則是重叫

新槍討古典坦局事寧主義分報聖構ι墊電極奪過時的階級中心論9 但是同

時保有資本主義的鉅觀分析 (Tarrow 1989b: 57)。可J斗說ι新社會運動理趙

即起訴過兩(馬克;區義的成部Jlt恥新主派知識份子試二團提出去解
釋晚近資本主義社會拉疇的參考座標。概括分析p 新社會運動理論主張:

(1)晚近且益盒蚯謹耳且盟主吉益主主會益播學辜的空ffl; (2)新的社會矛暨取代

了體級對立;~g學萃的社會拍護帶來問題自171壁壘堅土生PIFJ4)新的集體行動

參與方式。

1 新的社會結構

新社會運動理論者總是將社會變遷與社會運動放在一起來思考9 他們

強調社會運動是現代社會變遷的源頭。在現代性出現之前，並沒有社會運

動9 原因在於前現代的抗議很少自覺地要改變既有的社會規則。相對於此9

「在現代社會中9 社會運動正好位於變遷產生的位置。因此，它們首度能 4 
夠扮演社會制造的歷史角色J (Eder 1982: 10)。基宜毛主且同的扭曲←A1aiR…一♂

Tourai閏月1工歷血性」扒拉鷗oric投抖這個概念來描述主土會撞動，本身即具有的

改造革量9 能夠很舊布社會的學體中孕育新持會的時胎。歷史性的概念指出了

一個事實9 社會運動並不只是它表面所呈現的那樣?而是不斷地產生矛盾與

辯證發展的關鍵。針對社會運動與變遷的密切關連， Touraine 的學生 Alberto

Melucci 進一步指出 9 社會運動具有社會讀吉的性格9 往往是一種針對未來

狀況的集體投射: r他們事先宣布正在成形的事物J (Melucci 1996: 1)0 
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在馬克思的分析中p 工業無產階級一方面是資本主義所制造出來的新

興社會力壘9 另一方面p 也是資本主義的掘墓人9 宣告社會主義的到來。

同樣拙p 對方?新社會運動前寶貴而富于社會運動I~-::-:-，"方面起揮於社會表盾 p

亦即是社會變遭遇程中的囂張開館，~C~三主也且是促成社會變蠶的搓手O

因此9 這些研究者有必要提出一套鉅觀的結構理論9 來台括新社倉主主動的

出現區因。一個重要的問題即是9 為何古典的工人運動、民族解放運動、

政治民主運動還漸喪失動員能量9 甚至完全消失;另一方面p 新興的婦女、

環境、和平等議題卻從走出少數知識菁英的關懷9 成為集體參與的公眾議

題?一句話9 新趨主盟主且{哩金主舊社會運動。

就這一點而吉y André Gorz 所提出的「告別工人階級斗基本上是所有

新社會運動理論者的共同看法。 Gorz 認為9 在後工業社會年代9 進步運動

不再附著於傳統的工業無產階級9 不再試圖以一種經擠體制來取代資本主

義。越來越多人的工作是間歇性的9 或是在勞動力市塌中被低估的9 這些

所謂的「後工業新無產階級J 將成為社會的中堅份子。新!了??皮的左派運動

ρ 將不再是不同政治經濟學之間的對抗9 而是要限制經濟邏輯對於人們生活

的侵佔9 並且重新從工作以外的領域建構生命的意義的orz 1982: 84-9)。

// 對於 Touraine 而吉9 解答問題的關鍵在於後工業社會的興起9 知識生

1 產越來越成為社會的主軸9 因而取代了過去經濟生產過程中的勞資對立正

文化成為社會衝要面主要埸所9 經濟衝突反而成為次要的。因此， Touraine 

認為無產階級不再是扮演馬克思所預期的革侖色色。“他強調p 隨著生產性

工人的相對城少9 工會的參與率也逐漸降低。統合主義的趨勢也使得工會

與國家部門之間產生了更堅聾的結合乎

力 (Touraine 1986)。相對地步學生、新中產階級取代工業無產階級9 成為

後工業社會的運動主力份子?原因正在於他們直接涉及了知識的生產與傳

播9 掌揖後工業1t社會自我生產的關鍵。因此9 對方~ Tourair起而言，~新時

代的階級鬥爭不再是涉及剩餘價值佔有的生產積域，而是存在於「工作以

外的生活占或者說是「消費」的領域 (Touraine 1977: 163-163)。

Jürgen Haberm的一也從西治經濟學的觀點來分析晚近資本主義的演變。
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他指出p 晚近資本主義的特色在於國家介入經擠體系 p 為了避免資本積累

的危機惡化9 國家透過社會福利政策改變了市埸分配的結果。如此一來9

階級對立不再是晚近資本主義的組織原則9 社會矛盾的主軸也從經費單多

車體型益主主文{t盟系 p 國止t出盟主巨丘讀能[正童性撞機」。人們開始發現有

的物質分配規則是受到人為力量的影響9 而不是來自於自然而然的市埸邏

輯9 因此p 他們更有理由質疑現有的分配是否符合正義的原則。買金聖aber

ma~~面宣2~_~呂立直且是畫畫~EJ_垃透過政府規劃創造出來9 但是文化的意義卻是

一種起草檀管盟與生了畫的資源。主政者為了說服公民接受現有的秩序安排9

他們經常利用傳統的文化觀念9 或是假藉現代科學的權威。因此9 文化本

身成為爭議性的，導致「一些過去被歸為私領域的生活面向之政治化」

(Habermas 1975: 72)0 Habermas 認為9 正當性危機就是表現在傳統價值受

到質疑9 新的群眾參與開始出現峙。

簡而言之p新社會運動論最主要的理論宣稱就是新舊社會運動的差異9

不間的集體行動模式反做了社會變遷的軌跡。無論是後工業社會理論、或

是晚近資本主義理論9 都宣告工人運動的終結9 並且期待從文化領域看到

新的抗議風恥-__ 乎 ì ) 

2 新的的治對揖軸線

從政治傾向來看9 新社會運動准常接輯立起「左漲反國權的J (left-lib臼

tarian) ，一方面他們是左派的p 不相信市埸與資本的力量9 另一方面他們也

是反威權的9 反對官僚對方?個人生活的控制，要去宜援民主與社群的自主

性(Kitschelt 1990: 180)。從這個角度來看9 新社會運動與老左源共同分享

某種程度的價值親切性，尤其是對古今資本主義的不信任。然而9 新政治並

不一定能在既有的政治市埸之中找到代吉人。一旦社會面臨了增加就業或

環境保護的政策兩難J情境9 新政治的主張並不一定獲得體制內左派的全力

背書9 最根本的原因即是新社會運動直接挑戰了老左派的社會民主信念， \/ν 
吉認忍為資赴
社會民主黨積極擁抱這頂新科我9 認為核能可以解袂石油危機帶來的經濟
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衰退，卻忽略了核能對環境的危害9 使得新社會運動與政黨之間的政治聯

盟充滿緊張的關係。因此9 等到反核運動成為一般沛然的社會力量9 幾乎

是主流的左右派政黨都支持核能發電 (Wagner 1994: 30)。此外9 由於對直

接參與的重視p 新社會運動認為傳統政黨與工會的官僚仕組織方式是社會

控制的一環9 而不是通過社會解放的道路。

Offe (1984) 認為晚近資本主義最大的改變在於國家的介入9 造成行政

管理組織的高度分化與複雜化。在福利國家體制中9 權力不再位方兮其一個

高不可攀的控制高地p 相反地9 人民可以透過武力奪權或是選舉勝利，直

接取得權力 9 並且利用權力來改造社會。因此9 新的反抗基地是在於民間

社會9 用 Keane (1984: 31) 的話來說， rT議會路線」不能再被視為首要的?

不再是佔據社會主義六業的核心舞臺」。因此y 新社會主主動剖意疏離現才是臨一九

政詢:部門九月以學三種在式來從事政治。

另一方面?新社會運動的出現也代表了戰後社會仕歧結構 (structure of 

social cleavage) 的進一步改變。士Q年代以前的政治對抗是以重分配政治

為軸線;保守派要求保護個人經濟自由9 維護市埸自由運作;激進派則是

要求公平分享社會勞動的果實，以社會正義限制商品仕的邏輯。位於政治

光吉普中間的主流政黨則是試圖以經濟成長來作為政治宣傳的最大公約數。

新政治以體制外社會運動的形態出現，而且持續地向主流政治提出強而有

力的挑戰?這個事實就代表了 9 體制內政黨與常態政治的吸納能力正在消

退之中 (Offe 1990: 233)。誠如Kriesi (1999) 所指出的?九0年代的歐洲不

再只存在經濟自由與社會正義的主要對抗軸線。在新右派運動(例如仇外、

反移民的種族主義)中9 可以發現不少的低下階級與失業工人參與9 同樣

地?若干教育程度高、收入多的專業人士也傾向於支持新左派運動p 例如

綠黨與環境運動。這些現象共同顯示了一點9 新政治的社會基礎與舊有的

社會分歧格格不入9 憑藉其廣泛的社會動員 9 一個新的政治勢力版圖正在

重新劃定。



拉到社會學理論與社會運動 當

3 新的文化價值

Touraine(l985: 78) 強調? r社會運動之所以激起熱情9 正是由於行動

者是由他們的苦化等自煙民哀悼在換言之1 芋會運動拉出竺套新的價值範句
疇，預先宣佈未來社會的圖像。因此?沒有理念層次的導向9 社會運動就

不存在。一個應該迫間的問題即是9 新社會運動到底要追求何種文化價值?

關於這個問題9 批判理論的學者提出最完整的說明9 他們均認為新社

會運動的使命在於實現未完成的現代性9 保衛現代化的溝通理性以防止系

統力量的介入與扭曲 (Eder 1982: 11; Kriesi 1988a: 356; Rucht 1988: 316)。無

疑地9 這個看法是來自於 Habennas 對於現代社會的診斷?也就是所謂的生

活世界被殖民化 (colonization of life world) 的命題。在他看來?由於社會演

化的開展?系統得到了免於規範節制的運作自由 9 使生活世界的自由溝通

受到限制?語盲的媒介被非語吉螺介所替代。因此，許多生活的事務拱定

越來越不是黑人其識的結果p 而是純牌的功能要求。系統施加結構暴力於

生活世界之上p 使生活世界喪失了自主性。造成這種畸型發展的兩種系統/-</~

媒介就是貨幣與權力 9 分別體現在自由市埸與現代國家官僚9 當前的生活

世思是在兩貴間的夾縫取求生存?溝通理性的基碴則一步步被侵蝕(何日月

修 2001b)。基於這個理由?這些研究者強調9 社會運動是一種由下而上的

參與，主~~B~三活用;壇的弩個置閏被納A彈!理p 值但λ民丕再五有發言與lrn JÈ'

的權利。透堪耍草根的政治參與予泊自主性性守與團結帥價i值直的令被皮提捏‘出爽工7在v 伯們

所要對

和平平九)、環境、性別、人權等議題去政治1[，成為行政管理的事項 (Cohen -" 

1982)。

需要強調的是9 批判理論的學者並沒有為所有的新社會運動背書9 事

實上9 他們對於若干「激進的」基本教義立埸抱持著保留的態度。 Haberrnas

認為新政治議題是抗議異化的生活世界9 意圖重建一個兔於資本主義支配

的自主性生活。但是他對於新社會運動解放潛能仍相當保留，因為它們仍

具有一些反普遍主義的元薰9 與溝通理性的預設相衝突 (Habennas 1987: 
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391-396)。同樣地， Touraine 也批判西古生態運動中的浪慢主義傾向9 試

圖回到一個「前基督教的、泛靈論的白熱1tJ，其結果無疑是導致「一種綠

色基本教義主義J (Toura祖e 1999: 49-50)，將自然賦與某種神秘的想像9 進

而貶低了人類的理性價值。很靈鎧L在臨近-臨借士會扭動良禮之EÞ_?__ __ ~至二

干價值取向並不是溝通行動理論所能掌握或是接受的。就以環境運動而吉9

運動者固然是要保衛社區的自主性9 反對權力與資本的任意侵入。他們批

判現代工業社會中的科技理性9 但是其目的並不一定是要重新恢復某種現

代性中的價值，例如 Habermas 所謂的溝通理性。事實上p 與其說新社重運

動是在保衛某種固有的理念9 不如說他們是在建構一種新的價值觀。
~且一一一~-~一一~~~-仙一

4 新的集體行動套輿

舊社會運動是以國家為中心的9 試圖取得權力的制高點，以推動民族

解放夕或是建立社會主義。在舊社會運動的圖像中9 社會體系的內部有個

權力核心9 外頭則是有統治階級所設下的重重關卡。因此9 要實現運動目

標就要佔據這個權力核心p 驅趕舊有的統治集團;要取得權力 9 社會運動

就要組織起來?匯集人力與資源以形成一般更龐犬的社會力量。無疑地9

舊社會運動所形成的工會、政治團體1 政黨就是這種邏輯下的產物。然而?

從新政治的角度來看?這種策略將會面臨重重的困難。一方面9 為什麼要

建構一個內部充滿支配關係的組織p 來挑戰外在的支配結構?難道這種路

線不會面臨「手段與目的之11爭論J，事取自由的手段貝貝事FET新的那支?

新社會建草草乏對別買f七咱也織模型，扭扭領導者與追隨者的角色制度1t ，

要考普遍布直接的參與。因此， r掃毒者食自發性R 反威權主義、反對層級」

即是當前集體行動的主要形式 (Melucci 1996: 103)。

其次，舊社會運動將批判的焦點放在結構J性的議題， 1:別向讀書改造資

本主義、殖民主義?同體統、治z 但是Ptzi瞪了!其;1fu軍三角徵觀的亨、日常的詩
題。兔於公害污蕪的生活品質、免於核武威脅的安全、沒有性別歧視的工

作埸所9 這些訴求都是日常生活時時接觸的議題?也是新社會運動的抗爭

訴求。隨著批判的焦點轉移9 新社會運動所追求的也不再是徹底的政壁結



構改造1噩噩草種的公民樓里再是將日常生活進哥華昆主化正Melucci 1988: 

247)0 Offe (1984: 173) 就曾強調9 新社會運動拒絕政黨政治的邏輯9 而採

取議題式的抗爭策略。對於這些學者而言，新政治的策略轉向並不是一種

退步。新社會運動尊重既有的制度邊界9 不挑戰資本主義民主的正當性9

但是他{仲F隔是使事亨財干種聖歸叢義主的中搜良本豆改改穹些只捶尪X 壞聖是是h為為←{何可學吉墮墮了類型￡昀的
社會運動稱之為【自我設願的i澈散撞主轟」μ(革扭èlfιι.閉'-li

Arat(ft994)~ 

λ i 新軒空墳壇身裡導墊H睹賽曰常生活獄主視且為社會?衛賓寶的揭士恥述恥恥恥恥♂ιιι'."'" i-叮…"i-ιi他倒由創j憫F門q暐畫薑勸臺討宜詮閥全位姐鉗;更到車到j閒R志丈划f七喂J興與想楞令d
一

三 J 體的力量9 來壯大自己的聲勢。對方於令研究者而吉9 造代表一種新浮現的杜

X (恃會參媳聖扭也L，JI主:
在生活T主T工巷tl的的的恥禮擇模丸忍♀於是匙玄認同的卉形三塑就成為了新社會運動耐心議題之

一。對方?吉思同的問題9 新社會運動學者十分堅持這一點9 他們認為運動不

能只被當作一種純粹的政治性現象9 只是追求利蠱的重新分配或是權利的

賦與σ 在這種政治中心論的觀點下?文化往往被化約成為動員的工具。這

些學者強調，文化改垮本身往tì:就是運動用目標~{Melucci 1994: 107)。因此9

生態運動者不只是要修正放任資本積累的國家政策p 更是要形塑一套實用

的生態倫理9 希望能落實在日常生活之中9 成為一般民眾所能接受的觀念o

f:::iirjj于一一-if--字士~~ 。□ , *ff 運動弓 主*-， 是在
治策略 (Cohen 1985)。

電

相對方?其他研究社會運動的理論p 新社會運動理論帶有強烈的規範性 ì ) ì 
格。研究者所關切的問題不只是要如何適切地理解晚近的社會抗議風潮9

在某個意義下?他們也期待新社會運動能夠扮演集體行動者的角色?在日免

近資本主義中取代工人階級9 繼續推動社會解放的大業。就這一點而吉p

單純評估新社會運動理論的經驗效力雖熱是必要的?也是我們所關切的?

但不可否認地也是單面向的9 甚至是不公平的。

在一開始的時候9 新社會運動理論的確帶來知識上的挑戰9 尤其是對

~" "干門
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視墅L三ζ住銓且具體言副司」聶士位且直盟主組立電!刀φ~1~晚早日土豆亨

社會運動理論的洞見逐漸被學界所重視?越來越多的學者試圖整合新社會

運動理論與資源動員論的對立9 提出一套能夠兼顧策略與意義的分析途徑

(因anderm側， Kriesi and Ta叮ow 1988; Rucht 1991a)。事實主L2:1Q年位主背

後p 社會理動柯:有;的文i七鳴也玉昆算汽車)臥及對扭扭r育的;重祖玉昆室主三仁」
章)，都可以說是受到新社會運動的刺激。不過9 儘管責這些單益上的墮引

力 9 新社會運盟丑載本車在賽證經齡且豆堡壘單1直是值鐸商權的。例如就

歐洲的婦女、生態、和平運動而吉9 這些學者過度誇六新政治與舊有的階

級政治、議會政治的疏離。損古之9 晚近以來的社會抗議是否有別於以往

的模式p 在類型上自由一格 (sui generic)，需要另一套的分析方式p 仍是六

有問題的(見第五章)。

更重要的多新社會運動學者所強調的認同、自主性、文化取向等特徵，
一可，~中---→丸

並不是晚近才有的產物。在一篇著名的文章用 y Calh_Ql!!L(l坦白一些t~IJ部社會

運動理論過於強調晚近社會運封閉宮會!斬性釐L並且也/f算:簡化工且益的社會

抗議。他指出，十九世紀初的各種民族主義、東教復興、社會主義、女性
一 ~ι于一

主義、神祕主義等運動都各具有豐富的特色p 而不只是單純的政治現象。

因此， Calhoun 十分諷刺地稱這些運動為「十九世紀初的新社會運動L 吉

下之意就是p 新社會運動理論的說法經不起歷史的考證。

無論如何p 新社會運動理論的確是間做了社會運動研究的新方向9 也

迫使主煙;哩哇貴重重主且;;t1t議題飽重要性，而不要息量!受F~~豆豆算盤自主意顫

動員論。就這一點而言，新社會運動的理論貢獻是值得肯定的。

四九結論

臺灣的社會學界有一種流行的看法9 每個經驗直在究的領場部主要Y理

論」之 I)j\且是:車拉迪磕頭部~---象之間亮的限述9 因此拉賓必要獨立有F

-F5ß嘯的幸靖、學理論。因此社會運動研究的直論就是靠體行為青島、賞一

源動員吉比較社會運動誌附會過程論、精桓理論等9 沒有必要再去了解



馬車皇上主伯、涂爾空空墊在吉住了什麼。從這個角度來看p 這些古典社會學

的著作頂多可以被當成社會思想史的教材，充滿了各種過峙的、被否定的

命題。即使這些古典社會學家提出了若干值得參考的東西9 更簡潔與更實

用的版本也可以在晚近的教科書中找到。無靈主也仁三章壟看墊星電工蓋f王金書

驗幸蔓但國見Jπ戶認立起社會學研究;他重點在敢違禮道驗甜蜜才主向警聖三三間s9

關傷勢」土耳本是透過邏輯全祝推出概金之j闊的國憬。

2 

然而9 這種「社會學理論無用論」的看法卻是有必要商榷的。過度正:一
經驗主義忽略了塑豈宜值層高貶值鐘9 贊其化約成為一組可以產生研究假設的

y慨:急性陳述。因此p 不同理論就是提示了不同的研究假設9 可以被研究者

任意組合拼湊9 而不需要注意理論的預設與眼福7禎顯吾友;一多變1頁持和商

作品經常是採取這種理論觀9 某一種理論可以被簡化成為幾個變項9 並且

可用統計回歸與棋型比較多來尋找出其因果關係。畫畫上且一這種觀體堅看

到了社會學理論的冰山一角 9 亦即是直接處理實質問題的層級9 而忽略了

更基本的面向心~

這一章回顧了古典與現代的社會學理論9 其目的在於更清楚地梳理出

理論的結構性格9 以及它們與社會運動研究的關連性。從上述的整理可知p

晚近的社會運動研究仍是持續地受惠於理論典範的制新9 進而開展出不同

的分析途徑。簡單地說9 好的社會學理論能組提但實戚ι幫助讀空空者使用、

甚至是倉di豈特ZE駒按:指概念9 將經驗資何看綺哇主自整理出來。~且對、瞳孔、想

定的社會研究分析途徑比較像是現成的操作手冊p 按部就班地提醒研究者

要注意到哪些經驗資料9 以及各變頂之間的關係。然而9 即使一般操作手

冊都有「問題解答」的項目?設計再精良的操作手冊也不可能完全料想到

使用者所面臨的各種疑難雜症，因此不能免俗地要提供客戶服務電話p 以

轉介處理更複雜的案例。因此L二二旦哩別的社會運動分析途徑遇到沒有辦

幢血哩哇乙型間呵呵!堅持?冉冉耳妥塑空空f
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可{團體與鑫體的輩革結

從常講來看9 大多數人的滿足是來自方?他們的私人生活9 成功的生涯9

聲望與財富的累積9 親情與友情的支持9 欲望的實現等等。很少人會將生

活的意義寄託在某一種超個體理念p 或是將自己的存在價值附屬於某個集

體之下。自由主義預設了個人主義的政治哲學9 既然社會是滿足個體的生

活便利而存在的9 集體只不過具有工具性的價值9 其本身並不是目的。經

濟學家將個體視為效用極大化的理性人，他們只有儘可能地利用有限的資

源來換取自己偏好的滿足。至於個體的偏好是如何形成的9 經濟學家通常

保持沉默。個體的癖好與品眛是沒有辦法解釋的9 偏好即是言者多個體特殊

性的總合。因此多研究者只需要在意個體偏好的後果9 不必探討起源過程。

無論如何9 主流常識頌揚私領塌的價值9 個體的幸福即是來自於私生活的

圓滿。

無疑地9 對私守頁域的關注並不利於社會運動的產生。從純粹私人的角

度來看，積極的公其領域行動是有問題的9 當事者不是好出風頭9 就是懷

抱其他不可見人的意圖。另一肯面9 公共關注也是帶有高度風險的?過於

熱心的參與者有可能要付出極大的代價。威權統治者寧願他們面對的是一

群自私自利的子民9 而不是具公德心的公民。儘管威權主義會訴請於某種

響亮的道德宣稱9 但是很少統治者會認真地將道德與政治接合p 因為這樣

容易封閉了被統治者追求他們瑣碎私人利益的機會9 也拆解了威權政權維

繫的社會安全瓣。在過去臺灣的威權體制下9 特權、關說、走後門、送紅

包、拉關係、包娟包賠、官官相護是被默許的現象，也成為普遍的社會運

作法貝IJ，但是要批評這些現象卻會受到極大的制裁。損古之，威權統治者

喜好犬儒主義9 畏懼理想主義。

事實上多正如 Hirschman (1982) 所指出 9 純粹的私領域也會有其不滿。

很少人會是符合功利主義的模型9 總是處於欲求不滿的狀態;事實上9 私

人欲望的滿足往往帶來幻城與厭膩，失望的戚受阻止了更具有野心的欲望。



第三章自個體與集體之間: 會)

認同、生命歷程與社會運動組

面臨這種情況9 私人關挂有可能進一步轉化為自我反思?轉向更具有意義

的集體參與。私領蟬的滿但是一系列的工具性行動，最終的目標價容易無

暇向復延伸，例如打工是為了繳學費?唸書是為了找好工作，工作是為了

買房子?買房子是為了結婚等等。純粹私生活的匿乏原因之一即是這種手

段與目的之辯證9 造成終極目標本身的遺忘與喪失。相對於此9 公其參與

的最犬特徵就在於行動本島即是一種回報，而不必等到最終目標的落實。

投身於某一項公共議題帶來心靈的充實9 個體與集體的緊密結合也是一種

自我實現。 Hirschman 將私人利益與公其參與關切視為間樣重要的兩種行

動類型9 其週期性的擺盪構成了社會運動風潮的興衰。

ç ( 這一章將要探討個公共鄉兩嶼，亦即是蟬的嚀。

簡單地說9 認同即是「一種個體與更廣大的共同體、範疇、寶路與制度的

!皇宮划生、誼會l憫軸l生的撞結L(PoH酬叭叭。但: 285)。且jjF
j 同即是一種想像中的關係9 將想像者與另外一群人連結在一起步形成一個

!共同的f強調J盟在。 t些?頁哉間的是:， ~B月堅?于奄堅實識層?失ι這一也就是
!吉比無意識的認同是不存在的。另一肯面p 認同也預設了選擇性的強調與

i 忽白色;:r:主計部長多種的身分特價之中(無論這些特徵是被賦興的或取得的)，

如性別、階級、學歷等?我們只關切某些面向?只將某些人視為是與我們

相同的。損言之9 認同是人為的9 而不是先天註定的9 用學術的話來說?

認同就是社會建構的後果。儘管如此9 這不代表認同是虛幻的9 或者說沒

有作用的。相反地9 晚近以來的政治爭議越來越是象徵性的?涉及文化意

義的使用9 而不只是實際的經擠資源分配問題。在黨睡在動的過程中欠了我

們也看到吉思z罔聞釋放出來的強太動員力量7 使得個體自願奉獻給一姻更廣

式的集體。

有鑑於認同概念在近來政治生活與社會運動的重要性9 這一章要分別

處理認同些消 (politics of i其entity) 與運動費用 .(~g:v~立即t identity) 的問題。

認同睦治是各種社會差異動員所引發的政治效應9 在這一章中，筆者主張

?用j體EFh讀 Ü?21iti ç:~ 再 r中9gnitiou) 的欄念3日必王軍解。認同政治是屬於比較

晚近的現象9 相對地，(草動車設同則是各主動士會運動所需必備的元票叭只有
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社會運動棚論〉

當個體在觀念上9 將自己視為一個更廣大群體的成員之-，社會運動的訴

求才有號召力。認同固然是觀念性的力量9 但是這並不意眛著認同只需要

透過象徵溝通就可達成。事實上9 只有當認同與既有社會網絡、制度、文

1t傳統相結合9 認同才能發揮運動動員的效果。

其次，社會揮動角空空生命歷聖(biqgapb-jqF舟。一方面9 個人生命

史的一些特徵影響他們對其一項運動的參與意願9 例如在六0年代之後9

青年、高學歷、新中產階級成為各種新興社會抗議的主力。另一方面p 深

入的運動參與也會改變個人後績一系列找工作、擇偶、信仰、消費、居住、

子女教育的抉擇9 損吉之，社會運動也會改變某些參與者的生活。 Mills

(1996: 35) 指出多歷史與生命歷程之關係一直是古典社會家的核心關切。作

為一種創造歷史的力量9 社會運動提供了一個很好的觀察對象9 能幫助我

們理解集體行動各種細微的個體起源，以及它們如何深刻地改造了我們的

日常生活。

暫且且可
認、用政治;從差異到承認

認同是晚近以來流行的概念9 無論是作為社會科學界的專用術語或是

日常生活中的用詣。在國企ι莖重之一盤禮學移民，性別〉~-FR教'-~，主主技霉了

系列的鹽近敢治哥哥=青草壟標:半月拉聖哲同時?自çP?~it~_c s of_i其entity) 的表現。在臺

灣9 原住民、外勞、同志、外籍配偶與其子女、娟妓等特定群體也逐步為

自己發聲。離開看不見的陰暗角落9 這些臥往被邊緣化群體的動員 9 不只

呈現τ肯f主社會不耳侈的的多元1世E 同時也站職工站直立Lt，塑使常舉自由旦

定。他們共同質疑主前社會對他們貼上「偏差的」輿「次等的」標籤9 要

求各種生活方式都應有其正當地位。

在二十世紀後半葉9 各種社會運動的聲展也進三主強Lt了差異的重要

性。美國的族群運動在六0年代中期之前主要是採取民權的訴求9 要求改

善少數族群的政治經濟地位9 以達到融入主流社會的目標。到了六0年代

後期，激進的黑權 (black power) 路線浮現9 武裝自衛取代了非暴力直接行



第三章 11固體與集體之間: 每〉
認同、生命歷程與社會運動學

動的傳統，分離主義的策略放棄了族群融合的目標。同樣地9 婦女運動也

從以往的平權訴求轉向更激進的父權體制批判9 激進婦運路線主張女性要

徹底揚棄婚姻與家庭的體制。因此， I女性主義是理論9 女同性戀是實踐J ，

只有拒絕進入主流社會的遊戲規則9 才能帶來女性的解放。在環境哲學方

面9 深層生態學 (deep ecology) 批判了功利主義取向的保育觀p 反對「因為

對人類有利9 才需要環境保護」的論點。新的生態學思想強調生物界內的

東生平等 (biospheric equality)，任何生命都有其存在的價值。蓋亞理論

(Gaia theory) 進一步挑戰了人類中心主義夕主張地球是養育萬物的大地之

母9 而不只是被動的自然界。九0年代興起的「臨兒按J (queer nation)，集

合了同性戀、肢體殘障者、非主流性癖好者、變性裝扮苦等群體9 他們將

原先帶有貶義的「古怪J (queer) 一詞9 轉化成為正面的認同p 不符合主流

規範的島體本再是需要被掩飾他棋陪y 反而耳目於公開展現←成為自鐘學

驕傲的源頭。

各種理j司及世哩!見8顯乏主異悍的章:岱及治意雖在以往9 社會運

動代表一種弱勢群體融入主流社會的企圖。進步、理性、寬容等普遍主義

的價值觀是被肯定的9 問題只是在於這些手里念被統治群體所扭曲9 沒有真

正地被落實。因此9 選擇性的正義不是正義，社會運動要求的不外乎是貨

真價實的同一性原則。相對主tll，一睡近以來孔不少社會理會閉插質疑這些普

遍主義的價值觀~9 月2負，1?:1r'並不意球贅潛在一的解@'反而是社會壓迫師:海

頭。從更激進的角度來看9 即使是包容性再高的規範仍是設定某些區分的

判準~1吏佇攬了f特輩的群體被撤除在卦。用!tc ， ..激進的認同lil支習開是:種

差異性的政誼會?強調社會差異性是無所不在的9 問時也是不可化約的。

@ 在此容易造成語意上的混淆。某些學者反對使用“politics of identity" 的標籤?而

是探用“politics of difference" 名稱，原因在於他們所認為的“politics of identity" 

是試圖消拜差異性，具有同他色謬的「同一性政治J!'~飼ii1 Young (1990) 即是如

此。需要強調的是?筆賽1ft聖哲認同其噎~是差異黨也昆主紅耳些共動且是礎互信

是不的各建于早些空白。史進三空空左空空空空些空了空空空缸子、上都盯
差異性，沒有差別的同一性是無法想像的。因此，本丈仍是以認同政措束語呼這
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社會運動概論〉

詛間的治論者主張，當代社會生活是呈現去中心化的狀態93墊高7個

權力的制盲點單鼓聲積壓迫現聾的產生。 Young (1990: ch. 1) 認為p 社會壓

迫有許多種面貌9 包括了剝削、邊緣化、無權力、文化帝國主義與暴力等

面向。沒有一種壓迫關係是最本質的9 或具有邏輯上的優位性。舉例而吉9

馬克思主義認為階級剝削是其他壓迫的來源9 因此?只需取消私有財產的

制度9 一切的不平等都將喪失了物質基礎。從差異政治的角度來看9 採取

e 普遍主義策略的社會運動會帶來同質化的壓th 在解除是于項壓迫立前?

反而強而7既有的有]項壓忌。。這即是說9 沒有一種所謂的普遍性主思

工人、學生;薪階級J第三世界、都市邊緣人都是處於特定的壓迫關係9

他們的解放也只有局部性的意義。就如問 Laclau (1994: 4-5) 所指出的，認

同政治的興起意昧著普遍性主體開始退位1 持殊主義成為社會運動的主導

力量。

J 、在晚近認同政治的發展中9 一個值得注意的現象即是運動論述的高度

反思性。由於運動參與者多半擁有高等教育背景及相當程度的文化資本，

能夠汲取最新的文化思潮9 並且將運動的實踐論述仕。另一有面9 也由川、 I

認同政治的研究者也往往是運動的積極份子p 他們血痕學臨講述導人云運斗
亡動的埸域。 qL 一個總合的標則是單間政治植的高度講述仕性費)
以及相對低度組織化的賞踐。新的政治認同形塑是涉及了一連串的文字、

象徵符號、媒體形象的揖i:'P， 而不是組織化的政治參與。

正是由於這種強烈的論述性格9 認同政治的實踐可說是受到種種復現

、代思潮的散發。根據 Lyotard (1984: xxiv) 的說法9 後現代可以被定義為對

於西古復設前車 (meta-narratives) 的不信任。傳統的後設敘事肯定了科學作

為唯一正當的知識9 排除了其他類型的語言使用。在後現代的情境中9 理

性的壟斷被打破了?每一種局部性的語富戲眉 (language games) 都有同樣

的地位。後馬克思主義者批判了各種形式的階級化約論。在 Laclau and 

Mouffe (1 994) 看來?社會空間中的多元主體位置是由論述所形塑的9 不具

有任何先驗性的保證或是超歷史的本質。參與社會對抗的主角也不再是階

些新形態的社會運動。
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認同、生命歷程與社會運動(鼠

級9 而是由許多社會角色所組成的。里îLJ!c_，_J習塹墊過去的A無產酷級革命、轉一

式9 後馬克思主義者認為9 新時代社會主義的關鍵正是在於激進的民主9

它要求一更進三步垃深止民主制度更心同時避負差異性被強、制封閉J質。(仁，或是

被邊緣起。

越是到晚近9 認同政治儼然成為進步政治的最新典範9 頑強的差異性

成為一種社會揖抗的實踐9 拒絕同化即是一種新興的社會運動。還且且主L

揭露了傳統進步運動的盲點?即在追求融人主流社會的過程中9 弱勢群體

往往被迫放黨位們的特殊文缸，接受其主重具有壓迫性心的規範。為了獲得平

等的權利9 早期的婦女運動被迫淡化處理種種「女性特質J，強調女性一樣

具有傳統上被定義為男性獨有的能力。少數的事業成功女性成為被標榜的

對象9 其他更廣大的婦女被貶為有缺陷的存在。為了獲得法律上的同等對

待9 同性戀運動被迫展現「健康清新」的現象，同志就是「正常人J，他們

過「正常的生活J，一樣工作、談戀愛、從事各種休閒活動。在常態化的同

志圖像背後9 其他處於社會邊緣位置的同志找不到他們的位置。更重要的9

同性戀對方?當前性別社會化、婚姻家庭、性別刻板印象的衝擊被忽略了。

隨@言之之續獨差異性的認間政空白拉到工μ往進皮論述的家逸學自滿意得9

從而引導出更多元的社會運動。

然而9 激進的認同政治無情地批判普遍主義的價值9 毫無保留地歌頌

愉悅哇璽1比巨型體導致堅持軍τ壁挂的起自胃口阱。?且種種的社會差

異被當1'F苓耳其貴的~".甚至是~，eI跨蟬的?再需1 就三排除了任何有意義對話

也可能性口在後現代的觀點下p 超越社會位置的局部性被宣布為不可能達

成的事業9 任何宣稱普遍性的吉論都應加以懷疑。誠如 Harvey (1993: 53) 所

指出的，如此一來p 正義觀念成為眾多看法的一種?沒有其客觀性或效力9

也喪失譴責mt是指控E1~義的機會。

同樣地9 未被檢視的社會差異性也有可能是社會壓迫的源頭，而不是

帶來解放。認同政治論者重視各種文化的內在價值9 他們批判主流社會的

同化論也然而ζ 雪覆茅草艾先主黨(中山姆lturali野L的黃摟在近年東也

常被右翼人士研制月9 他們宣稱維持束教主導的學校課程、主張種族優越
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論、強化傳統家庭價值也是一種需要被尊重的特殊文化。反對現代化的反

制運動(見第七章)有可能以差異性為名 9 持續維持既有的社會壓迫現實。

面對這種現象9 後盟主堅自盟主姐盈2台論章:並沒有進一步區分壓迫性的差

事1粵壁扭扭差異。換育乏之三旦型車套工聲;單:尊師墮準?墊{門要如何批判

種族隔離制度所宣稱的「分離但是平等J (sep缸ate but equal)? 

最後9 認同政治論者宣稱各種差異性認同的等值9 合理的社會應該是

儘可能地容許異質性的元素和平共存。認同政治論者在肯定不同群體之間

的差異性同時9 也有可能同質化了群體之內的差異性。 Young (1990) 從群

體差異的前提出發，得到了以群體代攝 (group representation) 來取代地域民

主的結論。原因在於她認為9 現有的地域民主制度具有同質化的趨勢9 使

得少數群體的聲音在競還主流民意的過程中消失。因此9 只有先承認群體

之閉的先天差異9 才能真保障群體的生存空間。然而9 這樣的群體代表提

議不正是試圖消械群體之內的差異?恆久化群體之間的差異?

在認同政治的實踐上9 徹底的分離主義被認為是肯定差異性的運動路

線?是相對於主流向化路線的激進選擇。就以女間性戀立性主轟(lesbian

fe血世sm) 而吉9 一旦女同性戀被抬舉成為女性主義的最高價值p 其他異性

戀、雙性戀的婦女就被剝奪了參與的機會 (Phelan 1993; Ryan 1989)。在美

國9 女同性戀女性主義的參與者通常是白人中產階級，因此女同性戀作為

一種「政治正確」的標籤9 無異是邊緣他了工人階級與其他種族的女性主

義者 (Eder， Staggenborg and Sudderth 1995; Taylor and Rupp 1993)。根據

Gamson (1995) 的研究9 舊金山的「酷兒運動」也面臨了同樣的實踐困境。

酷兒認同反對傳統同志運動的平權路線9 他們要求自己與主前社會的差異

被肯定?而不是被忽略。儘管有這種強悍的分離主義9 在實際上9 酷自起

間的號召也只包括了同性戀、雙性戀與變性人多而也由於這個認同9 這些

群體的差異性被低調處理9 彷彿他們是面臨完全相同的壓迫處境。

簡單地說詞于一追求綿，結差堅陸的詔團路、治一屆三三工理益堅實嘻的壇巨資三追

根室主~5-這個因墳是東自訟現岱性對詮每個個體的挑戰百一且從傳統的世

界觀解放出來?現代人必得要重新尋找一個關於自我的定義?去發現一群
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與自己相同的個體。在這個形塑認同的過程中9 個體必然高估了我群的同

質性9 請大了群體之間的差異性。言成如 Connolly (1991: 67) 所指出的9 這種

困境即是在於， I擁有一個真實的認同就是忽略差異性，認真面對差異性就

是放棄了真實認闊的許諾Jo

在此9 弓種壇的平同時?會蟬鳴的π蟬FRfErat 故棄將差異!但本射時進

步運動的主哲夏，êL1墨子主主種弱勢群體的動員輿特聽起圓的躍盟里並:司不是錯控

為了在公共領域呈現其差異性?事實上p 他們的集體行動是為了追求承認

、(即ognition)，要求抉擇僧群體接納壘刊團平建面有尊麗的J1ttl至1軒"才是造一個承

吉思政守白的角度來看9 反抗的認同是來自於拒絕承認的社會壓迫9 使得某些

群體的身分被污名化，被排除在合乎道德的對待態度以外 (Honneth 1995: 

163)。迪拉磕睡同政治ì r:u l空空同質化叮嚀嘍世主星2_lf!l1豎注意一

力轉向導致壓迫的外在社會 (Fraser 2001: 24-25)。因此p 差異性本身並不

是關鍵。如此一來，追求解放的群體可以同時利用普遍主義策略9 例如反

對歧視γ追求同等待遇“可垃及對殊主義覽表嗤之例如強化群體由事力且還←

擇性強調群體的樂耀等。

世-函、電
運動認閱

認同政治是相對而吉晚近的現象9 許多社會群體開始強調他們的特殊

性，拒絕被主梳社會所同化，要求集體的文化承認。與認同政治相對立的

即是 Fraser (2001) 所謂的重分配政治p 亦即是一種改變物質資源配置方式

的集體企圖。(專墊堡壘血盈理旦埋了重塑空空哩墮理II置1扭扭磨i

(who gets what) 一向是傳統政治學討論的核心議題。因此弘認園時擋的另三三

個意義即是凸顯了當代文化議題的顯著性9 能夠形成新的政治對抗軸線。

在此9 運動認同是泛指任何社會運動都需要經歷的一個階段9 亦即是
一一一一一-， --~~--一一~一一 一…一~‘ r、一一…一一←

如何強化一群人的共同認知9 激發出其同參與的意願。→無論社會運動的目

標是為了爭取文化承認前是資揮重兮配p 認同都是J色辜的孟素3可因為民有

透過告;君主輿他買主的邊界劃荒z 才會主區位出社會運動的主體理對于立
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在最初步認同的重要性是由新社會運動理論學者所發現。認同的形塑

可以解答一個資源動員論所沒有提出的問題:到底集體的行動者是如何形

成的?基本上9 資源動員論學者六至史上相信9 利益的一致性即是抗爭群體

形成的潛在因素9 組織動員與溝通網絡(見第四章)則是實現這些潛能的

主要原因。熱而9 新社會運動理論學者認為9 資源動員論對利益的論證是

不充分的?光是利益並無法支撐需要齊力協心的集體行動。因此夕在集體

行動出現之前9 需要一套認同建構的過程，以強化抗爭群體的內聚力。為

了使得爭取共同利益的工具性行動產生可能9 群體內的溝通行動是必要的

(Cohen 1985; Pizzorno 1978; Offe and Wiesenthal1980)。換吉之丸動員過聖

不只是涉及客觀資源的安排9 也是JT]動章進行主觀的訐估與袂策。因此9

資源動員論預設了一套未明盲的認罔理論。

:f:t爸還昂的集體認罔聞是一群人由互動中產生的共車意義這些觀念
性元華促區~1if4們聽取一鼓性行動的導向，共同認宜他們所要爭取的目標9

山及對抗的見一個群體。 Melucci (1989: 35) 指出，認同建構並不是遵循著

利益計算EG邏輯。利益的誘惑無法改變其人對於自己的界定9 更遑論投身

於群體的共同事業。事實上9 擁有其同的認同意昧著相互拱持9 有時甚至

是要違背個體的利益9 以造成犧牲小我、完成犬我的目標。因此9 可以這

樣說，認同的力量在於設定可以其同行動的主體主壁坦問理豐到剋怯
、------一_一-一一且_一-一一吋 _得一呵戶~~司已一心一一呵呵~~O_~ 0.'.__ 、 一- 一ι 一、 _'_ 

亭的利益以及集體行動的可能。
呵~ < -~~~~一~-----. ~.，.."~一、 一一

基於這個理由多 Cohen and Arato (1994: 548-555) 認為晚近以來的社會

運動不能被化約為純粹的策略性行動9 而是從事一種所謂的單單單益科ual

politics)。在市民社會層次中9 社會運動採月1文化禮單位重L五月塑隻體認自9

從理堡生二害民主些LfT?FP-7 日固替些享單單係。也另竺-JIl且這些罪竿起
來的1撞車:會生閉酹政治體制，也他們彭成常設的組織9 尋求政黨支持，一于進

說政策決定等。一三

成熟的運動認同是相對穩定的，並不會隨著時間任意改變。除了促成

運動的參與?強烈的認同也使得個體的參與者樂於在日常生活實現他們的

理念。因此p 環境人士隨身攜帶環保餐具9 從事綠色消費;女性主義者改
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變他們的日常用語、家務分工方式以及對國情生活的態度等。就這個意義

而言9 認同才能使得行動者具有行動能力 9 他們不只是被動地反瞋環境?

而是積極地改造他們所處的生活世界 (Melucci 1996: 71一73)。

儘管如此p 即使再強大的運動認同仍是來~自食三種學習過程y 而且三是

由先天坦克分所使萃的。鋒事後的結果來看去認同向形成就是自費重新發

現9 使得運動的參與者認知到自己國受到韓非今是9 積極摟抱7個車前的。。

角色規定。新社貧壟動理論強調j 認同是豆豆冒失間、的協商(n~goti睡前所自1…

造出來的。只有置身於一個溝通的情境之中 9 個體的認同才能由其辜的意

義服緝中產生σ 個人認同是反思性 (reflectivity) 的結果9 而不是原初既定的

本質 (Cohen and Arato 1994: 377-378)。透過公共的對話9 參與者分享一組

其同的主主醬意聶t(w.e-ness)，從而劃分群體的外在邊界。

簡而吉之9 新社會育運動理論者發現運動認同的重要性?可以用它來更

妥善岫唾壇明形成過程。由於新社會運動理論學者的鼓-E丸
認同概念成為社會運動研究的通行詞彙。最重要的?認同概念凸顯了社會

運動的文化面向9 而這一點正好是美國的資源動員論最薄弱的部分。後來

的研究者汲取了新社會運動理論的洞見?陸續發展出更新的分析概念進一

步剖析運動認同的詰多面向。舉例而吉，構框理論強調社會運動的意義創

造9 呈現出一種觀看外在事物的認知方式(見第六章)。同樣地9 情結面向

的分析則彌補了認同概念對於非理性元素的忽視(見第七章)。

新社會運動理論學者固然開拓了運動認同的探討途徑p 也大致上釐捕

了認同的形塑過程9 但是他們也留下一些爭議性的問題9 反而誤導了後續

的研究。首先夕在新社會運動理論看來p 認同建構是特屬於西方六0年代

之後所出現的生態、和平、青年、性別等運動。新社會運動之所站是新的9 也
正是由於他們與傳統的勞工運動有所區別。報社會運動是文化取向的9 是

追求更自主的集體認同;舊社會運動則是物單主義的，要求經濟資源的重

分配。八套ffl__Fraser 的話來說9 新社會運動不當地區分了重分配政治與承認

政治主誤以為只在後者才需要建構認同。 Calhoun (1993) 進一步指出 p 這種

觀點過度簡化了階級運動?彷彿工人階級因為他們的經濟、地位就會自動形
合川"外
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成一致的階級認同9 而不需要中介的溝通過程。事實上p 即使j5ff單區工董L

社會運動P 也是需要相同的認同形塑追趕。

為了強調認同的獨立性9 新社會運動理論學者所設想的認同形塑是不

、涉及利益的9 沒有引發衝突的。誠如上一節的說明9 認同總是與差異相連

結在一起的9 當其人接受了一項認同p 同時也表示他拒絕了另一頂的對立

吉思同。事實上9 越是在晚近文化取向的社會運動中p 認同政治引發一連串

社會運動的內部鬥爭與路線爭議越多。誠如些煙!KL2Q_Q~2興時也墊~

同時塑可叫被視為一種分類門爭(classificatory struggle)，這也就是說，認間

不只是純粹的觀念性事物，同時也是攸關象徵性資源分配的衝突。舉例而

吉，當婦女運動強調女性要認同自己作為女性，一個涉及實際利益的門事

即是性別本身的社會意涵9 女性的身分應該獲得更多的資源與權力。換言

之p 胡同lli.'塑圓頭是涉犀觀念堡壘哥哥昀壟塹，組合人、但是海哥拉!要理學塑~

過l度單合論(ideaiistic) 的解釋，千方備胡同的建立就是完全與物質利益無關。

實際上9 認同政治也是一種物質利益的重分配政治9 提出一種嶄新的認同9

就是意昧著該群體應該取得更多的資源。

!~ 新社盒凰孟t壁畫j主蚵騙了一封重車空的社會開， 1持高個形
塑只需主要透過1聖哲J高宣誓嘍通過狸豆盒里些人一完成。 Cohen and Arato (1994) 認

為市民社會即是建構集體認同的埸域9 而吉鼓倫理學 (discursive ethics) 則

是描述了認同形成的理性過程(何閉塞 2001b)。鈍血Ltt乏的主民主會概

念並堡壘墅扭堡壘的一運動起同起源9 言談倚程學要是與牌學院知識f缺乏的

貧乏想像p 真實世界的認同並不是依據這套抽象的遊戲規則。就某個意義

而吉9 新社會運動理論學者所觀察的個案多是晚近去中心化的社會運動?

參與者是透過鬆散的網絡建結9 因此容許內部多元聲音的辯論以及相對上

較會予的認同平塑。因此， Melucci (1985: 798) 就認為9 社雙翼動目前時空容

易造時過磨實體生的想像9 彷彿社會擇動越是三個團軍的)邊男兮:ê月的實

體。 Melucci 認為9 應該改用運動網絡或運動領域來描述這一群參與者的關

係。但是人這墜喧宣讀卻是盈腫了旦基層的柱會棒件。舉例而吉p 參與晚

近新興社會運動的份子多半是受過高等教育的新中產階級9 這些生命歷程
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背景的高度重疊難道不會有助於形成共識?同一個世代的成長背景提供了

集體認同形塑的預設9 使得共識更容易達成;損言之9 新社會運動理論所

忽略的久即是促成認同形塑的社會條件。

Tilly (2002: 鈞一34) 進一步指出9 片面強調認同的觀念面向容易導致一

種「現象學f團體主義J (phenomenological individualism) 的謬誤。現象學個

體主義認為9 認同的內容即是存在於個體的意識之內9 可以由任何當事者

修改或制新p 而免於社會關係的干擾。認同被他約為純粹{固體稟性 (dispo

sition) 的產物9 而不是附著於具體的社會情境之中。一旦認同被視為個體

的自由制造，研究者只能描述運動認同的形成過程9 而無法進行因果解釋。

為了避免這種分析的困境y Tilly (2002: 47-48) 主張人認同的研究需要回歸

到社會關{系的基礎上?避免將認同視為純然內在於個體的產物。從這個觀

點來看9 吉思同形塑是社會關f系的組合。採取新的認同就是建立一套新的社

會關f系，重新認定自己是屬於那一個群體。

因此步一旦採取了關係論取向的認同觀，運動認同的研究並不一定要

與組織的分析脫勾。研究者不需要為了證明認同的關鍵性9 被迫採取一種

不切實際的!觀念龍立揮3 。否定物質利益盟制度品位且ι如能梳理崩認同一些、

利益之間l扭扭互誰用r將是對學衛軍有貢獻的研究。

從上述的觀點來看9 強烈的運動認同並不只做賴吾吾與宮內在的信念9

而是需要附舊在具體的制區安排9 才能夠維繫我群與他群的社會邊界。只

憑藉個體的意志9 違背主流社會文化的運動認同是很難持續的9 因為家人、

朋友、同事的網絡會不斷施加同仕的壓力 p 迫使當事者放棄自己的運動信

念。舉例而吉9 有研究指出9 美國的女同性戀女性主義能夠長期維持分離

主義的運動認同，關鍵在於她們成功地發展出一套另類的社區機構9 能夠

串連起運動同志的日常活動9 透過彼此的互動不斷地強化認同 (Taylor and 

Whittier 1992)。一旦這些日常網絡消失了?女同性戀女性主義的個體認同

將不足以支撐運動的團結9 容易導致運動社群的分裂與相互不信任

(Franzen 1993)。熱價值連墊種手到台:子通常相信理念的說服力量?他們認為

只要能夠成功地傳播理念9 就可以達到動員的效果。然而實際上9 認同的
一一一一-一一-一巴

<
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形塑坐三區間草宜fE扭曲主士1壁壘暫~ι誰會開扭扭能召全疆盤盤單單重整響

之認再單單車長(βould 1995: 13-23)。因此9 一旦參與者處於矛盾的社會位

置，例如同時擁有抗爭群體與支配群體的人際網絡p 可以預期地9 他們的

集體認同將處於分裂的狀態9 對方?運動的參與逐漸失去熱忱(White 2001)。

外在的政治氣氛有可能改變運動社群內部的關係9 也因此會產生對於

認同的影響。一且受到外界的質疑，社運組織經常被迫要與某些激進的立

埸劃清界限9 重新定義運動的自我認同9 排除某些極端的成員夕以換取公

眾的接受的amson 1997)。在其他情況下9 運動認同的窄化則是來自於運動

成員的政治評估。在六0年代中期以後9 某些黑人運動組織逐漸相信體制

內的改革不可能實現9 他們開始排斥白人民權人士的參與p 採取分離主義

的激進認同 (Robnett 2002)。

最後9 強大的運動胡同往往需要其他文化傳統的支持9 不可能無中生

有。新社會運動論者太過強調運動認同的創新性格?彷彿運動參與者都沒

有背負著各種傳統包袱p 能夠自主地選擇最滿意的認同。社會運動的產生

固然需要參與者新的自我認定?但是如果運動領導者能夠適切地選擇性採

用既有的文化資源9 使得運動能夠獲得舊有傳統的精神支持p 而又免於其

束縛p 那麼將更容易釋放出廣大的動員能量。 1989 年北京學生運動是一個

明顯的例子?除了對於官僚腐敗的厭惡以外夕促使學生勇於公然抵抗共產

黨政府戒巖令的力量?部分也是因為政府指責學生運動是「反革命」的9

讓追些自覺為知識份子的中國新一代菁英戚到受辱9 因而產生義憤填膺的

情結p 也激發出強烈的參與意志 (Calhoun 1994: 38)。這種菁英主義的文估

價值是具有雙重的性格:一方面9 知青龍份子的樂譽提供了學生抗拒坦克車

與機關槍的勇氣;另一方面，這種樂譽也是建立在不平等的集體認真口之上p

因此學生嘲笑他們所瞧不起的工人階級9 他們認為這個運動需要工人來參

與 (Walder and Gong 1993) 9 以及將解放軍軍人視為「沒有水準的鄉下人J

(Pe叮y 1994)。十分類似地， Einwohner (2003) 研究指出9 從純粹的成敗機會

來計算， 1943 年華沙的猶太人起義是不理性的9 結果證用抵抗納粹軍隊的

生還率是零。但是促成猶太人起義的動機在於族群尊嚴?與其面臨被遣送
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到集中營的命運9 他們寧願選擇光榮戰死9 也不願馴服地任人宰割。因此9

猶太人的歷史記憶成為武裝抗暴行動的最主要支柱，集體行動的認同是來

自於更深遠的、對自己文化的妨忠。

總之?上述的討論試圖釐清運動認同的話多面向。大致而吉9 新社會

運動理論提供了初步的圖像，認同即是個體與集體之間的文化層次連結。

儘管如此9 要進一步理解運動認同的作用9 制度、社會關係以及文化傳統

都需要被納六考慮。

四九個體生命歷程與集體行動的辦證

並不是每個群體都對社會運動有相闊的參與意願9 某些群體是抗爭現

塌的常客9 另外有些群體則通常不會與抗爭聯想在一起。在以往p 資源動

員論學者將資源投入視為促成社會運動最重要的因素。因此?可支配時間

(discretionary time) 的有無9 成為影響社會運動參與的關鍵9 例如有寒、暑

假自由時間的大學生p 工作日寄間較彈性的專業人士，就成為六0年代之後

各種社會抗議的主力部隊 (McCarthy and Zald 1987 b: 355-357)。這也可以

解釋臺灣地肯環境抗爭的一個明顯現象;為何大部分的參與者都是上了年

紀的老人家?尤其是引發長期圍堵的新竹水源里反對李長榮化工(高請被

1997)、後勁反中抽五車空(王明輝 1989) 等案件中9 只有這些有問暇的阿

公阿墉p 才能夠風雨無阻地長期駐守圍堵現塌。同樣的理由也可以解釋美

國家庭主婦在反對有害廢棄物運動的重要地位。家庭主婦是社區生活的靈

魂人物9 接送小孩上下學、購物等工作p 讓她們有時間和機會與其他社區

居民緊密地串連在一起p 因而成為運動的活躍份子的zasz 1994)。

儘管如此9 資源的有無仍不能完全解釋社會運動參與者的個別差異。

一方面p 資源是受生命歷程因素的影響p 一般而吉9 年紀輕、未婚、沒有

子女的人9 有比較多的可支配時間投入社會運動 (Wiltfang and McAdam 

1991)。因此?生命歷程的背景無疑地是更為根本的關鍵9 、袂定了當事者所

具有的資源多客以及形式為何。 McAdam 導人即是以「生命歷程的可及性」
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(biographical availability) 的概念p 來理解個體特質對方?參與社會運動的影

響。另一方面9 資源的存在並不直接代表參與的意願9 資源動員論只從社

會資源的增加來解釋運動的出現9 忽略了觀念性元素對於運動所發揮的作

用。例如9 具有同樣的生命歷程背景9 意昧著在相同的時代氛圍中成長9

經歷相同的歷史事件衝擊p 容易養成相似的世界觀9 有助於運動認同的形

成。誠如 Mannheirn (1 936) 所指出p 世代 (generation) 的政治意幅在於9 成

畏時期的共同經歷容易陣成特宜的的治觀點9 成為共辜的時代輯神。

McAdam (1988) 研究 1964 年的自由之重 (Freedom Summer)。這個運

動是美國北方大學生利用暑假時期9 深入南方幫助黑人選民登記。自由之

夏運動最犬的特徵之-，即是運動參與本身的高度危險性9 許多運動份子

的生命安全直接受到南方反動白人的威脅。 McAdam (1988: 11-24) 指出?

只有在特定的歷史脈絡下9 才能夠支撐這樣強大的理想主義動員。這一群

戰後嬰兒潮世ít (babyboomers) 面臨前所未有的資本主義經濟高峰9 即使

高等教育迅速擴充9 大學畢業生大幅增加?他們也不需擔心就業問題。在

優握的物質條件下，他們養成了高度的樂觀主義9 相信個人的努力可以改

造命運。原先他們天真地相信美國政治體制所宣稱的價值9 但後來卻發現

了赤裸裸的種族壓迫9 激發了他們的良心9 因而熱情地參與民權運動。

阻cAdam (1988: 41-53) 進一步分析這些參與者的生命歷程背景9 發現大部

分的學生是來自於北方的菁英學校與中上階級家庭9 暑假不需要打工賺學

費9 因此有閒暇可以投入理想主義的實踐。

自由之夏的故事顯示9 即使在最無私的社會運動中9 物質條件的存在

仍是必要的。誠如 Bourdieu (1984: 5日精闢的見解， I經濟權力首先即是一

種與經濟所需保持距離的權力」。只有在沒有利己的社會壓力下?告高的利

他動機才有可能實現。 Bourdieu and Passeron (1979: 46-49) 的研究指出，巴

黎的大學生比法國外省的犬學生更願意認同自己是屬於左派9 也更傾向從

事異議運動。在巴黎9 大學生多數來自於富有階級9 他們與家人共同居住p

也接受家庭的經濟支助p 很少在外頭打工。正是由於這些社會特權9 巴黎

犬學生才能與他們的社會起源保持距離。巴黎犬學生的滿足並不是從課業
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成就而來9 而是在於課業外的政治辯論。與外省的大學生相比較9 巴黎大

學生擁有更多的知青龍資源9 如眾多的圖書館、博物館和教授。相對地9 鄉

下的大學生則更依賴學校的課程9 很少有機會挑戰教授的權威9 因而缺乏

參與運動的動機。

在臺灣的學生運動中也可看到類似現象。研究者指出 9 相對於其他大

學9 臺大學生的高度參與學運是顯著的現象9 整個學運甚至可以概分為臺

犬幫與非臺犬幫兩股勢力(何榮幸 2001; 鄧丕雲 1993; VVright1999)。一

般的解釋強調臺大的自由學風、批判傳統等知識性因素。然而9 不可否認

地9 通常臺大學生的家庭背景比一般大學生優握9 在沒有賺學費的壓力，

以及畢業後不恕沒工作的情況下9 參與運動的代價自然大幅降低9 這可說

明為何許多學運份子出身於臺大。

另外9 臺灣婦女運動的發展出與參與者的生命歷程背景有極大關f系。

創辦「婦女新知雜誌社」的女性大多具有兩個共同的社會背景9 她們大多

接受文學院的訓練9 而且幾乎都是留美的。根據王雅各 (1999: 59-62) 的說

法9 這種「文學院式婦運斗使得臺灣婦運的發展充滿了中產階級的性格。

值得注意的是9 在以往重男輕女的觀念下，能夠讓女兒唸非師範院校的高

等教育，家庭環境應在小庸之上。同樣地p 臺灣最早的女同性戀團體也是

由年輕的高學歷人士所發起?根據趙彥寧 (2001: 56) 的說法， I組成者的知

識階級與象徵資本屬性從未受到質疑」。

從這個角度來看9 被支配者的最大悲哀並不只是他們處於邊緣化的社

會處境9 被剝制了美好生活的機會。寶璽要士也ι 禮、支配章也體乏j書且品三

種社會圖像的知青截工具9 他們被鎖死在封閉的世界之中9 看本至4超越的可區

會主略一司長j守在物質的制削也就意味暫時d悶:者只能Jt於物質生活的電理;

他們缺乏能夠支撐社會抗議的生命歷程資源9 也因此更難改變他們的共同

命運。

此外 9 自由之夏的另一項目女示即是9 社會運動風潮是有世代的共同經

驗為基礎。可以這樣說9 沒有美國戰後成功繁榮的資本主義9 就沒有六0

年代毫無畏懼的理想主義。在臺灣?促成J\.O年代種種社會運動出現的原
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因之~9 即是士0年代後期逐漸

成長的返國服務留學生。這些回

國的留學生當中 p 以六學教授、

知識份子的身分參與或支持不

同類型的社會改革9且在六學校

園之間引起一般學生參與社會

改草的風潮(王甫昌 1999:530-

531) 0 Lynch (2002-2003) 進一

步指出9這些留學生在國外接觸 圓 3-1 三哩島核電廠發生外洩事件後二天，

到的是一種民主的「全彈文化」
在天空中仍可偵測到輻射反應。

(global culture)，他們理解到民主可以當作一種理所當然的生活方式。因此9

等到他們回臺灣之後9 這種新學到的政治文化就推動了強大的民主與獨立

運動。同樣地p 在解嚴之前9 臺灣的反核運動主要是由幾位留美歸國的教

授(例如林俊義、張國龍等)所倡導。從他們的生命歷程背景來看9 這些

反核教授幾乎都是在士0年代留學出國?正好遇到美國反核運動的興起9

發生於 1979 年的三哩島 (Tl宜的 Mile Island) 事件是促成他們開始質疑核能

發電的關鍵事件 (Ho 2003a: 689)。

優勢的家庭背景、樂觀主義的世界觀、先進文化的接觸9 這些生命歷

程因素均有助於社會運動的產生。從另一肯面來看?參與者生命歷程背景

的差異也會影響社會運動的路線發展。闖世tier (1997) 研究美國婦女運動為

何會走上激進女性主義的路線9 發現其中一個關鍵即是比較晚進入運動繡

域的世代沒有前一代的學運經歷p 她們傾向於將性別解放視為最首要的目

標，而不將婦運放置於更高的新左派意講形態之下。因此9 造成社會運動

激進化的原因並不一定是由於運動路線的移轉，而是因為參與者生態的改

變9 由另一群世界觀完全不同的世代取得了主導權。

根據 Gitlin (1980: 127-145) 的研究9 美國學運組織 80S (Students for a 

Democratic Society) 也歷經了類似的變化。在六0年代初期， SDS 是一小群

有共同左派意識的學生團體9 他們在各個校園進行宣傳與動員。突如其來
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的媒體知名度?使得 SDS 成為新聞的熱門焦點?也吸引了許多不同背景的

學生參與。六0年代中期陸續加入的學生缺乏共同的意攝型態9 他們被

SDS 的媒體形象所吸引9 傾向於相信激進的口號與行動9 而不是紮實的社

會分析。如此一來， SDS 在六0年代後期走上了恐怖主義與暴力的邊緣化

道路9 成為無所不在的炸彈客9 引起社會反戚?再也無法發揮改造社會的

作用。十分類似地9 范雲 (2003b: 152) 指出 p 以 1994 年為分水攝9 前期的

婦女運動參與者擁有較優勢的階級與教育背景?因此採取社會服務、立法

道說與文化宣傳的運動策略;而晚近的參與者則由於其成長過程受到各種

社會運動的影響9 較願意採草根動員的策略。

相對於其他更制度化的政治參與模式，例如政黨與遊說團體9 社會運

動組織的邊界較為模糊9 更需要參與者的理念認同。因此p 參與者的組成

十分重要9 他們其間的生命歷程背最經常是具有影響性9 他們習以為常的

世界觀也拱定了社會運動的走向。臺灣在經歷九0年代初期的學運風潮之

後p 各大學的改草性社團日益萎縮。即使學運仍零星可見9 但已不再關注

政治性議題9 相對地，取而代之的是一系列生活議題的抗議p 例如要求校

園停放機車、反對取締盜版 MP3 軟體、解除宿舍不准異性過夜的禁令、抗

議網際網路的高價格與低品質等問題。這些議題能夠引發集體行動?顯示

新一代大學生對抗議的意願興能力並沒有編弱9 但是不可否認地9 他們也

越來越喪失超越校圓與私生活以外世界的關切 9 他們的抗議也不再帶有強

烈的公其性格。無論是讚賞還是哀悼這種發展趨勢9 如呆能理解近十年來

整個社會大環境的改變9 包括「臺灣社會不合理的政經結構已大幅改良、

學生自我實現的管道逐漸多元、社會價值最尚短線操作與急功近利、政黨

惡門與政局混亂更令人沮喪失望J (何樂幸 2001:74) 等等因素?有助於解

釋大學生的集體轉向。換古之9 當他們不再戚受到校園內存有政黨體制的

種種不當壓制?又如何引發對政治性議題的關切?

個體的生命歷程背景影響了社會運動的產生以及其取向?同樣地9 密

集的運動經驗有可能在參與者的生命歷程中留下不可抹滅的印記?甚至是

拱定了往後一系列的生涯發展。對於某些人來說9 影響他們一輩子最重要
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的關鍵可能是某位貴人、某一本有眉立發性的書、某個宗教神祕經驗等9 同

樣地9 對方?另外一群人而言9 某次社會運動的經驗由許更為刻骨銘心。

社會運動的參與有可能帶來自我概念的轉變(Kiecolt 2000)。一種可能

是參與者認同階序的調整9 使得某一種認同晉升到更主導的位置9 因而貶

低了原先的主要認同。歐洲|六0年代的學生運動引發出新一被的婦女運動

即是明顯的例子。對方?許多女性學運份子而言?新左派的意識型態雖然表

面上宣稱追求解放p 但是實際上卻是複製了父權主義的性別支配。在學生

運動中9 女性參與者被分配到文書、後勤的次要工作。在運動組織中p 性

別議題的討論是被壓制與邊緣仕的。因此9 到了七0年代?婦運脫離了新

左派的共同框架9 追求純粹的性別認同。另一種自我概念的轉變?是在既

有的認同上建構新的意義。經由運動的參與p 以往被貼上負面標籤的身分

特徵或是生活方式p 反而可能成為群體驕傲的來源。舉例而言，在臺灣以

往的國營事業中 p 現埸的操作人員被認為是「做工仔J，這是一個過去一向

被看不起的稱呼?這個標籤意眛薪水墓、沒尊嚴9 只能任由上級主管所指

揮。因此在八0年代末期興起的國營事業工會運動中9 一個最能打動人心

的口號就是「工人要有尊巖占這顯示工人開始將一個被歧視的字眼轉變成

為正面的、肯定的認同(何日目前多 2004a) 。

Lichterman (1996) 的研究指出了另一種社會運動與個體生命歷程的連

結。在他看來p 美國六0年代社會運動風潮遺留下了一種個人化的毆治

(personalized politics)? 這些運動積極份子在他們的生活賴域中實現他們的

理念。對方?他們而吉9 個人化的政治即是一種尋求生命意義的肯式9 他們

只能在一系列的運動活動中實現更圓滿的自我。這個政治參與需要的是強

烈的認同9 而不是組織網絡9 其成功的判準是心理滿足國9 而不是外在的

報酬9 因此更能夠維繫長期的運動參與。對於 Lichterman (1996) 而言?八

0年代末期的美國社區環境運動9 例如各種反有害廢棄物的抗議?即是展

現了這種個人忱的政治實踐。一群運動份子試圖在他們的生活周遭9 追尋

運動參與的意義。

在特殊的情況下p 運動理念也會深刻地烙印在參與者的日常生活中。
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吉思同、生命歷程與社會運動說

Gitlin (1987: 72-77) 指出 9 美國五0年代的反共風潮摧毀了社會主義的運

動組繳9 但是卻沒有根除左翼的勢力。面臨極不友善的政治環境9 美國的

左派份子形成了一個互動緊密的生活世界?他們的醫生、律師、朋友都是

信仰社會主義的圈內人?他們的小孩從小就被教導學會懷疑媒體、教師、

政治人物的說法。舉例而言9 一位社會主義家庭的子女很深刻地記得?當

他告訴父母，學校老師在上課時提到「我們失去了中國J，他的父母則是告

訴他J I不9 我們支持的那一邊勝利了J (指共產黨在 1949 年擊退國民黨9

取得中國政權)。換吉之?成長於左翼家庭的小弦是包蓋章I包~布長大的

(r吋-diaper babies)，他們長大後促成了六0年代的抗爭風潮。

同樣的觀點也呼應了 Katzenstein (1990) 對於同時期美國婦女運動的

觀察。儘管八0年代被認為是保守主義當道的時期9 先前婦女運動所種下

的種籽卻開始在美國政治制度內萌芽。即使在一向保守的天主教教會與軍

有9 女性要求性別平等的聲音也開始獲得重視。相對於主前婦女運動採取

正面攻擊9 直接挑戰父權社會， Katzenstein 將這種形式的運動稱為阿拉干

摟式的動員J (unobtrusive mobilization)，原因在於她們是接受制度的存在?

而後/再從制度中挑戰其中的性別壓迫。同樣地?這種非干擾式的動員也意

昧著一種社會運動的生命歷程遺產。在積極的運動參與之後p 當事者回到

了在她們所處的個別工作與生活棋士或9 並且在其中實現自己的運動認同。

一般而言9 要確切梳理出社會運動參與所造成的生命歷程影響?並不

是件容易的事。首先p 要分辨影響是來自於參與經驗?還是意識型態或其

他的因袁9 在方法論上就有其挑戰性。其次，要能找到關鍵性運動參與事

件，並且明顯區分出參與者興未參與者兩個群體9 也有其難度。對於這個

難題夕 McAdam (1988: 199-240; 1989) 對自由之夏的研究頗具敢發性。他找

出了兩群人?一群是有實際參與自由之夏的人9 另一群是報告後卻臨時沒

有出現的人。他發現這兩群人呈現顯著的差異，實際的參與者會強化個體

的運動認同，以及帶來另類的生命選擇。他們傾向於在日後涉入更多的抗

議議題，而且有工作狀況不穩定、晚婚等特徵。其中不少參與者為了維持

他們的運動信仰9 甚至犧牲了個人的生涯發展機會。
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McAdam 的研究證用實際參與運動所帶來的生命歷程影響。在同時?

他也試圖反駁一個常見的反動論述9 亦即是六0年代的社會運動只是青澀

幼稚的反叛9 後來興起的保守主義才是成熟圓潤的智慧。六0年代之後?

美國的文化象徵從充滿反抗性的嬉皮 (hippies)，轉變成為拜金主義的雅痞

(yuppies)，似乎是證賞了這種論述。很顯然， I浪子回頭」的故事相當符合

主流社會的敘事法則:有什麼比背教者本身更能證明某一種教義的謬誤?

事實上9 這種反動論述也隱輸了一種更惡毒的詮釋p 把運動份子的參與動

機解釋為純粹為了個人生涯 (careerist) J 即社會運動只是他們地位晉升的工

具9 一且不再有利用價值9 就可以隨手拋棄。在臺灣9 由於一些前學運份

子踏足政治界9 有少數甚至是直接進入政府體制9 掌握實際的政治權力。

因此某些有心人士更是振振有詞9 企圖將「學運世代」貼上機會主義者的

標籤。這種論調所忽略的即是?臺灣的「學運世代」不能被化約為檯面上

的幾位明星級人物9 成千上萬位曾參與過 1990 年三月學運的成員夕都算是

學運世代9 而學運世代的未完成故事也應該由他們的生命來撰寫。

個體生命歷程與集體歷史的緊密糾結p 是社會運動研究的旨趣之一。

要促成社會運動的起步9 必須要有若干生命歷程背景的參與者9 另一方面p

社會運動本身由會改變參與者後績的生命歷程發展。一旦我們能夠理解到

這種個體與集體之間的相互辯證9 理性選擇論的個體主義預設就是不攻自

破。很顯然地p 集體並不是個體的機械累加總合。經歷了其同的動員過程9

一個更緊密的集體浮現9 同時也使個體獲得全新的自我。

五、結論

法國文學家斯湯撞爾 (Henri-Marie Beyle Stendhal) 認為9 美是幸福的承

諾 (promesse du bonheur)。同樣的說法也可以用於社會運動9 能夠激發出強

烈參與熱忱的關鍵不外乎是美好生活的願景。對方?未來的期待吉克服了個體9

使他們願意暫時放下手邊的工作?投身於某一種集體志業。

造一章處理認同與生命歷程的問題?這兩個概念都涉及了個體與集體



第三章 i固體與集體之間: 緝令
認同、生命歷程與社會運動起

之間的互動過程。認可壘三種塑像彗力量月 1惠待塑像主體將車己與另一外于

群人視為命運共同體。認同在自皇宮的社會關僅三~2b~，揖捨出見三蝠社會閱、也…

係的圖像:某些未曾見過面的人被認為是與我們士位親近的?相反地?其

些在我們身邊的人則被當成外人，甚至是要反抗的對象。當代的認同政治

凸顯了自我的多元想像可能性9 個人的每一種身分特徵幾乎都可以用來劃

出社會抗爭的軸線。另一方面9 認同政治的出現強化了差異的政治意涵9

揭露了社會同質化的壓迫性。祖輩t替基些後現代主義的觀點9 本章認為純

}悴的差異性政治且會導致理論上與實踐上的困境。一方面p 差異性本身就

蘊慣了同三島對且要體之臣的本質性聖異，只會抑制下明星良的主男性。
另一方面9 在缺乏普遍主義的原則(例如正義)情況下歹差異性有可能、淪

為一種反動勢力的修辭9 用來捍衛他們的特權。因此p 一種理解當代認同

政治的ñ式?在方?將它視為一群人共同追求集體承認p 獲取未獲伸張的道

德肯定也如此一來9 認同政治可被視為一種巨壓埠運動的延伸且可以同時

使用差異性與同一性的策略。

任何成功的社會運動都需要參與者最低限度的默契9 他們必得要相信

彼此面臨相同的處境9 需要共同一致的行動?才能改變自己的命運。←因此?

建立集體認同是社會運動必要的環節。不過必2頁強調且是且還胃主觀念J性

的建撞~_ift這丕章良桔忍周是超越利益以上。認同吉安定了一套想像的社會秩

序p 在其中被壓迫責問:地f立與白雪獲得肯定?這種觀念他的過程就是最友叫

了象徵利益的重新評估9 也是一套運動組織的黨略。更重要的是9 認同的

建1生于是禮堂想像的EZB?何7月彈念悸元京就墊在紐逅的社會真空中進行。

現實的運動認同必須透過人際網絡傳遞9 會受到政治氣候影響?也受制於

既有的傳統文化。只有當這些物質因素被考盧進來p 我們才能完整蝠理解它

社會運動的認同建構。

最後p 關方令生命歷程的問題。社會運動是諸多個體的集合9 除了共同

的運動認同以外p 參與者之間也可能享有一致的養成背景、成長環境、時

代氛圍等↑團體生命史特徵。共同的生命歷程因素可促成某一種社會運動產

生9 同樣地夕相異的生命歷程因素則有可能導致社運組織內郁的門事9 甚
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至演變成路線的爭議。從另一個角度來看9 社會運動要求參與者親身投入

運動9 而不只是貢獻外在的資源9 如捐錢了事。因此，社會運動比其他形

式的集體行動更容易改造參與者的自我9 使得他們走向另一種生命選擇。

在社會運動之中9 個體生命歷程與集體歷史是交織混雜的9 也因此形成一

個引人入勝的研究議題。



組織與網絡;

社會揮動的動員給
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一、有組織的集體行動

Granovetter (1978: 1430) 指出 9 以往大部分的文獻都採取一個假定;參

與集體行動的成員彼此都是陌生人9 缺乏橫向的聯繫。集體行為理論主張，

社會秩序的解體造成社會控制的滅弱以及個人的心理緊張?群眾運動就是

一種疏導攻擊性情緒與不滿的表現。 Hoffer (1951) 認為9 只有在社會上一

無所有的人9 才會投身於政治狂熱主義。他們的個體是如此貧:庸9 迫使他

們擁抱一個更廣大的集體理念。缺乏社會資源的個體是處於原子化 (atom

ized) 的狀態9 他們只有孤伶伶的自我9 沒有能夠產生意義的人際關係9 也

因此9 他們才會獻身於一個攻擊現狀的群眾運動。

另一方面9 理性選擇理論是採取截然不同的理性主義預設9 但是其社

會圖像卻與集體行為理論相類似9 把集體行動的參與者當作獨立的個體。

搭便車的現象之所以產生?原因在於個體無法確知其他人的快定p 使得彼

此之間無法協調。袂策的獨立性與結果的相互依賴9 使得集體行動難以產

生。因此p 理性選擇理論與集體行為理論產生了某種的互補性9 前者認為

理性的個體不會參加群眾運動p 後者主張不理性的個體才是群眾運動的主

力份子。儘管表面上兩者存在著理性主義觀點的差異?其實兩者都沒有質

疑個體主義的預設。

自從資源動員理論出現之後9 這種陌生人的假設被廣泛地批判。晚近

的研究者認為9 在缺乏社會關f系的支持下?個體層次的不滿只會帶來心理

壓抑與幻想，至多只是暴力取向的偏差行為9 但是不會產生有組織的社會

運動參與。更重要的是9 只有透過社會關係的聯繫9 個體才會體認到彼此

其間的處境9 進而認知到個體的不幸是來白於集體的壓迫。透過社會關係9

人們可以確認共同參與的立埸和風險的分擔9 因此也提高集體行動的可能

性。從這個角度來看?社會運動也是一組社會關係的重新組合9 而不是社

會關係的斷裂。

這一章將要處理社會運動內部的社會關係。根據 McAdam， McCarthy 
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社會運動的動員結構學

and Zald (1996: 3) 的定義9 這種促成集體行動參與的正式或非正式管道即

是動員結構。大致來說p 社會運動的動員結構可以分為社會運動組織9 以

及事先存在的人際網絡 (pre-existing interpersonal network)。

社會運動組織的重新發現是資源動員論的一大貢獻。資源動員論指出，

社會運動的參與者並不是一群烏合之眾9而是涉及領導與追隨的預先分工。

在每一次抗爭之前夕社會運動組織必得負責籌劃詰多事宜9 例如動員群眾、

宣傳理念、組織領導架構。無疑地9 組繃其實是社會運動的靈魂中樞。組

織的成立標誌著運動的開展9 同樣地p 組織的解體則是代表運動的沒落。

分析社會運動組織的運作原理9 例如組織與環境的關係9 組織正式化的得

失?將有助於我們理解社會運動的走向。

同事、朋友、同學等關係p 都是有助於社會運動動員的潛在人際網絡。

McAdam (2003: 285) 指出 9 網絡的重要性是社會運動研究中最能獲得證實

的結構之一。社會運動都是召募一群彼此認識的人，在一個既有的社會情

境中發生9 而且是透過現存的管道傳播的。社會運動依附著既有的網絡，

這個事實也指出了一點9 要求改變社會的集體行動也起源於既有的社會結

構9 而不是無中生有。鳥托邦的思想可能只在哲學家的頭腦中孕育9 然而

鳥托邦的社會運動則需要具體的結構附著性。因此9 研究社會運動的網絡

起源9 也等於是討論社會結構的辯證，一方面它維持了某一種形態的壓迫

關係9 另一方面則為自身埋下了反抗與變遷的種子。

工可社會運動組織;競爭與合作

McCarthy and Zald (1987a: 如-23) 認為9 促成武抵抗某一種社會變遷趨

勢的想法只是一種潛在的意願9 並不一定能夠發揮政治影響力。就如同政

黨體制可將各種社會部門的利益匯集9 形成能夠影響政策的民意;社會運

動組織也發揮同樣的功能9 將各種潛在的意願集合起來?並且充當他們的

代言人。資源動員論強調意願與組織的關{系。一方面?缺乏組織的意願等

於是不存在的。當每個社區居民都騙到治安敗壞9 生活品質惡忙?但是卻
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沒有人將這些意見組織起來多形成具體的行動9 那磨這些不滿白等於是實

際上不存在一樣。另一方面9 組織並不只是被動地反戰某些既有的意願，

組繡有可能採取主動9 積極地定義民怨步進而形塑出可被他們代古的意願。

資源動員論接受某種企業經營的模式9 主張社會運動組繃對方?參與群眾的

主動性9 透過組繃領導9 社會運動才能夠產生。因此9 社會運動組織的出

現是要歸功於所謂的「攝題企業蒙J (issue entrepreneurs)。只有當他們將原

本視為理所當然的社會處境9 重新建構成為一個「社會問題」的時候9 新

的集體參與空間才被正式開歐 (Schonfeld， Meier and Griffin 1979)。

資源動員論以經濟學的方式來思考社會運動9 在這個類比下9 社會運

動組織就如同個別的公司 (firrn)，他們忙著向消費者公眾推銷自己的理念

產品。在資本主義之下9 同一種產品通常有多家公司共同競爭，同一家公

司也可能同時經營不同的產品市埸9 所以9 社會運動產黨 (social movement 

industry) 的概念代表同一個議題報域上的社運組織之總合9 而所有社會運

動產業的總合則可以稱為社會運動部門 (social movement sector)。就如同經

濟頭域有商業週期的榮枯變化9 整個社會運動部門的規模也是反騏了傳播

技術、政治氧氣、國民收入等因素的變化。

在常識看法之下9 追求相近目標的組繳應該會齊心協力、相互合作9

然而在實際上?社會運動組繃之間的關係是相當複雜的。一肯面，社會運

動組織有可能相互競逐螺體注意與象徵性的錯導權9 而且仰賴相同來源的

資源供給。不同的社會運動組織有時願意放棄彼此的立埸差異?形成特定

議題的聯盟組織;但在多數時候，路線的爭議會形成巖重的派系傾車L，排

除任何合作的可能。

造成社會運動組組競爭的原因之一9 在克今他們對資謂的做緝。從人口

生態學 (population ecology) 的角度來看9 任何組織的數量反棋了外在環境

的資源供給量。一旦環境變得不利9 例如政府打壓社會運動、公眾對於社

會運動的認聞編弱、捐款與參與的意願降低9 那麼資源競爭的壓力將會提

高。因此?組織密度的因素直接影響了社運組織的存活率9 如果環境變得

更有敵意?資源取得能力較弱的社運組織就會面臨了被淘汰的威脅
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(Minkoff 1994)。

在資源競透過程中9 一種常見的社運組織策略即是提出更為局部仕的

運動路籐f 只針對某些特定議題進行宣傳。對於任何組繡而吉9 尋找適切
γr 

的皓型基(niche) 是能夠站穩腳步的第一步。 M叫ly 叫 Zald (叫:

35) 指出， I如果某個社會運動產業競爭更激昂~，新的社運組繃將會採取更

窄化的目標與策略」。舉例而吉9美國的環境運動在歷經了長期的動員之後?

已經成功地噴起一般大眾的環境意諧。在同時9 隨著整個環境運動產業的

成長9 各個環境團體的運動策略也呈現多元化的發展p 有些團體側重國會

遊說，有些則是趴直接行動為主。即使在相似的保育主張中多海洋生物、

森林、鳥類、河川等不同的令員域也產生各式各樣的分工9 形成對單一議題

的關切 (Dunlap and Mertig 1992)。

此外?為了聞自j組織的利基9 社

運組織也試圖發展出獨樹一幟的抗爭

方式9 使得公眾可以一眼就辨認出他

們的風格。國際環境組織9 例如線包

和平 (Greenpeace) 興地聽第一! (Earth 

First!) 在八0年代以來9 六量採取戲

劇化的非暴力直接行動p 阻止核武試
圖 4-1 在一場名為 Socialist Spanish 

爆或原袖開採。這些「細心算計的撞
government 的抗爭中，綠色和平組織的

法千于動J(calculated law-break:ing) 不只 成員懸吊在西班牙 Burgas 市核電廠的

造成被抗議對象的因擾9 同時也為主 鐵門上，封閉其主要通道。 (2仰4 年 10

事組織帶來亮麗的媒體宣傳以及豐碩 月 19 日， Pedro Armestre 攝)

的捐款 (Rucht 1995)。

在以往9 社會運動組織的路線爭議通常被視為意論型態的分歧。在二

十世紀的社會主義運動中p 改革或革命、修正主義或教條主義的辯論從來

沒有停息過 (Sassoon 1996)。然而9 從社會運動的組織要求來看9 影響路線

分歧的更根本原因有可能被掩飾起來了 9 真正的解答其實在於資源的有限

性9 造成組織之間的競爭。識如 Zald and McCarthy (1987: 168-169) 所觀察
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的9 彼此衝突最激烈的社運組繡往往是意識型態最相近的?而不是立埸迴

異的9 因為意識型態相近的社運組織資源供給重疊性太高9 容易引發其食

性的競爭。舉個本土的例子來說明9 臺灣所有的工運團體都主張產黨民主、

反對民營化、解除成立工會的限制、擴大勞基法的適用範圍等有利於工人

的訴求。然而p 臺灣勞工陣線、工人立法行動委員會、勞動黨等主要團體

的其同合作卻十分罕見?彼此的關係是泠淡的?有時甚至充滿不信任與對

抗(林瑩秋 1995)。統獨立埸、政黨傾向、運動路線(組攝工人階級政黨

或與既有政黨合作)之分歧p 都是常被用來解釋的因素。然而不能忽略的

是?這些工運團體的衝突是具有物質基礎的，通常是涉及了各個產業工會

與產業總工會的地盤爭奪。對於各個工運團體而吉9 工會具有廣大的會員

群眾9 能夠提供經費捐款與動員網絡。工會的會務人員職位可以充當工運

團體幹部的棲身之處9 會刊則是可以發揮輿論影響的管道，因此工會成為

各個工運團體爭奪的戰埸。

儘管有資源上的互斥性?社運組織也有可能發展出實質的合作關係。

在非正式管道中9 不同社運組織之間的人員交流、訊息傳遞、設備支擇是

常見的。除了這些私底下的交流?聯盟性的社會運動是最值得探討的現象。

一般而言?社會運動的聯盟是議題取向的?通常只是針對單一事件或

訴求而發動?社運組織的合作關係由具有高度的條件性與局部性。聯盟運

動的最明顯效益即是提升議題的能見度，更多社運組攝的支持連署形成不

容忽視的力量?意眛著事態的醫重性p 能夠獲得媒體與軌政者更多的注意。

此外?聯盟運動匯集了眾多組織的力量9 可以進行所謂的「中醫動員J (me

somobilization) ，亦即是協調與整合其他組織的「徹觀動員J (micromobiliza

tion) ，形成濃密而相互交織的動員網絡9 促使更多人的參與 (Gerhards and 

Rucht1992:558-559)。在成功的聯盟運動中9 溫和與激進的運動策略可以

同時採用?由不同的組成團體分工負責 (Stoecker 1993: 177-178)，分別扮

演黑臉與白臉。簡單地說?聯盟運動即是社運組織的資源匯集9 以期達到

更廣犬的動員效果。

需要說明的是?聯盟運動也需要其他條件的配合?不同社運組織成員
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與守頁導人互有重疊性、幸免政者的誘導、彼此可進行任務分工等9 都是促成

聯盟的重要因素 (Zald and 阻cCarthy 1987: 17l)。對方?不同性質的社運組織，

參與聯盟運動的成本效益計算也有所差異。大型而科層化的社運組織本身

的資源較為豐富，更有能力支應聯盟運動組織的需要。然而?這些組輸出

通常有自己事先排定的活動議程，而且他們的快策方式是需要透過上級的

認可p 沒有辦法完全投入聯盟運動。相反地9 資源置乏的組織比較有參與

的熱情9 因為他們只能透過這種方式來發揮影響力。不過，他們也會擔心

聯盟運動被強勢的成員組繃所把持9 自己淪為跑龍套的附庸 (Staggenborg

1986)。另外9 聯盟運動也帶來了同化的壓力 9 迫使各個成員組織必須暫時

放棄不符合主流價值觀的議題或策略。在美國七0年代爭取性別平權的運

動中9 為了爭取大部分選民的認同9 婦女運動聯盟組織就試圖壓制社會主

義女性主義與女同性戀的聲音?避免被保守派貼上負面的標籤。理所當然

的?這種聯盟運動的策略後續引發了一連串的內部爭議 (Mansbridge 1986: 

131)。

因此9 無論社運組繡的關係是競爭或合作9 資源的持續而種定的供給

是組織生存的最重要關鍵。即使在最需要理念認同的社會運動中9 社運組

織也需要將意鵲型態追隨者轉化成為會員 9 從他們身上汲取必要的資源9

例如會費與義務工作時間9 否則無法匯集成為一般集體力量。

主可社會導動的組織形態:科層組織及其批判

社運組織的形態是另一項資源動員論所提出來的問題。在以往9 組織

的討論深受 Michels (1962) 的「害頭攝律J (iron law of oligarchy) 理論所影

響。 Michels 基本上主張?社會運動需要進行組繳的專業化9 有明確的階層

分工與領導統御9 才有辦法追求集體目標。只有科層忱的組繳才能因應複

雜而多樣的事務?以最有效率的方式來處理集體行動的協調問題。但是組

織的發展也可能帶來意想不到的結果?例如組繃為求生存，可能迫不得已

犧牲運動的目標。社運組織內部的角色分化也使得內部不平等的社會關係
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被複製與持久化。簡單地說9 追求民主的社會運動需要組織的力量9 但是

組織會帶來寡頭化的效應9 因此9 社會運動不可能導致所企求的民主化目

標。

儘管李丁讚、林文源 (2003) 的研究並沒有提到寡頭鐵律9 但是他們對

於臺灣環境運動的發展其實有相近的結論。李丁讚、林文源主張9 九0年

代的臺灣環境運動經歷了一個明顯的「組繃f七」階段9 使得「組織技術」

逐漸取代了民眾的直接參與。環境運動逐漸由專業的中產階級所主導，他

們的文仕品眛與文{t資本不同於低下階級?因此產生抑制草根參與的結果。

資源動員論試圖證日月， Michels 所設想的寡頭鐵律劇本並不是社運組撤

發展必然的結果。 McCarthy and Zald (1987b) 指出 9 美國六0年代社會運動

的興盛是由於專業社會運動企業家的介入9 他們成功地獲得了良心擁護者

(conscious constituencies) 的支持。抗爭風潮並不是來自於被壓迫群眾由下

而上的動員9 而是透過外來資源與組織的導人。資源動員論學者認為?社

運組織的發展並不會過制社會運動的風潮9 反而會促成更多的運動參與。

進一步來看?科層{t組織至少包括了兩個面向9 首先是專業仕9 亦即專職

人員取代志願工作者的趨勢9 其次則是正式{t，即組織運作的規章化與命

令的階層佑。 Zald and Ash (1987: 130-131) 就指出，專頭f七只可能發生於某

一種類型的社會運動，尤其是那些依賴物質誘因來鼓勵參與的社運組織9

例如工人運動組繃訴求工人階級的福祉?也是以工人階級犬馬史作為主要的

參與者。一旦社運組織的資源是來自於沒有涉及自身直接利益的良心擁護

者9 專業仕反而成為社會運動的助力。

資源動員論重視專業化與正式仕的社運組織9 他們認為這種組攝趨勢

可以解決 Olson (1965) 所指出的集體行動困境。既然社會運動的直接受益

者沒有發起與參與的意願，外來的專業人士與資源提供正好適時地克服了

這個難題9 使得社會運動得以起步。因此9 科層仕的組織被視為促成社會

運動的關鍵，專業人士所具有的能力被認為遠比被壓迫者的民怨更為重要

(Freeman 1973; Marx and Useem 1971; Tiemey 1982)。

資源動員論對方?社會運動組織性格的強調9 基本上是為了反駁先前集



結: 士運動

體行為理論的觀點。因此9 他們試圖證用社會運動不能化約為群眾行為，

集體行動的參與是具有領導者與追隨者的結構化關係。然而?這種觀點的

矯枉過正9 使得當代社會運動的專業化與正式化程度被高估9 科層化組織

的動員能力也被過度誇大。需要說明的是9 即使在現今鉅型組搬主導的社

會下?社會運動的組織形態仍呈現了多元化的樣態。專業化與正式化只是

社會運動的一種組織方式9 而且並不見得是最有效的一種。在此p 有幾個

理由可以說明。

首先，能夠維持科層組繡的運作9 也lj員要有一定規模的資源累積，但

是並非所有的社會運動議題都能夠撞到造種實源門檻。 Gerlach (1999: 85-

90) 指出 9 大部分社運組織是呈現環節的 (segmentary)、多童中心的 (poly

centric)、網狀的 (reticulate) 組織形態。環節的組織是由許多並非完全整合

的次團體所構成，彼此的關係鬆散。多重中心的組織缺乏穩定的領導9 經

常是處於領導權的競爭狀態。網狀的組織代表著一種不嚴密的網絡?而不

是層級分明的命令與執行關係。很顯然p 資源不足是造成這種組織去中心

化的主要原因之一。

Freeman (1 979) 對於士0年代美國婦女運動兩股流派所做的比較9 也

呈現了資源供給因素的差異。舊派的婦女運動是以全國婦女組攝 (National

Organization for Women) 為代表9 主要從事法律遊說的工作。舊派的婦運組

織擁有較豐富的具體資源(例如金錢、空間與知名度)與社會地位9 傾向

於以專業化的有式來運作。相對地9 新派的婦運投身於在地化的實踐p 建

立許多為女性服務的社區機構。雖熱缺乏具體資源與社會地位?新派的婦

運卻獲得較多有熱忱的參與者支持，願意投入時間義務協助9 因此能夠形

塑出廣泛的參與網絡。這個例子指出9 資源種類的不同9 也會影響社運組

織正式化與專業化的程度。

其次z 對指令許多社會運動參與者而吉 9 科屬化的組組i違背了他們的運

動理舍。六0年代所聞散的種種社會批判思潮之-，即是對於科層體制的

反省。資本與權力的集中固然是要挑戰的對象9 但是傳統的政黨、工會與

其他群眾運動組織?也是具有高度的科層1t，同樣帶來新的支配。新左派
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的社會運動重視參與式民主的價值9 強調過程與結果一樣重要9 沒有必要

為了達到一個民主的遙遠目標9 而採用非民主的手段。他們認為9 為了推

翻一個壓制性的政權9 卻得建立一個體制性的革命組織p 這是沒有道理的

說法。因此?在許多新社會運動中9 領導者的輪替、以共識而非投票來進

行袂策、密集的小組會議成為明顯的特徵9 其目的即是在於儘可能地維持

所有運動者的參與。歐洲的綠色政黨發展體現了這種參與式民主的理念9

因此9 他們展現出一種異於主流政黨的運作邏輯9 他們注意支持者的意識

型態，遠勝於掌揖更多的選票(Kitschelt 1989)。

最後9 儘當科醫化的杜軍組鋪有種種缺陷，但不可否認站，它能夠存

活較失9 因此有利於長程的運動策略規劃。但是這並不意昧著科層1t組織

是萬能的?能夠滿足社會運動召募、動員、宣傳、抗爭、談判等多重的任

務。事實上9 組織的穩定性往往犧牲了彈性。 Freeman (1973) 指出 9 雖然新

派的婦女運動經常陷入「缺乏結構的暴虐J (tyranny of structurelessness) , 

冗長的會議最後經常是議而不袂9 意識型態的內門也消耗了砲口一致對外

的能量?但是正由於她們容許多元的參與9 才能開發出許多日常生活領域

的性別政抬議題9 以及富有創意的動員肯式。 Staggenborg (1989) 的同樣研

究美國婦運?她發現科層仕的婦運組織受制於例行化的議程安排，無法開

發新議題的動員。要推動新一被的抗爭運動?社運組織的袂策必須更為迅

速、資源調度需要更為靈活，而且主事者要願意承擔風險。不幸地9 這些

都不屬於科層化社運組織的特性。

對方?科層f七組織的效率寮拜容易誇六其作用，忽略了其他形態社運組

織的員獻。 Morris (1984: 139-173) 指出 9 某些與主流社會脫離9 而且缺乏

廣泛群眾基礎的「運動中途之~J (movement halfway houses) 也扮演重要的

角色。正由於他們的參與人數有限，因而形成一個緊密連結、自由討論的

小群體9 容易傳遞運動的批判理念。美國二十世紀初期和平運動所遺留下

的組繃p 例如高地人民學校 (Highlander Folk School)、和解之友 (FeUowship

of Reconciliation)、南于可會議教育基金 (Southem Council Education Fund) 

等9 都為日後的民權運動打下重要的基礎。在臺灣，長老教會在 1982 年引

ω
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進了加拿大的甚督教埔鄉富道會 (Urban Rural Mission，簡稱 U站在)，訓練

了上千位的臺灣學員 9 許多人後來都成為社會運動的重要幹部。同樣地p

慈林教育基金會自 1993 年起也舉行了七屆的「社會發展研倍班J，提供了

社運人士交流的重要管道。在更晚近9 許多教育改革運動者與社區運動者

投入各地的社區大學。社區大學的組織形態可以說是另一種的運動中途之

家9 能讓運動幹部獲得棲身之處?設計另類的敵蒙性課程9 深入在地網絡步

開展出新一披的運動動員。

值得一提的是， Meyer and Tarrow (1 998) 指出一個現象9 晚近的社會運

動已經相當程度的制度化p 但是社運組織卻不見得因此成長。多數社運組

織只能維持少數核心的受薪專職人員9 大部分的參與者則是所謂的「專業

的黨餘書J (professional amateurism)。這些熱心的運動份子有較多的可支配

時間、社會關係、抗爭經驗等有助於運動的「可攜式社會資本J (rnoveable 

social capital)。如此一來9 社會運動的成長並不一定要寄望於組織的擴六9

動員網絡的廣泛性遠比社運組攝的科層化更為重要。

因此9 社會運動的專業化與正式化應該被視為一個組繡蠻單9 反日典了

運動理念、賣?原供給興的治環境的交錯影響。在臺灣，社會運動組織的科

層化程度是較為薄弱的。一個明顯的現象是社運組織往往留不住運動人才，

許多運動幹部寧願投身於政黨9 以選舉來實踐他們的參與熱情p 而不是留

在社運界奮戰(范雲 2003a)。在經費方面p 典型的臺灣社運組織也是經常

捉襟見肘9 不時陷入財務困境之中。根據蕭新煌 (1997: 19-26)在九0年代

中期的調查p 士成以上的環境運動組織會員數不超過 200 人，能夠突破

1 ，000人門檻的團體只有 8 個。近七成的團體每年動用不到新臺幣三百萬元

的預算9 超過一千萬元的團體也只有 7 個。除了環境運動組繳9 臺糟的工

運組織也面臨了相似的困窘處境。根據邱毓瓶 (2004: 23) 的資料9 臺灣的工

會聯合組織財務收入不足9 導致專職會務人員與會員比例過低。在地方產

業總工會方面P 最理想的例子是 1 : 6，000，在全國性工會聯合會方面9 最

好的情況也不過是 1 :帥，000。與英國的平均比例 1 : 3 ，500 和香港的 1 : 

4，342相較9 臺灣的工會運動可以說是先天營養不足、後天發育不良。很顯
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然，臺灣的環境團體與工會組織規模都不大9 在有限的財力與人力下9 要

發展成為組織健全的專業化團體白熱十分困難。

顧忠華 (2003: 9) 回顧臺灣的環境運動與婦女運動?他發現社會運動的

「機構f七」趨勢。隨著解嚴後的結社空間大幅聞自立9 社會運動組繳也開始

提供專業服務9 處理愈來愈複雜的經營事務。因此9 社會運動組織出現了

轉向非營利組織發展的趨勢。需要說明的是9 臺灣社會運動的「機構f七」

轉向仍比其他民間社會部門9 例如東教團體、專業團體更為薄弱。舉例而

吉p 基金會是目前最穩固的非政府組轍形態9 原因在於基金會是財團法人，

需要以一筆固定經費作為運作根據。在臺灣的社會運動中夕採取基金會形

態的社運組織包括了消費者文教基金會 (1980 年)、新環境基金會 (1987

年入主婦聯盟環境保護基金會 (1989 年)、人本教育基金會 (1989 年)等。

與其他社團法人的組織相比較9 這些社運取向的基金會運作較為穩定?容

許長期的社會參與。妨而，根據蕭新煌 (1999) 的調查9 臺灣的基金會常旨

主要是從事社會福利、學術研究、社會教育、文化藝術、助學、國際文化

交流等目標9 相對地p 社會運動取向的基金會所佔的比例不到 4%。這個事

實顯示9 臺灣的社會運動是所有非政府組織中制度化相當低的一瑕。

不可否認地9 影響臺灣社運組織形態最大的因素是政治環境。在 1987

年解巖之前p 結社空間受到政府嚴格的管制。原則上9 政治性團體是被禁

止的9 另一方面步為了有利於威權國家的控制9 雖然非政治性的團體可以

成立9 但同一性質的團體9 一個地區只以一個為限。在這種情況下，社運

組織通常採用雜誌社的名義登記?以獲得合法的地位。比較明顯的例子包

括婦女新知雜誌社 (1982 年) (周碧娥、姜蘭虹 1990: 85)、新環境雜誌社

(1985 年) (何用修 2001a: 123)。就這一點而言9 八0年代的社會運動是

繼承了士0年代黨外運動的傳統9 亦即是以雜誌社名義9 來進行運動的組

織與理念的宣傳9 例如《臺灣政論》、《美麗島》、《夏潮 ))0 {美麗島》雜誌

社在制刊時更宣稱是「沒有黨名的黨」。

人民團體法在 1989 年 1 月通過。這個法律關係著公民結社自由的開

放。在當初立法過程中夕最大的爭議在於規範政黨的條例9 因為一旦這個
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法案通過了 p 就代表臺灣正式解除了黨禁。對方?攸關社會運動發展的社會

團體則很少討論9 這造成了一種奇特的結果9 政黨(即政治團體)的成立

是採報備制(第 46 條)，而社會團體卻要官方許可(第糾紛。儘管結社自

由被恢復了?但是卻新增了許多程序規定9 不利於社會運動的組織動員。

首先9 人團法用訂任何團體都應採取理監事制(第 17fr的 9 並且要向官方

呈報名單。理監事制表面上是內部民主9 防止任何人獨佔權力 9 但是這種

組繡架構卻不適用於小規模的社運團體9 因為， I大家玩內部選舉玩得不亦

樂乎9 完全忘記社會運動是戰門性的集體行動9 不是辦同樂會J (賀端蕃

1993: 5) 。

其次9 人民團體分為全國、省、縣市三級9 一直到九0年代末期的精

省之前9 只有轉屬於臺灣省的團體才能冠上臺灣兩字。有一些重要的社運

團體堅持以臺灣而非中華民國為名稱開頭，但是一直無法得到中央政府的

同意。有些社運團體是聯盟性的組織p 由各地肯分會所組成9 但因總會沒

有被許可9 各分會就不能以其組織分會的名義申請成立。舉例而言p 臺灣

環境保護聯盟因為一直未獲中央承認其名稱p 所以各地方分會被迫以宜蘭

縣、臺北縣等環保聯盟名義登記。一直到 1995 年9 環保聯盟才向民進黨執

政的臺北市政府登記9 其正式名稱也成為不倫不類的「臺北市臺灣環境保

護聯盟」。

最後9 由於社會團體是採取許可制9 主事官員的權限就相當龐大。誠

如顧忠華、陳惠馨 (2002) 指出的9 人團法充滿了威權管制的色彩9 政府先

後以「行政命令方式發布「加強督導各級人民團體實施辦法斗「社會團體

許可立案作業規定」、「人民團體選舉罷免辦法」等等，為理當屬於團體自

治的範疇加上種種行政管制與束縛」。舉例而吉9 一些採取「工作陣」、「陣

線」等名義的社運組織在登記時就受到官員為難9 要求他們改為「協會」

或「社」的名稱。因此9 臺灣勞工陣線的官方登記名稱是「臺灣勞工陣線

協會J。

事實上9 由於人團法體制的封閉性9 再加上以往臺灣社會運動具有高

度的反體制性格9 因此p 許多團體不願意、或認為沒有必要向官方登記。
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到了九0年代中期9 才陸續有些已經運作巳久的社運組繡開始向政府立案，

其中為確保種定的資金來源是辦理登記的主要動機?例如為了開立能夠漏

稅的收據，或是能與官育合辦活動等。因此9 臺灣社運組繡的資源不足與

低度制度1[:，部分原因是長期政治力壓制的結果。

總之9 專業化與正式化的組織能夠維繫較長期的運動參與9 但專業化

與正式1[:並不是運動發展的萬靈丹。無論是在國外gJt臺灣9 社會運動的組

織形態反眠了多種環境因素的作用 9 並非只有一種最有效的組織策略。

四九事先存在的網絡

另一項對於科層化組織的批判在於9 社會運動的動員經常是做積蓄既

有的人際網縮9 社運組攝只蘊蓄了其中非常有關的部分。在許多情況下9

社會運動組織只是為了因應某些特殊事件的臨時性編組9 組織之間的邊界

是模糊不清的9 容許成員跨組織的參與。學者用「社會運動共同體J(Staggen

borg 1998) 或「社會運動蒙按J (della Porta and Rucht 1995) 來稱呼這種動員

網絡9 一個明確的意緬即是9 社會運動並不能化約為社運組嫩的運作。

在以往9 歐洲新社會運動的興起有多種解釋，包括新知識階級出現、

價值觀的轉變9 以及政治體制吸納能力的下降等。但這些因素至多只能說

明社會結構產生的推力9 卻按有處理真正使得運動參與成為可能的關鍵。

一個經常被忽略的面向即是由社運組織、教會、工會、政黨所交織而成的

動員網絡9 能夠持續地激發出參與的動機(隘的 1988b; Diani and Lodi 

1988; Maguire 1995)。同樣地9 在美國黑人民權運動的研究中，研究者批判

了菁其論的解釋過度相信外來的資源匯入9 才能引發成功的抗爭風潮。事

實上9 即使美國黑人是處於被支配、被邊緣仕的社會位置9 他們仍擁有「自

甫的資浦J (indigenous resources)，例如黑人教會與黑人犬學的網絡p 在運

動初期就扮演了重要的角色9 提供了必要的動員管道 (McAdarn 1982: 25-

31)。

基本上來說9 任何的社會結構都促成了某種形式的人群分類9 以及人
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際交往的有式。在日常生活中9 既有的家族、鄰里、朋友、教友、同事、

同學關係都是重要的人際網絡9 可以提供社會運動的動員管道。社會運動

無法在脫離現實的真空情境中產生9 而是循著既有的人際關係9 以清雪球

的接力肯式一個人拉一個人?形成貼、線、面的廣大動員。從這個角度來

看9 濃密的社會網絡有助於集體行動的參與9 相對她9 集體行為理論所設

想的原子化狀態反而無法激發參與的動機。

無疑地9 即使規模再龐大的社運組織也無法觸及所有的動員網絡p 要

促成更全面性的運動參與p 社運組織也要借用其成員的私人管道9 將動員

的訊息傳遞給更多的人。透過事先存在的動員網絡9 草根群眾更有可能發

動自主性的抗議。社會運動不一定要以建立新的社會關係為起點9 而是可

以依附原先的網絡基礎9 透過這些既有的溝通媒介9 集體行動的成本也降

低了。因此9 學者以群眾的動員網絡來預測、解釋集體行動的起源。 Tilly 引

用組織社會學的觀點，特別指出兩種考察的面向:首先是人群是否屬於同

一種「範疇J (category) 9 其次則是他們之間是否存在非個人的關係9 即「網

絡」。因此9 他將組織定義為「範網J (catnet)，組織的力量就在於範疇乘以

網絡 (Tilly 1978: 63)。很顯然地9 如果組織的包害性 (inclusiveness) 越大9

那麼它能引發的動員力道也就越大。用他的例子來說明9 印刷工會分會(高

範疇、高網絡)就是比所有的巴西人(高範疇、低網絡)或朋友(低範疇、

高網絡)，更容易結合個體與集體的利益?形成律體行動。

因此p 科層化的社運組織並不是社會運動的起點9 比較常見的情況反

而是9 這些組緒是抗爭的產物 (Marx and McAdam 1994: 73)0 Oberschall 指

出抗議事件常是由於先前參與運動的團體所發動的9一旦新的運動出現了 9

先前團體成員則立即成為運動份子。 Oberschall 稱這種現象為「集團招暮」

(bloc recruitment) (Oberschall 1993: 24)。因此，追溯社會運動的起源即是要

特別注意抗爭群體的內部網絡， I只要運動是根植指令既有的組錯L 佔用他們

的集體認間g 揖慢車的問題lift睿易克fiJ(Friedman and McAdam 1992: 163)。

事先存在的網絡是附著在日常的社會關係中9 而不是被社運組織所制

造出來的。因此面臨不利的政治氧氣p 日常網絡能夠儲存已經累積的抗爭
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能量9 為了下一波的抗爭風潮從事準備工作。運動份子暫時擱下公開的行

動?他們之間的友情網絡維繫共同的運動認同。也由於動員網絡是附著於

日常生活9 形成一種去中心仕的徹觀傳播管道9 執政者不容易切割處理9

只能針對反抗份子進行打壓。誠如 Morris (1984: 75) 所指出 9 社運組繃會隱

蕭其動員網絡9 特意將其抗議活動呈現為「白發性的斗以避免統治者的壓

制。在美國八0年代保守派反撲的政治格局下?激進婦運人士就以設立強

暴危機中心、受暴婦女收容所、書店、出版社、餐廳、靈性成長團體等另

類機構的方式，以維繫參與者的網絡 (Taylor and Rupp 1993: 38)。

威權國家通常高度限制人民的結社自由9 增加公其領域參與的難度9

因此很難形成自主的社會運動動員網絡。在西三台列寧主義 (political Leninism) 

體制下9 共產黨組繃滲透並且壟斷了公民與政治權威之間的管道9 使得政

治異議份子經常在行動前就被壓制。在這種情況下9 哈維爾 (V孟clav Havel) 

所謂的「反的泊的血泊J (Anti-political Politics) 才具有特殊意涵。正是由於

統治者用一連串的謊言來定義政治生活的內容9 長期以來的政治動員迫使

公民要不斷地表達對於當權者的忠識。因此9 公然地表達對於政治的泠戚

反而具有政治的批判性格。私領域的自主性成為是重要的，它提供了免於

被統抬者監控的自由空間?也代表了人民對於真實生活的渴望 (Havel

1988)。在此，一份關於 1989 年 10 月萊比錫 (Leipzig) 政治抗議的研究是值

得參考的 (Opp and Gem 1993)。研究者指出9 在這埸導致東德共產政權垮

臺的運動中9 異議團體並沒有發揮動員作用9 真正促成 16 萬人參與抗議的

原因9 是來自於白發性的朋友管道。這個例子展示了既有的人際網絡之政

治意泊9 一旦威權體制下的公民開始呼朋引伴9 所釋放出來的抗爭衝擊是

十分驚人的。

五可詳i是網絡的作用;聯繫的強度輿種類

社會運動研究的網絡轉向並不是這個令員域的獨特發展?而是順應著整

個社會學的典範轉移。在社會學理論中?美國學者開始構思鉅觀結構與微
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觀行動的連結9 他們發現了中眉 (meso-level) 分析的重要性。例如八0年代

興起的新經濟社會學9 相當重視行動的社會鎮觀性 (social embeddedness) , 

認為網絡的因素可以解釋許多經濟頓域的劉新行為。在政策研究的領域9

學者也發現的第網縮 (policy network) 的重要性p 政策參與者之間的關係往

往袂定了政策創新的可能性。最後p 網絡分析的方法論革新9 包括一系列

的概念定義、淵量與模式化、分析軟體的突破等9 也使得社會學更有辦法

處理複雜的網絡關{系。

人際網絡的重新發現是晚近社會運動研究的重要成果。一旦社會學家

能夠證用?越是緊密連結的群體?越能夠發動集體行動9 傳統的集體行為

理論就被否定了 9 因為社會運動的出現不再意昧著社會秩序的瓦解、社會

控制的喪失p 而是代表一種既有群體社會關係的政治畏艱。儘管如此?也

有學者開始質疑人際網絡的解釋效力。如果說人際網絡是早於動員之前就

存在的，要如何解釋社會運動的突然產生?如果說動員網絡是附著在日常

生活的各惜領域9 那麼網絡就是無所不在的。但是一個無所不在的東西9

又要如何結合成社會運動?大部分的研究者都會同意，自由空間的存在有

利於被歷迫者的結合，但是它又是如何發揮作用的?卻仍未被解答 (Polletta

1999)0 

學幸福例子來說明， della Porta (1988: 160) 指出p 義大利極左派恐怖份子
的召募是透過日常網絡來進行的。在 46.6% 的個賽中9 召募者與被召募者

是朋友關係9 只有 12.3% 的個案是兩者事先不認識。但這個解釋是令人存

疑的9 因為恐怖組織的召募者可能有更多的朋友是沒有加入革命行列的。

如此簡化的網絡分析沒有辦法告訴我們，參與恐怖組織的朋友與不參與恐

怖組織的朋友有何差異。

因此p 在目前的社會運動研究中9 只試圖證明動員網絡的存在是不足

的9 真正的知識攏戰在於詳細說明網絡所能鉤產生的作用 (McAdarn and 

Paulsen 1993; Passey 2003)。在此9 我們可以從 McAdam (1982) 關於民權運

動的研究中梳理出網絡的兩種作用。首先， McAdam 指出 9 網絡具有溝通

的功能9 能夠傳遞訊息?協助「認知解散J (cognitive liberation) 的出現。透
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過自主的溝通網絡9 個體比較有可能接受外來的訊息9 理解改變現狀的可

能 (ibid.: 50)。其二九網絡也提供了所謂的「團結語因J (solidarity incentive)。

在強烈整合的社群之中，成員會把自己的集體參與當作實際的報酬9 而不

是一種要承受的代價。如此一來9 團結誘因的存在解快了奧森的搭便車困

境 (ibid.: 45-6)。國此9 網絡功能至少有兩種9 亦即是溝通與團結的作用。

需要說明的是?溝通性的網絡並不一定與團結性的網絡重疊。這亦即

是說9 某些可以發揮良好訊息傳遞功能的社會聯繫9 並不一定能夠帶來強

化團結的作用 9 皮之9 某些維繫群體緊密關{系的網絡往往是不具有告知性

的。一般而吉，能夠促成團結的網絡是附屬於某個界線分明的群體9 這也

意踩著網絡所連結的個體是帶有高度的同質性。同質性強的群體通常會帶

來同化的道德壓力 9 個體被鼓勵接受一套其間享有的看法?異議或是認知

的不順從9 將會面臨巖重的制裁。因此團結的網絡很難帶來新的訊息9 而

且會產生團體扭倍 (groupthink) 的負面效果。相對她?在溝通性的網絡中，

傳播的價值在於能夠打破群體界限9 將異質性的個體連結起來。由於新的

訊息通常產生於群體之外9 因此跨群體網絡的溝通功能遠勝於群體內網絡。

簡單地說，上述的跨群體網絡與群體內網絡即是 Granovetter (1973) 所

謂的謂聯繫 (weak tie) 與強聯繫 (strong tie)。社會關係的強弱程度涉及了參

與個體的投入成本9 弱聯繫是異質性組合9 通常具有高度的工具性9 而強

聯繫則是同質性的組合9 往往涉及了情戚的投入。在以往9 強聯繫被認為

是比較有作用的9 因為它連接了具有相同屬性、相互認同的人群;自從 Gra

novet臨的翻案文章之後9 弱聯繫獲得了社會學家的高度重視9 被認為是創

新興力量的來源。相對地9 強聯繫不能發揮與外界溝通的作用 9 而且個人

能夠擁有的強聯繫數目是有限的9 因此其助益也是受限的。為了證朋弱聯

繫的力量， Granovetter (1973: 1373-1376) 比較了兩個被士頓社區運動。西

埔 (West End) 與查理士站 (Charlestown) 都是面臨都市更新威脅的工人階

級社區9 西城缺乏正式組織?居民之間有問友、家族的強聯繫9 沒有同事

的弱聯繫9 無法組繡強大的反對運動;相對她p 查理士城居民則是有弱聯

擊，能夠取得社區以外的支持協助9 因此能避免自己社區被摧毀。
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社會運動的動員結構蟄

Tarrow (1994: 48-61) 用弱聯繫的概念來分析十八、十九世紀的社會革

命運動。自從印刷革命之後9 具有眉立蒙思想的報章雜誌與書刊將歐洲的讀

者串連起來?他們共同接受理性主義世俗化的哲學態度?對於專制王權強

烈批判。 Tarrow 認為9 正是由於這種弱聯繫才能架構跨區域、跨階級的認

同 p 形成強犬的革命潮流。相對地，相同階級成員的強聯繫有可能導致階

級內部團結9 但是卻無法取得其他階級成員的支持。

Tarrow 的歷史說明呈現了網絡的溝通功能與團結功能的差異9 弱聯擊

有助於跨群體的資訊流動?而強聯繫則是強化群體內部的凝聚力。對於社

會運動而吉9 兩種聯繫都是必要的9 弱聯繫可以幫助取得外界的資源，而

強耳語繫有助於提升抗爭群體的團結。因此，當社會運動研究者以某一種人

際網絡當解釋頂時9 他們有義務要說明聯擊的強弱程度9 以及所產生的作

用。

在此9 有必要說明強聯繫的意義。讀聯繫通常是具有高度的工具性3

它可以幫助個體育教率地站到外在的實蕭9 相對她g 強聯繫通常是涉及情

聞報入9 牌1固體與所屬的群體緊密地撞結在一起。在許多群體中9 強聯繫

是透過共同的宗教信仰以及儀式來維持。對於社會運動而吉9 情戚、于言教、

儀式等?這些強聯繫依靠的媒介也是促成參與的重要關鍵(見第七章)。進

一步來說?群體身分資格也不是一種可以任意轉移的外在資源p 強聯繫由

意昧著一定程度的道德義務。在這種情況下p 一旦個體所屬的群體面臨危

機時，他們是很難有不參與的選項@。當美國民權運動成功地建構在黑人

教會的強聯繫之上?參與抗議活動也就成為「上教堂的角包延長J (Jasper 

1997: 38)。同樣地?在臺灣的勞工運動中9 一旦工人之間的兄弟義氣形成

了 9 不參與工會抗爭的袂定是受到道德講貴的(何用修 2003c:41)。因此9

o Zhao (1998: 1511) 分析 1989 年中國的民主運動?他指出，由於校園空間的設計，

學生的日常生活被壓縮在十分獄小的空間。一旦抗議風潮產生了?不參與的學生

受到宿舍室友、同學的道德壓力。他認為?網絡的存在並不錯說明這種強他團結

的作用，因此需要探取生態學的解釋。很明顯地， Zhao (1 998) 只將網絡理解為弱
聯繫，忽略了強聯繫也是另一種動員網絡。
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強耳語繫與弱聯繫都是以不同肯式促成社會運動的產生9 一個更平衡的觀點

應該注意到它們不同方式的貢獻。

必須留意的是9 單些類型的社會網絡不但無閩台令社會運動，而且反而

會阻礙集體行動。舉例而吉9 侍從主義是一套恩主與追隨者之間不對稱的

交換網絡，這套既有的網絡本身並不利於集體行動。 Gou1d (1996) 指出 9 在

國家集權化的過程中9 與地方有高度聯結的恩主有可能被中央政府收編9

會參與抗爭行動的菁英通常是缺乏地肯聯結9 或者是因為他們的聯結有可

能被中央政府的介入而危及。這個道理可以用來說明日本地方政治與環境

抗爭的關係。根據 Broadbent(2003) 的研究9 日本的地方頭人 (boss) 與自民

黨政治人物有密切的侍從交換關f系，在工業開發過程中p 地方頭人容易獲

得個人利益?因此他們通常會阻撓地方反對運動的產生。熱而9 如果她肯

頭人與保守的政治機器產生分歧9 他們所擁有的地緣與血緣網絡往往有助

於環境抗爭運動。

在臺灣的地方環境抗爭中9 地方派系政治的影響也是不一致的。垃圾

塌與焚化爐的設置之所以經常引發激烈的地方反彈?其中一個原因即是這

些設施並無控為地方頭人帶來可以分配的利益p 因此p 容易引發派系網絡

的動員 9 形成全面性的反抗運動。相對地9 在工業開發的個案中9 廠商的

自饋、承包、人事任用都可能用來攏絡地方頭人，達成化解地方派系反對

的作用。在反核四廠的讀寮(鄭淑麗 1995) 與反中油五輕黨的後勁(呂欣

怡 1992)，地位較鞏固的地方領導人(鄉長、里長與市議員)都採取有條

件支持的態度9 反對派的勢力則以自救會為核心。

社會運動的網絡分析也必須說明為何動員是集中於某些網絡9 而不是

其他類型的網絡。對於六部分經歷社會化的社會成員而吉p 日常生活總是

提供我們各種各樣的社會聯繫9 但是並不是每一種網絡都會產生等值的動

員效果。在此， Gould (1993) 對於 1871 年巴黎公社起義的分析是值得參考

的。公社在以往被視為工人的階級運動9 但是其動員基礎卻沒有被妥善解

釋。由於當時有大量的移民工人p 行會組織並沒有辦法完全吸納整個工人

階級9 工人的生活重心是在職業混雜的社區。因此p 促成階級革命的是濃
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密的鄰里網絡9 而不是工人階級的職業組織。

同樣地9 當研究者證明了某一種網絡的動員效果9 一個緊接而來的問

題即是9 這些網絡也帶來了何種限制。上述的說明指出強聯繫的道德色彩?

有可能激發出強而有力的團結。道德整合促成群體內的凝聚力9 也有可能

傷害跨群體的聯盟9 換吉之p 過度的在地認同是會阻礙更廣大的運動認同

浮現。舉例市吉p 臺灣工人階級的動員是根基於廠房內的班組織p 然而9

強烈的班整合卻會阻礙全廠或階級認同p 如果沒有其他意識型態或階級文

化的力量支持9 工運的抗爭格局將被侷限在十分狹窄的基礎上(何用修

2003c:49-5日趙剛 1995: 145)。同樣地夕八0年代美國愛滋病患運動也面

臨了類似的困境。男同性戀是愛磁病的直接受害者p 也是最早參與的群體。

為了獲取公眾的重視?運動者強調愛?詬病的普遍危險性9 同性戀並非唯一

的受害者9 但是在實際的動員上9 他們卻很難取得非同志成員的參加。因

此?運動面臨了肯定或否定愛犧病與同性戀關聯的兩難:如果強調愛磁病

對於同志群體的傷害9 那廳就不容易獲得其他人的同情與支持;如果否定

兩者的關係p 就不容易獲得最有可能被動員的同志群體之參與 (Gamson

1989)。從這些例子可知9 既定的社會結構容許某種集體行動的產生9 同時

也封閉其他類型的可能性。

在此9 也許可以簡單地處理網際網路對於社會運動的衝擊。自從電腦

網絡發明以來?這項新穎的溝通科技的政治效應一開始就受到注意。許多

評論者都指出若干著名的歷史個例9 例如三0年代的德圓納粹利用電影、

廣播來進行意諭型態動員 p 六0年代電視的普及1t，使得政治人物開始注

意自己鏡頭前的形象。然而多相對方?電影、廣播與電視?網際網路的特點

在於即時性、去中心化的分布以及多向溝通的可能性。對於社會運動而言?

這些特徵深遠地影響了其動員的形態。一方面9 由於網路所構成的虛擬世

界成為我們的生活重心?許多新興的抗議運動即是圍繞在網路上所發生的

事。例如在 2005 年 3 月 7 臺i彎網路留吉版所散布的「某大學研究生劈腿事

件J，引發了網友間密集的討論p 甚至引發抗議惡性渲蕪的媒體。另一方面?

也由於網路的強大溝通作用9越來越多的社會運動動員是透過網路所進行。
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在Jl:t，筆者只針對網路作為

一種動員網絡來加以討論。很明

顯地p網路的普及他也影響了既

有的人際關係。一且越來越多人

的朋友是網路上認識的9而不再

是鄰居、同學、同事、同鄉等既

有的關係9越來越多人的訊息來

源是來自於網站、電子報、部落

聞 4-2 一個部落格網站「火燒之島」的首頁。
格 (blog)，而不再是看電視、讀

部落格其有線上 ~r時修改、編輯與發表的特性，
報章雜誌、口耳相傳p 社會運動

現在已成為流行的個人網路新聞臺。(圖片提

組織自然必得要學會使用這項供: http://blog.yar孔co叫可obblies)

新興的科技。因此9 社會運動組織紛紛架設自己的專屬網站p 發行電子報9

希望能接觸更廣泛的公眾。相同政治傾向的積極份子則透過專門的部落格

相會?討論他們所共同關切的公共事務。說如臺灣的網路運動先鋒陳豐偉

所指出;

網路產業它還是有迷人的地方?好比說智邦生活館@它現在只有 10 個

員工9 可是它服務的網友可以上百萬夕這是一個很有趣的槓桿9 就是

推動槓桿的另外一逢其實力量很小p 但是你如呆能夠影響這 10 個人9

你就可以這通這 10 個人去影響那一百萬的會員……。@ ~ 

損吉之9 促成社會運動走上網路世界的動力?正在於這種低成本、但

是卻效呆龐大的溝通作用。在民主國家的選舉時期9 各陣營的候選人也希

望利用網路的力量?來動員更多的選票。在南韓 2003 年的總統大選9 盧武

錯勝謹的原因之一即是成功地使用了網路的媒介9 取得絕大多數的年輕選

會一家發行網路電子報的公司。

會 引自丈 1b研究學會?丈位批判論壇〈尋找社會運動的新空間一網路、小眾消費

市場、社區?> (200211115)。見 http://140.112.191.178/cs叫jouma1J l lJjoumal_forum

_lO .htm#Cheno 
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民支持。在 2003-2004 年美國總統選舉民主黨初選中， Howard Dean 也是

以網路動具的方式p在初期取得了聲勢的令員先。在後來 2004 年底的大選中，

民主黨與共和黨也在網路上廝殺9 部落格一詞成為爆紅的政治詞彙。其中9

親民主黨的自由派組織「前進J (MoveOn) 更成功地以網路進行動員、募款9

甚至是探討草根運動的動員策略。「前進」的專職人員不超過十個人9 但是

他們卻有超過二百萬的會員 9 而成為民主黨內最強大的募款機器(張鐵志

2004b) 。

在威權國家中9 由於去中心仕的特色9 網路的訊息傳遞也往往能夠突

破統治者所設下的新聞控制與封鎖。為了抑止網路所帶來的挑戰p 中國政

府成立了網路公安部門9 定期掃蕩「反動網站」、過墉境外的訊息流入。儘

管如此p 互聯網的使用者仍可以透過代理伺服器、文件加密、解碼軟體等

方式取得官方媒體的漏網新聞。海外的民運人士、人權團體、?去輪功也經

常使用網路將批判當局的消息傳遞到中國境內。

儘管如此p 網際網路的動員姑果仍不應該被過度高估。在晚近一篇對

於臺灣社會運動的網路使用研究中9 研究者發現9 r網路扮演的仍是配角;

透過網絡發聲、造勢、宣傳的社運為數頗眾9 然而單靠網絡不足以成事9

網下的抗爭活動才是社運事件的主角與重頭戲J (林鶴玲、鄭陸霖 2001:

147)。用本章的術語來說9 網路所提供的是一種弱聯繫9 能夠幫助運動參

與者取得即時而且全面性的訊息。對方?政治立埸相近9 但是缺乏空間相鄰

性的人而言9 網路提供了串連的可能性?並旦使得他們凝聚成一個有活動

力的團體。熱而9 只憑網路本身9 是無法產生強聯繫所具有的信任作用。

網路所提供的情境並無法產生社會團結9 其關鍵正在於它缺乏集體性格9

沒有面對面互動所產生的情戚投入。因此9 在網路上抗議某件與網路有關

的事件p 例如以大量討論文章的方式批評某個電子留吉版的不當規定9 可

能是很輕而易舉的事。但是要使得這些網友在真實空間集會?共同參與一

項攸關真實世界議題的抗爭行動， Olson 所指出的集體行動困境仍是存在

的。
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社會運動的動員結構即是組織與網絡的總合。長期以來9 這些問題是

直接屬於社會學的核心研究議題9 一種定義社會學的方式就是將其視為研

究社會關係的科學。相對她9 其他社會運動研究概念的血統就不是那麼「純

正J，構框與認同的議題涉及心理學的討論p 而政治機會結構也受到政抬學

的影響。因此9 動員結構的探討一直在社會學佔有一席之地9 研究文獻也

有相當程度的累積。

在資源動員論看來9 社會運動是一種有組織的集體行動，涉及了資源

整合、領導分工、談判協商的組織過程。即使是追求高度理想化的訴求9

社運組繡的生存仍難以掙脫物質環境的束縛。組織是貪婪的，總是試圖累

積更多的資源9 而在有限的資源下，組織的利益也不一定等同於運動的利

益。因此?同一個運動議題的社運組繃比較有可能處於競爭狀態9 聯盟運

動也需要許多物質條件的配合。社運組織的科層化程度?亦即是正式化與

專業1t，是受制於詰多條件的影響。科層化組織能夠維繫較長期的運動參

與9 但是卻往往缺乏彈性與制新性格p 並不一定是最理想的社運組織形態。

事先存在人際網絡的概念點出了社會結構的開放性。要求改變社會的

運動並不是完全地脫離既有的社會結構9 在許多時候?反而是利用現存的

管道進行成員召募與理念傳播。因此9 正是由方令人際網絡的潛在顛覆性p

威權統治者才會對方?白發性結社戚到恐懼9 需要以種種的壓制策略來造成

個體的原子化。另一方面步在晚近以來9 網絡的動員效果已普遍受到學界

承認。進一步的研究工作應該更詳盡地釐靖網絡的訊息溝通與強化團結作

用。社會聯繫有強弱與種類的差異?這些特質又是如何形塑不同的動員潛

力 9 則需要更清楚的剖析。
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一九政繪的重新發現

在一本 1994 年出版的黨體行動教科書中， Marx and McAdam 提到:

幾乎迫二十年來的研究作品都基於這種未明言的圖像:社會運動是一

種有組織的政治活動形式9 由那些缺乏必要影響力的群體所發動9 他

們無法透過「適當的血泊官逼J (proper political channels) 追求其目標

(Marx and McAdam 1994: 83)。

在五、六0年代，社會心理學取向的研究是佔主導的地位9 強調集體

行動是來自於各種異常心理狀態。從這種觀點來看9 社會運動並不是一種

「西治現象J，或者說9 它本身並不是涉及了權力與資源的重新分配9 而只

不過是個體情緝的集體抒發。相對於此?晚近研究者強調社會運動與政治

體制的關迪性?反對將社會運動化的成為個體心理現象。採取這樣的政治

解讀9 社會運動的圖像也將有所不同:在起源上9 社會運動是來自於既有

權力關{系的不對稱，迫使某些被邊緣化群體採取體制外的抗爭活動。在過

程上9 社會運動是持鏽與制度化的權力擁有者進行互動9 透過施壓、討價

還價、聯盟、對抗等形式?爭取群體的利益。就結果而言，社會運動是否

能實現其目標是受制於一連串政治條件的組合9 並不一定只是帶及了社運

團體本身的實力。在這一類的研究作品中9 一個經常使用的概念即是由治

機會結構 (political opportunity structure)，亦即是政治體制的開放程度與其

對於集體行動者所帶來的限制與助益。因此9 政治機會結構的概念經常用

來解釋社會運動的起源、過程與結果。

政治機會結構的概念最早是在七0年代浮現9 逐漸在八0、九0年代

進入社會運動研究的核心議題。從邊陸到主流的演變過程中，若干意想不

到的狀況卻產生了。由於政治機會結構概念的廣泛使用9 卻也造成另一種

@ 本章改寫自〈政治機會結構與社會運動研究)， {國主政治夫學社會學刊} (何明

侈 2004e) 。
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的結呆9 彷彿任何影響社會運動的外部因素都可以被放在這個概念之中。

模糊的邊界、不確定的內容成分使得政治機會結構似乎成為了解釋一切的

萬能鑰匙9 反而稀釋了其分析上的效用。

本章試圖釐清這些關於政治機會結構的概念性問題?並且提出一套社

會運動的政治分析架構。這一章主要分為兩個部分，第一個部分是探討政

治機會結構的概念形成過程p 主要是介紹這種觀點如何從不岡研究領域中

形成與匯謊。此外p 政治機會結構的概念與資源動員論的關係到底為何9

也是要探討的焦點之一。第二部分則是要釐清政治機會結構的概念內容9

適用範圍、方法論、理論位階等相關的議題。

工可政治體制的有選擇性關放

政治機會結構一詞是來自於 Peter Eisinger (1973) 一篇探討美國都市

種族抗議的文章。對方?種族群體而吉9 不同的都市形成了相異的政治環境9

影響他們實現其利益的可能性。 Eisinger 將一般通稱的政治環境稱之為政

治機會結構9 他進一步發現所謂的「抗議的話論J (paradox of protest)，種

族抗議的出現是與政治機會結構的開放性與封閉性形成一種曲線的關係。

換言之9 在極端開放與極端封閉的條件下，抗議是不容易產生的，相對地p

最容易形成種族抗議的都市往往是具有開放性與封閉性元素的混合。針對

這個發現， Eisinger 是如此解釋:開放性即是都市政體的回應性?如果政治

機會結構理論上已完全開放p 就沒有必要採取抗議手段來實現其目標9 任

何新興議題都會很快地被吸收進入體制內的管道;反之9 如果政治機會結

構是處於絕對的封閉狀態9 抗議則沒有產生的可能性?因為任何集體行動

都無法改變統治者的決定 (Eising位 1973: 12)。

對於社會運動的政治分析而言9日sínger (1 971 , 1973, 1974) 的貢獻有兩

點: -J了面他首先界定了政治機會結構的概念?另一方面9 他將政、治體制

的問題帶進集體研究的討論9 並且明確地指出9 抗議只在特定政治廠緒之

中才會產生。從這個觀點來看p 抗議其實是一種政治行動9 是以一種體制
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外的方式來競逐體制內的權力分配。就這一點而吉9 同樣是研究民權運動

的 Wilson (1961) 與 Lipsky (1968)，提出較為明確的概念分析。首先， Wilson 

與 Lipsky 都指出 9 抗議活動往往是來自於「弱勢當J (the powerless)，他們

缺乏體制內的資源9 無法以正常方式來爭取他們的利益。因此多抗議即是

弱勢者所運用的政治資源p 也就是在沒有政治影響力的情況下所創造出來

的政治影響力@。其二九抗議其實是一種攝價 (bargaining) 的過程p 挑戰者

所爭取的回報是來自於被挑戰者的讓步。抗議不是全然的道德說月~，也不

可能是武力強制?所以被挑戰者的回應總是計算得失後的結果 (Wilson

1961: 291 , 294)。最後9 抗議作為新創造的政治資源9 其實涉及了各種語因

(inducement) 的採用。對於抗議對象9 挑戰者通常使用負面誘因，使前者戚

受不讓步所要承受的損失 (Wilson 1961: 292); 對於旁觀公~，挑戰者則使

用正面誘因9 促使他們關切這個議題9 甚至是直接介入衝突9 達成向被挑

戰者間接施壓的作用 (Lipsky 1968: 1145)。

無論是「抗囂的詩論J gjt I抗議作為謂勢者實聽J，可以發現一個其同

的預設9 即政治體制並不是隨時都保持一致性的開放程度。對於某些群體

~ Eisinger (1974: 601-4) 反對將抗議與單勢狀態 (the powerlessness) 連結在一起。他

強調抗議並不是「里常的J (extraordinary)，而是政捨體制中常見的行動類型。根

接調查研究，他指出: (1)美國黑人通常支持民權運動、 (2)黑人抗議參與幸地黑人

非參與者的社經地位較高、 (3)黑人抗議參與幸地黑人非參與者更有社區連結9 來

誼明抗議其實是「常態的J (nonnal)、「不可sll蝕的J (integral)o Eisinger 認為他的

發現是可以駁斥 Wilson 與 Lipsky 的說法?因為抗議並不此然與弱勢狀態有關係。

在筆者看來， Eisinger 在此的論證有若干混淆。第一， Eisinger 其實要論誼的是抗

議的理性基礎，就這一點而言， Wilson 與 Lipsky 並不會反對。在當時委源動員論

切只是起步的階段， Eisinger 以更早的集體行為理論觀點來看 Wilson 與 Lips旬，

使得他誤認所謂的弱勢狀態即是社會心理學家所謂的失範狀態。第二， Eisinger 的

意圍之一是要誼明，完全的弱勢狀態是無法產生抗議行動。就這一點， Lipsky 

(1968: 1144) 也有說明。使者指出，極度的缺乏資源其實不可能產生集體行動，

因此，定義弱勢狀態時是探取相對的觀點?而不是絕對的標準。總而吉之?除了

Eisinger (1 974) 這一篇文章的混淆以外，筆者並沒有發現 Wilson， Lipsky, Eisinger 

等人之間根本性的矛盾。
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而吉9 既有的遊戲規則排除了他們實現利益的可能性?正是由於這個原因9

他們才要採取非傳統的行動，來爭取其福利。無疑地9 都市政治學者的發

現是回應了當時對於多元主義模型的批判風潮。基本上少多元主義者認為

政治權力是廣泛地分散於各個社會群體9沒有任群體恆久佔據權力的核心。

自從六0年代以降，學者聞始質疑多元主義所描述的美國政治圖像9 他們

強調任何政治組織都不是中性的媒介9 如實地反棋了各個群體的要求。事

實上9 政治組織是總是偏好某些利益群體9 使得其他利益喪失了被代表、

被討論的空間9 這種情況是 Schattschneider (1960) 所謂的「偏差的動員」

(mobilization of bias)。在既有的體制下9 權力的運作不只是為了取得快策的

參與機會9 更重要的是在於它能夠成功地將阿拉決策J (non-decision) 制度

1[:，使得某些議題根本沒有被注意?從而排除了反對者的參與 (Bachrach

and Baratz 1962)。

在此9 對於後續的研究而吉，批判多元主義的預設是重要的。因為如

果多元主義的描述是正確的9 任何社會群體部分享一定程度的政治權力 9

他們必然有辦法透過體制內參與、協商與妥協9 以獲得某些利益。在沒有

任何群體壟斷權力核心的前提下夕採取抗議的快定就顯然是不理性的9 不

是反眠了意識型態的堅持9 就是只為了抒發心理緊張。在多元主義的問題

框架之中，政治機會總是存在的?社會利益並不需要以抗議的方式來呈現。

因此，一旦政治體制被證明是有選擇性的開放p 或者說是排除了「弱勢嵩」

的參與空間?那麼關於抗議的政治條件就成為了一個值得探討的問題O 用

Nettl (1968) 的話來說?如果國家是個變頂9 而不是常項9 那麼接下來的問

題即是它如何影響集體行動的產生。

五、國家的重新發現:集體行動的歷史條件

在一篇著名的文獻回顧中， Goldstone 指出二十世紀的革命研究經歷了

三個世代的演變。第一代的研究者是以描述的有式來探討革命p 比較缺乏

理論的指引。第二代的研究者主要是運用三種理論9 即認知I心理學(如
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Davies、 Gurr) 、結構功能論(10恤son~

Smelser)、政治學的利益的治 (Hunt自

ington) t{D。至於七0年代中期以後的

第三代研究者 (Eisenstadt、 Skocpol、

Trimberger、 Paige) ， Goldstone 稱他們

為結構取向的?一方面更重視個黨的

歷史分析9 另一方面也強調整體觀點

的重要性。 Goldstone 指出?第三代研

究者的一個共同特性在於重視國家的

目標與結構。以往研究者傾向於將國

家視為不同利益部門的戰塌9 第三代

研究者則認為國家形式是會形塑出不

圖 5-1 農民攻擊城盒。法國農民夫革

命爆發後，紛紛投入反抗貴族的行列，

燒毀領主的檔袁養料?促使國民會議廢

除貴族的封建特權。

同利益衝突的可能性9 因此9 在若干國家危機中9 革命行動是容易產生的

(Goldstone 1980: 435)。換言之9 Goldstone 指出 9 一個當時重要的理論發現

即是p 集體行動的產生是與特定的國家制度息息相關的。

在 Skocpol 的《國家與社會革命>> (1979) 中 p 她批評傳統的研究過於採

信革命者的觀點9 將革命視為純粹的有意圖行動，而革命危機則是來自於

革命者的挑戰。 Skocpol 強調，國家並不能被化的為不問階級利益的表現9

而是辜被視為一個獨立的個體。國家具有自身的利益9 因此相對於社會上

的主導階級?具有一定程度的自主性。從這個角度來看9 法國、俄國、中

@ 在這一篇丈章中， Goldstone 將 Tilly 歸類於第二代的研究 9 而不是第三代的研究。

Goldstone 的認定是基於兩個理由: (1) Tilly 將革命局勢定義為「多重主權J (mul

tiple sov巳reignty)，與政治學者相近， (2) Tilly 是以都市性、工業伍等社會現代忱

的過程來看革命的發生，這也是與六0年代的主流相近 (Goldstone 1980: 429)。在

此?筆者的看法是， Goldstone 傾向於忽略 Tilly 在七0年代的研究架構轉變?原

先他所抱持的現代他理論的概念(如都市1b、工業性)，逐漸由馬克思主義的架

構(即無產性與國家建立)所取代 (Hunt 1984: 252)。再且， Goldstone 也忽略了

Tilly 對於同屬於第二代研究的認知心理學與結構功能論之批判。因此?事甚者認為

成熟時期的 Tilly 是地較傾向第三代的研究取向。
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國革命的發生具有相似的背哥哥:面臨國際軍事競爭的農業官僚帝國，開始

推動由上而下的現代化政策9 反而引發了國家部門內部的菁英衝突9 只有

在這個關鍵時刻9 革命者的企圖才發揮了作用，推翻了舊政權的kocpol

1979: 99)0 Skocpol 後來將這種研究取向稱為「國蒙中心論J (state-centered 

view) (1985: 4-5)，或是「晶體中心論J (polity-centered view) (1992: 569)。

對於集體行動的政治過程研究而吉少「國家中心論」或「政體中心論」明確

指出 9 革命只有在特定的政治條件之下才會形成。 Skocpol 對於革命志願論

(，叫untarism) 的巖厲批判9 更是彰顯了客觀條件的重要J性O 無論革命者如何

看待自身的意圖，革命行動只有在國家危機發生之後才是有作用的。

自從士0年代以來， Tilly 的歷史研究主要涉及兩個核心議題9 即西肯

社會結構的長期蠻擅與集體行動Æ式的演進 (Tilly 1981: 品， 1990: ix)。在結

構的長期變遷方面， Tilly 關切的焦點包括了都市化、無產化、市埸經濟興

起與現代國家的形成。在分析集體行動的歷史演進時， Tilly 則是注意到前

述的鉅觀變遷如何影響人民從事抗爭政治的肯式。在此多本文無法逐一討

論 TiHy 廣泛的學術興趣?只能針對政治結構變遷與集體行動之關迫性進行

介紹。

對方~ Tilly 而吉，現代國家的時成是歷車上最重要的的治變遷。現代國

家預設了政治權力的集中化9 逐步削械地方詰候、城市自治權興農村自足

經濟。國家的建構者為了因應國際局勢9 需要維持國內的治安9 並且從國

內人民身上汲取資源p 以建立軍事力量 (Tilly 1975a, 1985)0 Tilly 指出 9 權

力集中化的過程以下列的不同肯式影響了集體行動的形式。首先，為了提

高政府稅收9 君王與資本家聯手推動國內市埸經擠的發展9 打破了過去區

域性的交易障礙。城市的行會經濟與農村的自給自足都受到無情的打壓。

因此， Tilly 指出糧食暴動 (food riot) 即是歐洲現代化過程中最常見的抗爭

形式夕亦即是她肯人民共同對抗中央權力入侵 (Tilly 1975b)。其二扎根據中

央權威的建立過程， Tilly 提出了競爭性 (competitive)、回應性 (reactive) 、

積極性 (proactive) 三種抗爭形式的長期演變。在政府權力未深入地方社會

之前9 常見的社會衝突是涉及不同區域之間的利益衝突9 形成競爭性抗爭。
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在第二個階段中9 政府權力的入侵受到地古人民的反對9 形成回應性抗爭。

到了最後9 民族國家的格局確定形成9 人民才轉向政府要求新權利的制定

與保護9 積極性抗爭才真正出現 (Tilly ， Tilly and Tilly 1975: 詣。一2; Tilly 

1978: 143-9)。第三，隨著現代國家的成功建立9 人民抗爭對象也開始轉向

中央政府9 並且是訴請於某種普遍性的意識型態， Til句將這種發展趨勢稱

之為抗爭的「全國化J (nationalization)，也正是在這個脈絡之下9 當代社會

運動才與以前的種種抗爭形成強烈的對比 (Tilly 1984, 1997)。

除了長期歷史趨勢的討論， Tilly 更進一步提出一套「晶體模型J (políty 

model) 的分析架構9 並且將集體行動電位於挑戰者與的府的持攝互動。在

既定的政治格局下，若干的「晶體成員J (polity member) 享有「對於政府

控制資源之例行的與低成本的進路J，相對地9 挑戰者必得使用集體行動方

式才能佔用這些官肯資源 (Tilly 1978: 52)0 Tilly 進一步指出9 對挑戰者而

吉9 各種政治條件有可能分別形成機會或威脅(或說是負面的機會)，影響

其實現抗爭宜稱的可能性。政府本身經常是機會的來源9 至少有三種回應

挑戰的可能性: (1)採取錯區 (repression)，即提高參與抗爭的成本; (2)協助

(facilitation) ，即降低參與抗爭的戚本; (3)睿忍 (tolerance)，即不採取鎮壓或

協助的行動。 Til恃強調9 政府的鎮壓與協助通常是具有高度選擇性的9 針

對不同抗爭議題9 或是針對同一件抗爭案的不同面。無論如何?協助通常

會帶來機會的提升，從而使得集體行動更容易發生 (ibid.: 100-135)。

簡而古之9 無論是 Skocpol 的政體中心論或是 Tilly 的政體模型p 都是

將國家結構重新帶入集體行動的分析之中。 Skocpol 指出了在何種政治條

件下9 革命行動才會獲得成功。 Tilly 一方面則是指出政治結構變連對於集

體行動的影響9 另一方面9 也將挑戰者與機會的問題整合進入一更廣泛的

分析圖像之中。如果說Lips峙， Wilson, Eisinger 是處理地方政府與種族抗爭

的關係9 基本上是屬於都市政治學的令員域9 那麼 Skocpol 與 TiUy 的研究則

是經常被認為是所謂的歷史社會學。很顯然9 這兩個不間的學術娟域產生

了共同的匯?扎新的研究取向即是重視集體行動與政治體制之間的互動。
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國可從事等源、到機會:資源動員論的續進

七0年代興起的研究典範是資源動員論9 強調集體行動是源自於理性

的利益追求9 是透過資源匯集與組繃運作的肯式來達成這個目標。在理論

立塌上9 資源動員論與政治機會結構理論一樣反對社會心理學的解釋p 認

為集體行動的本質是政治的與理性的?而不能被仕約為心理狀態的表現。

然而p 正是由於這些主張的相似性，使得許多研究者根本上認定兩種理論

是同一套說法。舉例而吉， Tilly 經常被認為是資源動員論的一份子9 原因

在於他在的楚動員到革命》一書中9 不只是提出了政體模型9 也另外提出

了一套關於利益、組織的動員模型 (Tilly 1978: 56)。同樣地， Wilson 與Lip

sky 也由於將抗議視為弱勢者的資源9 也一併被視為是資源動員論的先驅。

這種現象反棋了資源動員論的成工扎它已經不只是一種研究取向p 而是社

會運動研究的共同預設9 而且可以不斷地吸收其他理論途徑的觀點 (Zald

1991: 353)。對於本文所關切的議題?筆者認為有必要探討資源動員論與政

治機會結構的閱(系9 以釐措資源與機會的概念差異。

根據 McCarthy 與 Zald 的說法9 資源動員論反對採取傳統的「民心論」

(可learts and minds of the people" approach)，將社會運動限定為由基層的人

民所發起。民心論的分析方法是探討為何人民會產生不滿9 再從不滿來解

釋集體行動的出現 (McCarthy and Zald 1987a: 338-340)。相對地步 McCarthy

與 Zald 認為美國六0年代以來的社會運動經歷了專業化的轉向?社會運動

不再是由草根群眾所發起與主導9 而是由專業改革者所續導。資源動員論

探討的起點並不是人民的不滿9 事實上?不滿總是無所不在的?但是並沒

有總是因此而直接導致集體行動。如此一來9 分析的重點並不是在於人民

是否想要改變現狀，而是是否有能力改變現狀。關cCarthy 與 Zald 強調，不

滿其實是可以由議題企業蒙 (issue entrepreneurs) 所定義的9 因此9 資源的

匯入才導致了不滿9 而不是不滿引發資源的匯入 (McCarthy and Zald 1987b: 

18)。
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McCarthy 與 Zald 相信9 晚近社會變還提高了?走向社會運動部門的資

源9 造成社會運動的興盛發展。這些變遭趨勢包括: (1)社會富裕化9 使得

總體的可支配黃頭 (discretionary resources) 增加9 其中有一部分收人是流向

社會運動部門9 而不只是為了純粹的個人物質滿足 (ibid.: 27-28); (2)高等

教育擴張與專業人士的成長9 這兩種趨勢都使得一部分人口具有高度彈性

化的工作日寄間表9 可以將更多的時間投入社會運動的參與 (McCarthy and 

Zald 1987a: 355-357); (3)專業改革者的出現9 公部門的政府機關或私人的

基金會提供越來越多知識份子就業的機會?他們很有可能將自己所掌握的

資源投入社會運動p 成為所謂的「臨業利1tt嵩J (occupational altruist) (Zald 

and McCarthy 1975: 358); (4)政府福利計劃的投入9 隨著公部門社會福利經

費的成畏，社運組織越有可能以社會工作的名義取得這些資源9 並且用來

從事動員活動 (McCarthy and Zald 1987a: 360-361); (5)新傳播技術的出現9

社運團體間始依賴電視廣告、郵寄廣告等傳播科技9 向分散的支持者宣傳

理念並且爭取支持p 避免因缺乏緊密的動員基礎結構而帶來動員的困境

(McCarthy 1987: 59-61)。

從這些論證可知9 資源動員論對方?社會運動的持續發展是抱持樂觀的

態度9 其原因在於支持社會運動的資源是呈現成長的狀態。 值得注意的是9

在上述的資源增加趨勢中9 並不一定是與政治體制有關。即使(3)、 (4)是涉

及了國家行動的改變9 但是在 McCarthy 與 Zald 的解讀之下，這是代表一

種長期趨勢，而不是週期性的變化。就這一點而吉9 早期資源動員論並沒

有預設 Skocpol 的政體中心論或 Tilly 的政體棋型，也沒有剖析政府對於社

會訴求的選擇性回應?國家沒有被視為一個影響社會衝突的制高點9 這與

後來的政治機會結構分析具有相當程度的差異。事實上9 資源動員論的基

本預設在很多面向上都反眠了美式民主的習慣，即政治權力是趨向分散的0

美國的政黨是低度組織化的9 利益中介與匯集的功能較為薄弱9 社運組織

的動員經常是越過政治中介機制9 直接向國會或行政部門前壓。簡而古之9

政治面向的探討在傳統的資源動員論中是被壓抑的 (Meyer 1990: 7, 1993: 

162-163; Mayer 1991: 50-58)。也由於這個原因，美國政治機會結構的研究
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者對於資源動員論大致上採取質疑的態度9 他們更拒絕使用這個名稱來描

述自己的理論立埸 (McAdam 1982: 20-35; Jenkins and Eckert 1986; Piven 

and Cloward 1992)。

另一古國， Perrow (1979) 有個值得參考的說法。他區分出兩種「資源

動員論占其中「第一種賣?原動員論J (RMl) 包括 Oberschall、 T血y、 Gamson

等人，而「第二種費?揮動員論J (RM2) 則包括 McCarthy 與 Zaldo RM1 將

抗議視為「以「非常態」的肯式進行常態敢治斗社會運動是具有高度的政

治性格9 搗吉之p 抗爭即是以其他肯式來他事由治 (politics by other means)。

相對她9 RM2 則是較為狹義9 特指 McCarthy 與 Zald 所提出來的社會運動

專業化理論9 而且是專門指涉美國六0年代的局勢9 亦即 y 社會運動越來

越是由外來的專業知識份子所領導 (Pe虹ow1979: 199-202)。事實上9 如果

放在後來的理論發展脈絡來看J Perrow 所謂的 RMl 即是後來的政治機會

結構分析?而 RM2 即是早期的資源動員論Q 在早期9 兩種觀點都共同挑戰

集體行為理論的心理預設步並且都重視理性的行動基礎?因此9 Perrow 都

是以「賣?眉動員論J 來稱呼這兩種途徑。

事實上9 McAdam (1996a: 26) 指出 p 早期政治機會結構的學者為了要

使這個概念普及1c，他們經常將機會視為另一種社會運動的資源p 以配合

主流資源動員論的觀點@。不幸地?這種權宜之計導致若干概念不清9 使

得後來反對政治機會結構分析的學者更是振振有詞。

根據資源動員論的說法，資源是泛指各種有利於運動動員的各種條件。

早期資源動員論的學者似乎將資源的概念視為既定的?不需要進一步解釋。

舉例而言9 在 McCarthy 與 Zald 於 1977 年提出的文章中9 他們提到資源匯

集的重要性9 但是卻只是將貨幣與勢力兩項因意放入括號中 (McCarthy and 

@ 同樣的理論發展與概念精緻他也可以在臺 i擎的社會運動研究中發現。張茂桂

(1989) 是探討入0年代社會抗議風潮的先驅性經典作品。其中?張茂桂夫致上提

取才蔓源動員論的觀點與術語，來解釋政治轉1b如何為集體行動製造機會 (ibid.:

的一109)。到才九0年代?張茂桂 (1994: 的一49) 則是進一步剖析資源動員論與政

治機會的關係。
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Zald 1987b: 18)，並沒有更多的說惘。 Freeman (1979: 174-175) 則提供更細

膩的分類9 將資源分為有彤的、專業的、地位的與非特定的。儘管如此9

正如有些批評者所指出，資源動員論甚至連最基本的概念(即資源)都沒

有嚴格定義9 在實際的研究作品中p 資源經常泛指一切有助於運動動員的

東西 (McAdam 1982: 32; Kitschelt 1991: 336)。在這種情況下9 早期政治機

會結構研究者將機會理解成為一種資源也就不足為奇了。

在此?為了使得資源概念有更準確的判準，也為了區分資源與機會9

筆者認為可以接用「國蒙一社會」的架構進一步釐清這兩個概念。無論是

人力、財力、知名度、組織網絡、空間、理念、社會關係等因素9 資源的

概念都是指涉來自於社會層次的條件9 是透過結社原則而制造出來的。相

對地9 政治機會的定義則是以政體為中心?亦即是涉及了當前國家權力的

實施與不實施。要發動社會運動9 杜運組織需要匯集資源9 無論是從外部

爭取或是由當事者自行貢獻。相對地9 儘管社運組織雖然在某種程度之內

可以試圖改變不利的政治機會結構9但他們很少能夠將政治機會佔為己有。

另一方面9 在若干情況下，資源與機會是相互影響的9 擁有某些資源即是

開敢了若干政治機會9 例如有專家學者參與的社運組繃p 較能夠有可能與

官員直接溝通。儘管如此9 資源與機會仍是分析上明顯有別的概念p 因為

擁有專家學者的資源仍有可能導致其他動員效果9 例如較容易獲得公信力

與媒體報導9 而這些作用並不是來自於與官員直接溝通的政治機會。

在 McAdam (1982) 的美國民權運動研究中，資源與機會的區分是顯而

易見的。 McAdam 指出工業化與都市化等社會變遷的過程?並不是直接促

成抗議的原因?而是因為這些結構變遷改變了既有的權力關係9 一方面使

得挑戰者享有更優勢的議價空間?另一方面則是提高了執政者採取鎮壓的

成本。社會運動的出現是反映了政治機會的擴張9 使得挑戰者更能夠採取

抗議的手段p 同樣地9 當政治機會開始收縮時9 社會運動則是處於衰退狀

態。 McAdam 將這種政治生活中的權力關係總合稱之為政治機會結構9 他

強調許多足以捕動既有政治生態的因素p 例如戰爭、國際政治局勢、失業、

人口變遷等p 都有可能改變既有的政治機會結構9 因此?不可能列舉所有
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影響政治機會結構的因素 (ibid.: 41)。在 McAd.am 的分析中， 1961-1965 年

間是民權運動的極盛時期 9 政治機會結構的擴張表現於: (1)黑人選票的重

要性成長9 逼使民主黨政府採取支持民權運動的行動; (2)泠戰所帶來的國

際體力 9 使得軌政者要回應國際社會對方?美國種族不平等的批評; (3)種族

成為最顯著的議題9 使得民權團體獲得北方自由源自人的支持 (ibid..: 156-

163)。在 1966-1970 年間，政治機會結構造漸收縮使得民權運動面臨越來

越不利的環境9 其中包括了(1)反動派的動員造成了黑人選票的大幅消失?

最後將保守派尼克森拱上總統寶座; (2)越戰等其他議題的出現9 使得公眾

對種族問題的關切下降 (ibid.: 192-201)0 

間cAd.am 也批判資源動員論對於外來菁英的樂觀期待，他認為運動的

資源並不一定要來自於直接當事者以外。他強調民權運動中自有組織實輝

(ind.igenous organizational resources) 的重要性9 黑人教會、黑人大學與民權

組織都在動員過程中扮演了十分重要的角色 (ibid.: 29-32, 125-42)。

McAdam 比較黑人抗議與基金會、慈善團體捐款的時間?他發現菁英的支

持總是在抗議動員之後才出現的9 而不是促成抗議的主因 (ibid.: 122-4)。

McAd.am 對於資源動員論的另一項批判則是在於它忽略了民器

(grievance) 的重要性。傳統的資源動員論拒絕將集體行動視為心理狀態的

後果9 他們以物質資源的問題來取代了內在心理的探討。因此?不滿是被

假定為普遍存在的9 只有當外在資源陸人時9 抗爭才有可能出現。在

McAdam 看來9 民怨的出現也涉及了集體定義的過程，一旦政治機會結構

開做了 9 從屬音也更能夠置在受到自己的力量9 並且相信有能力改變現狀。

擴吉之9 所謂的「詔知解散J (cognitive liberation) 也是動員過程中一個必要

的環節9 其本身也是受到政治過程的影響 (ibid.: 35)。

McAdam 的理論化企圖心龐大多 1it試圖提出了一套解釋社會運動興起

的模型。他將政治機會結構、自有組織資源、認知解放三項要素組合成為

所謂的「的治過程論J (political process the。可)。在 McAdam 看來?這一套

解釋架構可以用來取代「古典模型J (即各種的集體行為理論)、「讀飄動員

模型J，成為未來社會運動研究的理論導向。根據 McAdam (1982: 的-41) 的
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說法?政治機會結構的概念是從Lips甸、 Eisinger 的研究作品而來。很明顯

地， McAdam 關於自有組繳資源與認知解放的概念9 是分別由資源動員論

與集體行動理論的整理與批判加工而來的。因此?政治過程論的名稱雖然

是來自於 Til旬，但是卻是一個理論上的綜合模型 (ibid.: 36)。

儘管如此?在批評者看來9 政治過程論是一種咽宜的模式 (invariant

model)，妄想處理所有的社會運動個案 (Goodwin and Jasper 1999: 29)。實際

上?從後來的研究發展來看， McAdam 所指出的三項因素並非教條9 而是

在理論上更精緻化的發展與探討。 McAdam， Tarrow, and Tilly (1997: 152-

159) 即主張9 的治機會、動員結構、構框過程 (framing process) 三個主要分

析概念可以互補9 共同形成一組研究社會抗爭的整合型典範。同樣地9

McAdam, McCarthy and Zald (1996: 1-17) 也有類似的說法。後者認為國治

機會、動員結構、策略性構框 (strategic framing) 可以綜合成為一種比較社

會運動的研究單構。擴吉之，儘管政治過程論的名稱並沒有被普遍使用 9

但是其理論的基本要素卻獲得進一步的探討與發展p 因此9 值得將這個要

素單獨抽離出來9 進行文獻回顧與分析。

五可新政槍的舊政捨基礎;

歐洲的新社會還動研究

長期以來，歐洲六0年代以後新社會運動(即生態運動、和平運動、

女性運動)的研究9 都是受到所謂的新社會運動理論的主導。簡單地說9

這些研究者宣稱由於先進資本主義所帶來的社會變遷9 新時代的社會運動

在政治對抗軸線、文仕價值、參與者、動員形式、運動策略都與過去的階

級運動與民族運動呈現相當大的差異。然而，許多研究者無法接受新社會

運動理論的解讀9 他們認為9 一個合理的理論除了指出新社會運動的「意

義」以外?更要能解釋其發展的軌跡 (Koopmans 1999: 98)。此外p 研究者

也質疑p 新社會運動過於關切應熱的問題p 而無法處理經驗層次的分析

(Krie位， Koopmans, Duyvendak and Giugni 1995: 239)。
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社會運動的政治機會結構起

首先9 研究歐洲新社會運動的學者指出，儘管社運組繃表面上宣稱超

越政黨9 但是為了發揮其政治影響力?許多社運組織都與既有的政黨勢力

進行聯盟合作 (Dalton 1994, 1995; Koopmans 1995; Maguire 1995)。其次9 也

有研究者指出p 新社會運動的參與者並不是脫離舊有的工會或政黨團體9

他們其實是來自於一個更廣大的動員網絡之中9 成員具有高度的重疊性

(Rochon 1990; Klandermans 1990)。為了強調新社會運動所具有的創新性

格，研究者通常強調這些運動與既有政治體制的疏離9 他們拒絕採取既有

的政治行動劇碼。誠然9 自由近以來的新血泊 (new politics) 越來越是涉及日

常生活的議題?抗議的首要對象也不再是政府。然而，正是由於缺乏對於

社會運動與國家的分析9 新社會運動理論無法處理新舊政治之間的連結9

甚至是忽略了其若干共通性。造些批評意見共同指向了一個可以探索的問

題，亦即歐洲的新社會運動是在何種的政治條件下產生9 又是造成了何種

的政治影響。對於這個問題， Kitschelt (1 986) 與 Tarrow (1 989a) 的研究最值

得重視。

Kitschelt (1986) 的研究基本上是一篇十分濃縮，但卻富有高度屆世發性

的期刊論文9 他試圖以政治機會結構的差異來分析法國、西德、美國、瑞

典的反核運動。開放的政治機會結構@ (例如美國與瑞典)促使反核運動

採取同化性策略 (assimilative stratβgY)9 儘可能地以體制內管道來表違反

對;相對地9 在封閉的政治機會結構(例如法國與西德)下9 反核運動則

是採取對抗性的第略 (confrontational strat月份9 在袂策管道以外進行抗議活

動。基本上， Kitschelt 參考 Eisinger 的觀點，以政治體制的開放性來定義政

@ 實際上， Kitschelt 認為?政治模會結構基本上可以區分為投入與產出的兩個面向，

前者是涉及了開放與封閉程度的問題，影響了社會運動的策略取向;而後者則涉

及才國家行動力的強弱問題?決定1 社會運動的實際影響。Kitschelt 認為既定的

政捨條件不只影響運動的過程?更決定了運動的結果。 Tarrow (1989b: 82) 指出，

政拾機會結構的概念最好只包括社會運動可以控制的資源?而避免將國家行動力

納入。學者同樣主張，需要區分影響社會運動動員的條件以及影響社會運動結果

的條件(何明修 2002a)。為才行丈方便起見?在接下來的部分，本文只討論

Kitschelt 所謂的政治投入結構。
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治機會結構。在實際的操作化層次， Kitschelt 以下列的四個面向來界定政

治機會結構， (1)政黨數曰:越是多黨制的國家?越傾向容許新興利益的政

治表達; (2)立法機構相對於行政機構的獨立性:如果獨立性越高?越容易

使得新訴求受到國會的支持; (3)利益中介的模型:多元主義的模型使得異

議更容易表達9 而統合主義則是傾向於抑制新興議題; (4)要求匯集的管道:

如果政治體制容許議題形塑的空間9 則是越具有開放性。

Tarrow (1989a) 關於義大利六0、士0年代新左派運動的研究9 最重要

的貢獻是搞政治機會結構與抗議週期連結在一起。在他看來?抗議活動的

頻率通常呈現拋物線的分布9 反眠了政治機會結構的開歐與再度收縮。在

抗議週期上升的階段9 抗議行動一開始是缺乏組織的，但是抗議戰備卻不

斷創新9 運動的詮釋框架也是迅速擴散。到了抗議週期的後段9 社運組繃

已經成形9 運動創新的步調開始滅慢p 不同組織之間面臨強大的競爭壓力 9

派系傾車L成為巖重的問題?邊緣組織的暴力化與溫和訴求的制度化同時並

行。 Tarrow 認為所謂的政治機會結構並不是只有單一的面向，而是包含了

許多變頂的組合。根據他的整理 (Tarrow 1989a: 22-23 , 1989b: 34-36, 1994: 

86-89, 1996a: 54-56)，政治機會結構主要以下列四種面向呈現: (1)政治管

道的存在:既有的政治局勢越是提供人民參與決定的空間，機會則是越開

放; (2)不穩定的政治聯盟:政治局勢越是動盪，越能夠提供挑戰者運作的

空間; (3)有影響力的盟友:社會運動需要外來資源的匯入9 政治盟友的出

現有助於運動的動員; (4)菁英的分裂:如果輸政者無法採取一致的行動來

回應外在要求p 即是為挑戰者間做了一扇機會之窗。

Kitschelt (1986) 與 Tarrow (1989a) 呈現出兩種不同的研究取向9 前者

是其時性的跨區士或比較研究9 而後者則是貫時性的動態研究。歐洲新社會

運動的研究9 都指出了美國新社會運動理論的不足?進而探討這些新政治

的舊政治基礎。搗吉之9 即使到了六0年代9 人民抗爭的主題有所改變9

但是集體行動仍是一種與政治菁英的策略性互動9 並且受到各式各樣的政

、治機會所影響。相對於以往的研究9 這些研究作品更深入地剖析國家組繡

的內部成分9 與其對於集體行動所造成的影響@。此外9 這些研究也充滿
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了高度理論化的意圖9 試圖提出政治機會結構的普遍定義。然而，這種定

義是否是有可能的9 或是有必要的?筆者是持保留的態度?在第六小節目守

會再回到這個問題探討。

六可直走捨機會結構的概;金;五軍用與批判

回顧了九0年代之前的研究作品?在此有必要為政治機會結構提出一

個概念性的定義。政治機會結構是指一組以國家組織為中心的變項組合，

對於集體行動者形成一定程度的限制與可能性9 並且提高或降低了運動動

員所需要花費的成本。政治機會之所以形成結構9 乃是由於在既定的政治

脈絡中9 這些變頂的組合是具有相對上的一致性9 並且對於集體行動產生

大致上相近似的作用方向。更進一步來說9 構成政治機會結構的面向包括

了政治管道的存在、菁英體制的穩定性、政治聯盟者的存在、國家的鎮壓

能力與傾向等。這個定義主要是綜合歸納上述的 Eisinger (1973)、 Tilly

(1978)、 Tarrow (1997a)、Kitschelt (1986) 、 Piven and Cloward (1977) 、 McAdam

(1982) 而來的。需要強調的是9 在這些作品中p 研究者都沒有提出嚴格的

概念J性定義。 Eisinger (1973) 是用政治機會結構來泛指不同地方政府的開放

性差異9 或是他所謂的「政治環境」。另一方面， Tarrow (1989a) 與 McAdam

(1982) 則是以列舉來代替定義。至少在九0年代中期之前9 學者似乎沒有

想要更精緻地處理這個概念。就以 Tarrow 為例9 他在較早的作品中 (1988b，

1989a, 1989b)，都沒有定義政治機會結構，而直接將這個概念視為不吉白

日目的 9 一直到了九0年代中期的作品(1994: 85, 1996a: 54)，才有這樣的概

念定義@。

o Kriesi, Koopmans, Duyvendak and Giugni (1995: 241-242, 2S3n) 指出，相對於美國

的研究作品，歐洲研究者更重視國家組織，採取更為結構主義的取向。他們也指

出，雖然在草命的社會學研究中， Tilly, Skocpol 等人重祖國家，但是在社會運動

的研究中，這個觀念仍未完全發揮。

寶島 儘管如此， Tarrow 對政治機會結構的定義仍是不一致的，他在 1994 年的定義強
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Tarrow 對政治機會結構的定義有下列的特徵;以國家為中心、將機會

視為一種客觀條件、重視社會運動作為一種與執政菁英的策略性互動。到

了九0年代以後9 並非所有研究者都能夠接受這種觀點9 在實際操作上9

也引發了不少的爭議。在接下來的部分，本節將逐一討論若干政治機會結

構的爭議9 並且試圖整理出一種可行的研究策略。

(一)政治機會結構是研究那一種社會運動?

從早期的 Wilson (1961) 、 Lipsky (1968)、 Eisinger (1973) 的研究以來，

學者傾向以政治關係角度來觀看社會運動。社會運動不同於一般利益政治9

並不是因為前者不是理性地追求利益9 而是缺乏政治權力9 迫使他們要採

取體制外的抗議手段。因此，研究者常以「哥哥勢J (the powerlessness) (Wilson 

1961; Lipsky 1968; Jenkins and Perrow 1977)、「挑戰者J (Tilly 1978; Gamson 

1975: 14-18) 等概念來界定社會運動的政治位置。 Marx and McAdam (1994: 

110) 更進一步指出9 如果社會群體是以「適當管道」以外的方式來追求利

益9 就是符合了社會運動的定義。在此9 學者顯然有高度的共識?他們對

於所研究的社會運動抱持著一種其同圖像:社會運動是起源於既有體制的

不公平?並且要求改變現狀的集體努力。在這個過程中9 國家的角色是重

要的，一方面9 國家本身有可能是被抗議的對象9 民眾向其要求改變權力

的運作方式;另一方面9 國家也有可能被運動者視為是一種槓桿工具9 用

來改變壓迫者與被壓迫者的關係 (Quadagno 1992)0 Jasper (1997: 7) 將這一

種以國家為主要抗議對象的社會運動稱為公民權運動(citizenship 血ove

ment) ，因為它們都是向政府施壓要求權利的擴充，以容納更廣大的社會群

體。然而9 在此的問題在方兮，難道所有的社會運動都是公民權運動，可以

適用於政治機會結構的分析嗎?

到了九0年代?文化取向的社會運動者對於政治機會結構的批判開始

出現。從新社會運動理論的角度出發， Melucci (1994: 107-109) 批評這一類

調政治機會結構是一種「語因J (incen紅ve)，而 1996 年的定義則視其為一種「訊

號J (signal)，兩者存在顯著的差異。
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社會運動的政治機吾聶聶崑

研究即是政治化約論p 因為研究者只側重社會運動與政治、權力、國家的

互動關係9 而忽略了社會運動對方?當代文化意義與日常生活的重新建構。

Melucci 擔心，這種狹義的政治分析會使得晚近社會運動的特殊性消失，成

為利益政治的延長9 而文化制斬、認同形塑、日常生活的民主化等運動目

標都被研究者視而未見。批評者也舉出各式各樣的「後公民權運動J (post

citizenship movement)，例如動物權運動、新宗教運動、自助運動9 來質疑

政治機會結構的分析效力。他們強調這些運動根本不是想要與國家打交道9

政治機會對於這些運動者而古是沒有影響的。更進一步而言9 既然研究者

是以政治關係來界定社會運動的位置(例如弱勢、挑戰者等)，這種分析途

徑就是側重某一種的社會運動類型9 而不是宣稱某種普遍性的架構(Jasper

1997: 7-9; Goodwin and Jasper 1999: 34-36)。

事實上9 這些批評有許多是受到新社會運動理論的敢發9 尤其是對於

文化的重視。 Jasper 指出 9 後公民權運動並不是為了要爭奪某種政治資源與

權力 9 而且主要的參與者都是中產階級9 而不是某些被排除的邊緣團體。

這一類型的運動並沒有以國家為導向9所以沒有受到政治機會結構的影響。

因此，更簡單地說?文化論者所提的質疑在於:

(1)在所有的社會運動現象中，是否存在一種共同目標與性質?

(2)所有的社會運動是否都適用於政治機會結構的分析?

關於(1)，從很早以來9 新社會運動理論學者就認為資源動員論不能解

釋所有的現象9他們反對以常態的利益政治模型來套用於各種的社會運動。

Touraine (1988: 125) 就曾指出? I社會運動是其種普遍意義與社會圖像的承

載者9 不能只被局限於抗議、宣稱與改革的狹小世界之內」。因此?對方f

Touraine 而吉9 社會運動不能被簡化為一般的衝突9 它的特殊性正在於強

烈的文化取向。 Cohen 與Arat。有相近的說法。他們強調社會運動採取一種

所謂的聾重策略 (dual strategy)，一肯面在民間社會內部由溝通行動建立共

論9 培養進步而批判的認同;另一肯面?以集體的力量向國家部門施壓 (Co-

hen 1982, 1983, 1985; Cohen and Arato 1994: 492-563)0 Cohen 與Arato 強調

社會運動不只是策略性的資源動員9 更是一種集體認同的建構過程。換吉
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之9 無論採用新社會運動或後公民權運動的名稱p 這些研究者都宣稱有另

一種社會運動類型的存在9 其目標即是改造文化?而不是為了爭取某種資

源或權力。

事實上?就社會運動目標的多樣性這個命題而吉9 政治機會結構學者

也會同意這個說法。 Rucht(1990: 162-166) 就曾指出9 晚近歐美社會運動可

以分為工異性的 (instrumental) 興農撞性的 (expressive) 行動邏輯。工具性

運動的主要策略是權扣取向的 (power-oriented)，關切國家的快策過程9 並

且試圖進行權力的重新分配。相對地p 表達性運動則是採取胡同取向 (iden

tity-oriented) 的9 將焦點放在文化符碼、角色行為、自我實現等生活面向。

同樣地， Koopmans (1999: 98) 也承認，並不是所有的社會運動者F具有高度

的政治性格?所謂的二位文化 (subcultural) 運動與反抗文化(countercultural) 

運動就是明顯的例子。因此， (1)並不是真正的爭議重點9 研究政治機會結

構的學者可以欣然接受運動目標的多樣性?而不會妨害他們的理論性宣稱。

問題的核心反而是在於(2)，如果政治機會結構只能分析某些特定的社會運

動，那麼其理論效力則是十分有限的。

在此夕一個解答(2)爭議的方法在於檢討政治機會結構學者如何定義社

會運動。根本的問題在於:他們對社會運動的定義是否過於狹窄9 因而無

法處理所有可能的經驗現象?根據 Tarrow (1994: 4) 的定義， I社會運動是

由具有共同目的與彼此團結的人民所發動的集體挑戰?持續地與菁英、對

手和權威從事互動」。這個定義十分重視社會關係9 把人民與其對抗者的互

動當成核心。就這一點而吉9 即使是文化取向的社會運動9 也是涉及了社

會關係的重新建構9 新認同的形塑過程也不能自外於社會對抗的格局。越

到了後來9 學者對方?社會關係的重視更加明顯9 他們強調社會運動即是一

種互動關係9 而不是某種獨立的實體 (Tarrow 1996b: 874; McAdam and Tar

row 2000: 149; McAdam, Tarrow and Tilly 2001: 72-74)。

不過9 上述的定義並沒有說明清楚政治體制的角色9 所謂的「菁英、

對手與權威」只是為了試圖容納所有可能的抗爭對象。越到了晚近9

McAdam, Tarrow 與 Tilly 等人試圖提出一套可以包含集體行動、草命、社
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會運動的「抗爭Lßl治J (contentious politics) 模型。所謂的抗爭政治即是(1)1關

於抗爭，亦即對指令他人提出涉及利益的宣稱J ， (2) 1至少互動中的一肯(包

括第三音)旱的府J (McAdam, Tarrow and Tilly 1996: 17)。他們在 2001 年

的著作中p 對方?國家的角色有更進一步的釐靖p 即「政府至少是一個宣稱

提出吉、宣稱的對象p 或是與宣稱有闊的一方J (McAdam, Tarrow and Tilly 

2001: 5)。損吉之9 政治機會結構並不是只分析挑戰政府政策的社會運動。

由於現代國家組織形態的出現p 在這種政治權力與資源的高度集中化前提

下p 社會衝突的軸線總是涉及了政府權力的實行與不實行，無論其關係是

直接的gX;間接的。因此，即使是追求文化解放的社會運動9 也會受到政治

機會結構的影響。舉例而吉9 研究拉丁美洲'1生態與女性運動的學者也指出 9

由於長期以來的威權統治9 在民主運動的潮流下9 控丁美洲的「新J 社會

運動仍是具有許多「舊」社會運動的特徵9 包括高度政治化的參與、政黨

認同與草根群眾基礎 (Mainwaring and Viola 1984; Foweraker 1997)。在

Kriesi, Kooprnans , Duyvendak and Giugni (1995: 165-169) 的研究中9 歐洲的

同性戀運動不只是懲望與認闊的追求，同時也涉及了一種政治過程。透過

對於不同國家的政治機會結構分析， Kriesi 等人可以解釋為何動員的密集

程度與策略呈現各國的差異性。同樣地，酷的1 (2001) 也指出這樣奇特的現

象:當前中國政府盡力疏導愛國主義的抗議9 一定程度上寬容工人興農民

的集體上訪(iþ，但是卻對於最不具有政治色彩的法輪功學員 9 採取嚴厲打

壓的政策。 Perry 認為原因在於9 特有的政治條件使得共產黨政府無法容忍

具有廣犬社會基礎的宗教團體(由id.: 171)。法輸工力的故事也敢示這一點?

即使最個人化、心靈取向的新宗教運動p 也面臨了既有政治機會結構的限

制。

針對(2)的問題，本文認為多政治機會結構的分析重視互動關係與國家

的角色9 因此可以提出一套具普遍性的參考架構。反對者經常指出9 政治

機會結構學者多半研究政治眛較重的社會運動9 因此這套理論是為了這一

類型的社會運動量身設計9 是有選擇上的偏見 (Jasper 1997: 35; Goodwin 

@ 中國的集體上訪即是臺灣的請願、陳情。
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and Jasp位 1999: 35)。然而p 這並不能代表所謂的後公民權運動不能進行政

治過程的研究9 相反地步這個未開發的領域反而是政治機會結構研究下一

步發展的契機。總之9 如果能夠妥善運用 9 這個概念將能夠發揮十分有用

的分析效力，尤其是針對於社會運動與政治體制的互動面向。

(..::. )國家中心論與政治機會結構的核心成分

前面提到9 政治機會結構的發現是與國家自主性的概念息息相關9 事

實上從一開始9 這個研究途徑所構想的政治即是狹義性的指涉9 只?步及了

制度化的政治部門9 亦即國家組織。一直到九0年代之前9 無論是在 Lipsk)九

Eisinger, Wilson 的都市抗議研究、 Tilly 的歐洲抗事史研究、 Skocpol 的革命

研究、 McAdam， Piven and Cloward 的美國民權運動研究、Kitsche址， Tarrow 

的歐洲新社會運動研究9 都是遵循這個末日日吉的設定。但是一直到了 1996

年的一篇文章中， Tarrow (1996a: 45) 才正式將這種觀點稱為國蒙中心論

你伯世st)，並且視托克維爾的《舊制度與法國大革命》為其理論先驅@。

熱而9 誠如 Connolly (1983) 所指出 p 許多政治學的基本概念本質上都

是完滿事囂的 (essentially contested)，學者始終無法賦與這些概念一個其同

的意義內泊。因此9 一個相關的問題是9 政治機會結構的國家中心論是否

為一種合理的預設?以國家為核心的分析途徑到底能夠提供我們什麼樣的

幫助?從長期的歷史觀點來看J Til句指出現代國家的建構過程本身就是充

滿衝突的p 而在其形成之後9 更進一步形塑了抗爭政治的可能性。在的治

的全國f七個組onalization of politics) 的趨勢下9 國家即是一國之內政治資源

分配的中心點，不同群體的抗爭政治總是涉及了國家權力的分配問題。在

此9 筆者贊成國家中心論分析取向9 其理由是方法論的，而不是涉及了政

治的實質定義。筆者認為報政者與反對者的持續互動乃是社會運動研究中

重要的一環?需要一種獨立的分析架構來處理。

進一步來說?這種國家中心論的分析至少可以幫助我們釐清政治機會

@ 在此， Tarrow (1994: 85) 在某個段落將政捨機會結構概念描述為「外在的妻源」。

儘管如此，這種描述仍容易造成機會與藝源的混淆。
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與運動資源的概念差異。誠如 Goodwin and Jasper (1999: 32-33) 所指出的，

在晚近許多作品中9 政治機會結構這個概念已經被十分浮濫的使用9 主要

的原因在於研究者忽略國家中心論的根本預設9 把許多應該歸類為運動資

源的東西稱為政治機會。舉例而吉9 在一篇研究中美洲農民運動的作品中9

研究者將農民的 f民怨J 也視為政治機會之一 (Brockett 1991: 335)。十分類

似地， Kriesi, Koopmans , Duyvendak and Giugni (1995: 3-25) 也將國內政治

勢力的分鐘結構 (cleavage structure) 視為政治機會結構的變頂之一。這些例

子都混淆了機會與資源的概念9 使得政治機會的概念顯得過於鬆散p 甚至

不再具有分析效力。

有些研究者則是意圖擴犬政治機會結構的指涉範圍9 他們認為國家中

心論是一種結構主義偏見9 無法分析社會運動所實際面臨的過程。從文化

研究的角度出發， Gamson and Meyer (1996: 279-283 , 287-288) 進一步指

出 9 政治機會除了制度的面向9 仍有文仕的面向。因此?他們將社運組嫩

的攝體進臨 (media access) 也視為一種政治機會。基於同樣的文化觀點9

Jenson (1995: 115) 認為社運團體的「自說命名J (self-n組ring)，也該被視為

一種「製造機會」。有些婦女運動與同志運動的研究者認為，政治機會結構

的概念應該擴展9 納入非正式領域中的性別關係、女性的社會地位等 (Fer

ree and Roth 1998; McCammon, Campbell, Granberg and Mowery 2001; Noo

nan 1995; Wald, Button and Rienzo 1996)。

在此9 筆者雖然同意文化與J性別關係對於社會運動的重要性9 但是如

果將政治機會寬鬆詮釋p 將會使得這個概念過慶賀攜 (overloaded)，變得無

法進一步處理細繳的分析。再且9 如果這些研究者的企圖是合理的9 那麼

所有過去被視為運動資源的元素9 全部都可以掛上機會的名義出現。因此9

社運組繃所具有的財力資源可以被視為「財力機會J，所能動員的參與者亦

可以視為「動員機會」等等。如此一來?除了增添分析上的困難度以外?

等於是什麼都沒有說。就上述的例子而吉9 女性專業者的多寡與大學的數

量應該是屬於資源的範疇9 而不是政治機會9 因為這些要素的存在與否9

與國家部門並沒有直接關係。因此9 將正好台機會結構的概念ß~~指令圖室主部
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門之內9 具有研究肯法上的緊焦作用9 避免與讀i攝相互混淆。

其次p 國家中心論的政治機會結構觀，也有助於釐清新政治與舊政、治

的差異。新社會運動理論學者發現了晚近進步政治的結構變遷9 有越來越

多的社會運動是訴求日常生活的民主化?而不是爭取某種政治資源。然而?

到底新社會運動是否自由一格 (sui generic) J 是否需要另一種的分析方法9

則是值得商榷的問題。對方令許多人而吉，新、舊社會運動的差別可以表述

為認同/權力、文化/政治、承認/重分配等對立。但是這種簡化說法不

容易站得住腳。

的確，新政治帶來了不同於以往的議題與參與古式，相當程度地擴充

了社會運動的範圍。儘管如此9 這一類的新興社會運動或多或少仍是受到

政治環境的影響?因此能夠適用政治機會結構的分析。在此9 可以採用 Gid

dens 對於生活由治 (life politics) 的探討9 來理解這些新興社會運動。在 G姐姐

dens(1991:209-217) 看來 9 晚期現代性導致了傳統與自然的消失， I自我」

日益被當事者作為反思的對象p 需要透過行動者時時刻刻加以定義。生活

政治提出了倫理學的問題9 亦即是我們要如何選擇自己的生活9 因此9 日

常生活中的每一個面向都可以被反思與批判。相對地，傳統的解扭曲治

(emancipatory politics) 關切的是正義、平等和參與的問題?因而可以落實在

具體的法律與政治制度上。簡單地說，生活政治關切生活風格也fe style) 的

選擇9 而解放政治則是涉及生命機會 (life chance) 的分配。 Giddens 的提法

承認新政治的創新性格?同時避免了過度簡仕的二元論。更重要的9 他認

為生活政治與解放政治並不是完全對立的拱擇9 兩者之間其實可以透過若

干形式進行接軌。 Giddens 強調，儘管生活政治在當代的重要性十分顯著步

但是這並不意昧著解放政治的消失。一方面解放政治提供自由的政治環境9

使得生活政治的議題可以公開討論9 另一方面9 生活政治也涉及了公民權

的制度1t，而不只是純粹的文仕事件 (ibid.: 226)。因此?就這個共通性而

吉9 攸關性傾向、生物科技、環境倫理等議題的社會運動?也是某種政治

過程?可以用政治機會結構加以分析。生命政治同樣也涉及了公共政策與

公民權的意福?因此國家中心論的基本預設仍是有效的。
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不過9 政治機會結構的概念常面臨被濫用的危機9 為了杜絕概念被過

度擴張?一個可能的作法即是事先詳述其主要的內容。上述的Kitschelt

(1986) 與 Tarrow (1989a, 1989b, 1994, 1996a) 即是採取這種策略。 McAdam

(1982) 的早期作品並沒有明確提出政治機會結構的內涵9 但是在九0年代

中期以後的作品中 (McAdam 1996a: 27; Marks and McAdam 1999: 99)，他開

始列舉政治機會結構的主要面向9 包括: (A1) 政治體制的開放性與封閉性;

(A2) 菁英體制的穩定性; (A3) 菁英聯盟者的存在與否;他4) 國家鎮壓的能

力與傾向。十分類似地， Tarrow 也認為政治機會結構主要包含下列的核心;

但1) 政治管道的存在;但2) 不穩定的政治聯盟;但3) 有影響力的盟友;但4)

菁英的分裂(見第五節)。這兩份列舉重疊性很高9 大致上有基本的共青曲?

但仍有若干面向值得討論。首先， McAdam 的 (A1) 政治體制的開放性與封

閉性9 其實是涉及了整個政治機會結構的總合結果?而不是要素之一。因

此9 比較合適的說法是 Tarrow 的 (B1) 政治管道的存在。其次，兩人的(2)

(3)都是比較可以接受的部分。至於 Tarrow 所提到的 (B4) 菁英的分裂9 筆

者則是認為與其 (B2)(B3) 具有邏輯意涵關係9 巖格來說並不是獨立的。因

此9 總結上述的討論9 政治機會結構的核心組成元章應該包括如下:

(Cl) 由治售糧的存在。

(C2) 薔其體制的穩定性。

(C3) 國治聯盟書的存在。

(C4) 國蒙鎮壓的能于1與偶向。

在此9 筆者認為這份清單具有參考價值9 因為這是概念性的整理?而

不是經驗上的變項列舉。在經驗層次上9 永遠無法列出所有可能的政治機

會變項p 即使列出一份完整的變項名單是可能的9 對於實際研究的助益也

不大，因為並非所有的社會運動都同時涉及政治機會結構的所有面向。

Goodwin and Jasper (1999: 31) 曾指出 9 政治機會結構很難被安善定義。

如果定義得太廣泛p 這個概念就顯得毫無意義~;反之9 如果採取太狹義

@ 舉例而言， Brockett (1994) 指出，政府鎮壓有可能導致抗爭的退潮?有時卻會激

發更夫的反彈。他認為政治機會結構的觀點可以解答鎮壓的不同使果;在政捨機
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的定義9 那麼就很難解釋任何一個社會運動的興起。事實上， Goodwin and 

Jasper 所指出的兩難情境是不存在的。筆者認為9 認真地對待國家中心論的

核心預設9 並且小心地釐清政治機會與運動資源的差異9 就可以避免廣泛

而漫無邊際的概念使用。此外9 既然沒有必要詳列所有的政治機會結構變

項清單，就不太可能面臨定義太狹隘的危險。誠如 ~eyer(2004: 134) 所指

出的，政治機會結構的研究應該提出更廣泛的概念性思考，而不是任意地

列舉與個案有關的變項。因此9 國家中心論即是提供了政治機會結構研究

者概念性思考的基礎。

套用一句理性選擇學派常用的語吉少國家中心論的預設是「于守法論的9

而不是時上學的」。政治機會結構的研究者願意承認社會運動的多種風貌9

涉及不同類型的議題、參與方式、價值理念9 但是這並不否定國家權力在

當代社會生活中的重要性。社會運動的目標有可能是追求某一種的自主性

文化9 反對政府的規計|與常態化，但是運動的成敗仍是受制於更廣大的政

治氣候所影響。就這一點而言，國家中心論提供了設定研究議程、聚焦研

究問題的作用 9 換吉之9 它是一套共同的分析語吉9 而不是已預設好的結

論。

(三)開放性與封閉性

才是一開始，政治機會結構的分析就是圍繞在開放性與封閉性問題上。

在此，開放性是指政治體制容許集體利益追求的範聞與程度。 Eisinger

(1973) 宣稱只有在開放性中等的政治機會結構下9 社會運動才會產生9 而

過於開放或封閉的體制都不利於社會運動。另一肯面， Tarrow (1989a) 與

McAdam (1982) 則是認為社會運動的抗議週期是始於政治機會結構的開

放9 而結束於其封閉。初看之下9 兩種宣稱似乎存在不一致之處，需要進

一步地說明。

會結構有利的時偎?鎮壓是沒有效果的;但是在不利的情境下，鎮壓則會產生抑

制參與的作用。但是難道鎮壓的強弱不正是政捨機會結構的一環?這樣的解釋反

而陷入同義反覆。



機會層設
社會運動

形成機率

B C 

政治機會結構

封閉 開放

說明:A 趨勢為政治機會結構從半開放到完全封閉， B 趨勢為政治機會結

構從封閉到半開放， C 趨勢為政捨機會結構從完全開放到半開放9

D 趨勢為政捨機會結構從半開放到完全開放。

圓 5-2 政捨機會結構與社會運動形成的機率

圖 5-2 是將 Eisinger (1973) 的曲線理論圖像化9 根據他的說法?只有

當政治機會結構產生 B 或 C 方向的變動時p 社會運動才有存在的空間。 A

方向的變動會使得社會運動的動員成本太高9 而無法進行9 相對地， D 肯

向的變動則將所代表的社會利益重新吸收進入體制內9 也同樣使得社會運

動消失。很明顯地9 大部分的抗議週期研究者都是處理 A 與 B 方向的變動?

因此9 他們宣稱政治機會結構的開敵引發抗議風潮，而其收縮則是使得抗

議衰退。用圖 5-2 的方式來表達 Tarrow (1989a) 與 McAdam (1982)，六0

年代義大利新左漲運動與 1961-1965 年間的美國民權運動是處於 B 趨勢?

而七0年代的義大利與 1966-1970 年間的美國是處於A 趨勢。

在研究民主轉型過程中的社會抗議之作品 (Chu 1992; Ekiert and Kubik 

1999; Hipsher 1998a, 1998b; Kubik 1998; O'Donnell and Schmitter 1986; Ox

hom 1991 , 1994, 2001; Pérez-Díaz 1993; 張茂桂 1989; 張茂桂、朱雲?真、黃

德福、許束力 1992) ，學者也經常運用圖 5-2 的 A 與 B 趨勢來解釋抗議風

潮的興衰。儘管並非所有的政治轉型研究者都使用政治機會結構這個術語9
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但是他們通常認為， (1)政治高壓的鬆綁gJt說是自由化(即 B 趨勢入促成了

抗議政治的浮現9 刺激更多的社會運動出現; (2)政抬民主化的建立或說是

民主鞏固(即 A 趨勢λ 使得抗議動員的幅度械少p 社會運動呈現衰退的狀

態。

對方t Eisinger 所指認的曲線理論之另一半邊(即 C 與 D 趨勢)，研究者

的注意力似乎比較少。先就 D 趨勢而吉(即政治機會結構從半開放轉變為

完全開放)，所造成的效果即是將社會運動吸收進入體制9 成為 Tilly 所謂

的「由體成員Jo Gamson (1975: 29) 曾指出四種社會運動有可能的後果9 即

完全回應(抗議團體獲得了承認與利益)、先發制人 (preemption，抗議團

體只獲得利益?但是缺乏承認)、收緝 (co-optation，抗議團體只獲得了承

認9 但是缺乏利益)、與瓦解(抗議團體沒有獲得承認與利益)。從上述的

分析來看p 所謂的完全回應、先發制人與收編都可以算是 D 趨勢的表現?

相對地，在瓦解的結局中， A 趨勢顯然扮演了重要的作用。進一步而吉9

D 趨勢將使得社運組織朝向更體制仕的方向轉1t，通常是成為利益遊說團

體或是政黨。從社會運動轉向為利益遊說團體的例子包括了七0年代的美

國主流環境保育團體 (Dunlap and Mertig 1992)、八0年代的美國反核武運

動 (Meyer 1993)。另一方面，形成政黨也可能是 D 趨勢的另一種結果9 例

子包括了八0年代興起的巴西工人黨 (Keck 1986-7)、歐洲新左派政黨

(Kitschelt 1989; Redding and Viuema 1999)、義大利的民粹主義政黨的iani

1996)。

至於 C 趨勢(即從開放的政治機會結構轉變為半開放的λ 通常是符合

反制運動 (countermovement) 的出現條件。根據 Meyer and Staggenborg 

(1996: 1638-1639) 的分析9 反制運動通常是出現於若平群體的利益面臨威

脅9 但是叉仍未完全喪失既有的特權之時刻。用圖 5-2 的方式來表示p 也

就是 C 方向的變動9 從體制內的優勢群體轉向體制外的抗爭群體。

(四)從決定論到互動論

Goodwin and Jasper (1999: 36-41) 提出另一項批判?亦即是政治機會結
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構的概念採取了過度客觀主義的預設p甚至形成了某種隱繭的結構袂定論。

Rootes (1997) 也提出類似的批評9 在他看來，的治機會結構一詞容易排除

偶發性的的治事件，而過度預設iEr7白條件的一實性。 Gamson and Meyer 

(1996: 283) 更進一步強調9 任伺機會的存在是涉及了當事者的詮釋過程?

因此， I沒有被察覺的機會根本不是機會」。從這些批判的標準來看p 早期

的研究作品的確存在袂定論的問題，最明顯的例子莫過於是 Skocpol (1 979) 

與Kitschelt (1986)，兩者都是以國家組織形態來預測革命或社會運動的產

生。同樣拙，在一份研究臺灣環境運動起源的作品中9 學者指出9 外在政

治因素不足以解釋八0年代的自力救擠風潮9 因為「外部控制力鬆動或不

見了 9 社會內部的力量也不見得會白發地繭生J (李丁讚、林文源 2000:

141)。在此的問題即是9 社會運動的政治分析是否有可能避免陷入拱定論

的危險9 卻不需要完全措棄政治機會結構的概念?

對於這個問題p 筆者認為在常態的情況下9 政治機會的總合是呈現相

對站穩定狀態9 不同的政治條件彼此是相互關連9 並且形成一個具有內部

結構的整體。在最低限度之內p 國家組織內部維持相當的一致性?而不太

可能存在劇烈的不協調。因此9 在既定的條件之下?社會運動所面臨的政

治機會結構是呈現相對一致的p 可以總括地使用開放性或封閉性來加以描

述。儘管如此9 要回應結構袂定論的批判聲音9 下列的思考方面是值得注

意的。

第一，區分畏期結構趨勢與短期事件的影響。 Goodwin and J asper 

(1999) 、 Rootes (1997)、 Garnson and Meyer (1996) 都建議對於短期事件應多

加關注。事實上9 並不是所有政治機會結構學者都排斥對於偶發性事件的

討論。就以 McAdam (1982: 185 ， 200) 為例9 伯特別注意到 1968 年馬T 0 @晶

f喜@金恩、 (Martin Luther King) 遭暗殺事件所造成的運動派系傾車L惡化與

政府鎮壓強化。儘管如此， McAdarn (1982) 、 Tarrow (1989a) 的研究企圖都

是要建立一種抗議的週期性變遷模型9 直接反棋了政治機會結構的開放與

收縮。在他們的作品中 p 個別事件只是長期趨勢中的代表性指標9 其本身

並不具有獨立的因果作用力。
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Sewell (1994, 1996) 有可能是集體行動研究領域中對於時間議題最敏

銳的學者9 他很早就批判 Tilly 的「目的論時間觀J (teleological temporarity) 

與 Skocpol 的「竇騙性時間觀J (experimental temporarity)9 兩者都是企圖複

製自然科學的律則觀，認為普遍性的因果律則可以解釋某些類型的事件。

Sewell 提倡一種以事件為中心的時間觀，強調若干重大歷史事件的特殊影

響力。到了晚近9 這種以事件為中心的時間觀點更進而影響政抬機會結構

的研究9 學者開始探討所謂的「轉化性事件J (transformative event) 對方?政

治機會結構的衝擊 (McAdam and Sewe1l 2001: 101-112)。轉化性事件即是

運動過程中的轉振點9 透過群眾抗爭所帶來的擾亂與不確定性?舊有的政

治環境被強力扭轉過來9 新社會的圖像就是預先展示在這個時刻之中。另

一方面9 學者由重新詮釋了所謂的「突如其來的民組J (suddenly imposed 

grievance) (Walsh 1981)，並且將這個概念重新帶入政治機會結構的分析。

在他們看來?這些偶發性的事件經常具有重新形塑政治環境的作用力 9 並

且驅動新一?皮的抗爭動力 (McAdam， Tarrow an吐 Tilly 2001: 201-204)。因

此9 政治機會結構並不一定必然排斥短期事件的討論，越是在晚近作品中9

學者越有意鋪地平衡以往長期性或週期性的分析取向9 轉而更注意偶發性

的、未預期性的政治機會面向。

第二g 葷揮機會與製撞機會。在以往9 學者為了強調政治因素的重要

性9 經常將政治機會結構當成具有因果解釋效力的自變項9 社會運動的形

成、成敗、策略取向等因素則是被解釋的依變工頁。 IGtschelt (1 986) 即是一

個典型的例子?在其分析中 9 歐洲、!反核運動的策略與影響程度完全是受限

於既有的政治機會結構。如此一來，彷彿社會運動只能夠消極地等待時勢，

至多只能在關鍵時刻掌握機會，而缺乏主動性的製造機會或改變機會的能

力。因此?社會運動的政治分析很容易就被認為是「政治袂定論」、「政治

化約論J，而忽略了社運部門的白主性(張茂桂 1994:46-47)。在晚近民主

化的研究中， Collier (1999) 指出， I人階級的抗爭經常在關鍵時刻扮演重

要的角色。廣泛的階級抗爭往往迫使威權統治者讓步?採取更開放的改革

措施。
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晚近學者也開始強調另一個面向9 亦即是社會運動如何製造機會 (T缸

row 1994: 96-99; McAdam 1996a: 35-37)。更進一步來說9 製造機會的方式

存在下列的多種可能:首先9 社運組織有可能故意誘使對手犯錯，瞋起第

三者的關心9 使得原本不利的局勢獲得扭轉。 McAdam (1983: 749) 就指出，

民權團體特意選定在南肯白人警察最殘暴統治的城市發動抗爭9 以促使聯

邦政府推動民權法案。其次p 菁英分裂雖然常被認為是有利於社會運動的

出現9 熱而?從另一個角度來看9 菁英之間的不協調與意見對立也有可能

是運動的後果。舉例而吉少 Jenkins and Brents (1989) 指出 9 美國三0年代的

工人抗爭迫使資本家陣營分裂p 出現一派改革取向的企業家，有助於 1935

年社會安全法案通過。同樣地， Piven and Cloward (1977: 60-64) 強調9 三

0年代的失業工人抗議使得地方官員面臨極犬的挑戰9 轉而向聯邦政府施

壓9 要求更多的社會救濟措施。最後9 成功的社會運動展現了對手的弱點p

其本身就是形塑政治機會結構的原因之一。就其直接的影響而古?先行的

社會運動將會降低後續的動員戚本9 使得統治者更難採取壓制的手段。在

探討臺灣八0年代社會抗議的作品中9 研究者即發現這種「掩護效果」或

「擴散作用J (其介民 1989: 102-103; 何用修 2003a)。在臺灣教育改革的

研究方面p 學者也發現反對團體可以巧妙地運用國家結構內部的矛盾9 運

用民意代表的力量來形成所謂的「政治棋桿占迫使官僚體制接受其改革訴

求(熊瑞梅、紀金山 2002:230-231) 。

另一肯面9 就其間接的影響而吉p 先前的社運也有可能在未曾意圓的

情況下產生「外溢如果J (spillover effect)，為後來的社運開拓新的機會。舉

例而吉9 士0年代美國婦女運動者成功地打入政府部門9 也為八0年代新

興的反核武運動提供了不少協助 (Meyer and Whittier 1994: 292)。因此9 政

治機會結構不應被視為不可改變的前提9 在若干條件的配合下，社會運動

有可能成功地塑造機會9 而不只是被動地反應~等待機會。

第三9 他普遍律剛到因果機制。在此?另一個困擾的問題在於9 許多

研究者期待找出某種的普遍性宣稱9 明白地指出某個政治機會將會帶來何

種程度的作用。 Skocpol (1979) 顯然是遵循這套方浩論的原則，她試圖證明:

145 



146 

社會運動棚論〉

革命局勢只有可能產生於進行現代化過程中的農業官僚帝國。然而?在政

治機會結構的批判者看來9 這種普遍律則的企圖通常是徒勞無功的。舉例

而言9 選舉的舉行到底是增加了抗爭者的運作籌碼?還是產生了抑制體制

外行動的壓力?在這一點p 政治機會的作用方向是不明確的。另一肯面9

批判者更指出，若干的抗議活動並不是政治機會結構的開敢所導致9 反而

是由於威脅與危險p 才引發參與者的熱情 (Jasper 1997: 37-38) Q)。

晚近以來9 幾位主要的學者開始有意識地拒絕這種普遍律則的思考方

式。他們強調9 集體行動的研究應該放軍於互動層次的分析9 從不同的個

案中尋找中間層次的因果機制9 而不是某一種涵蓋式的命題 (McAdam，

Tarrow and Tilly 2001: 24-27 ， 46-47)。從這個觀點來看?講項政治條件之所

以發揮作用 9 並不是由於它符合了某種因果律則9 而是透過了一種涉及抗

議者與被抗議者互動的機制。在解釋特定的運動過程時9 研究者的任務應

是在於分析其中的結構歸屬(的tribution) 與行動當佔聞(appropriation) 之互

動9 而不是假定某一種政治因素是具有一致性的作用力肯向。因此，光是

指出呆一種政治條件是有益於抗爭出現是不充分的，研究者仍需要進一步

指認出其影響的途徑與管道9 亦即其因果作用的機制。

更進一步來說9 一旦我們拒絕了決定論式的普遍律則，那麼政治機會

結構的開放到底如何促成抗議產生9 則是需加以說明的過程9 而不是某種

假定的自然反應。事實上9 開放的政治機會可以帶來某種的參與管道?同

@ 在其他文章， Goodwin and Jasper (1999: 39) 更誇張地說，由於國音 (threat) 能夠發

揮強夫的動員效果?因此可以說在某些個黨中，正是由於政捨機會結構封閉?社

會運動才產生。在此?筆者認為這種說法是缺乏意義的，因為威脅是強他才參與

者的參與意願，用 Snow and Benford (1988: 202) 的話來說，即一種「動機框揮J

(motivational frame)，但是並非指涉任何政治條件的改變。簡單地說， Jasper 等人

在此的批評是混淆了心理的與政拾的層面。同樣是過度詩夫威脅效果的例子，見

Gould (2001: 146-148)0 1986 年美國最高法院的 Bowers v. Hardwick 判決，否定

了同性戀者基於雙方同意的、私底下的性行為權利，激發出新一坡的同志抗爭。

這個判決的確帶來心理上的威脅戚，但是同志從事社會抗議的空間並沒有縮小，

因此並不是政治機會結構的封閉。
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社會運動的政治機會結構鸝

時也是排除了某一種的社運動員可能性。在美國八0年代的凍結核彈 (Nu

clear Freeze) 運動中， ~eyer(1990: 246) 指出 9 美國政黨政治的可穿透性使

得某些反核彈運動者被吸納進入在野的民主黨陣營9 導致整體運動部門的

去動員仕。其介民 (2002) 認為9 臺灣當前社會改革運動的困境之-，也是

由於民進黨人士的高度介入。在反核運動的歷程中9 政治菁英的支持也有

可能造成運動部門的資源依賴(何用修 2003b; Ho 2003a)。因此9 一旦拒

絕了拱定論式的思考模式9 政治機會結構的分析需要進入更為中程層次

(middle-range) 的機制討論9 仔細地區辨出每一項政治機會所帶來的各種可

能作用。

總之p 對於政治機會結構可行的分析策略p 在於重視短期突發事件、

政治機會的製造及因果機制的解釋。粗糙的快定論預設受到質疑9 一種新

的互動論分析成為新的主流意見。在九0年代後期以來9 這些修正觀點迢

漸成為主要學者的共轍。

七九結論:政捨機會結構與刊、思主擎的策略」

在一份經典性的研究作品中， Gamson (1975: 38-54) 比較不同社會運

動的策略運用。他發現單一議題的社運組織較有可能獲得成功9 而追求廣

大目標、多重議題的社會運動往往很難有所斬獲。 Gamson 將這種贏的祕說

稱為「小思考的第時J (strategy of thinking small)。同樣地p 關於政治機會

結構的研究9 筆者認為其所面臨的困境並不是來自於國家中心論的基本預

設9 相反地9 正是由於這些基本預設沒有被釐清9 才導致了話多的誤解與

韻用。因此9 要解袂理論的困境9 關鍵並不一定在於放棄原先的預設。對

方?社會運動研究而吉， 1"小思考的策略」也是有敢發性的?因為一個好的理

論並不一定是要能夠處理所有的問題9 而是在特定的脈絡中能夠發揮該有

的分析作用。政治機會結構的優點在於能夠更精緻地處理社會運動與國家

部門的關係9 使得政治面向的議題能夠獲得重視。但是除此之外9 這套觀

點並沒有預設某種社會運動的單一本質9 也沒有否認各種社會運動的多樣
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性。作為一種經驗分析的工具，它不需要去定義社會運動的本質或其意義9

也因此p 種種的反制運動也可以被納入其分析的對象。

在本章中9 筆者回顧了政治機會結構概念的發展歷程9 整理這種分析

觀點如何從不同的積域中逐漸匯流而成。最晚到了八0年代9 一個主流的

共識開始成形。政治體制是有選擇性的開放9 導致若干集體利益的追求必

得要採取抗議的形式。國家是當代政治生活的中心9 社會運動所抗爭的焦

點是涉及國家權力的實行與不實行。即使是所謂的新社會運動也是處於舊

政治的脈絡中9 政黨、民主、國家組織等因素同樣地具有影響力。資源與

機會需要在概念上更進一步釐靖9 前者泛指能夠協助社運動員、而能夠被

社運組繳所擁有的因素;而後者則是特指政體的開放性程度。基於這些觀

點9 政、治機會結構的理論儼然成形9 並且成為一種極具潛力的分析途徑。

然而到了九0年代9 一肯面由於政治機會結構概念的濫用 9 另一方面

由於其他學者的質疑9 這一類的研究受到了很犬的挑戰。針對這一點9 本

章的第二個意圖即是重新釐清政治機會結構的概念內容與適用範圍。綜合

上述的整理?筆者提出下列的建議:所有的社會運動都涉及了互動關係與

國家權力的問題9 因此9 文化取向的社會運動也有其政治過程。政治機會

結構強調一種國家中心論的預設9如此可以有助於分辨資源與機會之差異。

要避免政治機會一詞的浮濫使用9 重點並不是在於列舉所有可能被稱為機

會的清單9 而是必須更重視國家中心論的基本立塌。開放性與封閉性是相

對說法， Eisinger 所措認出的曲線關係之另一半(即從半開放性到完全開放

性)是需要更多的研究探討。研究者應該放棄袂定論的立埸9 改採互動論

的觀點，並且更注重短期事件、機會製造與中層因果機制的分析。總之9

筆者相信9 釐清這些關鍵性的議題p 能夠將社會運動的政治分析放置於更

穩固的方法論基礎上。
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一可社會揮動的文也分析

在晚近9 社會運動研究者的注意力開始轉向文化層次的分析。學者注

意到這個事實，社會運動丕僅是晶體既有的權垃互理直輝的全配芳式今同時

也在穹健三套單新月文1t訊息要求寶璽某種主土會主理明哥、能性。換吉之9

社會運矗丕R~塑空主空壟韋Q!fe chance) (有1型財富J建康、名聲等)的

重塹金la_L面是?在及另揮生活風格 (life sty le) (例如性取向)的承認。社會

運動是有創意與想像力的9 它要求改造我們的日常生活9 甚至是關於我們

如何看待自我。園區L睡著各種傳播媒體坦護民主」司文化笠臂的生產與消費

急速成長9 也使得意義本身具有高度的反思性格。意義越來越是人造的?

而不是自然的9 也因此間做了文他政治的多樣可能性?社盒運豔丕豆謹皇

地捲入這種聞單:童義的重整體形塑過程中。正如 Touraine (1977: 48) 所指出 9

一且我們拋棄傳統的先驗概念9 例如上帝、民族、天性等等9 社會的自我

生產 (self-reproduction of society) 就成為一種具有高度反思性的過程9 社會

運動很難不在其中扮演一個重要角色。

除了外部環境的變動?學術研究發展的趨勢也是一項原因9 中土盒運單一

轉向文化研究也是受到整個社會聖典塹巒暫且學響。 Jasper (2ω3) 指出9 社

會學的發展經常是圍繞著一組對立的概念9 八0年代是理性選擇學派的幅

起時期9 文化的關注也是同時期另一項可觀的發展。在社食連墊理五的空空 9

如果說資源動員論、政治過程論大致上是依循著理性選擇學派的基本預設，

亦即將社會運動視為一種有組織與目標的集體行動9 那麼社會運動的文仕

研究也就成為另一種既互補又相互競爭的取向。誠如 Alexander (1998: 30-

32) 所強調的9 文化社會學的一個基本構想即是「認真看待意義J (taking 

meaning seriously)，承畫壇蓋壘且直哩當的運作自主性，而不能只被當成組

捕、利益、策略的附屬品。在任何的社會生活中，我們是透過意義來組撤

我們的世界觀?包括了我們是如何理解與評價外在事物9 而不是直接面對

@ 本幸改寫自〈文化、構框與社會運動)， (台灣社會學刊) (何明修 2004d)。
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未經過詮釋的事實?用 Gusfield (1981: 51) 的話來說9 我們總是處於「符號

森林」中。文化社會學強調這些符號的頁塑J性與歷史性ι 社會連動員11是實

際展現了文化如何在集體挑戰中被制造出來。

要說明的是p 重視文化的自主性並不意眛著接受某種觀念論的立埸9

認為理念元素總是獨立地發揮其困果作用力9 決定其他社會領域的發展。

事實上9 意義的問題總是悶著在組織、利益與第略之上。分生E立{t元素與

非文立孟畫盟互動之固不是將其中-J計七約為另一方?則是研究者的重要

任星星。或者損一種方式來說，文化的建構性固然容許了行動者的主動性格9

但是這並不意睬著毫無限制的自由。在社會運動提出文化訴求之前夕集體

行動者即是面對了一連串的歷史傳統、集體記憶、政治文化的前提9 而且

這些素材並不是他們所選擇的。用文學血騙來說9 社會運動的文化創造 4μ 
並亮聖王無中Ij:有J ni閉的，市是「從事物之中間始4 你 medias res)。

因此， r認真看待意義」並不意昧著「只認、真看待意義J; 承認文化的相對

自主性9 也不代表視其為7套封閉的比獨立自恩的想持民

從文化社會學的角度來審視社會運動p 首先會面臨的問題即是我們擁

有太多的分析概念9 它們之間是彼此高度關聯9 但是卻又源自於不同的理

論傳統。從古典的意識型態、階級意諧、個人魅力、文化霸權9 到後現代

主義者偏好的論述、符碼等概念9 都提供了相當的洞見?能夠用來剖析文

化與權力的糾葛。另一方面9 由於社會運動研究越來越成熟9 研究者也創
、、、、一~且一 骨干

造或空!月口新的…概念，包括7 :J:可是最l單位otest repe口oire)~ 認同 ~i.~e~~ti!l~.~
工具箱 (too1恆t)、共吉普動員 (consensus mobilization)、以及本文所要討論的

構框 (framing)。

所題的權與陶淵一詞9 是指「一種簡化與濃縮「外在世界」的詮釋

嘿構 (interpretative schema阻)，其肯式是強化與特碼f七個人環境中的對象、

情境、事件、經聽與行動順序，無論是過去的i3lt當前的J (Snow and Benford 

1992: 137)。從這個觀點來看9 社會運動的核心工作之一即是提出一套重新

叫峙的參考座標， J;)，喚起參與古時間句:毛主理蠅UL一點:
任何被壓迫者並不是直接地經驗了被壓迫的事實9能夠單獨地將其指認出，
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:則是特指連結個體與社運組織認知框架的行動 (Snow， Rochford, Worden 

and Benford 1986: 464)，因此是涉及了人際層次的互動。本章採用構:，i@，t監晶

(framing 血的可)的名稱9_~J強調社會運動的意義建構是一種動態的過程(相

對堂堂星斗血且丕旦塑男士"堅支持古的動員ζ相對空空框拱墅;E')。

構框理論的靈戚是來自於 Goffman 的《框架分析))0 Goffman 將框架視

為一種組織日常經驗的原則9 提供詰多的情境定義類型9 以協助人們處理

各種互動情境的offman 1974: 10-11)。在八0年代中期堅u 構棍的概念被

Snow) Benford 等人引進社會運動的領域9 後來陸續被其他學者所借m._，_

成為了當前研究必備的學術字彙之一。大量的集體行動構框研究有助於我

三， [~1門進一步理解社會運動與文化的多樣關係9 不過~在j車1圍擴散過墾:P-2_J盟

念原先的嚴謹性與精確性被稀釋了 9 不少研究作品都夾帶了一些原先所不

存在的理論元素。因此9 學者對於構框概念的分析價值出現了歧異的看法。

Benford and Snow (2000) 的文獻整理與批判雖然初步釐清了一些概念上的

問題，但是仍無法完全解決若干關鍵性的爭議。

r 本章採取司里論聶翰的途徑9 以釐清這些概念性的爭議，_!J]\即是從既有
、\、一

，;___:.>;~斗的研究文獻中 9 整理由其同的經驗發現?進而區辨出構框理趟既能位主目的
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議題與層次。更具體而吉，目標在於: (1)說明 Snow、 Benfor吐等人的互動

論取向的構框理論; (2)探討構框的策略性意涵9 以及過度志願吉侖的危險;
~戶.~~，~.平悟.~= ~，~~可，-~-=----明戶=.õ=、 r…='"血可恥<:;_..-=-~-=~~'--~~~

(3)釐?青組織闊的構框過程。基本上9 筆者認為構框理論的發展潛力仍未被

窮盡9 如果能夠有系統地處理當前研究的一些歧異，社會運動的文化分析

將會更有累積性。

在此，有必要說明構框與其他相關概念的關係。對方令實際的經驗研究

者而盲，詰多的分析概念固然提供了選擇方便性?可以針對研究對象的特

殊性量身扛造一套分析架構。然而p 申方?不同概全之間的價長~;差e里主 jt)JJ是

缺乏批判性的使用"就容易造成研究d作品之間無法對話或累積9 社會運動
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的文化研究也變得零碎化。在此9 本章不打算處理社會運動研究鍋域以外

的概念9 因為它們已經越來越少在晚近的研究作品中使用。儘管如此9 在

進入構框理論的討論之前9 筆者仍要簡單地處理這些相闋的概念，以避免

吉其解。

首先9 根據 Tilly (1978: 151) 的定義9 說直著劇碼是反對宙間能課間的說

議時式三主牆合。劇碼的組成是受到文化背景的影響9 在任何一個時空脈絡

中9 能夠室主些曲劇五軍必定是有限的9 因此現代人往往無法理解傳統的抗議

形式。(自碼的概念(預起了=三謹以主動-BZ:{是一起核心的對牙遼寧i 抗議者是選
擇性地出招9 以呈現他們的不滿。闊碼的彈含強調了芋會主?責中的表痺轉

性9 抗議活動實際上是一種角色扮演9 也因此可以用來進一步分析社會運

動的戲劇學面向 (Benford 1992)。

其二丸詔間的理金鹽聶士社會運動中的自問題。吉吧量三個體與

集體之間己的連結。在社會運動的動員過程中9 參與者學會了一種重新看待

自我與他人關i系的方式。對方?新社會運動理論而吉9 認同的形塑並不是社、

管運動的副產物或是手段9 福友的9 建王一套新的世界觀本身即是具有社)
會運動向世用坦 JÇohen 1985;. Melueci 1996)已對自食其佰學者而古?認同是內

在於所有的社會運動9 它只是社會運動所追求的目標之一 (Calhoun 1993)。

無論如何9 認同的概念凸顯了社會行動的價值面向 9 換宣z_y___1_rJ_益三重~些L5.么

並不必然會導致社會運動?要促成集體行動的產生9 規範的引導也是必要

的。

人們總是在遇到問題時9 才會想到去翻工具箱p 設法從其中找到最適

用的零件;將文化視為一種工具箱即是意昧著一種行動取向的觀點9 文化

並不是由外而內 (outside in) 、袂定了行動的軌跡?而是行動者用來解袂問題

的方式 (Swidler 1986, 1995)。從這個觀點來看，社會運動即是人們解袂現

實問題的方式之-，而且是拼湊了各式各樣的零件而成的。因此?即使是

面對相同的民怨p 間樣一套文化工具箱也可能產生相異的社會運動。

最後?為了將資聽動員論的竹析攝展至社會心理學層面9 學雷割造了

共識動員的概念。根據K1andennans(1988 ， 1992) 的說法9 行動動員是指匯
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塵控直堅坦問型客而且主主草動員聞單一學建立鑫與者之闊的空聖璽善4型
果沒查挂過動員的過程換一間-于于群被壓迫者也不會有參與集體行動的動機步

也不可能有後續的行動動員產生。其盟盟員強調社會運動的章盞是璽聖聖

經營出來的9 而不是草種事先就存在的事物。

劇碼、認同、工具箱、共識動員的概念都強調意義的建構性貧h 而不

是直接反吟了某種單存的主化或本質q 社會運動具有會性的 (emergent) 特

性?應該被視為新社會誕生的預兆，而不是舊社會瓦解的後果。此外?這

些概念也共同預設了社會運動的意圖性9 參與者是有意識地創造運動中的

文仕。總體來說9 這些概念的提出是反映了七0年代以後的主流研究趨勢9

睡醒凶蘭、血卡結構的觀念來墅討彗會運動(阻andermans，隘的i and 

Tarrow 1988)。

乍看之下9 這些眾多的分析概念的確令人眼花撩亂9 但是事實上，它

們分別側重社會運動不同的文化面向，其指涉內容並不是完全地重疊p 更

三:不是可以相互替代的o 構捉對ill'社會運會的玄1七位折有下別的意義人禮框

強調看事物的方式是人為建構的結果9 而不是自然而然的。社會運動之所
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以能夠挑戰既有的體制9 原因之一即是在於它提出了某種新穎的觀點9 能

究作品中大量使用9 已經累積了相當豐富的成果。因盡墮壟概念的高?函蓋

性與理扭翠旦旦本黨將才知這奮理詣的分析研真價值。

二可 Snow 等人的構種理論:互動論的基本預設

在社會運動研究中9 構框的概念總是與 DavidSnow 連結在一起。在將

近二十年的學術生涯中， Snow 與其同事其間發展了這套理論9 並且運用於

各種的社會運動研究中。本章將回溯 Snow 等人的理論發展?並尋找當前

若干爭議的源頭。起初， Snow 等人是關心人際互動情境下的意義建構問
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題。用他們的話來說9 構主匡理論三開始則是要處理微觀動員几(micromobiliza

tion) ，亦即在路網緝9: 1理運動塾員通題。有三個理由-~IJ~6體釋橫提理論為

何是以徹觀研究前提作為出發點。

首先， Snow 本人在轉向社會運動研究之前9 主要的學術興趣是在新興

常教運動。新興眾教研究的一個重要問題即是為何某些人會拋棄原先的想

法9 改信某一種東教學說。事實上9 研究信徒的改會(conversion) 是與研究

社會運動的召薯的cruitment) 十分接近9 同盤是重型企墜網絡對-~個體內已

心世界的影響。更重要的9 很少人是為了獲得實際物質利益而轉變信仰9

大部分的情況是為了草種意義的追求。也因此當有宗教研究背景的 Snow

轉入社會運動的研究9 他適時地掌握了學界對方?資源動員論的不滿氧氣9

成功地將人際網絡與意義的問題導人。

毛毛主其扎在正式提出棚理論之前9 恤鼓盟闢主跆台真鸝蹦易疑王以岫甜土瑋會運翱動研哩皓♂豆車
\一市刮91頂月單點在預言壟設空聖丸fιf

根t嘲閉哩哩F聖拉主盞盟噩;設責設亂友扎ι咒仁d要要才揖聖青討背空廿宇*1會食埋運動:參參男閉問璽具f 戶些些手主:領勾?從赴呵1哩目蟬堪白昀?墊

策策:血孽。在 Ols月一叩開車經濟學模型:巳參輿哩輯度麓{臨海f堅壁壘的巨性

效益分析p 拱第當事者是獨立進行判斷的9 而沒有他人的介入中月三方面P

從傳統社會心理學的觀點來看9 參與的問題則是被化組時為個體心理用態

昀壘起一在 Sno快三字j~-看三1<::，這三類的令?立方手起草璽時工宇土豆豆塑值理重
要性9 試圖從1固體的事性 (individual disposition) 來探討所謂的結構可及性

(structural availability) (Snow , Zurcher and Eζ1and-Olson 1980: 792-794)。在

實際的研究中， 1-問型發現9 空上會型數的買聖母循著手空璽贊輯錯構黨t量正由1-

crostructural avenues)，包括朋友、親人、同學、同事等關係。事實上9 一

且將研究焦點放在無所不在的社會網絡9 就可以同時避開先前研究的雙重

困境:經濟學模型設定理性個體9 結果集體行動不容易產生;社會心理學

分析則是將參與貶為病態心理的後果。從社會網絡的觀點出發， Snow 等人

強調步促成運動召募的元素是與「參與志願組織、救助行為、看醫生、找

工作等」相類似 (Snow， Zurcher 組d Eldand-Olson 1983: 118)。

早期資源動員論9 從個體理性計算來思考運動參與的問題9 這即是一
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種血m主義的頭鼓 (Fireman and Gamson 1979; Hirschman 1982)0 Snow 等人

強調9 大部分的社會運動參與者都是被邀請而來的9 人們很少單獨地自願

加入某個團體。因此9 參與常機並丕是事前在在的，一而是某種社會互聖些

復墅。就這個觀點而吉9 分想社會運動的參學磨該是間 T如j叮 (how)，而

不是J甜可J(她諒的問題 (Snow， Z卸u

?真言之正正是在社會網絡所提f供其的互動情境下9 社會運動參與的動機才能

心被激發出去ρ…因此晃一動機並不;于定是早於參與9 更不是社會運動的前提9

/事實;位委睡時空空空白主塹哺輯出神。只不過夕在正式轉
向構框理論之前y Snow 等人一直無法更詳盡ltt說明社會網絡所提供的實
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質作用。

第三個使得構框理論高度依賴互動論預設的理由?是 Goffman 本人的

研究興趣。 Goffman (1974) 的探討問題焦點是直接源自於 W. I. Thomas , 

William James , Alfred Schutz 及 Harold Garfinkel 的微觀社會學9 亦即行動

者如何在日常生活中建構出請多層次而又秩序井然的情境定義。 Goffman

指出，正是由於各種框架的存在9 日常生活才成為可以理解的。功能論者

主張9 文f七系統具有某種的因果優越性9 能夠快定行動者的意圖9 相對地9

Goffman 認為框嘿並不是由外而內地加詰於個體之上9 行動者在各種情境

中不斷協商、甚至是顛覆框撫。同樣一句話可以用來描述、諷刺、嘲笑、

做騙等不同的作用?這顯示了框架的彈性9 可以用來處理詰多層次的日常

互動?更是展現了行動者的意義割造能力。因此，微觀社會學展現了行動

者本身所具有的主動性9他們不應視為某種 Garfinkel 所謂的文化白痴如ul

tural dope)。

儘管如此， Goffman 顯然缺乏對方?互動藤博 (interaction order) 以外的

理論關懷9 他拒絕討論框無與鉅觀層次的社會過程之關係。有些持同情立

塌的評論者強調， Goffman 的研究是有系統性的9 可以進一步整合其他社

會結構的討論9 但是這並非 Goffman 本人的興趣 (G甜dens 1987: 1掰一139;

Collins 1982)。在中華主匡理論中， Goffman 十分謹慎地將研究範圍設定在日常

經驗世鐘也且主監缸盔廳的車且也l (organization of e耶dem)9E丕壘一
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社會組織與社會結構。他更宣稱9 社會結構的研究可以完全不用提到框嘿

本身的offman 1974: 13)0 Goffman 所沒有處理的即是「經驗的組攝」與「社

會的組攝」的關係。如此一來9 面對面互動層次以上的構框過程即是被忽

略，而這有點正是社會運動可究者戶隨呵呵。可L迦且體ι哇配

情境世主3時主聖l吉普前擁辜的(輕驗月1哩糟止是:I=!'F，應79H':f的山 íU會惜的組鑽J;

在社會運動的動員過程世少 e反對者試圖提出一套新的「經驗的組織」以挑

戰既有的「社會的組織J @。理些七三一彗會運動的研究閻明正好是同種想縛!_:

方式的辯證互動。

因此p 由於先前的研究旨趣與 Goffman 的理論取向相近， Snow 等人所

提出的構框理論一開始就是以面對面情境下的徹觀動員為探討對象?不少

的概念設計也是以此為目的。在 Snow， Rochford, Worden 及 Benford (1986) 

的文章中9主要探討的問題在於如何將民怨重新帶人徹觀動員的討論之中。

他們強調p 民怨本身是需要被詮釋的9 而不是自然而學就存在的i因此~

重點並不是客觀憤填的改變z 而是觀看情境的方式之改變。一距謂的捏捏設

定作為一種連結個體與社運組織的方式P 即是為了要說服潛在參與者接受

某種觀看的方式。因此，建立分享的意義是運動參與的必要條件9 而「共同:

\昀啤則是人際互動的產物 (ibid:: <4~?)。
~Sn~ow等人進一步豐富化構框理論的意涵。他們指出?能夠但由吾吾與的

構桂9 需要指吉自由問題、提出解決于守法、並且載舞士氣。月血!一堡體1=r壘

的框~有三項挾JL，'的且素月rfJ\即是員會斷種堅 (diagnostic frame)、稱自樞平

(prognostic ~r何械、與動機桂穹的otivatio蚓 frame)。診斷提想主局認閉題主

所在9 並且分析其原因或責任;預測框架指出解拱h案與其相應的策略、

@ 時克思:曾指出 s 握有~物質生產工具的階飯也控制立聲型的生產工具。換言之?在

既定的統治秩序下，被統治者是以一種符合統措者利益的方式來認知外在世界與

他們自己。被統捨者可能認為自己的不幸處境是「命中註定的J，統治者的特權

則是「天經地羲睡半生這種情況下γ[經驗的組織j 、是呼應立某一種←[社會的組

織J，/理所當然?只有當被統治者「經驗的組織」改變了，他們獲得了認同與自

共?不公正「社會的組織」才能被挑戰。
也可

、吭一 「
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對象;動機框嘿提出行動哩的重理由空里且以道鐘時籲的芳式惠互且學金貝

者的單:唐 (Snow and Benford 1988: 199-202)。

光是三種元素的存在並不一定保證動員的效果?好的構框仍是需要滿

足耳的年件。任何的社會運動構哇幫面睡了兩難禮品聖哲詢問璽單EFP

還是鼓勵參與;如果不強化問題的急迫性，聽取無法被日與起熱情9 如果問

題的主果推插一建造過堂~1i帥的品?每法崗f扭召墊敗貼t守]3塹?摩型會導導…致官f會會空fJg墊聖戶態度

6你細b祖i捶d吐-三~-20~丹2叫0但叫肌4旬札)0亨{豆重聖且L壘盤笙墮型墅劈?豐一哥)~主勢"懋空墊t三墊早墮哩F閉售體壁之t:， y叩主竺塹墊)

穹可刻3引|發聽眾共E嘯島(仰r昀e如n組ce吋)@。

構框理論既熱是處理社運組織內部的微觀動員?因此9 構框的概念很

容易就與認同連結在一起。理所當然的9 如果某一個框架能夠成功地召募

到支持者9 他們之間也會形成某種關於自身、運動、對手的集體認知，並

且劃定我群與他群的界線。 在;時間論學者看來p 認同形塑亦是構框過程

中也要的三勢。相對於其他解釋集體認同起海煙彈霄達1至2 一吉普框里益望為

微觀層次的互動才是關鍵9 反對將認同視為某種個體稟性Em集體結構的一產

\物品énf，臼d 1993a; Hunt and Benfoìd 1994; Hunt, Snow and Beliford 1994; 
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Snow and McAdam 2000)。

構框理論的起初關切在於社會運動的召募問題9 很顯然9 這是繼承

Goffman 的微觀社會學旨趣。到後來， Snow 等人轉而處理更廣大的社會運

動議題，並提出兩個處理組織層次的構框概念9 亦即框嘿哥哥器 (frame dis

putes) 與主導框與 (master frame)。在以往，社會運動聯盟中的路線歧異通

常是以組織利益或意諭型態來解釋;相虹過4盟董壟哩念則指出9 路

會 判定某個框架的共鳴效果可以有外部的與內部的標準。所謂的外部判準是指框架

與外在的信仰體系之間的關係，包括了核心性、廣度與關連性。如果框架越能符

合既有的價值觀，被接受的可能性也就越大。另一方面，成功框架的內部麓性包

括人才豆豆展與歷史事件的連結(經驗可信區 (~mpiricál credibility)) ，與與-一般主j揖毒經

驗枷牛拍悶自昨符伯仿合令~~往(但(惶生活澀經鷗騙的可啪共量鄙4性生 [ experiential 叫nm咖叫1班m岫叫r帥帥耐a油啦制b切bil叫li

通f行于的敘享方式(♀鍛t辜↑傳惠真性{扭na缸f丘ra跑t包lV而ef缸ïdeli叮t句y]) (曲跆1耐d.: 2泊05ι一2剖10的)。此外， Benford 

(l993b: 692) 則是另外添加了一項框架共鳴的判準，即其一致性。
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線砲三空矗立堅壟是來自於構框形式的差異9 例如溫和派與激進派分別以不

同的肯式來詮釋問題?而不是反映了策略評估的差異 (Benford 1993b)。

主導框架的概念可以用來解釋這種現象:在某個時期9 不同部門的社

會運動組繃具有某種程度的共諭9 以十分相近的方式來詮釋不同賴域的不

滿。 Snow 等人指出p 相對於個別社運組織所採用的特定框架p 主導框架是

同時FFEFf委墾的社建起織或社運議題。 Snow 等人採用了一個科學哲學

的比喻:主導權單是全面性的、根本性的典範9 而特定權製則是親生出來

的理論 (Snow and Benford 1992: 138)。就如同某些報宣框舉出替自信瞋起共

鳴h引發聽眾的支挂與同情9 主導框架也有彈性與僵化的分另IJ，彈性的框

架容許多種延仲的可能9 連結起更廣大的抗爭議題9 例如權利訴求作為一

種主導框架9 在美國六0年代的種族、性別、反戰運動中廣泛運用 (ibid.:

139-140)。

除了解釋不同社會運動組織的框架親近性9 主導框架也能夠與 Tarrow

(1 989) 的抗爭週期理論連結在一起。在 Snow 等人看來p 抗爭週期的開傲是

與其種創新的主導框架出現有關?使得運動戰術有可能會j新9 新的社運組

織得以成形。抗哥王週2坦空間出現的~j憩團常提喂了啥?一定程度的主動員l3b通9

但是對]失望坦坦冉的集體?竭盡而言ι卻些形成了三定程度的限恥舉例

而吉9 美國黑人運動早期是以民權作為主要訴求9 但是這個主導框果就對

於六0年代後期更激進的黑權 (Black Power) 訴求產生了壓制的作用

(Snowa吋 Benford 1992: 145)。最後之五墊墊週理世主理p 主導框架的信動員

潛力也面臨了枯竭的窘境，它越來越不具有說服力步不再能夠口與起其鴨。

廿一~一旦它被成功地殿斥與推翻了 9 社會運動的動員也隨之衰退 (ibid.: 150)。

簡而古之，構框理豈宜的扭曲周一想起了解將士開會些動員想叫果y…費

即民怨主義題女IH現在繳觀動員的脈絡下被重新詮釋。但是到了後來J Snow 等

人的理論北企圖4品IJ更龐大9 轉而探討其他運動面向的議題9 構框的概念

也被賦予更多的分指教問@可獄面9 難道互動論的預豈是能夠承載如此多樣的

輯程~þ能質可而不產生理背上的衝突? Goffman 的作品能夠解釋相對穩定的

日常生活是如何維擊的9 但是移植到充滿權謀與衝突的社會運動賴域p 是

心、

庭主么
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否會出現水土不服的現象?事實上9 隨著構框概念的普及化9 其他不採取

互動論觀點的學者也開始使用這個詞彙，如此就產生了一些混淆與爭議。

在此9 本章試圖處理(1)構框與策略的問題及(2)構框與組織的問題。

關於(1)策略的問題9 自從資源動員論興起以來9 大多數學吾吾有承認社

會運動的意圖性，在其中參與者追求其集體目標。早其且查還動員遍壁畫盡

了強調策略理性的面向9 甚至過度輕怨了意義與動機的重要性?針對這一

點y 構*IH!里P合適時擇些Z官正意g!o f盡管如此， Snow 等人1ß末妥蓋處理講

框f均每臨其意?函@。對於 Goffman 而言，策略性行動只是日常生活中的一

種形態?而不是全部。他所關切的問題在於9 何種日常經驗的組織使得這

一類型的行動能夠產生p 而不是試圖以策略性行動來解釋社會的秩序或f塹

突。但是單於社會運動前立責，ffij吉 9 策略的問堅塑需要被墊壟斷寄f社會

之運動手堅持工擇出新聞單師不章中\ï，一概也一構平是布改變世界。
事實上p 即使是純粹為了形塑運動團體內部的共識?構框過程也是涉

及了策略性的成分?充滿了各種隱輯、偏裝、佔有的權力運作。然而9 正

是由於 Snow 等人對於策略的謀討不足9 才引發後繡的爭議。在一篇十分

重要的文章中ýMcAd由a阻 McCarthyar吋 Za祉ld(!→19堅空抒壘壘￠企~，5，令二三三了-到!

f魚13t昀r間at，益己句吾icframing) 的!哩堅念。他們認為構提耳以被定義為[了寸，群本有意識也ι

l策時性噎嘗試，形成關方?世界與他們自己的共同理解， j;J正當化貝彗每單

\懂行動」。很顯然，對於 McAda時人而忘一臨的意義在於其策略性俘
.~~'-… 
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用 9、高本只是純料j起了溝通或建立共識@。 叭。 一一一一---------
由

@ 舉制而吉，在 2000 年丈獻回顧中， Snow 等人發現才這個問題?但是他們卻沒有

試圖提出解決方宴。他們只是將策略視為框絮形成中的一個過程，其他還告括了

論述過程與競爭過程。如Jl;h，策略是被貶為構框的面向之一，而不是最根空空旦前

提 (Benford and Snow 2000: 623-627)。

@ 然而?問題卻出在於 McAdam 等人沒有發覺策略性的探討是與 Snow 等人的互動

論預設有所抵觸?他們居然宣稱自己是要「回歸 David Snow 的原初構想j。關於

這一點， Goodwin and Jasper (1999: 47-49) 逮到了借題發揮的機會?他們指控

McAdam 等人涉嫌不實主主改，將 Snow 等人的構框理論賦與太多的策略性想像。

基本上， Jasper (1997: 77) 主張應該回到構框理論的原始意圖，只討論社會運動組



第六章!構框: 套話

社會運動的意義會創j造鼠

…者贊罔…

素素_o戶然而 9 要提出一套完備的策略性構中匡理論之前9 互動論的理論預設需，，~--~

要被徹底檢討。更重要盟主j暫且擻盒里能夠月九三k解J釋:運動~ßj募J;k9~閉社會

運動現象9 而不是只侷限於 Snow 等人所處理過的範圈。本文第三節將探

討策略性構框的若干問題。

關於(勾組繡的閣題。一資源動員論的另-1頁貢獻9 即是將社會運動視為、

有組織的政治行動，而不只是某種群眾行為。因此p 社會運動的研究應該

以社運組織為中心9 探討其與其他組織之間的競爭與合作關係。在 Snow 等

人一開始提出構框理論的時候9 焦點是放在微觀動員 9 因此?構框的作用

被認為是透過人際網絡形塑由其事的意義。到了後來， Snow 等人將構框放

在更廣大的組織過程中東思考?提出了框架爭議與主導框黑的理論。簡單

地說9 構框理論是從微觀動員發展到組織過程ν但是在晚近9 許多評論者

認為 Snow 等人的構框理論缺乏足夠的經驗證據支持9 而且若干概念顯得

過於抽象 (Steinberg 1998: 847; Swart 1995: 468; Youngman 2003: 524)。舉例

而吉，在 Snow 等人看來9 主導框無的分析作用是類似政治機會結構9 可

以用來解釋社會運動的抗爭週期變忙。但是這樣的解釋容易流於某種形式

的決定論~<-車即社會運動的發展是受制酷暑咀主黨框祟的動員潛力9 而不

涉及組搬過程。

在此9 筆者同意揖框理論廳鼓多處理徹觀動員做外的議題~c .，位和社運

組織與其他組織的互動 (Comfield and Fletcher 1998: 1306)。事實上p 在九0

年代中期以後?這種取向的經驗研究作品十分豐富。在本章中，筆者將回

顧這些作品，以梳理出共同的結論。

王可策略性構框

除了形塑出參與者的共識以外9 構框仍有其他策略性的作用。用

織內部的溝通過程9 避免使用這個概念來探討社會運動組織以外的丈 11;現象，如

此才能免於概念的過度負載 9 反而喪失了分析上的蜻確性。
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l 
Williams (1995) 的話來說步提鹽1且構疆的攝金。一量監董瞳立起揖矗主璽/

動竟譚LHEI畫皮書畫圖拉哩哇， Wì畫壇運動的團喂Q 大致上來說9 回顧既

有的研究文獻中9 可以發理三種策略j性措框盟主要1'tFf3?亦即(1)袒用政?台~

輿論、 (2)維持參與士氣、 (3)械少反對阻力。簡單地說9 這三重生且草草J為

1 了主貴生;單身聞聲求。就這一點而吉， Snow 等λJ51i重視的權盟共口處並丕是一

片也因為且世一士拉扭扭扭起嗯
性構框卻不一定只是針對這些 重。
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關於(1)利用政治輿論9 從策略性構框的角度來看P 政治機會結構不只

是構成一組限制或促成集體行動的物質條件9 同時也是帶來某種的輿論氣

候9 使得某一些類型的訴求容易被接受，而另一些類型的訴求被忽略gJt壓

制。因t扛型對變動中的政治局勢9 主食堡壘些哩豐查出!自墮墮墊9 以不~

同的古式來包裝自己的訴求。

晚近以來9 這一類的作品不在少數。 Cornfield and Fletcher (1998) 探討

美國勞工聯盟 (AFL) 的框架轉移時指出 9 在二十世紀初，美國工人運動是

反對國家介入勞資爭議;但是隨著三0年代新的 (New Deal) 的出現9 國家

開始積極推行各種管制措施9 因此p 工人運動開始利用這種政治氣候的轉

變9 要求各種的社會福利政策。 Diani (1996) 解釋義大利北部的民粹主義政

黨之所以壯大9 是因為他們提出的框架是符合九0年代政治輿論的反體制

聲浪。這些新右翼政治勢力成功地利用當時民眾的不滿9 尤其是對於羅馬

政府的無效率與主流政黨的腐敗。 Schneider (1997) 分析紐約市的被多黎各

裔社區運動p 發現社運組織的框架煙擇具有高度的策略考量。因此9 在被

多黎各裔居多的社區，運動者強調族群的訴求;在種按規合的社區中，運

動者則是提出階級或民權的訴求。 Noonan (1995) 解釋智利婦女運動的框架

轉移9 發現運動者靈活運用威權統治與民主他時期的政治輿論9 以不同方

式呈現婦女的主張。在威權時期9 婦女運動者要求國家立法保護女性的母

職身分;在民主化時期9 女性的政治參與則是主要的訴求。同樣地， Hobson 

(1999) 的研究指出9 瑞典婦女運動也策略性地佔有、利用長期軌政的社會

民主黨的口號p 以要求更多的婦女權利保障。



第六章 i 構框: 看
到
盤

一
造

這些例子都顯示p社會運動的構框並不一定直接反明了當事者的想法。

在許多情況9 某種訴求的提出是帶有機會主義的眛道9 純粹是為了利用某

種政治風向。

關於(2)維持參與士氣9 很少社會運動能夠在短期間內實現目標9 通常

的情況是在最終勝利之前9 運動參與者會經歷了一連串的打擊9 因此如何

在每次的挫敗之後p 重新整理隊伍、維持參與士氣也成為運動領導者的工

作之一。從這個角度來看9 構框的功能不只是將旁觀者轉化成為支持者、

支持者轉仕為參與者?另一項重要的住間也是在世維靈童發與貴的L使至全國p

避免失敗所導致的軍心換散。 Einvvohner(2002) 與 Voss (1996, 1998) 的研究

關切社會運動如何處理失敗的問題。他們指出9 如果社運組織要維持成員

長期的參與9 避免失敗所帶來的悲觀主義與無力戚9 一個可行的方式即是

發展某種「壯膽的過思J (fortifying myth)，以強烈的意講型態確認成員對

方?原有動機框架的效忠。很顯然的9 這種壯膽的迷思即是一種維持參與士

氣的框架9 使得參與者相信失敗只是暫時的?下一次的參與是有可能成功

的。

關於(3)滅少反對阻力，社會運動的成功不只是寄望支持者的有效動員?

也要避免敵對陣營的強力抵擋。社會運動的訴求是透過高度的文化符碼包

裝，而不已是一參~粵吉泣的車過型亂世早已觀之宜，捧起見史事實主主主拉曼唾主

會主益主扭曲社會運動主張L_一位越是需要這種策略性構提。在貝'lL 即傳社運戶

組織能提出口及至|支持者的框譽、， j旦成他們是上…衛頭ι車司盒式的民主量反彈仍

會食;但們誰營γ無功。擴吉之，發揮正當化作用的框嘿並不一定是鼓勵參與

的框嘿 (Kuba11998; Youngman 2003: 548)。

在許多保守派的反制運動中p 這種情況特別明顯9 反墮胎人士為了因

應女權運動所揭棄的權利論述9 創造出所謂的胚胎權 (right of fetus)，即是

著名的例子。同樣地9 九0年代的美國種族隔離主義者表面上也不再宣稱

優越論、仇視與暴力?而是借用多元文化主義的論述9 來組繃反對有色人

種的白人 (Berbrier 1998)。在同時9 加拿大的保守宗教領導者也放棄傳統的

神學與道德論述9 而改用高度世俗仕的文化權利論述9 要求政府資助教會
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學校 (Davies 1999)。在八0年代末

期聲名狼藉的反鹽胎拯救行動

(Operation Rescue)，以暴力阻撓婦

女向墮胎診所就醫9 經常發動群眾

包圍9 甚至以炸彈攻擊診所。這一

群極右翼的暴力份子宣稱自己是

「八0年代的民權運動J，吉下之
6-1 1992 年紐約的反墮胎拯救行動，

意即是他們的手段是符合主流的
參加的群眾手持各種標語。

政治價值(Johnson 1999: 248)。在

六0年代9 要求社區能夠控制學校的主張是黑人民權團體訴求之一步但是

到了九0年代，保守的衛道人士則用同樣的框架試圖干預學校課程與圖書

館輔書 (Naples 2002)。這些例子都顯示9 隨著社會日益世俗化與平等化?

保守派的構框需要利用自由派的修辭9 而無法直接套用原先的傳統主義價

值訴求。

另一方面9 處於保守的年代9 進步性的社會運動有時也採取這種形式

的策略性構框9 以避免招致更大的反對。在美國爭取幼兒托育運動中， Reese 

(1996: 571 , 575) 指出婦女團體採取了母臨主義的 (maternalist) 框想9 強調

已婚婦女並不是不願意承擔原有的家庭角色p 她們被迫要工作9 因此需要

政府協調托育。這種母職主義的論述沒有挑戰傳統的性別文1t，因而械弱

了父權主義的反彈。同樣地9 在臺灣八0年代中期爭取墮胎權合法仕的運

動中9 婦女團體也將「人工流產」的議題構框為「保護不幸少女J，而不是

「婦女的身體自主權」。根據顧蕪翎 (1995: 162) 的分析，其原因在於解嚴前

不利的政治機會結構9 迫使婦運領導者「以規避女性意識的迂迴方式?而

;川泛 泛起使極為敏戚的墮胎議題獲得合法化」。

〕三 因此里就剎周政治輿論L錐挂蠱、興土氣1 械少反對阻力等作用而吉9
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框架並不是為了指認出某種不義9 進而且與起原先不存在的參與熱情。相對

地9 這些構框住在帶有高度的策略性扎在其中運動者的真實意圖被隱站起

來9 表面上所呈現的是某種修飾過後的標本。
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國可組織闋的講桓過程

Snow 等人原先分析微觀動員的機制9 他們高度借用 Goffman 對於面

對面互動情境的分析9 因此他們所重視的是人際層次的構框。但是後續研

究竟壁壘扭曲堡回扭住構提則通常是必挂運組皺為主體2 而且?要早T 子\PJ'r1 / 
質塑錯泣買的主互動。在這一節中 9 本文將回顧這些文獻9 以釐靖組繃間的

構框過程。在此9 可以根據Klandennans(1992:95) 的建議9 如土鑫運量L由

組織互動分為聯盟系統與衝突系統9 因此夕組織間的構程也可以分為(A)聯

盟:晶體盟國寶窒:開禮框?υ

關於(到聯盟性的構框9 社食單聖哲墮里充且是;三三主重物質資盟的已結合9

不同的社運組攝之間需要建立了套某一回接受的訴求真詮釋觀jbL一以協調彼

此的行動。 Gerhards (1995) 指出 9 聯盟性的構框需要包含下列五種面向:

(1)尋找議題ι 並且聽草定義為某種社會問題L(~)找尋形成問題的原因; (3) 

詮釋目標以及成功的機會; (4)標籤位抗議的對象; (5)將其自身正當化。任

何進行聯盟運動的社運組繡都需要在這些關鍵問題上取得共識9 否則將無

法採取一致的行動策略。在 Gerhards 看來 9 如果這五個面向越能緊早封建結9

那麼所發揮的動員能量將會發揮越大。

在許多聯盟性的運動中9 為了容納更多的組織參與9 構框的策略往往

是尋找最大公約數，只能包括所有組織都同意的抽象原則?而不是具體事

項。舉例而吉， 1994 年的四-0教育改草犬遊行提出要求小班小校、廣設

高中大學、教育現代化、吉T定教育基本法。由於這次盛大的遊行名義上是

由 210 個社團所參加(薛曉華 1995: 268)，因此為了協調出可以運作的其

言亂工運團體放棄了工農子女學費補助的訴求9 而教師團體同樣也不提出

當戒權的要求@。

事實上9 在建構聯盟性的框架過程中9 個別組繃所擁有的資源與權力
一一一一一一一一一一一一一一一

不盡哩也一輩些「旬章也會影響工構框的方向。在聯盟運動中9 資源豐富的

@ 訪談記錄，前反高學費運動成員， 20個/1131 。
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社運組織較能影響構框的過程9 他們能夠將自己的意識型態、世界觀、運

動路線加詰聯盟團體9 進而主導了整體的運動走向 (Croteau and Hicks 

2003)。面對沒有抗爭經驗的社區居民9 外來的社會運動組織有可能獲得主

導權?因而改變了原有的動員框嘿 (Futrell 2003)。透塑墮里過皇之且全也

質不同的社運組織有立起草且互刺邀9 形塑出新的動員框架。在此?一個十

分適切的例子即是美國九0年代環境運動所常用的「環境正義」框架9 這

種構框方式基本上是結合了民權運動的權利框架與環境關切 9 共同對抗讀

埠種推歧視 (envrronmental racism) (Capek 1993)。透過環境正義的觀點9 環

境運動者不再只是以單純的保育或審美來看待環境問題9 而民權運動者也

注意到了環境風險的不平等分配。

關於(B)衝突性的構框9 除了聯盟系統以外9 社運組聲;所處，的衛突垂直在

也空空空構框時內容。誠如 Evans (凹7) 所指出 9 大部分的研究作品都認

為構框是為了社會運動的支持者與同情者設計，很少注意到構框也有可能

是針對敵手的訴求。在!l:C 敵字有可能是政府部門9 或是社會運動要挑戰

的對象9 也包括反制運動。 Noakes (2000) 指出 9 政府單位也有可能對於挑

戰者進行有意攝的構框9 甚至是蓄意的抹黑與醜化。

從衝突系統的觀點來看9 不只是社運組織在進行構框9 其對立者也從

事反制構框9 這就形成了一種相互競爭與對抗的論述情境 (McCaffrey an吐

Keys 2000)。舉例而吉9 十九世紀末美國資本家為了反制工會組攝也採取了

一系列的論述策略9 例如將工會抹黑成為不守法的暴民p 工會組織侵犯管

理權9 也不符合美國文化等，以試圖摧毀工會運動的正當性 (Haydu 1999)。

事實上9 一旦果個集體行動框架被成功地駿斥了 9 後績的社會運動就很難

再採取相同的框嘿，被迫要尋找新的動員框架。根據 Adair (1996) 的分析?

美國土0年代反核運動繼承了六0年代的非暴打直接行動 (non-violent di

rect action) 傳統9 採取激進的抗爭策略。但是由於核電工業強力的輿論動

員，使得直接行動的框架被等同於「不負責的嬉皮運動」與「無政府主義

者」。後續的八0年代反核運動者被迫採取較為溫和的運動策略p 不斷宜稱

是代表美國主清源 (the middle America) 的立埸9 是一般理性穩健的中造力
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量。

最後9 則是關於主導框架的理論。在 Snow 等人的架構下9 主導框架

是用來解釋抗爭週期的關鍵變I頁。在建構其理論過程中， Snow 等人是參考

了 Tarrow 的政治過程論p 因此?主導框嘿即是取代了政治機會結構的位置9

抗爭的週期變化也被視為主導框架的後果。然而9 造種主導框架的概念化

容易產生問題。在此9 筆者認為， Sn2~笠人自"[理論另一項缺點在於忽略了

組繃動態的考察。由於直接借用政治機會結構的解釋模型p 一旦忽略了蓮、、

動擴散的中介機制9 很容易落入文化拱定論的陷阱9 無法處理社運組繳如

何成為主導框擇的制造者、繼承者9 甚至是挑戰貴。舉強i南J喜?一旦旦旦暫且蚓

Benford (1992: 145) 強調主型的主導框架對於後續堅杭早產主工陸制住旦旦

阻礙其創新的可能性。但是在膏灣的王震境運動研究中9 研究者卻發現先行

的反核運動提出了政治化的動員框架9 但是卻不妨礙後續運動者提出嶄新

的社區1t:框嘿(何用修 2003b) 。

在此筆者建議將主導中阱視為組織層次的互動。因此?某個動員框~~\

架之所以是主導框棋?其原因在於許多不同性質社運組織在同時間採取了

相同的認知架槽里~而不是源自於草種輯念:惶扭著青的內在力量。從組織的觀

點來看9 我們可以發現某種框架的普及他是涉及了組織之間的學習與人員

的主查動。 McAdam (1988: 161-185) 的研究就指出9 參與自由之夏的美國大

學生如何將民權運動的抗爭訴求帶進校園9以權利的論述來組織學生運動。

六0年代的學運世代在大學畢業後9 繼續參與各種新左派運動?因此也將

權利的術語帶人環境、女權運動 (Meyer and Whittier 1994)、甚至是殘障者

運動的roch 2001: 89-91)。同樣地9 分析美國工會運動為何在九0年代重

新很甦y Voss and Sherman (2000: 327-333) 指出關鍵性的原因之一在於具

有社區運動、民權運動背景的成員加入，他們傾向於將工會視為社會運動

組織9 而不是經濟利益團體。這些跨越不同社運組繡的份子可以稱為「撞

結性運動者J (bridge activists)，他們的存在反棋了一個相互重疊的社會運動

社群9 也因此能有助於動員框架的學習與擴散 (Issac and Christiansen 2002: 

727)。
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從這些例子可以知道，主導框架之所以普及1七夕原因在於不同社運組

撤之間的相互學習與模仿9 從而採取了一致的詮釋方式。因此?不應將主

導框塑視為某種無形的聽tt:髓神 (zeitge的而忽略手里為基層的組繼慢用一

素。

五九策略理性的限制:過度意願論的危險

在承認策略性構框的同時p 也要注意到策略理性的限制。拒絕文化決

定論的結果並非必得接受某種形式的文化工具論。簡單地說，文化可以作

為運動的資源9 這個事實並不意眛著社會運動者司以將其任意使噢，隨意

形塑成為自己想要的模樣。在最低陳度上9 文化因素具有其內部的邏輯9

任何人都要遵照其規則9 才能靈活使用。這種情形就像是修辭學與文法的

關係9 修辭是用語古來說服聽眾的藝令ftr~但是這種藝術的可能性是建立在

語吉的規則性之上9 撫吉之?唯有精通某一種語吉的前提下，才有可能出

現具有說服力的演講。

其次y 運動者本身也是受制於一系列歷史的、生命歷程的、情境的限

制9 理丕聖墮心所欲地憑空捏造框架。任何的社會行動者都承繼了既定的

歷史背罩、社會位置9 他們也與其他同時代的人分享一些未明吉的、視為

理所當然的文化預設。當集體行動者精心設計某種動員框興時9 他們往往

是將一些背景知青曲視為不需懷疑的前提9 而專注於禮贊聖些且我]誼~吐血玄

f七元、章。u 舉例而吉9 自由主義政治文化當道下的美國9 個人選擇被視為一

個神聖而具有說服力的價值，因此9 身體自主性的女權運動試圖將墮胎詮

釋為婦女的個人選擇。同樣地9 在八0年代之後9 美國新保守派人士試圖

透過教育脊 (education voucher) 的政策來推動教育私有化，他們所訴求的

價值也是基於所謂的蒙長選擇 (p缸ental choice) (Dougherty and Sostre 

1992)。儘管女權運動與新保守主義的意識型態南轅北轍9 這兩個例子顯示

了動員框黑背後更廣大的文化背景?這些元素通常並不是行動者所能控制

的。
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基於這些理由 9 聰明有可能反被聰明吉扎理性的行動往往導致非意圍

的後果。晚近以來，不少評論者指出策略性構框研究所面臨的困境。 Hart

(1996: 95) 吉思考戶某些研室住品帶有過國盟員矗 (excessive叫untarism) 的起

毛微型型([;~聖頁」主自運動說己手寶貝這鼠。 4二鐘可能發生的盒陸同是9

/恕略一般民眾所共有的常識里將其誤認為社運組織有意識經營的框架

Moodie 2002: 57)0 Goodwin an且 J<!$per (1999: 49) 更指出這種工具論思考的/

貧困9 如呆說馬丁@路德@金恩博士是「使用」基督教教義來動員教徒的

參與9 那麼也可以說?他「故意」用英文演講來日負起美國人的同情。

很顯然9 構框的研究需要避免無謂的過度志願論9 適度地賦予策略理

性應有的位置。在此p 本文主張策略性構框的研究應注意下列的三種條件:

(1)行動者本身的限制、 (2)文化脈絡性的限制、 (3)失敗的策略性構框。

關於(1)行動者本身的關制9 誠如 Jasper (2002) 所指出 9 社會運動中的

策略是涉及了文化、生命歷程、學習等言者多元素。個體永遠是處於既有的

社會脈絡9 當事者不可能具有全面性的知識9 理性也必然是要閣制的理性

(bounded rationality)。因此p 運動幹部所處的社會位置以及他們所擁有的社

會經驗都會影響其構框的可能範圍。在一項關於美國農塌工人運動的研究

中 9 Ganz (2000) 比較了在地草根社區工作者 Caesar Chavez 與美國勢聯產

總 (AFL-CIO) 的動員策略。前者能夠針對移民農工的宗教文化特性9 設計

出具有說服力並且引發同情的框架9 例如將移民社區的宗教節慶與抗議行

動結合在一起。相對地夕勞聯產總以往一向是專屬於白人將工的組織9 不

理解移民勞工的文化特性。因此9 他們採取了習以為常的官僚組織肯式9

以至於無法深入社區生活。在聖灣八0年代的環境運動興起過程中9 早期

生態學者所提出的「我們只有一個地球L 並沒有引發出草根層次的運動。

一直到地方人士結合了鄉土認同p 提出「我愛鹿港、不要杜邦」的社區動

員框架之後9 名副其實的本土環境運動才真正誕生(何用修 2001a) 。

Mansbridge (1986) 關於-to年代平權修正黨 (Equal Right Amendment) 

爭議的經典研究則是呈現了另一種情況。平權修正案原本只是某種抽象性

的原則宣示9 並不一定會直接導致實質的、立即的改變。但是由於女權團
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體的參與者多半是職業婦女9 她們直接經歷了工作體域的性別壓迫9 因此

傾向古今將平權修正案誰釋為改變婦女經濟地位的關鍵 (ibid.: 44)。如此9 反

而加深了保守派婦女的恐懼9 認為更獨立的女性地位即是意昧著喪失了種

種的法律保護。舉例而吉9 在離婚官司中9 法院有可能引用兩性平等的理

由 9 在膳養費與子女監護權方面?給與婦女較不利的判定。一連串的反制

動員最終使得這項改革功虧一簣。這些12D.圭章臨巨云5'=-策路J性措框都是三牽制

方令行動苦悶生命經可戰仁當事者肯弟令:理的動員黨略並不想憲會主達~楚果?

原因在世他們娃娃譚一苟且要:惡的處境是與他徊于致的，因此應該會產生相同

的其目島位用品以這並不是說社會運動份子較不理性9 或是缺乏資源9 因為即

使是有意識地進行構框，實際的狀況也與工具理性的理念類型有一大段落

差。

根據蕭阿勤 (2003) 分析9 士0年代臺灣黨外運動份子是強調本士的歷

史與認同p 但是他們的論述仍沒有脫離國民黨政權的大中國民族主義敘事

模式。針對這個現象9 蕭阿勤 (2003: 241-242) 反對採取純粹策略性與工具

性的解釋9 認為那只不過是因為政治環境的不利9 使得黨外人士不敢暢所

欲吉。他特別強調p 黨外份子的成長是受到戰後政治文化局勢的影響9 至

少在某種程度上將國民黨的論述內化了 (ibid.: 220-225)。在此，雖然蕭阿

勤著重政治運動的政治敘事與認同9 與本章的構框研究在理論取向上略有

不同。但是他的分析則是很細膩地指出9 構框的策略理性是受限制的。

關於(2)女生哩壘壁壘哩壘1，_宜曲曲j土食運動起星處監三童車站文化服

緒之下，造種更廣大的西治甸回三矗立亡畢蠶扭扭姓埋理會l'生的韻室里 (Joppke--

1992: 315)。相對方令物質性的資源9 觀念性的元素通常彼此相互連結9 構成

一個更廣大的意義之網9 很難被切割與拆解使用。更進一步來說?在任何

一個政隨主生回丘吉註és_J51f挂在吉生的構框種額是古限的9 社會運動組繳並不

是享有無限的自由度。在既定的歷史與社會條件下?人們所共同承言晶石芷

面價值是有哩的9 任個政治勢力志為了正當化其主張9 都要爭奪這些畫畫畫符一

碼。

因此夕既有的文化可以被視為在~I構框劇碼J (framing repertoire) 的
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集合9 社運組織在其中進行策略性的選擇 CHaydu 1999; Williams 1995)。構

框劇碼的概念十分類似 Gamson (1992: 135一136) 所謂的「主題J (theme) , 

亦即是社會運動所訴求的價值。在分析美國核能爭議的作品中， Gamson 

and Modigliani (1989) 發現，進步、民主、戚本、能源自主等主題是反核人

士與擁核人士所爭議的重點。從這個角度來看，社運組織的構框並不是在

毫無限制的條件下所進行的?他們的拱擇是有限的9 但是這也不排除其他

有制意的構框方式。同樣地9 美國主流的女性主義採取政治動員方式來追

求性別平權9 這是符合更廣泛的政治文化9 亦即是平等個人主義。相對地9

其他強調女性特殊需要的主張p 例如育嬰假、托兒、生產自主性9 就容易

被主流團體所忽略 (Costain 1992: 137-138)。

關於(3)失敗的策略性構框p 在既有的文獻中9 研究成功的策略性構框

遠多於失敗的↑圖案夕很顯然成功的例子比較容易用來論證構框的重要性。

儘管如此p 失敗的構框仍是具有眉立發性9 能夠指出策略理性的限制9 以避

免過度志願論的危險。根據 Babb (1996) 的研究9 美國十九世紀中華的紙幣

主義運動 (greenbackism) 主張政府大量發行紙鈔9 故意造成通貨臨脹的後

果9 使得向銀行貸款的小商人得以從中獲利9 以貶值後的幣值償還債務。

紙幣主義運動的主要社會基礎是中西部的工商業者9 但是他們也試圖動員

工人群眾9 強調其階級利益與資本家一致p 都是屬於生產者9 而不是不勞

而獲的東岸金融寡頭。但是由於工人們在日常經驗中所戚受到的是階級對

立而非和諧9 因此p 這種主張很快就被主流工人運動所揚棄了。在臺灣9

亦有十分類似的情況9 民進黨在九0年代初期曾經試圖以老人年金等社會

福利議題來進行選票動員9 但是由於議題的區隔性不明顯，動員效果有限9

一般選民並不能判別不同政黨的福利政策立塌。因此9 到了 1996 年的總統

選舉9 民進黨又重新提出國家認同的訴求9 放棄了先前的福利議題(傅立

革 2000)。從這些構框失敗的研究可以看出9 運動者所精心選定的框嘿並

不一定能發揮作用p 策略性的思考也會遇到未曾意圓的結果。

此外9 研究失敗構框的作品之所以遠少於研究成功的個事9 原因不難

理解。在構框理論剛提出的最初9 學者為了證用這個概念的解釋效力?傾

會)
豔
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向方?選擇成功的社會運動例子?並且將成功的關鏈歸譜於構框的過程。這

種研究設計固然能夠彰顯集體行動的意義面向p 但是卻無法更精確地告訴

我們9 至IJ J直文化元素所能夠扮演的角色何在。因此9 重視失敗的個案不但

不是否定了文化的重要9 相對她?反而由於側重構框的限制9 才能使我們

更「認真看待意義」。損吉之9 重視社會運動的意義面向9 並不意昧著文化

石子)工瞌扭扭啊，版面孟Ead面已[i正是說話;
社會運動可閃過哩7 。

總合以上的說明?在 Snow 等人原有的互動論架構下p 構框的策略性

成分並沒有被特意強調。後橫的研究者傾向將構框放在策略性行動的觀點

下來考察9 這種概念性的突破的確更能豐富化構框理論的適用範固9 能多句

達成分析利用政治輿論、維持參與士氣、編少反對阻力等策略性目的。因

〈三此9 應該謀取二-種比較一平衡的鷗在.~.看往政治文{七1月三叮嚀捏坐堡壘F

L___;:~ 動一定程度的]31:1益 (enabling)，同時也具有1某種的閣制 (constraint)。這種較
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持平的觀點可以避免過度志願論與糧度拱定諧的雙重1危險ι 也才能進才華

擴展構框理論的研究。

六可結論

相對方?其他導致社會變遷的力量9 社會運動並不是在無聲無息中默默

地產生其作用?而是喧嘩地帶來一套理解世界的新方式。如果不是透過集

體行動的努力 9 性騷擾、家庭暴力、剝削、歧視等字眼不會成為我們的日

常用語。社會運動的研究者需要重規這種主化的建構過手里ι分析影形色色

的社運組織對叫耳形塑我們對方?且常生甫的理解9 如何質疑原本視為理所當

然的事物~，並且揭發虛{盟主士論背後晚隱畫畫的權對三支配。 ü此，可聲巨理論提

供了一套十分可行的分析策略9 原因在於這個理論將社會運動視為意義生

產的主體?並且重視意義的傳播、抗衡、詮釋奪過程。透過構框理論的視

野，我們也能夠理解9 為何社會運動成為當代文化劉新的重要源頭之一。

這一章回顧了構框理論所面臨的問題。首先夕在 Snow 等人的原初設



第六章 i 構框: 勸
說

想中9 構框是指涉微觀動員過程的共識形塑。構框概念的引用解快了 Snow

等人先前關於新興束教的改宗與社會運動召募的一個研究困境p 亦即到底

社會網絡是如何產生作用的。構框過程指控壘的是互動情境中的意義建構9

便想象理責獲得了對直至果1月咬住事物與自身的共同理解。然而p 由於 Snbw

等人是以互動論的立埸來思考構框理論9 框囂的主要性用被扭為是透過人

際網絡形塑運動共識?如此一來使得構框的策略性與組織性面向沒有被充

信?青島。才給賣的理tl者妥半1~1重策?各位中蕃框興起織通程中的構中匡!但是卻

忽略了 Snow 等人的互動論預設。

筆者贊同構框理論應該擴展其研究範圍p 納入策略與組織的考量。因

此p 構框除了形塑參與者的動機以外?其策略性運用更可以用來(1)利用政

治輿論、 (2)維持參與士氣、 (3)械少反對阻力。這些作用並不是為了最關運

動參與p 而是試圖正當化社會運動的訴求。從這個角度來看9 策略性構框

的概念強調文化的可塑性?容許多種的使用可能。然而l 這並不是意陳某

種形式的文他工具論9 認為觀念元素可以被任意操弄。合理的策略性構框

研究應該避免這種過度的志願論立埸p 不應賦守主黨且缸里:且過度超大的作用。

社會運動的理性是高度受限的9 受制方?當事者的生命歷程背景、政治文化、

構框劇碼等條件。最後，相對於 Snow 等人對於微觀情境的研究9 後績的

研究者採取更廣大的視野p 拓展了組織構框的研究。從組轍互動的角度來

看?構框可以是構成聯盟性運動成立的前提9 另一方面，在對抗性的情境

中 p 構框也有可能是不同組繃之間爭軌的焦點。此外9 組織互動也可以解

釋主導框架的運作9 而不需要假設觀念本身的因果作用力。

本章強調構框理論應該多納入策略性與組織過程的研究9 實質上也等

於是主張構框理論與資源動員青島、政治過程論進一步整合9 而不是拋棄後

者的研究成果?另外開拓一種會j新的、但是無法與原有理論典範對話的分

析途徑。換言之9 重視社會運動的文化分析並不意昧著採取某種的文化主

義 (culturalist) 立埸9 認為觀念性元素具有封閉性9 形成一個獨立自足的領

域。文化具有相對自主性9 有其特殊的運作邏輯9 但是這個事實並不排除

這種可能9 即文化符碼可以策略性地運用 9 也可以成為組繃協商中的籌碼。
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社會運動研究者應該「認真對待意義斗但是這也不代表利益、組織的探討

就應該被拋詰腦復。事實上9 正因為現實生活總是接雜了各種元素，分析

文ft元素與非文化元素的互動也才成為社會學最具挑戰性的工作之一。

最後， Polleta and Amenta (2001) 曾指出 9 社會運動的研究發展有一種

不幸趨勢9 各種新理論的提出往往被過度誇大9 形成獨特的學漲。如此一

來?各種分析概念的定義不但是太過鬆散9 無所不包p 而且與原有的研究

文獻也無法進行整合。在他們看來，資源、政治機會結構、組騙、網絡9

乃至於晚近興起的情緒等概念p 都面臨這種困境。然而p 從另一個角度來

看9 社會運動的研究其實不見得是如此分樹離析、各自為政的。舉例而吉9

資源動員論從早期對於個體層次的利益、誘因討論p 逐漸轉向人際層次的

動員網絡9 因而開獻了與其他研究途徑對話的可能。同樣地步政治機會結

構的研究早期帶有強烈的政治拱定論色彩?到了後來也開始重視行動與結

構之間的互動。基於同樣的理由 9 本文相信構框理論也經歷了相同的演變9

隨著策略與組織議題的導人?社會運動的文化分析將會與其他途徑的研究

形成一種互補、而不是相互排斥的關係。
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一、社會運動的「常態1hJ 之後

在五、六0年代?歐美主流的社會學家通常將社會抗議視為不理性的

偏差行為。社會學家的任務只是在於說明在什麼社會條件下9 這種不符合

常規的現象會產生。常見的解釋可能但括了社會解組、整合不足、急建工

業化與都市化等，換句話說?集體行為是現代化過程中的病態副作用。

隨著六0年代各式各樣的新左派運動出現9 這種將社會運動視為常規

以外的觀點越來越難以被接受。這種保守的說法被有系統的挑戰9 取而代

之的是一套將社會運動視為有組織、理性的、具有實際影響的說法。從七

0年代初9 社會學家開始以資源動員論的名號來稱呼這種新觀點。到了八

0年代步新典範的基本立論點已經成為主流教科書的說法9 雖然資源動員

論的名稱並不一定被全面採用?而是以政治過程論、理性選擇論、議價理

論等標籤出現。大致而吉9 這一套觀點反對將社會運動視為違反常規的不

理性行為9 其基本概念是組織、動員、資源、交換、策略、利益等。用這

些概念來說，社會運動即是理性的動員過程9 在其中多社運組織擬訂策略9

以獲取支持者的資源9 並且將這些資源與對手、權力菁英進行交換?而其

最終的目標在於實現某種的集體利益。

同樣地?在六0年代以降的社會史研究中9 也可以發現類似的典範轉

移趨勢。這些史學家強調9 以往歷史上的群眾暴動、盜匪、破壞機械、捨

糧風潮等現象並不是盲目的，參與者是具有正當的反抗理由。史學家將這

些抗爭視為不理性的9 原因在方?他們毫無批判地接受了統治者的觀點9 忽

略了這些暴力行為是當時低層民眾唯一能夠採取的形式 (Hobsbawm 1999, 

2000; Hobsbawm and Rudé 1969; Rudé 1964; Thompson 1971; Wasserstrom 

1987)。因此?到了八0年代?一套將社會運動重新納入常規的典範已經宣

稱成熟9 並在各種研究鍋域中取得優勢的主導地位9 相對地9 傳統的集體

@ 本幸改寫自〈集體行動中的情緒、儀式與宗教:一個涂爾幹社會學的分析)， {社

會學理論學報~ (何明修 2004c)。



第七封情緒儀式撤與社會運動 說

行為理論則是慢慢地被研究社群所淡忘。舉例而吉p 儘管面臨話多的批判

意見， Zald (1 991) 仍強調資源動員論核心命題的正確性夕可以繼續擴充9

以納入更多面向的討論。批評者質疑資源動員論不夠重視文化因素9 那麼

就可以將文化視為一種有助於動員的資源9 重新帶入分析中9 而不需要徹

底翻修基礎的分析與構。

儘管如此9 到了九0年代9 越來越多的研究者開始不滿意資源動員論

的社會運動圖像。 Piven and Cloward (1992) 提出了十分巖厲的批判9 他們

認為資源動員論是犯了矯枉過正的錯誤。為了證明社會運動不是無組繡的

群眾行為9 資源動員論過於強調組織化的面向p 因此9 社會運動是起於事

先存在的動員網絡p 抗議的過程是涉及組織領導與分工。同樣地9 為了反

廠將社會運動視為違背常態政治的指控p 資源動員論所設想的社會運動是

遵循利益政治的遊戲規則9 試圖擴大政治聯盟9 與政府部門談判協商。因

此9 在他們看來9 資源動員論的關鍵問題在於將「集體抗議常態化J (nor

malizing collective protest)，而忽略了任何社會運動都具有破壞性與不可預

期性。事實上9 正是由於社會運動違背主流政治期望的策略9 社會運動才

獲得政治菁英的重視與讓步9 而達成了所追求的目標 (Piven and Cloward 

1977: 23-32)。

在此9 本章順著 Piven and Cloward (1992) 的批判9 試圖將常態政治以

外的元素帶進社會運動的分析。越來越多研究者發現9 集體行動是游及情

緒、儀式與東教這三個面向，而不只是單純的利益行動。簡單地說9 集體

行動不只是泠靜的利益計算9 同時也包括了激昂的情結抒發。社會抗議不

只是一種議價的手段9 同時也是儀式性的表演。最後9 對方?參與者而吉9

社會運動所追求的目標與價值也往往具有宗教的神聖性。從九0年代中期

以來?不少的研究作品試圖探討這些非常態性元素如何在集體行動中扮演

一定程度的角色。換吉之9 情緒、儀式與東教是被壓抑的9 因為它們的意

義一直沒有獲得適度的注意。因此9 本章的任務在於文獻回顧9 試圖整理

晦近的研究發現。

簡而古之p 本章的目的在方令，整理當前關方?情緒、儀式、東教與集體
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行動的研究作品。在章節安排上9 第二節是探討資源動員論的預設與集體

行動的橫型9 探討為何「非常態的」元素在其中被視而未見。第三節則關

於情結、儀式、宗教在晚近集體行動研究中的討論。最後p 本章也展望了

未來的集體研究前景。

單扭曲、
常態政捨及其不滿

廣義而吉9 資源動員論是泛指一種普遍存在的研究預言受?將社會運動

視為另類政治參與的形式。社會運動與體制內的政治遊說都是為了某一種

的集體利益9 也同樣是涉及了組織的協調工作;但與一般政治參與不同的

是9 社會運動是由弱勢者所發動?因為他們缺乏體制內的政治資源9 只能

透過抗議來實現目標。大致上來說9 廣義的資源動員論可以區分為政治的

與文化的兩種支捕。強調政治面向的研究作品通常被稱為政治過程論9 亦

即是將社會運動定義為一種抗議團體與政治菁英持續互動的分析途徑。政

治過程論的核心概念是政治機會結構9 亦即是政治體制對於集體行動者的

開放性程度。這一派學者主張p 社會運動的興衰成敗可以視為一種政治過

程9 受到轉變中的政?台機會結構所影響(見第五章)。

另一方面9 廣義的資源動員論另一派支流不滿意過度唯物論取向的資

源觀?試圖將文化的面向重新納進來，他們要求將文化同樣視為一種有助

於社會運動的資源(Klandermans 1984)。相對於人力、金錢等物質資源的匯

流9 這一派學者強調社運組繃需要建構一套文化論述9 以說服支持者的參

與9 並且形塑出共同的價值觀。這種文化的過程被稱為「共攝動員」、或者

是「徹觀動員J。從這個觀點來看9 社會運動是涉及新意義的生產與傳播。

要產生實際的社會影響力p 社運組織需要正當化其訴求9 獲得公共輿論的

同情與支持。因此9 文化資源的重要性並不下於物質資源(見第六章)。

無論是政治的或文仕的支流9 資源動員論都無法妥當地處理情緒、儀

式、宗教議題9 反而歷抑這些干擾性的因素9 使其無法在所設想的社會運

動圖像中存在。更進一步來說?資源動員論之所以無法有效處理這些議題9



HI 僻、儀式攔阻運動 當

原因在於下列的三個相互關迪的預設:

(A1 )社會運動是理性的行動，因此不涉及情緝的過程。

(81 )現忱的社會揣議~式是由第略問決定s 因此融乏儀式性的農潰。

但i) 社會運動用追求的是世俗的目標g 因此與申載的神聖性無關。

關於 (Al): 傳統的集體行為理論過度借用有問題的社會心理學預韻，

個體的負面心理狀態被假定成為集體行為的導火線。為了對抗這種心理學

的偏見，後績的資源動員論就完全拋棄了心理學的討論9 改採工具理性的

行動預設。 McCarthy and Zald (1987a: 17-18) 指出 P 認為自怨 (grievance) 或

信念導致集體行動的說法是沒有根據的9 因為民怨是無所不在的9 但是卻

沒有必熱引發抗爭。事實上9 所謂的不滿與民怨都是可以透過社運組織來

定義、創造輿操作的。早期資源動員論拋棄民怨概念的激進作法並沒有獲

得普遍的支持9 Marx and Wood (1975: 387) 就指出以「超級理性主義的 (su間

per -rationalistic) 模式取代非理性模型」的危險。同樣地， Jenkins (1983: 535) 

認為9 這樣的處理方式無法解答運動參與和價值的問題。

後續的資源動員論學者則是採取了新的途徑p 民怨不再被視為既定的

或不重要的9 而是可以透過認知方式的轉移而改變。McAdam (1982: 詞， 48-

51) 指出 9 人們敢從事抗議9 就是因為出現了一種樂觀的前景9 可以克服行

動的風險與畏懼。產生這種有能扣的國覺 (sense of efficacy) 即是所謂的吉思

知蟬的 (cognitive hberation)，人們開始對於情境採取不正義的定義?並且認

為自己可以加以改變。同樣地，構框理論學者也強調社會情境是需要被詮

釋的9 意義並不是本身就存在的。只有在特定的集體行動框架之下9 人們

才會發現現實的不合理性?也才會相信可以改變現狀。能夠發揮動員力量

的框嘿是能夠與聽眾共疇，從而發揮說服的效果。換吉之p 政治過程論與

構框理論都認為民怨是引發抗爭的重要城介9 但是兩種理論都接受了建構

論式的民怨觀9 而不是採取客觀主義的立竭。

如果說早期資源動員論是以運動領導者的工具理性來取代群眾的心理

狀態9 那麼晚近的理論則是以認知理性來取代支配所引發的心理反應9 不

符合工具理性的、也不屬於認知理性的情緒還是未受到重視。因此9 社會
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運動的參與被設想為一種不帶戚惰的過程9 參與者只是在理智上被說服接

受其一種故事版本，而不是被激起某種鼓勵參與的情關。

事實上9 有些學者注意到認知理性與情緒兩者之間的潛在衝突。 Snow

and Benford (1988: 203-204) 強調9 集體行動的框嘿必然包括了所謂的動機

框架(血otivational frame)，亦即訴求聽眾的道德良知9 將認知效果轉化成為

實際參與的動力。然而， Snow and Benford 卻發現這樣的構框兩難:如果問

題被描述為後果太嚴重的、無能為力的9 那麼會導致宿命論式的認命;反

之，如果問題被描述為太技術性與專業性9 公眾是無從參與的。在此?構

框的困境其實反瞋出認知作用與情結抒發的對立9 如果只有純粹的認知功

能9 根本無法引燃參與的熱情。同樣的問題也存在於 McAdam 所謂的認知

解放9 如果這個機制的確能夠促進參與，那麼更應該注意其所附帶的情緒

性作用。McAdam (1982: 50) 將有利於黑人的法院判定等重大事件視為某種

的吉思知線索 (cog血tive cuing)，使得被壓迫群體產生對方?未來的樂觀評估。

事實上如果這些事件能夠產生動員效果9 其原因也是在於所日負起的熱情與

信心克服了恐懼闢9 積極性的情戚獲得了發?貴的機會。

簡而吉之9 由於過度理性主義的設定9 資源動員論所提出的分析工具

並不能掌握情緒的動態。一旦社會運動被視為是工具理性的行動9 參與是

認知與敢發的後果9 那麼豐富的情結面向就無法獲得完整的重視。

關方~ (Bl): 現代的社會抗議形式是由策略所決定9 因此缺乏儀式性的

表演。

Geertz (1973: 113-'114) 將東教定義為一套文化意義系統，在這個觀點

下9 儀式即是一種文化表演。透過高度符碼仕的演出，儀式參與者不只是

表達，更實現了他們的共同信仰。換吉之9 儀式行動是具有鸝虞IJ學式的 (dra

maturgical) 色彩9 重點在於表演與其象徵性的意義。因此9 如果擺在「手

段一目的」的工具理性思考邏輯之下9 儀式本身就缺乏意義9 或者說是不

理性的。資源動員論的另一個理論盲點即是過於依賴策略行動的參考架構9

排除了儀式所具有的豐富意涵。

從很早以來， Lipsky (1 968) 就提出了資源動員論對方?抗議活動的典型
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看法。他提出這樣的問題9 抗議是什麼樣的活動?為什麼弱勢團體經常使

用抗議來表達意願與爭取福祉?他的回答後來被資源動員論學者一致接受9

抗議即是弱勢團體所使用的資源9 目的在於取得政治經濟體系中的回報。

由於弱勢團體缺乏體制內的政抬資源，他們不得不訴請於這種非傳統 (un

conventional) 的資源。 Lipsky (1968: 口的一1147) 強調p 抗議具有雙重的性

格p 一方面使用負面誘因來迫使政府讓步p 釋出其所冀求的物質利益，另

一方面則是使用正面誘因以獲得參考土上嘿 (reference public) 的同情9 製造

間接的壓力。因此9 抗議活動的本質即是用群眾的參與東搗取對手的讓步9

亦即是一種議價過程。

McAdam (1983) 是從社會運動與對手的互動來討論戰衛割新(個ctica1

innovation) 的問題。他指出9 每一波的戰告ftr制新都能夠帶來新的抗爭風潮9

然而在過了一段時間之後9 對手也學會了化解新戰令ftT的衝擊p 使其喪失動

員的效果。搗古之?整個運動動態即是一種戰令ftT創新興戰計(r適應的相互辯

證過程。另一方面， McAdam (1982: 178, 1983: 749) 與 Marx and McAdam 

(1994: 106) 也注意到了民權運動所使用的抗議活動具有高度的表演性格。

一個常舉的例子即是 Martin Luther King 在 1963 年特意選定在 Binning

ham 發動反對種族隔離的遊行9 誘使殘暴的警長「蠻牛J ü'Connor 以暴力

鎮壓。結果在媒體報導下9 民權運動的非暴力和平主義與種族主義者的水

圓 7-1 黑人人權領袖金恩博士(前排右六)

龍、警棍、警夫呈現了巨大的對

此9 也使得民權運動獲得了全國

性的支持。在詮釋這個事件時，

McAdam 強調其有意譜的策略

面向9血腥衝突是事先規劃好的

劇本9 用他的話來說9 造即是一

種讓略性戲劇表清 (s仕的egic

rama 盯gy) (McAdam 1996b: 

領導的夫遊行。美國國會在 1964 年通過民權法 348-349)。

案?黑人因此漸漸享有與白人平等的權利。 因此?資源動員論將抗議視
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為純粹策略考量的結果?儀式在其中是沒有重要性的。即使是在一些具有

高度表演性質的抗議活動中 9 參與者也只是被策略性的意圖所驅動9 而不

是為了呈現其文化意義。另一肯面9 在社會抗爭的歷史研究中9 學者也發

現儀式的元素是隨著社會現代化而逐步消失9 最後只成為遙遠的回憶。

Hobsbawm (1999) 探討的問題即在於社會運動的古棋時式 (archaic

forms)，他企圖尋找並且指認出現代性初期的抗爭風格。在他看來9 十九世

紀的政治團體充滿了神祕主義與宗教的色彩?一系列的人會式、暗語、誓

言等儀式行動9 使得這些團體看起來比較像是描密結社9 而非當代的社運

組織。 Hobsbawm (1999: 280) 指出 9 複雜而神祕的儀式代表了「革命組織之

早期的、不成熟的形式J，換吉之9 社會運動的成熟就是表現在去儀式他。

同樣地， Tilly 關切社會抗爭的長期演進過程9 他割造了「集體行動的劇碼」

(repertoires of coHective action) 這個概念以掌揖不同時期抗爭形式的可能。

在他看來9 任何一個時期中p 抗爭者所能採取的抗爭形式總是有限的?因

此9 理解這些劇碼的演變就提供了一道歷史解答的線章 (Tilly 1978: 151-

159, 1999: 696-707)。在現代性初期9 抗爭是高度依附地育的風俗習慣9 傾

向方守在公眾節慶時刻進行9 而且是受到地方撞官貴人 (notables) 的默許。在

現代化的遊行、示威、靜坐出現之前p 歐洲各地常見的瞳闊 (charivari) 即是

一個明顯的例子?群眾用粗俗不堪的喧嚷迫使違背團體道德的人讓步。一

旦 charivari 從通行的劇碼中消失9 現代人則無法理解這種高度儀式化抗爭

的意義。 Tilly 強調9 造成集體行動劇碼演進的根本動力在於權力與資本的

集中化9 在現代國家與資本主義體制下9 人民抗爭的形式出現了標準仕的

相應轉變。用他的話來說9 亦即從「胃部的J (p缸ochial)、「特蝶的J (particu

lar)、「分製的J (bifurcated) 轉變為「普遍的J (cosmopolit組)、「模組的J (mod自

ular)、「自主的J (autonomous) (TiHy 1998: 12-3)。理所當然、9 這種演進由意

昧著儀式元素的消失。

總台來說9 資源動員論是以策略的角度來思考社會抗議的問題， Hob

sbawm 與 Tilly 的研究則提供了歷史的證用。如果說抗爭本身也具有一種

韋伯所謂的去時魔咒 (disenchantment) 的過程，那直在儀式元素退位之後9



但目情緒儀式宗教與社會運動 說

人們就只能以單純的工具理性來審視他們的抗議活動。

關於 (Cl): 社會運動所追求的是世俗的目標9 因此與東教的神聖性無

關。

在前現代的社群中9 宗教觀念是維繫道德整合的重要螺介。一旦社群

開始採取自我防衛p 對抗外來的威脅p 宗教不只是成為了鼓勵參與的精神

武器9 也定義了我群與他群的差異。在現代的民族主義與群眾意識型態興

起之前9 手持教往往界定了社群的邊界。 Geertz(1973:27-125) 指出 9 宗教信

仰即是一種意義體系 9 它使得某種特定的世界觀成為可能9 也因此p 各種

的偶發事件可以被賦予意義和獲得理解。然而9 冀源動員論很顯然是接受

某種的世俗化理論預設9 將社會運動視為是現代的9 而宗教則是前現代的9

因此忽略兩者的關連性。另外， Smith (1996: 2-5) 也提出若干理由，以說明

為何社會運動研究與東教研究缺乏交流9 包括世俗化理論的流行、宗教功

能論的主導、學術研究過度分工、六0年代的社會運動多與宗教無關等。

不過p 筆者認為更根本的關鍵在於資源動員論的僵化預設9 無法將宗

教作為一種意義體系來處理。一般流行的觀點是?東教本身的出世性格會

阻礙世俗政治參與 (M缸x 1967)。即是在分析若干宗教發動的社會運動中9

研究者也傾向於將采教視為某種的物質資源9 而忽略了其文化面向。

首先9 在 Olson (1 965) 將集體行動的目標定義為公共財 (public goods) 

之後9 資源動員論就以唯物論的、世俗的標準來定義社會運動的性質。因

此， Freeman (1975: 171-173) 主張9 社會運動即是一種重分配的政治9 是

涉及抗議者如何取得更多的資源與權力。因此9 她在研究美國婦女解放運

動時9 判定社會運動實際作用的關鍵即是政策影響。

在民權運動的研究中9 黑人教會的重要性是顯而易見的。但是在資源

動員論的問題設定之下9 東教的因素經常被狹化成為純粹的資源。 McAdam

(1982:43-48 ， 98-100) 指出 9 在長期的種族隔離制度之下?教會是少數非洲|

裔美人所能掌握的自主組組 (indigenous organization) 之一。透過教會的組

織網絡p 民權運動者可以找到現有的參與群眾p 理念的傳播也會更有效果。

同時，教會守頁袖也成為了動員與號召的有力資源。不過?這種工具觀忽略
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了宗教所具有的複雜意義9 將索教貶為運動者所操弄的手段。 Morris (1996: 

31-32) 就強調，黑人牧師的個人魅扣 (charis血a) 是由教會傳統所賦予的p

正是這種對方?神奇力量的信仰與忠識9 才激發出強烈的動員力道。同樣地9

Pattillo-McCoy (1998: 768-769) 也指出p 非裔美人的東教傳統是由一系列情

緒高亢的儀式所組成9 這些宗教性元素進一步影響了他們所認定的集體行

動。換吉之9 在許多情況下9 宗教並不只是外在於運動的資源9 它有可能

本身已設定了運動的目標。

另一方面9 這種工具觀也存在於文化取向的資源動員論。儘管承認文

化因素的重要性9 這些學者仍是強調常教理念本身的可塑性，可以充當動

員的號召。 Tarrow (1994: 134) 強調 9 構框是一種有意圖的策略行動9 而不

是源自於更廣大的政治文仕。因此9 被蘭的天主教與美國南方的基督教都

已經有相當的歷史9 但是卻一直沒有促成激進政治的產生。到了團結工聯

與民權運動的份子介入之後9 于台教才成為社會運動的助力。始而?這種看

法過度低估了東教傳統的內在限制9 過度的志願論預設將常教視為一組可

以任意挪用的文化資源 (Hart 1996)。

總之?在資源動員論的預設下9 情緒、儀式、宗教的問題並沒有獲得

妥善的探討。資源動員論不是將這些問題視為無關緊要的、過峙的?便是

將其貶為資源9 而缺乏意義層面的理解。也因此?在九0年代以來?越來

越多集體行動研究採取另類的研究途徑9 試圖將這些非常態的元素重新帶

進來。基於這些理由?本章將整合既有的研究成果9 列舉出下列的理論命

題:

(1)動員的任務在於改變或者延伸原有的關覺規則9 以激發情廠的2)。

(2)社運組織的維繫是有賴於成員的情關依附 (A3)。

(3)儀式是維持參與士氣與情戚依附的重要媒介 (B2)。

(4)抗議活動所傅建的訊息是透過儀式性表演所達成的 (B3)。

(5)宗教社群界限越是符合了政治分歧的軸線?宗教越可能涉入抗爭 (C2)o , 

(6)社會運動在某種程度上都是神聖化的集體經驗 (C3)。



第士剖情緒、儀式、陳與社會運動 想

一圓圈可
情緒可儀式可宗教與主義體行動的關係

制度化的政治生活是充滿官僚氣息的?一切都是按照規章行事9 不帶

有情戚的好惡。但是在抗議現埸9 群眾的情結總是高亢的9 他們相信人多

就是力量。抗爭群眾經常將他們責怪的對象具象化，並且透過各種方式表

現出他們的不滿9 因此p 燒國旗與燒徵兵卡就像是傳統部落的驅魔儀式9

日昌抗議歌曲、呼口號看起來像是印第安人的宣戰。的確9 多彩多姿的運動

文化並沒有辦法在資源動員論概念的緊島衣之下獲得應有的重視。在這一

節中9 筆者將要分別處理晚近研究中的情緒、儀式與宗教。

(一)熱情的社會運動參與

從很早以來9 情結社會學家就反對素樸的理性/騙性的二元論。這種

簡仕的觀點將理性設想為有規則的、可預測的、社會的9 而情結則是其對

立面。更重要的9 理性的態度並不意昧著缺乏情緒9 而是以某種的情緒狀

態來面對自我與外在世界。當人們理智上接受了某一套的看法9 他們也是

充滿了信心、熱忱與期待。誠如日劉丹rker， Owens and White (2000: 3) 所指出 9

資源動員論所預設的理性人也是一種特殊的社會心理學範疇。因此9 要探

討運動的參與問題?除認知解放以外9 更要將情緒解放-1并帶進來討論。

Hochschild (1979: 567-578) 提到9 社會結構不只是根據位置分配了不同的

權力9 也在於安排了不同的闢覺規則 (feeling rule)。這也就是說9 處於相異

結構位置的行動者被要求不同的情戚表達方式。因此?任何劇烈的社會變

遷也就意眛著原先的戚覺規則被拋棄9 行動者被迫學習一種新的情結處理

方式。

任何一種支配都是對人類尊嚴的傷害9 支配宮的趾高氣昂是以神支配

宮的屈辱為代價的。正如 Scott (1990: 37) 所指出的， í沒有支配體制不產生

對於人類尊嚴的例行侮辱與傷害一一勞動成果的佔有、公開的羞辱、鞭打、

強暴、巴掌、猜疑、鄙視、儀式性污鹼與其他」。因此9 在承平時期9 被支
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配者學會如何在這種殘酷的體制中生存9 他們將其不滿陪輸起來9 外表卻

表現出一副恭順的樣子。因此9 要使公闋的反對成為可能9 首要的條件即

是被支配者將他們壓抑的情緒公開地表達出來。

婦女運動的研究者就指出9 情結宣油不一定不利於運動的產生9 事實

上9 對於情緒的貶低與理性的頌揚往往是強仕婦女從屬地位的方式 (Ferree

1992: 42)。女性主義的研究強調9 與其說婦女運動的集體認同是基於某種

價值觀9 不如說是其間的情廠。婦女團體的功能是提供了某種的運動文化9

使得以往被隱軸的情緒可以獲得自由表達的空間 (Taylor and Whittier 1992, 

1995)。同樣地9 殘障者也要克服心理障礙p 從自悲自憐提升為正面的自我

印象9 集體行動才能夠產生。ohnson 1999: 35)。研究同性戀運動的學者也

指出 9 污名f七認定是阻礙集體行動的原因之一。因此?運動的出現通常是

伴隨著情緒的轉變9 從羞恥轉變為驕傲、孤獨轉為團結、恐懼轉為憤慨、

悲哀轉為憤怒 (Britt and Heise 2000; Gould 2002)。換吉之9 這即是一種改變

戚覺規則的集體努力。如果說以往的規則帶來無力戚9 改造後的規則就是

帶來一種解放的戚覺。事實上p 許多運動團體的動員工作並不是在告訴受

害者「真實」的世界到底是如何p 反而是告訴他們如何大膽地表達被壓抑

的情結。所謂的「意攝提升 J (consciousness raising) 並不是在於提供一套

正確意識?彷彿動員的對象原本完全不了解他們所處的世界9 相對地9 他

們被提升的意講其實是被壓迫的情結。

從這個角度來看9 運動積導者之所以能夠成功地說服人們參與社會運

動9 關鍵在於情緝的動員(Aminzade and McAdam 2001: 33)。在反核與動物

權運動的研究中， Jasper and Poulsen (1995: 496) 與 Jasper (1999: 69) 指出，

構框所帶來的認知作用經常是附著於事先存在的網絡9 因此?只能動員到

同質性高的成員。要召募完全陌生的群體，只能透過道德實攝 (moral

shock)，亦即是草種景象的強烈呈現9 迫使觀看者的道德判準受到衝擊夕從

而激發出參與的熱情。舉例而言?當動物權團體將實驗動物比擬成為一般

美國人家居生活的寵物9 不舒服的關覺就油然而生。同樣地9 當環境人士

用死亡的景象來描述酸雨的影響9 例如森林「死亡J，或者是巴特農神殿的
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被酸雨破壞?他們即是要瞋起強烈的情結反應p 以普及化科學研究的結論

(H姐也g阻 1995: 132- l33)。因此p 情緒動員的肯式之一即是擴展戚覺規則

的適用範圍。可以得到這樣的命題 (A2): 澈吉普I情緒是社會運動每興的原因

之一，因此動員齒的任器在於改變晶宮廷伸原有的國覺規聞。

其次，誠如 Hirschman (1977: 126) 所指出的9 利益曾經是被視為用來

馴服激情的手段9 然而一個未預料的悴論在於9 越是利益所主導的世界9

越能驅使激情以強烈的方式爆發出來。政治參與亦是如此?隨著制度化的

政治生活(選舉、演講、辯論)越來越不帶有情廠性9 要求個人將時間與

金錢花費在社會運動這種體制外的活動?則更需要情緒的投入9 同樣的道

理可以推論到社運組織的運動文化。 Goodwin (1997: 55) 認為9 只憑利益的

共享9 社運組嫩的維繫將會是薄弱的。除非能夠將運動成員之間的關係轉

化為同理心、友誼、同志情誼等所謂的關情撞帶 (affectual ties)，社運組織

才能夠持續。另一古面9 既然社運組織的存活是有賴古今個人的忠誠9 對方?

參與者而吉，也等方令要求一定程度的情緒管理。 Hercus (1999: 41-46) 指出 p

維持女性主義的認同是一件要付出代價的事，因為主流社會對於激進性別

認同的嘲諷與歧視存在於日常生活的每一個角落9 女性主義者被迫要自我

克制9 或採取強硬的態度來面對這個充滿敵意的環境9 也因此9 運動者之

間的交流聚會成為不可或缺的週期性強心劑。

同樣地p 在許多抗爭塌合9 鼓勵參與者挺身而出的心理因素經常是對

方?不正義的憤怒 9 然而這種情緒的過度宣油卻是有害的。在一項探討支持

墮胎權運動的研究中9 研究者發現9 社運組織內部需要發展出適當的憤怒

管理機制9 因為如果沒有J憤怒就沒有參與9 但是過度的憤怒則是會傷害到

運動本身9 使其被貼上暴力的負面標籤 (Dilorio 阻d Nusbaumer 1993)。一份

研究皮墮胎的拯教行動 (Operation Rescue) ~的作品也指出相同的情緒機

制。當一項抗爭行動無法獲得媒體、政治人物與旁觀者的支持日恥抗議的

口號開始轉向內部團結9 而不再是對外的控訴。受到敵意包圍的群眾開始

退縮到其歸屬的運動文仕9 透過心理的認同來維持群體的邊界 (Youngman

壁壘 即是以暴力方式阻止懷孕婦女進行墮胎的組織。
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2003)。

對方?社運組織的參與成員而吉9 他們需要花費個人的機會成本，包括

了時間、金錢與生程。有時他們更須面臨社會的不諒解與敵視。面對未知

的結果以及漫長的等待9 光靠純粹的理智並無法支持持續性的參與。 Gram

SCl 經常提到的格吉， í意志上的樂觀主義、理智上的悲觀主義」即是表達

了相近的意涵;革命行動的現實分析需是泠靜的9 但是革命者的信念卻是

火熱的。因此?我們可以得到這樣的命題 (A3): 社運組組的維擊也有賴於

JJll員的情國做附。

(二)作為儀式表演的集體行動

要使得情緒能夠有助於社會運動9 儀式性的表演是一個重要的媒介。

在一般的故事中9 好人/壞人、英雄/惡棍、受害者/加害者是經常出現

的構成元素。因此9 要吉克服人民參與社會運動9 複雜的現實需要被敘事1t ，

重新被演出來。

Perry (2002) 就曾指出 9 中國其產黨之所以擊敗國民黨9 原因之一即是

前者能夠成功地動員民眾的情緒。在她的分析中p 共產黨是透過一系列的

政治儀式來掌揖人民的情緒9 包括「訴苦」、「控訴」、「整風」、「思想改造」、

「自我批評J 等。這些儀式使得參與者克服「溫情主義」的障礙9 將怨恨

與憤怒毫不保留地展現出來。此外?共產黨常使用的「批門大會」也是充

滿儀式色彩的集體行動肯式。 Su說on (1995: 164) 就認為， ttt門大會可以被

設想為多重的通過儀式 (rite of passage)，其中不同參與者需要扮演相應的

角色?無論他們是自願的或是被迫的。「壞份子J 被迫要戴高帽登埸9 他們

被憤怒的群眾咒罵與祖掌9 最後是被囚禁或是打人「牛棚」。地主與反革命

份子不只是要戴高帽9 還要遊街示眾9 他們的懲罰儀式是更為嚴苛的，通

常被毒打一頓之後立即處決9 身後財產也被奪取而重分配。很顯熱9 在中

國的揣事文化中9 儀式是用來蠣動群恩仇恨的武器。

在其他的抗爭現埸中9 儀式性的表演也能帶來不同的情緒作用。例如

在臺灣的政治發展中， 1979 年高雄事件的鎮壓是反對運動的重大挫折。熱



已持有吉儀式宗教時運動 當

而在隔年的民意代表選舉中 9 美麗島受刑人的家屬紛紛「代夫出征J，她們

在「人山人海的政見會臺上9 以如泣如訴的戚性音色p 敘說高雄事件後的

政治氣氛……9 尤其以無奈又哀傷的口氣?敘述普遍受社會同情的二二八

林家滅門血案，使得政見會埸更加戚性。無數男女民眾聽了忍不住傷廠落

淚J (李假峰 1987: 167)。很顯然p 黨外運動份子也是透過儀式性的訴苦?

從而激發同情與悲憫的情緒。到了八0年代末期p 反對黨開始轉向公然的

民族主義立埸9 因此，演講會塌上的儀式也有所不同9 不再是訴說悲情?

而是強化光幣的認同戚。演講者開始使用臺語9 而非官芳的「國語J，並且

使用大量臺語的僅語、歌謠、故事來強化民族意識(王甫昌 1996: 185) 。

同樣地9 社運組織的戚情連帶

也需要透過例行的儀式來維持。在

一份關於二十世紀初的國際婦女

運動研究中9 學者發現為了要克服

國籍、種族與距離的障礙p 婦女運

動者發展出一套和蟬的儀式 (ritu

als of conciliation)，以強仕跨國的

集體認同。在國際會議上9 來自交 圖 7-2 1979 年 12 月 10 日，美麗島雜誌

社舉行人權夫會遊行，結果政府出動鎮暴部
戰國的婦女相互贈花、攜手、擁抱9

隊、催淚瓦斯予以鎮壓。(中時，王敏攝)
她們強調戰爭是男人的事9 女人是

支持和平的 (Taylor and Rupp 2002: 145-147)。另一肯面，儀式所帶來的情

結作用也存在方守所謂的私賴域。研究二十世紀中華芝加哥女性知鵲份子的

學者指出 p 婦女的書信往來也有可能成為強化小團體認同的工具。 Deegan

(1996) 指出 9 這些充滿思慕、鼓勵與關懷之惰的書信即是一種愛的儀式。

盧蓋馨 (1991) 觀察臺灣婦女團體的「談心聚會斗亦即是喪偶與離婚婦女如

何以小團體分亭的活動?撫平內心的創傷。其同的情緒抒發是有助於女性

走出悲情9 培養自信。對於工人階級而吉9 日常生活提供了許多建構團體

情戚的儀式素材。在一項美國工廠女工的研究中9 學者發現，女工們經由

慶生會、嬰兒出生塵視會 (baby shower)、交換自製糕點等活動聯絡關情?
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因而跨越了族群背景的差異。換古之9 這即是一種將她們在家庭生活中的

照顧者角色帶到工廠廠房的策略 (Lamphere 1985)。在筆者的臺灣石化業工

人研究中9 工廠休息室中的「泡茶開講」也是一種日常的儀式9 能夠維繫

「有福同享、有難共當」的階級兄弟義氣(何日目前多 2003c) 。

總之9 儀式性的表演可以激發出仇恨、同情、自尊、關懷、團結戚等

多種的情緒。因此9 這個命題 (B2) 是可以接受的:儀式是維持參與士氣與

情國做附的重要蟬介。

另一方面?儀式的兩能不只是對於內部的情緒性支持9 也在自守對外的

公共宣稱。文仕取向的資源動員論強調9 社會運動不只是站及到有形的權

力分自己p 無形的價值與意義的爭奪更是必要的環節。然而9 文化的門事並

不只存在於文字論述的層次9 同時也涉及了非吾吾吉化的 (non-verbalized)、

實行的 (performative) 儀式埸域。對於低下階級而吉9 由於文化資本的缺乏?

他們很難透過吉談辯論達成彼此團結。全世界的知識份子有可能因為閱讀

了《共產黨宣吉》產生其鴨9 轉而接受左派的政治世界觀?但是這種情形

很難發生在工人階級島上。在這種情況下，儀式能夠取代吉談的作用?形

塑出參與的熱忱。誠如 Kertzer (1988: 66) 所指出的?儀式的神奇效果之-，

即在於「缺乏共同信仰的情m下製撞團結」。從這個角度來看?可以理解為

何八0年代中期的臺灣工運一開始就充滿了男性交往的儀式9 例如工會幹

部彼此交換「兄弟帖J，不同工會的聯合運動也被理解為「工會與工會換帖」

(Chu 1996: 505-506)。很顯然?在缺乏強而有力的政治意識型態支持下9 這

一群工人只能透過他們熟悉的日常儀式，來建構彼此一致的團結戚。

就中國的天安門民主運動而盲， Esherick and Wasserstrom (1994) 十分

具有說服力地指出9 學生抗議其實是一埸精湛的的治劇埸 (political thea

ter) ，充滿了各種的儀式表演元素。既然 1919 年的五四運動是其產黨所推

惜的9 1989 年的學生也試圖扮演愛國知論份子的角色9 絕食抗議、寫遺書、

要求官員表態等動作都是儀式的組成要素。很顯然9 如果政府的正當性是

來自於七+年前的學生運動9 那麼學生就可以先發制人地佔有了道德上的

正當性。類似的儀式佔有可以在臺灣的一埸爭取幼教春運動(1998-2000)
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中發現。私立幼教業者發起幼教券運動，目的是為了取得政府的幼教資源9

避免公立幼稚園排擠他們的經營機會。為了要掩飾自利的動機9 儀式的模

仿與學習成為必要的。幼教業者模仿四年前的「四~O為教育而走J 的遊

行9 在 1998 年舉行一埸 I~O一八為幼兒教育而走」遊行9 問樣是使用天

真無邪的學童與女教師來當先導隊伍。如此一來，發行幼教券的訴求也獲

得了改革的正當性9 成為教育改革運動的延伸(何SJj修 2004b) 。

Tilly (2002: 120) 指出 9 在許多的抗爭活動中9 主事者必得要證明他們

的訴求是「有價值的J(wort趾ness)、「團結的J (unity)、「人數嘿辜的J (num闖

ber)、「專心敢打的J (co血血itment)。在此9 儀式的作用也是在呈現這四個

特點9 更重要的是p 儀式的表現方式是眾所皆知的、甚至是不言而喻的。

因此?為了爭取民族解放9 阿爾及利亞婦女重新穿戴起回教律法規定的面

紗9 當面挑戰現代性的與世俗的法國殖民政權 (Fantasia and Hirsch1995)。

同樣地9 阿根廷著名的「五月塵土暑母親J (Las Madres de Plaza de Mayo) 也

是有名的例子。為了抗議軍事獨裁者的濫捕輿祕密綁嘿9 受害者的母親公

開地表達她們思念子女之情9 每週例行的追悼儀式也就成為對於政府最巖

厲的道德控訴 (Navarro 1989: 251)。儀式的語吉是需要加以解讀的9 因為它

所傳達的意義是被外顯的儀式動作所特碼化9 也因此9 儀式仕的抗議經常

帶有保護被支配者的功能。在 1983 年9 披蘭政府宣稱戒巖並且取締團結工

聯的支持者時， Lodz 市民就發動一埸十分奇特的「抗議J。每當政府控制

的螺體播放電視新聞9 市民就開始在街頭「散步J，並且「不約而同」地將

他們的帽子反戴 (Scott 1990: 140)。

上述的例子有一個其同特點9 它們多半是非西方與非男性的社會運動。

不過9 這並不意昧著儀式化的抗議只存在於前現代的類型中9 而現代化代

表儀式的消失。事實上9 正由於跨文化與歷史取向的研究觀察9 使得研究

者更容易看到自己不熟悉的文化元素9 發現其中的儀式成分。即使如此步

在任何當代的遊行、示威、請願、罷工等抗爭劇碼中9 令員導者也要設法將

群眾組織化9 使得他們的訊息可以被公眾與政府重視。不可避免地9 這種

抗議的組繡他充滿了儀式性表演的色彩9 因為文化的意義只能透過這樣的

191 



192 

包裝才能夠被解讀。因此我們可以導出這個命題 (B3): 抗議活動所傳撞的

訊息，也是造過儀式性表演所撞成的。

(三)社會運動中的神聖性

予台教與社會運動之間有雙重的關係p 第一9 常教信仰並不一定帶來保

守的政治結論。在許多個案中9 宗教反倒是驅使個人參與社會運動的動力。

第二9 涂爾幹宗教社會學研探討神聖性是可以帶進社會運動的分析中9 許

多運動文化即是呈現這種強烈的非世俗取向。

根據 Tirykian (1988: 45-46) 的說法9 發生於七、八0年代之交的伊朗、

尼加拉瓜、被蘭政治革命具有深厚的社會學意義9 因為這些政治事件迫使

我們重新思考常教與政治的關連性。如果說p 宗教不能被簡單地視為麻痺

人民的鴉片煙9 那麼它會是令人亢奮的安非他命嗎?很顯然?兩種簡化的

看法都無助於我們理解兩者複雜的可能組合。事實上9 許多東教的教義都

具有多重的詮釋可能?可能分別導致不同的政治後果 (Smi由 1996: 13)0 <<奈何

約聖經》中的「愛你的鄰人J 可以解釋為激進社會參與，同樣地， I上帝的

歸上帝9 凱撒的歸凱撒」也有政治消極主義的意昧。因此?要探討宗教信

仰的本質到底是保守的或是批判的9 恐怕不是最關鍵性的問題;對於社會

學研究來說，更重要的是探討信仰如何被束教鋪導人所詮釋與定義。

一個解答的線索在於， Tirykian (1988: 45) 所謂的會教去分化 (dediffer

en自由的過程9 使得原本處於分離狀態的個體意識獲得重新整合。個體重

新發現了他者9 並且共同認知到彼此是處於一個相間情境中。在這個意義

下9 去分1t即是神聖化 (sacralization)，亦即是將原先世俗的事物視為具有

約束力的與崇高的。在被蘭的例子中， Osa (1996) 強調早在團結工聯的政治

動員之前，天主教教會早就成為抵抗共產黨獨裁的重要陣地。面對蘇聯扶

持的無神論政權?波蘭人長期的天主教信仰更構成一種神學自雄主義(由e

ological nationalism)。早在五0年代，一種將教會視同為被蘭人民代表的觀

點就浮現9 宗教成為了高度對抗性的「我群/他群」認知框嘿@。因此9

@ 相較之下 9 歐洲新社會運動理論的代表之一 Touraine，則是抱持左派傳統的理性



bi 情結、儀式、東教與社會運動 也

可以這樣說9 如果常教社群的邊界越是符合抵抗社群的邊界?那麼宗教的

團結作用越有可能形成社會運動。

在研究農民常教信仰的作品中， Scott (1977a, 1977b) 指出 9 鄉民社會的

信仰雖然在很大程度上是來自於都市統治菁英9 但是卻形成一種截然不同

的小傳統(little tradition)。農民並沒有認同統治階層的宗教意識型態?他們

的小傳統充滿了各種異端9 在其中菁英所傳播的價值觀被嘲弄與顛覆。對

方~ Scott 而吉9 這種宗教的褻潰 (profanation) 即是農民的隱輸抗議。順著

Scott 論證來看?一旦異端的小傳統被宗教績袖所煽動9 被支配者的隱載抗

議就有可能轉化成為公然的造反。至少9 在中美洲的解放神學運動 (Nepstad

1995) 與菲律賓的農民起義的adeau 2002)，我們都可以看到這種激進的宗

教力壘。

同樣地9 在華人社會信仰的研究中p 學者也越來越注意自閩東教 (pop-

吐旺 religion) 作為底層人民抵抗國家權力的重要埸域 (Gates and Weller 

1987; Teiser 1995; 執Teller 1982, 1985)。在晚惰的中國9 許多農民起義事件就

是與民間常教有關?例如白蓮教、拾亂、太平天國、天地會等。也因此9

統治者一向對方?民問信仰抱持著猜疑與不信任的態度，深怕宗教所激發出

來的造反力量。在民國初期9 從北洋政府到國民黨時期9 政府經常發動反

迷信、反索敦的運動，企圖打擊民間常教的力量9 也借機奪取龐大的教產

的uara 1991)。在社會主義時期中國9 反對五0年代土地改革的農村暴力行

動也往往帶有宗教色彩9 迫使共產黨政府採取打壓的行動 (Pe虹y 1985)。

在臺灣?國家對於民間宗教的控制與監督一直是以前威權主義的特徵。

從三0年代皇民化運動開始9 殖民政府就開始有系統限制臺灣人民的東教

自由 p 強迫人民改信日本的神道教。察把活動被要求停辦9 神像被強制沒

收9 許多廟宇也被迫改為神道教的神社或是警察的派出所 (Feuchtwang

1974: 283; Weller 1987: 30)。戰後的國民政府也是以消除迷信、經濟儲蓄的

表面理由9 強力限制民間常教的活動(Jordan 1994: 150-151; Gates 1996: 

主義?反對將教會視為被丈配的波蘭社會之象徵 (Touraine， Dub仗， Wieviorka and 

Strzelecki 1983: 46-47)。
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231-236)。實際上9 政治控制、省籍歧視等因素也能解釋外來政權對於本

土宗教的迫害。但是即使處於不利的威權控制局勢下p 臺灣的民間信仰仍

保持了相當程度的對抗性格。在一份著名的研究中9 學者指出臺灣農民將

被政府禁止的「殺豬公J 儀式重新包裝9 改以農會養豬比賽的名義進行。

農民將「參賽」的豬公描上國旗9 表面上是尊重法令9 但是實際上卻是嘲

笑外省人所主導的政府(Ahren 1981)。學者將這種隱軸的抗議稱為儀式性

的偽裝 (ri恥al disguise) (Weller 1987)，亦即是用手持教包裝起來的政治異議。

另一方面9 這個事實也顯示臺灣民間束教的韌性9 能夠在長期的威權統治

下，仍保有局部的自主結社空間。因此9 在八0年代中期以後各地的反污

祟環境抗爭中9 都可以看到強烈的宗教儀式色彩(蕭新煌 1988: 133; Ho 

forthcorning-l; Weller 1999: 115-121)。基於同樣的理由9 當東埔社布農族

人在八0年代中期面臨部落生存的經濟危機時9 他們發動了一系列集體禱

告的「新宗教」運動。根據黃應貴 (1991: 26-27) 的解釋9 一旦教會取代了

原有的社會整合機制，成為整個東埔社的象徵9 切身的經濟問題就被視為

是索教問題， I教會自然被賦予解袂社會問題的責任J。

從波蘭的團結工聯到臺灣的環境運動與原住民運動9 可以看到宗教在

社會運動中的重要角色。然而9 這並非代表宗教本身帶有強烈的政治批判9

能自動導致抗爭的出現。相對地9 上述例子共同指出一點9 信仰的力量可

以建構出強大的主體性?即一個緊密整合的我群，以支撐社會運動的參與。

因此9 用更抽象的語吉來說， (C2) 命題主張，一旦會教社群的界眼符合了

由治分歧的軸線?會載就有可能成為抗爭的精神武器。

其次9 神聖性的概念可以幫助我們重新思考社會運動的文化層面。從

Olson (1965) 的功利主義角度來看9 運動參與是個人的權利?是由個人的戚

本效益分析所、決定。但是在許多社會運動中p 個人並沒有不參與的權利9

相對地步參與者的熱情是建立在他們的責任戚上9 認為自己有義務要為集

體目標貢獻。

在一篇著名的文章中 (Taylor 1989) J 學者探討了一小群美國婦女運動

者如何透過緊密連結的運動社群其同度過戰後的保守氣氛9 並且在六0年



時間有吉儀式相社會運動 當

代重新喚起新一波的抗爭行動。 Taylor 強調?所謂的「暫鱷結構J (structure 

of abeyance) 是可以避免不利的政治機會之影響，維持參與者的認同戚。但

是進一步來看9 暫緩結構不外乎是一種神聖性的建構9 包括了神話(以往

的運動回憶)、卡理斯瑪(全國婦女黨黨主席 Alice Paul)、儀式埸所(華府

的 Alva Belmont House) 等元素。因此9 可以說這一群婦運人士是依靠近似

束教的信念9 來維持運動參與。

事實上9 越是處於有敵意的環境中9 運動文化越是需要這種神聖性的

氣氛。 Voss (1996, 1998) 比較十九世紀美國與英國工人運動的歷史命運，她

發現美國特工騎士(區泣ghts of Labor) 缺乏一種「壯膽的扭思J (fortifying 

myth) 9 面對國家的打壓與運動的挫折9 無法提出適合的解釋。相對地，英

國工會運動雖然也受制於不利的環境9 但是其領導者卻有能力提出有力的

論述9 例如宣稱道德上的勝利、強調失敗只是暫時性的、重申勝利必然會

到東、檢討失敗原因作為未來的教訓。事實上9 所謂壯膽的迷思不外乎是

關於神聖性的信仰。韋伯學派學者也得到相近的結論:社會主義者相信歷

史的必然性9 這種信念也是基於某種的「卡車斯現式的理性J (charismatic 

reason) (Roth 1979: 148-152)。在 1964 年的自由之夏運動中9 美國北方六學

生參與協助非裔美人的選民登記9 面對白人種族主義者隨時隨地的暴力威

脅9 參與者之間形成一種生死與共「親噩共間體J (beloved community)。

McAdam (1988: 93-96) 指出 9 在這種非尋常的氣氛中 9 性愛關係揚棄了傳

統拘謹的束縛9 將恐懼與刺激的情緒都混雜在一起。

在激烈參與的社會運動經驗中?世俗與神聖的邊界開始變得模糊不清

(Aminzade and Pe訂y 2001: 169)。世俗性的運動目標被賦予神聖性的期待9

個體有時更是冒著生命危險來實現一個超越個體的理念。正是由於這種高

度的情緒動員?才使得許多社會運動的參與帶有濃厚的宗教色彩。即使是

一些相對上比較和平的社會運動中9 參與者也將他們所要維護的對象賦予

某種特定的價值。舉例而言?在一埸加~'H反核電廠的運動中9 反對者透過

唱歌、跳舞、露營等儀式化的工地佔嶺 (site occupation)，阻止能源公司的

開發計劃。這些儀式表演也透露出一個訊息?預定地 Diablo Canyon 是神聖
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社會運動撒論〉

的地方9 是不容許世俗的經濟利益入侵的 (Jasper 1997: 183-184)。同樣地，

在黃金麟 (Hwang 1995) 的研究中9 民國初年的新文化運動也是一種重新塑

造神聖性的論述行動9 他們一方面攻訐傳統的儒教文化9 另一方面則是提

出白話文、科學、民主等新的價值理念。

誠如涂爾幹所指出的9 常教現象不只是神聖性與世俗性的劃分9 更是

要求後者對方?前者的無條件服從。同樣地?如果說社會運動所揭棄的價值

與理想是神聖性的話?那麼參與者的個體性是世俗性的。在這個意義上9

(C3) 命題是可以成立的:社會運動在某種程度上都是神聖化的集體經驗。

四可結論

長期以來9 資源動員論主導了社會運動的研究進程。基本上，資源動員

論將社會運動視為一種有組織的、利益導向的、運用策略的集體行動。組

繃、利益與策略的核心預設也存在於一些其他的研究途徑，儘管這些理論

並不一定採取資源動員論的名稱9 例如政治過程論、構框理論、行動動員

論等。無論是那一種版本的資源動員論9 一個明顯的理論化意圖即是將社

會運動視為常態政治的延伸9 亦即是弱勢者「目類很車的泊的白式J (politics 

by other means)。由於這種理論性突破9 社會運動不再被解釋為一種偏差行

為9 而獨立發展成為一個研究賴域9 專門探討這種充滿抗爭的政治現象。

然而9 也由於矯枉過正9 資源動員論所呈現的社會運動模型是過於常

態的，缺乏激情的面向。任何經常參與社會運動的人都知道9 許多遊行被

裝扮成為嘉年華會9 有意識地顛倒日常秩序9 以玩世不恭的態度嘲弄當權

者9 也因此遊行者的心情是高亢而激昂的。遊行帶來快戚是因為遊行者能

夠佔領原先不屬於他們的街頭，公然表達他們積鬱許久的不滿。因此9 路

人的側目與警方的武力展現不但無法澆熄抗議的熱情?反而激發出更強烈

的動機。抗議現埸總是充滿了受害者的悲情控訴p 憤憤不平的群眾也往往

是編導者所無法控制的。要推動成功的抗議，運動領導者要能挑起群眾的

情緒9 但是令員導者的無能或不負責也有可能造成情緒失控的結果?反而傷



第七章娟、儀式、持與社會運動 強

害了運動本身。同樣地p 許多運動積極份子將他們自己理念落實在日常生

活9 他們建構一套個人政治9 他們的吉語、衣菁、交友、休間、求職、擇偶、

教養下一代等活動都構成了實踐埸域。在他們的日常生活中9 有一大堆「的

治正確J (politically correct) 的禁忌。在 1998 年電影《電子情書)) (You've 

Got Mail) 中， MegRyan 飾演的女主角與前任男友分手的原因之-，即是她

沒有後者的自由派政治狂熱。例如她因為去理容院修指甲 9 錯過了紐約市

長選舉。當她的親近長輩宣稱與西班牙獨裁者法朗哥談過戀愛?她認為這

是一件很浪漫的事9 而沒有言譴責法西斯主義。同樣地9 在政治正確的規訓

下9 臺灣最早的居民必須被稱為原住民9 而不是「山跑J，這個道理就如同

將美國黑人稱為非洲裔美國人一樣。遵守這些日常戒規是作為社會運動者

的基本條件9 就像是虔誠的基督教徒遵守教訓9 定時上教堂禱告。

資源動員論將研究的焦點放在理性的與有組織的面向p 對於這些非常

態的元素視而不見，形成了一種有學間的無知 (leamed ignorance)。資源動

員論學者拒絕承認這些面向有任何的重要性9 他們似乎深怕萬一撤守了這

道防線9 集體行為理論的幽靈就會復活。更進一步來說?資源動員論主張?

(1)社會運動是工具理性的行動、 (2)社會抗議是由策略所拱定、 (3)社會運動

追求的是世俗的目標。因此，情緒、儀式、東教三個面向是無法在這個狹

窄的分析嘿構下處理。

相對方?此?更晚近的研究指出了情結、儀式與宗教的重要性。成功的

社會動員不只是需要提出可行的策略方針9 更需要改變原有的戚覺規則9

以激發參與的情戚。持繡的運動除了需要足夠的物質資源9 更有賴於成員

的情戚依附。在抗爭現埸中9 運動的訊息是透過儀式性表演所傳遞的p 因

此p 抗議活動不一定只有策略性的考量。此外p 儀式性的聚會也有助於運

動社群的維繫。在宗教方面p 如果說信仰社群界限越是符合了政治分歧的

軸線9 宗教越可能涉入抗爭9 而激發出強大的動員能量。用涂爾幹的語言

來說9 強烈認同的社會運動在某種程度上都是神聖化的集體經驗。筆者相

信9 隨著經驗研究的累積9 越來越多的研究命題會出現p 更豐富化我們對

方?社會運動的非理性面向理解。
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一可從社會抗爭到政捨改革

社會學家承認造成社會變遷的因素是多元的。經濟體制的現代化塑造

了新的階級結構;科技的進步帶來新型態的人際溝通模型9 同時也導致當

代社會的生態危機;人權理念的普世仕引發了全世界各地的民主風潮。這

些社會變遷的力量大都是非人為的?而其所產生的後果往往是問接的、出

乎意料之外的。舉例而吉9 有誰料想得到由於行動電話、網際網路的普及

化，會使得家長對方?青少年的控制力大幅械弱?一旦人際溝通方式可以個

體化與去空間仕9 不再受到既有網絡的限制?家庭權威也會受到衝擊，青

少年也因此獲得自主的空間?以及不可否認她?更加危險與複雜的成長環

境。

相對方?社會的自然演變夕社會運動代表一種有意識的人為介入9 由某

一群人試圖推動或者是阻撓某一種形式的社會變遷。事實上p 越是晚近以

來，上述種種促成社會變遷的結構性因素9 越來越不是自然而熟地產生作

用 9 而是透過各種行動者的中介9 彼此對抗、協商所形成的後果。就以科

技發展而言9 眾所皆知複製人、代理孕母、基因食品、幹細胞研究等技術9

會帶來人類生活型態的重大改變p 也挑戰了原有的倫理觀念與社會關係。

這些新科技引發了政治爭議9 成為各種社會力量競逐角力的埸掛p 也激發

許許多多支持的或抵抗的運動。就這一點而言?社會運動其實是當前社會

變遷的核心夕各種結構趨勢也是要透過社會運動的中介才能產生影響。基

於這些理由， Touraine (1977) 認為社會運動的研究並不只是社會學的次錯

域9 而是直接指向社會自我生產 (self-reproduction of society) 的核心。

恩格斯曾宣稱p 革命是歷史的火車頭。的確9 作為一種最極端的集體

行動形式9 革命行動具有明顯的成功指標?包括舊政權的關潰、單命敵人

的清算、新國家的建立、人民的重新宣誓效忠等等9 都可以用來標誌新時

代的到來。革命行動是一種你死我活的生存遊戲?不是舊統治階級遭到推

翻9 就是草命組織的瓦解。因此?要判定某種革命行動的成敗並非難事;
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相對地，社會運動的後果卻不是那麼清楚的P 一方面，即使社會運動獲得

了若干的成效9 其結果往往只是一種妥協9 至IJJ直在什麼程度上可以說是成

功9 或多或少都有人為的標準界定;另一方面9 社會運動組織通常是互動

賽局中的一芳，如何適切將戰果歸話方?他們的影響力 9 而不是統治菁英、

第三者或反制運動?則需要進一步的說明。正是由於社會運動的實際後果

不明確9 這個研究議題才具有知論上的挑戰性(林圓明、蕭新煒 2000:21-

22; Giugni 1998: 373) 。

本章將要探討社會運動的後果，尤其是側重於它對政治體系的衝擊9

其具體表現在於公其政策的移轉9 以及政治權力的釋出。第二節處理拱定

社會運動後果的若干因素9 包括社會動員的形式及其政治條件。這些因素

的總合9 共同拱定了社會抗議者所能獲得的實際成效。第三節則是以社運

組織與軌政菁英的互動為討論核心9 分析政府部門的種種可能回應方式。

第四節處理社會運動與反制運動的互動。簡單地說9 反制運動是為了抵制

某一種社會運動的集體行動。由於反制運動的出現9 從社會動員到政治改

革的道路也更為崎山區難行。在結尾部分?本章將處理社會運動的文{t:影響。

社會運動不只是要求權力分配9 同時也挑戰我們既有的價值觀、生活方式

與人際關係。然而9 探討社會運動的文化衝擊，遠比探討其政策影響更為

困難;很顯然9 文化娟域的變遷是更不容易觀察的9 也是比較難以捉摸的。

二可社會動員與政捨中介

社會運動能夠召嗔參與者的熱情9 最重要的原因在於9 他們相倍另一

種社會型態是有可能的9 他們所信仰的願最是有機會實現的。然而9 體制

外的集體行動真的能夠達成目的p 滿足參與者的需要嗎?或者說9 投入這

種非常態政治的人們真的了解他們所追求的企圖9 而不是本身受制於若干

非理性的、潛意識的因素9 從而獻身於盲目的信條嗎?

在七0年代以前的研究作品9 學者多半傾向於抱持後者的看法。群眾

的傳蕪性、心理的不安全戚、疏離戚、相對剝奪戚等觀點?常被用來解釋

報
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社會運動的起源。同時?這意昧著集體行動本身是一種偏差行為9 一旦違

背了社會的常規9 這些作為通常只是短暫的失序現象?它們不可能對於整

個社會體制產生重犬的影響。 Hoffer (1951) 認為9 群眾運動的參與者根本

不在意運動的目的與意識形態p 他們只是為了尋找心理緊張的發洩管道。

因此9 參與法西斯主義運動、共產主義運動、或猶太復國主義9 只是純然

的運氣與機運的問題。因此9 一旦社會運動被視為某種心理現象9 其政治

作用則是可以被忽略的議題。

除了集體行為理論以外p 二十世紀中期流行的多元主義政治觀雖然沒

有直接處理社會運動，但是其理論預設也強化了這種認知。簡單地說，在

Dahl (1971) 所謂的多元曲體 (polyarchy) 之下9 權力是平均分散的9 沒有任

何一個社會群體可以單獨壟斷政治資源的分配9 也因此沒有任何一個群體

會永遠被排除在外。體制內的政治參與是透過協商、聯盟、妥協等手段9

對方守所有群體都是開放的。多元主義者宣稱p 多元政體是常態民主的真實

寫照9 既然體制內的管道是暢通的p 採取社會運動的手段就是不理性的舉

動。簡單地說9 如果說我們的民意代表能夠完全反騏民意，政府官員也是

依據民意攝政9 那麼又有誰會走上街頭拉白布條?

社會學的群眾行為理論與政治學的多元主義形成一種相互呼應的互

補:體制內的政治參與是目標取向的9 公共政策的快定是取向於不同團體

之間的相互作用;體制外的社會運動只是情緒表達9 並不會導致實際的社

會變遷。很顯熟、9 這種觀點傾向於將社會運動視為一個必須被解釋的依變

頂9 而不是一個可以用來理解社會變遷的自變I頁。在此9 保守主義的偏見

是顯而易見的9 因為一且體制內的政治與體制外的政治區分被如此認定9

那塵不遵守規則的抗議活動就缺乏理性的基礎。

因此在這種學術氛圍下9 士0年代之後的政治學菁英論與社會學資源

動員論的興起9 具有特殊的意義。菁英論者挑戰了多元主義白得意滿的假

定9 他們強調社會不平等的普遍性以及權力核心的封閉性9 因此9 體制內

的參與往往是受到高度限制的(見第五章)。另一方面9 資源動員論強調社

會運動的工具理性性格?動員的目標在於追求其同的利益。透過這種觀念
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上的革命p 社會運動的政治後果成為可以被合理地提間的議題?成為重要

的研究議程之一。損吉之9 社會運動研究者接受了社會運動參與者的說法9

團結即是力量9 而自由單不是免費的 (freedo血 is not free)。誠如 Tilly ， Tilly 

and Tilly (1975: 280) 指出， r權扣擁有古絕對不會在三設有壓力之下就聞予權

利J，也因此?新出現的挑戰者必得「為自己的權利奮戰;他們經常違背法

律9 經常採取暴力」。

在接下來的部分將要處理影響社會運動後果的三個因素9 亦即是社會

動員、改革機會與軌政者回應。在此的區分是符合 Amenta 等人的看法

(Amenta, Carruthers and Zylan 1992; Amenta, Halfmann, and Young 1999) ，石井

究社會運動的政策後果9 基本上存在著兩種主要的途徑。「社會動員模型」

是從社會運動的組織性質出發9 探討不同形式、強度的動員如何分別產生

相異的影響?這即是所謂的社會動員模型。另一種觀點為「的治中介模型J ，

認為「如果晶體缺乏有利的條件9 運動就無?是取得新的福利與承認J (ibido: 

335)。換吉之p 政治面向成為主要的分析焦點p 研究者應該重視統治菁英

的回應策略與其他政治體制的條件。

首先9 先就社會動員而吉9 一旦承認了強而有力的社會抗議有可能導

致所追求的變遷結果?接下來呼之欲出的問題即是「該怎麼做J (what is to 

be done) 的策略問題。換言之9 到底是哪一種的社會運動形式比較能夠有效

地達到目標?在以往9 一種經常採取的研究設計即是試圖從社會運動的內

部變項來尋找政策改變的關鍵。Gamson (1 975) 的重要研究就是沿著這條軸

線來提問。他比較美國歷史上 53 個挑戰團體的發展過程9 歸納出運動的成

功是與若干組織變頂有顯著的相關性。舉例而吉9 科層化、集中化、使用

選擇性誘因與使用暴力的團體9 比較容易取得追求的利益?或是被賦予政

治承認。相反地9 被暴力對待、目標可轉移、派系傾亂的團體9 失敗的機

會出較高。對於 Gamson 而吉9 這些組織變頂是運動策略的延伸9 運動經

營者可以積極選擇要怎麼做9 這也意眛著9 運動的成敗是掌握方守主事者的

策略運用。

另一肯面9 同樣是根據美國社會運動的例子， Piven and Cloward (1977) 

品;苦?

竄
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則是得到不同的看法。在一系列美國窮人運動的研究中(但括民權運動、

失業工人運動、福利運動等等)，他們發現，來自於草根民眾的白發性造反9

而不是高度組繃忱的抗議團體?才會對統治菁英造成最犬的衝擊。只有當

統治者的地位被巖重地威脅時9 他們才會願意讓步9 著手進行改革。他們

強調， I思考抗議效果最有用的方式9 就是檢視不同形式的群眾抗命 (mass

defiance)，如何產生對於制度的摟亂作用 (disruptive effect)J (ibido: 24)。罷

工、靜坐、示威遊行等常見的抗議活動9 都破壞了例行化的日常生活9 造

成社會秩序的危機。相對地9 科層化的組皺忙於累積內部資源，與政府部

門討價還價9 消爛了群眾抗爭的能量?從而導致運動風潮的退卻。一旦運

動者忙著處理法律條文與政府公文9 他們就與群眾脫節了?無法再迫使軌

政者認真面對社會運動的訴求。

六致上而言， Gamson (1975) 的研究

結論是肯定 McCarthy and Zald (1987b) 

的看法。社會運動的專業性趨勢9 包括

專業人士的領導、組鏽的形式化、群眾

活動的械少等等9 是有助於運動目標的

達成。相對她， Piven and Cloward (1977) 

則主張9 群眾抗爭所帶來的立即壓力才

會促成官員讓步?因此社會運動的專業

仕即是喪失了這項政治籌碼p 使得統治

者更容易忽略其訴求9 而將其消解。換

吉之，這即是菁英論與群眾論的歷史辯
圖 8-1 冷戰時列寧在{我國的宣傳

論(何明修 2001a: 107-116)，最早可以 圖片。

追溯到列寧 (Vladimir Lemn) 與盧森堡 (Rosa Luxemburg) 在第三國際時期

的辯論9 前者主張革命必須仰賴有組織與紀律的先鋒隊，而復者則重視人

民的白發性力量9 階級主革命可以透過政治性罷工來達成。因此9 在某個意

義下9 這個學術研究的辯論反棋了社會運動實踐的困境9 因此成為一個歷

久彌新的議題 (Barkan 1979)。
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上述的運動策略討論似乎預設了某種過度理想化的社會情境p 在其中

集體行動者可以超然而獨立地選擇不同的運動路線。實際的社會現實並不

是如此?激進派的出現9 有可能使得原先的運動路線看起來反而像是溫和

漲。換言之p 運動路線的爭議是附著在具體的歷史情境中9 其差別是被定

義出來的p 而不是事先就存在的選擇 (Haines 1984: 33)0 Clemens (1 996) 指

出 p 策略選擇具有歷史性與文化性p 是取袂於社運組織所處的時空情境?

以及當事者所具有的文化知識。因此9 她指出9 十九世紀美國工人運動曾

經採取過兄弟會、軍隊的組織模型9 最後則是轉向比較符合主流政治文化

的職業工會路線。另一方面， Clemens (1997) 分析二十世紀美國的農民與婦

女運動。她發現這些團體能夠成功地取得政治部門的正面回應9 原因是在

於他們巧妙地學習原先專屬於特權階級的議會遊說藝術9 而不是堅持先前

的群眾動員路線。這些例子顯示p 動員形式是附著在具體的社會情境之下，

成功的社會運動並不是因為他們遵守某種正確的路線9 真正的關鍵很可能

在於他們採取了某種能夠配合環境要求的策略。

其次p 關於政治中介方面9 有越來越多的學者認為p 社會動員形式的

差異不能完全解釋其產生的後果。社會運動所處的政治環境需要被納入考

量?這些環境因素包括了政治機會、政治制度以及統治者的策略。

在一篇對 Gamson (1975) 重新「二支級分析」的文章中， Goldstone (1980) 

發現9 一旦控制了其他變頂之後， Gamson 原先所宣稱的組織變項與運動成

功與否?其實只是虛假相關?這也就是說p 單從社運組織的策略不能預測

其成敗機率。事實上， Goldstone 指出9 在危機時期(例如戰爭)，因為政

府需要團結民心9 社會運動的訴求較容易被接受9 無論他們的組繡特性或

運動策略為何 (ibid.: 1040)。在此強調外部環境因素的重要性，就是指出了

只從運動的內部條件討論社會運動是不充分的。

需要說明的是?在 Gamson (1975: 110-129) 的研究中9 他其實也有注

意到「攏羈的歷史臨緒」。他發現?在危機時期9 政府比較沒有能力來進行

社會控制9 挑戰團體比較容易伸張其訴求。同樣地，Piven and Cloward (1977: 

15-18) 也提到了美國選舉代議體制的重要性?選舉的競爭、不種定的軌政

吟、

黨主事1
豆

長斗
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聯盟等因素，有可能使得政治菁英試圖討好抗議者p 因而帶來若干的改革

契機。在他們看來?六0年代美國民主黨政府面臨南叮傳統白人支持者的

流失，因此他們才願意推動民權與其他福利方案9 以爭取都會地區的少數

族群支持 (Piven and Cloward 1971: 250-256)。損古之，政治機會的要素不

只影響了社會動員的強弱與形式p 也左右了統治菁英的可能回應。

政治制度也影響了社會運動實現其目標的過程與難易程度。在強大而

自主的國家裡9 政府比較可以忽略目間社會的要求9 逕行設定政策目標9

因此社會運動不容易迫使政治菁英改變心態9 採納新的主張。然而9 一旦

運動者成功地說服政治菁英9 無論其他支配階級與部門如何再三反對p 運

動的成果仍可被有效地軌行 (Je也ins 1995: 24)。誠如Kriesi (1995: 172) 所

指出的， I強國家(即強大的國家能力)也許有能力為運動要求採取行動9

但是他們也有能力來抵抗這種改革的誘惑Jo Kitschelt (1986: 63-64) 將政治

體系貫徹其拱策的能力 p 視為快定社會運動影響程度的一個重要變I頁。相

對地，弱勢國家雖然容易被社會運動所攻克9 但是卻沒有足夠能力來實現

所承諾的事項。 Lowi (1 969) 的深刻分析指出了這種國家權威弱仕下的困窘

局面。他指出9 美國的利益團體自由主義 (interest group liberalis血)容許各

種社會部門進入體制、分享權力9 但是其結果卻導致政府規劃、協調能力

的喪失?因而無法完成所宣稱的政策目標。同樣地9 在政黨輪替之後的書

灣9 國家的自主性明顯地降低。一方面9 環境連動者進入了體制9 獲得更

多的發吉機會9 另一方面9 資本家的政治影響力也獲得提升夕更能夠左右

政策的取向。因此p 國家部門的政策回應也是充滿了不一致與矛盾。一方

面9 政府宣稱環境保護的終極價值， 2002 年通過的環境保護基本法突破了

以往模糊的「兼籌並顧」宣示9 強調生態環境對於經擠發展的優位性;然

而，為了幫助企業界根留書灣?許多環境管制被簡化9 新政府提出的新十

六建設政策 (Ho forthcoming-2)。

此外?在中央集權與聯邦制兩種不同的國家制度下9 社會運動的發展

也呈現不同風貌。在中央集權國家?政治權力的集中迫使社會運動者必須

將抗爭目標鎖定於中與政府，因為即使取得地方的軸政權9 仍無法從事有
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意義的改革。在九0年代的臺悔?環境運動者曾經與若干地方政府建立合

作關係9 推動更巖格的環境保護。但是由於地育政府的有限權限9 環境運

動的實質進展仍是取拱於中央政府的政策回應(何用修 2002c)。在聯邦制

國家，如德國、美國9 許多先進的社會立法者F是起源於地方政府9 而後才

成為全國性的政策。在這種情況下?社會運動將呈現多重中心的樣態?發

展出各種因地制宜的策略取向 (Koopmans 1995: 55-58)。

三九社會運動與裁政者的互動

絕大部分的社會運動訴求?是要求國家權力的施行或不施行9 即使某

些社會運動並非以國家部門為抗議對象9他們也往往要求國家部門的介入9

以取得較有利的談判籌碼。在公害糾紛、勞資爭議、族群關係等議題上p

經常可看到 Quadagno (1992) 所提出的以國家鵲橋桿 (leveraging the state) 

的運動策略。因此9 社會運動與幸免政者的互動屢見不鮮9 值得進一步分析。

首先p 政府的壓制 (repression) 是對社會運動常見的回應方式之一。壓

制的具體形式有許多種9 包括拘捕運動成員、武力鎮壓、暗殺異議人士、

口頭警告等，其目的不外乎是增加集體行動的成本 (Tilly 1978: 100)0 Tilly, 

Tilly and Tilly (1975: 285) 對+九世紀歐洲社會抗爭的研究指出9 壓制可將

社會抗議的衝擊抑制在某種程度內，阻止更多人參與體制外的行動9 有峙

的確能發揮成效。研究美國工人運動的學者指出，要解釋美國為何沒有出

現類似歐洲的社會主義風潮與激進工會運動9 不能忽略十九世紀末以降9

政府對工運一連串的武力鎮壓p 迫使工會領導採取較保守的策略路線

(Friedman 1988; Laurie 1997: 2個-210)。同樣地9 在 1989-1992 年時期的臺

灣p 由於資本家的壓力9 國家部門開始強力取締工運份子，鎮壓罷工風潮，

使得新興的工人運動面臨了十分嚴l峻的考驗(王振寰、 7言孝鼎 1992; 趙剛

1998: 1-34)。這段期間壓制的後果之-，即是後來的臺灣鮮少出現八0年

代末期激烈的「集體休假」抗爭9 有組織的工人被迫以更溫和的手段來進

行勞資爭議。

磊、
語(
E認\
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另一方面9 軌政者的壓制雖然能使社會動員更加困難，但是有時也會

產生不一致，或是意想不到的效果。 Arninzade (1993b) 的研究指出9 十九

世紀中葉法國政府對於異議份子的整肅9 在各個城市有不同的影響，因而

產生了各種取向的工人運動。在某些城市9 資產階級與工人階級聯合支持

其和主義;在其他城市9 工人階級則是轉向社會主義9 與共和派相對抗。

此外?警方與情治單位的武力壓制9 有時也會激化若干社會運動組織p 使

得他們轉向更危險的恐怖主義活動。士0年代的德國與義大利都出現了極

左派組織p 從事一連串的綁架、暗殺、破壞等行動。這些社會運動的活動

與國家部門的壓制形成一種不斷攀升的暴力循環9 導致社會秩序更加不安

定 (della Porta 1995)。最後， Goodwin (2001: 245) 針對二十世紀各種革命的

比較研究發現9 威權統治者不分青紅患白的暴力壓制9 常使得溫和的反對

派不容易立足，更造成革命顛覆活動難以根除。因此9 那些缺乏社會支持、

只能做靠鎮壓來維持統治前的權9 是最容易被革命所推翻的。就這個意義

而吉9 革命是一種「沒有其他出路下的結自J (no other way out)，統治者的

全面性壓制9 反而排除了和平演變的可能性。

其次9 在介於壓制與接受之間9 存在著一大塊的灰色地帶9 能夠讓幸免

政者1t解社會抗議所帶來的衝擊。 Lipsky (1968) 指出 9 社會抗議的作用是

間接的9 抗議者必得取得旁觀者的同情與信賴9 官員才會承受到的回應體

力。這種本身與抗議主題無關9 但是卻能夠影響抗議結果的參考公惠 (ref

erence public)，是抗議者與官員之間重要的第三者。同樣地9 政府也可以採

取一連串的象徵性手段來消租公眾的關切 9 例如公開承認問題的巖重性?

但是卻不採取立即的解決措施。官員也可以凸顯政府能力是有限的9 使得

抗議者的目標看起來像是強人所難?根本無法實際運作。另外p 官員通常

有良好的媒體與公民團體關係9 他們可以故意透露、偽造一些負面的訊息?

以械低抗議書的公信力。最後9 官員有可能故意延宮付諸行動的時程9 迫

使組攔不穩定的抗議團體難以持續性地發動有力的挑戰。簡單地說p 政府

有能力在不採取壓制的前提下?消除了蝶體與公眾對社會運動議題的關注p

使得抗議書的宣稱投訴無門。
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第三p 幸免政者也有可能疏導社會抗議的風潮9 將其轉移至威脅性較小

的訴求。六0年代初期9 美國民權運動開始採取非暴力直接行動的策略9

在南方各部市以靜坐h式要求立即取消種族隔離制度。面對逐步升高的種

族對峙局勢9 民主黨政府試圖以釋出政治資源的肯式9 誘使民權團體轉向

選民登記的有向p 放棄以直接行動挑戰白人的種族統治。對於民主黨而言9

更多的黑人選民可以彌補流失的南方白人選票9 也降低了動用聯邦政府權

力介入地方種族爭議的政治風險 (Morris 1984: 231-236)。另一方面9 面對

某些無法完全壓制的社會抗議9 幸免政者也有可能設立新制度9 尋求低成本

與低風險的體制內手段9 疏導園區釀中的衝突。例如國民黨政府在 1992 年重

新推動擱置許久的公害糾紛處理法草案p 並迅速在立法院完成正式的三讀

程序9 其目的即是在緩和當時層出不窮的公害求償運動9 避免更嚴重的政

治外話效果(何明修 2002b) 。

最後9 即使幸免政者願意讓步9 他們對於抗議者的回應也是具有高度的

選擇性與條件J性o Gamson (1975: 28-29) 指出 9 政府對方?社會運動的處理可

以由兩個獨立的項目來加以衡量9 亦即是接納 (accep個nce) 與利益 (advan

tage)。接納是指官方對方?某個挑戰團體的正式認可，承認他們是某一種利

益的有效代吉人9 也同意他們所呈現的社會問題之重要性;利益則是涉及

了團體成員是否能真正得到新的物質報酬夕亦即是政府部門是否願意拿出

資源9 讓抗議參與者獲得回報。理論上9 社會運動會試圖同時追求接納與

利益9 但是實際上?這種完美的結局並不是那麼常見。有可能出現的情況

還包括收編 (co-optation) J 亦即是社會運動獲得了接納，但是卻沒有利益;

或是先發制人 (pre-emption)，即回府釋出物質賣?暉，但是卻不承認社會運

動的正當性。

需要說明的是，無論是在學界或是運動界?收編的概念總是充滿了各

種的爭議。舉例而吉， Miller (1999: 305) 視收編為「運動續導者獲得個人晉

升的好處?而忽略了運動的集體目標」。這個定義無疑是較為通俗的?也反

H典了一般運動界的負面觀點。相對地步 Gamson 的定義是比較中性的p 只是

將收編當成運動後果的一種可能劇本9 而不帶有任何道德或政治意涵的指

當
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貴。此外9 有些學者則主張不需把社會運動是否獲得接納當成判準9 因為

利益的賦予才是最實質的9 而接納本身「並?但有幫助任何人9 而且有可能

導鼓受益團體撤出賣J (Amenta and Young 1999: 40)。

在此9 筆者認為9 沒有必要採取這樣狹義的唯物論立埸9 只重視社會

運動的物質回報9 而忽略其象徵層面的正當性。社會運動能否獲得政府部

門的承認仍熱是相當重要的9 原因在於p 接納往往是社運組織真正立足的

關鍵9 有可能在日後帶來更深遠的運動影響。舉例而吉p 美國甘迺迪政府

在 1961 年設立了總統婦女地位委員會 (President's Commission of Women's 

Status)，邀請許多代表參與研商婦女權益的問題。這個委員會本身並沒有

帶給婦女立即而直接的利益?儘管如此9 由於這個組織匯集了以往分散的

運動份子9 等於是提供了十分寶貴的動員網絡。在 1966 年9 日後成為美國

婦運主要代吉人的全國婦女組組 (National Organization for Women) 正式成

立9 其創始成員即是來自委員會的成員?而且是在其第三屆全國婦女地位

大會期間運作袂議的 (Freeman 1975: 52-55)。同樣的道理，八0年代的美

國是政治保守主義當道的時期9 然而學者也指出9 華盛頓特區的婦女團體

能夠善用其體制內的地位?透過遊說、參與聽證會、草擬法案、公眾教育

等方式9 以溫和的手段來實現激進政拾的目標 (Spalter-Roth and Schreiber 

1995)。換古之9 承認往往帶來其他肯面的助益9 有閩台令持續推動社會運動

的動員9 延伸其影響于1。

此外9 否定承認的重要性9 也就是預設將 Gamson 所謂的先發制人視

為運動的成功。然而問題在於p 缺乏社會正當性興的府肯宜的物質回報g

撞常是有關的與暫時的。更重要的是9 社會運動如果只追求量的增加，而

沒有挑戰既有的社會關係9 能發揮的影響是值得懷疑的。眾所皆知p 國家

與資本家寧願花費少許的金錢擺平勞資爭議或公害糾紛9 以拒絕工人參與

公司的經營9 或是讓社區居民參與環境監測。事實上p 不批判社會關係、

只求物質回報是相當危險的9 容易讓運動者解除武裝9 出乎意料之外地遭

致反制運動的反擊。 Ehrenreich (1987: 190-191) 就指出9 六0年代的自由旅

忙著為弱勢族群爭取更多的福利?但是卻沒有批判造成他們邊綠化的社會
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機制。由於缺乏另類的願景與意鵲型態支撐9 他們很快就心滿意足9 結果

被後來~自起的新右派嚴酷擊垮。因此?對於社會運動而吉，沒有必要將利

益當成唯一判準9 爭取政府官員與社會的承認也同樣重要。

綜合以上的說法p 政府對於社會運動的回應模式存在著壓制、忽略、

疏導、接受等等種種的可能。到底軌政菁英要採取那一種姿態9 與議題的

衝擊性、動員強度、輿論壓力、政治聯盟等一系列的環境變頂有關。在其

他條件保持不蠻的情況下?如果軌政者是理性的9 那磨他們應該衡量壓制

的戚本與接受的成本兩項因素。如果壓制的成本明顯地小於接受的成本，

幸免政者會選擇壓制 9 反之9 如果接受的成本小於壓制的成本p 執政者會選

擇接受。如果兩項成本是接近的9 或者都太巨大步那麼忽略與疏導則是比

較可能的回應策略。在此9 對方?政府回應的功利計算是十分簡化的說明9

至多只是勵發性的工具 (heuristic device)。在現實的情況下p 政府內部總是

會有強硬振興溫和派的對立?最後的回應常取袂於兩派的政治門事結果。

從社會動員的角度來看p 社運組織與軌政者的互動可以被設想為一種

集體議價過程 (Burstein 1991 , 1998; Burstein, Einwohner and Hollander 

1995)。根據 Burstein 等人的看法?就爭取政府部門的政策回應而吉p 社會

運動與其他利益團體並沒有什麼不同9 都是為了維持或提升其集體利益而

進行動員 9 以改變當前的政策施行。議價的成功與否9 關鍵在於社運組織

如何與政治菁英建立一套可行的聯盟方式9 並且改變了他們原先的利益計

算9 願意以新的政策來換取社運組織的支持9 或是停I上抗爭行動。

舉個實際的例子來說明，從九0年代末期開始9 臺灣的私立幼稚園業

者為了抵制未立案業者低價競爭9 以及公立幼稚園口及走客源9 發動了一埸

爭取幼兒教育券的運動。他們主張教育券只能適用於已立案的私立幼教機

構9 因此可以排除地下幼稚園的競爭p 也能夠拉近與公立幼稚圓的收費差

距p 相當符合這一群業者的經濟利益。在 1998 年底的立法委員選舉前，幼

教業者開始實稱自己是教育改革運動的一環9 發動了一埸盛大的「為幼兒

教育而走J 遊行9 並且成功地爭取到近百位跨黨派立委的連署支持。第二

波的運動則在 1999 年底展間，幼教業者改變策略p 越過立法與行政機構9
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直接與忙於總統選舉的國民黨中央黨部協商。他們表明願意積極為國民黨

輔選拉票9 以換取總統候選人連戰在選舉前一個月正式宣布幼教券政策。

比較兩披的幼教券動員 9 可發現有兩種現象。首先9 對方?幸免政菁英而吉p

總統大選比立法委員選舉更為重要9 前者的失敗會直接導致變天與下臺，

使得他們產生較高的議價意願9 因此以選票換幼教券的訴求9 在總統大選

時更具吸引力。其二扎在第二個階段中9 幼教業者改變了他們原先跨黨派

的中立立埸9 而單獨只找上軌政黨談判。換言之?他們將自己的政治忠誠

拿來作為交損的籌碼。對於國民黨而吉9 幼教業者不只是變得更可以信賴9

交換的條件也變得更吸引人(何朋修 20個b) 。

最後9 即使社會運動透過了成功的政治議價9 取得了軌政者的承認與

利益9 並不是意昧著社會運動就能夠發揮原先所預想的影響力。在實際上9

獲得軌政者的接受9 不一定會帶來新的制度法規。即使有進步性的立法9

由於軌行層面的問題，也可能無法引起實質的變遷。舉例而吉9 臺灣的持

工退休金受到勞動基準法保障9 但是勞工通常面臨的情況卻是「看得到、

吃不到」。臺灣的種種環境保護標準由經常是「立法從巖、輯r~:去從寬J，對

方?污蕪的廠商網開一面。因此9 分析社會運動的政策作用9 必須要注意到

其影響是有很多層次的，至少包括了程序的與實質的兩個面向差異 (Ro

chon and Mazmanian 1993)。簡單地說9 社會運動即使取得了程序上的勝利9

例如通過某項有利的法律9 也不一定能帶來實質的變遷。很顯然p 要取得

實質的成果?社會運動需要提出更強大的壓力?克服官僚體制的怠怨、反

對者的阻礙等因素。

四、社會選動與反制運動

反制運動也是一種社會運動9 同樣需要透過組織動員、議題構框、利

用機會等手段，來達成集體目標。然而p 反制運動最主要的特色在於9 他

們不是自動自發的，而是針對另一項的社會運動而來9 試圖抵錦後者可能

即將取得的運動成果?或者是推翻某一項源自於社會運動的改革措施。反
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制運動是一種試圖維持現狀 (pro-status quo) 的集體行動9 無論在此所謂的

現狀是否已經是名存實亡p 或者才開始面臨質疑與挑戰。反制運動的出現9

複雜化了上一節所分析的社會運動與執政菁英之互動?成為社會運動一政

府一反制運動的三有角力9 也使得原先社會運動實現其集體目標過程更加

艱因。

反制運動出現總是晚於他們所要對抗的社會運動，就借機而言?有下

列的幾種可能。首先p 反制動員最容易被激發的時機之一即是在於9 社會

運動「展現成功的徵兆9 無論是將他們的議題置人公共議程或是影響了公

其政策J (Meyer and Staggenborg 1996: 1635)。損古之9 促成反制運動的關

鍵在於另一項社會運動的初步勝利?引發了反對派的恐懼。在這種情況下9

某項籌劃中的改革被視為威脅9 也是反對派最有效的動員號召。而且也由

於在這個階段p 社會運動只有初步的成果9 反對派評估仍有轉圓與抵抗的

空間。從這個角度來說?如果社會運動的勝利是迅速而且全面性的9 那麼

反制運動將很難有立足的機會 (Zald and Useem 1987: 254)。

在 1954 年，美國最高法院對於布朗控告教育委員會案 (Brown v. Board 

of Education) 裁袂之後p 學校的種族隔離制被宣告為非法9 這個劃時代的判

袂是民權運動的重大象徵性勝利。然而9 根據 Monis(1984:26-35) 的分析，

在整個五0年代中華，南方的白人種族主義份子開始更密集的動員 9 透過

私刑、縱火、炸彈等暴力手段威嚇p 或是以法院傳票、警察臨檢、查稅等

合法手段!騷擾。因此p 在這一段時期內9 促成布朗案判快的全國有包人種

1fE進會 (National Association for the Advancement of Colored People) 南方會

員反而大量流失9 許多分會甚至因而被迫關閉。同樣地，士0年代的美國

核電工業飽受環境運動的威脅。由於反核人士的動員p 美國政府開始採取

更巖格的核能管制措施9 籌劃中的核電廠也受到居民與地方政府的反對。

在這個情況下9 核能業者才開始動員電廠員工進行反制動員 9 以繁吾吾地有

的名義p 向環境人士宣戰 (Useem and Zald 1982)。這兩個例子都說明了為何

反制運動總是在某項社會運動獲致成果後出現。

其次，政局不穩、菁英分裂等政治機會結構因素9 可能促成社會運動

嘴
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興起?也同樣有利於反制動員。事實上9 缺乏穩定政治支持的軌政者更容

易受制於反對勢力p 弱勢的國家本身即是招引反制運動的重要訊號。在政

黨輪替之後的臺灣9 弱仕國家成為反環境動員的犬好時機。自從民進黨政

府成立之後p 許多環保署的政策受到相關利益部門的激烈抵抗，舉例而言9

電動機車業者抗議環保署將刪除原有的補助、養豬業者反對五犬河流域的

離牧政策、二仁漢畔的非法廢五金工廠反對遷移計劃、塑膠袋業者與勞工

反對限用塑膠袋政策等等。這些反制運動使得環境政策的研擬過程更為曲

折9 充滿更多的妥協與讓步 (Ho 2005)。

如果保守派能夠獲得政府部門的真援9 他們所推動的反制動員也將更

有影響力。從八0年代以來?美國長期由保守派其和黨幸免政9 福音漲基督

教勢扣 (evangelic ChristÌans) 便受到很大的鼓舞。對於激進的反墮胎團體而

吉9 雷根、老布希兩位總統提供了相當程度的實質協助。兩任總統都任命

持反墮胎立塌的官員與最高法官9 以及頒布全國生命神聖日等舉動9 都促

成了一個有利於反墮胎運動的輿論氣候 (Johnson 1999: 254-255)。同樣地9

在二0年代的德國威瑪其末日時期9 儘管政權民主化了 9 貴族與反民主的勢

力仍是盤據在法院、軍隊與犬學體制中。因此p 當法西斯主義運動興起時，

受到了法官、軍官的恩庇保護，暗中協助其推翻民主的顛覆活動的er

schenkron 1989; Moore 1978)。

一般來說，社會抗議是專屬於社會弱勢者使用的策略，因為他們沒有

體制內的管道9 只能用這種非常態的有式要求新的承認與利益。如果說連

原先的優勢份子都開始使用抗議的手段9 那麼情況很有可能是，抗議作為

一種爭取政治資源的方式已被公認是有效的9 或者說9 以往優勢份子的特

權被侵蝕了 9 因此9 他們不得不低聲下氣9 學習一種他們原先所不熟悉的

集體參與。無論是那一種情形9 這都反日央了社會的民主化9 迫使優勢份子

向弱勢份子學習相同的政治語吉。 TiUy (forthcorning: 14) 曾指出 9 如果政治

體制的管道越平等分布p 不同群體的社會抗議劇碼會越接近。顯而易見的9

臺灣在民進黨執政之後9 社會運動也出現了政黨輪替的現象。晚近以來的

政治抗議多是由泛藍陣營所發動9 參與者也通常是以往被黨團體制所眷顧
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的部門9 例如榮民、公務人員、教師等。

因此?反制運動的出現或多或少透露出身分興地位的平等忙。這個道

理可以解釋這樣的奇特現象9 美國一方面是民主革命的產物，強調機會開

放與自由競爭?另一方面它的歷史充滿了許多極端反動的反制運動9 例如

仇視移民、白人優越論、麥卡錫主義，一直到晚近的右翼基督教運動等o

Lipset (1979: 84-86) 指出 9 最早從十九世紀初開始9 美國的保守派就認知

到他們必得要面對一個信仰革命平等主義的社會9 因此9 保守派的運動需

要使用群眾能夠了解的語吉9 保守主義也帶有民牌主義的成分9 更容易形

成反制運動。 Hofstadter (1962) 分析美國反智主義 (anti-intellectualism) 的歷

史起源p 他強調美國主流文化對於學院長日諭份子的不信任9 帶有反菁英主

義的色彩。越是在一個身分平等的社會中9 人民越是不能接受知識份子扮

演祭司貴族的角色p 也越容易接受極右翼的反制吉論。

反制運動另一個引發知識上興趣的問題即是p 即便運動的領導者是有

意講她操弄資訊9 掩飾他們的階級利益p 為何這些訴求仍能夠獲得相當程

度的群眾支持9 形成一般具有舉足輕重的政治勢力?自從八0年代以來9

美國藍領階級選民支持共和黨的趨勢越來越明顯。一個奇特的現象即是9

為何工人選民要投票給一個要削械社會福利與富人所得稅的政黨p 這樣不

是會傷害自己的階級利益嗎?同樣地p 美國的反墮胎運動、反兩性平權運

動都是有龐大的家庭主婦支持。女性為何要反對女性地位的提升9 為何要

如此堅定地擁護性別不平等的體制?要解釋這些「錯誤意攝」的現象9 必

得要承認利益的社會文化建構性格9 而不是只以單純的功利主義為判準。

簡單地說9 研究者應接注重社會運動的象衛面向9 因為集體行動所涉及的

抗爭對象不貝是物醫性的利益分配z 由涉及聲望、晶蝶、尊敬等文化價值

的門事。

關方?此9 有兩個關於保守婦女運動的研究十分值得參考。 Mansbridge

(1986: 90-117) 分析反對平權修正案的婦女動員9發現大部分的參與者都是

沒有大學學位的家庭主婦。這些家庭主婦積極參加反對性別平權的運動9

因為她們認為平權只是有利於在意同工同酬的職業婦女9 卻不利於需要家

報
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庭保障的婦女。在保守派的強力動員下9 這一群家庭主婦相信9 女性主義

反對她們畢生奉獻的家庭與婚姻p 所謂的性別平等即是意昧著離婚後沒有

膽養費、婦女也要被徵召入伍、公共埸所的廁所將不分性別等。由於保守

派婦女的強力動員 9 平權修正案在 1982 年過了法定簽暑期限，正式宣告胎

死腹中。

Luker (1984: 192-215) 對於反墮胎運動的研究也指向相近的結論。她

強調?美國家庭主婦之所以被成功地動員加入支持生命權 (pro-life，反墮

胎)的陣營，原因在於她們試區維繫母臨 (motherhood) 的社會與道德意義。

對她們而吉9 墮胎在文化上常代表著外遇的性愛9 也貶低了婦女生育能力

的價值。如果說連脆弱的人類胚胎都不受到法律的保護9 那麼{象她們這樣

弱勢者的存在價值也等方?受到否定。在她們看來9 爭取墮胎合法的職業婦

女是為了自己的生涯利益9 讓自己能夠像男人一樣，不必為了生育問題而

犧牲工作。因此?墮胎的合法化意昧著母職的貶值9 然而母職卻恰好是家

庭主婦所唯一擁有的社會資源。

這些反制運動員展現的是一種道德抗議p 反對平權修正案與反墮胎9

都是為了捍衛家庭與婚姻所代表的價值。自由派、高學歷的職業婦女與保

守派、低學歷的家庭主婦之對立9 並不是女性主義者所樂見的現象，但是

這項嚴重分歧卻反棋了社會變遷所帶來差異化效果。很顯然p 抵抗社會現

代化的趨勢不只是舊統治者的特權9 同時也是許多弱勢者的心聲。 Moore

(1970: 152一153) 曾指出 9 許多歷史上的反制運動即是源自於這種「小人物

的情報J (anger oflittle man): 他憫突然發現自己幸苦掙獲的微薄地位受到

了質疑與嘲弄9 他們憎恨那些批評現狀的舉動9 因此願意投身於任何捍衛

現狀的集體行動?儘管他們也心知肚明，現狀對於他們是不公平的。不難

理解的p 社會變遷的步調越是不的衡?這種不滿越容易累積9 這些小人物

的受害意識也更為劇烈。一項關方?美國基督教右派的研究指出 (Stein

2001)，保守的低下階級成員認為自己被都會主流文化所拋棄了?內心深處

藏著不為人知的羞恥獻。因此p 右派教會之所以成功9 原因在於他們將這

種情結轉化為能夠引發集體行動的憤怒。
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此外9 反制運動的群眾基礎也反做了社會運動組織的有限穿透力。就

這一點而吉?美國家庭主婦支持父權制度的道理，就如同威瑪共和時期德

國失業工人支持納粹黨一樣?兩者都不是進步運動組織(婦運組捕、工會)

所能觸及的範圈。一旦脫離了社會運動的動員網絡9 他們就容易受到教會

等保守組織的影響9 成為反制運動的急先鋒。就如同 Tilly (1976) 關於挂國

反革命運動研究所指出的p 法國西部都市化與市埸仕的發展遲緩9 農民只

能接觸到貴族地主與教士9 因此9 他們願意加入捍衛封建特權的戰爭9 而

不是投身於革命的陣營。

簡而言之，就形式要件而吉9 反制運動與正常的社會運動沒有什麼兩

樣，同樣需要召贖參與者的熱情9 組織動員網絡9 建立政治聯盟。但是就

出現的時機、與社會變遷的關係而吉p 反制運動卻恰恰是其他社會運動的

倒影。無疑地9 強而有力的反制運動的出現p 使得社會運動發揮影響的過

程更為複雜糾葛p 也使得研究社會運動後果的工作更具有知論上的吸引力。

五九社會建動的文他影響

上述的整理著重於政治性較高的社會運動?而且也是針對政策面向的

影響。事實上p 如此侷限討論的範圍是特意的9 原因在於社會運動導致的

政治權力重分配是比較顯而易見的，能夠在有方法論依據的前提下確認現

象、分析因果關係、梳理影響機制、比較個案。不可否認地9 社會運動不

只要求改變既有的權力關係9 也提出了 Melucci (1985) 所謂的「每當性挑

戰斗追求一套更具有自主性的生活方式。此外9 即使是純粹追求政治目標

的社會運動也可能有諧多的文化外話效果:在動員過程中9 被支配者破除

了以往的無力戚9 獲得了正面的自我認同;在抗爭過程中9 空間的威權控

制被打破了 9 人民的力量佔領了街頭;在宣傳訴求的過程中9 公眾的泠模、

偽善與無知被徹底揭露出來。因此，不管是那一種取向的社會運動9 都會

帶來一定程度的文化衝擊。熱而p 問題正是在於要如何測量這個領域的變

遷9 並且適切地將它歸詰於集體行動者的功勞9 則是十分困難的問題。

z符咒
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舉例而吉9 美國的保守評論家抱持著一種令人難以置信的觀點9 即好

萊士為已經被左翼份子徹底滲透p 因此主流電影工業已論為宣傳自由漲價值

的傳聲筒。近幾年來?好萊鳩出產了幾部熱門的環保電影?例如 1999 年的

《法網擅緯>> (A Civil Action) 、 2000 年的《永不要協)) (Erin Brockovic蚓、

2004 年的《闊天過後>> (The Day After Tornorrow)。這幾部電影都深刻地描

寫了工業污染使得地球環境與人類健康付出慘:庸代價9 對方?環境運動而言9

無疑是最好的大眾宣傳。然而，為何好萊鳩電影工業突然變得如此具有環

境意識9 甚至是坐實了保守派的指控?顯而易見9 自由派操控的陰謀論解

釋太過於牽強。比較可能的解答即是9 環境人士幾十年來的公眾教育獲得

顯著的成效9 甚至連大眾文仕產業都接受了他們的觀點。也許有人會懷疑

環境運動者的能耐9 寧願相信一個更為平庸的答案9 即晚近以來的生態災

難實在太頻繁了 9 成為電影題材並不令人意外。然而?這種說法卻忽略了

一點9 所謂的生態災難也是被人為定義的9 能夠指認出全球日憂化的現象，

就等於是接受了環境運動者界定問題的肯式 (Hannigan 1995: 1的一145)。因

此9 我們不得不承認環境運動的確對社會產生了深遠的文化影響9 甚至改

變了一般六眾觀看問題的方式。

但是以上同樣的例子9 也點出了研究的困境。環境人士沒有針對好萊

鳩施展動員、遊吉克、施壓等運動策略p 也沒有社會運動團體想要組織電影

工業從事人員。在缺乏明顯證攘的情況下，我們要如何斷定行動者與行動

結果的連結?很顯然9 分析社會運動的文化影響具有高度的不確定性9 這

也說明了為何六部分的研究者沒有探討這個問題 (Giugni 1999: xxiii)。也因

此多這一節只能提供幾種探討這個議題的途徑p 而不是有其識的解答。

首先9 文化可以被視為一些專門生產意義的社會制度9 例如教育、東

教與藝術等。社會運動對於文化制度的衝擊9 即是改變了其意義的生產方

式。Lipset (1968: 31-63) 曾寫過一篇詮釋性的文章9 認為美國與加拿大的

文化差異9 可以歸詰於革命與反革命的歷史遺產。美國是民主革命的產物，

平等的個人主義有史以來首度在此獲得政治肯定;相對她9 加拿大則曾經

長期尊奉英國皇室，試圖維持傳統的文仕價值9 拒絕美國草命精神的影響。
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在Lipset 看來?革命的傳統使得美國人重視實用性與技術性的教育9 對方?

公共權威與法律缺乏敬意，宗教信仰也是呈現多元化與教派競逐的格局。

加拿大的教育則是偏向人文主義9 政府比較具有領導權威9 宗教生活是由

建制化的教會所主導。從這個角度來看9 成功的革命不只具有立即的政治

作用?同時也形塑了深層的價值觀9 展現在各種文化制度的安排。

只要能夠激發出一般動員風潮，和平的社會運動一樣會產生深遠的文

化制度影響。不可否認的?大部分的宗教是保守的9 信仰使人重視內在的

修養與虔誠9 卻也往往忽略了外在不利的社會條件。馬T. ~晶德迪金恩博

士在著名的〈伯明翰監獨來信> (Letter from Birmingharn Jail) 中 9 批判主?在

教會對於種族壓迫的摸不關心9 淪落為現狀的擁護者(King 2000: 188-

204)。儘管如此p 六0年代全球的抗爭風潮仍對宗教產生了嚴重衝擊。在

拉丁美洲9 一般結合馬克思主義與天主教的趨勢9 導致了解放神學的出現。

解放神學的實踐是將教會與草根社區結合起來9 共同挑戰軍事獨裁政權

(Smi由 1991)。在歐刊'1'1，經歷了新左派運動的說禮9 許多教會也積極動員他

們的信徒9 參加反戰的和平運動 (Tarrow 1988a)。在J臺灣9 基督教長老教會

也是一個顯著的例子。在經歷了與國民黨政府長期的對抗p 長老教會發展

出一種鼓勵社會參與的宗教態度。在八0年代以降的臺獨運動、反核運動、

原住民運動裡p 都可以看到長老教會的著力(林本炫 1990) 。

此外9 在六0年代9 美國高等教育體制受到學生運動嚴厲的挑戰9 也

改變了後來學術界的生態。當時學生批判學院的知輸生產是為了服務當權

者9 學校以家父畏的權威來管制學生的生活?限制他們的言論自由。經歷

了學運的衝擊9 校園內部的師生關係也產生變化，彼此的地位差距拉近許

多。學生抗議也影響了學術杜群的自我認同。在以往9 科學家只關切專業

績域內的發展9 後來逐漸地有些科學家開始具有更廣闊的社會關懷9 他們

組織政治性團體9 積極介人各種公眾利益的議題 (Moore 1996; 1999)。在人

文學科與社會科學方面9 美國大學陸續設立了婦女研究、西班牙裔、非洲i

裔等研究單位與課程9 也是反騏了這些群體的動員結果。

事實上9 就社會運動的研究而吉9 社會運動的風潮也刺激了這個領域

會
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的發展。隨著越來越多的前學運參與者進入學院體制9 以往保守的集體行

為理論被推翻了 9 由更激進的資源動員論、新社會運動理論、政治過程論

所取代。舉一個實際例子來說明，在六0年代末期步實際參與婦女運動的

Jo Freeman，在芝加哥大學撰寫有關婦運的博士論文，當時她就被校肯明確

暗示過，研究婦道的下塌有可能是找不到工作。一直到她找到教職之後9

仍被迫要不斷地釐清自己專業的教學研究與運動參與是兩回事9 不會相互

棍淆 (Freeman 1995: 397-399)0。在如今p 性別研究成為當紅的顯學9 研

究者公開宣稱自己的研究是為了女性p 而不是基於某種男性所定義的價值

中立。中目較之下p 可以發現婦女運動已經十分深刻地改造了學術研究的風

貌。

在臺灣9 八0年代中期興起的學生動員 9 也對高等教育體制種下變遷

的種籽。自由派的大學教授開始採取更積極的行動9 向教育部要求廢除其

同必修課程、校長選舉、學術研究自由等校園白主的政策(賀德芬 1990) 。

澄社 (1989 年)、台灣教授協會 (1990 年)的成立?代表知掛份子社會參

與的制度化?他們開始走出象牙塔9 關切更廣大的政治社會議題。在 1991

年反對刑法一百條、爭取言論自由的運動中9 就有許多大學教授的介入9

使運動具有明顯的知青龍份子色彩(林達廣 1993)。成立於 1987 年的台灣環

境保護聯盟p 在早期也有不少教授參與，試圖將草根與知識的力量結合起

來9 改造生態環境。至於 1993 年成立的台灣女性學學會9 以及更早的婦女

新知基金會9 也都是女性主義學者的社會參與管道。

除了知青龍份子積極介入社會運動9 就學術研究而吉9 近二十年來的各

種社會抗議也留下了不可磨滅的印記。在此之前9 由於缺乏社會運動的風

潮9 臺灣的社會學家根本沒有社會運動案例可以研究。臺灣有一本介紹社

會運動的早期著作，其中所舉的例子是「國父積導國民革命」。直到 1988 年9

臺灣學界首次在清華大學舉行了社會運動的研討會9 很顯然是回應當時風

起雲謂的抗爭事件(徐正光、宋文里 1989)。也是由於各種抗爭議題的浮

@ 順便一提，筆者曾在應徵夫學教職時遇到類似狀況。在面試過程中，該單位的主

管開宗明義地提問了， I你是研究社會運動的?會不會在我們學校搞社會運動?J
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現， I省籍問題、族群政治、階級研究、社會運動等等9 這些「禁忌」問題

在八0年代後期開放了討論的空間J (蕭新煒 2002: 8) 。

社會運動也帶來了大眾棋樂與藝術的變遷。在西方9 搖滾樂很早就與

新左派青年文化連結在一起9 代表著自由解放的叛逆精神。六0年代的運

動風潮也促成音樂藝術形式的劉素L 當時的民歌復興運動9 促成了民歌搖

潰的lk rock) 的出現p 即是明顯的例子 (Eyennan and Jamison 1998: 118-

124)。在近幾十年來9 許多搖滾藝人劇作具有社會關懷的音樂?舉行公益

性質的音樂會9 試圖旦與起世人對於愛磁病、第三世界貧窮、環境污誰、人

權等議題的重視(張鐵志 2004)。在臺灣9 七0年代的民歌創作開始走向

社會關懷9 但是受到環境的限制?並沒有與運動實踐結合在一起。八0年

代中期興起的黨外運動9 也只是借用既有的臺語歌當9 來激發聽眾的悲情

與認同。直到八0年代末期9 由於黑名單工作室、豬頭皮(朱約信)等人

的政治抗議歌曲9 音樂會j造才真正與社會運動結合。到了晚近，本土搖滾

樂的發展更是觸及了許多社會運動議題9 例如交工樂團對方?農民、反水庫

運動、外籍新娘的關注9 黑手那卡西對方?工人運動的投入等等9 都是明顯

的例子。另一方面，臺灣的社運團體也發現了音樂所具有的宣傳效果p 因

此9 台灣勢工陣線推出了〈勞工搖籃曲> (2000 年入台灣人權協會也出版

了〈美麗之島> (2001 年)，來實違社會運動的理念。

除了制度化的文化生產9 社會運動也影響我們日常生活層次的互動9

包括穿著打扮與古吉東方式。六0年代的反抗文化運動帶來更為解放的、隨

興的生活方式，自由性愛、毒品、嬉皮文化是其特徵 (McAdam 1994: 51)。

在 1983 年，德國綠黨首度獲得進入國會的機會9 當時這一群穿著牛仔褲的

議員 9 在聯邦議會引發一陣騷動。對於保守而拘謹的歐洲政壇而吉9 牛仔

褲帶有許多巔覆性的意義9 一古面代表美國文化的人慢，另一肯面也意眛

著六0年代的憤怒大學生。

婦女運動的興起也帶來女性打扮風格改變。在早期9 婦女運動者為了

挑戰傳統界定女性美麗特徵的標準9 鼓吹不穿胸罩、不刮腿毛、不f七濃嗽。

經過了長期的宣傳與動員 9 過於女性仕的打扮會被視為 liBl治不正確的J ，
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許多女性上班族則是以留短髮、穿褲子等中性的穿著方式9 在公領域中呈

現自己。另一方面9 一些激進的女同志女性主義者則是刻意採取傳統上與

娟妓有關的服飾9 例如迷你裙、低胸上衣、網狀絲棉等9 以挑戰傳統的性

別角色認定 (Taylor and Whittier 1992: 121)。

綜合以上的整理9 社會運動有可能改變教育、手持教信仰、流行文化、

穿著打扮?從而帶來文1t領塌的變遷。就某個意義而吉9 這些文化生活的

改變並不是社會運動份子有意講造成的9 至多它們只是運動的附帶產品，

或者說是某種未意圍結果。要確切理解這些文他影響的起源是很困難的工

作9 所幸， McAdam (1988: 136-145) 透過對於 1964 年自由之車運動 (Free

do臨 Sum血的的深入分析9 使我們有機會理解文化創新興傳播的過程。

McAdam 指出 9 由於:Lc方犬學生深入南方社區從事黑人選民登記的工作9

彼此必須緊密地團結在一起9 避免種族主義者的暴力攻擊。熱血的理想主

義與危險的運動埸域9 共同激發出一種實踐信念9 即破除中產階級偽善而

體面的生活方式?因此9 個人的解放即是一種社會草命。在民權運動中?

他們學習過公社的共同生活9 進行公開的團體性愛。為了接近人民p 他們

的穿著打扮變得隨興仕9 語言也混雜了原先被視為低俗的辭彙9 以圖建構

一種更真誠的族群互動關係。自由之夏的運動受到美國媒體的重視9 後來

成為激進六0年代最具有代表性的事件之一。運動結束之後9 自由之夏的

參與者回到校園9 更進一步將他們在南肯所學習的個人解放運用於其他運

動議題9 形成了日後的反抗文化運動。換言之， McAdam 的研究呈現了一

點9 運動參與者所構成的網絡是新文化的搖籃p 有可能制造出日後新社會

生活的雛形。

六可結論

社會運動之所以引發研究者的興趣9 一部分原因在於集體行動往往帶

來社會的變遷。昨日的異端邪說成為今日的主流共青龍p 歷史上有太多的例

子可說。在西方?起源於十八世紀眉立蒙哲學的人權與平等的思想9 從原本
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的離經叛道9 至4成為世界各國的共同語吉與現實9 經歷了兩個世紀的革命

與反動。在近十年來的臺灣9 從國會全面改建、總統直選p 到「歷史教材、

核電、母語教學、淇字羅馬拼音、教改等爭議」通過被保守份子污蔑為所

謂的「民粹主義J (其介民 2003)。但是儘管面臨這些阻力 9 書灣的政治社

會改革還是一樣向前邁進。因此，社會學家有理由注意當前的社會抗議9

即使他們再如何地違背我們習以為常的想法9 仍有可能預先召告下一個社

會的形態。

對方?社會運動的參與者而吉p 能夠說服他們願意冒著各種風險與代價

挺身而出的理由?不外乎是更美好生活的願景。社會運動的存在目的即是

考土改變社會?達成靠體所追求的目標。這一章整理7社會學家如何探討
• A ~. ...._.，，~，_ 

社會運動後果的幾種問題與分析途徑。首先?(社會動員:與政治條件通常是

'" 用來解釋社會運動政策影響的兩個主要方向。 iílJ直用F一種動員策略是比較

有效的?應該是採取溫和路線還是激進路線?要組織專業團體，抑或是依

賴群眾抗爭?學界與運動界都有不同的見解。在政治條件方面，國家的自

主性高低、政府的組織形態都會影響社會運動的收獲。從另一個角度來看，

運動的-後果是取拱於幸免政者與社運組織的互動。面對社會抗議的挑戰?統

治菁英可以選擇鎮壓、忽略、疏導與接受奪回應方式。需要說明的是?政

府的回應具有多向度的判準p 承認運動的正當性並不意眛著必然賦予新的

物質利益9 反之亦然。即使運動實際產生了新的法律規章與制度?程序性

的影響也不見得帶來結構性的作用。此外，除了統治菁英的不情願以外9

反制運動是另一項社會運動的阻力?通常造成通往改革的道路更加崎山區難

行。最後，社會運動除了帶來政治革新p 也會有文化緝域的衝擊。更自主

的多元生活15式y 更具有包容性價值觀9 往往是從一小撮社會運動份子擴

散至整個社會。
句，可一、一ι~-

喻
數\

223 



224 

圖片出處:

國 3-1 ， 4-1: AFP; 

圓 6-1 : Getty Images; 

國 7-1 : Hulton Arc趾ve;

圖 7-2: 中國時報資料照片 9 王敏攝;

國 4-2: 邱毓斌提供。



一、中支書自

王志弘 (2004) <秩序、效率與文明素養:都市治理下的「排隊運動J>。台灣社會學會

年會論文9 新竹:清華大學。

王甫且 (1996) <台糟反對運動的共舖動員:一九七九至一九八九年兩次挑戰高峰的比

較> 0 ((台灣政治學刊>> 1: 129-209。

一一于一(1999) <社會運動〉。見王振寰、…盟海源編， ~社會學與台灣社會》頁 501千5~6。

臺11:; :戶巨煉出版社。

王明輝 (1989) ((反公害集體抗議行動過程之探討:以後勁反五輕為例》。東海大學社

會學研究所碩士論文。

王振賓、方爭鼎 (1992) <國家機器i 銬，工政策與勞工運動〉。叫台灣社會研究季刊)) 13: 

1-29。

王雅各 (1999) ((台灣婦女運動解放史》。臺此:巨揀出版社。

何用修 (2001a) <台灣環境運動的開端:專家學者、黨外與草根 (1980-1986)>0 ((台灣

社會學)) 2: 昕一162。

一一一 (2001b) <構動行動理論與市民社會> 0 ((社會理論學報)) 4: 147一176。

一一一 (2002a) <為何民進黨政府的廢核政策失敗?社會動員、改革機會與政治策略

的分析> 0 ((台灣政治學刊)) 6: 86-137。

一一一 (2002b) <衝突的制度化?公害糾紛處理法與環境抗爭> 0 ((教育與社會研究》

3: 35-64。

一一一 (2002c) <地方政權與社會運動:綠色軌政下的綠色運動 (1989-1998)> 0 ((宜蘭

文獻雜誌)) 56: 3-32。

一一一 (2003a) <民間社會與民主轉型:環境運動在台灣的興起與持續〉。見張茂桂、

鄭永年編， ((兩犀社會運動分析》頁 29-68。臺11:;:新自然主義公司。

一一一 (2003b) <自主與依賴:比較反核四運動與反美濃水庫運動中的政治交搗棋

式>0 ((台灣社會學刊>> 30: 1-49。

一一一 (2003c) <工廠內的階級團結:連結石化工人的工作現埸與集體行動>0 ~台灣

社會學>> 6: 1-59。

一一一- (2004a) <地位階層化與台灣的國營事業工人運動〉。見劉兆佳、骨寶珊、李明

盟和黃紹倫編， ((香港、台灣和中國內地的社會階級變遷》頁 2的一235。香港:



社會運動棚論〉

香港中文大學香港亞太研究所。

一一一 (200的) <台灣幼見教育荐的政治邏輯:政策、選票與集體行動〉。見林本炫、

鄒川雄編? <<教育與權力:一個批判的分析》頁 81-113。嘉義大林:南華六學

教育社會學研究所。

一一一 (2004c) <靠體行動中的情緒、儀式與東教:一個涂爾幹社會學的分析)0 <<社

會學理論學報)) 7: 41-87。

一一一 (20個白~<文it，構框與社會運動) 0 <<台灣社會學刊)) 33: 175"":2006 

一一一一 (200的〈政治機會結構與社會運動研究\0<(國立政、治犬學社會學刊約7: 1-50。

226 

何槃幸 (2001) <<學運世代:黑聲喧嘩的十年》。臺北:時報出版社。

其介民 (1989) <<政體轉型期的社會抗議:台灣 1980 年代》。國立臺灣大學政治學研究

所碩士論文。

一一一 (2002) <解除克將塞維茲的魔咒:分析當前社會改革運動的困境) 0 <<台灣社會

學>> 4: 159-198。

一一一 (2003) <解除「民粹』的魔咒)0 <<南方電子報比見 http://www .esouth. org/ sccid/ 

south/south 200312/0.htm, 1 1/18。

呂欣怡 (1992) <<後勁反五輕運動的研究》。固立清華大學社會人類學研究所碩士論文。

李丁讚、林文源 (2000) <社會力的文化根源:論環境權廠受在台灣的歷史形成: 1970一

1986)0 <<台灣社會研究季刊>> 38: 133-206。

一一一 (20的) <社會力的轉f七:台灣環保抗爭的福織技術)0 <<台灣社會研究季刊》曰:

57-120。

李筱峰 (1987) <<台灣民主運動四0年》。臺北:自立晚報出版社。

周碧婦、姜藺虹 (1990) <現階段台灣婦女運動的經驗〉。見徐正光、宋文里主編， <<台

灣新興社會運動》頁 79-101。臺:it: 巨揀出版社。

林本炫 (1990) <<台灣的政教衝突》。臺:it: 稻鄉出版社。

林國日月、蕭新、煌 (2000) <台灣的社會福利運動導論〉。見林圓明、蕭新煌編9 <<台灣的

社會福利運動》頁 1-31。臺:it: 巨揀出版社。

林達庫 (1993) <<知識份子與反對運動》。臺北:前衛出版社。

林瑩秋 (1995) <在勞工運動的路上9 有兩條鮮明的平行線) 0 <<新新聞>> 411: 70-72。

林鶴3氣鄭陸需 (2001) <台灣社會運動的網路經驗:一個探索性的分析λ4台灣社會

學刊)) 25: 111-156心。

邱毓瓶 (200的〈威權統、治遺產下的台灣工運: 1988 年到 2004 年〉。台灣社會學會年

會論文9 新竹:清華六學。

范雲 (2003a) <連結運動者與變動的政治機會結構:八0年代到九0年代台灣民主轉



墾畫畫旦旦 -J唸

型過程中社會運動參與者的個案研究〉。見張茂桂、鄭永年編， <<兩岸社會運動

分析》頁 137-174。臺北:新自然主義公司。

一一一 (2003b) <政治轉型過程中的婦女運動:以運動者以其生命傳記背景為核心的

分析取向) 0 <<台灣社會學)) 5: 133-194。

徐正光、宋文里(編 )(1989) <<台灣新興社會運動》。臺北:巨揀出版社。

高請被 (1997) <李長槃化工公害事件) 0 <<竹塹文獻)) 3: 45-58。

J張茂桂(1989) <<社會運動與政治轉化民臺正:由策中心。

---三 (1994) <民個社會r聾源動員與新社會運動:台灣社會運動研究的理論志向〉。

《香港社會科學學報>> 4: 33一的。

張茂桂、朱雲模、黃德福、許手拉力 (1992) <<民國七十年代台灣地區「自力救濟」事件

之研究》。行政院研考會。

張鐵志 (2004a) <<聲音與憤怒:搖滾樂可能改變世界嗎?))。臺:it: 商周出版社。

一一一 (2004b) <繼續前進) 0 <<聯合報比 1 1/27。

傅立葉 (2000) <老年年金、政黨競爭與選舉〉。見蕭新煒、林國用編， <<台灣的社會福

利運動》頁 232-256。臺北:巨揀出版社。

賀端蕃 (1993) <台灣社會運動的反思:一個社運義工的「偏見J)o <<新潮流)) 3: 2-5。

賀德芬 (1990) <<大學之再生:學術自由?校園民主?))。臺北:時報出版社。

黃應實 (1991) <東埔杜布農人的新手持教運動:兼論當前台灣社會運動的研究>0 <<台灣

、、社會研究季刊>> 3: 1-31 。

楊弘任(1996) <<另類社會運動:一貫道的聖凡兼修權人成全》。國立清華大學社會人

類學研究所碩士論文。

熊瑞梅、紀金山 (2002) <r師資培育法」形成的政策範疇影響力機制) 0 <<台灣社會學》

4: 199-246。

趟彥寧 (2001) <<戴著草帽到處旅行:性/別、權力、國家》。臺北:巨流出版社。

趙剛(1995) <1987 年的台灣工會、國家與工運:以遠化工會的個案為例〉。見蕭新煌、

徐正光編， <<台灣的國家與社會》頁 115-150。臺:it: 東大出版社。

一一一 (1998) <<告別妒恨:買主危機與出臨的探索》。臺此:台灣社會研究雜誼、社。

鄭淑麗 (1995) <<社會運動興地方社區變遷:以商寮鄉皮核四為例》。國立臺灣犬學社

會學研究所碩士論文。

鄧丕雲 (1993) <<八0年代台灣學生運動史》。臺北:前衛出版社。

盧蕙馨 (1991) <兩個婦女團體的「談心」聚會:挑戰男性霸權的儀式表演) 0 <<中央研

究院民族所黨干!J>> 72: 183-222。

蕭何勤 (2003) <認同、敘事與行動:台灣 1970 年代黨外的歷史建構)0 <<台灣社會學》

227 



228 

社會運動棚論〉

5: 195-250。

蕭新煌 (1988) ((七0年代反污讓自力救濟的結構與過程分析》。行政院環境保護署報告。

一一一 (1997) ((一個緊張的其生關係:環保行政機關與民間團體的合作關係》。行政

院環境保護署報告。

一一一(1999) {台灣的民間基金會:組織與趨勢》。香港:香港海峨兩岸關係研究中心。

一一一 (2002) {台灣社會文他典範的轉移》。臺北:立搞出版社。

薛曉華 (1995) ((台灣民間教育改革運動》。臺北:前衛出版社。

顧忠華 (2003) <社會運動的「機構化J: 兼論非營利組撤在公民社會中的角色〉。見張

茂桂、鄭永年編， ((兩岸社會運動分析》頁 1-28。臺:ic: 新白熱主義公司。

顧忠華、陳惠馨 (2002) <修改人民團體法9 刻不容繹>0 {澄社》未出版評論9 見 http://

ts.yam.org.tw/cri位caνchku007.htm。

顧燕翎 (1995) <婦女運動與公共政策的互動:墮胎合法化和平等工作權策略分析〉。

見蕭新煌、徐正光編， ((台灣的國家與社會》頁 151-174。臺:ic: 東大出版社。

Hobsbawm, Eric J. (1999) {原始的叛亂))，楊德睿譯。臺:ic: 麥田。

Laclau, Emesto and Chantal Mouffe (1994) ((文化霸權與社會主義策略比陳埠津擇。臺

:ic: 遠流出版社。

Marx, Karl (1975) {資本章的9 三卷。北京:人民。

Marx, Karl and Friedrich Engels (1972) {馬克思恩格斯選集比四卷。北京:人民。

Mills, C. Wright (1996) ((社會學的想像比張君玫、劉齡佑譯。臺北:巨漏出版社。

Parsons, Talcott (1991) {社會的演{t))，章其華擇。臺:ic: 遠流。

Tilly, Charl郎 (1999) ((浩國人民抗爭史比劉黨愷擇。臺:ic: 麥田。

Tocqueville, Alexis de (1991) ((論美國的民主比董果良擇。北京:商務。

一一一- (1994) ((舊制度與大革命))， 1局常擇。香港:牛津大學。

二、其支書目

Adair, Stephan (1996) “Overcoming a Collective Action Frame in the Remaking of an 

Antinuclear Opposition," Sociological Forum 11: 347-375. 

Ahren, Emily Martin (1981) “The Thai Ti Kong Festival," pp. 397-425, in The Anthropol

ogy of Taiwanese Socie吵， eds. by Emily Martin Ahem and Hill Gates. Stanford: 

Stanford University Press. 

Albero血， Francesco (1 984) Movement and lnstitution , trans. by Patricia C. Arden Del

moro. New York: Columbia University Press. 

Alexander, Jeffrey C. (1998) 



堡壘璽旦旦

New American Cultural Sociology, ed. by Philip Smith. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Amenta, Edwin and Michael P. Young (1999) “M地ing an Impact: Conceptual and 

Methodological Implications of the Collective Goods Criterion," pp. 22-41 , in 

How Social Movements Matter , eds. by Marco Giug啞， Doug McAdam and Charles 

Tilly. Minneapolis , MN: University of Minnesota Press. 

Amenta, Edwin, Bruce G. Carruthers and Yvonne Zylan (1992) “AHerofor 也巴 Aged? The 

Townsend Movement, the Political Meditation Model and the U.S. Old Age 

Policy," American Journal 01 Sociology 67: 11-28. 

Amenta, Edwin, Drew Halfm妞， and Michael P. Young (1999) “The Strategies and Con

text of Social Protest: Political Mediation 個d the Impact of the Townsend Move

ment in Califomia," Mobilization 4: 1-23. 

Aminzad皂， Ron and Doug McAdam (2001) "Emotion and Contentious Politics," pp. 14一

位， in Silence and Voice in the Study 01 Contentious Politics, by Ronald R. Amin

zade et al.. Cambridge: Cambridge University Press. 

Aminzade, Ron and Elizabeth J. Perry (2001) “The Scared, Religious, and Secular in Con

tentious Politics: Blurring Boundaries," pp. 155-178, in Silence and Voice in the 

Study 01 Contentious Politi口， by Ronald R. Arninzade et al.. Cambridge: C訂n

bridge Univ巴rsity Press. 

Aminzad巴， Ronald (1993a) Ballots and Barricades. Princeton, NJ: Princeton University 

Pr巴ss

一一一一 (1993叫“Capitalist Development, Class Formation, and the Consequence of Politi

cal Repression: A Comparative Local Study of Mid-Nineteenth-Century France," 

Political Power and Social Theory 8: 79-106. 

Babb, Sarah (1996) “‘A True American System of Finance': Frame Resonance in the U.S 

Labor Movement, 1866 to 1886," American Sociological Review 61: 1033-1052 

Bachrach, Peter and Morton S. Baratz (1962) “Two Fac巴S of Power," American Political 

Science Review 56: 947-952. 

Barkan, Steven E. (1979) “ Strategic, Tactical and Organizational Dilemmas of the Protest 

Movement Against Nuclear Power," Social Problems 27: 19-37. 

Beetham, David (1985) Max Weber and the Theoη 01 Modern Politics. Oxford: Polity 

Press. 

Bell, Daniel (1960) The End olldeology. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

妒)
、賢(

229 



230 

社會運動概論〉

Bendix, Rei世lard (1964) Nation-Building and Citizenship. Garden City多 NY: Anchor 

一一一一 (1988) Embattled Reason , Vol. 1. New Brnnswick, MJ: Transaction. 

Benford, Robert D. (1992) “Dramaturgy and Social Movements: The Social Constru瓜ion

and Communication of Power," Sociologicallnquiη62: 36-55. 

一一一(l993a) “You Could Be the Hundredth Monkey: Collective Action Frames and 

Vocabularies of Motives within the Nuclear Disarmament Movement," Sociologi

cal Quarterly 34: 195-216. 

一一一一(1993b) “Frame Disputes within the Nuclear Disarmament Movement," Social 

Forces 71: 677-701. 

Benford, Robert D. and David A. Snow (2000) “Frarning Processes and Socia1 Move且

ments: An Overview and Assessment費 " Annual Review of Sociology 26: 611-639. 

Berbrier, Mitch (1998) “ Halfthe Battle': Cultural R巴sonance， Framing Processes, and Eth

nic Affectation in Contemporary White Separatist Rhetoric," Social Problems 45: 

431- 450. 

Boudon, Raymond (2003) “Beyond Rational Choice Theo句，" Annuα1 Review of Sociology 

29: 1-21. 

Bourdieu，自己叮巴 (1984) Distinction: A Social Critique of the Judgment of T.的te ， trans. by 

Richard Nice. London: Routledge. 

Bourdieu, Pierre and Jean-Claude Passeron (1979) The Inheritors: French Students and 

了neir Relations to Culture , trans. by Richard Nice. Chicago: University of Chicago 

Press. 

Britt, Lory and David Heise (2000) “From Shame to Pride in Identity Politics," pp. 239一

251 , in Selj, Identi秒， and Social Movements , eds. by Sheldon S仕yl至缸， Timothy J. 

Owens, and Robert W. V\也it巳 Minneapolis ， MN: University of Minnesota Press. 

Broadb巴肘， Jeffrey (2003) “Movem巳nt in Context: Thick Networks and Japanese Environ

mental Protest," pp. 204-229, in Social Movements and Ne削lorks: Relational Ap

proaches to Collective Action, eds. by Mario Diani and Doug McAdam. Oxford: 

Oxford U也V巴rsity Press. 

Brockett, Charles (刊19卯91)

tion in C 巴ntr沮址al America, 鬥 Com.ηtp α rative Polit師tic臼s 23: 253 一274. 

一一一一 (1994) “A Protest-Cycl巴 Resolution of the RepressionIPopular Paradox," pp. 117一

144, in Repertoire and Cycles of Collective Action, ed. by Mark Traugott. Durham, 

NC: Duk巴 University Press. 



堡壘晝旦旦

Burstein, Paul (1991)“Policy Domain: Organization, Culture, and Policy Outcomes," A仟

nual Review of Sociology 17: 327-350. 

一一一一 (1998) “Social Movement and Public Policy," pp. 3-21 , in How Social Movements 

Matter, eds. Macro Giugr祉， Doug McAdam and Charles Tilly. Minneapol芯， MN:

University of Minnesota Press. 

Burstein, Paul, Rachel L. Einwohner and Jocelyn A. Hollander (1 995) “Th巴 Success of Po

litical Movement: A B但'g組且ing Perspectiv巴，" pp. 275-295 , in The Politics of So

cial Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements , eds. by J. 

Craig Jenkins and Bert Klandermans. London: UCL Pr巴ss.

Calhoun, Craig (1982) The Question of Class Struggles: Social Foundations of Popular 

Radicalism during the Industrial Revolution. Oxford: Basil Blackwell. 

一一一 (1993) “‘New Social Movements' of the Early Nineteenth Century," Social Sci

ence History 17: 385-427. 

一一一一 (1994) Neither Gods Nor Emperors: Students and the Struggle for Democracy in 

China. Berkeley, CA: University of Califomia Press. 

Capek, Stella M. (1993) “百1巴官nvironmental Justice' Frame: A Conc巴ptual Discussion 

and an Application，叮 Social Problems 40: 5-24. 

Chu, Yan-han (1992) Crafting Democracy in Taiwan. Taipei: Institute of National Policy 

Research. 

Chu, Yin-wah (1996) “Democracy and Organized Labor in Taiwan: The 1986 Transition," 

Asian Survey 36: 495-510. 

Clemens, Elizabeth (1996) “Organizational Fonn as Frame: Coll巴ctive Identity and Politi

cal Strategy in the American Labor Movement, 1880-1920," pp. 205-226, in Com

parative Perspectives on Social Movements , eds. by Doug McAdam, John D. Mc

Carthy and Mayer N. Zald. Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一 (1997) The People's Lobby: Organizational Innovation and the Rise of Interest 

Group Politics in the United States. Chicago: University of Chicago Press. 

Cohen, Jean L. (1 982) “Between Crisis Management and Social Movements: The Place of 

Institutional Reform," Telos 52: 21-40. 

一一一一 (1983) “Rethinking Social Movements," Berkeley Journal of Sociology 28: 97一

113. 

一一一一 (1985) “Strategy or Identity: New Theoretical P紅adigm and Contemporary Social 

Movements," Social Research 52: 663-716. 

發言 1

區

231 



232 

社會運動棚論〉

Cohen, Jean L. and Andrew Arato (1994) Civil Society and Political Theoη1. Cambridge, 

MA: MIT Press. 

Collier, Ruth Berines (1999) Path Toward Democracy: The Working Class and Elites in 

Westem Europe and South America. Cambridge: Cambridg巴 University Press. 

CoHins, Randall (1 982) Sociologicallnsight. Oxford: Oxford Universi句 Press.

一一一一 (1985) Four Sociological Traditions. Oxford: Oxford University Press. 

Connolly, William E. (1983) The Terms of Political Discourse. Oxford: M. Robertson. 

一一一一 (1991) Identity/D if.ference: Democratic Negotiation of Political Paradox. Ithaca, 

NY: ComeH University. 

Comfield, Daniel and Bill Fletcher (1998) “Institutional Constraints on Social Movement 

'Frame Extension': Shifts in the Legislative Agenda of the American Federation of 

Labor, 1881-1955," Social Forces 76: 1305-1321. 

Costain, Anne N. (1992) Inviting Women's Rebellion: A Political Process Inte中間的tÎon of 

the WO !11en's Movement. Baltimore, MD: John Hopkins University Press. 

Croteau, David and Lyndsi Hicks (2003) “Coalition Frarning and the Challenge of a Con

stant Frame Pyramid: The Case of a Collaborative Response to Homelessness," So

cial Problems 50: 251-272. 

Dahl, Robert (1971) Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale Universi

ty Press. 

Dalton, Russell J. (1994) The Green Rainbow: Environmental Groups in Western Europe. 

New Haven, CT: Yale University Press. 

一一一一 (1995叮) ，“'St甘ra仗t巴呵gi記巴s of PaI前t1悠sa組n Influence: West Eu咀1誼rop巴an Envìronmental Group伊sJ

p呻p. 296-323 , in Politics of Social Protest: Comparative Perspectives on States 

and Social Movemen缸， eds. by J. Craig Jenkins and Bert Klandermans. London: 

UCLPress. 

Davies, James C. (1962) “Toward a Theory of Revolution," American Sociological Review 

27: 5-19. 

Davies, Scott (1999) “From Moral Du句 to Cultural Right: A Case Study of Political Fram

ing in Education," Sociology of Education 72: 1-21. 

Deegan, Mary Jo (1996) “ Dear Love, Dear Love' Feminist Pragmatism and the Chicago 

Female World of Love and Ritual," Gender and Society 10: 590-607. 

della Porta, Donatella (1988) “Recruitment Process in Clandestine Political Organization: 

ltalian L巴ft-wing Terrorism," pp. 155-169, in From Structure to Action: Compar-



整晝璽聖i

ing Social Movement Research Across Cultures , eds. by Bert Klandermans, 

Hanspeter Krie鈍， and Sidney Tarrow. Greenwich , CT: JM Press. 

一一一一 (1995) SociaZ Movements , Political Violence , and the State: A Comparative Analy啊

sis of ltaly and Germany. Cambridge: Cambridge University Pr巴ss.

della Porta, Donatella and Dieter Rucht (1995) “Left-libertari祖 Movements in Context: A 

Comparison of Ita1y and West Germany," pp. 229-272, in The Politics of Social 

Protest: Comparative Perspectives on States and Social Movements , eds. by J. 

Craig Jenkins and Bert K1andermans. London: UCL Pr巴ss.

Diar此， M位io (1996) “Linking Mobilization Frames and Politica1 Opportunities: Insights 

from Regional Populism in Italy," American Sociological Review 61: 1053-1069. 

Diani, Mario and Giovanni Lodi (1 988) “Three in One: Currents in the Milan Ecology 

Movement," pp. 103-124, in From Structure to Action: Comparing Social Move

ment Research Across Cultures, eds. by Bert K1andermans，日anspeter Krie詞， and 

Sidney Tarrow. Greenwich, CT: JAI Press. 

Diloro, Judith and Michael R. Nusbaumer (1993) “Securing Our Sanity: Anger Manage

ment Among Abortion Escorts," Joumal of Contemporary Ethnography 21: 411-

438. 

Dougherty, Kevin J. and Lizabeth Sostre (1992) “Minerva and 由e Market: The Sources of 

the Mov巴ment for School Choice," pp. 24-45，也 The Choice Controver句，巴ds. by 

Peter W. Crookson, Jr.. Newbury Park, CA: Corwin 

Du訂a， Prase吋it (1991) “Knowledge and Power in the Discourse of Modernity: The Cam

P缸gns against Popular Religion in Early Twentieth Century C趾na，" Joumal of 

Asian Studies 50: 67-83. 

Dunlap, Riley E. and Angela G. Mert吋t世i挖g (1 992勾)

Movement from 1970 tω01990訟: An Overvi記ew，" pp. 1-10, inAmerican Environmen

talism, eds. by Riley E. Dunlap and Angela G. Mertig. Philadelphia: Taylor & Fran-

ClS. 

Dur姐leim， Emile (1915) The Elementary Forms of the Religious Life， 住個s. by Joseph 

Ward Swain. New York: Free Press. 

一一一一 (1951) Suicide﹒圖 A Study in Sociology, trans. by John A. Spaulding and George 

Simpson. New York: Free Press. 

一一一- (1 958) Socialism and Saint-Simon, trans. by Charlotte Sattler. Yellow Spring, OH: 

Antioch Press. 

電

233 



234 

社會運動棚論〉

一一一一 (1961) Moral Education: A Study in the Theoη and Application of the Sociology 

of Education, trans. by Everett K. Wilson and Herrnan Schnurer. New York: Fr巴巴

Press. 

一一一一 (1 973) Emile Durkheim on Morali砂 and Society, ed. by Robert N. Bellah. Chica

go: University of Chicago Press. 

-一一一一 (1982) The Rules of Sociological Method and Selected Texts on Sociology and lts 

Method， 巴d. by Steven Lukes, trans. by y.，人 D. Halls. New York: Free Press. 

Ed哎， Doni帥， Suzanne Staggenborg 組d Lori Sudderth (1995) “The National Women's 

Music Festival: Collectìve Identity and Diversity in a Lesbian-Ferninist Communi

ty," Joumal of Contemporary Ethnography 23: 485-515. 

Ed缸， Klaus (1982) “A New Social Movement?" Telos 52: 5-20. 

Ehrenreich, Barbaτa (1987) “The New Right Attack on Social W巴lfare，" pp. 161-195, in 

The Mean Season: The Attack on the Welfare State , by Fred Block et al.. New 

Y ork: Pantheon Books. 

Einwohn缸， Rachel L. (2002) “Motivational Framing and Efficacy Maintenance: Animal 

Rights Activists' U se of Four Forti句ing Strategy," Sociological Quarterly 43: 509-

526. 

一一一一 (2003) "Opportuni旬， Honor and Action in the Warsaw Ghetto Uprising of 1943 ," 

American Joumal of Sociology 109: 650-675. 

Eisinger, Peter K. (1971) “Prot巴stB巳havior and the Integration of Urban Political System," 

Joumal of Politics 33: 980-1007. 

一一一一 (1973) “The Conditions of Protest Behavior in American Cities," American Politi

cal Science Review 67: 11-28. 

一一一一一(札19抑7咒刮4句) “ 

Revieω干w 68: 592一606.

Eitzen, Stanley D. (1970) “Status Inconsistency and Wallace Supporters in a Midwestem 

City," Social Forces 48: 493-498. 

Ekiert, Grzegorz and Jan Kubik (1 999) “Protest Event Analysis in the Study of Democratic 

Consolidation: Poland, 1989-1993," pp. 317-348, inActs of Dissent: New Devel

opments in the Study of Protest, eds. by Dieter Ruc恤， Ruud Koopmans , and 

Friedrich Neidhardt. New York: Rowman & Littlefield 

Escheri仗， Joseph W. and Jeffrey N. Wasserstrom (1994) “Acting Out Democracy: Politi

cal Theater in Modem China," pp. 21-70, in Popular Protest and Political Culture 



堡壘晝堅i

in Modern China, eds. by Jeffrey N. Wasserstrom 組d Elizabeth J. P巴rry. Boulder, 

CO: Westview. 

Evans, John H. (1997) “Multiorganizational Fields and Social Movement Organization 

Fram巴 Content: The Religious Pro-Choice Movement," Sociological Jnquiry 67: 

451-469. 

Eyerrnan, Ron and Andrew Jamison (1998) Music and SociaZ Movements: Moblizing Tra

ditions in the Twentieth Century. Cambridge: Cambridge University Press. 

Fantasia, Rick and Eric L. Hirsch (1995) “Culture in Rebellion: The Appropriation and 

Transforrnation of the Veil in the Algerian Revolution," pp. 144-159, in Social 

Movements and Culture, eds. by Hank Johnston and Bert Klanderrnans. Minneapo

lis, MN: University of Minnesota Press. 

Fe血e巴， Myra Marx (1992) “The Political Context of Rationali旬; Rational Choice Theory 

and Resource Mobilization," pp. 29-53 , in Frontiers in SociaZ Movement Theoη， 

eds. by Aldon D. Morris and Carol McClurg Mueller. New Haven, CT: Yale Uni

versity Press. 

Ferr間， MyraMarχand Silke Roth (1998) “Gender , Class and 位le Interaction Between So

cial Movements: A Strike of West Berlin Day Care Workers," Gender and Socie砂

12: 626-648. 

Feuchtwang, St紀eph且n (1974釗)

302, in The Chinese Cities Between Two Worlds , eds. by Mark Elvin and G. 

William Skinner. Stanford: Stanford University Press 

Fireman, Bruce and William A. Gamson (1979) “Utilitarian Logic in the Resourc巴 Mobi

lization Perspective," pp. 8-44, in The Dynamics of Social Movements.圖 Resource

Mobilization , Social Control and Tactics , eds. by Mayer N圖 Zald and John D. Mc

Carthy. Cambridge, MA: Winthrop Publishers. 

Fowerak缸， Joe (1997) “Social Movement Theory and the Political Context of Collective 

Action," pp. 64-77 , in The Political Context of Collective Action, eds. by Ricca 

Edmondson. London: Routledge. 

Franzen, Trisha (1993) “Differences 阻d Identiti肘: Feminism and the Albuquerque Les

bian Community," Signs 18: 891-906. 

Fras巴r， Nancy (2001) “Recognition without Ethics?" Theory, Culture and Society 18: 21一

42. 

Freeman, Jo (1973) “The Origins ofthe Women's Liberation Movement," American Jour-

論

-說

235 



236 

社會運動概論〕

nal of Sociology 78: 792-81 1. 

一一一一 (1975) The Politics of Women's Liberation. New York: David McKay 

一一一 (1979) “Resource Mobilization and Strategy: A Model for Analyzing Social 

Movement Organization Actions," pp. 167-189, in The Dynamics of SociaZ Move

ments: Resource Mobilization , Social Control and Tactics , eds. by Mayer N. Zald 

and John D. McC征thy. Cambridg皂， MA: 執Tin吐宜。p.

一一一 (1995) “From Seed to Harvest: Transforrnations of Feminist Organization and 

Schol紅ship，" pp. 397-408, in Feminist Organizations: Harvest of the New Wom

帥's Movement, eds. by Myra M紅xFe血ee 組d Patricia Yancey Martin. Philadel

phia: Temple University Press. 

Friedman, D 巴由br血a and Doug 扎M必cAd血al誼m (1992勻)

Cho臼ice and t由h巳 Life of a Social 扎Movemen削lt，" pp. 156-173, in Frontiers in Social 

Movement Theory ， 巴ds. by Aldon D. Morris and Carol McClurg Muller. New 

Hav巴n， CT: Yale University Press. 

Friedman, G巴rald (1988) “The State and the Making of the Working Class: France and the 

United States, 188。一 1914，" Theory and Socieη17: 403-430. 

Fur仗， François (1981) Interpreting the French Revolution, trans. by Elborg Forster. Cam

bridge: Cambridg巴 University Press. 

Fu仕ell ， Robert (2003) “Frarning Processes , Cognitive Liberation, and NIMBY Protest in 

由e U.S. Chernical-Weapons Disposal Conflict," Sociological Inquiry 73: 359-386. 

Gamson, Joshua (1989) “Silence, Death and the Invisible Enemy: AIDS Activism and So

cial Movement 'Newnessγ ， Social Problems 36: 351-367. 

一一一一 (1995) “Must Identity Movements Self-Destruct: A Queer Dilemma," Social Prob

lems 42: 390-407. 

一一一一 (1997) “Messages of Exclusion: Gend訂， Movement, and Symbolic Boundaries," 

Gender and Society 11: 178-199. 

Gamson, William A. (1975) The Strategy of SocωZ Pr叫est. Homewood，且: The Dorsey 

Press. 

一一一 (1985) “Goffman's Legacy to Political Sociology," TheoηI and Socie秒 14: 605一

622. 

一一一一 (1992) TaZking Politics. Cambridge: Cambridge University Press. 

Gamson, William A. and Andre Modigliani (1989) “Media Discourse and Public Opinion 

on Nuclear Power," American Journal of Sociology 95: 1-37. 



金聖晝堅且 d劇
創
艷

Gamson, William A. and David S. Meyer (1996) “Framing Political Opportunity," pp. 

275-290，也 Comparative Perspectives on Social Movements , eds. by Doug 

McAdam, John D. McCarthy and Mayer N. Zald. Cambridge圖 Cambridge U也versi

ty Press. 

Ganz, Marshall (2000) “Resources and Resourcefulness: Strategic CapaCity in the Union

ization of Califomia Agric叫tu白， 1959-1966," American Journal of Sociology 

1005: 1003-1062 

Garfinkel, Harold (1967) Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice

Hall. 

Gates, Hill (1996) China's Motor: A Thousand Years of Pretty Capitalism. Ithaca, NY: 

Comell University Press. 

Gates, Hill and Robert P. Weller (1987) “Hegemony and Folk Ideologies," Modern China 

13: 3-16. 

Geertz, Clifford (1973) The Interpretation of Cultures. New York: Basic. 

Gerhards , Jürgen (1995) “Framing Dimensions and Framing Strategi巴s: Contrasting Ideal

and Real-Type Frames," Social Science Information 2: 225-248 

Gerhard旦， Jürgen and Dìeter Rucht (1992) “Mesomobilization: Organizing fuìd Framing in 

Two Protest Campaigns in West Gerrnany," American Journal of Sociology 98: 

555-595. 

Gerlach, Luther P. (1999) “The Structur巴 of Social Movements: Envìronmental Activism 

and Its Opponents，"悍的一間， in Waves of Protest: Social Movements Since the 

Sixties, eds. by Jo Freeman and Victoria Johnson. New York: Rowman & Little

field 

Gerschenkron, Alexander (1989) Bread and Democracy in Germany. Ithaca, NY: Comell 

University Press. 

Giddens, Anthony (1 986) Sociology: A Brief But Critical Introduction. London: Macmil 

lan. 

一一一一 (1987) Social Theoηαnd Modern Sociology. Stanford, CA: Stanford University 

Press. 

一一一一 (1991) Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Ox

ford: Polity 酷的s.

Gitlin, Todd (1980) The Whole World is Watching: Mass Media in the Making and Unmak

ing of the New Left. Berkeley, CA: University of California Press. 

237 



hp 

一一一一 (1987) The Sixities: Years of Hope , Days of Rage. New York: Bantam Books. 

Giug啦， Marcos (1998) “Was ItWorth 由e Effort? The Outcomes and Consequences of So

cial Movements," Annual Review of Sociology 98: 371-393. 

一一一 (1999) “Introduction: How Social Movements Matter: Past Research, Present 

Probl巴ms ， Future Developmel泣，" pp. xiii-xxx祉， in How Social Movements Mat

ter , eds. by Marco Giug凶， Doug McAdam and Charles Tilly. Minn巳apolis ， MN: 

U也versity of Minnesota Press. 

Goffm妞， Erving (1959) The Presentation of Self in Everyday L社. Garden City, NY: Dou

bleday Anchor Books. 

一一一一 (1974) Frame Analysis. New York: Harper & Row. 

Goldberg, Chad Alan (2003) “Haunted by the Specter of Communism: Collective Identity 

and Resource Mobilization in the De血se ofWorkers Alliance of America," Theoη 

and Socie秒I 32: 725-773 

Goldstone, Jack (1980) “Theories of Revolution; The Third Generation," World Politics 

32: 425-453. 

Goldstone, J ack A. and Charles T引ill句y (ρ20∞01甘)

and State Re臼sponse in the Dynam祖ics of Contentious Act世ion，" pp. 179一 194， in S泣i

l伽E叩nc臼e and V，拘ói的C臼e i的n t.伽h缸e Study of Cαonte叩nt仰tωoz削t衍s Politics , eds. by Ronald A. Aminzade 

et al.. Cambridge: Cambridge Universìty Press. 

Goodwin, Jeff (1997) “The Libìdinal Constitution of a High-Risk Social Movement: Af

fectual Ties and Solidarity in the Huk Rebellion, 1946 to 1954," American Socio

logical Review 62: 53-69. 

一一一一 (2001) No Other Way Out: States and Revolutionary Movements, 1945-1991. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Goodwin, Jeff and James M. Jasper (1999) “Caught in a Winding, Snarling Vine: The 

St叩ctural Bias of Political Process Theory," Sociological Forum 14: 27-55. 

Goodwin, Je缸， James M. Jasper and Francesca Polletta (2001) Passionate Politics: Emo

tion and Social Movements. Chicago: Chicago University Press. 

Gorz, André (1982) Farwell to the Working Class: An Essay on Post-1ndustrial Socialism, 

trans. by Michael Sonenscher, London: Pluto Press. 

Gould, Deborah (2001) “Rock the Boat, Don't Rock the Boat, Baby: Ambival巴nce and th巴

Emergence of Militant AIDS Activism," pp. 133-157, in Passionate Politics: Emo

tion and Social Movements , eds. by Jeff Goodwin, James M. Jasper and Francesca 

238 



奎空璽堅且

Polletta圖 Chicago: Chicago University Press 

一一一一 (2002) “Life During Wartime: Emotion and the Development of ACT UP," Mobi

lization 7: 177-200. 

Gould, Roge缸r V. (札19卯93叮)

Activismi旭nt血h巴 Paris Cm宜mmun間1站巴，" American Journal of Sociology 98: 721一754.

一一一一 (1995) Insurgent Identities: Class, Community , and Protest in Paris,from 1848 ω 

the Commune. Chicago: Chicago University Press. 

一一一 (1996) “Patron-Client Ties, State Centralization, and the Whiskey Rebellion," 

American Journal of Sociology 102: 400-429 

Granovett哎， Mark (1973) “The Strength ofWeak Tie," American Journal of Sociology 78: 

1360-1380. 

一一一一 (1978) "Threshold Models of Collective Behavior," American Journal of Sociolo

gy 83: 1420-1443. 

Groch, Sharon (2001) “Free Spaces: Creating Oppositional Consciousness in the Disability 

Rights Movement," pp. 65-98 , in Oppositional Consciousness: The Subjective 

Roots of Social Protest步 eds. by Jane Mansbridge and Aldon Morris. Chicago: 

Chicago University Press. 

Gusfi巴摳， Joseph R. (1963) Symbolic Crusade: Status Politics and American Temperance 

Movement. Urbana, IL: U凶versity of Il1inois Press. 

一一一一 (198 1) The Culture of Public Problems. Chicago: Chicago University pr巴ss.

Habermas, Jürgen (1 975) Legitimation Crisis, trans. by Thomas McCarthy. Boston: Bea

con Press. 

一一一一 (1987) The Theory of Communicative Action, Vol. 2, trans. by Thomas McCarthy. 

Boston: Beacon Press. 

Haines, Herbert H. (1 984) “Black Radicalization and the Funding of Civil Rights: 1957一

1970," Social Problems 32: 31-43 

Hannig甜， John A. (1995) Environmental Sociology: A Social Constructionist Perspective. 

London: Roultedge. 

Hardin, Ga虹et (1968) “The Tragedy of the Comrnons," Science 162: 1243-1248. 

Hard妞， Russell (1995) One for All: The Logic of Group Con_月ict. Princeton, NJ: Princeton 

University Press. 

Hart, Stephen (1996) “四le Cultural Dimension of Socia1 Mov巴ment: A Th巳oretical Assess

ment and Literature Review," Sociology of Religion 57: 87-90. 

鶴
說

239 



240 

社會運動概論〉

Harvey, David (1993) “Class Relations, Social Justice and the Politics of Difference," pp. 

41-66, in Place and the Politics of ldentity ， 巴ds. by Micheal Keith and Steve Pile. 

London: Routledge. 

Havel, Václav (1988) “Anti-political Politics," pp. 381-398, in Civil Society and the State: 

了ne New European Perspectives, ed. by John Keane. London: Verso. 

Haydu, Jeffrey (1999) “Counter Action Frames: Employ巳r Repertoire 祖d the Union Men

ace in the Late Nineteenth Century," Social Problems 46: 313-331. 

Hercus, Cheryl (1999) “Identity, Emotion, and F巴rninist Collective Action," Gender and 

Society 13: 34-55. 

Hipsher, Patricia L. (1998a) “Democratic Transitions and Social Movement Outcomes: 

The Chilean Shantytown Dw巳llers' Movement in Comparative Perspective," pp. 

149-168, in From Contention to Democra句， eds. by Marco G. Giugni, Doug 

McAdam and Charles Tilly. New York: Rowman & Littlefield. 

一一一 (1998b) “Democratic Transitions as Protest Cycle: Social Movement Dynarnics in 

Democratizing Latin America," pp. 153-172, in The Social Movement Socie吵，

已ds. by David S. Meyer and Sidney Tarrow. New York: Rowman & Littlefield. 

Hirschman, Albert O. (1977) The Passions and the Interests. Princeton, NJ: Princeton U世

versity Press. 

一一一一 (1982) Shifting lnvolvements: Private lnterest and Publìc Actìon. Oxford: Basil 

Blackwell. 

一一一一 (1 991) The Rhetorìc of Reaction. Cambrid阱， MA: Harvard University Press. 

Ho, Ming自由o (2003a) “The Politics of Anti-Nuclear Prot巳st in Taiwan: A Case of Party

Dependent Movement (1980-2000)," Modem Asian Studies 37: 683-708. 

一一一一 (forthcorning-l) “Protest as Communìty Revival: Folk Religion and Emotion 姐 a

Taiwanese Anti-Pollution Mov巴ment，" African and Asian Studies (3). 

一一一 (2005) “Weakened State and Social Movem巴nt: Th巴 Paradox of Taìwan巴se Envi

ronmental PoHtics after the Power Transfer," Joumal of Contemporary China 14: 

339-352 

一一一一 f臼or前thc∞ommg兮-2

(ο20∞00一2羽00恤4)ν，" Journal of East Asian Studies. 

Hobsbawm, Eric J. (2000) Bandits. New York: New Press. 

Hobsbawm, Eric J. and George Rudé (1969) Capitan Swing. London: P巴ngum.

Hobson, Barbara (1999) "Women's Collective Agency, Power Resources , and Framing of 



金聖晝堅E

Citizenship Rights ," pp. 149-178, in Extending Citizenshi恨 ， Reconfiguring States , 

eds. by Michael Hanagan and Charles Tilly. New York: Rowman & Littlefield 

Hochschild, Arli巴 Russell (1 979) “Emotion Work, Feeling Rule, and Social Structure," 

American Journal of Sociology 85: 551-575. 

Hoffer, Eric (1 951) True Believers: Thoughts on the Nature of Mωs Movement. New 

Y ork: Harper. 

Hofstadt缸， Richard (1962) Anti-Intellectualism in American Life. New York: Vintage 

Books. 

Honneth, Axel (1995) The Struggle戶r Recognition: The Moral Grammar of Social Con

flicts. Cambridge: Polity Press 

Hunt, Lynn (仕19粥84舟)

od i的nHi衍st，ωor叫ical Sociology ， 巴ds. by Theda Skocpol. Cambridge: Cambridge Univer

sity Press. 

一一一一 (1988) “The Sacred and the French Revolution," pp. 25-43 , in Durkheimian Soci

ology: CuZtural Studies, eds. by Jeffrey C. Alexander. Cambridge: Cambridge Uni

versity Press. 

Hunt, Scott A. and Robert D. Benford (1994) “Identity Talk in Peace and Justic巴 Move

m巴nt，" Journal of Contemporary Ethnography 22: 488-517. 

Hunt, Scott A叮 David A. Snow and Robert D. Benford (1994) “ Identity Field: Framing 

Processes and th巳 Social Construction of Movement Identity," pp. 185-208, in New 

SociaZ Movements: From Ideology to Identity , eds. by Enrique Laraña, Hank John

ston, and Joseph R. Gusfield. Philadelphia: Temple University Press. 

Huntington, Samuel (1968) Political Order in Changing Societies. New Haven, CT: Yale 

University. 

Hwang, Jinlin L. (口1995叮)

MayFo∞urth Culture Movem巴叩nt，'步"叮， Chi仇nesε J扣ournη1αalof才 Sociology 1吋8: 19的3一2μ42. 

Issac, Larry and Lars Christiansen (2002) “How the Civil Rights Movem巴nt Revitalized 

Labor 1\在ilitancy，" American Sociological Review 67: 722-746. 

Jasper, James, M. (1997) The Art of Moral Protest. Chicago: Chicago University Press. 

一一一一 (1999) “Recruiting Intimate旦， Recruiting Strangers: Building th巴 Contemporary

Animal Rights Movement," pp. 的一位， in Waves of Protest: Social Movements 

Since the Sixties, eds. by Jo Freeman and Victoria Johnson. New York: Rowman & 

Littlefield. 

-說

241 



242 

社會運動概論〉

一一一一 (2002) “AS仕ategic Approach to Collective Action: Looking for Agency in Social

Movement Dilemmas," paper presented at American Sociological Association, 

Chicago University, Chicago圖

一一一一 (2003) “Globalization and Agency: Compatible Terms? The Dilemma of Futurism 

in Social Science," Paper presented at Intemational Sociological Association, July 

2-3 , Hitotsubashi University, Tokyo. 

Jasper, James M. and Jane D. Poulsen (1995) “Recruiting Strangers and Friends: Moral 

Shocks and Social Network in Animal Rights and Anti祠Nuclear Movement," Social 

Problems 42: 493-512. 

J巳nki凹， Craig J. (1983) “R巴source Mobilization Theory and the Study of Social Move

ments," Annual Review of Sociology 9: 527-553 

一一一一(1995) “Social Movements, PoHtical Representation, and the State: An Agenda 

and Comparative Framework," pp. 14-35, in The Politics of Social Protest: Com

par叫ive Perspectives on States and Social Movem帥的， eds. by J. Craig Jenkins 

and Bert Klandermans. London: UCL Press. 

Jenkins, Craig 1. and Charles Perrow (1977) “Insurgency of the Powerless: Farm Worker 

Movement (1946-1972)," American Sociological Review 42: 249-268. 

Jenki帥， J. Craig and Barbara G. Brents (1989) “Social Protest, Hegemonic Competition, 

and Social Reform: A Political Struggle Interpretation of the Origins of the Ameri

canW巴lfare State," American Sociological Review 54: 891-909. 

Jenkins, 1. Craig and Craig M. Eckert (1986) “Channeling Black Insurgency: Elite Patron

age and Professional Social Movement Organization in the Development of the 

Black Movement," American Sociological Review 51: 812-829. 

J扣en血l昀sor札1， Jane (刊19卯95幻)

p仰p. 1昕一126 ， in Social Movements and Culture, eds. by Hank Johnston and Bert 

Kandermans. ]\位nneapolis ， MN: Univ巳rsity of Minnesota Press. 

J ohnson, Chalm巴rs (1966) Revolutionaη Change. Boston: Little, Brown and Company. 

Johnson, Roberta Ann (1999) “Mobilizing th巴 Disabled，" pp. 25-46, in Waves of Protest: 

Social Movements Since the Sixties, eds. by Jo Freeman and Victoria Johnson. New 

Y ork: Rowman & Littlefield. 

Johnson, Victoria (1999) “Th巴 Strategic Deterrninants of a Countermov巳ment: The Emer

gence and Impact of Operation Rescue Blockades," pp. 241-266, in Waves of 

Protest: Social Movements Since the Sixties , eds. by Jo Freeman and Victoria John-



奎晝聖旦旦

son. New York: Rowman & Littlefield. 

Joh趾n昀stωon丸1， Hank and Bert Kland巴m質na組ns (1995叮)

men凶t呂s，" pp. 3-24, in Social Movements and Culture ， 皂白. by Hank J ohnston and 

Bert Klande口n組S圖 Minneapolis ， MN: University of Minnesota Press. 

Jo尬的ton， Hank, Enrique Laraña and Joseph R. Gusfield (1994) “Identiti剖， Grievances , 

and Social Movements," pp. 3-35, in New Social Movements: From ldeology to 

ldentity， 巴ds. by Enrique Larañ且， Hank Johnston, and Joseph R. Gusfield. Philadel

phia: Temple University Pr巴ss

Joppke, Christian (1992) “ Explaining Cross-National Variations of Two Anti-Nuclear 

Movements: A Political Process Perspective," Sociology 26: 311-331 

Jordan, David (肛19卯94釗)

tice of Reli站gi昀on，" pp. 137-160, in Cultural Changes in Postwar Taiwan , eds. by 

Stev阻 Harrell and Huang Chü-chieh. New York: Westvie，九九

Katzenstein, M訂y Fainsod (1990) “Feminism within American Institutions: Unob住usive

Mobilization in 由e 1980s," Signs 16: 27-54. 

Katznelson, Ira (1986白)

pp. 3-41 , in Working-Class Formation: Nineteenth-Century Patterns in Western 

Europe and the United States , eds. by Ira Katznelson and Arsitide R圖 Zolberg.

Princeton, NJ: Princeton University Press. 

Kean巴， Jo1m (1984) “Introduction," pp. 11一詞， in Contradictions of the Welfare Sta仰， by 

Claus Offe. Cambridge, MA: MIT Press. 

Keck, Margaret (1986-1987) “Democratization and Dissension: The Formation of the 

Worl~己r日， Party," Politics and Soci帥的: 67-95. 

Kertz缸， David 1. (1998) Ritual, Politics and Power. New Haven , CT: Yale University 

Press. 

Kiecolt, K. Jill (2000) “Self-Chang巴 in Social Movements," pp. 110-131 , in Se lf, Identity , 

and Social Movements , eds. by Sheldon Stryk，缸， Timothy J. Owens, and Robert W. 

m也ite. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press. 

Ki嗯， Martin Luther, Jr. (2000) The Autobiography of Martin Luther King Jr.. London: 

Abacus. 

Kitschelt, Herbert (1986) “Political Oppo抗unity Structures and Political Protest: Anti-Nu

clear Movements in Four Democracies," British Journal of Political Science 16: 

57-85. 

會

豔L

243 



244 

社會運動概論〉

一一一一 (1989) The Logic of Par砂 Formation: Ecological Politics in Belgium and West 

Germany. Ithaca, NY: Comell University Press. 

一一一一 (1990) “New Social Movements and the Decline of P位ty Organization," pp. 179-

208, in Challenging the Political Order: New and Political Movements in Western 

Democracies, eds. by Russell J. Dalton and Manfred Kuechler. Oxford: Polity 

Press. 

一一一一 (1991) “Resource Mobilization Theory: A Critique," pp. 323-347, in Research on 

Social Movements: The State of the Art in Westem Europe and the USA , eds. by 

Dieter Rucht. Boulder多 CO: Westview Press. 

Klandermans, Bert (1984) “Mobilization and Particípation: Social Psychological Expan

sion of Resource Mobilization Theory，鬥 American Sociological Review 49: 583-

600. 

一一一 (1988) “The Formation and Mobilization of Consensus," pp. 173一 196 ， in From 

Structure to Action: Comparing Social Movement Research Across Cultures, eds. 

by Bert Klandermans , Hanspeter Krie啞， and Sidney Tarrow. Greenwich, CT: JAI 

Press. 

一一一一 (1990) “Linking the '0姐， and the 'New': Movement Networks in the Netherlands," 

pp. 122-137, in Challenging PoZitical Order: New Social and Political Movements 

in Westem Democracies， 巴ds. by Russell J. Dalton and Manfr巴d Kuechler. Oxford: 

Polity Pre日 s.

一一一一(1992) “The Social Construction of Protest and Multiorganizational Fields," pp. 

77-103 , in Frontiers in Social Movement Theoη， eds. by Aldon D. Morris and 

Carol McClurg Mueller. New Haven, CT: Yale University Press. 

Kl祖derm旭日， Be哎， Kriesi and Sidney Tarrow (eds.) (1 988) From Structure to Action: 

Comparing SociaZ 且10vement ResearchAcross Cultures. Greenwich, CT: JAI Press. 

Klosko, George, Edward N. Mueller and Karl Di巴ter Opp (1987) “Rebellious Collective 

Action Revisìted," American Political Science Review 81: 557-564. 

Koopmans , Ruud (1995) Democracy from Below: New Social Movements and the Political 

System in West Germany. Boulder, CO: Westview Press. 

一一一一 (1999) “Political. Opportunity. Structure. Some Splitting in the Study of Political 

Proc巴的 Theory，鬥 Sociological Forum 14: 93-106 

Kornhauser, William (1959) The Politics of Mass Society. New York: Free Press. 

Krie泣， Hanspeter (l988a) 



參考書目自

tions on the State of the A此，" pp. 349-368, in From Structure to Action: Compar

ing Social Movement Research Across Cultures , eds. by Bert Klandermans, 

Hanspeter Kriesi and Sidney Tarrow. Greenwich, CT: JM Press. 

一一一一 (1988b) “Local Mobilization for the People's Petition of the Dutch Peace Move

ment," pp. 41-82, in From Structure to Action: Comparing Social Movement Re

search Across Cultures, eds. by Bert Klandennans, Hanspeter Kriesi, and Sidney 

Tarrow. Gr巴巴nwich， CT: JAI Press 

一一一一(1995) “Th巴 Political Opportunity of New Social Movements: Its Impact on Their 

Mobilization," pp. 167-198, in The Politics of SociaZ Protest, eds. by J. Craig 

Jenkins and Bert Klandermans. London: UCL Press. 

一一一一(1999) "Movements of the Le 此， Movements of the Right: Putting the Mobilization 

of Two New Types of Social Movements into Political Context," pp. 317-345, in 

Continuity and Change in Contemporary Capitalism, eds. by Herbert Kitschelt, 

Peter Lang巴， Gary Marks and J. D. Stephan. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Kriesi, Hanspeter, Ruud Koopmans, Jan Willem Duyvendak and Marco G. Giugni (1995) 

New Social Movements in Western Europe. Minneapolis, MN: University of Min

nesota Press. 

Kub祉， Timothy (1998) “The Presentation of Political Self: Cultural Resonance and Con

struction of Coll巴ctive Action Frames," Sociological Quarterly 39: 539-554. 

Kubik, Jan (1998) “ Institutionalization of Protest during Democratic Consolidation in Cen

tral Europe." pp. 131-152 in The Social Movement Socie紗， eds. by David S. 阻eyer

and Sidney Tarrow. New York: Rowman & Littlefield. 

Laclau, Em巳sto (1994) “ Introduction," pp. 1-8, in The Making of Politicalldentiti白， ed 

by Emesto Laclau. London: Verso. 

Lamphere (1985) “Bringing the Family to Work: Women's Culture on the Shop Floor," 

Feminist Studies 11: 519-540. 

Laurie, Bruce (1997) Artisan into Workers: Labor in Nineteenth Centuη America. Urbana, 

IL: University of lllinoi日 Press. 

Lefebvre, He虹i (1984) Everyday Life in the Modern World步佐ans. by A. Rabinovitch. New 

Brunswick, NJ: Transaction Books. 

Lenski, Gerhard E. (1954) “Status Crystallization: A Non-vertical Dimensions of Social 

Groups," American Sociological Review 9: 405-413. 

質

245 



246 

社會運動概論〉

Lichbach, Mark 1. (1994) “Rethinking Rationa1ity and Rebellion: Theories of Collective 

Action and Problems of CoHective Dissent," Rationality and Society 6: 8-39. 

Lichbach, Mark I. and A1an S. Zuckerman (1997) “Research Traditions and The。可T III 

Comparative Politics: An Introduction," pp. 3-16, in Comparative Politics: Ratio

nali吵， Culture and Structure , eds. by Mark Irving Lichbach and Alan S. Zucker四

man. Cambridge. Carnbridge University Press. 

Lichterman, Paul (1996) The Search for Political Communi矽: American Activists Rein

venting Commitment. Carnbridge: Carnbridge University Press. 

Lips前， Seymour Martin (1962) “1n甘oduc位on，" pp. 15-39, in Political Parties, by Robert 

Michels. New York: Free Press. 

一一一 (1968) Revolution and Counterrevolution: Change and Persistence in Social 

Structures. New York: Basic Books. 

一一一一 (1979) The First New Nation: The United States in Historical and Comparative 

Perspective. New York: Norton. 

一一一一 (1981) Political Man: The Social Bases of Politics. Baltimore: John Hop垣ns Uni

verSl句T Press. 

Lipset, Seymour Martin and Earl Raab (1978) The Politics of Unreason: Right-Wing Ex

tremism in America, 1780-1970. Berkeley: University of Califomia Press. 

Lipsky, Michael (1968) “Protest as Political Resource," American Political Science Review 

62: 1144-1158. 

Lowi, Theodor巴 (1969) The End of Liberalism: ldeology, Policy and the Crisis of Public 

Authority. New York: Norton. 

Luker, Kristin (1984) Abortion and the Politics of Motherhood. Berkeley步 CA: University 

of Califomia Press. 

Lynch, Daniel (2002-2003) “Taiwan's Democratization and the Rise of Taiwanese Nation咱

alism as Socialization to Global Culture," Pac妒ic Affairs 75: 557-574. 

Lyotard, Jean Francois (1 984) The Postmodern Condition: A Report on Knowledge , tr阻s.

by Geoff Bennington and Brian Massurni. Minneapol芯， MN: University of M迦

nesota Press. 

Maffesoli, Michel (1996) The Times of Tribes: The Decline of lndividualism in Mass Soci

ety. London: Sage. 

Maguire, Diarmuid (1995) “Opposition Movements and Opposition Parties: Equal Partners 

or Dependent Relations in the Struggle for Power and Reform," pp. 199-228, in 



奎畫畫旦旦

The Politics 01 Social Protest: Comparative Perspectives on States and Social 

Movements , eds. by J. Craig Jenkins and Bert Klandermans. London: UCL Press. 

Mainwaring , Scott and Eduardo Viola (1 984) “New Social Movements , Political Culture, 

and Democracy: Brazil and Agrentina in the 1980s," Telos 61: 17-52. 

M扭曲eim， Karl (1936) ldeology and Utopia: An lntroduction to Sociology 01 Knowledge , 

trans. by Louis Wirth and Edward Shils. New York: Harcourt. 

M阻sbrid阱， Jane (1986) Why We Lost the E兄4. Chicago: Chicago University Press. 

Marks, Gary and Doug McAdam (1999) “On the Relationship of Political Opportunity 

Structure to the Forrn of Collective Action: The Case of the European Union," pp. 

97-1 日， in Social Movements in a Globalizing World, eds. by DonateHa della Porta, 

Hanspeter Kriesi and David Rucht. London: Macmillan. 

Marx, Gary T. (1967) “Religion: Opiate or Inspiration of Civil Right Militancy Among Ne

groes?" American Sociological Review 32: 64一72.

阻征文， G紅yT. 組d Douglas McAdam (1994) Collective Behavior and SociaZ Movements: 

Process and Structure. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. 

Marx, G征Y T. and James L. Wood (1 975) “S仕ands of Theory and Research in Collective 

Behavior," Annual Review 01 Sociology 1: 363-428. 

Marx, Gary T. 組d Michael Useem (1971) “蝴ority Involvement in Mino吋 Movements:

Civil Ri慎的， Abolition and Untouchability," Journal 01 Social Issues 27: 81-104. 

Mayer, Margit (1991) "Social Movement Research and Social Movement Practice:τ'he 

U.S. Pattern," pp. 47-120, in Research on Social Movements: The State 01 the Art 

in Western Europe and the USA , eds. by Dieter Rucht. Boulder, CO: Westview 

Press. 

McAdam, Doug (1982) Political Process and the Development 01 Black Insurgency 1930一

1970. Chicago: Chicago University Press. 

一一一(1983) “Tactical Innovation and the Pace of Insurgency," American Sociological 

Review 48: 735-754. 

一一一一 (1988) Freedom Summer. Oxford: Oxford University Press. 

一一一一 (1989) “Biographic Consequences of Activism," American Sociological Review 

54:744一760.

一一一一(仕19卯94舟)

F肝ro仰m ldeology tωoU御ent叫titηy ， eds. by Enrique Lara胎， Hank Johnston and Joseph R. 

Gusfield. Philadelphia: Temple University Press. 

z興趣亡 、

直

247 



248 

社會運動概論〉

一一一(1996a) “Conceptual Origins, Current Problems, Future Directions," pp. 23-40, in 

Comparative Perspectives on Social Movements， 皂白. by Doug McAdam, John D. 

McCarthy and Mayer N. Zald. Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一 (1996b盼)

American Civil R阻ight臼s l\闊在ovement，"鬥， pp. 338-355, in Comparative Perspectives on 

Social Movements , eds. by Doug McAdam, Jo恤 D. McCarthy and Mayer N. Zald. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一 (2003) “Beyond Structural Analysis: Toward a More Dynarnic Understanding of 

Social 阻ovements，" pp. 281-298 , in Social Movements and Ne削Jorks: Relational 

Approaches to Collective Action, eds. by Mario Diani and Doug McAdam圖 Oxford:

Oxford University Press 

問cAdam， Doug and Ronnelle Paulsen (1 993) “Sp巴cifying the Relationship between Social 

Ties and Activism," American Journal of Sociology 99: 640-667. 

McAdam, Doug and Sídney Tarrow (2000) “Nonviolence as Contentious Interaction," Po

litical Science and Politics 33: 149-154. 

McAdam, Doug and William H. Sewell (2001) “It's about Time: Tempor但ity in 也e Study 

of Social Movements and Revolution," pp. 89-125 , in Silence and Voices in the 

Study of Contentious Politics, eds. by Ronald Arninzade et al.. Cambridge: Cam

bridge University Press. 

McAdam, Doug, John D. McCarthy and Mayer N. Zald (1996) “Introduction: Opportuni咀

ties, Mobilizing S佐uctur間， and Frarning Process: Toward a Synthetic, Comparative 

Perspective on Social Movements," pp. 1-20, in Comparative Perspectives on So

cial Movements， 皂白. by Doug McAdam, John D. McCarthy and Mayer N. Zald. 

Cambridg巴: Cambridge University Press. 

McAdam多 Doug， Sidney Tarrow and Charles Ti1ly (1 996) "To Map Contentious Politics," 

Mobilization 1: 17-34. 

一一一一 (1997) “Toward an Integrated Perspective on Social Movements and Revolution," 

pp. 143-173, in Comparative Politics: Rationali吵， Culture ， αnd Structure , eds. by 

Mark Irving Lichbach and Alan S 圖 Zuckerman. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

一一一-一 (2001) Dynamics of Contention. Cambridge: Cambridge University Press. 

McCaffrey, Dawn and Jennifer Keys (2000) “Competitive Frarning Process巴s in the Abor

tion Debate: Polarization-Vilification, F'rame Saving, and Frame Debunking," Soci-



參考書目;

ological Quarterly 41: 41-61. 

McCammon, Holly J. , Karen E. Campbell, Ell巴n M. Granberg and C祉istine Mowery (2001) 

“How Movements Win: Gendered Opportunity Structures and U. S. Women's Suf

frage Movements , 1866 to 1919," American Sociological Review 66: 49一70.

McCart旬， John D. (1987) “Pro戶Life and Pro-Choice Mobilization: Infrastructure Deficits 

and New Technologies," pp. 49-66, in Social Movements in an Organizational So

cle紗， eds. by Mayer N. Zald and John D. McCarthy. New Brunswick, NJ: Transac

tion. 

McCarthy, John D. and Mayer N. Zald (l987a) “Resource Mobilization and Social Move

ment: AP訂tial Theory," pp. 15-42, in Social Movements in an Organizational So

cie紗， eds. by Mayer N. Zald and John D. McCarthy. New Brunswick, NJ: Transac >

tlon 

一一一一 (1987b盼)

sourc巳 Mobil垃izat包lon，鬥 pp. 337-391 , in Social Movements in an Organizational So

ciety ， 巴ds. by Mayer N. Zald and John D. McCarthy. New Brunswick, NJ: Transac

t lOn. 

Melucci, Alberto (1985) “The Symbolic Challenge of Contemporary Movements," Social 

Research 52: 789-816 

一一一一- (1988) “Social Movements and the Democratization of Everyday Life," pp. 245一

260, in Civil Socie矽 and Stat巴， ed. by John Keane. London: Verso 

(1989) Nomads of the Present: Social Movements and lndividual Needs in Con

temporaη Society. Philadelphia: Temple University Press. 

一一一一 (1994) “A Strange Kind of Newness: wh仗's 'New' in New Social Movements?鬥

pp. 101-130, in New SociaZ Movements: From ldeology to ldenti紗， eds. by En

rique Laraña, Hank Johnston and Joseph R. Gusfield. Philadelphia: Temple Uni

versity Press. 

一一一一 (1 996) Challe峙的g Codes: Collective Action in the Information Age. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Meyer, David S. (1990)λ Winter of Discontent: The Nuclear Freeze and American Poli

tics. New York: Praeger. 

一一一一 (1993) “Institutionalizing Dissent: The United States Structure of Political Oppor

倒也tyand 由e End of Nuclear Freeze Movement," Sociological Forum 8: 157-179. 

一一一一 (2004) “Protest and Political Opportunities," Annual Review of Sociology 30: 

會J

饒~\

249 



250 

125一145.

Meyer, David S. and Nancy Whittier (1994) “Social Movem巴nt Spillover," Social Prob

lems 41: 277-298 圖

Meyer, David S. and Sidney Tarrow (1998) “A Social Movement Society，時 pp. 1-28, in 

The Social Movement Society: Contentious Politics for α New Century, eds. by 

David S. Meyer and Sidney Tarrow. N巴w Y ork: Rowman & Littlefield. 

Mey缸， David S. and Suzanne Staggenborg (1996) “Movemen訟， Countermovements, the 

Structure of Political Opportunity," American Journal of Sociology 101: 1628-

1660. 

Mey缸， John W. and Phillip E. Hammond (1 971) “Fo位ns of Status Inconsistency," Social 

Forces 50: 91-101. 

扎1ichels ， Robert (1962) Political Parties, trans. by Eden and Cedar Paul. New York: Fr巴巴

Press. 

Miller, Frederick D. (仕19卯99的)

through Su血1芯cc倪es吭s丸'鬥 p呻p. 303-324, in Waves of Protest: Social Movements Since the 

Sixties, eds. by Jo Fre巴man and Victoria Johnson. New York: Rowman & Little

field. 

Mills, C. Wright (1 951) White Collar: The American Middle Class. Oxford: Oxford U啞，

versity Press. 

Minko缸， Debra C. (1994) “From Service Provision to Institutional Advocacy: The Shifting 

Legitimacy of Organizational Forms," Social Forces 72: 943-969 固

Montgomery, David (1993) Citizen Worker. Cambridge: Cambridge University Press. 

間oodie， T. Dundar (2002) “Mobilization on the South African Gold Mines," pp. 47-65 , in 

Social Movements: Identi紗， Culture and the State, eds. by David S. Mey仗， Nancy 

Whittier and Belinda Robnett. Oxford: Oxford University Press. 

Moore, Barrington Jr. (1970) Reflections on the Causes of Human Misery and Upon Cer

tain Proposals to Eliminate Them. Boston: Beacon Press. 

一一一一 (1978) Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt. London: Macrnillan 

Moore, Kelly (1996) “Organizing Integrity: American Science and the Creation of Public 

Interest Organizations, 1955-1975," American Journal of Sociology 101: 1592-

1627. 

一一一一 (1999) 自Political Protest and Institutional Change: The Anti -Vietnam War Move

ment and American Science," pp. 97-115 , in How Social Movements Matter , eds. 



空空晝且豆

by Marco Giug剖， Doug McAdam and Charl目前lly. Minn巳apolis ， MN: University 

of Minnesota Press. 

Mo丘1日， Aldon D. (1984) The Origins of the Civil Rights Movement: Black Communities 

Organizingfor Change. New York: Free Press. 

一一一一 (1996) “The Black Church in 由e Civil Rights Movement: The SCLC as Decentral

ized, Radical Arm of the Black Church," pp. 29-46, in Disruptive Religion: The 

Force of Faith in Social-Movement Activism, ed. by Christian Srnith. New York: 

Routledge圖

Muller, Edward N. 組d Karl-Dieter Opp (1986) “Rational Choice and Rebellious Actio丸"

American Political Science Review 80: 471-488. 

Nadeau, Kathy (2002) “Peasant Resistance and Religious Protest in Early Philippine Soci

ety: Turing Friars Against the Grain," Journal for the Scientific Study of Religion 

41: 75-85. 

Naples, Nancy A. (2002) “Materialist F巴minist Discourse Analysis and Social Movement 

Res巴arch: Mapping the Changing Context for ‘Community Control' ," pp. 226-246, 

in Social Movements: Identi吵， Culture and the State , eds. by David S. Mey仗， Nan

cy Whittier and Belinda Robnett. Oxford: Oxford University Press. 

Navarro, M的sa (1989) “The Personal 1s Political: Las Madres de Plaza Mayo," pp. 241-

258, in Power and Popular Protest: Latin American Social Movements , eds. by Su

san Eckstein. Berkeley, CA: University of California Press. 

Nepstad, Sharon Erickson (1995) “Popular Religion, Protest, and Revolt: The Emergence of 

Political Insurgency in the Nicaraguan and Salvadoran Churches of the 1960s-80s," 

pp. 1的一124， in Disruptive Religion: The Force of Faith in Social-Movement Ac

tivism, ed. by Christian Srnith. New York: Routledge. 

Nettl, J. P. (1968) “The State as a Conceptual Variable," World Politics 20: 559-592. 

Nisb仗， Robert A. (1966) The Sociological Tradition. New York: Basic Books. 

Noak郎， John A. (2000) “Official Frames in Social Movement Theory: The FB1, HUAC, 

and the Communist Threat in Hollywood," Sociological Quarterly 41: 657-680. 

Noonan, Rita K. (1995) “W omen Against th巳 State: Political Opportunities and Collective 

Action Fram的 in Chile's Transition to Democracy," Sociological Forum 10: 81-

111. 

Oberschall, Anthony (1993) Social Movements: Ideologies, lnterests, and ldentities. New 

Brunswick, NJ: Transaction Books. 

報

251 



252 

社會運動概論〉

0多Donnell， Guillermo and Philippe C. Schmitter (1986) Transition 戶om Authoritarian 

Rule: Tentative Conclusions. Baltimore: John Hopkins Universi句Press.

Of缸， Claus (1984) Contradictions of the Welfare Sta缸， ed. by John Keane. Cambridge, 

MA: MIT Press. 

一一一 (1990) “Reflection on the Institutional Self-Transformation of Movement Politics: 

A Tentative Stage Model," pp. 232-250, in Challenging the Political Order, eds 

by Russell J. Dalton and Manfred Kuechler. Oxford: Polity Press. 

Offe, Clause and Helmu叫1t 執「九i巴s巴nt血ha祉1 (1980的)

ca叫1 Notes on Social Class and Or唔ga叩m臼za釗胡t吐io叩n泊叫a祉1 Foω1官祖1，" PO叫li訂ti扣Cαal Power an呵ld Social 

Theory 1上:6盯7一115.

Oliver, Pamela (1984) “If Y ou Don't Do 祉， Nobody Else Will': Active and Token Contri

bution to Local Collective Action," American Sociological Review 49: 601-610. 

Olson, Mancur Jr. (1965) The Logic of Collective Action. Cambridg巴， MA: Harvard Uni

versity Press. 

Opp, Karl-Dieter (1986) "Soft Incentives and Collectiv巴 Action: Participation in th巴 Anti

nuclear Movements ," British Journal of Political Science 16: 87-112. 

Opp, Karl-Dieter and Christian Gem (1993) “Dissent Groups, Personal Networks, and 

Spontaneous Cooperation: The East German Revolution of 1989," American Socio

logical Review 58: 659-680. 

。帥， Mar吋ane (1996) "Pastoral Mobilization and Contention: The Religious Foundations 

of the Solidarity Movement in Poland," pp. 67-86, in Disruptive Religion: The 

Force of Faith in Social-Movement Activism, ed. by Christian Smith. New York: 

Routledge. 

Oxhom, Philip (1991) “The Popular Sector Response to an Authoritarian Regime: Shanty

town Organizations Since the Military Coup," Latin American Perspectives 18: 66-

91. 

一一一一一一(仕19妙94呦)

tωoD巴mocracy in Ch趾ile，" Latin American Perspectives 21: 49-68. 

一一一一 (2001) “From Human Rights to Citizenship? R巴cent Trends in the Study of Latin 

American Social Movements," Latin American Research Review 36: 136-182. 

Ozouf, Mona (1988) Festivals and the French Revolution, trans. by Alan Sheridan. Cam

bridge, MA: Harvard University Press. 

Parkin, Fr但lk (1 979) Marxism and Class Theoη: A Bourgeois Critique. London: Tavis-



參考書目 2

tock. 

一一一一 (1982) Max Weber. London: Tavistock. 

Parsons, Talcott (1954) Essays in Sociological Theory. New York: Free Press. 

Parsons, Talcott and G巴rald M. Platt (1970) “Ag皂， Social Structur皂， and Socialization in 

Higher Education," Sociology of Education 43: 1-37. 

Passey, Florence (2003) “Social Networks Matter. But How?" pp. 21-48, in Social Move

ments and Networks: Relational Approaches to Collective Action, eds. by Mario 

Diani 阻d Doug McAdam. Oxford: Oxford University Press. 

Pattillo-McCoy, M位y (1 998) “Church Culture as a Strategy of Action in the Black Com

munity," American Sociological Review 63: 767一784.

Pérez-Díaz, Víctor M. (1993) The Retum of Civil Socie妙: The Emergence of Democratic 

Spain. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Perrow, Charles (1 979) “The Sixties Observed," pp. 192-211 , in The Dyr的mics of Social 

Movements: Resource Mobilization , Social Control and Tacti口，巴ds. by Mayer N. 

Zald and John D. McCarthy. Cambridge, MA: Winthrop. 

Perry, Elizabeth (1 985) “Rural Violence in Socialist China," China Quarter.秒 103: 414一

440. 

一一一 (1994) “Casting a Chin巴se 'Democracy' Movement: The Roles of Students, W ork間

的，組d Entrepreneurs," pp. 74-92, in Popular Protest and Political Culture in 

Modern China , eds. by Jeffrey N. Wasserstrom and Elizabeth 1. Perry. Boulder, 

CO: Westview. 

一一一一 (2001)“Challenging the Mandate of Heaven: Popular Protest in Modem China," 

CriticalAsian Studies 33: 163-180. 

一一一 (2002) “Moving the Mass: Emotion Work in the Chinese Revolution," Mobiliza

tion 7: 111-128. 

Pe立y， Elizabeth J. and Li Xun (1 997) Proletarian Power: Shanghai in the Cultural Revolu

tion. Boulder, CO: Westview. 

Phelan, Shane (1993) “(Be)Comi月 Out: Lesbian Identity and Politics," Signs 18: 756一

790. 

Piv凹， Franc巴s Fox and Richard A. Cloward (1971) Regulating the Poor: The Functions of 

Public Welfare. New York: Vintage Books. 

一一一一 (1 977) Poor People's Movements: Why They Succeed , How They Failed. New 

York: Vintage Books. 

當

253 



254 

社會運動概論〉

一一一一 (1992) “Nonnalizing Collective Protest," pp. 301-325, in Frontiers of Social 

Movement Theory , ed日. by Aldon D. Mo誼is and Carol McClurg Mueller. N巴W

Haven, CT: Yale University Press. 

Pizzomo, Alessandro (1978) "Political Exchange and Collective Identity in Industrial Con

flict," pp. 277-298 , in The Resurgence of Class Con.月ict in Western Europe Since 

1968, Vol. 2, eds. by Colin Crouch and Alessandro Pizzomo. New York: Holmes & 

Meier. 

Pog缸， Gianfranco (1972) Images of Society: Essays on the Sociological Theory of Toc

queville, Marx and Durkheim. 5tanford: 5t組ford University Press. 

Polletta, Francesca (1999) “ Free Spaces' in Collective Action," Theory and Society 28: 1-

38. 

Pollet徊， Francesca and Edwin Amenta (2001) “Conclusíon: Second That Emotion? 

Lessons from Once-Novel Concepts in Social Movement Research," pp. 303-316, 

in Passionate Politics:圖 Emotions and SociaZ Movements , eds. by Jeff Goodwin, 

James M. Jasper and Francesca Polletta. Chlcago: Chicago University Press. 

Polletta, Francesca and J ames M. J asper (2001) “Collective Identity and Social Movement," 

Annual Review of Sociology 27: 283-305. 

Przewors姐， Adarn (1985) Capitalism and Social Democracy. Carnbridge: Cambridge Uni自

versity Press. 

一一一一一(1995) “Class ， Production and Politics: Reply to Burawoy," pp. 167-190, in Ra

tional Choice Marxism , eds. by Terrell Carver and Paul Thomas. University Park, 

P A: Pennsylvania Univ巴rsi句 Press.

Przewors隘， Adarn and John Sprague (1986) Paper Stones. Chicago: Chlcago University 

Press. 

Quadagno, Jill (1992) “Social Movements and State Transforrnation: Labor Unions and 

Racial Conflict in the War On Poverty," American Sociological Review 57: 616-

634. 

Redding, Kent and Jocelyn S. ViUema (1999) “Political Demands, Political Opportunities: 

Explaining the Differential Success of Left-Libertarian Par泣的，" Social Forces 78: 

491-510. 

Rees巴， Ellen (1996) “Matemalism and Political Mobilization: How Califom鼠'8 Postwar 

Child Care Carnpaign Was Won," Gender and Society 10: 566-589. 

Robne役， Belinda (2002) “Extemal Political Change, Collective Identities and Participation 



空主畫旦旦

in Social Movement Organizations ," pp. 266-307 , in Social Movements: Identity , 

Culture and the Sta紹， eds. by David S. Meyer, Nancy VI屯itíier and Belinda Robnett. 

Oxford: Oxford University Press 

Rochon, Thomas R. (1990) “The West European Peace Movement and the Theory of New 

Social Movements," pp. 105一 121 ， in Challenging Political Order: New SociaZ and 

Political Movements in Westem Democracies, eds. by Russell J. Dalton and Man

fred Kuechler. Oxford: Polity Press. 

Rochon, Thomas R. and D阻iel A. Mazmanian (1 993) “Social Movements and 自己 Policy

Process ," Annuals of the American Academy of Political and SociaZ Science 528: 

75-87. 

Root肘， Chris (1997) "Shaping Collective Action: Structure, Contingency and Knowledge," 

pp. 81-104, in The Political Context of Collective Action, ed. by Ricca Edmondson. 

London: Routledge. 

Roth, Guenth位 (1979) “Religion and Revolutionary Beliefs," pp. 144-165, in Max Weber可

Vision of History , by Guenther Roth and Wolfgang Schluchter. Berkeley, CA: 

Berkeley Univ巴rsity Press. 

Ruc尬， David (1988) “Themes, Logics, and Arenas of Social Movements: A Structural Ap

proaches," pp. 305-328, in From Structure to Action: Comparing Social Movement 

Research Across Cultures, eds. by Bert Klanderman日， Hanspeter Kriesi, and Sidney 

Tarrow. Greenwich, CT: JAI Press. 

一一一一 (1990的)

i血n Chαall跆enging the Poli師t白lCαalOr，叫de盯r， 皂白. by Russell 1. Dalton and Manfred Kuech

ler. Oxford: Polity Press. 

一一一一 (ed.) (1991a) Research on Social Movements: The S的te of the Art in Western Eu

rope and the USA. Boulder, CO: Westview Press. 

一一一 (1991b) “Sociological Theo月r as a Theory of Social Movement? A Critique of 

Al組n Tour組ne，" pp. 355-384, in Research on Social Movements: The St，αte of the 

Art in Western Europe and the USA , ed. by David Rucht. Boulder, CO: Westview 

Press. 

一一一一 (1995) “Ecological Protest as Calculated Law-breaking: Greenpeace and Earth 

First! in Comparative Perspective," pp. 66-89，凶 Green Politics Three , ed. by 

Wolfgang Rüdig. Edinburgh: Edinburgh University Press. 

Ru銜， G巴orge (1964) The Crowd in History, 173。一 1848. New York: John Wiley & Sons. 

電

255 



256 

社會運動棚論〉

Rush, Gary B. (1967) “Status Inconsistency and Right-wing Extremism," American Socio

logical Review 32: 86-92. 

Ryan, Barb征a (1989) “Ideological 趴rrity and Feminism: The U.S. Women's Movement 

from 1966-1975," Gender and Socieη3: 239-257. 

Sassoon, Donald (1996) One Hundred Years of Socialism: The West European Lφ in the 

Twentieth Century. New York:τ'he New Press. 

Scaff, Lawrence A.組d 甘lomas Clay Arnold (1985) “Class and the Theory of History: 

M紅X on France and Weber on Russia," pp. 190-214, in A Weber-Marx Dialogue , 

eds. by Robert 1. Antonio and Ronald M. Glassman. Lawrence多 KA: University of 

Kansas Press. 

Schattschneider, E. E. (1960) The Semi-Sovereign People: A Realist's View of Democracy 

in America. New York: Harcourt Brace Jovanovich. 

Schneid仗， Cathy (1997) “Framing Puerto Rican Identity: Political Opportunity S住ucture

and Neighborhood Organizing in New York City," Mobilization 2: 227-245. 

Schonfeld, Clay A. Robert F. Meier and Robert J. Griff且f血Ïn (1979的)

Problem: The Press and the Environm巴nt，" Social Problems 27: 38-61. 

Schultz, Alfred and Thomas Luckmann (1973) The Structures of the Life-World, trans. by 

R.Zan巴r and H. T. Engelhardt, Jr.. Evanston，且: Northwestem University Press. 

Scott, James C. (1977a) “Protest and Profanation: Agrarian Revolt and the Little Tradition, 

P征t 1," Theory and Society 4: 1-38. 

一一一一 (1977b) “Protest and Profanation: Agrarian Revolt and the Little Tradi世on， part rr," 
Theory and Socieη4: 211-246. 

一一一一 (1985) Weapons of the Weak: Everyday Form of Peasant Resistance. New Haven, 

CT: Yale University Press. 

一一一 (1990) Domination and the Arts of Resistance. New Haven, CT: Yale University 

Press. 

一一一一 (1998) Seeing Like a State: How Certain Schemes ω Improve the Human Condi

tion Have Failed. New Hav巴且， CT: Yale University Press. 

Scott, Wilbur J. (1985) “The Equal Rights Amendment as Status Politics," Social Forces 

64: 499-506. 

Sewell, William H. (1980) Work and Revolution in France: The Language of Labor from 

the Old Regime to 1848. Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一 (1994) “Ideologies and Social Revolutions: Reflections on th巴 French Case," pp. 



空空晝且直

169-198, in Social Revolutions in the Modern World , by 羽田da Skocpol. Cam月

bridge: Cambridg巴 University Press. 

一一一一(刊19卯96白)

TJ仰ie Hist，ωoncωal Turn of Humαn Sciences , eds. by Terrence J. McDonald. Ann Ar

bor, MI: University of Michigan Press. 

Skocpol, Theda (1979) States and Social Revolutions. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

一一一一 (1985) “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current Rese紅ch，"

pp. 3-37, in Bringing the State Bαck In , eds. by Peter B. Evans, Dietrich 

Rueschemeyer and Theda Skocpol. Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一 (1 992) Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in 

the United States. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Smelser, Neil J. (1959) Social Change in the Industrial Revolution. Chicago: Chicago Uni

versity Press. 

Srnith, Christian (1991) The Emergence of Liberation Theology: Radical Religion and So

cial Movement Theory. Chicago: Chicago University Press 

一一一一 (1996) “Correcting a Curious Neglect, or Bringing Religion Back In," pp. 1一詣， m

Disruptive Religion: The Force of Faith in Social-Movement Activism, ed. by 

Christian Srnith. New York: Routledge. 

Snow, David A. and Doug McAdam (2000) “Identity W ork Process in the Cont，巴xt of So

cial Movements: Clarifying the Identity/l\t1ovement Nexus ," pp. 41-67, in Se lf, 

Identity, and Social Movements , eds. by Sheldon Stryk，凹 ， Timothy 1. Owens, and 

RobertW. 兩也it巴. Minneapoli日， MN: Univers昀 of Minnesota Press. 

Snow, David A. and Robert D. Benford (1988) “Id巴ology， Frame Resonance and Partici

pant Mobilization," pp. 197-218, in From Structure to Action: Comparing Social 

Movement Research Across Cultures , eds. by Bert Klandermans, Hanspeter Kriesi, 

and Sidney Tarrow. Greenwich, CT: JAI Press 

一一一一 (1992) “Maser Frame and Cycles of Protest," pp. 133-155, in Frontiers in SociaZ 

Movement Theory , eds. by Aldon D. Morris and Carol McClurg Mueller. New 

Haven, CT. Yale University Press. 

Snow, David A., E. Burke Rochford Jr., Steven K. Word巴n and Robert D. Benford (1986) 

“Frame Alignment Processes, Micromobilization, and Movement Participation," 

American Sociological Review 51: 464-481. 

輸

是L

257 



258 

社會運動棚論〕

Snow, David, Louis A. Zurcher Jr. and Sheldon EkalnιOlson (1980) “Social Networks 

and Social Movements: A M祖iü昀cωos叫tn叫1也叫c仗tura叫1 Approach to Differential R巴郎cr臨ultmen削lt，'

Amη1er吋ican Sociω01扣Ogl陀calRεview 45: 787-801. 

一一一一 (1983) “Further Thoughts on Social Networks and Mov巴ment Recruitment," Soci-

010gy17: 112-120. 

Spalter-Roth, Roberta 組d Ronnee Schreiber (1995) “Outsider Issues and Insider Tactics: 

Strategic Ten日ions in the Women's Policy Network during the 19808," pp. 105-

127, in Feminist Organizations: Harvest 01 the New Women's Movement, eds. by 

Myra Marx Ferree and Patricia Yanc巴y Martin. Philadelphia: Temple University 

Press. 

Staggenborg, Suzanne (1986) “Coalition W ork in the Pro-choice Movement: Organization

al and Environmental Opportunities and Obstacles," Social Problems 33: 374-390. 

一一一一 (1989仍)

choiceMov 巴m巴凹nt，"鬥'Amηlencα n Sociω01扣Ogl跎Cαal Review 53去: 585 一606. 

一一一一一 (1998) “Social Movement Communities and Cycles of Protest: The Emergence 

and Maintenance of a Local Women's Movement," Social Problems 45: 180-204. 

Stein, Arlene (2001) “Revenge of the Shamed: The Christian Right's Emotional Culture 

War," pp. 115-13 1, in Passionate Politics: Emotion and SociaZ Movemen缸， eds. by 

Jeff Goodwin, James M. Jasper and Francesca Polletta. Chicago: Chicago Universi

ty Press 

Steinberg, Marc W. (1998) “Tilting the Frame: Considerations on Collective Action Fram個

ing from a Discursive Turn," Theoη and Socieη27: 845-872. 

5tepan-Norris, Judith (1997) “The Making of Union Democracy," Social Forces 76: 475一

510 

5tepan-No口is ， Judith and Maurice Zeitlin (1996) “Insurgency, Radicalism, and Democracy 

in America' s Indus出al Unionism," Social Forces 75: 1-32. 

Stoecker, Randy (1993) “Th巴 Federated Frontage Structure and Localized Social Move

ments: A Case 5tudy of也e Cedar-Riverside Neíghborhood Movement," Social Sci

ence Quarterly 74: 169-184. 

Stryk缸， Sheldon, Timonth J. Owens , and Robert W. V\甩ite (2000) “Introduction: Social 

Psychology and Social Movement," pp. 1-20, in Self, Identity , and Social Move

ments, eds. by Sheldon 5t丹從前， Timothy J. Owens , and Robert W. 兩Thite. Min

neapolis , MN: University of Minnesota Press. 



空空晝且主

Sutton, Donald S. (1995) “Consuming Counterrevolution: The Ritual and Cultur巴 of Can

niba1ism in Wuxu阻， Guanxi, China, May to July 1968," Comparative Studies in 

Society and History 37: 136一 172.

Swa哎， William J. (1995) “The League of Nations and the msh Question: Master Frames , 

Cycles of Protest, and 'Master Frame Alignment'," Sociological Quarterly 36: 

465-481. 

Swidl缸， Ann (1986) “Culture in Action: Symbols and Strategies," American Sociological 

Review 51: 273-286. 

一一一一(1995) “Cultural Power and Social Movements," pp. 的一106， in Social Movement 

αnd Culture多 eds. by Hank Johnston and Bert Klandermans. Minneapolis, MN: 

U世versity of Minnesota Press. 

Szasz, Andrew (1994) Ecopopulism: Toxic Waste and the Movement for Environmental 

Justice. Minneapoli日， MN: University ofMinnesota Press. 

Tarrow, Sidney (l988a) “Old Movement in N ew Cycles of Prot巴st: The Career of an Ita1ian 

Religious Community," pp. 281-304, in From Structure to Action: Comparing So

cial Movement Research Across Cultures, eds. by B巴rt Klandermans, Hanspeter 

Kriesi, and Sidney Tarrow. Greenwich, CT: JAl Press. 

一一一一 (1988b) “National Politics and Collective Action," Annual Review of Sociology 

14: 421-440. 

一一一一 (1989a) Democracy and Disorder: Protest and Politics in Italy 1965-75. Oxford: 

Clarendon Press 

一一一一 (1989b) Struggle, Politics, and Reform: Collective Action, Social Movements , and 

Cycles of Protest. Western Societies Program Occasional Paper No. 21 , Center for 

International Studies, Cornell University 

一一一一一 (1994) Power in Movement: Social Movemen衍， Collective Action and Politics. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一 (1996a) “States and Opportunities: The Political Structuring of Social Movements," 

pp. 41-61 , in Comparative Perspectives on Social Movements , eds. by Doug 

McAdam, Jo趾1 D. McCarthy and Mayer N. Zald. Cambridge: Cambridge Univer

sÍty Press. 

一一一一 (1996b) “Social Movements in Contentious Pohtics: A Review Article," American 

Political Science Review 90: 874-883. 

Taylor, Verta (1989) “Social Movement Continuity: The Women's Movement in 

電

259 



260 

社會運動概聶〕

Abeyance," American Sociological Review 54: 761-775. 

Taylor, Verta and Leila J. Rupp (1993) “Wom間's Culture and Lesbian Feminist Activism: 

A Reconsideration of Cultural Feminism," Signs 19: 32-61 

一一一一 (ο2002)

Organizations, 1888-1945," Mobilization 7: 141-158. 

Taylor, Ve叮削r前ta and N ancy E. wh趾it仗咄t位ie缸r (1992勾)

muni址ti已es缸 Le郎sbian F巴minist M直obili垃za前ti沁on，" pp. 104-129, in Frontiers in Social 

Movement Theory , 皂白. by Aldon D. Morris and Carol McClurg Muller. New 

Haven, CT: Yale University Press. 

一一一一(1995) “Analytical Approaches to Social Movement Culture: The Culture of the 

Women's Movement," pp. 163-187, in Social Movement and Culture , eds. by 

Hank: Johnston and Bert Klandermans, Minneapolis, MN: University of Minnesota 

Press 

Teiser, Stephan (1995) “Popular Religion," Joumal 01 Asian Studies 54: 378-395 

Thompson, E. P. (1963) The Making 01 the English Working Class. London: Penguin 

一一一一“(1971) “四le Mora1 Economy of the English Crowd in 由巴 Eighteenth Centur:扒"

Past and Present 50: 76一 136.

一一一 (1974) “Patrician Society, Plebian Culture," Journal 01 Social History 7: 382-405 

Tiemey, Kathleen J. (1982) “The Batìered Women Movement and the Creation of the Wife 

Beating Problem," Social Problems 29: 207-220. 

Tilly, Charles (1975a) “Reflection on 吐le Historγof European State-阻aking，" pp. 3一侶， in 

Formation 01 National States in Western Europe ， 皂白. by Charles Tilly. Princeton, 

NJ: Princeton University Press. 

一一一一 (1975b) “Food Supply and Public Order in Modem Europe," pp. 380-455, in For

mation 01 National States in Western Europe , eds. by Charles Tilly. Princeton, NJ: 

Princeton University Press. 

一一一一 (1976) The Vendee. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

一一一一 (1 978) From Mobilization to Revolution. Readi時， MA: Addison-Wesley. 

一一一一 (1981) As Sociology Meets History. New York: Academic Press. 

一一一一 (1984) “Social Movements and National Politics," pp. 297-317, in Statemaking 

and Social Movements , eds. by Charles Bright and Susan Harding. Ann Arbor, MI: 

University of Michigan Press. 

一一一(1985)



堡壘晝旦且

Bringing the State Back In , eds. by Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer 組d

Theda Skocpol. Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一一 (1990) Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990. Oxford: Basil 

Blackwell. 

一一一 (1997) “Parliarmentarization of Popular Contention in Great Britain, 1758-1834," 

Theory and Society 26: 245-273. 

一一一一 (1998) “Political Identities," pp. 3-16, in Challenging Authority: Historical Study 

of Contentious Politics , eds. by Michael Hanag妞， Leslie Page Moch and Wayne 

Te Brake. Minneapolis , MN: University ofMinnesota Press. 

一一一一 (2002) Stories , Identities and Political Change. New York: Rowman & Littlefield 

一一一一 (2004) Social Movements, 1786-2004. Boulder, CO: Paradigm. 

一一一一 (forthcoming) “Regime and Contentions," in Handbook of Political Sociology, 

eds. by Thomas Janoski. Cambridge: Cambridge University Press. 

Tilly, Charle日， Louise Tilly, and Richard Tilly (1975) The Rebellious Century. Cambridg巴，

MA: Harvard University Press. 

Tiryakian, Edward A. (1988) “From Dur出eim to Managua: Revolutions as Religious Re間

vivals ," pp. 44-65, in Durkheimian Sociology: CuZtural Studies ， 巴ds. by Jeffrey C. 

Alexander. Cambridge: Cambridge University Press. 

Touraine, Alain (1977) The Self-Production of Society , trans. by Derek Coltman. Chicago: 

Chicago Univ叮叮ty Press 

一一一一 (1985) “Social Movements and Social Ch阻ge，" pp. 77-92, in The Challenge of 

Social Change , ed. by Orlando Fals Borda. London: Sage. 

一一一一 (1986) “Unionism as a Social Movement," pp. 77-92, in Union in Transition: En

tering the Second Century , ed. by Seymour Martin Lipset. San Francisco, CA: In

stitute for Contemporary Studies. 

一一一一 (1988) Retum of the Actor. Minneapolis, 1企'f: University of Minnesota Press. 

一一一一 (1999) “Neo-Modem Ecology," New Perspective Quarterly 16: 49-5 1. 

Tourain巴， Alain, Fran♀ois Dub仗， Michel Wieviorka and Jan Strzelecki (1983) Solidarity. 

Cambridge: Cambridge University Press 

Turner, Bryan S. (1988) Status. Milton Keynes: Open University Press. 

Turner, Bry組 S. and Chris Rojek (2001) Society and Culture: Principles of ScarGÌη and 

Solidarity. London: Sage. 

Tumer, Ralph H. and Lewis M. Killian (1957) Collective Behavior. Englewood, NJ: Pren-

被

261 



262 

tice-Hall Inc. 

Useem, Bert (1980) “Solidarity Model, Breakdown Model, and the Boston Anti-busing 

Movement," American Sociological Review 45: 357-369. 

Useem, Bert and Mayer N. Zald (1982) “From Pressure Group to Social Movement: Org街

nizational Dilemma of the Effort to Promote Nuclear Power," Social Problems 30: 

144-156. 

Vincigu巴rra， Thomas (2005) “The Revolution Will Be Colorized," New York Times 3/13 , 

p. wkl2. 

Voss, Kim (1996) “The Collapse of a Social Movement: The Inte可lay of Mobilizing 

Structures, Fr缸ning，組d Political Opportunity in th巳Knights of Labor," pp. 227-

258, in Comparative Perspectives on Social Movements , eds. by Doug McAdam, 

John D. McCarthy and Mayer N. Zald. Cambridge: Cambridge University Press. 

一一一一 (1998) “Claim Making and the Frarning of Defeats: The Interpretation of Loss by 

American and British Labor Activists ," pp. 136-148, in Challenging Authori句1:

Historical Study of Contentious Politics, eds. by Michael Hanagan, Leslie Page 

Moch and Wayne Te Brake. Minneapolis, MN: University ofMinnesota Press. 

Voss , Kim and Rachel Sherman (2000) “Breaking 吐le Iron Law of Oligarchy: Union Revi >

talization in 自己American Labor Movement," American Journal of Sociology 106: 

303-349 

Waddington, P. A. J. (1998) “Controlling Protest in Contemporary Historical and Compar

ative P巴rspective，" pp. 117-140, in Policing the Protest: The Control of Mass 

Demonstration in Western Democraci白， eds. by Donatella deH Porta and Herbert 

Reiter. Minneapolis , MN: Minnesota University Press. 

Wagn缸， Peter (1994) “The Anti-nuclear Movements in their Social Contexts: Society and 

Polity in Western Europe before and after 1970," pp. 27-33 , in States and Anti-Nu

clear Movements , ed. by Helena Flam. Edinburgh: Edinburgh University Press. 

Wald, Kenneth, James W. Button, and Barbara A. Ri記enzo (1996白)

Right in American Communities: Explaini旭ng An叫1此tidi拯scrimina瓜ti昀on Ordinance and 

PO叫lici昀巳s正，"Amηler吋icαn Journal of Poli紅蚵ti扣Cαal Science 40α: 1152一1178.

Walder, Andrew G. and Gong Xiaoxia (1993) “Workers in the Tiananmen Protests: The 

Politics of Beijing Workers' Autonomous Federation," Australian Journal of Chi

nese Affairs 29: 1-29. 

Walsh, Edward J. (1981) “Resource Mobilization and Citizen Protest in Communities 



空空責且豆

around Three Mile Island," SociaZ Problems 26: 1-21. 

Walzer, Michael (1968) The Revolution of the Saints: A Study in the Origin of Radical 

Politics. New York: Atheneum. 

Wasserstrom, Jeffrey (1987) “Civiliza位。正 and its Discontents: The Boxers and Luddites 

as Hero and Villains," Theoη and Society 16: 675-707. 

Weber, Max (1948) From Max Weber: Essays in Sociology , trans. and eds. by H. H. Gerth 

and C. Wright Mills. London: Routledg巴.

一一一一一(l978a) Economy an Society, eds. by Guenther Roth and Claus Wittich. Berkeley: 

University of Califomia Press. 

一一一一 (1978b) Weber: Selections in Translation , ed. by W. G. Runciman. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

一一一一 (1988) The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, trans. by R. 1. Frank. Lon

don: Verson. 

一一一一 (ω19呢89則)

ber, eds. by Keith Tribe. London: Routledge. 

一一一 (1995) The Russian Revolutions, trans. 個d eds. by Gordon C. Wells and Peter 

Baehr. Oxford: Polity Press. 

Weller, Robert P. (1982) “Sectarian Religion and Political Action in China," Modem Chi

na 8: 463-483. 

一一一 (1985) “Bandits ， Beggars , and Ghosts: The Failure of State Control over Religious 

Interpretation in Taiwan," American Ethnologist 12: 46-61. 

一一一一 (1987η)

Popular Religion," 1且'v1odern Chi的nα13: 17-39. 

一一一一 (1999) Alternative Civilities: Democracy and Culture in China and Taiwan. Bo凶

der, CO: Westview. 

R甩it巴， Lori G. (2001) “Divided Consciousness: The Impact of Black Elíte Consciousness 

on the 1966 Chicago Freedom 1\在ovement，" pp. 170-203, in Oppositional Con

sciousness: The Subjective Roots of Social Protest, eds. by Jane Mansbridge and 

Aldon Morris. Chicago: Chicago University Press. 

刻也ittier ， Nancy (1997) “Political Generation, Micro-Cohorts and the Transforrnation of 

Social Movements," American Sociological Review 62: 760一778.

Willi位阻， Rhys H. (1995) “Constructing 由e Public Good: Social Movements and Cultural 

Resources," Social Problems 42: 124-144. 

三哥拉
可

塾

263 



264 

社會運動概論〉

Wilson, J ames Q. (刊19蚵61η)

nalof ‘ Cα01拼1昕仙丹所i的ct R恥es叫olut叫tio侃n5:土29倪1一-30的3.

Wiltfang, Gregory L. and Doug McAdarn (1991) “The Costs and Risks of Social Activism: 

A Study of Sanctuary Movement Activism," Social Forces 的: 987-1010. 

Wrig祉， Erik Olin (1995) “What Is Analytical Marxism?" pp. 11-30, in Rational Choice 

Marxism , eds. by Terrell Carver and Paul Thomas. University Park, PA: Pennsylva

nia University Press 

Wright, Terence (1999) “Student Mobilization in Taiwan: Civil Society and Its Discon

tents," Asian Survey 39: 986-1008. 

Young, Iris Marion (1990) Justice and the Politics of D if.ference. Princeton, NJ: Princeton 

University Press. 

Youngm妞， Ni也cωole (2003吋)

'Triple Gates of Hell' in Orlando," Journal of Contemporary Ethnography 32: 

521-554. 

Zald, Mayer N. (1 991) 

348一3站54， in Research on Social Movements: The State of the Art in Westem Eu

rope and the USA , eds. by Dieter Rucht. Boulder, CO: Westview Press. 

Zald, Mayer N. and Bert Useem (1987) “Movement and Countermovement InteractÌon: 

Mobilizations, Tactics, and State Involvement," pp. 247-272, in Social Movements 

in an Organizational Socie紗，巴ds. by Mayer N. Zald and John D. McCarthy. New 

Brunswick, NJ: Transaction. 

Zald, Mayer N. and John D. McCarthy (1 975) “Organizational Int巴llectuals and the Criti

cism of Society," Social Service Review 50: 344-362 

一一一一 (1987) “Social Movement Industries: Competition and Conflict Among SMO日，'，

pp. 161-180, in Social Movements in an Organizational Socie吵， eds. by May巴rN.

Zald andJo旭1 D. McCarthy. New Brunswick, NJ: Transaction. 

Zald, Mayer N. and Roberta Ash Garner (1987) “Social Mov巳ment Organizations: Growth, 

Decay and Change," pp. 121-141，也 Social Movements in an Organizational Soci

t紗， eds. by Mayer N. Zald and John D. McCarthy. New Brunswick, NJ: Transac

üon. 

Zhao, Dingxin (1998) 臼Ecologies of Social Movements: Student Mobilization during 由巴

1989 Prodemocracy Movement in Beijing," American Joumal of Sociology 103: 

1493-1529. 



其數字

SDS (Students for a Democratic Society) 

84-85 

劃

人口生態學 94 

人本教育基金會 102 

人際網絡 14，帥，紗，則， 104-107, 

109, 114, 155, 161 , 173 

人民團體挂 102 

一劃

三月學運 88 

三哩島 (Thre巴 Mile Island) 84 

千禧年運動 26 

女同性戀女性主義 詞， 79

小傳統 193 

工人立法行動委員會 96 

工地佔謂 195 

工具性 5-6, 68一的， 76 ， 108-1愣， 134，

170 

工具箱 151 , 153-154 

中程層次 147 

中層 1肘， 148 

中層動員 96 

互動秩序 156 

四劃一

五月廣埸母親 (Las Madres de Plaza de 

Mayo) 191 

五輕察 81 , 110 

公民權詣，的， 138

公民權運動 132 

公其財鉤， 183

分裂的 80, 182 

分離但是平等 74 

分類門事 78 

反右運動 4 

反抗文化 134, 221-222 

反制運動 的， 74, 142, 148, 163, 166, 

201 , 210, 212-217 , 223 

反思性 9，的，蹈， 72， 77 ， 150

反戚權 59, 62 

反理性的

反智主義 215 

巴斯底 (Bastille) 46 

文化主義 173 

文化價值妞，衍，抖，缸， 80, 128, 215 , 

218 

方法論 的， 29-30, 35，肘， 107, 117, 

136, 140, 145, 148, 217 

日常抵抗 12-13, 46-47 

五蓋章l

北京學生運動 80 

主婦聯盟環境保護基金會 102 

主導框架 158一159 ， 161 ， 167-168 ， 173

去除魔咒 182 

可支配時間 81, 101 



266 

社會運動概論〉

可支配資源 124 

可攜式社會資本 101 

台灣人權協會 221 

台灣女性學學會 220 

台灣教授協會 220 

台灣將工陣線 221 

台灣環境保護聯盟 泣。

古典模型 20, 24, 127 

史實塞 39 

囚犯兩難 51-52 

失範型自殺 31 

平民文化 9 

平等化 20，詣，詣， 37 ， 164, 215 

平權修正案 169-170, 215-216 

正當性危機 59 

母職 162, 216 

母職主義 164 

民間宗教 193-194 

民歌搖滾 221 

《永不妥協 ìì 218 

生命歷程 14，前， 69-70，沌， 81一冊，

168-169, 173 

生命權 216 

目的論時間觀 144 

六蓋章l

「在己」階級 22 

先發制人 142, 190, 209-210 

全國有色人種促進會 (National Associa

tion for the Advancement of Colored 

People) 213 

全國婦女組織 (National Organization 

for Women) 99, 210 

其有她的悲劇 49 

其攝動員 151 , 153-154, 178 

刑法一百條 220 

列寧 (Vladimir Lenin) 4, 204 

地位不一致論 29 

地位保衛訝

地位結晶仕 29 

地球第一! (Earth First!) 的

多元文化主義 73 , 163 

多元政體 202 

多重主權 120 

托克維爾 (Alexis de Tocqueville) 凹，

20, 35-38, 136 

叫生編 110, 142, 209 

自由之夏 (Freedom Summer) 82一切，

87, 167, 195, 222 

自有的資源 104 

自我吉亞限的激進主義 的

自發性 62, 106, 114, 204 

形上學 140 

利己主義 49 

七劃

利益政治 120, 132-133, 177 

利益團體自由主義 206 

壯膽的迷恩 163 , 195 

李長吾吾化工 81 

志願論 121 , 152, 168-169, 171一 173 ，

184 

我群意識 77 

抗爭政治 121 , 135-136 

抗議的詩論 117-118 

抗議劇碼 151 , 153 , 214 



良心擁護者 98 
吉談倫理學 78 

J\ 蓋章l

恆定狀態 38 

恆定的模式 128 

末日解之友 (Fellowship of Reconciliation) 

100 

宗教去分化 192 

承認政治 的，巧， 77

東埔杜布農族 194 

社會工程改造 的

社會不均衡狀態 42 

社會本體論 18 

社會存在 時，到

社會封閉 28 

社會動員模型 203 

社會現象學 的

社會盜匪 26 

社會運動其同體 1個

社會運動家族 的4

社會運動產業 94-95 

社會運動部門 俏， 124 

社會運動劇碼 8-9 

社會團結 31-33，峙， 113

社會戲劇學 的， 47

社會鎮最性 107 

表現性運動 的

非干擾式的動員 87 

非拱麓 119 

非暴力直接行動 70，肘， 166 ， 209

九劃

室主u

「為己」階級 22 
俗民方法論 的

前臺 46 

南方會議教育基金 (Southem Council 

Education Fund) 100 

哈維爾 (Václav Havel) 106 

後公民權運動 133-134, 136 

後臺 46 

扭救行動 164, 187 

挑戰者 118, 122, 126, 130, 132-133 , 

166-167, 203 

政治中介模型 203 

政治全國仕 36 

政治列寧主義 106 

政治過程論 64, 127-128, 150, 167, 

173, 176, 178-179, 196, 220 

政治管道 116, 130-131 , 139 

政治劇埸 190 

政治機會結構 14, 114-117, 123-148, 

161-162, 164, 167, 174, 178, 213 
政策網絡 107 

政體中心論 121-122, 124 

政體成員 122, 142 

政體棋型 122-124 

相對剝奪戚 訝， 3 1， 50, 201 

美國勞聯產總 169 

《美麗之島>> 221 

《美麗島>> 102, 188-189 

胚胎權 163 

十劃

個體主義 時，峙，鈣，剖，蚣， 155

原子化峙，妞， 105 ， 114

鑫)
說

267 



268 

社會運動棚論〉

容克貴族 25 

韋伯 19-20, 24-29, 39, 47, 49, 65 , 

182, 195 

涂爾幹 19-20, 30-34，訝，祉， 49多的，

176, 192, 195, 197 

消費者文教基金會 102 

《夏潮>> 102 

恐慌 5 

凍結核彈 147 

核四案 6 

框架爭議 的8， 161 

框嘿設定 152, 157 

殺豬公 193 

被殖民化 61 

破壞性實驗 44-45 

神聖化 6, 34, 184, 192, 196-197 

紙幣主義運動 (Greenbackism) 171 

缺乏結構的暴虐 100 

言iR~虎 132 ， 214

馬丁@路德﹒金盟、 (Martin Luther King) 

143, 169, 181 , 219 

馬克思 (Karl M征x) 2-3 , 19-22, 24, 

37, 44, 49, 58 , 64, 157 

馬克思主義 (M紅xism) 凹， 22一詞，詣，

34, 41-42, 57, 72-73 , 120, 219 

高地人民學校(High1ander Folk School) 

100 

十一劃

偏差的動員 119 

動員結構則，則， 114, 128 

動機框架 146, 157-158, 163, 180 

參考公眾 181 , 208 

國家中心論 詣，施， 121 , 136-138, 

140, 147-148 

國家自主性 泊， 136

國家建立 26, 120 
基督教城鄉宣道會 101 

培根 8 

強聯繫 108一109 ， 111 , 113 

《婦女新知>> 83 , 102, 220 

情境定義的，俑， 152， 156

情結其同體 32 

接納布， 209-210

教育券 168, 211 

敘事傳真性 158 

深層生態學 71 

現象學個體主義 79 

符號互動論 的，的

符號他 46 

細心算計的違法行動 的

軟性誘因 55 

連結性運動者 167 

部落格 112-113 

十二劃

《勞工搖籃曲>> 221 

勞工騎士(Knights ofLabor) 195 

勢動黨 96 

喧鬧 182 

斯湯達爾 (Henri-Marie Beyle Stendhal) 

88 

無產階級文化大革命 4 

稀缺性 48 

等級國家 35 

策略性構框 128, 160-165, 168-171 , 



173 

策略性戲劇表演 181 

結構功能論 19, 24, 31-32, 38-45, 57 , 

120 

結構可及性 155 

結構歸屬 146 

診斷框嘿 157 

集團招募 105 

集體行動的劇碼 182 

集體抗議常態化 177 

集體宣稱 8-9 

集體挑戰 2-4， 6 ， 9，日， 134 ， 151

集體情緒 32 

集體亢奮 32 

黑權 70, 159 

十三劃一一一一

慈林社會發展研修班 101 

慈林教育基金會 101 

微觀動員 俑，垢， 155, 157-159, 161 , 

165, l73, 178 

微觀結構管道 155 

意義之網 時， 170

意講提升 186 

戚情連帶 187, 189 

戚覺規貝IJ 184-186, 197 

搭便車 51-52，呵，妞， 105 ， 108

捨糧暴動 10 

新政 162, 206 

新政治 59-64, 128-130, 138 

新興宗教運動 4, 155 

新興規範論 的， 48

新環境基金會 102 

空主11

新環境雜誌社 102 

經驗可信度 158 

經驗的組織 156-157, 160 

群眾抗命 204 

群眾社會 40 

群體代議 74 

解放政治 138 

解組模型 30 

資源動員模型 127 

資源動員論 時，泣， 30 ， 42 ， 57，的-64，

76-77, 81-82, 93-94, 97-98, 114, 

117-118, 123-128, 133, 150, 153 , 155, 

160-161 , 173-174, 176-185, 190多

196-197, 202, 220 

運動中途之家 100-101 

運動認同 69, 75一位， 87, 89, 1師， 11 1，

154 

道德經擠 的

道德震撤 186 

預測框嘿 157 

十四書l

團結誘因 詞， 108

團結模型 30 

團體規模鉤，但

寡頭錯律 27, 97-98 

實在論 18 

實踐知識 13 

實驗性時間觀 144 

對抗性的策略 129 

構框理論 祉， 77 , 152-161 , 171-174, 

179, 196 

構框過程 128, 152, 157一158 ， 1帥，

金

269 



270 

社會運動概論〉

165, 173 

構框劇碼 170-171 , 173 

福音源基督教 214 

綠色和平組織 (Greenpeace) 95 

高用品各 14, 30, 70, 76, 78-79, 86, 91 , 93 , 

96, 99, 101 , 104-114, 126, 129, 155-

156, 159, 173-174, 177, 183, 186, 200, 

210, 217 , 222 

蓋亞理論 71 

《臺灣政論)) 102 

語言戲局 72 

認同 3， 7 ， 9-10 ， 14，凹， 23 ， 34，峙，呵，

63-64, 69-90, 94, 97 , 105, 108-109, 

111 , 114, 133-135, 138, 151 , 153一154，

157-158, 169-171 , 185, 187, 189, 

193-194, 197, 217, 219, 221 

認同取向 134 

認同政治 69-75 , 78, 89 

認真口不協調 到

認知心理學 119, 120 

認真日解放 1肘， 127-128 ， 179-180 ， 185

認知線索 180 

誘因 55，則， 118, 132, 174, 181 

酷兒族 71 

十五劃

儀式性的偽裝 193 

價笛的普遍化 39 

嬉皮路， 166， 221

澄社 220 

暫鰻結構 194 

橫在旦的 182 

潛在團體 53 

範網 105 

範疇 61 , 69 , 103 , 1肘， 137, 185 

談心聚會 189 

十六劃

戰術創新 181 

整合 鉤， 30一妞， 38-40 ， 42，峙，抖，祉，

96, 99, 108, 111 , 114, 122, 128, 156, 

173-174, 176, 182, 184, 192, 194 

盧森室主 (Rosa Luxemburg) 204 

親愛共同體 195 

選擇性語因 53, 203 

錯誤意識泣， 215

十七劃

壓制 3, 85-86, 97 , 100, 104, 106, 114, 

145, 159, 162, 207-209, 211 

嬰兒潮世代 82 

戲劇學式的 180 

環節的 99 

環境種族歧視 166 

總統婦女地位委員會 (President' s Com-

mission ofWomen's Status) 210 

總意志 33 

褻潰 193 

賽局理論 51 

隱藏腳本 46 

十八劃

擾亂作用 204 

糧食暴動 121 

職業利他者 124 

轉化性事件 144 



室主Ij 種
鎮壓 8, 14, 122, 126，日1， 139-140, 

143, 181 , 188一189 ， 207-208 ， 223

雙重政治 76 

雙重策略 133 

二十劃

競爭性 121 

議價 14，白， 118, 126, 176-177, 181 , 

211-212 

議題企業家 抖， 123

權力取向 134 

二十四劃

觀念論沌， 79， 151 

271 





g 
為

溢滋言語

思想的激盪與交流

文化的傳承與開創



15BN 957-14-4304-2 (541 ) 


	空白頁面

