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錯言

“近代”述一概念，本來是局部地區性的歐洲的概

念，至多不迂是他們歐洲人內部財1日肘代遊行自我ilK歌

肘使用的概念。可是，隨著歐洲不斷符其自身膨脹至勻

整小世界岡等大小，“近代”送一概念也就在不知不免中

化身成方一小世界性概念，到遠肘，“近代”一河甚至成

了証明歐洲在世界史上的忱越地位的耘志。里洲其才此的

表現則是或抵抗或屈服、或贊美或追髓，而最終的結果

都是接受了送小概念。由于詮眉迂如此的迫程，所以討

于直洲來悅，“近代”一調不得不成方一小包含多神屈折

的概念。

本有的意園就在于要以送些元奈之屈折走向自由。

lip ：去才歐洲既不是抵抗也不是追隨。如果是已詮接受了

“近代”這小概﹔念，那么索性就使其在並洲突現本土化。

直洲勻歐洲原本就“体鹿”迴鼻，但如果要在這祥一小

勻歐洲昇盾的里辦︱尋見“近代”的話，那就只能上溯到

~洲的前近代，：將其磷定方淵源，也就是說，依掘正掛︱

固有的概念重新建拘“近代”。
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在今天，一方面我們充須片面地規定近代就是比前

近代更遊步或更忱越的支展除段遊而均之唱贊歌，同肘

也役有必要否已人近代是由前近代展弄得來的JJj史性成果

之一。作均一耕肪史性成果M.illZ洲的前近代提僻、出並洲

固有的近代，并使它在現代友揮作用，這項工作絕不是

徒芳元用之拳。相反我i人均，要使世界成其方世界、各

地區自身成其均自身，我們的工作封此是有所助益的。

去才歸近代”抱有的屈折感促使我特中國思想作方了

自己的具体研究:xt象，而我本心是希望通道此拳l~t.R包

括日本在內的~洲國有的或原本的房史份值。本有就是

這耕摸索或嘗試的一小部咕。現在面封本有校祥，我感

到自己財肉趣的深入挖掘逐欠成熟，差愧雄奇，甚至兌

得現在就格達些成果公之于世述方肘迂旱。但事已至

此，我只有希望i辜者能裝涼本有的拙稚意圈，遊而批評

它、超越它。盎然，我本人也：將繼續做出同祥的努力。
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序章 中國式近代的淵源

一、引盲

清允許我JA李贊卉始本有的探討。李簣，弩卓吾

(1527-1602），中國 16 世紀著名思想家一一不，毋宇說，

是思想者（現在拉法可以這祥說了吧）。

李費在他 76 ＇！；高齡，通被以破杯、冒犯名教的罪名

拘捕入獄，最鑄在獄中自側身亡。文才于這祥一小人物，

我們在思想史上皮該如何評份呢？封李費的評份，直接

美涉到封 16 、 17 世紀即明末清初肘期的JJj史i罪份肉題，

不仗如此，它通美涉到庄如何肪史地~橄中固前近代的

！可趣。更遊一步說，去才李贊的i芽份，美涉到店在何科內

容土來把握中圓的近代這小伺題。

美于~下中國商李賢的i罪份伺題，本唱暫不洽及。〔 1 〕

[ 1 ] 參見森紀子《李卓吾形象在中圓的變迂》（也京洋史研究》 33-4）、金儒

杰搞《李賣新揮》（神州圈告公司）等．
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在日本，在這小肉題上主要有兩科現慮。一斜視底i.k

j句，李卓吾是中國思想史上述早降生的近代，遠神超

前，使得它不可避免地遭遇挫折。換言之，李卓吾是中

國式近代的一小令人扼腕不止、方般元奈的先礎性人

物。另一特現成則i.k~ ，李卓吾在封建社合末期i式囡重

建和強化体制，他本人員有才干，但他依然是一令瀕死

的政治体制的思想家。〔 2 〕

上述兩神几乎完全神立的現成其察源自人們封王陌

明 (1472-1528）思想的不同評份。王間明的思想究竟

是清末以來中國式近代的思想進源，述是封建意拱形恣

最后的堡金？這是兩神截然不同的看法。送些現成的~

否伺題留待下文詳述，在此首先想拳出一些明末清初的

思想史上星而易見的特征，由此展卉我們的思考。在這

一肘期，仗kA現象上就可以視察到的特征有很多， i車里

先拳出以下商店不同于以往的新交化。

第一定，肯定欲望的吉說卉始呈現于表面。

第二息，出現了封于“私”的肯定性意見。 1;;.所周

知，自朱學至阻明擎的五小世紀中，在儒學的正說法境

中，“人欲”－i若用在勻“存天理”相滑的“夾人欲”或

“去人欲”之中 z “私”則是勻“天理之公”相甫的“人

欲之私”，“人欲”和“私”都被挑均是必須要夾除的j>j

象。本人注一漫長的道統房史來看，明未出現的達科交化

[ 2 ] 前一耕現成見品田虔改 4中固近代思維的挫折｝） （$＼：摩唱房，改叮摳，

1970 年）。后一耕現成見奧峙裕司《中固多神地主研究» （混古告院，

1978 年）和岩同一雄《中園敢指思想史研究｝） （未來址， 1968 年）等。
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的劇烈程度，在儒學史乃至思想史上足以用“尉交”一

詞來形容。

而且，這里所說的“欲”和“私”，并非只是抽象性

地指小体的生理性、本能性情欲的全体，或是»t官和因

家的私心私情等一己之內的領域，以及勻利他相財的利

己等道德性領域。比如i且“欲望”，后文逐特詳細洽及，

送小欲望具体是指“穿衣吃飯”（李卓吾）、“貨色” u~

»...吾）、“富貴”（越南星）或者最終就是指“民土”（黃

宗羲）等等，其中包含著衣食等的生存欲望，也含有勻

此相美的財物、田地等的物盾欲、占有欲。而且，“私”

又是指“人各自私也，人各自利也”（黃宗羲）、“有私荻

祺色”（李卓吾）中所說的欲望的私有性方面。惡之，遠

是一神勻私人性所有存在某些美族的主張。 f寺貌上被定

位均負面性存在的“人欲”、“私”在坐粽軸上出現了由

負到正的 180 度“坐粽特位”，特而成了正面的被肯定的

存在。明末清初出現的速科交化，風儒家式道銳的多重

的房史未看，著3美令人吃餘，故而隸之3句“別交”。

但是，“人欲”一語通迂“坐粽特位”特至正面位

置，這絕不意味看就要持“天理”一切放逐到負面位置

上去。

“穿衣吃飯即是人佮物理”（李卓吾）、區公貨公色便

是天理” （i~M.吾）、“人欲之恰好娃即是天理”（除碗）、

“人欲之大公，即天理之至正”（王船山）等等，這些言

洽中役有一小人說是要把“存天理”貶斥3句“夾天理”

或“去天理”。天理的地位依然聽固，人欲昌說族得了它
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的坐耘特位，但它自身并未表得一小自立性的立足根

基，甚至毋宇說它只有被包涵于天理之中才能移硝保自

身的存在和地位。遠就是真裝的情況。如果把天理看成

是封建性身份秩序、人欲看成是人的欲望之自然的話，

人欲反倒是封建秩序中的“公”或說，是“恰好”的那部

分，人欲就是以如此的身份被收編遊封建秩序之中的。

而天理正是在特人欲不斷地收編避自身內部的迂程中突

現著它本身的重姐和朴充加強。如果我們把有美人欲、

私的主張看成是勻私有財戶杖相美的思想，然后在此基

咄上遊一步打破封建統治、碘立起市民性杖力，把這小

迂程看成是JJj史的~展的話，那么上述的情形就只能說

是又一小挫折。人欲的“坐耘特位”仗JA “特位”述一

成未看，碗突可你之方“別交”，但事到如今，這一坪份

也交得空泛和元意之了。

我們必須要避一步深人探明人欲之坐綜特位的真突

面目，“人欲”中的公或“恰好娃”、“私”等概念，它們

得以生炭的社合基咄是什么呢？

首先，抄最最均著名的黃宗羲 (1610-1695）《明夷

待坊汞》中“原君”的一咕。“有生之初，人各自私也，

人各自利也。后之三b人君者．．．．．．使天下之人不敢自私，

不敢自剃，以我之大私方天下之公。．．．．．．然興lj方天下之

大害者，君而已矣！向使元君，人各得自私也，人各得

自利也。”很盎然，這里主張的是，不要皇帝的大私，而

要天下人之私。封封放著“大公”外衣的皇帝的全天下

式一己性大私，這里提出的是民之私的反抗。易言之，
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黃宗羲iA:J句，所謂的公只不述是皇帝一己之私的漏足收

志而已，遠是他X>j-現存既有之公的彈劫，也是他封現存

既有之公不述是天下人之私的弓欠抉志而已遠一現寞的

彈劫。

勻黃宗羲同肘代的願炎武 (1613一1682 ）也說：“人

之有私，固情之所不能免矣。．．．．．．世之君子必臼‘有公

而充私’，此后代之美盲，非先玉之至甘︱︱矣。”〔 3 〕這就剝

去了3吳方天下人之私的寺欠抉志的那小既有之公的欺騙

性外衣。

那么，黃、頓等人已入方“公”究竟庄岩是怎祥的呢？

顧炎武說：“先王弗泊之（人之有私）禁。非惟弗

禁，且故而恤之。建園素侯，胖土命氏，國井分間，合

天下之私以成天下之公，此所以均王政也。”〔4〕在他看

來，“公”就座豈是天下人之私的充足扶志。

所謂“天下人之私”，依願炎武上文的意思推恕，具

体就指“土”，指“田”。所以，天下人之私的漪足抉志

就是指困地的充足和保障。

黃宗羲也是同祥。下文注：時洽及，他曾說：“《禱》

云：‘普天之下，莫非王土g 率土之法，莫非王臣。’．．．．．

[ 3 ] 《自知最B 卷三“吉私其雄”。〔頤炎武著、黃故成集輯、藥保群／呂且力

控克《日知最集驛（全校本）｝｝ （上），上海古籍出版社， 2鵬年，第 148

頁〕

本告腳注“〔 〕”中的內容是作者征引文獻（多均明清對l本）所討

庄的回內通行烏拉本的卷改、頁再及出版信息等，以便利讀者查位。余

不費注。 F一”編者

[ 4 ] 《日知是》卷三“吉私其雄”。〔《日知豈是集釋（全校本））｝ （上），第 148

頁〕
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后世之田方民所芙，是民土而非王土也。”〔叫“授田之

怯庚，民芙固而自莽，就賦稅以找之：．．．．．．是亦不仁之

甚，而以其空名瞬之日已君父、君父’，則吾推欺！”（ 6 〕

他所說的自私自利也就是“民土”的保障。主張要保全

天下人各自的田戶，遠是黃宗羲最根本的想怯。

如此一來，那么，作:tJ “人欲”中的公或是那神

“恰好”：快志的天理，是否就是指天下人的田戶以排斥皇

帝之大私的形式、均等地得到保障和滿足或得以保金的

收恣呢？何題并不是這么筒單。

二、“私”的伸張及其社金背景

首先考察一下稍早于黃宗羲、願炎武的明代昌坤

(1536-1618）的思想言洽。

呂坤說：“世何方物皆有所欲，其欲亦是天理人情。

天下方世公共之心，每f令方物有多少不得其欲娃。”〔 7 〕

又說：緝私則利己絢人而公法坊，．．．．．．公法杯則豪強得以

橫恣，貧賊充所控訴而愁怨多。”〔 8 ）此赴先要說明一

息，正如我曾在其他地方所洽及的〔判，在明末，“私”

[ 5 J ﹛（破邪拾B “賦觀”。〔《黃宗羲全集》（增叮組）第一珊，吐蕃拱主編，斯

江古緒出版社， 2005 年，第 203 頁〕

[ 6 ] 《明夷待坊丟在》“學校”。〔《黃宗羲全集》（增叮版）第一妞，第 11 頁〕

[ 7 ] 《呻吟語B 卷五“治道”。〔《昌坤全集恥王固軒／王秀梅整理，中竿桔

局， 2008 年，第 839 頁〕

[ 8 ] 4且氏咱是》卷上，

[ 9 ] 讀書見拙文也告私概念在中固的展卉器，載也思想》 669 寺，岩故井書店．
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i主小詢活有肯定性的和否定性的兩耕用怯，員然“私人

性所有”的私是肯定性用毯，但又才于自我中心、一切均

己的私（egoism），人們依然持否定性志度。此娃引文中

的“私”就是達科否定性用法的例子。

再來i寸洽述里所說的“公怯”，仗hl此赴引文未看，

“公法”是用以抑制豪強即擱有特校的大地主們的恣棋、

消除人們討貧賊的愁怨、在儡皆有所欲’，的扶況下剔除

特定人群的獄占私吞、使貧富不均交~財富均等的家

西。但呂坤在其他地方又說：

“平”之一字板有意味，所以至治之世只混小天

下平。．．．．．．世間千科人， Ji般物，百祥事，各有分

量，各有差等，只各安其位，而元一毫拂決不安之

意，送便是太平。如君稅（指財方所說“水元商

下，一鎧流注，元不得平”之帝一一洶口注）則是

等尊卑賊小大而芥之矣，不平莫大乎是。〔10〕

很里然，這監視的“平”勻平均貧富的“平”几乎充緣，

毋宇說它是要人們各守尊卑、貴股、大小之分，維持等

鈕，以此突現各安其位， i人均達才是平安之常道。此娃的

“平”就是平安的“平”。換吉之，呂坤所謂的公怯之公既

是排斥私（egoism）的公平之公，而同肘，公平是平安在

共同体屋面的突現，公站就是均此而iT立的規則。至于這

[ 10] 也呻吟培》卷五“治道”。〔《呂坤全集趴第但6 頁〕

52 中團前近代思想的屈訢勻展卉



一規則的內容，呂坤透翎地說：國富以能施7>J德，貧以充

求方德。”〔11〕上流人士的本分是施恩，下屋人物的本分是

元所求地順風，人們能各守本分就是平安、就是“公”。

且坤是站在這一立場上洽及豪強的恣橫肉題的，而不是探

尋豪強勻貧賊一一通常說地主勻我民一一的不平等伺題。

他的送一立場是既批判豪強恣橫、又站在勻豪強同厲一小

眸蕾的地主的立場。同肘，又由于呂坤封恣積的批判也是

渴了謀求地主llfr級統治的安定，所以他的立場不是考厲于

小別地主的，而是代表地主除級整体的立場。

i旬以吾 (1556 -1627）勻呂坤大致厲于岡肘代的

人，前文提到的他的公貨公色之公案~上勻呂坤送里所

說的公怯之公的內容几乎是一祥的。基本上可以肯定，

為風吾也是航追求地主的附級性杖益的安定（其中包含

著可容許限度內的我民盼屋的生存安定）述一立場出友

遊行立拾的（參見本有“下洽”第一章）。

上述情況在黃宗義、頤炎武那里也絕充例外。本括

后面汪精i企及這一鼠，也就是說，前面所說的“天下

人”并非指把地主、我民同等并列看待的全体民袋，而

佼佼是指以地主和商人等富裕昕屋均主体人群，加上那

些以厲性的、接上流除屋所掌控的全天下的民余。因

此，所滑的要保全天下人的回戶或家戶，其体就是指保

全送些富民llfr屋的附級性杖益。稍嫌片面一庶的表遠

是，他們向皇帝要求的，就是要在多村中貫街其附級性

[ 11 ] 《呻吟語B 卷二“修身”，〔《且坤全集》，第 692 頁〕
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統治。〔12〕

勻呂坤和再本人吾不同，黃宗羲和願炎武特別注重向

皇帝要求貫仿他們在多村中的除級性統治。這一差持源

自二者的立足成的不同，黃、頓是紋，且結明朝夾亡的根

源出友來立洽的，即，以伊說3句名的全面剝寺、由王府

庄回︱河題反映出的皇室的名副其裝的大私， i主神貪得元

炭的大私劫掘了他們自身在多村中的除級性技益，黃、

願的忌站不仗是計竭地主除級在明末的送些体毯，它通

包含了財考制体制本身的忌錯，這就使得其思想立洽不

同于昌、禹。且然如此，昌、 ｛~勻黃、頤，他們在盼級

立場上是厲于同一陣膏。

[ 12] 此娃之所以說是“稍嫌片面一鼠的表述”，是因均在遠些士大夫式的進民

意眠之中，保全社民等全体民余的生存是他們在控世方面的責任，是他

們在主現上的自負，迪是他們的另一小側面。所謂方物一体之仁就厲此

樂．但遠也并不是要消東地主勻在民等的昕扭牲差別。如祁彪佳

(1602-1673）所說的 z “富民者固之元『也，．．．．．．富者辱而貧者益何所

輸哉！”﹛《祁彪佳集》卷五《教竟全有小序》．中學有局， 1960 年，第 90

頁）說明白地昆示出過肘說是富民主專下的，因此反倒是企望胡立富民

昕島的故益（相封于皇帝的鏡泊），速轉主張在對肘是此一方向上的過

例。軒封著皇帝的全民性諒寺，士犬夫們蟑是企固保全天下民企整伴的

回戶和生存，結果他們就舍愈加強烈地向皇帝提出造祥的要求，即 z 要

保全富民昕展的家戶困戶以及基于此＊以此方目輯的他們自身的研級性

扭益，要持他們的此神支配貫樹下去。在進小肉題上，原管遠些人主視

上杯抱著要保障民企整体擱有五物一件式的充足述紳士大夫式的控世意

圈，但其結果并不邁入囂，甚至皓槍是因均述一息反而專致了上述結

局．在此扯一、二頁中的叡述，只是強調了他們所具有的客現性方面－

M.另外的角度表述即是，他們在遠里主張的并非直接把加強封在民昕居

等的所扭住據寺~成主要目諒的富民所展之“天下私”。

以往，在控訴皇研究續讀中，士大夫附展的學世意調所具有的執極

性一面易接忽棍。此赴的it遠也是在同祥的意文上存在稍嫌片面之赴．

然而，他們提出的有美“私”的主張，輛是出自那料以保全民企整体的

生存方己任的士大夫式的自賞和自負，述一處不座幢忘記。
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倘若的磷如此的話，那么，前引顧炎武“合天下之

私以成天下之公”中所主張的“私”在全天下的論足究

竟意昧著什么就可想而知了。即，它不是要在全天下橫

向均一地搞足小人財私有家戶和田戶的需求，苛刻一店、

悅（至少客現上是如此），它向皇帝要求的是要在全天下

成就富民愉屋在城多各地的附級性統治。

果然，願炎武在他的《郡是洽》中雪道：“夫使基令

得私其百里之地，則岳之人民皆其子姓，基之土地皆其

田疇，甚之城郭皆其藩垣，基之合廣皆其國勢。先子

姓，貝I]必愛之而勿街g 均由疇，則必治之而勿奔z 均藩

垣困節，則必繕之而勿頓。自令吉之，私也，自天子言

之，所求乎治天下者，如是焉止矣。．．．．．．均其私，所以

方天子也。故天下之私，天子之公也。”〔13 〕

《郡基捨》的特征是“寓封建之意于郡基之內”，其

主張的要底是以居住在千里以內的、即精通本地情況的

人中進任基令、腔任者定方終身的官長，同肘也承L人事

突上的世藥。上面的引文是其中的一咕。員然原則上是

要進任有德、有才之士，但事突上最終的人追逐是佼限

于有突力的地主除屋的人物，進一底是不言自明的。

而且，頗炎武視察到，“今之君人者，應四海之內均

我郡基就不足也”，“其寺在上”的惡劣程度已站到如此

地步。他i人均皇帝一元化的寺制体制就是郡基制的缺

陷，他的上述改革方案也是基于這一主人i凡于是他在

[ 13) 《亭林文集》卷一．〔（（頤亭林詩文集》，中學布局， 1959 年，第 15 頁〕
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《郡基洽》中提出了勻述科考制相»t立的理想， an ：“古

之主人以公心待天下之人，胖之土而分之園。”這也星

示出，《郡主主洽》的區天下之私”勻上文所洽“天下之

私”是相互美朕的。

根掘上述內容考慮，很里然，頤炎武所洽“天下之

私”不只是要保全富民盼展的田地，其中逐內含著要求

富民險屋在對地的統治板等的愉設性杖益的主張，員說

作均士大夫式的經世意圈，他們的目的是要通迂述一步

來保全在民盼展等民食整体的生存。換言之，“合天下之

私以成天下之公”一旬的含意是：以往的“君一官一

民”模式中，皇帝一元制考制体制是把“宮”定位方

“家戶官僚”式存在的，而這里均考制体制設計的新拘想

是以承主人富民險屋在本多本土的統治杖方立足成的。黃

宗羲批評皇帝“以我之大私均天下之大公”、主張田地是

“民土”，其根本想結勻噸炎武是一致的。在願翁黃的信

中，傾炎武林，《日知汞》的內容十之六七勻《明夷待坊

汞》相合，或拼就是基于二人立洽肘在根本立場上的相

通之赴而言的。

那么，肯定欲望、美于 u私”的新主張，這些思想

史上的新思潮出現的背景是什么呢？是否可以主人均其背

景就是以地主方中心的富民所居在道地的詮訪裝力以及

由此支撐的盼級性統治力量的“某科上升究勢”呢？這

祥考慮是否行得通呢？事宴上，人們大多視察到，在明

末，由于抗租、奴交等所謂的“民交”頻友或是豪強

（即特校大地主｛fl）的兼并，造成了本地中小地主的困苦
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衰落$再加上以前說均首的各科苛捐奈稅，辱致中戶家

庭迅速破戶，甚至有“且充完家”〔14〕之悅。來自上下左

右四面八方的矛盾像這祥集中到地主除屋身上，本多本

土的地主除展的經訪力量、統治力量毋宇說是必于瀕l隘

危机的收惑。述神判斷才是更方普遍的看法。

上述事矣，碗是不可否汰的一小方面，但事情造有另

外一面。對我們精明末清初的那些混亂、劫括一并納入視

野，玲的至 18 世紀的情況遊行宏現考察的話，就舍看

到：地主除屋打破了“一君方民”式的、“小体人身支

配”式的里甲制的限制，一方面通迂勻下展的個戶、奴仆

之間建立新的秩序美系采重建和加強地主制式的結絢z 另

一方面，滑土晨，他們又在勻清朝的根力不斷妥協的迂

程中，事突上以相互朴充的方式碗立起了地主盼級的技

力。，息之，地主昕晨在寺制技力下強化了他們自己在各

自盡地的統治杖。這一切史性迂程已經在相主程度上得

到了具体澄清，這也是一小不容否定的方面。

而且，在思想史上考察所得的述一肘期的諸神斐

化，十分符合上述后一小方面的目史斐化抉況。員然，

我們在上文中你送神情形方“上升究勢”，但那盎然不是

向著等級制（hierarchie）的頂成“上升，’的，即不是封

建領主式的上升。以“某斜”作方討遠神上升究勢的限

定祠，具体是指，遠神上升是在寺制体制內部這一有限

的框架之內的上升。

[ 14] 《范文忠集》卷一“革大戶行召募疏”。
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三、君主親的交化

前途所謂“某科上升究勢”是一神新功向，而反映這

神新功向的另一小指掠是君主魂的交化。我已在另文〔15)

中介紹追述一鼠， 3句洽証需要，現特相美內容再次列拳

如下。

夫人主之耳目惟一，而天下之耳目人主者，且

芳芳，鼓甚神妾，其聰明宜未足以遍也。吋必有所

寄之。〔16〕（顧允成）

天下大矣，人主不能自理，分而寄之一相，相

臣者，君所勻共天下者也。〔17〕（徐如呵）

惟夫因之有是，出于君心之自然，而成群喙之

間然，則人主不得操，而廷臣操之。廷臣不得操，

而天下之匹夫匹如操之。匹夫匹如之所是，主勻臣

不得靜之以方非 z 匹夫匹如之所非，主勻臣不得餅

之以泊是。〔18〕（繆昌期）

天下之大，非一人所能用，必分而治之，要使

同！但于大順。〔19) （據克正）

[ 15] 即拙文《所謂京林派人士的思想一一前近代中固肘期思想的展卉（上）》

（﹛（京洋文化研究所紀要》第 75 珊），本有以下都該文均“另文”。

[ 16] 願先成：（﹛頤端公集》卷二。“先弟拳肘迷”。

[ 17) 誰如呵z 《徐念間公集》卷三“王欲然后可勻吉王佐”。

[ 18] 學昌期刊（以野堂存稿》卷一“固体固怯圍是有充輕重解”．

[ 19] 隊主.iE: «几亭外有》卷一“隨赴學肉，、“卉治平．．
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王道必本于元欲。非元欲也，以天下之欲7:1 欲

也。夫天下大矣。．．．．．．天下人各有欲也，皂~人主！〔20〕

（錢謙益）

修曰：天均民立君，士均民寧君。〔21〕（隊先正）

天之生民，非均君也$天之立君，以方民也。

奈何以我病百姓？夫均君之道，充他，因天地自然

之利而ii 民卉辱搏苦之，因人生固有之性而均民倡

率裁制之。足其同欲，去其同惑，凡以安定之使元

失所，而后天立君之意興矣。皂其使一人肆于民上

而豪1天下以自奉哉？〔22〕（呂坤）

夫天下可以一人理乎。恃一人之聰明，而失臣

下不得美其忠，則陸下之耳目有吋而產矣。究一己

之英晰，而使渚大夫囡人不得衷其是，則陸下之意

見有吋而移。〔23〕（划宗周）

京林派人士的洛美“公洽”數量之多，不腔枚卷。

其洽迷內容均~批判君主的自我中心或一元性統制，宣﹛寺

政治要方“民”（只不述是以富民均主干的一一參見本名

“下洽”第二章），要求尊重民的青音（通有“欲”），要求

分拾。在這些 u公洽”之前，有黃宗羲、願炎武的政治

{20] 棧i華益t 《教崙切學集B 卷八十九《主王必以其欲航天下之心》。〔《繞牧

聶全集》第三珊，上海古繪出脹址， 2003 年，第 1843-1加4 頁〕

[ 21 ] 除＇£1E: 《凡亭金扭》卷一“學吉”。

[ 22] 《呻吟語》卷五“治道”。〔4昌坤全集趴第 845一個6 頁〕

(23 ] 划宗周：《划于全有》卷一五“面恩除謝爾失賣車之文以致君弟舜班”．
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拾。即：

所謂天子者，找天下之大叔者也。其拭大叔奈

何？以天下之杖寄之天下之人，而叔乃 !13 之天子。

自公卿大夫至于百里之宰，一命之官，莫不分天子

之杖，以各治其事，而天子之杖乃益尊。后世有不

善治者出焉， 1冬天下一切之杖而收之在上，而又f几

之尸，因非一人之所能操包，而叔乃移于法，于是

多方之法以禁防之。〔到〕

緣夫天下之大，非一人之所能治，而分治之以

群工。故我之出而仕也， 1-J 天下，非方君也 E 均方

民，非 1-J 一姓也。吾以天下方民起見，非其道，即

君以形寅強我，末之敢JA也。〔25〕

他們的《郡基洽》、《回制洽》、《學校洽》就是在這

些新的、寺制分校式政治魂的基耐上拘想出采的，述一

成已元須多作說明。

正如本有“下t色”中特要洽及的（第二章），如果特

述神政治現比獄方歐洲的民杖思想，那就不符合事裳，

但如果草純地符其視方孟子以降民本思想之侍銳的延長

的活，又勻肪史的支展：抉況不符。但另一方面，如果仗

仗汰均它是“地主除級自救的好方策”（潭丕模《清代恩

[24 ] 《日知是》卷九“守令”。〔4日知最集驛（全校本）》（上），第 541 頁〕

(25 ] 《明夷待坊最》“原臣”。〔《黃宗羲全集）｝ （增iT版）第一珊，第4 頁〕
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想史銅》第二章，卉明指店），并滑其根以冷笑，那也是

我們完結苟同的。

包括黃宗羲父素黃尊素在內的下列許多家林派人

士曾方這些“公洽”流血受刑，他們的血是不能接遺

忘的。

魏大中 (1575 -1625 ）受到“酷刑拷申，血肉狼

藉”，其尸“讀娃零落”，几乎唯辨主人的真失身份。越

用賢（？一1625 ）受刑后“肉潰落如掌，其妻膽而藏

之”，作方酷刑的証掘。楊縫（1572 一1625 ）受到“酷

站拷況，体充完朕”而死。美中行（？－1625 ）則是

“受杖半．．．．．．昇以放扉，．．．．．．中行究息已絕。．．．．．．匿至，

技訪一匕，乃蒜，．．．．．．釗去腐肉數十裔，大者盈掌，深

至寸，一股遂空”。周順昌（1584-1625 ）則是“每掠

治，必大弩（魏）忠賢，（詳）里繩椎落其齒，自起肉

曰：‘築能買魏上公否？’ j順昌曉血唾其面，里是益后，遂

于夜中潛捷之”。美似事例不仗限于土人。勻周順昌岡

肘被捕的五位市井之人也是“i描刑，五人延頭就刃”，

述兩制裁者說：“公好官，知我等好丸，非亂也。”他

們的風容恣度感功了行刑官，以至于他們是“流涕斬

之”。這些都是i己素在《明史》中的最均筒略的片段。

然而，仗M.事突本身來看，上面送些人都是因反抗

宜官魏忠賢而死的，并非死于主張新的故治意i只形惑。

但是，在明末宜官勻京林派人士之爭的背景中，存在遠

祥的事裳，即： Jt稅等由宜官寺管的元差別性稅收掠寺

等伺題，突綜上几乎就是皇帝不顧宰相以下全体官僚盼
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屋的反封、赤裸裸地行使其私人杖力的具体表現。把這

令情況一起考慮遊采的話，京林派人士的抗爭就不可小

看，不能佼佼把它看成是一場宣官勻反宜官的斗爭。美

于這一舟、我在“另文”中已作迂tt述。如果況， J-.At者多繁

奈的“事矣”（actuality）中分析出“真矢”（r1臼lity），遠

項工作是仿史學的一小課題的活，那么，可以看到，在

送些個牲之上運有公洽，而且，作方“公洽”的集大成

之作，造有黃、願們的君主洽、制度洽。朕系此－:i立程

遊行視察，我們就必定能移承以：這些群血不是只均魏

忠、賢一人而流。三自肘的地主、商人等富民昕屋均了貫翎

其所級性枝益，同肘也均保全由他們主辱下的城市勻多

村的安宇，勻一己之私的考制杖力遊行著斗爭，來林派

人士們的血是均達坊斗爭而流，也可以說，送些血是先

“公洽”而流的。

通湊一下申肘行、王錫爵、卅向高等神宗治下方后

末期的宰相們的上奏文就金支現，在珊立皇太子伺題之

外，三自肘關政的大︱可題是伊說和福王庄田問題，這些都

是由神宗皇帝的大私造成的寺斷行徑。“明之亡，突亡

于神宗”，這是《明史》中一句著名的“洽贊”，它所隱

含的信息是，在神宗肘期，矛盾封立已銓升級到不得不

遊行王朝更替的地步了。

李卓吾被捕入獄財的札部尚~月琦（1558 -1603) 

是因批判李卓吾而知名的京林派人士，他因反封伊稅而

寫道：“蓋琦并四出，搜括已空，士大夫既充能均百姓作

主，．．．．．．不但續三申名教之所不齒，突亦天理王法之所不
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容也。”〔26〕可見，矛盾封立已經激化到使士大夫在多村

中的根基遭到劫擋的地步。為琦們已經明哨意i只到這場

j>f立專笑他們自身的存亡，神宗的考校不仗是在名教史

土不能容詐的，甚至是方天理王怯所不容的。于是，封

于宣官在第一錢遊行裝施的這象一己性寺制路錢，他們

是要冒死抵抗的。

或許可以汰方，抗租、奴交等事件本人社合下屋迫使

著地主統治的重拘，而來自上屋皇帝的掠夸又使京林派

人士們瀕l隘存亡的危机美夫。這一情形反而址他們覺醒

到遠次危机是天理王法的危机，他們的主体意i只得以提

升到如此的高度。他們并沒有佼佼停留在向皇帝要求善

政或是要皇帝特交意眠的險段。他們主人定，相荷于他們

自身的“私”來說，皇帝的寺校是“大私”，于是他們就

胡立起了能使自身之私（或你欲望）在天理的名下得到

承汰的經訪主体性。正是因均這一主体的存在，才使他

們能移覺悟到事美存亡的重大性和福色元完家”的強烈

危机，是已經兌梧的主体址他們流淌了抵抗的僻血。正

因均達一主体的積立，使得他們投有停留在仗仗是抱怨

惡政的附段，而是能移提倡公i念，并投汁出他們心中寺

制杖力的店有圈景。

換言之，送些士大夫的設有停留在被劫的或是民本

犀面的清愿或其才政府的批判，而是得以提出了方他們自

[ 26] 再琦：《宗伯｛~先生集》卷二七 u申街計典”。
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己量身定制的新体制一一分校式考制体制〔27〕。

這就是封欲的肯定和封“私”的伸張在明末這一茄

史肘代所具有的一項目史性意、文。

閩、“天理一人欲”、“公一私”的新美系

址我們再次美注明末清初肘期“天理一人欲”以及

“公一私”的新美系的i者神形念。首先清看呂坤的以下

洽述：

物理人惰，自然而已。丟人得其自然者以現天

下，．．．．．．拂其人欲自然之私，而順其天理自然之

公。故益有借強個蔽之人，莫不憬悟而馴服，則丞

人蝕其自然之机，而鼓其自然之情也。〔28〕

此赴的“人欲自然之私’，一語是非常符合述一肘期

特貞的一小新調缸，必須要加以注意。

在中園，“自然”一祠的舍先不同于現代日語或歐洲

[ 27) 此娃所謂“分校式”并非攔有軍事杖、裁判柱的封建領主式的分割說

拾。例如清初李增（讀書見“下地”第三章）也承趴說“天子不能強理”，

他設計的体制是兼采封建制的海王和郡是制的官僚述兩神方式之特貞的

方案。具体傲怯是以三年均一＋考接期，允眸連任（不可世著），基本上

是皇帝品被賦勻任免杖，但~盾上的行政杖限大幅度地下放錯官僚。李

雄所言“大網上，毯，細目悉任下，勻今官僚几元扭限者鼻，必久任而求

功成，（《平有iT》卷二“分土”第二）即是此章。這一設想勻前述願東

武的主張之間有鼻曲同工之娃。

[ 28 ] 《呻吟語B 卷五“抬進”。〔《呂坤全集》，第 854 頁〕
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使用法祠肘的情丸，它含有“本然”、“本來”的意文。

早在 3 世紀，老庄思想的信奉者和研究者郭象在i寸洽造

物者的有充送小伺題肘主人均先于方物的造物者并不存

在，其結t'e是“明物之自然非有使然也”〔29〕，理解中園

的“自然”合比需要跟系這里的用法。〔30〕述旬泊的意

思是說，方物的生成并非由于造物者或超越者的勞作，

而是本來如此的。郭象述說：“天地以方物均体，而方物

必以自然均正，自然者，不為而自然者也。”〔31〕旦口，方

物不是依賴于某科力量的作渴而成均如此伏在、的，只是

由于它只能如此而己，遠就是以自然方正的方物的本來

性收志。他注詠送一自然j句“物之自然”（3月，這小“自

怨”或拌勻佛教把“自然怯怨”叉車拉均“自然”的那小

“自怨”有所美朕，他想表述的是，符合規律的存在方式

就是自然。本來，自然的祖白”除了“自己”、“自身”

的意丸之外， i丕有“原白”、“本白”、“固自”等組合，

也就是說國自’，有本來、原本之意，所以區自然”就既

是“本來如此”的自然性抉志，又是“只能如此”的本然

性存在扶惑。朱熹說，“父子欲莫奈，君臣欲其文”，這是

“他自然如此，不待作方”〔33〕。這里就是：將“自然”的自

[ 29] 郭象往《庄子﹒知北游k 〔《庄子集驛草，郭反潛嘿，主幸畫成授，中竿

有局， 1961 年，第 764 頁〕

[ 30] 參見島田虔改﹛侏子學勻陌明學》（岩控告店， 1967 年）第一章第一咕。

[ 31 ] 郭象往《庄子，過道游恥〔《庄子集輯草，第20 頁〕

〔3月 郭象往《庄子﹒知北游》中有“自然即物之自加耳”一句。〔《庄子集

釋》，第 764 頁〕

[ 33 ] 《朱子語堯》卷六。〔薯蜻龜縮，王是贊成枝，中竿有局， 1994 年，第

112 頁〕
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然性和本然（采）性述兩方面統一起來看待的。正因均

如此，“自然”一詞就往易地M. ＂本來如此”之意特化7'J

“庄該如此”，又因7'J此，“自然”得以勻“天理”結合成

j句“天理自然”。

肘代友展至此，“自然”勾一直赴于負面地位的“人

欲”一詞結合在一起了（指老者管見，“人欲”卉始向正

面意之轉交的情況，汰出現肘崗上說，此用例是最早

的）。中國本來就設有否定生理性、本能性的小体欲望本

身，甚至連朱熹也說品“飲食者，天理也”，但他又累按

著加以限定說：“要求美味，人欲也。”〔34〕這即是說，把

飲食事先規定均庄有之物，于是飲食也只在本來性屋面

上才被挑可的。勻此不同，這里的“人欲自然”同肘也

被對作是“私”，所以它是區別于本來性的自然性存在。

正由于只是如此元他，所以它是自然。盎然，我們在此

運不能匆忙斷定，這就是“自然”中的自然性勻本來性

卉始分裂、“人欲自然”卉始萌立起其狼立的領域。因均

達小“自然”已經被預設好了，即它必須要逼迫被餅

正、而且也只有經迂被餅正，它才能移固自“天理自

然”的本未性。但是， j本小向本來性的回阻，它不像朱

子的“飲食”那祥在“人欲”一洞中舍弄了其自然性，

而是在承言人其自然性的基咄上、并以此方基体的，向本

來性的回跑。在朱子那里，“本來”（或者說只有“本

來”）才是自然，但在遠里，“本來”被追成了“自然的

[ 34 ] （（朱子語義》卷十三。〔中學有局服第 224 頁〕
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本來”。如果把朱子的天理自然看成是本來性自然的活，

呂坤的天理自然就可以說成是自然性本來。本來不是自

然，自然是本來 g 因方自然是本來，所以要使自然成方

本來。在“只是如此充他”送一成土未說，天理和人欲

都是自然，更遊一步，承汰人欲是“只是如此”的自

然，在承i入了它的“是如此，’的基抽上，再努力特其研

正到座有的本呆：抉志。

本令下文逐：恃洽及，上述這神差弄特引炭天理的盾

的特交。這小盾的不同是基于此赴提出的“人欲”的特

有性盾，即，這里的“人欲”不草緒是小体的生理性、

本能性即一己之內式的“欲”，它是“物屁”、“所有”等

的外向性即社合性的“欲”。小体之欲的本然是一己之內

式的反身自求，勻此不同，送小社合性的“欲”之本然

是作方多耕欲望相互祠的︱可題而被社合化了的。比始的

“濟正”也不仗是停留在克服一己之內式的“欲”，而是

含有在各耕欲望之祠調整私心（egoism）之意。

換言之，呂坤的天理自然是財人欲自然所具有的相

互朗的財立而遊行的訪葬。員說作方天理自然，遠是事

先已詮預設好的揚弄，但只要是揚葬，封立就是前提。

也就是說什呂坤的天理，它主人原理上就內含著人欲的封

立，遠是首先必須指出的一耕新斐化。

那么，“事先已經預設好的揭弄”所說的“事先”具

体指什么呢？在呂坤那里，這就是被賦勻的“分”。他

說：“主人在上，能使天下方物各止其盎然之所，而充凌

夸假借之息，夫是之謂各安其分，而天地位焉。能使天
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地方物各道其同然之惰，而充抑郁偈強之志，夫是之涓

各得其愿而方物育焉。”〔35〕上崖人們的凌寺、假借勻下

屆人們的抑郁、個強，二者要依攝“分”來互相制豹，

這小“分”就是上文所說，的國事先”。美于上文中所說的

“盎然”，呂坤也t'e道：“說自然是第一等話，元所均而

三句 z 說盎然是第二等話，性分之所邁克巷，取分之所對

方。”〔36〕航速里可以清楚地看到：此娃的盎然之分就是

“性分”和“取分”述笑道肘的人們被賦勻的身份秩序。

然而，送耕身份性秩序已徑不同于那科把自然一

元化式地統損于本來之中、不由分說，地特其祟祟束縛

在身盼等級制中的固定式身份制，而是一科新型的身

份秩序。其特成即是：在保証社合上屆已有的忱越地

位的同肘（只限于持經許上的倪越地位比照成*1身街

上的忱越地位遠神情況），承汰“土下之分”的財立，

并試囡調和送神財立。至少，在原理屋面上，送一秩

序設已人均是惆和“分”之朗的商立所座遵守的象理。

蚓、此，理卉始被看成既是磷定上下方向（不是左右平

等的方向）的、又是調和所屋內相互 l周財立的社合性

象理。 i主神財于理的挑i具上的特斐是我們要指出的第

二神新的交化。

那么，象理之所以成方奈理的原理是什么呢？呂坤

繼鎮挖述說：

[ 35 ] 《呻吟語》卷五“椅道”。（《呂坤全集》，第 819 頁〕

[ 36) 《呻吟語》卷一“說道”。〔《呂坤全集》，第 653 頁〕
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世間方物皆有所欲，其欲亦是天理人情。天下

Ji世公共之心，每伶Ji物有多少不得其欲赴。有余

者盈溢于所欲之外而死，不足者奔走于所欲之內而

死，二者均，俱生之道也。常思天地生許多人物，

自足以非之，然而不得其欲者，正緣不均之故

耳。〔37〕

送段活的背景中貫穿有伶銳的方物一体之仁的思想，而

它所反映出的理念則是，方物各自生成均獵立的小体并

且各全其生即是天理的調和收惑，這神調和之理的原理

就是“均”。

但是，此赴所況的“均”當然不是玲等、平等之意

的“均”。

昌說如此，針竭地主﹛!l相互之間的美系，運可見

“造珊之屆期，忌、革大蠹（即豪強、特杖大地主），．．．．．．平

人心．．．．．．以均余役”〔圳等洽述。這里的“均”如同均田

均役的“均”一祥，奮可算是在河等立場上的均分之

意。上文呂坤所言“均”中盎然也包含此丸，但同肘，

它在另外的屆改上也包含了地主勻個戶奴仆之間，“在

上者好施、在下者不求”這祥一神意文上的“均”。正如

要求象勻鼠各取所需一拌，此娃的“均”只限于址二者

按其自身分量“平等”地取用自己庄得的那一份。

[ 37) 《呻吟語》卷五“治道九〔《昌坤全集》，第 839 頁〕

[ 38 ] 《几亭全有》卷三七“辛巴役詰t鬼”。

序章 中固式近恨的淵輝 φ 



然而，世個有“不得其欲者”的存在，老鼠所座得

的部分也舍被收繳殆辱。看到了這神不和諧，遊而意i只

到這是一科“不均”，換言之，意i只到“在下者”也是欲

望沖突的諸方面中的一頁。基于這科趴眠，希望“均”

的余理不再是仗用來討付下展的，而是要同肘推及封

上、下攻方的相互性管制。述一余種中的此神“均＝相

互性”的追求，是我們要指出的理的第三科新交化。

忌之，昌說依然是在“上下之分”的框架內的交

化，但在理的內容里，已經卉始美涉欲求祠的前立、調

和的社舍性秩序、具有相互性的均速三小何題，這科新

交化在思想史上是一耕潰的特斐，而遠一特交的基她就

是在理中承主人欲。

“欲”在理的名！＞／..下表得承主人，遠料：抉況一方面反

映出“欲”缺乏自立性g 天理通迂：︱等人欲納入其中，重

組并加強了其自身自另一方面，也就是放反面看，在理

的名！＞／..下，欲在正坐耘上的位置得到承汰，藉此，“欲”

在伶鏡中的地位反而得以現圈。而且，也由于欲被統提

于理之中，欲反而卉始向理滲透，最終使理的內容出現

了本盾性交草。

理的此神廣交盎然也波及到了祖公一私”美系，如

前所述，朱學以來的“公勻私”的二律背反美系由此汗

始崩潰。“私”已經卉始意昧著欲望中的“小人之私”，

而封“小人之私”弄之不頓的“公”，亦即皇帝一己的、

也就是佼佼昕任上屋恣意妄方、元視“天下人”存在的

所謂“一己之內”的天下大公，已經在原理屋面上遭到
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了否定。送耕“公”，已經被以全天下人各自的“小人之

私”方媒介而建立起來的更高屋次上的公所揚弄。令人

之私并不是勻公封立的存在，小人之私既在公之中，又

是被公貫通的，但送小貫通小人之私的公，使公的性底

特斐7'J立体性或結拘性的存在。

朱學說：“公則一，私則方殊。至對自一，精文元

二。人心不同如菌，只是私心。”〔39〕送小平面上的

“一”之公，即要：梅小剔的“方殊”統擴到“一”的定

理之中，換言之，遠是一小要特一切都整卉划一到君君

臣臣的身份等級秩序中的平面的、一元的天理之公。上

述呂坤所洽之“公”勻宋擎的這耕“公”兩相比較，其

差弄墨而易見。至此，天理之公元洽是在何科意文上都

已不再是普遍絕甫的“一”了。

李卓吾早已有言在先：“夫天下至大也，方民至袋

也，物之不卉，又物之情也。中充定在，．．．．．．使其就吾

之余理，而約之于‘中’，并其不卉，而使之充太迫不及

之病也。是欲強天下使航己，聽天下使hA~L, ... ···札方

人心之所岡然，本是一干千交方化活法汝之理，而抗之

以方一定不可易之物，故又不知并均何等，而故欲強而

芥之，是以且有德之主，亦不免于政刑之用也。．．．．．．好

惡b人民之欲，而不以己之欲，是之靖扎。”（叫他的意思

[ 39] 《祠南程氏遍布》卷十五。〔（已程集》，種頡／翟頤著，王孝畫成枝，中學

有局， 1981 年，第 144 頁〕

〔相〕（過古和（卷上）。“李贊文如第七卷，挂舍科學文獻出版址， 2側

年，第 364-365 頁〕
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是~：至大至余的天下人人是小則多祥的存在，要按

照上展的“吾之余理”（即一成不交的并且是主現寺晰

地磷定下來的理的現念）特傘人整卉划一地約束起

來，這是不合道理的做怯。遠是刑政而不是札政。所

謂“理”，它不是“一”，而是千交方化、活放派的京

西，小別多祥的、具有主体性的東括這用的姿志，才

是真正的扎。

呂坤也曾說：“天下之事，有己所不欲而人欲者，有

己所欲而人不欲者。述里迢須理舍，有充限妙娃。”〔41)

元洽是元善元惡派迪是反充善充惡派，他們都主人均理在

現裝的堵美系中有多科多祥的呈現。進科iAi只已經成均

告肘的主流看怯。此神抉況意味著，不it是理述是公，

它們在現案的堵美系的天才立中，卉始多屋次地、或說是

立体地皮揮作用了。天理之公已不再是要依靠封“一之

理”的一己之內性內求而被靜志地感悟到的京西，而是

作均小別多祥的i者美系的奈理秩序而被客現地加以抗垠

的京西。述一定、就是被林先詮世治用或考証擎的清初以

降的“儒理學”（待后迷）新潮流的先驅性浩劫，這林活

功在思想史上座受到美注。

綜合以上几鼠，我們你明末封欲的肯定和商私的伸

張，是一神“別交”。

[41 ] 《呻吟禧》卷三“庄舞”。“昌坤全集》，第 728 頁〕
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五、美于封李卓吾的坪偷

那么，封李卓吾的i罪份又是怎祥的呢？本布后面逐特

詳拾，此赴仗概括指出，不必說在兩欲的肯定、封“私”

的伸張方面，李卓吾是位先驅者，他逐提出了不以君方原

鼠、要以民方原庶的政治魂，主旅理的多祥性呈現，等

等。在上述各方面的交化中，李卓吾都堪你先驅者。

在此，首先討島田虔次氏的現成作一些探討。在島

田氏看末，李卓吾是近代思維的挫折。

此赴有必要申明，島田氏所說的“挫折”并不是在

“中因思想史的挫折”述一意之上使用的。不仗如此，甚

至可以說，島問民是最早地、并且正碗地提出“要把握

明清之間連續的基拙結拘”（《中園近代思維的挫折》

序）、并以此作方自己的研究課題的學者之一。在其思考

的根棍娃，內含有晶田氏的如下意囡，那就是要愛現宋

代以后儒學思想之JJj史性展卉的狼特表現，掘此研究成

果來打破“並洲停滯洽”這一元稽之淡。島田氏的法著

作脫稿于 1948 年 4 月，比中圓革命取得腔幸IJ、新中園建

立早一年半，而i玄洽著的絢想則形成于更早肘﹛度的 7 年

以前，即太平洋彼爭爆度的前一年，可見島田氏的上述

研究意園是多么地先行于肘代！因方，在大釣岡肘期拘

想成熟的丸山真男氏的《日本政治思想史研究》依然已人均

中因是令停滯的社舍（送并非丸山氏本身的責任，正如丸

山本人在該有“后記”中所述，道肘中園學界的主流親戚

就是如此），他的研究也是依此立洽的。朕想到送些，我
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們合更遊一步理解島回氏研究先行于肘代的前瞻性。

品田氏的此科研究意圈，以及相美附帶的一些具体

現息，例如座道主人連鑄性的角度來把握明清肘代、要去才

儒學的作用是合予祺梭的評份、中園的近代的完成座是人

民共和國革命而不座是資re~級市民革命，等等，所有

這些地方都是能移引起我本人的共喝的地方，換言之，

我在這一切︱可題上都只不迂是島田氏的后遊晚輩，厲于

受到店示而功的“后友者”。

品回氏功于中因思想史完全投有“挫折”之感。既

然如此，那他先什么曾一度提出“挫折”，而我方什么又

要拳出《中固近代恩鍵的挫折》一文加以探討呢？

品回氏說：“比起以一卉始就高拳中圍之獄特性的

大旗而放奔財它的理解這耕做怯來說，目前的最佳造釋

是，以整理得最先完善的各耕歐洲式學朮概念方指掠，

以中固里i奏出歐洲來。”（見《中因近代思鍵的挫折》“后

氾”）上述伺題的理由就在于送小商歐洲的理解和領舍，

或者說是我汰均原因在此。品田氏所說的“風中園里i奏出

歐洲來”，其蘊意盎然不同于第二次世界大故前后出現的

那批研究中常見的、把歐洲的概念生硬地套在中園身

上，即以歐洲耘准看中園或是歐洲式地溪解中園。遠一

鳥在品回氏自己的表途中清楚可見。他混要考察起自陌

明至黃宗義、願炎武等的思想史中的路德式的、洛克式

的、戶梭式的等思想”（見《中間近代思鐘的挫折》“朴

i't:”，看重考均島田氏所加），此娃的“某某式的”這料

表述是慎重而意味深長的。（按照島回氏的研究來說明
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遠里的“式的”之含立的活，那就是，黃宗羲品然并不

就是戶梭，但他在中圍以不同的方式友揮迂戶後在歐洲

曾支撐泣的作用。如前所途，又才這一處我也有同感。）

但勻此同肘，封島田氏的現成我也有不同意見。他

說：“自問明至黃宗羲、頤炎武等的思想史中的路德式

的、洛克式的、戶梭式的思想是片段的、扭曲的、體奈

的，然而又是色非沒有自身体系的，而是使人感到存在某

科体系。”我不贊成的就是緊接在前途引文后的送小

“片段的、扭曲的、錯奈的”說倍。這是由島田氏通迂歐

洲的概念誤解出末的中園式狼特性一一仗限于以歐洲式

耘准被判定方非的“非歐洲式中囡”一一員說是有其自

成一体的強特体系的，但它依然被看成是不完各的。我

滑品回氏兄解的不j繭，乍看可能有吹毛求疵之嫌，但

是，失除上，述其中蘊涵著一小值根于日本近代的、不

容小看的i可題一一此赴暫不i寸治迫一息。

的題就在于，島田氏缺乏一科既要通道研究歐洲去

研究中園的強特性，同肘又要以同祥的操作利用研究中

固得出的成果去視察歐洲， i主祥一科相互性的視慮。換

言之，至少在島田氏雪作述部洽著的肘候，他的視志在

以下兩方面較薄弱，即：一是在M.歐洲看中圓的岡肘，

同祥地反迫未放中園看歐洲 3 二是主人歐洲看中園的肘候

舍感到中國是片段的扭曲的，同祥的，反迂宋以中國看

歐洲的話，歐洲也舍是另一神方式的片段和扭曲。也就

是說，歐洲是完各的或是不完各的，勻此相同，在“即

自性”或稍：“兩自性”的意之上來說，中國也是完各的
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或是不完各的存在。島田氏在兩這兩方面的堅守和立場

的戶正性上是薄弱的。因此，我和島回氏之間的差別就

包含在“拔一卉始就高拳中圍之強特性的大旗而放奔封

它的理解”送句話中。就我而言，我以一卉始就把理解

中圍之狼特性造成是自己的任勞，不是封此項工作放弄

勻否的肉題，而是把它看成必須的前提，我甚至以俱

到，放奔述一成就是不去i農解中國。我想試清在相汁的

5虫特性意之上的完各而又不完各的中園。然而，并不是

說現在已經玖玖清楚了。我說自己勻島田氏的理洽有不

同之妞，但更准碗地說座該是，目前述只有“不同之

感”，尚未形成“不同之洽圾”。即使如此，在兩島回氏的

現成很有共時的同肘，我也逐持有遠祥的“弄見”，由于送

小“界”，我特地拳出了《中固近代思維的挫折》一持。

然而，我提出上述弄意，恐怕并不符合島田氏的本

意。均什么遠祥說呢？封于島田氏來說，以歐洲概念均

指掠，這只是充奈之舉的第二手段，因均他的真正初衷

就是要探明中固式的強特性，而非其他。但是，如果回

到四十年前、島回氏提出他的研究的肘候來考慮的活，

情形盎然勻今天有很犬的不同。在道肘，中園式蝕特性

就是軍洲式貌特性，而重洲式5虫特性更多地意味著停

滯、落后的強特性。朕系送些情況來說，的話，在島田著

作公之于世的肘候，如果“高拳”中國式獄特性的話，

這一行劫滑品回未說几乎就是勻“不i案”中間同文的。

假設此說能能修成立的活，那么，我這里的立昇之說就

不是計封島田氏小人的，而是針商品田氏成果~表之前
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的以及航那以后至今的日本全部的中固思想史研究的成

果而言的。不止于此，庄該說，正是因均有了這些成

果，我才有可能立鼻的。所以， hJ...遠千意；；..上況，這里

的立昇并非真正的“弄”，而座三話說它是神以往研究的繼

承。那么，我作3句“后炭者”、“后避”提出的“昇”具

体是什么呢？

品田氏所說的國近代” F格地說是指近代的萌芽，

但伺題是，在遠一“近代”中，引入了很多几乎是日本

明治錐新以來的近代概念，例如由于天人分裂而帶來的

人欲之人財天理性社舍的自立、內在性人之自然神于外

在性規范的自立，或者說，是小人（私）神于社合（公）

的自立等等。在這一見解的理挖背景中，不必說我們能

移窺見源自神、人分裂的歐洲近代市民社舍，但島回近

代概念的特征是4每天理看成封建控糖，而把人欲性的或

是人性的自然看成是勾之背寓的、封抗的存在。

然而，即使在清末，自由、平等被告作天理 （F

友、康有均等），三民主文被推方公理（割、文），造有人

把革命大勢iA定為理的力量（李大到）等等，送祥視察

一下中圍眉史上的理的道錢就可以~現，“理”并非只是

作方一小詞語殘存下來的，而是作方主辱對財的社合性

正~、具有影吶力的概念而存在的。遠祥一小“理”，并

非在清末突然再生出來的，而是各扇了明末清初的上述

本廣交化后，又經迂戴震（下文詳述）的理現這一玉手

可言，才切突地使理自身處生了交革，最終演交出述一結

果。換言之，直對這祥考慮，即 z 理在經由清代述一店
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史迂程中，它M.一小封建秩序的原理很快地蛻斐成方清

末共和秩序式的原理，完成了它的自我特換，在述一成

上，中園式近代一一作方天理式展卉一一的相甫的強立

性呈現出來。
島田氏把李卓吾看成是屆中固近代思鐘的一小頂

成”，把“童心”看成是“良知的成年’，（前奉告，第 183

頁），其依謂是，學竟遠是計X>j- “外”之天理式規范的

品內”之人笑自然的砌成的商于自我的主張一一此赴有小

性自我之自律的萌芽。但是，仗用計封“天理（外）的

人欲（內）”這一視店、未把握“童心”是不能完全把握得

了的。本來，我封于島田氏：！等“童心”看成是“良知的

成年”述一店、并元不同意見，甚至河于很早就洽怔了“王

阻明一李卓吾’，述一思想史上的展卉妳絡的島田研究深

表敬意。但如今我看到，島田氏把“童心”趴作揖良知的

成年”的依掘是阻明所悅的“現障”（作均命題是“元善

充惡”）的倒底的成長（下文詳述）。

如所周知，“理障’，并不是存在洽式地否定佛，而是

針封那些由“分別”空想出來的所涓“假佛”，址人們見

到作方充分別、自然怯然之道体的真佛。換言之，他們

是渴了造定相封于假理（宋代以來既成的“定理”、上文

洽及的“吾之奈理”）的真理（立是于明代社合現突的

理、上文洽及的新理、即不是“去人欲”式的而是“存

人欲”式的）而斗爭的，最早參加這場斗爭并且特其遊

行到底的就是李卓吾的“童心”（＝理），我是在此意文

上林之方“成年”的。林其均“最早”，是因均對肘員然
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已經能移把自然解釋均“情之自然”，但仍然通停留在把

H情”仗看成是孝悔之惰的屋面上，“童心”說最早打破

了過肘的速科本未一元化的限制。所謂“翎底”，是指它

最咚把“穿衣吃飯”伯人自然來把握。

但是，李卓吾只能借助“真空”這一佛教概念來界

定“童心”，員然單位之先“人佮物理”，但并未昭示存人

欲式的理的內涵，更投能特其命題化。結果，具有諷刺

意味的是，反倒是李卓吾的批判者王船山提出上述區人

欲之大公即天理之至正”的口寺，才咚于：持“童心’，命

題化。由于存在這祥的演交迫程，“真空”恰好就如一小

在存在i~屋面上否定理、背叛理的昇端而不得不遭到批

判。然而，事案是，就連“空”、“空定”這美他說的

“真空”才真正是朝若真的理的目掠而遊行的現苦斗爭。

美于送小︱可題，本有“上洽”部分造精述其大概，同

肘，荒木見悟最近也有更方詳細和明嘯的i~途〔42〕。

換言之，准碗地說，李卓吾是封于既成的天理的反

逆者，這神反逆的堅決倒底和板度激烈使他陷入了孤絕

抉志。而全然不：︱寄自己的孤絕抉志放在心上的那科述分

狷介的作風，使李卓吾旦得格外背叛理并成~“小”性

的存在，這一切就是事突的真相。

由于這一鼠，李卓吾元一例外地遭到了黃、頓、王

等本座是其思想繼承者的人們的排斥，被他們視~鼻

[ 42] 荒木見悟《僻教勻陌明半趴第三文明社，來格魯斯文庫， 1979 年。岡氏

《明末宗教思想研究》，創文社，京洋學益者， 1979 年。
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端。送神情形几:Ur昇常，李卓吾的“小”性化的主体，

i止不少人感到它更這合在市民社舍中得到繼承， i主耕小

性化主体在~肘社金很突兀。

然而，上述事突并不意昧著李卓吾已經跳出了寺制

体制，在自由的天地中丸翔。不仗如此，他注著只級地要

做一小忠孝之人，這一店、十分清楚，不必多費篇章。李

卓吾并非孤身一小脫高了他所生活的時代，他只是勻~

肘大多數元善元惡派人士一祥，由于強烈地渴望“不事

家戶”的人生道路，靠自身超凡脫俗的進見，不斷地在

追求人的本盾。同肘，他特儒、佛之祠的界限一把而

光，迂于真妥地透視了起真空”，因此就迂度偏寓了帶有

政治規划性盾的、由地主主旱的多村重建的這劫。

在道肘，皇帝勻地主、特校大地主勻一般地主之

何，地主勻自耕袋、地主﹒自耕次勻個戶﹒奴仆、商人

勻地主﹒自耕次. 1困戶等等的各盼居之朗的矛盾卉始錯

綜隻奈地里露出來。李卓吾自不必說，，黃、廟、王等i'f

多人士分別生活在不同地域，經防不一、生活肘期不

同、主元底性格各弄，但他們都以各自不同的立場出友、

以各自的視貞不約而同地抓住了述些多屋次多形志的矛

盾。他們之詞各方面的差鼻造成了他們各自的思想浩劫

的不同，或者說，原管戶生了一些矛盾和商立，但是，

透述各科矛盾可以妥現，他們几乎全部殊途同姻，其目

掠就是欲﹒私的伸張或政治魂的交草。他們同祥都是明

末清初肘期的肘代之子。

息而言之，李卓吾追求小人化、小性化自我的組
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立，因此，他的一切理座得到上述這科繼承妥協。但他

均是孤絕充傍、尊槍匹耳的先軀，錯巢，達科先礎性因

他的強特風貌而一直接視均昇端。員然如此，由于李卓

吾思想活劫的真髓是肪史的真髓，所以他的思想得到了

房史性繼承。計封遠神情況使用“挫折”一詞肘，在思

想史上并不是恰章的表述。之所以說它不恰告，是因均

送一表述設有神上一帝i寸拾的i玄肘期出現的新交化給予

正道的坪份，也投有玲在送些交化中李卓吾所具有的真

正的先驅性給予正面評份。

島田氏所設想的近代，是內在的自我的碗定（小性

化自我的自立）和商外部世界的客現性合理性的把握。

述一設想也影吶了他神清代考搪學的坪份，他一方面正

碗地主人均清代考括學“在最深展的意比上是明代心擎的

繼續，是展卉”，但同肘又說“這不是自然的展卉，而是

被強制的、被扭曲的”展卉（《朱子學勻陌明學》“后

記”）。封于清代思想的這神不幸狀況的具体內涵，島回

氏未必已詮充分探明，但至少可以說，如果采取清代思

想是一料被扭曲的展卉述一視成的活，那就不仗充詰砌

成解釋明清之間的遠鏡性，更充法解釋清末革命思想的

房史性繼承。佼佼是基于這一思考，我才~島回氏的李

卓吾坪份提出弄拔的。（可以預想，滑陌明擎的評份也

勻此相美，詳見下一咕。）

此外通有一斜視鼠，就是把李卓吾看成是勻政治体

制直接相笑的思想家， A人這小角度財其遊行考量。由于

這斜視成最直接地笑涉到封閉明擎的i罪份︱可題，所以我
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：博主要i~怔留待下令內容。但是，正如下令所述，遠神

看法恣美涉到另一小伺題，自口，把明末清初看成是思想、

史上的終結， L人均清代在思想史上毫充份值可吉達祥一

科判斷。在此只就這方面伺題隊途己見。

主人均清代在思想史上毫充地位或是i人均它是黑暗年

代的現成影吶相告尸泛。之所以如此，是因均速一現成

自有其根掘。

根攝之一，黃宗羲、願炎武、王船山送批在思想史

上受到高度評份的人，他們元一例外都是反清的所謂

“守常遺老九清末以章炳麟均代表的革命派通迂反清卉

辟了反考制的道路，自口，反猜是共和革命的起成 z i丕

有，以魯迅方代表的民固初期的新文學、新思想這功中

的反封建言行，察院上是矛失指向清代以來自地主掌校

的父家長制式的宗法統治制度的 g 再有，毛澤京革命要

打倒的“政杖、族杖、神杖、夫校”等“封建家族統治

体系的思想勻制度”及其“全部杖力根基”的地主政杖

（見《湖南我民這劫考察娘告》）正是清朝政紋的特底和

遺制。中固的途神反清＝反寺制＝反封建的挑眠，勻梭

后日本的反怯西斯、反封建的各科潮流以及以中固革命

的姓利望見了重洲的曙光遠科人民式憧憬之祠，戶生了

一定的共振作用，這神共振感竟成均眉史學寺家﹛n “反

清”視庶的一小內在性根掘。

此外，稍有別于上述根錯的另一情況是，日本放后

的中自哲學研究，打破了二次世界大成以前的經學式研

究的框架，特朱子學﹒間明左手納入哲學固有的視野加以
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把握，尤其在理汽洽研究方面取得了重大成果。但在荻

得成功的反面，理究洽~中心的視界充詰充分把握清代

思想丰富多彩的局面，也就是說，目前的伺題是，我們

的研究尚未能克服述一視庶的局限性。

i.A均清代考搪半是針封心主持泛濫作出的自我反息，

或是迫于清政府的思想庄制而遊行的自我限制一一達美

俗拾的影吶余威尚存。然而，性理學一心學一詮世治

用一考括學．．．．．．如此的范疇划分且有其便利之娃，但這

科便利有肘反而也金戶生出受其局限的弊害。而且，借

助范疇遊行的辨掉的工作已使手段逐漸化方目的本身，

遠神現象上的差昇究竟是在怎祥的基耐性結拘之上去展

起來的呢？綜合性地把握送一伺題的史學研究工作几乎

沒有遊展。因此可以說，相封于清末革命思想研究所逃

到的高水准而言，清代思想史的研究水平述低，二者相

較，有失均衡。清代思想史研究的這科現狀又勻前途

“反清’，視或釗纏在一起，辱致了人們天才清代的坪份忌体

上是否定性的。

另一方面，決所周知，清代又是一小人才輩出的肘

代，以顏元、李祿、戴震、章羊城、紀昀、袁枚方代表

的大批人物在思想、后史、文學等領域尸泛誦現，丰富

多祥的文化使這一肘代堪單位是商人、地主等“富人文

化”的全盛期。

抹系送小肘代的JJ5史意)l..或是趴定它方黑暗肘代是

元視事突存在的做怯。要言之，綜合性地把握述一事案

的視鼠就是自己主功主人可那些在我們中間尚未磷立起未
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的京西。這一成勻在思想史上分析找出中國式近代的工

作密切相美，故在此附言說，明。

六、美于兩陌明掌的坪俯

有神現成以3句，朱子半是封建思想在中圓的碗立，阻明

字是在朱子學＝中固封建思想劫擂﹒解体肘期，兩述一封

建思想的重建和朴充加強。述一現成的主旨大意如下。〔43〕

朱子半是以君臣上下式的身份秩序（忠）先其基

軸，同肘以E細並式的血緣性上下之分（孝）作站其朴

充的學況。送小血緣性“分”的存在，反映著封建土地

所有者一方面以官僚的身份趴体制的內部參勻到王朝的

根力机拘之中，同肘在述一体制的系列對中逐要把地

主﹒個戶的父家長式的似制血緣性美系包含道去。但在

明朝建立后，由于在多地主的沒落、奴仆洽均個戶或走

向自立之趙勢的增強以及個戶地位的提高等因素，多村

的血緣性結拘面i描劫播和解体的危机。要庄神述一危机

的王阻明i式囡通迂全面伊大以良知＝孝均基本視角的似

制血緣式意i具形志，來朴教現案的似制血緣式秩序解体

的危机。但最終的結局是，王陌明的述一嘗試在明末清

初肘期以遭遇自身內在的矛盾這科方式，事突上以挫折

而告錢。因此，達科現成就已人均中因思想史在肘間長河

[43 ] 持此現成的學者有守本間一郎和岩何一雄。見守本著《東洋政治思想史

研究》（未來挂， 1967 年）、岩悶著前舉措。
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的這小令底上已經“終結”乃至被“綠結”了。例〕

[44] 岩間民說舟，李卓吾一方面把自立性人之自然（即有童心之人）看成是

人之本性，岡肘又把樹底否定自義或主~件的恭顧（幸）看作人之本

性，他陷入了自相矛盾之中．揖此，岩伺弘均 z 卓吾立學中E姐E式的

（血犧成分）、古代性的（佛教式恩鐘）、封建性的（身掛訣序）諸神要黨

“几乎是里而易見地分製者，造就是均扑克和現固朱子學而誕生的陌明

孕的興錯”（前辜者第 292 頁）。

奧崎裕司在大的錢蒙上接引了上述岩祠的思路，說均“閻明半是中

固式封建思想本身的失敗”，閻明半是支撐封建制度末期述一店史昕段

的“最后的思想、最后的幻想”，所以這之后說只有“混亂勻儷述”。而

作均陌明掌握承者的李卓吾也就因此成均在重姐、現間方面很有才于

的、統治者方面最后的思想家，倒如，奧崎把李卓吾封欲望的肯定看成

是試圖持在民的欲望納入繞拾者的思想之中井封其作充害化赴盟的努

力。同肘，奧峙起tA站，自此以后，新思想准以倒出，以至于思想懂

“＜＊擋在清王朝的軍事故扭之下”（奧峙前引有第 398-405 、 450 、 474 等

赴）。
岩間在此所說的“古代性的”最“自我否定”都是接用了守本氏的

強特的僻設現，意即 z 把續數視均否定自我＝肯定現耍的思鐘， i主神思

誰也即是奴韋統治的思鐘，所以僻數是古代性的思攏。立足于述一現

鼠，岩伺民說在挖文也李車吾思想中的巨史性性格）｝ （《科學勻思想、》十

三寺，新日本出版社）中評俯視，李卓吾的“真空，思想“出人意外地

具有保守性、正說性九不但如此，該挖文連說，李卓吾因均勻“以全体

均真裝、以丹、件均空荒的佛教式恩聾，有美，所以他“不得不騏通依賴

儡述一全件，小件才能成立，即令体只有在現念性虛胸中才得以成立的

世界”等等。接吉之，“在李卓吾看來，佛是最原初地生出人堯拍祖之一

切搗鬼的最切的父母＝‘初生帶娘’，僻就是作方迫祥一許存在而君l惜一

切措東（＝頁）之上的．．．．．．．述祥，原先聾理說合在一起的地主等的封

建騏合件，如今被轉換均由儡來挽括的、至買主辱下的生P者眼告体即

麓的共岡体．．．．．．即 z 小体勻某科只有在現念的虛詢中才得以成立的世昇

展過了。”此娃的 u韌生帶嫂”是（詞兒音伺B 中的用唔，意思是指飾教中

的所謂“父母未生前”即“本來面目”。上文岩！回氏所謂“最原訝地生出

人業蛤祖之一切措鬼的最韌的父母” i主神奇弄的解釋不知出自何方！？

切生帶姐即本來面目是指自己即僻的本件。﹛翎音伺B 中的“切生帶娘”

員然現念佐色彩較強，但Mi玄祠的本立上說，，其語文是很清楚的。“坦

率地世，分析如此堅割的思辨活功，本人的脂力垃于貧弱”（島回氏封岩

何氏的評尬。《中固近代思鍾的挫折》的“后記”），造就是我的感想。

另外，甘甜奧峙氏的李卓吾尬，我的不同意見已表表在《明末清胡

思想研究的曳前伺題》（《店史學研究b 第 468 哥）一文中．
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上述現成的特征是，把皇帝和地主的朕合統治体制

看成是明代的封建体制，言人均明代的主要矛盾事尖上就

是我民勻地主的商抗美系，把我民的自立﹒地位上升直

接趴定方劫搖上述封建体制的主因。 M.述一現舟、出裳，

王開明本人就被iA定均体制內部的一分子，計其才多村中

血緣性美系的功摳，他i式圈依賴人們重視血緣美系的思

想去重建、強化封建体制。財王陌明送小人物的如此定

性所帶來的后果是，陌明箏在中國思想史上被定位先明

代封建体制的意拱形惑，于是開明半就長期被放民方面

視均庄被瓦解、交草或必然庄被瓦解、交革的商象。

如果仗就把陌明學看成是重建、強化体制之學這－

B、而言，那么，以它的出現勻“十段龍”的失施肘期相

重合這一事突推測〔45〕，開明半是針封里甲制劫播、瓦

解的現扶，致力于xt多村秩序遊行某科重組和強化的思

想。封于這一息，庄接投有太大的反正才意見吧。然而，

送里的︱可題首先是，這耕重建、強化的結局如何呢？采

取上述現成的治者已人均，間明擎的嘗試帶末了新的矛

盾，接下來就是在明末肘期遭遇了挫折。這等于是把陌

明學看成是方里甲性体制＝封建体啦！殉葬的意調形志。

換言之，持此現成的洽者所以垠的明代封建体制佼佼是

里甲式寺制体制這一神形式，武斷地i人均送科封建体制

的功攝和瓦解就是貫穿明清兩代的中園封建体制的功搭

[45 ] 讀書見小山正明《明代十段怯研究（一）》（仁井田陸追悼治集 d前近代E

酬的站勻址金》）、《岡前（二）｝） （《文化科學紀要》十寺，千肘大學文理

學部）。
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勻瓦解，于是，以重姐和朴充強化里甲制方式重新建拘

了新的封建体制的清代寺制体制事尖上被置于i才洽范圍

立外了。

但事案土，如前所述，如果說是重姐和朴充強化的

話，王間明的全斌被李卓吾一黃宗義、頗炎武、王船山

等人所繼承，并在思想史上得到了友展。述一支展迂程

勻清代封建体制新的展卉迂程是相滑庄的，也就是說，

王阻明在重組和朴充加強方面所作出的努力最終族得了

成功而非遭受了挫折。

換言之，王阻明在主現上是要重組和強化里甲制，

但客視上卸使述一体制遊一步遭到了瓦解，因均他的重

姐是非里甲式的，而是在多村中由地主主辱的、帶有反

明代寺制体制這神性盾的重組，這一店、正体現了阻明思

想的房史意丸。

如果封宋代以后的中固封建肘代作一小暫定性JJJ史

分期的活，我L入方，王阻明生活的正德朝至明末清初這

一段是小迂波肘期，以此均分界錢，此前勻此后的封建

肘代可以清晰地分成前期和后期兩小偷段，我所視察到

的“后期”已然不是毫充新思想的、行：博毀夾的“凍結

期，’，而是繼鎮一迫繼承前期、一迫迎接新的展卉的肘

期。正由于達科新的展卉，反而孕育了新的矛盾，即：

出人意外地在其自身內部卉始孕育出“近代”述一“鬼

胎”。以辯証怯的思維來看的活，此一肘期是娃于“反”

的支展所段。

行文至此，我朕想到了田中正俊的研究，他曾說，
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研究封建制的第一大澡題即是“通迫汁洽封建制的解体

迂霍、交革述種以及解体＝交革的主体是什么這些肉題

未闡明封建制”。〔圳在這一限定上找尋符合余件的正道

的所謂“解体＝交革的主体”的話，依前途洽者的現成

看，這一主体就只能狹文地限定方赴在地主和個戶的財

立之中的個戶（或奴仆）方面了。換言之，王開明等出

身于地主愉級的士大夫斯屋未被賦勻作均交革主体的房

史任勞。退一步說，即便是被賦勻了某科任委子，也只不

這是一耕“負面主体”的作用，即，王陌明有1封封建体

制遊行的修朴性的重建遊一步激化了矛盾，反而加速了

封建制的解体。

那么，在封建制向后期推移的迂程中，陌明學在思

想史上究竟2支撐迂何耕作用呢？現概述如下。

（一）王間明看到朱子學式的理現（君臣上下一元化

的“一”之定理）已完法充分店買才對肘的多村內外的各

科矛盾，在這神現失已人誠的基拙上，他計其才各科矛盾具

体探黨能這座現狀的秩序佮理（事上磨悠），并且，他通

把送神佮理判斷的失施全校委托給了突阮面又幸這些矛盾

的現場道辜人。即，理并非作均外在之定理而存在，而

是存在于各人的內在的道德主体（心即理一一致良知）

之中的。阻明這祥傲的結果是，如品回氏所尬，王阻明

強調不要以教余而是以心＝主体方面出皮笑注現裳，他

[ 46] 閩中正俊it文《中圓的斐革勻封建樹j研究的三目前課題（一阱，載《店史

評施E 第 271 寺，
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設有把經典教象化、絕~化，而是茄史地特其化方相封

性存在。

（二）在宋學中，士大夫5虫善其身式的道德完善程度

被挑先是多村統治的美鍵所在，滑于依靠士大夫的道德

風尚由上而下地感化民合持展現志度（新民），而另一方

面，士大夫fflF格律己的道學式修莽（半以至主）成7'J

必須之卷。王陌明就是掙脫了這科以訊和方怯洽（格物

努理），特自己置于 u民”的水平上（奈民、方物一体之

仁），寄希望于民女友摔他們的對下良知（摘街皆是主

人），陌明不把道德的承扭者佼佼限定在士大夫、官僚身

上，他要特其伊大至地主昕晨、市井商人附晨，甚至于

從民、工匠昕晨，換言之，自父老、布衣以至于回父、

野老以及市井的庶民昕屋，這些都是陌明要伊大吸收的

財象。此神努力帶來的后果是，一方面，体制意俱形恣

（主要是孝梯）有望滲透至多村和城市的各下等除屋，但

反迢來，遠耕努力又喚醒了上述各愉展的主体意訣，理

被各除屋共岡承扭的結果就是勻此娃的前一項即（一）

一起，承汰了封理的小別多祥性的支現，由此卉辟出使

理相河化的道路。

（三）排斥特既成的理的現念（定理）以外部強加捨

現失或是特現突情況硬塞遊既成的理的現念的框架之中

的做怯（完善、充惑、理障），主張“吾心之是非”，要

在現失之中友摔心＝理的功用，這祥傲的結果是，現案

被反映到理的現念之中，很快地，欲望遊人理的內涵之

中的路徑也被打通了。
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上述（一）（二）（三）方面（不必說李卓吾思想在

述三方面都是“成年”）避人清代后帶來了神現突性璋的

秩序的探蒙（經世治用之學、存入欲之天理）、詮典的遊

一步相封化（考証學）、防史學的自立（斯來史學）、在

社舍性美按中以欲望均基她的理魂的成立（戴震理學）

等等，而送些活功又更避一步深化、友展了（一）（二）

（三）的各方面。這小情況該是人所共知的。換言之，李

卓吾封于他后面的一小肘代來說是先眩，而王陌明則是

更早的先行者，本章第五可言之前的內容中所述區新斐

化”就是以陌明李克淵源生友而來的。

且之，王陌明思想并不是在令現有事物的整体結拘

繼該保持原校的收，杏下，佼佼另外尋找一小京西來遮掩

既成事物上星露出的那些破綻，而是要以存在于現有事

物之中、又必然性地辱致現有事物出現破鍵的弄物或新

生事物方軸心去重組現有事物的結絢方式本身。元i色王

陌明本人的主現愿望如何， JA客視上看，他又才意t只形志

的重拘就是背寓体制的重拘〔47〕，依描述一息，開明思

想理皮算作交革對吋体制的主体。

基于以上洽述，在此作一成朴充，探討美于把李卓

[ 47 ] 附帶說明一下，阻明的理（良知）中包含孝梯等家長式的秩序佮理的內

容稍多， i主反映出開明的理是均了庄封多村模式的戰序而不是甘甜君民

一元化社序的，遠是一神不同机龍的体現。有人i人均陌明的理的連科特

征勻~肘多村模式的（＝血主義性）教序的解体現抉成背道而站立狀，厲

庄封不利，連神看怯太表面化。更不必說，遠更不是岩阿氏所謂的“孝

的全面化”那祥單純的肉題。王陌明的理反映了丈量、 V稅、教飢、施

費、吏胥、均田均住等明末重組多村的事1缸中最均黨要的各項事旁，遠

些例子可清楚地明i正造者的上述i它成（參見“另文”第 234-235 頁）。
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吾視均体制思想家的伺題。

如果把王陌明一李卓吾林均“体制思想、家”的理由

仗仗是因均他們使封建体制自前期幸令人后期，或者是把

i主耕幸會換中出現的体制上的交化單位3句“体ifilj思想家”的

重組、加固的話，這是借用“体制’，一河碗定的一耕林

呼，這只是源于修辭偏好的一耕草草呼而已。以這小角度

即“勻体制有美的思想家”的意文上單位王、李3句“体制

思想家”的話，我并充弄i文。

但是，假如述令“体制思想家”中的“体制”一譜

是風封建統治体制即是交革汁象，或者說作方封建秩序

祖造者的士大夫的思想本人根本上就是交革封象這祥一科

現成出友而采用的用語的話，那么事情就不止限于修碎

上的偏好肉題了。

︱司題在于研究者封以下兩神志度作何特造棒。一神

志度是，承主人士大夫＝知t只分子在JE史上是作均交革的

主体而存在的 g 另一神志度是， i人定士大夫勻次民是東

厲于不同統治附級的，他們的這一立坊決定了其思想意

缺氧然也包含有一些表面看來尚屆進步的內容，但突蹟

上不述是不得已的妥協或是方自教而采取的扑救措施，

因此，是必定要被瓦解的思想意鼠，或是在加速了統治

附級自我瓦解的意之上才承主人其份值，換吉之，就是：︱等

士大夫的思想意i只看成是交革的“負面性主体”。能否把

李卓吾的思想看成是誰妒体制的或者是神体制道行重拘

和扑充加強的？如果在逐一成上存在爭泌的話，恐怕肉

題就在于以上兩神志度的不同。
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在此一并討挖一下毛澤來的次民一元史魂。毛澤京

把三千年來中國封建社舍的主要矛盾定3每次民和地主之

祠的盼鈑矛盾，已人均“只有遠耕我民的盼級斗爭、我民

起立和我民按4年，才是JE史友展的真正劫力”。〔48〕不必

說，這一房史現承載著以元戶者的我民均受革主体的中

固革命的對下課題，作方“魂”的JJj史，它需要敘現述

去£現今日之交革契机、身赴現在而能察覺出未采的交

革契机，毛澤京汰清了送一息。 M.述科自麓的立場來

說，只能承汰唯有送小次民一元史現才使得革命財期的

中國的JJj史學成方“孝”。至少財置身于中國革命肘期的

對財的人來說. I • I I •〔49〕就是說，我們本來設有資格評判

毛海京買史魂的正磷勻否，但商于身赴今天的日本的我

們來說，如果能進祥限定自己的立場的話，那么琦我們

來說，學司外國史尤其是中間史、尤其是勻近代直接相

美的那一肘期的中固史，這小事情就具有了“自身內在

性意文”，而且是像“回屯標”（boomerang）那拌，成7-J

一小都出后、在古中白耘的同肘又立即返回我們自身的

肉題。

不必說每小人勻中國摯友生美系的具体美朕方式以

及接蝕中間學的契机，即便是遠些中固擎的相美人士他

[48] 《中圖革命和中固共P寬3 第一章第二咕。毛樺京在該文中運遊一步混z

“．．．．．．在造祥的址舍（指封建址舍一一掏口）中，只有我民和手工~工人

是創造財富和創造文化的基本的附級。”

[49] 美于述一息，最近 K光明日報B 上刊麓郭子亮的文章，試均“社民蟑學

只起‘助戶聾，的作用”（1979 年 12 月 6 日）．這是站在推劫四小現代化

的立場上的農吉，也算是三目前一“現，﹒
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