
                     正视人类的多样性

                           ·方舟子·

    在美国这个多种族、多文化的“大熔炉”，人类的生物和文化多样性，一直
是一个既倍受关注又非常敏感的话题。从种族歧视到种族平等，再到接纳、欣赏
文化的多样性，美国的主流社会走过了一个漫长的过程。在今年的国情咨文中，
克林顿总统终于能够说：我们不仅应该接受人类多样性，而且应该尊崇它，庆祝
它。获得今年奥斯卡最佳女主演奖的演员在获奖致辞中，又把类似的话说了一遍。
这种观点，看来至少在表面上已成了美国精英层的一个共识。

    克林顿总统的那句话，是在一位遗传学家告诉他说每个人的遗传差异只有千
分之一之后的感慨。遗传学家们早就意识到，人类的生物学特征是既同一又多样
的。同一，是因为所有的现代人都是大约二十万年前从同一个人群繁衍下来的，
分布各地的各个所谓种族也彼此杂居、通婚，因此人类身体特征的变异，并不具
有明显的界限，而是一条连续的谱带。处于这个连续谱的两端的群体，比如东亚
人、北欧人、南非人，他们的特征差异是明显的，但是中间还存在着大量的难以
划分的族群。因此，将人类划分为几个种族，只有社会、文化意义，没有生物学
意义。我们没有发现任何决定种族的基因。有些等位基因（比如 ABO 血型基因）

在不同的种族中的分布有所不同，但是那也只是频率的不同，并非质的不同（顺
便说一下，有一个非常普遍的误解，说中国人 B 血型最多，日本人 A 血型最多，欧

洲人 O 血型最多，并声称血型的分布差异决定了民族的性格。这完全是无稽之谈。

在世界范围内，O 血型都是最普遍的）。有时，我们也的确能够发现某种等位基

因只存在于某个种族，比如线粒体 DNA 上有一个所谓“亚洲等位基因”，但是具

有这种基因的人在那个种族中也只占了少数，比如在亚洲大陆只有 18%的人有这

种“亚洲等位基因”。因此，我们无法根据基因既充分又必要地鉴定一个人所属
的种族。

    另一方面，人类又有着广泛的多样性。这种多样性，是通过群体、个体，而
不是种族表现出来的。“种族”内部的群体之间、个体之间的差异，可能要远远
大于“种族”之间的差异。没有两个人是相似的，甚至具有相同的基因的同卵孪
生子的形态也有所不同。分子遗传学的研究也表明了，不存在一个“纯种”的人。
大约百分之三十的人体蛋白质是多态的，也就是有着不同的序列和结构，而功能
又属正常。每个人的体内，大约百分之十的基因属于杂合的，通俗地说，每个人
都是百分之十的“杂种”。这是自然选择作用的结果，遗传上的杂合体要比纯合
体有更强的生存能力和繁殖能力。二十世纪上半叶在西方兴起的、造成了巨大悲
剧的“优生学”运动，不仅从人道主义的角度看是错误的，而且与现代遗传学的
观点也是格格不入的。它错误地认定人类存在一种单纯的优良遗传，试图消灭
“劣质”遗传，从而消灭了遗传的多样性，反而会导致遗传质量的下降。

    以上这些观点，在国际遗传学界已被普遍接受。但是，很少有专家撰写教材
或科普著作做系统的介绍。耶鲁大学人类学教授乔纳森·马克斯（Jonathan Marks）
在 1995 年出版的《人类生物多样性：基因，种族和历史》（Human Biodiversity:
Genes, Race, and History）填补了这项空白。这本书的体裁颇为奇特。它的写

作目的，应是要做为体质人类学的教材，然而却采取了极其个人化的写法，自始
至终都在做论证、辩论，好象是一部学术专著。但是做为学术专著，它又用的是
通俗的写法，一般读者都可以看得懂（为了帮助外行读者，还加了一个附录介绍
分子遗传学的基本常识）。而且笔调生动、有趣，引人入胜，每隔几页就穿插一
句名人妙语用框架标出，让人回味无穷。我看这本书的时候，本来只是想查点历
史资料，结果却放不下，一口气将这本多达三百多页的书读完。对我来说，最有
价值的，是它的历史性写法，回顾、总结了“人种”观念的学术史，而且将历史
的叙述贯穿于全书。特别是它对种族主义、“优生学”运动、遗传决定论的回顾
和批判，即使对于遗传学专家来说，也是非常有参考价值的。

    但是，这部著作在批判遗传决定论时，也一起批判了认为遗传对人类行为有重
大影响的社会生物学和进化心理学，却有过火之处。社会生物学和进化心理学的
一个基本方法，是将其他生物的社会行为与人类行为做比较。因为这些生物，比
如昆虫、鸟类，往往与人类的亲缘关系距离很远，因此马克斯认为这种比较说明不



了任何问题，只属于“同功”性，而非“同源”性。但是，当社会生物学和进化
心理学做这种比较时，并不是为了证明相似社会行为的同源性，而是为了说明其
物质性，也就是这类行为可以由基因所决定，尽管未必是由相似的、同源的基因
决定的。社会生物学和进化心理学在指出某种人类行为有遗传倾向时，往往强调
这只是在揭示事实，而不是在为这种行为下价值判断。而马克斯认为这就是在下价
值判断。显然，只有当你认为所有的遗传、天生行为都是好或都是坏的时，才会
认为把某种行为视为遗传是在做价值判断。比如，当研究者发现至少有的同性恋
是遗传决定的时，支持同性恋权益者认为这证明了同性恋行为的正当性，而歧视
同性恋者却认为这证明了同性恋是一种遗传的生理疾病。显然，每个人都可以利
用科学事实来为自己的道德观服务，这不是科学事实本身的责任。
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