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内容简介

本书中作者选择了欧洲思想史上六个重要阶段（古典时期、中世纪、

文艺复兴、启蒙时期、 19 世纪和 20 世纪）的十四位杰出思想家一一柏拉

图、亚里士多德、奥古斯丁、艾克哈特、但丁、蒙田、卢梭、康德、黑格

尔、克尔凯郭尔、马克思、尼采、索绪尔和胡塞尔，深入探讨德里达在其

著作中对他们的解读，并结合学术界的评析和自己的理解，比较德里达与

他们的异同，以提供观察德里达和这些思想经典的多种视角。这场思想之

旅表明，德里达一生都在与传统对话，他涉及的议题也都是欧洲哲学、政

治学、神学、伦理学、文学的核心议题。他总是从侧面、边缘进入传统，

在不同文本之间的裂隙，在同一文本的不同接受时刻的裂隙，在论证和辩

解的空臼处寻求意义，这种策略使得传统呈现出令人惊讶的丰富性和生

命力。
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看？
‘Tq 

从 20世纪 60 年代末解构主义理论兴起以来，学术界的研究大体可以分为四类：

一是对德里达等人的核心概念和思想进行剖析，试图勾勒出一个解构主义的理论体

系：二是从渊源和影响的角度出发，考查德里达在西方思想谱系中的地位： 三是跨文

化比较研究，尤其是讨论解构主义与东方佛学和道家思想的相似性；四是应用研究，

以解构主义的术语框架和思维方法去讨论文学、翻译、历史、伦理、政治、宗教等议

题。此前的研究无疑取得了丰硕的成果，但也存在明显的问题，一是对解构主义的理

解有概念化的趋势，二是过分夸大了解构主义反传统的一面，使得解构主义几乎成为

价值相对主义和虚无主义的代表，导致了学术圈内外对解构主义的普遍敌意。这固然

可以部分地归咎于德里达晦涩玄奥的文风和不乏煽动性的措辞，但研究方法不适合解

构主义也是一个原因。

解构主义的一个突出特点便是寄生于其他文本、 避免正面立论的写作策略。之所

以如此，是因为解构主义从根本上反对总体性写作，反对用宏大体系的暴力压制历史

经验和人类思想的具体性、独特性和丰富性。另外，德里达深信，我们永远是内嵌于

传统的。他在自己的作品中反复考察的是那些铭刻在西方传统中思想与思想遭遇的时

刻，他的目的也不是为了向我们解释传下来的是什么，而是为了发现思想传递的过程

如何塑造了传统， 如何赋予其权威和合法性，并让那些己经固化的“观念”重新成为

“问题”。因为德里达认为，哲学的任务不是回答问题，而是提出问题。根据这样的

理解，阐释解构主义的最好方式不是越姐代屈地替德里达总结其思想的“要义”，而

是在他与传统文本的碰撞中捕捉思想的“灵光飞让这些星星点点的光亮逐渐组合成

星座的图案。

本书便是这样一本研究著作，它的时间跨度达两千年，因为不如此便不足以展示

德里达思想之丰富，视野之开阔。作者选择了欧洲思想史上 6个重要阶段（古典时期、

中世纪、文艺复兴、启蒙时期、 19 世纪和 20 世纪）的 14 位杰出思想家一一柏拉图、
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亚里士多德、奥古斯丁、艾克哈特、但丁、蒙田、卢梭、康德、黑格尔、克尔凯郭尔、

马克思、尼采、索绪尔和胡塞尔，深入探讨德里达在其著作中对他们的解读，并结合

学术界的评析和自己的理解，比较德里达与他们的异同，以提供观察德里达和这些思

想经典的多种视角。

古希腊传统是德里达一再返回的地方。学界常把德里达视为柏拉图的敌人，但本

书作者通过对《播撤》《明信片》《虚渊》等著作的细读，提出德里达在精神气质上与

柏拉图是相近的。这不仅体现在柏拉图的主题变成了德里达的母题，更体现在两人相

近的精神气质上，特别是对待哲学的本真态度一一把“哲学”理解为对“智慧n的“爱飞

理解为知行合一的生活方式，而不是被词语、术语、话语预先限定的一门学科。相对

于柏拉图，亚里士多德更多地受到了德里达的质疑。本书着重考察了德里达对亚里士

多德著作中自解构现象的分析。时间、语言、文学、伦理、主体等形而上学的重要概

念都是建立在隐与显、内与外、普遍与特殊、因与果、同与异等核心二元关系的基础

上，然而在亚里士多德的论述中，德里达却发现这种划分本身总是自相矛盾、顾此失

彼、难以掩盖理论的裂隙。

德里达与中世纪思想的对话主要是在神学领域展开的。确立基督教正统神学的奥

古斯丁与质疑一切制度化宗教的德里达之间有很深的渊源，两人不仅经历相似，而且

在思想上也有相通之处。不仅奥古斯丁系统提出的阐释理论有诸多可与解构主义相互

印证之处，他对上帝和圣经本身的论述如果解读为阅读的寓言，也会从令人惊异的新

角度橙清德里达的一些貌似极端的观点。自解构主义诞生之初，德里达与否定神学的

关系就成为学术界关注的一个重点。德里达早期关于延异等概念的论述和晚期关于弥

赛亚精神等术语的阐释都与否定神学有或明或暗的相似，尤其让人联想起德国 13 世

纪否定神学的代表人物艾克哈特的著作。早期的德里达刻意划清解构主义与否定神学

的界眼，晚期的德里达则主动在否定神学中为解构主义寻找资源。

文艺复兴是欧洲思想转型的阶段，一个怀疑与信仰交织的时代。但丁和蒙田都是

德里达关注的思想家。但丁的“幽暗林间”正如德里达痴迷的“荒野”，象征着神秘、

不确定和人类个体形而上的孤独。萦绕两人一生的问题都是： 个体如何用有缺陷的语

言与他者（他人和上帝〉交流，如何用有形的语言见证无形的信仰，如何从文学的虚

构抵达信仰的真实。蒙田把怀疑看成理解世界的基本方式，从气质上说，德里达与蒙

田有契合之处。 蒙田的写作策略在某种程度上也与德里达暗合，他往往拒绝占据结构

的中心位置，从而避免了确认结构合法性的循环论证，他更喜欢游移在中心和边缘之



前言

间，揭示中心的临时性和浮动性，把读者的目光引向结构之外。

德里达常被视为启蒙传统的背叛者，然而他对卢梭、康德的解读却表明，这种认

识难以成立。德里达固然在《论书写学》等著作中以补替的逻辑剖析了卢梭的起源梦

想和怀旧情结，揭示了自然／文化、语音／书写、文明／野蛮、自我／他人、法律／暴力等

二元对立结构的内在矛盾，但在相当程度上他仍是卢梭的同道，继承了卢梭的伦理遗

产。关于康德，德里达更明确表示自己是“极端康德主义者”，“比康德更康德”。从

德里达的论题和论证套路看，他的思想受到了康德的极大影响。康德的“X without X” 

表述模式和现象之物／自在之物的划分为德里达的神学、伦理学、美学和政治学讨论提

供了基本框架。德里达关于理性、宗教、信仰、道德、美、历史等问题的核心思想也

与康德有很深的渊源。他是启蒙传统的继承者和修正者，但不是背叛者。

19 世纪是欧洲形而上传统集大成的时期，也是哲学发生重要裂变的时期， 黑格

尔、克尔凯郭尔、马克思和尼采都是德里达重点关注的对象。在德里达眼中，黑格尔

是一个双重性的人物。一方面，他是西方形而上学传统的最典型代表，另一方面，他

也标志着哲学死亡的开始。德里达所说的哲学是西方传统模式的哲学，它的终结反而

会给思想以自由。从《论书写学》到《丧钟》再到《哲学的边缘》，德里达试图向我

们展示的是，正是那些被黑格尔驱赶到边缘的因素最终敲响了绝对知识的丧钟。在德

里达的著作中，深渊是悖论、危险和不确定性的象征。他和克尔凯郭尔一样，都对抵

抗传统哲学总体性叙述的“深渊”体验深感兴趣。他们认为，人不应寻求形而上学式

确定性的庇护，而应勇敢地面对世界的未知与风险。只有把他者真正当作他者，自由、

责任和信仰的空间才会敞开。只有承认决定的不可决定，才能以公正的名义不断更新

人类的观念和制度。 德里达和马克思这两位杰出的犹太思想家既有重大的分歧，也有

深刻的契合。德里达用弥赛亚精神和幽灵性的概念重新阐发了他所理解的马克思主

义。德里达认为，共产主义的最大价值在于它的救世承诺和开放的未来框架。但他又

相信，由于对幽灵性的异质因素的抑制，马克思主义未能充分开掘其弥赛亚精神的潜

力。当然，德里达对马克思的理解同样受制于他自己的局限，尤其是解构主义对欧洲

传统“在场论”的畏惧，结果冲淡了马克思理论的历史性和批判性。尼采是德里达一

贯欣赏的思想家。德里达和尼采批判西方主流哲学的一个关键原因是，传统的上帝、

逻各斯、绝对精神等概念都代表了决定论和目的论的宇宙观，没有给时间性和历史性

留出空间，从而也就扼杀了未来。按照他们的理解，文本、主体、伦理、教育和传统

本身都是向未来敞开的，不可能也不应该禁锢于一个预设的框架中。哲学需要承担起
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重估一切价值的责任，开辟更广阔的思想空间。

20 世纪，众多思想潮流与解构主义的关系，学界己经讨论甚多，本书只选择了

索绪尔和胡塞尔两位思想家。索绪尔所命名的语言是一个高度抽象的系统，这和西方

哲学传统中的语言不是同一个概念。在这个系统中，语音和书写都不具备实体地位，

都只是语言差异性、关系性、反向性原则的外显形式：符号是非物质性的、心理的，

其值是由系统赋予的。德里达一方面从他的差异性原则发展出了延异这个解构主义的核

心术语，另一方面也误读了索绪尔理论中貌似形而上学传统的因素。就思想倾向而言，

索绪尔和德里达有不少相通之处。德里达的解构主义脱胎于胡塞尔的现象学，胡塞尔对

德里达的影响持续一生。德里达认为有两个胡塞尔，一个被萦绕不去的结构情结束缚，

执着于在场和观念的纯粹性，另一个更强调发生和变化，呈现出世界和自我中的他性。

由于前一种倾向的制约，胡塞尔未能充分挖掘出现象学的潜力。胡塞尔试图为知识和意

识找到一个自我同一的在场源头，德里达却相信，一切在场都不可避免地被不在场所浸

染，但这种不在场并不是一种实体，而是超越了在场／缺席二元逻辑的“踪迹”。

从这场思想之旅可以看出，德里达一生都在与传统对话，他涉及的议题也都是欧

洲哲学、政治学、神学、伦理学、文学的核心议题，诸如逻各斯、本体、存在、超验、

理性、意识、普遍性、公正、民主、等级秩序、暴力、上帝、末世论、宗教性、自由、

责任、决定、自我、他人、隐喻、修辞、语言、符号等。 解构主义的实践表明，如果

我们抱着寻求某种体系、某种总体性的方式去阅读传统，其结果就会是让总体性先入

为主的结论压制了一切与结论不相容的个案，抹平了在各个历史时刻、在各个事件的

现实性之中的特殊性。而如果我们以德里达的方式从侧面、从边缘进入传统，在不同

文本之间的裂隙，在同一文本的不同接受时刻的裂隙，在论证和辩解的空白处寻求意

义，传统就会呈现出令我们惊讶的丰富性和生命力。以这种方式阅读中国历代的文本，

或许我们就能在西方体系主导下削足适履的阐释和传统体系主导下旧调重弹的阐释

之间开拓出新的空间。因此，本书的研究不仅能够加深我们对解构主义本身的理解，

也为中国本土学术的发展提供了一个思路。

李7-j(_毅

2016 年 1 月
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德里达的遗产

德里达（Jacques Derrida, 1930-2004）留下了什么？他留下了 70 余部著作和 400

多篇发言稿，无疑是一位多产的作者。但从某种意义上说，没有一部著作称得上“他

自己的”著作，每一部都是评论和回应，甚至是对评论的评论、对回应的回应。我们

看不见德里达，只看见德里达竖起的一面面镜子，甚至镜子中的镜子。他一生研读的

哲学家、文学家、艺术家达数百位之多，重点评析的也有数十位，包括古典时代的柏

拉图（见本书第二章）、亚里士多德（见第三章），中世纪的奥古斯丁（见第四章）、艾克

哈特（见第五章），文艺复兴时期的但丁（见第六章）、蒙田（见第七章），启蒙时代的卢

梭（见第八章）、康德（见第九章） ' 19 世纪的黑格尔（见第十章）、克尔凯郭尔（见第十

一章）、马克思（见第十二章）、尼采（见第十三章） ' 20 世纪的索绪尔（见第十四章）、

胡塞尔（见第十五章）、弗洛伊德、海德格尔，更不用提大致同时代的列维－斯特劳斯

(Claude Levi-Strauss）、拉康 (Jacques Lacan）、福柯（Michel Foucault）、列维纳

(Emmanuel Levinas）、布朗肖（Maurice Blanchot）等人了 。

或许德里达最重要的遗产便是启示我们如何面对遗产。德里达反复提醒，我们永

远是“内嵌于”传统的。既然传统永远先于我们，既然我们的读、写、思都被传统塑

造，那么无论我们赞成或反对它，我们都己经是它的一部分。所以，“我们必须从倾

听经典开始” ①。但为了避免简单地重复传统，避免为了保护传统而扼杀传统，我们

需要以特定的方式进入经典。从边缘进入，从侧面进入，从其他文本的反射镜中进入。

问题是，如此进入之后，经典还是我们“熟悉”的经典吗？反过来问：经典的“熟悉”

面目真是经典的“本来”面目吗？争议由此发源。

( Jacques Derrida, Resistances of Psychoanalysis, trans. Peggy Kamuf, Pascale-Anne Brault, and Michael 
Naas (Stanford: Stanford UP, 1998) 74. 



德里达与欧洲思想经典的对话

1.1 身前身后名

2004 年 10 月 9 日，德里达在巴黎逝世。这位在敌人眼中一直都在拆解历史的哲

学家终于进入了历史。 仇视解构主义的人如释重负，甚至欢欣雀跃。《纽约时报》头

版刊登了乔纳森·坎德尔（Jona than Kandell)撰写的协告，标题称德里达为“晦涩理论

家气文中引用罗杰·金巴尔（Roger Kimball）、艾伦·布鲁姆（Allan Bloom）等人的评

论，以极其轻蔑的口气概括了解构主义的观点，回顾了解构主义的“E闻” ①。 《国民

评论》发表的文章也颇为不屑：“不得不说，德里达的死被过分夸大了。这位法国哲

学家完全陷进了虚无主义和形而上学的 4缺席’概念里，我们不禁会问，他到底活过

没有。” ② 《经济学人》的评论也认为他盛名之下其实难副：“这位解构主义（一种定义

混乱的习惯）的发明者，这位揭示前提、拆穿矛盾的文本破坏者，却不幸成了当代被

引用最多的人文学者。 ” ③

从 1967 年解构主义进入学术视野以来，这样的敌意从来不曾消失过，在德里达

去世之前就曾发生过三次大的风潮。第一次是在 1984 年。 此前德里达和同道在 1983

年创办了“国际哲学学院”（college international de philosophie），当他被提名担任

院长时，耶鲁大学哲学教授马库斯（Ruth Barcan M盯cus）写信给法国政府，表示坚决

反对，并引用据说是福柯的话称德里达讲授的是“恐怖主义的蒙昧”。与此同时，美

国哲学家约翰 · 希尔勒（John Se盯le） ；在刊于《纽约图书评论》的文章中用同样的短语

公开羞辱了他。 德里达井未反击，只是感慨道：“一位哲学家在一份发行量很大的报

纸上……引用另一位哲学家私下的、难以核实的辱骂之词，仅为授权自己辱骂，我只

想问这是在干什么。 ” ＠第二次是在 1987 年，他的朋友、解构主义在美国的代表人物

保罗 · 德·曼（Paul de Man）在第二次世界大战期间的反犹文章被《纽约时报》揭露

出来，德里达因为不愿严厉指责己经过世的朋友而被外界视为政治立场不正确， 《纽

( Jonathan Kandel!,”Jacques Derrida, Abstruse Theorist, Dies in Paris at 74," New York Times, 10 
(2004): 1. 

( John J. Miller and Mark Molesky,,”Jacques Derrida, R.l.P.: The Legacy of Deconstruction,” Nntionnl 
Review, 13 October 2004. 

( ”Obituary: Jacques Derrida,” The Econo1”时， 21 October 2004 
( Jacques Derrida, "Afterword: Toward an Ethic of Discussion," Limited Inc., trans. Samuel Weber and 
Jeffrey Mehlman (Evanston: Northwestern UP, 1988) 158-9. 
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约图书评论》借机翼落道，解构主义的意思就是永远不用道歉①。然而，公众普遍不

知道德里达自己就是犹太人，童年时在阿尔及利亚由于法国维希愧偏政权的反犹政策

而被剥夺了受教育权②，晚年还被有反犹倾向的学者指责为“锡安主义者” ③。他避免

用激烈的言辞谈论德·曼的过去，这与他温和的性情有关。就他自己而言，终其一生，

他都在为边缘群体的权利呼吁，都在反对用中心的强力话语压制异质因素，后殖民主

义、女性主义等思潮受到其影响井非偶然。第三次是在 1992 年。剑桥大学准备授予

德里达荣誉哲学博士的称号， 10 个国家的 20 位哲学家（没有来自剑桥的）联名致信《泰

晤士报》表示抵制。他们提出了两条理由，一是他的著作“没有达到公认的清晰严谨

的标准飞其文风“站污了当代法国哲学的名声飞其观点“攻击了理性、真理和学术

研究的价值观”： 二是他并非一位哲学家，因为他的影响“几乎都在哲学领域之外”＠。

德里达指出，针对第二条，他的批评者狭隘地把哲学理解为他们所竭力保护的那个体

制叭关于第一条，有论者把此类攻i干之辞归于“傲慢愚钝的怀疑主义”，是一种沉洒

于咖啡馆人文主义、拒绝接受新思想碰撞的惰性＠。

对于有耐心和善意仔细阅读德里达文本的人来说，无论他们的立场如何，最终都

会尊敬这位学者。德国的啥贝马斯（Jiirgen Habermas）曾批评德里达过分保守⑦，但

在“九一一”事件之后，两人却联手在《法兰克福汇报》 ⑧和《解放报》 ⑨刊文，表达

了共同的政治理念，呼吁超越各种形式的欧洲中心主义，实现欧洲的重生，推进国际

( ” Obituary: Jacques Derrida .'·’ 

( Jacques Derrida, Monolinguisim of the Other or the Prosthesis of Origin, trans. Patrick Mensah 
(Stanford: Stanford UP, 1998) 14-6. 
( Christopher Wise,”Deconstruction and Zionism: Jacques Derrida's Specters of Marx," Diacritics, 
31.1(2003):56-72. 

( Jacques Derrida, Points ... Interviews 1974-1994, ed. Elisabeth Weber, trans. Peggy Kamuf (Stanford: 
Stanford U咒 1995) 420-1. 

( Jacques Derrida,”Interview with Jacques Derrida and Letter by Barry Smith,” Cambridge Review 
(1992):131-9. 

( Nicole Anderson et al.,”Introduction: The Political Futures of Jacques Derrida,” Social Semiotics, 
16.3 (2006 ): 401. 
( Jurgen Habermas, ”Beyond a Temporalized Phllosophy of Origins: Jacques Derrida’s Critique of 
Phonocentrism," The Philosophical Discourse of Modernity, trans. Frederick G. Lawrence (Cambridge: 
MIT Press, 1987) 166-7. 
③原文刊于 Fran代furter Allgemeine Zeitung, 31 May 2003: 33 . 英文版见 Jurgen Habermas and Jacques 
Derrida,”February 15，。r What Binds Europeans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, 
Beginning in the Core of Europe,"Trans. M臼 Pensky, Constellations, 10. 3 (2003): 291-7. 
( Jurgen Habermas and Jacques Derrida, "Europe: plaidoyer pour une politique exterieure 
commune,” Liberntio11, 31 (2003). 



德里达与欧洲思想经典的对话

法和国际制度的转型，抵制美国的单边主义政策，并强调公共空间在增进理解、达成

共识方面的重要性。英国的伊格尔顿（Terry Eagleton）曾指责德里达剥离了马克思主

义的本体论内容，只宣扬一种“空洞的、形式主义的救世论”，对于现实的政治行动

没有贡献①。但在德里达辞世之时，他却在《卫报》上讽刺那些敌视德里达的本土知

识分子：“对德里达的死，他们的反应既迷惑，又顽固……在他们眼中，他是无政府

主义者、诗人和小丑的危险结合体。” ②

面对媒体的协告诋毁战，最感愤踵的是德里达曾于 1986-2003 年任教的加州大学

欧文分校的师生们。他们联名致信《纽约时报》，称坎德尔的补告拙劣地扭曲了“一

位卓越思想者、无私教师和谦和君子的生平与成就” ＠。该校人文学院院长和英文系

主任的联合声明尤其谈到了德里达在教学方面的天分和热忱。他给每位学生论文的评

语都是一封 2-4 页的手写书信，每周他与学生课外交流的时间都在 6 个小时以上＠。

曾在法国巴黎高师做过德里达学生的德拉康帕尼（Christian Delacampagne）在她的

回忆中也描绘了一位严谨的学者和敬业的老师。当时德里达每周都给学生上哲学研讨

课，每次的文本细读至少持续两个小时，“即使原作只有十行”，而且“读柏拉图用希

腊文，读休读用英文，读黑格尔用德文”，课后德里达会回答学生的每一个问题，包括

“最幼稚的问题”。更令人肃然起敬的是，德拉康帕尼在三年就读期间，“从未见过一次

他关上办公室的门”，或者“指派一位助手”批改学生的论文，“包括拼写错误” ⑤。

见微知著，如果德里达对文本怀着如此的尊重，对思想怀着如此的激情，他会是一个

弃传统如敝展的虚无主义者吗？

但如果德里达地下有知，他更关心的恐怕不是别人如何评论一个空洞的名字，而

是以这个名字发表的文本是否会继续激起思想的涟荫，就像他所熟悉的那些名字，从

柏拉图到海德格尔，只要文本还活着，只要对话还在继续，他们便活着。

( Michael Sprinkler, ed., Ghostly Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida ’s Specters of Marx 
(London: Verso, 1999) 87. 
( Terry Eagleton,”Don’t Deride Derrida: Academics Are Wrong to Rubbish the Philosopher,” The 
Guardian, October 15, 2004. 
( “ Letter by UO Fa创协Students, and Staff to the New York Times,” 19 July 2013, <http：／.阳ww.h四W甜es.ud.edu/
r四embering_jd/uci_le阳出国〉．

( Karen Lawrence and Andrzej Warminski,”Statement by UC! Community," 19 July 2013, < 
h ttp://www.humani ties. uci .edu/remembering_jd/lawrence_ warminski.htm>. 
( Christian Delacampagne, "After Derrida,” trans. David F. Bell, SubStance, 34. 1 (2005): 19. 
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1.2 越界的写作

德里达的学术生涯始于 1962 年出版的《胡塞尔（几何学的起源）引论》 （L'ori♂ne

de la g臼metrie de Husserl: Introduction et traduction） ，但奠定其第二次世界大战后欧洲

代表性哲学家地位的是 1967 年出版的三部标志性著作：《论书写学》（De la 

grammatologie） 、《声音与现象》 （La voix et le phenomene） 和《书写与差异》 （L'ecriture

et la difference） 。这几部书都体现了典型的德里达风格。他拒绝正面立论，而偏爱在评

论别人著作的过程中逐渐呈现自己的立场。《论书写学》主要分析卢梭和索绪尔，《声

音与现象》主要分析胡塞尔，《书写与差异》内容较庞杂，涉及笛卡儿、黑格尔、弗

洛伊德等众多哲学家和文学家。就写作方式而言，隐喻化、抒情化的文学特征己经比

较明显，但还没到“惊世骇俗”的程度。这些著作也凸显出解构主义的三个重要源头：

卢梭的伦理关怀、索绪尔的差异观念和胡塞尔的现象学方法。

20 世纪 70 年代，德里达著作的实验性更加突出，《哲学的边缘》 （Marges de la 

philosophie） 、《播撒》 （La diss伽ination） 、《丧钟》 （Glas）和《绘画中的真理》 （La verite 

en peinture） 是这一时期的力作。《哲学的边缘》集中展示了德里达微观手术式的思维

方法，其中收录的“延异”（D证ferance） 一文浓缩了解构主义前期的主要思想①。《播

撒》和《丧钟》的风格近乎肆无忌惮，不仅远离了几何推理式的西方哲学规范，甚至

也突破了柏拉图的文学化对话形式，而直接采用了小说叙事手段、空间化版面布局和

跨文体写作，冲击了学术界的阅读定势。但从长远看，怪诞的风格似乎得不偿失，有

买槟还珠之憾，容易搅乱读者的视线，让他们忽略潜藏其中的对西方思想史上两位核

心人物柏拉图和黑格尔的精妙解读。相对而言，学术界对《绘画中的真理》关注较少，

但此书却透露了解构主义的另一个隐秘源头一一康德。

1980 年，德里达出版了 《明信片》 （La carte postale） ，这是他跨文体写作登峰造

极的作品，也是最后一部风格“前卫”的作品。书的前一半是虚拟的明信片上的书信

体文字，后一半才是论说性的文章，内容天马行空，从苏格拉底和柏拉图到弗洛伊德

和拉康。这本书是解构主义前后期的一个分水岭。此后，至少在写作方式上，德里达

的实验性收敛了许多；而在主题的广度上，则如冲出峡谷的江河，豁然开朗。从 1962

① 原娃 1968 年一次学术会议的发言稍．
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年到 1980 年，他只出版了 10 余部书：从 1981 年到 2004 年去世，他却出版了 50 余

部书。论者用“政治学转向”“伦理学转向”或者“神学转向”来形容这个“新”的

德里达，因为他的后期著作涉及政治、伦理、宗教的诸多议题，而且很多时候直接对

国际形势发表评论，仿佛突然从一个迷恋文字游戏的书斋怪才变成了传统的以天下为

己任的公共知识分子①。 20 世纪 90 年代的主要作品有《他者的耳朵》（L’Oreille de 

l'autre） 、《论精神： 海德格尔与问题》（De l ’esprit: Heidegger et la question） 、《盲者回

忆录》（M伽oires d'aveugle） 、《文学行动》 （Acts of Literature） 、 ②《死亡的礼物》 （Donner

la Mort） 、《马克思的幽灵》 （Spectres de Marx） 、《友谊政治学》 （Politiques de l’t:1mitie） 、

《他者的单语言主义》 （Monolinguisme de l ’autre ou la prothese d’origine） 、《宗教》 （La

Religion） 、《论世界主义与宽恕》（Cosmopolites de tous les pays, encore un 写{fort／） 、《论

客道》（De l'hospitalite） 等。解构主义的关键词也从前期的“延异”“踪迹”“补替”“互

文”“书写”变成了“宽恕”“礼物”“弥赛亚精神”“幽灵性”（la spectralite）、“客道”

（上述概念的解释详见本书相关章节）。当然，所谓的前期和后期是难以截然分开的，

从精神上看更是一脉相承的，只是后期德里达直接切入现实论题的方式更容易被学术

界接受而己。双重的边缘身份一一犹太背景相对于主流欧洲文化、阿尔及利亚背景相

对于主流法国文化一一让德里达对任何形式的中心主义抱有天然的反感。他相信，政

治上的强权、对异己因素的压制和迫害都可以追溯到哲学的观念上。因此，即使在他

分析表面上与政治不相干的问题时，他的文本也充满了政治的潜台词。 从某种意义上

说，德里达的所有著作都是政治著作，所有议题都是伦理议题，他并未有过什么“转

向”，只有写作方式的直接与迂回、风格的显与隐之分。

在生命的最后几年里，德里达的创造力格外活跃，新作一部接一部出现，甚至去

世之后，他名下的著作又增加了 7部。《流氓：理性二论》（协1yous: Deux essais sur la 

raison） 、《恐怖主义时代的哲学》 （Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jurgen 

Habermas and Jacques Derrida）及《伊斯兰与西方》 （Islam et l'Occident: Rencontre avec 

Jacques Derrida） 直面当代国际政治的核心问题，视角独特，语言犀利，迫使读者重新

思考解构主义与现实的关系。《无条件大学》（L’universite sans condition）概括了他对

现代大学制度的反思。他的遗作《野兽与君王》（S臼tinaire: La bete et le souverain） 汇

①其实，德里达在书斋之外的确很活跃，例如， 1981 年他支好拉丁美洲精神分析学者对独裁政府的反抗，

1982 年在布拉格支持捷克知识分子的反抗运动， 他还支持南非的“反种族隔离运动飞

② 此书只有英文版，是美国学者编辑的。
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集了他 2002 年在巴黎高等师范学院的系列讲座，从野兽的驯化制度、野兽的文化呈

现、野兽与君王的类比等角度考察丁暴力、法律、主权等核心政治概念。这是他最后

的讲座，从中仍能感受他开阔的思路和丰沛的灵感。

1.3 播撒的文本

无论毁誉如何，一个不争的事实是，解构主义早己不再是一个生僻的哲学派别，

而是一个无处不在的文化现象，德里达研究也己经成为一个规模巨大的产业。他的作

品被译成各种文字，专著、论文以目不暇接的速度发表，研讨会在世界各地召开，解

构主义的理论从哲学和文学进入翻译学、政治学、社会学、艺术学、教育学，“解构”

Oa deconstruction）这个学术专名被最广泛地滥用于学术之夕阳领域，统领着“破坏”

“消解”“颠覆川拆解”等一系列描述叛逆精神的词汇。文本的播撒(la dissemination) 

如同种子（“－semin－”来自拉丁文 semen）的旅行，无法预先设定其归宿；但正如种

子最大的悲剧是尚未发芽便己死去，解构被误解、被滥用并非坏事，反而实现了思想

的天命。

解构主义萌芽之时，欧洲学界正被“五月风暴”裹挟，知识分子普遍“左倾”，

在此背景下，德里达远离政治议题的文本自然受到冷落。而且此时正值福柯、巴尔特、

德勒兹等人的影响力巅峰，德里达的光芒在欧洲大陆便显得黯淡了 。 相比之下，美国

学界对他更感兴趣。经过新批评流派数十年的熏陶，美国的文学学者己经形成稳固的

文本细读传统，虽然德里达的观念与新批评多有针锋相对之处，但两者的分析方法却

有不少重合，再加上部分学者己有求变之心，解构主义在 20 世纪六七十年代的美国

便找到了生长的土壤。 1966 年，在霍普金斯大学召开的结构主义研讨会上，德里达宣

读了他的重磅文章认文学科话语中的结构、符号与游戏”（La structure, le signe et 

le jeu dans le discours des sciences humaines），立刻引起了美国同行的兴趣。此后，

他每年都到霍普金斯大学和耶鲁大学等美国大学讲学，频繁交流，从 1986 年开始更

长期在加州大学欧文分校任教。美国逐渐成了解构主义文学批评的大本营①，所谓的

“耶鲁四人帮” 保罗·德·曼、杰弗雷·哈特曼（Geof仕eyHartman）、希利斯·米

勒（J. Hillis Miller）和哈罗德·布鲁姆（Harold Bloom） 一一在学术界颇为抢眼。但哈

①至少在 1990 年以前，美国学者对解构主义的研究主要局限于文学领域．
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特曼和布鲁姆的著作解构主义特征并不明显，更重要的是，耶鲁学派是把解构看成

“器”，用哲学工具研究文学，而德里达却是把解构看成“道飞在文学中发现哲学问

题， 1980 年以后他与文学更是渐行渐远。本书主要是从思想史的角度研究德里达，所

以耶鲁学派不在关注的范围内。

在整个 20 世纪 70 年代，英美学界主要处于译介德里达的阶段，表现出一定的滞

后性，系统的研究更不多。《胡塞尔（几何学的起源）引论》《论书写学》《书写与差

异》《声音与现象》被译成了英文，这些都是德里达 20 世纪 60 年代的作品， 70 年代

的《播撒》《哲学的边缘》《绘画中的真理》等书都要等到 80 年代才有英译本。 1979

年迎来了一个小高潮，德里达研究尼采的著作《马刺：尼采的风格》 （Spurs: Nietzsche’S 

Styles I Eperons: Les styles de Nietzsche） 英法双语版由芝加哥大学出版，布鲁姆等人主

编的《解构与批评》 (Deconstruction and Criticism） 为 70 年代的解构主义研究画上了

句号。

此后的 10 年，解构主义成了英美学界的显学，研究者不仅补全了德里达 20 世纪

70 年代著作的英译本，翻译他 80 年代作品的时间差也明显缩小，到 1989 年己经有约

20 部德里达的书可以用英文读到。研究的视野也不再限于文学。乔纳森 ·卡勒

(Jonathan Culler）的 《论解构》 （On Deconstruction：刊eory and Criticism q丹er

Structuralism） 和文森特 · 里奇（Vincent Leitch）的《解构主义高级导论》 （Deconstructive

Criticism: An advanced Introduction）对德里达的哲学思想把握都很到位。特别值得一

提的是阿尔提泽（咀10rnas Altizer）出版于 1982 年的《解构与神学》 （Deconstruction and 

刊eology） 颇具前瞻性，因为此时德里达讨论神学的主要著作都还没有发表，只在一些

分散的文本中露出端倪。

当德里达在 20 世纪 90 年代进入学术生涯的第二个高峰期时，解构主义在理论界

已经不再“时尚”了，新历史主义、后殖民主义、女性主义成为新的热点。但这并非

坏事，继续从事解构主义研究的学者不断沉潜，研究的深度和广度都令人钦佩。德里

达几乎每推出一部新作，英译本都会在 1-3 年内面世，相关的研究也在各个维度上延

伸。这 10 年的研究体现出三个重点， 一是解构主义与其他学科、其他思潮的关系，

二是德里达与其他思想家（尼采、弗洛伊德、海德格尔、维特根斯坦、阿多诺、巴尔

特、福柯、拉康、列维纳、布朗肖……）的比较， 三是解构主义与非西方文化（尤其是

佛教）的比较。代表性的论著有杰弗雷·本宁顿（Geof仕ey Bennington）的《立法：解

构的政治学》 （Legislations：刀切 Politics of Deconstruction） 、希昂·柏克（Se也 Burke)



第 1 章德里达的遗产，面

的《作者的死亡与回归：巴尔特、福柯和德里达著作中的批评和主体性》（刊e Death and 

Return of the Author: Criticism and Su句町tiviti; in Barthes, Foucault and Derrida） 、约

翰 ·卡普托 (John Caputo）的《德里达的析祷与眼泪：无宗教的宗教》（ηu Prayers and 

Tears of Jacques Derri句： Religion without Rel也ion） 、哈罗德·科瓦德（Harold Coward) 

的《德里达与印度哲学》 （Derrida and Indian Philosophy） 、凯瑟琳·祖克特（Catherine

Zuckert）的《后现代的柏拉图》 （Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, 

Strauss, and Derrida） 等。

进入 21 世纪，德里达著作翻译的速度明显加快，他的多部新作在大西洋两岸几

乎同步出版，英美学界也独立编辑了一些文集。德里达的辞世让一直难以跟上他出书

速度的研究者们终于有机会放慢脚步，静下心来整理他的遗产。 2000 年以来，关于他

的专著己经有 10 余部，其中第一部德里达评传《谁是雅克·德里达： 思想传记》 （Who

Was Jacques Derrida? An Intellectual Biography） 由大卫·密克斯（David Micks）在 2009

年推出，尼阿尔·路西（Niall Lucy）甚至编寨了一部《德里达词典》 （A Derrida 

Dictionan ） ，逐条给出了解构主义关键词的定义。专门研究德里达的期刊《今日德里

达》 （Derrida Today） 于 2008 年创刊①，致力于研究德里达的思想与今日人类社会的关

系，这是德里达著作获得经典地位的一个标志性事件。回首 40 年的历程，令人感慨

的是，德里达文字的难度和思想的密度己将他的翻译者都打磨成了优秀的思想者。如

今谁还能无视佳娅特利·斯皮瓦克（Gayatri Chakravorty Spivak，《论书写学》译者）、

阿兰·巴斯（Alan Bass，《书写与差异》等 4 部书的译者）、巴巴拉·约翰逊（Barbara

Johnson， 《播撤》译者）、杰弗雷 ·本宁顿（ 《绘画中的真理》等 5 部书的译者）、佩

吉 ·卡穆夫（Peggy Kamuf，《马克思的幽灵》等 7 部书的译者）、迈克尔·纳斯（Michael

Naas ， 《盲者回忆录》等 7 部书的译者）这些学者呢？

1.4 分裂的影像

世人对德里达的评价总是趋于两极，德里达的影像似乎总是分裂的。 有人看见了

一个故弄玄虚、用晦涩文字掩盖混乱逻辑的德里达，有人却看见了一丝不苟、严密追

踪文本隐藏前提的德里达。有人认定他是虚无主义者，有人却深信他不断更新了我们

①该刊物国际刊号 1754-8500 ， 半年刊 。
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对伦理的理解，他所反对的道德教条主义才是现代虚无主义的症候。有人指责他是相

对主义者，有人却发现他的论述让一切相对主义都无法立足。有人把他视为后现代主

义的大祭司，有人却指出他从未庆祝过宏大叙事的死亡，从未否定过解放话语。有人

宣称他反理性，有人却反驳，他只是用理性的批判工具来分析理性本身。有人讽刺他

是启蒙传统的叛徒，有人却称赞他坚守了这个传统①。

一些研究者感觉德里达本来就是分裂的。克里斯托弗·诺里斯（Christopher

Norris）认为，一个德里达是启蒙运动的继承人，遵循严谨的理性分析，另一个德里

达是放纵的相对主义者，把一切都变成文字游戏②。理查德 · 罗蒂（Richard Rorty）相

信，存在一个天真的理性主义的德里达，甚至没有觉察认识论（epistemology）己经破

产，也存在一个快乐的实用主义的德里达，仅仅满足于讲故事③。还有更多的人和赫

尔曼·拉帕波特（Herman Rapaport）一样，划分了一个前期德里达和一个后期德里达

④ 

但即使这个所谓的“后期德里达”在评论者眼中依然是截然相反的影像。虽然德

里达在此阶段积极介入了许多重大政治议题的探讨，许多学者仍对他的政治学持怀疑

态度。祖克特认为，由于解构主义悬搁了基本的政治原理和评价标准，实际上“剥夺

了我们思考的能力” ⑤：麦卡锡（Thomas Mc Carthy）也称，德里达的政治学只是“言

说不可言说之物的政治学” ⑥；利拉（Mark Lilla）甚至宣布，“解构若要保持逻辑上的

自治，就必须对政治保持沉默” ⑦。 西方马克思主义的代表人物普遍认为，由于德里

达对意识形态和阶级分析的回避，他的政治理论缺乏实践意义③。一些学者虽然认可

解构主义干预政治的有效性，却指责德里达宣扬了错误的价值观。 他们指出，德里达

鼓吹的开放包容的“弥赛亚精神” (la messi缸让cite，详见本书第 12 章）本质上和历史

( Anderson,”The Political Futures of Jacques Derrida” : 401. 
( Christopher 1、！orris, Deconstruction: Theory and Practice (London: Methuen, 1982). 

( Richard Rorty.,”Deconstruction and Circumvention,” Critical lnqui厅， 11: 18 (1984), 1-23. 
( Herman Rapaport, The Later Derrida (London, Routledge, 2003). 
( Catherine Zuckert, "The Politics of Derridean Deconstruction," Polity, 23.3 (1991): 354. 

( Thomas McCarthy.,”The Politics of the Ineffable: Derrida’s Deconstructionism," The Philosophic 
Forum, 21.1-2 (1989-1990): 146. 
( Mark Lilla,”The Politics of Jacques Derrida," New York Review of Books, 25 June 1998: 38. 

( Jules Townshend,”Derrida's Deconstruction of Marx (ism)," Contemporary Politics, 10.2 (2004): 
127-43. 
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上的宗教井无二致，仍是以犹太教·基督教为基础的排他性信仰①，甚至是偏袒以色列

的锡安主义③。另一些学者却高度评价德里达后期著作的政治学和伦理学意义。迈克

尔·彼得斯（Michael Peters）认为，解构主义在他者伦理的基础上重新定义了责任，

为一种新人文主义的诞生提供了可能③。简·希德斯顿 (Jane Hiddleston）指出，德里

达揭示了语言对殖民者和被殖民者的深层操控，比后殖民理论更深刻④。 丹尼尔·米

勒（D缸让el M山er）称赞德里达反身份政治的立场超越了绝对文化多元主义的狭隘性，

没有陷入一种颠倒的边缘－中心二元对抗逻辑，体现了更具包容性和开放性的新民主观

念⑤。

也有研究者相信，前后期的德里达有一以贯之的思想。本宁顿提醒我们，早在《论

书写学》里，德里达己经将踪迹和他者的概念联系起来＠。理查德·比尔兹沃思（Rich盯d

Beards worth）引述了德里达早期关于三重暴力的分析⑦（详见本书第八章结语部分），

证明他后来关注瓦尔特·本雅明（Walter Benj缸旧n）、马克思和曼德拉不是偶然的＠。

而关于德里达的所谓“神学转向”，布莱斯·帕林（Brice Parain）早在 20 世纪 60 年代

就己看出苗头，他称延异的概念就等同于否定神学（negative theology）的上帝⑨，虽

然这个说法并不准确，当时德里达也极力否认，但回头看是很有预见性的（详见本书

第五章）。

在一些学者看来，德里达分裂的影像并非不可弥合，但需要一个更大的历史框架。

他们倾向于认为，德里达几乎所有的矛盾都可归于他的反形而上学立场和他思想中的

形而上学残留之间的冲突。安德里亚 · 赫斯特（Andrea Hurst）概括了德里达的“准超

( Stephen Minister,”Derrida’s Inhospitable Desert of the Messianic: Religion within the Limits of 
Justice Alone,” The Heythrop fournnl, 48.2 (2007):’ 227-42. 
( Christopher Wise, ”Deconstruction and Zionism: Jacques Derrida’s Specters of Marx,” Dincri tics, 
31.1 (2003): 56-72. 
( Michael A. Peters,”Response to Claudia Ruitenberg’S Review of Derrida, Deconstruction and the 
Politics of Pedagogy.,” Studies in Philosophy nnd Education, 29.1 (2010): 85-7. 
( Jane Hiddleston, ”Dialectic or Dissemination? Anti-colonial Critique in Sartre and Derrida,'' Snrtre 
Studies International, 12.1 (2006): 33-49. 
( Daniel Miller,”A Theo-Politics of the (lm)proper: Jacques Derrida vis-a-vis Graham Ward,” Political 
Theology, 12.1 (2010): 87-117. 
( Geoffrey Bennington, Interrupting Derridn (London: Routledge, 2000) 28. 德里达的相关论述见
Jacques Derrida, De la grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967) 69. 

( Derrida, De In grammntologie 164-5. 
( Richard Beardsworth, Derridn and the Politicnl (London: Routledge, 1996) 20-5. 

( Jacques Derrida,”The Original Discussion of Differance," Derrida and Di伊
and Robert Bernasconi (Evanston: Northwestern UI气 1988) 84. 
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验思维”（quasi-transcendental thinking），指出他的逻辑套路受到了康德的很大影响

（详见本书第九章）①。伊多 · 兰道（Iddo Landau）声称，德里达的许多核心前提都源

于西方哲学传统②。他举出的例子包括表象与现实的范畴（文本的深层意义不同于表面

意义）、革新的信念（过去的认识总包含着错误）、普遍性的梦想（解构无处不在）、知

识与德性的联系（解构作为行动的指南）等。德里达的学生，即法国哲学家贝纳尔 · 斯

提格勒尔（Bernard Stiegler）特别提到，无论德里达如何强调延异这个准概念和传统形

而上学概念的区别，由于他拒绝在具体的历史中呈现其发展阶段和分化历程，用无历

史的抽象性压制了时间性，延异就和其他超验概念没有根本区别③。

卡普托等最坚定的德里达追随者相信，德里达真正的统一性源于解构主义的核心

信仰，这些信仰能够用最直白的语言表述出来＠。解构主义渴望一种打破学科壁垒、

关注现实、面向未来的哲学，这种哲学是每个人的权利 (le droit a la philosophie)' 

它让我们重新理解自由与责任，实现“新启蒙” ⑤。 解构主义梦想一种超越形形色色

身份意识、以客道 (I’hospitali te）对待他者的开放的社群，一种摆脱了中心主义的非社

群的社群（communaute sans communaute) ®。解构主义追求一种非目的论的公正，

它不是机械的法律条文，不是以交换逻辑为基础的计算，不是过去某个计划的自动实

现，而是尊重每个事件的特殊性和未来的不可预测性⑦。 从这样的视角看，前期德里

达所做的主要是从语言和思维的层面抵抗形而上学传统的强大惯性，为解构主义赢得

空间，后期则是在此空间内标明解构主义的基本政治、伦理、宗教议题。

围绕德里达的争议还将继续，除了任何文本都不可避免的多义性外，这种争议还

有一个特殊的原因，就是德里达所坚持的“不可解结” O'aporie）观念。 德里达反对黑

格尔辩证法的正，反，合，反对将矛盾的双方统摄于某种更高层次的概念中，在他看来，

这是目的论宇宙观对复杂世界的主观简化。他相信，在非此即彼的排中律和黑格尔式

扬弃（aufhebung）之外，还有另一种思维，就是非此非彼，亦此亦彼，保留矛盾双方

( Andrea Hurst,“Derrida’s Quasi-transcendental Thinking," South Africnn fournn/ of Philosophy, 23.3 
(2004): 244-66. 

( lddo Landau, ” What’s Old in Derrida?” Philosophy, 69 (1994): 279-90. 

( Arthur Bradley, ”Derrida’s God: A Genealogy of the Theological Tum,” Pnrngrnph, 29.3 (2006): 26. 
© John D. Caputo, Deconstruction in n Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida (New York: 
Fordham UP, 1997). 

( Caputo, Deconstruction inn Nutshell 49-70. 
( Caputo. Deconstruction in a Nutshe/1106-24. 
( Caputo. Deconstniction in a Nutshell 125-50. 
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的特殊性和杂棵性，这更符合人类的经验（详见本书第十章）。不仅如此，阐释德里达

文本之所以困难，也与他特殊的写作方式有关。

1.5 风格的秘密

研究德里达思想渊源的人通常都把目光投向他的哲学家前辈与同辈，却忽略了一位

文学家一一詹姆斯·乔伊斯（James Joyce） 。德里达说，“没有乔伊斯，就没有解构” ①，

还说他在写作时，“甚至在写最具学术色彩的著作时，乔伊斯的幽灵总是浮现出来” ②。

这是他在 20 世纪 80 年代才吐露的秘密。早在 1956 年，解构主义尚未诞生、德里达

还在学术起步阶段，他就己经与乔伊斯的著作结下了缘分。当时德里达获得资助去哈

佛大学研究胡塞尔，他却在怀德纳图书馆里迷上了乔伊斯的《尤利西斯》 （Ulysses） 。

20 世纪 90 年代回顾那段经历时，德里达说，“从那时起，在我的心目中，乔伊斯就成

了一种人的代表，他进行的是一种雄心万丈的尝试，就是用一本单独的著作、 一本不

可替代的著作、 一个孤立的事件一一我指的是《尤利西斯》和《芬尼根守灵夜》

(Finnegans Wake) 包容他所理解的整个世界，不只包括一种文化，而是包括多种

文化，多种语言、文学和宗教” ③。乔伊斯的梦想也是西方众多哲学家的梦想，然而

他所选择的路径却截然不同。胡塞尔等经典哲学家希望通过“透明的、无歧义的语言，

也就是科学的、数学的纯粹语言”抽象地把握世界，乔伊斯却要通过“隐喻性语言、

歧义和修辞的堆砌”，让世界在自己的文本中保持其无限的复杂性。德里达在乔伊斯

这里找到了灵感，他后来的解构主义著作在策略、文风和主题方面都明显受到乔伊斯

的启发。“乔伊斯的著作所产生的效果，就是迫使学术界、迫使无数的乔伊斯专家像

蜂群一样，不停地阐释，不停地追根溯源，力图破译乔伊斯留下的密码。从这个角度

看，乔伊斯是解构主义历史上的一座里程碑。” ＠当他如此描述乔伊斯时，是否也在梦

想自己的未来呢？

一再声称“书”的概念己经终结的德里达却承认 20 世纪有两本“终极的书”一一

( Bernard Benstock, ed., fames Joyce: The Augmented Ninth (Syracuse: Syracuse UP, 1988) 78. 
( Jacques Derri巾，”Two Words for Joyce,” trans. Geofrrey Bennington, Post structuralist Joyce: Essays 
from the French, eds. Derek Attridge and Daniel Ferrer (Cambridge: Cambridge UP, 1984) 149. 

( Caputo, Deconstruction inn Nutshell 25. 
( Caputo, Deconstruction in n Nutshell 26. 
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乔伊斯的《尤利西斯》和《芬尼根守灵夜》 ①，这不是偶然的。乔伊斯和德里达的著

作在某些人看来分别代表了文学和哲学的终结。当然，文学和哲学并未终结，也许永

远不会终结，但乔伊斯和德里达在这一点上的确是相似的：他们所尝试的是文学对文

学自身、哲学对哲学自身的质疑，突破“文学是什么”“哲学是什么”的传统规范，

以一种否定的方式拓展文学和哲学的边界。 在“越界”的尝试中，语言无疑是最大的

障碍。德里达对语言问题极度敏感，他相信，只要自己还在使用某种词语、某种言说

方式，还在遵循某种学术范式，就己经预先掉进了西方两千年形而上学的陷阱中。这

种传统建立在形形色色的中心论和二元对立基础上，它推崇同一性，排斥差异与含混。

德里达所梦想的却是一种包容差异的自由写作，乔伊斯著作百科全书式的杂糯性和语

言策略恰好为德里达提供了借鉴。无论是在词语、句子还是篇章的层次上，德里达的

著作都有乔伊斯的痕迹。

词是历史的化石、传统最坚固的堡垒，世代沿袭的观念积淀其中，能指（sigr让自er）、

所指（signified）与受指（referent）之间的僵化对应浓缩了特定的思维方式。艺术和思想

的突围始于词的突围。《尤利西斯》和《芬尼根守灵夜》都是令人眼花缭乱的词语试

验场，后者更是文学史上空前绝后的奇观。《尤利西斯》涉及 12 种语言，《芬尼根守

灵夜》涉及 70 种语言，后一本书使用了 63924 个不同的单词②。 乔伊斯自创了大量的

词语，其中突出的一类是混成词（portmanteau word） 。混成词打破了词与词之间的

隔绝状态，创造出复杂丰富的意义。例如， chaosmos 这个著名的词就将 chaos （混沌）

和 cosmos（宇宙、秩序）两个词拼合到一起③。 从时间的角度，它可以理解为由混沌到

秩序的变化；从空间的角度看，它可以解释为混沌与秩序的井置：从心理的角度看，

它可以表达作者对于世界的矛盾感受。除此之外，词语的双关、字母的增减变异等手

法造成的陌生化效果，让读者通过语言的裂隙看到日常状态下潜藏的图景。德里达同

样擅长通过词语的魔法表达自己的哲学观念。 他的核心术语延异（differance）就是一

个杜撰的词，它包容了希腊前缀 a（表示“非、不”）、拉丁动词 differre （意为“分散、

推迟、有差异”）和法语同音词 difference （“差异”），创造出一个复杂的意义场，以

此消解西方传统哲学中思想一语音一书写的等级关系。德里达还喜欢以词源分析和近

( Jacques Derrida, "Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce,” Acts of Literature, ed. Derek 
Attridge (New York: Routledge, 1992) 265. 
( Clive Hart, Structure nnd Mot扩 in Finnegans Wake (Evanston: Northwestern UP, 1962) 13. 

( James Joyce，只nnegnns Wake (London: Faber, 1939) 118. 
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似词联想的手段发挥自己的想法，比如用“焦虑” (l'angoisse）一词的拉丁词源

angustia （“狭窄”）阐发无形的意识转化成有形的文字如何充满艰难与风险①，用

institution （“制度”）的动词词源 institute （“创建”）揭示制度既开创又保存的双重

特性②，用 pharmakon （“药／毒药”）一词与 pharmakeus （“魔术师、魔法师”）、

ph盯makos（“替罪羊”）等相关希腊词语之间的微妙联系，分析了书写怎样因为其自

由无拘的魔力成为被压制、被放逐的替罪羊③。

句子是语法发生作用的主要场所。作为一种规范性的力量，语法力图通过词语、

意群和分句的有序连缀和组合来实现意义的顺利传达。但在此过程中，它也压制了词

语的多义性和语言的活力。主语的滑动是乔伊斯句子的一个突出特征，或者句子主语

显然不符合逻辑，或者在句子中间主语已经转换却并未标明＠。 这种不合语法的句子

却符合心理的真实，内心的独自常常是跳跃、含泪的，因为它无需向外界解释什么。

乔伊斯的创造性在于，他“力图捕捉在表达之前处于诞生状态的想法” ③。因此，他

遵循的不是理性的线性逻辑，而是意识的联想逻辑，联想是触发式的、片断式的，句

子是否完整，语序是否符合常规，句子之间是否有充分的过夜，都不是他所关心的。

在《芬尼根守灵夜》里面，高强度的词语变异和语言游戏使得每个词都负载了最大限

度的歧义和联想，以语法为基础的线性阅读只能从作品中获取极其有限的信息，乱序

(anagrammatic）阅读因而成为挖掘作品含义的最有效方式。与乔伊斯相似，德里达

在其著作中，也竭力保护思想在意识之中的那种自由，避免它们一进入语言即凝固在

沿袭己久的哲学概念和哲学写作范式里。德里达的语言与乔伊斯的语言一样，既模糊

又精傲，模糊是因为它们不遵循透明的独自式语言的惯例，不易以概念化的方式把握，

精微是因为它们留存了思想灵光闪现的踪迹，没有让语言的公共性抹平思维的个性。

德里达反叛的不是句子内部的微观语法，而是句子如何连接的宏观语法。他的语言显

然不同于亚里士多德以来的哲学语言，而带有强烈的文学色彩，大量使用比喻、拟人、

双关等修辞手法，更重要的是他使用的不是以几何为范本的论证方式，其句子井非线

( Jacques Derrida, L ’ecriture et In difference (Paris: Seuil, 1967) 18. 

( Caputo, Deconstruction in a Nutshell 2. 

( Jacques Derrida,”Plato’s Pharmacy,,” Dissemination, trans. Barbara Johnson (Chicago: The U of 
Chicago P, 1981) 95-133 

( Fritz Senn,”Syntactic Glides," James Joyce: Language and the Difference of Language, ed. Laurent Milesi 
(Cambridge: Cambridge UP, 2003) 28-42. 

( Senn,”Syntactic Glides” 30. 
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性推进，而是不断地分岔、迁回、缠绕。

在篇章的层次上，乔伊斯将杂糠的艺术发挥到了极致。杂棵包含了时间、空间、

语言、 i吾体、语域、风格、体裁等多个方面的越界。在乔伊斯的作品中，古代与现代、

神话与现实彼此渗透，不同国家、不同时代的语言众声喧哗，庄严与戏谑、高雅与低

俗的语体比邻而居。他用文学、政治、宗教、艺术、自然科学的碎片拼成了万花筒，

用诗歌、散文、戏剧、日记、信件的零件组装成了包罗万象的“小说”。虽然杂糠的

做法由来已久，但在乔伊斯这里，杂棵不再是一种局部的、临时的手法，而是一种全

局性的策略，从而使杂棵以一种主题的方式呈现出来。杂粮质疑的是以理性和权力为

托词划定边界、确立等级的行为，在认知和政治实践中，这样的行为是必要的，有其

合理的一面，但将这些边界、等级永久化，甚至将它们等同于世界固有的秩序，则是

非常危险的。乔伊斯的作品让彼此隔绝甚至对立的因素相互冲撞、相互激荡，迫使读

者放弃僵化的观念和思维习惯，在新的关系中体验、审视和思索它们，体现了德里达

所赞赏的解构精神。德里达的著作同样有非常明显的杂棵色彩，读者常常很难判断，

它们是哲学文本还是文学文本，最极端的例子是 1974 年出版的《丧钟》。这部作品的

构思无疑是乔伊斯式的越界探险①。它的每页都分左右两栏印刷，左栏是对黑格尔的

“哲学文本”的解读，右栏是对让·热内（Jean Genet）的“文学文本”的评论，两栏

文字既彼此独立，又互相指涉，并且都与毁灭与生存的主题有关。我们是将《丧钟》

视为哲学著作还是文学著作并不重要，德里达以这种奇特而形象的方式呈现了尼采的

观点一一哲学摆脱不了修辞性／文学性，也接近了他自己的梦想。

《尤利西斯》和《芬尼根守灵夜》包含着一个悖论：它们都显示出惊人的创造性，

这种创造性却是建立在整体的寄生性基础上的。《尤利西斯》的寄生性体现在结构上，

它借用了《奥德赛》的框架，却抽空了神话的内容：《芬尼根守灵夜》的寄生性体现

在语言上，它借用了英语的语言形式，却用自己的语言颠覆了英语。乔伊斯的寄生策

略指明了一条既与传统发生关联又不被传统摧垮的方式，这也正是德里达在反抗西方

形而上哲学的过程中所希望达到的效果。德里达相信，如果试图像传统的经典哲学文

本一样从正面确立某种思想框架，强大的互文惯性就会轻易地把自己的思想纳入形而

上学的传统。 要保持和形而上学思维的距离和批判的立场，更有效的办法是带着解构

① 德里达在一次访谈中明确地说，《丧钟》是 《芬尼根守灵夜》式的作品． 见 Derrida，“Two Words for 
Joyce ” 150. 
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的警觉和细致进入其他文本内部，寻找形而上学传统自相矛盾的裂隙。因此，寄生性

成为德里达主动选择的一种策略。对于德里达而言，寄生策略还有一个重要意义，就

是抹除二元对立思维中的人为界限，消解哲学之于文学、文学文本之于批评文本的“天

然”优越地位。德里达甚至把寄生策略用到了乔伊斯身上。据他自己说，“柏拉图的

药铺”（Laph盯made de platon）一文可以看作一部微型的《芬尼根守灵夜》，甚至最

细微之处都模仿了乔伊斯①。《明信片》一书的灵感同样来自乔伊斯。乔伊斯将《芬尼

根守灵夜》视为由作家闪（Shern）书写、其兄弟肖恩（Shaun）投递的一封信，德里达把

《明信片》看作一系列彼此相关的明信片。在这部作品里，苏格拉底和柏拉图分别被

标识为大写的 5 和小写的 p，本斯托克指出，这两个字母同时也代表作家闪（Shern 出e

penman）和邮递员肖恩（Shaun the postman） 。 本斯托克的研究表明，《明信片》与《芬

尼根守灵夜》有极其密切的联系②。按照拉弗莱（Alan Roughley）的说法，德里达“用

苏格拉底和柏拉图的形象探索了闪和肖恩，以及自己和乔伊斯之间的关系” ③。

1.6 共时与历时

德里达一生的文本都是西方思想史尤其是那些经典著作的注脚。当然，从某种意

义上说，柏拉图和亚里士多德之后的西方哲学都是他们的注脚，但借别人的文本说自

己的话是德里达的基本策略，在此策略背后隐含着他对共时性(la s归chronicite）和历

时性 (la diachronicite）的认识。

在学术生涯的最开始，德里达就严厉批判了结构主义对共时性的迷恋④。就文学

批评而言，德里达反对用批评家主观设定的结构来肢解作品的做法，他说：“作品的

力量、天才的力量和总的创造力恰恰是不可能用几何图形的比喻说法来概括的，也恰

恰是文学批评的真正对象。 ” ⑤ 结构主义批评实践的危害之一，就在于为了追求形式

和结构的简洁清晰，而忽视和排斥作品内部任何不可能转换成空间图示的因素，把它

们视为无关作品本质的东西，而事实上这些因素是作品最重要的部分。不仅如此，结

( Derrida,”Two Words for Joyce” 150. 
( Shari Benstock, ”The Letter of the Law: La Carte Postale in Finnegans Wake," Philological Quarterly, 
63 (1984): 163-85. 

( Alan Roughley, Reading Derrida Reading Joyce (Gainsville: UP of Florida, 1999) 32 .. 

( Jacques Derrida,”Force et signification,” L ’ecriture et la diffi旨rence 9-50. 

( Derrida, "Force et signification” 35. 
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构主义批评家把结构先验化了，重蹈了传统目的论的覆辙。他们认为，作品的结构在

写作之前就己经存在于作者的意图之中，作品的完成就是该结构的实现。这种观念与

结构主义的客观姿态明显矛盾，它的实质是把作者设想成万能的创世者，对自己的作

品能施加完美的控制，这显然是错误的。德里达把这种认识与莱布尼茨关于神的论述

做了比较，指出人的创造不同于神的创造，不可能是先验的、完美的。由于语言植根

于人无法控制的无意识，也由于语言自身的活力和自由，写作之前存在于作者意图之

中的结构必然不同于作品完成之后体现出的结构。写作不是实现既定结构的封闭过

程，而是充满各种可能性的开放过程。

阅读和写作原本是一种历时性的过程，在这一过程中，意义逐渐呈现并不断变化，

作者的预先构想和读者的预先假定不断被语言的生长冲破。意义的真正含义是“无穷

的关联，从能指到能指的不定指代”，意义的力量是“某种纯粹的无尽的多义性”，它

“使得符号表明的意义永远无法安定下来”。①也即是说，作品的历时性是不可消解的。

结构主义对共时性的追求与西方的传统心态有很深的关系。在神学里面，上帝是置身

时间之外的，宇宙的过去、现在和未来同时地、永恒地呈现在上帝眼前。 在柏拉图的

体系里，理式界区别于现象界的根本特征就在于它是超出时间之外，不受任何变化干

扰的。 在两千多年的历史里，虽然西方哲学经历了种种变化，这种对不受时间支配的

永恒真理或价值的追求一直是其主要倾向。 结构主义仍然没能跳出这种传统。

在后期的政治学著作中，德里达仍然坚持历时性的立场。 他相信传统的共时性政

治学是一种闭合的政治学，它用一套预先设定的政治模式和标准来阐释和评判发生在

时间中的政治事件和政治行为，却梦想这套模式和标准本身的效力不受时间的影响。

历时性的政治学却是一种向时间敞开、无固定形态的政治学，它既没有某种锁定于过

去的黄金时代情结，也没有将未来的设计视为必然现实的乌托邦梦想，而是相信时间

中的变化不可能被人类彻底控制，因而未来永远是未知的，而现在也是恒变的，没有

任何政治架构可以一劳永逸地解决世界的问题。 即使是对政治概念和政治事件的理

解，也只有在历时性的视野中才会变得清晰起来。

概念从来都不是中立的、纯智力的结晶，它们都浓缩了微型的政治史，每一个词

的意义背后都有权力的角逐、意识形态的争夺和偏见的渗透。 德里达对西方思想的关

键概念作咬文嚼字的分析，是为了戳破“文明社会的道德、政治和法律话语中那种令

( Derrida,”Force et signification” 42. 
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人窒息的自以为是” ①。 任何现象和事件的政治意义，都不可能在发生的时刻彰显出

来，只有时间的延岩才能让我们获得深刻的理解。“九一一”事件后，德里达接受采

访时说：“如果我们要理解 6九一一’何以像一个 6重大事件’，就必须重新思考创伤

体验的时间维度。伤口无法愈合，是因为我们的恐惧不只涉及过去，也涉及未来……

事件的悲剧性不在于正在发生或己经发生的一切，而在于逼近的灾难征兆。”②这种

时间中的延右，这种不可消骋的不确定性，是政治的一个形而上前提。我们无法准确

预见到任何一种政治行为（更不用说一种全局性的政治设计）的后果，政治永远暴露在

风险中，永远向未来敞开。

共时性的错误在于驱逐了时间，历时性的价值在于保存了历史。从这样的观念出

发，撰写巴鲁赫·斯宾诺莎（Baruch de Spinoza）《伦理学》 （Ethics） 或者黑格尔《精

神现象学》（刊E Phenomenology of Spirit） 那样追求“永恒”效力的著作是徒劳的，力

图通过自己的解读发现思想史经典的“终极意义”以垂训后世也是徒劳的，那是人在

做上帝的事。 德里达的选择是现实的，在读者与作者的双重角色中找到一个平衡点，

对此时此刻的现实做出自己的回应，在历史中留下具备历史性的印迹。纳斯如此总结

他阅读德里达的感受：“我在德里达的著作里最终发现的不是某个新的主题、概念或

者原则，而是一种搜寻的方法， 一种摸索前进的方式……不是通过跟踪思想地域上呈

现或隐藏的差异，而是通过跟踪差异在地表的运动来标出地形的边界。” ③

“跟踪差异在地表的运动”形象地揭示了德里达与经典发生关联的方式，他感兴

趣的不是一部作品“整体上”表达了什么，而是它的一些词语、 一些文本的碎片如何

在时间中、在他人的思想中旅行。他在自己的作品中反复考察的是那些铭刻在西方传

统中的“接受瞬间”（moments of reception）一一或者说思想与思想遭遇的时刻，他

的目的也不是为了向我们解释传下来的是什么，而是为了发现思想传递的过程如何塑

造了传统，如何赋予其权威和合法性，井让那些己经固化的“观念”重新成为“问题”

因为德里达认为，哲学的任务不是回答问题，而是提出问题。 也正因如此，我们如果

要向德里达表示敬意，那么恰当的方式不是敬畏谦恭地站在他的“圣书”面前，而是

把它们当做启发、引诱甚至强追我们思考的一种力量。

( Jacques Derrida, The G扩f of Death, trans. David Wills (Chicago: U of Chicago P, 1995) 85-6. 
( Jacques Derrida, Philosophy in a 刀me ofTem肘’ Dialogues with Jurgen Habermas and Jacques Derrida, ed 
Giovanna Borradori (Chicago: U of Chicago P, 2003) 96 
( Michael Naas, Taking on the Tradition: Jacques Derrida and the Legacies of Deconstruction (Stanford: 
Stanford UP, 2003) 76. 
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对于这样一位思想家，把他和其他思想家的对话与交锋直接呈现出来，远比越姐

代启地讲解他的“体系”来得精彩。本书便是这样一次历时性的旅程，上起古典时代

的柏拉图和亚里士多德，下迄 20 世纪的索绪尔和胡塞尔。由于学界关于 20 世纪哲学

对德里达的影响己有深入的研究，笔者主要关注的是现代主义之前的时期。据笔者所

知，这是第一本跨度达两千年的德里达研究著作，但笔者不愿知难而退，是因为不如

此便不足以展示德里达思想之丰富，视野之开阔。笔者希望本书的写作方式能够提供

观察德里达和这些思想经典的多种视角。 一是透过德里达看古人， 二是越过德里达直

接看古人， 三是透过看德里达的学者看古人，四是透过这些学者看德里达，五是越过

这些学者直接看德里达，在这些交错的视线中，无论对历史上的经典， 还是对德里达，

或许我们都能获得新的印象。



真理 -45 ~岱理：德里达与柏拉图

祖克特在 1996 年的书中将尼采、海德格尔、德里达等人称为“后现代的柏拉图”，

因为他们“以迥异于传统的方式研究柏拉图飞希望借此“揭示哲学的原初样貌” ①。

柏拉图的确是德里达反复回归的话题，他在《播撒》《明信片》《虚渊》（阳16ra）等著

作中的分量自不待言，即使在德里达讨论其他文本的时候，他的鬼魂似乎也如影随形。

但在多数人看来，柏拉图并非德里达的故乡。在这位古希腊哲学宗匠的领地上游历，

流淌着犹太血液、习惯于在边缘遥巡的德里达更像一位异乡人。然而，“在柏拉图的

对话录中，发问的经常是异乡人”，他“提出让人不堪忍受的问题”，动摇逻各斯“威

胁性的教条主义” ②。 德里达的这个角色－一一西方形而上学传统的质疑者甚至刁难

者一一早己为世所知，但是正如异乡人往往更容易把异乡当做故乡，德里达对柏拉图

的眷恋甚至超过许多柏拉图的捍卫者。这不仅体现在柏拉图的主题变成了德里达的母

题，更体现在两人相近的精神气质上，特别是对待哲学的本真态度一一就是把“哲学”

(philosophia）理解为对“智慧”（sophia）的“爱”（philia），理解为知行合一的生活

( Catherine H. Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida (Chicago: 
University of Chicago Press, 1996) 1 
( Jacques Derrida, Of Hospital句， trans. Rachel Bowlby (Stanford: Stanford UP, 2000) 5. 

德里达的一个基本立场便是反对传统形而 t学的所谓“逻各斯中心主义” (le logocentrisme） 。 逻各斯
(Logos）是古希腊哲学的一个核心概念。 赫拉克利特最早使用了这个概念，认为逻各斯是隐秘的智慧，是

万物变化的尺度和准则。由于 Logos 一词在古希腊语中常指语言，后来的斯多葛主义者又区分了两种逻各
斯，一种指理性和本质，另一种指传达这种理性和本质的语言 。 亚历山大的斐洛将此概念寻｜入了基督教，
让内在的逻各斯和外在的逻各斯分别对应于上帝的智慧和上帝的言辞e 无论如何理解逻各斯 ， 它总是表达
了两个核心信念：一是宇宙存在着超越时空变化的永恒本质 ， 二是这种永恒本质可以用理性的语言传达．

就精神气质而言 ， 德里达是不相信存在这样的永恒本质的。从策略而言，他从挑战“第二个信念关于理性
语言的信念”改成“第二个信念（关于理性语言的信念）”着手的，这或许不仅是因为早期德里达讨论的

主要人物索绪尔引发了 20 世纪人文学科的语言学转向，而且也因为语言问Im始终是西方哲学乃至思维的
一个核心问题， 一个突出表征便是古希腊语的“野蛮人”（barbaros） 一词原意是“说话不清”，其背后的基
本假设无疑是，滔晰的语言是清晰理性的必然外化。
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方式，而不是被词语、术语、话语预先限定的一门学科。

2.1 差异、延异和起源的追寻

虽然德里达在《书写与差异》中批评了列维·斯特劳斯眷恋起源的怀旧伦理①，也

在其他地方一再声明，追寻某种形而上的起源是徒劳的，但是他并没真正放弃对起源

的追寻，起源在他的作品中仍以别的名字存在，延异就是其中之一。尽管德里达喋喋

不休地向我们解释这个不可描述的词，“没有任何名称能指代它，甚至 4本质’和 6存

在’也不能一一甚至 6延异’的名称都不能，它不是一个名称，它不是一个名称的统

一体，它在差异替换的链条上无休止地断裂” ②，尽管它介于有无之间，不同于上帝、

逻各斯、太一等不受时空变化影响的实体，但它仍是某种起源，因为德里达仍在某种

意义上道不可道之道，言不可言之言，仍在试图解释世界何以是这样。

延异的确是一个词， 一个名称，因为它与其他词和名称并无二致，都是用语言来

概括我们对世界的经验，“它在差异替换的链条上无休止地断裂飞但别的词也如此，

因为按照索绪尔的观点，差异 (la diff由ence）是语言系统最重要的属性，是项的值和

词的意义的起源。延异是对差异的进一步抽象，是创造差异、推动差异在时间中延岩

和空间中扩散的力量，我们甚至可以仿造德里达的造词法，把它称为“总差异”（la

difference generale）、“原差异” (1’archi-difference） 。 德里达在《论书写学》中呈现

了他与索绪尔的这层渊源，但却没有呈现他与柏拉图的渊源。事实上，柏拉图在《巴

门尼德篇》（Parmen ides） 中早己讨论过差异的奇特性质③。

柏拉图的出发点是巴门尼德的著名原则，“只有存在和不存在两种状态” ＠。 在这

样的前提下，两个存在物的差异如果用一物具备而另一物欠缺的某种属性来解释，就

( Derrida , L’ticriture et In difference: 426-7. 
“起源” (I’origine）和“怀｜日” (la nostalgie）都是早期德里达爱用的词汇．在解构主义的i:If境里，“起源”

是一个典型的形而上学概念，它是一个不断变化的系统的想象起点，它为系统提供了终极的原因、依据、
意义和参照点．但在德里达的分析中，这样一个起点并不存在，一个系统从一开始就已经被创造差异的力
量（“延异”）所作用，异质性使得“起源”在逻辑上无法成立．例如，政治学领域想象的先于政治制度的
自然状态、语言学领域想象的先于书写的语音都已经预先受制于政治制度和书写的逻辑，详见本书的相关
时论．“怀｜日”便是对这种起源观念、对过去的某种黄金时代或者某种超越时空的稳定意义所抱有的依恋
和依赖心理．

( Jacques Derrida, Mnrges de In philosophie (Paris: Minuit, 1972) 28. 
( Samuel C. Wheeler III,”Derrida’s Differance and Plato’s Different," Philosophy and Phenomenological 
Research, 59.4 (1999): 999-1013. 
@ Wheeler， ℃errida’s Differance and Plato’s Different" 1000. 
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会陷入无限回退的困境。因为如果可以用这种属性解释，那么这种属性必定存在，因

而也是存在物，并且与此前的两个存在物有差异，若要解释这三者的差异，又势必引

入一个新的属性（从而也是新的存在物）。除非接受巴门尼德宇宙便是太一的理论，否

则用不同属性来解释差异是行不通的。柏拉图并不愿接受太一的说法，而仍要保留宇

宙的多样性，他的解决方案是用差异本身（d证ference itself）来解释各种具体的差异，

把差异本身作为一种特殊的存在物。但这样一来，他的理式论就受到了威胁。为了避

免陷入“第三人”论证所揭示的无限回退①，柏拉图曾暗示理式是单纯的实体，只包

含它所指称的性质本身。但若差异本身也是实体，而理式之间又毫不重合，那么既然

每个理式都不同于其他理式，它就至少包含了它所指称的性质本身和差异本身这两样

东西，这也意味着它己经不同于它所指称的性质。换言之，理式既与自身相同，也与

自身也有差异（因为多出了差异本身这个存在物），甚至它之所以与自己相同，正是因

为差异本身确保了它不同于其他理式，确保了它独立的存在。由此推知，相同与差异

都源于差异本身。

柏拉图推导出的差异本身与德里达的延异有不少相通之处。首先，它们都是一种

原初性、本源性的力量，无可逃避，从逻辑上说，它们都先于同和异的二元对立。其

次，它们都表明，同一性己预先包含了多样性。 再次，任何存在物在时间中的延续都

是相同之物存在于不同的时间，体现了差异的时间化（la temporization）；差异本身在

同一时刻也分散地存在于所有的理式中，体现了差异的空间化 (l'espacement）：因而

其运作方式与延异也是相似的。用柏拉图和德里达做比较，我们就能看出延异理论在

德里达体系中所占据的地位相当于本体论（1’ontologie），只不过在德里达看来，这个

作为“本体” Contos 在古希腊语中就是“存在物”）的延异比形而上学传统的各种本

体更根本而己。 ＂更根本”恰好说明，延异就是德里达宇宙的“起源”。

( Plato, Parmenid白， The Collected Dialogues of Plato, eds. E. Hamilton & H. Cairns (Princeton: Princeton 
UP, 1969) 132al-b3. 

现式论的窘境源于柏拉图对理式的实体（entity）化存在的强调。用中国的理学来对照，朱禀曾用形而上
的太极与形而下的万物的关系来解释“理一”和“分殊”的关系。当“理”只是一种纯精神的原则肘，它
渗透子万物是不难想象的。但在柏拉图的体系里，理式却是作为实体真实地存在于超验世界里的，而且柏
拉图坚称’理式与该理式的摹本之间存在绝对的、不可逾越的差异，这就使得共相和殊相的关系变得不好解释了 。

所谓“第三人”论证便是指，既然某个理式（如人的理式）不同于它所有的摹本（具体的人），那么为了解释二者
的相似性和共蚀，我们势必引入一个更高层次的理式，它包含了从原来的理式和它的摹本中所提炼出来的共性，
以此类推，永无终结。
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2.2 虚渊、创世和阅读的逻辑

如果说“延异”代表了德里达对起源问题的抽象阐释，那么“虚渊”（挝16ra)

就类似于他的创世叙述。德里达甚至把虚渊称为延异的姓氏①，这表明了两个概念之

间的亲密关系。毫不奇怪的是，德里达对这个深奥词语的分析是以柏拉图最接近创

世神话的作品《蒂迈欧篇》 （Timaeus） 为基础的。

在这篇对话录中，柏拉图设想了一位次等神按照理式世界的设计在虚渊中创造

出感官世界。在古希腊语的一般用法中， khora 的意思是“空间”或者更具体的“地

点气但在《蒂迈欧篇》中，它的概念却非常难以把握。它如同一个巨大无形的容器，

所有理式的摹本（理式在有形世界中的呈现）都在其中创生。它既非超越感宫的理式，

也非可以感知的物体，一方面像理式一样不生不灭，仿佛具备永恒的特性，但又似

乎与时间的逻辑无关，它既不属于逻各斯（Logos），也不属于秘索斯（Mu由os） ②。

这种“既……又”“既非……亦非”的解构逻辑，这种挑衅矛盾律和排中律的概念是

最符合德里达口味的。如果我们把延异视为一种创世力量，那么它的特性决定了它

的创造方式既不会遵循黑暗／光明的二元对立套路，也不会按照从第一天到第七天的

线性顺序，虚渊是延异大展身手的最理想的“空间飞

值得玩味的是，酷爱理性和秩序的柏拉图何以会描摹这样一幅创世图景？或许

答案正在于他的诚实。无论他发明的理式天国如何纯洁完美，无论洞穴外的阳光如

何灿烂，他似乎觉得那毕竟不是世界的全部，毕竟无法承载自己经验和思想的所有

侧面。虚渊是理式的必要补充，但它不是理式的反面，反面和正面遵循的是同样的

逻辑，那样虚渊就仍在理式的管辖之内，正因为它超越理性／感性，超越有／无，超

越二元对立，它才能补充理式，并让理式最终成为自己的补充。德里达选择《蒂迈

欧篇》是为了揭示柏拉图从来都不是“自我同一的”，从来都“没被形而上的观念完

( Jacques Derrida,”Khora,” On the Name, ed. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford UP, 1995) 126. 

( Caputo, Deconstruction in a Nutshell 84. 
秘索斯（muthos）在古希腊语中意为“故事”，尤其指神话故事（英语 myth 就是从 muthos 消化来的），
常与逻各斯所代表的E翌性话语相对．秘索斯往往既非真，也非假，它不遵循现实和逻辑的指引，充满象征
意义和悖论，它代表了古希腊在逻各斯之外的另一个认识世界的传统。柏拉图哲学虽然推祭逻各斯，但他

并不排斥秘索斯，例如，《蒂迈欧篇》几乎全是秘素斯，在《美诺篇》《斐多篇》和《高尔吉亚篇》里它也
占据中心位置．
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全笼罩”，“最激进的解构主题”己在他的文本中发生作用①。 这或许对柏拉图本人是

多此一举，因为柏拉图和德里达一样，是不愿禁锢于自己思想体系中的哲学家。 但

对于教条的柏拉图主义者，德里达从《蒂迈欧篇》中提炼出的阅读逻辑却是很有禅

益的。

《蒂迈欧篇》是演示解构主义阅读逻辑的理想材料，它的写法本身就体现出虚

渊的特征。 文中的苏格拉底是一个虚渊式的人物，他既不代表探求真理的哲学家，

也不代表作为模仿者的诗人和智者（sophists），他仅仅推动对话进行，并不发表自己

的观点，就像虚淋｜一样，是一个不占据任何位置的容器②。 《蒂迈欧篇》的结构也是

虚渊的镜像，由一系列“盛放叙述容器的容器”组成③， 一个神话叙述中盛放着另一

个神话叙述，如此反复多次。克利梯阿斯童年昕说的故事来自他爷爷，他爷爷的故

事来自梭伦，梭伦的故事来自埃及的一位祭司，祭司的故事来自古埃及的文献＠，而

文献按照柏拉图在《斐德若篇》 （Phaedrus） 里的说法是逻各斯的弃儿⑤。从这个意义

上说，《蒂迈欧篇》中层层嵌套的神话最终却没有一个可靠的源头，就如同没有底的

深淋｜令读者晕眩。德里达认为，这样的结构其实是一切文本的普遍结构，因此以中

心压制边缘的传统阅读模式有严重问题。

以柏拉图为例，我们习惯于把他的“哲学”与他的“文本”对立起来。 所谓柏

拉图哲学由一系列同质的、彼此支撑、占据统治地位的论点构成，它是一个完整的、

逻辑的整体，而文本却是没有固定方向的，思想也是没有确定边界的⑥。 传统的阅

读模式将一切不符合所谓中心论点和逻辑主线的内容全部驱赶到边缘，声称它们

仅仅是修辞手段和文字装饰，这样任何文本中天然的异质因素就被隐匿了 。 然而

面对《蒂迈欧篇》这类作品，上述读法的荒谬就充分呈现出来了：“在这个反讽的

剧场里，幕与幕之间彼此锁扣，如同一系列既无界也无底的容器，我们怎能隔离

出某个论点、某个主题，平静地将它归入 4柏拉图的哲学’或者被视为柏拉图专利的

( Jacques Derrida, Acts of Literatu时， ed. Derek Attridge (New York: Routledge, 1992) 53. 

② Derri巾， 飞hi:ira” 109.

( Derrida, ” Khora” 117. 
( Plato, Timaeus £4-£7. 

( Plato, Phaedrus 275a-276a. 
⑥ Derrida，飞h凸ra” 120.
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哲学本身？” ①

然而，这样的质问针对的是惯性接受“柏拉图哲学”的人，而非柏拉图本人。《蒂

迈欧篇》的结构和他钟爱的对话体己经表明，在柏拉图看来，哲学从来都不是独白，

真理或许对于神是一种恒定的、透明的实体，但对于人则是一个隐喻，只能在与自己

和他人的对话中永无休止地揣测其意义。

2.3 书写、药和修辞的魅惑

柏拉图的一个著名隐喻是 pharmakon（“药／毒药／魅惑”），他在《斐德若篇》中用

这个不可翻译的古希腊词语表达了他对书写的复杂态度。德里达在“柏拉图的药铺”中

对他的质疑也成了学术界的公案。在书写和修辞的问题上，两人的态度真是针锋相对吗？

柏拉图借苏格拉底之口讲述了一个故事。古埃及的技术之神；武乌特发明了书写，

来见众神之王塔姆斯。式乌特称书写是 pharmakon （“药”），可以治疗人类的遗忘；

塔姆斯也称书写是 pharmakon（“毒药’汀，认为它用知识的膺品取代了真实的知识②。

德里达显然认为，塔姆斯代表了柏拉图的声音。书写（相对于人类记忆）和

pharmakon（相对于人类身体）都是源自外部的一种技术， 一种增补和污染＠。若要保

持个人、城邦和理性的纯洁，这些异质因素必须作为替罪羊（ph町makos）予以清除。

德里达由此发现了后来西方形而上学传统建构过程中的一个关键问题。按照他的阐

释，柏拉图对书写的厌恶应理解为一种更普遍的哲学倾向的症候，这种倾向就是“将

外部的、物质的因素从意义和价值的本质中，或者说从逻各斯中放逐出去”，其目的

是“创造一个不受任何物质性文字的偶然性影响、 由固定意义构成的系统” 飞

然而，此处德里达的解读似乎恰恰忘记了他一贯看重的修辞性，忘记了哲学并非

独白。将书写称为 pharmakon（且不说这个词本身的暧昧含义）的并非柏拉图，也非

① Derrida，飞h6ra” 119.
这种将所谓哲学成分和文学成分对立起来的解读哲学著作的方式在西方源远流长． 它的基础是哲学高于

文学的等级秩序和透明语言高于含混语言的预设． 这种阅读方式把哲学文本中的一切文学化叙述都视为简
单的辅助t具，认为它们仅仅为阐明哲学观点服务． 它完全无视一个基本事实· 许多哲学家的思想恰好在
他们的文学化语言中表达得最充分。 它更没意识到， 即使是所谓的透明语言、追氧化语言也摆脱不了修碎
性，尤其是隐喻性，因为修辞性和隐喻性是语言的根本特征．

( Plato, Phaedrus 274e-275b. 

( Jacques Derrida, Dissemination, trans. Barbara Johnson (London: Athlone, 1981) 142-55. 
( Paul Allen Miller,”The Classical Roots of Poststructuralism: Lacan, Derrida, and Fot』cault,' 
International fourηal of the Classical Tradition, 5.2 (1998): 214 .. 
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作为对话人物的苏格拉底，而是苏格拉底虚构故事中的两个持相反观点的角色。 甚至

说；武乌特和塔姆斯的观点相反也不确切，因为他们用以形容书写的是同一个词。甚至

说 pharmakon 是同一个词也不恰当，因为它包含了完全无法通过黑格尔式扬弃而获

得统一的两种相反的意思。和《蒂迈欧篇》一样，我们面对的又是一个虚渊结构，一

个微型的虚渊。德里达论述的逻辑本身是有说服力的，但它描述的是一个被后世简化、

固化的柏拉图，而非《斐德若篇》文本所呈现的柏拉图（或者柏拉图所呈现的《斐德

若篇》文本）。当德里达极力证明不可能创造这样一种封闭系统时，其他一些学者却

相信，柏拉图在《斐德若篇》中所做的正是表明如此的失败不可避免①。苏格拉底式

的反讽和多层结构己经暗示了意义的建构是一个开放的过程。

如果柏拉图真的相信书写是毒药，真的相信苏格拉底所说，严肃的哲学家不会从

事写作，即使写，也只是出于自娱的目的②，那他为何不像苏格拉底那样不着一字，

要留下如此多的文字，甚至还要创办学园，让自己的文字发扬光大？即使他的对话录

是历史上真实对话的记录，它们也因文字的介入而成为书写。我们事实上是无法把对

话严格分为文学式对话和哲学式对话的，只要采用了对话形式，某种戏剧性、戏剧的

表演性便被激活了，对话者便摇身变成了剧中的角色，我们不能简单地把某位对话者

视为作者的传声筒，某位对话者视为敌人的代言人，而要关注各种声音的合力。正如

德里达借助 pharmakon 和 pharmakos 的修辞为书写在西方哲学中的地位正名，柏拉

图也是藏在修辞手段的背后向我们表达他对书写的矛盾态度。矛盾是思想的常态，尤

其对于严肃的思想者而言：“我自相矛盾吗？／那好，我就自相矛盾吧／我宽广，我

容纳一切” ③。

柏拉图迷恋书写，更迷恋修辞。虽然在《斐德若篇》中，苏格拉底将修辞定义为

“以辩论魅惑心灵的技艺的总称” ④，但在西方顶级哲学家中，对比阿奎那、斯宾诺

莎、康德、黑格尔、胡塞尔等人，柏拉图的文风是最具修辞性的，他的文本甚至被朗

( Steven Shankman, In Search of the Classic: Reconsidering the Greco Roman Tradition, Homer to Valery and 
beyond (University Park: Pennsylvania State UP, 1994) 8. 

( Plato, Phaedrus 276b-c. 

( Walt Whitman,”Song of Myself,” Leaves of Grass (Philadelphia: David McKay, 1891) 11.1324-1326 

( Plato, Phaedrus 26la. 
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吉弩斯作为崇高文学风格的范例①。有研究者认为，柏拉图对修辞的严厉谴责在很大

程度上是假象，他们特别指出柏拉图笔下的苏格拉底常常沉迷于修辞的神秘力量＠，

他的对话体本身就是一种哲学修辞，它“不断地反驳我们自己和他人对世界的理解，

以保证这些理解不趋于僵化，避免我们对其他声音充耳不闻” ③。

德里达在后来的《明信片》一书中对柏拉图的修辞性做了淋漓尽致的演绎。引发

德里达意识流般哲学梦吃的是一张印有柏拉图和苏格拉底画像的明信片。明信片本身

就是修辞性文本的绝佳意象。面对明信片，我们无从判断是文字重要还是图画重要，

是信息的传递重要，还是装饰的愉悦重要叭同样，我们也无从确定，在柏拉图的著

作中，是我们所假定的他的“哲学”重要，还是修辞游戏的风景重要。明信片作为信

是私密的，但在邮寄过程中却是公开的，发出信息的人常会采用一些掩饰和伪装的技

巧：柏拉图和任何作者一样，也不希望自己的著作对于所有读者都是“透明”的，他

的修辞就如同耶稣的譬语（parable），是通向他预置意义的迂回之路。德里达从这张画

像本身里也挖掘出了深意。苏格拉底坐在前面，柏拉图站在他身后，柏拉图口述，苏

格拉底记录，这样一幅图景颠倒了读者的“常识性”想象（当然是作为老师的苏格拉

底口述，弟子柏拉图记录），揭示了柏拉图对话中苏格拉底角色的修辞性，也生动地

展现了延异作用所强调的源头的缺失。因为柏拉图这些以苏格拉底名义所写的文字都

是“伪经”，创立了西方哲学的苏格拉底却没有自己的著作传世，他只存在于柏拉图

对话中那些死无对证的观点和逸事中。德里达甚至戏称，这种写作策略是柏拉图的阴

谋。 他和苏格拉底之间亦分亦合的共谋关系使得读者永远无法确定书中任何观点的归

属，永远无法让意义的延异暂停，从而保证了他们师徒二人在西方哲学史上的不朽地

位，这就像用－大堆假币买下了世界的全部资产，阻断了后续交易的可能性③。 在当

代哲学家中，德里达的文本最具修辞性，似乎是继承了柏拉图的衣钵。

( Longin us,”On Literary Excellence," Literary Criticism: Plato to Dryden, ed. Allan H . Gilbert (New 
York: American Book Company, 1940) 163-4. 
一个值得玩味的现象是，虽然柏拉图鼓吹将诗人逐出理想国．但在历史上，最吸引西方诗人的哲学家正

是柏拉回．高度文学化的语言让柏拉图成了西方哲学正统中的另类．

( Richard Weaver, The Ethics of Rhetoric (Chicago: Refinery, 1953) 3-26. 
( James L Kastely, Rethinking the Rhetorical Tradition: From Pinto to Postmodernism (New Haven: Yale UP, 
1997) 46. 
( David Wills,”Post/Card/Match/Book/’ Envois' /Derrida," S11bStnnce, 13.2 (1984): 24. 

( Jacques Derrida, La carte postnle (Paris: Flammarion, 1980) 107-8. 
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2.4 知识、德性和哲学的伦理

修辞性和文本的游戏并不意味着柏拉图和德里达缺乏严肃的立场，对柏拉图下此

论断人们或许没有异议，但把“游戏”（le jeu） 一词挂在嘴边的德里达是否可称为严肃，

学界有就争议了。诺里斯把他看成“把一切都消解为文字游戏的相对主义者”，罗蒂

把他看成“仅仅在讲故事的快乐的实用主义者” ①，德里达的知己卡普托却声称，解

构主义“就是严肃性本身” ②。 如果说柏拉图促成了早期西方哲学的伦理学转向，那

么德里达正是继承了柏拉图对哲学伦理责任的执著肯定。

在柏拉图的哲学体系中，伦理学必须以认识论为基础，“知识”（epist岳m豆）是

他著作中的一个关键词③。知识是客观的，可以通过严格的理性程序一一辩证

(dialectice）一一加以检验，意见（doxa）却是主观的，只是一种没有稳固基础的印象。

柏拉图的理式论、回忆说和《理想国》中的治国术，其前提都是存在这样一种客观的

知识。 柏拉图强调知识，是因为他相信德性源于知识＠。 《美诺篇》 (Meno） 中的这个

著名命题不仅修正了我们对德性的解释一－它不只是善恶的直觉，更不是本性的冲

动，而且指明了伦理学存在的必要性和可能性。如果德性归根结底是一种知识，我们

就不能满足于模糊的感觉，而要像探讨几何学那样遵循严格的推理程序去探求它的原

则：如果德性是知识，它就可以像天文、数学等学科一样世代传授下去。柏拉图以辩

证的方式分析正义、智慧、勇敢、节制四大美德，既是为了让它们获得与几何公理相

似的效力，也是为了让这样的美德以知识的形式传播，并最终变成人们的行为。苏格

拉底式的对话井不只是语言和智力的游戏，更有严肃的伦理目的，柏拉图式的哲学也

不只是一种职业，更是一种生活方式。柏拉图指责智者学派（Sophists），也不仅仅因

为他们以教学牟利，更因为他们让哲学沦为了一种失去终极目标的技术。按照柏拉图

的标准，他们所传授的内容配不上知识之名。

德里达井不认可柏拉图式的共时性知识观，不相信存在某种永恒的、客观的、 不

① Brad！町 ”Derrida’s God” 24. 
( Caputo, Decons truction inn Nutshell 75. 
③西方哲学的认识论（epistemology）一词便是从 epist岳m是 演化而来．

④ “德性”， 古希腊语 arete ， 后来罗马人用拉丁语的 virt us 来翻译它 ， 现代欧洲语言中表示“德性”的

词多半源于拉丁语（如英语的 virtue、 法语的 vertu 和意大利语的 virtu） .无论是 arete(可能源于战争申 Ares

的名字）还是 virtus （源于拉丁语单词 vir，“男人”）．原来都偏指男性的勇敢及其他典型的男性品质．在西
方哲学发展过程中 ， “德性”的概念逐渐消化为相对稳定的一组品质的集合体．
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受时间和阐释者影响的知识。在他看来，从柏拉图到黑格尔，哲学一直以“不变知识”

的面目占据了人类认识体系的权威地位，竭力压制被视为外部变化的历史和被视为

“意见”的文学①，而历史和文学中不可驱离的时间因素则指向一种历时性的知识观：

知识在阐释的过程中不断生产出新的版本。然而，既然德里达终其一生都在宣扬这样

的见解，他就已经把这种知识观本身、这种解构主义的意识当做了柏拉图意义上的“知

识”，而把他所贬斥的“形而上学传统”当做了不可追随的“意见”。更值得玩味的是，

虽然他所阅读的文本不断翻新，他对“形而上学传统”的总体把握仍是共时性的，仿

佛柏拉图在一生中只有一种立场（无论立场本身如何充满矛盾），仿佛漫长的两千年只

是一瞬。而且，和柏拉图一样，德里达相信，解构主义不只是一种技术，一种阅读技

巧，更是一种伦理，概括地说，就是追求公正、抵抗专制的伦理②。在他的后期著作

中，政治伦理、宗教伦理无疑是重要内容，“弥赛亚精神”“未来民主” (la

democratie-a-venir）“宽恕” Cle pardon）等一批新的核心词汇凸显了德里达的现实关

怀。即使在早期更关注文学和“纯哲学”的文本中，他也体现出了一以贯之的伦理立

场：反对中心对边缘的压制，尊重他者，尊重差异。隐藏在德里达理论背后的信念是，

如果不接受解构主义的世界观，就不能真正践行上述伦理原则。在他看来，解构主义

之所以是有效的知识，是因为它比形而上学更加警觉，如果不在词语层面和表述方式

上采用解构策略，就会掉入形而上学的案日，在使用某些词语和某些说法的时候就己

经把一些存在严重问题的前提当做不言而喻的真理了。

2.5 信仰、科学和无宗教的宗教

德性源于知识，但要德性坚固，还需信仰。柏拉图的信仰不同于盛行于古希腊的

多神教，虽然他也用神的概念，但在神是否存在的问题上他持开放立场，神在他的体

系中主要是一种伦理的预设，而不是一种奖善罚恶的超自然力量。信仰与科学在他这

里是相通的，都需要以探求真理的虔敬态度对待。 德里达“无宗教的宗教”同样是高

( Sean Gaston,”Derrida and the History - of Literature," Textual Practice, 21 .2 (2007): 313. 
( Jacques Derrida, "Force of Law: The 
Possibility of justice, ed. Cornell et al. (New York: Routledge, 1992) 9-10. 
在这个意义上说，耶鲁学派的解构主义只能称为解构主义文学批评，德里达的解构主义主要是一种伦理

学和政治学理论，
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度理性、高度虔敬的信仰①。

柏拉图在《法律篇》 （Laws） 中说，人犯下不义的罪行，可以归于三条与宗教相关

的信念：神不存在：即使神存在，也不关心人的行为：即使神有罚恶的意愿，人也可

用献祭和祷告让神回心转意②。在更早撰写的《理想国》中，阿狄曼图也表达了宗教

的困惑，他以荷马、赫希俄德、品达的诗为例，指出文学作品中的神并不公正，前人

称赞公正斥责不公时关注的井非善恶本身，而是它们带给人的祸福，据此他提出了一

个著名的问题：如果神不存在，人是否仍然需要用公正来指导自己的行为③？柏拉图

意识到了混乱的、未经理性审查的宗教观是对人类伦理的致命威胁，他的解决办法是

主张“再现神的形象必须按其本来面目” ＠。 这句话在宗教史上有划时代的意义。 首

先，柏拉图没有按照古希腊人的习惯用复数指神，他的单数神显然不再是宙斯、阿波

罗、雅典娜之类的传统神根。其次，“本来面目”意味着人对神的设计，在一神教的

犹太教、基督教和伊斯兰教里，没有人敢如此僧越，声称知道神的“本来面目飞人

如何确定神的“本来面目”？柏拉图的答案自然是用理性的辩证去探求。再次，此处

的“再现”主要是针对阿狄曼图的评论，指的是在文学和其他领域描写或展示神的形

象，“必须”的指令意味着宗教被纳入了伦理教育的程序之中。虽然在任何民族中，

宗教都是伦理教育的重要部分，但柏拉图的最大不同是让宗教服务于教育，而不是相

反。教育在柏拉图这里主要以推理的方式进行，而推理的范本无疑是几何，我们知道

柏拉图创办的学园规定，不懂几何的人不许入内。这样，宗教和科学就统一在柏拉图

的理性教育中了，而理性教育的最终目的不是学问，而是伦理。苏格拉底被控读神绝

非偶然，因为柏拉图式的宗教要求用理性审视一切教条，而不是被动接受它们，这对

古希腊传统的多神教信仰无疑是颠覆性的。

德里达在“信仰与知识”（Foi et savoir） 一文中也探讨了宗教和科学的关系，尤

其追踪了宗教的伦理根基。德里达发现，宗教和科学都建立在“活”和“死”的悖论

上。 这种逻辑他在“柏拉图的药铺”中己经讨论过了。在他看来，书写之所以被柏拉

图以来的传统贬斥，因为相对于不可重复的“活”的思想、“活”的记忆而言，文字

( John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida Religion Without Religion (Bloomington: 
Indiana University Press, 1997) 71. 

( Plato, Republic ii.365d. 
第三条信念在古希腊罗马文学中可以找到无数例证。

( Plato, Republic ii.379a. 

( Plato, Republic ii.379a. 
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是“死”的、可以机械重复的技术手段。 然而，“活”的思想、“活”的记忆要在时间

和空间中传播，却必须借助“死”的文字，没有“死”，“活”也会死①。宗教对科学

的指责与此相似，它把“死”的机器与“活”的生命相对立。但德里达指出，“活”

的宗教必须仰赖“死”的科学，“神迹”必须仰赖“机器”，为了保护信仰的纯洁

和稳定，宗教必须求助于技术手段将它的教义、仪式和制度传递下去，还要借用

科学领域的论证方法为自身的真理性辩护。德里达所理解的真理性与具体的教义

无关，他认为在所有的宗教中都存在一种更原初性的结构。＂没有任何宗教没有承

诺的行为” ②，这种承诺是提供真理的承诺、做诚实见证的承诺，它先于任何拯救

灵魂、医治病痛、保佑平安等具体承诺，它朝向他者，朝向未来，向他者和未来

保证真实与公正。

德里达将这种原初性的信仰与制度化的宗教区分开来，前者是“弥赛亚精神”，

它是一切弥赛亚体系 (le messianisme）的源头③。对于宗教的历史性真实，德里达和柏

拉图一样是存而不论的，他关心的是宗教的伦理功用。从伦理的角度看，将普遍

的“弥赛亚精神”固化为具体的“弥赛亚体系”是危险的，因为这样做就是“把

特权赋予了众多传统中的一种，并且承认了某个民族是上帝的选民，某种语言、

某种原教旨主义是上帝所赐”，从而让宗教变为一种压迫的工具，与解构主义的核

心伦理背道而驰＠。 德里达提出“无宗教的宗教”，是希望信仰摆脱对意识形态的

依附，保持其最初的开放性，但这种信仰井非抽空了一切内容，因为它仍承载着

解构主义的伦理责任：对公正本身的期待，而超越一切计算的公正本身永远不可

解构。

2.6 结语爱柏拉图，更爱真理

德里达体现出柏拉图的某些特质并不奇怪，这不仅因为柏拉图或许如某些学者所

( Michael T、Jaas,
and Knowledge, ”’ Research in Phenomenology, 39 (2009): 196. 

( Jacques Derrida，”F也th and Knowledge,” Acts of Religion, ed. Gil Anidjar (London: Routledge, 
2002) 67. 
( Jacques Derrida, Spectres de Mnrx (Paris: Galilee, 1993) 265-8. 

( Caputo, Deconstr11ction inn Nutshe// 21-3. 
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称是“解构主义诞生之前的解构主义者” ①，更因为德里达对柏拉图著作持久的热爱。

他在一次圆桌讨论中，明确表达了他对柏拉图的热爱，说自己感觉必须一再阅读他的

著作。但这种阅读不是为了印证那个“众所周知”的柏拉图，而是耐心搜寻文本中的

“紧张之处、矛盾之处、异质之处” ②。 虽然德里达声称没有永恒的真理，声称一切

阅读都是误读，但当他如此严肃认真地对待柏拉图的文本时，他实际上仍在寻找“正

解”和“真理”的圣杯。这种探寻和柏拉图的探寻一样紧要，因为它事关伦理，事关

公正，事关人类的未来。

( David M. Halperin,“Plato and the Erotics of Narrativity,” Pinto and Postmodernism, ed. Steven 
Shankman (Glenside: Aldine Press, 1994) 62. 

( Caputo, Deconstruction inn Nutshell 9. 
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豆豆士多德

解构主义的中心议题是如何对待形而上学的遗产。无论德里达曾如何激烈地质疑

形而上学，他仍是这份遗产的继承人， 因为“尊重伟大文本， 尊重古希腊和其他传统

的文本”乃是他“工作的前提” ①。亚里士多德是形而上学传统的奠基人，自然受到

德里达的特别关注。从早期的《论书写学》到晚期的《友谊政治学》，德里达在 40 年

的学术生涯中讨论了这位希腊哲学巨匠的众多命题，范围覆盖了亚里士多德所划分的

理论（episteme）、创造（poiesis）和实践（pr拟is）三大学科领域②。他与亚里士多德的文

本展开对话，并非为了“支配、重复或守护这份遗产”，而是为了发现其中的“自解

构”（1’auto-deconstruction） ③。 时间、语言、文学、伦理、主体等形而上学的重要概

念都是建立在隐与显、内与外、普遍与特殊、 因与果、同与异等核心二元关系的基础

上，然而在亚里士多德的论述中，德里达却发现这种划分本身总是自相矛盾，顾此失

彼，难以掩盖理论的裂隙。自解构无损于亚里士多德的伟大，因为按照解构主义的观

点，它是一种无处不在的力量，无限复杂的世界原本就不能容纳于人类削足适履的思

想中。但是，形而上学对变化和异质因素一以贯之的排斥和压制，却不利于我们对世

界和自身的认识，因而是需要警惕的。

( Caputo, Deconstruction in 11 N11tshell 9. 
②理论学科是关于知识的学科，如自然哲学、数学和形而上学．创造学科是生产某物的学科，既包括艺
术，也包括技艺．实践学科是用智慧指导人生的学科，如政治学和伦理学。

( Ca put口， Deconstrnction in 11 Nutshell 9. 
“自解构”是解构主义的术语，“自”这个前缀表明，我们不能把解构主义简单视为从外部侵入研究对

象的一种方法和策略，解构主义策略的基础恰好是研究对象自身已经预先解构了自己， 或者说某种形式的
矛盾和悖论是研究对象的天然属性。
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3.1 隐与显：时间概念的自解构

亚里士多德的时间概念是线性的，因而隐藏着一个矛盾：时间是空间化的，抽空

了时间性。在《论灵魂》 （On the Soul) 中，亚里士多德提出，直线起始于一个点，或

者说“一个有位置的单元气这个单元是最基本的不可分的整体，没有内部，没有结

构，一条线就是一个点在空间的延伸①。为了解释时间，亚里士多德在《物理学》

(Physics） 中将它比作一条直线。“现在”之于时间，正如点之于线，“现在”界定了“前”

与“后气也连接了“前”与“后”，确保了时间的连续性②。换言之，时间就是“现

在”运动的轨迹。然而，将时间理解为同一性“现在”的轨迹或者一系列化同质化的

“现在”集合体，意味着时间是静态的，在“前”与“后”之外，在运动和时间的逻

辑之外。正如德里达所说，“恰恰是因为运动是由时间中的前与后决定的，亚里士多

德在这里既要求时间是线性的，同时又排除了这种可能性” ③。

直线的比喻显然把时间空间化了，但亚里士多德却不甘心读者仅仅把时间简化为

一条直线。他进一步提出，时间并不是一系列同质的点构成，并不是无数时刻的持

续的、机械的延伸。当我们将“同一个点”同时视为“起点和终点”的时候，“停顿

便是必然的了” ④。这意味着，如果我们把“现在”解释为“前”与“后”的边界，

一个断裂便出现了－一时间中的断裂，被直线的空间模型暂时驱逐的时间性幽灵返

回了。

为了解决时间性和空间化的冲突，亚里士多德转向了他最得意的工具：潜在性

(d也1amis）和现实性（energeia）的阐释模式。在他的著作中，潜在性可以是能力、可

能、技巧、质料，但归根结底它是与它所产生的具体结果（现实性）相独立的一种力量，

正如建筑的技艺独立于建筑物。从这个角度说，潜在性是更本源、更稳定的项。然而，

亚里士多德却倾向于让现实性凌驾于潜在性之上，称前者比后者“更好或更有价值”⑤。

因为在潜在性转化为现实性的过程中，偶然因素、遗忘和时间总会发生作用，从而威

( Aristotle, On the Soul, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, vol. 2 (Princeton: 
Princeton University Press, 1984) 409a. 

( Aristotle, Physics, The Complete Works of Aris totle, ed. Jonathan Barnes, vol.1 (Princeton: Princeton 
University Press, 1984) 223a, 222a. 

( Jacques Derrida,”Ousia et gramme,” Marges de la philosophie (Paris: Editions de Minuit, 1972) 68. 

( Aristotle, Physics 220a. 

( Aristotle, Metaphysics, Book H, trans. Stephen Makin (Oxford: Clarendon Press, 2006) 51a4. 
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胁到潜在性的“纯粹” ①。按照亚里士多德的论述，点可视为潜在性，线可视为现实

性，线是点在空间中的自我实现。同理，“现在”作为一个点井不真实存在，它只是

一种潜在性，永远等待着被时间一－“现实性”一一实现②。亚里士多德认为，用直

线来比喻时间，表明的不是时间的质料，而是它的形式，因此这个空间模型仍然可以

承载时间的时间性。

然而，在上述解释中，己经空间化的线凌驾于尚未空间化的点之上，“显”的时

间覆盖了“隐”的“现在”，从而让一种总体的、超时间的直观把握限制甚至禁锢了

潜藏于“现在”概念中、或者说存在于“潜在性”中的各种变化可能。因此，亚里士

多德体系中的潜在性已经被现实性预先规定，从而丧失了它作为变化本源的力量。这

样的思维正是德里达所批判的“在场”（parousia I la presence）模式。归根结底，它

把“现在” (le present）理解为一种“显”的存在（l'etant-present）一一上帝、真理、

意识、 主体等以实体的形式存在，并以“活的现在” (le present vivant）的样貌向人

的理性显现③。就时间的概念而言，线性时间的几何模型抹平了微观的“现在”所隐

含的无数差异和变化，仿佛全部时间可以像几何图形一样，将它的全部秘密在某个特

定的瞬间、某个被理想化的“现在”呈现给上帝、 理性或者被冠以其他名字的“超级

观察者” ＠。

问题在于，亚里士多德没能真正尊重“现在”的潜在性。如果 “现在”真的如他

所说，只是一种尚未变成现实性的潜在趋势，就必须承认，“现在”无法真正“在场”，

因为如果它是创造过去和未来的力量，如果它同时是过去和未来的连接点和分界点，

那么它就不可能是自我同一的，而必定包含了某种异质因素。如果一个时间的瞬间不

同时包含着与它相异的另外瞬间，时间的流逝是不可想象的，“没有每一个瞬间的绝

对他性......就不可能有时间” ③。 从潜在性到现实性的跳跃必然伴随着某些不可预知

的风险，必然会导向某些不可想象的变化，正是这样的风险和变化体现了真实的时间

( John W. P. Phillips, "Physics and Formal Adventure: From Aristotle to Heidegger with Derrida and 
Hegel,” P11ra//11x, 15.2 (2009): 6. 

( Gaston,”Derrida and the History - of Literature" 320. 
③无论在法语还是英语中 ， present （法语动词形式 presenter) I present 的多重意思都是纠缠在一起的，
它既是空间上的在场，也是时间上的现在，也包含了“呈现在眼前”的动词意味，可以说西方哲学关于时
间、空间、真理、主体、意识等核心概念的核心理解都蕴含其中，所以德里达经常把西方J~而 t学称为“在
场主义”．

④“超级观察者”指人们想象的完全超脱子被观察系统之外，不受任何时空局限，不受任何情感和偏见左
右，可以获得绝对真相和真理的观察者．

( Derrida, L’的iture et la d伊削ce 135. 
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性，体现了时间性对空间化的终极抵制。推崇现实性意味着对变化的排斥和畏惧，这

种对超验的、稳定中心的希冀，对可把握的永恒真理的渴求，符合人类与生俱来的将

世界置于自己控制之下的欲望，是形而上学最执著的心理驱动力。在德里达所理解的

时间概念里，“现在”严格地说并不是现在，过去的踪迹在其间出设，未来的幽灵也

在召唤①，历史并不驶向预想的、不可变更的终点，这是一个敞开的、无结构的结构，

它拒绝形形色色的目的论Oa teleologie）②。用解构主义的语汇来描述，“现在”不是

点，而是“踪迹”和“延异”，它不断“搅动直线的时间和时间的直线” ③。将时间比

作直线，将时间空间化，只是竭力擦抹时间的时间性和非空间化的源头，擦抹延异留

下的印痕。

3.2 内与外：语言概念的自解构

在“白色神话”（La mythologie blanche） 一文中，德里达深入剖析了亚里士多德

的隐喻概念＠。隐喻在亚里士多德的修辞学体系中占有特别的地位，集中体现了形而

上学的语言观。按照他的定义，“隐喻就是将指称某物的名转用（epiphora）于另一

物” ③。这个看似平凡的定义却透露了亚里士多德关于语言的核心信条。“转用”一词

暗示，名与物之间存在着稳定的对应关系，隐喻只是一种临时的用法， 一种为了表达

而采取的权宣之计。如果说“名的本分便是指称某物” ⑥，那么将某名“转用”于与

它没有对应关系的另一物，便是背离这种本分。我们之所以许可这种背离，是因为我

们相信，实现这种转用的语言机制“仅仅是一种传输工具，它永远不会进入被转用之

①“踪迹” (la trace）和“幽灵” (le spectre）分别是德里达早期和晚期爱用的词语，它们具有某种相似性，
安理解它们，首先就要理解“在场主义气德里达认为，形而上学“在场主义”所梦想的那种充满自足、
起源性的在场并不存在．构成人类经验、语言和思想所谓起源既非在场，也非缺席，而是超越这种二元对
立逻辑的“踪迹”，这个词标明了在场的缺席，或者说一种永远已经缺席的在场 . ＂幽灵”也指称这种介于
在场与缺席之间、有无之间的状态。跳出解构主义的语汇，这两个词其实并不难以理解。 德里达强调的是，
由于时间性因素（过去与未来）和异质性因素（任何属性和任何事物的理解总是依赖于与之不同的属性和事
物），自我同一的、超脱时空的存在是不可能的 。

② 目的论的系统都是封闭系统，因为它们都用某种观念化的目的预先规定和限制了系统的发展变化，这
样一种宇宙观跟解构主义不相容。

( Derrida, De la grammatologie 8. 

( Jacques Derrida,”La mythologie blanche," Mnrges de In philosophie (Paris: Editions de Minuit, 1972) 
247-324. 

( Aristotle, Poetics, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, 2 vols. (Princeton: Princeton 
University Press, 1984) 1457b. 

( Derrida,”La mythologie blanche" 282. 
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名的本质或者说意义之中” ①，隐喻所传输的意义“是一种完全独立于传输工具的本

质”，或者以修辞的术语说，本体是完全独立于喻体的，它们的临时关系不会干扰它

们与各自对应物的“天然”关系②。

这样，隐喻就被定义为一种对照： 一方是“正确”或者“合法”的用法，也即某

词与某物“固有”的关系：另－方是“不正确”的用法，也即通过某种相似性，在某

词的“天然”对应物和隐喻的“转用”物之间临时建立的关系。在文学层面，隐喻可

以作为一种手法被容忍，但在哲学层面，它只能是一种不具备真理价值的次等语言。

亚里士多德的隐喻概念指向一种理想化的哲学语言，在它的体系中，每个词都有其“本

来”的意义，隐喻归根结底是对语言的误用。 因为在亚里士多德看来，“所有语言的

理想”就是“让我们认识事物本身” ③。 词与物、语言与世界之间是一个内与外的关

系，物和世界存在于词之外、语言之外，是语言意义的终极起源和终极指向，虽然语

言可以生产意义，但意义的真正家园在语言之外的世界，是独立于语言的，正是这种

在语言之外的存在确保了语言之内的意义的稳定，确保了从语言到真理的通途。

德里达并不怀疑语言之外存在一个独立的世界，他试图说明的是，我们在语言之

内所体验到的世界井非语言之外的那个世界的客观映射，它是语言的有形符号和无形

踪迹所产生的主观意义，由于人类思想只能在语言中展开，我们永远无法摆脱语言的

“内”抵达世界的“外”，任何超语言或者外在于语言的意义对人类而言都是一种奢

望。在“白色神话”中，他是用拆解隐喻／概念（metaphore/concept）的二元对立来揭

示这一点的。

德里达认为，隐喻（偶然的、临时的类比意义）和概念（必然的、稳定的词物对应

意义）的区分若要有意义，必须借助于一套特殊的语言，这套语言中的每一项都必须

与语言之外的现实世界具备一一对应的关系，每一项的意义都必须独立于它与其他项

的任何关系。 然而，隐喻的概念本身就不具备这种独立性和透明性，“它所有的本质

特征都表明，它是一个经典的哲学素 Cle philosopheme）， 一个形而上学概念” ＠。 和

( Bernard Harrison，川White Mythology’ Revisited: Derrida and His Critics on Reason and Rhetoric," 
Critical Inquiry, 25. 3 (1999): 511 . 

( Derrida, "La mythologie blanche” 273. 

( Derrida, ” La mythologie blanche" 295. 

( Derrida,”La mythologie blanche" 261 . 
哲学素 (le philosopheme）指一个哲学命题、借条旦旦梳理原则， 这里仿效了语言学的 T:f索（phoneme）、

词素（morpheme）的译法．
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其他形而上学概念一样，它也深陷在一个同类概念构成的网络中，其中各项的意义都

被相互关系所规定，彼此阐明。不仅如此，所有这些概念都建立在一系列核心隐喻尤

其是内与外等空间隐喻的基础上。因此，试图用一种超越隐喻义和字面义（本来义）的

语言来阐述二者的差别，试图从语言之外的某个制高点来区分词物的直接关系和隐喻

的间接关系，都必然会失败。描述二者差异和对立的语汇本身己经是隐喻了①。

所以，语言并不存在可以脱离语言载体的“本质”意义，一个语言项所表达的意

义只能由它所属的系统所赋予，不可能外在于这个系统本身。若要理解文本的意义，

我们不应寻找与语言项一一对应的现实项，而是在语言的链条和网络中追踪它们与其

他项的关系，由于这样的关系可以说是无穷多的，在场的、完满的意义便永远无法呈

现在我们面前。“文本之外，一无所有。” ② 因为意义只存在于语言和文本之内，人类

的思想和理性无法绕到语言之外去建立语言和世界的联系，阐释语言的意义。正如隐

喻的概念（le concept de metaphore）并非是在隐喻的名称之外与隐喻的名称相对应的

某种外部现实，它的概念本身就是内嵌于语言的一个隐喻。对于语言来说，内与外的

区分只是隐喻，并不具备实际的价值。这并不意味着语言可以任意解释，因为语言系

统的法则和阐释传统始终会发挥作用，而是表明，外部世界不可能像形而上学所梦想

的那样，成为维系语言意义稳定性和真理价值的终极保证。

3.3 特殊与普遍：文学概念的自解构

德里达在《书写与差异》和《播撒》中反复说明，哲学与文学的对立从柏拉图一

直延续到黑格尔。西方文学史上有一道独特的景观，那就是文学必须反复为自己的价

值辩护，而且这种价值总要求助于哲学。亚里士多德在《诗学》中的论点最具代表性，

影响也最为深远。他声称，诗人的任务并非描述“己经发生的事情”，而是“可能发

生的事情”，历史（historia）关注的是“己经”，诗歌（poiesis） 关注的是“可能”，历史

追溯的是特殊性，诗歌追寻的是普遍性③。 这意味着与历史相比，文学更接近哲学，

而不是如柏拉图所言的与真理隔了两重的低级模仿。它既非主观意见，也非客观知识，

却由于其普遍性，和哲学一样表达了真理。

① Harrison，川White Mythology’ Revisited” 515. 

( Derrida, De la grammatologie 227. 

( Aristotle, Poetics 145la- b. 
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如果我们接受亚里士多德的观点，那么当我们思考文学史的概念时，就会陷入一

个困境： 文学的历史如何可能？我们能够为文学（“可能”的普遍性）写一部历史（“已

经”的特殊性）吗？按照亚里士多德的定义，文学的历史就是“可能”的“己经”，或

者说“未来”（因为“可能”的永远“可能”）的“过去”。我们如何写未来的历史，

如何跨越这个鸿沟？ ① 更准确地说，文学的历史甚至不是未来的历史，是非历史的历

史，因为具备普遍性的文学是超时间的。 德里达在给胡塞尔的《几何学起源》的导言

中论述过相似的困境。他认为，对于作为普遍性范本的几何学来说，历史只能是伪历

史，因为它在发端时已经具备无需在时间中演化的完整目的。 一边是共时性的、超时

间的体系， 一边是历时性的经验，只有说明功能却没有自身统一性的经验，“纯粹的

历时性和纯粹的共时性都无法构成历史” ②。

症结在于，形而上学对普遍性的理解是错的，普遍性不可能超越时间，只能发生

在时间之中。德里达在讨论艺术史时指出，我们理解艺术的普遍性时不假思索地默认，

“艺术一一这个词、这个概念、这个东西一一有一种统一性，而且有一个原初的意义，

一个本源， 一个唯一的、赤裸的真理，只需通过历史把它呈现出来就行了” ＠。这样

一种假定只能让历史成为非历史，因为需要呈现的东西一开始就己在场，时间纯属

多余。

在德里达看来，文学的价值并非在于，它“其实”具备与哲学同等的普遍性，而

在于文学故意凸显的文本性、修辞性和互文性打破了这套总体性话语，动摇了归纳和

演绎的逻辑大厦，“文学既在整体之内，又在整体之外，它标明了完全的他者，与整

体不兼容的他者” ＠。 如果说文学具备普遍性，这种普遍性的要义正是不断地用特殊

性来质疑所谓的“普遍性飞在“埃德蒙·雅贝和书的问题”（Edmond Jabes et la 

question du livre） 一文中，德里达写道，“也许文学仅仅是梦游般地替换了这个问题：

6在上帝之书里，上帝质疑自己，人之书正与上帝之书相对应’” ③。 在他看来，真理

( Gaston,”Derrida and the History - of Literature" 328. 

( Jacques Derrida, Edmund Huss时’s Origin of Geometry: An Introduction, trans. John P. Leavey, Jr. 
(Lincoln: University of Nebraska Press, 1989) 61. 
( Jacques Derrida, "Parergon,” The Truth in Pninting,Trans . Geoff Benning ton and Ian McLeod 
(Chicago: University of Chicago Press,1989) 20. 
( Jacques Derrida, Disseminnti。”， trans . Barbara Johnson (London: Athlone, 1981) 54-6. 
德里达笔下的 “他者”概念不同于后殖民主义和女性主义的他者概念，不是贬义词，不是二元对立结构

巾被贬低、 被边缘化的对象， 它更多强调的是他性或者说异质性．

( Derrida, L’ecrit11re et Jn difference 116. 
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不是某种永恒、绝对、自我肯定的存在，而是包含着矛盾的自我质疑，与此相应，文

学也不可能提供形而上学意义上的真理，文学也是一种质疑，人质疑自身，质疑自己

对世界的认识，从而在探求中获得一种意义。

这样的质疑不可能在时间之外、在具体的人类情境之外进行，不可能在变化尚未

展开之时已经因为某种自足的真理性而提前完成。这样的文学是充满风险的，它以理

性的态度直面人的有限性和世界的不确定性，不再虚构出一个永恒的理念世界作为心

灵的庇护所。它关心的是在每一个具备特殊性的此时此刻，人应当怎样生活在世界上。

从这样的角度看，文学的历史不再是“未来”的“过去”，而是“过去”的“未来”，

文学史写作意味着不断挖掘已经流逝的过去对于人类未来的意义，这个过程永远无法

完成，永远不能将无数鲜活的特殊性凝定为某种早己预设好的普遍性。德里达的文学

概念跨越了文学和哲学之间的传统界限，他所梦想的是一种充分保留特殊性的自由写

作，“它既非哲学，也非文学，甚至不被它们任何一方污染，却又仍然保持着……文

学和哲学的记忆” ①。

3.4 因与果：伦理概念的自解构

在亚里士多德设计的知识架构中，伦理学既不属于理论学科，也不属于创造学科，

而是一门实践学科。他相信，控制宇宙运行的原则与决定人类行为的规律有根本的不

同。宇宙的法则是普遍的、永不变更的，个人的行为却是不可预知的。在《尼各马可

伦理学》 （Nicomachean Ethics） 中，亚里士多德强调了自然界的潜能（dtinamis）和伦理领

域的德性（盯ete）之间的差异。“自然产生的事物首先是潜能，然后才呈现出行为。” ②也

即是说，在自然界里，潜在性先于现实性，潜能是因，行为是果。 德性却必须通过培

养才能获得，更近似于技艺（techne） ③。 他指出，“没有任何自然属性能够通过习惯加

以改变” ＠。 例如，视觉和听觉无需借助看和昕的行为才能拥有③。 德性却不同，它是

习惯所塑造的。在亚里士多德看来，“习惯”（e出os）和“品质”（ethos）在词形方面的

相似印证了它们的伦理联系：“伦理（ethike）源于习惯，将‘习惯’一词稍加改变，便

( Derrida, Acts of Liternt11阳 73.

( Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Terence Irwin (Indianapolis: Hackett, 1985) 1103a 27-29. 

( Aristotle, Nicomachenn Ethics 1105a 21噜30.

( Aristotle, Nicomachean Ethics 1103a 19-20. 

( Aristotle, Nicomnchenn Ethics 1103a 25-31. 
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得到了它的名称。”①

按照通常的理解，作为能产生道德行为的力量，德性属于潜在性，而习惯是一种

重复性的行为，属于现实性，潜在性从逻辑上先于现实性，但亚里士多德却把习惯视

为德性的源头，这样从功能上它就等价于潜在性，德性反而成了现实性。不仅如此，

根据亚里士多德对实践学科的阐释，符合德性的行为的唯一目的就是德性本身。与柏

拉图德性源于知识的观点不同，在亚里士多德的框架内，做自己认为符合德性的事并

不能保证行为的德性，行为的德性取决于行为者是否已经具备德性②。 如果德性需要

通过符合德性的习惯才能形成，而这种习惯（重复性的行为）却要求德性预先存在，那

么德性与习惯究竟谁是因，谁是果？

在《友谊政治学》 （Politiques de l'amitie） 中，德里达以友谊的概念为个案，揭示

了亚里士多德伦理学的因果逻辑困局。 他在第一章开头引用了一句据称出于亚里士多

德的隽语：“朋友啊，世上没有朋友。” ③德里达发现，它概括了西方两千年来关于友

谊的主流话语，其源头、便是亚里士多德。 世上之所以没有朋友，是因为按照亚里士多

德的经典阐释，朋友在友谊的结构中是可有可无的。友谊的对象可以不在场，可以是

死者，甚至可以根本不存在。在亚里士多德的概念里，友谊（philia）的核心特征、源

头乃至终极目的都是友谊的行为（philein闷。 友谊首先是一种行为，然后才是一种状

态（phileista闷。 作为一种有意识的理性行为，友谊突出的是爱的主体而不是客体。

友谊的状态无法完全容纳友谊的行为，后者从原则上讲先于前者存在，并且永远不会

等同于前者。在这个结构中，＂爱永远优于被爱，施动优于被动，行为优于可能，本

质优于偶然，知识优于无知” ＠。亚里士多德的阐释与他推崇现实性、贬低潜在性的

倾向一致，它不仅构成了西方友谊概念的“前理解” ＠，也代表了形而上学价值观的

典型等级秩序。

然而，友谊的行为真能先于友谊的状态而存在吗？德里达对“啊，朋友，世上没

( Aristotle, Nicomnchean Ethics 1103a 17-19. 
( John W. P. Phillips, ” Loving Love or Ethics as Natural Philosophy in Jacques Derrida’s Politiques de 
l'amitie," Angelaki, 2007 (12.3): 159. 

③原文 “O philoi, oudeis philos”出 自犬儒派学者第欧根尼的《名哲传》 （Lives of Eminent Philosophers), 
德里达此处引用的是法国蒙阳随笔《论友爱》中的法文翻译。

( Phillips,”Loving Love or Ethics as Natural Philosophy” 160. 
( Jacques Derrida, Politiques de /'amitie (Paris: Galilee, 1994) 25. 
( Derrida, Politiq11es de l’mnitie 28. 
( Derrida, Politiques de l’amitie 22. 
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有朋友”做了一番令人惊异的解读：“我们知道世上没有朋友，可是我请求你们，我

的朋友，像朋友一样行事，以让世上有朋友。你们，我的朋友，请做我的朋友。你们

己经是我的朋友了，因为我已经如此称呼你们。” ① 这样，亚里士多德的悖论既是一

种对既成事实的回顾，也是一种对未成愿景的吁求。它的表演性使得友谊溢出了亚里

士多德给定的结构。如果我们把这番请求视为友谊的行为，那么把对方称为朋友的做

法己经预先承认了友谊状态的存在，从这个意义上说，友谊的状态先于友谊的行为。

但是，这并非全然否定了亚里士多德的次序，因为这一状态仍有待于对方或者说友谊

行为的确认，在确认之前，友谊的状态仅仅是一种幽灵性的存在。友谊的状态与友谊

的行为，何为因，何为果，陷入了一个不可解结。要摆脱这样的困境，就必须修正形

而上学的框架，不再将友谊视为一个被理性主体垄断井预先完成的封闭结构，而把它

看作一个必须向他者和未来敞开的空间。

3.5 同与异：主体概念的自解构

在《流氓：理性二论》一书中，德里达考察了自柏拉图和亚里士多德以来西方哲

学关于主权、自由、民主的主流看法，发现它们都植根于一个以自我（autos）为核心

的主体概念，都预设了一个自我同一的主体， 一种“自我定位、自我确定、自我决定”

的主体，它能自行为自己做出选择，自行投票，自行肯定或否定，以维护自我主体的

主权。这样的主体既可以是个人，也可以是政治学意义上的人民或国家②。 德里达把

这种主体和主权的结合称为“自性”（1’ipseite），自性强调的是聚合性、同质性，任

何与之相冲突的因素，异质的、扩散的、多元的、不确定性的因素，都被视为哲学和

政治学的危险成分而遭到排斥和压制③。

然而，建立在同与异二元对立基础上的主体概念随时有解体的危险。德里达指出，

这是因为任何具备主权的主体，从个人到民族国家再到上帝，都孕育着一种自我损害、

自我否定的力量，但悖论在于，正是这种力量反过来确保了主体的长久存在，因为通

过破坏主体自我封闭的惯性，它迫使主体向无条件的未来敞开，让机遇与危险并存。

( Derrida, Politiques de / 'arr川ie 262. 

( Michael Naas,’"One Nation .. . Indivisible': Jacques Derrida on the Autoimmunity of Democracy and 
the Sovereignty of God,” Research in Phenomenology, 36 (2006): 19. 

( Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, trans. Pascale-Anne Brault and Michael Naas 
(Stanford: Stanford UP, 2005) 11-5. 
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德里达借用生物学术语“自免疫性” (1’autoimmur吐te）来为这种力量命名①。

民主是讨论主体问题的一个理想角度。民主制度下的自由首先意味着一种权力

(kratos），意味着政治个体和群体的“我能”②。权力的主体被定义为一个独立的、完

整的、不可分的自我。然而，民主的主体却并非自我同一的，而是具有自我否定的趋

势。正如亚里士多德所提示的那样，民主之“民”（demos）不可能同时行使统治的权

力，而必须按照设计的方案分成多个部分轮流执政。由于权力的定期转移是民主的基

本特征，政治实践中的“民”永远不会是一个整体，它的特征不是同，而是异。不仅

如此，在民主制度下，永远存在一种风险，那就是通过最民主的选举程序，“民”的

某部分在合法上台后，有意或无意地彻底终结民主。罗马共和国的沦亡、拿破仑帝国

的兴起都印证了这一点。民主的另一个危机在于，如果它真是为了捍卫社会每个主体

的权利，那就应当竭力尊重主体之间的差异，而一人一票和少数服从多数的原则正好

抹平了每个主体在才能、德性等方面的不同，从而以某种面目模糊的、抽象的主体概

念掩盖了一个个具体的主体。

亚里士多德在《政治学》 （Politics） 中讨论过民主的结构性、历时性风险。民主制

度基于数字的平等摧毁了基于价值的平等，容易让政治日益技术化、庸俗化，让维系

社会运转的一些必要的区分崩溃，从而陷入混乱③。 他还指出，区分民主的优点和缺

点，区分自由和放纵，区分理性的民主（democracy）和煽动性的民主（demagogy) , 

殊非易事。但在德里达看来，民主自我否定的自免疫倾向并非是纯然负面的，自免疫

总是同时包含了威胁和机会，它指明了事物内部异质因素不可消解的存在。就民主而

言，它既是一种具体的政体（与君主制、寡头制等相对），同时又超越这些具体分类，

在一定意义上成为政治的边界。一旦我们错误地认为，某种制度就是民主本身，这个

所谓的“民主”就失去了向未来敞开、向他者敞开的包容性，就可能异化为民主的对

立面。更根本性的问题在于，形而上学错误地将主体建立在自我同一性

(1’auto-identite）的基础上。这样做的后果就是，为了主体的“纯洁性”而拒绝尊重他

者的存在和意义，让西方的现象学和本体论成了“理性和光明的独自”，成了“暴力

( Derrida, Rogues xiv. 
臼免疫性 (I’autoirnrnunite） 是来自生物学和医学领域的一个术语．捎机体对自身抗原发生免疫反应而导

致自身组织损害，即机体的免疫性把自身作为了抵抗的对象。但在德里达的政治理论巾，自免疫性并非是
全然负面的力量．

( Derrida, Rogues 22-3. 

( Aristotle, Politics 1289a-1292ι 
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的哲学飞通过它们的作用，整个哲学传统都站到了“同一性的高压和专制”的立场

上，在“理论的客观性”和“技术一政治的占有权”之间建立了同谋关系飞

3.6 结语德里达的自解构

德里达相信，自解构是宇宙的普遍法则。如果我们用自解构的眼光来审视德里达

与亚里士多德的对话，我们就会发现一系列有趣的问题。如果德里达是将隐藏的亚里

士多德指给我们看，那么这是否因为所谓的“隐”己经是一种“显飞只是形而上学

的视线触及不到而己？如果德里达需要进入亚里士多德的文本来反对亚里士多德，他

究竟在这些文本之内，还是之外？德里达眼中的亚里士多德是他一人的特殊解读，还

是任何遵循相同策略的读者都会抵达的普遍阐释？是因为亚里士多德的自解构孕育

了德里达这样的反叛，还是因为德里达的反叛，亚里士多德的著作才会呈现自解构的

特征？德里达笔下的亚里士多德和阐释史中的许多个亚里士多德是同一个主体的不

同侧面，还是多个主体共享亚里士多德这个原本空洞的名字？无论答案如何，至少有

一点是肯定的，那就是德里达丰富了我们对亚里士多德的理解。

① Derrida, L’ticriture et la diffi旨时nee 136. 
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里达)j 奥古斯丁

在确立基督教正统神学的奥古斯丁与质疑一切制度化宗教的德里达之间，存在怎

样错综复杂的关系？德里达与本宁顿合著的《环告录》 （Circon卢ssion ， 英译

Circumfession） 提供了重要的线索。这个不可翻译的标题隐藏了德里达对奥古斯丁的矛

盾心态。首先，它影射了奥古斯丁的《忏悔录》（Confessiones，英译 Confessions） ，暗

示了两者的某种亲缘关系。 Confessiones 译成“忏悔”并不准确，遗漏了它的另一层

意思，就是“见证” ①。奥古斯丁通过叙述自己的过犯和阪依经历，也是在用生命见

证上帝感化人心的奇迹。德里达虽然不信宗教，但“在［他］的生活中，上帝仍然以其

他名称存在” ②。 其次， circum 这个拉丁前缀（意为“环绕”）也有多重作用。它是

circumcision （“割礼”）这个词的前半部分，德里达书中的童年记忆是围绕割礼所代

表的犹太文化展开的，用 circumfession 取代 confession， 体现了他自己身上犹太文

化和基督教文化的分裂与冲突。我们甚至还可以据此推测， circumfession 也表达了

德里达（至少在潜意识层面）“绕过”（circumvent）或者摆脱奥古斯丁这份沉重遗产的

渴望。事实上，这也是他在这部著作中所尝试做的。如果说奥古斯丁竭力构建的是一

个宏大庄严的神学整体，那么德里达《环告录》的写作方式正是在拆解这种总体性。

他和本宁顿的协议是，本宁顿以评论者的身份撰写关于德里达作品和本人的“学术”

文本，德里达自己撰写的“自传”文本则附在下方，以此动摇前者“神学式”知识系

①两层意思合起来，似乎可以译成 《告自录机

( Jacques Derrida and Geoffrey Bennington, Circumfession, trans. Geoffrey Bennington and Jacques 
Derrida (Chicago: U of Chicago P, 1993) 154-5. 
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统的“稳定性” ①。

德里达与奥古斯丁表面的相似性在书中己有充分体现。两人都出生于北非的阿尔

及利亚：两人的母亲都在远离故土的地中海彼岸亡故：两人都为母亲之死痛哭：两人

的母亲也都曾因担心儿子远离上帝而痛哭。 但两人更深层的相似则贯穿于他们的全部

作品。不仅奥古斯丁系统提出的阐释理论有诸多可与解构主义相互印证之处，他对上

帝和圣经本身的论述如果解读为阅读的寓言，也会从令人惊异的新角度橙清德里达的

一些貌似极端的观点。 当然，身为虔敬的基督徒，奥古斯丁最终为自己设定了符合教

义的意义游戏边界，但德里达不愿设定边界的做法其实也是一种边界，它和奥古斯丁

的策略一样，人为地划出了阐释的禁区。因此，在这个更高层面上，两人仍是德里达

所说的“同胞”关系。

4.1 预表论与意义的预定

奥古斯丁在《忏悔录》中有意遵循了预表论（可polo白＇）的写法，从而让自己的个

人经历获得了普遍历史的意义。 预表论是早期基督徒中盛行的解经方式，它用新约的

神学体系来重新阐释旧约，将旧约中的记述视为新约事件的象征和预示，使得旧约摆

脱了犹太权威传统的束缚，成为与基督教教义一致的“合法”经典。这种方式可以抑

制圣经中彼此矛盾的局部解读，将新旧约中的众多意象串成链条，避免意义的偏离与

发散，确保核心教义的安全。 奥古斯丁在此基础上更进一步，他不仅用新约解释旧约，

而且在个人经历的记述中大量穿插了圣经的文句和意象，这样他生活中的事件就在某

种意义上变成了神学事件。

一个有代表性的例子是无花果。在《忏悔录》第十章，奥古斯丁描绘自己痛哭的

情景：“我扑倒在某棵无花果树下，我不知道为什么。” ② 有学者对这里隐藏的预表结

构做过分析。 他指出，奥古斯丁的无花果树背后是新约的无花果树，耶稣曾对门徒说，

要确定末世的时间就看无花果树；新约的无花果树背后是旧约的无花果树，先知弥迦

曾预言，犹太人获救时，每个人都会坐在无花果树下③。 不仅如此，在《忏悔录》内

( Derrida and Bennington, Circ11mfession 30. 
( Saint Augustine, The Confessions, trans. Rex Warner (New York: New American Library, 1963) 8: 12. 

( John Freccero,”The Fig Tree and the Laurel,” Dincri tics, 5.1 (1975): 35-6. 
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部，这棵无花果树还指向第二章他犯下悖逆之罪时的那棵梨树①。通过这样的呼应，

奥古斯丁让自己生命内部的事件也具有了预表特征，并把自己的版依纳入了整个人类

的救赎进程。

德里达在《环告录》中同样借用了预表论的方法，只不过充当预衰的不是圣经事

件或意象，而是奥古斯丁本人和他的《忏悔录》。与奥古斯丁随处引用圣经相似，德

里达也在书中不断嵌入《忏悔录》的拉丁文本。他刻意突出自己与奥古斯丁相仿的经

历，更强化了这样的印象：昨日的奥古斯丁便是今日的德里达。

奥古斯丁和德里达通过预表论的策略引导我们沿着特定的方向去理解他们的作

品。作为读者，即使没有他们的这种引导，我们仍会将一种桂除了宗教含义的预表作

为阅读的基本模式。批判者对德里达文本无定解的论点多有微词，即使我们不去论证

文本是否有定解，细加分析我们也可发现，一般意义上的“定解”其实是预表阅读模

式导致的一个幻觉。

预表模式意味着在具体的阅读行为展开之先，我们己经按照自己的需要（尤其是

印证自己既有观点的心理需要）预定了本该在阅读终点才呈现的意义。以圣经为例，

一旦我们确定了将献祭羔羊视为耶稣钉十字架的预表，旧约中的相关事件（特别是亚

伯拉罕献祭以撤）就被封杀了其他的解读方向，因为我们己经先入为主地认定了它的

意义。《环告录》中的核心事件割礼也是如此。它原本是许多古代民族中间流行的一

种仪式，用于成人礼、婚礼或者析祷丰收，但在《创世记》它却成了以色列人与上帝

订约的标记②。 从此，它便获得了精神性的内涵，新约时代基督徒是否应该遵循犹太

律法的争辩其实是它的延续一一可以概括为“肉身割礼”与“精神割礼”之争，其思

维框架早己存在③。

形形色色的批评流派都是按照自己的理论事先设计了关注和忽略的因素，在阅读

时倾向于选择性失明＠。即使没有明显信念的读者，也会在既有思维模式和人生经验

( Jill Robbins,”Circumcising Confession: Derrida, Autobiography, Judaism,” Diacritics, 25.4 
(1995): 25. 
( Claus Westermann, Genesisl-11: A Commentary, trans. John J . Scullion (Minneapolis: Augsburg, 1984) 
251-67. 
③公元 1 世纪，以雅各为领袖的耶路撒冷毅会坚持“肉身割礼飞以保罗为代表的另一派主张“精神割礼”，
最后保罗占了上风，使得基督教从犹太人的地区性宗教发展成世界性宗教．

④例如，新批评派出于对“情感谬误”（affective fallacy）和“意图谬误”（intentional fallacy）的否定，
阅读时有意排斥作品的历史因素和读者反应，精神分析学派则常以夸张和扭曲的方式从作品中挖掘性本能
的内容或者自我一本我一他我的结构．
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的影响下，不知不觉走向与起点相仿的终点。换言之，我们所谓的意义往往是“读入”

的，而不是“读出”的，只有极其警觉的读者才能在相当程度上避免这种循环论证式

的阅读。我们希望阅读能够反复印证那个终极预表一一我们自己的观念体系，一旦这

个预表受到威胁，我们就容易放弃阅读。

然而，预表论是一把双刃剑，它在预定意义的同时，也暗示了意义的开放性。首

先，预表的应验往往事后才能知晓，并且可以不断有新的应验，因此指向无穷远的未

来；而一个预表本身也可能是更早预表的应验，因此也指向无穷远的过去，这使得意

义在时间上不断延岩。其次，同一个事件可以理解为不同的预表或者不同预表的应验，

这意味着意义在空间上也不断分散①。而延岩和分散恰恰是解构主义世界观的核心力

量一一延异一一的运作方式。

4.2 忏悔体与阅读的双重性

任何自传体作品都有两个视角一一当时的经历者和事后的叙述者，在忏悔体作品

中，这种区分更具有“今是昨非”的伦理意义，奥古斯丁的《忏悔录》尤其如此③。

过去的经历者是归向基督之前的罪人，现在的叙述者是己经获得新知和新生的圣徒。

前者的视角是有局限的，完全不理解上帝恩典的作用方式，其理解是片面的。后者虽

不能像上帝那样全知全能，但至少获得了神的部分启示，其理解是倾向于全面的。德

里达的《环告录》颠倒了这个等级结构，书中本宁顿所代表的总体性、神学式的叙述

不断地被作为经历者的德里达质疑。尽管如此，双视角的模式没有变。

如果我们把经历本身视为文本，那么奥古斯丁和德里达对个人经历的阐释就可理

解为阅读行为，书中的双视角就体现了阅读的双重性。在任何阅读过程中，读者其实

都分裂成了两个人。 一个人“浸入式”地阅读，犹如忏悔体中的经历者，在每个时刻

都根据己阅读的内容做出当下的判断：另一个人“超脱式”地阅读，仿佛忏悔体中的

叙述者，希望不受局部的限制，不断悬搁判断，等待阅读完成，再做“总体性”的评

价。用结构主义的术语说，前者是“历时性”的，后者是“共时性”的。

追求定解的阅读方式实质上是把阅读的“历时性” 一面贬为“暂时”的因素，而

( Jacques Derrida,”Differance,” Margins of Philosophy, Trans. Alan Bass (Chicago: U of Chicago 
P,1982)9. 
( Robbins,”Circumcising Confession” 26. 
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把“共时性”一面奉为“永恒”的化身，幻想着读者能在某个时刻一劳永逸地终止阅

读过程，赢得终极意义的圣杯。 然而，这只是一厢情愿，只要阅读者还在，阅读就无

法终止，对于下一次阅读而言，上一次阅读的“共时性”结论只是又一个“历时性”

瞬间的印象而已。事实上，在阅读过程中，我们永远不知道下一时刻涌来的新信息会

如何改变我们刚刚形成的理解：即使一次阅读己经完成，我们也无法猜测以后的人生

经历会怎样影响我们此时抵达的意义。

奥古斯丁的叙述也揭示了获得真知的感觉往往具有欺骗性，“觉今是而昨非”的

经历会在人生中一再重复。 即使他知道自己的宗教之旅起点是悖逆（perversion），终

点是版依（conversion），在每一个顿悟的时刻，他也难以判断自己究竟获得了真知，

还是再次受骗，继续受困在躲避（aversion）、趋近（adversion）、后退（reversion）和内

外颠倒（eversion）的迷误状态中①。 这暗示我们，版依后的叙述者仍是不可靠的，因为

他的优越感只是一种未经验证的建构。 与此类似，宣称提供真理的“共时’性”意义也

只是阅读之旅的一个驿站。

德里达对“共时性”阅读模式批判甚多。 在“共时性”的支持者看来，“只有将

作品转化成由相互关系组成的同时性(la simultaneite）网络，这样的阅读才是唯一完

整的阅读：只有那时令人惊讶的东西才浮现出来”。 德里达反驳说，同时性不可能造

成惊讶的效果，惊讶只能产生在同时性与非同时性的对话之中②。这里的“同时性”

与“共时性”密切相关，惊讶意味着与期待的背离，它只能在时间中展开。 就阅读而

言，它只能产生于新涌入的内容与我们的前理解或者临时理解之间的差异中。 既然文

本是以历时性的方式次第进入我们的意识，作品内容就不可能完全以空间图景的方式

呈现在读者面前。

阅读的双重性是不可逃脱的。 “历时性”代表了阅读的现实，没有“历时性”，“共

时性”只是一具躯壳：“共时性”代表了阅读的理想，它保证了意义的相对稳定和文

本的相对可解，满足了我们的认知和心理需要。

4.3 关系神学与内置的读者

奥古斯丁《忏悔录》的另一个特点是，虽然他不断地用个人经历来揭示上帝的奇

( Robbins,”Circumcising Confession" 26 

② Derri巾， L’ecriture et In difference 41. 
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妙，但他又坚信，自己与上帝的关系是一种根植于内心深处的私人关系，因而无法用

任何公共语言充分地表达出来。外显的语言永远不能与这种宗教体验的内在性和私密

性相适应，但为了宣扬上帝的大能，他又不能保持沉默。最后他只能采取一种既“显

明”又“隐藏”的言说方式。这样一种私人化的忏悔神学不诉诸客观的论证，也不试

图呈现出终极意义，而主要体现为两层关系：一是信仰者通过忏悔，用亲身经历见证

上帝的存在，彰显个人与神的关系：二是信仰者通过分享自己的见证，融入整个信仰

的传统和共同体①。因此，我们可以把它称为“关系神学飞在这样的框架下，上帝的

意义不是以超验、独立的面貌出现，而是在关系之网中通过双方和多方的合作创造出

来的。

如果我们把这种理解上帝的方式视为阅读行为，那么上帝的意义就如同文本的意

义，其实是两重的。 一重是超验的、独立的意义，这种意义是必要的预设，因为它满

足了人类的心理需要，但无论它是否“真正”存在，我们都无法最终把握它，最多只

能声称受到了它的“启示”。另一重是经验的、关系中的意义，它产生于读者和文本

的亲密接触中，也产生于读者和整个“阐释共同体”的互动中②。这意味着，在现实

的层面，读者永远是“内置”于意义的生产过程中的，那种从意义外部将意义完全

据为己有的愿望只能是幻想。就如同现代物理学的测不准原理所揭示的，测量行为

和测量者己经是被测量系统的一部分。追求文本定解就像揪着自己的头发试图离开

地球一样。

德里达的《环告录》处处体现了这种关系思维。 Circumfession 这个题目本身就

是一个谜题，读者可以认为它是一个无聊的杜撰词，也可以认为它别有深意，但没一

种解读能穷竭它的意义，因为我们无法穷竭读者与这个词、读者与整个阐释共同体的

关系。更重要的是，我们读出的意义不仅与这个词有关，也与我们自己有关。同样，

作为奥古斯丁的读者，德里达也是内置于他的阐释中的，没有解构主义的思维方式，

他就不会以这种奇特方式处理奥古斯丁的《忏悔录》，但他的阐释也毫无疑问受到了

整个阐释传统的影响。

从“内置读者”的角度，我们可以对解构主义误读理论做出另一种解释。 德里达

( Sim th,”Confessional Theology” 227. 

( Stanley Eugene Fish, ls There a Text in This Class?: The Authority of Interpretive Communities 
(Cambridge: Harvard UP, 1980) 14. 

｛＠.费希的“阐释共同体”强调这个共同体应当兴字一套特定的阐释策略，从而危险地引入了闸释权力等
因素，笔4号这里只是借用他的说法来指称所有读者的集合体， 与读者的阐释倾向没有任何关系．
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本人主要是从语言的性质来论述的，用“踪迹”“补替” (le supplement）和“互文性”

(1’intertextualite）等术语来说明文本的不确定性。“内置读者”意味着在每次新的阅读

中，读者、文本和阐释共同体都会构成一个新系统，因而会生产出新的意义，但它永

远不是文本的“本来”意义，因为仅有文本不会产生意义，也没有任何系统是具备上

帝权威的“理想”系统。“只有当书写的内容作为表意符号死亡时，它才作为语言诞

生。” ① 因为它终于向读者敞开，进入意义生产的环节。

4.4 圣经的难度与阅读的伦理

德里达在《环告录》中凸显的是奥古斯丁感性的一面，奥古斯丁理性的一面主要

体现于《论三位一体》《上帝之城》和《论基督教教义》等著述中。其中《论基督教

教义》与本章的主题关系最为密切。奥古斯丁在此书中系统地提出了他的阅读理论和

解经方法，但特别令人惊异的是，他对圣经的难度做了一番伦理辩护。

按照通常的逻辑，如果上帝希望人们通过阅读圣经来理解和接近袍，就应该让这

本书通俗易懂才对。但在奥古斯丁看来，圣经之所以如此隐晦，是为了避免信徒犯下

拜偶像和僧越的大罪。上帝是至高的存在，不会直接向我们显明，只能通过符号（宇

宙万物和语言文字）来传递袍的信息。但在追寻上帝的过程中，人最容易犯的错就是

把某个符号（如摩西时代的金牛棋）视为上帝的化身，加以膜拜。然而，最危险的偶像

不是这类可见之物，而是我们现有的对上帝的理解②。人的自恋倾向会把这种理解本

身（其实也是把自己的智力和灵性）树为偶像，如此就同时犯了拜偶像和僧越的大罪。

圣经深奥难测，是在提醒我们，无论如何努力，人的智慧永远低于神的智慧，神的真

理永远不可能被人全部掌握。奥古斯丁的第二条理由是爱（caritas）。爱是需要时间的，

爱上帝更是一个无止境的过程。我们通常不会珍惜过于迅速得到的东西③，基督徒的

生活总是面临着提前封闭的危险，因为他们总是相信期待的终点己经达到。隐晦确保

了“学习圣经是一个过程，而不是透彻领悟的一个瞬间” ＠。 爱要求忘我，“追踪圣经

( Derrida, L’ecriture et la difference 23. 

( Jeffrey Mccurry, ”Towards a Poetics of Theological Creativity: Rowan Williams Reads Augustine’S 

De Doctrina After Derrida," Modern Theology, 23.3 (2007): 427. 
( Saint Augustine, On Christian Doctrine, trans. D. W. Robertson (New York: Liberal Arts Press, 1958) 
2.6.8. 
( Rowan Williams,”Language, Reality, and Desire in Augustine’s De Doctrina," Journal of Literature 
and Theology, 3.2 (1989): 142. 
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符号的复杂联系，永无休止地破解上帝含混的启示因此是一种道德行为” ①。这种无

尽的追寻也符合基督徒在世上的状态。根据正统神学，基督徒在地上的生活只是一个

过渡，只是为进入天国所做的准备。圣经的难解使得信徒无法在此生的某个时刻就找

到精神的终点，从而因为满足而停滞不前。

如果我们把圣经替换成德里达所说的“文本”，而把上帝替换成“意义气那么上

述解释也阐明了解构主义的阅读伦理。正如上帝不会直接向我们现身，与文本完美对

应的“意义”也不会在场。“只有在它所推迟的在场之物的基础上，符号才可能存在，

而且它会向着这个在场之物靠近，并试图重新据为己有。” ②这个所谓的“在场”就是

预设的“意义”。德里达所批判的西方形而上学传统总是希望终止这个永无终点的进

程，从而让“意义”安顿下来，并凝固成真理。但与满足于圣经的某种阐释相仿，这

也是拜偶像和僧越的行为，或者是他所称的“理性的独自”“光的孤独” ＠ “令人窒息

的自以为是” ＠。 与此相反，拒绝将预设的意义强加于文本，做一位高度警觉的读者，

耐心细致地与文本进行交流，与基督徒反复阅读圣经、不断更新自己的理解相似，也

是一种爱的行为，或者用解构主义的语汇说，这是一种把他者真正当作他者的“客道”

(1’hospitalite） 。 解构主义不仅强调误读，而且强调重读，因为文本的他性 (1’alterite)

意味着我们永远不能穷竭其意义。同时，不断变化的现实和不断涌现的新问题也迫使

我们一再回到古人的著作中寻找灵感。从这个角度看，解构主义者的一生同样是没有

终点的朝圣之旅。

4.5 意义之锚与文本之网

正统的基督教教义认为，堕落之后（postlapsarian）的人类己经基本丧失与上帝直

接交流的可能⑤，“活的语言”不复存在，人只能借助死的文字符号揣测上帝的意旨。

除了极少数人能直接获得上帝的特殊启示外，我们不可能越过人与上帝之间的这道鸿

沟。奥古斯丁在这个问题上走得更远，他充分认识到了人类语言的局限。例如，语言

( Williams, "Language, Reality, and Desire" 143. 

( Derrida,”Differance” 9. 

( Derrida, L’ frri ture et In difference 136. 

( Derrida, The Gift of Death 86. 

⑤在基督教神学中 ， “堕落”（fall）特指人类先祖亚当和夏娃违法上帝的命令，偷吃善恶知识树上的果予，
被逐出伊甸园的事件． 从奥吉斯「开始，这一事件也被阐释为人类原罪的源头．
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甚至表达不了上帝不可描述的性质：“如果我所说的东西不可描述，它就不能说出来。

因此，我们不可说上帝不可描述，当我们这么说时就己经在描述了。矛盾的表达就产

生了，因为如果不能说出来的东西才可称为不可描述，那么能被称为不可描述的东西

就并非不可描述了。” ① 语言的根基是脆弱的，甚至圣经的“神圣词语”都不能摆脱

人类语言的先天缺陷：“我们只准备从人的角度考虑和讨论这类符号，因为即使是上

帝赐予的、盛放于圣经中的符号也仍属这一类，毕竟它们是人写下来才呈现给我们

的。” ② 因此，语言意味着流放，意味着远离上帝。

但这样的认识并未让奥古斯丁陷入悲观，他仍然深信上帝的道成肉身确保了圣经

文字的最终归宿＠。 虽然圣经只是我们理解道的工具，并不具备道的完满，但它毕竟

提供了一条重回上帝身边的路。奥古斯丁认为，由于语言的局限，要达到这样的目的，

就必须遵循严格的解经方法，用意义之锚固定随意漂荡的语言之舟。

圣经中隐晦、歧义、字面矛盾之处甚多，奥古斯丁认为，阐释的根本原则是用上

帝的核心诫命一一爱上帝、爱邻居一一来验证和统摄所有的解读，任何与此相冲突的

理解都应抛弃＠。在此总原则之下，他又设计了许多具体的阅读方法，例如，查阅逐

词对应的译本⑤，考察前后文⑥，对比语境相似文字却更明晰的段落⑦，利用其他领域

的知识＠，等等。概括起来，奥古斯丁的解经方法就是依靠语境：圣经的内部语境、

基督教的信仰语境和人类文化的语境，其中信仰语境是核心，因为“圣经所教，爱而

己” ⑨。虽然圣经的文字本身并不能确保意义的传达，但圣经背后的上帝和人类文化

的整体却为它提供了担保。

从德里达的立场看，奥古斯丁的方案显然是不彻底的，语境只是将文本的牢狱放

大而己，并未将其从预设的意义中解放出来。既然奥古斯丁意识到了语言的局限，何

不将这种局限视为语言的优点？没有意义难道不意味着无穷的意义？与奥古斯丁不

( Augustine, On Christian Doctrine 1. 6. 6. 

( Augustine, On Christian Doctrine 2. 2. 3 . 
③ “i捏成肉身”的概念源于 《新约 ·约翰福音》，＂道”的原文就是 Logos （逻各斯），因此它既可以街上帝
之言，也可以指t帝所蕴含的宇宙法则，两者都化为了圣子耶稣的肉身，所以圣经上说，耶稣就是“道路、
真理、生命”

© Augustine, On Christian Doctrine 1.36.40. 
( Augustine, On Christian Doctrine 2.13.19. 

( Augustine, On Christian Doctrine 3.2.2, 3.3.6. 
( Augustine, On Christian Doctrine 2.6.8. 
( Augustine, On Christian Doctrine 2.16.28. 
( Augustine, On Christian Doctrine 3.10.15. 
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同，德里达眼中的文本都是互文文本：＂......一篇 6文本’ 不再是一个己经完成的写

作集合，不是一本书所包含的或书页空白之间存在的内容，它是一种差异作用下的网

状结构，是由各种踪迹编成的织物，这织物不停地指向其边界之外的东西，指向其他

由于差异作用而形成的踪迹。”①边界消失了，文本成了宇宙，确定性的缺席换来了

意义的无穷游戏空间。按照德里达的标准，奥古斯丁表现出的是卢梭式的、否定的、

忏悔的心态，而他自己推崇的则是尼采式的、肯定的、狂欢的心态②。

然而，德里达真的更激进吗？如果奥古斯丁被基督教的教义束缚，德里达同样也

被解构主义的信念束缚。互文虽无边界，在实际阐释中，他其实仍然受制于三大语境：

作品的内部语境、解构主义的理论体系（至少可称为阅读倾向）和人类文化的语境。

4.6 上帝创世的悖论与作者／作品的关系

无中生有的创世论（creatio ex nihilo）是基督教神学的正统教义，也是犹太宇宙观

与古希腊宇宙观根本不同的地方③。奥古斯丁在《忏悔录》中己经意识到这条教义隐

含的悖论。他是从空间和时间的角度来分析上帝创世的。奥古斯丁的逻辑是，既然上

帝创造了天地，天地又代表了空间的全部物质现实，那么空间和空间的逻辑本身也是

上帝所造。这样一来，在创世之前，上帝既不可能在空间（尚未形成）内，也不可能在

空间外（“外”也是空间逻辑闷。时间问题与此类似。创世论的教义规定，时间是上

帝所造，自然的推论便是在上帝创造时间之前不可能有时间。如果创世之前没有时间，

那么上帝创造时间便不是按照时间的逻辑，与时间的关系也不是时间关系。这意味着

上帝不可能“先于”时间，因为“先于”是时间关系。按照奥古斯丁的矛盾说法，“［上

帝］井非在时间中先于时间” ⑤。如果上帝既不在空间之外， 也不在时间之前，那么抱

在哪里？奥古斯丁没有直接回答，但我们至少可以说，上帝与时间和空间同在，因为

( Jacques Derrida, ” Living on: Borderlines,” Deconstruction and Criticism, eds. Bloom et al (New York: 
Seabury, 1979) 83. 

② Derri巾， L’ecritrire et In d好erence 427 
③古希腊宇宙观的重心不是讨论宇宙如何从无到有，而是探询宇宙的基本构件或者建立和维持宇宙秩序
的力量．从？昆沌（chaos) ~J有序（古希腊语“宇宙” 一词 cosmos 就是“美”的意思）是宇宙演变的基本方向。
“水”（泰勒斯）、“火”（赫拉克利特）、“空气”（阿那克西米尼）、“土”（齐诺弗尼斯）、“太一”（巴门尼
德）和“原子”（德漠克利特）是古希腊哲学家提出的宇宙的基本构件，赫拉克利特的厄利斯／厄洛斯 (Eris/Eros)
二元模型、恩培多克勒的四元素模型和德说克利特的原子／靡空模型则是他们解释宇宙运动变化的尝试．

( Augustine, The Confessions 11.5.7. 

( Augustine, The Confessions 11.8.15. 
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袖无时无处不在，这种在不是“内含”的关系，而是“伴随”的关系。

与此相关的一个问题是，作为造物主的上帝与被造之物（包括时间和空间）是什么

关系？是否存在一个时刻，只有造物主，没有被迫之物？奥古斯丁在《上帝之城》中

给出了肯定的答复，但他并不自信①。 因为它与上文的时间分析相冲突。 上帝不可能

“先于”时间存在，因为“先于”己经掉进了时间的逻辑，所以如果上帝创世是无中

生有，袖就不可能独自先于时间存在，而只能与被造之物同在。这样，从某种意义上

说，上帝若要保持无中生有的能力，也要“依赖于”被造之物。不仅如此，由于因果

关系也要在时间中运行，作为造物主的上帝不能是被造之物的因，被造之物也不能是

上帝的果，因此也获得了相对于造物主的某种“独立” ②。创世的上帝虽是被选之物

的主人，被造之物却不是袍的奴仆。 被造之物一方面自由地存在，另一方面仍要向造

物主这一绝对的、不可把握的他者敞开，因为没有两者的联系，被造之物便不能存在。

这样的“自由”似乎令人惊讶，但正如奥古斯丁所说，善与恶的意志“只有在无中生

有的世界中才能存在” ③，因为只有摆脱因果决定论的锁链，才能有真正的自由、责

任和伦理。

上帝与被造之物的这种关系显然可以投射为作者与作品的关系。 在一些西方语言

中，创世与创作恰好是同一个词，因为它们都是“创造” ＠。 德里达在论及创造时说，

无论我们是否保留其神学色彩，任何创造的概念都会让“任何不是纯粹的创造”（如

通过技术实现的变形和重组）“与之相伴的所有社会经济、制度和科技条件”及“所

谓创造的支撑结构”成为第二位的、边缘性的因素。 不仅如此，创造还“不能有既定

的程序”，“不可能事后复现”：“似乎无中生有涌现的、自然的、天才的东西……应当

将这样的创造从任何程序中分离出来飞因为创造意味着“断裂、不可预见、惊奇、

侵入、变异”，意味着“未来以最不可驯服的方式到临” ⑤。德里达笔下的创造与奥古

斯丁书中的创世具有相似的特征。 即使在讨论文学创作时，德里达呈现给我们的也是

无中生有的图景。他说，艺术的宇宙“只表达万物之外的过剩，或者说万物得以在语

( Saint Augustine, The City of God, trans. Marcus Dods (New York, NY: Random House, 1993) 12.15. 

( Mark Cauchi, ” Deconstruction and Creation: An Augustinian Deconstruction of Derrida,” 
lnternntionnl Journal for Philosophy of Religion, 66.1 (2009): 26. 
( Augustine, The City of God 14.11. 
＠ 例如， 拉丁语的 creatio、英语的 creation 和法语的 cr臼tion .

( Jacques Derrida, Negotiations: Interventions nnd interv iews, 1971-2001, ed. and trans. Elizabeth G. 
Rottenberg (Stanford: Stanford UP, 2002) 60. 
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言中呈现和创造出来的本质上的无……只有纯粹的不在，不是此物或彼物的不在，而

是无物存在却又蕴含万物的不在，能够激发灵感，或者说能够产生作用，并促使人去

创造” ①。在这里，作者扮演的角色显然类似上帝，虽然与上帝不同的是，作者面前

己经有一个创造出来的物质世界和人类的文化传统，但德里达暗示我们，创造的真正

源头不是这些，而是世界的源头一一无。只有接通了这个源头，作者才能创造出突破

传统的东西。在德里达看来，只有当创造的最终动因是“无”时，文学创作的无穷丰

富性才能获得圆满的解释。从经验的角度看，“无”涉及作家在创作过程中、读者在

阅读过程中时常感受到的那种远离人类具体经验、超越任何有形形体、难以用任何语

言把握的领域。德拉克洛瓦、巴尔扎克、福楼拜、瓦雷里、普鲁斯特、艾略特、伍尔

芙等人②虽然气质、艺术观念迥异，却都意识到了艺术从某种意义上说就是通过有形

的手段来伪装“无”，“无”才是他们作品的真正主题。

确立了作者与上帝的这层关系，奥古斯丁的悖论就成了作者与作品关系的悖论。

作者创造了作品，因而是作品的主人，对作品这个宇宙而言，如同无处不在的上帝一

样，作者也无处不在，所以我们不能说作者死了，作为创造者的作者永远与作品同在。

但是，正如被造之物拥有相对于上帝的自由，作品也拥有相对于作者的自由③，作品

不是作者的奴仆，它也有类似于人的自由意志 体现为语言本身的自由（踪迹的自

由、互文的自由） 。 从这个意义上说，作品既依附于作者，也是独立的。同时，作品

虽然是作者所造，对于作品而言，作者仍像上帝一样，是绝对的、不可把握的他者，

因为没有任何一部作品可以穷尽作者。作品和阅读作品的读者，就如同宇宙和阅读宇

宙的人，永远不可能完全抵达作者和上帝。即使读者可以求助于“作者本人”，此“作

者”也非彼“作者”（创造者） 。 更奇特的是，正如上帝虽与宇宙同在，却不在宇宙之

中， 否则就受制于空间逻辑，从而失去造物主的地位：作者虽与作品同在，却不在作

品中，读者可以感觉到作者幽灵般的存在，但却永远不能停下来说：瞧，作者在那儿！

4.7 结语剧本与表演

德里达与奥古斯丁的关系极其复杂，本章所涉及的只是冰山一角。在学界内外，

① Derrida, L’ecriture et In difj旨陀nee 17. 

② Derri巾， L’ecriture et In difference 11. 

③ 注意 ： 本段中的作者不是指作为人的作者，而是作为创造者的作者。
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德里达常被贴上激进的反传统主义者的标签。事实上，他一生所做的恰好是向我们展

示，我们对传统的了解还远远不够，归根结底这是因为文本不可穷竭。两千年的阅读

并不能让我们比古人更有资格谈论柏拉图，一千五百年的阐释也不能让我们比奥古斯

丁更接近圣经的真理。洛万·威廉斯（Rowan Williams）有个比喻，作品如同剧本，阅

读如同表演，每次阅读都是把剧本重新表演一遍，读者不同，导演不同，所以剧本万

古常新①。

( McCurry,,”Towards a Poetics of Theological Creativity” 415. 



朝向上帝的否定之路：德

里达与义克’公精

自解构主义诞生之初，德里达与否定神学（negative theology 或称 apophatic

theology）的关系就成为学术界关注的一个重点。 apophatic Capo 意为“远离”， phatic

意为“言说”）和 negative 的名称概括了这支神学的特征，就是认为上帝作为至高的

存在物，既是人不可知的，也是不可言说的，人描绘上帝的属性只能用否定的形式，

不能用肯定的形式①。德里达早期关于延异等概念的论述和晚期关于弥赛亚精神等术

语的阐释都与否定神学有或明或暗的相似，尤其让人联想起德国 13 世纪否定神学的

代表人物艾克哈特（Meister Eckhart）的著作②。早期的德里达刻意划清解构主义与否

定神学的界限，晚期的德里达则主动在否定神学中为解构主义寻找资源，他与艾克哈

特分与合的轨迹可以帮助我们沉潜到否定神学和解构主义的幽微之处，在充满悖论的

语言中追踪人类寻找某种无限信仰的心路历程。

5.1 延异与上帝源的异同

1968 年，在法国哲学学会的大会上，解构主义的标志词“延异”诞生了。这个

词在德里达理论体系中的地位堪与上帝在神学中的地位相比，如果遵循古典哲学的思

①否定神学特别突出了人和上帝之间的截然区分和严格界限，任何用正面语汇捎绘上帝的做法都是借越
的．例如，我们如果赞美上帝的智慧，其隐含前提就是我们知道神的至高智慧是怎么样的，这不仅是不可
能的，也是极其傲慢无礼的。在历史上，否定神学常和神秘主义神学结合在一起，因为当人类语言己经成
为认识上帝的阻碍时，人与上帝心灵直接沟通的神秘体验就成了理解上帝的自然途径。

②艾克哈特（Meister Eckhart) , flll Eckhart von Hochheim 0. P. （约 1260一约 1327），中世纪著名的神秘
主义基督徒，晚年因异端思想受审。
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维，我们可以近似地把它定义为造成一切差异物和差异的“构成性、生成性、原初性

的因果关系”和“分裂和分离的过程” ①。 但这样一种带有浓重形而上学色彩的解释

显然无法让德里达满意，他用了许多近似道家悖论和禅宗公案的说法来进一步阐明

“延异”的内涵，“它不再是一个概念，概念性、一切概念的系统和过程因它才成为

可能” ②：“它不命令任何东西，它不统治任何东西，它不行使任何权威” ③：“没有

任何名称能指代它，甚至 6本质’和 6存在’也不能－一一甚至 6延异’的名称都不

能，它不是一个名称，它不是一个名称的统一体，它在差异替换的链条上无休止地

断裂” ＠。

在西方思想史上，采用类似论述方式的只有否定神学。正如德里达区分了作为效

果和表现形式的差异与作为原则和推动力量的延异，艾克哈特也区分了供人敬拜的有

形上帝（god）和作为宇宙原则的无形的上帝源（godhead） ③。正统的肯定神学

(ka tapha tic theology）相信，可以循着万物的因果链条和圣经的指引认识上帝，艾克

哈特却认为真正的上帝是不可知的，只有越过可知可解的上帝才能接近上帝源，接近

无名的上帝⑥。 他说，“上帝和上帝源有天壤之别” ⑦。 他形容上帝源是“深渊”“荒野”

“神圣的黑暗”“无飞上帝源没有名字，并不是暂时没有命名，而是没有任何声音或

文字符号能够与它相称⑧。 接近上帝源，需要抛弃一切既有的关于上帝的观念，甚至

观念本身。

德里达在推出“延异”这个术语的时候，己经预料到自己的学术界同行会将自己

的论述与否定神学联系起来。在解构主义的初创期，在激烈抨击形而上学传统的过程

中，德里达极力强调延异理论和否定神学的不同。当然，他无法否认后者的语言策略

和语言观对自己的吸引力，惊讶于它用符号“消解符号”，用踪迹的游戏抹掉踪迹，

( Derrida,”Differance” 9. 

( Derrida,”Differance” 11. 
( Derrida,”Differance” 22. 

( Derrida,”Differance” 28. 
⑤神学中的 godhead 一般译为神性或神格，但艾克哈特所称的 godhead 更接近于“上帝的源头”这个意
思，所以译成“上帝源飞

⑥公元 9 世纪的否定神学家 John Scotus Erigena 也有类似的观点： “我们不知道上帝是什么 ， 上帝自己也
不知道袍是什么，因为丰I!!什么都不是，严格地说， 上帝不存在，因为袍超越存在．”

( ]. M. Clark, Meister Eckhart (London: Nelson & Sons, 1957) 183. 
( Jan Almond, "Negative Theology, Derrida and the Critique of Presence: A Poststructuralist Reading 
of Meister Eckhart,” The Heythrop ]011rn11/, 40 (1999): 152. 
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用语言的“过剩和欠缺”来质疑“语言的本质和可能性” ①，也无法否认解构主义和

否定神学在表述方式上几乎难辨彼此的相似性。但他坚定地认为，延异不是上帝源（更

不是上帝）。

两者的差别主要体现在两个方面。首先，它们的内涵不同。 艾克哈特拒绝正面描

述和讨论上帝源是因为上帝源作为宇宙的至高原则和创生力量是超本质的存在，它超

越（或者说“高于”）人类思想覆盖的一切存在范畴②，所以一切语言面对这样的存在

都失去了效用。从这个角度看，上帝源不仅没有背离传统的形而上学，反而是登峰造

极的形而上学。而延异按照德里达的说法是“低于”存在的，可以说几乎不存在，它

甚至没有“自己”。 其次，上帝源和延异的伦理不同。 艾克哈特用无名无形的上帝取

代传统的上帝，在上帝之上设立了上帝源，仍然是从正统神学的护教目的出发。 当人

们从正面描绘上帝时，就是将某种属性赋予上帝，用人类的有限禁锢上帝的无限，从

伦理的意义上说，就是基于自我中心，将某种教义当做偶像来膜拜，就是僧越被造之

物的本分，反过来塑造造物主。否定和沉默反而是保护信仰纯洁、保持虔敬的最佳方

法。当艾克哈特被控异端，接受宗教裁判所质询时，他辩解说，“当我说上帝不是一

种存在，上帝高于存在时，并不是质疑袍的存在，反而是赋予袖更崇高的存在” ③。

艾克哈特传达给梵蒂冈的讯息是，否定神学的所有否定归根结底都是肯定，都是为了

维护上帝的荣耀。延异却没有这层宗教色彩，把延异作为宇宙的最高法则，表达了德

里达对差异和他者（他者之所以是他者，正是由于主体的差异）的无限尊重，这种尊重

要求取消建立在创造者和被造者、敬拜者和被敬拜者基础上的等级结构。

早期的德里达认为，上述的差异表明否定神学仍然在传统神学的范围内，仍是一

种预先设定了边界的有限结构。否定之路迂回地通向天国＠，否定神学始终在为天父

的事业奔忙，始终在努力确立“一种无限存在物的无法言说的超验地位” ⑤。 否定的

幽暗起点始终隐含着一个光明的终点，就是最终回到上帝身边，获得真知⑥。 换言之，

否定神学是肯定神学的一个必要步骤，这种肯定一否定一肯定的模式恰好与黑格尔式

( Jacques Derrida, On the Name, ed. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford UP, 1995) 48. 

( Derrida,”Differance” 6. 

( Qtd in Derri巾， L’的iture et la d伊rence 217. 

④ “否定之路” （拉丁语 via negative I via negationis） 是否定神学的别称。
( Qtd in Derrida. L’ecriture et la difference:’ 217. 

( H. Coward and T. Foshay, eds., Derrida and Negative Theology (Albany: State U of New York P, 1992) 
81. 
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的辩证法暗合①。正因如此，德里达把否定神学视为“本体论神学” (1’onto－出eologie)

的一部分。“本体论神学”在解构主义术语体系中无疑是贬义词，它指的是哲学和神

学领域中以“在场”观念为基础建立起来的形而上学传统。延异的提出正是为了打破

在场／缺席、有／无之间僵化的二元对立，它“不属于神学，甚至不属于否定神学最具

否定性的一支”，作为创造差异的力量，它构成了存在的可能性，先于一切存在， 因

此“它包含了本体论神学”并“一去不返地越出了它的边界” ②。

然而，人们不禁要问，如果解构主义与否定神学在精神旨趣方面如此泾渭分明，

为何在语言和逻辑上却会高度混同？我们或许可以回答，无论是“高于”存在的上帝

源，还是“低于”存在的延异，都不能落入我们所能言说的存在之物所构成的世界，

两者都是超语言的。但两种不可言说的原因仍有差别。上帝源不可言说，是因为它在

我们的经验之外，我们没有与之相匹配的语言： 延异不可言说，是因为它是一切差异

的源头，而根据索绪尔符号学的原理，语言和概念的意义都取决于差异，我们无法用

语言描述从逻辑上先于语言甚至先于逻辑本身的东西。

早期的德里达似乎故意夸大了解构主义和否定神学的区别。如果延异被过早纳入

一个与否定神学相近的轨道，解构主义思想的革命性就会被复宙的阴影遮蔽，就会失

去充分发展的空间。德里达对否定神学的过激否定或许正如否定神学对上帝的否定一

样，是必要的、策略性的迂回。事实上，否定神学对德里达的影响持续一生，而且越

往后越明显，艾克哈特也成为德里达最重要的中世纪思想、资源。

5.2 否定神学的独特形态

如果说在 20 世纪 60 和 70 年代，德里达对艾克哈特为代表的否定神学主要持批

判态度， 那么在 80 年代以来的著作里，德里达明显从否定神学中汲取了灵感，为自

己的政治、伦理和宗教讨论增添了历史厚度，井衍生出一系列新的核心词汇。 这种态

度的转变并非偶然，即使在学术生涯的早期，德里达似乎己经对否定神学有一种萦绕

不去的情结，猜想“在它里面，或许隐藏着巨大的、星云般弥散的多种可能性，它们

躁动不安，异质多样，‘否定神学’的简单名称己无法容纳” ③。

( Arthur Bradley, ” Thinking the Outside: Foucault, Derrida and Negative Theology,” Textual Practice, 
16.1 (2002): 59. 

( Derrida, ” Differance” 6. 

( Coward and Fosh叩 Derrida and Negative Theology 82. 
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在德里达看来，艾克哈特尽管虔敬，他对上帝的矛盾态度却超过了正统神学许可

的范围，越过了教会共同体和各种制度的边界。否定和沉默的方式让他摒弃了所有人

格神的形象和人神交流的话语。作为绝对他者的无形无名的上帝不同于圣经中慈悲

公义的上帝，面对这样的上帝，艾克哈特感受到的既不是国王般的威严，也不是家

人般的亲密，而是一种既极力保护其神秘性又渴望进入神秘性内部，既想靠近又需

远离、既冷且热的感情。这种无言之言既像无神论，却又是“最难以满足的对上帝

的渴望” ①。 最能表现出这种悖论的是艾克哈特的著名祷词：“我析祷上帝让我摆脱上

帝。” ②否定神学几乎只能以表演的形式存在：祷告、呼告、忏悔、见证……无法简化

为一种认知理性的行为，无法成为提供真理或真知的讲授或启示③。 这样，它就在形

而上学的认识论之外发现了“知识”的另外一种形态，“某种绝对的秘密，它并非神

意，永不显明” ＠。

艾克哈特的否定神学采用的是一种“既多于又少于语言”的语言⑤，它对语言的

可能性本身提出了质疑。他的词句表达的“意义”很少，近乎没有，他不厌其烦地阐

述沉默是最好的语言，喋喋不休地描述拒绝描述的重要性，他似乎耗尽了语言，却又

源源不绝。不仅如此，由于几乎任何人都可轻易复制、 仿冒否定神学的悖论式表述（正

如任何人都可模仿禅师的公案式语录），否定神学似乎丧失了独特的思想标记，成为

一个空洞的容器。德里达说，否定神学的陈述“倒空了所有直觉的完满”，动摇了形

而上学传统中语言和超验对象之间不证自明的联系，揭示了直觉式意识内在的缺陷和

危机⑥。 否定神学饶舌和沉默的奇异结合展现了语言在自己的内部反抗自己，它把我

们引向语言的边缘，那里仅剩下名称，名称指向的概念或事物却消失了。

面对无名无形的上帝，艾克哈特的祷告注定不同于析福消灾的实用式祷告，也不

同于推心置腹的倾诉式祷告，而是一种特殊的超出应验和回应可能（即使上帝存在）的

极限式祷告。用德里达的话形容，它“什么都不求，同时却求得比一切事物的总和还

多。它不求礼物，而求上帝把自己献出来” ⑦。 这里，上帝被理解为礼物或者赠予礼

① Derri巾， On the Nnrne 37. 

( Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida 1. 

( Anselm K. Min,”Naming the Unnarnable God: Levinas, Derrida, and Marion,” Internntional journal 
for Philosophy of Religion, 60 (2006): 104. 

( Derrida, On the Nnrne 59. 

( Derrida, On the Nnrne 48. 

( Derrida, On the Nnrne 50. 

( Derrida, On the Nnrne 56. 
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物的欲望，祷告成了阐释行为，也成了阐释发生的“空间飞祷词“为上帝命名，谈

论袖，说出袍，对袖说，让袖在它们里面说飞让名称成为“名之外的可名，不可名

的可名” ①。在这个虚幻的奇异空间里，主体和客体的区分消解了，词与物的交换停

止了，请求与允诺的经济不再有效②，只剩下上帝这个不可能的礼物 (le don） 。礼物

是德里达晚期著作中频繁出现的一个词，和早期的延异一样充满悖论：“礼物从来都

不作为礼物存在，永远都不与感激、交换、赔偿、报答等价……礼物不应该被回赠，

不应该被拥有，甚至不应该作为礼物存在。一旦礼物作为礼物被送出，感激和答谢就

开始摧毁它的本质。要使礼物成为礼物，送礼和受礼的人都不应该把它看成礼物。 ” ＠

礼物是超越计算、超越等价交换、超越利益关系的，正如艾克哈特祷告中的上帝。

否定神学对德里达的最大价值是它向未来和他者敞开的精神渴求，晚期德里达显

然己经把艾克哈特引为解构主义的同道。此时的他认为，否定神学不只是神学的一支，

它是人类超越一切存在、本质、身份禁锢的激情，它不仅批判了这类观念，更期盼摆

脱所有意识形态的奴役，向往公正和信仰。否定神学是“一种内在的反叛”，它中断

了基于逻各斯中心主义的“某种社会契约” ＠。 德里达甚至宣称：“我相信，没有任何

文本没有以某种方式受到否定神学的浸染……否定神学无处不在，但从不单独存

在……它也属于它似乎冲破的哲学或本体论神学空间的一部分……” 它的否定姿态是

“为了某种真理，为了听见一个正义声音的名字” ＠。 如果我们把引文中的“否定神

学”换成“解构”，这段话仍然符合德里达的立场。和否定神学一样，解构“并不是

从外部用于某物的方法或工具飞而是“自然发生并发生在内部的东西飞自解构是世

界的普遍现象矶和否定神学一样，解构也不能脱离它所批判的形而上学传统而存在；

和否定神学一样，解构也有信仰，就是永远不能被解构的公正 (la justice）和作为一切

制度化宗教源头的弥赛亚精神。

正如卡普托所总结的，“解构从来都不仅是否定式的，从来不满足于说 6不，

( Derrida, On the Name 58. 

②德里达的术语“经济” (I’是conomie）既与经济有关，因为它涉及计算和等价交换，又与经济无关，因为

德里达通常都是在非经济的语境中，在讨论政治、哲学和伦理问题时使用这个词的，它大体上与“机制”

的意思相近．

( Caputo, Deconstruction in a Nutshell 18-9. 

© Derrida, On the Name 67. 

( Derrida, On the Name 69. 

( Caputo, Deconstructio11 in a Nutshell 9. 
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不”’ ①。 解构质疑一切百般禁止我们、压抑我们的话语，它深沉持久地期盼着来自未

来的他者，这位他者是公正，是民主，却是超越一切教条和计算的公正和民主。虽然

他者和艾克哈特的上帝一样永远不会到来，但否定神学和解构主义希望以他者之名

承担解放心灵的责任，用绝对的异质性(1’heterogeneite）将我们不断从舒适的旧观念

中惊醒。

5.3 上帝源的解构特征

尽管艾克哈特声称无法正面描绘上帝的属性，他还是在自己的著作中有所描绘。

当代学者阿尔蒙德认为，艾克哈特提出的深奥难测的上帝源包含四个方面：无名、无

声、无分、无为，这四种性质在不同程度上都体现了解构主义的特征②。

上帝源是艾克哈特最抽象的概念，它试图指称的是基督教上帝形象背后或者说之

外、赋予上帝存在的神秘空间。 艾克哈特写道：“上帝自己永远不会往这个空间里看，

一刹那都不会，只要袍还具备任何属性，袖就从未看过……如果上帝看过哪怕一眼，

袖就会失去所有神圣的名称，也不再配得上袍的位格；如果袖想往里看，就要把这一

切留在外面。 ” ③这意味着在上帝源这个空间里， 一切名称都是禁止的。 艾克哈特引用

的 11 世纪伊斯兰神学家阿维森纳（Avicenna）的话或许可以帮助我们理解，在上帝源

里上帝何以必须保持无名状态：“对于上帝这样一种存在物，无物存在，也没有任何

物能与之相似。 ” ＠阿尔蒙德由此推论，“如果上帝源与我们所能命名或者思考的东西

都根本不同，那么每一次命名的行为都只会把上帝源推向离我们更远的地方” ③。 这

一点同样适用于德里达的延异。 延异是不得己而临时性、 策略性采用的名称，它所指

称的力量实际上是无法命名的，因为它与我们在语言和思想中经验到的任何事物都有

着根本的差异。 上帝源既然无名，本体论神学授予上帝的性质，诸如公正、慈悲、至

善，在这个空间里就无法存在，我们就不能再把上帝的这些伦理性质视为永恒的、先

验的。 艾克哈特认为，要更深入地理解上帝、接近上帝源，我们就必须摒弃试图通过

概念来把握上帝的做法。 用德里达的观点来阐发艾克哈特，上述性质都是所谓的超验

( Caputo, The Prayers nnd Tenrs of ]ncques Derridn 4. 

( Almond,”Negative Theology, Derrida and the Critique of Presence" 150-65 

( Reiner Schiirmann, Meister Eckhnrt (Bloomington: Indiana 旧， 1978) 8. 

( Clark, Meister Eckhnr门79.

⑤ Almond，勺、~egative Theology, Derrida and the Critique of Presence" 153. 
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所指（le signi挝 transcendental) ，都是人类语言创造出的幻象，并不具备实体性的存

在。概念井没有客观的现实对应物，概念的意义只存在于它在概念系统中与其他概念

的差异。

上帝源不仅无名，而且无声，它是一个非语言的空间。艾克哈特在一次布道时说，

当他住在上帝源里面的时候，“没人问我往哪里去或者我在做什么 。 那儿没有人可能

问我……没人问我从哪儿来或者去过什么地方。 那儿没人惦记我，因为连上帝都消失

了” ①。在上帝源这个空间里，沉默之所以是必然的，是因为沉默既然不用语言再现

任何东西，就不会用人的概念侵犯任何东西，这样上帝源就能保持其纯粹。在这个静

夜之处，可能性还没有变成现实性。 上帝源先于上帝，就如同沉默先于语言。 延异也

是沉默的，德里达用 a 替换“差异”（difference）中的 e，创造出 differance 这个词，

就是对语音中心主义传统的挑战， a 是沉默的，因为在法语里面，它和 e 的区别无法

用声音表现出来，只能诉诸书写。延异甚至超越了这种无声的书写（因为有形的文字

符号仍会唤起语音的联想），成为一种无形的书写，按照德里达的定义， 一切创造差

异的运动都是广义的书写，这种抽象的书写是真正无声的。 延异也是非语言的，理解

延异的最好办法就是忘记它是词。

上帝源的无分特性既指它内部纯然一体，也指它对外部的事物不做区分。 艾克哈

特断言，在上帝源里，“最高的天使、苍蝇和心灵”是同等的②。 上帝源是纯一。 艾克

哈特解释说，“灵魂在上帝源中得到净化后就体会到了上帝，那时它不添加任何东西、

不思考任何东西。纯一是否定之否定。 所有被造之物都天然包含了一种否定：它们否

认自己是其他物。 但上帝拥有否定之否定。 袖是纯一，袖否定一切，因为上帝之外无

物存在” ③。 所以，任何进入上帝源的东西都同样没有价值，没有名称，没有属性。

上帝源无分的特性似乎与德里达的延异截然相反，因为延异是创造差异的力量，但延

异理论针对的一个主要目标是形而上学的在场思维，在场思维的特点便是将价值、名

称、属性实体化，并以此为基础建立二元对立和中心／边缘的等级结构。 上帝源的无分

特性从源头上否定了这类区分的合法性，与解构主义仍有相通之处。

上帝源的另一个重要特性是无为。 艾克哈特说：“上帝工作，上帝源不工作。 它

无法工作，这里没有工作可做。它从未考虑任何工作。 上帝和上帝源的区别就在于工

( Clark, Meister Eckhnrt 184. 

( Schiirmann. Meister Eckhnrt 216. 

( Clark, Meister Eckhnrt 230. 
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作和不工作。” ①如果作为宇宙终极起源的上帝源是无为的，宇宙便不会有形而上学传

统所深信的目的（telos），所以艾克哈特这里也挑战了哲学和神学领域形形色色的目的

论。 上帝源不仅无为，他物也不可能对它有所为。任何东西都不能改变它，它甚至不

能成为思想的对象。然而，上帝源怎么可能创造宇宙呢？艾克哈特的答案是，上帝源

虽然不会有意识地工作，内部却有一种自发的机制或者原则，他称之为“涌溢”

(eb吐litio），就像水在沸腾中上涌井溢出容器，上帝源也会最终从深渊中涌出，成为

上帝和万物②。 这样一种蕴含着动的静、隐藏着有的无与中国道家的观念极为相似，

如果斩断它和上帝的联系，上帝源与“无为无不为”的道几乎可以互换。 但在西方的

思想传统中，艾克哈特的上帝源却很独特，它既非亚里士多德的静态上帝（山田10ving

mover），也不同于圣经中不仅创世而且直接干预人世的动态上帝。 这种动静之间的

中间状态恰好与延异一致。 德里达指出，正如 differance 的名词后缀 ance 在法语中

既可表示主动，也可表示被动，延异既不是简单的主动，也不是简单的被动，而像古

希腊语的中间语态，同时包含了主动和被动③。 从延异创造了差异来说，它是主动的，

但延异只是一种不可遏止的自发机制，因而又是被动的。

艾克哈特在描述上帝源时陷入了一个不可摆脱的困境，这个困境也是德里达的困

境：如何用有局限的语言呈现语言自身的局限，让读者通过语言的暗示瞥见超出语言

表达能力的某种真实？更进一步说，如果这种真实是语言所不能表达的，也是思想所

不能思想的（思想也在语言中展开），艾克哈特和德里达是如何获取这种不能称为知识

的“知识”的？对于艾克哈特而言，如果上帝源无名、无声、无分、无为，他是如何

摆脱语言的羁绊，进入这个自由的深洲的，他如何保证通过语言所描给的图景符合上

帝源的“本来面目”？对于德里达而言，如果延异不是词，不是概念，他是通过怎样

的途径捕获到它的，他被迫用语言形容的延异能否帮助我们理解延异“本身”？当艾

克哈特析祷上帝帮助自己“摆脱上帝”时，己经体会到了人不得不生活在有形世界的

无助。 德里达也深切感受到了解构主义不可解决的难题。 虽然“符号”是个形而上学

( Schtirmann. Meister Eckhart 216. 
( Almond, ”Negative Theology, Derrida and the Critique of Presence" 158. 
③ Derri巾，”Differance＇’ 9.

英语动词的名词化后缀也兼有主动和被动意义，比如 separation 既可以表示主动（the act of separating) , 
也可表示被动（the state of being separated) , ＇‘ 中间语态” 是某些古老语言（如梵语 、 冰岛语和古希腊语）
特有的形态， 介于主动ts:态和被动i吾态之间， 因为主语不能被归类为主动者或被动者但有二者的要素． 在
古希腊语中， 中间i吾态经常有反身动词的功能，表示主语的行动涉及自身 。 拉丁语中很多异相动词代表了
残留的印欧语中间语态。
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的词和概念，然而放弃这类“与形而上学同谋”的语言就意味着放弃“对这种同谋关

系的批判”，因为除了这套语言，解构主义再无别的资源①。

5.4 告别与回归上帝

艾克哈特与德里达的亲缘性使得他在德里达的“神学转向”中扮演了重要角色，

当解构主义的重心从解构转移到建构（当然仍沿袭了解构的表述方式）时，否定神学成

了德里达“无宗教的宗教”不可或缺的源头。按照学者吉尔尼的看法，德里达是他所

称的“返神运动”（anatheism）的代表人物之一②。 “返神”并不是简单否定无神论

(a出eism），回归有神论（由eism），而是既抛弃上帝又回归上帝，抛弃形而上学因果

性和神义论（出eodicy）的上帝，回归一个不再全知全能、完全陌生的上帝。列维纳用

法语词 adieu 形象地揭示了这种新型的人神关系③。 Adieu （表示告别）由介词＆（表示

靠近）和名词 dieu（意为“上帝”）构成，人必须先与传统的上帝概念告别，才可能重

新回到上帝身边＠。 或者用利科尔（Paul Ricoeur）的话说：“只有偶像死去了，存在的

象征物才能开始说话。” ⑤

对德里达来说，告别上帝需要借助否定神学的思路。在“救／除名”（Sauf le nom) 

一文中，他提出，在这个后无神论的时代，我们只有拒绝注入确定的内容，才能拯救

“上帝”这个神圣的名称。文章标题己经浓缩了他的观点， sauf 作为形容词意

思与动词“拯救”相关，作为介词则表示排除。排除既有的关于上帝的观念，

( Derrida, L ’ t!crit11re et la difference 413. 

( Richard Kearn句“Returning to God after God: Levinas, Derrida, Ricoeur,” Research in 
Phenomenology, 39 (2009) : 167-83. 

从构词法看， anatheism 既可分解为 an-atheism，也可分解为 ana-theism，“ an－＇’ 在希腊语里是表示“非”

“无”，“ana－”在希腊语里表示 “返回”，所以“返神运动”既是对无神论（atheism）的否定，也是对有神

论（theism）的复归。

③ 列维纳 (1905一1995），犹太裔法国哲学家，曾师从胡塞尔研究现象学 ， 与另一位法国哲学家布朗肖
(Maurice Blanchot. 1907-2003）私交甚笃．他将胡塞尔和海德格尔的思想介绍~lj法国，影响很大。他的
哲学核心是他者的概念，他者是不可知的，并且无法从中提炼出基于自我的客观规律，因为这只会掉入传
统的形而上学观念．他更愿意把哲学看作是“爱的智慧”（sophophilia），而非传统中的“智慧之爱”
(philosophia) .列维纳和布朗肖对德里达的伦理学思想启发＆！Jl犬，德里达曾分别著有《告别列维纳》 （Adieu

a Emmanuel Uvinas. 1997 年）和《居处：布朗肖 》 （Demeure: Maurice Blanchot, 1998 年） ， 表达对二人的
敏意．

( Kea me沪”Returning to God after God” 168. 

( Paul Ricoeur，飞eligion, Atheism, Faith,” The Conflict of Interpretation : Essays in Hermeneutics, trans. 
Willis Domingo et al. Ed. Don Ihde (Evanston: Northwestern University Press, 1974) 467. 
利科尔（1913-200日，法国哲学家，曾是德里达的老师，他因为结合了现象学t描述和阐释字’方法而知名．
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我们才能从历史的层层重负下将“上帝”这个名称解救出来 。 这种通过拒绝命

名上帝来维护上帝的策略和否定神学如出一辙。德里达甚至说，真正渴望上帝

的人必定在无神论和有神论之间摇摆。“对上帝的渴望”在“荒野中与极端的无

神论相交”，这样的无神论“总是见证了对上帝最强烈的渴望”：“和神秘主义一

样，否定式的话语总是有无神论的嫌疑” ①。所谓“否定式的话语”这里无疑指

的是否定神学。德里达在此揭示了解构主义、否定神学和无神论的复杂关系。

德里达从不否认解构主义是某种意义上的无神论，但这种无神论并不反对上帝，

而只是反对由各种上帝观念构成的传统。

德里达认为，回归上帝首先是一个清空“上帝”这个概念的过程，悬搁所有从传

统继承的前提、结论和心理期待，放弃所有的教义、仪式和制度，在旧上帝缺席之处

为新上帝创造一个迎接的空间，但迎接新上帝井不意味着创造另一套前提、结论和心

理期待，建立另一套教义、仪式和制度，这位新上帝如同艾克哈特的上帝源，是不可

用任何概念限定和把握的，它是绝对的他者，它带来的是绝对的惊讶，因为我们的一

切语言、一切概念在它面前都会失效。德里达把这种向未来和他者敞开的心理结构称

为“无宗教的宗教气如果说“无宗教的宗教”中还存留着什么，那就是原初性的信

仰 (la foi) 。 信仰不同于宗教，它存在于一切宗教的核心和源头。“没有任何宗教没有

承诺的行为” ②，“如果没有表示信任的行为，没有某种宣誓，你不可能和他者对话。

你试图证明某件事的时候会怎么做？你会对另一方说： 6相信我。’即使你在撒谎，即

使你在作伪证，你也会请求对方相信你。 6相信我，我在和你说话’就是请求信任的

宣誓，这种信任不可能简化成一个理论的陈述， 一个结论式的判断，它打开了

与他者交流的通道”。德里达把“这种承诺的普遍性，这种对未来的期待的普遍

性，还有这种期待与公正之间的关系”称为“弥赛亚精神” ③。 它不同于犹太教

的、基督教的、伊斯兰教的弥赛亚体系，以及这些宗教里面出现的特定的弥赛

亚形象 。

解构主义神学与否定神学的相似性再度显现出来。 两者都容易与无神论混淆，但

它们从根本上说并非无神论。无神论在激烈否定包括上帝在内的各种神的概念的同

时，会把某种物质性的或者以物质性为基础的东西作为新的信仰基础。德里达和艾克

( Derrida, On the Name 36-7. 

( Derrida, "Faith and Knowledge" 30. 

( Caputo, Deconstrucli 
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哈特虽然抹掉了神学传统中上帝的各种属性，但他们并没否定上帝本身，或者说没有

否定人期待上帝的心理结构。即使艾克哈特希望摆脱上帝，只要他还向上帝祷告，信

任的心理基础就依然存在：即使德里达抽空了上帝的一切内容，只要他还保留了上帝

之名，他就依然为人类朝向某种绝对的他者留出了通道。在两人的信仰中，没有赞美

诗，没有仪式，没有神迹，上帝无形无相无属性，并且像《等待戈多》 （Waiting for Godot) 

中的戈多一样，永远存在于信仰者的期待中，但永远不会现身。即使上帝真的存在，

即使上帝出现在他们面前，他们也会说：“你不是袖。”因为可以这样显形的上帝并非

他们期待的那一位。

5.5 结语荒野与应许之地

但我们却无法说，两人的信仰是纯粹的形式，毫无内容。德里达的“弥赛亚精神”

和艾克哈特的“上帝源”都曾被他们比喻为荒野。我们当然可以把荒野理解为宇宙的

终极状态，但这个词里始终出没着一个幽灵，那就是摩西的荒野，或许两人在有意无

意地暗示，荒野只是一个中间状态，或许存在某种超越语言和思想局限的智慧能最终

把人引向迦南那样的应许之地。他们不愿放弃上帝这个伤痕累累的名字，原因或许在

此？但无论如何，这种“空洞”的信仰至少代表了一种伦理立场。德里达指出，将普

遍的“弥赛亚精神”固化为具体的“弥赛亚体系”就是“把特权赋予了众多传统中的

一种，并且承认了某个民族是上帝的选民，某种语言、某种原教旨主义是上帝所赐”，

从而让宗教变为一种压迫的工具①。 即使在一种宗教内部，某种教义唯我独尊也是常

态，艾克哈特被指控为异端就是证明。所以，否定之路可以避免肯定之路的专横、暴

力和血腥，从而将我们引向信仰源头的上帝，而不是膜拜权力塑造出来的某个偶像。

从这个意义上说，神学的否定其实是伦理的肯定。

( Caputo, Deconstruction inn Nuts!tell 21-3. 



语言与信仰：德里达与但丁

德里达似乎总是乐于呈现他与哲学家的联系，而对他与文学家的渊源总是讳莫如

深，乔伊斯是一例，但丁是另一例。虽然乔伊斯对他早期的写作风格有塑造之功，但

直到 20 世纪 80 年代德里达才承认这一点，而但丁对他的重要性，要等到他接近人生

终点时才揭示出来。在为好友埃莱娜·希苏（Helene Cixous）写的书中，德里达提到，

自己初次见到希苏是在 35 年前，当时他快 35 岁了，正是“人生的中途” ①，后来讨

论希苏的一部小说时，他指出，作品的开头让人联想起但丁《神曲》的开篇。 德里达

在此直接引用了但丁的原文： Nel mezzo del cammin di nostra vita I mi ritrovai per 

una selva oscura （“我在人生旅程的中段／发现自己在幽暗林间”）②。 所谓“人生的

中途飞无论对德里达还是对但丁来说，都是一个重要的时刻， 一个决定方向的时刻，

一位即将出版《书写与差异》等三部解构主义的开山之作，另一位正开始创作文学史

上的辉煌巨著。 但丁的“幽暗林间”正如德里达痴迷的“荒野飞象征着神秘、不确

定和人类个体形而上的孤独。 萦绕两人一生的问题都是，个体如何用有缺陷的语言与

他者（他人和上帝）交流，如何用有形的语言见证无形的信仰，如何从文学的虚构抵达

信仰的真实。

( Jacques Derrida, H. C. For L庐 That Is to Say ... , trans. Laurent Milesi and Stefan Herbrechter 
(Stanford: Stanford UP, 2006) 7. 

该 刊的法文版： H. C. pour Ia vie, c’est il dire ... (Paris: Galilee, 2000) 

( Derrida, H. C. for L价 54.
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6.1 文学与欺骗

《神曲》是一部宗教文学作品，这个标签本身就隐含着矛盾。作为宗教作品，它

无疑传达了但丁发自内心的真实声音，作者要借助它坚固基督徒的信心，更要警示悖

逆的不信者迷途知返，回到上帝的怀抱。但作为文学作品，它又是彻底的虚构。作者

但丁和我们读者都清楚地知道，他井未遇到古罗马诗人维吉尔，更未经历那场地狱

炼狱一天堂之旅。虚构的记述如何获得宗教的权威？《圣经》有神启的光环和教会的

捍卫，《失乐园》有虚拟的圣灵赐给密尔顿灵感，《神曲》有什么秘密武器？

令人惊讶的是，但丁毫不掩饰《神曲》的虚构性质，甚至把虚构变成了作品的一

个主题。在这首长诗里，形形色色的欺骗都被视为重罪，欺骗者在地狱的第八层和第

九层忍受永久的折磨。相比之下，归入地狱第七层的暴力罪反而不那么恶劣。欺骗之

所以不可饶恕，因为它破坏了社会运行的基本机制一一信任，它不仅伤害被欺骗者，

而且伤害整个政治共同体、信仰共同体。然而，但丁在《神曲》中不仅欺骗了读者，

他甚至暗示，欺骗是文学必不可少的手段。

在《地狱篇》第 16 章接近末尾的地方，但丁写道：“面对那个几乎像谎言的真相／

人只应紧闭双唇，隐忍顽抗／讲述会让他蒙羞，尽管他无可指责／可我无法缄口，

读者啊，凭着／这部喜剧的词句，我向你发誓一一／愿这些诗行长久地流传后

世一一／透过浓黑阴暗的空气，我真的看见／一个游动的身影拱起，那画面／足以

让最坚强的心颤抖。” ①在他的地狱之旅的“中途”，在《地狱篇》的中心，但丁突然

插入这样一段陈词，恐怕很难解释为叙述所需要的简单过液，而是别有深意了。他似

乎提前墙住了读者的腹诽。是的，《神曲》是欺骗，作者的故事是谎言，但那是因为

真相本身就像谎言，讲述真相必定让作者蒙羞，但作者的真诚、作者的良苦用心在于，

他宁可牺牲自己的名誉，也要将真相呈现给世人。然而，当诗中的但丁“发誓”要告

诉读者真相时，这个所谓的真相却是赤裸裸的虚构。 他接下来在第 17 章开头描绘的

是一个仅存在于神话中的怪兽一一被赫拉克勒斯杀死的革律翁（Geryon） 。这个怪物出

现在第八层地狱的入口，在但丁笔下，它有人脸蛇身，毛茸茸的爪子和蝇子般的尾巴。

它的重要性在于，但丁必须骑上它才能游历地狱的深层：“我跨上那对巨大无比的肩

( Dante Alighieri, I收rno, trans. Allen Mandelbaum (New York: Bantam, 1982) 16.124-32. 
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膀 ／ 我想说（但我的声音却很异样）／ ‘你千万别让我掉下去’。” ① 如果革律翁和第 8

层地狱一样代表了欺骗的罪，那么它成为但丁的坐骑则意味着，《神曲》的艺术必须

依赖欺骗的机制才能发挥效用②。要让《神曲》感染我们，要让但丁的“真实”信息

传递给我们，我们就必须如塞缪尔 ·泰勒 ·柯勒律泊（Samuel Taylor Coleridge）所说，

暂时接受文学的欺骗，暂时信以为真（willing suspension of disbelief)③。

在德里达看来，这种欺骗与相信的关系不仅是文学的核心悖论，而且是一切见证

的运作机制。他借布朗肖的短篇小说《我死之时》（The Instant of My Death） 阐发了自

己的观点。布朗肖的主人公奇迹般地从行刑队的枪口下逃生。通过别的途径，我们可

以知道布朗肖本人也有过类似经历，他甚至曾给德里达写过一封信，称“50 年前的 7

月 20 日，我尝到了几乎被枪决的幸福” ④。因此，我们很容易把这篇作品视为自传，

然而，它却是以小说的形式呈现给读者，并且是以第三人称的视角讲述的。如果说《神

曲》是伪装成真实的虚构，那么《我死之时》就是伪装成虚构的真实，但这样说仍是

不严谨的，因为我们如何才能证明虚构的文学“其实”是基于真实的经历？德里达意

识到，正如这篇小说危险地停在真实与虚构的中间地带，我们的每一个证实的姿态，

我们的每一篇证词也都笼罩在欺骗的阴影中。当布朗肖写信给德里达讲述自己的亲身

经历时，他的前提是“相信我，我说的是真的”：当德里达在书中转述布朗肖的信时，

他的前提是“相信我，我说的是真的飞即使我们转向档案、转向所谓的历史记录，

它们的前提仍然是“相信我，我说的是真的”。人的世界、主体性的世界与物质世界

最大的不同是，要证实任何事情，我们都要预先相信，哪怕对方在欺骗我们，而且这

种欺骗的可能性是无法预先排除的。正如德里达所说：“没有任何证词不己经从结构

上预设了虚构、仿像、掩饰、谎言和伪证的可能性一一或者说文学的可能性：无辜或

悖逆的文学无辜地玩着扭曲上述概念的游戏。 ” ⑤

也即是说，文学必然意味着虚构、仿像、掩饰、谎言和伪证，广义的文学无处不

在，狭义的文学只是以一种戏剧化的方式凸显了内嵌于人类交流的这种机制。 当我们

( Dante, Inferno 17.91-3 

( Sarah Hammerschlag,”On Monstrous Shoulders: Literature, Fraud, and Faith in Derrida,” Research 
in Phenomenology, 43.1 (2013): 92-9. 
( Samuel T. Coleridge, Poetry and Prose (Oxford: Oxford University Press, 1933) 234. 

( Jacques Derrida,”Demeure: Fiction and Testimony.,” The Instant of My Death/ Demeure: Fiction and 
Testimony, trans. Elizabeth Rottenberg (Stanford: Stanford UP, 2000) 52. 

( Derrida,”Demeure: Fiction and Testimony.” 29. 
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请求别人相信时，当我们发誓讲述真相时，我们承诺的是真相的纯粹性和讲述真相的

主体的唯一性，但复杂动机的心灵书写和语言本身的可复制性从一开始就分裂了我们

的证词，破坏了无从存在的纯粹性和唯一性。从这个意义上说，文学是人生的原型。

6.2 真理与自欺

如果说文学的欺骗是生成性的、开放性的，因为它会引向更丰富的意义，那么还

存在另一种欺骗，一种重复性的、封闭性的欺骗，那就是哲学的欺骗，更准确地说，

是一种自欺。德里达从但丁的《神曲》里为这种自欺找到了一个绝佳的象征物。

在《丧钟》 一书中，德里达引用了《地狱篇》第 24 章的情节①：一群盗贼被鳞蛇

缠绕袭击，惊恐万状，却没有“隐身石”（elitropia）②保护他们。据说“隐身石”在特

定的条件下可以让拥有者遁形，自然是盗贼渴望的宝物。一心希望摆脱公正上帝惩罚

的盗贼却在这里被蛇反复咬噬，无疑是一种讽刺，但即便他们拥有这样的石头， 也不

可能逃过万能上帝的法眼。在但丁看来，“隐身石”的传说只是人类的一种自欺，在

基督教的教义里，真正的隐身石就是耶稣，只有他能遮住人的罪，让罪人免受恶之咬

噬。但在堕落的世人眼中，隐身的却是上帝，不是罪人。在《丧钟》里，德里达暗示

还存在另一种“隐身石气就是僧越的哲学家，他们自以为理性在握，真理在握。 只

要他们存在，上帝便无法现身。正如“隐身石”的希腊词根（hello=阳光， trope=转动）

所讽刺的，他们不仅不能将阳光带到世人中间，反而将阳光反射回去了。这类哲学家

最典型的代表是黑格尔，他也是《丧钟》攻击的主要对象。值得玩味的是，德里达借

以反驳哲学“真相”的是文学“谎言”一一法国作家热内的小说。

德里达认为，黑格尔对康德的批评是狂妄的。按照他的总结，黑格尔指责康德缺

乏“对理性和基督教的忠诚飞因为“在真正的宗教里”，“感性的、有限的、直接的

直觉最终都会成为一种无限的觉知飞也即所谓的“绝对知识”；康德像个“犹太人”

他相信一个嫉妒的上帝、 一个隐藏真理的上帝，而黑格尔坚信，“要与上帝相仿，就

必须知道上帝，在上帝现身之处思想上帝” ③。 德里达显然很厌恶这种腔调，他把“绝

对知识”称为“偷盗”（自然是窃取土帝的财产），还特别引述热内在一次入室盗窃时

( Jacques Derrida, Gins (Paris: Galilee, 1974) 247, right column. 
② 英语 heliotrope.

( Derrida, Gins 211-4, right column. 
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感受到的“完满在场”来嘲讽黑格尔苦苦追寻而不得的目标①。

但黑格尔觉得自己并不孤单，他把但丁看成自己的先驱，相信但丁在文学中所做

的，正是自己在哲学中所做的，而且他比但丁做得更完美。他评论道，在《神曲》中，

“面对万物之绝对目的与终点的绝对光辉，人类利益与目的中的所有个别与独特之

物都消失了......然而在生活世界里转瞬即逝的一切，却被至高的观念一一或者说上

帝一－客观地测度着它最深的本质，判断着它的价值或无价值”②。他宣告，《天堂篇》

第 4 章证明了“声称人类无法知道真理是最卑劣的亵读” ③。但他忘了，《神曲》是以

文学作品的姿态呈现给世人的，“虚构”的文学永远无法成为以“真理”为目标的哲

学的证据。甚至在虚构真实的语境内，但丁都远比黑格尔清醒，远比他谨慎。虽然作

为一种争夺话语权威的策略，同时也出于思想自恋的人之常情，但丁似乎相信他和宗

教史上的先知一样，受到了上帝的特殊启示④，但他却在《神曲》中刻意强调，诗中

的角色但丁只有在越过人类边界之后（或者说非人化之后）才可接触到神圣真理，而且

即使在这样的状态下，他都几乎难以承受真理的冲击⑤。不仅如此，但丁与真理的相

遇只是邂逅，而非黑格尔式的必然，诗中的但丁固然向上进入了天堂，但尤利西斯却

向下进入了地狱，这表明但丁意识到了选择的偶然性。显然，他并不相信，仅凭哲学

思辨人就可以越过天堂和尘世的鸿沟，他也不会相信以绝对精神为基础的黑格尔版的

命定论。如果我们再把整部长诗的虚构性框架考虑进去，他的态度就更复杂了。

在黑格尔和但丁之间，德里达更愿意选择后者。在他看来，黑格尔哲学的一个重

大缺陷是对世界内置的偶然性和风险视而不见。哲学家自然应追求真理，但永远不可

宣称拥有了真理。德里达把哲学上的自以为是形容为“一种自我放纵的庸俗心理的得

意鬼脸”，认为应“不惜一切代价”避免它，因为“每一个承诺、每一次交往、每一

个负责任的决定”都包含了“绝对的风险飞而自以为是的心态是与之不相容的⑥。

( Derrida, Glas 173, right column 

( G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, trans. T. M. Knox, 2 vols . (Oxford: Clarendon, 1975) 
2:1103. 

( G. W. F. Hegel, Hegel ’S Philosophy of Mind, trans. William Wallace, A. V. Miller, and Ludwig 
Boumann (Oxford: Clarendon, 1971) 180. 

( Eric Auerbach,”Dante’S Addresses to the Reader," in American Critical Essays on ” The Divine 
Comedy, " ed. Robert J. Clements (New York University Press, 1967) 49 

( Dante Alighieri, Paradiso, trans. Allen Mandelbaum (New York: Bantam, 1986) 4 .139-42. 

( Jacques Derrida, Aporins, trans. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford UP, 1993) 19. 
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6.3 承诺与信仰

向内看，思想的自我中心倾向让我们有囚禁于自欺的危险；向外看，任何与他者

的交流都暴露于结构性的欺骗风险中。面对这样的两难，我们似乎己无路可走。但在

德里达和但丁眼里，往后撤退，缩回自我的防线内，是没有任何价值的，因为这样做

不可能把我们引向新知，也不能让我们与世界建立任何联系；向前拓展，冒着被欺骗

的风险，也要向他者敞开，向未来的不确定性敞开，才能不断冲破经验和思想的禁锢，

追寻真正意义上的信仰。如《神曲》中维吉尔在地狱入口对但丁所说，“这里，必须

放下一切犹豫／这里， 一切畏惧都只能死灭” ①，即使进入天堂，我们也必须付出沉

重的代价，抛弃我们熟悉的一切，甚至抛弃自我的意识：“我的力量被征服，逃遁／向

下看，我几乎失去了自身。” ②

德里达认为，信仰的根基是不确定性，建立在确定性基础上的只是所谓的本体论

神学。不确定性固然让信仰者暴露于风险中，但它也给了信仰自我更新的动力。他发

现，信仰井不只存在于宗教和哲学中，人与他者的一切关系都伴随着信仰的机制：愿

意在无法事先确定对方可靠性的前提下信任对方，井且做出请求对方信任的承诺。德

里达用一个魔力词语、一个充满了伦理意义的词语浓缩了这样的认识一一“是”（oui）。

按照德里达的解释，法语词。山不仅对应英语词 yes，它也是英语 IOU（“我欠你”，

欠条）的乱序词。“我欠你”，“我欠你的债就是我自己”。换言之，真正的自我与他者

的关系、真正的信仰（上帝作为绝对的不可知的他者）必须是一种毫无保留的开放。德

里达接着说，正如乔伊斯笔下的布鲁姆所理解的那样，“是”（oui）这个词藏着一个“隐

含的信仰者”，他应答着“他者的召唤” ③。因此，。山既是承诺，承诺讲真话，承诺

付出真心，也是应答，表示我在这里，我意识到你的存在，我要回应你的要求。不仅

如此，德里达的 o山还呼应着但丁《飨宴》 （Convivio 4.6.3-5）中的 auieo 一词。 auieo

意为“连接”，但丁认为这个词代表了诗人的神秘权威，因为它是一个全部由元音字

母组成的词。 oui 也具备这个特点，用它来表示连接自我与他者的原初信仰，似乎是

最完美的。德里达对词语的迷恋也体现了他与但丁在文学气质上的相似。

( Dante, Inferno 3.14-5. 
( Dante, Paradiso 4.141-2. 
( Jacques Derrida，叮lysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce,” Acts of Literature, ed. Derek 
Attridge (New York: Routledge, 1992) 294 
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《神曲》的中心信仰自然是对上帝的信仰，然而但丁对这种信仰的理解明显不同

于正统神学中的等级秩序。虽然就力量和知识而言，人与上帝处在一种绝不对等的关

系中，但诗中仍存在一种对等的关系，那就是友谊或者说爱（amor）。在《地狱篇》 第

5 章中，弗兰切斯卡对但丁说，“假如宇宙之王是一位朋友／我们就会求他把你庇佑”

①。她的话表明，她并不相信上帝是朋友，在她的想象中，袍虽然权力无限大，在本

质上与尘世的王公贵族没有区别，可以用世俗的力量加以影响。 但身处地狱中的人显

然不能理解上帝的本质。《天堂篇》第 25 章中但丁的话否定了弗兰切斯卡的观念，他

在回答圣雅各的问题时，提到“上帝当作朋友对待的那些灵魂” 气 上帝之所以是人

的朋友，是因为袖就是爱本身，就是友谊的终极源头。 信仰上帝就是一种爱的应答与

承诺。 但即使有上帝之爱的保证，信仰也时时有走入迷途的风险，从地狱到天堂的艰

辛之旅印证了这一点。

德里达同样把对上帝的信仰视为一种友谊，但他的上帝却是抽空了传统宗教内容

的上帝， 一个不可知的绝对他者。对思想自欺的畏惧，对真理偶像的回避，让他摒弃

了任何制度性的宗教和与之相伴的教义和仪式。 对他来说，信仰不是迦南的应许之地，

而是摩西游荡的荒漠。但丁在给康·格朗德的信中曾把灵魂摆脱罪孽获得救赎的历程

比作出埃及进以色列③，但德里达却像《地狱篇》第 1 章在“荒漠独自行走”的维吉
尔，无法进入天堂，而停留在一种中间状态⑥。 他向上帝发出的呼求如同一种“神学

假设”的赌博⑤，他不知道假子会落在何处，不知道上帝是否会回应。 但这仍然是信

仰，因为它具备信仰的机制：承认他者的存在，承诺讲真话，承诺应答他者的召唤，

承诺无论上帝以何种形态到来，都准备好迎接拙，并且拒绝用任何自欺的想象禁锢上

帝，拒绝把自我和他者的关系转变成自我和自我的关系。

6.5 语言与翻译

既然信仰是一种友谊，既然友谊是一种交流，语言便是必不可少的中介，然而德

( Dante, Inferno 5.91-92 

( Dante, Paradiso 25.89. 
( Charles S. Singleton, '’In Exitu de Aegypto,” Dante: A Collection of Critical Essays, ed. John Freccero 
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1965) 104. 

( Dante, lnferno 1.64. 

( Jacques Derrida and Geoffrey B四nington，。rcumfession, trans. Geoffrey Bennington and Jacques 
Derrida (Chicago: U of Chicago P, 1993) 155. 
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里达和但丁都意识到，语言也是交流的阻碍，语言永远无法透明地表达我们的想法，

无法保证讯息在我们和他者之间无损地传递。两人都深切地感受到了语言的困境。

对德里达而言，他被迫使用法语是一种三重放逐。他和好友希苏在“人生的中途”

相遇，本身就包含了许多辛酸。他俩都是在阿尔及利亚出生的犹太后裔，在法国维希

愧俑政权统治下被剥夺了教育权，“受过相同的伤，痛过相同的痛，被同样的法律排

斥在外” ①。 德里达在《他者的单语主义》中写道，“犹太人没有属于自己的语言，只

有寄居地的语言飞即使被他们视为神圣语言的希伯来语，他们也只在祷告时使用飞

德里达在童年的犹太社区里并未获得多少希伯来语的滋润，因而对母语来说他是流亡

者：犹太族群遭到阿尔及利亚人的隔离，因而对当地各种语言来说，他又是流亡者；

最后法语成了他“唯一”的语言，但他却无法真正认同这种语言，因而在法语中他仍

是流亡者。 在说着陌生语言的民族中穿行似乎成了他的宿命，用法语反抗法语成了他

的策略。 他梦想着自己的写作能改变法语，能让“某种东西发生”在法语身上飞

但丁不是语言的流亡者，却是政治的流亡者，他被迫离开了故土佛罗伦萨，但他

的政治流亡背后却藏着一个语言梦， 一个通过语言统一意大利的梦。德里达在《明信

片》中讨论柏拉图的《宴饮篇》时似乎漫不经心地提到了“另一个宴饮篇，但丁的宴

饮篇飞显然指 《飨宴》，当他接下来引用《论俗语》 （De Vulgari Eloquentia）时，我们

就知道但丁的出现井非偶然了气 《论俗语》是但丁最重要的理论著作，其核心话题便

是语言， 一种理想的意大利语言。当时统一的意大利语还远远没有出现，然而但丁坚

持认为，以各地方言为基础的“光辉俗语”（vulgaris 山ustr归）将比作为通用文言的拉

丁语更有生命力。 他指出，所有意大利城市都共事着这种“光辉俗语”，只不过在某

些城市它体现得更充分而己，正如“最单一的实体一一上帝，在人身上比在动物身上

更容易找到踪迹” ⑤。 当然，但丁在这里也面临一个悖论：他的这部著作是用拉丁语

写的，正如德里达用法语反抗法语，他也是用拉丁语反抗拉丁语。德里达引用但丁的

这个观点，更重要的原因可能在于，它触及了语言的一个核心问题：具体的语言背后

( Helene Cixous, Portrait of Jacques Derrida as a Young Jewish Saint (New York: Columbia UP, 2004) 4. 
( Jacques Derrida, Le monolinguisme de l ’阳tre (Paris: Galilee, 1996) 79-80. 
③ Derri巾， Le monolinguisme de l'autre 85. 
( Jacques Derrida, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond, trans. Alan Bass (U of Chicago P, 
1987) 198. 
( Dante Alighieri, De V11/gari Eloquentia, trans. and ed. Stever飞 Botterill (Cambridge: Cambridge UP, 
1996) 38. 
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总是存在某种若隐若现的元语言、理想语言，而理想语言又总是指向某种幽灵般的、

不可真正被语言俘获的经验。换言之，语言即翻译，翻译是语言的原初处境。

在《巴别塔》一文中，德里达提供了他对圣经中巴别塔神话的独特阐释①。这个

神话预设了一种具备完满交流能力、无限翻译能力的普遍性语言，然而这种语言只有

上帝才能拥有，或者说它就是上帝本身。上帝一方面要求人把袖自己翻译出来，把袍

的讯息传递给人，另一方面袖自己却用变乱人类语言的方法禁止人类翻译袍，结果人

类就面临一个永恒的无解难题：翻译不可翻译的上帝。因此，在信仰的语境中，翻译

既是不可能的，又是必需的，因为它把我们引出自我封闭的牢笼，引向我们之外的想

象中的普遍语言、理想语言，或者说它是人性和神性之间的无法到达终点的通道。 离

开了翻译，每种具体的语言“仿佛都萎缩在自身的孤绝中飞翻译如同“一个同盟，

一个承诺飞让语言之间彼此友爱，也让神圣界与有限界彼此友爱，“神圣屈尊于翻译，

翻译献身于神圣” ②。

当但丁在 《地狱篇》中借维吉尔之口描绘尼默洛得时③，心中一定也想着巴别塔

的神话。但丁相信，信仰意味着敞开自己，随时准备应答上帝，翻译上帝，而尼默洛

得却拒绝应答，拒绝敞开自己，他的目光是向内的，他拒绝翻译。所以维吉尔对但丁

说，“让他陷在那儿，别向虚空浪费言辞／因为一切语言于他都无意义／他的话也无

人倾听，混沌一片” ＠。 当尼默洛得快意让世界的语言、他者的语言臣服于自己的唯

一语言时，他便拒绝了翻译的可能，拒绝了交流的可能，他自己的语言自然也沦为了

被世人抛弃的荒岛。

但丁在 《神曲》中蝉精竭虑、所做的是翻译不可能翻译的内容一一超现实、超人类

的经验。一个突出的例子是《天堂篇》的第 2 章。 “或许，仅在瞬间，迅疾如一支箭 ／

击中目标，飞翔，离开弓弦／我的视线己被神奇的景象吞没／然后我把目光转向它，

满心疑惑／自然无法向她隐藏，她朝我看来／如此快乐，如此洋溢着美的光彩／‘让

你感恩的心朝向上帝，’她说 I ＇是他把我们带到了最近的星国’” ⑤ 这是文学史的

罕见文字，它用先后倒置（hysteron proteron）的手法神奇地描摹出但丁从人变为超人

( Jacques Derrida,”Des Tours de Babel,” Acts of Relig ion, ed. Gil Anidjar (New York: Routledge, 2002) 
104-34. 

( Derrida,”Des Tours de Babel.” 131-3. 

③尼默洛得＜Nimrod）是圣经中的第一位强人，据说巴别塔是在他的国土上建的．

( Dante, Inferno 31 .79-81 . 

( Dante, Paradiso 2.23-30. 



r:r1’ 德旦达与欧洲思想经典的对话

的变化①。箭先击中目标，再离开弓弦，但丁先看见景象，再转动眼睛，都颠倒了人

的“自然”感觉顺序，这既表现了但丁越过人类感觉和经验边界的变化，也传达了他

的惊奇之情。“或许”（forse）尤其突出了这种经验的不确定性，毕竟它（假如我们相信

但丁的经验）超越了人类正常的感觉能力，因而也超越了人类的理解能力和表达能力。

“或许”（vielleicht I peut毛tre）是德里达认为可以概括尼采哲学的一个词②。但

令人惊讶的是，他在讨论尼采时，将一个句子比作“一支飞行意味着飞回弓弦的箭：

它快到永远不会离开弓弦·…··但它却会射中我们·…··它或许己经改变了世界的秩序，

在我们意识到这一点之前：句子中所说的一切都已经被我们预先盲目接受” ③。德里

达所揭示的现象并不神秘，就是我们在阅读时经常不是读出文本的“内在”意义，而

是读入我们的预设意义，但箭的比喻、先后倒置和悖论的表达法都强烈地指向但丁的

那支箭。

6.6 延异与意义

但丁深知，无论他的描摹如何传神，他的箭仍只能飞行在人类语言的传统中，它

不可能飞出具体语言的领域，进入完美的理想语言，更无法抵达上帝，能确保他抵达

上帝的只有宗教的信心，或者信心创造的幻觉。因此，要让《神曲》成为永久流传的

经典，他就必须以某种方式超越这种语言的局限性，超越个体经验的封闭性，植入一

种让意义源源不断生成的机制，这种机制用德里达的术语说，就是延异。

但丁在给康·格朗德的信中提到四种意义的划分，早已为世人所知，但这种划分

只是中世纪的阐释传统，并非但丁的独创。 但丁的真正天才在于，通过意指功能的主

题化和反身处理，预先制止了意义的凝固过程。在《天堂篇》的开头，但丁写道，“我

到了天堂，那里上帝的荣光／远更明亮，而我所见的景象／任何自那高处返回的人，

只能／忘记，或保持沉默，因为靠近／渴求的尽头，心智便会沉入深渊／记忆再也

不能跟随它下潜” ＠。记忆和语言的双重失效保护了长诗叙事的不确定性，保护了意

义自由漂浮的空间。他还一再鼓励读者，不要被他的叙事所禁锢。他在《天堂篇》第 2

( Charles S. Singleton, The Divine Comedy: Paradiso, vol. 2, Cornrnentar严 2nd ed. (Princeton: Princeton 
UP, 1991) 43. 

( Jacques Derrida, Politiques de l 'amitie (Paris: Galilee,1994) 47. 

( Derrida, Politiques de l 'nmitie 50. 

( Dante, Paradiso 1.4-9 
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章对希望追随他进入天堂之旅的人说：“你们也可乘自己的船／驶入深海，沿我开辟

的航线／浪花飞溅的前方又是宁静。” ① 在第 13 章中，他先是反复让读者想象他所

描绘的图景，然后却两次强调，读者所能得到的只是一片阴影，因为“我们的感官盛

放不下它的真相” ②。但丁一再告诫读者，企图把握《神曲》的意义是徒劳的。不仅

如此，正如一些学者所发现的，诗中但丁的引导者维吉尔并不能简单理解为那位罗马

大诗人，经过中世纪的千年积淀，维吉尔还获得了魔法师的新形象③。这样，维吉尔

的角色就类同引导埃涅阿斯进入地府的先知西比尔了。然而，埃涅阿斯入地府是受到

父亲的召唤，维吉尔从某种意义上说也是但丁的文学父亲。维吉尔的复杂身份搅乱了

叙事的简单故事层面，让语言和文学传统的问题与宗教讯息交织在一起。

更值得玩味的细节出现在《天堂篇》描绘木星天的第 18 章。但丁看见许多幸福

的灵魂（以光的形式存在）组成了 35 个拉丁字母： DILIGITE JUSTITIAM, QUI 

JUD IC.A:ηS TERRAM（“爱正义吧：你们这大地的审判者”） 。这句话出自《次经 ·所

罗门智训》第 1 章第 1 节，它的道德讯息是很清楚的，但在这里它又是一个图形，图

形的装饰性隐隐有取消意义的威胁。接下来，但丁又看见上千个灵魂在最后一个 M

顶上组成了一只鹰的头像。在西方文化中，鹰象征着君王的权力和这种权力的终极

来源一一上帝的公正。然而，在后面的两章里，但丁不断提醒我们，这只是一个图案

或符号（image、 segno、 imagine 、 imago） ⑥。也即是说，但丁让我们关注的是鹰的“形

式”，而非“内容”。然而，这个“形式”却包含着复杂的意指链。首先，它不是抽象

的图案，而是具备历史性的具体的人（虽然是其灵魂）组成的，这些人又与那些组成宗

教经文的灵魂相关联，经文和图案本身又以词句的形式记录在诗中。这样，鹰就成了

多种踪迹的汇集所：词句、人、经文、词语和图案鹰所对应的鸟，还有图案本身⑤。

但丁向我们暗示，表意的符号井非提取完意义就可扔掉的空壳，它是一种顽强的存在，

它抵制我们这种单向度阅读的消耗，它守卫着我们无法完整拥有的意义。

弗雷切罗认为，但丁采用这样的策略，是因为《天堂篇》所再现的“是根本不可

( Dante, Paradiso 2.13-5. 

( Dante, Paradiso 13.1-22. 

@ Gilbert Highet, The C/nssicnl Tradition : Greek and Roman /11f111ences on Western Literature (New York: 
Oxford UP, 1957) 584. 

© Dante, Paradiso 19.2, 19.37, 19.95, 19.101, 20.8, 20.76, 20.86, 20.139. 

( John Leavey.,”Derrida and Dante: Differance and the Eagle in the Sphere of Jupiter," MLN, 91.1 
(1976): 67. 
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再现的东西飞为了避开“不可解”和“沉默”的双重陷阱，但丁只好既呈现，又隐

藏①。弗雷切罗用了另一个意象来形容这种特点，“洁白额头上的珍珠”（perla in bianca 

fronte） ②。但丁成功了，玛佐塔评论道：“在《神曲》终点的图景中没有任何明确的真

理，只有一种阐释，而且还存在一种讯息与之对抗，这种讯息是隐藏的，不可穿透的。”③

让意义在空间中播撤，在时间中延岩，这是德里达所称延异的作用方式。但丁在

《神曲》中把握到了延异的秘密。德里达认为，人之所以无法从整体上把握某个结构，

不是因为这个结构是无限的、不可穷竭的，正好相反，是因为它是有限的，而且欠缺

了某种东西一一那就是能够控制要素的替换游戏并成为它们基础的中心。但丁所做的

恰好就是拒绝提供意义阐释的中心，从而让意义永远无法凝固下来，形成稳定的秩序

和结构。在《播撒》一书中，德里达指出，在一个漂浮的、开放的系统中，“选择自

己的位置是不可能的” ＠。他说，这个潜在的命题可以在两种思想的边缘找到，一种

边缘是西方正统一贯敌视的边缘（如伊斯兰、印度、中国的思想和西方内部的异端思

想），另一种边缘是居于正统内部的、更难被意识到的边缘，其中就包括但丁⑤。德里

达提及但丁似乎又是轻描淡写，却击中了要害。《神曲》的意义延异的确让我们读者

无法为自己选择一个文本之外的位置，面对文本的位置，而只能被卷入文本的语言流。

也正因如此，七百年的阐释史也未能让这首长诗更容易被思想的体系捕捉。

6.7 结语 巴别塔的多米诺效应

索勒斯在《但丁与写作的穿越》 一文中写道：“对但丁来说，巴别塔不只是我们

处境的象征，也是圣经的中心神话……从效果看，他正是从这个神话的视角来写作

的……我们可以把问题概括为一条渐近线似的裂隙，它存在于一种从未造出的语

言一一由这个描述稳定的、不可获得的语言的原初神话所创造的地平线一一和所有其

他语言之间。” ⑥作者只能生存在“其他语言”中，他们当然希望能够抵达理想语言的

( John Freccero,”Introduction,” The Paradiso, trans. John Ciardi (New York: The New American 
Library, 1970) ix. 
( Dante, Paradiso 3.14. 

( Giuseppe Mazzota, Dante, Poet of the Desert: His tory and Allegory in the Divine Comedy (Princeton: 
Princeton UP, 1979) 268. 
© Jacques Derri巾， Dissemination, trans. Barbara Johnson (London: Athlone, 1981) 295. 
⑤ Derri巾， Dissemination 296. 
( Phillipe Sollers,”Dante and the Traversal of Writing," Writing and the Experience of Lim巾， trans .
Philip Barnard with David Hayman (New York: Columbia UP, 1983) 17. 
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彼岸，但他们最多只能像“渐近线”那样趋近那个从一开始就缺席的源头。巴别塔是

无限复制的多米诺骨牌，作者用不完美的语言翻译上帝，读者用不完美的语言翻译上

帝和作者，新的读者用不完美的语言翻译上帝、作者和旧的读者，意义不断增值，但

没有作者和读者能终止延异，独占意义。

这样的境况似乎是令人绝望的，但从德里达的眼光来看，它却是信仰的必由之路。

我们用语言的翻译行为敞开自己，敞开一种具体的语言，应答上帝的呼唤，应答他者

的呼唤， 启动交流的过程。这个过程必然是充满不确定性，充满风险的，因为“每一

个他者都是全然的他者” ①。处于中世纪和文艺复兴交界地带的但丁和置身后现代的

德里达最大的区别在于，但丁至少在文学的虚构中声称接触到了那种终极意义，只是

人的局限性让他无法完全领悟其奥妙，更无法完全传达给读者，而德里达则直接指出，

终极意义的概念本身就是哲学的虚构。意义和信仰一样，只有在自我和他者的交流中

才能动态地产生， 不可能静态地存在某个地方，哪怕是在天堂，等待我们据为己有。

( Jacques Derrida, The G扩t of Denth, trans. David Wills (Chicago: U of Chicago P, 1995) 67-8. 



结构的悖伦：德里达与蒙田

在解构主义崛起的标志之作“人文学科话语中的结构、符号与游戏” 一文中，德

里达用了蒙田的一句话做题记：“与解释事物相比，我们更需要解释解释。” ① 德里达

一生所做的，正是“解释解释”（interpreter les interpretations），他从未试图寻找“解

释事物”（interpreter les choses）的终极密码，他关注的是概念和思想在不同解释中的

旅行。在法国思想史上，至少有两种怀疑传统， 一种是笛卡儿式的，把怀疑视为一种

工具，其目的却是通过减法为哲学筛选出能够终结一切怀疑的魔法石；另一种是蒙田

式的，把怀疑看成理解世界的基本方式，通过加法不断吸收原有体系无法容纳的新元

素。从气质上说，德里达更倾向蒙田，他在十余部著作中都引用了蒙田的随笔，并不

让人惊异。 蒙田的写作策略在某种程度上也与德里达暗合，他往往拒绝占据结构的中

心位直，从而避免了确认结构合法性的循环论证，他更喜欢游移在中心和边缘之间，

揭示中心的临时性和浮动性，把读者的目光引向结构之外。

7.1 异域想象与中心置换

直到 20 世纪上半叶，西方主流的异域想象都遵循着同一个模式，用一个预先给

定、预先合法化的结构来消化异域因素。居于中心的自我代表西方传统的集体声音，

按照自己的想象塑造作为他者的异域，在此框架内，异域文化的种种独特性都失去了

实质意义，沦为强力中心所制定的规则的变异、偏离或者对立面。一个突出的例证就

是，西方古代文献在描述众多所谓的蛮族、异族时，极少花工夫去分辨他们之间的差

( Jacques Derrida, L’ecriture et la difference (Paris: Seuil, 1967) 409. 
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异，而偏向于用一套“普适刻板印象”来描绘他们：波斯人、高卢人、日耳曼人、哥

特人、匈奴人、土耳其人……都只是一些互相指涉、互相替换的模糊称谓而己①。在

这样的机制下，新涌入的异域经验不仅不能丰富中心文化的认知，反而不断强化它固

有的偏见。

蒙固不是这样，他并不想把自己囚禁在中心的牢笼里。在“谈食人族”（Of

cannibals）等文章里，他用置换中心的策略，以令人惊讶的方式阐释了他从殖民探险

者那里获取的异域知识。他的一个方法是将异域和欧洲的古典时代联系起来。文艺复

兴时期的欧洲人本来己有这种倾向。在一种压缩的时间视野中，古代的那些大帝国变

得“几乎与他们同时代了” ②。他们也常把古代文明作为参照，来讨论不同人群之间

的差异③。但蒙田的独特之处在于，他把异域文化视为空间中的理想存在，把古典文

化视为时间中的理想存在，从而在某种意义上将二者等同起来，这样就可以利用文艺

复兴赋予欧洲古典文明的权威来为异域文化正名，为所谓的野蛮人辩护。

“谈食人族”讨论的是法国殖民探险者在巴西发现的图皮南巴部落。在文章开头，

蒙田通过引述欧洲古典时代关于遥远国度（如亚特兰蒂斯）的传说，竭力让读者产生这

样的印象：新发现的这些地域和文化是从古代的地域和文化母体漂离出来的飞 接下

来，蒙田列举了这些印第安人的原始文化与古希腊文化的相似性，例如，他把一首土

著歌曲称为“阿那克里翁式的飞还说他们语言的发音也与古希腊语相近⑤。

蒙田的另一个方法是将异域文化与“自然”等同，而把文艺复兴时期的欧洲文明

视为堕落的“艺术”。“艺术”代表着人为，代表着对“自然”人性的偏离。图皮南巴

民族“没有交通，没有文学知识，没有数学，没有长官和政治权威的名称，没有奴役

的习惯，没有贫富差别，没有契约，没有继任，没有财产分割，没有职业，除了共同

的亲族关系没有牵挂，没有衣服，没有农业，没有金属，没有酒和小麦” ⑥。但在他

看来，这些欠缺并非缺陷或反常，反而是值得羡慕的“正常”状态。他在解释部落的

食人习俗和战争时，也特别强调它们与变态的道德观和追逐利益的贪欲无关。所以，

( John Howland Rowe,”The Renaissance Foundations of Anthropology,” American Anlhropolog时，
67.1 (1965): 6. 
( Margaret Hodgen, Early Anthropology in the 16th and 17th Centuries (Philadelphia: U of Philadelphia 
P, 1971) 182. 
( Rowe,”The Renaissance Foundations of Anthropology.” 1. 
( Michel de Montaigne, The Complete Essays, trans. Donald Frame (Stanford : Stanford UP, 1986) 150-1. 
( Montaigne, The Complete Essays 158. 

( Montaigne, The Complete Essays 152. 
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他认为欧洲人用“艺术”征服土著人的“自然”是一个悲剧，因为他们根本意识不到

后者的真正价值。

蒙田巧妙地利用文艺复兴时期的崇古心理或者说古一今结构中古代的中心位置，

通过古代和异域的等价替换，将欧洲文化暂时逐出了中心的位置，而将“野蛮”的异

域推到了中心，描给出－幅令当时欧洲读者愕然的世界图景。这印证了德里达的说法：

中心只是一种功能，没有所谓天然的中心。＂关于结构的古典思维可以用悖论的方式

表述说，中心既在结构之内，又在结构之外。中心位于整体的中心，可是既然中心不

属于整体（不是整体的一部分），整体的中心就应该在别的地方。中心不是中心。”① 当

所有边缘因素的唯一作用是证明中心天然的合法性时，中心和边缘己经失去任何有意

义的互动，没有联系的结构不可能称为结构，所以这样的中心己经将自己放逐于结构

之外。正因如此，传统的欧洲中心论面对异域，生产不出任何新知。蒙田故意置换中

心，迫使读者（至少暂时地）跳出原有的结构，为新知开辟了通道。

不可否认的是， 蒙田的文化理据仍然隐含着欧洲中心主义（只不过是古典的欧

洲），而且他的异域描述明显想象多于事实，但蒙田拒绝不假思索地从固有的中心评

判新经验，而把新经验视为重新认识自己和母文化的机会，则是有积极意义的。事实

上，异域是他认识论的一个核心比喻。在一个殖民探险的时代，新发现的土地是新知

的最佳象征。这些地理发现不断修正着人们对世界的认识，所以蒙田意识到，知识是

没有边界的，认知的确定性是没有保障的。他在《谈马车》中写道：“恐怕我们的知

识在每个方向上都是屠弱的：无论往前还是往后，我们都看不了多远。它覆盖的范围

很小，生命也很短，在时间和空间的意义上都是如此。” ② 蒙田一贯的怀疑主义倾向

并不仅仅基于有限己知和无限未知的永恒对比，也与认知的出发点不可能固定下来有

关。在地理大发现时代之前，曾有很多国家和民族相信自己位于世界的中心，新疆界

的不断拓展摧毁了这些遗梦：“这么多的性情、教派、思想、观点、法律和习俗教育

我们，要审慎地判断我们自己的文化，井且在判断时要承认它自己的缺陷和天然的弱

点。” ③ 知识范围的不断扩大也意味着当初的中心将不再是中心。失去控制解释进程

的绝对忠心，意义的游戏就开始发挥作用，“解释事物”的权威不复存在，“解释解释”

成为必然。

( Derrida, L’的iture et In difference 410. 

( Montaigne, The Complete Essnys 693. 

( Montaigne, The Complete Essnys 11. 
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7.2 千面谎言与语言困境

异域象征着作为知识材料的外部世界施加于认知过程的压力，但认知还面临着一

个交流与传递的困境，语言的困境。人类想象的真理或真相只有一种形态，那就是语

言与事实的一致，但正如蒙田和德里达所意识到的，难题在于，谎言却有无数的形态。

德里达在《谎言的历史》一文中引述蒙田的话来说明谎言的不确定性：“如果谎

言和真理一样，只有一张脸孔，那么我们的处境会好得多，因为这样撒谎者所说的反

面就是确定无疑的。然而，真理的反面却有十万种形状，而且没有明确的边界。”① 德

里达评论道，即使我们不去考虑动物的种种伪装与掩饰（通常不被纳入语言的范畴），

仅仅是人类善意或恶意的无声欺骗就数不胜数了，如勉强的微笑、暧昧的眼神或者某

个手势②。谎言无限放大了我们认识世界时面临的不确定性。

蒙田指出，谎言的杀伤力之所以令人恐惧，是因为“人类的理解只能依赖语言这

个手段”，“它是我们表达愿望和思想的唯一工具，是我们灵魂的译者”。一旦语言不

再可靠，我们就变成了彼此隔绝的孤岛，再也不能知道彼此。所以，蒙田认为说谎是

最可憎的罪，说谎者是人类社会的叛徒③。德里达赞同蒙田的立场，他在多本著作里

都强调，承诺说出真相，无条件地相信对方也会说出真相，是任何交流的基本前提，

“即使你在撒谎，你也在向对方发话，请求对方相信你” ⑥。

既然如此，为何谎言在人类社会如此普遍？在德里达看来，主要有三个原因。 一

是恐惧，形而上学传统之所以如此根深蒂固，是因为它拥抱的永恒性和确定性梦想也

是人类的普遍梦想。相对于未知领域， 人更愿停留于己知领域，对于可能威胁到习惯

思想的新知，人总会感到近乎本能的排斥。正因如此，即使己经隐约觉知真相，人也

不愿让这种真相进入语言，而要用谎言来抗拒它，这便是德里达所说的“怀旧伦理”，

不愿面对变化的卢梭式的、否定的、忏悔的心态⑤。解构主义却相信，不确定性和风

险是内嵌于一切系统，内嵌于我们的一切决定的，诚实意味着克服恐惧。 二是利益，

( Michel de Montaigne, The Essays of Michel de Montaigne, trans. M. A. Screech (New York: Penguin, 
1991) 36. 

( Jacques Derrida, Wit/rout Alibi, ed. and trans. Peggy Kamuf (Stanford: Stanford UP, 2002) 36. 

( Montaigne, The Essays of Michel de Montaigne 757. 

© Caputo, Deconstruction in a Nutshell 22. 

( Derrida, L’的iture et lad（庐rence 427. 
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历史上形形色色的二元对立论、绝对中心论，无论是神学垄断、君权专制，还是阶级

对立、性别对立、种族对立，都是建立在谎言，尤其是系统性的哲学谎言基础上的。

这些谎言之所以大行其道，是由于利益的诱惑。如德里达所说，“理论的客观性”和

“技术一政治的占有权”之间往往有同谋关系①。三是结构。 对结构完整性的追求是

人类思想的阿喀琉斯之踵。 即使摆脱了恐惧的纠缠，即使抛弃了利益的算计，结构的

冲动也足以驱使众多的哲学家、思想家越过知与不知的界限，用虚假的材料和唬人的

见解强行构建一个体系。相对于宇宙的时空而言，人类的视阑小得可怜，人类的知识

少得可怜，然而理性的高傲却让人类的阐释欲望无限膨胀，知识周围的空白、知识之

间的空隙总是被人类自以为是的见解迅速充满。以不知为知，在脆弱的地基上构建宏

伟的大厦，成为知识和价值体系的常态。德里达避免正面立论，拒绝建立黑格尔式的

宏大体系，而喜欢附着在前人的文本上，细致追踪思想的流变，正是因为他意识到了，

结构冲动固然可能为知识勾勒轮廓，但它也可能画地为牢，提前封住了新知进入的可

能性。

蒙田也从殖民扩张的贪欲中看见了认知贪欲的影子：“我担心我们的眼睛大，肚

子小，好奇心盛，能力却不足。我们拥抱一切，却只搂住了风。” ② 这不仅是对殖民

政治的批评，也是对真理事业的质疑：我们真的确定我们知道吗？谎言的三种动因中，

摆脱恐惧这种心理动困和利益这种道德动因并非最难的，最难的是摆脱结构这种认知

动因。在追求体系的完整性和一致性的过程中，我们太容易敷衍搪塞，太容易扭曲和

抑制虽然真实却是异质的因素。对作者而言，如果想避免说谎，就必须采取特别的写

作策略，防范结构冲动的无形力量。

7.3 逊位作者与隐秘操控

蒙田的策略就是，拒绝赋予传统上属于作者的权威。在许多西方语言中，“作者”

和“权威”这两个词都是从拉丁语 auctor 和 auctoritas 演变而来的。 auctor 的原意是

“创立者”，因此，“作者”从一开始就具备“创立者”的“权威”，在真理的流通机

制中，尤其是在作品中，作者占据着中心地位。因此，要避免结构冲动，就要从作品

中抽掉它的中心一一－作者。

( Derrida, L’ticriture et In difference 136. 

② Montaign吼叫E Complete Essays 15. 
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《随笔》虽然是以作者为中心题材的作品，蒙田却使用了多种手段让作者从中心

逊位。这种矛盾从书的一开始就显露出来。他在《致读者》中写道： “所以读者啊，

我自己就是这本书的题材：你若把闲暇浪费在这样轻浮无聊的话题上，就太没道理了。

再见。” ① 蒙田在读者刚刚翻开自己的书时，就要将他们推开，这是一种奇特的姿态，

它包含了多重意味。“我自己就是这本书的题材”的潜台词是，这只是一部描绘“我”

这个凡夫俗子的书，不是探讨高深话题、揭示永恒真理的书：“轻浮无聊的话题”表

明，生活中的“我”是无足轻重的，变身为作者也不能赢得尊敬。“再见”也值得玩

味，蒙田是劝读者迷途知返，立刻放下这本书，所以和他们告别，还是说，他们非要

看，一定会发现自己所说并非虚言，所以提前想象在阅读过程的尽头和他们分手？

《随笔》 （Essais） 的书名本身也体现了这种自我贬低的姿态， essais 的意思是“尝

试”“练笔”，因而是未完成、不成熟的，更是缺乏权威的。《随笔》的文体也避开了

西方传统中思想经典的三种写作形式：柏拉图式的对话录，亚里士多德、 奥古斯丁式

的论著，西塞罗、塞涅卡式的书信。选择一种尚未成型的体裁来表达思想，似乎也表

明，蒙田愿意自居边缘。所以， 全书便在这样一种悖论中展开： 作者自始至终都作为

题材居于中心，他却要求读者不要把他视为中心。许多评论者都注意到了蒙田作品中

作者隐身的现象，如雷格辛所说，作者的存在“只能以一种差异的方式、一种推延的

方式才可想象” ②。蒙田的另外一个手段是碎片化、分散化的写作。作者的权威，尤

其是在思想领域，几乎总是与某种整体性联系在一起的。蒙田却拒绝整体性，不愿让

自己和某种特定的框架绑定，用他自己的话说，“没有任何一种方式好到我愿意陷在

其中，无法自拔” ③。与此相应，他也避免使用哲学化的词汇，而选择他所称的“普

通语言” ＠。

德里达的写作方式与蒙田有许多相似之处，化整为零是他的一贯策略，虽然散见

于各处的解构主义观点会隐约呈现出一个总体轮廓，德里达却永远不让这个轮廓形

成清晰的边界。隐身和逊位也是他的姿态。 他的一篇论文标题就叫《如何不讲话：

( Montaigne, The Complete Essays 2. 

( Richard L. Regosin,”Nemo’s Descent: The Rhetoric of Presence in Montaigne’s Essa is,” French 
Forum, 13 (1988): 160. 

( Hope H. Glidden, ” The Face in the Text: Montaigr晤’s Emblematic Sell-Portrait (Essais IIl:l2)," 
Renaissance Quarterly, 46.1 (1993): 74. 

© Montaigne, The Complete Essays 816. 
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否认》 ①，深谙他性情的文论家希利斯·米勒也用一个标题生动地概括了德里达的形

象一一《“别把我算进去”：德里达的克制》 ②。然而，作者虽可隐身，却无法从作品

中真正消失。正如莎士比亚的幽灵（而非老哈姆雷特的鬼魂）操控着戏剧情节的进程，

德里达和蒙田的幽灵也仍然操控着他们各自的文本。

身为同行，德里达自然洞悉蒙田的秘密。他引用后者的话说明读者如何容易被作

者控制：“我们的灵魂只以信用或信任的方式运行，它被别人的奇思怪想束缚、限制，

在他们的权威教导下成为俘虏。” ③ 蒙田的自谦背后是自负，他对自己的思想和文学

才能都极其珍视，他是以否定的方式强烈肯定自己的存在。 Essais 的“尝试”之意换

一种方式理解就是“革命气就是进入一个前人未曾涉足的领域，事实也的确如此，

蒙田的随笔影响深远，在文学史上确立了一种新文体。研究蒙田的学者也在《随笔》

中发现了作者不断从边缘向中心推进的痕迹＠。

倘若如此，蒙田岂不是犯了他自己所说的重罪一一说谎？的确如此，但悖论在于，

说谎是出于真诚。写作归根结底是一种交流行为，一般而言作者是珍视自己的思想的，

蒙田在书中花了大量笔墨来告诫读者不要过分信任他的观点，恰好说明他自己非常看

重这些观点，而蒙田和德里达一样，其观点的核心便是怀疑精神，以不容置疑的语气

表达怀疑，似乎是对怀疑精神的最大反讽。不仅如此，怀疑的第一步是打破思维的惯

性，思维的惯性又寓居于语言的惯性之中。德里达的晦涩表达体现了他竭力突破语言

牢笼的艰辛，蒙田同样意识到了语言对思想的阻碍。他说，“人们总是习惯于扭曲别

人作品的意思，以迎合他们己经事先在心里确定的观点” ⑤。在这样的情形下，以撒

谎的方式、以放弃作者权威的方式讲述自己的思想是为了让读者卸下思维惯性的坚固

盔甲，轻松进入书中的世界，不知不觉地卷入互动的进程。如果读者真正领悟了怀疑

精神，那么这种精神最终也应该用到作者蒙田身上。从这个意义上说，蒙田从一开始

就提醒读者不要把他奉为权威，又不算谎言了。 为了帮助读者打破结构的封闭性，蒙

田仍需借助结构的力量。

( Jacques Derrida,”How Not To Speak: Denials," Languages of the Unsayable: The Play of Negativity in 
Literature and Literary Theory (Stanford: Stanford UP, 1992) 3-70. 
( I Hillis Miller，川Don’t count me in’, Derrida’s refraining,” Textual Practice, 21.2 (2007): 279-94. 
( Jacques Derrida, Donner le temps I. La fausse monnaie (Paris: Galilee, 1991) 126-7. 
( Frarn;:ois Rigolot，飞fontaigne’S Purloined Letters," Yale French Studies, 64 (1983): 145-66. 

( Montaigne, The Complete Essays 327. 
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7.4 法律权威与神秘暴力

虽然蒙田通过隐秘的操控让作者的中心地位失而复得，但他对作者权威的看法并

不同于传统。在他看来，权威并不具备“天然”的合法性，而是维系结构运转的临时

性力量，这一点不仅适用于作者的权威，也适用于法律的权威。德里达尤其欣赏蒙田

关于法律的洞见，在后期的政治学著作中一再引述他的话。

在《法律的强力》一文中，德里达称赞蒙田理解了“权威的神秘基础”（fondernent

mystique de l'autorite） ①。蒙田的原话：“法律现在得以维系，靠的是信用，不是因为

它们是公正的，而是因为它们是法律。这是它们权威的神秘基础，除此无它……谁因

为它们公正而遵守它们，都没有按照他应当的方式公正地遵守它们。” ② 显然，蒙田

严格区分了法律和公正，认为法律并不是建立在公正基础上的，它们的唯一基础是信

用，也即我们预先赋予了它们合法性，相信它们的合法性，但这种信用本身没有任何

本体论的理由。蒙田进一步指出，信用的基础仅仅是一些合法的虚构。何谓“合法虚

构”？蒙田用了一个轻浮却有洞察力的比方来说明。就如同天然牙齿不漂亮的女人会

用象牙做成义齿来替换，在自然法并不存在的情况下，人类便用人为的法律来填补空

白，同时把它们装扮成“自然的”，因而也是公正的法律③。

德里达评论道，蒙田重新发掘了法律上层建筑底下的沉淀物，揭示了它“既隐藏

又反映社会主导阶层政治经济利益”的秘密。 因此，蒙田所说的“神秘”意思是被掩

盖起来的，被忘却的，或者说“被沉默之墙封锁起来的立法之初的暴力结构” ＠。 蒙

田之后两个世纪的卢梭也曾说，立法者在立法之前并没有法律授予的权威，或者说立

法行为本身即非法⑤。在讨论著名德语诗人保罗 · 策兰（Paul Celan）的诗学时，德里达

再次提到蒙田，说策兰笔下的权力和蒙田所讨论的法律一样，“实质上都是虚构的” ⑥。

如果从结构的视角看，蒙田的发现意味着， 一个结构中最不具备结构性、最违背结构

( Jacques Derrida,”Force of Law,” Acts of Religion, ed. Gil Anidjar (London: Routledge, 2001) 239. 

( Michel de Montaigne, Essais (Paris: Bibliotheque de la Pleiade, 1962) 1203. 

( Montaigne, Essais 601. 

( Derrida,”Force of Law” 242. 

( Jean-Jacques Rousseau, The Government of Poland, ed. and trans. Willmore Kendall (Indianapolis: 
Hackett. 1985) 3. 

( Jacques Derrida, Sovereignties in Question: The Poetics of Paul Celan, eds. Thomas Dutoit and Outi 
Pasanen (New York: Fordham UP, 2005) 109. 
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逻辑的点就是使得该结构成为可能的奠基点，或者说中心、起源，这是整个结构最脆

弱也最需要隐藏的地方。以欧几里得几何为例，所有的定理、推论都是从中心一一平

行线公理推导出来的，是符合逻辑的，然而这个公理本身却没有逻辑和事实的支撑，

只是一种直觉。在两千年的岁月里， 人们都以为欧氏几何是“自然的”，因而也是唯

一正确的体系，但后来非欧几何的发展却表明，这个所谓的中心并非永恒的中心。

但在德里达眼中，法律从一开始就缺乏公正性并非坏事，正因为法律不公正，所

以我们才永远都能以公正的名义质疑它，从而推动它的进步①。也正因为法律不公正，

所以我们才不可以机械地运用它，而永远要为具体的情境、具体的司法实践留出灵活

的空间②。蒙田同样认为，法律应当不断变化，但他的依据是自己对人性和世界的理

解：“我们恒变的行为与固定僵化的法律之间几乎没有关系。最应当欢迎的法律是那

些最罕见、最简单、最具普遍性的法律。我甚至认为，与其有我们眼下这么多的法律，

还不如一部法律都不要。 ” ③ 蒙田认为，不仅人和世界是恒变的，人性也是多样化的。

《随笔》最初出版时，第一篇的标题是《我们殊途同归》，最后一篇的结语是“最普

遍的特质就是多样性” ＠。 法律越繁琐，管辖范围越宽，对这种多样性的伤害就越大。

从蒙田的思想体系看，他揭示法律权威的神秘基础还有两个原因。一是他倡导怀

疑精神的意图。 在他所处的时代，除了宗教权威，法律权威和与之相伴的政治权威（往

往笼罩在宗教权威的光环中）是对思想自由的最大束缚。 二是在他的《随笔》中，“自

然”是值得赞美的，“艺术”或者“人为”是应当否定的，法律显然属于后者。

7.5 神圣友谊与政治伦理

如果说以怀疑著称的蒙田心中还有一块未被怀疑侵入的神话之地，或许那就是友

谊。蒙田生活的中心事件就是挚友拉博埃西（Etienne de La Bo创e）在 1563 年的突然

辞世， 一方面这是他情感上难以承受的重大损失，另一方面他也从此成为拉博埃西文

学和政治学遗产的继承人和守护者。 他的后半生都在竭力消化这种损失和这份遗产。

他的名篇“谈友谊”（Of friendship）浓缩了他对这段友情的全部体悟，德里达晚期的

( Derrida, “ Force of Law” 243. 

( Caputo, Deconstruction in a Nutshe/117. 

( Montaigne, The Complete Essays 816. 

( Alan Levine,”Montaigne’s Conception of the Self: A Non-Rights Basis for Toleration,” Perspectives 
on Political Science, 28.2 (1999) 86. 
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名著《友谊政治学》也是从蒙田的这篇作品切入的。

德里达在书的开篇引用了“谈友谊”中的一句话：“朋友啊，世上没有朋友（Omes

amis, il n'y a nul amy）①。”整部《友谊政治学》都是围绕这句话的悖论结构展开的。

这句话据说是出自亚里士多德，蒙田和德里达对它的理解是非常不同的。德里达认为

它的悖论无条件地适用于所有友谊，而蒙田在“谈友谊”引用它，只是描述他眼中的

普通的友谊，或者说他和拉博埃西的友谊之外的一切（至少是同时代的）友谊。德里达

强调的是自我和他者之间的复杂关系，以及朋友与敌人身份的奇异共存，蒙田却在对

比普通友谊的轻浮无常和神圣友谊的坚固永恒。蒙田在写作“谈友谊”时，是在将自

己和拉博埃西的友谊与历史上最看重友谊的古罗马人相比，尤其是西塞罗在《论友谊》

(De Amicitia） 等著作中描绘的理想友谊相比。蒙田对友谊的夸张描述甚至超过了西塞

罗，让友谊变成了神话， 一个自解构的神话。

蒙田借用亚里士多德的说法，形容最高层次的友谊就像“一个灵魂住在两个身体

里”。从后面的表述看，蒙田并非只把这种“双重的单一性”看成比喻，而是将它的

表面逻辑推到了极致②。 然而，当他如此描述友谊时，却陷入了德里达所揭示的多重

矛盾中。首先，倘若友谊的双方的灵魂已经完全融合，己经只有一个灵魂，那么本来

以彻底的奉献、彻底的利他主义为标志的友谊归根结底只不过是一种自爱（爱对方的

灵魂不过是爱自己的灵魂），朋友间的礼物、义务、感激、请求全部失去了意义。蒙

田甚至认为，如果朋友之间还可以有礼物存在的话，那么真正表现出慷慨特质的不是

决定赠予的一方，而是接受礼物的一方，因为是他给了对方赠予的机会，表达友谊的

机会，这样接受者反而成了赠予者。德里达评论道，按照蒙田“谈友谊”的解释，友

谊的交互性、对称性都失去了空间③。我们甚至可以说，蒙田的说法威胁到了友谊的

名称本身，无论古希腊语（philia）还是拉丁语（amicitia），“友谊”都源于“爱”，如果

主体己经和客体融合，如果“爱”失去了对象，“爱”是否还能存在？蒙田自己也把

友谊称为“高贵的交往”（noble commerce间， commerce 原指商业贸易，交换是其

根本特征，如果友谊如蒙田所说，其实只涉及一个灵魂，交换如何发生？不仅如此，

蒙田还声称，“完美的友谊”是 “不可分割的”，“每一方都把自己完整地献给对方，
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再没别任何部分留下，可以和别人分享”。德里达追问道，既然蒙田举出的友谊例子

中包含了拥有多位朋友的人，“不可分割的”友谊怎么可能容纳多位朋友①？

如果说上述矛盾只是蒙田被比喻的修辞力量裹挟，无暇顾及深层逻辑的自洽，那

么另外两个问题就是严肃的伦理和政治问题了。一是友谊的性别问题。蒙田坚持认为，

与男性之间神圣的友谊相比，男女之间的婚姻仅仅具备某种“想象的相似性”。显然，

在他眼中，女性没有能力参与到完美的友谊中。这样，蒙田所谈的友谊，就可能性而

言就井不涵盖人类的一半，友谊其实只是兄弟情谊 Oa fratemite） ②。蒙田继承了源远

流长的父权思想，这是他开明思想的一个死角。

蒙田的神圣友谊并不是一般的兄弟情谊，他区分了自然的和精神性的兄弟情谊。

令人惊讶的是，他没有遵循自己的一贯思路，推崇“自然”的兄弟情谊，而是极力美

化人为的、后天修炼成的精神性兄弟情谊。他称这种具备独立主权（souveraine）的友

谊是罕见的例外（exceptionnelle），它极其依赖运气，“如果三百年能出现一次，就是

极其幸运的了” ③。 当然，他自己便享受了这样的好运，结识了拉博埃西。接下来的

说法就让人错愕了。蒙田称，凡是基于“快乐、利益、公共和私人需要”的友谊都不

美，不高贵，算不上真正的友谊，传统所说的四种爱（天伦之爱、社会之爱、待客之

爱、情欲之爱）也都达不到他的标准＠。我们姑且不去想象这样一种不食人间烟火的友

谊能否存在，至少我们可以像德里达那样语问：如果友谊把社会、法律、政治、家族

关系全部逐于门外，如果友谊仅仅昕命于它自身的神圣命令，“这样的友谊可否接受？

以何种名义接受？政治？伦理？法律？”③ 蒙田举出的例子表明，他的确赞许“超越”

公共领域，无条件忠诚于朋友的行为。德里达意识到，这个传统至少可以追溯到西塞

罗。在这些神圣友谊的忠实信徒看来，拥有真正友谊的人必定同时也是正直高贵的公

民，忠诚于友谊的行为“天然”不会与公共利益发生冲突飞

向来怀疑绝对概念的蒙田却在这里竖起了一个绝对概念。事实上，他自己的行为

已经表明，这样的友谊不可能存在于世间。 如果他的灵魂和拉博埃西的灵魂其实是一

个，他就应该忠诚地守护后者的精神遗产，但种种现实顾虑和算计阻止了他。他原本

① Derri巾， Politiques de l ’amitie 206. 

( Derrida, Politiques de l ’amitie 206-7 

( Derrida, Politiques de l ’amitie 208. 

( Derrida, Politiques de l ’amitie 209. 

( Derrida, Politiques de /'nmitie 210. 

( Derrida, Politiques de l'amitie 211. 
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打算把拉博埃西的政治学著作《自愿的奴役》（De la servitude voluntaire: au, Le 

con衍’un）放到《随笔》的中心位置，后来却放弃了，这部反暴君的作品在当时日益紧

张的政治氛围下显然不合时宜：政治进入了友谊。 蒙田用朋友的 29 首十四行诗取代

了《自愿的奴役》，虽然这些作品面世了，但在他的 1588 年版私人藏本里，他却划掉

了这些诗，并在旁边写了一句话：“这些诗别的地方也能见到。 ”① 即使他说的是事实，

这么做似乎也对亡友不太友好。 这里的动机或许可以解释为文学上的嫉妒心。

7.6 结语残余的恐惧

怀疑是蒙田和德里达的主调，他们的怀疑过程往往是通过揭示结构的悖论来展开

的。 但相对于 20 世纪的德里达， 16 世纪的蒙田仍为自己保留了一些禁区。 在《哲学

的权利》中，德里达特别提到了蒙田在宗教方面的保守。 虽然他是法国文学语言的伟

大开创者，他却坚决反对在析祷和敬拜时使用法语。他的理由是，圣经和上帝“不是

用来讲述，而是用来尊崇、恐惧和崇拜的故事……而且我相信，允许任何人用这么多

种俗语来传播这么神圣重要的讯息，即使有用，也是非常危险的” ②。 这意味着，蒙

田相信，核心信仰是不可以接受怀疑精神的审视的，或许他认为这个问题过于重大，

不可贸然打开潘多拉的盒子。

( Rigo lot，”Montaign的 Pu巾ined Letters" 150. 

( Jacques Derrida, Du droit ii la philosophie (Paris: Galilee, 1990) 302-3. 



起峰的梦想和补替的逻辑：德

里达与卢梭

1998 年，德里达在回忆自己早期的生活时，声称他的内心从一开始就陷入了卢

梭和尼采的争辩中 ： “我试图协调他们，我对两人同等敬重。我知道尼采是卢梭的

冷酷敌人，我问自己，一个人如何能同时被尼采和卢梭感染， 然而这正是我最终的

归宿。” ① 在他的名作“人文学科话语中的结构、 符号与游戏”中，德里达将卢梭和

尼采视为两种哲学观的化身，认为对待结构、符号和游戏有两种态度， 一种是尼采式

的、肯定的、狂欢的，放弃关于起源和真理的梦想，坦然地接受结构的游戏和人文主

义衰落之后的世界：一种是卢梭式的、否定的、忏悔的，试图破译世界的密码，找到

不受一切变动影响的起源和永恒真理。的确，在卢梭的著作中弥漫着德里达所说的“怀

旧伦理” ②，他推崇自然，贬斥文化，他敌视文字，他梦想不受理性污染的情感，都

表明他眷恋着某种绝对的、纯粹的黄金时代。 然而，卢梭复杂的思想体系和哲学家一

文学家的双重身份使得任何单向度的解读都格外危险。 德里达显然意识到了这一点，

而且从卢梭的著作里提取了解构主义的一个魔力词语一一“补蕾” (le supplement) , 

把它变成了走出迷宫的钥匙。

“补蕾” 一词在卢梭的文本中反复出现，它主要有两个意思， 一是增补， 二是替

换③。 卢梭时而用此义，时而用彼义，但德里达发现，他每次所说的总是“比他想说

( Jacques Derri巾， Sur parole: ins Ian lanes philosophiques (Paris: Editions de l' Aube, 2000) 18.关于尼采和
卢梭的对比， 可以参考 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau: A Study of Nietzsche ’s Moral and 
Political Thought (Cambridge: Cambridge UP, 1996). 
( Derrid a, L’的ilure et la d伊rence 427. 

③ Derri巾， De la grammatologie 208. 
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的多一些，少一些”，或者“言不由衷” ①。因此，补替的概念就成了隐藏的秘密，透

过它我们可以探测到卢梭思想的裂隙与陷阱。在补替的作用下，自然／文化、语音／书

写、文明／野蛮、自我／他人、法律／暴力等一系列二元对立都变得面目可疑。在这些逻

辑的危机时刻，卢梭的盲视与洞见往往同时呈现出来。

8.1 旋律、和声与虚构的自然

在《社会契约论》 (Du contrat social） 和《论语言的起源》 （Essai sur l ’origine des 

langues） 中，卢梭阐发了塑造现代人类学的一对重要概念：自然Oa nature）与文化 (la

α址ture闷。在他之后，自然与文化的对立俨然己经成为人类学的常识。研究者普遍认

为，社会越“原始”，越接近“自然状态” (1’的t nature！），而所谓“自然”则被他们

不假思索地用来指称一种原初的、起源的状态，一种道德观念尚未成型时的天真状态。

他们相信，在某个不确定的过去时间，在伦理思想的区分体系出现之前，一定存在这

样的自然状态，而文化只是在历史进程中逐渐产生的一种增补。

然而，这种看似整齐利藩的二元划分却潜藏着否定自身的种子。作为一个典型的

补替结构，它因为补替的逻辑而陷入自相矛盾的境地。德里达指出，在自然和文化这

两个对立项中，文化扮演着补替角色。在第一个层面上，它被认为后于自然出现，是

对起源的增补，离开了自然，它就丧失了力量，因而是一种偶然的、可有可无的因素。

但在第二个层面上，它却篡夺了自然的地位。按照卢梭的说法，自然是自足的、完满

的、自我同一的，但他又承认，自然在某些时候是有缺陷的，需要文化的补充。这表

明，自然的自足性只是一种理想化的表述，匮乏不可避免，这威胁着自然的支配地位。

如果自然的自足性必须依靠文化的增补，那么这种增补就不仅仅是某种外在的修补，

而是内在的需要，因而那种纯粹的自然概念就无法真正成立。

以音乐为例，卢梭提出，旋律(la melodie）代表了自然状态和真实的自发性③，它

① Derri巾， De In grammato/ogie 226. 

②从词源来考察，“ 自然”（nature）源于拉丁语 natura. natura 又源于动词 nascor（出生，产生） ，因此含
有“生来如此，天然如此”的意思，因此在西方语言中， natura 和它消化米的各语种中的对应词语一般都
表示自然界、天性或属性. ＂文化”（culture）源于拉丁语 cultura 和 cultus，这两个词又濒于动词 cola （耕

作，照料）．因此包含“有意培养”之意．所以，在西方文化的话填中，自然／文化的对立是先天／后天、天
然／入为的对立。这种对立与文学批评领域的自然／艺术的对立很相似．例如，浪漫主义时期的英国评论家
l喻兹利特将精柏与莎士比亚相比较，称前者是“艺术的诗人”（poet of art），局限于自身的知识，而后者
却是“自然的诗人”（poet of nature），对于世间万事都有直觉的领悟．

③旋律是音乐的基本要素，通常指若干乐音经过加工而形成的有组织、有节奏的单声部序列．
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是原始激情的自由表达，而和声（1’harmonie）则因为其人为的复杂性代表了文化①，

它是文明的可憎产物，如果说它见证了所谓的“进步”，那么这种进步不过是社会

等级制所促成的种种不公的代称。表意的程式和技巧的伪饰表明人己经脱离了本

来的自由，进入计算和思虑主导的异化时代。相对于旋律，和声是文化对自然的

污染②。 然而，在具体的论述中，卢梭却难以自圆其说。一方面，他认为对位法(le

contrepoint）和抽象表达是文化入侵自然的体现③，是音乐的堕落；另一方面却又

强调，在“和声系统”中，“一个特定的声音并无自然的意义”，音乐元素只能视

为“以关系形式存在”的“属性” ④。 他甚至承认，和声可以称作垂直的旋律关系。

从这个角度看，和声和旋律并非水火不容，音乐绝不仅仅是情感的自然声音表达，

它从一开始就是一个声音关系的人为系统，而这样的系统只能通过文化给定的规

则（体裁、风格、程式等）来解释。 文化并非后起的、偶然的增补，而是内嵌于自

然之中的，正如音乐绝不能只靠自然声音，而必须受制于旋律与和声的传统。

跳出音乐的范围，我们如何能想象一个卢梭式的自然状态，一个自然的生命共同

体， 一个没有任何行为规范、表意符号、社会习俗的乌托邦？这样的社会必须与任何

区分性的系统绝缘，因为任何区分性的系统，无论如何简单，都己经属于文化秩序的

范畴了⑤。 自卢梭以来，文化人类学有了长足的发展，无数田野调查的证据己经表明，

他所想象的自然状态没有任何样本的支持，而在现存的原始社会中，我们也无法按照

他的定义找到纯粹自然的元素。 正如法国结构主义人类学代表人物列维－斯特劳斯

(Claude Levi-Stauss）在《亲族关系的基本结构》 （Les Structures elementaires de la 

parente） 一书中所说，自然／文化的二元对立是一种人为的、没有客观依据的划分，比

如乱伦禁忌就既符合文化的定义，也符合自然的定义，从而抹掉了两者之间的界限。

从它在原始部落中的普遍性而言，它是自然的，但它又处处体现为一种制度，因而又

①和声指两个或两个以上不同的乐音按一定法则同时发声而构成的声音组合，它是多卢部音乐的音高组
织形态 ， 是音乐的一种基本表现手段．

( Chris Fleming and John O’Carroll， 咀l Memoriam: Jacques Derrida (1930-2004),” Anthropological 
Quarterly, 78.1 (2005): 141. 

③ 对位法的英语和法语名称来自拉丁语 punctus contra punctum （意为“音符对音符’汀 ， 但它并不是捎

单独音符之间的和弦 ， 而是指旋律之间的相互作用． 对位法是让两条或者更多相互独立的旋律同时发声并
且保持彼此融洽的技术。 它是音乐业上最古老的一利t创作技巧，是复调音乐的主要手段。

( Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism (London: Methuen, 
1983) 128. 

( Rene Girard, Violence and the Sacred, trans. Patrick Gregory (Baltimore: Johns Hopkins UP, 1977) 49. 
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是文化的。“非此即彼”的思维对此无能为力①。

然而， 卢梭的影响却是难以消除的。虽然列维－斯特劳斯意识到了卢梭式文化现

在价值层面的困境，他却始终把自然和文化这两个对立的概念作为研究的基本工具。

德里达试图指出的是，即使只把这种结构当作工具使用，也会让形而上学的思维继续

禁锢人类学的研究。虽然列维，斯特劳斯一再声称神话没有中心，也没有起源，他却始

终在心理上摆脱不了对某种起源的依恋。在他的著作中，原始部落始终是作为现代人

类文明的对立面、一种理想的童年时代的面貌出现的。结构主义的科学姿态后面仍然

是一个传统人文主义者追寻疗救现代人类精神创伤的梦想，一个被卢梭珍视的梦想。

德里达用补替的逻辑揭示了这种梦想的悖谬。被视为从属项的文化其实是被视为

主导项的自然所必需的，在观念上将二者强做主次之分相当于循环论证。解构主义的

补替逻辑分为三步。第一步，找到文本中隐含的支配／被支配的等级秩序；第二步，将

这种二元对立颠倒过来： 第三步，用新的结构替换原有的等级秩序，指明多元而非二

元关系才更接近事物的真相。文化不是自然的附庸，无论文化还是自然，都不是自我

同一的纯粹之物，而是以差异为基础的系统。

8.2 语音、书写与区分的力量

在德里达的术语网络中，补蕾性 (le supplementarite）的另一个名字就是书写

(1’但iture）。按照他的阐释，书写覆盖了一切做出区分、标明差异的活动。他正是用

这样的总书写 O'ecriture generale）概念来挑战卢梭的另一个二元结构－一语音与书

写的对立。

卢梭的《论语言的起源》可能是人类历史上讨伐书写的最偏激的橄文，但德里达

却在其中读出了最正统的西方思想。卢梭把书写视为死亡的使者。与无辜的自然相比，

书写执意将人类引向文化的堕落状态。自然状态下人与人之间微不足道的、表面的差

异被文化无限放大，随着各项制度的建立，不平等现象和暴力开始遍布世界。在将不

平等固化的书写和系统的暴力行为之间存在必然的因果关系②。

在卢梭看来，语言越复杂，标志着人类越堕落。如果不需要表达感情，身体语言

( Derrida, L 'ecritu re et In difference 415. 

( Tobin Siebers, "Ethics in the Age of Rousseau: From Levi-Strauss to Derrida,” MLN, 100. 4 (1985): 
761. 
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足以“建立与今日的我们相去无几的社会”。最初用以表达感情的只有元音，思想的

传递要求添加辅音，但这已经是一种退化。早期的语言是全然隐喻性的，字面义的语

言后来才出现，损害了前者的本真。书写是语言退化的极致，语法和连贯性降低了语

言的“表达性”。既然如此，人类社会为何需要语言尤其是书写呢？因为文明是自然

状态的朽败，为了适应朽败的文化，朽败的语言应运而生①。 卢梭用他梦想的原初语

言 (la langue origin出re）作为评判语言优劣的标准。好的语言就是接近自然的语言，

就是适合表达情感的语言，它是响亮的、高度依赖语调和手势的、不连贯的，而文明

社会的语言却更看重思想的传递，语言日益复杂，用精确性（1’exactitude）取代了表达

性（1’expressivite），却失去了自然的精神②。

德里达在《论书写学》中对卢梭的观点做出了回应。他指出，任何语言符号，无

论是语音还是书写形式，都己经失去了它与情感的自然联系，而成为另一种东西的概

念，虽然它仍代表那种情感，但它己经通过替换的链条（隐喻）和重复的规则性（习惯）

与情感拉开了距离。替换是语言符号的基本属性，在这一点上语音和书写没有任何区

别③。德里达意识到，卢梭对书写的敌视与启蒙时代的整体氛围分不开⑥。在坚信人类

精神普遍进步的思想家们看来，真理要求的是完全理性的话语和没有中介障碍的编码

解码⑤。卢梭推崇语音，是因为他相信语音让意义透明，去除了伪装和矫饰，它是一

种直接、自然、真实的表达方式，而书写却是危险的增补。在语音主导的交流中，意

义的编码与解码被现场严格的阐释意向和预先设定的价值观所控制，从而确保了意义

的单一性和真理阐释共同体的稳定。

卢梭不仅代表了启蒙时代，而且延续了柏拉图以来的古典传统。在《斐德若篇》

中，柏拉图借苏格拉底之口严厉抨击了书写的发明，认为它对追求真理没有丝毫的益

处。因为书写的作品无法回答读者的质询，无法保证读者的理解，也无法为自己辩护。

与此相反，现场进行中的对话却能通过相互交流和校正，确保讨论按照双方希望的方

( Jean-Jacques Rousseau, Essai sur l ’origine des /angues (Bordeaux: Ducros, 1968) 1-8. 

( Rousseau, Essai sur l ’origine des /angues 18-9. 
( Dorothea E. Olkowski,“Eluding Derrida: Artaud and the Imperceptibility of Life for Thought.” 
Angelaki, 5.2 (2000): 194. 
© Derrida, De la grammatologie 29. 
( Peter Thifonas,”Derrida and Rousseau: Deconstructing the Ethics of a Pedagogy of the Supple
ment," The Review of Education/Pedagogy/Cultural Studies, 22.3 (2000): 244. 



第 8幸起源的梦想和补替的逻辑：德里达与卢梭

向进行①。德里达指出，卢梭重复了柏拉图的姿态，只不过他的在场模型与主流的理

性模型有所不同，它是“自我在感官中、在感性的我思（cogito）中的在场”，在它里面

“铭写着神圣的法律”②。在《论语言的起源》中，一方面，“再现性的、堕落的、次

级的、制度化的书写”，或者说“严格字面意义上的书写”遭到了严厉谴责，卢梭称

语言“掏空了语音的活力”，根据书来评价作者的天才就如同“面对尸体画某人的肖

像飞另一方面，“比喻意义上的书写飞或者说“自然的、神圣的、活的书写”却受

到崇拜，它与“价值的起源、作为神圣法律的良知之音、心灵、情感之类”具备“同

等的尊严” ③。后一种意义上的书写就是《论书写学》的书写，或者说总书写。德里

达将林中小径作为书写的一个典型例子，因为小径的出现使得森林有了位置的划分，

如同语言划分了人类混沌无序的经验③。 在这个层次上，书写不再仅仅与语言相联系，

而是指一切造成差异、区分和变化的力量，任何存在区分机制的地方都有书写。这样，

书写便不再是语音的派生项，而成为语音和狭义书写的共同源头。不用说语音，即使

被删除了一切思想内容的笛卡儿的我思本身，也己经蕴含着区分，因为要形成我思的

意识，就必须把“思”对象化一一书写己经开始了。

8.3 文明、野蛮与傲慢的偏见

在卢梭的思想体系中，书写标志着文化对自然的入侵，标志着文明与野蛮的分野。

但他对文明的评价却倾向负面，并让“高贵野蛮人”的意识渗透到此后的人类学研究

中。代表人类学两极的卢梭和列维－斯特劳斯， 一个鼓吹液漫情感，怀疑一切抽象的普

遍性话语： 一个推崇科学理性，致力发现无意识深处的结构法则，但他们都把书写视

为对原始状态的污染，都以一种怀旧甚至负罪的心理斥责西方文化的种族中心主义

(l' ethnocentrisme），表达对原始部落或者说野蛮人的敬意。但德里达的手术刀却在两

个人的思想中发现了一种不自觉的虚伪和更深层的种族中心主义。他们把“土著人”

描绘为更接近自然的人群，描绘为文明人的“祖先飞仿佛他们居住在一个由“前符

( Plato, Phnedrus, in The Collected Dialogues of Pinto, eds. E. Hamilton & H. Cairns (Princeton: 
Princeton UP, 1969) 275a-276a. 

②德里达认为，卢梭的思想仍然建立在形而上学的在场思维基础上，只不过他的在场是感性的在场，而
非主流的理性的在场，后者以笛伊儿的“我息”（cogito）为代表 ．

( Derrida, De In grnmmntologie 29. 

④ Derri巾， De In grnmmatologie 158. 
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号、前人类”的直接经验构成的世界里①。而且，把书写作为区分原始与文明的工具

是无效的，因为更本源意义上的书写一一将人与人的差异符号化的习俗与制度一一在

语言符号诞生之前己经开始作用于社会，远离伪饰、欺诈和压迫的原始黄金时代只是

文明人的梦幻。

在《悲伤的热带》 （Tristes Tr咿iques） 中，列维·斯特劳斯记录了他在南美洲纳姆比

克瓦拉部落做的一次实验。他的实验几乎可以说是对卢梭理论的直接检验。这个部落

尚未发明文字，列维粤斯特劳斯却故意把书写材料留给了他们。最初，这些原始人无动

于衷，但有一天人类学家却发现他们都开始在纸上画波浪线。尤其值得注意的是酋长，

似乎“只有他理解了书写的目的”。当他和列维－斯特劳斯一起拿着纸笔，而后者向他

问询时，酋长不再做口头回答，而在纸上画波浪线给他看。＂他仿佛一半相信了自己

的假装，每次画完一条线，他都会焦虑地盯着它看，似乎期待着意义会从纸上蹦出来，

但每次都会露出失望的表情。然而，他却从不承认。我们之间心照不宣，装作他那不

可解的涂鸦有某种意义，我也能读懂。” ② 不仅如此，他还把书写当作垄断的特权，

将自己视为白人秘密的分事者③。

列维·斯特劳斯的字里行间透出一股哀悼的气息，他不仅是在为真实的口述传统

遭到侵蚀感到惋惜，也是在为自己将文化的朽败因子带入“纯净”的自然而深感愧疚。

卢梭想象的过程似乎就在他眼前上演。 不同的是，这里的过程井非完全自发的，书写

在科学研究的名义下成了殖民主义操纵土著人群的工具，他作为西方文化的代表，的

确把知识用作了权力。但是，他的自我谴责和对西方中心主义的反省并没说服德里达。

德里达认为，列维，斯特劳斯的“书写课”有三个层次。第一个层次是实验本身，人类

学家给部落酋长上课；第二个层次是人类学家的反思，“书写课”对于他本人和他所

代表的西方文化也有警示：第三个层次列维·斯特劳斯并没意识到。德里达指出，在明

白表述的意图和论证之下，这位人类学家其实也是西方种族中心主义的同谋，当这种

文化把异族他者描绘为比自己更接近“自然”时，就等于抹掉了他者对自我的“文化”

定位。贬斥书写也让列维－斯特劳斯占据了西方文化语音中心主义Cle phonologisme) 

的道义高点＠。他和卢梭一样，都把一些非西方民族的非暴力天性归于他们没有掌握

( Fleming,”In Memoriam'’ 145. 
( Claude Levi-Strauss， ηisles Tropiques, trans. John Weightman and Doreen Weightman (London. 
Jonathan Cape, 1973) 388. 
( Levi-Strauss, Claude. Tristes Tropiques 333-4. 

( Fleming,”In Memoriam" 146. 
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书写。德里达却看到，即使在书写实验之前，纳姆比克瓦拉部落己经存在权力、等级

和区分的制度，这表明总书写无处不在。在人类学的客观面具之下，仍隐藏着居高临

下的主人式傲慢。

野蛮与文明的二元对立是人类学难以绕过的伦理困境。人类学一方面希望通过广

泛的样本研究最终归纳出普遍的人性，另一方面却又痴迷于各种样本的特殊性，聚焦

于族群之间的差异。人性的笼统概念似乎把人类学家竭力分隔出来的特殊现象变成了

苍白的统一体。如何平息人性之同的假设与人类之异的现实之间的冲突，始终是人类

学面临的挑战。在一个等级结构中将民族分类，认定其中一些更接近“自然”，给他

们贴上“原始”“野蛮”的标签，即使带着赞美的语气，也是剥夺了他们身上的“普

遍”人性。正是在这些被放大的差异中寄居着种族中心主义的偏见和暴力。

这样的结果虽然有卢梭的影响，但却背离了他的初衷。在他看来，原始时代之所

以值得怀念，是因为在自然状态下，人实现了普遍性和特殊性的平衡，每一个个体都

是平等的，既保持着他们的差异，也享有充分的自治①。德里达虽然不赞成野蛮与文

明的等级秩序，不同意书写是文明人专利的观点，但他与卢梭都深信，书写与暴力密

不可分： “当卢梭和列维－斯特劳斯将书写的权力和暴力的实施关联起来时，他们的观

点是不可挑战的。” ② 两人的不同在于，卢梭认为文明社会的书写把人的自然差异变

成了制度化的偏见、歧视和不公，所以书写是罪恶的，而德里达相信，罪恶的不是书

写，而是使用语言的人，差异不是暴力的根源，根源在于对待差异的态度。只有尊重

差异，真正把他者当做他者，才可避免野蛮／文明这样粗暴的划分。

8.4 自我、他人与变幻的边界

卢梭以自然的旗帜反文化，以原始的梦幻反文明，以情感之锚对抗理性之帆，似

乎在与主流的启蒙话语唱反调，但德里达却认为，他与康德等人虽有重大分歧，终无

根本差异。他深具浪漫主义色彩的自我概念仍是建立在“自触发” (1’auto-affection)

基础上的。自触发是关于自我的一种哲学神话，它相信物质和精神、感觉和心智可以

完全统一于一个在场的自我。然而，分离的双方若要统一，必须求助于第三方，求助

于“神圣实体的无限他性”，无论这第三方是上帝还是逻各斯。不幸的是，“神圣实体

( Siebers, "Ethics in the Age of Rousseau" 760. 

( Derrida, De In grammntologie 156. 
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并不作为一种斡旋因素，或者说作为透明的自我关系中的不透明因素参与进来” ①。

这样，自我就只能竭力向外界证明自我认知的真诚性和真实性，来维系自我的独立地

位。在此挣扎的过程中，德里达看见了自我概念的裂缝，也看见了自我与他人之间变

幻无定的边界。

自我证明其真实性，实质就是“将一个‘内在的’自我呈现给公众检视飞或者

说“将欲望的隐秘之处呈现给理性审查” ②。然而，表象与真实的鸿沟是永远难以逾

越的。卢梭之所以推崇原始人的天真，是因为他认为那时自我与他人、内与外还未不

可逆转的分裂。在自然状态下，自发产生的冲动尚未被理性异化，仍然发挥着规范理

性的统一作用，并主导着道德行为。作为一种道德力量，冲动是“前思虑的”自利和

自爱③。正因冲动是 “前思虑的”，它必然对分隔自我和他人的理性边界无所知晓。怜

悯（la pitie）就是一种代表性的冲动，它延伸了自我的范围，并不与自爱的原则冲突。

“怜悯在强烈情感的瞬间创造了一个暂时的（因而也是无中介的）融合，消灭了受难

者和观察者的精神距离。由于怜悯是一种短暂的临时纽带，并没有被纳入社会组织

的行为规范，它就不会损害个体自我的天然自治。” ＠ 但在文明社会，这种强烈情感

造成的统一却时时受到自我意识的威胁，因为理性强行在自我和他人之间设置了潘

筒，阻断了怜悯的包容性扩展。理性引发的自我意识是一种双重诅咒，它既让文明

社会的个人对他人的苦难变得麻木不仁，也把道德行为变成了动机明确的表演。此

时的个人行动己不再出于真实的同情和关切，而是出于自我讨好的欲望或者服从某

种抽象行为准则的意志。卢梭认为，有必要区分“善”（la bonte）和“德” Oa vertu), 

前者是真实的冲动，源于包容性的自利，而后者却是虚荣的表演，只会让自我与他

人日趋隔绝＠。

然而，卢梭的怜悯概念却要依赖一种危险的平衡：一端是痛苦，是与受难者融为

一体，感同身受；另一端是快乐，是意识到受难者的痛苦并非自己的痛苦。失去平衡

的结果或者是丧失自我意识，或者是丧失道德。而支撑这种平衡的又是一种危险的补

( Derrida, De In grammatologie 146. 

( Allen Dunn,”Derrida at Work and Play: Morality and the Appropriation of Deconstruction,” 
Boundary 2, 14. 1/2 (1986): 246. 
( jean-Jacques Rousseau, The First and Second Discourses, trans. and ed. Roger D. Masters (New York: 
St. Martin’s Press, 1964) 133. 

© Dunn,”Derrida at Work and Play" 248. 

( Rousseau, The First and Second Discourses 132. 
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替结构一一－戏剧性／想象的二元对立①。在卢梭的情感理论中，戏剧性指外部的物质

事实，想象指精神的反应。就怜悯而言，戏剧性是身体所见，想象是心灵所见，前

者是感觉，后者是感情。卢梭常把想象视为戏剧性的补充，但他有时却不得不承认，

任何情感都要依赖想象。怜悯尤其如此。要产生怜悯的感情，我们就必须通过想象

用自己替换他人，这样想象就不只是一种补充，而是内嵌于怜悯的结构中 。 怜悯就

存在于“绝对临近与绝对认同的中间地带” ②。这里的“绝对临近”指的是感觉自己

受难的纯然透明的自我意识，“绝对认同”指的是完全跨越了自我和他人的边界，仅

仅作为他人经历他人的痛苦。如果只有前者，我们感觉到的是被囚禁在自我边界之

内的痛苦；如果只有后者，我们将因为自我和他人边界的消融而失去怜悯所必需的

距离。两种情形都无法产生怜悯，怜悯既要跨越自我和他人的边界，又要依赖这种

边界，自足的自我概念和纯粹的他人概念都不再有效。如德里达所说，如果没有某

种“无身份”的空间，怜悯就失去了落脚点，“我们既不能够也不应该直接地、 绝对

地感觉他人的痛苦” ③。

在自我关系中，我们可以发现与怜悯相似的机制。卢梭的自我概念是以“自触发”

为基础的，而他的“自触发”更强调冲动，而不是理性。冲动是“前思虑的”，无法

在当下形成清晰的自我认识，而只能在回顾中作为历史事实来分析。 他的《忏悔录》

(Les con卢ssions）就可看作这样的努力。然而，当他绕道自我之外，借助物质性的文字

来“重历”当时之“我”时，过去与现在、事实与解释的裂隙己经不可弥合了。昔日

之“我”己成了卢梭所定义的戏剧性， 一种外在的符号，对于此时之“我”而言，营

日之“我”与他人没有实质区别，仍然只能借助想象才能进入他经验的内部。无论卢

梭如何相信自己的真诚，这样的“忏悔”己经不真诚了，因为试图表明自己真诚己经

是理性的计算，更重要的是，没有一个统一的自我可以确保他此时的解释和苦日的冲

动是吻合的。

8.5 法律、暴力与公正的可能

在德里达的术语体系中，法律“永远是一种获得授权的强力， 一种赋予自身正当

( Terada, Rei. ” Imaginary Seductions: Derrida and Emotion Theory." Comparative Literature. 51.3 
(1999): 206. 

② De川da, De In grammatologie 248. 

( Derrida, De la grnmmato/ogie 269. 
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性或者在行使中获得正当性的强力，即使其正当性从别的角度看是不正当的或者不可

辩护的”①。作为一种制度，法律总是以正义自居，在许多场合下，“法律”（la loi) 

和“公正” Oa justice）两个词可以互换，就是明证②。法律似乎总是正当的强力，暴

力似乎仅仅是补充，是维护法律权威的不得己的手段。然而，卢梭和德里达都意识到，

暴力是内嵌于法律中的，它并不是法律的简单对立面。

卢梭在《社会契约论》中有一句名言：“最强者永远无法强大到永远做主宰，除

非他把强力变为权利，把服从变为义务。”③他概括了人类历史上反复出现的一个场

景，就是法律创建时将暴力合法化的原初暴力＠。无论立法者怀着怎样崇高的理想，

都难以克服这种原初暴力，因为法律的权威无法靠立法行为本身和立法者群体赋予，

而必须诉诸法律之外，甚至人类之外的终极裁判者。卢梭在《论波兰政府》

(Considerations sur le gouvernement de Pologne） 中说，找到一种能够“立法驭民”的完

善政体，难度堪比几何史上化圆为方的千古悬疑⑤。问题的实质在于，立法者在立法

之前并没有法律授予的权威，或者说立法行为本身即非法。要完成这个不可能的任务，

只能求助于神⑥。事实上，古往今来的众多立法者，无论自己是否虔诚地信仰神，都

试图为自己创制的法律披上宗教的神圣外衣②。

德里达对美国《独立宣言》的分析印证了卢梭所言的制度创建者的矛盾。当美

国的国父们决定以“暴力”推翻英国的“合法”统治，将“叛乱”演进为“革命”

( Jacques Derri巾， Force de Joi: le 功ndement myst叩ie de l ’。utorite” （Paris: Galilee, 1994) 17. 
②例如，在英语里，“受到法律制裁”通常用 brought to justice 表示，“司法部”称为 Department of Justice, 
美国最高法院首席大法官称为 Chief Justice，这些说法都让人误认为，法律和公正是一回事．

( Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, trans. G. D. H. Cole (New York: Cosimo, 2008) 16. 

④西塞罗在《论义务》 (De Offtciis ） 中把古希腊悲剧作家欧里庇得斯的两行诗翻成了拉丁文： Nam si 
violandum est ius, regnandi gratia I violandum est: aliis rebus pietaturn colas. （如果要违反法律，必须
是为了夺权而违反法律，在其他事情上你仍然要谨守法律），可以说是解释法律初始暴力的一个注脚，据
说饱撤总是把这两行诗挂在嘴边。

⑤化因为方问题是两千四百多年前古希腊人提出的三大几何作图问题之一，即求作一个正方形，使其面
积等于已知圆的面积。古希腊人要求几何作图只许使用直尺（没有刻度，只能作直线的尺）和圆规．标尺作
图问题曾i吸引许多人研究 ， 但无一成功，化圆为方问题，实际上就是用直尺圆规做出线段立的问题。这个

悬案直到 1882 年才得以解决。 法国数学家林 · 德曼（1852一1939）证明了 π 是超越数，同时证明了化因为

方是标尺作图不可能办到的。

( Jean-Jacques Rousseau, The Government of Poland, ed. and trans. Willmore Kendall (Indianapolis: 
Hackett. 1985) 3 
在无神论的国家，全体人民的概念替换了神或上帝在立法中的授权角色。

⑦最著名的例子是古罗马史家李维在《建城以米史》 （Ab Urbe Condita） 巾描写的罗马第二任国王努玛．
努玛清楚地知道他所谓咨询神意的行为都是子虚乌有的，但没有这种神圣的光环，他创制的和平法律将无
法驾驭好战的罗马民众。
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时，他们必须寻找一种高于法律的权威，但《独立宣言》却又是一份开创性的法律

文献，需要勾勒出未来治国理念的轮廓。 德里达评论道，“我们认为下述真理是不言

而喻的”中的“我们”是以美利坚民族的名义发声的，但在《独立宣言》签署前，

这个民族并不存在，并未成为一个政治共同体，是这份法律文件促成了这个民族的

诞生＠。在此意义上，宣告生存权和自由权是一种“施事话语”（performative

utterance）。然而，仅此不足以挑战英国法律的权威，它仍需要一种更具普遍效力

的“表述话语”（constative utterance）的支撑。 因此，《独立宣言》开篇提及的自然

法则和上帝旨意绝非敷衍之笔。为了确保这篇文献的权威，他们需要“另一种主体

性”来共同签名。只有造物主上帝的介入才能保证人民意愿的正确性，才能保证民

族的统一性。法律和创建政体的行为不能凭空产生，上帝是维系这个结构的终极力

量②。和卢梭一样，德里达的结论也是，法律若要成为法律，需求助于神。不仅法律

如此，“任何系统，无论是语言、文化还是政治，都存在一个系统无法合理解释的时

刻或位置。维持每个系统稳定的最后因素从结构上来说都无可避免的是武断的、先

于合法化进程的” ③。

但与卢梭不同，德里达认为，初始暴力所体现的法律天然权威的缺失并不是坏事，

它为以公正的名义不断解构法律提供了空间。法律之所以可以解构、应当解构，正是

因为法律从一开始就不具备正当性。无论是所谓的习惯法、自然法还是成文法，无论

它是统治者的意志所强加还是立法者的共识所创制，都是一种社会的建构，都是在历

史中形成、确认和修改的，它永远蕴含着排斥异见的暴力。＂公正”虽然常与“法律”

混同，但法律不是公正，法律是条文化的、可计算的，公正却是抽象的，它在法律的

结构之外。正因为公正不可能固化为具体的法律，它永远不可解构，反而可以用来解

构法律。“解构即公正。 ” ＠

8.6 结语公正的梦想

德里达用补蕾的逻辑剖析了卢梭的怀旧情结，揭示了自然／文化、语音／书写、文

( Jacques Derrida, ”Declarations of lndependence,” New Political Science, 15 (1986): 10 

( Derrida,”Declarations of lndependence” 11-2. 

( Bonnie Honig,”Declarations of Independence: Arendt and Derrida on the Problem of Founding a 
Republic," The American Political Science Review, 85.1 (1991): 106. 

( Derrida, Force de loi 35. 
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明／野蛮、自我／他人、法律／暴力等二元对立结构的内在矛盾，但在相当程度上他仍是

卢梭的同道，仍继承了卢梭的公正梦想。

德里达虽然不认可卢梭的语音中心主义，却赞同书写是一种暴力的观点。德里达

将暴力分为三种，书写以命名和分类的方式将人与人的差异铭写固定下来，是原初暴

力：道德和法律的体系化是一种遮蔽原初暴力的保护性暴力：人们通常所说的“经验

暴力”是第三层次的暴力，它让我们得以窥见原初暴力的秘密①。在这个演化过程中，

我们可以看出，人类的暴力是以书写为基础的。但德里达认为，解决之道不是回到卢

梭的“语音伦理” O'e由ique de la p盯ole I ethic of speech），回到想象中的原初暴力

出现之前的状态。伦理必然涉及区分，而区分即书写的体现，道德的源头必然是暴力

的、不道德的②。卢梭赞美自然状态，是因为他相信那时个体的差异是平等存在的，

没有文明社会的等级秩序和与之相伴的暴力。德里达的态度是，暴力的起点己无可挽

回，但书写的作用可以是双向的。人类在历史上常以书写夸大差异、固化差异，将差

异作为压迫的理由和暴力的借口，然而，书写也可以是自由的、解放的力量，如果强

调差异是为了尊重差异，是为了摧毁语音中心主义背后的唯我独尊的真理话语，那么

书写就不再是文明社会的毒药，而是良药③。

卢梭遗产的核心是以个人差异为基础的自由与平等，在这方面《忏悔录》等私人

化写作比《社会契约论》等公共著述更有价值。它让我们重新思考社会中心与边缘的

关系、受害者与加害者的关系，让我们直接体会到价值体系对个体差异的忽视和压迫。

德里达学术生涯中的几乎所有关键词都在从不同角度描述我们和他者的关系：延异、

补替、客道、弥赛亚精神、幽灵性……无条件地接受他者的差异，而不是把这些差异

先入为主地纳入二元对立的等级秩序中，用生硬的价值判断威胁世界的多样性，是走

向自由与平等的起点。只不过德里达相信，公正不存在于某个己经逝去的黄金时代，

它在遥远的地平线上，永远呼唤我们，却永远不能到达。

( Derrida, De la grnmmatologie 164-5. 

( Derrida, De la grnmmatolog四 201-2.

③我在此有意呼应了柏拉图著作中描绘书写的希腊词 pharmakon. 参考第二章第三节．
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2001 年，在论述无条件宽恕（unconditional forgiveness）概念时，德里达形容自

己是“极端康德主义者”（ul位a-Kantian），“比康德更康德” ①。他的反对者或许会把

这句话看作解构主义一贯的“语不惊人死不休”的一种姿态，最多也只适用于他关于

宽恕的局部论证。自从《论书写学》等标志性著作发表以来，学界普遍的共识是德里

达继承了尼采和海德格尔的衣钵，反人文主义是他的主要倾向②。 这一层联系固然不

可否认，但如果我们仔细梳理德里达的论题和论证套路，便会发现他的上述表白并非

虚言，他的思想的确受到了康德的极大影响＠。德里达并不是诋毁者所描述的那种反

理性主义者，解构主义追求的恰恰是思路的高度严谨（尤其是在讨论所谓的初始概念

和基本预设时）。和康德一样，德里达希望尽可能排除一切先入之见，严格地按照理

性的原则和逻辑来审视人类的知识与信仰。和康德一样，德里达相信理性的能力终归

有边界，绝对知识是人类不可企及的。和康德一样，德里达用悖论式的语言探测看似

平常的命题中潜藏的令人惊异的结果。在其学术生涯晚期，德里达越来越显示出与康

德和康德所代表的启蒙传统的深厚渊源。

( Jacques Derrida,”On Forgiveness: A Roundtable Discussion with Jacques Derrida,” Questioning God, 
eds. Caputo, John & Dooley, Mark (Bloomington: Indiana UP, 2001) 66. 
②反人文主义（anti-humanism） ；是一个很不准确也很容易引起误解的词，这一思潮反对的并非人文主义的
全部，尤其不反对人文主义强调人类尊严、关心人类精神、维护人类权利的一面，它反对的是作为启蒙运
动基础的人文主义的一个关键思想，即不假思索地认定存在一种普遍的、超越时空的、自我同一的人性。
包括德里达在内，所谓的反人文主义者都在不同程度上继承了人文主义的某些方面，他们对人文主义的批
评也多有洞见。例如，马克思指出人首先是社会性、历史性的存在，并非抽象人性的载体：尼采认为，主
体是多元的：弗洛伊德指出由于无意识的存在，人并非理性自治的个体：海德格尔相信，把人性视为将遍
的本质，是一种形而上学的错误．

( Kevin Hart, "Kingdoms of God," Knnt nfter Derrida, ed. Philip Rothfield (Manchester: Clinamen 
Press, 2003) 142-70. 
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9.1 理性的疆界与宗教的来源、

解构主义是否有某种核心信仰？许多学者的答案是否定的。德里达在“信仰与知

识”一文中既划清了自己和正统宗教的界线，也明确阐述了自己的信仰。

无论我们与宗教与这个或那个宗教的关系是什么，我们都不是被神职限定

的牧师，也不是神学家，也不是有资格、有能力代表宗教的人，但也不是宗教

的敌人（一些所谓的启蒙哲学家就曾被视为这样的敌人） 。 但在我看来，我们都

有共同的倾向一一让我们谨，快地措辞一－那就是对于政治学中的共和民主怀有

毫无保留的亲近感（如果称不上无条件的偏爱的话），认为它是一种普世模型，

将哲学与公共“事止”，与公共福4止，与公共性结合起来，将哲学重新与白昼

之光，与启蒙运动之光，与公共空间的启蒙美德结合起来①，将它从一切外部的

（非世俗的）权力下解放出来，例如摆脱宗教的教条主义、正统和权威（见解和信

条的某套规则，但它并不意味着所有信仰）……此时此地，我们无疑会引入一种

谨慎悬疑的态度，一种悬搁的程序（epoche）一一它或许是对，或许是错，因为

这个话题太过严肃一一一“只在理性疆界内．，，思考宗教，或者只让它出现在其疆

界内 。 ②

这段话包含了一个悖论，德里达一方面竭力消解和克服宗教和理性的对立，另一

方面却又似乎将理性的批判和解放力量置于任何宗教传统之上，青睐理性而贬低宗

教。“只在理性的疆界内”思考宗教的姿态和将公共空间从外部权力的控制下解放出

来的愿望呼应了康德的启蒙立场。康德同样是把宗教权威置于理性的审视之下，同样

是从启蒙理性的批判视角来研究宗教，而不是相反。他的格言“敢于思想！敢于用你

自己的头脑！”表明了对一切权威和传统的批判意识，与德里达的解构式质疑具有明

显的亲缘性③。但德里达很清楚，所谓反形而上学或者非形而上学的思维方式仍然只

能存在于形而上学内部，只能不断地提出问题，削弱它的根基，让每一个似乎不证自

明的坚实地基变得不稳定、不确定。在此过程中，他不自觉地接受了形而上学的两个

基本信念：一是哲学应当追求绝对可靠的东西，二是这种追求只能仰赖理性的指引。

①“启蒙”的法语（Lumi告res）原意就是“光”，英语的“启蒙” (Enlightenment）也包含了 “光” Oight)
的元素。

( Derrida,”Faith and Knowledge” 47. 
( Qtd. in C. E. Evink. ” Jacques Derrida and the Faith in Philosophy,'’ The Southern ]011rnnl of Philosophy, 
42 (2004): 320. 
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因此，他继承康德是不可避免的。

然而，德里达也不是简单重复了康德，文章的副标题“只在理性疆界上考虑的“宗

教”的两个来源”（出e two sources of ’religion' at the limits of reason alone）己经体

现了他的意图。他并不想分析宗教的所有表现，而是希望寻找它们的来源，而这些来

源在理性疆界“内”是找不到的，只能到理性疆界“上”去找一一到理性和哲学的边

缘和极限去找。他批评了康德的理性法庭的提法。他认为自己倡导的“解构”不同于

康德的“批判”，因为“批判”意味着“判断飞甚至某种制造永久区分和对立的“终

极判断” ①。德里达不希望下判断，而是想不断地、永远地解构判断。在他看来，哲

学的无限责任就在于不断质疑一切，守卫向它发出的所有问题与呼吁，哲学就是“问

题共同体’＇ (communaute de la question）②。 然而这样一来，理性事实上仍然是终极

法庭，只不过它无限期推迟最终判决而己。

德里达无休止地提醒我们每一个形而上学立场不可避免的局限性，但他的内心仍

然保存着形而上学的永恒欲望。试图在没有期待视野的状态下期待本身就是一种期待

视野。正是这种信仰理性的“宗教”让解构主义在具体的宗教传统和远离传统的思想

深渊之间震荡，以它所赋予自己的一种绝对的、无限的任务为背景，量度着自己的有

限性。他在《无条件大学》中宣称： “最主要的权利就是表达一切……公开地表达和

发表。这种公共空间的指向仍将是新人文学科与启蒙时代的联系纽带。” ③ 他的解构

策略也有一个明确的带有启蒙时代印记的伦理目标，那就是宽容。他追溯现存各种宗

教传统的源头是为了让它们变得更开放，更宽容。他在“信仰与知识”中指出康德和

伏尔泰的宽容仍在基督教传统之内，而解构主义追求的宽容则要越出基督教或者其他

任何宗教的边界＠。

德里达和康德在宗教问题上的相似性在他们共同的反对者那里找到了证据。有论

者指责他们两人都代表了启蒙运动的反宗教偏见和将理性凌驾信仰之上的柏拉图式

霸权。其中一位如此评论： “理性总是己经以一种构成了根本信任和责任的世界观为

基础。因此，信仰与知识井不具备康德和德里达所宣称的那种异质性……信仰一一无

论何种信仰一一是知识的必要条件……因此只在理性疆界内思考宗教的企图必将

( Jacques Derrida, Who ’s Afraid of Philosophy? Right lo Philosophy (Stanford: Stanford UP, 2002) 1-66. 

② De口ida, L’ecriture et lad（加rence 118. 

( Jacques Derrida, L ’ Universite sans condition (Paris: Galilee, 2001) 11-2. 

© Derrida,“Faith and Knowledge" 60. 



德里达与欧洲思想经典的对话

是……一种比较神学：在一种信仰的疆界内思考另一种信仰。” ① 也即是说，两人对

理性的崇拜和连信己经是一种宗教，从理性的角度批判宗教，就如同从基督教的立场

批判佛教，都避不开某种内置的盲点。

9.2 上帝的道德证明与原初信仰

然而，如果说德里达迷信理性，那么这种迷信己经到了用理性本身来怀疑理性的

程度。有意思的是，上述反对者的措辞其实在相当程度上概括了德里达关于信仰与

知识的见解。德里达认为康德只在理性疆界内思考宗教的做法仍然有缺陷，所以

呼唤一种“新启蒙”（les nouvelles lumieres）。和康德不同，德里达深信理性并不

能生产出不受语境束缚的、必然的、普遍的真理，也不可能和信仰截然分开②。但

令人惊讶的是，尽管两人的观点有重要区别，论证的结构却颇为相似，结论也有

呼应之处。

康德在《纯粹理性批判》 （Critique of Pure Reason） 中眼定了知识的范围，以便为

信仰留出空间，而他的《只在理性疆界内的宗教》 （Religion within the Limits of Reason 

Alone） 又限定了信仰的范围，以便提醒我们它不是知识。但对康德而言，这并不是信

仰的缺陷，反而是其神圣智慧的反映。因为如果信仰可以变成知识，那么人们就会在

知道上帝的是非判断的前提下去履行道德义务，这样他们的道德行为就只不过是为了

避免神的惩罚，从而失去了伦理内涵。康德的结论是，为了保持道德的纯粹，信仰和

知识必须具备根本的异质性。他认为，无论是本体论神学的先验证明还是宇宙论神学

的后验证明都无法为信仰提供知识的支撑③。 因为理性只能认识现象之物

(phenomena），却不能认识自在之物（no山nena），上帝是最高层次的自在之物，自

然不可能通过理性思辨把握到。然而，康德并没真正放弃将信仰纳入知识体系的努力。

他在 《实践理性批判》 （Critique of Practical Reason） 中用三个“必要假设”侵入了自在

之境。他提出，如果不承认下述三个假设，道德行为将无法存在：第一，选择道德性生

( J. K. A. Smith, "Re-Kanting Postmodernism?: Derrida’S Religion within the Limits of Reason Alone,” 
Faith and Philosophy, 17:4 (2000): 568. 

( Stephen Minister,”Derrida's Inhospitable Desert of the Messianic: Religion within the Limits of 
Justice Alone,” The Heythrop journal, 48 (2007): 233. 

( lmmanuel Kant, The Critique of Pure Reason, trans. Paul Guyer and Allen W. Wood (Cambridge: 
Cambridge UP, 1998) 559-89. 
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存的自由意志；第二，追求此目的的无限时间；第三，监督整个过程的上帝①。《只在

理性疆界内的宗教》把最后一条称为上帝存在的“道德证明”。他论证道，若要严守

道德律令，任何伦理主体都需要一个伦理共同体，任何伦理共同体都需要一个立法者，

任何道德的立法者都必须具备看穿动机的能力，否则将无法公正地施行赏罚②。如此

一来，康德实际上用知识填满了他为信仰留出的空间，将上帝、宗教和自在之境都置

于理性的管辖之下了③。

德里达更进一步，指出甚至知识都不能成为康德意义上的“知识”，因为它是被

一种非宗教、前宗教的“原初”信仰所决定的。 他提出，自我与他者之间的原初信任

纽带是知识和宗教信仰（具体的、 确定的宗教教义和实践）的共同源头。作为与他者关

系的前提条件，原初信仰与他者的公正要求是不可分割的，然而，任何具体的宗教教

义和实践都无法满足这种要求，如果宣称它们能够满足，只会导致宗教暴力。所以，

德里达的结论是，为了公正的理想，宗教信条和原初信仰必须具备根本的异质性，两

者分别被称为“弥赛亚体系”和“弥赛亚精神”。

德里达对他所说的原初信仰做了具体阐述：“即使我在撒谎或者作伪证（这样的时

候尤其如此，总是如此），我也在许诺讲真话，井要求他者相信我这个他者。” ＠ 原初

信仰之所以可能，之所以必要，是因为我们认识到他者具各无限的他性。我们永远无

法直接感受他者的经验，所以永远无法得到他者是否真诚的任何证据。没有任何理性

能给我们充分的理由去相信他者的真诚，这意味着除了姑且相信之外，我们别无选择。

任何人际交流的前提都是己经信任了他者。德里达据此认为，这种信任的纽带先于一

切成型的社会、一切确定的宗教、一切本体论－人类学－神学的世界，它在与任何社会

的、政治的决定作用，与所有的主体间性发生关联之前，己经把个体纯粹的特殊性连

接起来了③。对这种原初信仰的忠实才是评判宗教和理性的标准，应该以它的名义去

( Immanuel Kant, Critique of Prncticnl Reason, trans. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Hackett, 2002) 
155-70 

( Immanuel Kant, Relig 

Hudson (New York :’ Harper & Row, 1960) 90. 

( Mary-Jane Rubenstein,”Dionysius, Derrida, and the Critique of ’ Ontotheology,”’ Modern Theology, 
24.4 (2008): 729. 

( Derrida,”Faith and Knowledge” 98. 

( Derrida,”Faith and Knowledge” 55. 
主体间性是广泛用于哲学、社会学、心理学领域的一个术语． 它描述的是一种与封闭的主体经验相对的样
体性、社会性意义建构的过程，我们的思想、情感、 关系都被这种主体之间的相旦作用所塑造．主体间性
遮免了彼此独立的主体沦为体验和意义的孤岛．
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“质疑、悬置、拒绝、批评甚至解构”各种“派生”的权威和信条。德里达相信，由

于这种原初信仰是普遍的，其哲学的必然性也无可辩驳，以它为基础的解构也应是普

遍的①。这样的追求很有康德的色彩，只不过德里达把普遍性的居所从自治的理性转

移到了原初信仰。他不是在理性疆界内思考宗教，而是以宗教和理性的共同源头来批

判两者对原初信仰的偏离。

9.3 不可理解的律令与无法决定的决定

康德和德里达的伦理学都蕴含着悖论结构。康德称，“我们的确不理解道德律令

在实践意义上的无条件的必要性，但我们却仍然理解它不可被理解这一性质” ②。 德

里达在讨论宽恕、决定和礼物时，揭示出它们都是不可能的可能性 (la possibilite 

impossible），因为它们都超越了等价交换的计算和预定论的封闭结构。他说，“理性

本身的理性（la rationalite du rationnel）”不能局限于“计算”，不能理解为“某种比

率”“某笔需要了结的帐”或者“某个需要给出的理由飞他坦承自己受到了康德的启

发，后者在《道德形而上学的基础》（πie Groundwork of the Metaphysics of Morals） 中

把人的尊严归到了不可计算的领域③。两人都把道德视为无条件的要求，其性质是非

经济的、 非工具的。

为了阐明自己的伦理思想，康德引入了“目的王国”（kingdom of ends）的概念。

“目的王国”是一个理想化的模型，它代表了人类一切行为的终极目的。康德提出的问

题是，在一种理想的状态下，如果我们不受环境的约束、各种具体条件的限制和个人利

益的纠缠，而仅仅听从内心声音的指引，那么我们该如何对待彼此才可称为理性的行为

者？他的答案是，在此情况下，道德就在于将道德律令作为一切行为的参照物＠。 在

这样一个国度里，每个人都是自治的，既把自己当做国王，也把自己当做臣民，“意

志不仅臣服于律令，而且以这样的方式臣服，看起来好像是它把律令给了自己，因此

它既是律令的第一臣民，也可把自己看作律令的作者” ⑤。康德在德语原文中所用的

( Derrida,”Faith and Knowledge" 93-4. 

( Immanuel Kant, Practical Philosophy, trans. Mary J. Gregor (Cambridge: Cambridge UP, 1996) 108. 
( Jacques Derrida,”The ’ World' of the Enlightenment to Come (Exception, Calculation, 
Sovereignity)," trans. Pascale-Anne Brault and Michael Naas, Research in Phenomenology, 33 (2003): 25. 
( Kant, Prncticnl Philosophy 84. 

( Kant, Prncticnl Philosophy 81. 
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“给”字源于 Gabe 一词，它同时包含了才能和礼物两重意思。因此，“给”自己律令

既有主动的一面，也有被动的一面。“给”自己律令意味着自己把某物赠给自己（礼物），

而所赠之物己经先赠给他了（才能）。道德自我通过呼召自己进入道德性的存在对自己

做出回应。如此一来，康德体系中的道德自我归根结底是建立在自我与自我的悖论关

系上，虽然他自己没有展开论述个体反应与普遍律令之间既分离又重叠的话题①。

康德认为，在“目的王国”中，每件事物或者有价格，或者有尊严。有价格的东

西可以被其他等价的东西替换，而有尊严的东西却在一切价格之上，因而不存在任何

等价物。通过道德行为，人承认井尊重自己和他人身上的纯粹理性，将自己升华为某

种超越普通实体的东西。在努力成为“目的王国”一分子的过程中，自我仿佛克服和

取消了自己的普通实体地位，越出了自己的边界，在实现自身道德性和存在本质的同

时悬搁了自己的工具理性。也即是说，在将自己的存在括起来的同时，自我却唤醒了

真实的存在。此时的人远远高于一切价格，任何比较和竞争都无法损害他的神圣②。

在德里达看来，这样的时刻未必是神圣的，但必定是充满风险的，承担着无限责

任的。他认为任何道德行为都不是抽象的、具备普遍性的，都只能在具体的情境中展

开，因而在它发生之前是无法解释和预见的。在这个意义上，德里达把道德行为称为

“即时的”。康德己经指出，当别人问我们为何会做出某种道德行为时，我们不可能

给出“满意的答案”。因为除了道德律令本身，行为者给出的任何理由都属于猜测③。

无法给道德行为提供合理的解释意味着道德行为本身是盲目的。 道德的无条件律令

(categorical imperative）的力量是超出自我的，因为自己无法对它做出回答和解释，

无法将它纳入交换的逻辑。康德特别强调道德行为与利益无关＠。 如果道德无关利益，

那么任何与计算和经济的联系就被斩断了，这样就会最终把我们引向一种看似荒谬的

洞见：道德只能被理解为一种不可理解的事件。康德曾评论道，很可能从来不曾有人

的行为符合道德，即使有过这样的行为，我们也意识不到。 如果真是如此，那么道德

行为最多就只可能发生，而不可能预见，它只能以做决定的时刻为基础，却无法事后

解释，因而逃脱了我们通常所称的“理由”这个框架。 德里达从康德的伦理学中读出

了四条令人惊异的结论：第一，道德行为从根本上说是无条件的；第二，它也是不可

( Christian Lotz, "The Events of Morality and Forgiveness: From Kant to Derrida," Research in 
Phenomenology, 36 (2006): 259. 

( Kant, Practical Philosophy 84-5. 
( Kant, Practical Philosophy 99. 

© Kant, Practical Philosophy 82 
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预测的：第三，它的性质是非经济的；第四，康德形容的道德主体必定面临一个悖论

式的处境①。

德里达在《死亡的礼物》中指出，亚伯拉罕出于对上帝的忠诚而献祭儿子以撒的

行为并不荒诞，更不是例外，如果说它是例外，那只是因为每一个被迫做出决定的时

刻都是例外，亚伯拉罕的处境“是最普通不过的事” ②。伦理处境中内置的未来元素

使得行为者无法充分地解释自己的意图，德里达据此认为，决定的时刻必然也是无知

的时刻。倘若如何行动的决定可以完全通过所谓的法律、规则、理性知识或者工具式

的计算来解决，那么现在和未来之间的时间差异就消失了，决定就不再是真正意义上

的决定了。行为者“置身绝对的孤独中”，因为决定的时刻包含了他自己都无法解释

的某种非理性，事后的解释永远不能等同于决定瞬间的动机③。如德里达所说，任何

决定的“源头都不可能是某种形式的知识，而决定仅仅是它的结果、结论或解释。就

其结构而言，决定冲破了知识的边界，因此注定无法展示出来：归根结底，决定永远

是秘密的” ④。

9.4 无目的的美与无源头的艺术

在《绘画中的真理》中，德里达把他钟爱的“没有”这个词（s缸15/without）称为

“轻量级的舶来品” ⑤。“轻量级”是因为“没有”几乎没有重量，“舶来品”是因为

它来自另一个国家。虽然“X sans X I X without X”的公式最初源于奥古斯丁讨论上

帝性质的文本⑥，但直接启发德里达的却是康德关于美的著名论断一一“无目的的合

目的性”（purposiveness without purpose）。

康德在《判断力批判》 （Critique of Judgment） 中以阿尔卑斯山上的野生瑞士郁金

香为例来阐释美的本质。郁金香的背后似乎有某种设计，却又没有明显的目的，在康

德看来，要想对“自由的美”（pulchritudo vaga）做出判断，这种缺乏目的的状态乃

是必要条件。郁金香的一切似乎都朝着某个目的努力，然而却无法抵达任何目的，德

( Lotz,”The Events of Morality and Forgiveness” 262. 

② Derri巾， The G沪 ofDeath 67. 

( Derrida, The Gift of Death 57. 

( Derrida, The Gift of Death 77. 

( Derrida, The Truth in Painting 9 

( Saint Augustine, The Literal Menning of Genes is, trans. John Hammond Taylor, vol. 1 (New York: 
Paulis! Press, 1982) 108. 
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里达评论说，某种“绝对的中断”发生了，它的标志就是“没有”（wi出out），正是

它创造了美①。 让德里达着迷的是，这里的“没有”井不是匮乏。虽然美的判断是超

功利的、超概念的，我们却没有损失任何东西，郁金香仍然是和谐的、完满的。郁金

香不表示任何东西，它的目的既不缺席，也不在场。 德里达认为，真正生产美的是不

在场的目的所留下的踪迹。“没有的踪迹”（the trace of the sans）就是“美的源头” ②。

从自然转向艺术，康德的理论意味着从美的角度看，一件艺术品和郁金香一样不

表达任何东西。一幅画的确有主题，也可能再现某种东西，但如果我们能用“美”来

形容它，我们的判断就必须摆脱所有这些因素。沿着康德的思路往下走，德里达写道：

“去掉一幅画所有再现的内容，所有表意的内容，任何主题，任何作为意义的文本，

也去掉它所有的物质（画布、颜料）一一既然康德认为它们本身不可能是美的，抹掉服

从于一个可确定目的的任何设计，减掉墙的背景，作品的社会、历史、经济、政治的

支撑，还剩什么？画框……” ③ 虽然画框内外的世界井无根本区别，但我们若把一幅

画称为艺术品，却必须用画框确定边界。这样一来，“没有”的踪迹，美的源头其实

就在确定边界的行为里，然而这样的行为必然是主观的。艺术品并不是自足的、有着

确定边界的东西，只有当我们以某种方式为它标出边界时，它才可称为艺术品，才获

得美的品质。从普通世界到艺术世界的转换藏身于意向行为中，我们不可能透彻理解。

但任何一次确定边界的意向行为都受到行为者自身的局限，都无法穷竭艺术品的可能

性。 德里达的结论是，无论以内在属性还是以外在判断为基础，艺术品都不是可以明

确描述的物品。 艺术的体验总是包含着某种形式的哀悼， 一种 “无否定性的否定性”

(sans sans sans I without without wi出out间，因为我们永远无法和一件艺术品建立

清楚明确的关系。为了发现它的美，我们必须预先哀悼自己失去了与作为一种实体的

它建立关系的可能。艺术品只是踪迹的集合体。

在《盲者回忆录》中，德里达发展了这种“无”的美学⑤。 他宣称，肖像画家只

能如同言者一样创作，这是因为在任何一个瞬间，他或者只能看着模特而不看画作，

或者看着画作不看模特。 从这个意义上说，画家永远处于部分失明的状态，他的视觉

( Derrida, The Truth in Painting 87. 
( Derrida, The Truth in Painting 90. 
( Derrida, The Truth in Painting 97-8. 
( Derrida, The Truth in Painting 129. 
( Jacques Derrida, Memoirs of the Blind: The k铲Portrait nnd Other Ruins, trans. Pascale-Anne Brault 
and Michael Naas (Chicago: The U of Chicago P, 1993). 
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总是会丢失，或者丢失模特，或者丢失线条。在给画的开始就失去了某些东西，废墟

就己经存在①。自画像为德里达提供了艺术之无的完美例子。此时不仅画家看不见自

己，因为中间横亘着镜子，而且更奇怪的情形出现了 ： 此时是画家看着镜子画自己，

此后当他的自画像被观众看时，它也看着观众，观众似乎又被自画像的绘者凝视……

角色似乎转换了，这样的场景似乎永远在重复，它泄露了艺术家与观众、作者与读者

之间的秘密关系，也泄露了作品源头的某种空缺。形而上学美学所梦想的完满的在场

从一开始就消失了。

9.5 形式偏好与历史判断

作为新启蒙的倡导者，德里达自然也不会忽视康德的政治学遗产，但令人惊讶的

是，他是从康德的美学入手来剖析其政治学的②。他意识到，康德政治理论的基础不

是伦理原则，而是美学原则－一一他对形式（form）的审美偏好，在他的体系内，审美形

式的概念又是依赖于某种特定的身体概念的。

康德建立了一套感官的等级秩序来评判各门艺术的优劣，其标准就是对情感的调

节作用。他认为，欲望的快乐（appe位tive pleasures）是由客体的感觉性质决定的，而

审美趣味（aesthetic taste）却是一种源于形式的愉悦，它过滤掉了物质性的诱惑。诗歌

是最纯粹的艺术，因为它离物质性最远；视觉艺术次之，因为视觉虽是物质性的，眼

睛却是一种自治的感宫，可以在看与不看之间做出选择：依赖听觉的音乐物质性最明

显，因而处于金字塔的最底层③。 德里达由此看出，康德最憎恶的是没有审美价值的

无形式（formlessness），无形式是康德体系无法消化或者拒绝消化的东西。

这一点在康德的政治哲学中有突出体现。和古人一样，康德也反复追问自己，如

何才能建立一个共和政体。在这个问题上，他面临着一个矛盾：他既肯定革命行动可

能导致的进步，又无条件否定叛乱。对叛乱的拒绝源于他对无形式的憎恶。然而，几

乎所有革命最开始都是叛乱。根据其结果，我们可以把革命看成塑造政体的正面力量，

( Eliane Escoubas,”Derrida and the Truth of Drawing: Another Copernican Revolution?” Research in 
Phenomenology, 36 (2006): 209明10.

( Alison Ross,”Historical Undecidability: The Kantian Background to Derrida's Politics,” International 
/011mal of Phitosophicnt Stud邸， 12.4 (2004): 375-93. 
( Immanuel Kant, Critique of Judgment, trans. Werner 5. Pluhar (Indianapolis: Hackett, 1987) 190, 196, 
200. 
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但作为一种反抗合法权威的行动，它却是破坏政体的力量，因而是无形式的。在康德

看来，形式是旁观者赋予的，行动的成败是判断者决定的。这意味着政治行动的意义

和艺术品的美一样，都不是由自身决定的，而是评价者赋予的。 只有旁观者在事后，

仿佛评论家用鉴赏来完成作品一样，将包含历史进步意义的形式赐给政治行动。 历史

遵循的是和美学同样的机制，将物质性的现实转换成价值判断里的形式。

在评价历史事件时，康德没有选取通常的视角一一行为者是否遵循道德律令，而

是选取了旁观者的审美视角，显而易见，旁观者的判断将取决于事件的结果。 康德

写道，虽然瑞士、荷兰和英国的政体广受赞誉，但假使当初的起义失败，今日的史

书读者定会觉得，“处决这些政体的创立者是完全正当的”，因为他们无疑都“犯了

叛国罪” ①。 在旁观者赋予它框架前，叛乱是无形式的，之后它或者被认可一一非法

变成合法一一或者被谴责，永远无法融入合法的政体，因而被视为僧越行为。 失败的

叛乱是可憎的，因为它不具备符合目的的形式。 康德相信，历史就是人的目的以不断

进步的方式逐步实现的舞台，无论在美学领域还是政治领域，他推崇的都是有机形式

(organic form） 。 对于美，有机形式是无目的的合目的性，它把自由判断的空间赋予

人的想象和理解；对于政治，有机形式让每个公民成为目的和手段的和谐统一体。

在他的美学中，崇高（the sublime）虽然溢出了美的边界，虽然是无形式的，却被

主体理性的塑形力量纳入了一种更高层次的形式，真正不容于他的体系的是令人憎恶

的东西。 美学领域的憎恶就对应于政治领域对失败叛乱的永久诅咒。 康德憎恶叛乱井

非因为憎恶暴力，在他笔下战争具有美学意义上的崇高特性②，也是文明进步的动力③。

叛乱的罪在于无形式。 无形式的E是康德美学缺失的东西，也是康德政治学回避的东

西。 德里达为这种东西找到了一个恰当的形象一一噎在嘴里的呕吐物＠。 它是无形式

的，丑的，令人憎恶的，但它戏剧化地呈现了一个难以定义的节点，既象征着身体的

吸收（如同合法性），也象征着身体的拒斥（如同非法性），从而与尚未被理性判断、悬

搁在历史中的叛乱相对应。 德里达借这个形象表达了自己的独特政治立场。噎在嘴里

的呕吐物既抵抗被身体吸收，也抵抗被身体吐出，既拒绝预先给定的伦理教条将政治

( fmmanuel Kant,”On the Proverb: That May Be True in Theory, But Is of No Practical Use,” Perpef11nl 
Pence nnd Other Essays, trans. Ted Humphrey (Indianapolis: Hackett, 1983) 80. 

( Kant, Critique of Judgment. 122. 
( Immanuel Kant,”Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Intent,” Perpetual Pence nnd 
Other Essays, trans. Ted Humphrey (Indianapolis: Hackett, 1983) 31-2. 
© Jacques Derrida, "Economimesis,” trans. Richard Klein, Diacritics, 11 (1981): 3-25. 
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行为道德化，也拒绝旁观者空洞的、姿态式的政治，而要让这个被二元对立逻辑竭力

压制的、不可消解的特殊性凝固在现场，让事件 (1’的enement）继续作为事件而存在飞

在康德的美学里，德里达发现了一种具备普遍意义的悖论逻辑。正如喜好和憎恶、

合法与非法都在一个不可决定的第三项中彼此相依，政治学与伦理学的其他命题也具

备相似的结构。以宽恕为例，德里达认为，纯粹的宽恕是不可能的，因为只有宽恕不

可宽恕的事才是真正的宽恕。理性的决定也是不可能的，因为理性的决定不是决定，

决定总是包含着某种疯狂，因为只有抛弃了某种预定程序的决定才能真正保留现实和

未来的特殊性，保留人的自由和责任②。

9.6 结语德里达的康德模式

康德哲学的一个基本原则是严格区分了现象之物（phenomena）和自在之物

(noumena）。超验自我虽然能在现象的意义上对“等于X 的某物”（。同ect=X）有所言

说，但这归根结底只是一种阐释，而无法抵达神秘的、作为自在之物的“等于 X 的某

物”本身。这意味着，“等于 X 的某物”虽然可以降格为某种现象学的描述，但它永

远大于它在任何语境中向我们呈现出的样子。 对于任何有限的主体而言，完整的“等

于 X 的某物”永远是隐藏的，永远超出我们的描述③。 德里达的很多术语都采用了类

似的有限／无限、可决定／不可决定的二分结构。 以最著名的延异为例，作为一种有规

则的差异和推延的机制，延异“指称的是一种建构性的、生产性的、原初性的因果关

系， 一种分裂和拆分的过程，它产生或构成有差异的东西或者说差异” ＠。在这个层

面上，它与传统的超验概念相似。但另外，德里达又强调延异是非生产性的、非经济

的，它是一种播撤式的漂流，一种无规则的、煽式的、没有收获的游戏⑤。 他坚称，

我们既不能把它非经济的一面和经济的一面相互转化，也不能通过扬弃形成更高层次

的融合，两方面只能矛盾地共存。如果说康德的超验思维是为了找到终极的、本质的、

①在德里达的术语里，“事件”突出的是一个行动或情形不可消解的独特性、 具体性和与特定时空的关联．
“事件”拒绝被抽象的概念、普遍化的话语所吞噬 ．

( Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Foriveness, trans. Mark Dooley and Michael Hughes 
(London: Routledge) 50-1. 

( Andrea Hurst，℃errida’s Quasi-Transcendental Thinking,” South African journal of Philosophy, 23.3 
(2004): 254. 

④ Derri巾， ”Differance” 9.

( Derrida,”Differance” 21. 
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超验的条件，它为一切事物提供基础，或者为一切非本质的东西提供可能性，那么德

里达的准超验思维则在提醒我们，在一个复杂的体系里（生命、语言、伦理、政治、

艺术之类），使得某物成为可能的那种条件同时也使得它不可能成为绝对之物。 因此，

德里达井未与康德分道扬楠，而是修正了康德的框架。



绝对知识的瓦解：德里边与黑格尔

在德里达眼中，黑格尔是一个双重性的人物。 一方面，他是西方形而上学传统的

最典型代表和集大成者，梦想“破译出一种真理或起源”，＂可以逃脱符号的游戏和秩

序”，找到终极的绝对知识①。 他所处的 19 世纪是理性主义取得全面胜利的时代，人

类对理性的信心极度膨胀，仿佛可以胸有成竹地解释宇宙间的一切现实，百科全书式

的写作主导了科学、哲学、文学等各个领域。 在科学领域，有将牛顿体系推向极致的

拉普拉斯决定论；在哲学领域，有黑格尔的《精神现象学》 和孔德的《实证哲学教程》

(Cours de philosophie positive） 的庞大体系； 在文学领域，有巴尔扎克的《人间喜剧》

(La comedie humaine） 和左拉的家族传系列的恢宏画卷。黑格尔的否定之否定模式和基

督教的救赎叙事、牛顿的时空体系一起，形成了主流的确定性宇宙观。在此框架内，

时间或者昕命于必然的逻辑，或者服从于目的论的统治，或者沦为单纯的坐标，真正

意义上的变化和不确定性的幽灵都被驱逐了。但在另一方面，黑格尔也代表了形而上

学盛极而衰的转折点和哲学死亡的开始。自那时起，“哲学一直笼罩在自己即将死

亡的意识中”，但是“在哲学的死亡之外，在它的垂死状态之外，甚至可能正由于

它的死亡，思想仍然有一个未来” 民 德里达所说的哲学是西方传统模式的哲学，

它的终结反而会给思想以自由。从《论书写学》到《丧钟》再到《哲学的边缘》，

德里达试图向我们展示的是，正是那些被黑格尔驱赶到边缘的因素最终敲响了绝

对知识的丧钟。

( Derrida, L’ecriture et la difference 427. 

② Derri巾， L'ecrit11re et la difference 117. 
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10.1 希腊与希伯来：哲学的暴力

在“暴力与形而上学”（Violence et metaphysique） 一文中，德里达指出，古希

腊哲学创立之初就蕴含了一种唯我独尊的暴力。到了黑格尔这里，这种“光明的独自”

更直接把赤裸裸的种族主义偏见变成了“客观”的知识。在西方历史上，犹太文化或

者说希伯来文化一直被树为希腊文化的对立面，黑格尔把这种盲目的仇视发展到了宇

宙观的高度。

黑格尔在“基督教精神及其命运”（The sp让it of christi缸uty and its fate）中以哲

学命题的方式肆意侮辱希伯来文明，把犹太人视为西方文明进步过程中必须征服的否

定面。他轻蔑地写道，希腊人的平等是因为他们都是自由、自立的，犹太人的平等是

因为他们都无法自力更生。更令人惊骇的是，他把犹太人看成了反自然的非人类：“犹

太民族的大悲剧不是希腊的悲剧，它既不能唤起恐惧，也不能唤起怜悯，引发这两种

感情的必须是一个美好人物因为不可避免的错误而遭致的命运。犹太民族的命运是麦

克白的命运，他们越出了自然的边界，与邪魔为伍，所以他们在宗教仪式中会践踏和

残害人性中一切神圣的东西，所以他们会被自己的神（因为这些神只是腰品，而他们

是膺品的奴隶）抛弃，井因为自己的信仰而粉身碎骨。” ①

如此非理性、如此恶毒的论断居然会长期占据哲学经典的地位，说明反犹主义

(anti-Semitism）己经成为西方文化的集体无意识②，而其根源则在与犹太文明遭遇之

前的古希腊。古希腊的野蛮人（barbaros）概念不是以文明程度而是以民族为基础划定

的，一切非希腊人都是野蛮人。亚里士多德在《政治学》中为古希腊社会的民族偏见

提供了一段著名的“理性”论证，提出只有在温和气候下的希腊人兼具亚洲人的智力

和欧洲人的血气，能够设计出理想的政治制度③。后来的古罗马史家李维完全认同上

( G.W.F. Hegel, Early Theological Writings, trans. T. M. Knox (Chicago: Chicago UP: 1948) 204. 

②作为历史现象的反犹主义出现在公元 1 世纪罗马镇压犹太人起义、焚毁耶路撒冷圣殿之后．犹太人从
那时起开始了世界范围的大流散 (Diaspora）。在欧洲，反犹主义主要有三个原因，一是基督徒坚持认为耶
稣死于犹太人之手， 二是文化和宗教上犹太人顽强地拒绝被同化， 三是犹太人 Ill子从事基督徒不能从事的
高利贷行业， 积累了财富，引起妒忌。 中监纪时，犹太人曾遭到欧洲基督徒的多轮迫害和屠杀，在十字军
东征期间达到高峰．宗教改革和近代化后，反犹主义依然没有减退．马丁 ·路德就是狂热的反犹分子，
20 世纪初的维也纳尤其成为反犹运动的中心．第二次世界大战期间纳粹系统屠杀犹太人的行为实际有深
厚的历史文化土填． 德里达将欧洲反犹主义的根源迫溯到古希腊哲学，并非是在历史层面，而是在观念
层面得出的结论，也 ~ll是说，没有古希腊哲学的思绪，框架，即使有犹太人的大流散，也不会发生后米的
持续迫害 B

( Aristotle, Politics. 1327b: 25-30. 
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述立场，他说：“全体希腊人和外族人、野蛮人的战争是永恒的，因为决定他们是敌

人的乃是天性，而非每日都在变化的因素。” ①德里达在更为隐蔽的形而上学领域发现

了同样的民族中心意识。他认为， 古希腊哲学对“同一和太一” (le meme et l' un）的

垄断就如同压迫本身，“一种世上其他任何压迫不能与之相比的压迫， 一种存在论意

义上的超验压迫，同时也是世上一切压迫的源头和借口” ②。德里达对希腊哲学的批

判似乎过于严厉，但如果我们联想起黑奴贸易中拯救灵魂的宗教辩护、殖民扩张中以

驯化野蛮名义进行的屠杀和纳粹登峰造极的种族灭绝政策，便不会太感震惊，因为这

些罪行的背后是同一种以文明话语洗白暴力的欲望。德里达提醒我们，隐喻不是无辜

的，语言不是无辜的，抽象的理论和血腥的征服可能具有同谋关系。

然而，德里达抨击古希腊哲学的暴力，并不是为了把希伯来文化从边缘推到中心。

虽然从他的犹太血缘来说，有这样的动机并不奇怪。 苏珊 · 韩德尔曼（Susan

Handelman）讨论过他与犹太法典的关系③，埃莱娜 · 希苏曾把他描绘为一位犹太圣

徒＠，本宁顿也指出，我们很容易将德里达作为“犹太思想反对希腊逻各斯暴政”的

武器，用希伯来“律法的思维”对抗希腊“法律的思维” ⑤。但德里达却刻意强调自

己与犹太思想的距离：“虽然我认为将希腊和犹太井置思考很关键，但我认为自己的

思想不属于任何一方。 我经常感觉，相对于我在希腊哲学传统的外围所提出的问题，

犹太模式构成了一个他者……但悖论在于，我从来没有从内部或者以直接的方式引用

过犹太传统。” ⑥

无论德里达与犹太传统的距离是否真的如此之远，他之所以如此表白，是因为他

相信以黑格尔为代表的二元对立思维是错误的，希腊和希伯来并不是对立的两极，这

所谓的两极本身就不具备黑格尔所想象的自我同一性。 以希腊哲学为例，并不存在一

种可以称为其本质的东西，它是由众多不可调和的异质因素构成的混合体，非要认定

某部分希腊哲学才是“希腊”的，是思想暴力的体现。 虽然我们仍然需要在整体意义

上使用“希腊”这个词，德里达却指出了它内在的分裂状态。 “希腊”包含了“非希

( Livy, Ab Urbe Condita, ed. B. 0 . Foster et al. (Cambridge: Harvard UP, 1967) xxi.29.15-6. 

( Derrida, L'ecriture el la d1万erence 123. 

( Susan Handelman, The Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary 
Theory (Albany: State U of New York P, 1982) 161-76. 
( Helene Cixous, Portrait of Jacques Derrida as a Young Jewish Saint (New York: Columbia UP, 2004). 

( Geoffrey Bennington, Jacques Derrida (Chicago: Chicago UP, 1999) 293-4. 
( Richard C. Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers (Manchester: Manchester UP, 
1984) 107. 
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腊飞包含了相对于希腊而言的他者（埃及人、蛮族和一切被希腊判定为他者的人）的因

素，甚至包含了在希腊的语言和逻各斯之外、希腊人无法想象的完全的他者①。不仅如

此，倘若反叛古希腊传统的行为可以比作拭亲的话，“和任何祺亲行为一样，它只发生

于家庭内部，外来者只有在某种意义上融入家庭的时候，才可能成为拭亲者” ②。所以，

古希腊哲学不仅不能摒弃，反而应当深入研究。

德里达相信，希伯来文化和希腊文化并不是黑格尔所理解的对立关系，“我们活

在希腊和犹太的差异中，这种差异或许可以称为历史的整体” ③。这个结论看似黑格

尔的正题、反题、合题的翻版，但实际却有天壤之别。黑格尔的扬弃最终抹掉了差异，

德里达却要始终保存差异，甚至认为差异是更为本源的东西，这不是黑格尔的辩证法，

而是解构主义的补替观。

10.2 时间与非时间：两种公正观

黑格尔哲学的基础是时间化身为历史（由e becoming-history of 出口e）的观点，德

里达将批判的火力对准了这个观点，因为他相信，将公正视为复仇的思想就是此种

时间观的直接后果。讨论时间不是纯粹的本体论思辨，而是牵涉到政治哲学的基本

框架。

黑格尔的时间观始终受到自身逻辑的威胁。在他的体系中，时间是超时间的，因

而“从时间上说”（temporally）是不可能的，然而它对于哲学而言却又是必不可少的。

他坚信，时间的概念是永恒的，因而是真理和哲学的起始范畴，但是“当时间发生时”，

每个时刻或者说“现在”却在效果上摧毁了前面的一个时刻或“现在”。黑格尔的化

解方式是区分了观念层面的时间和经验层面的时间。 观念层面的时间是永恒的，非时

间的（in-temporal），但对于居住在历史时间（historical time）中的生灵来说，时间却

以“现在”的具体经验的形式化身为历史，每一个“现在”都汇聚了过去的记忆和未

来的期望叭

( Jacques Derri巾，呐ous autres Grecs," Nos Grecs el leurs modernes: /es strategies conlempornines 
d'npproprintion de l 'nntiquite, ed. Barbara Cassin (Paris: Seu ii, 1992) 260. 

( Derrida, Of Hospitality 7. 

( Derrida, L’ecriture et la difference 227. 

( Catherine Kellogg,”The Messianic without Marxism: Derrida’s Marx and the Question of Justice,” 
Cultural Values, 2.1 (1998): 56 
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然而，这样的解释仍然没能克服一个矛盾。 时间化身为历史意味着时间有一个以

历史的形式进入的起点。 在黑格尔的理解里，原初的自然是毫无区分的纯粹存在，是

德里达所说的“绝对空间” ①。这样，当时间从空间中涌现时，甚至在它化身为历史

“之前”（当然，这里的“之前”其实是没有意义的，因为它标志的时间尚未“发生”），

它必须先区分空间，通过否定其绝对的“空间性”将空间和自身区分开来。 因此，时

间的存在不仅需要具体的生灵在具体的世界中经验到的差异，还需要一种源头的差

异，就是时间刺穿无差异的绝对空间所产生的差异。 这一点被黑格尔完全忽略了。

不仅如此，黑格尔的时间虽然号称化身为历史，其实却摧毁了历史，因为如果相

信他的永恒时间，所谓现在早己被将来注定，所谓将来也早己被过去注定。按照他的

说法，从我们有限的角度看，下一时刻发生的事似乎是不确定的，但这种不确定的假

象是一种认知错误。 因为“历史”一一绝对精神（absolute sp让it）的时间在世界上的轨

迹一一并非漫无目的，而是有自己的方向和确定的终点。 绝对精神在时间中演化的历

程只是为了让世界获得对它的知识。 对于绝对精神或者观念层面的时间而言，历史变

化并不是真实的。

在这样的历史中游历的人，在朝向所谓终极真理的路上，必定会不断遭受自身认

知被否定的挫败。 黑格尔在《精神现象学》中对此过程的描述是乐观的，似乎人总是

能在回顾中理解自己的道路。但对于多数人而言，这样的挫败完全可能导向相反的结

果。 一旦接受历史进程早己注定的观点，那些受到不公对待的人或者会认为自己是历

史的牺牲品，或者认为历史本身出了错，应该把它引向另一条轨道。 公正即复仇的理

念正是发源于这种对历史的目的论式（teleological）的阐释。

德里达在 《马克思的幽灵》中以莎士比亚笔下的哈姆雷特为例分析了以复仇为目

标的公正观。 他揭示了哈姆雷特的命运和革命阶级的命运之间的高度相似。 哈姆雷特

宣称“时代己经脱位”，自己“可憎的使命”就是用复仇让时代复位②。 与此相应，革

命阶级相信必须翻开历史的新篇章，“以被践踏世代的名义完成解放的任务” ③。 和哈

姆雷特一样，革命阶级必须清楚未来应当如何设计，历史在何处步入了歧途，谁应当

被惩罚。 如果历史有一条“正确的”道路，那么决定其走向的便是“正确的”阐释者。

( Derrida,”Ousia et Gramme'’ 45. 
( Derrida, Spectres de Marx 3. 

( Walter Benjamin,”Theses on the Philosophy of History，＇’ Illuminatio肘， ed . H. Arendt, trans. H. Zorn 
(London: P凶llico, 1968) 260. 
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德里达提醒我们，对阐释权的争夺虽然不可避免，但却“可能在面对世界的苦难时把

我们带回……一种宿命式的理想主义或者抽象教条的末世论叭”

由此看来，在黑格尔的时间概念和将公正理解为复仇的思维之间的确存在逻辑的

链条。黑格尔是通过抑制时间对空间的依赖（和空间对时间的依赖）保证了时间在概念

上的纯粹。一连串相同的“现在”构成的时间掩盖了时间的原初性差异和延异性

(differantial）结构。黑格尔在“现在”里填充了一个被将来预定的在场，德里达却相

信它“必然是不确定的，抽象的，仿佛荒野……用以等待他者” ②。他呼吁我们放弃

那种目的论的时间观和与之相伴的公正观，不再幻想在未来的某一天，上帝或绝对精神

会完全实现其意旨，公正会完美地实现，而要继承弥赛亚精神的“非神学遗产” ③，怀

着对公正的期盼，在历史复杂矛盾的无限进程中，既非提前也非滞后地创造出解决问

题的办法。

10.3 深坑与金字塔：虚妄的语言等级

德里达把黑格尔视为西方语音中心主义 Oe phonocentrisme）的代表人物之一，而

且与柏拉图、卢梭、胡塞尔等人不同，黑格尔的语音中心论是与种族主义偏见直接绑

在一起的。在“深坑与金字塔”（Le puit et la pyramide）中，德里达分析了黑格尔《哲

学科学百科全书》 （Encyclσpedia of the Philosophical Sciences） 等著作的相关段落，指出

其符号理论的核心就是“将特权或优越地位”赋予“语音系统”，让语音凌驾于书写

之上＠。

“深坑”和“金字塔”是黑格尔讨论符号问题时使用的两个比喻。他把人的心智

比作“暗夜一般的深坑”或者“无意识的深坑” ⑤。之所以如此形容，是因为心智是

储存形象的容器。当我们进入想象的领域，形象就从这个深坑提取出来，隐藏在深坑

( Derrida, Spectres de Marx 87. 

“末世论”（Eschatology）原是基督教神学的一个术语，主要研究历史终结前的最后阶段和人类的命运，
它与《圣经 · 启示录》上的描述有密切关系 。 其他一些宗教和一些政治学说也有关于末世的说法。 德里达
这里用“末世论”指代形形色色的历史终结论．

( Derrida, Spectres de Marx 90. 
( Derrida, Spectres de Marx 168. 

( Jacques Derri巾， ”Le puit et la pyramide,” Marges de la philosophie (Paris: Editions de Minuit, 1972) 
87. 
( G W. F. Hegel, Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, 
(Oxford: Clarendon, 1971) §458. 
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的暗夜中的形象就会通过想象的再生产进入光明之境。德里达评论道，心智如深坑，

也就“沉默如死亡，回响着它所储备的语音的全部力量”①。“金字塔”是符号的比喻。

作为一种外化的力量，想象生产了符号。符号是“一种无中介的直觉，代表了与自然

属于它的东西全然不同的引入之物，它是金字塔，一个异国的灵魂被运进来，在其中

保存” ②。 符号和象征的区别在于，它和所指代的概念之间没有任何本然的联系或相

似性。太阳是善的象征，因为它以光明养育着生命。但是希腊语的字母 X 与 chi 的声

音之间没有任何天然关联。德里达评论道，金字塔的比喻揭示了符号的“任意性”

O'arbitr创re）和“异质性”（l'heterogeneite），生产具备任意性的符号表现了“精神的

自由” ③。他注意到，黑格尔的两个比喻都与死亡有关。形象是从暗夜一般的深坑提

取出来的，但它没有机会复活，却被立刻再次埋葬，进了符号的金字塔。符号虽然可

见，却是死的，活的是精神，是以语音形式存在的语言。

死亡一书写、生命一语音的联系只是德里达在黑格尔文本中发现的语音中心论

的一个症候而己。黑格尔将时间置于空间之上，将不同的书写系统纳入等级秩序，

将计算和机器逐出哲学疆界之外，都是从不同侧面表现了同一种倾向：贬低书写，

尊崇语音。

书写是空间的，语音却不需要空间来呈现。德里达认为，既然黑格尔让空间臣服

于时间，书写的地位也自然比语音卑微。黑格尔提出，时间是空间的扬弃，是空间的

真相④。 在符号学的范围内，空间和时间的关系体现为书写符号和言语声音的关系。

因此，黑格尔宣称，具备内在时间性的语音比在空间中延伸的书写符号更真实⑤。

按照书写符号与语音邻近的程度，黑格尔武断地建立了一个世界语言的等级秩

序，占据顶端的自然是“最智慧的”拼音文字，底层则是中国的象形文字。黑格尔的

理由是，拼音文字由于脱胎于言语或者语音，其书写字母是“符号的符号”，正因为

它是语音的记录，摆脱了形象的羁绊，可以让心智的注意力从感性形象转移到“语音

词语及其抽象元素的形式结构上”，逐渐形成一个“内在的、独立的智力领域”，而象

形文字却依赖没有语音起源的空间形象，缺乏语言的符号性质，使得具体概念之间的

( Derrida, "Le puit et la pyr缸nide” 88.

( G. W. F. Hegel. Philosophy of Mind §458. 
( DDerrida,”Le puit et la pyramide" 97. 
( G. W. F. Hegel, Philosophy of Nature: Being Part Two of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, 
(Oxford: Oxford UP, 1970) §§254-60. 

( Hegel, Philosophy of Mind §459. 
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关系“纠缠紊乱”，阐释起来有“许多种不同的结果”。因此，中国的象形文字不仅不

是莱布尼茨所鼓吹的哲学语言的理想候选者，而且不利于智力的发展，仅适用于“中

国文明这种停滞的哲学” ①。然而，德里达却指出，这些貌似客观的分析其实只是伪

装的偏见。一个明显的例证是，黑格尔不仅诋毁汉字一一书写系统，也诋毁汉语－一

语音系统②。黑格尔指责中国的口头语言有严重缺陷，发音相同的词太多，需要依赖

音调和轻重，欧洲人根本无法掌握“这些荒谬的发音区别” ③。这种违背自己逻辑体

系的做法表明，推动黑格尔确立语言等级的不是探求真理的精神，而是竭力证明西方

文明优越性的种族主义心态，同样的心态也体现在他对中国宗教和哲学的攻击上叭

黑格尔不仅否定象形文字，也否定数学书写，认为它不是符号系统，而是象征系

统。他说计算是“一种外在的过程，因而是机械的飞一个证明就是人们能够发明出

独立完成数学运算的计算器⑤。 德里达声称，黑格尔“永远不愿考虑的是一台能够工

作的机器” ⑥。 因为在后者看来，如果某种东西仅仅为功能性而存在，缺乏任何终极

用途和意义，在一个以目的论为指向的宇宙观框架里，是没有价值的。书写符号的物

质性和机械性与机器相似，因而也不如与精神更邻近的语音。

德里达承认符号的物质性，但他认为物质性不是书写的根本特征：“只有当书写

的内容作为表意符号死亡时，它才作为语言诞生。 ” ⑦ 书写是活的，是生产差异的永

不停息的运动。他杜撰的著名词语延异（differance）打破了书写和语音的对立，井且

藏着一个N~黑格尔开的玩笑。在法语的语音体系中， differance 和 difference （差异）

的发音完全相同， ance 和 ence 的差别只有通过书写才能体现出来。字母 a 曾经被黑

格尔解释为金字塔的影像＠，金字塔又代表了黑格尔心目中的符号，而 differance 的

( Hegel, Philosophy of Mind §459. 

( Derrida,”Le puit et la pyramide” 122. 

( Hegel, Plrilosoplry of Mind: §459. 

＠黑格尔在《宗教哲学演讲录》 （Lectures on tire Pllilosophy of Religion） 中称，中国根本没有宗教，因为宗
教意味着精神的内省，中国的宗教远没发展到这个阶段，巾国的“天”是物质之天，相当于向然的概念，

没有精神性．中国宗教和非洲宗教一样，都是BA.术和迷信。他把中国宗教称为“发达的巫术宗教”，把中
华民族称为“世界上最迷信的民族”．关于中国哲学 ， 2恩格尔在《历史哲学》 （The Philosophy of History) 
说孔子只是一个“有点实践世俗智慧的人，没有丝毫息辨哲学可言气老子的思想只处于哲学的“最原始
阶段”。关于中国文化整体，革唱格尔中的断语是，‘’宫的liil:大特色是， 一切属于精神的东西一一型论和实践
上的无强迫的道德，心灵，内省的宗教，严格滋义上的科学和艺术，者~与官格格不入”。

( G. W. F. Hegel, Science of Logic, trans. A. V. Miller (London: George Allen and Unwin, 1969) Logic I, 
249/216£. 

( Derrida, "Le puit et la pyramide” 126. 

( Derrida, L'ecriture et In d伊rence 23. 

③ Derrida，咱ifferance” 4
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全部意义和全部活力恰恰浓缩在字母 a 中。

10.4 署名与作者：确定性的消失

自传常被视为文学的一种边缘体裁，因为它的“非虚构性”似乎与文学的“虚构

性”相冲突。但在《丧钟》一书中，德里达却通过黑格尔哲学文本和让热内（Jean Genet) 

自传文本的巧妙互动①，以署名问题为突破口，揭示了作者和主体是一切文学作品的

核心问题，自传不仅不是文学的边缘体裁，反而是文学的样本。在此过程中，黑格尔

的宗教和美学观念也受到了德里达的批判。

德里达的《丧钟》是一部奇特的作品，每页的左栏是关于黑格尔《精神现象学》

和《美学》 （Aesthetics） 的哲学讨论，右栏是以热内自传为出发点的抒情性、联想性评

论文字。在评论热内的自传时，德里达提出，署名的地位是解释文学形式性“必不可

少的初始问题” ②。 不剖析这个问题，就无法理解自传是什么。 他的策略是向我们展

示，热内的自传其实是一系列署名问题的变奏，它最终摧毁了自传概念中关于署名的

基本预设，德里达自己在 《丧钟》里的署名和热内的署名遵循的是同样的运作方式。

我们通常认为，署名是文本内的一个记号，它指向文本外的某个起源（作者），但

德里达却指出，这样的预设存在逻辑漏洞。倘若署名真在文本之内，那么它就不再是

署名，而只是一个名词， 一个词，文本的一小部分。它无法保证终极所指，无法表达

作者的意图，无法代表文本的起源。 可是，如果署名在文本“之外”，那么文本就并

不真正需要它，就独立于它，它就成了多余之物③。 在《丧钟》里，德里达始终用父

母和强子的比喻来讨论作者与文本的关系。在柏拉图那里，作者永远是父亲，但德里

达却提出，作者轮流扮演父亲和母亲的角色。 不仅如此，由于署名取代了不在场的作

者，我们也可把它比作与文本没有血缘的“代父母”。 借用这样的比喻，德里达得以

把热内的家庭关系纳入他的讨论。 热内出生时就被父母遗弃，他的出生证上印着“加

布里埃尔·热内”（Gabrielle Genet），他只知道 Genet 是母亲的名字。 母亲遗弃私生

子，只留下一个名字，德里达于此发现了作者／文本／署名关系的一个绝佳寓言。 但无

论署名是在文本之内还是之外，它都以某种形式将文本据为己有。 这样，在希望获得

① 让·热内 (1910-1986）， 法国当代著名小说家、剧作家、诗人， 早年过着流浪生活， 曾犯过一些轻罪，
后来成为作家．

( Derrida, Glas 9, right column. 

( Derrida, Glas 10, right column. 
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自由的文本和强加其上的署名之间就存在冲突。文本似乎能够独立发挥自己的作用，

它似乎杀死了生产自己的“父亲”或“母亲” ①。

热内的名字本身还另有玄机， genet 是西班牙出产的一种马，而 genet 是金雀花。

《丧钟》右栏的大量篇幅都在说明热内如何在文本中将自己的名字与花和马的形象联

系起来。德里达指出，换称（antonomasia）这种文字游戏是文学的基本传统，它或者

把专有名词变成事物的名称，或者用普通名词来指称个人。＂当热内命名时，他既是

在施洗，也是在谴责。” ② 他认为，换称凸显了一切命名行为的共同特征：没有任何

名字绝对适合它所指称的人，是系统赋予它合法性，让它为个人分类，在语言和国家

中给他一个位置。专有名词永远可以用来指称别人，永远可以被重复、剥夺和重新占

有。在这个意义上，换称揭穿了专有名词的谎言，后者和私有财产一样，只是被假定

属于某人③。换称是一种盗窃，但它让我们得以窥见命名的原初行为中的盗窃。但从

另一个角度看，换称把一个普通名词变成大写，变成专有名词，也是企图将它带出流

通过程，带出语言系统，成为自己的财产。虽然它的性质是盗窃，但却和偷盗成性的

孤儿热内一样，其原因不是蔑视保护私有财产的制度，而是希望拥有某种真正属于自

己的私有财产。因此，换称是一种双重姿态，它既质疑制度（文学和专名），又确认制

度＠。它是文学作者问题的完美象征。

德里达讨论热内名字的植物和动物意义，也是为了影射《丧钟》开始时部分左栏

中引用的黑格尔文本。黑格尔在《精神现象学》中考察了宗教的演进。他认为，自然

宗教是朝绝对宗教发展的第一阶段，而植物和动物的宗教是自然宗教的第二阶段。花

的宗教是无辜的，动物的宗教是有罪的，因为花还不是自我、主体和为自己而存在的

破坏性力量，却又代表了这样的自我⑤。热内从 genet 变成 genet，从金雀花变成马，

如同花的宗教向动物的宗教过液。黑格尔还指出，自然宗教的第一阶段是太阳的宗教，

其特点是没有形象的再现。从太阳的宗教过渡到植物和动物的宗教，也是从纯粹的

现象领域进入形象再现的领域。与此对应，宗教的最后阶段（绝对宗教）之后的绝

( Derrida, Glas 10, right column. 
② Derri巾， Gins 12, right column. 
③ “专有名词”在法语中是 nom propre （英语是 proper noun），“财产”在法语中是 Ia propriete （英语是
property），两个说法有词源上的联系， propriete 就是 propre 对应的名词， propre 的是基本意思就是“属
于自己的”，因而与财产的概念相关．

( Jane Marie Todd，干'Autobiography and the Case of the Signature: Reading Derrida’S Glas," 
Comparative Literature, 38.1 (1986): 9. 

( Derrida, Glas 8, left column. 
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对知识状态同样以没有形象为其特征，这样就完成了无形象一一有形象一一无形象

的循环叭

如果把黑格尔所描述的宗教演进过程与阅读过程（尤其是阅读《精神现象学》的

过程）类比，我们就会发现黑格尔心目中的理想文本是由能够在理解的同时被消耗掉

的形象或象征组成的。 这种典范文本永远可以回到它的源头，回到作者，回到保证作

者意图的署名。文本中的形象只是临时的必需，它们最终将被意义的太阳之光焚尽，不

留下任何阅读的剩余物。通过追踪太阳的宗教向花的宗教的过液，德里达提出了取代这

种末世论阅读方式的另一种方式：“人们不再爱太阳的灿烂光芒，而开始爱花。” ② 当热

内把抽象的姓氏 Genet变成具体的植物 genet 时，代表源头、太阳和无形象的署名就

变成了代表游戏、自由和形象的普通名词。这样的阅读不再指向预定的终点和绝对知

识，而在对文字和思想的爱恋中流连。

10.5 死亡与辩证法：普遍机制

辩证法（dialectic）是黑格尔哲学的核心，也是最终获得绝对知识的保证。但在他关

于死亡的论述中，巴塔耶（Georges Bataille）却找到了辩证法的阿喀琉斯之踵③。 在“从

有限机制到普遍机制”（De l' economie restreinte 主 l'economie ge时rale）中，德里达

通过与黑格尔、巴塔耶的文本的三方对话，进一步揭示了黑格尔哲学的内部危机。

巴塔耶的策略是用哲学所贬斥的笑和喜剧来消解形而上学的信条，指明它们无根

基的本相，在一种非目的论的倒推过程中，把所谓的可知还原为不可知＠。 他的理念：

“某种东西可笑，可能仅仅是因为它不可知。” ⑤ 康德曾把事物分为可知的现象之物

和不可知的自在之物。当代哲学又指明了限制人类意识获得知识的三个因素：“外部

事物与内部意识的差异、外部主体或者说主体间他者与主体的差异，以及经验整体溢

( Derrida, Glas 264, left column. 

( Derrida, Glas 264, left column. 
“末世论阅读方式”指一种只关注阅读结果和终点的阅读方式． 而且所谓结果和终点在阅读之前己经

预设好了。

③巴结耶 (1897-1962），法国思想家、小说家．他的思想庞杂 ． 作品涉及哲学、伦理学、神学、文学等
多个领域，颇具反叛精神，对法国后现代思潮影响甚大．

( Lisa Trahair, ” The Comedy of Philosophy: Bataille, Hegel and Derrida," Angelaki, 6.3 (2001): 156. 

( Georges Bataille and Annette Michelson,”Un-knowing: Laughter and Tears," trans. Annette 
Michelson, October, 36 (1986): 90. 
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出人类理解的过剩。” ① 在黑格尔的辩证经验（dialectical experience）里，一切经验都

是有目的的，按照肯定、否定、否定之否定的预设轨道前进，直至绝对知识或者绝对

精神的自我完成。巴塔耶理解的经验与此不同，它是持续的，却不是发展的、前进的，

它是一个不可从整体上把握的连续体，而不是螺旋的上升线。他认为，黑格尔的辩证

法缺乏有效的预设，从一开始就压制了知识②。他嘲笑黑格尔篡夺了上帝的宝座，将

上帝降格为摄政王。所谓永恒不变的上帝“沦为了一个临时的目的，他活着只是为了

等待某种更好的东西”，圣人黑格尔才是真正的君王，因为“历史是向他完整揭示存

在（being）的发展轨迹和它变化（becoming）的全貌的” ③。

巴塔耶把他的批判聚焦到黑格尔关于死亡的论述上。德里达认为，巴塔耶的分析

揭示了黑格尔死亡观的双重性。在主奴辩证法（master-slave dialectic）中，自我意识

明白它无法否定一切，在理论上它可以独立于一切事物一一除了存在所必需的生命。

黑格尔写道：“自我意识觉察到生命和纯粹的自我意识一样必不可少。” ＠ 他把真实死

亡和理论死亡的差别概括为抽象的否定性（abstract negativity）和扬弃式否定

(sublative negation）的差别。他声称：“真实死亡的结果是一种抽象的否定，不是来

自意识的否定，后者在取代的同时仍然保存着被取代的东西，因此在取代之后继续存

在。” ⑥ 这样，真实死亡的危险似乎就被克服了，被死亡意念的期待取代了 。 巴塔耶

却认为，黑格尔人为地区分了存在于意识之外的抽象否定性和作为探索死亡工具的

意识之内的否定，只能搅混他自己的逻辑。正如上帝永恒的神性使得耶稣的受难失

去了死亡的真实性，自我意识的生命赌注也己经先验地被它终将继续存在的条件所

取消。

因此，在死亡的机制里，有两种否定性在发挥作用。第一种是扬弃的生产性否定，

它将物质性的死亡内化为一种观念性的死亡，从而超越了它。第二种是抽象的否定性。

( Joseph Libertson, Proximity: Uvinas, Blanc/wt, Bataille and Communication (The Hague: Martinus 
Nijhoff, 1982) 1. 

“外部事物与内部意识的差异” 指明了客观和主观之间在性质上的根本差异，这决定了二者之间的鸿

沟无法真正跨越：“外部主体或者说主体问他者与主体的差异”指明了主体之间、主体的经验之间 l归于缺
乏可靠交流手段而彼此隔绝，导戮知识的获得和传播难以突破单个主体的边界：“经验整体溢出人类却－解
的过剩”指明了人类理性处理知识素材一一经验－一的有限能力 。

( Bataille and Michelson, "Un-knowing: Laughter and Tears” 97. 

( Georges Bataille,”Hegel, Death and Sacrifice,” trans. Jonathan Strauss, Yale French Studies, 78 (1990): 
12. 

( G W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trans. A.V. Miller (Oxford: Oxford UP, 1977) 115. 

( Hegel, Phenomenology of Spiri门14-5.
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德里达指出，黑格尔一方面承认抽象的否定性是“沉默的非生产性的死亡，纯粹简单

的死亡”，另一方面试图阻止它对系统做无穷的阐释①。以这两种否定为基础，德里

达提出了两种机制。黑格尔在《精神现象学》中希望把讨论控制在有限机制范围

内。有限机制确保否定性能生产期望的意义。在它的框架下，辩证法通过扬弃式

否定（aufhebung）提供交换法则，制造出确定的意义和预定的价值观。普遍机制不

是这样的交换机制，而是浪费的机制，是有投入却无回报的机制，是毫无保留地

牺牲和破坏意义的机制。它就是抽象否定性的运作方式。正如真实死亡是观念死

亡的意义流通的基础，抽象否定性也是扬弃式否定存在的前提，它是“溢出”辩

证法逻辑的过剩物。

德里达指明了两种机制的根本差异。黑格尔式的扬弃完全从话语内部、从表意系

统内部生产出来。一个确定意义的过程被另一个确定意义的过程所否定，但却被保存

在后者中。人从无限的不确定状态朝着无限的确定状态进发，在此过程中意义始终与

自身保持关联。扬弃始终在绝对知识的循环内部发声，从不越过边界，从不质疑话语、

意义、法律之类的总体性。而普遍机制只是模仿了扬弃的空洞形式，它井不将自己禁

锢在绝对知识的循环之内，而是“在意义的世界和无意义的世界之间搭起桥梁”。德

里达相信，巴塔耶的努力具有范式意义：“在写作的形式之内， 一个哲学内部的概念，

一个典型的思辨概念，被迫指称一种溢出一切哲学素（philosopheme）的运动。” ② 换

言之，巴塔耶通过分析一个形而上学概念内部的矛盾，发现了某种无法容纳于形而上

学体系的东西。

10.6 结语傲慢的遗产

黑格尔的哲学体现了 19 世纪启蒙叙事全盛期人类的傲腥，一种穷尽宇宙知识的

野心。一旦观念的惯性将己知视为未知的绝对裁判，将暂时的见解神话为永恒的结论，

自我更新的力量就丧失了③。此时，阐释欲望便会远远超出知识许可的程度，文化建

构的偏见会轻易逃过理性的“客观性”审查，化身为不染人间烟火的“客观知识”。

在一个变动不居的浩瀚宇宙中，黑格尔等人竭力为自己的精神寻找一个不会被时间和

( Derrida, L’ecriture et In d拟旨阳nee 375-6. 

( Derrida, L ’t!criture et la difference 406. 

③对比柏拉图和黑格尔，我们就能看出， 19 世纪的西方形而上学发展（或者说堕落）到了何等地步，从对
话堕落为独自，从合作探询堕落为独断臆测，从承认无知到自认全知 。
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变化摧垮的住所，从而获得一种从精神上掌控世界的虚幻快感。德里达对黑格尔的批

判是全方位的，但他的切入点往往是微观的，这说明傲慢的理性必然会留下逻辑的盲

点。在德里达看来，绝对知识的终结是一件幸事，因为它打开了通向真知（当然只是

被具体时空限定的暂时真知）的空间。



在保洲边缘：德里达马克尔凯郭念

“深渊”（1’abime）是德里达著作中的重要意象。《论书写学》中有“文本性的

深渊” ①，《哲学的边缘》里有“隐喻的深渊” ②，《马克思的幽灵》中有“戏仿的深

渊” ③，《死亡的礼物》里有“责任的深渊” ④。德里达甚至从深渊的形象中提炼出深

渊性 (l'abyssalite）的概念，例如，他曾提到“神性和人性的深渊性” ⑤。 在德里达的

词汇里，深渊常和地平线相对，地平线代表了安全的边界，代表了形而上学所追求的意

义、价值和确定性，深渊却是令人眩晕的不确定性的象征，它“抵抗总体性的概括” ⑥，

它充满矛盾、悖论、危险，任何概念都无法把握它，任何稳固的哲学体系、伦理体系

都无法建筑在它之上，它代表了一种极限体验，但悖论在于，这种极限体验无处不在。

“边缘”（la m盯ge）是德里达钟爱的另一个词，他一生都在关注中心与边缘的关系，

但就深渊而言，边缘意味着我们己经承认了深渊的存在，井处在选择和决定的关键时

刻，这样的时刻是德里达的哲学尤其着迷的。 19 世纪丹麦哲学家克尔凯郭尔（S0re口

Kierkegaard）同样被深渊的极限体验吸引，同样聚焦于深＃革Jj左缘的“恐惧与颤栗”

他用隐喻、戏仿、文本性的语言呈现了信仰、责任与决定的无限风险，成为德里达解

构主义思想的重要源头。

( Derrida, De la grammatologie 261. 

( Derrida, Marges de la philosophie 249. 
( Derrida, Spectres de Marx 157. 

( Derrida, The G庐 of Death 28. 
( Derrida, The G庐 of Death 94. 

( Derrida, The G扩t of Death 4. 
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11.1 哲学、科学与文学

克尔凯郭尔对文艺复兴以后的哲学深感不满，甚至拒绝承认自己是哲学家①。他

认为近代哲学的一个严重问题是采用了自然科学的方法论，从而导致了知识和人类经

验的分离，这种分离又进一步让求知沦为了信息采集，摧毁了哲学对自身的理解。深

受科学影响的哲学日益追求超脱性和客观性，思辨方式日趋抽象。 然而，抽象的思想

是什么？“就是只剩下思想，却没了思想者” 叭 就如同笛卡儿笔下与身体相脱离的

“我思”（cogito） 一样，在虚空飘荡。

个体的存在虽然有限，但具体的行动、具体的决定却标志着存在的特殊性

(singularity）。哲学如果不能将这种特殊性纳入自己的体系，如果不能对存在的“如

何”有所论说，如果用总体性（totality）的陈述抹平了千差万别的体验，就是失败的。

超脱性剥夺了哲学的现实关怀，没有一个个具体的存在，没有它们之间的关系，便没

有哲学。 哲学是对人说话，不是独白 。 “如果人们认定抽象的思想是至高无上的，那

么科学和思想者便会从存在中骄傲地抽身，留下其余的人忍受最糟糕的处境。 ” ③这种

以实证原则为基础的哲学在无尽的计算式思索中封杀了自由、责任和决定的空间。 和

自由主义者不同，克尔凯郭尔认为自由不是政治性的，而是存在性的（existential) , 

它不是源于自为原则的某种权利，而是人与人之间的一种义务，就是在共同存在的过

程中尊重彼此的特殊性。 没有这样的特殊性，也不会有真正意义上的责任和决定。 总

体而言，克尔凯郭尔对近代哲学的指控使它丧失了人学的色彩，人和存在的体验被忽

视了 。

德里达对西方哲学的批判与克尔凯郭尔相似，但他把后者所质疑的方法论追溯到

了古希腊时期。 虽然近代哲学借鉴了自然科学的方法论，但这套方法论最初却源于哲

学。 追求总体性、客观性、普遍性一直是西方哲学和科学的主流倾向， 一个突出的表

征是哲学相对于文学的优越感。 “科学” 一词的拉丁语词源 scientia 就是“知识”的意

思， 与古希腊语 episteme 具有同等的地位，而在柏拉图的著作中，知识是可以通过

( Elsebet Jegstrup, "A Questioning of Justice: Kierkegaard, the Postmodern Critique and Political 
Theory,, ” Political Theory, 23.3 (1995): 426. 

( S0ren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans. David F. Swenson and Walter Lowrie 
(Princeton: Princeton UP, 1941) 296. 

( Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript 267. 
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严格的理性程序加以检验的客观真理，意见（doxa）却是主观的、以个人体验为依据的

想法。所以毫不奇怪的是，柏拉图心目中的理想哲学是以科学之尊一－数学（尤其是

几何）一一为范本的。在这样的等级结构中，哲学和科学居于中心地位，文学却居于

边缘，因为在哲学家看来，文学只是主观的情感和想法，既不具普遍意义，也无客观

的真理性。甚至为文学辩护的人也只能在普遍性和真理性的旗帜下为文学正名，亚里

士多德如此，雪菜也如此。德里达在《书写与差异》和《播撒》中反复说明，这种哲

学与文学的对立从柏拉图一直延续到黑格尔。但他认为，文学的价值并非在于，它“其

实”具备与哲学同等的普遍性和真理性，而在于文学故意凸显的文本性、修辞性和互

文性打破了这套总体性话语，动摇了归纳和演绎的逻辑大厦：“文学既在整体之内，

又在整体之外，它标明了完全的他者，与整体不兼容的他者。” ① 换言之，文学是哲

学无法消化的异质成分。

所以，德里达与总体性哲学对抗的手段是借助文学的力量。他所梦想的是一种充

分保留特殊性的自由写作，“它既非哲学，也非文学，甚至不被它们任何一方污染，

却又仍然保持着……文学和哲学的记忆” ②。 他的著作从宏观到微观都极具文学性，

作为哲学文本却惊世骇俗。《丧钟》双栏排列的既独立又呼应的平行文本，《明信片》

的书信体和戏谑式语言，《环告录》自传文字与学术评论的井置……都让人耳目一新，

更不用说几乎每部作品中都存在的迂回缠绕的句法、旁敲侧击的双关、幽深曲折的词

义游戏了。他在哲学的地平线之内，凿出了一个文学的深渊，令哲学眩晕的深渊。

文学化同样是克尔凯郭尔从近代思辨哲学突围的策略。他以在不同作品中使用不

同笔名的分身术挑衅了哲学的总体性。在《恐惧和颤栗》 （Fear and Trembling） 中他

是约翰内斯（Johannes de Silentio）， 在《焦虑的概念》（刊e Cone叩t of Anxiety） 里

他是维吉里乌斯（Vigilius Haufniensis），在 《哲学片段》 （Philosophical Fragments) 

和《非科学的最后附言》 （Concluding Unscient扩le Postscript） 中他又成了克里马库

斯（Johannes Climacus） ③。克尔凯郭尔擅长用充满激情却又缤密细致的悖论式词

句将语言与逻辑的紧张关系推到极致，将读者逼到无路可退的深渊边缘，思考人

( Jacques Derrida, Dissemination, trans. Barbara Johnson (London: Athlone, 1981) 54-6. 

( Derrida, Acts of Literature 73. 
( Bo Kampmann Walther,”Web of Shudders: Sublimity in S0ren Kierkegaard’s Fear and Trembling,” 
MLN, 112. 5 (1997): 756. 
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生与世界的不可解结①。

11.2 反讽、沉默与主体

反讽是克尔凯郭尔的重要文学手法， 也是他思考的一个主要哲学问题。 他的硕士

论文便是《反讽的概念》（ηie Concept of Irony） 。克尔凯郭尔对反讽的阐释与个人和

身份的问题交织在一起，“个人和反讽互相重复，彼此削弱”，让传统修辞学和形而上

学所依凭的主体概念陷入了困境②。

反讽的主要特征是表层（语言）和深层（意义）的对照。 按通常的理解， 反讽的说话

者默认听话者能以一种否定的方式获得“正确”的信息。但克尔凯郭尔所理解的反讽

却不是交流手段，而是否定交流的手段，他质疑的正是表层和深层的这种对照结构。

在他看来， 二者的鸿沟不可能真正逾越， 意义并不会卸下面具，“反讽是无限沉默的”

③。 在分析苏格拉底的反讽时，克尔凯郭尔评论道，“整篇对话让我们想起一位天主教

徒和新教徒的著名论战，结果双方都说服了对方，天主教徒成了新教徒，新教徒成了

天主教徒……可能存在这样一种无休止的辩论，辩论的双方在每个时刻都被说服了

(convinced），但在每个时刻任何一方都没有坚定的信念（conviction）。只有这样一种

对应始终存在： A 是天主教徒的时刻， B 成了新教徒： B 成天主教徒的时刻， A 却成

了新教徒” ＠。 反讽总是包含着这种相反信息之间的往返，但是往返常常没有终点，

所指变成了能指，能指又指向所指，新一轮的意指游戏于是开始了 。 他认为苏格拉底

式的发问“并非为了获得答案，而是为了用问题吸干概念所包含的显而易见的内容，

最后只留下一个空壳” ⑤。

克尔凯郭尔认为，反讽的沉默与思辨哲学“无比雄辩”的语言形成了鲜明对照。

他以柏拉图的《会饮篇》 （Symposium） 为例，指出苏格拉底最后让爱的概念从对某人

某物的具体之爱变成了没有任何对象的抽象之爱。 “这种抽象不是本体论意义上的，

①“不可解综”（aporia） 在希腊语中的原愈是“无路可通”， 在哲学领域， 它经常指一个无解的困局 ， 例
如． 柏拉图的一些早期对话录就被称为 aporetic (aporia 的形容词）．在修辞领域．它指一种表达疑惑， 包

含了两种相反可能的语句。 德里达很喜欢“不可解络”这个词， 在他的体系里，“不可解结”相称一个无
法决定的时刻或节点，它往往出现在文本明显破坏自身观点、解构自己的地方。

( Ronald Schleifer, ” Irony, Identity and Repetition: On Kierkegaard’s The Concept of Irony.,” 
SubStnnce, 8.4 (1979): 44. 

( S0ren Kierkegaard, The Concept of Irony, trans. Lee M. Chapel (Bloomington, Indiana UP, 1965) 63. 

© Kierkegaard, The Concept of Irony 93. 

( Kierkegaard, The Concept of Irony 73. 
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而是指缺乏内容……在讨论本应开始的地方，他却终止了。” ①这就是反讽的“无限否

定性”，它吞噬了答案，退回了自身，＂不再与世界有任何关联” ②。然而，反讽的立

足点却是反讽者自己，个人、主体、身份的问题由此便浮现出来。反讽取消了自己，

也取消了反讽者的个人身份。反讽者的悖论在于，在反讽的沉默中，他既是无穷的可

能性，也是虚无的深渊。反讽者可以扮演一切角色，却没有自己的角色，他热爱可能

性，逃避现实性，他在普遍性和特殊性之间盘旋。形而上学的主体在文学化的反讽中

变成了虚构。

沉默同样是德里达的武器，他用沉默取代了声音，因为他认为西方哲学传统中的

逻各斯中心主义与语音中心主义是同构的。逻各斯虽然是抽象的真理，但它首先是言

语，在古希腊语中“言语”和“真理”都是 logos，在希伯来旧约中，上帝仅凭言语

就创造了世界，而在希腊文化和希伯来文化合流的新约中，圣子就是上帝之言化成的

肉身。在场的言语，活的言语，始终是神学真理和哲学真理的保证。直到 20 世纪的

胡塞尔，“听见自己说话”仍是最理想的语言形式，仍是主体性最直观的体现。 然而，

正如索绪尔所论证的，语言符号的意指功能靠的不是物理声音，而是心理声音，对于

不懂某种语言的人来说，物理声音只是噪音。甚至心理声音也不是关键，意指的真正

源头是心理声音之间的差异，而差异是沉默的。德里达从差异中提炼出了他的“延异”。

延异沉默地书写着声音，书写着言语，书写着语言，书写着语言中的神学和哲学概念。

形而上学传统相信主体、概念和真理都有某种坚实的地基，德里达却往下挖掘，让我

们看到了深渊。 内心独自的声音造成了主体在场的印象，然而德里达指出这只是幻觉，

因为连“现在”都不可能“在场”。“没有每一个瞬间的绝对他性……就不可能有时间”，

这种他性“不可能由自我同一的主体或存在者创造或者构建出来” ③。 如果一个时间

的瞬间不同时包含着与它相异的另外瞬间，时间的流逝是不可想象的。主体意识只不

过是时间之流中不断变幻的感知流而已。

11.3 信仰、宗教与未知

在克尔凯郭尔的作品中，最让德里达痴迷的是《恐惧与颤栗》，因为这本书探讨

( Kierkegaard, The Concept of Irony 82-3. 

( Kierkegaard, The Concept of Irony 154-5. 

( Derrida, L ’ec州ure et In d（庐rence 135. 
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的是人所能想象的最荒诞的处境，而且就写作风格而言，克尔凯郭尔用极端的悖论和

极具感染力的诗意语言制造了德里达所称的“文本性的深渊”。德里达的《死亡的礼

物》可以说是在《恐惧与颤栗》的直接影响下写的。

克尔凯郭尔在《恐惧与颤栗》中揭示了亚伯拉罕向上帝献祭以撒这个著名圣经故

事的悖论。亚伯拉罕是虔诚信仰上帝的义人，以撒是他暮年才得到的珍贵的儿子。上

帝命令亚伯拉罕杀死以撤，作为给自己的祭品，亚伯拉罕居然答应了。虽然在最后一

刻，上帝用一只羊取代了以撤，但任何读者都可想见整个过程的惊心动魄，克尔凯郭

尔更是与亚伯拉罕感同身受：“谁给亚伯兰罕的臂膀以力量？谁擎住他的右手，不让

它瘫垂在他腰际？凝视这一切的人必然僵如木石。谁给亚伯拉罕的灵魂以力量，让他

的视线不致模糊，既看不见以撤，也看不见羊？” ① 亚伯拉罕的困境是独一无二的，

他必须独自做出决定，人类的任何哲学都无法帮助他。他如果忠实于上帝的律法（摩

西十诫中不可杀人的戒律），他就违背了上帝的命令（把以撤献给他）：如果他服从上

帝的命令，就必须无视上帝的律法。他只能在律法的普遍性和命令的特殊性之间选择。

不仅如此，由于律法是古代以色列伦理、法律和社会结构的根基，他如果服从上帝，

就摧毁了这个根基；更进一步说，由于律法是上帝公正性的体现，服从上帝这个违反

律法的命令，就会让上帝的公正性陷入危机。

克尔凯郭尔觉得，亚伯拉罕的选择是对的，信仰是独特的、个人化的，不是普遍

的、制度化的。真正的信仰必定是孤独的，必定显示出高于普遍性的特殊性。亚伯拉

罕“比所有人都伟大”，“他伟大是因为力量，而力量的源泉就是软弱；他伟大是因为

智慧，而智慧的秘密就是愚蠢：他伟大是因为希望，而希望的形式就是疯狂：他伟大

是因为爱，而爱就是憎恶自己” ②。 他的处境和他的选择都体现了世界的荒诞，这种

荒诞是因为每个人与他者之间的关系都是独一无二的，上帝更是绝对的他者。在人和

上帝之间横亘着不可逾越的深渊，上帝永远无需为自己是否怜悯某人、是否拯救某人

做出解释，信仰永远伴随着恐惧与颤栗。

德里达评论道，我们之所以“颤栗飞是因为令我们颤栗的东西“超出了我所能

看见、所能知晓的范围，却又与我最深处的部分相关” ③，它是我们安身立命的东西，

( S0ren Kierkegaard, Fenr nnd Trembling: A Dinlecticnl Lyric, trans. Walter Lowrie (Princeton: Princeton 
UP, 1941) 28θ． 

( Kierkegaard, Fenr n11d Trembling 19 20. 

( Derrida, The G扩t of Denth 54. 
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却又无法让我们“安”与“立”。德里达和克尔凯郭尔一样，都反对制度化的宗教，

认为那不是信仰。和传统的观点相反，他们认为信仰并不是某种稳如磐石的教义体系，

可以给我们舒适和安全，恰恰相反，信仰意味着放弃这种廉价的幻象，勇敢地向他者、

向未来敞开，信仰就是去承担未知的风险。对待未知有两种态度，一种试图破译世界

的密码，找到不受一切变动影响的起源和永恒真理；另一种则放弃关于起源和真理的

梦想，坦然地接受世界的不确定性和与之相伴的危险。早期的德里达常把未来比作“怪

物飞并不表明他相信未来一定是灾难性的，而是提醒我们，危险是内置于世界的，

没有任何精神或物质的庇护所可以将我们彻底地保护起来。与其选择卢梭式的、否定

的、忏悔的现代心态，不如选择尼采式的、肯定的、狂欢的心态，放弃对形而上学体

系的婴儿式依恋①。 晚期的德里达更爱用弥赛亚精神来指称我们对未知的等待和盼望。

弥赛亚精神是一切制度化宗教的原初性信仰，它并不提供一个奖善罚恶的人格神和维

护教义稳定的仪式、制度和文本。德里达常把弥赛亚精神形容为“荒野”“深渊”“虚

渊飞这代表了一个孤独的空间，信仰者在此要抛下所有神的传统观念，在恐惧和颤

栗中迎接作为他者的上帝、未来与公正。

11.4 他者、责任与伦理

克尔凯郭尔在亚伯拉罕向上帝献祭以撒的故事中看到了高于普遍性的特殊性，看

到几乎在悖论中崩裂的极限体验，德里达却发现这种特殊性和极限体验其实无处不

在，是每个人的宿命。虽然亚伯拉罕的遭遇极具戏剧性，但它的形式却是普遍的，任

何有意志的生命做决定，都会和亚伯拉罕一样，在冲突的责任之间难于取舍②。

德里达对亚伯拉罕单独履行对上帝的责任而放弃其他一切责任（对儿子、对家庭、

对民族……）的极端行为评论道： “这难道不是最寻常的事吗？”因为“我不可能在回

应另一个人的呼唤、请求、义务甚至爱的时候不牺牲另一个他者，其他的他者。每一

个他者都是全然的他者（tout autre est tout autre I every other is totally other）” ③。

( Derrida, L’ecriture et la d伊rence 427-8. 
( Sarah Hammerschlag, "Another, Other Abraham: Derrida’s Figuring of Levinas’s Judaism,” Shofar: 
An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 26.4 (2008): 76. 

( Derrida, The G1万 of Death 67-8. 
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这就是列维纳所称的“他者性” O'illeite / illeity） ①。拉丁语词 ille 指“你”“我”之外

的第三人，对于“我”而言，“你”是他者，“他／她／它”是另一个他者。山ei句和

alterity (alter 在拉丁语中指两者中的另外一个）不同，前者描述的却是主体之间的关

系，后者指的是阻止事物实现自我同一的异质性。德里达认为，从终极意义上讲，我

们并不只是对单个的他者、而是对所有他者都负有完全的伦理责任。履行对某位他者

的责任必然会让我们丧失履行其他责任的能力，而所有责任的律令都是绝对的。他以

自己为例，当他以教授或学者的身份从事哲学研究时，或许是在履行义务，但同时却

“牺牲和背叛”了自己的其他所有义务： “对其他相识或不相识的他者的义务，对数

十亿人类同胞（不用提人类之外的更多动物他者）的义务，对正死于饥憧和疾病的同胞

的义务。” ②对他者的责任不仅是普遍的，而且是无差等的： “无论我是否愿意，我都

永远无法证明为了这位他者而牺牲那位他者是合理的……多年来的每个早晨，你都给

自己家里的猫喂食，而每时每刻却有许多别的猫死于饥饿，你怎么可能替这种牺牲辩

解？更不用提其他的人了” ③。无论我们是用亲疏远近的理由来解释，还是用政治、

经济、宗教作为说辞，任何伦理选择都不可避免地具有某种荒诞性，从这个意义上说，

亚伯拉罕就是我们每一个人。我们永远不可能做出完美的伦理选择，如果真有那样的

选择，我们就无需选择了。正因为伦理选择是不完美的、顾此失彼的、充满冲突的，

自由和责任才有了存在的空间。无论在他者之间的选择如何艰难，至少它比为了自己

而牺牲他者的行为更符合道德。把他者当做他者来尊重，是一切伦理的基础。

克尔凯郭尔同样把他者置于伦理的核心。在《恐惧与颤栗》中他探讨了爱上帝的

代价，在《爱的事功》（πie Works of Love） 里他又重新定义了爱邻人一一邻人就是他

者＠。 在评论《新约 · 马太福音》第 22 章第 39 节“你应当爱邻人如爱自己”的诫命

时，克尔凯郭尔说：“如果只有两个人，另一个人就是邻人。如果有千百万人，他们

中的每一位都是邻人，邻人就是比朋友和爱人更亲近的人，因为后者是偏爱的对象，

和人的自爱距离太近。” ⑤这也呼应了《恐惧与颤栗》中“爱就是憎恶自己”的话。 对

( Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, trans. Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne UP, 1998) 
12. 

( Derrida, The Gift of Death 69. 

③ Derri巾， The C庐 of Den th 70-1. 

( Ilsup Ahn,”The Genealogy of Debt and the Phenomenology of Forgiveness: Nietzsche, Marion, and 
Derrida on the Me缸1讪g of 由e Peculiar Phenomenon,” The Heythrop /011rnnl, 51 (2010): 466. 

( S0ren Kierkegaard, Works of Love, trans. Howard and Edna Hong (New York: Harper & Row, 1964) 
38. 
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邻人和他者的爱之所以比对朋友和爱人的爱更伟大，更纯粹，是因为后者从某种意义

上讲是放大的自爱，是人的天性，而对邻人的爱却要抛弃自爱，超越亲疏，超越一切

计算，它几乎和亚伯拉罕抛弃对儿子的爱一心侍奉上帝一样艰难。在克尔凯郭尔看来，

爱情和友谊己经被个人的偏好污染，而基督教的伦理应当是无差别的爱。他在日记中

写道：“多数人都是对自己主观，对其他所有人客观，有时客观得可怕一一但真正的

难事其实是对自己客观，对其他所有人主观。” ①所以，爱的悖论在于，把他者当做他

者其实是把他者当做自己。只有当我们不再把他者当做某种客体，当做环境的某个元

素，我们才真正承担起了爱的责任，才进入了伦理的领域。

11.5 法律、公正与决定

从强调特殊性的存在主义立场出发，克尔凯郭尔阐释了法律与公正的关系。他认

为法律无法制造出以差异为前提的真实平等，因为法律忽视特殊性，追求普遍性，它

和哲学、科学一样，是抹平了差异的抽象。公正却必须尊重差异，但公正和社会建构

的法律不同，它几乎不可思考，不可以被纳入某种理论。在日记里，克尔凯郭尔用一

个三段论的推理得出了一个意味深长的结论。他的出发点是经常可以听到的抱怨，世

界上没有公正，只有不公。如果把这作为大前提，加上一个小前提“但公正存在”，

结论便是“公正一定存在于世界之外” ②。 公正是理想中法律的基础，但它只能作为

一种理想、一种概念存在，不可能化为具体的法律，因为没有一部法律可以预先穷竭

彼此不同的无数可能性。德里达对法律与公正的认识与克尔凯郭尔极为接近。 他曾反

复表示，公正是不可能被解构的。这是因为公正是没有形态和内容的，它所对应的只

是人对美好未来的一种普遍期待，永远无法凝固为某种具体的法律。 法律可能具有公

正的因素，但不可能等于公正本身。公正如同德里达所说的礼物，超越计算，超越等

价交换，无法直接付诸实践；法律却是基于某种等价计算，可以通过规定的程序形成

条文。“你可以说根据这条那条法律，说这宗罪应该判十年监禁。但是计算正确并不

意味着公正。法官要做到公正的话，就不能满足于适用法律。他必须每次都重新制定

法律。要做出负责的决定，他就不能套用既定的法律条文，而必须为每一宗特定的案

件制定新的、完全匹配的法律，这意味着公正不可能通过关于奖惩的计算实现。 符合

( Kierkegaard, Works of Love 13. 

( Jegstrup, "A Questioning of Justice" 431. 
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法律不等于公正。公正如果要与他者和与他者无限的距离发生关系， 就永远不能与自

身等同，永远无法计算。 ” ①

正因为公正和法律不同，没有现实的有形的依凭，若要追求公正的理想，就不可

避免地要做决定。 法律永远不可能完全适用于一个具体的案子、 一个特定的瞬间，因

为法律按其定义就不允许例外。 公正的决定意味着法官必须在遵守法律和违反法律的

紧张关系中反复权衡。即使最后的决定确认了法律，确认本身也意味着否定的可能。

德里达和克尔凯郭尔都认为，如果人像上帝一样有无穷的时间和知识， “决定”就只是

一个空洞的名称，以这种知识为基础的所谓决定，只是计算，只是法律，而不是公正。

真正的决定意味着一旦决定，此后的变化将不可能在决定者掌控之中，也绝不可能逆转。

决定总是会创造出新的因素，因而需要新的规则，每一次决定都是一次更新， 每一次决

定也都是向未来的风险敞开。 决定必须跳出计算性推理的范围，必须呼唤超出主体控制

的他性②。 所有的决定都包含着一个“不可决定”的时刻，就像亚伯拉罕一样， 一切理

性都己经无济于事，最后只能靠克尔凯郭尔所说的“信心的跳跃”，跃进吉凶未卡的深

渊。 德里达以他典型的夸张式语言说，决定的瞬间必然是“疯狂的” 叭

这种无限的、不可预计的风险是传统形而上学所排斥的，却是克尔凯郭尔和德里

达所欢迎的。 对克尔凯郭尔来说， 它体现了真正的信仰和爱：对德里达来说，它代表

了公正的要求。决定就是以公正的名义，以信仰公正的名义，不断更新人类的观念和

制度。 解构主义既不留恋过去的“黄金时代”，也不憧憬未来的“乌托邦”，而是在

无限复杂的历史进程中，既非提前也非滞后地做出决定。

11.6 结语深渊的意义

在深渊边缘，克尔凯郭尔和德里达虽然也会恐惧和颤栗，但他们选择了跳进深渊。

深渊充满了未知的风险，没有正统神学中上帝的温暖怀抱，也没有传统哲学大理石殿

堂的庇护，但它为信仰、自由和责任提供了开放的空间。就像弥尔顿《失乐园》 （Paradise

Lost） 结尾的亚当、夏娃，他们虽然失去了伊甸园，却获得了广阔的世界：他们失去了

上帝的看护，却学会了自己做决定。

( Caputo. Deconstruction in a Nutshe/117. 

( Jack Reynolds, ” Habituality and Undecidability: A Comparison of Merleau-Ponty and Derrida on 
the Decision," International journal of Philosophical Studies, 10.4 (2002): 451. 

( Derrida, The G扩t of Death 65. 



弥赛亚精神与幽灵性：

德里达与马克思

1994 年《马克思的幽灵》问世以来， 德里达与马克思的关系便成为学术界的一

个热点。 在国际共产主义运动陷入低潮之际，在“历史终结论”的乐观情绪弥漫于自

由主义阵营的时候①，长期以来在文本中与政治保持距离的德里达突然抛出这样一部

著作，自然会遭遇到过分政治化的解读。西方“右翼”的敌意是意料之中的，但即使

在“左派”知识分子中间，德里达的观点也激起了强烈的甚至情绪化的反对②。在马

克思主义占主导地位的中国，由于意识形态的先入之见，学术界对此书的评析常有过

于简化之嫌，仿佛德里达成了危难时刻挺身而出的马克思主义的捍卫者。德里达和马

克思的理论路数完全不同，在一些核心观念上存在重大分歧，但这并不妨碍他们在另

一些核心观念上有深刻的相通之处。 简单地说，他们的异是因为马克思受乌托邦传统

和黑格尔哲学影响颇大，而德里达对两者都基本持否定态度： 他们的同是因为两人都

属犹太民族，大流散的历史遭遇和弥赛亚观念的历史传承让他们都对现实的不公极其

敏感，对未来的公正极其期待。德里达与马克思的合与分集中地体现在前者对弥赛亚

精神和幽灵性的阐述上。

① Franαs Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York : Free Press, 1992). 
②德里达与西方左派的论争见 Michael Sprinker, ed., Ghostly Demarcations: A Symposium on Derrida ’S 

Specters of Marx (London: Verso, 1999). 
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12.1 弥赛亚体系与弥赛亚精神

按照德里达典型的非此非彼说法，“解构主义从来都不是马克思主义的，就像它

从来也不是非马克思主义的，虽然它一直忠于马克思主义的某种精神，至少忠于其中

的一种，因为值得反复强调的是，马克思主义精神有多种，而且是彼此异质的” ①。

换言之，马克思主义一直都是德里达的精神资源，但并非最重要的资源，他之所以选

在东欧剧变和苏联解体之后集中表明他对马克思主义的态度，主要可能有两个考虑。

其一是对自由主义阵营盲目乐观情绪的担忧。从现实层面看，所谓的世界新秩序依然

被他所概括的“十种瘟疫”所困扰②，许多曾被冷战掩盖的矛盾浮出水面，井日益尖

锐：从观念层面看，以福山为代表的“历史终结论”实质是基督教传统末世论

(l' eschatologie）的现代变种③，这种封闭的、以预定设计为终点的历史观向来是德里

达所反对的，而他相信，马克思主义不可消解的历史性和向未来敞开的公正承诺构成

了一种反制力量。其二，正因为苏联、东欧的马克思主义“教条机器”和“意识形态

工具”逐渐消失了，自由地、哲学地探讨马克思的遗产反而成为一种可能，甚至成为

知识分子的一种义务：“没有马克思，没有马克思的记忆和遗产，就没有未来，至少

是某种马克思，他的天才，他的某种精神。” ＠

在德里达看来，马克思主义的批判能够揭示资本主义何以不能最终实现其自由民

主的理想，并且通过经济学分析对这些理想本身提出了质疑⑤。他与西方“左翼”在

这些方面的观点是大体一致的，但共识也到此为止。他对马克思的阐释是高度个性化

( Derrida, Spectres de Mnrx 128. 
( Derrida, Spectres de Mnrx 134-9. 
十种瘟疫（plaies）指 ： 第一，失业日益严重：第二，大量无家可归的公民的民主权利被剥夺：第三，国

家问反复发动无情的经济战争，自由市场的理论与实践矛盾重重： 第五，沉重的外债和关联问~让许多人
处于饥饿或绝望境地；第六，军火工业和贸易成为西方国家科研和经济的常规部分； 第七，核武器不断扩
散：第）＼. ，被原始的身份政治驱动的种族和民族战争在蔓延：第九，黑手党和贩毒集团的势力渗透全球，
形成了幽灵国家．第十，国际机构和国际法仍主要受特定的民族国家的操纵．

③“历史终结论”源于弗兰西斯 ·福山（Francis Fukuyama) 1988 年所做的题为“历史的终点” 的讲座。 1989
年，美罔期刊《国家利益》 （The Nntionnl Interest） 发表了他在讲座基础上撰写的论文“历史的终结？ ”（The

end of history ？） 。福山的“历史终结论”也是“共产主义失败论”． 他提出，苏联解体，东欧刷变，冷战
结束，标志着共产主义的终结．人类社会的发展史就是“以自由民主制度为方向的人类普遍史”．自由资

本主义是“人类意识形态发展的终点”和“人类最后一种政治形态飞他的理论无疑是西方传统目的论历
史观和宗教末世论的变种．

© Derrida, Spectres de Mnrx 36. 
( Townshend, Jules. ” Derrida's Deconstruction of Marx(ism).” Contemporary Politics. 10.2 (2004): 130. 
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的，远远超出了经典社会主义理论和西方马克思主义的范围。对他而言，马克思最大

的价值在于对人类未来的启示，在于其弥赛亚精神。弥赛亚体系和弥赛亚精神是德里

达提出的既有关联又有区别的一对概念。弥赛亚体系指建立在圣经的弥赛亚信仰和特

殊启示之上的具体的宗教体系（犹太教、基督教和伊斯兰教），它们都体现了人类对理

想社会的憧憬，然而由于狭隘的“选民”意识和宗教信条的束缚，这些体系不足以成

为未来人类社会的基石。但另外，它们在不同程度上反映了人类的一种普遍心理结构，

一种面向未来的开放心态、 一种对公正社会的期待和信仰，这就是弥赛亚精神。

德里达的“弥赛亚精神”概念源于本雅明在《历史哲学论纲》中发明的“弱弥赛

亚力量”（weak messianic force） ①。本雅明写作该文时，己对“十月革命”后的现实

深感失望。 他认为，马克思关于无阶级社会的预言仍然继承了启蒙运动的整体历史

观一－19 世纪最大的意识形态。 例如，马克思曾断言，无产阶级的胜利就等同于历史

的逻辑本身②。 本雅明相信，历史不可能如此整体式地把握，他更愿意接受一种“弥

赛亚式的气无既定期待的未来，认为只有如此才可铭记在历史上被“胜利者”践踏

的众多“无名”的牺牲者，继承他们对将来的期许：“和我们之前的每一代一样， 我

们也承担了过去所赋予的弱弥赛亚力量。 ” ③

德里达推崇弥赛亚精神，却对各种弥赛亚体系极其警阂，原因与本雅明相似。 弥

赛亚体系的未来其实不是未来，因为它只是该体系的预先设计的自我实现，而且每个

体系都把自己的信仰视为唯一的真理，天然有滑向以某个群体为中心的身份政治的危

险，极可能以“胜利者”的姿态践踏更多的“无名”牺牲者。 不愿对未来做明确的设

计，是德里达政治学的重要特征之一，从这个角度说，他是一位反乌托邦主义者。 但

他对“弥赛亚精神”的呼唤，对“不可解构”的公正的期盼，却又脱离不了某种乌托

邦情结。 或许正因为如此，他宁可抽空马克思政治学说的历史内容，从中提炼出一种

抽象的批判意识和面向未来的结构，这就是他所说的解构主义对马克思主义的“激进

发挥” (la radicalisation闷。

弥赛亚精神被德里达描绘为一个“没有弥赛亚体系，因而也没有宗教信条和教义

的荒野”，“一种干捆的、没有地平线的期待”。 他说，“抛弃某套革命形象和所有革命

( Benjamin,”Theses on the Philosophy of History" 246. 

( Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (New York: International Publishers, 
1970) 20 

( Benjamin, ”Theses on the Philosophy of History" 246. 

( Derrida, Spectres de Marx: 151. 
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的修辞话语是可能的，甚至抛弃某种革命的政治也是可能的，甚至抛弃所有革命的政

治还是可能的，但是不可能在抛弃革命本身的同时不抛弃事件和公正”①。“事件”在

德里达的术语网络里指政治和历史不可消解的特殊性，它不可以被纳入任何既存的理

论话语，“公正”是德里达相信永远不能被解构的理想。德里达认为，马克思学说最

强大的力量就在于弥赛亚精神一一共产主义的救世承诺。他写道，“一个弥赛亚承诺，

即使没有实现，至少没有按照所表述的形式实现，即使它径直堕入了本体论的粟臼，

仍会在历史上留下启示未来的独特印记” ②。 马克思著作、马克思主义和共产主义中

的弥赛亚承诺是一种希望，一种渴望，希望和渴望“一种公正······－个不再属于历史

的日子” ③。 德里达将他在马克思著作中找到的弥赛亚精神定义为“对解放承诺的某

种体验……一种公正的观念一一它不同于法律、权利甚至人权一一一种民主的观

念’一一它不同于今天流行的概念和规定的属性” ＠

12.2 目的论时间与弥赛亚时间

根据德里达的理解，马克思主义的弥赛亚精神潜藏于马克思自己未充分开掘的一

种公正观念和他所称的“弥赛亚时间意识”。马克思曾敏锐地指出：“按其本质，权利

只有在应用平等的标准时才存在，而要用一个平等的标准来衡量不平等的个体……则

只能让他们屈从于一个平等的标准，只能从一个方面来考虑。就眼下的例子来说，这

些个体仅仅被当做工人， 一切其他属性都被忽略了。”在资本主义意识形态的框架内，

用抽象的权利观念来批判剩余价值等不公正现象，是缺少逻辑支撑的。 为了避免这样

的困境，马克思提出，“权利必须以不平等而不是平等为基础” ⑤。所谓“不平等”，

就是避免普适化的公正概念，以个体为单位施行公正，共产主义的“各尽所能，按需

分配”原则就是如此。按照一般的公正概念，这显然是“不公正”的，但它恰好充分

尊重了人的特殊性，尊重了每个个体相对于其他个体的不可抹杀的他性。共产主义的

公正概念是德里达所激赏的，他在 20 多年的政治学和伦理学著作中反复论证的一点

( Jacques Derrida and Bernard Stiegler, Echogrnphies of Television, trans. Jennifer Bajorek (Cambridge: 
Polity Press, 2002) 13. 

( Derrida, Spectres de Marx 150 

③ Derri巾， Spectres de Marx 47. 

( Derrida, Spectres de Marx 102. 

( Karl Marx, ” Critique of the Gotha Program,” Karl Marx: “ lected Writings, ed. Lawrence H. Simon 
(New York: Hackett, 1994) 321. 
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就是，公正不可计算，不可与自身等同，不可凝固为一种模式，它永远向未来敞开，

向他者敞开。

德里达认为，马克思主义理论体系中包含了两套时间观念，一套是黑格尔《精神

现象学》式的自我实现的目的论时间，另一套是不可思议的弥赛亚时间，上述公正概

念是隐秘地建立在后一种时间基础上的①。在目的论时间观中，“现在”作为“在场”

拥有特殊地位，时间被看做一系列“现在”组成的链条，这样一种线性时间把未来看成

对过去的纠正和救赎。本雅明曾形容每一秒的时间都是“弥赛亚可能进来的窄门” ②，

他把传统哲学的时间称为“同质化的空洞时间”③。而在神秘的弥赛亚时间中，“现在”

严格地说并不存在，过去的踪迹在其间出没，未来的幽灵也在召唤，历史并不驶向预

想的、不可变更的终点，而是突然发生断裂，开始全新的历史。与目的论时间相对应

的公正概念只能是一种复仇，《哈姆雷特》中的鬼魂发出的就是这样的呼声。正如本

雅明所形容的，作为最后一个被奴役的阶级，无产阶级必须“以被践踏世代的名义完

成解放的任务” ＠。如果将这一任务看成历史逻辑的必然实现，暴力革命似乎不可避

免。但德里达希望看到的是在坚持民主和解放梦想的前提下，保留一个开放的未来。

弥赛亚时间所对应的是一种礼物式的公正，它不遵从复仇的等价交换原则，它以绝对

尊重他者的无限他性作为伦理的绝对律令，拒绝将他者和未来纳入自我预设的框架。

德里达呼吁，马克思的继承者有责任抵制前一种逻辑的教条主义倾向，响应后一种逻

辑的召唤，让马克思主义成为“未来世纪新启蒙”的孕育地⑤。

可以看出，德里达欣赏的不是马克思的理想本身，而是他对未来的某种态度。德

里达并不把共产主义当做具体的、可能会在某个未来时刻实现的目标，而是把它阐释

为一种象征，它的承诺指向“一个期待和期望视界之外的未来，一个人类无法掌控的

不可知的未来”。他的理想被称为“后乌托邦”是名副其实的，因为它摒弃了乌托邦

的内容，只剩下乌托邦的框架⑤。 德里达的知音卡普托说，“解构主义的历史既不是唯

心主义的，也不是唯物主义的，既非黑格尔的，也非马克思的，也非福山式的，它不

( Catherine Kellogg,”The Messianic without Marxism: Derrida's Marx and the Question of Justice,” 
Cultural Values, 2.1 (1998): 54. 
( Benjamin,”Theses on the Philosophy of History" 264. 

③ Be叫amin,”Theses on the Philosophy of History" 262. 
( Benjamin,”Theses on the Philosophy of History" 260. 
( Derrida, Spectres de Marx 149. 
( Matthias Fritsch,”The Enlightenment Promise and Its Remains: Derrida and Benjamin on the 
Classless Society,” Human Studies , 25 (2002): 293-4. 
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能容纳于任何形而上学的历史观念之内” ①。 弥赛亚精神虽在一定程度上为德里达和

马克思的体系所共有，但两者的根本差异是无法弥合的。在阐述幽灵性时，德里达更

明显地拉开了解构主义与马克思主义的距离。

12.3 幽灵性与驱鬼行为

在《马克思的幽灵》一书中，幽灵性首先与《共产党宣言》中的“共产主义的幽

灵”和《哈姆雷特》中的鬼魂有关。与德里达一贯的非此非彼、亦此亦彼的思维相一

致，“幽灵”和“鬼魂”也具备这种令人不安的双重性一一或者说幽灵性，它们既在，

又不在，既非生，也非死，既是回归者(le revenant），也是未来者（1’arrivant），占据

着有形和无形之间的边界地带。联系到上节所讨论的时间观，幽灵性则代表了无法用

在场时间思维把握的时间形态，它包含了一个从未过去的过去（如同哈姆雷特父亲和

马克思自己的鬼魂），也包含了一个从现在断裂出去的未来（如同《共产党宣言》中在

欧洲徘徊的共产主义的幽灵闷。由此，幽灵性成了德里达反对在场式本体论的又一利

器，与延异、踪迹、补替等旧语汇相呼应。不仅如此，幽灵性这一概念还牵涉到复杂

的心理体验，就像哈姆雷特畏惧父亲的鬼魂一样， 神圣同盟时代的欧洲也曾畏惧共产

主义的幽灵，福山历史终结论那种如释重负的感觉也是试图为一个多世纪的恐惧画上

句号。除了这些鬼魂，世界上还有形形色色的幽灵，由于它们顽强的异质性，无法被

纳入任何现成的体系，无法被人掌控，从而引发各种各样的“驱鬼行为” (1’exorcisme）。

德里达认为，在对待幽灵性的问题上，马克思和他的敌人一样不彻底③。 虽然共

产主义蕴含着弥赛亚精神，但它主要仍倾向于目的论的时间模式，不愿面对一个与设

计完全异质的未来，它仍然固守在场哲学所确定的形式，如组织、党派、国家。德里

达批评马克思由于对异质成分的畏惧，在其理论中“太迅速地驱走了太多的鬼魂” ＠。

他说，马克思把幽灵性降格为了一种宗教模式，一种神秘主义， 一种可以用政治经济

学分析消融掉的东西，从而坚信一个共产主义的城邦能一劳永逸地消灭它。根据德里

达的分析，这种信念恰好说明，马克思一直被鬼魂的问题困扰：“他不喜欢鬼魂，他

( Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida 130. 

( Townshend,”Derrida’s Deconstruction of Marx(ism)” 371. 

( Moishe Postone,”Deconstruction as Social Critique: Derrida on Marx and the New World Order,” 
History and Theory, 37.3 (1998): 374. 

( Derrida, Spectres de Marx 206. 
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不愿相信鬼魂，但他所思别无他物……他相信，他能对抗它们，就像生对抗死，就像

真实的存在对抗仿像的幻影。” ①德里达所指的当然不是马克思的无神论，而是他如何

处理潜在的可能威胁到自己理论体系的因素。一个典型例子就是《资本论》 （Capital: A 

Critique of Political Economy） 中关于商品拜物教的分析。

马克思相信，商品拜物教是对商品的神秘化，它制造了一种幻象，仿佛商品具有

独立于生产者的生命，这实质是抹杀了生产者的人性。在商品独立性的基础上，进一

步诞生了交换价值的神话： 各种看似彼此不相关的商品可以在无视生产者的情况下进

行交换。 在此过程中，生产者与产品的天然联系被斩断了，生产者沦为一个虚幻的记

忆，商品扭曲了人与人之间的正常关系。 马克思渴望扭转这种异化，恢复人的价值。

然而，马克思对劳动的强调恰恰使得劳动对象获得了某种独立性：如果人必须通过劳

动才能实现价值，那么“劳动的对象相对于人来说，就永远是一种他者，永远不能完

全被劳动者的欲望同化” ②。 在他的论述中，马克思竭力维护使用价值的纯洁性，而

在德里达看来，交换价值的鬼魂永远在使用价值周围出没。 使用价值的概念试图取消

劳动对象的独立性，让它回归人，这是德里达一直以来所批评的人文主义对纯粹起源

的眷恋。 德里达声称，在马克思所说的交换价值和使用价值出现之前， 一种更原初的

交换己经在发生作用，因为某物要拥有某种价值，要能够被另一种物品替换和取代，

这些物品的价值就必须具备某种“可重复性”（l'iterabilite）：“既然使用价值的一个特

征是，它有可能被另－个人用或者在另一个时间用，这种他性或可重复性就己经先验

地将其投射到等价交换的市场上了 。 ” ③ 从这个角度看，使用价值和交换价值的二元

对立不复存在，使用价值摆脱不了交换价值的鬼魂。

在更早的著作 《哲学的边缘》 中，德里达曾用索绪尔符号学的视角审视过马克思

的使用价值理论。他写道：“钱币上的图文经常是语言学和经济学的交叉点，两者发

生交换的场所。 两种能指在拜物教的探讨中互相补充，尼采如此，马克思也如此。 ” ＠

这种对拜物教及其背后意识形态的批判性分析虽然“解构了观念所依靠的自然权威或

神圣权威飞它的基础仍然是“自然对象（使用价值）和文化符号（交换价值）之间的绝

对差异”，由于这套话语仍陷于“真实对象和幻想对象”的经验主义式的对立中，马

( Derrida, Spectres de Marx 83. 

( Robert Lawrence, ” Impatience: On Derrida, Milbank and the Decision,” Political Theology, 12.1 
(2011): 34. 

( Derrida, Spectres de Marx 257. 

( Derrida, Marges de la philosophie 257. 
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克思在颠倒柏拉图以来的传统时，又重复了这个传统①。

如果说理论层面的“驱鬼”只是表明了马克思对欧洲人文主义特别是启蒙传统的

继承，马克思的继承者在实践层面的“驱鬼”则造成了严重的后果。在《马克思的幽

灵》这样一部讨论共产主义的著作中，花大量笔墨分析莎士比亚的《哈姆雷特》似乎

令人惊异，但德里达在哈姆雷特父亲的鬼魂形象和哈姆雷特对待复仇的态度上找到了

否定暴力革命的依据。鬼魂代表了马克思主义公正观的主要方向，它把某个物质的载

体（共产党、共产国际、无产阶级）视为公正的历史化身，把未来看成是对过去一切苦

难的复仇和清算： “某种过去的不义行为，通过历史的因果链条一直延伸到最初的罪

行，而不义行为的最终清算将是彻底的解决，历史、政治和本体将在最后时刻以某种

物质化的方式呈现，成为一种纯粹的在场J ② 与他反对死刑的立场一致，德里达也

反对这种复仇模式的公正观念。 在莎士比亚的剧作中，哈姆雷特迟迟不肯复仇，最后

杀死篡位的叔父也应归于意外，因为他对自己复仇的使命感到厌恶，他不相信复仇可

以恢复公正，而只看到无始无终的暴力循环。 “支离败乱的时代，可憎的宿命／我，

竟要扮演重整秩序的英雄” ＠，就是他对父亲鬼魂的回应。

对鬼魂的畏惧情绪弥漫莎士比亚的整个剧本， 催动了正反双方的许多非理性行

动。 与此相似，由于对异质成分的惊恐，左右政治阵营都曾超越限度地使用暴力。

德里达毫不隐讳地指出， 20 世纪上半期欧洲出现的多种极权政体并存不是偶然的，

它源于动荡时代人们对鬼魂的集体恐慌＠。双方都用无限的假想敌替换了有限的真实

敌人，用先发制人的残酷手段遏制他们所相信的迫在眉睫的危险。 就“左翼”阵营

来说，“驱鬼”笼罩下的政治实践与共产主义的弥赛亚承诺发生了冲突，让马克思主

义的声誉受到了损害， 为数十年后的重大挫折埋下了祸根。冷战仍是两大阵营畏惧

情绪的延续。

12.4 未来的民主与新国际

德里达并不认为，实践的重大偏差意味着马克思主义失去了生命力。 如果剔除后

( Gregory S. jay,,”Values and Deconstructions: Derrida, Saussure, Marx,” Cullum/ Critique, 8 
(1987-1988): 177. 

( Christopher Prendergast, ”Derrida’S Hamlet”, SubStance, 34.1 (2005): 46. 

( William Shakespeare, Hamlet (London: Oxford UP, 1914) 1.5.211-2. 

© Derrida, Spectres de Marx 170-1. 
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人附加其上的教条主义的一面，马克思对资本主义经济基础和意识形态的分析依然有

效。在上层建筑层面，马克思的著作仍能启发后人深入思考国家、主权、公民权等核

心政治议题，特别有助于批判“不假思索赋予司法体系的自治地位，强力民族国家对

国际权威机构事实上的接管，以及科技资本、符号资本、金融资本、国家资本和私人

资本的集中” ①。 更重要的是，内蕴于马克思理论的弥赛亚时间概念表明，我们无法

真正理解作为他者的未来，也无法真正消解未来所蕴藏的风险，所以永远需要承担起

对未来的责任，尤其需要关注在现有的政治理念和政治框架下被忽略，甚至被压迫的

人们。

在其生涯晚期，针对自己所看到的现实问题，德里达提出了“未来的民主”（la

democratie a venire）和“新国际” (la nouvelle intemationale）的概念。在《友谊政

治学》中，他宣称：“没有民主就没有解构，没有解构也没有民主。” ② 上半句表明了

解构主义的政治倾向，下半句表明了民主的特性。按照德里达的分析，民主的概念核

心存在一个根本的断裂，它既是平等的法则，也是差异和特殊性的法则，两者的冲突

总是体现了某种政治意愿，“它既让民主面临毁灭的威胁，也让民主保持生命力” ③。

本宁顿评论道：“这不仅是因为如德里达所说，民主是唯一天然包含了可以无限改进

这层含义的政体名称，而且正是由于它的悖论性......民主永远不能达到理想形式，因

而我们永远都能够以民主的名义批评所谓的或自封的民主。不仅如此，倘若民主真

的实现了理想形式……它就会堕入人类所能想象的最糟糕的政治状态（彻底地受本

性或技术支配，一个乌托邦和反乌托邦的混合体），从而最大限度地远离了民主的本

意。”＠

在国际层面，人类还未发明一种有效的民主体制。德里达的“新国际”思想是对

国际民主的一种展望。但一贯拒绝乌托邦设计的他指出，新国际“不是不同国籍的人

以新的方式联合起来，而是以新的观念理解国籍、国家和民主。事实上，它不是新的

民主观念，而是重新确认传统的民主观念” ⑤。 这里的“传统的民主观念”更偏向普

遍民主，而不是精英民主，因为在国际事务中，前者更具现实针对性：“有国际法虽

( Derrida, Spectres de Marx 140-1. 

( Derrida, Politiques de l'amitie 128. 

( Derrida, Politiques de l ’,imitie40. 
( Geoffrey Bennington,”Demo," The Politics of Deconstruction: Jacques Derrida and the Other of 
Philosophy, ed. Martin McQuillan (London: Pluto, 2007) 35 6. 

( Caputo, Deconstruction in a Nutshell 12. 
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然很好，可是它定义的使命、行动和语言仍然是扎根在西方的哲学观念、 西方的国家

和主权观念之中的，这是一个局限。我们必须解构这种国际法的基础，但不是为了摧

毁国际组织。国际组织是有益的，可以不断改进的，是必需的，但是我们必须重新考

虑这些国际组织的哲学基础。” ① 可以看出，德里达希望在更广泛的文化基础上建立

新的国际法和国际组织，民主在这个意义上强调的是人类文明的多元性。

“新国际” 的提法无疑会让人联想起国际共产主义运动史上的“三个国际气但

德里达的这个概念有着完全不同的内涵。他是如此描述“新国际”的： “一个不合时

宜的链条，没有地位，没有名称，没有名字，虽然它并不秘密，却也几乎算不上公开，

没有契约……没有协作，没有政党，没有国家，没有民族群体……没有国籍，没有同

一个阶级的身份。” ② 这番形容几乎是他 1968 年延异定义的政治学翻版。 如此抽象的

一个“机构”或“组织”不仅不同于“三个国际气也不同于现存的任何政治组织，

因为几乎任何政治组织都是以身份政治（民族身份、阶级身份、宗教身份、党派身份

等）为基础，而德里达却是根本反对身份政治的。 他提出“新国际”构想是因为意识

到以主权概念基础上的国家，以及以国家概念为基础的国际组织在全球化的时代无力

承担它们的伦理责任。因为伦理与政治永远处于一种紧张关系中。 政治是国家在现存

制度框架内，综合考虑道义、利益、风险等因素而进行的具体计算，而伦理却是从一

定的哲学前提按逻辑规则推导出的绝对律令。 政治家总能为自己设定的责任优先级辩

解，说明这项责任何以比另一项责任更重要，更迫切，但这样的辩解并非伦理的，而

是政治的，因为其实质不是遵从责任的绝对律令，而是依据利弊的具体权衡。

以难民问题为例，按照解构主义“客道”的伦理要求，应当无条件地信任、尊重、

关心和保护难民，将这样的律令转换成政治行为，就是开放国界、取消盘查、 主动提

供生活设施并全面负责他们的安全。 但没有任何一个政府能够这样做，国家安全问题、

犯罪问题、经济问题、本国选民的态度问题，都在必须考虑的范围内，这在政治上有

其合理性。 然而，政府常常在某些利益群体的驱动下，把这些伦理责任用作推卸对难

民所负伦理责任的借口 。 类似的行为在其他政治议题上也广泛存在。 第二次世界大战

后，欧洲在难民问题上实行了相对宽松的政策， 但仍然设置了诸多壁垒。 例如， 1996

年法国通过的德布莱法（Lois Pasqua-Debre）就有很多苛刻的条款，阻挠难民申请成为

( Caputo, Deconstruction inn Nutshe/112. 

( Derrida, Spectres de Marx 141-2. 
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合法移民，因而激起了大规模的示威浪潮。德里达指责说，“在我们声称拆除内部边

界的今天，我们却关牢了欧盟的外部边界” ①。他认为，这样的做法相对于西方历史

传统而言是重大的倒退，摩西律法中有关“庇护城”的规定、古希腊斯多葛派和使徒

保罗的思想，以及中世纪教堂和封建主所行使的庇护权，都代表了一种更为人道的理

念②

因此，德里达所言的新国际实质上是一种松散的伦理共同体，它倡导的是伦理立

场和行动的一致，它追求的是在国家层面难以实现的公正。

12.5 结语马克思遗产的历史性

在德里达看来，相对于从柏拉图到黑格尔的哲学体系，马克思主义的优越性体现

在其植根历史、面向未来的“内在的不可消解的历史性”。德里达特别指出 ， 历史上

不曾有别的思想家像马克思和恩格斯那样，明确警告追随者，自己的理论有“过时”

的可能。正是这种自我批判的精神和对未来的敏感为马克思主义注入了不断变化的活

力③。东欧剧变、苏联解体恰好为大规模的反思提供了契机，当福山等人宣告共产主

义体系瓦解之时，正是马克思的幽灵重现之日。德里达告诫说，作为马克思的继承者

必须理解遗产的含义：“遗产从来不是把遗物归拢就了事，遗产从来不自我同一。如

果像人们假定的那样，它真有某种同一性，也只体现在一个命令上，就是通过选择来

重新肯定。”这意味着继承者“必须过滤、筛选、批评，在同一个命令中找出多种不

同的可能性” ④。 德里达是从解构主义的眼光来筛选这份遗产的，他在马克思的理论

中发现了弥赛亚精神和对幽灵性的抑制。

遗憾的是，德里达自己的解读也萦绕着对一个鬼魂的恐惧，这个鬼魂就是欧洲哲

学传统的“在场论”（le presentisme）。由于害怕经典马克思所依凭的概念工具一一资

本、国家、阶级、生产力、生产关系一一这些都是德里达一贯警惕的“形而上学”概

念，他对当代世界政治经济病症的分析缺乏马克思审视自由资本主义时的那种整体深

( Jacques Derri巾， Orz Cosmopolitanism arzd Forgiveness, trans. Mark Dooley and Michael Hughes 
(London & New York: Routledge, 2001): 13. 
②欧洲古代和中世纪的庇护所（神庙、教堂和庇护城）实行的是无条件庇护的政策， 无论何人， 无论犯了

何罪， －旦进入庇护所，就享有绝对的保护。

( Derrida, Spectres de Marx 35. 

( Derrida, Spectres de Marx 40. 
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度，而近于肤浅的罗列，也不能令人信服地说明抽象的弥赛亚精神能如何帮助疗治这

些病症。 对目的论时间二一又是以“在场”思维为基础一一的回避也让德里达将“黑

格尔超历史的（transhls torical）、确认式的”时间框架和马克思“内嵌于历史的

(history-specific）、批判式的时间框架”混为一谈，把二者都视为“抽象的、同质性

的时间单元串成的线性链条”，而看不到后者包含了变化的可能。 他所能想象到的变

化只能是不可预料的突然断裂，而不是时间内部的潜在因素所导致的①，这样的时间

观念太过神秘，实际上悬搁了历史。当他把类似形而上学的地位赋予一个绝对异质的

未来，而不相信现实问题可以历史地解决时，任何政治行动都将陷入缺乏明确方向的

窘境。因此，德里达的相关论著只是为研究马克思提供了一些新的视角，并不意味着

他是马克思的信徒。深入讨论解构主义与马克思主义的分与合，对于厘清二者的概念

与思想都是有益的。

( Moishe Postone,”Deconstruction as Social Critique: Derrida on Marx and the New World Order," 
History and Theory, 37.3 (1998): 383. 
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从20 世纪 60 年代解构主义诞生开始，德里达的名字就和尼采绑在了一起。他去

世之日，《泰晤士报》的盖棺论定：“他继承了尼采尚未完成的拆毁客观真理和传统道

德的大业。” ① 新实用主义的代表人物理查德 · 罗蒂把德里达、海德格尔和福柯称为

“新尼采主义哲学家” ②。学术界的普遍共识是，德里达延续了尼采的思想路线，致

力于摆脱以自我在场、 一元中心和二元对立为基础的逻各斯中心主义。然而，这样的

结论只概括了德里达和尼采向后看的一面，即他们与形而上学传统的关系，却未能揭

示出他们向前看的一面或者两人哲学的未来性。德里达和尼采批判西方主流哲学的一

个关键原因是，传统的上帝、逻各斯、绝对精神之类的概念都体现出自我实现的决定

论和目的论的宇宙观，它们没有给时间性和历史性留出空间，从而也就扼杀了未来。

按照他们的理解，文本、主体、伦理、教育和传统本身都是向未来敞开的，不可能也

不应该禁锢于一个预设的框架中，只有在敞开的未来里，在不可知的风险与机遇里，

在没有终极保证的决定和没有真正先例的责任里，人类的自由和尊严才能呈现。

13.1 漂泊的文本与阐释的危险

“漂泊”是德里达钟爱的意象，在他笔下，文本常常是漂泊的主体③。文本的漂

( Michael A. Peters，”η、e Promise of Politics and Pedagogy in Derrida,” The Review of Educntion, 
Pedagogy, nnd C11/t11rnl Studies, 28 (2006): 125. 

( Richard Rorty, Achieving Our Co1111try: Leftist Thought in T四川tieth-cent11ry America (Cambridge: 
Harvard UP, 1997) 36. 

( Ian Almond,”Religious Echoes of the Errant Text: Darker Shades of Derrid的 Pathless Way," The 
Heylhrop journal, 44 (2003 ):’ 296-7. 
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泊不仅因为它没有可靠的源头，更因为无人能够确定它未来的阐释史。谁也无法知道

它会溶入怎样的读者之手，会被怎样误读、曲解、据为己有。所以德里达把文本比作

孤儿，在世界流浪，准备让任何人收养。

文本的漂泊有两种，一种是先验的、无可摆脱的命运，另一种是面对此种命运做

出的主动选择。文本从诞生时起，便只能漂泊，它的意义必须等待读者来完成，就像

未经演奏的曲谱只是音乐的幽灵而己：不仅如此，任何读者都无法终结这一进程，因

为永远还有下一位读者、未来的读者。正是在这个意义上，德里达声称序言都是虚妄

的，它用虚拟的将来时宣告“己经写完的东西表达了什么观念或意义气然而这是不

可能做到的①。尼采也看到了类似的困境：“每次为着某种目的而做某事，结果总是另

一种彻底不同的东西。” ＠将来的“他性”让现在的一切计划都无法抵达预期的终点。

德里达以尼采的一个简单句子“我忘了带伞”为例，说明了文本的漂泊特性③。从一

个角度看，这句话的语义足够清晰，我们无需判断历史语境便可理解，但从另一角度

看，我们中的任何人都无法确切地知道尼采说出此话时的意图，所以从一开始，它就

己经失去起源。话一出口，字一下笔，语言与在场的意向性之间的联系就被斩断了，

它只能在无数陌生的昕者和读者中漂泊，每一次解释形成的意义都只是它的临时落脚

点。在这样的背景下，意义的阐释只是假冒与他人对话的自我独自。

但文本的漂泊还可以是一种积极的姿态。在德里达看来，漂泊意味着没有安排的

行程，没有预定的目的地，意味着选择不确定性的丰富，摒弃确定性的贫穷。尼采的

价值在于，它解开了形而上学之缆，给了我们漂泊的自由。 他的哲学文本本身就体现

出“未来性飞尼采经常感慨自己的作品“不合时宜”，认为在他的时代找不到合适的

读者，只能寄望于一个不确定的未来＠。他所理解的哲学思辨与黑格尔等人大不相同，

后者的目标是把过去和未来的所有偶然性都消轩在一个被自我在场的意义所统治的

秩序里，而尼采的思辨却是一种未完成的猜测， 一种依靠理性却不以理性自居的反观。

然而，漂泊也意味着失去安全路线的保护，暴露在不可控制的危险中。对读者而

言，危险在于，漂泊本身是否会成为一种目的，阅读是否会成为完全迷失在语言旷野

上的随机游戏？而对作者而言，意义因为文本的漂泊而增值固然令人欣喜，但意义无

( Derrida, Dissemination 7. 
( Qtd. in G. C. Spivak, preface, Of Grnmmntology (Baltimore: Johns Hopkins UP, 1974) xxiii 
( Roy Boyne, "Alcibiades as Hero: Derrida/Nietzsche?” SubStnnce, 9.3 (1980): 34. 

( Christopher Norris,”Deconstruction against Itself: Derrida and Nietzsche," Diacritics, 16.4 (1986): 61. 
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限扩散的恐惧也如影随形。谁会希望自己的文本进入可憎的死地呢？漂泊永远有可能

到达自己不想到达的地方。德里达格外关注尼采著作的阐释史，便是因为尼采遭受了

被纳粹意识形态挪用的厄运。

如果认定纳粹宣传机器的解读代表了尼采文本的真意，显然过于武断，而且反对

者的声音更为强大，论证也更为充分。这些尼采的辩护者声称他们才掌握了作者思想

的句法、精微之处和悖论式的反转。德里达认为，尼采无需为后来的曲解承担直接责

任，这是毫无疑问的，然而我们也不应相信这些曲解与尼采的真实思想毫无瓜葛。虽

然没有任何东西能够保证所谓的原初意义从一个语境可靠地传递到另一个语境，但简

单地用语言自由嬉戏的说法作为遁词也是苍白的，尤其当尼采之名与纳粹反人类的罪

行联系在一起的时候。因为两种截然相反、水火不容的解读都在“白纸黑字”中找到

了证据。作者永远无法撇清与后世阐释史的关系，这是由文本的“终点式结构”

(destinational structure）决定的。文本是向一个未知的将来读者群发声，这意味着它

可能被完全不可预料的用途所控制，但这种历史的风险却又是内蕴于它本身的①。 和

广泛流传的误解相反，解构主义并不认为作者可以逃脱对文本的责任。

德里达关心的问题：究竟是尼采文本中的哪些元素创造了这样自相矛盾的阐释

史？或者用更具普遍性的方式来发问：一旦某个文本成为多种解读争夺的对象，作者

的名字、意图、修辞策略和风格还剩下什么，还有多大权威？他没有给出明确的答案，

只是猜测或许存在某种强大的机制，能够同时统御两种相反力量的运动，能够在意义

决定论和语言的自由嬉戏之间实现某种平衡，这种机制一定不是单纯语言的、历史的、

政治的、经济的、意识形态的或者心理的②。但即使存在这种机制，它也只能为文本

的解读划出一个浮动的、相对稳定的边界，因为机制本身也在时间中不断演化。漂泊

的文本是面向未来而生的，它的意义永远无法完成。我们可以为它提供驿站，却不能

为它筑一个家，因为家就是牢狱。

13.2 多元的主体与多重的声音

传统的捍卫者常给尼采和德里达等人贴上“反人文主义”的标签，其中最重要的

① Norris，咱econstruction ag缸nst ltseli" 62 
( Jacques Derrida, The Ear of the Other: Otobiography, Tran扩erence, 1于nnslnti。”， trans. Peggy Kamuf 
(New York: Schocken Books, 1985) 29. 
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指控便是他们拆毁了哲学的根基一一主体，使得自由和责任失去了依凭，从而威胁到

现代文明社会的基本架构①。德里达针锋相对地指出，尼采绝非一位虚无主义者，他

和继承其衣钵的后结构主义者从来都没有终结主体这个概念，而只是把它置于复杂的

文化历史语境中来考察，理解其生成的机制。他相信，“在经验和哲学，科学话语的某

个层面，我们不可能放弃主体概念。问题在于，理解它从何而来，如何发生作用” ②。

尼采曾经如此自问：“单一主体的预设或许是不必要的？或许同样可以设想一种

多元的主体，它各部分的相互作用和相互斗争构成了我们的思想和意识整体的基础？

就像某种多个 4细胞’的贵族统治？当然，执政的贵族地位平等，联合执政，一起理

解发号施令的艺术。我的假设：主体是多元的。” ＠ 他质疑的是以自我同一、自我邻

近和自我拥有为特征的传统主体概念＠。“贵族统治”（aristocracy）的隐喻意味深长，

因为形而上学习惯于把主体比作以理性为合法性源头的具备绝对权力的君王，这种主

体拥有独立的自由意志、清晰的自我意识和完全支配行动的权力。

德里达喜欢从作者（author）的概念入手分析主体的虚构性，这种做法也呼应了主

体的政治学色彩，因为“作者”一词同时与“权威”（au出ority）和“专制”

(authoritarianism）相关。他说：“当尼采为自己而写自己时，他其实是在为别人写自

己……只不过这位别人把签名还给了他。他与自己的任何关系都要绕道这个第三

方……当他为自己写自己时，他自己井不直接呈现在他面前……从这个角度说，我写

给别人的信和写给自己的信没有区别，根本的发送机制是一样的。” ⑤ 作者的权威之

所以值得怀疑，是因为作者本身就是一个虚构的概念，它只是对一种功能的方便称呼，

并不存在一个与之对应的同质性整体。 写作的过程既是作为作者写的过程，也是作为

读者读的过程，没有这种身份的分裂和反观，写作就无法进行，意义就是在读和写互

动过程中的不断推迟、永远不能到达的第三方。正如梅洛－庞蒂（Meleau-Ponty）所说，

“作者的思想并不能从外部控制语言：作者自己就是一种新的、自我建构的语言”，“我

( Luc Ferry and Alain Renaut, French Philosophy of the Sixties: An Essny on A11tih11mn11ism, trans. Mary S 
Cattani (Amherst: U of Massachusetts P, 1990) xvi. 

( Richard Macksey and Eugenio Donato, eds, The Structurnlist Controversy: The Lnngunges of 
Criticismnnd the Sciences of Man (Baltimore: Johns Hopkins UP, 1970) 271. 

( Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. Wnlter Kai庐wnn nnd R.]. Hollingdnle (New York: 
Vintage Books, 1968) 270. 

( Derrida, L ’ecriture et la difference 412自

( Derrida, The Ear of the Otl阳 88-9.
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自己的话使我惊讶，教会我思想” 飞

主体的自我认识和自我建构过程与写作一样，也需要角色的分裂和客体化，只有

把自我的某部分变为客体，自我的另一部分才能行使审查的功能，而这些所谓的部分

之间并没有明确的边界。当我们把历史和文化因素引入这个抽象的主体概念，主体的

多元性就更一目了然。德里达指出，传统人文主义的最大缺陷就是没有给人这个主体

任何严格的定义，仿佛他“没有起源，没有历史、文化或语言的局限” ②。这个假定

的统一自我（田甘tary ego）己经受到多重挑战，精神分析学的无意识理论、量子力学的

测不准原理、结构主义符号学从不同的角度支持了尼采和德里达废黝主体王权的努

力。但他们试图推翻的只是僧越绝对主体性王座的主体，作为功能的主体依然存在：

“主体只是一个寓言而己·…··但是聚焦于这个寓言所预设的那些声音要素和传统的

虚构要素，并不意味着不再严肃地谈论它（主体就是严肃性本身）。” ③

尼采之后，应该如何讨论主体？德里达的观点是，＂我们必须同时说多种语言，

生产多个文本” ＠。这意味着我们应该学会倾听内心的多重声音，理解主体内部的异

质性，而不再追求虚妄的自我同一。 不仅如此，认识到自我的多元性也是尊重其他主

体的多元性的前提，从而在得对自由和责任的新理解。所以，质疑传统的主体概念不

是简单地反对人文主义，更不是虚无主义。尼采和德里达倡导的主体是一个开放的、

在互动中演化的结构。

13.3 债、宽恕与伦理学的革新

尼采和德里达哲学的核心都是伦理学，这一点并不令人惊讶。因为西方哲学的主

要开创者柏拉图己经把伦理学置于哲学的中心，追求以真理为基础的德性生活，基督

教神学也可理解为一套伦理的形而上阐释。尼采和德里达作为西方传统的主要批评

者，自然会对伦理学予以特别关注。前者的《超越善恶：未来哲学的序曲》 （Beyond Good 

and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future）鲜明地体现了反传统伦理学的立场和面

向未来的姿态，后者在 1980 年以后的多数著作都是直接探讨伦理议题的，并且勾勒

( Maurice Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, trans. Arleen B. Ballery (Evanston: Northwestern 
UP, 1964) 8-9. 

( Derrida, Marges de la philosophie 137. 
( Jacques DerridaφPoints lntervie酬， 1974一1994, ed. E. Weber (Stanford: Stanford UP, 1995) 264. 

( Derrida, Marges de la philosophie 163. 
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出了一种突破主体框架的“他者伦理”。

在《道德谱系学》 （On the Genealogy of Morals） 中，尼采深刻剖析了传统伦理学

的心理基础，尤其是债（debt）的概念在道德体系中的塑造作用。他的结论是，债和与

之相应的负罪感（guilt）深植于人们的道德意识中，基督教教义和其他形形色色的禁欲

主义都是这种内部机制运行的结果，他把该机制称为“道德化”（moralization）。他

指出，道德病理学分为两个方面，一是人的动物本能内化所产生的“良心不安飞二

是“对神的亏欠感” ①。当人“被囚禁在社会与和平的高墙内飞就必定会患上“良心

不安”的重症，这是因为原本无所谓道德的一切自然本能在社会状态下失去了发泄口，

只能内转，施加到自己身上。在早期人类社会中，如果欠债者不能按时还债，放债者

可以任意处罚欠债者，在施罚的过程中，他享受了“主人的权利” ②。后来惩罚权逐

渐转给了法律和政治机构，这套统治机器的作用便是抑制古老的自由本能。在它的重

压下，“敌意、残忍及通过迫害、攻击、改变和毁灭获得的快乐一一这一切所针对的

都是拥有这些本能的人： 这就是 4 良心不去’症的起源” ③。 “良心不安”是己经“驯

化”的人的典型道德心理。人类社会的诸多道德“公理”都遵循了“欠债还钱”的契

约模式，比如杀人偿命、言出必行等。

尼采相信，一种特别的 4 良心不安’直接导致了宗教的产生。原始部落社会往往

对祖先尤其是部落创建者负有沉重的心理债务。因为他们认为，没有祖先的成就和牺

牲，便没有他们的今天，所以后代必须用祭祀和别的形式“补偿”祖先。 这种负罪感

不断放大，祖先的形象就变成了神，最终成为基督教信仰中的至高上帝，全人类的终

极债主＠。 基督教把“良心不安”和“对神的负罪感”融合起来，形成了后来西方的

主流伦理。最大的债主做出了最惊人的举动，他为了对人类一一欠债者一一的爱，牺

牲了自己的儿子来还债叭 耶稣受难挑战了人类的道德体系，因为它看起来完全不可

能。 面对这个不可思议的事件，似乎只有两种反应，一是否定债的概念， 二是否定上

帝，前者违反人的基本信念，后者亵渎对神的信仰。 迫不得已，人只能通过特别的解

( Ilsup Ahn, ”The Genealogy of Debt and the Phenomenology of Forgiveness: Nietzsche, Marion, and 
Derrida on the Meaning of the Peculiar Phenomenon," The Heythrop ]011rnnl, 51 (2010): 455. 
( Friedrich Nietzsche, On the Genealo即 of Morals and Ecce Homo, trans. Walter Kaufmann and R. J. 
Hollingdale (New York: Random House, 1967) 65. 
( Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo 84-5. 
( Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo 90. 

( Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo 92. 
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释一一尼采所说的道德化一一把这个难以消化的事件转化成一笔不可偿还的债，转化

成人永远无法报答上帝恩典的意识。

通过研究道德谱系，尼采揭示了传统伦理的心理基础，让它失去了宗教的神圣光

环和哲学的理性权威。 在他看来，新的伦理学应当摆脱这种不堪忍受的心理重负，在

传统的“善”与“恶”之外寻找新的坐标。如果说尼采主要是从债务人的角度来审视

债的伦理含义，那么德里达则主要是从债权人的角度来考虑宽恕蕴含的悖论。

像上帝那样的无条件宽恕是否可能？德里达的答案令人惊讶： 它是不可能的，却

是应当的。 若要成为未来伦理学的基础，宽恕就必须是纯粹的，无条件的。通常意义

上的宽恕在德里达看来不是宽恕，因为它和债的概念一样，是建立在“交换的条件逻

辑”或者说“相互逻辑”基础上的，真正的宽恕“只宽恕不能宽恕的事”，“如果有宽

恕的话，它只存在于不可宽恕的地方”，宽恕就是“不可能本身” ①。 他强调无条件的

宽恕，是担心宽恕堕落为一种“如果你……我就”的计算，一种“宽恕经济学飞虽

然这种有条件的宽恕可能实现诸如和解、救赎、悔罪之类的意义，但它更可能被扭曲

为等价交换。更重要的是，他认为这种一定要为某种东西找到意义的冲动如同强迫症，

我们常常意识不到它的暴君式的力量。 “纯粹的无条件的宽恕，若要有其意义，就必

须没有 4意义’，没有确定性，甚至不可解。 ” ②

德里达和尼采一样，都反对基督教的道德化，但德里达的理由是，基督教神学和

伦理学不应该强行赋予无条件宽恕一种可解的意义。 和尼采不同，德里达井不认为宽

恕的荒诞性是一个问题，荒诞无需否定，而是合理的选项。在人类的体验中，真正的

宽恕必定是荒诞的。 债权人无条件免除债务，或者受害者无条件宽恕，井非只能通过

尼采所说的道德化才可以被人把握，也不应该因为其荒诞而被否定。 伦理学的革新需

要跳出债的案臼，跳出欠债还钱、 奖善罚恶的等价交换体系，像尼采倡导的那样，在

理性反观的基础上重估一切价值，像德里达呼吁的那样，追求无条件宽恕所代表的道

德自觉。

13.4 学术、现实与教育的使命

自康德以来，现代大学一直奉学术自由为圭泉，标榜客观中立、 严格遵循理性引

( Derrida, On Cosmopolitanism nnd Forgiver四s 33. 
( Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness 45. 
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导、不被现实利益纠缠的研究。但在尼采和德里达看来，实情并非如此，大学的学术

研究并非追求客观知识，而是以或隐或显的方式为权力和利益集团服务，至少受到了

权力的干预和限制。他们认为，矫正的办法不是遁入象牙塔，遁入想象的真空，而是

承认学术与现实的密切联系，勇敢地承担起影响社会的使命。

在“论我国教育机构的未来”（臼 the future of our educational institutions）一

文中，尼采严厉抨击了康德所代表的启蒙运动的观点，指出现代大学并不是建立在理

性原则的基础上。它只是国家的一个工具，高贵的超脱（disinterest）是一套说辞，掩盖

了政治权力的秘密运作。“学术自由”的神话尤其害人，维系着这个神话的教师和学生

循规蹈矩地扮演着“驯服盲从的公务员”的角色。学术自由的信念背后是康德的意志自

我统治、自我立法的伦理学幻觉。他们深信自己的行动和欲望源于某种道德法则（所谓

“无条件律令’汀，其源头在内心深处的最高良知，却没有意识到它们其实被外部的因

素控制。这种幻觉在大学集中体现为一种毫无抵抗的自由主义的共识。尼采认为，政

府对大学显得越是宽松放任，隐藏的压制越是激烈执拗，康德所激赏的“纯粹知识”

恰恰是驯服的教师受到政府奖掖的原因，因为它不会威胁到现存秩序的根基①。 自由

主义教育的另一个危险是用一系列普适的规范束缚了人的思维，一切不适应这套话语

的因素都被边缘化了，让人失去了选择的勇气。面对这样的现实，尼采心目中的新哲

学家需要扮演文化医生的角色，破除宗教和科学领域的一切教条主义，不仅要批判理

性自治的主体幻象，还要为道德重建开辟道路，积极应对虚无主义的挑战。在此过程

中，哲学应当承担教育法庭的责任，教育应当以摧毁尼采所称的“盲目的世俗主义”

(blind secularism）为己任②。

德里达延续了尼采对现代大学和康德教育遗产的批判。康德的问题在于“他试图

从大学的外部关闭其内部边界” ③，现代大学所依凭的理性原则本身就是不理性的，

从未被真正检视过，“一个创立事件的意义仅仅在它所创立的逻辑范围内是无法被理

( Norris, ”Deconstruction against Itself" 67-8. 
( Michael Peters,”The Analytic/Continental Divide: Nietzsche, Nihilism and the Critique of 
Modernity.,” Nietzsche ’s Legacy for Ed阳1tio11, eds. Michael Peters et al. (South Hadley: Bergin & Garvey, 
2001) 192-3. 

( Peter Trifonas,”The Ethics of Science and/as Research: Deconstruction and the Orientations of a 
New Academic Responsibilitγ Derrida, Deconstruction and Education : Ethics of Pedagogy and Education, 
eds. Peter Pericles Trifonas and Michael A. Peters (Oxford: Blackwell. 2004) 38. 
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解的” ①。 现代大学极少意识到自己是一套生产知识、真理和理性的体制，作为体制

它必然会有多种局限，它也极少意识到自己所传播的主要是西方哲学所特有的知识和

理性形式，而先入为主地封杀了其他的求知体系②。德里达还从微观的角度破除了一

个广为流传的迷信：在被“实用”研究重重包围的今天，哲学等人文学科仍然坚守着

一片康德式的纯粹研究的净土。他用一个强有力的例子说明，实用的技术学科和“高

级的人文研究”无法如此区分，而且同样受到政治的操控。美国国防部在评估现阶段

的核战略说诈时，召集了符号学家、修辞学家、语言行为理论家和其他领域的人文学

者③。 武器技术的任何新进展都伴随着威慑战略的调整。此时的决定不仅基于手段与

目的的“理性n 计算，还要充分考虑敌方的心理感受，这就越出了逻辑的预测能力，

进入修辞（劝服手段）的范围了。政治自然会寻求这些“超脱”学科的服务。

德里达看到，在全球化的今天，大学教育所面临的“禁止的力量”极其复杂，它

不仅包括国家权力或其他来自法律的阻碍，而且还涉及教育领域内部的困难（如缺乏研

究经费）、媒体和出版产业及各门学科维护自身“疆界”的保守倾向。所有这些都使得

教育无法实现它的使命。德里达认为，大学教育尤其是作为各学科之宗的哲学负有提出

与当代现实密切相关的新问题的重要责任，责任首先意味着积极回应，意味着对不同的

时代、不同的处境做出有针对性的思考。只有承担起这样的责任，学术才不会沉沦为

纯技术研究的附庸。为此目的，大学不仅需要更多的跨学科活动，更需要学科内部的

深刻转变，让新的研究对象、新的想法（尤其传统上不被大学容纳的想法）源源不断地

涌入。研究不应仅是“以终端目的为导向”，而应注重“根本”和“基础” ＠。作为一

种尝试，德里达和同道在 1983 年创办了“国际哲学学院”（coll句e international de 

philosophie）。在这个类似开放大学的机构里，他们“试图把哲学当做严格的学科来

讲授”，同时“也尽力去发现在其他大学还没有被当做哲学问题接受的新问题”。按照

德里达的说法，“这不是简单的跨学科研究，因为跨学科研究的前提是你已经预先界

定了学科的范围”，“如果你发现一个新问题，它到目前为止一直没有进入学术讨论的

( Jacques Derri巾， Eyes of the University: Right to Philosophy II, trans. Jan Plug et al. (Stanford: Stanford 
UP, 2004) 109. 
( Steven Burik,”Opening Philosophy to the world: Derrida and Education in Philosophy," Ed11cntio11n/ 
Theory, 59.3 (2009): 299. 
( Jacques Derrida, ” No Apocalypse, Not Now (Full Speed Ahead, Seven Missiles, Seven Missives),” 
Diacritics, 14:2 (1984): 22. 

( Derrida, Eyes of the University: Right to Philosophy II 146-50. 
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资格，那么你就必须发明一种新的研究类型，一种新的学科。国际哲学学院特别重视

这种未被其他机构认可的问题’P ①。

尼采和德里达都希望教育摆脱形而上学传统的程桔，向更广阔的思想空间敞开。

德里达关于未来哲学的宣言概括了这样的立场：“无论什么东西，如果它阻止哲学以

一种不受原则限制的方式向新话题敞开自身，阻止它记起它早己存在于那些没人愿意

承认其存在的地方，我们都坚决地反对。” ②

13.5 超人、他人与思想的未来

如何面对人类的思想遗产是尼采和德里达共同关心的问题。在他们看来，继承即

选择。如果不能跳出遗产所设定的思维框架，所谓继承便只是机械的延续，失去了继

承之名。如德里达所说，继承者需要履行双重使命，既要了解和肯定“在我们之前”

发生的一切，在我们尚未选择之前己经递到手中的一切，又要尽我们所能自由地选择

我们认定有价值的部分③。

尼采相信，形而上学的主体概念把时间错误地理解为一个由无数现在构成的线性

序列，否定了真正的历虫性。这个框架预设了一个可以与“过去一现在”（past-present)

和“将来一现在”（future-present）保持距离的主体，它能够审视和把握各种行为的

意义和价值，能够自由选择自己的行动，拥有“过去一现在”的自我所做的一切，井

且预测和规划“将来一现在”的自我＠。 尼采在《道德谱系学》中提出，这种自我在

场的主体并非天然存在，而是被建构的。社会的规训系统首先将“自由意志”和“自

由选择”的概念灌输给每个人，继而通过道德规范的强制手段来决定每个人行为的价

值，井在不知不觉中引导他们的行动⑤。如果我们仍然坚持传统的主体概念，就无法

自由地选择思想遗产。倘若人的行为已经被文化规范预先决定，人如何对自己的选择

负责？倘若未来己经被过去的承诺限定，己经蕴含在过去里，只是在将来的某个时刻

( Caputo, Deconstruction inn N11tslzell 7-8. 
( Derrida, Eyes of the University: Right to Philosophy II 170. 
( Jacques Derrida and 重lisabeth Roudinesco, For Wlrnt Tomorrow: A Dinlog11e, trans. Jeff Fort (Stanford· 
Stanford UP) 3 
( Rosalyn Diprose,”Derrida and the Extraordinary Responsibility of I时leriting the Future-to-come,” 
Social Semiotics, 16.3 (2006): 438. 
( Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals nnd Ecce Homo, trans. Walter Kaufmann and R. ]. 
Hollingdale (New York: Random House, 1967) 57-63. 
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复制出来，未来如何是未来？尼采宣称，那些彻底内化了传统规范的人不仅“牺牲了

自己的未来飞也“牺牲了全人类的未来” ①。他呼唤一种能够摆脱这种禁锢的超人

(overman）。经由自我反思和自我征服，超人既能确认他所继承和体现的那些规范，

也能在重估现存价值和意义的过程中创造性地转换遗产，成为自己的“价值准绳” ②。

这样的人既是积极回应现实的，也是充满责任感的。

德里达非常欣赏尼采对待思想遗产的态度，但他更多的是从自我局限的角度来讨

论继承问题的。他指出，继承遗产的人并不具备真正的主权，因为他是有限的，置身于

过去和未来的缝隙中，置身于具体的历史语境中。这种局限必定会限制他继承的能力，

“强迫他接受一个远比他广阔、古老、强大和持久的东西”，但反过来，局限也是自由，

因为它也“强迫他选择、偏爱、牺牲、排除、放弃和清除” ③。作为有限的、短暂的、

历史的存在，我们既不能无所不在，也不能无所不知，我们所继承的习俗和规范必定是

片面的，我们对传统的表达也必定不会完全忠实，但在这个意义上，它也必定是独一无

二的。这种特殊性还因为继承传统也意味着向他人敞开，而他人是不可能被完全理解和

预知的。德里达说，做一个有责任感的人就是“把灵魂袒露在另一个人的凝视中，这个

人是超验的他者，他看着我，但称我为我的这个主体却无法抵达这个他者，无法将他留

在我凝视的视野中” ③。 从这个角度看，离开了他人的他性和我们的回应，我们就失

去了自己的意义和未来性。因此，“中断和转换文化继承的不仅是我们自身的周限”，

“从他人那里继承来的回应倾向”同样会打破主权式的自我在场和自我责任，与之相

伴的是对君王式主体的质疑和对我们所体现的文化观念与规范的反思⑤。

德里达认为，继承思想遗产必然包含着风险，“因为责任（决定、行动和实践）的

激活总会在任何理论或主题的确定结果之前、之外发生”。我们无法预知责任将把我

们带向何方，我们也无法把思想遗产当做可靠的向导。责任的特点不是确定性，而是

质疑，质疑“传统、权威、正统、规则和教义” ⑥。 责任意味着“回应”和“回答”

他人，这是一种没有现成模式可以借鉴的“无先例责任” ⑦。 只有行使这种“无法预

( Nietzsche, On the Genealogy of Mornls nnd Ecce Homo 330. 
( Nietzsche, On the Genealogy of Morals nnd Ecce Homo 57. 

③ Derri巾， and Roudinesco, For Whnt Tomorrow 5. 

( Derrida, The Gift of Death 25. 
( Di prose,”Derrida and the Extraordinary Responsibility of Inheriting the Future-to-come" 440. 
( Derrida, The Gift of Death 26-7 

( Jacques Derrida, Of Spirit: Heidegger and the Ques ti。”， trans. Geofrrey Bennington and Rachel 
Bowlby (Chicago: U of Chicago 巳 1989) 40. 
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见的自由”，才能保证“无法预见的未来之未来(l'avenir毛－venir）”继续敞开①。德里

达形容说，未来的来临如同生物的降生一样充满危险，谁也不知道诞生的将是可爱的

婴儿，还是可怕的怪物。但退回形而上学的过去并不是出路，我们需要的是尼采式的、

肯定的心态②。

13.6 结语 “或许”与“弥赛亚精神”

德里达在尼采著作中找到了一个最能代表其哲学未来指向的词：“或许”

(vielleicht I peut-etre） ③。尼采用它表达了自己对自由精神和未来哲学家的呼唤和期

待③。 “或许”不仅仅是指将要到临的东西，“或许”不同于我们的期待和想象，而是

概括了未来的未来性本身。未来之物“或许”会来，因为无人能肯定它必定来，未来

之物甚至可以是“也许”本身，或者说“也许”所蕴含的闻所未闻的全新的体验。在

德里达看来，这种对未来之物的期待和希望是人类最普遍的精神结构。面对“也许”

虽然我们因为无知只应保持沉默，但仍忍不住用宗教、神话和哲学的语言谈论它，

无论它是公正、救赎还是其他任何东西的化身。德里达晚年挂在嘴边的“弥赛亚精

神”描述的就是有限之人对于无限的、不可知的他者的期盼。弥赛亚精神并不仅仅

局限于犹太教的、基督教的、伊斯兰教的弥赛亚传统，以及这些宗教里面出现的特

定的弥赛亚形象。它不是一个闭合的系统，而是永远向未来敞开的一种姿态：“按其

定义，我必须为将要来临的他者（弥赛亚、那位危险的 4也许’思想家、神或者以事

件一一例外和独特的同义词一一的形式来临的任何人）留出活动的自由，让他留在我

意志或欲望的半径外，留在我意图本身之外，一种取消意图的意图，一种取消欲望的

欲望……” ③

( Derrida and Roudinesco, For What Tomorrow: A Dialogue 52. 
“未来之未来” (l'avenir-a-venir）是德里达独创的一个词，将法语名词“未来”（avenir）拆为不定式标记 a
和动词 venir( “来’，， ），再用它们来修饰“未来”这个名词，以激活禁锢在名词“未来”中的未来性，因
为当我们把“未来”视为纯粹的名词时，它就在场化了，未米的风险与变化就被抹平了。“未来之未来”
提醒我们，“未来”永远是开放的、未完成的。

② Derri巾， L’ecr山re et la difference 428. 
( Derrida, Poli tiques de l’amitie 47. 
© Zacha1γSimpson，”Friendship, the Kiss of Death, and God: H. Richard Niebuhr and Jacques 
Derrida on the Other,” The Heythrop journal, 49 (2008): 65. 

⑤ Derri巾， Politiques de l'amitie 198. 
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1967 年德里达发表《论书写学》以来，语音中心论就成了索绪尔的一个标签。

论者无论支持还是反对德里达，他们注意的焦点似乎都在德里达的逻辑上，很少把德

里达引述和阐释的索绪尔放回他本人著作的语境中，考察索绪尔是否真是语音中心主

义者，因而遮蔽了索绪尔理论的复杂性，也无法充分揭示索绪尔这份遗产对于解构主

义的意义。一方面，德里达领悟了索绪尔思想的核心一一不是能指／所指等一系列二元

对立，而是为它们赋值的差异，并以此为基础演化出他自己的标志性词汇“延异”；

另一方面，德里达也过于草率地把索绪尔的符号观纳入形而上学传统，尤其是把他关

于语音的论述与胡塞尔的现象学混同，从而严重误读了索绪尔。但令人惊异的是，尽

管存在这样的误读，索绪尔对德里达的影响，以及两人精神旨趣的相似性仍远远超出

了德里达所意识到的程度。为了厘清索绪尔符号学与德里达解构理论的关系，本章将

对《普通语言学教程》 （Cours de linguistique generale，简称《教程》）和《论书写学》）

的相关部分做一番细读分析，并将两人的比较延伸到他们的其他著作。

14.1 虚幻的语音与语音中心论

德里达指控索绪尔语音中心主义的一个重要依据是《教程》的这句话：“语言学

对象的定义不是写出的词 (le mot ecrit）和说出的词 (le mot parle）的联合体， 后者单独

构成了这个对象。” ① 德里达由此认为，索绪尔在书写和语音之间制造了一道鸿沟。

他的解读是，“词（vox）己经是意义和声音的结合，观念和声音（vo以）的结合，或者用

( Ferdinand de Saussure, Co11rs de /inguistiq11e generate (Paris: Payot, 1971) 45. 
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更严格的索绪尔语言说，能指和所指的结合” ①。值得注意的是，他在此用法语 voix

和拉丁语 vox 这两个表示声音的词直接替换了索绪尔原文中“说出的词”这一概念。

他还用胡塞尔现象学的语汇对索绪尔的观念做了进一步的发挥，认为语音相对于书写

的优越地位意味着“声音与存在、声音与存在的意义、声音与意义的观念性的绝对邻

近” ②。索绪尔就这样被纳入了西方形而上学传统： 柏拉图和卢梭将书写视为人类堕

落的开始，亚里士多德将书写视为“符号的符号”，胡塞尔将心智内部的声音视为最

理想的语言形式，所有这些观点似乎都浓缩在索绪尔的语音中心论里。

然而，这样的解读有断章取义之嫌，也违背了索绪尔符号学的基本原则： 系统里

的任何一项本身并无意义，是它与其他项的差异赋予其意义。因此，要更好地理解“说

出的词”这个概念，我们必须回到索绪尔的术语系统。按照索绪尔的规定，语言学研

究的“具体对象”不是“言语行为”（le langage），也不是“言语” (la parole），而是

“语言” Oa langue），而“语言”在他的定义中指隐藏在日常语言应用背后的以差异

性为基础的系统，“言语”则是“语言”系统及其原则的外显形式，语音和书写都包

含在其中。《普通语言学教程》中有一个简明的公式：“对于我们而言，语言就是言语

行为减去言语。” ③ 由此可见，当索绪尔在严格意义上讨论“语言”时，语音（包含在

“言语”里）已经被事先排除了。正因如此，他反复强调，词 (le mot）或者语言符号 (le

signe）不具备物理特性，只具备心理特性。索绪尔把符号的能指一面称为“声音形象”

(1’ image acoustique, 1’ image vocale 或者 l’image verbale），而不是“声音飞就是

要突出符号的本质不是语音（当然也不是书写），而是它在我们心智中唤起的形象，甚

至“形象” 一词都不准确，更准确地说，它唤起的是我们对它与其他符号差异的感知。

因此，当索绪尔把“说出的词”定义为语言学的单独对象时，“说出”是心理意义上

的声音，换言之，“说出的词”指的是语言符号本身。

但无论是“声音形象”还是“说出的词”都容易让人将语音误认为语言符号的属

性，索绪尔似乎也意识到了这些命名的局限，所以在《教程》中做了澄清。 他担心语

音学的音素Oe phoneme）概念会将物质声音的概念附着在语言符号上，指出“音素归

根结底是对照性、关系性、反向性的实体” ③，并无内在的本质，只有在与其他语素

( Derrida, De la grammatologie 47. 

②一Derrida, De la grnmmntologie 23. 

( Saussure, Cours de linguistique genernle 112. 

( Saussure, Cours de linguistique gt!m!rnle 64. 
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的对比中才有意义。书写体系与此类似，他把字母的外显形式称为它们的“值” (la

valeur），声称“字母的值纯然是反向性、差异性的，书写的值只能在一个由特定数量

字母构成的确定系统中，按照彼此的对立发生作用” ①。 由此我们可以看出，索绪尔

的语言学由三个层级构成，里层是他假设的抽象、非物质性的形式原则（“语言’汀，

中间层是介于抽象与具体之间的表现手段（语音和书写），外层是具体呈现出来的语音

和书写（“言语”）。语音始终处于与书写同等的地位，并不是什么中心。如果说索绪

尔的思想中仍有西方传统形而上学的沉淀，那也不是体现在所谓的语音中心论里，而

是体现在上述层级结构背后的二元对立思维框架：可能／现实，虚拟／真实，形式／物质，

不变／变。但在建立一门新学科的过程中，这样的框架是有效的手段，而且索绪尔最终

超越了这套思维（下文另有论述）。

既然语音和书写同是语言的外显形式，索绪尔为什么单独把“说出的词”作为语

言学的对象，而把“写出的词”排除在外呢？他的理由与历史上的语音中心论井无瓜

葛。柏拉图贬低书写是因为文字远离了语音所依凭的在场的说话者，无法回答读者的

质询，无法保证读者的理解，也无法为自己辩护②，或者说书写的过度自由威胁到了

真理的传达。索绪尔却认为，作为语言的外显形式，书写的缺点在于过于拘谨。视觉

形象比声音形象的轮廓更鲜明，书写系统也比语音系统稳定，但这种更强大的呈现能

力反而遮蔽了语言的无形特性，限制了它的无限发挥③。 “写出的词”比“说出的词”

更容易让人产生语言就存在于物质载体之中的错误印象。当时流行的发音观念就印证

了这一点：“当人们说某个字母的发音应该是这样或那样时，他们就把形象当成了模

型本身......它意味着语言在这方面反而要依赖写出的形式。 ” ＠

总而言之，索绪尔所命名的语言是一个高度抽象的系统，和西方哲学传统中的语

言不是同一个概念。在他的系统中，语音和书写都不具备实体地位，都只是语言差异

性、关系性、反向性原则的外显形式，在语言 Oa langue）的层面，语音是虚幻的，语

音中心论更是虚幻的。

( Saussure, Cours de /inguistique generale 165. 

( Plato, Phaedrus 275a-276b. 

( Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique genera/e, ed. Rudolf Engler (Weisbaden: Otto 
Harrassowitz, 1967-1974) 1.266 （注：这是一个逐句标注的囚卷本评述版《教程》，引用这部著作时，数字
前的 l 表示后面是句子编号， N表示后面是注释编号。）
( de Saussure, Cours de /inguistique generale 52. 
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14.2 普通符号学与书写学

索绪尔语言学的一个悖论是，声音其实没有声音。“词里面真正重要的不是声音

本身，而是可以将它和其他所有词区别开来的语音差异，因为是这些差异承担了意指

(la signification）功能。” ①能指“就其本质而言，全然是非语音的，无形体的，由它

的声音形象与其他声音形象的差异构成” ②。 另一个悖论是，能指其实没有所指。能

指其实并不指向“概念” (le concept）本身，而是指向自身的意指功能，指向自己在

符号系统中的相对位置。从这个意义上说，如果能指有对应的所指，那个所指就是系

统本身。

沿着这样的思路推进，索绪尔逐渐剔除了自己理论中残存的有形因素，＂不再将

符号视为相对关系的再现结构，而更倾向于把符号概念定义为一种纯关系的、不可再

现的实体或条件”，语言层面的“对象”也逐渐褪下了“图像符号”或“标识符号”

的外衣，“披上了符号学人工制品的透明薄纱” ③。当他思考自己的普通符号学 (la

serniologie generale）时④，他最终抛弃了传统的语文学话语，而用一种功能性的、操

作性的话语取而代之。他用“事件” O'evenernent）“关系” (la rapport）替换了“对

象” (1’objet） ⑤；用“项” Cle terrne）替换了“词” (le mot） 。符号系统是一个“永恒

的反向性差异构成的网络飞值是基于“概念的未确定性” (l'indetermination des 

concepts）而演绎出来的。因此，索绪尔的符号学己经越出语言学的范畴，他关注的是

“先于图式化（la schernatisation）更先于语言表达的思想结构”。在这样的视角下，连

接思想和语言的不仅是它们都被表达出来的这一事实，而且还包括它们在此之前都

未被表达出来的状态⑥。 索绪尔感兴趣的是这个决定思想和语言形式的无垠的、混

沌的系统。他说，“图式并不是语言的最初阶段，思想在一种语言的词语中的分布

将思想本身的轮廓呈现给我们， 一旦我们拥有了这些轮廓，图式就可以进入游戏

Oe jeu）” ②。

( de Saussure, Cours de linguistique generate 163. 

( de Saussure, Cours de linguislique generate 164 

( James I. Porter,”Saussure and Derrida on the Figure of the Voice,” MLN, 101.4 (1986 ): 881. 
( de Saussure, Cours de linguistique generale 111. 
( Saussure, Cours de linguistique generale （评述版） N.3299. 

( Porter,”Saussure and Derrida on the Figure of the Voice" 884-5. 

( Saussure, Cours de linguistique generale （评述版） 1.1899. 
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特别值得注意的是“游戏” 一词，它几乎是德里达的标志性词汇。此处，它敞开

了一扇门，让我们看到了另一个索绪尔。结构主义者把索绪尔的理论构建为一种被差

异严格决定的系统，但在索绪尔自己的著作中，差异却是一种“游戏”性的、自由的

因素。对符号系统来说，“未确定性” (I'indetermination）甚至比差异更基本。符号的

结构并非天然存在，而是系统赋予的，它是系统“未确定性”的一个延迟效应。在这

个系统中，符号本身的价值为零（nulle）①，没有任何一个符号或概念具备独立的身份，

“充当符号的对象下一次永远不会和上一次相同” ②。

当德里达宣称用“书写学” (la grammatologie）取代《教程》中的“符号学”时，

他相信自己是在解放索绪尔己经发现却未充分发掘的逻辑，然而索绪尔本人己经完成

这样的解放。德里达关于差异的洞见其实己经是索绪尔的洞见：“差异的游戏”是“无

声的”，“两个音素之间的差异是无法听见的，唯有这种差异允许音素存在并以音素的

形式运作……根本没有纯然语音性质的声音” ③。 索绪尔所描绘的“符号学”宇宙与

德里达的“书写学”宇宙在对自由、游戏、不确定性的强调上也并无根本分歧。德里

达把书写视为语言的源头，但他所说的己经不是有形的书写（属于索绪尔的“言语”），

而是无形的总书写＠或者原书写了⑤。在这个层次上，书写不再是语言的外显形式，而

是造成差异、区分和变化的力量。德里达将林中小径作为广义书写的一个典型例

子，因为小径的出现使得森林有了位置的划分，如同语言划分了人类混沌无序的

经验⑥。索绪尔所称的先于图式化的“未确定性”就相当于总书写，它时刻制造着

系统中的差异，而林中小径则代表了差异的图式化，代表了“未确定性”在具体

情境中的凝定和呈现。 德里达用“延异”取代差异，命名差异生产中的延窑和扩

散时，其实只是用另一个词概括了索绪尔对符号系统运作方式的理解，井未真正

跳出索绪尔的潜篱。

( Saussure, Cours de linguistique generale C 评述版） N .3316.1. 

( Saussure, Cours de linguistique generale C评述版 ） N.3297.l. 
③ Derrida，咱iff垂ranee” 5

④ Derri巾， De la grammatologie 45. 
( Derrida, De la grammatologie 83. 

( Derrida, De la grammatologie 158. 
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14.3 符号、隐喻与形而上学

索绪尔虽然很少用与德里达相似的激进字眼，但他的普通符号学思想同样对西方

形而上学传统构成了严重挑战。德里达在《白色神话：哲学文本中的隐喻》中用解构

主义的补替手法消解了“隐喻和概念的经典对立” ①，但如果换用索绪尔的体系，我

们能够更清楚地看到传统观念的缺陷所在。

西方形而上学传统有一种倾向，就是怀疑隐喻性的语言，推崇非隐喻性的语言，

认为后者才是“合法”的哲学语言。德里达却相信，没有任何话语“能以非隐喻的方

式呈现出来” ②。德里达追踪了贬低隐喻的立场背后的整套逻辑：①思想或概念与现

实之间存在关联：②某些概念忠实于现实，因此具备形而上学的正确性；③形而上学

的理想语言应当选取这样的概念，使得每个概念的意义都独立于其他概念，建立概念

与语言之间的关联；④这样的理想语言至少能部分实现，井且是哲学思辨的必要工具；

⑤日常语言无法胜任这样的工作，因为它的符号彼此依赖，不能让每个基本符号成为

“唯一事物的恰当名称” ③。 在这样的思维模式下，名称建立的是与概念和现实的关

联，或者说心智与世界的关联，隐喻建立的却是语言内部的关联。隐喻即使有用，也

是辅助的、次等的。“隐喻……被哲学确定为意义的一种临时损失，一种正当性的运

作方式（因为它不会造成永久损害）， 一种不可避免的迂回， 一种不越出地平线的历史，

其目标是绕行之后重新占有字面的、正当的意义。” ④

在隐喻和概念（及其对应的现实）、隐喻义和字面义的对立关系里，显然后一项居

于中心，前一项居于边缘。德里达颠覆这类二元对立的标准手法是补替，即揭示出边

缘项井非是中心项的补充，而事实上己经包含了中心项的概念。形而上学传统之所以

贬低隐喻，实质是把隐喻视为一种不正确或者说不正当的用法，因为它破坏了某个词

和对应实体的联系，而通过该实体与另一实体的相似性或类比关系把该词挪用到后者

身上⑤。按照这样的定义，隐喻的逻辑同时涵盖了隐喻和概念。隐喻和概念的二元对

( Derrida,”La mythologie blanche: la metaphore dans le texte philosophique,” Marges de la philosophie 
(Paris: Editions de Minuit, 1972) 314. 

( Derrida,”La mythologie blanche" 318. 
( Bernard Harrison，川White Mythology’ Revisited: Derrida and His Critics on Reason and Rhetoric,” 
Critical Inquiry, 25.3 (1999): 512. 

( Derrida,”La mythologie blanche" 320. 

( Derrida,“La mythologie blanche" 294-5. 
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立若要有效，就必须跳出这种逻辑，让两者都成为形而上学理想语言中的项，也即是

说彼此意义完全独立，井且各自与语言之外的实体保持一一对应的关系，显然这并非

事实。隐喻本身就是形而上学系统里的一个概念，它和其他形而上学概念构成了一个

互相解释的网络，因此要跳到这样一种语言之外来建立隐喻义和字面义的区别是不可

能的①。

如果我们直接用索绪尔的符号学视角审视隐喻／概念二元对立的前提，可以更明

晰地阐述形而上学逻辑中的问题： ①思想或概念与现实之间的关联是可疑的，作为索

绪尔体系里的所指，概念并不指向外部现实，它的意义由系统决定，也即由它和其他

概念的差异决定；②至少从系统本身的角度说，思想和语言符号一样，没有内在的身

份，更不具备与外界现实的唯一对应关系，“没有预先存在的思想，在语言出现之前，

没有任何意念可以成形” ②；③形而上学的理想语言不存在，因为如果每个概念的意

义都独立于其他概念，将无法构成一个对照性、关系性、反向性的差异系统；④哲学

思辨需要凭借思想和语言，思想和语言都服从普通符号学的“未确定性”原则，当“未

确定性”进入图式化过程时，“思想并不因此获得物质形式，声音也不因此变成精神

实体” ③： ⑤日常语言的确不具备非隐喻性，但隐喻性意味着语言能建立更丰富的关

联，更凸显了它的无限性。概括起来，形而上学传统的隐喻观没能理解符号的非物质

性特征和语言的系统性特征。

14.4 共时符号学与政治经济学

索绪尔符号学与经济学最明显的连接点是“值”／“价值”（在法语中都是 la valeur) 

的概念和系统通过差异反向赋值的运行方式。没有值的概念，符号的任意性及共时性

与历时性的区分就失去了依存＠。 如果把语言符号的值理解为商品的价值，那么索绪

尔的理论就可解释为对价值生产、交换和流通的描述。所以，德里达将索绪尔的符号

理论运用于政治经济学的分析，尤其是对使用价值的分析。当然，这样的灵感并未完

全来自德里达本人，他一方面继承了马克思和尼采的传统，另一方面也吸收了索绪尔

理论中固有的经济学因素。

① Harrison，川White Mythology’ Revisited" 514-5. 

( Saussure, Co11rs de linguistiq11e genern/e 155. 
( Saussure, Co11rs de ling11istiq11e gent!rale 156 

( jay, " Values and Deconstructions” 162. 
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马克思和尼采都意识到了语言与货币的相似性。货币作为符号可以替代物品的位

置，从而实现价值交换和流通，语言符号也具有与商业相仿的功能①。德里达说：“钱

币上的图文经常是语言学和经济学的交叉点，两者发生交换的场所。两种能指在拜

物教的问题里互相补充，尼采如此，马克思也如此。” ② 马克思在讨论货币和商品拜

物教时，都突出了它们如何超越自身“物”的属性，表现出“符号”的功能。他在

《政治经济学批判》中指出，“某些相对而言几乎没有价值的东西，比如纸，却能充

当金币的符号” ③。尼采在分析真理的概念时，反过来用了经济学的视角，把它形容

为“图案己经磨蚀，不再被视为硬币而被视为金属的硬币” ＠， 这意味着所谓真理的

概念只是流通的符号（“硬币’汀，却被人忘记了其隐喻性（“图案”），而被当做一

种实体（“金属”） 。

索绪尔也曾直接用经济学的类比来说明语言学的历时性与共时性的概念。正如经

济学分为经济史和政治经济学，语言学研究也有纵向和横向两个维度。和政治经济学

一样， 共时性语言学关注的也是值／价值，也是研究“不同类别事物的等值系统一一对

于前者而言是劳动与工资，对于后者而言是所指与能指” ⑤。这样的类比是值得咀嚼

的，如果工资相当于能指，劳动相当于所指，那么工资和劳动之间就没有必然的联系，

它们的值是由系统赋予的，＂系统赋予”意味着三种作用， 一是能指与能指子系统中

其他项之间的差异，二是所指与所指子系统中其他项之间的差异，三是整个意指系统

对能指所指对应关系的分配。 因此，劳动与工资的等值关系与劳动者所感觉的二者是

否相称并无关系，而是取决于社会的劳动结构、工资结构和分配结构。

如果我们按照索绪尔的理论来分析政治经济学中的另一对重要概念一一使用价

值和交换价值，那么交换价值就是能指，使用价值就是所指。无论使用价值还是交换

价值，它们的“价值”都不是内在的、固有的，而是由系统的差异决定的。 而且，正

如符号学中的能指其实指向的是自身的意指功能，交换价值也并非使用价值的对应

物，而主要是“交换”和“流通”功能的体现。一个典型的例子是奢侈品的消费，奢

( Marion Grau,”Erasing ’ Economy’: Derrida and the Construction of divine Economy,” Crosscurren Is, 
52.3 (2002): 362 

( Derrida, Marges de La philosophie 257. 

( Marx, A Contribu tion to the Crit叩1e of Pol川icnl Economy 113. 

( Friedrich Nietzsche, ＇’。n Truth and Lying in a Non-Moral Sense," The Norton Anthology of Theory and 
Criticism, eds. Leitch et al (New York: Norton, 2001) 878. 

( Saussure, Cours de linguistique genera/e 115. 
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侈品的交换价值高，并非使用价值大，而是因为它们作为一种身份的标志，具有很强

的符号功能，在交换中深受青睐，被系统赋予了优先的地位。这样的理解与马克思的

理论很不相同。马克思认为使用价值是劳动产品更基本的属性，交换价值掩盖了劳动

者与劳动产品的真实关系，污染了使用价值的纯洁性。所以，他所设计的共产主义社

会用按需分配的方式取消了商品交换，也就取消了交换价值，只剩下使用价值。从索

绪尔符号学的角度看，这种脱离了能指的所指是不可想象的，就像思想不可能独立于

语言而存在。

德里达对马克思使用价值理论的质疑也是以索绪尔的符号学为基础的。他意识

到，如果使用价值可以独立于交换价值存在，它就成了西方形而上学传统所梦想的那

类超验所指。然而，所指只能和其他所指和能指共存于一个差异性的系统中，所指要

成为所指，能指的意指功能就必须发挥作用。德里达试图证明的正是这一点也适用于

使用价值。他认为，纯粹的使用价值不存在，“既然使用价值的一个特征是，它有可

能被另一个人用或者在另一个时间用，这种他性或可重复性就己经先验地将其投射到

等值交换的市场上了” ①。 也即是说，作为所指的使用价值己经天然地包含了作为能

指的交换价值的因素，正因为使用价值具备交换的可能，我们才能够在不同的使用价

值之间进行交换。正如只有当概念具备映射为声音形象的可能时，我们才能借助声音

形象交流不同的概念。反过来，德里达也为交换价值做了辩护。他认为交换价值不是

污染，反而包含了“解放的承诺”，因为它保证了没人能独占一切使用价值②。正如没

有作为能指的声音形象，即使作为所指的概念能单独存在，它们也只能囚禁在彼此隔

绝的大脑中。符号系统的首要功能便是交换和流通。

14.5 符号系统的外部因素与意识形态分析

在《教程》中，索绪尔主要研究的是语言的理想状态，悬搁了影响语言的外部因

素（纵向的历史演化和横向的时代语境），以便不受干扰地考察语言系统内部的运行规

律，但他并非没有意识到从外部作用于语言的力量，并特意提醒语言研究者不要忘记

它们的存在。这些论述虽未充分展开，却为更全面地理解语言提供了帮助，尤其是为

语言的意识形态分析预留了空间。在这一点上，德里达也受到了索绪尔的启发。

( Derrida, Spectres de Marx 257. 

( Lawrence,”Impatience: On Derrida, Milbank and the Decision" 35. 
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任意性（l'arbitraire du signe）是索绪尔符号学的著名原则，在语言学研究中常被

人滥用，但他本人对此却有极其严谨的论述：“虽然相对于它所代表的概念来说，能

指似乎全然是自由选择的，但对使用它的语言共同体来说，它却是固定的，不自由

的……没有任何人，即使他愿意，能够以任何方式改变这一选择，甚至共同体本身也

不能控制哪怕单个的词，它完全绑缚在既存的语言上。”也即是说，任意性描述的仅

仅是能指与所指之间没有内在联系的特点，井不意味着语言符号的选择不受约束。 如

果说这番说法只是重复了语言“约定俗成”的老生常谈，那么接下来索绪尔的笔锋一

转就令人惊异了：“我们再也不能把语言视为一种纯洁而简单的契约了……语言最好

地证明了：法律一旦被一个共同体接受，就成了一种被迫忍受的东西，不再是所有人

自由同意的规则。” ＠ “契约”（contrat）“自由”（librement）“同意”（consentie)

这些带有浓重政治学色彩的词无疑会激活洛克、卢梭等人的幽灵，这里索绪尔似

乎毫不费力地就揭穿了社会契约论的神话。社会契约论的前提就是主体的自由，

但索绪尔却暗示，系统（语言、法律、制度等）本身的制约和习惯的力量已经是阻

碍自由的力量。 不仅如此，系统之外的因素也在作用于系统。他说，“一种具体的

语言状态总是历史力量的产物，这些力量解释了为何符号不可更改，为何它能抵

抗任何随意的替换” ②。这就揭示了一个悖论： 语言系统表现出来的独立性和稳定

性恰好是因为它是不独立的，是外部力量争斗的战场，它的所谓独立性（也是一种

系统惯性）反而可以依附于外部力量的利益。外在于语言的因素在语言系统中留下

痕迹后，这些痕迹会在相当长时间里固着于语言内部，以无辜的符号面目掩盖其

真实的政治内涵。索绪尔将法律和语言做类比也极具洞察力。法律的能指虽然与

公正的所指具有表面的联系，但它也和语言一样，是一个多种外部力量角逐的空

间。

甚至索绪尔暂时抛开外部因素，从共时性角度研究语言，放在 19 世纪末 20 世纪

初的历史语境里，也是一种高明的迂回策略。 正是因为预先过滤了形而上学传统关于

语言和外部现实关联的种种理论，并用共时性的显微镜研究语言内部的关系，索绪尔

才发现了语言以差异性为基础的系统赋值原则，否定了符号与概念、概念与现实之间

存在实质性对应的传统观念。从他的符号学视角看，认为某些概念具有永恒的意义，

( Saussure, Corirs de linguistique genernle 104 

( Saussure, Cours de linguistique genernle 105 
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认为某些符号具有真实内涵，本身就是一种意识形态。

通过符号尤其是语言符号来揭示意识形态，是德里达哲学思辨的基本方法，这一

方法不能不说在很大程度上受益于索绪尔。索绪尔的差异理论对德里达的书写学（我

们可以戏称为“解构主义符号学”）影响深刻。虽然德里达认为索绪尔充满矛盾，所

以要“用索绪尔反对他本人”，但索绪尔将差异视为语言赋值源头的观点始终让他激

赏①。有了索绪尔共时性符号学的坚实基础，德里达便有了不拘于共时性的自由，可

以在历时性的词语谱系和共时性的互文联想中，展开他的意识形态批判。他敏锐地察

觉到，形而上学传统之所以根深蒂固，一个关键的因素在于，当人们未加班别地使用

相关词汇的时候，其实也就不知不觉地默认了形而上学的一些似乎是不证自明，然而

却存在严重缺陷的基本前提。解构主义往往就是从语言的这种幽微之处发现形而上学

思维的裂隙，进而在剖析其裂隙的过程中间接体现出自己的基本立场的。他对列维·

斯特劳斯文化／自然二分法的质疑②，对柏拉图笔下 ph盯makon（“药”／“毒药”）一

词的演绎③，对亚伯拉罕献祭以撒的阐释＠，对马克思著作中幽灵意象的解读⑤，都是

见微知著的例子。

14.6 结语共时性的陷阱

索绪尔不仅是现代语言学的奠基人，也是杰出的思想家。由于人们对他的语言学

概念似乎己过于熟悉，也由于德里达对他的批评也广为人知，他持续一生的深邃思考

反而被淹没了。他所促成的人文学科语言学转向和对结构主义思潮的影响早己成为定

论，但他思想中贴近解构主义的一面尚未引起足够关注。德里达对他的误读印证了共

时性阅读习惯的强大支配力。 即使在他谈论索绪尔的矛盾时，他似乎也是把这种矛盾

理解为一种共时性的结构，而没意识到索绪尔自身思想的演进，甚至在《教程》这本

书里，索绪尔的观念也并非一成不变的。剔除时间因素概括某个文本、某个人的立场，

永远是危险的，即使对共时性如此警惕的德里达也常堕入这样的陷阱。

( Derrida, De la grnmmatologie 77. 
( Derrida, L’ecriture el la d好erence 409-28. 
( Derrida, Dissemination 61-155. 

( Derrida, The Gift of Death. 
( Derrida, Spectres de Marx. 
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福柯曾把 20 世纪四五十年代的法国哲学概括为两个阵营，一边是以让－保罗·萨

特（Jean-Paul S盯tre）和梅洛－庞蒂为代表的强调主体和经验的哲学，另一边是以康吉

扬（Georges Canguilhem）和卡瓦耶斯（Jean Cavalli色s）为代表的强调观念的哲学①，而

两派都受到了胡塞尔的影响。在这样的背景下，德里达的解构主义脱胎于胡塞尔的现

象学就不令人惊讶了。列奥纳德·劳洛尔（Leonard Lawlor）在他的著作 《德里达与胡

塞尔：现象学的基本问题》 (Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology) 

中回顾了胡塞尔对德里达一生的重要意义。德里达完成于 1954 年的博士论文便是以

胡塞尔为题的，他在 1990 年将其整理后出版，名为《胡塞尔哲学中的发生问题》 （Le

probl伽e de la genese dans la philosaphie de Husserl) 。 1962 年的《胡塞尔 （几何学的起

源）引论》和 1967 年的《声音与现象》同样是讨论胡塞尔的专著。劳洛尔的研究表

明，德里达的许多关键术语都是在与现象学的互动中形成的。他特别指出，最初德里

达只是希望在现象学的内部对胡塞尔的体系做一定的修正，后来才在批判性吸收胡塞

尔的基础上建立了自己的理论。

德里达在现象学中发现了两个胡塞尔， 一个是“表层”的胡塞尔， 一个执著于在

场、意识和纯粹性的哲学家：另一个是“深层”的胡塞尔，遵循事物本身的引导，呈

现出世界和自我的他性与不纯粹②。 后一个胡塞尔向我们显明，“本原的空间是非经验

( Michel Foucault,”Life: Experience and Science,” trans. Robert Hurley, The Essential Works 2: 
Aesthetics (New York: New Press, 1998) 465-78. 
底吉扬 (1904-1995），法国哲学家和物理学家，主要研究认识论和科学哲学．卡瓦耶斯 (1903一1944），法
国哲学家和数学家，主要研究科学哲学。

( Leonard Lawlor, Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology (Bloomington: Indiana UP, 
2002) 229-30. 
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的，因为它的所谓根基只是不可消解的空洞，而观念的形而上学形态中那种稳固的在

场正是在它的基础上确定和建立的” ①。通过对胡塞尔的细读，德里达在知识和意识

的源头印上了超越形而上学在场／缺席逻辑的“踪迹”。

15.1 发生与结构：知识的问题

胡塞尔现象学的出现标志着 20 世纪初欧洲哲学界在知识源头问题上的一个重大

分裂。学界普遍认为，弗雷格（Friedrich Ludwig Gottlob Frege）之后，英美哲学与欧

陆哲学之间的鸿沟便不可跨越了②。 一方沿着分析哲学的道路前进，另一方则继承了

胡塞尔的遗产。

根据迈克尔·杜梅特（Michael D山nme忧）的概括，弗雷格证明了四个结论：①逻辑

思维的客观性；②逻辑问题与意义和真理的问题密切相关：③逻辑一语义研究优于认

识论：④任何形态的“基础主义”（foundationalist）认识论己经死亡③。 在分析哲学

家看来，胡塞尔将知识的源头追溯到人类意识是错误的。他和传统的哲学家一样，仍

然求助于第一人称的特权视角来解决认识论的问题，仍然梦想能将观察者安置在某个

理想的位置，完美监控获得知识的过程＠。与此相反，分析哲学力图做的是在意识的

主体之外寻找知识和真理的条件，不再信任通过直觉和观念把握到的、对理性而言似

乎不证自明的判断。杜梅特断言，胡塞尔永远无法实现他自相矛盾的目标，因为他的

知识和经验模式从根本上说是主观的（或者观念式的），而他为这种模式寻求的正当性

解释却是超验的⑤。

分析哲学和现象学争论的一个焦点是，某些学科（尤其是数学和逻辑）的有效性是

否也要求助于意识的建构行为。 前者认为完全没有必要，一则这是向幼稚的“心理主

义”（psychologism）倒退， 二则逻辑一语义分析（logico-semantic approach）己经为

真理、客观性、方法的问题提供了一切必要标准。 胡塞尔却认为，这种在自然和人文

( Jacques Derri巾， La voix et le phenomene: Introduction au probleme du signe dans la phenomenologie de 
Husserl (Paris: PUF, 1967) 5-6. 
② 弗雷格 (1848-1925），德国数学家、逻钝学家、哲学家， 现代逻辑的奠基人之一 ， 分析哲学之父。通

过罗素等人的介绍， 他对英美分析哲学产生了重大影响。

③参考 Michael Dummett, The Origins of Analytic Philosophy (London: Duckworth, 1993). 
④参考 Alvin Goldman, Epistemology and Cognition (Cambridge: Harvard UP, 1986). 

⑤ Cl川stopher Norris,”Structure and Genesis in Scientific Theory: Husserl, Bachelard, Derrida,” 
British journal for the History of Philosophy, 8.1 (2000): 112. 
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学科都己占据统治地位的观点恰好是缺乏自省的实证主义思维的典型症状。按照他的

诊断，欧洲的精神危机主要表现为哲学分裂为两个极端，一边是纯粹工具式的、客观

主义的理性观念，另一边是矫枉过正的非理性主义、生机论（vitalisrn）和文化相对主

义①。危机的唯一药方就是超验现象学（transzendentale phanomenologie）一一通过

对所有经验和知识的发生和结构进行严格的、批判式的反思，从最基本的前述谓

( vorpradikativ）层次一直推进到概念式理解的最高层次②。

胡塞尔认为，客观主义不应把通过逻辑一语义分析所获得的发现当作某种柏拉图

的理式，某种独立于人类认知过程、永恒存在的真理。即使像欧几里得几何学这样似

乎是“原初直观”的必然认识也必须有一个发生的过程和自己的历史。如果我们不假

定它们在某个初始的发现时刻呈现于思考的心智面前，并在后续的求知行为中不断继

承发展，几何学将是不可思议的。但胡塞尔若要实现自己的宏伟蓝图，既要遵循超验

批判的严格推理，又不能屈服于分析哲学对系统和方法的偏执，为了结构主义式的闭

合模型而忽视或者抑制方法所无法抵达的一切因素。换言之，在“发生”（la genese) 

和“结构” Oa structure）之间，现象学应倾向前者。在这个方向上，德里达站在胡塞

尔一边，反对分析哲学，称赞他拒绝把“这种普遍结构的可解性和规范性视为从天而

降的吗哪③或者被某种无限理性创造出来的永恒真理”，认可他寻找“算术对象和算术

值的主观源头”、返回感觉和“前数学”时刻的努力。 ④

然而，德里达认为，胡塞尔体系中的结构主义冲动仍很明显，使得“发生现象学”

(genetische Phanomenologie）的潜力未能充分发掘出来。在西方哲学史上，思想家

们一直希冀能用井然有序的概念和范畴容纳混沌不清、变幻无定的人类经验、直觉和

意义。在这个意义上，德里达把结构主义称为“哲学最自发的姿态” 叭 就胡塞尔而

言，发生与结构的紧张关系明显表现在他对质素（hyle）与形态（morphe）的解释上。

( Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, trans. David Carr 
(Evanston: Northwestern University Press, 1970) 3-16. 
生机论认为，有生命的有机体和无生命的物体有根本区别， 因为前者包含了某种非物理的要素，因而

受到不同于无生命物体的原则管辖． 这种非物理要素通常被称为“生命的火花”（vital spark）“能量”

(energy），或者被等同于灵魂。

②所谓“前述谓”就是先于“述谓”，而述谓判断是西方传统的形式逻辑的核心。胡塞尔不满足于让逻辑

仅仅停留于外部规则的层次，而要为它在直观内在体验中寻找一个隐秘的起源，从而将逻辑研究推进到了
前述谓的体验领域，

③ 吗哪 Oa rnanne），圣经中上帝赐给荒野中的以色列入的食物。

( Derrida, L 'ecriture et la difference 233. 

( Derrida, L’的iture et la d伊rence 237. 
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用德里达的话说，质素指“意向性形式激活前触发意识的感性材料飞它代表“纯粹

的被动一极飞离开了它，意识将与外界绝缘，只能接收自己。因此，质素首先是“时

间性物质”，是“发生的可能性”的居所①。 但胡塞尔却让形态凌驾于它之上，把发生

的意义看成形态的属性，而不是质素的属性。由于质素被降级，现象的发生就受制于

形态的预先决定，结构成了终极的决定因素。胡塞尔将时间和物质排除在思想的客体

外，是因为他沿袭了一个没有依据的传统观念：形式是本原的②。德里达却相信，时

间性物质的无形式才是本原的。

与来自分析哲学阵营的批评者不同，德里达对胡塞尔的质疑是在现象学的内部展

开的，他所发现的问题我们在下面有更多讨论。但他并不认为，这些问题是因为胡塞

尔错误地转向了“心理主义”或者“主观主义”才出现的。任何人若要镇密研究概念

的产生、历史和赋予其效力的逻辑，都会遇到他所称的“不可解结飞分析哲学家和

结构主义者宣称能够直接进入“绝对的、理想的客观性”领域，心理主义者把单个主

体的意识视为知识的基础，胡塞尔现象学的价值恰好在于，没有试图掩盖发生和结构

之间的紧张关系，从而让问题继续敞开，为进一步的思考留下了不可或缺的资源。

15.2 在场与缺席：时间的问题

现象学的“一切原则的总原则”规定：“每一种原初给予的直观（origin缸 gebende

anschauung）都是认知的合法性源泉，在直观中原初地（可以说是在其个体的现实中）

给予我们的东西，只应原封不动地按其呈现的那样来理解，而且也只在它在呈现的范

围内来理解。” ③ 由此可以看出，胡塞尔把知识的源头锁定在意识的直观里，而这种

“原初给予的直观”又凝聚在时间的特殊时刻－一“现在”（gegenwart）。他不满足

于亚里士多德式的直线时间观，引入了“续持”（retention）与“预持”（protention)

的概念来解释时间的连续性与变化性的统一，创造出一个更为精细的结构。为了在变

动不居的时间中为现在保持一个完满的在场，他还对“续持”和“回忆”（erinnerung)

( Derrida, L’ecrit11re el la difference 243. 
②在柏拉图的体系里，作为本原的理式（eidos/idea）其实是一种形式，因为它不受时空影响、没有任何变
化，为具体的事物提供了范本，它在英文中译成 form 是恰当的．亚里士多德虽然区分了质料困、形式因、
动力困和目的因，但由于他把形式解释为质料变化的引导性力量，等于把动力和目的都归到形式之下，从
而让形式成了本原．胡皇墨尔阐述的质素与形态的关系显然承袭了这个传统。

( Edmund Husserl, Ideas Pertaining lo a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: Firs t 
Book, trans. F. Kersten (Dordrecht: Kluwer Academic, 1998) 185. 
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做了区分①。 “续持”只与正在发生的持续事件有关，因而构成了一个放大的现在，“回

忆”却是与己经完成的过去有关，只能复制或者再现己经不在场的印象。正如“续持”

并非真的指向过去，“预持”也不是真的指向未来，二者都是现在的属性。

德里达却认为，“续持”和“回忆”并无根本区别，在两种情形下，某种东西都

从意识中消失了，然后以曾经被意识到的某种东西的身份回到意识之中。因此，在“续

恃”中呈现出来的并不是现在，而是“过去的现在”和“不复存在的现在” ②。 他说：

“一旦我们承认在原初印象和原初续持所共有的原初性领域存在现在和非现在、感觉

和非感觉的连续性，我们就让他者进入了时刻的自我同一性之中，让不在场和非明见

性进入了瞬间之中。” ＠ 德里达在现在的在场中辨识出了他性的三个来源。第一个来

源是“续持”的印象返回意识的形式一一“过去的现在”以“新的现在”的形式返回

现在的意识。“在场的形式暗示它是可以无限重复的”，那么它的返回“也必然是直到

永远的” ＠。第二个来源是返回的内容。因为“新的现在”己经是不同的现在，曾经

属于“过去的现在”的内容仅仅只能以返回的形式成为“新的现在”的内容。 若要回

到“新的现在”，原初的经验必须己经从在场的领域消失，所以返回的内容己经不是

“现在飞而是“曾经”。自触发（selbstaffektion）是污染在场纯粹性的第三个来源。

从自触发的角度看，“续持”包含了一个他触发的原初瞬间和一个自触发的现在，触

发印象的元素从意识内部回到现在，从“印象”的模式变为“续持”的模式，“续持”

归根结底是“曾经的印象”。这样，胡塞尔为现在这个特殊时刻保留的在场就包含了

三重他性： 被现在化的过去，被存在化的不存在，以及由非现在、不存在的因素引发

的自触发。

在《声音与现象》中，德里达主要是从概念本身出发来质疑胡塞尔，在后来的《盲

者回忆录》中，他又从经验的角度提出了挑战。他举出画家和作家的例子。当他们在

纸上画和写的时候，在笔触碰纸的瞬间，他们看不见笔在该瞬间留下的印记一一这个

源点（source-point）对他们而言是不可见的，这个现在对他们而言要成为过去才能进

入意识。 时间下游是“尚未”的空白，时间上游是“不再”的空白，画和写因此是源

①参考胡察尔用音乐说明“ 纸：持 ”的文字 ，见 Edmund Husserl, The Phenomenology of Internnl 
Time-Consciousness, trans. James S. Chu rchill (Bloomington: Indiana UP, 1971) 44. 

( Jacques Derri巾， Speech nnd Phenor旧时， nnd Other Essays on Husserl ’s Theory of Signs, trans. David B. 
Allison (Evanston: Northwestern UP, 1973) 64. 

( Derrida, Speech nnd Phenomena 65. 

© Derrida, Speech nnd Phenomena 67. 
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点不断消失的过程。当他们“看见”源点时，源点己经融入周围的环境，他们从未在

源点出现的时刻以现在和在场的方式看见它，看见己经是再见、回溯和回忆。德里达

还特别提到古代历史和传说中的盲人，他们常被视为证人（指向过去）和先知（指向未

来），唯独被剥夺了与现在的关联。他们只能看见缺席的过去和未来，却看不见在场

的现在①。

对胡塞尔而言，“活的现在“ Oebendige gegenwart）意味着被直观到的东西直接

以在场的方式呈现在意识面前，从而为人类的认知创造出一个自我确定、自我明见的

基础。德里达却相信，“续持”与“预持”必然与时间性客体的经验相关。“续持”的

内容要被意识觉察到，只能借助心智的自触发机制，而自触发依赖的来自意识内部的

印象属于已经不在场的过去。施瓦布（M盯恤l Schwab）对德里达的批评提出了批评，

指出他简化了胡塞尔的现在概念②，其中一个证据是后者曾明确指出，“意识的实际现

在在保留续持的过程中会发生变化，并且一再地、连续地变化” ③。费舍尔（Luke

Fischer）也说，胡塞尔常把时刻视为续持系列的分界点，时刻总是置身变化之中，无

法自足。他甚至声称，胡塞尔己经具备了某种延异的观念，因为他谈到在流动的现在

中，由于原初感觉不断修正为续持，它会和不断涌入的新感觉形成对照，时刻的自我

同一是由差异建构的＠。 针对他们的批评，德里达或许可以这样回答： 他完全意识到

了胡塞尔思想的复杂性，甚至在用一个胡塞尔反对另一个胡塞尔。

15.3 表达与表示：语言的问题

在胡塞尔的体系里，在场不仅包括了时间与主体的绝对邻近，还包括了语言与主

体的绝对邻近。他在《逻辑研究》 （Logische Untersuchungen）卷一中提出，日常语言

甚至哲学语言中的“符号”（zeichen） 一词其实涵盖了两个不同的概念：“表达”

(ausdruck）和“表示”（anzeichen），“表示”仅仅只有符号功能，却不承载任何能称

为意义（bedeutung）的东西⑤。这意味着“表示”的特征是缺席。 “表达”却与“意义

( Eliane Escoubas,”Derrida and the Truth of Drawing: Another Copernican Revolution?” Research in 
Phenomenology, 36.1 (2006): 204-5. 
( Martin Schwab,”The Fate of Phenomenology in Deconstruction: Derrida and Husserl," Inquiry, 49.4 
(2006): 365-74. 
( Husserl, The Phenomenology of Internal Time-Consciousness 11. 

( Luke Fischer,”Derrida and Husserl on Time," Forum Philosophic11m, 12 (2007): 347-54. 

( Derrida, Speech and Phenomena 17. 
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的观念性”相关联，因而与“言语（rede）的可能性挂钩”。德里达于此发现了西方哲

学语音中心论的又一个突出例子。在胡塞尔的这个语境里，“表达”是言语或者说语

音的专利，其典型情境就是“一个说话的主体”就某事“表达自己” ①。

然而，表达和表示的区别主要是功能性的，而非实质性的，同一个现象既可视为

表达，也可视为表示，这取决于激活它的意向性经验。换言之，现象的性质是由主体

建构的。因此，胡塞尔把二者的关系形容为“缠绕”（verflechtung），“每一个表达都

不由自主地被卷进了表示的进程”，“符号表意系统其实就等于表示系统” ②。 在追求

在场纯粹性的胡塞尔看来，表示始终是对表达的潜在污染和威胁。为了让表达成为承

载意义的唯一场所，他为语音保留了一个特殊地位。他声称，表达总是被意义占据和

激活，因为它从不在言语之外发生，“无论谁在说话，只要他说的是他真实想说的内

容，那么意义就由他决定” ③。 他由此推论所有言语都可算作表达，甚至包括没有实

际说出来的话。 这样一来，一切意义的物质载体一一尤其是书写一一就被排除在表达

之外，被放逐到表示的领地里了 。 之所以如此，是因为意向性（intentionalitat）是胡塞

尔意识理论的核心，是点物质之铁成思想之金的魔法石。在语音交流的现场，是意向

性激活了无生命的符号，而一旦脱离现场，符号就摆脱了意向性的控制，获得了独立

地位。

胡塞尔能够压制物质性，却无法压制来自他体系内部的威胁一一主体间性

(intersubjektivitat）。表达或许对于说话者是真实意义的媒介，但说话者的意向性无

法保证昕话者能够把表达当作表达来接受，因为一个主体的生命经验井不向另一个主

体的直观敞开，在这个意义上，表达的内容永远是隐藏的，听话者只能把表达当做表

示，当做间接的符号。所有主体间交流的言语（谈话）都不可避免地被表示污染，不再

是纯粹的表达了。胡塞尔只好再退一步，到单个主体的内部去寻找纯粹的表达一一独

白，“一种不包含交流的语言飞 一个奇怪的悖论出现了，只有当所有与外部的关系中

止时，意义才在纯粹的表达中呈现出来④。 纯粹的表达就是不向任何人表达。

相对于主体间的言语交流，书写与表达的距离就更远了，因为它不仅要绕道主体

的内部意识之外，而且还要借助比声音更恒定的物质一一纸笔之类。 一方面，在没有

① Derri巾， Speech nnd Phenomenn 18. 

( Derrida, Speech and Phenomena 21. 

( Derrida, Speech nnd Phenomenn 34. 

( Derrida, Speech and Phenomena 22. 



r:t: 
德里达与欧洲思想经典的对话

在场主体意向性的保证下，符号可以自主（就它们自己而言）或不由自主（就最初注入

意向性的作者而言）地生成不可预测的意义：但在另一方面，胡塞尔（尤其是在《几何

学的起源》中）却又觉得，相对于语音，书写是保存和传递真理（观念客观性）的更好

媒介，因为它可以避免直观把握到的真理消失在意识之流中，而获得某种长久的、物

质性的形体，书写是以一种“虚拟化”（不在场的间接交流）的方式反映“绝对恒久的

观念客观性” ①。 德里达评论道，胡塞尔给我们的印象是“在获得形体之前而且独立

于形体时，观念客观性就己经完满地建构了” ＠。 然而与此同时，胡塞尔又提出，真

理的传递要依赖“书面化的可能性”，因而这种绝对的先在性和独立性就不那么确定

了。胡塞尔此处信任书写，是因为他心目中的理想书写是一种凝定的语音，但德里达

所理解的书写却是高度不稳定的。书写虽然相对于语音更长久，但“长久”所包含的

时间性和历史性却让它命运难测。在未来的阐释中，真理随时可能因为理解的不同而

变化，在更极端的情况下，书写可以变得无法辨识，甚至在灾难中毁灭，这样它所承

载的真理也一同消失了＠。 更重要的是，书写的重复阅读使得真理的“维持”变得不

可能＠。 这里，德里达用一个文字游戏说明了自己的观点。＂维持”的英文和法文都是

maintenance，但在法语里“现在”是 maintenant，这样“维持”就可解释为让源头

反复在现在出现，保持其生命和一致性。然而，没有任何东西能在重复中毫不改变，

这也适用于主体内部独自中的语音。纯粹的表达只是一种梦想。

15.4 独白与对话：意识的问题

主体内部的独自在胡塞尔的意识理论中占据着特殊的地位，它既是纯粹表达的范

例，也是纯粹自触发的范例。西方哲学传统总是把自为自因（causa s凶）的事物归入存

在的最高等级＠，自触发的吸引力在于，某物若是自触发的，它便是自足的。对胡塞

尔而言，自触发保证了一个悖论式的条件，那就是再现可以是无中介的，这样意识的

自我邻近和绝对在场才成为可能。但在德里达看来，自触发恰好让某种戏剧性进入了

( Jacques Derrida, Edmund Husserl ’s Origin of Geometry: An Introduction, trans. John P. Leavey, Jr. 
(Stony Brook: Nicholas Hays, 1978) 87-8. 
( Derrida, Edmrmd Husserl ’s Origin of Geometry 90. 
( Derrida, Edm川d Husserl ’s Orψn of Geometry 94. 

④ Derri巾， Edmund Husserl ’s Origin of Geometry 84. 

( Friedrich Nietzsche, The Twilight of the Idols, 2nd ed., trans. R.J. Hollingdale (Harmondsworth: 
Penguin Books, 1990) 47. 
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人类心智的最深处，使得想象、主体的分裂与对话成为必然。

德里达在《论书写学》中指出，自触发必须借助一种“观念化” (l’idealisation)

的过程。观念化是“将感觉的外部，将触发我或以能指形式服务于我的东西，置于我

重复的力量管辖之下，让后者从此仿佛变成了我的自发性，越来越不容易脱离我的控

制” ①。也即是说，所谓的自发性其实是重复的一种效果，它在经验的时间序列上是

后起的。通过观念化，外部被伪装成内部，过去被伪装成现在。德里达相信，即使在

与自己打交道时，意识也需要一种分身为二的交流，而胡塞尔却认为，这是一种幻觉，

必须从我们对心智的认识中抹去。两人的差异集中体现在对内部独自语音的分析上。

胡塞尔所说的语音指的是内化的现象学语音。它既让客体以在场的方式在直观中

呈现出来，也保证了主体行为相对于自己的绝对邻近。这样从根本上说，表达的话语

没必要在世界上说出来②。现象学语音的透明性可以确保自触发，因为“主体能够昕

见自己或者和自己说话，能够在不绕道外部的情况下被自己生产的能指触发” ③。相

比之下，其他形式的自触发都不够纯粹，而身体内部的自触发虽然纯粹，却完全停在

经验层面，无法通过观念化有意识地重复。由于同时具备主体性和观念性，“昕见自

己说话”是最完美的自触发形式。但德里达却在现象学语音的内部发现了威胁自触发

的因素。 为了保证内部声音的纯粹，胡塞尔有个奇怪的规定，就是禁止主体内部的虚

拟对话一一主体以“你”称呼自己，和自己说话。他给出的例子是某人在脑海中自

言自语：“你走入歧途了，你不能再那样了。” ＠ 我不能向自己再现自己，是因为我

既没必要也不可能间接地获取关于自己的信息。 胡塞尔相信，主体内部的对话“只

能是虚假的交流” ⑤。心智称自己为“你”时所想象的话不能承载任何观念，因而不

属于表达。

德里达注意到，如果排除这样的内部虚拟对话，就会产生一个令人惊讶的结果：

在脑海中跟自己对话甚至不如大声说出来更直接，甚至与他人的谈话都比内部对话更

透明，＂我的话若被昕到，别人就在他的脑海中重复了我所生产的昕见自己说话的形

式” ⑤。在和别人谈话时，语言缩短了主体之间的距离：而和我自己对话时，我却是

( Derrida, De In grnmmntologie 236. 

( Derrida, Speech and Phenomena 31. 

( Derrida, Speech 盯id Phenomena 78. 

( Derrida, Speech and Phenomena 48. 

( Derrida, Speech and Phenomena 70. 

( Derrida, Speech and Phenomena 80. 
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在迂回，因为这是多余的。在德里达看来，所有的语音都是再现和想象，虽然它们被

直接性的假象所掩盖。胡塞尔举出的内部对话的例子典型地揭示了意识的结构，没有

某种“你”的投射，没有某种“你”和“我”的分裂，没有主体虚拟为客体，意识无

从出现，直观无从实施。没有再现的不透明，就不会有自触发透明的假象。

“我”的概念同样体现了主体在意识中的分裂。即使我们不知道“我”这个词是

谁说的（如在书写中），我们也能懂得这个词的意义，胡塞尔把这个现象看成相对于正

常意义的偏离。德里达却认为，这是符号与意义关系的一个范例。他说：“不仅作者

未知时如此，即使作者是虚构的，或者作者己死，都不妨碍我们理解这个词。” ① 因

此，我对“我”的理解是独立于我说出“我”这个行为的，即使在我说出“我”的这

一刻，“我”的意义也不由我赋予，而取决于它的无限重复性。“我”的匿名性揭示了

意义相对于直观认知的匿名性，它不是偏离，而是常态②。这样，在胡塞尔推崇的主

体内部独自中，“我”就不再是完满在场的单个主体，它己经包含了过去和未来的踪

迹，他者的踪迹。意识的空间如同一个剧场，用德里达的话说t “昕见自己说话不是

一个内部向内、向自身关闭，而是在内部不可避免地敞开，它是语音里的眼睛和世界。

现象学还原（phanomenologische red uktion）是一个舞台。” ③

15.5 范例与样例：欧洲的问题

胡塞尔推出先验现象学，是要应对欧洲的精神危机，在他的眼中，欧洲问题不仅

是个历史问题，更是哲学问题，因为欧洲是世界的范例。胡塞尔的欧洲论集中体现在

他的演说稿“哲学与欧洲人的危机”（Die krisis des europ抽出en menschentums und 

die philosophie）中＠。他提出，欧洲不是用地理疆界来定义的，它是一个精神实体，

是精神生活、精神活动与精神创造的整体。凡是在精神上与之呼应的都是欧洲人，例

如，美国人和英联邦的海外公民，欧洲的吉普赛人反而不是欧洲人。欧洲的“精神形

态”体现为一种内在的历史宿命和目的性，其特质就是将理性的理念作为生命的基

础。欧洲文明之所以独一无二，是因为其源头的古希腊哲学是独一无二的。 与古希

腊人彻底的“理论态度”相比，印度、中国几乎谈不上有哲学，欧洲之外的文化只

① Derri巾， Speech and Phenomena 107. 
( Derrida, Speech and Phenomena 108. 

( Derrida, Speech and Phenomena 96. 

( Husserl, The Crisis of European Sciences 269-300. 
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有“宗教一神话实践” ①。 其他文化都囚禁在内视阔里，只有欧洲文化具备外视阑和

普遍的世界理念。对于自己直观到的这一真理，胡塞尔颇为自信，声称“世界所有其

他群体也承认我们具备某种特殊性，即使抛开实用的考虑，甚至在他们坚定地追求精

神上的自我保存时，这种特殊性也吸引他们让自己欧洲｜化，而我们如果对自己有正确

理解的话，永远不会让自己印度化（举例来说）” ②。

无论我们是否给胡塞尔贴上欧洲中心主义者的标签，这番表述的逻辑矛盾是显而

易见的。如果欧洲文明真是独一无二的，与世界其他文明具有本质区别，那么从欧洲

文明发源的理念如何会具备超越文明界限的普遍性？德里达评论道，“典范”

(1’exemple）一词总是包含着两层意思， 一是无需区分的“样例”或“样本”， 二是具

有目的论价值的“范例”或“典型”。在第一个意义上，古今中外的任何文化、任何

群体都和欧洲一样，可以充当我们认识历史和世界的样例。但在第二个意义上，胡塞

尔却把特权赋予了欧洲，认为它“纯粹地包含了全部历史性的目的：普遍性、永恒性、

无限的传统性之类”。 由于其范例性，欧洲垄断了人类社会的历史性，其他社会却由

于缺乏范例性失去了历史性③。在《另一个航向》（L’autre cap suivi de la democratie 

ajournee） 中，德里达进一步指出，无论是所谓的范例还是样例，例子的价值就在于“普

遍性被铭写在特殊性的身体里”，无论这个特殊性是个体还是群体，无论它的形式是

“精细的、开放的还是极端排外的”，当一个身份自我肯定时，它总是声称自己“呼

应了普遍性的召唤”，＂这个法则没有例外”。 “没有任何文化身份会把自己描绘成一种

不可翻译的、不透明的语言，相反，它总是把自己描绘成普遍性在特殊性中不可替代

的铭写，描给成人类本质的唯一见证。 ” ＠ 坚称普遍性仅仅铭写在某一个特殊性里，

体现了隐藏在“典范”逻辑中的初始暴力。 悖论在于，欧洲典范性的论调本身恰好证

明，欧洲文明并不独特，因为这种典范性的自夸本身就是一切文化在不同程度上共有

的现象。

然而， 典范性的心理结构如此强大，德里达本人也难以逃出它的控制。 2003 年 5

月，他和哈贝马斯在《法兰克福汇报》上联合发表文章，提出了 “欧洲重生”的构想。

两人寄望统一进程中的欧洲能以新的政治身份承担起一项特殊任务：借助国际法和全

( Husserl, The Crisis of European Sciences 274-80. 

( Husserl, Tiie Crisis of European Sciences 275 

( Derrida, Edmund Husserl ’s Origin of Geometry 115. 

( Jacques Derrida, The Other Heading: Reflections on ’「oday’s Europe, trans. Pascale Anne Brault and 
Michael B. Naas (Bloomington: Indiana UP, 1992) 72-3 . 
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球民主成为世界和平和公正的“火车头” ①。在现有的美国霸权的语境下，欧洲必须

通过向联合国、八国集团、世界贸易组织、世界银行集团和国际货币基金组织等机构

施压，“在塑造即将到来的全球政策中发挥影响” ②。虽然文章末尾明确呼吁“摒弃欧

洲中心主义” ③，但两人代表世界确认欧洲的一个特殊使命，仍陷在欧洲中心主义的

话语里。美国学者伊丽丝·杨（Iris Marion Young）就反驳说，“若想和世界其他成员

平等对话，欧洲需要的不是全球主义，而是地方主义”，欧洲向美国的单边主义挑战

只是“兄弟之间的竞争” 飞 德里达也意识到了自己的立场隐含的悖论：“的确，我们

是以哲学的名义、以哲学的欧洲渊源的名义将我们自己从种族中心主义、最终从欧洲

中心主义里解放出来……欧洲不仅给了它自己反对自己、反对自己局限的武器，而且

把政治武器给了所有曾被欧洲殖民主义奴役的民族和文化。” ⑤ 问题在于，除了欧洲

文明，人类未来再无别的资源？德里达否定了胡塞尔的欧洲观，他对其他文化也多了

愧疚之情和尊敬之心，但还是没能摆脱欧洲中心主义的束缚。

15.6 结语建构的世界

无论解构主义和现象学有多少差异，德里达和胡塞尔在一个重要问题上的观念是

基本一致的，那就是他们都反对二元论的世界模型。胡塞尔曾把二元论的世界观称为

“荒谬的看法” ＠，德里达也从未提出过某种“中介”或“再现”的理论。 两人都相

信，意义不可能独立地、客观地存在，它必须依赖意识与世界的合力，德里达晚年的

弥赛亚精神、公正、客道等概念都是人类意识指向外部世界、指向他者和未来的结构，

其中都可看见胡塞尔意向性的影子。和胡塞尔一样，德里达试图进入知识和意识的源

头，试图“回到事物本身”（zu den sachen selbst），但和胡塞尔不同，他发现事物本

身并非它们“本身飞因为“本身”并非是天然给定的，而是一种建构作用的结果，

但这种建构并不指向现象之外的某种“自在之物”的领域。 对德里达来说，建构意味着

( Jurgen Habermas and Jacques Derrida,”February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for 
a Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe," trans. Max Pens坷， Constellations, 10. 3 
(2003): 292. 

( Habermas and Derrida,”February 15, or What Binds Europeans Together" 293. 
( Habermas and Derrida,”February 15, or What Binds Europeans Together” 297. 

© Q时， in Ross Benjamin and Heesok Cha吨，”Jacques Derri巾， the Last European,” S11bStnnce, 35.2 
(2006): 141. 

( Derrida and Roudinesco, For What Tomorrow 18-9. 

( Husserl, /dens: Firs t Book 219. 
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一个元素与它自己的过去和未来、与系统中其他所有元素通过“踪迹”发生的联系①。

作为以现象形式建构的效果，一切在场都不可避免地被不在场所浸染，但这种不在场

并不是一种别的实体。德里达的延异让我们置身于一种“超出了在场／缺席二元选择”

的关系中②。

( Jacques Derrida, Positions, trans. Alan Bass (Chicago: U of Chicago P, 1982) 26. 

② Derri巾，”Differance” 21.
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在这场思想之旅的终点，越姐代应地替德里达总结他的思想，不仅是大煞风景之

举，也违背了解构主义的初衷。德里达更喜欢的是借别人的书说自己的话，在踪迹和

回响中捕捉思想的灵光。他偏爱离散胜于聚合，所以他从不在一部著作里写尽自己的

观点。以这本书涉及的内容为例，阅读的话题散见于他与柏拉图、奥古斯丁和尼采的

对话中，时间的话题散见于他与亚里士多德、黑格尔与胡塞尔的对话中，书写的话题

散见于他与柏拉图、卢梭、 黑格尔的对话中，伦理的话题散见于他与柏拉图、康德、

克尔凯郭尔的对话中，公正的话题散见于他与卢梭、克尔凯郭尔和马克思的对话中。

德里达并不试图建立一个思想的体系，但那些飘忽的踪迹仍隐约透出了一个格式塔，

一个不愿凝定为结构的结构。

由于西方语言的限制，德里达的思想表达起来总显晦涩，但这是不得己的，形而

上学没有提供反对自身的说话方式。西方语言的优点也是它的缺点，严谨即拘泥。很

多西方哲学的基本观念与西方语言之间是互为因果的。以柏拉图的理式为例，他竟会

相信在另一个世界里存在以实体存在的“美”的理式，或许是受了语言的误导。 在中

文里，“美”是一个浮动的词，作为名词的“美”和作为形容词的“美”并无明确的

界线：在中国人的感觉里，名词的美只是形容词的美的一种抽象，并不存在所谓的美

“本身飞而在西方语言里，无论是古典的希腊语、拉丁语，还是现代的英、法、德

等现代语言，“美”却有固定的名词和形容词形式。在语言与世界具备对应关系的信

念影响下，西方哲学家很容易认为形容词的“美”指向属性（述谓结构的谓语），名词

的“美”指向本体（述谓结构的主语）。海德格尔在《存在与时间》 （Sein und Zeit） 中

也举出了亚里士多德受语言误导的例子。 希腊语中表示存在的动词 einai 原本不表示

任何概念，因而包含了生成变动的种种可能，但由于其动名词 on 所具有的名词意义
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误使亚里士多德把存在（to be）视为固定的存在物（being），结果把关于存在的学问发

展成了关于存在物的学问一一本体论（ontology）①。

德里达清楚地意识到了语言的问题。他知道，每使用一个形而上学的词语，都会

不可避免地激活它的阐释踪迹和与其他形而上学词语之间的联系，要迫使它说出自己

想说的话，只能以反常规的表述方式把读者逼到逻辑的边界，逼到传统概念和思维框

架失效的极限语境里。即使如此，语言的双刃剑仍时常伤及德里达的文本本身，让他

反逻辑的逻辑仍然困于西方逻辑语言的罗网里。所以，为了更好地理解德里达，我们

需要在解构主义之外寻找参照系。在这方面，古中国文化和 20 世纪以来自然科学的

成果都可以起到印证和橙清的作用。对卷入西化历程百余年的中国而言，解构主义也

提供了西方“正统”之外的另一个参照系。德里达对传统的独特理解和研读策略，对

我们尤其有启发。

16.1 不可解结之解

德里达著作中的几乎所有关键词都具备一个共同特性：不可解结。它们以非此非

彼、亦此亦彼的结构对抗排中律和矛盾律，对抗辩证法的扬弃。从西方传统的思想框

架看，它们或者是梦吃，或者是故弄玄虚，或者是相对主义和虚无主义的症候。但如

果我们把眼光投向 20 世纪的科学或者古中国文化，就会发现它们并不怪异。

量子力学表明，非此非彼、亦此亦彼的思维似乎更接近世界的真相。光电效应的

发现说明光是粒子组成的，然而光的衍射现象却表明光是一种波②。按照形而上学的

思维习惯，粒子是有相对固定位置的物质，波却是在空间扩散的运动，两种性质互相

排斥，光不可能既是粒子又是波。随着研究的深入，物理学家不得不承认，光的确具

有波粒二象性，原来的二元对立不再成立。在量子力学领域，类似的充满矛盾的现象

比比皆是。在亚原子的层次上，实体不实（如原子内部的物质成分只占极小空间），虚

空不空（充满了能量的涨落，而能量与物质可以互相转化）。更重要的是，由于量子力

学遵循概率决定论，两种互相矛盾的状态可以同时存在，因为它们都只是概率事件。

著名的薛定愕（Erwin Sehr凸<linger）思想实验充分说明了二元对立思维在微观物理研

( Martin Heidegger, Being and Ti阳， trans. Joan Stambaugh (Albany: SUNY Press, 1996) 79-80. 

②光电效应是指在光的Ml\射下，某些物质内部的电子会受光子激发而发射出来，成为光电子。 1905 年，
爱因斯坦提出光子假设，成功解释了光电效应。衍射指波在穿过狭缝、小子L或因盘之类的障碍物后发生的
不同程度的弯散传播，
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究中的尴尬。他设想在一个封闭的匣子里，有一只活猫及一瓶毒药，药瓶连着一个原

子衰变装置①。当衰变发生时，药瓶被打破，猫将被毒死。按照常识的看法，猫在某

一时刻非死即活，然而量子力学的方程却显示猫不死不活，既死且活，因为描述衰变

的函数是一个概率函数，两种截然相反的状态和谐地处于同一个方程之中。这种状态

只有当我们进行观测时才能打破，而量子力学认为，观测行为对被观测系统的干扰是

不可忽略的，所以不死不活，既死且活反而是这只猫的“真实状态”。

中国的道家也可为解构主义提供一种印证。老子反复强调道本身不可言说，“道

可道，非常道” ②，“道”只是为了描述的方便，不得己而使用的词，＂吾不知其名，

强字之曰道” ③。道之所以不能言传，是因为它无形，“视之不见”，“听之不闻”，“搏

之不得飞是“无状之状，无物之象” ＠。《庄子·天道》通过齐桓公和工匠轮扁的对

话也说明了有形的语言对于无形的道是无能为力的，最多只能起到暗示的作用， 一旦

所暗示的被领悟到，就应“得鱼而忘签”“得兔而忘蹄”“得意而忘言” ⑤。 如果说德

里达从语言入手，揭示了语言内部不可消解的不确定性（无定解的语言＃“真理”），

老庄等人则看到了语言和经验的性质差异使得二者无法等同，因而仅仅把语言作为主

体之间交换经验的不可靠的过搜（经验到吾言＃经验）。道是无形、无限、无所不在的，

因而无法按照有形事物的存在去理解。有形事物都是有边界的，可以近似地认为它们

在某时某地具有实体性的存在。虽然老子用“有物混成”的话来形容道＠，但他又把

道称为“无飞可见这里的“物”不能按通常意义来理解，是不得己而用之的。 因此，

从实体的观念看，道是“不在”的，人们觉得它难以把握也是自然的：“东郭子问于

庄子曰： 6所谓道，恶乎在？’庄子曰： 4无所不在。’东郭子曰： 4期而后可。’庄子

曰： 6在楼蚁。 ’曰： 4何其下邪？’曰： 6在梯碑。 ’曰： 4何其愈下邪？’曰： 6在瓦

哇。’曰： 4何其愈甚邪？’曰： 6在屎溺。 门’ ⑦ 东郭子所说的“在”就是从有形事物

的“在”出发的，他无法理解无形的道的“在”。 庄子的回答有些“语不惊人死不休”

①衰变指放射性元素放射出粒子而转变为另一种元素的过程， 它服从概率决定论。对任何一个放射性核
素， 它发生衰变的精确时刻是不能预知的，但作为一个整体，衰变的规律十分明确， 其半衰期 （衰变至只

剩下原来质量一半所需的时间）是恒定的．

②《老子》第一章．

③ 《老子》 第二十五章．

④ 《老 F》第十四章．

⑤ 《庄子 · 外物》。

⑥ 4老子》 第二十五章．

⑦ 《庄子 · 知北游》。
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的味道，后来禅宗的公案这里似乎己经有了源头，但他的话其实是很严肃的。一方面

它体现了人类设定的价值差等（“下”表明了这一态度）对于无形的道是无效的，另一

方面它也暗示，建立在实体观念基础上的“在”与“不在”从根本上说都无法描述道

的性质。

太极图以“和谐”的方式呈现了不可解结的特性。图中的黑和白分别象征阴和阳，

黑白区域的内部分别包含了相反颜色的一个小点，这表明阴和阳不是自身同一的，而

是包含了异质的成分一一自己的他者，从而具有他性。两片大的黑白区域不是以直径

为中线，分占两个半圆，而是以弧形的方式分别进入对方的领域，这暗示阴和阳在各

自的演化过程中，由于他性的补替作用，吸收了对方的因素，成为无法归类的项，不

再遵循简单的阴阳对立，进而过渡、转化到原来的对立项。弧形的柔和曲线也表明，

阴和阳之间是一种互补而非对抗的关系。作为儒道共同的经典，《易经》淋漓尽致地

展现了非此非彼、亦此亦彼的中国思维。《易经》的卦象系统由太极、两仪、四象、

八卦和六十四卦几个层次组成，每一个层次演化出下一个层次。这种演化之所以可能，

就在于他性和补替。正如太极图所显示的，太极一方面具有“一”的特性（阴阳统一

于一个圆中），又有蕴藏阴、阳甚至非阴非阳、亦阴亦阳因素的“多”的特性，所以

才能演化出两仪一一阴和阳。中国哲学里的阴阳与西方形而上学的概念不同，它们是

不纯的，没有纯粹的阴和纯粹的阳。太极图体现了这一点，四象的演化则体现得更充

分。少阳、老阳、少阴、老阴（分别对应春夏秋冬四季）的命名就有深刻的哲学意义。

少阳的“少”表明不完满，阳处于上升趋势，阴处于下降趋势。 然而，即使演化到“老

阳”，也没有纯粹的阳，因为“老”字暗示阳里面己经渗透了阴，井且在阳表面的巅

峰状态下，阴己经开始上升。少阴、老阴也是同样的道理。在《易经》的体系内，某

种事物被标记为“阳飞只是说它内部阳的因素暂时处于主导地位，并不是说它是纯

粹的阳。阴阳的概念与互补的思维是不可分割的。

庄子从认识论的角度否定了非此即彼的思维。他认为，之所以会有种种互相对立

的观点，是因为人受自身立场和角度的局限，每种观点都只有一定的有效性。大、小、

是、非等都是人为的区分，自然之物是没有这些区分的。 “因其所大而大之，则万物

莫不大；因其所小而小之，则万物莫不小”，“因其所然而然之，则万物莫不然；因其

所非而非之，则万物真不非” ①，因而为这些不存在的区别争论不休是无意义的，必

①《庄子 · 秋水》。
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须跳出这种局限，从“天地与我并生，而万物与我为一”的高度去理解世界①，不做

虚妄的评论。禅宗将非此即彼的思维看成导致人类丧失本真状态的重要原因。禅宗相

信，在未堕入“执埠”状态之前，人与世界是浑然一体，亲密无间的。人为地对世界

进行区分，尤其是善恶二分法的思维习惯，使人类作茧自缚，陷入了自己创造的无数

二元对立观念的冲突之中。惠能认为“不思善，不思恶”是恢复佛性的重要条件，

正是基于这样的认识。超越二元对立，领悟“非非有非非无”的第一义，是禅宗修行

的基本内容。

所以，不可解结的奥秘在于，它们本来就不需解。如果我们觉得它们不可解，那

是因为我们自己被原有的观念和逻辑绑缚了。真正应该解的是我们自己身上的无形之

绳。从解构（deconstruction）的角度说，不可解结就是引导我们看见 con 的缸，在看

不到禁锢我们思维的 con 之前，我们误认为解构就是毁灭（destruction），但当我们意

识到自身局限后，却发现解构的意图是解放，是从“天经地义”的结构中走出来。

16.2 有为利，元为用

德里达提出的很多思想都是没有“内容”的，延异不是实体，公正和弥赛亚精神

只是一种期待的结构，新国际没有任何身份的关联，宽恕只能宽恕不可宽恕的事……

然而，延异却能创生一切差异，公正能够不断改善法律，弥赛亚精神能够抑制弥赛亚

体系的暴力，新国际能够迎接未来的民主，宽恕能够充当他者伦理的基石。 无如何能

生有？无的作用如何胜过有？

在相对论和量子力学的冲击下，我们习以为常的物质观念（“有”）己变得面目全

非。相对论指出物质只是能量的一种形式（E=mc2），并且用动态的“事件”概念取代

了静态的“物质”概念。量子力学发现，在瞬息万变、遵循概率决定论的微观粒子领

域，“物质”和“存在”的概念都受到了挑战，我们无法说某种粒子在某个时刻“存

在”，只能说它有“存在的趋势”，大多数粒子只是某种变化过程的中间环节，用“物

质”描述它们远不如用“过程”来理解更近似。 更重要的是，反粒子的发现和同类正

反粒子相遇潭灭（质量变成零，只剩下能量）的现象表明②，物质既可以创生，也可以

消灭，这样寻找某种不可再分的、坚实的物质基本单元，井将宇宙建立起上的努力，

① 《庄子 · 齐物论》。

② 所有的粒子，都有与其质量相同但电荷数相反的粒子存在 ， 称为该种粒子的反粒子．
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就失去了意义。宇宙体现为无形的“能量之舞飞用有形的“物质”观念去理解是无

效的。宇宙大爆炸理论（Big Bangηleory）指出，原初能量为零、质量为零的奇点可

以在随机的量子涨落中分离出正负能量，部分能量又可转化为质量（意味着物质的产

生），从而启动宇宙的整个进程。这是自然科学对无中生有的生动诠释。

从《老子》到《淮南子》，道家典籍从宇宙创生、万物造化的角度反复讨论过无

的思想，在中国古代诗学中，崇无的倾向也随处可见。与西方灵感论和模仿论寻求外

在的源头不同，中国的创作论更强调一种自发的、内在的感应。刘郁的《文心雕龙·

明诗》说：“人禀七情，应物斯感，感物吟志，莫非自然。”钟峙的《诗品序》也说：

“气之动物，物之感人，故摇荡性情，行诸舞咏。”无论是“感物吟志”还是“摇荡

性情”，都是因为人生存于天地之间，与万物有一种天然的亲和力，外界的变化总会

激起内心的涟椅。这种涟满并非简单的观念、想法，甚至也不仅仅是情感、感觉，它

是一种深入骨髓、难以言表的冲动，与沉淀在无意识之中的生物的、文化的、社会的

踪迹互相激发，形成复杂的生存体验。它一旦涌起，就会迫切地寻求表达，其结果就

像《诗经·毛诗序》描绘的那样，“情动于中而形于言，言之不足，故喔叹之，嗤叹之

不足，故咏歌之，咏歌之不足，不知手之舞之足之蹈之也”。从感应的角度来理解，

古汉语把诗歌创作的灵感称为“诗兴气是很有道理的。“兴”就是“起”“生发”的

意思，自然和外界的变迁唤起诗人内心的感动，诗人于是用语言去倾听和回应这种呼

唤。“兴”就是诗人在不经意间强烈地体会到自己与天地万物之间看不见的密切联系。

把诗歌的灵感称为无形却可感的“兴”，实际上就否定了创作之前在诗人心中预先存

在观念性的“意义”或者“内容”的看法。“兴”表明了有所触发、却无所指向的可

能性。

中国古典诗论非常强调创作时“不在”或者“无”的状态，与西方灵感观念所理

解的迷狂、激动相反，很多中国古代诗人相信，神来之笔只出现在虚静的时候。《文

赋》说：“其始也，皆收视反听，耽思傍讯，精莺八极，心游万例。”《文心雕龙·神思》

说：“寂然j疑虑，思接千载：悄焉动容，视通万里。”苏轼诗云：“静故了群动，空故

纳万境。”“收视反听”“寂”“悄”“静”“空”都是对日常世界的暂时悬搁和对先入为

主的意念的拒绝，如果创作时意识己经被种种观念性的、思辨性的想法占据，就不可

能进行“神游飞也不可能有“神思”。苏轼的诗句尤其深刻，只有“静”才能感受“动”，

只有“无”才能包容“有”，这与老子和德里达对“无”的推崇是一致的。不只诗歌

如此，其他艺术也是如此。刘熙载《艺概》指出：“欲作草书，必先释智遗形，以至
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于超鸿漾，混希夷，然后下笔。”“释智遗形”明确要求放弃思辨和自我意识，这样才

能与宇宙沟通。这种对虚静的重视与庄子的“心斋”“坐忘飞禅宗的“静观”“顿悟”

都有密切关系。与“神思”体现了对自我意识的抑制和与感悟对象的呼应，所以对中

国古代诗人来说，创作过程往往也融合了“齐物”的过程。在此过程中，仿佛人之为

人的特性消失了，人在虚静的想象中进入所想象之物的内部，感知所想象之物的感知，

如同《文心雕龙·神思》所说：“登山则情满于山，观海则意溢于海。”

正如德里达把语言符号之间的停顿和中断看成广义书写发生的主要空间，中国古

人也充分认识到了“空白”在艺术中的创生作用。 国画是一个突出的例子。 郭熙《林

泉高致》说：“山欲高，尽出之则不高，烟霞锁其腰则高矣。 ＊欲远，尽出之则不远，

掩映断其派则远矣。”空白的运用对有形的线条和色彩进行了擦抹和书写，使得被有

形因素所固定的形象重新变得不确定，从而充分唤起欣赏者的想象力。谢赫在《古画

品录》中提出的绘画六法第一条就是“气韵生动飞而在国画里，空白是形成“气韵”

的重要手段。 国画对空白的强调与中国古典哲学“气”的理论有关，“气”是万物互

相沟通、宇宙得以生生不息的物质，空白也是“气”运行的场所。与绘画关系密切的

书法也有“笔断意连”的说法，空白对于“意”的表现同样功不可没。中国古代的戏

剧最主要的特点就是虚拟，虚拟把对有形道具的依赖减小到最低限度，演员通过动作

和台词在舞台的空白中“书写”，在观众心中引起种种想象。在诗歌领域，言外之意、

弦外之音一直是深受道家和禅宗语言观影响的中国古代诗人追求的目标，在鉴赏诗歌

时，他们对“空白”的关注也超过了对章法、结构等有形因素。司空图在《二十四诗

品》中对“含蓄”的描述一一“不著一字，尽得风流”，严羽在 《沧浪诗话》 中对盛

唐诗歌的称赞一一“故其妙处，透澈玲珑，不可凑泊，如空中之音，相中之色，水中

之月，镜中之象， 言有尽而意无穷”，都体现了对诗歌中的“空白”的感悟。

从有无的角度来理解德里达所说的形而上学传统中的结构主义倾向，我们就会意

识到，它的弊端在于把特定时间和空间中形成的结构视为适用于一切时间和空间的结

构，从而用“有”填满了人类视阑以内的空间，让这个空间失去了“无”的包容性、

生成性，让“有”变成了最贫乏的、否定意义上的无。

16.3 关系与网络

在德里达的文本里，关系比实体更根本，甚至主体都是主体与自己和他者的关系
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所建构的。延异、补替、书写、踪迹、互文等词语组成了一个彼此关联的术语群，共

同描述了解构主义的世界图景：一个开放的、不断变动的关系宇宙。

事物与事物之间有清楚的边界、概念与概念之间有明确的界定，一直是西方思维

的基本假定。反映在自然观上，机械的宇宙模型长期处于主导地位。这种模型把物质

宇宙看成一座钟， 一台机器，万物都是它的零件。人们相信，只要理解了每个零件的

原理，就能把整台机器拼装起来。在哲学观和语言观上，则追求语言无歧义，逻辑无

矛盾，定义准确，分类清楚，体系严密，并且将不同的尤其是相反的概念绝对化，重

视概念之间的差异，却忽视它们之间的联系。这样的自然观、哲学观、 语言观的背后，

是一个未经证明的超级观察者和超级参照系的假定：即存在一个不受世界任何影响的

参照框架（普适时间和绝对空间），作为观察者的上帝或者人类理性能够绝对客观地进

行观察，井且丝毫不影响观察对象的状态。

然而，这个假定并不成立，爱因斯坦的相对论否定了普适时间、绝对空间和任何

特殊参照系的存在①，海森堡的测不准原理则表明，人类的观测行为本身就会影响甚

至决定观测结果，也即是说人作为测量系统的一部分，不可能独立于测量行为“客观”

地进行观测②。 相对论和测不准原理更深刻的启示在于，无论是人还是物，都处于一

个互相关联的宇宙之中，没有任何事物能够不受其他事物影响，世界是关系之网。当

代一些有影响的新理论更清楚地揭示了世界的关联性。混沌理论（Chaos τheory）揭示

了系统对初始条件的敏感依赖性，以及无序与有序令人惊讶的同源关系③。戴维 ·玻

姆（David Bohm） 等人提出的全息宇宙（holographic universe）理论认为宇宙的任何

局部都隐含了宇宙整体的信息，从物理学的角度诠释了英国诗人布莱克的著名诗句：

“一抄一世界，一花一天国。”

在关系中理解世界的思维不仅是解构主义的特征，也是中国古代哲学的特征。本

章第一节论及的太极图已经是很好的例子。阴和阳不是独立的实体，只有在彼此的关

系中才有意义。建立在阴阳基础上的《易经》集中反映了中华古人的关系思维。作为

占 卡吉凶的书，卦辞和交辞对卦象的阐释尤其值得注意。卦象的吉凶主要不是取决于

①狭义相对论证明，时间和空间都是相对的 ， 与共体观察者相联系的，它取决于观察者和参照物之间的

相对运动速度J’尺缩效应”和“时钟延缓效应”表明，宇宙中不存在普适时间和绝对空间 ．

②从原则上讲，任何观测行为都会影响观测对象， 在宏观世界，这种影响我们常常忽略不计，但在亚原
子的微观世界里，任何观测行为都会戏剧化地改变观测对象的状态．

③混沌理论证明，同一个决定论的公式，只要包含了反馈机制（上一次运算结果自动参加下次运算），就
可能既产生秩序，也可能产生混乱，这从物理学的角度支持了解构主义亦此亦彼、｜扣此非彼的思维，是对
形而上学二元对立思维的有力反驳．
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卦或者交本身的性质，而取决于变天在卦象中所处的位置及它与其他灵的关系。 而且，

六十四卦中的每一卦都不被视为独立的存在，而是演变过程中的一个环节，正如 《易

经 · 序卦》所指出的那样，各卦之间有密切的关系，构成一个开放的演化链条。六十

四卦以代表天地的“乾坤” 二卦开始，以“既济”“未济” 二卦结束，颇有深意，尤

其是把在“未济”（未完成）排在“既济”（己完成）之后，表明演化过程是没有终结的，

终结即是开始，这又是对终结与开始之间的关系的深刻认识。六十四卦之间依次替换，

每一卦都蕴含了前后卦的踪迹，体现的是历时性的互文关系。 另外，最基本的八卦又

各自指向一系列表面上互不相干却有着某种相似性质的项，比如，乾卦“为天、为圆、

为君、为父、为玉、为金、为寒、为冰、为大赤、为良马、为婿马、为驳马、为木果”，

坤卦“地、为母、为布、为釜、为吝啬、为均、为子母牛、为大舆、为文、为众、为

柄、其於地也为黑” ①，各卦与其他七卦的关系以相异为主，在每一卦指涉范围内的

关系以相似为主，形成一个纵横交错的共时性互文网。 在这个关系之网中，任何一个

因素中都有其他因素的踪迹，并在一定程度上被其他因素所规定。

与源于《易经》的八卦类似，源于《尚书·洪范》的五行构成了另外一个互文系

统。金木水火土和西方的地火风水不同，不是实体性的元素，而是五种功能的指称。

五行之间相生相克，同时又和八卦一样，按照相似性原则辐射到世界的方方面面，形

成复杂的关系网。八卦系统和五行系统后来融为一体，成为古代中国人的基本宇宙模

型。空间、时间、伦理、政治、生理、天文和数，乃至全部生活经验，都在抽象化后

纳入了这个体系。在此模型之内，没有任何实体，只有被符号化、文本化的经验，八

卦和五行作为无形的运动和功能、作为基本的踪迹在其间发生作用，构造出一个互文

的宇宙。 佛教的传入进一步强化了以关联性为基础的宇宙观。 因缘和合的观念把自然、

人生都视为没有本体的存在，只是一系列关系的临时聚合。比如一棵树，从佛教的眼

光看，并不是独立的实体，而是时间、空间、阳光、空气、水等因素的相聚的一个场

所，并且这些因素之间的关系每时每刻都在变。基于这样的认识，佛教相信从任何一

个细微的局部都可洞见宇宙的真相。

中国古人从一开始就没有走上海德格尔所说的将自然“对象化”（指主体与客体

的分裂、对立）的道路，而这种对象化是自然科学和思辨型哲学高度发展的必要条件，

因而中国古代学术思想的一大特点是各种学科之间没有明显界限，而是相互交织渗

① 《易经 ·说卦》。
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透，哲学所借助的概念也不同于西方的假设性概念（由演绎理论中各个假设所规定的、

有明确定义的概念），而是直觉性的、没有严格定义的模糊概念。以模糊概念和综合

方法为基础的中国古典哲学所追求的不是可以对象化的超验真理，而是人与天、内与

外、主与客互相融合、难分彼此的“真理状态飞无论是儒家外礼内仁的伦理修养，

道家的顺其自然、神与物游，还是佛教的禅定参悟，最终都指向人与宇宙的融合。这

一思维倾向有其先天的不足，就是对逻辑和分析方法的忽视。中国古代实用技术高度

发达，却未能产生西方意义上的体系化科学，这是关键的原因，中国人近百年以来的

文化自卑情结，也与此有关。但在 20 世纪科学和解构主义的关系思维框架下看，它

对于补救西方文化某种内在的“分裂症”是有帮助的。

16.4 中心与边缘

德里达的著作都写于哲学的“边缘”，因为他相信中心只是一种临时性的功能，

没有任何结构具备天然的、必然的中心。试图通过语言和理性把握永恒不变的真理，

并以此为中心从整体上把握宇宙，一直是形而上学的梦想。西方传统哲学也有对总体

性的把握感到绝望的时候，但是这种绝望是源于对思维对象的无限性的认识，也即是

说，人的有限经验无法覆盖思维对象的全体。这是从量的角度来理解，德里达却是从

质的方面来解释的。他认为，人之所以无法从整体上把握某个结构，不是因为这个结

构是无限的、不可穷竭的，而是因为结构本身欠缺了某种东西一一那就是能够完全控

制各要素的变化、替换，并成为它们基础的中心：

在中心的位置上，妥素（它们当然也可以是结构内部的亚结构）的交换和转

换是被禁止的……因此人们一直认为，由于根据定义中心是唯一的 ，它就成了

结构内部既管辖结构、又不受结构性制约的那个因素。 正因为如此，关于结构

的古典思维可以用悖论的方式表述说，中心既在结构之内，又在结构之外。 中

心位于整体的中心，可是既然中心不属于整体（不是整体的一部分），整体的中

心就应该在别的地方 。 中心不是中心 。 ①

在自然科学层次上，绝对中心观浓缩为这样一种宇宙模型：在均匀流逝的绝对时

间和均匀分布的绝对空间组成的场景中，由某种不可再分的最小物质单元（如原子）构

( Derrida, L’ecriture et In difference 410. 
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成的种种物体和生物遵循严格的自然定律（上帝制定的或者天然存在的）诞生、变化、

消亡，其中人由于其理性的禀赋，处于对万物的支配地位。在哲学层次上，它表现为

对绝对真理的信仰和对理性把握真理的信心，这种真理不受任何变化影响，而是超越

历史，超越时空，放之四海而皆准，一旦被发现，人类的诸多问题都能迎刃而解。由

于哲学需要语言传达，它又体现为相信语言能够负载真理并且通向真理的语言观。在

政治和社会层次上，绝对中心观的典型表现是乌托邦情结，或者说政治上的理想主义

和完美主义。人们相信通过理性能够设计出某种理想的政泊架构，这种架构一旦付诸

实施，就能够从根本上消除人类的苦难，建立完美的国度，实现永久的幸福。文艺复

兴以来的几乎每次重大革命，都伴随着这种理想主义的冲动甚至狂热，这些革命往往

被视为某种新纪元的开始。

促使西方哲学家们反思绝对中心观的一个关键因素是 20 世纪人类的残酷遭遇。

第一次世界大战是人类历史上空前的浩劫，战场上史无前例的杀戮戳穿了一切关于战

争的神话。第一次世界大战动摇了欧洲传统的精神大厦，产生了迷惘的一代，哲学家

们开始从对人类理性的盲目信仰中清醒过来。第二次世界大战中纳粹政权所展示的冷

酷理性、精密科技和野蛮兽性的结合更使人的尊严扫地，让人不得不对文明做出痛苦

的反思。 第二次世界大战刚刚结束，人类又笼罩在核战争的阴影之中。无休止的民族

冲突、宗教冲突和它们引发的战争赋予“战后”一词深刻的反讽意味。 不仅如此，工

业革命以来所酝酿的能源危机和环境危机也开始显露出来，并日益恶化。虽然人类在

历史上饱经苦难，但当代所面临的问题比以往任何时代都更加严重，倘若处理不当，

结果将是人类整体甚至地球的毁灭。

德里达认为，整个西方哲学的基础就在于认定作为中心的存在是一种永在的实

体。回顾人类的历史，君权专制、宗教迫害、种族歧视、极端民族主义等种种给人类

带来深重灾难的观念无一不是源于对中心的神学式崇拜。由于对中心的迷信没有改

变，由于一直缺乏对中心观念的深刻反思，人类往往是在打破一个中心之后又马上确

立新的中心，中心虽在不断替换，危机的根源却没有消除。而且，绝对中心对异己因

素的压制或者引发激烈的对抗，或者使社会陷于僵化。人类发展历程中的种种乌托邦

倾向和理想化设计最终落空，甚至走向它们的反面，正是由于这个原因。绝对中心观

念的危害同样体现在人与自然的关系上。由于自文艺复兴以来人类中心主义大行其

道，自然丧失了独立的地位，沦为人类无情掠夺的对象。自然的破坏最终反过来威胁

到了人类的生存。应对当今世界的问题不仅仅需要理论的更新，而是牵涉到哲学思维
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的根本转换。

16.5 中国的传统之殇

受绝对中心观伤害最大的文化是中国文化，它曾在明清时期饱受君权中心的摧

残， 19 世纪被迫卷入全球化进程后，又被西方文化中心的话语禁锢。 虽然中国并未全

面沦为任何国家的殖民地，但文化上的自我殖民程度甚至超过被英国统治三百年的印

度，从否定器物到否定制度，从否定制度到否定文化，从否定文化到否定文字乃至生

活方式的方方面面（如医药、建筑、手工艺），中华民族百余年的自我否定对文化传统

造成了灾难性的破坏。

西方文明自身从未不加反思地接受启蒙、进步与科学之类的话语，我们却把科学

变成了科学教，把进步变成了庸俗的社会达尔文主义，把启蒙变成了新的蒙昧。 当钱

玄同说出“汉字不灭，中国必亡”时，当鲁迅把汉字比作他深受其苦的结核菌时，当

拼音取代汉字成为精英的共识时，当研究孔子的学者被逼亲手挖开孔子祖坟时，当中

医被简单地斥为伪科学时，中国人在文化上的自暴自弃己经前无古人，后无来者了 。

其根源除了文化势利主义（国势强大文化必然先进的信条）外，便是在学习西学过程中

传入的西方文化中心论，影响最大、最有代表性的是黑格尔，他对中国文字、宗教、

哲学的全面诋毁直至今日仍被一些人奉为圭泉。 直至 21 世纪初，还有文章得出结论：

西方文明的一切成就（民主制度、基督教、科学精神……）都可归于它的拼音文字飞

关于汉字造成中国落后的谬论，章太炎早在 1908 年就在 《驳中国用“万国新语”

说》中反驳过：“若夫象形、合音之别，优劣所在，未可质言。今者南至马来， 北抵

蒙古，文字亦悉以合音成体，彼其文化岂有优于中国哉？合音之宇，视而可识者。 徒

识其音，固不能知其义，其去象形， 差不容于一泰。故俄人识字者，其比例犹视中国

为少。 日本既识假名，亦井粗知汉字。汉字象形，日本人识之不以为奇怪难了，是知

国人能遍知文字以否，在强迫教育之有无，不在象形、合音之分也。” ② 文字的单因

素历史决定论是毫无依据的。

民族中心论是一种极具弹性和适应性同时又极度顽固的心理倾向和思维模式。 它

一旦扎根，就可以根据本民族的具体历史环境吸收一切精神资源，为自己的成长提供

①毛II命原，《论汉语的险搅和诡谬》， 《书屋》 2000 年第 9 期， 4-14 页．

② 《民银》第 21 号， 1908 年 6 月 10 日．
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“营养”，形成一种 “自我实现的预言” （self-ful且lling prophecy），让深受其控制的

人相信， 一切维护这种中心的话语都是合乎理性甚至合乎天性的。反过来，构成其对

立面的民族无论如何演化，都难以摆脱这种话语强加其上的野蛮标签。例如， 19 世纪

德国的犹太人曾以为主动融入现代化进程就可改变自身的地位，却遭到了德国社会主

流两种看似彼此矛盾的两套说辞的攻击。叔本华和瓦格纳等非理性主义者指责犹太人

代表了可憎的工具理性，传统的启蒙信仰者却贬斥犹太信仰没有理性的根基，注定无

法融入德意志民族。两种论调的共同结论是，犹太代表了历史的落后一面。不仅如此，

民族中心论是一种选择性失明的信仰，它会自动过滤一切不利于维系这种人工神话的

现实。例如，中世纪时，无论是阿拉伯统治下的亚洲，还是摩尔人控制的西班牙，都

体现了宗教宽容的精神，与天主教廷的异端迫害形成鲜明对照，阿拉伯帝国的经济、

文化、学术更是欣欣向荣，这些成就却丝毫没能动摇欧洲人的优越感。

西方文化中心论和任何民族中心论一样，只是一种观念，并不是真理。历史的兴

衰是多种因素共同决定的，民族中心论却把历史的偶然解释成哲学的必然。即使在欧

洲民族内部，这样的腔调也从不绝于耳。罗马人就曾“论证”假如亚历山大没有英年

早逝，开始他预想的西征，君主制的希腊如何“必然”地会败给共和制的罗马，第二

次世界大战后的法国史家也曾借古讽今地暗示，德国人和先祖日尔曼人一样永远不能

通过文化的熏陶桂除其野蛮的基因：“日尔曼人居住的是一片可怕的土地，他们个性

懒惰，不愿耕作。他们宁可选择战争，也不愿有效率地工作，所以 4在饥饿驱使下’，

他们总是侵略邻国。这么多世纪过去了，无论是希腊的影响还是罗马的熏陶，都没让

他们步入文明。” ①

以正常的心态对待传统，第一步便是要摆脱西方文化中心的程桔，在百年的历史

断裂之后，重新进入中国文化自身的说话方式。西方文化仍是有益的参照系，但若我

们不能先了解中国传统的固有理路，而先入为主地用西方观念和理论（尤其是现代的）

作为评判的准绳，那就如同用基督教审判佛教，将发生严重偏离。如德里达所说，即

使是背叛传统，即使是拭亲，也要先亲近传统，成为家庭的一员②。未了解传统就摒

弃传统的人， 连背叛的资格都没有。

( Walter Goffart,”Rome, Constantinople, and the Barbarians," The American Historical Review, 86.2 
(1981): 280. 

( Derrida, Of Hospitality 7. 
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16.6 传统的历时性

在德里达的眼中，传统不是实体，而是过程，是一代一代传递（tradition 的拉丁

语词源 tradere 由 trans “从一边到另一边”和 dere “给”构成）的历时性体验。因此，

研究传统不仅要关注源头的文本本身，更要关注概念和思想的流变，或者说“接受的

瞬间”（moments of reception) CD。在后世返回原初文本的时刻、在思想的时代差异彰

显的时刻瞥见传统不变中的变和变中的不变，并与阅读者自身的历史语境建立关联。

对中国人来说，追踪传统的历时性有特别的优势，那就是中国古代的注释习惯既

为我们在一定程度上返回原初铺了路，也为我们在不同时代的井置中考察思想的演变

提供了素材。虽然为前代文本作注是世界的通例，但中国古代的注释传统最突出地发

挥了互文的效用。中国古代的注释大致分三类， 一类是针对儒家经典的传、注、疏，

一类是针对诸子著作的注与疏，一类是针对文学作品的评注。传是经典的附属，重在

阐释经典的主旨，往往自身也成为经典的一部分，如《周易》的《易传》和《春秋》

三传。注既涉及字词的释义、训｜｜语，也涉及对原文本意义的阐发，疏则是在比较权威

的注基础上，作进一步的文义疏通。中国古人往往将传、注、疏与原来的经典整理到

一起，注、疏往往与原文相间排列，这样读者可以同时体会到多重互文的作用。首先

是文字的互文，注释中的文字训谙和解释彰显了字词的历史和现在之间的互文关系，

消除了时空的隔阂感，但又保存了历史的印迹。其次是原文与所有注释性文本之间的

互文，可以丰富读者对原文的理解。特别是读者不熟悉的典故和相关背景，注释都可

以提供，这样读者就能最大限度地领会作品的内涵。再次是注释文本之间的互文，它

们构成了原文的阐释历史，让人在比较之中意识到文本意义的多重性、不定性和丰富

性。除了在对待儒家经典时，由于政治制度和传统习惯的双重影响，中国古人比较拘

谨， 不敢做过多的发挥之外，对待其他的文本，他们往往能够不拘泥于古人的见解，

自出机抒。很多有影响力的文本，注本都特别多，参照彼此对同一文本的不同理解，

往往让人获益匪浅。中国古人甚至意识到，注释并不是单向的， 注释文本其实也反过

来被原文所注释，因为对于同时阅读原文和注释文本的读者来说，对注释文本的理解

必然会受到原文的影响。正如一位禅师所说：“曾见郭象注庄子，识者云：却是庄子

( Pleshette DeArmitt,”Legacy and Pedagogy, or How to Read Derrida,” Research in Phenomenology, 
36.1 (2006): 351 
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注郭象。” ① 若用解构的观点来看，这己经道出了互文的双向性甚至多向性。注释传

统对读者的阅读体验影响非常深刻，它改变了阅读的单向度进程，使得阅读变成一种

辐射式的思维活动。面对原文和注释共生的文本，读者不会形成孤立文本的观念，而

会自然地把文本视为绵延的文化传统的一部分，从而拓展了阅读活动的心理空间。注

释引入的其他文本与原文之间互相印证、互相激发，可以让读者获得多层次的理解。

这里笔者仅以《尚书·汤誓》和《尚书·仲胞之i告》为例，说明注释和原文的互

文为读者打开的阐释空间。这两篇文献都反映了君主制一个绕不开的矛盾，如果“君”

以臣民为敌，臣民是否还要守臣道？如果可以反抗，判定的标准是什么？革命与篡权

的分界线在什么地方？这个问题显然很让汤不安。他开创了中国历史“人权高于君权”

的先例。他以地方诸侯的身份反叛，进攻君主架，如果没有说辞，只能被视为乱臣贼

子。在起兵之时，他像（“像”是“便”之误）抬出了“天命”一一“夏氏有罪，予畏

上帝，不敢不正气还以民谣为证，“时日昌丧？予及汝皆亡”。 晓以“大义”后，他

还不放心，又以狰狞的面目对手下说，“尔不从誓言，予则事戮汝，罔有攸赦”。此处，

为《尚书》作传的宋代儒生蔡沈显然吓了一跳，孔子眼中的圣人汤竟是这副嘴脸？讨

伐一个恶棍还用吓唬手下？他在注释中对比了禹和汤，禹进攻茵的时候，只是说，“尔

尚一乃心力，其克有勋”，只有允诺，没有威胁。他只好小心翼翼地说了一句，“亦可

以观世之变矣”。蔡沈不敢质疑圣人的德，只能把责任推到变化的世风上。可是汤为

什么这么凶巴巴，他还是没解释。这个阐释的缺口值得我们深思：夏商周三代德治真

如儒家宣传的那样吗？以不义的威胁去实现所谓义的目的，符合圣人的道德标准吗？

《尚书》不为尊者讳，说明了成书之时的观念与后世有何不同？

鸣条之战胜利，放逐夏架之后，汤仍然良心不安，担忧来世以自己“为口实”。

如果真的是奉天讨逆，担心什么？担心老百姓智力低下，领悟不了自己的良苦用心？

大臣仲胞看不过去了，便去开导他，大概讲了三层意思， 一是夏架作恶，天命灭之，

天命不可违； 二是夸汤的道德足以受到天下拥戴（潜台词，篡位又如何？只要大家支

持你就行）： 三是说天下缺不了天子，你代夏作王，并非出于私心，是为天下谋利。

第一层意思和《汤誓》里汤自己的话没什么区别， 空话而己。 第二层意思如果说的是

事实，则是“成王败寇”的道理，但汤担心的是自己在后代的虚名，不是此时是否有

人反对。 第三层意思还是空话，虽然能让汤获得虚幻的崇高感，还是解不了他的心头

① 《大慧普觉禅师语录》卷二十二．
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之忧。此处，蔡沈评论说，仲胞之所以无法宽慰汤，是因为“君臣之分，其可畏如此

哉？”归根结底，汤担心的是臣叛君而自代的政权是否有合法性。我们可以追问 ： 如

果被孔子奉为圣人的汤始终不能赋予自己绝对的合法性，汤武革命在儒家思想中应当

如何定位？当后世皇权不断扩大之时，汤武的先例构成了怎样的威胁？儒家的演变是

如何抹平这种体系内部的威胁性因素的？

当先秦的《尚书》文本和宋代蔡沈的注释文本同时呈现在我们眼前，比较原初文

本的立场和后世的评论能够让我们意识到两千年间君臣观念、权力合法性观念的变与

不变。 如果我们在此基础上，把此处的记载与后世篡权君主的行为做比较，比如，曹

巫的禅让闹剧及历代层出不穷的祥瑞、兆象等，就更有意思了 ： 天命在中国古代政治

中究竟扮演何种角色？伪造天命是否引发与商汤相似的内心危机？

如果我们抱着寻求某种体系、某种总体性的方式去阅读传统，其结果就会是让总

体性先入为主的结论压制了一切与结论不相容的个案，抹平了在各个历史时刻、 在各

个事件的现实性之中的特殊性。而如果我们以德里达的方式从侧面、从边缘进入传统，

在不同文本之间的裂隙、在同一文本的不同接受时刻的裂隙、在论证和辩解的空白处

寻求意义，传统就会呈现出令我们惊讶的丰富性和生命力。以这种方式阅读中国历代

的文本，或许我们就能在西方体系主导下削足适履的阐释和传统体系主导下旧调重弹

的阐释之间开拓出新的空间。借用现象学的说话方式，百年迷失之后，己经到“回到

文本本身”的时候了。不如此，我们就会成为中华文化传统的最后一代不肖子孙。
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