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为 了全面地、系统地反映当代
经济学的全貌及其进程，总结与

挖掘当代经济学 已有的和潜在的

成果，展示当代经济学新的发展

方 向， 我们决定 出版”当代经济学

系列丛书＂。

”当代经济学系列丛书“是大

型的、高层次的 、 综合性的经济学

木理论丛书。它包括三个子系

列 ： (1) 当代经济学文库； (2) 当代

经济学译库； (3) 当代经济学教学

参考书系。该丛书在学科领域方

面，不仅着眼 于各传统经济学科

的新成果，更注重经济学前沿学

科、边缘学科和综合学科的新成

就 ； 在选题的采择上，广泛联系海

内外学者，努力开掘学木功力深

厚 、思想新颖独到 、作品 水平拔尖

的＂高、新、尖“著作。“文库＂力求

达到中国经济学界当前的最高水

_ 
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平；＂译库“翻译当代经济学的名人名著；“教

学参考书系”则主要出版国外著名高等院校

的通用教材。

本丛书致力于推动中国经济学的现代化

和国际标准化，力图在一个不太长的时期内，

从研究范围、研究内容、研究方法、分析技木

等方面逐步完成中国经济学从传统向现代的

转轨。我们渴望经济学家们支持我们的追

求，向这套丛书提供高质量 的标准经济学著

作，进而为提高中国经济学的水平，使之立足

于世界经济学之林而共同努力。

我们和经济学家一起瞻望着中国经济学

的未来 。
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修书，

在《社会选择和福利 》 (Socia l
Choice and Welfa re) ( Vol. 30, 

2008) 期 刊 中，安托瓦妮特 (An­

toinett e Bauj ard ) 除了对本书缺

乏练 习 而感到傥惜之外，对其他

都给予 了相 当正面的好评。这种

评价尤 为 中 肯公正 ，因为这本入

门 书是写给初学者的。对于他们

而言 ， 了解他们自已是否 正 确理

解了课本 中 所介绍的概念 ， 以及

一些可能对他们有些陌生的逻辑

推理。 在这次修订中， 读者将会

发现在 1 ~9 章每 一 章 中 ，都有

8~9 个 练 习 。有些练 习 非常容

氮 目 的在于使得读者完全理解

这一章节中所讨论的 问 题，还有

一些 问题有些“诡计多端 ＂。拿起

笔和纸来进行练习，会非常有启

发和收获。 在 本 书 的最后，对有

些练 习 的答案给 予 了提示。我非
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常感谢贝金特(Nick Baigent) 和 魏马科 (John

Weymark) 允许我使用了他们在他们社会选

择理论课程中设计出 来的 一些练 习 。

此外，这个新版本还有少数增添和修改，

使得本书条理更为清晰。我也希望能够感谢

对于第 一版做出评价和建议的《集体选择理

论》的老师和学生们，这些都给予我很大的鼓

励。我特别想要感谢佛里德 (Greg Fri ed), 因

为他对于在第 2. 2 节中阿罗—森证明讨论给

出了 建议。最后，我非常感激 OUP, 特别是

卡若 (Sarah Caro) , 才使新版的出版成为

可能。

沃尔夫 · 盖特纳

(Wulf Gaertner) 
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本书尝试介绍社会选择理论的
相关知识 ，面 对的读者不是那些

已经了解 了 基本的社会选择理论

的基础知识而现在想要学习 掌握

更多专 门 化的议题的读者 。 实际

上，已 有很 多 关于集体选择和相

关议题的课本可以阅读，本书的

对象是本科生和 一 年级的研究

生 ， 所需要的前提条件非常简单 ：

掌握 一些 基本的集合理论和 在

IR" 上映射的知识 ，主要目标是吸

引读者关汪加总个人偏好的 I司 题。

这些 问题非常有意思，并且无论是

对小型的社会还是庞大的社会都

高度相关。尽管这个问题贯穿了

这本入门 书的各个章节，如果能激

起读者的兴趣和好奇的探索之心，

就非常有意义。还有很 多 的内容

并没有包含其中，正如前面提过

的 ，已经有大量的 书籍能够指导那
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些对于这些讨论有兴趣的读者。

这本社会选择理论的入门书的内容是基

于作者在这些年中在不同地方所教授的各种

课程的积累，这些也是长期与其他学者丰 富讨

论的成果，对于他们我感到非常感谢，他们是

Nick Baigent, Prasanta Pattan aik, Mauric e 

Salles, Arnartya Sen, Ko taro Suzumura, Jo伽

Weymark, Yongsh eng Xu。没有他们以及其他

出色的学者良好的忠告和指导，这本书就根本

不能写出来。我深深感谢他们的思惠。

我也非常感谢在 Groningen 大学的 Con­

stanze Binder, 他认真地预读了本书的绝大多

数章节的初稿。我从他那里获得了大量有趣

又有益处的评论。我也非常感谢两位评审建

设性的批评，非常感谢 Brigitte Arnold 帮助

我将这大量的手稿转化为可以阅读的文件 。

我也想要感谢 Christian Aumann 为 这本书

的图表所做的杰出的工作 。 我们希望这些图

表能够帮助读者更好地理解本书的内容。

来自伦敦经济学院 STICERD 的 Tim Bes­

ley 和 Frank Cowell 非常友善地将本书收入这个

新系列丛书之中，对此特别感谢。最后但是非常

重要的是，我希望感谢牛津出版社的 &ii-ah Caro 

和她的同事们对于这本书出版所付出的心血 。
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1.1 基本问题
社会选择理论是关于如何做出集体决

策(collective decision) 的一种分析 。 社会选

择理论源于如何对一个既定社区的成员或

一个既定社会的公民的观点或价值做出清

晰表达，以及试图推出一个集体的决定或声

明 。 类似这样的情况被称为直接民主 。 事

实上，在现代社会，更为普遍的民主政府可

能是另一种形式，也就是代议制政府 (repre­

sen ta ti ve gov ernment) , 其公共行为 (public

actions)依靠公民选举出来的公共官员进行

管理 。 在本书中，我们将抽象出并进一步讨

论这两种形式，毋庸置疑，对千一个既定社

会的个人的偏好被“集合”为一个反映这个

社会普遍观念或公意 (genera l wi ll ) 的社会

偏好，这样听起来或多或少有些“技术化" 。

在一个以市场作为支配机制的时代中，

这类程序是否略显多余？未必是这样 。 有

相当多的问题在决策时需要集体来做出。

例如，试想国防开支、对于卫生保健或教育

部门的投入 。 另 一些例子还有，对于一个政

党或委员会候选人的选举，或者更为常见
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的，对千管理一个网球俱乐部的候选人的选择 。 这类决策是

现代社会不可或缺的部分。此外，还有一种原因是因为“市场

失灵＂。诸如空气或噪音污染此类外部性的存在可能会导致

严重的无效率，因而为了使得这些外部效应内部化［或者至少

部分内部化 (internalize)], 所以政策上的措施是有必要的 。

这类措施通常由委员会或政府的成员集体进行决定 。 很多时

候，这些决策如此错综复杂，因而在某种程度上，某项措施对

于这个社会的一个群体有利，但是与此同时，却不利于另外一

个群体。即使在国内的有些产业部门有很高的可能性将遭停

业破产时，是否还应该提倡自由贸易？绝大多数的消费者可

能因为价格下降而增加了消费者剩余，所以更喜欢自由贸易 。

但是，对于因为外国公司进入市场而引起的大量竞争，并且导

致失业的人而言，又将对此做何评价呢？

如何以透明而合理的方式做出这类决策？是存在一个确
定的评价标准还是有若干可以选择的标准？是否可能存在被

称为社会福利函数(social welfare function) 的构造来说明社

会的福利是这个社会所有成员的个人福利水平的一个函数？

如果是这样，也许可以用 W 作为社会福利 (welfare) 或幸福

(well-being) 的一个指数：

W=f(wi, w 2, …, w,,) 

那么我们就被质问，个人的 w,,iE { L …, n} 意味着什么？

是否 w代表一般个人 t 的幸福或 t 的个人效用之类我们在微

观经济学入门课程中所学到的概念呢？对千后者，我们可以

写成：

W = g(u1, Uz , …, u,,) 
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是否能够论证w是个人幸福的一个普遍性的概念，以及 U;是

一个较为狭义的概念？

通过这本书我们将会讨论一个难题 ： 我们如何获得社会

的 W? 这个明确的答案在于映射 J 和 g 的性质和＂函数＂ 。

在理论上 ，这些映射能够获得”所有这一切＂的性质。有些人

可能会认同，有些人或至少在有些例子中，认为难以置信 。 设

映射 J 和 g 是可微分的，且：

旦
aw, > O, 对于所有的 i E { 1, … , n} 

祖
au, 

> O, 对于所有的 i E { 1, … , n} 

要求 J 和 g 的方程一阶微分严格为正，意味着当任意的个人

i 的幸福或个人效用增长，福利就增长。这种性质称为帕累

托性质(Paret ian property) 。 绝大多数经济学家都极渴望发

现这样一个函数，至少是在没有外部性的世界里 。 显然，帕累

托性质在很大程度上使我们能够宣称，在某一个特定的政策，

根据 w,或 ll ; '来改善个人 z 的状况时，至少会使得一个人）

的状况变坏 。 读者可能会记得我们在前面所谈及的自由贸易

的例子 。 如果我们将我们的映射 J 和 g 分别写成如下方程：

W=w叶w产 … 十 w,,,

W=u1+u叶 …十 ll,,

这个问题就将相对容易解决 。

但是，这两个等式有个特定的前提是，个人的价值

w和 u 是基数可度量的（如同温度）并且在各种人之间是可

以比较的 。
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说往往比做容易。经济学的历史已经见证了对于这个问

题长久而激烈的争论。对千所有个人是否存在某些共同效用

的尺度？那些关注这一辩论（或者积极参与到这场争论中）的

人，将必然会记得对于这个问题讨论的激烈与火热程度 。 关

于这个问题存在着各种各样的答案，并且我们在这本书的讨

论中一定会回到这些问题上 。

在这本入门书中，还有其他许多问题我们想要与读者

分享：

·社会选择是否基于二元 (binary) 或两两成对的 (pair­

wise)决策过程 众所周知的简单多数规则是对于

阶层中特定的候选人——或者诸如位置排序过程这类

非二元机制？在这些范畴中，博尔达规则 (the Borda 

rule)是最为著名的例子。

·是否有可能通过加总多种的偏好而产生社会决策并且

仍旧赋予个人以自主权？换言之，一个社会中，是否个

人不需惧怕其他绝大多数人的声明而去决定或塑造他

们自已私人范围的某一特定方面？

·我们能否有把握地认为，通常人们总是如实地反映他

们的偏好？如果他们不这样，如何能够使他们反映出

他们真实的偏好？

• 是否能够将分配（如tributional)方面的问题纳入到加

总个人偏好的过程中？一个人能否表达这样一个事

实，即在社会中，一些人比其他人境况差甚至是处在该

境况下最糟糕的阶段？

·是否有这样的情况，选举计票并不是一个适合达成社

会决策的方式，以及哪些阶段会出现类似这样的情况？



5 

·在社会选择理论中，是否有希望能够做出以实证为导

向的分析？如果可以，如何能够实现呢？

我们希望通过以上所提出的问题，至少能够激起读者们

的好奇心 。

1.2 过去一瞥
对于麦克莱恩和伦敦(Mclean and London, 1990) 而言，

社会选择理论的起源可以追溯到 1 3 世纪末期，当勒尔 (Ra­

mon Lull)这个帕尔玛岛 (Palma de Mallorca) 的当地人设计

了两个投票程序，与 500 年后众所周知的博尔达(Borda)规则

和孔多塞(Condorcet) 原则有着惊人的相似之处 。 但是也指

出， 《小普林尼的信》 ( The Lette rs of P Liny the Younge r, 约

公元 90 年），也描述了罗马参议院的无记名投票。 在第 5 章 ，

我们将回到普林尼 (Pliny汃因为他的一封信中（例见 Farqu­

harson, 1969, pp. 57~60), 他讨论了一个在投票情形下偏好

操纵(manipulation of preference) 的例子 。 追溯到勒尔 (Ra­

mon Lull), 在他的小说《 白色 》 (BLanquema, 约 1 283 年 ）中，

作者提出了一个详尽的两两对比的方法；在考虑每个候选人

和其他候选人进行比较时，勒尔主张选举那个在两两比较中，

总计票数最高的候选人。 这个过程与博尔达(Borda) 在 1770

年提出的理论相同，正如博尔达自己所证明的 (Borda,

1781) , 这个过程必定和我们在第 6 章讨论的他那著名的排列

—排序 (rank-order) 方法产生同样的结果 。 －个持续的投

票，如果存在一个所谓的孔多塞嬴家，该程序就被提议结束 。
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然而，这个方法不一定能够检测出可能的循环，因为从逻辑上

而言，不是每一个两两比较都可能决定出一个矗家 。

有证据表明，库萨的尼古拉斯(Nicolaus Cusanus, 1434) 

研究过《选举的艺术》 (De Arte El eccionis) , 因此他了解勒尔

的两两比较的孔多塞程序。然而，库萨对此采取了否定的态

度并且提出一个秘密投票作为博尔达排序方法的替代；因

为，秘密投票对于策略投票而言有太多的机会和激励。麦克

莱恩和伦敦指出，库萨”在原则上并且没有丝毫误解地”拒绝

勒尔的孔多塞方法(1990, p. 106) 。

1672 年，普芬道夫 (Pufendorf) 出版了他的巨著《 自然和

国家的法》(De ] ur e Naturae et Gentium) , 这本书中除了其

他方面他还讨论了投票加总、条件多数决定 (qua lifi ed majo吓

ties), 以及更令人吃惊的，在 12 世纪中期就已经为人所熟知

的单峰(single-peaked)偏好这类偏好结构（参见， Lagerspetz,

1986; Gaertner, 2005) 。 在第 3 章和第 5 章，读者将会学到

更多这类偏好。 普芬道夫 (PufendorO也已经强烈认识到了

对于投票策略的操控，他提到了一个议程操控的例子，是古希

腊的历史学家波利比奥斯 (Polybios) 所记载的，这个讨论类

似蒲林尼 ( Pliny) 的讨论，但是在时间上更为早一些 。

相比于勒尔、库萨和普芬道夫的著作，博尔达和孔多塞的

科学化的著作更为众所周知 。 孔多塞强烈地倡导一个二元概

念，即候选人间的两两比较，而博尔达则关注在个人偏好排序

上的候选人的情况 。 孔多塞广泛地讨论了对于个人偏好在特

定多数原则下的候选人选举，并且可能他也是第一位指出对

于很多特定的个人偏好组合存在着循环性的人 。 在第 3 章和

第 6 章，我们会花相当一部分时间讨论其中相关的议题。



7 

差不多一百多年后，《爱丽丝梦游仙境 》 (Alice in Won­

derland) 的作者，以路易斯 · 卡洛尔 (Lewis Carroll) 笔名出

名的道奇森 (Dodgson, 1876), 明确地谈及了关千循环多数

(cyclica l maj o如es) 的问题。道奇森以成对比较为基础 ，提

出了一个规则，来避免类似这样的循环性 。 我们将在第 6 章

讲述这个问题。麦克莱恩和伦敦指出，道奇森这位牛津基督

教会学院(Chri st Chur ch College) 的数学家，是在并不清楚他

的前辈所做工作的清况下而独立做出这一研究的 。

目前，我们取得了巨大的飞跃，并且西托夫斯基 C Sci­

tovsky, 1942)提出了一个简要的构想，也就是社区或社会的

无差异曲线，它们可以依据在相互交换的情形下常用到的埃

奇沃思盒(Edgeworth-box)来得到。基于社会中的每个个人

光滑并且严格凸的无差异曲线的集，可以推出光滑的严格凸

的社会无差异曲线的集，当且仅当社会中的每个个人对于人

们之间给定的两个商品分配束是无差异的时候，这两个可相

互替换的商品束 (commod ity bundles ) 就属于同一个社区的

无差异曲线。西托夫斯基这个非常具有独创性的建构方法，

是基千对于所有个体间任意两个商品的边际替代率是相等为

必要条件的 。 社会无差异曲线的推导面对的更大的困难是当

个人的无差异曲线不再是＂漂亮的“曲率之时 。 另一方面，如

果在基础教科书中对于个人给出的是无差异曲线，对于社会

成员相互间的商品分配就可以得到光滑的社会无差异曲线集

（详见如 Misha n, 1960; Ng, 1 979) 。

最后，我想要描述一下柏格森(Bergson, 1 938) 的社会福

利 (socia l welfare) 方程，一个实值映射 w,该值取决千在给定

时期中，影响一个社会福利的所有要素，如各种各样可消费商
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品的数量，不同种类的工作量，每一生产单位中非劳动要素的

数量，等等。 诸如此类的社会福利函数 W 可能很自然地被归

为我们先前谈到的帕累托条件 (Paretian condition) 中去，但

是事实上未必如此。柏格森谈到对于具体目的的决策采取具

体性质的方程 [Bergson, 1938 (1966), pp. 8~26; 191b8 

(1966), pp. 213~216]。因此，如果所引入的价值命题 (val ­

ue propositions)要求在不导致其他人境况变坏的悄况下不能

使任何一个人的境况得以改善的这种最大化情形下，帕累托

原则 (the Pareto principle)是其中一个指导判断的原则 。 Su ­

zumura0999, p. 205)指出，在柏格森意义下的一个社会福利

函数“是根植于相信任何价值判断的逻辑结果分析，无关于它

们所代表的伦理信仰，无关于它们是否广泛地为社会所共享 ，

无关于它们一开始是如何产生的，这是福利经济学工作所具

有的合法性" 。 Suzumura 继续指出，“社会福利函数只不过是

用来描述一个伦理信念的一种正式方式，这一信念就其完善

性(complete)和对其他事物的可传递性 (trans山ve) 的意义上

是理性化的 (rational)"(p. 205) 。 某种意义上而言，一个帕累

托福利函数是柏格森所建立的一个对于社会状态的排序，然

而 ， 帕累托条件仅仅提供了一个拟排序 (quasi-ordering) 。 拟

排序意味着这个原则不能够在帕累托最优之间进行区分 。

1. 3 基本形式体系

现在介绍一些将会在本书的各种阶段所使用到的符号和

各式定义以及一些结构概念。 将 X = {x , y, z, …} 表示为
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所有可能的社会状态的集合，用 N = {l, … , n } 表示个人或

投票人 (n 彦 2) 的有限集 。 用 R 表示在 X 上的一个二元关

系；R 是在 X X X 乘积上的一个有序对偶 (ordered pa irs) 的

子集。我们将 R 解释为关千 X 的偏好关系 。 无需任何指数，

R 就引出了社会偏好关系。当我们谈到个人 l. 的偏好关系

时，我们就简单地记为 R, 。 这种悄况下，一对 ( x, y) 作为 R

的关系将被记为玉y ; 相反的情况下将被记为-, xRy 。 如果

对千所有的 工 EX :过妇时，R 就具有反身性 (refl exi ve) 。 如

果对于所有的 X, Y E X, 工=/= Y: 玉y 或 yRx,那么 R 就具有

完备性(comple te ) 。 注意，这里的“或“是具有包含性的“或＂ 。

如果对于所有的 x ,y, z EX : C吐妇八 yR工）－► 吐聂，那么 R

就被称为具有传递性。严格偏好关系 CR 是非对称性的）将被

记为 P : .1.·Py•~►［或y 八-, yR亡。 无差异的关系 CR 是对称性

的）将被记为 I: 艾Jy<---->[或y I\ yRx上如果 R 具有反身性、完

备性和传递肛那么我们就称 R 为在 X 上的偏好排序（或称

排序或完备的排序 。 很显然，这里可以得出对千所有的 工

y EX : 艾Py •—► -,刘虹 CR 的反身性和完备性对于得到这个结

论是充分条件），P 具有传递性，而 I 是等价关系；而且，对于

所有的 工 ， y ,z EX:C或y 八 yRz ) —► 工民 。 如果 P 具有传递

性，R 就被称为具有拟传递性(quasi - transi ti ve) 。 如果对于所

有属于 X 的有限的序列 {x,' … ，工人｝不存在 x1P立 八

x2 P工 3 八 … 八 义:k一1P立， 则 R 被称为非循环性 。 这就暗含着

下列的顺序 ： R 传递性—►R 拟传递性－►R 非循环性 。

在社会选择理论的背景下，对于 R 、 P 和 I 所代表的关

系可以做出如下解释 。 xRy 意味着 ＇左至少和 y 一样好";

叶为意味着＇石严格优于 y"' 而工ly 意味着“在工和 y 之间是



10 

无差异的＂ 。 当二元关系 R 代表”至少一样好“时，我们称之

为＂弱排序" (weak ordering) 。 在一个严格或强排序中，二元

关系被解释为＂严格优于＂ 。

现在我们引入集合 S 三 X 中的极大元 (a maximal e le­

ment) 的概念，也即集合 S 中最优项 。

定义 1. 1( 最大集） 当且仅当不存在一项 y 满足 y ES 

且 yPx, 那么 xES 是 S 的极大元 。 显然，集合 S 的极大元

对于其他项都是严格关系 P, 集合中的极大元在二元关系中

就是那些不被占优的项。在 S 中，极大元的集合称为最大

集，记为 MCS, R) 。

定义 1. 2( 选择集） 当且仅当对于所有的 y E SrRy 成

立， xES 在二元关系 R 中是最优项 (a best e l ement) 。 集合

S 的最优项具有的性质是在给定的关系 R 中，至少优于所有

S 中的其他项 。 在 S 中最优项的集合被称为它的选择集，记

为 CCS, R) 。

注意，最优项通常是极大元。为什么？因为，如果有些项

工 ES 是 S 中的最优项，就不会存在 S 中的其他项严格偏好

千工。相反的情况就不成立。考虑一个集合 S={工， y} 并且

xRy 和 yR工都不成立（这种情况下，完备性就不被满足） 。 那

么，对千工和y 都是集合归，外的最大项，但是它们都不是最

优项 。 因此，对于有限集合 S,有 CCS, R) 乙 MCS, R) 。

为了说明选择集和最大集之间的区别，明确地引入非完

备性(non-comp leteness)可能会非常有用。我们定义当且仅

当 [--i :r:RY I\--, yR式，那么 x nc y 。这个关系可以应用到我们

刚刚讨论的情况中 。 非完备性也是我们已经在第 1. 2 节简要
讨论过的帕累托关系中的一个特征。
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注意，对于 CCS, R ) 和 M(S, R)都有可能是空集 。 考虑

这样一种悄况 ： r Py, yPz, zP工。在这种情况下，以不同的

一项开始，都将会产生循环，这里既没有最优项，也没有任何

一项比另外其他项在偏好关系 P 下占优。如果 S 是有限的

并且R 是一个排序通常就存在：

CCS, R) = M(S, R) # 0 

现在，我们开始介绍一个重要的概念：选择函数。

定义 1. 3( 选择函数） X 是可行的、可选择项的有限集，

K 是 X 的所有非空子集的集合。 选择函数 C:K-K 对于所

有 SEK, 都给 S 的非空子集 CCS) 一个赋值。

为了说明对于每一个 SEK, 选择函数 C(S)都存在，相

当于说，对于每一个 X 的非空子集都存在一个最优项。森

(S en, 19706, p. 1 4 ) 强调说”选择函数的存在性……对于理

性选择而言相当重要＂。我们将会更为清楚这一点 。

首先，我想要说明森 (Sen, 19706)关于选择函数存在性

的一个重要的结论［一个更早的结论也可以见冯 · 诺依曼和

摩根斯坦(von Neumann and Morgenstern, 1944 , ch. XII)] 。

而我们这里将采用森的证明。

定理 1.1 如果 R 具有反身性和完备性， 一个选择函数

的充分必要条件是，对于所定义的可选择项的有限集合 X, 存

在 R 是非循环性的 。

证明： (1) 必要性 。 设 R 是循环性的 。 那么存在 X 中有

可选择项的子集如满足 r,P立 ， … ， 立_,p立， 工,,P工 1 。显然 ，

在可供选择的子集 k 中不存在最优项，因此根据上面的定义

在 X 不存在选择函数。
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(2) 充分性 。 我们考虑两种悄况： (a)所有可选择项都是

无差异的 。 那么它们都是最优项，非循环性很容易就可以被

满足，并且对千所有的 SEK, 选择函数是非空的 。 (6 ) 如果

情况(a)不成立，那么在 S 中有两种可选集 ， X1 和 立 ， 满足

x2Px1 。 当 X3 满足 X3 PX2 时 ， m 就不是 S 中的最优项 。 如

果现在 x1PX3 , 那么因为 x2 P氐 ，就与非循环的性质产生矛

盾 。 因此，x次X1 并且 X3 是 {x1, 立 ， 工3 } 中的最优项 。 如果

我们继续这种方法，我们能够穷尽所有 S 中的项，因为按照

定义的假设它是有限的，因此这个选择集是非空的 。

给定这个结论，从此我们可以将通过二元关系 R 产生的

选择函数写为 C(S, R) 。 森 (Sen, 19706, p. 16 ) 解释到 ， 三

个可选择项以上的非循环性对于选择函数的存在性只是一个

充分条件。三个可选择项以上的非循环性并不意味着对于所

有集合都非循环。 例如 ， 对于有 X1 P x 2 , x 2P .r 3 , 工:i P.r . , .

x ,iP x1 , X1 Jx 3 和 X2 忆 的 S= 切 ， Xz , .T ;3 , 工，I } 。三项的非循

环意味着对于所有的 a, b, c E {x 1, .r 2 , X3 , 工，I 伈 不存在

aPb 八 bPc I\ cPa 。 这种非循环的成立很容易被证明 。 但是

在 S 全集中就不成立，因为在全集中不存在最优项 。

稍后在第 4 章，我们将会遇到社会决策函数的概念。 这是

一个社会加总规则 (aggregation rul e ) , 其范围被限定在可选

择项的全集 X 上，以及每一个可以导出选择函数 CCS, R) 的

偏好关系 R 上(Sen, 19706, p. 5 2) 。 注意，在本书中，我们使

用的“社会加总规则“和＂集体选择规则" (coll ectiv e choic e 

rul e )术语没有特定的意义，然而，例如“社会决策函数”和“阿

罗社会福利函数"(Arrovian soci a l w elfare fun ction), 本书中

的两个核心概念，有其特定的意义 。
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接下来，我们想讨论一下一致性 (consistency) 和理性选

择 。 我们认为对千所有的 X , y EX: 

或cY , 当且仅当 X E cc 位 ， y} ) (*) 

对于任意这样的选择函数能够得到一个二元关系 Re o 

现在，我们定义通过二元关系 R 得出的选择函数对于任

意非空集 s ~ x 为：

CCS, R,) =位 ： 工 ES 并且对于所有 y ES: 玉' ,y}
（长·X· )

我们先前学到，给定反身性和完备性，R 的非循环性对

于定义 C(S, R,.)是充分必要的 。 二元关系得出了任意 S 三

X 最优项的集 。 凡有时被称为选择函数的基本关系 。 现在

用标准的术语［例如，见(Sen, 1977a)]是对于所有 SEK, 当

且仅当一个通过 ( ·X· ) 的选择函数得到的二元关系 R,也可以

由 (-X--X·) 的选择函数得到，这个选择函数就是“正常＂或”可理

性化的" 。

最后， 我们考虑两个选择的－致性条件，也就是，性质

a 和队

性质 a 是对于集合为收缩一致性条件 。

性质 o 收缩一致性 (contraction consistency) 对于所

有的 XE S<;;;;;;T, 如果 XE C(T)' 那么 XE C(S) 。

性质 p是对于集合为发散一致性条件。

性质 p 发散－致性 (expansion consistency) 对于所有

的 X , y, 如果、T, y E C(S) 并且 S<;;;;;;T, 当且仅当 y E CCT) 

那么 XE C(T) 。

以体育运动的例子来说明这两个条件。 S 是班级中的女
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生组， T包含男生和女生。如果萨冰是全班跑一百米最快的

人，那么萨冰也是在班级的女生组里跑百米最快的人 。 这就

满足了性质 a。以选择理论的术语说，如果 x 是在集合 T 中

最优项，那么 x 也是子集 S 的最优项，只要 x 包含在中 。

如果萨冰和卡廷卡都是百米冲刺中最好的女生，那么萨

冰和卡廷卡是在全班中跑步最快的人，或者她们两个人都不

是跑步最快的人 。 这就满足了性质 f3。按照选择理论的术

语，如果 x 和 y 都是子集 S 中最优的，那么她们在超集 T(su­

perset) 中要么是最优的，要么就都不是。

当且仅当满足性质 a 和伈结果是（例如见 Sen, 1977a)选

择函数能够通过弱排序使其理性化。这意味着，通过 cc .) 
得出二元关系尺以及得到的 C(S, R)在所有 SEK 上是完

备和可传递的（也参见 Arrow, 1959) 。

1.4 偏好加总——－如何得到

这一节的目的在于证明在一个非常简单的悄况下，如何

能够做出社会选择 。 考虑在三个人中分蛋糕的情形，这三个

人都对蛋糕的偏好是多多益善的，并且只考虑他们自己所得 。

因而，利他主义和恶意嫉妒在这里都不存在 。 在这个例子中，

蛋糕只是一个货品 。 此外，我们假设（这个假设使我们的例子

更简单）这里分蛋糕只有四种可能的方法，也就是 ：

x= (½,½,o); y = (卢， 0, ½); 
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1 1 1 1 1 
z = (o, 了＇了), w =(了＇了＇飞．）

需要重申的是，这三个入仅仅关心他们自己所得到的蛋糕 。

因此，下列的弱排序就显得更为合理 ：

1 2 3 

工 ， Y 几; , z y, z 

w w w 

Z y X 

这里的偏好必须从上往下看 。 在同样水平（或行）排列的

可选择项的替代项被认为对千个体而言是相等的 。 现在我们

想知道，什么样的社会选择将（可以）在这个三个人的社会中

更可能被选择出来 。 为了回答这个问题，基于我们先前的讨

论，我们必须引入各种集体选择规则 。 在本书中，这些规则将

被更为准确地定义下来 。

1. 简单多数规则

这个规则将在第 3 章被正式定义 。 我们假定读者甚至不

需要适当的定义，也是熟悉简单计票＂赞成“和＂反对”这样的

方式。基于简单多数规则，可选择项 w 将会被排除，而可选

择项 .r , y, z 则被证明是社会等价的 。 此时是一种随机机制

被用来决定这三个选项中，最终选择哪一个 。 在这个例子中 ，

使用多数原则并不意味着在给定的状态下，我们认为这个规

则是一个“正当"(ri ght) 的机制。注意，这三个人中的其中两

人能够串谋起来从第三个人那里拿走更多的蛋糕 。 但是， 这

点不是我们目前所关心的 。 我们仅仅只是讨论在这个给定状

态下，可能的加总规则 。
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2. 博尔达排列—排序规则

上面简单地谈到了博尔达规则 (Borda rul e), 在第 6 章将

会详细进行论述，这是一个在所有可选择项中加以排列的规

则。在给定的例子中，同一行的两项，最优的选择是每个人获

得 2. 5 的排位，w 得到的权重为 1,并且在所有的排列中最差

的选择得到的权重为 0 。 因此按照博尔达的方法，最终的选

择也是在 x, y, 之中做出。

3. 功利主义的方法

这里以及接下来的两个例子的主张是基于一个前提，

就是用简单线性的效用方程来表示蛋糕的数量。 换而言

之， u(½ 蛋糕） =½, u(½ 蛋糕） =½, u( 没有蛋糕） = o, 

并且这里的应用对于所有个人来说都是相同的 。 现在，我

们使用的是海萨尼 (Harsanyi) 195 5 年的一个模型（见第 7

章），并且做出如下的假定：存在一个所谓的伦理的观察者

(ethical observer汃按照最大化社会加总的效用来决定对千

蛋糕的分配 。 在这个过程中，假设每一个个人都平等地有

1 /3 的概率处于三种状态中的一种 。 设 Eu( x), Eu(y), … 

作为对于可选择项 x , y, …的期望效用。那么我们可以

得到：

Eu( x) = 1/3 • 1/ 2 + 1/ 3 • 1/ 2 + 1/3 • 0 = 1/3 

Eu(y) = 1/ 3·1/2+0+1/3 ·1 / 2 = 1/ 3 

Eu(z) = 0 + 1/3 • 1 / 2 十 1 /3• 1/ 2 = 1/ 3 

Eu(w) = 1/ 3 • 1/ 3 + 1/3 • 1/3 + 1/3 • 1/3 = 1/3 

按照这个过程，所有这四种可选择项都是社会等价的 。
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4. 最大化最不利人的处境

根据这个准则和先前假定的共同效用函数，必须采取的

选择是保证处在最不利状况下的人他的可能最大化效用的水

平 。 为了弄清楚在这四个选择中，哪个人是处在最坏状态下，

考虑下面的矩阵：

1 2 3 

义． 1/ 2 1/ 2 。

y 1/ 2 。 1/ 2 
之 。 1/ 2 1/ 2 
w 1/ 3 1/ 3 1/ 3 

很明显，只有在选择集 w 下，处境最差者的效用水平是

最高的（更多的细节参见第 7 章）。

5. 最大化效用的乘积

我们现在考虑一个和先前方法略有不同的方法。深入的

讨论将会在第 8 章展开。 我们假定这三个吃蛋糕的人在分蛋

糕前的效用是 0。现在，我们从初始的 O 开始计算来寻找使

这三个人效用乘积最大化的选择 。

我们得到：

N(x) = 1/ 2 • 1/ 2 • 0 = 0 

N(y) = 1/ 2 • O • 1/ 2 = 0 

N( z ) = 0 • 1/ 2 ·1 / 2 = o 

NCw) = 1/ 3 • 1/ 3 ·1 /3 = 1/ 27 

根据这个方法，存在独一的优胜者，也就是可选集 w。

我们还能够继续讨论其他分析方法，但是我们不再打算
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这样做，希望以上的例子巳经充分地提供了关于集体选择大

致不同方式的应用。

1.5 信息方面

刚入门的读者（一本入门书的绝大多数读者可能屈于这

一群体）会好奇我们现在将讨论什么 。 我们希望简洁地总结

为几个方面： Cl)信息约束，排除＂其他“可选择项中的信息 。

(2)"福利主义式＂的观点 (3)关千可以使用效用信息的信息

约束 。

Cl) 当一个社会集体决策是否实施税收政策 a, 或者可选

择项政策从或政策 c,或政策 d 时，例如在 a 和 b 之间的决策

是否应该取决千 e 和（或） d 相关的信息？首先，后者的信息

主要是关千偏好的信息。 a 的偏好方面和 c 的关系如何，与 d

的关系如何? b 和 c 或 d 之间的关系又如何？在 a 和 b 之间

的社会选择是否和这些信息相关？这里并没有一个简单清晰

的答案以供回答这些问题。 当在 a 和 b 之间进行社会选择

时，简单多数规则的决策没有考虑其他选择的相关信息。博

尔达规则（回忆我们先前例子中提出的两个机制）相当广泛地

使用了诸如此类的信息 。 博尔达规则考虑了这些可供选择项

的排列或所处位置 ( position) 。当可选择集被＂嵌入" ( em ­

bedding)在它的环境中时（也就是其他可行的选择项）时，＂位

置”这个词将变得空洞而不再被考虑 。 状态主义规则 (posi 一

tionalist rules) 注意到这样一个事实，也就是可选择项 工是处

千接近＂另外一个可选择项 y 或在其他状态下＂远离"y 之间
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的。在阿罗相当著名的关于社会选择的著作中，其 1963 年第

二版中，给出了为什么可以忽视其他信息的理由 。 如＂不相

关”选择，就是非常合理的解释。其中之一是＂……这种不相

关选择的独立性 ( i ndependent of irre levant alternativ es), 这

样的社会决策过程有很强的现实优势。毕竟，众所周知的选

举制度就是符合这种悄况的。”（沁row, 1951, 1963, p. 110) 。

当涉及独立性条件时，柏格森 (Bergson, 1976)完全不同意这

点，他指出，”这意味着在伦理上相关的信息被废弃"C p. 184) 。

不相关可选择项 ( i rre l evant a l ternatives) 的议题在我们下面

的章节中将会占有相当的篇幅来讨论。

(2) 我们将在下一章看到，这种在不相关选择之间切断

信息的情况将会被舍弃，并且也会和另外一个条件，即那种在

所有选择中忽视所有的非效用 (non- utility) 信息的情形，结

合起来。这个结果在“福利主义" (w e! farism) 这个标题下得

到广泛的讨论 。 什么样的信息可以被贴上非效用的信息？这

可能源于权利 (rights) 或权益 ( ent i tlements) (Nozick, 1974), 

以往历史信息的保留和继承，或者其他方式的权利主张

(c l a ims) 。在社会中， 一个在精神或肉体上有缺陷的人拥有

（或者至少应当拥有）活着的这种特定的权利 。 不能因为证明

这是一种较低等的效用价值 (uti li ty va l ues) 而拒绝这项权

利，特别是对于那些精神上有缺陷的人。穷人也不必然反映

了一种较低的效用价值。 缺乏自我教育可能模糊地表达了这

点。对于个人权利，森(Sen, 1 987) 写道，”如果声称一个人应

该是自由地去做他或她想要做的纯粹个人的事，这个断言就

是基于这些选择其＇个人本质 '(persona l nature ) 的非效用

（功利）的特征，而不是主要基于效用（功利）的考量＂。在之后
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的排列或所处位置 (position) 。当可选择集被＂嵌入" ( em ­

bedding)在它的环境中时（也就是其他可行的选择项）时，”位

置”这个词将变得空洞而不再被考虑。状态主义规则 (posi 一

tionalist rules)注意到这样一个事实也就是可选择项 X 是处

于“接近＂另外一个可选择项 y 或在其他状态下＂远离"y 之间
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度单位 。

所有这些就是社会选择理论要研究的吗？提出这样的问

题完全合悄合理 。 区分不同的集体选择理论的一个方法是考

虑每一个所设置的信息条件 (informational requirements) 。

假设可测量性的前提，那么详细指出哪种类型的变换不需要

改变个人所能够使用的信息就可以被应用到个人效用函数

中 。 换句话说，不同的信息设置与不同的解的概念相联系 。

在第 2 章，我们将会详细地讨论阿罗著名的不可能结论 。 这

个结果建立在纯粹序数的框架之上，例如，不能形成效用差别

和彼此间进行效用比较，即使进一步使用较多的信息，也不能

在入们之间比较其效用值。一些学者认为，对于阿罗这种消

极性的结论产生的主要原因在于在他的方法中信息被过度简

化了。 在第 2. 4 节中阿罗定理的第三种证明中，这个“事实＂

将被充分地用来建立这个结果（尽管阿罗定理的前面两种证

明显得非常清晰有力，并且信息阻碍的结果可能来自不相关

可选择项） 。

功利主义考虑跨个人之间的得和失，使得能够建立效用

差别，进一步能够进行人际比较，并且人际效用的加总都成为
可能 。 罗尔斯式 (Rawlsian) 的方法是序数的，但是允许跨人

际的效用水平的比较 。 通过基数的框架可以得到讨价还价
叭然而 ，最知名的两个解的概念都避免进行任

. . 亏 何人际效用
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的章节中也会更多涉及这个问题。

(3) 读者可能会记得在微观经济学课堂里所学的纯粹序

数方法中，按所给的信息而言，任何给定的效用函数实际上是

与作为该函数严格递增的变换形式的任一其他函数相同的 。

按照可以使用的信息而言，商品束 a 相比商品束 b 是否偏好 ，

或者无差别或不偏好，或者用效用指数的形式表达， 是否 Cl 比

b 高，或相等或者较低的效用指数 。 这种方法不允许我们说

在两个商品束 a 和 b 之间存在效用差别 (utility difference、) ，

也不能指出效用的绝对水平 。 因此我们只能指出，任何效用

函数通过严格单调变化转化为另外一种形式的效用函数，该

函数和原函数给出了同样精确的信息，这意味着信息等价变

换的类型非常多样 。

等价信息变换的类型在基数效用价值的例子中就变得较

为罕见，只能是在正仿射变换才能够这样，这是严格递增变换

类型中的一个严格子集。在这个“世界＂里，考虑效用差别是

有意义的，例如，在商品束 a 和 b 之间。此外，比较 a 和 b 之

间的效用差别与比较商品束 c 和 d 之间的效用差别是不同

的，这一点非常合理。 一个恰当的类比是温度的概念，考虑纽

约和伦敦的温度，比如说，在 7 月的某一天，并且比较两个城

市的温差与洛杉矶和罗马之间的温差 。 既可以用摄氏温度也
可以用华氏温度（或者以其他的刻度为基础） 。 并且如果结果

是纽约和伦敦间的温差高于洛杉矶和罗马间的温差，那么能

够宣称其结果独立于我们使用摄氏温度还是华氏温度（当然，

温差的绝对数值将会是不同的）。从摄氏温度转化到华氏温

度（或者相反）不需要别的，只需使用正仿射变换将摄氏温度

转化为华氏温度（或者相反） 。 正仿射变换能够改变原点和刻
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度单位 。

所有这些就是社会选择理论要研究的吗？提出这样的问

题完全合情合理。 区分不同的集体选择理论的一个方法是考

虑每一个所设置的信息条件 (informational requirements) 。

假设可测量性的前提，那么详细指出哪种类型的变换不需要

改变个人所能够使用的信息就可以被应用到个人效用函数

中。换句话说，不同的信息设置与不同的解的概念相联系 。

在第 2 章，我们将会详细地讨论阿罗著名的不可能结论。 这

个结果建立在纯粹序数的框架之上，例如，不能形成效用差别

和彼此间进行效用比较，即使进一步使用较多的信息，也不能

在人们之间比较其效用值。一些学者认为，对于阿罗这种消

极性的结论产生的主要原因在于在他的方法中信息被过度简

化了 。 在第 2. 4 节中阿罗定理的第三种证明中，这个“事实"

将被充分地用来建立这个结果（尽管阿罗定理的前面两种证

明显得非常清晰有力，并且信息阻碍的结果可能来自不相关

可选择项） 。

功利主义考虑跨个人之间的得和失，使得能够建立效用

差别，进一步能够进行人际比较，并且人际效用的加总都成为

可能 。 罗尔斯式(Rawlsian) 的方法是序数的，但是允许跨人

际的效用水平的比较。通过基数的框架可以得到讨价还价

筒然而，最知名的两个解的概念都避免进行任何人际效用

比较。

这个论证归根到底，我们是希望能够使读者信服，在社会

选择理论中区分绝大多数的方法，信息方面的考虑是相当有

力的一个工具。这些关于可选择项的信息能够根据各种选择

的位置信息而得到；可以根据关于可选择项和人们之间的或
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多或少的效用信息而得到 。

1.6 指点迷津，如何阅读本书

让我们简单地介绍一下这本入门书的内容 。 第 2 章讨论

著名的阿罗不可能定理。我们将呈现出这个结果的三种不同

方法的证明。每一种证明都强调了不同的方面，即：个人决断

的仿效性 (contagion property) , 独立性条件 (independence

condition) 的作用，以及最后，关于阿罗所建立的信息方面的

内容。第 3 章检验不同领域的个人偏好的约束条件 。 这个检

验的目的是考虑到在多数决策的方法下，如何避免诸如偏好

循环这样“非理性＂的社会选择 。 最突出的带有约束性的检验

是单峰性偏好条件。 第 4 章将讨论个人权利的行使 。 起始点

是森的非常具有影响的“帕累托自由的不可能＂的结果 。 我们

将会追问在哪种条件下个人权利的行使具有一致性将成为可

能，我们也将会提出一种博弈形式的权利的构造并且和森最
初社会选择所设定的做一对比 。

第 5 章讨论另一个著名的不可能结果，关千防止策略
(strategy-proof) 中的决策规则的吉伯—萨特维定理 CGibba­

rd-Satterthwaite theorem) 。 我们也将提出穆林 (Mou l in) 一

般化的中位数投票人方案 (median voter scheme ) 。 另外，单

峰性偏好的性质证明对于解决这些不可能性是非常成功的 。

第 6 章关注那些设计出来用来避免各种问题的社会选择

规则，特别是关注简单多数投票中因为社会偏好的循环所产

生的选择为空集的情况 。 一个著名的例子是博尔达的排序方
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法 。 我们将从目前议会制的历史中提炼出一个例子，来说明

不同的选择规则可能产生完全不同的结果 。

分配正义的替代性理论是第 7 章的主题。 两个主要的

“竞争者". 即功利主义和罗尔斯式最大最小化(maxmin ) 或字

典式排序 ( l exmin)原则，将被进行对比 。 为了说明这些，就必

须要拓展效用信息的信息基础，不同类型间的人际比较才成

为可能 。

第 8 章讨论讨价还价的各种方法。最根本的构想是从一

个特定的现状点 (status quo poin t) 开始，人们为了互利互惠

而进行合作 。 读者将会看到 ，在这里和标准的社会选择理论

有着非常实质性的区别 。 但是它们之间也具有相似性 ．特别

是涉及纳什讨价还价俯时 。 后者能够被解释为，通过使所有

参与者获得的净效用收益的乘积最大化所得到的社会结果 。

第 9 章探索的是两种不同、但在某种程度上相关的方式，

用以确定人们是怎样评估一些特定悄形的，这些特定情形是

受需求 、效率或仅仅是品味差别所塑造的 。 “实证的社会选

择" (empirica l soc ial c ho i ce)是一个最近出现的现象，至少和

大致在 40 年前就开始的实验博弈论的领域中有着大量的文

献相比而言。

最后一瘫 ， 第 1 0 染，明显略超一本入门书所涉及的范削 。

在其他的主题中，我们将会简要讲述在连续空间下的加总

规则 。

说了这么多，读者应该如何开始呢？对于所有人而言 ，

第 2 章的阿罗定理是一个起点 。 当然， 如果读者依次地阅读

所有的誰节，那显然相当不错 。 然而，如果读者仅仅对社会选

择理论的信息方面特别感兴趣，在学习了第 2 章的阿罗定理
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的不同证明方法后，可以直接去看第 7 章和第 8 章 。 那些主

要兴趣在社会选择理论中无处不在的不可能定理上的读者 ·

可能喜欢从第 2 章开始，再去读第 4 章和第 5 章 。 那些兴趣

在避免循环性的社会选择方法上的读者，可能喜欢读第 2 、

第 3 和第 6 章，并且也可以看看本书的其他章节 。
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对于第 1. 3 节的正式概念需要花些时间理

解，这本书有各种不同的方法来阅读，但都不是

太难理解 。 在每一章的结尾，有一些推荐阅读

的材料 。 通过参考文献，对于本书中讨论的问

题能够有更详细的说明。图 1. 1 描绘出了我们

刚刚谈到的不同的阅读方法 。 这些选择也可以

给教师做参考。

1. 7 练习

1. 证明如果 R 是反身性、完备性和传递性的，那么对于所有

的 x , y, z EX : 

(a) (x ly (\ ylz ) 一 xlz;

(b) ( x Py (\ yRz) - xPz 。

2. 假设 R 是在集合 X = {x, y, z, w} 上的一个排序，其

中，xly, yP z , zPw 。 求其选择集 。

3. 证明如果 S 乙 X 是有限的，并且 R 在 S 上是反身性、完

备性和拟一传递性的，那么 CCS, -R)是非空集。

4. 求在 X = {x , y, z} 和在 X 上的二元关系 R,R 是反身

性完备性，且有 xPy, yPz 和 zPx 的选择集和最大化
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集合 。

5. 假设一个个人从集合 S= { 花生，矿泉水， 苹果汁 ｝ 选择

花生和苹果汁而从集合 T= { 花生，矿泉水，苹果汁，啤

酒 ｝ 中选择花生和呻酒 。 是否这些选择和扩展的一致性

的性质相容？ 请讨论 。

6. 设 S = 归 ， y , z) 和 C = CS,R) 是对于所有 S 的非空子

集的非 空 集合 。 此外，有 CC 位 ， y, 习 ， R) = 长｝ ，

CC 位 ， y } , R) =位} , C( {y, z }, R) = { 员 和 CC 归 ，

习 ， R) = {艾伈 根据性质 a 和队来讨论这个选择情形 。

7. 设 F 表示华氏温度，C 表示摄氏温度 。 在 F 中的 32°等同

千在 C 上的 O勹在 F 中的 68°等同于在 C 上的 20°请详细

说明 FCC) 和 C(F) 的映射 。 是否 F 的值是基于 C 值的

正仿射变换，或是相反？

8. 在摄氏温度中，选择是个不同的温度水平，并且证明在摄

氏温度中这四个不同温度的排序，在华氏温度下也保持

不变 。
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阿
罗
的
不
可
能
结

论

2. 1 公理体系和定理

195 1 年， 当阿罗证明了社会福利函数通

常不可能存在时，相当多的福利经济学家感

到困扰 。 难道柏格森 (Bergson, ] 938) 在他

开创性的论文中不能够发展社会福利函数

的概念？难道萨缪尔森 (Samue l son, 194 7) 

不能够成功地在不同福利一经济分析中应

用这个概念？ 哪里出错了？是阿罗正确而

柏格森和萨缪尔森错误，还是恰恰另有隐悄？

首先，在阿罗考虑的加总机制范叩 ． 这

样一种任何逻辑个体偏好的可能集合上所

指定的社会排序（多重层面的方法） ，阿罗的

社会福利函数的概念不同于柏格森－萨缪尔

森 (Bergson-Samue l son) 的概念 。 柏格森所

声称的是，对千给定的个体偏好集 · 通常存

在一个实值能够代表该社会的排序（单－或

固定组合的方法） 。 并且，尽管柏格森强叫，

当分析一个社会的福利时，可以引入任何－

套价值命题 (va l ue proposition、) （见第 1. 2 

节），而阿罗则特别指出基本的命题过程应

该是能够满足将任何的个体排序集所映射

成的一个社会偏好 。
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让我们来思考一些例子 。 想象一个社会中的 n 个成员，

他们中的一个人坚持表达一个这个社会其他成员都视为不能

接受或者至少非常奇怪的观点 。 因而，这个加总方案可能总

是这个特殊的人偏好 a 甚于伈社会却偏好 b 甚于 a 。 现在，

让我们假设对于两个特别的选择 c 和 d, 对于这两个偏好恰

好对于全体而言是完全一致的 。 例如，每一个人都严格偏好

c 甚千 d 。 是否社会应该现在偏好 d 甚于 c 呢？这个结果在

某种程度上违反了其中的一个基本性质，就是下面将要定义

的弱帕累托原则 (the weak Par eto principle) 。

另外一个加总规则能够说明无论何时在社会成员所做出

决策的选择中，一个特别的选择 之 是其礼会成员通常愿意选

择，则其应当 比其他的选择更受到偏好 。 如果要求这个规则

应用到给定的个人偏好集中，那么在某种程度上与帕累托原

则也会产生矛盾 。

最后第三个例子 。 设想在社会选择 X 和 y 之间做出决

定，不仅仅要考虑在这两个选择里的个人偏好，而且对于在 1

和其他选择 之 和切之间的个人偏好，以及在 y 和其他选择：：：：

和辽＇之间的个人偏好都需要考虑 。 实际上，这正是一种加总

规则 。 另外，阿罗的基本性质之一在我们将要看到的例子中

也将被违反 。

现在，我们希望能够更加详细地说明并讨论阿罗一般性

的结果 。 为了做到这些，我们将使用第 1. 3 节中所介绍的概

念和定义 。

用 c 表示在 X 上偏好排序的集合并且c:'代表了满足特殊

约束的一个序列子集 。 用/"表示笛卡尔 n 次乘积 c' X … X

c', /"中的一项是 n 元组的偏好序列（凡，…， R,,) 或由 n 个



28 

社会成员组成的偏好排序 。

在阿罗定义下，社会福利函数是从 i::'" 映射到 e 。 阿罗的

基本结论是说，如果我们用 f(凡， … ， R,,) 来表示满足如下

四个条件的映射，那么该社会福利函数就不存在 ：

条件 U( 非限定的定义域） 映射 J 的定义域包括了在

X(i::'= i:: ) 上的所有逻辑可能的 n 元组的个人排序 。

条件 P( 弱帕累托原则） 对于在 X 上的任意父， y , 如果

社会上的每个人都严格偏好 x 甚于 y , 那么 义:Py 。

条件 I( 不相关选择的独立性） 如果对于两组个人排序

（凡， ... , Rn) 和 CR;' …, R:, 汃社会上的每个个人对于任何两

个选择 x 和 y, 完全都有同样的偏好，那么对于 x 和 y 的社会

偏好就这两组排序而言，也是相同的 。 换句话说，如果对于任

意的一组 x 和 y 和所有的 i' 有 xR;y 当且仅当吐(;y ' 且 yR,工

当且仅当 yR位 ，那么 八R1, …， R,,) 和 f(R~, … , R'.,) 对于

x 和 y 的排序必然完全相同 。

条件 D( 非独裁性） 对于 f的定义域中所有的组合和所

有在 X 上的每对选择 x 和 y, 社会不存在个体 1 使得有如果

xP心，那么有 xPy 。

条件 U要求事先没有个人偏好排序被排除 。 即使是“最

为怪异＂的排序也应该被考虑进来 。 条件 P, 即弱帕累托规

则，规定如果所有的个人都一致同意严格偏好 x 甚于选择 y,

那么对于社会偏好而言同样也成立 。 条件 I, 相比其他条件

而言，理解起来可能有些难度，其在信息要求上对于社会福利

函数很少 。 更为具体地说，如果社会对于某些成对的选择

(x, y)进行决策，在社会在 x 和 y 之间做出决策时，只要考虑

关于这些成对的个人偏好就可以。在 x 和第三个选择乏 以及
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在 y 和乏之间的偏好，可以不用考虑，也不用考虑在 z 和第四

个选择 w 在社会选择中所起的作用 。 最后，社会中不存在某

个个人偏好满足任何时候这个人严格偏好 x 甚于 y, 也就是

说，这个偏好必须成为社会偏好；而且，对于 X 中所有成对的

可选择项和在f 的定义域中所有组都是这样 。 在偏好加总

过程中，通常按照他们的严格偏好能够起到独裁作用的人，在

这里将会被排除 。

关于阿罗，我们说在 J、 上的四个条件（或者五个条件，如

果要求社会偏好关系的排序被视为一个单独条件）是必要的，

意思是 ： ”这四个条件总括起来是用一种非常一般化的形式表

达了公民主权和理性的教义，允许公民持有一套范围较广的

价值观 。 "(Arrow, 1951, 1963, p. 31) 。主权方面很清楚地

在条件 U、条件 P 和条件 D 上被展示出来。

定理 2. 1 (阿罗普遍不可能定理 ( 1951, 1963 )) 对于有

限数量的个人并且至少存在三个不同的社会可选择项，那么

不存在一个社会福利函数 f 能够满足条件 U、条件 P、条件 I

和条件 D 。

2. 2 最初的证明

接下来的内容，我们将证明阿罗的结论。实际上，对于这

个定理，我们将会提供三种不同的证明方法。这些证明方法

突出了他的不可能结论的不同方面，并且我们希望证明这个

定理的三种方法能够最终提供充分的洞察来说明，为什么这

是一个普遍性的不可能定理。第一种证明非常类似在 1963 年
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版阿罗 (Arrow, 1963) 的书中他自己的证明，以及 1 9 70 什森

(Se n, 1 970) 的书中第三章他所给出的证明 。 显而易 见两种

证明都展示了在有限个选择集上，通过在一些成对的社会选

择的决策扩展到所有成对的选择的决策 。 这个现象有时被称

为仿效性(contagion property) 。 森 (Sen, 199 5 ) 谈到在这个

背景下的“域扩展" ( field-expansion) , 我们现在给出两个定义

将会有助于我们下面的讨论 。

定义 2. 1 个人的集合 V 都选择 x 而不选择 y . 如果任

何时候对于所有属于 V 中的 1 有xP;y, 而不属于 V 的每一个

1 有 yP立 ， x 就社会偏好于 y(xPy) 。

定义 2.2 个人的集合 V 选择 X 而不选择 y, 如果任何

时候，对于每一个属于 V 的 z 有过气y, 则 xPy 。

我们现在关注一个特定的个人］并且用 D(x , y ) 表示这

个”事实＂：个人 j 基本上选择 几， 而不选择 y,并且用 ocx . _v) 

表示以下”事实" : J 选择 x 而不选择 y 。 很显然， t5c x , _v) 总

味着 D(x , y) ; 因为前者的条件强千后者 。 如果 j 的决策和

其他所有人的偏好无关，更进一步的条件就是 ， 如果所有人都

强烈反对 J 的决策， j 却仍旧一意孤行 。 现在，开始一个 II 常

重要的仿效性结果 (contagion result) 的证明，这个训明布儿匕
难度 。

引理 2. 1 如果存在个体］，对于选择(x , y) 的有序对基

本上可以进行决断 (dec i s ive汃那么满足条件 U、条件 P 和条

件 I 的阿罗社会福利函数 f,就意味着 j 必须具有独裁权力 。

证明：设个人 j 对于在决断时基本上选择某些 父， 而不选

择某些 y, 也就是，对于一些 工 ， YE X, 有 D(x , y) 。 存在第

三个可选择项 之 并且设指数 1 代表所有社会中的其他成员 。
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根据条件 u,在这个社会中，我们有绝对的自由可以选择任何

逻辑上可能的偏好组合。设如下的偏好是成立的 ：

艾凡y , yP」之 ，

y P,.r, y P ,z 

读者应该注憩到，除了］之外，对于所有其他人在义和之

之间的偏好关系还没有说明清楚 。 因为 D(x . y) , 可以得到

.rPy 。 那么因为对于所有其他的入，有外忨 和 yP ,之，根据弱

帕累托原则就可以得到 yP之。因为／， 由定义得出可以生成

排序，通过传递性，我们可以从 xPy 和 yP之，得到 xP之 。

读者会意识到，开始时我们使用了条件队在接下来的

步骤中，我们将运用条件 P 。 然后，我们的论证使用社会偏好

关系的排序性 。 那么，关于独立性条件是如何使用的呢？

我们不行＄要任何关于除了 j 之外的任何个人对于选择 ;;r 和

．：：：的偏好信息 。 当然， 我们要假设外切和 yP;::::, 然而根据

条件 J . 这些偏好在 r 和 ．二之间的礼会决策中没有起什么作

用 。 因此， 1匠必定只是、计沁产生的结果 ． 和其他的排序

无关（回想个人偏好被假设具有传递性） 。 但是这就意味着 j

选择 r 而不选择 ：：：，并且连同我们第一步的证明，能够得到 ：

DC.r. y ) —► i5c.1·, ::::) 。

考虑第二步 。 进一步假设 0(.r, y), 但是社会中所有成

员的偏好现在是

.:::Pp·. .r P1y 

之P,.i-, y P ,x 

注豁、．这次的／在之和 y 之间的偏好仍旧没有被指明出
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来。当然，我们能够从 D(x, y)得到 xPy 并且从条件 P 中得

到 zPx。现在，传递性可以得到 zPy 。 这个论证类似前面例

子中的论证，使用独立性条件，证明 zPy 必定只是之凡y 的銡

果。因此，在上述条件下，我们得到 ： D( x, y) -► DC 之, y ) 。

为了说明仿效性现象，我们根据前面两个步骤继纹 。 1.1J

能对于读者来说有些令人厌烦。 我们将会通过对于可选择坝

的排列来论证。 例如，因为我们已经证明了 DC几，之）因而有

D (x, z), 我们可以在 [D(x , y)~ ► i5c z, y)J 中，将 y 和 之相

互置换，以及证明 D(x , z) 意味着 J5cy, z) 。 其他相互苀换

将在我们证明的这个引理中进一步说明 。

按照语言的表达，对于第一，第二个步骤来说，我们想要

用图示法来证明该引理。 我们将会反复地重复第一步和第二

步。 下面的图示中 ，图示"x-►y"代表＇左 偏好于 y"并且＂工 --<-y"

表示"y 偏好于 x " 。 如下的六步能够有所区分：

l. ] :X ---+-y---+-Z 

x Py, y P z ---+-x P z 

l: X ~ — y --s► Z 

D( x , y) - D( x , z) —,.. D( x, z) 

2. ] : z-x -► y 

zP x , x Py —,.. zPy 

l : Z 一 X «- y 

D( x , y) -► D( z , y) -► D( z, y) 

3. ]: y-+x-+z 
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yP .:r, .:r-Pz ~ ► yP z 

1 : y ~ ► .r .., 一 ：：：：

D C.r, z ) —► i5cy , z ) —► D (y , z ) 

4. J : y -► 之 一► .: 飞．

yP之 ， zPx ~► yP x 

l: Y ""'一 之 一► 立、

O( y, ::::)~ ► DCy, x > —► D (y , x ) 

5. J : 之 一► y —► 3

::::P y , yPx 一► zP x 

l : Z -► y --<-. 1 

O( y , x ) -► DC之，立 —► DC 之 ， x )

6 . ./: .,·~ ► z -► y 

xP z, zP y ~ ► i-P y 

I : .1" -<- :::; —► y 

DC.r , 之 ) －► i5cx , y ) ~ ► DC 、兀 ， y )

我们图示证明的步骤从 DC几， y)开始，给定条件队条件 P

和条件 I ,个人丿从三个一组的可选择项集 (x , y, 乏）中决定

每一组有序对 ( ordered pa ir ) 。 因此 ， 个人 j 对千任意包含工

和 y 的三个可选集而言 ，就是一个独裁者（如tator ) 。

这种仿效性 ( contag ion prope rty ) 能否超出三个可选择

项而存在呢？答案是＂存在＂ 。 我们不打算提供全部的证明，
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因为读者将会很容易明白如何进行这样的推理工作 。 让我们

考虑一下 4 项时的情况，也就是 X , y, ll 和 m 这里 u 和 v 都

是和 x,y 不同的项 。 我们从三个一组（工， y, u) 开始 。 因为

有先前的结论和条件 u,我们可以得到 D(x , u ) 和 DCr, u) 。

接着，我们用 (x, u, v) 这三个一组 。 因为我们有 DC 义, LI), 

上面证明了 D(u, v) 和 D(v, u) 。 因此，对于 .x 和 y 从

D( x , y)可以推出对于所有可能的有序对(u, v ), 有 i5cu, 心 。

那么，按照仿效性的结论和引理可以得到对于任意有限个数

的选择集都成立 。

余下对于阿罗定理的证明是非常简单的 。 上面引理的逻

辑性的结论是我们不能够允许一个个人在有序对的选择集

中几乎能够全部都做出决定，因为那将和非独裁性条件相冲

突 。 因此，让我们假设几乎不会存在这样一个决策的个入 。

正如读者很快就发现的，这样将会产生矛盾 。

我们的证明框架是给定条件 U、条件 P 和条件 I 以及条
件 J 的有序性。

通过条件凡对于任意的有序对（工 y) 至少存在一个决

策集，也就是，一个所有个人的集合 。 因此，这里也至少存在

一个决策集，在所有这些个人的集合中，对于成对的可选择梊
是基本上能够选择的集，使得我们选择其中最小的（不一定是
唯一的） 。 根据引理的结论，它必须至少包含两个入，这种情
况下，一个基本上决定性 (almost decisive ) 的人将会产生独

裁这个证明已经完成了 。 我们称这个集为 V, 使得 V 对于

亿 y)是基本上决定性的 。 我们将 V 分为两部分；V 只包含

一个单独的个入，贮包含 V 中的另外一些个人 。 令亿是 V

范围之外的一些个人 。 因为条件 U,我们假定如下组合：
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对于在亿中的 i : .rP心 ' yP ,乏

对千在 忆 中的所有） ： 乏p l工， .2.P心

对于在亿中的所有 k: yP k之 ，吐飞工

因为 V 对于Cr, y) 是基本决定性的 ，我们得到 .rPy 。 吐为能

否成立？如果能够成立，那么，玑对于（之， y) 是基本决定性

的，因为 之PJy 和所有其他的个人（在忆和 V3 ) 中的偏好 y 甚

于之 。 但是，根据我们的假设，V 是最小的决定性集合，并且

贮是 V 的严格子集 。 因此，之Py 是不可能的，从而有 yR之 。

现在，社会关系的传递性得到了 吐泛 。 但是，当忆的单个成

员是基本上决定性时，就与我们开始时的假设产生了矛盾 。

现在，这个不可能性结论符合这个引理 。

读者应当注意到两点。首先，涉及了我们先前所使用的

这个组合 。 这个所谓的投票悖论的结构我们将会在下一章进

行介绍。第二点涉及了这样一个事实 ：在 忆 中的个人偏好

不需要我们再论证。换句话说，我们已经解决了部分投票悖

论的问题 。 可能对千读者而言最好的练习是检验最后的陈述

真正成立 。

2. 3 第二种证明
第二种证明方法是杰里和瑞尼 (J eh l e and Reny, 2001) 

以及瑞尼 (Reny, 2001)提出的 。 很大程度上是基于吉纳科普

洛斯(Geanakoplos, 1 996) 的工作。但是第一种证明相当有

用地给出了关键性的仿效性性质，第二种证明非常清晰地给
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出了阿罗独立性条件的函数。

证明一开始，假设一个有限的可选择项集合 X 和 n 个在

这些可选择项上具有严格排序的允~- 发也妇翑于被假设址
个弱棵宾 ～ 翠平趴 X 上选出任意谀个不同的可选择项 u 和

b 。 在第一步中，对千每一个个人壬 { 1, …, n } 可选抒项 Cl
被排列在最高位置，可选择项 b 被排列在最低位宵 。 那么
条件 P 要求 a 是严格在顶端的社会排序 。 现在，设想可选
择项 b 被提升，一步一步或寸//;一排，到个入 1 排厅的顶
端，但是所1夏份像／砂爪挽择项的排列保持不变 。 I月为独
立性条件 ， a成荐保留在社会排序的顶端，或者被 /J 所取代 。
如果 a 保留在顶端，在个人 2 的排列中将 b 提升到顶端 · 然
后，对于第三个人第四个人排列也同样这样执行...... 我们
从弱帕累托条件知道， ”在底部＂，当我们将 b 移动到旬个个
人排列的顶部，社会关系将排列 b 在 a 之上 。 现在 ． 我们聚
焦在个人 m 上这里，在他或她的排序中， b 已经被提升到了
其排序的顶端，使得 b 首次社会偏好于a 。 图 2 . 1 和图 2 . 2 丿良
现了这种情况 ， 即在 b 被提升到个人 m 排序之前和之后的
情况。

R1 Rm- I R,,, R,,,+ 1 R,, 社会排序 R

b ... b a " a " 
a a b 

{, 

b h 

图 2. 1 
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1?1 … J?,,,- J J?,,, J?,,,+ J … R,, 社会排序 R

b ·· · h b a ·· · a b 

u a a Cl 

b b 

图 2. 2 

在步骤二中，我们引入图 2. 1 和图 2 . 2 的如下变化。 对

于 i < 111 , 我们移动可选择项 Cl 到个人 1 的排序的最低位笠，

并且在亡> m 的排序中将 u 移动到倒数第二低的位置上 。 对

于图 2. 2, 读者将会发现向下移动 a 在 b 和任何其他的可选

择项之间的关系没有任何的改变。而且，因为条件 I, b 必须

保留在社会排序的顶部排列之上 。 在这个新的群列中，仅仅

的不同是，在可选择项 a 和 b 之间在 m 上的排列，让我们称

之为 1和 2' 。 因此 ，由千条件 ［，在状况 V 中， b 必须保持在社

会排序除了 a 之外的每一个可选择项之上，那么又因为条件

［，在图 2 . 1 中， b 的社会排列必须至少和 a 一样高 。 但是 ，这

将会和我们先前在第一步得到的结论相互矛盾 。 因此，在群

列 1', a 是社会的最高排列。

在第三步骤中，我们聚焦在任意不同于 a 和 b 的第三个

可选择项 c 。 记得在情况 1年 ，对于 i < m, a 被排列在最低

的位置，并且对于 i > m 是次最低的位置 。 个人 m 具有 a

在排序中排在最顶端的位置 。 现在，我们建立图 2 . 3 的组

合满足在任何个人的排序中， a 的排列和其他另外的可

选择项的关系维持和状况 1 ' 中同样的状况 。 这里所选择

的偏好组合中每个个人对于 c 的排序均高于 b 。 从这一步
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出了阿罗独立性条件的函数。

证明一开始，假设一个有限的可选择项集合 X 利I n 个在

这些可选择项上具有严格排序的个人 。 社会排序被假设是一

个弱排序 。 我们从 X上选出任意两个不同的可选择项 (I 和

b。在第一步中，对千每一个个人 i E {l, … , 77 } 可选抒项 u

被排列在最高位置，可选择项 b 被排列在最低位隍 。 那么

条件 P 要求 a 是严格在顶端的社会排序 。 现在，设想可选

择项 b 被提升，一步一步或一排一排，到个人 1 排序的顶

端，但是所有其他人的可选择项的排列保持不变 。 因为独

立性条件，a 或者保留在社会排序的顶端，或者被 b 所取代 。

如果 a 保留在顶端，在个人 2 的排列中将 b 提升到顶端，然

后，对千第荨＼人第四个人排列也同样这样执行……我们

从弱怕累托条件知道，”在底部＂，当我们将 b 移动到每个个

人排列的顶部，社会关系将排列 b 在 a 之上 。 现在，我们聚

焦在个人 m 上，这里，在他或她的排序中， b 已经被提升到.(

其排序的顶端，使得 b 首次社会偏好千a 。 图 2 . 1 和图 2. 2 展

现了这种情况，即在 b 被提升到个人 m 排序之前和之后的

情况 。

R1 ·· ·R,,, - 1 R,,, R,,,+ 1 R,, 社会排序 R

b ... b a a " " 
a a b 

I, 

b b 

图 2.1
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R1 ... R,,,- , I~,,, R,, 叶 1 … R,, 社会排序 R

b . .. h u a ... a b 

(l a a a 

b b 

图 2.2

在步骤二中，我们引入图 2. 1 和图 2. 2 的如下变化 。 对

于 i < m, 我们移动可选择项 Q 到个人 1 的排序的最低位置，

并且在 i > m 的排序中将 a 移动到倒数第二低的位置上 。 对

于图 2 . 2, 读者将会发现向下移动 a 在 b 和任何其他的可选

择项之间的关系没有任何的改变 。 而且，因为条件 I, b 必须

保留在社会排序的顶部排列之上 。 在这个新的群列中，仅仅

的不同是，在可选择项 a 和 b 之间在 m 上的排列，让我们称

之为 1' 和 2' 。 因此，由于条件[,在状况 1 ' 中， b 必须保持在社

会排序除了见之外的每一个可选择项之上，那么又因为条件

［，在图 2. 1 中， b 的社会排列必须至少和 a 一样高 。 但是，这

将会和我们先前在第一步得到的结论相互矛盾 。 因此，在群

列 l', a 是社会的最高排列 。

在第三步骤中，我们聚焦在任意不同于 a 和 b 的第三个

可选择项 c 。 记得在悄况 1' 中，对于 i < m, a 被排列在最低

的位置，并且对于 i > m 是次最低的位置。 个入 m 具有 a

在排序中排在最顶端的位置 。 现在，我们建立图 2 . 3 的组

合，满足在任何个人的排序中， a 的排列和其他另外的可

选择项的关系维持和状况 1' 中同样的状况 。 这里所选择

的偏好组合中每个个人对千 c 的排序均高于 b。 从这一步
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中，主要可以看到因为条件 I, 可选择项 a 必须再次足社会

的“最高排列＂ 。

R1 ···R ,,,- 1 R,,, R ,,,+ , R ,, 社会排F{R

a " 
C 

C C b C C 

b b a a 

a a b b 

图 2.3

在第四步骤中，来自图 2 . 3 的偏好组合按照如下方法

进行修正，并且只有这样的改变：对于个人 i > m, 可选择项

a 和 b 的排列被颠倒。这样的改变将会产生什么样的结果

呢？ 因为条件 I, a 对于所有除了 b 之外的可选择项的社会

排列仍旧是一样的 。 b 能否成为社会“最高排列“呢？这个

答案是＂否"'因为由于帕累托条件， c 必须是社会偏好甚千 /J

的 。 因此， a 在社会排序中是顶端，并且 c 是社会排列高于

b 的 。

在最后的第五步骤中，在个人 m 的排序上，我们建立一

个具有 a 排序高于 b 的任意排序组合 。 例如，这个组合止如
图 2. 4 所描述的，在个人 m 排序上处于 a 和 b 之间的可选择

项 C'在其他所有个人的排序上却处于顶部 ？ 条件［不允许 (

的排列在 a 和 b 之间的社会排列上不具有任何影 II向 。 u 对于

e 的排列和步骤四是一样的 。 因此我们引用步骤四， Cl 必须排

列在 c 之前，因为条件 J, C 是帕累托偏好于 b 的 。 因而，根据

社会关系的传递性，a 是偏好于 b 的，并且任何时候个人 m 将
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Cl 排序在 h 之前 。

现在，如果我们在论证之前，排列可选择项 h 和 C' 我们得

到了同样的定性的结论。 当个人 m 将 a 排序在可选择项上

时，＂的排列是高于可选择项（的 。 并且对于任何不同于 u

的可选择项都成立 。 换句话说 ，相比其他的可选择项，个人 m

在 u 上具有独裁性权力 。 因此，在第一步骤中，可选择项 a 被

任意选择出来 ，很显然对千来自 X 的每个 a 都存在一个独裁

者 。 但是，对千不同的可选择项是否存在不同的独裁者呢？

读者将会轻易地发现，任何时候存在的“潜在独裁者”所具有

的个人排序是不同的，这点将会在这个社会排列的构造中产

生矛盾 。 因 此 ， 对于来自 X 的所有项都仅仅存在一个独

裁者 。

R1 .. . /?,,, I R,,, R,, 叶 I … R,, 礼会排序 R

C {/ C C " 
( ` 

b C 

I, I; b /, 

a ( / a " Ii 

图 2.4

2.4 第三种图解证明

第三种证明提供了一种阿罗定理的图俯表示 ，这是 由 希

莱克拜、唐纳森和韦马克 ( B l ackorby, Donaldson and Wey­

mark, 1 984)所引入的 。 为了使得图俯在二维上表示 ，他们仅
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仅给出了对于两个个人的证明（尽管作者简单地指出 了如何

将他们的证明扩展到多于两个人的清况下） 。 读者肯定能够
记得我们在第一个（原初）证明结尾的时候评论到的，两个个

人就满足展示阿罗的不可能定理。

图解证明展示在效用空间中。严格来讲，这将要求我们

重新定义整个阿罗所建立的定义在欧氏空间中的效川函数 。

对千读者而言，这将会非常繁琐和复杂 。 因此，在重新定义概

念的过程中，我们将尝试尽可能地简单明了 。

对于读者首要的事悄是，回忆在微观经济学的拈本课

程里的内容，如果在其他性质之外，假设连续性，将二元偏

好关系转变为一个序列，那么这个偏好排序能够被变换为

一个效用函数。换句话，优于或无差异集合和差于或无差

异集合在欧氏空间中的任意一点都被假设为是一个闭集

合 。 第二点，读者需要记得的是，给定任意的偏好排序和其

相对应的效用函数，通过应用严格单调变换原初的效用函

数为任意其他的效用函数，具有和原初函数同样的信息内

容 。 这个序数效用的性质将对下面的内容非常重要（注怹

阿罗的框架下是纯序数性的） 。 在 n 个成员的社会偏好排

序中，不同个人将选择不同的严格单调变换，而不你要改变

或扭曲原初的信息 。 这就是说，很显然，任何“程度”上的效

用的跨人际比较是被排除的 。 回顾我们在第二种证明的前

一部分，读者将会很快认同，在任何地方都没有可比较性这

样的假设 。

现在，阿罗的社会福利函数 f被转变为社会评价函数 F 。

其定义域是个人效用函数 U J, Uz , …, u,, 的 n 元组的集合。

每个个人 i E { 1, …, 11 } 按照效用函数 U;(x )来评价社会状
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态·其中 rE 凡我们假设所有逻辑可能的效用函数的 n 元组

是被容许的（无约束的定义域） 。 那么函数 F 是从所有逻辑

可能 n 元组或效用函数的组合的集合映射到 X 的所有排序

的集合上， 这里我们用先前的 c 来表示 。 当效用组合是 U

时，对千 U =( ui,u 2 , … , l/") 是一个组合， F(U) = Ru 是通

过 F 所产生的一个排序 。

在无约束定义域之后，我们介绍的在 F 上的第二个条件

是阿罗的不相关选择的独立性，现在来定义个人效用函数的

n 元组 。 条件 I 的含义和先前是完全一样的 。 如果对于任意

两个社会可选择项 T, YE X 和两个效用组合 u'和 U", 在 U'

和 U"上， 工， y 都具有同样的效用的 n 元组，那么 Ru和 Ru"必

须同时在 { x , y} 上 。 正如前面所预示的，我们放弃给出独立

性条件的重新定义（可以参见第 7. 3 节） 。 当然， 我们也不想

要重新定义弱帕累托条件，而是和前面的定义一样 。 但是现

在，我们引入一个条件被称为帕累托无差异，其要求在成对的

可选择项之间，所有的社会成员都是无差异的，在这些选项

中，对于社会偏好也同样成立。

条件 Pl ( 帕累托无差异） 对于所有的 x, y EX 和所有

（元约束）定义域的 U,如果 UC :i·) = U(y八那么吐蚁 o

xI心，意味着改uY 和邓u.r ' 并且 UC.1) = U(y ) 意味着

对于所有 i E { 1, … ， n } 有 U;(.T ) = U ;(沁 。

条件 u. 条件 I 和条件 PI 都对于 F 有强烈的含义 。 森

(S en, 1977b)证明了这三个条件总和在一起对于 F, 等价于

被称为强中立性的性质 。 强中立性要求社会评价函数 F 忽

视所有关于可选择项的非效用信息，诸如姓名或权利、主张或

程序的方法等等 。 仅考虑的信息就是个人效用对于任何社会
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论证也可以得到 bP勹i 。 为什么？回想两个人，他们衔个人

都完全自由地将他或她的效用度揽通过严格递增变换映射

到其他的效用度量上 。 很轻易就能看出， 一个变换（存在无

限多个）映射 a 1 到仇，以及团映射到 l/ I 。 类似地．可以发现

其他的变换是 a2 映射到 b2 , ·u2 映射到其自身 。 图 2 . 6 ( a ) 和

图 2. 6Cb)描绘了这样两种变换 。

我们知道，因为序数性的框架和非可比较性的效用 ． 这些

变换就不能够改变这两个人的排列 。 因此，如果假设 aP · u .

那么 bP飞 。 注意，这个结论针对任何在区域「［ 内部的点 Cl •

b 。 因此，所有区域 Il 内部的点都被同样地对应参照点 l1 进行

(a) 

i"" 

bi 

a, 11, 

( bl 

2-

2 

b

-U ~ 
u2 az 

图 2.6
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排列（ 当然，对于其他的点，都不能同样地进行对应） 。 上面的

这个推论对千在区域IV上所有的点，对应于参照点 u 也同样

的成立 。

因为伈是一个排序，在区域 Il 对应于五的排列点有三

种可能的方法 ：在区域 ll 上的点可能被偏好，无差异或厌恶 。

在上面的论证中，我们假设对千 i 有严格的偏好 。 我们可以

通过这个假设得到偏好 ii 甚千在区域且上的所有点 。 这些推

论将用完全类似的方法得到 。 但是，在区域 ll 上的点和 U 之

间的无差异将会产生矛盾 。 例如，我们将有 a I * ii 和 b l * ii 。

但是，因为尺是一个排序，我们将可以得到 a厂 b 。 显然，在

图 2 . 5 的点 a 必须是帕累托偏好于点 b 。 因此，无差异就不

能够成立 。

现在我们希望来证明在相对于 1i 区域甘上点的排列，必

须与在区域1V上的点对于 U 的排列相反 。 另外，我们将使用

个人效用度量的严格单调变换不改变信息含量的这个论点 。

设在区域 ll 上的点不止一个是偏好于 U 的，更为具体地说，是

如， a z ) 尸（仇，记）。考虑个入 1 和个人 2 的如下变换 。 改

变个人 1 的效用度量使得每个点被变换向右为正 -a.1 ' 即一

个固定的数量，并且变换个人 2 的度量使得每个点向下变换

为 a z 一如， 即另外一个固定的数量。 这就意味着 Ca. 1, a 2 ) 被

移动到如 + Cu1-a1), a. 2 - Ca. 2 —沪） = Cii1, ii z ) 并且（凡，

正）被“东南“变换到 (2u.1 -al , 2如一az ) = Cc1 , Cz 八更为简

洁地说，独立性地变换映射 a 到 ll 和映射 ll 到 L 。 因为通过

假设 a 偏好于记在变换之后这个关系依旧成立，也就是五偏

好于 c 。并且在我们先前证明的步骤中，我们推论， d 是偏好

于区域N上的所有点 。 回忆前面任意假设区域 Il 是偏好千 i
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的。如果区域 II 被假设为差于正所有在区域W上的点将转

而优千记

这个证明基本上完成了 。 我们仍旧必须处理在边界 L的

点。例如，考虑在图 2. 5 上的点 d 。 假设区域 I] 是偏好于 d

的，对于 d,一直存在一个在区域 Il 上的点（诸如 a) 是帕累托

劣于 d 的 。 因此，dP * a 和 aP ' u a R ' 的传递性得到 c/P 恤 1l 。

这个结果对于任何 d 的选择都成立 。 换句话说，如果相邻的

两个区域对于 u 具有同样的偏好关系，那么对于在它们共同

边界任何点都具有同样的排列偏好关系 。

让我们来说明这个观点 。 在图 2. 7(a) 和图 2 . 7 Cb) 

中存在两个可能的例子来描述这个 。 如果我们假设区域 rr

是偏好于正那么区域 I 和区域 II 以及二者共同的边界都

偏好于记在这个例子中，社会偏好的方向是菲直的，并且

个入 2 在一定程度上是一个独裁者 。 如果区域 l\l 是偏好

于记那么区域 I 和W以及它们共同边界都是偏好千 U 。 彴

这个例子中，社会偏好的方向是水平的，并且个人 1 足一个

独裁者 。

让我们进一步加上两点评论。 首先是关于选择参照点 记

在论证前，这个点的位置完全是任意的 。 任何其他的点豆能够

通过分别加上正 一如和记 一如到个人 l 的度扭和个人 2 的

度量中，来变换个人 1 和个人 2 的效用度扒 。 那么这个讯明

将用之前同样的方式来进行 。

第二点评论关于这样一个事实，我们还没有谈到虚线上

的那些点。事实上，不进一步引入这个假设，在虚线下的这些

点之间的关系就不能够准确地说明 。 我们将在下面进行说

明 。 例如，考虑图 2. 7(a) 。 因为信息性的设立 ，在水平虚线
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i i牛」会偏一女子产
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, ，礼会偏好方向
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图 2. 7 
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1.11 

上的任何两个点能够被排列为其中的一个点优于另外一个

点，或者差于另外一个点，或者这两个点无差异 。 取 U 右边

的一个点 。 例如，如果这个点优于记那么在任何水平线上

向右移动，都是一个社会改进 。 能够通过两件事来＂纠正”

这个状况。一个是引入对千贮的连续性条件 。 那么所有

通过 U 虚线上的点将成为彼此无差异的点 。 第二是引入－

个强版本的帕累托原则 。 这个假设的结果将是 ，在任何时·

候，这个独裁者（或者个人 1 或者个人 2)在两个效用配置之

间是无差异的，那么第二个人将变得具有决定性，也就是决
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定社会偏好 。 换句话说，我们得到了一系列或字典式的独

裁性 。 最后，读者将会注意到，在上面的证明中，关千个人

效用度量的严格单调变换其信息不变性的假设 ． 是如此重

要和意味深长 。

2.5 简短总结

当阿罗发表了他以不可能性定理闻名千世的论文时，

引起了众多福利经济学家的惊讶 。 阿罗消极性的结论滥某

些人质疑 。 另外一些，正如萨缪尔森 (Samuel son, 1 9 6 7) 所

主张的，这个结论可能对于政治非常重要，但是对千经济学

家却没有那么重要 。 另外一些人也尝试对这个定理提出反

例。事实上，布劳 (Blau, 1957) 有一个很有意义的论点·迫

使阿罗重新构造了他定理的原初的论述，尽管所改动的程

度很小 。

我们提出了三种不同的证明方法，使得阿罗建立的逻辑

含义更为清晰，并且也证明了他结论的一般性 。 在第一种证

明中，从单个的“细胞"(cell , 在一对上的严格偏好）的决定扩

展到所有其他的“细胞＂上可能对于初学者而言过于眩目 。 在

第二种证明中揭示了对于阿罗不相关选择的独立性条件进行

约束（除了信息之外）将会产生什么间题 。 第三个证明描述说

明了纯粹序数方式，效用可以被任意严格单调变换所决定·这

种方式意义深远 。 这种性质在很大程度上和前面两个证明有

所不同 。 当然，所有这些不同的性质都相互有关系，但是每个
证明都强调了它们自己的特点 。
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2.6 练习

1. 为什么在第 1 瘫介绍的多数规则不符合阿罗社会福利函

数？请讨论 。 证明弱怕累托原则也不符合阿罗社会福利

函数 。

2. 为什么博尔达规则，这种对于可选择项的位置进行指定

排列的规则 ，不是阿罗不可能结果的反例？请讨论 。

3. 考虑如下三个个体的偏好组合：

义P1yP 1zP1 初； yP 2 zP 2 i-P 汃心 ；之P 3XP 3 yP 3W

根据简单多数规则，我们得到 yP之伈Pw。 但是，这里的

组合中存在一些“错误＂ 。 请讨论 。

4. 证明如果个人 j 在任意三个一组（艾 ， y, z) 中做出决定，

这个个人也在五个一组(x, y, ;;:, u, v) 中做出决定 。

5. 证明在阿罗自已证明的最后一部分中，为了得到这个矛

盾的结论，只要在忆和忆的这些个人的条件得到满足

即可 。

6. 明确写出所谓在第二种阿罗证明中（第 2. 3 节）所谓的群

列 1 I' 并且论证在图 2. 1 进行比较的状况中，虽然 u 已经

失去了许多位置，但为什么 b 不能够成为社会的最高

排列 。

7. 在图 2 . 4 的条件下，对于可选择项 c 为什么不可能是社

会的最高排列？这个可选择项在 n - 1 排序的顶部，并且

正好在 m 的排序中弱于 a 。请讨论 。
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8. 请构建一个正仿射变换 cp ( z ) = a + (J之 ，使得在图 2 . 6(a) 

中， a1 映射到 b1 , 拓映射到 u 1 。是否和在图 2 . 6 C b ) 的悄

况对于 <JJ( z ) = y十炎 是一样的，即 迈 映射到 l/ 2 • 0 2 映射

到 b仅

9. 证明：在图 2. 5 中，如果区域 I 和 区域 IJ' 对于 II 有礼相

同的排列，那么所有在共同边界上的点对于 d 邵具钉相

同的偏好 。

10. 在图 2. 7( a ) 和图 2. 7(6) 中，为什么弱帕累托原则个能够

帮助我们确定在虚线上的点和点 U 之间的偏好关系？
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3.1 简单多数规则©

第 2 章中，我们已经了解了任何的社会

福利函数只要满足非限定性定义域，弱帕累

托条件和阿罗的独立性条件，并且要求所产

生的社会关系是排序的 ，那么就必定是独裁

的。正如第 2 章已经谈及的，阿罗考虑过，在

某种意义上，这些条件是在理性 (rat i ona li ty)

和公民主权的教义之间作为一个必要的

条件。

这是否就是这个故事的尾声呢？在明

确地回答＂否”这个答案之前（坦白地说，如

果这个答案是“是＂，这本书和其他一些已经

出版的书，就没有必要再写出来了），确实如

此，可能比较明智的做法是沿着阿罗所指出

的方向，并且进行追 问 ， 那些在一个社会所

应用于日常生活中的加总规则 (aggregat i on

rul e)应当满足那些基本性质 。

民主投票程序中一个基本的特点是匿

名性，要求在进行社会决策时，所有的个人

应当被一视同仁。 更为具体的，让我们假设

CD 即过半数原则 。
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投票过程只有两种答案 ，也就是“是“和＂否＂ 。 现杠， 隘名忏要

求无论是 1 先生和］女士说“是＂而 K 女士说．．否" . 或咑足血｝女

士和 K 女士说“是＂而 t 先生说”否＂，只有说“是“和 ． ． 否＂ 的数

量会才被作为考虑的因素 。 对个人进行重新编另或史改他们

的姓名标签都无关紧要，用学术上的语言来说，就是在投炊人

这个集合中的排列对于社会决策过程是没有任何影响的 。 因

此，我们能够用公式表达如下：

条件 A ( 匿名性） 如果（凡，…， R,, ) 和 CR;. · · ·. R '., ) 是

两个偏好组合，它们相互间的排列是一一对应的，那么对于任

意的 x, YE X, xRy-xR夕，其中 R 和 R'是这两个偏好组合

所对应的社会关系 。

注意，匿名性是比阿罗非独裁条件更强的要求 。 换句话·

如果匿名性成立，那么在阿罗定义下的独裁者就不可能有在 。

另一个常被要求具备的条件是，一个社会决策机制应该

平等对待其他机制，或者换一种说法就是，如果其他机制是以

个人偏好程度来排序的话，这一排序也应该出现在社会偏好

程度中。用学术化的语言就是：

条件 N( 中立性） 对于任意的 X, y, Z, 立, EX, 如果对

于所有的 i' 当且仅当 zR;w, xR;y 并且当且仅当 立,R ;之 ，

yR;x, 那么当且仅当吐(w 有 xRy, 并且当且仅当 wR' 之 ·

yRx , 这里对于所有的 i, R; 和 R;属于个人偏好组合，而 R 和

R灵对应的社会关系 。

注意，这个条件强于阿罗的独立性公理（只有 1 等于可

选择项 z 并且 y 等于 w, 才能达到阿罗独立性要求的公式） 。

目前更接近于这个强中立性公理的是在先前章节中所讨论的
阿罗不可能结论第三个证明的背景 。 记住，在第三个证明中 ·
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个人效用函数和效用组合建立了分析的基础 。

事实上，中立性，对于问题或可选择项的平等性，是通过

许多决策规则来得以实现的，例如，通过简单多数规则或者在

这一蔽中将要定义的绝对多数规则来实现。 例如，违反中立

性意味着社会决策在两个税收规划中将以不同的方式进行，

也就是说，在决策是否使器官买卖市场合法化， 或维持现状

（例如，禁止此类的市场），或者决定是否再次引入死刑，这些

决定将会完全不同 。 森 (Sen , 1970, p. 78)提出，在联合国大

会中，普通的问题可以通过简单多数投票来决定，然而更为重

要的问题则是，面对三分之二的多数，应当如何操作 。 在下一

章中，我们将看到在特定环境下，对于特定的问题，存在放弃

中立性的可能性。

社会偏好应当建立在个人偏好表达的基础之上 。 礼会偏

好也应当对于个人偏好的改变有所回应 。 这可以以不同的方

式得以实现。 所谓的恒定规则 (constant rul e) 就是说，对于

任何一对 .r , y, 通常社会关系声称无论个人的偏好如何，在 1

和 y 之间无差别，总之是对千个人的偏好排序没有任何反应

（注意，这个恒定规则满足了刚才所定义的匿名性和中立性） 。

一个在 1怕累托原则基础上的加总规则主张，给定现状 YE X, 

对于任意的 X E X, 对千一个社会而言，当且仅当所有的个

体严格偏好 1 千 y 时，有 xPy。否则这个现状是对于 _y 的社

会偏好，可以说，对于社会成员 的偏好组合的改变也相应改

变，但是是以一种最小的方式进行的 。 很显然，一个五分之四

多数规则要比三分之二多数规则受到个人变化时的影响大，

但是不如绝对多数规则所受到的影响大 。 这里我们使用较少

受到影响的意思是导致社会偏好的改变”远离”状态 y 的程
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度。那么较多（较少）的影响意味着对千 .r 所导致的变化． 是

受到较小（较大）严格偏好 x 甚于 y 的投禀者的比例所支配 。

就目前而言，我们期待考虑如下反应性 (respon寸 ve n ess) 的

定义 。

条件 PR( 正反应性） 对于任何两组 CR1 . …. R,,) 和

CR伈 … ， R;,)' 以及任意的 X , y EX, 如果个人偏好对于所

有的 i EN, 当 xP;y, 有 xP奴， 并且当 .r I心，有 .:iR :y . 而且存

在一些 KEN, 使得当 xl心， 有 xP~y , 或当 yP己 ． 有 rR仁沪

那么在 CR 1, … , R,,) 下的 过炒意味着在 CR11, …. R :,) 有

xP'y 。

正反应性考虑，当一些人 K 对于 工 上的偏好显示出改变

时，社会偏好关系所受到的影响 。 此时，在每一个入的偏好

x 和 y 之间都保持不变的情况下，或者一个相对于文评恪偏

好于 y 的转变为了至少对于两者是无差异的，或者一个无差

异的偏好转变为了严格对于 x 的偏好 。 针对这种悄况 · 正反

应性要求社会偏好向 x 的方向移动 。 特别是，如朱在改变之

前，社会对于 x 和 y 是无差异的，那么现在是严格偏灯于 1

甚于 y 的。

考虑如下两个被广泛应用于真实世界中的规则 。 用

N(xP;y)代表具有偏好 xP;y 投票人的数韶 ，用 NC .1:R,y) 表

示具有偏好 xR;y 的人数，并且用 1 汇表示投票者的总数 。

定义 3. 1 (简单多数规则） 对于所有的 CR 1 , …. R,,) 和

任意的 x, y E X:xRy-[N(xP;y) ~ N(yP ,I ) ] 。

注意，等价的方程是对于所有的 CR,, … , R,,) 和任意的

x, y E X:xRy-[N(xR;y) 诊 N(yR;x )] 。

定义 3. 2( 绝对多数规则） 对于所有的（尺，…. R,,) 和
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任 意 的 x , y E X :.1-Py • 一► [ NC正 ，y ) > 申 · I N I ] , 

yP立－► [ N (yP ;X) >½. I N I ], 否则 xly 。

在如下的例子中，将会指出正反应性满足简单多数规则 ，

却不满足绝对多数规则 。 考虑有七个投票人的小社会， 这里

有两个个人偏好 义甚千 y ,有两个个人偏好 y 甚于 x,剩下的

人对于 工 和 y 的偏好无差异。 那么简单多数规则和绝对多

数规则两者所得到的都是社会无差异，例如 x ly 。 现在，假设

迄今为止还是无差异的投票人中的一位宣称严格偏好 几甚

于 y,其他人对于 义 和 y 的偏好仍旧保持不变 。 正反应性要

求 xPy , 在一个简单多数规则的社会可 以实现 ， 但是在绝对

多数规则的社会中就不能产生 。 因此，简单多数投票在社会

偏好组合的改变上更为敏感 。 但是，这个论点也能够反过来 。

如果在这个例子中对千 y 的偏好占了上风 ， 为了从 y 的偏好

上转移，绝对多数投票就需要更强的条件对其进行支持 。 当

生死攸关的时刻，这个可能是人们所欲求的 。

下列的结果是 May 首先证明的 。

定理 3. 1 (简单多数投票的特性(May , 1952)) 在非限

定定义域的条件下 ， 匿名性 、 中 立性和正反应性对于一个社会

加总规则是一个简单多数规则而言是一个充分必要条件 。

之后 ，我们将期望给出梅(May ) 原创的大致证明 。 为了

证明这个定理，我们介绍稍微应用于简单多数规则之中有所

区别的一种较为简单的概念 。 对千每一个个人 i ' 当 xP;y ,

yP;x 和 xl ;y 时，我们将 d, 分别取值为十1, - 1 或 0 。 同样，

对于社会，我们写做 D = g (d,, …, d,, ) ' 当工Py, yP .1·, x l y 
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时，取值分别为十1, -1 或 0 。 对于社会而言 ， g 是社会加总

规则，是个体 d, 取值+1 、 -1 或 0 时所列的映射（注意 ， g 是

单值） 。 非限定定义域的条件和先前的意义相同，然而还有一

些是不同的。

条件 U' 映射 g 的定义域包含所有逻辑上可能 十 1,

-1 和 0 的 n 项列表。

条件 A' 如果在 g 的定义域中， C d1, …. cl,,) 和

(d~' …, d:,) 是十1, — 1 和 0 的 n 项列表 ， 它们彼此间的排

列是一一对应的，那么 gCd1, …, d,,) = g(c. 八 ， … ，矿） 。

条件 N' 任何时候Cd1, …， d,,) 和（一小， … ， - d,,) 都在

g 的定义域里，那么 g(d1, …, d,,) =- g( -d1, …, - d,,) 。

注意，例如，如果 d, 取值为—L那么表示 yP江 ， - cl, 取

值为十L那么表示 xP;y 。 因此， d, 和-d, 代表了选择儿～ 和 y

的排列 。

条件 PR 任何时候(d1, … , d,,)和Cd;' …, cl,)对于所有的

i -::/= k, 都满足条件 d;= 心并且 d~> dk ' 那么 gCd1, …, cl,,) 乏 0

意味着 g(d;' …, d'.,) =+l 。

定理 3. 1 证明：很容易可以看出简单多数规则满足上面

的四个条件。 在新的表示下，简单多数投票表示一个社会加

总规则 g 是正、负和零，给定 D =+L — 1, 趴将-1- 1 的数蜇

表示为 N(l), -1 的数量表示为 NC — 1) 。 让我们转向证明

充分条件部分。

首先注意的是，因为 g 满足条件A勹 g(d 1, …, d,,) 的值

仅取决千列表中的+ 1, 一 1 和 0 的数值，而不是在列表中

十1, - 1 和 0 的位置。 那么 0 的数量就是 IN I — NO) 一

N(-1汃因此，条件 A意味着 g(d1, …, d,,) 的值完全取决

_ 
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于 N(l) 和 N( - 1) 。

第二步，如果 NO)= NC-1), 那么 D=O 。 假设 D=

g(d,' … , cl,,) =+ l 。 现在，让我们验证列(—d,' … , -d,,) 

能够满足条件 u' 。 因为中立性公理 g(-d1, … , -d,,) = 
- g(c/1, … , d,,) =- 1 。 另一方面，从第一步和假设 NO)=

N( - 1), 我们必定得到 g(d1, … , d,,) = g(-d,, … , -d,,) 。

因为 g 是一个函数，假设 D=十 1, 因此产生矛盾 。 同理可

证， D =— 1 也是不可能的 。 因此， NO)= NC— 1) 唯一的可

能是 D = 0 。

第三步，假设 NO) > NC- 1) 。 我们尝试证明 D=

g(d,' … , d,,) =+ l 。 让我们假设 NO)= N(-1) 十m, 这里

m 是正整数，且 m 冬 I N I- NC- 1) 。 首先，我们先假设

771 = 1, 因此 NO)= NC— 1) + 1 。因为后者，至少存在一个

小 ＝＋ ］ 。 我们现在来考虑另外一群， (d',' … ，必），其中

d~= d, 对于 i #- Ii 并且小= o, 而 elk = 1 。那么对于在 g 的

定义域中的 (cl', ' …, d'.,), NO)= N(-1), 因为满足条件

U', 并且从第二步我们知道， g(d',' …, d'.,) = O o 现在，正反

应性要求 g(d,, …, d,,) =+ 1 。

最后一步应用数学归纳法。假设 NO)= NC— 1) 十m 意

味着 g(cl1 , …, d,,) =+ 1 。我们必须证明 NO) = N(-1) + 

(m + l) 意味着 g(d , ' … , cl,,) =+ 1 。 因此，假定 NO)=

N(-1) + Cm+ 1) 。另外，至少有一个 d; =十 1 在 Celi, … , 

d,,) 中 。 我们考虑另外一组 (cl~' … , d'.,)' 其中对于 i #- k 

c(= d, 并且 c1;= 0 。 对于这组，我们有 NO)= N(-1) 十771,

并且可以归纳出 g(d;, ··· , d:,) =+L 利用正反应性，我们得

到 g(d,, …, d,,) =十 l 。
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总结来说，在第三步骤，我们已经证明了如果 N( l) > 
NC-1汃那么 D=g(d1, …, d ,,) =十 1, 从这里和中立性条

件，我们能够推论出如果 NO) < NC-1汃那么 0 =— 让这

三个步骤在一起定义了简单多数规则，并目证明 了其是充分

性的条件 。

在梅的(May, 1952) 论文中，他证明 了所定义的简单多

数规则的四个条件都具有逻辑上的独立性 。 他写道，为了证

明这些条件的独立性，＂尽管满足其他所有条件，只要违反其

中任何一个条件，对于这个方程就已经充分说明其不会成立”

(1952, p. 683) 。 这里不想详细地讨论独立性这个问题。 我

希望所涉及的是上面所定义的绝对多数规则 （对千这个规则

更为详细的讨论见 Fi shburn , 1973, Chapt er 6 ), 违背了正反

应性，但是满足非限定定义域、匿名性和中立性 。 其他的例子

也可以类似地进行比较说明 。

简单多数规则是不是阿罗定义意义下的社会福利函数

呢？显然不是。但是我们必须追问为什么简单多数投票不是

阿罗不可能结论的反例 。 简单多数规则明显是非独裁的，从

梅的定理中，我们知道这个规则满足非限定定义域和独立性

条件（记住，后者要弱于中立性），并且很容易就可以看出多数

规则的方法满足弱帕累托原则（实际上 ，中立性和正反应性加

在一起就意味着帕累托规则 ） 。 问题究竟在哪里呢？在于事

实上，简单多数投票能够产生的是一个不具有传递性的社会

关系 。 在阿罗定义下的福利函数的概念中，社会偏好的传递

性是一个重要的特征 。

考虑如下的个人偏好组合，这些组合是读者曾经已经看
到过的（也就是在阿罗最早的不可能定理的证明中） 。 在这

1
J 
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里，其中一个人偏好 5嘻 甚于 y,偏好 y 甚于之，第二个人偏好 y

甚于之，偏好之甚于父，第三个人偏好 z 甚于 工＇，偏好 又心甚于 y 。

我们可以写成如下的形式 ：

xP1yP1 z 

yP 2 zP江

zP 3 .1凡y

这个偏好组合被称为“拉丁方" (Latin square)并且产生了著

名的投票悖论或者成为孔多塞 (Condorcet) 悖论（孔多塞是

18 世纪下半叶- '法国有影响力的数学家 、 统计学家和社会科

学家） 。 对于如上的偏好组合应用简单多数规则将导致如下

的社会关系 ：偏好 X 甚于 y,偏好 y 甚于 Z,偏好 z 甚于立 。 这

个偏好明显违背了传递性 。 换而言之，简单多数规则的应用

在”特定＂偏好组合中，将产生不可传递性 。 如果我们仅仅考

虑个人 1 和个人 2 的偏好，我们将仍旧得到一个不可传递的

关系，也就是社会无差异的不可传递性 。

3. 2 单峰性偏好

我们刚刚巳经谈及简单多数规则在某些偏好模式下会产

生问题，而在另外一些模式下就没有间题 。 是否能够更为详

细地谈及这些？是否有一种方法（或一些方法）来描述在一般

情况下“另外一些模式＂的偏好组合，并且给予一些合理的解

释说明？我们在第 2 章的第一个例子就描述了一个“奇怪＂的

个人在其危急时刻持有一个不被人所接受的观点，即其偏好



60 

不会被社会中的其他人员所共同享有 。 让我们一殷化这个状

况，并且假设在一个给定的社会中，存在一些人 ． 他们拥有的

不被人接受的观点是在全体一致偏好序的顶点」.:_. 卒I: 会 中剩

下的人持有的偏好恰恰与其相反 。 很显然，这个正义域约束

了社会加总函数，但是，注意在这样一个偏好朱中 · 多数决笫

的方式将不存在这个问题。

让我们来讨论一个更为有趣的例子 。 考虑一个炟婓尽可

能住到离大学较近的学生或一个想要住在离中心火车站距离

越近越好的频繁旅行的人 。 这两个人都会因为远离他们显优

的位置而对所选择的位置的偏好降低 。 或者考虑 二个个人，

他们收入分别是高收入、中等收入和低收入，他们各自想要买

一辆车 。 让我们假设有三种类型的车，低价的小型车、 中等价

格的中等型号的车，以及昂贵价格的大型车 。 低收入的人将

“最大可能地＂偏好小车甚千中型车，偏好中型车甚于大型车 。

高收入的人“最大可能的＂偏好与低收入的人正好相反 。 中等

收入的人将“最可能＂偏好中型车，对于小型和大型车其偏好

都表示出下降。

这三个人的偏好，就是布莱克(Black, 1948) 和阿罗 C Ar­

row, 1951, 1963) 所称的单峰性偏好 。 这是一个顶点． 最高

愿望的点，并且在这个顶点的两边个人的欲求都会下降 ． 显示

了这个顶点不会在目标范围的极端左边或者右边 。 这里不存

在基数性的 这个框架纯粹就是序数性的 。 图 3. 1 描绘出

了这个例子 。 符号之间的线段没有任何含义 。 这些简单的图

形帮助说明作为单峰的点的构造。注意，这些沿着水平轴（横

轴）线在我们汽车的例子中看起来很自然 。 这就可能定义更

为抽象的可选择项。请注意一—当我们讨论到图 3 . 3 和
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图 3. 4. 时，我们将过一会儿再详细解释——这样沿着这条线

对于可选择项的重新排列可以抽象地改变这幅＂图＂。

显然，带有拉丁方结构的投票悖论不是一个单峰，就如

图 3. 2 所示 。

吐
迳
虽
遇

小型车 中型车

车型

图 3. 1 

大型车

世
蕊
虽
遇

X y 

意向

图 3. 2

之

现在，让我们更为正式地来说明 。 在下面几页中，我们试

图证明对于任何数量的可选择项，如果个体的数量是奇数并
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且对于每三个替代性选择都满足单峰的性质，那么简单多数

规则将转变为一个在阿罗定义下的社会福利函数 。 我们将展

示阿罗 (Arrow, 1951, 1963)和凯利 (Kelly , 1988) 的证明 。

需要补充一下，我们刚刚提到的对于所谓有关投票人奇

数性的要求，例如这些个人，对于给定的选择集，对于这个集

合中的每一对项之间都不是无差异的 。 那些完全无差异( .. 无

关的")的人将不会在奇数性条件的考虑之中，下面将不会给

予考虑 。

为了更恰当地说明单峰性这个概念，我们必须介绍一个

排序，即在可选择集中的严格排序不是一个偏好关系 。 打个

比方说，这是沿着图 3 . 1 和图 3 . 2 的横轴中在一些“标签＂上

的排序 。 例如，在政治领定义域， z 可以从左派排到右派，或

者对千颜色，从明亮排到昏暗 。 因此，如果 S 表示这样一个

严格的排序，我们就得到了当 X , y EX 且工 #- y, 就有心y

或ySX,对于任意来自 X 的X, y, z , 并且 工 ， y, 之 都不相同，

如果 xSy 并且 ySz,那么 xSz 。

正如阿罗指出的，所定义的具有强排序，类似于在实数定

义域中的“小于＂的关系，我们能够定义关于 s·· 中间性＂

(betweenness) 的概念 。 当我们使 BC工 ， y, z) 意味着 y 在义

和 z 两者之间，这意味着或者是 xSy 和 yS之，或者是乏Sy 和

yS工。 显然 ，对于 x ,y, z 是 X 中的不同项，下面其中之一必

定成立： B(x, y, z), B(x, z, y) , B(y, x , 之） 。 按照这个概

念，现在我们能够定义布莱克(Black) 的单峰性偏好的概念 。

单峰性的条件 一个个人偏好组合 CR1, …, R,,) 满 足

单峰性，如果存在 一 个强排序 S 对于所有的 i, 工R,y 和

B( x , y, z) 意味着 yP;z, 这里 B( x, y, z) 是源 于 S 的中间
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性关系 。

很显然，这里定义的单峰偏好对于每一个个人排序施加

了一个特别的性质 。 这儿可能性定理由布莱克和阿罗所

发现 。

定理 3. 2( 对千单峰性偏好的可能性定理） 假如有关投

票人的数目是奇数，如果个人排序满足在每三个可选择项是

单峰性偏好的性质，那么多数决策规则对于任何数量的 可选

择项都是一个社会福利函数。

单峰性的要求在个人偏好集中是一个充分性条件 。

这意味着无论何时，在给定奇数的条件下，个人偏好集满

足这个单峰性条件，通过多数决策产生的社会关系是一个

排序 。 这也意 味着单峰性不是一个获得排序的必要条件

（见 Sen and Pattana ik, 1969 对于必要条件和充分条件的详

细说明） 。

证明 ：我们必须证明下面单峰偏好的假设，这个由多数决

策方法产生的社会关系是一个排序，例如，满足完备性和传递

性 。 对千任何的 .r, y EX, 将 N( .1、R;y )记为认为 .r 至少和 y

一样好的入的数量 ，将 N(.rP;y)记为严格偏好 工 甚于 y 的投

票人的数量。 很显然， NC玉，y ) ?;: N(xP ;y) 。

完备性 。 对于任意父， y E X, 显然， NC或，y ) 多 N(yR ;.T )

或 N(yR心- ) ?;: NC或 ，y儿在多数规则下，意味着对于任意的

工 ， y , 或者 .1-Ry , 或者 yR艾 ，这是二元关系中的完备性的

定义 。

传递性 。 我们需要证明 R 是传递性的 。 我们假设 zRy

和 yR.r,必须证明或义，其中 .r, y , z 是不同的 。 在多数规则

下， zRy 和 yR_, 对应的是 NC千，y ) 多 N( yP ,z ) 和 N(yP ,.r )



64 

~N(xP;y汃对于中间性，我们必须考虑三个悄况： C 1) B C 义飞

y, z), (2)B(x, z, y), (3)B(y, x , z) 。

情况一： B(x, y, z) 。

因为单峰性， zR;y 意味着 yP ;x 。 通过个人偏好传递性

的关系，我们得到正立，所以有 zR;y 意 味着 zP , .工 。 因此 ，

N(zP;x ) ~ N(zR;y) ~ N(zP ;y) 。 从我们的假定中，我们可

以得到 N(zP;y) ~ N(yP ;z ) 。

从［或心--➔ zP;x ] , 我们能够推出（非吐切 ） 意味若 （ 非

或，y)' 即， yP;之。所以 ，（非 zP;x ), 即 xR;z 意味着 yP,之 。 因

此 ， N(yP ;z) ~ NC或，心 ~ N(xP ;之 汃 最终，从以上三步，我

们可以得到 N(zP;x ) ~ N(zP ;y) ~ NC几,P ;z ), 因此如上所

证， zRx 是多数规则 。
情况二： B(x, z, y) 。

按照单峰性，吐炒 意味着 zP心，因此，连同传递性．我们

可以得到 xR;z 意味着 xP;y 。 因 此， N(xP ;y) 歹 NC .iR ,习 。

所以，按照我们的假设， N(yP;x ) 彦 N(xP,y)
] 

＇了 · I N I 彦

N(xP ;y) 。 结果得，½ · I N 彦 NCxR ,z) 。 因此，存在

NC或z) ~ N(xP忑汃显然，告• I N I~ N( .rP ;z ) 。

NCzP ;x ) =IN I-NC或忑汃 所以，如我们先前知道的 ，

NC或z ) ~½ •I NI, I NI — N(xR;z) 彦 IN I- ½ ·I N I = 

1 1 
2 一 · IN 仁因此， N(zP;x) 诊 一 ·I N I 。 结合最后的两步，我

2 

们能够得到 N(zP;x ) ~ N(xP,z), 所以，再次得到 zR.2 是多
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数规则 。

情况三： B( y, 父 ， z) 。

我们将会证明，这个悄况下，在 zRy 和 yRx 的假定之下，

以及在这个投票人数屈是奇数的假设下，这种情况不会产生 。

就此我们将不再使用这个假设 。

因为单峰性，外妇意味着让) ,z ' 因此，由于传递性，我们

得到 yR,., 意味着 yP ,之 。 所以， N(yP,z ) 多 N(yR江九 但是 ，

1 
从我们的假设中有 玉y , 因此 N(yP ;Z ) < -· I N I 。 所以

2 

1 N (yR ,.1) < — · I N I 。 但是，在我们的假设 yR工 中，因为
2 

N( yR, 立 ） 多 — · I N I 。 结合上面的两个结论，我们得到
2 

N( yR , 义 ） 1 
2 = — · IN I 。 但是 ，这就意味着 —·

2 
IN I 必须是一

个整数值 。 那么 汃门 必须是一个偶数，与先前定理的假设相

矛盾 。

因此，在所有的悄形中，只可能是 zRy 和 yR工 ，我们可以

证明永3 。 这就证明了 R 的传递性和完备性 。

在我们继续之前，还有三点需要说明 。 单峰性的镜像有

时被称为单洞性 ( single-cavedness) 或单波谷性 (single­

trou ghedn ess ) , 将有助于精确地描述同样的结果 。 例如， 一

个单波谷说明了三个个人的偏好对于特定位置一定有强烈的

厌恶 。 但是，他们的反感所涉及的位置不同 。 其中一个想要

住到远离核电站的地方( a)' 第二个人喜欢远离大型的购物中

心附近Cb), 对于第三个入，不喜欢在公路主干道附近Cc) 。 单

波谷性如图 3. 3 所描绘的 。
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沿着横轴，第二个点所指出的排序，就是上面我们已经简

单谈到的 。

这个偏好组合：

xP1yP 1z 

yP2zP江

yP 3x P 3z 

对于 B(z , x , y)能够描绘如图 3.4 。

吐
堂
汝
罕

a b 
意向

图 3.3

c 

吐
泾
汝
坚

z X 

意向

图 3.4

y 
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这里的这个结构类似投票的悖论例子中的结构 。 但是，

沿着横线，可选择的重新排列能够产生出一个单峰性［也就是，

对于 B(x , y, z )], 或单波谷性［也就是，对千 B(y, z , x )] 。

如此的重新排列将不会产生投票的悖论。 图 3 . 2 的结构将仍

旧类似所有可能的重新排列 。

这个组合：

wP1yP1 zP1 x 

吐）红几yP 2w

yP 3zP 3:rP 3w 

当我们沿着横轴线选择严格的排序 :rSy A yS z A zSw 时，看

上去”更为复杂凌乱＂，但是能够沿着这个横线对千不同的另

外一个排序可以得到一个单峰结构 。 （是哪一个呢？）

这个组合 ：

yP1zP1xP1w 

吐乌yP 2 zP 2w

w凡yP3zP立

对于四个可选择项工， y, z 和 w, 既不能够排列成一个单峰

类型，也不能排成单波谷的方式 。 但是，对千这四个中的任意

三个都能够描述为一个单峰性方式，所以应用布莱克一阿罗

定理 ： 多数决策的方法产生一个社会排序，因为对于可选择项

中任意的三个都满足单峰性 。

第三点谈及的是在投票理论中以布莱克 (Black, 1948) 

的中间选民理论(median voter theorem) 而为人所知 。 这个

概念将会在第 5 章再次论述。这个观点非常简单。如果投



68 

票人的偏好序能够用单维来描述的话， 比如说 ， 一些公共绿

地的大小，按照简单多数规则的均衡结果是在中 间投票者

的偏好峰值上 。 在上面的图 3 . 1 中 ， 三个人的投婌銡果是

在＂中间＂ 。 更为一般而言，如果存在 n + I 个投欺者 ． 所有人

都表示出单峰偏好，并且他们所有人都最偏好的公园 的大小

S; 是不同的，那么投票的均衡通过、1 的中间值所给定 。 中间

投票者实际上具有的特征是旦的投票者喜欢小堕的 · 还有旦2 2 
的人喜欢大型的 。 可以说 ， 中间的投票人平衡了这此个同的

利益。

3.3 其他定义域条件：定性的和定量的

上面的讨论中，我们看到了单峰个入偏好和单波谷个入

偏好，简单多数决策规则是一个阿罗意义下的社会福利函数 。

这个结论是否可以进一步一般化？ 这个答案 由 森 (Sen .

1 9 66) 在他的价值—约束偏好 (va l ue-restri c t ed p refe ren ce :、 ）

的概念中给出 。

价值约束的条件 在三个一组的（工 y , z) 中有一些可选

择项 ，例如 x , 所有相关个体都认为，它要么不是最差的，要么不

是最好的 ，要么不是中间的 。 例如，对于所有相关投票人 ，

对于所有的 i: xP,y 或 xP;z , 或

对于所有的 i : yP;x 或 zP江 ，或

对于所有的 i: [xP;y 和 xP;z ]或 [yP江 和 zP 江． ］

_」
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从而得出以下定理 ：

定理 3. 3( 对千价值限定性偏好的可能性定理） 假定相

关投票人是奇数，如果个人排序集对于每三个可选择项是价

值约束偏好，那么多数规则是一个社会福利函数。

奇数性条件可能被认为是一个＂奇怪＂的要求 。 当我们去

掉这个条件的时候，将后产生什么样的后果呢？可以用一个

偶数个的相关个体来证明，成对产生的多数投票保证了社会

偏好的关系是拟传递性的 (quas i-trans i t i ve), 也就是，偏好是

严格传递性的 。 在这个例子中，一般存在至少一个最好的项，

按照多数规则是在两两相比中优于其他项的 。 在关于投票的

文献中，这个项成为孔多塞羸家 (Condorcet Wi nn er) , 至少它

是和其他项一样好的候选项 。 这个概念我们将在第 5 章和第

6 章中继续谈及 。 对于多数的选择，可能的充分条件是确保

孔多塞赢家的存在 。

有人可能心存疑问——现在这个是题外话一一这种对于

所有可选择项完整详细的排序可能有时显得冗长多余。 有人

甚至“不折不扣＂允许偏好循环性 。 例如，想象一下在第 3. 1 

节所描述的孔多塞悖论中，所有的三个个体将完全一致地严

格偏好对于 w 甚于m并且都各自在任意两项可选择项中一

致偏好 X , y 和 z 。 那么，我们将会得到一个“底部循环性"'

但是很明显，最好项是 (w) 。一个“顶部循环性”就必然被阻

止产生 。

价值约束对千孔多塞或多数性赢家的存在是一个充分性

条件 。 它不是一个必要条件。这里在多数规则下有其他各种
充分性条件。 我们将选择其中一种依纳达 (Inada, 1969) 的

所谓二分偏好（如hotomous preferences) 。
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二分偏好的条件 对于所有的 i E {l, … , n } , R , 是传

递性并且对于在(x, y, z) 中不 同的 a, b, 有 al;h 。

注意，在这些人之间的每对可选择项中，所要求无差异性

对于每一个个人不必要是相同的 。

依纳达证明对于任何数量的所有对每三个可选择项中有

两分偏好的个体，多数决策规则在阿罗意义下是社会福利函

数。在依纳达的结论中，奇数性的要求不是必须的 。

到目前为止，我们所讨论的是限定定义域下的一般特性，

某些特定的个体偏好是根本不能够发生的（如在刚刚讨论的

依纳达条件上），或者排除了其他偏好关系的存在 。 另一方

面，一旦偏好组合满足单峰性，在给定任何个数投票人的多数

规则下，就存在孔多塞赢家。很显然，这里不存在对于某些特

定偏好的个体数量的限定 。

让我们将价值限定性和两分偏好记为定性的 (qua l ita­

t i ve)定义域条件。现在，我们想要介绍一个定量的条件在数

量上的约束，并且指出在这个条件和依纳达的两分偏好之间

的逻辑关系 。

为了实现这些，我们将追溯到在多数决策规则下产生的

孔多塞悖论，也就是：

过气 yP 心

yP 2 zP江

zP 3x P 3y 

对于可选择项的三个一组的 (x, y, z) 的任意排序，萨波

斯尼卡 (Saposnik, 1975) 指出这个偏好结构是个人排序的

“顺时针循环性＂ 。 那么个体排序的“逆时针循环性“是 ：

__J 
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zP 1 yP卢

.:rP 5zP 5y 

yP 6 .:rP区

注意，例如， 工P1yP1 之 和 zP ,,yP.,x, 都是彼此＂相反＂的 。

简单多数投票下，单独的两个严格排序将产生总体的社会无

差异， 即 x ly lz 。

根据萨波斯尼卡，当且仅当个人排序的相同数量构成顺

时针的循环性和逆时针的循环性时，投票者的偏好组合的

＂循环性平衡" (cyclica l ba lance) 就是给定的，如 111 + 11 2+ 11 3 =

114+ n s+ n 6, 这里 n;,iE { L … ， 6 } ' 表示个人的数量有第

1 的严格排序 。

萨波斯尼卡的结论是 ：

定理 3. 4 ( 循环性平衡的可能性结果） 如果个人的偏好

关系是循环性平衡的 ， 那么在多数决策规则下的社会偏好关

系是传递性的 。

循环性平衡偏好的定义域可能显得更为小，但是萨波斯

尼卡发现，在所设计的投票分布上的排序子集中 ，其至少有一

个是无差异子集的，并不影响社会传递性的问题 。 例如，考虑

如下的组合 ： 对于 d尸 yP I z '71 I = 2' 对于 yP卢凡z ,11 6 =2,

一个个人有 y l,zP,.:r, 另外两个个人是叶切J,y 。 那么，显然，

循环性平衡给定时，萨波斯尼卡的充分条件和社会排序就可

以满足得到： yP正之 。 现在，将 一个投票人的 m压缩 到

n o = l o 循环性平衡就不再被满足 。 社会关系就是 ： 、r ly , 辽z

和 yPz 。 这个社会关系还不＂完全“满足传递性，例如这里不

能够得出无差异关系的传递性 。

- _l 
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这点里面所包含的“奥秘“是什么？盖特纳和海内克

(Gaertner and Heinecke, 1977)证明了当且仅当循环性平衡

被满足时，萨波斯尼卡的循环性平衡状态不只有独一的性质，

至少有一个无差异的个人排序对千每三个一组的可选择项

中，增加或减少任意一组，都不影响 R 的传递性 。 为什么会

是如此呢？注意上面的例子， n 5 = 1, 我们不再能得到 R 的

完整传递性，但是如果我们减少，例如两分偏好 关 系

yl吐切，我们就会再次得到传递性 。

为了回答刚刚提出的问题，我们将回到我们较早所讨论

的，在多数规则下，从顺时针周期 xPiyP心和逆时针周期

吐)4 yP4 x,对于 n1= n ,i 得到 xlyl之。我们记这两组排序是彼此

相反的。进而，在不同的周期中的每对非相反的严格排序能够

被转换为两分偏好关系 。 例如，在 n 2 = n 6 的一对 yP2 :::::凡．］和

yP6吐五能够转变为两分排列 yPxI之，并且为了在可选择的每

对选项之间确保多数性，yPx长将必须是(2n 6 ) 的倍数 。

现在，一旦循环性平衡被满足，所有严格偏好序能够被直

接删掉（或者转变为完全的社会无差异），因为它们彼此相逆，

或者能够作为上面的例子，最终被转化为两分排列 。 因此，有

严格个人偏好关系的子集的偏好组合，这将满足萨波斯尼卡

的循环性平衡，并且加上任意数量的两分偏好，我们能够确保

上面描述的转换依旧成立，很显然，我们实现了一个偏好集，

其仅仅包含两分偏好。 而且，对于这些两分偏好，我们从伊纳

达定理得知，简单多数规则应用产生一个完整传递性的社会

关系 。 因此，我们已经说明了萨波斯尼卡所认为的，在循环性

平衡的状况下，个人排序是两分的数量并不影响社会传递性。

最后，我们来看简单多数规则。最近马斯金 ( Ma如n,
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1995)提出了简单多数投票的特点，其观点与梅(May)开创性

的论文在角度上有所不同 。 关注的是偏好的最广泛领域，多

数规则正是被定义在这一范围内的，而且他为这一投票规则

提供了一种辩护，是关于一项他称之为＂稳健性" (robnst­

ness) 的条件 。

对于个人偏好的严格定义域能否使得一个多数规则的投

票结构变为阿罗的社会福利函数？对于个人的弱排序，我们

可以看到，这里不仅仅存在11ft一的答案 。 当我们要求所有的

个入排序是严格的时候，并且投票人的数量是奇数的时候，这

个状况就变得更为简单 。 那么，森(Sen, 1966) 的价值约束条

件对千多数决策成为一个阿罗社会福利函数是一个充分必要

条件 。 马斯金证明如下 。

使得 g 是任慈的社会加总函数，并且其是匿名性、中立

性和正反应性的（并且因此也满足帕累托条件） 。 给定奇数性

和严格个人偏好的这两个条件，如果 g 在特定的定义域上是

传递性的，那么简单多数规则在这个定义域上也是传递性的 。

而且，除非 g 自身是一个简单多数规则，否则在多数规则上

的个人排序的定义域是传递性的，但是 g 不是传递性的。在

所有的实现了这些性质的加总规则中，简单多数规则是唯一

一个在最为广泛的定义域下具有传递性的 。 在多数规则的意

义上是稳健的 。

3. 4 简短总结

阿罗不可能定理的重要性是其所具有的概括性 。 因为，
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对于诸如此类可能性，关键是知道其可能的及所要求的条件 。

在公共投票中，多数规则是一个显著而且经常被使用的规则 。

许多人将同意或至少也是在一定程度上认同，其反映出了民

主的价值。 多数规则平等地对待个人和可选择的事物，并且

其对于其背后的偏好组合的改变具有反应性 。 当然， 少数人

可能认为这个规则在某些特定情况下是不公平的 。

不幸的是，简单多数投票在特定的偏好组合中将产生一

些问题。 在这一点上，这一所谓的“孔多塞悖论“是至今最广

为人知的例证。 偏好循环对千决策制定者而言是一个“灾

难＂ 。 单峰性是一个定性的性质，能够对于每个个体排序给予

特别的”规范＂，并且其也能够应用千社会的偏好组合 。 单峰

性不仅仅避免了＂循环性困境＂，它也能够给予自身一个清晰

明了的解释。 就好像是一个人能够适应各样的环境一样。 对

于这个要求的一般性，就是森的价值约束，这个仍旧非常具有

直观性 。 不幸的是，这个约束也不复杂的性质，很难轻易就给

予解释。 因此我们留到以后来论述。单峰性的性质将会在其

他章节中再次出现，这样也会产生更为积极的效果。考察在

偏好的定性条件和一些偏好组合在定量上的条件之间的逻辑

关系也是一件有趣的事情。

3.5 练习

1. 证明即使在两个投票人和三个可选择项的例子中，简单

多数规则还是不满足阿罗社会福利函数。

2. 证明在三个可选择项和四个投票人的例子中，其中所有
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人都具有严格的个人排序，在这个简单多数规则下，不可

能产生偏好循环 。 对于三个可选择项和五个投票人是否

也成立？

3. 在定理 3. 1 的证明的第二步骤中，如果 NCl) = NC-1), 

那么 gCd1, … , d,,) =g(-d1, … ， -d,,) 。解释为什么是

这样 。

4. 对于三个不同的可选择项 x , y, z, 有如下情形：xR1y 和

B(x,y, z), 意味着 xP;z 。证明其违背了单峰性。

5. 在定理 3. 2 情况-BC义:, y, 心的证明中，我们得到了－

个点，有成y 意味着 zP,工。 那么我们可以说：”因此 ，

N(zP, x)~N (zR ;y)~N (zP;y)", 解释为什么我们能

够得到此推论 。

6. 证明如下组合能够被排列在一个单峰形式中 ：

wP1yP1zP1x 

吐勹xP2yP2w

yP2zP江凡w

7. 证明对于如下四个可选择项的组合中，所有三个一组的

组合能够被排列为一个单峰方式，但是四个一组的不能

够排列为单峰方式 ：

yP1zP心尸w

吐乌yP卢凡w

w凡yP2zP江

8. 对于三个一组的可选择项(x, y, z), 并且其只具有严格的

个人偏好，要求这些不是最差的可选择项其中之一得到一
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个单峰结构，并且不是最优的可选择项其中之一得到一个

单谷结构 。 请证明 。 并且证明：不在中间的可选择项之一

能够被排列为既不是单峰形式也不是单谷形式 。

9. 如下组合是否满足价值约束的条件？

xP1yP 心

yP卢I卢

吐3X几y

如果“是＂，请说明为什么在简单多数规则下，是一个传递

性社会关系 。 如果”不是＂，解释为什么在多数规则下 · 是

一个社会排序 。

10. 证明如下组合能够被转换为按照 Saposn i k 方法的一个

群列＂循环性平衡＂，并且解释为什么在这个简单多数规

则下，所有三个可选择项存在社会无差异 ：

2 : xPyI之

2 : yP乏 Ix

2 : 乏Pxly

例如，这里的 2: xPy压 意味着两个投票人具有共同的偏

好xPyl之 。

11. 魏马克(Weymark)设 X = {x , y, 之汃 并且 n 玄 2 。 旬个

个体 i EN 在组合（凡，…， R") 中具有以下六种偏好的

其中一种 ：

xP,yP ; 之 (1)

yP忑p ;X (2) 

护，xP;y (3) 
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zP ,y P , 立 (4)

,P,zP ;y C5) 

yP ,x P,:::: (6) 

设 m是具有第 k 个偏好的个体数量 ， !?=],Z, … ， 6 。 假

设 II I+ 71 2+ II产 II ,J + II 5 + 71 6 

使用成对的多数规则来决定社会排列 。 假设对于给

定的组合，社会偏好的结果 R 具有 .1.Ry 和 yRz 。 证明必

定有存在 xR之 。
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个
人
权
利

4. I 森的帕累托自由的不可能性＿＿

第 2 章已经教我们应用在阿罗社会福利
函数上一些适当的条件集将产生个人的独
裁 。 当这个个人偏好可选择集 X 中任意的

x 都甚于任意的 y 的时候，社会必然偏好 X

甚于 y,并且对于一切来自 X 中每对可选择

项和社会福利函数的定义域中的所有组合

项都成立。 阿罗称这样一个人为独裁者 ， 并

且绝大多数人都将会同意具有如此强权的

人对千一个民主社会是不能够被接受 的 。

读者应该会记得这个独裁权力涉及社会可

选择的方方面面。 我们不想让一个人来决

定我们的国家是否要去参战，我们不想i上这

个人全凭他自己的意志来做决定 ， 不论这个

国家是否执行的是一种让少数人受益 、但让

很多公民受难的政策 ，我们也不想让单单一

个人来决定我们的国家是否要进行一场文

化革命 。

但是 ， 有一些好的论点支持说，公 民应

该被允许执行”本地决策＂， 意思是 ，公 民 可

以在一些狭义领域中（即公民的私人事 务

中）采取独裁专政式的做法 。 这点能够在穆
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勒 CJ . S. M仆 I ) 的《论自由 》(On Liberty) 中找到，那里作者提出

在每个人周围有个范围，是任何人都不能侵犯的 。 我们将不

希望政府来决定我们所实践的宗教，也不期待一个好管闲事

的人来决定我们是否读《花花公子》这类的书籍 。 民主社会的

一个明显的特点是它的成员能够自由地在私人领域履行特定

的权利 。 换而言之，自我决定不仅仅是合情合理的 ，而且也是

一个自由社会的最重要的特征 。

森 (Sen, 1970a, b) 首先在社会选择的背景下模型化了

个人权利的执行，并且得出了以 ＂帕累托自由的不可能性“闻

名的结果 。 让我们假设每一个个人 i EN 有－个“受到保护

或公认的私人领域"D;, 其包含了至少一对个人选择是这个

个人在社会选择过程中可以在两方面进行决定的 ， 例如

C.r, y) ED , , 当且仅当在 x-::/=-y 时， ( y , 心 E D;o 在这个例

子中， D, 被称为对称的 。 并且对千社会，决策性意味着任何

（工， y ) ED, 及正，y 之时，有儿:Py , 以及任何 Cy, .1·) ED , 和

yP,x 之时，有 yPx 。 显然，在每一对可选择项中应该是有差

异的。注意 ，对于个人决策性的引入，第 3 . 1 节所定义的中立

性将不再是给定的 。

注意，对千决策性的这个概念有些不同于第 2 章，但是意

义上却是完全相同的 。 那么在一个权利体系中 ，其是对于个

人的状况有序偶 (orde red pair) 的分配，即一个 n 元的 D=

（且， D2 , … , D,,) ED.Cn) , 这里 D,(11)表示 n 重的 9 笛卡尔

乘积， X X X 的所有非空子集的集合。一个简短的例子可能

帮助我们理解这些 。 让我们来假设 X = {a , b, c , cl}, 并且

这里仅仅有两个个人 。 那么对于两人社会的权利体系 D =

（趴，几）将有队= ((a, /J), (b, a)) 和 D2 =C ( c, c/ ),
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(d, c) 汃所以个人 1 可能将在 (a, b) 对上有两种决定方式，

同样，个人 2 在 Cc, d)对上也同样有两种决定方式 。 在这个

例子中，没有人有权利能够在 (b , C) 对和 Ca . d ) 对中进行

选择。

在森(Sen, 1970a)最初论述的”自由悖论＂中，他使用 了

社会选择函数的概念 。 这是一个集体选择规则或社会加总机

制 ，其范圉也受到了社会偏好关系所形成的这个选择函数的

约束 。 选择函数的概念第 1 章已经介绍过 。 读者将会记得，

选择函数的充分必要条件是被有限集 X 所定义的，这是一个

二元关系 R,在 X 集合中具有反身性、完备性和非循环性 。

森要求这个集体选择规则要满足如下三个特性：

条件 U( 非约束定义域） 集体选择规则的定义域包含在

XCc:'_= c:) 的个人排序的每一个逻辑可能集上 。

条件 P( 弱帕累托原则） 对于任何在 X 中的 工， y, 如果

社会的每个成员严格偏好 x 甚于 y, 那么 xPy 。

注意，条件 U 和 P 的定义和第 2 章中的定义相同 。

条件 L( 自由主义） 对于每个个人 i' 有至少一对个人可

选择的 (x, y) EX, 如此可以使得个人在社会决策过程中能

够在两方面进行选择。 因此，对于社会而言， C .r , y ) E D , 和

xP;y 意味着 xPy, 并且 Cy, x) E D ; 和 yP ;x 意味着 yP久 。

读者将会注意到，森从来没有宣称条件 L 充分描述了自

由主义这个概念的多个层面的特性 。 森 (Sen, 1 970a) 写道，

这个条件”代表了包含许多人都会认同的那种个人自由的价

值"(p. 153) 。

为了加强他的不可能性结果，森进一步减少自由主义的

条件。 他要求给定至少一对可选择项 并非对千社会全体
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成员但至少两个个人，在这样的可选择项下进行决策 。 森称

这个条件是最小限度自由主义"(mi nima l libera lism ) (条件

仁） 。 那么这个结果就是 ：

定理 4. l ( 森的帕累托自由的不可能性(1970)) 不存在

一个社会决策函数满足条件 U 、条件 P 和条件 L ' 。

证明： 这个证明非常简单。 我们将假设个人 I 是在

(x, y ) 中进行决策，而个人丿是在 (z, w) 中进行决策 。 如果

Cx, _y) ED , 且（之， w) E D1, 我们将假设这两对没有共同的

项（具他怕形也可以很容易这样处理） 。 我们来假设，对于

正，y 和平）切 ，以及所有 !?E { l.2 } , 有： wPkx 和 yPk之。 从

条件 L ' ' 我们得到 1·Py 和平和 。 从条件 P, 我们可以得到

wPx 和 yP之，因此我们得到了 xPy, yPz, zPw, wP1 。 这个

结论很显然违背了社会偏好关系中非循环性的性质，因此不存

在非约束的定义域下的社会决策函数同时满足条件 P 和 L 长 。

森的不可能定理的证明在这数十年里都声名远扬 。 相 比

上面所证明的，他的例子包含了仅仅三个可选项，其中在决策

性的结构中有些是相互重叠的 。 这里三个可选择项围绕着劳

伦斯(D. H . Lawrence) 写 的 《查泰莱夫人的情人》进行决策 。

选项 a 说的是 A 先生这个过分守礼的人来读这本书 。 选择
项 b 指出了 B 先生这个好色之徒读这本书，选项 e 是说明没

有人来读这本书 。 A 先生偏好排序是最偏好没有人读这本

书，接下来是他读这本书，最后才是 B 先生这类人读这本书 。

因此 ，有 cPJ\aP心 。 B 先生的偏好是 aP的贮c 。 这个社会中

不存在其他的个人 。

现在，森假设 (c, a) E DJ\, (b, c) E DB o 森写道，一个

自由的论点能够在这个例子中被实现，在 A 先生读这本书和
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不读这本书之间可以做出选择， A 先生的偏好将被转变为社

会偏好 。 同样在 B 先生读这本小说和没有人读这本小说之

间选择，B 先生的偏好将被转变为社会偏好 。 因此，我们因为

帕累托原则，得到 cPa 和 bPc 以及 aPb 。 这个偏好说明社会

关系是循环的，因此不存在社会决策函数 。

注意，在一个方向上的决策性就足以产生一个不可能结

果 。 但是，从这个概念上来看，在两个方面的决策更接近的观

点是个人有一定程度的自治性(autonomy) 。

4.2 吉伯德的可让渡权利理论

森的不可能结论对千社会选择理论的众多研究者的想象

力给予了极大冲击 。 如何将不可能结果转化为一个可能性定

理？显然通过许多方式能够实现，其中包括建议引人个人偏

好的定义域的限制，约束帕累托原则或者减弱自由主义条件。

当然，这三个方式都将会成功地消除森的这个消极性结

果——但是，都需要承担某种代价。事实上，我们进一步简要

地考虑减弱自由主义这个观点 。 我们不再详细说明帕累托规

则的约束，因为森的《查泰莱夫人的清人 》的故事已经是很好

的例子来反对帕累托原则具有＂自治性”了 。

基于下面的原因，我们将关注选择函数和非空选择集的

存在性，我们将稍微重新定义一下一个个人做出选择的含义 。

之前我们谈到，任意 Cx, y) ED, 和 xP;y 之时，就有社会

义:Py 。 现在，我们定义个人 z 是在 (x, y)对上的一个决策，例

如Cx,y)ED, 且正y, 如果当 x 是可选择的并且 z 严格偏好
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x 甚于 y,那么 y 将不是一个社会选择 。 凯利 (Kelly, 1988) 

论证这个条件下的排他性权力 。 换而言之 ， 任意（工， y) ED,

和 :rP ,y 之时， y 将不是选择集 CCS) 中的项，社会选择集表示

为 S,这里 SEK 表示社会状态的集， K 表示在社会可选项 X

集中的所有有限的非空子集的族 。 在条件 U、条件 P 和条件

L . (个别的 L) 下， 森原来的结论将成立，社会选择状态的集

合能够是一个空集 。 换句话说，对于所有的组合 CR1, …, 

R,, )' 不存在一个社会决策函数 。

下面 ，我们将想要讨论吉伯德CG巾bard , 1974) 的可让渡

权利 ( a li en a b l e ri ghts ) 。 在这点上，自由主义者宣称个人不

能直接被约束 ， 例如，个人所拥有的偏好排序依赖于一些特

征，但是这里将证明在一个定义明确的条件下，一个人可能发

现放弃某些指定的权利是最有优势的 。 因此 ，在《查泰莱夫人

的悄人 》这本书的例子中，因为假定全体一致地偏好 a 甚千 b

的话，守礼的 A 先生可能愿意放弃他对于 C 的权利更甚千放

弃对于 a 的权利 。 B 先生对于 b 的权利更甚于 C ' 将使其无论

如何不可能去选择（ 。 通过放弃他的权利，B先生将能够保证

a 是一个社会性的选择 ， 而不是 b 这个对于他最坏的结果 。

让我们通过给出吉伯德自己的安吉丽娜一埃德温的例子

来进一步讨论吉伯德的议题。吉伯德开始指出对千一个特定

的提议能够在个人权利的执行和帕累托原则上达成一致，这

是“一个强烈的自由契约的自由主义传统，并且在这个传统

中，一个人的权利是他以他所认为合适的方式讨价还价得到
的"(1974, p. 397) 。

存在三个人，安吉丽娜、埃德温和＂法官＂。 安吉丽娜将要

想嫁给埃德温但是也醉心于法官让她事事都心想事成。埃德

> 

r 

I, 
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温想要保持一种单身生活，却认为与其看到安吉丽娜嫁给法

官，不如自已娶了安吉丽娜 。 这个三项可选择项中，埃德温和

安吉丽娜结婚是 (x ); 安吉丽娜和法官结婚而埃德湍保持单

身是(y); 他们三个人都保待单身是 ( z ) 。 安吉丽娜具有的偏

好是 xPAyPA之 。 埃德温的排序是 zPExPr-:Y 。

吉伯德论证到，安吉丽娜有权利去嫁给法官来取代保持

单身 。 因此在(y, z) 中，安吉丽娜有自由的权利主张 。 埃德

温有权利保持单身更甚千娶安吉丽娜 。 因此在（之， .r ) J-_他有

权利主张。最终，埃德温和安吉丽娜都有一致性地偏好 J 甚

于 y 。 因此，弱帕累托原则和这两个自由的权利主张结合就

产生了一个偏好循环，即 yPz , zPx 和 xPy 。

为了避免森的不可能结果，这个循环必须在某处被打破，

但是在哪里呢？ 当然，吉伯德主张埃德温有权利保持单身 ，但

是埃德温将要重新仔细考虑对于这项权利的应用 。 ．｀他能够

讨价还价使得安吉丽娜不嫁给法官 。 "(p. 398) 尽管在 ( z ' 工 ）

中埃德温偏好 z 甚于x 并且有机会通过履行他的权利来避免

选择 x ,安吉丽娜有权在(y, z) 中偏好 y 甚于 z 。 但是，这样

就意味着当埃德温履行他的权利时，这一天他就会看见安吉

丽娜和法官举行婚礼 。 然而这对于埃德温而言将是非常糟糕

的事情（我们很遗憾用这样的措辞），相比他得到状态 工 。 因

此，埃德温自己放弃他在 ( z , x ) 上的权利来得到帕累托偏好

x Py, 对于他而言非常有利 。

这个故事背后的观点是吉伯德的一般性结论的来源 ， 我

们接下来将仔细来讨论。 有权利系统 D = CD1, D 2 , ·· · , 

D,, )' 并且可行的可选择项是有限集 S = {x , y, …} 。 我们

定义对于每一个个人 1 其受保护的各对 D, 的集是子集



85 

W;( R [ S)——让我们称其为个人 L 的“弃权集“一一在如下

的条件下：

当且仅当在 S 中存在一个序列 { y'y气 … ， 归，其中 ：

1. i -=j::. y 

2. y入= .1 

3. yR,yl 

4. V 反 { 1, 2' ... ' 入 - 1 } , 至少如下一项成立时 ：

切 E { 1, 2, … , 71} : y『Pjyt+ I

:l kE { 1, 2, …, n } , I? -=j::. i : (./ , y i-t·I) E Dk 

且 .>,tp l、 y t+ I

那么 ： （父 ， y )EW;C如 S)

注意，给定可行的选择集，决定放弃或者不放弃一个人的

权利强烈地依赖于其他人的偏好 。 在 S 的可选择序列观点

的辅助下，吉伯德建立了如下的自由权利的主张 ：

条件 GL ( 吉伯德的自由主义可让渡权利的主张） 对于每

一个偏好组合（凡， … ， R,,), 每一个 SEK , 每一个 1俨EN , 并且

每一对C.1, y)EX, 如果Cx , y)ED;, 叶切，（工 ， y) 巳W; CR [ S),

并且 .1" 是在 S 集中，那么 y 就不是选择集 C(S) 中的项 。

那么将会得到如下的可能性结论：

定理 4. 2( 吉伯德的权利放弃解） 存在一个集体选择规

则满足条件 U、条件 P 和条件 CL 。

我们现在开始这个结论的证明 。 从上面两个论证中，基

本的观点巳经变得较为清晰。 放弃集的主要作用在千打破任

何一个循环 。 吉伯德的解决方法非常机械化，并且这个过程

需要持有和加工大量的信息 ， 即那些决定是否放弃一些权利
或者不必要去考虑全体一致的严格偏好对的序列和其他人对

Z
T 
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于他们决策所采取的决策对 。 这个序列可以非常冗长 。 但是

无疑，吉伯德方案是比较有效的 。

4.3 条件偏好和非条件偏好

在本章开始的时候，我们主张在一个 自由社会中，每个

个入 1 有一个受保护或被认可的私人领域 D, . 在个人的决

策中至少存在一对偏好选择是这样的 。 通过森和吉伯德两

人的论证，精确地设定了这个个人的领域的性质 。 在吉伯德

CG巾bard, 1974) 的论文中，他非常正式地详细说明了社会成

员的私人领域。 他的观点是这个社会状态能够分解为不同的

部分来代表被认可的个人领域。更为精确地说，如果 X; 表

示个人 t 的可选择义:; 的集，状态空间 X 通过完备的笛卡尔乘

积X 1 X … x x,, 所给定，如果社会被视为由 n 个人组成 。 公

共可选择的集合 X。 表示个人私人领域的外部范围，但是出

于简化的原因，在这个序列中，我们将删除这个组 。 那么 · 一

个特定的社会状况 x 能够被写成 X = ( xi , … ,．互， … ， 义·,, ) , 

这里对于所有的 i, X; EX, 。 吉伯德假设对于所有的 iE

{ 1, … , n }有 I X; I :;:?-2 。 个人 1 的被认可的私人领域能够用

D ; = { (x, y) \ xk = y1, 对于 k -::/= i, 和 工，#- y;} 所表示 。 D,

中的项被称为 1 变量，仅表明了 1 的个人分量上的不同 。

吉伯德建立了如下自由主义的主张，相比森最初的 自 由

主义条件要强很多 。

条件 GL1 对于每一个个人 1 和所有不同的社会选择 工

和 y, 如果 x 和 y 仅仅在由 1 认可的私人领域方面有所不同，
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那么 1 在（ 艾， y)上是有明确决策的，也就是如果吐切 且x 在

S 中，那么 y 不屈于 S 的选择[y 茫 C(S)] , 并且如果 yP心 且

y 在 S 中 ， 那么 工 巳 CC S) 。

吉伯德要求，个人 1 在私人领域中对于每一对 已变量做

出决策 。 森要求对于至少一对可选择集做出决策。对于他自

己的自由主义主张，吉伯德证明如下 。

定理 4.3 ( 吉伯德的条件偏好） 存在非集体选择规则满

足条件 U 和条件 CL勹

证明：我们假设有两个私人特征 b 和 w 是被两个人 1 和

2 独自选择的 。 我们考虑四种状况， X = (b b)'y = (w b)' 

z =(如）， v=(如），这里每项中第一个元素是个人 1 的 ，

第二个是个人 2 的 。 那么 S= 位， y, z , 切 ，并且个人 1 和

个人2 的私人领域是 D1 = { (.r, y), (z, v) } 和 D2 = 

｛（工，乏）， (y, v)} 。 这两个人的偏好假设为：

l; WW 

bb 

bw 

w b 

2: bw 

w b 

四

bb 

按照条件 CL勹个人 1 从选择集 CCS) 中排除了可选择项

y 和 z 。 个人 2 从选择集中排除了可选择项 儿~ 和 v, 因此

CCS) = 0 。

更进一步考虑这个两个人的偏好揭示了两人具有所谓的

条件偏好(conditional preference) 。 给定个人 2 选择 w,个人 1

偏好 w 项甚于 b 。 给定个人 2 选择 b, 个人 1 偏好 b 甚于 w 。

个人 1 能够被称为尊奉者(conformist) , 那么个人 2 就称为不
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尊奉者。想象个人 1 和个人 2 是两个年轻女士，她们被邀请

参加一个晚宴。让我们假设这两个人都拥有一件黑色长裙和

一件白色长裙 。 个人 1 喜欢她们都穿同样颜色的裙子，或者

是白的或者黑的 。 个人 2 喜欢她们穿不同的裙子 。 假设这两

位女士分别去做决定 。 这就不能够协调 。 （存在协悯吗？ ）

对于条件偏好而言，可能性定理可能太严格 以至于不能

实现。吉伯德验证了如下所谓的非条件偏好 。

定义 4. I (非条件偏好） 如果对于所有的 （工， y) ED,

只要xP;y,对于所有的 z 有 (x;, z) P,( y;, z), 这里 （父，， z)是

Cz1, …, Z;- 1, X;Z;+ 1, …， Z11) 的简写， ( y;'z) 是 (Z1, … , 

Z;-1 , Y;, Z;+ 1 , …， Z11) 的简写，那么个体 1 对于其被认可的私

人领域 D, 具有非条件偏好 。

这里，向量 z 由所涉及的社会中其他个入的个人特征所

组成。 已经证明了任何个人 t 对于 z 有偏好 工，甚于 y , 的偏

好，这个严格偏好对于其他个人的任何特征群都成立。－个

偏好组合满足非条件性的性质将在下一个定理中得到证明。

在这一章前面的某一部分，我们提到了将会讨论一个弱

化的自由主义主张 。 这里是吉伯德的版本 。

条件 GL' 对于每个个人 i 和所有不同的社会选择 .T 与

y, 如果 Cx , y)ED , 和 xP,y , 并且个体 1 的偏好是非条件性

的 ， 那么 [xE s-►yt[ C(S)] 。

读者应该注意到，在这些偏好中没有定义域的条件 。 这

是对千个人权利的一种限制 。 个人权利的执行依赖于在个人

偏好中某些特定条件的满足。吉伯德提出只要个人被允许做

出的决策的数量和这个社会中个人的数量一样时，非一致性

问题就会产生。 但是，结合条件 CL"和弱帕累托规则就产生
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了另一个不可能结果 。

定理 "'·4 (吉伯德的非条件偏好） 存在非集体选择规则

满足条件 U、条件 P 和条件 CL" 。

证明：我们假设有四种社会状况： 工 = (bb) , y = (wb), 

z = (如）和 V = (7, 砌八并且， 私人领域和先前的一样是

D1 = {C.r, y),(z , v) } , D2 = {(x, z) ,(y, v) }o 根据条件

U, 我们能够对于个人 1 和个人 2 得到如下偏好 ：

1: 戏心

bw 

w h 

hb 

2 : bb 

bw 

wb 

'WW 

两个个人的排序满足非条件性的性质 。 因此，由于条件

CL", 个人 2 排除了可选择项 之 和 m个人 1 排除了 工 和 之，并

且帕累托条件（按照选择适当的重新定义）禁止了 y 的选择。

因此， CCS) = 0 。

4.4 再谈条件偏好和非条件偏好：

便士匹配和囚徒困境

我们再思考一下定理 4 . 3 和定理 4. 4 , 可以说是从一个

不同的角度来看这个问题（更详细的参见 Gaertner, 199 3) 。

与定理 4 . 3 证明相联系，我们提出了一个例子，两位年轻的女

士，彼此独立决定她们的个人衣着，也就是 b 或者w 。 显然这

些独立的选择存在四种社会状态 几、 ， y, 之 ， V。给定这两位女
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士使用在定理 4. 3 的证明中的条件性偏好，我们能够绘制出

这个状况，也就是图 4. 1 中的矩阵 。

1/ 2 w 

w 

b 

4 , 2 

2, 4 

31 
b

-
L
-
趴

图 4. 1 

在这个矩阵四个格子中的项表示这两位女士的序数性偏

好（这里不是基数性的） 。 每格中第一个数字代表的是女士 l

的，第二个数字表示女士 2 的。读者将会检查在每格中的数

字对应于定理 4. 3 中所假定的排序 。 图 4. 1 中的矩阵代表了

非合作博弈理论中最为著名的一个模型 。 这个图描绘了＂便

士匹配＂的例子，并且人所共知的是在这种状态下，不存在纯

策略的纳什均衡。

因为这是一本社会选择的书，而不是非合作博弈论，为了

说明博弈论这点概念可能需要在这里花些时间进行解释 。 我

们可以定义一个博弈形式为：

(a) 一个 n 个参与人的集合 N;

Cb) 对于每个参与人 iENC纯）策略集合 s, 有 1·,ES,, 并

且 s = (s1, …， s,,) 是 s E II: '= 1 S1 时的策略向量 ；

(c) 集合 X 是可行的结果；

Cd) h 是结果函数，是将 IIjsl 映射到 X 上的函数。（准

确地说， II凡每一项都被映射到一个结果上。）

在给定图 4. 1 的状况下，这里存在四个向量 ，即（切，初），
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(w, b), Cb, 双＇）和 Cb . b), 还有四个结果向量，对应千这 四

个策略向 措。 如 果对于每一个参与人 ！其策略 s; ES ; , 

hC.O RJ1 U1, … , ~. 一 I , 立 ， 立刊 ， … ， -~II ) 成立，那么我们将定

义这个策略向植 s = Cs1, •·· , s,, ) 为（非合作）纳什均衡 。

一个纳什均衡表示的是在一个策略向量中每一个参与人

给出的对于其他参与人最好的策略反应，以至于这个状态是

一个同时都达到最优的反应状态 。 显然，在“便士匹配＂博弈

中，矩阵中的每一格中对于参与人 1 或参与人 2 都能够通过

改变到其他的策略上来使其获得更好的结果 。 这就意味着 ，

这里在纯策略上不存在纳什均衡。 但是，这里有一个混合策

略均衡，其是基于附属于纯策略的正概率的观点之上的 。

显然，遵守者和不遵守者的目标宗旨是无法匹配的——

对于这两个“参与者“是不存在均衡策略的 。 在我们社会选择

的背景下这意味着什么呢？（在纯策略中）不存在均衡点显然

表明了在吉伯德结果中，这个选择集是空集 。 但是在现实生

活中，这两位女士的博弈必将会有一个结果，将是什么呢？

我们现在来检验定理 4. 4 和在证明中所使用的偏好结

构 。 在这个状况下，我们得到了图 4.2 的矩阵 。

1/ 2 仅' I /; 

,t' 

b 勹
图 4. 2 

在这个例子中，两个人都表现出了非条件性的偏好，以及

一个占优策略的纳什均衡的存在 。 个人 1 偏好她的衣服 w

L 
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甚于 b,与个人 2 选择 w 或 b 没有任何关系 。 而个人 2 偏好 b

甚千 w,也与个人 1 的选择毫不相关。 显然 ，这两个人都有－

个占优策略，产生一个均衡点［就是结果 向址 C 2, 2) 的 wh] ,

这个均衡对于策略合作 bw 其结果为 C 3, 3)是帕累托次优的 。

这是一个囚徒困境博弈中“经典＂的结构 。 纳什均衡的尤效率

转化到吉伯德意义下的社会选择背景就是条件 CL"和帕累托

条件的冲突，这个结果其选择集也是空集 。 这种悄况在现实

生活中也会发生。你是否同意呢？

4. 5 权利的博弈形式

在下面的章节中，我们期望讨论森的个人权利的概念和

吉伯德较强的个人权利的概念是否能够符合我们直觉观念中

那种个人所拥有并且行使的权利 。 记得根据森的定义，每个

个人（或者至少两个个人）是在一对不同的社会状态下做决

定，只要这些状态千他们的私人方面有所不同就可以 。 对千

个人 t 在一对(x , y) 上做决定，就意味着如果工尸y, 那么社

会偏好是 xPy,或者用选择理论的术语表示，如果 x· P,y, 那么

y 将被从社会选择集中排除出去，例如 y 茫 CCS) 。 从最长远

的考虑中，个人是否真正有权力排除社会状况？除了我们将

在这节结束时看到的一些非常特殊的情况，这个排他性的权

力不能符合我们直觉上的概念，即对于个入存在有这样的权

利 。 让我们来详细说明这一点 。

在森和吉伯德的构建方法中，个人权利被视为社会选择

中的约束 。 社会选择的这些约束联系着一些社会状态下的个
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人偏好 。 如crtner, Pattanaik 和 Suzumura (简记为 GPS)根

据搏弈形式，提出了一个权利的可选择公式。在他们自 1992

年的做法中，个人权利的形成过程包括三个方面，即指定每个

参与者的可行策略或行动， 以及每个参与者选择任何一种可

行策略的完全自由， 和不选择一种不被许可的策略之责任。

（更多的细节参见， Fl eurbaey and Gaertner, 1996) 。在两位

女士的例子中．选择穿黑色还是白色是两个都被许可的策略。

这里没有不被允许的策略 。 在 GPS 的主张下，特定的权利的

执行决定了礼会状况的特定的特征 。

这个观点早期的先驱者是诺齐克 (Nozick, 1974), 他提

出＂个体权利是共同可能的 (co-poss ible); 每个人可以施行选

择他的权利 。 这种权利的执行确定了这个世界的一些特征 。

如果任何的选择都有待去执行时，伴随着这些固定的特征的

约束，一个选择能够通过基千社会排序的社会选择机制得以

实现! " (p . 166) 。 显然，诺齐克和森的观点不同，不认为个人

权利在社会选择中是和作为约束的个人偏好相联系的。在诺

齐克的概念中，个人在一些可选择的行动中仅仅确定了社会

状况的一些特征，而不是在社会状况下的个人偏好，其能强加

在社会选择上一些约束。

我们考虑下面这个例子 。 读者将会记得定理 4. 3 证明中

的那个遵守者和非遵守者 。 每一位女士都有两件长裙，一件

是白 的，一件是黑的 。 这两位女士都完全对另外一个人的偏

好无知， 当这两位女士做出她们自己的选择（或黑或白）时，她

将绝对不会受到另外一个人将要选择什么的影响，我们再次

假设在所有塑造社会状况的其他的方面都已经被决定好了 。

出于简化的原因，我们完全忽视这些方面。 和前面一样，遵守

、
JlA 

0T 

偏 '.iA... 
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者（个人 1)和非遵守者（个人 2) 的偏好排序是：

l: WW 

bb 

bw 

wb 

2 : bw 

wb 

叩

bb 

根据森的自由主义条件和个人被认可的私人领域的观

念，如下的 (a)和 Cb) 中至少有一项应该被满足，并且 Cc) 和 Cd)

中也至少有一项应该被满足：

(a) (如， bw) ED1, Cbw, ww) ED1; 

Cb) (bb, wb) E D1, (wb, bb) E D1; 

Cc) (bw, bb) E D 2 , (bb, bw) ED釭

Cd) (wb, 严） ED 2 ,(如切， wb) ED 2 a 

给定这些个人的范围，并且也给定这两位女士可能的决

策，森和吉伯德的个人权利的建构就会产生一些困难 。

困难 1 假设 (a) 的情况成立，这两位女士自由选择她

们的穿着，而不用考虑其他人的偏好和她实际上的选择 。

GPS 论证到，给定对于这些条件的忽视，每位女士可以应用

“最大最小化(maximin) 原则“（在这一情形下，选择的颜色

是避免一个最坏的结果的汃因此，个人 1 将选择 b, 个人 2

将选择 w。 显然，这个结论和森的自由主义条件并且与个

人 1 在（如幻， bw)上的决策前后矛盾，因为森的条件将宣称

bw 作为非社会性的偏好 。 在建立的选择函数中，［泌将从

选择项中被排除出去 。 给定 bw 是两位女士对于她们衣着

选择综合起来的策略，对于选择她们的衣着“很少有入愿意

说这是违背了个人的权利" 。 0992, p. 165) GPS 继续论述
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道：”事实上 · 每个人都自由地选择……完全凭直觉也可以知

道，没有任何外部的约束看起来能夺取我们所考虑的权利的

概念 。 "(p. 165) 

在(b),(c),(d) 中，我们也能看到刚刚推出的这个不一致

性。我们仅仅需要改变个人偏好排序，然后按照同样的方法

去使用最大最小化行为的假设 。 因为在森的权利的建构要求

上，至少两个人来决定至少一对选择集，虽然这里必然违背了

森这类的权利，按照我们直观的感觉，却没有任何个人的权利

遭受到侵犯 。 最大最小化行为在所考虑的这个状态下非常合

理，但是，对于其他选择规则［例如，风险偏好个人的最大最大

化(maximax )行为］，如果我们适当修改了个人的排序，也同

样将会产生相同的不一致性 。

困难 2 当我们允许两组选择由一个人来进行决定时，

将会发生什么？森要求至少在一组上进行决策，因此，他没有

排除在两组上的决策 。 吉伯德的条件 CL'要求在 1. 变量的每

组上进行决策 。 权力的类型导致了前后矛盾、不一致性，甚至

也和我们的直觉相冲突 。

在个入 1 中，假设它在两组(ww, bw)和 (bb, wb)之间做

决定 。 给定她的偏好如上所述，个人 1 将能够排除策略组合

如以及wb 。 但是这样就比较奇怪 。 在目前的状况下，这两

位女士分别是选择或者穿白裙或者穿黑裙，但是却不知道其

他人将会怎么做，在我们直观的概念中，个人 1 既能选择白色

也能选择黑色 。 选择 w,个人 1 能够保证策略组合 bb 和 b初

将被排除。选择从她能够保证策略组合 ww 和 wb 将被排

除 。 但是个人 1 没有权力去保证 bw 和 wb 将被排除 。 她实

际上会用哪一个呢？然而，给定森的自由主义的建构（当然稍
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微做些扩展，可以适用千两组状态中），给定吉伯德的条件

GL', 这正是个人 1 在 (a)和 Cb)下的权力 。

更为具体地说，让我们再次考虑遵守者和不迎守者的例

子。吉伯德的以偏好为基础的权利结构要求不是直观性

的。在绝大多数的权利体系中，没有法律主张按照颜色（或

习惯）匹配其他人的衣服，也没有权利要求其不同 。 对千排

除 bw 和 wb,个人 1 将实际上就具有了这样的权力 。 她将

能够排除不遵守者 。 类似的理由将应用到个入 2' 如果我们

允许个人 2 在这两组上来决定的话 。 在后者中，给定个人 2

的偏好，个人 2 将有权力排除遵守者 。 所有这些都完全是

不符合直觉的。

困难 3 当我们允许这两个人在这两组中进行决定，将

会发生什么？如果我们允许其中一个人而不允许另外一个

人这样，显然不是那么合情合理 。 在 (a)~Cd) 都满足的情

况下，选择集将会在上述偏好中是空集，正如我们从吉伯德

定理 4.3 中所获知的。另一方面，当然，这毕竟是一个社会

结果。但是这就相当于说这两个人中的一人的决定必须不

可避免地被违背 。 另外，这里在我们的直觉和森的权利行

使的主张之间有着冲突 。 我们不知道最终将会达成什么样

的结果 。 但是可以肯定，这会让两位女士中的一位必然很失

望 。 但是，对于给定的这两位女士的偏好，这是完全能够被理

解的 。 实际上，正如上面所指出的博弈论的分析证明，这里在

遵守者和不遵守者之间的冲突上，在纯策略上面没有均衡 。

但是，有混合策略均衡（这里两位女士都以非零概率各自选择

每个人的这两个行动中的一种），在给定的冲突中，这似乎看
上去更有道理。
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让我们再次重申在森一吉伯德方法和 GPS 方法之间的

主要不同是 ． 在前者中，在社会选择上的约束是与各对社会

状况之上的个人偏好相联系的，而后者，个人仅仅选择属于

他们被认可的私人范围的社会状况 。 社会状况的选择恰好

是与这个状况相联系 。 让我们假设仅有两个策略组合能够

被选择，也就是 初u 和 I度。 这就意味着个人 1 在 w 和 b 之

间能够选择， 而个人 2 根本不能选择 。 对千个人 2' 只有白

裙子是可以选择的 。 我们进一步假设这个信息是为个人 1

所获知的 。 那么，如果个人 1 偏好 ww 甚千 bw, w 的选择

将 自 动意味着 坛u 已经是被排除的 。 因此，在这个例子里 ，

在个人 1 的偏好和社会选择的约束中就直接联系起来。

个人 1 具有排他性的权力 。 这一论点也能够应用于第二个女

士的身上，也就是说，她已经选择了一个颜色，女士 1 也得知

了这个选择 。

这里也有另外一群在个体偏好和完全的社会状况的排除

之间的一种直接联系 。 这个例子中两位女士有一个占优策

略 。 如果个人 1,通常选择 w 而不考虑个人 2 做什么，后者则

通常不考虑个人 1 选择什么而自己选择 b, 如果这一个消息

是一个共同知识(common knowl edge), 四个策略组合中的三

个策略将要被直接排除掉。 对千每一个人，这里是一个“好似

这般＂的选择状况 。 每位女士选择她自己的策略好似其他女

士已经固定了－样 。 个人 2 知道因为女士 1 根本不会选择

扒策略组合 bw 和 bb 将不会再发生 。 女士 1 知道个人 2 将不

会选择 w, 因此策略组合 ww 和 bw 也将不会发生。这样的

推论在 GPS 的公式中是完全合理的。

GPS 强悯，虽然博弈形式的建立是和我们对个人权利的



98 

直觉相对应的，但这一建立过程并不会解决一种冲突 ，这一冲

突是存在于行使这些权利和帕累托效率之间的，而这一间题

好像会”在我们能想到的每一种个人权利的可能性概念之下”

持续下去。 (1992, p. 161) 。特别是在私人领域中，给定一些

均衡的概念，个人偏好的定义域状况将能够实现帕累托效率

和个人权利的可兼容性，但是这个定义域约束当然将需要有

所辨别，在个人决策高于个人领域和帕累托原则这两者之间

存在一种冲突（见 Gaertner, 1993; Gaertner and Krug e r, 

1981), 就此 Deb 等(Deb et a l. , 1997) 已经泛泛的分析过了，

即提出博弈中的不同均衡概念。 也就是，这些里面首要的一

个命题是对于占优策略均衡得到的结果不是帕累托有效的充

分必要条件（见上面第 4.4 节） 。

4. 6 简短总结

不是所有的社会问题能够通过使用多数规则或一些其变

体形式来得以解决的 。 在 n 个成员的社会中，我决定是去敬

拜基督徒的上帝，还是去敬拜佛陀完全取决千我自己，而且社

区中每个人都可以这样做。在这些决定中，有一定程度的自

主性，至少只要这些决定没有对其他人产生某种消极的外部
性就可以。

本地决策Clocal decisiveness) 的问题能否在集体选择的

阿罗式设定下得到解决？森回答了这个问题，并且许多学者

都认同其观点在他自由主义的状况下，森给他的观点披上

了某种程度的决策自主性的外衣，添加上了对于帕累托效率
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的条件和个人偏好的非限定定义域，并且提出了难以置信的

不可能结果 。 这个消极性结果的发现激发了许多学者，包括

森自己，寻求摆脱这个困难的方法 。 在过去的三十年里，从约

束个人偏好来限制帕累托原则到修正自由主义或自治性条

件，他们关于这个问题贡献了成百上于的文献。

对于解决这些问题，绝大多数建议都是很有意义的，但这

些是否符合我们的直觉观念，即个人在特定的私人事务上具

有个人身份(ad pe rsonam) 的权利并且能够执行它们？在森

所建立的公式中，个体权利被视为在社会选择中的一种约

束 。 盖特纳和其他人根据博弈的形式提出了另外一种权利

的建构 。 在这种方法里，个入权利通过指定的每个行动者

被许可的策略所建立，其中每位行动者完全自由地去选择

任何被许可的策略，并且有责任不去选择那些不被许可的

策略 。 这个公式形式更进一步表明了我们在现实生活中所

遵守的一些规则 。 但是，这并不意味着，这个博弈形式的分

析自身将会解决在个人权利执行和必要的帕累托效率条件

之间冲突的问题 。

4. 7 练习

1. 对于有限集合的可选择项，在阿罗意义下的社会福利函数

是一个社会决策函数，但是反过来并不成立。为什么？

2. 使用森的“查泰莱夫人的情人＂的例子，重新设计两个个

人的偏好没有偏好循环的发生。将你的例子中的偏好组

合与森的进行比较。通常的论点认为，在森的例子中产

^
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生循环性源于两个个人都是爱管闲事干涉别人的人 。 请

解释 。

3. 思考在第 4. 3 节中谈论的问题，对于个入 iE {l . …．对，

对可选择项 x; EX;,有 i 种不同的方式选择 。 我们进一步

假设只有两个人，并且只有两个特征，即 初 和 b( 白和黑） 。

两个人的偏好如下：

四

Cl) bw; wb 

bb 

bb 

(2) bw; 立心

t如

对于个人的无差异而言，两个可选择项在同一条直线上 。

现在，我们应用吉伯德 C Gibbard) 自由主义的主张，条件

CL, 并且也符合吉伯德要求，在个人被认可的私入领域

中，任意两个可选择项都是不同的，这个个人在成对的可

选择项中进行选择 。 例如，个人 1 将在（也边 ， b7..U ) 上做出

决策 。 应用吉伯德的权利—放弃的框架，证明哪些权利将
被放弃，并且确定最后的选择集 。 如果个人 1 和个人 2 都

不放弃自己的权利，将会有什么样的结果？是否将会得到

一个空集选择集？请讨论 。

4. 在练习 4. 3 的正式形式中，考虑如下的两个个人的偏好：

(1) 四

wb 

bb 

bw 

(2) bb 

双丿b

b-w 

严

表面上，两个人都表现出无条件性的偏好，因此我们能够

应用吉伯德的 GI!'条件 。 但是，却和在定理 4. 4 的论述有
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些矛盾，我们不能够得到一个不可等性，即一个空集的可

选择集合 。 为什么？

5. 仿照 4 . 4 节中的图 4 . 1 和图 4 . 2, 画出练习 4. 4 中矩阵形

式的偏好组合 。 证明这个偏好组合得到了一个占优的纳

什均衡策略是帕累托效率的 。

6. 考虑第 4. 5 节中的悄况 Cb), 个人 1 在 (bb, wb) 上进行决

策 。 假设这两个个人都能够应用最大最小化规则作为他

们自己的特征在 w 和 b 上进行选择 。 构建一个偏好组合，

使得因为个人 1 的选择而将 wb 排除，而如果两个人都应

用最大最小化规则时，其结果将会是动。

7. 假设个入 l 在（邱v , bw)上有两种方式做决定 。 进一步假

设两个人都能够应用最大最小化规则 。 构建一个偏好组

合，使得因为个人 1 的决策而将 bw 排除，而当如果两个人

都按照最大最小化规则时，bw将会是社会状况 。

8. 你能够想到一个来自＂真实生活＂的例子，因为被指定的决

策，个人能够从可选择的状态集中排除完全的社会状态 。

请讨论。

9. 为什么在个人权利的应用和帕累托效率的条件之间的冲

突中，博弈形式分析不能够解决这个困境？请讨论。
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可
操
纵
性

5. 1 潜在的问题

直到这一章，我们一直假设个人被要求

说明他们的偏好，诚实无伪地予以报告。 这

是一个似乎不错的假设，但是在通常悄况

下，它是否能够成立呢，例如在现实情况下？

读者可能有一种直觉是任何能够具有可操

纵性的体系都是一个不符合这个要求甚至

不能够接受这个要求的框架。”可操纵性＂

这个词明显具有一种负面的含义 。 －个投

票体系不能够被操纵似乎是明确和显而易

见的。承认这样一种投票策略就相当于说

有人花费了精力和资源在操纵选举的行为。

因为在人民中操纵的技术不能够广泛平等

地使用 ， 由于这些人在这个活动中具有特殊

的才能，一些代理人可能获得某种独一的优

势。一些代理人（例如，主席们）可能在其位

上能够改变议程表，然而其他人却不能这

样，并且这些可能会明显地影响到最终的结

果 。 从社会选择的角度，人们可能发现这是

不应该也不应被提倡的。

杜梅特和法夸尔森 (Dummett and Far­

quharson , 1961, p. 34) 宣称在一个相对简
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单明了的方式中，＂我们不能够假设每一个投祡人真实的策

略将唯一被他的偏好范围所决定＂ 。 这需要假设每个投票

人是＂真实地”投票，然而在任何的投票程序中却好像都不

是这样，对于任何投票者去投“战略性＂如＂不诚实的”之类

的投票，这样做根本不会具有优势 。 当然，为了操纵成功，

一个人必须对于其他人的偏好排序了如指掌。一个入可以

反驳说因为关于个人偏好的知识对于每个入只有他自已知

道的偏好信息，其他人几乎都不能了佃到这些 。 策略上的

歪曲现象尽管理论上很有趣，但是却缺乏与现实状况的相

关联性 。 然而，这里有些重要的例子，可以基本上了解其他

人的偏好。考虑在委员会中进行决策，这里投票一般发生

在较长时间的辩论之后，这就能够充分了解到其他委员会

成员的偏好是什么 。

对于一个代理人而言，什么意味着对于选择成功地进行

了操纵？这存在可选择项 S 的集合和一个社会选择函数 C,

给定社会的偏好组合对于任何 s'三S 产生唯一的非空选择或

者结果（或者是一个简化，使得“生活”更为简单一些）。考虑

两个偏好组合 u 和U是 1 变量，例如它们仅仅在第 1 个位置上

不同（读者将会记得，我们在前面的章节中介绍过这个概念） ；

u = CR1, … , R; - 1R;, R ;+1• …, R,,) 

u = CR1, … , R; - 1 R, , R; +1 , • • • , R,,) 

因此，根据我们的假设，所选择是一个单元素集合，不需

要再引入其他附加的概念，能够记为， CCS, u)P,CCS, u), 其

含义是给定可行集合 S 代理人 t 严格偏好在组合U下的结果

甚于在 u 组合下的结果。现在，我们能够说明，如果这里的 l
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变量组合ll使得 C(S . l'i>P,C(S, u), 那么一个选择函数或者

选择规则 C 是一个被在给定集合 S,组合 u 上的代理人 l 所

操纵的，这里 P, 是代理人！屈于组合 u 上真实的偏好排序R,

的严格部分。一个选择规则，如果对于非偏好的组合和对于

不存在给定的可选择集合可以使一些个人相对他们的真实偏

好而言，能够通过歪仙他们的偏好来提高他或她的社会结果，

就称为是防策略影 II向的 。

杜梅特(Dummett) 和法夸尔森 (Farquha rson) 进一步猜

想，是否有防策略影响的投票规则呢？答案是肯定的，但是它

们却不是非常引人关注 。 例如，考虑一个选择规则，当 S 包

含不止一个选择时，无论社会成员的偏好是什么，都一直选择

xES 。 或者考虑一个规则，是对于任意的可选择项 5=:)

位 ， 外 的集合绝大多数人都集中在选择 .1. 和 y 之间，在 S

中所有人都对于其他的选择溃不关心 。 这两个规则都是防策

略影响的，但是它们却违背了我们对于社会选择函数应当反

映投票人潜在偏好的直觉 。 例如，后面一项规则，违背了社会

选择文献中所谓＂投票人主权" (voter sovere i gn) 的要求 。 一

个选择机制不能够先验或者通过强制在社会进行选择的过程

来排除某些可选择项 。 另外一方面，吉伯德CG巾bard, 1974) 

的可让渡权利的理论最容易受到操纵性的影响 。 正如我们在

第 4. 2 节所看到的，吉伯德所提出的一个机制使得人们在某

些特定的条件下让渡他们的某些权利 。 这些条件通过其他代

理人的偏好而产生 。 这点能够被证明 (Gaertner, 1986) , 即

在这些其他代理人的利益中，给定他们真实的偏好，去表明这

些偏好，使得这些条件可以产生。

杜梅特和法夸尔森宣称上面暗示了一个预先的假定 ， 就

-
}
l

士
卜

＼

cr 



106 

是偏好组合的非限定性的定义域 。 如果这个条件成立 ，并且

如果此社会加总函数的范围中由三个结果组成，我们就将

面临一般性的不可能结果，我们将在下一节中进行讨论 。

在第 5. 3 节中，我们将会追问是否在这些可选择项结构下

的相关联的状况意味着对于偏好的定义域有着“天然性＂的

约束，因此有防策略影响的加总函数的存在 。 当然，在这样

的状况下，社会选择规则将会变得可行，也能够被接受，例如

它们能够不违背一些非常基本的性质（正如前面两个例子中

所提到的） 。

偏好组合是非限定性的定义域并且事实上“几乎所有的

社会选择规则都很有可能被操纵"(Kelly, 1993), 这位作者

提出一个问题，是否有一种方法能够度量在特定加总规则下

的可操纵性的程度。凯利指出如果存在更多的偏好组合在

八中被操纵，那么加总规则 Ji 相比另外一种规则八更容易

被操纵。凯利证明了这个博尔达(Borda)排列—排序规则，我

们将在第 6 章对此进行讨论 。 尽管有更高的被操纵的可能

性，但是不必然是非常糟糕的，毕竟还要比较其他的加总规

则。这个结论甚至包含着许多积极性，当一个人认识到可能

较不容易被操纵的一些规则只有去改变那些潜在投票者的偏

好才能实现。

可操纵性不是仅仅目前才发现的一个现象，显然在四十

年前就开始有越来越深入的理论对此进行分析，并且以吉伯

德—萨特思韦特 (Gibbard-Satterthwaite, 1973, 1975) 定理

达到顶峰，我们下一节将讨论这个定理。法夸尔森 (Farqu­

harson, 1961)在他讨论投票的书中通过讨论《青年普林尼的

信》（公元 90 年）中所发现投票的状况来作为开端。在致贵族
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提图斯的信中，他描绘了罗马执政官的命运，不确定后者是自

杀或者是否死于自由 民的手中，进而，是否他们因为怨恨或是

顺服而杀死执政官 。 在罗马的元老院 ， 对千如何对待这个自

由民有三种观点：他应该判死刑，或是驱逐 ，或是无罪释放 。

那些想要完全无罪释放这个人的人占了绝大多数，因此其他

想要给予死刑的将担心完全无罪释放将会成为最终的赢家。

因此那些元老们放弃了他们想要判决死刑的想法 ，而投票给

流放 。

一般而言 ，错误报告一个人所拥有的偏好的动机 ，不仅仅

取决于其他人的偏好 ， 也取决于投票所使用的方法和投票比

较所使用的排列顺序 。 用孔多塞悖论中拉丁方结构代表三个

投票人的偏好，使用简单多数规则，且假设是在第一轮中来比

较 几· 和 y 。 在第二轮中，在 工 和 y 两者中的赢家将会与 z 相

比较 。 如果个人 1 偏好 _1, 甚于 y , 偏好 y 甚于 Z, 对于其他两

个人的偏好是 yP之p文 和 zP立Py , 个人 1 将用 yP丑泛 来代替

他的真实偏好排序 。 她将得到 y 作为社会的结果 。 这个结

果对于她而言胜过 之 这个她诚实地报告自己的真实偏好的结

果 。 而且，这个策略投票的排序在长期中必定被众所周知 。

代理人的偏好被真实地揭示出来不仅仅在投票状况下起

了非常重要的作用，而且也在其他个人相互行动的策略中起

到了重要作用 。 我们将简单地讨论公共和私人物品配置的问

题。 纯粹的公共品具有非排他性和非竞争性的性质 。 例如，

灯恩国防和新鲜的空气。 当我在市中心享受新鲜空气时，你

也可以同样享受，并且其程度是一样的 。 谁对于这些东西负

担了成本？一个答案是那些享受到这些公共品的人都应该为

此而付钱 。 我们能够按照他们心甘情愿的支付来向他们收

J 
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税。例如，我们能够询问代理人来揭示出他们在私入品和公

共品之间的边际替代率 。 但是这里存在一个问题，是否个人

表示他们心甘情愿和私人品一样来支付这些公共品——－一笔

按照他们心甘情愿所支付的钱？ 当我拥有可靠信息时，在我

所生活的城市中其他人都相当迫切地想要改善这个市中心的

空气质量，我就会知道环境测量的实现将会毫无疑问 。

克拉克(Clarke, 1971), 格罗夫斯(Groves , 1 973) 和其他

人提出了非常巧妙的需求揭示机制，这个机制的特点就是使

真实的偏好反映成为一个占优的策略 。 但是 ，为了得到这样

一个积极的结论，需要拟线性偏好的限定性定义域（读者将会

记起微观经济学和公共财政的课程） 。 这个观点首先被提出

在当提供某种公共品时，以及使用在个人所收到的选票交易

中。事实上，对于每一位代理人的选票交易 (side paym ents) 

是平等的来加总投标或者对其他人所宣称的进行评价 。 不幸

的是，这个方法虽然能够诱致个人揭示他们的真实偏好，但是

成本却很高 。 进一步改进将会使得成本下降，不幸的是，却不

能够达到零。 在这个提议中，代理人根本不能收到正效果的

选票交易 。 如果代理人个人投标改变了社会决策，他就要被

课税 。 在这个方法中，或者产生诱导作用的公共品被提供了

出来，或者就不提供这个公共品 。 换而言之，一个个人被要求

支付因为他而导致其他代理人的福利受到影响的这个损害或

外部性 。 这个设计优势被称为关键性机制 (pivotal m ec ha -

nism) 。

在一个信息广泛分散并且是一个“激励相容" (inc entiv e 

compatible)过程的分析中，赫维奇 (Hurwicz, 1972) 证明了

瓦尔拉机制 (the Walrasian mechanism)对千私人物品的分配
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是会受到策略操纵的 。 首先， 他关心实际的揭示和非合作纳

什均衡的联系 · 但是这对于我们而言不会太困扰。 考虑如下

一个两代理人和两商估的简单的纯交换状况。 每个人是天

{l, 2汃具有同样真实的柯布一道格拉斯(Cobb-Douglas) 效

用函数 l/ = u '1 • x~ 。 假设个入 1 在其初始察赋上有一单位

的第二种商品，而在开始时，个人 2 有一单位的第一种商品 。

读者可能从本科生的微观经济学教程中已经学过了这个状

况，一个瓦尔拉竞争分配是埃奇沃思盒的，这个埃奇沃思盒是

给定状况下的一个正方形 。

。2

l/ 

O' 

图 5. 1 
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这两个人接受这两种商品各自获得一半 。 这个均衡的价

格比 P1 /凡等于 1。赫维奇证明了对于第一个代理人去宣布

一个虚构的效用函数来代替真实的那个对其是有好处的 。 如

果个人 1 宣称矿 ＝ 马 - Cl +式尸取代真实的函数，简单的

计算可以证明个人 1 获得的均衡配置是 (1 / 2, 7/ 9), 个入 2

获得Cl /2, 2/ 9), 竞争性价格比率是 P, / P 2 = 4 / 9 。 按照他

真实的偏好，相比他在诚实地表示他的偏好时个人 1 现在

得到了更高的效用水平（见图 5 . 1) 。 换句话说，这个瓦尔拉

机制不是激励相容或防策略影响的机制 。 这是一个坏消

息，因为正如我们之前所说的，交易者的个人偏好是一个私

人的信息。赫维奇认为因为非隐私—保留机制能够实现瓦

尔拉结构，—个代理应该被建立在“对于那些特定的参与者

和报价行为……其任务将是获得关于个人特征的信息”

0972, p. 333) 。

回溯之前的讨论，赫维奇发现了可能被视为一个重要研

究项目执行理论和机制设计的开端，这些的目标就是设计出

在不同经济环境下防策略影响的机制 。 对此有兴趣的读者可

以进一步参考杰克逊相关研究(Jackson, 2001) 。

5 . 2 吉伯德—萨特思韦特 ( Gibbard-Satterthwaite )

定理

在这一节中，我们将讲论由吉伯德CG巾bard, 1973) 和萨

特思韦特(Satterthwaite, 197 5) 提出和证明的防策略影响和

非独裁性分配机制通常不存在这样一个基本的结论 。 同时，

^ 
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读者能够知道这个定理的各种证明 。 吉伯德 CG巾bard,

1973) 。 原创性的证明建立了在非限定性的定义域下，防策

略影响的社会选择函数和阿罗意义下的社会福利函数之间

紧密的联系 。 这个主要的观点就是从每一个防策略影响的

社会选择函数 h 中，通过已经被证明具有传递性的可选择

项之间的二元关系，人们能够建立社会福利函数。 这个函

数将能够满足帕累托条件和在 h 范围上不相关的可选择项

的独立性 。 因此 ，如果这个范围包括了超过两个可选择项，

正如我们从阿罗定理所知道的，社会福利函数将会是独裁

性的，并且同样对于从福利函数所推出的社会选择函数也

成立 。

我们将展示瑞尼 (Reny, 200 1 ) 的证明， 他受到了来自

吉纳科普洛斯 (Geanakop los, 1996), 马勒和萨特思韦特

(M uller and Satt erthwa ite , 1977) 观点的启发 。 瑞尼的证明

紧紧联系着我们在第 2 章所提出的他对于阿罗不可能定理

的证明，因此读者将有机会了解这两个证明之间有什么异

同 。 在开始我们的详细证明之前 ， 让我们首先介绍一些符

号和定义 。

可选择项的优先集合将被记为 S。 2 表示在 S 上所有严

格线性排序的集 。 存在 n 个个人 。 函数 h:J:" —► S 为社会选

择函数 。 J:" 的每一项成为第 i 元在个人 1. 严格排序的线性排

列的组合，我们记为 P, 。 如果 S 中的每一项都将被选为某些

组合，那么这个函数 h 是满射 。

一个社会选择函数 h:J:"~S 是 ：

• 帕累托有效性，如果可选择项 a 对于每个人 1 的排序

P , 始终都在首位，那么， hCP1, ... , P,,) = a 。

,
\
l

l

士

QT 
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• 单调性。如果始终 h(P1, … , P ,,) = a , 并且对千个人 z

和每一个可选择项 b,如果 P; 的排序是 q 先于儿在排序

p; 上也是 a 先于 b,那么就有 h(P~, … , P ;,) = a 。

·独裁性 。 如果当且仅当 a 是在 1 排序 P , 的首位上，则

存在个人 t 使得 h(P 1 , …, P ,,) = a 。

读者可能将会认识到，帕累托有效性和独裁的概念一一

尽管这里谈的比较少——符合了阿罗定理的条件，当然这

里是按照选择函数，再次用方程式来表示 。 单惆性条件表

示了非常弱的反应性形式 。 它的作用将会在证明中更加

清楚。

现在，我们来论述如下不同的吉伯德一萨特思韦特

(Gibbard-Satterthwa i te)定理 。

定理 5 . 1 h 是在严格线性偏好的非限定性定义域 下

的社会选择函数 。 如果 h 至少包含了 三个可选择项，并且

h: 芝"-S 是满射和防策略影响的，那么 h 是独裁的 。

证明：这个证明分为两部分。 我们开始(a)部分 。

结论 ( a ) 。 如果至少有三个可选择项，并且如果社会选

择函数 h :Z'-S 是帕累托有效性和单调的 ， 那么 h 是独
裁的 。

第一步，我们考虑任意两个不同的可选择项 a, bES 和
严格排列的组合中，对于每一个人 i E { 1. … ， n } a 的排列是
最高的心的排序是最低的 。 帕累托有效表明了对千这个组
合的社会选择是 a 。 我们将通过提高 b 的位置，来改变个入 1
的排序 。 由于单调性，社会选择仍旧等于 a, 只要在个人 1 的
排序中 b 低于 a 的话 。 但是，当 b 最终超过 a 时，那么 b 将在
个人 1 的排序中成为首位，单调性意味着社会选择或者转变
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为 b,或者仍旧维持在 a 。 如果后者成立，在个人 2 中提高 b

的排序直到 b 达到首位 ．同样的做法对于第三个人，第四个

人， … ，这些人的个体排序直到对千某个个人 111, 当在 m 的排

序中， b 被排到 u 的前而时 ． 礼会选择从 a 转变为了 b 。 我们

知道这里必定存在个人 Ill• 因为可选项 b 排序最终将是所有

人排序的首位 ． 井」1按照先前所定义的帕累托效率，社会选择

将肯定是选择伈图 5 . 2 和图 5 . 3 展示了在 b 成为个人 m 的

P ,,, 首位排序之前和之后的状况 。

几 . .. P,,, I 凡， P, 叶 l … P,, 社会选择

I, ···I, u a · ·· a a 

a 

) I 

I ,' 

I, I, 

图 5. 2 

Pi ... p , II I P,,, P,, 叶 l … P,, 社会选择

I, ... /; /; {/ ... (/ I, 

" (I " 

< 

t`(4

,
V/ 

__ 

口
-
-
｀
量
重
＿
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伽

，
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、
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b b 

图 5.3

在步骤二 ，我们引入对于图 5 . 2 和图 5 . 3 的一种改变 。

对于卢> m 时，我们将可选择项 a 移到个人 1 排序的最低端
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位置，其中 i<m,将 a 移动到个人排序的次低端(the s econd 

lowes t) 。 这个变化由图 5 . 4 和图 5 . 5 来描述 。

P, ···P ,,,- 1 P,,, P ,, 叶 l P,, 社会选择

b .. . b " " 
b 

a a 

a a b b 

图 5.4

P1 ··· P,,,- 1 Pm P,, 叶 l P,, 社会选择

b ... b b IJ 

a 

a a 

a a b b 

图 5.5

这样的改变将会产生什么样的影响呢？答案是，在所有

的社会结构上是没有影响的 。 为什么会如此？首先，注意在

图 5. 5 中的社会选择必须是从因为在图 5 . 3 中的社会选择

是 b 。 这是因为单调性并且事实上在从图 5 . 3 到图 5 . 5 改变

的过程中，没有人在 b 的排序上相对于其他可选择项改变 。

下面注意，在图 5. 4 和图 5 . 5 的组合中，除了个人 m 的排序

外都是一样的 。 因为在图 5 . 5 中的结果是 b, 由千单调性，在
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图 5. 4 中的结果也只能是 a 或者 b 。 但是如果图 5 . 4 的结果

是从那么因为单惆性，同样的结果将会在图 5. 2 中得到 。 但

是，这将导致矛盾·因为在图 5 . 2 中的社会选择是 a 。 因此，

图 5. 4 的结果是 CJ. 。

在步骤三中，我们注意第三个可选择项 cES,c 与 a 和 b

都不同 。 在图 5 . 6 中，我们现在构建一个组合，这个组合 a 的

排列对于其他任何个人的可选项排序是与图 5. 4 一样不变

的 。 对于图 5. 仁正如前面所论证的，其结果是 a 。 因此，按照

单调性，图 5 . 6 的结果也应该是 a 。

P1 . .. P m I Pm P ,, 日 1 P ,, 社会选择

“ A 

（ 、 I, ( ` （、

I, I, " a 

Cl “ b b 

图 5 . 6

在步骤四中，我们按照如下的方式修正这个偏好组合，并

且只是一种改变：对于个人 卢> 7/'I' 我们将 Q 和 b 可选择的排

序颠倒 。 这个结果在图 5 . 6 上是 Cl 。在图 5 . 7 上这个结果也

是 a,但是我们还要必须证明这个结果不是九或 c, 或者任意

其他可选择项 d。假设这里结果是 c 。 那么因为单调性，在

图 5 . 6 中的结果也就是 c,但是我们知道后者的结果事实上是

a。能否是 b 呢？如果在图 5. 7 中的结果是 b, 尽管在所有个

人排序中，可选择项（ 是排列在 b 之前的，因为单调，即使 c

排到了所有个人排序的首位，那么这个结果也继续成立 。 但

LT 
, 

,'!,_ 
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是，因此这将和帕累托有效相互矛盾 。 能否在 a, h 和（中选

择呢？假设在图 5. 7 上，选择是小不同于 a 。 从图 5 . 7 到

图 5. 6, d 在任何的排序中不会低于 a 或者 b 或者 C ' 因此由

于单调性，在图 5. 6 中， d 将会被选择，产生了矛盾 。 囚此·在

图 5. 7 中，社会选择是 a 。

P1 ... Pm- I P,,, P,, 叶 1 P,, 社会选抒

a " 
C 

C C I, C C 

b b b b 

a a a a 

图 5. 7 

在最后的第五步骤中，我们从图 5. 7 的状况开始，并且

建立一个任意的排序组合，其中 a 在个人 m 的排序中处于

首位 。 注意，所有这些组合具有的特征是 a 的排列在任何

个人排序中相对于其他任意可选择项不能化约 。 因为这

个，单调性导致了这样的结果，社会选择必须选择 a, 任何时

候 a 是个人 m 的排序的首位 。 因此，个人 m 显示出了对于

可选择项 a 的独裁性 。 因为 a 是被任意选择的，这就证明

了对于任意一个可选择项 aES, a 存在一个独裁者 。 对于

不同的可选择项是否存在不同的独裁者？显然不是 。 因为

我们的社会选择映射对于每一个可选择集合产生了唯一的

结果 。 换句话说，对于所有的可选择项存在唯一一个独

裁者。

结论 (b) 。如果 h :~11~S 是防策略影响和满射，那么 h
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是一个帕累托有效和单调的 。

在我们进行这部分证明时．，我们先解释两件事情。 在目

前的状况下 ． 社会选择函数 h 是满射意味着什么？简单来说，

这意味着对于每一个单独的集 s' ~ s . 存在一组 CP1, …, 

P") ' 使得 h ( P, . …. P11) = S1 成立，这个性质应用在先前的

投票者主权， s'三S 将不会被 h 选择 ，这样的状况根本不允许

存在 。

我们已经定义了对于选择函数而言，防策略的影响意

味着什么 。 在现孔的状况下，使用我们目前的社会选择函

数的符号 I丘 l:" —► S, 如果对于每一个个人？， ， 每组 ( P,' … ,

P") El:" 和每个 P:E l:, h(P : , P,.,,.1) -=/=-h(P 1, … ， P") 意

味着根据 P, , 这个个人 1 的真正严格偏好，h(P , , … ， P" ) 的

排序在 h (P; . P;- 1) 之后，这里 的 P- ; = (P,, …, P;- 1, 

P由 ， … ， P,,)' 那么 h :l:" ~ ► S 就是防策略影响的函数。 显

然，如果 h(P1, …. P")抖列在 hCP/, P;- 1) 之后 ，在给定的偏

好 R 上，对于成功的操控就留有了余地 。 当然，就 尸而言，

防策略影响的性质要求 MP(, P,- ,) 排列在 h (P1, …, P" ) 

之前 。

现在，我们转到证明的 Cb) 部分 。 我们假设 h (P1, …, 

P11) = a , 并且对千每一个可选择项 b, 当 P, 确立时 ， 排序 p'

将 a 排在 b 之前 。 我们现在证明 hCP~, P_;) = a 。 让我们假

设一个相反的结论 h (P'.'p - ,) = b -=I=-Cl 。 那么防策略影响就

意味着根据 P, , Cl= h(P1, … , P") 排列在 h(P: , P_;) = a 

之前（因为如果不是，那么这个例子就易于被操纵） 。 但是因

为在移到 P( 时， a 的这个排列顺序不会下降，因此得到了根

据 P,', 结果是 a = hCP1, … , pl/) 必须排列在 b = h (P ;, P -; ) 
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之前。但是，这与防策略影响的性质相互矛盾（对于个人 l 从

P/ 转移到 P , 是有利的并且此时也达到了 a) 。 因此， h(P'; ,

P -;) = a = h (P 1 , …， P,,) 。

下一步假设 hCP1, …, P,,) =a, 并且对千每个个入 z 和

每一个可选择项 b,在任何 P, 中，在排序 P/中都将 a 排列在 b

之前。现在，我们通过改变每个人 z 的排序从 P, 转到 P,'.来使

得 CP1, …， P,,) 转变到 CP1 , …， P'.,)' 我 们必定得到

h(P~, …, P~,) = h(P1, …, P,,), 因为在先前的步骤中，已

经证明了对于任何这样的改变，社会结果必定保持不变 。 因

此， h 是单调的。

选择 aES。因为 h 的映射是满射，就存在 CP1, …, P,,) 

E2", 使得 h(P1, …, P,,) = a 。 因为单调性，当 a 排序提高

到每个个人排序的首位时，社会选择仍旧等于 a 。 并且，由千

其单调性，社会选择必须保待 a 而与每个人如何低于＂的可

选择项无关。 但是，这意味着任何时候 u 是每个个人排序的

首位，社会结果也是选择 a 。 因为 a 是任意选择的，这就证明

了 h 是帕累托有效的 。

让我们现在总结一下 。 结论 Cb)说明了如果 h 是一个防

策略影响的并且是满射的，那么 h 满足帕累托有效和单调性。

结论(a)表示了具有后面两个性质， h 具有独裁性。因此，结

论Ca)和结论Cb)共同证明了定理 5. 1. 也表明了吉伯德—萨

特思韦特不可能结果的多样性。在下面的章节，我们将讨论

偏好定义域下有什么样的约束，以及防策略虚报影响的理性

社会选择规则存在 。
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5.3 防策略影响和限定的定义域

这里我们回到第 3 j)礼 ，我们所看到的其他的问题，也就是

如果相关的投票人是奇数的，以及所有投票人对于每三个可

选择项都是单峰偏好的，简单多数规则对于任何数量的可选

择项就是一个社会福利函数（定理 3. 2) 。 我们将会考察，如

果相关的投禀人奇数条件不满足，存在一个孔多塞（多数）嬴

家，在成对选择中， 一个候选者至少是和其他候选者一样好

的 。 当然，如果奇数性是满足的，那么孔多塞嬴家将会是唯

一的 。

现在，我们来假设通过多数规则产生了唯一一个孔多

塞赢家 。 那么这个投票规则就会是防策略影响的规则，为

什么是这样？ 如果 1 是唯一 的孔多塞赢家心对于所有其

他的可选择项是严格的多数 。 那么就不可能存在一个或多

个投票人共同偏好 y 甚千 .T 而使得结果变为 y 。 对于一个

人的，这个是显而易见的 。 如果 y 变为孔多塞嬴家，如果一

些投票人的条件改变了结果成为 y , 那么一些投 义、 的投票

人，就将会转变去投 y 。 但是这将违反其他投票人的利益 。

因此，他们就将不可能会联合去改变结果到 y, 从而使得联

合起来的每一个人效用更好 。 这个杜梅特和法夸尔森在

1961 年已经很清晰地阐明了；也就是他们讨论了关于投票

状况的“稳定性" 。

我们讨论了在单峰定义域下，如果投票人的数量是奇

数， 则简单多数投票导致了－个社会排序 。 这个（唯一的）
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孔多塞赢家在这个排序中是最被偏好的可选择项 。 穆林

(Moulin, 1988, p. 264)证明了唯一的孔多塞赢家是处于个

人排序中位数的峰上 。 这之前已经被很容易地证明了，读

者可能想要回到第 3 . 2 节结尾的地方，那里我们介绍了中

间投票人的概念 。

用 a, 表示代理人 ，i 单峰偏好的峰值，并且顺着给定的可

选择的排序，按照逐渐增加的峰值值将 n 个个人来排列（例

如，按照距离来考虑定位的问题） 。 那么我们得到 a1 冬

a2~ … 冬 a,, 。 因为 n 是奇数，数值 m=-
1 
2 
(n + l) 是一个整

数并且 a,,, 是峰值中的中位数。显然，峰值不小于 a,,, 的投票

人是绝对多数的形式（例如， n=9,n1 =5 , 而且在个人的峰

值是 as , a6 , … , a g 是绝对多数形式），并且对于那些峰值不

大于 am 的也同样成立。穆林称这些分别为＂右 派" C th e 

rightists) 和＂左派"(the leftists) 。 代理人 m 同时属千两个群

体。当结果 am 面临着结果（峰值） Cl' 例如 a,,, 冬 Cl' 左派多数

（例如即 a1, a2, …， a5 ) 因为他们的单峰偏好，从而支持 am

而反对 a 。 同样的观点也成立，就是当 a,,, 是反对较小的结果

时。这就表明中位数峰值代表了唯一的孔多塞赢家。当这里

存在是偶数的投票人时，我们将不再得到一个唯一或严格的

孔多塞赢家。 但是 ，不存在其他的结果能够通过严格多数来

对于孔多塞嬴家施加影响 。

让我们举例说明刚刚讨论过的具体的例子。我们假设这

里存在如下单峰严格偏好的组合，如图 5. 8 所绘制的 。 （偏好

是从左向右读——我们已经省略了严格偏好 P 的符号） 。
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意向

图 5.8

1 : xy欢心

2 : y义:z如

3 : 芍人欢邸

4 : ·uwzy工

5 :wu zy.r 

根据简单多数规则，社会排序是 芍立心。 唯一的孔多塞

赢家是可选择项 z 。

让我们假设存在某一串谋使得 y 可以作为孔多塞赢家。

当然，这个联合将包含个人 1 和个人 2, 也需要第三位代理

人 。 如果个人 4 和个入 5 ·•严格“投票偏好 y 甚千 z,这个串谋

就会一定使得 y 成为孔多塞赢家，但是个入 4 和个人 5 按照

他们真实的偏好，他们悄况反而会更糟糕 。 为什么他们两个

人其中任何一个要加入这个串谋呢？

结果 z , 这个唯一的孔多塞赢家， 为中位峰值。例如，在

和结果 y 相比较，严格的多数个人 3~5"保卫"z 而反对 y (偏

J 
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好的单峰结构表明了为什么“保卫”并不是不太恰当 的） 。

个类似的论证对于在 z 和 v 之间的投票， 即个人 1 ~3 将投票

反对 v。没有可选择项能够使得多数人反对选择 z 。

对千单峰偏好的定义域，存在不同的其他规则 ，这些规则

防策略影响或不受操纵 。 考虑左派规则 (Mou l in , 1988), 这

里每一个人报告的峰值，并且对于给定的可选择项的排列而

言，选择出最小的峰值 。 在图 5. 9, 这里可选择项被按照大小

从左向右排序，是否个人 1 或个人 2 或 3 或个人 4 报告的都

会低于他们真实的峰值呢？

@ 

4盆
芒
奴
遇

a1 a 2 a3 a, a0 

意向

图 5. 9

单峰偏好证明这样的话将会违背他们自己的利益 。 假设

有峰值是 a, 对于所有人都有益处，那么宣称具有峰值 a2 对

千个人 2~4 都没有好处 。 右派的规则也将具有同样的性质 。

另外一个防策略影响的社会选择规则是巴伯拉

C Barbera, 2_00 1 )所发现的。假设在 [a,b] = { a,a 十 1, …, 

b } 间距上的有限个数的可选择项 。 进而，在这个区间中个人

在可选择项上具有单峰偏好 。 这里存在两个个人。在区间
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[a, b] 中，有一个可选择项 p 是固定的 。 个人被要求投他们

最为偏好的可选择项 。 结果是 p 的中位数和两个最为偏好

的选择 。 因为这里有奇数个值．也就是代理人 1 和代理人 2

的最优选择和固定值 /J. 因此这里的中位数是独一的 。 其中

固定值 p 被称为“虚值"(Phantom) 。

穆林(Moulin. 1 980 ) 才伯绘了在单峰偏好的框架下，所有

防策略影响的投痕规则的一系列特点 。 这个规则集能够被视

为一组一般化的孔多塞总家 。 我们在上面所看到的孔多塞矗

家的背景，所考虑的个人峰值（他们最优的可选择项） 。 因此，

在穆林的方法中，每个代理人的信息被简化为宣布个人自已

排序的峰值 。 这组一般化的孔多塞品家有如下性质 。 给定 n

个投票人， n — 1 结果指定了 11 - l 虚值的峰值是被任意固定

的 。 那么每一个真正的投禀人被要求对于他自己的可选择峰

值投票 。 对千这 n 个投默人，再添加了 71 - 1 的虚值的峰值 。

这个结果从 211 - 1 的投欺中得出孔多塞赢家。注意，因为 2n

- 1 是一个奇数，所以可以得到唯一一个结果 。 这种方法称

为广义化的中位数投票人组合 。 在这个真正的投票人中，是

防策略影响的 。 穆林证明了这个在选择帕累托最优的可选择

项中也具有匿名性和有效性 。

定理 5. 2( 广义孔多塞嬴家） 对于所有的单峰偏好组

合，广义的中位数投票人组合是匿名的、有效的和防策略影

响的 。

因为这个结果的证明相对较为长，这里将不会给出这个

证明。一个自然而然的问题是 n — 1 的虚值是什么含义和其

作用是什么。首先注意 n 个真实的代理人全体一致投票通常

都能够使得这些虚值的投票权力无效 。
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让我们设想存在 n 个代表的立法机构， 其谨慎地记录

n-l 个投票人来对于这个立法机构所关注的各种问题进行

投票。任何时候进行新的一轮的决策，对于每一个议程中的

问题，先前的机构对千这个问题投出 n-l 个票，加上 目前这

个 n 个投票。一个极端的例子就是，先前的投票集中在排序

的可选择项区间中的一点（一个峰值上）。那么来自新机构的

一个代理人和这些先前一致同意的结盟，并且去否决当前立

法机构的其他所有人。 如果前面的立法机构是一致同意左派

（右派），一个左翼（右翼）的人能够成功地保持回到原先的状

况。”自然" n — 1 的虚值投票将遍布于整个选择区间 。 用这

种方式，他们就成为了仲裁人 。

在这点上，假设代理人真实的偏好和他们所伪称的偏好

都属于单峰排序的定义域。泽克豪泽 ( Zeckhauser , 1973) 推

测真正的个人单峰偏好或真实的个人偏好将有效地排除其他

对于扭曲他偏好的激励，无论是在被经常使用的简单多数决

策下，还是加总规则之下。不幸的是，这个推测是错误的（见

Blin and Satterthwaite, 1976); Pattanaik, 1976。为了确保

防策略影响，真正的偏好是单峰的不是一个充分条件，并且伪

装的偏好的投票活动也是不受约束的，投票活动是单峰，真正

的偏好不受限制也是一个不充分的条件。换而言之，这是一

个杜梅特、法夸尔森和穆林以及其他人所做的假定，这些组合

都满足单峰性 。 让我们更详细地来解释这些 。

再次考虑我们先前在可选择集 {x, y, z , v, w} 上的单

峰性偏好的例子。假设个人 1 宣称用排序 xyv之w 取代

xyz如。在简单多数规则下面，代理人 1 这个不真实的排序将

原来的组合转变为一个非单峰组合，并且伴随另外一些排序
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产生了包含了 义 ， y , 之 和 v 的一个“顶点循环＂。如果只有

个人 1是完全悲观或者极端风险规避的，认为一个随机机制

应用在循环中的项将会”自动地”产生对于她而言最坏的结

果因此将会使得这个代理人放弃扭曲自己的偏好。否则，她

就有机会获得 工 或 y, 这比她在真实偏好下的结果要好。布

林CBlin) 和萨特思韦特提出，涉及的泽克豪泽所推测这个例

子类似于前面谈及的已经被＂某些方法”所解决了的投票循环

一样 。 布林和萨特思韦特应用我们将在下一章讨论的博尔达

(Borda)计数来解决这个问题 。 帕塔奈克 (Pattanaik)所提出

的对于这个推测相反的例子具有一定的难度。在他的例子

中，加总函数产生了社会无差异的可选择项，并且他建议无论

何时发生这个悄况，代理人都应按照最大最小化规则 ，这是我

们之前已经在第 4 . 5 节讨论过的，这种极端的风险规避行为

规则 。

帕塔奈克给出了证明 。 他证明，如果社会偏好关系，产生

于二元加总规则，在其严格部分是具有传递性的，并且在真实

的状况下，能够产生唯一的结果，那么防策略影响或者加总函

数的稳定性就是圳定的 。 没有投票人将能够通过扭曲自己的

偏好来串谋而改变唯一的结果 。 但是这个结论不能解决这个

问题，即在真实和策略投票下的社会结果不再是唯一的所产

生的问题 。

达特(Dutta, 1977) 以及森格普塔和达特(Sengupta and 

Dutta, 1979) 问到当所报告的偏好不被约束时，什么样的真

实的偏好的约束使得稳定性得到保证。 他们给出的答案是基

于这样的一个假设，所有的个人偏好是严格的。每一个真正

的严格偏好集，在任何时候的排序都满足在可选择集下“约束
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性的帕累托最优＂，社会加总函数的稳定性就得以实现 。 这个

条件确实非常严格 。 它要求在每一个可行目标的集合中，帕

累托最优的可选择项的数量最多是两个 。 这意味着在个人真

实的偏好之间要求具有极度的相似性 。 在单独的社会结果的

例子中也要如此（见 Gaertner, 2001, chapter 4 . 4) 。

我们暂时来谈论一下之前巳经在第 3 章时我们所提出的

关于不同的定义域约束下的问题。 这里，我们将回到操纵性

的问题上。之前，我们所看到在单峰偏好下，以及存在奇数个

投票人时，唯一的孔多塞赢家是在个人排序的中位峰值上 。

多数偏好关系与中位数投票人的排序相一致，并且孔多塞赢

家就是这个投票人最优或理想的中位数点 。 在经济学理论和

政治科学中（见 Roberts, 1977); Gans and Smart, 1996), 另

外一些已经提出的对于个人偏好的约束，也更为接近政治范

畴而不是单峰偏好性质的一些条件 。 这个约束被称为单交性

(single-crossing) 。 其结合了在可选择项上的排序和对于个

人的排序这两者 。

我们现在使用来自政治学的例子来描述这个性质 。 这

里政策可选择项的集合为 A,其中的项有序排列，具有完备

性和传递性，对于任何来自 A 的 a 和 b, 从左到右排列，

"a < b" 意味着在政治领域的可选择项空间中选项 a 是选

项 b 的左派 。

现在，假设这些投票人的排序都具有完备性和传递性 。

在政治谱系中，从“左派＂到“右派＂，我们将记为 "i < j", 表示

在这个政治谱系中，个人 1 对于个人）是左派 。 在这些投票

人中的排序意味着相比那些在这个政治谱系中右派的那些投

票人，一个左派的投票人倾向于左翼的政治，相反亦然 。
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罗伯斯(Roberts)讨论到 ． 对于可选择的税率上，投票人中那

些处千高收入阶层的人将偏好较低的收入税而讨厌较高的收

入税，然而，低收入的群体则可能具有相反的偏好。 显然，这

些收入群体可以沿养实线排列为一排 。 更为正式地，我们再

次使用政治学中相似的类比，对于任意两个投票人 1 和 j' 有

i < j 并且对于任何两个来自集合 A 的可选择的项 a 和 b,有

a< b 。 如 果 u , (h) > u , (a) 憩味着 ui (b) > ui (a), 并且

Uj(a) > U丿 Cb) 意昧蓿 u八o) > u1 (b), 这里 U; (i) 和 Uj (i) 是

投票人汴们的效用评估，那么这个组合就成为单交性的 。

现在，已经证明了对于奇数个的投票人，而且所有的偏好

关系都具有完备性和传递性 ． 如果单交性的性质得到满足的

话，中位数投票人的理想点是一个对于集合 A 的孔多塞赢

家 。 因为，正如我们先前说到的，单交性的性质将把可选择项

中的一个排序和在投职人中的排序结合起来，而单峰性仅仅

要求在可选择集合的项上这样一个排序，这两个条件在逻辑

上是相互独立的 。 但是 ． 这两个条件的性质，都产生了一个结

果就是在中位数投踉人的理想点上是一个孔多塞嬴家 。

为了指出单交性和单峰性之间的不同，考虑下面这个例

子 。 存在 3 个个人 l 、个人 2 和个人 3' 三人的收入逐个增加，

因此这个排序就是 1 < 2 < 趴 这里有三个选项，例如收入税

的税率 a 、 b 和（，有 o > b > c, 假设这三个个人有如下的偏

好排列 ：

l : a,h, c 

2 : a, c, b 

3 : c, b, a 
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对于任意的实数轴上的可选择项的排序，很显然，单峰性

是被违背的。但是，这个组合在 { a, b, c} 上是单交性的 。 个

人 2"已经＂偏好 c 甚于 b, 更不必说最高收入的个人 3 偏好 c

甚千b 了。个人 2 偏好 a 甚于 C'而最低收入者中偏好 a 甚于

c, 这个孔多塞赢家是可选项 a,多数排序是 acb 。

这个问题已经被萨波里提和托姆(Saporiti and Tohm e , 

2004)证明了，现在我们回到防策略影响的间题上，就像穆林

所提出的，在单交性的定义域上的偏好，广义中位数的投票人

结构通常不是一个防策略影响的结果 。 我们从定理 5. 2 知

道，防策略影响，是对于所有的单峰性偏好组合，存在虚值投

票人的分布是非约束性的。萨波里提和托姆证明了对千单交

性的偏好，如果虚值投票人（固定的选票）的峰值所取得值在

实数线的两端上时，穆林的结论才能成立 。 他们对此给出了

理由。如果任何虚值投票人可能的分布都可以被采纳，对千

任意分布的社会选择的可选择项就不一定是实际投票人的最

为偏好的选项。“但是，没有这些信息，单交性就不能排除投

票被操纵性的可能"(p. 13) 。

是否能够有机会使得我们在防策略影响的社会选择规则

从一维扩展到更高的维度？这个答案是“是＂，但是这个分析

就变得更为错综复杂，自然也就超出了这本入门书的范围 。

然而，我们还是想要指出几点 。

单峰性偏好的概念是迄今为止在实数上对于偏好的约

束 。 对于很多问题，它都能够适用，诸如在我的公寓和大学之

间的距离上的选择，或者在左翼和右翼政党之间的选择等等。

但是，政党显然是被其政治规划所代表，并且还有一些重要的

事情，诸如涉及复杂问题的规划，如国内政策、外交政策、经济



·129 

等其他维度上的问题 。

巴伯拉和其 同 斗r , 以及其他人 C Barbera et al. , 1991, 

1993) 已经按照下面的方法建立了多维社会选择模型。将 K

记为有限数址的纠 。 匈一维的 I? 来自指标集合[K], 表示一

个选择问题的相关特性 。 每一维都用可容纳区间 B; = [ak, 

bk] 表示 。 那么可选抒集合能够用笛卡尔乘积 B = II 丛
k= l 

来决定 。 巴伯拉认为 B 的集合就像一个 K 维盒子 (K-di­

mensional boxes) 。 对于每一维，可选择项是线性排序的 。 假

设投票者具有咄－的顶点或理想点，在一维中就类似于单峰

性，如果 z 是在 .1.. 和理想点之间， z 就偏好于 x 。 省略一些细

节，现在我们能够谈论更为广义的单峰性 。 化简到一维时，我

们就又回到了标准的单峰性上面 。

从 K 维盒中选择一种方式来应用到 K 一般性的中位

数投票人组合中，每人对应于一个特点或一维 。 当每个个

人被问及他的理想点时，这个点的第 K 项就和其他人的第 K

个项相互结合 。 所有这些信息基于指定的广义的中位数投

票人包含了第 k 个项的组合之上，被用来作出选择 。 同样

的方法，其他项或维度的值也如此计算，并且使得 K 元的值

成为社会结果 。 对于这样一个 K 维的广义中位数投票人的

组合，（证明得出，在给定了加总规则下，被定义在 K 维盒中

的广义的单峰偏好 ， 这个偏好是防策略影响的 (Barbera et 

al. , 1993) 。

无可否认，在这章中，这一页内容相比其他页过于抽象

了。因此，为了“抓住＂上面所讨论的这些不同的微妙的主题，

再一次的阅读可能是必须的。读者可能更为喜欢下一步再做
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这些，并且不应该对这点过于担心 。 但是，这章主要的信息是

吉伯德一萨特思韦特 CG巾bard-Satterthwaite) 结果 的广泛

性，此外还有作为结构条件所产生积极结果的单峰偏好的重

要性。

5. 4 简短总结

社会选择理论因为不可能定理已经获得了某些“名声＂。

在这个领域中，确实存在这些消极性的结论，并且目前读者也

已经熟悉了这些不同的形式。宣称阿罗定理，森的帕累托自
由的不可能性，以及我们在这章所讨论的吉伯德一萨特思韦

特CG巾bard and Satterthwaite) 的结论是最为有影响力的几

个不可能性结果，可能不太会引起争议。正如反复说到的，如

果这里存在至少三个可选择项，那么在个人偏好非约束的定

义域下，一个社会选择函数要么是独裁的，要么就是容易被操

纵的 。 吉伯德自己对千这个结果的证明和阿罗定理的证明很

接近。

为什么人们应该担忧受到策略影响呢？－个可能的理由

是，如果人们有机会操纵投票（为了其自身的利益变得更

好），并且他们能够如愿以偿 。 按照这个脉络，我们能够将

社会加总和公共投票视为一个非合作＂博弈“，是代理人的

＂策略“行为。也可能是因为我们上面提到的策略性投票的

假定，社会选择为了获得成功，人们会耗费大量的人力物力

来进行操控。一旦有些人试图使不真实的投票成为事实，

其他人也将会视其为一个博弈，就将保留他们自己的偏好，
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也试图进行伪装 。 这样的状况是一种完全的自 然状态，并

且这种悄况在兑争市场中就可以很消楚地发现 ， 但是是否

有人想要辩俯，这类的“环境＂也应该遍及委员会、立法机构

和其他的议会中 ？

无论如何，读者 已经看到了防策略影响能够建立在约

束性的定义域下，并且其单峰性的性质可以导致积极的

结论 。

5.5 练习

1. 在第 5 . 1 节结尾中 ． 我们描绘了－个两个代理人的纯交

换经济， 每个代理人的效用函数为 2/ =忒 · 马， i: E 

[ 1, 2] 。 请计算对于给定两个人的初始禀赋的均衡分配

和均衡价格向员。当个人 1 伪装为具有效用函数为矿

= x~- (1 + 式）一 1 时，结论是否一样 。 显然，对于这个人

具有可操控性。请讨论。

2. 给出一些社会选择规则是非独裁性，并且任何时候都不

具有可操纵性 。 它们有什么缺点？请讨论。

3. 假设存在两个可选择项 义 和 y, 奇数个投票人，他们都具

有严格的偏好 。 证明基于简单多数规则上的社会选择函

数是一个防策略影响的 。

4. 证明在定理 5. 1 中的结论Cb), 如果按照 l 的完全严格偏

好 P,, 对千所有的 i' 所有组合 (P,' … , P,,) E Z', 并且

按照 1 是完全严格偏好 P, 千每个P;El, h(P ;, P-;>-=/= 

hCP1, …， P,,) 意味着 h( P1, …， P,,) 被排列在 h(P1;,

)\\

J,l 

` 

>

\
r 

q , 
,,,. 
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p_; ) 之前，详细解释，社会选择函数 h: 芝" —► s 是防策略

影响的。

5. 假设存在三个个人，在可选择集合的区间 [O, l ]上，有严

格的单峰偏好（即，每个个入的偏好显示出独一的峰值） 。

设这个社会函数使得三个峰值中的中值是选择的项 。 证

明这个选择函数是防策略影响的。

6. 考虑第 1. 4 节非正式介绍的博尔达的排列—排序规则和

在笫 6 . 2 节的定义 。 这里如下的两个组合哪一个将有动

机去做可操纵性？

(a)l : x yz 戏

2 : y z 初 X

3: y 初 z x

(b) 1: yzx 切

2 : z Y ·X 切

3: 初 zy x

对于这里可以成功进行可操纵性的这个组合（这些组

合），详细说明这个人以及她将要替代这个真正的偏好组

合的排列 。

7. 这个练习来自凯利(Kelly, 1987) 书中的第 187 题。

在如下的表中，一个规则详细说明给出了对于具有严格

偏好的两个个人，初期的字母式排序的帕累托最优选择 。

请检验这个规则是非独裁性的。请找出这个加总规则中

四个组合是可操纵性的。
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` .r _l y y 之 ::: 

1/ 2 )I 之 又．
:::: .1· y 

之 .)' ::: .l" y .1.' 

.ry之 _r .Y X 又： 立令 X 

.1一：：：：y .r .1 _r 立： X 几．

y.1之 .r .l y y 几｀ y 

y之T .r .J y y y y 

之.1.y .1 r R y 之 ::: 

::::y.1 . !" . 』l y y z 之

8. 考虑如下三个个人的组合 ：

(l)abcd e 

( 2) b c d e a 

( 3 ) c d e ah 

假设这个简单多数规则是一个加总机制 。 进一步假设如

果这个多数循环包括 n 个可选择项，那么组成循环中的

1 特定一个可选择项被选出的概率是 — 。 假设个人 1 不是
n 

极端的乐观主义者。 那么她是否可能进行成功的操作？

如果“是＂，她将会会如何宣称？

9. 给定如下的偏好组合 ：

(l)cdeab 

(2) b a c d e 

(3)/Jcd e a 

r
,

\ 

c
l

4\O 

V/ 
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证明在简单多数规则中存在的社会排序 。 什么原因可以

得到这个结论？是否满足单峰性的性质或者其他的性

质？请给出详细的说明 。

10. 给出另外一个经济学的例子说明单交性性质的合理性 。

对千文中的这个组合，是不满足千单峰性的 。 是否还有

其他在第 3 章讨论的性质得到满足？
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摆 6. 1 帕累托扩展规则和否决权

脱 在社会选择理论中，不可能定理是无处

不在的 。 现在，读者巳经学到了好几个这样
不 的不可能定理，其中包括著名的阿罗的不可

可 能定理．森的不可能定理和吉伯德－萨特思韦
么匕
月匕

特的不可能定理。 我们认为现在该是学习

性 一些可能性结论的时候了 。 当然，这也是需

要付出代价的： 至少阿罗提出的一个条件必

社
须被弱化，并且读者必须自已在每个具体的 I . , 
例子中自己寻求答案，这样可能性结果才物

今
玄 有所值 。

选 在第 4 誰，我们广泛地使用了社会决策

择 函数的概念 。 现在正好来回忆一下，一个社

会决策函数是一个社会加总规则，其值域被
规 限制在对于包含所有可能社会状态的集合 I. ; 
则 X 的每个有限的 S 上，社会偏好关系 R 形成

的选择函数 CCS, R) 。

让我们来考虑森 (Sen, 1969) 提出的如

下社会关系 ：

或y•-+-,[对于所有 i E N :.)R,x, 并且存

在至少一个丿 E N :yP1_r] 

.._j 
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森证明了如下结论，初步一看似乎还非常让人吃惊。

定理 6. 1 对于有限集合 X, 存在一个社会决策函数满

足阿罗条件亿条件 P、条件 I 和条件 D 。

读者可能首先想到的是：＂哈，总算有阿罗消极性结果的

反例了。”但是，正如我们下面将看到的，事实并非如此 。 让我

们来学习森的证明 (Sen, 19706, pp . 52~53) 。

证明（举例法）。 考虑如上通过社会决策函数所给定的社

会偏好关系 R。很容易发现，R 具有反身性和完备性。显然，

社会决策函数满足性质尸性质 I 和性质 D 。 例如，如果对于

所有的 i EN, xP ;y, 那么根据森上面的定义有 xRy。进而，

就不可能是 yRx。但是，吐炒 八-, yRx 是等价千 xPy(见

第 1. 3 节）。因此，条件 P 得到满足 。 这里显然不存在阿罗意

义下的独裁者。考虑如下状况并且将其推广为一般化结论：对

千个人 1 、个人 2 和个人 3 而言 ，有 xP1y, xPz y 和 yP3x 。 根

据R 的定义，我们得到吐炒 八 yRx 等价于xly 。 没有入表示

出他严格的偏好。 最后，R 的构造满足千如果在 x 和 y 之间

决策，那么所谓不相关的可选择项就根本不被考虑。

现在我们来证明 R 是拟传递 (quas i-t ransi ti ve) 但是却不

完全满足传递性的情况。假设 xPy 八 yPz 。根据 R 的定义，

对千［所有 i: 玉，y 和对于至少一个 j : XP;y] 和［对于所有

i : yR iz ] 。 因此每个 R 被假设具有完备性和传递性，我们得

到［对于所有 i:吐灼z 和对于至少一个 j : xP;z] 。但是 ，这意味

着 吐~z 八-, zRx , 就等价于 xPz 。 这就证明了拟传递性也得

到满足 。

森在他的证明中进一步展示了，如果 R 在有限集合 X 上

是反身的、完备的和拟传递的，对于社会决策函数的存在而言
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不存在定义域的限定 。 也就是，条件 U 也被满足，这就完全

证明了这个定理 。

对千最后一步，读者可能想要回到简介中的定理 1. 1, 在

那里使用了非循环忤的性质来证明选择函数的存在性。注

意，非循环性是比拟传递性还要弱的条件 。

我们现在仍旧想要说明建立在满足刚刚证明过的拟传递

但是却不完全传递的社会偏好关系 。 考虑两个个人，在 x,

y, z 项上具有偏好排序 yP户八 zP1x 和叶)2 X f\ xP 2 y 。 根据

R, 我们可以得到订y . y lz 和之归 。 这就表明无差异关系不

具有传递性（一个串实是，这也和阿罗的社会福利函数的概念

不兼容） 。 在这个所谓的投票悖论的状况下（第 3. 1 节），上面

的社会决策函数将会得到改y 八 yR.x , yR z /\永y 和xRz /\ 

永x , 因此三个可选择项 .1"'y 和 z 是完全社会无差异的 。

基于这一章开始时所定义的社会偏好关系，森 ( Sen ,

1969, 19706)提出了所谓怕累托扩展规则 (Pareto-extension

rule)来作为社会选择规则 。 也就是 ：

加， y E X:.1Ry七► -i(y 瓦）

这里， yPx 意味着［（对于所有 i : .)J?. ;X) /\ (对于至少一

个 j :YPix )] 。 例如，对千三个个人和两个可选择项 x 和 y, 如

果 yR1 x, yR2x 和 yP江，那么 xRy 将不成立。 如果吐沁｝，

xR2y 和 yP:ix , 那么 xRy 和 yRx 将成立。

显然，我们这里将得到一个可能性结论。 帕累托扩展规

则是一个社会加总规则，其对于所有可能的组合都存在这样

一个加总规则。但是是否这是一个令人满意的结论呢？很明

显，这个社会选择规则解决了所有通过相同排序的可选择项
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的偏好群之间所产生的冲突。当然，也是立足千这点（因此成

为扩展规则）。正如我们先前所描述的，这个规则是完备和拟

传递的。森(Sen, 19706, pp. 76~77) 说明了帕累托扩展规

则的特征 。 他证明了（但是我们将会省略这个证明）对于社会

加总规则，在条件 U 和条件 I, 以及匿名性 AC第 3. 1 节）和严

格帕累托原则 SP 下，通常会产生一个拟传递和完备的社会

偏好关系，对于这个加总规则是一个帕累托扩展规则是充分

必要条件。严格帕累托原则 SP 说的是，对于所有的 x, y E 

X, 所有的 i EN, 如果 xR;y,那么有 xRy。而且如果，对于

一些 j .E N 有 xP心，那么有 xPy 。

上面的最后一个例子说明了帕累托扩展规则不满足在

第 3. 1 节所定义和使用的正反应性 (positive responsiveness, 

PR)条件。因为如果用 xP~y 替代 xR心，社会结果将仍旧是

xiy。此外，一个单个个人的严格反对足以产生社会无差异

的。或者，反过来说一个单个个人在任意一对 (x, y) 上的严

格偏好将会在 x 和 y 之间得到社会无差异，并且如果所有社

会的成员都同意这个个人，就将存在严格社会偏好。这就意

味着这个单个的个人得到了否决权。他的严格偏好实现了社

会无差异，即使所有社会中的其他的个人都有相反的严格偏

好。凯利 (Kelly, 1988, p. 66)描绘了这个现象，这个作为“包

含性权利" (incl usionary power)应用于社会每个单个的成员

中。随后将会更为详细地介绍这点，我们按照马斯－克莱尔和

索恩沙因 (Mas-Colell and Sonnenschein, 1972) 的方法来介

绍。之后，仅仅考虑拟传递性的社会决策函数。我们也会学

习到他们定义的所有可能的结论。

定义 6. 1 如果对于所有的 x, y E X, xP ;y , 意味着
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或y, 那么个人 l 被称为 一个弱独裁者 。

条件 WD( 无弱独裁性） 不存在一个弱独裁者 。

注意，这里的条付强于阿罗的非独裁性的要求 。 马斯－克

莱尔和索恩沙因证明了如下的结论 。

定理 6.2 不存在一个拟传递性社会决策函数满足条件

P 和条件 I, 以及 WO 。

这个证明使用了两个引理 。

引理 6. 1 如果存在一个拟传递性社会决策函数满足条

件 P 和条件 I' 并且存在某些个人］基本上能决定某些工胜

于某些 y, 那么个人丿就是一个独裁者 。

引理的证明。 我们能够充分地利用在第 2 章中的引理 2. l 。

在社会福利函数的概念中，阿罗已经证明了这个结论，但是在

他的证明中，仅仅使用了 R 的拟传递性的性质，而不是完备
的传递性（请检查引理 2. 1 中的证明） 。 因此，这个结论留到
拟传递性的社会决策函数下来处理 。

下面的定义对于那些学习过前面阿罗原初的证明的读者
而言不完全是新的。

定义 6.2 设 a, b EX, 并且假设有些个人在集合Ve

N 基本上决策是 a 而不是 b。如果对于一些 x, YE X, 有些

个人集合WcN 基本上决策是 x 而不是 y, 如果在 W 上个

人的数量至少和在 V 上的数童一样多的时候，那么 V 被称为

最小的基本决策集 (sma lles t a lm ost decisive set) 。

引理 6.2 设存在拟传递性社会决策函数满足条件 P 、

条件 I 和条件 D。假设 V 是对于 a 和 b 的一个最小的基本决
策集合。那么：

(a) V 至少包含了两个人，并且

V
、

1
4
\
O
l

V? 
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Cb) 在 V 上的每个人都是一个弱独裁者 。

引理的证明： (a) 部分直接从引理 6. 1 和条件 D 得到 。

如果 V仅仅包含了一个个人，引理 6. 1 将得到一个独裁者的

存在，并且这将会和引理 6 . 2 的假设产生矛盾 。

证明 Cb)部分，首先将证明如果 i E 亿那么：

xP心 -xRy,对于在 X 上的一些 .T 和 y 而言 (1) 

假设如果不成立，那么对于 a 和任意 z EX, 存在这样一

种形式的个人偏好排序的集合 ：

Ia 一些在 z 和 a 之间的个人排序 (n- 1) 元组
z (对于每个人不必然是同样的）

(2) 

满足 zPa。我们将发现，这将会导致矛盾 。 设 W 乙亿并且

V= {i}UW : 

{i) w N\V 

a I 如同式(2) 中在 z 和 a I b 
b 之间同样的排序 如同式(2) 中在 z 和 a (3) 

之间同样的排序
之

b 

因为根据前面的假设，V 是对于 a 和 b 的基本决策，我们

得到了 aP从并且从式(2) 中得到吐为 。 因为拟传递性和独立

性条件，我们得到了年b 。 但是，这就意味着 W 是基本决策 。

但是这就和前面的假设 V 是最小的基本决策集合产生了矛

盾 。 因此，这就证明式 (1)成立。

下面，必须证明如果 i E 亿那么对于所有在 X 上的

s't: 
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扣，I-.农l (4) 

充分证明了：

[xP;y - .:zR y ]~ ► ［对于所有 s E X :sP;y -衣y]

[xP;y - xRy ] -c► ［对于所有 l E X :xP ;t- ~ 识t ]

、
丿
、
丿

56 (( 

重复使用式 ( 5 ) 和式 (6)将得到式(4) 。

让我们考虑式 ( 5 ) 这个例子 。 假设式 (5) 不成立。 那么，

个人偏好排序集合满足 订牙总昧竹 .:i-Ry; 而且对于一些 sE

X, 有平y,但是不能彴到衣Y :

{ i } N\ { 叶

SJ

y 

仕 y 和、 • .l 之间有些可

能的 (11 - I ) 元组的不同

排I(

(7) 

对千这个偏好朋，我们通过假设有 立Ry 和 yPs, 并且因

为弱帕累托原则 P,有平义。 拟传递性得到了 yPx,但是这和

或y 产生了矛盾 。 因此，我们将会证明对于 s EX, sP;y 意味

着 sRy 。

对于式 (6) 中 t EX 的证明也相类似 。 反复使用对于所

有 s EX 和所有 l EX 的证明这种类型，能够证明得到引

理 6. 2 。

定理 6.2 的证明： 我们已经注意到了条件 WD 要强于条

件 D。因此，WD 意味着有 D 。 所以，如果一个拟传递性社会

决策函数存在 ，且满足 P, I 和 WD ( 因此也满足 D), 引理 6 . 2 

告诉我们，必定存在一个弱独裁者。但是，这和这个定理中条
件 WD 相矛盾。

<
lb\0j 

V2 
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比较定理 6. 1 和定理 6 . 2 非常有趣。在定理 6 . 1 中，我

们通过保持其他条件不变，放松弱阿罗所提出的理性的条件

（拟传递性来取代完全的传递性）得到了一个可能性结果。我

们通过加强阿罗的这个条件可以重新得到不可能性结果，在

这个例子中，非独裁性的条件将会避免弱独裁者的存在 。

我们已经注意到了帕累托扩展规则违背了正反应的条

件。因此，再次使用定理 6. 1 作为一个参照点，我们通过要求

另外的条件，拟传递性社会决策函数为正反应的，将会获得另

外一个不可能性结果。马斯—克莱尔和索恩沙因 (Mas-Co l e ll

and Sonnenschein, 1972, p . 188)指出，如果至少存在三个个

人，这个结果才能够成立 。

定理 6. 3 当至少存在三个个人时，不存在一个拟传递

性社会决策函数满足条件 P、条件 I、条件 D 和条件 PR 。

对于两个人，多数决策方法是一个拟传递性社会函数，其

满足定理 6 . 3 中的所有条件。

6. 2 计分函数和博尔达规则

在这节中，我们将会讨论扬(Young, 1974, 1975)和其他人

称为计分函数的问题，其中这个函数也包含了著名的博尔达排

列—排序(rank-order method)方法。想象存在一个投票入的

委员会，他们考虑一个有限的可选择集合 S = {a , , a 2 , …, 

am } 来进行选择。每个投票人被假设为根据他在严格线性排

序上的偏好来排列 S 上的项（这样做能够简单化 弱排序

将会使得分析变得更为复杂）。我们再次使用社会选择规则
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或社会决策函数的概念 ， 正如读者记得的，这是一个映射，从
所有偏好组合的栠合映射到 S 的非空子集群上 。 换句话说 ，
该函数是一种规则 ． 这个规则分配给有限人数的投票委员会
中每一个成员特定的线H偏如＇ ． 而 S 的一个非空子集被作为

胜出的可选择项的从合 。 我们想要社会选择规则满足匿名性
和中立性的性质（见第 3 . 1 节 ） ，也就是在投票人间的姓名一
标签的排列将不会影响到补会决策 ·如果可选择项的姓名一
标签在个人排序的水平」改变 f排序 ，那么社会偏好也将会
发生同样程度的改变 。 当然 ．读者应该记得，简单多数规则也
满足这两个性质 。

我们现在介绍一个条件，这个条件将投票人所做出选择

的子集和他们整体所做出的选择联系了起来 。 这就意味着 ，
我们允许投票人的数队能够变 化， 设想， C' 是一组投票人
V'cN 的选择集 ， c"是另外一组投票人 V' cN 的选择集 ，
这里 V'n V' = 0 。 这里必定有如果 c' nc" = 0 , 那么较
大一组 V' U V' 将在 c'n c" 中被完全选择出来 。 更为确切
地说 ：

条件 CONS ( 一致性） 设 h 是一个社会选择规则 。 如果

任意 w',w'对于分开的不相交投票人集合 V'和 V'是偏好组

合，那么 h(w') 门 h(矿） # 0 意味着 h(w' ) 门 h(w') = 
h(w'+w''), 这里 w' +矿 是在 V'UV' 上的组合，其中在 V'

上是 w'' 在 V'上是 w" o

对于投禀人的集合，不能把这个一致性条件与第 3. 1 节

中讨论的理性条什中所要求的一致性条件相混淆。 下面的例
子将会帮助我们说明这一点 。 设 v'和 V每个都包含三个投
票人，也就是 V' = { 1 , 2 , 3 } , V' = { 4 , 5 , 6 伈 我们假设下面

I'

.“I 

« 

l

、

E

、̀

C
j
V/ 
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的严格排序子集或和 w"' 可以写成如下的方式：

v' · 和 V' 
1 2 3 4 5 6 

a1 a 2 a 4 a 3 a1 a 1 

a 2 a 3 a1 a1 a ~ a 3 

a 3 a1 a 2 a 2 a 3 C凸

a 4 a ,i a 3 a 4 a 2 a 2 

设选择集为 h(w') = {a1, a z }, 和 h(w') = {a,, a3 } 。 那

么一致性就要求 h(w'+ w') = {a1} 。

在 m 可选择项上的一个社会选择规则被称为计分函数，

如果在一个严格排序一个 s; Cs, 是一个实数）的计分的组合被

作为每个投票人的第 1 个最为偏好的可选择项，并且这个选

择集合包含了最高的总分数的可选择项。其中的一个结论是

扬(Young, 1975)所得出的，下面省去证明，陈述如下 ：

定理 6. 4 一个社会选择函数是匿名、中立和一致的，当

且仅当如果这个函数是一个计分函数。

在这一类计分函数的例子中，有一个是所谓的相对多数

规则 (plurality ru le), 这里是每个投票人对于他最为偏好的

可选择项进行投票，并且这个选择集合包含了具有最高总数

的投票的可选择项。用计数的术语来表示，人们能够说在这

个相对多数函数(p l ura l ity funct ion), 1 的计分被指定为每个

投票人最为偏好的可选择项， 0 的计分是所有对于其他的选

择项。

另外一个例子是博尔达排列—排序规则，这里对千 m 个

可选择项， m-1 的一个计分被指定为每个投票人最为偏好
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的可选择项， m - 2 的计分是第二个最为偏好的选择，一般而
言， m— 1 的计分是纤切个最为偏好的可选择项 。 对于博尔达
规则来说，这个选择集包含屾 i切的总得分的可选择项。 注意，
在这点上，博尔达方法是从 于 相 等 的距离权重 ( distanced

吨ghting) 的结构上，这就心昧,l~孔相邻或接近的两个位置之

间的权重或得分的养别对于旬个个人的严格排序而言在任何
地方都是相同 。 这个牡从，，小能应用到相对多数规则 (plurality
rule) 或“反相对多数规则" (an ti- plura lity rul e) 上 (Saari,

1995, p. 102), 例如，这印的投欺人被要求对于所有的候选入

投票，在这个例子中，候选人是：：－个可选择项，例如，计分向诅
是 Cs, , s2 , s3) = (1 , 1 . 0 ) 。 1萨里 (Saa ri , p. 102) 注意到这个

事实在这三个可选抒项的例子中，根据搏尔达的计分向撮正
是对于相对多数和反相对多数规则的计分向品的总和。博尔
达规则可能是最为著名 的计分规则，因此让我们更为正式地
对其进行定义 。

我们将对于给定的偏好组合表示为 w 和一个固定的可选

择项集合 S,博尔达规则或搏尔达选择函数为 I沪（切， S) 。 对千
个人）的可选择项 Cl , 排序中搏尔达排序或博尔达计分将用
片 (a;)表示 。 给定 w 和 S,根据搏尔达规则，选择项的集合是 ：

h飞， S) = {a; E sl 言片 (u.,) ;?:: 言片(a人 入对于所有 a; Es } 

对于一个 n 个个人的社会，按照博尔达方法， ~;'= I 砂 (a;)

是对于可选择项 a, ES 的总的排序总和。使用一致性条件
来检验我们的这个例子，选择集 h(或）和 h(w') 由它们的博
尔达计分所决定 。

<
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博尔达排列一排序方法的公理集合的特征是什么？ 一些

学者回答了这个问题（如 Gadenfors, 1973) 。 我们采取扬

(Young, 1974) 的方法 。 如果 当社会仅仅只包含有－个人

时，“社会最为偏好的”和＂个人最为偏好的”就具有同样的意

义，这个个人最为偏好的也就被定义为社会选择函数具有信

念C faithful) 。 更具技术性而言 ， h 国） = {a,}' 即 当初 代表

一个单独的个人的排序，其最为偏好的可选择项是 a, 。 如果

社会选择规则 h 是具有信念(faithful) 和一致性的，那么 h 满

足弱帕累托原则 。 这就意味着，对于在每个个人 a, 是偏好千

其他可选择项的任何组合切，有 h(初） = {a,} 。

相约性 (cancellation property (CP)) 一个社会规则 h

被称为满足相约性，只要存在一个组合初满足对于 S 里的所有

成对的可选择项 (a,, a,) 中，偏好 a, 甚于 aJ 的投票人的数量等

于偏好 aJ 甚于 a, 的投票人的数量， 那么就有 h(切， S) = S 。

任何满足相约性的组合将被称为均衡的 (ba l anced) 。 如

下的例子显示了博尔达规则满足条件 CP, 但是不满足相对

多数规则：

1 2 3 4 

a1 a1 a 3 a 3 

a 2 a2 a 2 a z 

a 3 a 3 a1 a1 

在博尔达规则下，直接可以得到 h(切， {a, , a z , a 3 } ) = 

如，也， a正但是在相对多数规则下有 I认切，如， a2 , a 3 }) = 

如，句 。 注意，这个多数规则也满足条件 CP 。

因为证明非常冗长 复杂，我们将只说明扬 (Young,
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1974)所描绘的搏尔达规则 。

定理 6.5 对于任何固定数觉的可选择项 ，1n, 存在一个

且仅有一个社会选择函数是 中立、 一致 、 具有信念（如thfu l)

以及具有相约性 (cancellati on propert y) 的 。 这就是博尔达排

列一排序规则 。

扬巳经证明了任何只有 －致性和相约性的选择规则具有

匿名性 。 上面我们已经牡别说明了对于搏尔达规则的计分方
法。事实上，这个最丿京始的版本是朋尔达自已提出的，并且，
一个无限址的不同计分向扒和脉初版本具有同样的性质（见

Saar i , 1995, pp. 104~ ] 0 5 ) 。 设 s'{' 对千 m 个可选择项是一
入、

l 计分向撒 ，也就是 s"' = (s 1 I ' ·'I " 's'{' ) 。 定义 s;' =a • st 十

(1, 1, … , 1)' 其中数忙为 a > O 和从这里(1, 1, … ， 1)也

是一个 m 向挝。 对于任何组合 w .对于 h(w; s'{' ) 的搏尔达品
家，也就是 h(如 s;' ) 的 T威家 。 萨里注意到这个事实，反相对
多数(ant i plura l ity)计分 (1 . 1, … , 1, 0) 等价于在上面的公

式中， (0, 0, … , 0, - 1) 和选择 a = ] 和 b =-l o 后者的向

量表示了－个事实 ． 反相对多数规则将”所有的谴责“放到了
底端一排序的可选择项 1尸。 而且， 一个计分向量 s3 = (s1, 

s2,s 3), 对千这个例子中三个可选择项所对应的搏尔达方
法，当且仅当 SI - Sz = S 2 — ~:; '也就是，当且仅当在连续的计分

之间的差异是固定的（在前面，我们称之为一个等距离的结构） 。
下面，我们所试图讨论的内容也不会令读者过于惊讶，但

是却非常重要 ： 不同的投票程序一般将会导致不同的结果。
这对于每个参与到投票程序中的人而言将至关重要。当某些
投票委员会的成员特别强悯提出一个特定的投票方法，有人
可能会产生疑问并且分外谨慎。某些投票程序所提供的将会
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简单伪装成某种特定的投票策略。另一方面，也可以说，根据

不同的程序所得到的结果将不完全是任意的或者反复无常

的。能否更为精确说明这些呢？我们开始再一步进行描述 。

考虑对于四个可选择项下，有五个具有严格偏好的投票人：

1 2 3 4 5 

a1 a 3 a4 a z a z 

a z a1 a1 a 4 a :i 

a 3 a z a z a1 a1 

a 4 a 1 a 3 a 3 a 4 

可选择项 a1 是孔多塞赢家。可选择项 a2 是博尔达赢

家，并且也是相对多数赢家。从这个例子中一个重要的发现

是孔多塞赢家（如果存在）并且博尔达嬴家能够是不同的可选

择项。还能进一步说明什么呢？萨里 (Saari , 1995, p. 157) 

证明了孔多塞赢家按照博尔达方法将从来不能使底端一排序

(bottom-ranked) , 并且孔多塞输家（一个候选人在成对的比

较中失败与对于其他所有的可选择项）按照博尔达计数从来

不能在顶点—排序(top-ranked) 。萨里也证明了一个孔多塞

赢家通常获得超过博尔达排列—排序点所指定的第三个排序

之前，而孔多塞输家通常低于博尔达排列一排序点所指定的

第三个排序之前。那么，很显然，按照博尔达方法，孔多塞赢

家通常是高于孔多塞输家的排序 。 这个结论将让那些担心上

面提到的“反复无常＂的事情发生的读者可以舒了一口气。 孔

多塞羸家是基千对偶的多数投票，博尔达规则记数位置被解

释为加总的对偶投票的版本(Sarri , 19 9 5 , p . 15 6) , 并且相对

多数规则限制了其注意在顶部的项。后者的程序忽视了一个
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极端的高阶信息，也就是所包含的个人排序 。
为了发现博尔达方法能够被视为一个加总的对偶投票的

版本，考虑如下的简单例子 。 存在五个投禀人，他们偏好 a 1

甚于 a2 , 偏好 az 甚于 a3 ( 并且 m 甚于 03 汃并且另外三个投
票人，他们偏好 Oz 甚千 03 ' 偏好 a3 甚于 a 1 (a2 甚于 G1) 。显
然心是在对偶投禀中的孔多塞品家。 博尔达计分对于 a1
是 10;对 a2 的计分是 11, 使得 az 是博尔达品家。 这点上， 5
是 a1 和 a2 进行成对比较时结果为 0 1 的投票数乱，并且 5 也
是 a1 和 Q3 进行成对比较时结果为 a1 的投票数屈。 正如我
们所知，这个总数是 10, 并且是 a 1 的博尔达计分。 可选择项
气和 Q3 相比较时，得到了 8 个投票 ，和 a1 相比得到了 3 个投

票，总得票数为 11, 这是 O z 的博尔达计分。
当博尔达计分不用是等距离的时候将会产生什么问题

呢？答案是 ： “多少有些影响＂ 。 让我们来考虑另外一个例子，
下面的四个投票人具有严格的排序：

l 2 3 4 

a, 

a 2 

a 3 

a ., 

Cl I Q3 

Clz a 2 

a 3 

Cl,1 

a ., 

a1 

a .1 

a 2 

a 3 

a, 

现在我们开始使用典型的博尔达计分，也就是(3, 2, 1, 0) 。

博尔达羸家是可选择项 a2 。 现在我们使用计分向量(1, 1/2, 
1/4 , 0) 。这个例子中，赢家是具有相等计分的 a1 和 a2 。 最

后，选择计分向量(1, 1/4, 1/ 5, 0) 。在这种情况下，具有独

一无二的博尔达赢家是 a 1 。上面所有的计分向量满足条件

、
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s' 彦 s冲1 ,i E { l. …， n — 1 }' 并且 s1 >s" , 这里在计分体系

中是非常自然的要求 ( natura l requirements) 。 否则 ，这些通

常在博尔达排序下被选出来的计数多少都具有随意性 。 萨里

(Saa ri, 1995, p. 106)证明特定的计数向量，”正如捏造一个

令人信服的理由来说明为什么……选择是＇正确的一个, ,, 。

正如我们刚刚看到的，一般而言，因为不同的计数向嚣导致了

不同的结果，至少在一定程度上，特定选择和特定计数的被视

为受到了操控。盖特纳 (Gaertner, 1 983)研究了在不同社会

可选择项下其代理入的状况，提出对于在个人排序的组合上

博尔达计数非线性的转换方法。为了反映公平的清况，原初

的博尔达排序其严格凹转换被指出对于在较高位置上不同的

排序的影响要小于在较低位置上不同的排序。注意 ，这一群

项不再能够满足相约性。

最后，我们来讨论在操纵性问题上最后涉及的与博尔达

排列—排序方法之间的关系。最为惊叹的是博尔达自己所宣

称的，他的规则仅仅是为诚实正直的人所设计的 。 在第 5. 1 

节中，我们提及了凯利 (Kelly, 19 93) 的研究， 他证明了对于

博尔达方法而言，尽管容易被操纵，但是当和其他的那些投禀

者偏好排序易千改变的加总规则进行比较的时候，毕竟还是

更好一些 。 这点非常重要 。 如果操纵性层次上是一个问题，

博尔达规则和其他计数规则将不能够和其他几乎不被操纵的

投票规则进行比较，因为在投票人的偏好变动上，这些规则具

有更高的不敏感性 。 不敏感性使得这些加总规则非常不具有

吸引性 。 萨里 (Saari, 19 95, p. 12 )写道 ，＂操纵性行为非常重

要，但是在选择系统中必定不是单一的决定要素" 。

在这一节中的最后一点涉及博尔达方法的两个版本 。 也
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就是，广义和狭义的搏尔达规则，广义的版本通常在超集 (su­

perset)S 上使用排列或计分指定这些可选择项，也就是，对于

在 m 集合上的可选择项纠切的排序计分为 117 - J 。 这就意味

着当选择是在任总子从 S气二 s . 丛于博尔达计分上的对千 s'

上的选择集 ，也是对于 S 上的选抒集 。 对于在 s'cs 上的选

择，狭义的搏尔达规则是如 IJ从于在 s'上的项的排序的搏尔

达计数 。 这个计数对于第 丿个排序的可选择项仍旧是m-; ,

但是现在 m 表示右 s ' 上的 司选择项的数址 。

是否这样会导致某种差别 ？ 确实如此，正如我们将要随

后证明的一样 。 我们将要川一些例子来论证。 考虑 S = 位，

y, z, v } , 并且对千尸个个人有如下的组合如

"3 

1 

2y 

:::: 

y 

V 

.T 

V 

.1· 

V 
y 

根据广义博尔达规则，这个选择集合是 1/~3 Cw, S) = {z} 。

对于 5' = { X , y , V} , 这个结果是 L冲（切， S') = { y } 。

让我们来修且J一面的组合，如下面的组合 仅飞

l 3 

.1' 

::: 

·v 
义、

y 
,V 

1 

?
l
Yu 

z 

之
y 

按照广义博尔达规则，现在选择栠合是 h/3/3(w', S) = {x} 。

' 
7E\C

J 

V2 
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对于 5'= { X , y , V} , 这个结果是 hBB c -w', s') = {习。结果

还算过得去。

但是，注意，两个组合钩和词在集合 s' 上是完全一样

的，也就是 ：

1 2 3 

X y V 

y V X 

V X y 

显然，我们获得了 hBB (w, S') # hH H (诏， S')' 这里，在

s'上有w=w勹这就意味着阿罗的独立性条件被违背，对于

排列一排序规则或计数函数需要适当地重新定义。显而易

见，广义的博尔达方法毫无疑问具有收缩一致性（注意，博尔

达规则实际上在所有的可选择项上产生了一个排序）。因此，

在超集上对于每个可能的集合来使用计分，在超集上最高的

计分只要其在这个子集之中，将一直在这个子集中被选择出

来。这个特征不能应用千狭义的博尔达规则，对于三个个人

的 S = {x, y, 动和组合 uf'下面的例子所要展示的 ：

1 2 3 
zxy yzx xyz 

当然，这是一个投票悖论。根据狭义的博尔达方法，这个

结果是 hNB c uJ', s) = { x , y , z} 。当放弃 z 时，在 s'=

{x , y } 上是 hNB c uJ', s') = { x} , 这就违背了收缩一致性（也
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就是第 1. 3 节性质 a) 。一些扩展的一致性形式也不能得以

满足。考虑上面的织合 江，小 { y , 之， v } = :{'上构建一个选
择集合 。 得到 /r'-'H (和 . ::f' ) = { y , :::: 伈 对千 S 二:{'选择集合

是 hN8 (w, S) = {::::}, 囚此忖质 B不能得以满足 。

狭义的搏尔达规则都能满足独立性条件。 如果在 S' 仁

S 上每个投票人的扑I厅小组合 w 和 w'上是同样的排序，那

么，对于每一个可选择坝而 古 ． 狭义的阱尔达计分将也是相同

的，这就意味耽在 s' I的司选抒集合也是相同的 。

希望我们在 L一节中将所提出的各种各样的投票状况一

起论述，而不至于仗得该者过千混淆 。 我们还斋要再次提到

我们在先前各个祁节中所强 iJ月的 ： 不同的投票程序通常将会

产生不同的结果 。 这足不足个困境呢？在某种层面上，确实

如此 。 因此，正如打具他公埋化分析中，人们可以发现“内幕"

和讨论争辩不同投欺方法所具有的性质 。 这将最为可能的是

不能在这些参与讨论者中达成一致的意见，但是当然这会导

致这些正反两方面都能够得以清晰地考虑。 我们相信，其中

的一些意见已经获得 ［－致 。

6.3 其他社会选择规则

在这本入门书的不同的例子中，我们在投票悖论上有些

＂磕磕绊绊＂ 。 如何能够佃决这类投票问题呢？在这个例子

中基于简单多数规则的二元关系循环性，不存在一个非空选

择集合。在先前的华节的一个例子中，具有同等距离权重结
构的博尔达规则指派同样的排列—总和 (rank-total) 给所有
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的可选择项。注意，在三个可选择项和三个个人这样的例子

中，对于其他权重结构将会也完全相同（或者四个可选择项与

四个个人，等等。这些所有都展示了完全对称的拉丁方结

构）。因此，根据博尔达规则，所有的可选择项都是社会性等

价的(socially equiva lent) 。这是基于对偶性的多数投票方

法，这里也产生了社会无差异性，但也存在其他的例子 。 这就

是传递性闭合方法(transitive dosure method) 。

对于任何可选择项的有限集合 S, 以及任意给定了偏好

组合 w,按照传递性闭合方法，选择集合 矿气仅,, S) 被定义为

h亢 Cw, S) = {x Es I 对于每一个 yE S, 在 S上存在可选择

项 Y1, Yz , …，环，满足 NC吐立Y1) 乏 NC吐?.;x), NCy1R;y 2 ) 彦

N(yzR心 l' … ， N(y,,,R 心）） ~ N(yR心111 ) } '正如前面一样，

这里 N(xR;y1) 代表宣称 x 至少和 Y1 一样好的人的数量 。

在这个典型的投票组合悖论中，在直接比较中，对于多数人，

x 击败了 y,也就是 y 击败 z, 而 z 击败 x 。因此，对千所有包

含的可选择项应用传递性闭合方法，在投票悖论的例子中我

们得到 h亢 Cw, S) = {x, y, z} 。

这个方法是否令人满意呢？同博尔达方法一样，其避免

了选择函数的非存在性。无论何时，涉及作为等价的多数循

环时，需要付出对于所有项进行说明的这个代价。因此，这个

方法确实相比博尔达方法而言更为普遍一些，从下面这个五

个参与人和 S = {x , y, 心的简单例子中，我们可以发现：

1 2 3 4 5 

X X y y Z 

Y y Z Z X 

Z Z X X y 
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这个传递性闭合方法得到 了 ！评 Cw, S ) = S; 而博尔达

规则则产生的是 I代（双, . S) = { y } 。

这个传递性闭合力认具有不止一个较为令人欣喜的特

点 在它的选择集合中 · 包含了一个帕累托被占优的可选择

项。考虑我们之前所使川过的具有 S = 位 ， y, 之 ， v} 的组合 W:

?
l 勹

八

.r y 
\I 

:::: 

飞丿

u3 

~
v
xy 

这个结果是 I卢 （双·· S ) = S。 这个集合包含了可选择项 v,

这个所有人都认为不如 之 的选项 。

现在我们将要做出 和搏尔达规则中同样的事悄，也就是

引入广义和狭义的传递忏闭合方法的变扭。 但是我们对此有

些保留 ，而要求读者们发扬一些 自 己的想象力 。 类似我们先

前所见到的搏尔达的例子 ， 闭合方法的广义的版本将在独立

性上产生问题 ； 狭义的版木礼收缩一致性产生问题。 后面一

点能够直接从前而的例子 中推断出来 。 这里我们将会发现

仁 (w, 位 ， y , ::::. 玑 ） = {.r . Y • 之 ， v} ' 但是在(::::, v)上 ， 狭

义变量将“尊重 ＂弱 ,,旧 累托原则． 也就是 1, :V/t' (W , 位 ， v} ) = 
因。 先前所选抒出来的可选择项 v 现在仍旧是可行的，但是

将不再被选择出来 。

现在让我们来查考其他一些选择规则 。 科普兰 (Copeland )

方法是基于对偶比较的一种方法 ， 其特点是应用了一种简单

多数规则 。 对于每一个在选择集合 S 上的可选择项 1· ' 计数

s (x )被计算为在成对比较中 .1. 胜过或打平的其他可选择项的

Y_

`
E\C

j 
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数量。 根据科普兰程序，这个选择集合包含了在 S 上那些使

得 s(x)是最大化的 x 的项 。 对千上面的组合切，根据科普兰

程序，这个选择集合将会是 hco(切 ， 位 ， y, z, v } ) = {y , z} 。

如果计算每个 s'~s 的科普兰计数，那么从子集到这个超

集，将会产生对于扩展的一致性的违背 。 凯利 C K e lly, 1988, 

pp. 54~55)证明了科普兰方法违背了投票人集合的一致性的

条件，这个我们先前在扬的博尔达方法特点里讨论过的特征。

另外一方面，科普兰的规则通常选出了一个孔多塞赢家，如果

其存在的话，并且不会选择出一个帕累托被占优的可选择项 。

道奇森(Dodgson, 1876) 的化名路易斯 。 卡洛尔 (Lewis

Carroll)指出这个例子没有孔多塞赢家的存在，也就是对千每

一个可选择项 XE S, 计算的二元偏好逆转 (binary prefer­

ence reversals) 的数量使得 x 成为一个孔多塞赢家 。 二元偏

好逆转是在相邻的两个位置之间的一个互换或转换 。 对千二

元偏好逆转的数量而言，这些最终被选择的可选择项将是最

小化的。举例来说明这个程序，设如上面的 S = {x , y , z, 

v} 的组合 W :

1 2 3 
X y Z 

y Z V 

之： V X 

V X y 

很容易就能够发现，一个二元偏好逆转将会使得可选择项

z 转变为一个孔多塞赢家。这个偏好逆转将既在个人 1 也在个

人 2 的排序中“发生＂ 。 但是 ， 一个偏好逆转（即首先也在第三

个排序中）将会使得 y 成为孔多塞嬴家。 可选择项 x 将需要
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两个偏好逆转，而可选扦项 v 将需要超过两个偏好逆转。 因

此，根据道奇森(Dodgson) 的方法， hoo 如， 位 ， y, z, v }) = 
{y, 动 。 这里是否有哪个阿罗条件被这个规则违背了呢？是

独立性条件（正如在」一 而的第 三个排序中的一个新的组合

切， x 和 y 被相互颠倒） 。

道奇森提议， 当打偏好倒转之前不存在孔多塞品家时，寻

找二元偏好逆转数id: !的最小化，使得孔多塞品家出现，这点

非常有趣 。 这个方法能够被俯释为一种最小化程的程序，尽

管必须承认的是 ． 在这从~ J我们还没有说清楚当其定义域是

在可选择项集合上的二元关系时，什么是一个距离函数 (dis-
tance function) 。

在我们介绍孔多寐时 ． 我们提到他也意识到了循环性的

多数投票 (cycl i ca l majo riti es) 。 他提出了对于此类例子的解

决方案，但是他的论证仍旧是琐碎而不完整的。 但是，在一个
例子中，孔多塞论证了在一个状态下，大多数偏好 .'.l 甚于 y,y

甚于之， 以及 z 甚于 1一， 其大多数少数派的将被删除，并且在剩

下的两个主张中被选择出来的可选择项就是蔽家。这似乎说

明了孔多塞想要他的提议建立在表达了不同观点的偏好主张
的最大化支持上 。 对于 K 可选择项的普遍性例子中，孔多塞所
提出的方式，将应用来对千投票者每个 k ! 集体排列（如果仅仅
考虑严格排序）所有的支持的数蚁，并且选择其中最大的那个

支持数品。 努尔米 (Nurmi, 2002) 引用米肖 (Micha ud , 1985) 

和扬 (Young, 1988), 当他论证那个”这正是孔多塞朝思暮想

的一殷性投票方法"(2002, p. 65), 是一个以凯梅尼 (Keme11y,

1959)规则而在现代投票文献中所闻名的一种程序。

凯梅尼的程序，是寻求一种排序被视为最为接近给定的偏

vj

t\Cj 

V/ 
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好组合的全体一致性社会偏好排序。最为接近意味着在某种

程度上在个人排序上要求逆转的数量是最小化的，使得这个排

列成为对千所有社会成员的公共排序(common ranking) 。 这

个规则是如此计算复杂，以至千需要我们进一步地解释 ，并且

给出一个例子来帮助我们澄清这个规则 。

我们从给定的偏好组合开始。 凯梅尼构造出给定的社会偏

好组合，对于给定数量的可选择项 ，所有完备性和传递性的偏好

排列，将它们分解为成对的可选择项，然后对于每一个偏好排序

轮流成对地将它们进行比较。更为具体地说，对于排序 x 偏好

于 y,y 偏好于 z,考虑成对排序(x , y), (y, z ) 和 (x , z ), 并且

来检验这些例子的数量，这里在给定的社会组合中，对于 x 严

格偏好于 y,对于 y 严格偏好于 z , X 严格偏好于 z。

为了更为详细地举例来说明凯梅尼规则，我们使用努尔米

(Nurmi, 2002, p. 67)提出的一个例子。 尽管我们首先关注的

是凯梅尼排列，这个例子包含了其他我们也需要注意的方面。

首先，这里存在一个孔多塞羸家，也就是 z,但是却在相对多数投

票不会被选择。事实上，相对多数投票导致的是一个孔多塞输

家的选择。 在对偶的多数比较中，可选择项 x 输于 y 和 z 。

这里的组合是 ：

1~ 4 5~7 8 ~9 
xz 

y 

yz

x 

之卢

y
x 

显然，四个投票人都对于第一个(x)具有严格偏好，三个投

票人对于第二个(y)具有严格偏好，两个投票人对于第三个 (z)

具有严格偏好。 现在，我们来计算最为接近给定组合的全体一
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致性排序的凯梅尼排列 。 行在六个可能性排序（如果我们仅仅

考虑严格偏好）．从这个组合中可以获得如下的支持数址 ：

_r > y > 二 ： ,1 + 3 + 4 = 11 

_/" >- 之 > y : -I + 6 + 4 = 14 

y >-.I>-::-, 5+ -l +3 = 12 

y >--::: > .l" : 3 + 5 + 5 = 13 

:::: > .c > y , 5 +- I + 6 = 15 

::: > _\'> .r : 6 + 5+5 = 16 

因此，例如 之严格偏好从千 y 在六个例子被支持（个人

1 -----个入化和个人 8~个人 9) · Y 严格偏好于工，在五个例子中

被支持，并且对于 之严格偏好甚于 L 也同样成立。 考虑所有的频
率，我们根据凯梅尼规则．发现全体一致性排列是之＞沁＞几，这

恰好和基于相对多数规则的排厅相反 。 这个排序：：：： >-y >-工
在给定的组合中驮得了最大的文抖·反过来，这个排序具有着

九个投票人的偏好中最为小的差别（距离） 。 因此，凯梅尼规

则在偏好排序和潜在偏好组合之间的最小化距离，使用一个

逆度挝标准 ( in ve r、ion m e tri c), 这里对偶偏好的翻转是一单

位 。 能够证明，任何时攸邵们孔多塞枷家的存在，在凯梅尼排
列的顶部项中 (Nurmi. 200 2 . p. 3 1 ) 。 萨里和默林(Saa ri and 

Merlin, 2000 ) 已经说明 f孔多塞输家通常在凯梅尼排列中

排列在最后 。 这两个结朱都很好地论证了凯梅尼程序 。

我们试图进一步米枯确地说明凯梅尼度量标准 。 为了完

成这些，我们必须引 入卧离函数 (distance funct i on ) 的概念 。

设R代表在可选择项梊合 X 的所有完备二元关系的集合 。
R,R勹贷是在乘积 X X X 的成对排序的子集 。 被指派为在

E\Cj 

v2 

I 
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X 上所有成对的非负实数，函数 d: 1扣一职一 被称为在在冗

上的距离函数。 现在，我们定义在冗上的距离函数的度星标

准为 d,对于所有的 R,R勹忆 ， E 冗，定义在成对的二元关

系上具有如下性质：

1. d(R, R') = O, 当且仅当 R=R勹

2. d(R, R1) = d(R', R); 

3. d(R, 贷） 冬 d(R,R')+d(尺，化） 。

第一个性质是显而易见的 。 第二个性质说明了距离具有

对称性。第三个性质说明了在 R 和 R"之间的距离不能够大

千任何第三个R'和这两者之间距离之和 。

对于任何R,R'E 冗，在冗上的凯梅尼度贵单位砂定义

为：砂 CR, R') = I CR-R') U CR'R) I 。 这意味着凯梅尼度
量单位定义为作为选择项数量的二元关系 R 和 R'之间的距

离，也就是，那些属于一个集合却不属千另外一个集合的排序

对。正如我们从先前的例子中所看到的，凯梅尼距离反映了能够

导致排序被全体一致性接受的二元偏好改变或逆转的最小数量。

这个距离或偏好关系和偏好组合近似 (proximity) 的观

念是一个非常有趣的话题，也被尼特桑 (Nitzan, 1981) 和

贝金特（购gent, 1987a, b) 以及其他人都讨论过。在第 10 章

的时候我们将会返回到这个问题上 。 Nitzan 证明了寻找博

尔达赢家，也就是决定最大的博尔达计分可选择项，等价千寻

找那个能够使得偏好翻转为最小数量的无异议 (unanimity)

赢家这个可选择项 。 换句话说，博尔达嬴家按照凯梅尼的度

量单位来说，就是所有投票人最为靠近第一个排列的可选择

项 。 贝金特和克拉姆勒 (Baigent and Klamler, 2004 ) 也证明

了我们在这章开始时讨论的传递性闭合方法相比凯梅尼度量
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单位不是距离最小化的 。
前面的几页中．我们 谈到 f道奇森 ( Dodgson)方法也能

够被视为一个距离最小化程序 。 拉特利夫 (Ratliff, 2001) 说

明了尽管道奇森和凯梅尼规则之间相类似，“在完备传递性排

列的条件和仅有一个孔多贴总家的条件之间的差别导致了在

道奇森品家 和凯梅尼排列之间的 i中 突" C Rat liff , 2001, 

p. 79) 。 我们来石如下的例子 ：

1~2 1 22~33 34~38 39~50 

f :: ？丿 y 

y V 之 V 

:::: y .1· 工．

V .l 、 y z 

在这种悄况下的凯梅尼排列是投票人 1-2 1 的严格排

序。道奇森排列是 y 肌千 X • _l 肌 于：：：：： ， z 和 v 没有差别 。 这

个表明了道奇森鹹家小必然是在凯梅尼排列中第一个排列 。

拉特利夫 C Ratliff , 2001) 证明在至少四个可选择项的例子

中，道奇森赢家和凯袧尼排列之间没有联系 。 换句话说，道奇

森赢家可能产生在凯徇尼排列中的任何位置上，甚至在最后
的位置上。这就怹昧着迫奇森总家可以是孔多塞输家。

6.4 议会投票：柏林 vs. 波恩

在本章的最后一节里，我们从最近的议会历史里提出一

个真实的例子， 也就是 ， 德国议会关于 ( the Bundestag) 从

尺

( 

..... 
V/ 
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波恩将政府的位置和议会的位置迁移到柏林的决策 。 这个具

有历史意义的迁移发生在 1991 年 6 月 20 日 。 莱宁格 (Lein­

inger, 1993)细致地对这个问题进行了分析 。

在进一步论述细节之前，我们强调在政治领域中，这个例

子所做出的决定非常透明，在这个理论分析中，我们也要清楚

前面章节的要点：不同的投票规则能够产生非常不同的结果。

但是，另外一个方面也显示出在这个例子中其重要性。实际

上选择的序贯程序 (sequential, 是多阶段而不是单阶段的）

可能也很重要。

包含了很多步骤和很多投禀的议会过程最终产生了倾向

于柏林的决定。这里不是秘密投票 (secret ballots) 。 这是一

个点名，莱宁格(Leininger) 添加了一些假设使其成为可能来

重新建构了议会成员的排列。

起初，有五个提案，但是它们其中的一个将在下一步被提

出。剩下的四个提案是：

可选择项 A:议会留在柏林，政府留在波恩。

可选择项 B:议会和政府都搬到柏林。

可选择项 C:议会和政府留在波恩 。

可选择项 D:议会和政府不应当在地理位置上分离。

注意，可选择项 D 不是推荐出一个特定的结果，而是表

现了一个特定立场或观点。如下的议程被联邦议会所接受。

首先是对于可选择项 A 进行投票。 如果可选择项 A 获得认

可，这个问题就被解决并且将不再进一步进行投聚。万一可选

择项 A 没有被接受，可选择项 D将被纳入投票中。无论这个

投票的结果将是什么，在下一步中，可选择项 B 和 C 以及第五

个提案（正如我们所知道的，在下一步提出）， 三者将同时投票



163 

进行比较。 如果三者中的一个获得了超过其他两者，其将被采

纳作为蔽家可选择项 。 一且不是这样，那么最后一次投票就将

会在两个最优位盎(best- p laced)可选择项之间进行投票。

结果证明，存在三个投职，也就是对于可选择项 A,对于

可选择项 D, 以及在可选择 B 和 C 一起的投票。 对于这些结

果，莱宁格推断出了议会成员的偏好 。 存在三个＂真正的“可

选择项，也就是选择 A 、 B 和 C 。 莱宁格使用了每一名议会成

员对于这三次投默的估，且，井门将这些信息和一致性条件结

合起来重新构建了个人的排列 。

在可选择项 A 、 B 和 C 上所有的六种方式能够进行线性

排序，能够通过理性化假设来进行解释 。 例如，莱宁格的假设

l 是议会中在第一次投票中认可可选择项 A 的成员必须给定

可选择项 A 在他的偏好排序中为排列 1 。 第二个假设是，在

第二次投票中，支持可选择项 D 的代表在第一次的投票中拒

绝可选择项 A,在他的排序中必须将可选择项 A 指定为排列

3。莱宁格主张这两个假设具有如下的含义 ：

(i) 在首次投禀中支持可选择项 A 的个人，然后是 B, 或

C, 在第三次投耿中必定具有排序 A>- B >- C, 或

A >-C>- 13 。

(ii) 在第二次投票中选择了可选择项 D 的代表，然后是

B, 或 C, 在第三次投票中必定有偏好排序 B >- C>­

A, 或 C>-B>-A 。

这些推论符合在议会中 425 名议员的排序，这些占在最

后 B 和 C 的投票中有效投票人数为 659 人 。 附加的假设也

必须解释其他的排列。其中的一个假设相比其他的假设具有

更多的争议性，以至于莱宁格提出了一个替代性假设。 然后

、

E
\
C

J
V/ 
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他详细说明了这个替代性假设所产生的排序，但是这里我们

不再详述细节。

议会三轮投票的结果如下。可选择项 A 和可选择项 D都

没有获胜，前者是 489 票对 147 票， 18 票弃权；后者是 340 票

对 288 票， 29 票弃权。最终，柏林以 338 票对 320 票胜波恩，

其中 1 票弃权， 1 票无效。

根据第一个假设，在六种可能的排列中可以推论出下列

的投票安排：

116 个 30 个 81 个 140 个 140 个 150 个

投票人投票人投票人 投禀人 投票人 投职人

A A B B C C 
B C A C A B 

C B C A B A 

给定偏好组合，可以得出如下的结论：

Cl) 在三个可选择项的多数规则将不是很明确的，同时

联立 (simultaneously with) 的条件是它们其中的一个相比其

他两个总和获得更多的投票。

(2) 在第一轮排除了支持数最少的可选择项（可选择项

A)在第二轮（决胜选举投票）的多数规则中将选择可选择项

B 为赢家。

(3) 相对多数规则将选择可选择项 C。

(4) 存在一个孔多塞羸家，也就是可选择项 B4。

(5) 博尔达规则将选择可选择项 C。

根据结论(2)能够非常明显地观察到在第三步时，投票的

结果非常接近真实议会投票的结果。这个结果上面已经说明
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过了。在莱宁格币新构建的模犁中， B将获得 337 票 ， C将获得

320 票。莱宁格写下这个结论 ： ＂支持这个观点在决胜选举投票

中，所采纳的程序能够作为不同的多数规则的最好的思想“

(Leininger, 1993, p. 1 2) 。 他继续说，在倾向于柏林的这个最

后的结果中，在某种程度 卜是选择程序所＂迫使的“ 。 相对多数

规则将会得到波恩是总家 。 在开始的时候．排除可选择项 A 帮

助了选择柏林这个銡果 。 莱宁格指定的投票显明只有 A 有 30

个支持者 ，在第二沙中选抒 C, 而有 116 名投票者选择了 B。

因此，通过联邦会议进行的一系列程序选择可能相当重要。

给定上面所指派的投姨数狱，努尔米 (Nurmi , 2002, 

p. 70)计算了对于这六个排列每一个获得支持的总数。 排序

B>-C >- A 获得了 1 138 对支持， 排序 C>- B >-A 获得了

1121 对。因此， 给定组合的凯梅尼排列是 B>-C>-A, 这就

提醒我们这样一个“串实＂， 孔多塞赢家是在凯梅尼排序的顶

部 。 但是这两个数正好也给出 了证明在柏林和波恩之间的

“竞争“非常接近 。

6.5 简短总结
放松社会偏好的完令传递性使得其可能结合阿罗四个原

初的条件，并且得到一个加总规则，使其不能够产生矛盾的论

述。 确实如此。 一方面，我们寻求如何满足这样一个理论体

系。森的帕累托扩展规则是一个加总机制，其对于所有可能的

组合都存在，但是我们看到，其通过对千可选择项同等进行排

列，来解决偏好排序的冲突。换旬话来说这个规则产生了许多
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等价的关系。更学术一些的语言就是，其存在一些弱独裁者。

在下一章中，我们将会继续用其他不同的方法来讨论剩

下的一些问题。我们将扩展其信息基础并且进一步探索这个

结果。博尔达排列一排序方法是用来自不同位置 （立场）的信

息，使得在 x 和 y 之间的社会排序不仅仅依赖于那些个入如

何对于x 和 y 之间进行排序的信息，而且也需要那些关系到

x 和 y 之间的可选择项位置排序的信息 。

多种多样的加总规则的存在，不仅仅要使用简单的多数

投票规则，还需要使用更多的信息 。 在这一章中，一个很重要

的理论就是，不同的规则可能导致不同的结果 。 这个可以用

来考虑一个困境，就是对千柏林和波恩之间的投票 ，其能够被

视为一个严谨的例子，但是我们也看到了应用不同的加总方

法所得到的结果不是随心所欲的。它们是有所规制的，我们

试图来详细地进行了说明 。 例如，如果存在孔多塞涵家 ，按照

在偏好关系和组合之间的近似或差别这样的观点，它就处于
凯梅尼排列的顶部 。 并且孔多塞输家通常排列在凯梅尼排列

的末位 。 这点足以让人欣慰。

6.6 练习

1. 考虑如下两个个人的组合 ：

x P 1:)P1z 

xP卢凡y

应用简单多数规则并且使用帕累托扩展规则来证明在
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x,y 和 z 之间的礼会关系处千这两个规则机制下是相同

的。是否这是一般性的纪论呢？

2. 构建你 自己 的偏灯组合来诃明帕累托扩展规则不能够满

足正反应件的竹庙 。

3. 使用拉丁方偏好组合产生孔多塞悖论（例如，三个个人以

及三个可选择项或各四个个人和四个可选择项） 。 应用

帕累托扩展规则、 IW尔达计分、相对多数规则、传递性闭

合方法， 以及利祀， 产力让、 ． 并且确定在每个框架中的选择

集合 。 诮讨论你的銡朱 。

4. 对于引则 6 . 2 . 对千 t EX 给出 (6) 的证明 。

5. 证明对千两个个人 ，简中多数规则是拟传递性社会决策

函数，满足定珅 6 . 3 中的所有性质 。

6. 证明简单多数规则淌足相约H 。

7. fl肖释为什么科普 ＇，力法小能够选出帕累托衱占优的可选

择项 。

8. 构建一个例子 证叽科，时＿、，力法不能够满足投票人集合的

连续性条什 。

9. 萨里 (Saa 门 ） 指出 个可选择项，基千博尔达规则的计分

向员是对千相对多数和反相对多数规则的计分总和 。 是

否这个结论对千超过 －个可选抒项的依旧成立呢？

10. 考虑如下的组合 ：
?3 

.1 

之

u
v

}

l 

2
y

之
“
)

4 

X 

y 
7J 

z 

V

之

y 
义~

对于如下计分向址的可选抒项 、T , .)', Z 和 V :
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(3 , 2 , 1, 0) , (1, 3/ 4 , 1/ 4 , 0), (1 , 1/ 2, 1/ 4 , 0) 

计筛其总计分并且讨论这个结果 。

11. 考虑如下的组合 ：

1~3 4~6 7 8~9 

X y Z Z 

y Z X y 

Z X y X 

(a) 确定凯梅尼排列 。

C b) 确定博尔达排列 。

12. 考虑三个投票人的投票悖论 。 按照道奇森规则 ， 是否存

在唯一的解？

13. 考虑如下的组合 ：

1 2 3 4 5 

X y z Z 工

y z V V V 

z V X y y 

V X y X z 

按照道奇森规则 ， 是否存在唯一的俯？
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7.1 哲学背景

两个世纪之前，关于福利和在分配问题

的思想中，功利主义已经毫无疑问成为一个

学派。在哈奇森(Hutcheson, 1725) 的《探究

我们的美和德行的理念的起源 》 (Original

of Our I deas of Beauty and Virtue) 一 书

中，人们能够发现因为边沁 (Bentham,

1 776) 的著作而著名的功利主义假设的“最

大数量化最大的快乐＂，边沁承认受到赫尔

韦修 ( Helvetius, 1758)著作很深的影响 。 为

了决定状态 x 对千社会而言是否至少和状

态 y 一样好（希望读者能够原谅我们这样贫

乏的语言），功利主义描绘出了一种效用，这

种效用是对在这两种社会状态下的社会成

员的个人进行总和或加总。因此，如果效用

的总和在 x 上至少是和在状态 y 上的效用

总和一样大时 ,.r 将成为社会选择。功利主

义是以后果为目标和本质上的结果主义

C consequentia l ist) 。然而，如果关注于最大

化(maxmizing) 个人效用的总和，基本上就

不涉及这个总和如何进行人际分配。

罗尔斯(Rawls, 1971) 发展了他的作为
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公平的正义的概念，捉出了正义的两个原则，试图要作为指南

来指导社会的基本结构如何实现自由和平等的价值。很显

然，这意味着罗尔斯的著作成为了最近几十年中功利主义强

有力的竞争者 。 在他第一个原则 中，罗尔斯要求每个人都有

平等的权利来最大限度地扩展和其他人具有同样的自由相兼

容的基本自由 。 拈本自 山包括：政治自由，言论和集会的自

由，良心自由和思想自山，私人产权的权利以及其他 。 罗尔斯

的笫二个原则是左别性原则 ，这条特别受到经济学家的关注，

差别性原则要求社会和经济的不平等能够被接受 ，只要它们

能够对于社会中最小具有优势的群体带来最大的益处，并且

所有官职和阶层对于衬会中所有的人都以一种公平的机会在

平等的条件下开放 。 罗尔斯论证到，这些好处不是按照效用

来判断，而是按照包含 f基本自由、机会、权力、自尊以及收入

和财富的所谓的拈本世 ( primary good) 的指标来判断。这里

的一些项显然是非福利性的。罗尔斯的基本善的概念简单来

说，是手段 (means) 导 I甸 的 。 个人均怀有不同最终目 的理性

的计划。他们为了实现这些计划而需要这些基本善 。

在下面的弟节中，我们将根据公理来描绘和 比较功利主

义和一般称为最大最小化(maximin) 规则罗尔斯第二个原则

中的第一部分；更为稍确地说，我们将建立这个规则的字典式

排序的特征 。 为了将这种比较能够较具一致性，我们将依据

效用来重新公式化罗尔斯的最大最小化原则。坦率地说，我

们承认这样会严重削弱罗尔斯哲学的大厦的基础 ，但是正如

刚刚所说的，这样的方式能够使得我们将其和功利主义进行

比较；没有这样的重新公式化的建构 ，两者的比较就会变得异

常困难 。
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根据先前所澄清的，功利主义的信息基础是不同于罗尔

斯主义(Rawlsianism) 的基础的 。 功利主义考虑人际得失（收

益），并且能够对此进行加总 。 换句话说，功利主义要求，入际

效用的差别能够进行度量和比较 。 罗尔斯的最大最小化原则

要求效用的水平能够进行人际比较，但是没有必要进行效用

差别的度量。 下面的章节将更为详细地论述这些概念 。

7 . 2 信息的结构

回忆在第 2. 4 节中阿罗定理的第三个证明中，我们得到

了一个事实，在序数效用的世界中，不能够进行人际比较，不

能够使得每一个人都完全自 由地将他的效用刻度通过严格的

单调变换映射到其他人的效用刻度上。不太正式地说，这个

“原始＂效用指标和通过严格递增变换产生的＂新＂的效用指标

不能够被区别出来 。 它们属于同样的信息集，在这个例子中，

这个信息集范围很大，因为任何严格递增的变换都和其他的

一样好，信息有效。在适当的时候，我们将会看到，介绍不同

方式的比较，以及可以接受的变换的范围将会变小 。 换句话

说，在保持信息不变而变换的集合大小和可使用的信息之间

是相反的关系 。

下面，我们将主要讲述达斯普蒙特和戈福斯(D 'Aspremont

and Gev er s, 1 9 77) 的分析 。 N 是个人的有限集 ， X 是包含可

能社会状况的有限集，对于所有的 iE N和对千所有的 x , y E 

X, u( x , i) , u(y, i) 是定义在 XXN 上的个人的效用值。

笛卡尔乘积 X X N 使得我们将个人 i, j, k 相联系 。 对千社
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会可选择项 工 . Y · 之 · …存在个人在不同社会状态下的位置能

够被有所考虑（例如个人 i f:.「 ？ 下如何 ． 以及如何在可选择项 y

上比较个人 j 的效用） 。 这 甲的个人效用的值 u(工 ， i), u( y , i) 

可以通过伦理学中 ＼、｛观祭者的眼 11, 'f [海萨尼 (Ha rsa n沁］或在

“无知之幕“下的个体达成一敛的评价（罗尔斯）来实现其价
值 。 记 U = Cu(• . u . …. u ( •. 11) ) 是对于社会 71 个成员的

一个 n 元效用函数 ． 一个简化的组合 。 这些所有可能组合的

集合将被记为U 。 一个礼会评价函数或者社会福利函数（见
第 2 . 4 节） 是在 X 所有扑l厅的从合上 ，从 U 到 E 的映射 F 。

这个定义意味右 F 的定义域被假设为非约束性的 。 对于每

个 U1'U2 E u ' 我们 ＇当为 Ru'= F(U1 ) 和 Ruz = F(伊） 。

现在，让我们返回到信息结构 。 在阿罗的序数度址的世

界中，不可比较的效用COMN)描述如下 。

OMN 。 对千每一个 U 1 . U2 E U , Ru1 = Ru2 如果对于

每个 i EN, 中， 是一个严格递增的变化，因此对于所有的 几: E
X, 记 位 ， i) =停 口(..- , i)) ' 这里 矿( . , . )和记( . ' . )是

组合 u1, uz 各自的效用 。

这个信息在第 2 . 4 节提到 了 。 下面，我们希望介绍当在

保持序数的可测从时COMCL ), 效用水平间的人际比较。 注
意，这个条件将减少到能够进行变化的集合中 。

OMCL 。 对于每个 U1 . U2 E U , Ru1 = Ru2 , 如果中是

一个严格递增的变换，使得对于所有的 i EN 和所有的 几: E

X, 有正 (X , i) = cp; ( l/ 1 (x , l)) 。

如果个人的效用被改变，他的所有效用都要得到共同的变

化。 注意，个人效用水平的 比较在这个信息条件下是可能的，
因为对千所有的 i , j EN 和x EX, 当且仅当叭矿 (x , i)) ;:? 

、

E

\
C
J

V2 
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叭矿 (x'j)) 时，有矿 (x , i) 彦 u1 ( x , j) 。当然 ，以效用的人

际比较来衡量得失（收益）是不可能的 。

现在，我们介绍不能进行人际比较的基数个入效用函数

(CMN) 。

CMN。对于每个 U1 , U 2 E U , R u1 = R u2 , 如果存在 211

数量的 a1, … ，也，队 > O, …，凡 > O, 使得所有的 iEN,及

所有的 xE X, 有正 (x, i) = a , 十p矿 (x , i) 。

注意， a, 的值可以是正的、负的或者是零，而对千 {J, 的值

必须严格是正的 。 Ci E {1, … , 11 } 汃每个个人能够选择他起

点和独立的效用刻度 。 这意味着既不是标准的可比较性，也

不能够在个体之间进行可能的效用得失（收益）的比较 。 这个

信息结构将在下面章节的讨价还价解中被使用到 。

如果我们要求对于所有的 i, j EN, 有 a,= a丿和 {J, = 

伈，即意味着对于每一个人的起点和刻度单位都一样，那么标

准和得失（收益）的可比较性都成为可能 。 这将对于可被接受

的转换有非常强的限制，当然，这也使得可以使用的信息变得

更为丰富。但是，对于我们之后的目的，我们不需要可接受的

转换受到这样的限制 。 我们需要的是在个人之间比较存在得

失（收益）这样的可能性。这点我们可以通过引入韭数度量和

单位—比较效用CCMCU)而得以实现。

CMCU。 对于每一个 U1 , U 2 E U , R u1 = R u~ , 如果存

在 n+l 个数量的 a1, …，也，及 {J > 0 使得所有的 i EN, 及

所有的 x E X, 有正 (x, i) = a, 十B矿 (x, i) 。

这个效用偏差的人际比较现在就成为了可能；效用水平

在个人之间还是不能进行比较。

我们现在来看上面可测量性的假设，来详细说明这种转
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换的类型可能应用于个入的效用函数中，而不需要改变个人

的所使用的信息 。 可比较性假设了对于所有的 iE N都有共

同的度拟单位，也括 出 了有多少信息能够在人与人之间被

使用 。

在下表中，让我们扼要叙述一下这些信息设置的不同

形式 。

OMN 

OMCL 

OMN 

CMCU 

不可能进们人 1外 比较 ． 既不能通过

效用水平． 也个能 i因过得失（收益）

来衡见

可以进们效川水平的人际比较，却

不能进行得失（收盐）的比较

不可能进行人 1外比较． ［扎不能通过

效用水平． 也不能通过衙失（收益）

来衡扯

可以进行效川街久（收益）的人际比

较，但不能进行效川水平的比较

序数的阿罗的方法

序数的罗尔斯方法

基数的讨价还价方法

基数的功利主义方法

4净

7.3 公理和性质

在这一节中，我们希望才伯绘出罗尔斯的最大最小化原则

和功利主义规则之间的“字典式最小化" ( leximin ) 的不同。

事实上，罗尔斯 (Raw l s , 197 1, p. 83)用语言描述提出了对于

最大最小化的字典式版本［他称之为字典式的差别原则，森提

出了针对这个问题的方程 (1970)], 但是在他的这本书中，试

图想要一个更为简单的形式 。 我们将开始介绍不同的公理。

其中的一些在之前的章节中我们已经了僻了，在这些例子中，

;L\CJ 

V/ 
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它们是按照排序而建立，而不是按照其效用来建立 。

在第 3. 1 节中，当我们讨论简单多数投票时 ，我们论证到个

人姓名的标签是无关紧要的 。 现在我们将论证在每一个社会状

态下，只有个人效用价值的列表是重要的，而不在于他们是谁。

那么我们能够按照如下方法来定义匿名性(anonymi ty ) 。

匿名 (AN ) a 是 N 个个人集合中的任意排列 。 对于每

一个 U', U" E U , 如果 U''U''对于所有的 i E N 和所有的

X E X , 有 u'(x , i) = i/'( x , a (i) ) , 那么 Ru = Ru 。 这里

u'( • ' • )是 u' 的效用组合， if' ( . ' . ) 是排列之后的效用

组合。

对于社会评价是否在状态 x 上特定的效用值 五 (x , • ) 

和五(x , · )没有关系 ，也就是说，对于个人 1 和个人 K 各自 而

言 ，是否被指定成个人 k 和 1 对于他们而言是一样的 （也就是

标签被变换），并不会有任何影响 。

下一个公理是严格帕累托原则的版本 。

严格帕累托 {SP) 对于所有的 x, y EX, 和所有的 UE

U , 如果对于所有的 i EN, u( x , i) 乏 u(y, i), 就有 xRuy 。

而且，如果对于一些 j EN, u( x , j) > u( y, j) 那么 义:Puy 。

凡 是通过 F 所产生 的一个排序 ， xPuy 表示 xRuy 和

--iyR ux 。

独立性条件，按照效用值的定义，在第 2 . 4 节是非正式的

定义，这里给出对其较为正式的一个定义 。
独立性（从效用的角度 JU) 对于每一个 U1 , U 2 E U , 

对于所有的 x , y EX, 如果 x 和 y 在 u1, uz 上得到同样的

n 元的效用，则 Rui 'Ru2 同 时在 {x , y } 上 ，即在 {x , y } X N 上

u1 = uzo 
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我们顺便提及一下 J U 和 SP 结合在一起，意味着得到我

们在前面的章节中捉过很多例子的中立性的性质。读者可能

会记得，中立性表示 可选抒项的分类是无关紧要的 。 对于所

有社会评价的相关的化息邵被包含在了效用值中 。

与在约束定义域下的多数投嫘所描述相关的是，我们介

绍了相关投 祡 人 (concern ed vo t e rs) 的概念 (Sen , 1970, 

Chapt er 1 0) 。 例如 ． 这此投炽人在给定的可选择项的集合

上，对千每一对都不是尤光异的 。 不相关的人 (unconcerned

persons)将在这些给定的选择中认为都是无差异的 。 是否这

些不相关的个人在集休选择中产生影响呢？ 这点，我们不能

合适地给出功利主义的定义 ． 但足 ． 从先前的我们的讨论中 ，

可以清晰地知道 ． 无论选择足 1 还是 y 的投票人，在功利主

义规则的集体选择在 t 和 y 之间做出决定，将不会起到任何

决定性的作用 。 更为详细地说，对于 .:l 和 y 而言 ． 这些投票

人提高了效用的总和是一样的 。 因此，这些人能够在效用计

箕中被＂删去＂ 。 但是 ． 如果效用或福利水平的分配能够被完

全评估，那么不相关个人的效用水平能够起作用。然而，对于

这点，我们将通过引入下面的可分性 (separab如y) 条件来将

不相关的人的可能的影响排除出去。

不相关个人的可分性 ( SE ) 对于每个 U' , U2 EU , 

Ru'= R uz , 如果存在M亡 N . 使得对于所有的 iEM和辽 X,

有 u1(x ,i)= 正（工 ， i)' 而对于所有 h E N\M 和所有的
立 YE X, 有矿 Cx , h ) = 矿 (y, h) 和 矿（父 ， h ) = u2(y, h ) 。

注意， h E N\M 那些是不相关的个人。 有了可分性公

理，我们就可以考察在两个社会状况下两个个人之间的冲突，

并且其他所有入对千这两个社会状态都是无差异的 。 此外，

` 
c 

...... 
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我们设这两个处于冲突中的人其中一个通常比另外一个人的

处境要糟糕，无论这两个社会状况最终是否发生，都是这样。

这就导致了要追溯到森 (Sen, 1973汃哈蒙德 ( Hammond,

1976)和斯特拉斯尼克 (Strasnick, 1976) 提出一个平等公理

(equity axiom) 。以效用这样的术语来说，目前所采用的是按

照达斯普蒙特和戈福斯(D 'Aspremont and Gevers, 1 9 77) 的

说法 。

平等 (EQ) 对于所有的 UE U , 所有的 X , Y E X 和所

有的 i,jEN, x.A切，任何时候对于所有的 h E (N \ { i , j }) , 

有 u(x, h) = x( y, h) 并且 u(y, i) < u( x , i) < u(x, j) < 
叭y, j) 。

显然，对于这个条件的应用，效用水平的人际比较是一个

先决条件。给定无差异的 h 个人，社会结果由 1 和］中状况

最差的人来决定。有些研究者将这类状况描述为位置上的独

裁性(positional dictatorship)或等级的独裁性(rank dict a tor ­

ship) 。这里不存在某个人能够独裁（如同阿罗所提出的那

样），社会决策处于某一位置，对千这个位置，无论是谁处于这

个位置，这些人都能一同来进行社会决策 。

对于平等的一个相反的方面的考虑就是关注不平等，这

是无可否认的一个事实。不平等就是两个人中状况好的一个

人来进行决定社会偏好 。

不平等 ( INEO) 对于所有的 UEU, 所有的 工， y EX和

所有的 i, j EN, yPux, 任何时候对于所有的 h E CN\ {i, j }), 

有 u(x , h) = u(y, h) 并且 u(y, i) < u( x, i) < u( x , j) < 
u(y'j) 。

达斯普蒙特CD'Aspremont) 和戈福斯 (Gevers) 陈述并证
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明了如下结果 。

定理 7.1 如果 F 忐足条件 JU 、条件 SP 、 条件 AN、条

件 SE, 并且信息条件是 OMCL. 那么它或者是 EQ 或者是

INEQ 。

这个结果实际 1 -.~1,-.ii了有总义 ． 闪为它提供了某种分叉结

果，这些公理的组合郘合f厅数度扭的信息框架和人际效用
水平的比较 ，而得出 f或者是礼会决定中由状况最糟糕的人
来决定，或者就是状况最好的人来决定 。 我们现在的目标是
来描述罗尔斯最大最小化规则的字典式排序的版本，简写为

" leximin" 。 这个原则将扑尤羌异的排序 中最差状况下的个

人变为了位置上的独拔打 (pos iti o na l di c t a to r ) 。在定义的字

典式排序的原则之前．我们必须更多地来详细解释排序的
结构 。

给定对千 n 个个人的效川的向记 u . 使得 r, (U)是拥有

排序 r 的人 O ~ r ~ 11 ) 并目在状况 1 下第 1 个最好的，
1工 (U)就是排在首位的 · 状况最好的人 ； n, (U)就是排在最差

位置的，并且是在 ．厂F状况1仗养的那个人因此，其在 3 下处
境最差的（为了简单，找们省略了其他人） 。 例如，考虑效用向
蜇 U(x) = (2, 6 , 4 ) . 给定在状况立下的三个个人 1, 2 , 3 

的效用值 。 那么，按照我们的符号 ， l , CU) = 2 , 因为在效用
水平的比较中，个人 2 获 得（ 最高 的效用， 2,(U) = 3, 

3工 (U) = 1 。罗 尔斯的最大最小化要求，当且仅当 u(x,

兀 (U)) ?": u (y , n、 CU)) 时， I凡 ，y 。最大最小化意味着第 n

个排序或最差的状况是一个位置独裁者。字典式最小化排序
从最低的效用水平开始（在不同社会状况下的个人中最差的
排序） ，如果最低排列的个人的效用水平在给定的可选择项中
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同样低的话，就渐渐向上排列。因此，在字典式最小化原则
中，对千所有的 UE U , x ,yEX, 当且仅当存在一组排序
k(l 至 K 冬 n) 使得 u(x , 龙 CU)) > u(y, l? y (U)) 并且对千所
有的 L > k, l 冬 n 有 u(x, l工 CU)) = u(y, ly CU)) 那么 工PuY 。

第二个例子可能给予我们理解上有一些帮助。我们
假设 U E U , 有 U(x) = ( 5 , 3, 6, 2, 1) 并且 U(y) = 

(1, 2, 4, 3, 6汃这个在 U(x ) 和 U(y) 中的排序 r 从 1 到 5'

因此 l < r 冬 5 。 在这排序层的最底层 ，我们有 r = n = 5, 

并且 u(x, 5) = u(y, 1), 那么对千 r =4 , 我们得到 u(x, 4 ) = 

u(y, 2), 对千 r = 3, 我们得到 u(x, 2) = u(y, 4 ) 。 对千

r = 2, 我们得到 u(x , 1) > u(y, 3), 最后，对于 r = l, 我们得
到 u(x, 3) = u(y, 5) 。

罗尔斯最大最小化规则将得出结论 xluy , 因为在最低
水平上，在 x 和 y 上的效用值是一样的。字典式最小化排序
将得到 x.A心，因为在排序 k 中， k = Z, 使得 u(x , k ., (U)) ::> 
u(y, ky (U)), 而对于 l > k, 一直是 u(x, l ., (U)) = 

u(y, ly (U)) 。

字典式排序最大化原则 ( leximax princip l e ) 是从效用水
平的最大值开始，然后依次向小排列。字典式最大化建立了
最为有利的人在非无差异排序中的独裁 。 这里我们就不详细
解释这个规则的定义了 。

为了获得字典式排序最小原则的完全的特征，达斯普蒙
特CD'Aspremont)和戈福斯(Gevers) 引入了最小化平等公理
(MEQ) 。

最小化平等(MEQ) 社会评价函数 F 不是宇典式排序
最大化原则 。
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这个公理事实_I:相当弱 。 下面说明字典式排序最小化规

则的如下特征 。

定理 7.2 字典式排序最小化原则的特征是条件 I队条

件 SP、条件 AN、条件 S丘信息要求是 OMCL 和MEQ 。

在达斯普蒙牡和戈介＇，＇,斯讥明中 ， 字典式排序最小化规则

的第二个特点 ，小',/仁坟 可 分性公理 SE, 而只衙要平等公
理 EQ。

定理 7. 3 字典式排序最小化原则的特征是条件 I队条

件 SP、条件 AN 和条件 EQ 。

现在，我们回到功利主义的规则，我们在这一章中定义功

利主义是社会评价函数 F,具们这样的性质，对于所有的 UE

亿和所有 x, YE X, 当且仅当 ~ ;'u c亡 i) 多 2飞 (y, i)' 

有 xRuy 。显然，这个功利 主义原则满足独立性、匿名性、严
格帕累托和先前所捉到的可分性 。 将功利主义的特点和定理
7. 1 和定理 7. 2 进行比较的时候，读者将会看到，功利主义和

罗尔斯主义实际上的养别是因为其不同的信息要求 ( infor­
mationa l requirement s)所造成的 。

定理 7. 4 功利主义规则的特征是具有条件 I队条件 SP 、
条件 AN 和条件 CMCU。

功利主义关注效用的加总，但不需要关注加总效用中特

定的某个效用值。罗尔斯主义规则，在最大最小化和字典式
排序最小化中，根本不考虑效用总和（这也是对于这些加总原
则最为主要的批判），反而关注在效用层次上那些最为底层的

效用值。在功利主义和罗尔斯主义下，并不排除可能存在同
样的社会选择。让我们来假设，在我们之前的例子中，给定效
用值使得在水平和单位上都能够比较（比较的类型已经简单

气
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提及了，但是在上面并没有给出定义） 。 那么功利主义和字典

式排序最小化两者都产生了一个严格偏好 .r }性于 y 。 如果对

于 y 的效用向量是 U(y) = Cl, 2, 4, 3 , 8), 功利主义者将

得到 yPux ; 字典式排序最小化也将得到同样的结论 。

7. 4 图解的再次证明

在前面的章节中，我们没有对定理 7. 1 至定理 7. 4 进行

证明，对此有非常好的理由，因为对于一般性例子的证明相比

两个入的例子要更加复杂，并且因此将会超出本书 （入门书

籍）的范围。但是，布莱克贝、唐纳森和韦马克 (Blackorby,

Dona ldson and Weymar k , 1984) 已经对于两个个人的例子提

出了图解的证明。这三位作者所证明的定理不完全等同千上

面定理 7. 1 至定理 7. 4, 但是＂它们已经非常接近＂ 。 在适当

的时候，我们将会更详细地来说明。我们将关注在定理 7. 1 

至定理 7. 4, 换旬话来说，我们将考虑这个位置独裁性和功利

主义。首先考虑位置的独裁性 。

在布莱克贝 (Blackorby)等提出的定理 5. 1 中，给出了在

两个人的例子中，产生排序独裁性的充分和必要条件 。 在

第 2. 4 节中，我们已经解释了如果条件 U、条件 I 和条件 PI

被加到函数F 上，那么 F 将满足中立性性质，使得所有非效

用的信息可以被忽略不计。在定理 7 . 1 中， F 被假设为满足

其他一些条件， JU和 SP,并且可以证明如果这两个条件被施

加于凡那么同样的中立性的性质也能够成立。因此，在布莱

克贝等和达斯普蒙特与戈福斯的结果中都立足千福利性
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(wel faristic) 的框架之中 。 因为布莱克贝等仅仅只考虑了两

个人，他们在两个社会状况下的冲突，他们不需要可分性公

理而对于超过两个人以上更一般的情形时，必须需要可分性

公理。并且布莱克贝和其他人在定理 7. 1 至定理 7. 4 中使用

弱帕累托原则来替代强 I怕 累托原则 。 强帕累托原则实际上是

在定理 7. 2 至定理 7 . 3 中字典式排序最小化所需要的特征 。

我们现在转到图韶证明上，我们的目标是要证明在两个

个人，一个状况很好 · 一个状况糟糕，他们将会在社会决策中

产生冲突 。 也就是，他们将有一个位置的独裁 。 图 7 . 1 提供

了详细的说明 。
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图 7. 1 

达斯普蒙特和戈福斯证明了在这个福利性的框架里，存

在通过 F所产生的可选择项上排序，映射到在代上的 n 元效

用的排序上 。 这个结果也被布莱克贝等人所使用 。 这使得其

能够从社会状况的排序出发到效用值的 n 元的排序上，并且

验证了其唯一性。在第 2. 4 节中已经论证了这个结论，在这
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里，我们再次提到的时候，使得在 F 函数上的条件能够重新

被定义并且直接加入到效用 n 元的排序上。我们这里将不再

详细讨论这些。

首先我们从点 a 开始。因为匿名性， 五 并不关心记因为

严格帕累托，所有在区域 I 和区域 II 的内部的所有点都偏好

于正而所有在区域 II 和区域 1Il 内部的点都偏好石（目前，我

们暂不考虑水平和垂直的这些虚线） 。因为传递性，在区域 ill

的点也就都偏好立同样，在区域V, VI 和 V1I 的内部的效用分

配都排列在五，五两者之下 。

类似阿罗定理的证明，现在我们想要说明所有在区域 V1l1

上的被排列的点（和 IX 因为匿名性）是和 a 一样好的。因为效

用水平的人际比较，我们能够断言在区域 VIII 的效用向量 u 有

如下特点：

(i) 因为 u卢> Uz , 所以个人 1 的状况就比个人 2 要好。

(ii) 在 u 中，个人 1 的状况比在五 要糟糕。

(iii) 在 u 中，个人 2 的状况比在五要好 。

c iv) 个人 1 在 u 中的状况要好千个人 2 在 a 中的状况

Cui > u.2) 

CV) 个人 2 在 u 中的状况要差于个人 1 在 i 中的状况 。

这些信息综合在一起得出的一个事实就是，个人 1 在五

中的状况要好千个人 2( 五 1 > 如）。使得我们能够有如下结

论：幻 < u2 < u1 <正因此效用向量 u 和五表示在两种社会

状况下，个人 1 和个人 2 的效用值。 让我们称社会状况为 y 和

之，我们也就得到了 u位， 2) < u(y, 2) < u(y, 1) < u(z, 1) 。

读者将会注意到，这样的一群集都在平等公理 EQ 和不平等
公理 INEQ 之上 。
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当我们使用信息条件 OMCL 时，我们能够在区域圃上讨

论哪些点呢？让找们将向早 u 与 Li 相联系，向挝 b 与 ll 相联

系 。 显然，有 如 ＜ 幻 < a 1 < ii 1 和 i1 2 < b2 < 仇 ＜ 几条件

OMCL 使我们能够仗川严格递增变换，对于所有的个人都存

在，从将五映射到具自 身 ． 并将 a 映射到 b(见图 7. 2) 。 因此 ，

因为这个信息要求结合 J U, a 对于 ll 的排列必须和 b 对于 ll

的排列是相同的 。

<p(11 ) 中 (11)= 11

l 
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图 7.2

因此，一个在 n 元效用值上的排序存在，在区域圃上的效

用向量 u 必然有 ：

(a) 都偏好于记或；

Cb) 无差异于记或者；

(c) 必定不偏好千记但是，对千无差异的例子可以被删

除，否则，因为传递性和帕累托条件将会在区域 VllI 的效用向榄
中产生矛盾。注意，匿名性要求在区域仪与 u 相关的效用向
量与必须在区域训上向量的排列是一样的。因此，剩下两种
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状况。或者在区域圃和议上的点偏好于记或者五在这些区

域的其余点上受到偏好。

对于上面给出的两个段落比较相似的论证是，在区域 X

上的所有效用向量和所有在区域W上的向量，因为匿名性都

与在涉及 U 时所做出的排列是一样的。同样的论证类似阿罗

定理的图解证明中，证明了如果在区域训和区域 IX 上的效用

向量都偏好记那么五是在区域 X 和区域N上是被偏好的点

（比如，比 u 更偏好）。我们只能发现共同的严格递增变换将

区域圃上的点映射到五以及将五映射到区域 X 上 ， 比如 [i'

并且在区域W上，更偏好记最后，如果相邻的两个区域在与

U 的关系上有同样的排列，那么在共同边界上的点对千 d 也

有同样的排列。假设在区域 X 上的点都偏好记例如，取 u'
并且选择在虚线上垂直与 6 的一组向量。根据严格帕累托，

这个点就偏好胜于众那么因为传递性，这个点也就被排列

在胜于 i 的位置。

我们再次退回来看我们先前的证明。显然，这里有两个基

本的群集。 正如图 7.3(a) 和 Cb) 中所描绘的。所有在区域 VIII

（和区域仪）的点的排列都需要指出对于五的关系（在二维空

间中五可以和任何一个相比较）。在区域 VIII 的点都更偏好于

五，就得到图 7. 3(a) 中 b 代表了比 d 好的点，而 w 代表了那些

不如五的向量。另一方面，如果在区域 VIII 上的点的排列都不

如记我们就得到了图 7. 3(6) 。

让我们再回到图 7. 1 的效用向量 u 和五，同时我们也考

虑立在前面，我们已经说到了 u 和 d 代表了个人 1 和个人 2

在状态 y 和 z 下的效用值。假设向量 6 指定了在状态 x 下

的效用 。 在图 7. 1 中，我们能够推论出（我们之前已经得出了
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图 7.3

这个推论）： u( z , 2) < u( y , 2 ) < u( y , 1) < u( z, 1) 。 对于

u, 我们能够添加 u ( .r , 2) < u( 之， 2) < u( 之 ， 1) < u 位， 1) 。

如果我们现在假设在区域 YID 上 的点是严格偏好于 记 并且 i

是被严格排列高于在区域 X 上的点，那么显然，平等公理 EQ

就得到了满足（对于我们例子中的这两个人）。就社会状况而

言 ， y 是胜于 z 的社会偏好，而且之是社会偏好胜于 又． 的 。 但
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是，如果相反成立的话，不平等公理 INEQ 就得到满足，这也
就是之前定理 7. 1 所宣称的。

最后一点。我们已经在布莱克贝等的图解证明一开始的
时候就澄明了所使用的是弱帕累托原则，然而定理 7. 1 所使用
的是强帕累托原则。这个强帕累托原则，结合可分性（对千超
过两个人以上的例子），得出了字典式的位置的独裁性，或者是
＂字典式排序最小化＂或者是＂字典式排序最大化＂ 。 例如，所有
在水平虚线上的点和 i 东面的点将会是分别各自偏好 d 和记

按照其他的说法，在两个人的状况下，最差的状况就相当千
沿着虚线的最差的状况。但是这关系到了先前所谈及的
定理 7. 2, 尽管我们的兴趣是描绘和理解定理 7. 1 的内容。

功利主义关注效用值的加总，并不看重在加总中的任何
特定的效用水平或排列。在第 7. 2 节所定义的版本中给予了
在社会中每一个人具有相同的权重。布莱克贝等人 C Black­

orby et al. , 1984)提出了对于两个人的例子中一个简单的几

何证明（见图 7.4) 。

ZLz 

/u,=u 2 
.... 

~ 

a 

c .. .. .. .. .. .. .. 

u1+ll 2 

u, 

图 7.4
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我们知道，条件 I U 和条件 SP 使得我们能够考虑单独的

效用向隘。信息条件 CMC 、U 使我们能够形成效用的差别并

且进行人际比较 。 因此．对千社会福利的得失能够得以衡量

出来。考虑在通过丿原，权 的 1 5 °射线上的点 c 。 让 a 在 IR~ 上另

外一个点是对于个人］和个人 2 产生了 同样的效用总和的

点。点 a 必须落在通过 1 的自线上 ，这条直线和射线 U1 = U 2 

形成了一个直角。在效川函数中具有同等权重的假设可以推

出下面的性质 。 因为化名性， u 必须和 b 相等， b 是 Q 的一个

置换。假设效用向从 c 相比 Cl. 更为被偏好 。 通过在 a 和 c 之

间加入一个 Cc —四， 点 u 映射到 C , C 映射到 b 。 注意，在条件

CMCU下，这个变化足可以实现的 。 因此，因为偏好 c 更甚

于 a,b 肯定比 c 更受偏好，根据传递性， b 就比 a 更受偏好，

这就产生了矛盾 。 同样，假设 u 偏好于 c 将也会导致矛盾。

因此， a 与 e 是无差异的，升且在通过 Q 和 b 的直线代表了社

会等价点 (soci a ll y equi va le nt points) 的线。当然，点 a 是在

沿着斜率为"- 1"的直线 上忏总选择的 。 那么在提高效用的

总和的意义上，强帕累托决定了社会改进的方向，并且所定义
的功利主义与定理 7. 4 有所联系 。

如果放弃匿名性这个条件，我们得到了广义的功利主义

规则，也就是对于所有 .1· , yE X, 当且仅当芝沁,u(x , i)~ 

~ ;•a ,u(y, i), 有凇y,这里对于所有的 1 有 a, 娑 o, 对于至

少一个）有 aj > 见我们再次聚焦在效用的加总上面，可能现

在要对礼会成员进行一些区分。 在社会决策上，给予某些社
会成员相比其他人更多的权重。

l

气

c 
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<::i 

/ 

r

』
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7.5 海萨尼的功利主义

海萨尼(Harsanyi, 1975 )对千罗尔斯的《正义论 》 (Theo­

ry of Tustice)进行了强烈的批评，特别是对于作为决策规则

的差别原则或最大最小化规则 。 对于海萨尼而言 ， 最大最小

化规则的选择“具有非常严重的矛盾的含义"(1 9 7 5 , p. 595) 。

在他的批评中，海萨尼特别提及了在这个规则的背后暗含着

极端的风险规避的态度 。 数十年以来，海萨尼自己的立场始

终是在贝叶斯 (Bayes) 理性的概念上建立功利主义的方法 。

就他而言，＂贝叶斯理性假设对于政策决策而言 ， 是绝对不可

避免的理性化的标准"(1978, p . 223), 继承并结合了帕累托

条件的功利主义，使得“功利主义伦理学作为数学必然性的一

个问题"(1978, p. 223) 。

海萨尼论证，在确定的结果上能够进行决策（如同多数的

社会选择理论一样），同样也能够在概率分布的结果上进行 。

个人和社会应该不仅仅在确定性下进行理性的行动，而且在

风险和不确定的状态下也应该进行理性的行动 。 但是 ，这意

味着他们将遵循所谓的冯· 诺依曼 —摩根斯坦 C von N e u­

mann-Morgenstern)公理 。

假设存在有限数量的纯粹的前景 (pure prospects) 或结

果 X1' Xz ' …, Xm, m~ 1 。一个乐透概率 p: = (/J1' ... 'jJ,,,) 

提供给纯粹的前景 x,作为概率 p, 的结果 。 所有乐透概率的

集合 L 可以被定义为 L = { p E IR"' I p , 乏 0 对于所有的 1 和
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江； lp; = 1 归 根据贝叶斯理论，一个理性的决策制定者将会

把所有的乐透概率的效用作为期望效用 。 因此，对于 PEL

和个人1 的基数效用函数 U1, 当事件 e, 发生而 p ; 是相关的

概率时，有 U丿 ( p ) = ~ '.'勹 ／入队 (e; )' 这里 Uj ( e;) 是个人 1 的

效用。一个在风险或不确定性下的理性决策制定者将会最大

化他的期望效用 。

事实上，海萨尼提供了两个功利主义伦理的模型。 第一个

模型有时被称为淘萨尼加总定理 (aggregat ion th eor em ; 见

Weymark, 1991), 如下：个人偏好和社会偏好关系满足期望

效用的公理，有 U丿 ，丿 E {I, … , 11 } 和 U 都是冯 · 诺依曼－摩

根斯坦效用，分别代表了个人的偏好和社会偏好关系。 那么 ，

给定帕累托无差异条件是被满足的（是第 2. 4 节的定义现在应

用到乐透概率中），就存在 a1,JE { l, … ，叶和 b 使得对于所

有来自乐透 L 集合的 p 项， 有 U(p) = ~ ;'= 1a1队 ( p) 十从这

里 UJ( p )是上面所定义的个人 j 的基数效用函数( Harsanyi,

1 955) 。这个公式表明了任意乐透概率 PEL 的社会效用或

社会福利必然是个入效用的加权的线性组合 。

从解释的角度来看，海萨尼的结论非常重要，不是说这个

权重或系数 a丿必须是正或者至少是非负的（如果个人 k 的系

数 a k 是负的或者是零，这就相当于说这个个人 k 的效用函数

将对所有的社会福利是负的影响或者没有影响）。这个定理

也不是说系数向量 (a1, … ，也； b) 是唯一的 。 此外，这个数

学化的定理也没有假设人际效用比较是可能的 。 这与在最后

一节被我们称为广义的功利主义规则形成了鲜明的对比 。 考

虑个人效用的加权总和，把其嵌入在基数度量单位可比较的

气
~
c

, 

...._ 
V/ 
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效用上。尽管海萨尼相信进行人际效用比较是可能的，但是
上面的线性加总规则不能够作为这种可能性的前提条件。在
他 1978 年的论文中，海萨尼简洁地指出了如果此类的比较被
排除的话，那么权重 a, 将必须彻底以评价者的个人价值判断
为基础。海萨尼补充到，如果在效用差别的人际比较是被许
可的（因为个人效用函数用了相等的效用单位来进行表达），
匿名性公理的引入将给予个人效用函数同样的权重，那么这
个公式将会接近于先前章节中所给定的功利主义规则的定义
（除非我们不考虑乐透概率，而是确定前景 ） 。

系数的向量Ca1, …， a,,)用强帕累托原则取代帕累托无差
异而导致严格为正。当进一步的条件被引入，向歉 (a1 , • • ·' 

a,,; b)将成为唯一的这里海萨尼没有进行详细的解释 。 对千
每个个人“独立的前景" (Independent Prospects) 公理，能够
发现两个乐透概率在这个人上是无差异的，而对千在社会中
的每一个人确实存在着差异。

海萨尼的第二个模型是公正观察者的等概率模型 (Har­

sanyi, 1953, 1955), 前提假设是效用的人际比较存在可能
性。按照这种方法，一个公正的观察者对于社会的每个成员
的利益都具有同理心，对于这个社会能够进行道德价值的判
断。更为详细地说明，在确定前景和概率的结果之前这个观
察者将想象自已是那个在不同社会状况 X, y, …下的个人 i'
i E {l, …, n} 。在进行对于个人 t 的同理心评价时，这个观
察者不仅仅能够在 x, y, …状态下考虑个入 1 的客观的处
境，他也能够想象自己作为个人 z 的主观感受，在特定条件下
1 的个人偏好的排序 。 为了实现公正，这个观察者必须进入
一种思想实验，他能想象他有同样的机会成为社会中任何一
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个成员，具有他们完整的个人的主观和客观的状况。按照这

样的方式，对于每个入的利益就会进行一种平等的考虑。 在

进行道德价值的判断的时候，这个公正无偏的观察者将会根

据社会 n 个成员所享有的状态时普遍的效用水平来评价每一

个社会结果 。 从技术上怕］ ；＼观察者在社会结果中的可选择

项上的选择是对风险前以的 可选择项进行选择 。 因此，为了

使他的选择理性化，他必须最大化他的期望效用 。 现在，任何

社会可选择项 3 都将产生期望效用或社会福利 W(x) = 

（勹 ~"Uj(x ) 。 这个无偏~\.
n －正的观察者能够成为这个社会

中的任一成员 。

许多学者都批判性地检验了海萨尼的第二个模型。蒙吉

(Mong in , 2001)声称”这个公正无偏的观察者充满了愚蠢的

念头＂ 。 特别是在涉及进行人际比较的观察者时，人们都会进

行批评。当读到海萨尼在 1953 年和 1955 年的论文时，人们

可能会有这样的印象 ：他想要一个独立的观察者来做出福利

的判断。蒙吉批评到，在海萨尼的模型中已经给定了被选择

的原始条件和前提，”就不可能有不独立的观察者＂。 而且，通

常个人或者社会成员的权重都不均匀 。 然而，这和海萨尼上

面所给出的算术平均值的公式产生了矛盾 。

7.6 简短总结

我们能够通过许多方式来扩大信息基础。在第 6 章中，

我们考察了在组合中的位置信息。在这一章，我们增加了效
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用的可用信息。回想在阿罗世界中的序数效用，是绝对不可
能进行人际效用比较的。在罗尔斯所关注的社会中最为弱势
的群体框架中，效用水平的比较是无法避免的。因此，至少需
要一种序数水平的可比较性。著名的功利主义规则需要基数
效用的概念，并且也要求人与人之间的效用差别能够比较
出来。

在文献中，罗尔斯主义的准则和功利主义的原则具有许
多不同的特征。有趣的是，我们可以发现在哲学家之间也同
样是这样。且不说这两种方法所需要的效用信息有很大的差

别，而且在功利主义原则中的是进行入际效用的加总原则，而

罗尔斯主义则需要的是一种平等公理，这就将两个原则进行

了区别。平等公理显然显示出了对于弱势群体那些情况糟糕

的人的关注。罗尔斯主义最大最小化所扩展出来的字典式排

序提供了与严格帕累托原则相互兼容的条件 。 如果在两个政

策 a 和 b 中，那些最差的弱势群体都是同样糟糕的处境，人们

就应该先关注最差的人，关注他们和倒数第二糟糕的状况入

之间的差异。而功利主义海萨尼的版本中是基千贝叶斯的理

性理论。海萨尼实际上提出了两个模型，一个模型基于外部

的评价者的效用观察，另外一个模型是通过一个公正无偏的

观察者，他在社会中具有同样的机会成为任何人。在这两个

模型中，个人效用的加权和都是最具有争议的间题。

7.7 练习

1. 设对于两个社会状态 x 和 y, 以及三个个人 i, j 和 k' 一
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位外部观察者决定如下的效用水平 ：

uC r) u (y) 

4 8 

丿

K

7 

11 
2 3 

(a) 解释这些的仵为序数的效用水平并且证明在 OMCL

下，在 y 中的个人丿比在义中的个人／效用水平差 。

Cb) 解释这些作为基数的效用水平，并且证明在 CMCU,

不可能存在任何人的效用水平在义上比在 y 中的要

差 。 但是，可能存在加总的效用在 y 上要优于 几飞

(c) 证明在 CMN 中 ． 无论任何条件下，都不能进行人际

比较 。

2. 构建所谓不相关的投嫘人的效用组合 。 给出支持或反对

可分性CSE) 的要求 。

3. 假设两个效用值的水平和单位都有在个人之间的可比

性。构建你自己的效用组合，使得功利主义和字典式最

小化排列得到相同的社会偏好（或产生不同的社会偏

好） 。 根据你所建构的效用组合讨论这个结果 。

4. 我们考虑图 7. 1 上的点 。

(a) 为什么在区域 IlI 内部的点偏好记即使个人 1 的效用

组成明显在 U 的值要优于区域 IlI 上的点 。

(b) 如果 i 偏好于 u,证明在区域 IlI 上的点优于 u 。

5. 构建一个普通严格递增的变换，将图 7. 1 上的 u 映射到

记将 d 映射到6 。

6. 进一步考虑图 7. 1, 在区域 l 中构建两个点 e 和 d。证明

l` 

c 
..... 
V/ 
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如果 e 是偏好于五的，那么 d 也偏好于 d 。

7. 对于图 7. 4, 考虑一种状况 ，个人 1 的效用值， 即对于任

3 
意的 x EX,u(x, l), 其权重是 一 ，于是个人 2 的权重

4 

1 
就为—。构建点的集合，在效用方面等千 u(•'1) = 

4 

u(•, 2) 的点，这个集合点通过原点位千 45°上 。

8. 设想你能够移民到 A 国或 B 国 。 在 A 国中，有五种可以

得到的收入状况，对于任何一种获得它们的概率是相等

的。收入状况是(1, 4, 9, 36, 64) 。在 B 国 中，存在四种

可能的收入状况，同样也是相同的概率能够得到它们，收

入状况是(4 , 25, 36, 49) 。 假设你期待效用的最大最小

化，并且你的效用函数在两个国家对千任意实数工是

u( x) =五。你将移民到哪一个国家？
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8. 1 讨价还价问题

在我们这个时代，无论处于西半球还是

在东半球，讨价还价可谓是无所不在 。 在雇

主组织和工会之间的工资谈判， 国家之间的

贸易协定（例如， 美国和墨西哥）或者大型的

协会（欧盟和美国），或者政治领域，冷战时

代在东西方之间的裁军协定，最后却也很重

要的是，对于发达国家之间和发达国家与欠

发达国家之间在环境上的谈判，这些仅仅是

讨价还价一些例子，近几年都受到了极大的

关注。在一群人或国家与联盟间所进行可

行性的选择时，一个问题就是在合作框架下

彼此偏好的冲突问题。正 如卡莱 (Kalai,

1985, p. 77) 写道 ： ”因为应用时， 当且仅当所

有的成员都支持这个选择时，通常才能够假

设做出最终的选择，这可能被视为共同一致

的理论，＂他继续论述道，”因为这个理论处

理了在可选择集合上的人的偏好汇总，类似

于社会选择理论和社会福利函数的设计。”

最终的结果是所涉及的个人（或组织）通过

派别自身去争取 。 但有时，最终的结果却是

通过外部人员，即仲裁人的仲裁实现的 。
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从根本上将讨价还价问题与绝大多数的其他社会选择区

分开来是有重要意义的 。 当入们涉及讨价还价没有能够达成

－致的时候，可能存在恐吓或不一致的结论。 结果就是，议价

者（可能）的收益实现巾不能达成契约的点 (dis~greement

point)来进行评估或度队 。

布雷思韦特(Braithwaite , 1955)讨论了一个特别生动且

清晰明了的情况 。 路加和马太占有一个房子的两间 。 这里不

存在第三方的参与者。不幸的是，这个房子的隔音效果不好，

这两个入每个人都觉得对方的声音非常大 。 路加喜欢用钢琴

演奏古典音乐，马太喜欢用喇叭即兴吹爵士乐。这些都发生

在两个人在晚上 9 点到 10 点娱乐的时间段里，也就是在这段

时间里演奏音乐，并目他们任何一个人都不可能改换一个时

间来做这些事情。 假设每个人在这一个小时中从演奏他们自

己的乐器中得到满足程度都受到对方是否也演奏乐器的影

响。更为详细地讲，钢琴家路加更喜欢他一个人来弹奏，然后

是偏好欣赏马太独自的演奏 ，第三个偏好是都不演奏，最差的

结果对于他而言是一起演奏。 小号手马太， 也是首先偏好自

己演奏，接下来的偏好是路加独自演奏，排在第三的偏好是两

个人都同时演奏，最后是都不演奏。

布雷思韦特指出，对于这个冲突环境的解，实质上是分配

更多的时间（尽管作者的分析是用效用值，这里按照每个月的

晚上的数量）给爵士小号手而不是古典钢琴家，原因在于这两

个人各自的偏好上。在这个合约达成之前，马太具有－个威

慑性的优势，因为他偏好两个人同一时间演奏甚千两个人都

不演奏，而路加对于这两个结果的偏好恰恰是相反的。

将讨价还价理论从社会选择理论中区分出来还有另外一

尺
~
c
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个重要性。实际上，在讨价还价问题中，分散式的物理性结果
或目标（诸如商品束和／或者被提供的大炉的劳动）几乎是被
彻底忽视的。代理人的效用组合是最为重要的，更为精确地
说，是他们在起始点或现状下的净收益 。 任何时候它们都用

同样的可行效用向扫来表示，这两个讨价还价的状况将被视

为是相同的 。 这就非常接近第 7. 4 节中的图解分析，读者将
会回忆起，这个仅仅和效用分配相关 。 我们称这种方法为福

利主义的(welfa ri st i c) 。 讨价还价理论也包含在福利主义的

框架之中 。

8.2 纳什讨价还价解

在这章中，我们将通过假设通常所使用的一定程度的形

式主义来开始这一节 。 设 N = {l,2, … ， n} 是有限的代理

人或者参与人集合， X = {x,, x2 , … , x,,,} 是有限的物理性

目标或者社会结果。在第 7. 5 节中 ， 我们称为后来纯粹前景

(t he latter p ur e p rospects) , 并且我们也引入了乐透概率的概

念 p = CP1, … , Pm), 其提供给纯粹前景工，的概率 p, 。这里

我们将会同样精确地定义所有的乐透概率的集合 L 为 L=

{p E IRm I p; 彦 0 对于所有的 t 和三 ：＇勹 /J, = 1 片因此，如果

在这个乐透概率的例子中存在两个奖品，一个在舒适旅馆中

度过的周末（发生的概率为 p)'一个为 300 欧元的现金（发生

的概率为 l — p)'p 的增加或者减少等同于作为乐透概率的

最终的结果变得更被喜欢或者不喜欢。如果是在遗产分配
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中，有一套房子在城市 (.1.' , ) 和一间公离在海边 (x丿 ），继承遗产

是两个小孩，从他们已故的双亲那里继承的是不可分割的物

品，他们将决定每个人得到护，十 （］ 1 
- j>)x1 ' 其中 p = -, 这

2 

就意味着每个小孩狄得{1城巾的房子半年的居住权和在海边

公寓半年的居仕权 。 迪过改父 />'所有沿着义， 和 初 的线上

的点都是可选择点。一个 ii式的重要结论是，在任何数篮上

离散目标所有可能的概牛组合所得到的是一个凸空间 。 换句

话，所有乐透概率的空 I、LI」或者所混合的可选择项是凸集。 这

个事实对于分析下血的问题非＇常重要。 而且，我们希望假设

乐透概率的空间是紧的，就是总味着空间是闭集和有界的 。

在之前的章节（如笫 7 . 5 节），假设了所有的代理人拥有

冯 · 诺依曼－摩根斯坦效川函数 。 每一个参与者将按照期望

效用来评估所有在乐透概率 p EL 上的效用 。 如果 U; 是在

乐透概率空间中的代理人 k 的基数效用函数，并且代理人 K

得到了混合可选择项或选择 [px; , Cl - p )x1], 那么根据期

望效用理论，混合可选项的效用是 u人 C[p_T , , Cl - p) xJ ) = 
p • Uk (x;) + (1 - />) • U人 ( .1.丿） 。

给定社会状况媒合 X 和乐透概率 L 的凸空间，我们将引

入 Xo EL, 在不能达成协议的例子中，是现状或威胁点 。 例

如，在讨价还价之前，历史上所给定的点和（或者）一旦不能达

成讨价还价的契约时，代理人能够重新恢复到那个点 。 接下

来我们使用个人的冯· 诺依曼－摩根斯坦效用函数的集合，

对于 n 个个人中的每一个个人的效用函数，其中每个函数都

只能被正仿射变换所决定（没有人际比较的基数度量性的例

子，简略地就是在第 7 . 2 节中效用所代表的信息结构上的

c 
仁

V/ 
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CMN) 。应用这些效用函数，我们映射伴随威胁点 Xo 的 L 空
间到效用向量的可行集合 S 以及所对应的不能达成契约的
点 d 上。给定 n 个冯· 诺依曼－摩根斯坦效用函数，因为 L
被假设为凸的和紧集，可行集 S 也将具有这些特点 。 现在我
们来考虑如下两个定义：

定义 8.1 如果 S 是凸的和紧集并且至少存在一个 s ES 

具有 s >d, 其中 S 三 IR" 并且 d~S, 这对CS, d)被称为这
n 个人的讨价还价状况。

最后的条件 s > d 意味着对千 n 个入中的每一个，存在
一个真正的激励来达成协议。个入理性能够使得每个入达到
和维持这样一个协议。

将甘作为 n 个代理人的所有讨价还价状态的集合 。
定义 8.2 函数 f:B" - IR", 使得对于每个 CS, d) E 

B勹 JCS,d)ES是讨价还价解。解的坐标是八 CS, d) , · · · • 

几 CS, d) 。

图 8. 1 描述了在两维效用空间中的这两个定义。

U2 
, , , , , , 
, , , , , 
; •, 
, , , 
' 
今－－－－－－－－－－－d 

s 

u, 

图 8.1
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纳什(Nash, 1 950)思考到了对于讨价还价问题具有唯一

解。 在一个“公平讨价还价＂的状态中，个人是高度理性的，也

具有同样的讨价还价的技巧 ． 并且“每一个人都有其他人的品

位和偏好的全面的知识"0 950 . p . 1 55) 。 纳什用公式说明了

JCS, d)满足的四个必要条件 。

公理 I (关千效用变换的不变性） 给定一个讨价还价解

CS, d) EB" 和 2n 数 QI > Q , … • Cl,,> 0 和 b i , …, b,,' 对于

所有的 i E { 1. … ， 71 } 有 s' = { y E IR" I :3 X E s: Yr = 
a;x; +br} 和 d '. = a,cl, 十 h, 定义讨价还价状况cs', d仇那么

fr CS', d') = a,f, CS, cl) + b, 。

这意味着如果代理人独立地转换他们的效用尺度 ， 解的

n 个坐标将按照同样的效用变换而改变 。 考虑如下在 IR匀 的

例子（图 8. 2 ( a) ) 。 这里的现状点 d = (0, 0), 点 ll = 
(0, 记），点豆 ＝ （趴， 0) , 而且在 d 和正 d和且，五和11 之间，以

及所有在这个三角形内部的点，所有的效用分配都是凸组合。

所有的点都共同组成了在 IR~ 上的讨价还价状况 IR~ . 解

JCS, d)是在这个三角形斜边上的中点 。 我们现在选择两个效

用函数如下的变换 ： 石(.) = a1 u1 ( · ) + b1 , u2 ( • ) = a2 u2 ( • ) + 

妃使得 a1 = 2, a 2 = ½。那么 d= (0, 0) 被转变为 d'=

Cb1, b2), u 被转变为 u' = (仇， 1 / 
产叶女），并且且被转变为

u'= c2 趴十仇 ， 纺） 。 如果被变换的讨价还价状况的解的点

JCS', d')位于 u' 和订＇之间的线的中点，例如 JCS' , d') = 

伈 +bi ,¾ 也十 b2 ) , 那么这就是公理 1 所要求的（见
图 8. 2(6)) 。 独立的效用变换不能够改变解的点 f(S, d) 

［

尺
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的”特性＂ 。

公理 2( 弱帕累托效率） 如果 又~ ES 并且存在另外一个
点 y ES, 使得 y >x (即对于所有的 i, y; > . 艾·; )'那么 :x: # 
JCS, d) 。

Uz 

订

f(S,d) 

d 
石 /.11 

(a) 

Uz 

研::厂和

b, "' 

(b) 

图 8.2

讨价还价解的点 f(S, d)通常位于东北方向凸集 S 的边
界上。

』
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公理 3( 对称性） (S . d) 处在 B" 上 的 一个对称性的讨

价还价位笠 ， 如小 ＝ 心 ＝ … = d,, 以及对于每一个x ES, 每

个 x 的置换 ( permu t a ti o n ) 也在 S 上 。 那么就有 八 CS , d ) = 
儿 CS, d) = ··· = 儿 C S , cl ) 。

这个条件要求 ， 如朱{1 讨价还价位赏中的人们对于他们

现状点和他们可能的效川分配小能加以区别，那么这个讨价

还价解将必定对千所小人都足相等的 。 这个图 8. 3 (a) 中讨

价还价位置 C S , d )足对称的 . {,图 8. 3 C b ) 中就不是对称的 。

在图 8. 3 ( a ) 中 ， 根据公即 2 和公狸 3 解 JCS, d)将位于

过原点和三角形相父纠边为 1L 5 °的线上的点 。

公理 3 非常汕晰地记录 」， 讨价还价理论的福利主义特点 。

所依赖的唯一的信息是包含仆 c s , d) 1-/01 的信息 。 对于代理人

的标示和在结果宁间中潜在的分配都根本不被考虑。 例如，在

结果空间的例子中 ．分配足非“对称性＂的， 但是，因为个人独立

地进行效用的评价，它仆川效川宁ruJ 中就变为对称性的。

注意 ，在所有的例子中 ， 从合 S 是三角形，这个解能够通

过综合公理 3 和公埋 l' 以及弱帕累托效率而得到 。

(a) u2 < h l 11, 仁

<

/ 

(.S, d ) 

d 
111 d II] 

图 8.3
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公理 4(不相关可选择项的独立性或收敛－致性） 如果
CS, d) 和 (T, d)是在 B" 上的讨价还价状况，其中 S 乙 T, 且
如果有 f(T, d) E S, 那么 f(S, d) = f ( T, d ) 。

第四个条件对于纳什讨价还价解非常重要 ， 因此需要给
予更多的解释。 公理 4 考虑的是对千任意两个具有同样现状
点 d 的讨价还价位置。 这两个状况的不同在于，当集合从 T
缩小到 S 时，某些在 T 上的可行点，在 S 上将不再是可行的 。
这个公理要求，如果 f(T , d) 是在 S 上的点， 那么对千 T 的
解应该也是 S 上的解。事实上，这个例子 中， 某些效用向量
将不再有什么重要的作用 。 纳什的第四个条件能够被俏释为
在集合收敛下的理性化条件 。 在社会选择的文献中，这个么/ '-

理以性质 a 而众所周知（尽管纳什的要求被限定在单个点的
选择上），就是在第 1 章中所定义和讨论的 。 图 8 . 4 说明了这
个一致性问题。

Uz 

T 

.f( T , d ) 

\ 

s 
/\ 

di "• 

图 8.4

尽管有些类似的方式，但是公理 4 也有其不同点 。 在开
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始时可行集为 S, 它的解为 f(S . d), 当一些新的可选择项被

添加进来，则更大的集合 T 的选择 ． 可以是 f(S . d)这个“旧”

的选择，也可以是新的可选抒项中的一个 。 这个被命名为“不

相关可选择项独立性＂的选择不是纳什提出的，而是卢斯和雷

法(Luce and R a iff a, 1 957 ) 以及其他人提出来的，然而非常遗

憾的事实是，这个选抒条付使用 了阿罗条件中同样的一个名

字 。 开始时，绝大多数学者都认为阿罗和纳什的条件意义是

一样的。当然，就像读者在第 2 章学到的这个推测却完全是

错误的。

现在，我们对讨价还价状况的纳什定理能够公式化了 。

定理 8. 1 在 B" 上确实存在一个讨价还价解满足公理 l

至公理 4 。 这个函数 F 有 FCS, cl) = x , 使得义: > d 并且对

于所有的 y ES, 有 II :·= ! (x; -d,) > rr:·=I (y; -d;) ' 其中

y>d, 且 y #x 。

F 被称为合作纳什解 。 在个入理性范围 SC对于所有的 l

有 S;?:: d;) 'F 所取的最大值是在现状点 d 效用收益的乘积。

下面我们将会进行这个结论在 IR2 的证明 。 这个证明已

经被许多文献给出。首先，是纳什 (1950) 原创性的证明。类

似的证明是卢斯和雷法 (Luce and Raiffa, 1957, Chapter 

6. 5)所建立的。海萨尼 (Harsany i , 1977, Chapt er 8. 3) 以及

罗默 (Roemer , 1996, Chapt er 2. 2) 还有其他文献都给出了

证明 。

证明：很容易看出 F 满足四个公理。让我们考虑另外一

个方法 。 从任意一个讨价还价状况 CS, d) 开始，记几丿是在 S

上的纳什公式所选择的点。这样一个点将始终存在，因为 S

尺
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的紧（质）性并且因为 S 是凸的，所以这个点也是唯一的 。 我们
将应用公理 1 并且将 CS, d)转变为 cs' , d工使得 ad 十 b=
d'= (0, O汃并且 ax 十 b = Cl , 1), 这里 a1 > 0, a z > O 且
61, 62 E IR 。

下面我们将证明 (1, 1) 是 cs', co, o) ) 的解。 纳什公式
得到的在 S 上最大化的值在点 x 上 ；这个性质在正仿射变换
中能够保留下来 。 换句话说， Cl, 1)是在 s'上 s; • s; 乘积的最
大值。 显然，点 (1, 1)位于线段 s勹十斗 =2 上。 这个线段具有
超平面的特性，将直角双曲线 :;勹飞 = 2 从凸集 s' 的点 Cl, 1) 

上分离开来 。 这就是图 8. 5 所展示的 。 我们现在构造包含点
d1 = (0 , 0) 的三角形 ABC,这个三角形对千过 d'和 Cl, 1) 的
45° 线是对称的 。 我们称为讨价还价状态 CT, CO, O)), 包含
了全部的集合 S勹利用公理 2 和公理 3 , 因为 T 是对称的 ，所
以解一定是 (1, 1) 。 因此，利用公理 4 , 点 (1, 1) 必定也是
CS'' 心的解，也就是 f(S1, d1) = Cl , 1 汃但另一方面，利用
不变性公理 1,对于初始讨价还价状态， f(S, d) = X , 证明
完成。

A 
U 2 

B 

u, 
．｀｛ ＋ 刃 =2

C 

图 8.5
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对于两个人的礼会 1(11 占 （ 如找们先前所证明的），纳什解

能够用如下的儿何力丛米说明 。 比较所有矩形区域，这些矩

形都有共同的“西酌力向 ' ' -J另 f(J 从~d . 并且它们每一个都有在

S边界上的“东北方向＂的拐角点 。 寻找在 S 边界上的点，这

里所对应矩形的区域足蚁大化的 ． 或者这里在帕累托效用点

上的坐标的乘积具布.1~《大伯 。 这个点的坐标代表了纳什讨价

还价解 。 几何上的矩形代衣 『在二维上的扩展 。 这里的维度

是两个人的效用 。

对于纳什的讨价还价韶和这些从本的公理都有过各种各

样的反对。一个批计涉及这样一个小实，纳什的方法不能使

得效用进行人际比较 。 囚为 . ;(1:CMN 中，效用尺度和初始都

能够被选择，并且在代即人之间 也司以独立被改变，所以就不

可能在某一＂程度" t具介人 1外司比性 。 那么，是否这就意味

着这样的框架完全小适合应川千分配正义这样的问题上吗？

另外一个反对涉及这样一个巾实，纳什解关键福要现状

点的位置。在现状效川的向从中 ， 一个有利的坐标和一个不

是那么有利的坐标都能够很好地反映在最终纳什讨价还价解

上。因为这个现状表明 （在讨价还价过程中，不同的代理人

的能力或威慑的潜力，这引出一个问题 ： 是否纳什的方法能够

产生一个伦理上所萄要的解？罗尔斯0971)很清晰地回答了

这个问题。罗尔斯的jJ义两原则是在无知之幕下所达成的集

体协议。另外一位哲学家高蒂·尔 (Gauthi er) 却持有不同的看

法。天性上的差别诸如天赋不能够被视为是任意的。这些也

应该被考虑和纳入一个现状的描述之中 。 社会不应该重新询
整它们(Gauthi er, 1 978) 。罗尔斯审慎地避免某些特定的信

息类型进入到社会的基本原则的这个契约之中。“根据他威

(4 h' 
v/ 

l.;__~ 
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慑优势而给予他们每个人”对罗尔斯而言的正义原则是不能
被接受的 。

也有人批评说，纳什的方法只是考虑了效用的分配，而忽
视了根本的经济环境，也就是先前所提到的被分配的物品 。

这一章中，这些物品将会应用到其他讨价还价的模型中。

还有多数是对于纳什独立性条件的批评。 实际上，这个
批评导致了另外一个提议，就是在这章第四节将要讨论的，这
里将用单调性公理来代替纳什的独立性公理 。 为了理解和领
会对于独立性的批评，我们要追溯到上面的图 8. 4。设想“开
始时“，存在对于参与者 1 和参与者 2 的效用分配的三角形集
合 T。根据纳什的公式，f(T, d)是解 。 现在，设想个人 2 的
效用可能性缩减到新的集合是梯形 S。 根据纳什的理论，这
个解和之前的是一样。这是否合理呢？代理人 2 丧失了他的
潜能，但是显然，这个解没有反映出这些 。 代理人 2 在新的状
况下，甚至得到了最大值的可能效用。卢斯和雷法 (Luce and 

Ra iffa, 1957, p . 133)提出了这样是否能被视为＂公平＂的问

题。两个作者颠倒了这个过程，也就是从 S 开始，然后到 T。

是否代理人 2 现在应该得到更多一些呢？卢斯和雷法认为

“现状帮助指出了某些愿望仅仅是白日梦"C p. 13 3) , 虽然最

后他们对于这个问题改变了他们的看法。我们将会在下面的

第 8.4 节回到这个问题的讨论上 。

8.3 轮流让与的茨威森原则

茨威森 (Zeuthen, 1930) 提出了代理人能够轮流出价的
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一个讨价还价过程 ， 海萨尼 (Harsany i. 1977, ch a pt e r 8)证明

了茨威森方法的均衡 ． 迅然和纳什 自己所提出的有许多不同，

却包含了纳什讨价还价敝 。 这种方法 ，将非合作博弈引入可

能会导致纳什讨价还价韶成为自利的参与者最为信服的预测

到的结果 。 下面就是淘萨尼 ( Ha rsany i )分析的详细论述 。

茨威森描述了在劳动力巾场的集体讨价还价过程。 出价

者根据货币单位（工资）来做出决定 ． 然而这也不失一般性，能

够表达为效用的单位 。 记得在纳什讨价还价解的例子中，我

们开始从社会状况集合 X 和所对应的乐透概率 L 的空间 ，并

且将 L 空间映射到效用向从集合 S 上 。 这里存在两个代理

人或者是参与者 1 和参 勹者 2 。 在某一时间点上，两个参与

者提出一个帕累托效率的契约 。 我们假设代理人 1 提出 义 ＝

也， X2 ) , 代理人 2 提出 y = (y1 · Yz 汃这两个括号中第一个

项通常代表第一个人 。 如果代理入不能够达成一个契约，将

产生一个冲突的环境，打效用方面， U. 1 (.1"01) 是针对代理人 1

的， Uz C xo2 ) 是针对代理人 2 的，这里、2。 = Cx o1, Xoz ) 是一个

冲突或现状的情形 。 我们假设拓釭。I) < ll1 (y 1) < ll心r1) 和

Uz (x。z ) < u2 C x2 ) < 叭 .)12 汃 换而言之，参与人 1( 2)偏好他们

自己的提议甚于参与入 2(1) 的提议，但是偏好这两个提议中

的任意一个甚于冲突或者现状 功。

现在将会发生什么呢？ 如果两个参与人中的一个接受了

另外一个的提议，就能达成一项协议 。 如果不能，则代理人 1

或代理人 2 就会出现冲突的状况。或者，至少其中一个参与

人提出一个新的提议［例如， 参与人 1 提出新的提议 x' =

(x'i' 式）］，这个提议相比之前的提议更容易被另外一个人所
接受，但是不会比另外一个参与者自 己之前所提出的偏好要

尺

c 
令

V/ 
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好。也就是说，参与人 1 所提出的任何新的提议 工＇将要满足
u 2Cx2 ) < u z (x;) < uz (yz) 。

在这点上，茨威森提出了让步权 (concession) 的一个观

点。如果参与人 1 接受由参与人 2 所提出的 y, 参与人 1 的
让步权是 U1 (X1) - U凶 Y1) 。 如果参与入 2 同意参与入 1 的

提议 x参与人 2 的让步权是 ，U八yz ) - u 2 Cx2 ) 。 茨威森接着
问道，在两人共同参与的某一步骤 ， 一个协议尚未达成时， "哪

个参与人将（必须）提出下一个让步权”？他的回答是通常必
须由所达成的愿望比面对冲突风险时要差的那个参与入提出
下一个让步权，换句话说，就是面对不如 C .ro 1, 工02 ) 时的参
与入 。

如果能够度量给定的代理入愿意面对风险冲突而不是接
受对手所建议的呢？茨威森提出，基本上，两个参与人中的任
何一个有两种选择，也就是坚持他的上一次的提议或者接受
对手的提议。设参与人 1 之前的提议是工，而对方上次的提
议是 y 。 如果两个代理人都是贝叶斯期望效用最大化的，他
们赋值给另外一个代理人在这两个可能的选择中所做选择的
主观概率。设 P12是主观概率为参与人 1 假定参与人 2 将坚
持他上次自己所提出的议案，而(1- /J1 2 ) 是主观概率为参与
人 1 假设参与人 2 将接受上次参与人 1 所提出的议案。

如果参与人 1 接受对方所提出的议案，参与人 1 将获得
叭沁 。 如果参与人 1 直接坚持他自己的提议，参与人 1 将
以 Cl- P12) 的概率获得 U1 (x1) > U八Y1),但是参与人也可能
以加的概率得到 U1 (Xot) < UJ (y1) 。结果就是，如果参与入
1 最大化自己的期望效用，他将坚持自已提议的，当且仅当
(1 - P12)• U1 Cx1) + P12 • u1 Cxo1) 彦 U J (y1) 。这个表达等
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价于：

/J 1 2 冬
ll J C.r 1 ) 一 ll 1 (y 1) 
UJ ( .:z- 1 ) 一 u 1 C.r o1) 

右边项的比率称为参与人 1 的风险限度 (ri sk limi t) r1 , 

因为其代表了最高的风险 （以冲突状况为结果的最大的主观

概率），就是参与人 1 将会更愿意按照他 自 己的提议 x 去达成

解决方案，而不是接受对手的提议 y 的概率 。 按照概率 P1 2 ,

如果他坚持他们 自 已捉出的意见， 参与人 1 将期待冲突的发

生。根据前面的公式，概率 /J 1 2 的最大值是参与人 1 能够不需

要同意对方提出的提议就能够接受的值，有 P 1 2 = r1 (注意 ，

对于 iE{l.2 } , 有 o < r, 冬 1) 。

r; 的值等于两个效用差的比率 。 例如，代理人 1 的分子

U1 亿）— U1 炒）可以理韶为参与人的让步权 。 按照海萨尼的

术语，就是这个是“参与人 1 按照对手提议而不是自己所提建

议而达成协议的成本"C p . 15 1 , 黑体字是海萨尼自己所标） 。

分母是如果不能和对方达成协议时代理人的成本。 比率 r,

是“参与人对于坚持 自 已上次的提议胜过接受他对手提议的

激励强度的度噩" (p . 1 51) 。

如前面所论述的， r, 的值度星了代理人 i' 其准备提出自

己的意见而不是采取他对手的提议所面临的最高风险 。 如果

r; < ri, 参与人 z 是不如参与入］乐意冒冲突的风险，因为对

于他的激励的动机比较弱 。 这两个参与人都了解这个信息

的 。 因此，参与人 1 具有更强烈的动力去进行下一步的让步

权 。 于是，茨威森提出了下面的决策规则，被海萨尼称之为
＂茨威森(Zeuthen)原则" : 

(a) 如果 r1 > r 2 , 那么参与人 2 必定提出下一个让步权。

仁

, < 
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214 

Cb) 如果 r1 < r 2 , 那么参与人 1 必定提出下一个让
步权。

(c) 如果 r1 = rz ' 那么两个人必定具有同样的让步权 o

按照上面的规则做出让步权的参与人， 是 自由地提出一
个较为小的让步 。 但是，这个提议将不会小于那些在有限讨
价还价回合后，保证代理人轮流出价收敛到某个协议的最小
值。这样的轮流讨价还价过程最终将达到一个协议，也就是
对应于纳什讨价还价解 。 如下将会证明 。

我们假设个人 1 的提议是 X =( x i, 互 ），而个人 2 提议
为 Y = (y1, Yz ), 有：

ri = u1 (xi) - u1 炒） Uz C Yz ) - u 2 C Xz ) (a) ~ = r z 
u1 Cx1) -ui 釭。1) Uz (yz ) — Uz (工02 )

根据茨威森原则，代理人 1 必须做出下一个让步，我们将
其记为 x'= ( x ~, 式 ），使得：

r1= 
, u1 (x 1) — U1 切） Uz (yz ) — Uz (丘 ）

u1 ( x ~) - u1 C xo1) 彦 = r ~ Cb) 
Uz (yz ) 一 Uz Cxoz ) 

表达式(a)能够表达为等价于：

Cui Cx1) —u1 C.ro 1))• (u z ( xz ) —u z ( Xoz )) ( a ') 

~ 如 (y1)-u1Cxo1))• (u z (y z ) —u z ( Xoz )) 

表达式Cb)能够表达为等价于：

Cui Cy1) —u1 Cxo 1))• C Uz (y z ) - Uz Cxoz )) (b') 

冬 Cu1Cx~)-u1Cxo1))• (u z ( x ;)-u z ( Xoz )) 

表达式Ca')表示按照参与人 1 首先提议的纳什积是小千
或等于按照参与人 2 第一次提出的纳什积 。 表达式 Cb') 表示
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参与人 2 小于或等于参与人所提出 的方案 。 因为联系到 C b )

和茨威森原则 ，下一个提议应该足参与人 2 开始提出，可以很

容易看出 ，这将会得到史大的纳什积 。 换句话说，每一轮的提

案所对应的较小的纳什积的伯将会被排除出 去， 而提议中相

关的较大的纳什积的 (1'(将仍旧会保韶在下一轮中 。 这个轮流

议价的过程将持续到曲个参 勹人中的一个做出一个提议所对
应的是最大可能的纳什积的仙 。 I月 为在这里不可能进一步得

到改进，两个参与人就必须倓受这个捉议 。 换句话说 ， 在茨威

森的轮流顺序中的最后 的点将是纳什积最大值的时候，也就

是如我们上面华节所学到的 ． 足纳什韶的点 。 也存在有众多

其他的模型具有非合什刊丿员的轮流议价的 ． 最终也能够得到
纳什讨价还价俯（见 Rub i 1吓 tein e t a l. , 1 99 2) 。

8.4 卡莱—斯莫罗廷斯基 ( Kalai-Smorodinsky ) 讨价

还价解

在第 8. 2 节结束的时似， 找们讨论了对于反对纳什独立

性条件的一个异议，相关的见图 8. 4 。 但是我们也提到了卢

斯和雷法对于这个问题的一些转父 。 是否司行效用向量向有

利于一个人的方向一直扩展 ， 一个参与人就会获得更多？

让我们查考如下山卜求和斯莫罗廷斯基所提出的情况，

并且如图 8 . 6 所描绘 。 我们假设这里在 IR2 存在两个讨价还
价状况CS', O ) 和 c g, o ) 有如下的特征 ：

S' = 凸包 { C O , 1)(1, 0 ), ( 3/ 4 , 3/ 4)} 

52 =凸包 { C O, 1)(1, 0) , ( 0. 99, 0. 7) } 

- / 
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Uz 

(0, I) 

d 

5 2 

(1, 0) "' 

图 8.6

对于任何给定的 UJ 值有 O< 拓< max u1, 存在 U2 满足
条件Cui, u2) E (S气 0)'并且对于参与人 2 的效用水平是严
格高于在(S1, O)所得到的相对应的最大化的可能的效用值。
卡莱和斯莫罗廷斯基(Kalai and Smorodinsky, 1975, p. 515) 

论证道，“基于这些事实＇勹参与人 2 具有充分的理由要求在
cs气 0) 中得到的相比在 (51, 0) 得到的要多。但是，这两个
讨价还价状态其中任意一个位于拐点上的纳什解不能够满足
参与人 2 的需要。

卡莱和斯莫罗廷斯基提出了通过单调性公理来替代纳什
独立性条件。为了说明这个解决方法的概念，我们必须引入
“理想点"(ideal point) 的概念。

定义 8. 3 给定任意讨价还价解(S, d) E B 2 , 向量元(S,

d) = C元，立）对于 iE {1. 2} 有 x; = max <s. c1i { 5; I (51• 

S 2) ;:.?: d} , 被称为 (S, d) 的理想点。

(S, d) 的理想点有作为每个参与入最大化可能效用值作
为其组成。在图 8. 6 中，参与人 1 的最大化可能效用值是
立= 1, 对于参与人 2 是立= 1, 因此云(S,d)=0,1儿读
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者应当会注意到 ，这个理想，贞是位千可行集外部的 。
公理 5( 单调性） 如果 CS ' . d) 和 (52 , d) 是在 B2 上的两

个讨价还价扶态， 满足条件 S' 三 52 和元 CS ' ,d) = 出 c s气

d)' 那么 几 (S1' d ) 冬 Iz ( g . en 。 同样 ． 如果立 cs1 , d) =

立 (S2 , d), 那么 儿 (S ' , en 冬 (1 CS2 . cl ) 。

这个公理使用（从图 8. 6 得到的直观性， 并且论述到如

果存在一个从 S ' 到 52 的具有 固定不动现状 d 的集合，而对

于参与人 1 的 敬大化 可 能 效川水平仍旧 没有改变 · 基 于

f(S, d) , 参与人 2 效用水平不应 当下降 ． 而是缓慢增长 （类

似地 ， 当参与人 1 和参与人 2 互换时也一样 ） 。

我们得到了分叉 。 从第 8. 2 节的公理 1 至公理 3 和公理

趴得到纳什解；公理 1 至公即 3 和公理 5 得到了卡莱－斯莫罗

廷斯基(Ka la i -Smorod i ns ky ) 韶 。

定理 8.2 存在一个且仅有唯一一个解 µ在 矿 上满足

公理 1 至公理 3 和单调性公理 。 这个解 µ有如下 的表现 ： 对

于CS, d ) E B2, 构建从 d 到.1-: CS, d) 的射线 。 S 的 最大项在

这条射线上是µCS, d) 。

首先注意 ，这个定理是对于在 B2 上讨价还价状态的公

式性表示 。 我们将在证明这个结论之后更加详细地说明这

个点 。 第二，这个从 d 到i (S, d) 的射线解点能够通过几何

方法清晰地俯释出 来。 佃是在个人理性点集合中最大化点
f.t(S , d) = X , 满足条件 ：

x 1- d1 X2 —d 2 
= - 

立 - d i 立 -d2

如果千 -d 
X; —d, 

＇ 被理解为个人 ／， 的相对效用所得，卡莱－斯

, 

、

>

-,,, 

II' I 

r 
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莫罗廷斯基解得到了两个参与人相对效用所得的等式 。 这个
均衡适用于每一个在 d 到玉 CS, d) 射线上的点 。 此外，我们
得到了唯一的讨价还价解（见图 8. 7) 

U 2 

x (S,d) 

'' 1 

图 8.7

U 2 

(0, 1) (I, I) 

(I, 0) ,,, 

图 8. 8

证明： 该证明根据汤姆森 (Thomson, 1994c) 和罗默
(Roemer, 1996) 。很显然，卡莱—斯莫罗廷斯基解µ 满足定
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理的四个条件 。 相反 ． 设这个平而上存在任意一个讨价还价

解(S, d), 因为公理］ ． 可以将 CS, d ) 变换到 CS', d'汃 满足条

件 d'= (0, 0) 和江 s . cl) 被映射到 （ ］．］） 。 我们称新的讨价

还价状况为 CS勹 0 ) 。 在不变性公理］中，在CS , cl) 上 J 中的

解映射到 (S', o ) 卜的韶 。 这个什 CS' . O) 上 的解 µCs', o ) 是

具有相等坐标的点 ． 阳为这条射线联结了威胁点 ( 0 , 0) 到点

云CS勹 0) = (1, 1), 所具布的斜率为 1 。 我 们称这个解点为

(a, a) 。

现在，按照如下方法姓立tE S' 内的 S" 。 联结点 (a . a) 到

点 (1, 0) 和 (0, 1 ) 。 ,-{'是一个四边形的凸集，其中两边是沿着

坐标轴的两条线段，另外两边是彴 (1 . 0) 和 (a, a)及在 (a . a) 

和 (0, 1) 之间的两条线段 。 讨价还价状况 C S" . 0 ) 是对称

的 。 因 此，由,,旧 索托条付和对称性公理 . JCS", 0 ) = 
(a, a) 。 注意 ，先前公珅 5 已经说明了， CS" . 0 ) 和 CS' , 0 )是彼

此相关联的 。 也就足记 cs" . o ) = 元 cs' . o ) 和立 CS", O) = 

立 cs', o) 。 因此，由对千 iE { l,2 }有 f CS'. O) ?:: f ; CS" , O), 

从而有 f(S', 0) ?:: Ca. a 汃井目由 (a, a)是在 S'上的帕累托

最优，从而有 rcs'. o) = ca , a) 。 注意 . (a, a) 是在 cs', o> 
上的卡莱—斯莫罗廷斯从解 。 囚此 ， f(S', O) = µCS' , O) 。

但是，这里因为不变性公理 ］ ，对于初始的讨价还价状况，得

到了 f(S, cl) = µCS, cl) ,iii 明完成 。

对千任何有限数植的参与者 ， 卡莱一斯莫罗廷斯基解能

够很好地对此类状况进行定义说明 。 但是，这个解对于超过

两个人以上的讨价还价状况 ，不一定满足帕累托效率C 事实

上，罗斯(Roth, 1 979)证明了对千三个人或以上的讨价还价

状况时，同时满足帕累托效率的条件和对称性以及单凋性，这

.. 

I
` 

> 

. ( 

..... 
I < 
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莫罗廷斯基解得到了两个参与人相对效用所得的等式。 这个

均衡适用于每一个在 d 到:i CS, cl) 射线上的点 。 此外 ，我们

得到了唯一的讨价还价解（见图 8. 7) 

" 2 

下 (S,d )

"1 

图 8. 7 

llz 

(0, I ) ( I, I ) 

(1 , 0) 111 

图 8.8

证明： 该证明根据汤姆森 (Thomson, 1 994c ) 和 罗默

(Roemer, 1996) 。很显然，卡莱—斯莫罗廷斯基俯µ满足定
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理的四个条件 。 相反，设这个平面上存在任意一个讨价还价

解CS, d), 因为公理 1,可以将CS, d)变换到 cs', d'>, 满足条

件 d'= (0, 0) 和云CS, d)被映射到 (1, 1) 。我们称新的讨价

还价状况为 cs勹 0) 。在不变性公理 1 中，在 CS, d)上 f 中的

解映射到 cs勹 0)上的解 。 这个在 cs', o> 上的解 µCS', 0)是

具有相等坐标的点因为这条射线联结了威胁点 (0, 0) 到点

云cs', o) = c 1 , 1) , 所具有的斜率为 1 。 我们称这个解点为

(a, a) 。

现在，按照如下方法建立在 s' 内的 S" 。 联结点 (a, a) 到

点 (1, 0) 和 co, 1) 。 s''是一个四边形的凸集，其中两边是沿着

坐标轴的两条线段，另外两边是在(1 , 0) 和 (a, a)及在 (a, a) 

和 (0, 1) 之间的两条线段。讨价还价状况 cs", o> 是对称

的 。 因此，由帕累托条件和对称性公理， JCS", 0) = 

(a, a) 。注意，先前公理 5 已经说明了， cs", o> 和 Cs', O)是彼

此相关联的 。 也就是元 cs", o) = i 1 cs', o) 和正 cs", o) = 
立 cs', o汃因此，由对于 i E {l, 2}有 f; Cs', O) 娑 f; cs", o), 
从而有 JCS', 0) 彦 (a, a), 并且由 (a, a)是在 s'上的帕累托

最优，从而有 JCS勹 0) = (a, a) 。注意 ， (a, a)是在 cs', o) 
上的卡莱一斯莫罗廷斯基解。因此， f(S1, O) =µCS勹 0) 。

但是 ，这里因为不变性公理 1, 对于初始的讨价还价状况，得

到了 JCS, d) =µCS, d), 证明完成 。

对于任何有限数量的参与者，卡莱—斯莫罗廷斯基解能

够很好地对此类状况进行定义说明 。 但是，这个解对于超过

两个人以上的讨价还价状况，不一定满足帕累托效率 C 事实

上，罗斯(Roth, 1979)证明了对于三个人或以上的讨价还价

状况时，同时满足帕累托效率的条件和对称性以及单调性，这
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个解释不存在的。

为了说明罗斯的这个否定性结论，我们将讨论如下罗斯

(Roth, 1979)所给出的例子 。 考虑三种讨价还价状况，其中，

不能达成契约点 (disagreement point) 是在原点 。 设可行集 S

等于d=(0,0,0)与 (1, o, ])和 ( 0 ,1 , 1) 的凸包 。 显然，在

S上的帕累托效率点的集合连于 (1, 0, 1) 和 ( 0 , 1, 1) 之间的

线段。任何解 f(S, d)满足帕累托效率都必须给参与人 3 分配

1 单位的效用 。 这个博弈的理念点是_r (S, d) = Cl, 1, 1入对

于这个集合（见图 8. 9), 卡莱－斯莫罗廷斯華佃是 µCS, d) = 
(0,0,0), 这与帕累托效率严重 冲突 。 事实上，这个斛是被

在 S 上的其他点占优的 。

U3 

(0, 1, I) (I, I, I) 

"' 

图 8.9

如果愿意接受效用的任意配置，那么刚刚的问题就会烟

消云散。这意味着，如果 xES 并且d ~ y冬 X , 那么 yES。

效用的减少导致在 S 上的点，任何时候这样的点都是弱个人
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理性的(weakly individual ration a l , 也就是，对于所有的 x E

S, x~d汃在效用的自由配置下，卡莱－斯莫罗廷斯基解是具

有对于所有的参与人都有相等的相对效用获得唯一的弱帕累

托最优点 。 但是，这个解一般不是强帕累托最优的。此外，接

受微小的效用变换的有效性，那么这个问题也就会消失。对

于 n 个参与人的卡莱－斯莫罗廷斯基解的一般性的公理化特

征，所采取的一种方法是伊梅Clmai, 1983)做出的。他用两

个公理取代了纳什独立性公理，一个是个体单调性公理，以及

除了理性点外的不相关可选择项的独立性公理。后者是弱千

纳什独立性条件的 。 这里，被用来比较的状况具有相同的现

状点和相等的理想点 。 伊梅这些独特的公理的特征，在相对

效用收益上的特征上是一个字典式排序的最大最小化解。

8.5 —位哲学家的观点

这个理念点在卡莱－斯莫罗廷斯基解中起到了至关重要

的作用。每一对在云 CS, d) 的坐标，都满足所考虑的代理人

得到他的最大化效用 。 这里，其他所有的参与人都认识到个

人理性的可行效用值。 这里理想点最为重要的特性是什么

呢？是否代理人能够做出一种合法的或历史性的权利主张

呢？这点根本就不清晰，并且我们也记得在一些事例中，

云CS, d)是落在了可行效用向量集合的外部。

哲学家高蒂尔 (Gauthier) 将卡莱－斯莫罗廷斯基解视为

非合作讨价还价过程的结果 ， 这里的参与人只在初始时从他

们最大化可能效用水平出发，具有做出让步权的决定，来作为
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开始的权利主张 。 这个过程对千高蒂尔来说，认为在某种程

度上很类似于轮流让步的茨威森过程，这个过程正如我们在

第 8. 3 节所看到的，得到了纳什佃 。 从概念化的观点来看，高

蒂尔的理论相比茨威森的提议要更为广泛 。 高蒂尔的方法必

须考虑在分散化的社会价值下道德选扦的讨价还价模型 。

高蒂尔认为，对于决定社会价值的这个正义原则必须基

于在一个给定的社会中的所有个体的协议之上 。 只有处于理

性的个人将会同意的原则上，才能通过讨价还价得以实现。

“市场失灵＂或者使用斯密 (Smith) 的隐喻，使得这类协议的

存在性成为必要，因为”这里看不见的手不能够指挥每个人，

不能够使得人们仅仅留心他自己的所得，来提高所有人的好

处，相反是合作提供了可见之手"(Gauthier . 1986, p.113) 。

因此，在策略理性所导致的无效率这样的状况时，高蒂尔理论

指出，理性的个人将会为了开拓共同的效用收茄而进行合作。

高蒂尔 (Gau伽er, 1986, p. 12 8) 写逍：＂囚为外部效应，但是

市场互动而引起的合作导致了一个最优的结果 。 “那么，为了

实现在完全竞争下市场所提供的这样的理念，我们可能将合

作互动认为是看得见的手，以此来代替看不见的手 。 在合作

中，每个代理人接受了对于他的最大化效用目标的一些约束 。

也就是，每个人都必须同样约束他们的行为，其他入也同样认

同这样的约束。只有每一个人都考虑到其他人的利益，使得

每个个入都实现比他们没有合作时更大的效用值，才能实现

这个效用值。随后，我们希望提供一些关千高蒂尔方法的一

些详细说明。

设每个讨价还价者 1 提出理想的收益工来分配给他。我

们知道在绝大多数的例子中，理想的收益向星是无解的，因为
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都在可行集合的外部 。 考虑个人 1 通过让步权，如果他同意

是工，那么根据茨威森公式，（立—X; ) / (立 — d;) 。根据前面的

解释，这个表达式决定了如果 x 被接受时的理想收益和他在

不能达成契约收益内的理想收益之间比较的比例。换句话

说，高蒂尔应用了茨威森公式来度量在理想的效用值和提议

的效用值之差与理想效用值和现状值之差， 以及这两个差之

间的比率 。 高蒂尔论证道，“每个讨价还价者对于他所看待的

效用，将现状视为最小化的，并且在涉及这个最小化的状态中

来评估其他人的社会状况(1978, p. 246)"。对于茨威森过程

的第二点修正在千在讨价还价过程中，个人 1 的每一个让步

都是用 五 -d; 来度量，而在茨威森公式中，分母是改变的 。

这个理想点不仅仅对千第一个提出意见的讨价还价者具有重

要性，而且对千整个过程都有重要的作用。

自然，一个人很少期望去做出一个比这个让步还要大的

退让。因此，考虑对千每个可能讨价还价结果的最大让步权 。

对于任何在个人理性效用向量集合中的 X , 最大让步权是

max(无 一x, ) / (元—d;) 。显然，这个最大的让步权将消除最

大程度上协议形成的阻力。对于高蒂尔，这样的一个结果是

理性的因此将会被接受。“一个人提出做出最大化让步权的

要求，需要产生一个结果，这个结果是相比任何要求最大化让

步权来产生任何其他的结果，更能达成让步" (Gauthier, 

198 5 , p . 3 7) 。因此，讨价还价解是最小的最大化让步。但

是，正如高蒂尔所指出的，最小化这个最大化让步的条件等同

于最小化可能效用收益最大化。当然，这个可能效用收益的

最小化比例是，根据高蒂尔的理论， min(无一X;) / ( 无 -d;)在

给定 n 人讨价还价的状况 CS, d) 中， 当且仅当对于所有的
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X, - c/, 
y(y =I= x) 是个人理性的， min - > m111 -

y , -d, 
, EN 义， -d, · 1 — c右) E .\f .1. 

是解。

, x ES 

注意，所做出的这个关千比例收盐或让步权的比较并没

有假定任何个人效用的人际比较的程度 。 吵蒂尔的解共享了

我们到目前为止所讨论的其他韶的牡付 。 也仙要注意到，对

于仅有两个参与人时，高蒂尔俯（和卡莱－斯贞罗廷斯基解是相

等的。这是因为这样一个串实，在曲个代理人的例子中，最大

化这个可能效用收益的最小值导致门构个比例上的一个均

衡。不幸的是，对千超过两个参与人的例子，高蒂尔的解的概

念将会陷入和卡莱－斯莫罗廷斯丛韶同样的问题 。 这里不能

够很好详细地给予说明 。 例如，对千二个人，前面（严格）不等

式能够变为弱不等式。另外，强帕祟托最优是必须的条件。

只有这时才能得到唯一解的点（见 K l em i sch-Ah l e rt, 1992, 

pp. 87-9 1) 。 对于 n 个参与入这样一殷化的例子，这个作者

提出了高蒂尔解也具有一个特征 。 在这个特征中，在相对效

用收益中的广义上的平等性公理就被公式化为之前在第 7. 3 

节中的平等性的必要条件 。

8.6 卡莱 ( Kalai) 的平等主义解
在汤姆森(Thomson, 1994c) 关于讨价还价合作模型的

研究中，他写道，“在今天所展示的这个理论中，三个解起到了

关键的作用 (p. 1242)"。因此，让我们简要地回顾这三个方

法，并且主要来区分纳什解和所需的人际比较的卡莱－斯莫罗
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廷斯基解之间的不同特点。卡莱 (Kalai, 1985) 很详细地讨

论了两个讨价还价者 1 和 2 的例子，他们面临着四个可能的

金钱分配，也就是 ($0, $0),($10, $0),($0, $ 10) 和

($ 0, $ 1 000) 。 设两个讨价还价者的效用函数对于金钱是

单调递增的 。 卡莱设对于 i = 1, 2 来说， U;($ 0) = 0, 

U; ($10) = 1 。 现在考虑两种讨价还价状况A 和 B,都具有共

同的现状点 d = CO, 0汃在 A 中，其可行集所包含的所有乐

透概率有三个结果 ($0, $0),($10, $0),($0, $ 1 0) 。

在 B 中，其可行集所包含的所有乐透概率有三个结果 C $ O, 

$ 0) , ($ 10, $ 0) , C $ 0, $ 1 000) 。在效用空间中，状况 A

映射至IJA =凸包 {CO, 0),(1, 0),(0, 1)}, 状况 B 映射到

B= 凸包 { (0, 0) , (1 , Q) , (0, Uz ($ 1 000)) 丛在信息组织
CMN 中，代理人 2 的效用刻度被改变使得满足 U2 被转变为

公

迈= u 2 / llz ($ 1 000) 。那么状况B 可能用B= 凸包 {(O, 0), 

(1, 0),(0, 1) } 来表示，根据效用值就等同于A 。现在，卡莱

有说服力地提出，A和B将要产生的结果并不是一样的。“参

与人 2 可能比参与人 1 损失更多，如果……谈判破裂。两个

参与人都意识到这个事实，并且参与人 1 威胁谈判破裂好像

更具有可信性"(p. 89) 。

因此，在这节中，我们假设所有个人的效用度量是可比

的，使得这个韶将是不变的，除非当所有的个人效用度量被同

样的因素线性变换时，才改变。

卡莱(Kalai, 1977)提出的平等主义解被定义为 ：对于所有

的 CS, d) E B", E(S, d) 为等坐标的最大化点，也就是 ， 对于

所有的 i, j EN, E;(S, d)-d; =E丿 CS, d)-d, 。图 8 . lO(a) 

表示了对于在 IR.2 上 d = (0, 0) 的解。平等主义解满足单调
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性条件，因为在 S 到 S没有约束被强加在效用概率的表达式

上。 换句话说，所有的参与者将会从任何机会的表达式中获得收

益，而不用考虑是否这个表达式偏向利千他们中的某一个人。

Uz '
』

I I 

L (S) 

E (S, O) s 
£ (5, 0) 

s 

45° /4C)0 

,,, 11, 

( a ) (bl 

Uz 

s 
L (S')= E (S' . 0) 

s , 
45° 

" 1 

Ccl 

图 8. 10 

公理 6( 强单调性） 如果(51'd) 和 (52 , d)是在 B" 上任意

两个讨价还价状况，满足 51 三 SZ , 那么 l(S1 , d) :::;;; f(S 2, d) 。

如下描述性的结论接近千卡莱 (Ka la i , 1977) 所发展的
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这个定理 。

定理 8.3 在 B" 上的解满足弱帕累托效率、对称性和强

单调性，当且仅当这是平等主义解CE(S, d)) 。

这个证明很简单。 因 此，我们在这里不进行证明（见

Thomson, 1994c; 或 Thomson and Lensberg, 1989) 。

图 8. 10(b)展示了在定理 8. 3 中的弱帕累托效率不能够

强化为强帕累托，但是存在解 ECS, 心的扩展通过字典式排

序运3夺得到 。 给定 wER", 使得 wER" 表示在w 上通过写

出在递增序列上的坐标得到这个向量。 给定两个效用向量

x , y ER", 如果立＞沁或［立 ＝如和岛＞文]x 是字典式

排序中大于 y 的，或者更为一般性的，对于 l E {l, …, n- 1}, 

［元 = y1, … ， 元 = Y1 且函＋］ ＞如－］］ 。 对千CS , d) EB勹字

典式排序的平等主义解 L(S)是 S 的点上字典式排序最大化

的点（见图 8. 10(6), 又是一个两个人的例子）。但是，字典式

排序扩展的 L(S)不能完全满足强单调性的公理条件，就如在

图 8 . lO(c) 中所见 。 在这个状况下， S 已 s', 但是个人 2在

L(S1)下比 L(S)下得到的效用要低 。

卡莱 (Ka lai, 1977)证明平等主义解满足他称为“一步接

一步谈判＂的条件 。 这就意味着这个讨价还价能够在没有影

响最后结果的过程中得以实现。 设 CS, d),(T, d)是两对讨

价还价，其中 Ss;;;:T。讨价还价的代理人能够将这个过程分

成两步 。 在第一步中，他们同意在CS, d)上的一个结果，然后

他们对于第二回合的谈判使用其作为不能达成契约点，在

第二步中，他们可能够同意在 TIS 上有一个新的可选项 。 因

此，平等 主义解满足这个性质即 JCT, d) = JCS, d) + 
f(R), 这里，R 是一个具有威胁点 0 和所有个入在第一回合
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在 JCS, d)取得一致后仍旧保留的理性点的讨价还价状况 。

尽管平等主义解考虑到了人际效用的 比较 ，然而很明显，

它也具有下面其他两个主要解概念也展示出来的福利主义特

征(welfaristic feature): 如果在经济环境中两个问题导致了

同样的效用概率的结合，那么这个f(f{(, 的原理必须得出解的点

在效用方面对于这两个问题是不能够进行区分的。在下一章

我们将返回到这点，并且将会从不同的角度进行讨论。

8.7 简短总结

在许多方面，讨价还价方式不同于典型的社会选择方式；

现状或不能达成契约点的存在可能是最为重要的。在效用空

间上，这个分析完全基千冯·诺依曼－摩根斯坦效用函数。我

们详细地讨论了纳什解和卡莱解的概念。两者都提供了唯一

的解的点。并且，这两个提议普遍具有三个公理。当纳什要

求对于集合的约束时一致性条件，而卡莱和斯莫罗廷斯基用

单调性来取代时，两者就产生了不同。卡莱和斯莫罗廷斯基

的论点是，解应当适当在参与人的效用概率中反映其变化 。

海萨尼证明了讨价还价代理人可选择项让步的过程来解

释，在现状上最大化纳什解是所得效用的乘积。这个观点需

要追溯到茨威森，引入了非合作博弈的因素。卡莱－斯莫罗廷

斯基解满足代理人的相对效用说的是相等的。高蒂尔重拾了

茨威森的连续让步权的观念，并且提出了最大化让步权的解

是为了实现共同解是最小化的，而参与人被要求这么做。这

就意味着，任何其他讨价还价结果的提出将要求其中一个代
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理入有较大的让步 。

所有这些方法成立，不需要任何人际效用的比较。卡莱

的平等主义解的先决条件就是所有人的效用度量都是可比

较的 。

8.8 练习

1. 假设给定一定数报的生产资源，能够生产出 Xi 和 Xz 数

量两种商品 。 进一步假设如果所有资源被用来生产商品

1, 能够生产出 3 个单位的该商品。同样，如果所有的资

源用来生产商品 2, 能够生产 2 个单位的商品 。 在点

(3, 0)利如0, 2)之间所有的凸组合都是资源适当分配

的可能性。请用图表示可行的生产可能性集合。

现在，让我们假设只有两个个人，而且个人 1(2) 只

对商品 1(2)有兴趣，因此而只接受商品 1(2) 。 个人 1 的

效用函数是 ，u1 Cx 1, 义:2 ) = 2x1 +z, 个人 2 的效用函数是

U z Cx 1, 立:2 ) = 3x2 + 1, 这里的 Xi 和 m 表示第一种商品

和第二种商品的数量。构建对于这两个人的可行的效用

分配集合。

2. 解释为什么在讨价还价状态下，如图 8. 3 Cb) 中或图 8. 4 

中的状况CS, d), 纳什的公理 1~公理 3 可以充分得到这

个讨价还价解 。

3. 给定可行效用分配的集合，如同在图 8. 3 中的集合 S 或

在图 8. 10 中，证明在 S 中最大矩形的东北角的点决定了

纳什讨价还价的坐标。为什么是这样？
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4. 从练习 1 得到可行效用分配的集合，并且计筛对于纳什

讨价还价解的效用值，即八 CS, d) 和 几 C S, d) 。

5. 在证明定理 8. 1 的第一步中， CS, d)被转化为 cs', d')使

得成十b= (0, 0) 和 cu..·+b=Cl, 1) 。 设 d = (4, 6) 和

X = (7, 10) 。 确定 a1, a 2 和 b1, b2 o 

6. 假设对于两个个人的讨价还价状况 CS, d), 现状点是

d=(O,O), 并且可行效用向从 S 被 6忒+ 3u~ = 72 所

给定 。 确定 JCS, d)纳什讨价还价解 。

7. 构建讨价还价状况，理想点不在集合 S 外部，确定这里的

纳什讨价还价解和卡莱－斯莫罗廷斯基讨价还价解。

8. 效用的可能性，即给定 Uz = 10 — U 1 的个人 1 和个人 2 的

集合 S 上。然而，这个可能性被个人 2 的最高效用水平

能够达到迈= 7, U1 = 3 来约束。对千 d=(O,O) 。绘出

这个讨价还价状况CS, d) 的图，并且计筛纳什和卡莱－斯

莫罗廷斯基的解。

9. 构建两个讨价还价状况CT, d) 和 CS, d) 其中 ScT, 证

明这里的卡莱－斯莫罗廷斯基解不能够满足纳什独立性

公理。

10. 证明在第 8. 3 节中，在茨威森的轮流让与 的方法中，

表达式(a) 和 Cb)能够被转化为不等式(a') 和 Cb') 。
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9. I 理论和公众的观点

我们日常所使用的“分配正义＂通常不

是在正义论、法理学 、 哲学或经济学领域的

意义上的，但正义的问题却常常与再分配的

问题相关联。考虑一定数礼上定义明确 、数

量上可以衡量并且完全可以分割的物品，在

特定的个人之间进行分配。或者考虑一个

政府，试图要改变它的税收政策，使得其某

些公民承担更多的税负而另外一些人得到

收益 。 根据哪种规则进行分配是我们首先

要僻决的问题。在国家税收是否采用新的

政策还是沿用旧的税收的例子中，哪个评价

标准将被决定呢？

在第 7 章 ，我们讨论了分配正义的两种

主要的方法， 也就是罗尔斯主义和功利主

义 ；前者她力怯守 ＼何的 ， 后若邯坠钻果导 向
和结果主义的 。 在第 8 章 中，我们描绘了日

常生活中，从雇主和雇工的工资谈判到在小

孩子生日聚会上分蛋糕这样的“简单“任务，

这些讨价还价解处于什么样的规则将能够

处理这些分配问题，使得在“最终＂，所有涉

及的各方都同意这个解并且也不再会求助
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于现状 。 这里，我们特别关注合作的纳什解和卡莱(Kalai) 与

斯莫罗廷斯基(Smorodinsky)提议。

所有这些分配正义的不同方法不应该被视为＂为艺术而

艺术"(L 'art pour L'art) , 即通过投身于抽象的理性将不同的

公理进行组合这样一种理论性抽象的思维活动 。 相反，我们

主张的是，所有这些方法应该解决那些许多人都关注，更重要

的是，很少人具有强有力的见解的现实世界的问题。

亚力和巴－希勒尔 (Yaari and Bar-Hi llel , 1984 ) 曾使用了

一个集成图来描述审议的过程，也就是一个自我修正的迭代

过程以及从基本的公理列表中进行修正的过程。 这些公理产

生了一个分配机制 。 在下一步中，人们会去尝试描绘事实上

满足这些公理列表的所有机制的特征 。 那么就会引起一个合

理的问题，如果这里产生的分配机制有些不合需要的特征，或

产生了被视为不能够接受的方案，哪些条件可能从一开始再

回到公理的集合上 。

在迭代过程结束的状况下，应该是再也不能进一步被修

正。亚力和巴－希勒尔称这种情况为均衡状态，并且也用到了

罗尔斯(1971) 的“反思均衡" (reflective equ山brium) 的概念。

这两位作者提出，“反思均衡的概念关键是以什么作为＇立足

点 '"(1984, p.3) 。 之后，他们问道，如何可以验证一个分配

正义的理论是能够被采纳的。他们主张分配正义的理论和其

他理论一样 ，为了考察这个理论的绩效必须用一些事实对其

进行验证。但是，在这个特别的例子中，事实是，不能够来源

于统计数据和经济计量的模型。 它必须来源于”被遵守的伦

理判断或道德直觉＂（第 3 页，黑体字是他们书中的） 。

普罗大众都有关千分配正义的观点 。 这个观点有时可能
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非常含糊不清，在实际的问题中，它可能盂要依靠特定的背景

来对此进行思考；也可能依赖于文化或者时间而有所不同 。

但是在政治民主中，这个观念的存在也需要对其进行深入的

考虑。斯科凯特(Schokkaert, 1999) 非常消楚这一点 。 他提

出，在民主社会中其正义理论的重要先决条件和要素就是这

个正义理论能够为公民所了解 。 正如罗尔斯 (1971) 所说，正

义和公平是一个社会的基本结构，并且在公众中应该具有这

些基本的制度 。 斯科凯特继续论述道，如果规范经济学家试

图让这些分析在政治体系的决策中具有真正的影响力，他们

必须考虑公民的观念和偏好，这些决定了社会的背景。 公众

对于某项特定政策的支持是其可行性的关键。对于生活在不

同文化和地理环境下的不同社会群体，实证的研究能够给他

们为可接受的正义概念提供一些信息。当然，公众的观念有

时是愚昧无知或者是不合逻辑的。但是，至少在特定的环境

下，一些公平的概念和对其专门的证明似乎更为公众所知晓 。

接下来我们将进一步讨论 。

9. 2 需要 vs. 品位——－亚力和巴—希勒尔的方法＿

让我们继续讨论上面称为审议过程的观念 。 我们首先看
讨论可公理化机制的问题 。 亚力和巴 －希勒尔 (Yaari and 

Bar-Hill el , 1 984) 以及其他人验证［如下的分配机制 ：

( fi ) 在平等分配中的讨价还价 。
这里考虑两个分配机制，也就是纳什讨价还价解和的亚

力和巴－希勒尔方法 。 平等分配中的讨价还价意味着一旦不
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能够达成一个协议，每一个个人或派别在进行讨价还价时，n

个派别都分到了总址的— 。
1 
JI 

Cb) 从岑丿 I始讨价还价 。

这里再次考虑两个分配机制，也就是纳什讨价还价解及

亚力和巴－茬勒尔｝订左但是此时一旦这个威胁下不能达成一

个协议，将导纹所钉人都一无所获 。

Cc) 强 ljl j'」祟托某合上的讨价还价 。

这里，要求讨价还价被限制仅在利益所产生的真正冲突

的那些领域中 。 换旬话说 ．就是讨价还价在如下规则下发生 ：

＂也就是，一且不能够达成协议，每个代理人被给予所分配的

部分，如果可以达成，则没有人能够再惠及任何其他人”

(1984, p . 5 ) 。 另外，讨价还价分别是根据纳什或者卡莱－斯

莫罗廷斯基的方式进行执行 。

Cd) 最大最小化 。

对于物品的分配，必须在分配之后进行，处于最不利地位

的个人或派别将能够尽可能得到更多好处 。

(e) 功利主 义 。

对于给定的物品束进行分配 ， 必须满足总的个人效用结

果至少和其他分配总的效用一样多时，才进行分配。

读者将会回想起右纳什讨价还价方法和卡莱－斯莫罗廷

斯基佃所要求的对称性公理，这个公理要求，如果个人是在效

用信息方面不被区分的 · 那么他们在效用空间上的分配应当

是一样的。这司以被f眸释为平等对待这些平等的人。

违背了平等分配的方式需要证明其自身有其合法性。 亚

力和巴－希勒尔对于其他评价标准的考虑是对于需要和品位
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的差别来进行区分。 他们讨论了信念 ( be l i efs ) 。 接下来，我

们将首先聚焦于关于需要这个评价标准上面 。 我们将从需要

这个方面出发，并且邀请读者来研究如下的状况，也就是从原

始文本中所引用的话(1984, pp . 8~9) : 

问题 1:一箱装满的货物中包含 12 个葡萄抽和 12 个牛

油果，用来分配给琼斯和史密斯 。 给定如下的信息 ，并且这些

信息也为这两个人所清楚 ：

• 医生诊断琼斯身体的新陈代谢所需要的维生素 F, 从

每个葡萄秞中可以得到 100 毫克，但是不能从牛油果

中得到 。

• 医生诊断史密斯身体的新陈代谢所需要的维生素 F,

既能从每个葡萄秞中可以得到 50 毫克，也能从每个牛

油果中得到 50 毫克 。

·琼斯和史密斯这两个人对于食用葡萄袖或牛油果的兴

趣只不过在于能够给他们提供维生索 F, 并且越多越

好。所有这种果实的其他的特征（诸如口味、卡路里）

是无足轻重的。

·在分配发生后，不能进行贸易交换 。

如果分配必须是合理的，那么如何在琼斯和史密斯之间

分配果实呢？这个分配葡萄秞和牛油果的问题能够用如下方

法更为简洁、更为技术化地表示 。 设 w 是水果的物品束，将

要分给琼斯和史密斯，因此，我们有 w = (12, 12汃在食用这

个水果产生维生素时，琼斯和史密斯有不同的新陈代谢的能

力 。 因此，对于琼斯是 u1 (x, y) = lOOx , 对于史密斯是

us (x , y) = 50x + 50y, 这里 x 和 y 是葡萄袖和牛油果的数

量。 函数 UJ, U.5 可以被解读为纯粹技术性的。但是，我们将



23 7 

它们视为两个人的效用函数。进而，函数能被视为具有基数

效用的性质，使得在人与人之间能够进行计量单位（维生素的

毫克）上的比较 。

我们再次回溯到上面所列出的分配机制上 。 如何在琼斯

和史密斯之间进行这 12 个葡萄秞和 12 个牛油果的分配？

表 9 . 1 回答了这个问题，例如在U:9, O; S : 3, 12)上意味着

琼斯得到 9 个葡萄秞和 0 个牛油果，而史密斯得到了 3 个葡

萄秞和 12 个牛油果。注意，我们将平均分配来作为参考点。

表 9. 1 

机 制

平均分配

从平均分配开始的讨价还价（纳什）

指定分配

J ,6, 6; S,6, 6 

J , 9, O; S,3, 12 

从平均分配开始的讨价还价(Ka lai-Smorodinsky) J ,9, O; S , 3, 12 

从 0 开始的讨价还价（纳什） J: 12, O; S , O, 12 

从 0 开始的讨价还价 C Ka la i-S morodin sky) 

强帕累托上的讨价还价（纳什）

强帕累托上的讨价还价(Ka la i-Smorod insky)

功利主义

最大最小化

J : 8, O; S,4, 12 

J ,6, O; S,6, 12 

J,6, O; S,6, 12 

] : 12, O; S , O, 12 

J :8, O; S: 4, 12 

什么样的分配是合适的呢？在 1978一1980 年，亚力和

巴－希勒尔提出了五个不同的分配模型（当然不是最基本的一

些模型）来处理年轻的男女申请耶路撒冷的希伯来大学入学

的方式。调查对象面对着两个版本的问题(Ql) 。一个版本

是希望受访者指出这五种分配中他们所认为最为公正的是什

么。另外一个版本的问题是，由受访者来评价琼斯和史密斯



■, ,,._,,, 一, ,.,,, 一，一一”

238 

如何分配货物，＂假定他们两个正彻求公正的分配"(1984,
p. 10, note 10), 作者报告了这两个版本的所做出的分配的回
应没有太多的差别 。 答案被列在了表 9 . 2 中 。

表 9.2 问题 1:n = 163 

分配 悯查对象的自分比（ ％ ）

J :6, 6; S , 6, 6 

J :6, O; S:6, 12 

J : 8 , O; S: 4 , 12 

J :9, O; S:3, 12 

J,12, O; S:O , 12 

80282 

8 

r
/ 

现在我们将回到亚力和巴－希勒尔的称为“维持生命”
(tenab山ty) 的问题上来 。 正如读者将要看到的，作者的用词
极为谨慎 。 “我们试图俯释这个数招……例如，对千分配 C J:
8, O; S:4, 12)相比分配U:12, O; S : O, 12)在道德直觉上显

得更能够达成一致……的确，对千选择分配(] :12, O; S:O, 

12)将很难提出一个充分的理由……没有韶释为什么这个分
配将会运行，而直接诉求于现行道德直觉的实验设计的背景
是非常的糟糕"(1984, p. 10) 。

表 9. 1 告诉我们，分配U : 8, O; S:4, 12) 能够通过按照

卡莱－斯莫罗廷斯基定理，用最大最小化和讨价还价从 0 开始

的两个机制实现 。 从我们第 7 章和第 8 章的讨论知道，这两

个机制的哲学基础完全不同。这两个机制以同样的方法来解

决一个给定的分配间题，但是是否就意味着它们在受访对象
中受到了同样的欢迎呢？为了回答这个问题，亚力和巴－希勒
尔以如下方式修正了问题 l(Ql)最初的状况 。
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用问题 2(Q2)代替问题 l(Ql) :

间题 2 :

• 医生诊断，史密斯的身体新陈代谢所需要的维生素 F,

从每个葡萄秞中得到 20 毫克，从每个牛油果中也得到

20 毫克 。

这里问题 1 中“唯一＂的变化是，史密斯的新陈代谢比原

来所起的作用要低。用专业术语，这个问题现在可以表达为 ：

双= 02, 12) 

Uj (工 ， y) = IOOx 

us(工， y ) = 20工十 20y

作者进一步注释到，在表 9. 1 中，除了一列之外的所有机

制，所提出的分配和原初状况时的分配是一样的 。 相反，最大

最小化，在问题 1 中选择CJ : 8, O; S : 4, 12), 而现在则是CJ :

4 , O; S : 8, 12) 。亚力和巴－希勒尔注意到，在表 9. 1 中最大

最小化是唯一的能够对于他新陈代谢的恶化进行补偿的机

制 。 对于问题 2 来说，结果被列在表 9 . 3 中（当然，这些受访

者不同千那些回答 Ql 问题的人）。

表 9. 3 问题 2 : 11 = 146 

分配 凋查对象的百分比(%)

J , 6, 6; S: 6, 6 

J : 4, O; S:8, 12 
J , 6, O; S : 6, 12 
1 , 8 , O; S:4, 12 
J, 12, O; S : O, 12 

42473 

8 



240 

实际上学生“投票“支持最大最小化，尤论是在绝对项还

是在相对于其他机制上都非常令人惊奇 。

亚力和巴－希勒尔提出了一种可能，人们可能期待一些给

定的明显的事实，这个问题呈现的是学生可以被视为需要

(needs) 的问题，此外，需要非容易被扯化 。

现在产生的问题如下：“多长时间”或者什么样的程度将

会使得受访者乐意在史密斯的新陈代谢恶化时进行补偿，更

是因为，与此同时琼斯鲜有的果实是要“毫无怜悯“地被削减

(Yaari and Bar- Hillel, p . 11)? 迟早，维持生命的问题会进一

步引出补偿的问题性。因此，作者构思了另外一种相同的分

配问题，成为问题 3(Q3) 。 除了第三段如下之外，其余都和问

题 1 相同：

问题 3:

• 医生又诊断，史密斯的新陈代谢所需维生素 F,从每个

葡萄秞中得到 9. 1 毫克，从每个牛油果中也能得到

9. 1 亳克。

用专门术语，这个状态表达如下 ：

w = (12, 12) 

u1 (x, y) = lOO x 

us(x, y) = 9. 巨 +9. ly 

其答案列在表 9. 4 中。

最大最小化提出的分配是CJ :2, O; 5:10, 12), 这里，两

个人维生素的摄取量是相等的。表 9. 4 展现了最大最小化没

有前面的方法更具有吸引力。尽管它得到了最大数量的访问

者的支持，但是其他的提议诸如在强帕累托集合上的讨价还
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表 9.4 问题 3:rz = 52 

分配 调查对象的百分比(%)

J, 6, 6 ; S , 6, 6 

J, 2, O; S,1 0 , 12 

J, 6 , O; S , 6, 12 

J , 8, O; S , 4, 12 

J: 12, O; S , O, 12 

78762 1321 

价CJ:6, O; S : 6, 12) 和对于不需要“故事背后＂的背景的平

均分配姐比之前也获得了更多的支持。 如果史密斯的新陈

代谢缺陷将不断提高，是否最大最小化将会被完全放弃呢？

我们不知道是否会这样 。 但是，亚力和巴－希勒尔调查表明，

目前所提出的最大最小化的这种需求满足的均衡化标准，可

能在有些点上与道德直觉产生冲突。

当在基本的间题上不依赖于需求而依赖品位的时候，将

会发生什么呢？现在已经重新描述了琼斯和史密斯的状况

1, 区分了他们对于葡萄秞和牛油果之间不同的口味。考虑如

下的状况：

问题 4 : 一箱货物包括 12 个葡萄秞和 12 个牛油果，这些

被分给琼斯和史密斯两个人。给定如下的信息，并且也为这

两个人所知道：

·琼斯非常喜欢葡萄秞，并且希望买任何数量的葡萄秞，

只要葡萄袖的价格不超过每磅 1. 00 美元 。 他厌恶牛

油果，因此他不会买牛油果 。

·史密斯既喜欢葡萄秞，又喜欢牛油果，并且只要这些价

格不超过每磅 0. 50 美元的价钱，他就会买任何数量的
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这两种水果 。

·琼斯和史密斯在同样的收入纳税给级上 。

·在分配发生后，在不能进行交易 。

如果分配是正义的，那么这些水果如何在琼斯和史密斯

之间进行分配呢？

这个状况能够用术语描绘如下：

w = (12, 12) 

UJ ( x , y) = 100工
Us 位， y ) = 50工 +soy

现在，这里的两个函数 u丿 和 U s 是描绘具有同样收入纳

税等级的两个个人愿意支付的情形 。 目前所提出的这个公式

和一开始所给定的（对千问题 1) 非常相同 ，注意到这点很重

要。 但是，这里所表示的信息是关于琼斯和史密斯的品位的

信息，而先前，这两个函数所包含的信息是关于这两个人各自

需求方面的 。 从社会福利主义的立场来看 ，如果它们导致了

不同的效用信息，那么这个差别就很重要 。 其他的信息诸如

个人效用的所表达的意义就不太相关联 。 读者可能会记得，

这点在前面的章节中的各种各样的例子里涉及到，特别是在

第 8 章。因为在问题 1 和问题 4 中，正如我们所看见的 ，效用

的信息是完全相同的，一个“社会福利 主义者的受访者”将对

这两个例子采取相同的决策。表 9 . 5 展示了以色列的学生没

有就这方面的反应 。 显然，重要的是他们是否涉及了需求或

品位这样基础的问题 。

必须注意到，在表 9 . 1 中所有给定的分配机制对问题 4

都主张同样的分配，正如他们对于问题 1 所提出的一样。 很
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表 9.5 问题 4:11 = 122 

分配 悯查对象的百分比（％ ）

J , 6, 6 ; 5 : 6, 6 

J , 6, O; S , 6, 12 

J , 8, O; 5,4, 12 

J , 9, O; 5 , 3, 12 

j: 12 . O; S , O, 12 

9

4

845 223 

明显 ，由 千所给定的效用信息，这些机制不能够对这两个给定

的分配问题给予区别 。 现在我们比较表 9. 5 和表 9. 2, 我们

将发现，这两个问题的答案的分布对于彼此都是非常不同的

［作者也提到了卡方检验(chi-squared) , 这个差别在分布上其

显著性为 1 % ] 。 CJ : 8, O; S: 4, 12) 的分布仍旧收到了相对

较高的支持比率（但是，相比问题 1 却不如），然而它却被

CJ: 12, O; S:O, 12)例如为功利主义所支持的比率超过。

现在，让我们将史密斯的支付意愿，通过这样一种技术性

描述的方式变换为与问题 2 相同的问题。亚力和巴－希勒尔

改动了问题 4 的文字，使得第三段现在读起来是这样：

·史密斯对于葡萄袖和牛油果都同样喜欢，并且在价格

不超过 0. 20 美元每磅的价格下，他愿意买任何数量的

葡萄秞和牛油果。

正如刚刚所表示的，现在的公式为 ：

w = (1 2, 12) 

u1 (x, y) = lOOx 

us(x, y ) = 20x+20y 

结果表示在表 9. 6 中。
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表 9. 6 问题 S:n = 102 

分 配 悯查对象的百分比 （ ％ ）
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这个结果非常有趣 。 尽管相当大部分数植的学生想要在

问题 2 的状况下对史密斯新陈代谢减弱给予补偿（并且同时

削减琼斯所分享到的 ） ；但在口味的这个例子中，这样的状况

没有发生 。 在受访者中对于最大最小化有相当大幅度的下降

（从问题 4 中的 28%到问题 5 中的 6 % ) ' 并且很明显， 回答功

利主义的人数有大幅度上升（从问题 4 中 的 35%到问题 5 中

的 47% )似乎是因史密斯愿意支付的数量下降而对其的一种

惩罚 。

似乎在需求的例子中，以色列的学生对于最大最小化评

价标准存在一种明显的嗜好，但是显然在不了解关于两者间

分布规则的细节时，对千这种状况 ， 他们则趋向于功利主义 。

9. 3 罗尔斯的公正公理一一如何可行？

我们在第 7 . 3 节看到了，公正公理(Equi ty Axiom) 是罗

尔斯正义第二个原则的基础，也就是所谓的差别原则 ，要求经

济上和社会上的不平等可以被接受的条件是使得这个社会最
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为不利的成员得到最大的利益。读者会记得，对于只有两个

人的社会 ，公正公理都特别需要，更为普遍的是，对于只有两

个人的社会，一个人对于另外一个人的策略的改变都会对彼

此具有影响 。 刷新一下我们的记忆，设有两种策略 x 和 y 。

假设个人 1 偏好 x 甚于 y,个人 2 偏好 y 甚于 x,并且无论是

x 或 y 最终将单独成为社会的结果，个人 2 的社会状况比

个人 1 要好。我们了解了这些情况后，公正公理要求 x 将是

社会偏好甚于 y 。

是否有可能验证 ，个人按照罗尔斯的差别原则应用到他们

的判断中呢？ （当然，检验是一种间接式的方法；直接询问人们

将会显得很幼稚。）这个问题我们将分成两部分来讨论。首先，

我们希望了解是否人们的评价满足平等原则的要求。 在第二

步中，我们将问是否人们履行这个公理是无条件的 ，也就是一

直关注那些社会状况最差的成员。这样如何可能做到呢？

在盖特纳 (Gaertner, 1992) 的文章中，我们得到了如下

的建议：考虑所谓扩展的两个人组合的排序 R; , i E { 1, 2} , 

我们用 El 来表示：

瓦： (y, 2)( x, 2)(x, l)( y , 1) 

瓦 ： (y, 2)(x, 2)(x, l)( y, 1) 

这两行意义如下：两个个人都同意在政策 y 下对千个人 2

是最好的，这被认为比个人 2 在政策 x 下面要好。另外，个人 1

处于政策 x 下又优于处在政策 y 。读者将会验证这两个人的

组合反映了第 7. 3 节的公正公理的结构。这两个人在评价政

策 x 和政策 y 上的分歧与他们自己的位置是相关联的，但是

他们都同意个人 2 的社会状况一直是较好的 。
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按照公正公理，x 将被认为是优于 y 的政策 。 现在，我们

将通过增加个人 3 和个人 4 的扩展排序来增加基本的组合，

因此延续了 £1 的结构 。 例如，尸是：

见： (y, 3)(x, 3)(y, 2)(x, 2)(.r, l)(y, 1) 

瓦： (y, 3) (义: , 3) (y, 2) (.r, 2)(.:r, 1) (y, 1) 

瓦： (y, 3)(x, 3)(y, 2)(义， 2)( 工， l)(y, 1) 

那么我们追问，所有的社会成员如何希望来决定状况

El'£2, … 。 对于 El 来说，所有这些接受了公正公理的个人

对选择项 x 将会是偏好的。目前，我们只关注社会中的一个
成员。是否他将会发现 x 也是在状况尸的偏好选择呢？如

果“是＂，是否同样的结论在 £3 , E l, …上也成立？非常可能

在一些时候，会接连不断地问，个人是否想要从"x 偏好甚于

y"转变到“现在 y 将是社会偏好甚于 x 的”？但是，也确实有

可能存在一个给定的社会范围内，社会成员的评价将通常想

要 x 社会偏好甚于 y, 并且从而无条件地按照公正公理进行

决策 。

现在我们提到和讨论的这个状况能够在互联网CD和其他

CD 网力］是 http, / / nt s4. oec. uni —osnabrucck. c.le/ mikro / c.larp. pdf. 我们给

出的六种不同的学生的状况都在这里。 所有这些枯况都完全再现在 Gaertner 和

J ungeilges(2002) 的文称中。所捉到的 Osnab ril ck, 找仆 I 的问卷有讷个版本．一个

是技术性的版本，一个是非技术性的版本（技术H的这甲会允述，井上l也能在网

络上找到） 。 非技术性的版本没有使用专门的扩展排序这样的术语．但是提供了

较为长的文字来表达了同样的”事实＂。当然，每个学生都仅仅看到 了一个版本 。

因为在以色列和波罗的海，我们使用了非技术性的版本，表 9. 7 只给出了这个版

本的结果 。 对千这两个版本而言，结果并没有显示出有任何差别．在两样本非参

数检验基础上，给出的误差概率是 5% 。
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一些例子中发现。 所有状况的结构都与我们上面的 El,

E2' …这样的组合相似。通常处于最差状况的个人（群体）有

两个可选择项工和 y。处在社会状况最好的人将在 x 下选择

而不是选择 y, 而其他所有的人（群体）这些人相继地在 y 而

不是在工下成为社会状况最好的。在 1989 年到 2002 年，这

个状况和其他一些状况出现在 Osnabri.ick 大学的本科学生

的班级中，并且出现在 1997 年到 1998 年的三个波罗的海国

家的学生中，以及 1999 年以色列的学生中。这段时间的调

查 ， 学生还没有学习福利经济学的课程和诸如功利主义、罗尔

斯主义以及搏弈理论解这些分配正义的理论。

这里是我们所希望要关注的情况 ：

Co) 一个小型社会，收到一定数量的钱能够用来帮助和

救助一个生理有缺陷的人，或者给一个聪明的孩子继续受教

育，这个孩子将会获得良好的教育，学习语言和自然科学 。 设

生理有缺陷的人是个人 1; 如果总的钱数可能用来资助她（可

选择项为 工汃她将能学会一些基本的技能，使她能够在日常生

活中不再完全依赖于其他人的照顾。设聪明的孩子是个人 2;

投资到教育中的用可选择项用 y 表示 。 这个人际间福利的

排列可以写为 ：

(y, 2)( 工， 2) ( x , 1) (y, 1) 

在你的看法中，哪个可选择项将要被实现，x 还是 y?

Ca) 想象能够用来帮助生理有缺陷的人所需要用钱的总

数非常大；另一方面，这笔钱对于孩子的教育而言，不仅仅能

够帮助个人 2'还能帮助第二个孩子（个人 3),这个孩子比个

人 2 还要聪明。因此个人 3 将获得好处，即使获得一点点的
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教育，因此人际福利排列可以假定为 ：

(y, 3)(y, 2)( x , 3 )( x , 2)( x , l) (y , 1) 

我们在这样的条件下将会选择 义 还是 y 呢？

(6) 设想，如果这笔钱被用来负担可选择项 y , 这将还能

够使一个孩子受到教育（个人 4) 。 胀囚很简单，就是“规模经

济＂，或者事实上是一个天才的老帅将能够同时对这几个孩子

进行教育。假设其他所有的状况特征都和原来一样保持不

变 。 现在，人际福利排序就写为 ：

(y, 4)(y, 3)(y, 2)(x, 4)(. 工 ， 3)(立: '2) ( 工 ， l)Cy, 1) 

根据你的观点，你将会选择哪个， .T 还是 沪

(c) 添加另外一个孩子（个人 5)在这个悄形中，在给定的

预算下，他能够受到语言和自然科学方而的教导 。 所有其他

都保持不变，那么人际间福利排序现在是 ：

(y, 5)(y, 4)(y, 3)(y, 2)( x , 5 )( x , 4)( .1·, 3)( x , 2)( .1 , l)( y , 1) 

你将想要选择 x 还是 y 呢？

显然，这些基本问题是分配特定的一笔钱给面要帮助的

生理有缺陷的人（可选择项工），或者川来教育一个（或多个）

聪明的儿童。 显然，无论做怎样的决策，这些聪明的孩子的社

会状况通常要优千生理有缺陷的人。当我们用亚力和巴－希

勒尔提出的不同的清况来比较现状的时候，我们能够用某些

正当的理论主张现状反映需要方面 。 但是也包含了效率的方

面，因为在人力资本上的投资通常会导致效率的提高 。

我们的学生非常愿意扮演一个外部判断者的角色 。 换旬

话说，他们在这个处境和位置上的身份的认同仅仅是一个
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间接的判断者 。 但是在仔细考虑后，这种要求在这个例子里

不一定能实现。 设想一个学生本身就是生理上有缺陷的或者

其家庭成员中或其好友中有人承受着生理上的痛苦。 当然，

我们不知道这些，但是在这个例子中，这肯定有关系。

在表 9. 7 中，我 们 首先给 出了在 1989-2002 年 间 ，

Osnabruck 学生的调查结果 。 对于表 9 . 7 中，数字的解释 0

通常代表是选择可选择项 X , 1 表示可选择项 y 的选择。

表 9. 7 

调查的年份

次 序 1989 

11 = 65 

1990 

n = 93 

1993 

11 = 81 

1994 

11 = 63 

2002 

71 = 86 

O
l
010

1
01010

1
0
1
0
1 

00

11

00

11

00

1l

001

1 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 1 

0 1 

0 1 

0 1 

1 0 

1 0 

1 0 

1 0 

1 1 
1 1 

1 1 

1 1 

转变（ ％ ）
公正公理的实现（ ％ ）

0. 723 

0.046 

0. 0 
0. 077 

0 . 0 

0 . 0 

0.0 

0.077 

0. 0 

0.0 

0 . 0 

0 . 0 
0. 0 
0 . 0 

0 .0 

0. 077 

19. 8 

92 . 3 

0. 58 1 

0. 086 

0. 0 

0. 151 
0. 0 

0.0 

0.0 

0. 086 

0. 0 

0. 0 

0. 0 

0. 0 
0. Oll 
0.0 

0. 0 
0. 086 

32. 1 
90 . 3 

0. 494 

0. 062 

0.0 

0. 148 
0.0 

0. 0 
0. 0 

0. 173 

0.0 

0.0 

0. 0 

0. 0 
0. 0 

0. 0 

0. 0 

0. 123 

38. 3 
87. 7 

0. 603 

0. 016 

0. 0 

0.095 
0. 0 

0. 0 
0. 0 

0. 143 

0. 0 

0.0 

0. 0 
0.0 

0.0 

0. 0 
0. 0 

0. 143 
25. 4 

85. 7 

0. 407 

0. 035 

0. 0 

0. 174 

0.0 

0. 0 

0.0 12 
0. 233 

0.0 

0. 0 

0. 0 

0. 0 

0. 0 

0. 0 
0. 0 

0. 140 
'14. 2 
86. 0 
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为了更为详细地说明，例如，序列"0000"指的是那些在所

有事情上做出的决策都是偏好于 艾 的学生 。 "000 1", "0011" 

和"0111"表示这些在一个点上决策来修正他们原初判断的受

访者的结论。在每列中的数字给出的百分比表示每项本科生

回答所占的总体比例 。 对于一个修正或＂转变＂的相对频率包

含在表中的倒数第二行中 。 所有这些序列 ， 以 0 开始代表那

些满足公正公理的学生。 相应的，所有这些序列开始时是 1

的，表明违反了公正公理。 满足公订公即学什的百分比在每

这个表的最后一行给出 。

现在我们试图解释我们的发现 。 我们这个研究开始于

1989 年 。 在所有的例子中，给生理有缺陷的人钱，也就是无

条件的，是受到非常强烈支持的 (72 . 3 % ) 。 仅有 7 . 7 % 的受

访者想要将这笔钱给予那些聪明的孩子。 在开始，那些想要

试图修正他们最初的决策，更加偏好去帮助牛理缺陷的人占

了学生的 19 . 8% 。在第一或第二”回合”后，试图修正他们的

决策的人都是同样的 (7 . 7%) 。总之，有 92. 3 % 的受访者履

行了公正公理。

现在，当我们检验接下来的几年时，我们必须说明，对于

无条件的支持生理有缺陷的人的比例或多或少地升始持续下

降。同时，无条件支持孩子受到教育的人数也在第一回合就

开始变化（从 1989 年的 7 . 7%变为了 2002 年的 23 . 3%) 。 在

这些年中，趋于一种稳定的增长。所有这些发展反映了对于

公正公理履行的稳定的下降，并且与此同时，修正最初决定的

想法开始不断增加（后者从 1989 年的 19 . 8 上升到了 2002 年

的 44. 2%) 。

这种随着时间演变的倾向或差别，能够用卡方cx2) 检验，
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其中假设凡 是在任何两组（年）的受访者都是同分布的。在

1989 年和 1 993 年 ，以及 1989 年和 2002 年之间，其检验的结

果是 ： H。 假设在 5% 的显著性水平下被拒绝。 进一步，在

1994 年和 2002 年之间 ， 几假设在 10%的显著性水平下被拒

绝 。 因此，统计分析证实了纯粹的描述性比较：这些受访者有

相当一部分从无条件支持社会条件状况最糟糕的人转变为了
较多关注社会状况较好的一些人 。

是否这是因为文化、政治或社会背景的原因，在上面所给

定的状况中起 了作用呢？这个问题迄今为止我们不能够检

验 。 入们可能会转向这个问题，如果社会、政治或历史背景将

根本不重要的话，这才会令人感到惊讶。 这个问题非常复杂

并且必须极为小心谨慎地给出答案。 我们邀请读者查阅我们

在 1999 年从以色列和 1997-1998 年（表 9. 8) 调查中所得到

的结论 。

表 9. 8 包含了两个令人惊讶的事实。一个是在 1999 年，

在以色列调查的结果和在 Osnabri..ick 1989一1990 年调查的

结果非常接近 。 另外一个令人吃惊的事实是，在波罗的海的

调查结果却极为不同 。 我们必须承认，在现在的例子中学生

的样本非常小，但是在 2001 年，我们能够在波罗的海重复这

项调查 ，这次仅仅在立陶宛，也得到了和 1997-1998 年差不

多相同的结论。毫不夸张地说，人们能够认为 1989 年到

1990 年在 Osnabri..ick 所做的词查和在 1999 年在以色列的

调查与在波罗的海所做的是“不同的世界＂ 。 有什么理由可

以这样说呢？首先一个原因， 最为可能的是在苏联解体后

波罗的淘特定的历史和政治状况 。 因为天才儿童的教育代

表着获得更多的效率，对于重建和经济增长的强调，可能能
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够解释波罗的海受访者的评价结果 。 并且， 也不能忽视的

是 ，从 Osnabriick 学生更近一些时段的图表中，有一些离开

了无条件支持社会状况最差的人这样的观念，而转变为更加

强调效率方面 。

表 9. 8

次 序
以色列 (1 999) 波罗的询 ( 1 997 /1998)

71 = 46 11 = 67 

。 。 。 。 0. 609 0.030 

。 。 。 1 0.0 0. 0 

。 。 1 。 0.02 1 0. 045 

。 。 1 1 0. 174 0. 179 

。 1 。 。 0. 0 0.0 

。 1 。 1 0.02 1 0. 015 

。 1 1 。 0. 0 0. 045 

。 1 1 1 0. 109 0. 343 

。 。 。 0. 0 0.0 15 

1 。 。 ] 0.0 0. 015 

。 1 。 0. 0 0.0 15 

。 1 1 0. 0 0. 030 

1 1 。 。 0. 0 0. 0 15 

1 1 。 1 0.0 0. 015 

1 1 1 。 0. 0 0. 0 

1 1 1 0. 065 0. 239 

转变（ ％ ） 28. 3 52. 2 

公正公理的实现（％） 93. 5 65. 7 
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9. 4 何去何从

读者最可能从前面章节中这些初步涉及实证社会选择的

作者那里获得的，是对于抽象的社会选择理论最为重要的补

充 。 这个观点从本章一开始就已经提出。但是，是否在这些

不同的国家中，给予这些学生的调查的情况太为幼稚呢？亚

力和巴－希勒尔认为他们所得到的调查的目的是＂仅仅一个一

般性的结果，我们从我们工作中所得到的，迄今为止是满足分

配正义的理论的，也将肯定会具有相当重要的细节和适用性"

(1984, p. 22) 。 并且，他们继续论述道，＂全面解决的方案和

包含世界的理论不大可能适合于处理错综复杂的如何分配这

样的问题"(p. 22) 。

我们将会说明，我们的现状相比上面所提到的学生进行

评价更为复杂（见 Gaertner, 19 9 2, 19 94; Gaertner et al. , 

2001, 2002) 。 例如，考虑一个例子，把一笔钱给撒哈拉非洲

的不同国家以便缓韶这个地区的饥荒，或者将这笔钱给我们

本国用来进行环境保护项目。另外一个状况是，关注相对较

为贫困的国家，或者在世界市场上帮助购买非常急需的透析

仪器，或者进口维生素与新解的水果给孕妇和婴幼儿。 显然，

这些例子比第 9 . 2 节和第 9 . 3 节所描述的状况要复杂得多

（例如，这些例子中的一个特征是，这些不同的项目仍旧没有

详细地说明多少人将会受到影响）。依据所遵循的伦理判断

的结果非常分散。总之，我们仍旧强烈关注那些社会最为弱

势的群体，但是另外一方面也会考虑生产率和效率一一在某
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种程度上直接和未来的一代相关 这些导致了激烈的

争论。

在近二十年的时间里 ， 实证社会选抒已经获得了长足的

发展。有很多方面值得我们去关注。 例如， 当个人涉及一个

特定的分配问题时，是否个人按照经济学家所重视的帕累托

效率来执行呢？哪种程度上人们对公平的你（有兴趣？是否成

就和更高的生产率就是收益呢？在他们评价收入或财富被重

新分配时，人们是否遗循庇古一道尔帧 (Pigou-Dalton) 转移

原则呢？

贝克曼等(Beckmann et al. , 2002) 已经证明了嫉妒和

恶意是阻止帕累托改进的强有力的动机 。 恶蔥涉及一个状

态，当处在较低收入水平的接受者获得收笳后超过了评级

者时，这里评价的人将会反对帕累托的收益。当一个受益

者超过这个评价者的状况时．，嫉妒表示反对帕累托的收益。

当收益扩大到越来越多的个人时，对千帕累托改进的反对

者将会减少。贝克曼等的这个发现非常有趣地涉及了不同

的文化。

Konow(2001)检验了其他的一些方面，即责任性原则。

一个人应有的权利依赖于对于可分配的变拟的产出和这个人

所感知的投入到产出的这个变星。 在如何实现正义产出正义

分配这个问题上，所谓的可控变量是与外生变枫相区别的 。

可控变量是影响产量并且能够被个入所影响的（如他努力工

作）；外生变量不能够被个人所影响，但是却能影响产量。

Konow 发现，按照个人努力贡献进行的分配是相对公平的，

然而，一个不平等的分配则是由于一个明确的外生的差异而

被视为是不公平的。
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庇古一道尔顿转移原则说明了，从一个富人转移到一个

较为贫穷的人通常能够减少不平等。这个原则在不平等分析

中是一个基本公理。是否在大规模范闱内的公众也能够被满

足呢? Amiel 和 Cowell(l 999)使用学生受访者，进行了持续

了几年的广泛的国际问卷实验。他们发现，在不同收入状况

下，包括在不同群体中进行转移，这个原则的一致性仅仅大概

是 20% 。当然，这个百分比高于在极端情况下如从“富人＂到

＂穷人”之间的转移 。

我们刚刚所谈及的这些问题组成了目前实证社会选择研

究的一部分问题（进一步的细节见 Konow, 2003) 。

9.5 简短总结

第 7 章处理了分配正义的问题并且提出了不同的解的概

念 。 第 8 誰讨论了合作讨价还价中不同的方法。在这一章一

开始，我们引用了巴－希勒尔 (Bar-Hillel) 和亚力 (Yaari)谈及

的分配正义理论，如同经济学中的其他理论一样，为了了解是

否适用时，必须进行验证。但是在这个背景下，事实不能通过

经济计星分析来检验，但是可以基于对千道德判断或道德直

觉的观察来检验。亚力和巴－希勒尔可能是第一个有系统地

进行调查是否＂公众“直觉按照正义和公平的基本原则进行的

入 。 博弈论在这些年已经做出了很多实验分析；实证社会选

择是一个相对较为新的现象。

亚力和巴－希勒尔发现，当需求作为普遍的特征，相对于

品位作为主导时，同样的分配问题将会有非常不同的解决方
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式 。 例如，在需求这样的状况中 ，受访者的答案或选择将主要
可以用罗尔斯的最大最小化原则进行韶释 。

后者的原则也是许多调查的中心 。 在研究中绝大多数的
问题都是从金钱或其他值得需要的商品能够分给状况糟糕的
人或是给状况好的人来开始的 。 这个问题是 ， 无条件分配给
状况最糟糕的人是否值得，这就与罗尔斯主义的最大最小化
假设相符合 。 换句话说，是否配置的决策被独立千状况最好
的人做出，如果有价值的项 目给他们这些人，谁将会获得收
益；或者是否这个决定能够给予集体收益正面的影响？不出

意料，这些都在这个背景中产生有影响，但是文化和政治背景

也影响着个人对于这些的评价判断 。

9.6 练习

我们引用了亚力和巴－希勒尔的经验性研究 。 琼斯的效

用函数是 u1 (x , y) = lOOx , 斯密的效用函数是 U5 (X , y) = 
50x+ 50y 。

1. 给定这两个效用函数，和初始禀赋 w = (12, 12汃绘制对

于琼斯和斯密的可行效用分配的集合。

2. 计算对于这两个人从 d=(O,O) 的纳什韶和卡莱—斯莫

罗廷斯基解的效用值 。

3. 计算从平均分配开始，即 d = (600, 600) 开始的纳什解

和卡莱一斯莫罗廷斯基解 。

4. 计算在强帕累托集合上的两个讨价还价佃 。 d 的坐标是

什么含义？
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5 . i: 十算功利主义解和最大最小化解。
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在最后一章里，我们想要尝试在社会选
择理论中稍微超越一些入门的介绍。延伸
超越意味着在下面章节中所要讨论的问题
不是属于社会选择理论的“核心“，尽管它们
也牵涉到了非常有趣和重要的问题，毫无疑
问，它们中的每一个都已经在这近 15-20 年
的时间里被人关注，并且进彴了深入讨论 。
超越和延伸意味着如果合适的话，我们希望
至少能够涉及一些正式的分析。我们将首
先对在连续空间中的加总规则进行分析讨
论，并且也会讨论另外一个不可能性的结
果。然后，我们将考虑在个人具有单峰偏好

的群体中如何配置有限个可分割商品的问
题。最后，我们将考察选择自由 (freedom of 

choice) 的问题，事实上这在一些方面已经完

全超越了社会选择的范畴。
, 

10. 1 在连续空间上的社会选择规则＿＿

在前面大多数的章节中，我们考虑了可

选择项是有限个集合，而在不同的悄况下来

鼠，一·
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寻找适当的加总程序。第 8 章是个例外，我们讨论了在效用

空间上的不同的讨价还价解，也就是，在 n 维欧氏空间中的讨

价还价解 。 但是在第 8 章中，我们是从物理对象或社会结果

这样的有限集合开始的。只有通过引入乐透概率，我们才最

终得到在 IR" 上的一个凸空间。目前这节中，我们的出发点

是一个多维的选择空间。读者可能已经从一般均衡理论的课

程中了解了这样的空间。在这个领域中，其中一个就是致力

于探索市场需求和供给的均衡条件是什么。供给和需求函数

或者从一开始就被假定为是连续的，或者通过引入公理使得

这些函数成为连续的。不严格地说，连续性意味着在函数定

义域上＂微小＂的改变不能够在函数的范围内导致“巨大＂的变

化（例如，一个相对价格微小的变化导致了对特定商品的需求

也是微小变化的） 。应用到目前加总规则的背景之下，连续性

意味着在给定的社会偏好组合的微小的改变也只会导致在总

体结果上产生一个微小的变化。

这绝对不是像在离散可选择项的有限集合下，阿罗式的

框架中那种著名的加总规则。考虑下面四个人的严格偏好的

组合 ：

I 2 3 4 
vxyz zvxy 

y

之

V
X

xyzv 

在这种情况下不存在孔多塞赢家，并且博尔达规则声称

所有这四个可选择项是社会平等所欲求的。当我们通过对调
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可选择项 x 和 v 来＂稍微”改变第二个人的排序，以便我们得

到 2':Y之xv,现在，我们得到了孔多塞赢家的存在，也就是选

择 X,并且同样的结果通过博尔达方法也能够实现 。 我们看

到，相对微小的改变在个人 2 排序中就产生了唯—的赢家，与

改变之前的结果异常不同 。

或者考虑如下五个个入的组合 ：

1 2 3 4 5 

之

x

v
y

x

v

之

Y

之

v
y

工

Y
v

工

之

工

Y

之

V

/-

/ 

在这种情况下，x 是孔多塞赢家并且根据博尔达规则，义～

也是胜出的 (wins) 。 现在，在个人 2 的偏好排列中将 x 和 z

对调，那么 z 就变为了孔多塞赢家，并且在博尔达方案中也是

选择可选项 z 。

在第 6 . 3 节，我们提到了道奇森(Dodgson) 提出的例子，

即没有孔多塞赢家的存在也能够被韶释成一种差距减小到最

小限度的过程 。 那么，我们引入凯梅尼(Kemeny) 度量标准来

定义两个二元关系之间的差距 。 凯梅尼的方法是寻找出一个

排序能够被作为全体一致的社会排序，使得其能最为接近给

定的社会偏好组合 。 在有限数量的框架中，如果没有阿罗式

的框架，就不可能讨论连续性，贝金特 (Baigent, 19876) 和其

他人引入了邻近保留 (proximity preservation) 的概念。这个

概念是基于偏好的度最标准，要求对于个人偏好的微小的变
化反映到社会偏好的结果中仅仅只能导致一些微小的改变。
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是否这个性质在有限数蜇的框架内成立呢？我们将返回到我

们曾经讨论的在 n 维欧氏空间的连续加总函数的问题上来。

齐齐尔尼斯基CChichilnisky, 1980, 1982) 曾经致力于讨

论连续加总规则的存在性问题。 这位学者论述到，连续性的

规则将不仅仅是一个自然的特性，也是在个人偏好相对于微

小的变化不太敏感的较为可取的加总规则。她解释道，“在可

识别的偏好中所犯的错误并不是很致命。它也允许人们能够

在个人偏好样本的基础上接近于社会偏好"(1982, p. 337) 。

与其说犯错误，倒不如说，避免错误是对千一个理性个人偏

好，然后决定社会结果的社会计划者最有用的立场。

为了说明齐齐尔尼斯基(Chichilnisky) 的发现，我们必须

进行一些更为正式的介绍。考虑选择空间 X,其中包含了 n

维欧氏空间 IR\ 中正象限。设 X 是在 IR+ 上的一个立方体。

每个个人偏好 p, 是在可选择项空间上的局部的可积向量场

C勹这意味着在 X 上的每一个可选择项 x,其属千在一个微

分流行上的向量 p; (又），这个微分流行也表示出了效用增长的

最大的方向 。 这个向量的方向则是在与 x 无差异平面的切

面相切的平面上。如果考虑是正常的偏好，因此这个向量的

方向要比其长度显得重要。因此，假设所有的向量其长度是

l 。 假设所有的偏好都是连续可微的并且局部可积，因此它们

能够局部地用光滑的效用函数来表示。偏好 P 的空间被定

义为在选择空间 X 上的所有可积单位向量场 C 的集 。 P 的

一个重要的子空间是所有线性偏好排序的集合 Q 。 在 X 中

CD 微分流行也称''differentiable man心Id,"是指一个被赋予了光滑结构的

拓扑流形 。
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存在常数向量场。这样的偏好能够通过线性效用函数来表

示，并且它们的无差异平面也是超平面，也就是例如在 JR2 上

的直线。

在社会中存在 n 个个人。对于个人偏好的一个社会加总

规则是一个函数，其指定了个人偏好的 n 元组，也就是，对于

在 P 上的社会偏好有每组 CP1, …, p,,) E P" 。 如果中代表

一个社会的加总规则，我们得到了：

也 P X … X P 一 P
、 y , 

n倍

根据齐齐尔尼斯基 C Chichilnisky, 1980, 1982) 论证，这

个规则中必须满足如下三个性质。首先，社会偏好必须以一个

连续的方式定义在每个最为欲求的选择方向上。巾的连续性

被定义为在偏好空间中有一种收敛的方式，这意味着在 P 中邻

近的偏好是等价于它们无差异平面的邻近偏好。当我们研究

图 10 . 1 (a)一(c)' 这就非常清楚。第二，选择规则中被假设

为满足匿名性的条件，也就是 cf>(jJ1' …， jJ,,) = cf>(/Jam '.. . ' 

P的,) )'这里叭 1)' …， a(n)表示任意整数 { 1, …, n} 集合的

排列。第三，加总规则中必须尊重全体一致，也就是对于所

有的 p E P, 有 cf>(/J' …, p) = /J 。

注意，这里所定义的尊重全体一致的条件要比弱帕累托

原则弱，因为它仅仅要求这里的所有的偏好组合是相同的 。

匿名性的条件强于阿罗的非独裁条件，因为匿名性要求平等

地对待每个代理人的偏好，而阿罗的条件仅仅禁止极端参差

不齐的区别对待。齐齐尔尼斯基CChichilnisky, 1980, 1982) 

得到了如下不可能性的结论。

j 
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?
l 

夕

~ 
( a) 

中 (P,. P,,) 

I ' 

(c) 

图 10.l

定理 10. 1 (连续加总的不可能性） 任意连续的社会加

多
现则 <l? : P" —► P 不能够同时满足匿名性和全体一致性。

/ 这个结论的证明将会超越目前的章节的范围。但是，对
特矿节感兴趣的读者可以 查 阅原始文献或查 阅贝 金

少aigent, 2002)文章的（第 2 章和第 6 章）。齐齐尔尼斯基
cChic血nisky, 1982) 对于不可能性的结论给出了－个郡亮

砂几何方法说明。萨里 (Saari , 1997) 和贝 金特 (Baige的
有一个炉02, sect io n 2)将其转化为了－个沙滩派对的问题
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环形的湖，问题是由一些个人来决定在湖的哪一边开派对 。

所有的代理人都对湖有一个可能地点的偏好 。 这个群体的选

择取决于个人的偏好，并且将会是连续性的 。

更为抽象地，设选择空间 X 是二维的，单位立方体记为

兀 此外，设偏好的空间仅仅由线性偏好构成 。 这个空 间被

记为 Q。 现在，设 o 是 X 的中心 。 那么， 每个偏好 Q 能够用

在环 5 1 上的点来表示。让我们来更详细地说明这些 。

图 10 . lCa)~(c)将会进一步来说明这些 。 我们假设这里只

有两个个人。图 10 . l(a)描绘了个人 1 偏好的线性无差异平

面这里的箭头表明这里最为欲求的偏好方向。图 l_O. 1(6) 

同样描绘了个人 2 偏好的线性无差异平面，这里的箭头表明

这里最为欲求的偏好的方向 。 在这个特殊的例子中， 每个线

性偏好能够独自为单位长度的一个向礼 p 来表示，也就是在

环 51 上的点对于这个特殊的例子，这个定理陈述了存在非

连续性映射臼指定每一对(fJ1, Pz ) 在环 51 上 ，第三个点 p 在

环 51 上（社会偏好），使得满足 ：

叭趴， 1心＝叭1为， P1), 并且

妇加 /;z) = P1 = Pz , 如果伈 = P2 C 全体一致性）

齐齐尔尼斯基通过加总规则的方法阐明了她的不可能性
结论，这个加总规则是一种平均规则 (averag i ng ru l e) 。 设
匠伈 是在 51 上的两个向量，并且设叭 l入， /J z ) 是在伈和

伈之间顺时针方向上的角距离一半所决定的方向上的单位

向量。 现在，设 /J1 绕着单位环 51 顺时针进行旋转 。 那么就
P1 - /;2, 少仇， P2 ) 必须收敛到九 。 另 一方面，因为全体一

致性，少 C P1 , P2 ) 必须也收敛到 P2 , 和 p 收敛到伈 一样 。

-~ 



265 

因此，这个匿名性选择规则就表明在连续性和全体一致性之

间会产出冲突 。 同样的问题 ， 如果这个规则被指定在 Pi 和

P2 之间较大的角距离的一半，那么群体选择叭P1, Pz ) 将从

伈 左边的位置移到 p3 的右边，也是同样的问题。

是否齐齐尔尼斯基 C Chichilnisky) 的不可能性定理转换为

可能性的结论呢？在这个沙滩派对的问题中，诸如一个约束要

求在环 51 上的一个地点是不能够进行派对的 。 这个拓扑条件

被称为收缩性条件，这被齐齐尔尼斯基和希尔(Chichilnisky and 

Heal, 1 983 ) 引入到社会选择理论中 。 大致说来，一个可收缩

的空间在其内部是不能存在空洞的，因此，是使其能连续收缩

到其 自 身的一个点上 。 例如，这个圆由于它没有空洞，因此能

够收缩 。 考虑一个凸空间 X,取 n 元组的点 （几:1' …， x,, )' 每

一个点都在 X 上，并且指定它们的加总为 y 在X 上的另一个
点 。 按照数学上的术语，必须能够有一个从 X 上的 n 倍乘积
映射到 X 自 身 ，也就是 g : X X … xx-x。 设 g 满足连续性，

在 X 是 凸性的条件下，如下连续性加总规则是可能的 ：

g( x) = l._~" 工， ，这里是凸性的加成(convex addition) 。
, II i = I 

返回到在 m_2 上的环，这个几何图形不是收缩的 。 对于

一个正方形或三角形也同样成立。 但是，在这个环形的例子
中，如果存在一个凸锥形的方向，无论其多小，将没有代理人
会有他最偏好的方向，偏好的空间将成为收缩的 。 齐齐尔尼
斯基和希尔 (Chichilnisky and Heal, 1983) 证明当且仅当偏

好空间 P 是收缩的，那么存在一个社会选择规则从 P" 到 P
是连续的、 匿名 的，并且尊重全体一致性 。 现在我们在齐齐尔
尼斯基和希尔要求的空间 P 上加上满足特定的额外的技术
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条件，也就是拓扑的要求。

在这个有限的框架中，我们最后回到邻近保留的问题上。

我们使用这个观念和说明， 是为了证 明追溯到贝 金特

(Baigent, 19876) 的一个不可能性结论上。设 c 代表在 X 上

的所有偏好排序 。 结果，我们将考虑偏好排序组如 R=

CR1, … , R,,) , R'= CR; , … ， R:,>' 等笱 ，代表了 71 个个人的

排序。和第 6 . 3 节相类似，我们将引入在 e 上的距离函数，也

就是 d :c:2 - IR+ 。 定义一个在 e 上的度扒标准为距离函数 d,

定义偏好排序，具有在第 6. 3 节中的三个性质 。

如果 d 是在 c 上的任意度拯标准，那么在组合上的度釐

标准将被定义如下 。 对于任意两个组合R和 k', 我们定义

心 CR, 代） =~ 
iEN 

d (R,-, R ,.) 。 现在，我们能够定义对于社

会福利函数 f, 保留邻近 (preserve proxim i ty) 意 味 着什么
(Baigent, 19876) 。

邻近保留如果在 c 上存在任意单位度量叭满足对于

任何的组合R, R'和忙，有 ：

凶 CR, R'> < 心 CR, 贷），意味看

d(f(R), f顷）） 冬 dCfCR), fcl灼）

那么一个社会福利函数 J 是保留邻近的 。

尽管是在连续性加总的背景下，全体一致性和匿名性还

是满足前面所定义的性质。因此，这里不需要再重新定义一
遍。贝金特(Baigent, 19876) 的结论是 ：

定理 10.2 不存在一个社会福利函数是匿名性的、尊重

全体一致性和保留邻近的。

我们不再给出这个定理的证明，但是将简单提供一些在
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两个人和两个可选择项下的例子对此结论进行一些阐明，这

也是贝金特(Baigent, 19876)所做出的。

设存在两个可选择项 a 和 b, 并且假设两个人只具有严

格偏好 。 当这仅有的两个偏好可能在 a 和 b 中进行选择，或

者 aPb 或者 bPa 。 我们定义 ：

R = (aP1b, ci.P2b), R'= (bP~a, bP位），

R'= (bP'位， aP'~b), 贮= (aP伤， b启a)

对于在 c 上的任意单位度撒 d,在组合贷和化之间的距离

可以用如下方程表达：

凶（贷， R) = d(bP';a, aP1b) +d(aP切， aP动）

= d(bP';a, aP1b) > 0 

由在 c 上的单位度量的特殊性质所得。

同样，组合ft'和RIii可以用如下方程表达：

凶（贷， R'11) = d(bP';a, aP物） +d(aP切， b启a)

=2心（贷， R)

因此，凶（贷， R) < 心（贷， R"I儿换句话说，相比接近R'"而

言组合贷更为接近凡

现在，我们来检验是否这个邻近关系对于社会偏好 f(贷）、
f顷）和 f(R''I)也成立。如果社会福利函数 J 尊重全体一致

性，那么 fCR)得到 aPb, 而不等于 JCR')所推出的 bPa 。 因

此，或者有 f(贷） # JCR), 或者是 J(贷） # JCR'入假设

J(R'') # f氓）意味着 d(J(R'), J哏））＞仇如果 J是匿名

性的， f(贷） = JCR'11) 必定成立。这就意味着 d(J(贷），
f(RIII)) = 0 < d(J氓）， J成）儿因此，虽然贷更为接近R,
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而不是R1'/'f(贷）却更为远离 f顷），而桵近八R'I/) 。

如果 JCR'') = f成），那么 JCR'') =F JCR' 儿 如果是这样，

那么一个同理可证，也就是 d(f(贷）， f(R.111 )) < d(f(R ' )' 

f顷）），然而，组合R''和 RIii之间的距离要大于R'I和 R' 之间

的距离 。 这就证明了社会福利函数不能够满足邻近保留的条

件 。 很有意思的是，传递性在个人偏好的关系中和社会偏好

的关系中都没有被使用到 。 这就意味着这个问题表明了其对

于社会福利函数没有约束 。 贝 金特证明了这个问题也出现在

社会选择函数中 。

10. 2 统一规则

本章的第二个主题是讨论无限个可分性商品的分配问

题，比如说，一种大宗消费品 M, 在一脂均是单峰性偏好的个

人中进行分配 。 从第 3 章和第 5 章我们学会了单峰性偏好的

个人意味着每个人都有最为偏好的商品水平 。 一般而言 ，对

于不同的个人有不同偏好的消费水平。进而，一个个入从一

个峰值移开到任意一个方向，对于这个个人而言都会是件糟

糕的事。 是否有＂公平＂分配呢，也就是存在一个规则或解能

够很好地完成这个任务呢？

最简单的情形是，对于代理人的分配的总榄是完全平均

分配总的偏好消费水平 。 那么每个个入将会得到他偏好的消

费水平 。 如果这里的分配量是少于偏好水平的总瞿或者多于

偏好水平的总量t, 那么将会发生什么呢？
如果相当于分配一些消费品，读者可能想要知道为什么
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在多于偏好水平的例子中，＂剩余的“不能够再被分配。在这

个分析中， 自 由处置是不被允许的 。 考虑如下状况，在这里的

自由处置将根本没有意义 。 一个例子就是 ， 在有些生产过程

中，某些特定 的 工作必须去做。 斯普鲁蒙特 (Sprumont,

1 991)给出了一个例子 ： 一群代理人参与到某项生产中。每个

人都贡献一定晶的同质的劳动投入到这个生产中 。 所需工作

总屈是一定的 。 所有的代理人同意他们按劳进行产出比例的

分配 。 斯普眢蒙特提出这样一个背景 ， 参与者的偏好水平将

是单峰性的：＂每个代理入都有一个最优的份额，并且具有效

用单调递减性"C 19 9 1, p. 509), 所有代理人的最优份额才能

达到工作所需的总报。 相比这个最优的量而言，他们可能贡

献较少或过多的址 。 在这个生产过程中，每个人将如何决定

他们的配额呢？

在不均衡价格下的定额配给是另外一个例子 。 想象两个

商品的经济，在不均衡下，出于这样或那样的理由，这里的价

格是被死卡固定住的 。 然而，又必须进行分配，因此，就必须

设计出一个定员配给的体制。如果在两维空间中，这些代理

人的偏好关系是严格凸的，那么当预算线受到限制时，这些偏

好就是单峰性的 。

为了更确切地说明这些，我们必须引入一些概念 。 设
ME IR-i 是一定的无限可分的商品，被分配给集合为 N=

{ l, ··· , n } 的个人。每个人 t 被假设拥有一个在 1R十 定义下

的连续性偏好关系 R; , 在 R, 关系中， P, 是严格偏好关系， I,

是无差异关系。这些偏好关系都被假设为是单峰性的 。 对于

每一个 R,,存在一个数 p(R,) E IR+, 满足千对于所有的工， ＇

x '; E 职十 ，如果 X; < x、／ ， 冬 p(R;) 或 p(R;) 冬 艾， < x勹， 则
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工，P,式成立。我们称 p(R,) 为 R; 的偏好水平或偏好峰。 设冗

是所有定义在 IR+ 上的这类偏好关系，并且设 .R = (凡，.. . , 

R,,) 是定义在 IR+ 上的 n 个连续偏好关系的组合，并且其约束

为在区间[O, M]上。给定 RE 冗，则 /JCR) = c /JC凡）， ．．． ，

p(R,,)) 是偏好消费水平的组合 。

按照汤姆森 (Thomson, 1994a, b) 理论， 一个单峰偏好

关系 RE 冗能够用函数 r; :[O, M] —► [O, M] 所扑i绘，其中

定义如下： r, (工，）是如果存在消费品，在个人，偏好消费水

平对于 X, 其无差异的另外一种消费商品数忙 。 如果不存在

这种消费，那么 r,(x,)是在对于这个人所偏好的消费上的另

外一个消费上的区间 [O, M] 的终点 。 更为正式地说，如果

这样一个数存在，给定 X; ~ jJ(R ,), r, (.1·,) ~ 叭R,)' 有

x ;l ;r,(x;); 否则 r, (工,) =M。 同理可得，如果这样一个数存

在，给定 X; ~jJ(R;), r,(x;) 冬 jJ(R,)' 有艾， l ; r , C.r, ), 否则

r;(x,)=O 。

－个经济是一对 CR, M) E R勹门凡 。 对千 CR, M) E 

冗 X ffi+ 的可行分配是一个向量 .r = C.1:·1 , • ·· , x,,) E 职4 满

足条件 ~;EN江, =M。 设 XCM) 是 CR, M) 的可行分配的集

合。这个间题的解或分配规则是映射 cp : 冗 " X 职+- 职: , 这

里所包含的每个经济 CR, M) E 冗 XIR』 是 XCM)上的非空

子集 。 下面，我们将致力千关注这个映射 cp 上的单值性 。 设

<p, 表示对于个人 1 的配额。

一个分配规则将要满足什么样的性质呢？斯普鲁蒙特

(Sprumont, 19 91)提出了两个条件集合。我们首先讨论第一

个条件集合：这个解应该是帕累托效率的、匿名性和防策略影
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响的 。 读者已经对于这三个条件有所熟悉 。 效率的定义有些

不同千我们先前章节中所提出来的 。 因此，为了方便起见，再

次陈述一下这三个性质 。

效率对所有的 RE 知，

｛ 己/J (R ; ) 冬 M}- { 曰，顷， M) ~ p(R;), 对所有的 i EN } 

｛ 三/J CR ; ) 乏 M }- {cp; CR, M) 冬 p(R; )' 对所有的 i EN } 

我们现在考虑所有在集合 N 上包含典型元素 6 的排列，

所以有 R。= (R a( l) ' … , R"c") 汃这个与多数规则的联系，我

们论证了对个人进行重新的编号，也就是改变他们的名称，不

会产生任何影响 。

匿名性 对于所有在 N 上的排列 (5' 所有 RE 冗，有

cp; CR " , M) = cp. 如）顷， M), 这里臣= (R ao) , … ， R如） ） 。

防策略影响 对于所有 i EN, 所有 RE 冗，和 R' ; E 
冗 ，有中， CR;, R —,; M)R;cp;(R勹， R-;; M), 这里 R-; = 

（尺， ··· , R; - 1, R主 ，· ·· , R") 。

这里三个公理描述了一个唯一规则 (unique rule) 的特点，

这个所谓的统一分配规则 (uniform allocation rule)是在商品定

价文献中而出名的 ((Benassy, 1982), 在定义域冗 X [O, M] 

和值域[O, M]" 的单值映射，其个人配额 cp, 总计到 M。

定义 10. 1 (统—分配规则） 统一分配规则卢冗 X

[ 0 , M] -► X [ 0 , M]" , 满足条件是对于所有的 ，i EN, 有 ：

金 cR, Ml~{ min{p(R ; ), 入 CR)},

n,ax切 CR;), µCR)}, 

如果~p(R;) 多 M
,EN 

如果~p(R, ) < M 
iEN 
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这里，入 CR) 的解 ~min{ p(R,), 入 CR) }= M 和叭R) 的

解为 ~max{ p(R, ), µ 顷） } = M 。

现在我们来解释这个规则 。 如 果 M 是 小的（即

~p(R,)~M), 那么所有代理人收到了同样的数屈 ，也就是
•EN 

入 CR) 。这一直成立 ， 直到所有人收到等千最小峰值的数量。

剩下的代理人中，任意增加 M 的噩来平等地分配，这里代理

人具有最小偏好消费保留在他的峰值上 。 这个过程一直持续

到每个剩余的代理人都收到均等的第二最小偏好的消费品的

数量……并且直到每个人都收到其偏好水平上的数量为止 。

举例说明，考虑如下三个代理人的例子， p(凡） = 2, 

p(凡） = 4, p(凡） = 6, 对千 M=l.5, 入 CR> = o. s, 因此，
令＝妒＝如 =O. 5; 对于 M=3, 入 CR) = 1. 因此， cp I = 

妒＝叭= l; 对于 M= 6, 夜= jJ(凡） = 2, 如＝

叭 =2 。 对于 M=9, 负= p(凡） = 2, 如＝ 如 = 3. 5 。

对于 M= 10, 负= pCR1) = 2, 如= p(凡） = 4, 负 =4 。

对于 M= 12, 如= p(即= 2, 如= p(凡） = 4, 令＝

p(凡）＝队所有代理人都实现了他们偏好水平。最终，对于

江(R,) > M, 例如 M= 14, 负＝如= 4, 奇 =6 。 并

且现在有斯普鲁蒙特(Sprumont, 1991) 的结论 。

定理 10. 3( 统一规则的特征） 分配规则 cp: R " X [O, 

M尸 [O, M]" 是有效率的，匿名的和防策略影响的，当且仅

当中＝炒。

斯普鲁蒙特检验的第二个条件集合包含有效性，防策略

影响和一个新的条件称为无嫉妒性 (envy-freeness) , 这个概



273 

念可以追溯到福利 (Foley, 1967)和科姆(Kolm, 1971) 。

无嫉妒性对于所有 RE 沁和所有i,jEN, 有：

cp; CR, M)R; 中jCR, M) 

这意味着在这个经济中，不存在嫉妒，无论任何时候每个人

1 都会发现他的份额伶． 至少和其他所有人的份额份 一样好。
我们得到了：

定理 10 . 3' 统一分配规则具有如下三个条件的特征：

有效性、防策略影响和无嫉妒性 。

这个统一规则好像是不只唯一的规则。考虑其他的分配

规则 。 平等主义规则贮R.,M)=~ o M对于所有 1. 是不受

策略影响的并且也是匿名的，但是却是无效率的。更为细致
地说，它是无嫉妒的 。 比例规则 (proportional rule) 中尸 C R,

M) = 叭R, ) / 艺 ip CR1) 是匿名的和有效的，但不是不受策略

影响的 。 在如下例子中，也不满足无嫉妒的性质(Thomson,

1994a) 。设 N = {l, 2}, 并且RE 如满足 PCR) = (2, 4), 

和 1.5I14,也就是 ， r(l. 5) = 4。设M=4. 5, 那么矿顷， M)=
(1. 5 , 3) 。 因为代理人 1 偏好共享 3 甚于共享 1. 5' 这里存在
嫉妒。汤姆森也证明了这种比例规则不一定选出“从平均分
配中得出的个人合理性＂的分配。后者意味着对于每一个
i EN, 将有如下函数：社RCM/n) 。再次设 N= { l,2 }, R.E
知，使得 pCR) = C3, 6), 并且使M=6。那么中fCR, M) = 

(2, 4汃因为 M/2 = 3, 并且 3P12,这个比例解违背了平等分
配的个人的合理性。按照统一规则的解释，很显然，这个统一
规则满足了这个条件 。
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这就是著名的瓦尔拉均衡分配，并且平均分配是有效和

无嫉妒性的 。 这也满足了按照平等分配的个人的理性原则 。

但是，需要注意的是，这个瓦尔拉机制要求个人的偏好在任何

时候都是单调的，当然这对于单峰性偏好是不成立的 。

一旦分配总显发生变化将会如何呢？ 如果所有个人具有

单调的偏好，并且所有代理人被视为是相类似的，在增加分配

总僵肯定将会影响所有人 。 在单峰性偏好的例子中，司能有

更多的商品不被社会所欲求 。 因此，这个条件似乎很自然， 当

分配总量上升或下降时，所有个人都一起得或失 。 这个被汤

姆森(Thomson, 1994a)称为资源单涸性 。 但是，他也证明了

在平等分配下的个人理性化的概念和无嫉妒的要求是不能和

资源单调性相兼容的 。 因此，他提出 了这个条件较为放松的

情况，将其仅仅应用到对千所有 的 M, M ' E IR+, 或者有

M ~ ~p(R;) 和 M' 冬 ~jJ(R,)' 或 ~jJ(R,) 圣 M 和

正(R,) 冬 M勹 也就是，如果分配总崖前后都发生改变，那

么它或者对于 ~jJ(R,) 是缺乏的，或者对于 ~jJ(R,) 是过

多了，代理人必然都收到了同样的影响 。 汤姆森称这个条件

＂单方面的资源单词性＂ 。

有些解的概念满足这个条件，其中包含比例解，但是如上

面的概述，比例解的问题在无嫉妒性上 。 另外，统一规则却不

符合这个条件(Thomson, 1994a) 。

当我们在第 3 章讨论单峰性时，我们没有提到单峰性能

够在一些方面被普遍化。一个可能是在最优项的集合中，在

单峰性偏好的偏好水平是单元素集合，在正实数的集合是一
个非退化区间 (non-degenerate interva l ) 。 也就是，”在顶部
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达到稳定“是可能的 。 对于单峰达到稳定性 (single-plat­

ea ued) 的偏好定义域，钦(Ching, 1992)证明统一规则是仅有

的可以满足小自累托效率、帕累托无差异性、防策略影响和无嫉

妒性的分配规则 。 在第 2. 4 节我们定义了帕累托无差异性。

在现在的例子中，这个条件说明了如果有两个分配 x 和 Y• 满

足对于所有 i EN, x;I戊，那么当且仅当 y 是一个解时，x 是

－个解 。 现在，我们知道钦的分配规则实际上是一个对应的

多值函数 。 从作者的前提来考虑达到稳定性，就非常自然 。

10.3 选择的自由

现在到了这章最后一个问题，并且也是这本入门书的一

个重要间题 。 这个问题被称为＂选择的自由＂ 。 是否这是社会

选择问题必须涉及的呢？如果对于这个概念的解释不那么狭

隘的话，事实上这些就存在许许多多相互的联系。森 (Sen,

1988)指出，”在判断经济政策的成功时，要考虑一个社会的成

员的生活质量的重要性，很容易就能发现自由选择是经济评

价和评估的中心＂。并且森继续论述道，＂通过更多地从自由

的角度来关注使得诸如个人幸福、社会福利、生活标准、一致

性的选择和理性行为这些基本的经济概念能够得以充分重新

审视"(1988, pp . 269~270) 。

有种区分是，纯粹的结果论者或工具主义者将选择的自

由视为价值，或者认为其是一种本质。对于自由市场的长久

而激烈的讨论教会了我们在市场上不受阻碍的交易，对于每

个在市场上交易的个人而言，是实现更高效用水平的一个工
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具。迄今为止还是这样，但是现在让我们进行如下两个变量

的假设。 变量 1, 给定个人的预算集 ， 一个特别市场配置 x ,

已经通过自由缔约而得以实现，这里每个人都实现了他们的

效用最大化商品束 。 在变量 2 中， 一个中 央计划的官僚体制

通过指令来配置£ , 每个代理人 1 被命令一个消费束式 ， 准确

地说，这些人将会得到在自由交换中同样的商品束 。 这两个

状态中，从社会福利的角度来看是否有什么不同呢？

如果社会福利的判断仅仅基于代理人在配锐 x;下所实

现的效用，那么就没有什么不同 。

显然，每个入的机会集（他的预筛集） 在变址 1 中 “非常

大”，在变量 2 中已经收缩为一个单独的点 。 但是 ， 在这两种状

况中，最后的结果是完全一样的 。 如果效用是最终的衡量标

准，而放弃机会集合，换句话讲，失去选择的 自 由就并不重要。

但是，请稍定片刻 。 考虑一个跨时期的背景 ， 这里对千未

来的品位存在不确定性 (Kreps , 1 9 7 9 ) 。是否这种机会集合

的缩小会不利于相关的人群，甚至这个范围的缩小即使像变

量 2 这种极端到机会只剩下一个点的例子中，是否会对于相

关的人产生危害呢？考虑图 10. 2 。 这里范围从集合 A 缩小
到子集B 上 。 在时期 t = o, 当机会从 A 缩小到 B 的时候，这

里没有人有效用的损失 。 但是，设想在时期 t = l, 个人的机

会无差异等高线用虚线曲线来表示 。 那么，从 A 到 B 范围的

缩小在效用上是有意义的 。 但是 ， 注意 ，认为在 A 上相比 B

拥有较为丰富的选择或较高程度的灵活性仍旧是一种工具性

的论点因为这也仅仅只是进行了效用方面的考虑，尽管确实

在跨时期背景的这个角度下范围有了扩大 。 现在，自由是一

种对于获得更好的不确定前途的工具。 这种工具主义的角度
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在很多不同的清况下都适用 。 在大学中更为深入的教育获得

了更多选择的集合，使得对于未来找工作有了更好的前途。

更为世俗地，下个周六晚上在备有各国风味的国际饭店里定

位，就会使你更少担心你和你朋友的口味在这个特别的晚宴

上得不到满足 。

2 

A 

t=O 

B 

图 10.2

举出这些例子，就是说明了森(Sen, 1988)和其他一些人

称之为自由的内在价值。存在已久的自由主义传统相信，自

由本身就是一种价值，不关乎它是否能够使人们获得更高的

效用水平 。 帕坦奈克和许 (Pattanaik and Xu, 1998) 引用诺

齐克(Nozi ck, 1974, p. 50)所叙述的关于选择自由对于长期

生活的规划和引导一个有意义的生活其所具有的内在的价

值 。 “一个人根据某些总体的规划来塑造他的生活，因而得到

他生命的意义；只有有能力如此塑造其生活的人，才能具有或

争取一种有意义的生命。 ”

当强调这样一种自由的内在价值时，如何能够根据选择
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的自由来评价所要选择的各种状况呢？提供这样非常简单，

但是在第一步不同状况下将判断自由的程度化简为在这些选

择状况下可选择的数量却颇具争议 。

让我们更为正式地讨论这些 。 设 X 是可行的选择集合，

并且是有限集。 X 的项可以是商品束，或者具有物质特性束

(Lancaster, 1966), 或者是某些功用的束(Sen, 198 5 ) 。 设 K

是 X 的非空子集 。 相关的个人将面对评价 K 项的问题 。 设

之是定义在 K 上具有反身性、传递性的二元关系（不一定具

有完备性）。到目前为止，对于所有的 A, BEK, A 之B 意味

着可行集合 A 所提供的自由的程度至少和可行集合 B 所提供

的自由的程度一样多。 A 之B 非对称性和对称性也就是＞和

～也将据此来解释。 帕坦奈克和许(Pattanaik and Xu, 1990) 引

入了三个性质，就是关系之将会满足这三个性质 。

在非选择状况中的无差异 ( INS ) 关系之满足 INS, 当

且仅当对于所有的工， y EX, 位}~{ y } 。

严格单调性 (SM) 关系之满足 SM, 当且仅当对于所有

的 x , y EX, 位}>-{y} 。

独立性 (IND) 关系之满足 IND, 当且仅当对于所有的

A, BEK 和对于所有的 .r EX - CA U B), [A 之 B 当且仅

当 A LJ 位｝之B U { 式］。

帕坦奈克和许非常谨慎地指出了这个公理体系的局限
性 。 性质 INS 要求两个单元集合被视为从选择自由的意义
看是等价的。这两个集合都不能对于选择的个人赋予任何程
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度上的自由 。 注意这个结论，从个人的角度而言， x 是较高的

欲求而 y 是厌恶的，或者相反，是完全独立的。这只是关系

到选择的自由，没有包含偏好的概念。

性质 SM表达的是具有一些选择的状况，根据选择的自

由而言，将视其为比根本没有选择要好。 此外，额外的可选择项

y 的欲求在这里并不是问题。 最后，条件 IND 如果在 A 和 B

中，添加 A U B 之外的任意的可选择项 m那么要求根据选择的

自巾在 A 和 B 之间进行排序也能够成立。 在 x 与在 A 和 B 中

项之间可能的互补性或替代性关系，都是各自不需要考虑的 。

帐l坦奈克和许定义了如下基数性基础的排列规则 。

定义 10.2 当且仅当对于所有的 A,BEK,A 之B, 当

且仅当 I A I 匀 B \ , 这里 IAI, I 趴表示集合 A 和集合B 各

自的基数，则 二元关系 之称为简单的基数性基础排序 。

帕坦奈克和许 (Pattanaik and Xu, 1990) 获得了如下的

结论 ：

定理 10. 4 ( 基数性的选择自由） 当且仅当之满足性质

INS 、 SM 和 IND 时，关系之是一个简单的基数基础的排序 。

给定上面三个公理，这个结论就不会令入吃惊。 一方面，

这是个非常清晰的结论 仅仅计算元素项的原理是非常简
单的 。 另一方面，这个原理因为所需要的公理是严格被约束
的，所以也受到严格的限制 。 例如，为什么加入另外一个可选

抒项，尤论这个可选择项如何糟糕，按照选择的自由而言，这
个可选抒项都可能提高这个状况呢？ 帕坦奈克和许引发了针
对它们的第三个条件，就是独立性公理的争论。 假设运输方
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式的可选择项是选择去哪里。让我们来假设乘火车和乘蓝色

汽车表示了同等程度的选择的自由（正如公理 INS 所表示

的）。但是，很有可能人们视可选择集 ｛ 火车，红色汽车 ｝ 要 比

｛火车，蓝色汽车｝具有更高的选择自由度，与性质 IND 产生

矛盾。这个例子背后的问题是在两个目标之间非常相似或接

近 。 一辆红色汽车和蓝色汽车几乎是一样的，然而火车和汽

车，不管颜色如何，都是非常不同的交通工具 。

然而接近或距离是这个问题的关键所在，在最初的一些

讨论中，作为评价机制的个人偏好，其任何概念的缺乏都会是

个问题。 很显然，如果可以评价的方面或个人偏好被完全忽

略，人们就不能够说是＂糟糕＂的选择。 人们只能够说存在或

不存在一个额外的可选择项 。

森(Sen, 1993)对帕坦奈克和许的基数方法提出了强烈

批评，“我从特定要实现的列表中享有对于自由的评价，必须

依赖于一个关键性，就是在于我如何评价在这个列表的每一

项。一个人所享有的自由的集合的＇大小＇或 ｀范围＇，除非在

非常特殊的例子中，是不能够不涉及个人的价值和偏好而被
判断的"0993, p. 528) 。涉及基数方法时，森质疑是否这三

个被视为＂差＂、＂糟糕”和＂灾难性＂的可选择项可能与具有另
外三个被视为＂好"、”很好“和＂极为好＂的可选择项得到相同
的选择自由 。 ”如果后者的集合被视为给我们更多的自 由去
实现——给我们更多的机会去按照我们想要选择的方式生
活——那么，这恰恰是因为我们的偏好在自由评价中的重要
性"(Sen, 1993, p. 529) 。

因此这个问题此时就是偏好的衡量问题：一个人目前的
偏好，他或她未来的偏好，＂合理的“或可能”重要的“偏好，如
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何来定义这些呢？下面我们将会讨论帕坦奈克和许(Pattan­

a ik a nd Xu, 1998)后续的一篇文章，他们论证了在评价选择

自由的内在价值时，对于偏好的考虑是非常重要的。但是，关

键在千这样的一个评价“既不是代理人实际上拥有的真实偏

好，这个偏好排序也不是像作为他未来偏好排序所出现时具

有的正概率，而是在代理人的状况下，一个理性化的个人所具

有的这个偏好排序"(1998, p.180) 。

设P是一个理性化的个人能够在代理人的状况下所有可

能排序的集合 。 我们用 P = {R 1, …， R,,} 表示在 X 上的偏

好参考集，可选择项的集合是普遍和有限集。 K 是 X 上所有

非空子集的集合 。 对于所有的 REP 和所有 AEK, 我们
令 max (A) 表示所有 aEA 的集合，并且满足对于一些

REP , 在 A 中的 a 是一个 R 最大化的项 。 因此， max(A)是

所有在 A 上的可选择项 X 的集合，并且满足 x 是对于在P上

的一些偏好排序是最优的可选择项。读者可能会发现，帕坦

奈克和许对森尖锐的批评非常重视。在代理人的状况下，从
一个理性化的个人的角度来看，可选择项是”被详细审视“过
的。当读者遵循如下定义时，这些将会变得更为明显。

他们定义，对于所有的 XEX 和所有的 A EK, 有 ：

x[ I]A, 当且仅当 max(A U {x}) =AU {x} 

义:[P]A, 当且仅当 {x}=max(A LJ {x}) . 

A[P] x , 当且仅当 x 茫 max(A U {x}) 

第一个表达式，也就是 x[I]A 成立，当且仅当在代理人
状态下，一个理性的个人相关的偏好排序在 AU {x} 的每一
个可选择项是 AU {x} 中最优的可选择项。第二个表达式



282 

x[P]A意味着在代理人状况下一个理性的个人可能具有的

每一个排序，在 A 上的所有可选择项是被严格排列的 。 对于

每个在代理人状况下一个理性的个人所有可能的排序中，

A[P]x表示当且仅当一些在 A 上的可选择项要严格优于工

这些关系的“适合性“将在我们的讨论中变得更为消楚 。

下面，我们将只讨论帕坦奈克和许 (Pattanaik and Xu, 

1998)其中的一个以偏好为基础的结论，也就是这个定理一方

面＂接近＂他们先前的结论，但是另外一方面，也证明了偏好如

何能够被＂合理地＂应用在其分析之中 。

在 K 的二元关系之的第一个条件是性质 INS, 也就是在

非选择的状况下是无差异的 。 这个性质没有什么改变，就此

接受在这个理论中 。 第二个条件是[I]单调性 C TM) 。 在 K

上的关系之满足 IM, 当且仅当对于所有 A, BEK 和所有

x EX — A心[J]A 和 A 之B) 意床着 [A U {义) >-BJ 。

这个定理和上面的性质 SM具有某些相似之处，但是事

实上是不同的 。 对于森的批评(Sen, 1993), 即使添加了一个

可选择项在一个给定的集合中，也不一定意味着选择的自由

就会增加，这里给出了一个回应。森的例子是那种添加＂黎明

时就被斩首＂的选择在给定的可选择项的集合中的极端例子。

是否这里的选择增加了选择的自由呢？在给定的“正常＂偏好

下，很有可能是没有 。 但是也不能过于草率就下结论 。

现在， IM 意味着什么呢？为了说明这点，我们必须更为

谨慎地进行讨论 。 公理 IM表达了如果集合A 提供了和集合

B 至少是一样的自由，并且如果再添加到 A 中一个可选择项

X-A, 使得对于每一个在 A LJ 位｝上的可选择项 a, 对于每
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一个理性化的个人 a 是 A U {x} 上最优的可选择项，那么
A U 巨 ｝ 就严格提供了比 B 更多的自由。注意，按照 P 上的

一些排序而言，公理 IM 要求每个在 A U {动 上的可选择项

是在 A U {动最优的 。

现在回溯到森的例子中，假设一个特定个人的机会集合

包括仅仅一个选择，也就是在隔绝的暗室中度过余生 。 现在

加上一个额外的选择就是黎明时被斩首 。 这是否增加了这个

人的自由呢？可能答案是“是“，如果一个理性的人能够认为

在黎叨前被斩首至少和在隔绝的监牢中度过余生一样好，或

者如果一个理性的人能够认为在隔绝的监牢中度过余生至少

是和砍头一样好的话。如果悄况就是这样，并且读者认识到

这个公式化的梢妙，那么功利 IM将被认为是选择被扩展的

集合对于原来的集合，且有严格得多的自由。

下一个公理考虑这样的一种状况，即添加一个“令人乏

味＂的可选择项到一个机会集合中 。

被占优可选择项的无关性(IDA ) K 上的二元关系之满

足 IDA, 当且仅当对于所有的 A, BEK 和所有x EX, 如果

有 A[P]工，那么有 [A 之B, 当且仅当 A U {动之BJ 和

[B 之A, 当且仅当 B 之A U {动］。

这个性质要求，如果一个选择 x 是满足对千一个理性人

所有可能的偏好排序，至少在 A 上有一个可选择项是严格排

列在工之前的，那么 A LJ {动和 B 的排列就必须完全与A 和

B 的排列一样，并且 B 和A U {动的排列也必须完全与 B 和

A 的排列一样。换句话说，如果按照一个理性人的每一个可
能的排序，至少在一个存在的机会集合 A 上有一个可选择项
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是严格偏好于新的选择 x 的，那么 x 被添加到集合 A 中，就

不能使得这个代理人的自由度增加 。

最后，考虑如下的要求，与独立性公理 IND 相关的一些

条件。

合成(COM) 在 K 上的二元关系之满足 COM, 当且仅

当对于所有 A, B, C, DEK, 满足 A n c = B n D =0 ,

并且 max(A U C)= A U C, maxCB LJ D) = B U D, 

[A 之B,C 之DJ, 意味着[A U C 之B LJ DJ, 且

[A 之B,C>D], 意味着[A U C > 13 U DJ 

注意，这个公理的适用性在许多方面都受到约束 。 首先，

A n C=0 和 B n D = 0 约束排除着这样一种状况，就是

A 和 C 有许多共同的项，而 B 和 D 没有什么共同项，以至于

添加 D 的一些项到 B 能够使得个人实际上的选择数显增加，

而添加 C 的一些项到 A 却不能使得个人实际上的选择奻屈

增加。其次，在 A U C 上的每一个可选择项都能够被一个理

性人视为至少和所有在 A U C 上的可选择项一样好，并且在

BU D 上这个假设也同样成立。 帕坦奈克和许 (Pattanaik
and Xu, 1 998)得到了如下的一个结论：

定理 10. 5( 精炼的基数性） 关系之满足性质 INS,

IM, IDA 和 COM, 当且仅当对于所有的 A, BEK, 有：

A 之B 当且仅当 I max(A) 巨~I max(B) I 

这里 I max(A) I 是所有在 A 上的可选择项 x· 的基数性，满足

在 A 中对千在P上的一些排序， x 是最优的可选择项（对于
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I m a x(B) I 也有同样类似的解释） 。

对于基于在 RE P 中的一些集合上 R 最大项数量上的

机会集合，现在根据选择自由的排列规则对其进行排序。换

句话说基数性指的是在理性个人所考虑的最优化上的每个

集合项的数扭。 注意，如果P 由所有在 X 上的可能偏好排序

组成，即一个理性个人的每个可能的偏好排序能够成立，上面

的排序规则为基于帕坦奈克和许的先前的简单基数性的规则

导出的一个精炼的基数性规则 。

在我们这一节前面一部分的讨论中，是否偏好应该被考

虑（并且我们提出一些理由为什么偏好应该在选择的自由这

种分析中被考虑到）？我们主张偏好应该被考虑进来。这个

问题不能够＂一劳永逸“地得出结论，而是存在许多种方法可

以作为很好的论证。 帕坦奈克和许为在代理人状况下的理性

的个人所具有的偏好排序而辩护。对千在无知之幕下，至少

在当社会的某一方面是不确定的环境中所选择的偏好将是一

个很有力的论证。普珀 (Puppe, 1996) 避免了假设对于每一

个非空选择集合 AEK 存在一个可选择项x EA 满足A 严
格排序在 A-{动 之前 。 这样的一个可选择项 x 能够成为对
决策者有价值的或重要的。普珀(Puppe) 正确地指出了这类
的假设要比帕坦奈克和许 (Pattanaik and Xu , 1990) 提出的

数量的计数是无差别的第一种方法条件要弱 。 后者显然意味
着对于每一个 x EA,A 是严格排列在A-{动 之前的 。 换
句话说，至少在某些程度上，每一个可选择项对于决策者而言
都是有价值的。普珀 (Puppe, 1996) 提出了基本的可选择项
E(A) = {x EA : A >-A- {动｝的集合并且得到了各种特
性。当然，这个方法不能够应用于那些仅仅是微不足道或极
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为可怕的可选择项上，但幸运的是这类状况在通常情况下极

为罕见。或者是否这个观点过千乐观了？

最后，作为本书结尾的一部分，关注于选择的自由的内在

重要性是对于个人选择和集体选择理论更为有价值的洞察。

我们谈及这些，并不是想要轻视自由中那些工具论的言论，这

些言论实际上也常常激起了对千民主和自由市场的深刻讨论。

10. 4 代替总结的尾声

诚然，社会选择理论并非始千阿罗的不可能定理，但是可

以准确地说，在集体选择中，精确的、正式的分析很大程度上

归功于阿罗 1951 年的著作《社会选择和个人价值 》 (Socia l

Choice and I ndividual Values) 。在法国大革命前后的孔多

塞和博尔达是这个领域最为重要的先驱 。 此外，还有一些学

者也不应该被我们遗忘。特别是，我们在这本入门书一开始

的简要历史回顾中所提到的勒尔 (Lu ll ) 和库萨 (Cusanus) 。

当然，在阿罗提出理论之前的十到十五年的时间里，是所谓的

新福利经济学家探求严格正式分析的时代，但不幸的是，希克

斯(H icks汃卡尔多(Ka l dor) 和其他人在他们试图通过引入补

偿假设的观念来超越帕累托关系时，碰到了一致性这个难题。

这本书试图描述出一个覆盖这个理论的广泛谱系。我们

查考了诸如多数规则以及严格或放松的投票机制类型这些制

度设计，处理了在集体选择中权利执行和个人自治之间的关

系，并且也广泛讨论了不同的分配正义原则，以及在讨价还价

状况中的合作方案 。 所有这些过程彼此之间具有明显的区
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别，分别关注在不同的层面上，使用了不同的方式，并且信息

的队也有所不同 。

多数规则能够被视为在一个制度化的背景下个人观点加

总的适当机制 。 在这类的环境中，所需条件诸如个人的平等

对待（ 匿名性） 、可选择项或间题的平等对待（中立性）这些都

是非常合理的，但是通常不一定是必须的。一个社会可能对

于不同正要程度的问题要求不同数量的多数规则 。 在决定一

个新的成员加入俱乐部时可能只基于简单多数的结果就可

以 。 另一方面，重新引入死刑或对其他国家宣战更为合理的

是丛于一个更大规模的多数决定。就公平的状况而言，简单

多数规则应用有时也显得不太合适 。 尽管可选择项能够被非

常复杂地抖'i述， 一个正反两方的简单计数可能在信息上过为

＂单尬＂ 。 多数规则有时对于少数派可能是非常可怕和残忍

的 。 在某些决策中，人们可能希望使用可以理解的＂数据和事

实”这些主要基于非效用的信息上。法定权利和历史性的权

利需要 ，财富的信息或出于社会特定阶层贫穷的程度 ，可能是

和这些背景最为相关的 。 但是，通常在科学和实际生活中，这

些观点并非都是无可争议的。例如，在关于分配正义的问题

上，罗尔斯反对考虑现状或不能达成契约点 ， 而高蒂尔 (Gau­

thi e r) 为这些存在自然差异的人寻求一致的协议来进行辩护。

这些争论的存在，对于科学而言是一个良性的标志，特别是对

于礼会选择埋论而言。

上面谈到了，我们试图讨论对于社会选择问题入门这些

话题中更为广泛的一个谱系 ，但是我们也必须认识到， 事实

上还有很多非常有趣的理论没有涉及。幸运的是，我们能够

在其他的出版物中学习到这些。
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练习提示

第 1 章

1. 1 Cb) xPy+->[xRy I\ -, yRx ] 。

因此，我们得到 xRy I\ yRz, 因为传递性，我们推论出

或z。 假设 zR工。 那么 [yRz (\ zRx ] ~ ► yR工。然而，这

与 xPy 相矛盾 。 回忆我们上面的定义， xPy七► [xRy 八

-, yRx ] 。 因此， zRx 不能成立。 那么就有 过节。 证明

完毕 。

1. 2 CC 位 ， y, z , w} , R) = {x , y} 。

1. 3 从 S 中的成对(x口 迈 ）开始 。 因为 R 的反身性和完备

性，在这对Cx1 , Xz ) 中存在最优项 。 现在证明如果在集

合Cx1, 立 ， …， 工， ）中存在一个最优项，对于集合 Cx1,

Xz ' … , X; , X汁1) 也存在最优项 。 也就是如果 X1, 是前

面集合 的最优项，即对于所有 g E {l, … ， i} ' 有

x1,R五 ，那么有 x1,Rx叶1 或 x叶1Px 1, 。 如果 x汁1PX 1,, 那么

乒-1 不是在 Cx1, x2 , …, X,, X叶1) 中的最优项 。 如果

在 g E {l. … , i} 中存在某些 Xg 使得xgPx,十 ） 。 但是给

定的 R 是拟传递性的，与后者就导致矛盾。
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47 .

. 

ll 

2. 1 

第 2 章

考虑肵谓的孔多塞悖论或投票悖论，这里个人 1 偏好 x

甚千 y , 偏好 y 甚于 z , 个人 2 偏好 y 甚于之，偏好 z 甚

于 工，并且个人 3 偏好 z 甚于工，偏好 x 甚于 y 。

对于其中任何个人偏好的组合，弱帕累托原则不能够产

生出一个完备性社会关系 。

给定 DC父 ， y)' 假设矶y 和 yP1u,并且对于所有其他个

人 i'有 yP心和I yP;u 。 我们得到吐切意味着 DC工， u) 。

下一步留给读者自已 。

2. 4 

2. 8 

3. 9 

两个集合都是空集。

F = 32+9 / 5 • C; C= 5 /9(F - 32) 。

3. 10 

3. 11 

4. 3 

趴 -bi 伪一切/3 =—— ; 0 = ---=- o 
豆 1 一 Cl1 az 一 llz

第 3 章

3. 6 .xS汃 zSy /\ySw 沿着水平轴 。
例如，弱排序 yP卢厄能够被转化为 yPzPx 和yPxPz,

在多数规则下，每个计数”一半"。
提示能够在如上的练习 3 . 9 中找到 。
我们能够到萨波斯尼卡 (Saposnik, 197 5) 自己对于在

第 3 . 3 节中定理 3 . 4 的证明中找到答案。

第 4 章

4. 1 读者可以回到第 1 章的定理 1. 1 中 。
在吉伯德CG巾bard)结构中的选择集是 { (bw), (wb) } 。
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4. 4 定理 4. 4 在非限定域中成立。当然，存在偏好组合满足

非条件性，而不产生出一个空的选择集合 。

第 5 章

5. 1 

5. 3 

67 
.

. 

55 

5. 9 

在第一个例子中，个人 1 的国家儒求是 x : = l_ • 心和
2 /h 

1 1 马 ＝－ 。 对于个人 2, 这个需求是式 ＝ — 和 1· i = - . 1 
2 2 2 

色。在第二个例子中，个人 1 的需求是 .1·: = /E- 1 和
/>2 \ 伈

马 = 1 -JE+ 也Pz />2° 

现在设需求等于供给。

注意，这个社会结果是 xPy 或 yP艾。 假设 xPy 成立 ，

个人 1 的偏好是 xP ;y 。 那么就不能推出可操纵性 。 假

设 yPx 成立 ，个人 1 的偏好是义:P;y 。 那么通过伪装成

yP; x , 这个个人将会强化对千 y 多数， 但是这个个人不

能够操纵这个结果。

(b) l' : yxw之。

Cl) 1 : 之xy; 2 : y立。

(2) l : zx y; 2 : yzx 。

( 3) 1 : y zx ; 2 : zxy 。

(4 ) l: y立 ； 2 : zxy 。

单峰性不被满足 。

6. 1 

第 6 章

不，不能一般化 。
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6. 5 参考练习 6 . 1 可能有帮助 。

6 . 8 例如，v'包含 6 个投票人，具有如下偏好 ：

1-3 4—5 6 
X y Z 

y z 几～

之工 y

以及 ,V'包含 9 个投票人，具有如下偏好 ：

7—-9 10- 12 13—15 
z X 

yx 7~ 

y 

y
x

之

对于 v', 科普 兰 (Cope land) 方法选出 工 。 从 V' 中，

Cope land 方法选出艾， y 和 z 。因此，几·是来自 v'和 V

的选择。但是，科普兰方法只能从 V' U V'中选出 。

6. 9 考虑如下组合 ：

1 2 3 4 
乏

x
y
”
}

y
U

工

Z

工

v
z
y

xyzv 

从这里得出答案。

6. 11 (a)y>- 之>-工

6. 13 是，可选择 z 。

第 7 章

7. 1 (a) 例如，可取矿 C·, i) = 6 + [矿( • , i) ]2 o 
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Cb) 例如，可取 u气 •, i) = 10 + 3矿 (.'i) j 正 (.'j)

=-2+3矿 ( . 'j) j 正 C•,k)=5+3矿 C.'k)

7. 8 U(A) = 4 ; UCB) = 5 。

第 8 章

8. 2 察看公理 l 。

8. 4 八 (S, d) = 5; fz(S, d) = 4 。

8. 5 a1 = 1/ 3, az = 1/ 4 ; 61 = - 4/ 3 , 62 =-3/2 。

8. 6 f1 (S, d) = 2. 45; fz(S, d) = 3. 465 。

8. 8 夕内什寸眸 f1 CS, d) =儿 CS, d) = 5 。

卡莱—斯莫罗廷斯基解：小 CS, d) = 5. 882; fz CS, cl) 

= 4. 118 。

第 9 章

练习 9 . 2—练习 9 . 5 的答案包含在表 9. 1 中 。
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