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我今天讲的问题比地质学更广，涉及到自然科学与社会生活之间的互相影响，题目是“达尔文的三个错
误”。科学家的一生总会犯这样或那样的错误，为什么要点名谈达尔文的错误？谈达尔文的错误并不是
要打倒他，批判他。他犯错误也不是故意的。但他的错误对本世纪的历史影响很大，对于本世纪历史上
蒙受的巨大灾难，是有责任的。现在，二十一世纪即将来临，人类社会的发展，有许多问题值得思考。
谈达尔文的错误，不是要批判他，而是要了解他的错误所在，以便纠正这种错误引起的不良后果。

科学史上有两项重大发现。一是十六、十七世纪认识到地球不是宇宙的中心，这是波兰学者哥白尼、意
大利学者伽利略提出的，称得上是人类智慧发展史上的重大事件。过去认为我们地球位于宇宙中心，是
最重要的。这两位学者告诉我们，地球不过是很普通的星体，它既不是太阳系的中心，更不是宇宙的中
心。第二个发现是进化论。以前认为人与其他动物、植物不同，人有灵魂，可以升天；人为万物之灵，
其他生物都是唱配角的。而进化论推翻了这个观点，认为人也是一种动物，人与虎、青蛙、草木等一样，
都是从原始生物发展而来。这种看法与基督教教义针锋相对。一百多年来，基督教徒对进化论大肆攻击，
他们认为人与猴子不可能同一个祖先，从感情上不愿接受进化论，并造成一种反对科学的风气。这当然
是错误的。目前科学已经证明，各种不同生物都是由 30 多亿年前的单细胞生物发展来的。

许多人反对进化论，更反对达尔文主义。进化论实际上并非始于达尔文。现在谈点生物学发展史。基督
教认为上帝在六天内创造了万物。到了十八世纪中期，瑞典生物学家林奈（Linnaeus，生物分类的创始

人）认为种是不变的，种的数量也是不变的，他描述过 6000 多个种，认为总数也许是 10000 个种。

进化论的先驱人物可追溯到法国生物学家拉马克（Larmarck）。法国革命后，拉马克在巴黎大学任教授。

此时他已人到中年，但对无脊椎动物从未研究过。巴黎有很好的博物馆，通过对贝壳的研究，他发现生
物是缓慢变化的。比如长颈鹿，它的头颈是慢慢变长的。因而拉马克的观点不同于林奈，他认为物种是
变的，但也认为种的数量是不变的。在拉马克看来，如果说上帝创造了一万个种，那么现在这一万个种
已不同于上帝创造的那一万个种了。这就是拉马克时代的进化论。

十九世纪中叶，许多生物学家认为，种数不变这个观点也可能有问题。在达尔文著作问世十年前，奥地
利生物学家温格尔已认为现代生物的许多种类都是从单细胞生物（可能是蓝绿藻）发展而来。现在我们
找到的最早化石正是蓝绿藻。

那么，为什么人们认为进化论就是达尔文主义呢？达尔文主义有两个要点：一是进化、二是生存竞争。
上面说过，进化论并不是达尔文首创，达尔文主要谈了进化的原因，进化的条件，解释了进化的机理，
从而使进化论被人们接受。他认为进化是生存竞争，适者生存，是通过自然选择的结果。人类也是生存
竞争的结果，人是最优秀的生物。

达尔文主义在十九世纪后期以来被广泛接受。一些哲学家、文学家不是学地质、生物和自然科学的，他
们以为达尔文从科学上找到了证据，证明了进化就是生存竞争的结果，生存竞争是不可避免的，于是将
这一自然界的规律用到社会上去，把它当作社会发展的规律。在十九世纪，资本家最喜欢达尔文的学说。
那些钢铁大王、石油大王认为生存竞争是必然规律，小公司应当淘汰，我最强，就应当发展。帝国主义
也赞赏达尔文主义。他们认为英国人是优等人，中国人则是无用的劣等人，应当通过竞争，否则低等人
大量繁衍，就会占据整个世界。达尔文本人也持有这样的观点，但未见诸正式文献。最近发表了达尔文
的信件，他在通信中写道，英国打败了土耳其，不久土耳其民族会最终被消灭，这就是大鱼吃小鱼。当
时英国美国的工业社会都拥护达尔文主义。

最糟的是达尔文一位亲戚道吞发展的种族主义，它在德国十分流行。海克尔（Haeckel）是当时德国很有

权威的学者，他认为德意志是高级、优等民族，其他民族都是低等的。海克尔的观点对于二十世纪的历
史有很大影响，他活到 80 多岁，对希特勒很有影响。第一次世界大战德国战败，当时许多人不甘心，赞

成海克尔的德意志最优民族论，试图东山再起。现在有人研究海克尔与纳粹主义的关系。希特勒读过海
克尔的许多书，有许多观点与海克尔相似。

我认为达尔文有三个错误。两个是逻辑上的错误，一个是资料上的错误。如果我们与生物学家谈论达尔
文的错误，他们可能要打你，骂你，因为达尔文在他们的心目中是很神圣的。



进化论的定义是什么？进化（evolution）指的是历史过程，进化论则是对生物历史的看法。我们研究历

史，需要查文献，进行考古；而不能从现在的社会、心理学出发，来侈谈当时的历史如何如何，不能说
我觉得中国历史是怎样的。历史是客观上确实发生过的事实，而不是一种理论，不是主观上应当如何。

生物历史有没有资料可供研究？是有的，这就是化石。达尔文时代已有许多化石资料。当时，法国古生
物学家居维叶（Cuvier）研究巴黎盆地的古生物，发现渐新世、中新世等不同时代的生物有很大差别，

认为曾发生过灾难性事件，使生物绝灭，然后从别的大陆迁来新的生物。生物完全变更了，这就叫
revolution（革命）。这里没有什么生存竞争，一个灾变来了，不管是强者、弱者，不管你有钱，没有钱，

统统灭亡了。

居维叶是法国人，很受拿破仑器重。当时英国人仇视法国人，英国的地质学家不相信居维叶的革命论。
莱伊尔的均变论强调世界上没有发生过突然的巨大的变化。至十九世纪，莱伊尔仍然拒不接受瑞士人阿
加西斯的冰川理论，冰川论主张地球上的气候有过显著变化。以后资料越来越多，莱伊尔才不得不承认
冰川理论，但仍坚持冰川可能是局部现象，全球气候并没有很大的变化。莱伊尔比达尔文年长，对达尔
文的影响很大。他认为变化是缓慢的。

莱伊尔研究地层化石，发现随着时代变老，生物面貌与目前的差别越来越大。古新、始新世有少量现代
型的种，却没有一个白垩纪的种。白垩纪的生物种到古新、始新世完全消失了。从白垩纪到古新、始新
世的变化要比古新世、始新世迄今的变化大。他认为，如果古新世、始新世至今的时间是 6千万年，那

么，白垩纪与古新世之间的不整合面，历时就有 1 亿年之久。达尔文就是用这种方式解释居维叶的资料。

他说，有人辑出的所谓灾变，实际上这中间有很长一段历史的记录被抹掉了，因而，当时的变化仍然是
缓慢的。达尔文完全是从社会、心理学出发写历史，而不是依靠实际的生物资料，这是很大的错误。

我们现在知道，白垩纪、第三纪界面在一些地方可以见到，其历时可能只有几千年，不超过 10，000 年，

绝对不可能是 1 亿年。因而这个突变是事实，而不是说谎。当然我们不怪达尔文，当时尚没有精确的测

年方法。达尔文的这个错误地质学家是清楚的，但生物学家还不了解这个错误。生物学家研究进化，不
向地质学家要化石资料，而是做实验，搞遗传问题，这实际上是从社会学、心理学角度研究历史。

达尔文的第二个错误，是把人类社会的现象用到生物种的进化上去。达尔文回忆说，一天晚上我闲来无
事，读了马尔萨斯的人口论，了解到人口是按几何级数增长的，所以要有战争、饥荒和疾病，否则人口
将无限增长。由此我突然萌发了一种新思想，这就是进化论。可见，达尔文的学说来自社会科学。华莱
士同样有这个错误，他说在印尼时得了疟疾、发烧，突然想到马尔萨斯人口论，一定要有战争等使人口
减少，否则地球上人口过多。

达尔文认为，物种也和人口一样，种数会按几何级数增加，最终世界将容纳不下，所以生存竞争是不可
避免的。这是一种逻辑上的错误，他的结论也就是他的假设，有这样一个笑话，有位足球教练花了很多
钱招到一批球员，守门员非常蹩脚，以致比赛时一败涂地，记者找到教练，要求更换守门员，足球教练
侃侃而谈，反复强调足球守门员是如何如何重要，绝对不能缺少。这就是逻辑上的错误，人家提意见，
说的是不要某一个守门员，而他回答的却是要不要守门员。马尔萨斯说的是“人”，达尔文说的是所有
物种。物种与人不同。人通过繁殖变得越来越多，种却不能通过繁殖而增多，并不能通过繁殖产生新的
种。马与驴交配生下骡，但骡并不能继续繁殖。

种的发展与人口繁殖的规律是不一样的。在人类诞生以前，还从未有过一个种灭掉另一个种的记录。老
虎是要吃兔子的，但如果把兔子都吃完了，它自己也就不能生存了。只有在 30 多年前，由于开运河，海

里的一种鱼上溯到美国大湖区，它吃光了湖里所有的鱼，结果自己也灭绝了。

现在看来，不是生存竞争，而是相互帮助，共容进化。没有花，就没有蜜蜂；没有蜜蜂，也就没有花，
就没有显花植物。不是一个种灭掉另一个种，而是相互辅助，机会越来越多。二十世纪的资本家与十九
世纪的不同。十九世纪的工业家力图压垮对手，钢铁大王要击溃所有其他钢铁企业。到二十世纪，像福
特汽车业生产了那么多汽车，就需要大量钢铁，大量机器、汽油、原料等，带动了整个工业的勃兴。一
种新产业的兴起提供了越来越多的机会。现在美国就最怕汽车业不景气。二十世纪社会学的看法是互相
帮助，而不是生存竞争。实际上早在十九世纪，俄国有位无政府主义者克鲁泡特金（本世纪 20 年代死在

美国），曾在西伯利亚任军官，他就是赞成人之初性本善的，而且认为动物之初也性本善，动物之间是
相互帮助的；他认为个性变坏是政府官僚的责任。

总之，达尔文把人类的现象用到物种上去，这是很大的错误。生存竞争又成了不可避免的自然规律了，
一个人一定要把别人压下去，自己才得以飞黄腾达，这在社会上造成了极坏的影响。



第三个错误，类似于第二个错误，也是逻辑上的错误。他认为种的灭亡是生存竞争造成的。生物在慢慢
进化，比较优秀的种发展起来，另一些种因竞争而灭绝。物种灭绝是一种自然趋势，有如人的老死。种
是自然而然地灭绝，达尔文对于灭种的原因，实际上并没有作出回答。

现存的物种只占地质历史时期物种数的极小部分。现在看来，像二叠纪末、白垩纪末的生物绝灭，是突
然发生的。白垩纪末在几千年、几万年期间大约 75%的物种绝灭了。这并不是由于生存竞争，并不是因

为别的生物把它们弄死了，而是自然环境的突变。近年来已有越来越多的证据表明环境突变是绝灭的起
因。而达尔文、莱伊尔是不承认突变的。

达尔文的适者生存，对于究竟什么是适者，在什么情况下才能避免灭种，实际上什么都没有说。因为是
适者故能生存，因为生存下来了，说明它是适者。这是同义反复。就像一个人说：“我父亲是一个男
人”。这就是同义反复。父亲总是男人，否则不成其为父亲，所以这句话等于什么都没有说。

举例说，冰期 – 间冰期气候频繁变化，有些人适应于暖热气候，后来气候转冷，他就不适应了。如果
环境是变化的，就难说谁是适者与不适者。又如英国有一种爱尔兰鹿，角很长，现已绝种。英国人喜好
打猎，就从北美运来一种与它最近亲的鹿，但这种鹿在英国却不能生殖（在西伯利亚则能繁殖）。后来
发现，这种北美鹿只有在年冰冻期超过 50 天的环境下才能繁殖，英爵的气候比较暖和，就不能繁殖。因

此如果环境变了就会引起绝灭。如果美、苏之间爆发大战，要灭种了，很难说哪一个人种是适者，会生
存下来。总之绝灭的原因不是生存竞争。这是达尔文的第三个错误。

关于达尔文的错误，我给美国一家地质杂志写了篇稿子。审稿中有两种看法。一种说这些错误我们都知
道，何必提它；另一种意见是达尔文是伟大的，不应当抨击他。但对于我指出达尔文的错误，都没有认
为我说的有什么不对。我想，他们过去是帝国主义，是侵略者，对于达尔文的错误可以不提；我是中国
人，属于第三世界，受害者，就不能不说。

世界上有战争，人吃人、人们要国防，要原子弹，对于人类带来了巨大灾难，从哲学角度看这是达尔文
主义造成的恶劣后果。正如恩格斯所说，达尔文的看法没有多少科学依据。它不是什么自然规律，而是
一种宣传，说他找到一种自然规律了，他研究得出的规律给社会科学的看法提供了支持。有人可能不同
意我的观点，但应当去看看达尔文的书，去探讨这一问题。如果继续把达尔文主义当作一种主要的哲学，
这对于世界的和平，人类的发展是有极大妨碍的。

（辛村 整理）

——————

* 1986 年 9 月 28 日下午、在上海市地质学会与同济大学海洋地质系联合组织的报告会上的演讲。
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