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当代法国思想文化译丛

出版说明

法国思想文化对世界影响极大。筒卡尔的理性主义、孟德斯

坞法的思想、卢梭的政治理论是建构西方现代思想、政治文化的重

要支柱;福科、德里达、德勒菇等人的学说为后现代思想、政治文化

奠定了基础。其变古之道，使人心、社会划然一新。我馆引进西

学，开启民智，向来重视移译法国，思想文化著作。 1906 年出版严

复译孟德斯鸪《法意》开风气之先， 1918 年编印《尚志学会丛书》多

有辑录。其后新作迭出，百年所译，蔚为大观，对中国思想文化的

建设禅益良多。我馆过去所译法国著作以古典为重，多以单行本

印行。为便于学术界全面了解法国思想文化，现编寨这套《当代法

国思想文化译丛)，系统移译当代法国思想家的主要著作。立场观

点，不固于一派，但凡有助于思想文化建设的著作，元论是现代性

的，还是后现代性的，都予列选;学科领域，不限一门，诸如哲学、政

治学、史学、宗教学、社会学、人类学，兼收并蓄。希望学术界鼎力

襄助，以使本套丛书日臻完善。

商务印书馆编得部

却XI年 12 月
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序宵 1 

序言社会结构和心智结构

正如人们通常所想象的，社会学的目的在于揭示构成社会空 7

间的不同社会人群的最深层的结构，以及倾向于确保社会空间的

再生产或者变革的"机制"。在这一点上，它更接近于心理学，但

是，它与人们通常所理解的心理学或许又非常不同。对客观结构

(s恤ctures objectiv<国)的这种探索本身就是对认知结构(struc阳m

呻ùtives)的探索，而行动者(略目。在对于具有如此结梅的社会世

界的实际认识中正是运用这种认知结构:在社会结构和心智结构

之间，在社会世界的客观划分(尤其是不同场域中的支配者与被支

配者)和行动者划分社会世界的关注原则 (principes de vision)与划

分原则之间，存在着对应关系。

以"结构主义"( stn比恤-aliste)和"构成主义"(∞nstructi由te)为

特征的两种研究方法，尽管它们在逻辑上不可分割，但是这项研究

要求我们要么侧重于探索客观结构(如本书第三部分);要么则相

反，侧重于分析行动者的行动和表现中的认知结构，因为正是通过

这些行动和表现，行动者建构着社会现实，协调着他们赖以实施相

互交流的条件(如本书第一部分的。但是，对结构和"机制"的分

① 前人的一项研究绘出了某种摩典型的构成主义的研究，而学业分类学的爱好
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s 析之所以具有强大的说服力和真实的表现力，只是因为这项分析

是对行动者(无论是学生还是老师)在进行判断和从事实践活动中

所运用的感知图式、评价图式和行动图式进行分析后得出的结果:

尽管学校确实让人想起一台巨大的认知饥器，这架机器根据学生

在前一次分配中的位置，连续不断地再分配着经过它检测的学生，

然而，教学机构的分类行动其实只不过是行动者所完成的成千上

万次行动以及由此产生的成千上万个效应的集合-一他们行动

着，就像无数台认知机器，彼此之间既相互独立，但在客观上又配

合默契。反过来说，对行动者的建构行为进行分析，即对他们在表

现中和实践巾实施的建构行动进行分析，都必须重新把握他们表

现在这些表现和实践中的认知结构的社会起源，只有这样，这项分

析才具有全部的意义。此外，尽管这项分析同样是以主观经验来

理解社会的先天形态，但是它仍有别于人种学方法论学家所作的

各种类型的本质性分析-一他们总是以或多或少经过革新的面孔

推出这些东西来迎合时尚:行动者或许建掏了社会现实，或许进行

了以推行自己观点为目的的斗争和妥协，但是他们这样做的时候

总是带着自己的观点和利益，带着他们自己的关注原则，而所

有这些观点、利益和关注原则又是由他们在这个他们企图改变或

者们时常将它搬出来作为《再生产)(1.0 "明训æti<>n)的对主面(我由此想起了 A.西库黑
尔[A. Cirourd J.想起了他与人合著的"哪u1p l始回rd&切叫 Perfon阳帽，N_ Yod<， A.国·

曲时c Pr脯， 1叨'4)。这项研究阐述了敏师和学生如何配合默契地援受某一交流的情

镜，而如果要精确地衡量宫的技术放事的话.这种交流情槐似乎完全是运作不良的。

在这种情境中，被师好像已经得到了所有人的理解，因而避免对理解进行任何形式的

钱测 g学生们自以为全部都懂了，也避免对权威活语的可理解性提出疑问(参见 P.布尔

迪厄， J. .C. pas.er回以及 M.de 灿阳山.惜学报告与通告)，巴黎，r.toutoo 出版社，

1965) 0 
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者维护的世界中所处的位置决定的。在社会关系上建立的偏爱体

系(système; de préféren帽)的基本结构，是人们选择学校、学科，甚

至选择体育运动，选择文化和政治观点的最根本的统一原则，它可

以通过某种可认知的关系与社会空间的客观划分联系在一起。以

名牌大学的学生为例.在经济资本或文化资本方面，社会空间的客

观划分就是在权力场域的两个极点(pôles)之间建立起来的o

人类学不是一门社会物理学，但是也不能将它归化为现象学

或者符号学。统计学能够帮助我们阐明某些过程，比如说，最终导

致对不同社会出身的学生进行差异淘汰的过程，这个过程在错综 9

复杂之中却表现出了如此的规律性，以至于我们真想借助机械论

者的暗喻手法来描绘它们。事实上，人类社会的关键问题并不是

某些惰性的并且时以互换的物质颗粒，而是可以区分的具有辨别

力的行动者-一正是他们完成了元以记数的圣职授任( omination ) 

活动，社会秩序正是通过这些活动不断地进行着再生产，不断地进

行着变革。不过，这却远不是动机明确的能够产生行动的意识。

判断力既是分类行为的根源，也是分类产品的根源，就是说，判断

力是实践活动、话语( discvur.i )或者各类作品的根源，因而这些活

动、话语或者作品都是能够识分的，也是能够分类的。由此说来，

判断力并不是意识的理智活动，确切地说，并不是以在撞照某→计

划建构起来的若干可能性中进行果断选择为目的的某种意识的理

智活动，而是惯习 (habitus) 的实践活动，也就是说，判断力是分类

与可分类的实践活动的主导图式(schèmes gé时ratews) :这些图式

在实践中运作，却没有明确的表现;它们是社会空间中的差别位置

(阳iti佣创制ntielle) 以习性 (d岳阳ition) 的形式混合后形成的产
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物一一斯特劳森(Strawson)对社会空间作了确切的定义，即位置的

互为外在件。根据遗传学的观点，由于惯习总是与某一位置联系

在一起的(在结构上也是如此).因而它总是倾向于通过作为惯习

棍合形式的某些图式来表达构成社会空间的不同的或相互对立的

位置空间(如:高的/低的).同时也表达关于这个空间的实际立场

(诸如"不论我身居高位述是低位.我都应该坚守我的立场"之类)。

通过确认自己在环境面前的自主性(而不是屈从子环境的外在确

定性，比如说.物质的外在确定性).并且根据自己的内在确定性，

即自然倾向 (conatl时，惯习使自己得以永存的倾向就是使某一特

殊的身份得以求存的倾向。因此.惯习的自然倾向是再生产策略

的原则，而再生产策略的目的就在于维持间隔、距离、等级关系，并

且在实践中(并非自觉地、有意识地)促进对构成社会秩序的差异

体系进行再生产。

因此，社会现实所要求的双重解读包含着与片面的研究方法

10 的双重泱裂一一只有在对权力进行分析的时候，我们才能够真正

体会到这些研究方法中的不足之处，而这里所要分析的权力必须

是只有在权力的强加者或权力的承受者的积极同谋下才能够运行

的权力，比如说，教育体制中的权力飞只有细致地分析实施象征

① 我不想重复.因为以下的全部工作者R是为了证明 z我绝对不同意狭隘地拒绝某

种研究方法.有的人组织问卷调查与统计.只用语语分析或者通过直接观察得来的树

科说话:而另9←些人则从事所谓基本性质的研究，只关注统计学中极为独特、高度规

范化的某一习惯做法.Jt1除此之外的一切都毫不关心。科学社会学的是基本技术足以

证明，某些人种方法论学家对祉会学家进行的揭露，这些校会学家仅仅以某种方法构

想社会科学.而这种方法或许还是美国那里主要的方法.而且这些技术之所以能够产

生动员性的做果.那是闵为它们使许多社会学家得以将他们自己在知识方面的某些欠
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性暴力的机构所具有的客观特性之间的关系，以且象征性暴力所

针对的行动者在社会关系上建构起来的习性，我们才能够理解被

人们匆匆地认作为"国家意识形态饥器"的东两所具有的象征性暴

力。事实上，这项有影响的真正的魔法活动(如果不说得那么严

重，我们应该说，这项魔法的占有[萨因四ioo]活动)的成功取决于

它的承受者也为了促成宫的效能而努力:此外，也只有在魔法的承

受者通过事先学习具有了认同( reconnattre)这项活动的预先倾向

的前提下，魔法活动才能够对他产生制约。如果我们能够认识到

这-切.象征性效能的奇迹便瓦解了。无论是教师给某一份作业

的评语，还是学生对某一所教学机构或者某一学科的偏爱.只有当

承受魔法活动的人在个人行为中所采用的感知范畴和行动班畴与

教学机构的客观结构迅速达到和谐时，魔法才-能够真正起作用，因

为教学机构的"意志"和权力正是通过个人行为实现的，而且个人

行为中的感知范畴和行动范畴也正是教学机构的客观结构混合在

一起的产物。

在整个这部书 '11 .我们将会遇见某些中了魔法的人:是他们构

成了教学机构的四个意志，因为他们就是教学机构的化身;不论是

被支配者还是霸权者，他们之所以主阔地承受或者运用象征暴力，

只是因为他们与之融合在一起，与之化为一体，并且使之得以具体

体现。面对不同形式的着魔.科学的任务具有表面上捆互矛盾的 11

缺转化为有选择的拒绝:此外.社会学的摄基本技术还足以说明，对于方法论学家所建

在起来的绝对准确的规则，哪怕只有稍许的违反.都可能指致方法论学霖的轻蔑.正是

这种轻蔑常常能够掩盖某一实践活动的俗套与平庸~一这-实践往往是缺乏想象的，

而且几乎丧失了真正严密性所需要的所有真实条件:对于技术与程序的自省性批评。
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双重性:原始倾向认为，不同形式的着魔都是符合常理的，因为它

们都处于事物的范围之中:在反对这一原始倾向时，科学必须让人

们注意到，它所观察到的各种激情的表现所具有的专断的、无法辩

护的，甚至是反常的特性。要做到这一点，科学有时必须求助于

(往往)与普通论战中仅仅是幽默的批判混合在一起的具有间隔效

果的辩术，这样，它才能够打破对于明证性的教条式信奉①。但

是，建立在幻觉基础之上的某些激情，即在竞技中的投入，都是在

惯习和惯习与之对应的场域的关系之中滋生起来的:科学必须对

这些激情作出解释，解释它们存在的理由、它们的必然性，并且将

它们从错误的荒诞中解救出来一一当人们将热情当作自由地进行

选择，而这种选择又自愿屈从于权力的蛊惑雨'自我异化时，激情就

会沉榻于荒诞之中。因此，科学废除了"中央集权主义者"的关注

与人们称之为"自发主义者"的关注之间的过于简单的更替一一这

种"中央集权主义"存在于具有最高的象征性强制权的"意识形态

机器"中，它是所有行为、所有异化表现的根源;而..自发主义"作为

@ 在所街用米抵制科学分析的策略中，最可与祀的策略就是通过将有w肉的

(di由nci&.)描绘还原为日常'-t活中的1比评"占4至变为古L讽和流言盐1吾.以便达到摧~

f些个客观化的尝珑的目的，而这些描绘，由于它们要进行信念的恶置(也就是说，悬置
自然态度的教条倍念).所以官ff 1必定被认为无足重要，或者ìI人的嘲讽。实践活动和

客观化的教学机构都有其必然性，为 r传递这种必然性所做的努力完全宿可能受到误

解(当它由于前朔的逆向误差l erreur in明回).比如说.由于典型型的功能主义者的合法性

尝试.而没有得到不折不扣的理解的时候).因而对描绘进行还原就显得更灿容易，更

加有可能令当科学在论述像大学杨域和街1'1场域 (cha呵略 intdl""tucl )这样的社会空间

的时候.这个问题就极其尖锐地摆在了它的面前.因为像这样的社会空间都是以宣称

自身垄断了客观化为特征的，而且在这些专网中，行动者不断片面化自己的对手，又美

化自己的"准客观性\而且极其擅于构造这样一个"JL乎真实"的东西.而这个"几乎真

实"的东西就成为拒绝揭示真实的J个量令人震惊的防线。
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前者的简单，逆转，将非强制的服从原则，有时也称为"自愿接受制

约"的原则写进了每一个被支配者的心里，就是说，服从制约、服从

命令或者服从权力的诱惑("权力来自下面")。

如果有必要重申被支配者总是促成对他们自身的支配，那么 12

同时也应该说明，使他们倾向于这种同谋关系的习性也是一种效

应，一种混合了霸权的效应。由此说到同一主题中马克思也说过

使"统治者受制于自己的统治"的那些习性。象征性暴力就是这种

特殊形式的制约，制约的实施取决于受制约人的主动同谋，以及那

些在丧失了以觉醒为基础的某种自由的可能性的情况下作出决定

的人的主动同谋;而这里所说的主动同谋，却并不意味着是有意识

的自觉自愿的同谋①。每当客观结掏遇见了与之相适应的心智结

掏，人们所默认的这种制约必然得以实施。正是在客观结构与作

为其产物的认知结构之间的原始同谋关系的基础上，绝对的、即时

的服从才得以建立，这种服从就是人们出生所在的人群的教条经

验中的服从一一·那个人群是一个毫不感到惊讶的社会，在那里，一

切都被当作不言而喻的事情来感知，因为现有秩序的内在倾向不

断地同化某些本能地准备超越这些内在倾向的期待。

我们将会发现，这项分析对于步入了大学场域的行动者也同

样有价值，因为那些在关于权力方面，甚至在关于"自愿接受制约"

① G.德勒兹在他的《意识的提高)(Au伊lOIlIaIiOn de ... 回回回}一文中对自由问锺
进行了分析{参见GriIles Det四酶.<帽子，莱布尼旨在与巴罗克艺术)[ú 阱 • L幽也 a

h呻叫，巴黎，随皿il 出版.1988 年，第 99-1但页}。在此.我通过其他途径佐证了他的

观点。矛盾的是.有的入为了把某些分析贬低为"决定论"的，总是企图通过扩大为意

识和解糠的空闲来为那些被分析的对象{比如说，此处的敏师}提供自由的可能性。
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方面著书立说，并且本能地将自己排除在自己的分析之外的人，就

来自于大学场域的行动者中间。当人们的心智结构在客观上与他

们小宇宙的社会结构相互协调时(他们的特殊利益就是在这种协

调中并且通过这种协调在这个小宇宙中建构起来，并且被倾注于

这个小宇宙中的).也只有在这种情况下，人们才会不自觉地促进

作用于他们、作用于他们无意识之上的象征性霸极:由于与将行动

者和社会空间的结掏联系起来的关系是一样的，因此，建构学业空

13 间的等级制度，比如学科之间、专业之间、教学机构之间的等级制

度，也是一个主动性的中介(m创iation 8Ctive) ，尤其是当它们以混

合的状态，作为学业空间的生产者或产品的等级化原则进行运作

的时候(这些原则在形式上是中立的);通过这个主动性的中介，社

会结构客观性中所固有的等级制度得以行动起来。用马克思的话

来说，只要引导实践活动的原则一直处于无意识的状态.般的存

在之间的相互作用就是"以事物为媒介传递的人与人之间的关

系":经济资本和文化资本的分布结构以及其转化形式的感知原则

和评价原则，以无意识评判"主体"的形式存在于评判者与被评判

者之间。

因此，教育社会学是知识社会学和权力社会学的一个篇章，而

不是一个微不足道的部分一一更不用说它对于权力哲学的社会学

意义了。教育社会学远不是那种运用型的末施科学，它不像人们

习惯上所认为的那样，仅仅是一门有益于教学的科学，事实上，教

育社会学掏成了关于权力和合法性问题的普通人类学的基础:因

为它能够引导人们探索负责对社会结构和心智结构进行再生产的

"机制"的本原:无论从遗传学上来看.还是从结构上来看，心智结
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构都是与社会结构连接在一起的.因而它有助于不认同这些客观

结构的真实性，并因此而认同它们的合法性。正如我在其他文论

中已经论述的那样①，由于社会空间的结构，比如说，我们在差异

化社会(sociétés différenciées) 中注意到的社会空间的结构是经济

资本与文化资本这两个基本的分化原则J (principe de di直是renciatiω)

的产物，因此，对文化资本分布的再生产起决定性作用，进而又对

社会空间结构的再生产起决定作用的教学机构，就成了人们为 r

垄断霸权位置而进行的争夺的关键。

"救世学校.. (Ecole libératrice)②确实让人们从归属(配ription)

中获得成就(achiev相aent) .从已经得到的谋取需要争取的，从出身"

中获取功绩，从世袭和任人唯亲中获取价值和才能。但是为了感

知教学机构真正的社会功能，就是说，将这些教学机构作为霸权和

使霸权合法化的基础之一来看待，我们就必须抛弃"救世学校"的

神话。(决裂并不容易)由于那将应该完成此项使命的文化生产者

们是这种合法幻象的最初的受害者，同时也是最初的受益者，所以

决裂的实施与推行就更加艰难。只需看一看所有无意识J也得益的

人在期待文化修复事业时的那份热切就足够了一一因为这项事业

的惟一的好处只在于麻醉那些陶醉于自己的文化特权的人感到的

伤害，而这种伤害是由于他们特殊的爱好被揭示出只不过是建立

在平凡的社会基础之上所引起的。

① 参见 P.布尔迪厄，(区隔)( lA dis曲回阳) ，(评判的社会考证)( Crit句ue 嗣ideda

刑伊四川，巴黎.脑nwt 出版社， 1979 年:以及《牡会空间与"阶级"起源)，(社会科学研究

学报)(A幽 tk la rrd自由四翩翩翩恤，)，第 52-53 期， I唰年6月，第 3-14 页。

② 此处指精英学校。
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无论科学地揭露"敬世学校"可能带来什么样的好处，但是这

种揭露往往会造成痛苦，而痛苦的根源就在于文化资本的特性，就

是说，文化资本总是以被提合的状态，以心智结构的感知图式和行

动图式、关注原则和划分原则的形式存在的。正如大规模的象征

性革命，例如宗教革命、政治革命、艺术革命激起的暴力反抗所表

明的那样(对这种反抗所进行的科学分析表现出它总是变化着的，

又是极为彻底的)，思想和行动图式暗含的客观化或许是对意识的

结构本身的一次难以正名的违背，同时，对于人的愉悦体验

(呻创ence 创JChant，品的来说一一胡塞尔称之为"自然的态度"一一

也是一种暴力①。没有什么比"学界的争吵"或者有关文化问题的

争论更像宗教战争的了。社会保险的改革或许比正字法或者文学

史大纲的改革更容易，何以至此?这是因为文化资本的拥有者们，

毫无疑问，首先是那些有点像文化领域中的"劣等白人"的低徽的

文化传播者们，他们通过维护文化独裁中最独裁的方面来维护他

们的资产(acû创，同时也维护能够证明他们心智廉正的某样东西o

15 社会科学的职资本能地反对这样的证热，因为这种狂热植根

于拜物教的盲从之中。科学就是这样，无论是在这一问题上还是

在其他的问题上，当官尊从自己的天职，剥夺出身所赋予的特权，

揭穿决定命运的魔法的时候，同时也就揭开了等级化原则和评价

原则的历史基础和社会决定因素的神秘面纱-一所有这些历史基

础和社会决定因素的象征性效能，尤其是在学业评判对命运的影

① 在此，我特别想起了对敏师群体的感知结构所作的分析，同时我也想起了这个

分析所激起的痛苦商愤怒的反应(参见此后的第 2 章}。
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响中表现出来的象伍性敬能，都是作为绝对的、普遍的、永恒的存

在强制给出的。





第一部分 学业分类形式①

为了保证魔法评判与论证的效力，就必须有一个不受检

验的原则。人们讨论了各种各样的影响，却没有讨论神力的

影响。其实，评判与论证的原则就是哲学上人们所说的范畴。

如果没有这些原则，评判与论证就不可能为人们相信。范畴

总是存在于言语之中，但是道畴在言语中却没有必然的外显

性。确切地说，范畴以意识的直接习惯形式存在，而它本身却

是无意识的。

马塞尔·莫斯(MarceIM剧时，

《宗教现象分析导言)(1筑后)

① 这部分的第.-稿是与集尼克·德·圣马丁(M..，崎回 d. soùnt Ma血。合作完成的。
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第一章二元论思想及对立面的妥协

19 或许没有一个研究对象能够比优胜者(Iaw臼也)群体的统计数

据系统更能让人们理解支配学业评判的社会结构和心智结构:全

国中学优等生会考中的优胜者代表了学业"精英分子"的卓越形

象，他们就像投影测验那样，不断提供着分类图式，而"精英分子"

本身便是这些图式的产物。表面上最难以描述的学业优异分子的

定义原则，无论是尚未表述的还是无法表述的，除了在那些或多或

少制度化了的选择程序中得到承认或流露之外，不会有更多的机

会，因为这些程序实际上就是一些自行遥远(cooptati侃)活动，这一

活动是在有选择的类聚这一实践导向的指引下完成的。

我们将调查问卷邮寄给了 1966 年、 1967 年和 E师8 年全

国中学优等生会考中的优胜者，这里所作的分析就是在这次

问卷调查的基础上进行的。 I司卷的回复率非常高(三年分别

为 81% 、79%和 71%)，这表明了优胜者们良好的道德状况

(尤其是当我们意识到第三次问卷是在 1968 年 5 月之后不久

回收的)。从标准的可检验性来看，回复问卷的人群没有大的

偏差。例如，样本中女生占 33% ，而在优胜者总人数中，女生

占 32.5%;在样本和总人数中，理科学生都占 23%; 在优胜者
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中，巴黎中学生占 35.5% .而在学生总人数中，巴黎学生占

399岛。通过对这 20 年(1966 年至 1986 年)反复进行调查，我

们可以确认，从主要变量上来看，我们所分析人群的结构一直

处于完全恒定的状态，除了轻微的向上平移(国nslation vers le 

haut) ，或许这与竞争的加剧有关，也与按照社会出身进行分

配的加强有关{参见 97 -1∞页附录 1 和附录 2) 。

所有这些资料都是过去的(da蜘)。这是否意味着它们已经11)

陈旧过时了，就像人们平时听到的那样?确实，教育体制的状况又

回到了从前，我们所分析的分类体系在这一教育体制中找到了自

己完备的运行环境:1锦年，学生的大批判.社会学著作的传播

(这是个绝好的机会.它召唤社会学家在他的对象中不断地与社会

学相遇)，教师群体的改变，尤其是学科等级的变动，法语，尤其是

哲学让位于数学，所有这一切或许使得教师的分类学如今不能够

再天真自得地将一些被引用的文献当作远古时期的化石似的。这

就意味着，比如说哲学，尽管它失去了传说中的英雄般的边缘性身

份，从而痛苦地落入一种选择性的边缘性之中，在知识场域的某些

区域，哲学仍然一直被认为是最权威的思维形式(即使不是独一无

二的形式) ; 此外，由于惯习的滞后效应，哲学仍然坚持推行其分类

上的大的更替，而文化记者的怀旧情绪又能够不断地强化这种滞

后效应。同样，我们或许还应该指出，法语教学基本上成功地保全

了它崇拜文本的"天职"，代价是它经历了一次简化，而这次简化是

错误地远离了符号学和各种形式的话语分析所致。

但是这并不是主要的:社会学家不是要将一个有时间，有地点
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的具体对象作为一个简单的机会或者机遇来探究，他们对研究对

象的琐碎的，或者说历史的( his!orique) (指词的原初意义)方面不

感兴趣。社会学家的目的不是叙述一个故事，而是要分析社会世

界的某一状态或者某一事件，以便得出能够理解或者解释其他历

史对象的原理，因此，对于社会学家来说，如今圣·吉约姆大街对未

来政府高级官员的蜡养和 18 世纪第戎对国会议员的教育具有同

样重要的意义。这种类型的理论归纳，其目的就是要从被视作"可

能的个别情况"的历史情境中，得出在今后的每一次实践中都基本

21 上站得住脚的原理或者假说的主要部分。正因为如此，这里介绍

的分析方法要求关注这样一些问题，比如说，数学教师是基于怎样

的分类体系，怎样的指标，与他们 20 年前的法语同事一样〈如果不

是更好)，通过学生的学习成绩来理解社会的特性，并且在一定程

度上应用( naturaliser)这种结果。

对学业分类形式进行社会学分析，例如，对那些可能在某一特

殊场合被观测到的学业分类形式进行社会学分析(只是我们应该

反对那些喜欢在所谓的哲学问题上高谈阔论的人，防止他们在社

会科学领域中花开二度) ，可以帮助我们提出任何一项研究都可能

面临，也必须面临的问题，即关于截然不同的行动者和截然不同的

环境的问题(在这个问题1:.，应该克服纯粹地服从材料的超级经验

主义的幻觉):问题不在于否认差异的真实性，况且数学教师所面

对的差异并不会比法语或者哲学文论中存在的差异更大:但是，

1988 年的数学教师们用来给差异命名的感知范畴和表达形式究

竟凭借什么，又是怎样才击溃，或者说削弱别人用已经取得的成就

和将要取得的成就构筑成的社会阵地?而且数学教师们又是如何
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摆脱人们对于各种原因(础盟es)的所有疑问的一一包括在教师把

握之外的那些不取决于教师本人的疑问，还有那些直接取决于教

师本人的疑问，比如说，他对规范(nonne)的表达，或者说他在给出

成绩时的癖好一一他们喜欢用一种反历史主义和非历史主义语言

来给成绩命名，然而，这种语言却是带有社会内涵和社会先决条件

的，其结果便是从本质上改变了成绩的性质。

在这种情况下，就像写一整部著作一样，人们不得不放弃按付

出努力的多少来成比例地叙述研究成果的做法，不得不接受在两

种要求之间进行调解，有时这是很痛苦的:一方面，经验论者的实

证要求希望人们细致、透彻、程式化地展示所有的研究活动和结

果，就是说，展示几百张具体的统计分析图表，以及经过仔细的阅

读和理解之后从会谈、著作或历史文献中捎来的引文 E 另一方面， 22

论证的严密性和论述的流畅性又必须精简论证的构架，并且取得

读者的信任一一读者常常会参阅过渡性的文字，其中对所有必要

的附件都有更详细的交代。

智者的学科

根据"才与德的等级"(l'IIII!萨 de m甜te)划分出来的类别与会考

的概念联系得如此密切，以至于模糊了学科(discipline)分类的界

限:哲学或者法语，以及同属一类的数学，都被看作是需要才华和

天赋的学科，而且这些学科还与拥有非常可观的由继承得来的文

化资本相关联。相反，地理学和自然科学则被认为是最需要努力

和学习的学科。历史和语言，无论古代语言或是现代语言，介于前
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面两者之间(参见表 1 和表 2)。学科之间最主要的差异在于它们

与文化的联系方式中所表现出来的某些征象:一方面，有的学科由

于它们自身使命的模糊性和不确定性，成功和失败的征象既不明

显又不稳定，而且还需要事先常常无法确定的知识储备("必须读

过很多书")，因而这些学科挫伤了人们对于学业的忠诚和热忧;另

一方面，有的学科可能绘出一些能够做得"很好"的工作，而且从事

这些学科会让人觉得"有把握"、"有收获"，因为你知道该在哪里花

力气.工作的效果也很容易被衡量出来。

袋 I 备学科中学优等生会考优胜者的特征

哲学 法语
拉丁一 历史一

婚盲 敷学 "理
自然

其他
希黯语 地理 科学

性别

男生 61.9 66.7 画面3 回.8 76.9 1ω ，ω 116.7 51.S 

女生 38.1 33.3 36.7 12.2 73.1 13.3 42.5 

父京的文凭

无回复 4.7 8.3 6.7 9.7 21.1 12.9 11.7 13.3 四.0

元文凭 4.7 4.8 5.7 . 2.S 

职业敏育证书 23.8 25.0 13.3 17.1 3.8 3.2 11.7 33.3 17.5 

中学第一阶段
14.3 13.3 12.2 7.7 面 .4 5.9 20.0 7.5 

毕业证书

业士文凭 4.7 8.3 30.0 17.1 9.6 12.9 5.9 6.7 17.5 

普通学院文凭 2.4 9.7 5.9 6.7 5.0 

学士文凭 33.3 41.7 23.3 21.9 46.1 3!5 .S 17.6 20.0 :Jl.O 

大中学徽"擎衔 14.3 16.7 13.3 14.6 5.7 19.3 41.2 5.0 

中学毕业年龄

无回复 16.5 ' 6.5 5.0 

<lS- <16 岁 ' 6.4 - " . 
15-16岁 4‘.7 33.3 26.7 7.3 7.7 29.0 5.9 . 2.5 

16-17 岁 38.1 8.3 40.0 43.9 42.3 41.9 52.9 6.7 25.0 

17 -18 岁 42.8 41.7 30.0 41.4 30.7 16.1 41.2 66.7 30.0 

18-19 岁 14.3 3.3 7.3 19.2 6.4 20.0 37.S 
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我 z 备学科中学优等集会考优胜者特点

哲学 法语
拉丁一 历史一

语言 鼓掌 物理
自然

其他
希黯语 地理 科学

职业兴趣

无回复 10.0 4.9 7.7 9.7 ~.9 7.~ 

律师 3.3 2.4 1.9 3.2 2.5 

外交官 4.7 25.0 3.3 48.8 9.6 5.9 26.7 7.~ 

工程师 5.7 12.9 1J .7 13.3 

敏研人员 71.4 41.7 61.3 31. 7 32.7 67.7 76.5 53.3 42.5 

艺术家 23.8 33.3 a> .0 12.2 42.3 6.4 6.6 40.0 

对地理擎的兴趣

无回11. 4.7 3.3 3.8 3.2 6.7 

无兴趣或兴趣不大 28.6 41. 7 26.7 25.0 45.2 29 .4 13.3 42.5 

→般 33.3 33.3 40.0 12.2 44.2 35.5 41. 2 60.0 32.5 

非常感兴趣 33.3 25.0 30.0 87.8 26.9 16.1 29.4 a> .0 25.0 

理想的事生师

无回复 3.3 . 3.2 2.5 

杰出的人 9.S 笃。 3.3 14.6 9.6 12.9 11.8 6.7 7.S 

认真负责 9.5 6.7 19.5 3.8 12.9 40.0 5.0 

有fl学才能 33.3 16.7 46.7 棉.8 臼 5 58.1 58.8 33.3 ~.O 

学识渊儒 4.8 10.0 4.8 3.8 17.6 6.7 10.0 

害创造性 42.9 50.0 16.7 12.2 15.4 12.9 11.8 6.7 15.0 

其他 8.3 13.3 3.8 6.7 5.0 

去电影院的欢敷

无回复 4.7 ' 1.9 6.4 6.7 7.5 

没有去过 9.5 10.0 4.9 3.8 6 .4 13.3 

每周 I~ 23.8 50.0 10.0 9.7 25.0 16.1 17.6 26.7 25.0 

每月 I~ 47.6 25 ,0 43.3 51.2 38.5 32,] 52.9 ]].] 37.5 

不定期 14.3 25.0 36.7 34.1 30.8 38.7 29.4 却.0 30.0 

政治倾向

无回复 19.0 16.7 23.3 14.6 17.3 19.4 5.9 a>.0 15.0 

元特别倾向 8.3 4.9 13.5 3.2 5.9 6.7 7.5 

极左派 19.0 8.3 3.3 9.7 7.7 6.4 17.6 13.3 10.0 

左派 33.3 50.0 30.0 22.0 28.8 32.3 47.1 13.3 25.0 

中间tt 23.8 却。 26.8 17.3 12.9 17.6 40.0 27.5 

右派 4.7 8.3 6.7 7.3 13.5 9.7 6.7 10.0 
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缓衰 2
饭右派 3.3 7.3 1.9 6 .4 2.5 
奠他 8.3 13.3 7.3 9.7 S.9 2.5 

你向往的著名高等学府

x回复 61.9 58.3 56.7 百J.1 69.2 58.1 52.9 幅.1 盼。

无 23.8 8.3 5.7 13.3 20.0 
巴穰南师 14.3 33.3 咄.0 19.5 15.4 16.1 29.4 6.7 

巴黎综合工科学位 3.3 3.8 12.9 17.6 6.1 

法国行政学院 4.9 1.9 3.2 6.7 

巴黎政前研究学院 4.9 3.8 3.2 

其他 6.4 却.0

你如何评价自己的敏学?

元回复 4.7 . 3.3 4.9 6.4 2.S 

非常差 14.3 25.0 12.2 IS .4 7.S 

美 28.6 25.0 6.7 12.2 21.1 33.3 27.S 

中等 33.3 33.3 46.7 48.8 42.3 3.2 53.3 42.S 

好 14.3 16.7 33.3 17.1 21. 1 35.S 47.1 13.3 17.S 

很好 4.7 10.0 4.9 54.8 52.9 2.5 

拉丁语和希腊语的优胜者"成绩优异奖"的比例很高(63.5% ， 25 

而哲学的比例为 28.5% ，法语仅为 16.5%)。他们由于一系

列特征而不同于其他人:与其他文科学生相比，他们更经常地

自称是班级里最好的学生(他们中 ω%的学生是如此，哲学

学生为 439岛，法语学生仅为 25%)。此外，他们中自称擅长数

学的学生也最多 (43.5% ，其他文科学生为 19%) ，而且从不

认为自己数学很差。他们比其他人更倾向于将自己的作业评

价为很好或者非常好(26.5% 比 18%) ，他们喜欢用同样的词

汇来形容他们想成为的学生和像他们那样的学生，这些自我

确定性(ce而阳do s凶)征象与对他们的学业神化是相称的。他

们几乎全部都打算将来进入巴黎南师(92.5% ，没有回复的不
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包括在内)。他们比其他人更倾向于将教师职业或者科研人

员的职业放在第一位 ~63.5% ，法语为 41. 5%.地理为 359岛，

其他语言为 33% .历史均 29%)。他们当中能够说出以前优

胜者名字的人也占有1.L高的比例 (80% ，而自然科学优胜者为

33.5%) ，而且打算去全国中学优等生会考优胜者协会注册的

人也是他们的比例最高。

我们把来自社会空间支配者区域( r得ons dωmm恼)的

法语优胜者(他们中女性的比例很高)和中等区域的古代语言

优胜者进行了对照，这时，位置的对抗性表现得非常激烈:"杰

出"和"认真"这-对标准的反题集中体现了这种对抗性，大中

学文学教师学衔和语法教师学衔之间的对立也体现了这一

点。来自中等区域的古代语优胜者多数都出生于人口不多的

家庭，他们更多地受到家庭的"推动"(入学前就学会了识字，

很早就听说了中学优等生会考，等等)，而且他们中有更多的

人(75%)表现出了顺从和坚韧的品德，这一点似乎通过成绩

优异奖得到了进一步的肯定。由于他们非常积极地赞同学业

准则(他们认为加入中学优等生会考优胜者协会是为了"捍卫

人文科学"，他们将教师"水平下降"看成是自己的责任)，所以

他们中的大多数人都将名牌大学预备班作为自己的目标，并

且把教师和科研人员的职业当作自己的第一选择。相反，来

自社会空间支配之极的法语优胜者一般都非常早熟，其中一

半人在学习期间跳过级;他们要求教师首先应该是一位创造

者，或者是-位杰出的人。他们把天赋当作成功的主要因素，

而且比其他人都更轻蔑地理学;他们与学校文化维持着最自



第一章二元论思想及对立面的蛋协 23 

由的联系。

需要才华的学科能够为继承所得的文化资本带来最高的投资

回报，所谓继承所得的文化资本，就是被称为"自由文化"的文化

(它是"学校文化"的对立面).它与只街通过家庭教育的潜移默化

才能够获得的文化具有亲密联系 z所以，需要才华的学科招生的社 26

会水平要高于这样一些学科:官们为来自社会委间中被支配区域

的学生提供机会，让他们表现自己的某些道德习性，证明他们有能

力在其他方面更好地发挥自己的补偿性机能。

法语和数学的优胜者中对地理学表示轻蔑的人最多(数

学优秀者为 45% ，41.59岛的法语学生承认对地理学只有一点

点兴趣，或者根本没有兴趣，而语言优胜者的此项比例为

25% ，自然科学优胜者仅为 13.5%); 法语优胜者最习惯于用

"天赋"来解释自己的成功(历史学、地理学、自然科学的优胜

者通常认为成功的原因在于有条不紊、持之以恒地学习);最

后要说的是法语和哲学优胜者将理想的教师定义为"创造

者"，而历史学、地理学、自然科学的优胜者则认为他们应该是

"认真负责的人"<D。更有意义的是，文科中最高贵的优胜者，

① 关于成功的因素，回答掌"天赋"的法语优胜者为 50q岛，拉丁一希捕语优胜者

为 409&，自然科学优胜者为-6.59&。另外 ，50%的法语优胜者认为理想的教师应该是一

个创造者; 17 .5q岛的地理学优胜者{历史和地理两项的优胜者为 19.5% )和 40%的自然

科学优胜者认为理想的敏师应该是一个"认真负责的人"，而法语优胜者从来没有将这

一点放在首要地位。认为理想的敏师应该是一个儒学的人的拉了-希腊语优胜者为

10% ，法语优胜者为 0，哲学、历史学和地理学的优胜者为 3惕。
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即法语和哲学优胜者由于他们广大的阅读面和对其他学科的

广博知识而有别于其他优胜者，而且这些学科都不是直接由

学校讲授的，如绘画和音乐(与其他人相比，他们更能说出那

些很少被提到的画家和音乐家的名字)。

在面对塾个学校文化的时候，有的学生总是将自己的知识、爱

好、实践活动(无论是"古典的"、"书本上的"活动，还是"学业方面

的"活动)直接从属于学校，即使这一切并不是宦接从学校的训练

幻中得来的。法语和哲学的优胜者则不同，他们以各种方式表现自

己有足够大的余力，能够自由而安全地维持与文化的联系，也就是

与通常被理解为更"自由"更不"书本化"的文化的联系;在这种联

系中，他们常常表现出很高的修养以及广博的爱好，因而这种联系

可能会扩展到或者说被移置到学校教育尚未认识或者尚未顾及到

的领域:正因为如此，他们频繁地出入于电影院(至少每个星期去

一次的法语优胜者为 5011岛，哲学优胜者为 24%.而地理学和拉丁

-希腊语优胜者仅为 17.5%和 10%)①，更为重要的是，他们具有

要从这些"自由的"学科门类(电影或者爵士音乐)中"培植"出某种

习性来的强烈癖好。

① 在广蟠和电视方面也存在着同样的差异己离贷学科的优腾着经常收昕的是"文

化"频道(法国-音乐和法国-文化).地理学.尤其是自然科学的优胜者经常收听传播
段为广泛的频道(法国-园内和周边国家的广播)。同样.关于体育，哲学优胜者侧重

其知识和美学方面的作用，地理学和自然科学的优胜者则更看重其行为道德方丽的作

用。
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以下优胜者对爵士音乐的评论就很好地说明了他们之间

存在的差异: (1)"一种非常丰富，非常诱人的艺术表现形式"

(男，法语，父亲为化学工程师) ; ，t有时候爵士音乐中有那种被

人们称之为情感语言的东西"(男，哲学，父亲为记者);"爵士

音乐是一种独特的艺术尝试，它是黑人民间宗教音乐和欧洲

民间音乐的融合，‘黑色'的加入带给了它强劲的，不可抗拒的

节奏……我们‘感受'到演奏者赋予艺术作品的一切。另一方

面，爵士乐曲并不是凝固不变的，而是正相反，它不同于‘封

闭'在自己的乐谱中的其他音乐作品，爵士音乐是很容易变

化，很容易以新的、独创的方式来演奏的"(男，数学，父亲为技

术工程师)。但)"爵士音乐的节奏富有现代感，它似乎传达出

了人们所有的渴望，尤其是在黑人演奏的时候"(男，自然科

学，父亲为商人) ; ，c新奥尔良蓝色时代的爵士乐表达出了黑人

的某种精神痛苦"(女，自然科学，父亲为机械工人)。

社会出身和政治观点之间存在着直接的联系，这在其他学科

的优胜者中表现得非常清楚，而法语和哲学优胜者却颠倒了，或者 28

说，混淆了这一点。从法语和哲学优胜者表现出来的这种强烈倾

向中，我们还可以看到一种迹象，这就是他们常常作出新知识分子

的某种姿态:法语和哲学优胜者(分别为 58.5%和 52.5%)常常比

地理学优胜者(24%)发表更多的左派或者极左派言论，而地理学

优胜者中则有很大一部分人(35%)保持中间立场;那些古代语优

胜者们，他们的社会地位虽然不怎么优越，但是他们表达的右倾观

点却似乎更多一些(拉丁语和希腊语分别为 10%和坦%)。在这
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里，我们首先应该注意到的是，学业越成功(至少在文科) ，这种倾

向就越明显(因为 12.5%的"优异奖"自称是极左派，而"鼓励奖"

中自称极左派的人只占 7.5%) ;其次，中庸的选择(左派，中间派，

右派)和弃权者加在一起，地理学达到了 70% ，自然科学为 ω% ，

古典文学为 56.5% ，法语则仅为 33%;第三，出身上层社会的优胜

者而又自称为左派的人，在法语和哲学学科中要多于其他学科。

如果注意到了以上三点，我们就可以推论，上述选择表明了他们赞

同知识分子中最流行的表现和价值准则，确切地说，这些选择表明

了他们的一种意识:他们有权利和义务通过对现今社会定义中铭

刻在每一个真正的知识分子目志上的问题进行表态来塑造知识分

子的某种形象。

无论在实践中还是在宣言里，哲学优胜者似乎比包括法

语优胜者在内的其他任何人都更愿意采取知识分子的某种姿

态。由于他们全部都读一种或者几种"知识分子"杂志:(现

代〉、《批评家》、《原本如此》、《分析手册》等，因而当问到哪一

种思想流派更能够代表他们的观点时，他们能够毫不费力地

自我定义(拉丁-希腊语的优胜者则相反，他们中的大多数人

都不做回答:而法语优胜者，他们需要犹豫-会儿才回答) ，并

且常常说出许多保留意见和细微差别，似乎只有这样才能够

更好地表现自己思想的独创性:"重要的不是要知道什么思想

流派最能够表达我们的观点，而是要知道什么流派是属于必

29 需的。马克思主义吸取了黑格尔哲学的精华，就有很多我们

应该学习的东西"(商务经理之子)。几乎所有的人在知识方
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面都有自己的宏伟计划，或者打算献身于文学("文学不是旅

行故事，它就是旅行本身":行政干部之子)，成为作家、诗人、

小说家("我深切地感到我必须写作";商务经理之子)，或者打

算献身于哲学("这是一个独一无二的学科飞商务经理之子。

"哲学囊括了其他所有的学科";作曲家之子)。根据同样的逻

辑，他们还被请来回答，什么是他们理想的未来。哲学优胜者

总是做笼统的、"不现实"的回答"革命，剥削的终结"(邮局分

拣中心主任之子);"没有阶级的社会"(商务经理之子);"一个

没有战争的未来，一个开放的社会"(高级管理干部之子)。他

们与自然科学优胜者截然不同，后者关注的问题更加直接。

这些问题常常与他们自己的未来，说得更确切些就是与他们

自己未来的职业有联系"我嘛，将来做个医生"(商人之子) ; 

"就是能够从事我想从事的职业，并且建立一个家庭"(艺术家

之子)。在回答不限于自己个人经历的问题时，那些远离精英

学科的优胜者便成了能力主义意识形态的卫士:"以金钱为基

础的不平等的消失，出身和种族让位于和平社会中以能力为

基础的等级制度，这样的话，所有的需求都将会得到满足，大

多数的时间都将奉献给艺术和文化"(地理学优胜者，邮电部

门检测员之子)。

因此，法语优胜者集中了理想学生类型的所有特征，法国教育

体制正是凭借这些特征来识别其杰出群体中的精英，并且确认杰

出者的行为方式的:哲学优胜者也一样，只是在程度上，他们比法
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语优胜者略微低-些①。考虑到整个文科的传统历来特别信奉的

30 价值准则与成功者的实践与言论中流露出来的价值准则是如此地

和谐，我们就不应该为此而感到惊讶了。1则年，以《创造》和《阅

读》为题的两篇作丈得了大奖，尽管作文的标题具有某种客观偶然

性，但是，我们对这两篇作文进行的一次即兴分析却要比一篇文挡

缉的关于文学的长篇大论更有意义;这次分析让我们更清楚地看

到，充满人道主义、人格主义和唯灵论思想的人文科学教育传统与

贬低一切和学校有关的学业价值，崇拜带有所谓"个性"字眼的表

达方式的教学传统之间的深刻的一致性飞其实，这就是作家活

动的卡里斯玛表现，因为他们的活动被描绘成了"创造性"的和"神

秘"的活动;同时，也是作品解读活动的卡里斯玛表现，因为这种解

读被设计成了-种"创造性的"阅读，必须使读者之"我"和作家之

"我"达到精神上的一体化;这样，那些感觉或情感具有随意性的主

观主义者的激情便有了基础，那些喜欢通过抒发个人情感来炫耀

自己的人也找到了借口，浪漫的神秘主义者和喜欢对存在加以夸

张的人也有了得意扬扬地进行自我吹嘘的托词飞

① 优胜者们的习作被当作文学上的大事来对待:就像被接受进入法兰西学院时

的演说词一佯，全国中学优等生会考或者中学毕业会考中.优秀的几篇法语作文一般

都发表在报纸的文学版面上(如《费加罗文学报》、《世界报》文学增刊)。

② 阳回mel这个形容同用于赞扬的意义时间并不*.lAIæ曲词典将官解释为:

"独创的.由思考和真实诚恳的情感产生.而不是来自于记忆和模仿。"这个词不曾出现

在和l特雷、达娓斯特泰尔、哈茨费尔特和提马斯的著作中.而只出现在..文学评论和艺

术评论中，以及救学法中".用以形容"思考、.知、自我袭达的方式"。

③ 参阅附录 3。在法语、哲学、还有外语{主要是英语}的优魅者中，女生占有很

大的比例。她们一般出身子知识分子家庭或者从事天主被活动的家庭，非常积极地赞

同文学的价值准则和知识活动的神圣化表现。男生或许由于得优异奖的机会比女生多
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因此，通过分析需要"才华"的学科和需要"努力"的学科之间

的学生的系统性差异，我们能够清楚地揭示各种特性之间的对立

体系，或者构成评判结构的相互对抗和相互补充的品性之间的对

立体系。因此，我们可以建立一个类别亵，这些类别深深地印在老

师和(好)学生的脑海里，并且被贯彻到所有学业现实和能够让人

联想到学业的现实活动中(这些现实活动本身就是按照同样的原 31

则客观地组织起来的h就是说，这些类别也适用于个人.包括教师

和学生，同样也适用于他们的作品、功课、学业、思想和话语:优异/

平淡;轻松/勤奋:杰出/一般;学识渊博/圃予课本:有个性/平庸;

有独创性/普通;活跃/死板:细致/粗糙;令人注目/一无是处:敏锐

/迟钝;反应强烈明问:优雅/笨拙，等等。

在这么多可能说明问题的原始资料中，我们还记得大中

学教师学衔评审委员会，或者说巴黎高师评审委员会的报告，

这几乎就是官方宣布的法律文件..简言之，无论是从叙事的

真实性(……) ，用词的准确性，还是从情感的优雅看，考生的

阐述总体上充斥着无知、混乱和庸俗，给我们留下了令人担心

的印象"(大中学男性文学教师学衔考试， 1959 年) 0 "对于各

式各样的笨拙，甚至个别人的违背常理，评审委员会已经有所

得多.因而他们更积撞地投身于理科和l不那么"高货"的文科.如古典文学.历史.地理

学初自然科学。他们中更多的人打算将来进入权力机构。{如果这就是不同件，别间的

差异.it像学业逻辑中所表现出来的性别差异一样，那么我们可以料想.随着数师黯

体，特别是文学系的教师群体的女性化.支配这类研究的强烈的精神氛围也将进一步

得到强化。)
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所准备，但是他们绝不会容忍愚蠢的自负、卖弄和庸俗气于尔

姆高等师范学校入学考试，法语译讲， 1966 年 )0 "只有这样

我们才能超越作为一位辛勤探索者所作的卑微雨苦涩的努

力，达到将优雅和准确融为一体的自如的译文"(同土)0"我们

期望容易(的题目)能够使一些人的自如(缸础阳)脱癫而出"

(大中学男性语法教师学衔考试， 1962 年)。在学校引以为评

判依据的所有对立当中，最有说服力的或许就是博学和才华

之间的对立，博学总让人联想起勤奋索取，而与才华相关联的

则是大文化的概念:这一对立面也是那些被认为是仅仅需要

记忆的学科之所以威信扫地的根源，因为记忆是所有才能中

最受轻视的。"缺乏大文化(Cullure générale)才是敏感的问题，

(……)对考生来说，大文化往往比让他们摸不着头脑的故作

离深的著述更有用"(大中学男性文学教师学衔考试， 1959 

年)0 "不可能让每-个人都有才华"(罔上)0 "十几张考卷显

示出了一份实实在在的才华"(同上)0 "死记硬背渐渐地让位

于才华"(大中学男性文学教师学衔考试， 1962 年 )0 "这篇文

章能够让我们非常肯定地分出才华的等级"(网上 }o "我们几

乎要说:但愿他们知道得更少 (moins) -些，但是了解得更深

入(mieux)一些"(网上 )0 "我们很想根据考生的鉴赏力和判

断力，而不是直接根据他们的记忆力来区分他们的高下"(大

32 中学男性文学教师学衔考试.1959 年 )0 "当然，我们不能忽

视，在文献学中，鹏记能力是必不可少的，但依然是通过思考

之后得到的文化能够赋予语言行为以意义，并且最后赋予它

们以教育学的和人文的意义"(大中学女性语法教师学衔考
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试 .1959 年)。

文科优胜者用来说明他们的作业不同寻常的理由，恰当地阐

明了学科在等级序列中的客观位置与它自身形象之间的对应关

系，而学科本身的形象又是与这门学科在与其他不同学科的社会

联系中所表现出来的特征分不开的。

一方面:"或许是因为文笔吧1"(法语，医学院教师之子) ; 

"独创性，严密性，对问题的敏感性"(法语，化学工程师之子);

"我认为他不同寻常是因为他具有某种个性"(法语，记者之

子) ; "有个人见解，不过分困于书本，清晰明白"(哲学，熟练工

人之子)。另一方面:"或许是因为图示吧，蛮全面的，还有就

是对中央高原和孚日山脉的某些知识比其他山地的知识更广

泛一些气地理学，职员之子);"提纲清楚"(地理学，邮电部门

检查员之子);"清楚、提纲、参考书目"(自然科学，制图教师之

子);"朴实，明了"(自然科学，工人之子};"概要的质量和字数

合适，提纲严谨"(自然科学，商务经理之子)。古代语似乎占

据着中间位置。数学和物理学的优胜者提得最多的是清楚、

严密、准确、精密、但并不是完全没有提到方法:"编辑、严密、

论证的方法"(数学，航海教育学教师之子);"我认为我的作业

的特别之处在于思路明晰，并且解题的方法比较快捷"(数学，

高等师范学校文科预备班学前班教师之子);"快捷明了的解

题方法"(数学，医生之子)。
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用于对学科进行分类并确定学科所要求的品行的分类学同时

还构成了学生对他们自己的晶行进行感知和评价的结掏-一他们

33 都是"守纪律"的学生，都必须对学科作出选择，因此，学业评判对

于"志向"的操纵权就不难理解了;统计分析揭示出来的不同学科

被赋予的社会属性与这些学科中的成功者(或者传授者)的习性之

间的严格的对应关系也是可以理解的飞正如学生选择学科，学

科也选择学生，而且官在选择学生的同时，还向他们强制推行关于

学科的，关于职业生涯的，以及关于他们自身能力的感知范畴;因

此，学科在选择学生的同时，还使学生有了一种默契的意识一一在

不同类别的学科，或者从事这些学科的不同的方式〈理论的或经验

的) .与学生自己在学业方面建构起来的或者奉献出来的能力之间

的彼此默契的意识。学业评判常常用带有"天赋"字眼的语言陈述

出来，它能够产生和强化一种信念一一一切都是命中注定的，而这

种信念对于确定"志向"起着极为重要的作用;因而这种信念是实

现教学机构预富的一种途径。

自如的特极

学科之间的差异在双重意义上掩盖着社会差异:像法语或古

典文学、数学或物理学这样的在社会上被认为是最重要、最高贵的

① 人们对全国中学优等生会考中优胜者的特性进行了分析，这项分析表明了学

科之间存在着差异体系，显然，其他水平的大学课程也存在着这一差异体系，尤其在巴

黎的学校之中(参见 P.布尔迪厄.(学院人)[加'" aaJdm血叶，巴黎.Minuit 出版社.1唰

年)。
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标准学科，神化了(跚跚rent)这样-些学生 t他们常常来自社会地

位和文化资本都相对优越的家庭;从比例上来说，从六年级到中学

毕业，他们中有更多的人是循着中学教育和古典文化敏育的康庄

大道走过来的，而且在中学教育阶段跳过级;关于可能的专业方向

和JIP~生涯，他们往往有条件获得更多的信息。在这种情况下，学

科等级与按照优胜者的平均年岭建立起来的等级之间的相互吻合

就一点也不令人奇怪了一一从数学到物理学和理科中的自然科

学，再从法语或古典文学到历史学和地理学，以及文科的实用语 34

言，情况都是如此。

人们赋予卡里斯玛才华以特权，这导致学校忽视了获取知识

的狭义的学业活动;关于这一点，最能够说明问题的就是人们对早

熟的崇拜一→陆"天赋喻象征，早熟被大大地提高了身价。

早熟{萨écocit垂)的概念是一种社会建构。这种社会建构

的定义只能在人们完成一项活动时的年铃与被认为是完成这

项活动的"正常"年龄之间的关系中进行，说得更确切些，这一

定义只能在人们完成一项活动的年龄与作为参照的人群完成

这项活动的模态年龄(8ge n时al) 之间的关系中进行:当涉及

学业方面的早熟时，则是在个人达到一定的学习水平的年龄

与人们通常达到这个学习水平的模态年龄之间的关系中进

行。我们立刻就会发现这样一个问题，正如性早熟概念的前

提条件就是要或多或少地参照按照年龄分类建立起来的定

义，学业早熟概念的前提条件是必须存在根据学业等级讲授

的课程 (cum时，这些等级代表逐步获取知识的不同阶段
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(伊由自) ，并且与特定的年龄段相对应:然而，正如菲利普·阿

里耶斯(Philippe Ariès)所指出的，这样一种结构一直到 16 世

纪初才建立起来。中世纪对教学对象不加区分的教学法不注

重"能力结构和年龄结构"①之间的联系。随着课程结构的

明确和稳定，尤其是自 17 世纪以来，早熟的人生经历越来越

少见，也正是从这时候起，早熟开始作为一种优越的征象和一

种成功的标志在社会上出现。

早熟学生的极至就是如今入们常说的"神童"或者"超级天

才"，他们以堪称神奇的学习速度证明其天赋的广泛，这种天赋使

得他们能够节省普通人专心致志地学习，缓慢地积累知识的过程。

事实上，旱熟只不过是文化特权在学业上的一个翻版。在 18 岁到

19 岁中学阶段最后两年的优胜者中，父亲和母亲方面业士以上文

凭的持有率分别为 38%和 3% ， 17 岁到 18 岁的为 39%和 21% ， 16

35 岁到 17 岁的为 52%和 319岛 .15 岁到 16 岁的为 69.5%和 379也(家

庭出身也呈现同样的变化)。毫无疑问，被视作早熟的那个东西实

际上是文化继承的一种表现的，官与所有这些成功的因素是紧密

相连的。

天赋的概念和早熟的概念之间的联系是如此紧密，以至

于青年学生倾向于自己建构才华的保障。因此，大中学教师

① P.阿里耶斯， (1日制度下子女和东庭生活)(P. Ari田， L~钳ÍIIII d Ia ... de fOmiJk 
.....,' An<ÍÐ‘崎曲时，巴貌，PIm出版社， 1蛐年.第m页.
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学衔评审委员会可能会通过这些新人，通过这些"年轻的才子

们"而发现一场"才华横溢"的会考:"今年我们巳经发现了好

几位十分突出的新成员。在 T1 位入选者当中，有 14 位没有

教过书，其中 8 位进入了前十名(……)。面对学子们的成功，

我们不能忘记教师的功绩，他们在并不有利的工作条件下，付

出了卓越的努力，并且战胜了困难(……)。但是对那些第

次参加会考就脱颖而出的考生，我们不仅要感谢他们以自己

的勃勃生气和渴望令人折服的抱负使整个口试过程充满生

气，而且还要感谢他们给我们提供了一个珍贵的例证"(大中

学男性语法教师学衔考试， 1963 年 )0 "在口试中，越年轻的

考生常常表现得越出色:他们的谈话更活跃，更清醒，更无拘

束。在一年又一年的会考中，呆板渐渐让位于雅孩"(子尔姆

高等师范学校入学考试，哲学口试， 1965 年)。早熟的学生是

评审委员会宠爱的孩子，是特别宽容的对象。他们的缺点和

他们的错误甚至都可以被当作是"年轻人的过失"，并由此而

进一步证明他们的才华"她们比上一年的考生更年青。我们

应该想到，她们中许多人的问题都是由于不够成熟，或者缺乏

经验造成的，她们的缺点很快都会得到纠正( ... ... )。她们的

笨拙和天真背后，常常隐藏着天赋和严谨的品质，而这一切同

样都是成功的保证"(现代文学女性教师学衔考试，1965 年)。

事实上，教学机梅在获取文化的方式上享有特权，其征象种

种，而早熟只不过是其中的征象之一，不过，却是一个特别确定的

征象。学业分类学区分出来的那些行为方式体系之所以总是反映
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始着某些社会差异(无论差异的程度是如何微弱).这是因为在文化

方面，获取知识的方法总是以某种运用知识的形式永存于已得到

的知识中。个人与学校、与学校传播的文化、与学校使用和要求的

语言之间的联系，取决于在他的模态(modalité) 中，他家庭的社会

地位与学业空间之间的距离，以及他在这个体系中幸存(sur由)下

来的一般机会，就是说，取决于他达到在客观上与他出生的群体联

系在一起的某一特定的学业位置的可能性。因此，当我们通过某

些意昧着"自如"和"有天赋"的不易表达的细微之处认同人们确实

认为"有教养"的行为或话语的时候(因为从他们身上看不出努力

过，或者为了获取知识而用功过的任何迹象)，我们事实上参照的

是-神在取知识的特剔方式:人们称之为自如的东西其实就是某

些人的特权，他们以一种不自觉的耳满目染的方式，在他们的家庭

环挽中获取了知识，因而他们对于自己的母文化有着渊悍的知识，

并且能够与之保持一种亲密的联系，这意味着他们能够无意识地

获取这种文化。

家庭给予的帮助在不同的社会阶层呈现着不同的形式:

明示性的、易于领会的帮助(建议、解释等)随着社会地位的提

高而增加(从普通阶层的 10%上升到中间阶层的 25% ，上流

阶层的 36%) ，尽管随着成功层次的提高，这类帮助似乎有所

下降(因为鼓励奖获得者中有 38% 的人宣称曾经得到过这类

帮助，而真正获奖者的此项比例仅为 27%); 可见，帮助依然

是孩子们从家里得到的各类"馈赠"(曲时中精得见的部分。

如果我们还记得，那些在童年时期 (11 岁以前)第一次和他们
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的家人参观博物馆的优胜者的人数随着他们家庭出身的提高

而增加(这只不过是家庭给予的各种间接而含糊的鼓励的各

种指标之一)，我们就会发现，出身上流阶层的子女能够兼得

含糊性的和明示性的两种帮助，中等阶层的子女(尤其是职员

和小学教员的子女)得到的主要是直接的帮助，普通阶层的子

女，除了个别例外，得不到其中的任何一种，而这两者都是能

够直接给学业带来效益的。

在培养行为方式的同时，也就是说，在与文化和语言建立联系刃

的同时(显然，这种语言从内容到形式都存在着实实在在的差异) , 

教师实施评判的核心，即传统的分类学，就像一面转播屏 (re:趾耻

écran)一样起着作用。教师运用这种分类学，把它当作一部祖传的

法典，不假思索地从中搬用那些刻板的形容词和礼仪性的套语;而

这些形容词和套语却是要构造学业"评判"的各种理由的，这些理

由既是技术的，又是美学的和道德的。就这样，这个转播屏既在学

生的社会出身与学校颁发的评语之间建立了联系，同时又掩盖了

这种联系。当教学机构被按照它本身的结构组织起来的人所感知

的时候，这些机构本身就具有了一种明证性;由于被赋予了这种明

证性，学业分类学就能够借助传递这种分类学的传统词汇，在教育

学和政治学的警戒线之下，行使其社会歧视的权力①。因此，教员

在中立性的幻觉中讲授着学业评判的准则;然而，就像晴喻和形睿

① 因此，一方面是有意识控制的敏育话语或政治话语，另一方面是由越我活动的

口令和使惯习'锚的调-一如便..不惧的习性流'出来的那些的口误笔误-一荒
诞地拼凑在一起而产生的调量...，这两者之伺亦在着巨大的差距与不协调。



38 第-部分华业分羹形式

词的选择所证实的那样，这种学业评判几乎无法掩盖社会偏见①。

例如，在一大堆表示"认真"(必岳阳)意思的形容词当中，学业分类

学会认定一个能够概括学生所属阶层特征的所有实践活动的母原

则，比如说，中等阶层出身的学生应该满怀诚意寻找他们必不可少

的源泉，以便通过用功来弥补自己由于文化资本的不足所造成的

缺陆:小资产阶级家庭出身的优胜者就是这样，他们往往比其他阶

38 层出身的学生更经常地赋予自己顽强的品行@，此时，他们往往清

楚地(这种清楚只不过是他们服从于学业评判的一种征象)表现出

了自己学业实践的客观真实性一一处于这样一个勤奋而紧张的状

态中，他们学业实践的客观真实性必然也被贴上了这样的标签:他

们不得不持续不断地付出努力，才能够维持自己在学业体系中的

位置(就像人们所说的那样"牢牢钩住，以免掉队")。

除了所有这些已经注意到的特征之外，我们还必须指出

这样一个事实，那些出身于中等阶层的优胜者中有更多的人

(相对而言)加入了文化性的组织(他们的比例为 29.5%. 上

流阶层优胜者的比例为 14%) ，这种倾向在职员和小学教员

① 这里有一个具有这种特征的例子2"粗心大意和行话饱语的混合，这既是为赶

时髦而在词语方面的胆大妄为，又包含着老百姓才会犯的句法错误。这种现合的不协

调令人就像看见-个航脏的人佩带了-堆银首饰那样不愉快。我们的那些..明的

考生怎能对此不反.(d呵血)1 他们怎么可能会当众用如此制耳，如此低劣的方式来

表达自己精心构思的那些通常既正确又精细的思想。[聪明的考生是绝不会这样做

的。J"(大中学男性文学敏师学衔考试.1959 年)。

② 同样，在高等师范学校文科预备班的学生中，工人的子女.不倾向于将天赋视

作成功的决定因素，相反.他们中将刻苦勤奋放在第一位的人最多(其比例为 44%.中
等管理干部和小学敏员子女的比例为 45%.而优越家庭子女的比例为 35.5%)。
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的子女中尤其明显。除此之外，他们-般还参加-些协会。

我们还可以看到另外一种迹象(但是可能比较模糊)，出身中

等阶层的优胜者倾向于将自己所有的努力集中在学业活动

中，而参加体育活动的时间却比其他人少(他们中有 39% 的

人不参加体育活动)，工人的子女中这种情况相对来说比较多

(46% )，而在优越家庭的子女中这种情况相对较少 (24.5%) 。

但是尤其要注意的是，中等阶层出身的优胜者中，学业正常的

人更多(不跳级也不留级)，获得成绩优异奖的人也稍微多一

些。当然，与中学毕业会考中的成绩优异奖不同，此处的优异

奖奖励的是，根据学校推行的原则，教师认为学习勤奋，顺从

温良的学生:出身于中等阶层的学生中有 40.5% 的人获得了

当年的成绩优异奖，而出身子上流阶层学生的此项比例为

38%; 同项比例中，小学教员的子女为 ω%.大中学教师的子

女为 35%(大中学教师的子女多数来自巴黎的中学，那里竞

争更加激烈，选拔更加严格，这是事实，但这并不足以说明此

项差异〉。在名牌大学文科和理科预备班里，出身社会中间阶

层的学生获得成绩优异奖的人数最多(出身社会下层的学生

也一样)，但是在中学毕业会考中的情况却正好相反，他们获

得此项评语的人数最少。

这一切似乎说明，对知识、才能、伦理习性(一直作为学业评判

的内容)进行检测的期限拉得越长，出身子被支配阶层的学生就越

能够令人欣赏他们勤奋、按力、顺从温良等方面的品质;而出身子

上流阶层的学生则能够更轻松地通过期末考试，尤其是通过口试， 39 
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让人们信服他们的才能-一如今，关于才能的定义更需要展示卡

里斯玛神功和英才勃发的晶质。散漫(discon出u)与持之以恒之间

的对立，尤其是敏锐与远钝之间的对立，正好与早熟和晚熟之间的

对立相吻合;因此，这些对立关系都以一种专横的姿态进入了对知

识和能力的评价中(这些对立面将成为名牌大学预备班的主要的

选拔原则，而这些预备班正是将理解速度和解题速度作为淘汰的

条件之一)。

学院式平庸

教师的教学实践，主要是他们的选拔程序，反映了学业准则与

世俗准则之间，小资产阶级习性和以学校为表现场所的资产阶级

习性之间的紧张状态。学校完全承认自己与这种只有在校外才能

够获得的文化的联系，因此，它无法做到既不否认学校特有的教学

方式，又彻底蔑视与这种文化的关联。这样，学校一方面鹿护那些

在本质上最不依靠学校的学生，同时，对那些将一切都归功于学

校，并且表现出了不容忽视的诚意和顺从的学生，学校也不能完全

予以否认。

其实，学校倾向于作出宽容的姿态，倾向于尊重与这种文

化的负面联系，特别是当这种联系表现为学校与这种文化的

正面联系所付的代价的时候:大中学教师学衔评审委员会对

"放肆"和"傲慢"(对文化和评审委员会不尊敬的表现)进行了

有力的惩罚，要求有志于教师职业的学生至少应该明确表示
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赞同学校以及学校用自已的生动和热情维护并信守的价值准

则。他们不断地衷心呼唤"个性的介入"和"自债"，这两者都

是与"应该壶到谴责的不在乎"和"机巧的道慎"截然不阔的:

"她甚至有勇气介入，带着个性、智慧和才华介入进来"(大中

学现代文学教师学衔考试，女生， 1965 年)。他们要求在文笔

中和口头上都"投入一些活力"，他们为这种"清新"感到愉悦， 40

或许这种"清新"就是年轻的候选人的"天真"(皿ive)。他们还

呼吁，"作为一项忠告，适当地懂得分寸，甚至表现机灵和那么

一点小小的热情也是很有必要的，通过这么一点小小的热情，

讨厌的谱法练习(伊nsmn gnunmatical)会变成一项真正的精神

享受"(大中学语法教师学衔考试，女生， 1959 年 )0 "喜欢书

本上的语盲摒戏(j四x de Iar咽制和复杂的动词，这样会使人

们减弱对问题的真正理解，同时，也不利于评论文的写作和思

路的清晰，考官对此印象极深"(于尔姆高师入学考试，哲学口

试， 1965 年)。考官还责备"那些对文科持怀疑态度的考生，

他们只精通各类杂技训练(exerci倒也 voltige)和原文如此不

如此(sic et non) 的玩意"(大中学文学教师学衔考试，男生，

1959 年}。这种指责并不是批评他们运用了"高超的修辞手段，

因为在理性的范围内，高超的修辞手段并不妨碍热烈(chaleur)

和微笑并行"(大中学语法教师学衔考试，女生，1959 年)。

因此，一面是学校与小资产阶级习性或资产阶级习性(人们一

直没有从这些习性的阶级基础中感知它们)之间的矛盾感情，另一

面是学校与学习方法的学业生产方式之间的矛盾感情，这两者叠
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合在-起，宛如罔-平面上的两幅叠'居 (surimpre锦i圳。显然，像

"学校"这样的集合名词的人格化能够展现机构的意固和愿望，但

是机构的这些意固和愿望只有通过单个的行动者才能够实现，确

切地说，就是只有通过行动者的习性才能够实现，因为在某种意义

上，他们的习性会"激活"与位置有关的内在倾向。因此，在个别情

况下，小资产阶级出身的教师(尤其是低级教员的子女)特别容易

对教育体制产生背谬，甚至处于与教育体制相矛盾的地位:由于他

们一方面倾向于反对属于无产阶级的那些人或者自由知识分子中

那些被神化了的人;另一方面又倾向于反对权力场域中霸权位置

的占据者，此外，还由于他们因此而被迫参照在文化方面与自己完

全相反的立场来进行自我定义，因此，他们本能地向"中间"立场倾

41 斜，这种立场完全适合在先锋知识分子的果敬和保守资产阶级的

惰性之间负责文化维护机构的裁判工作的官僚主义者。

他们一方面轻视普通脑力劳动者劳劳碌碌的习性，另一方面

又在精神上拒绝世俗的成功，由于这些矛盾，他们便一方面崇拜

"杰出"一一这与"书本知识"在学业上的贬值是相关联的;另一方

面，他们又不得不认同狭义的学习成绩，于是，这种紧张的情绪便

导致了他们对中庸之道的狂热，以及对学院式中庸的狂热一一所

谓学院式中膺，其实就是中等德行的代名词(或者说僧侣式德行的

代名词，以区别于先知式的):因此，正如"全优生"的广泛兴趣与

"没有光芒"的好学生"勤勤恳恳的"顽强，以及业余爱好者的妄自

尊大之间存在着对立，经过学院式的高贵气度衡量出来的沉着完

全不同于以空泛的技巧表现出来的那些靠不住的机灵，或者创造

的野心不可控制的鲁莽，当然，也与训导式的平庸卖弄，以及仅仅
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博学的笨拙也是相互对立的;而学院的沉着是由谨慎的雅致和有

节制的热情构成的，它是以学识和与学识的距离为前提的。

大中学教师学衔考试的报告不断地向考生重申，要求他

们避免任何形式的过度。这些报告明确地认同了两种不同形

式的成就:"这两份极其完美的答卷表明，并不存在任何必不

可少的秘方。其中的一份完全沉浸在自己的论述之中，它以

一种坚定而准确的语气和始终如一的忠实笔调脱癫而出;让

人觉得作者好像一下子就进入了作品之中，令作品光芒四射。

另外一份，写得似乎不是太好，辛辛苦苦，有条不紊，严严密

密，一段一段地攻克主题，一步一步地向前推进，其理性配得

上任何赞美，真像打一场大战。评审委员会在认同自如( ai

皿lCe)和努力 (effort) 的同时，还希望所有考生明白，最辉煌的

天赋会在无所事事中消损，努力工作最终将造就一个天才"

(大中学古典文学教师学衔考试，男生， 1967 年)。他们尤其

鼓励将知识分子的两种对立德行的各种形式温和地联合起

来:"应该不惜代价地避免两种应该受到谴责的态度:一是欣

赏按既定程序办事，二是固执地贬低现有体系"(大中学古典

文学教师学衔考试，女生， 1962 年 )0 "在干瘪和冗长之间，还

存在着一种柔和的、灵活的、谨慎的推论方式，可以慢慢地推 42

出主要的结论"(同上) 0 .，一旦人们用智慧阅读了这篇文章，

就不会把自己当作-个自以为是的读者，也不被这些文字所

吓倒，也不会犯连诵之类的错误，(......)"(大中学语法教师学

衔考试，男生， 1963 年 )0 ..我们发现，那种自以为是的、毫无
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用处的抽徽的笔墨少了，‘时髦'的词也少了( •.• ••• )。人们为

简洁明晰所做的努力固然值得颂扬，但是，也不应该因此而不

讲究文笔，以至于沦落为松松散触，甚至低级庸俗的大白话

(大中学现代文学教师学衔考试，女生， 1965 年 )0 "我们还想

告诉未来的考生，法语分析是字画分析和文学分析的巧妙组

合( . .•... ) ，这是一种经过谨慎思考之后的机智选择"(大中学

语法教师学衔考试，男生， 1957 年 )0 "(……)一段自知的表

述要避免带有过度夸张或过度矫饰的泛泛之谈。就像在一篇

课文中，词汇的朴实( '" ••. )和语言的优雅一一如果可能的话

一一才是主要的美" (大中学文学教师学衔考试，男生， 1965 

年)0 ..狂妄和骄傲的语调，一副似乎要给这些大作家上课似

的神态，这是令人反攘的，也是非常可笑的。这不仅是不尊重

人，而且是鄙视人的表现。我们知道雨果曾经无耻地卖弄过

华丽的辞藻"(大中学文学教师学衔考试，男生， 1962 年)。

正固定义高等教育"得体之处"的那些性质，自然都是从探索

对立面的妥协这一过程中得来的:正是"评判"、"鉴赏力"、"措施"、

"手段"的融合，孕育了思想、细徽的差异，以及萦绕在人们脑海里

的那些被认为是"公正而细致的"区别:同样，也正是这种融合避免

了"格调和品味方面的错误"，避免了"悟不知耻"和"粗俗鄙陋"。

"在这些令人颇感棘手的情绕中， ( •.•. .• )憔-的标准就是

鉴赏的标准，惟一可行的态度就是审慎地赞同"(大中学古典

文学女性教师学衔考试， 1962 年);..(......)适度地、有分寸地



第一'院 二元论思想及对立面的妥协 45 

进行评论" (犬中学语法教师学衔考试，女生 .1959 年); 43 

"(……)必须找到某种准确的语调"(大中学文学教师学衔考

试，男生， 1962 年};"对于未来的教师或者现行的教师，我们

常常是徒劳地期待我们有权要求他们傲的事情:即以一种活

潘和才华来让我们聆听和欣赏一篇译文z要传达文章的趣味，

不仅解释文章的结构，还应该传达它的美妙之处"(大中学语

法教师学衔考试，女生， 19当9 年 )0 "这段文章要求读者将基

础语法知识与罄于思考的品质和细鼠的情'结合在一起"(大

中学文学教师学衔考试，男生， 1962 年) 0 "法语分析最容易

显示人们精细的品质和灵活的大脑，也能够展示善于判断的

天赋"(于尔姆高等师范学校入学考试，法语分析， 1965 年)。

随着教师在行业等级中地位的提高，教师与自身实践活动真

实性之间的矛盾或许越来越激烈了:这些矛盾从来没有像在那些

自欺欺人的游戏中表现得那么突出-一当他们履行阅卷者的角

色，希望一篇角逐未来教师岗位的论文能够包含更多的内容，而不

仅仅是一篇学校里的作业练习时，他们就会受到这些自我欺骗的

渺戏的制约:"事实上，我们不得不按照一些俗陋的，甚至可以说是

令人难堪的准则来评卷"(大中学文学教师学衔考试，男生， 1959

年)。他们确实能够激发"创造的"习性("独特性"、"创造性"等等)

和"个性"品质，然而，代价是将掌握知识和技能的过程降低到"课

业秘方"( rece脑 scolaires)或者"书本知识"的地位，即使这样，他们

也毫不放松惩罚的尺度，哪怕与学校的清规戒律只有丝毫偏差。
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但是，如果在对才子进行神意裁判(ordalie)①的这幅神圣画面里，

显露出来的却是招聘中学教师的考场上的令人乏味的现实，那将

如何是好?此时，"上策或许并不是要忘记人们在考场上度过的时

刻(这显然也是不可能的)，而是要永远记住这些文章本来就不是

为了做会考的题目而写的:"那原本是一些呼唤，是一些人对另一

些人的呼唤气大中学语法教师学衔考试，男生， 1962 年)。若是过

于严格地要求会考的真实性，那么，那个仅仅是个好学生而已，并

且许诺要做个好老师的人就会捕破这层迷影，还这份职业以真实

性，尽管这份职业或许比其他任何一份职业都更需要人们将宫作

为不同寻常的职业来对待。如果所做的一切，包括虚构在内，还不

如摧毁这种虚构更有意义，那么，人们是否会对所有这些"装模作

样"的勉励和劝告作另外一种理解?经过长期准备的即兴之作中，

假冒的创造和强装出来的真诚肯定会遇到一种同谋关系，而且这

种同谋关系必然会拒绝那些由于明显的教训语气，或者由于公然

44 搬用别人的东西，从而使自己成为一个有可能不会，也可能不想

"玩这个游戏"的人的参与:"考生用从一篇评论文章上照搬下来的

东西来取代人们期待的个性发展( .....• )一边还谦虚地说:我不知

道怎么说更好。对于这样的事情，我们是不能接受的"(大中学文

学教师学衔考试，男生， 1962 年)。

"学业"的客观真实性在人们对于学业陈规的一成不变的

① 中世纪的一种裁判法.令被告将手放入火或者沸水中，若不受伤.则判无

罪。一一译者
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揭露中得到了最好的体现..有些考生认为，一篇论说文如果

不分成三部分来写，似乎就不会是一篇好文章"(大中学文学

教师学衔考试，男生， 1959 年 )0 "他们(指考生)只会运用那

些由学校传统一代一代积累起来的规律构成的陈旧秘方，因

为人们指望通过这些规律免去思考的麻烦"(同上)0 ..写在考

卷上的文字似乎一下子就变得庄严起来"(同上) 0 .，一部作品

被写进了大纲，但是这部作品并不因此而不再是一部具有人

'情味的作品.但愿考生能够想明白这一点"(大中学文学教师

学衔考试，男生， 1962 年)。人们之所以会如此经常地责备考

生的"教训l语气"，或许正是因为他事先懵取了权威的特权，要

么就是因为他是以过于明显的方式提请人们注意练习的真实

性，除此以外别无其他。

我们或许可以毫不费力地发现，同样的矛盾，而且是更加

明显的矛盾还存在于学生关于学习、老师和自己能力的表现

中:向往范困更小、更加"课本化的"学习框架，与典雅自由、无

拘无束地进行学习的诱人的理想情景相直交替s他们期待"杰

出的"、"不过分拘泥于课本的"、受到"圣火"激励的、"充满活

力的"、能够"让人喜欢他所讲的并且能够与公众建立联系的"

引人入胜的"导师"(根据与里尔学生的会谈记录)，同时，他们

又期待"有用的"、"上得好的"、"条理清楚的"、"容易跟得上

的"、"资料丰富的"..课程"。如果说这两种期待完全是根据类

别，尤其是根据学生的社会出身和学科类别而变化的(正如全

国优等生会考中所显示的那样) ，但不管怎样，那些神授的才

华所具有的优势却足以使所有"学业上的"要求面带羞艘，自 45
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知有镑。

然而，矛盾的是，通过对"导师"的崇拜(在这种崇拜中，哲学教

师比其他教师的作用更大)，学校得到了任何规章制度都不可能确

保的忠诚和自我牺牲。这是因为正是学校在为这一切提供制约、

大纲、时间表和教科书，以及自由。自由其实也是制度化的，它和

规章制度一起运行，其目的不是要削弱规章制度，而是要(在维护

它的同时)使之更加完善:最典型的卡里斯玛神功几乎永远有宫自

己的原则，这就是以一种多少有点炫耀的方式放弃来自学校的最

明显的保护;这种神功是对个人的杰出加以肯定的最强劲的动力，

它是言语的杂技，是难以理解的暗示，是令人困惑的品行评价，或

者是一种绝对的晦涩:除此之外，还有给他们作参考资料或者辅助

教材的那些诸如隐睛原始资料或者在文中插入一个做作的玩笑之

类的技术秘诀;然而，无论是那些神功，还是这些技术秘诀，它们所

产生的象征性效能都应该归功于学校为他们布置的具有感召力的

环境。因此，学校允许教师职位的向往者出于自身利益的考虑违

背这个职位应有的权威，通过这种方式，学校就能够获得最可靠的

办法，使自己的员工投入他们所有的资源和热忱服务于他们的职

务，与此同时，为教学内容之故，学校还倾向于颠覆自己那已受到

颠覆的声誉.而所谓"不可取代的"教学方法就是要为自己一代又

一代的教学者谋取这种声誉。

一部作品既能够通过否认的陈述("确实……但是……")

表明教师职能的真实性，同时又能够表明教师的职业体验的
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真实性:由子得到传统定义的支持，教师的职能构成了对教师

完成的任何一项实践活动进行完整定义的组成部分:我们需

要在这里引证的就是这样一部作为典范的作品中的段落..确

实，导师和弟子的相遇是根据国民教育的常规，在国民教育的

规章制度下自然而然地进行的，至少在一般情况下是这样的。

但是，只要这些技术模式一直处于主导地位，导师和弟子就仍

然是(d.回回回唱)一种教学关系:而忠诚地履行自己作为员工的 46

职责的小学教师、中学或大学教师并不是严格意义上的导师。

通常说来，为师的前提(présup萨田r)是某些物质和技术条件，

但是与其说为师者是在利用这些物质和技术，还不如说他们

是在为这些物质和技术服务。教学机构、学习阶段和学习计

划为师徒相遇提供了机温和理由，只是这些条件并不是必不

可少的，因为在这些条件之外，师徒关系也能够建立，而且仅

有这些条件也是不够的，因为在没有导师的情况下，教学仍然

可以存在。"..即使成功地通过教学资格证书考试，学士文凭考

试，或者大中学教师学衔考试，即使获得了大学区区长关于非

正式教师任命书，或者部长的任命书，你也不会一下子就成为

一位导师。一纸任命可以指定一位小学教师或者中学、大学

教师，但是它不能够奉献出一位导师来，同样，也没有任何一

纸法令能够罢免或者庭除-位导师。( ... ..• )再要说的就是，

大多数教员都不是导师，他们照顾班级，他们上课，像-个优

秀的员工。他们把自己积累起来的知识重新传播出去，他们

从来没有想过要超越他们所从事的职业的真实性，并且从中

显示出一种更高尚的本性的存在。人们向教师索取的是某一
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类知识，而向导师要求的却是某-种能力:这种能力的前提是

超越知识，使知识相对化。"..课程表、教学大纲和教科书都是

经过教育部的专家治国论者精心设计后开出的秘方，但这只

不过是一种障眼法。确实，课程表的惯例通常愚弄了它的执

行者和许多与之有关的人。然而，另一方面，又必须设立课程

衰，少了它学校( ...... )很快就会陷于物质的和精神的解体。

但是，课表只是一个借口，它的真正职能是安排那种暗中进行

的、全凭运气的师徒相遇，安排导师和弟子之间对话，就是说，

安排每一个人与自我交锋"。①

因此，一方面是教学机构的客观结构，例如，客观上等级化了

的"学科"(或者"课程")之间的知识分布、作者分布，以及相应的导

师和学生的分布;另一方面是心智结构，我们可以在分类产品中，

47 或者在伴随着分类活动的话语中体会到这种结构的表现:这两种

结构之间存在的对应性使我们能够作出结论一-正是通过教学机

构的结构和教学活动，人们才能反复灌输，强制推行构成感知、判

断、思想和行动结构的图式。

一方面是与客观结构中的不同位置客观地联系在-起的特

性，另一方面是学生和相应的教师的社会特性和学业特性，这两方

面的特性之间存在着一致性;这种一致性能够在心智结构和教学

机构的客观结构(如不同专业、不同学校、不同学科的等级)之间的

① G.居司遭尔夫 (G. Gt皿bf).(为什么是敏师。.巴黎. Payol 出版社 I捕年出

版，第 10、49、 105 页{由作者本人摘录)。
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辩证关系中找到自己曲根源，这种结构上的辩证关系初看起来是

错综复杂的。如果说有必要不同于机械论者对行为的看法，重申

社会行动者以个体的方式，同时也以集体的方式建构着社会现实，

那么我们就必须像相互作用论者和人种学方法论者那样，牢记这

样一个事实:他们并没有构造他们在这项建构工作中所使用的范

畴，因为建构行为(学业评价就是其中的一个例子)无意识的主观

结构是和客观结构一起经过一个长期而缓慢的无意识过程而得来

的。因此，正是教学机构的客观结构(如学科的等级)和社会空间

的结构(对应性关系将这两种结构连接在一起)引导着(至少是消

极地引导着)旨在维护或者改变这些结构的行动。问题不在于那

些根据眼前的时尚，在报纸媒体上宣布"主体"的死亡或者复活的

人如何看待这个问题:问题只在于将行动者与在结构的维护或改

变中实实在在落到他身上的那一部分对应起来，尽管这个行动者

并不一定是他的思想和行动的主体;同时，还要重建他在不知惰的

情况下承担的责任，因为此时他正受到我们可以称之为疯癫

(aliéJ时的无意识的摆布:既然他只是一个内在化了的外在，那么，

他就同意使自己成为表面上的行动主体，而这些行动的真正主体

是结构。
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第二章 不认同和象征性暴力

48 关于教师心照不宣地用于评判的那些范畴，人们提出了一些

假说，以便阐明优胜者群体的社会特征和学业特征的变化(主要是

随着学科变化)。对于实证主义严格科学的观点来说，这些假说的

出现可能是一个挑战。事实主，怎么能从经验上判定这样一种方

法是有效的，它用对产生了事实的探究进行探究代替了对事实本

身进行的探究?实际上，这种方法就是一个研究纲领，它将行为者

用来构成其确定的研究对象的实践纲领当作其研究对象，而且这

一纲领也以实践的状态存在于研究者(和读者)的思想里。实际

上，通过对一批新发现的资料进行分析，我们当初为了解释在全国

中学优等生会考优胜者调查中获得资料而不得不作的神种假设都

得到了直接而系统的验证。新发现的这批资料其实十分平常，但

却是系统地建构起来的，因而可以当作一份非同一般的文献①:巴

黎高师女子文科预备班的一位哲学教师在 ω年代连续四年在一

些个人卡片上(N = 154)记载了一些分数(每个学生有五到六个分

① 由于这批资科几乎都是"私人向蝠'\因而不可能获得关于其他班级的类似资

料.也不能非常准确地曲肯定研究对象的哪些东西应该归属于学枝、集体{女性}、数师。

但是有一点似乎是可以肯定的，貌们所采用的分类原则的普遍性是有效的，尤其是对

于会考报告所做的分析。
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数) .而且还记载了每个学生的书面作业和口头表达的"评语"，甚

至还记录了他们的出生日期、父母的职业和住址，以及中学阶段就

读的学校。

这些资料为研究试卷评语(app配iation) 中所使用的不同形容 49

词之间的关系提供了可能性。我们由此可以设想，这些形容词形

成了一个差异体系，这个体系中的每一个词都被赋予了不同于其

他词的意义:而l'l.ïE如这些形容词本身所表明的那样，它们还构成

了教师评判的结构:这与一方面是试卷上数字化了的评判，另一方

面是学生的社会出身是同样的道理一一社会出身也是这两种评价

方式(用一个或几个形容词，或者用分数)的对象。但是，通过对这

种由一位普通教师完成的法律文件式的东西和他的评判理由进行

分析，我们尤其应该理解，而学业分类形式作为艾弥尔·迫尔凯姆

和马塞尔·莫斯(MareelM创ss) 曾经谈到过的一种"最初的分类形

式"实际上是社会结构植合后的产物.因为正是社会结构在组织

教学机构，尤其是通过学科和专业的划分来组织教学机构，此外，

社会结构本身也与社会空间的结构存在着对应关系。

为了对构成教师评判的认知结构进行探索，与其求助于更为精

巧的统计技术，我们宁可选择求助于从雅克·贝尔丹u优甲回Bertin)

那里借用的一套非常简单的程序:这套程序的优点就在于它能够以

一种可感的方式展示分析过的数据，这种可感的方式赋予模型直接

可见的实在性，从而使这个模型能够解释经过分析的数据。

在刚开始进行分析的时候，我们在列表中为遇到的每一

个形容词建立一列，为每个学生建立一行来注明其社会出身，
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并且用一个黑方块来表示给她的评语中所包含的形容词在固

中所处的位置，用带影线的方块表示图中的形容词与评语中

的形容词有细微的意义差别，或者意义有所保留(比如说，"口

头表达自然但不够流畅";"用功但缺乏独创精神":"偏激但行

为端正";"散漫而平庸，但有组织能力")。图 l 中的每一行都

是教师对学生进行评论的论域，然后我们将所有形容词整理

51 为 27 类，并且把意思相近、组合几率最高的形容词归并在同

一类:接下来，我们将所有资料"对角线化"他申nalise){ 将行

和列相继倒置)，建立形容词等级与社会出身等级之间线性分

布的最相近的关系(所有黑方块成对角线分布)。我们已经注

意到，所有形容词大致按照从最贬义到最褒义的顺序排列，按

照社会出身排列出来的等级与人们以家庭文化资本为标准建

立的先天等级非常接近，因而我们按照学生所继承的文化资

本的总量来对我们研究的某一年份的学生进行分类 E说得更

确切些，就是根据她们与教育制度，以及与教育制度所传递的

文化的距离，即以其父母的职业和家庭住所(住在巴黎还是住

在外省)为依据来对学生进行分类，因为除此以外没有更加切

实的标准。因而这里的排列顺序是从中等阶层出身的学生

(农业劳动者、工人、小职员的子女实际上并不出现在这个水

平的课程中)到支配阶层出身的学生;而在支配阶层出身的学

生中，又从文化资本相对欠缺的阶层(工业家、管理人员)排列

到文化资本最丰富的阶层(大学教师)。自由职业者介于前两

个阶层之间。最后，我们将每一位学生在一个学年中得到的

所有分戴的平均值安排在图的最右边。
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认知机器

我们一眼就能够看出，随着学生社会出身的提高和分数的提

高(其中布儿个反倒) .最高荣誉的形容词出现得越来越频繁。一

切似于都表明，出身于巴黎构成了一项额外的优势，因为在同样社

会出身的学生中，出身子首都的学生获得珍贵的品质形容词的比

例总是要稍微高一些，尽管外省学生要进入这一水平的课程，要进

入学校为杰出分子开设的高等师范学校文科预备班，都经过了卡

分严格的筛选。出身于社会空间中等区域的学生(她们占了 7.5

分到 10 分这一组学生的一半以上:而在 12 分以上的这一组，她们

却完全空缺)是专门接受否定性评判的对象，有时她们还是某些最

具消极意义品质形容词的受用者，如"过于简单"，"缺乏独立精

神.. ..粗俗"等。只需将人们喜欢用在她们身上的品质形容词集中

52 起来就能够看到资产阶级对这些小资产阶级的看法:"贫乏"，"狭

隘"，"平辙"，"晶行端正，仅此而已"."愚笨"，"笨拙"，"提乱"，等

等。人们对她们的德行评价也是否定的..书本化"，"仔细"，"专

心"，"认真"，"有条不紊"f缺乏自信"，"谨慎"，"老实"，"懂道理"。

即使当4人们需要承认她们身上具有诸如明白、坚定、细致、敏锐、聪

明、有修养等珍贵的品质的时候，也几乎总是带有保留的成分(表

3 中的评语 lb 具有典型特征)。出身于商业资产阶级家庭的学生

全部逃脱了最不公正的评价，即使要以她们为对象作贬义的评价，

词语间都有所保留;她们能够获得最罕见的品质形容词，但是也常

常带有保留的成分。出身于知识分子家庭的学生则不然，她们几
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乎全部都没有得到过最为消极的评价，包括那些措辞委婉的消极

评价;甚至连那些用来褒扬小资产阶级品行的评价她们都没有得

到过:人们授予她们的常常是最为珍贵的德行。

事实上，我们这里所采用的分类方式具有缩小差异的倾向o

在分类学中占据中间位置的形容词的散乱分布，并不完全出自于

这个位置本身的原因，甚至也不是由于不同形容词的重新组合所

产生的影响，尽管这些形容词的意义都非常接近。这种散乱分布

的主要原因或许在于同一形容词可以进入不同的组合，从而获得

完全不同的意义:尤其是像"solide"(稳固的)这样的形容词，和"仔

细"、"专心"搭配在-一起，就是对小资产阶级最典型的平庸德行的

婉转表达("品行端正，仅此而已"中的仅此而已就是一种绝妙的表

达);而它和"聪明"、"敏锐"的组合则是完美的学业德行的综合。

袤 3 部分评语概要

z 3 

父亲:技术人员-一巴黎
父亲:工程师，$来z 秘书

父量民 z医生-一包'
-一巴'地区

混乱。哲学碎片充斥全文.
让人产生幻觉，但实际上没

幼稚、平庸、不明确、结构 有作过任何研究.只是一篇 富于知识性，但文巾的背
混乱、有意义.但不够深入 纯悴的作业 学榄念仅用于华饰文采， I 

a 概述正确.但过分拘泥于 缺乏黛理、无活力.表洁白 空话连篇;.留学识，有黛理
8-10 分 原文 如.但不连贯 慨述缺乏自信

过于平模 混乱。知识脱漏.比无知更 富有知识性.表达敏清楚.

个别文句不错(是别处11 糟 但缺乏真接分析
来的吗1) ，只是文最过于 提出了一些观点.但是很不 材料很好，但缺乏连贯性.

细JiI:.散乱 连贯 号l文不合规范
正确

较好

父嚷:平工业窑l细木匠l
父巅g 出口部门副主tf-

父司提:..4也挚'量师.每
母亲:甸电部门职员-一 量.:自然调挚喜tJlJ-一巴
外省

巴，
，地区

53 
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攘襄3
丰富.艇、论述比较合理:有

不笨.但有点孩子气3不完 峙'嚓.但还是很认真.而且
踵，而且显得不够熟练，但 有自己的思考s而对难题不
是有趣.而且有-定的文 知所措 准确、认真、清晰，但不够

来 表地方式混乱.平淡.倪文章
开阔

b 
知识不扎实.论述可倍，但 编构清楚，总体上主题突出 s

有儿处明显的锦旗.徊不

10- 12 分
过于片面 但是书写过于凌乱.It改过

乏才气

可椒、认真.有些匾'自.德 多
准确、具有剌激性.自筒、

语使用E确 敏好局认真.但是主题不够
诡辩

善于接受别人的观点:呆 深入
细藏.写得比较好，但也·时

扳.但可靠、认真.堪称典 缺乏褒现力事日判断力.但主
不够准确

范 要观点正确

滥用自己不懂的语汇

父霸:禽.行戳'噩人民.母
父亲z外科E生，-B.

豪:小学'量卿一-外省

有趣，但缺乏条理

c 好.有文来.有思考z写得比
论述有力，推理可信z结论

12 分以上 段好，甚至有不少越越自己
似于过于神秘.但不乏哲

知识的探索
理

比较好
很有创见.但写得不好

有趣.熟练掌握
有趣，但晦程，表达 t有欠
缺

上表转号l的是部分学生学习情况登记卡上敏师记录的评语和平均成绩。

每位学生卡片上登记评语的次数不相同，因为老师有时候只登记了分数，没有写

评语。

另外，我们还发现，在分数相同或者相近的情况下，社会出身

越低下的学生，人们评价她们的方式就越严厉，越激烈，越不委婉。

(为了对此有一个宦观的了解，我们只需看一下一览表中分数大致

54 相同而社会出身不同的学生得到的评价就够了。例如同一行中的

血，施，3b)。我们还注意到，与分数所表达的内容相比，判决理由

似乎与社会出身联系得更加紧密，其原因或许在于，判决理由更直

接地显露了这样一个事实一一教师根据自己从别处得来的对学生

的形体常态(h回S 伽poreUe)的认识形成对学生的看法的，并且是
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按照另外一套标准来评价学生，而这套标准与得到明确认同的对

成绩进行技术定义的标准毫无关系。

教师的评语与人们对一张不公开姓名的考卷所作的评判

不同。教师评语的依据是对学生"本人"的直接而持久的认

识，就是说，教师是以学生在学校的学习和作业，以及学生的

体格外貌提供的所有含糊的、永远不可能阎明、不可能确切、

不可能系统化的征象作为其评语的依据的。关于字写得怎

样，往往会有明确的评语，但若是被写上了"丑陋"或者"幼

稚"，那也是运用某种实践分类学进行感知和评价的结果，而

这种分类学远远不可能做到社会关系上的中立，因为它也是

因绕着"杰出"与"幼稚"或"粗俗"这样的对立面组织起来的 o

论述性的文章只是偶尔有评语，但是，教师也是通过带有社会

关系标记的东西来理解这类文章的:在这里，过度的潇洒和过

分的仔细都要挨罚。文笔和"大文化"显然是应该考虑的内

容，只是程度不一样，不同的学科或许有不同标准(比如说，哲

学和法语的标准就不一样)。

这一切似乎说明，具体文化，比如，在个别情境中，对哲学

作者的了解，对哲学术语的把握，建构一个问题并进行一项严

密论证的能力，其实并不像人们想象的那样完全支配着对书

面作业的评价。除了几个能够表明课业练习特殊性质的品质

形容词("不全面"，"粗浅"，"混乱"，"冗长"，"有条理"，"晦

涩"，"含混"，"模糊"，"无条理"，"清楚"，"确切"，"简单")之

外，几乎教师用到的所有形容词都表明了个人的晶服。就好
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ss 像教师不是在评价学生适应严格的技术要求的能力，而是按

照学校虚设的标准，以文学评论和艺术评论的方式，在评价学

生顺应某种终究无法定义的理想的综合能力。这种综合能力

就是清晰、坚定、严密、真实、自如、善于解决问题、细款、敏锐、

创造性诸因素的绝妙组合。那一堆一堆的形容词好像是在庆

祝一件艺术品的诞生，而实际上只不过是一些并不传递任何

信息的感叹(除非在精神上)。因此，这些形容词足以证明，它

们所指代的那些品质或许从来就是无法感知，也无法分辨的，

因为在实践状态中，无论哪一个词都不具有平常语言中所固

有的那些分类体系。

毫无疑问，声称适用于所有个体的那些评判，不仅将狭义

的，总是带有社会标记的体貌特征考虑了进去，比如服装、饰

物、美容技巧，尤其是举止和仪表都成了评判的内容，而且这

一切都是通过建构在社会关系上的分类学来感知的，因此.也

是作为个人的品质和才能的标记被解读的①。就像在巴黎离

师毕业生的计告中读到的那样，追念逝者的悼文之所以总要

花费很大的篇幅来描绘逝者的体格外貌，那是因为这一描绘

不仅可以帮助人们回忆，而且也是逝者可感知的代理物(anal

叩n)。这种描绘往往从第一次相遇时说起，因为第一次相遇

是产生某种"最初直觉"的机会，这种直觉常常概括为对某一

形体常态和某一说话的音调的追忆:"他这个人给人留下了这

ω 我们本来想在所用的形容词与教师通过学生的体格外貌可能对学生产生的认

识之间建立联系，但是由于贴在卡片上的照片质量不好.我们只得放弃。
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样的感觉，他之所以拥有-个躯体，只是因为人都必须有躯

体，即使并不十分清楚躯体的用处。他那长长的脖颈支撑着

一颗既可爱叉奇特的脑袋，它总是或者倾向于这一边，或者倾

向于那一边。他那没有血色的面孔，再配上金色的头发，就是

在得到精细照料的脆弱的孩子们的眼里也是整洁的一一那是

一些由已经上了年纪的怯弱的妇女照料得或许过于精细的孩

子;他的眼睛很大，隐隐约约地扑闪着，像一片蓝色的海 z他的

鼻子即使说不是孔代 C Condé) 式的，至少可以说很具有 17 世

纪的特征:他天庭饱满，但不过分肥大 "C罗贝尔·弗朗西雍的

诗告，(巴黎高师年鉴>， 1叨4 年，第 46 页)。肖像里表达的所

有直觉之所以也能够有效地支持人们追忆逝者在智力和道德

方面的品质，这是因为形体常态为本能的相面术提供了一整 56

套的征象体系，通过这些征象可以看出，某人的出身等级披认

同或者不被认同的情况..高贵儒雅"，"富于诗意"，"有创见，

但是他那富有感染性的腼腆在一定程度上掩盖了他的独创

性"，"疑虑重重，而且敏感"。同样，另外一份美德罗列清单

C"有很强的工作能力"，"参加各种各样的科学活动并且富有

成果"，"健壮，勤奋，面带微笑，为人善良")只不过是对一些散

乱的评语作了一通随意发挥，人们仍然能够从中回忆起逝者

的形体常态:"强徒的体魄，铁一般的身体"，"朝气蔓勃的男子

汉"C路易·雷奥的悼文，(巴黎高师年鉴>， 1962 年，第 29 页)。

如果只考虑社会出身和分数这两项特别的内容(因为通常入

们必须列出这两项以建立社会出身和学校成绩之间的关系) ，我们
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只能在团中看到一幅简单的机械草图，它接收的是根据暗含的社

会类别等级化了的产晶，输出的产品却按照明确的学业类别等级

化了，而这个学业类别实际上与最初的社会类别是非常接近的。

这样，我们就可能忽略这架奇特的认知机器本身的效应，然而，这

架奇特的机辘事实上实施着一整套的认识与评价程序，这套程序

在客观上倾向于建立输入类别与输出类别之间的严密的对应性，

而类别的社会原则或社会准则却从来没有得到正式的承认和认

同。一位教师指出学生中的某某人身上的典型的小资产阶级品

行，若是有人怀疑他的这番评论是以等级评判为依据的，即使这种

怀疑非常含糊，也很可能会激怒这位教师。事实上，以形容词体系

形式具体表现出来的官方分类学履行了相互矛盾的双重职能:它

既是输入类别和输出类别之间的中继站，又是其中的显示屏，而输

S7 人类别并没有明确地作为教师评判的内容飞根据否认逻辑而行

动，官方分类学无需亲自出面就能够以它本来的形式完成某种社

会分类。

在实践中表达并且构成学业感知的分类学是一种中立化的、

令人难以辨认的分类学形式，也可以说是一种婉转化了的分类学

形式:它是根据品行等级建构起来的，通常属于被支配者(即"民

众")的品行是卑屈、粗俗、笨拙、迟钝、平庸等，属于中间阶层(即

① 对学生社会出身的回顾是学校陈规中的一条自动程序，但是大多It敏师都不

使用这条或许刚刚收集就被忘记的信息.这一点应该是可以肯定的.无论如何.社会

出身从来就没有作为学业评判和更广泛意义上的实际评价的原则。因此，尽管传记体
载的作品有这样的惯例，但是在有关社会出身的参考资料中，以下将要分析的悼念文

意还是有相当数目的缺失(16/50) :而且这些悼词的作者.虽然与所追忆的人非常接近.

却常常说不得不做一些专门的研究以便能够提供这条偏息。
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"小资产阶级")的是小器、狭隘、平凡、规矩、认真等，而优越阶层晶

行则是真诚、广傅、丰富、自如、善于解决问题、优雅、创造性、敏锐、

聪明、有教养之类。作为实践状态下的关注原则和划分原则体系，

学业分类学的基础在于对杰出品行的含糊定义一一它将社会关系

.t霸权者所具有的社会品行当作杰出的品行，并且神化他们的存

在方式和他们的身份。

事实上，正是通过这个分类体系，学业分类活动建立了行动者

的社会属性和学业位置之间的对应关系，而学业位置本身又根据

教学、教学机构、学科或专业的等级而等级化了;对于教师而言，学

业位置的等级化则是根据学校的级别和学校所在的地点来划分

的。处于等级化了的学业位置上的行动者的序列反过来又构成了

将继承所得的资本转化为学业资本的主要机制之一。然而，只有

当对应关系仍然处于隐匿状态，而且在实践中表达感知并且构成

感知的一对一对的形容词在支配性分类学的所有对立面中("杰

出"j"暗淡"，"灵巧"j"笨拙"，等等)处于社会关系上的最中立的状

态的时候，或者当这些对立丽的婉转化形式在社会关系上处于最

中立的状态时，进行资本转化的这个机制才能够运行:"笨拙"变成

"迟缓"，"身体结实"或者"稳健菁力":"头脑简单"变成"夭真"，"浅

显"变成了"好理解"，通过这些词汇中所表现出来的父亲般粗暴的 58

好意，原来那些形容词中所包含的明显的贬义实际上已经得到了

缓解。

某些在普通语言中几乎已经不用的形容语表现出了明显

的粗暴，例如"奴性十足的气servile) 意思是说"低声下气气意
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指卑贱者)或者"低徽的"(指那些"低徽的人")。这种粗暴是

无法掩盖的:学业幻想促使人们对某些青少年实施评判，认为

他们尚可调教，因而就可以接受更粗暴、更率真的对待(参见

"可爱"、"幼稚"、"孩子气");允许人们施加象征性处罚的矫正

状态与从前某些地方和某些时代的人实施体罚是一样的:"精

英学校"的共同传统就是严厉和纪律;然而，上述任何一条都

不足说明教师有权力悠然自得地实施这种象征性侵犯，而且

学生在学业上被神化的程度越高，象征性侵犯似乎反倒越严

重。

书面和口头评语是确认和灌输教师价值准则的一个机

会。几乎整个杰出学生群体都表现出依赖性与顺从性，因此，

教师的价值准则毫无疑问能够得到完全一致的肯定。有意义

的是，在一位巴黎南师文科预备班教师的悼词中，他从前的一

位学生会激动地追忆他批在作业本上的那些从内容到形式都

十分传统的评语:"没有人会忘记他的严格要求:我们觉得他

的严格合情合理，我们感谢他强迫我们遵守这些要求时的毅

力( ...... )。他的方法?那是极好的。一切都是他形象的写

照:他和我们进行的是真正的谈话一一确实如此一一他把他

的看法打印出来，粘贴在发回来的作业上。我们班当时有 40

多个学生，我们很潇洒地交给他八大张作业纸，有时候甚至是

潦革难认的字。他的‘信·常常要占半页纸，甚至更多。他是

那么地希望帮助我们、理解我们，他是那么英明睿智，以至于

我们觉得他的戒尺都带着深情，尽管有时很严厉。他的俏皮

话是那么有活力，有时候又是那么好玩，有效，钱们保留着这
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样-部作品集!·简单得可怕一一文笔贫乏无华一一你像是

在烤蜂窝饼的铁格子里面做文章一一跋涉了漫长的一段路还

是只见电报线不见电文一一使用清水重新加工-一你写文章

像是在拳击:偶尔能够击中一两拳'H·H·"(保尔·迪伏罗的悼

词，(巴黎高师年鉴)， 1914 年，第 52 页)。

即使教师和学生都一致坚信"粗暴的直率"是杰出分子之间惟"

一适当的交流方式，教师的自得或许也不太可能在学生身上遇到

同样的自得。虽然双方的自得或许都有可能在构成教师精神气质

的贵族主义和苦行主义的结合体中找到他们的根源，但是教师以

学生不符合尖子的理想为理由来斥骂优等生，并将她们逐出尖子

群体，这种做法表面上具有普遍性，但是实际上针对的却只是她们

中的几个人，就像图 1 所明确显示的那样。然而，这种斥骂与驱逐

正是反复灌输尖子主义思想的习惯做法的组成部分。

集体否认(d抽够tion collective)使得直接感知学业评判的社会

基础变成了一件不可想象的事情，无论是否认的宣告者，还是被否

认的对象都是如此，因为学业评判已经被简化成了人们在传授知

识的过程中完成的那些脱离现实的一般的习惯行为。然而，这种

非同寻常的集体否认并不是将所有的个人否认集中在一起的简单

结果。事实主，无论是我们这里所说的还是在别的什么地方，集体

的信仰总是存在于学业空间划分的客观结构与介入其中的行动者

实施关注原则和划分原则时的认知结构之间的即时协调之中。我

们其实就是行动的最不可捉摸的本原，这个本原既不存在于结构

中，也不存在于意识中，而是存在于客观结构和提合结掏(即惯习)
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之间最接近的关系中。只是因为有了行动者才有行动，才有历史，

才有结构的维持与演变;而行动者之所以行动着，有效能，则是因

为他们并没有被简单地归结为人们通常按照个体的概念理解的那

种人;作为社会化了的有机体，行动者被赋予了一整套的习性一一

其中既包含了进入游戏和玩游戏的癖好，又包含了进入游戏和玩

游戏的天赋。当教师的感知和评价认为一份考卷"乏味..或者→份

书面陈述"刚刚及格"的时候，或者当学生的自我感觉同别人对他

的看法正好一致.因而觉得自己应该献身于拉丁语和地理学的时

候，这时，在每一个教师和学生身上行动的既不是社会空间的客观

结构，也不是这个空间的各种位置上的人的主观意识.而是客观结

构和主观结构之间的本体意义上的对应关系:一方面是按照教学

ω 机构(普通大学学院和名牌大学)、学科、专业等分类原则组织和划

分的某一场域的结构一一这种分类原则以一种难以辨认的形式对

最基本的社会分类原则(支配者/被支配者，等等)进行再生产:另

一方面是学业分类实践中所采用的分类学，这是主导性分类学的

中立化形式一一这种分类学是一个相对自主的场域运作的产物，

同时也是为了这个场域的运作而生产的，因此，它将普通语言的分

类学敢在了中立化的第二位。从这个意义上来说，学业化语言作

为这些关注原则和划分原则的主要载体.有助于使某些机制的运

作成为可能一→画常，只有当行动者决定按照这些机制的逻辑行

动的时候，这些机制才能够运作;然而，这一切的前提条件是:这些

机制必须以一种暗含的形式为行动者们指明目标。

连续不断的分粪便学业体制中的分类产品具有了与学业分类

学一样的观点。或许正是通过这些连续的分类，作为学业体制中
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的分类产品的学生和教师，都根据自己在这些结构中的位置，不同

程度地掌握了分类原则的实际运用一一这些分类原则在趋势上符

合使他们能够对所有事物进行分类的客观分类法:分类首先从学

生和教师自己开始，按照能够同时作用于他们双方的学业分类学，

满怀诚意地进行;它就像一架机器，不断地将社会类别转化为学业

类别，也就是说，将社会类别转化为被认同的或者不被认同的社会

类别。在最初的学习过程中，客观结构变成了心智结构;而这一学

习过程正是在按照这些结构和某些评判规则建构起来的空间中完

成的，这些评判规则也是用按照同样的对立面建构起来的语言表

达出来的。从这个意义上来说，学业分类学正是按照这些结构本

身的逻辑进行分类，而学业分类学本身又是这些结构的产物，它所

作用的对象同样也是这些结构的产物。由于在按照同样的原则组

织起来的社会空间里得到了持续不断的肯定，学业分类学便以明

证性的观念运作起来，而这种明证性正是社会世界的教条式经验

的特性，也是社会世界之人们所没有想到也不可能想到的另一特

征。

负责实施分类的行动者之所以能够完成他们在社会分类中的

社会职能，这仅仅是因为这项社会职能是在实施学业分类的形式 61

下进行的。他们之所以能够做好他们(客观上)应该做的事情，只

是因为他们认为自己是在做另外一件事，而不是在傲自己所傲的

事情;而且还因为他们对自以为在傲的事情坚信不移。作为被愚

弄而又好愚弄人的人.他们是自己实施的分类活动的第一批受害

者。这是因为他们自以为在进行一项纯悴的学业上的分类活动，

甚至还要更专业化一些，一项"哲学"(或者"文学"，等等)的分类活
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动:因为他们以为自己在颁发文学或者哲学(或者"哲学思想"，等

等)的享有特权的资格证书，然而，学业体制却能够从根本上改变

他们实践活动的意义，从而让他们做了他们无论如何都不会愿意

傲的事情。

也正是因为他们以为自己作出了严格的学业评判，社会评判

才可能在他们用学业化语言表达的摘转的判决理由的掩护下，产

生神化( consécration )本身的效庇(无论是积极的效应还是消极的

效应):使成为评判对象的人相信这项评判只针对着哲学学生或者

哲学弟子本身，只针对着他"本人"，他的"精神"或者他的"智力"，

而无论如何决不涉及他作为社会人的方面，说得更露骨一些，就是

不涉及是教授的儿子还是商人的儿子:这样一来，学业评判就获得

了一种认同或者不认同的权力，而这种权力或许是社会评判所得

不到的，尽管学业评判是社会评判的婉转化形式。由社会资格向

学业资格的转化并不是一个没有结果的简单的文字游戏，而是在

实施一种社会炼金术，它使词汇具有象征性的效能，并使之在实践

中具有持续性的动力。一个句子，在它未经改变的形式下("你不

过是个工人的儿子勺，甚至在它的更高级的形态中("你是个粗俗

的人")是没有任何象征效能的;甚至只能引起人们对教学机构和

它的侍应者们的反抗，假如真像人们所说的，这句话是从一位教师

的嘴里说出来的。同样还是这句话，如果以学业场域特有的审查

所说的不易辨认的形式表达出来，如"正确，仅此而已"，"毫无意义

的作业"，"文笔平淡乏味"，等等，那么这句话就变得可以接受并且

62 被接受，可以承认并且被内在化。教学机构将学业品性的学业分

类学搬出来作为人类优秀分子的等级表，这种分类学介于每个行
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动者和他的"志向"之间。正是官支配着"志向"朝着学业评判事先

设定好的某某学科或者某某专业运动(比如说，"我非常喜欢地理

学")。

学业评判毫不懈怠地更新着内容。从第一张成绩报告单

到最后的悼词，它们自始至终陪伴着教师。或许它们应该将

自己隐性指令所具有的象征性效能归功于婉转化所取得的成

果，每一次教师要在恰当叉谨慎的限度内运用修辞手法写负

面评语的时候都要用到它。在作品分析、推荐信和毕业论文

评语中，或者在自行选选的实施现场对候选人的毁誉之词中，

以及在那些让同行能够读懂字里行间的内容，能够听懂那半

句话的意思的话语中，赞美之词时时能够自我否定，这是因

为，他在赞美的同时还可以把意思往"被支配的"，"微不足道

的"之类的品质上引(如"认真勤奋"，"论证真实")，而表示这

些品质的词总让人想起还缺了一个表示级别的附加词("优

异"，等等)，此外，赞美词也可以通过显现为常规和习惯的说

法而自我否定(评语如，"中等上下"，"有待今后努力"，"需要

做出新的努力'\"大拘泥于资料")0 "自 X 小组进入这个系

学习以来，我一直都比较了解她。她给我的印象一直是非常

认真，非常勤奋。她曾经好几次把她的会考试卷给我肴，成绩

都在中等左右。这可以看作是对她今后学习的鼓励。因此我

希望她经过新的努力能够成功地通过大中学教师学衔考试。"

"X 小姐于 1970 -1971 年在我的指导下完成了她的硕士课程

论文。她写得非常认真，资料很丰富，论证极其仔细，只是她
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的论述大拘泥于资料，缺乏与文本的必要距离。我欣赏 X 小

姐的才能，认为她经过了一次失败的尝试，终将会成功地获得

大中学教师学衔。我希望她能够进入良好状态以准备下一次

考试。我补充说明，她不但勤奋还很谨慎，这都是她将来取得

成功的条件"(介绍信档案 .1972 年 9 月)。

要真正领会这段话的影响，就必须将语言放到它产生和使用

的社会条件中去，在词语(100时的外面，在产生这些词语的机制

ω 中，在传播并且接受这些词语的人群里去寻找能够使这些词语产

生影响的根源。规范使用规范的语言只不过是象征性权力产生敢

能的条件之一，但却是只有在某些条件下才会起作用的一个条件。

学业上的婉转措辞的影响，只有在那些由于社会方面和学业方面

的生产条件都预先倾向于绝对认同这些话语而被选拔来的行动者

身上才能够绝对有效。

当学业体制所传递的信息的结构与负责信息传递的老师和接

受信息的学生的心智结构达成一致的时候，教学机构实施的象征

性强制便实现了它的效应:比如说，一位哲学教师带着其社会方面

无意识的东西来到课堂，面对一群想在课堂上得到点什么的青年

资产阶级学子，他们谈起了柏拉图学说中关于知识和意见之间的

区别，或者海德格尔关于"常人"，以及关于"闲谈"的论述;由于讲

课的需要，这些概念以最简单的表达形式，归结为一种贵族式的断

定:大思想家与"祖人"以及与"普通常识"之间确实存在着距离:这

就是哲学家深奥哲学的神秘根源.也是这种哲学之所以能够轻而
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易举地激发青年学子哲学热情的根源①。这是一种合法的泄露，

以一种多少简化了的哲学话语的方式泄露给合法的接收者，其实

这种哲学话语是以一种秘传和委婉的形式给出了社会的主流看

法，而这种看法一定会得到认同，不过这种认同实际上只不过是，

如果人们允许这样说的话，一种形式的非不认同:当杰出与平膺，

罕见与平常这些对立按照大师及其弟子原创性等级的不同，以"本"

真的"和"非本真的"这样几乎没有"共同"之处的拥弯抹角的哲学

术语表达出来的时候，实际上是很难分辨出来的。②

同类人的评判和教育伦理

教师理解的范畴形成了一系列的评判，经历了所有这些评判

最终进入了教师行业的那些人又不断地经受根据同样的关注原则

① 人们很愿意接受tiT.康(LIcmJ)的观点.尚福尔(仙amf耐)的格言巾关于 • pI以

肯定，大众的观念，即所有被接受的习俗.都是愚蠢的东西，因为官适合于大多数人·的

说法.肯定会让那些自以为不属于他的法则的人感到高兴，确切地说，就是让那些觉得

自己不属于大多数的人高兴"(J.拉康.(作品剿，巴黎M 出版社. 1峭年.第 21 剧。

只是应该加上这段话里没有提到的核心部分.即被分析者所遗忘的〈这神故意的遗忘

毫无疑问是这种分析所运用的f1l具魅力的原则之一)被社会和敬育机构当作是拿稿的

少敏中的"大多数"。

② 从更广泛的意义上来说.似乎有必要重申，在西塞罗之后，所高被人们称之为

跚俗哲学的学说，比如，唯物主义、经验主义，以及其他过于接近"常识"的"租俗..学说，

都经历了公开的或者心照不宣的贬值，许多的迹象都证明了这一点:所有那些有点庸

俗的哲学家在课堂上和l敏科书中遭受的命运就是例证.比如休滨、孔德、迪尔凯姆很快

就受到了谴责3此外，还有从礼仪性的排除和侮辱性的驱逐("唯科学主义"，

义" "社会学主义"，"历史主义")一直到以各种形式进行的吞并活动等.无数的贬低科

学话饶的严密和确实的方法。
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和划分原则进行的评判。为了揭示这一切，我们采取了与分析入

学志愿者评语时同样的程序，对巴黎离师历届学生联合会年肇中

收集的协告进行了分析:联合会在对其亡放的某个成员所作的最

后评价中，仍然采用了当初它决定吸收这个成员进入群体时所用

的分类原则①。我们发现，与论文"评语"中的形容词体系非常相

似的一个形容词体系仍然在悼词中运作;而且学业分类学就像是

"一个社会分类工具，自始至终都在教师的职业生涯中起作用。事

实证明，巳黎高师毕业生的职业生涯之间的差异是与他们的社会

出身的差异联系在一起的，尽管同样的神化、同样的教育，尤其是

同样严格的超级选拔所产生的联合效应使他们达到 r形式上和实

际上的"平等"。

我们按照与前面一样的方法，以 1962.1963.1锁妈和 1965

年《巴黎高师历届学生联合会年鉴》中的诗告为基础，建立了

图表(参见图 2)。我们将 34 位从前巴黎高师的学生按照他

们的社会出身排列在这张图中，即根据可用材料，主要是根据

其父亲或者母亲的职业，他们出生时父母的居住地，以及他们

大致的家庭文化氛围，尽可能地判断出他们所出身的家庭在

① 联合会通过合法委任的代言人对其成员作簸后评价(饲届技友负责致悼词，只

有在不呵抗力事件发牛.的情况下才能将悼词委托给其他人，但是这个人必须是巴察高
师的毕业生.就像入学会考评审委员会中的情况一样}。这项评价是集体劳动的结果，

当编撰者插入了由其他人提供的资料和评价时，这种痕迹有时候会显'出来。(联合
会负责管理象征性生产方面的工作一一还街伦理方面的-一并且在必要的时候会反

对以死者的名义积累起来的象征资本被人占为己有.因为装悼词就是一个积累象征资

卒的好机会，所以，在这种情况下，要控制联合会的合法代盲人的人选)。
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文化资本和社会资本中所占的位置。与预备班的情况-样，

这项分类显然不可能毫无独断之处，尤其是对那些出身于资

产阶级家庭和小资产阶级上流阶层的学生来说，更不能完全

排除这种可能性:我们常常不知道官员的级剔，也不知道他们

所受教育的情况(比如说，究竟是圣·西尔[ Saint-C严]的毕业

生，还是巴黎综合工科学校的毕业生);同样，我们也不知道教

师的确切职位，不知道有关的工商企业在其行业中的位置。

然而可用材料的缺乏以及其他一些诸如此类的困难并不是惟

一的问题，权力场域的结构和这个结构中不同职业的差别性

位置(position dilIérentielle)演变的社会历史才是科学研究的先

决条件一一尽管所有的"机动性"研究对此都不屑一顾，有关

社会轨迹的任何一项严密分析都必须以此为先决条件，对于

建立分析所需的单侧亲缘等级(hiérarchie unilinéraÏre)来说，这

个先决条件就更加重要了。另外，要对家庭的职业状况和家

庭居住地所产生的相关影响进行估计也是极其困难的:一切

都促使人们作出这样的考虑，巴黎籍和外省籍之间的对立关

系通过说奥依语①和奥克语②之间的对立面得到了强化，而这

两种语言之间的差异又以口音(a，∞ents) 的形式进入了人们的

惯习中;因而对于高水平的大学课程来说，巴黎籍和外省籍之

间的对立面起着决定性的作用，因为这些课程极其需要与名

------

① 中世纪法国卢瓦尔河以北地区方言。一一译者

② 中世纪法国卢瓦尔洞以南地区方言。---译者
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牌大学的形象相匹配的素质与之对应。①

通过对十几年的《年鉴》进行分析，我们为品质形容词建立了 67

26个等级，我们用一个黑方块来代表每一份受到重视的外告中相

对来说显得最为重要的品质(一般都用形容词来表示};说宫受到

重视，是因为在那些最长的协告中这些品质被反复提到过好几次，

并且在那些最简短的协告中也强调了这些品质，或者对这些品质

采用了夸张的表达方式;但是每一个黑方块所代表的品质形容词

都不超过十个@。用以构成已故教师的不同特征的形容词体系展

现了一个与教师的位置结合在一起的伦理可能性空间 (es阳e des 

① 在协告中，只提到了与大多数人的口音比越来显得异常的"南方"口音.除此以

外没有提到过其他的口音。 "i'也有比利牛斯山区人组哥哥的U膏.靠蟹动舌尖来发 r 音.

并且把某些辅音读得很重飞G. 吕默的协告.他出身子上比和l牛斯山的阿尔贝奥斯特.

父亲为小学敏师.(巴黎商师年鉴).1962 年.第 42 页) "0说话嗓门大.带着乡音中的颤

音"(A.蒙特撤校的协告.他出身于珞尔纳省的喀斯特尔.(巴黎离师年鉴).1963 年.第

51 页)。发音或许是生命，方式的一个雄好的例证t它持久地.有时甚至是不可磨灭地令

人回想起某种获取知识的方式:因此.宫的运作就像一架强大的社会机器，不断给人们

打上各种各样的烙印c

@ 这里涉及的巴黎南师学生大多数都出生于 1幽- 1酬竿，他们所活动的年代

是 1905 - 1955 年间也由此可觅，此他追忆的巳黎商师学生的形象适应于体制相对古老
的故育状态啕从这项分析中得出的结论显示，协告中f!!:布说明社会出身的学生与残们

这项分街中的所有对象比起来并没有明恒的差异{分析对象中 6 人1Il身于中等阶层 .5

人出身于上流阶层，但是找们没有获得另外 5 人的任何材料)，此外，用于对他们进行评

价的品质形容词也正好符合这项分析所得出的规律。{通过查阅档案卷宗，我们甚至
还发现，那里收藏的学校评语和惊词中的评语几乎是完全的一致的.)成为协告中对象

的学生与所有亡放了的学生相比似乎没布什么策别.或许只是在对母校的依恋上有所
不同。因此.在年鉴的终身订阅者当中，成为川、告中对象的人数似乎要略微高于其他

人数。.后，一切都似乎说明.协告的作者和iH!;.的对象之间的关系并不是偶然的.他

们通常都具荷大致相同的社会出身.来自其间的学科 .4与·着一样的职业生涩。
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阳sibles 仙i甲回)一一只有将它与权力场域中与其他位置联系在

一起的其他空间进行比较时，这个空间才能够完全显露出它的真

实性。当人们切实感觉到以普遍性的表象建构这个空间的分类学

在命名那些离开了大学场域的高师毕业生的德行时所表现出来的

十足尴尬的时候，人们实际上就真正触及到了这个空间的边界，比

如说外交官们，对他们的赞美是那些光荣地脱离了教师行业的人

68 给予的，于是人们就走进了一个话语空间(诸如"对国家的忠诚"或

者"将一生全部奉献给了国家")，它表明这是一个完全不同的社会

空间一一那是一个对立的，甚至是背反的空间("他的使命不是教

育"，"不是处身于教室这个陈旧而狭小框架里"，"他所有的渴望将

他引向更为广阔的地平线" ) ，也是政府高级官员或实业大资产阶

级的空间。

权力场域是一个斗争的场所，像其他一些场域一样，其争

夺的目标就是伦理评价原则的等级。伦理社会学的首要任务

应该是清理和分析实际状态下或者明确状态下与权力场域中

的不同位置相匹配的德行体系:我们已经开始收集所有的庆

典演说，以便进行比较分析，如悼词、欢迎会演说词，等等。在

这些演说中，各种团体都通过他们中的某个成员来相互赞美，

这是一个阐明态度，并使之系统化和普及化的重要时刻。由

此，一个团体可以将它的精神气质变成伦理:将群体所共有

的、在客观上系统化了，因而在群体内部的实践中普遍化了的

惯习原则，转化为自适用于人们的普遍抱负的明确准则构成

的人为的严密体系。对于一项进行伦理生产的事业来说，追
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悼会是-个特别有利的机会:它可以迫使人们将分裂团体的

冲突搁置一旁，并且使人们有理由展开对于团体的颂扬，当然

首先是对追悼会主角的颂扬一一在通过同一化( identification) 

实施统制 (annexion) 的某些序幕里，我们曾经清楚地见到过这

一场景:人们可以通过颂扬团体杰出成员中的这一位来颂扬

这个团体，因为直至此时，他还具有某种潜在的威胁性，但是

从此以后，他就不在游戏之中了，不再构成任何威胁，而是成

了人们为了抢夺以他的名义积累起来的象征资本而展开的斗

争的焦点。

巴黎高师学生的社会出身和学业成就之间的统计学相关性与

机械的因果关系不存在任何联系①，尽管各种各样的同质化效应

对他们产生过影响。这种相关性是在无数次评价(和自我评价)行 ω

为中持续渐进地建立起来的一一这些评价和自我评价建构现实所

运用的工具就是学业分类学。教师作为一种分类产品，正是按照

学业分类原则不停地进行相互分类和自我归类。通过持续不断的

自我评价行为(在实施这些行为的过程中，并且通过这些行为，个

人的愿望以及个人的自我定位得以确立)，他们的抱负预测并期待

着学校对他们抱负的评判。在这个意义上，当悼词中颂扬某某人

① 15 位出身于社会空间下层区域的前巴黎南师学生中.有 12 位成了中等教育

或中等敏育高级阶段的被师〈高等师范学校文科预备班敬师.高等学校或者巳黎综合

工科学校数学专科预备班敏师)，仅有 3 位在普通大学的那些被认为是~等的学科中
{实用语言和化学)从事高等教育，而且 般都在外省，而在 19位出身于社会空间 i二层

区域的学生中，仅有 2位做了中学教师，却有 2位做 r外交家，2 位作家， 13 位高等学校

教师，而且大部分都在巴黎，其中布4 位在法兰西学院(Coll增 deF.... 四)。
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将自己在大学学院或者在巴黎的"辉煌人生"献给了"快乐的外省

生活和家庭生活"时，这些悼词只不过是在表面上迷愚人:机遇和

愿望之间的辩证关联十分严密，因而将属于客观决定论的与属于

主观决定论的问题分辨得太清楚是没有意义的。外省人并不接受

一个不愿意接受他们的巴黎;中学教师拒绝接受大学学院，正如大

学学院拒他们于大门之外一样。任何一次成功的社会化过程都趋

向于使行动者成为自己命运的同谋。

通过各种细微的"选择"，未来可能的轨迹渐渐地显露了出来;

事实上，每一次这样的选择都为减少投资(他mv倒issement) 的工

作贡献了一份力量:这项工作必将走向最后的赞礼(细lOr fati) ，达

到协告所赞美的逝者的美德，只是人们需要为此而耍弄几个不怎

么诚实的计谋。不同的等级化原则(教学机构、家庭居住地、学科)

之间的相对独立性产生了一种模糊效应，它能够极大地简化必要

的工作，使人们能够更方便地将失败转化为有选择的拒绝，从而体

面地放弃已经破灭的希望:如果巴黎某名牌中学的哲学教师想要

说服自己无需羡慕外省的某个毫不起眼的学院里的一位英语教

师，那简直是太容易了，他只需要在学术杂志上稍微写点什么就行

70 了。反之亦然。因此，追思逝者的惯例所必须举行的仪式为丧事确

立了一个比较正确的概念，正因为有了丧事活动，那些自以为"有望

于更高远前程"的人永远都可以在对自我的评价中重建自我。

学业分类学所产生的等级通过某些关系结合在一起，而这些

关系绝对不是纯逻辑的。在个别情境中，教师德行空间所遵守的

等级，也就是说，人们在行为方式空间所必须遵守的等级(要达到

学业优异就必须具备这些行为方式)，与人们可能的IIP~生涯的等
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级是密切相关的，也就是说，与教学机构的等级是紧密相关的。

切的发生就好像每个行动者客观 k都处在属于自己的位置上，而

这个位置是由他自己的德行在等级化了的品行空间中所占的位置

决定的一一教师群体认同这些等级化了的品行，并且把它们视作

自己的品行，同时，他们又根据自己最优秀的弟子的品行来辨认它

们:处于最底端的是最微不足道的品行，也是任何一位"青年一代

的教育者"早有预料的品行一一好爸爸、好丈夫的居家美德，或者

尽心尽力地将自己奉献给学生的教师们所表现出来的最基本的教

师晶德或良知:处于另一端的是最完美的品行，它不接受一般德行

所表现出来的那副消极的样子，但也绝对不会发展到否认一般德

行中的积极方面(因为大哲学家也会因为他作为一家之主的某些

品德，或者因为他对母校的依恋而得到人们的赞扬)。

因此，在这最后的检验中，这些"逝去了的同学"冥冥中叉着着

自己被划分了一次等级，正如他们活着的时候一直被人们按照微

妙地等级化了的学业品行划分着等级;即使此时，在这大学课程的

最后关口，那些等级化了的学业品行仍然与社会出身有着实实在

在的但却看不见的联系。对于外省的那些默默无闻的教师，人们

授予他们的是最基本的品行一一好老师，通常还要加上好父亲和

好丈夫;接下来是末流知识分子的品行，他们认真、学识渊博、诚

实，或者还具有足以对付低级活动的各种才能，比如说，他们译书、

编写作品评论、出一些与学术有点关系而学校却不以为然的成果。

位于这两种平凡的文化侍应者的二流美德之上的，是那些善于展

示自己的杰出，同时又违背学校关于杰出的定义的人所表现出来

的事越品行:团体通过其周围的人(就大学教育而言)向某个实现 71
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了它的卓越理想的人表达的最崇高的敬意，就是要将他置于所有

的学业等级之上-一这也是学业分类一直都在谋划的事情。

以下从《巴黎南师历届毕业生年鉴 (1962 年))中摘出来

的三段分告可以作为上述三种等级的说明材料:

一一保尔·苏歇， 1886 年 1 月 10 日出身于凡尔赛，外省中

学德语教师:父亲为商人。

"继关于赫夫曼(Ho曲回m) 的论文之后，他又推出了许多

译作。他以优雅自知的文笔重组原文的句子顺序，从而准确

地传达原文的意思。他的一些长长的引言总是能够突显出一

些有时是含混的或者有争议的根本的文学问题。

(……}本来只需不多的时间苏歇就可以作出一篇优秀的

论文，就可以打开通往我们学院的道路，就可以令他从前的导

师无限欣慰。我想，他不是受到了困难的羁绊，因为这些困难

对他来说根本就不算什么;也不是他的学识不够渊博而达不

到要求，因为他一直是满怀兴趣，轻松自如地沉洒于学习和研

究中。其实，他那丰富的内心世界对他来说就足够了:阅读、

思考，还有旅游。他背着背包，长途跋涉;或徒步，或骑车:他

征服了阿尔卑斯山上广阔的地平线，那儿的岩石上有他用膝

盖和手指留下的印痕。 1归6 年，他与同样从事国民教育工作

的-位同事组建了家庭，婚姻带给了他和睦的家庭生活。所

有这一切足以填补和丰富他理想中的人生"(第 36-37 ， 38-

39 ,54- 55 页)。
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一一罗歇·庞 .15附年 8 月却日出身于厄哥尔德维耶，路

易大帝中学文科预备班的文学教师:母亲为小学教师，祖父母

都是农民。

"他的独一无二的成功来自于他每时每刻的忘我工作。

作为伟大的人文学者，罗歇·庞潜心研究作品和作者。无论是

对帕斯卡尔还是对狄德罗，对克劳岱尔还是对纪德，他都努力

传达作品本身的声音，发掘它们本身的价值，在一种朴实的氛

围中热情地款待它们。他总是遵从作品本身的特性，而不是

试图取代它们或者曲解它们。作为大、中学教师学衔会考严

谨的评委和监察员，罗歇·庞还是一位教师，他将自己的经验

和学识奉献给教育事业，奉献给教师们。( ... '" )罗歇·庞-生

著述颇多，无论是简短的注籍还是宏篇大论，他都仔细认真，

力求准确和细节上的完善，每每做到笔力雄健明晰，富有激 72

惰。然而，这位巧匠因为不停顿地为人们创造既有益又有用

的作品，最终为工作，为友情，为责任所吞噬;为命运所出卖。

因而，罗歇·庞作为伦理学家和评论家，只来得及接触这部伟

大作品的外圈，只作了一个开场白，或者说只绘制了一张草

图。从事高等教育的苦行主义再加上作为基督教徒的谦逊也

不允许他(因为美德就是进行残酷而毁灭性的冒险)说出最重

要最独到的部分，处处是隐讳的表达，从来没有无拘无束地畅

所欲言。"

一一莫里斯·梅洛-庞蒂， 19侃年出身于海滨城市洛什

弗尔，巴黎商师入学会考评审委员会成员，法兰西学院哲学教
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师;其父为炮兵部队的军官。

"我又看到了那个时代的他，他的严谨的作风、他听讲时

极其专注的神情，想起了他回答问题时的确切中肯，以及他在

科学地陈述问题时的那种莫测高深。他身上有一种贵族气

质，一种距离感，遇见他的人都能够因此而感到一种深度。

(……)莫里斯·梅洛-庞蒂属于伟大的哲学家之列，从某种意

义上说，他继承了阿兰和拍格森的学说;从另一种意义上说，

他又与 J. -P. 萨特很接近，因为他像萨特一样，也受到胡塞尔

和海德格尔的影响。"

可能德性的空间

因此，只有参照进入了教师行列的每一个巴黎高师学生所丽

对的可能德性空间的结构，才能够确定他们每一个人所具有的德

行的社会价值。根据同样的道理，在研究的样本中，从外省任何一

所中学的实用语言教师到法兰西学院的哲学教授，这中间可能的

位置空间限定了可能的轨道空间。由于未经过最初的分化，这个

可能的轨道空间平等地向同一届巳黎商师学生中的每一个人开

放，而且从客观上讲，人们可以根据这个可能的轨道空间来确立个

人轨道的不同价值，而个人轨道的不间价值就是成功或失败的主

观经验的客观基础。由此可见，协告中笼统地赞美的那些美德和

73 职业生捏成了人们感知和评价的双重对象。低级德行由于它们本

身的原因而得到了人们的理解，因此，作为学业"优异"定义的组成

部分，尽管它们微不足道，但却是基础，就是说，它们既平凡又非常
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重要，这些低级德行成了人们绝对地、无条件地认同的对象，因为

这些些德行的缺失足以对人们是否能够归属于这个群体构成问题。

不过，人们不会彻底忘记，高等教育中的苦行主义，四及被简化为

苦行主义的优异学业的否定的真实性:简单而朴实，明智丽内心宁

静，顺从命运又不失尊严，正直而且勇于献身，这就是普通教师的

生活，作为普通教师的某某或者某某都是这样生活的:他们背着

包，来往于山岭之间，耕种自己的学园，照着自己的孩子;然而，一

旦将他们放回到具备可能轨道的场域中，他们绝不会不让生活呈

现官应有的样子①。低等的德行，还有中等的德行，比如像教学才

能、清晰、有条理之类，或者像学识渊博、严密、精确之类的低等智

德，尽管它们已经很特别，已经不那么完全属于道德方面的东西，

但是它们从来都只能是支配性德行剩下来的边角余料，只有与那

① 因此，这首届为《小小巴黎南师生》的幽默诗以一种带有偏见而又假其忠实的

自嘲再现了巴黎高师学生的模态轨迹。诗的簸后-节写出了这些"简朴的人"的追悼

会上的真实情况2

"(……) 

七

他去了.躺在墓穴望

这时人们说他是第
忧伤的调子

元尽的"词
一个好丈夫.好父亲

当然还是个停公民

但是他生性古怪

因为他满恩华才

我们的朋友.如此如此。"

(P.*塞尔(P. IIouMel) ，也方体制，引自 A. 佩瑞费将(A. P，叩efille)的《于尔姆约街)，

f巴黎商师学生生活集)，巴黎 fhmmarim 出版社， 1963 年.第 2 版，第 316- 319 页)。
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些支配性的德行结合在一起，它们才能够获得完整的价值，因为只

有支配性的德行才有能力弥补和拯救它们那种苦苦耕读收获平平

的学业状况:学识渊博只有"饰以高雅"才能完全体现出它的价值，

74 而博学的人们只有"不封闭在自己的专业里"才能够真正得到认

同。上乘的德行变得越来越稀罕，道德便渐渐地在颂扬中占据了

所有的位置，从这个意义上来说，道德只能是这样一种东西:它能

够让人们在一个以智德为至尊的空间里接受智德的界限。不仅如

此，即便是最动听的赞美也常常会暴露出最不知羞耻的事实z人们

总是将被支配的那些品质与诸如顺从、谦逊、谨慎、拒绝荣誉、正直

之类的德行结合在一起，因为这些德行能够让人们接受更低的位

置，而又不至于因为过度投入却收获甚微而愤恨不平:这确实是很

有意思的事情。再说，那些默默无闻的人也有了他们同谋的群体;

当他们试图通过颠倒是非，将默默无闻转化为对功德的选择，并因

此而不再对那些必须通过不名誉的手段才能够获得的耀眼的荣誉

所带来的声望保持谨镇与疑虑的时候，这个群体就会将他们谦卑

的道德准则作为一种荣誉飞

官方回忆录的作者所赞美的顺从和睿智可以从不同的教学类

别在完全等级化了的场域内部所拥有的相对自主性中找到客观基

础。每一个这样的次场域( sous-champs )都以轨道的形式(这种轨

道至少在主观上与任何其他的轨道都是无法比较的)以及以与不

① 默默无闻从来就没有被当作一项值得研究的品德来赞美，实际上，它只能作为

一种蔑视荣带.完成学业后拒绝继续追求功名的积极德行得到认阔。二十儿年前，索
邦大擎的某敏师对一位考生说过一句话.这位考生以哲学家、评论家和记者身份写了
不少文章.并因此而小有名气。教师说.您不够默默无闻"。这句话就是很好的证明e
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同的轨道联系在一起的不同牛.活方式的形式，为巴黎高师学生等

级归属中暗含的个人抱负提供一种特别的实现形式:在外省任何

一所普通公立中学，大中学哲学教师学衔获得者总是由于他行为

方式的简朴和生存方式中充满哲理的睿智丽引起学衔稍低的同事

们的尊敬:而名牌大学文科预备班或者数学预备班的赦师则总是

能够赢得一代又一代的巴黎离师向往者的绝对拥戴，而且向往者

们总是自然而然地将自己拥戴的教师融入巴黎高师神圣化的形象

中d日此类推，及至各个水平，各个等级的学校和专业。

以下是无数回忆记录中的两个例子..有一天，圣·安得烈 75

(Saint-An命的的 U 字形公路上开来了一辆装运既肥的卡车，

这是一辆非常地道的原肥车。司机将车停在高坡上，随后坐

在路边的长凳上吸烟，从那儿看出去景色很好，还可以喘口

气。这时，突然来了一家城里人，他们是来度假的。这一家人

在司机旁边坐了下来，父亲让孩子们欣赏旷野的美丽景色，还

用拉丁语为他们朗诵了一句《回园诗》。这时，巴仕隆站起身，

接着吟诵后面的诗句，然后，他登上了自己的卡车。度假人目

耀口呆，惊羡不巳，他们想不到尼斯伯爵领地上的农民竟然知

道维吉尔①，而且还能够背诵出来!"(雅克-亨利·巴仕隆的

计告.(巴黎高师年鉴>.1974 年.第 120 页 )0 "正在这时，他发

现一个德国人超过了他，而且这个人正急于发表他的成果

(……)。自从有了这个发现，他彻底绝望了，他有点不知所

① 维吉尔(Vi晤le) .古罗马诗人。-一译者
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措，尽管得到了许多鼓励，他还是决定退而求其次，转入中学

教育(……)。在拉·弗勒西也像在巴黎南师一样，他仍然不怎

么爱表现，只和亲近的人交往，不参加社交，然而，他在整个城

市都非常著名，特别受人尊敬。因为他善于适时地帮助别人，

而且总是非常真诚( ...... )。极其谦虚，没有任何野心，也从来

没有任何要求，他就是这样在拉·弗勒百生活了 35 年直至退

休"(保尔·布拉塞勒的外告，(巴黎高师年鉴)， 1962 年，第 41

页)。

因此，任何一个巴黎高师的学生都在不同程度上具有可能德

性空间中的特性，并且他们还很自然地为这些德行加上一个高师

学生专用的形容词("高师生的幽默")。智德和道德的卓越组合是

教师群体中的"杰出分子"对自己的要求，也是对别人的要求，确定

这个群体在社会空间中的位置的一切因素都能够在这个独特的组

合体中得到解答。教师的习性构成了教师的特征，并使他们有别

于"资产阶级"(在权力场域占据支配位置)和"艺术家"(在权力场

域的被支配区域处于俗权方面的被支配位置)，这些习性的根源就

在于教师在组织权力场域的经济和政治权力的等级中，以及在知

识权威与声望等级中所处的中间仰，置:在作家和艺术家的眼里，他

们太"资产阶级"了，而在"资产阶级"的眼里，他们又太"知识分子"

76 了，所以只有在贵族式的顺从中，或者说，只有在与家庭生活有关

的满足中，他们才能够为自己在前面两个等级中的双重半失败找

到一种补偿.因为他们的生存环境，他们与自己的社会轨道联系在

一起的习性，以及相关的婚姻策略，都有利于他们的那种满足或者
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那种顺从。由于他们在家庭方面的德行:由于作为他们生活作风

之原则的贵族式的苦行主义一一更何况当其他的合法化原则全部

消逝的时候，贵族式的苦行主义还能够为自信心提供最后的援助;

又由于投身于社会和社会的高尚事业-一他们从事的"公益服务"

(service public)和他们的"献身"精神经常被授予勋章，并且将他们

引向行政官员的职业生涯;由于所有这一切，教师比某些知识分子

和艺术家距离政府的高级职务更近，尽管他们主持着对这些知识

分子和艺术家的崇拜。

教师群体最显著的特征之一就是他们内婚( end咿mie)

的比例极高。 l锁如4 年对巴黎高师文学院 6 届(I饵8 - 1953) 毕

业生的婚姻策略调查 (N = 155 ，回复率为 83，}毛)显示，他们的

已婚率为 85% ，而已婚者中 59% 的人的配偶是教员，在其配

偶为教员的人中，58%的人的配偶拥有大中学教师学衔，在其

配偶拥有大中学教师学衔的人中，49%的人的配偶是塞夫尔

女子高等师范学校的毕业生(而在其他人群中，配偶从事知识

性职业的为 6%，从事自由职业的为 4% ，担任中等管理人员

的为 2% ，在调查时没有从事任何职业的为 28%)。我们不能

过高地估计这种婚姻策略对于受到过多保护的教师空间的自

我封闭状态所起的作用。在与艺术家的比较中，犬学教师更

"资产阶级"更"规矩"的风貌清楚地显露了出来。对肌o's

WIW 切 Fronce (19ω-1叨的中的大学教师、艺术家、作家进行

抽样分析表明，大学教师的单身率很低 (0.9%) ，比在隅。's

WIW 中统计出来的作家和艺术家的单身率要低得多(尽管这
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些人不是他们那个行当中最"自由"的人.其单身率仍然为

16.6%); 大学教师的离婚率也很低(0.9% ，作家和艺术家为

10.7%) ，而平均拥有的子女人数却高得多 (2.39，作家和艺术

家为1. 56)。他们高度的社会整体化 (inl句ration à I'ordre 田

ciaI)可以从他们经常获得的各类勋章中得以体现(他们中有

n 65.1%的人获得了荣誉勋位勋章，而作家中获得该勋章的仅

为 39.2%) 。

如果教师群体不牺牲与他们的实际职务相对应的价值准则，

他们就不可能实现他们所认同和赞美的作家和艺术家的价值准

则;教师群体的这种双重真实性可以从里尔大学区区长对罗曼的

非常含糊的评价中看出来。罗曼当时是某公立中学的一位年青的

哲学教师..有教养.有独创性，或许他在文学方面的抱负使他有点

心不在焉，当然，他的抱负是绝对合情合理的。咱职位的定义本

身包含着矛盾，群体的社会特性又不断地再生产着这些矛盾，只有

那些在退出大学场域时(或者必要时占据着大学场域中像法兰西

学院这样的"纯净场所"，并且)实现了智力杰出者所宣布的理想的

人，才有时能得到跨越这个矛盾的某种机会。因此，苦行主义和教

师群体轻蔑荣誉的真实性其实就是某种剥夺形式的象征性倒置;

如果说这一真实性在教师群体的下层分子(他们在世俗上的被支

配空间里处于被支配的位置)巾，或者说在他们被迫接受的精神上

和物质上的双重放弃中得到显现或流露的话，那么，在教师群体的

① 罗曼的悼词，(巴黎离哪年鉴)， 1974 年，第 43 页。
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中间阶层，在他们世俗上的半神化状态中，则显现或流露出了更多

的真实性:要么就像那些在大学范围内实现自己智力理想的人一

样，达到某种智力上的荣耀，不过，即便用他们自己认同的准则来

衡量，这种荣耀也是不足的;要么就与那些已经占有并且顺应这个

非权力空间所提供的权力的人(系主任，校长等等，他们常常就是

前商量IS一批人)一起，认同这一双重的半成功 (do由le demi咄幽ite)

中所包含的双重抱负。

教师的感知图式和评价图式与构成任何一项实践活动结构的

主导图式所起的作用是一样的，尤其是这个主导图式也构成了文

化产品这一特殊类别的生产活动的结构，如课程、教材、博士论文

之类的纯学业活动的结构。作为学院式平庸构成成分的那些习

性，实际上就是在有关知识的问题上崇尚适中和均衡的德行，比如

说，拒绝任何形式的过度，即使涉及到发明和独创也不例外;这些 78

习性或许就包含在大学教师在艺术家和资产阶级之间所占据的具

有双重否定意义的中间位置之中。在智德范畴中确实能找到人们

在道德范畴中所遇到的矛盾的对等物:比如说，独创的要求与传统

所要求的文化和折衷之间存在着矛盾，这个矛盾就包含在文化生

产事业本身的目标之中;由于文化再生产事业必须服从再生产的

要求，所以其中总是包含着简单再生产的成分一一当人们从课本、

教材之类的低级形态，经过在大学里能够行使权力并且被封为圣

品的百科全书、字典之类的典范工具，再过撞到通常也是来自于课

堂的懵士论文或者综合性著作这样的高级形态，简单再生产的成

分渐渐地减弱了，尤其是被掩盖得越来越严实了。
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从对外告的分析中可以看出，中学教师没有著述(其中惟

一的例外是一位译者)。文科预备班和数学预备班的教师的

著述几乎是清一色的教材和各类教学用书。"这些书构思严

谨，写作清晰，出版后，总是能够切中要点，成为学生的重要工

具"(吉约姆·吕默的分告，数学预备班物理教师.<巴黎离师年

鉴>.1962 年)。至于国民教育部门的高级官员，总学监或者

大学区区长，对于他们的作品，可以用人们评价阿尔迪院长著

作的话来描绘:"但是自从阿尔迪来到达喀尔，对他来说，伟大

的工作就是为教学提供教材和所有必备书籍，以便为各种学

习计划‘制定大纲'。阿尔迪为此作出了榜样，开辟了道路，开

创了系列。他出版了从教材和教学文论到综合性参考书的各

种教学周书"((巴黎南师年鉴> .1965 年，第 38 页〉。大多数商

等学校的教师都若有论文和综合性书籍(这些著作"是清楚的

概括与谨慎的渊博真正成功的结合..奥赫廉·迪迥的计告，

《巴黎离师年鉴).1963 年，第 58 页) ;特别是还有小说和富有

79 创见的评论，这些都是积聚了"才智"、"灵感"、"魅力"和"清

晰"的作品。只有对知识分子阶层，人们才说"著作"，而对于

法兰西学院的教授，我们说"巨著"。

对协告进行社会学分析所发掘出来的感知图式和评价图式也

被用到了大学里，进入了对于伊壁鸪鲁和斯宾诺莎、拉辛和福楼

拜、黑格尔和马克思的作品的解读。作品的维系与神化都由教育

体系来承担，这些作品因此不断地被进行再生产，其代价是某种程

度的曲解一一产生作品的图式和被吸引来的解释者所运用的图式
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之间的距离越远，曲解的程度就越大;事实证明，正如韦伯 (Weber)

所言，解释者们只能"戴上眼镜，全神贯注地"将原作读一遍，然后

再根据他们自己的想象对原著进行再创造，除此之外，他们找不到

更好的事情可傲。同一类的习件实际上会由于大学场域中每一位

读者所处的位置而被特定化。比如说，以最普通的方式来阅读前

人的某段作品(哦，伊壁坞鲁的花园!①)最终可能就会将所有的一

切都归功于外省园丁的勤劳美德;还有的人以贵族式的苦行主义

来对海德格尔作寻常的或者不寻常的解释，这种苦行足以吓跑林

间小径或者山间小道上那些意志薄弱的普通旅人或者他们的同

类;(坏)学生来了一批又一批，我们必须不断地把他们从"世俗的"

尘嚣中或者"庸俗的"好奇中拉回来:诸如此类的事情，我们怎能视

而不见?

因此，在整个大学课程中不断地运作同一个分类图式体系。

在这个奇特的行程中，所有的人都进行分类，所有的人都被分类，

被分为最好类别的人们变成了初入行程者的最好的分类者:从中

学的优等生会考到巴黎高师的入学考试，再到大中学教师学衔考

试，从教师学衔考试刮博士学衔，从博士学街到索邦大学，从索邦

大学到法兰西研究院，在这一运行周期中，所有会考中的最高类别

通过控制水平紧随其后的分类决策机构的通道，实际上支配着所

有的分类程序。后面的再控制更后面的，以此类推。通过决策机

① 伊壁!14鲁，希腊哲学家，在雅典等地创办了自己的学校，名为"学园.. (J' f.o?l. 

du 严曲)-一译者
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m 构的等级制度推行的外部调整~急于改善自己类别的大学教师

必须表现得尊重现有的类别，无论是在他的生产中，还是在他作为

大学教员的实践中一-只是强化了那些能够自动调整并且符合规

范的习性的效应，尤其是这些习性都在前期的所有分类程序中接

受过选拔和强化。对"真正的"大学教师来说，大学的评判就是最

终的评判。

因此，我们发现，在每一项明文规定之外，甚至在大多数时候，

教学机构在违背了那些将自己的目标与学校拴在一起的人的意

愿，也违背绝大多数自以为实现了自己目标的人的意愿的情况下，

却还能够作为一架巨大的实施分类的认知机器而正常运作的原因

一一尽管教学机构实施的分类被赋予了中立性的各种表象，但是

这些分类仍然再生产着预先存在的社会类别。这架机籍的隐喻形

式有利于让人们了解教学机构的整个运作过程，而这一过程通常

是要避人耳目的，但是它却不能够蒙骗事实:我们已经通过前面的

图表介绍过这架分类机器的模型本身，那些图表反映的是将社会

等级转化为学业等级，或者将学业等级转化为社会等级的逻辑;然

而，正是这架模型将认同工具(所有的形容词类别)和认同行为(评

语)放在了整个装置的中央。教学机构善于认识和辨认在社会关

系上配置最优秀的人，并且把他们当作具有学业天赋的人来认同，

教学机构正是以这样的方式履行着认知职能，而这一认知职能又

是通过无以计数的认知行为来完成的;至于这些认知行为，尽管它

们是在独特性的幻象和中立性的信念中实施的，但是它们在客观

上彼此协调，并且服从于社会结构再生产的迫切需要，因为它们在

实践中运用的感知范畴和评价拖畴正是这些社会结构混同之后改
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造出来的产品。

是否应该说"结掏主义"和"个人主义"离我们一样遥远?被称

为"结构主义"的观点黯予"主导性的意识形态"和"国家的意识形

态机器"一种永动力(dynami，明e auto-suffisante) ，从而将所有行动者

置于进行结构再生产或者进行结构转化的游戏之外;而被称为"个

人主义"的观点则重新引人行动者，但是这些行动者已经被简化成

了计算机中可以相E置换的没有历史的纯意愿。在 t述两种情境

中，被忽略的是在惯习(即在社会关系上结构化了的生物学个性特 81

征)与从历史中继承得来的客观结构的关系巾形成的实践活动的

真实逻辑，教师的日常分类行为就是这一逻辑的实施范本。要阐

明这个逻辑，就必须在权威性的评判中运用关系性的或者说结构

主义的思维方法。人种学家对亲族关系、动植物以及疾病的分类

中都曾经运用过这种思维方法，但是他们却没有接受行动哲学，而

行动哲学常常被用来研究那些来自异域的奇异的东西。确实，学

业评价或者艺术评判所采用的分类学不能够产生结构性的效能，

其原因仅仅在于这些分类学本身已经具有了一定的结构。然而，

假如人们确实不能理解分类方面的某某对立面的意义和作用，或

者不能在形容词所属的体系之外理解某对形容词的意义和作用，

这并不意味着它们就能够接受将它们从实际运用环境中剥离出来

的绝对内在的分析。我们应该承认，实践活动总是要让建构现实

的行为介入进来，这就要调动复杂的认知结构;同时，又应该毫不

矛盾地承认，这项认知活动根本不可能等同为对自身有意识的智

力活动。实践认识调动某些主导性图式(schèm臼 générateurs) ，这

些图式参照某些实践机能组织感知，并且建构实践的结构:作为一
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代又一代人的实践活动的产物.这些在实践活动中并H通过实践

活动得来的被付诸于实践状态的图式，虽然最终没有明确的表现，

却是作为变革的头'施者运作的一一客观结构正是通过这些变革的

实施者(他们就是客观结构的产物)获得了一种有效能的存在，并

且真正地有助于自身的再生产或者自身的转化。
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附录 1 全国中学优等生会考优胜者

社会出身的差异 (1966 一 1988)

我们按照基本相同的程序有规律地重复进行了这项调查(只但

是从 1968 年起，我们凭借的是一种简易的调查问卷)。调查结果

显示.从根据其父亲和母亲的职业得出的社会出身来看，优胜者的

分布结构具有很大的稳定性c 我们甚至连发现，与我们收到的关

于"民主化"的观点相反，在最初阶段已经非常突出的一些类别又

有了微微上升的趋势(这→点在各"精英"课程中也有体现) :优胜

者小父亲为教师的 1986 年占 249忘，而在 1966 年仅为 15%;父亲为

高级管理人员的 1986 年为 40.5% ， 1则年仅为 279毛(母亲方面也

表现出同样的趋向:母亲为教师的优胜者 1986 年为 29% ， 1966 年

仅为 12%)。
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附'畏 E 金圈中学优等生会考优胜者桂会出身的差异(1966 - 1!J88) 
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附录 2 选拔和超级选拔

85 我们对全国中学生会考中的优等生的社会特征和学业特征，进

行了分析，分析表明:这个群体的选拔遵循总的法则，这个法则支

配着选拔与淘汰的全过程，并且使某一学业类别的社会构成直接

取决于选拔的严格程度(学业类别就是这种选拔的产物) ;学业群

体在大学课程中所处的位置越高，也就是说，在一定水平的大学课

程中，这个群体在学校、学科或者专业等方面的学业等级中所占据

的位置越高，那么整个群体给予自己最优越的人群的位置就越高。

因此，优胜者群体与毕业班群体不同，他们拥有一系列的社会优

势，他们是在毕业班内部经过两度筛选才选拔出来的，先是中学教

育机构为了选拔自己最好的学生参加优等生会考而进行的筛选，

然后是评审委员会在候选人中进行选拔:优胜者一般都更加年轻

(因为在一年级时还不满 17 岁，也就是读毕业班时还不到 18 岁①

的优胜者占优胜者总人数的 50% ，而同年级的学生总人数中，此

① 法国中学板宵的第一年为六年级，以后依次为五年级.四年级……直至毕业

班s 其中第一阶段为四年，从六年级至三年级.完成第一阶段的学习之后，学生可以选
择进入职业教育，也臼I以选择继续曾远教育，进入中学第二阶段s中学第二阶段为主

年.即二年级、一年级、毕业班.此后学生进入高等教育阶段.为了便于阅读.一年级将

统一译为高二。一一译者
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项比例为 32%)①，其中有更多的人来自巴黎地区的中学(他们的

比例为 35.5% ，而在中学第二阶段的学生总人数中，此项比例为

却%)，从六年级起就在公立中学( lycée) 注册的人也更多

(舶.5% ，而 1962 - 1963 年在这个班级注册的学生总人数中，也就

是说在当年优胜者们就读的这个班级的总人数中，此项比例为

27%);同时，优胜者群体属于量优越的阶层.从他们的社会地位来

看是如此(其中 61%的人属于富裕阶层，而在二年级的学生总人

数中，此项比例仅仅为 17%，在大学生总人数中，此项比例为

31.5%) ，从文化资本方面来看也是如此(他们中 47%的人父亲的文

凭在业士以上，而在男性就业总人口中，此项比例为 3%;23.5%的

人母亲的文凭在业士以上，而在女性就业总人口中，此项比例为

1. 1%)。优胜者中来自社会上流阶层的比例(61%)绝对要比大学学

院里学生的同项比例高，但却与预备班中的同项比例非常接近一一

文科预备班中出身社会上流阶层的学生的比例是由.5% ，数学预备 86

班的同项比例为 57.5%; 与名牌大学的同项比例也非常接近②。

一定的社会类别被表现的机会越少(之所以如此，是因为这个

社会类别在更大程度上，或者说在更多的数量上表现出了被淘汰

的特征).出身于这个类别的学生所表现的属于这个类别的总体特

征就越少一一人口统计学特征，社会特征和学业特征都是如此(反

①普通学生的年龄在每学年的 1 月 1 日计算.优胜者的年龄则是在 6 月 1 日计

算.因此普通学生和优胜者的年龄差异还要更大一些.这一点此处投宿反映出来。

@在理科中的数学初'由理学优胜者中.以及文科的法语和宵典文学优胜者中.出
身上流校舍的学生的比例更高。与其他学科的学生相比，他们中街更多的人表示要进

入预备班继续学习(74%的优胜者表示将选人预备班继续学习.只布 26%的人表示进

入大学学院继续学习.而预备班只能够接收大约 1120 的继续接受高等被育的学生}。
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过来说，表现得更多的是这个类别的罕见特征)。学生们就读的课

程水平越高，或者说，在一定水平的大学课程中，他们在学校、学科

或者专业的等级中所占据的位置越高，上述情况就越明显。尽管

全面统计无法避免的缺陪使我们不可能用系统的方法将出身于不

同社会阶层的中学优等生会考中的优胜者的社会特征和学业特征

与属于同样阶层的毕业班学生的社会特征和学业特征作比较，但

是我们还是获得了一系列的征象。我们将这些征象汇骤起来仍然

可以得出结论:在此情境中，上述规律仍然成立。在优胜者中，工

人的子、女所占的比例分别为 5%和 9% ，他们所出身的家庭的教

青水平比同类家庭的教育水平似乎更高一些①:优胜者的父亲中

(其职业为工人) ，只有 8.5%的人无任何文凭， 199岛的人获得了中

学第一阶段结业证书(BEPC) ，而在就业总人数中这两项的比例分

别为 58%和 2%。工人家庭出身的男性优胜者中，曾经留过级的

比例最低(为 51.)岛，而在候选人总数中，曾经留级的人数占 19%);

而且自从入学以来，他们跳级的比例相对较高(23% ，显然非常接

近全体候选人 24%的平均比例)，而这一点通常被看作是出身上

流阶层学生的特权@。农民家庭出身的男性优胜者也-样，除了

① 在预备班人静中也存在类似的关系 2在文科预备班获得 6项以上的优异奖的

学生中.出身子普通阶层的学生为 28% ，中等阶层的学生为 15.5% ，出身上流阶层的学

生为 14.5% 。

③ 出身工人家庭的优胜者似乎部享有础特的好处.就是因为他们要重续父辈被

中断T的轨迹("我父亲本来打算作…名工程师，但是他的父母病倒了.因而他没有能

够继续他的学业"一一男生，其父为轮转印刷机操作工，持有专业技能合格证书s祖父
为技术工人)，或是因为他们母亲的文化水平相对段高，或是因为他们哥哥姐姐的成功

为他们"开辟了道路" ( "多亏了我姐姐.钱才得以更早更容易领会她已经领会的东

西"一一女生，其父为泥水匠，其姐姐准备考枫特纳(F，剧团哼)商F肘。
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家庭人口较少之外(平均1.8 人，而农、IÞ劳动者的家庭平均人口为 U

3.33 人，优胜者家庭的平均人口为 2.85 人)，他们常常毕业于公立

中学，并且一般从六年级起就读于公立中学(此项比例为 46% ，而

农民和农业工人总体人数的此项比例分别为 16.5% 和 11%);会

考时他们一般都就读于巴黎的某所公立中学(23%户。

至于中等管理人员和小学教员之子，他们全部都是从六年级

起就进了公立中学，而且很早就听人谈起过中学优等生会考

(36.5%的中等管理人员之子和 40%的小学教员之子在中学三年

级以前就听说过，而优胜者总人数的此项比例为 27.5%)。他们

中的许多人(65%)就读的公立中学在上一年的会考中产生过优胜

者，这个比例几乎与高级管理人员之子或者自由职业者之子的同

项比例相同(61%) 。

同样，我们还发现，女生进入优胜者行列的机会明显不多，因

为她们只占优胜者总人数的 32.5% ，而在毕业班中，女生占总人

数的 489岛。但是女性优胜者却比男性优胜者具有更优越的特征:

她们中有 67%的人属于上流阶层，而男生的此项比例仅为 58%;

79.5%的女生的父亲持有中学第一阶段结业证书以上的文凭，而

男生的此项比例为 66%:至于女生的母亲，她们的高等教青文凭

持有率与男生的母亲相同，但是她们持有中学第一阶段结业证书

① 为了证明这些"农民"家庭的非典型性特征.我们可以指出，出身于这些家庭的

优胜者中有 38.5%的人从事"高贵"运动(网球、骑马、击剑、帆级或者滑雪)，虽然低于

自由职业者子众的这项比例(58.3%) .但是却与高级管理人员子女(42'l1o)及敏师子女

的(38%)这项比例非常接近，而且明显高于小学数员之子(339品)、中等管理人员之子

(27%)、职员和手工业者之子(22%)以及工人子女(4%)的这项比例。



1æ 第一部分学业分类形式

和业士文凭的比例较男生的母亲高许多(40%对 25.5%) .而且女

生的母亲中做小学教员或者教师的比例也比男生母亲的比例高

(26%对 9%);女生家庭中受过高等教育的人数更多(平均 2.9 人，

而男生家庭为 2.5 人)。除此以外，女性优胜者的学习能力比男性

优胜者强一一自从六年级起，她们中有 26%的人跳过级，男生的

此项比例为 19.5%;她们中有 21%的人留过级，男生为 27q奋。不

部管怎么说，为了精确起见，我们所进行的比较应该考虑这样一个因

素:在文科中，女生的年龄比男生小 (69%的女生高二时不足 17

岁，毕业班不满 18 岁) ，她们的成功主要是在像语言类(其中 73%

的优胜者是女生)这样的在学业等级中地位较低的学科;而在理科

中，女性优胜者除了在自然科学中占有 13.5% 的比例，其余则完

全被排除在外。由此可以说明:关于优胜者群体的任何经验关系

总体上都倾向于低估那些补偿性的优越条件，而女性优胜者正是

必须享有这些补偿性的条件，才能达到与男性优胜者同等的行列。

根据同样的逻辑，我们就能够理解，在数学和物理学上的成功

比例更低，因为文科的优胜者人数是数学和物理学优胜者人数的

两倍①;而且成功的机会事实上都落到了占毕业班总人数 21. 5%

的基础数学学生的头上，因为相对来说他们都经受了更严格的选

拔。哲学学生，尤其是实验科学的学生则不同(分别占毕业班总人

① 原文是.... 'la réUMÏlc en m础岳阳且iqu.. 剧团 phy.ique. IMÏIl. fréqu回te-pw吨ue 1倒

l刷刷. sont 也皿蜘 moins 1IOOIbreux 伽.. les displineo liué恤m..."按熊原文，这一句应该

译成数学和物理学方圆的成功比例更低，网为文科中优胜者的人数要少一倍……"

考虑到上下文意思的连贺，放译文中在"也ns les d呻lin国阳阳k田"的前面加上了
"que"。-一译者
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数的 38.59也和 31. 5% ).他们走进这些学科常常是出于消极志愿

(vocation n幅tive)。相比之下，要取得成功.数学和物理学比文科

各专业需要更为雄厚的资本:数学优胜者显然更年轻(77 .5%的数

学优胜者在商二时还不到口岁，在毕业班时不到 18 岁，而法语优

胜者的这项比例为 50%);他们是清一色的男生，并且他们中的绝

大多数人都来自生产优胜者的大户 (80.5% 的数学优胜者和

82.5%的物理学优胜者来自上一年产生过优胜者的公立中学，而

法语优胜者和哲学优胜者的这项比例都是 50% );数学和物理学

优胜者-般来自社会地位更优越的家庭(739岛的人来自上流社会，

而在法语和哲学优胜者中，来自上流社会的比例分别为 66.59导和

57%)和文化地位更优越的家庭(数学优胜者中，父亲持有业士以

上义凭的人占 65% ，而哲学租法语优胜者的这项比例分别为

58.5%和 47.5% )①。

只要再运用一次普遍法则就能够理解:对于出身于非优越阶

层的优胜者来说，越是具备其所属阶层罕见特征的人，或者说，越

是具备补偿性优越条件的人，他们往往也越年轻，因而越能够在短"

时间内就达到同样成功的水平②。

因此，我们越是把目光投放到更为年轻的年龄层，来自人口相

对较少、社会状况和文化水平都更为优越的家庭的优肿者就越多;

①在文科商师生和理科南师生中，我们也发现问一类型的差异.尽管不是很明

显。

@从那些在好几个专业报过名的优胜者身 t. .我们能移发现同佯的规律:这些优
胜者所属的家庭元论在社会水平上(他们中 70%的人属于优越家庭.而那些只报考过

→个专业的入中，属于优越家庭的占 56.5% )，边是在文化水平上(他们中 52.5%的人
父亲的文凭在学士以上，而在其他入中.这项比例为 41%)都处于更加优越的位置。
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父亲和母亲学业水平指标的变化，父亲做教师的比例，以及第一段

参观博物馆的年龄等项指标的变化都显示了这一点。那些成熟最

早的优胜者，由于他们在社会方面享有特权，因而在学业方面也享

有特权。相对来说，他们中有更多的人从六年级起就步入了学业

上的康庄大道，因为这些人往往从六年级起就在巴黎地区的公立

中学读书，此外，他们也是最了解学校情况的人。我们发现，早熟

的征象很早就表现了出来:三分之三的优胜者在上小学之前就会

识字，会数数;而且早熟的征象在整个学习期间从世有间断:因而

这种早熟必将在名牌大学里被神化，因为只有名牌大学有能力确

保那些最终闯到了它的门下的人获得永恒的早熟-学校可以一

劳永逸地将他们置于一条社会轨遭上，一旦上 r这样的轨道，他们

总是能够在同样的时间里更快地达到同一个目标，或者说，抵达更

高更远的地方。
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附录 3 两篇获奖作文的醒目主题①

创造 90 

"一种‘曼本能支配的创作 t ft (论文1). ..是‘另一个我'在写

作"(论文1)."是作品指挥着他的手"(论文 1) 。

神秘

"艺术天赋的奥秘"(论文1)."(词语)的魔力"(论文1)."柿秘

的美丽"(论文1) • "阅读的奥妙"(论文1)。

①论文中提出的主题如下.慨然作品只有在阅镜中才能够得到完番，既然艺术

家必须向另一个人倾诉自己创作的情怀，既然只有通过读者的感知，他才能够作为自

己作品的精简得到理解.那么任何一部文学作品都是~声呐喊。{……}作家求助于读

者的自由，以便使这种自由与他的创作相互配合。( ...... )艺术品是-种价值(.aJeur) , 

因为她在呼唤(甲PeI)" .J.-P. 萨特早在 1948 年就明确地说过。 1953 年 C.皮宫{目幽}对

此作了进一步的断言.引起T反响。他说产任何一种艺术品都需要进行价值评估，而

对这种碍唤不予回应的评论使我们深感失望J作为自费者，你们的个人经历与这些作家

和评论家关于文学作品与公众关系的明确态度是否相符?此处分析的两篇论文发表

在 1赠年6月 21 日《世界报》的文学地刊上。
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精柿身份的判定

"站在幽蓝的海边的是我自己，是我自己的目光在注视"(论文

l), "我们自己创造的作品"(论文 2) ， ..我遇见的是我自 2"(论文

2) ，"作品成了我自己的创造"(论文刻"读者的角色不能简化为

被动的角色"(论文1) , "我能够参与文学创作"(论文刀，"我听见

人物在呼喊"(论文 2) 。

91 瞧灵论者的主观主义

"从同一个人物，同一个动作，同一个句子中，引出了如此迥然

备异的解释! "(论文1) , "小说中的人物和小说中的情感，对每

个人来说都具有特别的含义"(论文 1) ，"......令我感动"(论文1)。

"我们可不可以评价……?"(论文 2) ，"……是为我自己"(论文刀，

'-直是为我自巴"(论文 2) ，"文学作品在我身上打开了印象

和感觉的固声"(论文 2) ，"为了使我们能够随心所欲地，按照我们

自己的感觉去解释它们"(论文1)，..我们能够理解一部文学作品，

能够解释它，尤其是能够罐曼它"(论文 2)。情感的主观主义必然

拒绝任何可能显现为"还原"的尝试:"使作品顺应某些标准，就好

像一件工业产品，这样做永远是一件危险的事情"(论文刻，"文学

作品被分解为某一个人物……?"(论文剖，"文学作品所代表的远

不止这些"(论文 2)。

对于那些怀疑这项分析的有效性，怀疑这项分析中的文献资

料的代表性的人，我们很愿意从文学和语法教师学衔考试分析报
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告和巴黎高师入学考试分析报告中摘取-些段落，这里边就有关

于文学作品的"已成定义的"解释原则。我们希望由此能够说明，

在清楚明了的"解释课文"的教学语言和经过"创造性"阅读训练的

学生写出来的评论文之间，没有太大的出人。也可以说，对于"感

觉"的同一主题:"两篇论文都阐明了微妙的文学意识"( 1959 年男

性文学教师学衔考试)0"文中表现出了令人惊奇的文学感觉"

(1962 年男性文学教师学衔考试)0 ..表现出某种膏乐惑和诗意，

这是必不可少的"，"这就需要有感觉一一)种清新的感觉，或许有

点天真.因为它拒绝到大师的那些本来就不甚明了的宣言背后去

寻找铸的奥义(‘如果您走进厨房里来……'拉·布吕耶尔(Lt

Bruyère]就这么说过) ，因为它会用纯朴的方式来迎接‘伟大爱情的

侍者'那令人激动的内心情感，这是从充满情感的记忆中提炼出来

一种感觉"。"人们早就分辨出了那些有价值的术语，那些原汁原

昧的口音，以及那些在内在的活力和潜在的但却强烈地感觉到了

的愿望中颤栗的言简意骸的段落"。"第一次接触中的神清气爽可

以很方便地取代一门元限繁杂学科……当人们的眼前放着西尔维

亚的充满柔情和幽默的篇章，有什么必要再笨嘴笨舌地去说起纳

尔瓦勒的疯子?"(1966 年于尔姆商师入学考试，法语评注)0 "半

行诗句→旦回到它的上下文中，就让它在我们的身上再回晌-次

吧……诗歌的驱鹰法 (exorcisme poétique)并没有彻底驱散人们的 92

苦恼，在我们的灵魂与我们的肉体中，我们又感觉到了那最后的诗

行，就好像伤口仍就还开着" (1959 年女性语法教师学衔考试)。

"当考生来到这些神奇的诗句面前·…..我们很愿意建议考生就主

题好好地幻想一会儿……(1959 年男性文学教师学衔考试)。
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自夸

"正是在对自我的阅读中，在对我们个性的倾诉中，小说才能

够达到完美"(论文1)。

浪漫的神秘主义

"于是我就逃脱了"(论文 2) ，"这个梦冲着我奔过来……"(论

文刀，"这些转瞬即逝的感觉将我的日常生活变成了梦幻和神奇"

(论文纱，"那仙国-陋的境地"(论文 2) ，"神秘的影子"(论文剖，

"(词语)的魔力"(论文1)，..我们自己创造了这部作品，并且把我

们的梦和我们的幻想编织了进去"(论文剖，"怪异商膏，有时也是

荒蜒的"(论文剖，"作品是一种现实，它有时会藐视逻辑法则"(论

文 2) 。

存在的夸张

"所有的梦幻不停地纠缠着我，撕扯着我"(论文剖，"不瘦的

求索"(论文 2) ，"人类痛苦的喊叫气论文剖，"撕裂"(论文 2) ，"变

幻莫测"(论文 2) 。
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附录 4 四位优胜者

突别与学抖 法语奖 洋文奖 地理学奖 自然科学奖 " 

父亲的职业 l 美国证券交易所电子工瞿商务代理人.属仕奥辙。

反家庭住所 l 办公室负责人.师.居住里
猪肉食品

商.居住夏
尔特尔。居住巴黎。 尔。

成功的原因|小说的新霸。或译文漂亮。 ……我的作业至多不过属于中等水补实、清晰。
许还有文笔的原 平.或L午我花的心思不够，因为我lJt

因? 能在地理学方面深入推进，必须承
认，我缺乏这方面的知识…..在这

种情况下.只能辄自己的写作天赋，
从大处把撞主题，绝不要在细技末
节上纠锺不清(原因不必再说了! ) • 
不停留在解读上.不用任何数字、任
何资料来舷坏文章的模幅性。

会考的准备|没有做过准备。在拉丁语方段有做过准备。夜在课外确实读了准备过.读
情况 l大量地阿瑛.但面挺有做过许多书.但大多不是地理学方面的.的是自然科

不是为了全画中任何准备。 我主要是读历史学和法语B面的学方面的
学优等生金考。 书。 书.

希望从事约 IW'-、儿童问题敏师、记者、有点滑稽的告自:我本愈是更愿意研究人员、 94
职业及选择|法官。理由=温外交官.理写作。但我知道我不能将我的生活自然科学敏
的理由 |立、相对清静。 由z 可以和建直在这个巅'因渺的希望上.于是师.兽医{可

社会保持经线打算辆水和森林方面发履.这样能)。理由 z
常而且多样我可以离我所热爱的大自然更近。我喜欢解例
的联系. 但不幸得很，这条路也行不通，因为学.喜欢研

它科学位大蛋，所以对我来说，只有究动物。
从事敏学还有可能。所以我钉算做
个历史敏师.可能的话我想敏预备
班，或者从事高等敏宵.在大学理
{……}。
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樊别与学科 法语奖 译文奖 地理学奖

续亵附蒙4
自然科学奖

喜欢的作家|加四:1:-梅尔迦、1m!害、海明卫是一个很微妙的问题@显然每- .无回复e
波德莱尔、兰炜、』庄、福橙拜。 佳作家都有他的特点@你们-定要
梅特 11阿'自.圣 我选择(….. } :卢峻，然后是维尼.
踉佩斯、帕斯卡 还有另一个层面上的作家，如瓦莱
尔、蒙田、桑德缸 里和纪德。

斯、布列东、迫雷
尔、卡夫卡、凯
谱、马拉美、克格

岱尔、s;士比亚、
圣经.陀斯妥耶
夫斯基、果戈理、
博斯凯、阿波里
奈尔、米萧、维

扬。

9当喜欢的画家|戈雅、梅歇、凡·德拉夸、伦夜喜欢的画家，名单列出来会很妖.毕加索
南、夏细尔、莫i且输朗、雷诺苟些画#同属于不同的流派，这…凡·商{原文
戈旦雅尼、毕加阿e 点也不奇怪.每个人都有他的快处:如此)。
索(素描}、搜峡 事尚、凡·商、马奈、莫奈、德加.离
拉·达·西尔瓦、 更、布拉克、图卢兹-梅特勒克、多
遍布费、玛蟠‘达 米换、皮撒洛.霄诺阿等法闲画;1!:;
比斯。 格雷科、戈雅、委拉兹凯等西班牙画

昕膏乐会情 Is、 6 次。贝卢特 0次回
况 l歌剧院{连续 3

个晚上)。

家g提香、维洛讷兹、勒·科雷季、边
芬奇等意大利画#，佛集芒地区~J

有布德格尔.伦勃朗.鲁本斯学涯。

被去听过音乐会。 今年 1 次。

参观悔物馆 l 每个星期六.看里尔美术学我从来设有参观过真正意义上的博现代艺术博
情况 I i盟国画展.参观院。 凡·商物馆，也Ilt宿看过有价值的画展，物馆，文物

卢浮宫，参观恒噩展. 这一切都在巴黎或者在大城市。我博物馆。自
周筝。参观过- 参观过奥撒悔物馆和我们地区的所然历史憾锦
次人类憾物馆。 有~物馆.但这些没什么可说的:这馆。

些穗物馆，般都没有什么东西ω 我

也参观过几个有趣的画展.但从来

设有参观主重大型的.

96 着电影情况 l 一周-次至一月-学搁一 学校每星期放映~场电影.这些电一学期-
-zj(. 氏。 影一触都是那些堪称为"饭铺"的东次。

西。
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突显1)与学科 法讲奖 译文奖 地理学奖

援我附亵4
自然科学奖

报刊阅读倩 l 经常阅读: (美阔《巴司. -篝我当然读杂志.看报纸.如《世界经常性的

况 l 艺术).(快报).报). (快报)，((1神》、《历史的镜子》、{历史有(世界
《实事).(费加罗报机 学》、〈巴黎-赛报). (斯文学〉很》。
文学报).(老实有时阅读(…·斗。 阅或读的
人).(槐钱).(蓝《世界报仇有时也翻阅-些其他的刊物((穿罐有必科学与

锄'事花). (T (历史学机 世界》、{大学学报))， 生活》、{法
n. (斯毕柔). 国猎人》。
《狂欢).(迷人的

4叶量》。
街时阅读: (比
赛〉、〈她》。

是接近的思|存在主义ω 我等待哲学我以为.我们时世界了'早得还不够.浪漫主义。
想流派 | 来为我作诀哲学也有待于我们选→步去认识.

定. 而在我们这样的年衅，要想认识清
楚自己属于.-个思想流派.似乎
还早了一点s

上一次度假|在希蹄.与班级与德国朋友提喜欢一个人度假.我喜欢烛处.尽无回复。
地点 |里的同学-起。一远.参观管我呆在 X跑的家里…..那儿有 X

参观 f自罗奔尼了德国的席地美丽的森林…….那是一个真正

撞、希腑岛屿、突勒憾"馆、的卢梭式的隐屑地。
厄斯的中途停靠'量宽多森、
港。 路德维斯

臻、斯图加
特、周宾根。

到过的国京|瑞1:(1知2- 德国{西德}我还没有享受过到其他国家串串览的比利时 97 
'蝇) .英国 (1961- 乐趣.尽管我极其渴望。现试图更(1描年)。
(1帽、 1捕、 l蝇阳门，东德好地T解法国.并以此自慰"
年).希黯( 1何7 (1蜡年).
年) .奥地利( 1阳奥地利、瑞

年).意大利(J师士( 1蚓
年).西lIE牙.撇年).
丁岛、比利时。

当代最重要|阿兰·海斯凯、阿波里奈元回复。 伯拉尚。
的诗人 |圣·琼·佩斯、民尔、克格岱

埃玛自尔、 H. 米尔、自靠窗缝
筋。尔。

最重要的翩|尤奈斯库、贝克季浩址、阿元回复s
作#特、晶托、奥巳尔奴伊、 T. 威

迪亚、科克多。..姆斯a

x回复。
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类别与学科 法语奖 岸文奖 地理学奖

续襄跚景 4
自然科学奖

文化活动: I (回来》、{长颈《玛丽·司徒我已经说过，这所公立中学不氯俑《侵犯》、4修

本学年以来|鹿》儿一天.我遇亚尔》。 文化活动.因此.我对这些方面的忽正》
，过的JIIJ 目 I !R. T真实)，(贝 略也就不足为奇。本学年我总算还

格》、《夏天》、〈白 看了三部戏1M费多》、《禁闭)，(西
楠、 4厨房川宽 拿》。再说.住在乡下.远离所有重
里皮尔).(李尔 耍的文化中心，我很难使帽"的这
王》、{柿子} 段盒'壶'充实。
4哦1 愉快的日

子》、{国豆'哥死
n、〈下-次戳
来为你唱机{无
法受理的证据}、

4处于》。
98 造型艺术实|在校外从事过z 毅有队事理由自处身于大自然中令我感到横无回复。

践 |油画和索捕。 过。 足.但人们可能会把这当作安梅尔
(I咱回}①的小提琴@于是.我们就
推出援影吧。

对爵士乐的|晕的{我喜欢官).是的(我喜对于爵士乐.我无法作出布价值的不(我不喜
看法 |我不怎么懂，但宦欢它)，不判断.因为我懂得很少;ft承认有时欢它)。

和古典音乐一样〈我说不出候某些片段会何动我，但是这种情
笑，戴许还更在生为什么}。 况很少.而能够征服我的就更少。
命力.

从事的运动|属马、网球、占典黝泳。

'哥、滑雪、在体育
俱乐部游泳。

我喜欢忍受学债要求从事的体育运在师范擎枝

动p 之所以选择忍受这个词，是因踊足球.打
为我对这门课没有什么兴趣，也确篮球。
实没有什么天赋。之所以这样.在
某种程度上是因为这项练习是强加
给我的.而且我总是拒绝它.确实是
这样.

是否听广蟠|有时，法国音乐经常。欧洲我当然听广播，而且特别爱听法国经常KIL.
和法国文化。我-台、法国文化、法国音乐节目，这是仅有的两欧洲-台、法
喜欢的节曰:小国际广播电个内容丰富的节目.如果没布这些国国际广播、
提琴及其演奏者台。 节目.我就昕法国国际广揭(......). BI缸。 我喜
{音乐会精禀}。 有时 2 法国逾髓的是戏剧郭文擎论坛搞得不欢的节目2多

文化. 多。不管怎么说，节目的揭发者都种多串串.四申艺
是优秀的文化传播者。 节目.

① 多米尼克·安梅尔(队回闯出/ngt回)， 19 世纪法国画家.以笔法消纯著称。主要

作品有必西克斯汀敬堂}、《路易十三的心愿}等。一一译者



第二部分 圣职授任礼

有一句古老的玩笑话是这样说的<<上帝给谁一项职能，

也会赋予他相应的能力。"在我们这个时代，没有人愿意认真

地对待这句话。

黑格尔，(法哲学原理·序言》
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第一章精英的产生

101 将教学活动简单地归结为教学的技术职能的普遍表现以一种

极其显著的威势迫使人们接受宫，以至于我们难以对它产生怀疑，

即使当官在事实面前受到最强烈的抵触的时候，因为对人们所担

任的职务有用处的大部分技能每每都只能够在实际工作中获得，

而人们通过称号所实际拥有的，或者说得到正式保证的主要技能，

如古希腊语，或者画法几何学等方面的知识，却从来都得不到运

用。从学校里获得的技术性能力在职业实践活动中运用得越少，

或者说运用的时间越短，确保这些能力的称号所产生的社会效益

就越大;一位巴黎综合工科院校毕业生社会成功的最佳标志，或许

就是在多少有点早熟的年龄里，避开工程师或者研究人员之类的

纯技术的职务，以便达到某些权威性的职位;当我们注意到了这一

切的时候，又该说些什么呢?然而，在这个逻辑中，最使入不安的

情境是教学机构以英国公立学校或者巴黎政治研究学院和国家行

政学院的方式，按照能够保证为它们提供这样一些学生而精心设

计的最佳的程序招收学生，而这些学生通过家庭教育已经具备它

们所要求的习性一一这种做法是如此明显，以至于人们不得不这

样问自己，这些教学机构是否会像罗马人常说的那样，不满足于

"教鱼游泳飞
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尽管有可能显得过分，而且还有可能使那些沉着的人能够十

分谨慎地澄清误会，尽管要冒这样的风险.我们还是必须"往另一

个方向拧"①，并且站在只愿意从教学活动的技术效应这一主导性

表现的对立面来考虑这样一些问题:以准备占据霸权位置为目的

的任何一项教学活动难道在一定程度上不就是一项以造就分离的

神圣人群为目的的神化行动，或者说一项制度化的仪式?甚至在 m

教学活动最具技术性的方面也是如此。换一句话说.精英学校的

技术职能所产生的效应难道不就是掩饰学校履行其礼仪性排斥的

社会职责，并且赋予圣职授任礼(cé由nonie du s配时以理性的合法

化的表象?所有以理性自诩的社会正是通过这些圣职授任礼来造

就他们的精英②。

为了解答这些问题，我们给自己设立了一个对象，这个对象通

过自身的存在提出了这样一些问题:名牌大学的预备班作为一定

地点、一定时间的一个对象，适宜让人们全凭经验地进行观察和分

析，但是又必须把它当作"精英学校"这个空间中的特殊情况来对

① 传说有的洗衣妇出于吝窗，不用肥皂.总是用捧槌来替人tlI!衣服，便衣物磨损

很快.而这些衣物的主人都是贫穷的苦力。于是.在她们死了以后，上帝惩罚了他们.
让她们每天夜里去自己生翩所在的洗衣场清洗、凉硕襄尸布。为了报复.她们央求过

往的行人帮助她们拧干衣物的水溃z如果顺着她们的方向拧，使她们的工作不得透晨，

则可以幸免于难:但是如果不小心拧反了，则会被IU"布缠绕而死。一一译者

② 每当需要推翻这种暑法(也m)的明证位.人们必然要用决裂之类的簸.õ这些

策略必定是停论性的.而且喝着与官们牛身性质不同的各种表象。或许有人将会站出

来以理智的观点反对这种对常识的挑战，或者站出来重申教学活动的技术效能也(幽

.)是必须考虑的(此处的策略与人们曾经用过的策略是极第相似的z 曾经就有人提请

人们注意，经济资本也在学业淘汰中扮演着一个角色，而且被支配者也进行着"抵抗"

以对付学校的强制规定)。
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待一一所谓"精英学校"，就是负责对那些被召唤进人权力场域的

人(其中大多数都出生于这个场域)进行培养，并且对他们加以神

化的机构。因此，我们可以潜入某个具体机构的特性之中，以一种

尽可能全面，尽可能具体的方式来把握其效能和其机制中那些不

变的和变化着的东西。

然而，要从事一项真正的比较历史学研究，还必须探索"精英

学校"的可能形式这个空间，我们所研究的学校只是这个空间中的

特例。这种宗教人门式的考试是以隐修和苦行为基础的，它构成

了精英学校的普遍特征:一旦我们将其中的逻辑告自天下，我们就

有可能根据人们强制推行的这些考试的形式和性质的民族传统来

系统地探询其中的变化，因为这些考试几乎可以利用任何活动，任

何已经不用的语言，以及扳球、足球或是军事小制作来制造间隔。

我们或许应该从权力场域结构的特性来研究这些变化的根源，因

为正是权力杨蠕结构的特性构成了民族传统差异的特征;或许我

们还应该尽量将维多利亚时代人们对公立学校体育队的崇拜与反

m 理智主义联系起来，因为反理智主义是同一类原因产生的另一种

结果，在其他的贵族政治中(例如在日本)也能够被观察得到;但

是，维多利亚时代人们肘公立学校体育队的崇拜应该更直接地与

堂皇的精英群体的习性联系在一起，因为这些习性是以忠诚和对

团体利益的服从这一军事道德准则为基础的。说得更确切一些，

就是必须考虑这样一些问题:使权力合法化的极其实际的工作，以

及更广泛意义上的关于社会公正 {sociodi幽)的极其实际的工作

(证明社会的公正性)一一这也是霸权者时时处处向委托了自己继

承者的教学机构所要求的东西-一在定义上会不会随着需要再生
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产的权力的基础的变化而变化?说得更加明白-些，这些极其实

际的工作会不会随着权力形式或者资本类别的变化而发生相应的

变化?要知道，在关键的时候，某种权力形式或者资本类别能够成

为权力场域的支配者。

19倒年，在伊维特·德尔梭(Yvet协Delsaut)和莫尼克·德·

圣马丁的合作下，对预备班学生的研究得以进行。这一年的

三月份，问卷调查在一些公立中学的文科预备班里进行。其

中有孔多塞中学(Condorcet) 、费纳隆中学( Fénelon) 、路易大帝

中学(louis-!e-Grand) 、巴黎莫里哀中学 (Molière à Paris) 、布勒

斯特的凯立襄中学 (Kérichen à Brest) 、克莱蒙-费朗的布莱

兹『帕斯卡尔中学 (Blaise-Pascal à Clennont-Femmd)、里尔的

费德尔博中学 (Faidherbe à Lille)、里昂的花园中学 (Lycée du 

Parc à Lyon)、图卢兹的皮埃尔-德-费尔玛中学(Pierre-de

Fermat)的文科预备班 (N = 330) ，以及巴尔扎克荣誉中学
(Honoré-de-B也ac)、孔多塞中学、路易大帝中学、巴黎圣路易

中学(Saint-louis 画 Paris) 、塞纳河畔诺依利的巴斯德中学 (Pas

teur à Neuilly-sur-Seine) 、克莱蒙-费朗的布莱兹-帕斯卡尔中

学、里尔的费德尔溥中学、里昂的花园中学、图卢兹的皮埃尔

-德-费尔玛中学和凡尔赛的圣热纳维埃夫学校(1' éω，le 

Sainte-Geneviève à Versailles) 的 A、 A' 和 B 类数学预备班(N = 

881)。我们建立了样本，并且使这个样本能够代表"可考取

的"( int是grables) 整个学生群体:就是说，对于不同的预备班，

我们不计算它的学生人数占全部在册预备班学生总人数的比
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例，而是计算这个预备班被录取的人数在所有最著名大学录

取的学生总人数中所占的比例。由此得出，巴黎文科预备班

的学生占整个样本的 58.5%( 而在 1967 - 1968 年，他们仅占

整个文科预备班注册总人数的 52%); 1967 年于尔姆文学院

和塞夫尔文学院录取的总人数中，来自巴黎文科预备班的学

生占 ω.5%0 巴黎的名牌中学，如路易大帝中学、亨利四世

中学和费纳隆中学， 1967 年为于尔姆和塞夫尔的文科专业提

供了 49.5% 的学生:这些名牌中学在样本中所占的比例是

48%(而他们只占文科预备班在册总人数的 31%)。按照同

样的逻辑， 1967 年，来自路易大帝中学、圣路易中学和凡尔赛

的圣热纳维埃失学校数学预备班的学生占于尔姆南师理科专

104 业录取学生的 43%、巴黎综合工科学校录取学生的 39%、中

央高等工艺制造学校(Centrale) 录取学生的 36% ，占参加问卷

调查学生的 37%( 而只占 1967 -1968 年注册的数学预备班总

人数的 20%)。同样，外省的名牌中学，尤其是里昂的花园中

学，在样本中所占的比例要高于他们的学生人数在预备班总

人数中所占的比例。

为了便于比较，我们还利用了前面两次调查所得的材料，

其中一次是以"朋名理科学生为样本，另一次的样本为 2∞

名文科学生。在 1968 年的 2 月和 3 月，我们和预备班的学生

以及大学生进行了一系列的谈话(N= 4O)，还通过深入会谈

(N= 1ω)进行了一项调查，会谈人员中有却名文科预备班的

教师，20 名巴黎及外省的数学预备班的教师，40 名数学和物

理学教员，40 名来自巴黎和外省大学文、理科的法语、拉丁
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语、希腊语教员。最后，我们还利用了多种信息渠道(男子名

牌中学校长.以前的文科预备班和数学预备班的教师，等等) , 

以及各种书面材料(学生成绩单、杂志、纪念性作品、小说，等

等)中任何有关预备班生活的最具常规性的方面(他们的流行

语言、升学典礼，等等) ，同时，在接受并且产生信仰的过程中，

他们用来表达私人的，甚至是隐秘的个人经历的所有习语，我

们都努力进行调查统计。

作为完全来自于耶稣会中学和拿破仑时代大学的真正的教育

机构，名牌大学的预备班在一个被隔离的空间里集中了那些在很

大程度上由于他们的学业特性以及他们的社会特性而聚集在一起

的青少年。这一选择性的封闭所产生的效应造就了一个具有极高

的同质性的群体，这一群体的同质性又通过同窗学友之间持续而

漫长的接触所引起的彼此间的社会化而得到进一步的强化(参见

表4至表 7)。因此，通过限制时能经常出设的社会场所，这种有

选择的封闭有助于(在广义上)限制产生不良婚姻(mésalliance) 的

机会，这样做具有持续性的效果，因为这种有选择的封闭能够通过

青少年时代以一种特殊的力量建立起来的情感联系而预先建构日

后的自行选选行为。
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'显 4 1贿-1蝇盖在理科预备班学生情况

105 巴.. 蹄'岛大 圣蹄1/，盖自岛纳维巳馨其他 外省第他

桂童属幢
南师 带中学 中学模壳中学中学归} tp里昂113) 咿牵(2)

(.=圈。 (n. 146) 归 _96) (.，_回}归叫到} (n=础}

'‘'‘'‘* 9导'‘ " 
父般的职业

筑业工人、农杨主 3. !I 1.5 2.0 6.0 7.0 

王λ 4.5 2.S 2.0 2.0 3.0 5.0 60s 
飘国 5.0 2.5 5.0 2.0 2.0 6.0 7.0 
手工者 3.0 1 5 !I .O 2.0 5.0 4.0 
商人 5.0 5.5 4.0 8.0 3.5 2.0 4.5 
中嘻曹理人员 14.0 12.5 æ.u !I.。 20.5 11.0 13.5 
，)、李艘师 4.5 1.5 3.0 6.0 8.5 
农业经营所害者 1.5 10 3.5 2.0 

工业*‘大商人、曹理λ且 26.0 35.5 2驰。 35.5 31.0 31.0 19.0 

工寝'睡 14.0 16. !I 10 量 21.0 22.0 11.0 9.!I 

自由职业 8.0 7.0 9.5 18.5 7.0 5.0 6.0 

撞' 8.5 7.0 11.5 1.0 5.5 8.5 12.0 
元田里且真地 3.。 6.5 2.0 3.5 u 3.5 0.5 

.蜜的职业

无职业 货。 咽.5 49.0 50.0 56.5 53 。 究 .0

五人、农民 2.5 I.S 2.0 5.0 4.。

手工业者、离人 2.5 1.5 1.0 4.5 ，。 1.0 3.0 

职员、中等曹理人员 9.0 12.5 U.5 3.5 10.0 8. :5 8.0 

小学艘师 9.5 1.5 10.5 2.5 4.5 13. :5 15.5 

高:.管理人旦、自由职业者 3.5 8.0 "。 S.S '.5 1.。 2.0 

'量师 '.S 5.5 8.5 3.5 3.0 5.(1 4.5 

元回重 16.S 19.0 I~. !I 30.5 æ. !I H‘。 11.0 

徊立的职业

元IJI& \.0 2.0 。.5 1.5 

农业正λ‘事曲经量者 10.S 1.0 7.5 3.5 4.5 11.() 16.5 

工人 9.0 7.0 11.5 4.5 5.5 8.5 13.0 

手工业者、商人 17.0 18.0 19.0 12.5 10.0 23.0 19.0 

职员 5.0 5.5 ..。 』。 4.5 7.{) 5.5 

中等'理人员 1.0 13.5 3.0 5.5 7.5 6.0 5.5 

小学触IIJ 2.5 4.0 1.0 2.0 2.5 l.S 
而氧曹理人员、桩'币、自由职业曹 21.5 18.0 19.5 38.0 30.0 剖.0 16.0 

无回擅 26.5 刀.0 33.S 34.0 35.S 18.0 2O.S 

主t素的主凭

元芷凭 1.5 2.5 2.0 1.0 3.0 1.0 

职业极膏证书.专业技锺合格证书 12.。 15.0 10.$ 1.0 6.S 19.5 14.5 

中章第-阶段结业证书-工业挚搜毕业 8.0 '.0 13.5 3.S 6.0 12.0 8.5 
缸书
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续亵4
高中毕业证·业士立凭 四 5 18.0 19.0 1.5 10.。 14.5 19.5 
章1Il大幸、高事'量膏.盘 8.~ 7.0 4号。 7.0 10.0 。， 10.0 
司院士、二槐大学 22.0 四 o 却。 43.0 27.0 lO.5 13.0 
大学.中幸被师资棉.毡"大学 口 .5 15.0 口 5 18.5 19.5 12.0 9.5 
元回量 19.0 9.5 17.5 22.5 18.。 12.0 :14.。

'最的立凭
元主鲍 2.0 2.5 2.0 1.5 1.0 3.0 
职业敏膏证书 曹业技蝇告幡证桔 10.5 12.5 9.5 1.。 4.0 14.5 15.0 
中学第-阶段描业证书画工业学位毕业

11.5 11.0 18.0 
证书

3.5 16.0 12.0 10.0 

高中毕业证-业土学位证书 泪。 31.5 16.5 刀.5 211.5 27.5 22.0 

革施大晕、高尊'直胃.业 3.0 5.5 2.0 2.0 2.0 5.0 2.0 

字士、二流大学 11.5 日.5 10.5 19.5 11.0 11.0 8.0 

大学、中学敏师资格.者'大学 1.。 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 

主团董 36.0 23.5 咽‘5 咽，S 43.。 29' .0 39.0 

开‘革.时'庭所在蛐
国外 2.0 1.5 4.0 5.5 2.5 1.0 
小于阻四人的精慎 直队。 8.0 13.5 23.0 3.0 29.0 31.0 
IIØll呈阳削人的罐罐 22.5 18.0 12.5 12.5 1.5 79‘。 "'.5 
阳鼠"人以上的篇幅 21.0 9.5 17.0 35.0 6.0 32.0 25.5 
巳事]J.巳醺跑区 31 当 ~.O 51 0 23.0 R7 .0 5.0 "。
无回直 3.0 ‘ o 2.0 1.0 2.5 2.5 4.0 

'鹰耀锢
姐于 12.5 13.5 10.5 4.5 12.0 8.5 16.0 
2 个孩子 31.5 31.5 28.5 16.0 3S S 3.J .5 34.5 

3 个孩1" 扭。 23.0 萄。 21.5 16.5 23.0 24.0 

4 1'.于 15.0 18.0 16.5 21.5 12.。 1\1 .5 10.5 
当个孩子 1.5 7.0 14.0 12.5 6.5 1.0 8.0 
6个或6个藏于以上 ，。 7.0 14.5 21.5 7.5 8.5 6.0 
元国理 0.5 1.。 2.5 1.0 

平均1-女戴 3 面 3.0 3.3 4.0 2.9 ), 1 2.8 

矗佩雷噩科预量蜒的λ.131

组.5 55.0 到 5 霄，。 46.5 也 5 到.5

事佳 43.5 45.0 33.5 曲。 咽.0 52.0 38.。

其他人 13.0 5.5 10.5 14.5 且， 12.0 18.5 

挺有人建议 10.0 11.0 8.5 7.0 11.5 6.0 10.5 

元回量 5.5 5.5 7.5 4 .5 9.0 '.0 4.5 

(1)巴黎的其他公立中'是南、性觅中非、孔".中学、巴斯·中学(NouilI)'-..... 抽E枝区).
(2) 外省的真他公立中学s克菜.-Jt翻中擎.里尔中学、回卢革中学.
(3) 由于"项击If.所以单It组过 T1回a



122 第二部分 圣职捷径礼

襄 5 即7- t蝴~理科预备班学生情况

106 巴司' 路昌大量路屠量篇蝴罐巴黎其他
1[11\ 

外省蔑地
牢血属镜 高师 帝中学 中学 模壳中学中学(1) 中华(2)

' 9l- '昏 '" 9l-
雪路

'‘ 
革"
11 ~ 3.0 2.5 3.0 6.0 5.5 3.5 1.0 
18 !jI 34.5 42.S 嚣。 咽.5 29.0 3.0 34.0 
19 j1 39.5 34.5 41.5 35.0 40.0 ‘4.S 崎。

20 岁 18.S 14.0 20.0 10.0 21.0 23.0 2l.5 
21 j1且 21 j1以上 3.5 4.0 6.5 2.5 4.0 3.5 
竟因直 1.0 2.5 1.0 。.5 0.5 

6埠氧'配霞的攀徨相啻业

'通敏育中学 1.5 9.5 6.0 4.0 11.5 9.5 
企直中学威现代菁通中学 15.S 22.0 25.0 16.5 8.5 15.5 
耸立匠'非蠕倩镜普通中掌 51.S 目 o 哺 o 43.0 61.5 曲.0 曲 5

现代也立敏胃肌构 2.5 1 5 2.0 3.5 3.0 3.0 

传统私立敏膏机构 13.0 8.0 8.5 46.S 3.0 17.0 10.0 
无回量 4.0 4.0 9.5 1.0 6.0 1.0 J.S 

申尊'自胃阶段'组情况
2民自螺 3.0 1.0 5.5 4.0 5.0 
，次留级 12.5 165 16.5 口。 19.5 1.0 7.0 
未面组 回 o 回.5 82.5 市。 15.0 组.0 酷.0

无回重 1.5 2.5 1.5 .。 2.0 

来岳#母锢加况
51.5 咽 5 血。 • 55.0 41.0 fi7 .0 

.1tD.章通过 29.0 崎 5 28.0 31.0 咽.0 18.5 

'i章~..者时以章取 2.0 6.5 3.0 B 结 0.5 

元网里 11.5 6.5 14.5 12.5 5.0 14.0 

优异羹

孟 36.0 31.0 妇.5 2归 .5 54.0 25.S 35.0 

I-l 圈.0 29.0 31.5 29.S 28.5 27.S 7:1 .0 

3-4 14.S 11.0 lU Zl.5 9.0 ~.O 14.5 

5-6 9.0 9.5 8.5 14.0 4.0 11.0 '‘。7 lJ. 7 以上 9.5 12.5 6.。 1.0 1.5 13.。 11.5 

无回直或~戴革确定 3.0 1.0 4.0 8.0 3.0 3.0 

申学毕业舍嘈评幅

且幡 7:1 .5 阳 o 25.0 剧。 42.。 "。 32.5 

较好 34.5 34.5 31.5 41.0 37.0 25.0 34.0 

好 7l5 .5 34.5 25.0 22 当 13.5 47.0 25.0 

捆好 10.0 15.0 9.5 8.0 6.。 17.0 1.5 

~画直 I.S 1.0 3.0 4.5 J.S 1.0 

意慎与'事情况
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罐襄 5
一直幸~ 幅.5 ~S.O 45.0 7.0 88.5 4γ.。 41.5 
走谊和寄宿 6.5 18.0 ‘。 8.0 l.s Z.5 4.5 
一直曹宿 43.5 34.0 41.0 目。 4.5 砸。5 目。

无回罩 l.5 3.0 10.0 5.S 1.0 3.0 

"学费精
312 65.0 75.5 国 5 71.S 61.0 56.5 6t .5 
sr. 34.0 剖 5 37.5 η5 38.0 42.5 施。

7/2 0.5 2.0 0.5 
无回E 0.5 10 10 1.0 

立也要跟活动lut精观点..

盔'警尊a申蟠在篝-的事撞

于尔娟 刨 o η5 62.5 面。 .75 73 .5 面。

巴.tir告工属学位 33.5 21\ .0 33.5 35.0 咽。 2t> .S 32.5 
无回重 2.5 I. S 4.0 6_~ 2.5 

握'回罐的周锺

无 49 0 52.0 51.0 34.0 47.5 3t!.S 54.S 
童!Þ--份 4U 46.5 41.S 面。 43.5 59.0 43.5 
且中-(快报} 15.5 7.0 10‘ 5 36.5 13.5 18.0 15.0 

-(1Jj观事事} 10.0 13.5 9.5 "。 8S IS .S 6.0 
-(嘀嘀摧F .1.0 IS ~.O ，。 6.0 1.0 ‘，。

王回重 J.5 l.s 7.5 1.0 9.0 2.5 2.0 

掌生工童情况

E甜 18.0 9.5 26.0 25.0 10.5 24.0 19.5 

本提心 飞1 吨 、，当 25.0 34.0 31.0 耐}.O 却 5

面悔" 15.0 15.0 14千 5 7.0 17.5 14.5 16.0 
主舍岳且 7.0 15.0 4.5 7.0 4.5 6.5 
活动骨'f 2 当 当 s 2.0 2.0 J.5 2.U 
王回重 26.0 苗'当 2lI .0 n.o 3U 18.0 却.5

'指就况
极左派.左III 丑 S 42.5 33.5 10.0 37.0 36.0 31.0 

叫F偏左、中间橄‘中偏在i 31.5 35.S 25.0 崎 s 23.5 36.0 到。

击报.锁在最 15.0 80 14.~ lU 17.0 11.0 自 5

H他 5.5 2.5 5.0 6.0 4.5 5.0 8.。

无国E 15.5 11.0 22.0 16.0 18.0 11.0 15.5 

从事体商后楠情况

无 41.5 42.5 45.0 刻.5 咀 5 咽。 料。

网球.费马 14.5 12.5 13.5 24.0 19.5 6.0 。.0

耳他 42.0 42.S 到.5 目。5 32.S 咽 .0 42.0 

x田里 2.0 2.5 2.0 1.0 4.5 1.0 

·无对量UUII天主徽学位古奇}
"关于学业属性剥学业观点伺.<如学梭的捧名)的回董事达到T矗大值.而关 f工盘问罐鞠政揄状况的回罩事
明显下降。
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襄 6 1师-1蝇筝的支科预备班掌生情况

107 巴慧 踏昌大费摘隆已'其他 里昂 里尔 外省其他

桂舍属性
高师 暗中学 中学中学们} 中学(2)

(n. 丑。) (n.IIO) (n= 崎) in:~í (n=42) (n: 咽} (n:咽}
~ ~ ~ 9悔 .. ~岛

'‘ 
性别

舅圭 国 5 3∞.0 51.5 100.。 S9 .0 39.0 
宜生 抽.5 i田。 48.5 41.0 61.0 

父辈的职业

农业工人、农杨主 2.5 1.0 ..0 2.5 4.。 6.5 
工人 3 S 3.0 2.5 12.。 6.5 
~b'l 4.0 9.5 10.0 6.5 
手工业者、商人 3.0 2.0 6.0 4.5 2.0 6.5 
中等'理λ员 13.5 11.0 19.0 11.5 12.0 14.5 15.5 

小学极" 5.S 7.5 2.0 3.0 4.5 8.0 6.S 
农业锺霄所'fr啻 2.0 1.5 4.0 2.5 

高级'理人员、E业事 33.0 38.0 41.5 咽.0 刻.5 26.5 19.5 
:rfil llJ 5.0 8.0 4.0 5.S 2.5 4.0 2.0 
自由'温带 10.S 12.0 12.S 14.5 4.5 6.0 13.0 

敏' 14.5 18.0 8.5 11.5 画。 10.5 8.5 
主圄重且其他 3.0 1.0 '.0 5.5 2.0 8.5 

.豪的职业
无业 '5.5 41.0 33.5 48.5 57.0 55.0 46.0 
工人、农民 2.0 2.0 6.0 4.5 
手工业者、商人 3.5 2.0 3.0 12.0 4.0 4.5 
职1蝇、中嘻管理λ田、小幸被师 19.0 14.5 25.0 17.0 19.0 22.5 19.0 

高级管理人员、自由职业者 6.5 12.0 12.5 8.5 
敏师 16.0 回.5 21.0 8.5 12.0 8.0 15.0 

无回重 7.5 8.0 8.0 "。 4.0 11.0 

祖父的职业

无业 0.5 3.0 
农业工人、农民 12.5 12.0 12.5 8.5 19.0 10 。 15.0 

王人 10.0 14.5 7.0 16.5 13.0 
手工业者、商人 16.0 16.5 12.5 14.0 14.5 26.5 11.0 

职员、中等管理人员A、学'量师 17.0 18.0 16.5 8.5 陋.5 11;..5 2J.5 

高罐'理人员、'虫"、自由职业者 26.0 23.5 咂.0 43.0 画.5 1l .0 11.0 

~，..J( 18.0 15.5 12.5 23.0 16.5 18.5 嚣，

量占靡的立篝

无立凭 。.5 2.0 

职业'由胃证书-守业技能告捕证书 11.0 10.0 8.5 8.5 2.5 160.5 19.5 

中学鹦A阶段筒业证书，工业学搜毕业证
6.5 2.0 8.5 3.0 5.0 12.0 臼 .0

书

商中华业证·业土晕位证书 17.S 17.5 12.5 8.5 19.0 2(),5 JI;.O 



第-. 精英的产生 1药

续襄 6
革搞大学.高峰串'膏"业 8.5 7.0 12.S 5.5 14.S 8.0 6町 S

学士、工斑大学 26.0 34.5 29.S 37.0 16.5 16.5 13.0 
大学、中学敏师资幡.也膊大学 15.0 19.0 16.5 1J.5 23.5 白。 4.5 
无回直 15.0 10.0 12.5 后 5 19.0 16.5 15.5 

母亲的宜凭

无 3.5 5.5 5.5 2.5 4.0 
职业敏宵证书-啻业技能合格匠书 8.5 5.5 8.5 8.5 2.5 16.5 13.。

中学111.阶段铺量证书.正业学院毕业证
11.0 9.0 12.5 5.5 14.5 10.0 15 。将

高中串量证-业士非但旺书 到.0 22.5 25.0 却.0 28.5 35.0 15.0 

革班大学、高唾徽宵'事业 4.0 5.5 4.0 3.0 4.0 4.5 
学士.二商大学 lIJ .5 19.0 33.5 苗。 26.0 8.0 13.0 

虫学.中学兽师费精.堪...k掌 4.5 ，。 8.5 2.5 

元商量 坦 o 23.5 8.5 31.5 26.0 22.5 贺。

健‘S事a时j(甸的..厨在地

国外 2.5 2.5 11.0 
小l' uxm人的威懒 1‘ .0 8.0 8.S 3.0 28.5 22.5 19.5 
100>> ~ 1000:0人的雌锁 28.5 23.0 21.0 14.0 31.0 到。 32.5 
皿田λ以 t的城镇 19.5 14.5 12.5 3.0 3M 22.5 32.5 
巴罄及巴"且区 34.S SZ.O 细.0 缸1.0 2.5 2.0 2.0 
~回量 1.0 4.0 2.5 2.0 

..耀.

撞手 11.0 13.5 17.0 lIJ.O 9.5 18.5 篇 5

Z个a于 JO.5 33 当 4U 药宫 1院 5 22.5 17.5 
3 个孩于 23.5 30.0 12.5 25.5 21.5 22.5 22.。

4 个孩于 11.5 7.5 12 圭 14.5 19 。 8.0 15.0 
5 个孩于 8.0 ‘ .5 8.5 3.0 12.0 16.5 8.5 
6个成6个孩于以上 7.5 7.5 4.0 1J.5 12.。 8.5 
~国置 2.0 3.5 4.0 1.5 
司民均于11:慰 2.9 2.8 2.1 3.0 2.9 3.2 2.9 

.<<.饵宜再蜀'童的λ.131

革师 67.5 面 5 66.当 65.5 64.5 83.5 61.0 
事性 425 410 50.0 45.5 50.0 28.5 39.0 

其他人 16.S 21.0 写.0 5.5 16.5 4.。 15.0 

温哥λ煌议 6.S 6.5 8.5 5.5 2.5 4.0 13.0 
孟回重 LS 2.0 3.。 2.5 2.0 

0) 巴'其他耸立中掌2乱事篝中学.冀堕草咿'
(2)外省其他公宜中学:事勤斯特的申晕(曲回扎克辈.-.麟的中学、图卢撞的中学z
(3) 由于事项选择.所以且敷阻过TI田，
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表 7 1师-1蝇靠交科预备班掌生情况

108 巴司自 路晶大'纳院已擎真 排啻其他
华业篱锥 高师 帝中学 中学 他中非

理局 里尔
中华

电‘ 得 句峰 q‘ q‘ q也
号岛

茸幡

17 !!I 2.0 8.S 2.S 4.S 
18 :jI 坦 5 26 .5 目。 理 s 26.0 2岳 s 43.S 

19 岁 39.0 36.5 33.5 48.5 43.0 咽.0 30.5 

20'" 18.0 22.5 4.0 20.0 26.0 18.5 13.0 
21>>. 21 岁以上 5.5 9.0 4.0 2.5 4.0 6.5 
x回直 3.0 5.5 3.0 2.0 2.0 

61在...的学雷瓢曹量

普通敬膏中挚 0.5 3.0 2.0 
公在中掌或现代'通中学 2.5 4.0 5.。 6.0 2.0 
公在中学或传统t串通中学 箱'.5 自 5 自 5 71.5 74.0 布置 曲§

现代也直敏胃矶构

传统棋盘被青机构 14.5 13.5 12.5 口。 19.0 14.5 13.0 
王国植 2.0 10 8.5 2.0 2.0 

中唱'徽胃阶段圄徨情况

Z由自组 20 2.0 5.5 2.5 2.0 
l 次留级 9.0 3.5 230 12.0 12.0 13.0 
来自级 植 5 归 5 100 68.5 自 5 腼 .0 87.0 
x田里 0.5 3.0 

盘"情况

来.加 42.0 29.5 21.0 48.5 37.0 57.0 剧 .5

事细·未通过 47.5 59.0 曲 5 51.5 46.0 34.0 25.5 
.~费载者可以章取 5.0 8.0 8.S 8.S 2.0 2.5 

无回直 5.5 3.5 '.0 8.5 7.0 10.5 

位鼻冀

孟 22.5 16.5 25.0 咀.0 坦 5 却.5 13.0 

1-2 25.0 30ρ 4.0 340 19.0 12.5 24.0 

3-4 16.5 21.0 12.5 6.0 9.5 却.5 19.5 

5-6 12.5 12.0 21.0 6.0 19.0 8.0 11.0 
7 且?以 t 17.5 13.5 37.5 3.D 19.0 10.5 21.5 

无回草草'"敷革确定 6.0 7.0 8.0 5.。 4.0 11.。

叫'掌毕量量嘈部洒

及幡 14.5 14.5 8.5 31.5 9.5 12.0 13.0 

辍好 咽 S 26.5 主7.5 415.5 52.5 51.0 52.。

好 到当 43.5 41.5 14.5 28.5 JLO 24.0 
很好 10.0 15.5 12 当 3.0 7.0 6.0 6.5 

无回厦 1.5 5.5 2.5 4.5 
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续襄 7
意一擅直走与寄璋宿情况

缸.5 53.5 币。 闺 S 41.5 S7 .0 目 s

童读租膏宿 7 5 12.5 8.5 9.S 4.0 2.0 
-Il寄宿 且 o 28.5 12.5 3.0 咽 5 刀。 画 o

无回E 4.0 5.5 8.5 2.5 2.0 6 雪

修竿'幡
一千

二年级学生 面 o 52.0 19.0 S7 .0 66.S 15.S 74.0 
直读二次的宇生 26.S 34.S 21.0 34.S 21.S 18.5 19.5 
E旗-~的学生 8.0 B.5 8.5 12.0 6.0 2.0 
王国量 O.S 4.S 

主化冀凰活鹉罩搜捕观点

在J/II蕾..申辩霜.-的掌槌

于尔娟 59.0 回。 50.0 45.S 14.0 43.0 市 5

国熏行政掌院 31.0 2凶 5 回 o 咽 5 21.5 36.S 15.0 
无回草或其他幸按 10.0 15.5 6.0 4.5 20.5 6.S 

ø1lt回窗前'掘
无 (1) .5 ηo 自7.5 S7 .0 66.S 11.S 臼 5

至少-份 25.0 22.S 12.S 31.5 26.5 18.5 43.5 
奠中.(快报》 2.5 3.0 2.5 6.0 4.5 

.(1青现肇事》 '.5 '.0 '.0 11.5 ..S 10.0 8.5 

.(鸭鸣搬〉 4.5 2.0 4.0 5.5 1.0 13.0 
无目里 5.5 5.5 I I.S 1.0 10.0 2.0 

学生工聋情况

反时 18.0 165 8.5 25.5 21.S 10.0 30.5 
本关心 且5 26.S 25.0 23.0 21.5 211.3 21.5 

布f邮蜻 18.0 10.0 41.5 14.5 24.0 16.S 11.0 
工金会员 12.5 11.0 8.5 8.5 1.0 22.5 2.0 
活动卦于 5.5 11.0 '.0 3.0 2.。 6.0 
无回Z 2r. S 19.0 12.5 25.S 24.0 18.5 35.0 

E撞E愉左收if，现
16.0 21.5 21.0 14.5 14.5 6.0 11.0 

左摄 32.0 "。 42.0 25.5 26.。 咀.。 21.5 
中偏左、中阅报、中偏右 17 台 15.5 29.0 14.5 12.。 10.5 26.0 
在穰.但右援 12.0 12.0 4.0 æ.o 16.5 6.0 15.5 

翼地 6.5 12.0 4.0 9.5 4.0 2.0 

无回重 16.0 9.0 25.5 21.5 28.5 斟。

品'体'语劫情况
无 筒。 65.S 国 5 晤.5 盟。 36.S 坦 5

网球、喜马 11.0 1.5 12.S 14.S 5.0 14.5 19.5 

其他 29." 23.5 16.S J4 .S 咀.S 咀.。 220 

无回重 4.0 3.5 8.S S.5 2.5 6.0 
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lω 长期以来，实业大资产阶级面对公立教育满腹就豫，他们

忧心忡忡，试图将自己的子女从大学生活的"危险"中、各种各

样的"诱惑"中，以及知识界的堕落影响中抢救出来。对于他

们的期待，名牌大学预备班以及名牌大学本身所作的反应比

大学的学院要积极得多。在这个意义上，圣热纳维埃夫学校

作为一所为理科名牌大学会考做准备的耶稣会中学，或许代

表了苦行主义教育的现实理想，这一点正是一本正经的资产

阶级本身难以做到，因为他们越来越无法将苦行主义教育与

某种生活方式以及某些被深刻改变了的权威模式协调起来:

在生活戒律和学习戒律之间，居住场所和学习场所之间确保

一种绝对模糊的状态，通过这种方式，学校就可以将会考前的

准备与更全面的训练协调起来一一这种训练既是"人文的，又

是精神的"，它能够"将学生应该在学校里学习的一切统一在

同一类型的努力中"((服务).圣热纳维埃失学校历届学生成

绩单，82.19ω 年 4 月，第 57 ， 87 ， 108 页)。学校确实是"什么

都管"，它组织文化活动、社会活动(帮助盲人阅读，为北非人

上课，使青年之家富有生气，等等)，开办带有政治倾向、社会

倾向或者宗教倾向的讲座;它还让指导神甫或老前辈，简言

之，就是那些竭力为每一个学生谋求"苗壮成长"途径的人，来

承担对学生进行才智上指导和灵魂上净化的重任。在这些方

面，圣热纳维埃失学校可以说达到了极致。它的功劳就在于

它时时提醒人们，与精英学校(如英国公立学校)推行的隐退

和修行联系在一起的空间上和情感上的分离并不与社会的连

续性相互排斥，与此同时，它顺便回击了那些将它理解成为和
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家庭之间存在鸿沟的人:资产阶级家庭与这些"第二家庭"签

定了无条件的委托合同，事实上，这些"第二家庭"设立的真正

鸿沟并不存在于这些学校与家庭之间，而是存在于学校与被

排除在外的人何之间，以及这些学校与普通大学生所共有的

东西之间，更不必说那些还不是大学生的人了。

然而，尤其重要的是，在社会鸿沟的形成和群体分离的过程

中，经过仔细选拔之后录取的学生被建构成了一个被分离的群体;

当人们将这一过程当作合法化的选择来理解和认同的时候，它本

身就会孕育出一种象征资本;如此建构起来的群体限制越严，排他

性越强，其象征资本的意义就越大。垄断一旦得到认同，就会转化 110

为精英。这种效应会越来越得到肯定和强化，原因在于这个群体

中的每一个人，除了具有集体拥有的凝聚在称号( ti嗣)里的象征资

本之外.还在这种棉奇的参股(阳rticipation magique)逻辑中具有了

这个群体中的每一个成员以个人的名义拥有的象征资本。因此，

这种异乎寻常的象征资本的集中便得以完成:聚集在一起的每一

个年轻人都间接地借助于现有的象征资本(在优等生会考中获得

荣誉，业士会考中不同寻常的评语，受人尊敬的家庭姓氏，等等)和

潜在的象征资本(难得的观点，有名的作品，等等)而使自己变得辉

煌，而这些资本又都是同窗学友中的每一个人.也是以往的所有学

生共同累积起来的o

通过这些行动以及许多应该深入分析的其他行动(因为这些

行动常常为普通的感知所忽略).名牌大学预备班倾向于向所有被

委托给它的人(而不仅仅是向那些经过准备而成功地通过了会考，
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并将继续被神化的人)推行和灌输一种人类学意义上的真正的共

同文化(culture ∞nuntme) 。

从人种学的意义上说，这种文化的最具仪式意义的方面

有时会成为规范化的对象，就像英囡公立学役的《学校简介》

( Notwns)一样，那是一本长达到页的手册，其中叙述了应该

熟记于心的各种规章、传统、歌曲和歌谣短语(J.韦克福特，

《修道院中的精英)，伦敦， Macmillan 出版社， 1969 年，第 56

页) ，或者像《巴黎综合工科学校校规)(参见《黄与红)， 1978

年 6 月 31 日，第 39-40 页) ，或者像西点军校学生的《荣誉守

则》一一它们都用一种荒唐的方式叙述着支配学生行为的习

惯法。手工艺学校学生(Gadz' 缸时的《传统手册》也是一样。

新生入学典礼只不过是在预备班和名牌大学本身完成的许多

制度化的仪式中的最明显、最容易观察到的一种，也是人们灌

输这些传统的时机之一。

同窗学友之间的一见如故比简单的共同利害具有更深层的意

义，名牌大学之间的"秘密联系"所包含的各种效应正是由此而来:

然而作为这-切的基础并且持续地维持这种效应的与其说是人们

加入到了同一种文化之中(从传统的意义上来说，所谓同一种文化

就是所有合法的知识和本领) ，还不如说是加入到了无法明言的行

为方式和言谈举止之中一一那是学校行话最典型的表达方式.其

川中浓缩了具体化了的价值观;那是语言的诡秘技巧，开玩笑时的习

惯，形体的架势或者声调处理上的细微之处;那是笑时的样子，是
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与人交往，尤其是与同类人打交道的方式。

各种惯习之间的协调，以及学习和生活戒律所确保的令人放

心的严格，确保了社会的和谐。这种得天独厚的和谐经历或许会

进入许多人对往事的怀念中，而对于那些己经为最优越的团体所

接受的历届毕业生来说，这种怀念常常是与他们在学校或者在预

备班里度过的岁月联系在一起的。不然的话，"为什么会如此着

魔?为什么巴黎综合工科学校毕业的某某人在看一部闪现着他的

校园生活的影片时会出现如此愉悦的神情?是不是他在影片里找

回了他青年时代的某段时光，或者是他以为自己被搬进了影片的

情节里?不管怎样，让他的却岁重新活一次，哪怕是只有短短的

一个小时，就已经是一个很难得的奇迹。但是，这却是可能的。让

他欣喜若狂的，不仅是回想起他年轻时的岁月，更主要是他回想起

了自己生命中一段特别快乐的时光，一段他自己保留得十分完美

的记忆"(……归。因此，当我们看到传统的力量能够强迫人们接

受一种对于现状的感知方式，而且这种感知方式的结构完全符合

前辈人追溯往昔时的表现所提供的范畴时，我们就能够更加深切

地理解人们称之为传统的力量的东西。像这样，眼前这位文科预

备班学生现在的经历就是未来美好的回忆:"{文科预备班)是-个

比较特殊的社会环填。对于它所提供的任何接触和往来，人们都

将保留美好的记忆。所有从文科预备班出来的人都感到被一种共

同的东西联结在一起。这种共同的东西让他们回想起来感到愉

① M.科迪(M.臼由IY)着 .R.斯沫特(R.如回)的前言.{综合工科学位的新行话》

(ún础d 由伊 del川，巴黎.G8I刷~.r-V诅m 出版社， 1936 年(参见《愉快的经历"。
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快，并且对他们的精神形态已经起了决定性的作用"(圣路易中学，

19 岁)。同类人能够互爱、能够自我欣赏，由此产生的情感愉悦、

同心智结构的同质性联系在一起的合理的随大流，共同构成了人

们所说的群体精神的基础之一:事实上，与群体利害一致的意识是

以感知图式、评价图式、思维图式和行动图式的一致性为基础的，

112 正是这种一致性支撑着彼此极为协调的无意识的反应性默契

(connivence r甜exe) <D 0 

英式的压力和法式的压力

使预备班不同于所有高等教育机构的首先是一整套制度上的

方法，如激励体系、约束体系和控制体系，这些方法促使人们将那

些我们在此还称之为"学生" (élèves) [以区别于"大学生"

何时181也)]的人的整个存在简单地归结为紧张而不间断的学业活

动的连续一一元论在时间上还是在节奏上，人们都对"学生"的学

业活动作了严密的调节和控制。从效果上看，实施教育的环境潜

移默化地传授的东西比课堂上明白无误地传授的知识更重要:人

们所传递的内容的主要部分不是存在于大纲、课程之类的表面材

料之中，而是存在于教学行动本身的结构之中。

① 伯兰特·罗素真正说出了与精英主义传统相符合的效应，这些传统通常总足与

创造和自由的吁求联系在一起..那些从很小的时候起就学会了惧怕来自麟体内部的

非议，并且把官看成是簸大的厄运的人，与其忍受2人的轻腿，他们会宁可在一场他们
一元所知的战争中死在战场上。英国公2学饺将这一传统推向了极戳，而且它们还常

常灭绝才智，使之受制于民众"(伯兰特·罗素，(教育与社会秩序)，伦敦，Allen and Unwin 

出版社 .1932 年)。
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许多作家将"精英学校"所产生的效应归咎于寄宿制学校的封

闭性，并且倾向于将这种可见的特征着成是这些教学机构以整个

机构身份运作的必不可少的条件。事实上，教育倾向于将任何存

在都集中在纯粹以学业为中心的关怀周围，如果说寄宿制造成的

这种与世隔绝的集体生活的戒律代表了这种教育的最明显的方

面，那么就必须避免将那些实际上属于对紧张的学习进行严密组

织的东西都算在寄宿制的头上。关于这一点，调查结果可以证实，

在文科预备班和数学预备班的情境中，寄宿生的身份在实践中似

乎与任何重要的成体系的差异并没有什么联系。

已经证实，纯粹组织方面的影响远比寄宿生封问环绕所 113

产生的影响重要得多，因而，在一切条件都相等的情况下，尤

其是就被给予的功课量和对空余时间的利用而言，寄宿生与

非寄宿生之间的差异要远远小于一般预备班学生和大学生之

间的差异。尽管走读生交给老师的作业与寄宿生一样多，但

是前者却更经常地把星期日也用来学习.而很少用于上电影

院。除此之外，在关于空余时间的利用方面，我们没有发现任

何有意义的差异，只不过在刊物的阅读方面(走读生读日报的

情况多一些，而寄宿生读周报的人更多)或者文化实践方面略

有不同(在数学预备班中，走读生上剧院的时候多一些，寄宿

生中听音乐会的人更多)①。

①在此，我们受到了问卷调查和统计分析所能够提供的情况的限制。期望通过

设计得尽可能细致的间接性问题来把握他们构思、组织编排、完成功课的方式.以及在

实际活动中真正决定他们在智力实践和文化方面表现的东西，这或许有点太天真了，

更何况这些实际情况就连行动者本身常常也并不清楚。
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与任何传统教学一样，预备班的教学也是通过一整套组织方

面的条件和实践活动来实现其主要的教学效能的，严格地说，我们

不能将这些条件和实践都称为教学，因为它们不是像明确的教学

计划中所真正要求的那样叽传授和灌输知识和技术，作为教育事

业中看得见的正当的方面，在这里却是在某种社会环境中完成的，

而这种社会环境中却心照不宣地包含了自发的观点和实践的预期

理由 (pé山ions de p由cipe)。因此，这就完全是一个文化和理智工

作的定义问题，而这个定义通过工作组织本身，尤其是通过将学习

附属于紧急需要从而得到了承认。

-切就好像教学机构行动的首要目的就是耍创造一个设计得

114 极其紧张的环堤，就像传授宗教奥义的入门考试一样。在这个环

境里，初来乍到的人必窥证明，通过模仿自己的前辈或者老师，他

们有能力找到必要的子段和力量来迎战他们将要面对的严酷形势

一一元情的法则只青睐那些应对能力最强的人②。正如在耶稣会

中学"人们用来对学生进行训练的时间是讲课时间的两倍咱'因

而教学机构的首要行动就是要创造条件以便能够紧张地利用时

① ..批改每一份作业，我都给学生发_.份修改过的提纲，使他们从例文中受到敏

育，他们可以了解夜是怎样毅谍的。从前.我的学生们对此很感兴趣.他们称之为我的
转换术"(文科预备班教师，历史学)。

② "珑的观点( ...... )楚，那些占据了某个位置的人是因为他们选择了那个位置.

而且他们也配得上那个位置。如果他们不行，那就算了.下一次还可以再来。我很有

信心……我觉得与和二年级在一起时的责任不一样:那时.当他们中有人要往下滑的

时候，我们不能让他们滑下去。而现在，不管怎么说，要吊他们的胃口，这样做，我一点

都不自责"(文科预备班教师.文学)。

@ F.夏尔冀，{耶稣会学校的数育)(F. 仙剧时. ú1 1*闻唱ie å.田jIIUita) .巴黎.

曾因出版社.1943 年.第 221 页。



第一章精英的产生 135 

间，并且将持久、快速，甚至急促的学习方式作为幸运地留下来和

适应教育机构的要求的必要条件①。

尽管我们无法用共同的标准将文学院和理学院大学生的作品

与文科和理科预备班学生的作品联系在一起，因为这些作品在内

容、形式和思想方面都存在着很大的差异，但是我们以这两类教

学机构的学生和老师的明确陈述为基础作了估计，由此可以断

定，预备班学生的生产力非常高，是大学学院里的学生所无法比

拟的飞

每一年，数学预备班的学生比理学院数学和物理学专业

的大学生多交 2 至 3 次数学作业和物理作业(预备班每科作

业大约 20 至 25 次)，还不包括好几次法语和其他语言的作

业:此外，在数学预备班，几乎所有的学生都能够将布置的几\15

乎全部作业交给老师，而大学生们只能完成作业量的三分之

一至三分之二 (11 月至次年 4 月)③。从总体上来说，预备班

① "国家行政部门很据会布的需要来ll!构中学生的生活 z例如，半寄自骨学生在餐

后元权外出:不能浪费时间。如果哪位老师不能来上碟，学监就会来通知并且给学生

布置作业，末了.她肯定会说好了，那么，你们做两小时的作业，不要浪费时间， " (费

纳隆中学文科预备班学生 .20 岁)。

② 这或许就是大多数"精英学校"的一个显著特征。因此，根据国家舆论研究中

心的资料((给国家直属敏育统汁中心的报告).编号 :3协7s-m08.芝加哥. NORC 出版

社 .1唰年 11 月.第 8-9 页) .预备学校(p呻呻ω1.)三分之二的学生声称他们必须"经

常池"写论文、作诗、写故事.而在公立高申(阳blic higlt.sc/叫到中，这样的学生只占大约
四分之-(27%)。

③ 假如不是将比较局限在像古典文学、数学、物理学这样的具有直接可比性的学

科.而是与社会学

慨还会更加明显。
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最有特征的效应在于，它们最终使几乎所有的学生达到了最

高的生产力:数学预备班四分之三 (739串)的学生经常性地要

求自己做额外的作业(其中五分之一的人每星期至少五小

时) ，这种训练几乎是理学院的大学生没有经历过的(他们中

只有 6%的人声称经常做，43.5% 的人偶尔做超出教师布置

的练习)。同样的差异也存在于文科预备班和文学院之间。

文科预备班学生的学业实践的高度同质性与文学院大学生的

学业实践的高度离散性形成鲜明的对照:以路易大帝中学为

例，文科预备班的学生在一学年中要写 10 到 12 篇论说文， 30

到 35 次本国语言和外语的直译练习，还不包括那些"模拟会

考"练习，而文学院的大学生中只有极个别的人能够达到这种

学习强度。

预备班学生的高度生产力是以一整套制度上的条件为前提

的:教师公开推行成套的学业规范和学业检查，并且运用以强化同

学团体内部的竞争为原则的激励机制。因此，按时上课是强制性

的纪律，教师则必须毫无例外地履行对缺勤者进行检查与惩戒的

职责。除了极个别的例外(而且这些例外总是立刻就被学生所揭

发)，教师总是布置数最可观的作业和训练，并且要求学生准时上

交;教师则按照学业传统中最规范的方式来批改这些作业。

116 ..每个学生都要交作业。不变作业多开心!但是他们不

会这样做，如果不交的话，他们就不敢来上学!若是作业课不

得不缺席，他们就会事先告诉我，我就让他们回家去做，然后
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在星期r吏来"(文科预备班，拉丁一希腊语教师 )0 "您因作

业对学生实施过实质性的处罚吗?一一是的(微笑) t 我要求

段与段之间空一行。我要求交上来的作业应该有完整的提

纲。如果发现了第五个拼写错误，这份作业就算零分.就是

说，我不再改下去了:一份作业里出现了五个拼写错误，我甚

至看都不会再看下去，我给它打上零分，然后我搁下笔tt(文科

预备班，拉丁语言文学教师 )0 "至少应该写两次草稿。页左

空白很重要，我一直要求在每一页的左边留出足够的空白以

备更正，咳，很多人常常做不到。我强调将法语译成外语的时

候字迹应该十分清楚，每一个书写不规范的字母算一个错，就

像在会考的时候一样"(文科预备班，拉丁一希腊语教师)。大

部分的作业都批分数，并且常常要将这些分数庄严地公之于

众:将近一半接受调查的数学预备班的教师都在全班宣读过

这些分数，多数时候按照排名顺序宣读:而在那些放弃了这种

做法的教师中间，有的人还是继续将学期排名张贴出来，其他

人则更愿意在每份考卷所得的分数旁边写上全体学生的平均

分数。预备班的老师似乎越来越少地采用竞赛之类非常明显

的激励技巧(宣布并且评讲"模拟考试"结果，按从低分到高分

的顺序宣读考试分数，等等).但是要说真正杜绝传统激励技

巧中那些最奏效的部分，绝对不再像呼唤神灵一样通过明说

或者暗指的方式来提示会考，真正能够做到这一点的教师怕

是极少数"我一直参照会考中的内容。我要让他们知道这不

是开玩笑。我问他们是否有能力参与。我告诉他们会考是怎

么一回事，但是不明着说"(文科预备班，历史学教师儿"是
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的，我经常不厌其烦地跟他们谈这件事，比如我说‘像这样参

加会考，你们会不及格的;记住，只有三个月时间了 J于是，一

个冷颤便会顺着他们的脊梁骨往下滑。他们并不会十分慌

乱，不会的，这些班级颇为令人欣赏，但是他们有一个基本的

弱点:这就是会考时时刻刻萦绕在他们心间，对于那些在预备

班度过了第四个年头的考生 (bi幡)来说更是如此。会考就像

一个不灭的幽灵，似乎一直伴随着他们"(文科预备班，法语一

拉丁语教师)。

117 人们将一切存在都变成紧张气氛中的竞争，或者说变成一项

"各人分别计时的比赛"，与此同时，人们又在学校空间里创造了自

由的气氛(8胁。1的，也就是说创造了闲暇、没有动机、没有目的，这

一切其实就是一般存在中真实竞争的模拟和再现，就像其他传统

中的体育竞争一样。这样一来，人们顺带还强化了那些深层的习

性，而根本不需要清楚地陈述这些习性的根源;对于习性，人们用

不着像要求和传授道德准则那样费力气，因而习性也没有必要暴

露自己隐藏着的，有时候甚至是不可告人的真面目:毫无疑问，正

是这种紧张地利用时间的癖好和能力构成了学业竞争中的重要优

势(在会考的情绕中尤其如此).以及在日后的职业生存竞争中的

优势;但是与这种癖好和能力并行的是人们与文化以及与脑力劳

动的工具性的、实用性的，甚至是精密算计性的联系。智力方面的

雄心和爱好其实就是体育实践中受到赞扬的"赢的愿望"在学业上

的等同物;正是这种雄心和爱好导致最神圣的人们达到了超越自

我的境界，但是，就像在体育运动中一样，这种雄心和爱好并非自
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始至终都倾向于公平竞争(也ir play) ，此外，它们更多的是准备着

投入到人人与人为敌的竞争之中，而对于配合与协作却准备得不

那么充分。

紧急的逻蟹，作为所有这些习性的原则，其实就是行动的逻

辑，因此，事情通常是这样的，与人们深信不疑的观念相反，紧急的

逻辑相对来说或许更有利于就业供职的实际要求.而不是更有利

于从事研究和脑力劳动的实际要求:例如，在文科预备班的 H 常生

活中，任何一项活动(比如说阅读作品)都不会直接产生效益(即不

会"对会考有用勺，也不是一下子就能够轻易地把握的.因此一切

活动的展开都必须针对那些有明文规定的必须检查的功课，例如

将本国语言翻译成外国语，将外国语译成本国语，或者用于课程的

学习。同样，必须尽可能快地、不顾一切地回答任何一个可能的问

题，这一必要性迫使人们求助于论术的秘诀和策略，因为这些秘诀

和策略不仅能够让人们在节省深入研究的力气的同时掩饰自己的

无知和缺陷.而且还能够让人无休止地夸夸其谈，摆出一副原创者

的姿态，就好像那些被人引用最多，让人迫切等待的"妙盲警句

(topo)①"都是由他原创的。此外，这一必要性还迫使人们利用学 118

业陈规中的产品，比如那些被节选出来的片段或教科书之类的能

① ..问皿..又称为"pécu'"或者..同..意思为..妙育警句·\是文论的基本单位.常常来

自 'f课掌或者课本，有时候也可能是深请此逝的使用者本人自己调制出来的。只要进

行必要的改编和修饰..妙言警句"能够适合各种类型的离谈阔论ω 好的纱窗警告J能够

适用于各种不阿场合，甚至用于同一次会考中的各种不同类型的论说文(哲学的、法语
的或者历史学的)。文科预备班的学生极想获得能够"元穷无尽地高谈阔论"的本领.

实际上就是要掌握-种扮凑艺术{阻四"也M创a)。有了这种艺术，就能够衍生出无尽

的"充满妙言警句的"的文论。



140 第二部分圣职援侄礼

够为人提供方法的东西，这样，人们只要花最少的精力就能够达到

学业上的要求;更为普遍的是，这种必要性会促使人们去迎合各种

手段和技巧，然而过早地掌握这些手段和技巧却会使人们在知识

上预先倾向于偏离诚实和严密:这种必要性还会促使人们与实践

家的"秘诀"靠近，从而远离研究者的方法和技术①。

因此，任何旨在将"精英学校"变成真正管理人员学校(制，1es

de cadres)的会考，比如说，使学习服从于紧张的压力，严格而持续

地用各种条条框框来指导学生的课业.都有利于反复强化人们与

文化的这种既驯良又自信的联系;至于这种联系，与其说它有利于

探索性的实践，还不如说它更有利于权力的运用;实际上，当人们

谈起"大文化"的时候就会提到与文化的这种联系。在瞬息间调动

一切可用资源，并且吸取其中的精华一一这种艺术被某些名牌大

学的会考(比如说国家行政学院的会考)发展到了登峰造极的地

步;在得到被所有名牌大学承认并被神化的"重要德行"中，这种艺

术，以及与精通此术同时并存的合法保障，或许是属于第一位的:

事实上，所有这些"重要德行"预先更倾向于实用主义的算计和不

折不扣地服从明确的规定.却不那么倾向于从事科学或艺术探索

所需要的果敢与决裂。

① 当披问到他们在最近一次论说文中寻|证的材料时.路易大帝中学文科预备班

的学生们-般都列举课本中的材料，如拉卡尔德与米夏尔(La伊nIe ... Michanl).夏桑与

斯宁格{α圆明 et Senninger) .卡斯泰与苏黑(C剧目 et Surer).还有博尔达(BOnI叫出版
的一些作品片段，以及拉鲁斯(Larou酣)出版的一些经典段..而列举作品评论或者原

文的人却不多。
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从根本土来说，人们赋予名牌大学学生的德行说到底其

实一直是人们共同期待的活动凉的德行..会考，尤其是口试，

非常有利于那些善于保持冷静的考生;而好的口才 (bonne

p白entation) 同样也有助于成功。然而，冷静和善于表达都是 119

就业供职(世e active) 所要求的基本素质。同样， (会考前)应

该加的‘那把劲'与每一个人的职业生涯必须经受的周期性拼

搏也是一致的( .. .... )。面对一个考题，即使他知道应该如何

作答，却仍然会‘败北'的考生，常常与那些不知道如何‘面对'

生活中危难的人是同一类人"((法国名牌大学的发展条件、招

生条件、运作条件和定位条件)，研究小组给总理的报告， 1963

年 9 月 26 日。法国文献， 1964 年，巴黎，专题研究与论文 45 ，

第 41 页)。另一份半官方文献中谈到，数学预备班"除了给予

学生理论知识和技术知识之外，还培养了他们的工作纪律，以

及为公用事业和国营或私营企业所欣赏的快速而严密的工作

习惯";这份文献反对人们诽谤数学预备班在"工作的习惯性

效能"方面对学生进行的反复强化训练，以及在"培养他们的

土进心"方面所作的训练<(关于高等教育和名牌大学的报

告)，由服装业委员会提供， (黄色和红色)， 1967 年 7 月，第

16-17 页)。

"大文化"也是人们与专业知识、特殊知识、零星知识，以及与

这些知识的持有者之间的一种稳固的联系，这种联系是通过某种

感觉建立的，而这种感觉就是能够(或者已经)通达真正的基础，或

者说通达科学，即通达普通负责执仔的行动者将有技术的共同基
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质u 人们不得不去接受许多元用的知识，并且为此浪费大量的时

间-一一即使是在取职能所严格要求的能力也远远不需要花费那么

多的时间，这种明显的浪费或许由此可以得到解释。在技术需要

与社会需要之间，职位的技术定义所要求的才能与社会合理需要

所要求的才能之间存在着矛盾;这一矛盾在霸权者，尤其是企业领

导者(主要在经济场域中非国有的那一端)与文凭的关系中处于核

心地位，因为文凭是选拔企业管理者的标准。此外，这)矛盾还掩

盖和强化了经济资本的持有者，即权力场域内部的支配者与这个

场域内的被支配者(如知识分子、艺术家、甚至教师)之间的矛盾，

m 同时还掩盖了他们在与自己生产或再生产的文化的关系中遇到的

矛盾:当他们将自己放在"人民"一起考虑(比如说，在平常的实践

中选择自己的生活方式，或者明确选择合法性话语)的时候，他们

就会把自己与智慧、思想、无私、雅致、文化等放在一起:而当他们

将自己与知识分子、艺术家，尤其是当他们将自己与真正理智的知

识分子的定义一一批判精神、与权力的距离，或者简单地说，停学、

学术成就、研究一一联系在一起考虑的时候，他们就让自己站在力

量、行动、刚强、实用主义、效能一边@。这一双重矛盾是实业资产

阶级与教育体制深刻的矛盾感情的根源:对于培养"精英分子"的

教学机构，实业资产阶级的期望是，它们能够传授知识而又不造就

① 参见 J.韦伦斯(J. WeU自"，)的《西方反理智传统)，觅《不列颠敏育研究杂志》
("Th. Anti.1r胆Uec恤aI Tr叫"饵1 in 由eW，副.. , lJriliSh )，阳naJ •扩翩翩阳7<ú SlUIl阳)，第 s 期，

1959 年 11 月 1 日.第 22-28 页，以及 L.斯通的《日本和英格兰:比较研究) (L. Slone, 

Japon and EI划时 :A 臼吨皿甜... Study) ，胸前和1) ，第 10\ - 114 页， P. W.Mu咿鹏主编。
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知识分子，"既训练又不扭曲'\既影响又不至于"站污"①，就像人

们无数次说过和写过的那样，尤其是像人们在 68 年以后或者在其

他时候说过的那样，不要"腐蚀年青-代"。出于这样的期望，实业

资产阶级在逻辑上倾向于授予名牌大学预备班和名牌大学(尤其

是理科的预备班和名牌大学)无须争辩的优先权，尽管官们没能达

到这个目的，但是它们似乎准备着要在教学机构所具有的深刻矛

盾中满足实业资产阶级的这个要求。

大文化与专业文化，普通教育与技术教育，构想与实施.理论

与经验，综合((综合笔记)，(综合报告》等等)与分析，在所有这些

对立面中起作用的，是最暴露、最有争议、最容易受到攻击的社会

边界，也就是在与名牌大学一体化的进程中被神圣化了的那条社

会边界。它用一条神圣的鸿沟. (从词的最广泛的意义上)将综合

i科学校的毕业生(poly阳hniciens) 和技术员( techniciens)分离开

① "从前的大学学院现在只能算是革命的助产士。它们既不培养国家需要的高

级管理人员.也不绩养国家需要的科学家。这些学院出产的只是碌碌元为者和鼓动闹

事者。要不要举个例子?在巴黎七大.古典文学和现代文学的学生必须在一年级的时

候接受一场真正的洗脑筋敏育.因为在基础教育和必修课中出现了马克思、列宁和毛

泽东的名字，而且是主修躁。这就等于在巴黎七大，如果一位学生读不好马克思、列

宁、毛洋东的文章，那么他就不能够成功地研究.田、莫里哀、拉辛、雨果、波德莱尔。
真是毒草人听闻!一位是德国人，其政治经济学如今差不多等于是迪雅弗瓦瑞兄弟的医

学(注:边雅弗瓦瑞兄第.即Di也irus，是莫里哀离自j(妄想病人》中的人物，他们既无知

义自负一一悸者).一位是俄国人(他只传授毁灭我们的文明和自由的方法，除此之外

没有讲过别的).另一位是中国人，我们的街头艺人(注z此处指法国十七世纪著名诙谐

IJ艺人安托万·季拉尔.人称 Tab四"。一-译者)早就在他的目程中否定f他的思想，

这样三个人从今以后将在这所大学里(或许还在其他大学}为我国伟大的思想家和伟

大的作家银任号|见者的重任。那些没有在中国人、俄国人和德国人自卖自夸的吆喝声

中熏陶过的人将不可能拥有法国的文凭"(P. 伽克佐特.(向皇后求助).(费加罗报).

1970 年 7 月 25-26 日)。
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来，将人们喜欢称之为"无所不能的专家"和仅此而已的专家分离

开来，并且将所谓的高级管理者和中等管理者分离了开来。因此，

尽管综合工科学校或者国家行政学院"年轻的先生们"与巴黎高

师"年轻的大师们"之间存在着差异，然而旦从他们的反习俗中

分离出某些属于习俗的东西，他们之间的共同之处就会比表面上

所呈现出来的要多;事实上，"年轻的先生们"正是由于他们那"人

为的表面上的早熟"才能够带着极端的优越感和所有合法性的外

部特征阜旱地占据"国家管理者"职务，同时还期待着私营企业中

管理者的职位，因为这些职位更加有利可图;至于巴黎离师"年轻

的大师们"，就像迪尔凯姆所说的那样，他们被培养出来"过早地以

一种轻率的方式从事生产活动"，此外，对于书本和自己天贤的过

度信任常常导致他们智力上的某种满足一一那是天真的名牌大学

学生在理想破灭了之后的满足，因为他们仍然有足够的自信向一

切没有打上这种无法仿制的名校标记的东西投去他们充满智慧的

微笑，而且有足够的自信在外省某公立中学的讲台上，或者登上某

个名家论坛，对着一本"暗淡"的教科书，或者一篇"充满智慧"的论

文，讲授他们继承得来的确实性。

象征性封闭

事实上，在对最终考验充满焦虑的等待中，持续不断的竞争造

成的急迫而焦虑的环境能够比单纯的寄宿制环境产生更大的象征

性封闭效应。或许是因为他们难以想象出比传统迫使他们接受的

学习策略(即无条件地服从学习效能的需求)更有效的策略，或许
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是因为教育机构的整套逻辑倾向于向他们强调的合法保障阻止了 122

他们对这种残缺(这是他们为自己的选择支付的代价)产生怀疑，

或许正是由于上述原因，名牌大学文科预备班和数学预备班的学

生渐渐地学着将他们"感兴趣"的东西与"对会考有用"的东西等同

起来，与此同时，他们还学着无视自己所不知道的，满足于自己所

知道的。

校园行话是被接纳或者被排除的符号，也能够对自我封

闭起促进作用，因此，校园行话中必定包含着校园生活的某些

参照;我们可以从这一现象中看出自我封闭的某种征象。在

巴黎南师的行话中，有指学校场所的(叫回凹， boyau) ，有指

学校膳食的( pot , poter , 8JJtipoter, prépoter, hypopot ，协ðn au pot) , 

有指刚入学的新生的( amphihase, ci吨:e， c幽静，饥缸， méga, 

vara) ;此外，还有宗教方面的(指和尚)(国且. anti时也 atala) .有

指军队的(bonvo凶t) ;尤其是还有指各种学业等级的:大学和

中学教师学衔考试的应试者(昭栩tif) ，巴黎高师校友

(町hicuhe) ，文科预备班的复读生(bica) ，一年级新生 (bizu由) , 

高等师范学校入学考试第一名获得者(cacique) ，巴黎南师入

学考试第一名获得者(cacique 昏时ral) ，争考第一名〈ωciquer) , 

二年级学生(皿n的，新手(阻四ril) .复读两次的学生 (cuheω

khobe) ，巴黎南师录取的最后一名( cuIal)，文凭应试者

(dipt刨出的，巴黎南师入学考试第二名(Hk ou hπlOC8Cique) ，文

科预备班学前班 (hypoc咿e ou 均po凶均le) ，文科预备班学前

班学生 (hypocagneux ou hyp∞咂韶山) ，次新手 (hyp<阴阳rit) ，巴
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黎离师入学考试第三名 (hypohypocacique) ，数学预备班学前班

( hypolaUpe) ，数学预备班学前班学生 (hy阴阳pin) .学士学位应

试者(licenciatif) .五项竞技运动 (peßta) .文科预备班的 (sekh) , 

综合工科学校发展区 (Z. A l' F..cole polytechlÙ甲的，等等。在所

有这些行话中，表示巴黎南师内部等级的词汇比表示学业等

级的词汇所占的比例更大一些。这一点是可以理解的，因为

许多实践活动，首先是各种过渡礼仪(出臼 de 归且a醉的(直至

1968 年，这类礼仪在巴黎高师最为频繁)，都趋向于用人们在

教学机构中的资历(ancie耐lé)所代表的等级来取代学业名次

所代表的等级(参见词条曲sorption ， ancieß , an叩e，尤其是co

棚，如刷a-一%班级的第一名 [major]到最后一名[叫01 ]，

词的话语层都是等距离的"一一而..botte" , .. bottier"这两个词

则不同②)。与巴黎高师学生的行话相比，巴黎综合工科学校

学生的行话中军事方面的词汇显然更多一些，尤其是关于社

会生活的词汇和具有表现力的词汇也更多一些③(如 :amphi.

① 人类学JU话.指从一组人转入另一组人的过渡礼仪{见《法语大词典礼西南师

范大学出版社，第写36 页). -i牵着

② ".皿E阴阳"的意思是"吸收n 也作"全神贯注..解; "anc~四"意为"资深的.. ..四·

问Ae"意为"古老的.老式的.. ..四盟"意为"茧"; "lambda"的意思是"中等的..这些都是

饲的本意。 "botte"' ."boni冒"这两个词则不同，从本意上看. "'"胁"是指"tç统ft:" t "botti

d'为"lÞJ鞋匠..但是在学生的行话中，··Me"和"bOI阳"都是市已黎综合王科学校的优

秀毕业生"。一一译者

③ 巳攀高师学生的行话参见.(不列颠敏育研究日志》第 B 期上 A.佩瑞费特的文

章(l9S9年 11 月 1 日.第 289-硝页);巴黎工科学位学生的行话参见 R.斯沫的《巴黎

综合工科学校的每行话)(R.街回 • Ú 1IilUVd arp Je /'X). 巴黎 G皿血ier-ViIlars出版社，

1936 年。
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也醋， ßDA，但is回 et 侃issiemAmd蹈 .point ga皿m①等等)。

当问到预备班的教学内容是否不应该与会考内容直接有

关系时 .669岛的文科预备班学生和 62% 的数学预备班学生或

者作否定回答，或者不予回答:对于教学大纲和教学结构中所

包含的文化定义的普遍赞同还可以从另一事实中得到解释:

数学预备班的学生们 (85%)常常表示无法了解数学和物理学 123

研究方面的情况，但仍然有很大比例的人(56.5% )认为，数学

预备班的教学内容超过了大学学院的教学内容。但是超负荷

的时间安排无论如何不允许文科预备班的学生以及数学预备

班的学生去大学学院里听课，况旦大学学院总是将自己最不

利的一面呈现在这些学生的面前 .68 年以后更是如此: (在巴

黎)只有 1%的数学预备班学生和 10% 的文科预备班的学生

经常与大学学院有接触。预备班与大学学院之间的这条鸿沟

助长了学生对未知;事物的拒绝，至少可以说，这条鸿沟有助于

人们自满自足地蜷缩在这个基本社会单元里..数学预备班好

比是修士的斗室。那儿的好些疆界都是人迹罕至的。很少发

① "自即姐也皿"中的"皿~Iû"在"双.. "两..的意思.也指"大学里的锦形敬室 .. 

"也皿"意为"跳舞"剧而.'~hi-d1UJ陪"是存可以理解为救师和学生在课堂卡的关系:

"BDA"是"国由 de deMÏn anilI旷的编写.本意是"动画片电影被片"但是"国曲"除了"电

影胶片 .. 之外，还有"一隔，一伙，一桥"的意思，因而在学生行话中"BDA"似乎可以理解

为ι~动画人气、四 et cai四e$2·· 可以译成"鼓和蚊子..暗指放师和学生的关系3

..叩四"或许是与动词翩翩阳有关，有"做黯矿、..倍笔涂抹"之类的怠思;" polnt 

PEEd-本意是"眷分点.. "眷分"这一天.太阳直射赤道，阳光曾照大地.人间玲暖相对

均匀.但.是从此以后，阳光渐渐成了北半球居民的特权。因而在学生行话里"春分点"

应该是指能够决定命运的重大考试。对于当年学生的行话，如今-徽的法国人也不甚

明了.所以只能作以上猜想。一-j罪者
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生一个数学预备班的学生到另外一个数学预备班去找练习傲

的情况。不管有没有道理，反正任何一个数学预备班的学生

都认为自己班级的课程是最好的"(数学预备班，数学教师)。

学生们都被选拔过，而且又按照他们自己的习性针对学校做

过自我选择，也就是说，按照他们的顺从性进行过自我选择，至少

可以说，学生们都根据自己的学习能力进行过自我选择:此外，学

生们在一个受到保护的、没有任何物质忧虑的空间里封闭了三四

年，他们对于世界的了解差不多仅限于他们从书本里学来的东西。

从本质上来说，对这样的青年学生施加压力就等于是生产发育不

太健全的虚假的智者( intelligenc岱 forc恼) ;萨特曾谈到他自己在二

十岁时阅读某些作品的情景，正如他所说的那样，这样的智者读起

书来清清楚楚，似乎什么都懂了，但是义确确实实什么都没有

懂①。我们不禁又一次想起耶稣会中学的教育，就像迪尔凯姆所

描绘的那样:"他们所讲授的文化是高度速成的极不自然的文化。

就好像(...... )一种无限的力量要以近乎于租暴的方式将人的心智

推向某种人为的、表面上的早熟。所以，他们要布置大量的书画作

业，要迫使学生不断地上紧发条以便不停地运转，还要迫使他们早

早地以一种轻率的方式从事创作。而在大学教育的普遍状态中却

存在着某种不那么仓促、不那么紧迫、也不那么令人眩目的东

两"(2)。

① J.-P. 萨特，(辩证理性批判)，巴黎，G.ùJimard出版社，1'捕年，第 23 页。

ø E.迪尔凯姆，(法国敏育的演化)，巴黎，Ala由出版社， 1938 年 .1. 日，第 107 -108 

页。
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事实上，预备班和大学学院之间的对立面并不是在哪- 124 

个关键点上显得更加激烈一些。因为 62% 的数学预备班的

学生认为，数学预备班好学生的特点就是学习起来速度更快，

而只有 15%的人认为好学生的特点在于他们具有深入学习

的能力。数学和物理学二年级(MP2)的大学生中 69.5% 的人

认为深入学习的能力是好学生最重要的品质(只有 18% 的人

将学习速度放在第一位)。同样， 23.5% 的 M凹的大学生将

创造能力(确切地说是使用学到的知识的能力)视作优秀大学

生的品质，而在数学预备班中，持这种态度的人仅为 ll% 。

但是，如果肩负指导重任的教师自己没有被完全封闭在这座

他们表面上是在担任狱卒的神奇的监狱里，那么封闭所产生的效

应或许就不会很彻底。然而，事实上，由于数学预备班和文科预备

班的教师几乎全部都曾经是这些教学机构的学生，因此他们本能

地，或者说在很大程度上不知不觉地倾向于传输并且承认这些教

学机构的价值准则，并且将认同这些教学机构的价值置于一切之

上，因为他们自己的整个价值常常都来自于这些教学机构。作为

某种意义上的教练员，他们不是通过直接明了的教学，而是通过努

力创造有利于紧张训练的环境来反复强化一定数量的技能的实施

要领，以便应对学业上的紧急情况①。

① "我想，我们是在敏学生们快远地学习，敏他们在紧迫的时间里跨越好几个领

域"(文科预备班，法语敏师 )0 "'对于敏师来说，重要的是给我们制定一个学习植架。

他拿来给我们学的东西比他敏我们的东西对我们更有用"(路易大帝中学.文科预备班

学生 .20 岁}。
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由于预备班的教师都是从事中等教育工作的杰出分子，

常常被这个教学序列中的教师资格会考(大学和中学教师学

衔，中学师资合格证书)请去担任评委，他们作为模范中学教

师的教学生涯几乎总是以中等教育总督学的头衔而辉煌地结

束，所以预备班的教师们都会身心地奉献于自己的职责，恪尽

职守地担负学生实践活动的指导者的任务，甚至是担负对学

l药 生的实践进行"持续地封闭"的重任。中学教师与大学学院里

的教师不同，大学教师根据不同的等级被划分为从事教学的

和从事研究的，属于大学场域的和属于知识场域或者科学场

域的。而中学教师实际上从来没有什么研究活动(有时候甚

至被认为是"偷"学生的时间来做其他的事情);即使他们还没

有出版什么教材，但一般至少都在计划着做这件事情。

根据欧洲社会学中心 1972 年对 35∞名中学教员进行的

调查(由让·米歇尔·夏布里和多米尼克·梅尔里耶负责) ，预备

班的教师集中体现了教学体制中完美产品的所有特征:作为

从前的好学生，他们更早地具有了人们最渴望同时也是最罕

见的被神化的特征。他们中的绝大多数人至少在中学毕业会

考中获得过良好的评语(他们的比例为 78% ，而在持有中学

师资合格证书的所有教师中，此项比例为 58% ，助教的此项

比例为 32%) ，因而与其他教师相比，他们被推荐去参加全国

中学优等生会考的机会更多(他们的比例为 48.5% ，而大学

和中学教师学衔获得者的此项比例为 34% ，持有中学师资合

格证书教师的此项比例为 12. 5% ，助教的此项比例为

5.5% )。他们几乎全部都在预备班里度过了至少一年的时间



第-.精英的产生 151 

(他们的比例为 86%. 而其他人的比例依次为 61% ， 349岛和

20%)。他们中 66% 的人参加过某所高等师范学校的会考

(其他人的比例依次为 43.5% ， 16.5%和 4%). 他们获得大学

和中学教师学衔的时间也比其他人早(他们中有 30.5% 的人

在 24 岁之前获得此学衔，而在其他此学衔获得者中只有 20%

的人在 M 岁之前)。最后，他们中 25.5% 的人毕业于子尔姆

(UIm)或塞夫尔(Sèvres)高师，而其他中学教师学衔持有者的

此项比例为 10.5% ，中学师资合格证书持有者的此项比例为

0.5%; 他们中有 19.5% 的人毕业于枫特纳 (Fontenay)和圣克

鲁(Saint-Cloud) ，而教师学衔获得者的此项比例为 9% ，中学

师资合格证书持有者的此项比例为 2%。他们比其他在预备

班任教的男教师、女教师们经受过更严厉的选拔，因而他们在

最大程度上兼容了教育体制中完美产品的一切特征。从社会

出身方面来看，预备班教师介于中学教师和高等学校教师之

间。中学教师出身的家庭环境很好，尤其是在文化方面;而高

校教师很少出身于支配阶层，与前者相比，他们中有更多的人

出身于中等阶层，出身于权利场域被支配区域。预备班教师

中有 84%的人宣称不从事任何研究活动。由于致力于教学，

他们常常(39.5% 的人)计划着在什么时候编写一本教材。

44%的预备班教师是会考评审委员会的成员(大学和中学教

师学衔考试，中学师资合格证书考试，名牌大学入学考试)。

他们中只有个别人希望转入高等教育;要是有人问在未来的四

十年中他们打算从事什么活动，大多数人(859的都会说，他们

将再教二个预备班(只有 10.5% 的人会想转入高等教育，而
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在获得了教师学衔的其他教员中，此项比例为 18.5%)①。

正如人们所说的那样，这些杰出的教师完全投身子教学任务

的实施之中，并且期待着回报。他们的教学活动其实就是辅导教

师(崎pétit倒四)所从事的活动一一在传授知识之前，先将训练的安

排和学习的构架传递下去:他们讲课的首要目的就在于提供对会

考有宦接帮助的知识:他们出习题.批作业，给答案:通过书面问题

或者门头问题来检查学习情况，因此每一位学生在学年结束的时

候都能得到 30个至 so个认认真真登记出来的分数②。由于每一

位学生的成功(主要是最优秀学生的成功)都与教师个人有关，由

于他们履行着教师的完整定义中所包含的每一项任务(在这一点

上，他们与普通大学学院里的教师不同.尤其是与有头衔的教授不

同).因此，就像耶稣会中学的学监或督察那样，这些杰出的教师倾

向于与自己的学生维持一种具有传统风格的全面的关系，直至生

① 当有人问到他们是否曾经喜欢过或者仍然喜欢去高等学校敏书时，大多敷人

的回答都是侵定的 2··我讨厌高等学校里那种习气刹那种故弄玄虚。那儿的仕途不是

向‘配得上·的人开放.而是向自行选选开放"(数学预备班，数学教师). M我喜欢学生

们更守规矩，自己作出取舍，就像预备班里我的那些学生们一样"(数学颁备班，数学教

师). ..在大学里，教师连学生都不认识，这不能够算作按学工作"(数学预备班，物理教

师)0 It不，因为~喜欢敏学.我不喜欢太专业化的东西"(文科预备班，文学教师)。

② "对于作业的成绩.我用蓝颜色的笔勾画出复读两次的学生0.. cubes).用红颜

色的笔勾画出复读一次的学生(les bicas)。当然，我有每一年所有学生会考的分数，书

丽的和口头的都有。对于会考成绩合格的学生，我把他们的会考成绩抄写在另外一张

纸上。此外，我们还有从文科预备班一年级升入三年级的程度测试成绩.每一个学期

都排出班级总名次，其中每-科都加上会考成绩的系数。您看，红色的是论说文的平

均分，蓝色的是语畜的。我还作了一幅类似于矩形统计图的示意图，有总分，有名次"

(文科预备班，臂学敏师)。
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活的所有层面①。

预备班的学生和教师之间的关系比大学里的师生关系更 m

紧张、更无差异、更具整体性，就像在其他问题上所反映出来

的-样，比如说某些文科预备班的学生用来称呼他们的老师

的词汇:"有时候那些复读生跑来对我说:‘导师 (Maî!re) ，我能

不来上您的课吗?';我很乐意地准许了他们的要求。是的(微

笑)，他们把所有文科预备班的老师都称作导师，只有预备班

的学生这样称呼他们的老师，至少在亨利四中是这样。关于

这一点至少可以追溯到阿兰②那个时代。不是我们想把自己

划进学者的圈子里，但是这个称呼确实有别于中学教师。您

知道，从某种意义上说，我们和我们的学生很亲近，我们连着

三年和他们在一起。他们都是精选出来的，这本身就是一个

精英群体，没有什么纪律问题。确实，这是希腊语教学的最后

一个堡垒! (笑)。我同时还在索邦大学(So巾nne)教古代史，

那里的学生们总是旷课，我从来就弄不懂他们"(文科预备班，

历史学教师 )0 "每当他们(学生)旷了课的时候，他们就称你

为‘导师·请求原谅( . .... . )。尤其是当他们有什么事情需要饶

恕的时候，他们就会称你为‘导师， " (文科预备班，拉丁语教

① 这样，他们就能够重拾最具耶稣会中学特征的习惯做法.就像这位专业敛学截

师的做法一伴，他要求向己的每一位学生学做他人的学槛产每-位学生都应该将他旁

边缺课同学的名字告诉我，这是理所当然的事情。在这件事情1:，我信任他们，因为即

使作，事也不能德麟很久"(数学顶备藐.数学被师}。

② 阿兰(AIain) ，真名Emile a田咀er(踊8- 闸门，法国哲学家，*，期在亨利因巾敏

学。一一译者
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师)。

教师们喜欢回忆自己的工作，尤其是当他们教主课的时候，特

别是教像哲学这样的课。他们将自己的工作看成是智者之师的工

作，甚至是精神指导者的工作。他可以介入任何问题，而这些问题

都直接或者间接地涉及到学习生活的安排，如阅读、做作业、安排

复习、睡眠的节奏、饮食的搭配.以及外出等等。"四、五年前，我们

的学生受大学生的影响，想废除数学预备班。我就对他们说:‘这

样做很幼稚，而你们都是有天赋的人。你们这是在让那些对你们

不怀好意的人牵着走。'现在，一切都过去了。他们不再要求取消

数学预备班，他们看到了大学里的混乱。他们知道没有什么不公

平，我们都是为他们好。他们觉得自己受到了好的教育租引导，他

们有一位或者几位精神上的父亲"(数学预备班.数学教师)。

128 置身于教育体制再生产机制的中心，同时又作为这个体系中

最优秀的产品，预备班的教师不需要刻意地追求使自己的教学与

从来没有间断过的会考的要求协调一致。他们曾经是文科或者数

学预备班的学生，尔后又成为了那里的教师，这之间的连续性是如

此完整，以至于他们只需要完全本色地出现在评委们的面前就足

以介绍他们那些经过充分"准备"的学生:评委们也是同一生产条

件中的产品，他们只会听之任之地为他们放行，以便维持"会考的

精神"。"我是大学和中学历史教师学衔评委会的成员( .. . ... )。在

为学生纠正问题的时候，我想，我确实是处于会考精神的指导之

下;再说，阅卷者都是校友，他们要间的问题可能就是我要间的问

题"(文科预备班，历史学教师)。这个机构的良好运作和协调永存
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几乎完全依赖于惯习的同质性 t惯习就是由这个机构生产的;此

外，由于惯习是在瞬间或者经过岁月，就是说，在穿越了年龄的差

异之后被自动地赋予的，因而惯习往往是在事关明证性的问题上

分享彼此的观点所产生的快乐中，在通过契约、规章或者官僚主义

的控制表现出来的明确的规范化之外，人们以即时的、直觉的、实

践的方式获得的。

行动者之间的角色是可以互换的，因为他们是为了适应

制度上共同的必然性而被调节的工具;文科预备班的一位教

师所说的一番话道出了行动者之间的这种完美配合，尽管他

自己并没有意识到:"我向他们推荐大家都在看的书，比如勒

韦克的，他是我的一位朋友。"这位教师在谈到他的一位同事

时流露出来的正是他作为机构的化身所特有的真实性一一在

同一个句子中，这位同事先是被当作一样东西，一本教科书

("勒韦克的书") t 一种常用的东西，或者说用普通名词来指代

的纯粹的教学工具;然后，用 G.伏科尼埃①的话来说，通过突

然的"空间转换"，这位同事又变成了与一个专有名词联系在

一起的个体，而且(通过一个从句"他是我的一位朋友")这一

个体被赋予了一个特征:他在教学方面的知2.(ah町咿)。还

有一位教师这样说:"很难将我曾经在文科预备班学到的东西 129

与我任教的预备班区分开来一-总的来说，是快了一点，我接

① 参见 G.伏科尼埃的〈心臂空间2论自然语育中的语意构造)(G. F.国咽nier， Es. 

m四阳归皿.A咿瞄 tkla aJR.llru<:e嗣 dv. ...... daru kJ ÚIlψ.... IIIJ阳-.JJeS) ，巴黎，阳刚t 出版

社， 1984 年。
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受任命时才 27 岁:这事是有点乱糟糟的。但有一点是肯定

的，这就是对于像我这样的人来说，除此以外不会有，绝对不

会有其他工作适合我，我这样说或许有点傻"(文科预备班，文

学教师)①。

有些课程，特别是法语和哲学课程，呈现为各种可能课业的预

期答案，然而它们本身也受到会考实战要求的影响。由于必须训

练学生回答学校的提间，文科预备班的教师不得不事先根据学生

们在回答这些问题时必将遇到的结构来安排学生谈话的套路。大

多数数学预备班的教师都从历年会考疑难问题汇编中选择练习题

一-或许为了避免千篇一律，他们会"作一些改动"。他们所担任

的角色不是要打乱"装配线"，而是要成为其中的一道工序，按照教

学大纲来规划学生的思路。由此可见，学业传统遗留下来的所有

题目并不单是一本本的论述文大全(ω'P1甲剖，其作用也不单是使

某种文化传统能够借以生产不同题材的产品:事实上，这些题目是

作为真正的思想范畴运作的，它们推行一整套明确划定了范围并

且可能真的会在考场上遇到的练习题，并以此来限制思想的空间;

然而，当这些思想范畴扩张到了整个社会空间，它们就为这个完善

的、封闭的、十全十美的社会制造了幻觉叭

① 人们或许应该承认这是对命定的lI (amor 匈j)的典型表白，就像是客观化了的

机构和被归并了的机构之间的交会。另外参看附豪《永恒的回归)(L'阳nelrd时，原

著第 180 - 181 页。
@ 对于文科顶备班生产初再生产·思维模式所具布的结掬的威力，从法国知识分

子场域的运作中能够看到撮清晰的迹象。这个场就并不将其成员问塾体上的街切关
系归因于巴黎的凝JII!力，而是将它归因于间质的以及使群体具有阴质性的社会化
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数学预备班与文科预备班一样，上课常常就像一本口头 130

教科书，以一种简单而凝练的形式提供事先设计好的对学习

有用的知识(比如说"课堂提问勺。一位数学预备班的教师是

这样说的"我力求把课上得让绝大多数学生都能够消化，让

绝大多数学生都会做其中的绝大多数习题"。一位历史教师

也承认，他准许复读生不上他的课，假如他们已经在两年前以

几乎同样的方式听过这门课的话。寻求在有限的时间里传输

和接受最大数量的信息导致了一种教条的灌输方式，因而只

有教师"预先消化"才能弥补吸收环节(很费时间)的不足，而

不那么专制的教学方法则允许吸收环节的存在。教师们能够

指靠学生们会与自已合力同谋，因为学生也非常担心浪费时

间，以至于他们都避免用问题或者不同意见来打断老师的讲

课①。只有 9.5% 的数学预备班的学生和 12%的文科预备班

的学生说自已经常在课堂上发言，这一点或许可以说是令人

吃惊的，因为大学实践谍的上课条件与预备班的上课条件差

不多，而大学实践课的发言人数却比预备班的发言人数多得

多，在数学和物理二年级的大学生中，有 38%的人经常在课

上发言。"我上二个小时的课，真是精彩极了。学生们有时候

"回d时joo høno快'" et h回玛拉翩翩le)所产生的效应，这一点早已是老生常谈了。-旦
将某种标准的论述方式推阳市场，无论这是决定论的或是自由论的.结构的或是历史

的，有意识的或是无意识的，即便是·最壁"的评论作者也一定会察觉到记者和周刊主

编之间的同谋关系，更不用说哲学教师或文学教师了。其实.人们所说的"世俗"成功

常常是建立在作品句时尚制造者(Ide n略""，)所构成的学业期待之上。

①为此，我们看到了《世界报》上的一条消息. 1970 年 2 月巴黎某预备班的学生

"为了更好地学习而举行罢课"。
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会打断我-下.但是他们知道课上只能花很少的时阅去领会。

他们明白应该节省时间来听课。要做的事情很多:他们不是

作为业余爱好者到文科预备班来自学的。再说课程很精彩，

使人不得不听，或许可以说就好像法律规定人们不得不听一

样。在诸多体制的弊端中，这些课确实是不错的丁"(文科预

备班，历史教师)。

由于上课的目的首先就是要在尽可能短的时间内传授尽可能

多的有用的知识，因而课程常常都遵循书本所展示的最传统的规

则，就像三点论式大师托马斯·阿奎那所说的那样，必须有明确的

提纲，而且提纲必须在论说中通过分级符号。，应，皿， 1 ， 2 ， 3 ，也 b ，

c)和符合修辞学规施的引言、过渡、结论体现出来。这种专制而又

\3 1 教条的教学却很少让学生感到它的专制性.因为它在功能上是与

会考和会考的极其特殊的要求联系在一起的，因而这种教学方法

的明确职能主要是确保节省阅读和个人研究的时间，而不是激发

个人去阅读和研究。

"我从来不列书目，这毫无用处。他们可能会什么都不知

道，然后乱写一气。我总是将预先消化好的知识交给他们"

(文科预备班，英语教师 )0 "我要求他们在自己的书橱里放几

本必备书。( ...... )谁掌握了基础语法的点点滴滴，就有可能

在会考中甚至在大学和中学教师学衔考试中派上大用场，您

难道不相信这一点吗?每当碰到了难题，他们就会告诉我，

( ... ... )我给他们写上满满几大张纸，我知道他们会拿去复印
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的"(文科预备班，拉丁-希腊语教师)。

然而，如此形式化的教育的悖论是，这样的一种教育却能够将

由于职能的卡里斯玛(cha血me de foncti佣)而被制度化了的所有资

源用来为教师服务。事实上，导师们常常试图从典型的"学院式的

反学院派"①的学业传统中，吸取教学活动的戏剧化已经验证了

的各种花招和技巧，从而使诸如上课或者交作业这样的最基本的

学业行为都变得不同凡响(似乎这些活动也是富有灵感的研究或

者充满文学天赋的仪式)，并因此而使人们更加坚定地崇拜文化和

文化殿堂里的住持教士;其实，当导师们这样做的时候，他们就使

自己处于难以选择的境地。教练员也是学校教育的狂热的专业人

员，他们能够在规定的时间内使人们对那些"标准的论述方式"充

满激情，因为演讲者的姿势(action oratore)总是能够使这些东西获

得新的时尚。这类策略与教师职位的客观定义配合在一起，既恰

到好处地促进了大师和学生们的过度投入，又助长了他们的投机

取巧一一这种投机取巧正好奠定了基础.使人们对教学机掏以及

教学机构所允诺的前景充满信仰。要将他们职位的真实性与他们

在其职能的传统定义的激励下赋予这个职位的表现协调起来，哲

学教师或许比其他人有更多的困难，但是哲学教师被认为是操纵 132

这些诚实的和不诚实的游戏的大师，这一点却并不是偶然的。正

如布讲福音弃绝法利赛人的天主教会可能感到自己是处于仪式之

① 参见《现代中倒与儒家的历史)， J. R. 利文森 (J.R. l.ever四川著，纽约Anchor

坠法s 出版社， 1964 年，第 31 页。



100 第二部分圣职锺侄礼

外，因为它使对仪式的揭露变得惯例化(ritualise) 了，因此，没有任

何一种学校的哲学会不为自己和他人制造这样的幻想一-通过求

助于教学机构所神化的某些反制度的哲学家的保护而摆脱学校哲

学的陈规。但是，哲学教师有一个强烈的习惯，这就是他们总是摆

出一副苏格拉底的派头，更为普遍的是，他们总是对教师方面的因

循守旧(如总是求助于教材)进行各种各样的简单揭露:正如他们

的这种强烈的习惯所证明的那样.这仍然是教学机掏在为宫的行

动者提供条件和工具，使他们能够对学业惯例进行惯例化的揭露，

并在此基础上为它的行动者的卡里斯玛确保一种原动力。

二元性结构

精英课程(fJJ.ières nobl臼)的布在所产生的最隐秘的效应毫无

疑问是与教学结构中的二元性( dualit的联系在一起的，例如，大不

列颠的公立学校和普通中学，法国的名牌大学和大学学院。正是

在这两类教学机构的系统性对立关系中产生了它们各自的独创

性、彼此的差别(权极的或者消极的差别)，以及它们传授给自己产

品的象征性价值。预备班学生和大学学院学生之间的划分包含并

且强化了两种学习风格之间，甚至两个习性体系和两种世界观之

间的对立;而这种对立又在←-个预先倾向于认同这些对立表现的

某个空间里得到了承认.并因此而不断得以强化。

文学院或者理学院最重要的特征来源于这些教学机构在高等

教育场域中所占据的低下的被支配性位置，以及他们所宣布的目

标与他们的客观职能之间的不协调，因为他们的目标是善于研究
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并且善于教人做研究，这一目标也是教师群体中地位最高的那一

部分人所要求的，而他们的客观职能却是培养教师和固有或私营 133

企业的中等管理者。

毕业于 1969 - 1970 年，并且 1973 - 1974 年在业的文科

(人文科学①除外)硕士文凭持有者中，男性中的 65%和女性

中的 74%是中学第一阶段(初中)或者第二阶段(高中)的教

师 B在同样情况的理科硕士文凭持有者中，担任中学第一阶段

或第二阶段教师的男性和女性的比例分别为 3H岛和 72%0

相反，在文科硕士文凭持有者中.仅有 5%的男性和 1%的女

性在业者从事研究和高等教育工作:理科中的同项比例则分

别达到了 14%和 10%。如果我们还能够理解中学师资合格

证书和大中学教师学衔的持有者，无论文科还是理科，几乎全

部都在从事中学教育工作，那么，接下来的事情令人感到颇为

吃惊，因为文科的那些已经撰写了博士论文的人更多的是进

入了初中或者高中教育(男性为 52%. 女性为 43% ) .而不是

进入研究领域或高等教育(男性为 23%.女性为 14%)②。

无论是大学学院的教学活动，还是这些学院所采用的强制式

和灌输式的教学方式，它们所具有的最合理的特征的全部根源都

在于缺乏紧张而持续的教学工作所需要的制度上的条件，而预备

① 此处的人文科学主要指心理学、社会学、语言学=一一译者

② 参见《大学和劳动市场>. A. 夏尔罗等著(A. au.rlot et .... I.es 皿阳百iJI ., k 

"""由也阳..a).法国文献出版社.巴黎. 1好7 年。
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班却系统地融合了所有这些条件。此外，教学实践的特征在某种

意义上被演绎成了开展教学活动所需要的结掏上的条件，以及教

学活动实施对象的习性。因此，没有什么能够比教师职能的分散

化( atomisation)更彻底地构成预备班结构的对立商，因为在预备

班，正如我们所看到的那样，几乎所有的教学任务都集中在二三位

教师的手里，他们担负着讲课、出习题、批作业的任务，布置口头和

134 书面问答题。如今，我们能够在理学院看到教师职能的分散化，在

文学院也能够看得到，尽管程度不高。

在我们进行调查的过程中，在巴黎，有七八位不同身份的

教师给数学和物理学专业的大学生(MP)上课:教师们确保课

程的精彩，助教们安排练习、负责指导实验课和实践课的操

作;作业和问题由助教们轮流设计，并且经常交给成绩好的学

生或者名牌大学的学生批改;口头提问由助教主持，也可能由

修完了大部分课程的学生(∞llews)主持。因而很少有教师一

星期在同一个班级担任四节以上的课程，也难得有教师会在

学年结束的时候发给学生十多个分数ω。

当预备班的教师对教师的职能表现出完全一致的看法

时，大学学院的导师们却普遍地与纪律和最明显的"学业"要

① 在预备班，成员之间整体上的密切关系是围绕着教学活动建立的，是以首要条

件的一致性为基础的e 这种密切关系处于以学业方式定义的群体的水平上.由于成员

之间{自进入这个学校以后)的持久联系，群体才得以保持。而在大学学院里，这种密

切关系是以次要条件{敏派联合会，党派，工会，小集团)的-1\t量为基础的，它所采用

的形式是精神上的象征性的密切关系.而不是在某个共同的规划和同一社会等级的意

识推动下形成的同窗学友群体内部的真正的密切关系。
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求保持了更大的距离叭他们常常把教学活动置于第二位，就

连那些最忠于职守的教师都感到确实必须迎合一下，至少在

表面上应该让人觉得他们是在搞研究;另外，教学实践中的许

多细节都表明，他们拒绝使自己沦落为教师职能的最微不足

道的方面。正因为如此，甚至在必须指导实践课的理学院，大

部分教师(尤其在巴黎)都不愿意检查学生的学习是否勤奋认

真。对最"书本化的"或者说"最初级的"教学手段的厌恶，促 135

使他们拒绝采用生硬或者粗糙的鼓励和检测方法=大多数助

教和讲师在交作业的期限和次数上都给予学生极大的自由。

"系里说变作业是强制性的，但是我公开对学生说，我不记录
谁交了谁没有交。我不会订这样的规定( . . . ... )。我无论如何

不赞同那些强制性的技巧.因为那意味着我自己是个没办法

让人感兴趣的教书匠，不应该通过强制性的手段来迫使人们

对教师感兴趣(……)。我从来不对迟到的学生说任何指责的

话"(物理学讲师)。

所有的人达成了共识，都认为应该避免使颁发分数成为过于

隆重的事情，避免这件事给学生留下过于深刻的印象，因而大家都

毫不犹豫地放弃使用文科预备班和数学预备班教师所依赖的这件

① 大学学院里敏师的数学实践(或许还有预备班教师的教学实贱)总是根据学

科，根据现有的经历和已经显示出来的未来轨迹的趋向选行变化{我们通过一定年僻

的人所占锚的位置就能够把银这种趋向)。因此，展学业化的被学实践特别能够得到

最传统学科中被师的尊重。这些敏师~期从事中等教育工作，在教育的高度发展时

期，他们接受招聘.进入了大学学院。
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最有效的武器。即使谈起考试，学院里的教师最多也就是给一些

提示，泄露一些技术性的秘诀，以便使学生放心。教学关系是两种

自由、理性活动的毫无拘束的交融，因此，这种关系不会用粗暴的

方式强迫人们接受纪律和知识:学习应该遵守它自身的规律("学

生应该得到适合予他们的东西")，对于知识，吸收的质量比吸收的

数量更重要。

很明显，在任何方面，无论是颁发分数的程序，对考试情

况的讲评，还是限制学生功课的条条框框，大学教师似乎都采

取与预备班对立的做法，尽管大学教师中的很大一部分人都

是从预备班出来的"任何情况下，出于人们常说的心理上的

考虑，都应该避免公然进行贬义评论。根据我的原则，我作口

头评论的时候都说好话，有点奉承的味道"(拉丁语助教)。

"对于交作业这件事，我有一套经验:我把考分好的试卷按照

从高分到低分的顺序排列，其他试卷则不按分数排序。我发

现，如果根据考试成绩的好坏发试卷，等到最后一个被报到名

字是一件很羞耻的事情。得了不好的分数已经蛮难过了……

我把考卷发给他们，不作评价( .•• ... )。在批改的时候，我常常

l览 会列举某篇在我看来特别好的译文和某篇我觉得不好的译

文，但都是采用匿名的方式"(法语助教 )0 "当然，我有时候会

谈到考试，但绝对不会用威吓的语气!相反，我更倾向于去除

语气中的夸张成分。不，我不使他们对考试产生恐慌。我尽

量往纯语文学的方向引导他们"(希腊语文学助教)0 "我不认

为应该增加作业量，因为一篇做得好的作业抵得上三篇胡乱
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涂鸦"(拉丁语讲师)。

在数学、物理学助教和讲师中，不到三分之一的人说本学

年以来至少要求学生做过一道书面问答题，不少人说他们至

今还没有记录任何一个分数。"书面问答题，这在中学是个好

办法，但在大学里就完全不一样了气力学助教)。许多助教从

事的工作就是使学生避免-切看来属于强加的或者强制性的

事情，同样也要避免教科书中的以及其他任何形式的"陈规

化"的知识:"我甚至希望他们不要刻板地照抄我写的东西，希

望他们不要一切照搬"(数学讲师) 0 ，.学生尤其不应该使用陈

旧过时的书，我有时推荐他们看几篇新出来的论文，或者推荐

他们看几本书……"(法语讲师)。

这两种相互对立的教学形式之间存在着系统性的差异，这些

差异一方面可以通过它们各自的实施条件得到解释，另一方丽，预

备班教师和大学学院教师在教育机构的结构中处于不同的位置，

不阔的位置又使他们倾向于与职业保持不同的联系，这也是造成

系统性差异的原因。由于不得不重视教师职能的社会定义一一这

一定义倾向于从教学工作中消除那些与高等教育不相称的条条框

框的指导性工作，又由于为了征服听众而被卷入了竞争，而听众群

体又是变化着的，断断续续的，人数众多的，而且常常并没有准备

接受某些学习纪律，因此，大学学院的教师只能摒弃一切与中等教

育有关的实践活动，因为这些活动只会让他们显得好像是混进高

等教育的中学教师，此外，还会使他们失去那部分几乎不令他们劳 137

神的昕众，不仅如此，这些实践活动还可能给他们带来大量的工
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作，而这些工作与他们所能支配的时间是不成比例的，尤其是当他

们想做或者不得不做一些研究的时候。因此，教学上的"自由主

义"或"宽容主义"就构成了符合客观形势的解决办法。除此之外，

与预备班的教师群体不同，大学学院的教师是一个等级化了的群

体，有正式头衔的教授有权通过明确指派的方式，或者通过避开那

些被认同为最明显的"教学"活动("教学"活动也因此而贬值为次

等的活动)这样的简单行为来决定教师之间的分工;正如勒商所

说，在这样的教师群体中，拒绝"一切中学气息"实际上总是包含着

暗暗地与高等教育等级制度的结构进行对照①。然而，助教和讲

师们给予学生自由同时也意味着他们在自己工作的最严格的定义

中窃取了同样多的自由，或者说，他们在必须要傲的事情面前作出

了同样多的逃避。由于学生人数的增加，以及由此带来的职位的

增多，助教们对于继续担任教学体制中按照先前状况定义的职位

越来越没有思想准备，就是说，当助教的人数刚刚比正式教授的人

数多出一点来的时候，对职位的重新定义(时岳finition du 阳te)就

更加迫切地摆在了他们的丽前@，助教们卒来已经得到允诺，也想

好了要继任教授的职位:企图与学生建立密切的关系，缩短相互间

的距离，并且表达对他们的理解，有时候甚至成为学生们心照不宣

的或者公开的同谋;对于普通教师中那些最没有神圣感的教员来

① 因此，对于学生迟到，教师和助教会作出的两种典型的不间表示..他们对礼貌

方丽的顾忌非常有限，我所能要求他们的只是别弄出太大的响声"f·我不会让迟到的

人站在外面.我们毕竟不是在小学。"前者仅限于悲观地、不抱任何希望地要求学生服

从援基本的礼节规范;而后者则表示，他不会和小学款员混为一谈.极具自由主义色

彩。
② 参见《学院人)( Honw响彻niau) ， P.布尔迪厄薯，第 171-205 页。
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说(因为他们担负着现重任务，无休止地在教学与研究之间疲于

奔命)，这种同谋也是一种要求和取得学生理解和宽容的办法，简

单地说，也是一种减轻工作负担的策略，因为他们的工作常常是

极其繁重的，尤其是在那些人数太多的学科里，因为人们招收新 138

生的时候，根本不问学生在学习天赋和学习能力方面存在的差

异①。

这样的教学结构有助于在学生身上发展与教师策略相对应的

策略，其实，与其说是策略，还不如说是有意疏漏(阳侃ussion) :教

师的许多实践活动在一定程度上都是由于他们不像学生那样坦率

地接受自我，因为他们所处的客观环境没有向他们提供这样做的

条件。由于得不到学校的持续援助，并且不得不将学习设想成个

人的事情，因而教师们常常被迫在手段和日的皆无保障的教学活

动与他们的个人爱好之间摇摆一一这种个人爱好尤其表现为他们

拒绝学习纪律和学业检查，或者表现为他们满怀喜悦地赞同知识

① 这就是学院与预备i/r之间存在的一个最主要的差异a 由于筛选得更加精细.

预备班的学生群体比大学学院的学生辟体更具有|司质性.无论在社会出身方面还是在

过去的学习成绩方面都是如此:86.5%的敛学预备班 A'类学生和 84%的义科预备班的

学生获得了具有良好评语的业土文凭，几乎所有(95% )的文科预备班的学生都通过了

古典专业课程的学习。对课本语言的运用和理解能力的衡量不仅反映出文科预备班

学生的学习成绩高于大学学院学生纳学习成绩，而且还反映出文科预备班学生在对词

语进行定义的这类练习中的成绩也远远离于一般水平，因为在这类练习中，文科预备

班学生完全没有不好的分数或者很不好的分敷{参见《敏学关系与交流)(血酬'

~ eI romtnlUùrolion) , P 布尔迪厄.J.-C. 巴斯隆放 M. 德·圣马T著，巳黎 Moulon

出版社.1966 年，第 66-68 页九由此可见，预备班的教师们避免了一个最困难的敏学

问题，也是理学院的·个非常敏感的问愿.这就是所招收的学生水平的级大离徽位带

来的问题。
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分于使命的完美形象:这实际上是他们对学习的客观真实性和学

业活动所导致的职业的客观真实性的双重否定。

因此，只需将构成这两类教学机构特点的一系列特征集中起

来，就能够发现它们之间的相互对立所产生的效应。教学结构有

能力通过它的激励机制，通过持续地限定活动的范围和对理解进

行不断的检测来获取最大的学习效率;与这种教学结构相适应的

是那些在社会关系方面和学业方面受益最多的群体(几乎全部都

是男生)。相反，从这两类教学机构的客观目的来说，最没有能力

在取高学习效率的教学结构所面对的学生群体，无论在年龄和学

四业资本方面，还是在智力条件方面都存在着很大的离散性E同时他

们在学业方面和社会关系方面也处于相对弱势地位，因此，由于缺

乏制度上的激励、约束和检查，他们简直就是在白费力气。

高等教育中的二元结构所产生的效应，就是它扩大了学生群

体的原始差异，因为从主流标准来看，最完美的教育只青睐那些在

社会关系上和学业上最优越的人。然而，仅仅这样说还不够。事

实上，教学机构的职能不能够减缩为进行技术能力的生产和再生

产的纯粹技术职能，关于这一点，高等教育的交叉结构就是最好的

证明 t从科学的角度来说，最罕见(rares)的教育和教师都给了那些

选拔最不严格的学生，而那些看起来最有条件成为研究人员的学

生却必须接受另外一种教学一一那是一种最书本化的，最不开放

因而最不利于研究的教学，但是由于这种教学结构上的严谨，以及

整个教师群体的热情奉献，因而，这种教学最适合履行对社会结构
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进行再生产的社会职能①。如果找们能够认识到所有等级化了的

课程划分中的焦点问题和社会效应并非全部都处于知识与科学的

范畴中，而且知识性与科学性工作的划分逻辑不断地被霸权的分

工逻辑所扰乱，那么，所有这些蹊晓的事情就全部都可以得到解释

了。

① 同样的荒穆关系也将在于英国和美国，预备掌伎 (prep ochooJ)提供的是对学

生，对学校最为忠诚的老师[以至于人们说他们担负着双量资任3参见 P.W.库克松等
合著的《准备就职)(P.W. Cc烛刷 Jr.and C. Hodr Persale，丹惧而'lffor P.棚...).纽约Basic

lIOOkS出版， 1如年.第 85-88 页 j，但是他们得到的报酬却常常很低，而且他们一般都
出身于不太优越的阶层。
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第二章 制度化的仪式

l彻 这是两个彼此分离.却又相互限定的教育体系，就像圣人和不

信教者一样，由于彼此间相互排斥的关系而被联系在一起。"精英

学校"一直履行着神化的职能，它们在教育过程中完成的那些技术

性活动其实与制度化仪式的各个时刻是紧密地联系在-起的:这

两个教育体系的存在或许就足以让我们注意到这一点:选拔就是

"当选..考目即是"考验\训练就是"苦行"，离群索居就是接受奥

义传授时的避静，技能就是卡里斯玛资格。换言之，在"精英学校"

里通过分离和聚合这样的神奇活动完成的转化过程倾向于产生被

柿化的精英群体一-A.旺·热纳普 (Amold van Gennep)认为，这些

神奇的活动是与日常礼仪所完成的那些活动相类似的。这)被神

化的精英群体不仅有别于其他群体，与其他群体相分离，而且还得

到了别人和他们自己的认同，就好像他们真的名副其实。对新生

实施一项行动，并由此改变他自己以及他的职能的表现;这一行动

也作用于其他人，同样也改变其他人对于他的表现;于是，这样一

项行动就会使得"普通存在中的这一位""此后不再是从前的他

了"，而且"只要他脱离那些影响他本质的低级粗俗的东西，仅仅需
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要做到这一点，他就能够使自己变得高尚和神圣"①。

学校选拔官所认定的最有天赋的人，就是说，对学校最有好感

的人(从词的本意上来说就是最服从的人)和最富有学校所认同的

特性的人，与此同时，学校在实施分离活动的同时使这些人的习性

得以神化，从而强化了这些习性。这项看不见的行动是通过法定

指派(幽ignatiOß sla阳回re)所产生的效应完成的("是贵族就得行为

高尚")，而法定指派则是由于场所和身份的分派(affectation)产生

的结果-一这些场所和身份在社会关系上是不同寻常的。从某种

意义上来说，分派就是做标记，就是设立神奇的边界，而这条边界 141

常常由于一条横在里面的人和外面的人之间的真正的围编而得到

承认@。考试的逻篝在"被录取者"和"被淘汰者"之间，更加戏剧

性的是，在会考的最后一名录取者和最前面一名淘汰者之间造成

了绝对的不连续性;正如考试的逻辑以其最典型的方式所显示的

那样，学业制裁能够出色地发挥社会作用，就是说，能够产生某些

特殊的、被分离的、被神化的人群，要做到这一点，只需让所有的人

认识并且认同这条将他们从普通人中间分离出来的边界，并且使

他们得以被神化的差别成为公开的、人尽皆知的、得到共识的事

实;并且由此转变被章取者的信仰，使他们认识到(并且认同)自己

① 这段话号l 自泊尔凯姆对"消极崇拜"(咽Ite 句，的.I!P对苦行主义的效应所作

的论述(参见〈宗教生活的基本形式)(les卢刚做回归üos de Ia 由 F哟四时，边尔凯姆

着，巴黎，法国大学出版社..唰年，第 442 页}。

② "在蒙邦大学.我们成群地出去，人们说，贵族从不单独外出。在梯形敏室，我

们的位置簸商，别人都害怕我们的嘲讽.辈辈们总是低声交流着嘲讽人的话。另外，我们

都不愿意做作业:我们接受批评，因为批评是轻描淡写的:还有评语，分数"{J.朋贝尔，

引自 A.佩昂首费待.向前书.第 365 扣。
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的特别。会考是强制推行人敢限制d(nwnerus c阳届时的一种手段，

也可以说是一种设立围墙的行为，它在最后一名人选者和最前面

一名淘汰者之间建立了一条社会边界一一一种不连续性。正如齐

美尔(Sirnmel)所注意到的那样，只要力量和权力之间的交会点还

没有准确的、有明文规定的定义，这条社会边界就有能力赋予社会

关系一种官自身并不具备的威严c 在成就的连续性中(人们常常

谈起毫厘之差)将两类彼此分离的人群区分开来的划分程序，就是

生活中的神化行动.也可以说是圣职授任行动。按照马克·布洛克

(施l'C Bloch)的说法，这一神化行动就像当年授予某人骑士封号那

样，也建立了一种秩序，就是说，建立了对于社会世界的一种合法

的划分方式一一那是神奇般地产生的，并且是有法律保障的一种

划分方式飞与军事精英一样，学业精英也是优秀个体的集合:通

过学业评判合法地建立起来的分类等级，劳永逸地取代了已经存

在的个体分类等级一一这些个体的成绩.作为不同的本质的实现，

阳在社会关系上是不能比较的，即使它们在"技术上"可以相互取代

(就像"代职者"或"灰衣主教"ø的成绩那样)。

① "人们不仅是‘造就·了-个骑士.而且还如此这锻地·授予他圣职'. (... ... )获

得了称号的骑士讲体又构成了一个‘等级， : onIo(……)。在基督敏作者从古罗马文化

中得来的词汇里 ， unlo 一词既代表着俗权社会的划分.也代表着敏权栓会的划分。这

种划分是完全确定的.与神拟中的划分方案是一致的。事实上.这是一项授职.而不仅

仅是一种现实"(马克·布洛克.(封建社会.人群的划分与统治机巴黎A1bin Mid咀出版.

第 4 版， 1949 年，第 49 页)。

② 灰衣主敏0'阳i胆酬"，，)原指法国红衣主教黎寒窗的亲信约瑟夫神甫，一一

译者
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为奉献者祝圣

我们还是必须驻足留意一下这个神秘的过程，因为这一过程

表面上的明证性只是因为人们总是漫不经心地关注自己所熟悉的

情况:此外，还必须努力弄明白学校授予某人骑士称号的行为(acte

d'础耐me)之所以能够产生神奇效能的真实根源。事实上， (就词

的广义来说)最终导致精英产生的那个过程只有在行动者与集体

性的转变工作之间的相互联系中才能够完成一一-方面，从社会

关系上来看，行动者被认定是有差别的(贵族与平民，年长者与年

幼者，男孩与女孩，等等)，因此，他们(在社会关系方面)都预先倾

向于接受自己所特有的命运;另一方面，要使那些意识到并且感觉

到自己"有望于更远大的前程"的人(从学业传统上来说，就是那些

"有天赋的人")都实现自己的前途或本质，集体性的转变工作是必

不可少的。

在谈到中国的长城时，欧文·拉笛莫尔(Owen La创m时说过，

长城的作用是阻止邻国的入侵，但它同样也阻止了中国人出行①。

或许社会等级(caste)造成的所有障碍都是如此，"精英学校"长期

以来努力建立的等级障碍更是如此。学业神化必须使"精英"的边

界(就是将作为领导者的资产阶级与作为执行者的小资产阶级分

离开来的边界)得到认同.不仅要得到被排除在外的人的认同，同

① o.拉笛莫尔.(中国在亚洲内陆的边界)，波士顿， Bearon出版， 196衅，第 XLVI

页。

.. 
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样也要得到被包含在内的，那些为了维持原状既不得不接受必不

可少的制约，又必须作出必要的牺牲的人的认同，就像威尔津森所

指出的那样，这种必要的牺牲，就是把特权作为一种责任，一项公

益服务来体验①。

143 很清楚，选拔的结果，比如说，会考这种选拔形式所产生的结

果，其实就在于让人们认识并且认同当选者的杰出之处，将这种杰

出公之于众，并且使它具有通过集体表现产生出来的社会力量。

此外，会考的效应还在于通过当选者使它的威严得到认同，这是最

主要的，而人们却不能够清楚地看到这一点:使某些不同寻常的姓

氏或头衔在得威望的魔法，只有当这些姓氏和头衔所区隔的人被

赋予了它们所包含的特殊责任时，才能够生效。正如对预备班学

生的学业和社会方面的资料进行的调查所显示的那样(对名牌大

学的学生更有理由作同样的调查，因为他们是新)轮的训练与选

拔行动的对象)，在很大程度上，这些游戏都是事先设置好了的:训

练与转化行动之所以能够成功，只是因为这一行动的实施对象是

某些已经训练好了的本来就符合教育事业期望的人z此外，这一行

动的成功还因为宫的主要职能就是加强人们在这所令新手趋之若

茸的教学机构里的投入飞

① 参见 R.H.威尔津森阳.H. wì品h蝴，)的《绅士观念与玫治精英的主张，两个案

例的研究:庸、宋、明、清时期的儒家事生育与维多利亚后朔的公立学校(1879 -1914)).见

{社会学，历史学与被育>. P. W.帧嘈鹏主编，伦敦，嗣huen 出版 .1970 年，第四页。

② 读者有可能会认为，此项调查对预备班学生和大学学院的学生没布作平等的

处理，甚至还可能将社会学家个人的性情态度，以及他与这两个对象的不同联系看成

是这些差异的根源。如果这样想就有可能忽略~个问题，由于这两种学校象征性强制

的力量极其不平等{为预备班学生和名牌大学的学生而作的大量的祝词就表明了这一
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预备班的学生确实是漫长的-系列神化行动的产品，这些神

化行动既是分离行动，又是聚合行动①。这些连续性行动中的每

一项，如好分数、成绩优异奖、全国优等生会考中的提名奖，或者中

学毕业会考时的良好评语，以及其他等等，都既是对竞争游戏和学

业价值准则趋向于认同的习性的结果，又是这种习性的原因，而这

种习性本身又同时是学业成功的结果和原因:接着，学业成功又在 144

循环强化的持续性过程中反过来促进对于这种习性的认同(相反，

否定性的学业制裁则是导致失败和自弃这一循环过程的根源)。

通过柿化与认同的辩证关联，名牌大学选择那些因为得到了

宫的选择而选择它的人;各种各样的机制使名牌大学能够通过自

己的神化职能来吸引那些最符合它所有明的和睹的要求，最有可

能使学校的荣誉亘古留传的人，而神化与认同的辩证关联就是其

中的机制之一。学校之所以利用自己的相对自主性来推行某些等

级体系，将大学教师的职业作为功德圆满的职业，并且出于学校自

点).因而即便是科学的程式也必须根据分析中可能遇到的阻力，尤其是在那些与处于

霸权位置的学校关系是为密切的读者身上遇到的阻力.来调节措碎的烈度[显然.这样

做也有可能迎合某些怨恨情绪。相比之下.这种怨恨情绪在那些与处于被支配位置的

学校有联系的人身上并不多见，而在那些与名牌大学镰肩而过却没有成功的人身 k反

而更为常见-兽，常用来指代后者的例词就是"名次排在量前面的第格者.. (1. pr回ü... 

d的]。如此说来，我们就能够注意到，社会学家在这两种情况下完成的是同一件工

作，这就是拔出行为举止的必然键，并且把它们从任意位中拉回来，同时重建限定这兽

行为举止的空间，而不是试图解得它们。

① 一切效果只有在这样高水平的大学课程中才能够看得更加清楚，囚为在这些

课程中经过淘汰后留下来的人与被淘汰出局的人之间的鸿沟是以一种慎重的方式被

表现出来的3这些效应还在学业生涯中所有关键性的时候发挥作用.就是说，每一次相

对来说比较重要的选拔一一比如说，从前是升入六年级.现在是进入二年级一一部会

将人群分成不同的等级(C类/其他，等等}。
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身的利益，改变一些青少年的人生方向，尽管他们出身的阶层不那

么倾向于认同学校的评判，那是因为，学校只有在对那些已经转变

了的人进行说教的时候才能够取得彻底的成功，要知道，这些人本

身就是教员的后代或者类似的修士(obla时.自稚童时代起，他们

就向往某一所名校，对于这所学校，他们不可能有任何的违抗，既

然他们把一切都归功于它，未来的一切也都全指推着它;要知道，

他们都是社会世界被支配区域的"奇迹"①c

这些超出了常规的命运正好可以解释"救世学校"的奥秘所

在;或许正是在这些非同一般的人生情景中，人们可以找到最好的

角度来窥视那通往最终圣礼的漫长的分离过程。实际上，如果说

名牌大学的这批学生因学习成绩优异而有别于他们所出身的那个

社会类别中的其他人，那么预备班里来自社会空间被支配区域的

人同样也有别于其他人，而且是从一开始就由于某些次要的优越

条件而有别于其他人，而这些次要的优越条件便可以解释他们被

录取的原因。统计分析本身正好显示了这一点。

在按照社会出身、性别、年级的定义划分出来的类别中，

某个类别的人越是没有机会达到选拔过程中的某个高度，那

么这个类别中幸运地留下来的人就越少地表现出这个类别的

整体的社会特性和学业特性，反过来说.他们就会越多地表现

145 出相对于这个类别来说实属罕见的特性(确切地说，这是因为

① 这种效应导敖某类行动者寻求并且钟情于敏师的职位，因而它句助于解决这

样一个矛盾:那些有权力颁发通往簸高位置的罕见称号的人却在经济方面和社会方面

都处于比较低的位置上〈学究)。
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这个类别在更大的程度上，或者说.这个类别中有更多的人具

有容易被淘汰的特性)。因此，占理科预备班学生总数 4.5%

和文科预备班学生总数 3.5% 的工人子女所属的家庭似乎与

一般的工人家庭不同，因为这些家庭的文化水平和社会地位

相对来说都比较高:在工人家庭出身的理科预备班学生中，

48%的人的祖父属于中等阶层，而在所有就业人口中，中等阶

层仅占 18%; 另外 33.5% 的理科预备班学生的母亲和 25% 的

文科预备班学生的母亲(职业都是工人)持有中学第一阶段结

业证书(BEPC)飞工人子女还因为前期学业上的异常成功而

有别于其同窗 :97 t;岛的理科预备班学生和 91% 的文科预备班

学生(都是工人的子女);在中学阶段从未留过级，而理科预备

① 我们知道，在大多数情况下.父亲的职业并不能完全反映出身状况:只有将父

母双系(父亲租祖父.母亲和外祖父)中所街成员(?J'.少是父辰方面的)在他们不同的人

生阶段的社会状况都考虑进去，同时还要考虑其兄弟姐妹们的状况，就像我们在所街

调查中所做的那样.只有这样社会出身才能够得到较为准确的寇位。因此，在文科领

备班的学生中，母亲的社会出身常常比父亲的略微商-点，文化资本也蟠徽丰厚一点，

尤其是在文学和艺术方面.父亲在学业剧社会等级上所处的位置越低，这种情况就越

普遍。以下是从路易大帝巾学文科预备班得来的几个例子乞例 1:父亲为工业家.娃一

家糖衣丸~J厂的业主，持有药剂学专业文凭;植父为国营铁路公司职员:母~为绘画艺

术.(arti班同nlle) ;外祖父为美术学院的建筑师。例 2:父亲为工穰师.业士学bÌ; Ilj- Þ.民

为圆寂情物馆馆员，业企学位.外加双学士文凭:外祖父为物理学敬师‘例 3:父亲无职
业，参加中学毕业第一阶段会考;~辛亲的职业为医生，巴攀医院的住院部实习医生:外

祖父属T食利者阶层。例 4:父亲为邮电部门的检验剑，初等教育修业文凭:母亲为司

法情报员(infom皿巾. juritlil申Je).法学学f二例 5:父亲为银行职员.初等数育修 4~文凭3

倍*为小学被员.业 l 学位。例 6:父亲为电话安装工，持有专业技能合格证书; (晋京为

社会保险医疗秘书，心理学学士。如此看来，无论人们衡量得多么精确，社会出每部只

能是一个显示稽.而不是一切的根源:官可以刚来发现文化资本移转的不同方式3 这
→点才是最重要的。
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班和文科预备班学生此项比例的平均数分别为 83% 和

88.5% ;同样，理科预备班和文科预备班学生中分别有 66.5%

和 81%的人至少得过两次成绩优异奖，而这两项的平均数分

别为 489岛和 64.5%。农业工人的子女和小农耕作者的子女

也以相同的方式有别于他们所出身的类别的总体特性:他们

刷 一般都从六年级起就读于公立中学(理科预备班的比例为

52% ，文科预备班的比例为 62.5% ，而普通大学理学院此项

比例为 28.5% ，农业耕作者和农业工人此项比例的平均值仅

分别为 16.5%和1I%)，而且他们几乎从来没有留过级(理科

预备班为 89% ，文科预备班为 1∞%)。

同样，文科预备班的女生由于受到更加严格的挑选(她们

大约占商等学校文科女生的11:织刃，而文科预备班男生的相

应比例是 111∞)，因而她们以学业方面的一系列补偿性优越

条件有别于文科预备班的男生:她们中有更多的人从六年级

起就读于公立中学 (84.59岛，男生为 79%) ，她们常常将学习

上的极大成功看成是自己进入文科预备班的原因(她们中

949岛的人从来留过级，45%的人至少得到过 4 次成绩优异奖，

男生的这两项比例分别为 86.5% 和 32%)。此外，案例中

26.5%的人的母亲持有学士以上文凭，而男生母亲的此项比

例为 24%;其中 27.5% 的人是中小学教师，男生母亲的此项

比例为 23.5%。在费纳隆中学，人们对女生的筛选尤其严格

(但进入塞夫尔高师的比例却是最高的)，那儿的女生年龄更

小，从未留过级，常常都被推荐参加全国优等生会考，并且在

中学毕业会考中得到与男生一样多的良好评语 z她们出身的
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家庭人口都不多，主要是她们的母亲在很大比例上持有学士

或者学士以上的文凭，而且都有职业。

有人幻想，不那么专制的教学关系可能就会产生更加"民主"

的结果(在这些问题上与在其他问题上一样，自由放任只会倾向于

对幸运者有利);然而，可以肯定的是，与这种幻想相反.预备班的

教学活动中的特定的学业结构倾向于为这些修士们确保一种补偿

性的优越条件，而这一条件正好能够帮助他们缩小自己的不足，有

时还能够帮助他们在学校布景好的封闭性场域中在胜。学业世界

或许相对地认同有利于出身于社会空间被支配区域学生的某些价

值准则和德行一-这种认同，以及学业世界可能因此而对这些学

生进行的神化(这种神化进行得越少.它的效应就越神奇)，这两者

所产生的效应反过来又使人们着了迷一般地归依于学校t选择所

产生的神奇感觉总是伴随着它的不可能性飞各种各样的效应使 147

人们所说的最高圣礼(尽管总是会有更高的，就像连续不断的会考

的必然逻辑所期望的那样)极其圆满地促成了当选者群体的聚合，

以及这个群体与被淘汰的群体的不可避免的分离，进而在特殊情

况下与他们所出身的群体的分离;而这里所说的，就是其中的一

种。

① 一个空间，由于它在表面上部分地摆脱了社会歧视的普遍形式〈如种族主义).

那么官就会作为一种神奇的梅销出现，有的学生出身于某些带有也辱烙印的爵体，在

这些学生的情景中.这个空间所产生的魅力或许会达到极致{这有助于说明，无论出身

如何，犹太人.尤其是共和国学枝的英雄时期的犹太人，还有更极蝙的一--J直民地的人

们，他们都常常表现出对"救世学校"的热情.这种热情的限度与修士们的热销非常接

近:参看附录第 220-224 页Lécpoid 坠如句唰阳的证词)。
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跨越分离"大众"与"精英"的界限，其前提条件是决裂，甚至是

背弃z真实，跨越、决裂、背弃只不过是一系列漫饮而极其细微的决

裂的最终结果，即无数差别性偏离的累积:用学术语言来说，正是

无数的差异性偏离造成了社会轨道的重大偏差①。名校加以区分

和神化的那些人，实际上从我们所能够追溯到的最远的源头开始

就已经与他们的间类人分离开来，或者就像人们所说的被割裂开

来。他们的父亲~般也都经历过一次分离，或许因为分离得太软

弱，与所要抛弃的群体太蒙古糊，因而他们的分离都很敏感(人们会

因此想起那些工头、技术员、小工程师、小职员，他们最终都过着一

种与他们出身所属的人群有直接接触的生活)。由于时不时地受

到这样一位父亲的"督促"，于是.与平常人相比，他们从一开始就表

现出 f轻微的差异:在入学前就已经识字、跳级、获得各种特许、助

学金、一等奖、优异奖、全国中学优等生会考提名奖、中学毕业会考

的良好评语，等等;而所有这一切就是疏离的积累过程的根源②。每

闯一次学业神圣化行动只是加深最初的裂痕，并且把这种裂痕同时

(D ~们应该从这个角度来分析矫正乡音的过程一一这一过寝伴随着神化的脚

步.同时也是社会鸿沟最显著的征象之一。..精英学校"将合法的话裔作为选拔的模糊

标准.并且心照不宣地、不无强制性地以根除的方式迫使人们矫正语音(还有句法)(我

们都知道巳黎预备班拥有fl-么样的特权)，"精英学梭"就是这样倾向于生产人们所说

的全l司的"精英\也就是说.断绝 f与地方的任何联系的"精英飞

② 我们发现.在全国中学优等生会考优胜者磷体中，出身于中等阶层的学生在古

代语言方面..不同寻常"他们还由于一系列与出身宿关的不同特征而与其他优胜者不

间，特别是与出身于支配备阶层的法语优胜者不网 2他们出身的家庭-股人口不多.几

乎所有的人入学前就已经识字。同样，他们也是维能够全身心地投入的人z大多Jt人

都打算进入名牌大学预备班学习，因此.他们通常将教师和研究人员的职业放在第一

位。
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建立在现实中和意识里。在现实中.这种裂痕是通过某些完全能

够产生真实社会效应的象征性行为来建立的，如空间 t的指定(公

立中学与普通中学)或者时间上的分派(学校假期).空间和时间都

被分离得太彻底以至于不能再分离，即便是对"公立学校学生"充

满矛盾感情的崇拜，或者对"好学生"的钦羡也能够建立裂痕。在

人们的意识里，则通过夭真的尖子主义者的自豪感来建立裂痕

一一每一次神化行为都反复地灌输这种自豪感.而且这种感觉可

以使背叛者隐隐约约的犯罪感变得麻木，使暴发户忘记自己的双

重孤独，但是这种感觉却无论如何也不可能了却他们重返故土的

乡愁，因为在面对接收空间对新闻入者的拒绝时，故土仍然是他们

的庇护所。

正如尼赞(Nízan)①在他的书中所说的那样，跨越名牌大学的

入学线是一次回顾父亲的机会，也是与出生有关的克里纳门偏差

法则的体现②，但这一切并不是偶然的:实际上，当由父亲开滥的

裂痕渐渐地演化成了与父亲的裂痕时，就要考虑将自己视作是背

班者背叛了的儿子，当然与父亲是永远不可能彻底分离的;要么就

应该考虑对父亲进行双重谋杀一一既否认他身上尚存的百姓意

识，又否认他已有的小资产阶级习性;既否认他的归依，又否认他

的变节;既否认他与人的亲密联系，又否认他对人的轻蔑，等等。

① 尼赞(PøUI Nizan 1905 - 1940) ，法国作家。作品有小说{安托万·布鲁瓦耶)(An

四时 B~) ，情制(归阳"田肌).以及许多捋击性短文.其中有著名的哑了阿拉伯》
(A曲，&也ie)。在第二次世界大战中，尼赞既是战士又是记者。 1940 年他在敦克尔克

附i丘遇难。一-译者

② 参见 J. -P. 萨特为 P.尼'曹的《亚了阿拉伯》写的序言。巴黎 M鸣田n 出版， 19ω

年，第 34-43 页。
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假如万一最初的裂痕发展到了对抗父辈的冷漠.甚至发展为对父

辈的敌意，那么其结果肯定是不无痛苦的:背叛者不会愿意取得一

项成功却又完全不能够与"自己人"分享。

其实，无论是个人还是群体，与过去的联系都与现在有关，确

lφ 切地说，就是与个人或者团体的现在向他们的过去承诺的未来有

关。这种联系在不断地变化着，从这一个体到另一个体，或者在同

一个体一生中的此时到彼时，我们都能够觉察得到，而变化的原因

或许就在于这一社会轨道类别迫使人们接受与轨道的双重联系，

进而迫使人们接受关于历史和历史观的双重观念，这是一种摇摆

不定的矛盾观念。背摄者在现实地估计自己的社会位置时(社会

位置是人们无意识地采取立场观点的基础之一，它影响着人们对

世界的看法，不论是乐观的还是悲观的，进步的还是倒退的) ，总是

会参照他们所出身的群体的轨道类别，并且会发现他们目前在位

置方面所取得的进步，而这种进步与世界的进步，与"救世学校"，

与社会的"民主化"，等等，都是分不开的。但是他们也会参照像他

们一样被学校录取了的其他人的轨道类别，参照"巴黎高师学生"

的和已经取得了"教师学衔"的人的轨道类别，或者"教授们"的轨

道类别，这时，他们便会把自己的轨道看成是模态轨道的负向偏离

(d创ation n句ative)所得的产物，有时还会将它归因于出身所产生

的效应。与模态轨道相比，他们自己的轨道便变成了一种失败。

与轨道的联系总是包含着与行程起点的联系:为此，背叛者们从来

都不多谈他们自己，除非话题涉及到"出身"、"百姓"、"地区"，等

等。无论是谈橄榄球还是谈奥克语，无论是谈田野劳作还是谈矿

正宿舍区的生活，也无论是谈儿时的学校还是第一次做寄宿生的
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经历，他们常常是只谈论自己与客体的联系，其他的几乎只字不

提。就是说，他们只谈论返回故土时他们自己的那些虚情假意，

至于这一类的省亲，他们也是不得已而为之，因为他们在与资产

阶级全面一体化的过程中遭遇了挫败(挫败当然都发生在选拔赛

的赛场上);有时候他们也谈自己与唯美主义者(例如那些被称为

地方文学作家的小说家)，甚至与人种志之间的有距离的联系，因

为有了这种联系，他们就可以通过泄密来支付一体化所需要的代

价飞如此看来，教员的职业，再加上在政治上的某神介入(并不

因此而排他)，似乎就成了人们最乐意接受的可能的社会职能。究 m

其原因，除了前面已经论述的之外，还因为教师在权力场域中所

处的位置可以使教师职位的占有者成为支配者中的被支配者;此

外，教师的职位还能够为发展新教徒的文化行动提供机会，那些

急于废除自己特权并且泄露出了这一愿望的新归依者就是人们的

发展对象。

学业上的神化行动之所以具有如此的效能，只是因为这些行

动针对的几乎都是这样的归依者。就像为骑士授封号或者为教士

祝圣一样，官方称号的授予〈随之而来的往往是一些庄严的仪式，

例如英国或者美国大学的开学仪式)不仅庄严地标志着漫长的传

授奥义的预备阶段已经结束，而且还通过官方证书批准了在缓慢

的变革中完成的归依一-这一缓慢的变革是在人们对于神化的期

① 从这个意义上来说，那些无论从社会空间还是从地理空间上着都属于受支配
区攘的作家，他们写出来的多少带一点自传性质的故事就构成T社会学研究的无与伦

比的文献。相比之下，这些文献中提供的证据更加可靠，因为文中有关社会轨迹的经

历都非常自然逼真(不是指与"现实"相符)，令人难以想象。
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待①中完成的，也是通过这种期待实现的。发自内心的赞叹和喜

悦是教育事业成功的最确实的表现-一-教育事业从来也世有像现

在这样神奇，因为从某种意义上来说，它终于达到了目的，终于能

够让人们像期待奇迹的发生一样来期待那原本就最有可能成就的

命运，就好像在继承者的问题上，由于遗产的原因，继承人也必须

接受被继承(只是从表面上看来，这一切是不言而喻的)ο

对于神化带来的非同寻常的喜悦.我们可以找到无数的

证据:"哈波松陶醉了，他乐得站都站不稳(……)。巴黎南师

的学生!终于，他成了高师的学生!"②。同样的原因产生同

样的结果。我们毫不惊讶地发现，在对大多数"科举"体制下

的会考所要求和强化的习性进行的每一处描绘中，都能够找

到名牌大学法语会考中所具有的大多数特征。例如，完全地

151 归依于传统，为了强迫人们尊重传统甚至还发展到了闹事的

地步:人们不惜代价地追求成功，以至于运用各种弄虚作假的

伎俩;此外，还有全身心投入的种种表现，比如说，劳累而死，

因失败而自杀，等等。这里就有一件(中国)科举中发生的令

① 我们可以在闭幕式的等级中整理出博士论文答辩的惯例.体情一门保璧初开

始时的仪式.聆听中世纪发宵人的回声，回味敏学活动中开创性的那一幕s在同业公会

中，这一幕标志着多年来学徒考试生涯的结束。在谈到鑫格鲁撒克逊人的大学文凭

时.有时候也会提到这些.常用的表达式就是"考试合格"(peri.凶10 fac\o);参兑 W.J.翁格

的《拉丁语研究种发身剔礼仪的复兴).P. W.阳晤'帽主编.同前书，第 232-248

页。
ø A.埃尔芒。阳四川著，(晗放松先生)，巴黎，o.r阳出版， 1锦4 年， A.佩瑞费特

的文中引用了其中的文字.同翩书，第 96 页。



人震惊的事情①。

"三十年前我在北京等待发榜

那是怎样的苦闷!

路人说我中了.

这喜讯像雷鸣把我震惊。

是弄错了，或是一场梦。

我陷入了空前的疑虑与担忧。
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然而这是真的，慈祥的邓先生给了我一纸便签〈……)

他说，我的名字跃然榜上

于是我被救出了深渊( ...... )。

父母们无论怎样爱他们的孩子，

却无力使他成为入选者中的一员。

惟独考官能使年青人显耀，

拯救他们于黑暗，带他们步入天堂"⑦。

① 参见 R.M. 马绪的《中国官员.中属精英分子的流动. 1600 - 19(0).纽约.1he

Free pr田0( GI回刷出版.1961 年。

ø 1768 年，袁枝在考注士时按照考官J!I!.逊斋的要求作了这首诗(R.M. 马绪在他

的书巾号|用了这首诗，见前朽，第 B页)。在 J ..F.彼尔特的《科举制度的历史社会学研
究》一文中延可以找到很有价值的证据.见《性会科学研究>， 1钉7 年，第 IS 剿，第 3-29

页。

诲者注:作者对这首诗的解释与原文布些出人，兹将全涛录下2

戊子(ttR三十三年.1768 年}发榜日，作一诗寄戊午座主邓逊斋先生

九月十一日，戊子狄楞暴e 门外车马Æ.彻夜声喧阂。群宫一带7撇，猪生万颈菇。

得者眉欲舞，失者泪涌泉。恐此得失怀，贤圣难兔窍。我今五十三.登街三+年。
输林曾-人，花县曾丸迁。桂冠甘余载，万念付云烟。+在逢发梯夕.犹心动不眠e

"院一声鼓，神魂与周旋。并非望弟子.胡为情牵连。只缘少也贱，历尝考试艰。

网上不中隽，自信凡不坚。未知今生世.与糖可有缘。于今痛定久，思痛辄隐然。
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苦行与版依

如果说我们不但要揭示学校的神化行为要求被神化的对象具

备怎样的条件才能够产生效能，而且还要揭示那些在对象身上发

挥效能的人，以及效能运行的整个社会空间，或者说信仰空间(马

塞尔·莫斯就曾强调，倩仰空间是这种神奇效能的基础)，那么我们

同样也不能无视人们为了确定饭依过程而故意安排的活动所产生

的效能①。

152 正如迪尔凯姆所说@，在传授奥义的过程中，为了使个人服从

新的生存方式，适应新的生活环境，人们不断地对新生进行刁难与

作弄;就像韦伯 (Weber)所说的那样叭这些刁难与作弄远不仅仅

是理性化教学体系中用以唤起和考验新生神圣资格的所有技巧的

苦记戊午岁，待愣居幽熬。夜宿倪公家.昏黑奔iUi击。遮量量报键者.惊喜如雷颠。

疑面是复疑梦.此意尴m:怜。簸'世邓夫子，两目秩光鲜。书我到梅上，拨我出2草棚e

政云文章力，文章有何权?政云时命佳，时命究谁宣?父每爱儿子，不能道儿贤。

惟师荐弟子.睛中使升夭。岂非恩师德.还在父母前?吾师在何处，渺渺五云边。

见愣疑见师，感触涕涟涟。有直nl量马老.童对孙街鞭。又如烧尾鱼，重过龙门巅。

此恩此日酬.陆应惭荒田。此恩异日酬.两鬓惊华颠。不知歇一曲，聊写心拳拳。

无由侍锋锥.且凭鸿雁传. ((震枚金集·小仓 111房诗集》卷 21 ，江苏亩'磨出版社
1993 年版，第 4级 -4篇页。)

①在学校祝圣礼仪的运行条件中.必须但那些针对名牌大学的带有焚化色彩的

文学传记，以及那些半官方日报上刊登的会考录取名单、考题考虑进去，此外，还有偶
尔登戴出来的考生的好文章.等等。

②遗尔凯蝇，惊撞生活的基本形态)(ω舟，四伽皿归 de Ia vie ，啕阳尉) ，阿

前书.第 448 页 .n.30
③ M.韦伯，(经济与社会)(肠甜蝴 und Ge...t缸蚓)，科隆·柏林，Ki句回归IrUDd

W时1， 1唰， n，第 861 页。
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最后招数。事实，伫，这些刁难和作弄只不过是宏大的一整套神化

仪式中最明显的礼仪化了的场景:离开习惯了的环境，与熟悉的一

切断绝联系(对寄宿生来说多少有点太严酷)，进入教育修道院，改

变生活中的每一项举止言行，苦行，为唤起适应新生活的能力而进

行的身心训练，压有在获取了具有卡里斯玛资格之后重复不断的

考试，以及一系列不同等级的考验和考验之后庄严的接见一一在

所有录取者这个大圈子里，庄严地接见那些又一次"经受了考验的

人"，这些考验将开启通往"神圣之旅"的大门:一切目的在于迫使人

们认同某种"祉会能力气与此同时，强化点点滴滴的技巧能力)的各

种极具魅力的神秘特征都融合在了"精英学校"的日常课程中①。

学校首先剥夺个人赋予自己的价值(这里指的是学业方面的

价值，也就是说，个人作为使自己被神化的这所学校的驯良弟子而

赋予自己的价值)，然后再将他们当作合法成员用称号来神化他

们，通过这种方式，学校再重建个人先前被剥夺的价值。学校使得

个人的价值只有依赖于学校才能够存在，在此基础上，学校迫使个

人无条件地归依于学校。于是，学校便进一步确立了自己在价值

授予领域中的垄断地位。比如说，对于刚进校门的新生，那些旨在 IS3

① M.韦伯，同前。作者认为，与毛利人专为贫族子弟开设的..贵族学校"相比[参

见 R.H精卫.(社会组织)(句:ial Orgønizotion). 纽约. HoIt.跑时lIIIt SDd Winotoo 出版，
I蜘年.1948 年.第 197 页].或者与日本德川时代由武士大家艘中的{(:子组成的寄宿生

群体相比[参见 R.P. 多尔.(日本德)11时期的敏育)(幽幽由z 仇 T确哪酬坷翩。，伦敦.
R叫d萨SDd Kep> P.皿l 出版.1965 年J.或是与维多利亚时期英国的寄宿掌位相比[参

见i维克伏德.(修道院中的精英一一对英国公立寄宿学校的一项社会学分析)( The 
α4阳-.d El，由 .A 品四础pal Anøl同， <f the EngI讪 Public&田曲事&如"") .伦敬，Macmillan
出版.1栅年J.预备班和名牌大学与如此明显地专司祝圣之职的机构之间的距离比人

们想象的更接近。
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使他们公开放弃自己的雄心与抱负的实质性的或者象征性的作

弄叭归根结底，与传统上教师们提用的惯常策略超着同样的作用

一一当他们以唤起学生对会考要求的重视为借口，全面地压低分

数的时候(例如，将低于平均分的分数给予"名列前茅的人"，而对

于名次居后的人则给予否定性的分数)，他们就会用到这些策略;

或者他们还会一面斥骂全场听众，一面为那些不那么配得上自己

身份的人与其他孜孜好求者之间的距离感到惋惜，并期望以此来

激活所有人的抱负与目标，这时，他们也要用到这些策略。

永恒会考的逻辑，以及由这一逻辑设立的时不时的考验，显然

在很大程度上都存在于完成饭依的过程之中;学业称号的追求者

们都必须完成这一过程才能够达到与被称号神化了的社会身份的

完全一体化。克-争要求通过竞争和为了竞争而逃拔出来的人(他

们都被囚禁在自竞争者组成的封闭的世界中)全身心地投身于竞

争之中:这种为生活而战并且倾向于使每一个人都成为他人的对

手的学习方式是以教学内容、教学方法、考试、导师和学生等方面

的过度投入为前提的，同时，它又能够激发这些方面的过度投入:

简言之，这种学习方式能够使人们全身心地投入子游戏之中，投入

① "文科预备班对学生的作弄尽管比同类群体要温相得多.却总是不乏!Jj意z诗

歌比赛中，夜很看重其中一首模仿·安得JI)'歇尼焕风格的习作。然而，这场比赛却很使

我根颜-一评如j规则}'J至比篓的结果一直都是评审委员会手1p.的秘密.最后，奖状只
发给那个最消白的人。笑他的伎俩似与F也都是为了抹杀人们的热情和期望.或是为了

让人们放低调子。削雄们不让我们说巴攀高师的会考:学士勤学金竞赛是锥一被接受

的词(这些助学金都作为慰问品被发给了那些正好在录取线以节的人}o"J.普雷沃反第

+八年以Dù:-缸抽回酣睡} .巴黎.Ga汹nord 出版社，引自 A.佩硝费将.同前书，第 83

页。
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于通过游戏产生的，似乎义构成了游珑基础的并且使游戏得以合

理化的所有价值准则之中。

此外，以培养"精英"为目标的所有学校之所以共同推行苦行

主义的教学实践，首先是进行必要的训练，以便获得一种确定的脱

离生活的文化，这或许是因为，正如迪尔凯姆所说，苦行主义是"整

个人类文化的组成部分"，此外，所有企图确保自己对于神圣人群 154

和人类优秀分子垄断的人都必须经过这所学校的历练.因为它"对

于人才的成长和锤炼是必不可少的，对于获得大公无私、坚韧不拔

的品质也是非常必要的"①，事实上，这些品质正好可以证实人们

控制本性的能力，就是说(这并非迪尔凯姆所说).正好可以证明人

们控制那些不善于控制自己本性的人的能力。"我是我自己的主

宰，就好比我是这个空间的主宰"，在传授伦理信仰的行业中，霸权

者要用他与生俱来的控制自己本性的能力来证明自己统治的合理

性。在这个意义上，获取文化便成了一种葬礼一一它埋葬的是老

人，而在此情景中，我们可以说它埋葬的是青年，连同他的激情，他

的欲望，简言之，他的本性@。

只有当人们在灵魂深处深切地、不自觉地有意于(最r-义的)

文化苦行和各种考验的时候一一这些考验作为自制力的公开证

明，同样也是控制他人的权力的证明，只有在这样的条件下，人们

才能够透过表面七的反常(paradoxe) .理解为什么不同时期和不同

① E.迫尔凯姆，(宗教生活的基本形态)，第 4S2 页。

② 同样，对女生进行伦理方面的位制也可以通过美学方面的问接途径来实现{如

排斥某一种服载，某一种装束.某一种"粗俗的"穿戴)，而对男生性方面的控制则可以

通过规定在校时间等方面的纪律来进行。
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国家的"精英学校"都要让那些注定要行使权力的人接受最严厉的

训练①。事实上，我们发现，尽管已经有了这样和那样的废除通告，

但是"精英学校"仍然一直都非常重视那些形式化的、无目的的、不

怎么令人满意的基础学习一一因为这类学习已经简化成了知识方

面和体格方面的戒律:那些已经死亡了的语言(如古代拉丁语在欧

洲，古代汉语在日本，等等)往往成了人们进行纯语法训练的题材，

却没有成为阅读作品和了解文化的工具:古代经典作品是令人敬

仰的，是神圣的，而对于现在却完全没有用处，然而在各种各样的

历史背景中，它们却是最宽阔的文化舞台的重要支撑;它们就像文

155 艺复兴时期的拉丁语作家.是横在不敬神者和虔诚的教徒之间的

一道鸿沟，也是横在通俗的、家庭的、女性的、母系的世界与博学的

男性世界之间的一道鸿沟@。如今，现代数学也是如此。尽管它

表面上作用不小，但是与古典人文科学中那些古老的智力训练相

比，它与现实的联系不会更紧密，也不会更有实效③。正如历史学

的比较所阐明的那样，几乎任何一项内容之所以都能够成为教学

① "普通民众组美国的预备学校想象成是学海中的虫草洲，或者是离糠的殿堂.但

是这种看法是极其天真的。事实上，预备攀枝是艰苦的地方，从晨曦初现到暮色茫茫，

那儿每一个人的生活都按照规章进行着.要拿偷偷摸摸才能够弄到一点自由 "[P.W.

COOI:_ Jr.和 C. Ho<与国 PemeI1(或者 Per曲，原文如此}着，(准备就职)(P，申'llingþ p.幽
...)，<美国精英的寄宿制学校)(助自由"剧由如耐，警抽>aÚ) ，纽约， Basic 酝咖出版，

1985 年，第 19-20 页]。

@ 参见 R.H.威尔津森和 W.J.翁精的观点.以及 F.冈贝尔 (F. Ca吨ilieII )的〈拉丁

语与敏育中的精英传统>，P.W.恤晤时主编.同副书，第 2A9 -264 页。

③ 引用一位地位颇高的研究人员的话来衡量数学敏学的纯技术性功效:"JL年来

我管理一所学眩，培养研究性工程师。我深切地感到我们被学体制的失败，预备班和

毕业班的教育更是如此。我确信，强制性地实施现代数学数育，以及在更广泛的意义
上强化注重演绎的形式主义a思维方式.对青年人的创造性简直就是一个灾难:人们要
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苦行的支撑，如射箭、板球、橄榄球、拉丁语、音乐、数学、水影画、荷

马史诗式的诗歌等等，那是因为人们传授的文化首先是进行形式

化训练的题材;迪尔凯姆认为，这些训练是作为否定性的惯例运作

的，进而又作为工具，作为真正的人与普通人之间的一道神奇的鸿

沟运作的;所谓真正的人就是有能力从事纯粹性活动的人，就是

说，摒除了一切亵渎性、实用性、利益性目的的活动。卓越的人都

致力于自身的升华。同时，教学内容的重要性并不在于这些内容

本身.也不在于获得这些内容.而在于人们为了获得这些内容而必

须经受的考验中学到的东西c"有人常对我们说，伊顿公学( Elon) 

什么也没有教给我们。或许确实是这样，但是我想.我们可能还是

学到了很多咱。从拉丁语到板球，用以论证某某教学内容的依据

儿乎一成不变地阐明了作为精英教育组成部分的苦行训练的真实

作用:与任何一项有目的的并且具有潜在用途的活动相反，苦行训 m

练的合理性就在于自身完成的过程中;也可以说，苦行训练充其量

只能从人们对于某些规则的绝对服从中得到满足，除此之

外，它本身并不构成任何让人感到满意的理由②。但是像这样的

合成金刚石.要用专利证书来保护-Jlj新的徽循环.要用聪明的方法来检测一种药品，

这一切并不是靠几条定理就能够得决的ω 说得更普遍些，把敏条主义穰输给中学生，
这对未来的社会生活是严霞的威胁"(P.-c.德·然纳，们981 年在 CNRS金奖颁发大会上

的演讲)，第 4 页)。

① 洛德·曾自奠(lord Plun回)，(对历届伊顿公学学生的讲话)，由 B.西门和I.布

拉德雷引用(主编).(维多利亚时期的公京学校.对教育机构发展的研究)，都柏林， Gω

lUld Macmill皿出版， 1975 年，第 23 页。

②我们找到了好几段文字来证明"在洒满阳光的草地上打着板球或者在泥泞的

足球场上度过的时光..见 J. A.芒冈，(田径运动 z数育意识形态演变的案例研究)(蛐

Ielid!llll : A ca田缸，句 d皿Fdu咽iona1 Id耐gy) ， B. 西门和1.布拉德雷(主编)，向前书.第

146 -167 页.主要是第 154 页。
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唯意志论或许就是"一种理由克分的幻觉":由于教学活动的目的

实际上的不确定性(杰出在定义上是超越任何定义的).达到目标

的具体手段实际上也是不确定的，这就意味着实际教学效果的不

确定性，因此，教学技巧之所以产生效能，其根源在很大程度上或

许就在于群体对于技巧所产生的效能的信仰;那些把青春用于学

希腊语或者学橄榄球的人，都相信这些实践活动所产生的训练功

效，因为他们身边所有人都对此深信不疑，所以说，这种信仰在客

观上和主观上改变了这些人叭

是贵族就得行为高尚

如果在现实中没有一定的基础，会考评审委员会划定的社会

边界或许就不可能如此广泛地进入人们的信仰中，但是并不能因

此而否认，社会边界的真实性在一定程度上是因为:这些边界是在

人们的信仰中建立起来的。因此，那些企图为会考划分的边界提

供合理依据(比如说，将文科预备班学生的个人经历或者他们的作

品按照是否能够成为巴黎高师的学生这一标准来进行比较)的人

务必不要忘记，建立一条多少带有任意性的鸿拘会产生非常真实

157 的效应，而且分析研究也不能孤立地进行:这不仅是因为这条鸿拘

能够使更多的人认同它，使那些趋向于相信它的人在现实中接受

① 年老的梭友们(OId间~)在这种信仰的循环强化机制中想着决定性的作用。

事实上，他们只能够证明与他们的优异成绩有关的某项敏育活动的目的和方法{根据

典型的推理:我们杰出，因为作为我们的生产机榕的敏育是杰出的 t反过来说，我们的

敏育是杰出的，因为有我们这样杰出的产品)。
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它，从而使差异进入现实中，而且更重要的是这条鸿沟还掺入到了

它所分离的人群的信仰中，并且同时迫使他们用自己的言行举止

来证明自己的不同，无论是在别人的眼里还是在他们自己的心目

中①。说到这里，我们就会想起诺贝尔·埃利雅斯(No由rt Elias)描

写的贵族。人们出生高贵，但是人们还必须变得高贵。只有高贵

的人才能够行为高尚，但是如果人们的行为不再高尚，那么他就不

再是一个高贵的人。换一句话说，社会魔力能够产生十分真实的

效应。将一个人划定在一个本质卓越的群体里(贵族相对于平民、

男λ相对于女人、有文化的人相对于没有文化的人，等等).就会在

这个人身上引起一种主观变化，这种变化是有实际意义的，它有助

于使这个人更接近人们给予他的定义。因此，差异意识迫使预备

班的学生和名牌大学的学生不得不履行的实践在客观上倾向于强

化他们的差异。或许正是通过努力表现出高贵的外表和智力强大

的样子(尤其是在他们同类人面前) .他们不仅有了自信的举止和

作风一一这些都是作为高贵的人的最显见的特征，而且还有了良

① 换言之，人们经常衡量的那些由学校奖惩制度产生的效应(如把一个群体划定

为·怪的"或者..弱的")，就是学业体制长期作用的表现之一，夏普遍地说.也是以造就

禽'匠"体.威者说合法精英群体为目的的任何一个祝圣机构长期作用的表现之一.参

见 R.A. 罗森榄尔(R.A.R幽幽a1)和L.雅各布逊(L. J.阳如时的《学校里的皮锚马隆》

(Py~ à 1'6ool0) ，巴黎. Castennan 出版 .1971 年。人们声称要衡量曾通研究人员的

声望与他那些一旦由于其生产力的原因而被客观化了的学业称号之间的统计学关系，

但是他们却往往元视这一点，就好像他的生产力与他目前的声望之间不存在任何关

系.尤其是与他原有的称号没有任何联系z然而.通过对称号的向往.借助称号所强制
的义务，这些称号能够迫使人们表现出更高更罕见的劳动生产率[参见 P. 布尔迪厄，

《科学场峨}(Le chaz甲 scientifique) , <社会科学研究) ( "'*" de /(J rec加由四 Z臼四 b

咀1&)，2-3.1叨6 年 6 月.第 88-104页.尤其是第 94 页]。
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好的自我感觉，而这种感觉能够将他们引向极犬的野心和最有声

望的事业.无论是在他们的生活中，还是在他们的使命里飞

158 没有什么能够比那些最为雄心勃勃的巴黎南师学生(首

先是那些在特别的神化活动之后进入了像哲学这样的最有声

望的学科的人)的有点书本化的刻苦用功更能说明他们渴望

攀上自己心目中的高度的那种忧虑。他们的这种有点书本化

的用功其实就是将英雄主义的职位强加给自己，强迫自己成

为智力精英中的一员，也可以说，他们是迫使自已"学习作为

天才的艰难行当"②..这个行当里的每一个成员都必须成为

他自己的神话，都必须披上比正常人更伟大更有力量的人物

的外衣，而且所有的人也都这样期待着他们。我们知道确实

发生过这样的事情，某人在夜里 11 点钟从床上跳起来，用低

沉的声音宣布蔑视自己;而且永远会有另外一个什么人对自

己讲出同样愚蠢但又很可爱的污辱性的话:至于第三个人，在

面对每一位来访者时，必定会进入同样荒诞的但却是很迷人

的套路中。别去要求他们克制自己:一种内在的必然性在驱

使着他们，不然的话，简陋的教室里就会充斥着某种意义的背

叛，就会有人认为自己受到了伤害一一那一阵一阵的笑声望

总是包含着新的内容。这样的场合会让你觉得好像是芭蕾舞

① R. H.威尔海森提到了..心理学方面的缴店"就是说.精英的风格"对个人的

影响，尤其是它能够促使自我评价的提高和自信心的镰商(参兑 R.H.威尔摊森.同前

fS.第 126 - 142 页.尤其是\33 页)。

② P. 恪瑞革4. 号l 自 A.佩确费将.同前书.第 276 页。
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中出了一个漏洞'吻。这类实践活动是如此严酷，如此刻板，

如此地程式化，以至于各个时代的巴黎高师学生或许都有可

能在被迫念的大人物的名字下面排上几个属于他们的专有名

词:然而这类实践活动不是别的，只是个人为了提高自身的价

值所作的种种努力(其实，这也是一项很好的投资，如果人们

考虑到那些直接发表的或者间接转引的回忆录和青少年们发

自内心的羡慕不止一次地构成了大学透选的基础)。每一位

高师的学生都觉得必须投入到这项故弄玄虚的集体事业中去，

为了他自己，同时也为了他的同类人，即使不向他们介绍他们

所期待的高师生的形象，他们也能够在他们自己的形象中找到

同类人的影子。这就是"命运"，它来自于人们必须不惜代价去

填补的可能的未来与学校允诺的未来之间的差距@。

① 日.贝洛奈.号l 自 A.佩稍费将.网前书.第 185 - 186 页。社会学竟然能够在高

师学生窗下来的文字中发掘出那么多光彩的事俏，如果人们对此.到惊讶.并且由此

得出结论:或是这些商师学生的脑子特别灵敏.或是社会学家对这些学生怀有特别的

厚爱.那是因为他没有了解学校在此情景中所采用的特殊的哄骗手段.也就是说.学校

鼓励它选拔来的人通晓认同-不认同之间的联系。比如.学生对老师g峨(协刷血。

(这是从学校It~人的传统巾借鉴来的非常得意地表达对学位不满的一种手段).以这

种神秘兮兮的方式来揭穿学位的彼弄玄虚.这其中便让人跑几了一种令人注霉的同谋
关系.其夏从中解脱出来的内心愿望。正由于此.神秘兮兮的揭.能够比那些惯用的

苍白无力的讥讽更好地回答人们寻求解窑的双重疑问一一既建立学校的客观职能，又

建立拖饰这种职能的内部机制，

② 假如这些都市里的攀登者没有如此这般地按身于学役推崇的输勃雄心之中.

那么这种屋顶上的习惯性漫步或许不会在高等师范生的神话里占据如此重要的位置。

以下是儿个典型的例子2··站在高处，放眼望去，巴黎的南半部分尽收艘底。你会看到

林立的回厘顶和钟梭，以及那烟云缭绕的朦.胧胧的地平线。这时.你便会激动.便会

有一种因为海拔高度而产生的权威的感觉"[P.兹商.(宿谋)(14 四啤由国imI) .巴黎.ω1-
limani. 1938 年，引自 A.佩1Ïi费将.同前书.第 59 剧。..优秀的室内徽步者同样也是野

159 
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学校的精英群体就是集体信仰为特殊的命运选定的人群;从

模态命运 (d刨出铀 E时ales)的标准来看，或者说，从最普通、最平

凡、最正常的命运的标准来看，这个群体的建立所产生的效应就是

建构了是杰出的命运，而杰出命运的征象就是最崇高、最难企及的

人生轨迹。学业神化行为按照称号选定和建构起来的合法等级里

集中的个人实际上掏成了统计学等级，因此，这里的统计等级是通

过某种离散差来定义的。从这个意义上来说，学业上的神化行为

导致全体当选者都期待着自身的圆满，然而，这种圆满只有一小部

分人能够达到。这样，神化行为最终使得这个等级中的所有成员

都全身心地投入，而其中的绝大多数人只能处于远离那条康庄大

道的社会轨道上。由于这种投入适应于最高层的社会轨道，因而

只有很少一部分人一一他们致力于为自己提供新的力量，以便榨

取新的投入一一能够真正得到回报。其实，只需"读两页年鉴，随

便运用一下概率，就足以使人相信，要想遇见一位巴黎南师的校

友，在任何一所中学都比在某某大使馆、法兰西新期刊(阳凹的鸡

尾酒会，或者巴黎综合工科学校的舞会上要容易得多。总之，任何

一所中学的巴黎高师校友都比需要足够的声望才有资格前去吸一

口气的场合要多。多少个科达尔 (C幽rd) 里才有一个庞特

(Ponte) ?多少个法里古勒 (F，町阴山)才能出现一个罗曼(JuIes

心的幻想着"fJ.罗曼.<善良的人们以 Lts 阳刚回企阳".. 1iI>Ic>nú) • t. m.引自 A.佩瑞费
特，向前书.第ω 页1. .他们就像著名学府厘顶上的宠物猫，趴在天沟里，幻想着埃里

奥(Heniol).瑞遍厄(T，自由时，罗曼(Jul恒阳回时，季洛栓 (Gira血时式的辉煌前程"

[P.屠特.{细离个让娜与爱情)(如阳 la lIIÎ1We d 1'"""，时，巴黎.阳皿晒阳出版， 1962

竿.引自 A.佩瑞费待，同前艳，第 87 页lö本段文字由我特别寻l丘ie
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Romains)?①得有多少个索里雅挪(Soriano)才能有-个弗朗索瓦·

蓬塞( François-Pon叫)?"然而，整个体制趋向于将所有人的渴望都附

引向人们最热切而又最难企及的轨道，然后再消除职业生涯实际

分配中的一切真实性，使那些将被职业分配的真实性带到最容易

企及，也是最平凡的职业生涯的人(如中学教师)也努力投入，因为

只有他们的投入才能够使杰出者的轨道变得合理，才能够使那些

用显赫的称谓命名的人生轨道，如哲学家或者作家的轨道，以及另

外一个场域中的大使、高级公务员或共和国总统的轨道具有存在

的合理性。显然，对于整个体制的合力同谋，现代统计学也无力以

对。"我以为我一直在考虑我的志向，事实上，我几乎没怎么认真

地考虑教师这个职业。因为除了二三个人之外，所有我接触过的

教师都令人不快。在我看来，这个职业毫元声望可言，能够让人从

事教师职业的高等师范多得很，问题是，我有些与众不同，我想远

离政治，如从事新闻工作或者文学创作。我对以前的高师学生了

解不多，我觉得他们属于中流人物，而我只愿意考虑那些能出名

的，鼓舞性的职业'吻。

学业分类所产生的类别中的所有成员都被真实地赋予了

定的轨道(因此，按照实际标准建构起来的同一届学友的职业生踵

都表现得很具体)，事实上，正是在这-轨道体系的内部，每一条独

① P.格瑞科.引自 A.佩瑞费待， (i司前，第 275 页。(译者:罗曼(Jul国 R咽ins)为法

国著名诗人、剧作家、小说家，他写有许多小说.主要的有《同伴以Ie.t叫..w)，(善良的
人们)( I.es胁阳四&阳"'"扭曲时)等 .JuI臼 R回四"是他的笔名，他的正式名字为路易·

法里宙勒(I.rui. Fari伊lIe) )。

② J.普雷沃，弓1 自 A.佩稍费待，同前书.第 316 页。
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特轨道的客观价值和主观价值都得到了定义，同时，减少投入之后

的劳动规模也得到了确定，正如人们通常所说的那样，减少投入是

"放弃幻想"，也就是说，是中和过度投入的效应所必需的。事实

上，幻灭从来没有来得这么突然，这么彻底，以至于人们几乎都可

以预料得到理想中的未来和现实中的未来之间的差距。称号的纯

法律效应从来就没有被彻底废除，正如破落贵族仍旧是贵族，因而

巴黎高师的学生和综合工科学校的学生终身都能够从与普通平民

的合法差异中获取物质上的和象征性的好处。此外，最伟大的成

功都被历届名人象征化了，而且这种成功的可能性从属性上被赋

予一个群体，因而能够作为这个群体中的一员，这本身就是在客观

161 上和主观上加入到了这种成功之中，具体地说，就是加入到了象征

资本之中，因为这种象征资本是确保给群体中的所有成员的一一

全体成员(尤其是他们当中那些最有声威的成员)共同租累起来的

罕见特征确保了这一点①:一道神秘的栅栏将这个等级中的最后

一名与所有其他的人分离开来，尽管他在任何方面都与其他人相

同，惟一的差异就是他加入到了象征资本之中:对于这一点，他自

己是这么认为的，别人也是这么看的。

如果进入一个群体所作的投入与人们所承受的考验的难

① 在此.有必哥哥分析一下当涉及到一位名人，一位人们都熟悉的名人的时候，什
么样的动机促使某些人声称曾经和这位名人一起在巴黎南师读过书，或者更简单些.

声称这个人是综合工科学校毕业的。通过如此这徽的声明就能够参与分享剥童量，无论
是主观的还是客观的。这些利益正构成了社会资本保障下的种种好处。
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度.以及人们为进入这个群体所作的牺牲成比例<D，那么 F般

来说，投资规模的大小以及为减少投资所采用的经营策略很

可能是根据人们社会出身方面的差异进行变化的:对素描教

师进行的一项最新调查显示，那些一开始就将画家这个职业

作为自己的奋斗目标，并且长期为之努力的人(他们一般都出

身于资产阶级家庭，而且都在美术学校学习过) ，与那些一开

始就朝着教师这个职业方向发展的人(他们一般都出身于小

资产阶级家庭，或者工人阶级中的少数上层人物家庭)相比，

两者之间表现出了极大的系统性对立，无论在他们的实践活

动中，或者在他们的美学观点或是政治立场方面都是如此。

"哲学家"中或许也存在着同样的对立:同样的轨道，若是距离

梦想中的轨道越远，那么它就越让人难以忍受 z 事实土，梦幻

中的这条轨道通常是与哲学或者"哲学家"的卡里斯玛见解结

合在一起的。那些通往离散性较小的职业生涯，并且因此而

对出身优越的学生不怎么具有吸引的学科，比如说地理学或

者地质学，或许就不那么容易造成愿望与机会之间的不一致，

因而也就不那么容易产生与突然减少投资联系在一起的不

满。

无论如何，在继续投资还是减少投资这个教学机构无论如何 162

① E.阿戎松和 T.米勒， ('lhe 阻础 d如回ty of Initia1Ïon on [础ins for a Group), 

Joomal of Ameri幽I Social I飞y‘.-hu1ogy ， 1959, p. 177 - 181. H, B, G回回d 皿.d G. C. Maahewson, 
(The团础 d如回y of lniliation 01\ 1础i略 for a G.:呵， A R刷i咀ion) ,JoumaI of American 

Social p，可'chol吨宙， 1货函， p.278 -287, 
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都必须解决的问题上，巴黎高师一直处于一种特别的情境中，尤其

是当它的学生远离世俗权力的时候。高师学生必须迫使自己有选

择地放弃他们在世俗场地上的疯狂投资应得的红利一一尽管这种

疯狂投资是在学校的要求下进行的，违抗者迟早将被当作资产阶

级"大家庭中的白痴"来对待;而对于只有智力上的成功才能获取

的象征性利益，人们拥有得越多，就越能够轻松自如地拥有它，只

是这种成功从来都是没有保障的。
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第三章能力的不确定性

只要奔它而来的人不认同它的真实逻镜，教学机构就会在自 1ω

己力所能及的范围内行使象征暴力(巾lenωs归Ùlolique) ;通过教学

机构本身的运行逻辑，确切地说，通过它实施的这种象征暴力，教

学机构最终强迫人们对它形成一种看法;如果我们不真正改变教

学机构迫使人们接受的看法，那么，我们就不可能真正地理解教学

机构的问题飞凡是习惯于看重理性训练，或者习惯于通过技术

资格证书来认可人们获得的各种各样专业技能的地方，就应该注

① 关于这种象征性强制力的簸好证明就在于，任何一项科学性的专题研究中，人

们针对学佼空间将有的实践活动所作的分析即使不缺乏，至少也是很少兑的，尤其是

对能够最完善地显示大学无意识结构的实践活动所进行的分析就更少见。之所以会

如此，或许是因为，在这种情况 F.客观分析不可避免地要包含自我分析的内容{例外

几乎总是来自于利文森[Lev回捕.1.林格[阳nger]等历史学家，这并不是偶然的e 因为

对他们来说，时间上的距离有时还要加上文化上的距离能够使工作变得更容易一

些n): 批评的观点作为科学精神的组成部分.实际上能够使对象非柿圣化

(品配mIi咽ion) .在一些学者的眼里，这简直就是叛逆。接受奥义秘传的级别是与进入

Ji后一道神化程序的级别成比例的.而这道程序本身又与投资于精英部体中最隐秘信

仰的多少网时并行.因此也是与对秘密保持沉默的癖好相辅相成的，而沉默的簿好一

般都归咎于对于秘密的无意识，两者之间的联系极其紧密.简画是无以复加(尽管对公

共债仰采取放肆的态度也是那些接受奥义秘传的高货人的特权.而这种态度对于普通
人当然是第止的)。总而言之，被精选出来的群体是要受到保护的，是不可能让人分析

的一一要么是知道的人不说，要么是愿说的人又不知道，确切地说，力图进行批判性分
析的作品-Ø'都是社会边缘人或者被排除在社会之外的人所为。
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意担负神化职能的法庭背后隐藏的内容。劳动的技术性分工要求

对技术能力进行再生产;通过对技术能力进行再生产，神化法庭就

能够在社会能力的再生产中发挥越来越大的促进作用，所谓社会

能力，就是在法律上得到认同的行使权力的能力;这种能力对于在

时间上具有连续性的劳动的社会分工是不可缺少的。谁也不能杏

出认，在传播知识和本领方面，尽管学校不像人们想象得那么神奇，

但是它确实起着决定性的作用:然而，学校对于权力和特权的分

配，以及对于这一分配的合法性同样一直都起着更大的促进作用，

这一点也是没有什么值得怀疑的。如今神化的魔法行动落到了学

校的头上，而在其他的空间，这一行动是由宗教法庭来承担的:神

化行动其实就是要在社会的连续性中开凿一系列或多或少有点专

制性的鸿沟，并且通过象征性的工作使之合法化，因为象征性的工

作可以使它们被承认，被证实，并且使它们符合一切事物的本质和

一切存在的等级;总之，为了达到上述目的，人们总是在某些仪式

上或者演说中公开地、庄严地宣布它们，从而使它们得到官方的证

实;至于那些仪式，神化就是其中的范式;还有那些演说，诸如种姓

或等级划分的社会"理论"就是它的典型用语。迪尔凯姆认为，只

有最狭义、最通常意义的宗教能够阻止人们认为学校实际上就是

一种宗教法庭:通过设立边界，将那些在经受了学校的所有重要考

试之后被选拔出来的人与普通人区分开来，这样，学校就建构了一

个"精英群体"，并且通过分离行为，赋予这个群体通常只属于神者

的一切特征①。因此，我们可以描绘最终导致了神化的分离过程，

① 或许布点牵强，但我们还是可以这样写一-"tI:世学技"是人民吸食的筋型鸦
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正是在这一过程中学校造就了"国家精英"一一他们都被授予了

(在国家权限所及的范围内)被普遍认同的称号，不仅有权享受权

力位置中的特定等缀，而且还有权得到认同与尊敬，正如 A. 旺·热

纳普所说，这一切就好像是入门仪式，或许更应该说是制度化的仪

式ω。

经过一番再思考，我们发现，在权力和特权永恒的再分配中，

教学机构起着决定性的促进作用，这种促进是通过两条相互区别、

相互补克的途径来完成的:一方面，学校在某些学业类别之间分配

它的学生(在统计学上，这些学生的学业类别与他们出身的类别是

一致的) ，这一过程是通过推行在某些结构中被客观化了并且包含 165

在习性之中的划分原则来完成的;另一方面，学校迫使学生将学业

分类学运用于他们对专业、课程和学科的选择中，并以此来支配他

们对于自己工作的评价;通过这样的手段，学校使学生投身于聚合

与分离的无限劳动之中;在此，学业分类学作为一种没有被承认的

简单的社会分类学形式，渐渐地渗入到了学生的无意识中一一这

种渗透是通过长期以来从权威性评判那里延续来的经验和按照所

有这些原则建构起来的对教学机构进行划分的经验来完成的。由

此，教学机构通过行使任命权，参与了原本属于国家的对象征暴力

的合法垄断，并在其中起着决定性的作用。赐予某人一个学校出

片。这样说至少可以让人们看清楚，那些仍然在挥动政敏分离大旗的人距离他们的预

期阔的是多么遥远2一场战 11-可以掩盖另外-场战斗。社会学在让人们看清楚边界和

前线位置移动的同时，也将在战斗中落在后面的人凸现了出来，从丽激发了等级的探
卫者们身上的毫不含糊的情感和进步的拥护者们身上的矛盾感情。

①参见 P.布尔迪厄《制度化的礼仪浏阳曲， d' 四翩翩仆，{社会科学研究>.43.

1982 年 6 月，第 58-63 页。
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产的称号，实际上是一项进行合法分类的法律行为(acle juritiqt时，

通过这一行为，对社会身份或许起着决定性作用的重要标志被颁

发了出去(还要再加上这一法律行为对于职业的限定，在这方面它

的作用是巨大的)。至于社会身份，难道还需要再重复吗?社会身

份一直就是社会差异，就是区别，有积极的，有消极的，事实上，社

会身份与被神奇边界所分隔的不同群体间的不公平待遇是分不开

的。这项权力最典型的表现形式就是证书(学历证明，能力证明，

等等).所谓证书，就是权力机构颁发的关于能力的证明，就是对证

书持有者的技术能力和社会能力进行担保和认证的社会委任书，

是以对发证机构的集体信仰为基础的信誉称号。

学业评判通过它自己实施的"俄狄浦斯效应"，或许是如今对

个人身份进行建构的决定性因素之一:这些评判往往既全面又粗

暴，无论是在进行庆典还是在实施处罚都是如此，而且这些评判几

乎永远是通过同类人的群体，尤其是通过家族来承继和强化的;对

于这些评判，后代们，尤其是最没有资本的后代们，是没有办法与

之对抗的，也找不到任何一个法庭去上诉一一否则，就得向儿童心

理学家或者是精神病医生请求援助了。社会魔法最终真正改变了

行动者:官能够使所有的人①，因此，也使有关的行动者本人(因为

166 他们不得不忍受逆向地思考这份命运的宣言).认识和认同关于他

们身份的预测，或者说，关于他们身份的预言一一身份是群体中的

预言权威赋予的，因此，身份被转化成了命运。"是什么种子你就

① 凶此，我们明白了(在官方报纸或者极有影响的半官方报纸上)公布会考成绩

的重要性。这些公告(就像另外一个序列中的结婚公告一样}使社会状况的改变得以

正规化。
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开什么花。"证书，由于它能够指定一种本质.因而它能够生产它所

证明的，同样也能够认可它所证明的:通过颠倒具有社会炼金术特

征的原因和结果之间的关系，教学机构能够赋予人们抵达某-职

位的权力一一在这个职位上，人们通常能够获得占据这个职位所

必需的主要技能，正如技能证书让人们有权得到一个职位一样。

学业称号的魔法具有一种权力，所有能够对群体产生影响的团体

都通过符号的象征效能持有并且利用着这种权力:荣誉称号或者

耻辱的标记，民众的谴责或者民众的颂扬，凡是社会认同的权威人

士所作的庄严评判都代表着官方权力机构的预言，都具有将预言

变成现实的倾向，不论吉言或是恶语，同样都是决定前途和命运的

符咒。

正如大多数的人门礼仪建构了所有普通的人，学业礼仪建构

所有持有称号的人，作为制度化礼仪之一的学业神化过程建构了

神圣群体.从法律上来说，就是使他们成为某种社会晶德或者草种

能力的合法垄断者，就是说，使他们成为法律认同的有放权能的垄

断者，因为这是合法垄断(就像行使下达命令的权力一样) :在像割

礼这样的礼仪中.需要垄断的或许是"男性的价值"，男人的雄浑，

这是荣誉攸关的事情，也是男性的基本特征①;而在学校的重大考

试中，需要垄断的是技能(仰np6tence) ，就是与技术性和社会性不

① 在前面提到的文章里{参见前注籍}.我力阁证明:与"入门仪式"(血 de pas

坦ge)这个词所强调的第一种费现相反，制度化的仪式{岳阳 d'ir回归剧。(我离欢用这个

词)不是要将接受了考验的男孩与所在年龄更小的(尚未行过割礼的)男孩分离开来.

而是要将他们与所有的女性分开，与所有没有受到讥仪约束的女性分开，而这种仪式

本身就构成一种特权{即使!'È表现为-种非常严醺的考验，就像我们这个时代的兵役

或名牌大学预备班)。
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可分割的能力，这或许是因为，能力囊括了男性的和资产阶级的典

型美德，比如说个性，男子气概(manliness) ，领导能力以及热心子

公益事业等等，这些美德都是美国白人领导者(WASP)支配下的精

m 英大学的典型特征。在社会头衔独立于技术能力的所有征象中，

最元可置疑的征象或许就是社会头衔能够要求得到物质方面的对

等物(另一个有实际意义的称谓是报酬)以及其他的象征利益，而

这种象征利益并不与实际能力相协调，而是与称号及称号所确保

的身份(statut)有关;社会头衔的另外一个更加明显的独立征象，就

是它不仅是一种入场权，而且还是某种终身能力的保证。相反，技

术能力则总是面临衰退的危险，不是因为遗忘，就是因为过时;而

头衔，正如教规学者所言，却是不败的，或者至少可以说，头衔只能

和宫的持有省一起消亡，而且它不会衰老.宫是受到保护的，比如

说皇家的头衔，就不会受到时事兴衰的影响，人类的智慧和记忆即

使瓦解，也不能影响它的威严。头衔的介入几乎无所不在，就像我

们这里，为了超越人类学的边界，头衔叉介入进来一一正因为头衔

几乎时时刻刻地介入，我们才认识了社会的魔法。

然而，即使有必要强调称号的神奇方面，削弱官所掩盖的技术

方面，但这显然并不意味着我们必须将自己封闭在专家治圄论的

情仰(foi tω:lmocratique) 与激进的雄名论(n俯首nalisrr把 radical) 的更

替中:或者哇守自己以社会能力的唯技术论为基础的信仰，或者随

心所欲地将生产头衔的权力(作为资本)信贷给教学机构。事实

上，专家治国论的幻觉是片面的;而不认同，作为称号魔法效能的

根源和所有任命行为的象征暴力的根颜，它之所以能够产生效应，

这只是因为称号也能够证明人们掌握的技术能力(与之相对应的
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是人们称之为风格的或者象征性的特性)。拥有称号的人是稀有

位置的合法拥有者，在某种程度上，他们也是杰出技能的掌握者，

这一切使构成了他伺垄断的基础①。我们还注意到，无论称号的

市场价值是多么地依赖于人们强制推行的象征性效应，但是在一

定程度上，它总是由人们所提供的技能在市场上的稀罕程度决定

的。

如此说来，我们无法一劳永逸地确立在各种情况下学校担保剧

的每一种能力究竟哪一部分是属予纯技术能力(ω阳cit岳 proprement

technique) .哪一部分纯粹是来自于社会头衔(dignité)。首先，因为

技术能力本身没有定义，而且每一个社会空间都按照它自己的历

史传统和它的文化随意性来确定统治者所要求的能够在本质上为

他们的统治奠定基础的技术能力:统治者总是趋向于将他们自己

熟练掌握的能力强行规定为必要的合法能力，并且将他们自己擅

长的实践活动纳入杰出的定义中。其次，因为建立在对某一称号

垄断基础上的群体终于能够推行他们自己的信条:他们有学业保

障的文化属性对于履行职位中所包含的技能要求是必不可少的，

而且对特权的垄断必须以对能力的垄断为前提:他们确实总能找

到堂而皇之的理由米拒绝对技术能力进行任何纯技术性的测定，

因为任何纯技术性的测定都有可能使称号的效应客观化，从而使

人们对这项能力产生疑问，甚至使整个神化过程乃至整个群体本

① 学校对精英群体的袭断与对技术能力的垄断之间的联系是比从前更紧密了还

是不如从前紧密?无论相信"理性"的选步和成.归属(配Iù酬咽lmtàl'皿riptiOll)更替的

专家一贤人治国论者在这个问题上持什么态度.我们都不能肯定这个问姐是否挺得恰

当:阴样，是否能够为这个问题找到科学的答案，其结果也是无法肯定的。
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身的生存都陷于危险之中。最后，主要是因为属于能力的还是属

于头衔的，干出来的还是从存在本身得来的，技术性的还是象征性

的，所有这些方面的比例都会随着称号的等级以及与称号有关的

职位级别的不同而产生极大的变化z因此，在官方的分类学中，随

着等级的降低，人们越来越全面地根据他们所做的来为行动者定

义，就是说，根据行动者的称号或者职位中所包含的从技术方面定

义的能力以及他们所做的技术方面的工作来为他们定义3相反，随

着等级的提高，这种定义却越来越取决于他们是什么，好像随着头

衔的提高，(相对地说)行动者就越来越不需要技术方面的保证。

行业辞典(Dictionnaire des métiers) t.对 cðne山这个词作了长长的一

条定义:"经过训练的非技术工人，负责将贴压在锥体上的外罩拉

平，使之没有精皱"。而对于同页上的另一个词 le ∞n酷山er

d' Etat，其定义则是简单而且重言式的:"行政法院成员"。

在为了争夺社会分类中的位置而展开的象征性斗争中，学业

称号既是武器，也是争夺的对象:学业称号的等级越高，它就越倾

Iω 向于作为贵族封号或爵位起作用，因为这些封号、爵位能够一劳永

逸地免去其持有者的麻烦，他们无须拿出证据，元须在实践中证实

自己的能力;同样，学业称号的等级越高，它在分类争夺中所起的

作用就越大，因为分类争夺的关键问题主要是优先权的选择问

题一一是将优先权赋F称号和职位的象征方面，还是赋予官们的

技术?然而，在为日常生存而展开的象征性竞争中，行动者很乐意

看到自己的学业称号被当作自己头衔的保障，别人的称号被当成

简单的能力证明。正因为如此，经济权力的拥有者一旦以劳动力

购买者的身份行动，就会自然而然地倾向于赋予技术能力以特权，
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而将称号的象征方面看成是市场竞争和市场力量这个自由法则的

障碍①。因此，他们用自己的方式来表达经济场域的逻辑一一由

于他们的逻辑只认识生产和生产力的必要性(至少在正式场合是

如此)，因而他们倾向于仅仅用技术能力来衡量劳动者(即下属)的

价值。

除非他们是学业称号的受益者，否则这些领导者对学业称号

所产生的纯象征性效应就会采取敌对的态度;学业称号之所以能

够产生纯象征效应，这是因为它保障了一项权能，而且这项权能还

因此被赋予了三个主要特征:首先，这项权能可以与某一实际能力

相对应，也可能不与之对应(这主要是因为，.iE如人们所看到的，称

号的永恒性能够掩饰能力的陈旧);第二，官可以声称自己在所有

的交易中都能够得到认同z 与"企业"中和某一职位联系在一起的

称号不同，学业称号以货币的形式使能力得以普遍化，同时也使劳

动者因此而获得了"自由劳动者"的身份;第三，它可以不去适应由 170

工艺的变化和竞争所决定的职位的变化。就是说，学业称号具有

相对永恒的普遍价值，它能够确保经济行动者及其社会能力获得

相对于劳动市场法则而言的自主性，而这种自主性也能够为被支

① 有两个例证。例..如何防止年青人滋生幻想-一自给予他们的文凭中的

‘高等'这两个字所引发的危险的幻想?去掉这个词，或许可以消除到目前为止已经被

提到的所有困难"(M.勒曼《电德总公司》由作者本人寻l 自《科学研究的传揭).14.1962

年 10 月)。第二个例子Jt!棚简单..如果高等技术敏宵文凭能够被这些文凭同化和吸

收，尤其是被化学技师的文凭和物理技师的文凭同化和吸收，那么，要使人们接受这张

经过技术敏育或者高等教育才获得的文凭，就不会有任何麻烦了.条件是高等敏育真

正承认自己富有此项使命。但是一张现杏文凭中簸高级别的文凭会令我们撞到害

怕飞 (M. 阿尔诺.(化学工业协会).出处同上)。
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配者带来益处，尤其是在与雇主的交易中:无须限于目前职位所需

要的可以从技术上衡量的能力，他们的劳动售价和他们的社会身

份照样可以得到持续的保证，因为称号中已经包含了他们对特定

级别的职位享有的权力。。

这就是大型企业的领导者在与教学机构的关系中所表现

出来的双重性的又一个基础，尤其是当他们自己也得到学业

称号对他们能力的证明，而且这种证明对于行使经济权力一

天比一天不可缺少的时候。企业领导者中有越来越多的人毕

业于名牌大学(或许都是最不"学业化"的名牌大学) ，对于既

构成了他们的权力基础，又使他们在向部下行使权力的时候

受到制约的学业称号，他们不能够公开地怀疑其合法性 z 一方

面是对有技术资格的劳动力进行技术性再生产的逻辑，另一

方面是对权力的分配进行社会生产的逻辑(其中，给予被支配

者的权力保阵是一种不受欢迎的对等物)，企业领导者们渴望

将这两者区分开来;带着这样的渴望，他们梦想一种由三方面

组成的教育:首先，名牌大学，尤其是那些最驯良，对他们最有

利的大学，如巴黎高等商学院，国家行政学院以及中央工艺制

造学校，它们负责造就经济师和国家高级公务员;其次，直接

① 我们看到，要对简单价值以及任何与敏学机构有关的-份文件进行评价是不

可能的。作为再生产的工具.教学机构也担当着人们称之为"民主"的职责。因为在雇

员与经济权力持有者的交易中，敬学机构所扮演的角色也保证了一丁点儿公正。不管

怎样，可以肯定的是，被支配者或许全部都在合理化{回iooali皿ion)中得到了好处，比如

说，在所要求的才能方面，在传授才能和评价才能的方式方面，以及在对称号所确保的

特性进行寇义方面。
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或者间接地处于企业领导者们的控制之中的技术性大学(还

有"世家学校"，即附属于企业或者与之混为一体的教育机

构).它们负责对有技术资格的劳动力进行再生产;第三，大学

则只负责对教育与研究进行再生产。霸权者关于教育问题的 171

话语存在着自相矛盾，造成这些矛盾的更普遍原因是:他们希

望获得教学机构在促进社会再生产和技术再生产的过程中为

他们谋取的尚未偿清的好处一一无论是学业称号为被支配者

提供的保障，还是学业体制中的纯技术性不足，比如说，在对

生产者进行生产的过程中表现出来的结构上的落后:即使这

种落后在一定程度上来源于学校，因为学校倾向于根据对自

身进行再生产的迫切需要来优先组建自己，那么学校在特权

的赋予问题上所作的选择也是导装这种落后的原因-一当涉

及到霸权者的时候，学校授予的特权总是优先满足社会再生

产的迫切需要，而不是技术再生产的迫切需要①。

在很大程度上，教育体制正是通过它在个人或者集体的雇佣

交易中所扮演的决定性的角色直接促进着社会类别的再生产，其

① 人们的核视曾经使美国三所.著名的大学(哈佛、耶鲁、普林斯敦)中的犹太人

成为牺牲品.在那个年代.他们的技术能力(以及其他方面的能力，都是与他们在智力

方面的天赋联系在一起的)对于科学和经济的发展似乎显得特别重要。我们从中可以

发现将再生产的技术性迫切需求附属于再生产的社会性迫切需求所产生的反生产效

应(eIf，由唰挝咄咄皿ifs) (参见 i 卡拉贝尔，St.阳-Gr呻岛喃齿， organizo阳It1l ln阳回u

and 伽 U明• tf ln幽幽...t A刷刷，哥们770e T""ψrmalÛ1tI tf H~， .t协 and Princdon, 
1918 - J94(), Th耐yand&回国Iy， vol. 13, 1984年 1 月 1 日， p.I-39)。在人们给予被支配

者的待遇中，类似的效应更加普遍，而社会科学是其中的主要受害者。
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中顾主企图以最少的费用获得称号所确保的能力，雇员则希望兑

现他们的文凭所具有的权力。只有超越结构分析(以及对经济的

和学业的"法庭陈述"所做的信口之言)和策略分析之间的学术对

立，以便对称号和职位的技术和社会定义的模棱两可所导致的伎

俩和双重手法进行仔细的研究，我们才有可能真正理解学校是如

何通过(以或多或少有点严格的方-式)向个人分配具有合法保障

的、有权享受一定社会地位的学业身份，从而真正介入于对社会现

实进行象征的和实践的建构之中。

如果人们想按照民族方法学所仰仗的胡塞尔的说法，真正地

172 u回到事情本身"，那么就必须致力于策略的研究，但是这些策略又

是与人们制定策略时所在的结构条件联系在一起的，就是说，是与

力量关系联系在一起的，而这些力量关系却支配着在称号的持有

者和职位的占有者之间发生的元以计数的交锋-一交锋的形式各

种各样，但是鉴于有关的行动者的相对位置，这些交锋都是必不可

少的。学校通过学业称号出现在个人之间的各种冲突、协商、合同

中，同样也出现在劳资合同之中-一劳资合同是顾主与雇员之间

签订的合同，涉及到所有将他们分离开来的关键问题:如关于工作

岗位的定义，就是说，职位的占有者必须完成的工作，以及他们有

权拒绝的h工作;关于就职条件，就是说，任职者必须具备的特性，尤

其是必须具备的学业称号:关于报酬，有绝对的报酬和相对的报

酬，名义上的报酬和实际报酬;最后是关于职业称谓，这也是象征

性报酬的组成部分一一对于那些具有诱惑力的职业来说，其称谓

具有积极的意义，而对于那些侮辱性的，不体面的，或者不那么光

影的行当来说，其称谓则具有消极意义，而且人们将它们当作侮辱
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性的行业来对待，官方一般都用婉转的措辞来指代它们。

在这些交锋中，职位的候选人应该具备的条件全部归结为任

职行为中暗含的能力，或者正在担任一个职务(如企业工程师) ，或

者曾经担任过一个职务(如工作证明);反过来说，也可以归结为他

们所持有的称号，尽管这个称号可能并不包含与担任一项特定职

务(如大学和中学教师学衔获得者、国家行政法院成员)所需能力

有关的任何信息，因为许多行动者一一他们主要集中在社会空间

的中等区域-一的特性往往一方面与职位联系在一起，一方面与

学业称号联系在一起。称号的定义与职位的定义(以及两者之间

的关系)越模糊，越难以确定，或者说，彼此的定义越不成体系，越

容易受到不同的解稼和说明的制约(比如在演出、通讯、社会工作

等新兴行业中)，那么，可供吹嘘的余地就越大，社会资本和象征资

本(高贵的姓氏、"荣誉称号"等)的持有者为他们的学业资本在取

丰厚收益的机会也就越多。

事实上，即便是最严格意义上的个人之间的冲突或者协商也 173

不可能在社会真空中展开，那么在此情况下以及在其他一些情境

中，无视结构对整个交流过程的制约，尤其是无视个人或集体的前

期斗争在社会结构和心智结构中遗留下来的所有沉积，却企图对

人们在面对面的相互作用下完成的话语进行尽可能细致的分析，

没有什么比这种做法更没有意义的了。无论是在团体协商的决策

机构，还是在分类问题上为资方与劳方之间的力量关系确立了合

法状态的劳资合同(c佣ventionsωllectivlω)中，所有的斗争都制度化

了。诸如指标范畴这样的标准化的分类学是一定时期的前期分类

斗争的产物，也是一定时期旨在为位置的物质方面或者技术方面，
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象征方面或者名义方面创立-种通用话语(h佣ω10!防归)而进行的

认可(homol咿tion)工作的产物。但是，对于旨在维持或者改变这

些分类学的策略来说，这些分类学则既是工具又是人们争夺的目

标。因此，人们可以给予或者接受一种象征性的满足，作为交换，

就必须放弃物质上的具有积极意义的满足(比如说提薪) ，或者具

有消极意义的满足(如踹轻劳动强度)。人们可以授予某一行动者

或某一群行动者一个职位，而不给予他们应有的物质的或者象征

的利益:人们可以向他们确保所有物质上的好处，而惟独不给称号

("代理职务者");相反，人们也可以用一堆名称当作给他的报酬，

如授予他一个更加适当的名称(邮差[如te町]变成邮递员

[pré阳é]) ，或者给予他一个更加吸引人的职业称号，而不给予他

相应的物质利益扩技术助理"变成"工程师"但是不增加薪水)。

对于这样一些策略，学业称号的持有者可以创造一个已成定局的

形势来给予回击:先取得职业称号，再来谋取报酬或者相应职务的

定义;或者反过来，先取得职务，再争取相应的职业称号。这样，学

业称号的持有者就能够很好地开发利用那条支配学业称号和职业

称号之间关系的规则。

简言之，在象征性和技术性之间，名义和实际之间，存在着永

174 恒的距离，不同的时期，不同的行业，其间的距离有大有小。这种

距离为各种各样的策略提供了元尽的可能，它使名义得以向实际

靠拢，或者使实际能够与名义接近①。在群体之间，或者在职业和

工作岗位的称谓之间，一定时期斗争与协商的特定产物就是人们

① 劳动市场只不过是进行社会身份的争夺与交易的永恒场所之一。
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争夺和协商的武器和赌注，学业称号就是这样:语义学的协商是表

达和产生社会差距的方式之一，某-群体可以通过改换名称来维

持与另一群体的距离，或者与另一群体接近。至于官僚主义的分

类学，其范式毫无疑问就是国家经济研究与统计局的社会职业分

类代码，因而这种分类学是记录的产物;这份记录，作为官方的书

面材料，既是被认证了的，又是可以作为证明的，它承认并认可某

些分类一一尽管这些分类并不是用科学的方法产生的，但是它们

经历了顾主和雇员之间物质的和象征的斗争与妥协，是在实际

( pratiquemenl)协商中形成的分类①。官僚主义的记录所产生的分

类学是一种具有实证主义本质的行为，它将认知的对象转变为认

知的工具;夜们只有从中寻找冲突和协商的轨迹，这些分类学才能

够显示出它的意义来，因为正是这些冲突和协商产生了这些分类

学，也正是在这些冲突和协商中，学业称号作为社会世界合法的官

方经历的重要组成部分起着决定性的作用飞

表示职业称谓的术语，就像其他社会表示亲戚关系的术语- 175 

① 官僚主义的分类学来自于谈判，宫不断地屈从于不同群体的足为所造成的扭

曲( déCOJTR81i晒).更重要的是.菁通语言表达的分类学尽管不那么标准化，却能够在实

践中起作用。在社会编码中，文字的后面都紧随着放应:伤残或者疾病证书都也含一
项叙利一一享受统恤金或者公假，在对职业的名称与相应的工作进行定义的机构中，

如果忘记 f一个词，你就必须完成一项你不想做份工作，或者反过来.你司能没被获准

完成→项你想承担的工作。

② 囚此.我们可以更清楚地看到，用民族方法学将科学简化为简单记录的行为所

隐含的一切{简单记求这个词很好地注樨T 皿""""这个词的含义.对卡尔芬梅尔来说，
这个词很重要)。这份记载着各种普通常识的记豪被当成了建构世界的文字工具:这

一方法论上的公设，距离实证主义的传统比距离真正的现象学精神要更近一些.它使
得研究者听命事实所呈现的样子，即它建构前的状态.lt像户籍主管官员部佯行事:而

不是打破事实的显现，以重建可能的社会条件和社会建掏所依赖的历史法则。
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样，同属于官方的等级范畴;在设置了教学机构的社会中，官方等

级划分逻辑及权限的核心都来源于教育体制。表示职业称谓的术

语之所以能够将各式各样的职业情境纳入明确而同质的等级体系

中，这或许是因为教育体制通过学业称号为它提供了一个通用的

标准;作为整个劳动市场普遍需要的入场券，文凭的影响日益扩

大，随之而来的是，在通过学业分类严格等级化了的空间里，所有

的职业都被纳入了文凭的通用标准，即便对于传统的继承方式来

说最不合理、最无人问津的那些职业。
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附录 关于预备班和名牌大学

生活经历的材料

那些在前面提到的教育机构果没有在接经历.或者只是通过 176

圣徒们的描绘(历届学生对此都有所作为)才了解这些学校的人，

以及我们这里开展的对象化分析可能会触及的有这种经历的人，

都可能会认为，我们是在扭曲事实，将"巴黎高师学生"或者"综合

工科学校学生的生活"中那些明白元疑的特征强化到了漫画的程

度。因此.我们收集了一些样本，针对的是我们的分析所涉及的学

生经历的决定性方面。

封闭

"绝对荒谬的工作体系，很可能对正在形成的思想造成伤害;

没有可能参加任何校外生活，因为对任何事情都没有可能去了解，

尤其是没有可能去对它感兴趣":"现在的教学不像你所说的那样，

而是那种完全使人变得愚蠢的教学，其惟一目的就是在得文凭。

因此我只是希望不要把我的青春全部都荒废了，不要使我的生活

情调全部丧失·…..当我们问他们更接近哪一种思想流派时，说这

番话的圣热纳维埃夫中学理科预备班的学生只是不停地重复着
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说，他们没有时间"去考虑数学或者物理以外的其他事情":"世有

其他事情，我只对这个感兴趣";"我们没有时间来考虑这么重要的

问题":"除了会考之外，我没有时间想其他的事情"。

他们的声明通过教员的陈述得到证实"如果在这屋子里做一

项统计，我们就会发现，由于现实方面的原因，他们确实没有很多

时间。仅有的几分钟空余时间，他们更愿意用来放松一下。那么，

这会是什么样的放松呢?他们会去找书看υ 什么样的书能够让他

们感到放松?你猜猜看。他们先从《斯彼儒)( Spirou)开始.这本卡

通书显然不用他们花任何力气，属于初级心理世界。然后是一些

177 (斯彼儒)，(丁丁》画报，不需要任何想象力或创造力，然而，如果阅

读，就必须对自己所读的文章进行创造，从某种意义上说，就是再

创作，得做好一些努力。于是他们选择了像《斯彼儒)，(T丁》这样

的画报，这样他们就不需要做创造性的努力。第二类他们喜欢看

的书是债探小说，这理丽的问题要更严重一些，因为书中贯穿着根

深蒂固的偏见;侦探小说作为他们的第二种放松形式，其实是一些

科普读物。他们之所以喜欢这类书是因为这是一个传统的空间，

相对来说比较抽象，说到底，还是因为这些书没有使他们远离他们

所习惯的操练方式。这使得他们热衷于侦探小说，并且沉溺于此。

但事实上，这能够给他们带来什么，留下什么呢?什么也没有，必

须好好认清这一点。几个小时过后，他们就忘记了"( Seroir.圣热

纳维续夫学校历届学生成绩册，绍， 1963 年 4 月，第 59-60 页)。
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迷人的经历

"邮政大街一一圣热纳维埃夫学校的所在地!这是我少年时

代的美好记忆之一。我来自外省，能够通过中学毕业会考，我感到

很自豪。我就要见到巳黎，就要在巴黎居住，要在圣热纳维埃夫山

生活，出人于巴黎综合工科学校和巴黎离师之间，而且著名的索邦

大学和矿业学校也就在近旁:我将要在那里专门学习数学，几年的

时光或许会像几个世纪那么漫长;一想到这些，我就兴奋得直哆

嗦。现实远远超出了我的梦想。高雅的建筑物外观，令人赞叹的

纪律一一严格而又富有人情、威严地支配着那里的一切，还有科

学、奉献、导师们的慈祥，再加上我的绝大多数新同学的良好教养，

所以，从最初的日子起，我就被所有的一切吸引住了。想起我们的

社·拉克校长，我们的贝朗热学监，还有我的基础课教师贝尼埃神

甫，以及我的专业课教师埃斯克雷泊神甫和苏西埃神甫，我从来都

无法不激动;而在一道精彩的论证面前，在人们对那时还无法解释

的某些数的性质、二次曲线或者二次曲面的性质进行克满智慧的

明确阐述时，我总是感到极其愉快，而每每想起这些，我总是不得

不激动;还有我们每个星期三的漫步，朋友们一起边走边聊，我们

重新认识了首都。我们在建筑物的每一块石头上，在公园小径的

沙砾上，在古老的街石上，我们阅读着法国的历史，每当想起这些，

我总是满怀着激动。当我们沿着圣热纳维埃夫山散步，无论是在

前往的路上，还是在归来的途中，我们大家都表现出一致的豁达气

度:我们常常从巴黎综合工科学校的门前走过，对我们来说，那是 178

神殿的入口处，是专为人类精英分子设立的祈祷大堂的门槛，我们
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似乎看到了携刻在大堂墙壁上的金字..自由、平等、博爱"，那不是

低能儿和说谎者的三项式，而是柏拉图神秘的话语:"上帝是永恒

的几何学家。"(……)

"从圣热纳维埃夫毕业之后，我进了综合工科学校，那是令人

陶醉的两年。出于平常的原因和特殊的原因.我们常常穿着制服

外出，斜佩在身旁的利剑轻轻地拍打着皮能套，整个巴黎都满怀钦

羡地注视着我们，这真让人感到兴奋;初次接触高深的分析，我们

也兴奋不已;漫步在幽雅的花园里，那花瓣就是一道道的微分方

程，就是椭圆的函数，就是想象中的极限积分，就是各种物理现象，

就是化学定理，就是天文学中透露出来的光辉，这一切怎不令人兴

奋?令人兴奋的还有综合工科学校学生之间的友谊，那是在大教

室里或者在课间休息的庭院里酝酿而成的一一我们常常围绕着院

子一丽坦率地交谈，一面作匀速运转。那是在一次又-次的外出

中结下的终身友谊，它比后来的友谊要深厚千百倍，珍贵千百倍，

因为这些友谊是那么年轻、那么自然、那么亲密、那么宽厚、那么元

私，并且交织着那么多的兄弟般的情感;我们有着那么多的共同语

言，彼此之间是那么地心街灵犀，一次最轻微的触及，最微弱的气

息，最不易察觉的激动都能够产生共鸣。哦，是的，在综合工科学

校的那些日子，我很愉快，我为能够成为-名巴黎工科学校的学生

感到自豪，我敢说，我的这种自豪感是任何一位工科学校的学生也

不可能超越的。然而作为工科学校学生的陶醉并不能抹去我对在

邮政大街度过的岁月的美好记忆;在相距将近半个世纪的今天，那

两行深深的足迹仍然清晰地并列着，从来没有被覆盖(皮埃尔·泰

尔米埃，矿业学校总督学，法兰西科学院院士， Servìr , 37 , 1931 年 4
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"我得以进入路易大帝中学，我想，我应该感谢索邦大学的埃

尔弩教授。( ... . .. )在那里我找到了仁慈的勒阿弗尔港湾:老师们

时时照管着我，同学们总是使老师的教学更完善。但是首先，这是

一种物质上的安全感，就像兵营里的那种。因为在 l但8 - 1931 年

间，路易大帝中学还保留着拿破仑教育中的某些东西，咚咚的鼓声

就是它的象征。( .....• )至今老师与同学们的声音仍然回响在我的

耳边。

"我的导师，他们的名字是巴耶、弗朗索瓦、巴尔奈、博拉翁、加

纳、盖汝、朋匈、特拉维尔、儒泊、寓毕。或许他们的名字我拼读得

不是很准确，但是元论什么时候，每当年轻时的清晰记忆在我的脑

海里翻开来，我就好像听见了导师们的声音，看见了他们的一举一

动，想起他们的癖好、他们的衣着.哦!尤其是想起他们上课时的用

情景，还会想起他们给予我们几个‘外国人'的那种关怀，那种关

切:印度支那人法穆·迫伊·克里穆，安得列斯人路易·阿西尔、埃

沫·塞泽尔、奥古斯特·布格龙、，都得到过那种关怀。导师们身上

最吸引我的地方首先是这种关切，这种对任何一个有色人种学生

的亲切态度。他们拒绝种族歧视.渐渐地，他们的这种态度在日常

行为中变成了不带任何私情的对人的厚意。对我来说，这就是法

国人天性的第一特征。

"从课堂上，我学到的簸基本的东西就是方法。( ... . .. )如今，

当我回想起那关键的几年，我又发现了导师带给我们的另外一样

东西，一样起初被我忽略了的东西，这就是做人的道理 (sens de 

I' Hormne)。这是法国人天性中的第三个特征c 在文学方面，这种
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特征尤其明匾。拉丁语作家的比例(ratio)对于罗马的辉煌功效显

著，希腊语作家的逻各斯是城邦(Polis)和谐的真理，相比之下，法

语作家更道德(moralisle) ，哪怕是像波德莱尔那样的诗人。即使法

语作家否认道德的真实性，那也是以未来道德的名义否认官方的

道德一一在未来的道德中，人同时既是主体，又是客体。(……)

"我说过，从同学那里受到的教育能够完善老师的教育。确

实，这种补充性的教育不以权威(ex cathedra) 自居。在我看来，这

种教育来源于同学们经常性的介入:来源于我们在课间休息的庭

院里或者在大教室里的自由讨论和亲密交谈。( .. . .•. )如今我最好

的朋友还是我在文科预备班时的老同学，最初是他们把我带进了

他们学生时代的内心世界和他们所关心的事物之中，是他们带领

着我进入了现代法国:它的艺术、它的文学、它的政治。为什么不

可以这样说?乔治·蓬皮杜对我的影响就曾经是决定性的。是他

使我归依了社会主义，使我爱上了巴雷斯、普鲁斯特、纪德、波德莱

尔、兰波:是他使我有了对戏剧和悔物馆的鉴赏力.还有巳黎情洞。

我还记得那些长长的漫步，在甜甜的雨丝中，在灰蓝色的雾篷里;

我还记得那些街道上的阳光，在春风中，在秋日里，金色的光线暖

暖地洒在久经风雨的街石上和人们的面孔上。

"如果说我对人和人们的思想具有好奇心，如果说我已经成为

了…个作家和艺术爱好者，如果说我一直是法兰西的支持者，那么

这→切主要应该归功于我在路易大帝中学的老同学们。

"我已进入垂暮之年。在我这样的年纪，我仍然会满怀激动地

想起我在路易大帝中学度过的岁月，但愿人们不会为此感到惊讶。

我常常想起我的导师，想起我的老同学，我身上最优秀的东西就是
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从他们那里得来的一一这就是人道主义的精神，它使我能够恰当

地评价荣誉。因为最终起决定作用的是友谊，是囊，它能够使艺术

具有表现力，使它有价值" [ L. S. 桑戈尔(凶lpold 蚓ar Se咐时，

《路易大帝中学:法国文化的胜地)，见《路易大帝中学四百年， 180 

1563-1附:研究、回忆、文献)，巴黎，(路易大帝中学， 1963 年)]。

永恒的回归

"确实，我在这幢亲切的老房子里说的话已经够多的了，我要

感谢您，校长先生，感谢您想到要让我回味我的年轻时代。从

1911 年起，我就经常在这里讲话，作为学生，作为教师，作为督学;

从 15 岁起，我总共在这里度过了 15 年，我以为，我不是在变老，而

是在实现一种永恒的回归。(……)

"但是，在 ]911 年 1 月，我讲话的时候比今天要安全得多。那

时，我很年轻。( ... ... )经过无数次的战役，我成了路易大帝中学文

科预备班的学生。最后，我实现了自己所有的愿望。我曾经听说，

在法国，这里是传授逻各斯的最好地方:这种逻各斯既是谎言和真

理的手段，也是造就在辩家和贤人的辩术。在经过了漫长的人生

之后，我越来越认识到，它是一种可怕的力量，或许还是这个世界

的一切秩序和混乱的原则。那时，我们五十来个青年人曾经在这

里努力，期望我得这种力量。我不知道如何表达我对这些同学的

感激，因为这是一个文科预备班，学生本身是最重要的。( ...... )我

们有最好的老师:拉封、达尔西、贝罗，还有我特别感激的亨利·社

朗一→也把拉封丹解释得精妙绝伦，昕他讲课，我第一次意识到了
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法语老师的重要作用=他拨开迷雾，具有巫师的神功;他是了不起

的艺术家，是所有艺术家的调和者，是在所有的伟大与美丽中支撑

他祖国的思想和语言的人。

"三十年之后，在同一间教室里，站在同一个讲台前.轮到我来

讲拉封丹，还有其他作家，我力图讲得和我的导师亨利·社朗一样

好。我仍然还在文科预备班里，我将终身做-名文科预备班的学

生。我很清楚，我永远无法用适合这个仪式的语言平静而礼貌地

谈论我工作中的此情此景，请你们务必原谅这一点。我猜想，在座

的有许多人是教师，我相信你们会理解我，即便是当我无意中特别

强调了我的专业，强调了法语教学的重要性的时候。我们大家都

坚信自己所做的事情，教孩子使用他们的语言，对他们来说，就是

教他们学会使用一把万能的钥匙，这显然是最重要的事情。预备

181 班的年轻人都热爱这种语言，并因此而聚集在一起，通过事实，通

过最美妙的文章，共同认识这种语言的所有秘密，所有计谋和力

量;我有机会向这样的年轻人讲授他们的语言，和他们一起追求真

与美，用思想来充实自己，和他们一起分辨思想的力量和语言的形

式，不，我无法表达这项工作将会多么有趣，课堂上的交流将会是

多么精彰1盖埃诺，演说词，见《路易大帝中学四百年， 1563 -

1963:研究、回忆、文献)，巴黎， (路易大帝中学 .1963 年}第 &-9

页，由我本人摘录]。
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场域及其变化

最后的分析表明，获取权势、等级和声望的机会始终受到

威胁，为了得到这些机会而进行斗争的必要性迫使一切与之

有关的人都根据支配性体制本身的等级化结构服从于某种礼

仪，而这种礼仪对所有人来说都是一种负担。群体中的任何

一个成员都不可能发动一场变革。即使是最微弱的变革企

图，或者对既不稳定又处境危急的结构作最轻微的变动，都必

然会导致问题的产生，导款个人或者家庭的权利和特权的缩

小甚至废除。某种禁忌不允许这个社会的上流阶层去触动此

类获取权势的机会，而要彻底清除这些机会则更加不可能。

任何有关的尝试都可能招致强大的特权阶层的反对，因为他

们担心，只要人们触及现有秩序的一分一毫，那么赋予他们所

有特权的权力结构就有可能陷于停滞甚至椅塌，或许他们的

担心并非没有道理。因此，一切都不会改变。

诺贝尔·埃利雅斯，(宫廷社会》
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第一章结构的状况①

1街 我们不再计算究竟有多少文章和书是为名牌大学而写的:那

些直言不讳的或者拐弯抹角的庆典语语是通过大学和中学教师学

衔的授予对精英群体进行神化所产生的最明显效应之一;那些抨

击性文章则常常透露出内在的矛盾感情;至于那些满怀雄心的科

学研究作品，经过或多或少地改头换面之后，或许能够具备前面提

到的两种类型中的某一类别的特征，但仍然很难避免辩解或者论

战的企图，哪怕这些作品属于历史层面@。对于所分析的学校的

兴趣，即使以达到科学上的升华为目的，也仍然是扎根于人们为这

所学校而设立的社会关系中:一所学校的研究者几乎永远是这所

学校某一年的毕业生，心理上的纽带把他们和学校联结在一起，这

种联系在其强度和导向上的变化-一无论是织极的导向还是消极

的导向一一主要是根据他们的社会价值在多大程度上还依赖于他

们的最初归属。(事实上，根据前期的调查，我们可以得出结论，普

遍看来，行动者的社会价值越是完全取决于某一称号或者某一特

性，而且他们越是不具备任何更为罕见的特征，那么，他们就越是

① 本章与奠尼克·德·圣马了合作完成。

② 参见附蒙 1，庆典话语，第4ω-409 页。
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表现出对于这个称号或者这种具有学业保证的能力的依附性，拉

丁语知识就是这样;相反，诺贝尔奖就能够表现出对大学和中学教

师学衔的极大疏离。)

最值得注意的是，所有这些工作都是针对某一所名牌大学展

开的.无一例外，也就是说，针对某一单独的、孤立状态下的名校，

不考虑它与其他名牌大学以及其他高等教育机构之问的客观联

系，尽管正在研究的这所学校在教育机构等级中所具有的实际的

和潜在的位置几乎永远是真正的关键问题，甚至是献给这所学校

的最常规的演说词的根源①。然而，在社会科学方面，最关键的问阳

题是对研究对象进行的最初划分。建构论者(ωnstructi viste) 和实

在论共同构成的认识论受到了所有科学的承认，这种认识论要求

人们将调查技术或分析方法的选择从属于研究对象的建构，而这

种对象是符合于调查技术和分析方法的{这就不可避免地包含着

一种逻辑循环一一为了证明人们提出的模型的有效性而给出的数

据其实是对包含在这个模型中的数据进行建构的产物)。事实上，

无须进入关于"归纳基础"的漫长争论之中，我们就可以指出，社会

学分析将科学场域当作社会和科学共同支配的斗争场域，并以这

样的方式分析科学场域的起源和运作.由这样的社会学分析导毅

的历史理性主义，可以避免人们以几乎没有什么新意的方式来对

① 在这些心烈不宜的参照对象中，惟-的例子是从综合工科学校校友会(AX)P.

D.格特(Pi四e D.C咀)所主排的委员会的报告中得来的。这份报告发表在 1968 年 10 月

校友会的会刊《贫与红)( La "曲UIe d lu ROU{It)上"法律和行政方面的核育.即使在性质
上带有经营管理的成分{明握影射巴黎政治研究学院和国家行政学院所给予的敏育) , 

但并不可能是惟-适合予高银行政管理人员的敏育"((高级工程师群体在法国现代社

会中的作用)，(贫与红>，230， 1唰年 10 月，第 18-19 页)。
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科学进行思考，从而避免无尽的二难选择:认为科学理性是历史的

产物，认为随着场域的相对自主性的增强(相对于外部决定性因素

而言) ，科学理性便会越来越明确地显现出来，认为科学世界也会

更加全面地肯定它所特有的运行法则，尤其是在讨论、批评方面，

等等;这实际上就是对"逻辑主义者"的绝对主义和"历史主义者"

或者"心理主义者"的相对主义的否认。"逻辑主义者"有卡尔纳

普①、波普尔②、赖欣巴赫@等，他们力求为科学的方法提供先验的

"逻辑基础";而"历史主义者"或"心理主义者"的相对主义则按照

奎因(Quine间的说法，他们坚持认为，将数学归化为逻辍这一尝

试的失败，只能使人们"自然化认识论"并把它与心理学联系起来，

除此之外没有真他出路⑤。

187 在个别情况下，我们既要预先认同场域(这个差异化了的社会

中所特有的社会小宇宙)运作的普遍法则，又要对场域的效应给予

经验性的关注，即关注在高等教育机构(名牌大学或普通大学、大

学学院、预备班等)这个空间的内部可以观察到的场域效应，只有

同时做到这两点，我们才能够把高等教青机构这个空间作为一个

场域来对待，才能够找到在这些教育机构之间建构客观关系网的

①哲学家、逻辑学家，著有《语言的逻辑句法}(1934 年).(语义学人m(l942

年 }o -一译者
② 英国哲学家，主要从事认识论研究.若有《开放的社会及其敌人)( 1945 年).

《科学发现的逻辅)(l9S9 年〉等。-一·译者

③ 德罔哲学家、逻'国学家。一一译者
@ 美国逻.学家。

⑤参见 W.V.O.奎因.怡然化认识论).见。‘ω嗨阳1 /Walivùy and 侃er&即，

纽约，哥伦比亚大学出版社.19ω 年。
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方法:事实上，这些教育机构就像同属于一个引力场的天体，由此

及彼远距离地相互作用。场域效应的存在一一比如说，国家行政

学院的出现使于尔姆高师和巴黎工科学校发生了突如其来的转变

-一是所有行动者和机构作为场域运作的重要标志之一，也是凭

借经验确定场域边界的最可籍的一种方法，而场域的边界不是别

的，正是场域效应停止的地方(lieu oò cessent 帽 effets)。比如说，

此类场域效应一旦消失，人们就会对同一座城市或同一个省份的

各种联合会，以及美国同一个州的各种联合会是否构成一个场域

感到怀疑。反过来说，所有的大学构成一个场域，这是很明显的事

情，至少在美国是这样，而且场域的结构迫使其中的每一分子采取

与自己的位置相适应的策略。所有的研究工作都证明了这一点，

其中包括杰罗姆·卡拉贝尔(J，台曲1e KanWeI)所傲的研究，他至少考

虑到了高等教育空间里的某些不同的位置。

这一方法论使我们将所有与问题有关的特征集中起来，就是

说，这些特征不仅适应子相关教学机构中的所有学生(或者一部分

有代表性的学生)，而且还符合不同的教学机构中那些能够说明问

题的意义深远的变化。之所以说这些机构与问题有关，是因为它

们对于要阐明教育机构之间的客观关系体系是必不可少的叭

模型

无论是从所有教学机构(N = 84)来理解(为了比较的需要，所 188

① 关于.构敏育机构结构性样本的系统方法，关于调查的展开，参见附录 2.
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有这些教学机构都以学生的社会出身作为其惟-的指标).还是从

不同地位学校的结构样本(échantillon structural) ( N = 21 )来理解(一

整套与问题直接有关的系统化标准构成了这些学校的特征) .高等

教育机构场域都存在着差异化。从第一层面来看，这种差异化是

随着学校的社会声誉及其在学业上的罕见程度两者归并在一起的

指标展开的，无论是像于尔姆高师、巴黎综合工科学校、国家行政

学院这样能够通达最高社会地位的最著名的大学，还是外省那些

通往中等管理人员职位的不著名的教育机构，无不说明了这一点

(参见表 8)。从第二层面来看，根据竞争所需的学业资本的大小，

以及竞争的准则和争夺目标的纯学业自主性，高等教育机构场域

分布于两个极点之间:一个极点代表科学与知识.是学业方面的支

配者，经济方面和社会方面的被支配者，于尔姆理学院和子尔姆文

学院是这方面的典型;另一个极点代表行政与经济，是学业方面的

被支配者，社会和经济方面的支配者，以国家行政学院和巴黎高等

商学院为典型。

高等教育机构场域和名牌大学次场域(刷lS-champs)的主要社

会效应可以在这种结构上的双重对应性中找到根源:首先，高等教

育机构场域的基本对立面与另一个对立面之间存在着对应性，其

中，高等教育机构场域的基本对立面造成了名牌大学与普通大学

(或者与大学学院)之间的分离，而另一个对立面则是在基本对立

丽的协助下，在整个社会空间内部建立起来的←个对立面一一它

在社会空间的某个最重要的战略要点建立起一条决定性的、明确

的、位于大门与小门之间的社会边界，从而构成了大资产阶级与小

资产阶级之间、商级"管理者"(自青少年时代起，他们那决定性的
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社会身份就是-项投资)与人们称之为中等管理人员或者称之为

"行伍出身"的管理人员之间(即使在最乐观的情况下，这些"出身

行武的人"也必须用时间来偿付他们的升迁)之间的对立。其次，

名牌大学场域中将"知识型"学校与权力型学校区分开来的基本对

立面与权力场域中将知识或艺术极点与经济权力或政治权力极点

分离汗来的对立面之间也存在着对应性。在这两种情况下，两个

教学空间的运作所产建的主要效应都是由于他们作为结构，或者 189

说，作为学业差异体系运作所产生的，而且这个学业差异体系又能

够按照它自身的逻辑派生社会差异体系。

表 8 缔精词与缩写词

我们集中了文本和图表中使用频率是商的一些学校和敏学机构的名称。每个词

的后丽是它的全称、调查进行时学校或机构所在城市以及创办的年代。

Agro或刷A，国家农艺学院，巴黎， 1876 年。

Arehi T，创师，因卢兹建筑学位， 1唰年成为建筑学敏学联合体阅卢兹， 1唰年。

h恒 d恤，阂立装饰艺术高等学校，巴黎， 1795 年e

如'" et irul叫n回 t回诅田，因立纺织工业与艺术学校，鲁贝， 1948 年。

B蛐皿-彻也国立高等荧术学校，巴黎， 179当年。

Bibliod创陀，国主团指馆学高等学被.巴黎， I蜘年。

B啤Jct ， ESIEE，布勒盖电子与电子技术工程师高等学位，巴黎， 19()4年。

CmtI1lie，中央高等工艺制造学校，巴黎， 1829 年。

C回国le Lyoo，里昂高等工艺制造学位， 1臼7 年。

。四恼，国立文献学饺，巴黎， 1821 年。

。由世ein血slrieU.，里昂工业化学高等学校，里昂， 1883 年。

h皿田，因立海关学校.塞纳河畔的诺伊利{N...iJly.阳-sei时， 1蝇年。

阮AM，夭主敏工艺美术学校.里昂， 1900 年。

Eoole de l' 町，航空学枝，抄袭-德，普罗旺斯， 1933 年。

Eoole n础ona1e 割肉田re de chioùe de LiUe，困立里尔化学高等学校，里尔， I刷年。

EcoIe 甲écial. d' 阻力ileC阳盹建筑专业学校，巴黎， 1865 年。

囚回\rorÚque c.田。b1e，固立咆子与无线电技术高等学校，格勒诺布尔， 1957 年。
ENA，国家行政学院(第一批会考的参加誉为普通学生，第二批会考的参加者为国家公
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务员)，巴黎， 1945 年。

ENS，高等师范学校，包括于尔姆、.夫尔、枫特纳、圣克售商师和国立高等技术被育学
校;文巾的巴黎高师专指于尔曲'大街的高等师范学饺。

ENSA，国立高等农艺学校，自由彼利埃， U!η 年:南锚， 1901 年;莱纳， 1830 年;因卢兹， 1848
年。

ENSAE，固立经济管理与统t卡学枝(第一批地养国家经济研究与统计局的管理人员和统

it学家，第二批培养国家经济管理句统讨局专员和助理统计师)，巴黎， 19ω 年。

ENSAM WIe，因 1r.墨尔工艺美术高等学校，里尔， 1881 年。

四贸r，固立高等技术教育学校，喀尚{【汹回) .1912 年。

ENSIA，国立农业与食品工业高等学校，马西(M四川剧年。

西CAE或 ESC，商业与企业行政管理高等学位，或高等商业，学校，共有 17 所学校构成的

联校(调在进行时):其中历史最悠久的在勒晗弗尔( 1871 年)、里昂 (1871 年}、鲁昂

(1 871 年) ，创办历史最短的在阿米根(Amiens) (1962 年}、尼斯(196企年)。

fS5EC，高等经济和贸易学院，巴察， 1913 年。

Foolen町，玫瑰枫特纳(Fool叫·皿·耻剧}高等师范学校，文科和理科.1887 年。

190 Grignoo，国立，格里农高等农艺学院，棉里农扮维尔瓦尔， 18:施年。

HEC，巴黎高等商学院.汝伊品.爵撒(J.田y-咀t-Jo酣) ， 1881 年。

阻αF，女子高等商校，巴黎.1916 年e

Horticullure ，固立高等园艺学校，凡尔赛， 1873 年。

ICAM ülle.里尔天安，敬工艺美术学校，里尔， 1898 年。

皿J. 司法研究学院，巴黎， 1961 年。

即或Sciences Po，巴黎政治研究学院， 1872 年，

1EP Bord幽皿，波尔多政治研究学院，波尔多， 1蝇年a

IEP Crenoble，格勒谱布尔政治研究学院，格勒诺布尔， 1蝇年。

h皿ilul pol严胆M甲.e d. G .... 曲le，格勒诺布尔综合工科学院， 1901 年。

1nIemaI，巴黎实习医学院。

llJf，巴黎及外省大学的技术学院.196S年。

恤6曲曲皿，国立法官学校，波尔多， 1958 年。

M&lanique( et 61回归国)，饥械与电力专科学校，苏德里亚(Sudria)，巴察， 1蜡年。

Min届.固立巴黎矿业高等学校〈巴黎矿业学校学生群体中的工科学生主要是来自于巴

黎综合王科学校的学生，以及通过预备班学习、再通过会考正式录取的学生)，巴黎，

1783 年。

翩翩 N8IIcy，国立南锡冶金与矿业高等学校， 1919 年。

Min回Sainl-Etienne，因立?i:文带'p:高等矿业学校，圣艾蒂安， 1816 年。

Na'咱1. 或En，海军军官学校，廊威澳克·布尔米克， 1四年。
Nowi皿，巴察及外省的公址入学校，其中巴黎公证人学校创办于 1酬年。
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I'hiøique-Chimie 或 EPCI，物理学与化学工业高等学校.巴黎.1882 年。
阳ytechnique，巴黎综合工科学校，巴黎， 1794 年。

Polytc附hnique r.嗣iníne，巴穆女子综合工科学枝， 1但5 年。

F副s戒EN1吧，国芷桥梁与公路工程高等学校，巴黎， 1747 年。

PTf，国豆高等邮电学校，巳黎， 1创8 年。

楠1-αoud，圣克鲁高等师范学校(文科和理科) .圣克鲁 .1眼年o

Saint.Cyr.圣西尔军事专科学枝，指文盲销(û幽耶i缸.) .1802 年。

Sciences Po，巳黎政治研究学院，参见町。

8回睛，巴黎女子高等师范学校{文科和蹲-科).巴黎.1881 年。

SUPELF~丁国t JoSE.高等电力学校.巴黎， 1894 年。

T四nene，法国市l革业学校，里昂， 1朋年。

T剧悍，名牌大学理科预备斑。

Téléoom，因立高等电信学枝.巴黎， 1878 年。

ubn或 ENS，于尔姆大街的巴黎南师(文科和理科) ，巴黎， 1794 年。

Vdo，因立兽医学枝，梅松-阿尔弗耳(Mai盹陋.AU耐) ， 1765 年。

X，参见 P吻\ecl四que。

用更简单一些的语言(所以说简单，是因为这种语言更接近普 191

通人的直觉，却也更不恰当)，我们或许可以这么说，正如教师的子

女更多地集中在高等师范学校，高级公务员的子女在国家行政学

院，工商界老板的子女在高等商学院，那么在大多数时候，学生们

总是先倾向于某一所学校(然后才会朝着权力场域中相应的位置

运动) ，而作为他们目标的学校向学生要求和灌输的{美学、伦理学

和政治学方面的)习性，一般都与他们出身的家庭反复灌输的习性

最为接近，与这所学校将使他们通达的权力场域中的位置所要求

和强化的习性也最为接近。但是像这样，用接近于普通表达方式

的术语记录的这份笔录很可能重新回到朴素哲学的老路上去，就

是说，回到支配着诸如子承父业之类的"社会移动"u理论"的朴素

哲学中去(例如.作者如果在一本书中用到了"有其父必有其子"之
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类的通俗的表达方式，那么就意味着这本书是向朴素哲学的倒退.

因为"有其父必有其子"这个短语凝练地概括了这种常识性的哲

学，这个例子就很能说明问题严。然而，关于再生产方式的概念，

比如说，倾向于确保社会结构再生产的结构机制体系，无论涉及的

是整个社会空间的结构，还是这个空间中的某个领域(如权力场

域)的结构，都是与继承性传递的一般表现相对立的，这种传递包

括权力或者特权的直接传递或是间接传递，其传递由一个人传递

给另一个人，或是由一个群体传道给另一个群体，尤其是自父亲传

递给儿子②。这就是为什么不应该满足于简单地记录发生在名牌

大学学生群体内部的"社会移动"的过程，也不应该因此而相信官

196 僚主义的简单记录中的那些中立性和客观化的表象，而应该尽力

去理解:名牌大学这样的场域，当它作为一种结构运作时，它对社

会空间结构和权力场域结构的再生产所起的促进作用。

学业机制引导着学生向每一所学校运动一一这些学生都最完

全地具备了学校似乎要灌输的那些习性，而且这些习性在很大程

度上正是教育的产物，因为处于权力场域特定区域的家庭给予了

学生这种教育，而学校又是权力场域的引导者:这样，学业机制事

实上倾向于使社会空间的构成性差异得以永存，而且在名牌大学

的个别情境中，使来自于社会空间和权力场域不同区域学生的差

异也得以永存，而这种差异正是由于他们本身继承所得资本结构

① 参见 c.泰罗 (c. ThéL咽)儿有其父必有其子7:社会地位与家庭出身)，巴黎，

队皿00， 1锦2 年。

② 只需想一想此类倩绕就够了:职业的传继常常伴随着地位的结构性衰退，比如

说小学敏师的儿子在向.个结构的顶端移动的过程中又成为了小学敏师。
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的不同而导致的 o jf如前面所说.谈论"学业机制iJ".只不过是以速

记的方式提醒人们注意，个人的所有行动都是在结构的制的下完

成的，个人行动的最终目的就是对学生进行引导、选拔和分配，使

他们进入学业体制为他们提供的各种"框架"(c脱纱巾;因此，个人

的这…切行动又具有一种必然性，刷这种必然性并不能简单地归

结为大中学教师学衔在个人"选择"( choíx)①中的统计学效应。事

实上，无论是教师在对学生进行引导和选拔的过程中完成的选择.

还是学生按照"志向"( vocation)选择逻辑在进行向我引导、自我选

择的过程中实施的选择，总之，行动者的所有"选择"都受到了学

校、学科、专业结构的支配，他们必须采用与学校方面的这些客观

划分相对应的关注原则和划分原则，以便按照学校、学科和专业的

结构进行向我定义②υ 换言之，按照学生的社会出身和不同学校阳

之间对学业资本的不同要求来对学生进行分配便是无数"选择"造

成的结果，而造成如此结果的所有"选择"便建立在"选择者"和"被

选择者"的结掏性'陨习与教学机构场域结构的关系之中一一正是

借助于将教学机构场域的结构与社会空间的基本结构，尤其是与

权力场域的基本结构联系在一起的对应关系，教学机构场域中最

① 加 t引号的目的在于提请读者注意.这里涉及的不是一个理性主体有意识的

选择，而是事关一场具有..实际意汇'的役班交易，而这场交易本身常常是不甚明 f的。

② 我们必须通过它们的真实性和复杂性来理解产生这兽欲庇的过程，为了把握

这些过程.Jli1I J必须站在所在思维习惯的对立而来建构行动理论:我们在这样做的时候
可能会遇到困难，然而这些困难就足以说明，尽管作了许多明确的揭露.但是为阐明这

些过程所作的分析却常捕或是被归约为(主要是我们的揭德所触及到的入手的)某种

阴谋理论(Ih阳?也∞呻101) .或是在另一个同样狭隘的说法IJ~ t被归约为某种包含利欲

之心的功利主义理论。
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强大最隐秘的效应才得以实现。

成功的自行避选最终导致了教学机构空间的位置与位置占有

者的习性之间统计上的对应关系，关于这个空间，我们很难用简单

的几句话说清楚。我们只是想指出，对与问题有直接关系的特性

的认定实际上都是通过实施感知范畴(倒égories)和评价范畴来实

现的。就其本质而言，这些范畴就像那些成对的形容词所表达的

革畴一样，基本上都是学业等级中客观结构内在化的产物，因为学

业等级的客观结构因此而被转化成了学业分类形式。以惯习的一

致性为基础的"好感"(sym四hie)主要取决于某些微乎其微的征

象，而惯习的基本原则正好从这些征象中显现了出来;也可以说，

这种"好感"是以(做事、说话等等的)行为方式为依据的，因为行为

方式能够说明人们与需要进行再生产的这个群体的联系方式，从

最后的分析结果来看，行为方式就是信仰，就是归依子作为群体特

征的最根本的价值准则。但是，如果将自行避选的过程简单地归

结为明确的选择活动，我们就可能犯严重的错误:被选择者可以在

成功的自行选选中发挥作用，因为他们可以挑选选择他们的人;然

而，其他的一些人却本能地将自己排斥在这一竞争之外，因为对于

其中的大多数人来说，这一竞争终归是要将他们淘汰出局的一一

(在统计学上)行动者只倾向于认同那些有可能认同他们的评判法

庭( instan倒) ，其中原因种种，但主要是因为，行动者通过自己在评

判法庭面前的表现方式，通过到庭(se p而senter)这一行为本身，就

表明了他们对法庭的认同。

因此，在元以计数的主观选择和客观选择实践中，出身于权力

闹场域不同领域的青少年被引向了不同的教学机构，从而使得每一
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个教学机构都在最大程度上聚集了来自权力场域相同领域的个

体.因而也就在最大程度上集中了彼此间具有大体相同的习性体

系的学生;因而这些学生的习性体系则与另外一个教学机构的学

生的习性体系存在着最大的差异。学业体系作为一条客观化的分

类法(algori由ne de classification)发挥着自己的作用:它对个体进行

分配一一从某些起决定作用的标准来看，进入学业体系的个体在

类别上有着极大的同质性，而且各个类别之间都存在着尽可能大

的差异。学业体系倾向于在最具同质的类别之间建立最大的间隔

(品创血) ，在此基础上，学业体系促进所有间隔的再生产，并且使这

些间隔合法化，然而，正是这些间隔无时不在地组成了我们的社会

结构。

这就是在高等教育机构的协助下产生的主要效应。它们在学

生群体内部建立了两大鸿沟:其中一条位于普通大学的学生和名

牌大学的学生之间;另一条则存在于不同名牌大学的学生们中间

一一他们作为被录取者，因为优异而被共同建构为在社会关系上

得到保证的"精英"。随着两大鸿沟的建立，既相互竞争又相互补

充的社会身份得以产生，尤其是还得以神化z与此同时，某些群体，

即"精英群体，. (grands corpll) ，也得以产生和神化，尽管竞争使他们

在权力场域内部彼此对立，但是一种组织上的真正的利害一致性

将他们联合在一起。

大门和小门

高等教育机构场域倾向于在竞争者之间设立某些断裂的、严



244 第三部分名牌大学场域及其变化

厉的、决定性的鸿沟，而被芷式纳入分类程序的竞争者的能力倾向

( aptitudes)却是连续分布的。制度化的礼仪对于我们的社会所起

的作用完全类似于命名礼仪( rit倒也阳回nation) (洗礼、割礼等

等) :因为通过这些礼仪，性别和家系的身份得到了确定。官方的

任命行为也一样，它划定群体的边界，安排群体的秩序一一这些群

l叨体的建立是以归属与排斥的二元逻辑为基础的，他们共间分享这

种在社会关系上建立起来的本质，或者说.这种作为差异的社会身

份，例如，强行规定的称号("巴黎高师毕业律"、"综合工科学校毕

业生"，等等)所产生租指定的差异:就是在这个过程中，群体聚集

了自己的成员。学业体系正是借助官方的任命行为，在经过了一

段真正的传授奥义的历程(隐修、考试，等等)之后，授予某些排他

性的称号。不同学校的大、中学教师学衔所确保的神化作用倾向

于将被录取者从前途未卡的状态中解救出来，使他们摆脱传记历

史的不确定因素，因为他们轨道的原点就被赋予了权力，即使没有

确定日后发展的整个过程，至少也为学业上定义的每一个等级限

定了可能轨道的等级，就是说，限定了整个人生的历程.未来每一

个时刻的变化都在原点大致的范围之内①。在这种情况下，文凭，

① 对教育体制生产的每一个类别进行定义的统计学规律.只有将命体作为某一

类划中的成员时才能够揭示他们的特征。单个的对象是不确定的，而类jJIJ却是确定

的，表面看来，这似乎违背了蕾遍性与特殊性(ormi eI nuIlo)的公理。说得确~J些.对单
个的对象只能是否定地确定.因为其不确定性的边界不是剔的.而是其类别的边界。

因此.残们就能够理解.在对饥遇的主观估计中，差异的两个极点所具有的理要性z确

实，事情就是这梯，好像在一切可能存在的(但却常常是不平等的}客观轨道中间.行动

者本能的统计学更倾向于将那些最崇高的人生价值作为自己的首选(例如《文科预备

班学生的悲歌》中的作家或大使与公立中学的敏师}。
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作为由国家担保的任命ìiF.书 (acte de nominalÌon) ，为所有它所指定

的人确定了某种社会命运:在社会关系上受到保护的这种官方预

言的效能的根源之一，就在于它在那些从中受益者的身上发挥了

自动检验的效应。

为了表现高等教育机构场域的差异化原则，最初，我们进行了

两项分析，这两项分析是互补性的:第一项分析涉及到的所有高等

教育机构都能够通过同一种资料反映它们的特性;另"唱项分析针

对的是数量有限的名牌大学，这些学校的特性则可以从一整套与

学生的社会特征和学业特征有关的资料中反映出来。在第一项分

析中.我们根据所有机构的可比性关系，选取了 84所学校，这些教

学机构都以惟-íiJ用的资料为特征，这惟→的资料就是学生出身

的社会类别(我们知道，出身的社会类别与其他许多布关的指标是

紧密地联系在一起的)，同时，我们将学生的性别和父母的居住地 m

处理为说明性变量。

选择在这个领域做研究，就注定要接受制约，因为很难从

所有与问题有关的特性中取得真正具有可比性的衡量指标:

从学生的学业水平和学习成绩来看(就读过的中等教育机构

的类型，中学毕业会考所选择的学科，会考时的年龄，评语.全

国中学优等生会考提名奖的获奖情况)，从他们本身的社会水

平来看(父母以及祖父母的职业，出生地)，以及从学校的学业

水平来看(教师群体的水平，入学所需的资格，准备考试的时

间及类型，学习期限，等等)，或者从学校的社会水平来看(资

历，声誉，全国会考后是地方招生或是全国招生，普通教育还
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是专科教育，文凭的社会价值，私人身份一一是否信奉宗

教一一或公共身份)都是如此。学习成绩是一项对 84 所学校

都有效的指标，本来应该是必不可少的，因为只有这一点能够

将两类学校区分开来，一类是像巴黎矿业学校和巴黎综合工

科学校这样的学校，它们的社会地位和学业地位都很高;另一

类机械与电力学校、企业商务和管理类的高等学校，它们的社

会地位很高，但学业地位相对较低。然而，国民教育部的统计

资料中提供了父亲的职业，父母的居住地所在的省份，学生的

性别，每年学生的就业情况，会考录取时预备班所在的中学等

方面的内容，却丝毫没有显露中学阶段就读过的学校，以及中

学会考的成绩。

用于第一项分析的材料是从统计服务中心的统计资料和

国民教育部的教育形势分析(国家档案Fl7 乙)中整理出来

的:要确定能够作为分析对象的教学机构，就必须了解是否掌

握了足以将这些机构选作分析对象的材料，于是，我们先仔细

研究了 1963 -1971 年间 2∞多所高等教育机构现成的统计数

据。对于某些关键性的学校，如巴黎实习医学院，巴黎司法研

究学院，我们获准从学校的卷宗中整理材料，这样就弥补了国

家档案中可信性资料的缺乏。

201 事实上，我们想为高等教育机构场域中不同区域内部的

每一个有关的位置找到至少一个教育机构，因为高等教育机

构场域中的不同区域是与权力场域中的不同区域相对应的:

艺术与建筑、教学与研究、政府高级职务、法官、医业、工业界

的企业家(以及管理人员和工程师)、商业老板、军队 o 我们从
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两方面来表现这 84 所教学机构中的 10 所， J方面用主要变

量来表现，另一方面用辅助变量来表现，这两个方面正好与我

们的两种资料来源相对应(一类是我们的调查资料，另一类是

从行政方面得来的资料)，而且将这两类资料进行对比也是很

有趣的，因为这两类资料都不全，但相互之间又具有各种联系

(信息质量的好坏，样本代表性的大小)。事实上，正如我们在

团中所看到的，在大多数情况下，这两种情况是非常接近的。

对于有些学校，我们的调查资料或者行政方面的调查资料都

不足以信(关于父亲职业的回复率大低，分析中需要区分的两

种类型被归并到了一种类型中)，于是，我们将这些学校也作

为辅助变量处理。航空学校和海军军官学校、技术教育高等

师范学校、音乐学院、海关学校、法官学校和司法研究学院①

就属于这种情况。

代表整个惯性 31.4%的第一因素清楚地表明了大门(伊nde

porte)和小门(严tite porte)之间的对立(参见图 3 和图的。大门里

@ 我们选取了-些待殊的学校，而不选择全部的学校2例如，我们选挥了里昂的

一所理工科名牌大学一一里昂高等工艺制造学校3在不同地位和专业的小型普通大学

(petit目制国)中，我们选择了工业化学高等学校、天主被工艺学校、法国$tJ革学校.丽

没有选择里昂的所有下穆师学校。再者.在艺术和建筑业学枝这个次揭城中.我们选

挥了巴黎建筑学校，建筑专业学校.以及两所设在外省(南特和困卢兹)的建筑学校，盲目

没有选择所有的建筑学校。就是说，当需要特别标明作为比'量标志而起作用的总的位

置对，我们就选择所有的数学机构2名牌大学的文科预备班和理科预备班就属于这种
情况，我们只是将官们分成两类(文科班和理科班);属于这种情况的还有普遍大学的

技术学院和其他各学院.如法学和经济学、自然科学、文学、医学、药学{严格地说，我们

本该按照不同城市均衡地选择学校)。
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m 面的是那些最著名的大学(国家行政学院、巳黎高等商学院、于尔

姆高师、巴黎综合工科学校，等等)，它们招收了一大批出身于支配

阶层的学生(国家行政学院、巴黎政治研究学院、高等商学院为

ω%以上);小门里面的是普通大学的文学院和理学院、大学的技

术学院、普通高等学校、工艺美术学校、国立高等邮电学校等，它们

招收的学生出身于支配阶层的人相对来说要少一些(文学院和理

学院、大学的技术学院、工艺学校的此项比例还不到 35%严。一

方面(图右边)是所有最著名、最有声望、功能也最齐全的国立名牌

教育机构一一它们能够为学生在工业、商业、政府的高级职能部门

预备最崇高的职业生涯，同时也为日后不同部门之间的跳槽(Je

《阳阳flage沪)提供 r便利条件。另一方面(图左边)是为那些从

事实际工作的职位作准备的教育机构，比如技术员、中等管理人

员、中学教员，或者最多是"小工程师们"的职位，这哩人的专业化

极强，几乎没有转行、转部门，或者转职务的可能。等级越低，机构

的专业化就越南:从巴黎综合工科学校或者各矿业学校到高等电

力学校、邮电学校、里昂高等工艺制造学校(固中央) ，以及里昂制

革学校，或者鲁贝的国立纺织工业与艺术高等学校(在图的最左

边户都是如此。

① 辅助变量的投影图形表明，第一袖也以出身地来区分学生2父母居住在巴黎或

者巴黎地区的学生部分布在占支配地位的机构一边{困 4右边)，而父母居住在外省的

学生则分布于被支配的机构一边(图 4左边儿

② 指离开政府公职，进入私营部门。-一译者

③ 我们在这里只研究了第一种因素，尽管如此，鸦们以后会看到，第二种因素中

还是揭示了它与第二项分析{其中加入了大量的敏育机构中人的特性，尤其是学习成

绩方面的指你}将要全面显示的结构是基本接近的。
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在不同的教育机构，学生分数分布的结构与他们家庭的

职业是相互对应的，分数分布的结构与这些职业在社会空间却

中的分布结构也完全相似。因此，正如这一事实所表明的那

样，按照学生的社会资格建立起来的教学机构的等级与社会

等级有着比较严密的对应性。这一点倾向于证明这样一种选

择效应本身的局限性-一与教学机构的选择一样，这种选择

自称具有独立于社会决定的自主性标准。就是说，由于学习

成绩方面的指标没有被考虑进去，因而如此建立起来的教学

机构的等级与称号的市场价值( valeur marchande)之间具有更

加严密的对应性，而与用会考的相对"难度"衡量出来的学业

本身的价值的对应性却不如前者:正因为如此，巴黎政治研究

学院和高等商学院之类的教学机构比于尔姆高师和巴黎综合

工科学校的地位更高，尽管后者在纯学术等级中的地位更高:

同样的道理，学业选拔性和自主性都较差的庇护性学校

(伽，les-refuges) (布勒盖电子和电子技术工程师学校，机械和

电力学校)距离那些从纯学术的标准来看拥有最高地位的学

校非常近，如于尔姆和塞夫尔高等师范学校。

这一主要对立面矗立于大学场域的每一个次空间( SOU5-es

pace)的内部，这些次空间与权力场域的各个重要领域是相互对应

的。在所有教学与研究性的学校里，构成对立面的一方是于尔姆

和塞夫尔高师，另一方是技术教育高等师范学校(这是一所最具专

业化和技术性的师范学校);枫特纳高师和圣克鲁商师位于前面两
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者之间，但是与后者更接近-些①。同样的对立面也存在于行政

类学校中，其中一方是回家行政学院、巴黎政治研究学院、国立经

济管理与统计学院，另一方是那些为进入政府各部门，或者进入不

那么令人神往的团体输送人才的学校，如海关、邮电部门，以及设

立在外省的学校(如波尔多或格勒诺布尔的政治学院)一-在这些

学校里，外省的中等工薪阶层占有很高.的比例;说得更明白一点，

这一对立面也存在于通往，同一所名牌大学的两条不同道路之间，

就是说，在那些小小年纪就通过会考进入了这所名牌大学的学生

(如国家行政学院通过第一批会考入学的学生，即 ENAl ，以及国家

经济管理与统汁学校的第一次划分，即 ENSAE 1)与通过内部晋级

揣进入这所学校的国家公务员 (ENA 2 与 ENSAE 2)之间也存在着对

立面②。在商业与管理类学校这个次场域中，最令人神往的两所

学校(高等商学院、高等经贸学院)与各地企业商务和管理方面的

高等学校形成了对立。在培养工程师的学校中，那些享有盛名的

名牌大学，为人们开启通往辉煌职业生涯的大门，如巴黎综合工科

学校、矿业学校、桥梁与公路工程学校等等。它们与那些最具技术

性的外省学校形成对立，而这些外省学校部直接服务于那些常常

正处于衰退之中或者正在贬值的特起部门和行业，鲁贝纺织工业

① 同样的对企丽还存在于国家文献学院这所更古老、更高贵、招生人数也更多的

学校与国家图书管理员高等学校{在此作为典型变锺处理)之间。

@ 法官学校和司法研究学院实际上距离国家行政学院和巴黎政治研究学院比郎

中所反映的还要遥远:因为在这两所学位里，罔营部门发稼中等作用的高级管理人员

的子女白很高的比例，相反，私营部门的领导者和政府高级宵员的子女却很少，而这}

点正好与国家行政学院和巴黎政治研究学院的情况不同(但是我们无法区分其中的不

同比例)。
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与艺术学校，里昂制革学校等就是如此:从更小的范围来说，工艺

学校，工业化学学校①也是如此。海军军官学校创办于 1830 年，

培养的是海军军官;航空学校创办于 1937 年， (在田中〉官位于那

些最具技术性，专业化最强的教学机构一边，而且这两个教学机构

都是通往职业与职业培训的最直接途径，同时对于普通大众和中

等阶层出身的学生来说，也是最为通畅的大门②，即使这两所学校

之间也存在着对立。

在更全面地阐述这一主要对立阔的社会意义之前，我们必须

先研究一下这一对立丽在第二项分析中所具有的形式。进入第二

项分析的学校数目没有那么多，但是我们通过直援调查，主要是通

过对学习成绩的调查所获得的十=种材料却能够反映所有这些学

校的特征。

确实，对于作为分析对象的 21 所名牌大学中的每一所， ')fj7 

我们都掌握了一整套的指标，其中有关于学生的学业资本方

面的(六年级和高二年级读过的学校，高二选读的学科，中学

毕业会考的评语)，还有他们所出身的家庭的文化资本和社会

① 在空间的建构中没有将学业方面的特征考虑进去。比如机械与电力学校.官

既不是专业化的职业学校，也不是名牌综合性大学，它实际上只不过是一所庇护性的

学校.只是其学生草草体中商级管理人员和自由职业者的子女(这些子女的学习成绩都

不太理想)占有很高的比例.因而这所学校与名牌大学非常接近。如果找们注意到了

这一点，那么，我们就能够理解这种表面上的例外。
@ 这些学校工人事i职员出身的学生的比例确实最高(里昂和j革学校为 43.1 %. 

里尔高等工艺学校为 39.3% .鲁!J!纺织1:业与艺术学校为 34.5%; 而在巴察综合工科
学校，工人和职员出身的学生仪为 7.7~岛，巴黎矿业学校为 7.5%) 。
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资本方面的(父母亲的职业，祖父、外祖父的职业，父母亲的文

凭，兄弟姐妹人数，家庭中受高等教育者的人数，升六年级时

父母的居住地)。因此，我们可以采用两大原则来划分不同的

教学机构:学生的学习成绩和学生的社会出身。

调查是在 1965 -1966 年间和 19倒 -1969 年间进行的(关

于这项调查的分析是我和莫尼克·德·圣马丁一起完成的)。

调查对象是一组教学机构，我们选择了其中的 15 所(学校或

者预备班)作为主要变量。这 15 所教学机构是与权力场域中

的主要区域相对应的:教学与研究(于尔姆、塞夫尔、圣克鲁和

枫特纳的高等师范学校)，政府高级职能(国家行政学院，第一

批学生会考和第二批公务员会考;巴黎政治研究学院) ，工业

企业主、管理人员和工程师(巴黎综合工科学校，中央高等工

艺制造学校，巴黎、南锡、圣艾蒂安国家矿业学校，国家农艺学

院，国立农业和食品工业高等学校) ，商业企业和管理性企业

主(高等商学院)，或者农业经营所有者(国家农艺学院 )0 (对

于为军队培养人才的学校以及培养艺术人才的学校，我们没

能展开调查。)为了避免培养工程师的学校在整个分析中占据

过重的比例，我们将其中的六所学校作为说明性变量处理(桥

梁与公路工程学校、高等电力学校，高等邮电学校，巴黎物理

学和化学学校，布勒盖电子和电子技术工程师学校，机械和电

力学校)。

正如前面的分析，第一因素(在这里代表整个惯性的 34.3%)

在那些资产阶级家庭出身的学生占有很高比例的学校(如巴黎政
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治研究学院、高等商学院、国家行政学院会考的走读生)与学生的

社会水平相对低一些的学校之间构成对立，如枫特纳高师、圣克鲁

高师、国家行政学院会考的住校生和工程师类学校一一大多数工

程师类学校处于着这个空间的中间位置，邻近中心.但更接近最有

声望的学校(如综合工科学校和矿业学校)所在的支配极点(参见 m

图 5)。在整个空间的一端.我们更容易找到那些出身于自由职业

者家庭和商业主家庭的学生。他们读六年级时一般居住在巴黎，

而且那时他们的祖父和外祖父都已经是高级管理人员或者自由职

业者，他们的母亲也是高级管理人员、自由职业者或教师群体中的

一员。这些学生的家庭通常兄弟姐妹众多。而在这个空间的另一

端，更多的则是技术工人、职员或者手工业者的子女，他们读六年

级时居住于偏僻的市镇，祖父和外祖父是工人或者农业劳动者，母

亲也是工人。他们一般家庭人口不多，常常还是家里惟一的孩子。

第一种因素也可以让我们根据学生承继的文化资本来区分不同类

型的学校:学生的父亲持有三年以上高等教育文凭，甚至大学和中

学教师学衔，或者名牌大学毕业证书，母亲也持有同样的文凭，家

中的亲属(兄弟姐妹、叔叔、舅舅、婶婶、姨母、表兄弟、表姐妹)受过

高等教育(五人以上) i这类学生占很高比例的教育机掏与另外一

些教学机构形成对立，因为在后面这些教学机构中，父母仅持有初

等教育文凭的学生占有不可忽略的比例，而且这些学生往往是他

们家庭第一个受高等教育的人。

家庭在社会和文化地位方面的差异又在整个大学课程中通过

学业差异反映了出来:出身于巴黎资产阶级家庭、享有重要文化资

本并且进入巴黎政治研究学院、巴黎高等商学院或国家行政学院
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学校空间 (n = 21) 
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m 的学生通常此前都曾经注册于私立教学机构一一他们曾经在最好

的班级，最好的学科，接受既注重文科叉注重理科的学业训练;而

出身于中等阶层或者普通大众家庭、通常仅拥有微弱的文化资本，

并且进入枫特纳高师或者圣克鲁离师的学生，一般都曾经注册子



第-章结构的状况 257

普通中学，在某些比较现代的专业(无拉丁语的专业)或者没有什

么价值的古典学科(如进行纯文学训练的 B类学科)受教育。

高等教青机构场域就这样通过将学生引向已经分类的教学机

构来履行它的分类职能，正因为如此，我们只有在整个场域的范围

内才能够把握场域运作的主要效应。大门和小门之间的对立，作

为这个空间的基本划分原则，既是教学机构的客观空间所固有的

(或者说，这个原则包含在对社会再生产进行社会分工本身的结构

中).也是学校工作、学习活动和智力活动的各种表现中所圄有的。 210

巴黎综合工科学校毕业生(阴阳echnicien}是全方位的专家.在他们

和献身于实务与操作的普通的技术员( technicien)之间，在"高级管

理人员"与"中等管理人员"之间隔着一道藩篱，从而构成了一条真

正的文化边界。在等级方面，这条边界与另一条边界非常相

似一一直至ω年代，在那些中学毕了业，尤其是学过拉丁语的人

与所有被称为"初等文化"的那些人之间，也曾经隔着一条边界.而

这里的"初等文化"是一种消极的.带有缺陷的定义(正如那些"高

小毕业生"，或者毕业于中学教育"现代"专业的学生)。

象征性神化能够产生极其真实的效应，其中原因种种，但主要

是因为神化将要区分的人是已经差异化了的人;就像人们所看到

的那样，神化主要是通过在大面积的投资中收获当选者(根据"是

贵族就得行为高尚"的原则)来椎动它的特殊实践.正是这些特殊

实践使差异不断得以强化。正如不同性别之间产生的社会差异一

样，教学机构也是在一个完全类似的过程中，倾向于产生由合在一

起的、进而成为标准的社会差异E教学机构产生这种社会差异是以

预先存在的社会差异为依据的，而且产生这种差异是通过向预先
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存在的社会差异提供自我完成的可能性，使这些社会差异能够提

久地存在于可以客观地量度的习性之中，并使之在实践的客观性

中不断得到确认，通过这种方法教学机构扩大了原有的社会差异。

一踏进人生的历程就被注入了优越的本质，文化贵族们因而能够

一上来就投身于他们的职业生涯，迅速地达到霸权位置，得到人们

所说的享有威望的职务。这些职务本身的技术范围从来就没有被

定义过(或者只是表面上定义过).所以它们需要"广阔的视野"，多

种的才能.飞跃的想象，全面的"大文化"，整体的构想，综合的能

力。总之，需要德智兼备的所有美德。不同场域中霸权位置的占

据者总是将所有这些美德赋予他们自己，并且在每一次自行进选

中协调一致地向新来者索求这些美德。

至于平民，他们被直接定位于那些不可能产生象征性增值的

职务，其狭窄的专业化能力和准确的技术性把他们钉在这些职务

上:他们不得不无休止地表现自己，不得不用时间和业绩，即成功

211 (achiev.相leJlt)来支付一次缓慢的升迁，尽管简单的"代职"也会引

出各种各样的篡位，但是任何的升迁事先总是都被限制在某种无

法逾越的藩篱中，就像小数点后面的 9从它的统一体中永远被分

离出来一样。这就是为什么平民注定怀有这样一些美德:它们说

到底只不过是支配性美德的反面，是支配性美德所不屑的品德，比

如说，认真、细致、严密、有效率。

因此，根据大门和小门这一对立丽建立起来的高等教育机构

场域的构造，能够促进社会秩序中主要对立丽在现实中的和人们

头脑里的再生产，这一主要对立面就是将高级管理人员与中等管

理人员、将负责构想(秩序、计划、方案、指示、通函)的行动者与负
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费实施的行动者分离开来的对立雨;它与更高水平的划分中，存在

于非体力劳动者和体力劳动者之间，理论和实践之间的基本对立

面是相互对应的:将由学生出身所导致的或者学校进行了社会加

工的差异当作学业上被神化了的"能力"或"智力"方面的差异形式

储存在人们的记忆中一一通过这样的蜕变，这些加工过的差异倾

向于被人们当作本质性的差异(或者"天赋")来感知，就是这样，场

域的构造有利于建立一条在整个社会范畴中最敏感、最有争议的

边界.并使之合法化。

这里用到的逻辑在原理上与支配旧政体等级的逻辑并没有什

么不同:它通过法律保障下的具有象征意义的认同来建立本质上

的差异，而这种差异与贵族出身与生俱来的，明确给予的，(相对米

说)与业绩没布多少关系的差异是类似的。在待殊情况下，或者说

在区分负责构想的管理人员与负责实施的管理人员(或者处于实

干范畴中的管理人员〉的过程中，这个逻辑实际上阻滞或限制了抱

负与杰出的辩证法一一它对那些在社会空间里占据中间位置，在

支配性位置与被支配性位置之间担任中间职务的人的抱负设定了

明确的难以逾越的界限。

在文化领域中，这类情况更为常见。制度化的礼仪强制下的 212

象征性鸿沟总是无法让人清楚地辨认出来，或者让人既无私心，又

无保留地认同。在这个意义上，要想明确地衡量和确定不同"水

平"工作之间的差异总是很困难的;要想在所有的学生中辨认出未

来的导师，难度就更大了(就好比要把那些初等文化的人与中等文

化的人区分开来)，因为人们不仅可以就从事教学所需要的文化这

项内容本身一直争论下去，而且文化或文化传授方式的优先权也
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可以成为人们争论不休的话题。调查显示，在不同的高等师范学

校学生之间存在着对立面，其中一方为于尔姆和塞夫尔，另一方为

圣克鲁和枫特纳;这个对立面与在各理科名牌大学观测到的大多

数分类体系不同，它基本上取决于习性中或大或小的抱负，就是

说，是选择最有声望的会考去冒风险，还是到次等会考中去选择安

全叭总之，这个对立面就存在于官僚主义教学构想的漫长系列

中，而这个漫长构想的结果，就是在两个教学等级之间(小学或高

小与中学之间)，或者说在两类文凭之间(大学毕业文凭与业士文

凭之间)建立一条绝对的鸿沟，或者说一种等级差异，它使下面等

级的佼佼者在上面等级的末等生面前处于无比低徽的位置②。

名牌大学的空间 :X状交叉的结构

正如问卷调查所显示的那样(第二项分析考虑了继承得来的

213 资本和学习成绩的详细指标，因而比第一项分析更明了) ，不同的

高等教育机构在第二层面的分布都遵循两个划分原则，而且这两

个划分原则相互之间具有明确的联系:一方面，教育机掏是根据不

同学校的自主程度进衍分布的，就是说，是根据它们对选拔标准、

技术标准、伦理标准，特别是学业标准的认同程度进行分布的;国

① 网时参加两项会考的考生是极为罕见的。

② 整套饥$11正处于人们的争论之中.闵为教育水平在总体上得到了提高。从自曾
在中等数育中起作用的那溢满沟.如今已经超越了大学课程{属于第二位).到达了更

高的水平。因此.大门和小门之间的边界或许从来也没有像现在这么.癫，这么具有

战略意义。
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而可以说.这些标准与经济权力的持有者们直接控制的市场上通

行的准则是不一样的。另一方面，教育机构还根据它们学生所持

有的学业资本总量，以及这些学生从他们的家庭中继承得来的资

本的结构进行分布。具体地说，在第一层面中处于支配极点(pðle

dωuninant)的学校(一般指名牌大学)构成了一个边界颇为分明的

次场域。在第三项分析中，我们将这些名牌大学单独分离出来，它

们的分布也遵循上述两种划分原则，它们的结构与权力场域的结

构是相对应的。

在第一项分析中，我们针对的是所有的高等教育机构。分析

中的第二因素(占全部惯性因素的 16.7% )主要构成了两类学校

之间的对立:第一类为管理、行政、建筑和艺术类学校，它们一般是

私立的(privé) .注册费和学费相对收得高，而对学习成绩的要求却

不太高，备考时间也不太长;第二类是培养工程师、农艺师，或者从

事教学和研究的学校，它们一般都是公立的(publics) .学费收得少

一些，但是招收的学生却在学业上经受过更严格的选拔，备考的时

间也更长(第二因素句画出了法学、医学院与理学学院之间存在的

相应的对立面)。对立面的一方是那些无论在选拔标准、教师群

体、教学内容方面，还是在学校的出路方面，都与工商企业有着紧

密联系的教育机构:它们对非直接的学业特性给予极大的关注，如

生活方式、举手投足的方式、口头表达的方式或者从内睿到范围都

非常模糊的"大文化飞除此之外，它们还在日报的每日新闻上花费

大量的精力。对立面的另一方是那些将纯学业要求放在第一位的 214

教育机构:它们更注重理科，注重懂技术的人、博学的人(巴黎文献

学院).或者更系统、更能够精确衡量的本领，因而它们面对经济体
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制的要求能够保持相对的独立。同样，第二种因素也构成了那些

相对来说更依赖他们的经济资本(工商界的老板)来进行自身再生

产的人，就是说，那些既聚集了经济资本，又聚集了文化资本，因而

总是能够找到通往高等教育捷径的人(自由职业者).与那些只能

依靠学业和文化资本的人(大中学教师和小学教员)之间的对立。

在第二项分析中，第二因素(占全部惯性因素的 20.9% )主要

根据不同学校的学生所持有的学业资本来建构学校之间的对立

面:中学毕业会考的成功率毫无疑问间接地构成了这一因素最重

要的组成部分，高二年级时所在的学科(A'类:拉丁语，希腊语，数

学;8类:拉丁语，语言，古典作品等不甚确定的科目).作为这一因

素的另一个组成部分，其重要性相对较弱。对立面的一方是这样

一些学校:在它们招收的学生中，持有业士文凭，而且评语极其优

异(好、很好)的学生占很高的比例，如于尔姆、塞夫尔、圣克鲁、枫

特纳高等师范学校，综合工科学校，巴黎矿业学校，中央高等工艺

制造学校;而对立丽的另一方是其他一些学校，在这些学校里，会

考成绩较差或者中等(评语多为及格、还好)的学生占据很高比例，

如国家行政学院(第一、二批会考).国家农艺学院，国家农产品和

食品工业高等学校，圣艾蒂安国家矿业学校，巴黎政治研究学院，

以及巴黎高等商学院。根据学业资本建构起来的这个对立面与根

据学生继承所得的文化资本一一学生家庭所持有的资本的结构

一一建构起来的另一个对立面是不可分的:在某些学校里，出身于

文化资本相对来说多于经济资本家庭的学生(教师群体的子女)占

很高的比例，那么这些学校便构成了另外一些学校的对立西一一

它们的学生中有很大一部分人出身于经济资本比文化资本更丰厚
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的家庭(农业经营主、私臂部门管理人员)。

为教学与研究培养人才的学校(离等师范学校)，或者在研究 215

领域中具有不可忽略地位的学校(巴黎矿业学校、巴黎综合工科学

校)，以及那些在选拔和评价的原则上最具有自主性和特殊的科学

性的学校，至少可以说，那些最唯学业独尊的学校，构成了那些为

权力部门输送人才，或者为国营部门或者私营部门输送高级管理

人员或工程师的学校(巴黎高等商学院、巴黎政治研究学院、国家

农艺学院、国家农产品和食品工业高等学校、国家行政学院的内部

考试)的对立面一一后者在学习成绩方面要求不高，但是相比之

下，它们更加认同经济和行政场域中现行的评价标准。国家行政

学院的走读生会考几乎占据了第二轴的中央位置，尽管如此，它还

是更接近那些学业自主性最弱的学校。

在这两项分析中，如果说前面两个因素决定了在两种情

况下建立在同样原则之上的对立面体系，即由第一因素构成

的大门与小门之间的对立面，以及由第二种因素构成的按照

学业资本建构起来的对立面，那么，我们就能够发现这些对立

面之间的差异，商这些差异是可以通过作为分析对象的人群

与用来证明他们特性的材料之间的差异来解释的:在第二项

分析中.直接衡量学业资本的变量可以将某些学校区分开来

一一如果仅仅从学生的社会身份来看，这些学校是比较接近

的。因此，于尔姆、塞夫尔、综合工科学校、巴黎矿业学校在两

项分析中位置都非常靠近，而国家农艺学院和国家农产品和

食品工业高等学校在第一项分析中离这组学校相对较近，然
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而在第二项分析中的第二轴上，其间的差异就十分明显。同

样，国家行政学院第一批会考的学生在第一项分析中占据的

位置接近于巴黎高等商学院和巴黎政治研究学院，而在第二

项分析中却与这两所学校有更明显的分离。根据相同的逻

辑，像布勒盖电子技术与电子学工程师高等学校以及机械与

电力学校(Eoole de n配anique et d' 品l创tricit的这样的教学机

构，其招收学生的社会水平比较高，而学业水平却相对较低，

可以被看作是庇护性质的学校;在第二轴上，它们与那些学业

竞争性最强，在社会需求面前的自主性也最强的学校(尤其是

216 巴黎矿业学校)构成鲜明的对立;然而在第一项分析中，它们

却与这些在学业上具有竞争性和自主性的学校非常接近①。

当我们置身于狭义的名牌大学空间内部的时候，在前面两项

分析中由第二因素构成的对立面上升到了第一位。通往权力场域

中不同领域霸权位置的教学机构空间是按照与权力场域的结构完

全对应的结构组织起来的，不同的人群不再是按照继承所得的文

化资本的总量，而是按照学业资本的持有量和继承所得资本的结

① 在这两种情填中.第三种因素主要是根据不同学校的事虫学内容和它们接收学

生的群体差异构成彼此之间的对立:那些为仔a(ad而且由甜帽}职务作好"全面"准备的

学校{行政学院对第-批和第二批会考，巴惠政治研究学院)与另外-些学校构成对

立.这略学校提供的是专业化相对更高的技术(technique)教育，如:农业和食品工业高
等学枝.圣艾蒂安矿业学校.农艺学院。根据同样的逻锢，这-因素还榕在中学阶段搜

受了古典文学(liuéraire)训练(拉丁语、希脯谱和语言规则)的学生与来自理科{scien

凶que}或者技术俭学科的学生区分开来。{第三项分析只针对名牌大学。当第三项分

析中的第一因素消失的时候.那么这一区分闲..很自然就从第三因素上升为第二因

素。)
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构进行差异化的。

在第三项分析①中，我们选择了于尔姆、塞夫尔、综合工

科学校、巴黎矿业学校、中央高等工艺制造学校、国家行政学

院(第一批会考的学生)、巴黎高等商学院、国家农艺学院，而

且我们把与名牌学校所代表的位置相对应的几所二流学校作

为辅助变量，其中有:圣克鲁高师、枫特纳离师、南锡和圣艾蒂

安矿业学校，国家行政学院(第二批会考)，巴黎政治研究学

院，以及国家农产品和食品工业高等学校@。我们考虑了所

有能够为每一位学生定位的材料，并且通过学生来为每所学

校定位，无论是在位置空间，还是在立场空间:关于位置空间， 217 

我们通过学生的社会轨道(父母的职业与文凭、祖父及外祖父

的职业、家庭的规模及住所)、他自已的轨道，以及他的学业资

本(就读过的学校和学科，中学毕业会考的评语)中的客观特性

来定位;至于立场空间的定位，则通过体育运动实践和文化实

践方面的材料，如看戏，听音乐会，看日报、周报或杂志的频率，

或者通过智力、宗教或政治实践和表现方面的材料来完成。

① 在附录 3 中(第 434-445 页) .读者将会读到更多的钊·对锺著名大学的调查所

得的统汁资料。

② 我们将这十五所帽子第一位和第二位的学校作为主要变量，于是第一因黛便
构成了各学校之间的对立圈，正如前面提到的各项分衔，这个对立面不是建立在持布

资本的结构上.而是建立在学生所具有资本的总量上:因此.一方面.有的学校招生的

社会水平具有最明显的"资产阶级"特征{巴黎离等商学院、巴黎政治研究学院、国家行

政学院).另一方面.有的学校出身于中等阶层的学生相对来说占有更高的比例(枫特

纳和圣克鲁高师)。因此.第二因素主要以学生的学业资本构成学校之间的对立。
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我们还将这样一些材料作为辅助变量:它们对第一因素

的结构带来极其重要的影响，比如说性别①，因此，它们能够

掩盖那些不那么强烈，但却与问题直接有关的差异化原则所

产生的效应。其次，诸如高二对就读的学校，读过日报的数量

这样的已经介绍过因而显得多余的变量也作为辅助变量处

理。有些问题在调查中无法适用于所有学校，如所处的政治

阶层(巴黎综合工科学校的调查表中排除了这一项);有些问

题针对不同的学校具有不同的意义，如去电影俱乐部的频率

(有些学校的调查表中没有这一项);对于与这类问题有关的

材料，同样也作为辅助变量。

第三项分析仅针对名牌大学空间。分析中的第一因素，它占

全部惯性因素的 37.3% ，揭示了两个相似的对立面:一方面，像于

尔姆、塞夫尔、巴黎矿业学校这样的教育机构，真学生出身的家庭

在文化资本和经济资本方面都很丰厚(他们一般都是教师或者脑

力劳动者的子女，他们的父母一般都取得了大学和中学教师学衔，

祖父和外祖父一般都为小学教员)，同时，学生们还具备更加重要

218 的学业资本(他们常常来自最好的学科，而且获得良好评语的比例

很高)。另一方面，像巳黎高等商学院、国家农艺学院、中央高等工

① 在调查中，女生(塞夫尔和枫特纳除外，闵为它们本来就是女子学役，而且主要

是培养教师的)很少有机会表现自己。她们主要就读于各地的政治研究学院(20%的人

在巴黎.但是其中只有 10%的人就读于公用事业专业).以及国家经济管理与统计学校

(第二批招生为 23.S%.而第…批招生仅为 10%).物理学与化学学校(13.5'*') ，园艺学

校(7.4%)和梅里农的困家高等农艺学院(3'1的。她们在其他学校的比例也从来没有超

过 2%(国家行政学院的第二批会考除外，其中女生的比例达到了 5.5%)。
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艺制造学校、国家行政学院这样的学校，它们的学生在学业上经受

的选拔不那么严格，但他们家庭的经济资本比文化资本更丰厚(他

们多数为农业经营者、工商界业主、私营企业管理人员的子女);其

中，巴黎综合工科学校处于要素统计图的中心，两条坐标的交叉

点。

国家农艺学院之所以处于这样的位置，主要是因为它拥

有一系列最显著的特征，这些特征使它远离处于智力极点的

所有学校;无论是社会招生方面(农业经营者的子女相对来说

缺乏文化资本，他们中的大多数都集中在国家农艺学院，只有

极少数在于尔姆).学生的学业轨道方面，还是学生在智力、宗

教、政治问题上所采取的立场，都说明了这一点。至于出身于

技术工人家庭的学生所处的位置，我们可以这样解释:由于进

入名牌大学的选拔是极其严格的，因而对于农民、工人或小职

员家庭出身的学生来说，进入名牌大学的可能性甚微;于是，

在以前的学习中早已存在的超级选拔效应在此达到了登峰造

极的地步。出身于工人、农民、小职员家庭的极少数学生是他

们所属阶层的"奇迹":入学的概率确实达到了最低值，以至于

可以归之于神奇或偶然的意外。因此，这些经受了沟汰的幸

存者与他们出身的阶层几乎没有什么共同的特性。例如，工

人后代所属的家庭往往是工人阶层中受教育最多，最有地位

的那一部分;此外，他们的杰出主要得益于他们的母亲，因为

她们多数都出身于中产阶级 s而且与父亲相比，她们受的教育

更多一些。因此，在巴黎综合工科学校，父亲为工头的几位学
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生中，有两位的每亲是小学教师，一位的母亲是助严士，好几

位的母亲没有职业，但是持有大学毕业文凭。

我们确实在研究一种交叉状结构，这种结构与我们在对权力

场域进行分析时所发现的结构是相对应的①，它的两个极点是结

219 构相反的"资产.. (actifs) ，居于中间位置的是那些几乎既拥有经济

资本，又拥有文化资本的社会类别，例如，高级官员的后代。

人们按照诸如学校地位的潮起潮落，以及历届学生持有

的文凭在不同市场上，尤其是在经济权力场域中的现时价值

之类的客观指标建立起来的世俗而短暂的学校等级，几乎是

与根据学业资本(中学毕业会考的评语、全国中学优等生会考

提名奖)建立起来的纯学业、纯知识等级截然相反的。从学校

毕业后，人们领到的第一次工资似乎从于尔姆一路上涨到了

巴黎综合工科学校、巴黎高等商学院，半路里再加上国家行政

学院。就是说.从大学场域，到政府高级行政场域，再到经济

场域，人们的工资随着场域的转移逐步上升.因为距离大学场

城越远，社会资本所起的作用就越大(我们都知道，在大学场

域，大学的作用还是不能忽视的)。不管怎么说，在每一个场

域的内部，学业等级还是倾向于得到维持，巴黎高等商学院的

① 参见 P.布尔迫厄.(区隔)<I... di.曲回归).同前，第 130- 134及元4 页，以及此

下的第四部分。
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学生就比高等经贸学院的学生工资高得多①。那些至少在一

定程度上类似于庇护性学校的教学机构也一样，尽管有个别

例外，但是这些例外都可以在模型本身的逻辑里得到解释:

与巴黎综合工科学校相比，中央高等工艺制造学校与资方有

着更紧密的联系(这一点得从它的根源说起).它招收的学生

没有重要的学业资本，但是他们一般都出身于业主阶层，因而

能够被安置在最好的工作岗位上，使文凭的价值得以充分发

挥.这一点显然主要得益于他们的社会资本②。一切似乎表

明，不同的文凭取得不同的收入，其间的差异随着年龄的增加

而扩大，这主要是因为(商业或其他)小型普通高校文凭的持

有者在 40 岁左右已经到达他们事业的高峰叭就是说，在某 m

菜场域，文凭的学业价值和社会价值之间的关系可能会处于混

乱的状态，因为它的市场价值可能会遭遇与市场效应联系在一

起的突然变故(国立经济管理与统计学校颁发的文凭就属于这

① 如果要按照学校颁发文凭的市价来lt构学校的等缀，调查表上记录的企业发

放的工资可以作为依据.四此我们就会发现，走出校门之后.巴黎综合工科学校位于高

等商学院之前，但是《扩展}杂志(l'l.l耶阳肌)的首次调查显示，自 l赠年以来.两位之
间的差距在不断缩小。

@ 关于中央高等工艺制造学校与资方的联系，参见 M.莱维-勒布瓦耶的《法回

资方也曾马尔萨斯主义。(M. Lm-1.eI:呵四. Le POll'OtIt>>如1fØÜ1H-ω1 M.幽wim?)，(社会

运动)，88， 1974 年 6-7 月.第 1-49页;以及 J. H.韦斯 • 1M MaI.inB t( TecIu毗惠阳lMan:

伽如"。机， tf FrmcIa Ð得臼剧唱，且刷刷.Car由;峙.M皿. • Mr1' pr田.1982.XVlI。

③ 根据全国高等商校校友联合会对大约笃剧名历届毕业生的调查， 17所企业商

务与管理方面的高等学校(EJÕ汇AE)的毕业生在四十岁以后静低了工资.而巴黎高等商

学院、巴黎高等经贸学院、巴黎南等商校(Fl'口)学生的工资却持续地上舟[参见《全国

高等商校校友联合会筒的， (1i耐 d'lJI酬，因C) .阴2 年 7 月 31 日，第 2 剧。
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种情况，因为近来它们在银行业找到了大量的市场)①。

与位置(和轨道)结构相对应的是立场结构，尤其是对文化、政

治和体育运动所采取的立场的结构。位于知识极点(萨le intel

lectuel)的人们，听音乐会、看戏剧的频率很高，从事体育活动的频

率却很低;看知识性杂志和左派或者极左派报纸((人道报))的频

率很高，并且表现出一种公开的马克思主义倾向。而在世俗支配

极点那一边，人们听音乐会、看戏剧的频率较低，从事体育活动的

频率较高.读《快报) (I" Express)和《费加罗报)(Fi伊1'0)更普遍， (经

常或者偶尔)参加天主教活动的比例也更高一些。辅助变量的投

影图形表明了这样一种对立:在知识极点这一边，自称为左派或者

极左派的人更多，对工会运动或多或少持积极态度的人也更多;而

在另一个极点，更为常见的是对工会运动持冷漠态度，右派立场似

乎更明显一些。

第二因素占惯性因素的 22.4%。官揭示了另一个对立面，这

个对立面与技术性群体和行政管理性群体之间的对立(关于这一

点，我们已经通过第三种因素在前面的分析中作了阐述)是相互对

应的:对立面的一方是那些致力于行政或政治权力场域霸权位置

的人，有时也是致力于经济权力场域霸权位置的人，他们一般都出

身子巴黎的资产阶级家庭(他们的父亲多数为私营部门的管理人

员或自由职业者，祖父多为高级管理人员，母亲也有一份属于高级

① 参见 P.博德(P.B咀曲时，(新手的行情以"l.a COIe de débu回归" t l'EIpan.rion, 

却7 期， 1986 年.第 142-143 页)。
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管理人员的职业).而且通常在高雅的私立教育机构接受过以立学 221

为基础的中学教育;对立丽的另一方则是那些朝着技术性管理人

员职位发展的人，如工程师或者研究人员，这些职位好歹也算是上

层职位，他们接受的通常是以科学(scient泊que) 为基础的中学教

育，而且常常都出身子处于上升趋势中的家庭(他们的父亲多为小

学教师或技术员，祖父多为工人或农民)。国家行政学院(第一批

会考)在图中处于正的值(valews p佣itiv帽)那一边，在这一点上，它

位于中央高等工艺制造学校、国家农艺学院、巴黎矿业学院的对立

面:正如在说明性变量中，巴黎政治研究学院和国家行政学院(第

二批会考)构成了国立农业和食品工业高等学校、南锡和圣支蒂安

矿业学校、圣克鲁和枫特纳高等师范学校的对立面。阅读《世界

报)(Ie Mo时剖，作为衡量实际参与或者提前参与政界或政府高级

职能的一项指标，能够将上述两类群体截然区分开来，而阅读《快

报》和《新观察)(Le Nouvcl Observateur)则是区分这两个群体的辅助

指标。对待政治和政治家的态度方面的差异还可以从说明性变量

中表现出来:国家农艺学院、矿业学院、中央高等工艺制造学校的

学生处于中间位置，分别表达了他们对政治或者政治家的距离和

冷漠(189岛、23% 、27.5%); 国家行政学院的学生对于政治投入是

要仔细琢磨的，他们中有党派人士也更多一些，而且他们在巾偏左

和中偏右所占的比例都很高(分别为 25%和 22%) ，就好像他们要

最大限度地享受其特定的中立身份所能给予的有限自由一一他们

中立的法定身份实际 k是倾向于左派的 (28.5%) ，而倾向于极左

派或者倾向于右派的却非常少见。没有什么能够比他们的代言人

在幻想渐渐破灭时的言论更能反映专家治国论者( technocrates 
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politiciens)与技术工程师(阳萨nieurs techniciens) 之间的对立:"从

前，不同学校的毕业生之间是有区别的，巴黎综合工科学校、高等

工艺制造学校、巴黎矿业学校、农艺学院等等的学生，他们各有各

的个性，但是工程师的德行却是大家所共有的:勤奋、有条理、尊重

客观，大家都懂得将有关问题的所有已知条件全部作为需要考虑

的因素，在说出一项决定之前充分考虑所有的后果。他们放弃文

学，因为文学无法使他们成为自己心目中的人物;他们也轻视政

m 治，与权力保持距离，以便能够专心致志地工作。( '" ... )他们善于

幽默，因而并不为自己所遭遇的冷摸而馍恼……尽管从儒尔·凡尔

纳以来机械师的时代已经取代了哲学家的时代，尽管新闻媒体增

加了对技术和科学进步报道的力度，并且渲染由此带来的深刻变

化。( ...... )可是工程师仍然很少在公共场合露面:部长会议没有

他们的席位，议会给他们的席位也很少;在经济和社会委员会之所

以还能够找到几十个他们当中的人，那是因为需要他们代表方方

面面的特殊利益(国有或者私有企业、工会. .. . .. ) ，尽管如此，他们

并不是以工程师的身份占有这些席位的"飞

在经济权力场域中，我们还会发现以大致相同的形式出现的

对立面。尽管客观上这种对立的影响并不大，但是投身于企业权

力角逐的行动者觉得，这种对立具有占据最重要地位的趋势，因为

在他们看来，这-对立面在这个特殊的时刻构成了最具有决定意

义的划分原则。这就是说，当然这是题外话，对社会人群进行感知

① R.阿尔吉埃(P. A1qu'时，{新观卫厂)(1' U.四 nCUVeIk) , 1967 年春天出版.第2s

页{由我们摘寻))。
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的社会学不仅应该确定感细的社会的束背景，就是说，一般经验中

用到的分类学、它们的社会起源，实施这些分类学的实际条件(尤

其是运用这些分类学的背景，通常是实践背景) .而且还应该确定

社会人群差异化的差动力一一通常用以建构不同社会人群的分类

原则，例如，经济一文化标准("阶级")和入种标准("种族")，都在

实践的客观性中切实掌握了导致不同类别行动者(行动者的类别

是根据行动者在客观类别中所处的位置来划分的)差异化的差动

力，同时，还切实掌握了科学地建构起来的类别与日常感知到的实

际类别之间的可能性差距。在各种表现中扮演重要角色的某些对

立面可能会掩盖一些更具有决定意义的对立面一一或是将这些更

为关键的对立面降至第二位，例如，以理科名牌大学和文科名牌大 225

学之间的对立面，或者技术型名牌大学(巴黎综合工科学校)和政

治经济型名牌大学之间的对立面来掩盖了大门和小门之间的对

立:或是通过某种类似于电影叠影的效应来歪曲这些对立面，例

如，将社会方面的对立简化为纯学业方面的对立，而事实上，正是

社会方面的对立面梅成了技术型学校与提供政治与经济文化的学

校之间对立的基础。

因此，人们对机制产生了疑问，例如像客观化的学业体制这样

的意识形态的真正操纵者，它们倾向于促进或引起集体展望幻觉，

比如说，强行把文科与理科之间的对立面规定为基本对立面的机

制，就导致人们忽略了一个事实:巴黎商师理科学生与巴黎综合工

科学校学生之间的差异实际上远比他们与巴黎高师文科学生的差

异更大，尽管他们常常与巴黎综合工科学校的学生修读同样的大

学课程，经历同样的会考，尽管过去的学习经历将他们与巴黎高师
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的文科学生分离了开来。除此之外，我们还不能忘记:集体幻觉中

其实并没有什么虚幻的东西;行动者出于实践的需要而实施的这

种或多或少地建立在客观性基础上的划分，正是科学应该揭示的

客观真实性的组成部分;而且这种划分在一定程度上有助于揭示

这种真实性。科学分析也有助于揭示这种真实性，只不过是逆向

的一一科学在揭示分类竞争表面对抗所掩盖着的真实对立面的同

时.倾向于削弱与不认同相关联的社会效应。

偏爱的短阵

分析对立面的对应性揭示出了一种结构。尽管为了获得这个

结构.我们不得不付出代价，不得不放弃从局部描述那些被人为地

孤立起来的教学单位，但是这个结构却能够为这样一些人(仅仅为

这些人)带来一种明确的意识一一这些人由于熟悉客观结构，因而

能够在实践中操纵客观结构。然而，这种意识却很可能阻止人们

对过程问题提出疑问，而过程正隶属于我们通过分析已经验证的

学生分布原则。学生们在不同学校之间的分布到底是怎样完成

226 的，就是说，学生们的分布是怎样在由学校构成的差异空间中进行

的?社会特征，如继承所得资本的结掏，是怎样蜕变为学业特性

的?行动者或学校所处的位置空间与相应的立场空间之间的联系

是怎样建立的?显然，我们可以指出，在上述两种情境中，实践(如

投考某某教育机构)和表现(如对政治的偏爱)的分布与不同学生

继承所得资本结构的分布是紧密相联的;或者我们还可以说得更

清楚一些，实践和表现的分布与经济资本和文化资本在他们全部
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资本中所占的相对比例是紧密相联的。但是我们并不能就此对上

述所有现象作出全国系统的解释。要达到这个目的，我们必须埠

溯人们作出"选择"的真实根源，也就是说，必须追溯愤习.追溯引

起实践和表现的这种根源的社会起源，因为正是通过这种根源，上

述联系才能够产生效应。

祖传的全部经济资产和文化资产就是家族以物质的形式持有

的全部具体的财产(例如，书籍、乐器和如今的微电脑)，以及在涉

及到文化时，以混合状态存在于家族成员个人身份中的资源:这些

资产倾向于迫使财产或资源的持有者在实践中心照不宣地认同它

们的价值，只要它们有助于发展与具有这些资产特征的社会位置

相适应的习性。这一点可以通过这些资产所确定的存在条件以及

它们本身的存在得到证明:个人和l群体都倾向于将支撑他们存在

和支撑他们社会价值的东西作为优先价值z并且都有意或无意地

致力于某些客观条件的建设.以便使他们自己的特性(他们具有的

一切东西和属性)成为被认同的各种优势的根源，说得更确切一

些.就是使他们的资产能够作为资本运作起来:事实上，我们应该

承认这一切，并把它当作社会存在的基本原则来对待。

即使这条作为整个社会化过程之基础的普遍原理能够解释遗

产何以承袭继承人(I' hêritage Mrite l' h创tier) ，除非出现了统计学

上不大可能出现的例外情况，这条原理并不足以阐明权力场域(由'1z7

资本结构决定)的原始位置与学习成绩相等时学生的择校趋向之

间的关系，就是说，学生选择的学校是更接近于经济生活还是文化

生活;而且，这条普遍原理也不足以阐明这个原始位置与文化、运

动、宗教或政治方面的实践和表现之间的关系。事实上，极大地概
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括这种社会化过程的原理可以断定，在个别情境中，构成经验的结

构，再通过经验构成习性的结构的东西，就是经济与文化在继承所

得的全部遗产中所占据的相对重要地位(poids relatif) ，确切地说，

就是优先权( prio币的一一这种优先权是一种客观所予，它存在于

生存条件之中，而这种生存条件则是与特定的位置、文化或经济、

艺术或者金钱相关联的;或者就像从前人们常说的，这种优先权就

存在于与"教权"或者与"俗权"相关联的生存条件之中。正是这种

基本联系，由于被内在化了从而转化成了引起实际偏爱的结构，例

如，引导人们选择学科、课程、导师或者作家的实际偏爱，或者在更

广泛的意义上，赋予阅读或运动以优先权，或者说，是选择《人道

报》还是《世界报)，如此等等①。

说到这里，我们可以作这样的推断，文化资本的比例越

大，有利于文化资本的大力开发的伦理习性就越常见，尤其是

在学业市场上;相反，越接近经济权力极点，对苦学有利的习

性就越有受到其他习性的挑战与排挤，比如说，更轻松、更富

于娱乐性的生存条件中所固有的习性。我们还可以设想，无

条件地赞同学校一直默示的文化方面的要求，背地里却用潜

在的反智力至上主义予以回击，这种反智力至上主义时时萦

绕在资产阶级家庭里，而且还能在天主教的传统里得到谨慎

而微妙的强化。(事实上，我们知道，这些与赞同天主教教义

① 这一点只有在男生的情搅中才是绝对真实的，因为与女生相比，男生完全受这

条划分原则的控制。事实上，在女生的情统中，在~切条件都相等的情况下，性别之间
劳动分工的客观化和标准化结构，倾向于强化所有选择中被支配的世俗性极点。
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结合在一起的习性，促使某些学业生班改变了方向:这种作用

既是直接的.因为它引起人们对科学观点预先产生某种怀疑， 228 

同时也是间接的，它引导人们朝着私立中等教育机构运动，这

些教育机构想必能够确保人们与更优秀的人交往，而且也不

会那么痴迷于传授科学文化，或者说，也不具备成功地完成此

项重任的能力。某些学校除外，如圣热纳维埃夫学校。)

处于同一个场域的两个不同极点的行动者都服从一种有利于

构造的行动(actioo structwante) ，这一行动是按照场域的基本对立

面组织起来的。因此，行动者们都倾向于用同一个划分原则来理

解社会人群一一这个划分原则在一系列的被迫抉择( altematives 

obli萨划中得以具体化，例如，关注或不关注，元偿的或布实效的，

世俗的或精神的，政治的或美学的，以及人们可以有意识或无意识

地归入右派或左派这种对立形式中的所有意义相背的词。但是，

行动者之间的相互对立是以他们在这个结构中所处的位置，以及

他们将优先权给予抉择中的这一方或那一方为依据的。关于这一

点，还有一个值得关注的例子，这就是将社会范畴的基本结构转化

为某些行动者共同的心智结构的逻辑一一社会范畴的基本结构在

社会存在的现实中使这些行动者产生差异化或者形成对立，他们

必须赞同这些基本结构才能够分享这些结构实施划分时产生的利

益。我们还可以提出这样的推论，一般来说，普通语言的各种原则

( topiques) (比如奥斯瓦尔德·杜克罗提出的那些原则)，都能够在

社会结构中找到自己的基础，网为它们就是在社会结构的内部产

生的，而且这种社会结构还从本质 t联合了它所反对的各种话语，
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这样，这种社会结构就在不协调的领域建立了协调，或者说，建立

了辩论由之可以得到确定的可能的共同空间，与此同时，这种社会

结构还建立了不协调的原则，就是说，建立了引导着各种观点进行

交锋的对抗性偏爱。

学生在不同学校间的分布是两个等级化了的并且在一定程度

上相互独立的原则的行动结果。学业资本本身主要是通过继承所

得的文化资本而与家庭的社会地位紧密地联系在一起的，而且学

业资本在进入场域的那一刻就在学业神化的某些征象中被具体化

m 了，如中学毕业会考的评语和全国中学优等生会考提名奖，因此，

这样的学业资本决定了进入名牌大学的机会和实施选择的内在制

约:学业资本禁止那些被剥夺了这种资本的人进入名牌大学预备

班，至少可以说禁止他们进入那些享有最高声誉的预备班，这几乎

像法律一样严厉;学业资本还控制了各种会考的成功机会一一学

业标准对会考的支配越严，学业资本对会考的成功机会就控制得

越全面①。但是，无论如何，我们只有假设在学业资本相等的情况

下，学生们还是由于对俗权和知识声望的差别性感情而彼此之间

存在着差异，这样，找们才能够理解不同学校间学生的分布，以及

学生日后对学校颁发的文凭的使用情况:人们在整个幼年时期，通

过一系列不自觉的体验感受到了家庭持有的资本中.经济与文化

① 中学华业会考的评语或者全国中学优等生会考提名奖对于想要避人顶备班的

考生来说是一种必需.而且预备班越有声望，考人名牌大学的学牛比例越高.对考生的

这种要求就越强烈。(在 70 年代，巴黎某著名公在中学的数学预备班新生选拔委员会

就曾经以它某位成员的估量为依据逃拔学生，根据他的计算.中学毕业会考的评语是

会考成功的最直接的因素.以至于削弱了其他标准的效应(如敏学机构的水平)，以及

各种干预或保荐的效应。

, 
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之间结构上的不同特征，因此，通过这样一系列下意识的体验建构

起来的这种"向性"(田pisme)便构成了第二因素，它在学业，资本所

能达到的范围内引导着人们的志向选择。

通过向性，我们可以从调查中得出一条直接的证据:国家

行政学院的学生表明，他们出身的家庭所占据的位置距离经

济权力极点越近，他们就越愿意离开政府部门进入私营部门

(跳槽);尽管我们不能仅仅以我们观察到的少数例子为依据，

但我们仍可以进一步指出，在同时考取了于尔姆高师和巴黎

综合工科学校的情况下，考生在两所学校之间进行选择的时

候仍然在名次效应的范围内服从同一个逻辑。同样，仍然是

与俗权的深刻联系使得学生们出身的家庭越是邻近权力场域

被支配区域(如教师或知识分子的后代) .或者社会空间被支

配区域(如那些"罕见的人" ) ，换言之，学生们所属的种族类

别、宗教派别、性别得到的象征性认同越少(也可以说他们身

上的耻辱烙印越多)①，那么.他们就越是倾向于屈从学业神

化的诱惑，因此也就进一步证明或者强化了一个事实:他们从 m

根源上被排除在权力范围之外。我们或许还能够从中找出巴

黎南师理科学生与巴黎综合工科学校学生之间差异的根

源一一巴黎高师的理科学生由于家庭出身的原因更接近于知

① 我们知道.从世俗的支配IK绒到被支配区域，女人‘犹太人和新近从性会空间

披支配区域升迁上来的人(或许与同性恋者-样)的比例在大学场编中呈逐渐增加之

势。这种趋势也同样存在于大学的文学院和人文科学院这一次场就中(参见 P. 布尔迪

厄.<学院人)，版本阔前，第 61-η 页)。
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识极点，而综合工科学校的学生，尽管不像国家行政学院的学

生那样强烈地受到俗权极点的吸引，却因为家庭出身赋予他

们的位置以及与此相关的习性而具有足够这方面的特性，从

而能够感觉到权力的强大吸引力。

俗权方面的差别习性是学生们与不同等级的教学机构(尤其

是私立教学机构}维持联系的根源。出身于权力场域中最接近知

识极点区域的学生倾向于通过教学机构最自主的形式使自己得到

认同(尤其是于尔姆的学生);对于这些学生来说，教学机构越是不

仅认可他们的技术性能力，而且还认可他们对于这个机构及其特

殊价值的认同，那么，学生们就越是乐意认同这个教学机构的评

判，因为认同一所学校及其特殊价值在一定程度上是成功地获取

技术能力的根源，而且这种认同还伴随着技术能力的运用与表现。

学生们赋予国立名牌大学的是营造"中立文化"的权力和义务，就

是说营造一种不求报偿的，常常是批判性的文化，此外，这种文化

还必须摆脱我们这个"社会"的种种礼仪，跨越这项事业可能遇到

的种种技术上的和经济上的制约。名牌大学(尤其是国立名牌大

学)出现在与权力场域对立的另一个极点(与私营企业联系越紧密

就越是出现在这个极点)，确切地说，这些学校的出现是一种必然

的苦恼和永恒的忧虑，人们努力地减轻它们利用自己的自主性可

231 能造成的"伤风败俗"(d创lOralisateurs)的影响，这表现为，人们求助

于那些不那么具有自主性的教学机构，比如说私立教育机构，人们

感兴趣的东西并不是它们明确传授的道德准则(如宗教的道德准

则) ，而是它们在实践中排除的所有东西。 19 世纪末巴黎高等商
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学院和 1945 年国家行政学院的创建，就像如今"使教学向企业霹

拢"的种种举措一样，都是经济权力和行政权力的拥有者们为了对

抗那些最具自主性的教学机构的自命不凡而通过他们那些最有

"真知灼见"的代言人完成的抵抗行动，尤其是对抗于尔姆离师和

巴黎综合工科学校的自高自大-一它们还奢望着确保自己在文化

方面，进而在文化再生产和社会再生产方面的合法垄断。

这种教育服从的是经济权力持有者们的技术要求，尤其

是服从他们的社会要求，也就是说这是一种从属于经济权力

持有者们的伦理政治需求的教育;经济权力持有者们为这种

教育承受的压力是一个结构恒量(une constante structurale) ;无

论是在实践中(大学或者特殊教育机构的创建，各种差别性列

席) ，还是在话语里，这种压力的作用从来都没有停止过。为

此，我们在罗什学校创办者勒曾莱①的门生埃德蒙·德莫兰斯

那里找到了-整套明确的原则，这些原则都是用来暗暗地抵

制学校向土升中拘小资产阶级推行的新型优秀形式:为了对

付小资产阶级和教师们认同的能力倾向和狭义的学业价值准

则(将法语翻译成拉丁语便是这种学业价值准则的象征) ，为

了抵抗以驯服为目的的教学方法(因为这种教学方法禁止人

们肯定自我)，埃德蒙·德莫兰斯从英国的教育模式中搬来了

贵族学校与之抗衡-一-这种学校专门传输的生活作风，就是

① 勒普莱(Le l'Iay. 1额l6 -1882)，法国王程师.经济学家和社会学家 .1855 年担任

困会议员 .1867 - 1870任参议员 3 一一译者
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要让个人的意愿、勇气和作为领导者的美德得到更多的发展

空间(人们的各种习性同样也能够在体育运动中得到完善，埃

德蒙·德莫兰斯的朋友古贝尔丹①男爵就非常看重体育运

动);此外，他还将自助，即个人首创性的学说作为私立教育的

基础，使这种教育能够直接面对私营企业及其价值准则，并且

确立"自如"相对于"渊博"，"德育"相对于"智育"的特权@。

232 由于无法再现学校与企业之间不融洽关系的历史.尤其

是无法再现企业主们在抵制义务教育的斗争中所作的事

情③，因而我们只能借鉴最新的史料一一全国名牌大学发展

委员会的行动事例。这个委员会创建于 1970 年，是对 1968

年的运动作出的反应。它的规划是"以各种形式促进高等教

育机构的发展和进步，其中包括公立的或私立的，以及所有通

过选拔和适当的多学科训练为经济界结养管理者的高等教育

① 宵贝尔丹(Pime de 臼阳tin ， l863 - 1937) ，法国敏育家，现代奥林匹觅运动的

创始人，他强调体育在个人绪养巾的重要作用。一一译者

② 主要参见《盎格鲁一撒克逊人的优势何以维待?)(A 伊皿 t削 /a.n肺ÜJriIL dn 

~Sa剧1$7) ，巴黎 Finnin-臼d刨出版. 1897年，以及{新观的敏育与罗什学校》

(L汹刷m回国础， I 'trok 也品础c:s) ，巳黎 finnin-Dï.创出版， 18锦年。
③ 义务教育被认为是对家庭威姐和权力的侵犯.是国家在实行对孩子的控制;保

守派们一直在与之进行斗争。我们只需举-个例子就足以说明他们的立场.……像

往常-样，这次又是以孩子们的利兹为理由，但是在革新者的思想里.孩子们的利益与

被人们称为国家于涉主义者的意识混合在了一起，而且还强化了这种意识:因此，人们

一方面赞同孩子只属于他自己，同时又认为国家街权力和义务对孩子实行控制(……)

国家的某种利益与孩子的利益掺合在一起，并闵此确立国家对家庭所施加压力的合法

性，以便能够合法地向家庭推行义务数育.最后还要反过来使家庭确信宫的无偿性"

(L.德尔森.<法国家庭及其演化)(L. DeImns.l4 familk fi田阴阳 "'_"功邸n) .巴簇. Ar

møndωm 出版 .1913 年，第 151 - 152 页)。
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机构"，并且"确保经济界与担负此项培养重任的各种性质的

教育机构之间的进一步联系，以发展信息往来，做到共同研

究、共同行动"。这个委员会集中了 94 位工程师学校和"管理

类高等教育机构"的领导，还有 235 位"经济界"的领导者-一

正如作为荣誉成员的合股公司名单上所写的那样，无论是从

企业的经济结构来肴，还是从企业领导者的特性来看(一般都

毕业于名牌大学) .他们都来自于最强大并且与国营部门具有

最紧密的联系的企业部门:巴黎-荷兰银行(Pi町bas) 、银行集

团(ωm伊ie bancaire) 、电力总公司 (CG町、法国电力公司

(EDF) 、贝西奈公司、罗纳-布朗克公司(Rhðne-Poulenc) 等。

这个机构不停地为了名牌大学的利益而组织各种象征活动

(关于"未来名牌大学"的报道、发行纪念章或纪念册、举行民

意测验，等等)和实践活动(介入政府法庭、参加国事会议，等

等) .这使得名牌大学像-座堡垒和庇护所一样，抵抗着普通

大学里的混乱。资方关于必须将大学掌握在手中的宣言得到

了广泛的响应，尤其是在经过了像 1968 年或者 1987 年那样

的危机之后.或者说，在经历了现行再生产方式的矛盾突然爆

束之后，他们的宣言更是异常盛行，然而，我们无需翻出资方

的宣言集，我们只需指出一点就够了 :1969 年，一项关于教育

体制(我们对此作过分析)的咨询活动显示.在从"知识"极点 233

到经济极点的权力场域中，认为教育应该更紧密地服务于需

求的观点迅速增加，知识行业中持此观点的人占 13.5%. 中

学教师中也只有 19.5%的人赞同"教育应该更直接地面向职

业培训。..然而却有 40%的工f 主和大商人，以及 42.5% 的企
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业高级管理人员赞同这一观点。自由职业者、工程师、国营部

门的高级管理人员占据中间位置，前两者的比例分别为

27.5% ，后者的比例为 34.5%(根据科学分析研究传播协会欧

洲社会学中心的调查)。

在教育问题上的冲突之所以会在最根本的价值准则上呈现出

不可逾越的二律背反形式，这是因为在这场冲突中，人们通过控制

文化再生产和社会再生产的工具，从而使霸权基础本身的再生产、

霸权者的存在及霸权者价值的再生产，以及霸权原则的等级体系

的再生产成了冲突的焦点①。我们必须同时考虑到，对最学业化

再生产工具享有权力的人本能地倾向于使这些工具按照对他们有

利的方式运作一一他们可以将技能传输中的技术要求与社会能力

的某些形式联系起来，并且与某些价值准则联系起来，因为他们一

旦成功地推行了这些价值准则，这些准则就能够确保他们对文化

再生产的垄断，进而对霸权工具的垄断。因此，只有当我们同时考

虑到这一切的时候，我们才能够抛开所有的表象，才有权力说，国

家行政学院之所以能够成为所有庇护性学校中最有声望的学校，

其原因就在于:作为名牌大学中最无"学业特征?的大学，它能够使

实业大资产阶级和国营或私营部门大官僚的子女绕过由于自己在

学习成绩方面受到的限制而可能在永续权力问题上遇到的障碍。

①这种对抗一直深入到了经济企业场被(ch皿1p des enll啊嗣 éconor呻叫的中

心地带，主要是通过业主之间的对应回来体现的一←这些业主在经济杨域相互对立的

区域(就是说在私营企业或者在多少与国家有联系的企业)行使他们的权力，而且他们

的权力对于文化资本的依赖件.是不均等的。
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教师们可以借助学业空间的自主性，运用二律背反的原 234

理，不带任何恶意地迫使人们接受直接反映着与他们资本结

构的利益混合在一起的观点;而这里的二律背反与权力场域

中的基本对立面是联系在一起的，它集中体现在那些成对的

词语中，以及那些成对的正在从事(或者曾经从事过)"漂亮论

题"的作家的作品中。我们只需要跟随路易·班托(Louis 阳10)

的脚步，就足以了解这一切:他在研究了重复出现的关于相互

对立的两种概念的哲学论题之后，如"一个词语‘低'被另一个

词语‘高'所超越"，他发现"‘高'这个词总是处于知识或者自

主性那一边，而‘低'这个词总是处于无知或者他律这一边:因

此，在现今毕业班的 A 类大纲中(正如哲学班从前的大纲).

大多数的词语总是要么分布在这一边(‘意识.‘文化.‘判

断'，‘思想.‘见识'，‘真理'，‘权利.‘正义.‘责任.‘意

志.‘个性.‘自由. ) .要么分布在那一边(‘无意识'，‘欲望'，

‘激情'，‘幻觉'，·本性'，‘幻想'，‘非理性'.‘暴力. ) :这些‘概

念'都因为‘独立思考'而提高了身价"①。隐藏在大多数现有

选择之下的无意识"成见"不是别的，而是教师们个人的观

点一一他们必须在一系列强行规定的交替中有条不紊地赋予

这些与他们联系在一起的词汇以特权，并且怀着中立性与普

遍性的幻觉来完成这一切。

① u任托. (哲学家的学枝，中学毕业会考中的哲学作文) ((L'倒，1. d田

庐i1""""""". la di阳回;cn d. p1ú1叫hie 国 baccal... 刷扮.<社会科学研究)(点如 delo
，叫m:he en sci四础剧由le. ) .47 - 48. 1锦3 年 6 月.第 21-36 页。
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习性是学业提资 (p如m回恒 s∞lail'ffi)的根源.因此，对确定习

性的过程进行分析有助于揭示我们在名牌大学场域与权力场域之

间，在所有投资策略的起点和目的地之间所发现的具有神奇外表

的对应关系:学业再生产方式遵循统计学的逻蟹，倾向于对学业称

号进行不断的再分配，进而对权力位置进行再分配，然而，这种再

分配与假设中的在完全偶然情况下实施的再分配情形是绝对不一

样的，因而它不是对现行的分配进行机械的、一模一样的再生产

235 (并非所有教师的儿子都上于尔姆高师，于尔姆高师的学生群体并

非全部都是教师的儿子)。正如刚才谈到的，两种机制并合它们的

效应以降低轨道主叉的频率一一轨道交叉将人们从权力场域的一

个极点带到另外一个极点，人们为此付出的代价是既昂贵又不确

定的转化复转化。一方面，学生必须经受根据学业标准进行的选

拔，也可以说是经受教师感知图式和评价图式的选拔:即便在最自

主的教育机构里，教师们也不可能全部保持百分之百的技术性，即

使是最严密最技术性的教师也绝不可能对学生的社会特性无功于

衷;因而，这种选拔倾向于将-大批在权力场域中占据各种不同原

始位置的人引向在名牌大学场域中占据相应位置的教学机构，并

且由此将他们引到权力场域中与他们出身的位置相对应的位置上

来。另一方面，教师按照与自己出身位置紧密相联的习性实施的

选拔.极大程度地削弱或消除了教学机掏的特殊逻辑直接对社会

的决定因素强制实行的修正效果:学业神化效应在将学生们吸引

到学校来的同时.也使一部分来自知识极点的学生丧失了向经济

场域发展，或者到经济场域去实现其文凭增值的勇气，这样的情况

并不少见;通常，与出身所带来的权力联系在一起的习性，促使来
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自权力场域中处于世俗支配区域的学生轻视或者拒绝文化的魅力

(不参加文化活动，甚至不参加学校组织的任何活动.这类现象在

学校群体中极为常见) ，从而将学业上的成功服务于超越学业的某

些价值。

学业分类中仍然残存着位置和习性之间的不协调，这些

不协调在入学之后倾向于得到纠正:要么是"不合适的"人自

我淘汰一-或自动放弃，或转入那些更符合他们愿望的教育

机构;要么就是在最后的选拔中，或者在进入职业生涯的时刻

(此时，继承所得的社会资本具有最大的效能)，被排除在学业研

选拔之外的所有标准重新恢复了最大的效能。这些现象在巴

黎高等商学院这样的学校里表现得特别明显，因为这类学校

被深深地卷进了社会制约和狭义的学业制约的矛盾之中。社

会制约来自于那些被它吸引来的客户和企业冗长的书面要

求:狭义的学业和l 约则是与它在名牌大学中所处的位置，尤其

是与它所面临的来自其他商校的竞争联系在一起的;其他的

商校创办得晚一些，也不像它那样已经得到了人们的认同，但

是它们却促使人们维持甚至提高会考和教学的纯学业水平。

因此，我们注意到在教师的子女中，放弃最初选择的人极为常

见一一从他们受到的学校教育中，以及从同窗学友的生活作

风中，他们发现了人们对于某种职业生涯的预先准备，而他们

只是由于学业竞争的逻辑才被推到了这种职业的门口，他们

自己并没有真正选择过这种职业，而且这种职业也不会给他

们带来真正的前途。确实，通过 1965 年的调查，我们了解到，

职业成功与社会出身的联系极其紧密，而与学业资本中的某
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个指标的联系就远不如前者紧密，比如说，毕业时的排名这项

指标(巴黎高等商学院校友会， (1964 年巴黎高等商学院情况

调查概述， I归。- 1962 届)，机密文献，第 M 页)。在像巴黎

高等商学院和中央高等工艺制造学校这样的学校里，社会资

本对学业资本的社会产出产生了极大的影响.更不必说在像

布勒盖电子和电子技术工程师学校或机械与电力专科学校这

样的庇护性质的学校:通过家庭关系、生意往来，或者通过人

才事务所找到职位的历届巴黎高等商学院的毕业生，在 1971

年，他们的年收入 (90αm 至 95 仪则法郎)明显高于那些在巴

黎高等商学院接受过培训|或者通过招聘启事得到职位的人的

年收入(65αm 至 75 仪即法郎)((巴黎高等商学院的社会职业

调查>， 1971 年)。因此，尽管初看上去非常矛盾，但是 1968 年

前后活跃于巴黎高等商学院的极左派小团体的存在不会与这

样-个事实没有关系一一所有与商界没有任何联系的人都通

过各种征象预感到，学校颁发的证书是它所承诺的事业成功

的必要条件，但仅有这个条件是不够的;事实上，只有那些既

继承了财产，又继承了关系的人，即那些正宗的..fisticis"①们

才真正能够达到事业的成功。

237 同样，在巴黎综合工科学校 1966 届毕业生中(参见表

13) ，来自文化资本多于经济资本阶层(大、中学教师和小学教

员)的学生以更大的比例投身于传授应用性科学的学校或者

① "Eaids"是巴黎高等商学院的学生对自己的称呼，国为法语巾，.fistit:Í. s" 与t4 le fils 

est icí t "消膏。每当街人在他们面前说到某个著名的工商企业的名字时，巴黎高等商学
院的学生总是习惯齐声高呼"le 自h 国t ici! 飞他的儿子在这里)。
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位于知识极点附近的职业:从事研究，进入国家经济管理与统

计学校、矿业学校n 相反，工业家和商界巨头的子女中相对来

说有更多的人进入了桥梁与公路工程学校，或者辞了职(主要

因为毕业去向不理想)直接进了私营部门①。最后，有两类学

生直接进了国家行政学院，其一为出身于自由职业者家庭的

学生，另一类为私营部门管理人员的后代@。

先于个人而存在的社会差异已经部分地转化成了学业差异，

它将出身于权力场填不同区域的学生分离开来，进而将一批又一

批积极参与的新生指定在与他们偏爱的体系最协调的学业前景

上。分配机制正是利用这些预先存在的社会差异.在各种教育机

构之间周而复始地分配着青年学生(萨特称之为"统治阶级青

年.， ) t并且几次三番地产生重要后果:缩减轨道主叉的规模与频

率，例如，减少银行家和工业界老板的子女进入巴黎高师，继而进

入教师队伍和文化性职业的可能性E同样也要减少教师的子女进

入国家行政学院和巴黎高等商学院，进而步入银行界或者企业领

导阶层的可能性。为此，首先必须减少消灭一个旧人，创造一个新

人所花费的转换代价以及减少必须进行的灌输式教育;具体地说，

就是要减少为了激起特殊信仰，激起对于游戏和对于赌注的兴趣，

以及激起作为成功地步入场域之必要条件的幻觉所花费的劳动和l

Q) 大多数公务人员的子女部选了高等军械研究中心(J'Ar嚣回回'1)。工程师的子

女几乎均匀地分布在各传lI't应用性科学的学位.或者从事各种职业。

@ 在此.我们感蹦阿兰·德罗西耶尔和罗朗·泰夫谱( AIain悦目田.ð:回 d Loum鸭

币由四时)的帮助，由于他们.我们才得到了这些资料。
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手工业者.商人情=口' 7. , 7.7 7.7 '.7 30. , 38.5 100 
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Z程帽(N=38) 21 5.3 5.3 10.5 5.3 2. 6 7.9 2.6 \l. 1 21 5.3 1回

自由职业者IN =32) 18. 7 6.3 3. 1 6.3 6. 3 6. J. Jl.6 3 1 28.1 6. ) l伺

私营部门管理人员{黯-37) 13.5 当 4 5.4 5.4 R. 1 2. 7 2.7 2' 2.7 24.3 2.7 l回

主~Ut.大商人(N =26) 23 3.1 7. 7 19. 2 3.8 '.7 30.8 3.8 '回

且叶 18.7 3 4 6 10.4 3. 1 4 2. 3 16. 7 0.7 24. 1 6 ‘ 2回

巴黎综合工科学枝毕业生对于醇体和职业的选择表 13
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代价。但是，我们知道，还必须优先考虑位置所钟爱的经历一一

只有那些能够迅速适应位置绝对要求的习性才能够赢得这个位

置:除此之外，还必须减少习性和位置之间的差距和不协调中所 m

包含的危险冲突，以及处于不稳定位置上的人突发的颠覆性威

胁。最后，就是要为所有追求抱负的人指定一个封闭的彼此分开

的场域，以便迫使人们在连续的斗争( lutt<自由 su∞倒ion) 中接受

制约。

位置、习性和立场

引导学生在高等教育机构空间分布的差异化原则抒在于学生

的习性之中，而习性则是与继承所得资本的总量以及这个资本的

结构联系在一起的，从这个意义上来说，我们能够理解，在关于文

化、宗教或者政治方面的立场结构与位置结构之间存在着严密的

对应性:事实上，与继承所得资本的结构混同在一起的偏爱矩阵在

这里仍然是道德、美学或者政治"选择"的原则。如果我们愿意忽

略不同学校的分布在本该连续的空间中造成的制度上的边界，我

们就会发现，从学业方面处于支配地位、社会方商处于被支配地位

的这个极点，到社会方面处于支配地位、学业方商处于被支配地位

的另一个极点，人们从事戏剧、音乐、电影文化活动的频度呈递减

的趋势，而在体育运动方面则呈相反的趋势，另外，政治上倾向于

保守的各种习性的直接或间接征象也表现出同样的趋势。个人的

所有选择以及这些选择的分布基本上都能够在习性体系中找到统

一的主导原则，而习性，作为经济事物租文化事物的待在环境(这
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种环境是以某种实际的等级体系为特征的)中的产物，系统地将这

些选择引向构成人们整个世界观的非此即彼的抉择中一一在物质

的或精神的，世俗的或超越世俗的，体力的或脑力的之间进行选

240 择，等等①。因此，如果我们不满足于记录那些自圆其说并且为我

们所熟悉的表面上的明证性，而是想真正理解巴黎高师将优先权

给予知识方面这一事实，那么，我们首先就必须重视，在所有学生

中，教师家庭出身的学生所占的相对比例(出身于教师家庭的学生

占 20% ，巴黎高等师范毕业生的后代占 6%)和工商界业主家庭出

身的学生的相对比例(4.5%);在某种意义上，这个比例在整个群

体范围内再生产了模态类别(ω.tégorie n时ale)( 即教师类别)的资

本总量中文化资本和经济资本之间的不平衡(参见困 7)。然而，

除此之外，还必须考虑到这样一个事实:这些非常优秀的学生

(75%的学生在两次会考中至少有一次的评语是"好U) ，早早地就

为学业体制所神化(他们中的大多数人在整个大学课程中曾经兼

领所有的学习优异奖).而且还很早就将于尔姆高师及其准则作为

自己的奋斗目标。经过一系列深思熟虑的改变(尤其是关于学校

和学科方面的)和一连串的成功之后，他们圆满而自然地完成了从

继承所得的文化资本向学业资本的转化。

① 我们知道，婚姻策略本身就是这个原理的产物，因为内婚制倾向于按照《区隔》

他拙indWn)书中所建立的社会空间的结构来建构它的路径一一正如我们在高等

师范学生这个内婚制的比率非常高.因而非常伺质的群体中明确阐述的一样.参见 A.

德罗商耶，(婚姻市场和社会等级)，(社会科学研究>， A. Desr回缸田.(胞n:h! lIIIIIrimIlIIia 
etcl幽幽 oocials). A幽 tkla 附加由"" saen翩翩白旬，20-21 ， 1刑年3-4月，第 'T1- 107 

页。
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这些学生的学业价值与他们的文凭被赋予的社会、经济价值

之间的差距或许就是能力政治论者愤怒的根源，他们的愤怒或许

与他们的"反资本主义"倾向不无联系。他们对政治和工会的选择

(参见图的毫不含糊地与当时享有权威的知识分子的倾向一致2

他们中 ω%的人属于左派或者极左派， 17%的人声称倾向于马克

思主义，66%的人声明自己与工会有联系一一或者是其中的活动

分子，或者担任领导职务;而且还有许多人(42%)说自己不属于任

何一种宗教，然而经常性地参加天主教活动却是他们的行为规范

(其他的高等师范学校除外)。如果说《世界报》是于尔姆高师学生

最爱读的报纸(61 %)，但仍然有为数不少的师范生(12%)喜欢读

《人道报)(这个比例是除圣克鲁以外的其他学校元法比拟的一一

其他学校的此项比例不超过 2%)和《新观察家)(与此相对应的 2的

是:国家行政学院和巴黎高等商学院的学生们更喜欢读《快报))。

但尤其值得注意的是于尔姆高师学生中读"知识分子"杂志的人占

特别高的比例，这类杂志有《现代)(阳 Temps "咄me.s)， (精神》

(向南)， (评论界) ( Crit句'u.e)，(思想)( la Pen晦)， (分析手册》

(也始T pour l'arw.lyse ) (24%的人至少读其中的一种)，此外，读电影

杂志和音乐杂志的人也占很高的比例。于尔姆高师的学生比其他

学生光顾音乐会和电影资料馆的频率更高(只有塞夫尔高师的学

生除外，性别分工的逻辑使她们与艺术和文学的东西接触更多}。

在戏剧方面，他们看的是古典的或者前卫的作品，从来不看通俗喜

剧(他们看得最多的戏剧依次为:阿里斯托芬的《蛙} ( l.es 

grenou品s) ，鲍里斯·维扬(Boris Vian) 的《将军们的点心') ( 1..e go(Uer 
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由 géniraux) .契词夫的《樱桃园)( La Cerisak) ，季洛扯的《夏约的

疯妇) (I..a folle tk ci阳i胁仆，阿尔比的《谁怕维吉妮娅·吾尔夫?)

(Qui aF陪UT tk Yìrginia 'wíω肝) ，布莱希特的《东家朋迪拉)( MafJre 

nωüa) ，玛格丽特·杜拉斯的《树林里的日子)( Des jol.U7由s ent必m

血m 阳 a也1Te$) ，塞万提斯的《奴曼斯) ( NU1IUUICe ) ，等等)。

在这个空间的另一端，也就是说在巴黎高等商学院，占主导地

位的是那些与私立教育紧密相依的巴黎大资产阶级(在升入六年

级时，他们当中家住巴黎或者巴黎地区的人占 52% ，工商界大老

板的子女占 17 .5%.私营部门管理人员的子女占 24.5% ，而且大

多数人的母亲都不工作);这些学生的学习成绩远远没有达到令人

得意的程度(中学毕业得到良好评语的人很少)，而且他们似乎花

很多时间从事体育运动(骑马、橄榄球、击剑、高尔夫、滑雪、网球、

帆板，等等)及其他各类活动;对于其中的某些人来说，这些活动实

际上就是某种形式的就业准备(作为巴黎高等商学院一年一度入

学仪式的盛大庆祝晚会[ß∞m]其实就是"法国骑士的第三种表现

形式"而作为高等商学院实习单价的子弟企业 [Junior Entreprise] • 

正如若易克·瓦岗所说，则调动了工厂主的子女、公司董事的子女、

商务和金融方面管理人员子女的作用)。他们在政治方面表现出

了比较大的离散性，但是右派倾向 (21. 5%)还是比其他学校更明

显。同样，即使有 61% 的学生读《世界报)，仍然有 10%的学生读

244 (费加罗报).但是喜爱读知识性杂志的人却很少。至于文化活动，

尤其是看戏、听音乐会的频率，还比不上国家行政学院和巳黎综合

工科学校。
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上阁表现的是出身卡教师家庭的学生和出身子工商企业或银行老极家

庭的学生在各学校分布的情况，从中可以看出名牌大学体制的 X状交叉结

构也事实上.我们发现.在这些簸著名的名牌大学中.教师和知识职业者家庭

出身的学生的人数与T商业主家庭出身的学生的人数几乎是呈逆向变化的

一一将于尔姆高师幸I唾夫尔高师与巴黎高等商学院分离开来的对立面就是

其中的主要对立面J 如果说国家农艺学院与经济极点的距离不像人们料想

的那么近.这是因为工商业主家庭出身的学生在这所学校里相对来说不是很

多(5.5%) ，而且这所学校的位置也评价得比较公正一一如果考虑到农业经

营性企业主家庭出身的学生占全部学生的 7.2<;岛，而其他学校最多只占 2.

2%。在我们的调查中，中央高等工艺制造学校王商业主家庭出身的学生的
比例或许被低估了，这所学校所处的位置或许应该距离巴黎高等商学院更近

. .些，这一点图中没有表现出来υ
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由于统计数字难免具有片面性和抽象性，因而谈话、记录

学校荣誉和表现学校各种活动的文本更能够反映学校深层的

价值准则，尤其是能够反映学校企图调解对立面的自相矛盾

的愿望一一这个愿望就包含在"商校"的规划之中:考虑到必

须避免"将知识分子赶到大学学院去"，或者说，考虑到要"让

运动员有运动场可用"于是，学校的领导人把校园建到了汝

伊-昂-爵撇，并从中看到了将学业活动与体育活动结合起

来的机会，这就是美国大学的模式，它"自诩能够向学生提供

一种杰出的教育，而这些学生中有的人就是奥林匹克冠军"

这种模式还"证明，它能够发展一种中间概念，即体育文化的

概念"。正如物质与精神，体育与文化之间的一般对立能够在

"体育文化"的激情中得到解决，实业界与文化空间之间，经济

与文化之间的对立也将悄然退场，以便让位于"商业文化"

"除了那些音乐戏剧晚会之外，高等商学院的文化事务部门每

年都组织巡回讲座。戏剧界的人物、企业的首脑，以及各类政

治名人，如德布雷(Debré) 、德非尔(Deffene) 、吉斯卡尔·德斯

坦、孟戴斯·弗朗斯(Mendès France)或者蒂格歇-维尼昂库尔

(Tixier-Vi驴an∞ur)等先生都曾被邀请参加这些辩论会"((汝

伊-昂-爵撒:新型的高等商学院)，因.c 65 ， 1964 年汝伊

昂-爵撒商校落成典礼特刊， 8 - 9 ， 1965 年 2 月，第 45 - 46 

页)。

在这里，我们似乎仍然可以满足于人们误以为"本身就会说

话"的某些事实。然而，事实上，要想真正理解存在于名牌大学场
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域两个极点之间的对立面，就必须认识构成权力场域两个极点的

占有者互为对立的实践和表现的反命题:一方丽，关于男子气概和

责任心的价值准则可以在体青活动(一般是团体性的体育活动)巾

245 表现出来，也可以在某些有组织的活动(尤其是学生部组织的所有

活动)中表现出来，这些活动几乎被当成了进入经济生活的实地演

习;另一方面，内向和届世俗的习性则可以在诸如阅读、看戏、昕音

乐之类个人的独立文化活动中体现出来，也可以在梦幻一般的充

满激情的政治行动中体现出来:这些政治行动与其说是出于支配

现今社会的实际愿望，倒不如说是对社会现实的拒绝。

无论在人们客观的位置空间，还是在代表立场观点的空间，巴

黎综合工科学校和国家行政学院都介于巴黎商师和巴黎高等商学

院之间，前者位于巳黎商师附近，后者位于高等商学院附近。这些

学校的学生在关于宗教、政治、美学的观点方面所表现出来的许多

典型特征都是与继承所得资本的最常见、相对来说也更稳定的结

构直接联系在一起的。在巴黎综合工科学校，模态类别( 149的是

工程师子女，工程师这一职业在资本结构的分布中处于中间位置，

但是偏向知识极点;教师子女所占的比例(11.5%)比工业家和商

界巨子的子女所占的比例更高(而在国家行政学院，这两类子女占

有同样的比例"。简言之，与国家行政学院的学生相比，巴黎综

① 家庭传统和学业传统在巴黎综合工科学校得到了戴高程度的渗透:51%的综

合工科学校学生在丹入兰年级(初中毕业班)之前昕别人说起过或者昕他们自己家里

人谈到过这所学饺，相比之下，只有 26%的巴黎肉师学尘，24%的巴黎高等商学院学生
和很少一部分回家行政学院的学生有过相同的经历。仍然是在巴黎综合工科学佼.本

校历届船业生的子女所占的比例最高(9% )，而且这些人的子女也经受欢迎。《贫与

红)(La J剧ne et la ruuge)这本从前的学生们爱读的杂志发表了对历届巴黎工科学校学
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合工科学校的学生中有更多的人出身于中等资产阶级工薪家庭，

而出身子巴黎大资产阶级家庭的却不耶么普遍;他们所处的位置

介于国家行政学院的学生与巴黎高师的学生之间(在升入六年级

时，巴黎综合工科学校家住巴黎的学生比巴黎南师要多，但不及国 M

家行政学院户。在政治和文化活动方面也一样。他们若是承认自

己周于某种思想流派，最常提到的便是夭主教(15%) ，基督教存在

主义(9%)以及马克思主义(8%) ，这-切使他们在政治上处于于

尔姆高师和国家行政学院之间的中间位置c 即使他们中的绝大多

数人(84.5% )宣称自己属于某)宗教，但是在参加天主教恬动方

面，他们还是不如国家行政学院的学生频繁。至于文化活动方面.

他们也是处于巴黎高师和国家行政学院之间的某个平衡点上:他

们读得最多的是《世界报)(71. 5%)，也有少部分人读《费加罗报》

(6.5%) ，但是读《人道报》的人却很少(1 %)。他们中有许多人经

常看《新观察杂志)(27.5%) ，但也有许多人看《快报)(20.5% )这

个比例低于国家行政学院，但是高于于尔姆离师。与巴黎高师的

学生不同，他们几乎所有的人都只从事一项体育运动，但是与巴黎

高师的学生一样，他们也经常去看戏(主要是古典戏剧，如莫里衷

的《堂璜}，蒙泰朗( Montherlant )的《死 f 的皇后).阿奴伊

(Anou出)的《贝克特).以及契词夫的《海鸥)) :44.5%的人一年中

生的子女、孙子女、曾孙子女的统计资料，并且很自然地提到了他们与反他巴黎综合工

科学校学生之间的家庭联系{比如说'昏礼请束中所反映的内容)。巴黎综合主科学校

的学生对已经成名的校友的名字了如指掌事所有这些细节，再加上旺廉的记忆力.似

乎证明了某种强大的整体化倾向。
① 在所有名牌大学的学生中，巴黎商帅的学生或许最不是"巳黎人"了:在开入六

年级时，他们中仅有三分之一的人家住巴黎或者巴黎地区.主分之---住在人口趟过
1∞棚的大城市.另外三分之-住在小城市或者乡村。
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至少去四次，而于尔姆高师的此项比例为 39.5% ，国家行政学院

的为 37.5%①。

国家行政学院的模态类别是由高级官员、私营部门领导者和

自由职业者的子女构成的，而自由职业者在权力场域中所处的位

置与国家行政学院在名牌大学场域中所处的位置存在着对应

性@。国家行政学院的学生一般都是巴黎入(56.5% 的学生在升

入六年级的时候家住巴黎或者巴黎地区);与其他学校的学生相

比，他们中有更多的人出身于上流阶层(在 64-69 年间，国家行政

学院出身子上流阶层的学生占 7.5% ，巴黎高等商学院为 5.5% , 

247 巴黎综合工科学校为 3% ，于尔姆高师为 2%)，而且他们中有不少

人毕业于私立教育机构;这些学生的学习成绩中等一-不及巴黎

高师和巴黎综合工科学校的学生，但是比巴黎高等商学院学生的

成绩要好③。他们的立场和观点，尤其是政治观点，一直处于中间

区域:所有的人都读《世界报)，正如巴黎高师的学生阅读知识性杂

志，这项活动也是他们职业最初阶段的组成部分:实际上，他们几

乎从不认为自己属于马克思主义者(I%)，很少有人认为自己是社

会主义者(8%) ，属于极左派的(5%)也只是个别情况(他们中没有

人读《人道报));相反噜却有 47%的人处于中偏左和中偏右，这个

① 在听音乐会、看戏、玩桥牌为「丽.社会出身的差异似乎在巴黎综合工科学校表

现得不那么明显，这主要是因为这些IH身于大众阶层的经过越级逃拔的学生比其他学

梭的学生去剧院或者音乐厅的次数更多。

@ 在附录 4 中(阁 28 、29) .我们将对回家行政学院不同阶段中所选拔的不同阶层

的学生所占的比例进行详细的分析。

@ 由于回家行政学院是新办的，因而在我们进行调查的时候还没有建立家族梢

案，但是他们与巴穰政治研究学院的联系-j{非常紧密:9%的学生的父母曾经就读过

这所学校g
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比例大大高于其他名牌大学①;他们还常常宣称自己是基督教存

在主义(14%)或者天主教主义者(侃出olicisme) (12%) ， 39.5%的人

声称经常性地参加天主教活动，21%的人偶尔参加。在出人剧院

的频率方面，他们与巴黎南师的学生所处的位置相同，但是他们去

听音乐会的频率要低一些(56.5%的人一年中从没去过音乐厅，而

巴黎高师学生的此项比例仅为 35%)。作为报纸的忠实读者，他

们却很少阅读知识性杂志((精神》杂志除外) ，而更愿意阅读经济、

政治方面的普及性杂志((经济问题)[p，讪份mdco阳叫田]，(规划》

[丹'ojetJ，{法国政治学杂志}[岛附frQII阴阳 de science polit叩t.e J. (国

防杂志) [ Revue de la 喝h脚 nalWrwle] ， 等等)。

因此，位置空间在立场空间中找到了一个比较忠实的象征性

表达方式。这种对应性的惊人表现来自于各校提供的光荣榜名

单z学生们在回答他们希望邀请哪五位名人去他们学校演讲时.都拥

提出了各自的名单:这些名单好比是一项测试，我们可以从中看出

各校心目中的卓越者的形象(参见表 14归。

① 如果当初让-弗朗索瓦·凯斯莱尔能够从科学的愿望出发.阳.-1'是怀着卫道的

企图.那么，他就不会努力地把国家行政学院的学生与全体法倒人民拴在一起("国家

行政学院的学生像所布法网人·佯投票( .. ..•. ) ，他们与地区民主联盟[UDR]或者法同

民主联1ft [IIDF)没有关系..参见 J.-F. 凯斯莱尔，<法国行政学院、社会、国家)，巴黎

h跻r-LeVl四1I 出版， 1985 年.第 409 - 417 页) ，他就会设法将国家行政学院的学生与其

他名牌大学的学生区分开来，无论是在政治观点上还是在其他方面。

@ 问题是这样段汁的..你希w.哪五个人到你们学校来演讲?"(使用"演讲"一词

可以从侧面默~这些人物有能力承损这项纯文化的活动。}关于这个问题的回复卑，不

怕]学校之间f{在着很大的差异:巴黎高等商学院丰田巴黎综合工科学校的回复率簸商

{分别为 84%相 82%) ，-/-尔姆理学院和l塞犬尔理学院最低(分别为 51%和 38% )。无囚

复的可能是波在能力作答(属于这种情况的主要是寨夫尔理学院、子尔姆理学院和阔

家农艺学院);但是不回复也可以理解为对这个问题持径.态度(这种态度主要在于尔
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巴黎离师文科学生的选择极其分散(他们平均每人选2.6

人，而国家行政学院为平均每人选1. 7 人) ，且选票中戏言颇

多(巴黎综合工科学校的学生也一样)，然而作为他们首要选

择的是像萨特、利科和福柯那样的知识分子或哲学家，以及像

列维·斯特劳斯那样的人文科学方面的专家，或者像戈达尔

(Godard)和布莱(Bou1ez) 之类的艺术家。即使在他们的提名

中有不少政治家，那也主要是科学家中的最具备知识性的政

治家，比如说孟戴斯·弗朗斯，或者像戴高乐和毛泽东那样的

历史巨人 E 他们很少选择像吉斯卡尔·德斯坦或者德布雷

(Debré)那样的右派政治家。巴黎高师的理科学生与他们的

文科同学比较接近，而与巴黎综合工科学校的学生却不那么

接近:他们中很多人捉到了哲学家，有的人还捉到了某些著名

科学家的名字(格罗藤迪克@，莫诺ø 施瓦茨③，"布尔巴基"

[80山baki]，奥本海默@，海森伯)，这类情况在巴黎综合工科

学校的学生身上极其少见。此外，无论在艺术方面还是在文

学方面，巴黎高师的理科学生都更倾向于选择现代主义(布

菜，施托克豪森，格泽纳基，尤奈斯库) .这一点也使他们与巴

黎综合工科学校的学生不同。

姆愚蠢的问题"一-f尔姆理学院.敏师之子) .或者拒绝这革中形式("我不认为杰出
人物的演讲会有付么作用"一一于尔姆理学院，从事技术敬育的数学敏师之于}。

① Q叫endieck.1明年生子柏林，法国数学家。一一译者
② Monod (J91O - 1976) .法国著名庭生相生物学家。 1965 年获得诺贝尔医学

奖。一一译者
③ sch阳也法国著名fL学家。一一译者
@句阴11回阳(J唰- 1967)，美国物理学家.曾领导研制世界上第一枚原子弹的

研究中心。一一译者
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司在梅革 9.$ 雄耶-阿雷 10 密待嗣 ? '布' 8. $ 应萨E 8 蕾帽嗣 , 

刷科 7.S 阿拉贾 1.5 且擒' 6 直萨E 8.S .高最 ? B. 巴事 s 
胃撞贯 s 事罐-瓶"曾斯 8.5 立法尔 5 布稽壳，事嗣 7 要蝇嗣直 6 马尔' 8 
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.布' 5 J. "'.晴丹 ? 卡斯柿' 4 '骨回 7 岛艇' 6 1<托万 6 

西欧 s 布拉矗 6 感捆章 4 尊徊' ? 德费草 5 卡斯特置 6 

帽伺 4 阜1m. 6 '应桂 7 同靠篝事 4 蟹庄址 6 

青黯斗~II< • .斯坦 4 量.佩斯 6 !I!罐-斯梅劳斯 6 布梅克·罩俐 4 1. '"斯丹 6 

勘卡涅 4 鸟嚣 6 ..11<-卡斯特' • 同窿 5 

凯语 • E 佛单 e L.. .1悟，童 , 

J. 罐拉尔 4 弗'瓦拉 4 立这草 s 
肯尼迪 4 勘蕾串串斯·幢幢 s 
J. 罐担相R 4 

最受欢迎的演讲者(N "" <JI, ) 囊"

§ 此表为回复问卷中确切指明了讲演者名字的学生的百分比。
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根据男女不同性别之间的分工，男性被赋予了政治，女性

被赋予了美学，尤其是文学，它比哲学更加"女性化"，于是，与

政治相比，塞夫尔高师的学生将她们对文学的偏爱发挥到了

极致:在 15 位她们最喜欢的演讲者中只有孟戴斯·弗朗斯一

位政治家。占第一位的仍然是萨特，同于尔姆的情况一样，但

250 与于尔姆的男生不同的是，塞夫尔的学生把很大一部分选票

投给了剧作家(维拉尔、巴罗尔)、艺术家、电影人和音乐家，文

学家以及知名女士，尤其是像西蒙娜·德·波娃或维尔-阿

莱-拉格露娃博士(Dr Weill-Hallé-l.agroua)那样著名的女权活

动家。

另外，巴黎综合工科学校学生所处的位置介于巴黎南师

学生和国家行政学院学生之间。与后者一样，他们的提名也

主要集中于政治家，首先是作为巴黎综合工科学校校友的吉

斯卡尔·德斯坦(得到了三分之一学生的提名)，其次是戴高

乐、皮萨尼(Pisa则)、孟戴斯·弗朗斯、毛泽东、密特朗。但是与

国家行政学院的学生相比，他们给知识分子的选票要稍微多

一些，尤其是萨特。虽说他们提名的大多数作家、画家或者作

曲家都是为人们所接受的，甚至是古典的，但也有人提到了某

些前卫创作者的名字，其中只有很少一部分人提到了布莱、贝

克特、比托尔 (Buωr)、罗伯-格里耶(Robbe-Grillet) 、阿尔都

塞、皮埃尔·沙费(Pierre Sch能ffer) 、格泽纳基，而这些人物也没

有出现在国家行政学院学生们列出的名单上。巴黎综合工科

学校的学生中没有人提到雷蒙·阿隆的名字，而这位当代作家

却深得国家行政学院学生的厚爱;相对来说，巴黎综合工科学
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校的学生把更多的选票投给了他们的校友吕埃失(比Jeff) .两

国家行政学院的学生则相应地将选票投给了布洛克-莱纳

(Bloch-l.a汩的。

国家行政学院的学生(通过会考录取的学生).特别是巴

黎高等商学院的学生，处于巴黎高师学生的对立面。国家行

政学院主要选择政治家，而且右派多于左派;孟戴斯·弗朗斯

遥遥领先，随后是吉斯卡尔·德斯坦、戴高乐、德布雷、皮萨尼、

蓬皮杜 z 而像布洛克-莱纳、皮埃尔·马瑟(刊erreM幽的和保

尔·德鲁维里耶(P，ω1 Delouvrier)那样的专家治国论理想的代

表人物所得的选票却要少得多(也有极个别的选票提到了私

营部门的某某老板，如罗特希尔德或者伯若)①。在当选的知

识分子中，与萨特抗衡的是阿隆。而在塞夫尔，阿隆没有得到 251

任何选票;在于尔姆也只排名第十:我们发现马尔罗的名字出

现在赢得了许多公众的前卫艺术家毕加索或者达里的名字附

① 某些学生显得与众不间，与其他人相比.他们投给知识分子、艺术家或者作家

的选票更多-些;这些学生几乎全部都出房子小资产阶级家庭(两个这方面的例子。

例-J顾夫·德姆维尔[臼l\'e de 灿町诅e]，尼边耶尔 [Ni.. 明田]、达里[DaIi]、萨特、博

夫-梅理[Beuv阜M旬]"。例二:"萨特、皮萨尼、孟戴斯·弗朗斯、戈达尔、马尔罗"0)与通
过正规会考入学的学生相比.那些公务员学生似事更倾向于左派政治家 2问卷回复者

中有一半以上的人提到了孟.斯·弗朗斯s也有人提到了..工会领导人"(授指具体姓

名}。他们的选择具有比较明显的人道主义和对第三世界的关怀z一位出身于工程师

黛庭的学生提到了着苏埃·德卡斯特罗(阳蜡 deC国时和堂·族尔德·卡马拉(Doo

Hdder ca皿划。在通过会考入取的学生中.布的名单几乎是不可能的，例如，两位职员

自身的学生的选择分别为 :"L.波林(L. I\国且时、J. 罗斯丹(J. Roøtand)、斯坦贝克(Stein

阳主}、F.卡斯特罗(ïJdel C瞄，，)、孟戴斯·弗朗斯"和"jJlM斯·弗朗斯、维拉尔(1. Vilar) 、

A.法，布尔·卢斯(A. Fabre-ÙJ田)、J.罗斯丹、 M.德巴提斯(M. 协副削"。政治学院的学

生(尤其是公用事业系的学生}所作的选捧与国家行政学院学生的选择非常撞近。



:Jl6 第三部分名牌大学场爆及英变化

近。在任何一个领域，只有那些最著名、最令人信服的人物能

够得到提名，而且与巴黎离师不同，国家行政学院没有人提起

前卫艺术家的名字(戈达尔除外)。这些未来高宫的一切表现

集中体现为一种温和的折中主义，一份完全理想型名单概括

了这种折中主义的特性:"阿隆、米歇尔·德布雷、皮埃尔·马

瑟、皮埃尔·孟戴斯·弗朗斯、圣鸡尔斯"(高级官员之子) ;另一

位的选择则表现出了一种忧虑(避免卷入旋涡).同时也表现

出了一种愿望，这就是超越政治更替、达到国家大官僚们似乎

已经达到了的中立地位，他选的是..蓬皮杜、孟戴斯·弗朗斯、

埃德加·富尔(因伊 Faure) 、塞杜(也y也ux) 、吉斯卡尔·德斯

坦"(高级管理人员之子)。这些折中主义者的谨慎选择达到

了神奇的稳定:用吉斯卡尔·德斯坦来抗衡孟戴斯·弗朗斯

-一平衡原理同样也支配着他们的论述以及他们的两分法，

因此，这些选择完全适合于这些未来的"国家高级公仆"(或者

大型国营和私营企业的高级公仆)一一他们将根据自己正式

身份的官方表现来维持共同利益和"行会主义"之间的平衡，

并且以具有同样权限的中立性为彼此对立、方向各异的政府

服务。暗含在文化和政治中的哲学给学生们以启迪，同时还

在某种意义上构成了文化的基础，并使之具有某些政治功效;

而这种哲学与学生们在会考时人们让他们评论的作家的名单

中所反映出来的哲学是一致的。这份名单中有雷蒙·阿隆(他

曾长期在巴黎政治研究学院担任教授).以及孟德斯坞、瓦莱

里、阿兰(Alain)和托克维尔，而且在这份名单中，米歇尔·德布

雷和阿尔贝·加缪远远领先于萨特和西蒙娜·德·波娃。
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事实上，政治在为人们提供对作家进行选择和划分原理

的时候，完全排除了所有的表面特征。因此， 1972 年经济与财

政部职业进修与培训中心为进入国家行政学院而开设的预备

课程按照以下类别来划分 20 世纪的作家"传统作家"圣埃

克苏佩里， G. 贝尔纳诺斯(G. ßem却阳)， H. 德·蒙泰朗 (H. de 

Monthe由nt):"新君主主义作家"和"新法西斯主义作家":C.

莫拉斯(C.Maunas) ， M. 巴雷斯(M. Ban色s) ， R. 布拉齐亚克(R.

Brasíllach) ; "从事新人文主义探索的介入型作家"( S. 韦伊，

(E. 穆尼埃:人格主义与 20 世纪革命))。作为典范作家安息 252

之地的先贤寺("这些作家的作品常常用来作为考生的思考题

和口试题，或者作为考生在完成评论之后进行面谈的内容")，

以及同一本国家行政学院入学预备教程中对作家生平介绍的

篇幅，同样包含着耐人寻味的意义:德卧进 (Te恤缸d de 

α阳din)神甫(寻求"两种深远激情的融合( . ..... )人的统治与

上帝勺， 3 页; R. 布拉齐亚克，2 页 112; G. 贝尔纳诺斯， 2 页

112; P. 瓦莱里，2 页 ;C. 莫拉斯，2 页; C.贝乳(C. p.句~y)("大众

化的"和"兄弟般的风格勺，2 页;J.季洛杜，2 页 ;J. 罗曼(J. Ro

mains) ， 2 页 3 日.德·蒙泰朗("优美的运动抒情诗") ， 2 页 ;A. 马

尔罗 .2 页 ;J.-P. 萨特 .2 页 ;A. 加缪，2 页;阿兰， 1 页 213;A. 莫

洛亚， 1 页 213;F. 莫里亚克. 1 页 2/3; M. 巴雷斯. 1 页 2/3;R.

马丁·杜加尔， 1 页1I3;G. 杜阿梅尔. 1 页 113; R. 罗兰. 1 页

l/3;A.德·圣埃克苏佩里("斯多葛主义")， 1 页 ;A. 法朗士， 1 

页。选来让考生评论的作品目录也是相同原理的结果..在

1945 年到 1965 年之间，评委会为正规学生会考、特别会考，以
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及公务员会考选了 3药8 部作品节选，涉及到 715 位作者

(……)。在评委会眼里，某些作者是真正的宝藏:孟德斯坞位

于最前面(108 篇作品节录，其中 15 篇用于 1945 年 10 月的那

次特别会考)，紧随其后的是瓦莱里 (105 篇)，接着有阿兰 (93

篇) ，托克维尔 (67) ，勒南 (Renan) ，雷蒙·阿隆 (45) ，阿纳托尔·

法朗士(38) ，泰纳 (37) ，贝乳 (35) ，拿破仑一世、儒尔·米什莱

(Jul国 Michelet) 、安得列·西格弗里德(Andr唱 Si唱fried)和 S. 韦

伊(SilJ)()fJe Weil) (各 34 篇)。需要注意的是，J.-J. 卢梭(45 篇)

击败了伏尔泰(32 篇) ，蒲鲁东 (43 篇)胜于马克思( 13)、列宁

。)、斯大林(3) 、托洛斯基(5)和毛泽东(1)。被选入了 20-30

篇作品的有:马基雅弗利、蒙回、帕斯卡尔、拉·布吕耶尔、夏多

布里昂、本杰明·贡斯当、基佐、巴尔扎克、圣伯夫、纪德、拍格

森、莱昂·布鲁姆(Léon Blum) 、勒内·格鲁塞(René Groll8Set) 、

A. 赫膏黎(Ald础 Huxley) 、阿尔弗雷德·索取剑fred Sauvy) 。

被选入了 10-20 篇的有: G. 阿尔当(Gabriel 加由nl)、班维尔

(Bainville) 、巴雷斯、邦达(Benda)、贝尔纳诺斯、库尔提鸟斯

(Curtit路)、乔治·杜阿梅尔、雅克·艾吕尔(Jac甲es 囚lul) 、吕西

安·费布夫尔 (14比ien Febvr哩)、费纳隆 (F，创eloo )、 G. 费尔罗

(G唔ielmo Ferrero)、甫斯特尔·德·库朗目( Fus始1 de 

Coulan伊)、加格卓特(臼xotte) 、盖埃诺(Guéhenno) 、维克多·雨

果、洛雷斯、(盖德:1)、 B. 德·儒弗奈尔(Be由四d de Jouvenel)、

拉马丁、路易十四、莫洛亚、尼采、帕雷托(Pareω)、普雷沃-巴

拉多尔(阳刚l-P8I甜。，})、里瓦罗尔( RivaroI)、罗伯斯比尔、(丹

东:J)、罗曼、让·罗斯丹(J础Ros圆的、圣埃克苏佩里、乔治
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桑、司汤达、等列朗(Talleyrand) 、蒂博岱 (ηúbaudet) 、社尔哥

何时got)、沃夫纳格 (Vauvena耶I锦)、韦达·自兰士 (Vi也1 de Ia 

B阳lche)。加缪(19 篇)领先于埃马纽尔·穆尼埃(8)、萨特 (6)

和西蒙娜·德·波娃(5); 米歇尔·德布雷(19)也与戴高乐将军

(11)拉开了距离。( ... . .. )如果我们翻出 1972 到 19:但年间的 253

头两篇和末尾两篇考试作品，我们就能够确认对于作家的选

择几乎没有什么改变:儒弗奈尔处于领先位置，随后是阿隆和

加缪;戴高乐将军超越了 M. 德布雷……和 G. 蓬皮杜，与托克

维尔持平3杜尔哥、罗伯斯庇尔、拿破仑、基佐、马克思、尼采、

勒南、泰纳、洛雷斯、贝矶、列宁、布鲁姆、阿兰、沃1:k.纳格、瓦莱

里、索维、更多布里昂、巴尔扎克、米什莱等作家的作品一直都

被选入其中。但是也出现了时世造就的新λ: R. 卡洛笛( R. 

Garaudy) 、J. -F. 雷维尔(J. -F. Revel)、 M. 洛贝尔(M. Jobert) 、 M.-

A.麦克肖希 (M.-A. Macciωhj)、 E. 勒瓦·拉社里 (E. l.e Roy 

l.adurie) 、 F. 布洛岱尔(F. Braudel) 、 P. 阿里耶斯(P. Ariès) 、 E. 梅

尔(E.Maire) 、德布瑞(Debray) 、 A. 佩瑞费特 (A. I>.叩-efitte) 、 A.

季诺维也夫( A. Zinoviev) 、 J .-M. 多穆纳克(j . -M. Domenach) 、

A. 图汉纳( A. Touraine) 、 A. 科恩 (A. Cohen) 、 M. 图尔涅 (M.

To山nier)..…·一些不知名的杰出作家还不包括在内"(参见

1. -F. Kesler. 同前书，第 93-94 页)。

与国家行政学院的学生一样，巴黎高等商学院的学生也

特别欢迎像吉斯卡尔·德斯坦、孟戴斯·弗朗斯、德布雷、蓬皮

杜、密特朗这样的政治家的演讲。实际上，只有巴黎高等商学

院的学生选了大型企业老总的名字-一他们是企业的缔造
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者，如西尔万·弗鲁瓦拉、布略斯升-布朗歇、贝津、普鲁沃、达

索;高级官员中只有个别人得到提名(布洛克-莱纳)。在文

化和文化生活方面，他们的选择属于最传统的那一类，有时候

非常接近中等文化，尤其是他们的选择具有不协调性，例如:

吨洛笛、桑吉纳迪、马尔罗、希契科克(阳tchcock) 、蒂格歇

维尼昂库尔(Tixier-Vignant，∞ur)(公司总经理家庭出身)";或者

"密特朗、萨特、德布雷、布雷松(Bresωn) 、奥瑞松神甫(民re 0-

raison)( 父亲为解剖实验室负责人)①。

在不同学校的学生为供他们选择的各种职位(财政稽核、

高级官员、医院医生、巴黎大学教授、上诉法院律师、大型企业

工程师、大公司总经理、著名导演)所排列的等级中，也存在着

同样的规律:国家行政学院的学生将财政稽核作为首选，导演

m 排在第二位，排在第三位的是医生，家庭所属的社会地位越高

越是如此。巴黎综合工科学校的学生则不然，作为他们第一

选择的是巴黎大学教授一一这个职位在国家行政学院的学生

那里被排在了第六位;他们的第二选择是导演，第三选择是医

院医生，财政稽核只排在第五位。中央高等工艺制造学校的

学生与巴黎综合工科学校学生的不同之处在于:他们将总经

理的职位放在第一位，而巴黎综合工科学校的学生则把它放

① 少数出身于自由职业者家庭和文化职业者家庭的学生所傲的选择更接近文化

极点:如"阿尔部塞、巴特(BartI田)"(一医生之子) ，或"毛浮东、费德尔·卡斯特罗( fidel 

ω睛。)、阿尔德塞、J. .P. 萨待、迪奥普(肌吨.)将军"(一新教敏堂牧师之子).或"吉斯卡

尔、孟戴斯·弗朗斯、J..P. 萨特

(险回圃四1) "飞(建筑师家庭出身)，。
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在了第四位。

群体精神

我们只是想说明 z这并不是像抱有实证主义信念的民族学特

有的幻觉所相信的那样，是对预先建构的对象进行仔细和详尽然

而却是错误的探索一一这种对象是根据它表面的独特性所预先构

成的，而这种独特性又能让人们把握到对象的特殊之处，相反，我

们必须系统地建构对象所在的空间，建构对象所特有的、差别性

的、关系性的特性都受到其影响的空间，只有这样，我们才能够真

正掌握对象的特性。只有摒弃普通的直觉和似是闹非的学术描绘

所造成的随意的绝对化(由olu础。n arbi国i时，我们才能够在封闭

的小社会的真实性中理解所有不同的学校-在民族学家眼里以

孤立穹间(unÎvers insulaires)的形式存在的这些珍贵的小社会都具

有同一种生活方式，我们不仅能够在文化参数、伦理或政治价值参

数显示的某些既相互联系又相互区别的体系中感受到这一点，而

且通过形体常态、衣着打扮、语言技巧，甚至通过性习惯.我们也能

够感觉到这种生活方式的存在;由此产生的效应是，激励了特殊的

专题著作的出版，并且在表面上使它们取得了合法性。

自行选选实践都被委托给了来自于教学机构的导师们，每一

所学校主要就是通过这些自行避选实践选拔和聚集惯习的同质性

类别，或者说，它在双重意义上"认同它自己的人"，这就是说，既识

别他们之间的差异，同时又通过他们的不同身份(identité distinc

tive)神化他们一一这种不同身份是学业体制选拔来的"精英群体"
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内部的下一级分类中的身份①。由于身份是以整异(di岛rence)来

出定义的，因此，必须以根本实质的改变为代价，身份才能够在宫的

关系中永久地存在下去:确实，与二十年以前的 68 年运动前夕相

比，如今阅读《人道报》的巴黎高师学生不如从前多，从事网球运动

的学生却比以前多了;但是我们并不能因此而对事实产生任何怀

疑:构成巴黎商师学生与巴黎综合工科学校学生，以及与国家行政

学院学生之间对立的原则并没有彻底改变，因而这个原则仍然能

够在某些差异体系中找到表现自己的机会，而且根据与原先差异

相同的逻辑，这些差异体系很快就能够为人们所理解，因为它们是

原先的差异在结构上的等同物。

社会学分析引起了许多误解，误解的根源就在于1人们总是对

某种关系性的思想进行实体性的解读，借用卡西尔@的差别 (dis

tinction)理论来分析，比如说，人们从社会空间接近于中下区域的

网球运动实践中得到了一些情况，于是人们就用这些情况来反对

另外一种描述，然而，这种描述却正好揭示了这个区域在特定时刻

① 如果我们对各个学饺会考巾的口试情况进行一次比较性分析.或许我们就能

够帮助人们更好地理解认罔的炼金水(aI也imie) :为了保持续大的实际可比俭，或许应

该将国家行政学院..盛大的日试"与巴黎南师的口试遂行对照。'自者要求的是把撞复

杂的社会场景的能力，它介于官方会帽、鸡尾酒会或者在t交晚鑫上的交际与行政事务

报告之间 s后者则是宣读"课文"形式的书面文字.它最需要的是清晰与自信.而不是手

腕方丽的技巧或机智。于是我们可以说，如今常常被人们简化为文本分析的话盲分

析，应该将人们在言谈中的立场与说话者和受话者的身份这两个空间之间有序地联系

起来(就好像我们在前面关于演讲人的选择中所傲的一样).就是说.应该在锺个名牌

大学杨域和这些学校与权力场蜒的关系这伴两个空间中建立有序的联系。

@ 卡西尔(C帽"霄.1874 - 1945).德国哲学家υ 他以历史的观点发展了康德的批

判哲学。一一译者
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和特定状态下关于体育实践空间的不同价值。与某些行动者或者

与某些从关系上定义的群体联系在一起的特性只有在这些特性所

在的关系中(也只有通过这种关系)才有意义、有价值:一项实践，

一个物体或者一种话语，它们本身绝对没有诸如卓越或者粗劣，高

贵或者平庸的意义，一般的常识就能够判断这一点:只有在与其他

实践、其他物体、其他话语的关系中，这些实践、物体、话语才具有

上述含义。由此可见，与合法文化的合法经验中所固有的本质主

义的绝对主义相反，在不同时刻或同一时刻，由于下面这些本质上

是相对的存在实际所处的差别关系的不同.高贵、荣誉、文化、杰出

等概念可能与不同的甚至相互对立的特性、实践、话语联系在-起 256

(在同一文化传统内部是如此，更不必说在不同的文化空间中)。

关于差别这个词本身的含义，我们就-直都没能理解;这个词主要

表达的是关系的概念，而在社会习惯用法中，这个概念却转向 r实

体的、本质的意义。比如说，差别关系可以通过炫耀财富来表现

(通过语言、衣着，或者任何一项象征性的举动)，这时表现的仅仅

是与贫穷的区别(因为美丽，尤其是女人的美丽可能与丰膜联系在

一起);此外，以多少带点炫耀意味的姿态来拒绝炫耀也可以表现

差别关系，而且这种姿态还符合一切与谨慎朴素有关的价值准则

一一在消费经济或言语经济中(伽nomie de la ωnsormnation 刨出

lan阴:e) .这些准则表现出了与某种倾向之间的联系一一这种倾向

就是暴发户和那些终于达到了各种形式的炫耀性消费的新贵们的

倾向。由此论及人们可以想见的由赞成变为反对的各种各样的颠

覆(我们似乎可以通过近些年来性风俗的演化来说明这一点儿然

而，所有这一切并不妨碍我们提出关于界限的问题一-1日一是我们
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的言辞肯定不如我们的电视哲学家们在电视里揭露电视文化的罪

行时那么朴素:由知识场域或艺术场域的相对主义游戏所带来的

某些产物或者某些话语，可能由于它们的内在结构和它们特殊的

生产条件而与相对主义的简化形成对立。

从习性的主要决定因素来看，学生群体达到 r最大程度的同

质性;学生流动的分布使得如此建掏起来的文化隔离群能够为所

有那些具有模态惯习特征的人(如从巴黎高师教员家庭出身的学

生的惯习中，或者从巴黎高等商学院大老板家庭出身的学生的惯

习中)谋取桂会天堂的迷人经历:那里的每一个人都有各种各样的

机会从其他任何一个人身上认出一位同类(阳翩翩e).一位在社

会关系上与自己如此接近的邻人，以至于人们可能会把他当作另

外一个自我而喜欢他(昔日的学生常常在回忆录中表达他们对逝

去天堂的怀恋;从他们的愁绪中我们得知，作者们此后再也没能找

到一个如此"完美"，与他们的习性如此协调的空间)。具备相同或

257 者类似习性的同窗之间的持久的较量只能强化每个人的习性和已

经达成共识的价值准则，进而增强对自身价值的信心。与惟-的

确定性(ω皿itudo salutis)不可分离的自珑确定性(certitudo sui)能够

从某一特殊群体的赞叹中吸取养料，再加上神化效应，这种自我确

定性便得到了更大程度的强化:社会公开设立的差别体系将杰出

学生建掏成为被分离的群体，进而又将他们建构成为在社会关系

上得到认同的社会精英，这样一来，精英们必然要投身于差异意识

强制下的某些实践，而这些实践又倾向于强化这种差异。

在所有的社会群体中，通过某一称号或某一共同身份对个体

(他们是由于极大的社会相似性而聚集起来，并因此得到认同和合
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法化的个体)的强制作用而建构起来的以学业为基础的群体，或许

就是那些与他们家族性质最接近的人。事实上，青少年之间是如

此和谐，以至于所有的一切都预先使他们倾向于"彼此融洽"，因

此，青年学生之间必然会建立起一种浓厚而持续的兄弟般的情感

联系，正是这些情感联系构成了群体成员之间连带关系的基础

一-这一基础具有自然的表象，就像家庭情感对于家族那么自

然①。教学机构实施的聚合性隔离(8馆咿tion agr郁tive)或许就是

情感社会构造的最有力的操纵者，而同窗之间的友情或者爱情，正

是社会资本这一珍贵的资本类别在结构上呈现的一种最可靠、最

隐秘的形式:这里的社会资本就是同学关系，就是"同届学生"这个

名称下所包含的同一年级同学之间所有交流和联系的永久之源。

从某方丽来说，爱情从来就是一种特殊形式的"群体精神"的体现，

正如大学里的"兄弟会"和"女大学生联谊会"z惯习作为福和在形

体习性中的社会位置(position 脚iale) ，总是倾向于通过吸引与排

斥这两个方面来接近或者躲避(生物)群体，而吸引与排斥则是与

作为惯习混合体的各种社会位置之间的关系相对应的。正因为如现

此，聚合与隔离的学业机制(名牌大学场域就是这种机制的典型形

式)如今已经变成了实现社会群体内部通婚的各种隐藏媒介之一。

与各种各样的竞赛会、舞会以及其他旨在限定聚会准许范围的机

构相比，学业分类法通过自己生产的在社会关系上具有同质性的

同窗学友群体，更有利于同类人与同类人的接近，不仅如此，学业

① 盎格鲁-撒克逊人的大学兄弟会(fra阳úlies)和女大学生联谊会{酣田itieo)如

同犹们的伎友会或者学生联馆会就是这些联系的制度化形式。
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分类法尤其更倾向于排除各种"不良往来"，而这些不良往来中往

往包含着与地位低下的人联姻的危险;学校的学业选拔水平越低，

就越有可能遭遇不良往来;因此，越是接近于最低水平的教育，不

良往来的可能性就越大。我们可以这样认为，名牌大学在男女学

生提校制方面取得的进步只能促进同一社会阶层的联姻 (ho

E咽mie) <D。

但是.从更深刻的意义上来说，同类人的持续聚集所促成的群

体成员之间和整个群体内部的自蛋，就是人们称之为"群体精神"

的真正基础("家族精神"就是"群体精神"中的{个特例)。事实

上，当人们满心喜悦地赞同某一人群的社会准则及其价值的时候，

人们其实就是将这一群人当作一体化了的群体(cmps)来建构，而

且这个群体随时准备介入各种交易，以便加强群体成员之间的整

体化和共同利害关系:因此，根据"一人为大家，大家为一人"的原

理，这些群体成员长期将所有其他群体成员持有的资源服务于群

体中的每一个人(至少在某种程度上是如此)0 "群体精神"是个绝

非寻常的概念.它让人不忘教规学者的奥语名言(∞''11ω corpo.翩翩

仇 ωrporeωrporaω) .因此，官意眯着一种主观关系:作为棍同在生

物群体中的社会群体，它的每-个成员都和这个群体保持着联系，

并且即时而神奇地与这个群体协调一致。这种群体精神就是社会

① 在 17 世纪和 18 世纪.中学敏育得到了发展，它成了敏育贵族和资产阶级青少

年的一种新形式.青少年时期也因此成T缔结友谊的锺佳时期(参见 M埃马尔(111. Ay

mard)的《友谊与共生)( Amitié eI convivialilé).兑 P.阿里耶斯和 G.仕比主编的《私生活
史) ， 1. 四(航血，;""k Ia w. pri&曲.1. ID) ，巴黎.Annand ω抽出版社， 1986 年，第 490-彷7

页)。
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资本的建构条件，也是群体共同拥有的资掘，它能移使E体化了的四

人群中的每-个成员分享其他所有成员以个人名义持有的资

本①。

寻人歧途与误入歧途

不管怎样，学业七的聚合与分离这一产生群体和群体精神的

社会机制也有失灵的时候。位置与其占有者的习性之间从来就没

有完全的对应关系，学校的特性与其学生的特性之间永恒的辩证

关系构成了名牌大学场域变化的主耍决定因素之一，也是权力场

域变化的主要决定因素之一，因为学生群体的社会成分的每一次

重大改变都会引起学校现实与表现的变化，反之亦然。异常的轨

道将一部分学生引到了与他们所属的位置(这些位置原本应该是

属于他们的，而他们也应该是属于这些位置的)对立的那个极点，

例如大、中学教师或小学教员的子女误入巴黎高等商学院，银行

家、工业家的子女误入巴黎高师:这些异常的轨道或许与那些中断

了的轨道一样，也就是说，与那些仍然留在他们的空间里，然而却

没有达到他们可能前途的人的轨道一样，是造成权力场域变革的

最重要因素之一，也是造成像文学场域或者艺术场域这种特殊权

力场域变革的最重要因素之一。

原始位置与目的位置之间的差距，确切地说，就是既成偏差

① 正如我们在跳精〈离开国营部门，选人私营部门}现象中所见到的-样，这项社

会资本或许与人们通过在高级政府部门的短暂经历获得的倍息资本-起，共同构成了
决定某些称号价值的簸重要因素之一。
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(déviation ac跚lplie) 的幅度 (ample町)与方向(曲剧。时，这种偏差

的幅度与方向通过已经抵达目的地的人群的模态部分 (fi百ction

modale)(即"标准"部分，能够起规范作用的部分)在实践和表现方

面的主观距离能够得到宣接验证.因此，这种偏差的幅度与方向能

够成为反应性(白.ctionnelles)立场和观点的根源，尤其是政治立场

的根源，从这个意义上来说，这些反应性的立场和观点与那些同源

的但已经找到了自己(社会学上)"本来位置.. (Jieu naturel)的个体

的立场和观点是完全不一样的。由于权力场域是一个有方向的等

级化了的空间.轨道主叉会根据不同轨道的方向呈现不同的效应，

m 但是有一点是相同的，这就是交叉的轨道所导向的位置总是突兀

的、不稳定的，因为这些位置能够促进某些立场和观点的形成，而

这些立场和观点本身就是极不稳定的、很容易衰亡的，而且常常是

摇摆不定的，说不定什么时候又要调转方向。

因此，以世俗支配极点为目的地的迁移(déplacemen时，当它们

在客观上或者主观上能够成功地与目的地的人群达成一体化时，

往往伴随着一种旨在与模态部分的实践和观点达成一致的调节，

这种调节一般能够达到超级同一的地步。然而，当客观上或主观

上的同化(insertion)都处于不利的情况下，这些迁移则往往会导致

某种反应性的反一体化(棚胁identifi创on réactionne\le):那些不

适合新空间或者感到不适合新空间的人惟一能做的好像就是排斥

那些排斥他们的东西，把自己的命运变成一种选择，同时将与他们

发源地人群的模态轨道联系在一起的临界位置发展到极端，除此

之外，别无办法。正因为如此，当小学教员或者大、中学教师的子

女出现在像国家行政学院和巴黎高等商学院这样对他们来说看似
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不大可能的学校里的时候，他们实际上从来不会像他们的大多数

同窗一样出现在右派或者左派的中心，而是像他们在巴黎高师的

"同类人"一样，大多数处于极左派或者左派，只有很少一部分人自

称为右派(此外，工人的子女也一样，比如说，巴黎高等商学院的工

人子女共有四人，其中只有一人处于右报或者中偏右)①。

对于那些从权力场域的世俗支配极点向知识型学校的迁移，

倾向性的看法是，即使这些迁移的外在表现和实际体验都称得上

是有选择的转变，但是背地里仍难免被看作是一种衰退:事实上，

通过某种意义的相互哄抬(这可能就是超级一体化的效应，或者说

是无意识地拒绝太一般的信仰所意味的平庸所导毅的效应) ，大资

产阶级中的"寻人歧途者"常常在接纳他们的那个空间里选取最 261

"激进"的观点。正因为如此，在国家行政学院，工商界业主的后代

从来不出现在左派或者极左派的行列中，在巴黎高等商学院也很

少(总之，绝对少于来自权力场域的其他区域的学生)，而在塞夫尔

和于尔姆，工商界业主的后代却常常都归顺子左派(回复者中的五

分之四，另外有四人弃权)，并且自称接近于马克思主义(然而在其

他学校，马克思主义仅仅是那些出身于大众阶层或者中等阶层学

生的选择);就同样出身的学生而言，选择右派在于尔姆属于个别

①要阎明模型的说服力.只需列举几个专4￥各词就行了。但是我担心像这样以

在分析中了解到的个i'J情况为原点进行的分析反过来会让人们以此人之矛ûi此人之
盾(0<1 homi阳n)，所以我情愿隐去那些恒心作为例征和说明而出现的人的名字.尽管这

些名字如果出现在书页上定会让人们想起"误入歧途者"的某种轨迹和那些误入..官员

行列"的"数师子女..对他们所接受的被育、对他们的同窗.以及对他们未来生涯的感

受.等等饲 M.奴两.(名牌大学 H氏的历史与权力)(M. Nouschi.疏刷归 a 庐阳明r d' 四E

grøntk á:放， HEC)， RoI:四LdI皿出版， 19饵年，第 216-231 页。
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情况(九分之一).而在巴黎商等商学院则比较普遍(四分之-)。

因此，来自权力场域的霸权位置，并且作了逆向选择的那些学生，

(就是说，这些学生背离了他们原始空间里已经心照不宣地被承

认，并且悄悄地存在于他们元意识中的等级).比如说，出身于工商

业主和高级官员家庭的巴黎高师学生，比那些所作的选择符合所

属等级的学生更倾向于背离他们出身所属的人群的模态选择。我

们还能列举此类效应的其他例子:在大多数学校，工程师和自由职

业者的子女只是宣称很少参加宗教活动，而在巴黎高师的同类人

中，却有更多的人(相对而言)声称不属于任何宗教，然而在那些仍

然忠于自己传统的学生中，则有更多的人宣称经常参加宗教活动。

不管怎样，在这样一些领域，我们尤其能够观察到这些效应:无论

是在知识场域，还是在大学本身的空间，这些领域用以定义合法知

识状况的"准则"更加明确;在知识场域，通过典范人物、杂志等进

行定义，在学校空间，则通过人们建构起来的关于政治观点、宗教

或者思想流派方面的各类人群来定义，如天主教活动团体、共产主

义支部等等:然而，在某些摆脱了习俗压力的实践领域，如体育运

动或团体娱乐，这类效应倾向于消失。

因此，要想从社会学方面阐述可能作为偶然效应或自由效应

出现的实践或观点，我们必须预先考虑以下前提:在某些情况下，

与一定位置实际联系的根源其实就存在于个人的轨道与个人出身

262 类别的模态轨道之间的客观差距(écart)之中，就是说，存在于已经

走过的轨道的倾向 (pen忧 de la 同ectoire)与可能的人生历程的模

态倾向之间的差异之中，而这种可能的人生历程的模态倾向一直

存在于最深层的惯习之中，它就像是一种习好、一种癖性、一种倾
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向、一种(人们持之以恒，孜孜以求的)能够滋生期待的趋势，无论

这种期待是符合时代的或是与现实有差距的.实现了的或是落空

了的:每当需要进行这方面的阐述的时候，我们尤其应该不仅考虑

社会人群中的某一种位置.以及相关的利益，而且还应该颐及到与

这个位置有关的联系，幸福的或是不幸的联系。在名牌大学学生

的情境中，或许还要更普遍一些，通过个人对自己在群体中所处位

置的感觉，人们能够具体地感受到这种差距，正如一位可能的群体

成员( probable)在置身于其他可能的群体成员之中时的感觉:或

者，在面对现场最有可能的习性的时候，人们会感到一种实际距

离，而且这种实际距离是作为一种不自在或厌恶来体验的一一由

于这种实际距离，人们会感到介入的不可能性，这时，人们会产生

一种不合适的感觉，通过这种不合适的感觉，人们也能够具体感受

到这种差距。"寻人歧途者"的反应性行为就是这种效应的一个典

型。对于那些出身子权力空间的人来说，任何相对于康庄大道的

偏差都会阻碍他在社会关系上已经建构起来的趋势在他自己的社

会存在中的延续电因为这种偏差会将他们带回到原点。因此，当他

们投身于将把他们引向知识生涯或者艺术生踵的非正常轨道时，

这些"继承人"没有失败的权利，就是说，对于其他人理所当然属于

成功的事情，甚至是很理想的事情(比如说，普通教师的职业生

涯) ，对于他们则可能意味着一种失败。他们被过度判决，过分要

求:他们需要表现出非凡的勇气，因为只有这样才能够证明他们对

于世俗的确实性(certilu如 temporel1es)的放弃。(象征革命常常落

到他们头上，比如说从前宗教的异端邪说，以及后来艺术上的重大

决裂)。同样，当他们踏上在社会关系上属于他们的那条道路时，
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只是在这条道路上，他们只能取得平凡的成就，这时，其他人或许

会当作一项荣誉来接受的职位，对于他们却是一种令人无法不气

恼的忍受。正因为如此，我们必须理解这~点:在像南锡矿业学校

和圣艾蒂安矿业学校这样的普通的理科学校，以及像中央高等工

艺制造学校或者国家农艺学院这样的学校，工商界业主的子女中

倾向于右派或者极右派观点的人占很大的比例:然而，还是在这些

263 学校，甚至在地位更低一些的学校，比如格里农高等农艺学校、高

等邮电学校、国立里尔工艺美术高等学校，二流师范学校，中等阶

层和大众阶层出身的学生都持左派观点。就是说，对于那些看起

来似乎属于学校效应(因为它们与学生人群的构成成分联系在一

起，或者说与群体压力的直接制约联系在一起)的东西，我们要理

解它们.就只有参照名牌大学这个空间一一名牌大学空间是在它

与经济或文化权力位置空间的联系中，或者说在它与大多数轨道

的原点和目的地的联系中，通过确定社会空间中各种不同的迁移

在社会关系上的不同意义来确定所有经历的实际意义的。

如果以这样的方式来看待名牌大学空间，那么，这个空间看起

来就像是一个由各种客观结构组成的复杂的网，而且这些客观结

构都具有有利于构成的必然性一一这种必然性正是对某种霸权结

构进行不断的社会生产和再生产的各种策略所必不可少的，就是

说，对某个社会空间进行不断的社会生产和再生产的各种策略都

离不开这种必然性;我们可以把这个社会空间理解为全部的客观

差异和距离，而且这些客观差异和距离或多或少都通过主观距离

重新进行了解释，并且基本上都作为合法的差异和距离得到了认

同。对不同类别的权力和声望进行再分配，对作为社会秩序构成
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成分的等级关系进行生产和再生产，如果我们将负责这类分配或

者负责此类生产和再生产的所有机构作为一个整体来理解，并且

以此作为分析的总体规划，那么这项分析本身就能够反过来证明

作为其原则的方法的有效性:事实上，分析本身就能说明，所有这

些机构只有作为一个等级化了的差异空间来运作才能够产生所有

这些效应，而且也只有将这些在结构上和机能上对立的复杂多样

的机构理解成为一个整体，我们才能够了解它的运作和它的效应，

网为正是这些结构上和机能上的对立面构成了这个整体，并且规

定了每一个特殊机构的影响力和宫的差异效应。

名牌大学场域建立了客观上的和主观上的鸿沟和距离:作为

差距(仇幽)和敬意(增rds) 的根源，这些客观上和主观上的鸿沟

和距离首先位于负责构想和决策的管理者与负责执行的管理者和

技术员之间，前者通过了名牌大学会考这扇大门，至于后者，他们

无论在文化领域还是在管理和经济领域都只具有二流学校的经拙

历;其次，在精英群体内部的等级中，不同的位置之间也存在着鸿

沟与距离，而与不同的位置联系在一起的则是彼此之间既相互补

充又无法相比的各种职能。在一定程度上具有独立性的多种等级

化原则的存在，制约了权力场域内部人人与人人为敌的相互争夺，

同时，也有利于一种补克性的竞争形式的出现一一在霸权的分工

中，这种竞争构成了一种真正的有机连带关系的基础。精神权

(pouvoir spirituel)拥有者与俗权(pouvoir t创脚reI)拥有者之间的对

抗，作为构成权力场域极点化的主要原则，并不排除机能上的连带

关系;正如教育机构的最新危机所表明的那样，只有当等级秩序本

身的基础受到威胁的时候，这种连带关系才能够最明显地表现出
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来。

与其他历史更经久的再生产方式相比.即使这个再生产方式

更适合某种极其复杂的霸权结构的特殊要求(因为这个霸权结构

并不是以单一的等级为基础，而是建立在具有一定自主性的各种

等级构成的等级制度基础上的)，然而，根据其运作的统计学逻籍，

这个再生产方式仍然会表现出某些骇人的矛盾性:这个再生产方

式要想发挥它的最大效应，尤其是要发挥它在合法化方面的强大

效应，就必须迫使那些对这个再生产方式享有特权，并且有望于从

中得益的人做出非凡的努力，使他们置身于无尽的焦虑之中，因为

它必须在所有的人心中激起希望，但是它只能满足其中的个别人，

这种紧张关系随着它在权力再分配中影响力的扩大而增强，因而，

这种紧张关系永远也无法得到完全的缓解。



第二'结构的历史密5

第二章结构的历史

早在 1967 年对名牌大学场域所作的研究在却年之后还有哪拍

些价值?如今巴黎高师的学生中读《新观察家》的人少了，读《解

放》杂志(那时还没有这本杂志)的人多了:毛主义者从巴黎高等商

学院消失了，国家行政学院的那些未来的高官们也对他们所受的

教育提出了(温和的)异议①，所有这一切是否就说明人们在却年

前作的研究如今只能算作是对-段已经逝去时光的历史性描述，

或者这项研究已经不再有任何价值，因为它是以过去的史料为依

据的?提出这类观点的人等于公开承认，他们只重视科学研究中

最浅显的方面，就是说，只重视根据表面价值对事实所作的描绘;

并且承认他们将社会学家或者历史学家的工作与记者的工作等同

起来，尽管记者致力于发表一些县花一现的文论，他所关注的对象

① 1贿年人们对m位巴黎综合工科学枝、国家行政学院、巴黎高等商学院、鲁

昂高等商校、南铺矿业学校的历届毕业生，当时在具有5年以上历史的大企业工作的情

况逃衍了一次调查。这次调查的结果显示.与其他学校的学生相比，行政学院的学生

对名牌大学的体制表达了更多的惋惜z这个体制不仅"没有确保足以应对现代社会的

敏宵"(行政学院为 65% ，综合工科学佼为 62%，高等商学院为 39%)，而且还构成了"法

国社会的一个阻力因素"(分别为 37% 、 17%和 18%)。但是这并不影响他们比其他学生
更庆幸名牌大学的存在，他们认为名牌大学作为一种必不可少的存在，"为法回输送着精

英人才，而这一点正是普通大学做不到的........(参见 j.j. 屠尔维耶(j.j. Guni..l ，{镜子，

我的宝钱我们还是锺漂亮的吗1) , l'&pansion , 11 -饵， 1987 年 7 月，第 171 -173 配。
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也一样。关注结构、关注确保结构的永恒与变革的隐藏机制，这就

是人们得以超越偶然性幻觉的关键所在一一只要人们耽于满足自

己日复一日的好奇心，忙于关注诸如国家行政学院最新的会考改

革，或者巴黎高师任命新的领导人之类的事情，而元视机能的转变

和结构的对等性，人们就一直会有这样的幻觉。

然而，即使最严密的历史学家也总是难免会有这种轶事性质

硝的看法(词sion anecdotique).尤其是当他们由于对整个空间(实际

上，由于官本身的效应，这个空间就存在于历史学家所分割的对象

中，就像整个权力场域的某某领域，如资方、大学、政府高级部门)

缺乏了解而陷入这种或者那种形式的困境的时候(我们姑且称之

为背景缺乏性的谬误推理) :谬论 (fallacy)范式是由一些作家提出

来的，他们有幸见到了一点"民主化"的征兆，即文学院里中等阶层

出身的学生的队伍在壮大，但却忽略了这些教学机构当时所经受

的结构上的衰退。事实上，只有考虑到了高等教学机构场域(尤其

是名牌大学次场域)结构上的所有变革，我们才能够合理地解释某

些表面看来非常简单的事实，例如，在特定的教学机构中，不同社

会出身的学生在表现方面的变化。

人们可能因此而受到激励，从而企图衡量某某学校的学

生群体是否"民主化"了，并且试图对 R.J. 史密斯提供的关于

第三共和国时期巴黎离师的数据与我们的调查数据进行比

较①。但是，在得出某个结论之前，或者说，在按照 R.J. 史密

① 参见 R.J.史密斯(R.J.Sr四川的《巴黎离师与第三共和国)，Albm可，SIaIe Univer

回ty oc New Y曲k l'l哩..， 1982。
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斯提出的条条框框进行计算，证明了工人子女的比例有了极

其微弱的提高之前(或许可以说从"无"提高到了"近乎于

无勺，我们似乎还应该研究一下同一时期巴黎高师的位置在

结构方面的演变。在进行任何一项比较的时候，都应该保持

同样的批判性警觉，例如，不同时期在高等教育中任职的巴黎

南师学生的比例，甚至不同时期的巴黎高师学生根据社会出

身的不同在文科和理科的分布中存在的差异。

结构变量与结构恒量

一旦人们确立了自己的目标，试图观察 20年之后高等数学机

构场域在结构上的变化，看看它在何种程度上维持了原样，又在何

种程度上进行了变革或转化，那么，对于最初的调查来说，时间的 ui1

推移就是一件好事。因此，以 1984 - 1985 年社会招生的统计资料

为依据，我们就能够理解高等教学机构(普通大学学院、名牌大学、

巴黎和外省大学的技术学院等)的结构，并且将这个结构与1966-

1970 年在类似的基础上建立起来的结构作比较。

1佣4-1985 年，国民教育部统计调查与研究领导小组完

成了一项调查;作为调查样本的 84 个教学机构①代表着权

力场域不同"区域"的确切位置，而且同一种材料，即父亲的职

① 一些教学机构，如巴黎南等商学院、巳黎高等电力学校、国立经济管理与统计

学校、圣文蒂安矿业学校等.提供的材料过于笼统(比如说小学敏员与中等管理人员.
大、中学敏师与高级管理人员归并在一起).冈而这类学校只能作为辅助变量来处理。
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业与学生的分布，能够适用于制所学校中的每一所，并且能

够表现这些学校的特征:我们的分析就以这次调查提供的资

料为依据。(由于国家行政学院没有提供这方面的材料，于是，

我们从学校的行政部门得到了学校各项会考的参加者、可录

取者和被录取者的有关资料，这些资料涉及到了他们的社会

特征、地理特征和学业特征。)与其寻求形式上的可比性，简单

地为了比较而比较地重建第一次调查的样本(实际上这也是

无论如何都做不到的，因为某些教学机构，例如巴黎政治研究

学院、法官学校、巴黎实习医学院、中央高等工艺制造学校、东

方语言学校、某些公证人学校，都不曾对调查作任何回应，也

没有回答有关的问题，即使作了回复，答案也过于简单，巴黎

商等商学院就属于这种情况)，我们宁可努力确保实质上的可

比性，增加商业和管理类学校的比例，因为在那段时期这类学

校得到了很大的发展。正如对 ω 年代的场域状况所作的分

析，我们这里的分析遇到的最大局限同样是缺乏学生以前学

习成绩的具有可比性的可靠征象。由此可见，学生现有的分

布状况与他们所持有文凭的市场价值具有更紧密的对应关

系，而与文凭的纯学业价值的对应关系却不那么紧密:像高等

经贸学校、里尔商业与企业行政管理高等学校，甚至像欧洲南i

m 校这样的学校，在按照学生的社会身份这项惟一的指标建立

起来的等级中，这些学校甚至具有比于尔姆高师和巴黎综合

工科学校更高的位置，尽管后面这两所学校处于学业等级的

顶端。
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教学机构的分布表现出来的结构在总体上与我们通过分析得

出的 1968 年以前的那个结构非常接近:正因为如此，像那个时期

一样，学生家庭的职业分布比较准确地再生产了这些职业在社会

空间中的分布(参见图 9、图 10)。第一因素(代表整个惯性的

31.5% )根据继承所得资本的总量米划分所有的学校(一边是高级

管理人员的子女，另一边是工人的子女)，这样就构成 r支配阶层

出身的子女占绝对多数的学校(欧洲商校为 76% ，离等经贸学校

为 74.5% ，国家行政学院第一批会考的学生中占 72%)与这类子

女甚少的学校之间的对立面(普通大学技术学院为 22.5% ，普通

大学文学院为 27% ，国立里尔化学高等学校为 33%)。如果说在

这个等级的最顶端，我们能够找到像于尔姆高师和巴黎综合工科

学校这样的在学业水平方面最著名的大学，那么同样，我们也能够

看到一些不那么强调学业水平的商业和管理类学校，而且这类学

校的数量比从前多得多:它们为那些出身子权力场域支配区域的

学生提供了一个庇护所一-这些学生没有考取最有名的大学.却

又拒绝为进入普通大学学院或者二流的小型高校再作努力。

在这个空间的第二层面，与前一个时期一样，培养教学与研究

人员的学校和培养工程师、农艺师的学校(这些学校几乎全部都是

公立的，并且都实行严格的学业选拔)与经营、贸易、管理类学校

(还有艺术和建筑类学校，但程度不那么强烈)形成了对立:于尔

姆、圣克鲁、枫特纳高等师范学校，以及巴察文献学院为一方，里尔

商业与企业行政管理高等学校、欧洲商校、商务管理与决策学校

(Ecole d' administration et de direction des affaires)为另一方;这些学

校构成 f第二因素最主要的部分。根据前面已经分析过的逻辑， Z71
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也就是说，根据继承所得资本结构分布的逻籍，占惯性因素 19%

的第二因素也构成了教师的子女与工商界老板的子女之间的对立

面①。

因此，尽管经历fl968 年的动荡，但是自却世纪 ω年代至

80年代，主要的对立面仍然得以维持，因为 1968 年的运动远远没

有引起高等教育机构场域结构的革命，却似乎促进了个人和团体

的某些反应，使他们倾向于强化这些结构。尽管如此，我们还是注

意到了场域整体上的改变，对于这一点，我们必须谨慎地理解。在

那些过去和现在一直处于社会等级最顶端的学校里，出身于社会

空间支配区域学生的比例进一步扩大了，由此产生的效应是:它们

与小型高等学校(petitω6ωles)及普通大学之间的差距扩大了。在

那些没有-被纳入分析范围的学校里，这一趋势也同样存在，例如在

巴黎政治研究学院，职员和下级公务员子女的比例大幅度降低，而

高级管理人员子女的比例却在增加。职员和下级公务员子女的减

少是与竞争的加剧以及学校加强了对学生的选拔联系在一起的，

同时也与投资意识给社会最惠阶层带来的好处直接有关，因为投

资意识对于有效地选择教学机构，对于绕过入学时可能遭遇的纯

学业障碍，已经成了越来越不可缺少的东西。在巴黎-多菲纳大

学(Paris-D剧卢ine) ，这一点表现得很清楚:选拔的设立主要就是通

过选拔本身来增加学校的声誉和吸引力，与任何涉及到教学内容

和教学方法的东西毫无关系，因此，选拔的设立往往伴随着特权阶

① 作为辅助变量的学校的投影囚证实了有关第一因素所作的分析 z第二种对立

面没有体现出来，这是因为用于分析的统计资料没有将工程师和教师的手女与其他高

级管理人员的子女区分开来。
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层学生比例的显著上升①。或许，仍然是与学业竞争加剧联系在

一起的逻辑能够用来解释于尔姆高师和圣克鲁高师之间社会差距 m

的大幅缩减:人们必须不惜代价地避免被流放到普通大学学院去，

似乎正是在这个压力下，那道挡在资产阶级子女面前的屏障才被

冲跨了一一它曾经阻止资产阶级的子女降低身价，进入声誉更低

一些并且公开以教学工作为学业生涯最终目的地的学校@。

尽管我们使用的方法不能真正衡量出大门和小门之间的距离

及其变化，然而所有的→切倾向于给人们这样的启示:就继承所得

的资本与文凭的社会价值而言，在大门与小门之间，确切地说，在

代表权力的学校，如国家行政学院、巴黎政治研究学院〈此处未出

现)、巴黎高等商学院、高等经贸学院，与大学文学院、理学院和法

学院(这些学院招生的社会水平不断下降，同时，它们还跑来越女

性化了)之间，尤其是在代表权力的学校与普通应用型学校(如高

等邮电学校、海关学校、法官学校，更不必说手工艺学校、国立工业

学校、国立应用科学学院，以及那些曾经使小资产阶级子女满怀希

望地为在政府职能中谋得更高位置而努力的学校)之间，差距明显

地更大了。这一切首先是由于不同学校学生人数的差别增长所

产生的效应引起的:学校最初的选战越严格，学生人数的增长就越

① 多菲纳的形象与选拔研究小组.<巴黎}L大-多菲纳大学:在形象与现实之

间>.巴黎 .1987 年 5 月.油印稿。

② 巴黎综合工科学校的注册学生人戴在很低一段时期只有徽葫的地位:而于尔

姆 l销年以来增t浦快;然而在国家行政学院. 1唰-1976 年之间有过一段增长，此后

布一段平稳时期g相比之下.圣克鲁的发展得续而且迅速(甚至在 1唰年超过了于尔

姆)。在理科学校中，中央高等王艺制造学校是一所二流学校，它的发展类似于圣克鲁

(注册人数的变化似乎大致与或取人数的变化相!盼。
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回 11 大掌、工程师学校及商校学生人'虫的变化
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微弱，因而普通大学学院的学生人数增长迅猛，而名牌大学预备班

和名牌大学本身的学生人数实际上却没有什么增长，那些相对稀

罕的学校之间也因此而更明显地拉开了彼此之间的差距。

在 1950 至 1972 年之间，普通大学学院，尤其是文学院和

法学院的在册学生人数增长异常迅速，特别是在 1959 至 1972

年之间:整个普通大学学院的学生人数增长了 3.6 倍，其中文

学院增长了 4.3 倍;而整个预备班才增长1.7 倍(参见图 1 1) 0 274 

为投考圣克鲁、枫特纳这样的"中等"学校而开设的预备班，其

学生人数的增长明显高于名牌大学预备班:例如，为投考理工

科学校而开设的专业数学班的学生人数只增长了1. 3 倍;而

在 1960 至 1961 年，预备班与普通大学学院的新生入学比例

为 1 :4，到 1972 - 1973 年，这个比例增至 1: 90 从 1972 年起，

普通大学学院学生人数的增长大幅减缓，尤其是理学院的学

生人数，其中原因种种，但是 1966 -1967 年巴黎和外省的大

学技术学院的创办也是一个因素，至 1974 -1975 年，大学技

术学院的在册学生人数迅速增加(从 1制4 人发展到 41949

人) :这个趋势在中学教育的末期就已经显示了出来，因为普

通教育业士文凭持有者的人数增长极其缓慢(由四72 年的

1∞增至 1978 年的 105) ，而技术教育业士文凭持有者却增长

非常快(由 1∞至 163)。自 1叨8 - 1979 年起，医学院的在校

学生人数持续减缩，药学院也自 1982- 1983 年超出现同样的

情况。工程师学校的学生人数(尤其是像国立应用科学学院

这样的没有明确专业的学校)一直增长缓慢，但是在 1959 -
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19ω 至 1967 - 1968 出现了加速增长， 1969 - 1970 至 1叨9-

1980 年间又出现增长减缓，接着，最近这些年又有增长。至

1970 年底，商校总体上一直增长相对缓慢，但是在 1977 -1980 

以及 1984-1985 年间，在校学生人数翻了一倍，从 133∞人发

展到 27(削人。

在最著名大学录取的学生中，巴黎名牌公立中学输送的

学生占有越来越大的比例，然而这些中学在册的学生人数实

际上并没有增加。在 1964- 1965 和 1980-1981 年间，路易大

帝中学(文科和理科)预备班的注册学生人数只是从 8剧人上

升到 937 人，圣路易中学从 l但7 人到 1110 人，亨利四世中学

从 565 人到 692 人。至于女生，她们在 1964 - 1965 年间只占

这三所中学在校学生人数的 4.7%(路易大帝中学当时没有

女生) ，而在 1980 -1981 年占预备班学生总人数的 28.2%: 文

科班和生物专业尤其是她们的热门选择:在路易大帝中学的

M-P 类班(数学加物理)，她们占注册学生人数的 1 1. 6%; 在

圣路易中学占 19.4%(女生年龄比男生略小，她们之所以能

够进入这些班级或许是因为她们的学业成绩非常优秀}。由

275 此所导致的竞争加剧似乎还产生了另一种后果:这些敏学机

掏招生的社会水平的上升。 1980 - 1981 年，在巴黎那些最著

名的中学，出身子支配阶层的学生在 M-P 类班级中大约占

70% ，然而，在我们 1967 - 1968 年的调查中，这个比例介于

55%至臼%之间。

资料来源:国民教育部、情报与统计研究处、统计与抽样
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调查服务中心、高等教育部、统计工作组的《法国高等教育》、

《统计学研究与 1959 - 1960 至 1岁77 - 1岁78 年间的演变)，(研

究与文献}，80.2;(教学统计》、《图与信息》一-1967-1968 年

起 5-3 分册， (统计报道》一一以前各年的报道见第 19、 23、

Tl 、44 期;国民教育部、情报与统计研究处、统计与抽样调查

服务中心的《第二阶段公立教学机构简介)(介绍各教学机构

1964-1965 年以来在预备班注册的学生人数) ;国民教育部、

统计与抽样调查服务中心的 (1归。- 1981 年预备班调查 13);

国民教育部《关于教学与培训的统计学标准和参考文献)，

1986 年版，巴黎，国家印刷局， 1986 年;国民教育部《信息摘

录>;5. 布雷约 (S. BreiUot) <以招生的主体水平重组工程师学

校:二十年问各校学生人数的变化k 国民教育部资料:(教育

与培训)，以及《研究与文献)， 1 ， 10- 12 月， 1锦2，第 47 页:国

民教育部、高等教育国务秘书处、统计与抽样调查服务中心提

供的关于 19ω 年以来法国高等教育在校学生人数的发展状

况的统计资料，(研究与文献) ， 31 ， 1975 年;国家经济研究与统

计局的《法国统计年鉴》、《回溯概要}，巴黎，回家经济研究与

统计局， 1966 年(关于 1950 - 1951 至 1963 - 1964 年间高等教

育在校学生人数)，<统计年鉴， 1佣忡。

同样，尽管学业上享有最高声誉的教学机构招生的社会水平

也得到了提高，但是由于学业竞争日益激烈的影响.名牌大学场域

中两个极点之间的社会距离还是进一步扩大了;无论是在习性方

面，还是在立场方面，或许从来都没有出现过如此大的差距:一方
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父霸的职业
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m 资料来源t大学的所有资料来源于敏育部、信息研究与统计处、统计资料与抽样调
查服务中心、高等数育部、《离等敏育饥梅在跚学生统计资料:1979-19ω，)(第划1 号文
献， 1981 年 2 月};预备班的资料来源于被育部、统计资料与抽样调查服务中心、《调查
13 ， 1980-1981)<图~未公布}。

大学:表中公布的敛掘涉及到 1叨9-19ω年在各大学注册的所有学生。为了便于
与预备班进行比较，此处只计算了大学第→阶段的在册学生.但是找们掌握的统计表
中惟独没有药学院第一阶段在册学生的资料(因为这些统计表划分的社会职业类别不
够详细)。通过从学科、社会出身和学习阶段几方面对学生的分布进行比较研究，我们
发现.第一阶段社会出身的分布与大学整个学生麟体的分布差异不大(尽管在第-阶
段各个学科的学生群体中，出身于大众阶层和中等阶层的比例略微商-些s从这个意
义上来说，菁通大学与预备班之间的实际距离比此表中所反映的大得多}。
文科预备班z子尔僻、圣克鲁、塞夫尔、枫特纳商师预备班所有二年级的学生，以及

国主文献学校、圣西尔牢饺预备班所有二年级的学生(调查无法显示出不同类型的文
革斗预备班学生社会出身的分指情况)。
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理科顶备班:专业戴学班、M 和 M'类 .r 和 p' 类、技术专业数学班、王艺专业数学

班‘生物专业数学班的所有学生{普通技术理论班，TA 、TB、四·、TC 类专业数学班，技术
敏育商等师范学校预备JJi除外)ε

名牌公主中学文科:于尔娟、塞夫尔高师预备班.巴黎的费纳隆中学、亨利四!!l:巾
学、路易大帝中学f!ll备班{三年级)内

名脚公立中学理科:巴黎的让松中学、路易太平曾中学、圣路易中学的 M炎和 P类专

业费史学班。

面是代表权力的学校，不论历史是否悠久，这些学校都能够让实业 278

资产者的子女绕过学收障碍.并且确保对他们进行某种形式的神

化(出现在图右侧的管理类学校尤其属于这种情况);另一方面是

在知识方面享有极高声誉的名牌大学，如巴黎高师、巴黎综合工科

学校一一只有官们真正有能力坚持与新兴的霸权者为取得管理权

力和经济权力展开竞争。在每一所学校，来自权力场域相应位置

的那一部分学生，如巳黎商师教师的子女，巴黎综合工科学校工程

师和管理人员的子女，巴黎高等商学院工商界老板的子女.都得到

了显著的增加，从而强化了不同学校的同质性和各校的自我封闭。

20年来，高等教育机构场域发生了结构性的变化，要想超越

对于这些变化的粗略理解.我们现在就必须努力描绘和解释影响

这个空间的两大重要变革:一方面，国家行政学院的相对影响力得

以扩大-一由于它的历届毕业生在管理场域、政治场域和经济场

域已经取得的重要位童，国家行政学院越来越多地将名牌大学学

生渴望取得的位置据为己有，从而引起了整个场域的深刻改变;另

一方面，管理、营销、广告、新闻、通讯等新兴学校的发展正好为实

业资产阶级青少年及其家庭提供了无以计数的策略一一他们正是

借助这些既彼此独立，但在客观上又相互协调的策略，力图绕过日

益严峻的学业法则。
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宫殿里的搏斗

m 对权力场域进行再生产的重任最直接地落到了某些名牌大学

的身上，当我们要了解在这些大学里发生的突如其来的变化时，人

们奉献给某一所名牌大学的专题论著之不足就会最清楚地显露出

来。只有了解高等教育机构空间内部这些名牌大学所构成的次场

域的结构，我们才能够理解这些名牌大学的变化。竞争，作为这些

变化的根源，实际上是由每时每刻在这些名牌大学之间建立起来

的力量关系的结构决定的:任何一个机构为了确保或者改善自己

的位置所能够施展的策略，都取决于学校所拥有的特殊资本的总

量，而这种特殊资本与扯会资本和学业资本是紧密结合在一起的;

此外，教学机构的策略还取决于特殊资本的结构，也就是说，取决

于学业资本的相对影响，而学业资本的相对影响又是按照学校所

担保的能力之稀缺程度来衡量的，同时还取决于纯社会资本的相

对影响一一纯社会资本的相对影响则是与学校现届或历届学生群

体的现时社会价值或潜在的社会价值联系在一起的。

-方面是按照其在社会等级和学业等级中所处的相对位置排

列起来的不同的教学机构，另一方面是构成不同数学机构之间相

互对立的竞争性对抗，在这两者之间存在着客观联系，结构历史学

正是致力于把握这些客观联系，因此.只有结构历史学能够让我们

感知这一不变的必然过程中的逻辑，而通常人们在这个过程中只

能够看到一系列偶然而随意的事件在年代上的连续。正因为这一

点，人们难免会感到惊讶，在两段表面看来无论是时刻还是社会场
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所都各不相同的历史之间竟然存在着类似性:巴黎高等商学院

1881 年开创的历史使它得以向次场域中的商业和管理类学校强

制推行自己的霸权;自 1945 年起，国家行政学院的历史使它得以

渐渐地支配塾个名牌大学场域。

巴黎商会和实业界一直希望自己能够拥有-个独立于教育界

的教育法庭(以中央高等工艺制造学校为模式，其实，这所私立学

校已经履行了这项职能)，于是，巴黎高等商学院应运而生。长期

以来这所学校一直被看作是一所二流学校(人们称之为"圣西尔第

二")，它向那些由于出身的原因注定要在社会上取得成功的学生

提供一种掩盖自己学业失败的方法一-这些人要么是在中学毕业

会考中遭受了挫折，要么是在某一所最著名的高等学府的会考中

出师不利。只有通过个人和团体以积累象征资本为目的的一整套 m

策略，巳黎高等商学院才能够将自己的优越地位强加给其他商学

院，尽管有的商学院历史更悠久，但是它们地处外省。这一整套的

策略就是各种各样的创举，阔的都在于为学校确保原本属于一流

学校的某某特权利荣誉，如义务兵役实习或者荣誉勋位团，还有十

字军勋章(1927 年，十字军勋章被庄重地颁发给了这所学校，从而

有力地加强了它在最接近自己的对手圣西尔军校面前的地位归。

这)整套的策略也包括各种民间高规格的展示活动，比如说岁末

检阅(最早始于却世纪初，经久流传，直至 1畅- 1967 年)，或者

说公共广场上的那些阔哄哄的舞蹈仪式(名牌大学就是通过所有

这些活动得到了人们的认同，也正是在这些活动中，名牌大学宣扬

① 教学大纲非常接近，学生出自相同的预备斑。
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了自己) ，特别是一年一度的大型庆典活动，非常著名，那是巴黎高

等商学院对自己进行的一场真正的商业促销:学校调动所布的学

生参加将近一个月的营销训练，这种训练与真正的营销活动规模

相当，因为准备这场盛会的过程就是一场就职预演。这一整套的

策略就是各种体育交流，它使人们有机会遇见那些最有名的名牌

大学的学生，在法圄是这样(综合工科学校、中央高等工艺制造学

校) ，在国外也是这样(伦敦经济学院，米兰、慕尼黑、阿姆斯特丹、

洛桑和斯德哥尔摩的大学，欧洲商校.等等)。最后，也是最重要

的，这一整套策略就是由校友协会组织的经过深思熟虑之后商定

的一系列举措，其目的就是要提高巴黎高等商学院的文凭在商场

上的价值一一既要以合理使用学校的连带关系为基础，通过安排

就业，使文凭的价值得到实际上的提高(从 1928 年起，就业安置机

构配备了一整套钻了孔的卡片，从而能够合理地引导学生到由他

们的校友把持的各个位置上去寻求职位) ，又要通过一些引人入胜

的展示活动，如宴会、盛大的慈善活动、各种周年庆典等机会，使文

凭的价值获得象征意义上的提高，因为校友协会正是借助这些活

动来炫耀它享有极高声望的成员(如阿尔贝·勒布伦、保尔·雷诺①

等等);此外，通过向企业管理人员和企业领导人发行刊物，也能够

281 使文凭的价值获得象征意义上的提高。然而，除了所有这些旨在

提高自己在商界声望的行动之外，这所在大学场域和经济场域地

位并不牢靠的教学机构还不得不持续地从另一个方向作出努力，

① AIhe川剧un(l871 - 1950) ，法国政治家，第三共和国时期曾任法国总统。 P叫

R叩田Jd(l878 - 19(6) ，法国政治家，活跃于第三共相国时期。-一译者
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以便获得教育界颁发的合法文凭(尽管教育界本身的存在就构成

了对其合法性的质疑和挑战).并且取得某些公共权力〈就是说，根

据不同情况，在国民教育部、大学委员会或者真他对合法性进行裁

决的机构里取得权力)以及与其他商校的竞争时的制度化优势:因

此，在两次世界大战之间，巴黎高等商学院加紧动作，期望为学生

中那些没有得到业士文凭的人弄一张与业士文凭等值的东西;这

一，招没布成功，它就通过确保名师任教，努力证明自己是名牌大学

上流精英中的一员。

为了解决不同教学机构所颁发的文凭之间的等值关系，或者

说为了解决这些文凭之间的合法过渡，学校可以单方面地制定措

施，或者通过一个像名牌大学协会这样的半官方仲裁机构或者国

家权力机关来推行这些措施;事实上，没有什么比这些措施更能说

明相互竞争的不同机构之间的客观力量关系，以及为了从战略上

操纵这些关系所作的种种努力。根据某种逻辑，这也是所有从事

象征资本积累的事业所遵循的逻辘，这场游戏就是通过排除与被

排除来标明距离:因此.1914 年巴黎高等商学院设立了它的第一

批预备班，并且开始在整个法国做广告，以此表明自己与其他商校

不同.就是说，它不是一所一般的高等商校;就在这些学校作出反

应，以为它又要托出全国招生的抱负的时候，它却以宫的学生年龄

更大、文凭更高(业士)为借口.拒绝参加全体高等商桂联席会议。

战争一结束，巴黎高等商学院再一次确立了自己在商投中的优势:

它创办了一个新的入学系列，招收别的高等商校的毕业生，让这些

学生直接升人它的二年级。随后，它又设立了一项考试，接着是会

考;尤其是它还延长 f学制，这件事与其说是出于教育本身的内在 282
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需要，还不如说是场域内部的竞争所致①。

所有旨在通过增强信仰来扩大象征资本的发展策略总是包含

着虚张声势的成分，但是这些策略的成功与否还是取决于策略所

要增强的信仰的状态:作为巴黎高等商学院主要目标的潜在学生

群体及其家庭越是打算认同学校企图证明的差异，那么这所学校

为了使自己有别于其他商校而采取的策略成功的机会就越多。比

如说，若是他们同时考取了好几所学校，他们会在其他(商)学校中

优先选择巴黎高等商学院。而这所学校的领导们会认可人们这种

认同差异的行为，以便实施使人们认识差异并且认同差异的集体

行动，有时候他们还使这些认识和认同具有法律意义;这样，他们

就能够激励新一轮的认同行为，就像滚雪球一样。由此产生的负

面效应是恐慌一-当信仰本身膨胀到一定的程度，就会导致象征

性破灭，就会产生危机，这时，恐慌就会爆发。

巴黎商师这所名校已被降级为教师和知识分子的再生产单

位，巴黎综合工科学校也被越来越多的人看成是代表纯技术职能

的学校，也就是说，处于从属地位的学校，于是国家行政学院便不

① ..三年的改革避一步扩大了差异.作为憔-的一所延侯了学制的商校，它一直

吸收其他商校的毕业生，让他们再注二年级。这佯，学生就必须多霹一年，但是这样做
并不是为了增加或者巩因他们所学的知识.而是要重新修读一遍。 1蝴年，巴黎高等

商业学校把学制提高到三年，两年之后，这一举撞很快得到 f普及。巴黎南等商学院

学校行政委员会意识到，没有多少学生在别的商校学满三年之后会愿意再来学习两年

以获取一张新的文凭，即使这张文凭更有诱惑力.于是这个委员会提议，让各商校晕优
秀的学生在得到所在学校的推荐的条件下，在毕业隔一年来参加会考。有关学校的领

导部门提出抗议.制止这种做法:因为这种做法会使巴黎高等商学院将所街高等商校

变成自ι的筛选机，掠夺官们是优秀的学生，而被掠夺的学校却得不到一点好处"(M.

默罗 (M.Meuleau] ，{名校历史:巴黎南等商学院， 1881 - 1981)巴黎，Dunod出版社， 1981

年，第 1ω 页)。
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顾这两所学校的利益，企图迫使魅个名牌大学场域接受自己的霸

权;导致国家行政学院如此发展的过程与巴黎高等商学院的发展

过程一样，两者之间有许多相似之处，因为巴黎高等商学院也是在

这样一个过程中被推到商业和管理类学校中首屈一指的位置，并

且使它如今能够在经济场域争夺霸权位置的竞争中与国家行政学 283

院(以及巴黎政治研究学院)抗衡。 )J图使国家高级公职人员的招

聘合理化、民主化，废除以任人唯亲、职位的潜在世袭制为存在基

础的玉朝，这样的愿望能够告白于天下，而且毫无疑问是非常真诚

的;然而，出于这样的愿望创办起来的学校所履行的职责最终还是

与巴黎高等商学院和中央高等工艺制造学校在 19 世纪末履行的

职责如出一辙，就是说，为在社会关系上注定要走向霸权位置的资

产阶级子女提供学业上的保证，然而，在那个学业竞争加剧的年

代，这种保证正是那些在学业上最具有合法性的学校越来越不愿

意提供的。对于这样一所学校，如果要详细地分析它那奇异的漂

移历程，这或许是不可能的。迂囚的小径怎样就变成了康庄大道?

一部分满怀革新愿望的前卫人士出于对新社会需求(-块"无须竞

争的市场")的关注①，产生了→种构想，那么，根据这种构想创办

① 此处的逻辑与上个世纪创办私立政治学校{应对e Iibre d回配iences poli问踹)时

的逻精完全相同{参见 D.这马莫，(私立政治学校的社会起源)，(社会秘学研究会刊)，

布， 1锦7 年 11 月，第 31-46 页)。对于保守力量及其倒避法律或者技术障碍的本领，或

许没布什么比国家行政学院在某创办阴1 年之后的现状与人们对公务员招聘体制的

批评这两者之间的鲜明对照更能说明问题-一人们原本以为创办国家行政学院是要
取代这个体制的{参见 G.静利埃[G. Thuillier], <从前的国家行政学院)，巴黎，法国大学

出版社， 1983 年，第 234 - 2s6配尤其是 M. Ch凯斯莱尔，(政府高级职能的谋咐，巴

黎，政治学国家基金出版社， 1叨S年.第 35 页及以下内容)。
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起来的一所学校怎么渐渐地就变成了所有版本世俗的勃勃雄心追

逐的目标，而且这些世俗的勃勃雄心又是怎样在其他机构理表现

出来，并得以实现的?

为了理解这种变化，就必须细致地分析难以 ìl-数的个人策略

和集体策略，正是通过这些策略，那些本来有能力迎战这位新上场

对手的学校.比如说，巴黎高师和巴黎综合工科学校，渐渐地被简

化成了其官方使命的最基本的定义，即培养教师和工程师。导致

这种状况的原因就在于:那些霸权受到威胁的学校对学生的"放

弃"，主要是对高级公务员子女的放弃一一最初，学业逻辑使他们

捆在巴黎高师或者巴黎高等商学院遭到了冷遇.于是他们力求考入

国家行政学院以重建自己的地位;此外，受到威胁的学校的领导人

所制定的糟糕的策略也是导致这种状况的原因，例如巴黎高师的

领导人，他们提出一些配不上自己学校以往地位的要求，而这样做

的目的却是为了让人们理解他们的本意是要拒绝这些东西，或者

相反，他们干脆提出对上级机构领导人的位置进行象征性的合理

安排，这样，他们就等于公开承认了自己假定的劣势地位。其实，

大家都受到象征资本逻辑的制约，而这个逻辑就是要让人明白、让

人相信、让人理解并且认同七流社会的婚姻逻辑或沙龙逻辑。在

婚姻逻属中，一次被拒绝的求婚无可逆转地确定两个族群之间的

等级:至于沙龙逻辑，普鲁斯特已经把它写进了他的人种志里，在

投资与谈判当中，沙龙逻辑要求人们像经营自己全部的股票证券

一样谨慎小心。象征资本既是斗争的工具，又是争夺的目标，而且

在具体情况下，斗争总是以迫使人们接受某一等级的表现为目的
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的;就是在这样的斗争中，国家行政学院从一开始就享有极犬的优

势:它的竞争者们必须通过某种合理篡夺才能够提供给学生的任

何东西，比如说，向学生承诺历届大人物的职业生涯中所具有的权

力位置，包括共和国的总统们、部长们，还有外交官们和总经理们

的位置，全部部正式地写在学校的教学大纲和公之于众的规划里，

因为这所学校本来就是为国家最高职位提供人才丽特别规划的。

(国家行政学院的创办使所有特设的会考都消失了，本来通过这些些

考试人们能够一直抵达除了巴黎综合工科学校之外所有的七流群

体;而在国家行政学院创办之后，即使是巴黎综合工科学校的毕业

生，如果不到国家行政学院去镀一下金，也不能进入财政监察机

关;尽管 1954 年的法令给了巴黎综合工科学校毕业生两个直接进

入财政监察机关的名额一一完成了学业并且排名在同届学生前三

分之一的人才有这个资格，但是，回家行政学院也因此而确立了自

己对政府高级公职中的最高职位的真正垄断o)ENA( 国家行政学

院) ，这个独一无二的缩略词，产生了一个被认识、被认同，而且由

于分享同一种象征资本而联系在一起的族群;这个称号的强制作

用引起了象征资本的集中，由此产生的效应为国家行政学院的学

生谋得了利益;尤其是在人们对政治进行"专家治国论式的"重新

定义的那个时期，国家行政学院的学生不仅得到了象征性的好处，

而且还得到了紧邻权力场域的便利条件(他们来往学校的路上都

必须经过第五共和国时期部长们的办公室)和族群成员之间的连 285

带关系为他们确保的实际利益，其实，巴黎的资产阶级历来共同分

亨通过支配国家而获得的利益和声望，其成员之间的连带关系已
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经转化成了群体精神①。

不同学校的学生背离他们自己原来学校的惯常方向，自愿参

加国家行政学院的会考，在各个学校参加会考的学生人数和被录

取的学生人数的变化中，我们可以看到占据霸权位置的学校吸引

强度的变化，以及它在不同的历史时期与竞争者之间的社会距离

的大致迹象(参见图 12)。通过对矩形统计图进行比较，我们可以

发现，学校的公开职能离国家行政学院越近(就是说，这所学校的

学生中最常见的权力习性越接近于国家行政学院)，而且学校在纯

学业等级中的位置越低.那么这所学校受到国家行政学院的吸引

就越早，也越强烈。在这里，无论在统计学方面还是在社会学方

面，有意义的仍然是不同学校之间的差异结构:巴黎高等商学院的

学生最早转向国家行政学院，而且人数也很多，但是成功的比例却

不高;巴黎综合工科学校的学生很早-参加会考，但是参加的人数有

限(尤其是与学校的规模相比) ，成功的比例属于中等;巴黎离师最

晚对国家行政学院感兴趣，但是参加的人数相对较多，成功的比例

起初非常高，随后逐渐降低;最后是高等经贸学院，相对来说，它对

行政学院的兴趣开始得较晚，总之，比巴黎高等商学院要晚很多，成

① 学校以前的毕业生在政治和行政场攘的成功能够加强学校的象征资本，而学

饺日益耀眼的光芒也会增加学生在围绕权利展开的竞争中取胜的机会，因而我们还必

须进一步确定促进这种循环强化过程的所有因素:比如说.经济场峨的变革，以及使金

融和贸易职务优先于技术职务z政治场峨的变化.公务员与党派人士之间的关系。正

如让-克罗德-托尼格(Jean-α副de-Thoet电)所指出的那样:权力集'问..专家治国论
者"之手{他分析了桥m与公路工理学校的学生群体，但这种分析对行政学院也有价

值) ，这种情况在第五共和国时期待到了植大的强化{参见让-克罗德-托尼楠，(专家

政治论者的时代)，巴黎，Edition d'仿pni描lion 出版， 1973 响。
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功的比例也很低。对统计资料进行结构性的解读能够帮助我们更如

为明确地指出支配教学机构之间关系的规律，更确切地说，也就是

支配场域中不同学校之间相对位置转变的规律(在这些相对位置的

转变中，我们可以设想，这些转变与权力场域中相应学校历届毕业

生的位置的转变是联系在一起的，只是存在着一定的时间距离)①。

因此，从 20 世纪ω年代起，巴黎离等商学院的学生踊跃参加

国家行政学院的会考，或许这是因为他们发现在国家行政学院能

够找到更可靠、更有效的办法来获得他们在自己的学校里期待已

久的抵达权力位置的通道。我们在 1967 年所作的调查清楚地反

映了学生的这一偏好:一批学生被请来为丸所学校(巴黎综合工科

学校、于尔姆文学院和于尔姆理学院、高等经贸学皖、巴黎政治研

究学院、中央高等工艺制造学校、巳黎高等商学院、国家行政学院、

哈佛商校)划分等级t 一方面按照学校的声誉来划分，另一方面按

照学校的教学及其对J{P~活动的有用程度来划分。巴黎高等商学

院的学生在教学与职业活动这一项中将他们自己的学校排在第五

位(位居国家行政学院、综合工科学校、哈佛商校和于尔姆之后，排

在最后的是中央高等工艺制造学校、商等经贸学院和巴黎政治研

究学院)，而在学校声誉方面将自己排在第六位(巴黎综合工科学

校和国家行政学院被排在最前面);社会出身等级越高的学生越是

① 图 12模型本来应该包括法学院(其社会捕生人数减少.同时还里女性化趋

势) :事实上，国家行政学院的创办对法学院的影响要大于其他学院，因为宫的建立使

法学院与国家行政学院的关系等同于巴黎综合工科学校和巴黎高师与理学院或文学

院的关系.与此同时，国家行政学院的建立还决定了这种教学机构结构的贬值.及其所

颁发的文凭的贬值，甚至官所服务的行业的贬值{因为国家行政学院历届毕业生把待

的机构具有越来越大的影响力.比如说. ifJ法场域中的行政法院、宪法委员会儿
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回 U 国量的于政学院考生与录取人敏的变化

(l963 -1蜡}

!中L -~--_.，...I..--岖'

。
筒S

X 不鲍拆以学历贸捕而损!i1<取的学生.

70 

曲

。

口考生
.l!l录取啻

资料来源:国家行政学院走读生与寄宿生的会考统计资将(1963 - 1985)。这些统
计数据无法将于尔姆离师的毕业生与其他师范生{以及最初的大、中学教师学衔获得
者)区分开来。直至 1984 年之后，于尔姆南师学生的统计叙锯才在国家行政学院的统
计资料中成了一个独立的项目 a 因此，我们根据国家行政学院和巴黎高师毕业生年鉴
统计出了来自于尔姆离师的国家行政学院的学生人数由图中反映的是每一年选人国
家行政学院的于尔姆高师学生人数(而不是每一年通过会考豪取的人敷)。每学年会
考成功的比例可能还随着学生的兵役期而发生相应的变动。
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倾向于相对贬低自己的学校。从 1972 年起，向国家行政学院移动

的倾向进一步加强.因为人们新开设了两条不同的会考渠道:法律

类和经济类。此后考生的减少可以从巴黎高等商学院新的领导集

体所采取的政策中得到解释:自 1983 年以来，巴黎高等商学院的

毕业生常常能够在经挤场域的竞争中挫败巴黎综合工科学校以及

国家行政学院的毕业生，他们的成功扩大了学校的象征资本:此 288

外，自 1981 年以来，学生们对这项事业的态度发生了转变，而这个

转变或许与主要性情(hwnc町 dominante)在这个问题上的转变不会

没有关系。就这样，巴黎高等商学院新的领导层毫不含糊地挫败

了学生向其他教学机构流亡的积极性(主要是促使"工业经济"这

项选择的衰退，因为这是将要投奔国家行政学院的那些考生的传

统选择)。

一切似乎都说明，教学机构之间在象征资本方面(就是说在表

现方面)的距离越大，占据霸权位置的教学机构对于其他教学机构

的吸引力也越大z但是如果超出了一定的限度，这个吸引力就不再

有效，巴黎高等商学院与高等经贸学院学生之间的不同态度就证

明了这一点:高等经贸学院必须使自己的地位达到相当的高度，直

至让巴黎高等商学院感到担忧，才有可能构成对国家行政学院的

向往，并且把这种向往公诸于众①。巴黎综合工科学校的学生一

① 正如巴黎高等商学院的官方传记中所记貌的.如今"只有高等经贸学院能够与

巴黎高等商学院的优越地位抗争，这使得某些企业的领导人认为.由于缺乏剌激，巴攀

高等商学院在某种意义上一直躺在宫原有的荣臂上赚大觉"。此外"高等经贸学院的

成功使官戚到不安.但是同时考取了高等经贸学院和巴黎高等商学院的考生还是选择
商学院.这一点让它感到宽慰"(M.默罗.同前书.第 1177 丰田 100 页)，
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直对国家行政学院充满兴趣(除了"年引起的低薄)，而且这种兴

趣日益浓厚，一直延续到 20 世纪回年代初;在某种意义上，巴黎

综合工科学校学生的兴趣由于法令赋予他们两个法定名额而得到

了法律上的认同一一事实上，这种兴趣只是其他各种征象中的一

种，说明巴黎综合工科学校的大多数学生都倾向于权力，而不是倾

向于科学，即使我们发现他们对于研究的兴趣持续性地增强①(这

或许是与包揽了众多职位的国家行政学院之间的竞争所产生的反

m 作用力)。事实上，由于最直接地受到威胁，巴黎综合工科学校的

学生第一个站出来对国家行政学院的进逼作出反应:从 1962 年

起，通过巴黎综合工科学校行政委员会关于《巴黎综合工科学校毕

业生的职位选择)，尤其是通过 1967 年②的《高等教育与名牌大学》

委员会(皆由皮埃尔·库迪尔担任主席)，随后是通过 1968 年的勒

尔密特委员会(Commi臼ion Iltennit时，巴黎综合工科学校的领导者

们进行了防御，组织了辩论@。矿业总工程师、巴黎综合工科学校

①选择喃究"最早始于 1959年，是为那些希望成为研究人员，却又不属于兔付

学费(条件是在6年之中获得理学憾士学位)的学生设立的。这个项目的设立取得了极

大的成功，它吸引了五分之一的学生(参见 G.戈兰得铅印.Gnø曲事1，<巴黎综合工科学

枝及其精英群体.)，{国际公职年鉴， 1叨3 - 197，份，巴黎.国际公务员协会. 1974. 第 388
页， n.3) 。

② 就是说，远早于 1叨 -1974 年激烈的批评之丽。(针对国家行政学院的评论，

我们可以在 M.C.凯斯莱尔听着的《政府高级职能的谋略》中看到报刊摘要的确切年

表.巴黎，国家政治科学基金出版， 1叨8年，第 õ1 -109 页。)

③ 因此.我们发现有一系列以委员会主席的名字命名的委员会z库迪尔(ωture)

委员会， I抱年;季约马(Guill皿mat)委员会， 1963 年(绘军事部长的报告);布洛克(Ib岳

阳he)委员会， 1963 年(关于名膊大学);纳尔丁(NanIin)委员会， 1刷刷关于自t泊技术

大学) ;隆锚(Long)委员会， 1师7 年{关于巴黎综合主科学伎学生的研究方向);库遮尔委

员会， 1967 年南特(ω委员会， I唰年(关于工程师精英裤体的角色);勒籍符委员会.
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教改委员会主席、国家行政学院董事会成员路易·阿尔芒( L>uis 

Am四叫)(向 1947 年起，他一直在国家行政学院任课)在费加罗报

上撰写了两篇文章( 1967 年 4 月 10 1:1和 11 H).就国家公职问题

展开争论。表面看来他是在维护技术员的利益，反对专家治国论

者;然而实际上他是在为巴黎综合工科学校的毕业生要求作为专

家治国者的位置。 1967 年 11 月 15 日，关于创立军械技术军事工

程师团体计划书的报告人在国民议会宣布，他上呈的一份修正案

正是在"军事工程师领导层中的某些人，也就是在巴黎综合工科学

校毕业生和其他一些人"的启发下完成的"然而，在行政管理的各

个领域，包括那些技术性最强的领域，面对国家行政学院青年学子

的步步进逼，这些人已经感到偏偏不安"①，报告人流露出的担忧

深切地传染给了整个巳黎综合工科学校群体。我们发现，在这种

情况下，个人的首创精神一点也没有导致放弃对于群体的保卫.相

反，在为了实现保卫群体的目的而特别任命的持有特别行动工具

的领导人的带领下.对群体的保卫调动了群体中的大多数人。这 m

项团体工作的首要职责之一就是提供一整套系统化了的可靠论

据，也就是说，围绕少量的主题和关键词组建职业意识形态，比如

说，用以确指巴黎综合工科学校学生无以伦比德行的主题和关键

词:综合概括能力强、关心公益事业、具有团体协作精神、富有责任

感、具有决断与指挥的才干、科学水平高飞

l蛐年{关于名牌大学改革)。除此之外还必须加上巳擎综合工科学校行政委员会和
巴黎综合卫科学校的各种报告，尤其是关于巴黎综合工科学校毕业生徽况的报告(1967

年) .关于敏学法的报告(1968 年).以及发表在《黄与红》中的各种言论。

① 由 G 戈兰懵格号 l.ì盘.第 492 页 2
@参见《巴黎综合工科学彼学生锻况.1975 - 1蜘).(贫与红>.225.1蝇年 4 月.

第 11- 17 页。
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由于必须参照新的霸权机构，而且这种参照几乎是强迫性的，

因此.象征性晋升的所有程序都受到了制约:例如，"年轻工程师"

感到很苦恼，我们也可能会为他感到惋惜，因为他觉得自己"已经

通过了非常严厉的标准的选拔，成功地度过了最漫长最艰苦的学

业生涯(……)，但是他却意识到自己-开始就被毫无理由地排斥

在外，那些让人有机会亲身参加重大综合性研究和筹划事关民族

命运的重大决策的工作都与他没有关系"①。人们还可能注意到，

为了探讨管理和生产中的复杂现象，"法律与管理方面的教育，即

使在本质上带有经济学色彩(明确影射国家行政学院的教育) ，可

能将不再是惟一适合高层管理者的教育吻。此外，人们或许还能

发现，巴黎综合工科学校培养"某种类型的工程师，他们既不是·技

术员， ( technicie时，就是说，不是适合综合与决策职能的某种技术

的专家，也不是那种常常可以随意地赋予自己这些职能的·专家治

国者'，而是‘工艺学家'(t优hnologue ) " (这个新词的使用将双重差

异凝聚在一起，从而构成了巴黎综合工科学校学生与普通理科学

校，如中央高等工艺制造学校、手工艺学校毕业的小技术员之间的

差异，以及巴黎综合工科学校学生与国家行政学院学生之间的差

异归。说到底，如果废除某些学校对那些已经转化为"封建领地"

的群体的垄断(并不是没有这种可能性).人们或许会为"诸如规划

① 巴黎综合工科学校行政委员会的报告，也 P.D.梅特(P.D. Cot)主排，(工程师

精英群体在法国现代社会中的角色)，见《黄与红)，现 1978 年 10 月，第 7-45 页.引文

部分在第 9 页，由我本人摘录。

③饲 r. .第 18-19 页。

③ 阿上.第 22 页。
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署、各部属办公室、内阁办公室之类的国家机构中受过高层政理科却1

教育公务员"的缺乏而感到遗憾:于是可以肯定地说，"若是让一位

工程师来管理一个省或者让他介入外交活动，并没有什么不可以

的。"①为了圆满地处理好这一切，人们可能会建议创办"一所高

等公共事务学院"，当然，这所学院是专门为巴黎综合上科学校和

国家行政学院的学生准备的气

在提出这些请求的同时，人们还建议对教育进行改良和调整，

以便更好地装备巳黎综合工科学校的学生.使他们在与国家行政

学院学生的竞争中更有力量:"年轻的巴黎综合工科学校学子身上

有一个不容置疑的弱点，那就是他们在思想的表达、条理性，以及

交流方面存在着困难。显然，他们所受的教育使他们在表达能力

和论说方面比不上国家行政学院的学生和其他文科学生。必须弥

补这一点。"③库迪尔在他的报告中提出了稠样的建议，他要求对

学生所受的普通教育进行再思考，"必须更系统地增加对经济学、

管理技术、信息科学的研究，同时还要比较深入地进行社会心理学

及其运用(表达和交流的艺术、集体能动性，等等)的基础教育"叭

此外，他还提出了许多数学上的革新，比如说，在巴黎综合工科学

校增设经济学课程@，在矿业学校增设管理学课程，然后在巴黎综

① 网上.第 33 页。

③ 同上。

③ i马诺雷尔(J.M吗世dl.).(关F巴黎综合工科学校的思考>.<贫与红).232.(地

1'1]) .1唰年 12 月.第 49-62 页(引文在第 51 页}。

@ 勒尔哥哥特的报告.(黄与红).232.<*轩11) .1姻年 12 月.第 61- \12 页(引文在

第 87 页).
③ 参见 J. 孟尔奠(J. U\1mo)的《学校的改革与温哥经济学放育).(黄与的.2112.1蜘

年 11 月，第 9-11 页。
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合工科学校也开设管理学课程，显然，这些革新构成了对于国家行

政学院有力的回击飞

对霸权的分工进行重新定义构成了争夺的焦点。在这些争夺

m 中，国家行政学院的策略使官在学业王牌(脚瞄 scolaires)与社会

王牌(atouts soc阳lX)的分布问题上受到了限制:国家行政学院是世

俗拖畴中的成功者，如果我们以学校占有位置的数量和质量作为

衡量成功的标准，那么，它还是经济场域和政府高级职能中的胜利

者，但是在纯学业等级中，国家行政学院则一盲处于被支配的地

位。于是，国家行政学院努力通过象征性策略以获取认间，尤其是

取得竞争者的认同，然而，国家行政学院通过学业神化得到的合法

性比不上其他的教学机构，而这种合法性又是功德与技能的重要

保证，因而它的象征性策略没有产生什么效能。只要读一读名牌

大学历届毕业生的调查结果(参见袤 16)便一目了然:我们从中发

现.国家行政学院的毕业生倾向于用技术性的职务打发巴黎综合

工科学校的毕业生.而将巴黎高等商学院的毕业生支使到商业、营

销、金融方面的职位上去，却将很大比例的领导职位留给了他们自

己(但不管怎么说，还是不如巴黎综合工科学校的毕业生，尤其是

不如巴黎南等商学院的毕业生给予自己的领导职位多，这两所学

校是国家行政学院竞争领导职位的直接对手归。象征性竞争的

① 参见 M.贝里(M. Berry).(工科学生的管理学课寝:从矿业学校和巴黎综合工

科学校的经验谈也>，<贫与红}，30S， 197~ 年 10 月，第 17-24 页。

② 调查rp人们将大量的有关商业和金融职位的选票都授给了巴黎高等商学院

{即使国家行政学院的投票情况也是如此)，这佯.巴黎高等商学院被排在第二位，居于
技票者自己的学校之后，巴黎综合工科学校和国家行政学院官傲的评价也是如此。巳

黎综合工科学校得到了大量的有关伎术职位的选票，但是它却拒绝这些职位，而且反
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警套逻辑都被封闭在这些相互交杂的指责之中:对于所有令人垂

涎的特性(在此，这种特性就是占据领导职位的权力，同时也是作

家或大作家，哲学家或大哲学家的称号)，每一位竞争者倾向于窃

取的往往比别人所能给予的要多;而对于人们不愿意接受的特性

(如:无人问津的人事管理职位).他给予别人的却比别人给予自己

的姿多。国家行政学院、巴黎高等商学院、巴黎综合工科学校这三

所权力型名牌大学的毕业生，通过镜像评价(jugeme幽 en miroir). 

将领导职位分配给三所学校中的这一所或者那一所，而且在这种

评价中，每一所学校都提供一个指数来反映自己在社会上得到认

同的抱负(人们赋予他的，尤其是他的竞争者们给予评价).与它自 293

己确认的抱负(它对自己的评价)之间的差距。镜像评价的分布结

构表明，国家行政学院给予自己的领导职位比别人给予它的要多

得多;在这一点上，它同时与巴黎综合工科学校和巴黎高等商学院

形成对立，因为与国家行政学院相比，后面两所学校表现出来的抱

负终归不像国家行政学院那样高，距离竞争者们的评价也没有那

么远。"抱负 "(pr臼四tilm)这个词如此频繁地出现在人们对国家行

政学院及其产品的评价中，清楚地说明了窃取的意识一一这种意

识正是国家行政学院给予它的竞争者们(或许远不止竞争者们)的

启示:这所学校对于权力位置具有越来越广泛的支配权，但是它却

没有能力提供与巴黎高师和巴黎综合工科学校同样水平的学业保

过来将这些职位让给了低一级的学校(叶'央高等工艺制造学校);巴黎综合工科学校将
关于领导职位的选票投给 f 自己，然而巴黎高等自学院.尤其是国家行政学院却没宿
给予它那么多的领导职位，但是不管怎么说.这种差异应该说是在国家行政学院更大
一些。
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m 哑，尽管学业保证已经成为最可靠的合法化工具之一。。由于各

种不同的原因(其中评委会的组成叭考试的性质、被录取者的社

会特性，都不能说是微不足道的)，在国家行政学院，通过学业神化

所产生的合法化效应并不像在巴黎高师或者巴黎综合工科学校那

样能够起作用;人们意识到了学习"成绩"与社会利益之间的差距，

而且这种意识常常导致人们对已经由"技能"验证过一切产生普遍

的怀疑，因此，人们加深了对专制的感受，不管怎么说，过早地占据

权力位置必然是要引起这种感受的。

至于巴黎离师的学生，对国家行政学院有利的那两个因素正

好使巴黎高师处于巴黎高等商学院的对立面，因此，高师的学生很

晚(却世纪 70 年代初期)才真正投入到竞争中来，或许，关于前途

的某种形式的集体幻灭也是促使他们投入竞争的一种原因。这种

突如其来的幻灭至少应该归咎于他们的习性和期望的深刻变化，

而这种变化又是与新生的社会水平的提高相关联的;此外，原本属

于他们的位置的客观变化同样也是造成他们幻灭的原因。在

1976- 1锦4 年间，每一年至少有口位学生办理了考生资格，

1978 -1979 年发展到了 24 位，然而在此以前，这样的情况是极其

① 这种差距在二流学校的毕业生所作的评价中尤其明显，比如说高等经贸学院

和南锡矿业学校就将许多领导职位的选票投给了巴黎高等商学院和巴黎综合工科学

枝，他们承认自己非常注重学业方面的等级。

② 在 1960至 1982 年之间，外来的会考评委共 11 人，其中只有一半是敏师{大部

分是来自法学院的二流敏师).每年 5 至 6人。从 1983 年起，评委会成员增至 13 人.教

师大约占三分之一(4 到 5 名) .另外还有三分之一的高级官员和三分之一的公司董事。

从 1现年起，评委会主席中有大学敏提高级官员(审计法院顾问、行政法院撞事).还

有记者。
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少见的，即使偶有发生，-般都是为失败了的考生作一些补救①。

事实上，到第二次世界大战前后，教师的岗位尽管名称上没有改

变，但是实际上已经与从前没有多少共同之处，因为学生队伍的壮 m

大和相应的教师群体的发展②使这些岗位发生了变化，或许在总

体上贬了值，但是不管怎么说，从事中等教育(预备班包括在内)与

从事高等教育的巴黎高师毕业生比例的颠倒表明了一种整体大幅

向上的移动，如果对这种移动仅仅作一些名义上的描绘，这或许是

不合适的。我们无论如何都不能简单地将这一切归结为进入高等

教育和研究领域的机会长期处于明显的减缩状态(即使在 1970-

1980 年闯入学的离师学生或许由于 20世纪 ω年代的大量招生而

耽误了他们就业)，也不能将之归结为被发配到中学去的巴黎商师

华业生人数的增多(即使某些职位的贬值使那些初上讲台的人特

别具有戏剧性，但不管怎么说，他们的经历却有利于振奋精神}。

因此，我们不得不通过表现方面的变化来寻求答案，以便解释发生

在巴黎高师的现实与人们所作的描述之间的距离，当然首先是到

巴黎高师去寻找。事实上，一部分学生感到苦闷:教师群体和学校

领导们总是鼓励学生现实地调整自己对前途的期望，从而不断地

激发和扩大了他们的苦闷;这种苦闷或许是由于人们的习性与位

置之间的失调引起的一一从第=共和国至20世纪60年代，习性

① 转换门庭的事情常常发生在那些自身上流社会家庭，没有通过大学和中学敬

师学衔考试的学生身上。 zo 世纪 70 年代，在危机与任命了新的领导人之后.随著极左

派运动的退潮，出现了一种新的情况，这就是结束大学数师生涯。 1叨3 年， (巴黎高师)

首次提出与国家行政学院并列的要求。

② 关于被师辟体的社会形态变化，参见 P. 布尔迫厄，{学院人}，阔前，第 171-

m页。
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褒 16 你认为哪一所大学培养的学生最适合担任以下职务?

293 e事:Ji!古

工属学位

商聋与蕾帽职务

国草行政学院 巴穰高嘻离罪院
"商业与企业
行政曹理高等学校

南惕旷业学恢

巳攀高等高学院 a 巴..高等商宇院由巴'商事裔学院副巳曹南带商非院 29 e.离事裔学院 52 
巴穰高等佳贺带‘巳攀高等包责伊 巳穰高尊经贸学 巴黎商等商业学 巴"高等经贸学
院 9 院 10 院 2 搜 9 院 u

瞰洲商业'理，电 - 巴攀高智商业掌 a 巳111高够商业学 • 巴'高等经贸.. ^ e.离.商量学 • 
等研究院 d 校 T 撞 • 腕 ' 锁 ' 

其它 16 奠宦 21 Ä官 到英'E 54 其.e; 3l 
且计 100 .1草叶 '由.~汁 t∞且忖 t而且叶 1回

技事与工程职骨

中虫高啤工艺制】巳事罐告J:科学 中央高等工艺割 v 中央高'工艺创 m 中央高等工艺翩 咀n 31.:_.: 36 
造学破 ~校 造晕艘 -遭唾l!l遭学位 … 

巴黎工艺费4民学斗中央高警工艺'睡 巴穰熔告工科学 巴"鲸告工科擎22 .__._._- !l 16 丰 10 巳摹矿业学模

位 -遭幸校 缸 I!! 
巴事镰古工科噎 巴"工艺黄靠学 巴事工艺量非学 巳慰工艺费术学 巳警卫艺曼4己学

8 枝 1. ~------. 9 tr<- --- . 6 ez' 10 
t量夜
其官 货真'È 28 其在 到其它 a 其它 咀
且甘 100 且叶 l回草计 1田且付 1回单叶 l田

盘融职19r
巴"离事商维院 E 巴蟹高等高挚院 42 巴攀高尊商晕眩曲已攀高嘻商学院 咀巳攀高等商学院 31 

'昂商业与企业
巴黎锦古工抖噎 巴'政泊研究挚
枝 ? 圄靠行政学院 12 国家行政学院 3 行破曹理离嘻学 6 院

拉

巴暴政治研究学 , 巴掌政泊研究学 , 巴攀高'经贸学 • 巳攀高哥商业学 e 

院"院 d 瞌.橙 v

欧洲禽盘'理离 • 
等研究院 F 

其在 52 其官 41 Jt芭 刀真它 ~ Ä 'f:: 

，~tt 田且汁 100 .S汁 '回单付 100 且计

人事管理职'
巴罄政情研究学
院 副直衍藏学院 6 巴黎高等商学院

巴..泊研究学
巴攀高尊商学院 3 巴攀高崎南非院 6 酶

巴罄政治研究晕
眩巴黎高等宿学院 s 院

'属商业与企业
H 行琪'理商事学 2 南惕矿业掌佼

l!l 

s8 
3田
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资料来源=国际猫头公司 (H且由ick 皿d 5tn唱回国 h阳national/lPSü时，巴黎， 1987 年 9
月过经济拓展}杂志( L 'Expansion ) , 1987 年 9 月 11 - 24 日。

与位置之间的和谐一直确保着"救世学校"①学子们(尤其是中、

小学教师的子女)的期待与巴黎高师为他们开创的、共和国的蓝图

为他们描绘的职业前景之间的协调关系。但是随着竞争的加剧，

当学生的社会水平在总体上达到了一定的高度的时候(就是说，当

巴黎商师的模态学生不再是外省小学教师的子女，而是巴黎大学 296

教师的子女的时候).这种协调就不复存在了 :20 世纪 80 年代的

巴黎离师学生，如果往国家行政学院迁移仍然没有让他们找到重

整抱负的途径，那么他们的生活将被当作一种没落来体验，尽管对

于他们的前辈来说，这种生活可能已经是一次出乎意料的升迁;此

外，在那样-个特殊的年代，高等教育中充满了就职机会，而他们

就是紧随着这样一个年代进入大学教师的职业生涯的，或许这也

是他们"失理"的原因。

① 正如 R.J 史密斯所阐述的，巴黎高师从来就没有真正扮演过"敏世学校"的意

识形态所赋予的发现人才的角色.而且在巴黎高师.农民、工人、小职员的子女所占的
比例一直都非常低。另-，1、结构上的常量， øp工商界业主子女的比例.也非常低，与教

师、敏育界官员.甚至小学教员的子女相比，简直低得无法相比(参见 R.J.斯密斯.阔前

书)。
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圣克鲁高师和枫特纳高师新生社会水平的提高或许最明

显:在 1960 -1961 年，出身于大众阶层和中等阶层的学生占

圣克鲁文学院学生总数的 65% ，理学院学生总人数的

72.5%; 占枫特纳文学院的 ω%，理学院的 62%0 到 1姗』

1970 年，他们所占的比例分别为 43% ， 44% ， 34.5% 和 34%;

圣克鲁高师的工人子女和小学教师子女的比例下降最为明

显;在枫特纳理学院，下降最明显的是工人子女，文学院是手

工业者、职员和小学教员的子女。相反，在圣克鲁和枫特纳，

增长迅速的是高级管理人员和工程师的子女(1985 - 1现6 年，

在圣克鲁，自由职业者的子女占学生总数的 11% ，而在此之

前，圣克鲁实际上没有自由职业者的子女)。教师子女同样也

增长迅速，尤其在理科。总的说来，在文化资本丰厚的那部分

人群内部，中等阶层出身的学生为上流阶层出身的学生所取

代。这并不意味着学生学业资本的提高，因为 1969- 1971 年

间，圣克鲁南师中学毕业会考评语为"好"或"很好"的学生的

比例与 19ω-1961 年相同①。

人们在苦闷中经历了习性与位置之间的不协调，曾经将这所

公立教育机构的学生与"教师共和国"联系在一起的特权关系的瓦

m 解或许进一步加深了这种不协调:随着第五共和国的建立，巴黎高

师不再是国家的长女，昔日将巴黎离师与第三共和国联系在一起

① 根据统们对 A.P.埃奠纳克(A. P.出111'"田业的建立的数据所作的第二次分析

和 R. 巳迫雷尔俑.P，血ueI)的经济学高等教育文凭(O~)毕业论文《关于高等师范学校

学生人口统汁的研究扎巴黎 .1叨1 年 10 月。



第二• Iti梅的历史拥3

的伦理上和政治上的同谋关系从此以后让位于专家治国论者与新

的国家"精英"之间的同谋关系，这些"精英"中的绝大多数都是毕

业于国家行政学院的巴黎资产阶级。由于对权力，对权力的操作

及权力哲学越来越陌生，于是，高师人被人们从第三共和国以前属

于他们的位置上赶了下来，这常常使得他们在教师或者研究人员

的岗位上度过自己的流放生涯，并且把这种生涯当作失去社会地

位的经历来体验，因为无论在社会关系方丽还是在经济方面，教师

或研究人员的职务都已经失去了原先的价值。

教师群体人数的增加，特别是下层人数的增加，以及与此相关

联的群体罕见性(rareté)的丧失导致了群体的象征性贬值;与此同

时，大学教师经济地位也随之降低，这也导致人们对教师职业热情

的减退，因为只有很少一部分教师能够抵达教师等级体系的顶端。

正如 G.波奈和 J .-M. 德·弗尔吉所阐述的那样，大部分教授感到他

们的职业处于困境之中，他们的报酬勉强比助教们高一点，而不是

像从前一样，三四年之后就能够达到二级，然后按照指标有规律地

晋升。由于教师不能享受国家高级公务员享受的任何一项待遇

(津贴、附加津贴、税收豁免等)，所以"就同等资历而言，如果将国

家给的所有报酬算在一起"，他们的"实际购买力比接指数分级的

其他同样级别的公务员低1.5 至 4倍"(比"高级公务员低1. 5 倍，

因为公务员们有各种津贴可领;比行政法院推事低4倍，推事们除

了自己的‘主要'职务之外，还兼任五项公共活动作为副业"问。

① 参见 G.波奈(G. &net)和 J. -M.德·弗尔育(J.-M.de Forges)的《法国大学教师

的状况).(评论.38}.1987 年夏，第四 -344 页。
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在法学院内部，人们能够特别尖幌地感受到贬值的后果和教师人

数(尤其是法学院教师人数)的影响，或许这是因为法学院没有特

298 别地满足研究所需要的投资，在这方面它做得不如文学院和理学

院;在鉴定、商议或仲裁时，甚至在某一自由职业的普通会计年度

结算中，贬值的后果和教师的人数都成了确保附加报酬的因素(这

对私法领域的教师显然比对罗马法或者公法领域的教师更为有

利)。理学院和文学院的教师对于教学活动中的好处有着同样的

期待，特别是去国外，尤其是去美国;同时.他们对于从新闻界和出

版界获取利益也有着同样的兴趣一一这一点或许非常有利于说明

美国模式何以侵入法国知识分子的生活，知识分子记者( inlel

lectuels-j皿malistes)又是如何通过他们在新闻界和出版界的权力不

断加强他们对大学场域的控制。由此，我们还能够发现经济变革

最终怎样影响了知识场域的特殊结构，大学自主性的经济和社会

基础的改变又是怎样通过与模态人员 (personnel modal)的变化混

合在一起的伦理习性的变化来促进知识分子生活方式的改变。

在这个逻辑中，尽管与国家行政学院的直接较量只涉及到巴

黎高师学生群体的一小部分人，但是却有着战略上的意义。这种

较量或许就是衰退话语的根源之一:衰退是在自我实现的预富所

特有的循环强化过程中自然地滋生起来的，它有助于生产官所预

言的灾难(学校的领导们常常将衰退挂在嘴边上，本以为能够驱邪

扶正，却不知这样反而强化了衰退;而且越是这样做，衰退就越是

不可避免)。不是说要鼓励吹嘘，但是只要在社会关系上有这样的

可能，虚张声势就能够使一个机构(同样也能够使单个的行动者)

渐渐地从人们赋予它的高度上升到它自认为的高度。然而，与夸
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张截然相反，预言灾难却能够助长溃遇的行为。在愤退中，每一个

人都趋向于按照对自己机遇的最悲观的估计去行动，这样就会强

化人们身上的悲观主义，并且促使人们将信仰寄托给某种形式的

衰退，因为在这场竞技中， (几乎)所有的}切都与人们的信仰、信 m

心、自信和坚信有关。

公众的感知根据某些指数米评价一个机构的状态，衡量它对

于其他机构的相对位置;然而这些指数常常受到相互矛盾的不同

评价，而且其中大部分指数都是根本不可靠的，或者说是带有假象

的，比如说，我们发现，报考学生人数的变化总是大致与可能提供

的工作岗位的数量具有相关性，但是，由于教师"水平"的神话，考

生人数成了学校领导心头挥不去的影子。从这个意义上来说，巴

黎南师的学生到国家行政学院的会考中去较量，这实际上就已经

承认了自己对别人的认同(没有人想到要估计一下国家行政学院

的学生若是参加巴黎南师的会考到底能有多少成功的机会，也没

有人试罔从以下事实中寻求结论一一很大一部分后来为国家行政

学院所录取的学生都曾经在巴黎高师的会考或者巴黎高师文科预

备班的会考中遭遇过失败，于是，在进入国家行政学院之前，这些

人先转道进入了巳黎政治研究学院):这种较量是用绝对的标准来

衡量相对的价值，它给予人们的启示与足球队之间或者网球队之

间的较量给人们的启示是一样的(但是，体育实践与社会来源和地

区来源是紧密地联系在一起的，从这个意义上来说，体育实践是极

富教育意义的)。确实，在进行这类学业考试的时候，教学机构相

对价值有意或无意的表现大量地进入了对成绩的评价中。正因为

如此，在国家行政学院的会考中，巴黎南师学生成功比例的下降应
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该当作一种征集来看待，它表明，在这所俗权方面的霸扭机构壁，

全体成员的自信心逐渐得到了提高:尽管仍然受到学业准则的制

约，但是他们能够通过接纳巴黎高师的学生而努力使自己的学校

在学业上高大起来;这个逻辑也运用于其他空间，它可以产生令人

神往的婚姻;同样，这个逻辑既符合机构的利益，却义不是明确计

算出来的产物一一情况确实就是这样，似乎一旦度过了这段在学

业上受制于人的时期，国家行政学院的领导们便轻松了，他们越来

越感到能够自如地肯定自己的价值和标准，甚至在文化方面，因为

来自巴黎高师的一份又一份的考生资格表里(更不需列举其中的

失败者)，以及巴黎高师领导者要求与之对等的一叠一叠的申请书

里，国家行政学院的领导者得到了大量的被认同的证据。 l佣6 年

颁布的法令废除了给予竞争学校的对等关系(巳黎综合工科学校，

m 自 1伺8 年起;于尔姆高师，自 1984 年起归，这样，在会考的"客观"

评判②中，曾经由于某些巴黎高师的学生和领导人的错误策略所

造成的社会差距终于得到了官方文件的确认。

① 1恼年7 月 28 日的法令规定，国家行政学院每年直接录取 4 名巴黎商师学

生。这条法令激起了一杨抗议，尤其是国家行政学院校友协会{参见 1锦5 年 7 月2l)日

和 1师年9 月2l)日的《挝界报川师年 7 月 18 日的《费加罗报)).他们向行政法院提

交了请愿书。我们知道J细伊第三条道路"的建立就已经激起T轩然大波{一直波

及到社会党人中那些"国家行政学院毕业身居要职的官员勺。

② 在所有错误决策中.除了关于对等的要求，或者说，鼓励学生技考国家行政学

院{甚至巴黎政治研究学院}之外，就应该是为了"使巳第离师向企业开放"而设立的所

有机构(比如说，巴黎南师研究与发展协会、巴黎高师鉴定与社会展望学研究所、工业

关系指导处)。这些机构几乎比当年巴黎高等商学院的中国共产主义者支部更具有游

动性，更脱离时代，无论在知识空间还是在实业界都是如此。巴黎高师在实业界享有
很高的声誉，这恰恰说明人们并不指望从它那里得到应用科学方面的服务。
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最初，巴黎高师学生的录取比例非常高，当时仍然处于象征性

制约之中的国家行政学院似乎准备张开双臂全盘接受巴黎商师的

学生(当时，国家行政学院理那些来自巴黎高师的学生总是自豪地

回忆他们的第一归属) : 1归3 年，行政学院的第→位巴黎高师学生

来自古典文学专业，他就这样来了，没有做什么特别的准备;然丽.

随着时间的推移，被录取的学生(其中有一部分人来自理科)此前

都受过社会科学和政治学方面的训练。随后，录取的比例呈下降

趋势，但是仍然保持在 50%左右， 1982 年以后的情况另当别论。

至于最近这些年考生人数的减少，也不能完全归咎于制度化习性

的改变①:确切地说，考生人数的减少证明，从国家行政学院毕业，

然后担任财政稽核，这种理想化表现破灭了:曾经有一段时期，国 301

家行政学院就是这样诱惑和吸引了巳黎离师的学生(至少涉及到

了其中的一部分人，由于出身的原因.这部分人最接近国家行政学

院所许诺的位置);从此以后.巴黎高师的学生倾向于以更现实的

方式来感知自己的成功机会，尤其是体会人们所提供的职业生涯

的现实性，已经为国家行政学院所录取的那些大、中学教师学衔持

有者的静呈就说明了这一点。

我们又一次从中感受到了表现的力量，因此，我们不会那么轻

① 巴黎离师的学生原本非常积极地参加网家行政学院的会考.1976 年以来尤其

如此.后来，他们渐渐地疏离这场会考，其中的原因或许就在于 19也年的改革延长了参

加网家行政学院内部会考所要求的实际服务期限，在巴穰商师进修或者学习的时间都

不包括在内，而且许多饺照条例已经给予巴黎南师学生的优厚条件也受到了限制。此

外.会考中加入了一项新的考试内容.而且这项考试的系数很高，对中央政府部门的随
员比对教师更为有利(考试内容涉及到根锯一份档案材料给总理或者政府部门的某一

位领导写一份笔录}。



g到自 第三部分名牌大学场爆及奠变化

易地指责那些借用道德的语言来分析机构演变的人，我们不会指

责他们的宣言其实很天真:正如巴黎某文科预备班的一位哲学教

师所说."巴黎高师的神秘已经不如当年，其原因主要在国家行政

学院。那些人尽管是道德上的无赖，但是他们却很辉煌，所以，如

今有野心的人都去考国家行政学院。巴黎高师已经在点老了.'Ë:

还停留在第三共和国，而国家行政学院是属于第四和第五共和国

的。"这则判断非常恰当地将道德(刷.ra.le)与人们有时称之为精棉

(mora.l)的东西联系在了一起:对于由巴黎高师贡献的职业前景的

集体信念，对于自己录取的学生所具有的实现这种职业前景能力

的共同信念，牢牢地树立在黄金时代巴黎高师学生的灵魂深处(至

少对他们中的大部分人来说是如此).深深地植根于道德之中;这

种道德就是与某种特殊的社会经历结合在一起的民族习性

(etl瞄) .它使巴黎高师的学生预先倾向于将学校允诺的前景中最

暗淡的方面当作不言而喻的东西来接受，同时又带着惊奇与天真

期待着这种职业，前景中最令人兴奋，也是最不可能的方面，好像这

就是科学或知识的伟大命运。团体的精神与道德处于一种紧密依

存的关系中:造就忠诚而顺从的教育或科学侍者所需要的伦理习

性，与团体的支持和审查是相互关联的，而且团体的审查是教师职

位及职位占有者的崇高理想不可缺少的另一丽。人们之所以抱怨

巴黎高师的衰败，首先是来自机构内部的抱怨，这或许是因为两种

因素的巧合共同决定了团体精神与道德的衰退:一方面，尤其是

却世纪 70 年代以来，特权家庭出身的学生比例增加，这些学生，

作为滞后效应(efIet d' hys忧resis)的牺牲品，或许希望在巴黎高师获

得学校力所不能及的东西，或者说，人们向某所真正的权力型学校
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所能期待的东西叭另-方面，大学场域相对于新闻场域和政治场 m

域自主性的减弱伴随着人们称之为知识价值的衰退，从而有利于

世俗成功的社会准则的兴旺，无论是关于官僚或政治场域的权力

位置，还是关于所谓的"媒体"荣誉和频繁地出入于电视编辑室和

制作间得来的物质利益和象征利益，情况都是如此。

巴黎高师的象征性衰弱与知识分子"无私"、"无偿"价值观的

崩溃同时并发。巴黎高师与国家行政学院之间的竞争或许就是为

了确立文化生产者中的霸权者，并且推行一种新的知识型生活方

式而展开的斗争一个方面(或许是最基本的方面):名牌大学场域

统一在国家行政学院的磨下，场域的两极结构(使"知识分子"拥有

各自进行再生产的彼此分离的决策机构，从而创立两个相互独立、

无法类比的等级体系)相应地被废除，由此产生的效应或许就是，

在-段或长或短的时间之后，独立知识分子因此而消失.萨特或许

曾经是这种知识分子最完美的体现。宵蒙·阿隆则不知不觉地从

知识场域溜进了保守主义者的行列，成了一个幻灭的保守主义者;

通过奇怪的象征性提升，这位巴黎政治研究学院和国家行政学院

的领头作家被拾到了作为萨特合法对于的地位;事实上，象征性提

① 表现为这种韧始的社会学主义很可能会得罪一些人.但是我还是要承认，我趋

向于认为，在 20 世纪 70年代，给人以暂学巨子幻觉的这种列宁主义的变化形态在巴黎
高师所取得的成功.或许多少有点意外地为社会所构成的"权力意志"提供了一条出

路，因为自从"新烈的巴黎南师人"把它搬进了学校.它从此就找到了机会以更直接的

方式来表现自己。假说的价值就在于它能够使那些作为不可知的事情来体验和捕绘

的政治转变显得让人明白易懂.并且使这种转变从此成为完全可以原谅的事情，甚至
是令人欣赏的事情:政治主张的改变也使许多"误入歧途者"从-个既专制又恐怖的革

命主义者(在适宜他们习性的条件巾，他们就会变得既专制又恐怖.例如却世纪 50 年

代的共产主义和 20世纪 70 年代的"中国人")变成为更宽容地运用权力意志的人。
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ft-本身只不过是专家泊国论者野心的→种体现:他们凭着学业保

证来行使世俗权力，因此，他们觉得自己越来越有权凭着世俗权力

m 来行使知识方面的权威;这一切都是在一部分知识分子的同谋下

完成的一一他们在狭义的知识等级体系中处于卑微的地位，这使

他们预先倾向于作为同谋者，使这些等级体系衰败下去。萨特和

阿隆之间的冲突被编成了各种各样的剧本以配合却世组 70-80

年代的政治转变和再转变(这些转变被描绘成了阿隆对萨特，托克

维尔对马克思，政治现实主义对知识分子乌托邦的"回击勺，两位

主人公因此构成了各自阵营的捍卫者。在知识场域中，这两个阵

营代表着文化和政治的两种对立表现，从民族学的意义上来说，它

们作为两种文化的象征形象，在于尔姆大街和圣古约姆大街这两

个封闭的同质空间里，各自得到了蓬勃的发展。

着

人们可以在别处发表的对大学场域变化的分析中发现其

深层证据的一些成分①，不过在这里由于没有这样的证据，

因此，我们仅列举国家行政学院从前的一位领导人写的文章

中的一段话，因为这段话具有典型性。这位领导在此之前就

是圣戈班@的老板，他的这篇文章写的是关于一本书的事情。

书中，国家行政学院培养的一位理想的学生典型向

人们推荐一本在巴黎政治研究学院和国家行政学院反复流

① 参见 P.布尔迪厄.<学院人).版本向前。

② 刨办于 166S年，早期从事玻璃加工业，后来发展成为化学制品公司。一一译
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传①，并且符合时代风尚的著作选本。(不过，这个版本特别

居心巨测，因为它煞费苦心.将习惯上属于左派的论据用来论

证最典型的右派观点。比如说，它援引"被排除在外的人们"

的命运来论证废除公务员身份，尤其是废除教授身份的必要

性)。这段话是这样写的"我们原以为知识分子走了，法国巳

经厌倦了那些脱离社会、脱离现实的大师们企图让人明理的如

道德说教。阿兰·曼克新出版的这本《平均主义的机器》是否

预示着哲学家的春天就要来临?萨特和福柯认为不一定.他

们这些昨日的黄花，有点像法国 18 世纪的那些作家，最多也

就是知道一些政治和沙龙方面的时尚，对什么都克满好奇，哪

里都少不了他们，对于权力既亲近又批判 E他们是极端的怀疑

论者，但是又全面方位地捍卫权利。"②作者显然是在进行正

面攻击，这或许是因为，出于新的官僚集团的傲慢(hubri时，他

们自以为很有把握得到知识场域内部的援助，就是说，得到十

几年来专门在报纸、周刊上宣布当时知识领域中所有重·大探

险结果的那些人的援助，还有那些致力于构思知识分子定义

① 从这个版本中.貌们可以发现重建这个著作选本的企图，因为他们从中找到 f

一些词语.能够套用到专家治国论者的评论中来{参见 P. 布尔趟厄和 L保尔坦斯基
(L. BoIw蚀。的{支配性意识形态的产生).(社会科学研究，2-坊， 1976年 6 月，第 9-31

页}。稍微翻一翻最近五年来从国家行政学院毕业的人所写的东西就能够发现国家行

政学院哲学的主题、风格和表达多么的稳定(他们的主题总是与政治现实紧密相连，比
如说.移民问题、自由主义问翩、固有化问题、..被排除在外的人们"的问题，等等;他们

评论和介绍的总是那些非常薄的书.从来不越过m页.而且属于每页印不了几个字的

那种}。

③ R.福鲁.(反抗者.阿兰·曼克)(R. ..øum皿. (Al血Mine ou ... ré .... III;)) , (世界
报) .1987 年 9 月 n 日，第 2 页。
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并且强制推行这个定义的人的援助-一而且这个定义尤其是

为他们自己度身定做的，当然也更适合专家政治的期待①。

必胜的信念使新官员们在现实面前失去了理智，以至于他们

要求将哲学巨人的权杖握在自己手中。在一定程度土，他们

的必胜信念或许可以作以下解释:他们的左派表现和作为哲

学家的表现是在一个特殊的空间里建构起来的;在这个空间

里，左派立场传统上属于哲学家的选择，而哲学家又是旧时知

识分子的具体体现，因此，左派立场的选择似乎比较紧密地与

"知识上的"某种最小的成功联系在一起@。

因此，正如权力型学校之间的斗争是企业与国家高级公职场

域内部斗争的一个方面，巴黎高师与国家行政学院之间的冲突同

而样也是斗争的一个基本方面;通过这些斗争，如今，在文化生产场

域内部，经济权力和政治权力的拥有者越来越被赋予了知识合法

① 策略就是宣告知识方面的重要事件的矗后纺果.其实.这个策略完全是通用的

(在属璐审查自然主义的时候我们就已经遇见过这种策略儿那些声称决裂的人与那

不幸的对于相豆配合，共同掩盖深藏在表面(结构主义的末日}之下的一些愿望.而这

些愿望则属于真正的象征谋杀(让结构主义的末日快-点到来吧!)。
② 与法同民主联理以及共和联盟的情况完全一样，社会党的政治成员中也有很

大一部分人华业，于国家行政学院.但是他们的地位似乎很-盖章。社会党人中的"行政
学院系官员"往往出身于敏师家庭，与共和联盟以及法国民主联盟党人相比.社会党人

的成功似乎来的更晚}些.也没有那么"眩目"。上这评论来源于对历年来担任部族的
各党派人士的职业生涯所作的粗略分析，因而似乎有必要认真地进行核实。皮埃尔·

卡波里(Pi.....G由圳和让-皮埃尔·穆尼埃(1__Pi..... Mounier)关于部长办公室的报

告证实了这些评论(参见皮埃尔·卡就里相让·皮换尔·穆尼模型自写的〈法固执 in W. 

耻wd田 ed. • .4d<úing Ihe Rt白宫<<劝告统治者)).伽制.N帽 York. Basil lIIaCICWeIl. 1师，筋
骨2-123 页)。
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性的外表z他们在中间知识分子的支持下，在经济现实主义的迫切

需要的名义下，凭着责任专家(通常为经济学家)按照美国模式发

布的参数，说是要推行一种新的文化生产者的形象，这种文化生产

者即使不会更实用，但肯定会更顺从。

迂回之路与庇护性学校

只有认识将不同的高等教学机构联系在一起的客观关系的结

构，我们才能够完全理解这些机构的最新发展史，尤其是它们所接

收的学生人数的不均等增长，学生群体社会构成的变化，以及所有

与之相关的效应。普通大学学院与实际上已经进行过一次选拔的

预备班之间的差距，尤其是理学院和文学院与预备班之间的差距，

无论在数量上还是在质量上都扩大了，这使得教育体系中的二毒

性从未像现在这样明显.因为面对滚滚而来的学生大潮(尤其是

1959 年以来) .位于高等教育等级体系底部的理学院和文学院预

先倾向于接收最多同时又是选拔最不严格的学生。就学人数的增

加，学生群体社会构成的变化，以及负责对他们进行教育的教师在

学业特征(和社会特征)方面的变化，所有这些因素的聚集决定了

教学结构的转变，这种转变倾向于进一步拉开普遍大学学院与预

备班的典型模式之间的距离:几乎所有支配者阶层的子女都进入

了高等教育，中等阶层的子女也强烈参与，这使得那些既没有文化

资本又没有名校默示习性的学生进入了普通大学学院;尽管他们

很少与现有体制及其价值准则一体化，对于学校的奖惩制度也不

太敏感，因而也不怎么倾向于进入神化与认同的辩证过程之中(其踊
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实，这种辩证过程只是将那些最有能力对教育体制进行忠实的再

生产的人吸引到这个体制中来) .但是，他们还是向往职位的传统

定义中所包含的希望，却失望地意识到法定的抱负(础itions 5蛐·

国res)与他们的成功(对他们加以神化的那些称号的社会价值)之

间并不协调;而且出身的社会阶层越南，憧憬的目标就越高，失望

的感觉也就越强烈。尽管教师队伍也在加快发展(主要是下层教

师人数的增加)，但是学生人数的快速增长仍然导致了学校培养能

力的下降(至少在质量上是如此).由此加重了潜在的社会混乱或

者已经暴露的危机(特别是 l饰至 1叨5 年间)。

竞争的加剧促使大学课程渐渐地向更低的年级延伸，重少已

经延伸到了所有名牌公立中学商中一年级的 C 类课程，这个年级

实际上已经进入了预备班的结构模式。永恒会考的逻辑越来越旱

地进入了大学课程体系，因此，这个逻辑倾向于在整个中学教育阶

段强制推行一种单一的等级化原则，以及一整套越来越统一的学

业标准。不同学科、不同专业的文凭如今不再为那些相对来说无

法实际衡量的能力提供保证，而在以前，学业市场处于更严格的分

割之中.为了成为单一化等级序列中(其顶峰就是通往理科名牌大

学的 C 类专业)的某一个级别，文凭曾经是能力的保证。学业价

值在学业市场上得到确定，学业市场的近乎完美的统一使得不同

水平的各类文凭最终只不过是进入上一个级别的入场券。不论文

凭担保的能力有何特性，也不论它们承认的学业有何价值，反正最

有声望、最稀罕、最热门的文凭，就是那些能够在这个以最高最远

为目标的等级系列中永存的文凭，闲为所有的学校和专业，无论是

毕业班还是预备班，它们的等级都是按照各自所具有的进入最著
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名大学的机会来衡量的。从高中一年级起就要考虑自己进入名校

的可能性;以后每一次学年交接，比如说，毕业班的学生对于学校耐

和学科的选择，或者数学预备班的学生对于学校和专业的选择，这

种可能性都在坦作用。总之，从此以后，成功的重要条件之一就是

投资的意识。要想在这个严密等级化的空间里把握方向，识别所

有的等级(例如，建立在不同学校和不同学科之间的等级).要想根

据自己以前的成绩来准确评估被不同专业录取的真正机会，投资

的意识是非常必要的。

管理者或领导者所拥有的客观化了的文化资本和必备的技术

知识的不断增加，使得企图将霸权者的生活方式作为自行进选的

原则，这种做法在社会上让人越来越让人难以接受(名牌大学或许

能够支持和接受这种生活方式.19 世纪的英国公立学校就属于这

种情况，他们曾经崇拜体育和男性价值) ; 此外，学业再生产方式的

普及引起了中学教育的入学规模的扩大，学业竞争也因此而变得

空前激烈，出身于权力场域文化资本(相对)薄弱区域的青少年面

临着越来越大的威胁;因此，在一个特定的时期，也就是说，在我们

分析过的所有原因的共同作用下，学业称号越来越成为社会地位

再生产必不可少的条件，甚至在那些表团上仅仅与经济资本最紧

密地联系在一起的社会领域中也是如此气综合上述原因，将霸

权者与学业体制联系在一起的矛盾关系只能变得更加激烈，因为

这种学业体制既要肯定它自己的关注原则和划分原则，又必须最

① 关于将学校作为再生产的工具的警遍现象.参见 P. 布尔迫厄的《民隔)(la

di.stitrction ) .版本同前，第 147 页以下内容;有关实业资产阶级再生产方式的转变，参见

第到6页以下内容。
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大限度地使所有"继承人"接受它的评判和它的特殊评价准则的检

验。

竞争加剧的最明显标志之一就是许多教学机构，甚至那

些二流教学机构的门槛都抬高了，不论是心照不宜的还是官

m 方许可的。因此，进入巴黎高等商学院的预备课程，以前几乎

从未超过一年，现在却倾向于延长至 2 年.并且准备自 1988

学年起，向所有考生规定 2 年的预备课程。商业与企业行政

管理高等学校直到 1967 年都没有对考生提出任何要求，现在

却要以学历为基础进行选拔，并规定了一年的预备课程。巴

黎九大一多菲纳校区主要是进行经济和管理类教学，自 1叨9

年起提出了学业方面的附加条件(C 类和 D 类考生中学毕业

会考的成绩平均不能少于 12 分，其他类别的考生不能少于 13

分①)。同样，在巴黎政治研究学院，自 1锦7 年起，所有考生只

能够参加两次考试，中学毕业会考为第一次，最迟在一年以后

参加第二次考试3而且对申请直接考入二年级的考生将要进

行更加严格的筛选。我们还注意到，或许受到其他法律职业

竞争者的影响(如法律顾问和律师)，培养公证人的教育也得

到了加强，以前完全是实用性的(六年的学习结束时，考生将

接受由公证人员和一名记录员组成的委员会的考核).然而根

据 1叨3 年的法令，如果申请人选择实习期为三年的职业道

路，就必须具备法学硕士学历和由地区培训中心颁发的公证

① 总分为却分。一一译者
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人任职资格证书 3如果他选择从事商等教育，就必须持有公证

法专业的高等教育文凭。

实业资产阶级出身的青少年，眼看自己被排除在学业等级最

高的学校和传统上一直对他们的习性比较欣赏的学校之外(比如

说，中央高等工艺制造学校，巴黎高等商学院，甚至巴黎政治研究

学院)，为了绕过学业障碍，他们必须向着学业空间里那些在学业

上最没有自主性，并且最不受控制的领域运动，就是说，向着庇护

性学校运动。在最近却年里，这类学校成倍发展，特别是在管理

学领域(同时，这个领域也能够感觉到需求的压力)①。

创办大量的预备学校为大学里的管理类课程〈经济管理 m

学院、硕士、博士)作准备，并且对现有学校进行重组和改造，

这些措施使文凭的发放数量大大增加。根据贝尔特朗·吉罗·

德兰的估计，管理学"高等教育"文凭已经从 1950 年的大约

13∞张增加到 1976 年的 75∞张。短期商业或管理培训I (高

级技术员班、大学技术学皖、私立学校)培养的学生人数增加

① 尽管也是由于学业竞争的加剧，但是向由职业者和高级公务员的子女属于另

一种情况，他们都涌向像巴黎南等商学院这样的学校.因为它的学生主要是工商界业

主和私营部门管理人员的子女:对报考理科学校的考生来说，他们在不网等级的会考

中取得的成绩决定了他们的"志愿":根据这个机制，在不同社会等级和学业等级的学
校之间进行选挥的逻辑使得他们更倾向于那种虽然不能为他们带来辉煌的职业前景，

却仍不失为一所"名牌大学"的敏学机构，为此.首届-指的是像巴黎政治研究学院这

样的学校(自由职业者的子女所占比例从 1950 年的 7%上升到 19W年的 11% 、 1970 年

的 10%到 1980年的 15%:高级公务员的子女也从 1950 年的 2%上升为 1'960年的 4% 、
1970 年的 6% 、1980年的 9%:参见 M.默帘的文章，阔前，第 117 页)。
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得更快，仅 1叨6年就从 2000 人增加到大约 nαlO人。最近几

年，为了放慢节奏，尤其是为了放慢名牌大学和中等水平学校

的文凭发放节奏，那些历史悠久，享有最高声誉的学校都不再

扩大招生人数。最后，各种管理类培训班、预备班、学校，以及

像巴黎-多菲纳大学这样的设有工商管理硕士专业的大学，

20 世纪 50 年代以来，它们的考生显著增加，与此同时，由于

大量私立课程①的开设，预备班的网络得到了进一步扩张。

欧洲工商管理学院(INSEAD)创办于 1958 年，只招收持有

高等教育文凭的有工作经历的人。在某种意义上，对于很大

一部分未曾得到所期望学校认同的商业资产阶级出身的学生

来说，这类学校向他们提供了第二次机会。在雅内·马尔索

(Jane Mare锦u)调查过的 54 名学生中只有 10 人认为，他们在

来欧洲工商管理学院之前就读的那所学校是他们曾期望的。

法国北方工学院( Institut industriel du Nord de la France)毕业的

学生原本是想进中央高等工艺制造学校的，来自南锡矿业学

校的学生曾希望被巴黎矿业学校录取，而巴黎高等商校毕业

的学生本来是渴望巴黎高等商学院的，诸如此类@。毫无疑

问，欧洲工商管理学院是一所具有现代化外部征象的学校(主

要是指它的教师群体和生源的国际化)，它的创立完美地解决

了权威文凭替代品的信誉问题:而且随着时间的锥移，由于有

①新创办的学校生源似乎符jlJ兴旺。在刚刚改革过的里铺高等商饺，考生人数

从 1968 年的 184人精加到 1981 年的 2688人，而录取人戴从 12人精加到 175 人。

② J.马尔索U.Man:咽。.<家族与生意，跨国精英的精养).堪培技.澳大利亚国立
大学 .19咀1 年 10 月。
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学生们带来的社会资本，这所学校终将会让人忘记它的前身。

事实上，管理类学校的成功看来是两个服从于特殊要求的独

立过程相结合的产物z一方面，最严格、最有声誉的学校将资产阶

级子女排斥在校门之外，他们必须拐弯抹角地为自己开辟}条道

路以获取文凭，因为即使在私营企业里，文凭也是越来越不可缺少

的东西，这样一来，就产生了新的教育需求，新兴学校也因此获得

了大量的生源;另一方面，经济场域的变化，如国际贸易的增民①，

以及与之相关联的技术人员、工程师、商务经理职位的增加(尤其

是 1968 -1975 年间) ，为这些学校的产品确保了日益扩大的可靠

的销路。各种互不相关的因素之间有时会出现类似的巧合，回想

起来，就像是奇迹;从总体上看来.这种巧合构成了在一个具有相

对自主性的场域中进行的革新取得成功的重要条件之一，这或许 311

是因为，它就是使新的人场者能够在出外部环境变化带来的新资

源里找到在竞争中经受选拔并且生存下来的途径，而这种竞争必

然是不平等的，因为对手们迫使他们接受这场竞争，而对手们自己

早已经在这个场域中建构了自己的营地。

① 1949 重 I蜘年间.对外贸易年t曾长速度几乎比国民生产的年增挺速度快两

倍.而在 20世纪的上半叶，迸出口的增长速度与同民生产的增长速度持平。尽管 1951

至 1957 年贸易增长放缓，但是 19铅至 1锦年的贸易地挺总体上仍然可貌。贸易总额

稍加了 5倍，年平均稍长率 8.4%(参见 J.加雷[J.ω，苦的， P.枝布瓦[P. Ol啊.)， E.马兰

沃[E.M山阳的，(法国的发展)，(战后经济冈素分析)，巴黎，如ÚI 出版社， 1972 年.主

要内容参见第制 -510 页)。在同一时期内.第三产业加速发展，就业机会大量增加3
其他部门的岗位也在稍加，只有生产性企业中从事创造的岗位除外。
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人口普查的统计数据对于细致地分析 1954 至 19但年间

不同职位(生产、管理、经营、领导等)的企业管理人员的变化

没有什么帮助:称谓混乱，任命频繁 .1982 年又出现了新的问

题，所以我们很难进行比较。因此.1982 年的人口普查的个

人情况表就出现7 管理人员(呻削和生产负责人(咿，nts de 

m挝ise)职位的界定问题;在 1975 至 1982 年，"不加任何限定

的高级管理人员"和"高级行政管理人员"的数量下降了一半，

而"高级商务管理人员"却数量暴增①。

不少迹象显示，在 1968 至 1叨5 年间，也就是在大量商业

和管理学校创办或重组的初期，担任商业、商业技术职务或经

营职务的企业管理人员增长最快。在 1975 年，信息技术人员

有细则名，组织与经营方面的专业人员有 14α旧名;而在

1968 年，从事这些职业的人员总共只有叙削人(年平均增长

率高达 24%)。在 1968 至 1975 年间，商业技术工程师的人数

也得到了快速的发展(9%)Ø。在同一时期，介于商业与技术

之间的某些职业(如采购员，其人数从 1968 年的负削人增加

到 1归5 年的 16000 人)人数也快速增长。商业集中引起了职

位的重组，在某种程度上，小商人被没有专业资格的雇员(如

收银员、售货员)和商业管理人员所代替③。根据《经济现状

① M戈拉克(M. GolLu:)与 B.a斯(B.坷.) ， {t阳- 1锦2:社会局势的动古的，(经

济与统计)，第 171 -1η 期， 1锦4年 11-12 月，第 154 页。
② 参见 L.德弗诸位'由not) ， (1975 年的社会阶层z工薪阶层的壮大批《经济与

统计)，第 91 期， 1977 年 7-8 月，第 30 页。

③ 参考 L.德弗诺， fl司前，第 23-14 页。
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与展望》杂志(APEC)的材料，"现代分工为管理人员创造了大

量的职位":在 1975 -1982 年，"大型超级市场 ， /J、超市和邮购

企业的迅猛发展使从业人员增加了 3.5 倍。"①销售人员和

商务代表职位上的自学成才者渐渐地让位于商校的毕业生，

尤其是商业与企业行政管理高等学校的毕业生。在公用事业

部门，也出现了一些新的职位，如特许权 (úanchise) 负责人的

职位@。

很大一部分资产阶级家庭出身的青年选择从商，毫无疑问，这

项社会运动应该归结为个人策略的逻辑;其实，个人的策略是在继

承所得的习性与前期成功所提供的可能性这两者之间的关系中确

定的，而不是在"高明人士"的激励，提醒或劝说中确定的。事实

t，直至 1975 年，各种各样的委员会(尤其是学校设施规划委员

会)并没在对经营管理人员可能短缺作过任何暗示，相反他们倒是

坚持认为工程师短缺③。资产阶级青少年的主要王牌之一很可能

就是他们能够迅速进入那些为他们新开的大学课程，在最初的日

子里，这些课程常常是又容易又有收获:因为通过他们的社会关

系、家族关系，还有学校的关系网，他们能够收集到全部有用的信

息;借助这些信息，他们能够对形形色色的学校、课程、文凭的行情

① 转引自 J.居尔维耶(J. J. Gurvið:)和 P. 博德(P. Beaudeux)的〈企业管理者的薪

金 .1984} ， I'E甲wim，第"。期 .1984年 6 月 S-21 日。

~ J.居尔维耶(J.J. Gu.-叫田)和 P. 阵德，阔前。

③ B.吉罗·德兰(B. Girod de l' Ain) ，(管理类学校的发展)，巴黎，已穰丸大，多菲

纳校区， 1976 年。
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作出切实的判断，而且还能够及时Ul t棚IPS)发现既新颖又大有前

途的课程和有利可图的风险投资。

由于可能性空间的多种多样性，大量的客观因素往往引起感

313 知方面的错误:首先，相互竞争的机构不断增加(普通大学技术学

院

学专业);其次，最稳定的等级体系中的不易察觉的变化 z再则，新

学校的领导人对这些等级体系所傲的干扰性的工作一直影响到这

些学校现在和过去的学生的行动，因为他们本来就想使自己的母

校形象变得更高大一些。由于所有这些因素的影响，因此，投资的

意识，也就是说，人们对于场域结构和场域原动力的直觉就尤其显

得必不可少，因为它能够让人们预知场域的未来。在困难的环境

中，没有什么比投资的意识更有用处，因为只需稍作转变，冒一点

无足轻重的风险，就能够挽回一系列的失败。

被采访的大部分欧洲离校的学生都是通过朋友或家庭的

关系知道这所学校的。其中有一位牙医的儿子，他在私立学

校读完了中学，又学了一段时间的医，但是中途放弃了(因为

他"忍受不了学院里的气氛");他在几所公立中学的预备班先

后碰了壁，于是他给圣巴尔贝的一所私立学校的校长打了两

次电话，直接与他商量，最后成功地进了该校的预备班。接

着，他在几所商校的会考中运气都不佳(他"被高等经贸学院

的会考吓怕了"也没能进入任何一所商业与企业行政管理高

等学校) ，但却在欧洲商校的会考中取得了成功，他知道这所

学校，因为他在那里有一些朋友，而且他在圣巴尔贝的一位老
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师也说，这所学校"一点都不差"①。另外一个学生，他的父亲

是商务经理，母亲是旅店业的翻译，他更愿意选择欧洲商校而

不是欧洲商学院(Institiul européen des affaires) ，因为后者"看

上去虽令人兴奋，但却不正宗";当然他们也不会选择专门"收

容爸爸的小乖乖"的管理人员学校，这种学校"似乎没有什么

想象空间"。

行动者用于社会世界的感知范畴是这个世界的前期状态的产 314

物。当结构发生了变化的时候，即使是微小的变化，感知和评价

拖畴结构上的滞后就会引起各种各样的观念的倒错:对教青体制

前期状态的一般理解所得出的分类图式，诸如文科和理科、名牌

大学与普通大学学院的划分，导致人们对当前的事实进行种种表

现，而这些表现往往忽略了新山现的事实(例如，在旧范畴所分割

的各类课程的交叉点上建立起来的各种课程系列)。所有的一切

似乎指明了这样一个问题，无论是行动者在学业等级中所处的位

置，还是他们的家庭在社会空间中所处的位置，他们越是远离必

要的信息(在瞬息变幻的时代，信息尤其不可缺少) .这种结构上

的滞后就越严重。迷失方向的经历所造成的深切不安常常使那些

没有资本的人放弃学业.他们的放弃是简单而彻底的 z 许多这样

的学生都说，由于缺乏辨别原则，丽对这个什么都不明确、什么都

① 在私立中学和新兴的私立管理类学校.或许还包括像布勒盖和苏德里拉那样

的小!w庇护学校之间，有着极大的类似性。对于这些学校的学生来说，名牌大学的预

备班竞争簸激烈.简直就是"地狱"要全力避免.因为你"真的必须像牲口那样地手"

相反，商业和管理类学校的极育就"开放"多了.也更有用处"
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不可靠的混沌空间，他们就变成这幅无所谓的样子。他们对自己

的前途一点把握也没有，于是，他们沉洒于各种各样的结盟策略。

在赌场上，人们可以在下注的时候尽量减少风险，到每张赌桌上

去碰碰运气，那些学生也一样，他们同时在好几所学校注册，在

完全不相同的学科中下注。因此，入学申请总是比实际人数多(例

如，一位学生可以同时申请理科、商务和兽医预科班)。与当初升

入六年级一样，如今进入高等教育已经成了学业生涯中的又一个

至关重要的转折点:那些在地域上和社会关系上都偏离中心，兼

备各种不利条件的人往往被迫接受选择，而这种选择实际上就是

一种延期淘汰。所有这一切或许都是由于信息分配的不平等造成

的。面对一个教育系列日益增多的混乱空间，他们感到困惑，因

315 此，他们只能听信各种择业指导或友善建议，而这些指导或建议

常常只会进一步强化他们(在社会关系上建构起来)的癖性，使他

们去选择在他们眼里最有把握，也就是最没有前途、最固于书本

的职业道路。

管理人员职位的增加，以及对教育和替代性文凭的社会需求

的增加，这两个彼此独立的过程结合在一起，产生了一种有利于竞

争的环境;新兴管理类学校与其他高等教学机构之间的竞争，以及

管理类学校在它们自己建构起来的次场域内部展开的竞争，就是

在这个环境中展开的。与整个名牌大学场域一样，管理类学校这

个次场域也是在一种增长过程中产生的E尽管这个过程没有受到

任何内在或外在目的的引导，但是却产生了一种实在性，而且这种

实在性还被赋予了某种形式的逻辑联系和某种形式的必然性。在
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经历了一段漫长的彼此独立的累飘过程之后，这些资历不同的教

学机构本身的生存受到了客观关系的影响，这些客观关系曾经支

配过它们的起源.如今又左右着它们的运作。历史最悠久的学校

都被打上了不同时期留下的变革的烙印，因为它们的牛.存环境发

生过各种各样的变化，首先是新兴竞争机构的挑战。那些最年轻

的学校也带上了烙印，因为自它们创建之初，它们为了生存而必须

与之抗争的学校就成了它们的参照对象。因此，这一类的矛盾并

不少见:由于受到完全处于他律状态的抗争愿望的驱使，新兴学校

陷入了矛盾之中，它们一方面追求同化，甚至发展到抄袭的地步;

另一方面又寻求杰出一一与老牌学校实际差异越小.这种杰出就

越值得炫耀。

那是在 1820 年，也就是第一所工程师学校创办一个多世

纪之后，在巴黎商会的倡导下，巴黎商业专科学校诞生了;在

拿破仑三世时期，巴黎商业专科学校变成巴黎高等商业学校。

直到 1870 年才出现两个新的机构，即鲁昂和勒阿弗尔的高等

商业学校，此后，在外省也出现了这样的学校。巴黎高等商学

院(HEC)创办于 1回1 年，同样也是在巴黎商会的倡导下，按 316

照中央高等工艺制造学校的模式创办的一一中央高等工艺制

造学校是一所私立名牌大学，与商界有着密切的联系，巳经享

有盛名;人们在同化方面所作的努力启迪了一整套制度上的

发明(其中的第一位领导者就是中央高等工艺制造学校的毕

业生) ，为了使这种努力具有象征意义，有一段时间，人们曾经
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想将巴黎高等商学院命名为"中央商学院"①。巴黎高等经贸

学院创办于 1913 年。至 1归0 年，我们总共有了 21 所商校。

主要是从 20 世纪 50 年代中期起，创办高等商务、经营管

理类学校的风潮再起:在 20 世纪 ω 年代，商校数量大大增

加。根据《全国商校与管理学高等教育年鉴》的统计， 1950 年

至 1959 年创办了 23 所学校， 19ω-1969 年为 28 月睛， 1970 -

1叨9 年为 31 所， 1980 年以后，趋势仍在继续 (1980 - 1983 年

又创办了 14 所)②。 20 世纪 50 年代主要是在大学内部设立

企业管理学院(1954- 1958 年有 12 例) ;20 世纪 ω年代，商业

与企业行政管理高等学校网遍及外省;小型私立学校在外省

尤其得到发展，中学毕业会考后，人们一般就读于这些学校。

此外，还出现了几所只有高等教育文凭持有者才能入读的学

① 参见 H.勒·莫尔(H.le 胁>re)的{布产阶级和领导阶级2关于巴黎商等商学院的

社会学评论)，巴黎，EIfiSS， 1976年.第三阶段论文，第 33 -55 页; M.默罗谈到(同前).

在首字母缩略语中.词形几乎相同的词含有仿造询和原词之间故意的意义混淆.例如.

各种关系研究高等学枝缩f协 HEP(与 E配仅相差一个字母-译者注) .实际I二.这

就是新兴学校虚张声势的策略之一。通过这些策略.新兴学校努力树立自己的威望.
以便服务于人们螺旋舷膨胀的慷慨和对称谓的渴望。

② 这些数据旨在使大家对管理类学校的发展有一个整体性的了解，因而只具有
象征意义 z事实上.这个领峨的界线是极其模糊的，而且并不存在一个像工程师类擎校

那样的文凭委员会来决定有资格颁发管理学文凭的学校。在此，我们的主要资料来源
于《全国商校与管理学高等被育年鉴)(巴黎，阳曲回咽出版， 1984 年)，以及 H.德·被迫

纳倒也Bodinat)的《试验中的管理类学校)(1，&严刷刷，第臼期.阳3 年 5 月)， H. 德·

波边纳(H. de 8rdin..)的《米什兰管理类学校指南)(1'&阳uion ， 第 12211月 .1978 年 10

月 ).B. 吉罗·德兰的文章(同前杂志) ， B. 马格iA于洛(B. Maglíulo)的《商业和管理类名a曹
大学与会汁管理学方面的其他喜史学机构)((经济状况》杂志，第 s 期， 1锦2 年 4-5 月) , 

y，梅尼鑫{Y.~恤血..，}的《法国的管理学数育)((文献捕杀与研究机第 45Z9 -4530 号.

1919 年 9 月 24 日。
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枝，如 1归6 年①的欧洲工商管理学院 (INSEAD)， 1仰年的高

等商学院(岛的。从 1968 年起，由法国资方中心(CNPF)、总商

会和工业部创办的全国企业管理教育基金会(FNEGE)开始协

调许多教学机构纷纷开设的管理学课程的教学。在 70 年代 317

和 80 年代，企业商务和管理高等学校的网络继续扩张，新的

教学机构不断在巴黎和外省出现。

在最近的 30 年中，最著名、最古老的大学都发生了变化:它们

寻求新的更宽广的现代化办学空间(巴黎高等商学院在汝伊

昂-爵撇，高等经贸学院在塞尔基-蓬图瓦兹，高等商业学校在里

昂-厄咖里分别拓展了校区)，并且使教学活动多样化，以便应对

其他商业和管理学校的竞争，特别是应对工程师学校的竞争，因为

这些学校的教学大纲中也增加了管理学课程。在这方面，高等经

贸学院的历史尤其耐人寻味:由于在创立之初就与高等商学院和

各地商会形成对抗，所以它从一开始就被迫在结构上和教学方法

上打出"革新"和"现代"的最后王牌。在更广泛的意义上，每-所

学校都必须面对各种各样的竞争对手(它们尽管意图繁杂，却大同

小异)，所以各种不同的学校被迫进入全方位的竞争之中，其中包

括教学法与教学手段方面的竞争(采用案例教学就是这方面的一

个例子);此外，它们还必须履行定义并不明确的职能，比如，技术

人员、中等管理人员和高级管理人员的培训，管理人员进修，科学

研究等。

①作者在前面说这所学校创办于 1明年。-一部者
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从学业水平来看，管理类学校这个政场域总体 t位于高等教

学机构场域的中下区域，这类学校的特征是对于需求的严重依赖，

而且这种需求常常都变成了有选择地服从于经济需求，因此，在整

个教学机构的等级中，越是接近于底部的学校，它们对需求的依赖

越强。小型学校倾向于像小型企业那样运作，它们自行放弃学业

体制的逻辑，从而把未来用人单位的要求和价值准则引到了教学

机构的内部。

这一类学校都是非学业化的，并且自愿尽可能地非学业

318 化。因而我们无法区分哪一部分是选择，哪一部分是必然性，

哪一部分是不得不傲的选择。学校的领导们所拥有的学业资

本常常也相对薄弱，他们希望自己成为"培训活动的主持

人"①，而不是教授。领导者们当中有一位现在已经成了外省

某城市的心理医生:还有一位本身就是这一类学校的毕业生

(他在理学院和医学院遭受了失败之后，就进了这所管理类学

校).为了"与教育界算账"，他后来又准备了大学第三阶段

(DEA)的考试。在企业管理与经营培训学院(IPAG). "没有哪

一位教师是专心从事研究，完全不问外部世界的"。那些"负

责协调的老师"本身只有"一两天，最多两天半呆在学校里.其

余的时间都在忙企业的事情飞学生中的大多数都是企业领

① B. 吉罗·德兰、V. 艾里袋、P. 艾里农，(企业管理与经营培训学院)( B. GinXI de 

l'尬， V.Eyrip皿， P.Eyrip血，In.础a de prépa刷ion à l'/X曲，由明，回ion eI à '"萨阳吵，巴

黎，巴黎第九大学， J归6年，第 6页，油印树事略。
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导人、管理人员或工程师①的子女，他们花在企业里的时间

与花在学校里的时间一样多。

由于没有(或不再有)国家的补贴，颁发的文凭国家又不

承认，因而像欧洲商校，高等管理学院和企业管理与经营培训

学院这样的学校都靠企业支付的学徒税和学生家庭支付的学

费来维持生存(1983 年，欧洲商校的学费为 1671∞法郎，企业

管理与经营培训学院为 16150 法郎，高等管理学院为 21α)()

法部)。因此，它们必须有企业一样的组织结构，必须进行一

些促销性质的活动和以征集学徒税为目的的"宣传"。所以

说，企业管理与经营培训|学院的前校长总让人觉得他是一位

企业领导，而不是校长。他自己也说:"我没有当教师的感觉

(……)不管怎么说，这个角落被人晾在一边，真是一天不知一

天了，待在这个地方，也不需要负什么责任(……)工资下降，

但是，我或许比任何人都了解月底到期的票据问题，要知道，

有 25 个人和我一起干，还有身后不知跟着多少学生，我必须

在没有任何外援的情况下确保整个学校运作需要的各种资

源。我把自己看成是一家中小型企业的头，业务莲围就是培

训。"

对于一个从事培训业务的企业来说，其领导者采用的全部公 319

关策略就是感动和引语学生家长，因为学生的就业也依赖他们(欧

① 1975 年."企业管理与经营绪训学院 90%的学生来自企业管理人员和自由职

业者阶层"参考 B.吉罗·德兰、v.文里农、P.艾里农，同前，第 2 页。
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洲商校精心策划，选择巴黎裁判所附属监狱①、樊尚小树林这样的

地方与家长们共进晚餐) ，尤其还要使家长成为学校的同盟者，最

好是成为学校的象征性股东。学校的成功主要取决于创办这所学

校的成员的社会资本和学业资本，以及他们调动学生家长社会资

本的能力(不是像最有声誉的学校那样调动以前学生的社会资

本) ，因此，家长们被请来共同为学校的象征性提升出力，进而为自

己的子女出力。正因为如此，当欧圳经济与合作学院(IECE)由于

被银行抛弃而经历着一场严重的财政危机时，学生家长联合会的

成立为这个学院带来了新的起点:因为家长联合会中有不少商界

的大人物(如企业的创始人、银行家，等等)，欧洲经济与合作学院

因此变成了欧洲商校。

这些具有高度依赖性的学校领导人必须很乐意地去做一

些迫不得已的事情，必须毫不犹豫地接受他们的主顾，即学

生、家长和企业的要求和他们的价值准则。首先，在招生的问

题上，他们完全摒弃了选拔的程序，而那些最著名学校正是由

于选拔而著名的 E他们完全彻底地颠倒了最基本的准则..我

们招生有点像企业招聘;我们不是像名牌大学的会考那样向

考生提一些很复杂的问题;相反，他们的个性，他们的推理能

力，以及将来需要操办一所像我们这样的学校所必须具备的

才干，这些，才是我们感兴趣的。我们与一位笔迹专家有联

① 胳易十六和他的妻子在上断头台之'自曾经被关押在那里。这座监狱阜已成为
塞纳河边的一处古迹.对游人开放。一一译者
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系。所以，我们要求考生写一份简历，然后拿到招聘事务所去

分析( ... . .. )许多单位的招生都由这个事务所来傲气某校对外

关系部负责人，除了其他职责之外，她还负责"组织一些活动"

以提高学校的知名度)。

管理类学校都想方设法地提出评价考生的新方式:它们

要么公开将个人的生存方式、个人的表现，甚至个人的装束和

个人的行为准则作为对考生进行评价的内容，而那些更正统

一些的学校却认为这-切都是不屑一顾的东西，或者属于并

不重要的特殊知识 E要么它们就干脆将学生的不足变成美德， 320 

将学校的欠缺变成王牌，于是乎，它们努力推翻学业价值体

系，为它们的新体系建立合法的基础。所有像欧洲商校、企业

管理与经营绪非I[ 学院和管理人员培训学校之类的教学机构都

处于学业等级的最底层，它们的大部分学生以前都经历过失

败一一或是在最热门的学校的入学会考中(如巴黎高等商学

院、高等经贸学院、商业与企业行政管理高等学校).或是在其

他学科中(医学、法律、经济学、自然科学等) ，所以这些学校共

同采用某些有特效的测试和训练形式，以便增强关系意识，提

高交谈的艺术和自我介绍的风格。因此，欧洲商校除了模仿

名牌大学(如国家行政学院)设立传统考试项目，即进行大文

化方面的面试之外，还推出了"报刊摘要录像"目的在于"评

价考生在镜头前的口头表达能力和利用现场提供的材料进行

报刊综合的能力。"①格勒诺布尔市的商业与企业行政管理

① 欧洲商校，(入学考试) ， 1锦4 年 5 月 30 日.星期三.学校简介.第 4 页。
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高等学校设立了一个"非习惯性障碍"测试，考生要与作为评

委成员之一的某位企业管理人员面谈。后者必须按照手中的

考试细则，"尽可能简单扼要并且准确地与考生进行问答，提

问必须恰当，步骤必须清楚，以便准确地反映考生对环境的适

应能力。"①在接下来的自由谈话中，他还要向考生提一些问

题，比如"考生个人成长过程中的主要方面，主要兴趣，以往的

经历，以及他的计划"等。最后，其他学校的技术规则在这里

算是真正被颠倒丁-一这也完全反映了这种测试的虚假性

质，因为该评委还必须"避免使考生陷入难堪，避免提一些带

陷阱的难懂的问题和过于个人化的问题"。无视整个学业参

321 照系的意志在以下情境中得到了公开证实"能力的衡量"，

"人裕的评价"，乃是企业管理与经营培训学院入学考试的公

然目的，他们的考试其实"并不想衡量学生究竟已经掌握了多

少知识"1%)。

事实上，对过去的评价方式进行的形形色色的改革，或者说那

些哗众取宠的新方式，其实只不过是学校总体策略中的一个最明

显的方面;而这个总体策略的最终目的就是要让考生和录取他们

的学校掩盖(他们的〉学业失败一一这也是考生来这里的根本原

因，不仅如此，这个策略的最终目的甚至还要把学业失败变成一种

资本，并且以此确保恢复名誉、重返祉会。对于前来了解学校情况

① 摘自 l锦5 年 6 月格勒谱布尔商业与企业行政管理高等学校入学考试中发给

评委会成员的考试细则。

② 企业管理与经营制11学院.学校简介，巴黎.IPAC.I983 年，第 17 页。
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的学生，校提是这样接待他的"如果你被录取，你的过去将被一笔

勾销;你以前的犯罪记录将被严密封存，如果你感兴趣，又有毅力，

你还可以像平常一样继续学业。我们感兴趣的是你的个性，至于

你以前的学习成绩，就不管它了 -H·H.，。说犯罪记录(幽ier judici

四时一点也不过分，或许我们可以毫不夸张地说学业上的不良记

录(cas时 scolai时，因为在教学机构的权力中，关键性的一项确实

就是通过神化，或者反过来，通过降尊、贬黝、象征性贬低来发挥其

效应。经济资本的持有者，由于他们有时也是这种神奇效应的受

害者，因而可以通过某些学校的教学活动来抵抗这种效应，而这类

学校的主要职能或许就是废除以往的学业经历，抹去学校造成的

社会污点和心理污点:为了摆脱学业评判的控制，这些荒谬的教学

机构必须激励和促进那些几近叛逆的学生身上的反学业习性，同

时又必须保证那些虚假的文凭多少能有一点骗人的声誉。

因此，我们能够理解，在极端情况下，这些以消除学业影响为目

的的委托性质的学校任coles mandaté四)似乎自己都不承认自己是学

校，就是说，它们不仅在自身的组织结构上，而且在教学活动方面也 m

否认这一点。北方高等商学院自毁性的教学大纲为我们提供了一

个理想的典型例证: 1姐5 学年开学初，学校要求学生在三天内演习

创办一个从事葡萄酒批发的企业，购买和销售葡萄洒，雇用员工，从

银行获取贷款"老师办公室的门上贴好了新的标签:右边是银行，

旁边是社会事务部，再往前是信息部，或者说，广告核查处。咱尽管

① 〈北方高等商学院 84)0 -场迎接新生的游戏，见(1世界报)1985 年 11 月 29 日，

第 29 JIi 0 游戏的设计者是 M.德·米鞠维尔，一位信息学被师，他解释说..我们想让学

生彻底镇脱他们在预备班时接受的那种教学方法"要让他们"做决定，锋做一次决定

都要计算各方面的后果"。
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如此，最缺乏纯学业资本的学校还是通过颂扬"善于处世"来对抗

才干与学识，通过发展自我来对抗学科的门类森严;它们所作的最

后努力就是面向生活，面向企业，提倡"非学业化"，与学院式的准

则和榈锁决裂，摆脱形式化的考试、封闭的知识和标准化的练习，

巴黎高等商学院历来就是这样做的;事实上，巳黎高等商学院相对

于那些文科和理科的名牌大学的位，置与那些小型学校相对于巴黎

高等商学院的位置是一样的。这些最缺乏学业资本的学校的行动

逻键在寻求与高等教育场域一体化的过程中找到了平衡的砖码，

这就迫使它们努力职累学业资本，哪怕是只能炫耀一下的先锋派

教育的外部征象:例如，展示一下现代主义教学发明的珍品，无论

在教学设备、语言实验室、信息资源、视昕手段方面，还是在教学技

巧方面，要知道，教学总是需要更权极、更现代、更国际化的技巧

(到日本或者美国去实习，便是这类学校创新本领的象征之-)0

尽管小型学校急于迎合经济界的需求，形神兼备地摹仿企业

的运作逻辑，但是它们还是不能完全摆脱学业逻辑的制约。只有

当这些学校能够在事先已经认同了它们的那些企业和家长的要求

商前保持一丁点儿自主性的时候，它们才有可能或多或少地发挥

323 教学饥掏所特有的合法化的效应(主要是通过颁发文凭)。于是，

在 20 世纪 ω至 70 年代创办起来的学校以不同的模式，不同的节

奏跨越了同一进程的相同阶段:延长学制、设立入学考试、寻求国

家补贴、要求官方对文凭的认同，等等。

一所创办于 1967 年的学校之所以等了 12 年才申请国家

的承认，根据其秘书长的说法，这是"因为校长(经理)对于承
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认不承认之类的问题从来就不感兴趣。为什么?因为我们的

教学大纲紧跟劳务市场的变化，紧跟生活现实( ...... )。所以

我们真正地适应了企业的需要。我们一直都是这样做的。所

以我想，要是我们得到了国家的承认，我们的大纲就行不通

了，我们将被迫接受强加给我们的教学大纲。"事实土，由于人

们不可能无视一张得到认同的文凭所具有的象征性神化意义

和它所具有的经济保障，因此，在 1979 年，这所学校还是提出

了申请，其中有"奖学金的问题"，此外，还因为"某些企业

(……) .通常是国有企业，有它们自己认同的学校种类，包括

文凭和学校的等级"。

随着时间的推移，新兴学校渐渐地远离了大学场壤的低级区

域，并且逐步地摆脱了对于客户的完全依赖，这时，它们必须协调

两个互相矛盾的目标z要么就肯定自己的独创性，就是说，显示它

们与学业上摄神圣的教学机构之间的不同，为此，它们必须全盘推

翻将剥夺变成拒绝，将命运变成选择的整个价值准则，并且像异教

徒一样，更彻底地抛弃这些以经济生活的"真实性"的名义(在学业

场域的其他一些部门甚至于脆以"生活"的名义)建立起来的学业

准则，只是这种决裂将使它们永远被排除在学业合法性的大门之

外;要么就反过来表明自己对合法性的要求，因此，它们至少必须

具备学院式尊严的外部征象，包括有名望的教授、得到承认的文如

凭、科学实验室，等等z这样一来，它们就得公然接受自己在合法的

学业空间中的低下位置。异端学校渐渐地获得了人们的认同，随

之而来的是，它们在教学机构与经济世界之间的来回摇摆倾向于
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变得越来越不均衡。这种两难的矛盾关系导致巴黎高等商学院一

方面在教学方向上与普通大学对立，另一方面又努力按照它的要

求来树立威望、吸引高素质的学生，于是，到 20 世纪 70 年代，法令

明确规定了巴黎高等商学院的文凭和普通大学学院文凭之间的对

等条件的时候，这种关系终于结束了。

异端学校在学业极点与经济极点之间、在自主与不能自主之

间、在对学业世界和学业价值的认同弓拒绝之间左右摇摆，其根源

就存在于学业场域与经济场域的关系之中，从更广泛的意义上来

说，就存在于学业场域与整个社会世界之间的关系中:在学业场域

内部处于被支配地位的学校只有用"生活"需求这个被学业逻辑①

加上了引号的词来与霸权者对抗，也只有这样它们才能够证明自

己的存在;但是如果它们想要获得学业上的认同，就必须屈从于这

个场域在学生选拔和机构运行方面的特殊要求，尤其是教学方面

的特殊要求，因为霸权者越是拥有特殊资源(如得到社会认同的教

师和学生，等等)，就越是倾向于教学方面的特殊策略，实际上这便

是它们的成功条件。

上述分析似乎表明，随着纯学业要求和霸权者再生产的社会

325 需求之间矛盾的加深，学业竞争的加剧已经通过一种反作用力决

定了整个高等教育机构场域的变革，尤其是名牌大学次场域的变

① 正是这个逻'理使巴黎高等商业学校在 1蝴年退出了商业与企业行政管理高
等学校统一联合体。它是在战后同意加入这个联合体的.当时的交换条件是国家给予

它一项资助.以便使之成为→所特别的学校，专门从事"绝对实用，非常贴近企业儒求
的"教育(M.默罗，同前，第 10) 页)。
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革;然而，这场变革本身呈现出了荒谬性，具体表现为最具有自主

性的学校的结构上的衰退，同时，学校吸引过来的并且对他们加以

神化的所有人也都表现出了这种衰退。在最接近经济界的学业产

业部门蓬勃发展起来的小型教育企业向出身于大资产阶级王朝和

政府高级官员家庭的子女提供了最后的援助，因为这些人未能在

更有声誉的庇护性学校里找到自己的位置;巴黎政治研究学院、国

家行政学院、巴黎高等商学院这些传统的教学机构最受资产者的

青睐，也一直是他们子女的班护所。但是如果没有经济场域的深

刻变化与之相呼应，那么这类教育企业中的大多数都不可能取得

如此全面的成功(例如，与技术职务相比，金融与商业方面的职务

更受重视，具体表现为 1952 至 1叨2 年间，在特大企业的老总中，

巴黎高等商学院和巴黎政治研究学院毕业生的人数显著增加，而

巴黎综合工科学校毕业生的人数却在减少儿由于高等数学机构

这个场域与权力场域之间的相互依赖关系，任何一种霸权位置在

数量上和价值上的增加都必定伴随着开启通往这些位置的有关的

教学机构价值的增加 z反过来也一样，对于学校而言，它的产品被

人们认同的社会价值和学业价值的增加，同样也伴随着相应"群

体"被认同的价值的增加，以及这个"群体"在权力场域内部证实自

己抱负的能力的增加。在教学机构衰退的情境中，也是同样的关

系在起作用，只不过是逆向的。

因此，高等教学机构场域的结构和这个场域的运作不可避免

地在分析者(或者带有分析目光的读者)身上激起某种堪称神奇的

必然的意识.某些生命调节或某种艺术作品的"内在目的"激发的

就是这种意识。这种惊奇感或许有助于人们的正确理解，但是，它 326
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无论如何都不可能像功能主义者所期望的那样，引导人们在没有

主体的神秘机能中寻找社会机制且其效应的逻辑的本原，无论这

些机制和效应是有益的或是有害的;更不能引导人们(通过阴谋的

学说)将这种超越个人意愿的逻辑归结为个人或团体的某些愿望。

正如民族学家在一个家族内部的象征性结构中或者在亲属关系网

的结构中发现的奇特的逻辑必然性一样，社会学家在设计得像名

牌大学那样巧妙的场域的结构及其运作中，尤其是在这个场域的

效应中(这些效应给人的印象是一种预先建立起来的和谐，而且这

些效应是借助于负责再生产的教学机构的空间与有待再生产的位

置空间之间的对应性才得以实现的)发现的逻辑必然性也是某种

历史进程的产物;它就像一件逐渐成形的集体的作品，不服从于任

何规划，不听任某种晦涩的内在理性，但也不会因此而放任自流。

正如那些古老的家族，在时光的长和I中，一代又一代的家族人迫使

自己的行为服从于先人的选择留传下来规矩，元以计数的治理造

就了古老世家的魅力;社会机制也是无数个人选择的产物，这些选

择都是在制约中完成的，我们在这里分析的社会机制也一样。制

约来自于每时每刻左右着人们对情境进行感知和判断的温合结

构，同时也来自于客观结构:任何被肯定的革新必然都应该符合这

些客观结构，哪怕是只能选择填补结构中的一个空缺，或者一处

"空白

未停止对这些结构的服从，因为它所介入的这个场域完全按照自

己的逻辑，或者说根据这个场域的支配者的利益来进行真正的社

会选拔:结构好比是入口处的栅栏，它能够识别那些可以成功的革

新，就是说，那些客观上表现为布能力在结构内部持续发挥效应的
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机构的革新。事实上，在历史进程中的每一个时刻，场域按照自己 m

的逻辑所作的选择都包含了"功用"的痕迹，都考虑到了场域本身

的永存和场域支配者的永存;此外，在实践中掌握场域的结构和场

域的原动力可以使个体的行动预先感知场域的内在必然性，只有

那些在这种实践中找到了自己的根源的革新才最有可能得到认可

和证实一一如果我们认识到了以上两个方面，我们就能够理解教

学机构实施分类的近乎神奇的逻辑。对场域结构和场域原动力的

实际把握，即游戏的感觉，主要是以渥合结构(感知和判断的范畴)

与客观结构之间的迅速协调为基础的:惯习只有处于力量场域的

全面控制之下才能够在实践中成为其行动场域的主宰，因为惯习

的结构就是力量场域的产物。

同此，如果仅按照他们出生的家庭所占有的资本总量和资本

结构来对教学机构进行分布，而不考虑学习成绩，我们可能就会有

一个重要发现:教学机构的分布与不同学校学生的职业在社会空

间中的分布非常相似，无论是从他们的起点还是他们的目的地来

看都是如此。这一事实表明，尽管教育体制表面上对官涉及的学

生作了最大程度的随意重组，以便彻底消除他们的原始位置与最

终位置之间的任何对应性，但是这个体制还是倾向于使先前那个

差异空间，也就是在教育体制介入之前将学生分离开来的那个差

异空间得以永存(至少在统计学方面是如此)。正如与另外一个学

校空间(不仅根据学生的社会出身，而且还根据他们的学业资本分

布的学校空间)进行比较所反映的事实一样，教育体制或许也只对

这个空间作了轻微的修正:它只为很小一部分家庭出身不足以与

著名学府的社会地位相衬的学生打开了步入这些学府的狭窄通
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道，并且将一部分生来就具备这种资格的人从这些教学机构中淘

汰出去。但是按照纯学业标准强制推行的这些轻微修正紧接着又

被更改了，甚至被废除了:一方面，"志向"的逻籍导致那些"罕见的

人"任人摆布地离开了他们通过学业晋升所取得的权力位置，因为

328 他们对选择他们的那所学校为他们提供的位置所具有的吸引力特

别敏感;另一方面，出身于经济资本最雄厚家庭的那些学生不断地

生产各种各样的补偿性策略，如教学体制本身通过各种庇护性学

校，以及其他种种，以便巩固自己的位置一一面对与学业评判息息

相关的自主性效应，他们的位置确实受到了威胁。因此，我们可以

这样理解.尽管颇为荒诞:学~竞争的加剧最终使那些为逃避学业

评判提供途径的教学机构极大地强化了它们的位置。

高等教育文凭持有者人数的增加倾向于排斥元文凭者和自学

者(尤其是在管理人员中间)，再加上古老的晋升方式的衰退、人们

对文凭的普遍认同、劳动市场至少在文凭方面的统一，以及持有文

凭者之间竞争的日益加剧，诸多因素的并合产生了相应的后果，这

就是教育市场的多样化和某些定义含糊的教学机构的出现。这些

定义模糊的学校能够最直接地应对企业的需求，并且有能力挑战

传统数学机构的垄断:正是由于文化资本相对匮乏的大资产阶级

的需求与不怎么规矩的教育营销商之间的实际勾结，这类学校才

得以出现。"非学业化的"学校是一些自主性很低的机构，一般都

由企业创办、出资或者管理。事实上，在中等技术人员与经济领导

者之间的斗争中，这些学校已经成为一种武器，因为中等技术人员

在劳动市场上的所有价值都是与学业称号联系在一起的;至于经

济领导者，学校要做的就不仅仅是在必要的时候为他们的那些在
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学业上弹尽粮绝的继承人提供体面的庇护所，而且还要提供生产

基地来生产符合他们要求的生产者，或者说符合规格的产品，也就

是说，要给予最低水平的技术培训，使他们成为学业体制中受到

"过硬"的合法文凭保护的产品，从而不必担心被"降级"或者"失去

资格"。
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附录 1 庆典话语

329 学校越著名，庆祝活动就越多，赢得的著作和文章也越多。 19

世纪末，巴黎高师和巴黎综合工科学校的百年庆典又成了学校领

导人、各方面的负责人、图书馆工作人员笔下的众多著作和文章的

题材;他们用为圣徒作传记的方式来书写巳黎高师的历史(巴黎高

师的作者有保尔·迪皮伊、甫斯特尔·德·库朗日、德西莱·尼礼尔

等，巴黎结合工科学校的有 G. 克拉里司、 A. 德·拉帕朗、G. 比奈

等)①。

20 世纪上半时出现了大量献给这两所学校的书。献给巴黎

高师的主要是传奇故事式的作品(季洛杜、罗曼等)，或者对某某巴

黎南师著名人物的追忆(C. 昂德莱.L.赫尔，贝矶，儒尔·堂纳

里……)，这些著名人物多数都活跃于 18朋- 1则年之间。能够

将巴黎综合工科学校搬上舞台的著名小说虽然不多，但是却有大

量的作品像歌颂圣徒~样地歌颂这所学校和毡'的缔造者，比如说，

蒙日或其他的科学家;有的书或文章是对某学科教学的赞美，还有

① 巴黎综合工科学饺已经成为好几部作品的主题，见 A. 福尔商(A. Fou町) 1828 

年写的《巳黎综合工科学校的历史};弗朗索瓦·阿拉巢(F. AnIgo)是巴黎综合工科学校

的教师，也为这所学校写了好几本书。
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的专门对巴黎综合工科学校里流行的行话进行研究①。

1945 年以后还出现了几部歌颂于尔姆高师和巴黎综合工科

学校的作品，但是文字之间已经混合了嘲讽的含义②，其中不大有

小说，而且多数都是美国学者完成的科学研究著作。从 20世纪ω

年代起，尤其是在 70 年代末以后.吸引人们关注的是国家行政学

院，这一点是无可争议的:著作、论文(自称为科学研究) .报刊、杂

志在国家行政学院的周围涌动。相反，那些不怎么著名的学校却

没有赢得什么文论，比如说巴黎高等商学院、巴黎矿业学校，更不

用说枫特纳高师和圣克鲁高师了。中央高等工艺创造学校处于中 330

等地位， 19 世纪赢得的作品比较多.20 世纪相对较少。

总体看来，研究性作品主要是写那些最著名的学校，其中难布

不带迎奉之词的。作者与他们所歌颂的学校之间的关系绝大多数

都得到了证实，没有得到证实的几乎都是国外的研究者。我们还

是以国家行政学院为例，因为这样更能够说明问题。 J. 芒德兰0.

Mandrin)是第一位为国家行政学院写书的作者。他的书曾经引起

轰动，这对国家行政学院的名声非常有利。而 J.芒德兰这个名字

就是两个国家行政学院毕业生的化名一-1965 届学生让-皮埃

尔·歇伏纳芒(Jcan-Pielτe Chev昌附!ITleIlt)和 1956 届学生迫笛埃·莫夏

纳(Didier Motchane)。却世纪 70 年代末和朋年代初献给国家行

政学院的书几乎全部都是由这所学校的毕业生写的.真中大多数

① 30年代有一本以情们的大学)((N圃'田由制呻)命名的出版物.其中有关

于巴黎南师和巴黎综合主科学役的作品.也有关于中央高等工艺创造学校、海军学校

{险划. navale) 、圣西尔军校的。这本出版物可以为吗时著名的学楼提供证明。

② A.佩瑞费将.<于尔姆大街:巴黎离师生活记事).(间由自) ;J. A.科西阿斯科，奠
琅浑(J. A. K晒uillk<>-M晴圆) .<巴黎综合工科学校"帮").巴黎，旬ill 出版栓 .1973 年。
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都是国家行政学院或巴察政治研究学院的教师或领导。让-吕

克·波迪盖尔o倒I-luc Bodiguel}是巴黎政治研究学院神学院的院

长z若瑟·弗雷什(J时 Frech臼)是国家行政学院 1归8 属的学生，他

的著作由 1948 屈的皮埃尔·德普雷里(Pierre Desprairiω)写前言，发

表在以《行政学院集》命名的文集里;让-弗朗索瓦·凯斯莱尔

(Jean-François Kesler)是国家行政学院 1959 届毕业生，现在是国家

行政学院的副校长，负责科研与培训; 1981 - 1现2 年，他是国家行

政学院改革小组成员。玛丽-克里斯蒂娜·凯斯莱尔(Marie-山市·

由忧 Kesler)是国家科学研究中心(CNRS)的研究人员，也是国家行

政学院毕业生菲力普·凯斯莱尔(Philippe Kesler) 的妻子，她的著作

由国家行政学院的创始人米歇尔·德布雷(Michel Dehré)提写前

言;屠伊·蒂利埃(Guy 咽millier). 国家行政学院 1961 届毕业生，现

在是巴黎政治研究学院的教授。欧冬·瓦莱(创on VaUet). 1叨3

届，现任巴黎政治研究学院讲师。《星期日报》的主编米歇尔·希弗

尔(阳chel Schifr回)算是个例外:他用令人惊叹的报告文学体裁表

现了像巴黎综合工科学校那样的教学机构及其昔日的两角帽(bi

∞m四)的声望，因为他的文章可以成为发行量很大的日报和家庭

乐于订阅的周报上的"头版"①。

① 让-吕觅·被迫盖尔.(国家行政学院2 国家行政学院的历届毕业生>.社会学

卷，巴黎，同家政治科学基金出版.1978年 ; 1.桶里克O.FI时，时.(国家行政学院:向着
国家的核心运动>.巴黎，臼lIÍ-Fi句.u.，出版 .1981 年 ;1.-F.凯斯莱尔.<国家衍政学院、性

会、国家>.巴黎， Berger-levJ叫出版 .1师年;Mι凯斯莱尔.(罔家行政学院=政府高
级职能的谋略).历史卷.巴黎，国家政治科学基金出版， 1978 年;J.芒德兰，<国家行政学

院毕业生:资产阶级社会的当权者).巴黎，战斗的阑桌出版社(Lo '11副e rnnde de Com
baI).l968 年. 1跚年新版;M. 希弗尔.(国家行政学院)( L'E""阳srø) ，巴黎.J.-C. lJ!It画

出版， 1987 年 ;G.带利埃. (国家行政学院之前身).巳黎.法国大学出版校(同JF). 1锦3

年;0. 瓦莱，(赤保操的国家行政学院).巴黎.箴育出版U(MmiI阳) ， 1977 等。
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附录 2 方法.

随着研究活动的深入，我们所研究的人群的建构原理渐渐地 331

显露了出来。任何一项调查，尤其是当官具有-定的规模，而且还

必须冲破那么多社会障碍时，总是不可避免地带有某种程度的偶

然和意外。如果真的像乔治·康吉莱姆所说，从事经验主义研究的

人都是从眼前的偶然原因着手，因此都属于副窃者家族的成员，但

是，不管怎么说，他们还是与这个家族有区别的，因为他们在确定

自己的道路的时候遵循的是某些原则，而这些原则不再是一种方

法(行动之后留下来的途径).而是一种朴素的理论嗅觉。在个别

情况下，科学实践的原则浓缩于场域的概念之中。从这一点来看，

场域的概念可以被理解为一个空间，即由相互排斥的关系连接起

来的所有位置:因此，建构机构的空间，实际上就是建构一个标准

体系.而这种体系必须能够反映这些机构之间一切有意义的，能够

说明问题的差异，因为正是这些差异能够在客观上将这些机构区

分开来，或者说，能够在这些机构之间产生一切与问题直接相关的

差异。原则一旦确定，重要的就是将机构集中起来-一要想尽可

能全面，尽可能准确地表现确切的对立体系，这些机构是必不可少

·本附录与奠尼克·德·圣马丁合作完成。
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的，况且确切的对生并不是一眼就能够看出来的(比如说，文科学

校和理科学校之间的对立表现得就很强烈):塞夫尔和枫特纳高师

反映出来的性别上的对立，培养研究人才的与培养教师的学校之

间的多种形式的对立，而通往经济权力与通往官僚政治权力的学

校本身又由于各种次要原则存在着差异，最后是"名牌"大学与"普

通"大学之间的对立，这也是最主要的对立。

一件持续了三年多的工作，偶然性(合理的愿望所留下的各种

痕迹)不断地介入其中.要在事后对这项工作展开叙述，绝不是一

332 件容易的事情。事实上，要叙述，就必须回忆构成科学研究真实性

的所有部分，尤其是常常在紧急情况下必须当机立断的一系列漫

长的开创性工作，或者说那些不得不采取的行动;我们采取这些行

动的时候不可能在理论上作过多的考虑，但是却满怀信心地认为，

任何其他的决定都不可能对科学地建构这个对象具有如此决定性

的作用，虽然这些当机立断的决定非常地微不足道。无论是调查

者队伍的建构(性别、年龄、社会出身、职业状况等，作为构成调查

者队伍的因素，都会产生决定性的影响)，代码转换体系的建立，研

究人群的确定，还是界定分析所用的文献的范围，尤其是选择对已

知材料进行再整理的方法(观测报告与调查问巷，问题的目的与形

式，等等) ，也就是说，选择使已知材料系统化的方法，都是这样。

诸如此类的行动中不可避免地包含着任意性，如果我们无意于掩

盖这种任意性，那么，我们就只有保持认识论的警惕性和社会学的

清醒意识，服从选择(社会逻蟹总是或多或少地迫使人们作出选

择)的科学逻辑的必然要求，这样，我们才能够以科学的美德来履

行我们应尽的社会义务o
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这项工作是在高等师范学生群体的倡导τ开始的，他们集合

了法国大学生联合会 (UNEF)各校的代表。在发表了《继承人》一

书之后，学生代表们又在我们的协助下主动对他们各自的学校进

行了调委。从一开始就显得很有必要对所有学校，至少是对那些

由于其结构上的重要性而对整个空间的结构起决定性作用的学校

进行一次调盔，就是说，除了于尔姆大街上的高等师范学校、巴黎

综合工科学校、国家行政学院、巴黎高等商学院、国家农艺学院之

外的所有学校。为了使我们能够衡量大的差异化原则.尤其是构

成"名牌"学校与"普通"学校之间对立的原则所起的作用，我们扩

大了研究的范围，不局限于传统上被认为是构成名牌大学空间的

五个教学机构。在对于尔姆和塞夫尔高师进行了调查之后(1966

年 3- 4 月) ，我们又研究了圣克鲁(l蜘年 4-5 月}和枫特纳

(1966 年 4-5 月户。在完成了对国家行政学院的调查之后( 1967 

年) ，我们又在同一年展开了对固立高等邮电学校、国立统计与经 333

济管理学校、政治研究学院(现行的分类学将这类学校排除在名牌

大学之外)的研究，而且我们还着力分析了通过第一次会考(大学

生)与第二次会考(公务员)进人国家行政学院的学生之间的差异，

以及第-批与第二批进入国立统计与经济管理学校的学生之间的

①尽管位于被育体制内部普通被育与技术数育之间的第二种对立非常重要.但

是为了把握这个对立丽.本来还是应该对国立技术敏育高等学校进行调查，这样才能

够找到一种方法来研究于尔姆大街上的高等师范学校与国立技术敏育高等学校之间

的对立n 这样.我们就能够看到相宽对应的对立面是怎样运作的，无论是在工程师学

校这个次场域中{比如说.巴黎综合王科学饺与国立里尔 I艺美术摘等学钱之间的对

立).还是在高级公务人员这个次场域中(例如，国家行政学院与国立高等邮电学校之

间的对立)。
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差异。最后值得一提的是，我们在对巴黎综合工科学校进行了调

查之后(1967 年 4 月).还研究了一些中、小型的工程师学校。由

于理科学校这个次场域范围辽阔(当时有 138 所学校)，形式多样，

又由于许多原则往往环环相扣(学业水平、社会水平、公立或者私

立，在巴黎或者在外省，等等)，因而我们有必要将调查扩大到那些

社会水平高，学业水平中等的学校，比如中央高等工艺制造学校

(1967 年) ，或者高等电力学校;社会水平高，学业水平低的学校，

如布勒盖(高等电子学校)，机械电力专业学校(19ω 年)，以及社

会水平低，学业水平中等的学校，如国立里尔工艺美术高等学校

(1967 年)①。此外，还有必要将调查扩大到在这个次空间(甸回咽'

P阳)中处于不同的确切位置的学校，如桥梁与公路工程学校，工

业物理学与化学高等学校，高等电信学校(196θ 年 9-10 月)。国

立巴黎矿业高等学校是一所社会水平和学业水平相对较高的学

校，因而 1967年对南锡和圣埃蒂安矿业学校的调查有助于我们分

析巳黎的学校与外省的学校之间的对立，了解这种对立中包含着

何种程度的社会对立。在研究了巴黎高等商学院之后(1967 年

5-6 月) ，我们本想研究高等经贸学院，因为在人们通常认同的等

级中，高等经贸学院紧随于巳黎高等商学院之后;此外，我们本来

还想研究一所外省的商校(如勒·阿弗或者鲁昂的商校)，但是我们

遇到了行政方面的阻力和实际的困难。由于在研究期间管理类学

校这个次场域内部经历了深刻的变革，于是我们对这个政场域进

行了专门的研究，以期建立这些学校的主要特性(创办年月、入学

① 不存在社会水平低，学业水平非常高的工程师学校。
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标准、学生的社会特征和学业特征、教学内容等)。同样，由于各种到

原因，我们没能对海军学校、空军学校、圣西尔军校等军事类学校

和美术学院进行直接的调查;但是在美术学院，我们后来协助完成

了一项按照我们的模式进行的调查，并且取得了调查的结果。

关于农艺学院方面的例子，我们可以阐述一个逻辑，我们试图

根据这个逻辑在可能的范围内，借助有利时机，确定这个场域的某

个领域的各个确切位置。 1966 年的 5 月、6 月初 10 月，我们对巴

黎地区的巴黎国立农艺学院、格里农国立农艺学院(位于梯维尔瓦

尔一格里农)进行了调查。巴黎农艺学院与于尔姆高师不间，那里

参加联合会的学生所占的比例很小，问卷是由负责学生处工作的

人员发给每一位学生的，而在格里农，问卷被直接发给聚集在梯形

教室里的全体学生。为了兼顾巴黎的农艺学校与外省学校之间的

对立，属于农业部的学校与直属于国民教育部并且更接近教育界

的学校之间的对立，于是，我们对农业部管辖之下的两所外省学校

进行了调查一一蒙彼利埃国立农艺学校和莱纳国立农艺学校;同

样，我们还调查了两所直属于教育部的农校一一南锡国立高等农

艺学校和国卢兹国立高等农艺学校。最后，我们还对两所可以作

为对照的"不那么农艺化"，但却更加专业化的学校进行了调查

一一凡尔赛国立高等园艺学校(学生毕业后可以获得农艺师或者

园艺师文凭)和马西国在农业和食品工业高等学校@。本来我们

①对于那些通过中学毕业会考招生.自己设立考前预备班的"小型学役"(昂热、

普尔邦、得韦、里尔、巴黎农业实用技术学院、波尔多农业工程师学校)，我们没有进行

调查;对于那些实际在业人数相对较少的专业学校(热带农艺、脂肪的运用、巩品工业

与乳品经济).我们也泼有进行更多的调查。但是不管怎么说，我们仍然可以这样认

为.对马西固立农业和食品工业高等学校的研究代表了后面这种类型。
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还应该研究固立水摞与森林农业工程学校，这是一所为农业工程

培养工程师的学校，以便与其他-些为名牌大学(国家行政学院、

巴黎矿业学校、桥梁与公路工程学校)输送人才的学校作比较;还

有国立高等农艺女子学校，对这所学校的研究本可以分析农艺学

335 校中男性与女性之间的对立形式;可情.我们没能做到。但是，通

过对国民教育部的调查材料进行第二次分析，这些空白在一定程

度上得到了填补。

事实上，我们的目的并不是为了获取名牌大学所有学生的数

字材料，甚至也不是为了获得某种类别的学校所有学生的数字材

料(例如，农艺学校或者工程师学校)。当我们要了解一个场域的

结构(文学场域中出现的问题更如尖锐.其中有些位置可能只有很

少几个代表人物，有时候甚至只有一个人)的时候，一般的随机抽

样方法绝对是不合适的，这是因为，由于随机抽取所产生的结果本

身总是会遗漏对客观结构起决定作用的某些因素，而我们所要傲

的却是制作这个客观结构的真实固像，也就是说，在结构上同等地

褒现这个客观结构①。既然已经对代表性(représelltativit岳)作了如

此定义，那么我们就可以这样认为，我们所研究的结构样本代表的

就是名牌大学场域的客观结构，尽管从我们采用的方法论本身的

角度来看，有的空白还是没有填补(比如军事类院校)，或者仅仅是

通过第二手资料或相关学校的卡片资料作了一些补充(如巴黎实

① 尽管我在剔的地方已经指出过.在这里残只怨说明一点z我们要建构的多维空

间(书馆分析团中展示了这个空间)是对名牌大学杨模的同形再现.就是说.在两个空

间的不同因素之间(行动者或者学校与其特征之间)建立起双重的单一位关联.以便使
行动者与其特征之间的所有联系都在两个空间中拥有间一个结构。
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习医学院、法官学校、司法研究学院)。

问卷与直接观察

如果重新整理一下材料，我们就能够按照更确切的分类原则

来区分研究中的教学机构。鉴于材料的重新组合已经成了一件非

做不可的事情，那么我们就应该在问卷中优先提出这样一些问题，

这些问题应该能够反映不同的行动者及其所属的机构在名牌大学

雪间中所占据的位置的客观指数，而不应该优先考虑那些仅限于

将行动者定位于某某次场域(例如，理科名牌大学).甚至某某特殊

机构的问题(如巴黎高师内部的某个特殊机构)。方法论的选择表 336

明，我们很有必要不断地抵制各种各样的具有特别含义的问题，因

为这类问题要么就是迎合区域的好奇心 (curiosité indigène) ，而将

人们共同关心的问题抛在一边;要么就是帮助教学机构的领导者

或者调查小组内部的那些负责管理一所学校或者一系列学校的调

套工作的人在这方面施加压力，当然，这也是他们的天性①。

最初，按照已经在巴黎高师采用过的程序，调查被设计成了一

项很有可能实现的形式。由于要在官悻主义者的各种要求面前保

①每一次研究社会空间中的某个领域，我们都会遇到这个问题.比如说关于"职

业"迎合区城问题的(int田咽ioos indi庐时倾向必然使问卷具有局限性。由于这种倾

向，所有的机会都将用来提供有关内部跃分原则的材料，关于政治的、工会运动的、职

业实践的，繁杂而多余;却没有机会获得反映群体的总体特征的材料.也没有办法真正

理解作为社会空间中'量别位置(严19OIÏon diIf曲回cielle)之根源的各种实践.因而也就没有
办法真正理解在密体内部与这个地位有关的各种不同的行为方式。
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持姐立，这项调查是在没有任何专项资助的情况下进行的①，但

是，这项调查却得到了被调查机构人员的大力协助。因此，在各校

年轻学者的合作下，各校调查的管理工作顺利进行;这些年轻人可

能毕业于这所学校，他们中的某些人还与学校保持着某种特殊的

关系:克里斯蒂安·波德罗、诸埃尔·毕塞雷、安托尼奥·里纳尔三位

负责好几所工程师学校，其中包括巴黎综合工科学校，中央高等工

艺制造学校，巴黎、南锡、圣艾蒂安矿业学校，国立里尔工艺美术高

等学校;雅克琳·布托纳负责国立经济管理与统计学校;帕特里克·

尚帕涅负责另外一些工程师学校，包括工业物理学与化学商等学

校、机械电力专业学校、国立高等邮电学校、电子技术与电子学工

程师高等学校(F5皿，8呻且et)、高等电力学校、国立桥梁与公路工

程学校;克罗德·格里农与帕斯卡尔负责前面已经谈到的各种农艺

337 学校;维克多·卡拉迪与亨利·勒·莫尔负责巴黎高等商学院;11: -

弗朗索瓦·凯斯莱尔负责国家行政学院;多米尼克·施纳佩负责巴

黎、格勒谱布尔政治研究学院，邮电学校;皮埃尔·比尔波姆负责波

尔多政治研究学院;菲力普·弗里茨负责南锡矿业学校②。

① 这项调查没有享受任何补巅，但是作为财政部现算部门对政府部门进行的

项调查得到-笔追加资金(用于支付编码处理费);又作为"教育体制的中间过程"得到
国民敏育部的一项津贴，我们用这笔钱完成了补充性商谈(对那些新办的商幢尤其必

要) .此外还对 1唰年高等敬学机构的资料避行了统计处理。

② 我衷心地感谢他们。此外，我要感耐各校的领导、各方面的负责人和行政人

员，他们允准了我们的调查.并且在调查的各个阶段给予我们支持.各梭的教师们就

问卷事宜给予我们很多的合作与帮剑，学生们在他们学技组织了调查，图书馆工作人

员、档案保管员、秘书、各佼及国民敏育部的行政工作人员←一他们提供T档案、文献

等各种必硬的资料.还有所高同意与我们面谈的人，我要感耀他们。我还要感谢句灿

Bou!均a，他负责整理了所有的资料地血脚。白蜡n 事I claiæ Givry，他们对所有学校的文
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我们将问卷的大部分内容留给人们共同关心的问题，特殊的

问题仅限于另外添加的一张问卷，以备进行直接观察;这种做法是

事后确定的①。在分析中，我们主张将所有的技术性选择(先选择

问卷所含的问题和代码，就是说，先选择进行分析的方法)服从于

可比性(αm阳rab山t份的需要:这种做法看来是在分析中揭示那些

最特殊的性质的必要条件;相反，如果处处考虑地方主义，并且在

这个问题上让步，就会从根本上妨碍比较的进行，而这些比较本来

是能够揭示真正的特殊性的。对于雄心勃勃的科学研究来说，一

篇简单的专题研究概论，尤其是在比较启发下写成的概论，可能就

是一个决定性的进步。宏伟的科学研究规划缺乏系统的比较分

析，所以它与校友协会出于护教的或者其他的实际目的完成的研 m

究没有什么实质性的差别:赞同一个预先建构的对象，就是说，将

自己封闭在排他利益的狭小隔离圈中，这种情况中不止一次地泄

露出个人与某所特殊学校之间残存的直接的或者逆向的特权关

系一一这种赞同可以通过客观主义的虚假距离得到掩饰，同样也

献进行了研究，并且还与某些学校的领导人和负责人以及巴黎地区和里昂-格勒诺布

尔地区的部分大、中学生进行了访谈。在所有直接或者间接与这个研究计划有关的文

论中.亨利·勒摩尔的论文(H. 1.e More. <有产阶级与领导阶级:巳黎高等商学院的社会
学分析)，巴黎，1976 年，第三阶段憾士论文.第 301 页}为最初的研究构想提供了绩好的
启发z在对构成敏学机构场域的各种关系的结构进行分析的基础上.完成一系列相互

关联的系统的专题研究。

①对问卷进行集体讨论的逻篝很可能导致人们无限地增加特殊问题，从而无法

进行比校(不斯地深化问题所导致的压力在找们本来打算选的那些理科学彼徽妙的等

级化空间中尤其强烈)。但是，与此同时.因为参加这项研究工作的大多数人都与我们
研究的某所学校有着特殊的关系，因此.他们倾向于构成一个能够反映我们的分析对

象的空间，因此，根据这个空间定义的各种观点之间的冲突构成了客观化的开捕，或者

说科学位验的开端。
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可以通过明显地颠倒某种一见如故的关系来掩盖。至于学生们在

各自的学校里提出的那些问题，关心的首先是群体内部的差异，而

往往忽略了这些差异本身所掩盖的极大的相似性;例如，文科高等

师范的学生所关心的许多问题(诸如在社会出身与学科选择之间，

或者说，在学科选择与政治观点之间存在的某种关系)都不可能通

过调查真正得到解决，因为调查涉及到的人群相对有限。

与比较的愿望结合在一起的普遍性中所包含的严重后果就是

不真实的危险，因为形式上相同的问题可能在不同的学校背景中

具有不同的意义。为了避免这一点，就必须了解每一所学校在整

个结构中的位置，以及这个位置在特定机构中的反映，并且在此基

础上展开观察和非常具体的访谈，然后再以此作为导向，在每一所

学校以类似于民族志的方式进行深入的调查，并以此来弥补问卷

统计的不足。因此，我们在每一所学校都与个人或者集体进行了

许多次深入的访谈。访谈的对象在学校的负责人和教师(例如于

尔姆离师的各种"高等师范辅导教师勺，也有学生。与学生的访谈

主要是获取不同的学生对名牌大学场域的描述，以及对他们学校

在这个空间中的共时位置与历时位置的描述。我们还收集了这个

位置及其变化在实践中所产生的影响的实际征象(例如:巴黎高师

的学生准备参加国家行政学院会考的趋势:巴黎综合工科学校的

学生为了提高自己文凭的市场价值所作的努力，因为来自国家行

政学院的竞争者开始对他们构成威胁)。最后，我们还加强了对有

特点的机构的分析(如巴黎高等商学院的俱乐部，国家行政学院的

口试，还有各种制度化的礼仪，同学会、典礼、出版物，尤其是惦念
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文章等)①。

此外，为了建构名牌大学空间真正的结构的历史，我们还努力 339

收集了必要的历史资料;因为研究单独的某一所学校的历史专著

会让人们忽视名牌大学场域整体结构的变化所产生的结果，或者

说，很可能不知不觉地将这些结果当作诸如混乱或者衰退的迹象

记录下来②:关于这一点，只需想一想 19世纪末巴黎高等商学院

①怨说名牌大学的不同之处还在于他们的习俗、礼仪，以及对自己人的依赖s一

代义一代的毕业生都喜欢带辛苦一种会意的神情去追念他们的入，成者用人们看得懂的

微笑去怀念他们.对于这一点.我们无需进行考证，但是每所学钱都有自己的特殊性，

这是历史造成的，我们必须承认这一点。因此，每-个点郁必须句当地的信息员以便
于接洽，同时，也可以帮助我们用当地人的眼光来辨别什么是重要的.tt-么是不重要
的。
②这些献给某某学校的专题著作水平很不一致.试根据出版年月列举如下:

T.-B.波特奠尔(T. -B. Ðotlomore)的《法国高级政府部门的社会流动性).见《社会学国际

手册).第八卷(úa 皿灿峰 sociale d皿.Ia hæ血抽血曲曲曲frBDça皿.ωiersil阳，回归回a

<kSlX也饨曲，vo/ xm) , 1952 年，第 167 - 178 页 :G.戈兰博稽的{巴黎鲸合工科学校的学生

I蝴 -19(7) ，巴黎，法国政治生活研究中心， 1叨0年，第 1臼页:J. 马尔索《欧洲工商管理

学院:社会起源、敏育经验和青年工商界精英职业道路}，梅兰特社会科学研究讨论会

总结报告， 1973 - 1975 (J. Mareæu. lNSÐω ， The sodal or屯阳，且刷臼dε醉'回回M
臼...，. PaIIu 01 a y""，啄 Bwü四， E/，曲，阳回1 Repo民 for ~C cr制， 1明 -1975) ，第 118 页 z
J.-L.被迫篮尔的《国家行政学院与闰家行政学院的毕业生).巴黎，国家政泊科学基金

出版， 1刑年.第 271 页: M. -C.凯斯莱尔的《回家行政学院:政府高级职能的谋略)，M

德布雷提写前盲.巴黎，国家政治科学基金出版， 1978 年，第却9页 :T.希囚的《巴黎综合

工科学校， 1794 - 1914)，巳躯，国家政治科学基金出版， 19ω 竿，第四页;1.马尔索的
《家庭与商业s跨国精英的精养)，堪培技.澳大利亚国立大学出版.回1 年 10 月.第M

页(经济社会发展研究组织委员会的闭幕报告.原稍为英文，有法文编豪): M. 默罗的

《名牌大学的历史 2巴黎高等商学院， 1881-1961) ，巴黎.队a叫出版， 1961 年 ;T.希囚的

似工业科学到基础科学，钳理学与化学高等学校的演变(I舰，跚));J.-F.凯斯莱尔

的《回家行政学院、社会、国量的，巴黎.Berger-l.evr咄出版 .1965 年，第细页。有些献给
"精英"和"领导阶级"的书总的来说与名牌大学有关，但却没有以切实的调查为依据

{参见 E.-N.苏雷芒.(法罔的精英;精英解体与名牌大学)，巴察.Seull出版栓， 1979 年 3

P. Bin阳皿.C. Bon呵， M. BeIl';""", A. Marié, (法国的领导阶级企寓，渗透，并的.巴黎，
法国大学出版社， 1978 年，重点参阅第4 意)。
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的出现，以及第一次世界大战结束后不久国家行政学院的出现就

足够了。高等教育机构的结构历史学与整个权力场域的结构历史

学是不可分的，因而需要迎战无限浩繁的工作飞关于国家财政

监察机关、审计法院等机楠，也有类似的专著，反映问题也不全面，

一般都由群体的前辈人写成;在与我们的研究体系有关的重要观

340 点上，作者的表达是含糊不清的，就是说，他们并没有明确地阐述

权力场域的结构与高等数学机构的结构之间的关系:他们信守的

是名牌大学造就精英群体这样的简单理论，却忽略了被名牌大学

神化了的预先存在的社会差异。

因此，由于能够在整个空间里确定每一个机构的共时位置和

历时位置，我们就掌握了一项非常有力的武器.从而使所有的特殊

资料常常都显得多余和琐碎，然而，有时候，为了收集关于每个机

构和每个机构的成员的实践和观点方面的特殊资料，人们却需要

花很多力气②。

组织调查与回复问卷抽样

但是，我们越是容易接受社会事实呈现的样子，它就越会变本

加厉地呈现这幅样子:霸权机构、教会、资方、还有名牌大学，它们

① 壳里斯多夫·夏尔关于 19 世纪末统治阶级历史的论着阐述的就是这个逻稠

(参见克里斯多夫·夏尔，(法国的知识分子与精英分子(1880 - 1900沟，巴貌，巴穰第

大学国家博士学位论文)。

@ 我们几乎知道了全部的确切位置，因此，找们得以通过学生的社会出身这项单

一的但却很有说服力的指标来建构高等被学机构空间，并且确定我们没能直接研究的

机构在这个空间中所处的位置，例如法官学校或者巴黎实习医学院。
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不仅通过自己出于本能的各种襄现(尤其是庆典话语).而且还通

过官们(有时候很热情地)披露的"数据"，将他们自己预先建构起

来的形象推到人们的面前。纪念物、文辙，特别是人们认为值得留

传给后代的每一样东西，都是表现自我的各种策略客观化了的产

物一一机构和行动者一样，它们甚至在不自觉也不自愿的情况下

运用了这些策略，而社会学家所代表的客观化的威胁又常常迫使

这些策略达到清醒的意识。

为了实现他们的客观化工作，为了战胜研究对象的反抗(显

然，他们越是背离有关的行动者或者机构要求他们接受的观点，反

抗就越强烈).社会学家必须采取好的或者坏的手段，对于这一切，

难道有必要再复述一遍?在此之后，我们将会提供一些社会工作

中的交易片段(包含了变相的收买、掩盖、要挟、诡计，等等)。我们

必须采用这样的手段才有可能完成调查、提出问题，才有可能阅读

文献、卡片和某些调查机构的资料，尤其是所有那些由于机密而受到1

到保护的材料:打上了这类字样的文献一般都必须借助一些诡计

才能够读到(社会学家也有自己的秘密，但是这些诡计或多或少都

可以公开承认)。事实上，这些文献往往包含着与这个机构本身有

关的某些最珍贵的资料，所以机构为了保护自己兔受害观化的威

胁，就必须保护这些文献，规定它们"不准对外"(比如说，巴黎高等

商学院所做的某项研究就是一个例子，即根据学生的社会出身和

他们入学时的社会等级来分析毕业生的职业变化)。这就足以说

明，科学证明了的"事实"，尽管远不可能一直瞒着行动者，至少不

可能永远瞒着所有的行动者，但还是不止一次地受到这样或那样

的查禁和拒绝。社会学的客观化之所以常常能够揭露丑恶(同时
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也招致平庸的责备)，那是因为这种客观化摧毁了将同伙与他们的

机构连接在一起的信仰关系:建立在不了解基础上的这种信仰，一

且作为被客观事实否认了的认识，那么这种信仰就经不起来自圈

子外面的揭露，因为这个圈子是明确地按照参与信仰，参与团体的

不诚实，兼备实在论和否定论的双重意识来定义的。事实上，研究

者的策略和计谋之所以有效，这是因为被建构的对象(objet con

struit)与一般的观念( vision oroinaire)之间存在着差异，所以行动者

从来都不可能完全清楚他们应该掩盖什么，甚至也不知道自己泄

露了什么或者掩饰了什么。事实上，有用的信息常常都在行动者

的控制之外，存在于他们情不自禁地(有时候甚至是在他们的极力

抵御中)流露出来的信息与我们在别处收集到的(主要是关于其他

机构的)信息之间的客观关系中。我们在回复问卷分析图中如实

地推测(并且明确地指出)了巴黎综合工科学校毕业生在政治方面

的位置，因此，我们忽然想到可以通过这种方式来挑战实证主义的

规矩:由于权威部门拒绝回答任何有关政治倾向和所属工会方丽

的问题，我们只能凭经验记录他们的政治立场;事实上，因为我们

已经知道巴黎综合工科学校在高等教学机构这个空问中的位置

(通过对回复问卷进行分析以及其他一些手段，我们能够确定这个

位置) ，所以我们可以由此推断出它的学生群体的政治立场:此外，

在某些能够反映政治立场的选择中，诸如日常生活或思想流派方

面的偏好，人们的政治立场还会留下经验主义的记录，从这个意义

上来说，或们的方法就更可靠了。

不管怎么说，这项工作的成功在很大程度上取决于公共关系

方面的所有努力，由于这些努力，我们的调查才不至于与理论的要
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求相距太远(例如，我们或许会忘记，官方组织的大规模调查，尤其 342

是关于消费方面的调查，遭到拒绝的比例越来越高，以至于收到的

样本离随机抽样也差不太远一→旦是，对于这样的随机抽样，我们

至少应该考虑~下其社会构成)。确实，主要的困难在于既要得到

官方的准许，又要得到学生的参与。一类调查得到了学生的理解，

并且由学生(或者一部分学生)负责完成;另一类调查出行政部门

指定，或者在得到学生同意的情况下由行政部门指定;已经有迹象

表明，这两类调查会受到不同的对待。

在行政部门负责人的眼里，调查常常意味着一种入侵。因而

每一次都必须进行解糖、说服和保证，都必须作抵押、请人担保。

调查是否有可能进行就取决于这些协商和讨论，不仅如此，收集到

的资料的质量也取决于这些前期工作:事实上，这些前期工作对于

回复的数量和质量起着至关重要的作用(-项没有真正被接受的

调查会招致各种偏差，一般还很难识别出来)。总之，我们这项调

沓的主要功劳或许就在于它最终显示了调查的价值，即使其中还

存在着某些欠缺，但是这些欠缺都是与调查所在的社会关系形式

的变化联系在一起的，而且这些社会关系形式的变化都可以通过

问卷实施条件的多样性得到解释。比如说，"选挥"官方途径(这在

军事类学校几乎是不能回避的)来研究巴黎综合工科学校.向校长

申请调查许可权，我们就能够确保很高的问卷回复率.但是，我们

同时也不得不接受这所学校的等级结构中所固有的调查形式t将

问卷发给集中在梯形教室里的全体学生.这种做法有点"军事化"，

或许还会激起某种形式的消极抵抗，多少有点微妙(几年以前通过

学生组织的一次关于趣味的调查所反映的情况与于尔姆商师的事
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情相似)。总而言之，取得行政方面的配合大概是必不可少的，但

是仅仅依靠他们可能是不够的。因为在大多数情况下，学生们的

态度总是倾向于姑在学校领导可能采取的态度的对立面。因此，

我们总是努力地说服学生，至少是说服一部分学生，让他们确信调

查的合法性，甚至必要性。

在师范类学校似乎没有这个问题，因为学生本身表现出了主

动性。但是由于涉及到少数工会负责人，这便造成了微弱的偏差，

不过，工会是以联谊会的形式运作的，而且一些世有加入工会的学

343 生也参加了调查的实施过程，这样或许就使这种偏差得到了缓

和①:即使在回复问卷中工会成员的比例略微高了一些，但是根据

问卷实施小组的观察报告，我们可以肯定:在拒绝回复的学生中也

有几位是全国教育总工会的成员或全国高等教育工会的成员(这

些情况主要发生在四年级的学生中，他们的无回复率也是最高

的).此外，还有几位是全国学生联合会的成员，他们那群人都对当

时的工作人员怀有敌意。

这种直接由学生负责的调查究竟是怎样实施的，而且这种回

收问卷的方式到底会对不同类别的学生回答问卷的倾向产生怎样

① 当时t会在师范类学校是-个很重要的组织，绝大多戴学生都是工会会员，他

们要么加入学生工会{全国学生联合会)，要么加入敏师的工会{全同高等敏育工会，全

国敏育总工会)，或者同时加入两个工会{尽管他们连工会会议或者全体会议都不参

加)。以于尔姆高师为例， 1赂 -1966年，在大约细名学生中，全国学生联合会成员大

约有，ω人，全国高等敏育工会成员 1∞人，全国敏宵，总工会成员何人(儿事全部同时

又是全国学生联合会的成员) ，就是说，至少有三分之二的学生加入了工会{然而在选

举的时候，只有 1∞个人投票〉。在圣克鲁，大约础名学生中有将近四名学生加入了

全国学生联合会。在塞夫尔，工会的力量相对来说不如于尔姆强大:230 名学生中有
1ω人加入了全国学生联合会，6S名加入了全国高等敏育工会，27 41全国敏育总工会。
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的影响?为了对这些问题有一个明确的概念，我们可以仔细地观

察师范类学校的情况。由于学生本身对调查具有主动性，这或许

极其有利于中和对调查的抵触情绪，因为在以知识为天职的名牌

大学，这种抵触情绪是非常强烈的。在于尔姆，学生干部做了大量

的工作，他们劝说、呼吁、核对、记录。各年级的无回复比例表明，

元回复率与学生干部的被接纳程度有关，与他们获取信任的能力

是联系在一起的。主要的学生于部都在文科三年级，所以这里的

无回复率很低;理科二年级的无回复率也很低，因为这里有-位工

会负责人.他回收了 90% 的问卷(塞夫尔二年级理科学生也一

样)。我们将自己的统计资料与国民教育部的官方统计资料进行

比较，同时也与从学校的卡片资料中得来的统计资料进行比较，通

过比较分析，再加上调查负责人的观察报告，我们可以得出结论，

无回复率与以下因素略微街关:社会出身(与大众阶层或者中等阶

层的学生相比，上流阶层出身的学生回复率略低)，家庭住所(调查

似乎没有触及到某些走读生，尤其是理科的走读生)，学科(古典文

学学生回复率略低，于尔姆一年级自然科学学生根本无人回复)， 344 

以及宗教和政治(天主教系学生和保守主义者的回复率也略

低)①。事实上，对工会的敌意与对调查的敌意来自同一个根源:

拒绝任何能够让人联想到可以归结为社会问题的一切东西。在塞

①其他的可能偏楚有 z学生们可能拥心领导阶层会看见他们的何卷。即使噩名

也很容易被识破(通过入学时的名次}。有些学生在问卷上写道.你说是匿名的，那你

们是怎么找到我再来向这个问题的1"在于尔姆文学院，延记录了-次非常激烈的活

动，抗议院名那么容易就被识破了。相反，在于尔揭理学院，一位学生写道.匿名是假

的.但是这也没有什么关系。"
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夫尔，由于调查负责人的工作效率和工作能力，调查进行得很圆

满，问卷回复率非常高(塞夫尔文学院为 57% ，理学院为 73q奋) ，也

很完整。这或许是因为，与于尔姆相比，塞夫尔的学生不那么分

散，接触外界相对也不多;而在子尔姆，有的走读生几乎从不到学

校来。除此之外，或许还因为塞夫尔的学生对于知识分子这个角

色没有很高远的抱负(在理科学生中，四年级的学生问卷回复情况

不是很好，他们一般都是走读生;-在文科学生中，回复不好的是语

言和历史学科的学生)。在圣克鲁，文科前三个年级学生的回复率

为 35% ，理科的为 34%0 这个比例相对来说比较低，其原因或许

在于负责问卷调查的学生不够投入(当时担任高等师范学校联盟

负责人的是一位于尔姆高师的学生，因而调查的主动性更多地还

是来自于尔姆高师或者塞夫尔高师，或许这也是对调查不利的一

个因素)。此外，与枫特纳高师一样，圣克鲁的问卷分发和收集也

是分楼层进行的(而不是像在于尔姆和塞夫尔一样分年级进行，而

分年级进行或许是相互理解的良好基础)，调查负责人也没有办法

以其他的形式重新组织调查。与于尔姆相比，这里的无回复率与

社会出身、学科、政治和加入工会的情况有着更大的相关性:出身

上流阶层的学生回复率低一些，语言学与自然科学的学生回复率

也比较低，没有加入工会的学生少有回复。(一切都促使我们作出

这样的推断:如果我们在圣克鲁配备了与在于尔姆一样能干的调

查队伍，圣克鲁的问卷的回复率或许就会高一些，尤其是那里学生

的社会出身水平相对来说更低，在知识方面也没有更大的抱负，对

于调查的敌对情绪也没有那么强烈)。在枫特纳，文科问卷回复率

比圣克鲁的要高(49%) ，理科的则几乎相等(33%) ，负责调查的干
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部队伍也远没有塞夫尔的那么能干，相对来说，学生对于调查不太 34S

关心，似乎只有一年级的学生除外，因为他们的回复率最高;而且

与圣克鲁一样，语言和自然科学的学生，以及出身上流阶层的学生

罔复率低(我们没有能够衡量工会的归属问题所产生的影响，因为

缺乏资料，尤其是当时理科学生加入工会情况的资料)。

根据在师范类学校调查中积累的经验，我们确定了统一化的

问卷收集程序;我们遵守不同的教学机构提出的限制，在它们提供

的可能性限度内，尽可能严格地实施这些程序:每一次调查的进

行，我们都要请学生合作，与他们商量问卷发放和回收的最好方法

(按年级、专业，或是按教学楼或者楼层来发放和回收) .讨论对迟

疑不决的学生进行鼓励和劝说的最好时机。我们意识到展开问卷

调查的时机不仅对于日后问卷的理解起决定作用，而且还能为我

们提供有关研究对象的许多信息。因此，对于调查的进展，我们作

了尽可能详细的分析报告，并且对调查的前期交涉也作了尽可能

详细的记录:我们有某些案例的现场分析报告，尤其是部些无论是

调查负责人还是学生都有抵触情绪的案例。除了问卷提供的特定

资料以外，我们还收集了每一所学校的所有可用信息(如以前的调

查资料，行政文件，与机构领导人及学生的会谈，等等)，而且每次

在条件许可的情况下，找们都要将学生的所有卡片资料用于统计

分析。

对问卷调查的抵触，或者说对社会学的抵触，说得确切一些，

就是抵抗对学业成功的社会因素进行科学分析。离高等教学机构

场域的"知识"极点越远，这种抵抗也越弱，抵抗的性质也渐渐地发

生变化。一旦获得了行政部门的许可，调查就不会再激起特别的
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反对，于是人们对调查的漠不关心就成了主要的障碍。在巴黎综

合工科学校，调查是在军事机关的组织下进行的:间卷在同一天，

同一时刻，在同样的条件下发放给所有的学生，并且是在调查小组

研究人员的控制下完成的，惟一的代价就是不能够提出有关政治

观点方面的问题(这给以后的分析造成了许多的困难)。另外，根

M 据学生不同的介入程度，或者行政部门不同的介入程度，调查所采

取的形式也略有变化，或者是于尔姆式的，或者是巴黎综合工科学

校式的①。

问卷回复率最高的是工程师类学校:中央高等工艺制造学校

为 53%(前两个年级为 64%) .南锡矿业学校为 74% ，巴黎矿业学

校(工程师专业的学生)为 78% ，巴黎综合工科学校为 86% ，国立

里尔工艺美术高等学校为 93%.等等。一般都是在取得了行政部

门的同意之后再将问卷发给全体学生，行政部门要求学生参加我

们的问卷调查，他们的做法多少有点命令式。在大多数情况下，调

查都是在会议结束之后进行的，而这些会议的内容一般都是介绍

和讨论问卷调查的目的。在工程师类学校，调查是在 1969 - 1箩70

年度开学的时候完成的，行政部门将问卷与入学注册表放在一起

交给学生。在农艺学校，行政部门有时也会介入帮助调查，但是他

们从来都不武断，格里农和蒙彼利埃国立高等农艺学院是如此，南

① 不可否认，我们研究的群体的某些将性是与调查实施过程中的某些偶然事件

相关联的。因此，在巴黎农艺学院问卷是由 9位学生 F部负责分发的，那是在 1蝇年

5、6月，就是说当时一部分学生已经不在学校了。所以我们必须在阳年 10月.新避
行调查.并且在 1967 年初对 1966年 10 月返校的部分学生再作一次调查。同样我们还

发现，在大部分农艺学校，三年级的学生一般第三学期都不在学校(此时正是进行调查

的时候)，所以他们的回复向警很少，不能进入分析。
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惕和莱纳国立高等农艺学校也是如此:格里农的学生由调查小组

的研究人员负责，问卷发给集中在梯形教室里的学生:蒙彼利埃的

学生由各学生会主席负责，问卷由学生或者学生会主席分发。问

卷的回复率与调查的组织方式，与学生干部的投入和支持密切相

关。

在巴黎高等商学院，问卷被发到学生的寝室，随问卷一起发放

的还有一份问卷调查说明和一个信封。参加调查准备和实施的学

生干部多方呼唤和激励学生的参与，这在一定程度上提高了问卷

的回复率{创%)。然而，就在调查进行之中，学校领导部门与学生

会之间突然发生冲突.由此引发了比较紧张的气氛，这时一部分马

克思主义学生表现出了对调查的敌对态度。在巴黎政治研究学

院，问卷是通过讲师级别的教师发到学生手里的，其中公共关系专

业的学生回复率最高(臼%).国际关系专业的学生回复率最低 347

(42%)。如果把当年大约到%的学生中途辍学这样一个不可忽

略的因素考虑进去，我们就可以估计回复率实际上还要高得多(公

共关系专业大约 80% ，国际关系专业大约 65%)。自预备班课程

起一直就读于巴黎政治研究学院的学生比直接升入二年级的学生

回复率略高，同样，那些除了巴黎政治研究学院的课程之外还修读

其他学校课程的学生比那些仅修读巴黎政拍研究学院课程的学生

回复率高。总共 6349 份问卷就是这样产生的，其中不包括留学

生，他们的问卷没有用于统计分析，只有各地政治研究学院国际关

系专业的留学生问卷除外。

为什么说不能够满足于行政调查，尤其是国民教育部组织的
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调查，尽管这些调查都是由某个中央机构安排的同一类的调查，而

且是真正共时性的?事实上，这些调查只能够提供有限的情况，除

此之外，其中的无回复旦在也不容忽视。 1967 -1968 年，关于父亲的

职业这一项的无回复率在国立海关学校为却.9% ，波尔多建筑学

校为 20.5% ，巴黎综合丁-科学校为 12.4% ，巴黎物理学与化学学

校为坦.6%。再说，从教育部的调查中得来的资料有时也显得不

可靠。例如，外省的某某管理类学校(在此我们不便指名)在

1967 -1跚学年招收自由职业者于女的比例为 32.6% ，这似乎不

太可能，因为当时其他商业与管理学校的此项比例最多为 10%;

又如外省的一所政治研究学校.出身于"知识行业"家庭的学生竟

然达到相当高的比例(9.5%) ，而其他类似教学机构的此项比例不

超过 2%飞类似的偏差不胜枚举。另外，行政调查的介绍方式或

础许在很大程度上是造成各校调查中分类和组合不当的原因。我们

没有采用国民教育部在 1984- 19臼年完成的大量调查问卷，在其

他一些情况下，我们也只得将这些学校作为辅助变量来处理。因

为许多学校都没有将担任政府公职的干部(ω幽的与教师及科学工

作者区分开来，更没有将工程师及企业的技术管理人员与商务管

理人员区分开来。同样，小学教师、卫生保健与社会工作方面的中

间职业，以及政府公职中行政方面的中间职业也被混在了一起。

好几所学校将大、中、小商人混在一起，或许这是因为学生提供的

材料不够详实。总的看来，各校所采用的问卷回收方式，以及缺乏

① 我们m于描述ω年代和&l年代高等数学机构场绒的资科是由教育部的负责

人为我们提供的，我们曾经向他们保证不指名公布每所学校的具体数据。
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明确的指示或指令(因为不想使调查"变得太沉重")，导致了资料

的不确切和不可信，尤其是关于社会出身这一项，对此，残们只能

够采取粗略的统计学分类。

相反，在我们已经采用的问卷中，通过父亲、母亲、祖父母、外

祖父母的职业和文凭方面的附加问题，我们可以找到办法来确定

原本由于父亲的职业不够明确而无法确定的社会身份，不论职业

的定义需要多么精确。此外，我们可以发给调查对象关于填写职

业的详细说明样本以避兔填写内容的空洞(如"公务员"或者"父亲

已故"之类)和含糊(如"农业劳动者"户，还可以要求他们分别填

写调任时和他们出生时父亲的身份，这样我们就能够使调查对象

提供比行政部门的 F片资料更切实的情况一一作为一种惯例，在

每年开学初，都要填写这类卡片(丽且人们并不保证这些卡片的匿

名性)。因收问卷中的这些详细内容有助于核实我们在各项研究

中已经注意到的问题，如对于资方的研究，对于主教团的研究或者

对于政府高级公职的研究:以国家经济研究与统计局的社会职业

类别术语表示的职业类别具有形式上的同一性，实际_t:却隐藏着

意义极其深远的差异。例如，在同样出身于自由职业者家庭的学

生中，巴黎美术学院学生的家庭一般都是建筑师，而巴黎综合工科

学校的一般都是医生，少数子女在巴黎综合工科学校读书的建筑

师仍然由于其他一些属于第二位的特征而有别于那些将子女送到

巴黎美术学院或者国家行政学院去读书的建筑师;在于尔姆和塞 349

①在国立高等农艺学院，如果父亲是农场主或者农业经营者，则要求写明经营的

面积。
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夫尔，尤其是在理学院，自由职业者也以医生居多，而且一般都是

药剂师。同样的差异也出现在中等行政管理人员家庭出身的学生

中:在巴黎综合工科学校，身份一栏多数填的是会计，于尔姆则以

编辑或者市政府某办公室负责人更为多见。正是这一系列的细微

差异使我们能够理解不同学校、不同学科、不同的职业生涯或政治

观点之间的差异，而在最初，这一切都是不可思议的。比如说，在

巴黎综合工科学校，尤其是在中央高等工艺制造学校和巴黎高等

商学院，学生出身的家庭更倾向于私营领域，而在于尔姆，则与国

蕾领域有着更紧密的联系:这一点似乎就是人们在伦理、美学、政

治方面的选择中存在的所有差异的根源。

我们还必须对调查结果进行分析，与人们通过片面的研究所

得出的数据进行论战，并阐明我们从这些分析和论战中得出的所

有论据，这样，我们才能够从根本上超越所有的疑虑和悬念，从而

将我们的工作公之于众。由于一直感到调查存在着欠缺(有的学

校没有进入研究)、不完善(有些学校的问卷回复率比较低)和不充

分(这主要与问题的设计或调查期间发生的各种没有考虑到的变

化有关).这种意识在我们的脑海里盘桓，使我们在许多年里一直

深陷于实证主义的真正危机之中:或许这种实证主义的危机最能

够说明科学场域批评的力量。伴随着人们对研究对象认识的加

深，盘桓在我们脑海里的这种意识反而会更强烈:事实上，在最初

分析的基础上酝酿而成的建构理论的逻街激励我们面对同样的困

难去研究权力场域的结构，从而将权力场域的结构与确保权力场

域再生产的教学机构场域的结构相对照，这样，我们就被迫以某种
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方式加倍地投入，从而也加倍地承担风险①。

资料的收集工作于 19俑年 10 月从师范类学校开始，一直延

续到 1969 年 10 月的最后一批工程师类学校(桥梁、高等电力、布

勒盖商等电子学校等)，调查的时间差可能使收集来的资料不再具

有严格意义上的可比性，尤真是当这些资料与某一特定的时刻或

者特定的时期联系在一起的时候②。因此，当我们在巴黎高师、国 350

家农艺学院、巴黎高等商学院调查学生 10 月份开学以来看电影、

听音乐会、看戏的次数的时候，或者在巴黎综合工科学校和巴黎矿

业学校调查学生 9 月份以来从事这些活动的次数的时候，我们只

能以此为前提:由于调查时间的延续(显然我们对此估计不足) ，不

同学校的参照期是不一样的(例如，在同一学年巾，国家农艺学院

的调查比巴黎商师进行得晚)。由此可见，根据父亲的职业和学生

的年龄等来研究实践方面的差异，这在同一学校内部是可行的，而

要在学校与学校之间进行这项比较却存在着困难。调查延续时间

长短方面的差异与调查是在什么时期进行的有关系，如果中和一

下这方丽的差异，我们建立起来的趋势仍然是无可争议的:比如

说，塞夫尔的学生去剧场的次数显然比于尔姆的学生多，于尔姆的

①我们同时对权力场域中与名牌大学场域晨直接地联系在一起的区域进行了一

系列的调查:(分析时在任的〉政府高级职能场域.困苦苦大企业和记蕾大企业场域，高等

敏育机构场域，知识场域和宗敏场域。除非像某些人-佯.满足于对并不确切的资料

进行仓促的整理.比如说W1to.5 Who，否则就必须花费很多时间才能够进入每个空间所

持有的逻辑之中，才能够获得原始资料。在这些上层领域.原始资料并不是举手可得

的。
②大部分的调查部是在 1蝇年初 1967 年进行的，而这两年具街策略件的价值:

在这段时间.我们不仅看到了旧时大学的最后风貌{对大学敏师的调查 l.同时还看到

了它未来发展的预兆。
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学生又比国家农艺学院的学生多。尽管如此，我们还是不能轻易

地忽略戏剧供应方面存在的可能性差异(比如说，某一年上演了

一场特别成功的戏)。体青实践也同样存在着比较的问题:由于问

卷设计中存在着糟糕的差异，尤其是在从事体育运动的条件与节

奏方面，这使得我们找不到任何关于体育实践频率方面的可靠指

标。然而，从这个意义 t来说，对同一机构内部体育实践方面的差

异进行分析却是完全合理的，也是不乏征象的。因此，在巴黎综合

工科学校，出身于大众阶层的学生一般从事团体性的体育运动，而

其他人一般都从事击剑运动:这构成了一条重要的指标，它能够

显示各种各样的巴黎综合工科学校毕业生将以什么样的方式兑现

他们作为这所学校的毕业生的资本。另外，我们还发现体育实践

在不同学校之间的分布并不是随机的.而且体育实践的社会等级

总是与学校的社会等级相对应:因此，在体育运动扮演着重要角

色的巴黎结合工科学校，曲棍类运动冠军、田径运动冠军、击剑运

动冠军相对比较多;在巴黎高等商学院则多为划船运动冠军和高

尔夫球冠军;最近这些年，巴黎政治研究学院的壁球得到了迅速

发展，他们还有一支很好的橄榄球队，此外.他们有时还能赢得高

尔夫球冠军。总而言之，在处理上述问题以及其他一些问题的时

候，我们都应该记住一条规则:代码不可以分得比我们收集来的

资料更详细。

由于调查手段的不完善给人的感觉太强烈，这使人们最终忘

记了一个事实:希望了解整个高等教学机构场域的最初愿望儿乎

总是以材料收集不足而变成一种难堪。将近却年来，学界沉默，
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即使有些片面之作问世也并没有引起什么轰动①;在人们竭尽全

力完成的所有工作巾，最有代表性的就是在设计样本的数学矫正

程序方面所做的尝试一一有些数据的不实之处是可以比较准确地

测算出来的，但是，在纠正这些数据的时候，矫正程序有时还是

要以官方的统计数据为依据，而官方数据中的不准确相是无法确

定的..... .ø人们对行政统计数据的批判性研究@反倒给我们提供

了不少帮助，更有趣的是，某某专著所披露的珍贵信息和证明材

料也有助于我们对结构的理解，因此，我们最终战胜了我们在认

识研究对象的过程中，由于不断发现认识手段的不完善而滋生起

来的实证主义的忧虑:官曾经迫使我们无止境地丰富调查的手

段，寻找核实资料的办法，如此一咪地追求下去，只能使任何书

都不得出版。

①参见 P.布尔迫厄.(文化再生产和社会再生产>.见《社会科学论丛>.巴黎综合

工科学校.第 2期 .1叨l 年，第 45-71 贝[;(学业考试与社会伸圣化2名牌大学预备JjI).

见《社会科学研究>.39.1981 年 7 月.第 3-70 页。
<2> 1附年.我们根据年级、学科和父亲的性会职业笑jlJ建立了师范类学枝的样本

矫正程序.又根据年级租父亲的社会职业类别建立了其他学栓的矫正程序。我们根本

没有必要为统计学上的代表性问题操心.因为从来就没有兼备所有学校的累计结果.

除此之外，数学纠正程序有时候jiI能会带来新的错误.而这些错误往往比它所要纠正

的错误更为严重.说到底，纠正程序只是以集种形式伪造字据来拖盖(IIIII吨阳)偏差，却
不能真正消除这些偏差。与其完全在形式 t玩弄-理花样，编逅一幅不可能有错的假

象来欺骗自己，还不如保持清理的意识来面对这些偏差{不同学校之间偏差的根源并
非得一样).简单明了地将回复率低到了一定限度的醉体从调查中排除出去。但圣克

鲁和枫特纳离师是个例外，因为它们在比较中占有重要地位.而且通过对学饺的卡片

资料进行分析，我们能够切实地找出其偏差的根源{在问卷分析中，我们将调查所得的

ft据作为主要变量.将学校卡片中.理出来的敷振作为辅助变量.我们发现，对圣克鲁

和枫特纳这两所学位丽盲.卡片数据与调查数'旨非常接近)。
③主要参见 D.梅尔雷.(术语及兵使用z学生社会出身的统计数据>.见《社会科

学研究 50).1拥年 11 月，第 3-48 页。
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中，除高等
自立农业

国军行 国草行
于由R揭 S壳尔 矗克鲁 枫稽纳 巳事蜡告 巳"旷 南·矿 矗立蒂安 国罩在 与食品工 巳攘攘揄巴曹南嘻

高' 高帽 菌' 菌' 工韩非艘 业攀枝 业争搜 F业学霞
工艺制造

艺罪院 业高曙学
政学院 碰掌院
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位
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国立农业

于想娟 '夫尔四·枫"纳 巴工"科篇学由伎 巴'自矿 躏幡矿 矗立葡安
中，使高l1li

回京农 与食品工
阴惠待 回事行

巴"醺泊 巴'高等工Z割遭 囔学院 41:学院
膏" 高帽 寓'事 高帽 业擎幢 业学艘 矿业攀枝 艺4院院 盘高等掌 研究晕院 商晕民

挚4量
位

(第-榄} {第二批}

"施唾幢 1. 0 44.8 32.3 。 z . 0.6 。 z 1. 4 5. 5 。 2

曾通公立中晕 5.2 4.6 3. 7 11. 0 3.3 9.8 12.0 9.2 12.9 18.5 18.3 4.0 16.7 3.5 6.2 

也立敏学饥构 10.9 6.5 7.5 2. 9 11. , 12. 8 13.8 26.1 II.S 13.4 14. 1 21.3 19.4 21.7 19.8 

公立中擎 82. 9 86.9 43.9 53. 7 84.4 75. 2 η.9 "ι 74.4 66.7 64. 8 67.7 55.5 66. 3 73.6 

无回量 1- 9 。.4 2.2 。 6 0.9 1. 4 1. 4 . 2.8 1.3 0.3 

新生来源与留级情况'随 20
新生来源

回级情况

中央高帽
国立事业

国.行 回事行
于尔" 事失靠障克鲁枫特编 巴'鲸告 巴"矿 嗣·矿 矗立蒂安 111*-<< 与食品工 巳暴政治

工艺制越 a晕眩 政李鹏
高帽 高师 离' 高" 工褂帚幢业幸梭 业学幢 矿业学篝

学位
芷掌幌 量禽'学

{第-批) (第二批)
研究晕眩

技

z民.其中 1 !lC在毕业在 . . • . 。.2 0.6 1.5 0.4 1. .‘ 1. 4 2.8 4.1 

2 !lC..革是在阜tll . . . . . 3. 1 。'.3 2.8 』。 2.8 1. 1 

t 次.在阜业班 . • . . 0.2 1.5 2. 4 4.6 2. S 10. 1 28.2 9. 1 16.7 10.2 

Ilt.在真宫附糊 . . . . 5白。 3.0 7.8 9. ~ 6.6 19.9 IS. S 7.1 13.9 11. 9 

来... . . . 目.6 84.9 四.S 回.0 回 S 66.7 49. 3 64.6 捕。 71.8 

主国E 。'.9 10.5 。.6 1.5 1. 4 2.8 18.2 13.9 100.0 。，

一
注:在高等师范学校没有就此问题进行过调查。
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于尔姆 事壳~ 垂直' 飘'守纳 巳草帽齿 巴司'矿 陶锢矿 矗立帽安 中央离奇工 罔事班 固立在量与世晶
回罩衍 回事行

巴"被泊 巴攀高鲁'
融学民 量掌院

自何 南师 南师 南师 工科学幌 业掌控 业学幢 矿业学扭 革"璋罪幢. 艺晕民 工量高辱骂院艘
(I!-搅} (11二批}

研究学鹏 西掌院

。骨 S.7 S.2 13.1 R.8 3.8 S.3 16.9 26.1 4. S 4S'3 SO.7 12. 1 16.7 44.4 39. 1 

1 分 当 2 10.4 18.7 IS.4 11. 9 12.0 21. 1 27. 7 17.3 29.3 33.8 27.3 41. 7 26.0 27.8 

2 卦 14.' 20.3 21. S 29.4 24.S 15.8 24.1 29.2 16.S 13.0 12.7 26.3 22.2 IS.4 19.3 

3 卦 23.8 26.1 21.S 21. 3 22.S 17.3 22.3 7.7 18.8 7.2 2.8 17.2 ,., 8.0 8. 。

·骨 26.4 2<‘.2 15.9 18.4 却 2 29.3 12 。 6.2 9. B 3. 3 15. 1 .。 3.6 

5分 11.9 9.1 4.7 4.4 '‘ 10. S 1.2 I. S 6.8 。.4 2.8 0.8 0.9 

6 分 11.4 3.9 4. 7 . 6 。 S.3 1. , I. S 。町 4 1. 0 。， 0.4 

7 分 O. 7 。.6

a 卦 1.0 『 0.4 0.7 . . 0.2 

元回罩 0.7 2.2 1.0 3. 。 1.8 . 24.8 1. 1 1.。 11. 1 1.。 。，

铸中央高等工艺创造学校的数据只涉及二年级的学生。

指数的计算方法:较好: I 分.好 :2 分，很好:3 分。在调查进行之时，学生们参加两次会考，有的学生可能先参加基础数学会

考，然后再参加哲学会考a
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听音乐会的频率

于草帽 事壳尔 圣克' 枫特铺 巴'鲸告 巳事， 南帽矿 矗立事世
中央高等

国事农
国立农业与 国草行 团军行

巴事政泊 巳事高等
工艺制造 食品工业高 政晕眩 融学院

高' 商" 商" 高师 工属学校 业学彼 业攀枝 矿业学技
，艘

艺学院
等掌使 (1II-批} (第二批

研究学院 商学院

0 11: 35.2 34.6 53.3 40.4 55.9 47.4 53.6 面.1 57.6 45.6 52.1 描 6 88.9 41.7 46.4 

1 11: 18.6 20.' 9.3 13.2 13. 1 21.8 z‘. 1 13.8 15.9 18. 1 11.3 16. 1 2.8 12.1 23.4 

2 11: 9.3 9. 1 8.4 13.2 10.4 11.3 9.6 1.1 ,. 7 8.0 11. 3 1. 1 5.5 1.3 13.2 

3 次Jl 3 11:1òI.1: 26.9 剖 a 15.9 22. 1 16.8 11.3 10.2 9.2 18. 1 12. ] 11.3 16. 1 13.0 14.5 

元阿盟 9.8 10.5 13. 1 11. 。 3.8 2.2 2.4 3. 1 O. 7 15.9 14. J 4.0 2.8 19.2 2.5 

'戏剧频率

于9:跚 S壳靠 矗亮' 枫特纳 巳事曲事告 E慧， 南帽矿 矗立蒂安
中央高等

回事理
国韭农业与 回事衍 回事行

己罐搜捕 巴"高等
工艺制造 食品工业高 踵学院 草学院

高师 高师 高' 南师 工科学位 业争校 量学幢 矿业学位
学幢

艺学院
哥学艘 (111一批) (霸主揽〉

研究学院 商学院

。11: 11.6 5.9 11.1 7.3 11. 1 12.8 28.9 29.2 27.1 18. 1 9.8 17.2 30.5 16.5 23.2 

1 11: 11. 4 11. 1 15.9 9.5 11.9 12.0 21. 1 16.9 11.9 15.6 14. J 13. 1 22. 2 16.0 16.8 

2 11: 11.6 10.4 18.7 " 13.1 15.8 11. 4 12.3 15.9 11.4 14. 1: 16. 1 19.4 15.2 17.3 

3 11: 8.8 5.2 12. 1 15.4 11.4 9.0 9.6 7.7 '.5 11.0 21.1 10. I 8.3 14. 7 11. I 

4~ 10.9 9.8 11. 2 14.0 9.2 9.0 3.6 6.1 8.8 8.3 5.6 14. 1 2. 8 8.8 12.1 

5 11: 9.3 10.4 6.5 11. 1 '.8 9.0 2. 4 9.2 6.8 4.3 5.6 3. () S.S '.3 4.6 

6 次1116 11:以上 19.2 41. 2 13. 1 29.4 25.6 21.8 16.3 9.2 5.4 8.0 22.5 却.2 8.3 12.8 8.4 

元闺直 5.2 5.9 3.1 2.9 1. 7 4.5 6.6 9. 2 1.9 11. 2 7.0 6.0 2.8 8. 5 5.9 
」
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国

从事某项体盲运动

于原姆 s;;尔 圣克' '电特纳 巴攀锦告 巴'矿 南.矿 矗立帚噎
'1'央高等

国罩农
固立在盘与 国草行 回事行

巴蟹政抽 巴'禽等
高帽 高帽 高师 '‘师 i二科学校 业学搜 业司除段 矿业学校

工艺割遭
艺学院

由晶王盘高 艘学院 砸学院
研究学院 商掌院

章梗 尊竿曾 (!II-批} (!II二批)

事且'垣动 40.9 35.9 40.2 0.4 12.5 剖 8 20.5 20.0 10.0 14.5 t > 3 19.2 19.' 28.0 19. 1 

从事运葫 54.4 59.5 57.0 51.5 86.9 73.7 ".9 80.0 89.3 82.6 87.3 19.8 77.8 65.9 盹 7

元间直 4. 7 4.6 2.8 5. 1 0.6 LS 0.6 O. 7 2.9 ... 1. 0 2.8 6.0 0.2 

经常阅读的日报

于船" '虫If; 基直' 枫精简 巴"综合 e.矿 南... 矗立事费
中央高等

回事农
固立在业与 国在行 回草行

巴骥岐袖 E事高等

高帽 高师 高' 高师 工科学帧 业学枝 业学位 矿业学幢
工艺割避

艺4位篝
食品工业高 敌学院 在学院

研究学院 商擎院
掌幢 等学恒 {第-批} (111二批}

4人遭报》 11.9 1.3 20.5 5. 1 。， 1.8 4.6 0.4 3.2 ... ‘ 1.7 0.2 

4世鼻撮》 61. 1 33.3 52.3 41.2 71. 7 ".3 43.4 38 ‘ 30.1 46.0 26. 7 100.0 l曲 o 90.0 剧'

f法兰西幌搬h 8.3 1. 9 。'.9 2.2 ‘ 6 3.0 19.3 18. " 7.2 6. 2 7.0 5.0 •. 7 3.9 

<flJIDlI'掘} 5.7 1.3 。， 6. S 16. S 13.2 13.8 却 8 19.6 28. 2 11. 1 2. 8 15.0 10.0 

无回量 3.6 乱， 3.7 1.5 1. 1 Q.7 0.6 . 1. 1 6.5 8.4 。.7 Q.3 

表中数据是各周报经常性读者的百分比.因此总数可能高于或低于 Iω。
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经常阅读的周刊

于靠蝇 事先IJ; 垂直' 枫骨纳 巳事埠青 巴.r 陶幅矿 矗立帚量
中央高埠

国直农
固立扭曲与 国草行 国草行

巴禀踵泊 巴"高"
工艺'睡矗 食品工业高 政零院 班学院

高帽 高帽 高帽 高师 Z科学密 业学艘 虫学校 矿量擎幢
学幢

艺唱院院
"擎幢 {蜻-搅} {第二批}

研究学院 自掌院

4快擅》 7.2 4.6 2. 8 5. 1 四.6 12.8 19.3 13.8 16.3 22. 1 8 ‘ 31.3 到 5 28.5 2<.6 

4霸现喜事3 26.9 20.3 26.2 17.6 27.5 18.8 24.7 21.S 16.8 11. 6 9.8 30. 3 13.9 28.5 22.8 

t鸭唱掘》 5.1 5.9 12. 1 8.8 5.4 5.2 ;.2 3. 1 5.0 2. 5 5.6 9.1 8.3 5.5 3.0 

无回置 4.1 5.9 3. 7 I.S 1.2 。.7 0.6 。.9 5.8 7.0 0.1 0.3 

表巾数据是各周刊经常性读者的百分比。

曾通文化杂志的阅读情况褒

F尔" 事3吃草 矗直' 枫椅纳 巴罐罐齿 巴事矿 商锢矿 矗立事啻
'"央高事

国京事
国主在业与 回事衍 国事行

e.破泊 巴事高嘈
工艺刨造 由晶工业高 霞学院 踵擎院

高帽 高帽 商师 高帽 工剧学技 业学位 业攀幢 矿盘学位
学位

艺学院
咂学撞 {第一批} C!IJ=搅}

研究学院 商学院

无Ii<革 70.5 ".5 71. 9 75.7 94.8 85. 7 94.6 98.5 94.5 回 6 四.1 75. 1 83.3 91. I 89.6 

i 忡Ii<事 12.9 11. 1 9.3 13.2 3.3 5.2 3.6 3.2 3.2 2.8 13.1 11. 1 5. 8 s. 7 

2 仲量 2种 r~ .t 10.9 7.8 14.9 9.5 0.9 7. 5 1. 2 1. 5 1. 3 0.3 11. 1 5.S 2.0 4.1 

无回重 当 7 6.5 3.1 1. 5 。， 1. 5 0.6 。， 5.8 ，。 1. 0 0.5 

作为"普通文化"的我志奋: (弓)，(奇异u评洽界}、 t第欧梅尼》、《精神，、《研究机《欧洲以《新文学》、4殿堂》、{新评论上
《新法兰荫杂志以(J思想》、《论证》、《国际研究》、《圆桌》凡原来如此》、《现代) (L' An:. Bizane. Cririqu.. Diogène. Eaprit. Etud... Eu. 
rope. Les )，etlr国 R阻四H西. La Nef. La Nouvel1e criti甲凡La NRF. La Pet四扭.Pr四V国. Recherch帽 intem时ional回. La Table rond.. Tel 

quel.l届 Temps modem臼)。



表 25 § 
政治状况

于尔姆 事壳尔 壶宽鲁 枫恃蛐
巴'串串

巴"矿 11.矿
中央高事

回事农
画直农业与 回事行 回事行

巴暴政精 巳唱'高唱
告王科 工艺翻遍 由晶工业高 藏学院 融学院

高' 高师 画" 高丽
晕徨喃

业掌搜 业申艘
学艘

艺学院
'申幢 '自…批 {第二批

研究学院 商『院院

植左摞 14.0 11. 7 26.2 11. 7 错嚼 10.5 11.4 6.1 7.5 3.3 5.6 5.0 2.8 5.5 5.5 

茬11 45.6 51. 6 49.5 54.4 嚼.. 33.8 29.5 29.2 30.6 26.8 14.1 28.3 36.1 28.0 28.6 

中间偏左 6. 7 7.8 4. 7 量' 佬.. 10.5 12.0 10.8 6. 1 6.9 5.6 25.2 41. 7 7.3 11.1 

'"间. 10.9 9.8 2.8 8. 1 岭. 18.0 16.9 18.4 27.6 23.2 18.3 4.0 5.5 20.2 2血.0

咿闸俑者 且， 2. 0 . .. 3.0 4. 8 3. 1 4.1 7.2 5.6 22.2 2.8 5. 7 6. 4 

古穰 4. 1 3.9 1. 9 1.5 .. 9.8 14.5 15.4 15.2 14.5 26.8 5.0 2. 8 18.9 21. 6 

真官 2. 1 5. 2 ... 1. 5 0.6 1.5 1.4 2. 5 1. 4 J.O 2.3 

无国罩 E‘雪 13. 1 14.9 16.2 ‘. 12.8 10.2 15.4 7.5 15.6 22.5 7. 1 8.3 12.0 6.8 

件钟在巴黎综合工科学校没有能够提出这一问题。

宗教归属

于尔蛐 罩壳尔 矗壳' 枫"纳 巴'阻鲸古 巳事矿 商.，.
中央高曹

商寂*
回且农业与 国事行 团军行

巳警政泊巴"高"工艺刨矗 食品工业高 政攀院 踵学院
商师 高帽 画' 高帽 工科掌蟹 业擎艘 业挚幢 章幢

学位
芷掌院

导学授 [第-批 <.二批
研究学院 商挚院

无崇敬 42.0 37.9 52.3 42.6 10.2 24.0 28.3 23.1 24.0 15.2 16.9 15. 1 33.3 3.2 20.4 

就;t敏 1. 0 1. 3 3.8 2.3 4.2 3.1 1. 6 0.4 4.5 3.7 

霸艘 4.7 3.9 2.9 3.8 4.5 3.0 1.5 3.6 4.0 5.6 4.0 2. 8 3.0 3.2 

天主'量(罩懂礼再〉 8. 8 9. I 11.2 12.5 25.2 8.3 15.7 13.8 12.9 9.4 12. 7 12. 1 13.9 主?O lι ， 

天主敏{偶尔做也算} 5.7 10.~ 7.5 11.0 16.2 15. 。 14.5 15.4 16.3 14.1 18.3 21. 2 22.2 却 9 22.3 

天主41:(经常做礼拜} 29.5 31.4 22.4 27.2 35.2 33. 1 28.9 剑).0 36.3 51. I 29.6 39.4 22. 2 36.2 31. 4 

其"eiil茸副董 8.3 5.9 6.5 3.7 5.4 12.8 5.4 3. I 5.2 当.8 16.9 8.1 5.5 5.2 2.0 
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巴罐罐 中央高哥
回宜在盘

回事行 回事行
卡尔蝇 E壳$ 垂直' 枫特纳

告工科
巴司.r 商幡矿 矗芷晴量

工艺制造
回霞在 与世晶工

戴学院 .晕院
E事政治 巴攀高等l

高师 高师 高帽 高师 业学校 业掌搜 矿业擎幢 艺李鹏 业高等学 研究绩院 商学院!
学搜H 学校

回
〈第-批} {第」二批}

反晴 5.2 5.2 1. 9 1.5 情赞 9.0 9.0 16.9 0.2 8.0 8.5 " • 11.2 18.9 

本关企 11. 9 11. 1 6.5 11. 8 " 30.8 26.5 23.1 25.3 19.7 , • 20.9 32.0 

有好" 0.5 " 4.5 1. 2 4.6 0.2 1. 1 1. 4 • • 0.2 33.6 

工盘舍里 47. 7 4'.7 50.5 36. 7 铃'‘ 25.5 2 1. 7 7. 7 13.6 30." 19. 7 19.2 41.2 25. 7 8.2 

职恒分手 7.8 7. 2 17.7 10.3 .‘ 6.0 3 。 ).1 4.7 7.6 5.6 6.1 11. 1 7.2 2.3 

卫告血'人 10.3 7.8 10.3 量' " 7.5 5.4 4.6 3.2 2.5 2.8 9. 1 2.8 2.5 3.4 

矗本罩.细.I毒活动 \1.‘ 17.6 7.5 24.3 H 15.8 30. 7 38.5 73. 9 20.3 35.2 6 1. 6 皿 5 26.9 0.5 

哥本 t盎加工告揭动 2. 6 0.7 1. 9 6.6 .. 0.7 . O. 7 1. 1 1. 7 

Z田罩 2.6 4.6 3.7 2.9 " 2. 4 1.5 3.4 3.6 7.0 4.0 5.5 3.8 1. 1 

工会任职情况褒扬

巴黎综合工科学枝没有工会。

国家行政学院的问卷是这样设计的..在进入国家行政学院之前.你是否参加过某个(或者某些)工会?如果是.那么你参加

过哪个(或者哪些}工会?多长时向?你曾经是工会的负责人?积极分子。普通会员1'1

膏'唔



表 27 思想流派
JRM 

已尊镰 中央高警
国立在量

国草行 回事行
于靠自' 事壳$量宽' 枫梅" 巳事矿 陶偏矿 矗立帚萤 国东在 与世晶正 巳'政楠 巳事高哥

高帽 菌" 高帽 高'
告工科

量学位 业掌搜矿业幢幢
工艺'且量

艺晕院 业高嘻学
矗掌篝 且学院

研究学院 商学院
攀枝 学桂 (lI!一批} l !!l二批}

幢

马克且主且 17. I 13.7 2$.0 15.4 7.9 9.0 6.6 L5 3.8 3.6 5.6 1. 0 5.) 3. 7 

葬在主且 4. I ,.9 1. 9 4.4 9.2 6.8 ，。 ‘' 4.3 '.0 2.5 10.3 

基"将在主且 7.2 6.5 5.6 8.1 10.8 ，。 7. 2 9.2 7.S 12. 7 2.8 14. 1 5.5 3. 7 12 , 3 

天主串' 10.3 10, 4 14.0 15.4 15.2 11.3 6.6 6.1 6. 1 19.9 21.1 12. 1 8.3 13.2 3, 9 

位告主且 2.6 0.6 1. 9 0.7 3.8 •. s 3.0 1.5 4. I 1. 1 1. 4 8. 1 13.9 7.0 5.9 

理性主且 3.6 3.3 2. 8 5.9 7. 1 3.7 10.8 •. J 1. 4 1. 4 3.0 11 , 1 ;1.0 5.7 

λ遭主且 3. 1 ".6 0.9 2.2 3.5 1. 5 5.4 1. 3 3.2 2.8 2.0 2.5 

专*油画论者 . 1.3 2.4 1. 3 1.1 4.0 2.8 2.7 J. 1 

元圃童辘摞 8.3 4.6 1.9 2.9 10.6 5.2 6.6 13.8 6.3 6.9 14.1 14. I 11.1 21. 9 15.9 

无班醒成元回罩 43.S 52.3 43.0 ".8 30.4 48.9 42.2 67. 7 60.~ '5.6 50.7 39.' 41.2 33. 1 J5.9 
L 
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444 第三部分各舰大学场爆及其变化

附录 4 盲目

捆 在诸如学业体制的社会效应分析之类的主题中，人们一次又

一次地反复论证，而且还将无休止地论证下去，因为那些在现实面

前碰了壁的人总是对科学的判决感到不服，总是要上诉于正统思

想的舆论法庭，而最后的判决往往是对他们有利。纯科学的说服

艺术没有力量使那些不想看的人睁开眼辅。科学研究揭露了神

秘，触及到研究对象最深刻的内心信念，威胁到他们的存在和他们

的社会价值的最根本的原则，例如，已经占有了他们的那种文化、造

就了他们的那所学校，以及雇用他们的那个职位，因此，那些被揭露

的人总是要颠倒是非，真是令人难以想象，至少在今天，他们又死死

抱住属于公认常识的明证性，从意识形态上用任何一门其他的科学

到处指责人们的科学调查，说官们是"理性"信仰破灭后的产物。

关于这样的盲目，我想到了一个很有意义的例子。让·弗朗索

瓦·凯斯莱尔先生以副校长的身份为国家行政学院写了一部书，就

像人们所说的.凯斯莱尔先生的"走出校门"只是为了再一次进去，

因为作者在书中首先以尽可能轻描淡写的笔调承认"出身于上层

职业家庭的考生比出身下层职业家庭的考生成功的比例畸徽商

些"，然而他接下来的论述却与他前面的结论大相径庭，他将豆大

张统计图呈现在读者面前，我们发现，他利用"个人告片"资料得出
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了这样的结论:"在 1945 - 1锚5 年间.社会出身与人生‘重大的一

天'之间并不存在任何相关性;社会出身与‘技术'考核之间也没有

任何关联"，然而从这些卡片资料中我们却看不出这样的结论。他

被胜利者的感觉冲晕了头脑，接着，他又在广义上对文化展开了雄

篇大论:"与那些时髦的理论完全相反，文化不是-件专门为资产

阶级准备的资产阶级产品，而是我们每个人都能得到的共同财富。

受惠阶层出身的学生往往离有文化还相差很远(或者说，他们远远

没有做到始终正确地进行书面表达)0"①文章采用政论文的修辞

手法，不指名地揭露不便指名的人物("时髦的理论")，将批判的论拙

点简化为荒谬而空泛的口号("专门为资产阶级准备的资产阶级产

品勺，并且以人们普遍接受的价值准则("时髦的")作为参照，采用

各种手段(这些手段的前提条件是族群的默契，因为其中充斥着只

有彼此默契的人之间才能够明白的暗示) ，诋毁和贬低人们普遍接

受的常识;所有这一切构成了全文"驳斥"的基础，其实，这种"驳

斥"无非是趣味相投的同僚聚在一起耸耸肩、撇撇嘴，然后以谩骂

的形式发布的一些格言警句罢了。然而，对于一种教条的话语来

说，它越是在它顿以生存的信仰共同体内长期处于不可辩驳的地

位，那么，一旦宫不慎进入了辩驳的科学逻辑之中，官就会显得越

脆弱。事实上，凯斯莱尔先生文中关于国家行政学院的考生、可录

取考生和已经录取的考生的社会出身、地域来源和学业状况分布

的统计数据已经反驳了他的"驳斥"，看来，凯斯莱尔先生只是再生

产了这些统计数据，却没有劳神去阅读它们，因为文中反抗与抵制

( J. -F.凯斯莱尔，(国家行政学院、社会、国家)，同前，第 243 页。
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的力量显然要大于科学的明证性:与此同时，这些统计数据还显

示，国家行政学院似乎是要通过会考衡量出个原委来的这种得到

普遍接受的广义文化(culture universelle).其实只是社会空间中完

全局部化的-一种亚文化(酬s-cultw时;这种文化的典型拥有者集中

在巴黎的最上层官员中间，他们通过学业会考这一形式上的普遍

逻辑，甚至在无意识的情况下，致力于使这种文化具有普遍性，首

先是在他们自己眼里具有普遍性。凯斯莱尔先生的盲目性真是痛

快淋漓，不容争辩。

表 28、29、 30①反映的是连续进行的 4次选拔，或者说过滤，其

中不无系统性偏差 (systématiquement biaisé) (从外表上看，这显然

是所有行动者的有意识的愿望):由于遵循的是相同的原则，因而

这些选择都导致了同样的结果:某些类别的子女被完全排除在外

(如工人的子女、手工业者和商人的子女、工商界小职员的子女) , 

而其他一些类别的子女，如高级官员、工商界管理人员和自由职业

者的子女@，尽管他们仅占很小的比例，但是在一次又一次的选

① 列表阅读提示: 1952 - 1958 年间，每 1∞名画家行政学院的考生中，商级官员

的子女(Al)占 4.2%，高级公务员的子女(A2)占 20.49岛，等等3然后在 1ω名可隶取考

生中.高级公务员的子女(A1)占 7.1%;以此类推。

@ 每一解体(如考生群体、可录取的考生群体和已经录取的考生群体)中不同类
jpJ所占的比例之间已经存在着非常明显的差异，如果将不同类别的人数在总量上极不

均等这个因素考虑进去{或者将不同类别的人数在群体总人数中所占的百分比考虑送

去)，并且比较-下录取的概率，差异或许更加惊人。高级公务员 A1 类{中央行政领

导、省长、大使、将军、行政法院推事、财政总监、矿业总工程师、桥.与公路工程总工程
师，等等)的人数极其有限(或讲座不到公务员总人'宜的 59的。 B，C、D类公务员分别占
公务员总人数的 32.49岛， 35.19也和 5.8%(参见《各部、各级别文职公务员在编人数)， fij 

子《国家公职， 1984 年机巴黎，法兰西文献， 1阳年.第 134 - 135 页)。
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集 28 圄*行政学院走读生会考 描

考生、可亵取者、实际亵取者及其父亲的职业(1细-l98Zl'

父辈的社舍 考生
可最 实际

带生
可最 实际

母生
可最 实际

取者 最取者 取者 最取者 取者 晕取事
职业类别 ' '‘ 

'也

'‘ '‘ 
'也

'‘ ' '‘ 
农民 C类公'虽 工商量'疆人凰

195.! -1自8 3.4 2.8 2.1 1师~-I帽@ 1.7 0.7 . 1部.2-19帽 18.3 20.3 21.9 

回到- 1剑íS 3.5 2.8 3.1 I敛59-1货自 1.8 1.3 。.7 2锐19- 1锁虫， lIl.2 21 22.\ 

l蝇 -1971 2.9 2.8 2.1 1帽6-1回1 1.3 。 5 t幡-I!I1I 饵.3 30.1 29.4 

1972- 四" 2.1 2.6 2.5 1伺2-1977 1.6 。.6 0.2 1972 -1977 n.6 33.7 36.2 

1胃8-1帽Z 2.4 2.\ 2.2 19'咱 -1帽3 。 6 0.6 。 2 阳市 -15阻 34.8 38 咽 3

工人 工商业职员 自由职业者

1时2-1四 1.4 。， 1.4 1现自 -1958 7 5.2 3.5 195.! - \赏到 IS 15.3 15.3 

四59-19国 1.9 0.8 。 5 1悟9-1国画 6 7.3 6.7 \9S9 - \现i5 18.5 20.3 20.6 

1 91!画 -1971 2.1 2.3 3.4 1倒揭 -1叨: 5.6 4 2.9 19画 -1回1 11. 1 17 17.2 

1归哩 -1977 2.4 1.6 0.8 1972-\977 9.4 8.1 7.8 1972-1977 13.7 14.4 15.5 

\9'而- \91应 3.4 0.9 。.1 1978-\9阻 '.3 2.1 阳市- 1982 12.9 14.2 14.7 

手工业者、商人 B类公务员 高级公务员

1便自 -1使媳 14 \2 10.4 "饵 -1虫" 7.9 4.2 2.8 旧52-1958 lIl .4 :M .3 :M.6 

1锐59-1侧目 11.5 9.7 8.4 "目-\9国 4.2 2.7 2.9 1货19 - 1侧目 18.4 。8.4 17 

酬16-1971 8.5 7.2 7.5 '锐i6-\!111 5.9 5.8 4.3 1锐画 -1971 160 16.2 16.6 

1972-1977 5.8 5.当 3.8 1972- 1回7 4.4 3.1 4.4 1972 - 1霄， 17.9 \8.4 15.3 

1978- 1982 1.9 0.8 0.5 阳市 -1组 量.4 3.9 2.2 1978- 1982 12;9 12.8 11 

D类公费且 工业. 离组官员

1帽2-1师8 0.5 。.5 0.3 \95.! - 1悦目' 4.2 5 6.6 1师哥 -1回8 4.2 7.1 ' 
'饵19- 1锁íS 0.1 0.3 . 恤59-19国 4.3 3.4 '.3 1安胃-\贸部 6.1 9.5 筒1.5

1蝇-1971 0.2 。 2 191!i6 - 197\ 3.8 5.5 5.8 191!i6 - \回t 7.6 9.3 \1.4 

1972 - 1977 0.4 。， 1目2- 19胃 3.6 3 .4 3.1 1972- \977 '.2 7 " 
\978-1982 0.3 0.2 \9'商 -19也 9.4 8.8 8.1 1978 -1费E 11.3 1量 .3 \9.\ 

传 1952- J9S8的数据涉及的是报考者，而真余年份的敷据涉及的是实际参加会考
的学生。
表中的数据来摞于国家行政学院的统计数据.J.-F.凯斯莱尔在他的《国家行政学

院、社会、国家》一书中对这些数据进行了重新处理(J. -F. Keøler, L'ENA , Ia so耐é ， l'EIaI , 
巴黎.Be.!回-Le回回血出版社. J锦5 年，第 238-242 页)。
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蜘 袋 29 国.仔政学院走镶生会考 2注册考生、实际考生、

可最取者和实际最取者及其父亲的职业11983-1蜡}

撞跚培生 实际考生 可章取者 实际章.者
(n= 3IJB)) (.=2139) (n=箱15) (n= 2lO) 

父素的挝会职业提到
'‘ * !I& 

'‘ 农业主λ 0.2 。.1

农民(元翩佣工人} 1.2 
农民{有雇佣工人〉 0.7 0.1 0.8 1.3 

'自鲸工人 0.8 。.6 0.2 

技术工λ 2.2 1.9 B 1.3 

工lk 1.1 1.1 。.4 0.. 

匾'行业 。.8 0.8 0.2 0.4 

手工业者 u 1.3 1.2 。.8

'1'、业主(1) 7.4 7.S 6.6 4.8 

C类和 D类4、告'虽 1.3 0.9 0.4 

商业企业职凰 1.7 1.6 0.4 

办公室职员 1.9 2.1 2.5 2.2 

B集中层公噩噩 3.1 3.1 2.1 3 

中等行政曹理λE 9.1 8.4 9.' 9.S 

技本虽 1.7 1.5 。.8 0.2 

土盲 0.8 0.8 

小学..师 2.9 3.3 2.3 1.1 

中等企业主(2) 1.3 1.2 。.8 1.3 

大企业主(3) 1 1.1 2.3 3 

高.. 曹理人员、，:[11师 n 22.7 21.6 嚣'
事盲 。.8 0.8 0.4 。.4

高级军官和将军 2.3 1.9 3.1 2.6 

法官 0.5 。.S 0.4 

自由职业和Z幸位职业 13.4 13.3 18.1 17.8 

..蟹和中学'费啬幡证书事'曹者 2.6 2.9 2.9 3.9 

大学和中学敏"学衡量是稿者 1.6 1.8 2.3 3 

大学'配" 4.1 4.8 6.8 7.8 

高级公壶血 6.3 5.9 4.7 4.3 

商氯富皿 5 6 7.6 8.3 

元职业戴无回复 。， 。. 0.4 0.4 

合计 1∞ t回 ，ω~ 

注:国家行政学院的统汁资料。在此，我感谢 R. CJ>eIle先生，是他向我们提供了这
些数掘。

(1 )50名员工以下的企业:
(2)50- 199名员工的企业5
0用x)名员工以上的企业。



父素的职业

农民

1锐5} -I\l!回

19154- 1973 

I~再 -1领且

工λ瓢领事

1m -19回

l剑í4 - 1回哩

1974- 1费E

事工业'和商λ

E叹曰 -1现自

1\l!í4 -I973 

1974 - 1帽Z

c，酷和 Ð.公费员

1安5} -1叹。

19嗣 -1973

t回4-1货E

工撞事商量企量..

I使5} -1织自

1目4-1973

1974-1帽Z

..公务员

I到13-1侧目

'饵54-1973

1974 -1982 

工业霞

1m - 1963 

19臼 -1973

1974-1982 

工商量霄'λ凰

1953 - 1销自

t饵í4 -I973

1974- 1键IZ

附囊 4 盲目斜@

费 30 不同社会出身的回京行戴学院毕业生

毕业后的职业状况{走读生会考 :1如-l!J82)

回外从离行政法院财慧监'机关审计法院工商界精英高锺公'员

4 2 s z 4 5 

2.2 3.9 5.1 3 6 

2.1 2.3 2.1 z 2 3 

3 l 3 

1.1 2.1 . 1.9 l 2 

4.2 2.1 z 5 

7 10 IS 8 12 11 

5.6 10.6 9.8 11.3 11 7 

4.2 2.3 2.1 2 2 , 
z 4 z 5 

1.9 2 4 

3 

6 3 4 2 3 11 

' \0 .6 z 13.2 , 11 

3.1 2 1 4 

2 2 4 6 4 12 

3.4 4.2 3.9 1.5 5 6 

4.2 4.5 2.1 4.1 • 6 

, 6 10 6 3 

4.5 4.2 3.9 3.8 4 3 

1.3 13.6 12.8 10.2 12 10 

19 2 17 18 19 13 

30.3 23.4 41.2 11.3 2!5 2!5 

32.3 22.1 31.9 16.3 剖 :K 

367 
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续费 30
111111"-虫害

B镜!3 - 1剑" 13 16 11 18 15 s 

"制 -1973 15.7 12.8 13.7 11.3 13 臼

1974 - 1领n 13.7 15.9 'Z7 .6 20.4 21 U 

离a公费'

l现ß-19日 20 组 却 回 11 18 

口乡4 - 1973 12.3 10.6 5.9 17 11 15 

t饵4-1982 8.3 13.6 8.5 22.4 15 11 

禽蟹111i1 . 
1953-19日 m 14 12 13 13 5 

19刷 -1973 14.6 21.3 \3 .7 lS .1 17 , 
19同 -1982 16.7 挡 10.6 18.4 18 JI 

齿fI_.;t职且也啻

1953 -1回品 z 1 

19臼 -1973 2 0.2 

19剖 -1982

资料来源=国家行政学院统计数据 .J.-F.凯斯莱尔在他的《回家行政学院、社会、国
家》一书中对这些数据选行了重新处理〈第细 -246 页)。

强拔中，他们的比例却持续增长(直至成为精英群体中的大多数)。

如果能够像处理 1锦3-19臼年的材料那样，对农业劳动者、工人、

职员、公务员或企业领导人等社会职业类别进行更加深入的分析，

我们就会发现，各类别中受惠阶层的子女(如雇佣了农业工人的大

农场主的子女，技术工人和工头的子女，办公室职员和上层公务员

的子女，以及大型企业领导人的子女)总是比同一阶层中其他人的

子女成功的比例更高(本来就非常罕见的下级公务员、工人、普通

职员、国家公职中属于 C类和 D类的勤务人员的子女在笔试和口

试中全部失利)。

高级官员的子女(Al 类)非常受国家行政学院的欢迎，而国家

行政学院也尤其受到高官子女的青睐:相对来说，这类子女参加国
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家行政学院会考的人数特别多，而且历年来，无论在笔试还是在口

试中，他们都有非常好的成绩:此外，他们在被录取的考生中所占

的比例一直持续增长，好像学校越来越善于认同它自己的人(我们

之所以这样认为，这是因为曾经在 1952-1妇8 年间取得很大成功

的高级公务员的子女逐渐衰落;而中下级公务员的子女所占的比

例一直都非常低，这种分布与等级体系的分布是一致的〉。除了最

高层官员的子女之外，在权力场域处于中间位置的工商界管理人

员的子女和自由职业者的子女也是这一系列选拔中的受益者，然

而，来自权力场域相互对立的两个极点的考生，即教师的子女(大

学教师的子女除外)和工商界老板的子女，似乎没有受到重视;其

巾，教师子女成功的比例(相对来说)一直比较低，随着时间的推

移，他们的地位待续衰退(与高等师范学生的情况相同) ，至于工商

界老板的子女，他们的境遇也一直随着时代的不同而起伏不定。

差异淘汰的过程结束之后，紧接着产生了毕业出路的不同等级，幸

运地留了下来的不同社会类别的人将在国家公职中获得与他们的

社会出身成比例的位置一一尽管有超级选拔的效应，但是仍然改

变不了这一点:正因为如此，工人和 C、D类下级公务员的子女，尽

管他们成功地考入了国家行政学院，却不可避免地从事于普通公

务员的职业生涯;他们很少有机会进入精英群体或投身于外交生

涯(而且随着时间的推移，他们的机会呈递减之势)。相反，高级官

员的子女，以及{近些年来)自由职业者的子女和工业家的子女，他 m

们进入精英群体的可能性大大超过了前者。

1968 年前后工人子女成功比例的上升，以及 1982 年教师子

女成功比例的上升，这两件不正常的事情似乎并不能算作统计上
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的例外，相反，这种不规则上升却证明了人们对于时局的某种敏感

性，或许这种敏感性是完全无意识的:除此之外，其他的一切征象

都有利于证明，群体正朝着自我封闭的方向发展一一在新一代官

员的知识抱负面前，知识界总是不得不放弃阵地，真是令人感叹，

这样一来，就没有什么会来扰乱这个群体的"显赫与孤傲"，因此，

这个群体在社会方面的成功就会更增强其对自我的确信。



第四部分 权力场域及其变化

致资产阶级:

在人数与智慧方面，你们占据了大多数:因此，你们代表

着力量，而力量就是正义。

一些人拥有智慧，另一些人拥有财产;当某一个辉煌的目

子到来的时候，智者将成为有产者，而有产者也将成为智者。

这样，你们的力量将得以完善;面对这样的力量，谁都不会有

半点异议。

波德莱尔，(1846 年的沙龙》
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第一章权力及其再生产

到 企图将权力型学校场域的结构与权力场域本身的结构进行对

比，并且试图阐明前一种结构与后一种结构是通过结构上的对应

关系，进而通过特殊形式的互为因果的相互依赖关系联系在一起

的，对于这一计划的过度之处，人们怎么能视而不见?一方面是完

整地建立权力场域的理论所必需的经验数据，另一方面是通过专

门对法国(但是，在这个问题上，如果不想局限于缺乏"理论"话语

的那种普遍性，那么，怎样才能摆脱地域的制约?)进行的一系列经

验性研究收集到的资料，这两者之间从来也没有出现过如此巨大

的鸿润。事实上，在前期的整个研究过程中，无论是历史学方面的

研究(主要是对 19 世纪知识场域和权力场域之间的关系所作的研

究)，还是社会学方面的研究(主要是针对艺术性消费所作的研

究) ，权力场域理论已经渐渐地显现出了它的雏形。

生命短促，技艺无涯:我们只能退而求其次，对这个由次场域

之间客观上相互依赖的关系(霸权交叉的产物)构成的复杂空间暂

时进行一次粗略的描述一一次场域之间既是独立的，同时，它们又

由于霸权的真正分工所包含的有机的连带关系而联系在一起。只

是如果我们这样做，就必须付出代价，就必须与实体论的思维模式

决裂，而实体论的思维模式既是马克思主义传统中关于"统治阶
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级"学说的基石，又是为了得出"谁统治咱这-知的问题的经验

答案而对"精英群体"进行调查的基础。事实上，这两神情况与历

史学家所珍视的传记传统是一样的，因为在这两种情况下，人们也

要将某个群体(population)作为优先考虑的对象，这里所说的醉体，

就是既能够接受实际划分(划分为"统治阶级"，或"精英分子"的 374

"各个领域")，同时，又能够通过相互作用和实际联系(比如说，"关

系")而结合在一起，并且可以直接观察到的所有行动者。

除非我们情愿满足于现存的"理论"框架，否则就只能够

依赖与某些群体(企业家、大学教师、神职人员、艺术家)有关

的、需要进行一般统计学处理的资料，科学地建构所有的场

域。正因为这一点，我们与实体论思维模式的决裂更困难了。

如果我们善于建构人们已经论述过的那些事件，善于阅读根

据关系思维模式的内在逻辑整理出来的材料，那么问卷分析

的最大效能就是能够将不同的位置之间、不同的立场之间，以

及如此定义的两个空间之间的关系体系揭示出来:尽管无法

达到不带任何普通经验的直觉状态，但是与通过常识性的知

识得来的那些最明显的直接数据相比，这个看不见的关系空

间却包含了更多的实在性。诸如个人、群体、个人和群体的特

性之类，都是现实主义的"类型学"所强调的，甚至统计学(和

问卷分析本身)的某些习惯做法也很看重这些方面，因为人们

① 根据一本很有名的书的标题:阳。臼町酣?胁"""""'Y and POI阳 h 嗣 An回ioon

Cily. R. A.达尔(K.A. Da盼着.伦敦，组黑文.耶鲁大学出版针:， 1965 年。
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习惯于将人群划分为何-的类别(贴上成分标签)，或者说划

分为能够对他们本身，并且由于他们本身的原因而被探索的

统一的实体。尽管我们只能根据群体和群体的特性来建构这

个空间(至少在此情境中是如此)，但是这个看不见的关系空

间却构成了真正的定义原则，它描绘并且预言了相对于这个

空间而被重新定义的(或者说在关系上被重新定义的)那些群

体和那些特性。事实上，我们必须同时考虑行动者与行动者

的特征这两个方面，因为这两者是密切相关的实体，是紧密联

系在一起的，而且正是在与其他个人和群体，或者与拥有其他

特性的行动者的客观关系中，这些特征才出现在这些个人或

群体的身上，或者出现在这些个人与群体的特性中。只有这

样，我们才能够恰当地建构和理解对立关系与相似关系体系

一一正是这个体系确定了那些合情合理的特性的空间，同时

也确定了以这些特性为特征建构起来的，并且凭借这些特性

获得了各自差别位置的个体的空间。与普通的统计学分析建

构起来的简单而抽象的空间不同，社会科学建构的空间是按

37S 照个体之间、特性之间的客观关系来定义的。在所有有关的

联系中，也就是说，从它们本身的关系来看，这些个体和特性

要么相互靠近，要么相互对立;而在社会学方面结构紧密、清

晰明白，在统计学土{具有不同程度的)相互联系，在实践中能

够相互取代的各种系列的特性便构成了这些个人和特性的特

征。只有在将它们建构成为争夺的目标和争夺的工具的这个

空间里，并且也只有通过这个空间，这些特性才能够成为资

本，就是说，才能够作为权为的社会联系来运作，因为这个空
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间就是这样将他们从无f升值和无效能中拯救了出来一一若是

在另外一个场域，若是在这个场域的另外一种状态中，这些特

性必然是既无价值又无效能的。确切地说，这些特性正是通

过某些关系连接在一起的，而这些关系作为场域结构的组成

部分，参与对关系的效能和价值进行定义，从而使关系能够在

它们协助定义的这个场域中发挥效应.而这些效应与它们在

其他任何一个场域发挥的效应都是不一样的。

权力场域的结构

就其结构而言，权力场域就是力量场域，它是由不同的权力形

式或资本类别之间的力量关系决定的。与此同时，权力场域既是

不同权力的持有者们为了争夺权力而展开斗争的场域，又是-个

竞技的空间(国阴阳 de jeu)一一在这个空间里，行动者和机构共同

拥有大量的足以在各自的场域中占据支配性位置的特殊资本(尤

其是经济资本和文化资本).因而他们在某些以维护或者改变彼此

之间的力量关系为目的的某些策略上形成对抗。能够介入这些斗

争的力量，以及对这些力量是选行保守性的，还是破坏性的引导，

都取决于人们所说的不同类别的资本之间的"交换率"C或者"转换

率")，也就是说，取决于所有这些策略旨在维护或者改变的东西本

身(这种维护或改变主要是通过对不同类别的资本及其合法性的

各种表现进行维护或批判来实现的)。

资本的不同类别实际上就是在差异化和自主化的过程中形成

的某某场域中(力量场域或者斗争场域)发挥作用的某些特殊权
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~76 力①。在不同的竟技空间里形成和发展起来的某些资本类别带着

各自的特性发挥着作用，它们既是王牌又是赌注。事实上，这些资

本类别本身就构成了斗争的目标，因为这些斗争不再像每一个场

域内部的斗争那样，其目的也不再是棋累甚至垄断某一特殊类别

的资本(或权力) ，无论是经济的、宗教的、或是艺术的:这些斗争的

目的在于争夺决定权，就是说，对于那些能够在不同场域中发挥作

用的各种不同权力的相对价值和力量的决定权一一也a可以说，斗

争的目的就在于争夺针对各种不同权力的权力，或者争夺一种特

殊的资本，因为这种资本能够黯予人们一种针对资本的权力。

以推行支配性的霸权原则为目的的斗争每每能够在权力分割

中达到平衡状态，就是说，能够完成霸权的分工一一这种分工尽管

有时恰如人愿，但都是经过确切商议的结果。以争夺霸权原则为

① 权力场攘的出现与相对独立的场辅的多样性的出现是相豆类联的，因而与社

会入静分化也是密切相关的(必须避免将柑-会人群的分化与社会的成层过程混同起

来，尽管这一过程能够导致性会等级的确立}。迪~f，凯姆已经对这一过程进行了分析:

他发展了斯宾霉的理论(后者认为世界是"由何质向异服转变的")，反对柏梅森的"统

一论的活力论"(叫"皿e 四时制)，提出了他自己的发展论。他认为，在"簸韧的未分

化的状态"下，尽管"各种职能"巳经存在.但是却处于"混同状态"(例如，宗教生活是礼

仪、道德、法律、艺术，甚至是最早的科学的混合体);然而.发展导累了这一倒是韧的未

分化的状态"的演变..最初混同的所有职能渐渐开始分离" "俗的科学思想勺神的宗

教思想相分离.艺术摆脱了祭祀，道德和法律也脱离了宗敬社仪". (主要参见 E.泊尔

凯娜的《实用主义与社会学讲义). Armand Cuvilier 印刷.Pa由. Vrin. 1955 年.第 191 - 193 
页)。在混|司起来的不同活动形式巾，迪尔凯姆看到了制约每一种活动形式全面发展

的障碍..最初.所有的活动形式.以及所有的职能都是集中在一起的.它们就像彼此的

囚徒 .Ji.为障碍.相互阻止对方全面实现各自的特性。"其实，韦伯已经触及原始未分化
之外的那一部分.即使这样说萄点勉强，那么我们至少可以说，他指出了在经济情槐

中，相互分离的领域的出现总是伴随着特定的合法性的建立g 这种特定合法性总可以

用"作为...…"的句式来表述(正如作为经济的经济，等等)。
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目的的斗争实际上就是争夺合法化问题的合法原则的斗争，同时

也是为了争夺霸权基础的合法的再生产方式的斗争，这两者不可

分离的。斗争的形式可能是实质性对抗，如"宫廷斗争"，或者俗权

与神权之间的武力争斗，也可能是象征性较量，如中世纪以僧侣 m

(oratores)对于骑士(bellatores)的优先权为争夺焦点的斗争，以及整

个 19 世纪乃至今日，以功德能否优先于继承所得或者天赋所赐为

中心的斗争。

任何一种权力都不可能满足于仅仅作为一种权力而存在，它

不可能仅仅作为一种没有任何依托的力量，一种失去了任何存在

理由的力量;就是说，总之，它不可能满足于仅仅作为一种专制的

力量丽存在。因此，它必须为自己的存在和存在形式寻找理由，至

少也应该使人们看不出作为其基础的专制，进而使自己作为合法

的存在得到认同。然而，合法性的问题涉及到一种实际状态，这种

状态位于相互竞争的多种权力本身的存在之中;然而处于竞争中

的多种权力，或由于它们自身的相互对抗.或由于它们彼此之间相

直对立的并且常常是不可调和的互为反证，不可避免地会使它们

自身存在的理由成为一个凸现出来的问题。由此可见，不同类别

资本的拥有者用来维系或者扩大其资本，同时也用来维持或者改

善他们在社会空间中位置的再生产策略，总是不可避免地包含着

某些旨在使其霸权的社会基础得以合法化的象征性策略，而这种

霸权的社会基础就是特定类别的资本，这类资本支撑着他们的权

力和与他们的社会基础不可分割的再生产方式。

正如韦伯所言，社会霸权群体通过社会公正论(蜘iodicées)来

制造"他们自己特权的神正论"。因此，这种社会公正论并不是以
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完全统一的惟一的话语形式表现出来，人们谈论"霸权意识形态"

正是在此前提下进行的。关于社会世界的观点太多，这些观点都

是偏爱体系(systèn嗣 de pIéfl阳nces)(或价值准则体系)的产物，而

偏爱体系的形成则是由于人们获利机会的结构的内在化，从客观

上来说，获利机会是人们所持有资本的总量相资本的结构中所固

有的;因此，人们对社会世界的各种观点都会根据需要合法化的资

本的类别.以及人们在这个资本的结构中所占的比例发生分化

一-这种分化表现在人们陈述出来的各种理由和论据中(尽管获

利机会的共同之处都在于努力将自己霸权的基础列入霸权者的本

性之中):比如说，封建贵族往往更倾向于从土地和血缘方面来寻

找自己必然性的根源，以及他们与暴发户之间存在的差异的根源 5

378 对于新兴资产阶级"精英"来说，由于他们的权力得益于会考和文

凭，因而他们更多的是祈求才能与天赋来对抗充斥着保护与被保

护关系的贵族传统中所包含的恩惠与私惰。

在俗权与神权(或文化权)之间，士兵与教士之间，骑士与僧倡

之间，实业家(有时人们也称之为工业骑士)与知识分子之间，霸权

的分工存在着根本的对立。或许在诸如此类错综复杂的历史年轮

中，权力场域的结构代表了某些不变的特征。然而，即使如此，这

种结构仍然时刻依赖着人们为了获取霸权而投入于争夺中的各种

类别的资本，依赖着各类资本在权力场域结构中的相对比例。尽

管目前的情景使我们难以将理论上的建构与经验方面的检验结合

在)起，因为在建掏一个对象必须具备的条件与可用的资料之间，

差距实在太大。但是我们还是有可能根据法国目前的情况提出关

于权力场域结构的一个模型。
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为了对这个结构作一个初步的描述，我们可以从前期工作已

经取得的成果开始(在前期工作中，由于受到统计方面的制约，我

们曾被迫从建构起来的群体之间的关系方面去思考) ，对《区隔)

书中的社会空间图作一次化简(图 13)。如果将简化后的固与表

现高等教育空间的图(图 14)进行比较，我们立刻就能够发现，除

了个别的差异外，两张图几乎呈现出了完全的一致性。它们之间

的个别差异是由于教学机构在不同的社会职业类别(根据学生持

有的资本的总量与结构的共时价值和历时价值)在社会空间中所

占据的位置，与权力型学校学生的原始位置之间所做的修正。如

果进一步深入地研究这种结构，就必须克分考虑能够反映相对位

置征象的所有资料，比如说，不同阶层之间的位置流动(以及人们

所说的"移动性"的各种现象)相同一阶层内部的位置流动(如国家

公务员离开公职，进人私营企业)，以便尽可能忠实地表现各种不

同的场域，及其相应的权力在极力场域内部的分布，也就是说，各 m

种特殊的权力形式在权力场域内部的分布情况。

为此，我们对回复问卷进行了分析，并以此作为研究的依

据。这项分析针对的是接受丁这项经验调查的所有群体，包

括工商界企业主、财政稽核、矿业工程师、部长办公室成员、部

长办公室主任、省长、将军、教师、主教，他们分布于经济支配

极点到被支配极点之间，而且他们的特征都在于他们的社会

出身(我们对此作过确切的分析)。在图中(图 15) ，我们可以

看到，占总惯性因素 31.5%的第一因素首先构成了社会出身

位置最低的主教和教师(多数为农业劳动者和手工业者家庭
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商人

地所有者主教
农民

回1! 极力空阔的位置

(问卷分析)

11 
公司董事

职业工业东

大商人
企业 1:

土地所有者

lus.m 

大工业市

出身)与位置最高的企业主(如公司董事、银行家、大工业家)

之间的对立，其次还构成了主教和教师与财政稽核和占据中

央位置的高级公务员(矿业工程师和省长)之间的对立。至于

第二轴，一方面它构成了主教与企业主之间的对立(程度相对

较低)一一企业主的家庭出身在社会空间中处于特定的位置，

其特点不仅在于他们的经济资本优越于文化资本(父亲多为

农业劳动者、手工业者或商人)，而且还在于他们与私营部门

的联系;另一方面，第二轴还构成了将军与矿业工程师之间的
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对立(程度相对较低)一一绝大多数矿业工程师的家庭出身都

处于社会空间的另一边，他们的特点则在于他们更加优越的

文化资本，以及他们与国营部门的联系，而且他们的父亲多为

官吏或中等管理人员。(在图中，我们用大写字母表示所属的

类别，小写字母表示出身的类别。)

对于这项分析，尽管我们只能赋予它有限的价值(主要是因为

不同群体所采用的类别之间的不协调)，但是它还是证实了我们前

期的所有结论，证实了钱们对不同阶层之间和同一阶层内部的流

动所作的分析(这项分析揭示了场域的等级体系)，以及我们对各

种权力形式，或者对由这些权力形式产生和实现的资本类别所作

的分析。各种不同的场城在权力场域内的分布符合资本类别的客

观等级，尤其是经济资本和文化资本，这个等级从经济场域一直到

艺术场域，行政场域和高等教育场域则处于中间位置。确切地说，

权力场域是按照一种主叉状的结构排列的:根据主要的等级化原

则(即经济资本)构成的分布与根据次要的等级化原则〈即文化资

本)构成的分布在某种意义上形成"交叉"，而在根据文化资本建立

的分布中，不同的场棋是按照迈向的等级排列的，就是说，从艺术

场域排列到经济场域。政府商级职能场域的许多特性都来源于它

所处的中间位置，这倒并不意味着它是中立的，这一点在其他一些

问题上已经得到了证实，比如说，同一阶层内部的迁移，尤其是由

国营部门向私营部门的迁移，其运动方向无不遵循主要的等级化如

原则:从行政场域进入经济场域，甚至进入经济场域的私营极点，

这在政府高级官员和军队要员中是常见的事情，而逆向的运动则
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很少见。

如果从结构上来理解权力场域，我们就能够发现.权力场域所

包含的每一个场域都是按照与它相对应的结构组织起来的，在这

些场域的一个极点分布着经济主(或者世俗上)处于支配性，文化

上处于被支配性的位置，另一个极点则分布着文化方面处于支配

性，经济方面处于被支配性的位置。高等教育场域就属于这种情

况，在这个场域中，俗板的持有者们(确切地说，就是再生产工具的

控制者们)往往在知识方面得不到什么尊重，他们与得到认同的象

征资本的持有者形成对立，因为象征资本的持有者常常完全没有

控制机构的权力。艺术杨域的真实情况也是这样，对于那些致力

于使反制度的叛乱得以制度化的前卫艺术，尽管人们已经加快了

使之神化的进程，但是我们仍然能够在人们所说的"左岸"艺术家

与"右岸"艺术家之间建构对立面一一"左岸"艺术家往往得到了他

们同行的认同，但是在经济方面和世俗权力方面却建树不多，而

"右岸"艺术家则将丰厚的经济利益与他们并不显赫的艺术声望连

接在了一起①。接下来，我们试图进行更为详细的阐述，我们在经

济场域内部也找到了同样形式的对立面:一方是作为"专家治国

者"的企业家，在这一点上，这些企业家们与政府部门的领导或者

① 回家经济研究与统计局对艺术家阶层作了涵盖面甚广的寇义.根据这个定义.

艺术家与中等管理人员非常接近，无论是从他们的收入还是从他们的学业水平上来看

都是如此。但是有一点是很明确的，这就是在他们中间.学业称号并不是衡量文化资

本的锥一标准。此外，我们还曾通过其他途径研究过他们，因而我们得知 2艺术家们的

独身比例很高(其中男性为 21% ，女佐为 36%)，他们中拥有私生子的比例也很高(但三

分之二的孩子得到了父亲的承认)。关于艺术家生活方式的许多常用指数也说明了这

一点(参见《社会资料}， 1阳年.第 16 页)。
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部长办公室成员非常接近，他们的社会地位往往得益于其学业资

本和文化遗产，而且他们的整个人生经历都是在国有部门的徽标

下度过的(国家名牌公立中学、名牌大学、政府高级行政部门、国营

大型企业);另一方是"家族"企业的老板，他们的社会地位主要得如

益于其经济上的继承物。

不同场域(如权力场域、经济场域、高等教青场域、文化生产场

域)的对立之间存在着对应关系，这种对应关系是一切效应的根

源，而人们又拒绝理解这一根源一一如果人们仅仅关注环境的特

性，而无视在社会关系空间里与社会人群及其特征不期而遇的位

置的特性，这时，他就会拒绝弄清楚这些效应的缘由。事实上，在

大多数情况下，不同水平的对立与对抗总是倾向于相互交叠，这使

得像波德莱尔那样归之为"资产阶级艺术家"和"资产阶级"而受到

指责的行动者能够建立联盟，尽管这些联盟非常模糊，而且很不稳

定，比如说，权力场域中(相对)被支配者与整个社会场域中被支配

者之间的联盟。构成不同场域的各种对立面之间的对应关系{尤

其是每一个专门场域的内部差别与整个社会场域的内部差别之间

的对应关系}为不同场域使用的关注原则和划分原则之间的对应

美系提供了客观基础，同时也为普通语言中的基本对立面(如"高"

与"低"、"轻"与"重"、"精细"与"粗糙"，等等)的普及提供了客观基

础，而普通语言中的这些对立丽之所以具有语义学上的探度和暗

示力量，这是因为它们被赋予了它们在其他空间里接收到的各种

各样的同形意义(si伊盗创m 阪脚抽回)。

所有专门的场域与整个社会场域之间的对应关系使得许多的

策略都能够起到-石二岛的作用。尽管这种-石二岛的策略不是
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刻意地设计的，也没有受到任何-种现重性的影响，但是它们却能

够同时在好几个场域中起作用，以至于具有真实的主观属性和客

观属性，而这一切正好极大地促进了它们的象征性效能。此类例

证甚多，我们只列举在此特殊情况下人们或许可以通过类比联想

到的-个例子:在抵抗王权的斗争中，巴黎最高法院的法官们"棍

淆他们自己的特权与公众利益"之间的界限，将"不合时宜的法庭"

当作英国式的议会，甚至将自己当作"人民利益"的捍卫者一→而

陆"人民"(严uple)则以"昕众"(阳blic)的形式存在于他们的心里，"昕

众们"列席他们对于"公共事务"的审议，并且对他们进行鼓励、支

持或批评①。由于被赋予如此多的层次，以致存在着实际的或可

能的话语接收场，所以根本上是复调的话语的多义之中明确地显

现出来的结构的二重性有时就以回溯的方式得到解决或显现，尤

① 主要参见 F. 布自歇。.Blud时. (18 世纪巴黎最高法院的法官(1715 - 1771)) 

第 284- 289 页，以及第硝页，巴黎，美文(BeIleS Iet田)出版栓， 19ω 年。所有的观察

家.从 16 世纪的作家(如《法国的君主制》的作者克劳德·德'.津尔)直至现在的史学家

们.都坚持扮演模被两可的角色，尤真是在政治领辙，或者说穿袍贵族领域(主要参见

R.穆斯尼缕的《亨利四世和路易十三世政府的贪污腐化L鲁昂. Ma!.明d 出版社，元出

版日期，第 53 页，主要是第8.，- 89 页:德尼·里歇的《现代法国2政体的精梯).巴黎.

阳mmr-m 出版 .1叨3 年，第 102 页: B.被歇纳弗的(1623 -1ωs 的法国人民起义)，巴黎，

如阳出版.1963 年s以及 J.H.M.萨尔豪的咄·国十七世纪的贪官和人民暴动:论战回

顾.， t (过去与-珑的 .37 ， U.H.M.倒mon. Ver回1 倔曲时 P咖Iac SedilÍoo in serentem血·

臼由町 F剧团，8 Revi.... of 8 臼阳晒哼.Pasl an4 丹田， .371.1967 年 7 月.第 21-43 页.
我们从中找到了一份有关这个主疆的辩论综述，尤其是 R.穆斯尼埃与 B.法歇纳弗之

间的论战)。某些场峻的相对自主性使场域的内部斗争被网化为仅仅是被支配者的斗

争，由此，场域的内部斗争得以推广;人们为此付出的代价是口号，比如说"民主化"的
口号在使用上的扩大化和模糊化。关于在这样一些场城中由被支配者{如敏会的下层

敏士、大学教师篝体中的助貌，等等)的，再好所引起的类似的效应，读者可以参见 P.布

尔迫厄的《学院人).同前.第 231-233 页。
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其是在这样一种关键的情况下，这时人们不得不在各种等级化的

真实之间进行选择，或者在场域内外象征力量关系颠倒的有利时

刻，重回霸权位置(即使仍处于被支配地位)又成为一种愚根本的

关注，其实对霸权位置的关注从来就没有停止过，它一直在暗中通

过表面上只是对这些关注提出疑问的行为而行动着(在国的论者

天真的语言中常以"收复"来描述这些过程)。因此，仍然是通过不

为人们所知的一石二鸟的逻辑.也就是说，通过不同场域中使用的

分类原则之间的对应关系，以及在特殊情况下，学业场域和整个社

会场域使用的分类原则之间的对应关系(这种对应关系使成对的

形容词，如"轻"与"重"，能够以不同的内涵在不同的空间中发挥作

用)，人们以最不易察觉的方式实现了最元懈可击的学业区分行为

中所包含的社会歧视。

再生产的策略

我们已经描述了权力场域的结构，接着，就应该借助我们对不

同类别资本的特性的了解，尤其是对人们关于资本传递的观点的

了解.同时，还要借助我们对不同类别的资本在形成对立面的斗争

中为它们的持有者所谋取的王牌的了解，着力描写权力场域的原

动力。尽管有可能使问题过于简单化，但我们还是可以首先提出

这样一个看法:为了争夺支配其他权力的权力而展开的整个斗争

的逻辑，都由于两个巨大的变化而被改变。这两大变化影响了主

要的再生产方式，而且在由权力型学校构成的场域里，人们已经可

以感觉到这些变化;接着，在由权力本身所构成的场域中，也就是

386 
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说，在形成对立面的竞争中，尤其是在行政场域和经济场域内部构

成不同类别资本的持有者之间的对立面的竞争中，人们应该再一

次感觉到这些变化;这两大变化就是:一方面，与经济特性相比，学

业称号(无论其是否与经济特性有关)的影响相对地得到了加强，

即使在经济场域中也是如此;另一方面，在文化资本的持有着中，

为官僚主义式的大文化提供保证的技术称号的衰退为某些称号的

发展提供了机会。

为了弄清楚不同资本类别之间"交换率"的改变对权力场域和

权力型学校场域(这两者之间存在着辩证关系)产生了怎样影响，

我们首先就应该如实地了解作为再生产方式组成部分的再生产策

略体系，然后再研究资本的特定结构是怎样倾向于强制一种特殊

的再生产方式的一一这种特殊的再生产方式的特征就在于宫的

整套再生产策略，它适合需要再生产的资本类别的特殊性。

我们所说的再生产策略，并不是将与霸权有关的实践(通过这

些实践，霸权在霸权者个人的存在中持续下去的倾向得以确立)归

结为一种理性的计算，甚至归结为某种战略上的意图。我们讨论

再生产的策略，只是为了提请人们注意:许多实践从现象上看存在

着极大的差异，但是在客观上，这些实践都是以一种能够促进已有

资本再生产的方式组织起来的.尽管人们并没有刻意地按照这个

如目的来设计和编排这些实践。这是因为，这些实践都是以惯习为

原则，而惯习又总是倾向于通过在差异最大的实践领域中为某种

再生产方式提供客观上相互协调，特征上互成体系的策略来再生

产它自己的生产条件。人们将一种后天获得的习性称为"文

体"一一"文体"实际上就是书写文字的一种独特手法。正如这种
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后天的习性总是生产同样的"文体"，即同样的文字图像，尽管其载

体的大小、材料、颜色不同，或纸张、或黑板:书写的工具或许也不

同，或铅笔、或羽毛笔、或粉笔:尽管文体调动起来的全部动机之间

存在着差异，但是这些文字图像还是会表现出一种风格上的一致

性，一种一眼就能够认出来的某某流派的神韵;因此，同一个行动

者的实践，或者从更广泛的意义上说，惯习相似的所有行动者的实

践同样也会具有风格上的一致性，而且这种一致性使得每一项实

践都能够成为所有其他实践的暗喻形式，因为这些实践是同样的

感知图式、思维图式、行为图式在不同场域中制作的产品。

因此，如果在科学分析中重建所有实践的统一性，我们就能够

在同一个再生产策略的概念中来考虑人文科学在散乱的秩序和分

离的状态下所理解的实践:繁衍的策略是一种长期策略，家族和家

产的未来全部依赖于这些策略，因为这些策略的目的就在于减少

子女的数目，进而减少家产规舰者的数目。为此，人们可以采取直

接的途径，通过各种技术来限制生青:也可以采取间接的途径，比

如说，通过晚婚或者独身来达到上述目的。独身能够提供双重好

处一一阻止人的生物学上的再生产. (至少在事实上)排除继承的

可能(例如，在旧政体下，贵族和资产阶级家庭鼓励其后代中的某

些人担任教士，某些传统的农民家庭让最小的儿子独身归。继承

① 关于社会职能中让簸小的子女保持独身的贝亚思传统(ll8dition béamaise) ，参

阅 P.布尔迪厄的《再生产策略体系中的婚姻策略弘件鉴，27) ， 1罚，7 -8 月.第 11的，

1127页。关于旧政体下敏士独身的社会职能.参阅 F.Y. 贝斯纳尔仰. Y. 8咽田d) 的

{丸「岁老人的倒亿)，巴黎， 1刷年，卷 1，第 1-2 页。该书在 E.G. 巴尔贝 (E.G. Bar. 
ber)的(18 世纪的法国资产阶级〉一书中有摘引(费林斯顿，普林斯顿大学出版社， 1967 ，

第 126 页)。
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础的策略就是要以尽可能小的损麓来确保家产的代代相传。假如传

统的调查手段是可信的，那么在一代又一代的家产继承中，不仅应

该包括习俗或者法规的系统化措施，还应该包括霸权者和专职的

经营顾问们不断发明的各种各样的奸诈和诡计;从购买一幅画，到

各种形式的欺诈，无不包含着奸诈和诡计。至于被宵策略，不管是

有意识的策略还是无意识的策略，在校学生及其家庭的学业策略

就是真中的一个特殊的方面一一学业策略是一项长期的投资，但

是也不一定非得这样理解，正如"人文资本"经济学所认为的那样，

这些长期投资不能简单地被归结为它的纯经济方面，甚至纯货币

方面，因为投资的首要目的是要生产有能力、有资格继承群体遗产

的社会行动者，这就意昧着社会行动者们本身还必须有能力和资

格为群体所继承。人们所说的预防性策略则在于维持群体生物学

意义上的财产，即确保对群体成员进行持续的或者不持续的护理，

以便使群体成员保持健康，远离疾病。狭义的经济策略，不论是短

期的还是长期的策略，如信贷业务、储蓄业务、投资业务之类，其目

的都是要确保经济遗产的再生产。而社会投资策略都有意或无意

地倾向于建立或维持人们短期或者长期能够直接调动和使用的社

会关系，就是说，通过交换炼金术的实施，将金钱、劳动、时间等转

化为持久的义务，而且人们不仅在主观上能够感受到这些义务(认

同感、尊重感，等等) ，而且还在制度上为它们提供(权力)保障。婚

姻策略作为上述策略中的特殊情况，必须确保群体生物学意义上

的再生产，而又不至于因为与地位低下的人联姻使群体的社会再

生产受到威胁;此外，还必须与在所有的社会关系上至少都门当户

对的群体联姻，这样才能够使群体的社会资本得以维持。最后是



'自-. 极为及其再生产 473 

社会公正策略，如前文所述，社会公正策略的目的在子，通过运用如

这些策略使霸权及奠基础(就是说，支撑霸权的资本类别)得以合

法化。

因此，从人们创作出来的作品出发，即从作为直觉状态下狂想

的实践活动，追溯当时的创作方式，即追溯能够产生客观上的系统

性策略的统一的及生成的惯习，我们就能够领会，在不同的再生产

策略之间存在着持续的实际联系，尤其是不同水平的实践之间存

在着奇特的相互连带关系一一这种关系能够以生物学家所说的功

能互补的方式，比如说，通过婚姻策略来弥补繁衍策略上的过失。

事实上，不同的再生产策略运用于生命周期的不同瞬间，

而且这些瞬间都是生命周期中不可逆转的过程，因此，这些策

略在年代排列上是依次连接的.就是说，每一项策略都必须时

刻考虑位于它前面的，或者具有更加急功近利企图的某某策

略所带来的结果:正因为如此，在贝亚恩人(悦阻四时的传统

中，婚姻策略极其紧密地依赖于其他种种策略:如家族的繁衍

策略(通过控制家产继承者的人数及其性别，也就是说，需要

赠与遗产或者需要作补偿的子女的人数) ;教育策略(教育策

略的成功是使女孩和排行小的儿子远离遗产的实施条件，有

的策略可以通过门当户对的婚姻来实现，有的则通过独身或

者流亡);狭义的经济策略(除了其他各种目的之外.经济策略

的主要目的在于维持或者提高家族的土地资本)。各种策略

之间的这种相直依赖关系往往延续好几代人，因此，为了用土

地或者金钱来"装配"一个人口众多的家族，或者为了在一次
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亏本的婚姻之后重建家族的物质地位，尤其是象征地位，这个

家族或许必须长期作出巨大的牺牲才能够填补必要的支出

(有时是土地形式的支出)。

如今，在学业策略与繁衍策略之间，也能够找到同样的相

直依赖关系。事实上，我们发现，在其他各方面条件都平等的

前提下，求学的机会总是与更低的繁殖率联系在一起:或许这

是因为人口众多的家庭由于要负担各种各样的费用，总是不

390 敢在求学方面多做努力;而更主要的原因则在于，学业上的雄

心从一开始就是企图通过苦行来获得升迁，而升迁正是限制

生育的根源。同样，学业策略也必须考虑繁衍策略造成的结

果(事实上，学业投资的要求事先就盘桓在繁衍策略之中) .婚

姻策略或许也不能独立于学业策略，以及更广泛意义上的整

个再生产策略。我们只需要想一想实业资产阶级在出炼自己

女儿时习惯采用的策略以及这些策略的变化，再想一想这些

策略的变化与实业资产阶级和教育体制的客观关系的变化是

相关联的(其实，繁衍策略也随之发生变化，实业资产阶级嫁

女策略的变化或许有助于解释这一点).这样，我们就足以理

解各种策略之间的相互依赖关系。随着女子在接受高等教育

方面所取得的进步，各种自动引导("志向")机制和选拔机制

一一这些机制造就了在社会关系上具有极高同质性的某些学

业群体(学院或学校、学科，等等)一一倾向于为内婚提供保

障;在这方面，这些机制与家庭干涉，尤其是与家庭为了筹划

自己能够直接控制的交际机会(如舞会、家庭聚会、竞赛会等)

所傲的努力至少达到了两样的效果，但是与家庭相比，这些机
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制在方式上要谨慎得多。学业化所引起的来曾预料到的效应

或许具有不小的作用，因为这种效应会促使家庭放弃控制式

的家庭政策(说到底，这种政策也是很难推行的)，转而采取听

之任之的态度;与此同时，用来确定女儿在婚姻市场上的价值

的一整套标准也得到了全面的重新定义，无论是关于经济资

本(嫁妆) ，还是有关声誉的象征资本(贞洁、举止等)①c1970

年代推行了一场家庭权力的改革(当时的法国总统瓦莱里·吉

斯卡尔·德斯坦领导了这场改革，他通过个人的人生轨道使那

些近乎贝当主义的最传统的分子转变成新兴的资产阶级，从

而再造了整个资产阶级)，这场改革是大资产阶级现行再生产 391

模式转变的政治副产品，它对于调整各项准则与实践之间的

距离是非常必要的:涉及到父母的权威(已经为父亲的权威所

取代)，以及配偶双方在夫妻财产制和家庭财产的经营方面，

或者离婚、饼居、堕胎等十分繁杂的问题上的平等权利的所有

新的举措，都只不过是将一系列的惯例纳入了法律的范畴，对

于这些惯例的出现，大资产阶级早已给予了准许和支持，或者

说，早已作出了决定飞

① 在美国.人们也进衍过类似的研究一一就学人数的增加是与严格的学业选拔

联系在一起的.这不仅有利于维持每个敏学机构以及每一水平的敏育的同质性，更能

够平衡年径人在择偶方而享受的不断扩大的自由。参见 B.K.文克朗..教育中新的婚

崩边界.. ， (B.K. Eck酬， N.". M血ng llrundari帽 in Edu础叫，见《社会生物学以"白I Bi

啕r) ， 17(的， 1师. 11 ，第 2ω- T17页。
@ 对整个抽样调查所作的辅助性分析已经使我们注意到:与其他社会阶层相比，

在经济方面和文化方面处于量有利位置的社会阶层往往在道德、家庭，尤其是性问题
上表现得更加"自由"而在政治方面(如关于婴二L的权力)却更加保守。



476 第四部分银为场爆及其变化

但是.为了让人们认识到确实有必要如此这般地考虑再

生产策略体系，或许我们举不出比教育投资更好的例子了。

由于不同学科之间的劳动分工不同，教育投资必然受到抽象

的片面理解。表面看来，经济学家的功劳就在于他们提出了

教育投资和经济投资所实现的回报率之间的关系问题(及其

历史演变)。但是他们对于学业投资的估算仅仅考虑了货币

方面的成本和利润，或者说，能够直接换算成金钱的成本和利

润，如学习所需的费用，学习所花费的时间在金钱上的对等

物，除此之外，他们只是对某些相关的方面作了解释，而这些

相关的方面，正是不同的行动者所作的经济投资和文化投资。

因而可以说，经济学家们对不同市场根据行动者的资本总量

和结构提供的利润的差别机会的结构缺乏系统的考虑①。另

外，由于经济学家们没有将学业投资策略放在整个教育策略

和整个再生产策略体系中来考虑，因而他们只能错误地忽略

教育投资中最隐秘，同时也是社会关系上最重要的内容，即文

化资本的家族传递:一旦人们认识到学习"能力"或者"天赋"

也是时间和文化资本投资的产品，那么，所有关于学习"能力"

m 与学业投资之间关系的天真问题便都失去了意义②。我们知

道，当加里·贝克企图估算学业投资的利润时，他可能会超越

个人货币收入的范畴，然而他这样做只是为了以典型的功能

① 参阅 G.S.贝克，(人文资料(G.S.坠地:er ， Human 句riIOl) ，纽约，哥伦比亚大学

出版社， 1964 年。

② 同上，第 63-66 页。
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主义者的逻辑，在教育开支对整个"社会"的回报率①方面，

或者在教育对"国民生产力"的贡献方面寻求答案@。对教育

的职能作如此定义，就忽略了教育体制通过认同文化资本的

继承性传递而对社会结构再生产所起的作用;事实上，教育职

能的此项定义从一开始就被包含在"人文资本"的某个F主义中

-一尽管具有叽文主义"的内涵，这个定义仍然没有跳出经

济主义的套路，因为除了其他种种，它同样也忽视了一个方

面，这就是学业行动所产生的学业收益取决于家庭前期投入

的文化资本，而学业称号的经济收益和社会收益则取决于同

样也是继承所得的社会资本，在这里，社会资本是能够派上用

场的@。

并不是所有的行动者和所有的群体都以同样的方法和同样的

程度来使用他们可支配的所有再生产策略，每一个行动者或群体

真正投入使用的再生产策略体系在每一个情撞中都取决于他所拥

有的资本总量，尤其是取决于他的资本结构:从客观上来说，利润

差别机会的结构是为人们在不同的社会交易中进行投资做准备

① 间上，第 121 页。

@ 同上.第 155 页。

③ 在此.之所以有必要重复这些发表已久的评论(参见 P.布尔迫厄A阶级的前

途与可能性的因果关系).鬼《法回社会学杂志>.XV.I974.1-3 月，第 3-42 页λ只是

因为某些"速读"大师总是固执地将我的分析与经济学家的分析，以及贝克之类的社会

学家的分析混合在一起，而这些社会学家们只愿意承认利益的计算，对于其他的实战

原则一概不予t眼，此外，他们还在某些"哲学家"的帮助下，将"经济人"(阳回酣""""'.

cw)这卢布老的幽灵搬上了当今的舞台。
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的，然而，正是通过这个结构，人们投资倾向的不同结构，也可以说

各种偏爱体系的结构，或者不同兴趣体系的结构才得以确立。因

此，在工作和学习热情方面的投资倾向不仅取决于现有文化资本

393 的总量，还取决于文化资本在整个资本结构中的相对比例。如果

将职员或小学教员的教育投资与家族企业家的教育投资作一次比

较，我们就能够明白这一点:职员和小学教员倾向于将所有的投资

集中于学业市场，家族实业家则不同，他们在社会方面的成功并不

取决于学业方面同样程度的成功，因而他们在学习中投入的"兴

趣"与劳动不如前者多，他们的文化资本也就不能获得同样多的收

益。一个行动者(或者一类行动者)对于"学习"的"兴趣"(与继承

所得的文化资本--样，"兴趣"也是学业成功的最重要的因素之，

而且官在一定程度上取决于继承所得的文化资本)，不仅与他现时

的或预期的学业成功(即文化资本赋予他的成功机会)有关，而且

还与他的社会成功对于学业成功的依赖程度有关。只不过对一个

行动者或者一个群体来说，他的经济资本越丰厚，他的再生产对文

化资本的依赖就越小;而且学业资本的经济收益和社会收益在许

多情况下都依赖于社会资本(或者同样也依赖于经济资本) ，因为

对于学业资本支配下的祉会身份来说，学业资本是一张双面证书，

只有社会资本才能够使它的价值显示出来。

因此，以家庭为单位的再生产策略体系的结构，取决于这个结

构根据自己的实际能力在不同的制度化了的机制中(如经济市场，

婚姻市场或学业市场)所作的不同投资的预期利润的相对价值;而

且这些制度化了的机制都能够作为再生产的工具来运作，就是说，

作为与宫的资本总量和资本结构相匹配的现时的或潜在的再生产
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工具来运作 z在关于合法移转及移转的合法方式的霸权定义控制

下，再生产工具方面的权力分配所具有的结构是差别收益的决定

因素，因为这种差别收益是不同的再生产工具对不同的行动者(或

者行动者类别)所作的投资给予的回报，进而也是对不同行动者的

资本及其社会地位所具有的生产力给予的回报一一因而可以说，

这种差别收益就是不同的再生产工具对行动者在不同市场上的差

别投资倾向给予的回报υ

由此可见，资本总量(主要指资本的大小和结构)与再生产工

具体系之间关系的任何变化，以及获取利润的机会这一体系的相拥

应变化，都可能引起投资策略体系的调整:资本的持有者们只有以

资本类别的转换为代价，就是说，将他们持有的资本类别转换为在

再生产工具认可的状态中更有利、更合法的资本类别，这样，他们

才能够维持自己在社会空间中的位置(或者在特定的场域结构中

的位置，比如说在艺术场域或者科学场域中的位置问。避免资产

贬值的必然性在客观上迫使人们接受资本的转换，这些转换在主

观上能够当作趣味或志向的改变来体验，就是说，当作根本性的饭

依。

有些人天真地提出了关于"民主化"、关于"社会移动"

① 体系和性质都完全不同的各种社会现象的根源都在于此，要么是土地贵族转

变为国家官僚，要么就是在另外一个极瑞，一个学科部分地或者'直体地转变为另一个

学科，再不然就是一种文学或者艺术转换为另一种文学或者艺术(在这种情况下，客观

真实性与主观A实性之间的距离达到了维大值，事实必须如此，因为只有当转换{阳:on

ven!Ïoo)被当作一种饭依(coov棚州来体验秘认识的时候，这种转换才能够成功.就是

说，才能够产生象征效应)。
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(mobilité sociale) 的变化之类的天真问题。他们在提问申犯下

的许多判断性错误都源自于他们忽视了结构的转移现象(将

同层移动说成是"向上移动"，比如说，小学教师变成了普通教

育学校的教师，这种移动就是旨在维持相对位置的表面运

动)。此外.(通过"社会阶层"图)对社会空间进行一维的线性

关注会阻隔人们的视线，使人们看不到在某些条件下，社会结

构的再生产可能需要非常微弱的"职业继承性"(或者说非常

微弱的"不变性"):每当行动者必须以转换资本一一即改变

环辘一一为代价才能够维持他们在社会空间中的位置时，都

会发生这种情况(比如说，从小地主变为小公务员，或者从小

手工业者变为某商号的职员)。因此，必须将某-场蜡空间内

39s 部的移动与场域之间的移动区分开朱:前者是与构成竞争的

特殊利害关系的资本类别的累积(增值或负债)结合在一起

的，而且这种竞争能够确定已有资本的特性:后者是与资本类

别的转换结合在一起的，就是说，由某一特定的资本类别转换

为能够在另外一个场域流通的另一资本类别;其实.无论是场

域空间内部的移动，还是场域之间的移动，它们的意义和价值

都取决于不同场城之间的客观关系，也就是说，取决于不同的

资本类别之间的兑换率，以及在不同类别资本的持有者之间

的争夺中一直对这些资本类别产生影响的各种变化。

在有些社会空间中，霸权者必须不断地改变资本类别以便维

持自己资本的价值，因此，他们必然倾向于按照自己再生产策略的

转换"程度"(和形式)发生分化，尤其是在常用的再生产方式迅速
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变化的时期。持有最完善资本类别的行动者或群体能够使用新的

再生产工具，他们是最倾向于转换，也最有资格转换的人，因而，他

们位于那些与受到威胁的资本类别联系最紧密的行动者或群体的

对立面:正因为如此， 1789 年法国大革命的前夜，外省那些既无财

产又无文化的小贵族，或者 1则年五月危机爆发之前的某些教师

(他们所在的学科直接从属于招聘教师的会考)，如语法教师、古代

语言.甚至哲学教师，他们都倾向于在绝望的保守主义中寻求力量

以拒绝他们在经济和社会方面的倒退，或者寻求为这种倒退提供

神奇的补偿。与这两种位于极点附近的位置相对应的是两种保守

的社会公正论形式:这些社会公正论形式的首要目的就在于使旧

的再生产方式合法化，并为此而说一些意味深远的话，或者将看法

转变为正统的数义;其次，它们还通过加快变革意识的形成和适当

策略的制定.并且通过对"非妥协保守主义者"跟里的这些新策略

加以合法化，从而使转换具有双重意义上的合理性。

行动者或行动者群体的资本结构，就是说，他们所持有的不同

的资本类别(和次类别)所具有的特征构成了他们彼此之间的差

异，因此，这些行动者或行动者群体被引向了各种完全不相同的再

生产策略;如今，在权力场域内部，甚至在经济权力场域内部，构成

这些行动者或行动者群体对立的仍然是这种形式的斗争:他们或捕

者逆向地安排经济投资和文化投资的比例，或者就像如今人们越

来越常见的那样，通过学业资本的次类别来显示彼此之间的差异，

而学业资本的次类别正是他们通过大量增加学业投资换来的。尽

管如此，我们仍然发现，在同一个经济空间同时并存着两种财产移

转形式，一种是通过继承权曲家族完全控制的移转，是"家族老板
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们"的行为:另-种基本上完全是由学校(和国家)确保和控制的某

种终身权力的移转，这种权力是建立在学业称号基础之上的，它与

产权证或贵族封号不同，是不能够通过继承移转的。

家族的再生产方式

对家族企业而言，确保企业发展的狭义的经济策略几乎离不

开以确保家族的再生产为目的的策略，这尤其离不开家族的整体

化，因为整体化是家族对于企业的权力得以永存的最主要的条件

之一。只要家族拥有的权力能够全面地控制由农业、工业或者商

业企业构成的整个家族的财产，那么家族用以确保其自身再生产

的策略(如婚姻策略、繁衍策略、教育策略、遗产策略)就会从属于

以确保经济资本的再生产为目的的狭义的经济策略①。对于共同

目标的追求迫使人们采用同样的策略，因此，人们会遇到各种不变

的特性，例如，对于内婚的有意识追求、不良婚姻造成的烦恼，教育

上的严守戒律、对于"家族精神"的过分张扬，以及为了防止家族财

产的分割所采取的各种遗产策略，等等。因此，要通过每一个特殊

的情境展现企业在某个特定时刻及特定形势下与家族世系所有成

员(自企业的缔造者以来的所有成员)的再生产策略之间的一切联

系，应该是一件不难的事情一一无论是在企业的昌盛时期，还是在

它的衰退时期。

① 有关工业家族的情况，我们几乎可以在这里将人们对农民家族的所有描写重

新再说}遍〈参见 P.布尔迪厄， (再生产策略体系中的婚姻策略)，(年鉴 4- 纱， 1972 年

7-10 月，第 1105-1127 页}。
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几乎没有必要重新描述大资产阶级王朝在经营他们的婚

姻实窦中所表现出来的极墙的警觉和严厉。我们只需列举一

例就够了，因为这个例子极其明显地反映了使家族的再生产

策略与家族企业的再生产策略一体化的愿望。它说的是里昂

的吉莱家族与鲁贝的摩特家族之间的联姻。古莱家族是一家

印染企业的缔造者.这家企业后来发展成为法国最大的手工

纺织公司之一，罗纳-布朗克公司的副董事长(1972)及后来

的董事长(1973 - 1979)都来自于这个家族。摩特家族也是纺

织行业的大家族之一。两大家族曾经合作，共同完成了好几

笔重要的金融业务(例如，对其他公司的收购或兼并)。在两

大家族的联姻中，约瑟夫·吉莱之子爱德蒙·吉莱娶了朗斯矿

业公司董事长阿尔贝的女儿莱欧尼·摩特为妻;爱德蒙·吉莱

生于 1873 年，他使家族的事业得到了很大的发展。莱欧尼的

哥哥费尔商·摩特则娶了爱德蒙的妹妹，即亨利·巴莱与玛格

利特的女儿玛蒂尔德·巴菜为妻。

然而，婚姻策略和经济策略是怎样紧密联系的，婚姻联盟

与金融联合到底是怎样相互交叠的，婚姻策略的成功又是如

何促进经济策略的成功以及公司的持续发展的一一要想细致

地了解这一切，找不到比米什兰家族更好的例子 10 安德列·

米什兰(于 1931 年去世)曾经嘱咐道"为了让嫁妆留在家族

内，你们就选择表兄妹结婚吧。"他的建议得到了采纳:内婚制

倾向于确保群体的整体化，使家族的资本、商业机密，以及家

族的声望得以维护，因而在家族中内婚制是一件恒久不变的

事情。安德列·米什兰和他的弟弟爱德华曾经娶了沃尔夫家
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的姐妹俩一一索非和玛丽·黛蕾兹。爱德华·米什兰的六位子

女中有三位(玛格利特、爱迪安、埃莱娜)分别与造舰工程师雅

m 克·卡里①及玛丽·奥塞达的子女(热恩、约瑟夫、埃莱娜)结

了婚一一玛丽·奥塞达的家族拥有奥塞达纸业公司。爱德华·

米什兰的六个子女中的第四桩婚姻是女儿安娜嫁给了罗贝

尔·皮瑟;罗贝尔·皮瑟曾先后担任雪铁龙公司的董事长，荣誉

董事长和董事(1958 - 1970) ，他还曾经是米什兰总公司的合

作经营者(1938 - 1959) ，并且自 1959 年起担任公司监督委员

会的成员(米什兰家族的另外三个子女全部都与皮瑟家族的

子女结了婚)。公司现任总经理弗朗索瓦·米什兰先与舅舅罗

贝尔·皮瑟共同经营米什兰家族和公司的产业，随后又成为公

司独立的经营者，接着又与弗朗索瓦·罗里埃共同经营。弗朗

索瓦·罗里埃为佩特鲁斯·罗里埃和玛尔特·卡里之子(玛尔

特·卡里就是雅克·卡里与玛丽·奥塞达的女儿) ，自 1968 年起

担任雪铁龙公司董事;其妻为只娜黛特·蒙达涅，其妹热娜维

耶芙则嫁给了雷米·蒙达渥(厄尔省参议员，卢维埃市前市

长) ;另一个妹妹玛尔特嫁给了米拉波市市长马里·蒙达涅。

由此可见，所有的再生产策略都能够在需要再生产的位置的

内在必然性中，并且在所有的再生产策略共同造就的统一的

生成性惯习中找到它们的根源;与强大的内婚制相辅相成的

是经济活动围绕着某一特定产品的高度集中，以及对于金融

① 约瑟夫·卡里，钩纷，在奥塞达纸业公司 (P.制d帽灿副皿)担任工程师，后来担

任布尔(BUII)机械公司总经理，以及奥塞达电雷(A卫国创皿-R句)纸业公司董事。
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资本主义系统的多元化经营的有意识拒绝。弗朗索瓦·米什兰

的成功就在于:他摒弃了仅仅表现权力意志而不属于"技术逻

辑"的任何形式的多元化经营，而他的竞争者们却采取了极其

多元化的经营方式，他们拥有大量的"转产机会"，不像米氏企

业"只有轮胎一条出路":正因为竞争者们"不相信辐射状骨架

的轮胎，而且醒悟太晚"，米什兰才取得了最大的市场份额①。

根据同样的逻辑，我们还必须了解家族的繁衍策略，例如，在

专家治国者控制的公司里，拥有 7 个或 7 个以上子女大家庭的企

业家完全空缺;而在家族企业的总经理中，这种情况相对来说较为

常见(占总数的 10%;就家庭平均子女数而言，家族企业为 3.5 ，专

家治国者的企业为 3.1 ，国营企业为 2.6)。显然，仅仅以天主教关 m

于生育和节制生育的伦理所促成的个人行为倾向还不足以闸明其

中的原因(因为在这种情况下，这种解释本身就需要我们作出解

释)。事实上，家族企业提供的特权不但对人口繁衍不加任何制

约.反而还促进了人口的增长.至少在企业扩张时期，当再生产工

具的发展适应于后代人数的发展时是这样。因为在这样的时期，

后代人数的增加要么会随着母公司下属的新的机构的建立而得以

消化，要么就给多余的子女加上诸如担保人或企业的管理人员之

类的头衔而得以吸收。此外，子女众多本身就构成一种财富z通过

这种财富建立起来的联合资本也是一种积累社会资本的方式:我

① 参见 A.阿里斯(A. Ha币s)和 A.德塞拉伊(A. de 知如y)在《企业家们)-书中

关于 P.米什兰的文章.第 24S -250 页.缸且il 出版社， 1仰7 年。
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们知道，这种社会资本是由群体中的每一个成员所持有的各种类

别资本的总和构成的，因而永远具有潜在的可调动性。

但是一个大家族的永存取决于她最终能否使自己免受分割和

由此导致的家产的分散。在这种情况下，当然就产生了以防止家

族财产外流为目的的各种各样的遗产策略:我们知道，北方的纺织

世家就是如此。他们借助对公司的假定(fiction)①使公司的有形资

产免受分割，并由此剥夺女儿们的财产继承权，防止家产通过女儿

流入外人之手υ 因此，教育策略和各种各样的实践，如各类家庭聚

会和庆典，其主要目的都是为了在所有的家族后代之间建立一种

连带关系，比如说，某一家产所有者的死亡并不意味着一次分割家

产的机会，而是一次重新安排家族共同经营的事业的机会。家族

对于婚姻的异常关注，特别是对于未来领导人的婚姻的异常关注，

其原因并不能简单地归结为渴望以嫁妆或遗产的形式给企业注入

经济资本，或者通过扩大关系网为企业注入社会资本，以便使企业

更强大。伦理习性被看成是企业在经济上获得成功.家族的社会

地位得以肯定的条件;因此，寻求最严格的内婚或许也是出于维护

ω 伦理习性方面的考虑:家族接纳的女性必须能够体现对于资产阶

级道德的尊重，并且能够不断地教育后代尊重资产阶级道德，即对

于工作的崇拜、节俭的精神、家族的精神叭家族通过这种方式履

行的职能完全类似于排他主义，就是说，只选择某些特定的教学机

构和某些经过严格挑选的交际场所。确实，人们期待着家庭教育

① 公司法人就是在法律上对公司的-种假定。一一译者

③ 要想了解这种"资产阶级伦理道德"以及归女在其永恒事业中所扮演的角色.

可参阅 J.-L. 当瑟特(J .-L. Da回幽e)的文章(同前).以及书中的其他儿处论述。
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(这种教育往往是十分严格的)和学校教育(一般都由耶稣会学枝

或者像罗什学校那样的英国式的教育机构来承担)，人们期望这两

种教育都能够首先灌输有宗教依据的伦理习性。当然，这种教青

尤其是针对寄宿制学校的女学生，比如说，像"小鸟之家"那样的寄

宿制学校。

罗什学校位于诺曼底地区阿弗尔河畔的维尔诺耶， 1899

年由艾德蒙·德奠兰创办n 德奠兰的外孙让·克罗德·古尔班

在 1974 年为学校创办 75 周年而出版的一本纪念册((艾德

蒙·德莫兰是谁?))中撰文<(作为作家和演说家的德莫兰))

说，德莫兰是一位"思想家和社会学家"，是弗雷德里克·勒普

拉的门徒，古贝尔丹男爵的好友:同时，他也是"英式教学法的

伟大赞美者"(参见他的著作，(盎格鲁·撒克逊人的优势何

在?)以及他的《新式教育))。作为吹捧者的古尔班概括了家

族式资产阶级教育的全部哲学"在那个时代，要在法国进行

一项那样的事业是需要勇气的，因为当时法国社会的轴心是

拿破仑的兵营式中学和机械式大学.教育的目的就是生产驯

服的，或多或少有点平庸的国家公务员J到 70 年代末，罗什

学校共有男女寄宿生 4∞余名(其中外国学生大约 120 名) , 

每个班级平均有 20 名学生.实践课每班 12 名学生。 1977 至

1978 年，学校每学期收取寄宿费，五年级和六年级每人 720当

法郎，高中毕业班 10155 法郎。关于诺曼底的这座庄园，学校

的广告册介绍说，学生们"就像是回到了自己家里一样" "这

是旷野上的一座家宅，除了树木、绿篱和伊通河，没有其他的
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围墙$这里有运动场，有新鲜空气和阳光，松林中还有许多小

松鼠。这里植被茂密，有丘陵，还有磨坊。( •.. ... )罗什的校舍

遍布整个庄园，(每幢)屋子里住着 12 至 40 名儿童或青少年。

401 学生们的寝室是个性化的体现，也是同学之间意气相投的象

征(男生寝室有 5、6 个床位，女生寝室则有 2，3 个床位)，在这

样的寝室里就像在自己家里一样。我们还设有工作间、游艺

室、图书馆和会议室。校园里的每一幢房屋都有自己的风格，

有独立花园、网球场，以及……它特有的传说。两位相遇的老

校友会这样作自我介绍:‘ 1归4 年，松林楼的 !1师7 年，峡谷

楼的!'"学校的创办者在古贝尔丹思想的影响下，极为颂扬形

体运动，反对"读死书"的智力至上，正是忠实于学校创办者的

意愿，学校对那些选择性最强的体育活动给予了极大的重视

(广告册上就有学生正在从事击剑运动的照片，英式制服，灰

色的裤子，黑色的上装，倚靠着一架观光飞机，或身佩学校的

剑，或手握马的缰绳):"一座现代化的体操房，一片辽阔的骑

马场(1000 平方米).众多的马匹(还有矮种马) .田径运动场，

足球场、橄榄球场、篮球场和排球场，八个网球场，一条微型赛

车跑道，搏击运动房，冬季室内温水游泳池，甚至还有一块飞

行场地。所有设施可以使罗什学生投身于他们喜爱的体育活

动，并由此获得自制力、健壮的身体和体育精神。"

人们与数育体制的联系.特别是与公立教学机构的联系，离不

开赋予私有领绒中的一切以特权的那种世界观:不接受非教会学

校，就是在整体上不信任世俗国家和被称为"共和主义"的社会哲
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学的一种表现，因为这种哲学的目的就是要借助于官僚的普遍主

义，彻底拔除诸如私有企业、私立学校之类的保留领域。私立教育

并不仅仅是一种排他性的教育，它与公立教育的界限或许就在于

私立教育常常求助于家庭教师叫私立教育也不仅仅是一种受到

保护的教育，就是说，它不仅仅确保忠实于旧伦理的基本德行，如

工作、家庭和财产。私立教育是一种宗教教育一一它通过具有家舰

庭氛围的教学安排，通过充满个性化的"哲学"，倾向于将公有化为

私有，将社会简化为个人，将政治简化为伦理，将经济学简化为心

理学;说到底，就是倾向于施行非政治化，将所有的经验全部归结

为不可再简化的单一性的"实际经验"一-相反，政治化行动的目

的则是要将所有这些经验与"个人"分离开来，以便使它们作为某

一阶级的共性而被显示出来。

因此，只要老板们一直持有权力，能够完成权力在人与人之间

的传递(一般都是父亲将权力传给儿子，当然被传递的权力是一种

必须由它的持有者亲自实施的权力，而且这种权力不需要任何技

能，尽管在家族企业内部通过直接经验就能够获得这些技能)， JJ~ 

么，他们就不会利用学校之类的机构，因为这类机构只有以能力保

障(这种保障努力使自己具有普遍价值)作为交换，才能够授予同

① A.阿望斯和 A.德塞杜伊采访两位大老板〈费遁南·贝首和弗朗索瓦·塞拉克)

时，他们很自然地想到了家庭赣师群体。弗朗索瓦说.我父亲小时候家里布一位家庭

被师。我祖父的 13个孩子在去圣心犬敬重战者耶稣会学位上学之前，都钱受她的故

育。我的母亲很自然地就认为到学校去上小学是一件不光彩的事情。所以我一直到

去撒拉的耶稣会学位读初三才离开我的家庭敏师，而且我的父亲和祖父都曾经在这所

学枝读书。"(同前书. A. JlDJ里斯和 A.德塞仕伊的文章中关于弗朗索瓦·塞拉克的部分.

第 47 页)。
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样以普遍有效性自诩的能力旺书。因此.老板们对这样一种再生

产方式十分满意:根据这种再生产方式，某些中等教育乃至高等教

育机构被化简为一种职能，即进行合法化，因为出入于这样的教学

机构几乎只是资产阶级的一种合法权利。他们通常将成功仅仅归

属于自己在工作实践中获得的经验和德行，这种意识，再加上他们

对各种抽象的书本知识的怀疑，导致他们不太可能更看重学业称

号和颁发这些称号的教学机构的价值。当社会地位的迫切要求促

使他们不得不看重这一切的时候，他们对学业体制的要求也不过

是取得能够代表良好的道德教育和杰出的社会身份的文凭，而这

一切正是私立教育准备为他们提供的，或者，在迫不得已的时候，

他们也会寻求教育体制为他们提供技能保障，有了这种保障，第二

代企业家就能够在他们的技术骨干面前树立自己的威信:中央高

等工艺制造学校的办学目的就是要直接服务于传统大资产阶级的

需求，它颁发的证书就能够提供这种保障;此外，一些无名的工程

师学校也扮演着同样的角色飞

咽 哀叹文凭高、能力低现象，这是企业老板们喜爱的话题。

① 至 t瞄年，中央高等工艺制造学校一直都没有真正的人学筛选。学校 80~岛的

青年学生出身于..段实阶层飞其中主要来自于工业部门。学校的教育中，用于理论科

学的课时敛不及总数的"惕，而巴黎综合工科学校为 37%。是单毕业出来的学生中.

40%的人选人工业企业(1829 -1855) ， 27%的人进入铁路部门，9%市政工程部门， 169岛

充任顾问工程师，4%执敏{参见 M. 莱维-勒布瓦耶的《法国企业主们曾经是马尔萨斯

论者?)(社会运动)，88 ， 1叨4 年 7-9 月，第 1-49 页)。即使在建立了入学考试制度后.
这所学校还是一如既往地主要在实业资产阶级中捕收学生。在 1唰至 1915 年间，仍

然有 77.99岛的学生出身于"股实阶层"(食利者、房地产所有者、工业家、批发商、自由职

业者) ;而在 1四年.巴黎综合工科学校此项比例为 45.4惕。
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马塞尔，福尔尼埃是"家乐福"公司的总经理，同时也是公司的

创始人;他在索恩河畔自由城里的蒙格里中学完成学业后，就

去父亲的缝纫用品店帮工，刚开始的时候他做"店员"，随后做

"领班"，接着他就和丹尼斯·德伏瑞创办了家乐福公司(公司

于 1货泊年在昂西开了第一家超市)。因此，当有人问起他对

企业管理人员的培训11 情况时，他便解释说"这些人起初都在

他们原来工作的店里做柜台经理。然后(……)他们在工作实

践中成长起来。我们的员工来自各个文化阶层。他们中有的

人只有中学文化，当然，不全是这样。有的人毕业于这样那样

的商校.甚至还有一两个是巴黎政治研究学院毕业的。大家

都从底层干起，一级一级地往上升( ...... )。我们希望员工们

从粗活做起，在每一个岗位上都千一段时间。我们的想法肯

定会吓走那些过于相信文凭的价值，而对实际经验的价值却

不够重视的有能力的小伙子"叫马塞尔·福尔尼埃访谈)，作

者 :R. 普里乌霄，见Expansion 杂志， 1叨3 年 6 月，第 221 页)。

持有同样观点的还有安德烈·布朗歇。他在修完了一所职业

中学，即后来的狄德罗技术中学的课程之后，便于 17 岁时进

了布兰特和福耶雷的工业电器设备公司。 1但4 年，他与兄弟

皮埃尔、手工艺学校毕业生儒尔·萨拉赞，以及毕业于格勒诺

布尔电子技术学院的米歇尔·勒古莱克共同创办了电子通讯

器械公司。他说..我觉得创造力是一种天赋，有这种天赋的

人能够毫不费力地用双手制造出新产品。当然，如果他是个

工程师就更好。"( .….. )一位名牌学校毕业的工程师，"如果他

没有创造性，那也不是我能够给他的;相反，一个没有读过很
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多书的人却可能有创造性( ...... )。我们公司最有创造力的员

工是一位老车工，只持有惟一的一张学习证书.但是他却具有

不同寻常的创造天赋。不过，现在他已经退休了"(参见 R. 普

里乌雷，(法兰西与企业管理)，巴黎战时1 出版社， 1968 年，

刷 第 251- 252 页，专访安德烈·布朗歇的有关章节)。

人们也许会反驳说，处于资方空间的另一个极端的人们

同样也狂热地崇拜特大型企业中的个人发展，认为这些企业

不将文凭作为招聘员工的惟一的排他性标准;崇拜者们对于

文凭和持有文凭者的敌意言论也不算少(参见 J. 枫丹纳的

《从名牌企业看名牌大学)，I'Ex阴阳ion ， 109, ltn7 年 7-8 月，

第fJj -77 页)。然而，事实上，针对这一类的言论，人们已经

从各种角度进行过无数次批判:当问到文凭对于企业中的不

同岗位所具有的价值时，同一批企业领导人(他们都认为，当

企业在那些刚出校门的人中间招聘管理人员的时候，文凭起

着决定性的作用)所提供的答案是相同的，也是符合现实的。

就是说，在涉及到领导岗位的时候，他们都把巴黎综合工科学

校和国家行政学院放在第一位:在涉及到金融方面的岗位时，

排在首位的是国家行政学院和巴黎高等商学院 z 商业方面的

岗位则让给了巴黎高等商学院和高等经贸学院 E 生产方面的

岗位属于中央高等工艺制造学校 E人事方面的岗位则留给了

巴黎政治研究学院(同前杂志，第 68 页)。另外，我们还知道，

企业所有管理人员的学业资本与他们的总经理们的学业资本

具有密切的相关性;总经理们的学历水平越南，他们身边持有

文凭的人就越多，而且这些人的文凭与总经理们的文凭往往
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具有-致性①。

对家族企业家而言，学校确保的非世袭性继承权只不过是家

族企业受到威胁，或者企业无力再为所有的家族成员提供职务时

为自己想好的权宜之计;要么就是一种纯粹的代用品一-只有财

产所有权的丧失才能够使获取代用品显得有必要。下列统计资料峭

就证明了这一点②:

'是 31

性会地位 创始人继承人 二代及二代 元血缘关系企业各机构 总计
以后的继承人 的继承人 负责人

学业水平 % % 9串 % 9岛 % 

81 50 26 19 IS 40 

非理科高等|
教育文凭

9 28 26 10 9 16 

① 同一所学校毕业的学生之间的自行远远促进了笛"现象，而结稽现象又常常

将所有的管理人员都吸引到回绕着总经理职位的继承问题而展开的争夺中来。尽管

这些人的学业水平各不相间，但是他们中任何一个人的升迁都与他们直接相关。其

实，类似的现象几乎哪里都有。 1归年岛附公司的总经理是罗歇·马丁:他是巴黎综

合工科学校的平业生、矿业丰程师;因此，这-年，在公司的 16 位领导者中就有 5 位巴
黎综合工科学校的毕业生(其中 3位是矿业王寝师出身}.2 位来自于尔姆高师01;中 1

位曾经在国家行政学院学习过}。相反.在 BSN 公司，总经理安托万·里布自称很乐意

以末等生的身份从巴黎南等商学位毕业，因而在他孚下的 16 名领导者中，只有 1 人来

自巴黎综合王科学校.而巴毒自高师制国家行政学院的毕业生竟无一人进入公司的领导

的行列。在柯达-巳岱公司.总经理保尔·威约姆毕业于巴黎高等商学院.因此.公司

的9名领导成员中就有 5 名是他的校友，整个公司领导层竟然没有一个是巴黎综合五

科学校、国家行政学院或吝·巴黎商师的毕业生。此类例证不胜枚举。

@参见 J.萨椅里奥的〈谁是老饭7).财经济学和人道主义》杂志第四期.1977

年 7-8 月，第 6-11 页。
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理科高等
被育文凭

同时持有两种

高等被育文凭

9 17 

6 

39 

9 

笨亵 31

67 73 40 

5 3 4 

通过对罗纳-阿尔卑斯地区的企业及其机构的 141 名领导者

进行统计，我们发现，随着人们与企业创始者关系的逐渐疏远，他

们的学业资本往往呈现增长的趋势;而对于那些与企业创始者没

有任何关系的人来说，学业资本几乎是他们得到这个职位的必要

条件(其中三分之二以 t的人属于这种情况)。换言之，虽然学业

资本对于创建一个企业并不是必不可少的，但是要想维持和发展

一个企业，学业资本则是非常必要的(其中涉及最多的是法学方面

的文凭);而一旦企业得到了蓬勃发展，要想进入它的领导集团，学

历贤本就成了必不可少的条件飞

家族企业的领导者所特有的便利条件使他们能够确保自己子

女在企业中的职位，然而矛盾的是，这种便利条件或许也是一些企

业衰落的根源，这不仅是因为企业为那些马马虎虎"有能力"的继

承人所提供的职位的虚拟性减少(démultiplication fictive) 人为地加

重了企业的继承"负担"，进而使工资开支不断上升，而且还因为这

种便利条件会极尽所能地阻止继承人，至少是阻止一部分继承人

唰借助其他的再生产策略来完成任何形式的转换(比如说，所有以学

① 我们自己的调查就能够证实这一假设s从家族控制下的企业到专家治国者的

企业或国有化企业，持有高等被育文凭的企业领导者的比例增长极其明显。
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业资本的职累为前提的转换)，以致达到荒诞和失败的地步①。

带学业成分的再生产方式

在以官僚主义的大型企业为特征的再生产方式中，学业称号

不再像罗特希尔德家族某成员的法学文凭那样成为一种法定的特

性，而是变成了一张真正的通行证:学校(主要是名牌大学)和学校

造就的社会人群一一群体一一取代了家族和亲属的位置，这个群

体表团上与从前的一切毫不相干，实际上，却是按照一定的特性建

构起来的，而且这些特性本身仍然与家族连接在一起.因为在那些

在特权的可移转性问题上享有特权的企业那里，同窗学友之间以

学校和群体的连带性为基础的自行选选同样也能够发挥任人唯亲

和联姻的作用。

① 不问类别的资本之间的转换往往取决于企业的整个传统观念的转化.尤其是

取决于人们对于边干边学的信仰的转化.以及人们对于学习研究的轻蔑态度的转化，

因为这些观念、信仰、态度不止一次地使转换变得不可设想。资本的转换越是必须以

这一系列的转化为前链，那么这种转换就越是难以进行。..~~方的纺织业家族人丁非

常兴旺，并且总保持 f 19 世纪的习惯.it儿子相女婿都参与家族的事务。这种做法在

企业拓展的阶段一直是可行的，因为在这个阶段，由于新机构的设主.领导职位也随之
精加:然而，→旦到了简要缩减生产单位的时候.危险就大了:1"(M.巴提约的《加来北部

地区的纺织.I业)[ M. Balti圃 • I.es indust，由 _il田 tk Ia r电m 炖NrI.PQ.!.岛也lais.t.ll.

由勘1.学位ie:文. t. U，里尔 .1976 年.第 417 页)。巳提约稍后还指出，为了避免冲突，人

们常常将许多的合伙人股收到l企业的领导阶层中来.然而这些持股人却往往使公司的

决策层处于瘫痪的状态我们常常遇见「个.i"五个，甚至更多的堂、表兄弟姐妹.他

们都是公司的合伙人:家族的每一支部把持着一项职务，就像封建主拥有一块世费领

地。紧接着就是领导者职位的人满为患。"(第 418 页)。
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因此，我们发现，从家族控制下的公司(即很大一部分股

份由某个家族控制)到专家治国者掌管的公司(即公司的资本

分散在众多的机构、公司或者个人之间)或者固有化企业，在

土述各类特大型工商业公司和银行的领导者中，高等教育文

凭持有者的比例一路快速上升:在家族控制下的公司中，宣称

持有两种或者两种以上的高等教育文凭的总经理仅为 3% ，

设在国外的分公司的此项比例为 35% ，专家治国者公司的此

相7 项比例为 73% ，固有公司的此项比例为 74%。此外，家族式

公司的总经理一般都在外省的私立教育机构，尤其是罗什中

学度过了他们的中学阶段(上述各类总经理在外省私立教育

机构度过中学阶段的比例依次为 31 % , 18% ， 20% 和 7%) 。

同样的差异体系还可以通过他们所持有的文凭的性质体现出

来:在国有企业，名牌大学(例如巴黎综合工科学校-矿业学

校)文凭持有者的比例显然高于"家族式"企业。

*32 不罔性质企业的总经理学历资本对照袋

中虫工艺制造 巳"南等仅捋啕巴巴'螃古工鸭
"中掌阜盘 文学院、

公司的倒 仅待有接小擅工蟹 学搜.巴鲁、南巴禀.. 椅商学昆血事罐告工学後·矿业分
:1.大学" 理学院、 且计lIt方式 l 华文绳 '学位 ·、圣芷'安研究学院其他商业科学位文彼应遵局与摒
·盘 隘司在院

矿业学位 攀枝 凭 黛工程学校

18 19 4 ' I~ 7.S 1 , l()O 

外国公却
分公司 10 17 7 , ? 10 19.5 14.' 10 1田

..~G 

4.5 6.S 2 IS5 38.S 2 31 回

.=31 
3 16 3 36 10 'l9 I回

注:由于无法确定样本中的 16家公司的控股方式，所以此表只涉及 200~公司。
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所有著名的社会群体用以保护其社会资本的策略与家族通常

所采用的策略是一样的，两者实际上遵循着十分相似的逻属。这

一点其实并不难理解嘈因为在这两种情境中，群体中每一成员的价

值都取决于所有其他成员为群体带来的资本，同时也取决于他在

实践中调动如此积累起来的资本的可能性，也就是说，每一个成员

的价值都取决于所有群体成员之间的实际连带关系。因此，每当

群体中的某一位成员谋得高就，其他所有成员的社会资本和象征

资本也同时得以增强，就像人们常所说的那样，"他们的股票涨咽

了飞这样一来，我们似乎可以借用一位有经验的观察家提出的社

会力量换算表来为不同社会群体的资本总量建立一套账册z"国营

大公司的总裁比内阁代表或者部长办公室秘书长更有‘价值，国

有企业的核心领导职位比中央政府部门的许多职位更有分量。"①

由此可见，与家族的资本一样，著名社会群体的资本也是不可能任

由个人的创举来支配的;只有保持长期的警觉和理性的经营，群体

或者家族的资本才能够摆脱由贬值和失信带来的永恒的威胁。因

此，每个群体都设有一个由"群体的领袖"或者"代表群体意识的人

物"领导着的"名人委员会"，它关注着巴黎综合工科学校的毕业生

们的取向，"研究那些渴望如入到群体中来的学生们，尤其是研究

这些学生中的第一名和最后一名的社会出身随着时间的推移发生

了什么样的变化。"

整个再生产策略包含着莱种形式的人魏戴k限制。实际上，这个

① 参见 J.A.柯斯丘什秘《巴黎综合工科学校的秘密团体)，同'自.第 99 页(J. A. 

Koøciusko-Mori剧，l.a møfia 庐均t<<MiC曲，回 )0

③ 同前，第 125 页。



498 第四部分 权力场擅自及其变化

再生产策略履行着"包容"与"排斥"的职责。就是说，它不仅通过

控制群体内部人口自然生产的数量(只有家族能够在一定范围内

如此这般地支配人口繁衍的策略)和有资格进入群体的个人的数

量(以便防止进入群体的人数超出维持群体本身的运作所能提供

的职位的数目);而且还在征得本人同意的情况下，将群体内部自

然生产的一部分人排除于群体之外(把他们推向其他社会空间，或

者让他们维持一种含糊的或者尴尬的身份)，旧政体下的贵族阶级

就是这样，比如说，将女子送往教会学校，让她们保持独身，或者剥

夺排行小的儿子的继承权，让他们献身于教会:通过诸如此类的策

略，群体得以持续地维持自己的规模。在"家族的"再生产方式中，

诸如此类的调节责任都由家族来承担。而在"专家治国论者"的企

业中，老暇的职位得益于带学业成分的再生产方式，然而，正是由

于这种再生产方式，这个职位不再能够控制继承问题的选择，同时

也失去了指定自身职位继承者的权力。

这两种再生产方式之间的根本差异就在于带学业成分的再生

唰产方式中的纯榕的统计学逻蟹。与权力持有者及其指定的继承人

之间所有校的直接移转不间，学校进行的所有权的移转是以行动

者个人或者集体分散持有的股份在统计学上的集中为基础的，它

能够确保整个社会阶层的财产的任何一部分都不被分割①。从逻

镇上来说，学校要促进这个阶层的再生产，就必须牺牲使家族在继

承问题上享有全权的那种再生产方式所要保护的那个阶层中的某

① 根据《普遍性-弓特殊性)(响7IlÚ d ruJ1o)中的统计敷蟹和理论，参见 G.巴什拉的

怖的科学精伸)( C. Bachel时 ， 11 1lOUld 何时守血S掏出)(巴黎，法国大学出版社， 1934

年，第 113 - 134 页)。
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些成员的利益。以学业为特征的再生产方式中所存在的特殊矛盾

就在于学校在统计学上要为之尽责的那个阶层的利益与学校要牺

牲掉的那个阶层的成员的利益之间的对立。其实，学校要牺牲的

那个阶层的成员中不仅包括人们称之为"考砸 r"的人，而且还包

括某些持有文凭的人一一他们在文凭与岗位之间关系的前期状态

中"自然而然"地享有了从事资产者职业的权力，但是，由于他们一

般都不属于这个阶层，因而他们元法在市场上兑现这些文凭的价

值。只要资产阶级家族能够支配其自身的社会再生产，并且能够

调节家族的合法继承人与享有权力的职位之间的数量关系，那么.

即便过剩生产"资产阶级权力"的拥有者，也只不过是一个小事故，

而且这种生产过剩还能够在理性的范闹内，通过对违背者实行经

济制裁丽倾向于维持原状。实际上，由于它本身包含着种种矛盾，

这种生产过剩已经成了一个结构常数，因为在带有学业成分的再

生产方式中，所有的"继承人"在理论上都被赋予了相等的获取学

业称号的机会(男孩与女孩相等，长子与次子相等);与此同时. (从

绝对人数上来说.)获得了这些学业称号的"非继承人"人数也不断

增辰，法国却多年来的情况就是这样:此外，从中学阶段起，严厉

淘汰被温和淘放所取代，就是说，从中学起，人们采取的是逐渐的、

持续的，因而也是缓慢的、高代价的淘汰方式，因为只有让出身于 410

社会空间被支配区域的不被淘汰者的人数有所增加，这种淘汰方

式才能够被人们接受和认同。

这种再生产工具的受害者们偶然能够拿来与之对抗的策

略，无论是个人的补偿性策略，还是群体要求得到权利或者企
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图进行颠覆(1968 年 5 月的运动就是这种颠覆的一种典型形

式)的策略，如今都成了社会结构演变的最重要因素之一:一

方面，这些弥补性的个人策略只能提供给这样一些人一一他

们必须能够在由继承得来的关系构成的社会资本中找到方法

来弥补自己称号的缺乏，或者找到一种途径使现有的称号产

生最大的利润;这些人以社会空间里官僚主义化还不严重的

区域中的那些庇护性职业作为自己的运动方向，因为在这些

区域中，社会习性和学业上担保的那些特殊"技能"更管用;另

一方面，这些请愿性质的集体策略的目的在于使学业称号更

有价值，并且获得先前状态向他们保证的对等物。个人策略

和集体策略互相结合，共同促进大量的半资产阶级位置(阳i

lÏons 酬咀-ho吨回.s臼)的产生一一不断对从前的位置重新定

义，或者不断"发明"新的位置，这就是所有那些半资产阶级位

置的来源。这样做对于帮助那些被剥夺了学业称号的"继承

人"规避失去社会地位的风险是非常有利的，同时，对于帮助

那些"终于达到目的的人"得到与他们贬值了的文凭相接近的

实际利益也是极为有利的。

学业再生产方式或许比家族的传递方式及其直接传递的简单

程序更能够忍耐社会结构的骤变;但是由于传递机制的双重掩饰，

即统计中的阳总(agré伊tion)所构成的掩饰，以及能够造成统计偏

差的文化资本的直接传递所构成的掩饰，因此.学业传递便在再生

产活动的掩盖下，以极高的效能弥补自己微弱的再生产率:表面看

来，教学体制非常接近于一种随机的重新分配体系，而且这个体系

似乎必然要对各代人的位置进行重新分配，就是说，教学体制的运
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作表面上像抽签一样具有公正性，然而，事实上，这个充满系统性

偏差的体制带着满脸的清臼与无辜产生的效应最终还是无限接近 411

于通过直接继承进行传递所确保的效应，显然这些效应是随机的

重新分配所达不到的①。

在能够合法传递的财产与人们保留或者传递这些财产的

合法方式之间划清界限，这在任何时候都是各种明争暗斗的

焦点。颠覆性的批判倾向于通过揭露现行传递方式中的专制

性和旨在使这种传递方式具有合法性的社会公正论来逐步缩

小合法传递的范围。批判的警惕性的提高(在这方面社会科

学做了很大的贡献)以及在制度上健全对移转的控制(如继承

法，等等)共同构成了诸多的有利因素之一，从而使那些有效

而又不怎么费力气，但却是必须公开进行的各种策略(如直系

亲属间的财产继承)逐渐为另外一些策略(如学业投资策略)

所取代，因为这些策略能够确保移转在暗地里进行，甚至完全

不为人知，这样一来，移转便完全得到了认同，并且具有了合

法性，代价是消耗更大，费用更高。

① 匿名会考是机会均等这一意识形态的核心，而机会均等则是资产阶级合法性

的基础之一。因此，匿名会考与继承性移转是相互对立的:它与招聘中的唯关系论、任

人唯亲，以及与建立在相互了解基础之上的所有自行避选机制也都是相互对立的。同

样，家庭包办婚姻，随意选择学院，以及根据惯习的相似性自由选择伴侣，所有这一切

都是与匿名会考相互对立的，但是"志向"的逻辑和选择的逻辑将人群分割成了具有同

质性的社会群体，而这种同质性却能够使包办婚姻，同样也能够使人们对于学院和伴

侣的自由选择都带上相应的社会特征。
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然而，即使以统计学为特征的再生产方式真的能够制约以家

族的直接控制为特征的再生产方式，那么这种制约也是相对的:首

先，在全面利用带有学业特征的再生产方式的问题上，尽管实业大

资产阶级家族的地位比不上从事自由职业的穿袍资产阶级，更比

不上巴黎的政府高级官员，但是实业大资产者们仍然可以传递少

量的文化资本，并且能够从那些专门为他们设计的教学机构中获

取最大的利益→一几年来，这类机构蓬勃登场，它们确保资产阶级

家庭灌输的那些习性在学业上得到某种形式的认同，当然，要想在

最严格的学业竞争中获胜，这些习性是没有什么用处的。再说，如

果从家族企业提供的那些霸权位置开始做起，那么，文凭并不是抵

412 达这些位置必要的条件，而且光有文凭也是不够的。最后，正如人

们所看见的那样，一个白手起家的人要想进入专家治国者的企业

或者国有企业的领导核心，已经是越来越不可能了，就连谋取一个

高级管理的职位也变得越来越难。说到底，学业称号实际上从来

就不足以独自在经济场域中为人们确保一条抵达霸权位置的通

道。关于这一点，我们有例为证:几乎所有国营企业的大老板都出

身于与实业资产阶级有着这样或者那样联系的家庭口

专家治国者把持的企业中的 29% ，国有化企业或者经济

混合型企业中的 25% 的总经理出身于工业家、批发商、银行

家、公司总经理或董事长的家庭(而在家族控制下的企业中，

这一比例高达 68.5%)。但是人们与工商界的联系实际上要

比这些数据反映出来的东西重要得多:父亲的主要职业(例如

律师、大学教师、高级公务员等)就能够掩盖人们与实业资产
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阶级家庭的联系。比如说，马克·阿诺丹曾经担任法国行政法

院的名誉审查官，后来成了法国水泥公司的总经理(这是一家

由专家治国者把持的企业);如果(Who's Who)一书中的记录

切实可信，马克·阿诺丹的父亲爱德蒙·阿诺丹是"法国行政法

院和最高法院的律师，而且曾经担任过参议员"然而，事实

上，这位父亲同时也是几家大银行和大公司的董事会成员(里

昂信贷银行、里昂水电公司、东部铁路公司等)①。雅克·多纳

迪厄·德瓦布尔同样也是法国行政法院的名誉审查官，后来成

了岗坡侬-贝尔纳公司的总经理(这也是一家专家治国者把

持的企业);他的父亲亨利·德瓦布尔的职业被记作"大学教

师"而实际上这位父亲是法学院享有盛名的教授;他的母亲

艾德梅·贝格伯德则是大卫·贝格伯德的女儿，同时也是好几

家海洋运输企业和矿业企业的董事会成员@。罗贝尔·比佐

是敦洛普(外资控股)公司的总经理，他的父亲让-雅克·比佐

的职位是"财政稽核..(同时也是法兰西银行的副总裁);他们

的家族属于资产阶级世家，其历史可以追溯到 16 世纪;他们

的家族涌现了大法官、军官、财政稽核、证券经纪人、公司董事 413

等各类要员(罗贝尔的兄弟阿兰自 1973 年起担任里昂信贷银

行的经理;叔叔爱纳蒙与里昂大家族的玛格丽特·吉莱结了

婚，他是罗纳-布朗克公司下属的好几家公司的董事，同时也

① 参见 A.阿蒙的《法国的大家族) ( A. Hamon, les tTIß伽'es de la F rarwe ) ，巴黎，国际

社会出版社， 1归6 年，t. 1，第 46-47 页。

@ 参见前书t. III ，第 152 页， 1归8 年出版。
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是法兰西银行咨询委员会的成员:他的另一个叔叔亨利也担

任过财政稽核，后来他辞了官，成了巴黎国立贴现银行的总

裁，不久又成了巴黎国立银行的总裁;罗贝尔·比佐本人娶了

尚达勒-保尔·罗纳，她是著名奶酶商保尔·罗纳的女儿，因而

他后来成了保尔-罗纳奶酶公司的董事)。还有一个例子是

威尔弗里德·波姆加特纳， 1972 年，他是罗纳-布朗克公司的

总经理，曾经担任过财政部长;他的父亲阿梅代·波姆加特纳

是一位"外科医生"，母亲马蒂尔德·克拉马热朗则出身于"在

19 世纪的政界和商界都享有盛名的一个家族"叫他的祖父爱

德华·波姆加特纳是纱厂厂主o 威尔弗里德·波姆加特纳本人

娶了克里斯蒂安那·麦尔歇为妻，她的父亲欧尼斯特·麦尔歇

早先担任过军舰工程队的总工程师，同时，他也是石油和电力

巨头之一，因为他是 M 家公司的董事会成员(并担任其中 8

家公司的董事长); 1953 年，他还是苏伊士运河公司的董事，

阿尔斯通的名誉董事长，机械工业阿尔萨斯公司的副总裁。

威尔弗里德的兄弟理查德·波姆加特纳娶了欧尼斯特·麦尔歇

的另一个女儿， 1972 年，他担任了机械工业阿尔萨斯公司(即

后来的AlSPI 公司)的总经理和里尔-波尼埃尔-哥隆布公

司的总经理;后来还担任了法国电力总公司和法国石油总公

司的董事。威尔弗里德的另一个兄弟菲力普在艾克斯-勒班

(Aixles-Bains) 当会诊医生，他与热娜维耶芙·德拉克瓦结了

① 参见前书t.田，第 1ω 页(关于克拉马热朗，参阅t. I，第 78 页;关于欧尼斯特·

麦尔歇，参阅第 1∞ -101 页)。



第一章权力及其再生产 505 

婚，于是他通过婚姻与多尔富斯家族取得了联系一一多尔富

斯家族控制着多尔夫-米尔格纺织工业集团，并且还持有机

械工业阿尔萨斯公司的股份①。类似的例子不胜枚举。

巴黎的穿袍大资产阶级在所有专家治国者把持的企业中，或

者在国有企业中表现出来的优势在一定程度上可以作以下解释:

由于外省的大、中实业资产阶级对学业称号期望不是太高，依赖性

也不是太强，因而他们一般将子女委托给私立教育机构;巴黎的穿 414

袍大资产阶级则不同，长期以来，他们一直将子女送到"富人区"的

著名公立中学去读书@。在巴黎，实业资产阶级中最传统的那一

部分人实际上都将他们后代托付给那些最有名的私立教育机构，

如斯塔尼斯拉中学或者圣诺伊梨十字中学，工业大资产阶级和外

省的贵族通常也将自己的子女送往这些学校;而实业大资产阶级

中的现代主义者(和不信教的"俗人")(其中首先包括新教资产阶

级和犹太教资产阶级)则不然，他们一般将子女送到那些最"具有

排斥性"的公立中学去读书。在这一点上，让松中学 (Janson de 

h血y)处于特殊的地位:由于与私立的季尔松中学(Gerson) 的联

合，让松中学在一定程度上使某些天主教家庭得以兼顾公立教育

① H. 克劳德的《权力与金钱}<H. Claude, Le pouvoir et l ~吨刷) .巴黎，社会出版社，

1965 年，第 22-23 页。

@ 参见 R.安德森的(19 世纪中nt法国中等教育的若干社会现象)，见《过去与现

在)(R. 曲曲酬， (Seæn帕Education in Mid Nineteer曲Century Fmnoe: some Social As
pω). P~t and pr部制) , 1伺6 年，第 121 -1桶页。
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中的"智育"长处和私立教育中的"伦理"保障①。正如统计数据所

显示的那样，从巴黎的名牌公立中学获取了最大好处的正是出身

于自由职业者家庭或者政府高级官员家庭的那些企业主们一一他

们要么就读于像让松或者孔多塞那样的"资产阶级的"名牌公立中

学，接着就将巴黎政治研究学院或者大学的法学院作为自己的主

要运动方向;要么就读于像路易大帝或者圣路易那样的拉丁区的

公立中学，然后他们不仅可以去巴黎政治研究学院，而且还可以去

巴黎综合工科学校继续他们的学业叭正因为如此，与外省的天主

教大资产阶级相比，这些社会阶层的人们与社会世界有着更加广

泛的联系，他们所处的位置为他们提供了明显的优势，这使得他们

415 不仅能够更好地利用新的再生产方式带来的升迁机会和转换机

会，而且还能够利用名牌大学(尤其是第二次世界大战以后的国家

行政学院)为人们开启的抵达权力职位的新通道。

① "季尔松中学与让松公立中学紧密结合在一起。这种教育形式不仅为天主教

家庭确保了学校里的宗教环境，而且还使他们得以享受公立中学卓越的教学质量，因

而深得天主教家庭的欢迎( ...... )。季尔松-让松中学是一所很不错的学校。记得在

我的同学中，罗贝尔·吉拉尔.恩纳蒙·比佐，以及乔治·德蒙达利维后来上了巴黎综合

工科学校:亨利·伯，克里斯蒂安·德居米拉克，以及亨利·德古维庸-圣西尔上了中央

高等工艺制造学校 E 罗内·巴切里埃上了水源与森林学校:亨利·布朗上了海军军官学

校;雅克·乔治-比科，还有雅克·拉格雷纳进了国家财政监察机关;让·德洛姆上了矿

业学校;罗内·德甘利后来往化学方面发展;而菲利浦·罗诺丹则进了行政法院。.，(迪

克·德布里萨克，(以往的日子: 1900-1939) [En d'autrl!3 切啊， 1则- 1939)，巴黎，Gra酬

出版社， 1972 年，第 140 页此第 146-147 页)。

@ 在中等教育机构的等级秩序中，排在最前面的是像让松中学和孔多塞中学那

样的资产阶级名牌公立中学:然后依次是拉丁区的名牌公立中学、巴黎的其他公立中

学，最后才是外省的公立中学。这一等级序列大致上与一系列等级化了的，为同样也

被等级化了的社会人群开设的课程是相互对应的。
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襄 33 京庭出身与中学教育状况

% 公立学校(%) 私立学校(%)
" 

外省 圣

其他私是
外省

孔辈革 圣 芸灿 黎巴

ER学F Z 哇中让
、 、

量
外 外私国松学中 辛学§ 且 公国

父亲的社会职业类别 学t中t 立学中 学立中其

农民、工人、职员、
中等管理人员、手工 - - 10 10 23 47 3 3 6 16.5 

业者、商人(n30)

管理人员、经理、
11.5 7.5 4 11.5 

工程师们面)
35 27 8 19 扫 11.5 

军官、土地所有者
12.5 12.5 12.5 56 12.5 『 6 6 12.5 -(nI6) 

教师、自由职业者、
24.5 11 19 5.5 19 

政府高级官员(n37)
16 " 5.5 - 8 8 

商业、工业企业
14.5 6 - 3 17 29 9 6 3 20 37 

经营者(1136)

公司董事、总经理、
24.5 7 12 9 12.5 

银行家(nS7)
14 10.5 7 7 19 19 

a总计人数 16.5 6 9 8 19 26 5.5 5.5 6 15.5 18.5 

总数可能超过 l∞:因为这里涉及的是不同社会阶层中毕业于 t述每一所学校的

总经理的百分比。

学校的家庭式管理

无论如何，我们应该避免将两种再生产方式之间的对立简单

地归结为求助于家庭还是求助于学校之间的对立。事实上，这里
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涉及到对于再生产问题的狭义的家庭式管理与在再生产策略中加

入了学校的某些习惯做法的家庭式管理之间的差异。其实，除了

学校实施的再生产活动依赖于家庭对文化资本的传递之外，家庭

本身还继续将其自身经济相对独立的逻辑用来为资产的积累与传

递服务，因为这个逻辑能够使家庭将其每个成员持有的资本并合

416 起来。获取经济资本的新的方式不仅为在家庭成员之间建立一种

新型的利害一致关系提供了可能，甚至使这种关系成了所有成员

的共同愿望:同一份经济资产的所有者由于都怀有同样的奢望

一一将这份由于继承和结盟而一直处于分割和支解的威胁之中的

财产占为已有，他们之间的关系既是分裂的、又是联合的;带有大

量文化成分的另一类资本的持有者则不同，他们必须更好地维持

家庭的联系，因为这种联系能够帮助他们将其成员中每一个人持

有的资本并合起来。因此，家庭关系网可以成为资本流通的半官

方场所，这个场所既能够对资本的官方流通渠道发挥其全部的效

能，又能够抵制官方流通渠道对家族利益产生的负面效应①:在资

本流通的官方场所与半官方场所之间，在家族流通网与纯粹的经

济流通网之间存在着辩证关系，这种辩证关系可以通过表面上不

可能并存的约束体系使既得利益达到最大化，比如说，兼顾名牌学

校的学业称号所确保的各种好处，以及所有能够充分获利的保护

① 尽管企业的结构发生了变化，但是亲属关系在企业中仍然具有非常重要的作

用， C.5.威尔逊和 T.鲁普顿在对此感到惊讶之余，他们并没有意识到，正是由于企业结

构的变化.企业中人际关系的维持才被赋予了全部的重要意义((最高决策者的社会背

景相社会关系)[ 1he social ~ anJ û阴阳s t( Top 闲s胁Ma/m3]，见 K.W. 罗

特希尔德主编的《经济势力)[K. W. ROIhSCl曲 ， Power in. Eoonomics]， 伦敦， p，啕血坠由

出版， 1971 年，第 220-248 页}。
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性措施带来的好处，甚至还可以在通过公司之间的联合已经取得

的利润中再添上通过企业领导者家庭之间的婚姻交换所赢得的副

业利润口因此，赋予家族凝聚力的"家族精神"甚至家族情感都有利

于确保一项特殊利益，而这一项利益正是与隶属于某一家族有着特

殊联系的各种利益之一;此外"家族精神"和情感还能够让人们懂

得如何参股一一加人到家族的整体化所确保整体性的资本当中去，

就是说，加入到家族所有成员的资本总量中去①。

也许我们能够以德布雷家族为例，因为这个家族聚集了 417

各种类别的资本:罗贝尔·德布雷是法兰西医学院院士，曾担

任巴黎医学院教授。他的第一个妻子让娜·德巴-蓬桑是画

家爱德华·德巴-蓬桑的女儿，罗马建筑奖得主雅克·德巴-

蓬桑的妹妹。丧妻之后，罗贝尔又娶了冶金工业巨子萨比纳·

德·旺岱尔的女儿伊丽莎白·德拉·芭奴兹(她与前夫阿尔封

斯·德拉·布尔多纳共育有六个子女，其中女儿欧里安娜嫁给

法国行政法院推事、前部长伊夫·盖纳)。罗贝尔的兄弟中，雅

克·德布雷毕业于巴黎综合工科学校，担任电信工业公司的总

经理，同时还是好几家公司董事;热尔曼·德布雷曾经是一位

建筑师。家族的下一代人中有罗贝尔·德布雷和让娜·德巴-

董桑的儿子米歇尔·德布雷，他是法国行政法院名誉审查官，

① 资本能够以各种各样的股本作为自己的存在形式。无论游戏规则怎样变化，

但是具有连带关系的不同个人所持有的不同类别的资本都能够为人们提供获胜的王

牌。正如历史学家们无数次论证过的那样，或许这就是所有的大家族能够平安地度过

历次革命和政体变更的原因。
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曾经担任过法国总理、众议员 o 他娶了安娜-玛丽·勒马莱斯

吉耶为妻(她的父亲是民用建筑和国家大型公共设施总建筑

师、法兰西研究院院士;她的兄弟中有曾经担任建筑师、法兰

西研究院院士、孔代·德·尚蒂里博物馆馆长的诺埃尔·勒马莱

斯吉，还有毕业于巴黎高师的皮埃尔·勒马莱斯吉耶，他担任

过教授以及好几家公司的技术顾问和经理，曾经有一段时间

他还担任过法国驻安哥拉使馆的文化参赞)。米歇尔的弟弟

奥利维埃·德布雷是一位油画家，他的作品曾经在许多沙龙、

画廊和博物馆展出过。米歇尔的姐姐(或妹妹)克洛德嫁给了

他的好友菲利浦·莫诺-布罗卡，菲利浦是医院的外科医生，

巴黎南方医学院的教授;他的父亲是拉乌尔·莫诺。米歇尔的

儿子让-路易·德布雷是一位法官，他毕业于巴黎政治研究学

院，曾经先后在雅克·希拉克的内阁中担任技术顾问和特使。

这个善于维系的庞大家族并没有告诉我们任何抽象的或者理

论的东西。罗贝尔·德布雷说得好"在过去的几十年中，紧张

与繁忙充斥于我们的家庭生活和社会生活，无论在我们巴黎

的家里，还是在图尔的家里都是如此。我们非常眷恋我们的

家，我们在这里繁衍后代，结婚生子。夫妻之间和子女之间一

直都保持着亲密的联系(……)。可是后来，下一代的男孩和

女孩们的个性渐渐地显露了出来，有的孩子逐渐变成了‘反现

状者， (……)圣诞大餐的传统一直得到人们的尊重。儿女两

系的后代，再加上几个侄子和侄女，大餐的宾客多达八十人以

418 上(……)。子孙后代朝着各自的方向发展，我们也深深地享

受到了个人的幸福和事业的成功。他们中有的已经成了医学
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或者外科学教授，有的已经当上了部长和将军;接下去的一代

人也显露出了各种各样的才华口或许给我们感触最深的还是

我们在巴黎住院实习医学院的三个孙子所取得的成功。"①

作为所有参股关系中的一种特殊情况，属于同一个家族的股

东往往将全部家产的经营权委托给家族中的某一个人。只是在这

种情况下，资本的一体化利润会受到相关资本类别的特殊性的制

约;而且在这种参股关系中，家族的每一个成员按照他们在不同的

机构和不同的场域中所拥有的职衔积累起来的资本，尤其是他们

在社会关系方面的资本，都可以作为参股的投入。这样一来，家族

的每一个成员都在总股本中拥有自己的股份，全体成员共同拥有

整个的资本。简言之，社会资本相对来说不能够简单地归结为其

他各种资本类别，尤其是不能够归结为经济资本和文化资本(社会

资本能够提高经济资本和文化资本的收益)，但是也并不因此而完

全独立于经济资本和文化资本，因为行动者以个人的身份持有的资

本总量会因为间接持有的资本的增值而壮大，而行动者间接持有的

资本又取决于他所在的团体中每一个成员所持有的资本的总量，同

时也取决于他与这些团体、家族、群体等等的一体化的程度。

人类寿命的延长和人类社会活动的相应延长不仅有助于

推迟子女对父母遗产的继承，而且还有助于将继承延迟到一

① 罗贝尔·德布雷:(生活的礼遇){R. Deb岭 ， L~阳W1UT Je 切时，巴黎，加D8IUl et 

stock 出版社， 1归4 年，第 4到页。
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个特定的年龄:由于结婚年龄和首次生育年龄的降低，等到遗

产的来临，子女们自己早已都为人父母，他们的子女常常都有

了职业，而且也都进入了生育年龄。于是，一部分家产的继承

渐渐地服从于情感关系的逻辑一一-它支配着家族内部各种关

系:正如艾尔维·勒·布哈所阐述的那样①，继承者们通常都在

419 50 至 55 岁继承遗产，这时，他们的子女一般都到了 25 至 30

岁;在这种情况下，他们可以自己保留全部的遗产，也可以根

据自己的意愿或者根据子女在他们对社会存在所做的定义中

所处的位置，将一部分遗产馈赠给子女(馈赠的形式可以是住

宅，也可以是定期收益)。家族在经济职能方面的这些变化是

与资产阶级家族内部权力形式的变化密切相关的:建立在"默

默温情"、"慷慨"、"感激"等基础之上的一系列情感依附关系

取代了由家长、企业领导人、家族共同财产的保管者或经营者

直接行使的公开权力;可以说，这一系列的情感依附关系完全

履行了同样的职能，只不过这些职能都是在幕后履行的;而且

在履行职能的同时还诞生了某些新的联系一一这些联系的主

要力量应该归功于情感和伦理方面的巨大变化。

如果说与两种再生产方式相对应的是家族的两种习惯，那么

我们更应该说，这两种再生产方式是与家族或学校的排他性的习

惯相对应的，同样，它们也因为学校的两种习惯而彼此不同;确切

① H.L.布拉斯I{父辈、祖辈、祖先)，见《人口》理(1) (" Par础，仰曲，阿础，

"刷刷~"， R伽阳阳，28(1)) 1叨3.1-2，第 9-37 页。
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地说，这两种再生产方式之间的区别就在于分布在学业空间不同

区域的教学机构的一种特权性质的习惯。对于某些人来说，最学

业化的教学机构(如巴黎综合工科学校)颁发的学业称号就是进入

权力场域的必要条件;而另外一些人则不同，他们求助于那些既不

那么学业化，也不进行那么严格选拔的教学机构(因为与其说它们

能够灌输某些新的技能，还不如说它们能够强化继承所得的习

性) ，并且要求这些教学机构对他们进行最低程度的神化，这对于

神化他们的既得地位是非常必要的。在某种情境中，教学机构通

过自己灌输和要求的知识的性质来显示它们的自主性，因为这些

知识只有通过特殊的学习和教育才可能获得;而且在世俗的交易

中，这些知识并不怎么值钱。在另一种情境中，教学机构也进行神

化活动，只是在这一点上，它们非常接近于天生的贵族和有钱的贵

族传统上托付自己子女的那些学校，比如说牛津大学和耶鲁大学，

或者罗什中学和那些专门为贵族们准备的最排外的耶稣会中学;

此外，尽管神化活动被委托给了教学机构中最不"学业化"的学校

去完成，但是在表面上，这项活动仍然被饰以教学机构的自主性所

赋予的社会中立性，而且相对于世俗社会的要求来说，这种自主性

多少还能够得到人们的肯定。毫无疑问，我们可以对巴黎政治研 ω

究学院和作为其延伸部分的国家行政学院所取得的社会成功作这

样的解释:这些学校不仅能够使最忧虑的大资产阶级家族不再因

为遭受国立中学和名牌大学(这些学校在外省的大资产阶级中享

有盛誉)的拒绝而痛苦得不可自拔，还能够为他们经济遗产的传递

提供学业上的合法性一一至少从 19 世纪末以来，学业上的合法性
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变得越来越重要了。要做到这一点，只需在学业方面付出一丁点

代价就够了:一方面，招聘教师和招收学生的整套逻辑使这些教学

机构预先倾向于认同特殊的文化资本类别，认同人们与文化的联

系，以及与专门用来为巴黎资产阶级的遗产定义的语言的联系;另

一方面，当实业资产阶级全面控制了权力，能够在家族内部自由选

择继承人(或者当家族内部没有适合的人选，他们有权在自己所属

的阶层中选拔继承人)的时候，他们就会赋予最世俗的学业称号所

确保的习性以某种秘密的特权，正是这种秘密的特权倾向于弥补

和修正学校在社会等级与学业等级之间的对应关系上已经作的修

正一一如果学校(比如说像巴黎综合工科学校)能够更多地肯定自

己的特殊逻辑，那么，学校就会在社会等级与学业等级之间作上述

修正。

要想着清楚这两种学校体系之间的对立，最好的办法就

是透过一系列的细节写真，对青少年的形体常态，对他们的化

妆技巧或者他们的服饰进行一次对照一一他们要么模仿了这

一系列写真中的这一幅或者那一幅照片;或者对他们上课所

在的教学楼的建筑风格进行对比:一方面是名牌寄宿学校的

修道院式的苦修(前不久，这类学校里还是清一色的男生) ，比

如说，圣路易中学和路易大帝中学就完全处于阅门苦读之中;

另一方面，围绕着一座图书馆和一个宽阔的现代化大厅建造

起来的巴黎政治研究学院与路易大帝中学环绕着廊柱的宽阔
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庭院形成了强烈的对比①。或许，要看清楚这两类教学机构 421

之间的对立，我们还可以将巴黎综合工科学校数学和物理的

口试录音与国家行政学院的口试录音放在一起进行比较，如

下文摘引 D

以下我们提供的"谈话"记录(我们用省略号表示谈话的

缺省部分，也就是说，听不清楚的部分)是 1971 年第一批会考

的 30 份原件中最有代表性的一份。考生必须就以下短文发

① 这种庄严与宏伟是 19世纪末名牌公立中学的创建者们刻意追求的风格，蒙田

中学、维克多·雨果中学，以及创建于 18但 -18届年之间的拉卡纳尔中学(1y，晦l.akanal)

都是其中的典型。关于拉卡纳尔中学，弗朗索瓦兹·布东 (François Boudon)曾作过这样
的描述..政府想建一所模范中学，无论是总体设计还是学校的规划都必须体现模范的
意义(...... )。教学大纲很重要。由于必须招收 7∞名寄宿生，人们决定将学校建在巴

黎城外的一个拥有 9公顷面积的公园里;学校将处于苍翠绿林之中(......)。这些小小

的装饰物，并不能够掩盖学校建筑本身所透出的庄严。这种庄严是建筑师的苦心营
造，因而必须有极其舒适的内部陈设才能够与之相配。在像搏多(Baud侃)这样的理性

主义者的头脑里，将建筑观念中的宏大而优美的简洁与第二建筑物中的真正的精细融

合在一起，便构成了现代建筑的追求，因为现代建筑的目的就是要摒弃浮华，以人为

本"(F. 布东(F. Boudon) ，(阿纳道尔·德·博多的思想及作品研究， 1834 -1915 年)，见《建

筑，演变与连续》杂志[Ardùe础ue ，刷n跚跚Jl et ronlinωé ]， l叨3 年 3 月。此外，还可查阅

保尔·歇姆托夫的《建筑与巴慧， 1848 -1914 年)，巴黎，国务文化秘书处[Paul ct回回棚，

h由it翩翩， PU臼， 1制8 - 1914 , Paris，如蝇tariat d' Etat à la culture] , 1叨7 年;第 55 至 56

页主要是关于圣巴尔博中学[Sainte Barbe] ，第 62 页是蒙田中学及其冬季花圃，第 55 页

是拉卡纳尔中学)。我们发现，自米歇尔·福和j之后，人们这些年一直对最明显的"压

制"现象怀着略带天真的兴趣，关注着无可置疑的监督职能;然而，这种关注却使人们

忽略了这个领域中或者其他领域中的象征性霸权的更基本、更不容易察觉的方面(关

于监督职能，我们不妨以拉辛公立中学的建筑师说的话为例..在整个建筑物的这一

层，所有临街的房间都成了校长的套间。 P是她的办公室，从那里她既可以监视街那边

进进出出的学生，又可以看见院子里和其他教学场所发生的事情。办公室的后面有一

个候见厅，与会见厅 Y直接相连。凉廊的上面有一个大阳台 X，从那里监视起来更方

便。"P. 古特: (拉辛中学)，见《建筑大百科)[P. 句1l ， (Lyo能Racine)，必町咣脾h

d'ar耐时ure ]，第 4 系列，第 2 号， 18朋年 5 月 15 日)。
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表评论①:"通过对某些结构的颠覆，而这些结构是和历史性

422 的本质及对历史性的拒绝相关联的，大城市的行动无论过去

还是现在一直都是否定性的。那么，它的积极意义究竟何在?

首先，我们有了更加抽象、更有助于计算的知识;其次，由于各

种各样的诱惑、各种各样的制约，以及介入于各种各样的社会

关系网，这使得我们的日常生活体验更加丰富多样。说到底，

环境的复杂性取代了先前的决定论，从而为个人自由提供了

一种可能性，就是说，个人能够在生存组合游戏留给人们的边

缘地带实现自己的自由。同时，游戏规则也要求个人自由能

够接受环境的制约。这样的理由显然并不能够解释某些人的

恐惧一一当他们想到城市生活传播着某种因循守旧的灰暗从

而使人们的创造潜力日渐枯竭时，他们就会感到恐惧。相反，

① 人们为某些已经在政府部门担任公职的考生(他们大多出身于小资产阶级家

庭)专门设立了会考，我们在机会研究了这类会考中的 15 份考卷，结果表明 t这类会考

的试卷与一般学生参加的第一批会考的试卷形式上是一样的。尽管如此，答辩委员会

的成员(不是参加第一批会考的考官)还是常常表现出对考生的保护态度;而且考官们

对考生的兴趣总是表现得有点做作，有点巴结，就好像是迫不得已而为之。他们会对

考生这样说"你将来或许会成为政府的高摄官员" "你回答得很有道理";他们还会装

作相信，考生的错误引出了一些有趣的话题。考官们也间一些学业方面的问题，但是

这些问题似乎更像民意测验中的那种〈比如说..你是属于政府税收部门的，你认为在

你工作的那个部门中，强制是否会在税收部门与纳税人之间的关系中发挥某种作用?

你是否认为这是一件有益的事情?你觉得我们可以按照斯宾诺莎的观念来规划政府

税收部门吗?就是说，让纳税人摸得自由的意识?")。至于答案，则与第一批会考中的

"才子们"所表现出来的从容自如相去甚远，因为他们的答案中只是更多地表现了他们

的满心诚意和希望能够圆满答题的忧虑..我认为，这会引起更多的纳税人的参与，组

织工作也会做得更好，尤其是在税收部门的精神状态，而这一切将从本质上使许多事

情变得简单。我尤其认为，我们应该做更多的工作，以便让人们了解税制的合理性

…. .我想，没有税收，就无从谈国家。"
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历史却告诉我们:重要人物都来自大城市，或者至少受过大城

市的影响;而且城市是革命的新事物的策源地和大本营"(卢

克·多雷，(都市现象的意义)， 1965 年)。考生在对这段文章

进行了陈述之后，"对话"就开始了①:

第一位考官问:

-一如此说来，你似乎赞同多雷的观点……，你表达了他

的观点的细微之处，还提到了亨利·列斐伏尔。那么，与列斐

伏尔相比，多雷的观点究竟如何?

一一我认为，关于城市化，亨利·烈斐伏尔的概念要广泛

得多……在他看来，城市不仅是一个孤立的"居民岛飞，它

还向外蔓延着，不断地创造着……

一一列斐伏尔把好些东西归结为大城市的积极方面口你

完全赞同他的观点吗?有没有什么问题你更愿意将它归结为

大城市的消极方面?

一一我想，如果我要对其中的某一个问题进行反面论述

的话. .. .. . 

一一那么，你对抽象的和计算方面的知识有什么看法?

(暗指多雷原文中的观点)

一一……不错，我想，在城市里……竞争或许更严厉，更

艰难;而计算方面的知识便是我们生存下去的必要条件。 423

一一确实是生存的必要条件，但是计算方面的知识本身

① 所谓"谈话"是国家行政学院会考中口试的重要项目之一 z这种"谈话"一开始

是用 10 分钟的时间对一段节选的文章进行口头陈述;然后，一位考官与考生进行十几

分钟的谈话:紧接著是其他考宫(一般有三、四人)的介入。
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是不是也能够成为一种财富?

一一如果它超越了它本身的范畴，被用于……，我以为这

是具有积极意义的。

一一你认为在什么条件下大城市里的个人自由能够真正

得到充分发展?

一一你是大城市的居民，你是否认为你的个人自由得到

了充分的发展?

一一我想，我们首先应该有自己的自由概念。我以为，自

由是在不妨碍他人自由的情况下，做自己想做的事情的能力 o

在这个前提下，大城市为我们每个人提供了更大的自由……。

乡村里的评判比城市里的评判要沉重得多 o

一一你对外界的言论敏感吗?

-一我对此不是很敏感，因为我生活在城市里……

一一……大城市难道不会窒息弱者，只为最强者提供发

展空间吗?

一一我以为，城市不应被看作是最强者和最弱者的竞技

场。我想，大城市的不平等会更多一些，这主要是因为，从某

种程度上来说，人们的居住条件非常接近，几乎没有什么差别

…·。另一方面，在同一城市里，不同街区之间的社会差异或

许不像同一村庄里的社会差异那么明显。比如说，我想到了

村子里的古堡……对某些农民来说它仍然是否定的东西…. .. 

一一你有没有在法国的某一个村庄的生活体验?

一一我只知道布尔戈涅的一个小村庄……
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一-那里有一座城堡?当地人现在对那城堡的态度怎

样?当然，我不是问在那儿度假的巴黎人。

一-非常奇怪，当地人对城堡的态度是尊敬，似乎还有一

点惧怕和疑惑o

一-城堡的主人做什么工作?

一一他自己从没有在那里住过:现在这座城堡归一位外

国人所有. . . . . . 

一-在你的陈述中，你两次提到了巴里二城 (Parly II ) 0 4剖

你个人是否认为它是城市化的成功典型?

一一我以为巴尔里二城是两种完全矛盾的因素相互融合

的结果……我认为城市化不应该以商业中心为基础…...

一-如果要你建一个商业中心，你会把它安排在城市的

什么方位?你是喜欢商业中心这种体系，还是喜欢从前的小

店铺那种?

一一就我个人来说，我更喜欢商业中心……

一"巴尔里二城"的小店铺对你热情周到吗?

一一......-家卖男装的小商店有点冷冰冰的。

一-有点冷冰冰。那么你在传统的小小店铺里也感受到

了这种冷遇吗?

一一如果我是这家小铺子的常客，我就不会有这种感觉。

如果我不是……我要么觉得人家在引诱我，要么觉得受到了

排斥。

一一那么，你喜欢被引诱的感觉吗?

一一我个人不喜欢。
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一一你不喜欢引诱别人?

一一……我想，引诱是客观存在的。

一一你认为引诱仅仅是一种超自然的冲动吗?

另一位考官问:

一一你认为城市化应该考虑社会阶层的存在吗?

第一位考官接着问:

一一最后一个问题，我想提醒你注意文中的一个句子:城

市是革命的新事物的策源地。你难道不了解诞生于大城市以

外的革命因素吗?

一一政治方面吗?……我想，我可以举……为例……

一一更近一点的例子呢?

一一币8 年 5 月，中等城市…

一一左派并不都是革命的. . . . ..说说看，大城市是否比小

城市或者农村更有利于保守的要求?

一一我认为小城市和农村更有利于人们所说的保守派的

要求…...

又一位主考官问:

一一你刚才谈到了著名的幽默家，他说要把城市建到农

村去口你知道这个人是谁吗?
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一-你对幽默家们很感兴趣吗①?

一-我觉得他们非常有用……就我个人而言，某种形式

的幽默会让我很开心，但不是全部。

一一在生活中呢?

一二比如说，我就很难理解英国的幽默，他们的幽默让我

感觉非常冷酷……

一-你认为幽默在政府部门重要吗?

一一在公务中，我不认为幽默有什么意义……但在公务

以外的其他环境中，幽默还是很重要的。

一-如果你需要选择一位朋友，出于对朋友之间友好关

系方面的考虑，你会选择一个拥有抽象知识的还是拥有具体

知识的人做朋友?

一-……有具体知识的人，因为…我想，概念的交换并不

能够成为友谊的基础. . . . . . 

一二在你看来，文中谈到的游戏规则是否有什么重要的

意义，是否有什么应该重视的地方?当你参与某种游戏的时

候，你遵守游戏规则吗?你是否觉得这些规则让你感到别扭?

一二从原则上来说，当我赢了的时候，我会遵守规则;尤

其是打牌的时候……

一-在政府部门是否也有游戏规则?

一-我以为游戏规则的概念用在这里不合适:因为有规

① "角色距离"("di归nce 皿 role")或许是资产阶级的显著习性，而作为"角色距

离"最好表现形式的幽默便是评委会(对考生)的首要期待。
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定，有文本之外的运行规律……

最后一位考官问:

一一这段短文中说，许多大人物都出生于大城市或者受

过大城市的影响 o 你是否遇见过未曾受过大城市影响的大人

物?

-一我看……，我举个例子，例如……

一一先生，你刚才谈到了小店铺，你经常换铺子买东西

吗?

-一……由于我是一位已婚的年轻人，而且我又搬了家，

所以原来常去的店铺现在都不去了 o

-一你还谈到了制度规章，特别是不能闯红灯。你从来

没有在城市里闯过红灯吗?

一一我有的时候闯黄灯。

4却 -一哦，那么作为行人，你会在红灯的时候过马路吗?

一一红灯的时候，我总照样过马路。

-一人们说，法国有的巴黎都有。你刚才提到了阿维尼

翁的音乐节，却没提到马赛的公社……外省的一切都在系统

性地贬值，你对此作如何解释?

一一我想，不管怎样，即使这种贬值已经存在，终归是会

缓解的…. . . 

一一你不认为从巴黎往外省派乐队还是有用的吗?

←一-你不认为这种文化的地方化现象是有积极意义的

吗?
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一一绝对是有积极意义的，而且是必要的……我想，让

弗朗索瓦·巴雅尔乐团应该在外省演出，然后到巴黎来，而不

是相反…

这种"谈话"及其"带圈套的问题"的表面逻辑，以及其中

无法预料的话锋急转，简言之，诸如斗智、恰当、善辩之类的学

业常规实际上掩盖了口试的真正功能:只要列举考生实际上

提供的关于他个人的所有信息，而不需考虑他的态度反映的

信息，我们就足以发现，口试实际上只是一次完全属于个人之

间的提问一一只有与学业环境的不真实联系在一起的率真才

能够将这种提问从不恰当的难堪中解救出来(比如说，那些关

于引诱的提问)，此外，提问的目的，不管是有意识的还是无意

识的，无非都在于从政治上或社会关系上为考生定位(考生说

的大部分话都是用第一人称，而且总是采用"我以为"、"我想"

之类的句式)。

另一位考生必须评论西蒙娜·德波娃写的一段文字，其中

影射了一则格林童话。于是，考官就问这位考生是否读过格

林的作品和佩罗 (Perrault) 的童话，是否认为"这些东西用来吓

唬孩子很管用"幼年时是否读过一些"残忍的故事"，"孩子应

该在几岁上电影院"对瓦尔特·迪斯尼的电影和老人政治有

什么看法，是否认识在老人之家生活的人，"总体上是否反对

妥协"，"如何解决一方只想给四生丁，而另一方却要十生丁的

罢工冲突"1 总而言之，大学的活动导致了现实感的丧失(在

这里，对文章进行解释的例行惯例便再现了这种活动) ，而现 427

实感的丧失掩盖了某种形式的招生面试，而这种面试把政治
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问题和个人问题混在了一起，现实感的丧失还掩盖了对个人

举止的检测，这种检测，正如评委会所说，是用来识别"人"的，

就是说，用来识别某些纯粹的社会习性，例如，回避一道难题

或者承认一项无知时必要的自信，或者是"毫无冒犯之意的镇

定"一-这种镇定常常使考官乐意收回问题，而且还能够在考

官的话还没有说完之前礼貌地打断他的提问:甚至事先扮演

同谋者的角色，傲慢地拒绝带有书呆子气或者属于书本概念

的死读书，从而潇洒地拒绝不会回答的问题("尤其不要问我

认识论方面的问题")。但是，我们有必要引用一篇序言，其标

题为《评委会对考生考试情况的思考》。这篇序言作为会考试

卷分析报告的引言发表于《国家行政学院: 1969 年会考试卷

及统计)(巴黎，国家印刷局， 1970 年)。文中说"尤其是有一

些考生，他们无疑非常用功，但却没有留出时间来思考，甚至

也没有时间阅读《世界报》以外的其他东西。对于生吞活剥的

大量知识，他们没有表现出任何的理解与消化。他们缺乏幽

默感，也没有快乐。我们担心，如果任其发展，政府部门将会

变得愁容满面，过于严肃。因此，如果政府高层部门与国家的

精英群体变成了笼罩在"读死书"的阴罩之下不拘言笑的场

所，那么人们如何为国民提供一个幸福的法国?他们忘记了

谈话考试不是对于知识的测试，我们反复强调过这一点，知识

是通过技术考试来判断的。谈话只是一种方式，我们旨在通

过谈话和第一天的考卷内容来评价人在特定年龄的素质-一

在这个年龄的人还不懂得过分掩饰自己，而且他的素质已经

确定了，但又没有僵化(只是期望如此)。一天，有位考宫这样
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说:‘我试图想象自已是否愿意与面前的考生一起工作，我是

否能够完全信任他'。因此，考官满怀期待的是人 (homme) , 

而不是装满了文凭和书本知识的存在(être)口承认自己在某

一问题上的无知，并非无礼的从容，机敏的天性，乐于探索的

精神，所有这一切都是极好的东西。通常，荒唐的或者技术性

的问题都是用来剌激某类考生的一一他要么盘桓在自已个人

的小天地里，要么炫耀自己那点本来已经很费力的自满。引

用自己根本没有阅读过的作家说过的话，假装高雅，含混的套

话(对于考官来说，不确切的套话正预示了考生精神状态的混

沌) ，所有这一切都是令人轻蔑的。"
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第二章权力型学校与

支配经济的权力*

4却 因此，这两种再生产方式同时存在于经济权力场域内部，它们

代表着这个场域中连续的两个极点①。所有的一切似乎表明:随

着企业历史的延续(通常是从第二代起)和规模的扩大，求助于学

业上某种形式的神化，哪怕是最基本的神化，倾向于成为越来越广

泛，越来越迫切的需要(参见图 16 和图 17)。但是我们并不能据此

而得出结论，认为根据进化论者的一张简易图表就可以断定，这两

种再生产方式是与某一发展阶段的两个时期相互对应的一一一在某

些作者看来，这一发展阶段与另外一个发展阶段是不可分割的，因

为通过后一个发展阶段，以财产和财产的所有者为基础的霸权模

式演变成了另一个更理性、更民主，建立在"技能"和企业的经营管

理者基础之上的霸权模式。对合法的再生产方式进行定义构成了

斗争的焦点，在经济权力场域内部更是如此。因此，必须谨防将力

量关系中的某一个很可能被推翻的状态描绘成为最终的历史结

论。

常本章与奠尼克·德·圣马T合作完成。

① 我们将在酣录 l 中继续描述调查和分析的步骤(样本的建立、联系人的确定、

确立编码的程序、原始资料的使用等)，并且对我们所取得的结果进行详细汇编。
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国营企业家和家族企业家

代表大公司领导者特性的空间是围绕着国营企业家与私营企

业京之间的对立建构起来的。国营企业家占据着与国家紧密相联

的大型企业的首要位置，其中包括大型工业公司(如国有化企业、

混合经济企业、严重依赖于国内市场的企业)和大银行叭私营企 431

业家是私营工商业公司和银行的老板，相对来说，这些公司和银行

的规模要小一些，与国家的联系也没有那么紧密@。此外，国营企

业家一般都出身于政府高级官员家庭或者自由职业者家庭，而不

是出身于企业主家庭，他们常常持有丰厚的学业资本和社会资本;

这种社会资本往往来源于他们继承所得的社会关系，或者来源于

他们在国家官僚权力部门或者在部长办公室积累起来的社会关

系;他们的整个学业和职业生涯都置于国家徽志的保护下一一国

① 人们所说的国营企业家或者国营资本家是指这样一些担任企业的总经理的

人:当他们还不属于政府职能部门的时候，他们便通过自己的学历、个人经历，尤其是

通过自己的地位与国家紧密联系在一起;因为他们的地位使他们能够左右国家的政

.策，并使之符合他们所代表的利益，至少他们中最有权势的人能够做到这一点。

@ 国家和国营企业的订单集中在少数工业部门和大型企业手里。比如说，电力

和电子工程、船舶制造和航空工程、E油天然气生产和机械制造等工业部门;而 1伺4 年

拥有 2则以上员工的大型企业的销售额占整个工业部门销售总额的 49%;同年，这类

大型企业占国内市场和迫加订单的 68%(正如从事这方面研究的学者所说，这个数字

里面还应该加上它们与员工在2ω人以下的分公司签署的订单)。此外，国内市场极

其规范，至少对于特大型企业来说是如此，而对于员工少于氢削人的企业，供货商人的

选择缺乏明显的稳定性。参见 E.马蒂厄和 M.苏贝尔西柯的《国内市场和工业结构)，

《经济与统计》第 96 期 (E. 刷阳， M. 缸berehi耐， (地时白 puhlics et 归lctures indus

回elles) , Eamomü et sωist句ue 96) ， 1978 年 1 月，第 43-54 页。
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立的名牌公立中学、名牌大学、政府高级行政部门、国家精英群体

(尤其是国家财政监察机关、国家行政法院、矿业工程师群体) ，以

及最后国家级的大公司。私营企业家一般是资产阶级大家族的继

承者，或者是商业或者手工业小资产阶级出身的暴发户:他们在私

立教学机构完成了学业，其水平相对来说不高，他们的整个职业生

涯都是在私营部门，而且通常是由他们家族控制的某个企业度过

的①口

大企业家中很少有白手起家的人，白手起家的个别典范

无论是现在还是当初，都是很少见的，都只是用来为自我奋

斗、论功行赏神话提供材料的。同样，正如许多历史研究所表

明的那样，第一次工业革命时期的企业经营者大多数出身于

实业资产阶级家庭，通常只受过中等教育;即便在今天，工人

和职员的子女要想跻身大企业家的行列仍然是极其困难的

(216 人中只有 7 人，占 3%) ，只有在二流企业中才能够偶尔

发现他们的踪影(在二流企业的前 1∞名企业家中仅有 2 人

① 所有这一切可以让我们设想从企业家配偶的特征中去寻找构成了整个场域结

构的对立面:1967 年人们对如家最大公司的 159 位总经理进行了一项调查，其中排行

最小的公司通常为家族式企业，而且这些小公司的老板有一半以上(57.3%)娶了其他

老板的女儿为妻;特大企业老板的此项比例仅为 21.2%(参见 D. 阿勒和 H.C.德·贝笛

尼的《法国企业领导者精英)，见《人与技术》杂志 [D. Ha且， H. C. de Bettigni饵， "IJelite

M伊血也曲tgeanls d'制明白"， H.佣l/I1eS d 时，叩叫， 1唰年 1 月，第 21-却页)。我

们所能收集到的有关研究对象的材料也可以证明这一点:就大资产阶级王朝的继承者

而言，他们的再生产策略似乎也在改变，而且他们的配偶往往属于穿袍大资产阶级家

族。随着家族-代又一代地延续，随着群体规模的日益扩大，通过联姻来强化经济联

系的必要性好像变得越来越不迫切了。
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出身于工人或职员家庭) ;独立经营者、手工业者和小商人的

子女(I∞人中有 7 人) ，以及中等管理人员的子女(I∞人中

有 9 人)也一样，他们在企业中所处的地位比不上支配阶层出

身的企业家们 o 因此，他们常常出现在国外分公司领导人的

行列中，而这些设在国外的分公司实际上只不过是跨国集团

可有可无的附件，因为跨国集团在国外有自己真正的决策中

心。此外，我们实际上还没有把自学成才的因素考虑进去，因

为有 88%的企业家宣称至少持有业士文凭;大多数没有文凭

的人也都读过中学。少数几个自手起家的人并非真的是从零

开始的。马塞尔·福尔尼埃在创立家乐福之前，就从事过家族

的生意，那是家族在 1822 年前后开设的一家服饰用品店。按

照他本人的说法，当他 1932 年进去做帮手的时候，这家"小商

号"已经拥有"十几号人手"，其中包括他的两个兄弟(参见《马

塞尔·福尔尼埃访谈录).l'E;得)(Ul.Swn 杂志，作者:罗歇·普里乌

莱， 1叨3 年 6 月，第 215 页)。

因此，一方面，有些人在国有企业拥有权力(如政府经管的雷

诺汽车公司总经理)，同时，他们还拥有学业资本，而且他们的社会

资本还由于经常介入到专家治国论者的大型议事法庭(如国务午

餐、计划委员会，等等)而不断地得到维护，此外，诸如法国四级或

三级荣誉勋位获得者之类的官方高级勋章又使他们的社会资本得

以神化，这些人预先倾向于通过介入高层政府部门和高层政治权

力部门来从事一种带有政治色彩的行动;另一方面，有些人对政治创

和"政治家"，以及对政府职能和政府官员极力保持克制，而且还常
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常表示轻蔑，同时，他们也缺乏有利于与政治家和政府高级官员做

交易的习性和关系，因此，他们只能不无保留地信赖那些有头衔的

代言人，而将自己的政治行动局限在他们能够全面控制的地方机

构①。

私营部门的企业家常常将他们自己的名字与私立慈善机

构、诊所、产科医院连结在一起，因为他们的名字表达了家长

的概念和雇主的职能，近乎于君主政体。国家创办的公立救

济机构则不同，它们既无主人又无姓氏，因而不要求得到认

同;此外，公立救济机构很可能以工会运动从资方手里夺取的

一个"战利品"的形式出现，而不仅仅是救济机构本身的单纯

效应。因此，私立慈善机构的创办意图从定义上体现了它们

与国家创办的公立救济机构是不同的:"我们之所以办诊所，

是因为有一天，我们的一位工人让公立医院的拙劣医术给治

死了;我们之所以办学校，是因为那个时期没有真正适合工人

子女的学校。因此，我们做了国家没有做的事情。我们不需

要工会来管这些事，工会对于企业的生存根本就没有什么必

① 私营部门的企业家获得勋章的机会要少很多，即便有了受勋的机会，那么得到

的勋章也往往是不那么令人瞩目的(如荣誉励位骑士勋章、骑士团奖章)。通过这一

切，我们可以认为，拥有这些官方标志作为官方对人们已经提供的所有服务的认同，这

本身就是与国家和政府关系良好的一个征象。因此，当瑟特认为"相对来说，荣誉勋

章在纺织部门的资本家中比较少见，因为这个行业通常远离政界和官方职务"(]. -L. 当

瑟特，(里尔-阿尔芒梯也尔地区几大纺织业家族， 1789 - 1914 年>， [J. .L. Dansette , 

Que印刷famiJles Ju palro1回回iJe tk I.ille命时峭哩s ， 1789 - 1914] ，里尔， E.R刷皿出版，

1954 年，第 745 页， n.23) 。
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耍。说到底，工会的出现是资方无能的表现" (F. 米什兰，由

乔治·莫南整理，(巴黎-竞赛》杂志， 1497 期， 1978 年 2 月 3

日)。在克莱蒙-费朗，有一家米什兰婴儿咨询机构，一家米

什兰诊所，几家米什兰产前医疗咨询机构，等等(参见《健康与

社会救助指南)， 1970 年)。若是将得到大老板们的资助，或

者在大老板的"保护"下建设起来的体育场或者体育运动队伍

统计进来，恐怕说也说不完:例如，在圣艾蒂安，有若弗瓦·吉

夏尔体育场(以卡西诺俱乐部创始人的名字命名);在威德尔， 434 

有布鲁米埃体育场(以创办矿泉水公司的家族姓氏命名) ;还

有标致汽车公司于 1928 年创建的索休足球队。许多"居住

区"也属于同样的情况:在厄尔省的纳桑德尔地区，就有一个

叫布匈的居住区(以糖生产商的名字命名)。我们还能够列举

出许多城市的名字，在那里，社会设施都以当地大老板的姓氏

命名，比如说，阿洋季、莫瓦约夫尔、爵夫:总之，这座城市里的

‘一切都是文德尔的"正如在克莱蒙-费朗"一切都是米什兰

的"。

.相反，国营企业家往往更热衷于匿名慈善协会的活动，或

者说更关注公共利益:银行集团总经理雅克·德·福歇，苏伊士

和巴黎联盟金融公司名誉总裁雅克·乔治-比柯，巴黎国家银

行董事长皮埃尔·勒杜，法国国民信贷银行董事长伊夫·马雷

科，法国商业信贷银行总经理让·梅尔兰，以及 BSN 公司总经

理安托万·里布都在 1973 年先后成了法国基金管理委员会的

成员。由于这个机构是在信托局的倡议下，由法兰西银行和

法国最大的固有银行和私人银行共同创办的，因而"它的宗旨
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在于以符合工业社会要求的形式，从最广泛的意义上为促进

和复兴‘文化和艺术事业'做贡献";并且在慈善领域中"取缔

私有化"，"直接服务于以私人身份出现的个人和企业，因为他

们或许希望拿出一部分收入专门用于出于共同利益的某些目

的，但是又不打算或者不能够创办他们自己的基金会，不愿意

信赖自己的继承人或遗嘱执行人，或者不打算直接与现有的

慈善机构取得联系;或许他们试图寻求一个特殊的机构来接

受和经营他们的捐赠，并使之服务于符合他们意愿的，具有慈

善性、教育性、社会性，或者具有科学和文化方面性质的非营

利性机构"((行政通讯录》中对法国基金管理委员会的介绍，

1973 年，第 1021 页)。还是在 1973 年，时任里昂信贷银行总

裁的弗朗索瓦·布洛克-莱纳担任了法国医学研究基金会的

主席。这个基金会的宗旨是"促进各种形式的医学研究"。

435 私营部门的企业家深深地扎根于各地区①，他们实际上从来

没有在经济场域之外占据过位置口国营部门的企业家则不然，他

们中的大多数人都担任过政府公职，要么是部长办公室，要么是国

① 我们可以对与地域接近和宗教归属有关的相似性{画皿tés)进行定位。"通过

绘制固袭，我们可以发现一条以阿尔萨斯-弗朗什-孔泰-里昂-马赛为中心的轴

线。这条轴线围绕着拉扎尔集团和巴黎-荷兰银行，将东部新教资产阶级(舒伦贝尔

吉家族和标致家族)的资本与里昂(吉莱家族〉和马赛(法布尔联合运输公司)的资产阶

级控制的资本连接在一起。在所有这些灿如明星的资本中，婚姻关系、妇女和财产的
‘流动， ( ...... )发挥着与传统的个人联系和金融联系同样的作用。"(P. 阿拉尔， M.{自德，

B. 贝隆， A.M. 雷维， S.列纳尔《法国工业与金融业团体辞典)[局如uaaire des gra伊S 凯，

也晴剖set庐lQ1叫苦!S en Fmnce] ， 巴蟹，Seuil出版社， 1叨8 年，第 18 页)。
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有化部门;此外，他们还在权力型学校中(如国家行政学校、巴黎综

合工科学校、巴黎政治研究学院)享有重要的地位，而且还往往是

著名的大学研究院的董事会成员;因此，无论是他们在权力场域中

的轨迹，还是他们制度化的特性甚至是个人特性(比如说，出入于

各种不同的领域，再加上特性所确保的私人关系，使他们形成了自

己的"风格"和折中主义的文化)，都使他们预先倾向于促进经济权

力场域与作为权力场域组成部分的其他场域之间的权利关系和行

为关系的发展。因此，不同位置之间的对立面可以转变为不同习

性之间的对立面，比如说，非公众人物与"公众人物"之间的对立

面:作为非公众人物的这些"私人"企业家，人们喜欢称之为"神秘

人物"，而作为"公众人物"的"专家治国者"企业家则不然，他们总

是要热情地应酬各种各样的会晤，要在电视上露面，还要忙于写文

章、出书①。这些公众人物就是关系人物和"公共关系"人物一一

他们的家庭关系、公立中学和名牌大学的关系，甚至将他们从政府

职位上引人私营企业的轨迹，都使他们预先倾向于扮演联系人的

角色，尤其是扮演国营部门与私营部门之间的联系人:在人们所说 4坷

的制定或推行经济政策的各种各样的机构，如各种委员会、特别委

① Á.阿里斯(A. Har由}和 A.德塞杜伊(A.de sed<<圳在他们的书中(参见《企业家

们)，第 2AS-2到页，同前)专门用一章写了弗朗索瓦·米什兰，标题为《一个神秘的人)，

文中缸述了一次采访计划的失败。同样，关于外省的实业资产阶级，郎里昂、里尔、波

尔多的那些信守璐密、出盲谨慎的实业资产阶级，我们找不到任何相关的画面或文字

描写一一信守秘密、出言谨慎是旧式资产阶级的技术原则和伦理原则。正如在回答访

谈中，穆里耶-费达尔家族的一位成员在回答一个问题时所说的那样..钱财不出声，

出声不生财。"((世界报》经济记者菲利浦·拉巴尔德报道)。
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员会、协会，人们都能够发现他们的身影叭他们常常在法国全国

雇主理事会(CNPF)担任领导职务，甚至担任重要的领导职务;我

们知道，这个理事会正是在国家的倡导下，以法国资方联合总会

(CGPF)的名义创办的;在许多私营部门的企业家看来，雇主理事

会几乎就是一个官方法庭，而且总是让人怀疑它在向国家献殷勤

(皮埃尔·儒旺、昂布华兹·鲁、皮埃尔·德·卡朗都在理事会担任领

导职务;相反，弗朗索瓦·米什兰却于 1968 年 5 月退出了理事会)。

他们还经常相会于大企业储备金征集协会(AGREF) ，这个协会正

是在"法国最重要的几家大型工业公司和 M. 雅克·费里的倡导

下"，于 1则年创办的;协会的目的在于"为大企业提供途径，使它

们能够共同思考和处理自己特有的问题tt (摘自 AGREF 简介， 1叨7

年 9 月)。到 1叨7 年，这个协会已经聚集了 80‘家工、商、银行界的

特大公司，昂布华兹·鲁担任协会的主席。此外，公众人物们还出

现在各类资方联合会、工商协会ø 以及企业领导人学习与研究中

心，并且常常在法国 25 家最大的工商业公司担任董事会成员，可

见，他们在一定程度上与再生产方式有联系，此外，他们还经常出

席大学的董事会，尤其是名牌大学的董事会:皮埃尔·儒旺曾经在

1964 至 1叨1 年间担任国家行政学院董事会的成员，并且还曾担任

① 70年代中期，在导致制订了住房新政策的各个委员会内部，存在着政府高级

官员、银行和国有企业领导人之间的"互相渗透"。关于这一情况，参阅 P. 布尔迪厄，

《个人住房市场分析资料)(蜘ne:/'邸 d'une anolyse du 17IIIl'f:M de la maúon Í1幽翩翩) ，巴黎，

欧洲社会学中心油印， 1锦8 年。

@ 各工商会将近二分之一的领导人是大企业家。我们都知道这些领导人对经济

和政治生活，以及对教育与培训所具有的影响(工商会主要控制了巴黎高等商学院和

其他几家商校)。
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巴黎国立矿业高等学校培训委员会的成员，以及康柏涅新校的董

事;昂布华兹·鲁、雅克·德·福歇、弗朗索瓦·布洛克-莱纳、皮埃伯7

尔·穆萨和保尔·德鲁弗里耶都是国家著名高等学校发展委员会的

最早成员。他们不再追求地方上的职务(他们很少担任市长或议

长) ，地方经济发展委员会也几乎没有他们的踪影一一这里是私营

企业家云集的地方，相反，这些私人老板在大的资方协会中人数却

不多。在某种意义上，专家治国者控制的公司里的老板构成了国

家资产阶级的极限:因为他们最大程度地拥有最多的与支配极点

结合在一起的特性，比如说，昂布华兹·鲁就是这个群体所推崇的

典型的人物，或许这并不是因为他本人得到的认同，而是因为他具

体体现了人们最乐意认同的合法的企业家的形象①口

但是，如果我们像这样对在两个极点之间持续分布的人群实

行二分法，我们就很可能忽略一个问题:为了便于陈述而划分的类

别会因为统计边界而分离开来，而统计边界实际上并不能构成一

条明显的分界线，因为许多国营部门的企业家要么有工商界方面

的联系，甚至与工商界有着家庭方面的联系，要么直接参加地方的

政治生活(皮埃尔·纪约玛就是这样)。而"家族"企业家也可能参

加专家治国者的委员会，甚至进人爱丽舍宫(比如弗朗索瓦·米什

兰)。同样，如果说在专家治国者控制的大公司里，确实有 64.5%

① "由于他在法国全国雇主理事会担任副主席的职位，以及他担任的各种公共职

务，再加上他对持利益的态度和他的"激进自由主义"给他带来的好名声，还有他与政

界的关系，昂布华兹·鲁成了法国企业家中最令人瞩目的人物之一"((世界报》卷宗与

文献增刊， 1叨年 II 月) ;对亨利·德·文德尔的评价则与此相反"这个人没有与媒体打

交道的经验'(R.普里乌莱[R. Pri侧ret] ， l'E:.阳sion ， 1叨1 年 7-8 月)。
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的企业家是从政府公职的位置上开始他们的职业生涯的，而且

18%的企业家还曾担任过财政稽核，那么，家族企业家也有同样的

经历，他们的两项比例分别为 16%和 4%。前者中有 27%的人在

部长办公室工作过，24.5%的人曾在规划委员会任职;而后者中有

过类似经历的人分别占 7%和 5%0 此外，即使在构成这两个空间

438 最明显对立的问题上，比如说继承方式，其中的差异绝对不是没有

意义的。距离家族和私营的极点越远，就越需要持有名牌大学的

文凭。如果说人们对此已经没有什么疑问，那么还有一点也是不

容置疑的，这就是从家族的第二代开始，持有名牌大学文凭对继承

者自己来说也越来越必要了。我们还是以塞尔季·达索为例:塞尔

季·达索曾经是"巴黎综合工科学校和高等航空学校的学生"，作为

马塞尔·达索的儿子和法定继承人"他证明了自己不仅仅是个阔

少爷"①。在大多数情况下，继承一般优先考虑学历高于前辈的人

选，(我们可以想一想汤普森-布兰特公司先后继承总经理职位的

保尔·理查和西尔文·弗鲁瓦拉)。有时，为了摆脱企业所有者死亡

所带来的危机，家族的责任人常常会聘请一位经理，可以说这一类

的事情并不少见，但是，这位"经理"常常也出自商界名门，否则，他

就只能让人当作一位简单的代理人(岛ndé de pouvoÏIs)来对待一一

在往日的耶稣会学校学生通常所属的领域中，人们将这样的经理

叫做"可以依法辞退的"管家。正因为如此，我们可以欣赏一下

让-马克·凡尔纳在评论自己的升迁时所表现出来的幽默。让-

① H.加尼克《盛大的继承)(H. Janrúc , (I.es grandωsu，∞幽幽)， 1句四"阳， 52) , 
1归2 年 5 月，第 94-101 页)。
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马克·凡尔纳(现任巴黎凡尔纳商业银行的总经理)来自于一家信

奉耶稣教的大银行，他接替了费迪南·贝甘，得到了升迁，成了纯粹

的经理，因为他对家族内部的争端不闻不问，对保卫家族的财产也

漠不关心。他说"在我们这里，大家族的专制已经属于过去，我在

这间办公室里的出现就清楚地说明了这一点。订这些元法实现的

计划有何用? 5 年、 10 年、 20 年之后，谁知道银行是否还属于家

族。所以当务之急应该是经营好这家银行。"①罗纳-布朗克公

司领导人的更替情况也是这样，不管表面上看起来怎么样，但实质

上遵循的几乎都是同样的逻辑。前任总经理威尔弗里德·波姆加

特纳曾经也是个大官(前部长或者前法兰西银行行长)，接替他的

雷诺·吉莱是一位化学工程师(毕业于里昂高等化工学校)，他从

1蝇年起担任普里塞尔公司的董事长(普里塞尔是一家股权公司，

吉莱家族持有其中的股份)@;同时，雷诺·吉莱还是巴黎-荷兰银 439

行、BSN 热尔韦-达能公司、欧法公司、比利时化学工业联盟、欧洲

钟表机械设备公司的董事，并且还是罗纳-布朗克公司的创始人弗

朗索瓦·吉莱的曾孙(雷诺·吉莱一家占有公司资本的 2.3%)③。

实际上，在经济权力场域的各个领域都能够感受到从家族继承

所得的社会资本的影响:决定企业领导人选拔(并且也在一定程度

① H.加尼克《盛大的继承) (H. Jannic, (Les grar由刨∞幽幽)，品pan.sioo , 52 ) , 
1972 年 5 月，第 94 - 101 页)。

@ A.吉曼和 J.-P.罗宾，(普里塞尔:吉莱家族的基础)，见《企业》杂志(A. Jemain et 
J • -P . ROOin, (Pricel: la b:田伯Gill啡， Entr甲前)， 1叨3 年 11 月 2 日，第部 -86 页。

(3) R.普里乌莱，(罗纳-布朗克公司 z危机的规模)，(快报)(R. Priouret , (ru曲F
Poulenc : l' ar咐eur de la crise) ， l'&如5S)， 1975 年 12 月 1 日，第朋 -83 页 E 同时参见他的

《雷诺·吉莱访谈)((Face-à-Fi阳 avecRen皿d Gillet)) , 1也阳sion ， 1叨5 年 4 月，第 157 -
1ω 页。
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上决定普通管理人员的1IPjt前景)的连续不断的自行选选活动以各

种各样的标准为武器，而这些标准绝对不能够全部归结为学业称

号，更不能归结为人们想象中通过学业称号正式衡量出来的东西。

显然，官僚主义化既不排斥特权的继承性移转，又不排斥

任人唯亲，因为这两者时常以非常明显的形式表现出来:1974

年，雅克·德·福歇担任银行集团监督委员会主席期间，他的弟

弟路易-夏尔·德·福歇担任北方信贷银行和巴黎联合银行的

名誉董事长，银行集团(沃尔姆斯银行)董事会的成员;他的侄

子(即路易的儿子)罗伊克则进入了北方信贷银行的领导阶

层，而雅克·德·福歇就是这家银行的董事，并且还是沃尔姆斯

银行董事会的成员(根据与从前贵族家庭采用的领养制度相

近的某种技术，年轻的罗伊克·德·福歇在国家工商银行以专

员的身份开始了他的职业生涯，在回到家族的银行之前，他还

去了阿尔及利亚银行和突尼斯银行)口

即使专家治国论者和官僚主义者的权力真正是最正规的终身

权力，而且真的不能由父亲传递给儿子，然而，那些当大宫的人还

是能够在进行服务交易与庇护交易的游戏中找到变通的办法，并

且在很大程度上绕过官僚主义者关于继承性移转的禁令①。就那

ω 在赋予"高官们"的众多特权中，重要的应该是指引甚至决定自己的继承人这

一特权了。尤其应该关注曾经担任过政府经管的雷诺汽车公司总经理的皮埃尔·德雷

福斯(Pierre Dreyfus)，关注他的及其继任者的任命条件(皮埃尔·德雷桶斯，(成功的自

由 )[l.a 胁时 de réussir ] ，巴黎，J. -C.岛nom 出版， 1977 年，第 40-43 页，以及第 175 -176 

页)。
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些最有声望的文凭而言，与其说文凭的价值表现为一张纯粹的技 440

术能力证书，还不如说文凭的价值体现为文凭对良好的声望和良

好的教育的保证①。因此，要通达国家控制下的重要职位，名牌大

学的文凭就必须与那些最罕见的几乎无法定义的特性联系在一起

一一这些最罕见的特性能够确定归属，因为它们本身就是归属的

产物，为此，在学业淘汰的统计学机制实施选拔的人群中，以归属

于某一教学机构这一微妙标准为基础的自行进选活动实际上又实

施了第二次选拔，而这一次选拔的目标更明确，这就是对工商实业

群体进行再生产一一即便继承不能一直在直系后代中进行，那么

遗产必须仍然保留在合法后代的手中o

"资产阶级贵族"

学业再生产方式(我们知道，它已经让位于文化资本的家族传

递)必须具备的抵御家族再生产方式的法定能力受到了制约，因为

家族的继承权仍然在企业的最高领导者群体内部促成真正的"精

英之精英"的特性;而真正的"精英之精英"的选拔原则，或者说自

行选选原则，实际上就是人们在资产阶级队伍中的资历，说到底，

① "罗杰·马丁是邵阳公司的总经理。竟然有那么一次，他这样对他的同窗学

友们说:‘我可以发誓，巴黎综合工科学校和矿业学校教给我的东西对我从来就没有什

么用处。'一位工程师或者一位管理人员真正需要的东西，他可以边干边学，仅此而已。

只要你安心，企业就有数，就会帮助你。那些漂亮的驴皮(毕业证书)之所以能够保持

好名声，在很大程度上是因为它们善于预料人们最看重的优秀品质:不管怎么说，被巴

黎综合工科学校录取，这本身就证明你有能力强迫自己干两三年的苦活。"(转引 i封

丹的话)。
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就是家族再生产方式的某种特别完美的形态。其实，我们发现私

营部门企业家与国营部门企业家之间的主要对立被另一个次要的

对立进行了又一次分割一一在按照与国家的距离来进行定义的每

一个类别的内部，这个次要对立面都根据人们在工商界的资历来

441 对企业家进行分类①:因此，在所有企业家中，一方面是出身于贵

族或者巴黎的实业大资产阶级家庭的企业家，他们拥有资产阶级

生活方式的所有标志(高雅的俱乐部、《名人录)，等等);另一方面

是那些后发家的资产者，他们是家世没有那么久远的家族中的成

员，其中位于最底层的便是巴黎甚至外省的小资产阶级暴发户。

然而，这个对立却与根据人们在等级化了的经济权力空间中所占

据的位置建构起来的对立极其吻合:银行家，即斯汤达所说的通常

由财政稽核起家的"资产阶级中的贵族吻，以及同样也拥有金融

势力的大工业集团的老板，构成了工业资本家的对立面一一这些

资本家通常是毕业于工程师学校的"技术专家"，他们的职位通常

处于金融资本主义官员的支配之下。

如果我们通过加人公司董事会(除了自己公司之外的其他公

司的董事会)的情况来衡量对于经济场域的支配权，我们就会发

① 越接近社会等级的顶端.任职资历就越重要(所有能够显示资历的其他方面，

如举止、生活方式等也一样重要)。这种现象并不是偶然的:我们知道，如果用赛跑的
术语来形容，那么，对于最终到达了同一目的地的所有个人来说，差异的标准最后只能

归结为资历，也就是说，只能归结为获取一个职位，并且由于基本上能够轻松自如地胜

任角色而持续拥有这一职位的排名顺序。

@ ..银行家们是国家的核心。资产阶级取代了圣日尔曼区(即昔日贵族聚集的地
方。一-译者).银行家则成了资产阶级中的贵族飞参见 T.泽尔丹在他的《法国 1附p

1945)(T. zel伽• Franæ 1剧 -1归到中的引文，第 1 卷，牛津， Clarer由z 出版社， 1叨3 年，

第 n 页。引文未注明出处)。
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现，这种权力与人们所持有的文凭之间有着很大的关系:巴黎综合

工科学校的毕业生和巳黎政治研究学院的毕业生几乎平分了法国

25 家最大公司的所有席位;大多数普通工程师学校、商校或者普

通大学法学院毕业的总经理，以及那些甚至没有文凭的总经理，只

能在(相对来说)最小的公司里任职。但是，在文凭相等的情况下，

进入大公司重事会的可能性与社会出身有着极大的关系①。

无论拥有什么样的学业称号，出身于大众阶层或者中等阶层 443

的总经理很少有机会跻身于一流公司的董事会。相反，对出身于

穿袍资产阶级家庭或者实业资产阶级家庭的总经理来说(他们一

般都是法国经济资源管理协会的成员，而且常常出现在

l'Expan.sion 杂志提名的<1∞位企业家》的名单中;这两项的比例分

别为 32%和 20%) ，他们只需要有巳黎政治研究学院的学习经历

就能够进入排行在法国前 25 位的大公司的董事会(某一大公司的

11 位董事中就有 8 位毕业于巴黎政治研究学院向。同样，出身于

实业大资产阶级家庭的总经理还有很多机会可以进入一些重要

① 我们知道，学业称号，尤其是名牌大学毕业生的学业称号，其实就等于这些文

凭的持有者本身的价值。同一所学校毕业生的"社会成就"会随着一系列的变量而产

生极大的变化.而所有这些变量都与社会出身不无联系。在此之前，我们已经对师范

学校毕业生的相关问题作过描述:师范学校毕业生的日后成就，即使在教青界内部，也

仍然与社会出身有关联。同样，即使巴黎高等商学院毕业生收入方面的差异与他们毕

业时的名次有关(其实名次也远远不能独立于他们的社会出身).不过，收入方面的差

异至少与他们获取现有职位的方式有着同样的关系，就是说，与他们出身所在的社会

环境有着同样的关系。

② 穿袍资产阶级家庭出身的总经理中还有相当一部分人没有进入任何公司的董

事会，甚至也没有进入二流公司的董事会，其原因在于他们中的很大一部分人在国营

大企业中担任最高领导人。
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的董事会，而且进人这些董事会几乎与文凭没有什么关系。在这

个问题上，出身于中等资产阶级家庭的总经理则不同，即便不能说

他们完全被剥夺了进入董事会的机会，但最多也只能进入二流的

董事会。同一学业称号的持有者之间存在着真实的差异，其根源

不是别的，其实就是进入工商界的资历。由此，我们可以反过来断

定:企业管理人员、经理、工程师家庭出身的总经理获取重要职位

的机会与他们持有的文凭之间具有相关性，因为他们除了文凭之

外没有什么其他的资本(在某一排名前 25 位的大公司的董事会，7

位管理人员、经理、工程师家庭出身的总经理中就有 6位毕业于巴

黎综合工科学校)。

加入某些高雅的俱乐部一一我们知道，这对于确定这个

空间的第二纬有很大的帮助一一与社会出身具有严密的相关

性:与管理人员或者工程师家庭出身，也就是说，与中等阶层

或者大众阶层出身的总经理相比，大资产阶级(包括穿袍资产

阶级和实业资产阶级)家庭出身的总经理更热衷于汽车俱乐

部;而家世悠久(如土地所有者或军人家庭出身)的总经理则

大量地集中在那些历史最悠久的俱乐部里(如赛马俱乐部、新 444

沙龙俱乐部)，相反，在那些历史更短、更"开放"的俱乐部里

(如扶轮社①、体育协会)，或者在那些为出身于社会空间被支

配区域的总经理所独钟的俱乐部里，却看不到家世悠久的总

① 扶轮社(R刷ry ('.1由)以在工商界和自由职业界树在遵守道德规范的风尚，并且

促进民族间的友谊为宗旨。一一-译者
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经理们的身影。我们发现，(名人录》中登记的人名也有类似

的规律性:大众阶层或中等阶层出身的总经理被记入名册的

为 28%.管理人员或者工程师出身的为 36% ，工业家、批发商

出身的为 47% ，银行家、公司董事、大工业家出身的为 65% ，

政府高级官员、自由职业者出身的为 66% ，荣誉勋位获得者、

土地所有者家庭出身的为 85%。实业大资产阶级家庭出身

的总经理明显不同于中等实业资产阶级家庭出身的总经理:

他们中有更多的人从父亲那一代起就属于贵族阶层(两者的

比例分别为 19%和 3%) ，而且有更多的人娶了贵族家庭出身

的妻子(19% 比 5%) ，尤其是他们所在的家族有着更为悠久

的历史(47%的人的家族至少在祖父那个年代，甚至在更早的

某位先祖所在的那个年代就进入了资产阶级的行列，而其他

人的此项比例为 10%); 因此，他们中有更多的人是汽车俱乐

部(或者马球俱乐部和新沙龙俱乐部)的成员，而扶轮社的成

员则相对较少。

社会显贵的另一个征象是荣誉勋位勋章。尽管有公众与

官方之分，但是这一征象同样与社会出身有关系。即使

77.5%的总经理拥有荣誉勋位勋章 ， 50% 的总经理至少是四

级荣誉勋位的获得者，然而穿袍资产阶级家庭出身和家世悠

久的资产阶级家庭出身的总经理一一他们中的许多人所处的

位置连接着国营部门和私营部门一一仍然是国家首要认同和

表彰的对象:正是这个群体拥有勋位的比例最高，其中包括三

级荣誉勋位、二级荣誉勋位、最高级别的大十字勋章，甚至还

有第一、二次世界大战期间颁发的十字军功章(其中荣誉勋位
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囊3s企业的历史及真他"显贵"指标(%)

队事工商业的起始状况

从自 祖自 被列
被列

任量且
赛马 吉思部汽

人
企业的创办年代 父 总 人 ，肉、

{ 4人录> 5 乐俱部
100 

计 主E位E 经
理

1脚年以前(024) 36.5 16 47.5 1∞ 32 B 71 23 29 17 42 

1制。 -1肝9 年(032) 到 22 却 1ω 19 却 75 3 31 28 2 

18舶 -1899 年(n38) 44.5 44.5 11 1∞ 14 5 53 - 2 2.5 28 

1筑x) -1919 年(042) 42.5 40 17.5 1∞ 10 5 47.5 2.5 19 5 14 

19.却年及以后(053) 58 32 10 1∞ 16 11 36 - 19 6 7.5 

总计 48 33 19 I∞ 16 14 53 4 23 10 却

注:关于穿袍资产阶级的资历、贵族姓氏、《名人录》等，静及的都是不同年代创办
(部分或者全部在那个年代创办)的公司中拥有各项特征的各个年代的总经理。

襄 36 加入俱乐部及藐得荣誉勋位与社会出身的关系(%)

喜姆 一

父亲的社会职业类别 无俱乐部 元
骑 ，总

工 位助 勋士位(%) 计. 

农民、工人、职员、手工业
但.5 7 3.5 7 17 36.5 26.5 却 1∞ 者、商人、中等阶层

- - -

管理人员、经理、工程师 回 4 - ' 12 4 组 到 2 - 4 1∞ 

荣誉助位和土地所有者 74 13 - 13 - - 刃 6.5 却 40 6.5 l∞ 

自由职业者、高级官员 48 32 5 5 5 5 11 16 38 32 3 1∞ 

工商业经营者 " 27 - 3 3 11 29.5 四.5 19 19 3 1∞ 
一二-一

445 
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镶襄 36

大工业家、小公司董事、银
到.5 36 3.5 4 4 2 27 n 28.5 14.5 7 1∞ 行家

总计 降1. 5 23.5 2 3.5 4.5 5 /22 .5 27.5 26 却 4 1∞ 

注:上表只计算了能够在会员通讯录找到的俱乐部。表中数据涉及的是在各个俱
乐部中注册的出身于不同社会阶层的总经理的百分比。

获得者和土地所有者家庭出身的总经理占 61.5% ，政府高级

官员或自由职业者家庭出身的为 48.5% ，而出身于实业家家

庭的仅为 27.5%)。在出身于大众阶层或者中等阶层的总经

理中，能够获得这种特殊荣誉的实属凤毛麟角:通常他们只能

获得荣誉勋位中最末流的骑士勋位，而且获得奖章的机会也

比别的阶层的总经理要多一些(25% 比 16%) ，尤其是一级教

育勋章(17% 比 4%); 与其他阶层的总经理比起来，他们没有

在名牌大学担任更多的职务，也没有在高等教育机构的董事

会里占据更多的位置。这里有两个截然相反的例子: P. 里宗

是电话器材公司(隶属于国际电话电讯集团)的总经理，出身

446 于一个小职员的家庭，曾经就读于阿拉戈中学，后来毕业于巴

黎国立高等工艺工程师学校，并且曾经先后获得四级荣誉勋

位、国家三级奖章，同时还获得义务兵役十字勋章、航空工程

奖章，并且还兼得了好几项矿业方面的荣誉(电力金质奖章、

劳动荣誉奖章和金质奖章、体育运动金奖、电力工程总工会银

质奖章)。相反， 1972 年担任罗纳-布朗克公司总经理的 W.

波姆加特纳，曾经还担任过法兰西银行的名誉行长、政府部长

等职，关于他的授勋情况，阳。 's who 里只提到一次一一最高

级别的大十字勋章。
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工商界有他们自己的精英，这是根据人行的资历来决定的。

工商界的绅士总是因为拥有好几个头衔才成为精英。一个高贵的

或者显赫的姓氏，甚至某些"高雅的"行为方式和举止，都能够让人

想起一个家系漫长的历史和声望，而姓氏、行为方式和举止正好能

够确保家族通达荣誉、特权和最罕见的特性一一它们就像艺术品

一样，能够证明收藏者的品位;不仅如此，它们还能够为家族开启

通往选拔最严格的群体的大门，比如说，高雅的俱乐部。然而，家

系漫长的历史和声望却常常与家族现有实业的历史联系在一起，

而家族的实业是否享有盛名，同样也是用资历、用实业所包含的人

际关系来衡量的。实际上，我们发现，一个企业越是历史悠久，这

个企业的总经理就越有可能来自于某个实业大资产阶级或者穿袍

(或贵族)大资产阶级家族;相反，那些 1则年之后创办的公司(甚

至历史更短的公司)的总经理却常常来自于经济权力场域中的被

支配区域，或者出身于小资产阶级家庭(参见表 35内，这种现象并

① J.P.库尔泰乌清楚地揭示了在钢铁工业领域，企业家的社会资历是如何与企

业的资历相辅相成的。"奥迪弗莱-帕斯吉耶(Audi佳卧P叫时er) 、福德(Fj创ld)、吉罗·德

兰(Girod de l' Ain)、埃和~.扯瓦塞尔刨出 d'α时)、拉卡兹(ÙIC8Ze)、马莱(MaUet)、贝里

埃(p，创er)、德·纳尔沃(de Nervo)、贝迪埃(Petiet) 、洛德雷(Roeder时、德·文德尔等家族

都曾为第一次工业革命增光器色"到 1姻年，这些家族都领导或管理着"一个或好几

个规模不小的钢铁公司"。库尔泰乌还明确指出..如果不依靠权势关系，尤其是如果

不为他们在钢铁行业的职务配饰一些政治的、公益的、学术的或者荣警的职务，换句话

说，如果不把经济职能和社会职能合并在一起，总之，如果不通过上述各种方法来确保

自己的地位，那么仅仅凭借从社会资历和职务资历那里得来的声望，这些大家族并不

足以稳固自己的经济极利和社会权利"(参见 J.-P.库尔泰乌，(钢铁工业部门的经济极
力和社会权力)，(经济史与社会史杂志)，第 38 期 [J. -P. 臼d阳lX， " (Les pouvoirs 

缸lOIlIIIÏφ15 et socúmx邮sun曲回鹏阳E抽血iel:eid阳晤e)，&we d' h时曹栩栩啕m

a 刷如le ， xxxvm] ， 19ω年 3 月，第 339-376 页)。
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447 不是偶然的。至于出身于自由职业者家庭或者政府高级官员家

庭、银行家家庭或者公司总裁家庭的总经理，如果他们也在相对来

说历史不长的公司里任职，那么这些公司一般都属于最重要的工

业部门，比如说，石油工业部门或者电子工业部门; llP便如此，这种

情况显然也是极个别的口一般来说，公司越古老，这个公司就越有

可能由一位拥有好几种贵族特征或标志的总经理来领导，如拥有

贵族的姓氏f被列入《名人录》、加入了最古老的俱乐部(当然是赛

马俱乐部，还有汽车俱乐部)和国家财政监察机关;要解释其中的

几个例外，或许我们只需要考虑一下公司的主要活动，或者说公司

的主导性活动就够了。如果将工商贵族(nobl部e d'afI扭es)拥有的

所有头衔与学业称号带来的荣耀结合在一起，那么他们所处的位

置就非常利于迫使人们认同他们的生活方式，因而也就非常有利

于他们在人际关系市场上迫使人们接受他们的感知准则和评判准

则所认同的或者不认同的霸权一一人际关系市场就是人们协商个

人行为方式、品位、声调和举止的市场，也正是在这个市场上"个

人"的社会价值得到确定。正因为如此，工商贵族能够对企业和文

凭中的新贵行使霸权，比如说，对二流企业的领导人行使的霸权

(通常，这些二流企业要么在国外的大型企业集团的控制之下，要

么在专家治国论者的企业集团的控制之下)，工商贵族介人新贵们

的董事会就是他们霸权的一种表现，因为这种介人并不是相互的;

从这个意义上来说，工商贵族行使的这种霸权既来源于象征性霸

权的温和暴力，同样也来源于经济权力的粗暴制约。

我们看到，不同职位之间的对立是如何再一次通过职位
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占有者的特性表现出来的，而且惯习一一作为表现了职位占

有者特性的生活方式的根源一一又是怎样成为人们借以实现

结构内部所固有的客观潜在性的实践媒介的①:正如我们已

经看到的，私有和公有两种支配方式之间的对立可以表现为 448

谨慎、神秘的家族企业家与官僚企业的"公众人物"之间的对

立;同样，根据与反映无关的某种逻辑，银行金融资本主义或

者顺应了对立逻辑的工业集团金融资本主义@与大工业垄

断资本主义之间的对立同样也通过两类人之间的反差表现出

来，其中的一类从事社交关系和公众关系，他们预先倾向于将

金融关系理解为私人关系;另一类则是技术管理人员，他们

(其中有好几位旧时的军官或者从前的行政长官)更善于履行

企业内部管理所需要的具有权威性和指挥性的传统职能，却

不那么善于履行金融资本的逻辑所要求的关系性的职能和需

要"温和"控制的职能，因为这些职能是以信息和金融权方面

的权威为基础的。

① 无论是在整个社会空间，边是在每→个特殊场域的内部(如宗教场域、高等教

育场域等)，我们都能够看到职位占有者所处的位置与他们习性之间的对应关系;至于

部战例外，即那些不协调的情况，其实也可以参照一般的对应关系来解释，尤其是它们

的效应:我们知道，那些位置突兀的行动者往往构成革新，甚至是颠覆的根源。

② 比如说，法国著名的有色金属托拉斯贝西奈-犹齐纳-库尔曼公司， I叨2 年

的总经理是皮埃尔·儒旺;电力总公司 (CGE)的总经理是昂布华兹·鲁(他毕业于巴黎综

合工科学校，同时也是桥梁与公路工程师，他与工商界的联系主要是肉为他的家庭:他

的父亲是好几家公司的董事，同时也是事故险总公司的总载:祖父则是医生)。此类工

业集团的目标实际上是金融，而不是工业电力总公司并不是由技术人员创办的，而

是由金融界人士创办的。公司的技术问题总是从绝对的可赢利性这个角度来考虑的"

(昂布华兹·鲁在接受《企业》杂志采访时的讲话， 1967 年)。
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我们并不是非得在结构与行动者之间作出选择，也不是非得

考虑是选择场域(它使通过事物客观化了的特性或者与某些个人

混同在一起的特性获得了意义和价值)，还是选择在如此定义的竞

技空间中拥有他们那些特性的行动者;在特殊情况下，我们既不必

要在经济权力场域的位置与位置占有者的习性之间作出选择，也

不必要在公司的特性(如公司的大小、历史的长短、控制的方式等)

与公司领导者的特性(如贵族头衔、所有权凭证或学业称号等)之

间进行权衡。我们可以再一次引人个人，从而建构在经济机构的

运作中仅仅由于某些个人的因素才发生的事情(关于这些个人，我

们考虑的范围仅限于那些组合怪异的企业集团，因为这些集团惟

一的统一原则就在于其创办者的个人因素，弗鲁瓦拉家族、贝甘家

449 族、达索家族和普鲁沃斯特家族都是如此)。但是我们并不能因此

而忘记:从根本上来说，更有个性的人就是场域结构中所固有的实

际要求和潜在要求的化身(personnification) ，说得更确切一些，就是

人们在场域内部所据位置的固有要求的人格化。正因为这一点，

企业可以通过认同某一公司的领导人所具有的优越的资本类别来

获取一种征象，即关于这家公司在经济权力场域中的位置的征象，

以及这家公司与其他公司以及与国家关系的征象:让一位出身于

巴黎资产阶级家庭的财政稽核来做企业的老板，那么，这家企业实

际上便藉此标明，为了履行最特殊的职能，企业需要的这位总经理

不仅应该是一位在企业中行使权力，并且以提高生产力、增加利润

为己任的普通的"领导人"，而且还应该是公司的代言人一一他能

够在与其他公司的代言人，尤其是与国家的代言人的所有关系中，

将属于他个人声望的东西，就是说，一切现有的或者潜在的资源，
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，如"信誉"和"荣誉γ‘文化"和"修养"，贵族的称号和文凭等等，添

加进公司的资本中;而与他个人联系在一起，甚至融合在一起的一

切特性便是所有这些资源的保证。

一方面是职务的"功能性"即职务严格的技术定义中所包含

的法定能力和技能;另一方面是通过象征行为(其目的就在于再造

职务的定义，并且使这个定义能够为某一特殊的资本类别提供最

有利的市场，同时还要使这一资本持有者的霸权得以合法化)无偿

而人为地在职务上叠加的东西;无论在什么情况下，企图将这两方

面区分开来的努力都是毫无意义的，而在此情境中，这种企图尤其

显得徒劳，这是不言而喻的。由于资方对于职能的定义在很大程

度上是由成功地履行着这项职能的人所决定的，同时，在履行这项

职能的过程中所表现出来的合法的行为方式，以及迫使人们接受

这些方式的能力也都是资方的职能定义的组成部分，因此，最能够

清楚地反映社会空间上层位置特性的便是占据这些位置的人的特

性，其中包括表面上看来与职位的严格技术定义最没有关系的东

西，例如，拥有一座赛马靡，在福照大街拥有一套住宅，或者拥有一

套油画收藏品o

"精英"

任何一种贵族头衔本身都不足以在那些公开主张拒绝贵族的 4到

社会里授予某人贵族身份。因此，最高级别的学业称号便成了进

人权势集团的必要条件，但又不是充分的条件:是准许进入的条

件，但又不是强制性的条件。然而，如果仅凭财富而不给财富配上
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适当的"风度"，就更不足以进人权势集团了:我们想起了雅克·波

莱尔这位权势集团的牺牲品，"他最终没有成功，因为他既没有

钱，也没有风度";若是认真想一想生于多尔多涅省、奈亚克城的

西尔文·弗鲁瓦拉，想一想这位马特拉机械公司的副总经理、欧洲

第一音像公司的总裁，我们就可以这样说，进入"上流社会"的前

提条件是"使自己受的教育更高雅"，并且"彻底改变自己的乡

音吧。公司现有地位的重要程度可以通过公司实现的营业额来衡

量，也可以根据公司本身资本的大小来衡量，总之，现有的地位

是非常重要的;但是我们一致注意到(科学分析也证明了这一

点)，"你可以成为一家大企业的顶头上司，但却不是权势集团的

成员"口在这个问题上，起作用的首先是公司的性质和公司活动的

性质(公司所属的产业部门) :人们常常在"高贵的"活动，如银行

业、重工.业、海洋运输业、公益服务行业(自从 1946 年的国有化以

来，公益服务行业缩减得只剩下给水行业了的，与旅馆业和"饭

厅、食堂"业(雅克·波莱尔语).以及所有的商业和营销活动之间

① 这段寻|言，以及此后的引言，都摘自一篇文章，而且这篇文章似乎值得全文引

用，因为它属于圣徒传记演说、名牌大学美市集(如佩瑞费特写的《于尔姆大街>) ，或者

文学性的访谈录之类，其中，颂扬者的清白与被颂扬者的自满结合在一起，共同不遗余

力地披露最客观、最隐秘的真实，然而-tl.用科学分析的方法将这种真实告白天下，

人们肯定会惊叫起来(参见 R. 当德降1相势集团:不可捉摸之人}，{新经济学家》

[R.Ten命on ，(Estab且也menl: Les in阳chables} , Le Nouvei éOO1lDl1lÙtωJ. 第 102 期， 1叨7 年 10

月 17 日，第 66-72 页)。

@ 巴黎-荷兰银行的总裁雅克·德·福歇，印度支那-苏伊士银行总经理弗朗索

瓦·德弗莱尔，德楠-东北-睦维公司总经理皮埃尔·尚班，法国电力公司总经理昂布

华兹·鲁.联合运输公司经理弗朗西·法布尔，德尔马-维埃勒约海运公司总经理特里

斯当·维埃勒约.都出现在固 17 第二铀的上方(见图 17) 。
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建立对立面，只是必须从中排除那些由于公司的资历而上了档次

的商业活动，比如说，大商场的活动-一当然，大商场是"旧制度

下"的称谓，如今人们都说超级商场①;当然还得从中排除普通人 451

最无法接近的高档的商业活动，比如说，"美容术"(弗朗索瓦·达

尔语)和不动产(2)

"民主化"公司里的"精英"的特性是从统计学上定义的:由于

统计学对普遍性与特殊性这条公理进行了另一种形式的改变，因

而属于同一个群体的所有成员实际上并不具备符合群体已有定义

的所有特性。用拉伯波尔@的话来说，以划定一块云朵或者一片

森林的方法来划分像经济权势集团那样的某个群体的边界④，那

么这条边界其实只是想象中的一条线(或者-个面)，这样产生的

个体的密度(或者凝结的小水滴的密度、树木的密度、企业主的密

度)总是这一边比某个数值高，另一边比这个数值低。我们似乎立

刻就能够发现由这一特性产生的所有效应:人们永远都可以一边

展示少数作为典型的个人，他们兼备所有的特性和所有的称号

一一这些特性和称号赋予他们归属于这个群体的权利(雅克·德·

福歇就是这种情况);→边强调那些拥有全部特'性而惟独缺少其中

① 与大多数商业公司的总经理不间J春天"大商场的总经理让·维涅拉也出现在

第二轴的上方(见图 17) 。

② 少数没有在得荣誉勋位的总经理(22.5% )都从事不那么高贵的活动(如商业、

饮料业)，他们一般在外国公司下属的二流分公司，或者在大企业集团直接控制下的公

司担任总经理c

@ E.拉伯波尔，<论人类行为的一体化理论)R.R.格林克主编(E. Rapoport , in R. 
R. Grincker, 1l倒7ØTri a Un抽J 1heory of Human Be.恤IWr) ，纽约， Basic 政放s 出版， 1956 年。

@ 就是说，这里大致是指在问卷分析所定义的那个空间里位于上层的两个区域

(在按照与场域的两个极点相近的概念确定群体的边界时也要注意同样的问题)。
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的一种特性的某些个体的所有情境，以便维护群体开放的、"机会

均等"的假象①。问题还不止这些:群体的所有成员即便不是无法

相比的，至少也是不可取代的，就是说，我们永远不可能在所有

的关系上将这些人等同于另外一些人，而且我们总是可以在所有

的定义中找出例外;因此，人们便对元法定义的"个人"的神秘性

和群体的神秘性产生了主观幻觉，事实上，群体的基础在于选拔

452 中出现的令人惊异的事情，因此，群体只是一些"特殊的"个体的

集合，或者像人们所说的，只是一些不可取代的"人物"之和，仅

此而已。

所有的特权阶级在进行自我定义的时候都将自己凌驾于所有

的定义之上:商业界的绅士们认为自己可以超越所有确定的认同

准则和明确的行为规范，同时他们也努力要求自己做到这一点。

一位大工业家宣称:"共识并非来自于那些甚至还不成文的规定，

正如卡普兰总裁所言，人们的共识来自于他们对某个人的行为所

具有的看法。"(……)"人们常常凭借本能认同哪些人是可以接受

的，哪些人是不必要考虑的。"这位大工业家又补充道，"如果你是

权势集团的成员，你就不会谈论权势集团的事情。"显然，"权势集

团肯定不存在左派人物"但是，在这个问题上，所有的一切仍然取

决于行为方式。人们十分鄙视那些中了进步主义的圈套，出卖自

① 由于社会世界的机能本身就包含着统计学，因此，统计学分析不应该局限于单

一的统计技术:如果不理解统计学的社会蕴涵和社会现实的统计学蕴涵，如果在客观

可能性与主观可能性的问题上争论不休，我们很可能就会在不了解情况的前提下从事

社会学研究，那必然是伪社会学。
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己的群体，揭露自己秘密的"丑角们吻，但是却很善于认同经过巧

妙设计的"社会"忧虑"马塞尔·德蒙克先生以前是拉法尔吉水泥

公司的总经理，他在谈起自己的社会忧虑时，‘曾经令同僚们流下

了眼泪，但是‘他却是个极端的右派人物'。"出于同样的道理，有

些事情对于生活习惯依然粗俗的某位新贵来说可能是致命的，但

是，如果这件事情发生在另一位取得了同僚宽容的人身上却能够

得到体谅。雅克·德·福歇说"这家俱乐部没有书面章程，也没有

成员名单，它的运作完全依靠自发的和本能的自行遥选"然而，与

这些选拔最严格的俱乐部②或者所有的"世纪"大餐相比，某些大

公司(如巴黎-荷兰银行和贝西奈-犹齐纳-库尔曼公司)的董事

会却更接近于雅克·德·福歇所说的自行选选的概念:事实上，这家 453

俱乐部等于是合法性问题的评判法庭，"它不但窃取了制定法律的

权力，还窃取了在这个法庭没有受到尊重时实施处罚的权力。"

① 在所有这些令人扫兴的人中，从 1965 年起任普雷塔巴耶(f旧胁ail)公司总经

理的吕西安·普费菲尔(ÙJcien Píeiffer)值得一提:这位巴黎高等商学院的毕业生通过一

纸租赁合同侵入了银行界;1959 至 1961 年，他是《天主教生活画报》的负责人，因而具有

左撮倾向;他还是企业与进步协会、年轻企业家中心的成员。可以说，这位商人的儿子

与权势集团格格不入。参见 1叨6 年 1 月的 l'ExpansÙJn 杂志第 36 页，以及 J. -P.鲁罗的

《非凡的拓展者 z→代新型的企业领导人)(j .-P. R，ω且棚 ， la CIUJmPiOnS de I同ltlI&Sion ， une 

nouvelle Taa! de 向甜ús) ，巴黎，经济书籍俱乐部， 1师年。

@ 很明显，(位于第 2轴上方的)大部分权势集团的成员都没有在阳的价。中提

到他们所属的俱乐部，或许他们想借此表明自己是超越这种结社形式之上的。下一段

对话就是很好的证明"我一点都不守旧，也根本不爱赶时<<;至于这些玩意儿，我一点

都不把它们放在眼里，但所有这些事情在又不得不做……我之所以担任马球俱乐部的

总裁，那是出于传统，出于责任(……)。我的妻子则从不涉足于俱乐部。要是我对她

说:‘你应该来一下，因为要颁发一个纪念我父亲的奖杯'。她则会说:‘你带个女儿去

就行了，别叫我，我烦这种事情'0"(马球俱乐部总裁埃和u.德·罗特希尔德访谈录)。
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一涉及到经济界，经济主义似乎就要站出来迫使人们接受它

的权威;但愿人们不要循着这种经济主义形式的思路，将这些连带

关系看成是构成连带关系基础的生活方式之间的相近，从而将它

们放在文化上的无动机和"精神上的附属物"这样一个范畴中来理

解。事实上，连带关系是人们进行经济选择的原则，我们既不能用

狭义的经济学逻辑来解释这些选择，也不能用狭义的经济学逻辑

来理解它们。只有对经济关系持狭义经济主义观点的人才会无视

这一点:如果得不到行使信任权的人的"信任"，就得不到任何信

任口这就是贵族群体之所以具有神秘性和诱惑力的原因:事实上，

贵族群体除了通过明显的专制进行相互认同之外，并没有任何其

他的存在基础口然而，这种专制却是完全没有依据的，因为与归属

于一个群体还是被排除在这个群体之外有关的所有评判原则仅在

于个人在群体中的资历，除此之外，别无其他:就是说，所有评判的

原则不是别的，而是一种再生产方式，这种再生产方式能够赋予其

产品的所有实践活动一种行为模式一一这是一种罕见的，理所当

然地被当作不能模仿的东西来感知的行为模式，作为一切自行选

选基础的所谓天赋卓越就是以这种行为模式为特征的o

在这些问题上，一切都与时间有关:"‘一代人或者两代人之

后，家乐福家族的子女或许会进入权势集团。'这里之所以说‘或

许，是因为吉沙尔和贝拉松这两家诞生于世纪之初的企业‘从来

也没有超出外省权势集团的范围。①'"时间问题，即存在方式问

① A.杜夫，(兼并中的赢家)(A. 队幽J ， (Le归国商怕也sions衍 ， l'&patuÜJn 杂

志， 1叨4年 3 月。"雷蒙·抄索(R即回时如iliot}(出身于手工业者家庭，毕业于哈佛大

学，获法学学士)一度曾以食品工业的缔造者的身份出现。提起他，一位银行家是这
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题，是随着时间的推移修炼出来的;它证明你是否能够并且善于

从容不迫:人们尤其谴责从事房地产开发的冒险家们的技机行为，

因为他们的投机中流露了暴富的急迫，而这种急迫与家世深远的 4到

银行家缓慢而稳健地积累财富的方式是相互对立的。然而，之所

以会有像房地产这样的"不怎么道德的赚钱行当"(至少可以坦率

地说:如果没有银行家，开发商算什么东西?)，那是因为:首先，

一旦掌握了名人之间的个人联系所特许的高度婉转化的权势技

巧，他们就会强调"‘投机'的贬义方面"，而将生意场上的小额贿

赂一一这种本来可以废除的榨取形式-一作为一种特例，置于商

界礼仪的名义之下;其次，他们还会直接点出某些经济行动者的

名字(如某些"铁腕人物"或"野蛮人")←一这些行动者符合经济关

系中原始而粗暴的真实性，就是说，无论是为了自己还是为了别

人，这些行动者都没有能力将那些必须用虚伪的手段才能得到的

东西置于经济关系中，以掩盖经济关系的真实性。商界礼仪和构

成资产阶级生活艺术的格言警句，例如拒绝炫耀性开支("让老婆

戴着足以遮住半个手指的大钻戒与自己一起出门"，或者"开着劳

斯莱斯豪华车去办公室上班"，都被认为是失礼的表现)、谨慎("权

势集团不喜欢过于惹眼的成功)、克制(人们会责备某位企业

家说话太多，在电视或者各种论坛上露面太多)、私人生活方面的

样说的;他太心鱼，总是和银行搞不好关系。他通过股票来募集钱财，然后又到金融

界去兜一大圃以便了结他的证券。但是他太频繁地换银行，因而常常是一桩股票刚了
结，他又得到处去了结新的麻烦。·这就说明了雷最·抄素的成功为什么会是县花一现，

以及他为什么舍不得不让詹姆斯·戈尔斯密斯跨国公司兼并了自己的企业集团"(出处

同前，我本人摘录)。
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好名声①、装束简朴等等，或许都是群体虚伪的体现，因为正是通

过这些虚伪的手段，群体掩盖了自己的存在基础和权力基础，同时

也掩盖了群体的社会利益和社会关系的根本否定性，而这些社会

利益和社会关系正是群体存在的前提条件。

贵族从来就不喜欢暴发户，这不仅是出于一种防御性反应

一一防御性反应是人数限制整套法则的根源是主要的是:由于暴

发户们成功得过于迅速，由于他们获得成功时所采用的不可避免

的粗暴方式，由于他们用以肯定或者标榜自己的成功的天生的炫

耀性方式，因此，这些后来居上的野心家让人想起了原始积累根源

455 的专制暴力。是否归属于权势集团之所以如此紧密地与企业在工

商界的资历联系在一起@，这或许是因为与认同和信任有关的象

征资本，简言之，也就是与合法化有关的象征资本有着它自身的积

累法则，而这个法则却不同于经济资本的积累法则。正如维约兄

弟所言，"创业容易，守业难"。如果说能够延续的资本总是倾向于

转换成信誉与声望，就是说，转换成象征资本，即不被认同的资本、

被认同的资本、合法的资本，那么，这或许并不是因为资本的年岁

沉积所产生的效应本身，而更多的是因为，这种资本延续、永存和

进行再生产的能力在一定程度上总是取决于资本被认同的能力，

① "一位大公司的总裁一旦卷入了微妙的离婚案，便被剥夺了两年与法兰西银行

行长共同进餐的资格。因为即使没有命令禁止拥有情妇，甚至也没高禁止她们公开露

面，但是至少‘不应该惹出麻烦来， "(R. 当德隆，同前节)。

@ 家族古老的历史就是个人的资历:早早地离开国家公职进入私营部门，这种经

历对于确定人们是否属于权势集团是极其重要的，因为这件事情本身就说明了人们与

工商界的亲密联系，而这种亲密联系又能够促进入们的跳槽倾向，并且为跳槽的成功

提供可能性。
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也就是说，取决于它转换成更隐秘的资本类别(如艺术作品或教

育) ，使自己不被认同(se fai陀 méconnaître)的能力;此外，还因为资

本的永存总是不可避免地伴随着资本与资本持有者之间关系的变

化一一由于经济力量关系的野蛮性，缔造者的艰难是显而易见的，

如今，这种艰难已经演变成了继承得来的宽裕与洒脱。

因此，在登上经济权力位置的时候，文凭只能发挥有限的效能

一一尤其是，如果这种文凭并不是那么稀罕，而且相比之下更"世

俗"一些时，文凭就必须与称号和资格搭配在一起才能够充分发挥

效院，然而，这些称号和资格却不是学校所能灌输和授予的。没有

高等教育文凭的总经理，或者毕业于巴黎政治研究学院的总经

理①一般都出身于古老而高贵的家庭，也就是说，他们的家族一

般都是从前的贵族叭此外，从比例上来说，他们与贵族家庭的联

① 第三因素在所有.ìi!i过学业成功获得社会成功的企业家(其中主要是巴黎综合

工科学校的毕业生)与所有毕业于巴黎政治研究学院的企业家之间建构了对立;后者

包括巴黎-里昂-地中海铁路运输公司 (PLM)总经理埃利·德·罗特希尔德(皿e de 

Rothschild)男爵， 1叨2 年担任罗纳-布朗克公司总经理的威尔弗里德·波姆加特纳， IBM 

公司总经理克里斯蒂安·德·沃尔德纳(他的父亲是几家公司的董事)，以反像马赛信托

公司总经理爱德华·德·卡扎雷那样的没有文凭的总经理(他的父亲是银行家，曾经在

让松中学读书);这类企业家中还包括 1叨2 年担任热尔韦-达能公司( Gervai萨Danone)

总经理的雅克·戈尔比埃(Jacques Corbière) (他的父亲是工业家，先祖小夏尔·热尔韦是
"法国乳品工业的创始人..曾经先后在费纳隆学校相孔多塞公立中学读书，仅持有、IY.

士文凭) ，以提贝甘-塞公司的总经理费迪南i.贝甘(他的父亲从事制糖业，曾经在ìl~松

中学读书)。

② 显然，与其他学校的总经理相比，毕业于巴黎政治研究学院，而且拥有贵族姓

氏的总经理中有更多的人上了贵族辞典(参见杜加斯特·鲁伊编辑的《法国贵族谱(当

代))[阳伊tR曲曲剖， Le nobiliaire de France (ωuel汀，第二巷，南特， 1伺2 年出版;或者

E.德·塞尔维耶与r.德·圣西蒙的《法国贵族辞典)[E.de 加vilIe ， F. de Saint-Simon , Dic

tionnaire de la nob缸se如nçaise ]，巳黎，二十世组法国社会， 1叨5 年出版)。
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456 系要比巳黎综合工科学校毕业的总经理广泛得多，因为后者所属

的家族没有那么悠久的历史，也不可能具备那么多贵族的传统特

性:在那些最古老、最有声望的俱乐部的成员中(如赛马俱乐部、汽

车俱乐部、行业联合俱乐部) ，巴黎政治研究学院毕业的人常常多

于巴黎综合工科学校毕业的人，事实上，后者很少在俱乐部注册

(布洛涅森林俱乐部除外)，他们在俱乐部注册的人数甚至还比不

上某些工程师学校、中央高等工艺制造学校、某些商业学校①的

毕业生，尤其还比不上巴黎、南锡、圣艾蒂安矿业学校的毕业生。

对于巴黎综合工科学校毕业的企业家来说，尤其是对他们中

那些来自于外省小资产阶级家庭，并且在国外的分公司或者在相

对来说历史不长的工业企业担任总经理的人来说，学校和学业称

号是他们进入权力场域的限定条件口而巴黎政治研究学院毕业的

企业家则不然，他们几乎全部都出身于巴黎的实业资产阶级(主要

是银行)家庭或者古老的贵族家庭，因而他们主要在家族企业或者

在专家治国论者控制下的企业中任职，所以对于这些企业家来说，

由选拔不那么严厉的教学机构@颁发的文凭首先履行的是合法

化的职能。因此，我们发现，即使学业称号能够为人们进入经济权

力中的位置打开通道，然而，带学业成分的再生产方式仍然受到家

① 毕业于商业学校的总经理(他们出身的家族往往已经有好几代人从事工商业

活动).或者毕业于像中央高等工艺制造学校、矿业学校这样的工程师学校的总经理，

一般都参加俱乐部(尤其是汽车俱乐部).而且一般都从事最具上流社会特征的体育运

动，如高尔夫球和快艇。

@ 我们知道.(从中学毕业会考的评语和全国优等生会考提名奖来看.)巴黎政治

研究学院学生的学业成功率比名牌大学预备班(文科预备班和理科预备班)要低得多，

更不必与于尔姆和巴黎综合工科学校相比。
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族再生产方式的强烈挑战，甚至在像官僚主义大企业那样的最有

利于它发挥效应的场所也不例外:由资产阶级中最古老的家族保

障的文化传承除了继续独自开辟通往很大一部分霸权位置的通道

之外，还独自获取形式极其特殊的文化资本(如举止、行为方式、口 m

音)和社会资本;这种文化资本和社会资本与继承所得的经济资本

结合在一起(甚至也可能不存在经济资本) ，共同构成了竞争中的

优越条件，从而使这些资本的持有者能够战胜拥有相同文凭甚至

更高文凭的竞争者o

襄 37 不同学校毕业生的从商资历与"贵族"征象

从商资历 贵族姓氏 列
祖父为 入

总经理的文凭(%) 任总经 任总经 总 穿袍资 母 父 配 名人理父亲 理祖父 产阶级
或岳父 及祖上 计 亲 亲 偶 、录国，

理

巴黎综合工科学校(n 43) 72.5 22.5 5 I∞ 15 5 - 9 46.5 

巴黎政治研究学院(n 45) 57.5 15 27.5 l∞ 37.5 却 16 2 由

工程师学校(n 39) 49 36 15 100 5 5 8 8 38.5 

商业学校(n 17) 35 41 24 l∞ 6 6 - 12 53 

法学院、文学院、理学院
46 37 17 1∞ 8 13 8 15 44 

(039) 

中等教育或高等教育脖业
18 53 却 l∞ 14 14 17 14 52 

(n 29) 

总计 49 32 19 1∞ 16 13 9 14 53 

关于家族在穿袍资产阶级中资历、贵族姓氏，以及被列入《名人录》等各项内容.涉
及的都是各校毕业的拥有各项特征的总经理。
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进化的意识

如此看来，对于一部分更多地将威望和权力建立在学业称号

的基础上，而不是建立在财产之上的企业家来说，位于经济场域核

心的某些最重要的位置成了他们有可能抵达的地方:这不可能不

458 影响到经济遗产直接传递的社会表现。新一代的"工商贵族"将家

族企业的老板一一他们的权力基础是最基本的社会继承形式一一

当作已经过去的一个时代的残余，并且很乐意在自己的著作选本

中介绍他们，认为他们是另外一个时代的非法拥有特权的人，当

然，这二著作选本是在政府高官与国营企业家进行对话的各种委

员会和俱乐部里诞生的，而且还得到了各地政治研究学院的指教。

新贵族们确实令人信服，他们的合法性一不靠财富，二不靠出身，

他们靠的是自己的"智慧"①和能力，因此，他们认为自己是富有

经验的开路先锋，有能力构想、期望和领导这场对于维护现有秩序

十分必要的变革@。

① 人们总是将昂布华菇·鲁说成是一个"极其聪明"的人。如果将聪明与会考的

成功等同起来，我们很容易就会想起在这些竞争中得名次的人:雅克·德·福歇在考入

财政监察机关时得了第一名，这是人们怎么也不会忘记的。据贝尔纳·布里塞说. 1叨2

年 10 月在马赛举行了资方会议，此后，法国全国雇主理事会的领导人非常兴奋，因为

"统一社会党的报纸《社会主义论坛)( Tribune social叩)承认:‘这里的资产阶级很聪明."

(参见 B. 布里赛.(法国全国雇主理事会的资方人员、历史、结构和策略)[8.8，由，y.ú

阳刷刷，怡帅，翩翩ue. strat铀J.巴黎.Seuil出版社 .1归5 年，第 192 页)。

@ 在家族企业和有利于社会进步的现代化开放型大企业之间存在着对立面。这

个对立面自然也存在于各种各样的陈词滥调之中，而所有这些陈词滥调正是构成经挤

领域中新官僚主义"精英"之世界观的中庸之遭所数:如过去(或过时)与未来，封闭与
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可以理解，在这些条件下，两种霸权方式和再生产方式的未来

或许就是有关的预言相互争论的焦点之一，而新一代u精英分子"

的代言人正是企图在描绘未来的假象下，通过这些预言来编织未

来。因此，我们完全有理由猜想，宣告私有企业必然衰亡，"专家治

国者"必胜于"财产继承人"(格拉尼克语) ，或者说经理必胜于产业

所有者(贝尔勒和米尔斯语)的"理论"或许只不过是将经济场域中

→直存在，并且一直在起作用的对立面归结为不可逆转的必然的

进化逻辑，其实，这只不过是从旧的术语中翻出来的陈词滥调。用

以前的或者以后的，过去的或者未来的，前卫的或者后卫的语言来

描绘经济权力空间的两个极点，这样的事情我们连想都不需要想

就能够做得到，事实上，这种简单的行为本身就构成了政治斗争的。

立场一一政治斗争时刻在这两个极点之间建构对立面，而斗争的

焦点涉及到确定合法地行使经济权力的问题，以及能够取得经济

权力的合法称号的问题:更确切地说，政治斗争的焦点就是权力，

就是通过确定对各自最有利的政治对策来确定企业的两种霸权方

式和再生产方式前途的权力。用带进化字眼的语言说话，重提有

产者的衰退和经理人员兴起的话题，其实，这就是不言自明地在有

关历史意识的问题上表态，就是将某些事情当作某个必然过程的

一个阶段来描绘，而这些事情或许只是作为企业场域结构和企业

开放，地方与国家，传统与现代.等等(在 P. 布尔迪厄和 L. 波尔坦斯基的《正统科学与

可能性的宿命论)[P . Bourdieu et L. BollaJ蝠， "La白面。e 町ale et le 缸taliøme du 严咖峙"]

-文中，我们可以读到对这种已经转变了的保守主义进行的结构分析和机能分析。前

文参见《社会科学研究}[&阳 áela 础础e en. 翩翩翩归叫， 1归6年6 月，第 2-3 期，

第 39-55 页)。
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历史变革根源的力量关系的一个状态①。

我们只需列举新霸权观点所"不赞成"的企业老板的三条

声明就足以阐明在最基本的分类活动中，以及在财产所有者

与经理人员的二分中所涉及的东西;也就是说，只需列举这三

条声明，我们就能够让人们看清楚一整套的预言，这种预言涉

及到了企业经营管理的前景，以及企业与国家官僚主义之间

关系的前景"我们完全被排除在巴黎的专家治国论者的事业

之外，因为他们认为家族企业已经完了;更严重的是，他们甚

至认为整个纺织业都完了。"(中型纺织企业勒布特尔公司总

经理贝尔特朗·勒布特尔的访谈录，参见 A. 阿里斯和 A.德塞

杜伊 1977 年出版的《企业家们》第 79 页，版本同前 )0 "说什

么一切将朝着大型企业的集中化这个方向发展，我坚定地认

为这个理论是错误的。我想，我们会摆脱窘境的……"(哈迪

亚尔公司总经理伊翁·卡塔兹访谈录，同前书，第立臼页)。专

家治国论者的哲学试图迫使家族企业接受的这场关于命运的

争论甚至可以发展成为关于根源问题的争论，就是说，人们甚

至会对专家治国论者企图借以迫使家族企业接受这场争议的

起因本身产生争论:也就是说，如果这场争议发展下去，人们

① 关于社会世界的发展方向或者这种方向的某些方面，已经有了许多学术争论。

这些争论与某些根本无法判定的论点(至少在方法上是不可判定的)形成对立，因为这

些论点充斥着自以为能够自动证实(皿tov毒品创i圳的预测，就是说，充斥着各种象征性

的力量一一他们期望通过宣布未来使最符合预言者利益的未来突然降临，并且通过神

奇的咒语对可能的对立面实行魔法般的惩治。
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甚至会对以追求更大的合理性和更高的生产力为目标的抱负

本身提出疑问"这些企业集团几乎从来就没有生产过利润， 4ω 

它们只是自己将许多企业集中在一起，总是一家企业在为另

一家填补亏损，这样倒也带来了比较稳定的就业现状，所以那

里永远不会有严重的问题，也不会有成群的员工走上街头。

但是，他们没有好好地利用已有的条件，因为这些企业集团就

像国有化了似的，几乎都是官僚主义，所以效率实在大低"

(Watennan 公司总经理弗朗辛纳·戈沫兹访谈录，同前书，第

33 页 )0 "私营"部门企业家的那些宣言能够在像圣戈班包装

用品公司总经理阿兰·戈沫兹(左派人物)那样的专家治国论

者的言论中找到与自己相对称的另一半;要知道，这些专家们

总是准备着随时背诵一段从巴黎政治研究学院的课堂上学来

的关于家庭企业小老板的内容-一小老板们总是将企业的财

产与家庭的财产混在一起，因而他们使各种独裁权力形式得

以永存，使以赢利为目的的观念得以永存(参见前书第 271 页

以后内容)。

对工业公司的发展，或者对公司领导人特性演变所进行的任

何历史学研究总是不可避免地要在这样一个问题上表明态度，无

论明确与否:在为了便于分析而划分的所有公司类别中，究竟哪一

类会有前途，哪一类有可能通过国家的介人，最终可以确定必将成

为所有公司前途的东西?人们谈论企业的集中和官僚主义化，为

学业资本在权力场域中不断扩大的机会下评语，在所有这些行为

之间建立共时性和历时性联系，实际上，这就等于默认，企业的未
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来属于专家治国论者。有的人善于将场域逻辑的某种客观可能趋

势描绘成一场不可避免的进化，并且强迫人们接受这一趋势;事实

上，他们只需要无视一个事实就足以获得新的火力补充，这就是，

与进化有关的统计数据实际上只记录了某一特定时间段的政治斗

争的结果一一通过操纵国家来实现对于经济权力场域的霸权就是

这类政治斗争的关键所在。

如何看待企业领导人特性的变化，这一问题本身就构成了一

个主要的政治焦点，因为这种变化在某种程度上掩盖了问题的实

质，从而使拥有不同特性的人都能够合法地占有他们现在的位置，

并且能够像他们现在这样合法地发挥这个位置的作用，比如说，不

461 死不活的效率，这样仍然可以获得生产力方面的合法性;还有不多

不少的"严厉"，或者反过来说，不紧不宽的"自由主义"这样又从

"社会政治"方面获得了合法性。然而，仅仅认识到这一问题仍然

是不够的，还必须对统计笔录的明证性进行质疑，比如说，在

1952 - 1972 年之间，没有取得高等教育文凭，或者没有接受过中等

教育或者高等教育的总经理的人数大幅度下降，对于像这样一眼

看上去无可争议的"事实"，就应该提出疑问。

我们知道，我们分析的这个时间段的特点在于其中的一系列

变革。这些变革在我们所分析的公司中的反应就是有的公司(在

名义上)"消失"了，而其他一些公司在(名义上)壮大了口这些变

化，再加上某些公司的(实际)发展，都说明企业集团的规模在迅猛

扩大。公司的发展与公司高学历人员比例的提高，这两者之间的

关系在一定程度上是因为那些被淘汰的企业(由于被吞并或者由

于萧条)往往是那些老板学历低的企业。
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襄 38 100 家最大企业总经理的学业称号和社会出身

(1952 年、1962 年、1叨2 年)

学 巴
巴 咬综合黎 其他

巴 华高中
综i黎口>. 

文 政黎治革运 工
、

法~ 理 商 业

程学桂师
、

工
、

研 校

学不大学科 工科学校 科医 究学院
校 E程业d 明

1952 年

大众阶层及中等阶层 4 4 - - 2 

支配阶层(其中) 6 13 14 8 4 4 - 2 

-管理人员、经理 5 3 - - -
-军官、土地所有者 2 3 3 - - -
-自由职业者、高级公务员 4 3 2 -
-工业家、银行家 4 2 5 2 2 3 -

无回复 4 2 3 - -
总计 14 19 17 IO 4 5 4 

1962 年

大众阶层及中等阶层 5 2 - - -
支配阶层(其中) 6 20 18 7 5 8 5 3 

-管理人员、经理 3 4 2 - - - -
-军官、土地所有者 - 4 4 - -
-自由职业者、高级公务员 6 - - 1 

-工业家、银行家 4 7 9 5 4 7 3 2 

无回复 - 1 - - -
总计 8 26 却 8 5 9 6 3 

19'口年

无 ，总

复回 it 

- -
5 13 ω| 

- 12 

2 11 

2 15 

2 lO 31 

- 9 却

5 22 1∞ 

- 10 

3 5 创

12 

- 11 

12 

2 2 45 

- 6 10 

3 12 1∞ 
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攘襄 38

大众阶层及中等阶层 3 5 2 - 『 2 - - - 13 

支配阶层(其中) 18 16 11 3 15 7 4 5 18 

-管理人员、经理 - 4 4 2 - 2 - - 13 

-军官、土地所有者 - 3 2 - 3 - 10 

-自由职业者、高级公务员 - 6 - 3 - 4 - 10 

-工业家、银行家 5 10 5 3 6 5 4 5 - 44 

元回复 - - - 2 - - - - 1 3 6 

总计 4 19 21 15 3 15 9 4 6 4 l∞ 

462 公司规模的扩大总是伴随着一系列的变化。在这些变化

中，首先应该考虑的是企业领导人特性的变化，尤其是他们学

业资本的增长。在此基础上，我们有理由认为，企业高学历比

例的提高(至少在某种程度上)是由于企业规模的扩大和大型

企业在经济场域内影响的扩大造成的。以 1972 年为例，在法

国企业中(这些企业都已经根据它们本身资本的总量被等级

化了)，企业的规模越大，领导人中持有高等教育文凭的比例

就越高(而且文凭的名声也越大)。确切地说，企业越是有影

响，经济资本和社会资本就越不足以确保人们在企业中获得

权力。因此，随着企业规模的扩大，那些出身于工业家、公司

董事、银行家或者大商人家庭，却没有受过高等教育的企业

家，渐渐地在企业中失去了位置:在排名 101 至 2∞的企业

中，这类企业家的比例为 23.5%; 而在 1∞家最大的企业中，

他们的比例下降到 1 1. 5%0
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此外，我们还可以质疑人群的可比性，尤其是当人群的界定和

构成完全取决于某些定义原则，而这些定义原则又在我们分析的

这个时间段里发生了重大改变的时候。比如说，某人在调查之初

曾经(或者可能)以总经理的身份接受访问，而在调查结束的时候，

他可能不再是总经理，而是分公司的负责人。像这样的情况并不

是因为他的"实际"位置或者他所领导的公司的"实际"位置经受了

深刻的变化。相反，某位被当成是企业第一号人物的企业家，可能

由于协议或者半官方控制等方面的原因，他的独立性与任何一位 463

分公司的负责人一样，也是不真实的，然而这位分公司的负责人却

没有被纳入我们的分析中;国外分公司的情况也一样，名义上的老

板实际上只不过是个愧俑(指词的双重含义:虽然可以看得见，但

却是虚假的)，真正权力的源头却在别处，更不必说那些身份公开

的官方总经理了，他们其实只不过是某个真正老板的代言人，因而

不应该属于这个空间之内①。

实际上，真正构成问题的是群体的基本概念，这包括这个

概念下名义的与真实的、官方的与半官方的活动，以及整个经

济权力场域及每一个特殊群体场域的权力问题。在建立样本

① MDB 航空公司总经理伯诺·瓦里耶尔(Beono Vallieres)在权力空间的位置很容

易被理解，因为他的职位与外国大企业分公司总经理的职位非常接近，只负责经营方

面的工作。通过公司真正的老板马塞尔·达索对他的一通评价，我们就能够更清楚地

理解这一点..瓦里耶尔先生让人觉得他是一位卓越的工业企业家，一位出色的商人;

他兼备一位工业家和商人的所有必要才能。是他出面与国家和供货商讨论生意上的

事情，同时，员工的报酬也是他决定的气参见 H.加尼克，(盛大的继承)， I'&pansion ， 52 ，

1972 年 5 月，第 94-101 页)。
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的过程中，这个问题已经在一定程度上得到了非常默契的解

决，因为人们可以进行选择，可以将某些企业家纳入样本，而

将另外一些排除出去;并且通过这样的选择进一步在群体的

"界定"问题上表明自己的态度，或者说在公司场域相对自主

的问题上表明态度，而这实际上也就是在公司领导者的问题

上表态，然而自主性问题正是公司之间相互争夺的焦点之

一①。因此，若是按照人们自己对"控制"所下的定义(这个定

义大致上能够与官方或明或暗的用来界定单位的定义相吻

合) ，基本单位的数量与规模就可能发生巨大的变化，这些基

本单位领导人的本质和身份也会因此而发生相应的变化:这

就意味着在建立样本和实施编码过程中所进行的分类已经不

似 可避免地预先显露出了人们力求通过对场域中的不同状态进

行比较才能够解决的某一问题的答案，例如企业的"集中"与

企业领导人的相应变化方面的问题。在记录官方进行的分类

时，难道人们就只是将那些某一策略产物的东西当作一个已

知项，并且把它提供给别人?难道人们就从来都不做点什么

别的?然而，即便是像这样仅仅以真实的联系(至少可以说是

最具有决定性的联系，例如，建立在资本拥有这个基础之上的

① 基本单位的问题是极其普遍的问题中的-个特例:群体的存在，名义与实际之

间、官方与半官方之间、得到合法保证的制度化边界与实际边界之间的相互关系，都属

于非常普遍的问题。与亲族关系中的情况一样，此处的真实性同样也既不存在于官方

的定义中，因为官方的定义担负着好几项职能(如传统的职能，考虑有声望者的形象，

等等)，也不在实际的定义中，除了其他各种原因，主要是因为在"合并"得尽可能彻底

的情况下，从前的每一个单位都保留着一种自主性，这种自主性就是官们的历史和传

统。
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联系)为依据，难道人们就不会损失现实存在的另外一个也是

非常真实的方面?身陷于经济霸权争夺之中的行动者们根据

自主性和独立性的定义为自己制定的名义上的(即官方的)定

义一一他们也努力地想把这个定义提供给他人一一正是客观

真实性的组成部分。"正如米歇尔·多雷在一份有关人士争相

传播的影像资料中所说，根据官方的定义，那些重要决定和战

略方向都由(或者可能通过)同一个决策中心进行协调的所有

企业构成一个企业集团。"评论界对于多雷企业集团的定义中

明显的不连续性进行了批评，指出将企业联合在一起的各种

错综复杂的联系是一张连续的网，而且正如多雷本人所说，

"最初以一种难以确定的强度"将一些企业建构成为企业集团

的错综复杂的关系就是客户与供货商之间的关系(转包可能

就是某些紧密而持久的依附关系的根源)，即技术方面的依附

关系(如专利) ，尤其是金融方面和个人之间的联系①。

或许可以毫不夸张地说，根据人们所采用的依附性的定

义，我们可以取 2∞个、3∞个，乃至 S(则个样本;相反，我们

也可以只考虑到个、 10 个，甚至只考虑 2 个企业集团，就是

说，只需要对 50 个、 10 个或者 2 个总经理进行分析。因此，巴

黎-荷兰银行可以被定义为一个"拥有 2立阳。员工"的企业集

团@，也可以被定义为"一个金融集团，它直接对分布在各行

① M.多雷为《经济和统计》杂志第 87 期写的《社论> (M. Do邸， (Editori础，

Economie et 翩翩句ue ， 87 , lCJ77 年 3 月，第 3-8 页)。

@ (国有化档案)，见《世界报》档案与文献版((Le dt:剧创·缸 nationa1i皿ions) ， u 
Moruk , Dossiers et docummts) 1m 年 11 月。
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各业的员工总数超过 34α盼的所有分公司行使权力"①，甚至

还可以被定义为一个无边的网络的中心(或者中枢)一一它通

过金融参股(尽管份额有限)、信贷、信息方面的效应对这个网

络进行一种间接的看不见的"控制"然而，这种控制并没有得

到任何协议的承认，也没有通过任何官方联系得到认同 o 苏

465 伊士金融公司的情况也一样，它控制或参股的公司有:液态空

气公司、贝甘-塞公司、电力总公司、费罗多公司、拉法季公

司、贝尔诺-里卡尔公司、文德尔公司;因此，是选择最严格的

限制性定义，还是全盘考虑苏伊士控制之下的(或者参过股

的)彼此之间或多或少存在着联系的所有自主性集团的财政

情况，不同的选择会使集团的规模发生巨大的变化@。

如果拘泥于场域的某一种状态，我们就很难解决所有这些困

难;不过当我们回顾从前，最终要着手进行比较的时候，困难显然

会更大:事实上，这些变化的最主要的内容就在于操纵名义上的单

位，而这些单位只能是对预先存在的联系的一种认可;就是说，这

些变化的核心就在于或多或少能够产生现实效应的官方定义的变

化，例如，位于决策中心的总经理的协调权和控制权可以通过正式

化( officialisation)而得以加强。如果企业场域的整个结构已经在两

个空间或者时间间隔中发生了改变，那么，要在两个总经理群体之

① P. 阿拉尔， M.伯德， B. 贝隆， A.-M.霄维以及 S.列纳尔的《法国工业集团与金

融集团辞典)(P. All时， M. Beaud. . . DictWnnaire 仇s gror.阴阳血础诏$ et 庐IIJI'四ers en 

Fraru:e) ， 巴黎，如ill 出版社， 1978 年。

② 同上。
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间进行比较，并且将他们作为相互分离的普通单位来对待，人们就

很容易忽略表面上的稳定性背后可能隐藏着的变化，而真正的常

量又可能为表面上的变化所掩盖。因此，只有结构与结构、场域与

场域之间的比较才是严谨的比较。无视结构，无视结构上的改变

就会导致人们将任何的变化都简化为个体重大特性的改变①。这

样的话，我们就会无体止地讨论下去一一与 19 世纪相比，如今的

企业家到底是更有文化，还是更没有文化u 除了文凭本身的价值

随着特定时间文凭的稀罕程度变化之外，显然在每一个时刻，应该

注意的是不同的学业称号在不同的总经理之间分布的结构;确切

地说，就是应该注意这个结构根据每一位总经理不同的家庭出身

所发生的变化，以及这种变化在不同时期的差异口

因此，在我们分析的 1952 ， 1962 ， 1972 这三个年份，出身于大众

阶层和中等阶层的总经理，或者出身于资产阶级工薪者阶层(如企"

业管理人员、工程师、经理)的总经理全部都持有高等教育文凭，而

且除了极少数个别情况之外，几乎全部都毕业于巳黎综合工科学

校(或者另外一所工程师学校，其中最主要的是巴黎矿业学校，如

1972 年);他们中几乎没有人毕业于巴黎政治研究学院(只在 1972

年有 2个例外)。相反，自由职业者或者高级官员家庭出身的总经

理只是到了 1972 年才全部持布了高等教育文凭，这与 1962 年或

者 1952 年的情况有所不同;此外，他们中毕业于法学院、巴黎政治

研究学院，或者某所普通商学院的比例迅速增长。但是主要的问

① 同样的批评也适用于任何剧史性的比较研究，这类比较常常将按照场域内部

的位置定义的行动者当作群体来研究(如主教群体、高级宫员群体、艺术家群体、作家

群体，等等)，
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题或许在于， 1952 年，实业资产阶级家庭出身的总经理中有相当

一部分人 (31 人中有 13 人)没有受过高等教育(或者受教育不

多) ;尽管他们中有越来越多的人获得了高等教育文凭(其中有的

是像中央高等工艺制造学校这样的二流工程师学校的文凭，也有

法学院、巴黎政治研究学院或者某所商学院的文凭)，但是到了

1972 年，他们中仍然有一部分人没有高等教育文凭(44 人中有 9

人) ，却取得了企业的最高领导职务。

1952 年作为样本的公司中没有一家是商业公司，可能那

个时期巴黎高等商学院的文凭并不怎么受人重视。但有一点

是可以肯定的，那就是与大公司的总经理相比，普通公司的经

理中持有巴黎高等商学院文凭的比例上升显著。通过对 908

名 1977 年仍然在位的企业领导者的职业生涯进行分析(其中

包括大公司的总经理、普通公司的总经理、财务部门经理、行

政部门经理、营销部门经理、商务经理、技术经理、人事部门经

理) ，我们可以发现，巴黎高等商学院、高等经贸学院、巴黎高

等商业学校、巴黎政治研究学院的毕业生(在这些统计资料

中，巴黎政治研究学院毕业生统计数据很不幸地与其他商校

的数据混在了一起)通常都处于行政部门经理、财务经理、营

销部门经理、商务经理的岗位上①。

① 参见 P. 波桂 (P.B倒.tdeux)， (企业管理人员的报酬)( (Le prix desω企四川，

I'E耶msion ， 1叨7 年 6 月，第 125 -156 页 a
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总而言之，与企业场域的变化相伴而行的是高等教育文凭持

有者队伍的整体性壮大，甚至在"继承人"中也是这样;企业场域的

变化还伴随着巴黎综合工科学校毕业生与巴黎政治研究学院或者 467

巴黎高等商学院毕业生的逆向发展:巴黎综合工科学校的毕业生，

尤其是他们中那些并非出身于上流群体，而且毕业后又没有经过

补偿性学习的人，在企业中的表现呈缩减趋势，而政治研究学院或

者巳黎高等商学院毕业生的相对比例却呈现大幅度增长一一这种

增长主要表现在工商业资产阶级的后代身上，如果将银行家家庭

出身的人也考虑进去，则增长更为明显。

因此，通过对力量关系的演变进行历时性分析，我们就能够进

一步证明在对一定时间段里存在的力量进行观察后得出的结论:

即便持有学业称号的必要性对于规假经济权力场域中最令人垂涎

的位置的人确实越来越迫切了，就连那些拥有法定继承权的人也

不例外，然而，人们之所以能够相信学业再生产方式将取得越来越

大的胜利，这只是因为与家族再生产方式有一定联系的企业家找

到了迂回学业障碍的办法:文凭发放量增幅最大的是巴黎政治研

究学院、巳黎高等商学院和中央高等工艺制造学校，它们颁发的文

凭能够在结构上和功能上起到合法化工具的作用，完全等同于另

外一种状态中的业士文凭，同样能够作为竞争和社会合法化要求

的工具:外省的那些合法性最有保障的大家族也一样，他们只需要

到耶稣会中学去镀一趟金就行了。

谈起自己当时进入巴黎政治研究学院的经历，特别是他

那位哲学家一般的兄长向他推荐这所学校时令他感受到的
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"耻辱"这位巴黎政治研究学院的毕业生清楚地让人们看到

了 50 年代前后这所学校的社会形象..……后来，由于我以前

在巴黎结识的很多朋友，就是说，我在克劳德·贝尔纳中学和

让松中学结识的朋友们都在这所学校里，至少那些成不了数

学家的比较正常的人都进了这所学校，于是我也带着对这所

学校极大的嘲讽和失望成了其中的一员。"他还回顾了自己在

这所学校受教育的经历"我发现政治研究学院竟然没有因果

推理，竟然不懂得溯本求源，竟然拒绝正视现实，这时，我惊呆

了。他们只会描述!哪怕是最简单的社会学分析都会变得像

唰 笛卡尔或者康德的学说一样艰深;我的朋友所说的‘半文化'

确实就是巴黎政治研究学院的实质:‘用十分钟给我介绍一下

普鲁斯特! ' "①。

新贵的特权

巴黎的大资产阶级(其中既包括实业大资产阶级，也包括政府

高级官员和自由职业者)家庭出身的那些经济权力的翻翻者们，往

往毕业于巴黎政治研究学院，并且曾在财政检察机关担任过职务，

要想完全理解他们在争夺经济权力的斗争中所掌握的优势，就必

须考虑由于银行资本和工业资本之间关系的变化所引起的权力场

域结构的变化，因为正是这两者之间关系的变化强化了银行和银

① D.朵司岗·杜·普朗梯耶(D.T，倔础 du Plantier).见 A.阿里斯和 A.德塞社伊著

作中的有关章节，同前书第 347 页。
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行家在经济权力场域内的位置。相对于大银行集团而言，工业企

业倾向于丧失它们的金融自主权(如果我们相信让·布维耶所说

的，这种自主权在 20世纪初期仍然切实存在的话);由于这些大银

行集团采取了新的方式来集中资本和储蓄，因而它们最终得以全

面控制工业领域中的某些产业部门，却又不必成为这个产业部门

的惟一主人。因此，银行家有能力迫使人们接受他们的观点和他

们的预测叭与那些将技术上的合理化放在第一位的工业家和技

术人员的观点相比，银行家更看重企业经营管理方面的问题，往往

用金融与财务的观点来理解企业的前途。银行权力的加强还产生

了另外一个效应，这就是在企业场域中使财经方面的领导职务优

越于技术方面的领导职务，也就是说，使财政稽核和巴黎政治研究

学院毕业生的职位优越于技术文凭的持有者，比如说矿业工程师

的职位D

随着企业规模的扩大和官僚主义化程度的加深，企业越 ω

来越倾向于像场域那样运作一--行动者在其中相互争夺，他

们的力量、利益和策略都取决于他们自身所持有的经济资本

和学业资本的总量和结构。这些斗争的焦点之一就是改变还

是维护现有的等级化原则:各种特性之间的优先秩序(如各名

牌大学文凭之间的优先秩序)是通过各种特性的拥有者的优

先权秩序表现出来的，颠覆这些特性的优先秩序就等于是破

① 主要参见1.布维耶的《十九世纪法国发展中的银行资本、工业资本和金融资

抖，见《思想》杂志，第 178 期(j.Bou巾， (句，itaI banca町，呻i国 industriel et 呻üalι

阻四.er 也llS la croissance fran归自 ωXIX sièc吵 ， la Pen.sée 178) , 1叨4 年 11 月，第 3 -17 页。
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坏企业领导者之间的力量平衡。我们发现，在这个逻辑中，同

一特性的拥有者之间的自行进选可以说是各种名牌大学同窗

学友群体的原则，但是我们不能简单地将这种自行连选看成

是通过学校建立的私人联系，也不能仅仅将它解释为惯习的

一致性，事实上，通过肯定等级化标准的稳定性来确保社会内

部现有等级制度再生产的必然性，才是这种自行选选的根本

原因口我们还发现，企业"老板"的显著特性，如毕业于某一所

名牌大学或者归属于某一个群体，都以一种并非偶然的频率

出现在企业员工的特性中。企业在制度上被建构成为一个集

体，它有权采取相应的行动或者作出相应的反应，从而面对竞

争或者同盟的企业的行动和反应，或者面对其他利益集团的

行动和反应(如出资人、供应商、消费者、工会、国家，等等) ;企

业作为一个法人，它的"策略"本身就是互动的产物;这种互动

以特定的力量关系为基础，是在个体或者集体行动者之间建

立起来的;而这些行动者都拥有不同资本(主要是学业资本) , 

或者拥有集中的或者分散的利益;同时，他们还以这样或者那

样的资格，在企业场域中占据一定的权力位置，如股东(无论

是否拥有半数以上的股权)、总经理、经理、管理人员，等等。

我们还可以这样推断:在企业内部和经济权力场域内部的竞

争中，企业之间相互依赖关系的加强只能够强化处于关系网核心

区域的位置，并且唤起新的行动者来争夺这些位置。企业规模的

扩大确实是企业独立发展的结果，然而经济单位之间新型连带关

系的建立至少同样也是促使企业规模扩大的原因:与个体企业相

470 对萎缩相关联的是新兴法人的出现，如"共同利益团体"的出现，处
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于国营部门与私营部门之间的公司的涌现，以及基本经济单位之

间更加复杂多样的关系的建立一一如独立企业之间的竞争关系，

同一集团内部的所有企业之间的行政管理关系，形式上彼此有别、

实际上却由于金融方面的联系而结合在一起的公司之间的霸权关

系，以及与不同的企业集团一体化了的某些企业之间的"私人联

系"，甚至还要加上市场霸权，因为这种霸权能够确保与市场一体

化了的大公司在它所收购的小公司面前具有一种相同于官僚主义

控制权的权力。经济场域结构的这些变化倾向于增强公司之间行

为的独立性，并且使以利益的互补性和复杂的(有时也是可以循环

的)霸权关系网为基础的有机的连带关系取代了迪尔凯姆所说的先

前的那种"类型相同"的企业和企业经营者之间的机械的连带关系。

竞争一方面使金融管理者处于家族企业家、企业创始人或者

继承人的对立面，而且与后者对立的还有整个官方话语以及受到

官方话语影响的政治;另一方面又使金融管理者们处于他们在学

校教育事业中的子代技术人员的对立面，以及新的霸权模式所需

要的有点过于军事化的德行的对立面。因此，在这种竞争中，金融

管理者似乎处于最佳的位置上，从而有利于他们的经济世界观和

社会世界观的胜利①。企业在行为和权力方面的独立性的增强，

① 尽管我们提有能够获得直接的材料来建立人们在场棋中的位置与政治立场之

间的关系，尤其是没有直接的材科来建立场域中的位置与在处理社会冲突中所采用的

策略之间的关系，但是我们还是可以借助 &pansi.on 杂志(1975 年 4 月刊，第 78- 叨页)

提供的调查数据，并且对其中到家企业的资产负债表进行分析，从而得出结论:就"公

司的策略"而言，企业场域的主要对立面存在于对工会活动更开放的国蕾大企业与私

营企业之间:第二个对立面则存在于现代主义者的新父道主义 (n品阴阳nalisu归时

emiste)与更加严厉的父道主义之间，前者阵营里主要是巴黎政治研究学院和各商校的
毕业生，而后者则更多地与巴黎综合工科学校的毕业生联系在一起(参见本章附录 2) 。
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尤其是国营部门与私营部门之间关系的日益密切，以及企业对外

471 关系的加强①，这一切对于提高巴黎政治研究学院和国家行政学

院毕业生的价值或许不无关系:通过社会招生，通过其灌输的社会

哲学，通过赋予讨论与协商能力以特权，以及认同外语能力和高级

官员的文明举止的特权(这些都是与实战中企业家身上的那种精

力充沛却缺少修养的粗蛮言行格格不入的) ，这些学校确实建构了

→个新型的人际关系准则的实验室，这也是经济场域结构的变化

所要求的叭

与 1972 年相比， 1952 年在 1∞家最大企业的老板中，参

加各类委员会或特别委员会(这些委员会在第五共和国时期

大量涌现)的人数要少得多;进入高级政府部门的人数或者在

部长办公室工作过的人数也少得多。此外，在 1952 年，与各

类官僚主义决策机构联系的垄断权仍然归属于理科名牌大学

的毕业生(主要是从巴黎综合工科学校考入巴黎矿业学校的

毕业生群体) ;然而到了 1972 年，政府官员家庭或者自由职业

① 员工人数在 20 至 49人的企业中，从事出口业务的仅占 37%; I∞至 199 人的

企业为 ω%;在 5∞至 4朔人的企业中，从事出口的达到了 SOq岛;而员工在 1<XXX>人以

上的企业中，此项比例超过了9O%(R.布洛卡和 J.-M. 岗社瓦的《大型企业和中小型企

业)，见《经济与统计》杂志第 96 期 [R. Ðl'\)(泪n:I et J.-M. Gan创s ， (Grond皑白恒epn瞄 d

PME) , Econnrnú et s缸瓦响ue ， 96].l岁78 年 1 月，第 25-41 页)。

@ 由于具备了一整套新型的技能，如熟练的外语，以及对于企业场域、蕾销技术

和广告的实用知识，因而毕业于巴黎高等商学院和欧洲工商管理学院(副理AD)之类学

校的企业家们预先倾向于在跨国公司寻找职位t他们在许多方面与毕业于工程师学校

的企业家形成对立，比如说，工程师们的兴趣主要在于生产而不在于言商，或者说，他

们更关注企业的内部经营，而不是外部市场的探索。
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者家庭出身，并且通常来自于上流群体(主要是财政监察机

关)或者部长办公室的企业家走到了前台一二他们有更多的

机会出入于国家计划委员会，尤其是高层委员会，因而能够经

常接触工商部门的政府高官，以及与政府高级职能非常接近

的私营部门的头面人物①。

从某种意义上来说，国营部门的大老板(如调查时期的皮埃 472

尔·儒旺、威尔弗里德·波姆加特纳、昂布华兹·鲁、罗歇·马丁、皮埃

尔·德卡朗、雅克·德·福歇)，特别是他们当中出身于穿袍大资产阶

级(担任政府高级公职的和从事自由职业的大资产阶级)和古老的

资产阶级(如军官或者土地所有者，但是他们的人数相对要少一

些)家庭的人，似乎"命中注定"就应该占据位于国营部门和私营部

门交点上的位置，说得更具体一些，就是位于银行、工业和国家之

间的交点上的位置，如今，这个交点就是权力场所:事实上，正是这

一切使这些关系人物(hormn臼 de relation) @能够占领各种显赫的

位置，如大型工商银行、国营能源与交通企业、混合经济公司等处

的位置;处于这些位置上的人既互为同谋又互相冲突，共同协商着

国家的大市场，协商着政府给予"基础"工业或"尖端"工业的补贴，

并且起草着政策法令(关于信贷的、关于住宅的，等等)一一新的技

资空间和新的利润源泉正是由此提供的O

① 这些正是记者们最乐意在他们的权力名人榜《经济 I∞家》中列举的人物。

@ 本章附录 3 描写了关系人物普通的一天。



582 第四部分权力场蜡及翼变化

有的家族与好几个社会空间(如自由职业和工商业)有联

系，这些家族的成员往往有着比较广泛的学习经历(如理科和

法律方面的学习经历)，因而他们总是尽可能地使自己的空

间大于工商阶层出身的企业家的空间①(比如说，吉·德·罗

特希尔德、 S. 达布莱、T. 维勒季、 R. 吉莱、皮埃尔·尚班，等等

工商阶层出身的企业家)，并且在他们自己的空间里占据首要

位置@。由于他们中有更多的人出身于巴黎或者巴黎地区，

473 还由于他们一般都在名牌公立中学这样(相对来说)更多样

化、更开放的空间里生活过，后来又在名牌大学和高层机关

(主要是财政监察机关和巴黎矿业学校)学习或者工作过，因

而，他们一般在自己的职业生涯之初就与工商界取得了联系

一一或者作为部长办公室的成员，一般是财政部长的办公室，

或者作为工业或者财政部长办公室主任的助理，这个职位能

够为他们提供一张辽阔的关系网(如果他的家庭没能为他提

① 例如，雅克·德·福歇十六岁时就获得了法兰西学院的诗歌奖，麦瑞·布隆贝格

回忆说，他"总是渴望写点什么，并为此饱受折磨"(银行集团报刊档案馆)。同样，当人

们问起昂布华兹·鲁收藏的"著名画家安格尔(Ingr四)的小提琴时，他绝对不会和你扯上

一通园艺、高尔夫、精猎或汽艇方面的闲话，而会和你谈超现实主义文学和抽象画"(J . 

波米耶，(法国的大企业) [ J . Baumier, Les graruks affa古'/!.ç fran伊ises] • 巴黎，扣lliard 出版，

1967 年，第 145 页)。

② 元论从哪方面来说，工商业大资产阶级家庭出身的总经理的位置都介于穿袍

资产阶级家庭出身的总经理与中等工商业家庭出身的总经理之间。与穿袍资产阶级

家庭出身的总经理相比，工商业大资产阶级家庭出身的总经理与中等工商业家庭出身

的总经理有着更多的在私营部门工作的共同经历;他们与后者的区别则在于，他们中

有更多的巴黎人(53% 比 32%) ，曾经在巴黎上公立中学的人也略微多一些.而上过私

立学校的人则略微少一些;然而最主要的区别还在于，他们在担任私营公司的总经理

之前，很多人都曾经在高层机关或者部长办公室工作过。
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供的话)，而这张网能够使他们尽早地转入私营部门口

囊" 家庭出身和职业生涯及与国凉的关系

职业牛涯 与国家的关系

一 一35 35 51 

父亲的社会职业类别 岁 至 岁 ，总 政行在 草草以 50 以

跳槽前 跳槽岁 跳槽后 计

z 部t 
室

农民、工人、雇员、中等管理人
74 4 7 4 11 1∞ 3 13 

员、手工业者、商人 - -

管理人员、经理、工程师 64 4 24 4 4 1∞ 4 - 4 F 27 

军官、地主所有者 36 7 21 7 29 1∞ 27 6.5 - 6.5 47 

自由职业者、高级官员 25 22 22 14 17 1∞ 22 19 3 5.5 43 

大商人、工业家 73.5 11 2.5 5.5 5.5 l∞ 3 - - 3 5.5 

大工业家、小公司董事、银行
82 5.5 3.5 9 1∞ 7 2 2 11 - -

家
卜--

总 it 64 9 11 5 11 l∞ 9.5 4.5 2.5 21 
'-----

注:表中有关高层机关和部长办公室的统计数据，涉及的都是出身不同于社会阶

层井且在表中每一个部门担任过职务的总经理的百分比。

然而，还有一点需要说明:从定义上来说，无论归属于一

个古老的贵族还是归属于一个古老的资产阶级家族，这本身

就包含了对(亲属或者其他方面的)社会关系资本的占有，而

且这种社会关系总是可以部分地移转给后代。此外，归属关

系总是千方百计地企图扩大社会关系资本:首先，这是因为资

本必须与资本相配，这一点在涉及到关系的问题时比其他任

何问题都更加突出，再说，归属于一个带有著名姓氏标志的显

赫家族，这本身就能够赢得某些关系(如婚姻关系、朋友关系、
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联盟关系等);其次，明确的投资策略，比如说，导致相同阶层

的族群相互聚合，而对下一阶层的族群加以回避的策略，就能

够促进社会关系上同质关系的建立;最后，对于"关系生活"来

4乃 说，提早介入社会是非常重要的(如参加欢迎会、生日派对之

类的家庭聚会)，而且这样还能够赋予某些机构和场合以极大

的价值，比如说，那些以建立或者维护社会关系为目的的机构

和场合(新年祝福、拜访等) ;因此，早一点介入社会生活有利

于强化一种习性和能力(比如说，对某些人名和家系的特别强

的记忆) ，也就是说，使人们善于在培植关系的同时培养适当

的关系"意识吻。从经济和政治方面来看，尤其是从文化和

"社交"方面来看，这个社会空间是高度集中的;因此，我们必

须以同样的方法来研究其中所有与出身在巴黎，并且居住在

巴黎有关的优越条件@:居所的重要性不仅可以看成是与佳

① 对于那些出身于社会空间被支配区域的国家高级公职人员来说，由于他们既

缺乏继承所得的社会资本，又不怎么具备获取这种资本的癖性，这使得他们不太有机

会进入私营部门。即使有这种可能，也要等到他们的职业生涯快要结束的时候才会有

一个迟到的机会。到那时，他们就会向着几乎属于官僚主义的位置发展。出身于工程

师或者管理人员家庭的总经理一般都毕业于名牌大学，并且都有曾经在高层机关工作

的经历;他们中之所以有更多的人曾经在部长办公室工作过，井且能够比中等阶层和

大众阶层出身的总经理更早地跳槽进入私营部门，这或许与他们在学校里建立的关系

是分不开的;中等阶层和大众阶层出身的总经理则不然，他们一般都来自于造舰工程、

煤矿、法国电力公司，并且曾经是那里的工程师。

@ 确实，大部分总经理都出生于巴黎或者其他大城市.但是.出生于巴黎或巴黎

地区比例最高的人群其实是毕业于巴黎政治研究学院或者某商学院的人群(在巴黎政

治研究学院毕业的学生中，没有任何人出生的市镇人U少于筑削人);他们的此项比例

尤其高于巴黎综合工科学校或者其他工程师学校的毕业生，前者一般出生于中等城

市，而后者中则有不少人在小城镇里度过了他们的童年。
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址联系在一起的价值-一住址也是贵族的征象之一，而且还

可以理解为居于"世界"的核心对于关系、相遇、聚餐、会晤等

生活具有重要的意义。因此，总经理们基本上都住在巴黎或

者巴黎地区，而且住在 16 区的比例最高;然而在这些总经理

中，毕业于巴黎政治研究学院，尤其是出身于穿袍资产阶级家

庭或者穿袍贵族家庭的总经理往往居住于巴黎前七个行政

区，尤其是第 6 和第 7 区，那是传统上贵族们居住的地方，也

是政府重要的几个部的所在地;而巴黎综合工科学校毕业的

总经理则往往居住于巴黎的一些比较优美别致的地方，如诺

伊梨、圣克鲁、凡尔赛等。

出身于资产阶级家庭和巴黎穿袍贵族家庭的企业家是大资本

的持有者:由于他们在名牌公立中学和名牌大学的学习经历、在部

长办公室的工作经历，以及加入那些最大公司董事会的经历，这些 476

企业家拥有大量的文化资本(持有最显赫的文凭)、象征资本(通常

他们本身就是贵族，并且积累着各种荣誉，其中有公共的荣誉，如

荣誉勋位勋章，也有私人荣誉，如归属于某些最封闭的俱乐部)和

社会资本(一般是从家庭继承所得，或者通过婚姻展转所得) ，因

此，他们是新型国家金融寡头的后备军。然而，从某种意义上来

说，他们也是经济权力场域结构某种状况的具体化①。这不仅是

因为他们拥有一切必要的特性来实现属于场域必然性的那一部分

① 我们将在本章附录4 中对这些已经制度化了的联系(尤其是对董事会) ，以及

这些联系在棋累经济信息方面的作用进行分析。
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474 襄 40 出生地、居住地与就读的高等教育机构之间的关系

出生地(人口) 住址

巴
黎巴总经理 及黎 10 5 5 巴 巴 巴 巴

巴

的学历 万
千 于 外国 算 黎 黎 黎 黎

黎 诺伊梨 郊 外 总

地黎巴 至 其官以 10 以 至 7 8 16 17 区 省 计
上 下 6 区 区 区 区万 区

区
区

巴黎综合
37 14 28 12 9 1∞ 9.5 2 7 36 5 2 12 12 5 1∞ 工科学校

巴黎政治
64.! 4.5 却 11 1∞ 14 21 5 30 5 9 9 5 l∞ 研究学院

- -

工程师学
33.5 却.5 10 26 10 1∞ 3 18 3 34 5 3 13 13 13 1∞ 

校

商校 47 2 12 13 6 1∞ - 12.5 25 25 - 6 6 6 12.5 1∞ 

法学院、

文学院、 39 却.5 10 却 c 10 1∞ 8 5 13 24 5 5 - - 16 1∞ 
理学院

中等教
育、高等 35 M 17 17 7 l∞ - 14 35 38 7 - 3.5 3.5 31 l∞ 
教育肆业

总计 43 16.5 17 14 9.5 1∞ 7 12 8 31.5 5 2.5 s 8 12 l∞ 

(即通过行动者完成的，而且也只有通过他们来完成的那一部分，

从广义上来说，也就是在金融关系网与"个人关系"网的关系中完

成的那一部分) ，而且还因为他们持有的所有能够真正通达他们现

有的位置，并且能够让他们合法地占有这些位置的称号，如表示特

性的称号或贵族称号:最具有上流社会特征的教学机构所颁发的

文凭的主要功能，或许就是鼓励人们将实际上是文凭附带的所有

次要特性所产生的效应，如学校关系所包含的社会资本，学习"尖

子"的"感召力"及其带来的"信心"等，或者将在统计方面所有与学
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校有联系的次要特性所产生的效应都归于人们想象中的文凭所确

保的能力，就像人们在资产阶级中的资历所确保的"荣誉"一样。

能力通常被理解为效能与生产率的保证，一旦将这种能力变

成最高的准则，那么，由大资产阶级和作为其支配者的金融寡头所

垒砌的在技术上完全具有合理性的外墙，就能够掩盖获取霸权位

置的真实条件。墙内的实用标准是与专家治国论者对外大肆炫耀

的现代主义和理性主义的图景相违背的:在这个以完全着眼于未

来而自诩的领导者"精英群体"中，真正的选拔原则及其特权的实

际论证却是以现有权力的过去、历史和资格为基础的。会考，比如的7

说国家行政学院的会考，可以神化某些极其特殊的习性，而这些习

性与想象中的工业企业家所应具备的习性相距甚远，与人们期待

的研究人员和脑力劳动者应该具备的习性同样也不相及;然而，正

是借助这样的会考，处于工业发展和科技进步边缘的所有社会类

别，包括大企业主、政府高级官员、军中要员、大法官们，却占据了

社会空间的首要位置;关于这一点，人们一直没有足够的认识。此

外，在国家最重要的位置上或许从来没有聚集过那么多的拥有贵

族姓氏或者被封为贵族的人;这也是人们认识不够的地方。

将人们在权力领域中的资历当作划分权力等级的(隐性)原

则，这不仅是要迫使新贵们完成一段必要的修炼期，使他们在适应

那些必须经过长期和深入的接触才能够掌握的行为方式的同时，

渐渐地吸收这些行为方式，而且还要使他们通过婚姻和人际关系

(在任何领域，任何时期，人际关系都是使暴发户们变得文明的最

可靠的途径之一)，或者通过其他手段，使自己被同化。将人们为

同化所作的努力置于历史、资格和已经建立的等级秩序(其中"资
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格"最老的人就是这个等级秩序的担保人和护卫者)的标志之下，

这实际上就是在那些急不可耐的新贵们面前设置了一道元法逾越

的障碍。没有什么鸿沟会比时间更让人难以跨越("时间，你象征

着我的无能"哲学家是这样说的，恐怕他在说这句话的时候，并没

有想到自己的话会如此精彩)，所有的社会群体都用时间来维持继

承顺序(莱布尼兹关于时间的论述) ，就是说，时间是必须保持的距

离，因为距离是社会秩序的组成部分，它能够将既得者与现舰者、

父代与子代、持有者与继承者、导师与门徒、前任与继任者分离开

来;对于所有这些社会身份，除了时间，我们一般元以区分。因此，

我们可以看到关于业主(所有者)与管理者(经理)的习惯性争论中

所隐藏一切东西一一如果我们只考虑代表特性的称号，这些东西

478 就会一直隐藏下去①。大的经济权势集团吸收某些"大官"，或者

某些"大官"加人权势集团(如果"大宫们"不是出身于权势集团的

话)，这个过程是不能够用简单的经济指标来衡量的，如持有股票

的多少，加人公司董事会的情况，等等。

如果我们认真对待这些指标，那么指标本身就足以使我

① 由于经济学家和社会学家之间的分工所产生的批评效应，经济学家们为了回

应贝尔勒(A. A. Berle)和芒斯(G.C.M锢s)提出的著名问题(贝尔勒、芒斯，(现代企业与

私有财产)，纽约，The M皿nillan 出版社， 1妇3 年)进行了一系列的研究，其中主要包括歇

瓦里耶(J. -M. Chevalier)的研究((美国工业的金融结构>.巴黎.Cuj画出版社 .1叨0 年)和

莫兰(F.Mo血)的研究((法国资本主义的金融结构).巴黎.Ca恤nn-Lévy 出版社. 1肝4

年);但是这些研究都忽略了企业家的个人(personnelles)特性(例如，通过出身和婚姻在

工商界内建立起来的关系)和所有(与经济控制形式相反的)社会控制形式一一然而，

正是这些社会控制形式使经理们得以被同化。
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们对某种表现产生怀疑，因为根据这种表现，仅仅凭借自己的

技能而享有权威的经理，或者企业管理人员，竟然有可能渐渐

地取代企业的主人。事实上，我们注意到，特大公司的总经理

最接近普通的经理形象，他们通常像其他公司的经理一样，也

在公司里持有重要的股份，并且一般都出身于源远流长的工

商业家族;我们还注意到，许多大公司的领导者同时也是略微

小一些的分公司的老板，因而他们拥有"所有权";最后需要注

意的是，大部分经理不需要像他们想象中的家族企业的老板

那样直接从企业的钱袋里取钱，他们的报酬是直接从企业尚

未分配的利润里提取出来的，"津贴"、住宅、汽车、以旅游或者

工作餐为主要形式的各项服务费都出于此①。

总之，只要无视与权势集团一体化的各种形式(这些形式并不

一定表现为参股)，并且将再生产方式的转变与占有资本和利润方

式的转变混合在一起，人们便可以迎合资本"民主化"的神话，或者

迎合凯恩斯所说的"大企业本身的社会主义化倾向"@的神话，而 m

① 就"家族"企业的老板而言，即使他们企业的规模很小，即使企业是以传统的方

式来管理的，他们也越来越多地以工资的形式来处理企业的一部分利润: 1部6 年至

1970年，工商企业老板的职务工资、基本工资、固定津贴在他们的总收入中所占的比例

由 12.9%上升到了 31. 3%(参见 G.邦德里耶和 P. 吉格里亚乍， (1970 年经理的收入》

[G. Bar曲时， P. Ghigliazza, ús 翩翩伽 mé吨es en 阴0] ，巴黎，国家经济研究与统计局

资料，M40， 1叨4 年 12 月，第 128 -129 页〉。

② J.M.凯恩斯:(不干涉主义的终结)(J.M. Keyn饵， (The End of Iaisser-al，时， 1归6

年，见《论说服力)，伦敦 M甜甜阳出版社， 1931 年，第 314 - 315 页)。
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且这个神话自然还会在"学业民主化"①的神话中变得更加神圣:

学业再生产机制的效应之一就是掩盖其自身的效能，即分类学上

的惯性因素，这个惯性因素继续在定期收益与工资之间构成对立

面，与此同时，还通过无懈可击的工资的外表来阻止人们认识与经

济、文化和社会不可分离的资本的定期收益;此外，关于"公务"的

意识形态与学业中立化的幻影结合在一起，作为占有经济资本利

润的合法工具，其目的在于用学业称号来替代特性称号。因此，学

业再生产机制的逻辑与2务"意识形态的整个倾向(p啕um.ce)一

起，共同促进了现在的，尤其是未来的企业家的形象一一他们不再

是一份他们没有积累过的财产的继承人，而是最典型的白手起家

者;他们的"天赋"和"功绩"决定他们能够凭借"能力"和"智慧"行

使经济生产方面的权力。

政府高级官员和"专家治国论者"企业家乐于信奉公共服

务道德，在某种意义上，这种道德的客观基础就在于他们从家

庭环境中继承所得的习性，因为无论是穿袍资产阶级家庭还

是小资产阶级工薪家庭几乎都不鼓励对于工商业的兴趣，也

① 但愿只需要这一个凝聚了新型的社会公正论的例子就能够为它的作者带来

枚堪称为"工厂主的品达罗斯，.(.，民时are des 皿nufacturiers勺的新式棕榈勋章，马克思曾

经把这个奖授给了安德鲁·乌尔(Ar由ewU时，他无畏地颂扬经理们是"我们工业系统

的灵魂"(卡尔·马克思《资本论)，第二卷，巴黎， Gallimard 出版社，第 1147 - 1148 页) : 

"因此，与财产的所有权联系在一起的传统的资产阶级变成了没有资本的新型资产阶

级，而这种资本则是因第三产业的发展而扩大。总而言之， (在文凭所认可的价值范围

内)继承所得的财产倾向于无力与应得的财产匹敌一一然而，还有什么能够比这样的

财产更个人化的呢?"(A.皮埃特尔，(继承的?还是应得的?)[A. Pieure ，'‘La p即iété 协

副缸佣 méritée汀，(世界报)， 1978 年 1 月)。
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不鼓励对于金钱的崇拜:出身于社会空间的这些区域的个人

似乎只有经过学校学习，然后通过从事公共服务来从事一项

已经开拓的事业，而不是冒着各种风险，遭受各种可能的连

累，着手一项有待开拓的生意，似乎只有在走过这样一段合法

的弯路之后，他们才可能迎战商场。在一部研究雅克·德·福

歇的著作的写作提纲里，麦瑞·布隆贝格还描述了他出生的家 480

庭环境"在塞纳-瓦兹省的贝克地区，有一幢古树环绕，令人

瞩目的别墅。 1911 年 6 月 11 日，他就出生在那里。他的父亲

路易·德·福歇是审计法院的院长;在那个时期，审计法院涉足

于国家所有的重要部门 o 这位院长是一名衣冠楚楚、生性快

乐的大法官;他热爱戏剧，欣赏才智，喜欢既能够带来荣誉又

能够使他拥有闲暇时光的取业(……)。他蔑视金钱，并且将

对金钱的渴望看成是做人的一种缺陷"(银行集团报刊档案

馆)。

很少有领导者群体能够同时兼备这么多的各种各样的合法化

原则口尽管这些原则表面上看来相互矛盾，比如说，血统贵族论和

以学习成绩或者科技能力为基础的能力至上论，"公共服务"的意

识形态和以剌激生产力为掩护的对于利润的崇拜，然而，正是这些

表面上的矛盾体组合在一起，共同激发了新型领导者们对自己的

合法性的绝对自信①。大资产阶级几乎全部是巴黎的世家，其中

包括银行家、工业家、国营大型企业的老板和穿袍大资产阶级;所

. . 

① 有关权势集团对整个场域的控制，我们将在附录 5 作进一步阐述。
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有经济权力和政治权力方面的位置都根据"志向"和自行进选的原

则在他们中间进行了重新分布，尽管表面看来，继承链在机制上表

现出了某些不连续性，比如说，银行家的后代可能成了法学院的教

授，医学教授的儿子或许又成了国营企业的老板，但是，从总体上

看，整个大资产阶级阶层仍然倾向于在所有实践领域行使权力，而

这个权力完全等同于他们支配经济资本的权力一-他们调动金融

资本的能力为他们确保以这种权力。国营部门与私营部门之间的

相互介入，以及被自行进选的逻辑修改过的带学业成分的再生产

方式与家族式再生产方式的并存(这两种再生产方式共同将被人

们广泛认同为人类最完美的自我实现的资产阶级文化和资产阶级

481 生活艺术变成了获取经济权力的条件) ，所有这一切将如此完成的

历史性组合变成了一种高度婉转化、高度理想化的权力形式;任何

一般意义上的揭露都不可能触及这种权力形式的皮毛，因为这些

揭露并没有怀疑这种权力形式的信仰基础①。

① 对"大腕"、"工业和金融巨头"和"2∞世家"进行的一般意义上的揭露其实主

要是在发泄一种不摘，这种不满往往已经转变成了在伦理上对"惟利是图者" "奸商"

和"剥削者"愤恨。这种意义上的揭露一直是左翼或者右翼小资产阶级传统的政治话

题之一。然而，他们的揭露却很容易在第一个回合就败下阵来一一由于这种揭露不了

解其自身的真实性，因而它在本原上就处于它的揭露对象的支配之下。事实上，难道

我们能够肯定在权力场域的被支配区域，在人们表现出来的愤恨，有时甚至是像 1968

年的风暴那样通过集体表现出来的愤恨中，就没有一丁点失望的继承人对于不认同他

们的教学机构的愤怒?难道在他们反对新型经济领导者的能力至上论，或者反对技能

方面的尖子主义的情绪中，就不带任何的私愤.比如说作为一个稀世头衔的拥有者，却

没有能够为自己的资产阶级爵位谋得正当的饰物，并因此而对能力至上论心怀愤恨?
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第三章权力场域结构的变化①

持有文凭，甚至是持有经过刻意谋划才取得的文凭，成了经济 482

场域中霸权位置越来越必要的先决条件:由此引起的一系列变化，

再加上经济权力场域中发生的突如其来的变化，造成了权力场域

内部力量关系结构的深刻转变。在经济场域内部，经济生产资料

的集中伴随着文化生产资料的集中，而文化生产资料的集中则决

定了人们以一种新的方式来利用文化资本时所需要的条件。在企

业的官僚主义化进程中发展起来的资产阶级工薪者群体( salariat 

bou唱团is)表现出了其策略中的矛盾性:除了个别情况外，只有在拥

有必要的经济资本，因而有能力聚集文化生产者，并且能够确保他

们的工资，以及他们完成文化生产活动所必不可少的越来越昂贵

的生产工具的企业，资产阶级i薪者们持有的资本类别才能够保

证他们的经济利益(尤其能够作为一种特殊的工具，用来抢占以生

产工具的形式物质化了的文化资本)。正是在这一点上，资产阶级

工薪者(工程师、研究人员、教师等)有别于自由职业者，因为自由

职业者经营的是"他们自己的账号"，因而他们可以动用自己所有

的资本并从中获利，而不需要外部资本的介入(不管怎么说，他们

① 本章及附录自江西师范大学袁苓副教授翻译。
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的代价是只能进行有限的资本积累)①。当某一资本的运用受制

于经济资本的持有量时，那么这-资本的持有者们，比如说，资产

483 阶级工薪者，以及在更广泛意义上人们称之为管理者的那些人，就

会由于其位置的二重性而必然在立场上陷于更加深重的二重性:

相对于那些被剥夺了文化资本的人来说，他们作为文化资本的拥

有者所享受到的好处将他们推到了权力场域的支配极点，而不是

必然地处于接近于被支配者的位置，然而，这一资本类别本身的从

属特性位置又使他们远离那些由于拥有经济资本而能够控制他们

对于这一资本类别使用的人。知识性企业的结构性变化(这一变

化受制于知识性企业本身的变化)，再加上日益增强的科学技术的

复杂性，迫使许多文化资本的持有者放弃了完全自由的文化生产

者的身份或者独立的小发明家的身份，变成了工薪文化生产者，被

纳入了配有昂贵设备、从事长远计划的研究梯队之中@。这一相

对的剥夺过程首先发生在精密科学研究领域，它使这个领域的生

产者高度集中于大型国营或私营企业;人文科学领域也受到了影

① 事实上，自由职业并不像看起来那么独立:通过文化资本在取利润取决于国家

对生产者所从事的生产活动的垄断，因而也就取决于教育体制的制约。当文凭的生产

增长，服务的供给也随之增长时，自由职业就会面临危机。

② 参见 J. 司沫克莱，(技术进步与现代美国企业) ( J . Schmookler , (Technologiωi 

p呼酬 and the 时em Ameri倒 corporatioo) ) ，蜘蹦出版，同前，第 141 -165 页。从前，发

明更需要的是创造力，而不是受教育的程度，从这个意义上来说，发明是一个冒险的过

程。这是因为科学和技术处于基础阶段，比较容易掌握:设备的简单与科学文化的简

单相适应，并不富裕的发明家们不需要老桓们的资助，或者只借助普通个人的帮助，就

能够装备属于他们自己的工作间。如今，发明所需要的前提条件几乎只有大型研究机

构才能够办得到，在人们对专利证所做的统计中，独立研究者人数的减少就说明了这

一点。
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响，公共研究与实用性研究的发展便知识手工业者(artisanat intel

lectuel)不得不向大学里最传统的学科撤退，比如说，文学和哲学;

此外，公共研究在制度上的繁荣与它相对于外部制约和要求而言

的自主性成反比，实用性研究也以服务于国营或私营部门的大型

官僚主义企业为己任。

大量集体性的文化生产单位(研究服务处、办事处等)和文化

传播单位(广播、电视、电影、报刊，等等)的发展，以及有利于文化

工薪者发展的知识手工业者的衰落，引起了文化生产者与他们的 484

工作之间的关系的变化，同时也引起了文化生产者与他们的审美

立场和政治立场之间的关系的变化;从此以后，生产者们便被纳入

了一整套的等级化制度之中，并且具有了合理化的职业生涯。生

产单位在技术上和社会关系上都差异化了，甚至常常还等级化了;

人们在这样的生产单位里集体完成了一项工作，而且它在很大程

度上离不开过去或者现在的集体劳动，同样也离不开昂贵的生产

工具，那么这项工作就不可能被笼上神圣的光环，因为那种神化氛

围只属于作家、艺术家或者传统的哲学家一一他们都是独立的小

生产者，使用的是自己个人的文化资本，而这种资本生来就被看成

是上帝赐予的天赋。从客观上和主观上来揭示"创造性"活动的秘

密，这与社会生产条件的变化是相互关联的;然而，这项揭露触及

最深的是那些投身于文化传播企业(如广播、电影、电视、报刊)的

知识分子和艺术家，他们不可避免地会更多地表现出矛盾性:一方

面，他们在生产场域中的相对低下的边缘位置要求他们采取一定

的审美立场和政治立场;另一方面，无论是在审美立场上还是在政

治立场上，他们的产品在客观上都应该体现保守的职能。
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结构上的这些变化伴随着不同类型的亚种文化资本的相对市

场价值的剧烈动荡:传统的人文科学要维持自身的价值，与其说指

靠它们的行业实用性或者经济收益，还不如依靠其传播丽的狭窄

给它们带来的清高的威望;从这个意义上来说，传统人文科学的行

情将进一步下跌。在动荡中升值的是以科学和技术形式存在的文

化资本，尤其是政治宫僚主义的资本;这些资本的经济收益都由于

象征性服务新需求的增长而得到了保障，它们的象征性收益也将

随着资产阶级中的传统部分(医生、律师等)与新兴部分(经营管理

人员、广告人员等)之间的相对比例和相对威望的改变而得到相应

的增长。

文化生产者们过去一直通过学业称号的渗透，甚至通过学业

称号向那些传统上与学校和文化毫不相干的领域的渗透，来实现

485 对于学业资本的垄断(根据艺术家和"资产阶级"之间早已存在的

矛盾)。从此以后，被剥夺了学业资本垄断权的文化生产者们，或

者说，仅仅是对那些在学业市场之外严重地贬了值的文化资本类

别(如古典人文科学)拥有垄断权的文化生产者们，将要与经济权

力的持有者发生碰撞。经济权力的持有者们将仰仗有凭有据的学

业技能为确保在物质世界的成功(至少他们自己是这样看的) ，致

力于从三方面迅速扩大对文化生产场域的控制:第一，亲自介入，

或者通过"作为其有机体的知识分子"间接地介入于斗争之中，以

便推行关于文化资本和合法知识分子的新定义:第二，在实践中对

教育界通过教学机构来垄断各种等级的学业称号的授予权提出异

议，因为这些教学机构中的教师大部分都来自于经济场域，或者在

经济场域中操持副业;第三，促进建立对于文化生产，尤其是对于
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科学研究的制度化控制。这一过程的征象之一就是在从事管理的

"科学技术人员"周围出现了来自于政府部门，或者从事过科学研

究的懂科学的董事一一董事们在各自原先的空间里并不怎么受重

视，因为那些空间迫使研究人员接受与科学场域的特殊逻辑毫不

相干的制约和等级制度;与此同时，国家对于文化事业的资助也得

到了真正的发展，这使得文化部门的政府高官以及他们在艺术空

间的受话人(如博物馆或者大型文化促进机构的领导者)能够在艺

术场域推行他们的规范。

外部压力与需求的增强扩大了文化生产场域内部的紧张关

系。与知识场域同时发展起来的面对生产者的生产和面对外部需

求的生产这两者之间的分工，是以在不协调的领域中建立一种协

调形式为前提条件的，也就是说，被称为"右翼"或者"右岸"的知识

分子用来与"左翼"知识分子进行战斗的论战武器同样应该能够用

来认同"左翼"的道德准则和"左翼"的价值;然而，这种分工越来越

让位于两类生产者之间的根本对抗一一他们彼此拒绝认同对方，

彼此拒绝接受对方的存在。从此，与老式知识分子对峙的是管理 486

者知识分子{intellectuel-ω曲创，或者说，知识分子管理者(cadre-in-

tellectueI) :老式知识分子们必须以前所未有的炫耀姿态更彻底地

放弃自己与经济界的所有牵连和所布相应的好处，并且无论是在

纯粹的知识方面，还是在政治方面都满怀激愤地显示自己的顽强

不屈，只有这样，他们才能够进一步证实自己的存在与自主性已经

一体化了;至于管理者知识分子或者知识分子管理者们，由于他们

持有为经济场域所认同的文化资本类别，因而他们愿意接受资产

阶级工薪者的身份，并且准备着满足市场对知识服务的新需求口
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因此，我们能够理解，某些机构被放在了一个在行政上和学术上具

有双重合法性的位置上，国家经济研究与统计局就是这样;某些学

科也一样，比如说，经济学，尤其是社会学，它构成了知识场域、政

治场域和经济场域的交叉一一这些机构和学科正是构思和体现文

化生产者职能的各种不同方式进行激烈交锋的场地口事实上，各

种方式明显地相互交替着，尽管人们很少意识到这一点:要么选择

新的社会定义分派给文化生产者的这一项或者那一项职能，比如

说选择专家的职能，负责协助霸权者治理"社会问题"，或者选择教

师的职能，关起门来对一些学究式的问题进行博学而精深的讨论;

要么就以科学为武器，有效地担负长期以来一直由知识分子承担

的职责，就是说凭着在自主性的斗争中或者通过自主性取得的价

值准则和事实，介入政治领域。
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附录 1 1972 年的经济权力场域

(问卷分析)

样本与指标的选取

根据 1叨2 年各公司自己拥有的资本量，我们收集了 2∞家最 487

大的工商公司(参见 1叨2 年 11 月，(企业》杂志刊登的前5ω家最

大公司的名单)总经理自 1972 年以来的有关资料;此外，我们还加

入了国有化服务型企业，或者接近于公共部门的企业(如法国电力

公司、巴黎独立运输公司等， N=9)总经理的资料(根据 1叨2 年城

市新闻的报道，这些公司本身拥有的资本都在 1但361ω 法郎以

上，因而都是排名在前m位的公司)，以及最大银行总经理(N=

20)和最大保险公司总经理(N::: 12)的资料。我们系统地研究了这

些资料，并在此基础上展开分析口在相关的 241 位总经理中，我们只

选取了其中 216 位(占~%)，因为其他人的资料显得脱漏太多①。

① 被淘汰的总经理都属于相对来说比较小的公司，专业报刊没有提到过他们.名

人录上也没有他们的名字。当人们有所谓求的时候.他们总是拒绝透露年鉴作者或者

调查者关心的信息。从我们所能收集到的关于他们的资料来看，他们中毕业于工程师

学校(如中央高等工艺制造学校、巴黎矿业学校，以及其它二流学校)的人要比毕业于

巴黎政治研究学院或各商校的人多，此外，他们的整个职业生涯都是在私营部门度过

的，而且在问卷分析图表中，他们中的大部分人都位于图表的右下方。
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出于历史性比较的需要，我们还搜集了 1952 年和 1962 年 1∞家最

大的工业企业总经理的同类资料。

除了人口统计学方面的特征(如出生时间和地点、子女人数、

家庭住所)之外，我们还对一系列其它方面的资料进行了分析①，

例如:关于家庭出身方面的情况，包括父亲的职业、家族在工商界

或者在穿袍资产阶级中的资历、是否被列入《名人录};关于中学和

488 大学的学习情况，其中包括他们就读过的巴黎的名牌公立中学(如

让松中学、孔多塞中学、路易大帝中学、圣路易中学)，巴黎的其它

公立中学或者外省的公立中学，私立教育机构(如罗什学校、斯塔

尼斯拉中学、圣诺伊梨十字中学、圣热纳维埃夫中学，等等) ，以及

拥有高等教育文凭的数量，即已经获得的高等教育文凭的数量，此

外，对巴黎综合工科学校和政治研究学院的毕业生还进一步分析

了他们取得文凭的年龄:关于职业生涯方面的'情况，其中包括就业

部门的变化，对于那些由国营部门转入私营部门的人还需要特别

关注他们跳槽时的年龄、在高层机关(如财政监察机关、行政法院)

中的经历、在省长办公室中的经历，以及在军队中的经历:关于经

济权力的位置，比如说，加入工业企业或者银行董事会的情况(根

据他们各自所具有的不同影响来对他们进行区分) ，在法国全国雇

主理事会以及各种资方联合会中的任职情况，在《扩展》月刊上

① 我们对各种问卷所作的分析是用 MULTM 程序完成的。该程序由吕多维克·

勒巴尔设计，费们曾经就这一工具的使用说明请教过他(L.勒巴尔、A.摩里诺和 N.塔

巴尔合著的《统计学描写技术)，(大型图表分析的方法和软件)，巴黎，队mod 出版社，

1叨年)。在此，我们向他表示最深切的感谢，感谢他帮助我们掌握了他的分析方法的

复杂含义。我们将在本附录的《资料来摞》一节中对所用的资料来源作系统的清理。
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(I∞位企业家》中的提名情况;过去或者现在介入属于其它场域

(如政治、行政、大学、知识场域)的各种委员会或者机构的情况(比

如说，计划委员会、社会与经济委员会)，在名牌大学或者任何一所

大学的教学活动，在大学场域董事会或者在新闻出版界的活动，在

地区经济发展委员会的任职情况，以及在市长或者议长办公室担

任过的职务:曾经获得的主要荣誉，包括官方对其服务给予的认同

标志，以及能够证明与其它场域的联系的征象，如:荣誉勋位勋章、

抵抗运动奖章、十字军功章、骑士团勋章、一级教育勋章、商业奖

章:最后，我们还对有关公司最直接的相关资料进行了分析，如企

业的性质(私营的、混合经济的，等等)，公司的控制方式(家族经营

的、外资的、专家管理的或者国营的)，所属的主要行业(银行、保

险、工业、商业、公共服务、交通) ，公司的规模(根据公司本身所拥

有的资本总量来区分)。

有的指标的可用资料不够完整，或者在一部分总经理(10%

至 30% ，视情况而定)的材料中得不到证实，那么我们就将这些指

标作为说明性的变量来处理。比如说，有的总经理在他所领导的

公司里占有相当比例的股份，或者他同时还在这个公司担任工程

师职务或部门经理职务;还有宗教归属问题:在国外取得的高等教

育文凭(特别是在美国) ;从事的运动(滑雪、网球、高尔夫、赛马、快

艇、航空等);注册的俱乐部{新沙龙俱乐部、马球俱乐部、扶轮社、

法国体育协会、法国汽车俱乐部、马克西姆商业俱乐部、旅游者俱 ω

乐部、盟友俱乐部、布洛涅森林俱乐部、马术俱乐部) ;以及总经理

所领导的公司的创办日期。其次，我们将只是部分地涉及到我们

的研究对象的指标也作为辅助变量处理，其中包括(广义的)政治
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观点或政治态度指标，比如说，如人不同派别的资方组织的情况:

工业部门领导者争取经济与社会进步协会，法国大型企业征集储

蓄金协会，企业领导者研究与学习中心，企业与进步协会(然而，我

们没有得到企业负责人联盟和法国基督教雇主中心完整的成员名

单)。另外，关于父亲、母亲或者配偶的姓氏中有贵族标志的所有

数据，我们也作为说明性变量来处理，因为这些资料只涉及到相对

来说不多的一部分总经理〈只有 13%的人姓氏中有贵族标志) ，再

说，被列人《名人录)，尤其是在资产阶级中或者在工商界的资历构

成了步入"社会"的更直接、更没有制约性的指标。有的特性只涉

及到人数有限的总经理(5 人或者 5 人以下) ，那么这些特性也作

为说明性变量来处理，即使这些特性涉及到很重要的指标，而且也

符合完整性的要求。这种情况主要涉及到个别人(N = 2)在审计
法庭的工作经历;担任的政治职务，如众议员或者参议员 (N = 4); 

以及对于某一变量的某些处理方式(例如，工人家庭或者手工业者

家庭出身的总经理，N =2) 。

资料来源

作为社会公众人物，大型企业的领导者们总免不了要在各种

不同场合向各种各样的对话者披露一些信息。一般来说，他们并

不会不无保留地向第一个来访者吐露真言①。因此，只要将所有

① "作为真正的资产阶级，企业的首脑们只愿意对那些与他们平等，并且属于他

们圃子中的人满怀信任地畅所欲言。很明显，社会学家达不到这些条件。因此，访谈

中遭遇的约束必然比其它大部分社会空间都多:除了他们对社会科学的奉献精神值得
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散乱的资料聚集起来，只要在条件许可的情况下，通过直接询问， 4!佣

或者通过与信息员进行交谈，对所有资料进行比较与核对，我们就

能够在主要问题上获得比直接调查更多更好的资料①。因此，我

们对书面资料进行了系统的整理，并且与信息员、经济刊物的记

者、名人录作家(即以大中型企业领导者、资方机构负责人、俱乐部

负责人为题材的作家)举行了一系列的面谈;通过这些手段，我们

填补和核实了已经取得的资料。我们还咨询了国家经济研究与统

计局专门从事企业研究的专家，并且得到了他们的许多帮助。

尽管 1972 年的《企业》杂志发布的名单②存在着缺陷，并且也

不完整③，但是它仍然是研究经济权力场域及其变化、进入这个场

域的条件、不同的资方派别之间争夺权力的最好材料，因为"它表

现某一企业集团的实力，同时还将这个集团的主要活动分解为彼

此不同的生产单位或者商业单位"(如果集团公司已经出现在名单

怀疑之外，对话中盛气凌人的习惯和久居霸权位置的惯性进一步限制了研究者的自由

余地。"[J.罗特曼.(社会行为与社会学问题:论资本家联合会)，见《社会运动》杂志(J.

ùwtman. (rait social et 甲esti侧舰iolo仰es:àpro阳出 syndicalisme 阴阳础• le MOU1刷刷

刷如l)第 61 期， 1967 年 10 月，第 65-76 页。引文rll 我们提供。]

① 究竟哪一位社会学家有权为罗杰·马丁(R咿r Martin)拍照，观察他一天的生活

(l归7 年 5 月的《扩展》杂志) ，列席法国雇主理事会的会议，甚至是"黑幕"会议(A. 哈里

斯和 A.德赛杜伊，同前刊，第 211 - 214 页) ，并且正能够在准采访弗朗索瓦·米什兰

( F rançois Michelin)(巴黎赛报>， 1归8 年 2 月 3 日) ，等等?

② 参见 1归2 年 11 月 31 日， 1962 年 9 月 22 日和 11 月 3 日的《企业》杂志。 1952

年的资料可参见 J. 乌西奥的《垄断权)(j. Hou四aux ， l.e 严削矿 ckmon明剧，巴黎，Sirey 出

版社， 19ω 年，第 242 - 'lA7 页。

③ 有些问题可能会令人感到困惑，例如，莱昂纳尔·卡鲁斯(协naro 臼rous)领导

的法国Shell 公司已经进入排名(第 10 位)，为什么仍然是由莱昂纳尔·卡鲁斯领导的

Shell 化工公司又被排在了第 74 位?相反，令人感到惊讶的是，在这份名单中却找不到

国际哈维斯特公司(四iété Intematiooal Harvester) ，也没有里希耶公司(蜘i晶té Richi叫。
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中，分公司就不再进入排名序列)①。

关于董事会(conseil d'a曲unistration) 的研究，我们选取了 30 个

样本。这些样本从规模、所属的生产部门到控制方式都各不相同。

这项研究表明，董事会成员和总经理往往有许多相同的特征，尤其

是社会特征和学业特征。因此，似乎没有必要将我们的分析扩大

491 到所有公司的所有董事会成员。相反，为了准确地了解企业场域

的变化规律，似乎有必要对经过认真考虑而建立起来的公司样本

中的所有领导者作一次直接调查:其实，我们借助已有的方法所能

获得的关于总经理们的资料并不足以支持我们的研究，尤其不足

以支持对样本里那些最小的公司进行研究。然而，我们对部长办

公室成员、部长办公室主任、众议员、大学教师、记者等进行的多年

研究，能够帮助我们对总经理与其他霸权者进行比较研究。

我们还收集了那些最大公司的历史、发展状况、最新变化及其

金融与私人联系方面的数据。这些数据主要来自于文献收集与金

融分析股份有限公司 (Dafsa)的出版物，如各公司的综合分析和企

业集团研究;同样也来自于巴黎出版的《代福斯法国企业与公司年

鉴HAnnωire De价'ssés-SEF) ， Des始由与 Dafsa 行情表，各公司董事

① 参见《如何使用档案)((ω田leflt u凶ser un dossier>) , (企业》杂志， 1972 年 11

月，第 5 页 e 根据官方的定义(比如说，文献收集与金融分析股份有限公司的工作人员

所采用的定义) ，被"母公司"控股 50%以上的公司被认定为"子公司 "0 1岁72 年，罗纳 F

布朗克公司持有塞罗法纳公司(Cellophane) 50%以上的股份，因此，罗塞法纳公司成了

一家分公司，它州现在名单上属于它的位置，但是没有进入排名;它的总经理也挺有被

选人样本。相反，罗杰-贝隆实验室(Laboratoires R鸣er Belloo)却进入了排名，尽管在

1叨2 年，也就是调查进行的时候，罗纳-布朗克公司也持有它 45.1%的股份(t叨7 年增

加到 5 1. 8%)。在进行这项排名的时候，我们还不能够确定 1叨2 年的罗杰-贝隆实验

宣究竟是不是罗纳-布朗克的分公司。
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会的报告(我们在巴黎工商协会图书馆找到了一整套非常重要的

董事会公告)，以及国家工商无形财产管理局的文献①。我们还对

《扩展》杂志第 84 期( 1975 年 4 月)公布的有关 50 家最大公司的

"公司政策"方面的数据进行了第二次研究@。

为了在雇主的特性空间与公司的特性空间之间建立更准确的

联系，我们努力收集每一个样本公司的所有资料，其中包括最近 3

至 5 年来，公司的就业结构、劳动力的专业资格等级、文凭的结构

. (文凭的水平与类别)、公司的演变(公司的扩展、萧条和衰退)、公

司的生产力和"公司政策"。鉴于数据构造与数据收集方法上的现

有状况，这项工程似乎显得过于雄心勃勃(考虑到现有的手段 )0 4但

在目前关于公司的研究中，我们只能局限于若干变量:公司的主营

部门、法律资格(私人公司、混合经济公司或者国营工商企业)@、

① 通过《企业统计数据:原始资料H参见《国家经济研究与统计局资料汇编)，

归4， 1叨7 年 3 月出版)和 i布德的(1830 年至今的法国工商界)(1.如udet ， Le mDI昨de.s
affaires en Fr，ω四 cle 1830 à 1108庐山，巴黎词典和大百科出版公司 1952 年出版，书中提供

了有关各种企业的历史的资料)，我们对各种(公开发行的或者其它的)原始资料进行

了一次极为有意义的清点。而在《法国工业与金融业集团辞典》这部著作中( Diction

naire de.s阴阳 induslriels et .financiers en F ra脯， P. 阿拉尔、M.伯德、B. 贝隆、A.批列维和

s.列纳尔合著，巴黎，如ill 出版社， 1978 年于我们的调查工作结束之时出版) ，我们得到

了 48个企业集团的历史公告和涉及到结构联系的极其有用的资料。此外，还要参阅

M.伯德发表在《经济与社会研究》杂志上的《对资本主义企业集阔的认识笔记》一文(见

《批评与争论笔记)7-8 期， I叨7 年 7 -10 月刊，第 91- 叨页) ，以及 B. 贝隆的《对金融

集团进行划分与定位的方法论).前刊第 99 -116 页 9

(2) 1976 年 4 月的《扩展》杂志第 95 期，也就是说在第二年，又对 50 家中等企业进

行了一次类似的调查。

③ 《固有工商企业和国有棍合经济公司汇编) ( NonumclaJ.ure de.s倒陪同附 ooûooales

à OO11ω的肌血str剖 ω commercial el 由蜘iétés d' éconnmie müu d'intérêt 00ω，nal) ， 巴黎，国家

印书局， 1972 年ε
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控制方式(国家控制、专家管理、外资企业、家族企业)①、企业的创

办日期、集团中历史最悠久的企业的创办日期(对于重组或者兼并

的企业集团而言，这种情况很常见;比如说，对于 SGPM 企业集团

[ Saint-Gobain-Pont-à-Mou制n]，我们就选取了 Saint-Gobain 制造业公

司的创办时间， 1695 年)。

我们从各种原始资料中收集了样本中的每一位总经理的整套

资料，而且这些原始资料都经过了系统的比较与核对口在目前情

况下，阳的 who in Fr，阳'e (巴黎， Jacques Laffitte 编辑)构成了最重

要最全面的传记资料来源，当然其中的不确定性和脱漏也是不可

避免的。因此，通过采用各种方法对所有资料进行核对，我们发

现，大多数总经理都指明了自己所属的杰出群体、获得过的荣誉、

在国家与地方担任过的政治职务，然而却没有提供中学时读过的

学校，以及参加行业协会、计划委员会、俱乐部和以前从事过的教

学活动等方面情况。此外，与新版本的资料相比， 1953 - 1954 年的

资料往往显得过于简陋(在 1952 年版的阳的隅。中， 1∞家最大

企业的 82 位总经理中，就有 30 位没有指明父亲的职业)口最后，

关于职业生涯方面的资料常常也不完整(许多总经理到 40 或者 50

岁才开始他们的职业人生)，而且与 1954 年相比，如今上阳的

网。的概率要高得多(1953 - 1954 年，隅。's 阳。上发布的小传有

① 关于控制方式，我们从 F莫兰(F. 协由)的著作中受到启发，参见《法国资本主

义的金融结构)(r. Mo巾，La 翩翩re finanière 血呻血lismefron何必) .巴黎， Calmann-Lévy 

出版社， 1974 年才国有化时期的银行和工业集团)(F.Morin，La归呵'lU! el 阳 grm伊S 饥血s

U剖s à l'/teun d.臼 nationalisalÍOlIS ) ，巴黎， Calmann-Lévy 出版社， I叨7 年 3
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5则多篇， 1叨6 年达到了拟则余篇)①。

此外，我们还对专业报刊进行了系统性的整理，从中得出了可制

以作为依据的传记性资料。例如，<扩展》、《企业》、《新经济学家》、

《法国生活-舆论》等杂志， <世界报》、《鸭鸣报》、《快报》、《焦点

报》、《新观察家报》等日报或周刊。而《世界报》、《扩展》和巴黎工

商协会图书馆的资料中有关样本的总经理和公司的部分为我们提

供了辅助性的资料。

我们还对各种年鉴资料进行了系统性的整理，从而进一步补

充和完善了从专业报刊和矶的肌o in Fraru;e 的整理中获得的资

料。《法国现代名人新辞典> ( Nouveau dictionnaire nolional des con

阳nporaz邸，巳黎，国家现代新词典出版社，第一卷， 1961 年;第二卷，

1963 年;第三卷， 1964 年;第四卷， 1966 年;第五卷， 1968 年出版) , 

《法国健在名人传记>c Biogr~叩hies des personnal的j均呵'aises vivantes , 

巴黎，文献出版社， 1967 年) ，以及每年出版的《名人录> (Bottin 

rrwndαin) 、《全巴黎>( Toω Paris ) 、《法国全线>( To脚 la Fraru;e) 巳

黎，Didot-Bouin 出版社)等年鉴资料帮助我们完善了家庭住宅、俱

乐部、体育运动、亲属关系方面的数据。

关于 1952 年的总经理们的资料，我们还查阅了《当代法国名

人传记词典) (Dictionnaire b归19T"aph句ue françω corntemporain ， 巴黎，

① 所有这一切或许让人感到有点胆怯.试图通过对不同时期的阳的隅。群体

进行比较以得出领导者阶层的演变似乎不太可能(参见 P. 比尔纳波、C. 巴鲁克、 M. 贝

莱什、A. 马丽耶合著的《法国的领导阶级}[P. Bi时l8UIlI， C. Baruc<J. M. Bellaiche. A. M:町é.

uz 出sse 曲igea础.fran伊ise J.巴黎，法国大学lii版杜 .1978 年);此外，要从中得出领导阶

级中不同阶层人们的职业变动率的变化(第 29 页) ，或者说.跳槽率的变化(第 75 页)似

乎也是不太可能的η
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ph阻四出版社， 1954 - 1955 年出版)，< 1962 年逝世的法国名人传
记)(作者 H.特沫尔松，巴黎，H . Temerson 出版社， 1962 年出版) ，以

及同一作者为 1956 、 1957 、 1960 、 1961 、 1962 和 1963 年逝世的法国名

人所写的传记口我们还整理了亲属们为新近去世的著名企业家发

布的协告和纪念册①。

对于担任过政府高级公职或者在部长办公室工作过的总经

理，我们使用了出版总公司的年鉴，尤其是《部长办公室年鉴》、《行

政法院年鉴》、《财政监察机关年鉴》。

有关总经理们介入各种机构和委员会的活动情况，我们的主

要依据来源于《行政和文献年鉴别 Bottin administrlωif et 伽阴阳

tα肘，巴黎，Didot-Bottin 出版社每年一版)。

至于同时担任市政部门领导职务的总经理，我们使用的是《法

国全国市镇长年鉴)(Annωire natÙJna1 des maires des ω'11lnumes de 

France ， 第二版，巴黎， Ren é-Boulanger 大街 30 号， 1叨4 - 1975 年出

版)口

关于参加各种资方机构的情况，我们的资料来源是《法国全国

雇主理事会官方年鉴)(Annωire officiel du CNPF ， 特拉普市，法国

职业年鉴联合会 1974 年出版)， 1977 年工业部门领导者争取经济

与社会进步协会年鉴《名人录第 320 号)(特刊)，~企业青年领导者

494 中心年鉴)(A阴阳ire du Centre des j险unes dirigea脯，巴黎， 1974 年) , 

以及法国大型企业征集储蓄金协会的成员名单和企业发展领导委

① 1952 年和 1962 年在任的大公司的总经理中有一部分人的社会出身不明确，对

于这一部分人，我们向各市政府的秘书处发了调查函件。
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员会的成员名单。

关于总经理们获得荣誉方面的资料，尤:真是他们取得荣誉勋

位勋章方面的资料，我们查阅了《主1:绞带} (Ruban rouge ) , <荣誉勋

位团成员年鉴} (Annuaire de.s membres de la Lé伊m d 'honneur ) ;有关

1968 年的资料，我们用《荣誉勋位)( Légion d'honneur) 替代了《荣誉

勋位团成员年鉴》。同时还资阅了《荣誉勋位的任命与晋升年鉴》

(巴黎，荣誉勋位团成员协会、新信使公司出版)。

在《新教徒的法国(都市与海外)}(作者:瓦朗斯.法国新教徒

联合会 1977 年出版)和《法国犹太教指南)(巴黎， Migdal 出版社，

1971 年)这两部书中，我们找到了关于新教与犹太教修院组织方

面的指标，以及天主教和新教的慈善机构和协会、主要的领导人和

负责人方面的资料。但是由于缺乏天主教、新教、犹太教"大家族"

的统计数据，我们向各处信息员发出了呼吁，以便确定样本中的总

经那.的家族所信奉的宗教口

关于已经取得的高等教育文凭、取得这些文凭的年龄、从事过

的教学活动等方面的资料，我们查阅了名牌大学毕业生协会年鉴，

从中补充和核对了已有的资料。如中央高等工艺制造学校、国家

行政学院、巴黎南师、巴黎高等商学院、政治研究学院、巴黎综合工

科学校等学校的毕业生协会年鉴。

最后，我们还根据法国汽车俱乐部、赛马俱乐部、马克西姆工商

业者俱乐部、巴黎体育协会、扶轮社的年鉴，核实了总经理们加人各

种俱乐部的情况(可是，我们没能对其它俱乐部的情况予以核实)。

关于总经理们社会出身的资料往往不确切也不完整(无论在

专业报刊还是在年鉴中都是如此)，因此，努力确定不同家族与工
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商界的联系、这些联系的资历、家族关系网的延伸(研究通过婚姻

建构起来的中心)、家族在资产阶级中(主要指那些与工商界没有

什么联系的家族)和贵族阶级①中的资历。为此，我们已查阅了以

下年鉴:~旧时中产阶级家谱)(作者: A. 德拉万纳，巴黎， 1954 年，

第 1 卷， 1955 年，第 2 卷)、《法国传记辞典)(由 J. 巴尔多、M. 巳鲁、

M.普雷沃斯特主持，后来由罗曼·达玛主持编辑，巴黎，Letouzey et 

An是书店，已出版 13 卷，其中第 13 分册出版于 1976 年，从弗斯马

涅记述到费洛) ; ~法国现代名人辞典><纳特·安贝尔主编，巴黎，青

495 年出版社; 1936 年出版第 1 卷， 1938 年，第 2 卷， 1939 年，第 3 卷) ; 

《法国贵族辞典)(E. 德·塞尔维尔、 F. 德·圣-西蒙编写，巴黎，法

国二十世纪出版社， 1975 年出版); ~法国贵族谱(当代n、《无家

谱、无徽章、元题铭的家族实用于册》、《国外出生的贵族)(作者:

P.杜加斯特-鲁耶，南特， 1972 - 1973 年出版的两卷);~你们是

谁?)、《现代名人年鉴)(巴黎， Ch. Delagrave 书店， 1903 年出版，最

后一版出版于 1933 年); ~我们在谈谁?)(巴黎，现代生活出版社，

1934 年)。此外，为了收集伽莱地区 (NOrd-Pi段de-Calais)工业部门

总经理的资料，我们还查阅了《家族词典》和《伽莱地区家谱)(里

尔， Ravet-Anc倒1 年鉴出版社)。

我们还从以下著作中收集了大量的资料: E. 波·德罗梅尼的

《资产阶级王朝的责任)(第 1 卷，从拿破仑到麦克马洪时期;第 2

卷，从麦克马洪到普安卡雷时期;第 3 卷，第三共和国时期，战争时

期以及战后初期;第 4 卷，从卡特尔时期到希特勒时期: 1924 -

11) 的!氏中有贵族标志.但是我们知道，这种标志并不足以构成名门贵族-
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1933 年，巳黎，Denoël 出版社); H.格斯顿的《资产阶级大家族和工

商界世家辞典)(巴黎，阿兰·莫罗出版社， 1975 年出版); A. 晗蒙的

《法国的主人)(第 1 卷，(银行业的金融垄断势力);第 2 卷，(保险

业、新闻出版业、政府行政部门以及议会的金融垄断势力);第 3

卷，(运输业、港口、殖民地的金融垄断势力);巴黎，国际出版公司，

1936 、 1937 和 1938 年出版)。此外，我们还查阅了《小臼炮》杂志

( CrapouükJt )中的文章，其中主要有:飞∞世家" ， 1936 年 3 月:"大

腕"， 1952 年:"美满婚姻"， 1961 年 4 月 o

为了补充和核实上述资料，我们还向一些新闻出版部门、公共

关系服务部门和各公司负责个人简历 (cuniculum vitae) 的秘书处

寻求帮助。这些部门反映出来的总经理形象与我们在各类年鉴

(如肌肉网。)上读到的人物传记相差很大。因为年鉴往往借助

问卷迫使人们接受与问题直接相关的特性的定义，从而发挥一种

人为的同质化作用。因此， BSN 热尔韦-达能公司对外关系部在

为我们提供自己公司的总经理安托万·里布(Antoine Riboud)的个

人职业经历时着重强调了他首创的一系列活动(如收购戈班公司，

实行企业兼并和企业集团生产经营的多样化) ，然而，对于他在不

同阶段的职业活动，以及他加入各种协会等方面的情况却几乎只

字未提。而先后担任过马泰尔公司( Martel)董事长和公司监督理

事会总裁的米歇尔·菲里诺·马泰尔(Michel Firino Martell)的传记则

相反，全文侧重于他参加各种职业协会和地方协会的情况，而这些

内容在传记年鉴里是找不到的。欧莱雅公司的总经理弗朗索瓦·

达尔( F rançois Dalle)的个人简历用了很大的篇幅来介绍他发表的

文章(包括在《世界报》上发表的文章) ，出版的著作、专题报告，等
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4圳??;而在晰的隅。 11.1只提到了他的一部著作。马歇尔·达索电子

公司的总经理贝诺·瓦哩耶尔(Henno Vallières) 是，马歇尔·达索

(Marcel Da约sauh) "信任的人"剧为是马歇尔·达索将他安插在公司

总经理的位置上，当时贝诺.ffL哩耶尔刚开始他的政治生涯，并且

还被选为众议员;这位总经理的个人简历则侧重于他的军事活动

和他取得的军功章.尤其是他在工战期间的活动;而在阳的矶。

中，除 r提到他的一枚军功章外，我们无法从其它的文字中想象出

这些泊动的重要意义 c

为了分析总经理们的态度和他们的观点，我们除了分析发表

在专业刊物上的大量访谈录之外.还分析了一定数量的著作，因为

这些著作中包含了企业家之间的对话.例如 d. 巴桑的《新老板》

(巴黎 .A. Fayard 出版社， 1969 年) ;J.波米耶的《法国的大型工商企

业》、《从 2(削个家族到 2∞个经理~(巴黎. Julliard 出版社， 1967

年);J. 桑塞尔的{x 透视~(巴黎， R. Laffont 出版社， 1矿70 年出版的

第 1 卷中有与西尔文·佛罗瓦拉的对话; 1971 年出版的第 2 卷中有

马歇尔·达索的访谈录) ; A. 阿里斯和 A. 德塞杜伊的《企业家们》

(巴黎， Seuil 出版社， 1977 年); R. 普电乌莱(阳oulet) 的《法国与管

理)(巴黎， Denoël 出版社， 1968 年);J .-P. 鲁罗的《经济扩展中的赢

家:企业领导者的一场新竞赛~(巴黎，经济书社， 1969 年)。

为 f分析资方不同阶层的立场①，我们查阅了由总经理或前

① 为了研究资方的意识形态，尤其是 19 世纪的资方意识形态，我们在 A.莫吕克

囚的著作《资本主义工业化时期资方的意识形态与实践:以法国为例) ( A. Melucci , 

I伽lQgi.ω et praliql剧 palronnles 严，崎u!l l'in伽trùJisatwn uψ阳liste : le cas ck la F rar四，巴黎，

E:HESS 出版札 1974 年)中，找到了一整套非常完整的资抖。
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任的总经理撰写的著作。其中主要有 F. 布洛克-莱纳的《职业:

政府官员} ( F. Bloch-l.ain é , Pi叫岳阳n : jònct臼7lJuure. 巴黎. Seuil 出

版社， 1976 年)、《为了企.ill(.的革新}( Pour une r价rme de l'ent陀pnse.

巴黎， Seuil 出版社， 1963 年); P. 德加朗的《经济与社会自由的复

兴}( P. de 臼Ian ， Rennnissance des l品ertés économ句ues et sociales ，巴黎，

Plon 出版社， 1963 年)、《未来的日子) ( Les jours qui vienne时，巴黎，

Fayard 出版社， 1974 年)、《陷阱中的资方群体} ( Le patronat pié，肘，巴

黎，圆桌出版社， 1叨7 年) ;.1.歇尼维埃的《老板的话}:让·波多雷尔

访谈(J. Chenevier , Parole de patron ， 巴黎， Cerf 出版社 .1975 年); F. 

达尔和 J. 布尼纳一卡巴雷合著的《未来的企业}( L'entrep由e dufu

tur ， 巴黎， Cahnann-L问出版社， 1971 年); M. 德蒙克和 J .-Y. 埃森

伯格合著的《参与Hμ归航机twn ， 巴黎， France-Empire 出版社，歇

尼维埃作序); R.德维勒龙格的《贝两奈-犹齐纳-库尔曼公司，

为什么?}( Pechin町 Ugine Kuhlmann , PourquQi? 巴黎， Stock 出版社，

1977 年); P. 德雷福斯的《成功的自由H La libe时 de réω:str ， 巴黎，

J. -C . Simoël 出版社， 1977 年) ;克罗德·诺斯奇万德的《是老板，也

是……>> (Claude Neuschwander. Aαtron mais. . . ，巴黎， Seuil 出版社，

1974 年); F. 索寐的《超越工资} ( Sommer , Au-命的 du sala悦，巴黎，

R.l.affont 出版社， 1966 年 );R.-J. 德沃盖的《老板警戒> (Alerte a四

patrons) 、《必须改变企业} ( il faza changer l'entreprise) (R. -J. de 

Vogu品，巴黎， Gra刷出版社， 1叨4 年)。
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统计结果

4归 统计中的第一因素构成了主导性的第一划分原则(它总括了

整个惯性因素的 5% ，而第二、第三划分原则分别占整个惯性因素

的 3.2%和 3%) :它在国有与私有之间建构了对立面，就是说，它

使与"国营部门"、与国家、与公立学校以及与官方的认同原则联系

在一起的一切问题，都与私有构成对立，这种私有包括私有产业、

私立教育，等等;无论是在经济方面(如贷款)还是在象征意义上

(如宫方荣誉、进入各种委员会，等等)，私有产业都不怎么能够取

得国家的信任(至少众目睽睽之下是如此)。把自己的整个职业生

涯都奉献给了私营部门的总经理与那些在国营或国有化部门度过

了自己的整个或者部分职业生涯的总经理之间的对立，在很大程

度上能够解释第一因素中的离散差(8.4%); 同样，其它的指标也

能够说明这一点，比如说，与国家的联系，尤其是在部长办公室的

工作经历(5.6%) 、在财政监察机关的工作经历(3.3% )、获得过荣

誉勋位勋章(5.3%) 、企业的控制方式(由国家或者家族控制，

7.4%)、企业的法律性质(私有企业、混合经济或国有企业，

5.1 %)。学业资本也是第一因素的一个重要组成部分:一方面是

拥有高等教育文凭的数量(4%) ，另一方面是已经取得的文凭，如

巴黎政治研究学院的文凭在那些曾经在国营部门工作过的总经理

中间，尤其是在那些曾经在财政监察机关工作过的总经理中间就

极为常见，这本身就能够解释 2.2%的离散差。父亲的社会职业

类别也是确定第一因素的一个不可忽略的部分(4.1%) ，因为父亲

为政府高级官员或者自由职业者的总经理与父亲为工商业老板的
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总经理之间也存在着对立。

值得关注的是，与其它场域(行政部门场域、大学场域)的关

系，比如说，加人计划委员会，在名牌大学或者普通大学的教学活

动，进入名牌大学董事会，或者进入高等教育机构和与高等教育相

邻的机构(如巴斯德研究院)的董事会，以及出版著作(当然，这一

点绝对不如前面几项指标的作用大)等等之类的指标都可以通过

第一因素得到解释，如果用其它因素来解释或许就不像这样有说

服力。图表上的辅助变量能够进一步证实第一因素阐述的结论。

在靠近"私有"极点的位置，也就是说，在第一轴正值那一边，代表

的是拥有数额可观的公司股票，并且曾经在这家公司里担任过领

导职务;从事高雅的体青运动，并且是某些俱乐部的成员(盟友俱 498

乐部和布洛涅森林俱乐部算是例外，这没有什么值得惊讶的，因为

盟友俱乐部一开始就是向高官们开放的，尤其是向外交官开放;而

布洛涅森林俱乐部则是向政治家们开放的)。所有的一切都说明，

与其他的总经理相比，在私营部门度过自己整个职业生涯的总经

理们与上流社会生活的外部征象有着更紧密的联系:在传记年鉴

中，他们中有更多的人袒露了自己所属的俱乐部，而且调查也证实

了这一点，从比例上来说，他们中确实有更多的人加入了这些俱乐

部;同时，他们也更倾向于袒露自己所从事的最高雅、最上流的运

动，而实际上他们也确实在从事这些运动:高尔夫、马术、快艇。相

反，"大官们"的自传总是写得极其谨慎(皮埃尔·德雷福斯，弗朗索

瓦·布洛克-莱纳等的自传就是如此) ，他们想要让人们看见的形

象是国家伟大公仆的形象，是与他们的职务所一致的政府高级官

员的形象，事实证明"大官们"的这种谨慎总是将任何讨好性的评
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价排除在外，无论是关于他们个人的私事，还是关于他们私生活的

秘密(正因为这一点，他们比"私人"老板运动得少，从事高雅运动

的时候更少;不管怎么说，要让他们宣布自己从事的运动，他们是

不会那么爽快的)。

从个体方面来看，最明显的对立面存在于两类老板之间:→类

是商业企业家，他们往往是企业的缔造者或者直接继承人，在家族

企业中展开了他们的整个职业生涯，而且他们所受的教育没有超

出中等教育的水平:另一类是国营部门的大老板，他们中的多数人

出身于小资产阶级家庭或者权力场域中的被支配阶层，他们的位

置往往更得益于自己的学业资本和社会资本，而不是继承所得的

经济资本和社会资本，而且他们的学业资本和社会资本是他们在

学校读书时取得的，同时也是他们通过自己的人生奋斗得来的

一-他们的位置介于雇主资本家与政府高级公职(或者说政治家)

之间。其中一方的第一个代表人物是皮埃尔·吉沙尔( Pierre 

Guichard) ，他是卡西诺(Casino)经济体(吉沙尔-贝拉雄公司及其

合伙人)管理委员会主席，卡西诺经济体的缔造者和管理者乔伏

华·吉沙尔(臼offroy Guich时)的儿子;第二个代表人物是安托尼

亚·贝拉雄(Antonia Permchon) ，他生于圣艾蒂安，并且居住在那里;

早年他在私立的罗什学校读书，并取得业士文凭。其他的代表人

物还有维约(Willot)兄弟，至少兄弟中的贝尔纳(Bemard)和让-皮

埃尔(Jean-Pierre)二人堪称为这-方的代表(他们都是工业家皮埃

尔·维约的儿子)叭兑弟二人分别担任便宜货公司 (Boll M即hé)的

① 维约家族的另外两个兄弟没有进入样卒，但是他们所处的位置显然都非常接

近。



附录 1 1972 年的经济权力场域{问卷分析) 617 

总经理和董事长，同时贝尔纳还担任美丽的女园艺师房地产公司

(Sociωfoncière A la 8elle Jardinière)的董事长，让-皮埃尔则担任

该公司的总经理;他们都曾经在鲁贝( Roubaix) 私立中学读书，后

来又都上了鲁贝技术学院。亨利·波雷(Henri Pollet) 也可以说是 499

这一方的代表，他是鲁贝 Redoute 公司的董事长;他毕业于鲁贝胜

利女神圣母学院 (institut Not陀-Dame-des-Victoires) ，并且取得了法

学士学位。

在资方空间的另外一个极点，我们一眼就能够看见法国工商

银行(Société générale)总裁莫里斯·罗雷(Maurice I.a町的，其父亲普

罗斯贝尔·罗雷曾经是位营长。莫里斯·罗需曾经在拉巴特(Ra

OOt)和西贡(Saïgon)公革中学读书，后来进了巴黎的圣路易公立中

学，接着又先后在巴黎综合工科学校和巴黎大学法学院学习;他担

任过财政稽核，随后义当了莫里斯·贝慈(财政国务秘书)技术顾

问，并且在国家行政学院任教;再后来，他又成了军部财政与计划

处负责人，国立信贷银行的总裁;他在被任命为法国工商银行的总

经理不久，接着就被任命为总裁D 另外一位代表人物是法国电力

公司总经理保尔·德鲁弗里耶(Paul Oelouvrier). 他是银行家的儿

子，曾经就读过好几所私立中学，接着又先后在私立政治研究学校

和大学法学院学习;他还担任过财政稽核，有过好几次在部长办公

室工作的经历 ;1958 一 1960 年，他担任驻阿尔及利亚政府全权代

表、巴黎大区议长、巴黎经济大民行政长官:他还曾担任巴黎政治

研究学院教授，法国广播电视局(ORTF)董事会成员 (1970 - 1972) , 

并且是法国二级荣誉勋位获得者c

第二因素与另一个划分原则相对应。根据这一原则，总经理
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之间的对立主要取决于家族在上层资产阶级(穿袍资产阶级或者

工商业资产阶级)中的资历和他们所掌握的经济权力，而且继承所

得的社会资本越大，经济权力就越重要;其次，这一划分原则还根

据经济权力的基础来建构总经理之间的对立一一他们的权力基础

或许更倾向于产业，或许更倾向于金融。家族在穿袍资产阶级或

者工商业资产阶级中的资历(主要指巴黎地区)分别说明 r第二因

素中 9.4% 和 5.8% 的离散差，父亲的社会职业类别能够说明

7.6% ，被列入《名人录)2.5% ，出生地(巴黎、巴黎地区，或者外省)

3.1%。其它的指标则不能对第二因素产生任何重要的影响:加入

大型工业公司的董事会(6.6%) ，加入大银行的董事会(4.4%) ，由

国营部门转人私营部门的年龄(5.4% )一一关于这一点，我们知

道，家庭出身的地位越高，跳槽的年龄就越早。第二因素还使专家

控制式公司(或者企业集团)的总经理位于国有化公司总经理的对

立面(7.8%的离散差)，银行企业的总经理位于公共服务企业的总

经理的对立面(4.9%)。诸如就读过外省某一所公立中学、毕业于

巴黎综合工科学校的二流群体(比如说，毕业于造舰工程学，而不

m 是矿业工程学)、曾经在军队里工作过一段时间或者获得过国家一

级教育勋章等等之类的特征都处于第二轴负值那一方;然而在上

述特征的对立面，我们可以看到另外一些特征，例如，在法国雇主

理事会担任重要职务(而不仅仅是在任何一个资方协会占据重要

位置) ，以及被列人们∞企业家》的名单中等"可见性"的指标。如

果说家族在资产阶级中或者在工商界或长或短的资历总是与公司

的资历相对应，因而也总是与公司的高贵程度相对应，那么这一切

或许并不是偶然的效应:透过公司的创办日期(作为说明性变量)
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在图表中所处的位置，我们可以看到，布的企业家的家族已经在穿

袍资产阶级或者工商收资产阶级中有了好几代人的奋斗经历，如

此家庭出身的企业家往往领导着资格最老的公司，也就是那些 19

世纪初或更早创办的公司;我们还发现，注册于某些俱乐部几乎总

是与老资格的资产阶级有关(扶轮社和体育协会除外，因为这两家

俱乐部比其它俱乐部更开放，所以他们的成员也多得多)口

因此，在对立面的一方，出现了吉·德·罗特希尔德 (Gui de 

Rothschild)。他是罗特希尔德集团总裁詹姆斯·德·罗特希尔德的

曾孙，勒·尼盖尔公司的总经理(I叨2 年尼盖尔公司在《企业》杂志

的排名中被列为第 19 位) ，罗特希尔德银行的总经理;同时也是新

沙龙俱乐部、法国汽车俱乐部、盟友俱乐部的成员，他拥有一个种

马场、一个参加比赛的赛马场，等等。这一方的另外一个人物是皮

埃尔·尚班(Champin)0 他的父亲马塞尔·尚班于 1920 年创办了法

国石油信托公司 (Compagnie de l'Onmium français). 并且担任 22 家

公司的董事会成员:皮埃尔在第一次婚姻中娶了玛格丽特·贝莱尔

(她出身的家庭属于工商界和银行界的名门望族)，后来当了德

楠-东北-隆维集团的总经理( )叨2 年德楠-东北-隆维集团在

《企业》杂志中被列为第 6 位)一一这个集团是缓慢积累合并过程

的产物，在这个漫长的过程中，它合并了一部分拥有百年以上历史

的公司，如 1836 年达拉波创办的当赞冶金公司， 1837 年 1拉贝创

办的高尔西冶金公司等问。而在对立面的另一方，出现了乔治·

① 参见 P. 阿拉尔、M.1自德、B. 贝隆、A.-M.J莱维， 5.列纳尔合著的《法国主业和金

融集团词典)(P. AlI肌J ， M. Beaucl , B. Bellon. A.-M. Lé~川 s. Lieflart. 勋章阳mωire des gro吨m

i阳也strúds et financiers 回 France) ， 巴黎， Le Scuil 出版.第 67 页.
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顾岱(Geo电:es Goudet)。他毕业于巴黎高师，获得过国家一级教育

勋章刊也曾经在南锡理学院任教，此后成了电话工程总公司的经

理，接着又担任了总经理(1972 年，电话工程总公司在《企业》杂志

排行第 ]48 位);该公司创办于 1892 年， 1925 年被美国国际电话电

信公司 (ITI) 收购。罗杰·布德朗 (Roger Boudrant)也出现在这一

方。 他的父亲让·布德朗是一位农民u 罗杰·布德朗毕业于巴黎综

合工科学校，曾经先.后担任巴黎电力公司工程师，法国电力公司生

如1 产和运输部经理，此后他登上了巴黎市区供暖公司总经理的位置

(这家公司创办于 ]928 年，属国家控制的公司， 1972 年它排名第

186 位)。在前面两个惰性因素轴(axes d' inertie)所在的平面上，我

们可以发现，在某种程度上，位于坐标轴左下象限的总经理们距离

经济权力场域最远，或者说对经济权力场域最陌生:由于他们一般

都在国营部门或者国有化部门度过了自己整个的职业生握，因而

他们没有在其它公司的董事会担任任何职务(与所有其他的市长、

众议员或者参议员相比，他们在这一点上的比例是最高的);此外，

他们的高级公共或者政治职务所履行的服务似乎正是他们为进入

经济权力场域所付出的代价(正是在他们中间，担任地方行政长官

或军人，并且获得 f抵抗运动奖章的人最多)。

第三因素使这样两类总经理相互对立:其中一方的社会成功

要得益于学业成功，因为他们主要是出身于小资产阶级家庭或权

力场域的被支配区域(如工程师阶层)的巴黎综合工科学校毕业

生，他们主要任职于工业公司;而对于另一方来说，学业称号的作

用主要在于使他们已经取得的位置具有合法性，因为他们中的一

部分人是毕业于巴黎政治研究学院的企业家，而且他们出身的家
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庭一般都是巴黎的大资产阶级(银行家或者大工业家) ，还有一部

分人则是仅有中等文化程度的企业家。在这一对立面中，学业称

号能够解释 1 1. 8% 的离散差;进入巴黎综合工科学校的年龄，作

为学业成功重要征象，能够解释 9.1 %;父亲的职业 9.5%;进入资

产阶级阶层或者商业界的资历分别为 6.9% 和 7%。通过辅助变

量在图表中的位置，我们可以发现两种相互对立的生活方式;有关

社会轨迹和人们与学业体制的关系方面的对立可以在这些相互对

守的生活方式中得到解释:其中，对立的一方是滑雪和网球;这些

运动比位于对立另一方的高尔夫、马术、快艇之类的运动更特殊、

更不具备上流社会特征(至少在我们进行调查的时候是这样)。此

外，诸如扶轮社、体育协会之类的不那么高雅的俱乐部(或者像布

洛涅森林俱乐部那样的可以举家前往的俱乐部)则是与汽车俱乐

部、马球俱乐部、盟友俱乐部、赛马俱乐部或者"新沙龙"俱乐部相

豆对立的。
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附录 2 权力场域中的位置

与政治立场

由于缺乏足够的资料，我们无法在如前所述的企业场域中建 m

立位置与立场之间的直接关系，尤其是无法在企业的社会政策与

企业领导者处理社会冲突的策略之间建立直接的关系，为此，我们

只好进一步分析《扩展》杂志对法国 50 家最大企业进行的-项调

查，以便阐明我们所建立的"模型"除此之外并不作其它的幻

想①。国有化公司、混合经济公司与私营企业之间构成了主要的

对立面，前者中包括法国航空公司、法兰西银行、巴黎国民银行、法

国电力公司、巴黎独立运输公司 (RATP) 、法国保险总公司、埃尔

夫-法兰西公司(Elf-France)、法国石油提炼总公司等;而后者(私

营企业)则常常是曲家族控制的企业，或者是与国外企业集团有联

系的企业，在法国这一类的企业有米什兰公司、阿歇特公司 (Ha-

chette) 、多尔斐斯-米格公司( Dollfus-Mi唔)、阿加什-威约公司

(A伊che-W础。t) 、雪铁龙公司、奥尼威尔-布尔公司 (Honeywell Bul) 

①我们搜集了《扩展》杂志的记者们 1叨5 年向法国 50 家最大公司的领导层和工

会代表所提的所有问题的答案((社会考查:法国 50 家最大的企业泄露了公司的现状)，

《扩展》杂志， 1叨5 年 4 月，第 78-叨页)。我们在分析中增加了关于公司的控制方式和

公司创办日期方面的资料。
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等:越是接近国有企业极点，常设的领薪工会的存在就越普遍，在

工作时间和工作场所分发各种宣传印刷品的情况就越常见，给予

员工代表参加企业管理的时间就越能够超过法律规定的最低标

准，对于人事晋升中档案材料的审查就愈能够体现各方代表人数

平衡的结构，员工工资方面的信息对于当选的员工代表的透明度

就越高;而私营极点则聚集着完全相反的另外一种情况，我们在那

里看到的是最低的工资、高比例的主动辞职和工伤事故、退休的年

龄最大、对员工进行培训的预算最低(参见图表 18) ①。

第二对立面主要根据形式(fonne)来区分所有的公司，而这里

所说的形式，就是公司在已经建立的特定力量关系的状态下，由于

这种力量关系的迫使而最终为自己必须接受的不可避免的让步所

选择的形式口更确切地说，第二种对立存在于两类公司之间，其中

的一类支付的象征性报偿更多一些，而另→类则往往是不得不在

物质上作出更直接的让步D 对立面的一方主要是历史悠久的著名

企业，属于银行或者保险业之类(如巴黎国民银行、法国保险总公

司) ;或者是需要大量文化投资的"尖端工业"，属于电子技术之类

(如奥尼威尔-布尔公司、mM 公司、施兰伯格公司[Schlwnbe带'r])

似或者化工之类(如鲁塞尔一孟克拉夫公司 [Rou蜘，l-Uclaf] 、欧莱雅

公司) ;总之，这些公司的领导者往往与企业和发展协会有着密切

的联系，公司的"智囊团"往往毕业于巴黎政治研究学院或者管理

① 某些私营大型工业企业集团(如圣戈班企业集团[Saint-G伽川、拉法季水泥集

团[CimenIS Lafarge], IBM 公司、里昂水源与照明公司)处于国营企业那一边;而政府监管

的雷诺汽车公司则相反，显然与其它汽车工业公司一样，它的位置也接近子被私营企

业所支配的极点。
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类学校，而且在公司雇佣的劳动力中，管理人员和职员的比例相对

.来说更高一些口对立面的另一方主要是大型公共服务企业(如法

国国营铁路公司、巴黎独立运输公司) ，或者是采用最现代的劳动

管理方式的传统重工业企业①(包括煤炭工业、汽车工业及其配件

产业，如雷诺汽车公司、米什兰公司)和纺织业(如多尔斐斯-米格

公司、阿加什-威约公司等);在这类企业的劳动力中，工人的比例

很高飞此外，这类企业的领导者和管理人员通常要么毕业于某工

程师学校(汽车或者公共服务行业)并且与工业部门领导者争取经

济与社会进步协会 (ACADI)有联系，要么就没有什么文凭(纺织

业) ;而且他们往往更容易受到经济危机的冲击。我们发现，越是

接近新型父权主义极点，面向全体员工召开会议的频率就越高，工

人的培训项目中"大文化"的成分就越大，妇女获取管理人员职位

的机会就越多，工作时间的弹性就越大;同时，解聘员工的情况也

①参见 M.弗雷索奈的《资本主义的劳动分工) ( M. F reyssenet , La 幽心m 呵由liste

也 ωvai.l) 巴黎，Savelli 出版社， 1叨7 年出版;尤其是该书第 21 - 12 页的内容一一工人们

为了反对最先进的劳动管理方式而举行的主要罢工:从这张列表中，我们又可以看见

所有位于第二因素负值那一方的公司，其中包括雷诺公司、巴黎她立运输公司、标致汽

车公司、法国煤矿公司等。

@例如， 1叨4年 12 月 31 日，标致集团的员工中有 72%的工人;1叨5 年，雪铁龙集

团的工人比例为 71.3Q岛 ;1974 年，多尔斐斯-米格集团的比例为 72.3%;而上述三家公

司同期管理人员的比例则分别为 3.2% 、2.2%和 4.8%(相反， 1975 年 12 月 31 日，鲁塞

尔-孟克拉夫公司的工人比例仅为 36% ，而管理人员的比例却远到了 15%)。为了使

模型更加确切，我们还应该考虑各产业部门和各企业的技术工人的比例，并且考虑不

同产业部门和不同企业在技术工人的定义问题上存在的差异〈参见 A.阿祖雄的《企业

的特性、就业结构和工资结构)，(经济与统计》杂志第归期[A. Arwu川阳回t饰印es

d'entn司pri剿， stru曲lre8 d'emploi et de 锦laire) ， Eronomie et .stati.s即U!，圳. 1伺7 年 9 月，第

17-28 页)。
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越普遍，员工之间工资的不平等也越明显，领薪的工会活动分子也

越少，给予员工代表参与管理的时间也就越不可能超越法律规定

的最低标准，非本企业的工会负责人参加企业会议的比例也就越

低;而且日缺勤的比例越高，劳资调解员解决纠纷的情况也就越

少①。

如 因此，一切就这么进行着，就好像在某些条件下(当然，这些条

件既存在于公司的特性中，同样也存在于企业领导者的特性中) , 

"社会政策"可以将纯属象征性的报偿当作实际报偿的代用品，从

而确保自己在面对力量关系所包含的必然性时能够拥有某种意义

上的自由(这似乎构成了关于社会冲突的企业管理学的客观而确

切的定义)。但是我们不可忘记，留给企业老板耍弄霸权形式的自

由或许完全取决于斗争的形式;而在某种程度上，斗争形式又体现

在处于主导地位的工会的传统中，并且与生产过程的各种形态以

① 位于国营企业极点附近的那些最缺乏"现代主义精神"的企业(指企业的社会

政治方面)不同于那些最"先进的"私营公司，如鲁塞尔公司和欧莱雅公司，因为这两类

企业在更"传统..但是也更"实际"的"社会行为"方面存在着差异。法国国营铁路公司

董事会的报告提到了"关于现代化可能带来的社会后果的新的劳资标准合同，适用于

铁路道口看守员的有关合同条款将因此而得以改善，因为随着现代化的发展，道口看

守员之类的职务将会消失或者被废除";这份报告中还提到了工资、与集体关系方面的

法规有关的提合委员会的工作、退休金和事故抚恤金、家庭补助、住房问题、筹建"度假

中心和度假营地、医疗-心理-教育咨询机构、女社会福利员的作用"等社会活动:法

国国营铁路公司，(股东大会训。巴黎础立运输公司董事会的报告内容大致相同ι，而

巴黎国民银行，由于处于现代主义的极点，其董事会报告则强调对员工的培训，尤其是

"使每个人都能够确切地了解自己在促进银行良好运作这条责任链上所担当角色"的

信息系统，以及"企业委员会的协商程序和工作方法"(巴黎国民银行， (1归4 年财务报

告))。
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及相关的分工形式有着极其紧密的关系①。

总之，企业家们在"社会政策"方面的立场有可能取决于他们

的企业在社会冲突中的特殊条件，也就是说，取决于企业的资格

(是国营的还是私营的)和企业所属的经济部门(产品的性质) ，同

样也取决于企业员工在任务划分中的等级、文化资本含量和性别

方面的结构，以及企业在经济竞赛中(是作为垄断者还是竞争者，

是处于上升还是衰退之中)在结构和行情方面所处的位置;所有这

一切使企业家们的u社会政策"立场既取决于工会的势力，同样也

取决于企业家们自身的习性，而他们的习性又是与他们的社会轨

迹和学业轨迹联系在一起的(比如说，毕业于巴黎政治研究学院或

者某些管理类学校的企业家与巴黎综合工科学校出身的企业家之划

间的对立)一一因为支配着运动方向、"使命"和自行进选活动的机

制使不同的企业家和他们带到自己的位置中来的或多或少具有

"专制性"和"外交性"的习性并不会在不同的位置之间随机地分

①例如，1976 年，在银行、保险公司、金融机构、电力和电子工程部门，法国民主工

人联合会(CFUf)代表获得赞成票的比例要高于其他行业。相反，在机械制造、船舶建

造、汽车和自行车工业、航空工程等行业，我们发现，除了管理人员之外，投给法国总工

会(0臼')的选票相对来说要高于其它产业部门(参见菲力普·圣杰万，(1叨4 年的企业委

员会、企业建制与选举的统计学研究)，(法国社会事务杂志)，第 4 期[Ph出.ppe 如M

]évin ，(Les侃nit也 d'enlreprise, Etude statistique de l' ínstitution et des élec阳IS intervmues en 

l叨忡 ， Revlæ fron伊部 des affaires socia缸，4)， 1叨6 年 10-11 月，第 3-76 页)。当然，还必

须注意，不能将这种伴随着各种斗争方式和霸权方式的关系看成是一种因果关系。这

并不仅是因为这种关系中包含着某些例外(比如说，法国民主工人联合会得到赞成票

的比例在纺织业比较高，因为这个行业的命令方式相对来说更绝对一些);此外，我们

还应该考虑旷工问题一一旷工或许是一种自卫方式，但由于那是没有组织的个人自卫

方式，几乎令人羞愧，因而我们只能将它归人最缺乏工会传统或者政治传统的斗争方

式之列。
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布。显然，象征性策略的温和暴力所能得到的剩余自由不仅取决

于员工斗争的强度，或者可以说在结构上强度(乐于接受商议的老

板通常都出现在斗争最不激烈的地区)，而且还取决于这些斗争在

当时局势下的强度:反击的温和方式与强硬方式二者之间的次要

对立面会随着斗争性的加强与普及而削弱。

在行动者的观念里，霸权方式的定义与霸权合法性基础的定

义几乎是难以分辨的。如果我们仍然信守霸权方式的定义，我们

就会因此而将三大类别的立场对立起来，而且我们立刻就能够从

中认出属于经济权力场域的已经为人们所熟知的关于位置的某些

类别:一方面是温和的霸权方式，也就是说，通过一整套现代的企

业管理技术而高度婉转化了的霸权方式，尤其是从美国借来的，或

多或少具有科学保证的那些现代企业管理技术(如"各司其职、任

务多样"、"公司管理统计图表"、"弹性工作时间"、"企业协商委员

会"、"采用直接的方式进行表达的经验"，等等)①;另一方面是强

硬的老式霸权方式，即毫不掩饰地迫使人们接受家长式的或者父

道主义的专制结构，这种专制结构的极限就是军事等级制度。这

两种行使权力的方式与资方职能的两种定义具有一致性:一方面

是"代办们"( cha电és d'affaires) ，他们将自己继承得来的或者经过

苦心经营和发展才建立起来的关系网用来为企业效力，并且还将

相关的习性服务于企业的外交;因此，"代办们"常常被派去确保对

① 婉转化首先攻击的是通常显示等级特征的所有地址或者参照资料。因此，在

欧莱雅，不必再考虑谁是领导的问题:l叨6 年，雅克·格兰"负责整个香水和化妆品部"，

G.伽若比西"负责整个人力资源部"等等(参见欧莱雅，(董事会 1976 年的财务报告))。

我们可以发现这一婉转化了的美国式替代品同样也能够产生高尚的效果。
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外公共关系和对内公共关系方面的服务，也就是说，对外负责与其

它企业或者行政部门的联系，对内负责往日专制婉转化版本的顺

利运行;通过这一婉转化版本，企业内部的现有秩序得以维持，至

少在正常状态下是如此;而且这一新版本与既疏远又随和的父道

主义中所包含的贵族政治的从宽论是一致的。另一方面是"拥有

神圣权力的老板"，他们对自己的使命深信不疑，并且下定决，心要 m

毫不让步地履行这一使命，除非他们的职能中所包含的家长形象

迫使他们接受的让步。老板的这一形象在某些"私营"企业家身上

得到了典型的体现一一所有权凭证以及白手起家者心目中能力至

上主义的良好感觉为他们提供了全面的保障(白手起家者的传统

原本在于将等级制度中的所有级别传递给自己的继承人，但是这

一传统很快就发展成了为继承者提供一份良好的代用品户。但

是，在"国营部门"，也有这一老板形象的同类产品，具体表现为毕

业于巴黎综合工科学校的那些企业家一一他们坚信自己是全国优

等生会考中的尖子，再加上他们常常恰到好处地为自己天主教大

资产阶级的家庭出身(他们一般毕业于圣热纳维埃夫中学)而"感

到惭愧"，因而，他们能够从这份自信与惭愧中找到依据，从而能够

毫不客气地进一步肯定自己的权威②。小资产阶级家庭出身的人

① 1唰年，弗朗索瓦·米什兰离开了法国全国雇主理事会，如入了埃莫里·社瓦隆

(必m町 d'αron)领导下的地区企业资本投资者全国联合会(UNI臼剧。他常说..权威

是能分享的，因为它已经变成了你的血肉之躯"(参见 A.阿里斯和 A.德·塞牡伊，同前，

第 257 页)。
@虽然初看上去令人吃惊，但这或许就是权势集团周围的大老板们(比如说，彼

埃尔·德加朗)与中小型企业的头头们建立联盟的真实基础(参见 8.8rizay，同前，第

1臼 -186 页)。
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更是这样，尤其是当他们意识到自己现在的位置完全来自于自己

的天赋和德行的时候。

如果说即便在最保守的资方协会中，享有神圣权力老板们的

那种粗暴的父道主义也找不到多少表现机会和理论根据，然而现

代开明的保守主义以及专制的专家政治主义却能够在两个风格各

异的协会中得到制度上的体现:工业部门领导者争取社会与经济

进步协会(ACADI)和企业与进步协会。 ACADI 创办于 1946 年，在

那个年代，社会关系极其紧张;当时以神职人员为核心的一群巴黎

综合工科学校毕业生创办了这个协会，如今巴黎综合工科学校的

毕业生仍然是它的主要成员(成员中的企业领导人一半以上毕业

于巴黎综合工科学校，成员中毕业于这所学校的人占 57%) ，而且

其中有很大一部分人来自于法国电力公司、法国国营铁路公司、法

国精炼公司、罗纳-布朗克公司、拉法季水泥公司等;此类公司全

部都处于国营极点那一边(坐标左边上、下两个象限)。

1叨7 年， ACADI协会拥有 501 名成员(最初创办时为 3∞名) ; 

它没有加入法国全国雇主理事会，也不曾提出申请。它安排会见、

组织讲座、筹建工作委员会;它还每月发布通报。协会力求开放，

而不强调宗教信仰，尽管其成员中有很多人信奉天主教口在 15 年

中， ACADl 协会的好几位基督教成员每年都来参加教会人员之间

的社会问题讨论，尤其是在协会创办之初，边做工边传教的教士们

划也来一起参加讨论，耶稣会会长麻冈(M鸣an)神甫、圣-皮埃尔和

圣-保尔工人传教会的洛于(Loew) 、普拉多修院(民甜。)院长安塞

尔(AnceI)都曾来参加讨论口 ACADI 协会被记入矶的网。的成员

中，有 54%的人毕业于巴黎综合工科学校(其中的大部分来自于
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杰出群体) ，9%的人毕业于中央高等工艺制造学校或者巴黎矿业

学校，7%毕业于其它工程师学校，8%毕业于政治学院，7%毕业于

普通大学法学院，3%的人持有其它的高等教育文凭(仅有 1% 的

人没有指明所受的教育)。几乎协会的所有成员 (85%)都来自于

霸权位置，其中 27%的人出身于工业家、批发商、银行家、公司董

事家庭，31%出身于工程师、经理、管理人员或教师家庭，8%的人

出身于军官之家，仅在 19%的人出身于政府高级官员或者自由职

业者家庭。

企业与进步协会创办于 1970 年 3 月，即 1968 年过后不久。其

成员大部分是工业家、批发商、公司董事家庭出身的企业家，至少

在经理委员会这一级的成员是这样;而且他们一般都是普通大学

法学院毕业，要么就毕业于巴黎高等商学院或者巴黎政治研究学

院(从来没有巴黎综合工科学校的毕业生);他们领导的企业都位

于私营极点附近。企业与进步协会的前身是合并在一起的资方机

构改革研究团体，该团体集中了各大公司的老总，弗朗索瓦·达尔、

让-路易·德斯古尔(J创n-Louis Descoul'S )、弗朗西·戈蒂埃(Fran创

Gautier)和雅克·艾尔桑(E由sam) 的加盟为协会增添了活力;约瑟·

比德甘(1，ωé Bidegain)率领下的云集着企业管理者的全国领导中

心的加人更增添了协会的号召力。于是，企业与进步协会联合了

一部分公司"它们都感到有必要共同思考与研究企业和企业在国

民经济生活中的真正作用" (摘自企业与进步协会简介)。与

ACADI不同，企业与进步协会的成员实际上是企业，是会员企业指

定企业的某些领导人以企业代表身份进入委员会，而不是个人。
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5ω 亵 41 ACADI协会和企业与进步协会的领导者

及真成员的社会出身和学历状况

总人敛
企业与进步协会 ACADI ACADI 

(企业领导者委员会成员) (公司董事会成员) (会员总人旷) I 
父亲的社会职业类别

大众及中等阶层 8 

企业管理人员、经理、工程
2 8 32 

师

军官、土地所有者 2 s 

自由职业者、高级官员 4 18 

工业家、批发商、银行家 11 12 z7 

未提供信息 9 3 7 

总 H M 30 l∞ 

文凭

巴黎综合工科学校、矿业学
8 21 

校

巴黎综合主科学校、桥梁学 - 4 9 
校

巴黎综合工科学校(仅此文
5 z7 

凭或外加其它学校文凭)

其它工程师学校 3 5 16 

法律或经济学文凭 6 2 7 

巴黎政治研究学院 4 2 8 

巴黎高等商学院或其它商
6 8 

校

其它文凭 " 3 

元文凭 - -
未提供信息 4 3 

总计 M 30 1∞ 

特关于 ACADI 协会成员的统计数据，我们选择了协会的 l∞位成员作样本。
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就协会的立场与宣言来说，两者之间并无明显差异。因为两

个协会都倡导对于人的崇拜，只是其中的一方突然转向了军事基

督教，或者说童子军基督教;而另一方则强调现代的企业管理学:

前者热衷于谈论阶级，谈论不平等;他们满怀着能力至上主义者的

坦诚，将"合法的、完全有益的不平等"(在这一点上，他们考虑的是

"智慧"是文凭)与"仅仅是由于陈规和滥用权力所导致的不平等"

(在这个问题上，他们考虑的则是"私营"部门老板们)对立起来;他

们以学业优胜者的自信断言"不平等是进步的条件"而"平均化

将会导致一个僵化的、懒散的、不负责任的社会"。后者却不会采 510

用这么老气的语言:他们更多的是谈论生活质量，呼吁人们"认同

劳动者的尊严";他们为"被排除在社会之外的人们"担忧，期望通

过"协商"来度过"不可避免的紧张关系"。前者在任何时候都把自

己当作"头儿"、"领头人"，即使在进行"对话"的时候也是如此，他

们以"服务于公共利益"的名义，力图使自己成为"改革的不懈的发

动机和推进器"，冈此他们的演说在政治上更为公开:他们宣布废

除"极权道路"和"极权改革"，更明确地要求"自由体制"。相比之

下，后者更多地将自己看成是"推进器"而不是"头儿";他们操心

的事情是在国营与私营之间建立一座"跳板"并且在"企业的领头

人与行政部门的负责人之间创造一种相互信任的气氛"此外，他

们在任何事情上都指靠革新和引进新技术。上述引文分别摘自于

1977 年 9 月 ACADI 协会创建 30 周年之际向新闻界发布的声明

((ACADI 协会通报 323) , 1977 年 9 月) ，以及企业与进步协会的介

绍手册。或许我们还可以进行这样的推测:前者或许更喜欢看《费

加罗报)，并且更倾向于希拉克和戴高乐主义;而后者可能更多地
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选择《世界报)，并且更接近于德斯坦和"激进的自由主义"。但是

有一点是可以肯定的，那就是代表资方前卫分子的企业与进步协

会在方式上根本有别于 ACADI 协会，当然包括演说的方式，因为

演说的方式也是一种霸权策略;但是更主要的是这两者在与霸权

的联系方式上存在着差异，或者也可以说，它们在推行霸权的必要

方式上存在着差异口
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附录 3 关系人物平凡的一天①

一位"国营"大老板普通的一天("比较有代表性的一天")不仅 511

为我们提供了许多与生活方式有关的细节(比如说，由一位穿着黑

色连衣裙、围着自围兜的女佣伺候着在床上用早餐;墙上挂着名家

的作品，但室内陈设舒适有度，并不奢华:从他的车可以看出他的

过分谨慎一一一辆雷诺R5型，没有配司机;时间观念强，一边剃

胡须一边听新闻，并且准时收听法国音乐台;听英语磁带，这是为

了节约时间，接着听国际关系、埃罗论坛，与政治和国际主义保持

距离;因为生意上的事情经常外出旅行，等等)，而且还提供了比较

准确的职务情况，同时，还准确地展示了主人公在一天之内所能够

调动的各种社会关系空间 (es阳e 缸 relations 阴阳)。这个职务

首先就在于安静地昕取合作者们的各种汇报("善于倾听"的必要

的素质)，合作者们就期待这种自由的天性("或许你会取笑我过于

天真勺，而由于人被支使做同样的事情，这种天性就愈发珍贵(我

们访谈的朋友亮给我们看的一本已经排满未来两个月的日程安排

① 参见 R.亚历山大(R. Alexandre)和 G.勒·格莱克(G.le. Quen-ec)的《与罗杰·马丁

共度一天)((Unej∞n始eavec...R啤er Martin) ) , (扩展》杂志 ， 1m年 5 月，第 117 -121 页

(R.亚历山大当记者，G.勒·格莱克作摄影师。他们获准"观察罗杰·马丁一天生活中的

每一分钟")。
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的记事本就很好地说明了这-点……)。关系空间总是极为同质

的，除了女佣和女秘书之外，几乎没有什么不同:属于同样的阶层、

毕业于同样的学校(加在方括号里的有关我们遇到的人物的文凭

和社会出身方面的信息就证明了这一点) ;我们那天遇到的企业家

都就职于法国 2∞家最大的企业之一(我们在这些企业家的名字

后面加了屋号) ，除了其中的保尔·德鲁弗里耶之外，其他人全部都

出现在第二轴的正值那一边。

7:45 咖啡、一些软面包、面包干、果酱。今天早晨，罗杰·马

丁放弃了往常的习惯，没有让穿着黑色连衣裙、戴着自围兜

的女佣伺候着在床上用早餐。这是阿沙斯街上一幢用大方

的石块建成的公寓楼，电梯已经陈旧，上上下下，不断发出

自匡唯当当的声音。罗杰·马丁就住在最顶层的一套明亮的

住房里;他的家舒适，但并不豪华o 在米色和本色的墙面与

物件之间，点缀着几幅画，属于会句起人们回忆的那种。他

最喜爱的是马尔尚(Ma陀hant)的那幅《飞翔中的玫红色火烈

鸟儿那是一幅几近抽象的水彩画，但却能让人想起"发生

在卡马尔格①的一些事情"。

8:15 罗杰·马丁开着他那辆海蓝色R5。我们弄得他有些晚

了，但这将会是这一天里的最后一次耽搁，他是个非常守时

的人。他一边剃胡须一边听广播电视音乐台 (RTI..)或者欧

洲台的新闻。"这样人可以很放松，剃得又快"。在车里，他

① 臼nargue，位于法国南部普罗旺斯地区罗纳洞三角洲两条主要支流之间的地

区。一一译者
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收听法国音乐台或者昕磁带里的英语歌曲。他说"我需要

完善自我。"他只随身带着一份报纸，{埃罗论坛》。

在季风桥的奥什大街，有一幢简陋的从前外省过往旅

人常在那里落脚的楼房;如今，这房屋并没有什么变化口罗

杰·马丁从地下车库乘电梯到了五楼，推开一扇很平常的

门，他来到了自己的办公室。作为公司的老板，他的办公室

有 20平方米，这是严格规定的面积，内部陈设反映出一种

斯巴达式的刻苦耐劳。

8:55 秘书打来电话，随后进了办公室。他看了一眼备忘录:

又是比较典型的"巴黎人的"一天口签好几份文件，都是日

程中早有安排的会见和会议，接着就处理信件。

9: 15 司机风风火火地打开了 604 室的门。罗杰·马丁去参

加罗纳-布朗克公司的董事会会议。 9 点 29 分，他急忙赶

到蒙田大街，差一点迟到。一个半小时之后，安托万·里

布锯(Antoine Riboud)第一个出来，他走进庭院，跳上他那辆

黑色的时山地车。

罗杰·马丁与贝西奈公司的皮埃尔·儒旺传一起走在安

托万·里布的后面。他讨厌开会，但是某些公司董事会的会

议除外(因为在这些会议上可以遇见一些非常有趣的人)。

他参加了吗? "会议的内容是认清罗纳-布朗克公司的形

势，以便确定下一步行动计划，我一直在听。"

11:05 办公室。几分钟的清闲，微笑( ...... )。差旅服务部负

责人进来，罗杰·马丁将赴澳大利亚开会，他还将借此机会

周游世界，顺便拜访设在亚洲和美洲的分公司及集团委派
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的代表机构。

513 11 :20 财政总管雅克·贝格伯德进来(他先后毕业于巴黎矿

业学校和巴黎政治研究学院)。

"来点咖啡?一一好。我们进行了一次调查，是关于我

们金融部下属的几家银行品牌形象的……"两个人彬彬有

礼地打着招呼。但是，我们的印象是他们正在继续刚才被

打断的话题。问与答常常都只讲半句，涉及的都是以前的

谈话内容。罗杰·马丁一边翻阅，一边批注，然后把那些东

西放进了他的公文包里，主要的东西都在那里了。"我清醒

一下再看"。

秘书回来了，征询对一次紧急会晤的处理意见。"能不

能改在罗马7"他在记事本里搜寻，枪毙了一次受勋仪式或

者一次纽约之行， 5 分钟之后，总算找到了一段空白，但却

是在两个月之后。

12:∞ 每日例行的"碰头会"。大楼里当天上班的所有集团

领导人围桌而坐，非正式地交流着信息。罗杰·马丁列举着

罗纳-布朗克集团遇到的一些困难，接着他问集团是否感

觉到了?有关的负责人纷纷予以肯定。爱德蒙·皮尔罗·德

科尔比翁(巴黎国立高等矿业学校毕业，圣-戈班 F 季风桥

公司副总经理， 1970 - 1975 年担任圣-戈班工业公司董事

长，同时还是集团许多家公司的董事;他的父亲是安德烈·

皮尔罗·德科尔比翁，律师)刚刚接待了南朝鲜来的一位业

务代表;有谁对此感兴趣吗?一只、两只、三只手举了起来。

圆桌会议继续进行。
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12:50 罗杰·马丁来到顶楼餐厅，绝缘品生产部门的负责人

一起在等他。集团各部每年都要来这里聚一两次午餐:领

导与下属见面的机会。

13:∞ 罗杰·马丁人席(……)。交谈开始了，各人介绍自己

的工作情况。

罗杰·弗鲁(先后毕业于巴黎高师和国家行政学院，自

1975 年担任圣-戈班工业公司总经理;父亲是戴奥·弗鲁，

男子公立中学校长)低声纠正雅克·歇弗纳尔的讲话，引得 514

大家笑了起来，因为雅克(毕业于巴黎高等经贸学院，绝缘

品生产部门经理，诺克莱纳公司的董事长;父亲是皮埃尔·

歇弗纳尔，矿业工程师，法兰西研究院院士)正谈到某些"骇

人听闻"的污染性工业企业。罗杰·马丁很少作评论。"你

们或许会笑话我，说我太天真了……"这位先后毕业于巴

黎综合工科学校和矿业学校的集团老总就这样引出了几个

问题，有关于长期规划的，也有关于技术研究的……

14:45 "好了，谢谢各位的光临，同时也祝贺你们所取得的成

绩。你们做的是真正的工业家的行当，你们掌握了一门技

术，并且使这门技术在我们星球的每一个地方都能够实现

增值。"

15:∞ 办公室口让-路易·伯法(先后毕业于巴黎综合工科

学校和巴黎矿业学校， SGPM 公司计划部门经理;父亲是爱

德蒙·伯法，工程师)，与老总最接近的顾问之一，呈上来一

份有关造纸企业的报告，以便准备下一次与雨戈·德·勒斯

社瓦罗(自 1974 年起在政府工业与研究部主管工业，毕业
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于巴黎综合工科学校和国家高等航空学校，父亲是莫里斯·

德·勒斯杜瓦罗将军)就行业调整方面的问题进行会谈(因

为集团里也有企业生产松木纸浆)。看来并元明显解决办

法。"这根本就是无法解决的问题"罗杰·马丁嘟囔着。

15:30 克里斯蒂安·丹布里纳(1叨5 年起担任耐火材料部经

理， 1976 年起担任石英和硅石公司经理，毕业于巴黎综合工

科学校，造船工程师)进来谈了一个人事方面的问题。

15:55 签阅信件。一边等着国际摩根·斯坦利公司的两位领

导人，其中一位是纽约一家公司的董事长Q 罗杰·马丁还不

清楚他们的来意。

16:07 来访者进门口罗杰·马丁在办公室里绕了一圈与来者

逐一握手，然后用法语解释道:"(扩展》杂志的记者很想知

道集团总裁一天里都忙些什么o"美国人笑了…. .. 

515 17:∞ 罗杰·马丁动身去参加运动治疗性质的健身活动。

18:45 来到法国电力公司大门口。生活基金董事会将在这

里开会(……)，罗杰·马丁将会遇见一群不同寻常的企业

家。其中有保尔·德鲁弗里耶\他是今夜的主人;还有雷

诺·吉莱铃(罗纳-布朗克公司)、让-雷翁·多纳笛厄铃

(圣-纳扎尔饼干业公司)、伊迪耶·德·诺克莫海尔费(阿歇

特出版公司)、弗朗索瓦·比扎尔(财政稽核，巴黎银行董事:

父亲是雷翁·比扎尔，教授)、皮埃尔·勒杜警(Ledoux) 、吉拉

尔·卢埃林(巴黎国民银行副总经理，许多家公司的董事，巴

黎政治研究学院毕业;父亲是埃德加尔·卢埃林，银行家)、

亨利·舒尔兹-罗贝拉兹(标致汽车公司经理，毕业于巴黎
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国立高等矿业学校，父亲是皮埃尔·舒尔兹，证券经纪人)。

坐在罗杰·马丁对面的菲力普·维亚奈开始进行基金会的工

作总结。一场令人惊讶的相会:维亚奈是个外向的人，他涉

足的活动真是各种各样(帆船学习与实习中心、新闻出版

业、新闻工作者培训中心);而罗杰·马丁则是一个静于思考

的人(……)。然而，两人却是这家基金会的倡导者。基金

会的目的在于为协调工业企业和它的外部环境做准备。这

也是罗杰·马丁的一个重要问题，在一个半小时的沉默与等

待之后，他还是以倡导者的精明手法又一次强调了这个问

题。

却:30 保尔·德鲁弗里耶邀请冷餐会。

22:30 罗杰·马丁的蓝色R5雷诺车驶向阿沙斯大街。
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附录 4 有选择的一致性

制度化的关系和信息流通

516 社会资本的总量作为人们所拥有的社会联系的全部资本是非

常重要的，而且联系越多、越稳固①、越有回报、越隐秘(在许多情

况下要求如此)，这些资本就越重要(机构，如董事会机构，或者机

构所辖的个人拥有的资本越多，社会资本的作用就越大):许多联

系之所以能够产生效能，只因为它们尚且处于不为人知的，甚至是

秘密的状态之中;大多数相对来说比较远的亲威关系都属于这种

情况，姓氏不同者之间的关系，或者由妻子带来的各种关系也属于

这种情况(政府高级职能和政治人物企图树立一种中立化的形象，

其社会真实性在一定程度上得益于通常为大多数人所不知的家庭

关系，然而正是家庭关系使政府部门的高级官员或者政治家与实

业大资产阶级结合在了一起)。正因为如此，金融联系(如银行和

它持有其股份，并且给予大笔贷款的企业之间的联系)总是伴随着

① 俱乐部聚集的成员都在生活方式方面具有某一实际特征(比如说，从事像马球

这样的比较少见的运动)，而且它还根据惯习的预测性指标来选择自己的成员(如从前

属于贵族或者属于资产阶级的人，以及能够通过姓氏、各类头衔、最高决策者等等而得

到保护的人)，因此，俱乐部能够通过制度化的形式加强以惯习的自发性组织为基础的

个人之间的联系的稳固性。
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私人联系，而银行又借助这种联系实现自我，同时美化自己的形

象:事实上，由于银行赖以建构自我的那些个人都是极其相似的社

会生产条件的产物，因此，银行必须将得到普遍认同的最合法的互

相选择原则作为自己的惟一基础，这就是友谊，或者说是在惯习的

同质性中滋生起来的以生活趣味和生活方式的一致性为依据的好

感:因此，新闻界要庆祝贝西奈公司和犹齐纳-库尔曼公司的合

并，庆祝两家公司的两位领导人 P.儒旺和 P.格雷泽尔联合，庆祝

这对儿时的朋友、今日的网球搭档和邻居的又一次相逢①D

由于人们的位置与习性之间存在着对应关系，因而生活方式 517

的一致性与客观位置的一致性是不可分离的。为了阐明与客观位

置联系在一起的生活方式的一致性，同时也为了让那些装腔作势

地要对这种一致性提出疑问的人都亲眼看一看支配整个经济权力

场域的权势集团的统一性，因此，我们一方面必须建立一张群体之

间的所有相互认同关系的图表，因为群体在整体上的同质性及其

在某些专用场所(如学校、俱乐部等)的汇集为我们提供了这方面

的保证，尽管要做到这一点几乎有点不可能;另一方面，还必须建

立一张制度化了的关系网的图表一一某些直接地或者间接地朝着

这个目标发展的机构，如董事会、俱乐部、协会、"工会"、联谊会、计

划委员会等，一直在刻意地维持着这种关系;然而这种制度化了的

关系不仅混合着金融关系和技术关系方面的内容，而且还通过制

度化逻辑进一步增强了惯习的一致性和生活方式的一致性所产生

① 参见 M.{I自德(M.B倒ld) 、 P.丹儒 (P.D四j∞)和 J. 达维 0. David)合著的《贝西

奈-犹齐纳-库尔曼:法国的跨国公司}，巴黎，Seuil 出版社， 1975 年，第 86 页。
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的效应。由于无法建立这张完整的关系网，我们一方面可以仔细

观察位于资方空间不同区域的某些总经理的一大堆私人联系的概

貌(仅以参加公司董事会这项指标来定义他们的私人联系);另一

方面，在这张私人联系网中，处于不同位置的总经理领导下的公司

董事会就是它的中心。在这一问题上以及在许多其它问题上，吉·

德·罗特希尔德堪称为那些大的私人王朝(位于问卷分析图表的右

上象限)的典型代表-一他与他们-样，几乎总是在位于同一空间

的公司董事会占有席位，因为像这样，私人联系就能够极其准确地

加强金融联系;他们有时也出任国营部门(位于图表的左上象限)

的那些最大的公司的董事，但是这种情况比较少见;然而他们绝对

不会在那些尚且不入流的私营公司担任董事，除非委派代理。因

此， (参见表 42 和表 43)吉·德·罗特希尔德 1972 年担任罗特希尔

德-巴黎银行的总经理，勒-尼盖尔镰金公司的总经理;以及波纳

华亚公司、萨加公司、弗兰卡莱普公司、北方公司、国际罗特希尔德

银行股份有限公司伦敦分公司，以及 N.M. 罗氏伦敦标准音响公

司、伦敦葡萄酒公司等公司的董事，这些公司都不同程度地在罗氏

家族的控制之下。如果他本人没有在总经理归属于别的部门的公

司(如法国国营铁路公司)担任董事，那么作为罗特希尔德银行董

事、北方公司总经理 (1967 - 1973 年)的米歇尔·德·布瓦西厄

(Mechel de &issieu) ，以及先后担任罗特希尔德银行和北方公司副

总经理的雅克·杰丹(Jacqu回Getten)就会代表罗特希尔德集团进

入法国国营铁路公司的董事会;而法国国营铁路公司也将一如既

往地继续向作为其前身的铁路公司(如巴黎-里昂-地中海列车、

北方公司)支付其原始股本的 6%的固定利息(参见前书 p.l48 ， P.
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阿拉尔、M伯德、A.M.莱维、S.里耶纳尔合著)0

亵 42 1972 茸部分公司的董事会

安产E 量
官军

E 革罢 黎综A巴目b 

人名录
工科学校

保尔·维约姆

让·马罗 x 
乔治·洛克

问这-巳岱 贝尔纳·布朗夏 x x 
公司· 皮埃尔·克莱芒

雅克·拉德雷伊

it.加诺

a西安·瓦歇

'睡尔迪商·贝甘 x x x x x 
让-马克·凡尔纳 x x x 
爱德华·阿尔尚
ilt~ 

克罗德·德康 x x x 
F. 贝甘公司 弗朗~瓦. ~事佩 x tf ... 

马塞尔·宵尔沸热 x 
皮埃尔·马勒 x x x 
艾蒂安·波雹 x x 
弗M索瓦·波雷 x x 
昂布华兹·鲁 x x x x x 
雷蒙·佩勒梯挨 x x 
皮埃尔 .t主贝 H x 

罗贝尔·巴布万 x x x 

协力总公霄
里夏尔·披姆加特 x 
纳

x x x 

保尔·于夫兰 x x x x x 

皮焕尔·自由旺 x x x x 
居伊·马尔西耶 x x 
让·马特隆 x x x 

-

革EEZ 矿学校业 主司 骑士里
校寝学 任职 级罪

x x x 
x x 

x x 
x x 

x xl 
x x x x 

x x 
x 
x 

x 

x 
x 

x 
x 

x 

x 

x 

518 
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续囊 42
乔治·贝{自罗 x x x 
杰罗姆·垦歇 x x 
克罗'睡·马西亚西 x x x x 
雅克...福. x x x x x x 
雅克·布律内 x x x x x 
弗朗索瓦·布播 x x x x x x 
什-莱内

雅克·比'自·德·罗 x x x x 
季缤

阿奠里·德·卡扎诺 x x x 
银行集团 夫

(监督理事 雅克·费罗尼涣 x x x x 
会) 路易·夏尔·德·徊

歇
x x x x 

罗坐 .t宣贝 x x x x 
克里斯迪安·德·拉 x x x x x 
瓦莱纳

让.马克西姆·罗 x x x x x 
贝尔

让·雷尔 x x x x 

祷只列出了该公司董事会的法国董事。
H对于这些董事会成员，我们收集到的材料不多。

到 相对来说，安托万·里布的位置就不那么典型，他与同一部门

的其他总经理(如吉·德·罗特希尔德、费尔迪南·贝甘等)不同，他

不仅是 BSN集团的某些公司的股东，而且还是巴黎-荷兰银行、

罗纳-布朗克公司、里昂信贷银行等的股东(就是说，他还是在图

表中总经理处于左上象限的某些公司的合伙人)。

属于国家金融寡头的那些总经理(位于左上象限)通常积累了

许许多多的重要关系，而且他们所在的董事会几乎全部都是由占

有霸权位置的总经理领导的。昂布华兹·鲁(Ambroi随 Roux)就是

这样，他向不少公司参了股，而且这些公司的总经理都处于与他紧

密相邻的位置，其中包括皮埃尔·儒旺(贝西奈-犹齐纳-库尔曼
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巴 伊苏士 工 国

银行集团 巴 法 ~ g z 纳罗 法

h森汤' 德楠 水里昂 回§ 眨岱尔 8 大 金 告能源费 法
司自 黎国 国 噩 雇主国

~ 

' 银行工商 集团 公司 军费司 企辈位 企 西
街 金融公 银行民 企业集团 布E Z 

北东 公源司 基金布 西德 理事会银行 司 行 ，公司带 E维E 罗爸 • 

' • • • • 

雅克·德·福歇 审计法院庭*
巴黎政治研究学院，

P AIA P A A A A XIM M A 
财攻辅镀

罗杰·马丁 工业家
巴司自综合工科学枝、

A A A P A A VP XIM 
矿业学校

外科医生:岳父 z电力
巴黎政治研究学院，

w. 被虫'加特纳 联盟、石油公司董事 A P A A x 

* 
财政精核

弗朗.瓦·布帘什 银行家、拉扎尔银行 巴黎政治研究学院.
A A F A x A 

-，在内 合伙人燕经理 财政稿筷

米歇尔·卡，.兰 工程师
巴黎政治研究学院.

F A VP A XIM 时
财政稿核

弗朗.瓦·德·福 剧作家、法兰西学院 已警政治研究学院.
AIA A A 

莱尔 成员 财政稽核

保尔·于失兰
酒类批发商6 岳父:大

巴黎综合工科学枝 A A A VP x P 
公司董事长

皮4奥尔·儒旺
建筑师. 1931 年世界 巴黎综合工科学枝、

A P A A XIM PC M PH 
情览会大奖 矿业专业

c. 德. t草瓦莱纳 军官
巴黎政治研究学院.

A PIA A 
财政精核

关系资本总襄亵 43
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让·雷尔 批发商 巴，事政治研究学院 A A A A M 

财政总监:岳父:里昂
巴黎综合工科学校、

爱纳.'比佐 f自贷银行、罗纳，布 A A A 
朗克集团董事

矿业学校

应埃尔·大卫-维 拉扎尔银行合伙人、，
A A A x 

尔 法兰西银行董事

雅克·乔治-比柯
法国工商银行、工商 巴11政治研究学院，

PH VP A 
借贷银行董事长 财政稽核

A 

人造纤维纺织业信贷
里昂工业化学高等学

11诺·青菜 银行董事长、罗纳- A A A x M 
布朗克集团董事.等

校

多米尼克·德·格
工程师

巴穰政治研究学院.
VP A A 

里耶季 财政精核

罗朗， {量贝 冶金工r厂主 巴黎政治研究学院 A A PH 

埃马纽埃尔，~* 库尔曼副董事长
巳黎政治研究学院.

VP A A 
财政稽核

皮焕尔·勒枕 批发商
巴第商等商学院.

A F A x M A 
财政稽核

昂布华直在·鲁
(保险公司)事故陇总 巴黎综合工科学校、

A A F X M VP M M 
公司董事长 桥事晨与公路工程学校

里夏尔·渡姆加特
外科医生 z 岳父:电力

巴黎综合工科学校、

纳
联盟、法国石油公司

工程学
A A M 

董事i<.，等

亨利·比佐 财政监察官 法学、财政稽核 A A 

比'自·德·罗季埃 意外事故保险经理 圣·德·龚扎格学破 A A 

~扎尔·卡尔诺
法国粘纤纺织业、玻

巴黎矿业学校 A A 
稿纸生产等的缔造者

度埃尔·塞里埃
银行家;每父: r白金工

法学、财政稽核 A A M 
厂厂主
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1&易·德尔斯 财政总管
巴黎综合工科学校.

A A 
桥lJt与公路工程学枝

船东、西曾里安-法

弗兰西·法布尔 布尔公司董事长、集 巴黎政治研究学院 A A x 
运公司董事

雅克·费尔尼埃 银行家
巴黎政治研究学院.

A P 
财政稽核

让·榻尔着 兽医 法学、财政稽核 A A M 

皮挨尔·格雷浮尔 烟草业工程师
巳镶综合工科学枝、

PH A x M 
矿业学校

雅克·梅尔兰 船东 诺伊魏圣十字中学 A A x A 

埃马纽尔·默尼觅，
巴黎政治研究学院.

Pli A 
财政稽核

居斯II夫·朗旅
里昂高等工艺创造学 巴黎综合工科学校、

A A 
校教授 矿业学校

里昂工业存款与借贷
安托万·里布

公司董事*
巴黎高等商业学校 A P x " M A 

菲为普·把马斯 工业家
巴黎综合工科学饺，

A VP M 
财政稽核

阿尔诺·沃鳖
戈班公词副董事长、

文学院 A PH M 
梳市保验公司董事长

列表中的缩略词= 铃 (I∞位企业家〉:··x"表~ 1972 年 9 月 Exp嗣.sion 杂志上公布的名单。
注:上褒列举了 1972 年量有影响、是具"精英性"的 20 家银行或 P:董事t是 铃铃核能源生产咨询委员会是为原子能委员会设立的咨陶机构。很.政府~令.!
者大型工业企业.指明了各公司的起源.其簸，会成员读书时所 HP:荣誉董事长 询委员会成员的任期为 4 年。
在的学校或专业。此外我们还收集了当时在这 203草公司中的某 VP:副董事长 爱附全国名牌大学发展委员会是由"企业的上层管理者、名牌大学的领导人、名全和赠E国' 
两个董事会任职的成员的名单.并且我们还按照他们担任职务 A:董事 大学历届毕业生协会代褒于 1970 年 10 月创办的"。它彼定义为"有志于维护

的多少对所有这些成员送行了排序e M:成员 善名幌大学设立的高等敏育形式.以便使这种敏商形式更有效的群体"(参见
PC:委员会主席 名目阜大掌发展委员会的《政党与名M!大学的命运> .1978 年 2 月 .p.2) ，
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公司)、雅克·德·福歇(巴黎-荷兰银行)、克里蒂安·德·拉瓦莱纳

(硫化橡胶绝缘品公司)、让-路易·皮亚尔(无线电技术公司)口

w.波姆加特纳(w. Batm耶跑回，r)也是一样， 1972 年，他担任罗纳

布朗克公司总经理，同时还担任贝西奈-犹齐纳-库尔曼公司(由

皮埃尔·儒旺领导，位于图表的左上象限)、联合运输公司、德楠

东北-隆维公司、标致股份有限公司(这三家公司分别由弗兰西·

法布尔、皮埃尔·尚班和莫里斯·乔丹担任总经理，而且三家公司都

处于坐标的右上象限)、法国石油公司(经理为勒内·格拉尼埃·德

里亚克，处于左上象限)的董事。再说巴黎-荷兰银行的总裁、银

行集团监督委员会主席雅克·德·福歇，他同时还是贝西奈公司、

BSN公司、汤姆森-布兰特公司、法国石油公司、施兰贝格等公司

的董事会成员。表面看来，其中存在着某些例外，但是这些例外都

是由于在个别情况下公司的特性与公司总经理的特性之间的不协

调造成的(比如说，保尔·里卡尔位于坐标的右下象限，担任汤姆

森-布兰特公司的总经理，毕业于高等工艺学校，但是却占据了一

家特大型公司的首要位置，而且这家公司董事会的所有成员几乎无

一例外，全部来自于权势集团;再说勒内·格拉尼埃·德里亚克，他是

工程师的儿子，位于图表的左下象限，法国石油公司的总经理，而公

司董事会的成员同样也主要是由权势集团的成员构成的)。

二流私营公司的总经理或者外国公司分部的总经理(位于右

下象限)很少有机会进入位于其它象限的公司的董事会口与某一

国外集团(如柯达公司、壳牌公司等)有着直接依赖关系的公司的

总经理和刚进入大公司场域(如勒华-索梅尔公司、比克公司等)

521 的总经理一样，他们加入的董事会数量有限，而且几乎全部都是二
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流公司。所以说，柯达-巴岱公司的总经理保尔·维约姆没有进入

其它任何公司的董事会;l叨2 年，法国壳牌化学公司的总经理雷

奥纳尔·卡鲁斯也只进入了亮牌-加蓬公司，市政工程投资公司，

天然气合理配给公司，法国石油、碳氢燃料、润滑油研究所的董事

会。马塞尔·毕克男爵也一样，他只是毕克公司的创始人，没有进

入其它公司的董事会;乔治·沙瓦纳是勒华一索梅尔股份有限公司

执行长官和液态空气集团的下属公司瑟拉普监督委员会的主席，

他只在 1975 年担任了西方工业信贷银行(一家地方银行)的董事。

至于国营企业的总经理，他们一般只进入同样也由国家控制

的公司的董事会:皮埃尔·德雷福斯 1972 年担任国家经管的雷诺

汽车公司的总经理，同时也是东部优质钢公司(雷诺公司下属的分

公司)的总经理。勒内·拉沃自 1叨1 年起担任国营飞机发电机研

制公司的总经理(该公司由国家控股 80%) ，同时也是国营巴黎发

动机公司(国营飞机发电机研制公司的分公司)的董事，以及国营

飞机发电机研制公司下属的另外一家分公司一一法国国际发动机

股份有限公司一一的董事。

纵观董事会的构成，我们也能够发现完全相同的逻辑。 1972

年担任 F. 贝甘公司董事长的费尔迪南·贝甘出生于北方的蒂梅

里，他的父亲亨利·贝甘是一位糖厂主;费尔迪南·贝甘在让松公立

中学完成学业，此后没有受过高等教育。公司董事会的其他成员

中有四位是总经理的亲戚(我们一直没有找到任何有关爱德华·阿

尔尚波的资料):皮埃尔·马勒娶了费尔迪南·贝甘的妹妹弗朗索

瓦·贝甘，克罗德·戴岗则娶了约瑟夫·贝甘的女儿洁尼·贝甘，艾蒂

安·波雷和弗朗索瓦·波雷属于北方的一个大家族，而且这个家族
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也与贝甘家族有姻亲(艾蒂安·波雷与约瑟夫·贝甘的一个女儿结

了婚)。马塞尔·基尔菲格是个例外，他的父亲是政府官员，他本

人毕业于巴黎综合工科学校;而董事会的大多数成员都没有什么

文凭(让-马克·凡尔纳任凡尔纳银行的总经理，他在让松中学完

成学业，仅持有业士文凭;克罗德·戴岗曾经在巴黎天主教学院学

习，但是并没有拿到高等教育文凭)。只有让一马克·凡尔纳和克

罗德·戴岗还在其它大公司担任董事，至于 F. 贝甘公司的其他董

事，他们都没有在其它公司占据任何席位，即便有，也只是二流

公司。

柯达-巴岱公司 1叨2 年由保尔·维约姆担任总经理。保尔-

522 维约姆是杂货商路易·维约姆的儿子，毕业于巴黎高等商学院，一

直服务于这家公司。柯达-巴岱公司的董事会有五位美国董事，

全部都是东方人柯达公司董事会的成员;除了保尔·维约姆本人之

外，法国董事有 7 位。在这些法国董事中，有 3 位出身于工程师家

庭， 1 位出身于商人家庭， 1 位是将军的儿子，只有 1 位出身于公司

董事家庭(最后 1 位已经去世，因而没能确定他的家庭出身) ;至于

他们的文凭，4人毕业于巴黎高等商学院，3 人毕业于普通工程师

学校 t 1 人毕业于大学法学院。他们几乎一直都在柯达工作，没有

加入任何其它公司的董事会，所以从某种意义上来说，他们就是公

司的"管家"。此外，在这几位法国董事中，有 5位居住在相对来说

比较边缘的街区(巴黎 12 区、 15 区、20 区、枫特纳小树林区、加西

区);没有任何人得到过官方的极其罕见的荣誉，只有五位得到过

荣誉骑士勋章，由此我们可以看出他们的生活方式中的某种一致

性的征象o
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电力总公司的董事长是毕业于巴黎综合工科学校的昂布华

兹·鲁。在董事会的 12 位成员中，至少还有另外 8 位也毕业于巴

黎综合工科学校(雷蒙·贝勒笛埃、皮埃尔·阿贝、罗伯特·巴班、理

查德·波姆加特纳、保尔·于弗兰、皮埃尔·儒旺、让·马特隆和乔治·

贝伯罗) :其中 2 位毕业于矿业专业， 2 位像昂布华兹·鲁一样毕业

于桥梁专业:中学时期，除了昂布华兹·鲁之外，另外还有 2位在斯

塔尼斯拉中学完成学业。所有这些法国董事都出身于穿袍大资产

阶级或者实业大资产阶级家庭①。

1972 年，银行集团监督委员会的 11 位成员中就有 9 位毕业于

巴黎政治研究学院，其中包括委员会主席雅克·德·福歇本人;6 人

是财政稽核，其中也包括雅克·德·福歇。监督委员会的成员们一

般都属于贵族和从前的大家族(如穿袍资产阶级、实业资产阶级或

者军队资产阶级)，他们全部都被列入了《名人录)，取得的荣誉也

最高(其中 6人获得的法国荣誉勋位在三级以上)。

类似的例证不胜枚举。需要进一步阐述的是，家庭出身、所受

教育、生活方式的一致性并不会与政治选择或者政治观点没有联

① 即便在社会空间中这个最推崇专家的区域也远远不可能脱离家庭联系:理查

德·被姆加特纳早年毕业于巴黎综合工科学校，后来娶了歌尼斯特·梅尔歇的女儿安

娜-玛丽-法兰西·梅尔歇为妻:欧尼斯特·梅尔歇也毕业于巳黎综合工科学校，并且

是电力联盟、法国石袖公司、理昂水源与照明等公司的董事长。保尔·于弗兰，毕业于

巴黎综合工科学校，是葡萄酒批发商易波里特·于弗兰的儿子，他娶了亚历山大·基罗

的女儿马德莱娜·基罗为妻s岳父也毕业于巴黎综合工科学校，担任电力企业总公司的

董事长(现在该公司下属于电力总公司).同时还是许多公司董事会的成员，尤其是电

力工业部门的公司。让·马特隆，巴黎综合工科学校毕业，父亲若阿纳司-克罗迪俞

斯·马特隆是矿业学校毕业的民用工程师;他娶了亚历山大·基罗的另外一个女儿丹尼

斯·基罗。

523 
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系。因此， BSN 公司的董事长安托万·里布(他的父亲是银行家，他

本人以最后一名的成绩毕业于巴黎高等商业学校)向来以反陈规

著名， 1972 年，在法国雇主理事会马赛会议上，他作了关于生活质

量的报告，提倡在每个企业内部制订"有关社会与人道的 5 年计

划，计划的目的在于确定人们除 r占有，即除了工资之外的生存目

的"。见 B.布里泽的《企业家们) ( B. Brizay, Le patroTUI.l ) ，巳黎，如il

出版， 1975 年，第 188 - 191 页。 BSN 公司董事会的主要成员一般

都出身于里昂的实业资产阶级家庭。法朗西·戈迪埃出现在董事

会的名单中，而他的父亲就是好几家公司的董事:法朗西·戈迪埃

本人先后毕业于大学法学院和巴黎高等商学院，并且是企业与进

步协会领导委员会的成员。菲力普·多布兰毕业于巴黎农艺院，任

法国基督教雇主中心的主席，其父则是农民。杰罗姆-塞杜-佛

尔尼耶·德克罗松纳毕业于图卢兹国立高等电力学校，他的父亲也

是几家公司的董事，并且是里布的好友;他的母亲热娜维耶芙·施

兰贝格出身于一个实业大资产阶级家庭，并且被认为是弗朗索瓦·

密特朗在工商界的助手之一({观点》杂志[ le PoimJ , 1974 年 5 月

13 日 )0

同样的逻辑通常还存在于与政府很接近的各种委员会的构成

中。创办于 1966 年的工业发展委员会的任务在于负责工业发展

的第 5 项计划的实施情况。该计划的报告人是弗朗索瓦-格扎维

埃·奥尔多里，他毕业于国家行政学院，并且担任财政稽核。这个

委员会的所有成员清一色地毕业于名牌大学，并且大多数都出身

于上流阶层。在委员会的 14 位成员中，有 8 位财政稽核，4位属于

巳黎综合工科学校矿业群体。国营企业委员会的报告人是西蒙·
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诺拉，他也是财政稽核;相对来说，这个委员会的目标或许没有那

么冠冕堂皇(因为它必须"分析国营企业的活动情况"而不是"对

法国工业部门的预期发展进行评估")，因此，委员会的成员中，财

政稽核的人或者来自矿业群体的人数都少了 (11 人中有 4 人);然

而我们发现这个委员会中却出现了 2 位审计法院的推事， 1 位最

高法院的审查官， 1 位部长办公室主任，等等。行政委员会的报告

人是担任过行政法院推事的克罗德·拉斯里，这个委员会的 8 位成 m

员中就有 3 位是行政法院的推事。

即便倾向于经济主义也不应该低估了私人联系的重要作用，

尤其是不应该低估了在经济权力的运作中，特别是银行部门经济

权力的运作中通过董事会正式化了的私人联系。信息，尤其是关

于权力的信息，比如说，对资本控制状况的了解，本身就是权力资

源。我们可以去追寻雅克·德·福歇的足迹，这样我们就会想起，在

银行权力中已经加入了很大一部分的文化资本，而且随着时间的

延长，还会有信息资本加入进来，而这种信息资本却是通过经济资

本积累起来的;此外，银行资本对于工业资本的霸权能够说明金融

资本的特性，而这种霸权在一定程度上则是由于银行有能力通过

合理化的、有组织的研究工具(如智囊团、研究所等)和各种形式的

经济"经验"来积累科学知识，从而实现能够合理地左右经济策略

的经济信息的积累:如通过接触某些不得不提供担保材料的贷款

人所获得的经济信息，因为这些材料中除了其它的东西之外，主要

就是信息，以及应邀跳槽的大官们带来的经济信息，"私人联系"所

确保的经济信息，出人于董事会、各类委员会，尤其是出人于某些

负有专门的"研究使命"的委员会(比如说，汝埃夫-阿尔芒委员
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会)所得来的信息。正如弗朗索瓦·贝鲁所言，与经济资本所赋予

的权力→样，文化资本所赋予的权力也能够在某些条件下变成为

一种支配资本的权力:"→家商业银行本身几乎就是一套完整的控

制系统，它能够截取和分析大量的信息，从中提取最有用的部分:

关于宏观经济的信息一一不仅有国家的，而且还有世界的宏观经

济信息;关于每个产业部门短期、中期和长期开发条件的信息;关

于企业的信息:关于人的信息:关于构想与技术的信息飞银行借

助其智囊团募集的信息资本，也就是说，借助文化资本的集中一一

因为经济资本使进入银行的文化资本的集中成为可能，而且文化

资本的集中又有利于这-资本行使对于经济资本的支配权;此外，

银行还借助自己建立和维持的关系(应该说这些关系的涉及面远

远超过了仅仅以金融参股这一项指标定义的企业集团的范畴) ，再

到加上银行的现金参股，尽管份额是有限的，而且是象征性的，商业

银行就能够对工业企业行使霸权:当然，这一切都是以一种尽可能

温和、尽可能谨慎、最不容易让人察觉的，当然也是最经济的方式

完成的;不仅如此，银行还能够借助这一切实现对于企业的支配，

比如说，左右它们的经营方向，甚至左右企业选择自己的领导集

体。

因此，雅克·德·福歇指出，"集团是由所有与银行有关的企业

构成的。银行为这些企业提供服务，而每一个企业内部都有银行

的位置。这是一张复杂的相互关联的网，它的运作是双向的:其中

① 所有关于雅克·德·福歇的引文都摘自 R.普里尤雷(R. priωret)的《雅克·德·福

歇访谈录)，(扩展》杂志，第 44 期， 1仰1 年 7 月，第 143 -1伯页。
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人际关系、习惯、利益等所起的作用是难以估量的。"这种局面的形

成是因为，作为银行提供的象征性服务的交换物(当然，它们的服

务不能够简单地归结为金融信贷)，银行必须取得向企业参股的权

力，而且参股的重要意义并不仅仅局限于资金投入的多少，"我们

在法国的许多工商企业都有股份，但是我们主要并不靠参股的收

入活命。确切地说，那些股份只是一种象征，它代表了我们在某某

企业已经取得的位置，因为我们提供了服务。总体上，我们只保持

少量的参股，而且常常要进入公司的董事会;但是在接纳这些企

业，让它们加人这个不断强化、不断壮大的关系集团的同时，我们

也从它们的生命力中获取好处，比如说，我们掌握着它们的往来账

户，并且以排头兵的身份参加它们的金融交易和信贷交易。"这就

意味着银行的控制权已经远远超出了仅仅从经济霸权方面考虑的

"少数控股权"所规定的最基本的限度①。因此，借助纯粹的文化

霸权的典型效应(在经济权力王朝的中心能够找到这种纯粹的文

化霸权效应确实是很有趣的事情只是这种二分法过于简单了) , 

我们可以通过文化影响(文化影响也是一种权力)同样有效地控制

企业，就像通过金融信贷来实现对于企业的控制一样D

正如雅克·德·福歇所说，"在知识、措施和谈判方面所作的投

① 其中还不包括临界的定义问题，实际上，对于临界的抽象定义根本就没有任何

意义，因为参股的比例已经非常清楚地参照公司股本的分布结构确定好了，而股本的

分布结构又确定了适用于每一企业权力场域的结构。关于这个问题，雅克·德·福歇说

得好:"什么叫做微弱参股?反过来说，什么又叫做大量参股呢?在这个问题上，我们

必须考虑公众所持有的资本的份额。以尤西诺集团 (Usinor)为例:我们所持有的德楠

东北-隆维公司的股份还不到 4%，其余的股份都分散在公众手里，而且都是小股东，

这样一来，我们就成了除集团本身之外的最大的股东。"
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资"，以及这些投资所累积和调动起来的私人关系资本和信息资

到本，能够使纯粹的金融策略得以实施，这项策略的要义就在于将金

融参股用在最为关键的地方，以确保"主宰金融工程的特权位置"，

也就是说，确保纯粹的文化权力一一高度施事化(pe由nnative) 的

信息正是向被支配的企业行使这种文化权力，从而以最小的银行

资本达到他们期望获取的控制权的最大效应飞现在，我们可以

更清楚地理解这一点:位于银行空间两个极点的银行家构成了分

别以雅克·德·福歇和吉·德·罗特希尔德为代表的对立面，而学业

称号及其附属物就是这一对立面的根源;吉·德·罗特希尔德曾经

有一天对罗杰·普里乌雷说，"他永远也弄不明白，一个人怎么能够

既是巴黎-荷兰银行的好经理，同时又是巴黎-荷兰银行所参股

的企业的好经理"

① 关于这种纯粹的文化控制，我们还是再从雅克·德·福歇那里借一个例子"从

家族式公司变成一家更加开放的公司，其中的转变往往很艰难，会遇到各种各样的问

题，有情感方面的、不同家族成员之间利益方面的、法律方面的、税收方面的一一其实

也就是金融方面的，所有这些问题都是最基本的问题。诸如此类的困难我们解决过几
十次，我们确实算得上这方面的专家了。确实有这方面的快窍，或许我可以称之为从

解决困难的经磕中'来的妙方"。他还说..由于我们关系的多样化，由于我们的特殊

技能，由于我们的谈判习惯，也就是说，如果你不反对的话，由于我们的外交才能，因而

我们的班子常常能够找到最好的解决问题的方法，并且运用这些方法来摆脱最困难的

处境。11
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附录 5 昂布华兹·鲁"拆除里布炸弹"

国家金融寡头对经济权力场域的支配和影响总是很难为人们切

所察觉，即便人们置身于它的支配和影响之中。然而，这种支配和

影响之所以能够成立，在很大程度上得益于金融寡头通过控制资

方社交礼仪中的不成文规短所获得的权威，以及他们所拥有的其

它象征性权力。 1972 年 10 月，法国全国雇主理事会在马赛举行了

第二次全国企业大会。透过大会"难忘的"一天的关系，我们可以

看到寡头集团成员之间的相互奉承的威力一一被吸引到寡头集团

中来的成员对他们自己的这个群体的认同，这种认同对寡头集团

"变革者"的习性作了绝对的规定，同时使他们意识到，相对于其他

无法进入这个群体的人们来说，与这个群体一体化所能得到的种

种好处，以及如果被驱逐出去则可能要付出无法承受的代价。

10 月 M 日下午，安托万·里布，"这位不守陈规的企业家，直

到那一天还从未对资方的什么机构发生过太大的兴趣吻，却在委

员会做了题为《经济发展与生活质量》的报告。"他的观点得到了

委员会某些成员的热烈支持( ...... )。安托万·里布并没有和委员

会一起工作过，因而他没有考虑到委员会所做的准备工作。委员

① 所有引文均出自 B.布里浑的著作《企业家们).同前，第 1盯 -191 页。
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会起草的报告是关于环境问题的，而他却准备了一份关于生活质

量问题的演讲稿。不仅如此，当有些老板们正拖着文结络的长腔

在谈论污染问题和各种危害环境的问题时，他却宣言道，熟练工人

的工资太低，每月l(XX)法郎是正当的要求;他还宣称，生活质量的

问题已经到了贫穷的人只能够维持生计的地步·…..这时，一位老

板嚷道:‘这家伙彻底疯了。'有位建筑业代表喊道:‘要是不满意，

让他到中国去好了。'最后，一名来自外省的老板打断了他，出言不

同寻常:‘先生，我们来这里不是要讨论细节，而是要讨论原则。'安

托万·里布愤然离开了会场，令全场目瞪口呆。不一会儿，理事会

的领导们阅读了安托万·里布选来的蒙太奇胶片( ... ... ) ，其中的进

步观点和对工业发展的谴责所表现出来的大胆着实让他们吃了-

528 惊。理事会的领导们显得更加不安，因为他们不知道安托万·里布

第二天会说些什么。而安托万则坚持准备他自己的发言稿，并且

没有将文稿上呈给理事会。"

10 月 25 日，欧洲一台的记者皮埃尔·莫德伊在他早晨的社论

文章中宣布:"法国资方群体有分裂的危险( ... ... )。今天，一切都

将见分晓口"然而，法国全国雇主理事会的领导们似乎不相信会有

这种可能性，因为弗朗索瓦·塞拉克(François Ceyrac)接替保尔·于

弗兰担任理事会主席的候选人资格得到了全会的一致通过。"但

是这一天却显得既艰难又不可预料。代表不同思想流派的群体

(企业与发展协会、为公正离婚而战协会)带来了各地的‘强大阵

营'。他们在会议大厅里划地为营，只等着自己的领袖约瑟·毕德

甘的一声令下，便会介入到论战中来。‘进步主义分子'和皮埃尔·

德·卡朗磨下的斗士们怒目相向，互不示弱。"上午的会议由弗朗索



附最 5 昂布华撞.a"拆除里布炸弹" 661 

瓦·塞拉克主持:在这场会议快要结束的时候，自由企业领导者协

会的→位代表作为中小企业的代言人宣称:"我们谈论的这些话题

只涉及到规模在 1∞人以上的企业，对于其它的企业则一点关系

也没有( ...... )。我们担心全国雇主理事会将会比以往任何时候都

更多地代表大企业的利益，而其它的企业都将被看成是可以忽略

的资方群体。为此，小业主群体应该注意到这一事实:全国雇主理

事会中不再会有你们的位置。"弗朗索瓦·塞拉克成功地避开了话

锋，并反驳说，"同样性质的人类问题存在于所有的企业中，即使这

些企业的规模不同，解决问题的能力各异。"下午会议开始的时候，

"昂布华兹·鲁登台主持会议，这时，保尔·于弗兰冲他说了一声:

‘我们就靠你了。'企业与进步协会的代表们坐在第一排，随时准备

插话。冶金雇主联合会主席雅克·费里第一个发言，紧张的气氛终

于缓和了下来。他的报告是关于经济发展中的投资问题。他一上

台就说:‘人们对经济发展的谴责实属荒诞，因为关键的时候起作

用的仍然是企业领导者'……"随后，与会者和聚集在马赛的观察

家们观赏了"昂布华兹·鲁非凡的走钢丝表演一一他以温和和悦的

声音，极其巧妙地用鲜花来遮盖安托万·里布锋芒。事后，一位企

业领导人说，‘他把安托万·里布说成了一个天才，他的观点是不容

置疑的口'十分钟后，与会者明白 t ‘堕布炸弹'终于被拆除了，也就

是说，资方‘冲突'将不会成为新闻报刊和公众舆论沸沸扬扬的话

题。昂布华兹·鲁接着说，‘里布总经理的报告的精彩之处就在于

他不仅仅是做了一个综合性的报告(......)。这一切首先应该归功 529

于里布总经理个人的品格(......)，同时，所有的一切也表明，这次

会议的最终目的并不是要端出一项已成定论的议题来这里走过
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场。工商界的所有专家共同来争论这个有待解决的全新论题，这

是很正常的。若是 18∞位企业家在短短的几分钟内就达成了共

识，那才是令人惊讶的事情。如果真的出现这种情况，我将会感到

十分担心，因为这样的共识肯定是靠不住的。，，，此后才轮到安托

万·里布来播映他的胶片。人们先是"静寂元声地听他说，然后鼓

掌。没听见有人喝倒彩。最后，他宣读了自己的报告。他抛弃消

费性社会(……)。他期望企业能够倾昕消费者团体和国家的呼声

( ...... )。一位大老板竟然像这样重操盛行于 1锦年 5 月的思潮

和话语，一部分与会者真是惊讶不已。但是不管怎么说，安托万·

里布还是赢得了热烈的掌声D 昂布华兹·鲁只需要对下午的会议

做一下总结就行了。《世界报》将会刊登这样的消息:‘法国全国雇

主理事会成功地控制住了局面，会议在代表们完全一致的意见中

圆满结束。'"
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第五部分 国家权力与

支配国家的权力

一个人得不到命运之神的赏识，但却可能会有更好的名

声，因为名声是他报效国家所能够得到的惟一好处:为祖国做

得越多，他就会越幸福，尽管祖国不会给他什么回报:能够让

所有的公民都感激祖国的思泽，这就是他的幸福之源口

我们承认宽厚的胸怀确实能够轻松地挣脱私利的束缚，

但是真的要为公众谋取利益，至少还应该有一个正直而美好

的向往一一这个向往能够取代一切，并且能够不断地激励他、

支持他、使他能够更加坚强地服务于崇高而艰难的事业，以报

效他的祖国 o

阿格索 (D'匈U臼刷u) ，(祖国之

爱)，周三大会①的发言，第十九

专制就是渴求普遍的，超出自身范围的统治权。力、美、

才智和虔诚各自主宰着自己的空间，互不逾越口然而，它们有

① 法国大革命前的高级法院会议，一年举行两次，都定在星期三，会上由法院院

长提出对司法及法官的批评意见。一一译者
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时也会交锋，力与美也会发生碰撞;但若要探究谁能够主宰对

方，那将是不明智的，因为它们是不同领域的主人。它们之间

之所以无法沟通，其中的错误就在于它们都想把自己的统治

伸展到其它的地方。事实上，谁都无法做到这一点，即便是强

权一一强权只能够支配那些外在的行为;面对智者的王国，它

是没有任何力量的 o

帕斯卡尔(~幽ω1)，(思想录，332)
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科学分析揭示了教学机构在维护社会秩序方面所起的作用， 533 

它给公立学校的捍卫者带来的难堪并不会比它的反对者更少一一

捍卫者们对"救星学校"怀有共和主义的崇拜，他们都是公立学校

狂热的拥护者，反对者们的怀疑和指责反倒给公立学校戴上了进

步主义的桂冠。旧政体的缺陷与推崇能力的学业体制的优越之间

的比较几乎总是心照不宣地进行着，我们在社会学的一些明确的

断言中看到的极端激进的不负责任的言论都是以这种比较的名义

制造出来的:他们将某种只能令共和国的缔造者们失望的最糟糕

的政治伪装成了乌托邦式的平均主义气祖父为农、父亲做小学

教员、儿子毕业于巴黎高师的社会上升三步曲，以及"平凡人家"出

身的共和国总统的奋斗史，或者通过匿名会考战胜任人唯亲、偏袒

衔私的"救星学校"的神话，这些故事都是富有教育意义的;然而，

这一大堆有教益的历史故事正如贵族的信仰一样，实际上都是围

绕着人们的出身和社会本性建构起来的，只是如今，出身和社会本

性都是在天赋和个人功德这一民主的意识形态外衣的掩护下复兴

起来的。诸如此类的传奇已经融入了教学机构最深刻的实践状态

之中;无论是组织教学的传统和规则，还是教师的信念和习性，都

离不开这一类的神话，只是不同水平的教育所传诵的神话略有差

① 在我看来，这正是对教学机构进行社会学分析所激起的各种反应的根源;表面

看来，这些反应千差万别，但却都非常强烈，很值得进行社会学分析。
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到异①。正因为如此，人们便可以泰然地将学业精英放在血统贵族

的对立面来考虑，并且赋予他们作为霸权群体的一切特性，使他们

像那些出身于贵族的人，或者本质高贵的人一样，也享有合法的霸

权@。"早熟"被认为是"天赋"的最好征象，持续不断地敦促往往能

够强化这种特性;因此，"早熟"能够使人们更快地步人出生所赋予

的权力，也就是说，更早地享有与生俱来的权力;我们的分析就先

从"早熟"开始:帕斯卡尔曾经说过，"贵族出身是一种巨大的优势，

它能够使一个人刚步入 18 岁就出名、就受人尊敬;而换作他人，必

须等到 50岁才有可能获得这一切!真是不费吹灰之力就赢得了

① 共和主义的神话涵盖了所有的学业实践，甚至包括那些表面看来最权威的教

学实践z在法国北方共产党统治的一个市镇里，有一所从事"高等初级教青"的教学机

构;在那里，诸如场馆的维修、体操课的教学、文化实践活动的筹划等等之类的学业活

动，无不充斥着共和主义的神话。要想了解这种共和主义的神话究竟是怎样变成一种

普遍存在的现实，可参阅 Y.德尔索(Y. Del皿11)发表在《社会科学研究》上的《班级合影》

一文((Une 酬。 de 巾鹏) • AdeS de la rech时e en. 跚跚 soc胁 t75 ， 1侧， 11，第臼 -96

页)。

@ 各种各样的社会提计很难被识破。有的人叫嚷着，反对学校选拔人才时受到

贵族概念(帽呵。的制约，然而，同样还是这些人却会毫无保留地接受人们将这种概念

作为高贵的暗喻来引用..人家是巴黎高师毕业生，等于是皇家血脉。尽管他在外表上

没有什么特殊的标记，尽管他很客气，甚至很有人情昧，不愿意让别人感觉到自己的与

众不同，但是我们仍然看得出，也盛觉得到( .•. ..• )。这种素质是一种共性。他们这些

人生来就是巳事高师的毕业生，就像有的人生来就是骑士一样，后天是无能为力的。

会考只不过是一种受封仪式，就像骑士受封一样。这种仪式还有它自己的惯例，根据
约定，骑士受封的前夜一般都是在国王(圣路易、亨利四世、路易大帝)保护下的隐居地

度过的。议会将评委会的名称当作圣-戈拉尔(臼int-Graal)圣器的捍卫者，而这些捍卫

者们也很乐意认同他们年轻的同类，并且将这些年轻人召唤到自己身边来"(G.蓬皮

址，同前，第 14-15 页， A.佩瑞费特编羁)。在巴黎高等商学院和其它管理类学校，这种

哲学表达得更加直接..从 1938 -1957 年，马克西姆·贝林(蜘XÍJre Penin)每年都要致辞

欢迎新同学，学校的毕业生们至今还记得他那掷地有声的一句话:‘你们是领导阶

级! '飞M.奴斯奇[M.N∞schi] t 同前，第 41 页)。



第五部分国掌权力与支配国京的极为 部7

30 年"((思想录，322)) 口

所有这一切似乎并不能够使分析者们更容易理解继承人和传

奇人物一直眷恋着的某一教学机构的真实性。事实上，一切都使

人们倾向于将新型的学业"精英"当作传统的贵族政治的对立面来

理解，"出身"与"功德"作为一对逆命题，已经进入了共和国的知性

范畴中，在这种情况下，分析者们怎么可能将这些"精英"放在贵族

的位置上来思考?我们这个空间充斥着各种各样的表现，这些表

现或多或少都是属于无意识的;越是笼罩着进步主义的光环，这些

元意识的表现就越阴险狡诈;因此，必须与这样一个空间决裂才能

够渐渐地发现，还有一种魔法活动(用迪尔凯姆的话来说，就是宗

教活动)是通过传输有时能够令人摆脱束缚的普遍知识来完成的:

世俗学校通常反对教会干预政治，但是正如马尔克·布洛克所说，

与骑士受封仪式以及其它所有的制度化仪式一样，世俗学校开凿

的社会鸿沟，以及它所完成的神化行动或圣职授任行动实际上也 535

是在建立等级，韦伯将这种等级说成是 s仙岭，即与普通人分离开

来的被神化了的群体，就像从前拥有贵族血统的人一样①。

国家的魔法

通过学业选拔建构起来的群体不同于种族、种姓或者家族，但

①像这样建掏贵族产生过程的等级(c1a鹏也阳四JSdep叫lcti叫，我们就能

够运用我们从其它分析中得出的所有结论一一不管是恒量(如布洛克所说的圣职授任

丰L)还是特殊差异一一来丰富我们的分析方法，从而有利于我们对某某特殊情境进行
经验性的分析，无论对中世纪的贵族，或是如今学校里的精英。
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是又具有这三者的某些特性。这些学业群体履行的职能尽管与家

族的职能极其相似(因为他们与家族的效能是联合在一起的)，然

而，由于他们的再生产方式，尤其因为他们是通过学业称号与国

家联系的，他们又完全不同于家族。从这个意义上来说，学业称

号与贵族爵位很接近，因为它也能够确保它的持有者得到一种受

到国家保护的合法的垄断权，也就是说，由于国家对于某些职位

的专权而受到法律保护的垄断权。官僚权力机构将这一切变成了

进入政府职能部门的必要条件，他们有权力维持学业称号的稀罕

性(rareté) ，进而维护这些称号的价值;同样，他们也有权力使学

业称号的持有者免遭贬值的风险和学业称号的生产过剩所引起的

危机。即使学业称号像旧政体中的贵族爵位一样，也构成一种"特

权吻，但是不管怎么说，学业称号毕竟与贵族封号不同，它不是

人们用钱可以买卖的财产，也不是可以留传给后代的财产;学业

称号的取得与运用在不同程度上取决于人们所具备的专业技

能飞

① D. 比安(D.Bien) :(职务、群体、国家信誉:1日政体下特权的运用)，见《高等商业

学校年鉴)(Anna阳岛C) ， 19随年 3-4 月，第 2 期，第 79-404 页，主要见第 381 页。

② 如果大规模的历史比较果真有意义，也就是说，如果大规模的历史比较真的能

够为历史演变的基本法则提供理论依据，那么我们就可以承认=随着时代的发展，取得

同样水平的社会技能所需要的科学能力和技术能力的水平越来越南了;在家族内部，

无论采用何种方式，要成功地完成经济资本和象征资本的直接传递，越来越取决于人

们所积累的学业资本，因此也就越来越取决于某种程度的技术能力。但是我们在对这

种演变的意义和价值发表意见之前，比如说，在讨论合理化和民主化之前，至少应该考

虑学业资本的取得实际上与另外一种可继承的传递方式紧密相关，这就是文化资本的

传递方式。
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旧体制的基础是父亲将所有的家产直接传递给儿子①，而且 536

这种传递是公开进行的;围绕着教学机构建在起来的再生产方式

则不同，它遵从的是统计学逻辑，同时它也是再生产策略与再生产

工具的史无前例的组合，因而从某种意义上来说，它是无与伦比

的。由此可见，蕴涵在社会秩序合法结构中的一部分信息不可避

免地会在父代向子代传递的过程中消失，尽管所有投身于学业竞

赛的人们一一元论是评判者还是被评判者一一完成了元以计数的

神化行动:事实上，拯救霸权者的总体行动根本无法避免霸权者个

人(如这个人或那个人)所遭受的失败。因此，假如找不到更特别、

更有效的方式来掩盖资本的传递过程，以弥补资本传递中的损耗，

假如不能够因此而更有效地强化现有秩序的专制性所具有的不认

同作用，并且确保它的永存，假如不能够在此基础上进一步强化这

一秩序的认同作用，那么，围绕着教学机构建立起来的再生产体系

将会遭到那些被排除在继承行列之外的人们的反抗②，并将永远

处于它所特有的危机之中。

然而，通过救世学校的神话表现出来的对学校作用的着魔并

不能仅仅归结为统计学机制的模糊效能，而这种效能只能通过以

统计学为手段的科学分析才能被揭示出来;事实上，这种着魔还与

学业称号及其效应的根本的模糊性有关。比如说，学业称号在社

① 尽管如乔治·杜比(Go粤强队.aby)所阐明的那样，中世纪贵族中盛行的继承方式

也造就了一批动萄不安的年轻人(juvenes) .即贵族家庭中的那些差不多永远被排除在

继承和婚姻之外的下-代。

@ 关于带学业成分再生产方式的特殊危机以及 1蜘年所特有的表现形式，可参

阅 P布尔迪厄的《学院人)，第 209-250 页。
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会秩序的再生产中起着决定性的作用，与此同时，它也向那些最终

取得了某种文凭的被支配者提供一种最可靠的保障，使他们能够避

免无限制地遭受剥削或利用:学业称号作为得到官方认同的权力，

如至少在国家严密控制下的劳动市场上能够保护它的持有者们，使他

们能够抵抗其它的特权，退一步说，至少能够制约其它特权的效应。

如今，人们有时候却能够从学业称号的效应中看到一种令人

害怕的社会保守因素;而且有时候，学校的上流精英还会在不作任

何反省的情况下，极其盲目地揭露学校的下层精英通过他们的"文

化执照"(韦伯语)谋取的特权，这种情况尤其出现在国家控制的市

场上。其实，学校的上流精英就是一种国家精英。他们在一定程

度上与国家联系在一起，因为他们打着献身于"公益服务"的旗帜，

为国家的"上层利益"效力，只是他们在提供此项服务的时候，必须

能够兼顾到他们自身的利益。因此，在学业称号和国家大官僚之

间确实存在着一种关系，只是这种关系并不像韦伯所说的那样简

单、那样单义:由于专业化考试的出现，学校教育，尤其是学校选拔

学生，都得以合理化，韦伯只看到了其中通过政府形式表现出来的

合理化过程的一个方面(或者说一种效应);而且他所看到的这一

合理化过程的最终趋势是要在政府职能中排除"爱和恨，以及一切

纯粹属于个人情感的因素，因为从特性上来说，这些因素都是非理

性的，也是无法预料的"他还认为，这一合理化过程还将通过任务

的明确分工和任务的专门化而促使专家( spécialiste )的出现，而专

家"对人文因素是无动于衷的，因此，他们是极其客观的。"①

① M.韦伯，(经济与社会}t. ll( 阮由~乔 und GeSeU.tht!作t. ll) ，第 718 页，版本同前。
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在此，不用对韦伯的分析进行深入的评说，我们就能够发现，

在阐述自己的中心论题的那段文字(这也是惟一被大评论家逮着

不放的地方)的字里行间，韦伯提供了考试或者学业称号特性或效

应方面的征象，但是要根据这些征象进入他的模型却并不容易。

因此，即使韦伯似乎忽略了如前所述的学业称号的模糊性，那么在

他谈起这种模糊性通过他所说的不带任何限定成分的"民主"激起

情绪矛盾反应的时候(实际上，他并没奋真正考虑这些情绪矛盾)，

仍然没能让学业称号的模糊性清晰地显现出来"在专业化考试面

前，‘民主'处于一种模棱两可的位置;在面对所有官僚主义化现象

的时候也一样，因为它本身就有利于这些现象的产生。"韦伯接着

说，一方面"民主"提倡用来自于社会各阶层的"能人" ( Quali _ 538 

fizierten)的霸权取代显贵们的霸权;而另一方面，它又惧怕并且抵

抗考试和学业称号可能产生一个享有特权的"喀斯特"阶层( Bil-

dungspatent)①。稍后，他考虑到了这个问题，他甚至已经提到学业

称号类似于从前的贵族爵位@。然而，以上引文都处于与他所要

驳斥的中心论题并列的位置，类似的情况原文中还有多处，只是这

样一来，真正的交锋本该引出的问题却像变魔术一样消失了。

韦伯片面地表现了学业称号和官僚主义，因此也片面地表现

了这两者之间的关系;在这一点上，他几乎与黑格尔受唯心主义欢

迎一样，受到自认属于"全民阶级" (classe universelle) 的国家精英

的欢迎;因此，我们必须彻底地摆脱韦氏的片面性，并且通过分析

① 向上，第 η5 页。

② 同上，第 736 页。
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来重建教学机构的深刻的二重性一一它们常常以"现代性"和合理

性的外表来掩盖的那些通常与最陈腐的社会联系在一起的社会机

制所产生的效能。事实上，学业称号就是人们所说的国家魔法

(magie d' Etat)的最好体现，尽管这两个词组合在一起或许让人觉

得不好理解:颁发文凭属于书面证明( certification )或者宣布有效

( validation)的行为类别，官方权力机关作为中央象征性信贷银行

(即国家)的代理人，正是通过这类行为确保并且神化事物的某一

状态，也就是说，确保和神化字面与实物之间、话语和现实之间的

关系的-致性，比如说，图章和签名就能够证明一份证书或者一纸

书面文件的确凿性和真实性、复印件与原件的一致性、某一材料或

者证明的有效性。表面看来，官方注册的这些证书是在为事物的

某一状态备案，比如说，两个人之间的关系、对某一位置的占有、疾

病或者伤残状况等，然而事实上，这些证书却让他们经受了真正的

本体论意义上的晋升、一种蜕变或者一次性质或本质的改变。诸

如新生儿身份的确认，甚至最简单的新生儿出生登记、结婚、对代

理或"代职者"的正式任命等等之类的正规化手续全部都是官僚主

539 义的勾当一一从某种意义上来说，它们无济于事;而在另外→种关

系中，它们却能够改变一切;就是说，公众对某一行为或者某一有

关的事物所赋予的意义或者所认同的价值往往能够带来极为现实

的后果:继承权、家庭补助金、残废抚恤金、病假，等等。

学业称号是得到公众认同的权力机关颁发的关于能力的证

明一一它是公共的，也是官方的。对于学业称号所证明的能力，我

们永远都不可能分辨出，也不可能衡量出究竟其中有多少技术成

分，又有多少社会成分;但是这种能力却永远独立于主观的和局部
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的估计(比如说，称号持有者本人的估计，或者他周围人的估计)。

从权力意义上来说，特权或者优先权的授予，以及学业称号赋予其

持有者的法定特性，如"才智"、"文化"等等，都由于社会关系所具

有的自我超越的效能而被赋予了一种客观性和普遍性;这种客观

性和普遍性迫使所有的人(包括特性的拥有者本身)都来感知这些

特性，就好像这些特性是某种在社会关系上得到保证的性质或本

质中所固有的，本来就包含着权力和义务的东西。因此，教学机构

是国家赖以对合法的象征暴力进行垄断的法庭之一:学业评判通

过对它进行神化的行为(如巴黎综合工科学校毕业生的行为，或者

大学和中学教师资格获得者的行为等)或者对它进行否定的行为

(如被排除在文凭之外的人的行为)，迫使每一位行动者接受它的

合法展望，并以此消除行动者之间的敌对状态，至少在一定程度上

是这样;此外，学业评判并不是从根本上结束这种为了夺取对于观

点的合法霸权而展开的人人与人人为敌的竞争，而是在此基础上

建立一种卓越的视点，所有的人都必须重视这个视点，哪怕对此存

有争议。

王朝议员与国家谎言

如果说学业称号是与国家联系在一起的，那么在这种联系中，

学业称号是作为国家建立和保证的象征性特权，也就是说，是作为

"行使某项职能和享受某类收益的独一无二的权力"①进入这种

① D. 比安(David Bien) ，同前文。
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540 联系的;无论是在它的历史发展中(正如大卫·比安所揭示的那

样) ，还是在它的运作中，这种象征性特权在一定程度上都与国家

有联系。从某种意义上来说，我们可以对这种情况作如下定义:无

论资本是以信用货币的形式出现，还是作为普遍有效的学业称号

而存在，国家对每-资本类别所提供的保障或许就是国家作为国

库而存在的最重要的(即使不说是最明显的)效应之一，因为这个

国库保证为私人占有提供必要的物质资源和象征资源。

历史学著作在学科的两个彼此分离的领域描绘了国家(或精

英群体)的谎言和所有新型的教学机构的平行发展，如科学院

(acadé副部)、私立中学( collèges) 、寄宿制学校( pensionnats )。只要

在所有这些历史学著作之间建立起联系，我们就可以提出一个假

设，根据这个假设，以穿袍贵族为主要形式的国家精英和作为特权

之保障的"文化执照"都出自于彼此关联、相互补充的各种谎言:作

为国家精英组成部分的权力和权威，无论是从它们的即时效能还

是从它们的再生产活动来看，在很大程度上都是以学业称号为基

础的，而且这一基础尚处于不断扩大之中。因此，国家精英是一项

建构性工程的产物;这项工程必须既具有实践性，又具有象征性;

它的目的是建立相对来说独立于已经建立的物权与神权(如佩剑

贵族、教士)的官僚权力位置，并且创立行动者的继承群体:凭借教

学机构所确认的能力(这样的教学机构是专门用来再生产这种能

力的)，行动者们便有了占据这些位置的资格。

事实上，我们不能满足于证实从 16 世纪中叶到 17 世纪中叶

欧洲各国大学生人数的迅猛发展，也不能局限于将这种发展与教
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会和国家官僚主义机构的发展①联系在一起，更不应该对各种教

学机构的平行发展这一漫长的过程仅仅作一次简单的巡游:以法

国为例， 16 世纪上半叶，科学院得到了发展，这些机构的出现使贵阳

族得以接触昔日为教士和王朝议员( robins)所独揽的书本知识叭

一个世纪之后，私立中学也经历了首次发展，这些学校在社会关系

上的选拔极其严格，它们按照路易大帝中学的模式为军队和官僚

机构培养高级官吏叭到了 17ω-1770 年间，在驱逐了耶稣会士之

后，与最有名的私立中学合作的寄宿制学校大量涌现一一寄宿制

学校接收来自于最惠阶层的子弟，主要是贵族和担任终身官职者

的子弟，因此，出身于拥有终身官职者家庭和自由职业者家庭的学

生在寄宿制学校中占很大的比例@。我们还必须仔细观察国家的

① L.斯通，(英国的教育革命)，见〈过去与现在)，第 28 期 (L. 切时The 灿ω

tional Revolution in Er呐nd 15ω- 1640) , Past antl prtsent ， 28) ， 1964 年，第 41-80 页 ;F.K.

林格，(高等教青的历史问题评论)，见《社会与历史比较研究》第 19 期 (F. K. 跑到伊，
仙由，lems in the Hi现呵 d 皿gher &fucation: A Review Article) ，臼明mlÎtJe Stllllús 仇 Society

and Hi.!由町， 19}.1叨7 年 4 月 2 日，第 239-255 页 ;R.L.卡网，(现代西班牙早期的学生与

社会)(R. L. K咿n，却响ús antl Society in Early MocIem 阳t时，巴尔地的靡，霍普金斯出版

社， 1叨4 年。

<ID R.夏尔迪耶、M.M. 龚贝尔、 D. 朱利亚， (16 世纪至 18 世纪的法国教育}(R.

Owtier, M. M. cor丐舱.D. Julia ， L' 础皿阳， m Fronce t/Q. xl知幽 XVllle $战必) ，巴黎，制自

出版社，第 168-169 页。
③ D.朱利亚(D.Julia)主持的《法国大革命图表集;nω-1815 年的教育)( L' m

啕阳晒Jt， nω-1815，却如 tIe Ia Rif.呻阳lfrw明白)，巴黎， EHE豁出版社， 19随年。

④ R.夏尔迪耶， M.M.龚贝尔， D.朱利亚，(16 世纪至 18 世纪的法国教育)，第 169

页;W.福里约夫与 D.朱利亚的《从旧制度时期到王朝复辟时期著名的寄宿制学校).见

《法国大革命编年史)(W. Frijhoff (I..es gr田由阳回flIlN也 de L' Ancien R辄脚 à Ja ß，臼launl.

tioo) ,Annales hi.阳甲u!.5 tk Ia ，剧由IÜJnfrw阴阳)第 2A3 期， 1锦1 年 1-3 月，第 153 - 198 
页;W.福盟约夫与 D.朱利亚的《富人的数育:贝雷和格勒诺布尔两所寄宿制学校>.见

《历史手册)， 1叨6 年，1. X泪，第 1岱 -121 页(缸'铀IC8lÍm des抽ea. Deux阳d倒l8ls: Bel. 
l句 et Grer曲，lea) ， ωim d~怡时曹，阴阳.XXI) 。

‘ 
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精英群体是如何建构起来的，确切地说，就是审视精英群体的存

在，审视维持之基础的新的再生产策略体系，以及这一策略体系中

的教育策略一一与婚姻策略和象征性策略相比，教育策略是惟一

能够确保特殊能力和合法性的策略，它所占据的地位与日俱增，不

断扩大。关于婚姻策略，弗朗索瓦兹·奥特朗已经对"巴黎的议员

们"进行了分析①;而要发明和强制穿袍贵族的概念，以及通过特

权关系将这种概念与国家联系在一起的新的象征体系，如"公共事

业"的理念或理想，都不可能没有象征性策略的参与@。议员们对

于文化和教育事务的兴趣@或许与这个群体的历史一样悠久，这

绍一点早已从各种征象中反映出来;而大学的创办总是与议会的所

在地联系在一起@，这就足以说明问题:在 171ω- 1789 年间(这一

时期的特点是寄宿制学校的繁荣昌盛) ，议员们对于文化和教育的

兴趣更是热情有加，与此同时，王国的各种议会提出来的教育方

案，以及法国基督徒德·拉摩瓦农的提案(1783 年)或者 R.戴尔斯

维勒的提案也相继出台@。由于在同样的学校读书，又由于同样

① F.奥特朗，(国家上班群体的产生:巴黎的议员们)(NaÎ.ssI1IIDe d'un, grond oorps de 

['缸，阳仰 du PaT阳刚 de Paris) ， 巴黎，索邦大学出版社，阴1 年。

@ F.奥特朗指出，从 14 世纪末开始，为国效力的典范表现为王国的伟大公仆们

将他们为国王做的祈祷"融化"在他们的遗嘱中(F.奥特朗，同前书，第 128-130 页)。

@ 通过各种学术著作(主要是通过 F.布吕歇在前书第 290-296 页中作了长篇分

析的雷季纳·贝迪的论文(18 世纪巴黎的国会议员们的藏书))，我们认识和了解到..早

在 17 世纪，国会议员们就已经处于文化收藏者榜首的位置"(F.布吕歇，同前书，第 3万

页)，并且成了文化社会的中心人物。

@ R.夏尔迪耶、M.M.龚贝尔、D.朱利亚，同前书，第 2到页。

⑤ R.夏尔迪耶、M.M.龚贝尔、D.朱利亚，同前书，第细 -214 页;以及 M.M.龚

贝尔，(从私立中学到公立中学: 1剿，跑到[品 ω际倒忡 (1500-18到)]，巴黎，

Gal\imaJd出版社， 1985年，第 133 -137页。正如上述作者所指出的那样，"国民"数育提



第五部分 国家极为与支配国家的极力 6n 

的文化和同样的头衔所赋予的一致性，在此基础上形成的连带关

系，或许像家庭联系一样，对于这种全新的群体精神的起源发挥着

作用飞

在穿袍贵族与佩剑贵族之间，在王朝议员与骑士、书本教育与

骑士教育之间存在着对立面;而同样作为读书人的神职人员却不

能将他的权力和特权遗传下去，因而在王朝议员与神职人员之间

也存在着对立面。在上述对立面的竞争中，关键的问题是官僚场

域的自主化问题，以及与之相关，在新的霸权原则和霸权合法化的

相互融合之基础上建构群体的问题:如作为圣职者所具有的文化 543

资本，遗产的可继承性和可移转性，以及将效忠于公共事业看成是

高尚行为，等等。一个新的秩序是逐步形成的，其中的组成部分也

会在一系列的创造性构想和一系列的局部转变中找到自己的位

案实际上导致了等级化"学业空间"的建立3 关于"天赋"的思想体系已经用来作为特

权再生产的理由每个人都应该尽可能地接受适合自己的教育.既然每个地方不可能

享受到同等水平的关注，也不可能得到同样水平的教育产品，每一个心灵不会有同等

程度的文化需求:既然每个人的需求不间，才华各异，因此，必须根据这些才华和需求

的比例来调整公共教育"(R. 戴尔斯维勒提出的《教青方案)， R. 夏尔迪耶、M.M.龚贝

尔、D.朱利亚引用，同前书，第 m 页)。弗朗索瓦·布吕歇引证了许多乡镇议员的例

子.他们的行为都有利于教育，尤其是有利于乡村教育的发展(参见 F.布吕歇，同前书，

第 197 页以下内容)。

①尽管 F.奥特朗对"议会中的人们"着墨不多，但是她还是顺带透露了与共同的

学习经历联系在一起的"有势力的连带群体"的存在..因此，在勃民第人进入巴黎的时

候，闹事者正在抢劫布歇(Boucher)家的豪宅，一边还呼喊着‘勃畏第二此时，易勒-亚

当(ne-A也m)老爷，这位胜利之师的统帅正好从那里经过;他制止了抢劫，不允许他们

逮捕皮埃尔·布歇。布歇是国王的书记官，也是性情激烈的阿尔马捏克伯爵。易勒

亚当与皮埃尔及布歇公署有很深的交情，因为早在年轻时期，他们就是同学"(F. 奥特

朗，同前书，第 196 页)议员们所受的教育常常是宗教分裂和政治分裂的根源，关于这一

点，我们还找到了许多的征象(参见 F. 布吕歇，同前书，第 59-62 页，以及第 243 - 248 

页)。
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置，比如说，从获取一丁点技能以换取合法的终身官爵发展到获取

能够占据特定位置的学业称号。我们发现，人们在这个问题上所

犯的错误在原则上与"救世学校"的追随者们在贵族爵号与学业称

号之间的关系上所犯的错误是一样的，就是说，事实并不像人们有

时宣称的那样，"议员阶层的建构其实并不排除贵族吻，相反却是

在吸取构成旧贵族本质的最主要的东西的同时，将很大→部分旧

贵族吸收进来。我们可以引用 F.奥特朗的一段话，她谈到在穿袍

贵族身上体现了各种特性的空前融合"议会中的人们构成了新兴

的贵族阶层，他们要么出身于骑士家庭，要么是有爵位人家的后

代，但是不管怎么说，他们都是文人法宫，而不是沙场上的战将。

那么，是否仅仅因为议员们耍弄的是笔而不是剑，戴的是饰有皮毛

的帽子而不是武士的头盔，披的是庄严的红色斗篷而不是金属的

铠甲，我们就有理由说他们是新贵族?或者我们就有理由将贵族

和骑士等同起来?事实上，贵族的血统中就包含了一种完全能够

将议会群体吸收到他们的行列中去的观念:这就是公共事业的观

念。元论是新贵族还是老贵族，他们都‘坚持不懈地效忠于'国王，

履行他们‘对于国王，对于公共事务应尽的义务'。任何其它地方

的人都不像议会中的人那样善于发挥贵族这一方面的价值， 15 世

纪初年以来尤其如此。‘过贵族生活\就是‘效忠国王，无论是

‘在他的战争中\还是在别的什么地方。如果说公共事业(service

public)是贵族世代相传的天职，那么为国家效力(配时ce de l'Etat} 

① Jt'.奥特朗，同前书，第 1fJ7 页。
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可以说是议会群体的魂灵。①"

穿袍贵族是一个群体，专家出身的当代治国者是他们结构上

的继承人(有时也是他们的后代)。这个群体通常是在创建国家的s44

同时创建他们自己:为了建构自己，他们不得不建构国家;就是说，

除了各种各样的建构之外，他们首先必须建构一整套关于"公共事

业"的政治哲学;不是像旧贵族那样，把"公共事业"当成国王一个

人的事情，而是把它当成国家的或者"公共的"事务，进而把它建构

成为以普天下人的共同目标为目标的"大公无私"的活动。在某种

意义上，"效忠于国王"是贵族的社会定义中所包含的特性，"过贵

族生活"就等于是"效忠于国王"这个等式本身就说明了这种特

性。贵族是一种命运，他不需要选择，也不需要努力，因为从他诞

生的那一天起，这一切就落到了他的头上。如果他真是名副其实

的贵族，如果他真的要成为他应该成为的人，如果他想要"维护自

己的等级"或者说实现自己的本性，那么贵族身份也是他理所当

然地必须接受的一项赋予，正如必须接受功与过的归属( ascrip-

tion)一样o 相反，与其说"公共事业"，或者说效忠于国家是一份遗

产，还不如说它是一项关于使命的深思熟虑的选择，或者一种有意

识地承担的职业一一只是这种职业的前提条件是某些特别的习性

和才华，以及通过学习获得的特殊技能。

因此，只有当众人的思想经历了整体性的转变，只有通过一种

既处于表现内又处于结构中的整体的虚构工作，才能够从一种状

态过渡到另一种状态。正因为如此，要想真正理解这种转变，就必

① 出处同前书，重点由我所加。
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须将通常留给思想史学家、宗教史学家、教派史学家研究的问题

(以及许多彼此分离的专业问题)全部纳入历史学分析的范畴，并

且时刻不要忘记从中世纪的宫廷法律顾问到吉伦特派的律师，一

代又一代的国家精英们以混杂着政治热情、宗教激情和行会利益

的情绪，在神学的或者教会的争论中所创立的所有政治理论一一

无论是著名的还是不著名的理论;其实，如果把第五共和国时期戴

高乐派的伟大改革者考虑进去，再把议会群体导致的所有关于政

治宗教、冉森教、法国教会的空洞理论也考虑进去，那么我们需要

关注的问题就远不止这些。从构成现代政治哲学基础的 16 世纪

的法学家，到整个 18 世纪那些设计了许多概念以唤起法国大革命

的人，其间还经历了吉伦特党人，法国一代又一代的议员们都是通

过斗争来获取人们对他们群体的认同，因为本能促使他们将自己

545 看成是代表全体民众的群体;与此同时，议员们也为构建公共事业

的官方表现一二无私地献身于全体人民的共同利益一-作出了决

定性的贡献。

路易·勒·卡隆或路易·勒华以及大法官阿格索与那些早已离

我们而去的思想先驱者们具有共同之处，正因为如此，他们被认为

是"国家官员中的公民人道主义"①，而这块招牌原本是为从前的

那些思想先驱们打造的。事实上，他们与先驱们的共同之处就在

于他们的意志，他们将公民的义务作为严肃的问题来对待，并且将

知识作为指引全城公民行为的不可缺少的导向:他们打算创立关

① N.O.凯敖阿纳(Keot四时，用阳呐yand 即如U 饥 Frar剧，而e Row即anoeω 仇e

E唔t胁阳nent •普林斯敦，普林斯敦大学出版社， 19.剧年，第 84 页以下内容。
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于公民责任的哲学体系(路易·勒·卡隆 1556 年在他的《对话集》中

指出，哲学家是"热爱公共事务的人");他们还反对"个人主义者"

因为这些个人主义者像蒙田、沙朗或者弗朗索瓦·德·拉摩特·勒维

耶那样，把对内，想怎么做就怎么做，对外，言行必须遵守习俗作为

自己的生存格言，从而将公与私彻底地分离开来。这些公民道德

的构想者表达了企图凭借能力来行使权力的群体的特殊利益，与

此同时，他们还捍卫了一种绝对具有政治意义自的9哲学 t他们拒绝

"退隐"于"书斋

些必须以全民族的名义来履行责任的人o

多摩或尼科尔的冉森教派同时创立了私人利益的概念(即"爱

自我")和公共利益的概念，并把这两个概念与国家的理性观念联

系在→起。至于其中关于公共利益的概念，即"升华了的自我之

爱"，我们很难将它与宗教里的爱德(charité) 区分开来。事实上，

冉森教派的这一倾向构成了议会的另外一个传统。阿格索大法官

正是以这一传统为依据，力图确立真正的公共事业的自主性:既要

以立宪主义者的传统获取相对于王权的自主性，又要以法学家的

特殊技能获取相对于教会的自主性，相对于只能将位置归功于出

生的偶然性的世袭贵族的自主性，以及相对于"国家..(public)的自

主性一一尽管人们不断地引用"国家"的概念，但是如果不将议会

简化为一种身份，一种附属于某个作为民族代理人的普通群体的

身份，那么"国家"就不可能按照惟一的合法化原则建立起来。

这里应该引证一位著名的国会议员-一多尔梅松。多尔梅松 546

家族是达盖索和达隆两大议员家族联姻后产生的第三大议员家
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族①。 1693 年，在他关于《律师的独立》的著名演讲中，多尔梅松试

图通过赞扬公共事业那些严格的却又是解放的工作来建立一种新

型的资本类别和一种新的合法性形式。从这篇不知被引用过多少

次，但是可能从来没有人认真地阅读过的演讲稿中，人们或许能够

看见现代专家治国者的最初形态:"(……)在这种近乎完全的制约

中，有一种身份(仇dre) 由于它所特有的性质而不同于其它的身

份;这种身份像法官的历史一样悠久，像美德一样高尚，像正义一

样必不可缺少;在所有的身份中，只有这种身份一直顺利而平安地

维持着自身的独立。它自由，但它的自由并非对它的祖国没有用

处;它献身于公共事务，但是又不沦为它的奴隶;它谴责哲学家的

冷漠，因为他在无所事事中寻求自主，同时它又怜悯那些不幸的

人，因为他们投身于公职却丢失了自由( ...... )。积累财富与履行

职责就是同一回事;功劳与荣誉不可分离;人，作为决定自己升迁

的惟-主人，可以让所有其他的人都仰仗他的智慧( lumières) ，都

向他优越的天资敬礼:拥有这样的身份真是幸运!有的人高贵不

凡，但是出生的偶然性却是支撑他们的惟一基础;有的人名声显

赫，做慢的人总是以此为荣，就连智者也难抵挡那炫目的光环;然

而，有一种职业，它那高贵的大厦只能用美德来修建，人们受到尊

重只是因为他本人所做的事情，而不是因为他的父亲做过什么才日

果投身于这样一种职业，那么，所谓的高贵不凡，所谓的名声显赫

都将毫无用处( ...... )。功劳( ...... )是惟一不可购买的财富:公众

① 这些姓氏如今依然"盛行"。正如这些姓氏所反映的一样，国家精英大家族的

姓氏所包含的意义或许能够显示匿名调查无法把握的某些连续性的问题。
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永远有选举的自由，他们会赋予你荣誉，却永远都不会将荣誉出

售。( ...... )这绝对不是出于礼节而不得不向命运女神交纳的贡

品，而是一种发自内心的敬意，一份献给美德的不同寻常的礼物。

(……)你生活的每一天都将标志着你在为社会服务，你的每一份

操劳都是你为正直和诚实、正义和信仰所作的修炼。祖国将不会 547

遗忘你生命中的每一个时刻，她甚至还要利用你的闲暇和你的睡

眠。国家(Puh1ic) 知道你时间的价值，她会免除你某些义务，尽管

这些义务是其他的人必须履行的(……)"①在整个这篇演讲稿

中，作者不断地提到"puhlic"一词，并且引用了这个词的各种涵义。

其实， "public"是一个强大而抽象的联合体;作为对法官大公元私

的一种无私的保障("公众鄙视那些容易被收买的灵魂") ，同时也

作为对法官行为的普遍性的一种全面的保证，它能够让法官在一

切实权面前证明他的自主性。

这篇演讲稿浓缩了新型的社会公正论的所有-论题:功劳与天

赋的结合，对贵族出身和惟利是图的批判，对智慧与科学的信仰，

尤其是颂扬了大公无私和献身于根据完美的权力合理化原则创立

的公共事业(puhlic)(此处指词的双重含义:公共事物、共同财产和

公共言论) ，我们本来应该转引全文。如今，国家的事务可能由戴

高乐分子中激进的民主主义者掌管，也可能是由国家行政学院之

类的"救世学校"毕业的大宫们在操持，不管怎么说，国家精英之所

以能够摆出现实性和永恒性的架势，那是因为:精英们为了建构自

① 阿格索大法官，(作品集)t.I. (由ancdier 0' Agu翻倒J ， α翩帽，t.I.)，巴黎，联合

书店出版社， 1759 年，第 1-12页。由我本人摘引。
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己，并且使自己的地位得以合法化，常常不得不一开始就将某些部

件纳入自己的合理化体系之中，因为这些部件必须等到新的再生

产方式在经历日后的一个发展阶段之后才能够产生最高的效率;

在对抗佩剑贵族的过程中更是如此一一精英们毕竟与他们有不少

相似之处，正如达盖索(D哪附au) 口J以变成带有贵族姓氏的阿格

索(d' Agu倒四川。人们对才华和功绩的信仰，进而对教学机构再

生产能力的信仰就属于这种情况。说起教学机构，正如 19 世纪未

全民义务制教育的可能性给资产阶级世界带来了忧虑一样，教学

机构确实一度陷于动荡，只是后来学校又通过阿格索曾经为它提

供的形式而得以复兴，正如今日，一旦传递文化资本的逻辑出色地

履行了它的职能，人们就能够在"天赋"中再一次找到学业称号分

布的合理性，并由此进一步发掘山权力和特权分布的合理性。这

一大堆令人瞩目的实践与表现方面的问题之所以含混不清，其主

548 要原因就在于这些问题清楚地表达了某些人的利益一一-这些人与

国家、与"公共事业"，尤其是与文凭有着一定的联系(文凭毕竟切

实地开凿了通往国家公职市场的道路)，而且在权力场域内部，他

们往往处于被支配的位置，这就像在刚开始的时候，穿袍贵族与佩

剑贵族之间的差异;时至今日，这种情况或许并没有多少改变一一

由于家庭出身所产生的效应，左翼与右翼的专家治国者所处的位

置仍然是不一样的①口处于被支配地位的霸权者只有清清白白地

将自己的利益与他们眼里的人民的共同事业结合在一起，比如说，

① 对这个群体为建构现代国家所作的贡献进行分析，并不是奢望建立国家起源

的普遍理论。我们只是希望通过这项分析，人们能够回想起那些坚定勇敢地抱有此份

雄心的分析家们常常容易忽略的所有问题。
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科学解放事业，或者从前"救世学校"的事业，他们才能够使自己的

利益得到发展。那些以共同事业的无私卫士自诩的人们甚至能够

在并不知情的情况下从这项大公无私的事业中获取利益，关于这

一点，我们确实没有什么好惊讶的，更没有什么好愤怒的一一除非

人们真的相信会有奇迹发生，要么就相信真的有可能存在着某种

毫无动机的行动，或者相信真的存在着纯粹是为了解决意志问题，

除此之外没有其它任何动机的行动，否则，就不要惊讶，更不要愤

怒。

合法化环节的延长

或许没有任何一个领导者群体能够像国家的上流精英那样，

同时拥有所有权凭证、学业称号和贵族头衔等多种保障;然而，也

没有哪一个领导者群体会像他们那样需要提供那么多的保证，尤

其是关于能力的和关于献身于共同事业的保证。因此，对于这个

具有两面性的群体，无论做多少描绘都是微不足道的:如果说在不

知不觉中变成了黑格尔信徒的专家治国者窃取"全民阶级"的特权

是出于本能，那么他们援引普遍性来行使自己的霸权则是迫不得

已，而且他们根本不可能会在自己设计的游戏中失手，也不可能使

自己的实践活动遵循所谓的普遍性准则。他们认为自己是为人民

谋取幸福的所必不可少的政治中的不可缺少的行动者，尽管他们

本身并无意于谋取这种幸福。此外，他们还确信，通过改革私营大

企业的组织和决策程序，这场"管理上的革命"能够让人们省去一到

场关于所有权的革命。然而，在同一情况下，他们又觉得自己有责
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任从"社会"前景方面去思考问题，觉得自己的行为应该像一个国

家的行动者而不应该像一个商人，而且应该将自己的决策建立在

"专家"的"中立性"的基础上和"公共事业"道德的基础上。同样，

自动合法化的愿望导致某些由于文化技能而新加冕的官员利用这

种技能来为他们自己加冕，从而使自己的位置合法化。因此，这种

愿望中必然包含着对于纯粹的文化权力的认同，要获得其精神上

的解毒剂，我们就必须深入到为了生产和强制社会人群的关注原

则和划分原则而展开的复杂的竞争关系之中;而社会人群的关注

原则和划分原则却是由于权力场域前所未有的差异化引起的，而

且这些原则总是以全新的术语提出权力合法化的问题。

霸权必须得到认同，就是说，必须使人们接受和认可它所不具

备的东西:"统治者就是统治者"(或者说，"权力关系就是力量关

系")，这句重言式的话语就好像是一种揭露;如果霸权者来承担这

句话的后果，那就等于是接受自行毁灭。就是说，与机械作用所产

生的力不同，任何-种真实的权力都是作为一种象征力量在起作

用，然而，矛盾的是，这种象征力量的根源却存在于否认

( dénégation)之中①。实际上，这种象征性权力包含着认同的要求，

而认同要求其实也就是不认同的要求:此外，这种认同要求针对的

是具有自主性的行动者，即…位有能力将权力和权力赋予它自己

的东西协调起来的行动者一一就是说，这不是一种简单而专制的

① 然而，控制，即操作者作用于机器或某一自动装置的运动，是通过机械手段完

成的，而且这些运动是可以借助物理学分析来判断的，指令的生效取决于执行指令的

人，以及他的意识和他的习性的客观配合，而他的习性是早已建构好了的，并且早已预

备着要以顺从的，就是说，以满怀信仰的行动在实践中认同这一指令。
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强制行为:实际上，只有得到某一独立的权力的特许，这一认同要

求才会有价值，才能够产生社会效能。认同行为越是不受物质的、

经济的、政治的、情感的外部制约的影响(也就是说，它越"真实"、

越"诚恳"、越"无私"……)，或者说这种行为越是仅仅受到某一选到

择性服从的特殊理由的激励，那么它的合法性被认同的机会就越

多，行使合法权力的机会也越多。因此，对于行为主体来说，他拥

有寻求合法化的权力所要求的合法性的程度越高，那么他的认同

行为就越容易被认为具有合法性，他行使自己合法权力的机会也

就越多。

换言之，合法化行动的象征性效能是作为神化者和被神化者

所认同的一种独立性发展起来的，也是作为被塑造起来的一种权

威发展起来的(而且这种权威总是通过因果关系的循环与自主性

联系在一起):无论是自我神化(拿破仑从教皇手里夺过皇冠给自

己戴上)还是自作庆典(如作家的自我吹嘘，或者福特说，福特车是

世界上最好的车)，在这两种情境中，象征效能几乎都是零;有的神

化工作是由花钱雇来的人完成的(请人来剧院捧场，做广告) ，或者

是由同谋者，甚至是由朋友和亲属完成的，在这种情况下，象征效

能就不可能有很大的影响力，因为这…类的评价都有奉承或自得

之嫌(如"我儿子是最聪明的"之类的话);如果认同行为(如献礼、

序言、读书评论等)变成了一种交换，那么象征效能也不可能会有

很大的影响力一一在这种交换中，交换环节和交换行为在时间上

的间隔越短，交换的行为就越透明，因而象征效能的影响力也就越

小。然而，当机构和有关的行动者之间涉及到的物质利益和象征

利益的所有实际关系或者看得见的关系都被隐藏起来，而且认同
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行为的主体本身也得到了更多人的认同，这时，象征效能就达到了

最大的效力。

从原则上来说，庆典的主持人必须具有自主性，这是庆祝

活动产生象征效能的条件。尽管这一原则或许是人类学的普

遍概念，却并不是分析者提出来的准则，而是一条社会空间运

作的实用法则。正是在现实中，行动者们运用这一原则来衡

量他们的神化活动(如文学评论)的有效性 z事实上，这也是各

种直接的或间接的自作庆典策略中所用到的掩饰性策略的根

源。通过分析利用作品评论完成的各种各样的"回敬"(或者

"回报")，我们可以找出这些策略的典型，它们的最终目的都

是要掩盖赞美者与被赞美者之间的关系;关于这一切，我们可

以作如下概述:在庆祝与回敬之间保持一段时间间隔(A 在-

551 月份赞美 B ， B 到六月份再称赞 A);通过更换媒体来更换读者

(A 在 X 目报赞扬 B， 8 到 Y 周报，或者通过电台来颂扬 A) ; 

进行人物替换，即最先受到庆祝的人用笔名进行回敬，也可以

让一个与他有联系而别人又发现不了的人，比如说他妻子，来

替他回敬人家，当然文章得署上她娘家的姓，或者还可以让朋

友、情人、学生、"代理人"、"手下人"等等来做这件事;给予一

次看不见的酬谢，当然不是写评论文章，而是大学里的一个职

位，或者选举中增加一票，等等;通过颂扬名人(日报或者周刊

的负责人、专栏编辑、知识分子压力集团的领袖人物，等等)来

积累潜在的回敬资本，因为名人有此类庆典的决定权。所有

这些手段都能够相互组合或者同时并用;而且在这些调整得
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几乎与古代的婚姻交换一样完善的交换中，它们给人以完全

自由的表象:正因为如此，那些在新闻场域的俗权中占据高位

的人们能够在整个场域发挥影响，同时还能够使知识分子场

域中拥有象征资本的某些人归颇于他们;至于这些知识分子，

他们受到的尊敬或多或少总归打了一些折扣①。

因此，我们或许可以这样来描述合法化工作的基本经济法则:

由于合法化话语的象征效能是随着赞美者与被赞美者之间的实际

距离或者说可见距离(即独立性)而变化的，而且相应的观点之间

的距离总是呈现出与实际距离相反的变化，因此，打算介入于提高

象征地位活动之中(宣传、广告，等等)的行动者和机构必然要在庆

祝的信息含量的最大化与赞美者(可见的)自主性的最大化之间寻

求一个最佳状态，也就是说，寻求庆祝活动的象征效能的最大化。

这个逻辑指导着吹捧者在直接的、公开的广告策略与更间接、更隐 552

蔽的公共关系策略之间进行实际选择，因此，这个逻辑还支配着其

它各种策略一一不同类别的霸权者都能够求助于这些策略来制造

"他们自己特权的神正论(由刨ide)"@: 由于不相信来自知识分子

① 我和伊维特·达尔索(y，附le Dalsaut)一起整理了发表在 1m年 1 月 7 日至 5 月

31 日《世界报》的《书籍世界》版面上的读书评论，以及 1归7 等 1 月 1 日至5 月 31 日发表

在《文学半月刊》、1 月 3 日至 5 月 29 日发表在《新观察家》、 1 月 3 日至 6 月 9 日发表在

《文学通讯》、1976 年夏季至秋季发表在《原来如此)( Tel Quel)和 1叨3 至 1叨年发表在

《弓)(l' An:)等刊物上的读书评论。这一切构成了我们分析的依据。

@ 保尔·维纳(Paul V，叩回)分析了自古罗马人的善行(岳vezgétim黯)演变而来的现

代版本:无论是大企业及其基金会的悲善活动或文化活动，还是为非赢利性事业或机

构举行的慈善捐赠，都是为捐赠者的利益服务的，而且不管是由于有心还是无意，这个

目的永远是隐藏着的，至少对于别人是如此。事实上，这类活动完全是以完善"公司
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方面的东西，而且又想着要节省为了确保掩饰效果所必需花费的

能量，因此，那些不合潮流的完整的保守主义者(比如说，那些"精

锐的企业家")制作的话语，往往是保守信息的含量很高，而象征效

能却不足，至少在他们自己的空间之外是如此。现代主义者则相

反，他们致力于制作的话语往往信息含量低，象征效能高;他们善

于躲藏在代言人的身后，因为他们知道，自己越是不露面，越是不

暴露自己的身份，代言人的象征效能就越大;而且代言人甚至还可

能在收获自己的独立性所确保的由象征效能带来的收益的同时，

反过来让保守话语的制作者在象征性争议中付出代价。人们都知

道必须消耗一部分力量才能够使人们认同这个力量①，而且合法

化工作的分工已经成为必然，因此，我们就能够理解社会能量的支

出将会与合法化工作的象征效能一起增长，而且这种效能总是与相

互合法化关系网的长度和复杂性联系在一起的o

总之，在这种情境中，如果仍然信守求人不如求己，那就不合

形象"为目的的投资，就是说，是与品牌联系在一起的象征资本:正因为如此，人们往往

将这类活动作为投资来经营，因而也需要选择时机、场合和形式，以便实现象征收益的

最大化。表面上的无动机只是象征效能的必要条件，因此，真正的利益动机必须尽可

能完善地隐藏起来，而与经挤相对应的文化领域正好能够为这类活动提供一个特权空

间一一通过这个空间，如今人们称之为"文化赞助"的那些活动就能够奇迹般地变成一

种象征性的投资方式。

①象征性权力不会自然生成:必须消耗力量才能产生扭利(削)，或者说，必须

消起力量来再生产力量关系，并且使力量关系合法化。在《再生产)(缸 '明叫Idion)一

书中，我们提出了一条原则:任何象征性权力，或者说，任何一种权力，只要它有能力迫

使人们接受它，并且将它作为一种具有合法性的权力来对待，同时还能够酶藏作为其

基础的力量，那么这种权力就能够将它特有的力量，即它的纯粹的象征性力量添拥到

作为其基础的力量中去-一这一原则只不过是社会能量守恒法则中的一个表面上的

例外。
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时宜了:无论是对于个人还是对于群体来说，甚至是对于一种权力 553

来说，都必须致力于自身的合法化。因此，托克维尔所说的"高明

的利己主义"的逻辑要求所有的权力都必须超越只赞美自己，并因

此而节省展转的必要开支和风险的倾向，这是因为合法化的象征

性工作的转移(délé伊.tion)势属必然，而开支和风险则是这项转移

中所固有的气只有将属于他们的合法的立法权委托给自己的画

家、诗人或者法学家，君王才能够从他们那里得到真正有效的象征

服务。尽管表面上的自主性或不被认同的依赖性能够产生与真正

的独立性一样的效应，然而，由于象征效能的条件就是具有合法权

力的法庭在一定程度上的自主性，因此，一定比例的风险几乎是象

征效能所必须支付的代价，因为这个拥有了合法权力的法庭会将

委托给它的用来进行合法化行动的权力占为己有。正因为如此，

在 12世纪的波伦亚，职业法学家群体一出现，在联合了文化权力

与世俗权力的独立性中并且通过这种独立性而存在的依赖关系的

不确定性便清楚地表现了出来:正如坎托罗维奇@所阐明的那

① 拿破仑就是这一权力倾向的最典型的例子。无论是在与法学家的关系中，还

是在与罗马教皇的关系中，他都把对象征性工作转移的拒绝发展到了极致，然而转移

却是合法化效应的条件。由于不信任法学家，也不相信他们的诡辩，所以就在 1似年，

当作为法典编撰者之一的马尔维尔(Male材lle) 出版了他的著作《民法典的系统分析》

(L' (J1回lyse raisonné du ÛXJ.e cWil)来评论这部法典的时候，拿破仑几乎要叫出来..我的法

典完了。"他需要专家，但是在选择专家的时候，他首先看重的是他们的忠诚，其次才是

他们的特殊技能;他把法学专家作为优秀军人来培训，而且培训专家的学校注重的是

服从，而不是分析与批评(法律教学的方式是先作课程听写，然后进行讲解)。

@ E.坎托罗维奇的《法学影响下的王权)，见《二十世纪的欧洲与现代社会的基

础>，M.Gl酬， G. Poøt 和 R.R，叩啪主编，Madison 出版社， 1961 年 (E.阳阳JWÍCZ.(Ki咱·

由ip wlder 也eh吨田t <Í岛阳tific Juri甲rudence) in M. Gla萨毡，G. Post and R. R.eYnOIdS (eds) , 

T叫协臼由ry Eur甲 and 伽 F侧响tion qfM.例如l Society , Madison , J 961)。
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样，如果说权力的自主化所产生的效应就是为君王确保了更隐蔽、

更合法的新型权力一一这些权力的基础就在于法律传统及其捍卫

者们征服了与君王对抗的那种权力-一那么，权力的自主化同样

也构成了为法学家所抵制的君王的种种要求的根源，以及各种权

力斗争的根源，因为在这些斗争中，能够合法地操纵法律文本，并

划且垄断此项权力的人能够运用法律所特有的合法性来对抗君王的

专制。

随着自主性场域的大量出现和权力场域的多样化，人们渐渐

远离了可以相互交换的权力之间(如图腾氏族统一体中的年长者

或者乡村社会中的名人)在政治上的未分化状态和简单外在的连

带关系(ωH也rité méω血甲时，远离了将霸权工作划分为少数专业

化职能的基本的分工形式，比如说，分成士兵或教士这样的简单体

系，而这些简单体系都是受到这种或那种原则支配的一一要么神

权，要么政教合一，甚至还有信仰君权神授说的世袭君主政体;所

有这→切必然导致俗权法庭与神权法庭之间的公开冲突①。权力

不再通过个人，甚至也不再通过某些特殊的机构来体现，因此权力

变成了与权力场域的结构共外延的存在;只有在通过真正的有机

连带关系(soli，也rité 0唱凯ique)联合起来的各种场域和各种权力的

① 霸权的基本结构必然是由两个基本部分构成的，这两个部分存在于力量领域

和认识领域之中。这就说明，霸权的分工一般都是在古老的社会里围绕着俗权之间的

对立面(或军事霸权，或政治霸权}或者神权或文化权力之间的对立面建构起来的z而

且我们在几乎完全不同的社会里找到了权力的二元结构一一这一结构，再加上被支配

者，构成了法国宗教史学家杜梅泽尔(队lIllé:àl)所说的社会三元件:乔治·杜比(C侧gee

Duby)所分析的晴士、僧侣、劳动阶级这样三个中世纪的象征概念，就恰当地刻画了社

会的三元件。
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整体中，这种权力才能够得到实现和表现;从这个意义上来说，这

些场域和权力既彼此不同，又是相互独立的。就其本质而言，这种

权力的使用是以看不见的匿名的方式，通过"机制"完成的，比如

说，确保经济资本和文化资本的再生产的机制;也可以说，权力的

使用是通过行动者和机构网的那些表面看来混乱不堪，实际上却

具有一定结构的行动和反应完成的，而且行动者和机构都置身于

周期越来越长，越来越复杂的合法交换的循环之中，他们彼此之间

既相互竞争，又相互补充。相互对立又相互补充的一对一的简单

的权力关系，比如说，僧侣和骑士之间的关系，已经让位于场域之

间的复杂关系，尤其是让位于大学场域与前面已经分析过的官僚

机构场域之间的关系，以及这两个场域与经济场域或政治场域之

间的关系。说到底，简单的权力关系已经为另外一种关系所取代， 555 

即所有那些最终为霸权者的利益提供长久的庇护所，同时又冠冕

堂皇地拒绝任何形式的可使资本进行继承性移转的空间之间的关

系一一这些空间的共同之处就在于，它们都是建立在年贡(cens)

效应基础之上的高度隐蔽的再生产机制的场所。

这一过程导致了学业精英和国家精英的统治。对于如此展开

的全过程，我们是否能够慨括出它的特征，而又不迎合在斗争中产

生的关于社会世界的各种描述，因为这些描述通常既肤浅又片面，

尽管科学工作者，有时甚至是非常著名的学者在使用"民主化"、

"理性化"、"现代化"等概念的时候总是将这些描述记在他们的功

劳簿上①?诚然，由于合法化环节变得越来越长，越来越复杂，因

① 对比关于社会进化趋势的许多争论与咖啡馆里谈论的今与夕的话题，这两者
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而现行霸权方式的象征效能也趋向于扩大:此外，肉体上的强制与

压迫渐渐让位于象征暴力的更温和、更隐蔽的制约;早期的宣判动

辄与警察和监狱联系在一起，即使论及智者的言论也是如此，然而

在维护社会秩序方面，警察与监狱的作用远远比不上学校和文化

生产的决策机关。然而，即使我们在"理性化"方面取得了进步，

那么这种进步的意义应该来自于弗洛伊德，而不是来自于韦伯①:

能够以各种各样的理由来掩饰实践与制度的专制性，从而使它们

556 倾向于"理性化"的各种机制越来越有效了。作为交换，这一进步

的代价是合法化所需要的社会能量支出的增加;此外，由于投身于

合法化工作的行动者和机构之间在机制上的连带关系变得更复

杂、也更脆弱，因而合法化所承受的风险也增加了。尤其重要的

是，教学机构在权力的再生产和权力的合法化过程中起着越来越

之间的区别仅仅在于争论者或比较者的抱负。正因为如此，早期的比较研究犯了许多

最基本的方法错误，尽管法国大革命m周年庆典重新给予它们了以活力=首先，借助

价值评判和可逆性定义，这类比较往往打着描述进化的幌子，其实，它们都是随意性的

产物，因为它们只需要在本来应该进行比较的复杂的整体中选取能够证明其观点的孤

立片段，便使它们具有了表面上的合理性:其次，这类比较一般仅仅立足于狭义的政治

场域，因此只能涉及到权力场域内部以官僚主义中心机构的权力为争夺焦点的斗争中

被制度化了的部分(因为官僚主义中心机构的决策有助于确定权力场棋内部斗争的工

具和斗争的焦点)。因此，这类比较往往无视深层运动，就是说，元视结构的持续性变

化，然而，要想真正把握结构的持续性变化，就必须运用结构历史学的方法，有序地比

较结构的各种不同的状态。

①要全面正确地评价韦伯，就应该捍E他，使他不受他自己的伤害，尤其是不受

他的那些评论者们的伤害;尤其重要的是，还必须立足于韦伯建立的形式上的合理性

(ratior时ité fonnelle)与实质上的合理性(咄咄alit垂四位ielle)之间的区别一一韦伯在谈到

合理化问题时就考虑到了形式上的合理性，而实质上的合理性，正如著名的精盲辅幢

必反(jE义之钮乃量不正义}所概括的那样，有可能会出现逆向变化。在与评论家们讨

论的过程中，人们采用了这种有失宽厚的方式，然而这种方式并不是没有理由的，因为

面对霸权性的解读所产生的强大的社会力量，人们不得不这样做。
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重要的作用，即使在经济领域中也是如此;这使得合法化的矛盾呈

现出了一种特别尖锐的形式，世俗权力持有者在他们与带有某一

文化资本权力的持有者的关系中普遍都会遇到这一尖锐的矛盾形

式:这些持有带文化资本的权力的人，无论是教士还是普通人，总

是企图利用霸权者被迫给予他们的自主性来为自己谋利益，因为

这种自主性能够使神化活动和合法化行动更有价值;然而，事实

上，要获得这种价值，他们必须在自己假想中的独立性确实许可的

范围内，以"精神的"(spi后阳ell倒)方式介入"世俗的" ( temporell臼)领

域才有可能办得到。

象征性效能所取得的"进步"与合法化环节日益增强的复杂性

有关，尤其是与教学机构日益复杂、日益隐蔽的干预机制有关。但

是与这一"进步"相对应的是:在差异化过程中产生了这样和那样

的场域，与属于哪一个场域的问题联系在一起的特殊资本所具有

的潜在的颠覆性力量得到了极大的发展。权力场域内部的不同位

置所具有的利益，无论是特殊利益，还是如人们所说的等级利益，

相对来说都能够独立于总体利益一一总体利益则是与归属于权力

场域联系在一起的，而且权力场域的不同位置中所固有的利益能

够躲避行动者的视线。因此，在对于社会世界的认知斗争( luttes 

C咿itives)中，如果社会世界的关注原则和划分原则的职业生产者如

(他们全部都处于权力场域中的被支配位置)，以及(至少)那些处

于第二种力量支配下的在文化生产场域中占据下层位置的人们，

都将自己的文化资本投入于斗争之中一一他们几乎能够完全而持

久地把这些斗争看成是他们自己在权力场域内部的斗争，换言之，

如果文化生产者中的某些人(如中世纪支持千年王国运动并且还
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了俗的教士、革命的知识分子等)象征性地放弃霸权者的阵营(这

个阵营授予了他们从事象征性建构的权力)，进而将他们建构社会

秩序的权力转让给被支配者，并因此而向他们提供激发现行象征

性体制所支配的潜在力量的手段;如果发生上述情况，那么在文化

生产场域中，与被支配者的位置联系在一起的利益就可能导致某

些能够危及社会秩序的颠覆性联盟的出现。

这种新型的霸权分工，以及这一新的分工形式中所包含的风

险，使所有超越了旧分工形式的连带关系有了更特殊的重要意义，

因为旧的分工是与多场域的存在以及等级化原则的存在联系在一

起的，比如说，家庭联系就是交换网和联盟网的基础;在权力场域

内部为了争夺权力而展开的斗争中，在"大资产阶级王朝"时间上

的延续及其整个体制中，这些交换网和联盟网无不起着决定性的

作用:或许正是因为这些大资产阶级王朝最终控制了各种场域中

的霸权位置，所以这些大家族才能够经受住各种体制上的变迁和

政治上的危机而最终得以生存下来;正如西姆早在分析古罗马时

所指出的那样，所谓的变迁和危机只不过是用一个联盟网(家庭的

或者学校的)来取代另外一个①。然而，除此之外，与所有能够促

进不同场域之间的交换，进而促进场域的一体化的机制一样，不论

这些机制是否制度化了，例如沙龙或俱乐部，以及各种委员会或讨

① 参见 D.德塞尔和 J.-L.儒尔奈，(柯尔贝尔压力集团 z王国还是家族企业7).见

1975 年伴鉴(6))[D. DE町t et J.-L. J侧础.Le 灿by ωbert. un 啕田翩翩脚 affoire de 
famiJle? ，Anna阳 (6汀，第 1如 -1336 页;以及 G. 肖西楠-诺加雷，(精英的历史:17∞-

1剖8)(G.αl8ll回nand-N嘈町t，协eh血而曹 de& 8.阳 :17∞ -1剖8) ， Paris-Ld"均e， Mωton 出版

社， 1叨5 年。
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论会(不同领域的代表都要在这些场合相会) ，大资产阶级王朝也

要努力维持最低限度的凝聚力，以便使霸权者的群体利益足以超

过与每一个场域联系在一起的局部利益。在霸权者之间的交换 558

中，否认计算、否认工具性是人们都必须接受的将经济交易转变成

象征交易的方法(比如说，用礼物来替代工资);由此产生的效应

是:要加强群体的团结，只需要重申群体的团结，同时宣布用于交

换的财产和服务的不可替代性，也就是宣布不同资本类别的无公

度性就足够了。

这就足以说明，引起了诸多争论的关于"霸权阶级"的团结或

分裂的问题几乎是没有意义的。事实上，将各种不同的权力与投

身于各种不同场域的行动者结合在一起的有机的连带关系既是群

体统一与分裂的根源一一即交换的基础，因为正是由于这些交换，

双重意义上的义务关系和认同关系才得以建立(每一个交换者都

是某一关系中的支配者，另一关系中的被支配者)-一同时也是以

推行支配性霸权原则为目的的永恒斗争的根源，以及对于权力场

域内部的权力结构是维护还是改变的根源。狭义的政治斗争的焦

点是争夺对于国家的权力，对于一般法则的权力，以及对于所有重

要程序的权力←一因为这些程序能够确定权力场域内部的力量关

系，进而操纵这些关系;因此，我们不应该由于这些狭义的政治斗

争而忽略所有的地下斗争:事实上，在再生产策略表面上的无政府

状态中，以及各种群体、压力集团、党派等之间的集体斗争中，始终

存在着暗中争夺;正如当今以教学机构的维持与演变为焦点的争

夺一样，确切地说，正如当今斗争的焦点是负责权力场域再生产的

教学机构场域的结构的维持与改变，同样，暗中进行的所有斗争也
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深刻而持续地影响着权力场域内部的力量关系，并且也包含着人

们在为了争夺对于国家的权力而展开的斗争中形成立场或观点的

原则。

显然，无论出于何种理由或动机，霸权者之间的斗争必然会使

诸如理性、无私、公民的责任感之类的普遍概念或多或少地进人权

力场域;这些概念都是前期斗争的产物，但是它们在现时斗争中永

559 远是能够产生象征效能的武器。人们对不同政体的优点所作的比

较通常被认为是"政治哲学"，在避免对其中的某些评论进行过分

宣扬的同时，我们仍然可以提出以下观点:在权力的差异化方面取

得的进步始终伴随着对于暴政的防备，而所谓暴政，用帕斯卡尔的

方式可以理解为一种秩序对另外一种秩序的侵占，确切地说，就是

一种权力的人侵，即与某一场域联系在一起的权力干预另外一个

场域的运作。这不仅是因为被支配者永远都能够在强权之间的冲

突中取得利益或好处一一强权也常常需要他们的协助以便在冲突

中取胜;而且还因为，在霸权者之间的斗争中，最有力的武器之一

就是特殊利益的象征性普及，即使出于合法化的目的或者以动员

(mob出zation)为目的，这种象征性普及仍然不可避免地会将普遍概

念推向前进o
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414.456 ,466 - 467 

certifi咽( certification) 证书，书面证

明 538

ωtitudo sui 自我确定性 257 

。四np 场域 3刀，375 ， 394 - 395 

。回呻础四川跑回if (de la haute 如眩，

tion publique，以E四ucra1Ìque)

行政场域(政府高级职能场壤，

官僚主义场域) 382 - 383 ,542 , 

554 

。国叩 artiøtique 艺术场域 381-

囊引 701 

486 ,554 - 559 

由a叩阳则叫田 经济场域

169 , 381 - 383 , 384 , 468 - 471 , 

487 - 501 ,554 

。随即 b时lectuel 知识场域

2源，301- 卫跑，立"

α皿Ip poIitique 政治场域 302-
303,555 

α皿1p universitaire 大学场域

382- 到4 ，554

effet de champ 场域的效应 187 

Transf惆四on du cha呻缸onomi伊e

经济场域的转变 310-331 

α回也mati伊e，Charisme 卡里斯玛的. 562 

卡里斯玛 30 ， 34，衔， 132 , 140, 

152,161 

α阻四ne de fonction 职能的卡里

斯玛 131 
CHARLE C. 克里斯多夫·夏尔

383 339 

α18D1p de lut烟 斗争的场域 I CHARWf A. A.夏尔罗 133

刃5 ， 378 ， 381 I CHARMOf F. F.夏尔奠 114 

创a呻 d回倒四 du 阳1Voir et champ IαIARI1ER R. R. 夏尔迪埃 541-
du pouvoir 权力型学校场域和| 到2

权力场域 373αlAUSSINAUD-N∞跑回. G. G. 肖

α四叩 d甜甜四tuti唰 d' enseignement I 西楠-诺加雷 551 

剑聊ieur 高等教育机构场域 I CICOUREL A. A.西库黑尔 7 

188 ， 1叨，拙， 209，确- 267 ，Z1 1 ，闪翩翩阱削oires 名牌大学预备班

主78 ， 325 48 - 64 , 102 - 124, 153 , 176 - 181. 

ωamp由阳.voir 权力场域 75 - I 272 - 274.305-踊

78.191 ，础. 213 , 259，剿， 373. I ωture des cl翩翩罔翩翩，ires 名

375 , 378 , 381 - 382，到4， 482 - I 牌大学预备班的文化 110- 111 
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α幽sifiωtion ， cJa跑回tent 分类 21-

22 ,47 ,51 - 64 ,70 - 71 ,79 - 81 ， 1ω ， 

1俑， 171 - 174 ， 1叨- 198 , 209, 224 , 

235 ,258 ,314 ,326 

Algotythme de class迫创on 分类法

则 198

Fonnes scolaires de cl剧矗咄佣学

业上的分类形式 48-49

h刷锦 d舶 cJas随ments 分类争夺

1ω， 173 

CLAUDE H. H.克劳德 413

COMPÈRE M. M. M. M. 龚贝尔
541-542 

句npéte脚技能，能力 1创， 140.

170剧，纠4- 545 ，到8

ω暇tence à vie 终身能力 166-

167 

Compétence technique et c四昕tence

sociale 技术能力和社会能力

119, 152, 1日， 165 -170 , 233 , 

439- 斜。， 458 , 471 , 476, 479 , 

535 - 536,539 

I翩翩tbiguï延s de Ja倒n陶nce 技

能(定义)的模糊性 1臼- 175 , 

537 

Concours 会考 411

Concours gé础沮l 全国优等生会考

19,22 - 39 ,48 ,82 - 98 , 146, 148 

Concours 阳manent 连续(永恒)的

会考 153，蜘

Concunence 竞争 281 - 283 , 296 , 
如7，参见 M田 symboli甲剧

Confonnisme logìque 合理的随大流

111 

Consécration (时即) (学业〉神化

140 - 143. 147 , 150. 157 , 163 -

164 ， 166 ， 199 ， 210.235，泪。，刀队 292

• 294 ,419 

Dialectique de la coæécration et de la 

reconnaissance 神化与认同的辩

证法 144.305 - 306 

Rìtuel de consécration 神化仪式

152 

Construction de la 白lité s∞iale 社会

现实的建构 8 ,47 ,69 ,81 , 171 

Conversion 版依，转变 151-153 

c∞览泊iN P.W. P.W. 库克松

139,154 

C叫流皿m 自行遵选， Né;归国m 任

人唯亲 19 ， 104 ， 1叨， 210 ， 254 ， 439 ，

452-453，参见 capital 舰ial

倒R 群体， incorporation 混合，混同

10 - 11 , 14, 54. 56, 59 , 1叨，却8 ，

257 - 258 

仰ps hio}，咿que 生物学群体

244 ,257 - 258 

∞阴阳ial 社会群体 168 ， 257-

258 ，406-4ω ， 54l 

défense du ∞币对群体的保卫(保

卫群体) 288-却1

由prit de ∞m 群体精神 111 , 

254 - 259 ,542 

伊ndωm 精英群体 198 

COUBERTIN P. de 皮埃尔·德·古贝



尔丹 231 ，4∞ -401 

co叩l回 d'adj配tifs 成对的形容词

25 ,30 - 32 , 56 - 57 , 1叨， 228 ， 234 ，

384，参见 taxinomie ， clæsi6c础。n ，

d皿liste

倒1p double (logique du) 一石二鸟

(的逻辑) 384 

COURTIIEOUX J. -P. J. -P.库尔泰乌
制6-447

Croy四ce 信仰 59 , 151 , 156, 159 , 

165 ， 1叨， 237 ， 298 ， 549

Culture 萨昨'ok ..大"文化 110,119 

DAffi.. R.A. R.A.达尔 373 

DANSEITE J. L. J. 1.当瑟特 4ω， 

囊引 703 

抹角(的风险) 61,553 

Dévouement à l' universe1献身于全社

会 76，到4 ， 548，参见也sinté陀栅

ment，山úversel ， universalité 

Défoy'旬， fourvoy'缸寻人歧途，误入歧

途 259 - 262，参见国~ecto让回

ClOl曲创

d鄙陀E悦， distinction 差异、差别， j;tJ 
分、区别 254- 岱6，参见 relation

nelle (pen蜘)

disciplines 学科 22 - 28 , 34 - 35 , 

46-49，饵， 62 ，邸， 161 ， 1臼

dispositions (sy蝇me de) 习性体系

238 

position et dispositi侧位置与习性

433 药7-259

民阳也血(倒咄胁 de) 溃退(的品 loou主 M. 米歇尔·多雷刷

行) 298-301 

Dél句础。n 转移(委托、授权) 553 

DELEUZE G. G.德勒兹 12 

DELSAUTY. 伊维特·德尔梭 1ω， 

533 ,551 

民n翩翩atiOD 唱主化" 82, 149, 
170,283 ,478 

DEMOIJNS E. 埃德蒙·德莫兰

Don 天赋 33 - 35 , 140, 392 , 533 -

534 ,542 ,546 - 547 

队皿iste (0耶血踊tion ， pens但) 二元

(构造、思想) 19 - 47 , 132 - 139 , 

捕，参见侧向 d'adj四曲，阳血}-

mues 

DUBY G. 乔治·桂比 536.554

DUα'OR O. 奥斯瓦尔德·杜克罗
231 ，4∞ 228 

民Z睁阳否认 57 - 59.捕.558 I DUR阳IEIM 迪尔凯姆 49 , 121 , 
D臼，inté陀剑ement 元私 3倪， 434 ， I 123 , 140 , 152 - 155 , 164,376 ,534 

543 - 545 ,547 - 548 

DESRC后应旺:S A. 阿兰·德罗西耶尔 I ECKLAND B.K. B.K.艾克朗 390 

刀7，泪。 I Ecole 学校 144 

凶oumement (ri耶 de) 展转、拐弯Ecole d'伽精英学校 1但， 1ω，
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112 , 114, 118 , 140, 142, 152 , 154 , 

1饵.257 ，却7.440 ，450 - 457 

Ecole de gestion 管理类学校

308 - 324 ,333.347 

Ecole inte品硝telJelEc<业e 也阳刚泣

知识型学校/权力型学校 1囚，

万8

创le übiratr即 "救世学校" 13, 
144 - 147 , 149 , 295 , 533 , 543 , 

547-548 

Ecol&-畸Jge 庇护性学校 233 , 

却8，3æ - 313.321- 325 ,328 

民vel，吨职到阳rt d回 6001倒也仰卧

meroe et de 伊岳佣商业与管理

类学校的发展 3ω-324 

EIlAS N. 诺贝尔·埃利雅斯 157 , 

183 

ENA 国家行政学院 101 , 118.121. 

170, 187 -188 , 191 ，却1-225 ， 229-

237 ， 244- 部4，却5 - 'l72 , 278 - 'l79. 
282- 到>4， 320 ， 325.329 - 330,332-

334,338 - 339 ,349,363 - 364，施8-

369.404.415 ,420 - 421, 435 - 436, 
471 ,477 ,547 

到ENS 巳黎南师 55 , 64 - 81 , 121 , 

158 , 162, 187 - 189, 191 , 204, Zl9, 

240- 筑抖，组5 - 'l72 ， 278 ， 282- 绍7.

2坦 -298，驾~ - 301 ,329 ,331 - 332 , 

334,336, 338 , 342 - 346 , 349 - 351 , 

404,417 ,441 ,456 

自由职mielhomo胆略e 内婚/同一社

会阶层的联姻 258 ,396 - 399 

Endc耶mied锦 nom回iens 巴黎高

师学生的内婚 238-240

Er由Jg8ßlie d四PrOO臼削" 教师群

体的内婚 76 

Enfennement 可mboli明.e (effe企 d' )象

征性封闭的效应 121 , 124.176 -

177 

Fm唔由ement 记录 174 ， 5，刀

ENSIAA 国立农业与食品工业高等

学校 214-225,334 

ERCEVllLE R. d' , R.戴尔斯维勒

542 

因SEC 高等经济和贸易学院

却7-288，~间， 316 - 317.320, 333 , 

404 ,466 

h础lCe 本质，类型，Es盹:ntialisme

本质主义 141 - 142, 157 , 166 , 

199 ， 534 ， 539，到4

Ahsolu国me 绝对主义， AI刚出蜘

绝对主义者 255 

Etat 国家组5 ，539- 548 

参见阳曲回侃， Etat et 伊时回

écol臼 nomination 却7

magie d'Elω 国家的魔法 535-

539 

u阳晒 d' Etat 国家对于文化事

业的资助 485 
monopole de la violence 句mboIique et 

Etat 象征性暴力的垄断与国家

539 

阴ttoæ d'E回国营部门的大老极



或企业家(参见阴阳回)

m棚1 d' Etat 国家的理性 545 

但rvice de l' Etat 为国家效力(参

见阳恤c) 543-544 

E山刷刷刷如l唔e 人种方法论 8, 
10, 172, 174 

Evolution (回118 de 1') 进化(的意识)

458-4ω 

Excellence 杰出、优异 19, 51 , 62. 

70 -71 ,77 , 198 ,255 ,480 

Facultés 大学学院 114, 132 - 139 , 
212- 刀'4，革后，参见 clas邸闵阴ta

ton'es 

FAUCONNIER G. G.伏科尼埃 128 

F出棚(制阳伽) 专业(或课程

体系) 蜘-卸7

Multipliω岳阳 (d但因íères) (专业课

程的)增加 313 - 315 

Forei吨，岛碍age 英式的和法式的压

力 112 - 121 ，参见 urgence

FOUCAULT M. M.福柯-筑间，421

FREUD S. S.弗洛伊德 555 

阳町SSENEf M.弗雷索奈到浏

阳DHOFFW. W.福里约夫 541 

Frontière 脱iale 社会边界 121 , 

'引 7臼

罗·德·兰虫>9，312.316.318

GOILAC M. M.戈拉克 311

Grande porte/网"阳te 大门/小门

198 - 199 ,201 - 204 ，型)9， 211- 212 , 
施3-施4，立口

Q四世锦栩如名牌大学 132 

Grand曲创，leslpeti国伽l四名牌

大学/普通大学 188 ， 1锦

Caractéristiqu倒叙lCial臼 d臼é1èv四 d锦

grar诅回 écol回名牌大学学生的

社会特征 192-195 

。因n严 (ω 笛严(0) d四伊nd臼

écol田名牌大学场域(或空间)

183 , 196 ,212 ,263 ,275 

GRUNBERG G. G.戈兰博格 339 

GUS∞町、 G. G. 居司道尔夫 46

Hahitus 惯习 9 ， 37.ω- 81 , 128 , 

197 ,226 ,254 ,256 - 257 ， 262 ， 3盯

Habiaus et champ 惯习和场域

327 

Ho酣珞创éité d回 habitus 惯习的同

质性 128 

HAlL D. D. 阿勒 431 

HAMON A. A. 阿蒙 412-413 

HARRIS A. A. 阿里斯 3饨， 401 ，

141- 147 , 164 -165 , 188 ,211 435 ，459 ，468 ，490 ，496，筑施

Fro丽丽 juridique 创 lin幽制sti啊 I HEC 巴黎高等商学院 170 ， 1邸，

法律边界与统计学边界 159, / 191.195，拟- 225 ,236 - 237 ,244-

198 - 199 ， 437，参见 sépara- ti俑， I 剿，265 - 272 , 278 -剿，如， 3侃，

ω盼"四佣 310,315 - 317 ， 3却， 322 ， 324 - 325 , 

GIROD DE L' AIN B. 贝尔特朗·吉 329 ， 332 ， 338 - 339 ， 341 ，到6， 349 -
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3剑， 404 ， 436 ， 443 ， 466 - 467 , 471, 

4白，到5 ， 508

HEGEJ.. G.W.F. G.W.F. 黑格尔

99 

Homol嘲"∞认可，承认(来自于希
腊语阳nologein" 原著中并未出现

这个词) 73 

Homologie stru由mùe 结构上的对应

性 188 ， 197 ,373 ,384 - 385 

Hω1101咿e entre le chænp d四 grand回

的l制 et le champ du 庐山oir 名

牌大学场域与权力场域之间的

对应性 234- 235 

Hys阪，reslS 滞后效应却，301 ， 314

JACOBSON L. L.雅各布逊 157 

J的d恼耶稣会学校 114, 123, 126, 

4∞，419 

Journali姐把新闻界 298 ，到n

Julia D. D.朱利亚 541- 542 

KANfOROWIαE. E. 坎托罗维奇

553 

KARAB皿 J. J.卡拉贝尔 171 ,187 

KEOHANE N. O. N. O. 凯敖阿纳

545 

阻3阻R J. F. 让-弗朗索瓦·凯斯

莱尔 330 ,339,363 -到4

KESSlER M. C. 玛丽-克里斯蒂

娜·凯斯莱尔 330,339 
I也ntité sociale 社会身份 165 , I I KEYN西 J.M. J.M.凯恩斯 479

198 - 199，结4

皿usio 幻象 11 ,237 

酣钮E 国家经济研究与统计局

174，到8 ，486 ，490

Insti刨出n (rit锦 d' ) 制度化的仪式

101 - 102, 140 - 162, 166, 198, 212 , 

2臼，535

h甜阳tions tωl回全部机构 112 

5ωh凶，ret général (全体人民的)共同利

益 545 ，参见Etat (回，rYJωde) , 

即vice 阳hlic

Investisseme时， d臼inVE由简emer忧 投

资，减少投资 11 ， ω ， 143, 151, 

153 , 159 - 162,391- 394,411 

InVI硝ssement 叨nbolique 象征性投

资 552

回植伊e 名牌大学文科预备班 146, 
299 ， 301 ，立)9， 313 ， 314 ， 456，参见

cla篇幅 pré四atoires

LACAN J. J.拉康 63 

LAMOJGNON C.F. de C.F. 德·拉摩

瓦农 542 

LA1TIMORE O. 欧文·拉笛莫尔

142 

LAUI'MAN J. J.罗特曼棉9

皿B础T L. L. 勒巴尔辅7

LE BRAS H. H.勒·布哈 418

LE CARON 1. 路易·勒·卡隆 545 

LEFEBVRE H. 亨利·列斐伏尔

422 

Légitimation 合法化 61 , 1ω ， 164, 



166 ， 211 ， 257 ， 292 ， 294 ，到班， 376 -

377 , 402, 420, 456, 467, 479 - 4盼，

548-556 

Antinomie de la légitimation 合法化

的矛盾 556，参见 6田 scolaire ，

violence 句mboIique

皿B阳 W.G. W.G. 莱布尼兹

4π 

皿 MORE H. 亨利·勒·莫尔 316 

皿 PLAY 勘普莱划，4∞

LE ROY L. 路易·勒华 545 

LEVENSON J. R. J. R.利文森 131 
皿VI-LEBOYER M. M. 莱维-勒布

瓦耶 219 

LEVY A.M. A.M.莱维 435 ,464 
LIENAT S. S.列纳尔 435 ,464 
limite stalÏstique 统计上的边界

159 , 198 - 199 ， 437 ，参见 h回协

I.utt倒 symboli伊倒象征性斗争，Lrt阳

de ∞nctJJTellCe竞争性对抗 168-

窜到 707 

339 

MARX K. 卡尔·马克思 12, 13 ,479 

MAUSS M. 马塞尔·莫斯 17 , 49 , 
151 

MEANS G.C. G.C.芒斯 477

Méconnai幽n臼不认同 48 - 81 , 
163 - 167 ,536 ,549 ,553 

M创.te 功劳、功绩，奖章制，但5-

到6

阻阳1E D. 多米尼克·梅尔里耶
125 ,351 

Méthode 方法 331- 351 

MEVLEAU M. M.默罗 316 ,339 

MlllB T. T.米勒 161 

MINC A. 阿兰·曼克 304

Mines 矿业，矿业学校拟- 223 , 

'}Ij2 - '}Ij7 , 291 , 294, 310 , 329 , 333 -

334 ， 337，到6， 350 , 381 , 404, 4ffl, 

414 , 431 , 436，料。， 456 , 466 , 468 , 

473 ， 505 ，到)8

Moral et morale 精神与道德 301 

1ω ， 174 ， z79 - 2剧， 291 - 292 , 375 , I Morin F. F.莫兰 478 ， 492

378.381,386.556 - 559 I Mo四川er R. R.穆斯尼埃 385 

MALINVAUD E. E.马兰沃 310 

Management 企业管理，Mana伊经

理 4却， 438 ， 477 - 478，筑施- 5(J7, 

参见附叫，严blic/归v岳

Manières 行为方式 35 - 37 , 197 , 

213，咽6 ，447，参见 a叫四ition

Marruel 教科书 130 

MARαAU J. J.马尔索 309 - 310, 

Ne山富lilé 中立性， Ne曲曲础m 中

立化 37 ， 57 ， 80，却4 ， 419

N1ZAN P. P.尼赞 159 

Nob}，眉睫精英，高贵、贵族 101 -

102, 141 - 142, 156 - 159, 164, 167 , 

210 - 211 , 2A6 - 255，梢。- 457 , 

473 - 477 ,495 ,542 - 544,545 ,547 

Noble勘 d' Etat 国家精英 534 -
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541 ,547 - 548 ，559，参见 a由ÙJement

Nomi叫Ir创名义/实际，(随叫/面

cieux 官方/半官方 174, 463 -

465 

N棚ina1isme radical 激进的唯名论

167 

N晒nation 提名(奖)，任命 143 , 

165 ， 167 ， 1锦 -199

Pω.voir de nor由剧m 任命权，参见

Etat 
刷llIf!al.U 1IOT1巾rins 新兴官员

302-3仍，参见 ENA

Numerus clat剧S 人数限制 141 ,408 

obl幽修士 144-147，筋，却7

Officiel 官方，Officiali础。n 官方化、

正式化 150 ， 164，参见阳únatÍon

ONG W.J. W.J.翁格 150, 155 

句"伽翩翩创作的作品 ， Modus 

伊':Tandi 创作的方式 389 

仙也·础。n 圣职授任{礼) 141 

ORMESSON (d') 多尔梅松到6

Parv刨出暴发户 148 ,453 - 454，参

见 ancien

P必C且， B. B. 帕斯卡尔 531 -

534,559 

Pa阳叫isme 父权主义如

Pa的noine 祖产、家业(家族的全部

财产) ，参见 m晦 derepr时uction fa~ 

miliale 

P础onat 资方、顾主 120,428 -481. 

487- 501 

patror回 et institution 刷IIaire 资方

与教学机构 170，徊，参见PUIr

lic/J町6

Péc:同刚回响曲 (action ， pr四ques) 教学

活动(行动，教学实践) 124- 132, 

134-137 

Persorme 个人，Persom曲创阳人格

化，化身 447- 制9 ， 451 - 452 ,476 

P町REFπ1'E A. A.佩瑞费特 122 , 

141 ,158 -1ω，450 

Placements 阳llairesωsymboliques 学

业投资或者象征性投资组4，泪。，

却4

Sens du placement 投资的意识

刃1 ，如7 ，312

Politi甲e 政治 402 ,432 - 433 ，4到

叩inion pllitique 政治观点 28 , 
220，泣3 ， 240 ， 242 - 243 , 246 -

247 ,248 - 253 ， 259 ， 2臼

P啡teclmique 巴黎综合工科学校

121 , 178 , 187 - 188 , 190 , 200 - 225 , 

229 - 237 ， 244- 衔， 278 ,280 , 282 -

2间，页则， 325 , 329 - 330, 332, 338 , 

341- 342 , 345 - 3到， 4倪.404 ， 4fJ7, 

414 ,417 , 420 - 421 ， 435 ， 438. 斜。-

441,443 , 455 - 456.466 - 467 , 475 , 

到菇，508

POPPER K. K.波普尔 186 

POR:αfNEV B. B.波歇纳弗到5

P帽i阳1 (etpri田 de positi佣) 位置〈与

立场) 149, 217 ，泣。- 224 , 226 , 



247.259，筑览，510

P明h1es (叩aced四) 可能性空间

67 ,72-73.m 
Pouvoir 权力

Pouvoir阳M聊象征性权力(力

量) .参见 violence

champ du 阳lVOir 权力场域 65-
68,548 ,549 

制l目也阳1VOÎr 权力型学校

刀8

légi由nati佣 du pouvoir 权力的合法

化 549.参见 cha吨，创IJe

民配伺ité 早熟 34 - 35 ,89 , 121 ,534 

b确renc臼 (matri臼也) 偏爱的矩阵

225 - 228.饵， 3'究，参见sbUcture

du 侃.pital

PRIOUREf R. R. 普里乌莱 437 , 
439 

prise de co阳ience 觉醒 12 

自叫ucteurs culturels 文化生产者

483-486 

PrOO四酬rs 教师 39,47 

民证回seurs de cl随随s pr运阳ratoires

预备班教师 124-132 

prof回seurs de 灿崎忧 名牌大学文

科预备班教师 104 

Ai!IC创回Je des prot;国seurs 教师的苦

行主义 59,73-79 

D远vaJU8lÌon 也s carrières 也s pr。

f倒eurs 教师职业的贬值

294- 298 
E由lß8JDÏe d国 pofi髓棚" 教师的

'引页B

群体内婚 76 参见Aca由国饵

mediocri国学院式平庸

P08i阳也 F曲栩栩E窜出ns }'，回归m

sociaJ 教师在社会空间中的位

置 75-78

RPOUSI‘ M. 马塞尔·普鲁斯特却4

R剧i<Ý回vé 国营/私营 213.228, 
230- 231 , 243 , 383 , 401 - 402 , 414, 

428 - 4:刀，割。， 448 ， 470 ， 479 - 4曲，

545-548 

Inter宫前tion 回回 le public et le privé 

国营部门与私营部门之间的交班

叉 472

se时阴阳blic 公益服务，公共事业

76.142.476 ， 541 ， 543. 到6. 参见

E恤，阴阳onat

Public school 公立学校 101 - 102, 

1ω-110，如，参见 d叫i配

QU田EW.V.O. W.V.O.奎因 186 

RAPOPO盯 E. E.哈伯波特 451

R配oruuu棚比e 认同 144 ， 282，棚，

到)5- 306 

Relationnelle (阳时e)/suhst础必姐ae

关系性的(思想)1实体论 21.81 , 
187 .255 - 256.373 - 374 

RENAN E. E.勒南 137 

Reproduction 再生产组3 ，554-556

ReproductiOll t优Iu吨.ae et re严呻且ction

sociale 技术再生产和社会再生

产 170-171
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Mode de repr叫uction 再生产的方

式 191 ， 264，卸7 ， 386 ， 395 ，斜。，

453 ,456 ,458 ,467 ,478 ,480 

M他 derepr崎lctÎon familiale 家族

的再生产方式 396-405 

M例如 de rep时uction scolaire 学业

的再生产方式 406-415 ，479

如atégie de repr咄lction 再生产的

策略 377 ,386 

Révol凶on S'归tbolique 象征性革命

14,262 

RICHEf D. 德尼·里歇 385 

阳tuel 仪式、礼仪 rib且alisme

(也nonciation 也) (废除)仪式主

义 132

RC后剧咀IAL R. A. R. A. 罗森塔尔

157 

ROUSSEAU J.J. J.J.卢梭 559 

SAINf MARTIN M. de M.德·圣马丁

8 ， 17 ， 103 ， 138.1邸，却7 ， 331 ， 428

SAINf SIMON F. de F.德·圣西蒙

456 

salariat bot鸣曲'18 资产阶级工薪者

482-棉6

SAR1RE J.P. J.P. 萨特 123 , 148. 

237 ,250 - 251 ，丑坦-到M

sc皿'RES M. 米歇尔·希弗尔 330 

Scier也es-Po 巴黎政治研究学院

101 ,2()4 - 216, 267 , 271 - 272 , 283 , 

2衍，型~， 302 - 303，如， 325 ， 330 ，

333 ,346 - 347 , 403 - 404 , 414 , 417 , 

420 , 435 , 441, 443 , 455 - 456 , 458 , 
4ω，466 - 468 ， 475 ， 485，到15 -筑施，

筑渺

SEOOUY A. de A.德塞杜伊 3细，

401 ，435 ， 459 ， 468 ，490 ，496 ，筑路

Selιfulfilling pr咐配y 自我实现的预

言却8

S阳mtion ， coup町， ru阳m 分离、鸿

沟、断裂 104, 1ω ， 121, 123 , 140, 

143 - 144 , 147 - 148 , 152 ,155 - 156, 
161.164,212 ,257.263 

SEREVILLE E. de E. 德·塞尔维耶

456 

S盯'SSEL C. de 克劳德·德·塞泽尔

385 

SIDNN T. T.希纳 339 

SIMMEL F. F.齐美尔 141 

Skholè 自由的气氛 117 

Sociodicée 社会公正论 103.377 , 
388 ,395 ,411 ,547 

50且也rité (organique) (机制上的)利

害一致关系(或利害一致性)

198 ,257 - 258 ，却4，刀0 ， 554 - 556 , 
558 

句écialisation 专业化 204

SPEN臼R H. H.斯宾塞 376 

句陆现 体育运动 117 , 243 -剧，

2创，401

stati甜que (l，唔que) 统计学(逻辑)

409,411 ,451 

白'ONE L. L.斯通 1却，540

如atégi，田(阳nomiqu田， é缸。回V回创



配o1aire5， de fécondité , d' ;nv，回tisse

ment social , de reprodu侃侃， matri

monial白 prophyl削qu帽 de

sociodi哟， 8Uoo臼棚-al倒) 经济策

略、教育或学业策略、繁衍策略、社
会投资策略、再生产策略、婚姻策

略、预防策略

策略 386 - 38'ω.9 ， 39.归'3 - 39饵4 ， 396 -

399 9 

到乱也WSON 斯特劳森 9 

如ucture 结构，如uctural 结构上的

188 , 191 , 196,335 ,383 

Structure chi皿natique 交叉状的结

构 139 ， 212 ， 218 ， 382

Sbuctures men时倒 c咿世tives / 

s田ctm它s social筒， obj创m 心

智结构、认知结构/社会结构、客

观结构 7 - 15 ,46 - 47 , 59 -ω， 

囊引 711 

515 

缸hstantial阻四实体论，参见 relation

nelle (pen班)

successio~ (otdre d四) 继承顺序

477 

SULEIMAN E. N. E. N.苏雷芒 339 

缸岳阳明阳nent 过度投入 131 

Symbolique 象征性的，参见呻i时

T甜pe 名牌大学理科预备班 274-

275 ,300 ，丑)9， 313 - 314 ,456 

T缸h咽首创分类学 20 ， 30 - 32 ,35-

37 ,51 -71 , 129, 165 , 174, 224 - 225 , 

235 

lnertie d四阳ßOrru臼分类学的惯

性 479，参见 couples d' adjec他

Technicien et polytechnicien 技术员与

巴黎综合工科学校毕业生 210 

63 ，朋- 81, 111 , 1η ， 228 ， 326 - I Tem庐时间，参见 ancien ， succω1005 览7

327 (ordre d四)

rustoìre sbucturale 结构的历史，结 I THEWTC. C.泰罗 191 

构历史学 265 - 266 ， 278- 刀9 ， I 11诬VENOf L. 罗朗·泰夫诺 237 , 

339 

production et reprod时on d'鹏归lC

M琶cJe domination 霸权结构的

生产和再生产 263 - 264 

回ns1由佣 de la sbucture 结构的转

移 394

vanations et mvanants 蜘出m皿结

构变量和结构衡量刷

Style de 说e 生活作风 76，却1 ，却6 ，

万4 ， 3叨， 441 ， 447 - 449 , 453 , 511-

311- 312 

Titres scolai跚学业称号、文凭

152 , 159 - 1ω ， 165 ， 175 ， 199 ， 257 ， 

如7 ， 328 ， 386 ， 396 ， 4但- 404 , 406-
412 , 416 , 419 , 439 , 456 - 457 , 467 , 

479 ,482,535 - 539,543 ,547 

TItr田 scolaires 跚跚 droit d'entr曲

作为通行证的学业称号 406

S呻时uction de 曲回 scolair回学

业称号的生产过剩 4ω 
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Valeur marchar曲也岳阳时aires

学业称号的市场价值 m

TOCQUEV1LLE A. de A. 德·托克维

尔 553

Tradition (f4但回 de Ja) 传统的力量

111 

T聊toîres 轨道、轨迹. Traj，伽阳

croi届四交叉的轨道 235.237. 

259-260 
T18j町阳回即国回 社会轨道

89 , 149, 159 - 1ω 

。即 de 叫eω阳轨道的等级

199 

140 

Verdict 时m 学业评判 15 , 19,62 , 

141 ,165.321 ,539 

VEYNE P. 保尔·维纳 552 

Viol创始e 町mholique 象征暴力 10. 

12 , 48 - 81 ， 1白. 167, 447 - 448 , 

552-555 

Monopo1e de Ja violence 勾mboli年.Ie

对象征暴力的垄断 165.539.参

见 Etat

Vocation 使命 33 ， 62，邸，却，3刀，

到4

Pente de Ja trajectoìre 轨迹的倾向 I WACQU剧T L. 若易克·瓦岗 243 
~2 IWM恼。IRD 韦克福特 110 

Universalité 普遍性， Universali咄on

普及、普遍化， Obj配剧" 客观性

15 ,67 , 170, 175 , 234 , 402 , 539, 548 , 

559 

Urge附紧急 39 ， 113. 117 - 118 , 
121，参见例C创跑

VAN GENNEP A. A. 旺·热纳普

WEmERM. M. 韦伯 79 , 152 , 535 , 

537 - 538 ,555 

WEISS J.H. J.H.韦斯 219 

~S J. J. 韦伦斯 m 
WILKINSON R.H. R.H.威尔津森

142,155 ,157 

wn旦)N C.S. C.S.威尔逊 416

ZEIDIN T. T.泽尔丹 441



译后记

布尔迪厄(民erre Bo田也eu}是世界闻名的社会学家和思想家，

一生著述颇丰。他的研究领域涉及社会学、人类学、历史学、政治

学、语言学，以至文学艺术。《国家精英》是他最重要的社会学著作

之一。在这部著作中，布尔迪厄运用独特的社会学方法，分析了法

国教育体制之间的关系，揭示了作为法国领导阶级原动力的文化

资本的重要作用，从而描绘了国家精英的进化历程。

布尔迪厄对法国高等教育机构及作为其主体的学生群体进行

了广泛的调查研究，并且取得了关于学生群体的学业状况、社会特

征、日后再p~生涯等方面的大量统计数据，在此基础上，他对自己

提出的一系列社会学概念进行了缤密的定义和严格的论证。概念

的演绎和资料的归纳相互映衬，互为补充，构成了卷峡浩大的复杂

文本。

"场域"是《国家精英》的核心概念，也是布尔迪厄用于社会学

研究的独特方法。"场域"究竟是什么?事实上"场域"代表着各

种不同的社会空间，它展示的是由不同的资本和权力所决定的处

于不同位置的行动者之间的客观关系。行动者是资本的载体，各

种资本的相互作用自然决定了他们在场域中所处的特定位置，这

是不言而喻的。然而，根据布尔迪厄的社会学分析，行动者在场域
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中位置的确立似乎还有更为深刻的起因。这是因为，个体从幼年

时代起积累起来的各种经验，包括他对各种规章制度和各种奖惩

机制的理解，会在他的心智中留下轨迹，从而构成了个人的行动倾

向，即布尔迪厄所说的习性。习性会引导个人走向他的未来。人

们在社会世界生活或存在的各种习性的总和就是布尔迪厄所说的

惯习。惯习是过去实践活动的结构性产物，是人们看待社会世界

的方法，也是人们在各种社会评判中起主导作用的模式。

惯习、习性、行动者、位置、以及资本和权力是场域的基本构

成。他们是相互联系，不可割裂的。没有场域，惯习就没有存在的

依据;场域之所以得以形成，并且产生效应，正是由于惯习的作用;

没有惯习，场域就失去了意义。

布尔迪厄的语言被公认为是晦涩的。这一点或许与他的人生

经历不无关系。布尔迫厄 1930 年出生于法国大西洋岸边比利牛

斯省一个叫Den伊m 的山间小镇。透过《国家精英》的字里行间，

我们不难想见，对于布尔迪厄来说，日后的辉煌绝不是轻而易举

的。于是，站在法国社会科学高等研究院研究部主任和法兰西学

院(Collège de France)教授的高位，回顾自己走过的历程，他对法国

高等教育体制的批判只能是既辛辣又隐晦的。

因此，翻译《国家精英》不是一件容易的事情，前前后后总共花

去了几年的时间。在此期间，上海大学李友梅教授和北京大学高

丙中教授给予了极大的帮助，尤其是商务印书馆的关群德博士为

本书的翻译花费了大量的时间和精力。他逐字逐句地审阅了译

稿，提出了许多有益的意见和精彩的修正，没有他严谨的态度，本
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书远远达不到现有的水平。但是由于译者水平有限，译文中难免

有不周之处，敬请读者批评指正。

杨亚平

上海外贸学院
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