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前 言

运思千现象学与形而上学之问的自然

梅洛－庞蒂作为现象学运动在法国的代表人物，既不像胡塞尔那样

具有从 20 世纪初就确立的奠基性地位，也不具备曾是胡塞尔学生的海

德格尔那日渐隆起并独树一帜持续至今的广泛影响力 。 由于他与现实始

终保持着一定的距离，这使他即使是在法国也不像同 ll寸代的萨特那样家

喻户晓，而只是在有限的学术领域内产生一定的影响力 。 他结合法国本

土资源——尤其是笛卡尔主义与反笛卡尔主义的形而上学资源，对胡塞

尔以及海德格尔的现象学做出了创造性的解读，这受到了与他同辈或稍

晚于他的法国著名哲学家的普遍关注。 那些阶在 20 世纪法国哲学史上

占有一席之地的哲学家几乎都在他的学术思想或政治洞见上停留过：在

《现代》杂志纪念梅洛－庞蒂的专号©一仁萨特、拉康、勒福尔

(C. Lefort, 1924一）、瓦朗斯 (A.de Waelhens, 1910一）等人都发表了

对他的哲学思想的专门评价；由于他在语言问题上引入了索绪尔所代表

的结构主义思潮，他被拉康、福柯、德里达等结构—后结构主义者所批

判；而在结构一后结构主义思潮之后，同属现象学阵营的利科和列维纳

斯则对他的思想保持了一定的尊重和肯定 。 应当承认，梅洛－庞蒂持续

至今的学术影响在很大程度上依赖于结构一后结构主义的哲学家们对他

的思想的关注，正如法国哲学家巴尔巴拉在 1998 年梅洛－庞蒂研究的

国际会议例上所指出的， “在儿年中，梅洛－庞蒂由一个很少被阅读，

CD Tt:mps Modernt:s ~ Vol. I 84 - 185, 196 l. 

® 1998 年 3 月在党大利举行了“现代思想中的梅洛－庞蒂传统”国际研讨会？七个国

家的专家与会0 Barbaras. Chiasm International ( 1999 ) , p. 23. 
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几乎被遗忘的作者的地位过渡到 20 世纪大思想家的地位” 。

第一节 现象学路径与自然反思

梅洛－庞蒂作为法国著名的现象学家，他被人们认为是胡塞尔现象

学的继承者 。 正如梅洛－庞蒂的传记作家普里莫兹克 (D. T. Primozic) 

所指出的：“梅洛－庞蒂深深地得益于胡塞尔的现象学方法 。 ”1929 年，

当悔洛－庞蒂还在巴黎高师求学期间，他怀着朝圣般的热情聆听 f胡塞

尔受邀在巴黎大学所做的题为“先验现象学人门”（后来出版时改名为

《笛卡尔式的沉思》 ）的讲座 。 1939 年，梅洛－庞蒂曾经致信给卢汶大

学胡塞尔档案馆当时的馆长范 · 布雷达 ( 'H. L. Van Breda) ，表示出于

研究的需要希望到他那里查阅胡塞尔手稿，范·布雷达欣然同意 。 可以 · 

说，胡塞尔的思想的影响贯穿梅洛－庞蒂的整个学术生涯中 。 实际上，

梅洛－庞蒂从不掩饰胡塞尔对他的启发，他在著作中曾经非常多地谈到

胡塞尔，尽忤大多是以批判的口吻提及 。 显然梅洛－庞蒂并不完全认同 , 

胡塞尔的现象学之路，实际上法国哲学的笛卡尔主义与注重具体经验的

哲学传统，连同胡塞尔的现象学一起构成了梅洛－庞蒂哲学思想的养

料，并将他导向了围绕身体经验展开的独具特色的现象学理论 。 事实

上，自梅洛－庞蒂在《知觉现象学》 中对身体所做的卓越分析以来，

身体已经成为现象学研究中的核心概念之一并影响了其后的整个法国哲

学。 终其一生｀他都在身体及其相关问题上孜孜以求 。 本书所讨论的自

然问题也不可避免地与身体主题交错 (chiasme) 在一起，并以身体为

根据而展开。

从身体经验出发而非从纯粹意识开始，这体现了梅洛－庞蒂与萨特

及胡塞尔之间的差异 。 胡塞尔作为现象学运动的发起人，他认为意识活

动的突出特点在于意向性，是胡塞尔现象学的支撑来源 勹 在法国的现象

学中 ， 萨特肯定了胡塞尔的意向性，并将其理解为自为的超越性 。 虽然

萨特声称人的存在先千本质，这表明他致力于克服胡塞尔意识哲学的内

在性指向 。 然而，当他将意识理解为一种否定的方法，因而意识对于自

在的存在而言意味着一种否定的可能性，它将存在带向自由，这可说是

. 

` 
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完全地保留了意识之纯粹性的要求 。 与萨特同时代的梅洛－庞蒂也继承

了胡寒尔的意向性理论，但是他并不同意胡塞尔有关纯粹意识的思想 。

在他看来现象学作为对本质的探求，是在世之中 (etre clans le monde) 

并从存在出发探求本质。 无论是知觉还是意识，都是人在世界上存在的

方式。 他同萨特－样认为人的存在是先于反思的，而他区别于萨特同时

亦是他区别千胡塞尔的地方就在于，他更重视具体经验尤其是身体的体

验而非纯粹意识 。 他将人的存在看作是人与世界相处的最原始的体验，

在他看来要描述这种最原始的体验就必须避免使用反思的哲学方法，因

果分析方法、经验主义和理智主义都应当被扬弃。 对他而言，尽管萨特

的现象学也谈到肉身化主题，却因为停留在自在与自为的二元论中而没

有凸显身体的意义，这表明萨特同胡塞尔一样坚持一种纯粹意识的观

点 。 而梅洛－庞蒂则是要从根本上反对笛卡尔主义，推动哲学从意识的

意向性向身体意向性的转化，并通过肉身的本体化最终将意识哲学推向

i 解体 。

克服笛卡尔主义二兀论的哲学忐向贯穿在梅洛－庞蒂的整个思想之

中 。 早期以 《行为的结构》 和 《知觉现象学》 为代表，他尝试通过从

心理学和格式塔生理学角度对肉身化主体进行还原，知觉的意向性通过

本己身体 (corps propre) 的知觉体验被说明，这表现出他的思想中深

厚的心理学背景 。 在 《知觉现象学》 中，本己身体在世之中的处境意

味着我的身体通过运动形成了一个开放空 间—-—梅洛－庞蒂称其为

“身体图式”，其中知觉 、 身体和世界联动起来 。 然而身体与世界的联

动关系并不是它们在空间的排列，而是我的身体生活在物体之中，在运

动中具有联系物体的普遍能力 。 身体通过运动所具有的这种朝向物体的

能力即为身体的意向性。 对梅洛－庞蒂而言，用身体意向性取代意识意

向性，以身体主体取代意识主体，这体现了他与胡塞尔的意识哲学的区

别：意识只能是一种被体现的主体的意识，， 它只有与身体结合才有

”出场”的机会，被感知的世界不再是由主体所构成的意义的统一 ，而

是肉身化寓居的场所 。 然而，在 《知觉现象学》 中被感知的世界的存

在意义并没有被澄清，它仍然存在着降低为已经客观化的世界的风险，

而且身体作为知觉的主体不能改变我的身体对于他人身体的优先性。 于

是在 《知觉现象学》 之后的卜余年中 (1945—1961 年），梅洛－庞蒂
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明显转向了对语言表达以及文化世界的研究，这被看作是他的中期思

想，或者说其思想的过渡时期 。 在这一时期，以撰写和放弃《世界的

散文》为代表，他围绕文化世界的探讨所聚集而成的”表达 (expre尹

sion) 现象学”形成了一定程度的断裂，它至少表明单从身体知觉出发

是不够的。对语言表达的分析展现了意义作为机制 (institution) <D 的定

义，梅洛－庞蒂将它理解为使表达自得 c· appropriation expressive) ＠ 的

开放系列降临的东西。正是这种机制理论使对被感知事物的分析转向自

然反思的方向：被感知的世界的地位通过一种机制理论被明确主题化，

并赋予被感知的对象的存在方式一种普遍的意义 。 这毫尤疑问与《知

觉现象学》中他对理想性 (idealite) 地位的关注，更为一般地说与理

性地位的待续关注相一致 。 以理想性问题为核心也就是以表达为核心的

反思改变了被感知事物，于是《可见的与不可见的》的终极问题就是

表达与体验的统一，他通过将肉身化主体的还原推进至本体论层而来解

决这一问题 在这一文本中，整个世界与我的身体被看作是由同质的肉

身 (chair) 构成，在这一原始存在中能见与所见、能感与所感等交错

在一起，其中不存在主客的区分，存在与本质的裂痕 。 在肉身的交错 ' 

中、意识不再有出场的机会，梅洛－庞蒂最终实现了瓦解意识哲学的

志向 。

可以说，梅洛－庞蒂从一开始对胡塞尔就没有采取照搬的态度，或

者说他并不完全认同胡塞尔的思想 。 尽管他很多情况下都谦逊地表示，

@ 根据拉鲁斯的斛释 `“institution” 这个名词的第一个怠义就是建立、创立的活动，它

直接与原形动词 '.. inslituer” 相对l句，以及相应的分词形式 ”inSlilUt" ，文中依次被译为“机

制”、”制定”和”被制定的＂ 。 参见（拉价斯法汉双解词典》，外语教学与研究出版社 2004

年版，第 1034 页 。

(2.) " Appropriation" 这个词的德文原文是 “ Aueignung". 它的意思是说将原先＇．异己的＂

变衍成为“本己的 " 6 -E庆节先生将这个词翻译为“自得“，他指出利科把作为埋附的阅读、

韶释过秤称为“自得 “ J 在他看来，传统的主客二分的认识校式在本体论 l一一事先预设 f 读者和

文本的分肉；有关这一问题，尤论址结构主义的观点还是主体性韶释都不能令人满意；而应

该像利科那样，认为作为珅解的阅读、解释过程是一种辩证的过程，通过这一过程，文个与

读者各自不断达成自身的“得而生成“和再生成。 参见王庆节《韶释的真与此的解释一—利

科的文本与解释狸论初探》，载《现象学在中国：胡寒尔（逻抬研究〉发表一百周年 1司际会
议．中国现象学与哲学评论（特辑）》．上悔译文出版社 2003 年版 I')
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自己的思想是胡塞尔思想尤其是其后期思想的应有之义，他只是做一些

系统性的修正饥 虽然在他的早期思想中，他关于身体、物体和世界的

探讨仍然表现出与胡塞尔意识哲学的某种亲近，然而在他的晚期思想

中，随着对肉身还原的推进他逐渐走向了对意识哲学的瓦解 。 从这一点

上，我们可以看出他与胡塞尔的密切而又复杂的关系：胡塞尔既是他瓦

解意识哲学时指向的靶子，同时又是他用米进行瓦解的手段；他思维的

很多养料都来自胡塞尔晚期的思想，如《观念 II 》`《危机》等；他的

肉身化主体可说是对胡塞尔”被体现的主体”之创造性的解读 3 依照

美国学者兰格的说法：“胡塞尔巳经指出了通向描述地研究生活世界的

道路，但却未懂其意义。 因此未能认识到意识的意向性首先而且主要是

一种身体的意向性……梅洛－庞蒂则论证说，知觉者不是一个纯粹的思

考者而是一个身体—主体。心）

在梅洛－庞蒂的现象学路径中，他更多地与海德格尔而不是与胡

1 塞尔相似，尽管他谈到后者的时候要多得多 。 他显然并不认同胡塞尔

的认识论姿态，而是和海德格尔一样关注生存和存在问题。 他早期从

身体性、肉身化主题出发，类似千海德格尔从“此在＂的优先性出

发，作为目标的存在藏而不露；中期从语言、社会文化现象出发，存

在也还藏于隐蔽之处；后期从自然出发，存在就直接出场了 。 事实

上，正是在对《存在与时间》的阅读中，梅洛－庞蒂发现了胡塞尔

现象学自身包含的矛盾 。 他这样写逍：“整部《存在与时间》没有越

出胡塞尔的范围，归根结底，仅仅是对｀自然的世界概念' (natueli­

chen Weltbegriff) 和＇生活世界' (Lebenswelt) 的一种解释，这些概

念是胡塞尔于晚年给予现象学的第一主题，致使矛盾重新出现在胡塞

(f) 《观念 Il ） 中关于“身体”的评节与 《知觉现象学） 中关于身体的看法进行比较，

可以看到胡塞尔和徇格－庞蒂之间惊人的相似性。 在某种意义上｀我们不应该说前者启发了

后者、而应断言后者直搂挪用了前者的思想 。 这甲仅举一例：梅洛－庞蒂用左手触换右手来

说明手具有一种能在触换和被触换之间进行功能转换的秧棱两可的结构，井由此发展出被广

为引证的关下身体的暧昧性或含胧件的观点；然而实际 l：： ，身体的这种与物体完全不同的特

殊现象店在胡塞尔那小就已得到了详尽的现象学描述．只不过在那里是以右手触揆左手为例

的。（参见梅洛－庞蒂｀第 l29 贞； Husserl! 1952, S. 144 - 146 ) 

® l..anger, M(Jnika. il1 trleau -Pont.y :i Phenomen(J1叨 of Percep血n: A Gui.de and Commenta,,' , 

Bas巾gsrok~: MauM illan Pr.. 1989, pp. xiv - xv. 
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尔自己的哲学中 勹叨） 在梅洛－庞蒂看来，早期胡塞尔把现象学理解

为本质现象学、先验现象学，他思考的主题是世界的意义（本质）

而非世界本身，先验自我作为还原之剩余与阿基米德点一方面对实存

的世界终止判断，而另一方面则在纯粹意识的领域构成了世界的意

义 。 胡塞尔晚期为了回应批评者的质疑，致力于对先验自我置身其中

的前科学的原初的生活世界的阐明。芷如梅洛－庞蒂所描绘的：“世

界不是我掌握其构成规律的客体，世界是自然环境，我的一切想象和

一切鲜明知觉的场 。 真理不仅仅｀寓千内在的人＇，更确切地说，没

有内在的人，人在世界上存在、人只有在世界中才能认识自己 。 当我

根据常识的独断论或科学的独断论重返自我时，我找到的不是内在真

理的陈头，而是投身于世界的一个主体 。，心显然，在梅洛－庞蒂看来

胡塞尔早期所主张的完全还原是不可能的，因为自我并不是绝对的精

神，而只是在世界上的存在 。 于是，他借鉴了海德格尔那里的“此在“ . 

(Dasein) ，认为“在世存在“(ln-der-Welt Sein)” 出现在现象学还原的

基础上” 。@

纵观梅洛－庞蒂的思想历程，如果说胡塞尔的影响是方法性的，那

么海德格尔的影响就是旨向性的 。 这种旨向突出地休现在了语言问题

上，而这一问题恰恰是与占据核心地位的“肉身化”主题相关联，是

与他人主题、自然问题一起被给出的 。 无论是对梅洛－庞蒂本人还是对

他之后的法国哲学而言，语言问题都是理解的关键。 然而在他的早期思

想中，语言问题被纳人身体的整体结构之中而并没有被主题化 。 他所关

注的是作为语言活的使用的身体，语言源自本源的 (originaire) 身体性

意识 。 “语言使本质处于分离的状态——这只是表面现象，因为通过语

言本质依然建基于前谓词的意识生活 。 在本源意识的沉默中，我们不仅

能够看到语词意谓内容的显现，而且看到事物所意谓的内容。飞） 然而

《知觉现象学》的缺陷产生了以理想性问题为核心因此也就是以表达问

CD Merleau- Ponty, M., Pl戊nvmtnologie. d,! la Perception, Paris: Gullimard. 194 5, pp. 

1 - 2. 

® Ibid., pp. 5 -6. 

@ lb扎． p. 10. 

@ Ibid.. p. :<. 
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题为核心的反思，在《可见的与不可见的》之中，一种本源的语言允

许梅洛－庞蒂终结意识 ） 实际上， 20 世纪 50 年代中梅洛－庞蒂一直在

阅读海德格尔，并试图在继承胡塞尔现象学的同时吸收海德格尔的思

想，这一点在语言主题上得到了显著的体现戍 在梅洛－庞蒂看来，语

言不仅具有胡塞尔那里作为意义发生 (Stiftung/genesis of sense) 的内

涵，而且汲取了海德格尔”在场的存在“(Being of the present) 的同时

性，并通过历史性赋予在场以深度，于是“语言就是降临＂®,语言是

根本性的，是深渊 (Abgrund/ abyss) ，是海德格尔式的“存在之家” 。

梅洛－庞蒂借由语言实现了意识的退场，而迎来了存在的降临－从

这个角度来看，梅洛－庞蒂实际与海德格尔而非胡塞尔更接近 。 达斯

蒂尔非常重视梅洛－庞蒂哲学中的语言问题，她认为在梅洛－庞蒂思

想的演进中语言主题被眢于与肉身化主题同等的地位 ： ”来自于胡塞

尔的身体性和肉身的主题”和“把他更严格地导向与海德格尔接近

I 的语言和表达的主题”是梅洛－庞蒂思想进路中的“两个基本主

题“见 语言的转向使梅洛－庞蒂的思想乍看起来存在着断裂，事实
上他自始至终都是在思考知觉与被感知世界的关系，语言主题的引入

是为了深入研究被感知事物的存在意义 。 “严格来讲，由语言所实现

的表达恢复并拓展了在被感知的世界的｀考占学＇中揭示的另一种

表达 。飞） 正如达斯蒂尔所说的，“放弃胡塞尔现象学的先验旁观者的俯

瞰地位并且本体论地恢复感性的地位：这乃是梅洛－庞蒂的现象学计划

本身”觅

梅洛－庞蒂的自然反思深植于他的现象学运动之中 。 如我们所知，

@ 参见 Lawlor, Leonard "Essence and Language: the rupture in Merleuu-Ponty's; Philo~ophy,. . 

EsS<l)'5 fo. Celebrat,or, of th~ Founding of the Organ巳alton of Phenomenological Organizations, E­

d. CHEUNG, Chan-Fai, Jvan Ch妞tik et al. Web-Published at www. o-p-o. nt'.t. 2003 • p. 4. 

® ;, Husserl aux limits <le la Ph~nornenologie" 1 Notes de cnun sur l'Origine de la gtomttrie de 

Hu.sserl, Paris, P. U. F. ! 1998, p. 64. . . 
@ D邸tur, Frant;oise, Chair et langage, essais sur Merleau-I'onty, Encre Marine, Foug七res,

La Versanne, 2001. p. 9. 

@ MerJeau-Ponty. M., ThemP..ii from the lectures a.t the College 心 France. 1952 - J 956. Northwest­

em llniversity Press~ 1970, p. 4. 

@ Ibid.. c it. 
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在《行为的结构》批判心理学层面的经验主义假说之后， 《知觉现象

学》专注于披露理智主义（及其同谋者经验主义）的知觉概念，从而

揭示被感知韦物，强调无法把“在世之中”还原到构成意识的活动上，

“它们被从沉积其上的理想化中解放出来”©。 在知觉现象学中，梅洛－

庞蒂使用的还原是一种通过心理学和格式塔生理学的手段对肉身化主体

的还原，这种肉身化的主体被称为沉默的我思 (cogito lacite) ，作为还

原产物的身体图式概念揭示了身体—主体在世之中的本源存在方式 。 对

梅洛－庞蒂而言，为了避免经验主义，就必须容许我思；为了与理智主

义保持距离，这个自我不应被看作一种对自身的认识，而是本源的和不

可还原的存在或现象的统一体；因而被感知的世界于是成其为世界，这

个世界不再由这个肉身化主体所构成，而是与它相关的或是它所寓居的

世界 。 被感知事物”在世之中＂的存在方式的肯定表明了梅洛－庞蒂

区别于胡塞尔的现象学方法，前者已经对自然存在“去括号”；然而山

于在描述现象学上的困境，梅洛－庞蒂始终没有摆脱笛卡尔以来的我思

哲学道路，在揭示身体一主体的本源存在方式时，他借由沉默．的我思为

感知生活依然保留着一种先验的意义，“在世之中＂的存在方式并未在

知觉领域的根源性研究中挖掘得更深＿ 虽然梅洛－庞蒂实践啃一种具有

独特意义的现象学还原，但是在 《知觉现象学》中，对被感知者的描

述意义和确切范围并没有被明确主题化，作为身体一主体的本己身体的

真实地位以及相关的被感知世界的存在意义并未被清楚地确灶 。 正如梅

洛－庞蒂在法 兰西学院竞选职位的文本中所写的那样：“如果我们现在

被感知者之上考虑严格意义上的知识场｀其中精神试图拥有真理并自己

确定对象，由此达到与我们处境的特性无关的普遍知识，则被感知者的

秩序不就成 r纯粹的假象而纯粹知性不就是认识的一种新椋泉，与之相

比我们对世界感知性的熟知难道不仅仅是一种未定型的雏形吗？” @， 这

(D Barb丛rus, Rrnuud,..Merlcau-Ponly t!l la natur~", in Chiusmi lnten1utionnl 2: ~-- mm Nature 

lo OnLology. Mauro Carbone，压onard Lawlw·. Renaud Barburas (ed) . Mimesis 、 2000: 47 - 62. 

该文行的中文版山笔者译出，巳尔巴拉： 《徇洛－庞蒂忖自然》 ． 《 现代哲学》 2010 年第 6 期

参见中文版，笫 59 页 。

® ·• Un inedit de M. Merleau-Ponty.. ~ Revue de A-1etaphysique et de Morale, No. 4 .. 1962 、

p. 405. 
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一问题指引着梅洛－庞蒂在《知觉现象学》之后十年内的研究方向，

被感知者之上的理想性问题成为研究的核心，正如感知的意义仅仅出现

在感觉材料中，理想性的意义则是在语言学成分中被隐含地给出，纯粹

知性本质上与话语行为相联系 。 因此，知觉哲学转向了有关真理的表达

理论，消解被感知世界与感知主体之间裂痕的努力转化为对表达与感知

之间，以及真理与体验之间的统一校式问题的回答，这要求研究者基于

对表达研究的获得而重返被感知者—一－梅洛－庞蒂对自然的反思正是出

现在这一语境之下 。

在梅洛－庞蒂的思想历程中，自然概念成为独立的反思对象出现得

很晚。直到 1956—1957 年法兰西学院讲课的时候，他才开始使用这样

一个非批判的概念并赋予它当前的哲学意义。 在他生前出版的最后一部

著作《可见的与不可见的》的书后提纲中，有关自然的讨论已经被计

划在内 。 伽利马出版社 1968 年出版的 《课程纲要》 包含了自然课租的

摘要ill , 借此我们洞悉了梅洛－庞蒂晚期对自然研究的概况 。 色以出版

社 1995 年出版的《自然：法兰西学院的课程笔记》© （以下简称为

《自然》）可以说是研究梅洛－庞蒂自然概念的全而而翔实的文献 。

《自然》一书收录了梅洛－庞蒂有关自然概念持续了五年（ 三个学

年）的系列讲座｀这些课程笔记总体上分为三个阶段： （一） 1956一

1957 年，梅洛－庞蒂从哲学以及近代科学的角度梳理 f 自然概念的

历史变化 。 这种变化在哲学史上呈现出自然的人文主义观念与浪漫主

义观念的对立，他认为这体现了近代哲学以笛卡尔为代表的本体论之

突出疑难，尝试韶决这一疑难正是他反思自然的动机 。 在哲学史的梳

理之后，他考察了 20 世纪的物理学革命及其对自然概念的影响 。 在

他看来，科学被它的成果引向了对自身形而上学前提的批判．传统的

(D Merleau-Ponty, M. 今 Resumes de Cours 1 College de Fran心， J 952 - 1960, Paris. E业io115

GallimarJ,) 968. 在该消作中，与自然有关的内容分为 二个部分； ( 1) 1956-1957, L匕 concept

dP Nature, pp. 9 1 -124; (2) 1957 -1958, l心 co11cepl. de Natur~ (suite). l1animaJiL~, If! corps 

hurnain, passage o la culture. pp. 125 - J 40 ; ( 3 ) l 959 - 1960 ! Nature el Logos: le corps humain, 

pp. 171 - 182 。 对自然课程纲要的翻译参见本文的（附录－）。

(1) Merleau-Ponty. M . 、 u1 Nature: Nnle~. Cour..sdu Coll仑ge de France. EtahU el annole par 

Dominique Seg1ard ~ Paris: Seuil. 1995. 
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本体论已然不合时宜 。 （二） 1957—1958 年、梅洛－庞蒂以物理学相

同的方式深入考察了生物学，他着重分析了生物学思潮中行为概念的

变化：由生理学所刻画的整全性 (totalite) 和符号生物学引入的符号

主义解释使经典生物学的机械论和目的论都不起作用，生物学的研究

通向了对“生命存在”概念的确认 。 对梅洛－庞蒂而言，生物学同

物理学一起将他的自然研究引向了自然存在，而自然的反思最终致力

于对传统本体论的突破 。 （ 三 ） 1959一1960 年，梅洛－庞蒂围绕人的

身体展开研究 。 他援用了生物学的符号主义解释为身体赋予了更多的

内涵，身体不仅仅是作为知觉主体的身体，而是具有了感性论、力比

多和符号主义解释——三重涵向的身体 。 以人的身体为根据，梅洛－

庞蒂表明自然存在中已经包含了意义的发生，由此他给出了对自然概

念的最终阐明，自然不再是区别于派生之物的本源，而是在其中已经

包含了意义的生成 。 自然的研究被置于逻各斯的关系之中，在那里不

存在主体与对象、自在与自为等之间的裂痕 。

第二节 自然论题的研究现状

梅洛－庞蒂作为一名多产的哲学家、不仅在生前发表了为数众多的

学术作品，而且在死后还留下了一堆未刊的手稿，这些无不为后来者提

供 f孜孜以求的思想养料 。` 围绕他生前出版的主要著作以及他死后不久

被整理出版的课程纲要、笔记等，国外对梅洛－庞蒂的研究非常火热，

1976 年出版的《梅洛－庞蒂以及对他的批判：国际参考书目 (1942—

1976 ）》＠ 所给出的可观的数据显示了他在学术界被关注的程度。 20 世

纪 90 年代以后，随着根据学生整理的梅洛－庞蒂晚期课程笔记的陆续

出版，研究者获得了更多研究他晚期思想的参照资料 。 1998 年 3 月在

意大利举行了“现代思想中的梅洛－庞蒂传统”国际研讨会，并创办

CD fran~ois Lapointe, Clara Lapointe 1 Maurice Merleau-Pontr and His Critics, A『i lnlernation{ll 

Bibliography ( 1942 - 1976 ) ~ Garland Puhlishing Inc. 1 New York & London, 1976. 
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了梅洛－庞蒂研究的国际性的三语杂忐《国际交错》CD，这标志着国际

梅洛－庞蒂研究的学术共同体的形成，它包含了当今世界上著名的梅

洛－庞蒂专家：如活跃于意大利的卡尔波勒 (Mauro Carbonne) ，他专

注于梅洛－庞蒂晚期思想、其与海德格尔的本体论以及法国文学（普

鲁斯特）和美学（塞尚）之间的联系；活跃于法国的达斯蒂尔 (Fran­

coise Dastur) 和巴尔巴拉 (Renaud Barharas) ，前者专长于梅洛－庞蒂

晚期思想中的语言和存在问题，后者全面地研究梅洛－庞蒂的现象学思

想，其对胡塞尔意向性问题的创解及其晚年的本体论转向；以及活跃于

英语学术领域的梅迪逊 (G. B. Madison, 美）和狄龙 (M. C. Dillon, 加） ` 

劳洛 (Leonard Lawlor, 美）和托德韦恩 (Ted Toadvine, 美），前三者立

足于欧陆忻学的传统系统地研究梅洛－庞蒂的现象学思想，后者则倾向

于从环境伦理角度诠释梅洛－庞蒂的现象学和自然哲学等 。 除了这些研

究者之外，还有一批学者的工作不得不被提及，他们辛勤地从事着梅洛

l －庞蒂手稿的研究，对梅洛－庞蒂思想发展中概念的精细变化进行着基

础性的、细致的探索，在他们之中奥贝尔 (Emmanuel de Saint ~Aubert) 

教授可说是法国乃至国际上权威的手稿研究专家，他的工作对于后来的

研究者而言具有非常重要的借鉴意义和研究价值。 需要指出，在奥贝尔

教授的热情帮助和推荐下，我在论文研究期间有幸前往法国国家图书馆

手稿室的梅洛－庞蒂中心＠查阅梅洛－庞蒂的手稿，这对本书完成提供

了很大的帮助。

国内也有不少学者一直在从事梅洛－庞蒂的研究，大陆方而杜I」

真、杨大春、姜志辉等蔽早翻译、介绍梅洛－庞蒂，他们扎实而出色的

工作为国人的进一步研究打下了坚实的基础 。 在这些译介工作的基础

上，杨大春在《感性的诗学》 一书中对梅洛－庞蒂的思想进行了全面

的梳理；张尧均在《隐喻的身体》一书中剖析了梅洛－庞蒂现象学独

(1) Chiasmi lnlemalional: Pubhlic-ation trilingue uut <)ur de la pen迁e de Merl~au-Ponty (1999), 

《国际交错：围绕悔洛－庞蒂思想的 了．．语刊物》，该杂志山意大利的 Mimf'!sis di Milano 文化协

会，法国的 J. V rin 忻学书店和美国的 Memphis 大学共同编辑出版，每年出版一期，现在已经

出版到（第十二期 。 参见 http: //www. filosofia. unmi. jlf - chiasmi/ inclex. hLml 。

® Le fond. Mer]eau-Ponly du Dt-.partemenl des manusc; rits. division occidenlalf! a la Bihliothi!que 

NalionaJc de Fmnc仁． sile 阳ehelieu. Paris. 
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特的身体主题，以及他由此导向的对近代哲学二元论传统的超越；余碧

平在 《梅洛－庞蒂历史现象学研究》一书中阐明了梅洛－庞蒂晚期思

想中的历史主题，并用一种历史现象学的视角解读了梅洛－庞蒂思想的

演进；唐清涛在 《沉默与语言：梅洛－庞蒂表达现象学研究》 中以表

达问题为主线，分析了梅洛－庞蒂从现象学到本体论思想的变化。 此

外，在中国香港和台湾地区，以刘根英、龚卓军等为代表的哲学家从事

着与梅洛－庞蒂的现象学美学思想相关的研究。 以上这些研究工作为国

人研究梅洛－庞蒂提供了重要的参考和借鉴，同时也为后续的研究留下

了空间 。

国内外对梅洛－庞蒂的自然论题的研究，内在于学术界对他的现象

学思想的普遍研究和关注中，但又呈现出了这一论题所凸显的独特的问

题视角与特色 。 具体而言，国内外关于梅洛－庞蒂的自然论题的研究表

现为如下状况。

（一）国外研究现状和趋势

l. 现象学—本体论的研究：对研究者而言，山于梅洛－庞蒂的自 I 

然研究在双重路径上表现出它与先验现象学之间的差异， 一方面它所澄

清的自然态度与现象学还原的中止判断之间存在着张力，另一方面自然

存在的本源性作为还原之剩余又区别于先验意识的构成性，因此国外的

研究者在上述两个路径中不约而同地靠近 f梅洛－庞蒂的自然论题 。

首先，以卡尔波勒 t Mauro C arhonne, 2001) ，狄龙 (M. C. Dillon, 

1988) 和巴尔巴拉 (R. Barharas.. 1999) 等为代表，他们着重考察梅

洛－庞蒂晚期的本体论思想与早期知觉现象学思想的异同，这一考察被

置千笛卡尔主义形而上学的广阔背景之下，以阐明梅洛－庞蒂由现象学

所导向的新本体论的内涵，及其对于克服笛卡尔二元本体论的意义 。 ． 应

当承认，卡尔波勒和狄龙对于梅洛－庞蒂本体论的研究是深入和细致的，

只是他们在自然问题上停留的时间太短 。 巴尔巴拉 (R. Barbaras, 2000) 

正是在此基础上展开他对自然概念的研究，他通过对梅洛－庞蒂的现象

学进路的梳理揭示了自然研究的动因、线索和基本特征，自然反思与梅

洛－庞蒂前后期理论之间的差异与联系，及其对于形而上学史上自然哲

学的超越和创新。 他在研究自然的论文最后简要地给出了梅洛－庞蒂
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“自然”概念的四个规定性： ( 1) “全体并不比部分更不真实”;（2) 存在

一种否定的实在并且因此在存在和虚无之间不存在二择一； （ 3）自然事件

并不具有唯一的时空定域； （ 4 ）只有作为发生性 (g如eralite) 的普遍性

(g的釭ativite) 。 遗憾的是，规定性刚刚提出论文就匆匆结尾了 。 毋庸置

疑，巴尔巴拉关于梅洛－庞蒂对自然的研究的缘起和基本特征的陈述都

是值得我们借鉴的，然而他的研究只能被看作是对于梅格—庞蒂的

“自然”概念的一个初探，他并没有对文章所涉及的问题和观点做展开

论述，最后还留下了一个他以为是关键的问题：后期梅洛－庞蒂所表露

的自然哲学是放弃现象学还是它的最挑剔的完成形式的标志妞这一研

究虽然短小凝练但却清晰地为我们揭示了自然研究的线索，因而可以说

是本书开展的重要参照 。 然而由于巴尔巴拉并没有对其所涉及的问题和

观点展开论述，他的研究只能被看作是 。

其次，研究者从现象学还原与自然态度之间的关系入手比较了

， 梅洛－庞蒂与胡塞尔、海德格尔等的自然概念 。 他们立足于 20 世纪的

现象学理论来解读梅洛－庞蒂的自然论题，通过将此看作是现象学理论

的内在组成部分，他们比较了不同现象学家在自然研究上的差异，如

M. Farber (1963), C. Macann (1993), M. :Harr (1999), F. Dastur 

(2001), L.Lawlor (2002), D夸 E. Cooper (2005), R. Frank (2005), 

K. A. Aho (2009), D. Zahavi (2010) 等 。 其中， Zahavi 指出自然态度

是胡塞尔的先验还原所悬置的内容，因而胡塞尔是反自然主义的 。 然

而， F. :oastur 则认为胡塞尔在自然问题上存在着现象学还原所代表的分

析的、反思的哲学与自然主义所代表的前反思态度之间的张力，因为在

胡塞尔阐明构成问题的《观念 Il 》中，自然态度作为主体构成的结果

成为构成必须阐明而非批判之物 。 她指出梅洛－庞蒂对自然的反思直接

源于胡塞尔理论中的张力，但是本体论则将他引向了海德格尔式的道

路。 在这一点上 L. Lawlor 与 F. Dastur 的观点一致，前者认为正是海德

格尔的语言研究影响了梅洛－庞蒂 。 关千这两位现象学家之间复杂关

系， D. E. Cooper, M. . Harr 以及 K. A. Aho 的研究可说是为我们提供了较

为可靠的参照 。 Cooper 尽管并不倾向于比较，但是他关千海德格尔自然

` 

Q) 巴尔巴拉：《梅洛－庞蒂与自然》，《现代哲学》 2010 年第 6 期，第 66 页 。
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观念的研究与梅洛－庞蒂有着相似的结论，即肯定本源存在并由此为当

前的科技和伦理问题提供可能的出路。 结论的相似性表明了二者之间比

较的可能性，也无怪乎 M. Harr 在研究中着重论证梅洛－庞蒂的现象学

如何靠近海德格尔 。 K. A. Aho 则从海德格尔的 Zollikon Seminars 

(2001) 谈起，回溯式地研究了海德格尔的早期著作，并指出他在身体

以及相关的本体论问题上与梅洛－庞蒂之间本应有一个“缺失的对

话” 。 需要指出，这些清晰而有价值的梳理为本书提供 f重要的理智背

景和研究索引；然而，他们在自然主义与还原的关系问题，以及基于此

的梅洛－庞蒂的自然概念之建构内容上仍留下了广阔的研究空间 。

2. 其他研究：伴随着“自然化现象学” 用自然主义改造现象

学的研究旨趣的出现，以 D. Zahavi (2010), J. Petitot (2000), 

F. Varela (2000) 等为代表的研究者认为现象学作为一种先验哲学正在

经历一场自然化的转变 。 他们指出梅洛－庞蒂在自然研究中所提出的具

身性 (e1nbodimenl) 、整全性（格式塔的不可还原性）等观点对于认知

科学、心理学和生命哲学等学科具有重要的借鉴意义。 他们主张重新评

估梅洛－庞蒂现象学的诠释以支持经验科学理论的建设，并对梅洛－庞

蒂的现象学进行改变和创新以 －启富当代析学的研究内容 。 此外，环境哲

学家也很关注梅洛－庞蒂的自然研究，他们的立足点是“人与自然的

关系是解决我们这个时代环境问题的关键＂ 。 这一研究以 T. Toadvine 

(2009) 为代表，他在 《梅洛－庞蒂的自然哲学》 (2009) 这本专著中

系统地研究了自然论题的全貌。 沿着梅洛－庞蒂思想的轨迹，他描述了

在 《行为的结构 》 中格式塔 (Gestalt) 意义上的自然；他揭示了在

《知觉现象学》 中显示的哲学反思与自在的自然观念对这种反思的抵

制——二者之间的张力，他认为反思的表达功能协调了作为“自在展

开”的自然与人类反思这两个方面；他通过 《 自然》中围绕动物性以

及空间概念展开的描述转向了梅洛－庞蒂晚期的“交错”概念－—－在

感觉与被感觉的物体之间的交错，在他看来这是通向梅洛－庞蒂本体论

以及人与自然终极关系的钥匙 。 作为俄勒冈州立大学的哲学与环境研究

学科的副教授，托德韦恩所阐释的梅洛－庞蒂的自然哲学诞生于他对

“人与自然的关系是解决我们这个时代环境问题之关键＂的洞见 。 他回

到梅洛－庞蒂是为了重振我们的时代最为紧迫的环境问题之研究 。 与托
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德韦恩相同，环境哲学家普遍认为梅洛－庞蒂所倡导的对自然现象以及

本源事实的研究与当代科学的基本精神相符合，它将是解决当代亟待解

决的环境问题的可能出路。 除此之外，还有一些学者从伦理学、生态哲

学、女性主义等角度开展对梅洛－庞蒂的研究 。

（二）国内研究现状和趋势

国内对梅洛－庞蒂的自然论题的研究出现在 20 世纪 90 年代以后，

其研究的路径与国外的研究思路相契合。 大陆及港台学者从现象学与形

而上学的双重语境中探讨梅洛－庞蒂的思想，以及其中的自然问题 。 比

如倪梁康 (1999 、 2001) 研究胡塞尔的专著及论文，刘国英 (2001)

研究海德格尔的论文、尚杰 (2008) 及高宣扬 (2005 、 2008 、 2010 等）

等关千法国哲学的专著，杜小真与刘哲 (2011) 编著的梅洛－庞蒂的

论文集都或多或少地涉及了自然概念或与自然相关的本体论问题。 而杨

， 大春 (2005) 、余碧平 (2007) 、张尧军 (2006) 和唐清涛 (2013) 等

作为国内研究梅洛－庞蒂的专家，他们的专著或论文在自然问题上都有

过较为深入的研究 。 其中，余碧平 (2007) 与张尧均 (2006) 分别是

在梅洛－庞蒂的历史现象学与身体现象学中探讨自然问题与其所研究主

题的关联性与意义。 唐清涛 (2013) 虽然几乎没有涉及自然问题，但

是他对于梅洛－庞蒂从现象学到本体论之思想转向的剖析为本书在自然

主题中探索这一问题提供了非常好的借鉴。 而杨大春则直接处理了梅洛

－庞蒂的自然论题 。 他的相关论文从笛卡尔的形而上学视角（《含混的

自然概念，梅洛－庞蒂对笛卡尔自然观的批判反思》， 2004) 与胡塞尔

的现象学角度（《意识哲学解体的身体间性之维》， 2003; 《从生存到存

在，梅洛－庞蒂在胡塞尔引导下的现象学之旅》， 2004) 系统地梳理了

梅洛－庞蒂的自然论题，及其对于笛卡尔本体论及胡塞尔现象学的继承

和批判，这一研究为本书的开展打下了坚实的基础 。 本书可说是对杨大

春相关研究的继续和深入。

除了现象学理论内部对自然的研究之外，国内学者也从科学哲学、

认知科学、环境哲学、美学以及伦理学等角度展开梅洛－庞蒂自然论题
的研究，如费多益 (2010, 2011) 、徐献军 (2010) 、宁晓萌 (2012)

等 。 但是需要指出的是，在现象学与形而上学比较视域中对梅洛－庞蒂
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的自然论题的研究并没有被充分展开，这一论题的丰富内涵和它所显示

的梅洛－庞蒂的现象学思想的精细变化，及其在西方形而上学史以及现

象学运动中的理论意义和现实价值并未被完全揭示，而这些正是本研究

力图解决的问题u

第三节 本书的结构与研究意义

本书对梅洛－庞蒂自然研究的建构悄况之阐明，将包含对自然反思

与现象学以及形而上学之间的关系两个方面。 这两个方面互相联系，不

可分割 。 这是由于梅洛－庞蒂正是在对形而上学史和现象学理论进行反

思的基础上揭示了自然问题。 在本书中，我们将首先通过梅洛－庞蒂对

西方形而上学问题的历史梳理来揭示他与传统形而上学的差异；其次本

书将在胡塞尔的先验现象学和海德格尔的本体论之间厘清梅洛－庞蒂的

现象学之路，并由此阐明他对于先验现象学的继承和批判，以及他由现

象学所导向的本体论对于传统本体论的超越及其可能存在的问题。 ` 

本书关于梅洛－庞蒂自然反思之建构情况的研究由此将包含如下三

个部分 。 第一部分从形而上学与科学的双重危机中说明自然反思的起

点，它将包含第一章和第二章 。 第一章指出哲学史上本体论复视的疑难

导引了梅洛－庞蒂对自然问题的反思 。 梅洛－庞蒂通过其对以笛卡尔为

代表的西方形而上学问题的历史梳理显示出，通向自然的双重道路存在

着这样的张力：人文主义者强调自然的确定性和它对知性的透明性，而

浪漫主义者则强调不可还原的事实性因而注重感觉的观点 。 在自然观念

总是受到纯粹哲学领域的本体论复视威胁的情况下，正是在现代科学自

身的领土上，梅洛－庞蒂发现了通向自然哲学的新的道路。

第二章将阐明现代科学将自然反思引向了自然存在。 对梅洛－庞蒂

而言，现代科学的成果将我们引向对科学自身的哲学基础的自发反思，

这一反思使我们质疑以往的对象本体论＾ 物理学的新成果将我们引向了

对自然作为被感知存在的研究；以物理学同样的方式，新的生物学成果

将我们引向了生命存在；生命存在如同“物理自然”一样将我们引向

一种新的本体论。 科学以否定的方式表明：人文主义所主张的机械决定
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论和人为目的论对自然而言都是不适当的，自然的反思首先要确立的就

是存在的观念，并最终致力于对传统本体论的突破。

第二部分是对自然反思之理论内涵的揭示，这包含第三章和第四

章。 第三章表明自然反思首先是通过从意识现象学到身体本体论的理论

转向而得以可能的 。 梅洛－庞蒂深探地得益于胡塞尔的现象学方法，这

一方法就是意识哲学的方法｀即通过使用意向性考察对象在主体意识中

的显现，而非对象一—－作为意识的超越物一—的自在显现 3 梅洛－庞蒂

沿用了意向性方法，但是不同意将意向性还原为先验自我或纯粹意识的

研究路径，而是借鉴了海德格尔的”在世之中”的研究视域，主张从

原初的知觉场开始研究，并通过身体将世界连通起来 。 但是这一工作并

非是一跋而就的，在 《行为的结构 》 与 《知觉现象学》 中，他仍然是

在意识哲学的框架中思考自然与意识的关系间题 ） 然而随着现象学还原

的推进，他逐渐走向了对意识哲学的颠覆 。 他不再像胡塞尔那样将意识

1 作为起点，而是以身体为根据来思考被感知的世界与自然之间的关系问

题。 显然，正是对自然的反思导向了他所实施的本体论转向，从而实现

了他对恙识哲学的根本倒转 。

第四窜有关身体与存在的共同探度的阐明澄清了自然反思的内浩 。

在以门然为主题的独立反思中 3 梅洛－庞蒂延续了他的哲学对身体一以

贯之的关注，而且正是从身体观念的变化上展现了本体论研究的理论进

路。 他从感性论、力比多理论以及符号论维度阐明的身体的三重涵向，

揭示了以人的身体为根据的自然存在的意义：存在既不是价卡尔主义所

阐明的外部的存在也不是胡塞尔悬搁的内容，而是 一种间性存在

(in teretre) ，它的根木特征就在于交铅 (chiasrne) 。 围绕身体展开的交

错的研究既包含了身体与世界、动物性与人性、自我与世界以及自我与

他人等相互联系的横向维度，也包含了肉身与思想 、 可见的与不可见的

相互联系的纵向维度 3 这表明：自然存在中已经包含了意义的发生，因

而那里不存在主体与对象之间的破坏性裂痕－这正是梅洛－庞蒂借由

自然最终讨论的问题。

第三部分是第五章，它对自然反思的结论、意义以及问题进行了分

析 － 梅洛－庞蒂的自然研究从支待意识哲学转向了自然的本体论 。 这种

巾现象学的还原方法所得出的本体论最终阐明了自然的生产性、发生
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性、本源性和普遍性等特征，这使它既区别于近代哲学以笛卡尔为代表

的形而上学传统，又与胡塞尔的现象学有所不同．因而具有重要的理论

意义 。 然而，这一研究在给他带来声誉的同时也给他带来了质疑 ： 通向

本体论的自然之思已经走在了现象学的界限上，它的本体论结论是否还

具有胡塞尔所发起的现象学运动的典型特征？除此之外，本源意义上的

自然又与胡塞尔晚期对生活世界的思考、海德格尔的此在本体论之间存

在着怎样联系与区别呢？第五章在尝试回答这些问题时指出，无论梅

洛－庞蒂的自然观念面临多少挑战，毋庸置疑这种独特的自然观念对认

知科学、环境伦理学、美学以及跨文化的研究提供了重要的参照，并对

人类从根本上思考并解决人与自然之间的关系提供了借鉴。

. 



. 

第一章

自然的形而上学史：本休论复视拿

梅洛－庞蒂在法兰西学院所开设的系列课程中，并没有为自然的追

问准备任何预先的哲学说明，有关自然的课程在第一年便包含了自然概

念的演变。 实际上，自然间题的提出包含了、深厚的理智背烘 。 尽管人们

对“自然”概念的理解通常会援引近代笛卡尔以来的哲学理论｀但事

i 实上“自然”在古希腊哲学中所包含的原初意义与我们芍前的理解存

在着较大的差异 。 在自然的系列讲座中，梅洛－庞蒂是在“自然”词

义的历史演化中找到了自然问题之理论线索，这一历史梳理尽管提到了

斯多业学派和亚甩士多德，但是着重从笛卡尔开始进行解读。 在本紫

中，我们将兼顾以上两个方面，首先是词源意义上的“自然”从古希

腊经由中世纪并延续到近代所发生的词义分化，其次｀在此基础上阐明

他对近代以来的自然之人文主义与浪漫主义观念的解读，从而揭示他的

＊徇洛－庞蒂从勃朗德尔 (Maurie~ Blonde! t 1881 - 1949 ， 法国神哲学家）那里借川了“本

体论复视 “(cliplopie on tologique) 这 一 -概念 ， 札邦指出梅洛－庞蒂最早以 一种否定的态度在

《知觉现象学》中使川这一概念，”在所打知性学说中 一种部分双重的、引人注目的哲学”（参

见 Merleau-PonLy, Maurice, Ph知omlnologie de la perception, Paris. Gullimard,] 945, p. 51), "或者说

独断论以及怀疑论的忻学”(Jbid.. p. 455) 。 这种哲学既反对作为源生的构成着的或“怅界

原理”的主体，也反对作为顺生的、被构成的或“世界之部分”的主体。 杜邦指出在 1945 年之

后、尤其是在法兰西学院的课程中曹拊洛－庞蒂更倾向千承认并思考“复视“｀而不仅仅是揭示

它 。 参见 Dupon ~ P. ，比如abuluire rle Mer/e,1,u-Por1ty: Pari:,: Elli pes 1 Edition M arke1ing S. A.. 

200 l, pp. 14 - 1 5 u 

在本书中，“本体论及视”被川来描述“lIt界的＇忙，实性”局“关于世界的知识（认识）之中主体

的构成性”这两种本体论 ：立场之间的独特关系，二者中任意一方既不能够被取i们也不能够被另

一力所取代。 因而，问题不仅仅在千描述这种复视．而是通过对复视之思考揭示存在的独 4寺性．

从而为几然存在意义的阐明奂定基础。
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自然反思的理智背景和问题线索 广

第—节 自然词义的演化

自然概念并不是近代哲学的产物 。 古希腊时期，哲学家就已经从 (l

然的词源意义出发追问自然 c 梅洛－庞蒂的自然反思并未更多地在此停

留，他倾向于从笛卡尔开始，这是因为，以笛卡尔为代表的形而上学清

楚地表明了自然问题在本体论方面的疑难 。 然而在考察笛卡尔的自然观

念之前，梅洛－庞蒂仍然简单地给出了自然概念的词源意义 1) 。 需要指

出，对词源意义 L的自然概念的阐明并非是无关紧要的内容，由此引出

的是古希腊的自然概念经由中世纪延续到笛卡尔形而上学过程中所经历

的漫长的历史演化。． 本节将致力于对笛卡尔之前自然概念演化的澄清，

以更好地阐明梅洛－庞蒂的自然问题。

一 近代以前的自然观念

从词源上来看｀自然一词在希腊语中与砂Ols相对应，其意义为生

成、涌现气 在拉丁语中，它出自动词 nascor, 其意义为出生 。 从原初

意义上来看，自然本来包含了一种内在性原理， 一种并非出自于思维的

意义 口、 梅洛－庞蒂在 《 自然》 的导论中描述了这种意义，”到处都是自

然，其中生活有一个意义，然而那里没有思维；那里与植物之间的同源

关系是自然，它具有一种意义，而非山思维赋予的意义。 它是意义的自

O Merleau-Ponty.M La N(Jtur什． r` ,“'e.....Cour.~ du College de France, Paris : Seuil, 1995, 

pp. 23 - 24. 

(3 这一解释椋自亚里士多饱． “自然的意义｀ 一 方面是生长抒的东西的牛．成；另． ．方

而，它内在于书物．生长杆的东西1仗初山之生长＂ 。《 亚里 1： 多德全集》第七卷，苗丿丿「l: l 译，

中国人民大学出版社 2008 年版，第 ll4 页 ( 1014bl8一19) 。 梅洛－庞蒂在 《 自然 》 中指出．

自然一词在希腊语中与拉丁语中的原始意义略有差别，在希腊语中自然来自于动词中如(i)' 它

暗示着植物 ，；而在拉丁语中．它来自动词 nascor. 其意义为出生。 参见如rlP.au-Ponty • M., La 

Nature: NulP.s. C(Jurs du Coll仑ge: de France, Paris: Seu il, 1995. p. l 9 。
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生 (autoproduction) 。 ” ＠ 亚里士多德是西方思想史上对“自然”概念作

明确规定和阐释的第一人，他在总结前人思想的基础上．坚持一种

“多种意义述说”的方法论原则，从而融合了各种对自然的解释，诸如

自然是生长、自然是实体 、 自然是动因 、 自然是目的等重要观点，这不

仅为他建构自然哲学体系奠定了坚实基础，并且对后学者重新从本源上

发掘自然问题提供了借鉴。

亚里士多德关于自然概念的分析最集中、最系统地出现在 《形而

上学》 第五卷第四章和 《物理学》 第二卷第一章 。 在 《形而上学》 中，

哲学家有关自然的论述直接延续了自然词源上的意义，自然被认为是生

长着的东西的生成。 在此基础上他为自然赋予双向的含义：其一是内在

性、本源性的含义，自然被认为是生长之物最初由之生长的那个内在的

东西，是内在的本源；很快这种生长便被运动所取代，自然成为在自身

中并作为自身所有的每一自然物的最初运动来源；而且这个最初之物既

无形状，也无源于自身能力的变化，在这里显然指的是质料。 其二，在

《形而上学》 这部以实体为核心问题的著作中，自然的规定性被打上了

实体论的烙印 。 虽然在亚里士多德对实体的界定和分类中存在着不一致

性，然而我们基本上可以认为，亚氏的实体指的是某种真实存在的东

西，这既可以是实际存在的可感事物，如这个人，也可以是抽象的某种

东西，如“是其所是＂、质料、形式以及属、种等等 。 与实体论相对

应，门然更多地被规定为“自然存在物的实体”｀起初这里的实体指的

是形式或形状，“那些出千自然而存在或生成的东西｀尽管其由之生成

或存在的东西已经存在符，倘若还不具有形式和形状，我们就不能说它

有了自然或本性 。 只有由这两者构成的东西，才是出于自然而存在，例

如动物及其部分。 原始质料和形式或实体两者都是自然”@)。 后来形式

意义上的实体扩展到一切实体，所有实体都是自然，“自然的原始和首

要的意义是，在自身之内有这样一种运动本原的事物的实体，质料巾于

能够接受这种东西而被称为自然，牛成和生长由于其运动发韧于此而被

CD Merleau-Ponty,. M. . La Nature: Nu比;~, Cours du College. 心 France, Paris: Seuil, 1995, p~ 19. 

@ 《 亚里士多饱全集）（ 第七卷 ） 、苗力川译．中国人民大学出版社 2008 年版．第 116

页 ( l015a5-10 ) 。
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. 
称为自然。自然存在的运动的本原就是自然，它以某种方式内在于事

物，或者是潜在地，或者是现实地”0。《物理学》对自然的解释在与

《形而上学》保持一致的同时，更侧重于从运动而非实体角度来定义自

然，”所谓自然，就是一种由于自身而不是由于偶性地存在于事物之中

的运动和静止的最初本原和原因“气

由上可知，亚氏在两本书中对自然的解释很好地保持了其词源意义

包含的“生长”的含义，包含了一种内在性的、本源性的原理。然而，

他对自然的解释与他自身的理论体系，尤其他有关目的因的论述融为一

体，这使他的自然理论带上了明显的目的论特色。当他说轻质物体的自

然是上升时，一种类型、秩序和命运的观念被赋予自然。梅洛－庞蒂将

亚里士多德的目的论自然观与斯多亚学派的自然观念类比起来，他认为

这是“一种同情的 (syn1pathie) 观念，是一种命运的、联系（而非因

果链条）的观念＇，副这为此后自然哲学的目的论觥释埋下了伏笔 ， 在

自然课程中，梅洛－庞蒂在评述了古希腊自然概念的目的论特征之后便

直接进入了对笛卡尔自然观念的解读。

然而，亚里士多德的自然概念的兼容并包性同时带米了一个问题， I 

那就是自然概念的模棱两可性，事实上，中世纪有无数的后继者致力于

澄清自然的不同词义，他们的解释把自然观念引向了分化。在这一韶释

活动中，以波埃修 (Boethius)®为代表，他的哲学是古希腊罗马哲学

@ （亚里士多徙全渠》（第七卷）｀苗力 Ill i羊，中国人民大学出版社 2008 年版，第 116

页 ( 1015al4一19 ) 。

@ 《亚甩士多伯全集》（第二卷），荀丿JlU译，中国人民大学出版社 2008 年版，第 30 贞

(192b2 1 —23) 。

® Merleau-Ponty, M. , w Nature : No压， C叩rs du College ck France.! Pari~: Seui], 1995 , p. 23. 

英文全名为 A nidus Manlius Tnrqualus s~vt::rinus Boetius, 法文为 8心此， 约公元 475 或

480 年生于意大利罗马，约公元 524 或 525 年卒千意大利帕维亚 (Pavia) 附近 。 他是中世纪初

期一位集大成者．在逻招学、数学、音乐、哲学、神学等方面都有建树 口 在哲学上，他的成

就主要是向西欧翻译引进古希腊（尤其是亚里士多稳）的若作，并对其进行注释。 他将哲学

分为思辨哲学和实践哲学两部分：思辨哲学包括自然哲学、， 数学和神学；实践哲学包括伦理

学、政治学和经济学。 他提出的“共朴l” 是台氏头存在的间题、此后成为经院哲学唯名论与

实在论争论的焦点 。 其代表作为五卷本（哲学的安慰》 (De -Consolatione Philosophi叶，公元

523-524 年儿这些论著充分反映了他的宗教思想与迫德哲学观点．被译为多种文字广泛流

传参见法文维基 (hllp: //Cr今 wikipedia. org/wi ki/Bo妇e) 。
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到中世纪经院哲学的过渡，在西方哲学史上占有重要的地位。他对自然

问题的论述主要体现在他的神学论著—一《哲学的慰藉》中。在此书

中他除讨论了“三位一体”涉及的教义学说外，还对“自然”的各种

含义做了详细的论述。 在他看来，所有事物都被且能被理智把握，非存

在能够被意指 (signifier) ，但不具有自然 。 上帝是一个特例，上帝具有

自然，但是它自身不能被了解，理智只能依据“某种否定的模式”把

握它，也就是上帝的自然不具有身体性或时间性 。 自然的这一区分产生

了有关自然的双重表达： naturante (naturans) ，即万物之本，源生者；

以及 naturee (na turata) ，创造者活动的成果，寸顺生者叭 作为一种受限

制的自然，它在波埃修看来仅仅指明了实在，这种实在为理智的实在或

身体的实在，这使得自然秩序丧失了偶性 。 波埃修强调这一点，他指出

如果我们将自然限制在身体实在上，就必须说明，“自然是自身运动的

原因，而不是偶然的＂ 。

如上所示，波埃修从原因上对自然的阐明始终为自然保留着本源之

中包含的内在的秩序。 经巾中世纪的发展．波埃修有关自然的双重表达

形成了基督教的神圣自然观，以斯宾诺莎Q， 为代表｀他们将源生自然

(nature naturante) 及其所有内在性都诉诸上帝这一无限实在——理智

的秩序和原理也从其所出｀而作为产物的顺生自然则沦为纯粹外在的组

成部分，一种纯粹的对象。 然而，我们应该看到在自然观念的分化过程

中自然的解释所包含的双重性，即作为源生者和顺生者的自然，既是万

物的集合同时还具有事物本质的意义 。 这种双重性正是近代以笛卡尔为

代表的人文主义思潮与反笛卡尔主义的浪漫主义思潮在自然概念上存在

着对立解释的来源，而梅洛－庞蒂对自然的追问正是从这种对立解释开

始的 。

© 这后来成为中世纪普遍披接受的神圣自然观， nature naturante 是归之千上帝的尤限实

在，山它生产出作为有限模式的 nature natur的，即自然存在的总和。 因此依照自然的裨遍概念

的不确定性，同时存在杆生育原理和这一原埋在世的产物 。 这里采用了杨大存教授的译法 ．

“顺生的"("naturee..) 农示作为被动的生成者，它与“椋生的"(.. naturant") 主动的生产者

相对应，参见杨大春（含混的自然概念．梅洛－庞蒂对笛卡尔自然观的批判反思》 ， 《 自然辩

证法研究） 2004 年第 1 l 期 。

@) 参见 Spinoia ~ U. Ethiqu~, i"ffivres. ~d. C. Appuhn, Gamier, Paris. 1965. 
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二 与笛卡尔主义传统的接近与距离

如上所述令自然概念从古希腊到中世纪发生了深刻的改变。 这种

改变在思想上和理论上的直接后果就是：近代以来人们对自然概念产

生了颠疫性的认识、自然逐渐丧失了本源意义所包含的内在性和生长

性特征:'以笛卡尔为代表的人文主义者主张把自然看作是绝对的、外

在的对象 。 在梅洛－庞蒂所在的法国哲学领域，众多哲学史家D倾向

于将笛卡尔作为法国哲学的开端 。 笛卡尔哲学被看作是理性主义、主

体形而上学、纯粹意识哲学等的代名词，他之后的法国哲学要么是笛

卡尔主义的，要么是反笛卡尔主义的——这两种完全不同的哲学观念

一起对西方近代的理智生活产生了、深远的影响 丿 这在自然概念上呈现

出自然的人文主义观念与浪漫主义或非理性主义观念的并置，后者倾

向于指责人文主义者过分强调理性的观念，而主张注重自然的事

实性 。

笛卡尔主义与反笛卡尔主义之间的争论在梅洛－庞蒂的学生时代

表现为布伦茨威格 (L. Brunschvicg, 1869 - I 941) 代表的新唯理论与

柏格森所代表的生命哲学之间的相互竞争，梅洛－庞蒂的自然反思可

说是直接继承了二者的思想素养 3 首先｀在 20 世纪 30 年代，布伦茨

威格毫无疑问地占据了法国思想界的主导地位，梅洛－庞蒂及其同时

代的人都是通过他的教学与著作才对笛卡尔和康德为代表的近代哲学

传统有了深入的理解 。 对他而言，哲学就是把外在知觉或科学构成当

作是一种精神活动、一种精神的创造活动，这使他从外在事物回到 f

构成事物意象的粘神主体 。 他所表达的是笛卡尔式的、康德式的理性

主义传统，强涸认识论和反思方法的优先性 。 布伦茨威格从康德的主

体性角度对笛卡尔的辩护和重新解释被看作是为新康德主义奠基、在

梅洛－庞蒂看来他的哲学实际上是康德哲学＇了笛卡尔哲学的一种混合

@ 参见 Descomues. Vincent 1 /,e meme(._,l l.,lUre, Qutmmle-rin(1”ns de philosophie fr(l.1l(a如

( 1933 - 1978) ., Edilion5 de Minuit, l 979. p. t ~ Huisman! Deruc,. Jli.sioire de la phi/u:;ophie 

丿．ranraise. Editions de Perrin I 2002, p. 9 。
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物，“布伦茨威格向我们传播了康德所理解的那种唯理论传统 。 这种

唯理论在他那里是缓和的，但大体上是非常康德式的唯理论 ， 通过布

伦茨威格，我们得以认识的是康德、笛卡尔、也就是说这种哲学主要

就在于一种反思的、向自我回归的努力”@。 虽然对那时年轻而富有

激情的梅洛－庞蒂而言，布伦茨威格代表着学术的权威，但是他对后

者只关心精神活动及其结构——这种脱离人类实际生活状态和体验的

说教显然不满意，而柏格森非理性主义哲学无疑给他带来了新的哲学

取向 。

其次，与布伦茨威格在大学中如日中天的地位相比，柏格森则代

表『 －种成长中的力量，他所主张的生命哲学仅次于新康德主义思

潮，不仅在法国本土而且在法国以外的哲学界日渐产生重要的影响 。

梅洛－庞蒂哲学生涯的第一位老师就是研究柏格森的，柏格森对他的

影响是不言而喻的 。 在布伦茨威格热悄地宣讲理性尤其是科学理性作

』 为知识的唯一模式时，柏格森则反理性地指出存在及其体验不能被还

原为概念和知识，生命作为绵延＠不能用理性来衡措。 他不认同笛卡

尔、康德以来理性哲学所引致的二元论传统，反对由理性主义所造成的

“知性的确定性和透明性”与“不可还原的事实性”之二元性的并置｀

通过一种非理性的哲学来寻求存在的原初统一性，以及在这种统一性中

所蕴含的不可分性 。 梅洛－庞蒂与柏格森一样，认为以笛卡尔和康德等

为代表的人文主义者不断扩充理性能力的做法并没有克服自然问题上的

二元性，笛卡尔留下了思维与广延的区分，而康德则是摆出了现象与存

在之间的鸿沟， 二元性不断地重现着、他的自然反思之终极目标就是消

咡二元性 。

达斯蒂尔表示，梅洛－庞蒂和他所有同时代的人一样，天然地接受

了双重的遗产： 一方面是布伦茨威格的“反思的哲学”，它是笛卡尔与

康德式唯理论的继续，它认为主体意识构成『实在；另一方面，更隐秘

的是柏格森的“直观的＂哲学，它是一种实在论，他在外部实在中看

CD Merleau-Pont.y. M., Parcours 1951 - 1961 , L峔门tsse: Verdier~ 2001. p.250. 

@ 参见本节第 啊： 节．第 44一45 贞 。
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到了意识的直接与料应 反思哲学与直观哲学都涉及知觉问题，在认识

到以往的反思哲学无法解决二元性问题之后，梅洛－庞蒂通过现象学的

“知觉的提问法”©以突破二元论。 在其学术生涯中，如果说布伦茨威

格的“反思的哲学”构成『其思想根基，那么柏格森主义则为他吸收

新的思潮—-—胡塞尔和海德格尔的现象学提供了契机 。 柏格森认为，绵

延是从自我或意识角度被阐释的，“我们承认意识所觉察到的内在绵延

不是旁的，而只是意识状态的互相融化以及自我的逐渐成长”雹这种

对自我意识的关注使他与胡塞尔的现象学天然地接近。 按照斯皮尔伯格

的看法，柏格森主义为现象学进人法国提供了有利因素，＂ （现象学和

柏格森主义）这两种哲学之间的某种相似是明显的……现象学很容易

被放宽限制的柏格森主义通过“座 因而，对梅洛－庞蒂本人而言，柏

格森的哲学可以被看作是他与德国现象学关系的通道，是他走向批判反

思哲学的现象学的过渡环节，由此，他从一种反思的、对象的自然走向

了非反思的、原初的自然概念。

` 

第二节 梅洛－庞蒂对人文主义的双重解读

对梅洛－庞蒂而言，自然问题通过他对以笛卡尔为代表的西方形而

上学史的梳理而显现。 问题在于通向自然的双重道路之间的张力：人文

主义者强调自然的确定性和它对知性的透明性，而浪漫主义者则强调不

可还原的事实性因而注重感觉的观点 。 这种本体论的二元性互相排斥地

出现在西方形而上学史上，它们因等同地必要而不可能被取消，也不可

CD Dastur、卜、ran~oise. Chair et Lnngage ~,.sJaL~ sur Jl!erleau-Ponty, Encre Marine, Fougere凡

La Ve几扣me. 2001, p. 7. 

® Ibid. ~ pp. 7 - 8. 

@ Henri Bergson ( l889 ) , E. l l 跻ai ~ur Jes donnee~ imm~diates de lu consciencf". C Evrns, Paris, 

PUF, 1959 , p. 85. 

@ 斯皮尔伯格： （现象学运动） ， 王炳文 、 张金言泽，商务印书馆 1995 年版令第 593-

594 页 。
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能被还原为任何第三者。梅洛－庞蒂从勃朗德尔。那里借用了 “本体论

复视”来描述这种二元性，并将本体论的复视看作是造成自然之疑难

的根本所在。以笛卡尔为代表的人文主义的自然观念至今仍然突出地影

响着我们，体现在我们对自然的理解中，因而梅洛－庞蒂首先从人文主

义入手来考察自然观念中的二元性。 他以一种复视的眼光扫视了笛卡

尔＠、康德的自然观念，并在这一人文主义的阵营中清楚地找到了对二

元性的双重确认。

一 笛卡尔与康德：被构成的对象

对笛卡尔而言，他的自然概念与他的理性机械论相符合。 他从普遍

怀疑出发，认为最终不可怀疑的就是作为思维的怀疑本身，从而得出

“我思故我在“这一直观到的真理。 在他看来数学是清楚而明白的方法

I （尽管数学作为对象也是可怀疑的），用数学的方法来确定事物的性质，

由此发现事物的基本属性是广延，所谓“广延”指的是具有长、 ．宽、

高三向量的形体。 物有广延则存在，无广延则不存在。 物质与空间或广

延相等同，而诸如气味、颜色 、 滋味这些“感性的特性”属于第二位

的性质，是“可以通过思维去掉的“气 我们可以从物体中排除掉硬、

重、颜色等性质，物仍不失为存在。 因此，感觉性状不是物体的本质，

它的本质是广延 。 然而，在笛卡尔看来广延不过是＂抽象的观念”，它

0 勃朗德尔 (Maurice Blonde), 188 J - 1949) ，法国神哲学家 。 他在索邦的博士论文

《行动》 (L'action, 1983) 中指出 ， 哲学无法避免｀宗教问题”？这使他卷入了神学与哲学的

争论之中 。 他最有影响力的著作是《行动》，在这一著作中他阐发了行动主题及其与先验性之

间关系的辩证的现象学和本休论，井在此基础上提出了形而上学的三部曲｀它们在《思维》

(La Pensee1 两卷本， 1934) 、 《存在与诸存在》 (l'~tre el les 引 res, 1935 ) 、《行动》 ( l'aclion,

两卷本， 1936) 中被阐发。参见 http, //www. iep. ulm. edu/hlondel/ 。

@ 如本章第一节所表明的，梅洛－庞蒂在考察笛卡尔的观念之前简要地涉及了自然词

源上的意义，以及亚里上多德等人的自然概念 。 之所以选择笛卡尔作为起点，那是因为它至

今仍然突出地影响着我们 ， 正如他本人所说， “我们更倾向千把一种笛卡尔式的观念作为参

照 不管它是错误的还是有道理的，它如今仍然突出在我们关于自然的观念之上”。参见

Merleau-Ponty, M., La Nature: Notes, Cours du College de France, Paris: Seuil, 1995, p. 358 。

@ 黑格尔：《哲学史演讲录》（第四卷），贺麟、玉太庆译，商务印书馆 1981 年版，第

87—88 页 。

, 
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并非来自心灵，而是上帝在我们心灵中造成的，这就保证了我们关千广

延的观念能够与外部事物相符合，从而以抽象的规定性否定了物质世界

的感性丰宫性。 笛卡尔指出事物之间只有机械的作用，他甚至把动物看

作是机器，人的身体同样是机器。 在这种机械论的体制之下，自然是普

遍数学化的自然，它成为纯粹外在的部分，不具有任何内在性 。 然而，

笛卡尔的哲学并不等同于这种贫痔而无用的机械论，他在维待物质均一

的广延性认识的同时，试图赋予人”作为自然的主人和所有者”这一

可能性，从而将理性置入机械论，重构对自然的认识，在他看来这是认

识自然的唯一真实方法 。 他在《沉思》中提出了“自然之光” (la 

lumiere naturelle) 概念，它作为纯粹知性及它所设想的一切，与人的理

智、思维方面相对应。 对他而言自然之光是在我们之上的不可怀疑的见

证者，是我们拥有的本己的自然，这并不是我们与自然存在和生物共有

的整体，而是使我们生存并满足需求的同时去思考之物 。 然而，自然之

光并不能混淆千自然的理智状态，也不是任何新颖之物，而是无限的上

帝”派生出某些法则，整个可能世界的法则”，自然从此以后根据那些

法则“自主运作＂ 。 从字面上看，在笛卡尔把理性引人自然内部的同

时，他以上帝为理性的最后保证。 因此，对人而言，为了更好地理解事

物的本性｀必须从其本源和初生态开始：要想理解事物、我们必须在本

源中思考他们，唯一需要注意的是，人们的思考是否与上帝造成的相

一致 。

在梅洛－庞蒂理解中，、 由笛卡尔的理性机械论揭示的自然就是一种
部分外在于部分的自然，完全外部对象的自然 。 “自然因此成为自在

(existence en soi) 的同义词，没有方向没有内在性。 我们之前认识的自

然方向仅仅是机械论。叽） 在笛卡尔那里，由于作为物体本质的广延仅

仅是上帝在我们心灵中造成的，因而对自然的明确划分沦为想象的，并

且仅仅是法则的结果 。 ”由于自然是部分外在于部分的，因此只有整体

是真实存在的 。 自然作为外在性的观念很快使自然成为法则系统的观

Q) Merleau干onty 1 M., La Nature: Noles, Cours du CoLlcge de France 1 Pa心： Seuil, I 995, 

p. 27. 
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念 。飞） 在笛卡尔看来，可能世界的法则都派生于无限的上帝，上帝成

为理性的最后保证，因而梅洛－庞蒂指出笛卡尔的自然观实际上是神圣

自然观的变形： ＂笛卡尔和牛顿提出的新的自然概念不是为了拒绝目的

观念 。 目的性在他们那里没有被抛弃，而是升华为上帝 。 ，心

在笛卡尔之后，康德从人开始而非从上帝开始来确立自然，这体现

了他与笛卡尔在自然问题上最大的不同 。 众所周知，在康德以前认识论

上存在着经验论与唯理论的争论。 经验论认为，经验特别是实验基础上

的经验是人类知识的极其重要的来源，理性的作用再大也只是辅助性

的，而不是决定性的；对人类知识而言，经验才是决定性的来源 。 唯理

论者反对经验论的唯经验倾向，认为经验作为人类知识中的习惯性行为

詹 并不是关键性的环节；人类知识中关键性的囚素是理性，没有理性就无

法获得任何知识，理性才是人类知识的本质之所在 。 然而，无论是经验

论还是唯理论，虽然它们在人类认识中经验与理性孰重孰轻的问题上相

` 争不下，但是它们都承认经验是知识的基础和途径 。 康德的哥白尼革命

则恰恰颠覆了这一点，经验本身的意义在康德那里发生了翻转 。 经验是

主体的先天综合判断作用于感性杂多 (manifolds) 之上的一个产物，在

自我和世界的经验中存在着人为性 。 在认识活动的主体中具有一整套认

识形式－一—先天的知性范畴和感性直观形式，它们在经验之先并且作为

经验的条件而存在于我们的头脑之中 。 因而在认识问题上，不再是知识

必须符合对象，而是对象必须符合认识主体的先天认识形式 。

“我们永远不能借这种能力超出可能经验的界限 ...... 即这种知识只

适用于现象，相反，自在的事物本身虽然就其自己来说是实在的，但对

我们却处于不可知的状态 。 因为那必然推动我们去超越经验和一切现象

之界限的东西就是无条件者，它是理性必然在自在之物本身中、并且完

全有理由为一切有条件者追求的，因而也是诸条件的系列作为完成了的

系列所要求的 。 现在，如果我们假定我们的经验知识是依照作为自在之

物本身的对象的，那就会出现这种情况，即无条件者绝不可能无矛盾地

被设想；相反，如果我们假定我们的物的表象正如它们给予我们的那

(j) Ibid. 、

® Merleau-Ponly, M., La Nature~ Notes, Cours du C{J心ge de France, Paris: SeuH, p. 26. 

, 
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样，并非依照作为自在之物本身的物、反而这些对象作为现象是依照我

们的表象方式的，上述矛盾就消失了 。飞） 山此，哲学意义上的哥白尼

革命将康德引向了绝对主体的观念 。 他将归之于上帝的源生者拉入主体

性之中，所有呈现的现象都是主体构成的产物 。 正是看到了这一点，梅

洛－庞蒂指出，对康德而言，“我的主体性是一种排列的力量，是一种

立法的能力，以至于我能够在自身的绵延中提出世界的观念“气

在梅洛－庞蒂看来，在 《纯粹理性批判》中自然已不再是笛卡尔

那里由上帝主宰的外部存在，而是裂化为两个方面： 一方面是经验到的

感觉对象的总和 (lnhegriff) ，由于经验本身是主体构成的产物，因而

这一 自然也不可避免地具有入为性；即使它一下子被我们把握到，但是

它已经不是原初的未开化的自在之物。 与此直接相关的另一方面是完全

内化的自然观念 (Naturbegriffe) ，即知性所拥有的我们认识自然的先验

认识形式。 因而，对康德而言，自然不再是自在，而是为我的存在，存

在的意义就等同于自为的存在，“这一观念使自然失去了其原始性（天

然、未开化 ~auvagerie)“ 虎 山此、我们从梅洛－庞蒂对人文主义的解

读中发现了自然观念的共同特征，无论自然是作为笛卡尔那里的源自上

帝的法则系统，还是作为康德那里为我的存在，自然显然都是一种被构

成的对象，这正是梅洛－庞蒂在描述人文主义的自然观念时所持的基本

` 

观点 。

二 人文主义的第二重解释

然而梅洛－庞蒂对人文主义的解读并不局限于上述观点，他指出，

在笛卡尔那里，与“自然之光”的解释并存的是“自然倾向 “(inclina­

tion nalurelle) ， 二者的并置表现出了笛卡尔对源生自然与顺牛自然的双

重确认 c 笛卡尔的区分在康德的批判哲学中被表述为主体构成与客观决

(D 康德： （纯粹埋性批判》 ，邓晓芒译，人民出版社 2004 年版，第 17 页 口

® Merleau-Ponty, M.. La Nature: Notes, Cours du College de France, Paris: Seuil, 1995. 

p. 42. 

@ Ibid.. cit. 
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定性之间的区分；对梅洛－庞蒂而言，这种新版本并未从根本上改变笛

卡尔的二分法，它们无不表现出自然问题上的本体论复视。

如上所述，大多数研究者认为笛卡尔的自然观是以数学化、简单性

为代表的理性机械论的自然观，这一思想深刻地改变了自然／艺术与科

学技术的阐述之间的关系 。 然而，当人们不断地批判笛卡尔这一思想的

同时， 一些学者©发现在他的思想中还包含着有关自然的第二种启示，

即由自然倾向所表明的自然，这正是梅洛－庞蒂所关注的方面。 在笛卡

尔的思想中，他对事物性质的认识与洛克©后来的区分相符合，事物的

本质仅仅在千其作为第一性的质的广延；然而在第六沉思中，他指出诸

如颜色、味道等第二性的质是事物本来的属性，事物的热与在我之中的

观念中的热相似 。 梅洛－庞蒂指出，这就意味着笛卡尔肯定自然是一种

原初的被给予性，它不是在体验中被我们获得，它迫使我们在没有反思

时自然地思考。 在他看来，笛卡尔观点的变化在《第一哲学沉思集》

中非常明显： “在第 1—3 沉思中，笛卡尔将自然之光作为参考术语；

而在第 3一6 沉思中，自然倾向使我们承认外部世界和我的身休的存

在 。 ” © 这为梅洛－庞蒂的解读提供了双重的启示：在笛卡尔的机械论体

系中，与代表人的理智、思维方面的“自然之光”相对应，“自然倾向“

代表的是人的感性、本能方面。 它们分别对应了人的两种自然，自然之

光意指纯粹知性以及所有它能设想的事物——广义上的自然、而狭义上

我的自然就是灵肉结构；自然倾向则对应的是一种前反思的原初的自然。

在梅洛－庞蒂看来，当笛卡尔引领我们通过感官认识世界时，我们

0 在格南西亚那甩、这被称为“教育的自然 ”(l'enseignemenl de la nature ) 。参见 Pi-

erre Guenancia, " La nature ob jet de science et la nature source de bens". in Descartes, chem.in fai~ 

sanl, ed. by Pierre Guenancin, Encre Marine, 20 I 0 。

. @ 洛克将有关事物性质的认识区分为两个方面｀即第一性的质 ( Prim江y qualilies) 一

与事物的存在不可分离的性质，如运动、广延、体积、形状...…第二性的质 (Secondary quali­

ties) 一—与事物的存在相关，但在事物中 寻找不到它的存在，如颜色 、 声音 、 味道等作为观

念的第一性的质是可靠的｀而第二性的质因依赖于个体的感觉因而是不可靠的 。 CF: Locke, 

Jonhn. An. Essay Concerning Human Understanding, Dover Publications, Inc. New York, 1959, 

pp. 169-170. 

@ Merleau-Ponty, M., la Nature~ Notes, Cours 心如llege de France, Pa心： Seu.il . 1995, 

p. 34. 
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就有了第二种自然哲学，这突出地表现在他有关“灵肉关系”问题的

讨论中 。 在西方哲学史上，最初在一兀论者那里不存在物质与精神的对

立区分。 柏拉图0)对灵魂做出了明确的定义，他把肉身与灵魂对立起

来，并且认为人的肉身即感觉器官不可能获得知识，只有灵魂在超然状

态下才能够获得知识和理性，以此主张灵魂必须与肉身分离 。 在柏拉图

那里，灵魂因其完满性并不需要依附于甚至要摆脱肉身，这种分裂在笛

卡尔的二元论中被发挥至最强烈的形式。 较之于前者，笛－卡尔首先肯定

了肉身的地位，肉身与灵魂被并置。 其次，他认为肉身和心灵是两个独

立不依的实体，彼此互不联系，二者是根本不同的：肉身的属性是广延

的，心灵的属性是思维C 本书认为，与前人相比笛卡尔的灵肉二元论突

出了以下三点：首先，他沿袭了柏拉图的思想传统，他的肉身和心灵这

两种实体并非是等量齐观的 。 在他的“我思哲学“体系之中，思维仍

然被赋予某种优先性，作为肉身的身体仍然是“虚伪的＂、＂骗人

的”也是作为怀疑对象被最终悬置的东西。 因此，他实质上仍然坚持

一种“尊“心“卑“身的姿态，心灵是不含物性的纯粹意识，肉身则

是没有灵性的纯粹事物。其次｀他肯定了身体的地位，身休不再是灵魂 ` 

的“皮埏＂，灵魂只有同身体结合起来才能形成清楚的认识，他指出身

体与灵魂之间”实在的区分应当被认为区别于如下事实，即我们无须

其一就能够形成另一个的清楚认识”©。 这种对身体的肯定提高了感性

@ 柏拉图在《斐德罗篇》中描述了有关灵魂的著名神话：从驾伪年的驭手理性，手里

挽抒白色骏马和黑色骏马的组绳．自色骏乃代表存人的精神饱满，比较颠从千理性的指挥；

而不听话的黑马代表祚嗜好和欲电，驭手必须小时地挥鞭才肯就范。 在这甲，只打坪性的驭

手才有人的面孔．尤论是白色骏马所代表的理性一灵魂，还是熹色骏马所代表的作为欲生和

嗜好载体的肉身．这两个羊独分裂的部分都是以动物的形象来示人。 他指出只要我们固守在

身体之中，使火魂受到肉身的污染而变得不完满，我们就尤法令人满意地去把握对象．这些

对象也就是我们所诮的具则。 我们无疑相信，要想狄得纯粹的知识，必须摆脱肉体，川火魂

注视事物本身。 从这种观点来乔，我们所期炽和决心获得的智慧．只有在我们死后面不是在

我们活看的时候才有可能。 看米只要我们活若．除非绝对必要 ． 尽可能避免与肉体的交往、

接触，这样我们才能不断地接近知识。 参见斐钧罗编《柏拉图全集》（第二卷），正晓朝译 ，

人民出版杜 2003 年版、第 160-163 页 。

@ 笛卡尔： （第一哲学沉思录｝ ，庞骰仁译，商务印书馆 1986 年版，第 90 贞 。

@ Descartes, Rene, Pr加iple.~ of Philosophy, Trann. by Miller, Valentine Rodger and Miller 

Peese P.. 0. Reidel Puhlishing Cnmpally 、 Dordrecht, Hollund, 1983, Part 1, 60 言 p. 27. 
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在面对理性时的地位，从而使我们进入一个通过感官认识的世界，这正

是“自然倾向＂的所指 。 最后，这种二元论并不意味着灵魂与身体的

截然分离，灵魂与身体这种实在的区分并不否定他们之间的统一 。 笛卡

尔指出，存在着一些我们自身的体验，我们既不能将其归于灵魂自身 、

也不能将其单独归于身体，两者之间具有限定的统一 (l'union etroite) : 

例如饮水、吃饭的欲求，灵魂的情绪与激情，它们并不仅仅依赖于思维

本身，义如发怒、喜悦、悲伤和爱禄等情绪，这些都是感觉；而像光、

颜色、声音、味道、热、强度等，这些只有在接触感官中才能获得见

在灵魂与肉身的统一体中人的身体被突出显现飞笛卡尔认为灵魂和身体

互为目的和方式， 二者的交错在身体中产生了一种新的关系．这使得人

的身体的统一体区别于其他身体的统一，因为人的身体总是灵魂和身体

的统一体。 山此、人的身体除了具有广延的屈性之外，还具有不可分性

和功能统一体这些新的属性。

I . 梅洛－庞蒂指出，在笛卡尔的“我思＇｀哲学体系中，身体作为实

体以及灵魂与肉身统一体的认识突出地体现了自然观念的第二重启示 。

然而，这种启示被他所主张的灵魂与肉身之间不容忽视的尊卑地位所削

弱 》 对笛卡尔而言，灵魂与肉身的统一体位于松果腺之中，这种解释本

身令人非常不满意；对此很多学者都持一种斯宾诺莎式的批判态度，认

为这种观点由于导致更多问题而“可笑并令人厌恶＂ （Z) 。 尽管如此，梅

洛－庞蒂并不认同斯宾诺莎式的批判，他充分肯定了笛卡尔的自然观念

的第二重启示｀他通过对“自然之光”和“自然倾向＂的解读带领我

们见证 f笛卡尔对自然观念的二元性的双重确认 。 对此，斯兰曼＠指

出，梅洛－庞蒂对笛卡尔的哲学的双向解读是非常独特的，由于梅洛－

庞蒂认为笛卡尔哲学双重启示的并立只有通过对身体、绘画以及视觉等

的分析才能被消解，因而这种解读带有明显的梅洛－庞蒂式的特征 。 事

. 

Q) Cf: Descartes 令 It Rule~ _for the D1.rectwrt of the Mind. Bobbs-Merrill Co. 2000. Rule Xll. 

＠参见 Spinoza. HPnedi,: l 山 ( I 677), Thr.. Ethirs, Tran、lated hy R. H. M. ~lwes, Hib­

I ioBazaar, 2007. 第二部分，对命题 35 的注释 。

@ Slatman. Jenny,.. l'lmpt!nse dft Desr.art心， Lecture des noles de cours sur L~ontologie 

Carlfsienne et Pontologie d'aujourd'hui'~ 、 in Chiasmi International. 」”e.rleau-Ponly, Non-philosophie el 

l'hilnsophie, 2001. pp. 295 - 310. 
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实上，从两个方面来认识笛卡尔的哲学这一思路贯穿于梅洛－庞蒂的思

想之中，如《知觉现象学》、《可见的与不可见的》、D 等 。

在自然课程中、梅洛－庞蒂对笛卡尔哲学双重启示的解读最终是为

了进一步阐明身体问题。 在他看来，像笛卡尔那样认为灵魂和肉身都是

实体而二者却完令不同的观点是无法思考的；火肉之间的实体性区别使

问题再次回到感觉的真实内容上，当我们审视人的身体的不可分性时，

我们重新回到了心理一实在 。 然而，在理性机械论体系之下，笛卡尔认

为人的身体像其他物体一样被机械地制造，灵魂与身体之间不可分割的

统一并未扩展到身体，而仪仅在松果腺上；统一性并不位于身体本身，

而仅只是灵魂中的一个理念 。 这使得笛卡尔所声称的灵魂与身体的统一

变得神秘书我们既无法清楚地获知它，也根本无法理解它；我们只有依

据明见性来体验它；我们不可能思维灵魂与身体的统一体，我们只能居

住其中 。 因此，梅洛－庞蒂指出笛卡尔并没有实现灵魂与身体之间实在 . 

的统一，更令人遗憾的是，这种统一最终被他的提出者所放弃；在笛卡

尔看来，在理性哲学体系中放弃自然的这第二重启示是必然的，“生活

的非理性仅仅是严格理性的平衡力量，而后者只能被分析”©。 梅洛－ l 

庞蒂认为要实现灵肉实在的统一，不仅灵魂要下降到身体中，而且身体

要进入灵魂之中；这种统一必然需要一种既不是理性的灵魂，也不是动

物性身体的新存在——而这在笛卡尔那里是不可能的 勹

由此，梅洛－庞蒂指出｀笛卡尔的自然倾向似乎在向我们说明，存

在的体验不能被还原为纯粹知性的观点，然而恰恰相反存在的体验什么

都不能教会我们，它不是自在。 由于笛卡尔的自然观念来自千自因

(causa sui) 的存在观念，这就使问题再次与七帝的知性及其意愿相关，

然而上帝作为自由的创造者与上帝作为因果性的源泉——前者代表目的

论的体系，后者则意谓机械论的结构一—这两种体系的世界完全不同 。

而且，一种没有限制的、无限的或自因的存在观念会把虚尤置入思维的

@ 参见 Merleau-Ponly, M. l P肛omenologie. cle lu. perception, pp. 52 - 53 ; !'union de l'tlme- et 

<lu co中S 、 pp. 15 - 16; Noles de cours 1958 - 196'1, pp. J59 - 268; l...e Visible et l'invis ible, 

pp. 219 - 220, 288 令 313 。

® Merleau-Ponty, M. ．压 Nat.ure; Noles. Cour.s du Coll仑ge de f'r(l.nee. Paris: Seuil, 1995, 

p.39畛
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视域之中，因而，这一观点本身来自于对存在与虚无的选择饥） 梅洛－

庞蒂将笛卡尔哲学中所体现的机械论和唯理论的哲学要素之间不稳定的

联合诊断为一种本体论的双重视觉，或本体论复视气在梅洛－庞蒂看

来，这种双重视觉揭示了思维与广延之间缺乏任何可能的辩证，它揭示

的是西方本体论哲学中所包含的两间性 (ambigu邸）©之双重确认 ； 一

方面，存在者存在，表象 (apparence) 仅仅是存在者的一种显示和限

制；另一方面这些表象是我们通过存在者所领会的所有事物的准则，在

这一点上，自在的存在表现为不可把握的幽灵和悖谬的东西 (Un­

ding)@ 。 正是探刻地认识到笛卡尔哲学的这一特征，梅格－庞蒂指出自

然的哲学要在同一个格局中包含对笛卡尔主义双重维度的解释：源生者

和顺生者，物质主义和非物质主义，经验主义与构成主义，实证主义与

先验主义等 。

在以一种复视的眼光考察了笛卡尔的自然观念之后｀梅洛－庞蒂以

1 同样的方式解读了康德的自然观念。 如上一节所述，康德高举人文主义

旗帜的批判哲学拒绝将自然定义为“感觉对象的总和＂的研究、自然

由人的知性所具有的自然观念来协悯 。 这使人们容易产生误郁，即康德

是否完全拒绝自在的自然观念？梅洛－庞蒂指出，实际上康德在《纯

粹理性批判》的第二版序言中用“物自体”的设定对这一疑问给出了

否定的回答。在康德那里，“物自体”是我们人类的经验无法认知的东

西，但却为经验提供了原始的支撑。 如休谟所说，我们所有的知识

（包括因果律）都来自千经验，如果不存在”事物本身”，那么”事物

(D Merleau -Punty 、 M. ．压 Natu.re; Notes 书 Cours d1.1. College de Fra1Lce. Pliri~: Seuil, 1995, 

pp. 359 - 360. 

(2丿 参见 Merleau-Ponty ~ 1\1. Le lli.~ible el l'im心ible, Paris: GallimarrJ, 1964 ., p. 220 。

(、3 ambigu.ile 一 词在中文中打＂含说的＂ 、 ＂暧味的＂ 、 ｀｀杖糊的”等儿种译祖这些译法

很容易给人一种错觉，认为梅洛－庞蒂的哲学根本上是不清楚的 。 实际 t, A. de W aelhens 使

川 ambigui.le 这个词时无涉千梅恪－庞蒂的哲学方法，而是指向其独特的哲学结论．他由对西

方 二兀论忻学传统的批判所导向的试图沟通主一客体、存在一本质等之两间性的哲学结论，

正是拈千此钱捷教授主张应该将该词翻译为“两间性” u

@ 参见 “The Concepl ~f Nature. l" ，是 “Themes 「rmn the L如Urt'.S al t加 Coll~g匕如

Franc:e, 1952 - J 960" 的第八编．载于 Me.rleau-Ponty ~ M.. In Praise of l'liil-osophy and Other Es­

sap, Evanston: Northwestern University Press, ·r 963. pp. 157 - 158 。
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的现象”就失去了其来源，经验也失去了其可靠性的尪础 。 康德指出

我们虽然不能认识“物自体”，但是它的存在却是不容置疑的 。 “物自

体是存在的＂，这是关于它唯一的知识 3 然而，这个无法认知的“物自

体”却是可以被理性所思考的 。 因为，虽然不能知道这些对象之作为

＇物之在其本身＇，可是却还有条件至少来思想它们之作为＇物之在其

本身＇；也就是说，尽管认识仅被限定在“现象界”中，“物自体”在

此之外并不作为感性现象向我们显现｀但是“物自体”这个概念却可

以作为理性对象出现在我们的思想之中、只要它不与我们的经验知识相

矛盾。 即它在涉及感性经验的范围内是不可知的，在纯粹理性范困内却

可以被思考。

通过设定物自体概念｀康德对理性划界，从而问答了休谟怀疑论的

问题，同时也为自由和信仰留下了地盘，正是后一点在某种维度上真正

体现了康德哲学的根本精神 。 对康德而言，物自体代表着超出经验范围

的、不受条件限制的东西，然而在梅洛－庞蒂看来，物自体代表着与主

体构成的自然相对应的被动的自然，他将康德的自然观念所具有的双重

涵向简化为两个方面：被动性和主动性。 被动性为我们揭示了自然之中 i 

的偶然性，它揭示了我们的理性认识的限度；而主动性则表明所有的知

识都建基于“对我而言“特殊的构成之上 。 相对于自然观念，主动性

所对应的是主体构成的自然，是受因果必然律支配的机械论体系；而被

动性则对应的是被给予的自然，是存在偶然性和目的性的自然 。 “ 一方

面我们无法言说任何我们的感觉之外的东西，因此是一种不可知论：存

在我们无法认识的偶然；另一方面，自然被认为是构成物 (construe-

tum) ，这回到了斯宾诺莎主 义 勹 康德的所有哲学都是为了弥合这两种

意义 r顷

区别于笛卡尔放弃自然第二重启 示的主张，康德在 《纯粹理性批

判》 之后致力千弥合自然裂化的两个方面，这一工作在 《判断力批判》

有关生产的分析中得以体现 。 如我们所知，莱布尼茨对笛卡尔将所有的

生产都还原为唯一的机械图式持批判态度，为 r解决机械论所无法处理

Q) M~rleau-Ponty . M. ~ la Nature : Notes ! Cours du College dP. France, Paris : Seuil ~ :I 995, 

pp. 41 - 42. 
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的剩余即生产问题，他在机械体系中引入了艺术中事物与自然中事物之

间不可通约的区别觅 康德也考虑到了这一点，将包含生产活动领域的

艺术与自然区别开来， “我们出千正当的理由只应当把通过自由而生

产，也就是把通过以理性为其行动的基础的某种任意性而进行的生产，

称之为艺术飞）。 康德肯定了作为“生产”的艺术与自然之间的区分｀

并将目的性引入生产活动之中 。 艺术生产不能被划归为一般的因果性

活动，在生产的作品与后果中普遍地显现的是以下两个方面：在作品

中事物以反思操作的方式被生产，而在后果中仅仅是盲目的因果性之

展开，这种区分显示了康德的“生产”概念所特有的方式：康德承

认艺术区别于自然，然而他只是在简单的因果性链条中引入了反思的

能动者，在自然的因果性秩序中引入了目的性维度 。 当询问有机

体——人的生产问题时，康德推进了这种哲学人类学 。 由于有机体中

匈一个事实都是其他事实的原因，也就是说是自身的原因，由此便产

生了一种完全自生的问题。 在梅洛－庞蒂看来，康德的自生问题显示

出一种与因果性相区别的整全性，这可能导向对自然事实的有机整全

性解释 ： 其中形式与物质同时都是本质的，它表达了存在者的偶然性

以及知性法规之间自发产生的一致性，从而为真正弥合自然的二分性

给出了方向 。 然而，康德晚期的分析坚持使用一种终极目的论，它认

为自然的唯一 目的是人 。 这并不是说自然准备并创造了人，而是这一

目的给人提供了目的性回想的氛围 。 对梅洛－庞蒂而言 ． 我们应当沿

着康德在 《判断力批判 》 中处理生产问题的步伐继续前进，为了避

免目的性和因果性这两种相反原理的照面，我们需要不再拒斥物自

体，不再保待一种不可知论，而是思考自然的另一种基础，即思考一

种建筑结构，“其中因果性与目的性之间的断裂并不存在，它们二者

@ 参见 Lelmi1., G. W., SysUme nou.1Jeau de la 吵ture, G釭nier-Flammarion, Paris, 1994. 

pp. 70 - 71 。 面要指出，虽然莱布尼沃区别丁·价卡尔，反对后者将有机体还原为机器或诉诮机

械力学 ， 主张机械系统内部人造事物与（」然 11:物之间存在杆｀＇贞实的 、广阔的距离＂，但足他

认为区别仍然从屈千共同的力学 。 自然的产物是机器，就像人生产出机器一样。 因而，对莱

布尼茨而言 ，机械图式仍然是有机物以及复杂1i物构成的原动力

@ 康钧 ： 《判断力批判》 ，邓晓芒译．人民出版社 2002 年版，第 146 页 。
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都被外在于人类知性的生产性思维所超越 ” （D 。

19 世纪末、康德主义被他的后继者布伦茨威格发展为一种新康德

主义 。 布伦茨威格试图挽救康德哲学中最有力的部分，即理性与经验之

间的联系，同时主张放弃康德知性的先验结构，因此他使康德的一系列

划分都消失了，如必然的和经验的，可能的和实在的等等之间的区分。

对他而言，所有这些都同时被构成和被给予：空间并不是作为容器，既

不是无限的也不是有限的，它永远不可能在前空间的主体之间被设定；

时间对我们也不是概念，时间依据自身的质性被思考。© 他认为所有科

学都是历史地被给予的，科学没有触及永恒法则（规律） 。 支配自然的

法则都是同步的，因而不存在法则的本源和派生关系；这种同步性排除

了纯粹因果性的序列，并将偶然性观念引向思维的核心 。 因此，梅洛－

庞蒂指出，布伦茨威格的人文主义更为完善，“他使康德的思维所经历

的提纯不过是强调这种思维的人文主义和观念论的特征·鼻令 ... 康德所保持 ．

的形而上学的微弱愿望在布伦茨威格那里消失殆尽＂产 这种观念论不

区分先验和经验，它消除了所有关于基础的问题，而只认识被构成的事

物。 布伦茨威格认为，自然法则并不能赋予我们自然观念中的科学统一

性，统一的基础只是一种世界观念；然而，他的唯理论掩锦了这种观念

的起源，而只是设定世界观念与同步性相照面。 在梅洛－庞蒂看来，与

康德以“人为自然立法”宣告了主体性哲学对自然哲学的胜利相比，

新康德主义则维持着自然存在根本的原初性之谜，从而使自然哲学的问

题重新出现＾

对梅洛－庞蒂而言，有关自然问题的关键在于自然存在的原初性 。

在他看来，人文主义阵营中出现的本体论复视从根本上表现出学者们在

这一问题上所持的不同态度 。 在康德那里物自体在经验范围内是不可认

识的，那么梅洛－庞蒂由此阐发的被动的自然是否也是不可认识的呢？

© Merleau-Ponly t M. . IA Nature. Not~s, Cou.r.i du College <le Frarice. Pari~: Seuil, 1995, 

p. 45. 

® Brunschvicg ! L. r Experience humaine et la c尸au.saliti physique _. VP. partie, Livre XVII, 

ch.47 噜 le P匕uplemenl de respace. 

@ Merleau-Ponty. M.. La NaturP.: NnteJ, Cours du. Coll仑ge de Franr.e, Paris: Seuil, 1995, 

p.54 
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由此可以引申出一些更为具体的问题：我们能够依据因果序列或目的性

来认识自然，还是自然本身仅仅是不可认识的偶然性与不确定性？我们

关于自然所能从事的是理性的构成活动还是仅仅只有直观的知觉？在笛

卡尔和康德那里，有关自然有一个形而上学的基础，这在前者那里是由

上帝所派生的理性，而在后者那里则是人的理性能力；然而在布伦茨威

格那里，自然的形而上学基础几乎被同步性消解殆尽。 对梅洛－庞蒂而

言，他借由本体论复视之疑难所要表明的正是人文主义对自然之形而上

学基础的双重确认：即一方面主张自然作为理性的构成物，而另一方面

则暗含了对非反思的自然的确认。 如果说后一方面在反思哲学中仅仅以

一种隐秘的方式存在，那么浪漫主义则直接指向了自然的实时性方面，

这终将自然的双重基础推向了明确而对等的地位 。

第三节 浪漫主义对梅洛－庞蒂的启示

形而上学在自然研究上存在着一贯的疑难：即“知性的确定性和

透明性”与“不可还原的事实性”之二元性的并置。 人文主义者不断

扩充理性能力的做法并没有弥合思维与广延（笛卡尔）、现象与存在

（康德）之间的鸿沟，而是不断地重现着二元性。 然而，正如梅洛－庞

蒂在自然课程中所揭示的，在笛卡尔和康德那里的自然观念都具有双重

的涵向，即除了主张自然作为被构成的对象的论点之外，还暗含着对自

然之本源性的肯定。 这种对本源性的肯定被浪漫主义者继承并明确化 。

以谢林和柏格森等为代表，他们不再排他地诉诸传统意义上的理性，以

坚持自然的二分性，而是通过非理性的哲学来寻求一种本源的统一性观

念，以及在这种统一性中所蕴含的不可分性一一这构成了浪漫主义自然

观念的核心 。

. 
一 谢林的浪漫主义

作为德国古典哲学的代表人物之一，谢林在批判理性哲学二元论

的基础上形成了主张绝对同一性的哲学体系。对他而言 ，自然哲学与
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先验哲学一起构成了同一性哲学的基础 。 建立在绝对同一性的菲础

上，谢林”把自然的先在独立性还给自然”笠这种前反思的维度使

他的自然哲学具有“浪漫主义”的标签 。

尽管有人认为在谢林那里并没有一以贯之的、完整的哲学体系覃

然而同一哲学作为其整个哲学的纲领和框架，实际上包含 r 自然哲学、

先验哲学、艺术哲学、自由哲学、神话哲学等不同阶段。 这种同一哲学

体系在根本上不同于笛卡尔、康德的绝对二元论，而是主张思维与存在

的同一。 谢林看来，在客观与主观之间不存在孰先孰后的问题，既不存

在第一位的东西、也不存在所谓的第二位的东西畸两者同时存在，都来

源于“绝对同一性” 。 绝对同一性作为实体，是客观和主观一致的基础

和根据 。 在绝对同一性中，蕴含着客观与主观的不可分性 。 然而仅有这

种不可分的同一性是不够的，那将使自然界的运动无法被韶释。 谢林反

对将运动的源泉归结为任何观念论的解释，而是主张这一源泉蕴藏在门

然界本身之中 。 他认为要发现这一源泉，就必须在自然界中找到主观本

原和蕴含于其中的可分性。 在他看来这种可分性是由对立统一的规则保

证的，它是物质结构的普遍图式 C 他认为物质表现为对立而的统一；两 i 

极性规律是普遍的世界性规徘；对立的力量在现象中起作川，因而任何

现实都以分裂为二作为前提；矛盾的对立和同一是自然界事物运动发展

的根本动因 。 他说：“对立在每一时刻这样一再产生又一再消除，必定

是一切运动的最终根据。哎） 简言之，谢林关于自然界的学说是从普遍

二重性原则出发、以物质的普遍同一性为前提的 。 谢林认为，绝对同一

性是无意识的． 一种非人的不自觉的精神力量，是派生万物的精神性的

实体 。 这种实体性的绝对同一性具有两层含义，它既包含与精神相对的

物质层面，还融入了与主观精神相对的如黑格尔所谓的“客观思想” 。

O) 沥葆恪尔 ： 《 谢林论人类自由的本质》 ．薛华泽，辽宁教育出版杜 1999 年版．第

5 页 •.一，

~ I 谢林研究片家弗 竺克 ( M. 1 Frank) 在《谢林哲学计论》中这样介绍谢林析学：康德

哲学的＂顶峰”及其唯埋论的超越；谢林的早期忻学；从知识学到先验休系；背离费希特的

自然哲学令同一哲学C 参见俞吾金、汪行福、王风才、林晖、徐英瑾《饱国古典哲学》，人民

出版社 2009 年版，第 390 页 。

@ 谢林： 《先验唯心论体系 》 ．商务印书馆 1997 年版．第 148 页 。



通

第一章 自然的形而上学史：本体论复视 41 

` 

在谢林的哲学体系中，这种双重性表现为非理性与理性双重结构的并

存：他的自然哲学是从自然界、物质出发说明所有存在物，而他的先验

观念论则是从客观化的“绝对“精神出发来阐释所有存在物 。

以绝对同一性为前提，谢林在自然哲学领域表现出了与以往人文主

义哲学传统完全不同的气质，他提出了区别于机械论、目的论的自然观

念，这正是吸引梅洛－庞蒂对其进行研究的原因 。 对他而言，谢林的自

然哲学包含了以下三个方面的启示：首先，谢林提出了第一 自然 (erste

Natur) 的观念 。 第一自然是一种基本材料，是用来解释一种超越于世

界的前存在 (pre-etre) ，即一种前反思的自然 。-,｀在梅洛－庞蒂看来这具

有重要的意义：当谢林在言说前反思的自然时，他所思考的是存在对存

在的意识之超越；第一自然强调存在先于反思，存在优先于本质，因而

体现了对包括意识哲学在内的整个反思哲学的反叛。 由第一 自然所显示

的超越于观念论的前反思的 (pre-reflexif) 存在被看作是谢林最重要的

贡献。。 梅洛－庞蒂指出，谢林在第一 自然中肯定了被忽视的否定性力

量，“在第一自然中，他看到了与善意同等重要的上帝的原理：上帝的

狂怒，毁灭性的游戏。 他指出在自然的历史中没有固定性，而破坏性的

野蛮力屉无疑是必要的，却被忽视” 。© 他认为，谢林对否定性的肯定

构成了自然非理性主义解释的重要组成部分，并影响了此后众多的哲

学家。

其次，谢林主张面对自然时无论是目的论还是机械论都是不适当

的 。 这种思维源自于他对源生者与顺生者辩证关系的思考，尤其是他尝

试在自然中揭示源生者一顺生者之间关系的努力 。 在上文中我们已经提

到，在神圣自然观中，源生者一直被认为是上帝，自然作为顺生者不具

有创造的能力 。 康德作为人文主义的斗士，第一个站出来反对源生者观

念，在他那里自然创造沦为一种梦幻 。 谢林则不这样认为，他指出自然

创造区别于艺术工艺，后者能够用因果性来解释，前者则不然；虽然自

O 参见 Marcio Suzuki, .. La <louhle enigma du monde, Nalure et langage chez Schelling et 

Merleau-Ponty", in Cliiasmi International 5 -f 2003, p. 236. 

® Merleau-Ponty, M., La Nature: Notes, Cours de" College de Fro.nee, Paris: Seuil, 1995, 

p. 62 . 
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然创造也是建立在概念基础上的，但是将自然思考为目的论是简化了间

题。 这可以被看作是对自然哲学史上有关目的论与机械论争论的彻底宣

战，正是在这一问题上，同属浪漫主义阵营的柏格森与谢林所持的是共

同的立场。 谢林指出面对自然创造，我们不能解释它，不能在反思中

“思考“它，而只能在知觉体验中重新发现自然。 而为了找回外在自然

的意义，我们必须找回自然那个未分化的状态；在前反思的自然中，不

存在主客的分化，它所体现的是一种原始的未分性，而这种未分化被反

思所破坏，因而需要重建主客之间的统一体。 谢林认为重建的方法是直

观而非反思，因为反思无法把握主一客体之间原真的同一性 。 他认为返

回统一性需要一种从内部把握直观的哲学意识，而反思则处于对象之

外。 谢林由此强调直观而非反思的哲学方法，然而直观在它的发展中必

须由光陪伴着，而光则意味着反思的介入。 直观仅仅是目光，是由光协

助所进行的观看，它需要由光准备；直观所看到的事物总是已经合并到

自然之中的东西 。 梅洛－庞蒂由此指出，谢林的直观是乏力的：“直观

仅仅是沉思和形成它自身对象的力扯＂觅 直观的哲学使我们不停地从

直观走向反思，又从反思走向直观。 虽然谢林的哲学体现出对反思哲学

的拒斥，但是实质上是“对非反思的反思”©，仍未逃离反思哲学的束

缚，这种哲学必将会受到什么也看不到的诘难，因为所有看到的都从属

于反思 。

最后，被谢林看作是自然哲学首要解决的问题，就是阐明自然与精

神之间的统一关系 。 虽然他强调自然的独立先在性，断言即使没有表象

的东西存在曹自然也仍然存在；但是他指出，“客观世界也不过是表现

在界限之中的精神世界而已飞）。 对谢林而言，自然就是不可见的精神，

而精神是可见的自然 。 在自然与精神的统一中，反思作为主体的反思，

它要求自然必然具有主体性。 由千生物存在与自我在前客观的存在中拥

有相同的根基，因而在自然之中存在着固有的主体性。 对谢林而言所有

` 

Q) Merleau-Ponty. M. . J,,a Nllture: No-tes ! Co11rs du College de France, Paris: Seuil? l 995, 

p. 70. 

® Ibid., p. 7 I 令

@ 谢林： 《先验唯心论体系》 食商务印书馆 1997 年版．第 121 页 。

. 
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都是我，世界只是体验的领域，我的生活参与了所有事物 。 谢林对自然

中固有的主体性的肯定意味着，自然与精神的统一仅仅流于形式，而没

有任何基础性根据。 正是看到了这一点，黑格尔断言，同一原则——主

观与客观的无差别的绝对同一，既是谢林哲学的基本原则也是其缺点和

主要困难；因而，尽管谢林对自然哲学进行了较多的阐发，但是，自然

哲学不过是在依据假定图式展开的形式主义中夹杂了外部构成的部分。

毫无疑问，黑格尔的这种批判完全是以理性主义态度来对待谢林的自然

哲学，而梅洛－庞蒂在解读谢林时则肯定了其自然观念的非理性主义要

素，但同时他对谢林在非理性主义上的不彻底性表达出不满，正是由于

这种原因，他说“黑格尔在攻击谢林的思辨构成以及它们是否包含了

真实的非理性主义时完全是有理由的＂觅

二 梅洛－庞蒂对柏格森的继承和批判

作为浪漫主义的承续者，柏格森在寻求自然的本源统一性时并不像

谢林那么直接，与后者通过第一 自然明确地指出前反思的自然相区别，

在前者那里自然毋宁是一个我们已经远离的视域，自然本源的未分化在

宇宙的发展中已经为我们所丧失。在他的生命哲学中，生命自然借由一

种否定性体系展现了自然的矛盾统一体。 在这种生命自然观中，否定作

为绵延的中断，一方面是生命进化中物质之生成所必需的，另一方面又

使自然重新落入分化和矛盾之中 。 在梅洛－庞蒂对柏格森的解读©中，

否定性观念以及与此密切相关的存在与虚无的本体论是他解读的核心，

同时也是我们理解他本人对柏格森的思想参照之关键。

（一）知觉提问法

在柏格森那里，自然的统一性被知觉原初地给予，因为我们只有通

CD Merleau-Ponty, M., La Nature, Notes, Cours du College d.e Frant~e, Paris: Seuil, 1995, 

p. 76. 

@ 笔者围绕该问题撰写的论文：“梅洛－庞蒂对柏格森的自然观念的继承和批判”已发

表于《江苏社会科学》 2013 年第 2 期，第 60—66 页。
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过知觉才能揭示事物之间的原初秩序。 他认为在知觉问题上无论是观念

论还是实在论心都存在着问题，前者将所有事物都看作是知觉的内部

表象；后者认为物质是独立于主体的外部存在 。 他则是要回到作为基

础行为的知觉，表达自然事物的存在已经在那里，并以此终结自康德

以来有关现象与存在的区分从而确认二者的自然统一体 。 为了实现这

一点，他对知觉给出了两个规定性：首先，知觉作为基础行为对它的

认识只要依据知觉自身而不需要主体 。 因而图像世界只是一个没有主

体的表象的集合，尽管它排除了感知的事物 (chose peryevant) 但这

毫不影响感知的形成 。 在他看来，被感知事物对我的显现无异于实在

事物，两者唯一的区别是： 事物在实际存在中陷入了表象，而表象则

是丧失了密度的事物 。 简 言之，事物就是表象，表象就是事物 。 其

次，事物本身先千知觉在我们之前已经存在，而之后被我们看到 。 由

于这个世界并没有作为感知者的主体，因而当柏格森说知觉教会我们

事物时他实际要表明的是知觉在甚
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楚、不明确的，彼此没有分明的界限。 在他看来，表层自我由千处在与

外物的接触中，它的各个因素受到外物的规定，因而它是一种空间化的

彼此分离的没有绵延的自我，是不真实的 。 深层自我的意识之流因具有

记忆而绵延，“这是一种状态的连续，其中每一状态都预示未来而包含

既往＂见 在自我的绵延中，过去继续包含在一种现在的经验之中，它

不能用科学分析所假定的构成因素的说法来把握。 同时绵延也是深层自

我的存在方式，它是一个不可分的、没有间断、绝对连续的流。 “我们

承认意识所觉察到的内在绵延不是旁的，而只是意识状态的互相溶化以

及自我的逐渐成长 。飞） 在他看来，自我的绵延是一种不可分割的力量，

我们不能将其体验为一种因果的机械装置；同样物质和生命的进化也不

能被看作是机械原因的产物，而是视之为一种不可描述的“生命的冲

动”的表现 。 在自我的绵延之中，统一性原初地被确认，它在开始而

非在发展中被给予，与之相关的任何回溯都是不可能的 。

梅洛－庞蒂与柏格森一样，他克服二元论的哲学也借助于“知觉

的提问法” 。 然而他在参照柏格森的同时保持了审慎的态度 。 首先，在

处理哲学史上的知觉观念问题上，梅洛－庞蒂表现出与柏格森相同的态

度。 他指出传统的偏见，无论是经验主义还是理智主义的立场都不能解

释知觉的问题，前者不能说明对象的知觉是如何可能的，人为什么能多

次知觉到同一物体；后者不能回答知觉作为对象的知觉是如何可能的，

思维事件之间的偶然性从何而来见 他认为只有回到前反思性状态的世

界，承认在这一原初性的现象场中，身体与世界巳经存在，知觉图式借

助于身体寓于世界之中而不是作为预先存在的理智法则，这样才能很好

地解释知觉问题 。 然而，尽管梅洛－庞蒂和柏格森都以知觉为起点，但

是二者的不同之处在于柏格森取消了知觉主体但又预设了存在对知觉的

优先性，千是他不得不面对存在与知觉之间的悖论；而梅洛－庞蒂的知

(j) Henri Bergson (1903), Introduction a la metaphysique,(Evres, Pa百s, PUF 、 1959,

p. 1397. 

® Henri Bergson (1889), Essai sur les donnees imml!.diates de la conscience. CEvres, Paris, 

PUf, 1959, p. 72. 

@ 参见 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenologie de la Perception 1 Paris: Gallimard, l 945, 

pp. 47 - 51 。
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觉场则是一个术进入意识的前反思性的自然世界，是由身体—主体和世

界的原初对话活动所呈现的知觉世界，知觉是其现象学的起点，在世之

中表明了知觉的处境。。 其次｀在如何看待柏格森关于知觉和存在的悖

论时梅洛－庞蒂采取了客观的态度，他指出这一悖论在招来批判的同时

也体现了柏格森试图超越唯理论和实在论的努力，后者想要描述存在和

知觉共有领域——这个图像世界本身 。

梅洛－庞蒂指出，柏格森从图像世界开始构成诸感知着的存在，但

是这个图像世界已经是一个感知的存在，这也就是说他实际上是从

“一个感知的存在构成了诸感知的存在“(＠。 然而这个作为初始的单数的

感知的存在在柏格森那里不具有任何个体的内在性，它是一种没有人格

的第三人称 (on) 中的知觉，这构成了作为复数的诸感知存在的基础 。

在梅洛－庞蒂看来，这种原初的知觉显现为内在性的缺失，而感知着的

主体则被认为是朝向存在的虚无（不存在感知主体），由此世界与知觉

的关系表现为充实与虚空、积极与消极的关系。对柏格森而言，知觉具

有混合的特征，一方面在知觉中有绵延和记忆，即在知觉中被把握的一

种意识状态，它完全独立于我们的实在；另 一方面是符合对象的、瞬间

发生的纯粹知觉，世界和事物都在其中 。 前者包含后者，并在后者中找

到根基。 知觉这种混合的特征是外部世界不与我们的知觉相符合的首要

理论原因 。 在他看来纯粹知觉的即时性仅仅是待超越的时刻、一方面没

有存在另一方面也没有虚无，而是两者的混合 。 梅洛－庞蒂指出，当柏

恪森从直观回溯到这种共存的即时性时也将虚无带进了世界，并由此使

他走进了存在与虚无的困扰之中 。

@ 需要指出，树洛－庞蒂在《知觉现象学》中并没有解决柏格森的知觉悖论，而只始

以一种更隐秘的方式将它隐藏千现象学的描述之下。《知觉现象学） 仍然承认世界与主体的不

可分，区别仪仅在于无论是知觉主体还是被感知的世界都不是括号中的内容而是在世之中；

主体是作为“世界的投射的主体”，而世界是作为“主体投射的世界”。同 1-:_ ，第 491—492

贞 。 囚而．梅格－庞蒂通过身体图式所表明的主体与世界之间的粘连关系并未真正摆脱隐含

的主客二元论今井未摆脱我思一一－这种主体性哲学的牢笼。

® Merleau-Ponly, M., La Nowre: Notes. CourJ du College de France, Paris: Seuil. 1995, 

p. 84. 

. 

` 
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（二）柏格森的实证的否定性：虚无与否定

柏格森在绵延概念的基础上阐述了以生命为核心概念的世界观：它

认为生命是宇宙的起源及其进化的推动力｀是世界万物的重要组成部

分——它们的内在本质。 由于生命是意识或与意识类似的东西，因此生

命是绵延的；而宇宙整体和一切生物义都以生命为内在本质，所以宇宙

和生物都是绵延的 。 “变化的连续性，过去在现在中的待存以及真正的

绵延等属性，这些为生物和意识所共有。嘀） 建基于这一生命世界观基

础上，柏格森主张一种自然作为生命的观念，并在自然哲学领域试图重

新发现生命自然运作 。 在这一问题」；．鱼，他一如既往地坚持对两种根深蒂

固的倾向-—机械论和目的论的反叛 。 对他而言生命就是绵延的体现，
它是一种自然运行 ： 它不能像机械论主张的那样仅仅是外部进程的集

合，在它那里存在进程的多样性；然而目的论将统一性观念作为目的赋

＼ 予生命也是不适当的，因为这种观念性的目的仍然外在于生命。 在他看

来，无论是机械论还是目的论都存在蓿如下问题 ： “机械论解释的本质

是把将来和过去看作是根据现在计算出来的，因而认为一切都是给定

的……正如机械论中的假设，目的论也假设一切都是给定的 。心） 然而

生命的属性则是永远处于完成的过程之中、绵延作为事物的本质是一种

流动。生命被看作时间性的诸类型，有机体以及作为自然系统的世界构

成了当前的事实，而物理系统则是过去 。 在有机体持续时，绵延成为它

内在统一性的原理。 梅洛－庞蒂肯定柏格森通过绵延所设定的统一性｀

但是他指出柏格森很快又用绵延将生命引向对统一性自身的解除三

在柏格森那里生命自然作为冲动的表现，其中初始的统一性并不排

除在开始时无法预见的结果中的分岔 C, 这种分岔是由于生命本身的构造

性矛盾造成的：生命是运动性的鲁这一运动具有随意的方向；然而在它

之外具有确定的形式，生命形式的确定性约束了生命运动的方向从而使

<D Henri Bergson ( 1907), l1E11olu.t.ion Cnatrice,(Evrt:.'i, Paris, PUF, 1959, p. 513. 

® lLi<l.. pµ. 525 - 528. 

@ MerleRu-Ponly.'1. ，切 Natu.rr.; Notes . Cours dll College de France. Paris: Seuil, 1995. 

p. 93. 
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生命逐渐脱离了冲动 。 在生命创造的运动停止时产生了物质 ： 物质的生

成作为与绵延相反的”运动”阻碍生命之流 。 生命在绵延中持续，物

质性则是绵延的中断，只有通过中断才能创造物质的可能性与必然性；

因而物质是试图摆脱自身的世界中所形成的一种实在 。 ＂迄今为止的生

命史，就是意识为提高物质所做的努力的历史，就是重新落在意识之上

的物质在不同程度上粉碎意识的历史 。叽） 由此，柏格森在绵延和生命

冲动的连续性中置入了一种中断，从而引入一种否定性体系 。 否定作为

绵延的中断一方面是生命进化中物质生成所必需的，另一方面又使原初

的统一性重新落入分化之中 。 与此相应，世界中存在着双重秩序 ： 其一

是生命的秩序，它是生命或意愿的秩序，它具有随意的方向因而通向自

由；另一则是物理的、儿何的秩序 ， 它使相同的原因组合产生同样的整

体结果，是一种必然的、惰性的、非自由的秩序 。 两种秩序相互矛盾，

否定其一就肯定了另一秩序，当它们混合时便产生了无序 。 为了使两种

秩序的表述与柏格森原初统一性的主张相一致，我们只能认为两种秩序

并不构成绝对的相异性，我们所拥有的也不是两种显现的东西 。 如此 ．

作为统一之悖谬的否定性问题便凸显出来 。 . 

那么我们究竟应该如何理解柏格森的否定性呢？否定作为生命进化

过程中对一种秩序的否定，我们能否从对“一＂的否定推进至否定所

有，即达到一种“虚无“观念呢？在《创造进化论》中，柏格森通过

揭示无序和虚无作为实在理解中的错误幻觉实际上消解了虚无概念，并

进而在否定与虚无之间做出了严格的区分 。 他指出哲学家思考虚无时通

常包含两种方式，我们或者想象它或者设想它；相对应地虚无或者被表

征为形象 (image) 或者是观念 (id如） 。 他分别对这两种方式予以否

定 ： 首先他指出我们不能通过形象来表征｀｀虚无＂ 。 由于在初始的知觉

行为之前世界已经存在；因而即便我们能够闭上眼睛、堵住耳朵、不再

动用身体的感觉器官，使世界不再与知觉相关因而对于我呈现为完全的

寂静和黑夜，但是我依然存在。 在黑夜中，与其说我的意识缩减了毋宁

说我的当下缩减为我的身体的实在状态；事物并没有消失，我们发现的

只是表象给我们的某些抑制，但是这种对当前感觉的抑制不同于对体验

Q) Henri Bergson ( 1907), l'E'Volution Creatric飞，也11res, PariH, PUF, 1959, p.719. 



. 第一章 自然的形而上学史：本体论复视 49 

的完全消失 。 因为“在我的意识熄灭的那一瞬间，另一个意识点亮了；

或者它巳经亮了，它先于见证前者熄灭的瞬间而出现“ CD 。 在柏格森看

来，我总会感知到某些事物、或者感知外部事物，或者感知自我内部 。

外部和内部总是我的想象所表征的对象；我们可以想象外部知觉的虚

无，也可以想象内部知觉的虚无，但是不能同时想象这两者，因为其一

的不在场在深处包含着另一的在场 。 由于想象无法摆脱自我觉识，所以

尽管我们能够思维、能够想象，但是事物依然存在 。

其次，柏格森认为我们无法设想 (concevoir) 虚无。 他指出当我们

试图设想虚无时，我们犯了一个组合性谬误，我们非法地从某物取消的

观念移向虚无观念（取消所有事物） 。 因为每一个特定取消的瞬间都包

含了某物的存在而不是物体的取消 ： 我们有关某物不存在或不在场的观

念总是隐含了在其位置上存在某物的观念 。 柏格森将个别取消 ((Jnnihi­

lation particuli七re) 也称为部分虚无（咄ant partiel) ，在他看来个别取消

总是与取代相联系 。 他指出在取消中我们得出了虚空 (vide ) 的表象，

然而我们关于虚空的观念只不过是对本应出现或可能出现的东西不在场

的比较，由虚空所表明的不在场都是出现之不在 (l1absent du present) ., 

所有虚空的表象实际上都是充实的表现，。 因此，他指出体验被限制在当

下的生物是不可能形成虚空观念的，只有能够记忆和期望的存在才有虚

空 。 他认为“自然中并不存在绝对的虚空”例 因为逐个的取消也就是

逐个的取代，而完全的取消则是一种矛盾 。 在他看来，上述两种幻觉产

生于同样的方式，即理智将适用于实践物质的观点误用到理论问题上 。

这种不合法的使川使人们认真地考虑如下理论问题，如“事物中为什

么有秩序而不是无序”,”为什么有事物而不是虚无＂觅 哲学家们错误

地使用了这一概念，他们从一种特殊的、相对的背景中获得这一概念 、

却在绝对的意义上使用这一概念，这模糊了否定体验及判断对实证或肯

定体验及判断的依据 。

与反对绝对虚空相对应柏格森反对绝对的虚尤，认为这是一种根深

@ H,:nri Bergs”“ ( l907) , l.l ,̀ .. un/ution Crmtrice, (Evres. PariE, PUF. 1959, p. 7 JO. 

~) lliid.. p. 733 令

@ lbid. , i)p. 727 - 728. 
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蒂固的错觉c 部分“虚无“观念仅仅是主体在延展的时间中对他所把

握的实在表现出期望、失望等情绪，它包含了这种体验在时间中的要

素 。 虚无只是一种失望的感觉或情绪，它是一种主体的偏好 。 ＂它（取

消观念或部分虚无观念）在主体一端指明了一种偏好，在客体一端则

指明一种代替，因而仅仅是一种组合，或者毋宁说是在这种偏好感觉和

代替观念之间的一种干涉?订） 由于反对绝对虚无，在关涉“不存在“

问题时，他使用可能性观念来回应可能的攻击。 他指出有关某物不存在

的思维都是间接的：思考 A 的不存在意味着 A 仅仅具有可能存在 。 但

是他并不将可能观念看作是存在的起点一—－作为一种先于存在的现实

化，而是将其看作一种从现实中形成的观念。 以他对芝诺的飞矢不动的

批判为例，他指出飞矢之所以被认为在每一瞬间固定于每一点七而在整

个时间过程中被认为是静止的，是因为它把瞬间熘之可能停顿替代为一

种与之对立的现实的停顿。 然而可能仅仅是我们从飞矢的连续轨迹之外

所进行的膀想，这里的根本错误在于认为瞬间独立于整个过程，而实际

上瞬间与整个过程是不可分的 。 简而言之，对他而言可能性仅仅是一种

事后完成的回想 ( retrospective) ，而不是一种生成中的存在 。

柏格森在《创造进化论》 中大量论证了作为错误确立的和虚幻的

虚无的产生方式，从而消解了这一概念。 但是这并不意味着他取消虚无

是为了将其合并到存在概念中，而是通过指出绝对虚无的矛盾性而仅仅

保留存在概念e 正是从这个意义上梅洛－庞蒂称柏格森仍是实证主义的

囚徒，他在消解了虚无之后唯一承认的是一种实证的否定性©。 实证主

义主张使他不能像萨特那样赋予否定以肯定同等的地位，因而他有关否

定性的论证首先要削弱的就是＂否定与肯定和对称 (symetrique) "的

CD Henri Bergson ( 1907 ), l'几olutfon (.,`reatrice 、 “11res, Paris~ PUP, 1959. p. 733. 

`“ 在这一问姐中包含苏柏格森对“瞬间”观念的独特理韶，所有的瞬间都是可能停顿

的结果；停顿作为一种中断，对瞬间的理解与对否定观念的理陷密不可分 - .(E绵延之中，物

质的生成需要瞬间的中断，然而如果赋予停顿或中断以实在的地位，那么柏格森将不得不而

对生命和历史中“不连续的爆炸＂，这显然与绵延不相符 。 因此，瞬间与否定一样在柏格森的

哲学中都不具有实在的地i趴

, ＠参见如rleau-I'only, M. . La NaLurc: N(JLes, Cours dt.t College de France, Paris: Seuil. 

1995. p. 94. 
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主张，而是指出否定不如肯定更菲础：肯定是对事实的描述，而否定并

不直接关涉事实；但是否定比肯定更复杂，是第二维度的肯定 ， 他指出

虽然否定比肯定更复杂，但是否定仍然不是“一种完整的思维行为＂，

因为它在实在中并没有直接的基础，而毋宁说是对实在的语言学描述。

但是他强调否定判断所具有社会的和教育的作用：当肯定判断直接描述

实在时令否定判断则通过修正或密告间接地与事物相关＠。 然而，由于

他并未赋予语言一种前语言学的人类实在，他的否定性观念始终无法具

有与肯定同等的实在地位 。 当他在语言学层面上讨论否定时，他实际上

逐渐从对否定性本身的论证转向对否定判断之应用的讨论 。 这虽让他躲

开了对称论支持者的批判，但也逃避了实质的问题，即究竟应当如何理

解否定性本身。

柏格森始终没有明确承认否定性观念本身的地位和作用，这使得否

定性观念不断被挤压，就连否定判断也被看作是能够转化为肯定判断

＼ 的 。 对此梅洛－庞蒂指出：在柏格森的自然哲学体系中他“习惯于走

向一种确定的实证的实在性，习惯于思芳在这种实在性中有一种否定，

并将这种否定表达为实证的术语，并最终为了在存在与实证的概念中保

持这种否定的混合“气如此使凸显了两个基本问题；首先实证中的否

定性从何而来，其次包含了这种否定性的实证是否还具有统一性。 第一

个问题使他成为萨特哲学潜在的批判对象；而第二个问题则使他成为梅

洛－庞蒂改造的对象 。

（三）否定性与自然：梅洛－庞蒂对柏格森的批判

虽然众多萨特研究者包括萨特本人在内的著作中并未频繁地引用柏

格森，然而正如萨特晚年所承认的副 柏格森哲学深刻地影响了他 。 细

致的研究者会发现《存在与虚尤》中的许多论点都是以柏格森的主张

. 

(D 参见 Henri 朊rgson (1907) ~ l切oluti-On Great.rice, a.:,1re.'i. Paris, PU F, 1959, p. 743 。

@ 参见 Merleau-Ponty, M.. La Naturt>: Note.~. Cour., du College de France, Paris : ScuJI, 

1995 多µ. 94 , 

CJ) Satre, J. I儿lervif!w witl1 Michel Rybalku. Oreste Puc <.: iani and Susan Gruenheck, in Paul 

Sd1ilpp (ed.) The Ph.ilosuphy of Jean-Pou.I Sartre. La Salle! Illinois: Open Court. 1981 t pp. 5 -

51. 
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为潜在的批判对象 。 尤其是在“否定”与“虚无”问题上，如里士满

所指出的，“以｀否定性＇命名的章节虽然没有说明是为了批判柏格

森，但是萨特一开始就清楚地给出了柏格森对不存在观念的反对，并将

它们归之于＇某人＇名下”©。 萨特作为一名否定主义者，他与柏格森

最大的区别就在千他赋予虚无本体论和形而上学的地位，而后者则将虚

无看作一个被消解的、虚幻的概念 。 建基于虚无概念基础之上，萨特直

接讨论与肯定观念相对等的否定观念，而不再研究能够转化为肯定判断

的否定判断 。 他指出，＂否定只能在否定判断层面上被思考”这种观点

包含了两个方面的主张，其一否定判断是“主体行为＂，并不与“否

定“实在相符合；其二“虚无”这一术语并不指称独特的现象。 如此，

我们可以认为，虚无指称的是关于否定判断的抽象观念，这将导向虚无

观念来自于否定判断的启示 。 萨特对这两种主张都待否定态度，他既不

支持前一主张所代表的“主体主义者”的还原，也反对后一主张将虚 · 

无观念诉诸否定判断。 萨特使用“在咖啡馆等待皮埃尔” (Pierre au 

Cafe) 来说明否定判断以不存在为条件而不是反之气在这个例子中存

在着有关“皮埃尔不在场的直观”，而“皮埃尔的不在场就是一种虚 ｀

无＂，因此这里存在着“虚无的直观”(intuition du neanl) 。

需要指出，萨特的思想受到了胡塞尔意向性理论的影响，”意识总

是关于某物的意识”，对这种观念的认同在他的著作中有着持续的影响

力：在《想象力》中他对“虚无的直观”有着同柏格森一样的警惕性；

然而在《存在与虚无》中他转而支持“虚无的直观” 。 这种转变是通过

如下方式来调和的 ： 在《存在与虚无》中，萨特对感知事件的描述与

该著作提出的在世存在 (etre-dans-le-monde) 观念相符合，依据后者我

们对实在的把握总是受到特定的目标和专注所启发。 皮埃尔的朋友期望

在咖啡馆见到他，可是皮埃尔却不在那里，萨特指出皮埃尔的朋友具有

“虚无直观”，然而这丝毫无碍于他们意向地相关于某物，即“咖啡馆

里他的不在场”(son absence au cafe) 。 在萨特看来，这与“他不在咖

CD Sarah 阳chmontl ( 2007). "Sarlre and Bergson: A Disagreemenl 1:1.boul NoLhingness'', in 

I几ternational Journ几I of Philosophical Studies, Vol. 15 (1), 77 - 95, p. 83. 

® Jean-Paul Satre ( 1943 ) . L'E、tre el le Meant, Edition Gallimard, 1981, p. 45. 
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啡馆”(il n'est pas au cafe) 不同，前者是作为虚无的“客观事实”，而

后者仅仅是对存在之否定判断，这一判断正是建基于前者基础之上。

对萨特而言，其思想中时刻体现着胡塞尔的意向性理论与海德格尔

存在主义理论叨内双重影响，这使得他从与柏格森保持一致而审慎地对

待“虚尤在观“走向了完全反对柏格森的对立面，并最终赋予虚无以

本体论的地位。 需要指出，他对柏格森的批判确实是切中肯萦的，但这

同时把他带入困境 。 当虚无被推进至本体论层面时，一方面唯无的实在

(realite du neant) 将导向虚无的物化 (reification) ，然而这种物化终究

无法实现：如梅洛－庞蒂所说，“虚无是存在的渴望 (avidite) ，它在意

识中有一种歧义，然而虚无试图成为存在的努力是徒劳的＂©;另 一方

面虚无作为不存在将压迫着存在，使存在被置于虚无的震荡之中，汇是

考虑到后一点，萨特在虚无问题上做出了让步，“不存在总是出现在人

类期望的界限之内”，这种将不存在与人类期望联系起来的努力削弱了

虚无的本体论地位 。 更重要的是，虚无与存在被并置，这使萨特的哲学

中没有历史或自然的观念气

梅洛－庞蒂在面对存在中的否定问题时与萨特持同样的见解，他认

为柏格森在否定判断层面上谈论的否定是不完善的、它将导致不相容的

观点，因而 《创造进化论》 在自然观上展现了不同观点之间的差异矶

在该书第二章中，尽管柏格森承认生命运动造成了产物与创造行为的差

异，物质是阻滞运动的产物同时又被运动所超越；但是他不仅仅将自然

看作生产的原理，而是作为产物与生产者之间的不可分 。 对应于生命秩

序与物理秩序，他表示二者之间也不存在绝对的相异性，而是生命内在

目的与外部手段的不可分。 然而在第三章中柏格森逐渐放弃了这 一看

法，他不再将生命冲动描述为手段与目的不可分的原理，而是将其划分

@ il`感是在海德格尔”什么是形而上学”这 课程的影响下，萨特赋予啦尤以本体论和

形而上学的地位 。 然而在 《存在与虚儿》 的第四衣，他贬低了海德格尔对他的影响，而刻意

强调 f 二者在卜怕尤观念上的不一致性 。

(2) Merleau-Pon1y, M. , la Nature: Notes, C()urs du College de France~ Paris: Seui]. 1995. 

p lO I. 

® Ibid., p. l 02. 

© Jhi<l., p. 92. 
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为两个实证的术语：物理的和心理的冲动，并试图使前一种产生自后一

种 。 此时生命被看作冲动缓和时留下的东西，它是使意识在物质中找回

自身的力量；无论否定性是在物质中还是在生命中，不能改变的是生命

在此被理解为一种超验的实在性。 由于柏格森在否定问题上的迟疑，他

在第三章中并未将生命秩序和物理秩序置于完全相异的序列；因而生命

冲动不能被分析为两种元素而是积极与消极的不可分化，他所持的仍是

一元论以及物质与生物之间辩证关系的概念。然而否定性体系的存在必

然导致《创造进化论》第四章中两个异质序列的分化，由是生命冲动

最终被划分为两个实证的元素；柏格森就从一元论走向了二元论，从而

回到了他批判的起点 。 在梅洛－庞蒂看来尽管柏格森致力于消除主一客

二元论，但是实证主义的观点阻碍了他：他在知觉理论中引入了进入充

实存在的可能性，但是在实证主义哲学中可能性不具有实在的地位，而

仅仅被看作一种事后完成的回想 (retrospective) 。 然而如果完全消除了

可能性也就取消了过去和现在，我们将无法知晓柏格森之核心概念

绵延或生命的所指见

以超越二元论为志向的梅洛－庞蒂将柏格森和萨特放在一起予以批 ＇

判 。 虽然他自己也指出＠将一个实证主义者和一个否定主义者归在一

起－这乍看起来有些滑稽，然而一方面我们不能阻拦否定在虚无中找

到根基（柏格森），另一方面我们不能任山存在震荡千虚无的压迫之中

（萨特），二者共同的错误就在于没有将“存在“与“虚无”结合在一

起。 在他看来，支配自然研究的困难正是我们既不能坚持二元性，也不

存在任何可能的综合 。 正如笛卡尔的研究所表明的， 二元性将在某个时

候导致一些不相容的论点；但也不是纯粹地、简单地超越这种二元性，

因为所有将这两端还原为第三者的尝试迟早总会重现二元性。 梅洛－庞

蒂指出，解决二元性问题的关键在千复兴柏格森的自然哲学体系中否定

性观念，并进而赋予否定性一种实在的地位：也就是说拒绝将否定性思

考为与存在的巨大对立、承认存在一种否定的实在 。 如他所清楚地写道

(j) Merleau-Ponly, M., la Nature: No比， Cours du College de Fr(Inee , Pariti: Seuil, 1995, 

p. 93. 

t2) Ibid.. pp. JO 1 - I 02. 
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的 ： “有机体实在性设定了一种非巴门尼德式的存在， ， 这是一种摆脱了

存在与非存在两难的形式 。 因此我们能够谈论以这些实现为主题的在

场，或者讲述诸事件集中在某种不在场周围。，心

由此，借助于梅洛－庞蒂的批判我们可以重新审视柏格森自然哲学

体系中的否定性问题 。 应当指出《创造进化论》中绵延的统一性与否

定性的矛盾应该只是表面的，绵延不应该理解为一种线性的流动，中断

或者否定不仅是其应有之义，而且是其中的精华。 正如梅洛－庞蒂试图

复兴柏格森的否定性观念时所表明的，＂否定”之中已经暗含了否定的

实在性，或者说一种走向岔路的 x气 我们可以给这个 x 任意起个名字，

总之它不同于表象，表象是一个巳经完成了的东西 。 而由此引起的悖

谬——也就足不统一，恰恰就是对所谓绵延的准确理解 。 正如威廉 · 詹

姆斯在《多元的宇宙》中所阐明的：“如果你说｀不决定＇正是决定了

｀不决定＇ 。 如果你说｀不过发生［意料之外的事＇，这个意料之外的事

却成为你意料之中的事。 如果你说｀一切事物都是相对的＇，这一切事

物本身对于什么是相对的呢？如果你说｀尽在于此＇ ， 就意味着一个不

止于此的范围，你已经说得不止于此了；知道一个界限本身，因此就已

经超过了这个界限 ＝ " ~ 这里被暗含的东西可理解为柏格森的｀｀否定”

所包含的内容 。 这种不可还原的 x 在柏格森那里并不仅仅是一种消极的

力量，无论他本人是否肯定地表述过。 而在自然研究中，在肯定了否定

的实在性之后存在和虚无之间的二择一 (alternative) 将不复存在；存

在与虚无在此找到了交会点、自然存在的本原意义得以揭示，如此一个

合理的自然观念才能被揭示 。

结语作为剩余问题的自然创造

在本章的开始，我们审视了词源意义上的自然概念，需要指出，自

CD Merleau-Ponty 令 M. ．切 Nature: Not.es~ Cours du College de France 、 Paris: Seu ii 、 1995.

p. 239. 

@ 参见尚杰《一与多）．（哲学研究》 2012 年第 12 期 。

@ 威廉·角姆斯： （多元的宇宙） 、吴棠译，商务印书馆 1999 年版，第 54 页。
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然所具有的内在性和本源性含义是与古希腊时期人们对门然事物的认识

水平相匹配的 。 然而，随着科学认识的发展，人们对自然的认识发生了

明显的变化，虽然新科学的对象仍然是关于自然的研究，然而有关自然

已经不再追问自然及其本质究竟是什么，问题仅仅在于寻找支配现象的

自然法则 。 当人们开始以因果性为基础来反思自然时，希腊自然概念所

保留的内在的本源性和丰富性逐渐被人们遗忘，正如笛卡尔所主张的，

自然被看作是一种外部的存在，它受自机械论体系的支配。 对于大多数

科学家和数学家而言、自然表明了物质，它并非亚里士多德所主张的与

形式相对应的质料，而是一种纯粹机械的物质，后者没有精神、没有灵

魂 。 自然现象被置于可计算的数量关系中，对自然事物的认识必然转变

为我们思考它们的方式。 解释自然现象就是为了说明它们如何发生并被

形式化：其发生的原因必然是机械论的 。 自然成为一个运动系统，这被

认知为一个合规律的结果，能够由法则来描述；事物的知觉沦为“现

象”，在现象中，原本作为运动本源的自然丧失了其秩序和方式，行动

被归结为一种原因，并最终被纳入主体的范围内，从而形成了自然的人

文主义解释。 在西方哲学史上，人文主义思潮一直占据若自然解释的主 i

导，并形成了我们当前对自然的常识性认识，即作为客观物质化的外部

自然 。 如上所述，这种人文主义的自然观念所采用的是笛卡尔式的路

线，在梅洛－庞蒂看来，他们败坏了亚里士多德和斯多亚派的自然观

念，在后者中有“一种世界和人的形式和目的"©。

然而，梅洛－庞蒂在看到人文主义者对自然词源意义败坏的同时，

也发现了在笛卡尔、康德哲学中保留的自然观念的第二蜇祸向： rh 于把

自然看作被构成的对象尤法处理有机体自身的问题，因而吁笛卡尔阐明

一种理性机械论的同时仍然保留着有关灵肉统一的论证；当康德运用自

然观念来协调自然时，他不得不承认艺术的生产不同于自然的一般因果

性活动 。 在面对生产、创造问题时，即使是最严格的人文主义者也不得

不为浪漫主义解释留下空间 C ” 在笛卡尔主义者那里，自然被看作是自

我设定的无限存在的显现，这显然不是通常意义上的自然术语，但它的

(j) Me.rleau-Ponty, M. ，压 Nature:.Notes, Cours du College de France. Paris: Seuil, 1995 1 

p. 117. 
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产物——顺生者与人相关，具有同样的必然性和自主性特征 。 当康德

赋予自然观念特权时，这种概念继续以一种减弱的形式存在于康德那

里，自然观念有一种构成着的价值令是存在的根本谓词，但存在这一

客观的概念仍有一个剩余：自然的确立并非完全位于我们之前，身体

内在于我们而工作，上帝当然可以思考它；只是对人而言，身体具有

区别千其他存在的地位，只有生命的运用才能向我们揭示它 。 同样，

如果在康德那里，自然被粗略地思考为主—客之间的相互关系，是依

据主体的原理所创造的对象，那么这种相互关系在《判断力批判》

中变得模糊了 。 有机体不是一个构成物 (constructum) ，它拥有不以

'我思＇为形象的内部，我们只能通过混合表象来理解它 。 在自然创

造意义上的所有表象都被原理所曲解了 。 有机体完全不同于艺术创

造，其目的内在千手段之中 。 有机体只在自然物质上运行，艺术在并

非理念的物质上进行 。 ”。

梅洛－庞蒂把人文主义所不能处理的有机体的创造称作“笛卡尔

操作的剩余＂，在他看来以往的哲学史在面对这一剩余时存在着三种

不同的态度雹首先是极端的人文主义态度，它主张忘记围绕有机体的

现象，只把它看作是一种幻觉；因而哲学家无需对主体提出本体论问

题，而只需为幻觉做出心理学解释。 持这种态度的人用一种目的论来处

理自然创造，认为自然创造传递了人的目的性；他们倾向于把目的性看

1 作是一个混合的概念，认为它不能被还原为人的自主性，这正是康德在

《判断力批判》结尾时的论点 。 其次是导向神秘主义的极端的浪漫主义

观念，它把自然创造看作是一种超物理的因果性——－这是谢林的倾向 。

在这种观念中理性被貌视，理性的人被认为是现在已经消失了的存在，

他们本生活在黄金时代，与自然的诸神之间互相沟通，这种沟通在今天

只存在于梦中 。 梅洛－庞蒂称“这是一种不受控制的根本的自然主

义＂ 。 第三是超越反思哲学的前反思的态度，一种真正的现象学的态

度 。 依据这种态度，自然创造不应被理解为始自乌有 (rien) 的涌现；

l 

CD Merleau-Ponly, M.. La Nature: Noles, Cours du College de France. Paris: Seuil, 

1995. pp. l 17 - I 18. 

® Ibid., p. 118. 
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自然应当被看作是一种包含 (Englobant) ，一种存在类型，其中我们发

现我们先于反思被给予。 这正是谢林的第一自然给予我们的启示，也是

胡塞尔晚期思想的要旨，在这个意义上梅洛－庞蒂认为谢林与胡塞尔拥

有共同的目标见对谢林而言，先验观念论发现了被构成的世界的界

限，出于这种原因，他主张自然哲学并不是要确立自然的客观科学，而

是运用一种前反思存在的现象学，后者要达到的是一种｀非认识' (le 

non su) 。 这种前反思的现象学态度正是梅洛－庞蒂解决笛卡尔主义遗

留问题时所持的态度。

对梅洛－庞蒂而言，笛卡尔主义者的自然提出了两个问题：为什么

有某物而不是乌有？为什么是此而非彼？笛卡尔主义者通过指出在相似

的偶然性之下有一种根本的必然性来回答这一问题，比如笛卡尔、莱布

尼茨那里的法则系统。 但是反笛卡尔主义者并不认同这种解释，他们认

为这歪曲了自然，它阻碍我们理解自然；偶然性不应被理解为低等存

在。 存在并不在我们之前，而是在我们之后 。 谢林和柏格森都主张否定

人文主义的目的论和因果论，因为这两种解释都忽视了自然创造 。 事实

上，目的论和因果论通常是不能区分的：目的论的思维需要机械论来驱

除超生命力；同样机械论认为机器与机体是同一的，这意味着构成者支

配机器 。 因而，机械论确认一种自然的人为性，而目的论确认一种人为

的自然。 在梅洛－庞蒂看来，自然的关键问题在于意义的发生，而在反

思哲学领域这一问题无法被完全觥决，这就是为什么他说”由此返回

前斯多亚主义的自然观念：赫拉克利特说，自然是一个玩耍的孩童、它

给出一种意义，但是以坐在火车上玩耍的儿童的方式，这种意义永远都

不是完全的＂ 。＠ 如我们所知，自然观念从古希腊到近代的转变借助于

自然科学的认识的深入，在梳理了哲学史上的自然观念之后，梅洛－庞

蒂引领我们询问科学以澄清自然概念。

@ 参见 Merl~au-Punly, 叫M., "Sign~. 彻ri.~: Call imard, 1960, p. 225. 参见 《符号》 中文

版，第 222 页 。

® Merleau-Ponty. M. , Lu Nature: Notes~ Cours du College <le France. Paris: Seui], 1995 t 

p. 119. 



第二章

现代科学对传统本体论的质疑

如拉卡托斯所说：“没有科学史的科学哲学是空洞的，而没有科学

哲学的科学史是盲目的＂©,科学事实与哲学理念从来都是相互支撑的 。

在纯哲学领域的自然观念总是受到笛卡尔主义二元本体论威胁的情况

下，梅洛－庞蒂发现现代科学的阵地足以质疑统治经典概念的本体论的

1 复杂性，因此，有关自然概念的历史梳理通向了对现代科学中自然观念

的地位的研究。 在本章中令我们将在回顾近代科学自然观的基础上，梳

理梅洛－庞蒂对物理学以及生物学成果的反思，以阐明科学的反思如何

将他引向了对自然存在的研究 。

第—节 近代科学的自然观及其问题

正如许多哲学史著作所表明的，哲学是从人类向自己提出“什么

是万物的始基？”开始的，这一问题同时也开启了人们探索与认识自然

万物的历程。 而自然观作为人们对自然界的一种认识和看法，亦随若这

一思想历程而展开。可以说，哲学的发展史就是人们对于自然之认识不

断探入的历史 。 正是在这一语境中有了科学的起源和发展，以及由科学

的发展所不断改变的人们认识的世界图景 。 纵观迄今为止的思想史，按

照历史顺序，出现过形形色色的自然观：原始人的神话自然观，古希腊

自然哲学中的原子论自然观，中世纪的神圣自然观，近代科学的机械自

@ 拉卡托斯：《科学研究纲领方法论》， 上海译文出版社 l986 年版，第 141 页。
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然观，以及在现代科学影响下整合吸收了历史上所有自然观优点的现代

综合自然观见 然而，由于现代科学所呈现的叽界图景所具有的多样

性、复杂性等特征已经很难用传统的认识模式加以表述，因此现代自然

观本身仍然处于总结和概括之中 。 尽管如此，人们关千现代自然观仍有

着基本的共识，即它是在瓦韶近代机械论自然观的基础上产生的 。 需要

指出，我们在本书中力图阐明的梅洛－庞蒂的自然的反思所遵循的亦是

相同的路径 。 为了厘清这一路径，我们有必要先花一点时间来审视历史

上自然观的演变，尤其是对近现代自然观之更替进行思考。

一 历史上的自然观的演变

最早的自然观蕴含在原始人类的神话和传说之中：世界各地原始人

理解自然的方式都带有神话色彩，其核心是自然崇拜和万物有灵的观 · 

念 。 原始人类受自身认识水平所限制，本能地从自身开始将人与自然看

作一个整体，认为人融入自然之中，万物有灵性、并用人格神的主宰来

解释我们后来称之为“自然法则”的内容。 这种神话自然观尽管原始、 ｀

素朴，却包含着原始人特有的丰富想象力，蕴含着有价值的思想成分。

古希腊自然哲学则是从去除这些思想成分中的神话色彩开始的，它尝试

以理性的方式取代传统的神秘主义对自然界中所发生的一切事件做出解

释．由是产生了古代以原子论为代表的自然观。 原子论自然观从整体上

对自然界的本质和规律作直观的考察，勾画了自然界的总画面 。 它肯定

了自然界的物质性和统一性，认为万物拥有共同的组成成分一一原子，

并把精神看作是物质的派生物 。 它还通过对原子运动的描述论述了自然

界事物相互联系、相互作用的思想。 在人类思想史上，古代自然观作为

古典智慧的结晶，曾经具有极其重要的历史地位 。 首先，它标志着人类

对自然界的认识巳冲破原始神话和宗教的樊篱，开始运用理性思维去探

索自然的本质和规律，这是人类在认识自然的道路上的一次巨大进步 ＾

其次，它意味着哲学与自然科学之间存在着天然的联系 ： 一方面哲学要

@ 桂起权： 《科学思想若干顶要的历史线索－~立足于自然观的分析》，《山东科技大学

学报》（社会科学版） 2011 年第 4 期 c
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以对自然界的认识作为自己的重要基础；另一方面自然科学在认识自然

界的过程中不可能回避自然界的普遍性观点或问题。 需要指出，这些基

本观点即使是在今天看来，仍然具有一定的合理性和有效性 。 然而，这

种合理性在历史中并没有被延续，而是经由中世纪走向了停滞乃至

倒退 。

在中世纪，教会不仅在日常的世俗活动中对人们的行为加以约束，

而且宗教神学在思想上统治民众。 与宗教神学的创世说相一致，中世纪

在自然观上支持的是神学自然观。 它对自然界的描绘是一幅“天堂地

狱之图”：自然界是上帝创造的；上帝是永恒的；地球处于宇宙的中

心；上帝是万物的始动者...…对上帝的存在的确信和对上帝的狂热崇拜

和信仰是这种自然观的核心特征 。 这使原子论自然观中有关自然界的合

理认识完全被推翻，转而认为自然界不是物质的，而是上帝从虚无中创

造出来的，上帝创造万物之际，就是世界开创之时，物质运动的原因是

，上帝的推动，一切运动都服从上帝的意志，是上帝的安排，自然界的物

质及运动都被赋予了神性 。 人们只能服从，不能有任何疑问，更不能有

丝毫不同意见或者反对意见 。 可以说噜神学自然观在很大程度上都是一

种“倒退＂ 。 随着文艺复兴的开始以及自然科学的进步，这种自然观逐

渐被社会所淘汰 。

近代机械论的自然观作为神圣自然观的代替，渊源于古希腊的原子

论，肇始于文艺复兴时期，而勃兴于近代科学革命中 。 作为启蒙时代和

理性时代的产物，它是随着一系列具有重要影响意义的社会运动和思想

运动一起走上历史舞台的 。 在 17 世纪，由于伽利略、牛顿等人的工作，

自然科学领域发生了天翻地覆的变化，取得了极其显著的进步。 1687

年牛顿出版了他的名著《自然哲学的数学原理》。 在这部巨著中，他把

伽利略所揭示的“地上的“物体运动规律与开普勒所揭示的“天上的＂

星球运动规律统一起来，从而建立了牛顿力学 。 牛顿力学以笛卡尔的机

械论哲学为基础，确立了比较完整的物理因果关系体系，该体系因其形

式之完美和实用威力之强大迅速席卷了其他学科领域 。 到 19 世纪后期

在科学内部已经形成了包括力学、电磁学、光学和热学等在内的代表机

械论自然观的经典物理学之严整的理论体系 。

随着牛顿经典物理学体系的发展，它的影响不仅仅局限在学术领
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域｀而是逐渐演化成一种通行的世界观。 这一世界观科学地改造了笛卡

尔建立在物质广延性基础上的形而上学，并被应用于地上与天上的所有

领域 。 虽然牛顿的自然哲学体系致力于用数学方式揭示一切自然现象的

可能性，以摒除不必要的哲学成见，但是正如波特教授所指出的，”由

于需要，他却暗暗地采用了一个形而上学的体系”©。 这个体系开始于

从运动的现象去研究自然界的力，并接下来用这些力去验证一切自然现

象 。 虽然牛顿对“自然现象”是否包含生命现象与心灵现象并没有言

明，但是他所接受的伽利略的机械观点是毋府置疑的 。 正如波特教授所

说，“这个体系正因为没有明白说出，所以才对思想发牛了更大的影

响”＠ 不知不觉间，人们关于自然世界的认识巳经发生了“惊人”的

变化 ： 从前那个由人们的想象力自由发挥的宇宙，那个充满了喜、乐、

爱、美，那个到处表现出目的与和谐的、充满创造性的世界，逐渐被符

合机械原理的有规则的运动构成的自然界所取代；世界完全沦为外在

的，它不过是机械作用所造成的无关紧要的后果 （ 经典物理学的权威正

是这种自然观和世界观逐渐影响并作用于社会各个方面的体现。 尤其是

机械工艺的不断发展、钟表在社会中的流行，使得人们越米越乐于用力

学的或机械论的观念看待一切，甚至把整个宇宙也看成是一只硕大的机

械钟 。 著名哲学家科林伍德将机械论自然观的中心论点归纳为：“不承

认自然界，不承认被物理科学所研究的世界是一个有机体，并且断言它

既没有理智也没有生命，因此，它就没有能力理性地操纵自身运动，更

不可能自我运动 它所展现的以及物理学家所研究的运动是外界赋予

的，它们的秩序所遵循的自然律也是外界强加的。．自然界不再是一个有

机体，而是一架机器： 一架按其字面本来意义的机器， 一个被在它之外

的理智设计好放在一起｀并被驱动着朝一个明确的目标去的物体各部分

排列 。 ，心

在思想史上，笛卡尔一牛顿体系作为机械论自然观的核心，事实上

` 

CD E. A. Bunt, The ,Meta-phy.c:ical Fn11nda1ions,if Modern Science . New York 、 1925, p. 236. 

转引 自丹皮尔 （科学史）， 商务印书馆 1997 年版，第 249 页 。

@ 丹皮尔： 《科学史》 ，商务印书馆 1997 年版令第 248 页 。

@ 科林伍德： （ 自然的观念》 ． 吴国盛译．北京大学出版社 2006 年版．第 6 贞 。
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经由哥白尼、布鲁诺等孕育，由伽利略、培根在自然数学化方法中开

创，被牛顿、莱布尼茨、笛卡尔等人确立，被霍布斯与洛克无神论的唯

物主义观点所发展，最终拉美特利和霍尔巴赫则把机械论极端化。 因

而，机械论自然观在思想内容和特点上可说是融合了以上各个方面 。 第

一是机械论，经典力学认为无论是地上还是天上的物体，无论其质量和

速度多大，都适用于力学定律。 于是，经典力学被看作是全部科学的基

础，它可以被用来解释各种运动变化在内的一切自然现象 。 因此形成了

自然的机械图景：自然被看作是完全外在于我们的部分，自然界就像是

一架机器，其中一切的物质运动形式都归为机械运动 。 第二是决定论和

因果论，受力学支配的自然是一种决定论的自然， 一切现象都能够用自

然规律来解释，而最基本的自然规律就是因果律 。 正如爱因斯坦所说：

”在牛顿以前，并没有一个关于物理因果性的完整体系，能够表示经验

世界的任何深刻特征 。“第三是外因论：在经典力学中，力是改变物体

＇ 运动状态的原因，这里的力作为引力或重力总是外加的 。 “每一个物体

都始终保持它自身的静止或者一直向前均匀地运动的状态，除非由外加

的力迫使它改变它自身的状态为止。飞） 因此机械论自然观认为所有事

物运动变化的原因都在于外部 ． 这可说是完全忽略了内部矛盾对事物运

动的影响 。 而内部运动恰恰是生物学研究的核心内容，事实证明恰恰是

生物学最先对机械论自然观提出挑战 。 第四是质量不变，经典力学区分

了质量与重量概念，“物质的量是起源于同一物质的密度和大小联合起

来的一种度量”©，是不会随外力变化的 。 所以机械论自然观认为，只

能改变事物的运动状态、速度等，而其质量则不会因任何外力而改变，

这就形成了物质不灭的观点 。 第五是绝对时空观，机械论认为时间和空

间都是绝对的，物质存在于时间和空间之中，而时间和空间却不受物质

的影响而依赖自身的本性独立存在，时间和空间之间也没有内在的联

系 。 时间永远以等速均匀地流逝，与物体运动无关；整个空间是绝对均

匀的，各向同性的 。 绝对时间和绝对空间是万物存在以及衡量万物运动

变化的共同背景 。

0 牛顿： 《 自然哲学的数学原理》 ，赵振江译，商务印书馆，第 15 页 。

© 同 上 ，“定义＂，第 1 页。
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与其思想内容相适应，机械论自然观形成了具有自身特色的认识方

式 。 第一，坚持二元论，认为人与自然之间相互分离 。 笛卡尔的二元论

区分了思维与广延两种实体．牛顿力学可以说是贯彻了这一区分 。 在科

茨 (Roger Cotes) 为牛顿所写的＂编者的序言”中指出，自然哲学有

三种处理方式，一种是神秘主义的认识方式；第二种认为物质之间有其

结构、但是即便是最精确的观测也很难达到，只能凭猜测和假设；而第

三种则是科学的认识方式，它采用的是实验法，主张人们对自然进行细

致的科学研究似， 第二 ，坚持还原论，在认识自然现象时以分析的方法

为指导，从哲学的母体中分离自然科学的各个分支，分门别类地予以考

察 。 这种方法在使用中将整体分解为各个部分，将复杂事物还原为简单

要素，通过简化、还原的手段＂隔断”事物之间的联系，从而发现事

物的本质规律和因果联系 。 第三 ，坚持物质论，认为自然界是由不可再

分的、坚硬的、运动的物质微粒组成的，于是事物可以被简化为质点以

研究其现象和规律，并进而将所有复杂现象都还原为简单的物质粒子的

机械运动 。 这种“把力与物质看作是最终的实在观念构成这个唯物主

义运动的一个必要部分”置并直接促成了 18 世纪唯物主义的复兴。 第

四，坚持实验数学法，认为自然事物之间的因果关系能够用数学关系描

述，这“需要从实验中得出一般原则，需要利用数学的演绎推理，然

后根据事实来检验这种推理”@。 这种方法是古希腊的毕达哥拉斯主义

与中世纪经由格罗赛特 (R. G rosseteste) 、奥康和罗吉尔·培根发展的

实验科学的结合 。

在牛顿力学取得成功之后，其所包含的思想和所采用的方法迅速向

其他学科和领域扩展，由此带来了自然科学的全面发展和兴盛 。 在整个

18 世纪甚至 19 世纪，几乎所有的自然科学都使用牛顿力学的模式去研

究自然世界，这为 17-19 世纪近三百年的近代科学打上了经典物理学

深刻的烙印 。 然而，牛顿力学的影响并不仅仅局限在自然科学的领域，

` 

O 参见丹皮尔（科学史），商务印书馆 1997 年版｀第 244一245 页 。

@ 丹皮尔：《科学史），商务印书馆）997 年版，第 400 页 。

@ 参见拙作 《 中世纪的科学力法论思想》，《科学技术与辩证法》 2006 年 10 月，第

32 贞 。
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18 世纪的思想家有些甚至把力学原则运用到人文社会科学中，还原论、

因果论、决定论等机械论自然观的观念也被用来解释社会现象J 比如洛

克将人看作是构成社会的基本材料，他把社会现象还原为个人行为来加

以研究；斯密则在《国富论》 中用数学方法来刻画复杂的经济现象中

存在的规律性。 可以说，这些都是牛顿力学的思想方法在人文社会科学

中的复制，它试图赋予人文社会科学像自然科学那样的严密性和精

确性。

二 机械论自然观的意义及其局限性

机械自然观的形成在升时是有着历史进步意义的，第一，它摒弃

了古代朴素辩证法自然观的直观性、思辨性和猜测性 。 机械自然观的

形成，使科学真正进入了自然领域，人类从此可以用实证的方法来把

1 握和认识自然 。 从伽利略的望远镜到他的理想实验，再到牛顿经典力

学的完美发展，人类第一次发现自己可以完美地认识自然的规律｀整

个自然仿佛都可以用牛顿力学加以描述，这对于当时的人们以及后来

· 的人都是一个观念上的巨大冲击 。 第二 ，它限制了宗教的地盘从而大

大地拓展了科学的空间 。 在此之前，科学一直在神学的阴影下，而牛

顿则用数学驱逐了所有神秘主义，用一种严肃的唯理论取而代之 勹 机

械论自然观强调决定论，有什么原因必然产生什么结果 3 这可以说是

将上帝的影响驱除了很大一部分，在近代科学家的眼中，物质的变化

运动规律是理所当然的事情，上帝能够容身的唯一角落只有那 “ 第一

推动”，这相对中世纪是巨大的进步 。 第 三 ，机械自然观为近代科学

提供了一整套认识方法 。 牛顿力学规律不仅被用来调控物理世界，而

且被推广至自然世界的各个领域，并逐渐成为近代科学发展中评判是

否是科学的标准： 一门研究如果不能在力学上得到完美的解释，就难

以成为科学 。 此外，机械自然观用实证反对思辨，强悯经验的和实证

的方法，主张用分析还原的方法去研究对象，这种研究方法对自然科

学的发展是完全必要的 。

以上三点影响是显而易见的，而在人们通常未认识到但却同样重

要的思想领域，机械论自然观同样持续产生着深远的影响 。 如我们所
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知，牛顿并没有完全否定神，他将作为第一动因影响着世界内部的上

帝划归于世界的内部方面 。 ”他控制万物，知道存在着的或可以做出

来的万物 ...... （他）无所不在，他在凭自己的意志移动他的无限而

一致的知觉中枢范围内的物体，从而形成或改造宇宙的各个部分的时

候，就比我们凭我们的意志来移动身体的各部分还要容易 。 ” © 这表

明上帝协调的内部方面涉及意志、知觉、灵魂等领域，它所提供的是

关于终极实在的知识，这些在牛顿力学体系中并没有被言明的内容实

质上属于各式各样的自然神论 1 由于我们居于其中的世界同时包含了

外部和内部方面，而牛顿力学在世界内部所保留的神秘性、未明性显

然不能为我们提供关于此的可靠认识 。 随着自然科学的飞速发展，机

械论自然观所表现出的简单性、还原性、明晰性等特征逐渐扩展到了

世界的内部方面，并从科学中分化出了专门研究这些领域的生物科

学、心理科学等 。 于是亨科学的方法进一步肃清了神的地盘，牛顿原 . 

本用来证明慈爱的造物主的力学体系最终将造物主推向了被颠覆的境

地，从而成为尤神论的唯物主义的起点 。 唯物主义这个词尽管是 1 8

世纪才开始用的，但是人们通常将笛卡尔、牛顿、莱布尼茨等也看作 i 

唯物论者或其开拓者 。 然而、当人们用唯物主义一词来刻画十七、八

世纪的类似主张时，这种用法事实上是不严谨的 。 因为笛卡尔等人的

物质论仍然将上帝看作最终的依据，而 18 世纪及以后的唯物主义则

常常被看作是无神论的同义词 。 这一细致的转变至少在十八、九世纪

是构成科学进步所必需的内容，因为唯物主义将问题彻底简单化了 。

然而，它更为重要的影响或许体现在另一个方面，那就是它为自己塑

造了一个强大的敌人——观念主义（唯心主义）了这恰恰是机械论自

然观对思想领域的第二个方而的扩展 。

事实上，唯心主义并不是唯物主义者所创造出来的 。 古希腊时期柏

拉图的哲学中已经包含了唯心主义的思想要素。 由他所宣称的理念形式

是绝对的和永恒的实在，而世界中实在的现象却是不完美的和暂时的反

映 C 这种哲学索朴地、本能地崇尚着光明，它将光明视为至善纯美之表

(I) Optickt- ，第三版，第 379 页。 转引自丹皮尔 《科学史） ，商务印书馆 1997 年版，第

252 页。
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征，在它的肛示之下我们能够摒除假象、意见，从而达到对永恒真理的

认识。 它同时将数学或几何学的和谐看作是存在的本质，认为数学理论

的真理性就是客观的由那种独立于现实世界之外的存在决定的 ， 而这种

真理性是要靠“心智“经验来理韶，靠某种“数学直观”来认识的，

人们只有通过直观才能达到独立于现实世界之外的“数学世界” 。 于是

人们通向可知世界所依据的只有某种前定的、预成的、天赋的力量，抑

或是内心的、直观的启示，它们都带着神秘的色彩而不能被明白地说

明 。 这种唯心主义倾向被中世纪的经院哲学家所利用，他们利用的新柏

拉图主义来论证上帝的存在。 随着唯物主义迅速而武断地对神的驱逐，

柏拉图主义中的神秘主义完全被摒弃，而它肯定的存在之数学和谐性也

被伽利略等人加以改造，于是衍生出了一种理智主义。 它作为总是与唯

心主义联系在一起的理论，为康德的理性哲学开辟了道路，并引领了哲

学与科学领域深刻的革命和发展 户

尽管机械论自然观曾经对科学与哲学的发展都产生了积极的意

义，但是随着人类认识水平的深入，人们越来越多地发现这一自然观

的局限性 。 这引发了思想史上对机械论自然观的全面反思和批判 。 马

． 赫是最早批判机械论的科学家，在 1862 年，他就在题为《历史发展

中的力学原理和机械论者的物理》的演讲中批判了机械论自然观 。 此

后他一直延续着这一研究路径，不仅从历史角度否定了机械论自然

观，而且从根基上批判了力学的先验论，批判力学中暗含的形而上学

预设 。 他认为力学形式只是一种历史和偶然性的产物、并不是最终的

东西 。 在马赫之后，越来越多的科学家如迪昂、彭加勒等都加入批判

机械论的阵营 。 他们的批判借鉴了新科学的成果：迪昂在 1895 年就

强调相对性原理，批判经典力学中关于“绝对运动的假设“；彭加勒

则在《科学与方法》中着重从数学角度讨论了空间的相对性、概率

计算问题以及逻辑推理本身的有限性等问题，他认为机械决定论的必

然性并不适用于所有的领域，并对偶然性给出了生动的说明 。 与科学

领域对机械论自然观的批判相对应，哲学领域的相关反思也有着悠久

的历史 。 康德的《判断力批判》最早从哲学上全面论证了机械论自

然观之局限性｀他的相关主张在谢林那里得到了继承和发展（参见本

书第一章第二、 三节） 。 马克思与恩格斯在德国古典哲学与近代科学

I 
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的基础上对机械论自然观进行了研究和思考，他们从 19 世纪的 三大

发现－－一能量守恒与转化定律、生物学的进化论和细胞学说中发现了

自然界本身的相互联系，从而批判机械论所支持的外因论、决定论、

主客二分论、僵化论等观念 。

纵观学者们的批判，我们可以看出机械论自然观的局限性主要集中

在以下几个方而 ： 第一 ，机械构成论认为所有实体都是由原子按照机械

原理组合而成，所有事物不过是原子的分离与结合，原子本身则不可再

分，并倾向于支持自然与人相分离的观点 。 然而这种思想在当前儿乎所

有的科学领域中都受到了挑战 ： 量子力学中的主观测量问题，宇宙学演

化中的人择宇宙、黑洞等问题争物理学以外的复杂系统、涅沌系统等问

题等 。 它们既表明事物的已知最小单位远比原子要小得多，而且指出整

体并不是部分的机械相加，事物本身的发展无法脱离人的主观参与，并

有其自身的随机性。 第二 ，经典力学支待线性理论和决定论，认为客观 -

世界是一种以简单的线性关系为特征的对象集合，自然的过去现在和将

来是完全一致的，完全受决定论支配。 然而时间和空间本身的均一性已

经被证伪，无论是科学领域还是社会领域，简单的线性关系巳经无法用 I 

来刻画相关现象。 第三，机械论采用还原论与同一论的观点，用还原论

将事物的现象和过程都孤立起来，而撇斤它们之间广泛的总的联系 。 然

而这种同一性是僵化的同一，因为它把自然界的各种运动都归结为力学

运动，只承认事物之间确定的、必然的联系，而否定随机的、偶然的联

系． 而现代科学的复杂性完全超出了力学的界限，事物之间的整体联系

巳经不能用还原论穷尽 。 第四，机械论自然观的世界图景是简单始基论

的，它试图在千差万别的事物中找到单一的始基，而现代社会则主张世

界本身的复朵性和混沌性 。 第五，机械论自然观主张外因论，认为外因

是事物运动状态改变的原因，科学只能够对外因进行清楚的说明 。 而科

学自身的发展逐渐认识到，事物内部矛盾与相互作用是不容忽视的，事

物的内部与外部相互联系相互制约、共同作为事物运动、变化和发展的

源泉和动力起作用 。 而梅洛－庞蒂对现代科学的反思，正是要发现现代

科学对传统的机械论自然观所提出的质疑，并尝试从那些质疑中找到新

本体论的启示 。
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第二节 现代物理学质疑了物理存在

一 物理学革命及其哲学意义

正如机械论自然观最先是在物理学领域中确立起来的，对它的批判

和颠覆同样也是在物理学领域展开的 。 在物理学的新时代中，随着新物

理学的发展出现了越来越多牛顿力学体系无法解释的现象，并从根本上

否定了机械论自然观的机械直观性和时空绝对性原则 。 开尔文勋爵

l900 年 4 月 27 日在英国皇家学会的讲演中就指出，麦克尔逊－莫雷对

以太存在的合定性实验和黑体辐射实验中理论与实践的尖锐矛盾，这两

者是“在热和光的动力理论上空的 19 世纪的乌云 '. 0 。 然而当时物理学

的天空并非只有“两朵乌云＂，在 19 世纪末，光电效应、黑体辐射、

原子光谱等实验事实也接二连三地和经典物理学理论发生了严重的对

立 。 然而当时许多深入这些实验的科学家陨于机械论自然观的理论框

． 架，妄图对机械论物理学体系”小修小补”以解决问题—~这当然是

徒劳的 。 与此同时， 一些有远见卓识的科学家已经认识到问题的严重

性。 在前人的实验和研究下作的基础上，爱因斯坦预见了物理学的危

机，他指出力学和电动力学两种理论体系之间严重不协调 。 对此，他认

为消除危机的出路是：摆脱居于统治地位的教条式的顽固，挨弃绝对空

间和绝对时间观念，唯其如此才能为整个物理学找到一个可靠的新

基础 。 、

建立在这种革命性思想的基础上，爱因斯坦提出了关于物质运动与

时间、空间关系的相对论。 爱因斯坦于 1905 年在 《物理学年鉴》 上发

表文章．首次提出狭义相对论原理。 此后，他对狭义相对论作了重要补

充，并为辐射问题建立了最初形式的质能关系式， E = mc2 。 他卓越的

(i) 开尔文在 《在热和光动力理论上空的 l9 世纪乌 云》 祯讲中说、 “动力学理论断言 ，

热和光都是运动的方式 。 但现在这一埋论的优美性和明晰性却被两朵乌云遮蔽，显得础然失

色厂 。
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论文建立了全新的质量、时间和空间概念，并向经典物理学的同时性观

念提出了挑战 。 相对论有两个基本原理，其一来自对力学相对性原理的

发展，“物理体系的状态据以变化的定律同描述这些状态变化时所参照

的坐标系究竟是用两个可相匀速移动着的坐标系中的哪一个并无关

系＇， 冲 而另一个基本原理是光速不变 ） 在这两个原理的基础上，相对

论导出了不同惯性系之间时间进度的关系，发现运动的惯性系时间进度

放慢，这就是所谓的钟慢效应 。 它可以被通俗的理解为运动的钟比静止

的钟走得慢，而且，运动速度越快钟走得越慢，接近光速时钟就几乎停

止了 。 尺子的长度就是在一惯性系中“同时“得到的两个端点的坐标

值的差 。 由于“同时＂的相对性，不同惯性系中测掀的长度也不同 。

相对论证明，在尺子长度方向上运动的尺子比静止的尺子短，这就是所

谓的尺缩效应，当速度接近光速时尺子缩成一个点 。 钟慢尺缩效应表明

时间进度与参考系有关。 为了将引力理论融入相对论，爱因斯坦将狭义 －

相对论发展为广义相对论，相对性原理被推广至一切参考系；并加入了

等效原理 ： 在时空小范围内，均匀的引力场与相当的均匀加速系在物理

学上完全等价，这将低速运动中牛顿经典力学体系也包含在广义相对论 i

之中 。 由上可知，相对论的建立深刻地揭示出时间、空间、物质以及运

动的统一性，从而彻底打破了传统的绝对时空观念，对机械论自然观给

予了无情的打击 。

针对开尔文勋爵所指出的“两朵乌云＂，如果说相对论回答了麦克

尔逊—莫雷实验给经典物理学提出的问题，那么黑体辐射实验则导致了

榄子论和量子力学©的创立 。 在噩子力学中，测量仪器与微观粒子的

相互作用，所观测到的不再是不受千扰的物理实在，即不是粒子自在

状态的真实反映 。 对此，玻尔做了深刻的说明 ：他指出在微观世界由

@ 爱因斯坦 ： 《论动体的电动力学），《爱因斯坦文朱） （第二卷）．商务印书馆 2010 年

版，第 87 页 。

@ 侬子论的发展经历 r 王个主要阶段 ：古典 队子论（忤朗克，爱因斯坦，玻尔，索术

菲．康普顿），队子力学（德布罗总、薛定谔，海森伯 ，约尔丹，玻恩）以及最新的相对论肚

子力学或贷子场论 。 狱子力学对物理学发展的革命意义在过去的半个世纪中表现得已经很明

显 。 这些发展对科学和思维方式的重要性，近几十年儿乎任何一本科学哲学著作都对它作了

深人阐述（见玻恩． 1949 ; 戴维斯． 1980; 费曼， l965 ；雅莫尔 ， 1974 和苏帕尔 ． 1977 ) 。
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于主体的度量体系必然作用于作为客体的观测对象， ， 因果联系也变得

不确定且难以探索了 。 他提出了“互补性原理” ： 互补性代表一些概

念之间的一种新的逻辑关系，这些概念是互斥的，从而不能同时加以

考虑，但是为了对现象和过程做出一种完备性的描述，这些概念又都

是必要的 。 将对立互斥的两种概念或描述综合起来构成一种更为完备

的认识，这就是互补性原理 。 例如｀我们必须在时空中描述客体且自

然现象服从因果律，这两大要求在微观领域互斥又互补 。 由于因果性

无法在微观领域贯彻到底、不确定性变得比确定性更加突出 。 在微观

现象领域，微观粒子的行为并不服从严格的单一决定论，在相同的可

控条件下实验结果具有随机性｀不确定性赋予偶然性更加突出的地

位 。 研究微观领域运用的是统计学的规律和方法，必然性是通过大撮

偶然的随机现象表现出来的 ，

由上可知，量子力学通过揭示度量体系中不可避免的人为性，从而

彻底否定了外部实在的观念，并进而削弱了因果性，将偶然性与不确定

性纳入科学 。 物理学不再是经典意义上的实在论，也不是观念论。 与址

子力学相符合的必须同时是实在论的，且更是主体主义的哲学 。 这种哲

学所确立的实在具有以下特征：

1) 对象自在的存在~然而我们赋予它的属性是内在的；

2) 实在在“度量结果“基础上被构成，对象由其全部度植结果所

界定，这意味着对实在概念的消韶；

3) 独立于观察结果的数学结构超越于主客二分，这在剥离经验观

察的同时阻断了其与对象之间的交流 。 因而数学不与对象及其属性相

关，而只与数学形式有关 。 然而实在并不等同于这种结构觅也不能等

同于纯粹的数学存在，因而它们忽略了数学符号的物理说明及其包含的

形而上学预设 。

如果实在仅仅是机械论自然观语境中的实在，那么这种实在在量子

在 2000 年英国科学哲学大会上，围绕“结构实在论”产生了热烈的讨论。 然而，

Johu Worrall 作为该理论的提出者 ， 在他用数学结构的连续性为实在论辩护时，他也因将实在

等同于结构而备受批判 。 参见拙作 《论沃勒尔的结构实在论） ． （ 自然辩证法通讯》 r 2008 年

第 6 期 。
. 
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力学体系中已不复存在 。 与此相伴的是对时间和空间概念的根本性变

革 。 首先在时间问题上，经典科学中的时间经常混淆于时间的度量，时

间的每一瞬间都是合法的，人们可以对时间进行剪切和添加新的片段。

这种时间是均一的、同时性的。 相对论打破了这种均同性，但是义在时

间问题上产生了一系列悖论：运动的时钟走得比较慢，“在一艘宇宙飞

船上，时间本身看来就比较慢 。 在那里所有的现象——－人体的脉搏率，

他的思维过程，他点燃一支烟的时间，他成长和衰老的过程——一所有这

些事情必定以同样的比例慢下来”笠 爱因斯坦理论所造成的悖论使我

们在对唯一时间的批判之后，继续对时间度蜇中的连续性予以批判，而

这正是撮子力学给予我们的启示 。 在量子力学之后，物理学的时间只能

是相对的时间，是可度量的时间 。 对物理学而言，时间独立于思维的度

量，但却不能被思考为孤立的实在。 时间、空间和物质等不是并列的实

在，而是一个不可分的实在。 时间并不是一个与自然或其中发生的事件 -

无关的事件，并非与观察主体无关。 度量时间的条件必须被看作是对我

们认为的时间性质之限制。 其次在空间问题上，唯一的空间也不复存在，

欧氏空间并非我们体验的验前 (a priori) 条件 ， 非欧儿何学使得欧氏空 ｀

间仪仅成为空间的一个特例。 然而无论是欧氏空间还是非欧空间都不具

有优先性。 空间并不是某物，我们所说的空间仅仅是感知的空间，是多

型的空间。 因此追问空间的本质并没有意义，实验中对度量空间的解释

建基于空间结构的认识 己 对空间的船释要诉诸一种知觉的理论，追问人

的身体在自然中的地位C 因而，物理学提出的问题是有关知觉的问题。

身体的二元性和场使知觉过程出现了二元性。 正是由此，梅洛－庞蒂指

出，物理学摧毁了哲学以及非哲学的偏见和思维，尽管它不是哲学，然

而它的意义在于使我们产生”否定的哲学发现“:“物理学内部的批判使

我们意识到被感知的世界。 被感知的世界完全不是直接被给予的 。 知识

的调停允许我们以否定的方式间接地找回先在的理想化使我们忘却的被

感知的世界。 知觉并不为我们提供人为构成的自然。 ＂ 2̀， 在梅洛－庞蒂通

@ 费癹· （费处讲物理相对论），周国荣译，湖南科学技术出版社 2004 年版．第 67 页 。

CZ) Mcrleau-Ponty ,, M., La Nature= Not环， CoursduCollege 心 France, Paris: Seuil, l 995, 

p. 138. 
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向真实自然的途中，怀特海的过程哲学是不可绕过的一环 。

二 挴洛－庞蒂对怀特海的解读

在调和 20 世纪初期英美哲学与欧陆哲学的尝试中，怀特海创建了庞

大的过程哲学体系 。 这一体系同时吸取了现代科学与哲学史的启示 9 他

指出经典物理学建基于点刹那 (point-flash) 观念，支配自然的无限存在

是由无数的时空点构成的；空间作为同时发生的事件的次序与时间作为

相继事件的次序之间彻底地不同又严密地相关; : 时间被还原为点瞬间、

而每一瞬间的空间都具有唯一的位置。 对怀特海而言，思考时空点是不

可能的 。 牛顿的缺陷在于他认为只有唯一一种占据空间的模式；然而当

今的物理学告诉我们在一瞬间什么都没有 。 没有瞬间的自然，所有的实

在都揭示了“自然的发展” ,。 依据这种观点，被给予的是“过程”而非

“点刹那＂ 。 由此，他主张哲学需对宇宙作整全性的理解。 他认为宇宙是

活生生的、有牛命的机体，它处于永恒的创造过程之中。 构成宇宙的不

是所谓原初的物质或是客观的物质实体，而是性质与关系构成的“有机

体” 。 有机体的根本特征是活动，活动表现为过程，过程则是构成有机体

各元素之间具有内在联系的创造活动。 世界的实在性正在于它的过程性｀

实在就是过程。

怀特海的过程哲学凸显出明显的整全性思维，这种思维显著地表现

在他的自然概念上 。 上一菜中我们巳经指出，笛卡尔关千自然的双蜇启

示在康德的批判哲学中形成了新的版本，但却保持了自然的二分性：源

生自然与顺生自然之间的区分被康德表达为主体构成与客观决定性之间

的区分。 怀特海在他的自然哲学中致力于拆除“自然的二分”，他通过拒

绝客观的、存在的自然与知觉的主观的自然之间的分裂而导向自然概念

的融贯性。 对怀特海而言，自然显然就是我们用知觉意识到的事物，因

而如 Alberto Toscano(D 所说，他的自然哲学必将致力于弥合如下两个方

0) T(）沁邸（）、 Alh,;rlo { 2003 ) , •· Merleau-Ponly. Wl1itehea<l, and the Politics of Nature tt, paper 

original1y delivered al the Merleau-Ponty and the Philosophy of Nature. conference. The Spanish translation 

of 山is paper h旺 appeared in the Colombian journal Eidos, Vol. 4. 2006. 
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面：（ l ）整全性的自然不会受到我们知觉把握的影响； （ 2) 自然中的知

觉因而是对自然本身的构成。 在怀特海看来，调和不同维度的唯一可能

在于，认为行为不是以人类为中心，亦无需所谓的主观范畴，而只接受

自然进程与相互作用之间的整全性。

对怀特海而言，摆脱二元论并实现整全性的自然概念，其关键在于

对时空的同时性及优先性的具体化与过程做出根本的追问一而他对时

间的追问明显地受到了柏格森的影响 。 在时间观念史上，柏格森第一次

把时间与空间分开，进而认为时间是一种纯粹的绵延，是一种意识形态

与心理过程，时间使自我获得真正的自由 。 怀特海的过程哲学实际上就

是对柏格森绵延哲学的科学化，或者说”是柏格森绵延原理的｀原子化'

(atomization) ：把柏格森连续创造的过程个体化为可分析的、自我组织的

部分“应怀特海沿用了柏格森在时间问题上对自我意识的参照，他认为

只有借助于我们的自我意识、在知觉的发生态下我们才能理解存在的本

性。自然被认为是从事件到对象的过程，是我们对实在进行的抽象化。

参照感觉意识，面对自然我们发现的是事件的复合体以及两种要素：一

方面是绵延的中心，在这种情况下自然显示为“现在“，这提供了时间的

模型；另一方面是空间中心，这意味着当下的定义就是这里。

对怀特海而言，知觉中存在的设定与身体对时空物质的设定是同步

的，这决定了知觉向我们显示的内容 。 由此，自然的整全性通过知觉得

到了双重的确认，一方面事件统一体的内在性作为一种相关项嵌入思维

存在的统一体中；另一方面知觉的心灵不再是自然公正的观察者，知觉

参与到自然的进程中。千是，自然的过程既确认了互相联系的事件的内

在性、又确认了整体中我们的内在性，自然和观察者被联系在一起。 在

梅洛－庞蒂看来，怀特海所要描述的是一种“佼越关系”、 "延仲关

系”@，这是作为时空具体化之前时间和空间及其统一体的基础；这种存

在与统一体的关系在身体上得以显现。 身体本身是一个事件，因而形成

(D \l/. Mays, Wltitehr.ad's Pl,ilnsnphy of Science and Metaphysics T Netherland: Martinus｀如

Hogue r 1977, 85. 

® Medeau-Ponty. M., 切 Nature: Noles. C叩rs du @llege de f'ra，心， Paris : Seu il, 1995 嘈

p. 157. 
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了身体的统一体，进而使不同观察者形成一个统一体，千是自然的过程

与感觉身体的统一体相符合。 由此，在我一一作为感知存在——与自然

之间有一种相互关系：我的身体是自然的一部分，并像自然的其他部分

一样起作用。 对怀特海而言，自然作为时空的展开，时间内在于自然。

然而他所说的时间巳不再是自在的时间，而是一种度量的时间，是一种

相对的、 主体的时间 。 时间具有一种自然的过程，这一过程作为感受性

被内置于我们的身体之中 。 因此时间不是在自然本身之中，而是在我们

参与其中的自然中 。 因而，梅洛－庞蒂指出怀特海的自在的自然是一种

有限的概念，它支持一种由生命占据的自在自然的“合生” (concres­

cence) ，这是一种活生生的自然 (lived nature, nature vivante) ，是一种人

参与其中的自然，这种参与山人的身体器官实现，机体的运动延伸了

“自然的过程”叭

梅洛－庞蒂同许多怀特海的研究者一样，认为怀特海的哲学是一种

l 过程哲学体系，在这一体系中被阐明的自然是“过程自然”，而非“自

然“本身 。 这是囚为自然具有时间的特性，它如同时间一样流动；自然

仅仅是过程，我们只能把握其显现，而这些显现不能耗尽它。 他在课程

中使用波的存在的例子（~来解释怀特海，波的存在就是其整体而非其部

分，而自然的本质就是穿过 (passer) ，是纯粹的流变。 因为变化是无时

无刻不在发生的，故而在局部的瞬间中我们找不到任何物质性的存在。

正如波是一种穿越 ' (enjamben1ent) ，过程自然就是对时间和空间系列的

穿越。 因而在梅洛－庞蒂看来，怀特海的自然既不是主体的自然 ， 也非

客体的自然，作为思维的相关项它具有不透明性，包含其他， 是一个模

糊的本原。 时空不再是点刹那的连续，自然是由人的行为参与其中的主

客融合的自然，是一种创造性的原理。 自然的过程应当被看作是世界的

记忆，自然实在本身永远处于不在场的形式，因为它始终处于巳是将来

和仍是过去的范围内 。© 鉴于此巴尔巴拉指出，“自然存在显示了一种非

CD Merleau-:Ponty, M. ，切 Nature~ Note.~, Gou.rs du College de Fra.nce. Paris : Seuil 鲁 1995,

p. 162. 

(Z.} lhid., p. 163. 

@ ILi<l.. pp. 163 - 164. 
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常独特的实存类型，我们可以将其定性为肾遍的实存：在自然中或像自

然那样实存，这并不是位于时空中某一点，自然的实存不是对本质的纯

粹的、简单的实现。 这并不意味着自然必须外在于时空 ，而是说时空不

能为其中突发事件指定次序或中立的元素 。 实在不再意指实现、即在时

空范围内对一种质性或规定性的纪录，但是时间化和空间化是质性所固

有的 。 因此必须说自然事件并不存在于空间一时间中，而是作为空间—

时间；它并不在空间—时间中展开，它展开空间—时间 。吨）

综上，怀特海的自然哲学同时吸取了现代科学以及柏格森哲学的

启示 。 在他的自然概念中，知觉以及整全性概念都被置于非常重要的

地位，这些概念的引入是为了消除笛卡尔与康德以来自然观念上的二

分法 。 这不仅体现了他与梅洛－庞蒂哲学上的相似性，更表现出了两

人共同的志向 。 梅洛－庞蒂显然完全洞悉到了这一点，因此在他的

《 自然》 中，有关怀特海的章节被放在 《 近代科学与自然观念》 中， ·

而非合并进 《 自然概念变化的研究 》 中 。 这在某种意义上已经表明

了，怀特海的自然哲学与自然观念的哲学史所显现出的不同气质，及

其与梅洛－庞蒂思想之间更亲密的联系 。 在结束怀特海的部分之前，

梅洛－庞蒂将问题再次引向了一个始终不为我们所看到、不能被感知

的角度，他认为这给出了自然过程概念的界限：因为在时间的进程

中，所有对时间的度量都是离开时间过程的某物的体验，这个不被感

知的角落只能被看作是一种存在本源 。 正如怀特海所说，所有的自然

都是“合生”，自然必须被看作是一种混合 。 为了描述所有过程的模

式．揭示由生命占据的自然的“合生”，需要描述“生命”，由此梅

洛－庞蒂从现代物理学转人了生物学 。

第三节 生物行为的研究

揭示了生命存在

梅洛－庞蒂从现代物理学的发展中找到了与机械形而上学彻底

0 巴尔巴拉： 《拊洛－庞蒂与 自然） ， （ 现代哲学） 2010 年第 6 期，第 65 页 。
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决裂的证据，他对生物学的研究以同样的方式展开。 与物理学领域

的革命一样， 19 世纪末 20 世纪初生物学也悄然发生着变化，胚胎

学和解剖学的研究成果使生物学领域相待不下的机械论与活力论都

不再具有完全的解释力 。 面对机械论和目的论的双重失效，本节将

阐明梅洛－庞蒂通过对生物学的新成果尤其是符号生物学成果的反
思所最终导向的哲学结论—一对动物行为的符号主义解释 。

一 新生物学成果的意义

19 世纪统治物理学领域的机械论不可避免地影响到其他学科，

在生物学领域，机械论以其强劲的势头不断地驱逐着自占以来的活力

论 (Vitalism) 。 机械论者奉笛卡尔、牛顿等的理论为信条，认为有机

体只是一台机器，． 认为生命现象可以仅用物理—化学的科学定律来解

， 释 。 然而正如迈尔©所指出的，机械论存在着如下两个弱点 ： 其一，

“机械论的”或“机械的＂几乎从来没有明确的定义，有时只是从字

面上望文生义，例如功能形态学研究；然而有时却只是指“超自然

的＂的对立面。 其二，机械论的鼓吹者从来没有把近期原因和终极原

因加以区别，弄不清机械观点虽然在研究近期原因时是必不可少的，

而通常在分析进化（终极）原因时却毫无意义 。 对此，活力论者认

为，虽然物理化学规律可以用于生命现象的研究，但不可能给出足够

而深刻的认识 。 他们认为对生命作为整体的理解不可能仅仅建立在对

其部分的认识上 。 他们的信条是 ： “整体大于部分之和＂ 。 他们认为 ：

在物理一化学定律之上，必定有某种非物质的，外在的“实体”、

“力”或者“物”在起作用，以对部分的功能和活动进行协调 。 极端

的活力论则认为有机体如果不是由一个会思考的灵魂控制就完全是由

一个敏感的灵魂来控制 c

有关生命的本质究竟是什么这一问题，机械论者持一种还原论的态

度，他们认为生命可以被分解成越来越小的构件一一从整体到器官，从

组织到细胞，从染色体到 DNA （脱氧核糖核酸）等。 然而活力论者反

0 迈尔：《生物学思想发展的历史》，涂长晟译，四川教育出版社 1990 年版，第132 贞 勺
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对这种还原论的解释，他们坚持一种整体论的观念，认为生命不能被还

原为它的部分，整体不是部分的总和，部分之和也不等于整体。 在 20

世纪的前 50 年，有关机械论一活力论以及还原论一整体论的争论一直

存在于生物学领域，然而逐渐出现了一些新的趋势，比如“格式塔”

概念通用于生物学领域，但是在机械论—活力论以及还原论—整体论的

对阵中，都无法对其进行区分。这一趋势导致了包括生命在内的生物学

概念的变化，在《自然》中梅洛－庞蒂关注的正是这些变化。 本节要

涉及的正是这些变化中的行为概念，以及在概念变化中所凸显的生物

学、自然哲学的问题和意义 。

需要指出｀梅洛－庞蒂对生物学成果的反思受到心理学的启发。 20

世纪初期兴起了行为主义心理学例行为被定义为有机体用以适应环境

变化的各种身体反应的组合 。 这些反应不外是肌肉收缩和腺体分泌，它

们有的表现在身体外部，有的隐藏在身体内部，强度有大有小 。 虽然行 . 

为主义心理学家仍坚持一种还原论的观点，认为心理现象都能够用物理

和化学的概念米说明；但是他们通过使行为扎根千身体之中，赋予行为

准机体的实在地位 。 行为与身体的关联性得到了生理学领域对胚胎发生 ｀

研究的佐证。在生理学古老的概念中，受到重视的概念是功能而非行

为，功能是区别于器官的实在，功能比器官具有优先性 。 这种研究偏好

持续地存在于生理学研究中，以至于 19 世纪中叶生理生物学作为一门

学科确立时，它被称作“生理（功能）生物学”砚）。 这时拉马克以及达

尔文的理论逐渐被接受｀、 功能的优先性被认为是动物对所处外部环境的

反应，功能具有明显的外源性特征。 然而，在梅洛－庞蒂看来，以科格

G) 心理学行为主义学派的创始人是约翰 · 华生 (John B. Watson. 1878一1958) 。

1913 年，华生发表了一篇前要的义 1节（从行为主义者看心理学》——或称《行为主义者

宣言），在这篇文帝中，华生．概述了他新的心理哲学的主要特征？称为“行为主义” 。 根

据行为主义观点，心理学是一门完全客观的实验性的自然科学，它的理论目标是预报和

控制行为 c

® 19 世纪中叶， 非你明确地建立了两类生物学：研究近期原因的生埋（功能）生物学

和探索终极原因进化生物学 。 在生物学中没有别的学科比生理学在对立观点的争论上更经常、

更激烈 ，L4 参见迈尔（生物学思想发展的历史),涂长晟译，四川教育出版补 1990 年版，笫

129 贞 。

` 
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希尔©和格塞尔＠为代表的生理学家用他们的研究给出了相反的证据。

科格希尔通过解剖学的研究来观察有机体实现的适应，他通过对动

物首次行为的研究，将问题引向有机体的适应之本原。 观察实验的结果

表明，动物的首次行为在前神经梯度被组织，也就是说神经系统从前神

经状态中形成。 神经系统的组织更依赖于有机体整体的生长而不是单个

神经元的作用 。 鉴千此，胚胎已经包含了一种“未来指向＂ 。 在胚胎阶

段，动物不能由它即时的功能所定义，它只包含一种指向未来的意义 c.,

因此，有机体的成熟与行为的涌现是同一个事物 ） 科格希尔的这一发现

直接导向了生物学领域中一个核心的问题，即整全性的涌现问题，以及

相关的整体与部分之间关系的问题—一而这正是梅洛－庞蒂关注的核心：

＂敕令性不能再用生理学术语来描述，它表现为涌现的。如何理解整全性

与部分之间的关系，以及应该赋予整全性何种地位？这是有关自然概念

之课程的核心问题，或许是整个析学的核心问题3飞） 科格希尔关于有机

体和行为相互关系的论点在格塞尔那里得到了进一步的发展。 在《行为

的胚胎学》中，格塞尔将动物身体定义为对外部世界的获取3 由此，身

体与行为的组织之间没有区别，因为身体成为行为的场。 在他的发展褫

表 (Gesell Developmental Schedules, 1940) 中，形态发生的脉络被并置

在一起，从而形成了行为的有机体。 他把那些不受任何外界刺激干扰而

按次序出现的发展现象称为成熟，他认为成熟与内环境有关｀有机体被

认为是内源性活动的所在地。 有机体不仅仅是物理化学过程．而且是一

@ 乔治·科格希尔 (Geurge E. Coghill, 1872 - 1941) 是一位美国解剖学家、生理学家 。

1930 年他因“两栖类神经系统增长的相关解剖学和生理学研究”而获得国家科学阮的奖节。

(2) 阿诺钧·格寒尔 (Arnold Lucius Ge:;ell, I R80 - 1961 ) 是一名美 l习心理学家和儿科医

牛，也是儿潼发展研究领域的先驱。格塞尔一生主要研究儿堂的生长和发展问题，他的主要

观点是成熟理论。 他认为儿宽身心的发展变化丿占受机体内部的因素、即生物基因固有的程序

所制约．他把这种通过基因米控制发展过桯的机制定义为成熟 (maluralion) 。 在他乔来，儿堂

心珅发展是儿狱行为或心理形式在环堍影响下按一定顺序出现的过程，成熟（内坏堍）是推

动儿汽发展的主要动力，学习（外环境）本身并个能促进发展．只是给发展提供 f适节的时

机而已，同时发展是螺旋状逐步上升的．不同阶段有此发展会重复和不平衡产生． lBI 此该理

论亦称螺旋发展兜论 。

® Mcrlcau-Ponly, M., 比 Nat1,e.r~: Noles, Cours du Coll~ge de France, Paris: Seuil. 1995, 

p l 94. 
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种动力的状态，与有机体的成熟相伴的就是行为的产生。 在梅洛－庞蒂

看来，这使行为与身体成为两个相互的概念，“一方面，身体成为行为的

外壳、草图；另一方面，行为简直就是自然身体之上的第二身体”叭

由上可知，在格塞尔和科格希尔那里，行为初始的、内源性特征被

证实，行为完全区别于早期生理学所关注的外源性功能 。 正如梅洛－庞

蒂所指出的，生理学的研究成果揭示了一种新的行为概念，“行为既不

是简单的建筑学效用，也不是一个功能束 (faisceau de fonctions) ，它是

先千功能的某物，它携带着对未来的指向，它超越于即时的诸种可能、

然而它不能立即被已经勾画的内容实现“心这种新的行为概念通过行

为将有机体的内部和外部联系起来，从而向我们表明：有机体的整全性

既不是超越的整全性，也不是由求和得到的整全性 。 生理学新的研究成

果不仅促生了行为概念的变化，而且引发了 20 世纪生物学思潮的分化。

20 世纪的生物学领域存在着两种完全不同的思潮，研究近期原因的胚

胎学通过实验表明，胚胎发生时期的行为表现为发育模式与环境的相互

作用，由此所支持的渐成论 (epigenesis) 区别于生物学领域发育思想

的预成论 (preformation) ，后者认为遗传决定了种系发育模式，是生命

个体得以发生的前提。 山此所体现的是 20 世纪生物学领域的两个派别：

时间生物学和空间生物学气 时间生物学也被称为进化、遗传或纵向生

物学，他们是坚定的预成论者，在 20 世纪的生物学中占据主导地位，

他们对还原论、达尔文以及新达尔文主义抱有极大的热忱 。 空间生物学

也被称为机体、横向或符号生物学，是由生理学家以及动物学家等构成

的研究群体，他们支持发育领域的生成论，他们的研究表明有机体的内

部与外部环境互相联系，并试图对有机体的行为给出一种符号主义的解

释。 由上可知，当梅洛－庞蒂倾向于将有机体的内部和外部联系起来

时，他已经在这种对立的生物学阵营中选择了空间生物学即符号生物

学，因而他对生物学最新成果的研究专注于行为的符号主义方面 。

p. 3. 

(}) Merleau-Ponly • M.. . La『 N“ure: Not” : ICOl吓 du College de France, Paris: Seuil, 1995, p, ICJ'/. 

® lbid., ·pp. 201 - 202令

@ Kull, Kalevi (200 l) ~ Jakob von Uexkull: An introduction. Semiotica 134-1 / 4 (2001), 

愕＇
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二 行为的符号主义研究及其意义

如果说在物理学领域，相对论和量子力学吹响了机械论自然观的丧

钟，那么在生物学领域，这一任务是由符号生物学叨听完成的 。 无疑，

乌也斯库尔＠正是从事这一工作的先驱 。 贯穿他所有著作的中心思想是

生物体如何主观地觉察他周围的世界，以及对周遭世界主观的认识如何

影响生物体的行为 。 在他称为“环境研究”(Umweltforschung) 的内容

中，他探索了动物生命世界的产生和相互作用，并独立地发展出一种被

塞比奥克称为“隐符号学的＂＠ 方法。 这种生物学关注的是主体性与有

机体之间的相互联系，这使他走向了与人类中心主义、达尔文主义以及

机械论构成的世界观完全悖反的道路，因而被梅洛－庞蒂在围绕动物性

展开的课程中深人地研究 。

、 乌也斯库尔的工作兴趣在千为生物学重建一种新的认识论 亡 在他所

处的时代，生物学家或者持机械论的观点，认为有机体的功能和设计完

全遐从因果性以及机械原理；或者持有生机论的观点，认为功能和设计

依赖千机体自身的原则；或者持一种中间观点、认为设计需要有机体的

@ 符号的牛物学（叩emiolic biology) 是在牛命符号学 (Biosemiolics) 兴起之前对生物学和

符号学交义研究的称诮。 美 1国符号学家塞比奥克 (Thomas A. Sebeok) 在 20 世纪 70 年代开始推

广生命符号学．他认为德国1:l．．物学家乌也斯库尔是这一运动的先驱，并为该运动提出了终极目

标——Umwell，作为有机体内外环境的统一。 在梅洛－庞蒂所处的时代．生命符号学这一术语

并未形成，但是乌也斯J乍尔的研究却不断地经历杆德法哲学、科学界斛（误）读的历程 ． 外对

心理学｀现象学和解释学领域产牛 f一定的影响 … 参见简瑞碧 《－ 儿二零至一儿五零年代德法

的4 ．物环境论争》，《中外文学) 2005 年第 34 卷第 7 期，第 45—57 贞 f

(2) 冯·乌也斯J.4 尔 (Jakob Johann von Uexkull ! 1864 一 1944) 是一名德国生物学家，他主

要研究肌肉生理学、动物行为以及生命控制论。 在他右生之年．他的生物学思想一直尤法被学

界所接受。 直至 20 世纪 70 年代，符号语言学家 Thomas Seheok 引川其著作．井认为他是生物符

号学 (Biosemiotics) 的先驱，他才币新获得关注。 随若牛物符号学的方兴沐Jt' 越来越多的学

者探入探究其思想内涵，及其与其他学者的思想联系 。 相关研究将一大批杰出的学者的名字串

联在一起，其中小乏伟大的哲学家：悔德格尔、梅格－庞蒂以及秘勒兹等。 参见 Kull, Kalevi 

(2001), Jakob von Uexkilll: An iutroduction. Scmiotica 134.J / 4 (2001), l -59 。

@ 转引自 John Oeely, Semiotics and Jakob von lJexkUirs concept of umwelt, Sign S)stem.s 

Studies 32. 1/2, 2004, p. 12 。
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法则，而功能依据机械的原则 。 面对这种状况，需要创立一种新的生命

科学，指出究竟何种秩序构成自然的基本元素，这样才能澄清我们的理

解 。 正如他的主要著作《理论生物学》0 所表明的，关于生命本身，他

致力于一种更科学，基础更牢固的生物学 。 为此，他区分了以因果性组

织有机体系统相关知识的生理学，以及不以目的为基础的生物学。 他试

图创立一种生物学，其中生理学实验仪仅是生物学一个重要的知识来

源 。 在描述生理学与生物学任务的相互关系中，他引入了功能循环概念

(Funktionskreis, function al cycle) 竺用以揭示了生命的因果性与功能性

（物理学和符号论）之间的关系．见图 2-1 。

Mcrkwelt 察觉世界

察觉器官； ，内 公 Rezept(lr 接受者
Merkn1altrager 

Merkorgan 望总部 特征承担者

对另= ·- ~ 世 Gegengerilge 相反结构。二界 象 ·芭-二C： J . 

Wirkorgan l) - O K Wirktnaltrager 作用承担者

作用器官 I I EtTektor 操作者

Wirkwelt 作用世界

图 2一1 乌也斯库尔的功能循环＠

Uexkilll (1920), Theor心如 lliologie. Berlin: Verlag von GebrUder Paetel. 此丿1 乌也斯

库尔这一主要菁作的第一版乙 该著作开始千对生物学空间和时间的分析，进而探讨许多基木

的生物学概念？包括之后再次出现井修正的功能循环等概念。 这本书的英文版付梓于 1926

年． l'he'lreti-cal Biol~盯 (lntemationaJ Library of P~ychology ~ Philosophy, and Scientific Method), 

lrans. by D. . L. Mn~比n1non..New York: Harcourt. Brae ：̀．参见 Kull. 2001. Jakob von Uexktill: An 

in trnJ uction, Semiot ica l 34 (l /4 ) ; 37 。

@ 需要指出，关于这一概念，早期的版本偏向千一种反射概念而晚期则指向一种意义过和

的晋迫模式., Cf: Kull :r 加l. J吐ob von Ue`KUll: Anintr叫uction. Semiotica 134 (l/ 4). p. 7 。

＠ 参见 Ho ting. Torslen ( 2004), HiaLOf)' and significance of Jakob Von UexkoJI, Sign Sys­

tems Stu<l,e~ 32. 1/ 2, 2004, p. 53 , 

I 
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, 

乌氏建基于对无脊椎动物的经验主义生理研究以及康德哲学研究的

基础上，认为生物学因此要处理的是比生理学更广泛的有机整休、从而

把握有机体以及世界之间相互联系的统一体。 为了描述这种统一体，他

引入了 U'mwelt 概念觅 Umwelt 是 20 世纪最有影响力的术语和概念，在

现代思想领域中多次被引用 。 在《周围环境与动物内部世界》©一书

中， Umwelt 一词用来指称有机体的主观世界 。 对他而言， Umwelt 是一

个包含个体的独特的现象世界 。 他强调，有机体个体总是积极地创造它

个体的 Umwelt ，这一创造性的过程与动物内部状态、需求、建构蓝图

(Bauplan) 等决定的意义有关。 他将有机体主观的时空世界称为 Um­

welt, 这一概念区别于客观存在的地理环境 (Umgebung) 。 在乌氏看来，

Un1welt 是为绝对观察者实存的世界与其纯粹主观领域之间的媒介实在 。

它是自在世界的一个方而，其中动物致力于自身，它为动物的行为而实

存，并不必然地为其意识而存在 。

对乌氏而言、功能循环是 Umwelt 形成的模式 。 l(alevi Kull＠ 为 Um­

welt 给出了一个令人信服的韶释。 他指出， Umwelt 的研究是对有机体

交流结构的研究。 有机体能够区别的是它的结构设计与其功能循环。 功

能循环包含了知觉和运作，是为了创造一个 U.mwelt。 Umwelt 包含了察觉

世界 (Merkwelt) 与作用世界 (Wirkwelt) 的含义，每一个 Umwelt 自身

都构成了一个封闭的单元。 由此 lJ1nwelt 表明，在生命进程各个方面中最

重要的是符号和意义。 在上述对 Umwelt 理解的基础上，我们可以讨论对

该词已有的翻译。 如果将其简单地翻译为环悦，则失掉了乌氏所强调的

生物的主观世界，，如果仅仅将其翻译为内部环境，则完全忽略了生物的

外部世界。 鉴于此，我们将 Um.well 译为“周围环境” 。 在我们看来，乌

@ 钳语中的环挠一词．中文 Urnwell 以及 UexkulJ 思想的探索并不多，主要见于台湾外国

文学界，参见 《中外文学》第 34 卷．第 7 期． 2005 年 12 月 。 下文仆．澄消该词的含义之后，

将为其给出一个中文译名 。

~ Uexkoll (1909), Umwelt un,l lnnenwelt der Ti~re. Berlin! Verlag von Julius Sr百nger. 这

本书主要用来描述尤行朴l： 动物的行为以及其功能性的建筑蓝 1创 n 其英文节选版出版于 1985

年 。 Environment [ Umw山］ and inner world of 出1imal:;. In The Foun<lalions of Comparative Ethology, 

Gordon M. Burgha呻 (ed. ). 222 - 245. NP.w Y nrk: Van Nostrand .Reinhold . 参见 Kull. 200 l, Ja­

kob von Uexkull: A n intro如ction. Semi(）如a 134 (l/4), pp.37 。

® Kull. 2001. Jakob von LiP-xkUll: An introduction. Semiotica 134 ( 1/ 4), pp. 7 -8. 
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氏的这一概念因其独特的内涵而为梅洛－庞蒂给出了丰富启示：

第一，周围环境通过将外部世界与有机体联系在一起，质疑了达尔文

的自然环境选择说，生命的各种行为并不仅仅是被动适应的结果，适应不
应当被过度放大。 从作为生物与环境统一的周围环境概念出发，引出了生

物与环境之间原初的不可分性。 这种不可分性位于自然之中，它后来由生

物学领域对“拟态”的研究所证明，它启发了梅洛－庞蒂关千自然不可分

性的观念。 第二，周围环境将我们通常分开的概念结合在一起，从动物一

机器到动物—意识，到处都是周围环境的敞开。 在周围环境之中，各个时

空部分相互联系，周围环境是跨时间和跨空间的。 如同一个乐曲，第一个

音符与最后一个音符互相影响、在生物存在中所发生的事情亦是如此。

这使梅洛－庞蒂进一步确认了科学给笛卡尔以来的二元论所带来的沉重

的打击，并为他提供了一种整全性的观点 。 第三，周围环境并不处在一

种简单的因果性关系中，在结果与原因之间不存在优先性。 我们不能单 · 

独地观看乐曲，区分目的与手段、本质与存在都是不可能的，行为也不

能以时时刻刻的形式被理解。 周围环境也不是动物的目的，乐曲的主题

并不外在于它的实现，动物乐曲的主题是一种变化的主题关系，主题与 , 

其具体的实现处千相互往来的关系之中。 这使得周围环境概念直接跳出

了生物学乃至整个自然哲学领域机械论与目的论之间的论争。 第四；周

围环境的结构并不是偶然的 。 动物依据自身的结构而调节其运动，周围

环境作为动物的运动显示的世界，它彰显了动物所处环境与运动之间的

意义联系，这种意义联系使梅洛－庞蒂进一步反思了符号生物学的成果。

作为生命符号学的先驱和奠基人，乌也斯库尔的研究对整个生物学

领域产生了重要的影响，以至千 Kalevi ·Kull 称“他实际上是整个生物

学的设计师飞）。 其后的生物学家不断地引用乌氏｀并进一步延伸了行
为解释的符号主义倾向， 1973 年诺贝尔生理学或医学奖得主洛伦兹呾E

CD Kull, 2001. Jakob von VexkUll: An introdncfion. Seiniot1ca 134 ( 1/ 4 ) , p. 8. 

@ 洛仑兹 (K()nrad Zachur心 Lorenz, 1903 - 1989 ) 是奥地利比较心埋学家，动物行为学的

创始人，也是 1973 年诺贝尔生理学或医学奖得主。 他足比较行为研究的代表人物，在 1949 年以

前他一．t[称该研究领域为“动物心理学”，即后来的本能理论。 洛仑兹坚诗井捎长目然坏境中观

察记录动物行为，是动物行为研究 (Ethology) 的有力创始人之一。 洛仑兹曾与乌也斯库尔会

面，他的著作也曾引用过乌也斯痄尔、 并推崇后者是｝自发自己从事动物行为研究的导帅。
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是其代表之一。 直接源自于乌氏对低等行为的研究，洛仑兹使我们重新

认识了高等行为 。 区别于以往的动物学家注重行为中理智的和后天习得

的部分，洛伦兹的本能行为的观点的独特性在于“他关于先天与习得

的二分法”©，他声称在行为的先天部分与经验基础的习得部分之间既

不存在个体的也不存在种系的转移，而行为中根本的是先天部分而非后

夭习得部分 。 他用灰雁的＂滚蛋” (egg-rolling) 行为＠来说明这一点 ：

当一只坐在巢穴上的灰雁看到一个蛋滚出它的巢穴时，它将头伸向蛋，

头和脖子朝着蛋的方向、眼睛注视着蛋，然后站起来慢慢地挪向蛋的边

缘 。 接下来，灰雁弯下脖子并往前仲以使蛋正好在它的喙下面，用它的

喙将蛋滚回它的巢穴 。 洛伦兹注意到，离开巢穴的蛋的景象 (sight)

触发这 一机制 。 如果蛋被取走，动物的行为继续进行，它会用头往回拉

如同在它的喙下仍有一个想象的蛋 。 同样，它也将尝试移动其他蛋状物

体，如高尔夫球、门把手，甚至是比灰雁本身更重的蛋。 洛伦兹把灰雁

这种先天的拉动行为称为本能，对他而言本能是一种没有对象，从内部

确立的活动 。 在梅洛－庞蒂看来，洛仑兹的本能活动显示了一种指向，

但是这不是朝向对象的，而是对非现实的、似梦的生命的指向 (refer­

ence) 。 如果没有这些考虑，那么洛仑兹赋予重要性的内在快门 (innate

stimulus triggers) 机械论就可能被误解 。

梅洛－庞蒂从洛伦兹的本能导向了符号主义叫 他指出洛伦兹的研

究表明本能是没有对象地构成的，以这种方式本能发展出了符炒．功能 。

对行为的研究由本能过渡到符号，从符号论发展建立的行为具有一种新

的意义 ： 社会唤起本能的对象首先是一个图像，当这些存在在看 (le

voir) 和做 (le faire) 之间确立了一个距离时， 一种仪式化 (ritualisati­

on) 从本能中产生 。 这不能由因果性来解释，因为在某些情况下，结

果通常是作为原因之物的原因，它是一种相互的表达 。 在他看来，由洛

@ 参见 lngo Bri~andl . .. Tht! lnstincl Concept of 山e Early Konrad Lorenz" ~ in the Journal of 

如 History of Biology! Vol. 38. Number 3, 2005, pp. 571 - 608 。

@ 参见 Daniel S. Lehrman ( 1953 ) , u A Criljqut> of Konrad Lorenz's Theor) of lnstin<:ti\e Bt-!­

havior", in The Quarterly ReviP.w qf Biology, Vol. 28, No. 4, p. 338 0 

@ 参见 Merleau-Ponty, M. 1 La Nature: Notes, Cuurs du College de Fra几ce. Paris : Seuil 书

I 995, pp. 257 - 258 。
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伦兹的本能研究所揭示的符号功能可以与人的语言相比较，口头语中的

一些概念可能被发展为不同甚至相反的意义 ， 行为同样也具有不同的意

义，这就是为什么洛伦兹提议对行为的“比较哲学”研究。 这种符号

主义既不能由机械论来解释，也不能以目的论的方式被解释。 梅洛－庞

蒂认为洛伦兹指称了乌也斯库尔的周围环境概念，本能是内在于所有动

物性中的建筑蓝图 (Bauplan) 的启示，正是基千此他表示“我们可以

有效地说动物文化”©。 由此．梅洛－庞蒂在围绕动物性展开的研究中

找到了意义或文化的向度，接下来，他致力于将这一反思结果进一步应

用到人的身休——作为自然存在的研究之上 。

结语 科学史对自然的本体论提出的问题

如上所述，现代物理学和生物学的新成果都以否定的方式回应了近

代以来的形而上学 t 以笛卡尔为代表的人文主义思想把自然看作外部的

对象，它普遍受到以因果律为菲础的自然法则的支配，这种对象本体论 I

曾经作为科学之根基促进了近代科学的繁荣 。 然而随若相对论、撒子力

学、胚胎学以及符号生物学新成果的出现，科学被自身的发展引向了对

其形而上学前提的批判—一对象本体论、理性机械论已经不能完全解释

由科学发现揭示的自然。 上一章巳经指出，自然在笛卡尔那里具有两种

词义，即“自然之光”以及“自然倾向”意义上的自然，它们分别勾

画了两种本体论—一对象本体论 (ontologie de l'objet) 和实存本体论

(ontologie de rexistant) 。 在此基础上，梅洛－庞蒂对现代科学的自然观

的梳理为他找到了新的本体论的端倪 ： 科学实践在保持传统本体论的同

时，通过科学变革向我们展示了丰富的哲学意义 ，

首先是现代物理学领域， 20 世纪的物理学将人类认识自然的能力

带人了一个空前的时期，物理学将自身从机械模式和更普遍的表征模式

中解放出来的同时，质疑了真理与存在本身 。 如怀特海的过程哲学所显

Q) 参见 M~rleau-Ponty, M. ，匕岛ture: Not.e..~, Cour.s du College de France. Paris: Seuil, 

1995, p. 259 。
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示的，物理活动不再隶属于“时空定域＂；物理存在不再是建基于点刹

那的存在，而是“所有操作的总体结构”；机械的决定论和人为的目的

论对于自然而言都是不适当的 。 现代物理学使我们同时摆脱了“物质

主义”和“精神主义”，因为当科学对对象无能为力时、先验观念论也

丧失 r其意义 。 自然不再是如其所示的自然，而是我们的知觉活动参与

其中的自然 。 如相对论所表明的，时间巳不再是自在的时间，而是一种

度量的时间，是一种相对的、主体的时间 。 因此时间不是在自在的自然

之中，而是在我们参与其中的自然中 。 知觉领域向我们揭示了自然的人

为性、在怀特海那里这表现为自然过程与感觉身体之间的＂侵越关

系” 。 这一点为梅洛－庞蒂所肯定，在他看来物理学的新成果将我们引

向了对自然作为被感知存在的研究。

其次是生物学领域，徇洛－庞蒂试图以同样的方式确定现代牛物学

中的生命存在概念 。 事实上，他对行为的研究最早公开出现于他的第一

部著作《行为的结构》中 。 他关于一般生命的行为尤其是人的行为的

深入研究，揭示了那个时代科学理论试图理智化行为的不适当性，而新

的生物学成果无疑确证了这一点：行为作为“先于功能之物携带着对

未来的指向，它超越于即时的诸可能性 (possibles imedints) ，然而它不

能立即被巳经勾画的内容所实现” (D 。 乌也斯库尔通过周酣环境概念展

开的低等动物行为的研究赋予朝向周围环境的低等行为活动先于意识发

生的意义，这一点探刻地影响了梅洛－庞蒂。 在后者看来，周围环境破

除了外部与内在、处境与运动之间的简单的因果性关系，行为只能以一

种整体的方式被理解 勹 如此一来，周围环境便传递了动物的处境与运动

之间一种不可理解的意义；动物从自身出发带来的符号结构在自然中确

立了一种前文化。“低等的行为向我们揭示了有机体部分之间，有机体

与环境，有机体与空间中的有机体之间的协调性，这是一种前意义 6 ` ＇ ©

在乌也斯库尔研究基础上，洛伦兹通过本能对高等动物行为的研究带领

我们重新认识了高等行为，并再次导向了符号主义的解释。 “洛伦兹对

O 参见 Medeau-Ponty. M.. lt, Nature: Notes, Cours du College de France. P叩s: S匕uil,

1995, flP· 201 - 202 o 

{z) Ibid., p. 3 7 4 . 
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本能的研究向我们表明他并不与更新的机械论相关，而是与自发的行为

类型相关. .....本能能够替代、移位，能够在空白中活动，能够仪式化，

如同交配例子中，它们不仅仅能与基础的生物学活动相重叠，而且移动

它们，改变它们的面貌，把它们置于显现的条件下，并揭示看且自我显

示的存在的显现，以及比较文献学要进行的符号主义的显现。 ” © 对行

为的研究确证了一个论点，那就是动物与环境之间的内在联系，即一种

知觉联系 。 由此行为只能由知觉关系所确定，存在也仅仅是被感知的

存在。

在梅洛－庞蒂看来、对生物学成果的反思让我们不得不思考如下问

题：在何种条件下我们能够正当地赋予动物一种或多种“意义”，一个

相联系的领域或“领土”， 一种有效的同类的关系，并最终赋予它一个

符号的生命 。． 对生命有机体的研究使我们再次印证［对达尔文极端的机

械论和极端的目的论的否定，后者建基千全或无的本体论原理之上： ．

“有机体完全是其所是，如果它不是由被给予的条件被排除在存在之

外。哑） 然而生命存在的根本特征在于波动中的不变性，这将我们引向

一种生命本体论，如同“物理自然”的本体论一样。他认为科学史向

我们表明，在排除所有人文主义之后只有诉诸我们通过与世界的知觉交

流揭示的原始的存在 (l'~tre brut) ，我们对自然的探索才能脱离困境 。

(D 参见 Merleau-Ponty, M., l a Nature: Notes, Cours du Collegt de Frunce. P扛is: Seu_i), 

1995, pp. 374 -375 。

@ “UnorgaIlisnm esl al)沁lumen t ce qu'il est, ij.. il ne]．如it pas ii HUrail ele excJu de ]'七tre par 

les con<li ti es con 山ons donn仑es... Cf: lbicl.. p.375 畸
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第三章

从意识现象学转向身休本休论

梅洛－庞蒂对科学史的研究表明，笛卡尔的对象本体论已经无法刻

画本真的物理自然与生命自然，后者向我们揭示了一种原始的存在 ，， 在

他的自然研究中自然存在所意味着这种特殊的存在，他关于自然的反思

就是要突破笛卡尔传统的本体论，并最终确立自然存在的观念 。 然而，

新的自然存在观念所面临的问题除了笛卡尔的本体论之外，还有胡塞尔

的意识现象学所带来的障碍：对胡塞尔而言，自然态度的自然性具有一

种本质上否定的意义，它要求一种反思性的重新把握，从而把自然态度

的自然性中包含的超越性引入认识。 梅洛－庞蒂作为胡塞尔意识现象学

的继承人，他在沿用意识哲学的方法展开研究时，敏锐地捕捉到了这一

方法本身所包含的理论困境：在胡塞尔的“观念”及“沉思”等文本

中所出现的内在性一外在性、构成性一超越性等系列表述不过是以隐秘

的方式重回笛卡尔的二元论 。 于是，在海德格尔对存在问题之追问的指

引下，梅洛－庞蒂从意识哲学的囚徒转向了身体本体论——身体存在以

其独特的两面性包含了解决二元论问题的可能，并由此将他引向了对自

然存在之意义的阐明 。

第一节 胡塞尔现象学中的身体问题

身体的研究并不是《自然》的首创，西方哲学史上自柏拉图以降

的很多哲学家都曾在灵肉问题上停留过。 而《自然》对身体问题的反

思直接面对（或瞄准）的是胡塞尔的意识哲学，以及在此框架中隐含
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的身体问题及其影响 。 作为胡塞尔现象学在法国的继承者，梅洛－庞蒂

沿袭了胡塞尔的意识哲学并用其来思考身体问题，正是这些思考激发了

《自然》关于身体的继续探问。

一 先验现象中作为意识相关物的身体

在胡塞尔的先验现象学中，意向性是现象学不可或缺的起点概念和

基本概念，意向性是意识活动的本质特征，身体只能被看作是意识活动

的相关物 。 在他看来，意识应当被理解为一种行为或活动，而“作为

对某物的意识”＠ 指的是意指行为与被意指之物之间的关系 ＠ 在《纯

粹现象学和现象学哲学的观念》中胡塞尔将这种关系表示为意向活动

与意向相关项之间的相互关系 。 需要指出，在意向活动—意向相关项的

结构中，“纯粹自我”始终作为杂多的意向活动的发出者，同时杂多又 ·

在作为“行为＂的我思 .... 3的意识统一性中得到聚合 。 由此看来，意识活

动的进行始终在内在性的维度上展开，被意指的对象的统 －．是意识活动

中意义的统一；那么包含外部对象的自然应该被置千何地呢？对此胡塞 i

尔的回答是，我们应当使用现象学还原来悬置自然的态度｀考察对象的

直接被给予性。 现象学还原之后的剩余是先验自我及纯粹意识，于是现

象学的任务就是研究纯粹意识的本质特征｀研究先验自我如何构成作为

意义统一的对象与世界的问题。 胡塞尔的哲学是建立在自我概念的基础

上的，对他人的理解亦是如此；对“自我”的认识以期达到主体自识，

甚至可以说贯穿胡塞尔现象学运动的始终砚》

. 

0 胡塞尔： 《纯粹现象学和现象学哲学的观念） ， 令幼蒸译，商务印书馆 1穷7 年版｀第 210 页。

@ 胡塞尔： 《笛卡尔式的沉思》 ，张廷困译，中国城市出版社 2002 年版，第 45 页 。

@ 胡塞尔： 《纯粹现象学和现象学哲学的观念》 、 李幼蒸译，商务印书馆 l”7 年版，第 103 贞。

Q) 从早期 （逻组研究》 中的心理一一经验（ 物理学）自 我，到 （大观念） 中的纯粹自

我，再到（沉思）中的先验自我，胡塞尔在不断地寻求一个可以构成实在总体的砓后根县

所有认识发生的最终根据以及所有价伯与意义产生的最堪底保证的先验基础，最终他认为他

找到了这一阿基米捻点，这便是“先验自我” 。 也正囚为“自我”在胡塞尔现象学中儿勺伦

比的重要性．使得他的哲学背上了 “唯我论”的骂名 。 为了韶决“唯我论”的困税，胡塞尔

在 《箱卡尔式的沉思）中引入 了 “他我”的概念，通过自我与他我在表达统 一体中的共现，

胡塞尔带我们找到了一条从自我的“内在性”通往他人的“超越性”的道路，从而阐明了先

验的构成性恁识中的“主体间性”问题，“先验自我”构成世界的目标才贞正实现。
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在《笛卡尔式的沉思》中，胡塞尔阐明了以先验自我©为阿基米德

点（包括他人在内）的主体间性世界的构成。 在该著作中，先验自我

在构成中被区分为充分具体化的单子的自我和作为可能的诸体验形式大

全的先验自我＠。 胡塞尔用莱布尼茨的“单子” (monad) 一词称谓充

分具体化的自我，每一个单子化的自我都有一个不断为我存在着的世

界，自我只有在意向生活处于流动形态的诸对象中才能成为具体的 。 单

子化的具体的自我包括了全部现实的和潜在的意识生活，它所对应的是

有限的、充实的实在，在单子的自我中不存在虚空 。 在胡塞尔希来、自

我仅仅作为具体的单子的自我还不能成为整个经验世界构建的基底，他

指出自我同时是“作为可能的诸体验形式之大全的先验自我” 。 先验自

我作为诸体验形式之大全的促创通过诸体验的并存和相继中的可共存性

得以实现，这为自我打开（可能与无限的维度 。 如此一来，在我的综合

能动性中，对象作为与自身相同、在它的各种屈性中规定自身的东西就

｀ 被构成，从而我所熟悉的周围世界通过对象就被构成出来。

建立在“先验自我”的构成之单子化的实在性和形式化的可能性

基础上，他人被构成出来 。 胡塞尔对他人的理解包含以下三个方面：第

一，他人是另一个单子，是另一个自我。 他人被看作另一个自我，与我

存在机体上的相似性，这使对他的体验得以可能。 在我的经验中， 一方

面，我把他人经验为一个世界对象而不是自然物；而另一方面，我同时

又把他人经验为对这个世界来说的主体。 他人与我一样，同样能够经验

到同一个世界，以及那些单纯的自然物。 在这个世界中，世界也同时经

验到我和他人。 值得注意的是｀在我的先验还原了的意识生活领域之

内，我所经验到的这个世界连同他人在内，就其经验意义而言都不是我

@ 在 《笛卡尔式的沉思｝中，胡寒尔作为完整概念的“先验自我”的首次提出．是在

第一沉思的第 11 节《心理学的自我和先验自我。 世界的超越性》中 。 在该著作中，胡寒尔指

出先验自我具有从应的规定性，作为诸体验之同一极和作为诘习性之基底，即一方面先验自

我的个质屈性是它与自找的体验不可分离，它是一种抽象的自我极；另一方面当 l1 我纯粹地

把自己构成为持纹1f的自我特件的基底时，在时间的流动性中，自我也就把自己构成为具有

固定件和持续性的人格自我。 参见《笛卡尔式的沉思》，第 31 一32 节 。 在此衙要指出的是，

人格自我会随信念、习性 、 特征、能力的变化而变化，但先验自我则始终是同一的，是在现

时的流动性中，自我展示出人格的特征，它是构成人格自我的基础 。

@ 胡塞尔：《笛卡尔式的沉思），张廷困译，中国城市出版社 2002 年版，第 33 、 36 页 。
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个人综合的产物，而是一个外在于我的世界，一个主体间的世界。 这个

被经验到的世界自身是相对于一切经验着的主体及其世界现象而言的 。

第二，自我与他人一样被禁铜千身体之中，被身体所体现。 对自我 · 

而言，在我的身体中我始终存在于“这里” 。 无论我到哪里，这个身体

的“这里”可以说是一直随着我流浪，并且因此而构成了我始终无法

放弃的、我的空间定位的绝对关系点 。 他人对于我而言始终处于“那

里”，它作为“那里”而与我发生联系见 在我的身体意识的基础上，

我将这个其他躯体的举止理解为一个陌生的自我的显现，如此他人的存

在便本原地构成 r 自身，他我的体验对自我而言是一种“陌生经验”,

虽然他人具有与我的本质相同的本质，我可以理解地设想和＂移悄"

这个本质，但却不能与这本质相同一 。

第三，在单子化的自我与他人之间存在着不同层次的共同体。 首

先｀是主体间的自然——这个共同体可以通过陌生经验立即在我与被我

共现地经验到的他人之间产生，进而更具体、更彻底地，它可以在我的

单子自我与他人的单子自我之间产生气 也就是说，作为共同体最初阶

段的主体间的自然是通过单子群体化来实现的 。 其次，基于最初、最低 '

级阶段主体间的自然，单子间的共同体（交互单子论的共同体）得以

实现。 他人在我之中被构成为他人，并且有如我一样作为存在者和如此

存在者的意义和有效性，在此，在不断证实的根源中，被构成的他人就

具有了双重的意义 ： 一方面作为单子，他人为他们自己存在着；另一方

面，他人也存在于共同体之中，存在于作为具体自我、作为单子自我的

(i) 黑尔德：（生活世界现象学导论》．倪梁康、张廷国译．上海译文出版社 2002 年版，

在作为某种当下之物在“那里”与我发生联系的躯体中．他人一—对于他来说，那个躯体是

他的身体一一对我来说是共同当下的。 这个共现与在任何原真感知中的共现的根本区别在千，

我从根本上说永远不具有将共同当下的被给予方式变成一个由我自己进行的被给予方式的可

能性（权能性）；那里的那个躯体对千那另一个自我来说是作为它的身体而被给予的，这个悄

况尽背对我来说是共同当下的，但我却永远无法成为那另 一个自我｀就是说这另一个躯体永

远儿法作为我的身体被给予我，即它对我来说水远无法成为我的绝对的“这里”；它对千我来

说始终在“那里飞所以，胡塞尔主体间性理论的各个主体最终只是作为“他人”而相互发

生联系，因为他们在世界中的此在被束缚在他们身体的绝对“这里”之上，并且也因为这些

身体同时作为躯体永远尤法同时占据“那里” 。

@ 胡塞尔；《笛卡尔式的沉思）．张廷国译，中国城市出版社 2002 年版，第 165 页 。

. 
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联结之中 。 这种单子间的联结即构成了单子间的共同体。 最后，在自然

的共同体和单子的共同体之后，具有＂较高秩序的人格”特征的类

型——即“对每个人和每个人类共同体来说的一个文化世界”得以构

成见由上可知，在先验现象学阶段，胡塞尔所肯定的自然是一种主体

间的自然，原真的自然则被放进括号之中，身体在这一阶段只是作为主

体的体现，对自我和他人都一样。

二 身体在发生现象学中的地位及其对梅洛－庞蒂的影响

在胡塞尔的发生现象学中，被加括号的自然态度作为构成的结果成

为构成必须阐明而非批判之物 。 对胡塞尔而言，被还原的意识拥有一个

基本的、原真的领域，这是对科学和哲学而言的先在之物，因而他试图

揭示一种前反思的世界一—－生活世界之上的一种原初的秩序 。 在这一预

， 先工作中，一种原初自然的观念重新被确认 。 在《观念 Il 》＠的开头，
自然作为纯粹事物的领域是纯粹知识的相关物，这种自然包含了万物 。

胡塞尔指出，关于自然我们只遇到唯物论的层面，石头、动物与人在物

质性层面没有区分。 在这个意义上主体与万物无关，存在只有通过主体

才能被显现。然而胡塞尔又强调，在这个世界之后有一个更本真的世

界，那就是被感知的世界 。 在被感知的世界中存在着一种原真的被动

性，那种使我们感知到事物的”被动的综合”并非我构成的结果，它

有关于知觉中的原初秩序，身体在这一秩序中起着基础性的作用 。 身体

在胡塞尔那里从来都不是直接讨论的主题，但是在《观念 11 》中，身

体贯穿千他对世界的现象学构成中 。 在他看来，这一构成在三个层面上

进行，分别是物质自然、动物自然和精神世界；其中物质自然构成了基

础，动物自然或心理自然高千物质自然，而精神世界则覆盖于自然世界

之上，而身体的地位突出地体现在前两个层面的构成中 。

© 胡塞尔：《笛卡尔式的沉思》，张廷国译，中国城市出版社 2002 年版，第 180 页 。

® Husserl, Edmund. ldeen ll, Hua N. ldeas Pertaini几g to a Pure Phenome几ology and to a Phenom­

enological Philosophy, Second Book. Studies in 小e Phenomenology of Constitution. Trans. Richard Rojcewicz 

and Andre Schuwer, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989 (refered as ldeen II). 
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首先，在物质自然层面上 。 对胡塞尔而言，物质自然是最底层的第

一意义上的自然，它的本质属性是广延。物质世界所有事务性存在的物

体性都是时间和空间地延展的 。 胡塞尔指出，这种“不包含任何价值，

没有任何艺术内容”© 的自然，是作为自然科学的对象，它仅仅为理论

主体而存在 。 由于我们尤法否认我们的 H 常体验受到科学解释的影响，

因而胡塞尔的这一自然同时具有双重的含义粤一方面它包含了对象存在

的基本信念，另一方面它排除了对象实践的、审美的结构气他指出在

我们的日常生活中，我们对物理自然什么都做不了 。 我们能处理的仅仅

是感觉对象 (sense-objects) 。 当我们倾听、观看、触摸或嗅味时，我们

最初获得的是纯粹的感觉材料，它被我们遇到的是一种前给予性，它先

于对象的构成 。 现象学的还原将自然态度悬搁起来，对胡塞尔有意义的

剩余是对事物的规定性 (determination) ．而身体仅仅是作为感觉事物

或感觉对象规定性中的必要组元 (con1ponent) ；所有的事物依据身体的

感觉器官的条件及其动觉过程而各异，因而感觉是物质自然构成中的基

本元素 3 由于物质本身的本质属性是广延，因而对事物及其部分的规定

性之变更包含了破裂的可能性。 事物自身通过空间或者物体性广延的破

裂而碎裂，这对千诸如重量、长度等实在属性而言同样是适用的；因而

物体性广延是物质事物所有实在属性的本质形式 。 除（广延，在规定性

中事物的感觉还拥有各种不同的组元，例如在变化的环境中的稳定性，

与身体的动觉过程相关，位于公共空间的坐标之中，对所有观察者而言

是普遍的，等等。

胡塞尔援用了感性体验的例子来说明身体在物理自然构成中的地

位、在他看来，身体是知觉的媒介 。 正如观看需要眼睛，感觉材料借

由身体作为感觉器官之统一而获得；身体作为空间零点的持有者，它

持有的永远是这里和现在 。 然而身体是可移动的可变的，它开放地朝

向世界；身体依据它在感觉中的构成作用从而在空间世界的构成中起

` 

(I) Hu邸eil. Edmund. /de叩 lI. ll”“W. [d”s Perlai”ing lo u Pure Phen(,mmology und to a Phe叩m­

enIJlogkal Ph必saph,- 1 Second Hook. Stud如 in the Pht;nornenology of Constitution. Trans. Rich血 Rojcewic~

and An<lr~ Schuwcr. Dordred1l: Kluwer Academic Publi~he~, 1989 (refered a.~ Id~en II), § 2, p. 4. 

cg) Ibid., § 2 ~ p. 4. 
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作用 。 然而需要指出，身体的作用应当被相对地理解：他一方面指出

身体在构成中起作用，另一方面又断言构成中的基本元素是感觉材料

(sense-datum) 。 当胡塞尔谈论感觉材料时，它实际上与“感觉质性”

(sense quality) 或“充盈“同义，他指向一种感觉图式， “感觉图式

(sensous-schema) 属于事物的本质＇0，这表明胡塞尔在肯定感觉材料

在构成中的作用时仍然保留着对图式之优先性的确认，而这种确认最

终源自于身体的自我相关性 。 对胡塞尔而言，只有通过身体我们才能

获得感觉图式的接续变更，身体的意义只能在如下前提下被理韶，即

. 所有实在事物的周围世界都是为了自我，而自我是具体化的 。 身体永

远不可能摆脱自我极——这种与自我的相关性在更高级构成中更为

明显 。

其次，在动物自然或心理自然层面 。 胡塞尔认为与物质自然相比动

物自然是由低等物质层面构成的更高的层面，因为动物都拥有心灵 。 区

｀ 别千物理实在，心理实在被认为是具有灵魂的物体。一方面，生命存在

具有物体，它们具有空间性和物质性；另一方面物体包含一个感觉层面

或者确切地说一个心理层面。 但是需要指出，这些新的属性并“不是

- 以充满物体性广延的方式被给予“@。 在胡塞尔看来，心灵或者心理的

仅仅意味着实在中的客观维度，它在自然中与自然的特许事物—~身体

有关，却不是身休 。 然而正是心理具有“一种优先性并本质地确定自

我概念“气 在心理自然中，灵魂和身体借由“人格”(person) 一起构

成了体验的主体。 在这一阶段，身体本身以双重的方式被构成：首先是

作为物理事物，广延是其本质特征；其次是作为局部化感觉的持有

者一—身体成为身体一心理 。 胡塞尔依据触觉区别于所有其他感觉的特

异性显示了局部化，他指出当我的右手触摸我的左手时，能触和所触的

感觉依据我身休的位置得以区分。 感觉的局部化是“本原上不同于事

CD Husserl, Edmund. l心en II, Hua/ V. Ideas f切ertain切g to a Pure Phenorn.enology a叫 to a Phe心血？一

rz.ological Philosophy. Sec,)nd Book. Studies in lhe Phenomenology of Constjlution. T血1s. Richard Rojcewicz 

and Andre Schuwer. Dordrecht: Kluwer Academic Publisher::; 1 1989 (refered as I<leen ll ) 1 § 15 ~ p. 40. 

® lbid., § 14, p. 36. 

@ Ibid., § 21, p. l 00. 
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物物质规定性上的广延＂觅 非心理的事物仅仅具有广延的碎片，而只

有非易碎的心理实在才具有局部化 。 因而具有心理层面的身体作为局部

化的场使自身区别千只有物质层面的其他事物 。 同时，身体是意志

(will) 的器官，它是为了实现纯粹自我的意忐；只有自我才具有自由

移动身体的动机 3 对胡塞尔而言，没有灵魂或自我的身体无法完成心理

实在的构成 。 对千更高级对象化活动的构成，如判断行为、评价行为、

感官感觉行为等，首先所有这些感觉都是身体的局部化，在局部化的感

觉层上物质接收到由自我赋予的精神形式。 在动物自然层面，在身体—

心理中身体总是与心灵和自我交错在一起；身体不仅仅是一个一般事

物，它是精神的表达，是体验的自我 。

然而，胡塞尔主张仪仅借由身体的构成，心理自我不能客体化自

身，或者说实现自我觉知和自我把握。 “身体作为知觉的途径阻碍我知

觉自身，它完全是一个不完全构成的事物 。 ” © 在胡塞尔看来，身体的

自我把握需要借助于移悄，如同他在《第五沉思》＠ 中所论证的：首

先，活生生的体验被还原为纯粹的自我性，经验自我被还原为绝对在这

里的纯粹自我，它体验着在那里的其他自我 。 其次，在移情中借由身体 ` 

的相同特征或身体的相似性，其他自我像我一样体验到他的周围世界；

他的身体对他的世界而言是“在这里”，但对我而言却是“在那里” 。

由其他自我设定的事物同样也是我的，反之亦然 。 之前由我的自我体验

的周围世界现在也被其他自我所体验到，因而世界表现为每一个单子自

我的共同世界 。 只有通过移悄，主体间的可体验性才是可以被思考的 。

然而，存在着从经验自我到先验自我的现象学还原，这赋予所有的具体

体验以确定性 。 在《观念 Il 》第二部分的结尾处，不同自我之间的区

分是非常清晰的 。 然而，这里仍有一个问题未被触及，即身体的相同特

Q) Husserl. Edmund..Id.ten IJ, 1/ualV. Ideas Pertai几i,1g lo u Pure Pheru,menology arui to a Phe­

nomenolo驴cal Phil(Jsopll).嘈 ,Second Book. Studies in the Phenomenology of Constitution. Trans. Richard Ro­

jcewirz and Andre S(、huwer. Dordrechl: Kluwer Academic Publishers. 1989 (refered as ldeen 11), 

§ 37 ! p. 157. 

® Ibid., § 42, p. 167 . 

@ 胡塞尔： 《 笛卡尔式的沉思 》 ，张廷国译，中国城市出版礼 2002 年版，第 121 一

207 页 。
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征或身体的相似性来自哪里 。 我们可以说是先验自我赋予不同的被体现

的自我之身体以相似的形式，因此我们获得了在具体身体之间的相似

性。 但是这仍然不能消除前一问题，因为身体并不是纯粹的形式。 或者

相反地，我们可以说身体是在它的物质木性中拥有相同的特征，那么我

们涉及的就是被胡塞尔加括号的内容，我们将在下文中继续讨论这一

问题。

最后，在精神世界领域。 胡塞尔在《观念 II 》的第三部分给出了

精神世界的构成，他将稍神看作是意义的维度，而精神世界是覆盖在整

个自然世界之上的文化维度 。 在心理自然中作为心灵和肉身统一体的人

格现在成为肉身和精神的统一体，这是在意义统一体中获得的复杂的统

一体，它不需要任何物理的对象性。 在这一阶段，胡塞尔为人的生活赋

予文化的和社会的描述，他所关注的是作为意义的世界而非世界本身 。

正如梅洛－庞蒂所指出的，（胡塞尔的）“分析性的反思开始于我们对

世界的体验，并追溯主体，如同追溯有别于我们关于世界的体验的一种

可能性条件，这使人们看到一般的综合，因为没有这种综合，就不可能

有世界 。 在这种情况下，反省的分析不再与我们的体验一致，它用重建

代替阐述“应 自我作为意向性的主体与其对象之间有一种意向的而非

实在的关系 。 在 《 观念 II 》的第三部分，胡塞尔赋予对象一种新的意

义，即它“刺激或激发”主体，动机 (motivation) 成为先验自我构成

精神世界的根本法则 ： 通过对所有自然的以及物理的事物加括号，先验

自我成为我们的起点；自我所把握的对象是作为意识之中意义的对象；

接下来自我被对象激发从而构成了精神的世界 。

综上所述，胡塞尔构成自然世界的整个大厦建立在构成物质自然的

基础上，物质自然作为构成的底层，感觉材料成了其构成的基本元

素实而感觉材料的获得需要借助身体中介，身体的特征是其作为零点

在每个知觉经验里都在场，它始终在“这里”；空间即绕着身体中心，

并且在与它的关系中展开自身，在这个意义上身体在空间世界的构成中

Q) Merleau-Ponty, M. Phin-0menologie 心 la Perr.eptfon, Paris: Gallima八I, 1945 ~ p. JV. 

J Cf: Husserl , Edmund. ldeen lJ. ~ I 0 嘈 p. 26 
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起到了一定的作用叭 在胡塞尔看来，位于物质自然之上的心理自然乃

至精神世界的构成都建基于物质自然，因此身体的角色贯穿构成的整个

过程，这无疑表明了胡塞尔对身体在物质自然、心理自然和精神世界的

构成中之地位与作用的肯定 。 问题由此便出现了，胡塞尔的构成建基于

他悬置的内容；在 《观念 lI 》 的结尾，胡塞尔同时确认了绝对的精神

以及相对的自然，“精神完全不是表象的统一体，而是意识之绝对联系

(absolute nexuses) 的统一体；更确切地说是自我统_体 ') 表象仅仅是

意识诸联系的相关项，而它们自身具有绝对的存在...…后者的任何个体

化都必须依据前者的绝对个体化｀而且所有自然存在都依据绝对精神的

存在“©，这使他不得不再次面对关—肉以及自然—精神之间的二分问

题。 胡塞尔通过强调身体与自我的关涉性来解决这一问题：身体始终是

对“自我”而言在场的身体，身体是精神的表达，是体验着的自我。

由于身体只能在“这里”，不能在“那里”，所以仪仅有身体是不够的；

因而在心理自然的构成中胡塞尔需要“移情”来实现主体间性 。 虽然

身休在构成中起作用，但是构成的起点仍然是先验自我 。

如果说先验现象学更多地表现为对自然态度的悬置的话，那么在发 $ 

生现象学阶段，胡塞尔在保持现象学还原所代表的分析的、反思的哲学

态度的同时，通过在构成中对身体地位的不彻底的确认，逐渐将自然主

义所代表的前反思的、非反思的态度也拉入他的现象学之中 。 对他而

言，非反思扮演着奠基以及被奠基的作用，非反思揭开了反思的面纱，

而非反思只有通过反思才能够被阐明 。 在胡塞尔的思维中持续存在着自

然态度与反思结论之间的张力：他一方面拒斥自然主义态度，另一方面

又肯定人的前哲学基础 (fondemenl) 。 或许正是由于这个原因，梅洛－

庞蒂认为事实上胡塞尔的还原并没有使我们丢失任何东西，被先验还原

悬胜的自然本身构成了精神的（有限的）依据觅 而世界作为纯粹意识

(D Merleau-Ponly. M. Phi nomhwlogie de la Percepti-On, Paris ~ Gallimard, I 945. § 18. 

pp. 61 -6'3. 

@ 引文中的统一体都是复数 ( iur1ities) 。 lbid. 、 § 64, pp. 315 - 316. 

@ 胡塞尔指 出 ．“前述的讨论将街出可能 自 然化的界限：梢神能够依拫自然被把握，而

且它本身能够被 自 然化． 但仅仅在一定的意义 上。 仅仅通过自然根据为精神给出单一的规定

性是不可想象的 " .lbid. . § 64. JJ. 3 l L 
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中被构成的意义统一看似将自我与实在世界之间的联系变为间接的，然

而实在世界作为先验自我的处境重新使这一关系变得直接 。 梅洛－庞蒂

在《自然》课程中讲述胡塞尔的自然观念时非常看重胡塞尔思维中持

续存在的两种态度之间的张力，并认为这是胡塞尔思维中具有丰富启发

意义的内容，这一点也为其他的评论者所发现(j) 。

沿着肯定自然主义态度这一道路．胡塞尔在“对自然空间性的现

象学起源的基本研究”(21 中阐释了一种预先存在；大地 (Erde/Terre/

Earth) 。 在他看来｀大地作为孕育对象的根源，我们不能说它是有限

的，也不能说它是无限的 。 我们不能把在大地内部使用的物质世界的相

互关系应用于大地之上，因而谈论大地运动或者静止毫尤意义，它根本

不会落入这种对立之中 。 在这一文本中，大地作为本源之基意味肴我们

体验的土壤，是我们所有思维的参照之物，它包含了所有外部可能性的

存在，是作为后者的起源 。 在胡塞尔看来，虽然在哥白尼理论之后，地

l 球被置于所有行星之中 。 但是，设想一只鸟能够臼往其他行星创 虽然

它的飞行和返同、运动和休息是由不同的动觉 (kinesth七ses) 激发的｀

但是它们对鸟而言形成了同一个动觉的系统，在这个系统中地面只是同

一个地面，“大地对于所有事物而言都是同一个大地”©。 无论我去哪

儿，我都把那里的大地与我之前生活的土地联系在一起，对我们的体验

而言只有同一个大地，作为体验的土壤或地面它能够拓展，但不会加

倍，只有借助于这种体验的土壤我们才能思考，在这个意义上大地就是

历史之根，是所有可能性的承载者 。 需要指出，虽然胡塞尔肯定这种本

CD Daslur, F. Chair el lllrtgage 、 es.s心 sUR Merleam - Punty, Encre Marine Fongies, La Ver­

sanne, 2001, p. 160. 

@ 《观念Il) 的内容主要掠 自打j 9必尔 1912-1928 年的手稿。 在 1934 年 5 月 7 日到 9 Fl, 胡

寨尔书笃了另外一个文本，题 H 是 “Um.J匹z der kopernikantschen lehre: rUe Erde als Ur-Arr:he be­

UJegI sich nich1”` （颠没哥白尼学说：作为本游之丿旧的大地不动。 对自然科学第一竟义上的自然

的身体性及空间性之现象学起源的根本研究》 ，胡塞尔在这一文木中提出了一个新的概念，即

大地体验 c H ussf>rl 耆 E. 令 La Terre ne se meut pas. Minuit, 1989 . 参见 RenauJ Barbaras. " Motrioite 

el ph6n(>menaJitf1! <:hez le dernicr Merleau-Ponty". Le Tournanl de Pexperience. Pari~, Vrin. l 998. 

pp. 225 -239 。

(3) H ussPrl, E. 1:1 ussP.rl. l~. , lo Terre fie sP. meut pas. Mi nu i l. l 989 、 pp. 19 - 20. 

@ lbid. . p. l 9. 
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源的大地体验，但是他不支持把物理实在建基于人的身体（肉身与血

液）之上，而是表明世界不是与纯粹事物的表象有关的表象，恰恰相

反，应当把世界看作是与纯粹事物相关的基础，他对千“大地体验”

的分析被引向了一种先验主体性。 与此相应地，胡塞尔在学术生涯的最

后十年致力于一种生活世界理论，他在先验自我学基础上阐发的这一理

论使我们进入了与“纯粹主休相关的“生活世界 3 虽然他表明生活世

界应当被看作是一种前反思的、前科学的、前逻辑的世界，然而这一理

论关注的实质是主体间性是如何从生活世界到科学世界（客观世界）

的发展中被构成，这就意味着在胡塞尔那里自然态度与反思结论之间的

张力依然存在。

梅洛－庞蒂否定了胡塞尔关于“大地体验”乃至生活世界的分析

可能引向一种先验的主体性的路径，在他看来与生活世界理论相对应的

正是《观念 II 》给出的第二种自然的定义，即我与自然有一种原初的 ~ 

本真的关系，其中所有对象本源地呈现给主体，它们本源地呈现给我，

如同它们同样本源地立即呈现给他人。 这是一种自然主义的解释，“自

然是本源地被给予的可能对象之整体，对本源地交流着的所有主体而言 ` 

它构成了一个共同的原初呈现9 它是时间—空间—物质的自然 ： 对所有

事物而言的一个时间、空间和世界，作为原初地呈现给所有被给予的

` - ＇＂ 。。 胡塞尔认为这种自然主义态度所具有的世俗性 (mundaneity)

应当被悬置以达到绝对的先验主体性，否则它只能是一种自然的心理

学也 然而，梅洛－庞蒂则将这种自然主义解释看作是自然本源的意

义｀因而他在解读胡塞尔发生现象学阶段的自然观念时©赋予物质层

面一一身体更加重要的地位 。 如上文提到的，胡塞尔在 《观念 II 》中

区分了触觉以及其他感觉 I 在触觉中当局部化发生改变时，能触者和所

触者也会发生完全相反的改变，是左手在触摸而右手被触摸，在同一身

体上我们拥有双重的感觉 。 虽然胡塞尔肯定了双重感觉＠及其特异性，

(D 参见 Hus~r.rl, Edmund. ldeen Il. § 43. p. 170 。

(2) Ihid . , Sup·plemenls, § J 2, pp. 379 - 380. 

(3 参见 Merleau-P”“ly. ．M. ． I.,l. Naturc:No如． Cours du CulLege de Fretn.re, Paris: Seuil. 

1995, "Le r8le du ciups dans la po5ilion des cho片e~". pp. I 06 - 108 。

@ 参见 H us~erl, Eclmw,d. Id吐n n, * 37. P· 155 。
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但是他并没有继续往前走 。 这种不彻底性表现在自然观念上就是自然主

义态度与反思结论的矛盾与张力，而梅洛－庞蒂在这一问题上则直接得

多 。 他指出当我触摸自己时，身体把握到自身的自我，这种自我觉知和

自我把握使身体成为主体。 在触摸的例子中主体和对象在同一身体中联

合，身体成为主体一对象 。 虽然二者在身体作为感觉的局部化这一问题

上存在蓿一致性，但是梅洛－庞蒂抛弃了身体的灵魂、自我极。“我的

身体的感觉能力并不是来自于灵魂，而是局部化千我的身体之中，是它

局部化的场 」飞） 这种对于身体的特别注意贯穿于梅洛－庞蒂的自然反

思，乃至其现象学思想中 。

第二节 意识与身体之间的梅洛－庞蒂

` 一 身体图式与意向性

作为法国现象学思潮的代表人物 、 梅洛－庞蒂沿用了胡塞尔的意向

性概念来继续他的现象学研究，但是他反对意识与对象之间的二分，反

对将还原表述为蜇返先验意识，他认为还原不能把世界悬置起来｀因为

“我们处于世界之中，世界不是我所思的东西，而是我所经历的东西 。

我向世界开放，我确切地和它交往，但我不拥有它 “ 0岔 他指出胡塞尔

的现象学还原是不彻底的，这是因为意识分析一开始，主体的反思就超

越了意识活动的领域，然而这种超越性从何而来呢？在他看来，用本质

还原来解释这个问题，只能使本质与存在处千完全分离的两极 ； 而用主

体的构成性来解释超越性不过是预先承认始终呈现的先验领域，同时无

法解决的问题就是先验现象学中沉思的自我仍然不能取消每一个个别主

体的内在性，以及个别主体所特有的单一的角度 ：：© 因此，梅洛－庞蒂

CD Merl~au-fonty, M.. 切 Nalure: Notes. Cours du Coll~ge de France. Pa本： s~uil 、 1995,

p. l 07. 

® Merleau-Ponty, M., Ph.enominolngie de la Perception. Paris: Gallimard ~ 1945 ~ p. XH. 

@ lbid. ~ pp. 74 - 75. 
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指出，想要使意向性摆脱最终还原为先验自我或纯粹意识的厄运，使主

体与实在世界相互沟通，而不仅仅是把握一种纯粹的意义畸就必须把还

原进行下去，询问意识的起源是什么，意识被遗忘的历史是什么， ·前意

识活动的世界怎样 。 意识不能作为现象学的起点，而应该从意识的诞生

的知觉开始 。 “知觉是一切行为得以展开的基础，是行为的前提。 而世

界是我的一切思考和我的一切鲜明知觉的场”。

梅洛－庞蒂将现象学还原的起点确定为知觉，并将知觉作为引出现

象场的出发点 。 他认为传统的偏见，无论是经验主义还是理智主义的立

场都不能觥释知觉的问题，前者不能说明对象的知觉是如何可能的，人

为什么能多次知觉到同一物体；后者不能回答对象的知觉是如何可能

的，思维事件之间的偶然性从何而米 。 只有回到前反思状态的世界，承

认在这一原初的现象场中身体与世界已经存在，知觉图式借助于身体寓

于世界之中而不是作为预先存在的理智法则，这样才能很好地解释知觉 ~ 

问题 。 需要指出，由知觉通向世界的现象学阐明有一个不言自明的前

提，那就是知觉的进行预设了知觉主体的存在，感知着的主体拥有身

体，由此，知觉、身体和世界联动起来，知觉的意向性借助千身体的知 I 

觉体验而实现。

在《知觉现象学》阶段，身体的意向性是通过身体图式 (schema

corporeI) 概念来阐明的 。 在梅洛－庞蒂看来，以往的哲学有关身体图

式，存在着以下两种定义 3 第一种是将身体图式理解为我们的身体体验

的概括，它被生理学家更多地用来表示表象联合 。 然而心理学家对这种

联想主义的解释并不满意 ．，他 1门将身体图式理解为一般机体觉

（忱nesthesie) 的构成规律，用来表明时间和空间统一性的先天性。第

二种定义是将身体图式理韶为心理学意义上的一种“完形”，这将身体

整体从背娘和部分中独立开来，是在感觉间的世界中我的身体姿态的整

体觉悟。© 梅洛－庞蒂指出第二种定义也已经被超越，这是由于“完

形“理论的基础是身体空间与外部空间的相异性，而这一点并不为所

有心理学家所赞同，更不能为正确理解身体图式概念提供理论基础 。 相

(0 Mmleau-Pon\y,M. . Phbn()mbwlugie de la P1.!rccptiori. ► Paris: Gallimard, 1945, p. V矗

~) Ibid., pp. 114 - l 16. 
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反，我们需要接受的是由空间透视理论说明的同质、联动的空间 。

以对一个房屋的视觉为例，我们可以从不同角度来看房屋，但是无

论从什么角度来看，我们都能确信我们看到的是＂房屋“本身，它并

不是从任何一个角度显现的房屋，我们关于房屋的知觉不会因为我们视

觉角度的变化而不同 。 同样，我们看到的也并非是莱布尼茨所说的抽象

化了的几何图 。 被我们看到的房屋同时将它的背景置于我们的视觉场

中 。 房屋及其周围的物体如花园、街道等一起构成了一个系统或一个世

界，当我们观看时，这一共存的世界一同向我们显现 。 之所以我们在看

的时候无法摆脱视觉角度的束缚，而看到的房屋本身却没有角度，这是

因为花园和街道作为房屋的背景见证了房屋向我们的目光隐藏的侧面；

同样当我们看花园时，房屋和街道则构成了背景 。 房屋的正面与背景之

间构成了一种隐藏与被隐藏的关系，一切被隐藏者又成为潜在地隐藏其

他物体的显现者，这使得房屋本身成为能从所有角度看的房屋。 正如梅

洛－庞蒂所说，”在任何一个物体周围，都有其隐藏面的目击者和作为

其隐藏面的不变性保证的其他物体，这使得我们能够看到一个物体本

身 ”Q.) 。 在，梅洛－庞蒂看来，房屋与其他物体之间的空间位置关系使得

我们得出关于房屋的体验，他称此为空间透视 (perspective spatiale), 

同样也存在着时间透视。

如上所说，空间的透视使得任何方位空间的显现与隐藏之间存在着

转换的关系，梅洛－庞蒂指出，这向我们揭示了事物之间的空间是相互

联系的，从而身体空间和外部空间就不是截然分离的，而是构成了一个

实际系统，身体的空间性在运动中实现。 身体寓于时空之中，身体的运

动不仅被动地而且主动地接受时间和空间 。 在身体的运动中，身体移向

物体。 在身休空间与外部空间构成的开放系统中，不断向物体运动的身

体本身具有了不同的空间位置，梅洛－庞蒂将朝向不同方位的身体的无

数等同位置构成的开放系统称为身体图式产 这种身体的等值系统 (le

corps systeme d'equivalences) 应当被看作是身体图式的本质，在这个系

统中身体的运动将身体空间与外部空间联合起来八 对梅洛－庞蒂而言，

Q) Merleau-Ponly, M., Ph钮omlnologie 小 la Perception 、 Paris: Gallimard, 1945 , p. 83. 

® lbiJ. ~ p. 165. 

. ~ 



, 

lO4 通向自然之途

身体的空间与外部存在的空间不仅同质而且相互呼应，它们的区分仅在

于是作为显现的方位空间还是作为被隐藏的方位空间 。

需要指出，空间对梅洛－庞蒂而言，既不是经验主义那里的事物的

固有属性，也不是理智主义者声称的观念性的空间形式，它达到了这两

者之间的融合；在这种融合中，身体图式扮演了中介的角色 。O " 我的

身体不只是所有其他空间中的一个有表现力的空间 。 被构成的空间就在

那里，这个空间是所有其他空间的起源. . . .. .,, ~ 以＂患肢现象”为例，

患者仍能感觉到被截下肢的脚趾的疼痛 。 梅洛－庞蒂认为，这表明是身

体而非意识使主体投射到超越于它的世界之中 。 ＂患肢是身体图式的一

种形态，它依据在世界上存在的一般运动而被理解 。｀） 在梅洛－庞蒂

的诠释中，身体图式表明了身体在世界上存在的方式，唯其如此，我们

才能正确地把握身体图式的本源性意义 。

在梅洛－庞蒂看来，正确理解身体图式不仅要注意到身体的等值系 ．

统，同时要重视运动在等值系统中的特殊地位 。 奥贝尔教授曾指出

“身体图式作为依据等值相互呼应的系统……是直接由身体的运动形成

的＂ 。＠ 正是身体的运动使对空间的综合成为可能，并进一步将人的身 ｀

体与外部存在综合于身体图式所呈现的等值系统中 。 这种综合表现为以

下两个方面：首先是对身体的各个部分的综合 。 援引胡塞尔在《观念

II`》 中的例子©，当我的右手触摸我的左手时，我的右手作为局部化了

的身体是这一触摸行为的主体，在该行为中它作为感觉者而起作用；而

我的左手仅仅作为被感觉者也是身体的一部分，但是它是作为对象的身

体。、 在胡塞尔那里身体具有明显的双重性，身体是主体—对象；而梅

@ Merl四u.:Ponty , M., Phenomenologie de la Perception, Paris; Gallimard, 1945, pp. 

l t6 - 117. 

心 lhfrL, p. 1 7 I. 

® lhitl. ) p. 1 I 7. 

(~ Emmanue'J de Saint Auherl:, "Espace el Image du Corps, dans La Philosophie de la Chair de 

Merlf'.au -Ponty'', Article donne. le 22 Septembre 2008 au Co1Jege de 1 、̀ranee, au colloq ue international 

org认ru st· par BernanJ Andrit:u o !'occasion du eenrenaire de la naissance de Maurice Merleau-Ponty, 

p. s. 
~ Hu岛se-rl ~ Edmund. lclet谑n II, § 36. pp. 152 - 153 ;参见 Toadvine, Ted. 加rleau.-Pofl.l,y's

Reading of Hus:ierl. Kluwer , 2002 , p. 17 
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洛－庞蒂则反对这种二分，他指出我的身体并不是在空间并列的各个器

官的组合，被触摸的我的左手 ( la main touchee) 和进行触摸的我的右

手 (la main touchante) 被我的整个身体所共有 。 触摸行为是通过身体

的瞬间换位而实现的，身体图式就是各种运动得以瞬间换位的直接呈现

的不变者。© 其次，身体图式是对与身体共存的周围的世界的综合 。 身

体与物体相联系，它们共同处于这个世界中，空间性运动的身体构成了

与其共在的物体世界的中介，我们依据身体图式来认识世界。 梅洛－庞

蒂指出在身体的运动中，身体能够指向物体，是因为物体首先为身体而

存在。＠在知觉还没有开始之前身体与物体独立地存在着，是身体图式

融合了身体与物体，并在知觉深处产生了主体与客体的统一性 C “ 我的

` 

身体，作为我把握世界的系统，建立着我所知觉的物体的统一性 ，，唱）

在梅洛－庞蒂那里，正是借助千身体图式的上述两种综合，运动着的身

体才实现了朝向不同物体的意向性。 如果说胡塞尔的意向性被认为是意

识（而不是实存）中“对….. . 的意识”；那么梅洛－庞蒂的意向性则应

该被理解为运动身体的意向性，意识活动的进行需要借助身体的存在和

运动；在身体的运动中，身体朝向统一性的对象。 ”意识是通过身体以

物体方式的存在 。 当身体理解了运动，也就是当身体把运动并入｀世

界＇时，运动才能被习得，就是通过身体指向物体... …“@

由上可知，梅洛－庞蒂经由身体图式的综合所实现的运动身体的意

向性体现了他在“意识与身体”问题上与胡塞尔的极大不同 。 首先，

胡塞尔认为意向性是意识活动的本质特征 ： 意向性不需要任何存在设

定，意向性所体现的不是一种实在的关系，对象的存在与否丝毫不会影

响意向性关系的结构；对象作为”意向相关项的核 ”(noernatischer

Kern) ® 仅仅是规定性之承载者，其统一是意识活动所赋予的抽象的、

CD Merleau-Ponty, M., Phenomenologie de la Perception, Paris: Gallimard, l 945, p. 165. 

® Ibid., p. 161. 

@ Maurice MerJeau-Ponty, The Prima,cy of Perception. Translated by W. Cobb. Evanston: 

Northweslen1 University Press, 1964, p. 16. 

@ Merleau-Ponly, M. . Ph!riomenologie de la Perception, Paris : Gallimard • 1945. p. 16 l. 

@ 胡塞尔： 《生活世界现象学》， 倪梁康 、 张廷国译． K海译文出版社 2005 年版，第

14 页 。

噜
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客观观念的统一 。 与此相比，梅洛－庞蒂则认为必须首先承认世界上所

有的物体包括身体构成了一个原初的现象场，在这个前意向活动的世界

中有一种潜在的意义雹身体禀受了这种意义的联系，并通过身体图式

的运作提供了前意识活动的意识的条件。 “有一种我的整个身体与之相

符合的世界逻辑，借助于它多感官的意义之统一的物体对我们才成为可

能……拥有身体就是拥有一种普遍的联系，一种知觉未敞开的所有类型

的图式 。”©梅洛－庞蒂指出身体依据它所拥有的关于世界的“潜在知

识”而运作，身体和自然世界一起传递给意识一种已经形成的意义巩

其次，在胡塞尔的先验分析中，先验自我本身的普遍先天性作为一种本

质形式，包含了诸体验形式的各种现实性与潜在性矶梅洛－庞蒂则试

图表明身体是复杂知觉的中介和工具，身体图式具有一种本游性的意

义。 他在评述胡塞尔的身体在构成过程中的地位时，直接将身体的自我

极完全抛弃，认为“身体的感觉并不扎根于心灵中，而是在我的身体

中局部化，身体是局部化的场所”©。 对胡塞尔而言，身体的特征是其

作为零点在每个知觉经验里都在场，它始终在“这里”；空间围绕着身

体中心，并且在与它的关系中展开自身；身体始终是对“自我”而言 '

在场的身体，它只能在“这里”，而不能”在那里” 。＠ 梅洛－庞蒂则

认为，在原初的现象场中，所有物体包括身体都是毫无隐藏地整个地显

现出来，身体并不区别于其他物体，并没有发生主体与客体的分化，我

的身体也不区分于他人的身体 。 身体一直寓于时空之中，它既不“在

这里”，也不“在那里” ;、 只有在进入意识领域之后，意识活动的进行

需要一个主体，身体才成为“为我的“身体－—-身体主体，才有了他

这里的意义明显区别于胡塞尔 （逻辑研究》 中的观念性含义．而是一种潜在的逻辑｀

梅洛－庞蒂在 《自然》一书中称之为＂逻各斯”．它是一种木分化的 、 1冲遍的理性。参 见

`1erleau -Punty.Mau百cc, I.a Naulre: Nntes Cours Du College de France. Paris: Seuil, 1995, 377 。

{!) M,erle.s,u-.Ponty , M., Phln.()mtnologit! de la Percept血， Par归： Callimard, 1945 , p. 3 77. 

@ Gallagher., Shaun, "Body Schema and JntenLionality tl. In J. L. Berm的ez _,. A. J. Marcel, 

Nuomi Eilall Ed. ，几c Body a.nd the Sell MIT Press, 225 - 244 令 1998, 233. 

@ 胡塞尔 ： 《笛卡尔式的沉思》． 张廷国译，中国城市出版社 2002 年版．第 101.v扎

® Merleau-Ponty • M., la Nature: N(Jte.s 、 CourJ du College de Fru.m~e. Paris: Seuil, 1995 、

p. I 07. 

(6) Hu~serl 1 Edmund r lrlet;n II. pp. 165 - 166. 
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人的身体。 由此可知，与胡塞尔相比梅洛－庞蒂的现象学存在着明显的

本体论倾向 。

二 身体还原上的不彻底性

如上所述，梅洛－庞蒂区别于胡塞尔的现象学，后者由于只关注

自我意识而被冠以“唯我论”的“恶名” 。 但是对梅洛－庞蒂而言，

身体在现象学的反思中始终占据着核心的地位 。 这种身体观可说是深

受近代哲学笛卡尔主义传统的影响 。 这种理性哲学为我们揭示了两种

存在：其一是主体即自我意识，它对自我透明、没有任何外在性，没

有任何不透明性能够落入主体之中；其二是对象即外在性，它没有任

何内在性，没有任何感受性能在它内部产生 。 对梅洛－庞蒂而言，这

种二元本体论正是造成欧洲文化危机的根源 。 然而二元论在本己身体

I 的休验之中找不到容身之处：如同胡塞尔在《观念 II 》中所援用的

触摸的例子矶身体作为双重的存在，在身体的体验中模糊了主体与

对象的区分，这正是身体体验区别千意识体验的独特性 。 因此，梅

洛－庞蒂以肉身主题取代了胡塞尔的意识主题来展开现象学的思考。

对梅洛－庞蒂而言，身体的现象学不再使体验服从于语言被给予的范

畴，而是将它引向对身体的本已意义的纯粹表达；或者用胡塞尔的公

式来说，即是从身体被给予的方式、从身体如何显现开始来思考被给

予之物 。

实际上，肉身主题在梅洛－庞蒂的现象学思想中一直处千首要地

位，他本人也曾明确地表述过这一点、”作为对康德或笛卡尔的唯理论

哲学的反应，生存哲学对千我们来说首先由于其中一个主题——肉身化

主题一—的优势而获得表达“气 在他思想的早期阶段，以《行为的结

构》和《知觉现象学》为代表，他尝试从心理学和格式塔生理学角度

CD Husserl, Edmund, •• Ide旺 Pertaining lo a Purt-! Phenomenology and lo a Phcnouwnologii:al 

PhjJosophy", s~(•ond Book. Stu<l.1es in 由e Phenomenology uf Constitution, Trani:;. hy Richard Ro­

jr;ewi~z and Andre Schuwer, Uordrecht: Kluwer Academir: Publishers. 1989 、 pp . J 52 - 153; Toad­

vine. Ted~ M erleau-Ponl y's Readi_ng of H usst'rl. Kluwer• 2002, p. I 7. 

(2) Merleau-Ponly~ Maurice, Parrours 1951 - 1961. Lagrasse-: Verd』er. 2001, p.254. 
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对肉身化主体进行还原，知觉的意向性通过本己身体的知觉体验被说

明 。 在 《知觉现象学》 中，本己身体在世之中的处境意味着“我的身

体通过运动形成了一个开放空间 ” (D-—-“身体图式”，其中知觉、身

体和世界联动起来 然而身体与世界的联动关系并不是它们在空间的排

列，而是我的身体生活在物体之中，它在运动中具有联系物体的普遍能

力 。 身体通过运动所具有的这种朝向物体的能力即为身体的意向性。 对

梅洛－庞蒂而言，用身体意向性取代意识意向性，以身体主体取代意识

主体，这体现了他与胡塞尔的意识哲学的区别 ： 意识只能是一种被体现

的主体的意识，它只有与身体结合才有“出场”的机会，被感知的世

界不再是由主体所构成的意义的统一 ，而是肉身化寓居的场所 。

然而，梅洛－庞蒂在这一阶段对身体的还原并不彻底 ： 虽然身体作

为主客之间的中介阻止理智主义者将客体的确实性归之千我思的确实

性，身体的活生生的体验也不能被还原为意识行为的构成活动；但是他

反对将身体的描述界定为实在论的，“我思”并没有被完全从身体中排

除出去 。 在 《知觉现象学》 的第三部分，现象学的描述重返＂沉默的

我思”，世界被隐含地理解为一个实在本身；这个隐含地被设定的实在 ，

要求我思作为基础来决定现象。 他最终将现象界描述为否定一切反思的

非反思 (l'irreflechi) 本身；然而、非反思是对反思的再反思，他始终

没有逃离反思秩序的优先性 。 如此，梅洛－庞蒂对理智主义和实在论的

双重否定滑向了对二者的双重肯定，而空间问题的阐明对此给出了例

证。 在空间问题上，他同时确认身体图式的本源性意义以及点一界域空

间的基础性地位 ； 点—界域空间构成了所有方位空间的基础，其中不同

物体的空间相互联系究身体图式的空间是一种空间性的存在，而点一

视域的空间则只能被看作是“我思”的结果 。 ”这种点—界域的尴尬结

合所表明的身体图式的不透明性．． ． ． ．．体现了 一 种本源的暧昧性”@

(ambigui'te ，本书译为“两间性”) 。 虽然两间性这种极特殊的性质说明

@ Mcrleau-PorIly 、 Mau百ce ~ PlterwmLnologie de la Perception 、 Paris: Gallimarc.J, 1945, 

p. 165. 

~ lbi<l. 1 µ. I 19 

@ 钱捷： 《本体的诠释－~析梅格－庞蒂现象学的＂肉身”概念》 ． 《行学研究》 2001

年第 5 期，第 55 贞。
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了身体的原始存在模式，是梅洛－庞蒂摆脱传统形而上学二元对立的现

象学剩余；然而由于《知觉现象学》并没有澄清身体图式中物体状态

与我思之间的隐秘联系，这就为主体性在现象学剩余中的保存留下了空

间：在原初的知觉场中，身体图式展示了一个融合了身体与事物、主体

与客体的统一系统，然而这个系统却暗含着一个从属于主体的身体中

心——本己身体。 本己身体作为知觉的主体是所有体验的身体，亦可称

之为“身体一主体” 0，身休意向性的达成仍然无法摆脱作为系统中心

的身体—主体的朝向 。 虽然本己身体不再是一种纯粹精神的意识活动，

它所体现的是我的身体在世之中的存在方式，然而离开了本己身体的综

合我就无法把握对象的整体。

在《知觉现象学》中，梅洛－庞蒂与胡塞尔一样承认世界与主体

的不可分，区别在于对前者而言无论是知觉主体还是被感知的世界都不

是括号中的内容，而是在世之中；主体是作为“世界投射的主体”，而

世界是作为“主体投射的世界”©。 因而，梅洛－庞蒂通过身体图式所

表明的主体与世界之间的粘连关系并未真正摆脱隐含的主客二元论，并

未摆脱我思这种主体性哲学的牢笼；不管是在我与自然还是在我与他人

的关系中，他始终没有引出相互性；这使由身体主体所达成的知觉与被

感知世界的关系停留在被“我”所同化的同一性思维之中 。 这种在身

体还原上的不彻底性使梅洛－庞蒂在意向性问题的论述中存在着含混

性 ： 由身体图式阐明的意向性并没有将身体置于更基础的地位，或者说

完全用身体来解释意识，而是认为身体与意识”只能是平行的"©。 正

是看到了这一点，巴尔巴拉教授指出，”在《知觉现象学》中，身体作

为物体的状态没有被还原至本体论的层面，因而在意向性理论上梅洛－

庞蒂始终是胡塞尔理论的囚徒“气

CD Langer, Monika, Merleau-Ponty's Phenomenology of Perception: A Guide and Commenta叮，

Basingstoke: MacMillan Press , J 989, pp. xiv - xv. 

® Merleau-Ponty, Maurfre, Phenomenologfr, de la Perceptio几， Paris : Gallimard 、 1945.

pp. 491 - 492. 

@ Ibid. , p. l44. 

@ Barbaras, Renaud, The Being of the Phenomenon, Trans. by TPd Toadvine and Leonard 

Lawlor, 1ndiana University Press, 2004, p. xxiv. 



110 通向自然之途

第三节 梅洛－庞蒂与海德格尔

之间 ＂ 缺失的对话”

在梅洛－庞蒂转向身体现象学的进程中，海德格尔同胡塞尔一样启

发了梅洛－庞蒂，然而甘身体主题在胡塞尔及梅洛－庞蒂那里成为一个

越来越重要的主题时，同时代的海德格尔则儿乎未对身体做过任何主题

化的论述。《存在与时间 》 里仅有一处提到了“身体性”这个词 ： “此

在在它的＇身体性＇ 在这个＇身体性 ＇ 里隐藏有它自己的一整个

问题，然而我们在这里将不讨论它一中的空间化也是依循这些方向表

明的 。 ＂ 。 海德格尔径直地略过身体问题的态度以一种否定的方式引起

了研究者的兴趣心 对千他们而言，无论是对海德格尔忽视身体问题的 · 

指责，还是通过文本的搜集试图将身体问题整合到海德格尔的思想之努

力，其上作尤不指明了身体在现象学中不容忽视的地位 。 于是便有了比

较梅洛 － 庞蒂与海德格尔身体问题的可能性 ， 尤其是在海德格尔的 Zol- '

likvn Seminars＠ 出版之后。 这本书作为海德格尔与瑞士科学家博世

(Boss, Medard) 之间友谊和交流的见证，为我们提供了一个了解海德

格尔如何向哲学领域之外的听众解释其主要观点，以及他的听众又如何

激发他去思考一些新的概念的方式；而对身体问题的关注就被包含在这

些讨论与对话中 。 在这一时期，海德格尔第一次介入了法国学界对他的

批判，指责他在 《存在与时间 》 中未能给身体一个主题化的阐明 。 然

遗憾的是，海德格尔对批判的回应主要针对的是萨特，而没有对梅洛－

庞蒂作任何引述或说明 。 然而，无论是追溯悔德格尔之前的文献还是从

Zollikon Semina.rs 来看，他在身体问题上与梅洛－庞蒂之间都有着惊人

0 海彷格尔 ： 《存在与时间） ， 生活 ． 读书．新知三联书店 20)2 年版，第 126 页，译文

略改动 。

@ 因外关千这一问姬已经延续 －r 儿十年．国内 玉压搏士的论文系统地梳理了相关研究。

参见玉压 （大地式的存在一一悔饱格尔哲学中的身体问题初探） ， 《世界哲学》 2009 年第 5 期 。

<j) Heidegger, M., Bo~s, M., Zollikon Seminars, Mayr,.Franz K. ，心kay, Rich叮d R. 

( Trans ) 争 Northwt书stem Universjty Prt::Js~ 2001. 
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的相似性。 在本节中，我们关注的是海德格尔与梅洛－庞蒂的思想联

系，我们将致力千梳理海德格尔在身体问题上的动机与思路，以期说明

受 3 H (Hegel, Husserl, Heidegger) 影响Q)而成长起来的梅洛－庞蒂与

海德格尔之间的接近与距离例）

. 

- 海德格尔哲学中“隐藏的“身体
如我们所知，海德格尔哲学的源初动机在于，削弱统治西方哲学传

统的实体本体论，因而 《存在与时间》径直略过身体问题的做法就不

难被理解了 。 在 《存在与时间 》 的第一菜中指出，我们通常的身体观

念都是受笛卡尔主义的影响，它将身体乔作是只能依据非物质的心灵而

被理韶之物，它拥有固定的位锐，可观察的和量化的度量。 这构成 r近

代唯物论的基本观念，是《存在与时间 》 力图消解的目标。 既然海德

\ 格尔旨在消解笛卡尔的二元本体论 ， 那么他便不再以笛卡尔的方式来谈

论身体 。 对此，海德格尔的研究者常德与德雷福斯武断地将海德格尔看

作是“无身体的" (disembodied) 或“非具身的" (not en1bodied)觅

需要指出，这丝毫不能证明海德格尔赞同的是无身体的此在 。

《存在与时间》关于此在之基本建构的描述指出，人总是巳经被抛

到一个社会历史的世界之中；在我们的日常生活中，是没有内一外关系

的区分，没有主体的精神意向对日常生活的分析 。 我不是一个外在于对

象的理论主体，而是一个“在世的存在＂ 。 由于我不是理智的沉思者，

它并非被关在我身体的内部并谋划着世界，因而区别于胡塞尔的先验自

我所构成的意义之综合；毋宁说我”站在我的外面”，总是与日常的、

“上手的”事物打交道 。 ”在世之中”作为我的处境，并不是说我作为

0 邸宙扬：《当代法［国思想托十年》（上 ），中国人民大学出版社 2005 年版，第 于5 贞 。

@) 参见拙竹 U海洛－庞蒂与沥德格尔之间”缺失的对话” 》 1 《哲学动态》 2014 年第 10

拟］，觉 87 -96 贞 。

@ I)reyflJS, Being-in4he-world: AC0血ne11l8ry on lleidegger·s Being 皿d Time. Cambricfge, MA : 

MIT Pr~ss, 1991, p. 137; Chauter ~.. The Problemuti,~ Nonuative,\ssumplions of Heidt:邸er、s Ontolo窃”,

in Pernin氐t /nJerpretatfr>n.J of Martin Heidegger 、 P.d. Nancy Holland and Patricia Hm1tinglon. University 

Park: Pennsylvania Stat匕 Universily Prehs t p良 80.
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被体现的主体依据身体定位于三维空间之中，而是在一种生存论的意义

上“参与“(involvement) 到世界之中，就如同”在情感之中“、“在房

子之中“、“在某种制度或某个组织之中＂ 。 在这一点上，梅洛－庞蒂与

海德格尔之间是一致的 。 可以说，梅洛－庞蒂直接借鉴了海德格尔关千

”在世之中”的描述，并据此对胡塞尔的先验现象学进行了“创造性地

误读”，于是就有了从意识主题向身体主题的转移 。 需要指出，梅洛－

庞蒂与海德格尔之间的接近不仅仅表现在“在世之中“这个问题上，

而且体现在身体主题上a
在《存在与时间》之前，“在…...之中”作为对此在的存在状态的

刻画，是以“身体式的”为前缀的 。 海德格尔在 1924 年题为《亚里士

多德哲学中的基本概念》的讲座中，明确地将“身体”命名为人在世

界之中存在的根本方式：“人类的整体的存在方式只能以这样的方式米

把握，它必须被把握为人的身体式的在世之中的存在 。 ” © 研究者指出，

海德格尔在此最重要的洞见就在于“认为身体性存在的根本形式是通

过情绪而整个地生存在外的“气 我们由此可以看出，在被抛的世界之

中，身体已经在某种意义上被置于存在的源头 。 这种理解身体的思路在 ，

《存在与时间》． 中有所延续，尽管后者是以否定的方式谈及身体这个

词 。 正如《存在与时间》逐渐隐去了 1924 年讲座中所使用的“身体式

的“前缀所表明的，这种思路的延续隐秘地进行，只能通过细致的考

察才能窥见一斑，而第 23 节关千空间性的阐明就提供了这一契机。

如我们所知，空间性问题的核心在于空间对于世界组建问题，换言

之如何解释我们在远近、彼此等不同方位中与存在的照面 。 如果我们用
胡塞尔的术语来说，意识通过意向性与超越的事物关联，梅洛－庞蒂则

将其发展为身体的意向性。 海德格尔同时避免使用身体、意向性等术

语、而是以“上到手头”作为空间性地构建世界的关键。 “周围世界上

到手头的工具联络使各个位置互为方向，而钳一个位置都由这些位置的

(D Heidegger .f Martin, Basic Concepts of Ar幻otelian Philosophy (GA 18) 1 Translated by Roh­

ert D, MelcaU and Murk R. Tan乙er. B.loomin~lon, ln<liana Univer~ily Press, 2009, p. l 99. 

@ ； l--．丑妇 ｛大地式的存在一—海德格尔听学中的身体问题初探》 ， 《世界忻学》 2009 年

第 5 期，第 l32 页 。
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整体方面规定自身为这一用具对某某东西的位置。飞） 用具在空间中的

位置和方向通过“上到手头”而被定位并统一起来，因而“手”在空

间性的构成中具有一种本源性的地位，这可说是隐含地延续着 1924 年

讲座中关于身体地位的描述。 德里达在 《海德格尔的手》＠ 中细致地研

究了这 一问题：他从 《存在与时间 》 中的“上手状态”和“在手状

态”中的“手”，讨论到 1929一1930 年的讲座与 《论人道主义的书信》

中与动物的爪相区别的“手”，并一直追寻到作为手工活动的思中的

“手” 。 这一研究揭示了手作为存在的澄明一在海德格尔思想中的独

特地位c 据此找们可以认为，海德格尔由手所隐含地带出的身体本身巳

经在我的日常活动中 。 因而我的存在并不能被看作是一个静态的空间位

置，而毋宁是我在生存论的意义上参与我的日常活动所拉近的“上手”

之物中 。 通过手（身体）我总是巳经知道我所熟悉的事物之所在，空

间性问题正是在这一情境中被理解的：我处于我上手之物的区域联系

｀ 中，我在这里或那里是因为我与一个公共的、用具的位置相关涉。 我总

是处于一个空间视域之中，这一视域由我的手（身体）的具体参与构

成 。 没有我的手（身体）的参与，事物就不可能被空间地遇见。

在 《存在与时间》 出版 33 年之后，海德格尔在 Zollikon Seniinars 

中开始转向对法国学界的关注，并回应以萨特为代表的诘问：“为什么

《存在与时间》 整本书中只有六行文字关于身体？”在这一文本中、我

们终于可以看到之前被隐秘地涉及的身体问题被给予充分有效的描述，

即从在世之中的视角出发的描述＠。 海德格尔指出萨特仍然是在笛卡

尔—牛顿的传统中谈论身体，即将身体看作是具有可度量属性的客观物

质 。 他认为这是因为“法国哲学并没有关于身体的语词，它有的只是

关千有形物体 (corporeal thing) 的术语，即 le corps" 。＠ 而在德语中，

关于身体则有着躯体 (K叨rper) 与身体 (Leib) 两个术语，海德格尔将

(1) 悔稳格尔： 《存在与时间 》 ，生恬 ． i文书．新知 壬联书店 2012 年版，第 119一120 贞 匕

(2) Cf: Jacques Derrida, GeschlPr-hl II: lleidt>ggt>r'R Hand, iri Decon..struction 叩d Philmoph`户. 1加

比xt.~ nf Jrtcq山?s Derrida, ed. John Sa/li.s. The Univeersity of Chicago Press. 1987. pp; 161 - 196. 

@ Heidegger Martin 今 Boss Medard ( EDT ) ; Mayr i Fr幻1L K. ( TRN ) ` Z(）ll让on Seminars. 

N orthwestem Univ Pre邸， 2001, p. 202. 

@ IIJi<l. , p. 89. 
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他们对应千存在的不同层面，躯体对应的是物理一化学层而上的存在，

而身体则对应的是生存论意义上的存在。 对他而言，有形性 (corpore­

ality) 只表明了身体是物理地在场 (korperhaft) 的 。 这并没有揭示身体

的现象学问题，即我们是以一种身体式的 (leibhaft) 方式”在那里” 。

通过对身体的区分，海德格尔想要澄清的是，以现象学方式被理解的身

体并不是一种“在手的“有形事物，而是已经从它的表面伸展出去，积

极地朝向世界并与世界相互交铅。 “如果我们打算以适当的方式来看的

话，人的身体式的存在永远不能被根本地，仅仅被看作是某种在手之物。

如果我假设身体式的存在是某种在手之物，那我已经预先地破坏了作为

身体的身体。叽） 对海德格尔而言，这一描述包含着他的哲学的基本动机，

即发现包含我们的所有存在者之“本质的一本体论—生存论—结构”@

(essential一ontological-existential—structures) ，在这一结构中身体现象与

世界现象处千动态的相互促进关系中——－正是在这一点上，海德格尔与

梅洛－庞蒂联系起来 。

关于两者之间的这一”对话”，阿霍 (Kevin A. Aho) 曾经系统地

讨论过见 他从空间问题入手，主要参照了海德格尔 ”Zollikon Semi- 1 

nars" 以及梅洛－庞蒂的《知觉现象学》｀指出两者在区别于传统的空

间认识上存在着一致性：即他们都不把空间看作是一个容器，不认为身

体与其他有形物体一样一—并不参与到世界之中 ） 这一区别是通过身体

与有形物体之界限的差异而体现出来的，即身体的界限总是已经超出了

形体的界限。 阿霍从三个层面上阐明了梅洛－庞蒂与海德格尔与传统空

间观念的差异性，它们分别是：其一，二者都认为在身体界限与有形物

体的界限之间存在着差异｀身体的界限总是超出形体的界限 。 表面上看

这种差异似乎是数秘的，但如此一来就误解了身体以及身体界限的现

象 。 身体界限区别于形体界限，二者之间的差异不是数目的面是质性

CD Heidegger Ma~tin, Boss Mcdard ( EDT) .; Mayr. Franz K. ( THN). Zollikon. SP.min-ars, 

Norlhw七st仁n1 Univ Pre~~, 2001 1 p. 170. 

® Ke,•.in A. Aho~ "The Missing Dialogu匕 between Heidegger and Merl~au-PonLy: On the lmpor­

lanc.:e of ZoJlikou. Sem.inars.“i}ody“'d Soc切y.J l : 2 { 2005) : 1 - 2. Reprinted in J/,>ideggr.r:., Neglect 

of 如 BodJ. SL\) Press 、 2009, p. 44. 

@ lhid.. cit. 
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的，这是因为身体的日常运动中巳经包含了空间性、形体的界限则不

然。 其二，依据前一观点，二者进一步将身体看作是一个开放的视域。

身体的知觉通过构建一个视域而仲展到形体之外，由知觉构成的视域即

七 为身体的界限o ~1我们在日常活动的熟悉处境中运动时，身体的界限因

“身体朝向 “(bodying forth) 而不断改变，形体的界限则保持不变 。 事

物依据身体朝向、依据身休区域的熟悉性前反思地被遇到、而非依据客

观的距离或儿何的度量被遇到 。 在距离和度量之中已经包含了身体及其

所遇到的事物之间辩证的相互作用，这是身体前客观的介入而非事物之

间外在的关系——这作为一种沉默的知识已经为自然科学家所接受。 其

三 ， 二者都指出身体的运动、姿态与表达是依据意义的社会连接而被理

解的 。 在我们有意识地反思特定悄境中发生的事项之前，我们具身的社

会习惯已经使我们知晓了发生的事项。＠ 在上述阐明的基础上， Aho 指

出海德格尔的 “Zollikon Seminars" 成功地描述了 《存在与时间 》 中隐

｀含的具身行动者，并在以下三个方面表现出了与梅洛－庞蒂之间的亲缘

关系 。 首先，自我并不被认为是一个根本上封闭的意识，它依据内在的

精神的活动构成并维持 llt界 。 毋宁是，在我们的日常活动和行为中，通

过置身于具体的处境中我们已经站在我们之外 。 其次，在世之中的存在

不应当被理解为具有可度扯位置的客观的物质实体，而应该是具身的行

动者依据实践的朝向和熟悉性居千其中的实体。 最后，我们身体的存在

不应当依据物质的界限 (Karper) 被理解 。 在我们的日常活动中，我们

的身体已经延伸我们总是打交道的事物之外产

需要指出，阿霍的分析是细致而可靠的，山他所揭示的梅洛－庞蒂

与海德格尔之间相似性三个方面，恰恰也是这勹者与胡塞尔的先验现象

学之间的根本区别。 由这一区别所体现的是现象学在面对“世界与我”

这一终极关系时所表现的不同路径 ： 在胡塞尔那里，这一关系表现为世

界与我的割裂，他所要处理的仅仅是世界的意义－—-文化世界，而非存

CD Kevin A. Abo, ·• Tht> Missing Diufogue between Heidegger and Merl~uu-Ponty: On the lm­

pnrlance of 乙ornkon Seminars. ti Budy a几d Society 11 : 2 ( 2005 ) : l - 2, Reprinted in Heidegger's 

Negfoct uf the /Jody, SUN Y Press. 2009, p,,. 37 - 40. 

空 lhid.. p. 41. 

、
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在本身 。 他所采用的是先验现象学的方法，即用纯粹意识的意向性将世

界的意义封闭于内在性之中，超越的外在性则被悬置千先验自我之外 。

海德格尔与梅洛－庞蒂则直而由“世界一我” 一起构成的存在之维，

他们通过“在世之中“将这一关系拉入在世的人的视域之中，并依据

具身存在的日常活动来理解这一关系 尸 然而，面对“在世之中”的内

在性与超越性之间尤法回避的张力，梅洛－庞蒂与海德格尔在解释时逐

渐“分道扬镶＂ 。 正如空间的阐明所显示的，梅洛－庞蒂将海德格尔由

手所暗示的身体直接明确化。 他认为，我的日常行为和活动都是由于一

个前反思的、非人格化的“身体”而成为可能的，这个身体拥有沉默

的知识，是这一身体而非意识对前反思的意向进行综合。一方面身体各

个部分的表达和连接就是身体本身，“身体的空间性是身体的存在的展

开，身体作为身体实现的方式……身体的各个部分只有在他们的功能发

挥中才能被认识，它们之间的协调不是被习得的 " CD 。 另 一方面，身体 ~ 

是意义的承载者，它不是“我思”的对象，而是“主观意义的整

体” 过）。 梅洛－庞蒂通过对身体综合的阐明，不仅将身体在世之中的角

色明确化，而且将身体彻底置于世界的中心和本源—-—当他如此而行 i
, 

时，他已经逐渐偏离了海德格尔 。

二 梅洛－庞蒂与海德格尔之间的界限

如上所述，尽管我们能够从文本中找到海德格尔隐含地讨论身体问

题的佐证，但毋阴置疑的是《存在与时间》逐渐隐去了存在的“身体

丸的“前缀，并将身体推向了模棱两可的地位 。 这突出地表现在 ： 一

方面，与身体性相关的现身悄态仍然被看作是此在生存论建构的一个基

本环节；另一方面，现身悄态作为此在的“使人迷”的状态，成为非

本真存在的源头 。 需要指出书身体的这一地位与海德格尔关于此在之阐

明是内在地一致的 。 此在作为基础本体论的研究对象，其根本动机就在

于从一般存在的视野中去揭示存在的意义 C， 为了澄清这一视野，海德格

O Merleau-PoIlty. M. Phenum6nologie de lu /切ercepl如n, Paria: Gallimnrd, 1945, p. J 74. 

® .lhid., p. 179. 
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尔花费了大僵的篇幅来说明其与常人、他人、 H 常的此在之间的区分。

然而，这一区分只有通过此在之特殊的存在方式才能够被理解，即此在

并非是对“人”这个名称的简单替代，而是着眼于包括此在如其所是

的存在者的，整个存在者层次 “ 海德格尔将这种特殊的存在方式命名为

超越 (transzendenz) ，他以此揭示“在世之中”的存在所包含的含混

性，即存在总是一方面如其所是地存在，另一方面存在又是主体可通

达的 。

这一发现显然并不能归功于悔德格尔，而是应该从人类向自己提出

“什么是万物的始基？”开始，或者说更早地从人类的自主意识诞生伊

始就已经存在的状况 。 我们可以毫不费力地在传统形而上学中找到这两

个方面的对应物，尽管这种对应本身存在着涣视现象学与传统形而上学

之间差异的可能：前一方而可说是对自在观念的继承，与它相关的是各

种各样的外在性、客观性、感性、浪漫主义或神柲主义等哲学的思路；

｀ 而我们对后一方面的认可则不可避免地包含着笛卡尔－康德的主体性、

内在性、构成性哲学的＂残留＂ 。 存在或者说现象的双重性这一哲学疑

难被无数哲学家曾经盯上过，他们中的大多数最终不得不遗憾地坐视这

． 种疑难以各种各样的方式继续留存下来。 当代现象学家帕托契卡关于现

象学追问的一般结构的描述©与亨利关千现象学之内在张力与断裂的直

陈如可说是对此的再一次同义反复。

当海德格尔朝着瓦觥传统形而i 卜鸟学的基础本体论而迈进时，他通过

将现象内部的分裂普遍化为存在方式上的断裂来解决这一疑难：“世内

的存在者成为被揭示的东西、只在第二位意义上它才是｀真的＇ 。 原本

就＇真＇的，亦即进行揭示的，乃是此在。 ” © 此在作为基础本体论的

对象，其独特性就在于它跨越了整个存在者层次，包括具身化的此在如

© “现象领域先行分裂为两个环节： 一方面是在其诸等给予性模态中的显现者｀另一方

面则为此显现的所讷主体件之根括。“参见帕托契卡 （胡塞尔现象学之主体主义与一门“非主

体性的“现象学的可能性》，载于《面向实小本身一一现象学经典文选》，东方出版社 2000 年

版，第 702 贝 。

® Cf: H en11· t 1• Male rial Phenomenology and Language" 今 Continental Philosophy Review. 

1999: 32. 

@ 悔钧格尔： （存在与时间 》 ，生活 ． 读书 ． 新知 兰联书店 2012 年版．第 253 页 。
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其所是的存在。正是此在的超越性使得存在摆脱入迷、沉沦、异化为他

人的命运，走向最终的澄明 。 这一澄明是西方哲学自柏拉图以来的实

名，也是其摆脱不了的“光的暴力”之宿命。 但是，此在不可回避的

是由身体所带入的混沌，身体的独特性就在于它使得截然分开的存在层

次落入到本质的混淆之中 。 此在所揭示的是向上的超越运动，它被身体

拉向相反的沉沦的方向，从而下降到存在者的层次上。“此在经由它的

身体性而实际地、被抛在自然之中“,“此在被最广义的自然所主宰＂，

”就在这些它所不是的存在者中｀并属千这些存在者”评因而，对于海

德格尔而言，有没有身体并不是根本的问题，真正的问题在于身体性是

否参与到此在存在的本质方式中，这表明海德格尔对身体显然是持否定

态度的。梅洛－庞蒂与海德格尔所面临的是同样的本体论的疑难，但是

二者对身体性在世界存在中的地位问题上有着根本不同的理解 。 听海德

格尔将身体的含混性看作是此在非本真的存在层次时，梅洛－庞蒂则将

身体的不透明性拉入存在的本源之中 。 这体现出两人在本体论之目标上

的根本区别：海德格尔的基础本体论借由此在的澄明仍然保留着笛卡尔

主义的明见性特征，这种明见性尽管不再由“我思”或主体形而上学 ，

命名，但是却与之保持着隐秘的联系 。 而梅洛－庞蒂则无所畏惧地直面

初始的两间性，以恢复柏拉图以来的理性哲学所压抑的感性的地位；他

在为我们乔现存在的魅影的同时，不断提醒着我们关千存在之认识的

限度 。

在阿霍关于梅洛－庞蒂与海德格尔之间对话的研究中，他准确地捕

捉到了两人在本体论指向上的根本差异，并将此描述为两人之间联系的

界限 。 他在研究中指出，海德格尔致力于揭示此在之在此的“本质 ．

的一本体论—生存论一结构”，这作为基础本体论的目标，区别千区域

本体论 (regional ontology) 关于存在者之存在方式的研究，而身体的研

究正是区域本体论的一个范例 。 只要我们时刻牢记这一点、就能够区分

海德格尔与梅洛－庞蒂之间的差异了 。 在他看来，梅洛－庞蒂的焦点在

于恢复身体与世界之间前反思的连接，因而他的在世之中更应该被理觥

(1) Heid咋ger ~ Martin, The M叩physi.cal Found”ti-0n.s of logic (GA 26), Translated by Mi­

chael Heim, Bloomjngton. lndiana Univcr!iit)'Pr七SS 亨 1984, pp.212. l74, 2l2. 
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为“朝向世界的存在“(being-towards-the-Y.~orld) 。 因而身体－主体本身

已经知觉地与其朝向的世界对象关联。 而海德格尔的此在则是对在世存

在 (etre-au-monde) 的一种根本分离，它并不是与世界对象知觉相连的

主体。此在作为一种有意义的公共语境，是优先于身体的知觉的。＠

应当指出，阿霍在这个层面上所阐明的梅洛－庞蒂与海德格尔之

间的差异是切实可靠的，它在 《知觉现象学》的导言中可以得到清

楚的验证。当梅洛－庞蒂澄清胡塞尔以来的“本质”概念时，他实

际上将胡塞尔与海德格尔划入了追求本质的共同阵营 。 而他所竭力避

开的就是对世界之本质的追求，“如果我们从我们的存在的事实转到

我们的存在的本质，从此在转到本质，那么我们就不能对我们关于世

界的知觉作哲学的考察＂ 。＠ 在他看来，由胡塞尔所引领的现象学通

过先验还原所直观到的本质并不是对意识的展开，而毋宁是在我们过

于紧密地附着的世界之中重新找回我对我的实际呈现，探讨使我的体

｀ 验成为可能的原因。因而，当海德格尔一方面承认在世之中的存在者

层次，另一方面通过将其看作“使入迷的＂，用此在的超越来跨越这

一层次时，正是对存在结构之本质的偏好使他维持了胡塞尔现象学的

先验路线 。 可以说，海德格尔是用冰冷的基础本体论为存在者之存在

方式给出说明，而梅洛－庞蒂以温暖而生动的本体论回归存在者的存

在木身 。 ＂哲学家曾试图成为天使，而梅洛－庞蒂则将他们拉回

地面 。 ” @

阿霍对梅洛－庞蒂与海德格尔之间差异的分析并不局限于上述方

面，而是同时包含了意义、文化与时间等维度 。 他指出， 一方面梅

洛－庞蒂预设了对意义之可能性条件的追问，这解释了知觉如何以及

为什么有意义的原因 。 梅洛－庞蒂经常使用的＂场”、“视域”、“背

景”、"构造”等术语｀却从未解释”意义的世界”究竟意指何物。

而海德格尔则指出，意义的本源巳经扎根于人类生存其中的公共背景

之中 。 海德格尔关于理智背景之作为意义本源的描述正是梅洛－庞蒂

(D Cf: Ke\·in A. Aho., Ileidegger•s Neglect, of the Body, SONY Pres~. 2009. pp. 44 -45. 

<j) Merleau-Pontr, M.. Ph~nomenologie 心 la Perception, Paris: Gallimard, 1945, IX. 

@ M. C. DilJon. Merleau-Ponlfs Ont(Jlogy. Indiana U niver$ily Press 1 1988, p. 35. 
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的现象学所缺失的内容 （、 另 一方面，梅洛－庞蒂赋予知觉首要地位，

然而在自然的知觉联系之外涌现的文化意义则被他悬置，以使他聚焦

于对知觉结构的描述。 而海德格尔则相反地指出知觉总是与文化浸淫

在一起，正是基千这一关系知觉才有意义 。 在此在的首要性之中，已

经包含了理智的明晰性而非身体知觉的未分性。 第三 ，梅洛－庞蒂通

过聚焦“现“存的身体存在与世界之间的知觉联系，赋予时间上的

“当下”以优先权，而悔德格尔则指出知觉由过去和将来预先地塑

造 。 此在本身就是时间，时间性是事物如其所是地在场景中展现的可

能和基础 。 梅洛－庞蒂忽视了在场知觉不是由一个肉身化的意识，而

是由一种先验的时间视域赋予意义的 。Q)

需要指出，阿霍在意义和文化层面上，即在思与言层面上从海德格

尔出发对梅洛－庞蒂的评述是有失公允的，这可能是山于他只参照了梅

洛－庞蒂的 《知觉现象学》 ，却几乎术处理这一文本之后梅洛－庞蒂所 .

转向的语言表达问题｀及其相关的一系列文献。 事实上，即便在 《知

觉现象学》 之中，我们也能够在第一部分的第六章中找到其关于语言

的精练的表述 勹 需要指出，与言与思相关的思考指引着 《知觉现象学》 ，

之后十余年的研究方向，并根本上引出了对于自然存在的反思 。 我们在

此仅仅参照 《 知觉现象学》 的导言 以阐明梅洛－庞蒂语言主题上的思

路，并对阿霍的评述予以回应 。 梅洛－庞蒂引用笛卡尔式的沉思来表明

他在语言问题上的态度，”问题在于把无声的(......)体验带到它自己

的意义的表达中“气 在他看来，语言的问题并不在于去展开意识及其

中内在地包含的智性，从而为知觉之理智考察奠基。 他也不认为是语言

的问题造成了本质与存在的分离，而毋宁是从意义之发生处，从前断言

的生活的基础上揭示语言被分离的本质。 在 《知觉现象学》 中并没有

被明确主题化的问题，经由语言的转向再次表现出他与海德格尔思想之

间的联系，并在这种联系中时刻体现着其限度 。 关于这一问题，达斯蒂

尔的评述或许更为公允、那就是身体与语言这两个主题－起，将梅洛－

庞蒂引向了海德格尔式的方向，尽管两人之间存在着如此细微而又显著

. 

© K cvjn A. A ho, llcidegg~,~~ Neglect uf如 JJa,Jy , SL ~ \'Press, 2009, pp. 45 - 48. 

Mer:l/l'!au-Ponty ! M. , Pl,inomenolog比 de l(i Percepdo/i, Pa百s: Gallimar(l ` 1945 、 p X. 
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的差异。©

正是在语言主题上，梅洛－庞蒂在胡塞尔与海德格尔之间为自己

的现象学找到了位置 。 如果说《知觉现象学》由于身体还原上的不

彻底性尤法解决身体与意识之关系问题上的含混性，那么在之后的文

本中，揭示事物深处相同存在方式的知觉的哲学通向了围绕机制概念

进行的表达理论 （ 对梅洛－庞蒂而言，机制概念可以帮助我们找到胡

塞尔意识哲学问题的解决途径 3 在胡塞尔那里，主体被看作是一个构

成着的主体，对象在每一刻都是意识活动及其能力的反映，对象与意

识之间没有任何交流；当意识考虑他人时，他们的存在仅仅意味若对

自身之否定 。 依据这种构成理论，世界作为意向对象，其意义只能是

被构成的；它除了构成着的先验主体之外什么都没有，没有实在的他

人，没有历史也没有过去，因而胡塞尔始终困扰于唯我论的泥潭不能

自拔 。 在梅洛－庞蒂看来，如果主休是一个制定的 (instituant) 主

体，那么我们就能理解主体并不是同时地存在，他人并不仅仅是自我

的否定，并由此导向一种有关主体间性的普遍理论；意义作为被制定

的而不是被构成的，它为自己制定了一个未来 。 “因此｀被制定的主

体介于诸他人与我自身 (moi - meme) 之间而存在，介于自我和我自

身之间，如同一个饺链，是我们对一个共同世界之所属的担保和结

果 。 通过机制概念我们理解的是体验中赋予它绵延之维的那些事

件一—与这些绵延之维相关一系列其他的体验将会获得意义，将形成

一个可设想的序列或一段历史；或者仍然是那些事件，它们在我之中

沉淀出一种意义，这种意义不是作为幸存者或剩余，而是作为对接续

的召唤，对未来的需求 。勹： 我们因此看到，将表达理解为机制的同时

梅洛－庞蒂在体验中发现了一种前客观的意义，这使他直接转向了

《可见的与不可见的》视域中真理与体验之统一模式的终极问题。 我们

必须在这一语境下理解对自然追问的出现，以及在这一追问中展开的对

O 我们在此仅仅讨论 了两人在身体主题上的接近与距离．而关千语言问题、关千二者

转向语言的动机即思想内容之比较的可能性．我们将在下文中继续 。

® Merl£~au-PonLy, M., Resumes de cours. Co/Mge de Fr<1ncP. 1952 - 1960, l'ari~: Gallimard. 

1968. pp. 61 - 62. 
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人的身体的研究。 在自然课程中，沿着围绕“机制”展开的表达理论

的方向，人的身体逐渐摆脱了意识哲学框架，身体不再是被体现的主

体，而是成为研究原始存在的一个范本，梅洛－庞蒂也因此从意识哲学

的囚徒走向了本体论的身体现象学 勹



第四章

. 

身体与存在的共同深度

梅洛－庞蒂对身体问题的关注贯穿于他的自然研究之中 。 在自然反

思中，他从感性论、力比多理论以及符号论三重维度展开的身体研究揭

示了世界与身体之间的交错关系，以及符号主义在入的身体层面上的涌

现 。 它表明人的身体作为自然存在其本身已经包含了意义的发生，因而
那里不存在主体与对象之间的破坏性裂痕。 在梅洛－庞蒂的现象学旅程

中，以身体为根据的自然研究见证了他从本己身体现象学到肉身本体论

转向中的细致变化。
. 

第一节 身体作为自然存在之层

一 身体在自然反思中的三重含义

如果说梅洛－庞蒂早期对身体的界定可以被概述为身体的能动性与

意识主体的构成性之间含混的结合，那么当他在法兰西学院讲课的时

候，他围绕自然展开的系列课程使他逐渐摆脱了早期在身体问题上的含

混性见 在 《 自然：法兰西学院课程笔记》 （以下简称 《 自然》）中，

他从感性论和力比多理论双重维度展开的身体研究确证了我与自然以及

我与他人的相互性关系，并从根本上推进了身体的还原 。

@ 参见拙作 《梅洛－庞蒂以身体为根据的自然研究》 ，发表于《世界哲学》 2012 年第 3

期，第 67一76 页 。
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1. 感性论 (esthesiologie) 的身体

在以《自然与逻各斯：人的身体》为题的课程中，梅洛－庞蒂在

《知觉现象学》的身体研究基础上吸纳了最新的科学尤其是生物学的成

果，从而形成 r对身体的感性论研究。 这一研究借鉴了乌也斯库尔的周

围环境概念：在乌氏那里，周围环境作为有机体以及世界之间相互联系

的统一体表明了生物与环境之间原初的不可分性 。 在身体的感性论解释

中，梅洛－庞蒂用周围环境的不可分性来阐明人的身体。 由于人的身体

之上并存着动物性和人性，因而他参照周围环境概念对身体的解释必然

要回应人的身体与动物身体之间的联系和区别 。 在他看来两者的共同之

处在千身体与世界的未分性：由周围环境所定义的身体－~无论是动物

身体还是人的身体都处于与世界的沟通之中，它中立于身体的内部和外

部；身体等同于由其所划定的周围环境之间的关系，身体与周围环境之

间不可分。 这种解释区别于胡塞尔使身体下降为身体—对象的意识，即

身体作为一种运动的身体将身体对象围绕在它的周围 。 运动使身体置于

与周围环境之间的不可分性中，然而一方面动物的运动无法脱离这一周

围环境，另一方面动物对其身体与周围环境之间的不可分性毫无所知， ｀

这使得动物身体根本上区别于人的身体：人不仅能够在身体的感觉中觉

知周围环境，而且能够通过身体的运动切断身体与周围环境之间的联

系 。 如果说动物身体表现为与周围环境的同一的话，那么人的身体由于

具有一种主体自识而显示出与周围环境之间的差异 。 在人的身体的周圉

环境中，不仅包含 r动物性身体与环境之间的不可分，而且包含了身体

与自我——作为运动所有者之间的不可分。梅洛－庞蒂指出，＂认识周

圉环境就是看到它与身体零点有关的差异，认识身体就是看到它与在那

里的周围环境有关的差异，这种差异是我通过运动获得的同一的反

项“ 沙

对梅洛－庞蒂而言，身体的感性论中阐明的身体的意识和世界的意

识就是在图式中被把握的我的身体。 在身体图式概念 L ，自然的研究首

先延续了它在《知觉现象学》中的意义：运动身体形成的统一被称为

CD M crleau-Ponly 、 M., ln Nal11,rr.: N，心s, Co1.Jrs du Cnll~ge rle France. Paris: Seu ii, ] 995, 

p. 279. 
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身体图式，身体图式作为一种结构图式，它所达成的统一与空间有看密

切的相关性，”所有身体的位置或者处于系列中或者是同时的，与世界

的空间相关＇．见 其次， 《 自然》 拓展了身体图式原有的意义：身体不再

是知觉图式寓于世界之中的媒介， 一种包含知觉的感觉系统也不再被看

作是身体与世界寓居的场域，可感受性成为身体的根本属性 。 这种属性

并不需要为身体预设对象或他人的身体，因为身体本身处于沟通世界的

周围环境之中 。 在身体之上有一种内在性，它所体现的是感觉者与世界

之间的关系 。 人的身体作为一种感性论的身体，它通过身体图式达成了

身体空间部分的总和，身体与外部之间、身体部分之间借助其与外部空

间的关系处千一种均衡和差异的系统中；同时，身体图式实现 r感觉间

性的总和：视觉、听觉、触觉构成（－个统一体系统 。 例如，眼睛作为

能见者向所有可见者敞开，而我的手作为事物能够触摸所有事物包括我

自己的手 。 能触 (touchant) 与所触 (touch妇）的手的关系，即身体与

＼ 自身的关系是梅洛－庞蒂突破二元性解释的核心 勹 他指出完令主动或完

全被动的都不是身体，身体既有主动性也有被动性。 在能触与所触的转

换中体现出一种仅仅在转换发生那一刻才显现的相互性和双重性， 一旦

转换完成互补的、联合的体验将永不可能共存；尽管它们的统一是不容

置疑的，但仅仅是不可见的联系觉， 由此，感性论为梅洛－庞蒂呈现了

感知着的身体、被感知的存在以及其他身体在周围环境中的统一，但

是，在这种统一中我的身体图式与外部生物以及其他身体之间仍然存在

着间距和差异。

2. 力比多的身体

为了在周围环境的间距与差异中揭示统一性的“自然的牢固之根”

(enracinement naturel) @:•,梅洛－庞蒂参照弗洛伊德给出了身体的力比

多解释。 实际上，他对弗洛伊德精神分析理论的借鉴在自然课程之前早

已有之，诸如在《行为的结构》、 《知觉现象学》、 《心理学和儿童教

CD Mt-rleau-Ponty, M. ，切 Nalltre: Nore.s. Cours du College de France 令 Paris: Seuil ~ 1995. 

p. 279. 

® lLi<l. , p. 278. 

@ ll,id.. rJ. 272. 
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育》以及法兰西学院以被动性为主题的课程。中等。 然而它们始终没有

处理主体与他人以及身体与世界的联合或归并 (incorporation ) 本身的

机制，这一工作在《自然》中借由力比多的身体研究而完成 。 在这种

韶释中，他所关注的是力比多朝向自我以及朝向对象的“欲力贯注”

(libidinal(、athexis) 互并用一种现象学的术语来描述这一进程——身体

的移情 (Einftihlung/ en1pathie/ en1pathy) 0 他指出身体作为身体图式、

作为感性论的身体、作为肉身为我们提供『身体、被感知的存在以及其

他身体的移情。 移情作为一种体验既包含了我对自身运动的内在感觉，

又开启了我对他人体验的理解。 身体的移情具有通向自我以及他人的双

向进程曹这使我的身体与其他身体根本上处千一种身体间性之中。 以此

为根基，他人在我的体验中的旁观地位被取消，自我与他人的共同体验

得以可能 。＠

梅洛－庞蒂指出，当身体欲求其他事物或它的相似物而非自身时，

如同生命在物理一化学过程中变成了并非自身的其他事物，“身体实际

上是依据自身的逻辑、通过自身的安排来欲求它的对象的"©。 因而身

体不再是超越地欲求一个外在的对象，而是在身体作为力比多的投射者 ` 

和它的对象作为力比多的吸取者之间置入了自我与自我之间的世界，这

里的超越是通过迂回而达到的侧面超越 。 在欲望中力比多的投射一吸取

揭示［一种根本的相互性关系，因而我的身体图式既是自我认识其他身

体也是它认识我的身体的标准方式 。 在梅洛－庞蒂看来，这是弗洛伊德

的力比多理论对身体图式做出的杰出贡献， “身体欲求身体之外的东

西，这是通过身体自身的分橄 (son proper poids) 来要求的，因而既没

Q) “如rleau..Pomy, M. ， I'l心titution. Le probleme de La passivile, ~oles de cour~ au cQllege de 

France ( 1954 - 1955), Paris: lldin, 2003 、 pp. 23 - 26. 

@) 在《论自恋：引论》－·书中~弗洛伊德区分了两种欲力贯注：朝向自找以及朝向对

象的 。 起初．自我一力比多也被称为“自恋力比多 ”(nurci~sistic libido) ，它被认为是首要的

欲力贯汴，它的一部分分离出来并朝向对象，自我被看作朝向对象的贝注山之发出井再次汇

入其中的巨大估拚池；但是很快弗洛伊德就改变了这 －陈述．本我被行作力比多更大的储拊

池。参见 Freud, Sigmund. On narc心i~m: An introduction . SE, Vol. 14, p. 46 。 . 

(l> Merleau-Ponly, M. ~ Ln Nature: Noles J Cours du College de Fr叩.ce, Paris: Seuil. 1995, 

pp. 272 - 273. 

@ lbi<l.. p. 273. 
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有第一位的，也没有第二位的＂矶

在梅洛－庞蒂看来，身体作为移情的力翟就是力比多，它是“一

种身体欲望＇｀饥感性论的身体呈现的是作为周围环境之身体的可感性，

而可感性根本上源自身体的力比多的投射—吸取结构 。 由此，我们见证

了“从可感性到身体性 (corporeite) 的过渡＂见 当我看到事物时，由

于共同的身体性我的身体成为同构性的中介 。 这种过渡拓展了身体图式

的意义，后者作为一种归并最终成为“我的身体与世界，我的身体的

不同方面，投射—吸取关系以及归并关系之间的存在关系 (rapport

d'elre) ＂究 这种关系在身体性中找到根游，又在身体的作用中得以实

现。 如此一来，身体图式不再具有固定的部分，也不再像《知觉现象

学》那样有一个中心——－本己身体，由于它可以扩展到所有作为身体

性的事物之中，因而它排除掉了本己身体的实存，“身体图式在内部是

空的＂见 身体图式如同一个包裹 (enveloppement) ，他在一种中空的而

＼ 非实在的身体性中呈现了我的身体、我的身体与世界、我的身体与其他

身体以及其他身体之间的不可分性。 在这种不可分性中，他人成为外在

的我，我则是他人的内在 。 存在没有优先性地处千身体的内—外部普遍

． 系统中，这一系统并不需要以意识为前提。

在自然反思中，感性论的身体从周围环境中涌现出来、它使处于间

距与差异中的身体与世界沟通起来；接下来在力比多的投射—吸取过程

中身体图式之间相互侵越，这种侵越消除了诸身体图像之间的差异与距

离并使它们融入自我与自我之间的世界，由此体验的陌生性在身体中完

全被消解掉；体验一旦被把握就是一种移情，欲望的身体为我们提供

的身体间性构成了主体间性的基础 。 在身体的力比多解释中，梅洛－

庞蒂表明了一种从可感性到身体性的过渡，欲望的身体性构成了可感

性最初和最终的根据 。 在同构的身体性的包裹下，身体与世界以及不

(D Merl(;au-Ponty, M., La NaturP.: Not.es 1 Cours du College de France, Paris: St'uil 1 l 995, 

p. 281. 

(2)Ibid., p. 272. 

@ lbi<l.. p. 345. 

© Ibid., p. 346. 

® Ibid. 警 p. 346. 



128 通向自然之途

同的身体被一同置于存在的关系之中，并且见证了力比多结构对意识

结构的取消 。 如果这种解释是成功的话，那么梅洛－庞蒂就不能仅仅

停留在对意识的优先性以及对他人的旁观性的取消，而是要更进一步

阐明在身体性中完成的这一取消如何又使被取消的内容成为可能；并

且回答身体性作为存在无差别的属性是否会导向一种源初的存在 。 实

际上，这正是梅洛－庞蒂工作的方向 ， 他在力比多的研究之后致力于

揭示作为符号系统的身体以阐明意义在身体之上的涌现，这将他最终

引向了 《可见的与不可见的》 中对源初存在一作为存在与意义之统

一的肉身的阐明 3

3. 符号论的身体

在梅洛－庞蒂对身体经验的关注中，他早期用身体主体取代意识主

体的做法并没有克服胡塞尔唯我论的困境，被感知的世界并没有被赋予

实在的地位 。 于是在 《知觉现象学》 之后的十余年时间里，他明显地 ·

转向了与表达有关的研究，自然的反思正是在这一语境中出现的 。 在他

看来，只有引入意义的表达问题才能澄清人与世界的关系，只有通过语

言进入社会和文化领域才能看到普遍性的生成。 由于“任何一种对身 ｀

体的运用已经是最初的表达 ” CD ' 因而 《 自然》对身体的阐明最终不得

不诉诸语言哲学 。 他指出身体的表达理论正是为了表明知觉的自然与欲

望的自然并非两个自然，而是双重的自然 。 在身体的感性论研究之后，

感知生活被引向表达生活，符号论的身体研究所涉及的问题是身体作为

符号系统与约定的符号系统之间的差异与统一。

需要指出，梅洛－庞蒂对符号的理解受到索绪尔的影响，但又不同

于索绪尔 。 索绪尔将语言看作是表达思想的符号体系，他将符号区分为

能指和所指两个互不从屈的部分 。 他认为语言符号的音与义之间没有必

然的、本质的联系，它们的结合是社会“约定俗成＂的表现。 然而在

梅洛－庞蒂那里，符号体系被用来意指精神、意向性和意义 J 他指出人

的身体是符号系统并不是在肤浅的意义上，而是围绕“机制”概念进

行的，是在根本意义上对他者的表达 。 通过机制我们必须理解的是

“体验中赋予体验绵延之维的那些事件——与这些绵延之维相关一系列

CD Merleau干unty , M., Sig11es .. Paris : Gallim丛rd. 1960, p. 84. 
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其他的体验将会获得意义，将形成一个可设想的序列或一段历史” 。。

简而言之，它是使意义的开放系列降临的东西 。 由此｀意义的统一仅仅

是它的表达得以实现的均衡的轴心或原理；意义是被制定的而不是被构

成的，同样地它为自己制定了一个未来 。 梅洛－庞蒂通过将言语看作是

制定的来摆脱惯常的约定论 ： 与符号论相关的制定不再是言语的原因或

者其对话，而是在我与他人的体验中赋予言语以时间和历史的维度 。 制

定的言语对应的是制定的自然， 当我们在其中探问本源之物时，我们只

看到了最初的涌现。 我们从这里可以明显地发现身体研究中暗含的语言

主题。 在梅洛－庞蒂看来，身体作为符号系统是一种沉默的言语 (Ian­

gage) ，他通过将言语界说为第二身体以及开放的身体来澄清言语，而

言语的符号系统则导向精神，自然世界的逻格斯是言语逻格斯的基

础气 自然是这些研究的集合，在这些研究之后梅洛－庞蒂引领我们到

达了自然 。

, 对梅洛－庞蒂而言，自然中所有先在之物是人的身体。 身体以及身

体一世界关系的自动调节使身体成为一个符号系统。 身体作为一种自然

的符号系统，具有一种未分化的、无差异的、潜在的和盲目的意义，这

． 对应的是一种自然的目的论，即我们的意义通过自然的机制起作用；而

约定的符号系统则有一种人造的、约定的、明确的意义、它对应的是人

为的目的论，明确的意义是完全由我们构成的 。 他指出要澄清这一问题

并消除在言语中存在的能指与所指之间的差异，我们必须面向介于未分

化的符号系统和人为的符号系统两者之间的言语，抛弃从符号到指称之

间的预定论： 言语的约定不再被看作先在的、人为的机制，能指与所指

之间的联系也不是预定的，而是由语言符号之间差异的内部原则创造

的气 对梅洛－庞蒂而言 ， 言语就是第二个自然，是一种对人而言的自

然，其中包含着一种潜在的意义，它不是思想而毋宁是一种未开化的精
神 。 ＂它（ 言语）不是作为精神实证的因果性融入人的身体之中，而是

(D Mei-lenu-Ponly, M. t Resum~s de cours. Coll~ge rle France 1952 - I 960, Paris~ GalJimard, 

1968, p. 61. 

~) Merleau-PonLy, M. p La Nature. Not吓. CDttrs du College de France, Pa百s: Scuil, 1995, 

p. 282 . 

(J.) lb1d., pp. 289 - 290. 
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如同一个未开化的精神介于语词之间，在沉淀到文化的实证对象之

前。叽） 言语能够被感觉世界所激活，从而将自然的逻各斯带人表达 。

这呈现了他考察言语的最终目的，即阐明自然与逻各斯的关系，可见的

与不可见的双重维度 。 在他看来，“客观的可见者是作为不可见者材料

的原始可见者的投射”，而“言语是剩余的可见者中的不可见者的界

限＇，气 因而对言语的研究将把我们引向不可见的存在 。 世界作为不可

见序列中呈现的可见者，是一个待完成的存在；可见的存在是自然的，

它们围绕自然事物被创造；然而言语、艺术、历史则围绕不可见者

（理想性）运行 。 不可见的结构与可见结构之间的关系问题要求梅洛－

庞蒂最终进入对不可见序列的把握之中 。

至此，我们可以总结一下《自然》对人的身体作为自然存在之研

究的理论进路：首先，身体的感性论研究为我们表明了存在之中的相互

性，周围环境作为身体与其他事物相互联系的统一体为我们呈现了世界

源初的不可分性；其次，身体的力比多解释为我们揭示了一种同构的身

体性，这既解释 f存在之源初不可分性的根源，同时取消了意识（本

质）之于存在的优先性；再次，他通过将身体解释为一种符号系统为

我们阐明了意义在存在之中的发生，从而根本上将精神、存在、逻各斯

与自然纳入同一自然序列之中 。 在他看来，自然”不是外部事物或实

． 体而是作为内部结构、交点 (intersections) 向我们显现的观念，是

对来自于世界并终其一生生活于世界之中的事物而言的承诺 (entre­

prises) ，所有这些暗示了存在．依据存在本体论被切断，存在包含了所
有非乌有之物，所有世界之光 、 是作为所有维度的维度性”©。 由此可

知，梅洛－庞蒂的自然研究具有明显的本体论倾向，他以人的身体为根

据最终阐明了自然存在的模式：正如在人的身体层面上涌现了符号主

义，自然存在其本身已经包含了意义的发生，因而那里不存在主体与对

象之间的破坏性裂痕。 对他而言，从人的身体角度展开的自然研究不是

CD Merleau -Ponty 嘈 M . IA. lv山ure ! Note.~~ Cours du College de Frllnce . Paris: Seu ii. 1995. 

p. 290. 

@ lhid. 、 p. 290急

@ lLid. , p. 291. 
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自然的知识，也不是超科学，精神、历史或意识哲学，他所采用的是笛

卡尔式的本体论道路，他寻求的是以人的身体为根据所阐明的“存在“

的真实意义 c

二 生命存在的个体发生

在身体的研究之后，梅洛－庞蒂到达了作为集合的自然问题，被

讨论的间题是自然的存在—一作为被感知事物的新名称 的存在意

义 。 梅洛－庞蒂在第三年的系列讲座的导言屯阐明了这一点：他说对

自然的彻底分析，“既不是对自然科学内在法则的简单反思，也不是

诉诸自然，如同诉诸一种独立的、明晰的存在，而是澄清自然的存在

（租re - nature!) 或自然地存在 (etre-naturellement) 的意义” 戍 自然

存在意义在生命自然的层面上被确证，实际上梅洛－庞蒂的课程本质上

｀ 正是致力于生命自然。 这就是为什么在以《自然和逻各斯：人的身体》 , 

为题的第三年课程哲学家首先完成了有机体生成、个体发生以及种系发

生有关的生物学思想样本的研究 。

关于个体发生，梅洛－庞蒂选取了德里施＠有关个体再生问题的研

究为思想样本 。 1888 年，德国胚胎学家 w. 旮曾用热针将两细胞时期

蛙卵的一个裂球杀死，结果剩下的一个裂球只能发育成半个胚胎 。 而德

里施在 1891 年将两细胞时期海胆卵的裂球分离开来，结果与鲁的蛙卵

试验相反；每个分离的裂球都能各自发育成一个完整的幼虫 。 据此，他

认为在二细胞时期，细胞（裂球）的发育命运还未＂决定”，每个细胞

都能形成在正常发育即裂球不分开时所不能形成的那些部分。 在这一实

CD M叮leau-Ponty. M., La. Nature; Nu心， Cours du College de Franc,e, Pari~: Seuil, 1995, 

p.267. 

（功 德里施 (Oriesch, Han.s Adol 「 Eduard. 1867 - 1941) ，德国胚胎学家、哲学家。 德里

施以悔胆卵裂球分肉实验而闻名千世。 他在 1891 年将两细胞时期海胆卵的裂球分离开来，每

个分离的裂球都能各自发育成一个完整的幼虫 c 他的海胆裂球分离实验进一步证实（发育是

渐成的．而不足预成的，这就为实验胚胎学的发展开拓了新的追路。 他为寻求对上述实验结

果的韶释，转而钻研哲学．结果使他从一个机械沦者转变成生机论的最大支待者 他将实验

和哲学观点总结于 《有机体的科学和哲学》一书中，此外｀他还出版 r 多种关于有机体形态

和整全性以及身心问题浮方面的哲学许作。
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验中我们观察到有机体不能还原为现实存在的东西，细胞再生证明了可

能对现实的僭越 。 如海胆裂球分离实验所表明的，有机体的发展并不能

用可能性的预存在来解释、预成论并不能解释再生 。 科学表明有机体完

全不是物理空间中的事实，它不是机器。 德里施在对实验结果的反思中

认识到机械论的局限并逐渐成为一名彻底的生机论者，由他的实验支持

的渐成说 (epigenese ) 为实验胚胎学的发展开拓了新的道路。

需要指出，在有机体的再生现象中存在着互相矛盾的两方面，其一

是可能性的多样性，另一是整体展现出的不可变性 。 那么在这种矛盾中

究竟是什么确证了整体展现出的不可变性呢？也就是说，究竟是什么决

定了潜能层面的运行这一问题，德里施用事实证明它是由直接刺激以及

影响发展的刺激物的多样性决定的 。 在他看来，发展并不能巾可能性的

预存在来解释，而是由可能性的消失来解释。 实验并不能使我们得出在

复多的可能性转化为现实时存在着对可能性的选择 。 在梅洛－庞蒂看

来，德里施发现了再生问题中互相关联的可能性、整全性以及否定性诸

问题，后者对作为生命动因的隐德来希采取了实证性的理解：如果有机

体不是机器，那么隐德来希必须是“真实实在性的表达，自然、生命 t

的真实元素的表达＂ 。 在通向“哲学”时德里施受限于这种实证主义态

度，拒斥隐德来希中能量的地位，除了暂停或均衡的中止力量之外他并

不认可其他力量，”形式是由解放出进行调节的一系列因果性之均衡的

一系列消失所造就的”也 因而他最终不能将隐德来希确定为“复杂的

否定性系统”气

在再生现象中｀海胆的配子不是由细胞核的区分支配的、从卵裂发

展成为一个完整的个体，这个过程中呈现出细胞本身的再组织和自我调

节，它独立于解剖的位置而进行，这否定了绝对的空间个体性 。 这也就

是说即使我们从空间开始，我们也将导向否定性问题。 德里施说，从

“我的身体”的体验以及它与空间的关系出发，我们将回到实证性。 对

© 如rleuu干叩ty, M.. La Nature: Notes, Cour.i; du Coll~ge. de Fr(1nee. Paris: Seuil. 1995, 

(L 300耘

@ D如sch. Hans! The Science und Philosophr of The Organi~m, The Ciffortl Lec lures . deliv­

ered in the U nivcrsity of A br:rde七n i11 lhe year 1907. London: A. & C. Black. 
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德里施而言，问题在于我们“在实在中究竟应该如何理解在处境与反

应之间嵌入的虚空与否定？他们应当被实证地理解吗，虚空是空间或空

间的属性，抑或是侵入空间的另一种实在？飞） 梅洛－庞蒂指出，要解

决这一问题我们不得不质疑自在本体论 (Pontologie de l1en soi) 。 实际上

德里施所采用的仍然是一种康德式的观点，虽然我们能够命名和描述对

象，然而所有对象都是人类思维的对象， “存在仅仅被确定为对象存

在，没有进入个体发生的入口＂ 。 因果性可以被观察到，却不能被确

证；因此，诉诸因果性来解释生命的观点都是不适当的 。 因而，只有不

再坚持分析的观点以及局域性现象，我们才能把握生命。 如梅洛－庞蒂

所说，有机体是一种宏观现象或包裹—现象 (phenomene-enveloppe),

它覆盖了局域一瞬间，它位于诸组元之间，也就是说它无处不在却没

有处所 。 如胚胎学所显示的 ． 由科格希尔引入的梯度以及格塞尔引入

的场概念并不是问题的韶决，而只是索引 。 止1我们说有机体在一种梯

度下发展或者说它如同场一样被实现，这也就是说有机屈性与这些物

理概念所表达的属性相一致 。 这表达了与物理思想同样重要的生物学

思想的变革 ： 我们同时拒绝空间的限制以及诉诸一种先验原理的因果

性： 空间的延展和分化并不是因为空间中有纯粹的实证性，与生命存

在相对应的既不是实在论的空间，也不是唯理论的元空间，生命存在

也不是非空间的实在、它不在局部之中 。 “只有在一定的宏观观察尺

度上生命才是可见的并且存在一一但是在这一尺度上，生命完全是真

实的、原始的 。 因此它与某种视觉和互联系 。 它并不像不可分的微粒

那样自在地存在 。 ” Q) 用巴尔巴拉的话来说， “只有放弃对存在和粒子

之间暗含的等同化，我们才能理解生命的实在性”例 这意味着物理一

化学与生命之间的区别是实体的和本体论的区别 ： 物理—化学现象并不

屈千有机体的存在。

CD Merleau-Ponly, M. 、 UL Nature: Notes. Cours du College de France 、 Pari :,; : Scuil . 1995, 

p. 301. 

@ 巳尔巴拉； 《梅洛－庞蒂与自然》 ｀ 《 现代哲学》 2010 年第 6 期，第 64 页 3

@ I司上。
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三 生命存在的种系发生

在梅洛－庞蒂看来，我们之所以指出发生问题是因为它直接质疑了

存在本身的组织 (tissu) 秀尤其是种系发生，达尔文主义和新达尔文主

义不再讨论起源问题，而是种族的起源 ， 进化不是作为具体的事实，而

是事物或变量 。 统计的方法将进化设定为一种可以度量的构成 ， 然而我

们甚至并不完全了韶我们度量的内容 。 达尔文关千动物之间存在理想的

亲缘关系这种本源统一性的观点与进化要素以及进化本身的多样性并不

符合｀后者使依据选择的因果解释不再起作用，而新达尔文主义将自然

发生引向统计目标时、实际上逃避了在生物学反对机械论的使命，自然

发生与因果解释格格不入的对立仍然存在 。 在梅洛－庞蒂看来，有关种

系发生的研究让我们感觉到对新的理论框架的需求 。 在阐述这种新理论 ．

之前，让我们先来审视旧的理论及其存在的问题

作为达尔文主义的变形，新达尔文主义理论或综合进化论 (the ev-

ol utionary synthesis) 旨在融合达尔文的变异—选择图式与孟德尔的遗传 ，

理论 ． ＂ （ 1 ) 进化是渐进的，这是按小的遗传变化与重组的观点以及通

过自然选择将这类遗传变异加以整理的观点来说的； （ 2) 运用了种群

概念 ．．．．．．分析生态因素对多样性的高级分类单位的起源所产生的影

响”@。 按照新达尔文主义最初设定的内容，种群的基因变异通过突变

（基因复制或重组时偶然出现的错误）偶然产生，这种基因变异导致［

种群成员之间的表型的改变；进化主要包括山自然选择造成的一代与另

一代之间等位基因的变化频率；物种形成是一个循序渐进的过程，随若

时间的推移，基因的微小的变化将导致在设计上的重大变化或新分类群

的创建。 简而言之｀虽然共识并非普遍，新达尔文主义基本接受：自然

选择是进化变化的创造动因，渐进（微小的基因变化的积累）以及从

微观进化进程趋势到宏观进化趋势的推演 。 由此可知．新达尔文主义认

为仍然是自然选择而非遗传构成了进化的首要控制 ； 尽管它通过引入遗

传理论和统计方法来模态微观进化、宏观进化、兆观进化的“风格”

迈尔 ： 《生物学思想发展的历史） ．涂长晟译，四川教育出版社 l990 年版，第 648 页。
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或“计划”，但这实际上并未改变达尔文主义中持存的有关进化究竟是

变异决定论还是选择决定论之间的论战。 梅洛－庞蒂选取了辛普森©对

血统理论 (theorie de ]a descendance) 的研究作为新达尔文主义的思想

样本。 血统理论表明在诸生命形式的平面上显现了越来越多彼此相连的

复杂形式，生命冲动、生机论、整全性等理念作为涌现的内容，在生命

的横向序列中侵入了另一种维度：在横截而上是依据变异一选择原理进

行的保存 (conservation) ，而在纵截面上是无法由现有理论解释的创造

(creation·) 。正如辛普森在《进化论的主要特征》一书中所描述的 ：

”进化的事件的原因是先于它的整个处境，是我们在尝试为这一处境的

内部确定单独的事件因果性时对现实的稍微偏离。 我们最多只能谈论

｀要素的复合＇或者＇星座＇ 。飞） 而对进化本身所表现出的多样性，继

续争论环境选择或是内在变异的优先性已经丧失了意义。

达尔文主义对进化的研究仅仅为我们给出了一个事实的维度，它通

l 过选择取消了所有的可能性，存在整体被置于自然选择的偶然性中 。

“达尔文主义为自己给出了一种仅仅开始于有待删减事物的生命繁殖

力，以及应用于全体的偶然性。｀）与达尔文主义的理论传统相悖的是

“观念论”，这个曾在德国繁荣的理论在 20 世纪形态学＠领域迎来了

O 辛普森 (George Gaylord Simpson• 1902 - 1984 ) 是 20 世纪最有影响力的古生物学家

之一，也是新达尔文主义（也称为现代进化综合理论）的奠基者之一 。 他最有名的观点是：

马的进化是一个终结于现代马的线性进程；此外，他对进化论中的间断平衡 (punctua比d equi­

librium) 概念的建构也有贡献。 他的主要著作有： （演化的节拍和调式） （ 1944), 《进化的意

． 义》 (1949) 等 (http: //en. wikipedia. org/w;iki/George_ Gaylord_ Simpson) 。

® G. G. Sjmpson. ( 1953 ), M吵r Features of Evolution, p. 59. 转引自 Merleau-Ponly 令

M. , la、 Nature. Notes, Corirs du Colltge de FrancP.. Paris: Seuil j 1995. p. 322. 

(ID Merle au -Ponly, M. ~ La Nature: Notes, CourJ du College de France, Paris : Seui1. 1995, 

p. 317. 

@ 形态学 (Mo中hologie) 生物学的主要分义学科 t.. 其目的是描述生物的形态和研究其规

律性；且往往是节以机能为研究对象的牛理学相对应 飞 “Morphologie ., 一 词，最初由德国歌德

(J. W. von Goethe 1 1795) 所创用，他把形态学看作是形态的构造 (Bildung) 和转化 (Umbil­

dung) 的学科 。广义地来说，它包括研究细胞阶段形态的细胞学的大部分．以及探讨个体发

牛过程的发生学 ＂ 狭义的形态学主要是研究作物的成年个体的外形和器官构成（斛剖学 、 组

织学和器官学） 。 l9 世纪．具有发生学内容的动物形态学，有强烈的比较研究的倾向，它所积

累的资料对进化论的建立做出了贡献 。

. 

. 
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“理想形态学” 1̀) 的复兴：它从对形态多样性的观察出发、表明血缘关

系并不仅仅是进化唯一需要考虑之物，与血统构成一起存在着形式的观

念；它认为在进化的进程背后有一种理想的、非达尔文主义的力量

”时代精神 ”(Zeitgeist) 或“类刚” (Typus) 或“原型” (Urformen/ 

Arc;hetype, 预先存在的形式） 。 面对进化，观念论给出了事实之外的其

他可能维度，指出实在并不是没有厚度、没有信念、充足的唯一平面，

这是有道理的，然而面对与达尔文主义共同的问题．即如何解释进化进

程中的剩余之物时，它诉诸理想性一~剩余的内容被设想为理想的，这

使得“理想形态学“通向了一种历史的哲学 。 然而历史只有借助于剪

裁概念才是可能的，历史的可能取决于历史本身的剪裁，取决于书写历

史者的意愿 。 为了获取生命的历史所进行的观念化仅仅是人的 具有

我们的意义 。 由千这种屈人性，狸想形态学只能使我们接近生命存在的

原初形式——原型，我们却无法找到它们 。 如此，关于生命存在我们不 · 

得不导向康德式的结论，科学仅仅是科学家想要实现的理想性，在它的

实在性中仅仅是形而上学。 正如达卡©所表明的，“将进化还原到血统

观点是不适当的，在种系发生与系统分类之间存在不可还原的二元性。

(D 理想形态学 (idealisti~che 汕rphologie) 是 19 世纪上半叶在德 (i扣上命科学领域很有影

响力的研究方案曹该方案建基于各种生物之间存在ff一种押想的联系 。 达尔文思想及其对Di

史肘（杆的新范式的发展取代了埋想形念芦然而，在 20 ·Ut纪上半叶理想形态学的原理经历了

一个强有力的复苏 。 理想形态学的拈本概念是，在进化的进程背后有一种理想的、非达尔文

式的力且一—”时代稍神”(·· Zei.Lgeist ··)或“类型 ”(Typus) 或“原型”(lJrfhnnen) （预先

存在的形式）。 Wilhelm Troll. Edgar Dac:que, Car] G七genbaur, Ernst Haeckel 、 Adolf Nae「等足这

一复兴中的吭要代表人物 。 参见 Meister K (2005 ) . •· Wilhelm Troll ( 1897 - 1978). The Lrarli­

如n ,vf idealistic morpholo份， in the Ge而an botanical science~ of 1he 20th century" . in Jlist Philo.,· l..ife 

ScL 2005; 27 ( 2 ): 221 - 47. 参见 http: //www. nchi . nlm. nih. go,•/sih:s/ entrez? cmd = 

Helrii!Ve&dh = PuhMcd&li~I_ uirls = 16602487 &<lopt = C:itaL1on 。

(9 达卡 (Edgar Dacqu~, 1878 - 1945 ) 是 20 世纪早期最受人尊敬的稳 1国古仆物学家之

-,,) 他最顶要的科学贡献是他珩到了达尔文的进化论在形而上学方面的延伸．他是勹理想形

态学“最杰出的代表人物之一。 他认为构成生物进化的拈础只有理想的、柏拉图式的”形

式”：在进化中新的类型突然产生§科学没才j 允足的 1；具米韶释这一进程；进化是「l 的论的渍

化过程， 人类是进化的垃终产品．它以人类的完满和涌现为目的；人类的隐钧来希在进化的

开端已经在场，因而人类没有忏何祖先3 他的主要著作有： （生命作为符号 ：进化论的形而上

学》 ( 1928 ) , 《机体形态学和古生物学） （ l935) 等 。 参见 http: I I de. wikipmlia. org/wik1/ l认I-

gar_ Dacqut j· .. 

.. 
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系统分类是理想的而事实永远都不是图式的：总会有混合特征的具体存

在，存在一种＇有机体的不可把握性＇吨）。 由上可知，纯粹的血统与

脱离生产的观念对我们理解生命存在而言都是不充分的 。 基于此，梅

洛－庞蒂指出，进化与历史哲学提出了同样的问题，即观念与偶然、

内部与外部以及原初与简单的关系问题 。 进化需要同时在两个方面被

论述，一方面进化是作为动物学或血缘的生成性事实的总和；另一方

面我们无法将观念完全从进化事实中清除出去，进化在我 已们的思维中

继续它引入的观念，并且依据康德传统，将其保存为自然内部不可把

握的实在性 。

由上可知，在以《自然和逻各斯：人的身体》为题的第 三年课程

中，梅洛－庞蒂所感兴趣的并不是发生问题本身，而是本质与存在、乘

直的先验秩序与水平的事实秩序在发生中的融合 (sou<lure) ，这种融合

既不是存在的条件，也不是在任何意义上的存在的整全性。 在梅洛－庞

， 蒂看来，发生作为从无到有的流变，作为存在者 (l'Etre) 显森的根本

方式，是整全性的证据 。 然而思想史上对发生问题的描述存在着两种完

全相对的理斛方式，其一诉诸平行的时空事实，它所对应的是一种实证

主义的科学和哲学观点；另一诉诸理想性、可能事实，它所对应的是－­

种唯理论与先验主义的观点 。 然而以往对发生的描述都是肤浅的，上述

任何一种理论在面对进化本身的属性时都是不适当的 。 梅洛－庞蒂认为

对发生问题的研究要求我们不得不推进本体论的研究：进化本身的属性

要求我们接受一种实证的现象学，而这种现象学最终有可能是一种摆脱

了存在一对象决定论两难的本体论，将达尔文主义所对应的横向事实序
列与唯理论所对应的纵向的超越序列共同猫于本体论的视域之中 。 依据

这种新的本体论，真正被理觥的先验的发生必须显示它与全体之间的关

系，并确定一种事实与可能之间的存在，即一种存在间性 (inte诧tre) 。

尽管梅洛－庞蒂并未明晰地界定这种本体论雹 但是毫无疑间自然的反

CD Edgar Dacque (1935), Orgcu心如 Morphologie und Palaontologie, Berlin. Verlaf! von 

Geb飞der Born Lraeger. 转引自 Merleau-Ponty, M., la Natun:: Not~s ~ Cou.rs'111 College de FrancP. 

Paris: Seuil, 1995. p. 328. 

@ 梅洛－庞蒂显示出了结构主义的倾向，他指出需要再审视：用现象学的方法是否是

垃好的；研究不可能，并将本体论引向结构而非观念 ＂ 参见 N, p. 326 。
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思导向了本体论 。 在只留下了注释的第三年课程的导论中，我们特别

地读到：“自然作为整体存在的页面或层面 (feuillet ou couche de 

l'E tre total) —自然的本体论作为朝向本体论的道路（我们在这里

情愿选择的道路，因为自然概念的演化是一种更加令人信服的预备知

识），清楚地展示了本体论转向的必要性 。 飞） 正是如此，巴尔巴拉指

出梅洛－庞蒂有关自然的哲学反思已经发生了风格的改变：“对自然

的追问处于明确的本体论计划中，借助自然的研究方法的优先性特征

取决于自然本身的历史，就像在它之中暴露出一个称之为转向的理论

困境 。 ”@

第二节 自然存在的原初联系

在梅洛－庞蒂关于自然存在的本体论研究中，当他将目光聚集在自

然存在所包含的“人与自然的关系”时，他便将我们带回 f哲学的起

点 。 曾经自然被视作生命的种子，它在滋养万物的同时也激发了人类的 I

思考，使人与自然处于良性的互动中 。 然而，自从二元论的恶之花在那

个叫笛卡尔的人身上绽放之后，这种互动便戛然而止了 。 尤其是自启蒙

运动以来，人与自然处于并不匹配的位置：人类由于其主观能动性长期

凌驾于自然之上，主客二分的认识论加剧了人们对人与自然关系的误

解，并且产生了严重的危机和后果 。 在这一理智背景中，梅洛－庞蒂的

自然反思描述了一种由交错所表明的人与自然之间的原初联系气 本节

将致力于对此的说明，我们将指出这一论证作为他克服近代思想文化中

根深蒂固的二元论之理论尝试，将为我们理解自然存在、回到人与自然

之间的原初关系提供可靠的参照 。

皿 -

(D MerJeau-Ponty, M. ，比 Nature: Notes. Cours du Coll仑ge de France. Paris~ Seuil, 1995 嘈

p. 265. 

@ 巴尔巴拉： （相洛－庞蒂与自然》，（现代哲学》 2010 年第 6 期，第 58 页。

@ 参见拙作《交错：梅洛－庞诗论人与自然的原初联系》，《世界哲学》 2014 年第3 期。
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一 身体与世界的交错

如我们所知，“肉身化”主题在梅洛－庞蒂的思想中占据着核心地

位。 他从《知觉现象学》 一开始所关注的就是身体与世界之间关系，

这一问题在自然的反思被进一步延续和深入。 在自然的系列课程中，自

然概念不再让位于“肉身世界”的根本位置，而是跨越肉身概念渐进

概括的阶段。 在这一研究中，自然的反思在本源 (original) 的意义上

展开，被感知事物不再退回到知觉，而是一种特殊存在，即自然存在 。

对他而言，有关自然存在的研究旨在使我们把握“初始地指明我们与

世界之间直接关系的“自然态度”以及它所包含的存在主张“＠ 的真正

意义 。 在胡塞尔那里，与自然态度关联的自然主义与他所持的先验主义

立场之间存在着对立或至少是一种张力，他在这两种立场之间掷蹋不

＇ 前。一方面，先验现象学将自然态度看作是一种自发的而非主题化的态

度，它要求一种反思性的重新把握，从而把自然态度的自然性中包含的

超越性引入认识。 梅洛－庞蒂将此描述为，“自然再次融入不断构成它

一 的意识之中，在这个意义上还原思想是自然的反面”气 而另 一方面，

胡塞尔意识到现象学还原仅仅返回到先验自我是不够的，先验自我置身

其中的前科学的原初的生活世界需要被阐明，这可说是整个地保留了自

． 然态度 。 胡塞尔思想中的这一张力构成了梅洛－庞蒂反思自然的起

点巠 后者要做的是在自然的自发性中发现一种本源性的证据，这以人

的身体为根据显现为自然存在与意识之间”很令人意外的关系”究 依

据这种关系，“自然态度与先验态度被看作是交错互换的 (chiasmic ex­

change)" @，他由此完成了对胡塞尔之迟疑的克服。

0 巴尔巴拉： 《 梅洛 － 庞蒂与自然》 ． 《 现代哲学》 2010 年第 6 期，第 57 贞

® Merleau-Ponty, M. , Sig归， Paris: Gallimard, 1960. p. 204. 

＠参见 Dastur, Franc;oise. Chair el Langage, f"ssais sur Mcrleau-Ponty. Encre Marine, 

Fougerf's , La Versanne, p. l 60 " 

@ Merleau-Ponly, M., Le Visible et L'invi.'iible, Paris : Gallimard. I 964, pp. J 80 - 18 l. 

@ Toadvine, Ted, Merlea11,-Ponty~i Philosophy of Nature. E vanston: Northwestern l lniversity 

Press, 2009, p. 121. 
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梅洛－庞蒂最早在有关”人与多样性” . (1951) 的文章中引入“交

错”这一概念 。 在这一文本中，他借用了保尔·瓦莱里 (Paul Valery, 

1871—1945) 的概念以说明自我与他人目光的交叉，而没有将其用作

自己哲学的独特概念。 在自然课程中，他开始将这一概念作为一个哲学

术语．但此时他用的是德文的 “Ineinander" 而非法文的 "chiasme",

并且这一术语被直接使用却没有任何预先的说明。《 自然》一书的编者

在注释中援引了《课程纲要》＠ 中的一段话来解释这一术语：“自我在

世界之中或世界在自我之中，自我在他人之中以及他人在自我之中的固

有性，即胡塞尔称之为＇相互包含' (Ineinander) 之物 。 ” © 在原文中

这句话的后一句是，“胡塞尔称之为＇相互包含＇之物静默地嵌入整体

的体验之中，这些不可能性由它组成，而哲学则演变为一种尝试，在那

里被给予的逻辑和词汇是为了描述活生生的悖论的世界”©，我们从后

一引文中可以发现梅洛－庞蒂与胡塞尔在交错之理韶上存在着细微差

异，那就是前者从反思内部的“实项的"(reell) 交错转变为在世之中

的交错。 因此对梅洛－庞蒂而言 ， “交错”意味着自我、世界以及他

人一—－作为在世之中的存在之间的相互关系，这一点在《自然》对交 ｀

错的运用中可以得到印证。

《自然》 一书用交错来描述身体所具有的特征，这种描述是从身体

所体现的人与动物之间的交错关系升始的 。 梅洛－庞蒂援用人类学的研

究证据指出，当人成为具有精神的独立种族之后，人性构成了动物性的

基底，然而在人性之中动物性仍是其基础 。 这表明了动物与人都具有双
重性，即同时具有动物性和人性，它们处在一种交错之中并互相奠基。

“我们通过身体来研究人是为了发现它作为不同千动物的涌现，不是附

加了理性，毋宁是与动物处于交错之中 。飞） 如此对人的描述就必须给

出人与精神的生命基础，即从人的身体来接近人 。 “必须说，在存在的

@ 显rl廿从1i-PonIy , M , R知umls de cours. College de France 1952 - 1960 t Paris : Galli mard. 

1968, p. 61. 

® lbid. . p. 152. 

® lbid., cit. . 

@ Merleau-Ponty 1 M. , La. Nature: No,es 1 Cours <lu College de France, Paris; Seu ii. 1995. 

p. 277. 
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全体 (un tout de l'Etre) 之中人与动物只是被一同地给予了，前者在第

一个动物之中已经是可读的，如同巳经有某个人来阅读它 。 ……生命的

应用不仅为我们提供了灵魂与肉体的统一体，还有人性与动物性的侧而

统一。刊） 在人与动物的交错阐明的基础上， 《 自然》 借鉴了弗洛伊德的

力比多理论对交错做出了进一步的陈述：它通过将主体间性归结为一种

自我欲望，描画了自我与他人．甚至是意识与无意识之间交错的

草图气

在 《可见的与不可见的》 中，梅洛－庞蒂明确地表述了作为自身

哲学术语的交错；“借由交错那向我宣示的东西就如同它在他人眼中所

显示的那样，仅仅是一些＇意识状态'......交错不仅仅是自我与他人

之问的交换，也是自我与世界之间的交换，是现象身体与｀客观＇身

体之间的交换，是知觉者与被知觉者之间的交换 ..., “ © 对他而言，现象

身体与“客观身体”都是我的身体，它们作为身体的两个层而，作为

＼ 可感者和被感觉的事物被我的身体同时包含 。 它们如一个硬币的两面｀

在任何时刻都能在身体之上互换。 如同触摸的例子所显示的那样，当我

的右手触摸我的左手时、对于被触摸的身体的那一部分而言，触摸者总

是能够变成被触摸者。 这种互换描述了身体的两个层面之间普遍存在的

交错或可逆的关系，这一关系既描述了身体的两面性又时刻侵蚀着两个

层面之间的间隙 (hiatus) 和差异 。 正是基于此，梅洛－庞蒂指出在身

体之中没有两个层或层面，它本质上既不是被看见的事物，也不仅仅是

看者，而是作为可见性向我们敞开了一种普遍的视 在这种普遍的视之

中，“有意识”与客体之间的分离是不被支持的，因为它们作为看和被

看者同时都各自与另一种视相连，它们一起构成了身体在世界中的体

验e 世界亦是普遍的身体——肉身｀它是身体与世界、自我与他人之间

一种匿名的可见性 。 所以“身体看到的是世界本身，一切的世界不需

Q) Merleau-Ponty, M., La Na比re: NotPS, C()u,rs du College de france, Parjs: Seuil. 1995, 

p. 338 - 339. 

r2) Jbi<l., p. 341 - 352. 参见拙作 《梅洛－庞蒂：颠投意识哲学的自然之思》 ， 《折学研

究》 2011 年第 9 期，第 80一82 见

@ Merleau-Ponty. M., Le Vi.5ible et L访v区ible, Paris: Callimard, 1964, p. 268. 
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要走出｀自我＇，因为它整个地是可见的参照“©。 我们由此可以明显地

发现，由《 r-1 然》所勾画的“交错“关系的草图在《可见的与不可见

的》中通过肉身的普遍性被实现 。 它同时包含了动物性与人性、自我

与世界以及自我与他人等之间横向的交错，并最终向我们呈现了身体与

批界之间”原初＂的关联 。

二 可见的与不可见的交错

尽管梅洛－庞蒂一再表明，借由交错被刻画的肉身并不是物质，

它不能以实体的方式被理解；但是当他提议我 ，们用“元素”这个旧

术语来意指它时，当他将肉身描述为”事实性：使事实成为事实的东

西勹） 时，其费解性为他带来了“先验唯物论”或者“先验质料

学”＠ 等的质疑和批判 。 诚然，如果他关于交错的陈述仅仅停留在横

向的可见性之中，那么不仅一应批判都是真实而切中肯萦的；而且由

于走出了 “有意识”与客体之间的分离，世界便处千完全的静默之

中 。 正是这种潜藏的风险指引着《知觉现象学》之后十余年 i 

(1945-1961 年）的工作方向，他从早期对知觉世界的研究明显转向

了对语言表达的分析 。 这种分析展现了一种意义理论，它不再将意义

看作是胡塞尔那里沉淀在语词之上的理想件，而是将其定义为机制 。

对他而言，机制不再是一种诉诸主体的构成性力最，而是一种使表达

行为获得其自身意义的历史活动，或如巴尔巴拉所说，是“使表达自

得的开放系列肇始的东西”矶 依据这种理论，意义作为从体验绵延

的历史序列中涌现出来的东西，是语言在自身的使用过程内在地创生

的 。 因而，意义作为使主体间的文化世界得以可能的依据，毋宁是被

制定的而非被构成的 。 “通过机制概念我们理解的是体验中赋予它绵

延之维的那些事件—一与这些绵延之维相关一系列其他的体验将会获

＠ 如rleau-Ponty, M, UVisiblc ct l'in心ible, Paris : Gallimard, 1964, pp. I 80 - 18 l 令

＠ 如rleau-Pouly. M., le V凸ible Cl l.in心ible r Paris: Gallimard. 1964. p. 184. 

@ 参见张廷国 （从现象学的观点行“自然”) ， 《重建经验世界－—-胡塞尔晚期思想研

究） ．华中科技大学出版社 2003 年版，第 200_;201 页 .,

@ 参见巴尔巴拉 《徇洛－庞蒂与自然）．（现代哲学》 2010 年第 6 期，第 57 贞 。
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得意义，将形成一个可设想的序列或一段历史；或者仍然是那些事

件，它们在我之中沉淀出一种意义，这种意义不是作为幸存者或剩

余，而是作为对接续的召唤，对未来的需求 。飞） 于是《知觉现象学》

之中“沉默的我思”在一种机制理论中走向自我表达，他对世界关系

的表述也从沉默的横向世界转向感觉世界与表达世界之间的纵向关

系气 正是这种反思使对被感知事物的分析转向自然存在的方向，并

从根本上改变了我们对人与自然之间关系的理解 。

我们因此看到，梅洛－庞蒂将表达理解为机制的同时在体验中发

现了一种前客观的意义，这使他直接转向子《可见的与不可见的》

视域中肉身与思想、体验与真理、自然存在与理性的人之统一模式的

终极问题 。 “我们在这里触及到了最困难之处，也就是肉身与观念之

间的联系 。”＠他在阐释这一联系时，通过将精神直观 (institus men­

tis) 或观念行作视觉的第二层意义或转义，将可见性之中横向的交错

， 推进到了肉身与思想的纵向关系之中 。 为了阐明这种纵向的交错关

系，他对存在本身进一步做出了陈述 。 他指出正如在可见性之中存在

着显现与隐匿、在场与缺席、现实与潜在、清楚与模糊、谬误与真实

等等不同的层面畸“肉身存在和深度存在一样，是多层面的存在，是

潜在的存在，是某种缺席的显现“ @。 关于此，胡塞尔和海德格尔也有

过类似的陈述 ： “有多少假象，就有多少存在“例 但是这一表述在两人

那里走向了截然不同的方向：在胡塞尔那里，所有假象及其存在通过现

(D Mcrleau-Pont.y, M., R~sum~ dP. cnurs; College de France 1952 - 1960. Pari~: Gallimard, 

I 968 1 pp. 61 - 62. 

(2) 参见 Medeau-Ponly 令 M., " Le montle scnsihle et le mon<lt:: <l嘎e>.pression", Hesuml!s de 

cours : Coll2gc de Fra几ce 1952 -1960, Pa点： Gallimard, 1968 0 

@ Merleau-Ponty. M.. Le Visible et L'i几 I.，区ible. ParjH: Gallimard, 1964, p. 195. 

@ Jl>i<l., p. 180. 

~) 可分别参见胡塞尔著：《笛 I、二 尔式的沉思》，张廷国译 ． 中国城市出版社 200 1 仆版，

笫 l4l 贞；询德格尔：《存在与时间》｀第 42 贞； Martin H心Jegger) Prolegomena zur Geschichte 

<les 乙eilhegriffs (Band 20) (Vi ittorio Klostermann/ l◄'rankfurl am Main~ 1979), § l 4. S. l 89 和

§ 9, s. 119 。
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象学的还原都被置于括号之中，而还原的剩余是具有构成性的先验主

体例 而海德格尔则区分了存在与存在者，认为所有的假象都是存在者

＇以伪装方式＇显现的、被遮蔽 f的存在气 作为受两人思想影响的法

国哲学家，梅洛－庞蒂关于存在的认识显然更偏向海德格尔：他将隐

匿、模糊、谬误、缺席都看作存在着的存在的切面；然而他又不同于海

德格尔，他并不将这些显现们之于遮蔽的名下，以期达到澄明或者是胡

塞尔所说的明见性。 对他而言，可见性本身是有等差的，既存在着初级

的、晦暗的可见性．比如说感觉质料和事物的可见性；也存在着次级

的、光明的可见性，比如说力以及维度的可见性，如果没有后者前者甚

至是不可能的 。 “厚重的肉身如果没有纤巧的肉身便是不可能的，瞬时

性的身体如果没有光耀的身体便是不可能的。飞） 在他看来，存在作为

一种新的存在类型本身是多孔的、蕴含的或肾遍的存在，它在身体性或

可见性之表层与远杲，在我与他人之间，在事物视域的内外，在存在的

表层与深处延展 。

对梅洛－庞蒂而言，可见的之中模糊的、不清楚的碎片混杂在我们

所有的知识理论中，他就是要在最初的勾勒中通过本源意义的探究为我

们呈现这个领域，而这将我们引向了肉身与观念之间的联系，以及这种

联系所展现和隐匿着的可见的与内在构架-不可见的之间的联系 。 他

在两个层面上描绘了这一联系，首先，在肉身体验中存在着一种静默的

观念，它符合严格意义上的观念性但还没有被言说。 他借鉴了普鲁斯特

对音乐观念及文化存在所说的内容来阐明这一点： “文学、音乐、欲

望．还有可见世界的经验，都和拉瓦锡和安培的科学一样、是对不可见

. 

@ “ 一切相应的呈现为｀超越的＇假象、幻想、、纯粹的、可能性、本质的对象性，只

要它们仅仅依赖于我们的本已性还原，它们就还同屈于这个领域——－屈于我本人的本已个质

性的领域 ． 屈千我在我本人之中允分具休地所是的东西的领域，或者，正如我们也说过的那

祥．屈千作为那个单子的领域。“ 参见胡塞尔著： （笛卡尔式的沉思） ，张廷 l司许，中国城市出

版社 2001 年版｀第 143 页 。

@) ”这个在不同寻常的意义上隐藏不露的东西，或复义反过来沦入遮蔽状态的东西．或
仅仪｀以伪装方式｀显现的东肝，却不是这种那种存在者，而是像前面的考察所指出的，是

存在者的存：在。 “ 参见海饱格尔 （存在与时间） 1 陈嘉映、王庆节译，生活 ． 读书 ． 新知 兰联

书店 1999 年版，第 42 页 。

（沁 Merleau-Ponly, M., I.A~ Visibl<! et l'iru儿sible, Ptt百s : Gallimarcl, 1964, p. 195. 
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i 

的探索，也是对观念世界的揭示 。叨） 文学的内涵、音乐的旋律、光线

的节奏等，它们区别千文字、声音、光照等物理的实在，在其可感性之

后是透明的与不可见的 。 当人们谈论文字的能撼力，音乐中的和谐与

美，黑暗之幕下的光明时，人们可以毫不费力地达到它们，这种到达与

关千它们的体验之间没有间隙 。 然而，它们也区别于纯粹理智的观念

性｀因为它们的意义只能在现实的视域中—~这既不是胡塞尔的内视域

也不是他的外视域，而毋宁是一种未分化的原初视域一通过与可感

的、可见的之间的交流而被接近，却永远无法被清楚地或者以概念的方

式加以阐明 。 它们作为经验中的观念性或者说视域的观念性只有在肉身
体验中才能作为观念被给予我们，这种被给予性被限制在它们的经验之

中，被限制在可见的存在之中，但是限制并没有削弱它们的观念性：

＂奏鸣曲的小段、光场的片段，都通过一种无概念的一致而相互联结

着，这种一致和我的身体的各个部分之间，或者与我的身体与世界之间

的一致是同类型的 。飞） 经验中的观念作为这个世界之中无概念的一致

是不可见的，它们支撑养这个 l甘界，是世界内在的和自身的可能性；因

此整个世界、存在着的存在都被附上了一层不可见的限制 。 如同音乐或

光明的感觉与意义那样，在可见的与不可见的之间没有间隙，它们被我

的身体和世界的总体存在所跨越 。 因而可见的与不可见的之间并不是二

元的关系，而恰恰是交错相连的，这使得“可见的与不可见的、广延

和思想之间直接的和二兀论的区别被放弃“气

接下来便是第二个层面，即“理智的观念“如何从经验之中尤概

念的一致性之上建立起来，或者说语言的意义如何内在地创生出来，即

人们如何从静默世界走向巾言说所表达的世界 。 这最为困难的问题在

《可见的与不可见的》之中并没有被充足地阐明，尽管书后附注的研究

笔记涉及 r这一问题｀然而无论是就其困难程度还是就其重要性而言，

梅洛－庞蒂都没有给予它与前一个层面相均衡的描述。 究其原因，《可

@ 普仵斯特： 《在斯旺家那边》 第 二卷．第 192 贞， 《 新法 兰 西杂志 》 ． 1926 年 。 参见

lbi <.I. 书 p. 196 。

(2) Ibid., p. 199. 

(ID lhid., p. 200. 
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见的与不可见的》 所关注的核心问题是通过更为深入地探索身体与世

界之间的“原初“关联来解决 《知觉现象学》 在知觉与被知觉世界之

间的关系问题，虽然 《符号》 和 《世界的散文》 已经将他引向了语言

维度，但是他的溫然离世使他综合身体与语言这两个维度的努力刚刚开

始就不得不被永远地中断。 事实上，语言问题在梅洛－庞蒂的哲学发展

中一直是一个重要的主题书只不过在早期的 《知觉现象学》 之中，语

言是与身体紧密联系在一起的：身体被看作是言语行为的基础和前提，

身体本身巳经是一种表达．只是这种表达仍处于沉默的状态而未被说

出 。 他在中期以写作和放弃 《 世界的散文》 为代表，表而上搁置了知

觉问题转而探讨文化世界，事实却是为了从根本上揭示知觉层与实在自

身的关系，从而进一步追问自然存在本身的意义。 然而他从语言开始的

探讨毕竟造成了某种断裂，这表明的恰恰是早期思想从身体知觉出发是

不够的 。 于是他晚期以 《 可见的与不可见的》为代表，集中精力阐发

本体论相关的问题，这既延续了他之前的现象学思想同时又做出了一定

的修正 。 于是，身体与世界之间的横向关联被进一步深入和拓展，免现

为言 ．身．思©之间纵向的交错联系 。 我们在此将联系不同时期的文

本，对这一疑难问题做出探索性的阐释。

三 言·身·思本源的同一

梅洛－庞蒂最早是在 《知觉现象学》 的第一部分的第六章中展开

寸语言问题的思索的 。 在这一思索中包含着他一贯以来的理论志向，就

如同他在身体问题中所表现的那样，即克服主客之间的二元对立。 在他

看来，身体既不是物理一化学、生理或心理现象，也不是主体意识构成

的对象 。 与此相对应，语言表达的过程既不能被经验论归结为“生理、

心理甚或物理现象”例 也不能如唯理论那样从“主体一极来理解｀语

@ 参见姜宅辉 《言． 身．思—－徇洛－庞蒂晚期 ，思域中的语有问题》 ， 《复贝． 学报》

（ 社会科学版） 2008 年第 6 期．第 58—65 丸

＠ 阶rleau-Ponly. M. ! Ph如nm6nologie 心 la Percepti.on, Pans; Gallirnard, 1945. p. 206. 
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言＇，将其作为某种内在认识的外在符号”觅 因为身体通过生存运动与

世界进行符原初的压动和交流，只有身体的言语行为才能够将语言的原

初意义说出来，在这个过程中将前反思的生存意义实现，并升华为语言

文化世界 。 因而，梅洛－庞蒂对语言做出了如下断言 ： “主体可以不把

自己理解为普遍的思想，而是把自己理解为言语 (parole) ，词语远非

物体和意义的单纯符号，它寓于物体中并传递意义 。 因此，说话人在其

中进行言说的言语不表达某种既成的思想，而是实现它 c:. 五） 在这句简

单的话语中，同时包含了言．身．思三个方而及其相互关联 。

首先，前一旬话所阐明的是言与思之间的关系 ， “思”与“言”并

不分离，思不是内在于主体意识之物，言亦不是某种外在的构成物、思

与言之间具有原初的一致性 。 需要指出，这里的思是动词的思——运

思，它既不是名词的思想亦不是对思的再思或反思，言亦是言说行为及

其对语词的原初命名，其所对应的是语词原初意义的创生 。 在思的运作

｀ 与言说行为完成之后，运思之活生生的意义就沉淀下来，成为我们日常

使用的语词所具有的普遍意义 、 成为既成的思想 。 正是在这个意义上 、

他区分了“真实的言语”与“次级的表达”，只有前者才与思相同一 。

其次，后一句话所描述的是“言语”与“身体”之间的关系 、 对梅

洛－庞蒂而言，知觉世界作为现象学还原的产物，身体一主体以世界为

生存环境并通过原初的知觉体验深人世界深处｀世界也通过身体一主体

的原初的知觉体验获得自身的存在 。 身体—主体与世界交错在一起构成

了一个系统，它不仅构成“一切理性、一切价值和一切实存预设的某

础＂例而且身体—主体通过知觉体验构成人的生存基础时使世界充盈

着非主题化的原初意义 。 而意义的核心就是身体，因为“我们的身体

是活生生的意义扭结 (n@U(l)”@，其所对应的关系与意义无须经过反

思就能够被使用 。 因此，原初意义是由身体一主体在知觉活动中的运用

而创生的，它是一种前意识的身势动作的意义 。 也就是说言作为原初的

CD Merleau-Ponly . M.. Phenomenolof{i-e de /,a Perception. Paris: Gallimur<l, 1945. p. 206. 

@ lhid, ` p207. 

@ Merleau扣nly 今 M. 噜 TIm Primacy (J· pcmep/iun arld 0如r E.isny.̀ . EvaII邓ton : North we业rII

University Pre!:il~. 1964, p. 13. 

@ Merleau-Ponly, M. 、 Ph伍ominoIogie de lcI PcrceplimL 、 Paris: Callimar(l ̀  l945, p. l77. 
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意义是在身体动作本身中展开的，“任何知觉，任何以知觉为前提的行

动，简而言之我们的身体的任何使川已经是原初的表达”@。 因此 ， 言

与思借助身体而完成了统一 ， 但是这种统一仍然存在着双重的问题 ： 一

方面它保留着胡塞尔意识哲学的特征，身体并没有摆脱主体意识的牵

引，由身势动作所表达的意义仍然被表述为身体一主体的综合 。 正如身

体被使用时总是借由连字符与主体连接在一起，身体—主体这一表达实

际上使身体更偏向与我思和主体性一极，而身体真正向世界敞开的本真

维度并没有被探入思考 ＿ 另一方面，吉 ． 身 ． 思之间的统一仍然内在地

裂化为两个区间，一个区间是原初的知觉世界中身体与世界之间的联

系，另一个区间是沉默的意识与身体之间的关联，而身体与言、思之间

的关联也是在这一框架中被理解的 。

芷是这些问题导引了 《可见的与不可见的》关于言．身．思问题

的思考 如上所述，梅洛－庞蒂通过对交错的阐明揭示了身体本身的

“双重性”或“两面性” 。 于是｀在《知觉现象学》中居于核心地位的

身体（一主体）的综合被肉身朝向世界的开放 (ouverture) 所取代 。

通过使用开放这一表达，梅洛－庞蒂将可见的与不可见的、身体与世

界、自我与他人之间的交错性置于llt界肉身的源头，那么接下来的问题

就是它们如何转换 。 在他看来，不可见的是通过某种退隐、内缩、某种

缺席、某种并非乌有的否定从而展现其可见性，这就如同日光照耀下的

森林突然在某个裂缝或幽谷中跌入模糊与晦暗一般 。 观念的不可见性作

为太阳下面闪耀的光辉并不是隐藏起来了，而是由于现实可见性的隔断

本就包含了距离 (ecart) 与差异 (difference) 。 梅洛－庞蒂在此切入了

一个更为根本性的否定性可叩题就如同柏格森通过否定在绵延中暨入

的瞬间一样，前者通过否定在存在之中置人了一种“间隙＂，它不是空

白、断裂或虚无© （于是不再有存在与虚无之间的二择一），而是由光

明的退隐 、 内缩 、 缺席 、 否定来形成 3 我们在此可以看出，梅洛－庞蒂

© 如rlf叫au-I')（ ） Il[y , M. The Prose ùf 如叽rld, EYanston: ~orlhwestern Uni,1ersity Press, 

1973, p. 78. 

(2) 参见巴尔巴拉 （梅恪－庞蒂与自然》 ． （现代哲学） 2010 年第 6 期，第 64 页 。

＠ 参见 Merleau-Ponty, M.. Le Visible et J'inr心ible, Paris:-Gallim叫， 1964, p. 192 。
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对柏拉图以来的析学之中的光暴力所做的反叛。 在他看来，身体维持着

存在的连续性和生成性，而间隙则带来的距离和差异，并促成了可见的

与不可见的之间的相互转换。 这种距离与差异并不是别的，而恰恰是才

可见的之中包含的现实的原则与观念的条件。 ”这种最初看来构成意义

的距离并不是一种使我感到不安的否定，即一种缺失，我通过使自身出

现一种突现的终结丿所构成的缺失 它就是一种自然的否定性，一种最

初的机制，它总是已经在那里了 。顷） 这意味将对梅洛－庞蒂而言，不

可见性本身已经包含了从静默的观念到语言表达的可能性与期许。

至此，梅洛－庞蒂解决［前述的言 ． 身．思关系中所遗留的问题，

并将三者的关系推向了本源的同一。 这里的思对应的不再是冷冰冰的理

性，而是与充满温悄的、生动的感性联系在一起 。 理念作为不可见的，

”是这个世界的不可见的部分，它居于世界之中，维持着世界并令其可

见，它就是世界的内在的、固有的可能性，就是这个在此的存在“ 。@

在世界肉身的交错之中，理念被通过可逆性 (reversibilite) 确立起来的

普遍联系的肉身所拥有，它不再是独立于肉身的精神方面，而是归屈千

世界肉身的“不可见的“维度 。 如此，言．身 ． 思在普遍的世界肉身

中呈现出了本源的连接与同一，思不再是肉身之外的超越物，肉身作为

可见的与不可见的交错，包含着原初的两间性 : ---方面是厚重的、不透

明的身体，另一方面是轻盈的、透明的思维；它们原初地交错在一起，

构成 r－个总体。 然而，在两者之间的交错中存在着间隙，存在着差异

与距离｀它使可见的与不可见的之间存在着分化的可能，这促成了从厚

重到轻盈、从不透明到透明、从身到言的实现，而这种实现即为“言

语＂的表达，亦即意义的创生 。 正如他有关意义的研究所指出的｀意

义作为一种对接续的召唤，对未来的需求，可见的之于不可见的之间的

距离巳经构成了意义｀而意义反过来义影响了它的手段 』- 因为当沉默的

视落入言语之中时｀言语则反过来开启了可命名和可言说的世界，换言

之，言语已经承认意义已经在世界之中有其位置 。 这是使用语言的人类

的悖论 ： 语言作为存在之中的生成之物反过来成为了先在的遮蔽了存在

@ 参见 Merleau-Ponl:y, M.. IA: Visible el l'hwisil,fo ! Paris: Ga11imanl, 1964 ~ p. 2 70 。

(Z) ·tbid . ~ p. 196. 
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本身 。 如下图所示，那种包含着言．身．思之本源同一性的世界肉身，

在前意识的领域带着它生动的、未分的两间性与可逆性，一旦被语言说

出，一旦完成了初次的命名而形成固定的意义，就堕入了意识与对象、

思维与身体、主体与客体之间的不可逆的二分，这将我们的世界引向明

见与澄明，同时也使我们丧失了其原初的丰富性与可能性。关于此，梅

洛－庞蒂最终借用胡塞尔的话来说，“整个哲学都在于恢复意义或原初

意义的诞生”©，然而这一使命从来都没有被完成 。

可见的，身
，意识

思维用，主体，内在性
, 
. 世界肉身 4 意向性，意义，语言 , 
兀两问性
性

+ 
不可见的，思 I ... 1 身体，客体，外在性

` 

第三节 自然与逻各斯：肉身的辩证法

一 身体问题的批判性根源

早在自然反思之前，。 当梅洛－庞蒂一再地提及笛卡尔时就已表明了

自己思想的起源，即一开始就通过反驳理智主义传统而指向身心统一问

题。 这一点突出地体现在他对自然观念之历史演变的研究中：他将问题

直指以箱卡尔－康德为代表的理智主义思想的双重启示所揭示的身体与

心灵的尴尬的“混合 ” 1 这种混合包含三重面貌：一是本体论的混乱，

如康德的“物自体”所指向的不可理解之物；二是现象学的混乱，即

关于知觉和欲望的纷纷扰扰的世界，如笛卡尔的前三沉思与后三沉思的

思想对置； 三是认识论的混乱｀即当思考上述本体论的奥秘以及它的奇

CD 参见 Merieau-Ponty I M. , I.A! Visibfo el l'i,1.visible, Pari~: Callimartl ~ 1964, p. 203 0 
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特的现象性时，思想既不清楚也不分明，就像谢林所表明的那样 。 这种

含混性既是他力图批判之物，也是他最终阐明的核心 。

当我们追寻身体问题的思想根源时，我们发现正是在对笛卡尔和康

德的批判中，梅洛－庞蒂将身体的同一性与关系在人的存在中的根本性

联系在一起。事实上，同一性问题并不是梅洛－庞蒂的首创，马塞尔的

肉身化 (incarnation) 问题已经将他引向尝试恢复感性经验的本体论地

位。 如果他的哲学是由于他尝试将我们生命的所有维度都归还给同一身

体而带来的，那么正如奥贝尔所指出的就会有一个重大困难随之而来。

“如果我们给予我们的肉身化如此重大的关注 ； 那么如何提升由此而致

的＇下降＇运动呢？也就是说，由于我们的文化生活、理智行为和语

言行为都无法还原为知觉｀如何在强调肉身化的同时不丧失它们的特殊

性呢？”@ 实际上梅洛－庞蒂也意识到了身体现象学所无法逃避的理智

生活的明见性，于是在《知觉现象学》 (1945) 之后，他明显地转向了

1 以表达为核心的理论，这种理论被描述为一种“扩展动力学”例 它无

间断地将我们从肉身引向语言表达。 从这一转向开始，梅洛－庞蒂的思

想经过漫长的过渡 (1945一1953) 最终走向了晚期作品时期 (1953—

畸 1961) 。

在这段时期中，梅洛－庞蒂开始从他的早期著作 (1938—1945)

使用的传统术语（身体）中解脱出来，并逐步走向了以肉身和侵越为

核心的本体论框架 。 在 50 年代初，尤其是 1953 年关千《可感世界与表

达世界》的课程中，他从神经病学 (rhermitte, Head, Schilder) 、儿童

心理学 (Piajet ~ W allon) 和精神分析理论 (Freud, Klein, Lac an) 三

个学科中汲取『思想要素，并重新开始对知觉的现象学研究 。 在这种交

叉研究中，他形成了身体图式的新的理解 。 正如《自然》对身体意义

的研究所阐明的，“在成为理性之前，人性是另一种身体性。 问题就在

于首先将人性理解为身体存在的另一种方式”仇 身体图式的现代观念

0 杜小真、刘忻： 《理解梅洛－庞蒂：挴洛－庞蒂在节代》 ，北京大学出版社 201 J 年

版．第 244 贞

雹） 同上。

(_3) M erleau-Ponl凡 M. ，比 Nature: Note.~. Cnur5 du Cnllege de Fra肛e. Pa啦： Seuil. 1995, 

p. 269 
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所带米的根本性的开放恰恰建立在这种“身体的存在方式”之上，也

即形成肉身的风格的基础之上。 身体图式的等价系统不仅仅停留在

《知觉现象学》 所描述的空间系统之间，而是存在于身体诸感觉和诸模

态之间 。 席尔德 (Schilder ) 对身体意象 (l'image du corps) 的研究直

接对应着梅洛－庞蒂的哲学意图 ： 关系性和身体间性被用来阐明身体图

式的本质 ： 只有通过一种关系性组织，身体图式才能建立它的统一性。

在这种关系性组织中，我的身体、世界和他人交互充当着对方的“象

征性母体”(matrice sy111 bolique) 。 在自然反思从感性论、欲电论和符号

论角度对人的身体的研究中｀梅洛－庞蒂勾画出了 一种新本体论的

草图 亡l

为了理解梅洛－庞蒂的思想转向及其影响，我们需要首先澄消他为

何选择“自然”这一概念来构建他的本体论 。 未刊稿 《 自然或沉默的

世界》 ( La. l\'ature ou. le m.onde du silence) 中的儿页导论性的手稿恰恰回

答了“为什么是自然“这个问题已 在这份未刊稿中，梅洛－庞蒂试图

对笛卡尔哲学和萨特哲学做出某种综合 。 在他看米，尤论是笛卡尔我思

(cogito) 或萨特的自由 (liberte) ，都是通过分离人与自然来保证哲学 t

事业的可靠性、通过它特有的力量以使其免受可感事物和想象之物的欺

骗 。 然而，这种哲学为人们带来了 －－种幻觉 ： 人与自然的分离一且建立

就无法逆转，它将哲学重新封闭在开端的那一时刻，并试图达到一种

＂毫无希望的智慧＇，这种智慧“使得所有疯狂的思考都变得在当” 。

区别于笛卡尔或萨特从我思或自由出发的内在性哲学框架，梅洛－

庞蒂要思考的是与“真芷的外部”的对质 (co可rontation) 。 这种对质不

是面对面的，因为而对面的结局必然是二择一的虚无化，随后另一方也

将不可避免地被虚无化：设定纯粹主体与纯粹对象的作用是用它们来代

替无限；在这种设定下，要么是永恒地赠予，要么是尤奈地接受，尤论

处于那种情况｀ 主体和对象都无法进行真正的交流气 真正的外部不是

被笛卡主义者构造出来的外部，而是一种自然的外部，是一个纠缠着我

(D N\,tS 阶rleau-P”“ly. M.L(』叩lurr ou le mondc du silcncn . M.ss. ? Vol. ,1 : Projt;ls de li­

vre, 1958 - 1960 1 I. Projers . 264 fos. N. A. r. 26989, Micro印m 9587 . 

® [hid.. 
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们的内部的外部，因为是一种“带着侵越的外在性” 。 在梅洛－庞蒂看

来，通过将自巾设想为关千断裂和绝对开端的力谥，萨特将存在深固为

被我设定的存在 。 如此一来，萨特便取消了自由的原动力：那种从外部

指称它和抵抗它、从内部折磨它的原动力 。 通过顺应存在和反抗存在，

自由才扎根于存在并显示自身、它在存在中找到其基础 。 “自然”这一

概念的首要使命就是要阐明存在的这一维度，它总是抗拒笛卡尔式的主

体所渴望实现的完全主宰，是“自由或主体性的抵抗者”,“标志着在

事物中存在某种抵抗自由主体性的活动的东西、也是进入本体论问题的

具体途径” <D，而这正是梅洛－庞蒂对自然问题发生兴趣的原因 ｀

通过自然这一概念，梅洛－庞蒂想要构思出一种新的木体论。 这种

本体论不再将一种绝对的韦度和密度赠予存在，而是同时揭尔出「l 然的

稳定性和脆弱性 。 存在既是强大的同时义是脆弱的，它用其未完成性

吸引着我，并以此在我面前挖掘出关于其深度的开放和欲盟；他所关注

' 的关系问题仍处千其本体论的核心 。 在这种存在中，存在与虚无处于相

互转变的关系之中，他就“存在能与啦无相互转变”这一点来表达对

存在的关注、同时又就“虚无能与存在相互转变”这一点来表达对虚

无的关注。 在这种转变中，存在与虚无之间的二择一将不复存在。 这种

转变并不外在千人，人也不再扮演虚无的神话角色 。 由于存在的同一性

充当着诸存在者之间的联系，但是如果没有人．如果这种同一性不在其

行动着和欲望着的身体性核心中发挥作用，这种同一性就无法实现 ） 而

这种行动着和欲望着的身体性就是他的＂肉身”，也即存在本身。

二 肉身与语言： 存在的双重维度

在《可见的与不可见的》这－最后的文本中，梅洛－庞蒂为我们

描绘了肉身这一独特的存在 。 此时，他不再保留知觉主体与被感知事物

二分的状态，而是承认主体与世界的意向关系是一个派生的和次要的关

系，在主体与世界之间存在若让它们得以可能并包融它们的东西，而这

© NMSMerleau-PoIIty. M. , I.,a naLureou lemundC (I”·,ilPIl.re ̀  Mss. `\' ol.Vl: Projels de li­

vre; l 958 - 1960, 1. Prnje.ls, 264 fos. N. A. F. 26989, Microfilm 9587. 

. 



154 通向自然之途

就是他称之为＂肉身”的意义 ， 正如《自然》关于身体之感性论的描

述所指出的，肉身的基本特征就是可感性。 肉身就是一个感知域，是能

见者与所见者，能触者与所触者的交错 。 以视觉为参照，肉身就是视觉

域 。 视觉本身是能见者与所见者的混合，其中存在着一种可见性、而且

是我的身体与世界的其他部分相连的 。 在肉身的触摸行为中，当我的右

手触摸我的左手时，我的右手作为局部化了的身休，是这一触摸行为的

主体，在该行为中它作为感觉者而起作用；而我的左手仅仅作为被感觉

者，也是身体的一部分、但是它是作为对象的身体 。 当触摸行为倒转过

来，当我的左手触摸我的右手时，感觉者与被感觉者、主体与对象之间

的关系在我的身体中发生了根本的倒转。 梅洛－庞蒂将此表述为一种可

逆性；触摸就其与身体本身相关而言，是通过一种基本的可逆性来描述

其特征的一一在任何时刻，对千它所触摸的身体的那一部分而言，触摸

者总是能够变成被触摸者一一基于这种可逆性，肉身的基本存在模式被

发现了 。

触觉的可逆性显示出， 一切主动的触觉能够在一个物体的表面得到

定位、这个物体同时又朝向另一个触摸而被给予，身体性基于感受性建 ｀

构起来，感知在身体上得以具体化n 在这里，人们参与 f对感知／被感

知、主体／客体这一差异的根本性取消。 既然我的身体的任何部分都不

会是纯粹的身体，也没有任何触觉活动可以逃避具体化，必须放弃主

体、客体的范畴的使用：正如梅洛－庞蒂所写的“主体和客体的区分

是在我的身体中被混淆的＇心 在此基础上，梅洛－庞蒂将肉身普遍化为

世界肉身，并将肉身分析所具有的批判性意义置千世界的椋头 门 在触觉

的可逆性的体验中，＂触摸着的主体过渡到被触换的位置，下降到事物

之中．从而触摸成为世界的中介，如同居于万物之中“应 这样，人们

倾向于设定为感知的源头并且有着首创作用的，不再是主体，而是世界

自身｀因为原则上这种感知活动是浸入某个身体之中而这个身体则浸入

世界之中 。 因此，并不是我在感知，而是事物本身在我之中被感知 。 换

言之，在某种基本的区分即存在和显现的区分之下，肉身内部的主体与

客体的浪淆亦是世界本身的屈性：我的肉身的所有部分总是能够从其身

Q) M erleau -P血y, M. . le Visible et l'invisr'.ble ~ Paris : Call imanl. 1964, p. 176. 
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体的沉默中走出来、变成可感之物，同样，存在总是已经过渡到现象性

的一侧，并且默默无闻地基于它自身之中的存在是缺乏意义的 。

然而，梅洛－庞蒂对存在的分析并没有停留在这种模糊的意义缺失

上，而是指出在原初的不透明中包含了如《自然》所努力揭示的存在

之中的理性、意义与反思的涌现 。 正是在这一意义上，晚期的梅洛－庞

蒂同海德格尔一样，在语言的层面上重新思考存在 。 我们在第三章中从

身体维度阐释了梅洛－庞蒂与海德格尔之间的接近与距离 。 如果说从身

体主题上追寻梅洛－庞蒂与海德格尔之间的联系，是以梅洛－庞蒂的

“显”来考问海德格尔的“隐＂；那么在语言相关的主题上，我们则是

以海德格尔的“显”来交会梅洛－庞蒂的“隐＂ 。 事实上，二者都是通

过所谓的思想转向而达到语言主题的 。 首先，在海德格尔那里，前期的

现象学以批判形而上学的“世界观”和主体形而上学的“唯我论”为

目标。他通过对“在世界之中存在“现象的本源统一性的揭示，来破

除形而上学的二元论。 正如他在《存在与时间》中对自己哲学工作的

“定性”:“哲学是普遍的现象学存在学：它是从此在的解释学出发，而

此在的解释学作为生存论分析的工作把一切哲学发问的主导线索的端点

固定在这种发问所从之出且向之归的地方上了 。｀） 因而，海德格尔的

工作就是在本体论上确立“此在的世界”或“世界的此在“，以本体论

上的“存在的人”取代近代形而上学的勹｀知识人＂ 。 然而当“此在“

朝着消解形而上学的目标而迈进时，它将自身一步步地推向了形而上学

的深渊 。 在《尼采》一书中，海德格尔清醒地意识到了这一点，他说

《存在与时间》所走的道路和所做的努力”有违自身的意愿而进入那种

危险之中，即：只是重新成为一种对主体性的巩固 . . . . .. "®正是这一发

现使他的思想道路发生了转向 。

其次，梅洛－庞蒂的转向也可以被类似地刻画，因为无论是从历史

背景还是从直接思想来源上看，他们之间都存在着亲近性。 他与海德格

尔有着共同的哲学目标，即消解主体形而上学及其二元论传统 。 他们又

都从胡塞尔那里继承了现象学的路径，所不同的仅仅在于梅洛－庞蒂选

0 海德格尔：《存在与时间》，生活．读书 ． 新知兰联书店 2012 年版，第 45 页 。

@ 海德格尔：《尼采（下卷）》，孙周兴译，商务印书馆 2003 年版，第 825 贞 。
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择了知觉的身体而非此在作为现象学的立足点，这一点我们在第三章中

已经陈述过 。 在《知觉现象学》的框架中，当知觉经验的表达仍然沿

用的是胡塞尔探求本质的方法时，由于身体还原上的不彻底性，身体自

身作为一种表达所包含的是沉默的我思，这将原初的现象置于完全的静

默之中 。 换言之，知觉经验与言语经验之间仍然存在着距离 。 正如上一

廿结尾时所指出的，梅洛－庞蒂不得不转向语言的表达问题，以解决人

们如何从静默的世界走向由 言说所表达的世界——－这披为困难的问题。

于是他与海德格尔不约而同地转向了语言问题、更确切地说是语言意义

内在发生的问题上 。

对他们而言，问题不仅仪在千揭示一个克服了主客二元论的世界，

在梅洛－庞蒂那里这被描述为一种前语言、前意识的知觉经验；而在海

德格尔那里，这为＂寂静之音”的“大地”所表明 。 根本的问题毋宁

是，梅洛－庞蒂所描述的沉默的世界如何拥有了言语，如何从知觉世界

过渡到言语的世界即文化世界；而海德格尔则是要在语言的思考中揭示

语言与大地的本源关系，以替代“存在“和“语言”等西方形而上学

的基本范畴一一－这正是他在 50 年代的作品中通过“大逍" (Ereignis) 

和“道说”(Sage) 所明显呈现的 。 关千此、胡塞尔事实上在《笛卡尔

式的沉思与巴黎讲演》中亦行所谈及， “这种开端是一种纯粹的经验，

也可以说是一种仍然沉默着的经验，这种经验的特有意义现在首先必须

得到纯粹的表达” 应 这将我们带回到了哲学的起源：当现象学的后继

者们沿着现象学的路径去寻找彻底还原的剩余之物时，人们所面对的是

哲学一开始就面临的问题，即如何去除遮蔽、让实事自行展现的困难 。

这一问题甚至在一定程度上瓦解了现象学“回到实事本身”的主张，

正是在这一意义上梅洛－庞蒂与德里达坚称完全还原的不可能性＠。 这

一困难直接导致了如何通达和言说直接经验的悖论处境，梅洛－庞蒂与

海德格尔可说是同样自发地陷入了这一悖论处境中，并希望通过语言与

` 

CD Husserl. CurLesia心che Nedi”“one几 undP“心er V叩rage, The Hague. N elherlands ! Mar­

Linus Nijlwff, 1973, p. 77生

@ 钱捷： （完全还原是可能的吗？》，载干杜小贞、刘哲主编《理解梅洛－庞蒂：徇洛－

庞蒂在当代），北京大学出版社 2011 年版、第 72 页 。
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存在之间关系的思考来找到走出这一悖论处境的动力与希望。

如我们所知，梅洛－庞蒂有关表达的理论包含着对索绪尔的结构主

义思想的介入，囚而给人以独创性不是很强的印象。 事实上，在学术界

对梅洛－庞蒂整个思想历程的关注中，其中期的表达狸论较其前后两个

时期的哲学领域—一现象学与本体论而言， 确实没有受到同等的重视。

儿论是巴尔巴拉，狄龙还是拖德维恩，都没有将语言作为一个单独的主

题 。 在这一点上，达斯迪尔 、 杨大春和唐清涛不同和度地弥补了研究 l勹

的空白 。 对这儿位研究者而言，唐清涛的表述可说是基本代表了他们较

为一致的看法，“梅洛－庞蒂对结构主义语言学的兴趣对于他的现象学

和本体论思考绝非是外在的，相反，他中期关千语言和表达的思想是内

在于他的理论需求和发展的，与前后融贝为 －材体” ©。 正是在这种思考

中，梅洛－庞蒂关于自然的反思为我们勾勒出了他关于逻各斯的思考轮

廓和方向 。 就如间 《 自然》 最后一个学年的内容所表明的，关千自然

的终极问题在于自然作为 一种两间的原始存在、我们应当如何阐明自然

与逻各斯之间的关系 。

从存在者、存在和逻各斯的关系上来讲｀梅洛 － 庞蒂认为＂逻各

斯同样是在人之中自行展开的，但绝对不是他的娸赋“气 我们可以在

他的“肉身”概念中理韶这一点、对他而言~肉身作为一种原初存在，

是一种尚未被文化驯服的、前客体化的“原始的或野性的存在“(Eti·e

brut ou sauvage) ，是＂介千时空存在物和观念的中间状态，一种肉性的

原则“气 而文化作为存在的较高形态阜并不与肉身相对立，而是作为

存在的“开裂"(dehiscence) 、“分离”或“差异化”等。 肉身作为梅

洛－庞蒂独创的概念，它具有与传统本休论完全不同的意义 。 肉身不是

一个客观的或自在的实体，亦不落千主客二分的集臼，它作为存在本身

的原则，是运动的而非静止的、而可逆性、交错、侵越等作为其存在方

式无不显示着它的运动屈性。 基千存在本身的运动性，不仅在主动与被

@ 肘清涛： 《沉默与语言：梅洛－庞蒂表达现象学研究）， 中国社会科学出版社 2013 年

版．第 3 页。

® Merleau-Ponly , M.. Le Visible ct. I'，五心ible , Paris: Gallimard, 1964, p. 328. 

@ lbicl., p. I 84. 
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动之间的分离被跨越、而且身体与世界之间、可见的与不可见的之间也

相互越界，”事物是我身体的延伸，我的身体是事物的延伸＂硐 ”事物

进入我们，而我们进入事物”气

对梅尔－庞蒂而 言、肉身不是实体，而毋宁是 一 种事件

(~venement) ，在这样的”事件”中存在的各种要素与可能性，存在与

语言、 存在与思维相互交错、相互依赖、相互归屈，但义相互争执，它

们总是在“两间”的运作中，既近——相厅交错，又远——彼此差异。

正是在肉身的原初性事件中，存在自身的交错与差异化运动使得它本身

就是一个充满意义的运动 。 肉身作为存在的整体境遇，其中不同的要素

交错、缠绕、侵越在一起，义不断走向开裂、差异与分离。《 眼与心》

开篇引用加斯凯的话来描述这一状况，“我试图向你们解释的东西更加

神秘莫测，它缠绕在存在的根基之上，与感觉的不可触的源泉交流到一

起“ 息 在肉身之差异中显现的可见的与不可见的可逆性，正如知觉现

象学所描述的沉默的经验中已经包含有差异、喜有意义，而非纯粹的死

寂，这一切使得言说存在成为可能 r, 可以说，存在自身的运作就是逻各

斯的呈现的过程，存在本身就是逻各斯的，换言之，逻各斯就是存在自

行展开的方式、世界和存在是以逻各斯的方式向我们敞开、涌现着 。

梅洛－庞蒂通过差异、涌现、逻各斯等概念对存在与语言关系的阐

明，已经非常接近海德格尔晚期关于“大道与道说”的思考 。 对后者

而言．．“道说乃是大道说话的方式”@。 作为“道说”的语言并非“人

同',而是比“人言”更探的维度，是语言的“大地性” 。 此处的“大
地”并非胡塞尔作为本源之基、静止不动的大地、而是生生不息地涌

动和生长的大地，是海德格尔所思的早期希腊意义上的＂涌现“(phys­

is) 。 大地虽无声，无声中却有“大音”，海德格尔称之为＂寂静之音”

的，实乃“大道”之“道说” 。 这种语言与大地的本源关系，即“人

言”对于“道说”的归属性，完全超出了语言之能指与所指－~作为

I 

(.D Merleuu-Pouly, M. , 匕匹i/1/e el l'r'.n11i ~ible, Paris : Gal I imard, 1964, p. 308. 

® lhid., p. 165. 

@ Merlrau-P()my. M. l.CEil et l '"pn.t, Par:is 、 GaJlimard..1964, p. l. 

@ 海钩恪尔： （在通向语宫的途中） ，孙周兴译，商务印书馆 2004 年版，第 268 页 。
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传统形而上学二元论之再现——之间的区分 。 对海德格尔而言，语言比

人更“强大”，因为“道说“根本上是“大道”“用“ (Brauch) 人而

生成“人言”的过程，因而在人与语言的关系上，他指出“不是人

'用＇语言，而是语言｀用＇入“似， 这表明海德格尔在存在与语言的

关系中，强调的是语言的＂植根性”，或者说语言与大地的一体归属

性。这与梅洛－庞蒂在肉身存在中揭示的可见的与不可见的之间的本源

交错表达着类似的意涵 。

既然世界和存在都以逻各斯的方式呈现出来，那么这种情形必须通

过我们的“人言”来实现。 然而，如同海德格尔指出的，语言既可以

让存在自行展开，亦可以遮蔽存在 。 在言说存在问题上，梅洛－庞蒂同

海德格尔一样，拒绝使用传统的词汇和语法，支持以否定的方式言说存

在。正如海德格尔在《路标》中指出的： “存在不能存在 (Sein) 。 倘

若存在存在，则它就不再是存在，而是一个存在者了 。喟） 在梅洛－庞

1 蒂的晚期思想中，他为我们描述了存在之中的否定与差异，而意义正是

在差异中显现出来的 。 通过差异概念，他认为我们与存在之间并不完全

重合，而是存在暂距离，而这正是超越性所具有的内涵 勹 这种距离并不

意味养木质与实事的分离，它将我们看作祁高在上的远离经验的旁观

者，亦不是仅仅依靠意识的内在性就可以寻求与存在的直接同一；而是

表明只有当我们不再以知识来拷问存在时，我们才能“通过距离而达

的接近”来通达存在®o 但是，在他看来这种距离并不是绝对的空无，

而是一种中介，而这种中介就是语言 。 可以说，对梅洛－庞蒂而言，我

们与存在之间的距离就是语言，我们与存在的关系是通过语言符号而中

介化的 U 正如，“世界的到场是它的肉身向着我的肉身的到场 “ (-0' 同

理，作为肉身的存在的到场是通过肉身的语言而到场的 。 虽然我们不清

楚海德格尔有关自然 (physis) 、逻各斯 (logos) 和真理 (Alethe-

@ 参见孙周兴《在思想的林中路上》？载 j2 《我们时代的思想姿态》，向济大学出版社

2009 年版，第 143 贞 。

@) 沺待格尔：《路标）．孙周兴译．商务印书馆 2003 年版，第 560 页 。

@ ,r.仕rleau-Ponly, M.. 比 Visible et /'invisible. Pa门s: Gallimard, 1964. p. 170. 

@ lhid. ~ p. 169. 
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ia) ”作为存在的本源意义”©的讨论在哪些方面对梅洛－庞蒂产

生过影响，但是他·们同样地区别于自然科学的，比如物理学、生物学或

心理学意义上对存在者之性质和结构的描述，而是从现象学的角度去探

讨对象的显现方式和存在者的存在方式。 而现象学对逻各斯的探讨，可

说是现象学区别于自然科学与传统形而上学所必需的内容 。

三 关涉身体的四大主题

自然反思维持了梅洛－庞蒂现象学思想的一贯特色，那就是对身体

经验的关注。 他从身体出发要努力克服的是胡塞尔的纯粹意识哲学｀这

一旨趣在自然反思中得到了集中的体现：我们不是从自然的中立化走向

对先验意识的确认，毋宁说是从对自然的阐明走向对意识的变革，甚至

质疑 。 身体问题是自然研究中总的主题，在法兰西学院开设的系列课程

中，除了 1956-1957 学年聚焦于对自然问题的历史梳理之外，余下的

课程几乎都围绕身体问题展开 。 如本章第二节所表明的，梅洛－庞蒂对

身体的诠释从感性论、欲望论和符号论 三个方面展开，他似乎始终在讨

论身体问题，实则完整地包含了四大主题也占据核心地位的＂肉身

化”主题，以及与此相关联的处理人与世界的关系的感性世界主题，

继承自胡塞尔的他人主题，以及与历史和存在相关联的语言主题 。 身体

问题的三甄涵向依次对应着自然反思中的世界主题、他人主题和语言主

题，我们将一一展开。

@ 孙周兴：“在思想的林中路 1; " ， 《 我们时代的思想姿态），同济人学出版社 2009 年

版，第 135 贝，原文为“存在的抑始意义” 。

@ 梅洛－庞蒂的研究者曾独立地讨论过四个主题中的儿个；如达斯蒂尔在 《 肉身与

语言》一书中将衔洛－庞蒂的肉身与语官生题骰干同等重耍的地位、参见 Oastur. Fran-

toise. Chafr el Langage ．巴ssais sur Merl~au-Ponty. Encre Murine, Fougcres, La Versanne, 2001 ；而

巴尔巴拉在 《成为现象》一书中认为梅洛－庞蒂的本体论逍路开始于他人的意义｀他人t

题与肉身化主题被赞于同等霾要的地位｀这讷个中题义通过诏帘主胞联系在一起，参见 Bar-

baras,R七naud (1991) ! The being of phe11omeno儿，凡rleau-Pon/)心 ontology 1 Indiana uni.versit.y 

press r 2004. 需要指出．在梅恪－庞蒂的研究中将四大主题联合起来考察是杨大存的首创，

参见杨大存（感性的诗学：梅洛－庞蒂与法国哲学主流》，人民出版社 2005 年版，第

61 页 。

. 
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第一，身体在自然研究中的地位。 要澄清这一问题，我们首先要面

对的是梅洛－庞蒂在自然研究中要解决的核心问题 。 对梅洛－庞蒂而

言，自然概念的演变清楚地显示（本体论的变化、“自然概念是本体论

的优先表达” (j) ，因而有关自然涉及的是自然作为全体存在的页而或层

而的研究。 在笛卡尔的本体论之中，自然依据其他的存在——上帝和人

被陈述：上帝作为法则的派生者，既是创造世界的法则、又是维持世界

的法则一—人类理性的源泉；因而对存在的描述实际上只显示了作为无

限存在的上帝 。 对笛卡尔而言｀在身体问题上只有在上帝那电所有的身

体是一样的，因为只有在上帝这一儿限存在之中，我们依据自然之光和

依据生活体验所认识之物才得以统一。 然而，梅洛－庞蒂对笛卡尔的神

圣自然观并不满意，自然研究所寻求的是对“存在＂的真实解释，而

不是展示一种无限存在，他致力千在自然存在而不是在无限存在中找到

自然与精神的统一。 在他看来，只有将我们之所是的自然 (la nature 

1 que nous sommes) 与外在于我们的自然 (la nalurc~ hors de nous) 这二者

联系起来，而且使前者韶释后者，笛卡尔哲学中自然之光与自然倾向之

间的对立才能消失 。 在自然研究中，梅洛 －庞蒂所寻求的不是在上帝的

目光之下安排存在，也不是为理性设定一种秩序，他什［由自然所讨论的

问题是自然的存在一一作为被感知事物的新名称一—哩的存在意义。 如他

所说｀对自然的彻底分析”既不是对自然科学内在法则的简单反思，

也不是诉诸自然，如同诉诸一种独立的 、 明晰的存在，而是诸存在者及

其在存在中的联系 (e:ngrenage) 之上澄清自然，阐明澄清自然的存在

(etre-naturel) 或自然地存在 (etre-naturellen1enl) 的意义” 。© 由于人作

为一种理性存在｀在人的身体上体现了动物性与理性的统一 ，因而梅

洛－庞蒂对自然存在之阐明以人的身体为根据而展开。 在自然反思中，

关于人涉及的是从人性在它的存在即身体之上涌现的那一刻来认识他。

因此对人的身体的研究所关注的是人性作为身体存在的另一种方式被把

握，即作为一种暗含的存在（仓tre en filigranP) ，作为一种存在间性

a) Merleau-Ponty , M. 1 La Nattlre. Notes 会 Cours tlu Collt~ge de France. Paris : Seuil 争 l 995 令

p. 265. 

1'2) lhin. : p, 267. 
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(interetre) 在人的身体上涌现 。 而自然作为所感者 (perc;u) ，它的存在

模式只有通过对人的身体一—－作为能感者 (percevant) 一一的描述才能

被澄清。正因为如此，身体问题在自然反思中占据着核心地位，不管身

体被表述为身体图式、身体—主体、本己身体、入的身体还是肉身。 实

际上，肉身化主题在梅洛－庞蒂的现象学思想中一直处于首要地位，他

本人也曾明确地表述过这一点，”作为对康德或笛卡尔的理性主义哲学

的反应，生存哲学对于我们来说首先由于其中一个主题一肉身化主

题——的优势而获得表达”©。 然而自然反思作为从《知觉现象学》到

《可见的与不可见的》，换言之，即从本己身体现象学到现象学本体论

之漫长过渡期中的一环，它在身体研究上还未完全得出以肉身为基础的

实存本体论。 也就是说自然的反思虽然通向了本体论的道路，但是本体

论的转向在自然的追问中并未完成，后者只是对这种转向的试探，这就

是为什么在《自然》中对身体的分析最终都导向了一种普遍身体

肉身的召唤 (appel) ，而没有像《可见的与不可见的》那样以肉身概

念为核心 。 或许正是由于这个原因，巴尔巴拉在评论梅洛－庞蒂的自然

概念时对肉身问题只字不提。 需要指出这种做法是欠妥的，因为只有在 ｀

人的身体之中梅洛－庞蒂才找到了人性与动物性，以及自然与精神之间

的交错，而这种交错无不通向了《可见的与不可见的》对肉身概念的

进一步阐明；在人的身体名下所发生的从本己身体到肉身的悄然变化不

仅是理解自然问题的关键，而且也为《（l 然》之后肉身的本体论阐明

提供了重要线索。

第二，感性世界主题。 对梅洛－庞蒂而言，“感性论”是他进行现

象学思考的不变的视角 。 他的现象学从意识的诞生地知觉开始，“知觉

是一切行为得以展开的基础，是行为的前提门 而世界是我的一切思考和

我的一切鲜明知觉的场”<]） ；对他而言，我们所思考的世界只能是被感

知的世界。 正如他在课程笔记中所表明的， “我们在前儿年中已经证

明，外部自然和生命不诉诸被知觉的自然是不能被思考的 。 现在是人的

身体（而非意识）应该作为那些进行知觉的、它自己也是其居住的自

O Merleau-Ponty, M. Purcours l95l - 1961, l...哆心se; Verdier. 200 I, p. 254. 

Merleau-Ponty, M. : Phenomlnologie de la Perception 令 Paris: Gallimard. 1945. p. V, 
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然的东西呈现“评 他在早期思想中通过身体主体赋予本己身体以优先

性，然而为了取消身体的主体属性，他从语言、社会文化现象出发通过

表达的身体呈现了一种身体间性，无论是我的身体还是他人的身体到处

都散发着感性的光芒 。 在自然笔记中，对人的身体的阐明首先是从感性

论角度展开，它所探讨的是本己身体的问题，在梅洛－庞蒂看来，感性

论的、知觉的身体不仅仅是事物，而且是一种由周俚l环境所体现的身体

与环境之间的相互关系；人的身体因此是一种活动的身体，是一种知觉

的身体，这正是“身体图式”的题中之义 。 与《知觉现象学》相比，

自然反思所进行的是对感性论的完善。 在前者中感知的世界只是肉身主

体寓居的场所，虽然它不是由主体所构成的意义的统一 ，然而被感知的

世界的存在意义并没有被澄清，它仍然存在着降低为巳经客观化的世界

的风险 n 而在后者之中，由身体的周围环境所表明的是一种根本的不可

分性，即我的身体、我的身体与世界、我的身体与其他身体、其他身体

＇ 之间的不可分性。 由周围环境所表明的根本的交错性将世界与身体跺于

同一个系统之中，因而不仅仅是身体的运动投射到世界之上｀而且身体

成为世界投射的手段或场景 。 在这里，梅洛－庞蒂明确地把身体理论与

“关于肉身的理论，关千作为感受性的身体以及作为暗含在它那里的事

物的理论“联系在一起气

第三，他人主题 。 在梅洛－庞蒂看来，现象学要揭示的是客体对主

体的呈现方式，揭示不能用完全反省的理性主义哲学中被设想的客休和

主体之间的关系来代替客体概念和主体概念 。 梅洛－庞蒂认为在胡塞尔

的意识哲学中，他人是不可能的 。 因为意识到就是构成，意识到他人就

意味着可能把他人构成为有构成能力者。 原本由我的意识构成的行为，

如今可能遭遇具有构成能力的他人 。 在胡塞尔的第五沉思中，胡塞尔关

于陌生经验的论证实际上违背了有构成能力的意识的透明性。 在梅洛－

庞蒂看来｀胡塞尔的身体是有构成能力者活动时构成的主体。 这也就是

说，纯粹意识是透明的，然而有构成能力的意识活动时，被构成的主体

. 

(D Merleau-Ponty,. M., La. Nature~ Notes, Cours du College de Fra.11.ce. Paris: SeuiJ. 1995, 

pp. 379 - 380. 

® lbid. ~ p. 27 J. 
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是身体性的，身体的厚度阻隔了意识的透明性，体验在具体化的过程中

逐渐丧失了意识的透明性。 巴尔巴拉指出，“梅洛－庞蒂的哲学之基础

是它开始于他人的意义”创 这可说是洞见了梅洛－庞蒂哲学的终极旨

趣，即尝试摆脱自笛卡尔以来的近代主体性的哲学传统，对自然的反思

正是这一旨趣的实现方式之一 。

在自然反思中，身体的欲望论探讨（身体之间的关系，在欲织中揭

示的身体间性将本己身体内部的关系拓展到我与他人的关系中，在身体

的交错性中能触和被触的身体一同被感觉到、因而其他人和其他身体也

能够被我感受到 梅洛－庞蒂用一种，意向违反＠阐明了这一点 ： 由于身

体的厚度和不透明性，当我的目光遇到共他身体时将可能受挫、产生错

觉。 我作为意向主体，当我认为我围绕其他身体时，我却被其他身休所

围绕，我成为其他身体的意向对象；被我意向到的他人的身体在我的意

向活动中是意向对象、而在他的意识恬动中则是其意向主体 ） 梅洛－庞 · 

蒂把这一过程中意向主体与意向对象之间功能的自相矛盾的转换称之为

意向违反 。 在他看来，他人只是另一个自己、在我意向他人时，我被在

我之外的第二个自己抓住，我感知到他人。 身体的我能是思想的具体 '

化手是在处境中的我思 。 梅洛－庞蒂认为，只有将我思与身体合并起

来，他人的体验才得以可能 1 在自然反思中，平行于感性论身体研究的

是一种力比多的身体研究，并表明存在着为他的自然根基。在这种欲望

理论寸．I ，欲望作为自我欲望，它所体现的是身体的力比多结构，即一种

投射—吸取结构、因而知觉也是一种欲望校式 。 在这种欲望模式中，胡

塞尔那里他人的单子性被消解掉，他人并不是另一个主体..'它仅仅是朝

向旧界的独特的敞开 。 对梅洛－庞蒂而言 、胡塞尔的陌生经验根本不构

成问题，因为在欲望模式下呈现的身体间性根本上体现了我的身体与其

他身体以及他人与自我的统一；他人只是同一个我、主体间性根本上是

“自我”的统一，它通过自我欲望而实现，欲塑被看作是主体间性的内

在结构 。 在自然反思中，身体的欲电论将自我的差异置于同一之中，从

CD Barl,a啦， Renaud( l99J ) ` Thp beU,goj. phen,“'n.e.n,()n, Mer/rau -Punty'.r onlolu幻 · ,I`runs. ＇阳l

Tnadvine and LeOJ诅nl 匕wlor. lndJana umv吓n;i ty press ! 2004, JJ· 267. 

@ ，t前洛－庞蒂： 《符号》，姜志辉译，商务印书馆 2003 年版｀第 117 贞 。
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而为梅洛－庞蒂找到了解决他人问题的出路。

第四，语言主题。 梅洛－庞蒂对语言的思考奠基于他对他人的理

解，在他看来，只有将人与自然的关系放置在历史的处境中才能解决他

人问题。 在历史领域，他人的地位是不言而喻的事实、他人在意义中而

不是在自在中呈现 。 有关他人的现象学分析因而要关注的是意义的涌

现，意义隐约地显露在我的经验与他人经验的交汇处 。 由于只有在语言

中并通过语言才能获得意义，因此语言的地位凸显出来 》 在自然反思

中，对身体的符号主义研究探讨了身体与语言之间的关系 。 梅洛－庞蒂

指出，“身体与象征 。 身体之谜｀既是事物又是一切事物的尺度，既封
闭又开放，在知觉和欲望中都一样......我们通过说我们的身体是一种象

征系统（相应地，我们通过说语言是派生的身体和开放的身体来阐明

语言）来阐明这一谜”饥， 在这里，梅洛－庞蒂实现了作为表达或象征

的身体向语言的过渡，于是， “语言具有和身体交流同样的力量和方

｀ 式，而任何一种对身体的运用都已经是最初的表达”@。 需要指出，梅

洛－庞蒂对语言的研究有着深刻的原因 ： 他需要将《知觉现象学》的

解释引向本体论的阐明＠，要实现这一点，即本体论化现象学，他必须

． 继续胡塞尔现象学”在现象学中通向不可能的所有道路”@，他必须继

续走向现象学的界限、即对语言的研究 。 如劳洛所指出的，对梅洛－庞

蒂而言现象学的不可能和界限就是不仅仅作为“反概念“存在的＂否

定性”概念，如同海德格尔在《什么是形而上学》中所说的，这种否

定性就是作为深渊的语言 。＠ 胡塞尔关于自我与自我以及自我与他人之

关系的最终思考，将梅洛－庞蒂引向了对自我与他人相互侵越的言谈行

为的研究 。 在他看来，语言与我们的世界视域和人性视域“交错”在

一起 。 在言谈和书写的语言中同时包含了主动性和被动性的融合｀ 一方

(D Merleau-Ponty. M. ．切 Natu.re. Note.~, Cours du Coll仑ge 心 Fra归，阳ris: Seu止 1995,

p. 273. 

® Merleau-Ponty, M.. Signe!, 1 Paris: Ga1lim缸cl, 1960, p. 84. 

@ Merleau-Ponly, M., le Visible et timiisible., Paris: Callimard. 1964. p. 237. 

© Husserl at the limit of Phenomenology, pp. 53 - 54. 

@ 参见 Lawlor, Leonard 令 “Essence and 归uguage: the rupture in Merl七au-Pont}'s Philoso­

ph y''. Studia Ph aenomenologica, 2003, Vol. 3, pp. I 58 - 159 。
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面它被我们与世界的关系和与他人的关系所包含，另一方面它包含并构

成了上述关系。在语言的研究中，梅洛－庞蒂找到了历史性的维度，这

将它引向了对理想性之发生的研究，于是理想性与历史性在语言中找到

了共同的根源，语言被界说为一个开放的视域。 梅洛－庞蒂在《论胡

塞尔儿何学起源》中指出所有哲学的和本体论的探究都是有关语言的：

存在的来临，意义与存在的发生在语言中并通过语言充满自身旯罗拜

尔 (Robert, Frank) 在《论胡塞尔几何学起源》的导言中指出，“几何

学起源的解读对梅洛－庞蒂而言是决定性的：这显示了一种范例的模

式，对几何学起源以及理想性之涌现的分析，它作为一种理想的存在，

如同数学存在在历史中的展开一样只有在语言中并通过语言才能获得其

意义”气 这无疑体现了梅洛－庞蒂解读胡塞尔晚期思想时所带有的明

显的海德格尔的倾向，这种倾向在最终体现在《可见的与不可见的》

所阐明的肉身本体论中 。

(D Merle.au-Ponty. M.. Notes de cours sur l'O.rigine de la gi!ometr1论 de Hu邸erl, Paris. 

P. U.F喝 ， 1998, p. 6. 

@ ibid. ` ciL 
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自然反思与本体论

. 

自然反思是梅洛－庞蒂的现象学理论发展的产物，它见证了哲

学家从身体角度所实现的本体论转向 。 正如上文对人的身体的研究

所表明的，在自然的追问中，梅洛－庞蒂不再像胡塞尔那样将意识

作为起点，而是转向被感知的世界与自然之间的关系这一 问题；他

l 从自然开始是为了表明在自然中存在与被感知存在之间的一致性 。
于是，当然是对自然的反思实施着翻转意识哲学的本体论转向 。 正

如梅洛－庞蒂所说，“我们的主题是—--~关自然，涉及的是对本

体论层面的研究 ” 0，自然反思间接地给出了一种两间性的本体论，

本章将在梅洛－庞蒂的现象学进路中理韶自然反思的这一结论及其

意义 。

第一节 翻转意识哲学的自然反思

有关自然的哲学自古以来都面临着感性世界与知性世界之间的

关系问题 。 虽然一直以来都存在着关注感性、限制知性的浪漫主义

以及理性批判理论，但是毫无疑问，以笛卡尔、康德等为代表的理

性主义哲学占据了西方哲学的主流，它们抬高理性而忽视感性世界

的哲学具有明显的主体主义特征，这种情况一直延续到 20 世纪的

Q) Merleau-Ponty ~ M. ~ la Nature: Notes. Cuun du College de Franc~, Paris: Seuil. 1995. 

p. 269. 
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现象学运动中 。 然而，作为胡塞尔现象学的继承者，梅洛－庞蒂逐

渐从意识哲学的囚徒走向了翻转意识哲学的自然反思©：他从《行

为的结构》和《知觉现象学》关千意识与自然的关系的探讨走向了

自然课程中对自然存在本身的描述，并最终通向了术完稿《可见的

与不可见的》中对“野性存在“和“野性精神”的本体论思考 。

一 在意识哲学中理解”意识与自然”的关系

《行为的结构》作为梅洛 －庞蒂公开出版的第一部著作，是他“生

前出版的唯一一本明确地致力于自然哲学的著作“@。 他的哲学从这里

开始成型，他后来的著作皆由此生根、发芽 。 在他的学术生涯中，他

曾多次回到该著作©中出现的超越了传统主客二元论的核心概念，并

在新的视角下勾画这些概念的地位 。 因此，对这部著作深人地理解有

助于我们在基本概念的发生处把握它们，并在此基础上厘清梅洛－庞

蒂后来所经历的概念变化和理论转向——自然观念便是这些概念中的

一个。这部著作的第一句话是：“我们的目的在于理解意识与自然的 I

关系”到其简单和深刻性使我们不得不注意。 对梅洛－庞蒂而言，这

一表达凝结了他关于对象与主体、内在性与外在性，乃至理性与自然的

关系等问题的思虑，而他此后的工作无疑是对此类问题及其反思的深入

发展 。

在这一著作中，自然世界被界定为“格式塔”的自组织系统 。 在

自然观念总是受到形而上学领域以笛卡尔为代表的二元本体论威胁的情

@ 参见拙作“梅洛－庞蒂：颠覆意识忻学的自然之思”,《哲学研究》 20 11 年第 9 期、

第 78—85 页 。

® Toadvine, Ted令． Merlcau-Ponty's Philo~oph)' of Nat,u.re, Evanston: Northwestwrn University 

Press, 2009, p. 21. 

@ 《知觉现象学》 对 （行为的结构 》 的引用多达三十余次，在《可见者与不可见者》

最后一音中．梅洛－庞蒂再次将读者带回 (1了为的结构） ．参见 Merleau-Ponty 、 M., Le V证

ble et. l'in面~-.ible, Paris; Gallimarcl ! 1964 ! p. 194 。

@ Merlenu-Ponty, M., IA SJru<;ture d1" romportemf.rif,, Paris: P. U. F., J 942, p. I. 

. 
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况下，格式塔心理学。为梅洛－庞蒂提供了寻求自然统一性的哲学线

索。 正如他在《行为的结构》中所表明的，他的计划是构建一种延伸

格式塔心理学的格式塔哲学，从而超越传统哲学的限制 。 也正是在这个

意义上，巴尔巴拉指出，“格式塔代替了胡塞尔的微言要求我们重返的

事物本身：梅洛－庞蒂对行为的描述如同对被感知世界的描述一样都是

被格式塔指引并围绕它展开“气 在托德韦恩有关梅洛－庞蒂自然哲学

的著作中，他认为《行为的结构》中的自然就是格式塔，这是因为格

式塔是最终不可还原之物，而由格式塔构成的实在是本质上被感知的 。

在托德韦恩看来，这意味着“自然是内在地被感知的，在这一著作中

已经包含了后来自然课程之洞见的初生形式 (nascent form) ，即在自然

中具有存在与被感知的一致性“气 然而，应当指出这种初生形式与梅

洛－庞蒂在法兰西学院自然课程 (1956—1960) 中对自然存在的阐明

存在着本质上的区别，这是因为《行为的结构》通过格式塔描述的自

， 然的统一性最终只是被用来支持意识哲学 。 在那里，梅洛—庞蒂从知觉

世界中已有的整体的和意义的结构出发，最终是为了将先验哲学整合到

实在之中 。

在《行为的结构》中，梅洛－庞蒂在处理自然与意识的关系问题

0 事实上，梅洛－庞蒂最初正是经由心理学进入现象学的，心理学的影响持续地体现

在他的学术生涯中 。 1933 年他以 《关于知觉本质的研究计划》向国家科学资金管理处申请资

助，在国家科学研究中心进修了一年，第二年又以《知觉的本质》申请延长资助，但没有荻

得批准 。 从这两份计划中，我们可以发现梅洛－庞蒂现象学之旅的起点 严格来说，这两份

计划基本上屈千关于知觉问题的心理学研究范畴，受德国格式塔心理学影响很大，只是初步

涉及胡塞尔等人的现象学 。 1938 年梅洛－庞蒂完成其第一部专著 《行为的结构》显然与他广

泛接触格式塔心理学 、 儿歆心理学有关。 此后，在他博士论文答辩的主论文《知觉现象学》

中，前两部分也毫无疑问地参照了格式塔心理学。 1945 年他在法国大学所获得的第一个讲座

教席（里昂大学文学院临时讲座教席， 1947 年转正）是心理学教席 ， 他于 1949 年在索邦大学

文学院讲授心理学，他的讲稿以《教育学和儿意心理学》 为名发表 。 参见 Stephen A. Noble . 

"De la conscience et du comportement a la conscience perceptive: critiques et enjeux d'une pen的e en 

devenir. lnedils de el sur Merleau-Ponty, 1940 - 1945", Revue intemationale de philosophie, NO. 2, 

2008, pp. 130 - 134 。

® Barbaras, Renand, " Merleau啊Ponty et la psychologie de la forme", Les etudes philos-

ophiques, NO. 2, 2001, p. 151. 

@ Toadvine, Te<l, Merleau-Ponty's Philosophy of Nature, Evanston : Nortbwestwrn University 

Press, 2009, p. 21. 
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. 

时对以往的经验主义和唯理主义采取了双重的批判态度 J 首先他反对那

种将自然看作与意识并列的、独立的实体的乔法，他认为自然不是独立

于意识的整全性，它呈现为彼此不同的元素的总和 (ensemble) ，意识

作为一个对象是其中的部分；有机体和意识，或者说物理和心理事实并

不是不同的实体，它们应当被看作“效果以及原因“©。 其次他也反对

唯灵论的哲学，他表明自然不是被意识所构成的一个对象，实际的情况

并不是：自然是“意识面前被构成的客观统一体”，而意识则完全巾自

身构成，是一种创造性的“精神能散” (energie spirituelle) 饥）。 不难看

出，前一种解释体现了梅洛－庞蒂所受到的先验意识观点的影响，因而

他反对各种自然主义的论点 。 与此相对，后一种解释则表现出他试图使

自然摆脱意识之构成性特征的努力 。 然而由千物理世界仅仅被看作由意

识具有的客观关系的总和而实存，也就是说，梅洛－庞蒂并未赋予自然

存在一种基础性的地位，因此后一种解释存在着滑向将自然与精神等同 乒

起来的危险 L 尽管这种双重的批判态度体现了他反思自然与意识的关系

问题时的独特性，但是这种批判所具有的双重意义同时暴露了他在面对

自然概念时所存在的迟疑，这也使他对唯物论和唯理论的批判存在着明 ｀

显的不彻底性 ＾ 由此，他在自然与意识的关系问题上所得出的结论是，

自然只是对于一个知觉的主体、一个积极参与到他感知的世界中的主体

才有意义气这表明梅洛－庞蒂对于自然的反思仍然是源 rl 本己的内在

性概念本身，因而是对意识哲学传统的忠实反映 。

在《行为的结构》一心报的导言中，梅洛－庞蒂为自己确定的研究

任务是：“我们的目的在千理解意识与自然的关系 。 ” ＠ 然而，随着分析

的深人他的这一表达的意义不但没有变清楚而是变得模糊了 。 在分析过

程中，读者注意到“自然”、“世界”、“物理自然”以及“物理世界”

似乎在同一意义上被使用，自然本身成为最成问题的概念。《行为的结

构》出版数年之后，《知觉现象学》的第三部分重复提到了前者所涉及

Q) Merh1-au-Ponty, M., /..a.、 tr匹ture du comptJrtemem ! Paris: P. U. F., 1942. p. 2. 

® lhid.. p. 2, 

CID Cf: Ibid.. pp. 310-315. 

••J Ibid., p. 1. 

~̀ 
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的问题，”问题在于理解意识和自然、内部世界和外部世界的关系”觅

梅洛－庞蒂进而表明他致力于把唯理论和朴素实在论（唯物论）的观

点联系起来，并通过如下表达把问题精确化：”问题在千知道世界和人

如何能为两种研究——解释的研究和反省的研究所理解.... ..在世界上有

意义这个事实是不是由独立事实的汇集或汇合导致的或产生的，或者相

反，只不过是一种对绝对理性的表达。飞） 我们能够从这段话中发现对

自然的关注逐渐让位于对世界的分析。

尽管如此， 《知觉现象学》 从格式塔角度对本己身体的描述仍然深

化了自然与意识的关系这一主题。 格式塔之图形一背景结构被用来解释

身体：在身体空间与外部空间构成的开放系统中，不断向物体运动的身

体本身具有了不同的空间位管，梅洛－庞蒂将朝向不同方位的身体的无

数等同位置构成的开放系统 (le corps systeme d'equivalences) 称为身体

图式产 对梅洛－庞蒂而言，身体图式表明了本己身体在世之中的存在

1 方式，它展现了作为知觉主体的身体在运动中所具有的联系物体的普遍

能力，即身体的意向性矶 用身体意向性取代意识意向性，以身体主

体取代意识主体，这体现了梅洛－庞蒂与胡塞尔的意识哲学的区别：

意识只能是一种被体现的主体的意识，它只有与身体结合才有“出

场”的机会，因而被感知的世界不再是由主体所构成的意义的统一 ，

而是肉身化寓居的场所 。 最终，人通过身体图式向物体、他人、世界

开放，这个开放就是本己身体对物体、他人与世界的介入和投射。 因

而，由身体图式所展开的空间实际上是外部空间与身体空间这一双重

视域中显现出来的空间，这一空间中的各个部分不仅相互交叠，而且

是可逆的气

对梅洛－庞蒂而言 ，在原初的知觉场中，身体图式展示了一个融合

了身体与物体、主体与客体的统一系统，然而这个系统却暗含着一个从

属于主体的身体中心 本己身体。 本己身体作为知觉的主体，它是知

© Merleau-Ponty, M., Phenom如ologie de la perception. Paris: Gallimard, 1945, p. 489. 

~J Ibid.. p. 490. 

@ ibid., p. 165. 

@ Cf: Jbid. . p. 161. 

@ Ibid., pp.164 -165. 
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觉体验的身体，亦可称之为“身休—主体”©。 因此身体意向性的达成

仍然无法摆脱作为系统中心的身体—主体的朝向 。 虽然本己身体不再是

一种纯粹精神的意识活动，它所体现的是我的身体在世之中的存在方

式；然而依据身体主体介入和投射方式的不同，身体、 1物体与世界之间

的空间关系不断地生成并发生变化；离开了本己身体的综合，我就无法

把握对象的整体。 因而，“世界是与主体不可分的，但却是与作为世界

投射的主体不可分，而且｀主体是与世界不可分的，但却是与作为主体

投射的世界不可分C 主体是在世界之中，世界则是｀主体的＇，因为其

结构和关节是由主体的超越活动勾勒出来的＂＠。 正是看到了这一点，

巴尔巴拉教授指出，“在 《知觉现象学》 中，身体作为物体的状态没有

被还原至本体论的层面，因而在意向性理论上梅洛－庞蒂始终是胡塞尔

理论的囚徒。叮） 在 《知觉现象学》 中，身体作为知觉的主体不能改变

我的身体对于他人身体的优先性，这种从属于主体的身体中心使被感知

的世界的存在意义并没有得到足够的重视，后者仍然存在着降低为已经

客观化的世界的风险 。

在 《知觉现象学》 之后的十余年中 (1945-1961) ，梅洛－庞蒂明

显转向了对语言表达以及文化世界的研究 C 这一时期，知觉现象学所通

向的对语言表达的分析展现了意义作为机制的定义，梅洛－庞蒂将机制

理韶为“体验中赋予体验绵延之维的那些事件——与这些绵延之维相

关一系列其他的体验将会获得意义，将形成一个可设想的序列或一段历

史＇＇ ＠。 简而言之，机制是使意义的开放系列降临的东西 。 正是这种机

制理论使对被感知事物的分析转向自然反思的方向：被感知的世界的地

位借助机制理论被明确地主题化，并赋予被感知的对象的存在方式一种

` 

(D Cf: Langer:, Monika t klerleau-Ponty's Ph-e几omenology of Perception: A G1J.ide nnd CommP.n-

1ary. B.asingstQke : MucMillan Pre沁， 1989 , pp. xiv--xv 睿

1ferleau•Ponly 1 M. . Phinominologie de la percept,on, Paris; Gallimard, 1945 , pp. 

491 -492. 

@ Renaud B叮hs.ras: . The Being of the Phenomenon, Trans. by Ted Toadvine and 比onard

Lawlor. Indians Uuivcr:sity Pr~ss, 2004 1 p. xxh·. 

@ Mcrleau-Ponty, M. , Resum/j de cour.'i , College de. France 1952 - 1960, Paris: Gallirnarcl, 

J 968, p. 61. 
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普遍的意义 。

二 自然研究对意识哲学的颠覆

. 

` 

在法兰西学院开设的有关自然的课程中，梅洛－庞蒂通过对自然观

念的历史梳理内在地导向了对自然存在的研究，在这一研究中被感知事

物不再退回到知觉，而是一种特殊存在，即自然存在。 有关自然存在的

研究以人的身体作为根据阐明了人性与动物性之间的交错，梅洛－庞蒂

由此表明相互性根植千世界之中，因而那里不存在主体与对象之间的破

坏性裂痕。 在自然课程中，梅洛－庞蒂首先引用了洛法尔克©有关因纽

特人面具的例子来说明人与动物的交错性（参见本书第四章第二节），

其次以人的身体为根据阐明了自然存在所蕴含的源初的交错性与统一

性 。 如上所说，《知觉现象学》及之前的著作所讨论的“身体“最终是

` 落实在主体意识（身体图式）上的，那么《自然》通过对身体（身体

图式）概念的进一步阐明逐渐摆脱了意识哲学 。

第一，自然课程从感性论 (esthesio]ogie) 角度对身体的研究为我

们呈现了身体与世界的相互性与统一性。 正如上文对身体的研究

(6. 1. 1) 所表明的，可感受性成为身体的根本属性，它内在于身体图

式之中，它所体现的是感觉者与世界之间的关系 。 身体图式被看作是更

一般地存在的＂一种感觉间的均衡系统，它作为全体而起作用“©。 对

梅洛－庞蒂而言，人的身体作为一种感性论的身体，通过身体图式首先

达成了身体空间的部分的总和；因而身体与外部之间、身体部分之间借

助与外部空间的关系处于一种均衡和差异的系统中；其次，身体图式实

现了感觉间性的总和：视觉、听觉、触觉构成了一个统一的系统。 身体

作为一个感觉的事物，它的运动形成了同时性与相继性中身体自身的一

0 洛法尔克 (Eveline Lot - Falck, 1918 - I 974) 是法国人类学家 、 民族学家和宗教科学

家，她是宗教领域尤其是北欧和亚洲北部人民信奉的萨满教的研究专家 。 其代表作《西伯利

亚的狩猎仪式》 (1953) 引入的研究方式后来成为对俄罗斯人研究的主要途径。 参见 http: //

de. wikjpedia. org/wiki/% C3% 89veline_ Lot-Falck 。

® JLid.. p. 279. 
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个系统觅 由此，梅洛－庞蒂指出， ＂鉴于我的运动创造了知觉（运

动一知觉整体），身体图式为我提供了参与到世界的解读之中的记录

(le releve qui intervient clans Ja lecture du monde)'' 。© 在他看来，身体图

式是身体的循环，它既参与到世界之中，又与身体自身密切相关，这使

身体自身与世界一同处于由身体图式的感觉间性呈现的相互性与统一性

之中 。

第二，自然课程借用了弗洛伊德的力比多理论来解释统一性的根

源。 在他看来，身体的可感受性使我们见证了从可感受性到身体性

(corporeite) 的过渡觅这种过渡使身体图式所表明的存在关系在身体

性中找到根源书义在身体的作用中得以实现。 这使得身体图式如同一个

包裹 (enveloppement) ，在一种中空的而非实在的身体性中呈现了我的

身体、我的身体与世界、我的身体与其他身体以及其他身体之间的不可

分性 。 对梅洛－庞蒂而言 令人的身体的感性论的结构就是一种力比多的

结构，是对一种欲望校式的知觉｀是一种与存在相关而非与知识相连的

关系＠。 因此，巴尔巴拉将梅洛－庞蒂的主体间性本质地归结为一种自

我欲望，“欲望被看作是主体间性的内在结构飞）。 山于欲电是肉身的作

品 (Oeuvre de la Chair) 而非意识的作品，在欲望中或至少在其实现中

有一种根本的交互性 (reciprocite) ；这种交互性同时包含了主动性和被

动性，因而它为我们提供了弥合本体论上二分法的可能气 由此，梅

洛－庞蒂通过身体的力比多解释将胡塞尔式的意识结构逐步驱除出身体

的领域，从而取消了意识 ，（本质）之千存在的优先性，并将自然存在

的研究引向了本体论的方向 。

第三， 随着身体的还原被推进至本体论层面，肉身本体论中的自然

反思最终实现了对意识哲学的倒转。 在 《可见的与不可见的》中，梅

` 

@ Cf: lhid. , pp. 284 - 285争

® Ibid., p. 279. 

1Q) Ibid. , p. 345. 

@ lhi<l.. pp. 349 - 350. 

@ Barbara、. lt . . T如加吨。／ phcnome心n, /'tlerleau-Ponty:!s ontology, Trans. Ted Toadvine 

and Leonur<l Lawlor 、 lnniana univ盯rsit.y press,.2004 、 p. 268. 

@ Ibid.. p. 269. 
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洛－庞蒂在描述触摸的例子时不再像胡塞尔那样使肉身局部化为能触的

(touchant) 主体和所触的 (touche) 对象硐而是认为在能触与所触之

间揭示了一种可逆性 。 触摸就其与身体本身相关而言，是通过一种基本

的可逆性来描述其特征的 。 在任何时刻，对于它所触换的身体的那一部

分而言，触摸者总是能够变成被触摸者——基于这种可逆性，肉身的基

本存在模式被发现了例， 在一个知觉世界中，建基于可逆性，肉身之中

的所有部分都具有变得可感知的活跃能力，任何一种活跃的可感性都能

够转换成另一个触摸的对象，从而肉身就被定位了 。 这样，感知的能力

并不是增添到一个对象的实在性之上，而是肉身增添到一个身体之上。

触觉的可逆性显示出， 一切主动的触觉能够在一个物体的表面得到定

位，这个物体同时又朝向另 一个触摸而被给予 。 身体性基于可感受性而

建构起来，感知则在身体上得以具体化 3 在这里，人们参与了对感知与

被感知、主体与客体这一差异的根本性取消 。 既然我的身体的任何部分

｀ 都不会是纯粹的身体（被触摸者），也没有任何触觉活动可以逃避具休

化，因而就必须在本体论上放弃主体与客体范畴的使用 。 正如梅洛－庞

蒂所言，“主体和客休的 l又分是在我的身体中被混淆的＂息 在《可见的

与不可见的》中，整个世界与我的身体被看作是由相同性质的肉身构

成，即普遍化的世界肉身 (la chair du rnonde) 。

正如在触觉的司逆性体验中所表明的，＂触摸着的主体过渡到被触

摸的位置，下降到事物之中，从而触摸成为世界的中介，如同居于万物

之中“度于是世界本身而非主体成为感知的源头并且具有一种首创作

用，因为原则上这种感知活动是浸入某个身体之中而这个身体则浸入世

界之中 。 故而，并不是我在感知，而是事物本身在我之中被感知 。 在普

遍化的世界肉身之中，肉身内部的主体与客体的混淆是世界木身属性的

CD Husserl. Edmun<l. Jdeen II~ llua 1V. Jdeas Pertoini咕 to a Pure Phenomenology an<l 10 a Plienom­

en4/ogicat Philosophy, Set·ond Book, Studies in lhe Phe八omenol(）扮。f Comilitulio11. Traus. Richard Ro­

jcew皿叩d Andre Schuwcr, Dordred1t: Kluwer Acade1nic Pnblishe飞， 1989, p.152-153; Cf: Toadvine. 

TeJ, Merleau-Pontys Readi咚矿 ll吵erl. Kluwer ~ 2002 .• p. 17. 

(2) MP.rleau-Ponty. M, Le Visibl--e et Cim,iu'b!P. 1冶百s : Gallimard. l 964. pp. I. 75 - 176. 

@ Mcr1eau-Ponty 、 M 令 Signes. Paris: Callim盯cJ, 1960 令 p. 2l 1. 

@ Merleau-Ponty, M. ~ 1尤 Visible et l'im心ible, Paris: Gallimard ~ 1964, p. 176. 
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体现，肉身在本体论意义上被理解为一种可感受性。 在肉身本体论中，

他人不再是胡塞尔那里的另一个主体、而仅仅是朝向世界的、独特的敞

开。自我与他人是同一个我，它们共同处于肉身之中，却不构成特定的

或精神的统一。主体间性不再需要经由身体间性的中介来实现，而是在

以可逆性为存在校式的肉身中找到其本源 。 于是在世界肉身中，由可逆

性呈现的差异与同质肉身中包含的同一被统一起来，这就回答了自然存

在的源初统一性之谜。 在自然反思中，以人的身体为根据所揭示的存在

关系最终包含了可见的与不可见的互相联系的两个方面——重返自然就

是要发现不可见的知觉的涌现，它作为差异与可见者相关。 正如在触摸

的例子中所显现的，能触与所触的转换中体现出一种相互性和双重性，

然而它仅仅在转换发生那一刻才显现， 一旦转换完成互补的、联合的体

验将永不可能共存；尽管它们的统一是不容置疑的，但这仅仅是一种不

可见的联系旯

由此，我们见证了梅洛－庞蒂现象学旅程中的本体论转向：《行为

的结构》与《知觉现象学》 这两部著作紧密联系，在这一时期从身体

经验展开的现象学思考始终没有将被感知者的描述意义和确切范围明确

主题化 ； 于是在《知觉现象学》之后，重返被感知者的以表达为核心

的反思改变了被感知事物的研究方式，后者在自然课程中以自然存在之

名被研究。 正如巴尔巴拉所说，“通过自然，被讨论的问题是自然的存

在——作为被感知事物的新名称一的存在意义心）。 在自然的追问中，

以人的身体为根据展开的自然存在的研究同时包含了主动性与被动性以

及主客两个方面 。 如果说在《知觉现象学》之前梅洛－庞蒂仍然是从

主体通过身体来构成世界的话，那么以身体为根据对自然存在的阐明为

他开启了另一个航程，即以世界为起点通过身体来解释主体，从而实现

了对意识哲学的根本倒转 。 在自然课程中，梅洛－庞蒂开始为我们勾画

一种新的现象学本体论｀它最终在 《可见的与不可见的 》 中以肉身本

体论的形态向我们呈现。 因而，在理解梅洛－庞蒂的自然观念时，巴尔

@ Merleau-Pomy , A1., h ,V”“”r: No比S 令 Cours du College de Frar:比e, Paris: Seui l, 1995, 

p. 278. 

@ 巴尔巴拉 ； 《梅洛 －庞蒂与自然） ． （现代哲学） 2010 年第 6 期，第 60 页 口
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巴拉那种对肉身问题只字不提的做法是欠妥的；应当指出｀只有在身体

的本体论转向这一视角中，我们才能最终澄清自然反思的结论和意义；

同时对自然的阐明将有助于我们更深入地研究梅洛－庞蒂现象学思想中

的本体论转变 。

第二节 自然反思的回溯性与两间性

一 自然作为本源之基的回溯性

对梅洛－庞蒂而言，自然的反思引向了本体论的方向，然而自然的

哲学并不是本体论，自然的根本问题在于以本源的方式澄清自然态度、

而我们在常识中对这种态度的理解仍处于混淆之中 。 人们摇摆于两种立

｀ 场之间：或者像黑格尔将自然的本质规定性隐藏于概念的先在性之中、

或者如费尔巴哈认为自然界是独立存在的、不以人的精神或理念为转移

的 。 针对自然态度上的混淆，梅洛－庞蒂指出只有通过澄清自然存在的

意义我们才能把握“初始地指明我们与世界之间直接关系”的自然态

度”以及它所包含的存在主张“ 0 的真正意义 。

在胡塞尔那里，自然态度是一种自发的而非主题化的态度，他认为

只有将其转换为反思的，我们才能持有这种态度：由此对世界论题加括

号使我们的目光转向先验自我的生活 后者从一开始就作为该论题的

基础者，作为世界的阿基米德点 。 对胡塞尔而言，自然态度的自然性具

有一种本质上否定的意义，它要求一种反思性的重新把握。 然而，依据

梅洛－庞蒂的视角，自然态度是教会我们以自然的本源意义（这还不

是自然科学的意义，毋宁说是一种前科学意义）认识自然的态度，因

而问题并不与知识的出场有关，，而是从自然的本源性中确认存在与意义

的统一。“我们不再在它（自然）的自发性中发现知识的缺失，而是看

到一种关于本源性的证据，也就是说一种符号化的缺失。飞）

@ 巴尔巴拉：《梅洛－庞蒂与自然） ， （ 现代哲学） 2010 年第 6 期、第 57 页c

@ 同七书，第 58 页 。
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从本源意义上反思自然｀这表明了梅洛－庞蒂在抛弃了胡塞尔现象

学的本质还原和先验还原方法之后所采取的回溯性探问见 在自然课程

中，梅洛－庞蒂的回溯性探问揭示了自然存在之中的交错性；他在人的

身体之上不仅发现了人性（理性）与身体（存在）的交错，而且发现

了存在之上意义的涌现，从而将自然与反思置于本源的交错之中 。 正如

钱捷教授所指出的，“回溯性探问的对象是活动 (praxis) ；这是一种前

理论的东西；这种探究不会陷入心理主义的循环，因为这个将循环在所

谓｀第三维度＇上终止于＇交织' (entrelacen1ent) 或＇交错性亭；由

此保证了回溯性探问将构成的是一种为知识和经验奠基的＇探度哲

学 ＇ 。飞）于是主体与对象、存在与感知、可见与不可见之间的差异都被

整合在这种源初的、前理论的交错之中，我们由此见证 f梅洛－庞蒂对

绝对主体性的根本取消。在这种回溯性的探间之下，梅洛－庞蒂对自然

存在的模式的阐明可以被简单地概括为 ： 自然存在先于所有存在而存

在，它被自身和所有事物所拥有；它作为一种本掠的存在尚未跌入机械

论的因果序列之下，在那里也不存在主休与对象之间破坏性的裂痕心

在自然课程中，他对自然观念的历史梳理表明，在强调自然的确定 i 

性和它对知性的透明性的人文主义哲学主流中，强调不可还原的事实性

0 在胡塞尔那里，依据现象学的还原方法自然存在被埋韶为对象或．，意识的相关物．然

而他在推进还原时竟然借 lh 严格的反思本身重新发现了一个原初存在的领域 生活世界。

需要指出，胡塞尔晚期对生活世界作为原初 {f在的澄消表现出了与悬罚方法一起的本质还

原和超绝还原所不同的态度，钱捷教授将这种“回溯性探问“理韶为胡凇尔现象学中的义

一种“还原”：在胡赛尔现象学的“发展过程中存在过 ＝种还加方法，即个质还原、超绝还

原（与怂罚一 ，追）和 1fIl 溯性探问 。 胡船尔晚期的问溯性探问观照[......两个基本问题：前

科学、前逻绢的世界（生活世界）问题和主体间性问题~ " 参见钱捷《完个还原是可能的

吗？）．载杜小贞、刘哲主编《理解梅洛－庞蒂：梅洛－庞蒂在节代），北京大学出版社 201 I 

年版．第 72 页 。

@ CF. Mer.leau-Pr,Il『tf, M., No阳 de Cours sur forigine tlc la Geomelrie <l~ Husserl. .Paris: 

PUE l988. pp. l6 - l7．参见钱捷 （完全还原是可能的吗？） ．载杜小贞、刘哲主编《理解梅

洛－庞蒂：梅裕－庞蒂在当代）， 北京大学出版社 2011 年版．第 74 页 。

@ 在行关自然的浒作计划中．袧恪－庞蒂描述了自然的四个规定性，本书限于篇幅并未陈述的

两点是：自然作为一种整体的存在，它本身已经包哀了否定件的维度，它对否足实在的肯定使它摆脱

了存在、本质以及虚无之间的分化；在自然存在之中已经包含f意义的发生，从1而它所具有的忤迫性

是且只能是一种发生性的普迫性a CF: La nature ou le ruonc.le du silence_ M范， Vol. VI: Projets de livre1 

1958 - 1960, 1膺 片njcL̀ · 264 f吓． N. A. F. 26989 ~ Microfilm 9587 ., 
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的自然析学持续地存在着 。 这种哲学在自然的认识中不再单一地强调人

类理性的能力，而是要保持自然与人的意识之间互换的观念，保持一种

从人到自然的内在关系 。 为维持这种关系，笛卡尔借助于作为无限存在

的上帝观念，康德使用一种尤目的的合目的性，而谢林和柏格森则诉诸

直观。 然而，“自然生产的有机整体” (D (la totalite organique d· une pro­

duction nalurelle) 表达的偶然性或者被反思哲学（笛卡尔 、康德） 的知

性法规约束的必然性所排斥，或者在一种试图摆脱反思哲学的非反思

（实际上并未成功，以谢林、柏格森为代表）中沦为永恒的谜题 ， 面对

这种状况，由胡塞尔所发起的现象学运动主张“回到实事本身”，只考

察自然在意识中被给予的方式而不做任何本体论的断言 。 在胡塞尔看

来、现象学应该是对所显现之物恰到好处的忠实描述，“在它的科学确

定中自始至终都不包含丝毫有关实体存在的论断；就是说任何形而上学

的论断、任何自然科学的论断以及特殊的心理学论断都不能在它之中作

l 为前提发生效用“气 然而我们从胡塞尔的《观念 Il 》中所看到的是，

一种比任何哲学都想把自然存在理解为对象或意识的相关物的哲学竟然

借山严格的反思本身重新发现了一个本源存在的领域 。 虽然胡塞尔最终

用先验主体性米阐明本源的自然层面，澄清主体间性如何从生活世界

（前客观世界）到科学世界（客观化世界）的发展中被构成，但是在梅

洛－庞蒂看来，坚持构成着的主体性的先验哲学与确认被构成的世界的

自然哲学之间存在着难以消除的张力，他对自然的追问正是从这一认识

开始 。

对梅洛－庞蒂而言，自然存在作为一种先在的存在，它承担着为知

识和经验奠基的角色。 然而这种奠基区别于胡塞尔的现象学认识论，因

为后者继承了康德式的认识论传统，无论是胡塞尔”孤独的、先验自

我”，抑或是康德的“知性范畴对感性材料的综合”，这可说是始终陨

于理性因而也是主体性析学的领域，而且最终都诉诸人类理性的自我证

(D Merleau-Ponty. M., Risu.mes de cours. College de France 1952 - 1960. Paris: Gallimard . 

1968, p. I 03. 

@ 胡龙尔： 《逻辑研究》 （ 第 二卷第一部分），上海译文出版社 1998 年版、第 18-

19 贞 。
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成 (self-justjfication 炒来为主体所构成的知识系统奠基 ） 然而，梅

洛－庞蒂通过回溯性探问所阐明的自然存在之本源性和交错性含义，则

根本上消除了自笛卡尔以来被构成的世界与构成着的主体性之间的二分

法．并将传统形而上学及其高唱的理性与主体性义无反顾地甩进了历史

的“故纸堆＂ 。 自然存在作为一种验前的 (a priori) 的、交错的存在，

在存在的深处而非理性自身之中为经验和知识奠基。 当梅洛－庞蒂表示

我们可以用“元素”这个旧术语来意指｀｀肉身”这个新概念时例其

所包含的是他重建古希腊之形而上学、本体论的理论志向 。 尽管在这种

重建中，肉身作为存在的要素已经完令区别于传统的哲学概念，尤论是

理念、形式、质料抑或实体等等，但是这种奠基性的理论志向仍然表现

出他的自然反思与以往非理性主义的自然哲学的区别 。 梅洛－庞蒂作为

胡塞尔现象学的继承者，他致力千以一种现象学的也就是被给予的方式

澄清作为本游之物的自然从而为理论奠基。 因而他的自然观念不是简单 一

地复兴自然哲学，承认自然存在的先在性也不意味通向一个复魅之途；

他并不以破除先验哲学为目标－~那样他为知识奠基的努力将无从实

现。 他要做的是在一种消除主体性的先验哲学中找到对自然存在的确

认，因而本源的自然层面是一个“没有主体的先验领域＇0，他的自然

反思具有本质上的先验哲学的属性，这正是他与以往的自然哲学的最大

区别 。

综上所述，梅洛－庞蒂早期的著作致力于引入一个主—客的知觉

层，作为一个朝向知觉客观性的视域（自然之全体是知觉之可能对象

的整体化），它实际上并未处理本体论问题。 在《行为的结构》和《知

觉现象学》中，梅洛－庞蒂借助从结构到知觉的范畴引出了客观与主

观两个领域的过渡，这时的现象学还原被认为是导致被体现的主体以及

其身体图式的还原。从对知觉的考察开始，被制定的自然主题允许梅

洛－庞蒂追问与被体现的主体相关的知觉图式作为构想世界之方式的客

, 

@ 参见钱捷 ｛超绝发生学原理）第一卷．中 1国社会科学出版社 20 L2 年版，第 l —2 页 。

(2, Merlcau如nly, M.. l尤 l,“iblc etl'hwi.sible, Paris: Gallimar<l 、 1964. p. 184. 

@ Cf: LawlQr, Leonard. "£:;~ence and Language:- the rupture in Merleau-Ponty's Philo~o­

phy", Ed. CHEU'JG. Chan-Fai, lvan Chvulik et al Web-Published al www. o-µ-o. net, 2003 ., p. 8. 
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观性与合法性，同时考虑先于体现之物是什么 ） 知觉再不是一个单纯来

自“主体”的事实一—不论这个主体是意识主体还是身体主体——被

感知的世界同样对知觉产生着重大的影响：“能知觉的主体从米都只是

通过运用它的身体才能够拥有对它自己的知觉的经验，身体对千这种知

觉体验而言是不透明的，其活动在一种更大的范围内逃避主体，而结

论、事物、事件则完全清楚地向主体呈现出来 。 我思一词既是不容置疑

的，又是不透明的 。 光明最初是从世界、从事物向我们显现，它影响着

我们对于世界的知觉。吨） 在通向自然哲学的途中，梅洛－庞蒂彻底化

了还原，推翻了现象学初始的运动 中立化自然与自然的知觉以揭示
先验的意识——而转向从自然开始通向对意识的新的理解；他从自然开

始是为了表明在自然中存在与被感知存在之间的一致性，这顺理成章地

通向本体论的自然反思，并最终实现了对他最初运用的胡塞尔的意识哲

学的根本倒转或不如说颠疫。
` 

二 两间性与现象学还原的不可能性

梅洛－庞蒂认为自然作为先于我们被给予之物，只有在时间以及空

间中它的各个部分才能得以共存；它是我们从中涌现出来的本沥存在心，

它为我们给出了所有的预备性觅然而当我们面对知识Fl寸自然是意识的

伙伴。 如果我们能够废除思维中的所有意识，那么留下来的仅只是瞬间

存在，一出现马上就幻灭 。 无疑，自然具有的上休性与对象性两个方

面、然而在梅洛－庞蒂之前，自然哲学总是或者强调主体性：如在极端

的意识哲学中存在被转化为主体的设定，自然完全沦为知识活动的精神

相关项，在精神的边缘什么都没有；或者强涸对象性然而又不能对物质

主义的研究给出新的精确性 。 对此，梅洛－庞蒂指出，为了避免诸种偏

颇以澄清自然问题，我们首先不得不面对的是人与存在的原初关系 。

由此知觉被引入进来，知觉是原初地显示事物及其明见性的方式。

© Merlt:au-Ponty. M.. Parcoursl.951-1961, Lagras:-e: Verdier. 2001. p.37. 

CID Merleau-Ponly. M. ~ Resumts de cours ~ College de Fra几ce 1952 - 1960, Paris: Gallimard. 

1968, p. 94. 
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在《行为的结构》和《知觉现象学》中，刚于胡塞尔意识理论的框架，

梅洛－庞蒂从身体经验展开的现象学思考始终没有将被感知者的描述意

义和确切范围明确主题化。 然而在之后的文本中，他不再像胡塞尔那样

将意识作为起点，这立即将他引向被感知的世界与自然之间的关系问

题；他从自然开始是为了表明在自然中存在与被感知存在之间的一致

性。于是，当然是对自然的反思实施若翻转意识哲学的本体论转向。

“我们不是从自然的中立化走向对先验意识的确认，毋宁说是从对自然

的阐明走向对意识的变革，甚至质疑。叽） 如果我们敢于否认一个被删

除了意识的世界什么都不是，那么我们就必须承认本源的存在既不是主

体存在也不是对象存在．而是一种间性存在 (l'Iinteretre) ——这恰是

自然问题的关键所在 。

正如本书开篇所表明的，梅洛－庞蒂对以笛卡尔为代表的本体论的

历史梳理揭示了通向自然的双重道路之间的张力：其一强调它对知性的

确定性和透明性，另一则突出不可还原的事实性并因此倾向于重视感觉

的观点 。 笛卡尔之后的哲学家用他们的研究表明，任何诉诸第三者的尝

试迟早总会重现二元性，这正是支配自然研究的困难所在 ： 我们既不能 ，

坚持二元性，因为它将在某个时候导致一些不兼容的论点；但是也不存

在任何可能的综合 。 然而，梅洛－庞蒂对相互包含以及交错关系的研究

为我们找到了解决本体论疑难的出路，正如交错关系不仅表现在世界、

动物与人之间的整体不可分性上，而且显现为在人的身体层面上理性、

意义与反思的涌现。 因而自然研究的唯一 出路在于“拥有“二元性，

以一种非直接的方式依据视觉的比较确定一个使这种二元性消失的计

划，但是在它的深处同时根植着一种使其成为可能的方式

性”构成了这种间接本体论的突出特征 。

“两间

我们可以在梅洛－庞蒂关于自然概念之历史发展的描述中找到这种

“两间的“本体论的资源，尤其是在他对谢林、柏格森和胡塞尔的解读

中，这些解读为我们给出了发现人与自然之间交错关系的线索。 如本书

第一章所陈述的，谢林思考自然的最大贡献是他试图承认反思与非反思

之间的循环，而非解决它或取消它 。 在谢林那里，一方面，回到自然追

(i) 巴尔巴拉； 《梅洛－庞蒂与自然》 今 《 现代哲学》 2010 年第 6 期，笱 61 页 。
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求的是先于反思的未分状态；而在另一方面，因为只有通过一种反思的

运作这种原初的嵌入物才能被恢复，自然所达到的并不是一种原始的一

致 。 这种状态或者被解释为一种悖论的循环，所有自然之思不可避免的

失败，但它同时包含了成功的自然之思的构成张力，这悖谬地揭示出了

一种完全通过其失败才能成功的思考广 梅洛－庞蒂指出谢林的循环使我

们不停地从直观到反思，并从反思到直观，但是他并没有将此评论为一

种恶的循环 。 我们不能认为“反思的沉思是对非反思的自然之纯洁性

的污染，而应当将反思与非反思之间的张力视作自然必要的张力或退

场 。 因此，只有通过反思，而不是停顿下来超越它，我们才能到达一种

双重生成的循环并描述人与自然之间的关系 。 不仅自然成为视觉，人为

性必须成为自然”见

谢林的悖论启示若梅洛－庞蒂对柏格森的解读，尤其是他对柏格森

关于知觉与存在之间”相互包裹＂之悖论关系的解读中 't“ 存在先于知

` ，觉，这种原初的存在只有在与知觉相关时才能被意识到“气 在梅洛－

庞蒂看来， 《物质与记忆》 关于“世界图像”的说明正是为了描述这种

被实现的矛盾 。 然而受制于实证主义的观念，柏格森倾向于否认虚无与

否定之必要作用。 这突出地表现在 《创造进化论》 对生命与物质之间

的关系的处理上， 一方面物质被看作是生命冲动的压抑，另一方面｀生

命和物质显现为实证的秩序 。 因此，两者之间的关系被认为既是持续的

同时性又是矛盾的 。 梅洛－庞蒂指出，除非摧毁柏格森的自然观念，否

则这些冲突无法被完全纳入实证主义的路径。 此时，梅洛－庞蒂已经指

出了一个可能的解决方案，那就是承认这两种矛盾的原理在彼此之中 。

对他而言，柏格森的实证主义是萨特的否定主义的辩证完成，他们都不

允许存在与虚无之间的融合。 “我们只有找到存在与虚无之间的融合，

才能找到一个合理的自然概念 。 ” @

梅洛－庞蒂最终在解读胡塞尔时明确了这种交错的逻辑，这使他摆

CI) Merleau-Ponly, M, 切 Nattue: Notes. Cours du Coll~ge de Fran.c,: , Paris; Seuil ~ 1995, 

p. 73. 

(2) lhid.. p. 83. 

@ M ericuu-Ponty. i\t, La Nature.: Not心 ， Gour~ du. College de France . P叩s: Seuil. 1995 嘈

p. 102. 
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脱了胡塞尔在还原方法与 f1 然态度这两种立场之间的迟疑 。 在他看来还

原的意义并不是取消自然主义，也不是将二者引向综合，而是恰恰通过

还原支持自然之思的两条路径 。 依据前一种路径，还原表现出与自然态

度之间的断裂，节胡塞尔将自然还原为意向相关项 (Noema) 时，还原

思想被视作“自然的反而 “ (D 。 但是，这只是真理的一半，因为另一路

径整个地保留了自然态度 ： “当胡寒尔说还原超出了自然态度，他马上

补充说这种超出保留了整个世界的自然态度 。 对世界的超越必须在

｀还原的＇意识哏中保持一种意义，并且先验的内在性并不仅仅是它的

对立面。 ”© 因而，还原与其说是对自然态度的决裂、倒不如说是在世

界的非反思的被给予性中对我们的“原初真理”的澄清 。 由此，梅洛

－庞蒂为我们给出了他对于胡塞尔所定义的现象学还原的根本认识。 在 ．

胡塞尔那里，还原意味着重返先验意识，从而实现对自然态度的反思性

的重新把握 。 而在梅洛－庞蒂看来，还原作为在特定的生命处境中被实

现的自然实践，沉默地建基于世界的原初真理之上，因而它不可能与之

决定性地破裂。 由此可知，他对还原之理解不可避免地与自然态度纠葛

在一起。 在他将“自然态度“看作我们与自然之间非反思的共存的同 I

义词时，这在任何意义上都不是胡塞尔所反驳的“自然主义的" 。 “自

然态度自身并没有受到对自然主义之抱怨的伤害，因为它＇先于所有

论题＇，因为它是世界论点的谜题而先于所有论题。 这恰恰是胡塞尔在

另一种联系中所陈述的，是原初真理与基础的和本源的观点 (Ur-

glaube.. Urdoxa) 。 它因此在理论上甚至不能是清楚的、明显的知识所能

翻译的，而且比任何＇态度＇或飞观念＇要古老，它为我们给出的是

世界本身而非世界的表象。｀

梅洛－庞蒂之自然反思缘起于胡塞尔在自然主义与先验主义的态度

之间的迟疑，他是通过将“自然的与先验的态度看作是交错互换的，

它们以一种双目 (binocular) 的方式互相侵越＇＇＠ 来克服这一迟疑的 。

CD Merleau-Ponly, M. . Sign小， Par.is: Cullirnanl, l 960, p. 204. 

® Ibid., p. 205. 

($ Ibid. p. 207. 

@ T«(l Toadvin 忙， itf,？rlmu-Pon(y今s Philosophy of Nature• Northwestern University Press .• 2009, 

p. 121. 

、
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正是基于这一原因，他认为现象学给我们带来了西方哲学关于自然之复

视的终结：“自然的与先验的态度之间的关系并不是简单的，也不是一

起的或连续的，如同错误或显现与真实之间的关系一般 J 在自然态度之

中有现象学的准备，而自然态度则通过对自身进程的再解释在现象学中

移动 。 自然态度在现象学中超出自身——因而它并没有超出自身。 同样

地，先验态度不管所有事物始终是自然的 。叨） 在先验的与自然态度之

间的这种侵越中，我们再次发现了现象学还原的必要性，以及梅洛－庞

蒂在《知觉现象学》的导言中已经告诉我们的，“现象学还原之未完成

状态”之“不可避免“气 即便如此，他仍然试图为我们揭示作为还原

之剩余的侵越抑或是交错的内涵，他认为我们不能将还原的矛盾解释为

将导向某一极或另一极的解决办法，而是意味着揭示一个 “第 三维

度”，其中主体与客体之间的区分将变得有问题。 对梅洛－庞蒂而言，

这个第三维度的名称是“肉身”@，他用此取消了心灵与自然之间、存

在与虚无之间的二择一，并最终用感觉者与被感觉者之间的交错来替

代 。 这恰恰是巴尔巴拉刻画梅洛－庞蒂的自然概念时所未深入阐述的，

“存在一种否定的实在并且因此在存在和虚无之间不存在二择一飞） 所

包含的深刻内涵 。

在原初的自然中包含着自然生产性与人类知识之间的互相意指，揭

示了人与自然的交错：“在人为性中事物自身变得有意识，但是这种关

系是相互的：人为性同时变得对事物有意识。飞） 以此来看，人类反思

便不能被看作是一种与自然分离的反自然，而毋宁是“在意识层面上

自然的结构改变 (recapitulation)“ @ 。 这种改变就在于，自然原初包含

的“主体与对象之间的相互联系”处于静默的、尚未被概念化的状态，

(j) Merl.eau-Ponty, M., Sign.es, Paris : Gallirnard. 1960 , p.207. 

® Merleau-Ponty, M., Phenom如logie de la Perception. Paris: Gallimard. 1945, p. X V1. 

@ Merleau-Ponty I M., Signes, Pa由： Gall imard, I 960, pp. 205, 211 

@ 巴尔巴拉；《梅洛－庞蒂与自然》，《现代哲学》 2010 年第 6 期，第 57 贞 ，

@ Merleau-Ponty, M., la Nal.ure. Noles, Conr.) du College de France. Parts: Seuil, 1995. 

p.68、

Ted Toadvine. Merleau-Ponty's Philosnphy ~「 Nalurc 合 ~orthwestern Unive压ity Press , 2009 令

p. 119. 
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而反思的哲学则对此重新揭示和阐明。一方面，正如胡塞尔所表明的，

自然态度的自然性作为意识之外的超越物，原初地包含其对认识的拒绝

性 。 因而，现象学的任务仍然是根本的反思，是描述＂构成了现象学

内部的自我拒绝性的＇自然的特性' (haecceity of nature) 1' CD , 只有通

过反思我们才能获得对于原初自然的真实的认识 。 而另 一方面，还原使

我们发现反思不可避免地受惠于超出其实现的前反思的历史 。 这使我们

认识到这种拒斥，这种被谢林称为“野性的源泉”之物，它在梅洛－

庞蒂那里被命名为“自然存在＂ 。 在他看来，“在我们之中拒绝现象学

之物－~自然存在，即谢林所说的野性的源泉一—1不可能外在于现象

学，而应当在其中有其位置“气

自然存在的拒斥问题使我们返回到了梅洛－庞蒂的主要著作中一再

出现的事物两面性 (Janus-faced character) 的特征 ： 自然态度中一方面

包含了存在的自身性 (selfness) ，以及与此相关它对认识的拒斥性，或

不可知性；而另一方面则包含了世界与身体独特的相关性，这使身体的

知觉通达事物得以可能。 “世界是我们看到的那个东西，但它的绝对邻

近在我们检查它和表达它时也会不可理解地成为不可挽回的距离 i, ｀自

然的＇人握着这个链条的两端，同时认为他的知觉既进入了事物｀知

觉又是在它的身体内形成。 ” © 换 言之，由事物之两面性所揭示的是，

自然态度正是在知觉描述世界时所表现出的不可能性和未完成性上被刻

画，而此是无法被反思所阐明的 。 正如 《行为的结构》 所描述的知觉

结构与理智意义之间的相互作用，以及 《知觉现象学》 中作为身体之

功能表象的世界及其与身体的交流所显示的那样， 《可见的与不可见

的》最终从本体论角度为这种双重性提供了基础，即肉身存在之中的

交错 。 而存在之双重性一个显著的后朱就是意义，意义作为不可见的维

度，并不是对可见维度的纯粹否定或破裂，亦不是居于纯粹意识的活动

中：“这种最初看来构成意义的距离并不是一种使我感到不安的否定，

(1) Teri Toadvi”见 1,ferle,lu-Ponty's 1如fowphy of Nature. Northwestern University Press~ 2009, 

p` l22. 

＠ 止lerleau-Ponly, M. ! Sign心， P叩s : Gallimurd. 1960. p . 225 . 

(~ M e rileau-Ponty . M. . l儿 t1i.,i11le et. l'inui.<,ihle. 1964. pp. 23 - 24. 
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即一种缺失，我通过使自身出现一种突现的终结所构成的缺失——·它就

是一种自然的否定性， 一种最初的机制，它总是巳经在那里了 。 ” © 毋

宁是，存在就如同皱褶 (plissement) 一样，当存在开裂为可见的与不

可见的时，存在本身已经包含了自身的双重化，包含了差异与距离 。 因

而，否定只是在拓扑的意义上被理解为折子 (fold) 或偏离 (diver­

gence) ，理解为一种差异 (eac11) 而非虚无 3 “ 因而我们理解了为什么

我们在事物所处的位置看到了事物本身，然而事物依据它们的存在，它

们事实上总是多于被知觉到的存在，而且我们同时理解了我们由于看和

身体的厚度而与它们相分离 。 正是由千距离并不是接近的反面，而是与

之深深地一致，距离是接近的同义词 。心） 因而，在存在的两面性中被

理解的自然，以及自然与意义之间的关系， 二者作为存在的＂距离”

并不彼此构成反面，而恰恰是在一种辩证的意义上， ＂距离”与“接

近”是同义词 。

, 由此我们可以重新审视梅洛－庞蒂思想中 ambiguYte 的译法，它在

汉语中多被译为＂含混的＂、＂暧昧的"、“模糊的”等。 这些译法大多

与德瓦伦有关梅洛 －庞蒂的评传有关，其所肯定的是梅洛－庞蒂由对西

方二元论哲学传统的批判所导向的试图沟通主－客体、存在－本质的感

性论气 然而这种做法实际上只抓住了 ambigune 所包含的整全性含

义——感性与理性的交错确实使二元性得以消失，但是由于缺乏了发生

性维度，我们从上述取消中无法再找出使二元性成为可能的方式。 同

样，梅洛－庞蒂所恢复的感性也不等同于康德那里的感性杂多 (mani­

fold) ，而是以“知觉作为构造范型”＠ 来显现存在两个方面： 一方面是

“主体对被感知世界的构成性参照“，另一方面是世界作为被感知的世

界”对知觉的构成性参照“©。 当我们把发生性引入梅洛－庞蒂的自然

叩 Merleau-Ponty, M., le 沁ible et L'invisibLe, 1964, p. 270. 

Ci) Ibid., p. I 78. 

@ de Waelhens, A.. Une Philosophie de l'Ambigu财， in Merleau-Ponly, M.. La Structure 

du Comportement, Paris. PU F 、 6 f", 1968, pp. xiv - xv. 

@ 胡塞尔：《生活世界现象学》，黑尔德编 、 倪梁康、张廷国译，上海译文出版社 2002

年版，第 9 页 。

@ 巴尔巴拉： 《梅洛－庞蒂与自然》，《现代哲学》 2010 年第 6 期，第 61 页 a
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概念中时，自然仍然是不透明的，但这不是因为感性与理性的交错变得

含混了，而是因为本源自然的两间性中既包含了感性与理性的统一 ，又

包含了感性与理性之分化的涌现。 因此，我们认为“两间性”比“含

混性” 、 "暧昧性”等更适合做 ambiguite 的汉译名 。 正如梅洛－庞蒂在

《可见的与不可见的》 中所描述的，肉身的交错中蕴含着一种根本的可

逆性，它使肉身中主客区分的消弹与主客之间的分化一—这两个航程都

得以可能见 因而，两间性与交错性、可逆性等概念存在着对应关系 。

在梅洛－庞蒂的现象学旅程中，自然反思所阐明的自然存在的两间

性为我们提供了 一种新本休论的雏形，后者在 《可见的与不可见的》

中以肉身本体论的形式出现。 在他看来，自然概念是本体论的优先表

达，“自然作为整体存在的页面或层面—一自然的本体论作为朝向本体

论的道路（我们在这里情愿选择的道路，因为自然概念的演化是一种

更加令人信服的预备知识），清楚地展示了本体论转向的必要性”@。 尽

管自然的本体论并未被完全澄清——梅洛－庞蒂将我们引向 f本源存在

而并未对此给出精确的说明，但是这一雏形已经明显地区别于笛卡尔，

一方面笛卡尔的本体论作为一种暗含的理论，其中存在着明显的二元对 ｀

立；另一方面，笛卡尔诉诸上帝的解释不能让他满意，他认为自然与精

神的统一应该从神圣下降到凡尘之中 。

对梅洛－庞蒂而言，只有认识到自然存在本身的两间性意义，我们

才能形成正确的自然认识，并进而为西方近现代文化的危机找到出路 。

与众多西方学者一样，梅洛－庞蒂认为近现代文化的危机主要反映在我

们与自然的矛盾关系中，其根源在于笛卡尔的二元论。 因而，他以

“解决“ 二元性为目的的自然反思可说是为我们正确处理科学与自然，

乃至人类社会的发展与自然的演化之间的关系提供了重要的借鉴 。 然

而，我们在肯定梅洛－庞蒂的自然反思的结论及意义时，应当同时看到

它所遗留的问题。 即使我们承认他所描述的本源存在既不是主体存在也

CD Merleau-Ponly, M. . Le V区ible et l'lnvisible, P正s. Gallimar<l, 1962 令 pp. 178- 185. C[ : 

Barbaras. R.. Les difficult es <le la concept ion merleau-ponlienne de la chair. 巴尔巴拉：“梅洛－

庞蒂的肉身概念的难点”~ （ 同济大学学报》（社会科学版） 2008 年第 5 期，第 24一25 贞 。

® Merleau-Ponty, M. 1 La fvatureNotes, Cours du College de Fra几ce, Paris: Seuil, 1995, 

p. 265. 
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不是对象存在，我们仍然尤法否认的是现象的世界只有呈现给感知的主

体才有意义。

第三节 自然本体论的理论

意义和当代价值

一 本体论与现象学的界限

至此，我们可以在梅洛－庞蒂本人以及由胡塞尔所发起的现象学

运动中审视自然的本体论道路 。 梅洛－庞蒂认为自然作为全体存在的

页面或层面，自然的本体论是通向本体论的道路，这也是他所偏好的

道路，因为自然概念的演变清楚地显示了本体论的变化，自然概念是

｀ 本体论的优先表达 。 在他看来，以笛卡尔为代表的本体论的历史揭示

了通向自然的双重道路之间的张力：其一强调它对知性的确定性和透

明性，其二则突出不可还原的事实性并因此倾向于重视感觉的观点；

而笛卡尔之后的哲学家则用他们的研究表明，任何诉诸第三者的尝试

迟早总会重现二元性、这正是支配自然研究的困难所在 ： 我们既不能

坚持二元性，因为它将在某个时候导致一些不相容的论点；但是也不

存在任何可能的综合 。 对此，梅洛－庞蒂指出，自然研究的唯一出路

在于“拥有“ 二元性，“依据视觉的比较确定一个本原性的平面，在

其上消融了这种二元性，但是后者仍然根棺于此平面的深处以至于可

能在其间生成“ ©。 在这个本原性的平面上，由于对否定实在的肯定，

在存在和虚无之间的二择一将不复存在；存在与虚无在此找到 f 交会

点，自然存在的本源意义得以揭示，如此一个合理的自然观念才能被

揭示。需要指出，梅洛－庞蒂对自然存在的阐明为我们间接地显示了

一种新的本体论。 这种本体论区别于笛卡尔的，一方面笛卡尔的本体

论作为一种暗含的理论，其中存在着明显的二元对立；另一方面，笛

卡尔诉诸上帝的解释不能让他满意，在他看来自然与精神的统一应该

句 巴尔巴拉： 《梅洛－庞蒂与自然》 ， （现代哲学） 2Ol0 年第 6 期．第 62 页 c
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从神圣下降到凡尘之中 。 如同在自然存在之中已经包含了意义的发

生，间接的本体论不再是简单地否定二元论，而是秉持一种本体论的

复视，以一种非直接的方式依据视觉的比较确定一个使这种二元性消

失的计划，但是在它的深处同时根植着一种使其成为可能的方式

“两间性”构成了这种间接本体论的突出特征 。

自然反思所导向的本体论结论体现出梅洛－庞蒂与胡塞尔悬置形而

上学的现象学旨趣的最大不同、这也无怪乎巴尔巴拉在他关于自然的论

文中质疑“自然哲学是放弃现象学的标志还是它最严格的实现模式” 。

如上所述，梅洛－庞蒂对自然存在的反思使我们从现象学转向本体论，

由千这种本体论的先验哲学特性｀它区别于以往的自然哲学。 那么剩下

的问题就是询问在何种程度上这种本体论仍然是现象学的，实际上这个

问题可以被简化为自然反思究竟是更笛卡尔主义的还是胡塞尔主义的 。

我们很难用简洁的话语来回答这一问题，但我们至少可以在梅洛－庞蒂 ·

的文本中找到对这一问题的态度。 正如他在 《符号》 中所说：“你是或

者不是笛卡尔主义者吗？这个问题没有很大的意义｀因为拒绝接受笛卡

尔著作中此或彼的人只有通过在很大程度上诉诸笛卡尔的论证才能做到 ｀

这一点 。 ” © 同样地，拒绝或者接受自然反思是现象学的都要在很大程

度上归之于现象学，归之于胡塞尔的论证本身。 然而胡塞尔的思想本身

亦处于发展变化之中：在先验现象学阶段，他使用现象学的还原所达到

的阿基米德点是先验自我，并以此为扯点来构成了作为意义统一的对象

与世界；此后他为了摆脱批评者对这种先验哲学沦为唯我论的质疑，在

晚期转向了对生活世界的回溯性探问 。 在胡塞尔那里，生活世界作为

“纯粹主体相关的“本原之物给出了先验自我的处境，它之与纯粹主体

的相关性消除了导向本体论确认的可能，对生活世界的阐明最终是为了

实现他的先验哲学的构成性理想 。

然而在侮洛－庞蒂继续胡塞尔的还原道路时，他却认为生活世界概

念与先验概念存在着对立，并认为这表明了胡塞尔所采取的构成着的主

体性与被构成的世界的二分法 。 我们姑且不论胡塞尔是否认可这种对

置，但是梅洛－庞蒂至少在一点上指出了胡塞尔的问题 ： 胡塞尔并没有

(j) Merleau-Ponly l M. . Signes . Pans: Gullimard ~ 1960. p. 16. 
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从实质上将先验现象学与生活世界理论联系起来，“胡塞尔并未对绝对

的、超绝的自我是如何构成可以被＇删除＇的我在其中生存的世界有

一个清楚的阐明”叭 从这一问题出发，梅洛－庞蒂在自然存在中发现

了意义的发牛，从而见证了存在之中主体性的根本取消，并借由一种两

间性本体论消解了胡塞尔的问题。 简而言之，在现象学的运动中胡塞尔

始终致力于用还原方法找到本源的明见性，而梅洛－庞蒂则最终在一种

交错的 、 两间性的肉身中看到了原初的不透明性；后者认为现象学

？还原的最大的教益，就是完全还原的不可能性”®,这固然揭露了胡塞

尔现象学方法的困难，但是以一种不透明的本源为（科学）知识奠基，

这显然不能让人满意，这也是为什么梅洛－庞蒂的哲学被冠以“模糊＂

或｀｀嗳昧”之名的原因 。 将问题进行下去，我们将面临对还原以及先

验哲学本身的重新认识，而本书的分析只能到此为止了 。 正如梅洛－庞

蒂所说，”即使是胡塞尔的最终哲学也仍然不是被储藏好的收获物，不

是任耕耘者获取的领地，不是一座人们可以舒适地安身的房子： 一切都

是开放的，所有的道路都通向自由的空 间” 。＠ 现象学的论题是开放，

对自然的追问也一样 。

二 自然本体论的现实意义

虽然梅洛－庞蒂的自然概念面临了众多挑战，但是这种从本源存在

角度对自然的诠释为我们提供了对自然的一种新的认识方式：即超越近

代思想文化中根深蒂固的二元论传统，回到“自然与人＂的原初关系 。

这也是为什么近年来梅洛－庞蒂的哲学对环境哲学产生了重要的影响 。

（尤其是）在法兰西学院的自然课程笔记的出版之后，出现了许多对梅

严 0 钱捷： 《完全还原是可能的吗 ？》， 载千杜小贞、 刘哲主编 《理解梅洛 － 庞蒂：梅洛－

庞蒂在当代》 ，北京大学出版社 20 l I 年版，第 77 页。

® Merleau-Ponty ~ M., Phenom如ulogit> de la. Percep勋n, Paris : Gal]血ard, J 945, p. X. 

@ 胡塞尔弗莱倦时期的晚期哲学，收人 Edmund Husserl ( 1958 - l 959 ) , Phaenomenologi­

ca·, IV, 1960, pp. 113 - 114. 转引自 《现象学界限处的胡塞尔》 ，收入高宣扬 《法国思想评

论》 （第五卷），同济大学出版社 2010 年版， 第 247 页 。
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洛－庞蒂的本体论中关于人与自然关系的研究觅 尽管环境哲学与伦理

学家研究的论题莫衷一是，但是他们基本认可的是“肉身”是梅洛－

庞蒂对环境哲学和伦理学的最大贡献 c. 他们普遍认为，以人的身体为根

据来研究自然的方法为我们提供 f一种具有丰富性和深度的自然，这种

自然具有本源的活动性，这恰恰是近代以来的自然观念所缺乏的内容 。

近代以来的机械论和主体性哲学取消了古典自然的本体论地位，片

面强调人对自然的“超越性”，看不到人的超越性是一种“有限的超越

性”，看不到人与自然之间的本体论的统一性——作为人的超越性的基

础和界限。 随着时代的变迁和科学认识的探入，这种观念因不适合时代

的发展要求而受到越来越多的批判 。 人们需要结合时代的特点，借鉴批

判的哲学成果重新确定人和自然的关系以及彼此的地位 。 梅洛－庞蒂的

自然研究可说是这种反思的成果，他依据肉身的交错性所展开的自然存

在的研究是对机械论和主体性哲学的超越，并由此导向了对自然本体论

的重新确认。 这种以现象学的本体论作为对哲学和科学反思的新成果，

将为我们关于世界的深层认识提供依据，构成我们确立符合新时代发展

要求的新的哲学观念的理论基础 。

在当今的时代背景下，确立自然的本体论地位并不是否定人，而是

根据当代人类的生存问题，在对近代以来占主导地位的哲学观念进行批

判的基础上反思人与自然的关系 。 这不仅仅是一种自然观，而是新时代

(D 参见 Merleau-Ponty and Environmental. Philosophy, Dwelling on the Landscapes of Thought 、

ed. Suzanne Cataldi and William Hamrick, Albany: SUNY P~ess, 2007; Neil Everuden The Natural 

AHen, Ilumankitld and the Environment., Toronto: University of Toronto Prt"ss. 1993, Monika Lan­

gr..r, "N iel:1.sche. Heidegger. and Merleau-Ponty: Some of Tht!ir Contributions and Limitations for 

Enviro』1mentalism.'·'in Eco - Phenomenolo笱： Back lo the Earth Itself, ed. Charles S. Brown and Ted 

Toadvine 鲁 Albany: ．~UNY Press, 2003, pp. 103 - 120, anti ·• M七rleau-Ponty ar1d Deep Ecology," 

in Ontolog_v anrl 1\herity in MerJeau-Ponly, ed. Galen A. Johnson and Michael B. Smith, ~v幻JSlon : 

Northwestern U niveisity Pres~ , 1990, pp. 115 - 29; Molly Jensen~.. Fleshjng Oul a Relational Eth­

ics: Maurice Merlt:au-Ponty's Contributions Lo Ecologicalfeminism0 令 PhD diss., VanderbH Universi­

ty, 2002; Don Mariella. Jr.. People and the Planet, Hol区m and 1/11.ma几i.~m in Environmental Eth­

icsPhiladelphiu: T~mple University Press., 1.994; John Russon •• £mhocHmenl and Responsibility; 

Merleau-Ponty and the Ontolngy of Nature,!'Man and World Vol. 27 .'1994, pp. 29 J - 308. and Da-

vid W oocl "'What is Ecophenomeno1ogy?", Research in Phenomenology, Vol. 31, No. 1, 2001, 

PP• 78 - 95 I 
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的世界观；是在吁代生态问题日益严峻的条件下反思人类以往的思想和

实践行为；依据自然科学的最新成果向人类初期在经验的基础上得到的

素朴实在的自然本体论观念的回归和提升；是对新时代人类生存的精神

家园的追寻和重新构建。 在当今生态危机日益严單的条件下，自然本体

论的认识可以使我们正视现实，摆正人类自己在自然中的地位，从而转

变观念、改变生活方式以实现人类的持续生存与发展 。

` 人类各种观念的转变是伴随着人类生存背景的转变而实现的 。 保护

环境思想的形成和广泛传播就是在生态问题日益严重的背景下实现的 。

但是当保护环境触及不到人们的根本利益，还不需要人们付出代价的时

候，“保护环境”往往沦为热情的呐喊而没有实际行动 勹 所以，解决现

在的生态环境问题需要一种新观念的指导，需要在其指导下重新勘定生

活的目标，选择生活的意义，重估牛活的价值，使人们从追求物质财

富、满足欲望的挥霍性消费价值取向中解脱出米 。 这种观念就是生存利

＼ 益高于一切的观念，社会生产和消费都应以满足人类的健康生存为最高

目的 3 把人类的健康生存作为最高目标也就意味着通过人类自己的实践

行为顺应自在的自然，不再将自然乔作是人类活动作用的对象，而是要

· 最大限度地保证自然环境的完整性 。 以这种观念为指导米规范人类的行

为必然引起人们生活方式的转变。 户

在社会学中，生活方式通常指的是不同的个人、群体或全体社会成

员在一定的社会条件制约和价值观念指导下所形成的满足自身生活需要

· 的全部活动形式与行为特征的体系 。 生活形态（或生活风格、生活方

式）包括了社会关系模式、消费模式、娱乐模式和穿着模式，通常也

反映了一个人的态度、价值观或世界观 。 在工业社会中，占主导地位的

生活方式是与商品经济相适应的现代化生活方式 。 人们追求越来越多的

是现代性和自动化：生活中所有内容的超自然化，即使自己的生活及生

活所需要的一切远离自然 。 由千现代化的普及，人的各种器官功能都能

用高科技产品取代进而使人类自身的生命功能退化 。 这种生活方式追求

个体享乐，讲求奢侈、豪华，主张现世主义，同时又造成了环境恶化、

资源短缺 J 在这种情况下，人的生活方式就必须彻底改变 ， 在这种条件

下，我们重新认识自然的本体论地位，意味着唤起人类对本源自然所包

含的人性之基础的认识，强调自然对人的相互性关系，从人类中心主义
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中醒悟过来；进而改变生活方式、放缓生活节奏，适应生态平衡的规律

以发挥自然生态系统的自我调节能力，最终实现自然与人类的和谐

发展。

暑

、



结束语

启蒙还是复魅

全部人类生存和生活的历史，从来而且一向都是在自然之中的。 在..... 
西方思想史上，自然作为人类认识世界、理解自我的基本参照和重要维

度，对自然的界定、阐释既体现省人们对世界认知的探度和广度，也反

射出人们对人生意义与价值的领悟和希求 然而“在之中”作为人与
• •• 

｀ 自然之间关系的真实写照，长期以来并没有被恰当地理解。 尤其是启蒙

运动以来，人与自然并不处于匹配的位置：人类巾于其主观能动性长期

凌驾于自然之上，主客二分的认识论加剧了人们对人与自然关系的误

解，并且产生了严重的危机和后果 。 在 20 世纪的现象学运动中，伴随

着哲学家们对欧洲科学文化危机的反思的深入，人们对人与自然关系的

认识也进入了新的阶段 ，

本研究集中说明的是梅洛－庞蒂的自然哲学本身的产生机制，亦即

说明自然哲学是如何从他自身的哲学体系中建构出来的 。 因而，要探讨

的是梅洛－庞蒂对自然的反思根据什么展开，并由此表明它最终成就的

是一种什么样的自然哲学。 在本书中，这一研究从三个方面展开 ： 其

一 ，回顾折学与科学史上自然概念的历史演变，这一回顾不能仅仅被看

作是一个寻言，而是要通过回顾性梳理找到自然哲学与 自然的本体论所

遗留的问题 其二，通过澄清人的身体所具有的思想内涵来澄清自然存

在的意义 ： 身体性的研究揭示了人的身体层面上符号主义的新近涌现，

这一研究表明自然存在中已经包含了意义的发生，因而那里不存在主体

与对象之间破坏性的裂痕——这正是梅洛－庞蒂借由自然为我们呈现的

最终哲学意义 。 其三，从身体角度阐明梅洛－庞蒂本人的现象学旅程，

以及在这一旅程中所产生的自然追问的理论结果 。

. 
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梅洛－庞蒂通过自然的反思通向了一种现象学的本体论，如此建构

了他区别于传统自然哲学的现象学的自然哲学 。 对他而言，只有认识到

自然存在本身所具有的两间性，我们才能形成正确的自然认识，并进而

为自胡塞尔以来的西方近现代文化的危机找出一个出路 i 他与西方众多

学者一样、认为西方近现代文化的危机主要反映在我们与自然的关系

中， 一方面强调科学的目的是揭示门然，另一方面现代科学越来越多地

改造甚至破坏自然 。 胡塞尔最早指出，这一矛盾的根源在于笛卡尔的二

元论，笛卡尔将思维与广延区分开来，广延独立实体的地位为自然科学

的客观主义和理性主义奠定了基础，而思维的实体则派生出了先验的主

观主义匕 在梅洛－庞蒂看来，要超越西方思想的二元论传统，就必须回

到“自然与人＂的原初关系之中 。 故而，研究梅洛－庞蒂的自然观念

对于我们正确处理科学与自然，人类社会的发展与自然的演化之间的关

系都有重要的现实意义 ～

然而，在肯定自然反思的结论及意义时，应当同时看到它所遗留的

问题 ： 一方面对自然的追问揭示了自然存在作为消弹主一客区分的存在

模式，另一方面现象性的世界只有呈现给感知主体才有意义 ； 再者，在 I 

自然存在中包含着意义的发牛，然而意义一旦从潜在变为现实，它就耗

尽了原初存在所具有的两间性。 确如梅洛－庞蒂所说｀在本源意义上的

自然中我们与世界统一地联系在一起，“从原初存在到我们，既没有衍

生也没有断裂；它既没有机械论严密的结构，也没有所有先于其部分的

透明性；既不能设想它由自身产生，这使得它无限，也不能设想它由别

物产生，这将它带回生产条件和死亡结果的链条“@。 然而，在本源存

在现实化的过程中，确有某种决定性的事件发生了，这使得自然再也回

不到它所饱含的充沛而又混沌的统一之中 。 在获取自然认识的过程中，

也就是在自然存在的潜在意义现实化的过程中-这一过程是必然的、

不可逆的，本源存在所具有的两间性就已经被耗尽 C 自然从此失去了本

源所饱含的充沛而又混沌的统一，再次落入二元分化之中 。

在上述陈述之后，可以回过头来再看人与自然 。 近代以来以康德为

Q) Merh-:an - Penly ! M. La Na彻re. Notes. Cours du College de Fran-ce. Paris: Seuil. 1995. 

p. 351. 
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代表的启蒙自然观巳经成为我们的常识 。 自在的自然不是被给予我们

的，我们能够思考和言说的只是一种关于自然的人类体验 .J 尽管人类在

有限存在状态中未曾放弃对终极关怀的渴望，但是人类关于自然体验的

所有元素都只是语言的符号门 从这个层面上来讲，将其记录为“自然

的“实在是可笑，它们甚至没有任何物理意义 。 虽然康德的启蒙自然

观包含了人的天性自然的维度，但是它为了凸显人类对自身自然性的合

理肯定，进而表达人类主体性的展开；而合目的性自然的维度则显现了

人类的理性自觉 。 由是，康德的启蒙自然观最终促成了“人的理性主

体性在近代的全面建立，引发了自然向人生成的理论建设“©，但同时

也成为人与自然之间关系争论的思想出发点 。 生活在 20 世纪的梅洛－

庞蒂所而对的自然与康德时代儿尤二致。 以布伦茨威格为代表的“反

思的析学”作为笛卡尔与康德式观念论的继续©，它认为主体意识构成

了存在，这使得自然以及存在本身建基于人之上。 自然作为一种“人

， 为现象 (artefact) ",”所有自然的立场都揭示了一种主体性以及一种历

史的主体间性 ： 这并不是自然存在的意义被符号的标记所穷尽，而是在

符号标记之前没有东西能够被思考＂乒 如果人们将自然看作独立于人

或历史反思的对象，即作为全体实在｀那么关千自然我们仅仅能够想象

或者梦想 。 如此一来不仅由人文主义所引领的启蒙，甚至整个哲学都必

须被消除。 因为它不再允许任何询问，消除错误的代价就是将真实一并

消除掉。

然而，梅洛－庞蒂并不像大多数人那样对上述观念习以为常，而是

对布伦茨威格的＂批判人文主义”或“康德式的人文主义”展开了批

判 。 他在 1957 年自然课程中表达的这一反对是后来著作中“人类学

的＂之贬义的根源——它被界定为“根本的人文主义”，在那里所有都

是被构成的 。 在他看来，即便无法否认主体性在自然中的＂贡献”，主

体性哲学的任何主张都应当被断定为主体的运作，但是我们仍然可以质

@ 参见张政文《康德启蒙自然观的文化批判》 ｀ 《 Ilt界哲学》 2006 年第 2 期 f)

＠参见 Daslur, Franc;oi8e, Chair et Langage, css(lis sur Merleau-Pont)' . Encrc Marine 今

J`、oug七res. La Vernanne, 200 I, p. 8 。

@ Merleau-Ponty, M., la nature ou le mondc du silence, lned儿



198 通向自然之途

疑＂询问什么是自然是不被允许的“这一状况 。 因为自然是”被遮蔽

的“自然，他则是要到达被隐藏的内容之中： " ｀自然＇因此不仅仅是

公正科学意识的人为现象，它是一个谜题。 .... ..我们只对缠绕在一起而

没有末端的自然、历史以及人的概念提出质疑 'J ” © 如果我们允许以精

神或人的所有可能对象的条件对被遮蔽的自然进行反思的话，那么这样

一种作为反思的普遍怀疑将无法使自身排除质询，它必须转而反对自身

才能完成它的质疑。 在梅洛－庞蒂那里，这一反思仅限于“在被设定

的存在之内寻找自我存在“，它有着双向的航程 ： 一方面是度量从自然

开始我们有可能丧失的内容，而另一个航程则是考虑从主体性开始我们

必然缺失的内容，即“'原始存在＇与所有反思制定的事物，没有它将

不再有关于外部的哲学，在它之上哲学需要自我估量” 。

对于自然原生之谜 (secret natale) 的探索正是梅洛－庞蒂反思人

与自然关系的着眼点，这也为他带上了“复魅＂＠ 的标签 。 似乎，

梅洛－庞蒂的哲学带着他模糊和暧昧的魅影已将启蒙带给我们的内容抛

诸脑后 。 然而，当他将质疑指向自身时，当他运用理性而对理性自我估

掀之时，它便不是偏离 f启蒙 。 在人与自然关系问题上，他并不是要坻

毁或消灭主体性哲学以及主客二元论，而是要通过双向反思发现从根本

上存在的缺失，发现原始存在之中人与自然的原初联系 。 这种联系在交

错的名下被思索，它既区别于有厚度的身体（自然），也区别于透明的

理智（人）｀因而无法以现有的语言来描述它，更不用说清楚地阐明这

一点 。 对他而言，如果我们敢于否认一个被删除了意识的世界什么都不

是，那么就必须承认原始存在既不是主体存在也不是对象存在，而是一
种间性存在。 如托德韦恩所说，“交错为我们提供了对事物两面性的新

的理韶，即事物在成为我的感觉性的相关物的同时仍然保待着它的逃避

性 (aloofness ) 与自我存在性 (aseity) 飞）。 对他而言，如果我们敢于否

认一个被删除了意识的世界什么都不是，那么就必须承认原始存在既不

(D Mcrleau-Ponty. M.. 响 L“muure oul'.I monde du $ile1ice. cil. 

（为 参见杨大春《梅洛 － 庞蒂哲学的义魅之旅） ， （ 天汴社会科学》 2008 年第 6 期 。

@ Toadvine., Ted. .Merl.eau- Po心沁 Philosoph:Y of Nature, 

2009, p. 112. 

orthwe如m U nivcrsity Press. 
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是主体存在也不是对象存在，而是一种间性存在 。 两间性并没有因其晦

暗不明遮挡住了启蒙的亮光，而恰恰是“有勇气运用自己的理智＂的

结果 。 作为一个不乏勇气的人，笔者愿意跟随梅洛－庞蒂的脚步，再次

经历一种别样的启蒙 43

,. 

I 
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附录一

自然的概念

- 1956—1957, 自然的概念°

当我们给今年，甚至还有明年的课程以唯一的主题 自然概念

时，我们似乎在坚持一个不合时宜的题目 。 然而自然哲学的被抛弃包含 · 

了对精神、历史和人类的某种看法。 正是我们的许可使它们作为纯粹的

否定性呈现出来 (1 相反地，在重返自然哲学时，我们仅仅是从表面上绕

开了这些主要问题，我们寻求的是为他们准备一个并不是非唯物论的解 i 

决办法。 将任何自然主义放在一边，一种闭口不谈自然的本体论咯守尤

形的东西，并且出于同样的原因，它提供了人类、精神和历史的一种虚

幻的形象。 如果说我们强调自然问题、我们是带有双重信念的：自然不

能独自成为本体论问题的解决办法，但它也不是这一办法的附属的或次

要的元索 。

最初看来，令人奇怪的是马克思主义哲学家对这个问题关注甚微，

这本应该是他们的问题。 自然概念只是转瞬即逝地出现在他们那甩 。 自

然在他们那里是为了证明我们处于自在中，处于一种实心的存在中，处

• （自 然的概念） 垃早刊印于伽利玛出版社的《课程纲要》中，参见 ．Le concept de Na­

ture 、 les RdslIIn4s r/e Cour.`. Editi'..)11s Cullim血 ， 1968. pp. 91 -121 。 该义后来内`·刊于《自然：法

兰西学院课程笔记） 一书中，参见 i』C COIlcepl (.le Nalure,La Nafure,NolPS, Cours du CollPge 心

France, 心ahli et annole pat Dominique Seglard, Paris: Seu ii, 1995, pp. 353 - 369 ., 本文依据

《自 然：法 兰西学院课和笔记》译出，同时参照了《课程纲要）。－—－译者注

@ 杨大存教授千百忙中抽出时间为本节的前半部分进行了校对，他的意见和建议对笔

者后续的翻译启发甚多 j 在此谨致谢忱。
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在纯粹客体中。 然而我们就自然之所知是否允许我们让这一所知扮演这

种本体论的角色呢？我们从来没有间过这个问题。 对原则上处于客观实

在之中的存在的确信允许对内容的极度漠视，尤其是对我们关于自然和

物质之认识的漠视，只允许众多的抽象建构。 这种错误的辩证法可能源
自马克思本人。《 1844 年政治经济学手稿》 有时将自然描绘成法理上的

均衡状态——将向巳完成的人类历史合拢的稳定存在；有时又将其看作

人类历史要否定和改造的东西 。 这两种看法与其说被克服和超越了，还

不如说被并置到，最终被强制合并到了“客观活动”之绝对中（ 《费尔

巴哈提纲》汃因此很可能是马克思的哲学本身预设了一种完全客观主

义的自然观念，有时是为了确认它'..有时是为了否认它 。 即使当一位马

克思主义哲学家（卢卡奇， 《青年黑格尔》）承认马克思主义不能简单

地赞同费尔巴哈的自然主义反对黑格尔的唯心主义时，他也始终不愿意

冒险描述第三种立场，即辩证法的真兀的中项 (medium) ，并且继续不

＼ 另作精确处理地宣称“唯物主义＂ 。 更不用说，他没有尝试在恩格斯可

能思考的自然与我们 50 多年来所学会认识的自然之间进行任何对照 。

历史上那些最著名的哲学家都依赖于从未被澄清的，或许神秘的一个

（自然）概念 。 纯粹客体，自在存在： 一切都被包括在它那里，但它却

无法在人类经验中被找到，因为从 －开始，人类经验就加工和改造它，

自然对于人类经验来说无处不在却又无处可寻，就像一个幽灵一样 。 因

此，在尝试澄清这一问题时，我们并没有离历史很远 。

说实话，只要我们稍微专注于这个问题，我们就会面对着一个关系

到主体、精神、历史以及整个哲学的都感兴趣的谜题。 这是因为自然不

仅仅是客体，不仅仅是意识在知识的面对面中的对手。 它是我们从中涌

现出来的客体，我们的各种预备性条件已经一点一点地在那里被给出，

并最终凝结成一个实存，而它继续维持这一实存并为其供应物质 。 不管

涉及个体之诞生的事实，还是涉及机制和社会之产生的事实，人与存在

的本源关系都不是自为与自在的关系 。 然而，这一关系在每个感知的人

那里都在继续 。 不管它的知觉超载了多少历史的意义，它至少要从原初

的东西中借用其显示事物的方式及其两间的 (ambigue) 明见性 。 吕西

安 · 埃尔 (Lucien ·H.err, 1864 - 1926) 在评论黑格尔时指出，自然“第

一天就有了＂ 。 它总是作为先于我们的东西出现在那里，而在我们眼里
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却始终是新的 。 这种在现在之中对远古的暗示，这种在它那里对最新现

在的召唤使反思性思维迷失了方向 。 在自然面前，空间的每一个部分都

为它而存在，它们只有在自然的目光下并且透过自然才能够共存。 世界

的每一时刻在其不再是现在的时候也就不再存在，它只有通过自然才会

维持在过去的存在中 。 如果我们能够取消思维中的所有意识，那么留下

来的只有瞬间存在的一种涌现，一出现马上就消失 。 过去的虚幻而顽固

的实存可以变成为一种被设定的存在，它可能是清楚的或模糊的，充实

的或缺失的，然而它无论如何都是我们的认识行为的精确相关项 。 我们

在精神的边缘只能找到瞬间的精神或记忆的空点 (mens mo.m-entanea seu 

recordatione carens) ，即，说到底，什么都找不到 。 如果我们并不甘心

于说一个被删去了意识的世界什么都不是， 一个没有见证的自然不曾也

不会存在，那么我们就必须以某种方式认识到原初存在，它既不是主体

存在，也不是客体存在，而且它从所有方面打乱了反思：从原初存在到 ·

我们，既没有衍生也没有断裂；它既没有一部机械的严密的结构，也没

有一个先于其部分的整体的透明性；我们既不能设想它自己产生自己，

这使得它成为无限的，也不能设想它是由别物产生的，这将把它带回无 i

生机的产品和结果的状况中。 正像谢林所说的，在自然中存在看某种东

西，它让自然把它自己作为上帝的运作的独欢条件强加给上帝。 这就是

我们的问题。

在尝试解决这个问题之前，我们必须在不同的思想传统中重新发现

它 。 我们打算先是在今年的课程中消理构成我们自然概念的历史要素，

只是到后来，我们才能够开始在知识的发展中追寻一种新的自然意识的

各种迹象，而且这一工作今年只能够在有关物理自然的方面进行。 在接

下来的一年里，我们将继续考察各种当代研究中的生命和文化意识。 这

样的话，我们就将能够确定自然概念的哲学意义 。

（一）我们的自然概念的要素

1. 我们的目标并不是梳理自然概念的历史，各种前笛卡尔的自然

理念，其作为命运或整体动力，而人是其中的一部分，这些理念就其自

身而言并不被研究。 对我们而言，更可取的是参考笛卡尔的自然理

念－~不管它是对是铅，直到今天它仍然主导着我们的自然观念，它在
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被质疑时，使那些在笛卡尔之后一再重现的前笛卡尔主义的主题不再

显现。

2. 笛卡尔的自然观念

笛卡尔承认，尽管上帝以他拥有的形象立刻就创造了我们的世界，

然而自然法则的内在规则已经为世界本身给出了这一形象，而这些带有

必然性的法则来自千无限存在的属性 。 这实际上是将自然的人为性还原

为它赤裸裸的实存：如果上帝没有打算创造世界，世界就不可能存在，

因此它从一种“在前＂涌现出来，那里没有任何东西（乌有， rien),

没有任何占优势的可能性不在草拟或召唤实存．；然而，从它涌现的那一

刻开始，它即是我们看到的存在中的必然性，世界是没有犹豫、没有涂

改、没有弱点之物，它的现实性既不包含缺陷也不包含裂缝 。 在世界的

不存在——仍然作为一种可能性，与依据上帝米思考事物之间的二择

一，丝亳不能祛除世界的可靠性 ： 相反，可靠性控告这种二择一，因为

＼ 它表示如果世界不是我们看到的样子，那么它什么都不是 。 上帝的存在

也被同样的两难困境所确定：说上帝是自我的原因，这也就是尝试想象

乌有并且注意到，我们在这一基底处发现了存在的涌现，它被自身带走

并产生自身 。 乌有的假设，在与世界相关的事物中有其真理，这一假设

在此只是口头的 ： 上帝不存在是永远不可能的 。 然而，它仍处于笛卡尔

思想的视域中：如果我们一刻也不能想起上帝的结果 (un Dieu effet), 

即使是虚构也不行、那么“自我的原因“什么也无法表明；就如同所

有的结果都需要由它的原因支持，如果没有这个原因它将不存在 。 人们

无法思考虚无，他们被包围在无限的充实性之中 ； 当人们参与思考时，

规则已经形成：为了思考，必须存在。 然而，思维的存在只有在更高的

怀疑点上才会被认出，而且在思维否定它本身所有事物的存在时心 以同

样的方式，我们只有通过对所有实存之物的依赖性才能找到自我的原

因，而且那种使自身实存的力量与使它终止的怀疑严格成比例 。

笛卡尔的自然观念正是在这种复杂的本体论中出现的 。 它强迫所有

的存在如果不能是乌有，就必须充足地存在，没有空白｀没有隐藏的可

能性 。 自然不再是包含神秘与包裹的乌有 。 自然必须是机械论的，我们

原则上可以由法则得出世界的形象，这些法则本身表达了无限生产力的

内在力最 。 依据笛卡尔之前的一种区分 笛卡尔的思想赋予它一种新

. 
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的活力，我们声称的自然就是一种顺生者，是纯粹的产物，是绝对外在

的、完全现实的诸部分的事实，并且清楚地与黑格尔所说的“空的贝

壳”相联系 所有的内在都被归之于上帝，纯粹的源生者 。 自然存在

作为对象、自在，是其所是因为它不能是其他一~我们的这一观念历史

地、哲学地来自于一种没有限制的、无限的或自因的存在观念，而它本

身则米自于对存在与虚尤的二择一。 在学者们公认的意义上，笛卡尔的

自然观念将继续存在于这种本体论中；他们将长期致力于将他们的所获

重置于裁判之下，这需要现代科学几乎非笛卡尔式的发展为他们揭示另

一种本体论(.

然而，即使不跳出笛卡尔的著作、我们也能为它自身确定界限。 因

为我们所讨论的自然，是向我们显示出其明见性本质的自然，是依据

“自然之光”的自然 。 然而，在主张创造者活动的偶然性时，笛卡尔既

坚持了自然的人为性，又使另一种与纯粹知性不同的视角即实存的自然 ．

合法化 。 我们已经进入后一种自然，不仅仅是通过纯粹知性，而是通过

我们与自然的特权部分即我的身体之间的牛命关系，通过“自然倾向“

与纯粹知性完全不符的教诲。 这是一种生命，它有效地包含了人类复合

的生命。 然而如何将存在与真理的定义留给纯粹知性，如果后者并不是

为了认识实存的世界而建立？如果我们被带入如下考虑 。 例如对空间的

定义，在我们身体的空间中我们是实在的统一，那么如何坚持广延事物

的知性定义呢？笛卡尔在人的身体理论中的迟疑证明了这一困难。 他的

立场似乎是，对我们而言实存的体验不能被还原为纯粹知性的观点，然

而它并不能教会我们在它之中何物应当被认识，它不是自在——为上帝

而存在——这与它不相容 。 然而问题再次出现在上帝那里，作为它的知

性与意愿之间的关系的问题；如果自然只有通过决定一—持续的上帝的

决定才存在，那么借由其基本法则的必然性，自然并不处于时间之中

（毫无疑问也不在空间之中） 。 自然作为事件或事件的全体仍然不同千

自然作为对象以及对象的全体；同样地，上帝作为世界自由的创造者，

与上帝作为因果性的源泉并由此产生了完全决定论的世界－~这二者也

不一样 。

3. 康德的人文主义和自然

康德主义不打算从作为自然存在唯一可能显现的无限存在中得出
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它，然而这并不是为了确认自然存在是一种原始存在以进行研究。 《纯

粹理性批判》 拒绝那种研究，它将自然定义为由人类知性的自然观念

(N aturbegriffe) 协调的“感觉对象的总和“ (lnbegriff der Gegenst~nde 

der Sinne) 。 我们所讨论的自然仅仅是为我们的自然，以此为题它仍然

、 是笛卡尔所思考的对象；简言之，是我们所构成的对象。

然而，康德推进了这种哲学人类学 。 有机体 其中每一个事实都

是所有其他事实的原因和结果，在这个意义上也是它自身的原因——－提

出了一种完全自生的问题，或者更精确地说是一种整全性，它完全不同

于人类的技艺、它在自身的材料中工作也就是说来自于材料 。 这看起来

好像是我们在世界的存在中发现了一种并非外在于因果性的联系模式 .. 

一种并非意识内在性的“内在＂，因此自然是不同于对象的事物。 康德

说，并不是等到牛顿的新理论，我们才理解在自然中诉诸因果联系的事

物仅仅是草的嫩枝 。 如何奠定这种自然的整全性呢？这是不是意味着我

｀ 们必须同时维持作为人类知识的两个特征的因果解释秩序与整全性秩序

呢？然而，在现象中局部化的这两种理解模式难道都是合理的，难道不

相互排斥吗？现象的人类秩序上的折皱 (le repli) 通过定义激发了一

个生物学的秩序｀在后者中所有人类的视角都是可以并存的，因为它们

整体是实在的。 为了使因果性解释与整全性考虑确实成为合理的，仅仅

说囚果性和整全性在教条的意义上都是错误的一—这还不够。 我们必须

认为两者在事物中都是贞实的，只有当它们互相排斥时才是错误的 。 一

种允许协凋我们经验且仅限于此的推理知性至少意味着一种非推理的知

性 。 它同时确立了因果解释与整体知觉的可能性。 人类表象的哲学并不

是错误的，只是肤浅的 。 它意味着正题与反题的调和、人类只是它的剧

场而不是施动者 。

康德晚期的分析中并没有继续这种浪漫主义的哲学道路。 尽管他在

谢林之前描述了自然生产的有机整全性之谜：在自然生产中形式与物质

具有相同的本原，有机整全性因而质疑所有与人类技术的类比，它仅仅

以合理的似人的命名确定地成为“自然的终点” 。 在人类所有的主题中

整全性考虑都是不可避免的，它们表达了我们观察到存在者的偶然性与

知性法规之间自发的一致性时的愉悦。 它们并没有指明任何自然存在的

构成之物，而仅仅是遇到我们的特性时的幸福 。 自然，感觉对象的总
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和，是由牛顿物理学的自然观念确定的 ... 我们更多地思考其主题，然而

那里只有我们的反思 。 如果我们想要在相同事物的属性中实现它们，我

们将受阻于目的论所显现的失败。 从这一侧面对自然的考虑给出了一种

“魔鬼学”(demonologie) c 正是在“自由概念“中，且仅仅在其中，因

此也即是在意识与人类中，各个部分对概念的一致性才拥有一种实在的

意义，自然的目的论是“人本体”的反射。 目的论的真理就是意识的

自由性 。 自然的唯一 目的是人｀这并不是说自然准备并创造了人，而是

这一 目的给人提供了目的性回想的氛围 。

康德主义在 19 世纪末的复兴是这种人类学对自然哲学的胜利，康

德已经预感到这一点，他的后继者都已经为此而继续努力 。 布伦茨威格

(Lenon Brunschvicg, 1869 - 1941) 思考挽救康德主义最有力的部分，

同时消除知性先验结构与体验现实性之间的差距，后者在康德那里引出

了直观知性的准则并维持着自然存在的根本原初性之谜 。 然而这一解决

方法加剧了问题：如果｀如布伦茨威格所说我们不再有权利讨论自然的

建筑术；如果知性概念参与到体验的偶然性之中；如果这些概念总是在

. 

忍受”事实性系数”并与这一 世界的一个结构相联系；如果我们的法 , 

则只有在假设某些同时性的时候才有意义；如果它们只是同时性的表达

因而并不是它的源泉；如果像斯多亚主义者已经预言的世界借由一种原

始的统一而“维持“，人类知性的统一毋宁说是它的表达而非它的内部

条件；那么自然的存在绝不是它的对象存在，因此自然哲学的问题重新

出现 。

4．自然哲学的论文

谢林公开地质疑笛卡尔有关必然存在的观念。 这对谢林如同对康德

一样，是“人类理性的深渊” ： 必然存在将不是首要的，如果它不能怀

疑自身，但是如果它怀疑了，如果它提出了康德所说的问题，“我在哪

里 ” ( Woher bin ich denn？）、那么它就拒绝了自身是首要的 。 反思并不

能在必然存在的观念中关闭或带走自身 。 然而，当康德将它留在不可知

与缺乏（可能由主体的形而上学来填满）中时，谢林把这一深渊本身

理解为一种终极实在，他将绝对定义为 一种没有理性的实存 (grundl­

os) ，如同维持“世界的广阔事实”的“超存在＂ 。 同样地，绝对不再

是自因的存在，而是完全相反的虚无的绝对，自然亦不再具有“唯一

` 



附录一 自然的概念 217

可能世界”的绝对实证性：第一自然 (erste N atur) 是一种模糊的叨原

理，或如其所说是“未开化的" (barbare) ，它可能被超越但是并非未

曾存在过，也不能被认为与上帝的关系中它处于第二位 。 更强有力的原

因亦不能质疑自然生产之谜，即使用我们的判断能力以及人类的反思来

解释它。“康德审慎言论之界限处的事物已经被梦想过“，谢林试图思

考它，毋宁说生活 (Ieben) 它并检验 (erleben) 它 。 这将是“理智直

观”，这不是神秘的能力而是尚未还原为观念的知觉本身，知觉长眠于

自身，那里所有的事物都是自我因为我还没有成为反思的主体。 在这个

层面，光和空气并不是费希特的视觉和听觉领域，不是理性存在的交流

方式，而是“原初知识 (Urwissen) 的符号，且永恒地镌刻于自然之

上＂。相联系的和哑的知识只有通过人才能被释放，然而它必须表明人

是自然生产力的有意识的变异，人在远离自然时成为自然以获取认识。

在谢林的原则上（我们不能说在他周围有那么多诗人和作家 同样

＇ 我们也不能说谢林身上有这种低劣的天资，这使他偏离其原则），自然

从来没有引起二级科学或者某种玄知 (Gnose) ，它在二级因果性中荒

谬地客观化并转变着实存自然的各种关系，如同我们在理智直观地

＂绽出 “(ek-stase) 中预感到的一样。只有一种描述实在世界的重力的

努力，它使自然区别千“无能为力”（黑格尔）或一种概念的不在场 。

卢卡奇©赞赏谢林引入了“先验哲学的反射原理”(wiederspiegglung),

但是他对谢林留下的“观念主义”与“神秘主义”的表达方式表示

遗憾。非理性保持的无疑是自然与人的意识之间互换的观念，一种从

人到自然的内在关系。然而，“反射原理”或者镜面原理显然使自然

成为我们反照的对象，如果哲学不必是非唯物论的，就必须在自然和

人之间确立一种比镜像更密切的关系，而且自然和意识只有通过我们

以及我们的肉身存在才能真实地交流 。 此外，这种关系既没有废除也

没有取代我们与人类历史领域所拥有的关系：它仅仅将我们引向对它

O 在上文的注释中我们已经指出， amhigue 这个词在梅洛－庞蒂那里意味着独特的“两

间性” 。 然而，当梅洛－庞蒂使用 ambigue 来描述谢林的自然观念，他认为谢林的自然的原初

统一如同谜题一般， amLigue 只描述 f这一谜题而不具有两间性意义，因而我们将其译为“模

糊的＂ 。 一一译者注

® GyUrgy Lukacs, Die Zerstonmg der VemunJt, 1954. p. 1 I 0. 

, 
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的依次理解，作为一种有效的联系、而不是构成它，它同时是自在历

史进程的“反射” 。

柏格森与谢林哲学中最优秀的内容相去甚远 。 他并寻求一种非反

思，像谢林那样通过重复反思（早年黑格尔称之为“直观的直观”)

而获得 。 他似乎要在实证中立即安肾自身，如果分析的进展要驱赶自

身，这是他无意的，而且这种辩证法亦是完全无意识的 。 然而，我们

有充足的理由来责备他 。 要重新发现辩证法，尽晋自我可能是严肃地

采用辩证法的一种更确实的方法，比之于从辩证法斤始，提前认识程

式或者图式，而且依据诸普遍信念之一来应用它——这些普遍信念被

斯宾诺莎退回到第一种风格的认识，而并没有自忖存在之为辩证法缘

自何处 。 纯粹知觉也将是同样的事物，然而没有任何知觉是纯粹的，

所有实际的知觉都处于一个“不确定的中心”之前，并包含了与事

物之间的距离，这就是他必须为＂识别” 一种陈述的知觉所付出的

代价：在柏格森那里这种运动并非无意的，而是被明确地描述。 柏格

森的自然不仅是现实知觉的迷人的被感知事物，毋宁是一个我们已经

远离的视域， 一个原初的、丧失的未分性，发展宇宙的矛盾所否认并 ` 

以其方式表达的统一性，在这个意义上我们有理由将柏格森和谢林联

系在一起 。 生命冲动的分析重新提出有机自然的问题，这 一 问题在

《纯粹理性批判》 的严格术语中已经被提出：如康德和谢林一样，柏

格森想要描述一种自然的操作或生产 ，它完全到达各个部分，却与概

念的预沉思毫无关联，也不允许任何目的论的解释 。 这就是为什么

《创造进化论》 前儿章对生命的描述诚实而审慎的原因 。 然而这一描

述并未隐藏其盲目、怀疑以及在许多论点上的失败 。 此外，柏格森只 , 

是在讨论一个“简单活动”．它如同一个完美地克制其结果的原因在

结果之前实现冲动；然而这与他本人的具体分析相违背，他必须在这

些分析中找到补救 。 在反复探索之后，柏格森从斯宾塞 (Herbert

Spencer, 1820 - 1903 ) 开始重新恢复哲学。 毫无疑问，他本人的哲

学道路是通过发现如下问题而完成的，即存在问题、肯定与否定的问

题以及可能与现实的问题、在这些问题中接续地发生从摇篮开始就巳

经是熟练的 。 或许没有比这更糟糕的路线 。 以这种方法，他至少要对

那些抽象的主题，即复杂或简单的 主题做出具有真实研究分量的断
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言。我们已经尝试过，在他对无序、虚无和可能的论战之外使真实的

意义脱离柏格森式的实证主义，而真实的意义只有当他不在字面上坚

持时才会仅仅在字面上保持自身 。 在柏格森那里，有一种有机的可能

性与一种否定性，二者都是存在的成分 。 返回到现实明见性的他的告

诫，不应被看作是对观察的幼稚辩解，而应当被看作是对自然存在的

预先存在——它总是已经在那里——的暗示，这同时也是自然哲学的

问题。

我们最终回想起由胡塞尔从最严格的反思性要求开始重回自然问

题时采取的（在《观念 Il 》中记载的）哲学道路。 从第一种观点来

看，自然是自然科学的相关物，是没有任何价值谓词的“纯粹事物”

的领域，是一个摆在他面前的纯粹理论的主题 。 这种“客观的＂、深

奥的主题是我们意识装置的一部分， 一旦我们想要认识、客观化、确

定、达到真理，一旦我们首先与自在混淆在一起时，它就涌现出来 。

＇ 胡塞尔并不着手毁坏它而是理解它，即揭示承载它、确立它、构成它

并度量它的真理的意识生活 。 他说在某种意义上，客观存在包裹了所

有，意识活动也被包含在内，我们希望客观存在在意识活动之上休

息；构成客观存在的哲学家是人，他有身体一—这一身体处于自然之

中，在那里所有哲学在它们的时间和地点上在实在世界 (universun1

realistalis) 中具有一个位置 。 存在自然主义的真理，但是这一真理并

不是自然主义本身 。 因为承认自然主义，以及作为事件的单纯实事

(blosse Sachen) 世界对意识的包裹，这精确地指出了单纯实事所属的

理论世界的第一性，这是一种完全的观念论 。 这是拒绝识别意向的参

照物，它们使单纯实事或者广延事物退回到“前理论事物”，退回到

科学之前的意识生活 。 单纯实事是次级的表达，是由直观的、被感知

事物的原初层面之纯粹主体主动地构成的 。 而问题在于揭示通向彼此

的动机 。

然而，被感知事物的直观属性建基于身体主体 (Subjektleib) 的

直观属性，这个主体拥有被感知事物的体验 。 我的身体的意识作为运

动能力的器官——“我能”的器官，是在两个彼此远离的对象的同一

个知觉中，或是在自我给出的同一个对象的两个相继知觉的同一性中

被假设的 。 而且我的身体是感觉安置自身的＂局部化的场” 。 在身体

J 
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探索对象的活动中，我的右手触摸了我的左手、它触摸能触的，它在

那里遇到了一种“能感觉的事物” 。 既然存在一种身体主体，事物在

它之前实存，那么事物就内置于我的肉身之中，同时我们的身体将我

们投射到令人信服的事物的世界中，使我们将他们看作“纯粹事

物”，使我们确立纯粹知识的态度，使我们遗忘承载它们的身体的前

构成的厚度 。

此外，回忆起我的孤立的身体的运作以描述笛卡尔的纯粹自在是不

够的。 因为交织在我的身体性生命中的被感知事物，与仍然是纯粹事物

或真实事物的存在相去甚远：它在肉身的体验中如同在蚕茧中一样被获

得；并没有什么能够辨别什么才是它（被感知事物）真实的自在，什

么仅仅是与个体的我的诸特性相联系的表象。 我远远没有认识它们，因

为首先我的身体并没有被客体化e 只有当我将身体置于人类所有其他身

体之中来思考时，只有当我学会在其他身体中认识我的身体时，例如以 ·

我看到的眼睛的模式来想象我的眼睛时，我的身体才被客体化 。 只有当

我的身体与其他活跃的身体处于系统关系中时，唯我论的被感知事物才

能成为纯粹事物 。 我拥有的我的身体的体验——作为体验局部化的场， ｀

以及我拥有的在我之前运作的其他身体的体验，它们来自于彼此的内部

又走向彼此 。 我拥有的我的身体的知觉作为“视觉”、"触摸”和“我

思”的场所，以及我在那里拥有的另一个应激的、敏感的身体的知觉

（如果没有我思这将无法实现，因为感觉将它们引向由它们揭示的无法

触及的意识），它同时是另一个我思的承载者——这两个知觉照亮了彼

此并实现了全部 。 从此以后我不再是唯物论不可理解的怪兽。 我看到

我，我消除掉与我的身体的特殊性相联系的我的体验 。 我面向对所有事

物而言的一个真实的事物。 单纯实事是可能的，作为被体现的诸主体

的、身体间性的理想共同体的相关物。

这种宇宙论的发生在 《观念 II 》 中仍然是图解的（此外，它时刻

被意识的非相对性论点所阻挠 ） ，胡塞尔在最后时期的工作中重新着手

对它的描述。 他勾画了前对象的诸存在的描述，它们作为感知的诸身体

的共同体之相关物畸标出了自身的原初历史 。 在笛卡尔的自然中，由构

成完成的理论活动显现出一个先在的层面，它永不可能被消除，当知识

的发展揭示出笛卡尔科学的缺陷时它需要证明 。 胡塞尔冒险地描述大地
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(la Terre沁 作为前客观的空间性和时间性所在地，作为肉身主体的

故乡和历史性它不再是脱离的观察者而是真理的土壤，或是将知识和文

化的种子带向未来的始基。 在被显现的、客观的存在之前，真理居于被

体现的主体的隐秘的秩序中 。 在笛卡尔自然的源头和深处，有另 一种自

然， 一个事实的“本源在场”(presence originaire/Urprasenz) 的领域，它

召唤唯一肉身主体的整体同应，它同时借由所有其他的原理显现出来。

如此， 一种比其他哲学更想把自然存在理解为对象或意识相关物的

哲学，竞然借由严格的反思本身蜇新发现了一个自然的层面，其中精神

隐藏于身体的和谐运作之中｀而身体则处于原始存在的领域。 笛卡尔的

自然是自在运行，它不会缺乏存在以及如此的存在，即不可消除的存

在。 在体验的深处它构成了这种本体论，欧洲哲学作为定向的、盲目的

生产性重新回到自然的面前 。 这不是返回目的论；正确地说作为事件与

概念一致性的目的论与机械论有同样的命运 ： 这是两种人为的观念，而

＼ 自然发生应当被不同地理解。

（ 二）现代科学以及新的自然概念的迹象

在过去的第三年中，我们已经开始在现代科学中研究解决这一问题

的要素 。

这种诉诸科学的方法并不需要被证实 ： 我们在哲学中通行的某个概

念是用来澄清经验的，而科学是我们经验的区域，它借助算法的确服从

于特别的处理；然而无论以哪种方式科学总能够遇见存在，因而我们不

能以科学处于本体论偏见的界限之中为借口，提前拒绝存在：如果这些

是偏见，那么科学在它朝向存在的漂流中当然能够找到拒绝偏见的机

会。 存在铺平了通向科学如同通向所有个体生命的道路。 哲学在询问科

学时将遇见存在的表述，如果它采用其他方法则更难被察觉。

然而有一种对科学研究进行哲学应用的保留：哲学家并不会使用科

Ci) 《观念 lI》的内容主要游 l'I 胡塞尔 1912-1928 年的 手稿。在 1934 年胡塞尔撰写了另

一个文本，题目是 “Umstr也心r kopemika心chen l扯re: die Erde als Ur-Arr.he bewegt sir.h. nicht,", 

《翻转世界 H 常斛释中的哥白尼原埋 9 作为木源之基的大地不动 。 对自然科学第一意义上的自

然的身体性及空间性之现象学起创i的根本研究） 。 胡塞尔在这一文本中提出了一个新的概念，

即大地体验。 参见 Husserl. E., la Terre ne Je meul pas~ Minuit. 1989 。 一~译者注
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学技术的专业操作，不会介入归纳研究的领域以及在其中评定科学家 。

事实上他们最普遍的争论并没有恢复归纳法，正如他们相当多的不可还

原的分歧所显示的 J 在这一层面上，科学家倾向于在语言领域中自我解

释，并集合他们传递到哲学的所有内容。 这不允许哲学家自身保留对科

学概念的终极解释 J 然而，他们不能超出终极韶释要求科学家给出他们

所没有的东西，既然他们还一直处于争论中 。 除了自负和妥协之外，哲

学家需要找到公正的态度 。 这一态度包含询问科学，不是询问那些存在

之物（科学在存在中计符，它的恒定进程来自于对巳知和未知的假

设），而是询间它确实不是什么，在进入常识概念的科学批判时，在哲

学的批判里，在所有的假设中，这都不会被确定 。 或如物理学家们所

说，科学将进行“否定的哲学发现“ ［兰顿 (Fritz Wolfgang London, 

1900 - 1954) 和鲍尔 (Edmond Bauer, 1880 - 1963) ]。 · 

正是在这种精神中，找们巳经尝试证明，科学总是越来越背离拉普 · 

拉斯在他著名的文章中确立的本体论。 25 年以来波动力学对实践因果

性这一传统概念的批判不会由千拉普拉斯意义上的决定论的复兴而自我

终结，无论概率解释的命运将会如何。 在那里有一种理智的体验，我们 ` 

丝毫不是为了支持一种教条的非因果性被确立，然而它改变了因果性的

意义，尽管找们借助于隐性参数最终使其原则无法实现：被隐藏的事实

预告了对教条决定论的屏蔽。 何种世界图像实证地表达了决定论的这种

自我批评，对感知世界的哲学描述有可能瞥见这一点：因为被感知的世

界存在不连续性、可能性以及普遍性，那里每一个存在并不强迫自己

（具有）唯一的和实在的定域，以及存在的绝对密度 。

以同样的方式，非欧度量以及相对论物理学对时空形式的科学批

判．教会我们打破并不诉诸观察者处境的日常的时空概念，它在被感知

的空间和时间一一多晶型的空间和时间一的特定描述中准备为我们提

供它们全部的本体论意义，而它们的日常意义和科学仅仅保留某些性

质 。 相对论物理学对绝对同时性的批判并不必然引向根本多元化时间的

悖论 ： 它只是提供了以自身力式成为普遍的——前客观的时间性的确

认。 被感知的时间确实与一个观察者的观点互相联系，然而，事实上，

时间是他以及所有可能观察者对同一 自然的共有维度，这并不是说，通

过赋予其他观察者与我们的时间相关的扩张或收缩的时间，我们才被确
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立，而是恰恰相反，在如下意义上，我们被感知的时间在其独特性中向

我们宣告了其他的独特性，以及其他被感知的时间在理论上与我们的时

间的等同，并从根本上确立了观察者共同体的哲学的同时性。 较之于拉

普拉斯的教条的客观性，我们隐约地看到所有主体的显现中有一种被担

保的客观性，所有主体都处于同一个无定形的存在之核中，并在他们自

身的处境中体验这一在场 )

依据更有力的原因，如果我们在孔德 (Auguste Comte, 1798 -

1857) 和库尔诺 (Antoine Augustin Cournot, 1801 - 1877 ) 称之为宇宙

论的意义上认识各种科学，那么科学将不再与对它们而言的恒定的关系

相联系，而是以它们的方式重构世界的生成，例如太阳系的生成，我们

看到向水恒意识形态的倒退，这使自然成为与它的对象同一之物，成为

历史的涌现一—或者如怀特海所说，自然的“流变” 。 这些研究将会在

接下来生命科学领域的课程中被继续探索。

二 1957—1958 ，自然概念：动物性，人的身体，通向文化

我们首先回到自然问题以及一般本体论的问题上，以便更清晰地确

立当前的研究。 自然的研究在此是对存在定义的一个导论，在这一点

上，我们本可以同样好地从人或者从上帝出发来研究 J 已在所有情况下

涉及的是获知“存在者存在“是否是一个同一命题，如果我们不能在

“存在者存在” 与 “虚无不存在”之外言说。 这些问题的关系确定了一

种哲学，我们从存在的特定区域开始着手研究这些问题｀因为这可能是

本体论的一种法则，这种本体论与始终间接的存在相关｀只有从诸存在

开始才能通往存在 。

在笛卡尔那里，自然一词的两种意义(“自然之光”以及“自然倾向“

意义上的自然）勾画了两种本体论（对象本体论和存在本体论），笛卡尔晚

期思想试图使之兼容并超越它们，这是因为他在可能与实在、目的性与因

果性、意愿与知性之内，在吉尔森 (Etienne Gilson, 1884 -1978) 和拉波特

(Jean Laporte, 1886 - 1948) 坚持的＂简单事实”中找到了“上帝存在“ 。

在笛卡尔那里，自然概念是复杂本体论的一个部分，它的变形表达了笛卡

尔本体论的特定演变，这正是我们感兴趣的题目 。
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或许正是在这一运动中自然概念被引出，这一运动在整个西方本体

论中儿乎是普遍的 。 在我们所有的哲学（以及所有的神学）中，难道

不是有一种相互的转移以及介于我们称之为“实证主义” （存在着存

在，上帝借由定义存在，如果某物要成为存在，它只能是这个世界以及

这个自然，虚无没有属性）与“否定主义”（首要的事实就是怀疑，首

先确定的是介于存在与虚无之间的领域，无限模式是我的自由，这个世

界是纯粹事实）思想的循环，否定主义思想倒转了首要的符号与视角，

我们既不能消除它，也不能与之相符合？难道不是到处都有这种双重的

确定性吗：存在存在着，显象仅仅是存在的一种显示和限制一—而这些

显象是我们通过“存在“这个词所领会的东西的准则，在这一点上，

自在的存在表现为不可把握的幽灵和悖谬的东西 (Uncling) ？难道不是

曾有过一种如人们所说的“本体论复视”的东西吗，在付出了那么多

哲学努力之后我们仍不能期望一种对于它的理性还原，并且我们只能整 · 

个地一一－如同视觉取得若干单视图像以便做成一个唯一的图景一般

拥有它而无别的可能？哲学不同视角的往复不是不当或不一致意义上的

矛盾，这种往复将建基千存在被证明 。 我们不能要求哲学承认并思考这 ｀

一点，以代替仅仅忍受并二择一地从事两种互相排斥的本体论立场 。

自然观念，人的观念以及上帝观念在近代尤其混乱－~它们的“自

然主义”、“人文主义”以及“有神论”充满歧义，这可能并不仅仅是没

落的事实。 如果今天这些意识形态之间所有的边界都被消除，这是因为

事实上，存在“第一哲学的迷宫”，这里我们仅仅是在字面上重述莱布尼

茨的语词 。 哲学的工作是描述 、 解释存在概念，以至于矛盾既不是被接

受，也不是被超越，而是找到自身的位置。 山于辩证环绕在一种前辩证

的本体论周围，近代辩证哲学并未成功实现的那些内容｀对于一种本体

论而言将是可能的，这种本体论将在存在中发现突出之物或运动。

在自然概念的近代发展之后，我们在此试图接近这种新本体论。 科

学实践消除了事实的路线却没有从根本上表达它们，因为科学实践作为

知识保持了传统的本体论，而且它没有直面存在问题进行思考 。 然而科

学的变革包含着丰富的哲学意义 。 我们想延伸这些视角，将这些分散的

线条系在一起，解释这些步骤的“目的论” 。

. 
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我们去年获得的关于物理存在的那些成果巳经被整合和系统化c 20 

世纪的物理学，在以不可想象的比例提升了我们对自然的能力，并将自

已从机械模式和更普遍的表征模式中解放出来时，质疑了自身真理的意

义 。 物理活动不再是绝对时空中绝对个体的轨迹，这一个体将轨迹传递

到其他绝对个体处 。 物理存在，如同数学存在一样，不再是“自然”,

而是”所有操作总体的结构＂ 。 决定论不再是世界的组织：它是在

“雾”表面的结晶 ［ 爱丁顿 (Sir Arthur Stanley Eddington, 1882 -

1944) ］。 有学者指出科学在那里重回一种“心灵主义”；另一些学者如

卡西尔 (Ernst Cassirer, 187 4 - 1945) 则说，科学的转变已经证明了批

判的观念论 。 卡西尔在下一点上确实是有道理的：近代的因果性概念并

没有表明对世界的科学表象的干预，这里的世界是被叠合在决定论之上

的另一元素的世界：我们寻求的一直都是决定论；我们只找到了补充性

条件，除此之外合法性将毫无意义 。 因而是直观而非科学包含着危机。

＼ 对卡四尔而言 ，这一危机将使我们一次性学会批判主义已经教导我们的

所有内容，即符号主义在现实化的存在中所没有的内容。 近代物理学不

仅使我们摆脱了“物质主义”和“精神主义”，甚至是整个自然哲学 ：

自然是“既不包含行动也没有激情的关系的集合” 。 毫无疑问它有一种

与内在自然 (Innere der N atur) 相关的意义 。 然而返回到这种对批判主

义，并没有注意到由卡西尔本人所描述的近代物理学部分。 他说、由于

危机不仅仅是直观的，而且是对象观念的 ( Ohjektbegriff) 。 场”不再是

辜物，而是效果系统” 。 然而，既然哲学完全是关于对象的设定条件和

方法的分析，如果对象概念被质疑，那么哲学批判如何能够不受损害？

如果科学对对象无能为力，那么先验观念论也丧失了其意义 。

显然，我们称之为自然的东西确实不是事物中起作用的精神，它通

过“最简单的途径”来解决其中的问题一然而自然也不是思维能力

或现时决定性在我们身上的简单投射。 它是简单地且一下子使存在的严

密结构存有之物，我们接下来将致力于阐明存在的一种“时空连续

体”， 一种＂弯仙空间”，或者仅仅是屈光学线条“最确定的路程”的

结构 。 自然是创立特权状态、“优势特征”（在我们使用的遗传一词的

意义上）之物，我们试图联合概念以便理解它们一—什琴勾本体论的衍

生物，纯粹的“流变”，这既不是唯一的也不是最好的可能匈持存于我
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们的思维的视域中，如同一种无涉于演绎的事实 。

知觉的领域向我们揭示了自然的这种人为性 。 知识必然带来一些修

正，这个领域重新具有它在经典科学中所丧失的本体论意义。如尼尔

斯·波尔所说，心理学描述（我们宁愿称之为现象学）与现代物理学

概念之间的融洽并不是偶然的 c., 此外，对知觉领域的传统批判与一种机

械的物理心理学相联系，而我们不能将后者维持在科学家对机械形而上

学持有异议的阶段，

这后半年中｀我们将以同样的方式，尝试确定内在于当今科学中的

生命存在概念 。 生命科学不断引入那些“操作的”概念，它们的晦涩

难懂不是被驱散，而是被哲学外切和思考 。 它们是行为［在科格希尔

(George E. Coghill, 1872 - 1941) 和格塞尔 (Arnold L. Gesell, 1880 -

1961) 的意义上］、信息以及交流的概念，这些概念引起的争论使它们

避开了经典解释，而我们则试图使它们重现。 我们试图解救出围绕它们

所进行的研究中的可能、整全性、形式、场以及意义等概念 。

当前生命科学的发展并不像物理学那样，是由众多理论一起促成

的 。 因此并不是有关后续阐明的问题，毋宁说是实验和印证。接下来的 I

一系列课程将与不同层面的行为相关。

低等行为在乌也斯库尔 (Jakob Johann von Uexktill, 1864 - 1944) 

引入的周围环境 (Umwelt) 、感知世界 (Merkwelt) 和操作世界 (Wirk­

welt) 概念©中已经被研究。 我们已经讨论过主休自然 (Subjek lnatur) 

概念，这是他最终通向的概念 我们已经沿着形态发生和生理学的行为

观念继续［“内循环的行为＂，如拉塞尔 (E. S. Russell, 1887 - 1954) 

@ 译者著：为了描述有机体以及世界之间相互联系的统一体．乌也斯库尔引人「 Um­

welt 概念。 作为 20 世纪般有影响力的术语和概念．它在现代思想领域中多次被引用 。 在乌氏

行米． Umwi::山是为绝对观察者实存的世界与其纯粹主观领域之间的媒介实在 。 它是自 ，在世界

的一个方面 ． 其中动物致力于自身，它为动物的行为而实存，并不必然地为其意识而存在。

对乌氏而言 ， Umw咄形成的校式怂功能循环．功能循环包含了知觉和运作，足为了创造一个

Umwelt 。 Umweh 包含了感知世异 (M七rkwelt) 与橾作世界 (Wirkwell) 的含义， 1~ -个 Umwelt

自身都构成了一个封闭的单元 。 山此 Umwel［表明令 ，在生命进程各个方面中最．重要的是符号和

意义 ， 鉴于 Umweh 所具有的独特含义．如果将其简单地翻译为环境，则失掉了乌氏所强说的

牛物的主观世界．如果仪仅将其翻译为内部环挠，则完全忽略了生物的外部世界 。 本书统一

翻译为“周围环境． 0
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的例子 ］。 行为观念引入了与“因果性－压力”相反的， 一种趋向性，

一种有限的、专门化的主题关系，因此，它也完全不同于机器中的隐德

来希 。 低等行为如此向我们显示了有机体部分之间争有机体与环境，有

机体与物种中的有机体之间的协调性，这是一种前意义 。

与此相对，我们需要重新认识高等行为 ［ 如洛仑兹 (Konrad Za­

charias Lorenz, 1903 - 1989) 的研究，这直接源自乌也斯库尔 ］ 层面上

的身体惯性。 如果动物存在已经是一个事实，那么就有一种仪仅作为其

存在延伸的动物活动。 在拟态中，行为和形态学难以区分；拟态使栖居

的行为被看到，也就是说，在一种形态装置中揭示了行为的 一个根本的

层面－~相似性在其中是有效的，或者是一种“自然的魔力＂、或者是

生命的不可分性——它不是一种目的性，即知性与表象的关系 。 对诸动

物类型的解读，对它们被看作是“可见存在之上的器官”的外部显现

的研究，以及接下来对动物间性的研究 与有机体的荷尔蒙和它的内

｀ 部诸进程相比，这对有机体的完整定义同样必要，所有这些来自于波特

曼 (Adolf Fortmann, 1897 - 1982) 的观念为有机体的价值形式这一主

题提供了二次印证。 正是从这里开始，我们依据洛仑兹着手对“本能

运动”、"符号刺激“以及“先天触发模式”的研究，恰如钥匙与锁的

隐喻使我们认为的，这些证明他并不与机械论的复兴相关，而是与自发

的行为的诸类型相关，这些行为参与到世界的一个方面或一个伙伴中、

它们有时完全是空 白的以引出 一个非特有的伙伴的真实的约束力

(Pragung) 。 外部对象的梦似的或孤芳自赏的准备，我们只对本能能够

替代、移位，能够在空自中活动，能够仪式化感到吃惊，这些替代 、 移

位、活动 、 仪式化并不仅仅重叠在基本的生命活动一—晌如交配的例

子 之上，而且移动它们，改变它们的面貌｀把它们置于显现的条件

下，并揭示乔且自我显现的存在以及（洛仑兹）比较文献学要进行的

符号主义的出现。

我们还要依据知识理论的方法，即通过对生物知识的反思到达生命

存在 。 我们被询间在何种条件下我们能够正当地赋予动物一种或多种

”意义”， 一个相联系的领域或“领土”， 一种有效的同类的关系（舒万

(Remy Chauvin 、 1913 - 2009) 有关迁徙蝗虫的研究），并最终赋予它一

个符号生命 ［ 弗里希 (Karl von Frisch, 1886 - 1982) 有关蜜蜂 言语的
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研究 ］。 似乎所有的动物学都为我们假设了动物行为的一种方法论的移

情。 与此同时，动物参与到我们的知觉生命中，我们的知觉生命也参与

到动物性之中 。 我们在这里发现了一种反对人为主义哲学的论证，它表

征了达尔文主义思想的制高点 。 达尔文极端的机械论和极端的目的论建

立在全或无的本体论原理之上：有机体完全是其所是，如果它不再是其

曾是、那么通过被给予的条件它将被排除在存在之外 。 这种思维方式意

在掩盖生命内环境最奇特的性质：即波动中的不变性 。 这与有机体或动

物群体有关，我们打交道的不是服从于全或无法则的事物，而是不稳定

的动态平衡，其中所有的超越在执行中已经显现的活动中恢复，它使这

些活动偏移中心的同时改变它们 。 由此导致，我们完全不能依照等级来

理解物种之间或物种与人之间的关系：在质性上存在着差异，正是这个

原因，生命存在彼此之间不能被叠加，换言之，从此到彼的超越不是正

面的而毋宁是侧面的，我们所观察到的是分有与回忆的各种形式 。

为了恢复与有机的不容置疑的事实之间的联系，我们最终返回到个

体发生以及胚胎学，证明施佩曼 (Hans Spemann, 1.869 -1941) 的机械

论解释与德里施 (Driesch, Hans Adolf Eduard, 1867 - 1941) 的解释同 1 

样具有说服力，这有关千可能的一个新概念的本质被遗忘：被设想的可

能不再是另一种或然的实在，而是作为实在世界的一种元素，作为普遍

的实在。

我们在下一年初概述系统分类学以及血缘理论的问题时将会对这一

探索其进行补充，它已经允许我们谈论一种生命本体论，如同“物理

自然”的本体论一样，在排除所有人为主义之后，只有诉诸我们与世

界的知觉交流所揭示的原始存在，这一探索才能脱离困境 。 只有在被感

知的世界中我们才能理解已经是符号主义的全部身体性 。 在未来的一年

中、我们将试图描述人的身体层面上符号主义的新近涌现 3

三 1959一1960, 自然和逻各斯：人的身体

我们首先完成了前几年与有机体的机体生成、个体发生以及种系发

生有关的生物学思想样本的研究 。

现在的胚胎学仍然被德里施在六十年前提出的问题所统治，追踪其
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思想的转变似乎比较有趣：观察到有机体不能还原为现实存在的东西｀

由于调控和再生证明了可能对现实的僭越—一此外与实现作为＂预期

能力“诸可能相抵触，因为必须在其中附加一种确保类型不变性的秩

序原理，而这两种组合的原理显然只是对所发生的事物的“分析的＂、

口头的表达一一德里施最终将思想发展看作相互活动的网络，在相互活

动中“直接刺激＂彼此追逐，这将离开仅仅作为符号价值的 E 元素

（隐德来希汃科学证明有机体完全不是物理空间中的事实，它不是机

器，既没有方法也没有权利实证地或直接地将其定义为 E 元素 。 然而，

德里施仍然处于机器和生命的二择一之中：如果有机体不是机器，那么

隐德来希必须是“真实实在性的表达，自然、生命的真实元素的表

达＂，既然这种实在性对科学是不可见的，就必须有一种“思维”或者

哲学来取代它，从而确定科学间接地指定的第二种实证性。 这里具有胎

发性的是，在通向“哲学”时，德里施作为一名要求很高的思想家，

l 他受限于拒斥隐德来希作为能量、作为能量的变压器或者”触发“本

身的地位，因而他除 f 中止暂停或均衡的力量之外并不认识其他力屈，

最终不能达到将隐德来希确定为“复杂的否定性系统”© 的观点 。 他

说，从“我的身体”的体验及其与空间的关系出发我们不可能走得更

远——这是我们熟悉的当代的方式，然而如果我的身体是机械世界中的

一个小岛，那么这将带来同样的问题。德里施遇到的问题表明，在我们

的意义上，生命的不可理解对于事物（机械论和生机论）的哲学如同

对观念的哲学一样，只有对“某物”的哲学，或者对今天所说的结构

的哲学而言，生命才会变得明白 。 正是在这个意义上，我们似乎才进人

德里施以来的胚胎学，当胚胎学拒绝在预成论和渐成说之间做出选择

时，它把这些概念看作是“补充的”并将胚胎发生描述为＂决定性的

变化” 门 ＂梯度”和＂场”概念的出现，即“有机形式”的领域——它

在主要领域之外相互交叠并包含了一个外环，那里调节仅仅是概然的，

这些概念的出现表达了与物理思想同样重要的生物学思想的变革；我们

同时拒绝了空间的限制，以及诉诸第二种实证的因果性，我们将生命理

(D Driesch, Hans, The Science and Phil()sophy Of The Organi.\m. The Gifford Lectures, deli,·­

ered in the Uni,·ersily of Aberdeen in the year 1907 1 London: A. & C& Black. 
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矗

解为对物理空间的再包围，原始的微观现象与宏观现象之间的涌现，空

间或者”包裹一现象” 。

在种系发生中，我们发现了对新理论框架的需求 。 新达尔文主义想

要在继承的达尔文的变异－选择图式中配备对进化（微观进化、宏观

进化、兆观进化）的“风格”或“计划”的描述，只有赋予这一图式

全新的意义它才能实现这一点 。 正如辛普森 (George Gaylord Simpson, 

1902 -1984) 在近期的一部著作中所描述的 ： “进化事件的原因先于它

的整个处境 ......我们尝试在这一处境的内部确定单独事件的因果性时巳

经稍微偏离了现实。 我们最多只能谈论｀要索的复合＇或者｀星座' 。

从这样一种观点来看，在进化整体中争论变异或是选择的优先性完全是

没有必要的，这（并非乌有）必将导致内在与外在进化倾向的无休止

的论战 。 这些明显的选择项没有实在性；选择项被设定在这些术语中，

它们并不使真理成为必要，它们已经丧失了意义 c 飞）

与达尔文主义的传统相悖，“理想形态学”在证明如下内容时毫无

困难，即血缘关系并不仅仅是唯一需要考虑之物；对遗传序列的思辨使

我们变得对其他关系都很盲目一—“风格”或“时代签名”；进化与历 ｀

史哲学提出了同样的问题（本质与偶然的关系——原初与简单的关

系－—－周期论的问题），进化只有作为动物学或血缘的生成性事实总和

时才能被论述 ［ 达卡 (Edgar Dacque, 1878 - 1945) ］。 然而进化仅仅满

足于得到反对机械论描述的权力；进化在我们的思维中继续它引入的观

念，并且依据康德传统，将其保存为自然内部不可把握的实在性 。 进化

真实的统计概念试图相反地从现象开始定义生命存在，提出不受所有超

时间的因果性图式以及宏观现象限制约束的”进化动力学”原理，开

放地允许实在的一种标量的结构， 一种“时空层面”的多元性 。 有机

体和类型如同“波动中的阱＂，“非随机的混合”，一种“现象拓扑学”

的变的这丝毫没有表现出与化学、热力学以及控制论的因果性的决裂

［迈耶 ( .Karl Friedrich .Meyer, 1884 - 1974) l 。

我们最终的 H标是自然中的人以及人的身体的显现。 如果生命的生

成是一种“现象”，也就是说，如果它由我们从我们本己的生命开始重

(D CG Simp如1 (1953) ~· MajoT Features of iEvo如ion. p. 59. 
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建，它就不可能处于衍生的存在之上，如同原因的结果。 此外（这是

现象学与观念论的区别）生命不是意识的简单对象 】 我们在前几年中

巳经证明．外部自然和生命不诉诸被知觉的自然是不能被思考的 。 现在

是人的身体（而非意识）一—它应当作为感知自然的、它自己也是其

居主的东西而呈现。 因此在自然与人的身体之间存在着我们认为已经觉

察到的相互包含 (Ineinander) 关系的交叉与确认。 描述人的身体的活

力，它不是作为意识或纯粹反思的下降，而是作为生命的变形／化身 、

身体作为“精神的身体”（瓦莱里）｀这正是最后一部分课程的内容。

这首先需要的是一种“感性论”，将身体作为知觉动物的研究 。 如

果一种身体—工具接收到一种从别处来的先导思维，或者如果相反地一

种叫作身体的事物神秘地产生自身的意识，那么问题都个在于分析发生

的事实 。 并没有两种自然 ， 一种从屈于另一种，只有一种双重的存在 。

知觉的周围环境和身体图式作为真实的运动性 (Sicbbewegen) ，这个由

1 心理学或神经生理学推广的主题完全表达了身体性的观念，身体性作为

两面或者两侧的存在：本己身体是一种所感者和一种能感者，它是所看

者和能看者 ， 它是所触者和能触者，而且在第二种关系下，它包含了不

． 能被他人把握的一侧，这只能被有其持有者所把握。 它包含了一种作为

不可见者可见性的肉身哲学 。

如果我能通过本己身体与所感者之间的交融来感觉，我也能够看并

认识其他的身体和其他的人3 我所看到的本己身体的图式，对我所看到

的其他所有身体而言都是可以分有的，这是普遍身体性的词汇、是内部

与外部的均衡系统，它要求其一在另一个中实现自身 。 具有意义的身体

同时是欲求的身体，而且感性论在力比多的身休理论中得到延伸 。 弗洛

伊德主义的理论概念在被我们理解时被调整和加强，如同梅拉妮·克莱

因 (Melanje Klein, 1882 - 1960) 的著作中所建议的，从身体性开始，

它自身变为内部性中对外部性的研究，外部性中内部性的研究，总体的

能力以及普遍的归并 。 弗洛伊德的力比多并不是性的隐德来希，性也不

是唯一且全部的原因 ，而是一种不可抗拒的维度，除此之外，没有任何

人类能够延续，因为没有任何是完全非实体的。一种肉身的哲学与

“无意识表象”术语的无意识解释相违背，弗洛伊德在他的时代巳经向

心理学致以敬意 。 无意识即是感觉本身，因为感觉不是对能感者的理智
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把握，而是从它出发对我们的剥夺，向我们不需要思考之物敞开从而认

识它们 。 这种无意识状态是否足以承载抑制的事实，“原初景象”的存

在模式，乃至它引诱和迷惑的力蜇？无意识的两种样式(“我不知道”

以及“我总是已知”)与肉身的两个方面相符合，与其诗意的和似梦的

力量相符合。 当弗洛伊德在他操作主义的丰富性中阐明抑制概念时，它

包含了前进与回跌、成人世界的开放以及神秘地回复到性成熟前的生命

的双重运动，然而性成熟前的生命从此之后通过它的名字被指明，成为

无意识的“同性恋＂ （第五分析：狼人） 。 抑制的无意识因此是一种次

级的形成，与知觉—意识系统的形成同时代，并且原初的无意识是一种

放任，是最初的是，是与感觉的不可分性。

这通向了人的身体观念，其作为自然的符号论的并非最终的观点，

而是相反地预示着接续的观念。 这种沉默的或不可分的符号论与人为的

或约定主义的符号论之间有何种关系，后者是否在我们通向理想性以及

真理时具有优先性？明确的逻各斯以及感觉世界的逻各斯之间的关系将

成为另一系列课程的对象。
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梅洛－庞蒂的手稿和著作

一 挴洛－庞蒂的著作书目

作为一名多产的哲学家，梅洛－庞蒂在逝世前已经发表了数址可观

的专著、会议论文、讲稿、访谈等形式的汇编，如《行为的结构》、

＼ 《知觉现象学》、《人道主义与恐怖》、《符号》、《漫谈》、《法兰西学院

课程摘要》等，在他逝世之后经他的追随者和遗稿委托人勒福尔出版

了《可见的与不可见的》、《世界的散文》等著作 。 这些著作的介绍前

人做了很多，还有为数不少的正式出版物 ： 法文的如 Theodore

F. Geraets 的《朝向一种新的超验哲学》©；英文的如 Franc;ois Lapointe 

和 Clara ·Lapointe 在 1976 年出版的《梅洛－庞蒂以及对他的批判》雹

Kerry Whiteside 对梅洛－庞蒂参考书目的增补和修正例以及 Ted Toad­

vine＠在网络上发布的英法文书目对照 。 这些书目对于研究梅洛－庞蒂

的思想都非常有帮助；但是它们出版的时间距今较久，其后无论是一手

的法文著作还是相关翻译都出现了很多，因此有必要列出一份更新更详

CD Theodore F. Geraets. Ver.t une 几ouuelle philosophie transcendantak: IA gen釭e de la phuo."o­

phie de Maurice Merleau-l'onty j心qu'd la Phinom如）log比 de la perception., The Hague : M江nus Ni­

jhoff, l97 l. 

® Fran~ois Lapointe, Clara Lapointe, Maurice Merleau-Ponty and hi., Critic.s: An International 

Bibliogr<.z.phy, New York and Londcm; Garland Publishing, Inc. 1 1976. 

@ Kerry Whiteside, "The Merleau-Ponty Biblio臣aphy: Additions and Corrections", Juumal 

of the History of Philosophy, Vol. 21, 1983, pp. 195 - 201. 

@ Ted Toadvine, Maurice Merleau-Ponly: Selected Bibliography. http; I /www. u百． ~du/arts­

ci/phVimpc:/09/bibl. pdf. 
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尽的参考书目；同时作为中文研究者｀我们非常有必要将中文的翻译也

包含在内 。

这一著作书目力争涵盖梅洛－庞蒂本人及由后人编辑的笔记、手稿

等的法文、英文以及中文出版物 。 其中一些法文单篇早年出版过，后米

又被重印或编入新的著作中，我们会把这些合并在一起，另外添加法语

研究者惯常使用的著作缩写。 我们在论文中除笫一次提到或引用法文原

著时会列出其出版信息，之后提及都将使用其缩写 。 英文翻译参照了

Ted Toadvine 列出的书目，其中包含英译者编译的合集，它们在篇目上

可能略不同于法文原著，我们川 ［ 英文编译 ］ 来标记他们。 中文翻译

则是以正式出版物为准，有些在篇目选择以及翻译上参照了英文翻译，

同名翻译著作与法文或者与英文存在不完全一致的地方，这些都被标

出 。 由于相关二次研究性文献非常多，且本人能力有限，所以在本书目

中不涵盛二次材料 。 对于论文写作过程中直引或参考二次文献，我们将

一并列于论文最后的参考书目中 。

1942 SC, La Structure du, comportement,.Paris : Presses U niversitaires ' 

de France, 1942. 

英译本： Translated by .Alden Fisher, The Structure of Beha-vior ., Hos­

ton: Beacon Press, 1963 ; London: J\1ethuen, 1965. 

中译本：杨大春译： 《行为的结构》 ｀商务印书馆 2005 年版 。

1945 PhP, Phenom如ologi:e de la perception. Paris : Gallimard, 1945. 

英译本： Translated by Colin Smith, Phenomenology of Perception, 'New 

Yurk: Humanities Press, 1962; London: Routledge & 'Kegan Paul ., 1962; 

lranslat.ion :revised by Forrest Willian1s, 1981 ; 2002 年重印 。

中译本：姜志辉译： 《知觉现象学》 ，商务印书馆 2000 年版 。

l947 HT H. . Hu.m.anisme et t盯reur, essai scLr Le probl仑me communiste, Paris: 

Gallin1ard, 1947. 

英译本： Translated by Jo加 0礼Neill, Hum,anism and Te订or: An Essa.y 

on the Communist Problem. '.t Boston : Beacon Press, 1969 . 冲印于 1948 SNS, 
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Sens et non-sens, Paris: Nagel, 1948 ;重印于 Paris : Gallimard, 1996. 

英译本： Translated by Herbert LDreyfus and Patricia Allen Dreyfus, 

Sense and Non-Sense, Evanston: Northwestern University Press, 1964. 

1951 Les Relations avec autrui chez l'enfant, Paris: Centre de Documen­

tat ion Uni versi taire, 1951 ; 1975 重印 。

英译本 ： Translated by William Cobb, "The Child's Relations with 

Others'', in The Primacy of Perception (1964), 96 - 155, 这篇文章后来

被收录于 ：

MPS, Merleau-Ponty a la Sorbonne: Resumes de ses cours etabli par des 

etudiants et approuve par lui-meme, Special Issue of Bulletin de Psychologie, 

n. 236, tome 18, November, 1964, 该书另一版本是 ： Merleau-Ponty a 
la Sorbonne: resumes de cours 1949 - 1952. Paris : Cynara, 1988; and as 

1 Psychologie et pedagogie de l'enf ant, cours de Sorbonne 1949 -

1952. Lagrasse: Verdier,· 2001 . 

. 

"La Conscience et l'acquisition du langage", MPS (1964, 226 - 259) 

中这篇文章在 1973 被翻译为英文 。 TransJated hy Hugh J. Silverman, 

Consciousness and the Acqu函tion of Language. Evanston: Northwestern Uni­

versity Press, 1973. 

1953 EP, Eloge de la Philosophie, Lecon inaugurale faite au College de 

France, Le jeudi 15 janvier 1953, Paris: Gallimard, 1953. 

英译本： Translated by John Wild and Jarnes M 'Edie, In Praise of Phi­

losophy, Evanston: Northwestern University Press, 1963. 

中译本：杨大春译：《哲学赞词》；商务印书馆 2000 年版 。

1955 AD, Les Aventures de la dialectique. Paris : Gallimard, 1955. 

英译本 ： Translated by TranslaLed by Joseph Bien, Adventures of the Di­

alectic, Evanston: Northwestern University Press, 1973; London: Heine­

mann, 1974. 

中译本：杨大春译 ： 《辩证法的历险》，上海译文出版社 2009

. 
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年版 3

1956 Les Philosophes celebres (Editor), Paris: Mazenod, 1956. 

. 

1958 Les Sciences de l'homme et la phenom如ologie, Paris : Centre de 

Documentation Unive.rsitaire, 1958; 1975 重印 。

英译本： Translated by John Wild, ~, Phenomenology and the Sciences 

of Man," in The Primacy of Perception ( 1964). 43 - 95. 

l 960 EP Eloge de la- Philosophie et autres essais, Paris : Gallimard, 

1960. h Preface" to A. Hesnard, l'OEuvre de Freud. Paris: Payot, 1960. 

英译本： Translated by Alden L. Fisher as H Phenomenology and Psy­

choanalysis: Preface to Hesnard's l'Oeuvre de Freud. ~, In Review of E兀isten ­

tial Psychology and Psychiatry 18 (1982), 33 - 63 ;重印为： Merleau­

Ponty & Psychology, edited by Keith Hoeller (Atlantic Highlands, N. J. : 

H umanities Press I 993). 

中译本：杨大春译： 《哲学赞词》 ，商务印书馆 2000 年版。

` 

S, Signes, Paris: Gallimard, 1960. 

英译本； Translated by Richard C McCleary, Signs, Evanston: North-

western University Press, 1964. 

中译本：姜志辉译： 《符号》 ，商务印书馆 2003 年版。

1964 OE, l'OEil et l'esprit. Paris: Gallimard, 1964. 

英译本： Translated by Carleton Dallery, "Eye and Mind," in The 

Primacy of .P盯ception ( 1964 ) , 159 - 190. Revised translation by Michael 

Smith in The M erlea.11.-Ponty Aesthetics Reader (1993), 121 - 149. 

中译本：杨大春译： 《眼与心》 ，商务印书馆 2007 年版。

［ 英文编译 ］ ： The Primary of Perception and Other Essays on Phenome­

n.ological Psychology , the Philosophy of Art, History and Politics, Edited by 

Jan1es M. Edie, Evanston: North,vestern University Press♦ 
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VI, Le Visible et ['invisible, suivi de notes de travail, Edited by Claude 

Lefort, Paris: GaUimard, l 964. 

英译本： Translated by Alphonso Lingis under the title The Visible and 

the Invisible, Followed ~y Working Notes, Evanston: Northwestern u·niversi­

ty Press, 1968. 

中译本：罗国祥译： 《 可见的与不可见的 》 ，商务印书馆 2008

年版 。

1968 RC, Resumes de cours, Coll仑ge de France 1952 - 1960, Paris: 

Gallimard, 1968. 

英译本： Translated by John O' Neill, Themes from. the Lectures at the 

College de Fra几ce, 1952 - 1960, Evanston: Northwestern University 

Press, 1970. 

1 UAC, l'Union de l'ame et du corps chez Malebranche, Biran et. Bergson, 

Notes prises au cours de Maurice Merleau-Ponty, Paris: J. V rin, 1968. 

英译本： Translated by Paul B. Milan, The Incarnate Subject: Male­

branche, Biran, and Bergson on the Union of Body and Soul, edited by An­

drew G. Bjelland Jr~ and Patrick Burke 、 Amherst, N. Y. : Humanity Books, 

2001 令

1969 ［ 英文编译］ ： The Essential Writings of Merlea~-Ponty, Edited by 

Alden L. Fisher, New York : Harcourt, Brace & World, 1969. 

PM, La Prose du monde, Paris: Gallimard, 1969. 

英译本： Translated by John O'Neill, The Prose of the World (Evan-

ston: Northwestern University Press, 1973; London: Heinemann, 

1974). 

中译本：杨大春译： 《世界的散文》 ，商务印书馆 2005 年版 。

1971 Existence et dialectique, Edited by Maurice Dayan. Paris: Presses 

Universitaires de France t 197 l. 

"La Nature de la perception t''Appendix to Theodore F. Geraets, Vers 
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une nouvelle philosoph ie transcen如n.tale : La genese de la philosophie de Mau­

rice .Nlerlea.u-Ponty jusqu ?1. la Phenom.enologie de la perception. (The Hague: 

Martinus 'N ijhoff, 197 l), 188 - 199. 

Translated by Forrest Williams as "Study Project on the .Nature of Per­

ception (1933) " and'" The Nature of Perception (1934) ", Research. in. 

Phenomenology l O (1980), I - 20; 重印为 ： Merleau-Ponty: Perception, 

Structure, language~ edited by John Sallis (Atlantic Highlands, N. J. : 

Humanities Press, 1981) ．重印于 Texts and Dialogues (1991), 74 - 84. 

1974 [英文编译］ : Phenonienology, Language and Sociology : Select­

ed Essays of Merleau... Ponty. Edited by John O'Neill, London~ 

He-inemann, 1974. 

［英文编译］ : “Philosophie et non-philosophie <lepuis Hegel - Noles de 

cours'' ., Te冗tu.res, nos. 8 - 9 (1974) and 10 - 11 (1975), Translated hy 

Hugh J. Silvennan under the title,. Philosophy and Non-Philosophy since He­

gel. " In Philosophy a.nd Non-Philosophy since Merleau-Ponty ( 'New y·ork: 

Routledge, 1988; 重印于 Evanston: N orthwe:;tern University Press, · 

1997), 9-83. 

l, 979 ［英文编译］ : “Table of Contents of'Phenomenology of Percep­

tion', Translation and Pagination '', Translated by Daniel Guerri七re. Journal 

of the British Society for Phenomenology l O, No. I (January 1979) : 65 -

69. Revised version translated by Ted Toadvine at http: / / 

www. uoregon. erlu/ - toadvine/PP _ Table_ of_ Contents. pd£. 

1981 Approches ph.enoll1.enologiques, Paris: Hachette, 1981. 

1982 ［ 英文编译 ］ : “The Experience of Others". Translated by Fred 

Evans and Hugh J. Silverma11 、 In Review of'Existent印l Psychology a，几d Psy­

chiatry 18 (1982)., 33 - 63; 重印为 ： .Merleau-Ponty &~ Psychology, edi­

ted by Keith Hoeller (.it\Llantic Highlands, N. J. : Humanities Press, 1993) 
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1988 ［英文编译 ］ : /n Praise of Philosophy and Other Essays. Evanston: 

Northwestern University Press, 1988. [ Includes In Praise of Philosophy 

(1963) and Themes from the Lectures at the College de France (1970) ] . 

1989 PP, Le Primal de la perception et ses consequences philosophiques ; 

precede de Pro jet de travail sur la nature de la perception (193 3) et La nature 

de la perception (1934), Grenoble : Cynara, 1989; 重印于 Lagrasse:

Verdier, 1996. 

中译本： 王东亮译： 《知觉的首要地位及其哲学结论》 ，生活．读

书．新知三联书店 2002 年版 。

1991 ［ 英文编译］ : Texts and Dialogues, EJited by Hugh J. Silverrnan 

' and James Barry, Jr. Atlantic Highlands, N. J. : Humanities Press, 1991. 

1993 [ 英文编译 ］ : The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy 

and Painting, Edited by Galen Johnson. Evanston: Northwestern University 

Press, 1993. [ Includes revised translations by Michael Smith of "Cezanne's 

Doubt'', h Indirect Language and the Voices of Silence," and''Eye 狙1d

Mind" ] . 

1994 "Sartre, Merleau-Ponty: les lettres d'une rupture", Magazine 

litteraire, No. 320, April, 1994: 67 - 85. 

英译本： Translated by Jon Stewart, "Philosophy and Political Engage­

ment: Letters from the Quarrel between Sartre and Merleau-Ponty. " In The 

Debate between Sartre and Merleau-Ponty, edited by Jon Stewa1t, Evanston: 

Northwestern University Press, 1998, 327 - 354. 另 一个译本是： Boris

Belay, "Sartre and Merleau-Ponty: The Letters of the Breakup", in Mer­

leau-Ponty's Later Works and their Practical Implications : The Dehiscence of 

Responsibility, edited by Duane H. Davis (Amherst, N. Y. : Humanity 

Books, 2001), 33 - 59. 
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1995 .N., La Nature, Notes, Cours du College de France, Edited by 

Dominique Seglard, Paris~ Seuil, 1995. 

英译本： Translated by Robert Vallier, Nature: Course Notes from the 

College de Fra~ce, Evanston: Northwestern University Press, 2003. 

1996 NC, Notes de cours, 1959 - 1961. Edited by S托phanie Menase, 

Paris: Gallimard~, 1996. 

1997 "Notes de 1 e lecture et commentaires sur Th的rie du champ de la con-

science de Aron Gurwitsch'', Revue de Metaphysique et de Morale, No. 3 

(1997). 

英译本： Translated by Elizabeth I.,()cey and Ted Toadvine, " Reading 

Notes and Comments on Aron Gurwitsch's The Field of Consciousness", Hus­

serl Studies 11, No. 3 (2000) : 173 - 193. 

PI. Parcours, 1935 - 1951. Lagrasse: Verdier, 1997. 
` 

1998 NOG, Notes de cours sur l'origine de la g的metrie de Husserl, Sui­

vi de Recherches sur la phenomenologie de Merleau-Ponty, Edited by Renaud 

Barharas. Paris: Presses U niversitaires de France, 1998. 

英译本： Translated by Leonard Lawlor as Husserl at the Limits of Phe­

nom.enology, Including texts · by Edm.und Husserl, Evanston: Northwestern 

University Press, 2002. 

础 PII. Parcours 心皿， 1951 - 1961, Edited by Jacques Prunair, Lagras­

se : Verdier 1 2(XX). 

2001 "Deux notes inedi " eux notes inedites sur la musique", Chiasmi International 3 

(2001) : 17. 

英译本： Translated by Leonard Lawlor as'" Two Unpublished Notes on 

Music'', Chiasmi international 3 (2001) : 18. 
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PPE Psychologie et pedagogie de l'enfant. Cours de Sorbonne, 1949 -

1952. Verdier, 200 l. 

英译本： Translated by Talia Welsh under the title Child psychology and 

pedagogy: the Sorbonne lectures 1949 - 1952, Evanston: Northwestern Uni­

versity Press, 20 l 0. 

2002 Cau.'>eries l948, Paris: Seuil, 2002. 

英译本： Translated by Oliver Davis under the title The World of Percep­

tion, London and New York: Routledge, 2004. 

` 

2003 IP, L'in.stitution dans l'histoire personnelle et pu.bliqne; Le probleme 

de la. passivite, le sornmeil, l'inconscient, La memo ire : notes de cours au 

college de France, 1954 —1955. Paris: Belin, 2003. 

英译本： Tanslated by Leonard La,vlor and Heath Massey under the title 

Institution and passivit:Y: course notes from. the College de Fran(、e (Evanston: 

N orthwestem University Press, 20 IO). 

2004 Merleau,-Ponty: Basic Writings. Edited by Thomas Baldwin. New 

York : Routledge, 2004. 

2005 " Notes de travail inedites (Ilibliotheque ~ationale de France, 

Volume VIII) ", Chiasmi International 7 (2005) : 39 - 40. 

英译本： Translated by David Gougelet as " Unpublished 'Working Noles 

(Bibliotheque Nationale de France, volume VIII), •t Chiasmi lnternation.a.l 7 

(200 5) : 41 - 4 2. 

2007 [英文编译］ : The Merleau-Ponty Reader. Edited by Te<l Toadvine 

and Leonard Lawlor, Evanston: Northwestern University Press, 2007. 

2008 "La Nature ou le monde du silence. Pages d'introduction. " In 

Maurice Merleait-Ponty, edited by Emmanuel de Saint Aubert, 41 - 53. 
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Paris: Hermann Editeurs, 2008. 

2009 Le cinem.a et la nouvelle psychologie; dossier et notes realises par 

Pierre Parlant ; lecture d~image par Arno Bertina. Gallimard, 2009. 

2010 Merleau-Ponty, Maurice,(Euvres. Gallirnard, 2010. 

2011 Merleau-Pontv, Maurice, Le 111onde Sensible et le Monde 

d'E;.-r.pression, Me.tis Presses身

2013 Merleau-Ponty, Maurice, Recherche Sur l''Usage Litteraire du. Lan­

gage 、 Met is Presses. 

_ 
- 挴洛－庞蒂的未刊手稿

梅洛－庞蒂作为一名多产的哲学家，上文所列出的著作远未穷尽其

手稿的内容 c 法国目前有许多研究者正从事着其手稿的研究，其中 Em- 1 

manuel de Saint Auhe1t 教授可以说是法国乃至国际上权威的手稿研究专

家c; 在他的热情帮助和推荐下，我在论文研究期间有幸前往法国国家图

书馆手稿室梅洛庞蒂中心 (le fond Merleau-Ponty du Oepartement des 

1nanuscrits, division occidentale a la B.ihliotheque Nationale de France, site 

Riol1elieu, Paris) 查阅其手稿。实际上，除了法国国家图书馆存放的梅

洛－庞蒂手稿外，国家档案馆的历史中心 (Centre historique des Ar­

chives N'ationales, Paris) 保存着从 1920-1961 年与梅洛－庞蒂的工作

相关的大址的文件。 Noble~ Stephen Andrew 在其博士论文＠的附录中介

绍了这些文献并对其进行了分类 。 剧于一些规章制度、我未能前往国家

档案馆查阅这些文献。 在论文中我们将提到或直接引用的是国家图书馆

保存的手稿 。 依据国家图书馆对于梅洛－庞蒂文献现行的分类方法，他

(D Noble, SicplJ贮ft A,，drew.“Si」仁nr.e et langage. sur la phenome,nologie de MP.rJeau- Ponty . 

suivi tfune :prfse·ntat.ion de texts in~dit..s,le et sur Merleau-Ponly", these dt! doctoral dirig七 par

M. Renaurl Barba.r心， soutenanct; pris en O I/ 12/ 2007 a rUniversile de Sorbonne-Paris l. 
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的全部手稿被编为 21 卷，具休如下：

Mss., Volume I: Les a ventures de la dialectique, Manuscrit autographe, 

225 fi~, Novelles acquis如ns fran~ais砂 26984, Microfilm 9580. 

Mss., Volun1e II: ·Le s aventures de la dialectique, Dactylographie avec 

corrections autographes, 399 广， N. A. F. 26985, Microfilrn 9581 （广 1 - 215) 

et Microfilm 9582 （广216 -399). 

Mss... Volurne ID.: La prose du monde, 263 r·~, _ N. A. F. 26986: 'Micro­

film 9583 (f'" 1 - 140) et Microfilm 9584 （广 141 -263). 

Mss., Volume N : ". Preface n de Singes, 67 f':,, N. A. 售F. 26987, Micro­

filn1 9585 . 

. Mss., Volume ·y: l'c.euil et l'esprit, l 74 广， N..A~ F. 26988 、

Microfilm 9586. 

Mss. :,, olun1e VI : Projets de li,,re, 1958 - 1960, I. Pro jets, 264 

｀ 广， N. A. F. 26989, Microfilm 9587 . 

Mss., Volume VIl: Le visible et !'invisible, 204 f'i,, N. A. F. 26990, 

Microfiln1 9849. 

Mss. 、 Volume ＼佣： Livre en projet 、 1958 - 1960, II. Notes de trav­

ail, 386 f1ii , N. A. F. 26991, Microfilm 9851 （广 l - 135) et Microfilm 

9852 (「“136 - 386). 

Mss., Volume IX : Eloge de la philosophie, Le~:on inaugurale au 

Coll七ge de France (15 janvier 1953), 229 

Microfilm 9850. 

Mss., Volume X : CoUege de France, 1952 - 1953. Cours du jeud·i: 

广, . A..F. 26992. 

"Le 1nonde sensible et le monde de'!'expression n 噜 Pr6parati,OIL, 214 f " , 

N. A. F. 26993, Microfilm 9848. 

Mss., Volume XI: College de France, 1952 - 1953, Cour~ du lundi: 

" Recherches sur l'usage litteraire du langage ", Preparation. l 69 rs, 
N. A. F. 26994, Microfiln1 9846. 

Mss. ., Volume .Xll : College de France, 1953 - 1954, Cours du jeudi, 

. 

@ 以下均缩写为 N. A. F. 
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"Le probleme de la parole" ; et Cours du lundi: "Materiaux pour une theorie 

de l'histoire", Preparation, 173 _t、 `N. A. F. 26995, Microfilm 9847. 

Mss., Volume XIII: College de France, 1954 - 1955, Cours du jeudi: 

''l'institution clans l'histoire personnelle et publique" ; et Cours du lundi: "Le 

probleme de la passi vite : le sommeil, l'i : le sommeil, l'inconscient, la memoire'', 263 f'", 

N. A. F. 26996, Microfilm 12769. 

Mss., Volume XIV: College de France, 1955 - 1956. Cours du jeudi: 

"La philosophie dialectique,, ; et Cours du lundi: "T extes et commenta1res 

sur la dialectique", 25 5 广｀ N. A. F. 26997, Microfilm 13249. 

Mss., V olu1ne »I : Coll七ge de France, 1956 - 1957. Cours du I undi et du 

jeudi: "Le concept de nature", 211 广， N. A. F. 26998, Microfilm 12770. 

Mss., Volume XVI: College de France, 1957 -1958. Cours du mercredi et du 

jeudi:“比 concept de nature n (suite),,. 1'animal池， le co叩s humain, passage 

a la culture''(d'apr七s R邸umes de cours. College de France. 1952 - 1知， pp.

125 - 137), 146 广， N. AF还999, Microfilm 12叨3.

Mss., Volume XVll: College de France, 1959 - 1妞 Cours du jeudi :''Na­

ture et logos: le corps hun1ain " (d'apres Resum知 · de cours. Coll七ge de 

France. 1959 -1960, pp. 171 - 180) 、 111 rs 、 N. A~ F. 27<XX), Microfilm 12771. 

Mss., Volume XVIl : Coll七ge de France. Cours de 1958 - ] 959: "La 

philosophie aujourd'hui", et Cours de 1959 - 1960: "Husserl aux limites de 

la phenomenologie", 122 r~, N. A. F. 2700 l, Microfilm 12772. 

l\ilss., Volume XIX : Coll七ge cl e France. Cours de 1960 - 1961. Demi七res

lecons. ~, l'ontologie cartesienne-l'ontologie aujourd'hui O, 174 f 1ll , 

. A. :F. 27002, Microfilm 12773. 

:Mss., Volume XX: College de France. Cours de 1960 - 1961. Dern论res

lecons... Philo:=;ophie et non-philosophie'1, 145 广， N. A. F. 27003, Micro­

fihn 12774~ 

'Mss.. Volume X XI : Coll七ge de France, Notes de lecture relatives aux 

derniers travaux. sur Descartes. 219 fos, N. A. F. 27004, Microfilm 12775. 



汉法英术语对照表

` 

包裹 enve]opement/envelop 

包裹 一 现象 phenon1七ne - envel­

oppe/ enveloping phenomenon 

包含 englobant/ including 

保存 . I conservation/ conservation 

悖谬 absurdite/absurdity/Uncling 

（德） ©

被感知的存在 ~tre per~u/perceived 

being 

被感知的世界 monde per~u/per­

ceived world 

被感知事物 chose per~u/perceived 

thing 

被给予 la donnee/the giveness 

被构成的意义 signification co.nsti-

tutive/ constitutive meaning 

本己身体 corps propre/ proper 加dy

本体论 on tologie/ ontology 

本体论复视 diplopje ontologique/ 

ontological diplopia 

本源的 .. originaire/ original 

本沥之基 l'archarcne ong1na1re 

本质 essence/ essence/Eidos 

（德）

本质现象学 phenomenologie eide 

tique/ eidetic phenomenology 

必然存在 租re necessaire/ necessary 

being 

表｀大． I16 expression; expression 

农象 . / representation/representation 

不可见 invisible/ invisible 

不在 absent/absent 

夫 l- · 乡－~ involvement 

操作的剩余 residu operatif/ opera-

tive residue 

层面 couche/ layer 

察觉世界 Merkwelt 

差异 difference/difference 

超越 transcendant/ transcendent 

朝向 vers/towards 

沉默的世界 le monde du silence/ 

0 个别术语是从德语翻译而来，所以

标出德语原词、以下均同，不再赘述 。
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the world of silence 

沉默的我思 cogito lacite/ tacit cogito 

沉思 medication/ me山cation

陈述的知觉 perception articulee/ 

充实性 plenitude/ plenitude 

充盈／充实 remplissement/fulfil­

ling/Erfullung （德）

初生的形式 forme nascent/ nascent 

form 

处境 . situation/situation 

穿越 emjambement/emjan1bement 

创造 creation/creation 

纯粹客体 objet pur/ pure object 

纯粹理论的 puren1ent theorique/ 

purely theoretic 

纯粹理性 raison pure/ pure reason 

纯粹事物 pure chose/pure thing/ 

blosse Sache （德，单纯实事）

纯粹意识 conscience purl pure con-

sc1ousness 

纯粹知觉 perception pure/ pure per-

ception 

纯粹知识 pure connaissance/ pure 

knowledge 

纯粹自我 ego pure/ pure ego 

次级的表达 expression secondaire/ 

secondary expression 

存在如-~/heing

存在的关系 rapport d'~tre/ relation 

of being 

存在确信 certitude d'etre/ certainty 

of being 

存在意义 . . I existentialisme/ existen-

tialism 

单子 monade/monad

单子的自我 ego monadique/ ego 

monadic 

笛卡尔主义 Cartesiartesien/ Cartesian 

第一 自然 nature premiere/ first na­

ture 

点刹那 point-eclair/point - flash 

奠基 fondation/grou nd/Begrti ndu ng 

（德）

动机 . motivation/ motivation 

动觉 kineth它ses/kinethesis

对称的 sym的ique/symmetric 

对象／客体 objet/object 

对象本体论 ontologie de l'objet/ on-

. 

` 

tology of the object 

二元论 dualisme/dualism 

二择一 alternative/alternative 

发生现象学 phenoenologie genetique/ 

genetic phenomenology 

发生性 generativite/generativity 

反笛卡尔主义 anticartesien/anti­

cartesian 

反思 reflexion/ reflexion 

反思的主体 sujet de la reflexion/ 

subject of reflexion 

非理性 irrationalite/ irrationality 

非认识 non su/ not known 

分裂 cassure/break



. 

分析 analyse/analysis 

否定的实在± realite negative/nega-

tive reality 

否定性 negativi托／negativity

符号主义 syn1bolisme/~yn1bolism

notion/ notion 概念 . 

感觉材料 sens donn的／sense da­

tum 

感觉对象 objet de sens/ sense ob­

ject 

感觉图式 schema sensous/ sensous 

schema 

感性 sensihil证／sensi ti vi ty 

， 感性论 esthesiologie/esthesiology 

格式塔 gestalt/gestalt

个体发生 onlogenese/ontogeny 

根 racine/root

onction/function 功能 foncli

共同体 communaute/ community 

构成 constitution/constitution

构成的主体 sujet constituant/ con-

stituting subject 

构成物 constructum/constructum 

构成现象学 ph知的nologie consti­

tutive/ constitutive phenomenology 

构成性参照 re化rence constitutive/ 

f reierence consbtuhve 

观念 idee/idea

观念论／唯心主义 id位I isme/ ideal-

ism 

广 'if栏 extensjon/extension 
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归并．: incorporation/ incorporation 

还原 r,ed uction/ reduction 

还原的剩余 residu phenomenologique/ 

phenomenological residue 

行为 comportement/behavior 

合理性 rationalite/rationality 

合生 concretion/ concrescence 

怀疑 doute/doubt 

回溯性探门令 riJ interrogation retrospec-

tive/ retrospective i nterrogaiton 

活的 vivant/lived

活动／实践 praxis/praxis 

活力论 vita lisme/ vi ta] ism 

活生生的自然 nature vivante/lived 

nature 

机体觉 c~nesthesie/cenesthesia 

机械论 n1eehanisn1e/ rnechauisn1 

i nsti tu tion/inst i tu lion 机制． . 

基础本体论。ntologie funde.mane-

tale/ funde1nanetal ontoJogy 

间隙 hiatus/hiatus

间性存在 interetre

交错 chiasme

交互性 reciprocite/reciprocity 

交织 entralacs/

结构 structure/structure 

经验 experience/experience 

经验主义 empirisme/ empirism 

精神 esprit/spirit 

incarnation/ embodiment 具身性寺

具体的自我 ego specifique/ ego con-
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crete 

距离釭art/gap

绝对自我 ego ahsolu/ absolute ego 

开放 ouverture/ openness 

antisine/ kantianism 康德主义 kantj

可见 visible/visible 

可靠性 solidite/solidity 

可能性 possihilite/possibility 

可逆性 reversibili te 

客观世界 monde objectif/ objective 

world 

客体性｀客观性 objectivite/ o切ec­

t1v1ty 

空间 espace/space

romantls1ne/ romanhc1sm 浪漫主义 . / 

理念／概念 conception/ conception 

理想性啦alite/ ideality 

理性 rationaliLe/ rationality 

埋智直观 intuition intellec utelle/ 

intellectual intuition 

理智主义 in tellec tualiste/jntellec­

tualist 

联系 liaiso皿link

联想． . i111agination/ in1agination 

两间性／暧昧性／含混性 ambiguYte/

ambiguty 

两面性 Janus -- faeed character 

逻各斯 logos/ logo.,; 

描述 descriescriµtion/ <lescription 

明见性 evidence/ev1denc 

陌生的自我 je etraug七re/foreign I/ 

Ich fremdes （德）

陌生经验 experience etrang虹e/for­

eign experience/Fremderfahrung 

（德）

目的论 th如logie/ theology 

内在的经验,. experience immanente/ 

immanent expenence 

'f'li= immanence/ immanence 内在性．

内在自然 nature immanente/imma-

nent nature 

能触 touchant/ touching 

能感！)ercevant/ perceiving 

能指 signifiant/signifying 

偶然性: contingence/ 

判断 jugement/judgement

普遍性 generalite/generality 

启蒙 Lum1ere/enlightment 

前反思 irre{1exion/

前反思的 irreflechi/

前理论的事物 chose pretheoretique/ 

prelheoretic thing 

潜在性 polentialite/potentiality 

侵越 empi七lement/encroachment 

区域本体论 ont.ologie regionale/ re-

gional ontology 

躯体／身体 Kiirper - Leib （彴）＠

chair - corps瓜esh - hody 

(D 这些词泣然可以对应起米翻译．但在它

们之间以及它们与我们关千身体的日常理韶之间

存在若差异。 正文己作阐释，此处不再赘述。
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确定性必terminabilite/determin­

ability 

人 humaiumain/humain 

人本体 homme noum的e/noume-

non man 

人的身体 corps humain/ human body 

人格 personnelperson 

人为性 facticite/artificiality 

人文主义 humaniumanisme/humanism 

认识论 episten1ologie/epistemology 

融贯性 coherence/coherence 

融合 soudure/welding 

肉身 chair/flesh

＇ 肉身主体 sujet charnel/body-subject 

设想 concevo1r 

身势动作 geste du corps/body ges­

lure 

身体 corps/body

身体的等值系统 le corps syst七me

d'equivalences/body system of e­

qui valences 

身体的意向性． . intentionalite du 

corps/ intentionality of body 

身体间性 intercorpreite/ inter-corpo­

reality 

身体式的 physique/bodily/leibhaft 

（德）

身体图式 schema corporel/body 

schema 

身体性 corpreite/corporeality 

身体意象 image du corps/body im-

age 

身体主体 corps-sujet/body-suject

生存论的 e:xistentieVexistential 

生活世界 monde de la vie/life­

world/lebenswelt （德）

生命冲动 'Ian vi elan vital/ elan vital 

生命存在 etre de la vie/living being 

生命自然 nature de la vie 

剩余 residu/residue

时间 temps/time

时间性 temporalite/temporality

穸,.ff exi 主、尸子 existence/ existence 

实存本体论 ontologie de l'existence/ 

ontology of the existence 

实存的自然 nature existante/ existant 

nature 

实践理性 raison pratique/ 

practical reason 

实心的存在 .f etre massif/ massive 

being 

世界 monde/world

世界肉身 chair du monde 

事件妞nement/event 

事实性／现实性 actualite/ acualily 

事物(、hose/thing

视域 horiorizon/ ho.rizon 

顺生的 nature／一

顺生自然 nature naturee 

思维 pens的／thought

所触 touche/touched

所感 per~u/perceived 
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所指 signifie/ signified 

他人 autrui/ other 

态度 attitude/attitude 

天赋观念论 inneisn1e/ innateness 

同时性 simuhaneite/simultaneity 

统一性 unite/unity 

透明性 transpa re nee/ transparency 

透视 perspective/erspective/ perspective 

外在的经验 experience externe/ 

external experience 

唯理论／理性主义 rationa li sme/ ra-

tionalism 

唯灵论 spiritualisn1e/spiritualism 

唯名论 nominalisme/nominalism 

唯我论 ego1sme/egoism 

唯物论 materialisme/materialism 

维持 maintenir/maintain 

indivision/ in division 未分性． divisi

文化 culture/culture 

文化世界 monde culturel/ cultural 

world 

稳定存在 etre stable/ stable being 

我思 cogito/cogito 

乌有 rien/nothing

乌有 rien/uothing

无可觉疑性 in<luhitabilite/ .induhi-

tability 

尤身体的心sincart心／disembodied

无限存在 etre :infini/infinite being 

无限性 infinite/ Ji nfi nity 

物化 reifiration/reification

物理存在 ~tre physique/physical be-

ing 

物理自然 nature physique/physical 

nature 

物种 espece/ species 

习性 habitualite/hahituality

先验的 transcendan tall transcen­

心nlal

先验的还原 reduction transcendan­

Lale/ transcendental reduction 

先验的态度 attitude transcendanta­

le/ transcendental attitude 

先验的我思 cogito transcendental/ 

transcendental cogito 

先验的意识 conscience transcen-

dantale/transcendental conscious- 1 

ness 

先验的意义 sens transcendantal/ 

transcendental meaning 

先验的主体 sujel transcendanlal/ 

transcendental subject 

先验观念论 ideal.isme transcendan­

tal/transcendenLal idealism 

先验现象学 phenon1enologie tran­

scendan tale/ transeen<len tal ph e­

nomenology 

先验自我 ego lranscendental/tran­

scendental ego 

现实知觉 perction acluelle/ actual 

pe.rception 

现象学 phenom知o)ogie/phenome-

. 

. 
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no1ogy 

相关物 correlatif/correlative 

相互包含 dans l'autre/into each 

other/ Ineinander (德）

心理学 psychologie/psychology

心理主义 psychologisme/psycho lo-

g1sm 

新近涌现 plus pr七s !'emergence/ 

closer emergence 

新康德主义 n的－kantisme/ neo-kant-
.. 
1an1sm 

\ 

形而上学 metaphysique/metaphysic 

形式 forme/form

形象．image/image 

虚无 neant/nothingness 

血统理论 theorie descendance/ de-

scent theo盯

百语 parole/speech 

验前的 a priori/ a-priori 

野性自然 nature sauvage/,'iild nature 

页面 feuille/ sheet 

移情 empathie/empathy 

意识 conscience/ consciousness 

意识发生 genese de la conscience/ 
.. 

consciousness genesis 

意识埋论 lh的rie de la conscience/ 

theory of 01 consciousness 

意识屯体 sujet conscient/ conscious 

subject 

意向对象 noeme/noema

意向对象的 noematiquement/ noe-

matically 

意向活动亨意向行为 . noes is/ noesis 

意向活动的 noetique/noetic 

意向相关项的核 noyau noematique/ 

noen1atic core/noematischer kem 

（德）

意向性 intentionalite/ intentionality 

意义 sens/ meaning 

因果性 ,c_ausalite/causality 

涌现如ergence/en1ergence 

优先性 apriorite/apriority 

有机的整全性 totalite organique 

有机体 organisme/organism 

有限性 finite/finity

、五吉拓口 langagage/ language 

预沉思 pre.medication/p.re...medita­

t1on 

预先存在I: preexistence/pre-exist-

ence 

元素 element/element 

原初的 primordial/pri1nordial 

原初自然 nature primordial/ pri-

mordial nature 

原生之谜 secret natal/native secret 

原始存在如e brut/ gross being 

原始的统一 unite brute/raw unity 

原子化 atomisation/atomization 

源生的 naturant/naturans 

源生自然 nature naturant 

再生:. anagenese/ anagenes is 

在场 presence/presence 
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在世存在 etre-dans-le-mond/be­

ing-in-the-world• 

真理吐r池／truth

真实的言语 parole authentique/ 

au then tic speech 

整全性 totalite/totality

整体存在 etre total/ total being 

知觉 perception/perception 

知觉层 couche de perception/layer 

of perception 

知觉图式 shema perceptif/ percep-

tive schema 

知识 connaissance/know ledge 

知性 en tendemen ti understanding 

直观 intuition/ intuition 

直观知性 entendement intuitif/ in­

tuitive understanding 

制定的主体 sujet instituant/ estab­

lishing subject 

终极实在心血 ultime/ultimate 

rcality 

种系发生 phylogen七se/phylogeny 

周围环境 urnwe1t （德）

主体 sujct/subject 

主体的意向性 intentionalite du su­

jet/ int en tio n oJity.. of the.subject 

主体间的世界 n1onde intersubjec­

. tif/ intersub jective wor-ld 

主体性，主观性 subjectivite/sub­

jectivity 

自发性 sontane心／spontaneity

自然 nature/nature 

自然创造 creation naturelle/ natu-

ral creation 

自然存在 etre nature]/ natural be-

ing 

自然的牢固之根 enrac1nen1ent na-

turel 

自然倾向． l. inclination naturelle/ nat-

ural inclination 

自然生产 production naturelle/ nal-

ural production 

自然事件 6吐nement naturel/ natu­

ral event 

自然态度 attitude naturelle/natural 

attitude 

自然之光 lumiere naturelle/ 

natural ligh l 

自然主义 naturalisme/naturalism 

自生 autoproduction/autoproduction 

自为 etre pour soi/being for .itself 

自我 ego/ego

自我存在性 aseite/aseity 

自我一极 ego-p8le/ego-pol 

自我证成——/self-justification

自因 causa sui/ causa sui 

自由 liberte/liberty

自在 etre en soi/being in itself 

自在本体论 ontologie en soi 

综合 synthese/synthesis 

作用世界 Wirkwelt （德）

` 
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黑格尔 Hegel 
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怀特海 Whitehead. A. N. 

卡尔波勒 Carbonne, M. 

开尔文 Lord Kelvin 

康德 Kant, I. 

科格希尔 Coghill, G. E. 

科林伍德 Collingwood, .R. G. 

拉卡托斯 Lakatos Imre 

拉康 Lacan 1 J. 

拉马克 Lemarck 、 J..B.
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劳洛 Lawlor, L 
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利科 Ricreur, P. 
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梅迪逊 Madison.. G. B 

梅洛－庞蒂 Merleau-Ponty, M. 

牛顿 Newton, I今

彭加勒 Poincare, J. H". 

普里莫兹克 Primozic, D. T~ 

普鲁斯特 Proust, M. 
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塞尚 Cezanne, P. 

斯宾诺莎 Spinoza, B. 

斯多亚主义 Stoicism

托德维恩 Toadvine, T. 

瓦莱里 Valery, P. 

瓦朗斯 Waelhens., A. de 

谢林 Schelling, F. 

辛普森 Simpson, G. G. 

亚里士多德 Aristotle
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后 记

很多年前、阴差阳错地开始学习哲学 。 出于自尊的需要，也曾经和

很多同龄乃至年长的朋友争辩过，似懂非懂地学若夫子们的话，说哲学

是爱智慧的学问，不是什么主义或者大道理。 也曾为了给自己省事，干

脆说自己是从事人文工作、从而避免再跟询问的人解释许久哲学究竟是

什么 - 不由得想起，刚进入哲学专业时，在华科大欧阳康教授的指导下

系里同学展开的＂哲学是什么＂的辩论 。 那时的我们，又有儿个真正

懂得哲学究竟意味着什么呢？

这些年不间断地有同学和校友跟我聊起生活，聊起我所学的专业哲

学 。 虽然越来越多的人满口不再是怡悄的风景抑或笱深的情谊，而是身

份地位功名富贵；但是我始终背负着自己的梦想如蜗牛般爬行 。 回想初

入大学时我也曾立志于商海浮沉、活不恣意不罢休，只是时间的洗练使

我慢慢地收住锋芒、学着节年辩论会伊始便被警示的四字簸言： “沉、

潜、涵、泳＂ 。 于是不再激动地驳斥或者尝试说服他人，而是虽慢却稳

稳地向着自己的目标前进。 每个人都有自己的选择，简单而纯粹地为了

自己的设想而努力，不管设想怎样的雅俗迥异，对千奋斗而有所获的人

而言、都是幸福而快乐的 。

这使我再次想到了我的专业，想起了钱师曾经点拨同门与我的话，

“学会哲学地生活” 。 于是，在学了哲学十多年之后，渐渐明白哲学不

是什么空洞的术语、玄深的理论，更不是脱离实际的形而上学：我最近

读卢梭的《爱弥儿》 和梅洛－庞蒂的《儿童心理学》，其中涉及的婴幼

儿教育内容，比现在畅销的妇儿图书写得精彩而动人 。 “哲学“教会我

的是，我们不仅设身处于自己和周围的生活之中，而且能暂离于这一维

` 
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度，就如同在镜子中回看自己的生活 。 正所谓“不识庐山真面目，只

缘身在此山中”；当我们能偶尔跳出自己的圈子，惯常的事项、情绪、

习惯，再思考历经的得失变迁，且不要管上帝笑不笑，或许我们会有自

己会心的微笑 。

当朋友与我陈述他们所理解的成熟时 、 他们依据的是众人的标准、

现实的反馈，而我则认为一个内心强大的人足以形成自己的标准，能够

承担行为和选择的对错，并不断地做出调整 。 虽然现实和他人在这种认

知中都起着重要的作用，但是我知道我与他们说的完全不是一个维度 。

对于爱好哲思的人，我或许会推荐他去看看 20 世纪最伟大的思想家海

德格尔关于人的生存状态的描写，但是我不会跟朋友讲所谓的“非本

己的沉沦＂ 。 生活需要我们自己去经历和体会，形成独特的个性和完全

不可重复的人生 。 外人的交流、提点、批评抑或赞叹不过是无关痛痒的

或事后的边角料，它们对于生活清贫的阿炳能不能创作出催人心肝的乐

' 曲儿无作用 。 但是不管怎样的生活，我们都有所追求，并为了自己的追

求阵痛、失意而又快乐和满足着 。 究竟什么是哲学地生活，我说不清

楚 。 但是，在读过很多年之后我才慢慢地体会到《纯粹理性批判》中，

“元认识体系”给康德及其后继者所带来的永恒的快乐 1.)

在本书即将完成而研究却刚刚开启的时候，我最想感谢的就是我接

触了十余年的哲学 。 对它的学习和研究伴随我经历着人生不同的阶段，

并将继续伴我开启新的工作和生活历程。 理论研究已经内化于我的生活

之中，在这涌动的生命之流中，包含着十余年来的师长们的提携和帮

助：我要感谢我的博士后合作导师张廷国教授，他可说是我的哲学启蒙

之师，十多年前我就是跟着张老师进入了现象学的王国 。 我要感谢我的

博士论文指导教师钱捷教授，他严谨之风让我在专业和生活中都学会了

自立自主 。 我也要感谢曾经在我手忙脚乱时为我点灯指路的，我的硕士

导师李建珊教授及师母陈敏女士，他们给予我的远比做学问要多 。 我还

要感谢我在多年求学的过程中所遇到的诸位师长，南开大学外哲专业的

学者们、华科大博士后指导小组的专家们，以及我在外访学期间指导我

的外方师长，他们的淳淳教诲和提携帮助使我获益良多 。 还有一份感谢

送给那些可爱的同学与同门，钟汉川、吴童立等学长，王希艳、韩大

勇、韩雅丽、侯晓丽等同学，何涛、魏琴、卓洪峰等师弟师妹们在科研
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和生活上给我提供了许多帮助与支持，我所能做的就足将这种同学 、 同

门之谊传承给后来人 。

同时，我要将最深沉的感谢致以我的家人 。 在我读书时家境并不宽

裕，但是父母一直支持我这个家电的老大，自由地做自己想做的事情。

即使在家里遇到了变故之时，仍然瞒着我以使我安心读书 ~ 而在我终于

毕业工作之后，父母仍然无时无刻不挂念着如何让我过好生活、做好工

作，他们时刻准备着为我排忧解难 、 仲出援手 。 对于父母，我只能用今

生的努力来全力报答和孝顺 。 而我的爱人，我们经历了波折和故事才走

到一起 。 生活中的故事影响着我对于哲学的思考，这种思考又以一种潜

在的方式回流到了生活之中 。 我非常感谢他对于我的理解和支持，因而

才有了我们可爱的宝贝书以及今天的书稿 。 曾经，我向往形而上学之高

深玄远，因为它们可以将生活中的阵捅与不适都关闭在门外 。 而今，我

逐渐明白，哲学虽然并不直接作用于充满劳绩的大地，但是它无不栖居

于大地之上 。 感谢生活 、 感谢家人，他们永远都是我前进的不竭动力 。

需要说明，本书是在我的博士后出站报告的基础上修改而成的，修

改n寸恰逢我的宝宝出生和成长的最初阶段，所以这一修改比预期的时间 ` 

拉长了许多 -, 漫长的修改过程让我饱受磨炼，不止一次、我都想放过对

部分问题的再思考和再修改。 然而，回望邓晓芒教授在我的出站报告的

草稿中批注得一个个问题；他为我所修改的注释、翻译乃至文字中的小

错误；在我请他撰写序言时，他虽繁忙却欣然接受邀请——每每念及这

些，我便将弃置案头的书稿职新翻开，逐字审阅并标下满满的批红。 与

此同时，我的本科同学，中国社会科学出版社的编辑喻苗女士，无比耐

心地等待着我的稿件，为我加油、对我鼓励。 没有他们，书稿或许仍然

会付梓，但是其中的错误会更多，出版的时间会更晚。 在此，谨致

谢忱。

最后，用梅洛－庞蒂的话来做结尾吧，＂哲学的中心无处不在，而

它的圆周无处可寻”! ©
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