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歷史背景

女性主義有各種不同的派別，自由主義女性主義顧

名思義，乃指由自由主義思潮發展而來的女性主義思

潮。近年來在女性主義的圏子裡，「自由主義」一訶越

來越有負面輕視的意涵。從社會主義或後現代主義的意

涵看來，自由主義及其所衍生的自由派女性主義，由於

其批判對象主要是法律上、形式上的不平等，因此它的

批判力非常有限，改革訴求也顒得過矜溫和膽怯。儘管

自由主義遭受的批評聲浪不斷，無論如何，我們不縟不

承認自由主義的基本理念，如自由與平等，是所有不囘

女性主義思潮的基礎。而自由與平等如何定義 、 以什麼

樣的方式達成，則是不同流派的相異之處。以下我們先

指出自由主義在西方興起的歷史背景，然後再對自由主

義的基本理念加以介紹。

自由主義興起於十九世紀的西歐，以英圍政治哲學

家洛克(John Locke)爲最重要的代表人物。在政治層面

上，自由主義挑戰當時的君權神授的理念與君主專制的

政治制度，指出政府的統治必須得到人民的同意。在經

濟層面上，隨著資本主義市場經濟的勃興 ，舊有封建制

度對旅行、金融、貿易交易的種種限制也受到新興中產

階級的挑戰，以自由之名，爭取更多的經貿機會與累積

個人財富的機會。自由主義固而在本源上是指市場上的



004……女
往I 理論與流派 .................................................... .. ........... 

主
羊 經濟自由，以及公共領域裡以民主政治來保障個人的自武1

由 。 十七、十八世紀的女性主義者將自由主義的理念與

主張加以延伸，擴張到婦女身上以及私領域裡的性別關

係。她們認爲，如果政治領域裡的君權神授是不可以忍

受的，那爲什麼在家庭裡仍保留著男性家長的絕對權威

呢？自由主義的理念一方面對女性主義有重大影霎，但

兩者之間也存在著緊張與矛盾之處。這主要表現在對

「差異」議題的處理方式上。

當前的時代意義與問題意識

面對現代社會日趨分化及其異質性，自由主義向來

對多元主義的提倡不遺餘力，主張以相互尊重與容忍的

態度來面對各種因不同性別、宗敎、種族、地區、生活

方式所造成的差異。有多元性，就必然意味著差異的存

在。如何處理差異？這造成了自由主義理論上與現實上

的兩難困境。本文採取女性主義立場，結合後結構主

義、社會建構論、關係取向三方面的觀點，首先針對自

由主義的多元論提出批判，然後再以性別角色爲例探討

基進多元論的內涵 。

自由主義在面臨差異現象時顯現了自我矛盾與兩難

的困境，「平等」是自由主義的核心原則，平等的意義

之一就是「相同與平等的對待」 (same and equal treat­

ment), 尤其同等的法律待遇，那些先前遭受排斥與歧視

的個人與團體，必須宣稱他們在某些方面具有和已經享

有權利的人相同的特質，如此才能取得先前被剝奪的權

利 。 婦女運動初期，爲了爭取財產權、參政投票權、工



作權，其訴求就是女人和男人「一樣」有理性、有能

力°
然而為了爭取平等一味地強調相同而抹煞差異，遹

也使得弱勢團體一方面感到相同是以主流宰割團體爲標

準而訂出來的（弱勢團體要向主流團體看齊），另一方

面也擴憂團體詔同將因而消失，這裡出現－個值得深思

的吊詭，弱勢團體要有多大程度的類同於主流團體， 才

能使得他們安然宣稱其差異而不會因差異而遭受歧視？

換言之，女人要多麼的符合男人的標準，才能使縟女性

特質不被貶抑排斥？

類同觀點使女性必須以男性爲標準才能得到平等權

利。差異觀點又使得女性的處境及需求總是被特殊化，

成爲被特別照顧的依賴人口。這就是自由主義處理差異

所面臨的矛盾 。 如果差異現象無法獲得妥善的解決，尊

重與容忍恐怕流於口號而難以落實 。

二自由主義的基本理念

理性

自由主義認爲人類的共同本質是理性，這是人之所

以會異於禽獸之處。至於理性是什麼呢 ？自由主義本身

對理性的看法就包含兩種不同的觀點：道德觀點與工具

實用觀點。前者腮爲，人們若能瞭解道德與法律的理胜

與善意本質及規範社會秩序的功能，願意壓抑一己的私

欲而服從道德與法律，這就是理性。而工具實用觀點則
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認爲 ，能以最有效率的方法達到個人的目的，這就是理

性。理性說乍看之下並無新鮮之處 ， 但女性主義沿用這

個慨念，主張女人的本性和男人一樣，是人性(human)與

理性(rational) , 而非生殖性(sexual) , 這點對女人而言具

有重大的意義 。

自主與個人主義

自由主義另一個特色是個人主義，並且是抽象的個

人主義(abstract individualism) 。在慨念層次上個人是先

於社會的 ，先有個人，然後個人才組成社會。個人的本

質與特色是獨立於經驗層次上的社會環境之外，故稱之

爲抽象個人主義。人存在世界上的目的與意義必須由個

人來決定，而非倚賴他人的權威與意見。自主(autono­

my)與自 我決定(self-determination)因此是自由主義所崇

奉的原則，也就是不受別人干涉，自己決定自己的生存

目標。

對獨立自主的重視，就如同理性一樣，可分爲兩種

不同的陣營 ：道德的與工具實利的 。 前者從存在哲學的

立場出發，強調不受制於世俗權威，傾聽內在心靈眞實

的聲音與良知的召喚，追求個人德行的充實與成長。工

具實利的陣營則腮爲人性是最自我中心的，獨立自主就

是追求自我利益與慾望的滿足。在這兩種陣營之下，強

調人性自私的個人主義較佔上風，以邊沁(Jeremy Bent­

ham)爲代表人物，對政治的影響遠超過以康德爲代表的

道德理性。
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平等

既然自由主義傾向於認爲人是自私的，希望不受束

縛地自由追求利益與慾望的滿足，那麼如何處理個人與

個人之間的利益衝突呢？

對洛克而言，每個人都有權從事他喜歡的事，並且

不受他人干擾；同樣地，他也必須尊重他人的權利與自

由，不去干涉他人的事 。 換言之，個人的自由之所以可

能，正是因爲個人能夠詔可他人也具有同樣的自由，因

而在平等權力平等自由的前提下限制自己的行動不要去

妨害他人 。 個人必須尊重法律與平等原則，唯有如此，

他才能受到保障做自己想做的事 。 爲什麼人會願意服從

法律、接受束縛呢？洛克認爲因爲法律是理性的，而人

也是理性的，所以人們意識到服從法律有助於自己的長

期利盆與整體利益 。 基本上，洛克並不詔爲作爲特定個

人的私慾與作爲道德個人對社會福祉（平等與秩序）兩

者是對立的，還顯然是自由主義的－大弱點 。 如果個人

因爲財富累積及其他權利的擁有，那麼他爲什麼願意尊

重他人的自由平等權呢？自由主義僅僅說是人具有理

性，這種說法不但不具說服力量，也無法解決現實裡的
不平等 。

無論如何，讓我們回到概念層次上對平等的定義與

闡釋 。 由於每個人都想不受干涉、自由自在的做自己想

做的事，爲了避免引起混亂與爭戰，因此個人必須尊重
他人自由的權利，克制自己不要侵犯他人，大家在法律
所允許的規範之內追求自我利益與慾望的滿足 。 平等的
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第一個面向因此是接受束縛的平等，也就是大家都要接

受相同的法律限制 ， 不能有的人受到重重拘束，有的人

卻逍遙自在 。 平等的第二個面向是機會的平等，每個人

均有均等的機會追求自我發展，發禪自己的潛能 。 具體

而言， 以性別、種族、宗敎等囷素來拒絕某些人從事某

些職業的權利 ，這就是機會的不平等 。 早期自由主義較

關心如何剷除法律上及形式上的不平等，當代的自由主

義則開始思索如何以財富分配的方式來達成條件與起跑

點的平等 。

平等的概念也使得自由主義採取價亻直中立的立場：

什麼是好的生活？什麼是理想的社會？自由主義在慨念

層次上對這些問題抱著不置可否的態度，因爲如果政府

認爲某一種價值觀、某一種生活方式是最好的，那麼其

他的價值觀與生活方式就會受到岐視與打壓 。 在平等的

前提之下，所有的價值都應該受到冏樣的尊重。不過，

在應用及經驗層次上，自由主義往往認爲社會上大多數

人都喜歡、都嚮往的 ，那就是最好的，例如財富、聲

望、地位 。

自由主義對女性主義的影響

女性主義沿襲自由主義的理念，將之推廣到女性身

上 。 首先婦女是人(human beings) , 具有理性 。 理性是婦

女以及所有人類的共通本質(commonessence), 而婦女的

性別是次要的，乃至於偶然(accidental)的屬性 。 用一句

大家在台灣都很熟悉的口號來說，就是「先做人，再做

男人或女人」 。這個觀念在今天看似平淡無奇，其實仍
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具有相當挑戰性。不論是西方文化或東方文化，女性向

來被視爲具有豐富的1青感與敏銳的直覺，可是不具備理

性 。自 由主義必須先宣稱，女人也具有理性，如此才能

進一步要求平等權利 。

根據自由、自主、與自我決定的原則，女性主義認

爲女性生存的目的必須以自我實現、自我潛能發展爲亻憂

先。女性的自我就是存在的目的，而非爲了做妻子與母

親所以才存在，就好像是男性是爲了自己而存在，不是

爲了扮演父親與丈夫的角色而存在。女性必須獨立自

主，而非依附別人而活 。 前面曾提及自由主義本身含有

兩個不同的方向，其－是道德的丶倫理的、存在哲學

的，另外則是較世俗與功利取向的 。以 自主、自我決

定、自我實現這方面的理念而言，若是往世俗與功利的

遹個方向發展 ， 往往是主張市場經濟的自由、個人財富

的累積、名望地位的提高。若是往道德與存在哲學的方

向發展，就是強調內在心靈的充實、智能的開展、創造

力的發展。自由主義女性主義在理念上較傾向於道德觀

點，在實際發展上則同時包括兩種方向。無論如何，自

由主義女性主義在概念層次上擁抱抽象的個人主義，膨

爲女性自我的存在本身即是目的，優先於母親妻子的角
色存在。

儘管如此，不少自由主義女性主義者均承鄄 ， 在現
實狀況下 ，家庭生活仍是大部份女性生活的重心。自由

主義女性主義在概念上強調個人主義以及自我優先 ， 同
時在經驗層次上又肯定家庭對女性的重要性，這是其務
｀特性以及理念本身的內在侷限。下面我們介紹幾位
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主
羊 i 自由主義女性主義的代表人物 。
武

代表人物

瑪莉 · 烏絲東奎芙特(Mary Wollstonecraft, 1759-1797) 

烏絲東奎芙特生於倫敦，年輕時曾任敎師。她與當

時一批受洛克影璹的政治反對者交往，極力反對封建貴

族的特權，主張政治與公民平等權力 。 法圍大革命與美

圍大革命爆發時，她都發表支持言論，駁斥當時的保守

勢力。她當時最著名的著作是發表矜 1792 年的《爲女權

辯護》 (A Vindication of the Rights of Woman), 而在此

之前，她亦曾發表A Vindication of the Rights of Man 。

由此可見，女性主義者不僅是關心女性權益 ， 往往也對

民主政治的整體發展極爲關心。

烏絲東奎芙特腮爲女人和男人一樣具有理性。如果

說現況裡女人顯得較無理性、或成就較差，那是因爲女

性被剝奪了受敎育與向外發展的機會 。 烏絲東奎芙特主

張女性要發展理性，培誉獨立自主的人格，而同時 ， 她

並不熱烈支持女性參與公共領域的生活，她腮爲只有極

少數特別優秀的女性才會從事政治，大多數女性是在家

庭的領域裡追求理性與獨立。這要如何達成呢？

首先，女性要有一技之長，能夠取得經濟獨立（但

是她又詔爲女性婚後不宜出外工作） 。 其次，法律必須

承鄄男女平等，女性也擁有財產權，而非附屬於丈夫 。

在家庭裡女性要以理性的知識來管理家務、敎養子女 。



舊式敎育使女性多愁善感，柔弱無能，反而無法勝任敎

育子女的重責 。 她腮爲女性若能接受良好的敎育並發揮

其理性，就可與丈夫平起平坐，成爲丈夫精神上與智識

上的精神伴侶 。 基本上 ， 她的看法反映了當時歐洲中產

階級對婚姻的理想：所謂的伴侶式婚姻(companionate

marriage) 。 她詔爲女性存在的首要目標是做一個理性的

人，而理性的實踐則是透過妻子與母親的身份來達成 。

瑪格麗特 ． 芙樂(Margaret Fuller, 1810- 1850) 

芙樂生於新英格蘭，並於十九世紀的 40 年代左右活

躍於波士頓的超越學派(transcendentalism)的圏子 。 超越

學派鄄爲人的形體是無限的宇宙心靈的顒現，因此人的

存在要發展心靈的潛能，與宇宙合而爲一。就這點而

言，芙樂不像其他的自由主義女性主義者那樣強調個人

主義，不過她同樣地擁護女性的個人權利。她不只是主

張女性在法律地位和世俗生活裡的權利，更進一步從存

在哲學的觀點，強調女性有追求內在自由的權利。所謂

的內在自由，包括心靈的充實、智識的成長、理性與創

造力的激發 。

芙樂比烏絲東奎芙特更加明確的指出女性自我與賢

妻良母兩者之間的辯證關係 。 她腮爲母職是女性生活的

部份而非全部，女性必須超越特定的家庭關係而去追求

自我成長 。 她特別指出女性自我成長的目的並不是要成

爲一個稱職的妻子與母親，而是爲了她自身的豐富與充
實 。

芙樂對女性特質的描述乍看之下頗爲傳統 ： 女性是
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直覺的、精神取向的，優雅的、溫柔的、有愛心的、包

容的，她甚至也不鼓勵女性和男性直接競爭較勁 。 然

而，儘管女性的特質和男性的不一樣，但女性所擁有的

權利卻是相同的 。 她也明白指出，女人太過於爲別人而

活，而不是爲自己而活，因此她特別強調女性的自我成

長與自我實現 。 整體看來，芙樂一方面爭取女1生的平等

權力，同時其思想亦具有濃厚的宗敎與存在哲學意味 。

約翰．史都特．米爾(John Stuart Mill, 1806-1873) 

米爾是英圍十九世紀自由主義健將，他將女性權益

的觀點表現於《女性的屈服》 (The Sub_」ection of Woman) 

－書 。 他的看法一方面保有道德的色彩，而同時又比烏

絲東奎芙特以及芙樂更具有世俗功利的傾向，這表現在

他以市場競爭的原理來爭取女性的平等就業權。

米爾指出法律的不平等使得婚姻制度裡的婚姻關係

猶如主人與奴隸的關係 。 現代社會和封建社會最大的不

同就是人們有遷徙的自由、選擇職業的自由、以及改善

生活的機會。但是對已婚女人而言，她卻沒有這些現代

男人享有的自由 。 米爾將政治哲學裡公共領域的契約概

念擴充到婚姻關係，驟爲婚姻契約必須經由當事人同

意，在平等的條件下訂定共冏生活的方式。契約精神就

是自主與自我決定，婚姻契約使女性不會在違反自身自

由意志的清況下結婚 。 米爾主張女性應有一技之長與經

濟獨立的能力，這樣才不會爲了長期飯票而無奈地走進

婚姻 。

米爾由此進一步談到解除就業市場上對女性的各項
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限制 。 他從自由競爭的觀點指出，如果女性的能力果眞

不如男性，那麼不勝任的女性就會在競爭過程中被淘

汰，不需一開始就排除女性競爭的機會 。 而如果女性的

能力不輸給男性，那麼開放機會給女性會給社會帶來更

多優秀的人才，使社會運作更有效率 。

米爾和烏絲東奎芙持及芙樂一樣，驄爲一般女性婚

後應以家庭爲主，不需出外工作 。 但是男女的權利是相

同的，那些特別優秀的特殊女性，應該不受任何阻礙，

自由發撣她的才能，甚至和男性一較長短 。 整體而言，

米爾仍傾向伴侶式婚姻的理想，腮爲女性受良好敎育才

能成爲丈夫知識上、精神上的伴侶 。 這種理想婚姻讓人

覺得，女人充實自己仍是爲了男人：如果女人見識淺

陋，男人會覺得家庭生活枯燥乏味；爲了吸引男人更加

投入家庭· 所以女人要更加充實自己，免得自己成了面

目可增的黃臉婆。伴侶式婚姻的理想說穿了就是要求女

人「有點聰明但是又不會太聰明」。 女人是否追求自我

成長之後反過來覺得男人趕不上自己的腳步，這是十九

世紀自由主義女性主義所想像不到的問題。

貝蒂 · 傅瑞丹(Betty Friedan, 1921-) 

身爲一個當代的自由主義女性主義者，傅瑞丹承繼
了十八世紀以來自由主義的基本主張，而冏時又更加強
調女性在公共領域的參與。如前所述，烏絲東奎芙特丶
芙樂、 米爾均認爲女性的潛能主要是在家庭的領域裡發
展． ｀瑞丹的名著《女性迷思》 (The Feminine M_屄
tique)則對女

性的家庭角色展開銳利的解析與批評 。
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羊 1 傅瑞丹指出父權社會的文化機制竭盡所能地塑造一
武

個快樂的、滿足的、幸福的家庭主婦形象，使得女性自

幼就嚮往這個形象，並且把自己的－生寄託於家庭與婚

姻關係 。 然而這個理想形象，只是個迷思。由於家庭結

構本質上缺乏有形的結構及酬賞制度，再加上日復一日

重複同樣的瑣碎工作· 受過敎育的現代婦女並不能從家

庭主婦的角色上得到成就感及自我實現 。 爲了發撣自我

潛能，婦女必須和男性一樣從事公共領域的活動。

傅瑞丹鼓勵女性放棄以家庭主婦的形象做爲自我腮

同；不過，她並未提倡女性在實質上放棄家庭生活，而

是在事業與家庭間取得平衡 。 女性應從整體角度從事生

涯規畫，將家庭與事業都事先納入發展計畫中，生育小

孩尤其應事先規畫，並將幫忙的人選安排好，在她自己

所設立的「全美婦女組織」 (Nationa l Organization for 

Women,NOW)就極力鼓吹托兒所的設置。傅瑞丹認爲女

性可以同時兼顧家庭與事業，而以事業爲主。

對不平等的分析與政治訴求

對男女不平等的分析

自由主義女性主義認爲女性因其性別而遭受歧視，

不管她個人的能力與條件如何，性別本身就使她在受敎

育、就業、參政等各方面遭受不平等對待 。 許多報酬與

職業聲望高的行業打從一開始就限制女性的加入，而即

使女性得以進入大部份行業，但薪資卻仍低於和她們資



格與職位相冏的男同事 ， 日後機構內有培訓課程時也不

指派女性參加 ， 使得女性在資歷與實際工作經驗上逐漸

落後於男性 ， 最後失去了升遷的機會。打從招募員工開

始 ， 有升遷管道的工作就限制女性的參與 ，而沒有升遷

前景的低薪工作則開放給女性。遺使得女性的薪資通常

和比他們學歷低一級的男性相若，甚至更低一點。例

如 ， 大學畢業的女性薪資相當於高中畢業的男性 ， 而擁

有碩士學位的女性薪資相當於大學畢業的男性。

女性在就業市場上受到的歧視 ， 與女性的家庭負澹

息息相關，照顧小孩與料理家務被視爲是女性的本分 ，

而法律上的不平等一—－例如夫妻聯合財產由丈夫管理­

更強化了女人對婚姻與家庭的依賴 。 再加上就業市場對

女性的限制與歧視 ， 兩者互爲因果 ， 使女性若選擇不結

婚或結婚之後再離婚 ， 就會連基本生活保障都成問題 。

如此一來 ， 女性根本沒有自由可言。女人進入婚姻並養

兒育女並非女人自願如此，而是文化上的制約再加上社

會結構剝奪了女人往其他方面發展的可能性。男女有別

的性別分工體系其實包含了對女性的歧視與限制 ， 違反

了自由主義的自由、平等、理性的基本精神 。

政治主張與改革方案

十八世紀以來的自由主義女性主義主要目標是剷除

形式上 、 法律上的男女不平等 。 美國女性至 1920 年才得：

到投票權 ， 而英國女性於 1928 年取得。 十八世紀至二十
世紀初期西方婦女運動的主流之一就是爭取投票權的運
動(Sufferage Movement) 。 而二十世紀後半以來的婦女運
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動則進一步透過法律來矯正歧視的現象。不同階段的婦

運訴求可以用女性主義與法律的各種關係來表達。概括

說來，可分爲下列四種關係。

1廢呤歧視性的法律：法律本身若包含明頵的性別

不平等，需加以修正或廢除之。例如已婚女性沒

有財產權丶已婚女性向銀行借貸需經過丈夫同

意，這類規定必須廢除。

2 中性法律：法律的制訂及實施必須無視於性別之

分，男女一體適用，不能固性別給予差別待遇 。

例如就業法律在勞動條件的規定上不能固性別而

有所差異，最高工時、夜間加班等規定應該男女

相同。

3制訂反歧視法： 以法律力量明文規定不得有性別

歧視。

4 以法律加速性別平等的推行：政府機構以及與政

府有關係的民間企業在招募員工時，若應徵者條

件相似，優先雇用女性或少數民族。這是美國所

實施之矯正歧視措施(a ffirmative action) , 對女性

及少數民族給予亻憂惠。當然 ，其前提是他們的正

式資格與條件相當於男性同儕 。

自由主義女性主義的政治訴求逐漸從中性(neutral) 、

無性(sex less) 、無視於性(sex-blindness)而走向以女性爲

主體，一步步擴大政府的職權，利用法律來主導平等的

實現。自由主義女性主義持續的擴張政府功能，以公權

力來介入日常生活的各個層面。就此點而言 ，自由主義



女性主義與古典自由主義已經有一段距離，而帶上些許

社會主義的色彩。以貧窮問題而言，貧窮使個人的自由

受限，無法使用與享受民主社會所賦與人民的各項權

利，因此政府有必要幫助窮人（以女性及少數民族居

多 ） 。例如對貧窮婦女提供墮胎經費補助 ；設立托兒所

使婦女能出外就業；設立庇護所使遭受婚姻暴力而又無

經濟能力的婦女有棲身之處；提供職業訓練幫助婦女取

得謀生能力。

早期女性主義腮爲家庭是女性生活的重心，並不特

別鼓勵女性在公共領域直接與男性競爭。當代自由主義

女性主義則提倡女性積極加入工商業、敎育、政府官僚

系統、議會政治等社會的主流機構，腮爲具有競爭性及

酬勞的工作，才能刺激女性的潛能並滿足其成就感。這

類主張使得自由主義女性主義被較激進的婦運流派譏諷

爲都會中產階級女性的特權。以下我們就針對自由主義

女性主義所隱含的問題提出分析與批判。

二
當傳統父權制度仍用非常粗暴的方式來壓迫女性

時，自由主義女性主義扮演一個重要的角色，要求將男

人享有的權利也擴及女性。這是自由主義女性主義的歷

史貢獻。然而 ，由於自由主義的基本運作方式是在法律

的領域裡爭取個人權利，囷而會遇到形式平等與實質平

等二者間有巨大落差的窘境。平等在司法上的操作型定

義是「相同與平等的對待」 (same and equal treatment)• 
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這就牽涉到分類(classification)與建立範疇(categoriza­

tion), 然後再看當事人是否符合這個範疇的資格，最後

才能決定此人是否具有某項特定權利。而在分類與建立

範疇時，由於中產階級白人男性是最先擁有此項權利的

團體，因此總是以他們爲標準做爲分類依據。自由主義

的權利論與平等觀因而是以男性爲中心，要求女性適應

男性標準 。

以女性員工請產假爲例，典型的自由主義思考方式

是將女性懷孕視爲暫時性失能(disability) , 就好像男性生

病暫時無法工作而有權請病假，女性的產假就類同於男

性的病假 。 自由主義辯稱如果將懷孕視爲有異於男性的

特殊現象，反而會使女性在就業市場上受歧視；將懷孕

視爲中性的暫時失能，才不會引致僱主對女性的歧視

（關於產假所引發不同觀點的女性主義陣營之辯論，參

見 Eisenstein 1988 : 98-108) 。

這涸例子暴露出自由主義女性主義的致命弱點：缺

乏性(sex and sexuality)與性別(gender)的概念 。 自由主義

可以在描述層次上指出女性遭受的歧視，但並未建構出

系統性的理論來解釋女性爲何受歧視 。 它對於女性的身

體與性，要不是硬將其中性化（而其實是以男性爲標準

所達成的中性化），就是視爲特殊、特別、與男人有所

差異 。 爲何男人的性與身體沒有問題，而女人的身體與

性卻是特別而有差異的？其他女性主義流派致力於回答

這個問題，指出差異是社會建構的結果，並且差異的建

構也被主流社會用來合理化男翕女卑的社會制度 。 自由

主義不但不將差異重新定義並將其政治化， 反而致力將



差異去政治化，努力強調女性與男性的相同之處（例如

女性的產假類似矜男性的病假） 。 男女之間當然有相

同，也有相異之處，但「同」與「異」的分類與比較範

疇如何建立起來的？在這一點上，自由主義缺乏認識論

與方法學上的反思。

另一個頵示自由主義女性主義與其他陣營 （主要是

基進派女性主義）有重大分歧觀點是對色情媒介的看

法。對色情媒介如成人電影（即我們通稱之 A 片），自

由主義將之視爲屬於言論自由的範疇，受到美國憲法第

一修正案的保護。美國公民自由聯盟(American Civil Lib­

erty Union)首位女性主席斯卓森(Nadine Strossen)就寫了

《爲色清辯護》 (Defending Pomography)-書 ，而當代自

由主義重要學者 Ronald Dworkin 也曾撰文〈我們有觀看

色情的權利嗎？〉(Do We Have a Right to Pomograph y)• 

指出就算色1青的確有害處，我們觀看色·I青的權利仍然是

神聖不可侵犯的。 Strossen 與 Dworkin 的看法流露出典

型的自由主義思考方式：強調政府不應剝奪公民的權

利。

美國的基進派女性主義腮爲色情是男性對女性的宰

制，並質疑自由主義爲何將憲法第一修正案（言論自

由）無限上綱、凌駕於第十四修正案（性別平等）？即

使是在言論自由的範疇裡，色·I青氾濫使得女性形象被性

化 ，現實世界裡女性的發言由於其性玩物的形象難以被

儼肅對待。色·I青業者的言論自由反而剝奪了女性的言論

自由 。 在另一方面 ， 朶金(Andrea Dworkin)與 麥金能

(Catharine MacKinnon)等人所推動的反色情法案並非對
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色情採審査制度(censorship) , 而是以民法損害賠償的訴

訟方式，讓受害者（不限於女性）得以對特定的A 片及

其相關製作者提起訴訟。即使是－般政治言論與新聞報

導，也受到誹謗法的規範，因此麥金能等人所推動的反

色情法基於類似的理念，希望能促使A 片業者負起損害

賠償的法律責任。

自由主義的思考與論證方式常使用類比等同(anal­

ogy)的修辭策略 ：女人的懷孕可等同於暫時性失能，有

如男人生病；以提供性刺激爲目的的色清A 片可等同於

思想言論的表達(expression and speech) 。換言之，某些

基本的抽象慨念範疇（如權利、言論自由）一旦確立之

後，所有的現象與事件都要套入這幾個既定的範疇與思

考框架之內來談。爲什麼某個現象一定要被置放在某個

既定範疇內來談呢？分類與歸類的標準是什麼？每一個

範疇的界線(boundary)是如何形成的？這些方法論與詔識

論的問題都是自由主義所無法回答的。

以下我們就針對自由主義的幾個主要問題逐一加以

檢視。

身心對立

以今日的眼光看來 ，自由主義女性主義固然替婦女

所受到的不平等待遇大發不平之鳴，然而其在概念層次

上源於自由主義所產生的理念過於簡單，以致無法有效

的對婦女獨特的處境提出針砭 。 它理念上的簡單，主要

是起於自由主義所崇奉的理性與個人主義 。

自由主義對人性的看法及其對理性的重視反映出身



／心二元對立的思考模式。理性屬於心智活動，被認爲較

優越、層次較高，並且是中性的。而身體和心智處於對

立狀態，被視爲較低劣。心靈／身體的二元對立往往也和

下面一系列二元對立相關：男性／女性、文明／自然、進

化／原始、優越／低劣。女性在西方文明中長期以來和身

體、自然、動物狀態連結在一起。在這樣的狀況下，自

由主義女性主義主張女人也有理智、理智是中性的、女

人的核心本質和男人一樣都是理性、身體與性並非女人

的主要特質. . . . ..'道些論調在婦運初期扮演著提昇婦女

地位的功能，長期看來，卻忽略了女性受壓迫的最基本

元素：女人的身體與性。正是女人的生殖功能，使女人

受限矜家庭與生兒育女之責，早期女性主義者期望女人

要做個有理性的賢妻良母，卻把性與生殖視爲純生理現

象，漠視母職的社會建構過程 。 簡言之，身體並非純然

的生物存在，它也包括了文化型塑的過程，而這些都是

身心二元論所無法處理的。

此外，女人的身體與勞動力，不僅從事家務勞動，

也在就業市場上從事護士、托兒所老師、女工等工作。

女性的工作由於被認爲是勞力而非勞心 ，因此在報酬及

職業聲望上都低菸男性壟斷的勞心工作。自由主義女性

主義一味地擁抱理性與心智的尊貴，反而使得傳統女性

的工作更加受到歧視 。

基進派、後結構、後現代等諸多流派的女性主義針

對身體(body)與性(sexuality)從事深入的探討 。 誠如這類

學者所指出，身體與性被視爲先於論述的存在(prediscur­

sive existence) , 這種看法本身就是意識形態所產生的論
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; 述效果(d iscurs i ve effects) , 用以遮蔽文明與社會制度對

生理現象的介入與操控管制 。人口政策、避孕與生殖科

技、婦科醫學 ·等等 ， 都是制度化的社會實踐對女性

身體的掌控。在美國 ， 自由主義女性主義在爭取墮胎合

法化不遺餘力 ， 貢廚卓著。但它所使用的訴求是「隱私

權」 (ri ght to privacy) , 也就是政府不應以公權力來干涉

女性的身體。更極端的自由主義辯論法，則是由湯森

(Judith Jarv is Tomson, 1 974)所提出之母體權利論與契約

論 ， 湯森腮爲懷孕女人沒有理由要提供自己的子宮給胎

兒使用 ， 她有權利隨時惇止對胎兒所提供的利他服務 ，

這類思考完全罔顧懷孕生產在實際生活中的文化 、 心

理、情感意義 ， 縱使替女性爭取到墮胎權 ， 但未能觸及

身體、自我與社會規範之間錯綜複雜的關係。

理性主義

身心對立的另一個特色是理性主義(rationa li sm) 。理

性是西歐十八世紀啓蒙時期所揭櫫的理想，被視爲具有

超越與普同性的特質 。然而 ， 所謂人人皆有、人性共通

的理性 ， 其實是中產階級白人男性的想法 ， 未必能代表

所有人類的思考方式。自由主義女性主義的基本論旨是

女性也和男性一樣具有理性 ， 所以應享有平等權利。這

種看法貶抑了其他形式的知識來源 ， 例如情感、直覺丶

同情心 、 人際協調能力 ， 而這些正是女性較爲擅長的感

知方式。心理學者吉力根(Carol Gilli gan)的名著《不同的

語音》 (In a D面erent Voice)指出 ， 男性的道德觀是服從

抽象且具普同性的律則 ， 女性的道德觀則以關懷他人的



同情心爲基礎。這種說法強調清感的重要性 ， 但仍維持

理智／情感二元對立的模式。後結構女性主義則直接從腮

識論的層次 ， 解構理智這個概念本身 。 對理智／清感二元

對立的看法可歸納爲三種(He如nan 1990:39) : (1) 自由主

義女性主義所強調的「女性和男性一樣有理性」： (2)女

性中心論 （ 如吉力根 ） 鄴爲情感的價值應受到重視肯

定 ： (3 )後結構女性主義則直接挑戰、解構此二元對立本

身 。

自由主義將理性視爲人類的共通本質(common es­

sence) , 將性與性別視爲偶然(accident) , 這不僅使女人

的身體與性被剝削的現象被漠視，連帶地男人的身體與

性在性別壓迫中所扮演的角色與應負的責任也不受檢

視。換言之 ， 自由主義的理性觀未必能顯著的提高女性

地位 ， 反倒是把女性受壓迫的根本原因給排除了。

理智／情感的對立往往也和男／女、 公／私的二元對立

環環相扣 。 清感不但被私人化而使得公私領域日益官僚

理性化與工具理性化 ， 而同時它也和女性連結在一起，

使得我們有一種刻板印象 ， 覺得女性耽溺於清感而成不

了大事。

事實上，就如同給登斯(M.Gatens, 1 99 1 )所指出，其

實男性並非沒有情感或是較不感性 ， 而是父權社會的性

別分工體系使得男性是情感的消費者與享用者 ， 而女性

則成爲提供男性情感滿足的清感服務員與勞動者 。 使女

性受害的並非女性本身的清感氾濫，而是權力結構上不
同的位置使禱男女兩性在情感上處矜不同的狀態 。就如

同身／心之分也同樣忽略了男性的身體與性在性別分工體
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制裡所扮演的角色 ， 理智／情感之分也同樣忽略了男性身

爲渭感享用者所得到的利益。

抽離社會情境的個人主義

自由主義的第三個問題是其抽象個人主義 ， 無視於

社會制約與社會清境對個人動機與行爲的影霎。自由主

義中較功利的一派主張人性是自私的 ， 人活著是追求自

我利盆與自我欲望的滿足。這種看法很明頵的是男性中

心 ， 因爲大部份女性的生活重心就在於照顧丈夫、小

孩 、 親人的需求甚而忽略了自己的需要。如果這是女人

的「天性」 ， 那麼自由主義對人性的假設就有了問題 ；

如果女人的天性也是自私的 ， 是因爲社會化過程養成利

他取向 ， 那麼自由主義更應該探討個人與環境的互動過

程。

例如 ， 自由主義主張獨立自主、不受他人的拘束與

影薯、過自己想過的生活。但什麼是「自己想要的」？

自由主義女性主義以社會化及性別角色扮演來解釋女性

爲什麼想要當家庭主婦而缺乏職業成就動機。這種看法

意味著社會化 ， 將一些價值強加諸於女性身上 ， 造成女

性「虛假」 的志向，而假如沒有性別角色扮演那麼女性

就會知道她「眞正」 的志向是什麼。然而，如果－個女

孩子想當家庭主婦被視爲環境影囓因而是「虛假的」，

那麼一個男孩子想當工程師或是醫生 ， 這類願望不也是

「虛假的」 嗎 ？ 問題的癥結並非個人的願望是眞是假 ，

這是個人主義理論所創造出來的問題。問題的關鍵應該

是個人的願望如何經過社會的過程 ， 使得某類人較易實



現某類願望（例如女孩子成爲護士、祕書、家庭主

婦），而另－類人較易實現另－類願望（例如男孩子成

爲醫生、行政主管、工程師 ） 。女人是要在工作上爭取

高薪，還是在婚姻市場上爭取有高薪的男人，還是選一

個條件平庸、易受控制的丈夫？哪一種策略較符合自我

利盆？唯有仔細審視個人與社會的互動關係，我們才能

更清楚地明白什麼是「自我」？什麼是「自我利盆」？

如果我們再進一步思索自由主義的基本主張，如自

由與平等，那麼自由主義與個人主義就更值得爭議了。

自由主義對自由的看法是個人行爲主義取向，忽略了社

會結構與社會條件的影璹。自由主義所構想的權利論是

在談個人與個人之間的關係，而其民主的理念則在處理

政府／個人的關係中，個人的權利如何受到充分的尊重與

保障。在資本主義與大型組織主導的現代社會裡，容易

引起衝突的，不僅是個人與個人的關係，還包括個人與

團體、團體與團體之間的關係。民主與自由的敵人不見

得是威權的政府，反而是利益掛帥的資本主義企業。以

言論自由而言，在資本主義社會，言論發表必須透過市

場控制的大衆傳播媒體，沒有媒體、沒有市場，言論自

由等於是空的。自由主義女性主義對色情媒介（如 A

片）的立場是基於言論自由而反對審查管理制度，問題

是 A 片的生產與消費之所以可能，正因爲社會對男性的

行爲較爲寬容，並且默許（甚至鼓勵）男尊女卑、男主

動女被動、男施虐女受虐的性行爲模式，使得A 片得以

透過市場機制而流通。反之 ， 女性若想拍攝以女性1青慾

爲中心的電影 ，或是女尊男卑的女性沙文 A 片 ， 這卻是
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幾乎不可能的事。從媒體接近使用權(media access)而

言，男性與女性的言論自由極爲不平等。這點正是自由

主義與自由主義女性主義的－大缺陷。

末挑戰公私領域的劃分方式

自由主義在修辭上擁抱多元與差異，但是將它們下

放到私領域裡，成爲個人生活風格的選擇，宣稱它們與

政治無關(politically irrelevant) 。公領域／私領域的區分並

非自由主義所獨有，從希臘以降的各種政治哲學都帶有

這種區分 。 古希臘的公私之分的私領域指的是家戶(hous­

ehold) , 家戶同時包含了經濟面相與家庭親屬關係面相 。

隨著工業化的興起，經濟與家庭二者分離，也使得私領

域的意義有所改變。在特定的政治哲學用語上， 公領域

若指涉超越個人與小團體私利而追求普遍性公共福祉 ，

那麼私領域則指涉市場經濟以及家庭(Phillips 1991) 。 不

過，在目前一般用語上，私領域專指家庭，而市場經濟

的事務反而被視爲公領域。自由主義認爲政府應尊重人

民在私領域內的隱私，這個概念在爭取墮胎合法化上頗

有建樹。在色情問題上則自相矛盾。色1青業者的生產製

造活動被等同於公領域的言論自由 ，應受到憲法保障 ；

色情的消費及其對女性所造成的困擾 ，卻屬於私領域 ，

不受任何公權力的干涉。

家庭被自由主義者視爲個人的、私密的、休憩性

的，與公共的相對立，必須加以保障免於受到政府權力

干涉。女性主義者腮爲 ， 家庭乃由親屬關係網絡所構成

的，並非個人的，更何況妻子與兒童不能免於丈夫／父親



的監控，因此家庭並非私密的。最重要的是，對婦女而

孝，家庭是從事家務勞動的場所，並不全然是休憩之
"" 
地。自由主義公私領域之分因此導致了兩項缺失，其一

是公領域的敗壞，政治日漸服務矜私人利盆的社會經濟

面相，其二是公民權中的民權與社會公權無法普及於女

性身上。如果我們不能對公私領域的區分重新提出反省

與批判，那麼自由主義的理想「從差異中求統合」終將

只是個幻象。

整體而言，自由主義女性主義隱含著男性中心取

向。它所強調的中性(neutral)與無性(sexless)價值一—例

如理性一一事實上是男性的。它以男性爲標準，然後指

出女性和男性一樣優秀、一樣好。此外爲什麼人類共通

的本質是理性（而非感性）？爲什麼性別身份是偶然？

我們當然承腮人類有共通本質，但何者爲共通本質、何

者爲偶然，這必須經過民主過程的公共討論而達成共

識，而非一開始就在抽象層次上加以決定。我們耳熟能

詳的口號「先做人，再做男人和女人」也因此必須先討

論這個根本的問題：人的本質是什麼？

自由主義在台灣社會的應用

如前所述，在婦運的不同發展階段，針對法律與性

別的關係，自由主義提出不同的主張。最初是廢除歧視

女性的明文規定；再來是制定中性法律；進一步則是制

定反歧視法；最積極的行動則是以法律加速性別平等的
推行 o

以台灣的狀況而言， 90 年代以後 ， 凡是歧視女性的
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;1 規定均已遭廢除。婦女新知基金會與晚晴協會致力於民
法親屬編的修訂，將各項男女不平等的條文逐一廢除。

目前立法院已通過的修訂條文包括：廢除父權優先條

款，使父母同享子女監護權與親權，已婚女性不必冠夫

姓 ； 婚後住所由夫妻共同約定 ， 廢除以夫之住所爲住所

的規定。又如，外交部舉行的外交人員特考多年來均事

先規定錄取名額中的女性錄取比例（大約只有全部錄取

名額的十分之－），造成男女應試者回答相同的考題，

錄取最低標準卻有顯著的差異，女生須有較高的分數才

會被錄取。對於外界的批評，外交部的回應不外乎女性

有婚姻、家務、育兒的負澹，不適合澹任外交工作。經

過婦女團體－再的抗議，外交部終於於 1997 年廢除這項

施行多年的陋規。

單身條款與禁孕條款也是當前台灣女性所面臨的職

場性別歧視。許多公私立機構一一－尤其是信用合作社等

金融機構 ， 規定女職員一旦結婚或是懷孕就要辭職，甚

至要求女職員一開始工作時就先簽下結婚或懷孕的離職

同意書 。 早在 1989 年司法院就已作出解釋，腮爲如此做

法限制女性結婚及懷孕的權利，並剝奪女性平等工作權

盆，此類契約違反公序良俗而不具法律效力（婦女新知

基金會 ， 1999 : 47) 。然而，仍有衆多機構依舊我行我

素 。 即使勞工局等相關主管機關接受女性員工申訴而出

面處理，依據現行法規（勞基法），頂多處以三萬元罰

鍰 ， 效果有限。

由於罰則太輕，而勞工局限矜人力有限，也很少主

動檢査雇主是否實施單身與禁孕條款，因此一些雇主與



企業持續實施，只是化明爲暗，不再明文規定，而是對

女性員工實施一年一聘的約聘方式。有鑑於此，古典自

由主義所提倡的消除歧視法律，實有不足之處，必須採

取更積極的行動。婦女新知基金會制定「男女工作平等

法」草案，送入立法院並爭取立法委員的認同支持。此

法內容即針對女性的平等工作機會（招募、僱用、考

續、升遷、進修訓練等）給予保障，並促使政府在消極

方面制止工作場所的歧視行爲與性騷擾行爲，在積極方

面應提供托育托老的設施 ， 以便減輕女性的家庭負澹而

取得與男1生平等競爭的基礎。

性騷擾是女性在職業場所所面臨的問題之－ 。 表面

上看來，性騷擾是騷擾者個人的行爲失衡；然而，若此

行爲持續進行將使女性處於充滿敵意與壓力的環境· 更

有人因爲抗拒上司的騷擾行烏而遭調職、降級、甚或解

僱。囷此性騷擾不只是對女性性自主權的侵犯，更可能

使女性的工作權被剝奪。在此脈絡下，企業與機構的僱

主有責任促成一個友善、沒有歧視與騷擾的工作環境。

立委潘維剛與現代婦女基金會提出「性騷擾防治法」草

案，即對政府機構與僱主課以防治性騷擾的責任，例

如· 設立申訴管道與舉辦防治課程 。

民法親屬編的修訂可說是 90 年代台灣婦運發禪自由

主義基本精神的範例，民法親屬編對已婚婦女影薯深

遠，舉凡財產、住所、姓氏、子女監護權、離婚等，舊

法充斥著對女性的限制與歧視，自 90 年代以來 ， 一波波

的修法行動已將這些歧視女性的明文規定加以廢除 ，可

說是自由主義女性主義的一大成就 。

云
I
由
主
蕘
女
性
主
義

9 2 
。



羲

································································· 

目前尙在草案階段的男女工作平等法與性騷擾防治

法 ， 顯示出婦女團體意識到 ， 光是消除歧視條文還不

夠 ， 必須更積極的從制度面、結構面、環境面，消除實

際行爲層次上的歧視，例如將懷孕的女職員調職 ，使她

因馬不願被調職而「自願」離職，或是對女職員毛手毛

腳，若是她不順從則將其調職、解僱。這些現象均被視

爲歧視行爲 ， 也是政府、僱主、整體社會的責任 ， 有必

要立法加以規範。這是目前台灣婦運的社會福利自由主

義的走向 。

自由主義最根本的主張是消除－切的不平等 ， 尤其

是明文規定上男女差別待遇的不平等。何謂「平等」 ？

這被簡單地視爲「相同的對待」。換言之 ， 平等就是相

同、相似。這種觀點稱之爲「古典自由主義」°

然而 ， 越來越多的自由主義者逐漸詔爲 ， 光是取消

男女不平等的法律並不夠。以就業機會的平等而言 ， 如

果女性傅統以來被賦與的育兒 、 照顧老人、照顧病人等

工作負擔未能減輕，侈言就業機會平等並未能帶來任何

實效 。因此當代的自由主義女性主義或多或少也都轉向

社會福利的訴求 ， 懿爲政府應積極處理兒童托育、老人

安養等問題，並給予就業婦女產假、育嬰假。社會福利

式的自由主義女性主義不那麼拘泥矜「相同的對待」 ，

而願意承腮男女雨性的差異 ， 並思考如何解決「差異」

與「平等」二者的緊張關係 。 在美國，仍有一些團體與

個人堅持古典自由主義的原則，反對政府過多的干預 。

在台灣 ，婦運工作者與研究者鮮少堅持某一種特定意識

形態的純粹性 ，因此並沒有旗幟鮮明的古典自由主義與



社會福利自由主義的區分 。大致說來，從民法親屬編的

修改 ，到男女工作平等法草案、性騷擾防治法草案，台

灣婦運的方向有法制化的傾向，逐漸將政府的角色加

強， 以政府的力量來扭轉民間積習已久的重男輕女現

象。
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結語 ． 相同、相異與平等

自由主義女性主義常被批評爲以男性爲標準而主張

女性要表現得像男性。在原初慨念上，自由主義女性主

義強調的是男女兩性要有平等的權利，而芙樂更明白指

出女性的氣質迥異於男性。但在二十世紀後半的自由主

義女性主義，的確傾向於向男性看齊。自由主義女性主

義並未對不囘工作的評價標準提出質疑與挑戰，而是鼓

勵女性爭取既定標準（也就是男性標準）下的高報酬工

作 。 這誠然是自由主義女性主義的重大缺失，卻也是其

務實面：如果女性不極力爭取物質資源與行政權力等世

俗的力量，而只是強調女性傳統特質的可貴（例如體

貼、細心、利他取向），這只會強化既有的性別分工及

由此而來的男女不平等。當代自由主義女性主義有輕視

家庭主婦之嫌，然而女性若不能取得政治與經濟力量，

那麼光在道德與意識型態層面上強調女性特質的珍貴是

起不了效用的 。

社會主義丶後現代主義等流派的女性主義則著重

「差異」概念的探討，意圖打破以男性爲標準的自由主

義同－觀 。 如何堅持差異的同時，亦能擁護平等權利？
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; 這是當代衆多女性主義流派所共同面臨的課題 。 自由主

義女性主義是婦女運動的基礎與起點，對它的批判與反

思正可以促進婦運的深化，激盪出新的思考方向與路

徑 。
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西方女性主義最早的兩大思潮源自於自由主義與社

會主義，前者爭「女＇「生平權」，後者重「婦女解放」 °

西方第一波婦運時，自由派女權思想位居主流，若干學

者每論及女性主義的淵源 ，往往局限於此流派 ，視野從

十八世紀末英國瑪莉 ． 烏絲東奎芙特(Mary Wollsto­

necraft 1759-1797)所著《爲女權辯護》 A Vindication of 

theRightsofWoman, 1792), 一躍而至十九世紀中期在美

匭紐約 ，州西尼卡瀑布地方 (Seneca Falls Convention 

1848)發軔的女權運動 ，遺忘了曾在十九世紀初活躍－時

的烏托邦社會主義女性主義(Taylor 1993 :xvii) 。直到

1960 年代當西方瀑發第二波婦運 ，新馬克思主義 ( 1王 I)

(neo-Marxian theories)在學術界方興未艾 ，始再度促成在

精神上直追十九世紀烏托邦社會主義女性主義，但實質

理論卻深受馬克思主義影虛的當代社會主義派女性主義

的興起。有些女性主義學者甚至直指法國聖西門烏托邦

社會主義派女性主義是現代基進派女性主義的鼻祖

(Moses & Rabine 1993: 10) 。本章將介紹十九世紀先後

從烏托邦社會主義與馬克思主義哲學中掀起的女性主義

思潮 。它們美在替人類編織無窮新希望，付諸實踐時，

卻總捉襟見肘。

社會主義女性主義(socialist feminism)與馬克思主義

女性主義(Marxist feminism)的區別何在？學者的定義相

當不一致。本章採取布蘭笙的劃分 (Bryson 1992:234), 

社會主義女性主義泛指自十九世紀初葉以來，凡主張婦

女解放必需透過社會、政治與經濟結構等全面性社會改

造方能達成的女性主義思潮。此廣泛定義下，馬克思女
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性主義也算是社會主義女性主義的分支 。 本章所指的馬

克思女性主義特指馬克思與恩格斯有關解放女性的論

述 ， 尤其著重恩格斯著作《家庭、私有財產與圍家的起

源》－書。 1 960 年代後對恩格斯展開修正的馬克思女性

主義例如有關家務與資本關係的辯論將放進〈當代社會主

義女性主義〉一章處理。限於篇幅 ， 本文也略過二十世紀

初英美具有社會主義色彩但對後代影饗不大的女性主義

琴寸
睏孖已 °

本章分四個部分進行：首先簡介十九世紀以來社會

主義與女性主義的關係轉變。再來 ， 介紹烏托邦社會主

義與馬克思主義誕生的時代脈絡及當時婦女的政治、法

律與工作處境。其次 ， 陳述烏托邦社會主義的女性主義

理念。最後 ， 討論恩格斯分析婦女受壓迫之理論 ， 以及

現代社會主義女性主義對恩格斯與馬克思之針砭。文末

並筋單回顧傳統馬克思女性主義在中圍與前蘇聯實施的

情形。

二） 社會主義與女性主義的關係轉變
社會主義與女性主義一直關係密切 ， 但存在著緊張

矛盾。「女性主義者 」 ( femini st)一詞最早以法文出

現 ， 正是法國烏托邦社會主義者傅立業 (Charles Fourier 

1 772-1 837) 所創。傅立業想像在一個以互助爲原則的社

會裡 ， 誕生新女性，致力於改造社會之同時 ， 自身也獲

得改造 (Rowbotham 1 992 : 8) 。早在 1 808 年他即揭示 ：

「每個時代社會有所進步與變遷，乃由於婦女獲得自由



所促成 。 當婦女的自由減少 ，社會也跟著退化」 (Tn­

stan 1838/1993:207: Anderson and Zinsser, 1988:371) 。

英國烏托邦歐文社會主義理論家威廉．湯姆士 (William

Thompson 177 5-1844) 也發出類似的見解：「比較各國

已婚婦女的地位，顒示一個社會整體的快樂與夫妻彼此

之間的權利與責任之平等狀況成正比」 (Taylor 1993: 

29) 。

活躍於 1850 年之前的烏托邦社會主義與之後的馬克

思主義，齊聲譴責中產階級自由主義派的女權思想目標

狹隘，僅要求零碎改革，欲爭取婦女的政治法律權利，

卻不思改變最根本的社會經濟結構。兩個時期思想家皆

腮爲資本主義與私有財產制度是製造婦女受壓迫的根

源，必須取消這種制度，，實現社會主義，婦女解放方可

能實現 。 但兩個時代的理論家對於婦女受壓迫的原丙，

岐見頗大。烏托邦社會主義思想家腮爲男女不平等與家

庭、婚姻、政治及資本主義等各種社會制度牽絲扳藤，

深信兩性的解放必需徹底翻轉所有的傅統社會制度，包

括製造人際間支配與附屬關係的男性霸權，以及兩性對

立與扭曲人性的家庭婚姻制度 (Taylor I 993) 。 1880 年之

後，男性勞工組織成爲全球重要的政治運動組織，馬克

思主義者的首要革命策略是階級鬥爭，強調資本主義與

階級制度是婦女受壓迫的唯一根源。於是，性別壓迪被

化約成經濟問題，婦女問題被納入階級與固家問題之的

範疇，婚姻、生育與家庭議題都淪爲芝麻小事。烏托邦

社會主義追求兩性新秩序的奮鬥目標都在兩性應該聯合

對付階級敵人的戰爭中被犧牲掉(Taylor 1993 : pp .x-
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xiv : Bryso n 1 992:232) 。

女性一直在社會主義運動中扮演重要角色，但是她

們要求推翻性別壓迫的熱望僅在某些時候受到男同志的

重視。雖然左派運動始終帶有性別偏見 ， 但兩世紀以

來 ， 直到西方第二波婦運誕生之前，社會主義陣營仍然

提供女性主義者最友善的生存空間 ( Anderson & Zmsser 

1 988:375) 。 在各圍社會主義政黨中 ， 常常由女性黨員提

出有關婦女地位 、 婚姻、避孕、離婚等問題，但也有女

性黨員深信這些「婦女問題」都是資本主義制度造成的

「社會問題」 ， 並非是本質性的兩性不平等問題 ， 一旦

拔除資本主義腫瘤 ， 這些「社會問題」在社會主義國度

自然隨風而逝 (Anderson & Zinsser 1988: 382) 。

這種傳統馬克思主義者視階級問題高於甚且足以解

釋婦女問題的立場又搬上 1 960 年代美國新左派(New

Left)學生運動的舞台 {-ti 2 ) 。當時男學生掌控運動決策

權 ， 派遣女學生跑龍套、製作三明治 、 外加性伴侶的角

色。女學生上台要求公開討論性別壓迫問題，竟惹來一

陣譏笑 ： 婦女解放本是貓狗小事 ， 豈可與種族、階級丶

反戰等重大議題相提並論(Ferree and Hess 1985:59 -61)? 

燃起 1 960 年代美國婦運的兩支婦女生力軍，其一就

是這些與左派決裂的「激進」 、憤怒的女大學生 （ 另一

支是已進入社會體制的中年職業婦女菁英，成立National

Orga nization for Women) 。從左派學運出走的女學生後

來發展出兩派 ： 一派是嶄新瑰麓的基進派女性主義思潮

(radica l fem inism) , 反撲馬克思主義；另一派仍信奉馬克

思歷史唯物論，主張婦女受壓迫依循經濟與社會發展的



軌跡，資本主義是現代婦女受壓迫的主因之－，並擷取

盛行－時的「青年馬克思」（新馬）的人道主義，接納

基進派與心理分析學派的部分理念，融合而成「當代社

會主義女性主義」，活躍於 1970 、 1980 年代英美學院

中，一度儀然是當代女性主義洪流的主支。

烏托邦社會主義與馬克思主義興起的

社會脈絡
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社會主義興起的時代背景

在早期社會主義思想家的構思中，胸懷平等正義的

社會主義者是締造社會主義社會的先決條件 。「社會主

義者」－詞 (socialist)在 1827 年首次出現在英國羅伯．

歐文 (Robert Owen 1771-1858)的刊物上 。在 1850 年之

前，社會主義在英圍指的就是歐文主義(Owenism) 。「社

會主義」－詞 (socialism)遲至 1832 年才首度出現在法

國聖西門 (Claude-Henri de Saint-Simon 1760-1825)追隨

者的刊物上 。在 1830 年代「社會主義」這個字眼意含 ：

「一種新創的社會制度，重視社會性、合作、友善；反

對自私、競爭、個人自利自足；社會嚴格控制財富累積

與私人財產；經濟平等或至少以社會認定的才德(merits)

或需要來分配報酬」 (Crick 1987:29) 。

這股欲打破資本主義經濟，尋求社會新秩序的思潮

誕生於十九世紀前葉，歐洲正從農業社會轉型到工業資

本社會，政治制度處於極度騷動的時期，思想上受到十



八世紀啓蒙運動的影霎 ，社會上瀰漫著一股相信理性，

注重實驗，強調人性由社會環境決定的樂觀主義 。

促成社會主義發芽的第一個歷史事件是 1765 年瓦特

發明蒸汽機，引發工業革命，人類邁入以機器操作生產

的時代。工業革命之後商業與小型手工業作坊的資本逐

漸集中到少數擁有足夠資金購買昂貴機器設備的資本家

手裡，農奴、小農、工匠與店主（後兩者稱小資產階

級， petit-bourgeoisie)等陸墳失去傅統謀生的工具，被迫

進入大城市，在工廠與煤坑中賺取微薄工資，忍受長時

工作、危險、不衛生的惡劣環境，連七、八歲幼童也不

能倖免。加上，資本主義出現週期性經濟恐慌與蕭條，

資本家往往在完成一項商業契約後任意解雇工人，工人

隨時面臨失業的危機。所以馬克思指責資本家是狼人丶

吸血鬼 (Bender 1988:2; 科崙泰 1994/ 1920s:57-9) 。

鼓舞社會主義思想萌發的第二個歷史事件是發生於

1789 年的法圍大革命 。在十八世紀末年 ，西歐社會主要

由貴族、資產（中產）和勞工（無產或普羅）階級組成。

法國大革命之後，世襲貴族階級從此沒落，掌握金融丶

工業與商業權勢的資產階級開始崛起。中產階級手握社

會財富，經濟上要求開放自由市場，政治上要求限制君

主權力，實施以私人財產爲核發準則的選舉權。資產階

級與勞工階級聯手發動法國大革命，推翻路易十六，成

功地削弱貴族與敎士的政治權力。但革命的果實完全由

資產階級接收，勞工階級因無資產而無權利享有選舉

權，無法平等參與資產階級的「民主」政治 (Bender

1988 : 3) 。



但遭到背叛的不僅是無產階級，法固婦女也積極參

與法國大革命，同樣未獲得政治權利的果實 。 支持革命

的男性並不腮爲 「自由、平等、博愛」的原則適用於女

性。當時的法團女劇作家苟葛(Olympe de Gouges)發表

《婦女與市民權利宣言》，悲歎：「唉！女性，女性，

妳們何時才不再盲目，妳們從革命中得到什麼利益

了？」 (Rowbotham I 992 : 28) 匡 3 ) 。

雖然法圍大革命終告失敗，共和政府不久垮台，蒂

制一度恢復，但它所宣揚的「自由、平等、博愛」革命

思想傳遍區際，「天賦人權」與人人皆具有理性等觀念

深入人心 。人們逐漸擺脫舊時代的思考模式，不再腮爲

政權更迭僅是統治階級間的戰爭，相信透過敎育、革

命，阻礙人類社會進步的壓迫丶貪婪與無知終歸消失，

人類將邁入黃金時期(Crick 1987:24-25) 。

在法國大革命之後， 1796 年原始社會主義者巴博

(Gracchu Babeu£)即提出廢除私有財產方能建立政治與經

濟平等的論述 。 十九世紀前半葉主要的社會主義者在英

國有歐文，在法圈有聖西門和傅立業 (Charles Fourier 

1772-1837) 。 歐文詔爲競爭是罪惡之根，小孩應該從嬰

兒起就被敎育，詔知到自私、競爭是罪惡的，合作與服

務才是美德 。 傅立業攻擊資產階級家庭與敎會的剝削與

虛僞本質，倡導土地與財產共有，興建以農業爲主的小

型結社 。 聖西門繪製－個由菁英治理的工業社會，沒有

私有財產，社會地位不依財富而定，階級對立消失，人

人有平等受敎育機會，成爲管理階層菁英(Bender 1988 

3-9) 。
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自 1 830 到 1 848 年路易士拿破侖蒂制瓦解的這段期

間 ， 社會主義思想逐漸從玄談轉變成政治運動。這時由

資產階級以自由主義作爲後盾 ， 向貴族階級挑戰的民主

革命大胝完成 ， 然而勞工階級的生活卻益形惡劣 ， 勞資

對峙轉趨尖銳。馬克思和恩格斯在 1848 年發表《共產黨

宣言》 ， 譴責自由主義哲學漠視勞工階級的生活慘況 ，

並且合理化資產階級民主改革的道德性 ， 製造一種社會

平等的假象。自由主義的民主其實是「富人所有、富人

所享、富人所治的政治」 (Stromberg 1993 :603) 。

馬克思和恩格斯承腮在理念上深受歐文、聖西門和

傅立業的影霎，但稱呼他們的立論是「烏托邦社會主

義」 (utopian socialism and communism) (-t旦） ，理由是他

們出生在資本主義成鄣之前 ， 未見資產階級與無產階級

的對立擴大，還以爲建立共產社會端賴整體人類發揮理

性本能。馬克思腮爲這種說法不科學，是天眞的樂觀主

義。他依據客觀的科學方法 （ 並自稱自己的立論是科學

社會主義 ） 一—－亦即 ， 辯證歷史唯物論 ，推斷勞資階級

對峙才是未來社會改造的主要動力。資本主義在歷經多

次循環性商業蕭條與經濟危機之後將發生永久性的崩

潰 ， 引爆無產階級革命 (Engels 1888/1988: 46-9 ; Marx 

1848/ 1988:83-4) 。

許多論者認爲馬克思的出現，適時整合了散盤似的

社會主義理論。泰勒則以女性主義批判社會主義從烏托

邦發展到馬克思不見得是－種進步 ( Taylor 1993: 286) 。

烏托邦社會主義堅持唯有兩性在知性 、權利 、 財富上皆

達到平等 ， 社會主義追求人性全面改造的目標方能實



現。馬克思主義則悖離這項理念，罔顧性別壓迫 ， 強調

階級剝削才是社會不平等的根源 。

十九世紀婦女的婚姻、家庭、工作與法律處境

欲了解烏托邦社會主義的濃厚女性主義色彩，我們

需要簡短地回顧十九世紀初歐洲婦女的婚姻、家庭、工

作、法律處境 。以下的討論主要以泰勒描寫的英囷情形

爲主 。

首先 ， 社會主義思想家從歐文到恩格斯皆反對歐洲

貴族與中產階級的婚姻制度。泰勒指出中產階級批評貴

族將婚姻視同財產買賣 ， 歌頌中產階級婚姻是愛的結

合。但號稱以浪漫愛爲基礎的中產階級婚姻，實質上帶

有明頵強迫性，中產階級女性沒有財產繼承權，經濟是

結婚的主要考慮因素。中產階級譴責貴族與勞工階級淫

亂，自傲恪守基督敎性道德規範，結婚必經英國國敎爲

證，不准離婚，強調男女守眞，妻子服從丈夫。然而 ，

現實中惟獨婦女需恪守貞節，忍受雙重性標準。當時勞

工階級則仍普遍採用習慣法婚姻 (common-law mar­

riage) , 離婚相當簡單 ， 無意也買不起昂貴的敎會證書。

中產階級以不道德之名，試圖強迫勞工階級接受敎會婚

姻，引起勞工階級男女不同的回應。在資本主義社會

下，男性勞工的就業機會不穩定，無意受到婚姻束縛，

往往導致勞工階級婦女必需承澹未婚生子的後果。勞工

階級婦女基於經濟理由，樂於接受中產階級的婚姻觀

(Taylor 1993:34, 202-5) 。

第一波女權運動先驅常以婦女比擬黑奴 ，當時英國
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已婚婦女的法律地位的確猶如黑奴，更像是不存在的幽

靈，由丈夫全面掌控著勞力、財產與身體。婦女沒有公

民權、政治權、子女監護權 （ 丈夫過世 ，子女由夫家親

屬監護）或財產繼承權（妻子的工作收入都要劃歸給於

先生 ） 。離婚極難獲得法庭批准。只要棍棒的厚度不超

過丈夫的拇指頭，打老婆是合法的。女子通姦，一但法

庭准許分居，立即喪失贍養費。男子通姦則不受處罰，

尙可追捕因他通姦而出走的妻子 (35) 。兩性關係與財產

權問題對當時婦女而言是二合－的問題。幾位出衆的烏

托邦女性領導者都遭遇過慘痛的婚姻生活及隨之而至的

經濟拮据 (379) Ui5) o 

在工作上，資本家貪圏廉價的女工和童工，固而威

脅到男性勞工的薪資與就業機會，男性勞工因此排斥女

性進入工會。男女勞工的關係出現階級上合作、性別上

衝突的矛盾。女工常將婚姻壓迫與工作剝削相提並論，

指責先生、男工、資本家三者一樣壞，抱怨男性勞工絲

毫不關心女工的福祉。泰勒腮爲這種現象顯示當時兩性

在工作市場上的競爭關係直接影霎到夫妻之間的權力關

係。男性勞工以家庭麵包的供應者爲由 ，要求享有優先

雇用權 ，極力壓低女工的薪資 ，尤其在經濟不景氣與失

業危機嚴重時，愈是理直氣壯。一言以蔽之，男性勞工

欲藉由控制女工的薪資 ，操縱家中的權力(94- 107) 。

工運是歐文運動的主軸 (-ti 6 ) , 爭取兩性薪資平等

是歐文女性主義者關心的焦點，這點迥異於十九世紀中

葉自由派女權運動，頵示兩個時期女性主義者的不罔家

庭背景。參與 1850 年代女權運動的婦女大多數出身中產



階級 ， 父親和丈夫是商業或專業人士。 1 820-40 年代的

歐文女性主義者則多半來自小資產或上層勞動階級家

庭 ， 一旦寡居、未婚或逃離丈夫 ， 必須挑起養家蝴口的

責任。歐文女性無法進入男性控制的專業或商業領域 ，

只能棲身於女傭、織工等比其出身階級更低的行業 。 換

言之，一旦失去與男性（丈夫及父親 ） 的攀附關係，女

性的階級地位即刻變得模糊 ， 實質上是跌入底層勞動階

級。歐文女性主義者的慘痛人生經驗讓她們極度懿同勞

工階級 ， 並腮知到婦女受到壓迫是每個階級的現象

(73,279) 。

從自身在家庭上、婚姻上、工作上、法律上所受的

諸多壓迫，歐文女性主義者深深體會到男性之所以能在

家庭中作威作福 ， 關鍵在於擁有經濟上的優勢，這種驄

知使她們皈依歐文主義，腮爲廣大勞工婦女的悲苦只能

在社會主義裏得到解脫。

尸烏托邦社 會主 義女性 主 義思潮
(1820s-1840s) 

十九世紀曇花一現的烏托邦社會主義並不是－個整

合的運動 ， 各家有關女性主義的論述不盡相同 ， 也稱不

上嚴謹 ， 但基本上有幾個共同的訴求 ： 廢除私有財產

制、組織公社、革除婚姻家庭制度、提倡情愛自由、打

破男女分工。這些早期社會主義家都是啓蒙運動的信

徒 ， 斥責聖經揚稱女人天生劣根之說 ， 相信人性受到社

會環境之扭曲 (Tay lor 1993 :26) 。歐文運動領導者之一，
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安娜．薇勒 (Anne Wheeler)明白表示 ：「我不澮恨男

人，我澮恨的是制度」 (31) 。以下討論烏托邦女性主義

的理念，仍以英國歐文社會主義爲主。

一 、革除婚姻家庭制度、廢除私有財產制

歐文主義的創始人羅伯· 歐文腮爲婦女受壓迫肇因

於三個製造社會衝突與扭曲人性的制度：宗敎、婚姻家

庭以及私有財產制。宗敎宣導人性不完美，創造無知迷

信，鼓吹結黨分派。家庭是男性權力的來源，滋養自私

的個人主義，敎導人們只愛家人。婚姻制度讓女人成爲

男人的財產，阻止人們追求眞愛。私有財產制則使財富

成爲社會權力的基礎，鼓吹人們爭權奪利。資本主義推

波助瀾，加深人們自私競爭的習性，整體社會無法團結

(Taylor 1993:149-50) 。另一位歐文主義理論家威廉 ． 湯

姆士對婦女受壓迫的分析已有幾分基進派女性主義的味

道 (Bryson 1992:33) 。湯姆士強調男性個人的自私心理

是婦女受壓迫的磐石。男性自私、好主宰的性格，相對

於女性屈從，完全是在家庭與婚姻關係中養成的，男性

再將這種習性帶入資本主義社會 (36-8) 。簡言之，歐文

主義腮爲婦女受到壓迫源自舊社會結構（傳統宗敎、資本

主義、私有財產制、敎會婚姻、家庭制度）導致人性的迷

失、衝突、競爭及自私自利。婦女解放的關鍵不在於獲

得與男性同等的權利，而是整個社會制度需要革故鼎

新，人的清感、性格與慾望需要重新歸正 ( ii 7) 。

資本主義賦予私人財產一種神聖不可剝奪的權利，

資本主義所依據的基本原理就是私有財產制。自由派女



權主義者如瑪莉· 烏絲東奎芙特並不反對資本主義與私

有財產，僅主張從法律、政治與敎育改革上爭取女性在

婚姻與家庭上的平等權利。湯姆士質疑這種策略的可行

性。他懿爲資本主義講究競爭，與兩性平等的境界是不

相容的 。在資本主義社會中，地位與權力主要來自個人

的財富多寡，女性即使獲得法律與選舉權，在追求財富

上仍無法與習於競爭的男性並駕齊驅 (Taylor 1993 : 

55-6) 。互助的共產社會提供兩性平等的基礎，廢除私有

財產制，男性便無動機壓制女性，女性也不會因經濟需

要屈從男性， 以愛情爲基礎的婚姻方有可能(I 7,36-8) 。

二 、打破男女分工、情愛自由

中產階級「男主外、女主內」的兩性分工是歐文主

義者攻擊的另一項社會制度。歐文等人主張婦女應該從

事生產工作，男性也須擔負家務勞動，幼兒則由社會集

體照護（或至少有社會機構提供協助 ） 。婦女若從事生

產勞動，離開丈夫時也不致失去經濟依恬 (Bryson 1992: 

28) 。

烏托邦社會主義最引起大衆興趣的主張是創導離婚

自由、情慾自由、廢除婚姻 。這種「驚世駭俗」的言論

激起敎會等社會勢力強烈反彈，歐文與傅立業等人不得

不收斂對中產階級婚姻制度的攻擊，低調處理性愛問

題。在歐文主義者的信念中 ，自由表達·I青慾是自由社會

的基礎(Bryson 1992:28) , 男女兩人眞實的愛是至高的道

德，也是人類「通往世界樂園之鑰」。當清愛已然消

失，用宗敎之名將兩人拴在一起，導致通姦與娼妓的婚

蒼
托
邦
社
會
主
蕘
／
烏
克
思
主
義
女
性
主
義

9 4 
。



」

05(). ……女
性.ll!綸與流派

主
義1 姻制度才是不道德的 。 歐文主義者甚至腮爲小孩若非愛

的結晶，先天體質較爲劣等 (Taylor 1993 :44) 。 男性歐

文主義者強調性愛的渝況面，女性歐文主義者對性愛自

由持較保留態度，擔心懷孕與母職問題 。 泰勒指出歐文

本人與許多追隨者實際上都是忠實的一夫一妻者，鼓吹

結合靈與肉的清愛匡 8 ) 。 「 free love」隱含追求純粹的

感官快樂，似乎不切合歐文的主張 。 但法圈傅立業與聖

西門的門徒在性自由的主張與實踐上則開放許多。

社會主義有關婚姻與離婚的論點常被敎會與其他反

對勢力炒作成鼓吹男性雜交與抛棄妻子， 女性社會主義

者則被貼上娼妓的標籤 (Taylor 1993:183) 。 到 1840 年

代，社會主義與「情慾自由」 (free love)一一－意謂未婚或

婚外性關係 巴是同義詞 (Anderson & Zinsser 1988: 

379) 。 男性社會主義者在實踐情愛自由方面比女性同志

有恃噩恐多了。有些女性社會主義者和男性同志一樣享

受清愛自由，有些則過著非常亻專統的性生活 (381) 。

三 、實驗公社（共同村、結社）

社會主義的遠景是要在舊社會裡建立新社會，在鄉

村設立公社並不是烏托邦社會主義最初的目標 。公社的

設立是固爲社會主義者堅持和平改造社會，致力於新的

生產方式與財富分配，追求新的人類關係模式，目的在

藉由生活環境，從事個人改造。公社像一個大家庭，期

望個人把對核心家庭的愛與責任擴展到每一個公社人員

(Taylor 1993 : 241-43) 。

歐文的公社多數建立在鄉村，經濟生產以綜合農業



與家庭製品爲主，成員在數十人之間（然而歐文的理想

公社是－個容納 2000 人的相連大房子），有夫妻，有單

身者。公社成員清晨六點起床，婦女輪流考飯，沒輪值

的與男性到田野工作。早上八點用餐後，回到田野直到

晚餐。夜晚大夥一起唱歌、跳舞、上課。男女自由選擇

伴侶，離婚與再婚相當簡易，只需遵循一定的辦理程

序。公社人員一起照顧小孩，極重視「小小社會主義

者」的敎育，敎導他們互助合作的重要性 。

在 1820-40 年之間，英法美出現 60 多個傅立業和歐

文信徒的公社，屹立最長的達六年，絕大部分都在短時

間內解散 (Bryson 1992:29) 。以歐文的公社舄例 ，諸多

原因造成實驗公社的失敗。首先，公社~有困

難，生產過剩，缺乏市場 。其次 ，領導人員不善管理，

社員發生尖銳衝突 ， 公社窮於應付生存 ，沒有精力做眞

實的社會主義實驗。再者，集體化家庭勞役的結果－團

紊亂，反而製造大量苦差事，比起處理小家庭的家務還

來得辛苦。在實現性別平等上，領導幹部幾乎清一色是

男性， 女1已L邕豈幺益 ，工時比男性長，工資卻僅有男

性的一半 (Taylor 1993:238-61) 。

實驗公社在 1840 年代紛紛解散，一個整合的歐文運

動也告沈寂。歐文運動的銷聲滅跡與當時大社會環境息

息相關，主要是西歐資本主義並沒有如預期的不穩定，

政府採取一些福利措施與勞工法律修訂，減緩了階級衝

突，同時增強統治階級的力量，歐文運動遂逐漸失去勞

工階級的支持。十九世紀自由主義女性主義者米爾曾說

過，烏托邦社會主義將因其劃時代的兩性平等立論而流
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芳百世(Taylor 1993:xiii) 。然而自馬克思思想執社會主義

牛耳之後，烏托邦社會主義中的鮮明女性主義本質卻被

後代遺忘了整整百年，直至西方第二波婦運始再度獲得

青睞。但十九世紀社會主義流派眞正對現代女性主義理

論發展具有重大貢獻的卻是馬克思和恩格斯 。

二馬克思主義女性主義
若干學者認爲馬克思對女性主義最大的貢獻，在於

歷史唯物論啓示家庭與兩性關係就如其他社會制度僅是

某個歷史時期的產物(Bryson 1992:68) 。也有論者腮爲異

化慨念是馬克思思想體系中唯一具有現代意義的(Dono­

van 1992:68) 。 密契兒．貝雷 (Michele Barrett)則指出

「馬克思主義女性主義」的重要性在於女性主義者可以

吸取馬克思對自由主義一針見血的批判，由此覺悟婦運

奮鬥的目標在追求婦女與全人類的解放，而非政治上零

碎的改革 (Barrett 1987:59-60) 。不少女性主義者則質

疑馬克思主義並非針對婦女議題而設計，引用或修正馬

克思理論是否符合女性主義的利益。甚至呼籲，馬克思

根本就不是女性主義者，何必僅抱著他不放 (Di

Stefano 1991 ; Johnson 1990) ? 

馬克思理論對現代女性主義的影響

現代女性主義借重馬克思理論主要有：歷史唯物論

伽storical materialism)與其相關慨念，如人性 (human

nature) 、意識形態 (ideology) 、階級意識(class con-



sciousness) 、假意識 (false consciousness) 、異化(aliena­

tion) 、實踐 (praxis)與價值決定論 。

一 、歷史唯物論、人性

西方自古一直存在著唯心論（或譯爲觀念論 ideal­

ism)與唯物論(materialism)之辯。唯心論將理念或意識視

爲是歷史變遷的唯一動力。馬克思受到十八世紀唯物論

者赫爾巴哈 (Holbach)及十九世紀唯物論者費爾巴哈

(Feuerbach)的影零，腮爲人類受社會環境塑造，否顆理

念的優位或自主性(Sowell 1985/1993 : 109,345-46) 。馬

克思根據辯證法及哲學唯物論發展爲後世稱之的歷史唯

物論，其較有系統的論述首次出現在 1845-46 年馬克思

與恩格斯合寫的《德意志意識形態》。

歷史唯物論主張，每個歷史時期的生產方式構成特

定的社會經濟結構，制約著當時的政治、社會與精神生

活 u豆） 。 用馬克思的術語：物質因素（技術與經濟）

是歷史的基本動力(base) , 政治、法律、道德、宗敎、與

哲學等人們的意識形態、理念與社會制度則是豎立在此

基礎上的上層建築 (super structure) 。馬克思詔爲物質

生產力發展到某一階段，生產關係將爆發不可避免的矛

盾而導致社會革命 。下層經濟基礎迭變之後，龐大的上

層結構也將遲早發生變革 (Marx 1859/ 1983: 159-60) 。

自由主義懿爲人生而孤離，競爭與利我的動機出於

天性 。 馬克思則詔爲人類先天具有社會性，若無自然和

他人，個人就無法表現出人性 。 人之有別於禽獸，在於

人們互助合作，與物質環境之間進行創造性的交互作
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主
羊 用。人們有意識地從事體力活動 ， 有目的地運用物質世
武

界 ， 滿足生活上的需要 。 當新需要湧現 ， 人們便創造新

生產工具 ， 製造新產品 ， 滿足這種需要。歷史唯物論否

認永恆普遍性的人性本質 ， 主張人類的需要 、 興趣與能

力是歷史與社會的產物 ， 受到古代原始社會 、 封建主義

社會 、 資本主義社會、社會主義社會的生產方式而不斷

更迭 、 創新 (Marx & Engels 1945-46/ 1970: 42-65) 。

馬克思指出人類的生產方式由簡入繁 ， 社會的分工

益形細密 ， 帶來人類生存需要之外的剩餘物質 。 分工制

度造成一方掌握支配他人勞力與分配其勞力所得的權

力 ， 因而產生所有制。原始社會中人類的需求止於滿足

最起碼的生活水準 ， 僅能發揮最低的潛能 。 資本主義的

鉅大生產力雖然提供人們發揮潛能的機會 ， 但以剝削爲

目的的生產關係卻使得這種可能性無從實施 。 目前無產

階級的貧窮並非由於資源匱乏所造成的 ， 而是現代工業

生產組織所導致的人爲的剝削與壓榨的結果 。 資本主義

社會鼓勵 、酬賞個人無清競爭 ， 追求個人利益，人們普

遍產生自私利我的行爲。資本家受到私有財產的奴役 ，

工人則爲了生存與消費而想賺取更多金錢 ， 工作的目的

都不是爲了發禪人性潛能。馬克思斷言廢除資本主義之

後 ，工人重新掌握生產工具 ， 分工制度消失 ， 個人得以

自由發撣體力與智力 ， 工作是具有社會意義的活動 ， 人

性將不再受到扭 曲 而 獲 得解放 (Marx & Engels 

1945-46/ 1970: 42-57 ,64-65 ,91-94) 。

雖然馬克思與恩格斯指出人類社會最早的分工制度

是家庭中產生的兩性分工 ( sexual division ofl abor) , 造



成丈夫對妻子勞動力的剝削與支配 ， 妻子就如同丈夫的

奴隸 (Marx & Engels 1945-4 6/ 1970: 52-53) 。 馬克思與恩

格斯雖然指出家務勞動受到貶抑 ， 但並未進一步分析性

別分工制度如何剝削女性 ， 又如何造成人性的異化 、 限

制與扭曲 （ 詳見後文 ） 。

當代社會主義女性主義學者如哈特曼 (Hartmann

1981) 、 潔格(Jagger 1 983 ) 、 楊 (Young I 986) 、 哈特

薩克(Hartsock I 987)等抨擊馬克思歷史唯物論失之偏頗 ，

重視一向由男性控制的公領域生產活動 (producti on) 與

生產關係 ， 而輕忽私領域中的兩性關係與再生產活動

(reproducti on 如家務、育幼、性與清感支持等） 。 她們

提出所謂的「女性主義歷史唯物論」 ( feminist historica l 

materi alism) , 分析生產活動與再生產活動的辯證關係 ，

剖析父權與資本主義體制共謀共生的物質基礎不僅在於

階級剝削 ， 還在於男性藉由兩性分工制度控制 、 剝削女

性的勞動力。婦女擔任大部分的再生產勞動 ， 提供男性

家務 、 育兒 、 性 、 清感支柱等服務 ， 並且參與經濟生產

活動 ， 但無法享有同等的經濟 、 政治 、 敎育資源。另一

方面 ， 社會主義女性主義一方面借用馬克思所言「人的

社會存在決定了他的意識 ， 而非意識決定了他的存在」

(Marx l 859/ 1983: 160), 指出婦女的意識形態深受公私

領域與兩性分工制度所形成的男女享有不平等之經濟物

質生活所制約 ， 抨擊自由派女性主義主張婦女受壓迫的

基礎主要在於心志的精神領域。
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羊

武I 二 、階級、 階級意識和假意識

階級、階級意識、假意識是馬克思解釋社會現象的

重要概念。在共產黨宣言中 ， 馬克思指出資本主義社會

將逐漸分裂成敵對的兩個階級 ： 資產階級 （ 或稱中產階

級 ） 與無產階級。馬克思的階級慨念有三個面向 ： 第

一 ， 從人與生產資源的關係來界定階級 ： 資產階級擁有

生產工具 ， 缺乏生產資源的無產階級僅能靠出賣勞力維

生（：王 IO) 。第二 ， 勞資階級的社會關係是建立在資方對

勞方的經濟剝削上。第三 ， 客觀條件屬於無產階級或資

產階級者 ， 必需與同階級者產生一體且與另一階級站在

敵對立場的階級意識。由於勞資階級的經濟處境有如天

壤之別 ， 雙方在物質利益、生活方式與文化嗜好上皆壁

壘分明 ， 所以工人終將對資產階級萌生對方是剝削者的

敵意。這種 『 眞實的 』 階級意識 ， 會喚醒無產階級從自

身的利益看這世界 ， 進而結合起來抗爭資產階級 （ 張德

勝 1 986 :266-67) 。

假意識(false consciousness)相對於階級意識，形容工

人受到強勢的社會意識形態之影饗 ， 以致無法產生階級

意識 ， 進一步形成 （ 眞實的 ） 階級。馬克思腮爲一個社

會中主要的或強勢的意識形態都是支配階級用來捍衛利

盆的工具。「執掌物質生產工具的階級 ， 同時也控制了

精神生產的工具 ， 因此一般說來 ， 那些缺乏精神生產工

具的人所秉持的理念 ， 都是附屬於這個階級的」

(Marx l 945-46/ 1970:64 , 引自如ddens 1 971/ 1 994 :82) 。 舉

例說 ， 資產階級爲鞏固自身利益，防堵工人孕生階級意



識，不時散播自由主義所謂的平等、自由、社會福利等

觀念，工人因而受到影鑾，往往將不公平的社會現狀看

成是自然的、不可避免的。

馬克思的階級理論以勞資生產關係爲基礎 ， 無視女

性與男性勞工的利益衝突問題，也不處理家庭主婦的階

級位匱 ， 女性無論就業與否，階級屬性都依據父親、丈

夫的階級屬性來決定 。縱使如此，女性主義者仍然大量

使用馬克思的階級慨念 ， 並且以「女性階級」 (sex class) 

一詞 ( Firestone 1970) , 分析兩性間的剝削與支配關

係 ， 並呼籲婦女擺脫腮同父權的虛假意識形態 ， 發展我

群受到壓迫的眞實意識 (Donovan 1992:67-8) 。
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三 、 異化

黑格爾是第一位探討異化問題的近代哲學家。異化

的觀念在馬克思早期作品中 ， 尤以 1 844 年 《經濟與哲學

手稿》講璹最清楚。異化的簡單定義是：對本該有親密

關聯的自我、他人、自然、事物、工作、生命活動都感

到疏離，使得人退回禽獸似的生存狀態，生命缺乏意

義。馬克思討論資本主義下勞工的異化清形包括四個面

向 ： 工人與「生產活動」異化、工人與自己製造的生產

品異化、工人與一起從事生產的同事異化、工人與自己

的人類潛能異化 ( Ritzer 1989: 1 36-42) 。

馬克思指出資本主義造成社會普遍的疏離感 ， 分工

制度與使用機械的結果 ， 使得工作零碎化 ， 工人被非人

化，從一個富有創造力的自由主體，化約成一個缺乏生

命的客體 ， 有如機器、物質、建築物 ， 都是提供資本家
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製造商品而獲利的材料，又如動物般施展體力，無法從

工作中發禪個人的潛能。工人被剝奪參與製造商品的滿

足感，對產品的設計與用途全無置喙權力。工人與商品

既無關係，自然對工作失去興趣、動力。所以馬克思

說 ：「 肉體的強制或其他強制一但停止，人們就會像逃

避鼠疫那樣逃避勞動」 (Giddens 1971/1994:38) 。這種

疏離感使工人失去活力。工作應該是個人發展潛能之

源 ，在資本主義社會反成民剝奪人性的劊子手，特定經

濟環境也造就特定的階級性格 ： 勞工的知性發展受阻，

資本家則變得貪婪、虛僞、麻木不仁。又，資本主義宛

若一個極端崇拜商品的新宗敎，人們沈溺於中 。 馬克思

相信要改變這種人類異化的困境，必須摧毀資本主義，

公有化生產資源，廢除分工制度，不讓個人侷囿於某種

特定的工作活動，因而喪失潛能的機會 (Marx 1844/1983: 

I 31-146; I 867/ 1983:444-47; 1945-46/1970:52-57) 。

當代社會主義女性主義者引用異化慨念探討婦女在

再生產活動中的處境，發展出兩種相互抵觸的觀點。馬

克思：「只要分工不是出於自願的 …人本身的活動就

成爲與自己敵對的力量，奴役著自己，非自己所能駕

馭」 (Marx 1845-46/1983 : 177) 。 援此 ， 愛莉生 ． 潔格

(Alison Jagger)腮爲強迫性兩性分工使得女人與家務勞

動，女人與自己的身體，女人與男性的親密關係皆處於

異化狀態。她強調女人被編派去從事這些工作以滿足他

人需要 ， 凡是別無選擇的工作就是異化的勞動 (Jagger

1983:78-9) 。 相反地，南西 ． 哈特薩克(Nancy Hartsock) 

則認爲家務勞動具有使用價值，養育小孩的工作洋溢著



愛與關懷 。 女性的再生產活動更具主體性與個體性，更

能達到身心合一（也就是非異化）的境界(Hartsock 1987: 

237) 。

四、勞動價值論

馬克思在資本論中區分三種經濟價值：使用價值

(use value) 、交換價值(exchange value) 、剩餘價值 (sur­

plus value) 。如前文提過，馬克思腮爲人類在與大自然互

動中不斷與他人互助合作，製造生存所需的物品。在原

始共產社會，物品製造僅提供自己和週遭的人直接消

費，沒有商品價值，僅具有「使用價值」 。 使用價值是

主觀的，效用丙人因地而異，是以質(quality)而論。物品

如果不是爲了滿足自己或週遭人的需要而製造，而是爲

了在市場上作爲金錢交換用，具有的是「交換價值」 °

這些具有交換價值的商品被剝奪屬於個人獨特的使用價

值，其價值的差異在於量(quantity)而非質。「使用價

值」與「交換價值」的另一項差異是：具有「使用價

值」的物品是人們在非異化的狀態下製造的，工廠的商

品卻是異化的勞工所生產的 (Donovan 1992:72; Marx 

I 867/ 1983:437-444) 。

馬克思的勞動價值 (labor-value)理論，腮爲工人的

勞動力 (labor power)創造出超過其勞動力本身的價值，

這中間的超額價值就是「剩餘價值」 (surplus value) 。

舉個例，資本家要求工人工作十小時，但僅支付價值六

小時的工資（也就是製造商品所需的本錢而已），未支

付工資的四小時勞動力所產生的剩餘價值與連帶利潤都
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被資本家侵佔 。必要的勞動與剩餘的勞動之比率，馬克

思稱之爲「剩餘價亻匱率」或者「剝削率」 (Giddens 

I 971 / 1994:96) 。

針對馬克思的勞動價值理論，女性主義者在 1970 年

代曾一度爭辯馬克思與恩格斯不曾討論的問題，例如婦

女的家務勞動與資本主義的關係、家庭主婦的階級定

位、再生產活動除了具有「使用價值」之外是否也產生

「剩餘價值」等等問題（詳見本書當代社會主義女性主

義一章） 。

五、實踐

當代女性主義深受馬克思主義腮識論 (epistem­

ology)及強調實踐慨念(praxis)的影響 。 馬克思有鑒於十

九世紀中葉德國社會的落後，驄爲抽象的批判政治無益

於現狀的改變，必須結合理論與「實踐」才能解決問題

(Giddens 1971/1994: 31) 。 「實踐」意指人有意識地從

事特定活動以改變世界，譬如革命行動，這是馬克思唯

物論哲學有別於其他德國唯物論者的創新之處 。 馬克思

主義驄識論主張腮識世界和改變世界是一體兩面，行動

者不斷地從懿識環境與改變環境的過程中自我革新 。 理

念是否具有客觀的眞理性，並非理論層次上的問題，而

須透過實踐得知：「人應該在實踐中證明思惟的眞理

性，亦即思維的現實性與力量」（馬克思 1845/ 1994

76) 。

馬克思主義的詔識論運用到實際革命運動時，強調

提升勞工階級的自覺，促其萌發一種被壓迫的階級意



識。自 1 960 年代以降 ， 美國婦女運動也採用類似的自覺

喚醒方法(consciousness-ra i s ing) 。婦女組成小團體 ， 彼此

交心 ， 一齊檢視自身經驗與性別壓迫之間的關聯性 ， 藉

此提高女性意識。女性主義者也致力方今發展女性文化，

例如重新詮釋工作的意義與目的、設立防治強暴中心丶

自 創集體公司、改變個人的兩性關係等等 ( Donovan

1992 :88)• 這些都是婦運的和平革命手段 ， 與自由派婦

運在法律層面上的抗爭相輔相成 ( Hartsock 1987 

15 7) 。

若干女性主義者師法馬克思主義腮識論和本體論的

精神 ， 創導援用女性主義立場 ( femini st standpoint)作爲

婦女硏究與婦女解放的方法論。桃樂絲 ． 史密斯 ( Dor­

othy Smith)指出亻專統社會學理論建構在男性學者的男性

經驗上 ， 所以女性主義社會學者的當務之急是去發掘女

性經驗，並援用這些經驗作爲研究社會與發現社會問題

的方法(Smith 1 987) 。 哈特薩克主張兩性分工制度衍生出

男女殊異的腮識論與本體論，女性能夠發現兩性社會關

係的眞相 ， 但獲利的男性則看不到 。 她呼籲婦運應該看

重女性的再生產活動 ， 以女性的經驗爲根基 ， 樹立解放

人類的女性主義視野。她指出馬克思所勾劃的解放人類

的共產社會完全根基於男性的勞工經驗是一項錯誤。男

性勞工與再生產活動疏離 ， 追尋抽象的男性特質(abstract

masculinity) , 亦即攻擊自然，你爭我奪 ， 無法體驗「非

異化」的人性。唯有婦女從賦有使用價值的家務勞動及

繁育小孩的母親工作中 ， 體驗到身心結合及跟自然永續

相處的經驗 ， 因而能孕生出注重人我關係及尊重生命的
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意識 。 這種女性主義唯物觀將可作爲解體父權意識形態

的礎石 。 建立在這基礎上， 人類首次有可能建立一個沒

有分隔與對立的社會 (Hartsock 1985:23 1-247; 1987 : 

175-76) 。

恩格斯的《家庭、私有財產與國家的起源》

(1884) 

《 家庭、私有財產與圍家的起源》 (The Origin of the 

Family, Private Property, and the State)在 1 884 年出版 。 本

書乃恩格斯根據馬克思的歷史唯物論與經濟理論爲基

礎，配合大量原始部落的人類學資料 ， 尤其是摩根所著

的《古代社會》 (Ancient Society) 。 恩格斯在書中強調自

古以來婦女的婚姻家庭地位與社會政治權利 ， 總是被其

經濟地位所制約 ， 而經濟地位則受到歷代生產方式的影

響。

根據恩格斯 ， 原始共產社會的兩性與階級平等是奠

立在氏族共有財產 ， 人們的生活與生命的領域不在家庭

而在整個群體 ， 物品共有 ， 小孩屬於整個團體 。 社會組

織以母系家族爲中心 ， 男主獵事， 女主家務與採集 。 兩

性分工但在各自領域享有平權 。 然而 ， 私有財產制改變

了雨性的社會 、 經濟、政治 、 家庭 、 婚姻與性關係。這

－切的轉變都是肇因於生產資源的開發 。

人類第一次生產力的躍進是家畜馴養 ， 隨後發展出

紡織 、 農耕 、 藝術等技術 ， 生產力逐漸超出人們的基本

生存需要 ， 產生「剩餘價值」， 牛群搖身－變成爲商

品 ， 用以交換其他財貨 ， 私有財產制誕生 。 根據當時的



兩性分工原則，由男子接管牛群（商品）與奴隸（勞動

力） u王 II) ' 交換用的商品隨著生產力擴大而增加 ，其

重要性終至超越由女性負責而僅供給家人使用的物品 。

男性掌握財富後，家中地位逐漸凌駕女性，希望由子女

繼承財產，不願意再傳給甥輩 u王 1 2 ) , 家庭制度遂從母

系轉變成父系 。 這項重大的轉折到底如何發生的，恩格

斯表示這是一項歷史之謎，但可以確定的是，「母權的

喪失是女性史上的－大挫敗」 (Engels 1884/ 1972 : 120) 。

女性喪失母權之後 ，婚姻制度由群婚、對偶婚姻

(paring marriage) 匝 13) 發展到一夫一妻制或一夫多妻妾

制「一夫一妻（或多妻）父權家長制(patriarchal family) 

（如聖經中的閃族、古羅馬人 ），是人類社會首次出現

由男性獨佔優勢的家庭制度。這項變動對女性的最大致

命傷是，男性在掌控家庭之後，把家庭與氏族隔離開

來，把原本大家共享的財貨劃爲私人財產。一夫一妻家

庭取代氏族成爲社會的主要經濟生產單位，原本屬於公

衆事務的家務管理喪失公衆性(public character) , 淪爲丈

夫的個人服務。兩性分工不再具有互惠性，女性的勞力

任由丈夫支配 (37) 。女性與孩童有如剩餘價值的農牧產

品，成爲男性的私有財產。

一夫一妻制的目的在確保父系子嗣血統的純正，女

性身體被賦予交換價值，提供男性性慾與生產小孩。對

女人而言，生育的意義改變，往昔她是爲群體生養新成

員，如今她僅替一位男性孕育繼承人 (Sacks 1975: 

217) 。女性的性自 由也被剝奪，一夫一妻的性關係其實

僅針對女性而已。如果女性婚後想重享群婚時期的性自
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武

十九世紀工業化後 ， 家庭與生產場域不再合而爲

一 ，核心家庭成爲社會的基本單位，但家庭不再是社會

的主要經濟生產單位。男性出外工作 ， 在家中繼續占有

優勢。女性地位本已卑下 ， 被排除於經濟生產活動之

外 ， 依賴丈夫過活 ， 地位益形低落。「毋須有明文的法

律特權，兩性分工制度就足以讓丈夫在家裡成爲資產階

級 ， 妻子則淪爲無產階級」 (137) 。

十九世紀中產階級堅信婚姻必須奠基於浪漫愛。恩

格斯指出這項信念虛妄多於事實。當時婦女在法律上並

無繼承權 ， 經濟上無法獨立 ，擇偶動機主要以經濟實利

做爲考量，與愛無千。妻子與妓女本質上並無兩樣，差

別僅在於對象的數目。娼妓零售出租 ，妻子則－次賣斷

(122,128,138) 。 馬克思在《共產黨宣言》中形容資本主

義社會婦女的處境猶如娼妓 ，中產階級婦女屬於特定中

產階級男性的「私娼」 ，無產階級女性則是所有中產階

級男性共享的「公娼」 (Marx 1848/ 1988:72) 。然而，

勞工階級也是嫖客的事實 ，馬克思頵然加以忽視。

在恩格斯眼中，勞工階級婦女進入工廠後 ， 經濟獨

立 ，擇偶得以感情爲本 ， 不怕訴請離婚 ， 丈夫的優越性

立即消失。恩格斯雖然觀察到勞工家庭存在著暴力 ，但

將問題歸咎於一夫一妻制度的傳統陋習 (135) , 並不腮

爲勞工階級有性別壓迫的問題。這種腮知迥異於聖西門

的女信徒特俐斯坦(Flora Tristan)的經驗與腮知。特俐斯

坦有句名言 ：「婦女是普羅中的普羅」，「被壓迫最慘

的男性也能壓迫另一個人類－他的妻子」 (Anderson and 



Zinsser 1988:3 78) 。

在恩格斯理論中 ， 一夫一妻制的最大問題在於男性

擁有私有財產以及婦女被排除於經濟制度之外。所以，

婦女解放不是要廢除－夫一妻家庭制度，而是要摧毀兩

性分工與私有財產制。他提出幾項具體的策略：（－）

諜婦女參與公共生產行業 (ti 14) ; (二）讓育幼成爲國

家之事；（三）公有化生產資源，取消生產工具私有

制。恩格斯強調這些策略都是建立自由平等的婚姻家庭

制度所需要的物質基礎。婦女唯有獲得基本的經濟保

障，擇偶時方能不顧慮經濟，婚後也不必容忍丈夫的暴

力。唯有當愛情成爲婚姻的唯一基石，娼妓制度方可能

淌失，一夫一妻制度始能眞正落實以愛爲基礎的理想

(137-139) 。

自由派女性主義一向視全體婦女是－個受到男性壓

迫的單一群體，堅持廢除男性在政治與法律特權符合所

有階級婦女的利益。恩格斯之後的傳統馬克思女性主義

者，如柯崙泰 (Alexandra Kollontai) 、倍倍爾 (August

Bebe!) 和蕾金 (Clara Zetkin) 駁斥道是資產階級女權者

在製造虛假意識，根本看不到自身的奴隸狀態及勞工階

級婦女的生活疾苦。俄圈柯崙泰批評中產階級女權者強

調女權與階級壓迫無關，所以女權運動始終跟政治運動

分離（柯崙泰 1920s/1994: 101-2) 。十九世紀德囤馬克

思女性主義者，倍倍爾和蕾金都主張階級解放優先於性

別解放，不主張集中火力攻擊男性，而是要讓中產階級

婦女明瞭她們與勞工階級的命運休戚與共 (Bryson 1992: 

123-4) 。
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瓦女性主義者評論恩格斯與馬克思

現代女性主義者對 《 家庭起源》－書展開各種批

評 ， 如以偏概全、資料錯誤、邏輯不通 、 無法證實母權

社會存在過、歷史演化論等等問題。理論方面的批評主

要有兩部份 ： 第一，馬克思與恩格斯詔定男性的生產活

動爲人類唯－的經濟生產活動 ， 顯然對女性的再生產勞

動深具偏見 ， 不曾提到男性也應該撞負再生產工作。第

二，簡化婦女受壓迫爲階級經濟剝削 ， 否腮純性別壓

迫 ， 忽略父權結構對個人心理機制的影囓。

一 、 男性中心的歷史唯物論：漠視再生產活動與

兩性分工的生物決定論

恩格斯在 《家庭起源》第一版序言表示，改變人類

歷史的動力除了製造食衣住行與生產工具的「生產活

動」外 ， 還包括生產人類本身的「再生產活動」 ( En­

gels 1 884/ 1 972:72) 。然而 ， 誠如愛莉生 ． 潔格指出 ( Jag­

ger 1983 ) , 當論及歷史唯物論與經濟勞動時 ， 馬克思

與恩格斯並不腮爲再生產勞動算得上是經濟生產 ， 其重

要性遠次於商品的生產活動。雖然恩格斯同清婦女的再

生產活動受到貶抑 ， 其理論最大的問題也出於歷史唯物

論完全忽略再生產活動，且腮定兩性分工是由於生理差

異而自然形成的 (Marx 1845-46/ 1983:176 ) , 固而對於

性別壓迫的原因與婦女的人性本質做了錯誤的闡釋。人

類學資料顯示在農業社會 ， 事實上 ， 婦女與男性並肩在

田野耕作 ， 體力與生育力並非決定兩性分工的原因 。 兩



性也不是井水不犯河水，各自負責公私領域的勞動，女

性也必須負責生產活動 (Sydie 1987 :99-100) 。

人類的再生產活動可以細分爲：一、燒煮食物、清

潔住屋丶提供清感與性生活，更新勞工的人力；二、繁

育小孩，包括生育、撫養、社會化小孩、生產新勞工。

從古自今婦女一直撞任前者大部分以及後者全部的工

作。然而，人類再生產活動的亻義式與規範因時因地有所

不同。《家庭起源》－書欲證明生產方式與生產關係如

何影囓社會制定婦女何時可以生育，與誰生育等等的相

關規範。但不管再生產工作隨著生產方式在歷史上如何

轉變，恩格斯對於兩性分工制度 （ 亦即 ，婦女屈從的物

質基礎）形成的過程並不加以解釋，反以生物決定論視

之 (Jagger 74-5) 。潔格指出，在恩格斯與馬克思眼裡，

既然再生產勞動是生物性決定的，不會因爲社會形式的

變遷而有所變化，所以也不值得作政治分析(Jagger 75) 。

潔格更進－步指出，馬克思腮爲人性本質的形塑一意含

人的需要、能力與興趣－乃透過生產勞動的實踐而有所

變化。他所謂的勞動，主要指的是與男性相關的工作－

物品的生產與交換。婦女的再生產活動不被詔爲是商品

生產，圀此被置於「勞動」之外，也不構成社會生產力

的一部份。猶有甚者，婦女的再生產勞動被視作是－種

生物性的過程，接近動物似的活動，所以不算是完整的

人的「實踐」。換言之，婦女被排除於歷史唯物論的辯

證關係之外，不被視爲具有完整的人性。潔格的結論是

馬克思有關人類本性潛能和本質的論述實際上是以成年

男性爲中心 (Jagger 79) 。
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; 因启不重視再生產領域的勞動，無法提出兩性分工

的歷史解釋 ， 也不處理婦女的人性本質問題 ， 馬克思理

論自然無法了解婦女受壓迫的廣度與深度 ， 遑論提出令

人滿意的婦女受壓迫之分析 ， 或一套解放婦女的遠景與

策略。潔格主張必需把人類再生產活動作歷史過程的分

析 ， 硏究再生產活動的生物部分與社會組織之間的辯證

關係 ， 才能決定兩性分工是怎麼在生物上不可避免 ， 其

改變的可能性又有多大 (Jagger 76) 。

二 、 性別盲的經濟決定論：忽略意識形態與純性

別歴迫的事實

在恩格斯與馬克思的理論中， 階級是社會分化的唯

一來源 ， 敵對的社會關係僅出現在生產、分配、控制剩

餘價值的生產活動中 ， 於是婦女受壓迫的根源 ， 被鎖定

在階級關係與資本主義 ， 再生產活動與它的社會 （ 兩

性 ） 關係都給遺忘。恩格斯理論無法解釋何以婦女加入

經濟生產領域之後 ， 兩性分工的問題依舊懸宕 ， 婦女必

須承受內外雙挑的家務照護與職業工作的雙重負澹。此

外 ， 婦女在就業市場的薪資 、 升遷 、 工作機會受到歧

視 ， 也無法從恩格斯的理論中找到有力的解釋。

恩格斯否懿婦女受到來自「純性別」的壓迫 ， 譬如

婚姻暴力 、 性騷擾、性暴力、娼妓問題等等。道是因爲

在馬克思與恩格斯的世界中 ， 人們主要是以階級的關係

存在著，人們不是具有性別意識的男女 ， 所以凡是超越

階級 、 種族界限的性別迫害都被淡化了 ， 甚至視而不

見。恩格斯暗示婚姻暴力與娼妓制度問題將隨著婦女獲



得經濟獨立而消失。但百年之後 ， 婦女經濟上可以獨立

自主，但女性被性物化、被男性暴力狀害的現象不曾減

緩。潔格指出馬克思理論如果要作爲婦女解放之大盡，

必需解釋何以「純性別壓迫」並未因爲婦女進入生產領

域而消失 ， 婦女受到純性別壓迫的物質基礎是什麼

(Ja gger 222) ? 

總之 ， 恩格斯解釋婦女受壓迫的原因 ， 基本上是－

種經濟決定論 ， 忽略父權意識形態的自主運作力量 ， 因

而欠缺對社會結構制約個人心理的分析 ， 因此無法解釋

婦女在前資本主義 、 資本主義、或後資本主義社會受壓

迫的清形。

三、恩格斯策略失敗的驗誼：前蘇聯與中國

前蘇聯與中圍獲博政權之後 ， 一度採取恩格斯處理

「婦女問題」的藍圖 ， 例如團有化生產工具 ， 讓婦女進

入生產工業 ， 由菌家提供育幼措施。結果頵示 ， 階級解

放並不等於婦女解放，共產黨男性領導者絕不會站在女

性立場 ， 度衡共黨社會中男女平等的指數。父權意識形

態牢牢地網住共產黨員與社會大衆。

馬克思曾預言共產社會將在資本主義發達的囷家誕

生，相當鄙視當時仍是農民社會的蒂俄 ， 然而俄羅斯卻

成爲第一個共產黨掌權的國家。柯崙泰在成爲蘇聯 （ 也

是世界 ） 第一位女部長 （ 社會福利部 ） 後 ， 指出父權意

識形態並非經濟社會狀況改變後立即就會改變，共產社

會仍須努力改進家庭與性關係中女性的處境。柯崙泰積

極推行婦女敎育，進行「由下而起」 的兩性平等思想革
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命。當時蘇聯共產黨內正進行整肅 ， 她的政策受到疑

懼 ， 一年後即遭罷黜。八年之後 ， 史達林取消社會福利

部，宣稱婦女問題已獲得解決 (Bryson i992: 1 3 1-44) 。

中國大陸女性主義學者李小江對共產黨所主導的中

圈婦運有激進的批判 。 李小江認爲婦女解放在中圍從來

就不是婦女自己的事，而是一種「父性的女性主義」°

五四運動時期 ， 提倡西方女權思想的男性 ， 主要是反對

封建主義 （ 按 ： 如媒妁之言的婚姻 ） 以利解放自己。另

一派接受共產婦女解放思想者 ， 則驄爲婦女解放等同於

民族革命。中國在 1 949 年成爲社會主義國家之後 ， 共產

黨通過圍家政策 ， 塑造婦女的角色 ， 動員婦女爲其所

用。西方女權思想被視爲是資產階級的玩意，不再有容

身之地（李小江 1994 : 5 -7) 。李小江腮爲 1 949 年後共產

黨統治下的中國女性 ， 雖然擁有形式上的法律平等 ， 在

經濟上也可以獨立自主 ， 但沒有受到西方自發式的女權

運動之洗禮 ， 婦女因而無法產生「理性自省」 的自覺意

識 ， 「難以成爲精神上自主自立的眞正主體 」 （李小江

1 995 :9) 。

換言之 ， 中國共產黨表面上的「婦女解放」 政策 ，

並非是致力於改造父權文化的社會革命 ， 無法在社會中

或男女身上生根。所以－但中共政府不再維持形式上的

「男女平等」政策時 ， 婦女頓時失去國家所提供的平等

物質基礎 ， 再度陷入資本主義社會種種不利於婦女的清

境。例如 ， 過去在中共的極權控制與嚴刑峻法下 ， 販賣

婦女與色·I青娼妓曾一度匿跡 ， 近年來又死灰復燃。

美團人類學者鄔爾芙 ( Margery Wolf)在 《 暫緩革



命》 (Revolution Postponed)一書中也有類似李小江的結

論，批評中共高呼婦女撐起半邊天不過是一項口號，每

當經濟衰退或遭農民反對時，改善婦女生活，讓婦女加

入生產行列，打破性別分工的政策立即停擺。譬如，在

1950 年代農村推行新婚姻法，遭到農民（尤其是婆婆 ）

的頑強抵抗。 1960 年代文革時期，強調女性應該超越狹

隘的家庭角色與責任，擔負更多的社會與政治責任。

1980 年代鄧小平實施經濟改革，喊出解決婦女問題必須

先讓圈家的經濟現代化，要求婦女爲了國家與家庭之

故，將自身的權利暫置一旁，放棄工作，回家照顧小

孩。鄔爾芙結論說，當初共產黨革命若是由男女共同或

由女性所主導的，便不會出現這種國家任意操縱女性的

現象。共產黨領袖由於不自覺的沙文主義觀念，－再暫

緩共產主義所創導的解放婦女之革命理想(Wolf 1985: 

17,25) 。
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西方第一波婦運的兩大思潮 由由派女權運動與

馬克思派婦女解放運動 也在日據時代台灣引起一些

迴櫺。根據楊翠(1993)分析，當時號稱島上唯一民間喉

舌的《台灣民報》曾介紹過道兩派的思潮，並且經常討

論婚姻、經濟、敎育、參政等與婦女權利攸關的議題。

當時獨立運作的婦女團體較少，投身其他社運的婦女反

而較多。婦女解放運動雖然與殖民解放及階級解放共列

爲三大解放運動，但不具有主體性，重要性睦乎其後。
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主
羊 當時論者咸詔鼓勵婦女加入統一陣線，將可加速民族解
武

放與階級解放之完成 。 可見，當時台灣左派可能依隨恩

格斯的思惟模式，鄄定社會解放之後，婦女自然得到解

放，但在革命大業成功之前，婦女的唯一角色是需要被

動員的革命人力。

台灣在長達三十多年的白色恐怖時期，圍民黨政權

嚴密管制馬克思書籍 ， 表面上，馬克思主義幾乎在學術

圈中消蹤滅跡。 1980 年代呂秀蓮與早期婦女新知的出

現，正值西方第二波婦運時期，她們的運動策略較偏向

自由派女性主義，致力於爭取各項兩性平權法律的制

定，推動兩性意識形態的改造。 1990 年代後期，由劉毓

秀等人設立的彭婉如基金會則取經北歐社會主義女性主

義，組纖各地婦女主動與當地警政單位合作 ， 掌握社區

治安執行的方向，保護婦女人身安全，關懷弱勢階層少

年兒童，並且致力於輔導婦女二度就業，社區化、專業

化育幼照護工作，讓經濟弱勢與單親婦女的再生產勞動

獲得画家與社會之協助。

本章詳細討論了烏托邦社會主義與馬克思女性主義

的異同。兩派雖提出幾項相同的婦女解放策略，例如公

有化生產工具、集體化育幼、婦女進入生產工業等，但

在立論上則有相當大的差異。十九世紀初期烏托邦女性

主義者強調婚姻和家庭制度是製造兩性對立與扭曲人性

的主要社會制度，男性將在婚姻家庭關係中習得的宰制

妻兒之性格帶入公領域，進一步惡化資本主義社會的競

爭與剝削本質。所以，主張婦女解放的關鍵不在於獲得

與男性同等的權利 ， 而是整個社會制度需要革故鼎新，



人的1青感、性格與慾望需要重新歸正。

恩格斯與馬克思則認爲婦女屈從的主因乃在於資本

主義將婦女排除於生產領域之外，造成婦女倚賴性的經

濟地位。這種立論完全忽視男性個人欲宰制女性的自私

心態及營構這種心態的社會組織與父權意識 。 馬、恩雖

也強調人性解放，但看到僅是階級不平等及男性勞工受

到剝削的異化，並沒有意識到兩性不平等本身就是－種

社會關係剝削與人性異化的狀態 。

然而 ，馬克思主義對現代女性主義影霍良多 ，抛給

女性主義者一個基本的命題 ： 婦運的目標在爭取女權而

已嗎？抑或要結合階級與種族革命，全面性地改造人類的

經濟、政治與社會制度(Barrett 1987:60)? 恩格斯也留給女

性主義一項重要遺產：北歐福利國家女性主義者採取折

衷式社會主義，推動由圈家協助再生產活動（譬如提供

周全的福利與育幼設施），並積極推行男女平等法案。

果然這些圈家男女在經濟 、就業率、政治、社會地位丶

婚姻、性關係等方面平等的程度，遠超過缺乏婦女與育

幼福利政策的美國，而驗證恩格斯部份理論，亦即，唯

有國家積極介入育幼工作 ，提供平等的經濟物質基礎 ，

婦女方有可能在婚姻、家庭、愛清、性方面獲得初步的

解放 。
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; 
註釋

註 1 由盧卡其(George Lukacs)和葛蘭西(Antonio Gramsci)分別

發展 ， 後經阿圖舍(Louis Althusser)和 波蘭扎斯 (Nicos

Poulantzas ) 繼纘發揚光大的西方馬克思主義 ， 有別於東

歐史達林的馬克思敎條。新馬深具濃厚人道精神，脫離經

濟決定論 ， 強調意識形態的自主性與重要性 ， 主要以馬克

思在 1 844 於巴黎完成的 《經濟與哲學手稿》 (Economic­

Philosophic Manu scripts of 1844, 在 1 932 年首次出版 ， 1959

年始有英文版）爲主 ， 其中的異化 (ali enation )觀念對女性

主義有深厚影璹。

註 2 新左派有別於 1930 年代的舊左派(Old Left) 。兩個時代的

知識份子對社會的批判基本上都反對資本主義社會。新左

派的主要成員是白人大學生 ， 反對美圍傅統社會制度，譬

如大學 、軍事、 種族歧視｀物質崇拜、經濟蒂國主義、保

守的性規範等 ，唯一不反對的是大男人主義(Feree and 

Hess 1985:59) 。

註 3 不同階級婦女 ，圀切身需要不同 ， 參與革命的目標也不一

樣。中產階級婦女要求就業機會及敎育法律的權利。她們

在革命後獲得一些市民權 ， 包括離婚權 、 女兒監護權、妻

子的財產權 、 女兒的平等繼承權等(Rowbotham 1992 : 

28-30) 。路易王朝復辟之後， 1816 至 1884 期間，再度禁

止離婚 (Anderson and Zinsser 1988:379) 。無產階級婦女參

加革命是因爲需要麵包與職業 ， 她們的迫切之需是希望制

定穩定麵粉等穀類價格的法令(Rowbotham 1992 : 30) 。當

時飢餓失業的婦女在一份要求工作的請願書上寫道：「我

們要求婦女有職業 ， 這並不是爲了顛覆男子的威信 ， 我們

是爲了要獲得生存保障 ， 極簡樸的生存下來而已」（柯崙

泰 I 920s/ 1994 :88) 。

註 4 社會主義者與共產主義者原本是互通的字眼。馬克思在

《共產黨宣言》始區分兩者(Bender 1988:5) 。馬克思腮爲

共產主義以創導勞動階級革命爲目標，而歐文、傅立業及

其他各式各樣矯正社會弊端的思想都是由中產階級主導 ，



尋求中產階級支持的運動 ， 稱之爲社會主義 ( Bender

1 988 :49) 。 日後歐文等其他社會主義逐漸消跡 ， 馬克思思

想日益普及 ， 恩格斯晚年稱馬克思思想是社會主義 。 蘇聯

革命之後 ， 列寧再度賦予社會主義和共產主義不同的定

義 ， 分別指涉馬克思主義社會的前後期階段 (Sowell

1 98 5/ 1 993 :46) 。

註 5 歐文主義者安娜 ． 薇勒 (Anne Wheeler 1 78 5-? ) 和愛瑪 ．

馬叮 (Emma Martin 1 8 1 2- 1 851 )都帶著小孩逃離丈夫 。 芳

妮 ． 萊特 (Fanny Wright 1 795 - 1 852 ) 的丈夫（也是－位社

會主義者 ） 直到她死前還在打官司 ， 尋求掌控她的財產 ，

包括她的稿費和演講費 。 法國芙羅拉 · 特俐斯坦(Flora

Tristan 1803-1844) , 因父母的婚姻被判無效 ， 身爲私生

女 ， 無法承繼貴族父親的遺產 ， 而遭到清人的父親否決婚

姻 。 另嫁他人後 ， 婚姻不幸福 ， 死於丈夫槍下。馬汀和特

利斯坦都曾爲了糊口 ， 當過女工。

註 6 參與歐文運動的民衆以上層勞動階級爲主(upper workmg 

class , 即所謂可敬的 ( respectable 〕 工匠 ， 勤勉、不嗜

酒 、負責地養活妻小 ）， 小部分是下層中產階級 ， 富人爲

數極少。

註 7 歐文組織的刊物取名＜新道德世界> ( The New Moral 

World) • 稱當時的社會是「無德舊世界」 (the old im­

moral world) 。在許多信徒者的心目中 ， 歐文主義代表－

種新宗敎 (Taylor 1993 : 26) 。歐文女性主義對後代影霎最大

的著作是《半數人類的哀懇》 (Appeal of One-Half the Hu­

man Race 1825) , 這是湯姆士與薇勒經常交換意見的成

果 ， 駁斥 自由主義思想家米爾 (James Mill , John Staurt 

Mill 之父 ） 。 米爾反對婦女與勞工階級擁有投票權 ， 堅持

父親 、 丈夫與中產階級更適合替婦女與勞工行使這項神聖

的權利 。 湯姆士駁之 ：「所有婦女 ， 尤其是已婚婦女．處

在無助的奴隸狀態 ， 忍受不平等的快樂、痛苦和窮困 ， 比

任何人更需要有政治權利 」 (Taylor 1 993 :23) 。

註 8 泰勒腮爲當初如果歐文不隨性愛自由論者 ( sex libertar­

i ans)起舞，過度強調性愛愉悅 ， 也許不會逼走勞工階級婦

女。勞工階級婦女畏於經濟資源匱乏與性愛可能帶來的壞

孕，寧可選擇敎會婚姻制度 ， 換取丈夫提供經濟安全保障
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. .... . . .... .. ........... . . . ...... . . ........... . . . . . . . ... .. . .. ... . 

(Tay lor 1993 :202-5• 2 1 3) 。

註 9 生產方式(mode of production)包括兩部分 ： (I)生產關係

(relatio nships of production ) 指涉每一種生產體系，都有

其特定的生產組織方式·規範著人與人之間的社會關係，

譬如地主與農奴 ，資產階級和勞工階級。 (2)生產力(forces

of product i on ) 指涉原料、人力、工具 、技術 。生產關係

與生產存在著辯證關係 ， 彼此互相影薯。

註 1 0 馬克思並沒有預見資本主義的發展將創造大量的管理、技
術、專業、服務人員等今日的新中產階級。新中產階級與

勞工階級同樣沒有生產工具，但擁有專業知識、技能，在

生產過程中與勞工階級占有不同的分工位置。

註 11 恩格斯所謂「私有財產」，在前資本主義社會 ， 指具有生

產潛力的家畜及農地，不包括人人擁有的鋤頭等工具。大

家要質疑何以在生產力轉躍時刻 ， 是男性而非女性得利？

恩格斯解釋，在原始社會兩性分工的原則下 ， 主家務的女

性擁有屋內物品 ， 負責獵取食物的男性擁有打獵工具。按

照分工習俗 ， 男性接管了牛群與奴隸。學者質疑恩格斯的

邏輯不對 ， 如果女性是原始社會的家長，新的生產工具理

該歸由女性掌握 (Jagger 1983 :72) 。

註 1 2 恩格斯似乎認定原始社會從母系蛻變成父系是自然發生

的 ， 這是因爲男性擁有財富後 ， 心理上突然產生變化 ， 在

乎起自己的子嗣 。

註 13 攻陷西羅馬時 ， 蠻族仍盛行對偶婚姻制度。對偶婚姻的性

關係相當疏鬆 ， 但社會對不忠的妻子施予較嚴厲處罰。男

女皆可以提出離婚 ， 也可以再婚。離婚後，孩子歸母親撫

養 (Enge l s 1 884/ 1 972: 1 02- 1 2, 1 32) 。

註 1 4 恩格斯指出，在前工業社會 ， 兩性分工邏輯奠基矜男女生

理差異 ， 亦即 ， 男性的體力優勢與女性的生育能力。在工

業社會有機器協助，女性也可以從事生產勞動，生理差異

作爲兩性分工的理由即消失。
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镏 缺 乏 性 卿 究 細 的 環 境 下 ，她對女人進行跨 

贿 ’不僅從生理、心理、經濟、歷史各方面來 

% =在 雜 世 界 顿 經 酬 現 實 ，更 默 質 疑 文

® 治 ' 工 作 、母 職 、性 … … 等衆多領域中的 

其 論 麵 廣 麵 是 麵 代 的 ’許多女 

1 此才充分了解女人的「他者」 - W 男性贬

士痛女性主義以西蒙 • 波 娃 (Sim0丨1e de BeaU- 

《第 二 性 》 爲 細 乍 。 這 部 巨 著 於

V0,f- 純 法 _ 版 ，全面探討自古以來女人在男性掌控

二 界 中 滴 爲 他 者 一 第 二 性 — 的 處 境 ，挑戰所有本

性主義與反女性主義(a1" — ) ，提 出 「女
不是生成的，而是形成的」（0ne is not bom’ but rather 

kcomes,a w om an .)(de  Beauvoir 1947:301) ’ 主張沒有永

<§固定的女性氣質或女人的宿命。儘管女人這樣一個 
: 與全髏人類一樣自由而獨立的存在，卻發現自己在這 

! 界上爲男人逼迫’ 不得不採取『他者』（theOther)的身 

—, (xxi) ，但透過存在主義所強調的誠實面對自我與處 

堉，勇敢地作抉擇，努力改變處境’ 女人仍然可以重新 

定義自己的存在，進而全面參與塑造過去一直由男人所 

塑造的世界。

波娃在《第二性》中所論述的三個主要方向，至今 

仍是女性主義的主要討論範圍，即 ：

[性别差異的起源

1性别差異及不平等的内容及衍義 

兩性應如何生活
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理論與流派

爲異類—— 處境對每個女性個體的影響多麼深遠，而後 

起的其他流派女性主義者就算提出新的本質論，或要 

「談任何女性主義問題，都不可避免地要與波娃進行對 

話」（Tong 1989:195) 。如今存在主義的信徒或許已不多 

了 ，但 《第二性》卻始終是女性主義中不可或缺的經典 

文 本 。如果新世代的女性主義者不見得請這本磚頭巨 

著 ，最大的原因可能是它已經那麼有力地說服了世界， 

用思想啓迪了 I960年代以來的全球婦運，因此書中的諸 

多觀念都已成爲我們思想的根源與共識，顯得像日光、 
空氣與水一樣自然，彷彿從來就有。但實情當然並非如 

此 ，窮 十 年 之 力 採 訪 波 娃 的 愛 麗 絲 • 史 瓦 茲 (Alice 

Schwarzer)在 寫 成 《拒絕作第二性的女人—— 西 蒙 • 波 

娃訪問錄》之際(1982)說 ：「……甚 至 在 《第二性》出 

版三十三年後的今天，它仍然是論述新的女性主義最周 

詳 、最 深 刻 的 理 論 性 著 作 。……即 使 西 蒙 • 波娃不出 

現 ，婦運仍然會存在。但是我以爲，沒有她的話，婦運 

的基礎還不會如此穩固，尤其在理論方面，恐怕仍然在 

—步步摸索的階級。」（史 瓦 茲 1982:19)的 確 ，波娃擔負 

的工作猶如一個文藝復興時期的通儒—— 全 方 位 、跨學 

科 ，在婦女硏究分工日細的今天，這種作品恐怕很難再 

現 江 湖 了 。但 我 們 或 許 仍 然 應 該 想 一 想 ：產生這種巨 

著 ， 「需要多少思考的自由，多少信心、多少對知識的 

好 奇 、多少勤奮的工作J ? 波 娃 晚 年 回 憶 ：「那個時 

候 ，我 一 起 床 ，就 急 忙 走 向 書 桌 ，甚至連一杯茶都不 

喝 ，已經開始寫作了。那是一種熱情。」那時二次大戰 

剛 結 束 ，戰 爭 期 間 ，女 人 負 擔 起 「男人的工作」 ，獲得
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經驗及自信。戰爭一 結束 ’ 她們就被趕回家裡’ 再度屈 

服 於 「女人的本分」之 下 。就是在那段時期，西 蒙 •波  

娃揭起反抗的旗幟，完全是孤軍奮戰(丨9) 。

蒙 •波娃這個人和她的時代

波娃於1940年代後期著手撰寫《第二性》 。當 時 ， 

二次大戰期間被號召走出廚房、報效國家的女人被迫把 

「男人的工作」讓 出 來 ，再 度 重 拾 「女人的本分」——  

生育與母職、妻 職 。然 而 ，另 一 方 面 ，戰後百廢待舉的 

社會亟需更多的勞動力—— 包括女性勞動力，但 卻 以 、 

性別分工或男女同工不同酬來降低工作女性對男人的威 

脅 ，女人卻尙未能組成以性別爲主體的抗爭行動。

波 娃 認 爲 ，工業革命以來，女性出外就業是婦女解 

放的有利契機，然而女性就業也突顯了女人最基本的問 

題 ：必須調和她的生育角色與勞動生產的角色。她自己 

早 在 2 1 歲 時 ，就和交往 不久 ，但默契良好的伴侶沙特 

(Jean-Paul Satre，1905-1980)相約拒絕婚姻與生育子女。在 

波娃看來，自古以來生育陷女人於奴役，且妨礙她參與 

塑 造 世 界 。但當時的法國仍禁止避孕器具的銷售與宣 

傳 ：至於女人自主墮胎的權利，更在世界各地都未獲認 

可(僅有納粹主政前的德國及1936年前的俄國曾短暫認 

可）。宗敎界當然也秉持其一貫主張，嚴厲禁止墮胎。天 

主敎敎宗更宣稱在母親與嬰兒的生命取捨之間，應犧牲 

母 親 。然而在法國，非法墮胎與生產的數目幾乎相當。 

波娃認爲，隨著婦產科學及人工受精的進步，女人終將
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促成此一歷史性時刻的來臨；另一則是參與生產勞動， 

不受父權基地—— 家庭的禁錮。她認爲工業文明的興盛 

使個人財產的重要性超過以往在家庭中傳承的田地產， 

因此女人不必再依附於配偶，有利於獨立，而離婚率高 

漲正說明了這一點。（de Beauvoir 1947:132-6)

儘 管 如 此 ，女人的社會及政治地位仍有待大幅提 

昇 。在當時的法國法律上，男人仍是一家之主，已婚女 

人的法律地位較戰前雖有改善，但 1942年修改的法條仍 

然 自 相 矛 盾 ： 「已婚女人享有完整的法律權力。這些權 

力只受婚姻契約及法律限制。」丈夫與妻子的平等尙未 

實 現 ，由此可見。

在政治權利上，美 、英 、法等國均從十九世紀前葉 

或後葉開始爭取投票權，也都經過半世紀以上的辛苦戰 

鬥 。美國最早於1920年立法賦與女性投票權，法國則遲 

至 1945年 。蘇俄的情況看來較好，1936年的憲法已明 

文規定女人與男人享有完全相同的經濟、公 職 、文 化 、 

公衆生活及政治權利，但隨著女性全面投入公衆生活， 

這個原本揚言要改變家庭觀念的國家卻又興起女人的家 

庭角色究竟應如何的疑慮，性道德再度變得嚴苛，堕胎 

又 遭 禁 止 ，離婚幾無可能，女人雖因參與政治及生產勞 

動而獲得尊嚴* 但又爲國家嚴密控制，承受在外工作與 

家務勞動的雙重負擔。蘇俄女人的這種處境在當時堪稱

成爲自己身體的主人。

對 波 娃 而 言 ，女人處境的改善有賴於兩個併發因 

素 ：一爲擺脫生殖的奴役，將生育權操之在我，科技P,

理論與流派 .................................................................................................................................................

全 球 絕 無 僅 有 ，曾使波娃因未能深入硏究而引以爲憾



087

(143) 。
戰後新成立的聯合國也開始關心兩性平等，要求所 

藤國家確認並落實。在波娃看 來，這是一個轉型期，女 

人開始有機會融入過去一直由男人打造的社會。但古老 

的傳統仍然頑強地支配著女人的實際處境，而新的文明 

才剛略有輪廓。女人似乎擁有許多前所未有的可能，但 

主流意識型態仍然宣傳著千萬年來的女性神話—— 女性 

的天職、女人的本分、獨特的女性氣質、女性生理決定 

論……等 等 ，使女人在做抉擇時陷於矛盾，甚至在新的 

可能性之前退縮。這是個需要全面檢討傳統以便進入新 

時代的時刻，單一議題的婦女運動（如爭取投票權)已不 

能因應新時代婦女的需要。但要赤裸地揭開被奉爲神聖 

的婚姻、母職的面具，要從最細微的心理、文 化 、曰常 

生活層面暴露無所不在的父權謊言，也非得有波娃這樣 

執著於知識、有勇氣反抗女人的命運，選 擇 不 婚 、不生 

育 ，與男友關係密切卻各自獨立，甘冒天下之大不韙的 

秀異女性不可。正如史瓦茲所說：「在黑暗的五十與六 

十年代，新的婦女運動尙未誕生，《第二性》就像是我 

們這些正要覺醒的婦女之間彼此傳遞的暗語。而 西 蒙 • 

波娃本人、她 的 一 生 、她的作品都成了一種象徵；象黴 

著即使是一個女人，也可能突破所有的阻礙，衝破習俗 

與 偏 見的 限制 ，按照自己的意願過這一生。」（史瓦茲 
1982:8-9)
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存在主義的時代背景

自從沙特與波娃相繼於1943、1944年發表重要的哲 

學 作 品 《存在與無有》(Being and Nothingness)及 《庇呂 

斯和西奈阿斯》（Pyrrhus et Cineas)以 來 ，存在主義的新 

穎與戰後的喜悅混合在一起，新的思想激起了巨大的好 

奇 心 ，人們對原本無人理解的詞彙「存在主義」報以異 

樣 的 熱 情 ，進而使這一哲學出人意表地滲透到巴黎各個 

角 落 ，甚至變成一種時髦，媒體更渲染報導所謂的存在 

主義地下室舞廳、酒 吧 、咖 啡 廳 、存在主義歌手，乃至 

存在主義長髮；連波娃和沙特愛吃的美食都成了存在主 

義的名小吃。譽 之 所 至 ，謗 亦 隨 之 ，不僅天主敎與馬克 

思主義強烈抨擊，波娃和沙特各自保有獨立生活的伴侶 

關係也飽受攻擊。

其實波娃與沙特的存在主義旣有哲學發展的脈絡， 

又在戰爭及戰後特定境況中醞醸，是這些感性纖細又敏 

於思考的法國知識分子經歷奴役、監 禁 、屠 殺 、逃 難 、 

被占領的屈辱及戰後的反挫之後，奉獻給戰火餘生者的 

一種公衆哲學。戰爭造成災禍與扭曲，使人普遍產生厭 

惡心理及荒謬感，如連夜惡夢般揮之不去，而存在主義 

正是要人類旣接受現狀，更戰勝精神創傷，敢於正視自 

己的厭惡心理，同時篤信自我是可以改變的，明日之我 

可以超越今日之我；世界也是可以改變的，一切端賴個

人(弗蘭西 斯1994:第八章）。
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|t|女性主義相關的存在主義概念

存在與他者

波娃與沙特等人的存在主義與德國哲學家黑格爾 

(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) 、胡 赛 爾  

(Edmund Husserl, 1859-1938)與海德格(Martin Heidegger,

1889-1976)頗有 淵源。黑格爾將心靈(psyche)形 容 爲 「自 

我異化的」（self-alienated) ，存在主義據此來描繪人的意 

識(consciousness)。黑 格 爾 在 《精神現象學》(Phenomen- 

ofoao/'Sp/rt)中認爲人的意識統轄著分裂爲二的兩種存 

在形式，其一爲有超越性的(transcendental)或 「在看的」

自我（observing ego)，另一則爲固定的(無自我超越能力 

的) 自 我 （fixed self)，或 稱 「被 看 的 」 自 我 （observed 

ego)。前者如同一個觀看者，具 有 主 體 性 ，能行超越自 

我的 行動 ；後者如同物體或被物化的人，是被觀看的客 

體，所以僵化不變，不可能自我超越(Hegel 1807:115) 。

沙特則將黑格爾這套觀者與被觀者的雙重自我稱之爲 
pour-soir(英 譯 ：for-itself)與 en-soi(英 譯 ：in-itself)，劉 崎 在 " 

譯 爲 「自覺存在」與 「自體存在」（劉 崎 1967:147) 。自 

體存在意指人與其他萬物皆具備的物質性存在，就如人 

的 身 體 或 其 他 動 、植 、礦 物 ，各 有 其 客 觀 ，固定的物 

性 ，可 經 由 視 、聽 、嗅 、味 、觸 覺來感知。自覺存在則 

爲人所獨有，它是行使視聽等感知行動的主體，但本身
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不具物質性，可是沙特認爲它又的的確確地存在著。
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理論與流派

要充分了解自覺存在，可以設想我在某個時刻忽# 

自覺到手的存在。於是當我看自己的手時， 「我j 旣帛 

同於這隻物質性的手，因爲它畢竟是我的，而不是別人 

的 ，但 「我」又不止於只是這手，因爲這有感知能力的 

「我」畢 竟 多 於 、也異於這手，這 個 「我」便是我們稱 

之 爲 「心 靈 」的 精 神 性 存 在 。至於區分我的心靈與身 

體 ，區分我的自覺存在與自體存在的，是什麼呢？沙特

認 爲 ，很 吊 跪 的 ，正 是 「nothing」------無有(nothing) 。

因爲自覺存在永遠與自體存在共生，就 如 「皮之不存， 

毛將焉附」 ；雖然它們之間也永遠存在著因存在層面不 

同所形成的緊張，存在著矛盾與辯證的關係。

這種辯證關係在於：心靈永遠企圖超越那個定型、 

物 化的 身 體 ，但又需要身體作爲一個客體，來對比出心 

靈 的存 在 。類似的辯證關係也存在於自我與他人之間。 

在 黑 格 爾 的 學 說 中 ，便 認 爲 心 靈 需 要 視 身 體 爲 「他 

者」 、爲 異 類 ，而自我又需要視他人爲異類，來證實自 

己的 存 在 ，確定自己的主體性。但自我與他者的關係卻 
遠 非 平等的，反而呈現出主子與奴隸的關係，就如主子 

認爲自己是獨立且爲自己而活的，卻認爲奴隸是依賴且 

爲主子而存在的。波娃後來就延伸了這個觀念，而闡述 

男人需要視女人爲他者，來鞏固自己的存在。

海德格也設想自我與外界衆生之間處於辯證關係， 

但他探討的衝突層面卻有別於黑格爾。海德格稱自我爲 

「親 在 」（Dasein)，它 恒 常 處 於 做 「眞 我 」（authentic 

self)與 做 「俗衆」（dasMan，或稱they-self，可 譯 爲 「芸

芸衆生之一」）的衝突中。眞我必須是有個體性的，在道



091

德上勇於面對無限的可能性而求自我實踐’ 面 向 未 來 ’ 

丨創新與超越。但在我們日常的公衆生活中，並不能陶 

養出眞我，反 而 常常只 「自居於類似衆人之一人」 ’ 很 

少警覺到自己的個體性(唐 君 毅 1967:94-6)。海德格認 

爲 ，在 這 「俗衆」的 層 面 上 生 活 ，是一種不眞實(ina- 

uthentic)的 、墮落 的生存形式，宛如接受了廣吿或意識 

型態的洗腦，或接受了群衆的獨裁，讓普遍性取代了眞 

實的個體性。這 時 眞我 必須「發現自己」 ，也就是要重 

新面對將自我眞實化的可能，如此眞我才圼現出追求終 

極潛能的自由。存在主義便以這份實踐自我的道德驅力 

爲基本要義。

儘管如此，人的親在卻會受外在公衆領域中那種不 

眞實的生存形式所吸引，因爲親在害怕它自己的「本來 

無一物」(non-being)之 性 質 ，因此將自己物化，逃遁到 

曰常生活中人人都如同從塑模中取出的標準個性。一旦 

進入這種安穩狀態，親在就逐漸趨向異化，對自己的潛 

能視而不見，失去了眞實性與可能性。但 到 這 時 ，親在 

反而又開始焦慮。

這種焦慮或怖慄(dread)是存在主義理論中另一項基 

本要義，它提醒親在：你沒有盡力發揮自己的潛能。換 

言 之，焦 慮 是 「良知的呼喚」 。這種存在主義式的罪惡 

感使親在脫離它對俗世的耽溺，走出那種因隨波逐流而 

不思不想的墮落狀態。因此焦慮旣起，個人便又成爲有 

獨特個性的自我，看清眞實與不眞實的存在之區別。對 

海德格而言，良知就是看清自己之所當爲—— 成爲眞實 

的自我。
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由上所述，我們已看到自我始終受著兩種存在形@ 

的 拉 扯 。不眞實的存在如物體般不變，而眞實的存在卻 

是有能力向未來的方向演進、變 化 的 。正因爲有變化， 

所以非 本 質 ，海 德格名之爲「無有」（non-being) 。

沙特挪用了海德格的這些觀念，據以構思他的《存 

在與無有》 ，提出自我的兩個面向：自覺存在與自體存 

在 。前者是有自我超越能力的、有創造性的、朝向未來 

的 ，後者是物化的、僵固的—— 因此是不眞實的：前者 

是 無 物 、無 有 的 ，後者是存在的。《存在與無有》的書 

名便源自此。

前 面 已 提 過 以 「我看我的手j 來體會自覺存在與自 

體存在的關係。自覺存在始終在尋求自我實現，拒絕像 

自體存在那樣地僵固如物；但自我實現又永無完成的一 

天 ，因爲如果完成了，它便又淪爲僵固，淪爲自體存在 

了 。沙 特 認 爲 ，人類的自由或解放就來自自我創造的潛 

力 。在不斷自我改變的過程中，自我永不定型，永遠非 

物 ，永 遠 「無有」 ，永 遠 在 變 動 、形成(becoming)中 。 

自由也正來自「無有」—— 無 本 質 ，它驅使人類創造自 

我 ，而非安於無思不想的存在。而自由的特色，就在不 

斷更新其重塑自我的義務。

但即 使 自由 是 人 貴 有自 我 的 特 徵 ，在存在主義看 

來 ，自由卻絕非福祉，反而形同魔咒。因爲只要一個人 

有 意 識 、有 自 覺 ，就 無 法 擺脫 做 選 擇的 自 由 。更糟的 

是 ，存在主義者還不信人類有其天性，於是更沒有什麼 
本質來幫助人決定自己該做個什麼樣的人了。就如杜斯

理論與流派 ...........................................................................................................................................

妥也夫斯基所說的：「假如上帝不存在，則任何事情都
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會被允許。」這正是存在主義的起點（沙 特 1967:278) 。

存 在 先於本質

沙特的名言：「存在先於本質」 ，簡 單 地 說 ，意指 

人類不具備永恒、客 觀 、共同的人性本質。當 然 ，這等 

於是說，無所謂人之初，性本善或本惡。換 言 之 ，我們 

原本與低等生物無異，直到我們有意識地行動起來——  

作選擇、作各種決定、反省或 創新，這才創造了自我的 

內涵，給自己下了定義。人是自由的，因爲她本來什麼 

也不是，也從來沒有律令規定她應該成爲什麼樣。

照沙特這樣詮釋自由與無本質的因果關係，就與馬 

克思主義與自由派都大異其趣。西洋哲學可說從來就是 

本質論的，基本上認爲本質具有普遍的、抽 象 的 ，以及 

形式的特性，致力於探討這些永恒不變的本質，不論是 

柏拉圖所說的理念世界(理念才是眞實的，而存在世界卻 

是虛幻的）：或黑格爾所說的： 「絕對理性」才是宇宙本 

體 ；或是基督敎宣稱的：上帝照祂的形象造人，上帝的 

形象就是人的本質，先於人而存在，正如工匠造刀時， 

刀雖然不存在，但心裡已有了刀的概念。即 使 到 後 來 ， 

上帝的概念已遭到質疑或摒棄，但本質論者仍訴諸永恒 

不變的人性，正如社會迷思強調永恒不變的女性氣質(陳 

鼓應 1967:8-11) 。

波娃及沙特則是至死不渝的非本質論者。他們肯定 
每個人的未來是開放的、有無限可能的，個人的任何行 

動所包含的是環境的力量與個人的主體性。波娃比沙特 
強調環境的力量對個人作抉擇的影響，並在這一點上影
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I 響 了 沙 特 。但不論環境如何，人仍然有作抉擇的自由n  

義 務 ，因爲即使不作任何抉擇，也是一種抉擇，而且， 

當我們選擇了 a ，其實就意味著放棄了其他的可能性, 

這造成失落感及心理負擔。我們因此感到怖慄、痛苦、 

以及接近反胃(nausea)的感覺 <如果有人說她們從不曾感 

- 受到這類痛苦，那麼沙特立刻予以當頭棒喝：「你有了 ；丨 
壞信念(bad faith)!」)  I

壞信念是存在主義及其女性主義的另一關鍵詞，其 

意涵類似自欺、錯 覺 。自欺有許多種，最典型的一種是 

扮 演 「我別無選擇」的 角 色 。沙特愛舉的是法國咖啡館 

裡那種完美侍者的角色，他們每一個都像翻模製造出來 

的 機 器 ，以人人如一的標準答案與表情去應付各種狀 

況 ，原因倒不眞的在於職業上有此需要，而是爲了逃避 

人生的不確定狀況。儘管除了這種侍者的模式，他還可 

以成爲很多其他模樣的侍者，但 做 個 「與衆相同」的侍 

者 ，畢竟要穩當得多。壞信念就發生於當自我感受到隨 

自由而來的無本質與前途未卜時，自甘放棄選擇權與自 

我 定 義 ，以逃避沙特所說的「可怕的自由」 。換 言 之 ，

有意識的自覺存在想成爲無意識的自體存在，想逃避創 

造 性 的 人 生 ，遁入像物或像芸芸衆生一樣的角色(Tong 

1989:197-8)。存在主義神學家伯爾• 梯力奇(Paul Tillich)

說 ，決心過眞實的生活其實是很艱辛的，多數人情願不 
要(Tillich 1952) 。

另一種自欺 ，沙特舉的是一個年輕女人的例子。在 

她與男友的交往中，她一直想不作決定，但關鍵性的時

哮 理論與流派 ..............................................................................................................................................

刻終於到來—— 男友握住了她的手。如 果 她 不 動 ，表示



她 「有意」 ；如果她抽回手，那就會破壞氣氛。這 時 ，

自欺解救了她------她好像將靈魂抽離了肉體，一方面口

中繼續說著高貴靈性的話語，一方面假裝手和她無關’

旣不同意也不反對地留在男友手中。這樣就掩飾了她是 

個自由主體的事實，好像她只是個任由他人決定的物體 

(Tong 1989:198-9)。

他者

沙特的另一論點—— 他 者 （the Other)-~ 與 存 在 主  

義女性主義最有關聯。前面已經提過，黑格爾認爲心靈 

需要視身體爲他者，自我需要視他人爲他者，以便定義 

自己爲主體。因 此 「他者」便被賦予了帶贬意的語義，

而非價値中立的代名詞。沙 特 沿 用 、擴展了黑格爾的觀 

點 ，認爲意識還有第三種存在形式—— Mit-sein，或 稱 -  

Being-for-Others。這是一種與他人相處時的意識，其作 

用 是 ：本 來 一 心 一 意 「爲自己」的 自 覺 存 在 ，很吊詭 

地 ，卻必須從直接間接地化別人爲他者來確認自己的主 

體性。由此便產生了自我與他者的權力衝突：每個人都 

要靠掌控他人、矮化他人來證明自己的自由與超越，就 

如 「奴隸是主子的眞理」 。到 頭 來 ，自我便視他者如同 

「非我族類」 ，將 之 物 化 、刻板形 象化 ，甚至將自我不 

希望具備的屬性全投射到他者這個垃圾桶裡。當 族 群 、

階級 、宗敎對峙 時，弱勢者便如此成爲宰制集團眼中的 

罪惡淵藪、代 罪 羔 羊 。

有 趣 的是 ，沙特在界定自覺/ 自體存在、自我/ 他者 

關係時，已隱然將男性的屬性皆歸諸這一配對關係的前
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者 ，而將女性屬性歸諸後者，並應用來分析反猶/ 猶太II 

係 ，但這位男性大師終究沒有投身於硏究歷史及世界丨 

被視爲他者的最大族群—— 女 人 。這分重要工作畢竟要 

等女存在主義大師波娃來完成。

第二性

在 《第二性》的導論中，波娃從存在主義的基本理 

念 切 入 ，開宗明義地點出：己/ 他之別(Self/Other)是人類 

思想的一個基本類別(de Beauvoir 1947:xiv) ，而從一開 

始 ，男 人 便 爲 自 己 正 名 爲 「己」 ，女 人 則 爲 「他」 

(xxx iii)。這個論點完全是波娃獨立發展出來的，但其思 

考 背景包括了：黑格爾所說的人類意識中永遠對他者懷 

有 敵 意 ；沙特所說的自我與他者彼此物化，以及自我在 

集體他者(collective others，例 如 所 謂 「輿論」或社會規 

範)的強力凝視下，將他者的意識內化成虛僞的自我——  

自體存在；還有李維• 史陀(Levi-Stauss)所 說 ，對二元對 

立的領悟標示人類由自然過渡到文明。如果他者對自我 

構 成 威 脅 ，女人即對男人構成威脅：如果男人希望保持 

自 由 ，就必須使女人屈居次位，臣服於男人；男人爲了 

要成爲自覺存在，便將女人贬抑爲只具自體存在。女人 

自然不是唯一受壓迫的族群，但波娃指出，在其他的己 

/ 他 關 係 中 ，人人皆知己/ 他是相互的認定，性別之間的 

己/ 他關係卻有所不同。# 一 ，種族或階級的壓迫都具備 

特定的歷史條件，而且有時會情勢反轉，就如在本國行 

種 族 歧 視 者 一 旦 到 了 外 國 ，會 發 現 自 己 變 成 了 「外國 

人」（x x )。女人則一向受制於男人，從 無 例 外 。其 次 ，

女
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女人遼將男人異化女人的觀點內化’ 認同男尊女卑。)

女 人 的 命 運

要了解女人所受的壓迫爲何如此獨特，波娃首先探 

討女人是如何成爲第二性的。 《第 二性》一書共分二 
卷 ，卷一爲〈事實與迷思〉，卷二爲〈女人今曰的生活〉。 

卷一的第一部即爲「命運」 ，分別重審生理、心理分析 

及歷史唯物論者所提出的性別不平等之肇因。

作爲存在主義者，波娃當然不會採信任何一種決定 

論 ，包括生物決定論。她認爲生物學歸納出的男女有別 

雖屬事實，但還得看社會如何根據本身的需要來加以設 

解 。儘管在生殖上女人擔任第一線的角色，儘 管 「事 

實J 上男性體力強於女性，或者異性戀性交中男性扮演 
主動角色，但如何評估這些現象，仍由社會決定。

波娃認爲 ，女人的生殖功能確實與她要發展及保持 

自我有衝突，而男人則否。因爲透過精子，男人得以超 

越自我，創造新生命，但 在射 精時 ，精子已離他而去， 
成爲一個異己；因此男人在超越的同時，又恢復了個體 

性 。女人卻透過外來物而受孕，她先 被 侵 入 ，招來外來 

的房客，使她旣是自己又異於原先的自己，這種異化是 

$ 發生在男人身上的。可 是 ，波娃又 認 爲 ，這並不表示 

女人的自我就註定要少於男人，因爲女人畢竟不只是身 

體 ’ 因爲她除了自體存在，還有自覺存在。 「關於女人 

在世上的處境，身體是極重要的因素。但僅僅身體不足
以宏盖力■ A : 生 余 曰 睢 右 潘 過 白 罄 的 低 I X
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中 、在 社 會 中 呈 現 。(生物學不足以回答我們眼前的@

題 ：女人爲何是他者？」這問題更正確的提法應是：女 

人爲何被社會選來扮演他者（Tong 1989:203) ?)

波娃接著往心理學，尤其是心理分析學尋求答案。 

基 本 上 ，她發現佛洛伊德並不太關心女人，只是在硏究 

男性的基礎上對女性作些修正。她認爲佛洛伊德用「陽 

具羨慕」來解釋女人註定屈於劣勢是太過簡化的，因爲 

女人羨慕的並非眞正的「那話兒」 ，而是社會賦與「有 

屌者」的物質與心理特權。佛洛伊德學派說女人因缺乏 

象徵權力及優勢的陽具—— 權 杖 ，而不可避免地要居於、 

低 社 會 地 位 ，波娃覺得未免太生物化約論(biological re- 

ductionism)了 。|〖旦稍後的女性主義精神分析學者如米契 

爾(Juliet Mitchell)指 出 ，波娃對佛洛伊德的批評有誤讀之 

嫌 。) 米 契爾 認 爲 ，佛氏旨在描繪當時他所處社會對兩性 

的差別待遇 ，並非肯定此一原則。米契爾還認爲，波娃 

將意識型態的陽具與生理的陽具區分，正與佛氏的眞正 

主張不謀而合(Okely 1986:99) 。

波娃所欣賞於佛洛伊德的，是他才華洋溢地大膽主 

張 ：性是人類行爲的終極解釋，不過波娃也認爲這種說 

法未免太過簡化。佛洛伊德學派說男人的性快感在進入 

生殖器官期後便只集中於陽具，而女人卻需由陰蒂快感 

進展到陰道快感* 波娃認爲這是佛氏的重要發現。佛洛 

伊 德 說 ，女人掙扎於從陰蒂快感向陰道快感演化，前者 

是嬰兒期即有的，大約與她認同父親(男性)的階段同時， 

反 映 著 女 人 的 「男性」（virile)傾 向 ；後者是青春期後才 

發 展 的 ，象 徵 她 的 「女性」傾 向 》女人要發展出陰道高
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_ ，才 算 「正常」 ，這也意味著她將從由女人處得到 |

f  , 轉爲由男人處得到愛°這種二階段式的性演化使女 1 |

人比男人易陷於演化不完全，而產生神經質。換言之’ 塞
要 定 義女人，就要從女人意識到自己的「女性」（femini- 

nity)開始(de Beauvoir 1947:54)。
然 而 ，要讓波娃就此相信性是一切的根源，可以想 

見是不可能的。首 先 ，波娃與沙特的存在主義不能相信 . _  

佛洛伊德學派的「無意識」之 說 ° 存在主義認爲’ 所 謂 "

人有無意識的行爲，無異於容許人逃避貴任° 對沙特而 

言 ，不僅我們的決定與行動是有意識的，連感情也是有 

意識的，只是有時我們不承認罷了。佛洛伊德說人有無 

意識的期望被無意識地壓抑了，沙特卻說這不過是虛 

僞 、自 欺 （壞 信 念 ） ，我們只是拒絕承認自己的行爲動 

機 。其 次 ，波 娃 認 爲 ，精神分析用情結(complex)、傾向 

(tendency)等意念來描繪人生的戲劇，是將無意識內在化 

了(interiorizing the unconscious)，像是說人生都在內心進 

行 ，要一窺全劇也只能進入人心中去探索(Tong 1989:

199 )。但 在 波 娃 ，生活是人與世界的關係(de Beauvoir 

1947:54)，任何行動都同時包含了環境及人的主體性，

所以要談女人如何爲其意識所定義，必須看她如何從身 

處的社會中形成其意識。

總 之 ，波 娃 認 爲 ，佛洛伊德未能解釋女人爲何成爲 

他 者 。佛氏承認陽具的權力來自父親—— 男性—— 的高 

高在上權力，但男權至上的根源爲何？佛氏也坦承並不 

明 瞭 。

接 著 ，波娃轉向檢驗歷史唯物論，從經濟觀點探討
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女性倫爲他者的原因。馬克思主義認爲物質條件是人帛 

歷史的基本事實，掌握生產工具者形成統治階級，壓自 

以工作維生的階級。在這樣的階級社會中，絕大多數#  

人和男人皆受壓迫。除非生產工具轉爲公有，各種形式 

的壓迫—— 包 括 階 級 、種 族 、國 家 、性別等■~ 才能f  

底 消 除 。

但 波 娃認爲 ，當我們從資本主義轉向社會主義後， 

男女之間的關係並不會自動轉變。《第二性》成書後的 

歷史發展已證實了波娃的看法。她 認 爲 ：若非人心中有 

壓迫他者的欲望，那麼私有財產制也未必就是使女性受 
壓迫的始作俑者(58-67) 。

那 麼 ，對存在主義者波娃而言，女人變成他者的原 

因究竟何在？首 先 ，如 前 所 述 ，當我們肯定自己爲主體 

及自由人時，他者的觀念就隨之而起，我們從此視他者 

爲 威 脅 。女人便是如此經由男人的定義而成爲他者。至 

於 男 人 爲 何 掌 握 了 定 義 權 皮 娃 雖 然 不 信 生 理 決 定 命  

運 ，卻相信人透過身體與世界聯繫，而女性的生殖功能 

使她享有較少的自由) 從史前開始，性別分工的現象就 

一 直 存 在 ，分給女性的工作中有重大部分是重覆的維持 

性 工 作 ，接近自體存在的恆定不變，無 創 造 性 。而男人 

的身體不像女人那樣受懷孕、生 產 、月經等阻礙，他的 

性行爲也不受懲罰，所以男人有較多的自由去探索、發 

明 ，甚至拿生命去冒險。透過這些行動，男人感知自己 

是 主 體 ，卻感知女人猶如只會生育的物。人(男人)之所 

以高於禽獸在於他們會玩命，而創造生命卻是禽獸也能

的 ；因此兩性之間，優勢劃歸給了能殺生的那一性，至
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於 「給生命J 的女人就被贬入他者的領域° 男 人 「征服

了自然與女人J (72) 。
波娃認爲 直 到 二 十 世 紀 中 葉 ，女 人 仍 然 處 於 「他 

帛」這個基本角色，例如家庭主婦，在波娃看來，是被 

抛擲到呆板重覆的生活中’ 不可能投身於創造性、超越 

性的計畫。她們只能認同丈夫的行動，並假想那也是她 

們的成就。

由於男/ 女處於自覺/ 自體存在的辯證關係，兩性就 

都受到自欺—— 壞信念的誘惑。當男人視女人爲自體存 

在時，便將他對存有(Being)的欲望投射於女人，由此產 

生了神化女性的諸多刻板觀念，如視女人爲地神(Earth 

Goddess)化 身 。另 一 方 面 ，男人又可視女人爲難逃一死 

的肉身象徵，此時女人就是可怕甚至可恨的了，由此又 

衍生出以女人爲邪惡他者的刻板印象，如 女 巫 、潑婦 

等 。這兩種態度都是自欺，藉著視女人爲他者，來逃避 
自己本是「無有」（nothingness)的人類共同處境，這是不 

實的企圖超越。

女人的自欺通常表現在否定自己作爲自由創造主體 

的潛力，以及接受客體或他者的角色，也就是前面提過 

的 「逃避自由」 。波娃認爲人有放棄自由、變爲物體的 

欲 望 ，但這在存在主義倫理中，是一項道德的罪過，可 

是對女人而言，這又常是阻力最小的一條路。這條路好 

走 ，是因爲可以避去「承擔眞實存在的壓力」 ，然 而 ， 

明明是主體，卻接受他者的角色，往往引起沮喪與精神 
分裂(xxiv) 。

波娃曾譴責女人接受自己被定義爲他者，無異於參
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加了男人的共犯結構。但她也指出，眞正的理由在於& 

人各自 分散 ，從未集體認同女性的「我們」 。同 時 ，女 

人也爲接受被保護角色的明顯好處所迷惑。男人爲君， 

女 人 爲 臣 ，君主會在物質上保障臣子，並負責在道德上 

爲她存在的方式自圓其說，女人就不必爲自己的生活負 
責了 (Donovan 1985:124-5) 。

作爲一個眞正的存在主義者，波娃仍然堅信女人可 

以作道德的選擇，而 且 ，如 前 所 述 ，波娃認爲這樣的歷 

史時刻也已到來，女人已開始出外工作，甚至可以選擇 

不 婚 、不 生 育 。但即使外在情況已出現對女人有利的契 

機 ，女 人 在 伸 張 主 體 性 時 ，仍然承載遠多於男人的焦 

慮 。譬 如 ，她首先就要面臨「失去女性特質」的焦慮。 

「女人有獨立的成就是與其女性氣質相衝突的，因爲 

『眞 正 的 女 人 』必 須 是 客 體 ，是 他 者 。」（de Beau- 

voirl947:246)此 外 ，由於男人仍居優勢地位，女人不由 

自主地會想取悅男性，因此在作選擇時，往往不按自己 

的 眞 性 ，而 是 按 照 「男人會怎麼想」 。女人的眞實處境 

逃不過男人對她的定義，也就是波娃所說的：男人創造 

的女性神話(myth)。這些神話像空氣般無所不在，卻令 

人常常感覺不到，有必要全盤審視，戳破人類歷史上的 

最 大 謊 言 。

理論與流M  ..............................................................................................................................................

神 話

神話可以用來交代難以解釋的現象，簡化複雜的事 

理 ，或將不合理的現象合理化。神話也是意識型態的構



& 要素。在分析過生理、心 理 、經濟及歷史因素對女性 

@景多響後，波娃花了更多的心力來分析男人如何創作神 

話 / 意識型態來對女人耳提面命，使她們安於其位。就從 
# 民族的創造神話看來，大多數都反映出共同的信念： 

女人的他者角色是自然、永 恆 的 ，不像奴隸還有翻身的 

機會，可以反客爲主；男人也永遠不需像奴隸主那樣， 

感知他和奴隸彼此瞪視，互爲對方的他者；因爲女人之 

爲男人的他者是絕對，而非相對的。就以基督敎的〈創世 

紀〉爲 例 ，女性始祖夏娃就是後於男人被造的，用來造她 

的物質旣不是與亞當相同的黏土，也不是另一種殊異的 

東西，而是男性始祖亞當的一根肋骨。她的產生不具獨 

立 性 ，上 帝 並非 爲造 她 而造 她 ，而是爲了給亞當一個 

伴 ，「爲男人」才是她的起源與目的。總 而 言 之 ，她不 

基本(inessential)、不 重 要 ，但 有 了女人，才得以襯托出 

男人的完滿。波 娃 指 出 ，男人不希望變成女人，但也少 

不了女人。_ 人希望從女人得到他們缺少的東西—— 像 

自覺存在渴望自體存在的確定存在，像人總是對土地或 

自然懷著複雜的感情，而且往往是愛恨兩極。) 同 樣 的 ， 

男人對女人也有崇拜與恐懼兩面，她是生命的來源，又 

是黑暗的力量，是 月 經 、處女等所代表的危險的性力。 

i l 種種神話常是互相矛盾的，於是男人又歸因於女人的 

複雜噯昧。然 而 ，這難道不是因爲「他者j 的觀念本就 

指向噯昧嗎?男人負面地定義一個本該正面定義的人一 

女 人 ，無怪女人永遠成不了一個 穩定的觀念。波娃認 

离 ’ 唯有在提倡全人類平等的社會主義意識型態中，在 

胃克思理想的眞正民主社會中，才會消弭他者的分類，
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也才能拒絕將任何族群視爲他者—— 不論是偶像或 

惡 。女人也必須更肯定自己是主體，她們承載的他者帛 

秘才會逐漸消失( 157-223) 。

波娃也對五位西方經典男作家創造的女性角色詳加 

解 讀 ，開啓日後女性主義文學批評的先河。她探討這些 

男人如何根據各自的自我形象，分別塑造配合他們的理 

想 女 性 。他們筆 下 的女 人 雖 然 各 自不 同 ，甚至大相逕 
庭 ，例如布魯東(Andr6 Breton)喜歡像兒童的女人，斯湯 

達爾(Stendhal)則喜歡聰明有敎養、不羈的女人，但這些 

女 角 的 共 同 點 在 於 ：作家 要求 她們遺忘或否定自我 

(284) 。波娃批評最力的是孟特爾蘭(HenryMonterlant)及 

勞倫斯(D. H. Lawrence)，前者筆下的女性，其存在似乎 

只爲了讓男人覺得自己雄姿英發，後者的女角則放棄自 

己的一切心願，好讓她的男人能隨心所欲。對這兩個作 
家 而 言 ，女 人 的 自 我 犠 牲 猶 如 神 聖 的 義 務 (Tong l989: 

265) 。

波娃還用了不少社會人類學的跨文化硏究資料，分 

析各種舉世皆然的神話，例如儀式性的月經禁忌、厭惡 

或敬畏孕婦處女等，她的分析在當時都具有振聾發聩的 

力 量 。長 久 以 來 ，幾乎從未有人系統地指出，即使神話 

表面上看來是抬高女性的身價(如奉之爲大地之母），但 

仍然是將女人非人化，且掩飾了女人毫無權力可言的事 

實 。更糟的是女人對神話中的理想形象或負面形象並不 

能 嗤之以鼻，因爲在社會中，男人仍有權力用社會角色 

來控制女人。大多數女人就此被徹底蒙蔽，以爲神話所

理論與流派 ...............................................................................

反 映 的 就 是 身 爲 女 人 的 眞 實 意 義 (de Beauvoir 1947:



168-170) 。

在波娃寫作《第二性》的 時 代 ，她發現因爲女人已 
$ 到了轉捩點上，最新的女性神話也應運而生。例如當 

時流行的一些話語：「女人失落了。女人到那兒去？今 

天的女人根本不像女人！J 這 類 「眞正的女人不見了」 

的神話，反映出男人(及用男人的眼睛視物的女人)一方 

面願意接受男女平等，一方面又不能放棄女人這個他者 

角色。所 謂 「眞正的女人」 ，意 指 「有女性特質」 ，這 

在波娃看來，與獨立自主是不相容的，因此許多女人顯 

得角色失調，波娃稱之爲開始要活得像個「人」之際的 

學徒期(xxxv)。在 《第二性》的 第 二 卷 ，她便詳細分析 

「女人今日的生活」 。

(^ J ) 女人的經驗

在卷二 ：〈女人今日的生活〉中 ，波娃企圖從女人一 

生各階段的實際經驗，來呈現她們如何被塑造成女人。 

本卷一開始，就是波娃的名言：「一個人之爲女人，與 

其 說是天生的，不 如 說 是 『形 成 j 的 。沒有任何生理 

上 、心 理 上 ，或經濟上的定命，能決斷女人在社會中的 

地 位 ；而是人類文化的整體，產生出這居間於男性與太 

監中的所謂『女性』 。唯獨因爲有旁人揷入干涉，一個 

人才會成爲『他者』」（301) 。

波娃比沙特更重視人的處境之重要性，並影響了沙 

^ ’ 顯示出她並非如許多人至今仍樂道的「波娃只是沙 
特的附庸」 。沙 特 在 《存在與無有》的 切 职 出 . 細 &
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個人都是完全自由的，或至少可以運用個人的自由，而 

波娃卻 堅 持 ，在有些情況下，人無法運用自由，或自由 

只 是 迷 思 ，後 來 沙 特 也 參 考 波 娃 的 觀 念 ，做 了 修 in 

(119)。也是波娃指出，社會角色是自我用來控制他者的 

首要機制(Tong 1989:206) 。透過代代相傳的社會化過 

程 ，女人被塑造成被動、陰柔的女性角色。

在 《第二性》的卷二中，我們可以窺見波娃作爲一 

個法國資產階級女性在兩次世界大戰間成長的經驗。也 

由於這一卷在台灣有中譯本，讀者可較輕鬆地體會波娃 

作爲文學家的丰釆。她從兩性的嬰兒期開始，對性別身 

分歧異的形成詳加探討，並對浩瀚的性別行爲作犀利獨 

到 的 描 述 ，其洞察力至今仍令人震驚。例如她對小女孩 

開始察覺女生不能站立撒尿、少女沈迷於寫日記、喜歡 

森林曠野……都有極有趣的分析，很能啓發讀者重新審 

視某些自己以爲理所當然的行爲。

從 嬰 兒 期 、青春期到性啓蒙，在這段性別身分的形 

成 期 中 ，波 娃 認 爲 ，正是他人的介入，使 女 孩 「甚至從 

嬰 孩 時 起 ，她顯得性別早已決定」 。如果孩子只是單獨 

存 在 ，並且不必顧及他人，她/ 他幾乎不會想到性別問 

題 ，只會以同樣的好奇心、同樣不在乎的態度探索自己 

的 身 體 。至 於 爲 什麼在「我們今日的生活」中 ，性別顯 

得早在嬰兒期就已決定?那不是因爲有什麼神秘的天性， 

將 被 動 、賣 弄 風 騷 ，與母性命定給她，而是因爲旁人對 

這孩子的影響力自始就是一要素，於是從幼年起她便受 

到 訓 練 ，而學得了她的要職(波 娃 1947:1 ，6-7) »

波 娃 認 爲 ，身體是使孩子了解世界的工具。我們經



自K 睛 、雙手來理解宇宙，自然也察覺到男女性器官的 
差異。在討論精神分析學說時，波娃就已提出，所謂陽 

胃崇拜並不因爲男人先天有陰莖，而是由於社會賦與陰 
莖不尋常的權力。此處波娃更繼意識型態之外，從大量 

的經驗性事實來作分析。

(然 而 ，吊詭的是，堅決反對生物決定論的波娃，不 

時被批評爲：與 生 物 決 定 論 不 謀 而 例 如 她 說 ，透過 

周圍的人的態度，男孩似乎把陰莖當作另一自我，比本 

人還要聰明、伶 俐 、詭 計 多 端 。從解剖學的觀點說來， 

陰莖倒眞的頗適合這角色，它突出身 外，像個天然小玩 

物 、某種洋娃娃(de Beauvoir 1947:306) 。但儘管波娃明 

確指出女、男孩對生理的感覺皆受外界影響，例如母親 

或保姆鼓勵男孩以陰莖爲榮，卻不引導女孩重視陰部， 

但她在解釋社會或生理因素時，卻往往顯得模稜兩可。 

例如她說，陰莖因爲在體外，可 見 可 摸 ，男孩得以將自 

己身體之神秘與威脅投射在外，又可以握著玩比尿柱粗 

細之類的遊戲，因 此 陰 莖 對 男 孩 是 「可與自己辯證的 

『另一自我』」 ，他能大膽地採取主觀態度：那被他所 

投射爲自己之物，變 成 了 自 主 性 、超越性與權力的象 

徵」（I ，18-19)。雖然他可能害怕被閹割，但波娃認爲， 

@種恐慌比較容易壓服—— 相對於女孩對她內部的惶懼 

1 言 》從 一 開 始 ，女孩自己就覺得比男性晦暗，她的生 

_ 器 像 「不能拿在手裡的信封」（1,12) ，她極度關心在 

%內部的生命之混沌奧秘，這分恐慌常能持續終生。又

小女孩不能像男孩那樣，把自我投射於陰莖，她往 
往選擇以身外之物—— 洋 娃 妹 爲 「圮一白®  . .



娃是個被動之物，因 此 ，當男孩在陰莖中找尋自發;^自 

我 ，小女孩則認同娃娃，夢想自己像娃娃一樣被撫抱， 

被 打 扮 ，並自我陶醉。波娃在此似乎暗示某種程度的& 

物 決 定 論 ：只 有 男 人 能 「自然地」透 過 身 體 ，行超越性 

的活動(如日後以陰莖之勃起與射精爲挑戰）。

在波娃之後的女性主義者，許多已對女性生理採取 

較 主 觀 正 面 看 法 ，強 調 女 性 之 「有」（史 瓦 茲 1982: 

108-9)。而 波 則 認 爲 ，不 論 如 何 ，在女性當時的處境 

中 ，隨 著 青 春 到 來 ，乳房 腫脹、月經來潮 ，都迫使女 

人越來越發現自己可恥的「他者性」 。由敎育及社會， 

女 孩 學 到 ，她必須取悅他人，表現被動性的女性特質， 

才能博人歡心，因此在她自主的存在與他者的身分間始 

終有著衝突(波 娃 1947:1 ,21)。當她日趨成熟，對男性的 

優 越 ，觀察得也越清楚。女人的未來千篇一律地指向做 

妻子與做母親，因此小女孩對性的神祕特別關心(和男孩 

的性好奇有所不同。波 娃 指 出 ，男孩最關心的，並非他 

們將來做丈夫或做父親的角色），但壓抑偏頗的性敎育又 

讓女孩常陷於惶恐。就在似懂非懂的年齡，身體的變化 

使女孩越來越意識到女性命運的逼近—— 藉著每月污濁 
的不適與模糊的愧疚面對著她。 「如此她步向未來，負 

著 傷 ，屈 辱 地 ，有罪地」（1,83) 。

進入 青春 期 ，少女越來越覺得在「做人」與 「做女 

人」之間有矛盾。人的自然傾向是視自己爲自主之至要 

人 物 ，但做女人卻意味著脆弱、無 用 、馴 服 ；她還必須 

開 始 打 扮 ，必須壓抑自我，而代之以長輩敎給她的故作 

優 雅 。少女的問題是：如果我只能朝「他者」的身分去
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成長，她就得下決心去放棄她的自我。因此她俳徊於(相 

對來說)較獨立的童年期與成年婦女的屈服期之間° 比較 
g 來 ，少男的生命旅程就容易得多，因 爲 在 他 「做人」 

與 「做男人」之 間 並 無 矛 盾 ，透過獨立自由之自我表 

H ，他同時獲得社會價値與男性威望(1,93-95) 。

少 女 逐 漸 意 識 到 ，她未來的情節是固定的—— 結 

婚 。她逐漸放棄許多競赛，如在學業上全力以赴，而期 

待經由婚姻，取得女人僅能享有的社會尊嚴。但隨著性 

感覺的強化，少女對未知的性又飽受多於少男的困擾。 

波娃認爲，基 本 上 ，原因仍在於男女處境不同，即社會 

上定義性行爲是男得女失的，所 以 女 性 對 「戳入j 懷著 

被侵入的恐懼，甚至陷入自虐—— 因將自我屈服於他人 

而覺自己有罪，於是自動加倍自己的屈辱與奴役，來懲 

罰自己（1 ，178) 。

波娃也指出，在男性慣於掌控、女性習於被動的處 

境中，床成爲男人的展技場，而女人感覺在性交中被物 

化的沮喪，因此她的性感覺整個被這種處境損害，絕非 

做愛技術改善就能修復。要求得女性性感的完滿發展， 

有待雙方建立一種相互的關係，男人要放棄其特權地 

位 ’ 女人要克服其被動，各自承認互有給予與取得，也 

就是自我與他我互相確認（I ,180)。

如 果 說 ，女人從少女邁向成人之際，性行爲使她更 

加體認到自己的他者性，那 麼 ，在波娃 看 來，婚姻和母 

_則 更 制 度 性 地 加 害 女 性 。女 人 從 婚 姻 中 得 到 的 ，是 

「鑛了金的庸俗，沒 有 野 心 ，缺 乏 熱 情 ，在悠長的歲月 

+ 重 複地 度著 毫無目的的日子，讓生命悄悄地滑向死

存
在
主
義
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主
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亡」（n ,3 4 )。社會性神話宣揚女人婚後的自得、

安 全 ，但 波 娃 認爲，女人付出的代價更高，因爲她_ % 

了 自 由 ，也被榨乾了追求偉大的能力。這種代價，波挂 

以爲對任何女人都是得不償失的。 「作 女 孩 時 ，整 

野都是她的家園，森林也屬於她。如 今 ，她被約束在〜 

個有限的空間裡，自然界縮小到幾盆天竺葵，牆壁阻冑 

了 視 野 。但她要征服這些局限。藉助貴重的古董，她擁 

有了遠方的異國和古老的時光；她以丈夫代表擁有人類 

的 社 會 ，她 還 有 孩 子 ，那是她未來全部的寄託。j  ( I ,  

37)

比妻職更妨礙女人自我發展的，是 母 職 。波娃反對 

社會上瀰漫的錯誤成見：（1)女子一生的榮耀在於養兒育 

女 ；（2)孩子在母親的懷抱中必定是幸福的。首 先 ，她承 

認撫育兒女至成年可以是一種積極的投入，但她又不客 

氣 地 指 出 ：懷孕可不算是行動(activity) ，只是自然的功 

能 。前面已經提過，從受孕到懷胎十月，女人因外物(精 

子)入侵而感覺自我異化，同 時 ，懷孕更使女人無法自由 

地規劃自己的命運。女人除非眞的對撫育工作有興趣， 

便不該生孩子；而且其心理及物質條件必須足以擔當這 

分 工 作 ，包括孩子應大部分由社區集體照顧，以使母職 

與從事職業相容；母親若把自己寄托在孩子的未來上， 

她仍然是個沒有獨立人格的依賴者；新女性要像男人一 

樣地參與社會生活，找尋生命的意義，除非她發現了生 

命 的 意 義 ，她 不 該 同 意 將 新 生 命 帶 到 世 界 上 來 （E， 

130-136) 。

但在波娃當時，現實中仍然大量存在「人們一方面



棟女性，另一方面對母親表示敬意」的過分欺編（II’ 

132)。女人被世界拒絕’因此以孩子爲其他可能成就的 

替代品，造成母子關係的扭曲° 最初’母親覺得掙脫了 

客體的處境’因爲她從孩子身上尋找到一個他者’正如 

n 人從女人處找到他者。但孩子漸漸長大成爲自覺的主 

g ，需索無盡。當他注視母親時，又將母親轉爲客體 

一一煮飯、洗衣、照料、付出，以及犠牲奉獻的機器。 

母親被化約爲物、爲客體之後 ’ 出於深切的挫折感’不 

免也要操縱兒童。在波娃看來，許多母子、母女關係對 

孩子都有傷 害 性 ，但社會並未正視所謂「壞」母親的處 

境多麼辛苦，私 下 蘊 藏 著 多 少 欲 望 和 反 抗 心 （II， 

116-119) 。

至於女人的職業角色，基本上，波娃是寄予厚望 

的：「藉著工作，女人大部分能縮短和男人的差別；唯 

有工作，才能保障具體的自由。一旦她停止做男人的寄 

生蟲，那些因爲她們的依賴而產生的制度就會瓦解；她 

和世界之間不再需要男人做爲媒介。」（HI,88)

但 是 ，在波娃的時代，也像此刻我們身處的台灣一 

樣，大多數的職業婦女無法逃離傳統的女性世界，有時 

她們的處境甚至比留在家裡的妻子與母親更糟。除了工 

作的職責，社會也要求職業婦女仍然「像個女人」 ，也 

'就是說，她們還要負起「保有女性氣質」的職責。就以 

服裝來說，職業男性幾乎不需操心，所有的衣服都是爲 

他們行動方便而設計的，女人的絲襪、高跟鞋等，卻旣 

脆 弱 ，又是爲了要她行動不方便而設計的。但女人又不 

得不追求穿著這種服裝的外表，以便獲得社會的認可。
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I
如果她想同時活得像個男人也像個女人，衣著和家胃& 

要增添她許多工作和疲勞；如果她想成爲十足的女& ， 

她會發現自己遠不及有閒有錢的女人那樣花長時間* _ 

容 購 衣 ，職業女性在這方面充其量只是個業餘從事考。 

如果她反抗傳統呢？她會討厭她的性別，但 「討厭她$ 

性別亦毀損她作爲人類的尊嚴。男人是有性別的人，肖 

如女人想作爲一個完整的人，和男人 平等 ，她必須是個 

有 性 別 的 人 。拒 絕 女 性 的 特 質 ，即放棄她一部分的人 

性 」 。更 甚 者 ， 「凡是不去遵照社會認定的女性特質的 

女 人 ，從性別的觀點來看，她的身分贬値了，進而影響 

到她的社會地位。j  (10,91-92)

總 之 ，即使女人在經濟上不必依賴男人，並非在道 

德 、社 會 、心 理 上 就 與 男 人 一 樣 。兩性的成長過程不 

同 ，社會以不同的眼光對待男女，女人看世界也和男人 

不 同 。波 娃 說 ，身爲今日的女人是人類求獨立的一個特 

殊 例 子 ，她們才僅達到目標的半途(1D，91) 。大多數的女 

人 ，不管是母親 、妻 子 、職 業 女 性 ，總或多或少地同意 

扮演女性化的角色，經濟及心理因素當然起了特別重要 

的 作 用 。有些女人扮演的女性角色更爲極端，如 妓 女 、 

視神爲愛人而自覺爲神的器物的女神秘主義者，以及自 

戀 者 。

波娃在〈卷二 ：女人今日的生活〉的 第 四 部 ：合理化 

(Justifications)中 ，有專章討論自戀者。常有人說女人都 

是 自 戀 狂 ，波娃本人則僅贊成：各種條件使女人傾向於 

自 戀 。主因在於社會使女人不能從事自我定義的活動，

理 論 與 流 派 .................................................................................................................................棚

而容許女性從事的活動又不能使女人滿足，受挫的女人



■ 得轉向自我，從 她 的 「內宥性」（immanence ’ 超越性 

纟反義詞)中尋求眞實的存在，從而極端重視自己的面 

貌 、身 材 、服 裝 、氣 質 ’ 因爲她無法掌握其他可資重視

的目標0
在自戀中，她成爲自己戀慕的對象，也成爲她自己 

的客體’ 就如梅吉羅斯基夫人(MmeMejerowsky)所 說 ： 

「我愛我自己，我是我的神丨」但波娃指出 ，一個人同 

時感覺自己是主體及客體’ 是 虛 幻 的 ，因爲就存在主義 

理論而言，自覺存在與自體存在絕不可能合而爲一。而 

自戀者所獲得的滿足也絕非自給自足的，反而得依賴外 

界對她的肯定，例如她多麼美麗，多麼女性化，而制定 

這些標準的正是男人，是 波 娃 所 謂 「輿論的暴政」 。自 

戀者的自我價値永遠不來自她從事的女性化行動，就如 

化粧的行爲不導致價値，價値其實是來自社會對化粧造 

成的女性氣質之認可(ID ,6-33) 。

從 妻 子 、母親到自戀者，這些角色的悲劇性在於： 

她們都不是女性自己創造出來的。父權社會中，男人透 

過結構與制度，來建造女人，女人只能期待被認可，而 

不能自我建構。但如前所 述，這個制止女人自我創造的 

社會已開始鬆動。由於女人和男人一樣沒有本質，她不 

必繼續保持男人塑造成的模樣，她可以成爲主體，主動 

參與社會，重新定義或根本廢除各種過去的角色。女人 

將像男人一樣不再安於自體存在。男人應該開始了解： 

女人也要成爲自覺的存在， 「爲自己」 ，而 不 只 「是自

i
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這當然不是一蹴可幾的事，但波娃 認爲，就像讓黑
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人 去 選 舉 ，他們就會變成値得獲得選舉權：給予女人_  

任 感 ，她就知道去承擔。重 要 的 是 ，女人眞要擺脫第二 

性/ 他者的地位的話，就必須設法抗衡處境中諸多不利於 

她 的 力 量 。 ■

波娃 心 目 中，男女平等的世界「是很容易想見的，

因爲那正是俄國革命所允諾的：女人和男人完全一樣被 

敎養 和 訓練 ，就業條件相同，工 資 相 同 。性愛自由成爲 

被認可的習俗，但性行爲不再被視爲一種可以得到報酬 

的 服 務 ，女人必須用其他方式去賺錢供養自己；婚姻建 

立在自由的約定之上，並依雙方的意願而解除；母職是 

自 願 的，也 就 是 說 ，節育和墮胎必須合法化，婚內與婚 

外的母親及孩子享有 完全 相同 的權利，產假由國家支 

薪 ，並由國家負責照顧j  ( in ,150)。

歸納波娃的論述，創造社會主義式社會、施行性別 

平 等 敎 育 、女 人 就 業 ，可說是追求具體平等的策略。波 

娃一向強調女人的經濟自主，但經濟自主必導致道德、

社會和文化方面的改變。而男人/ 壓迫者當然不會無緣無 

故地變得非常慷慨，但 是 「有時因爲被壓迫者的反抗， 

有時甚至是特權階級本身的演化，都創造新的情況，於 

是男人基於本身的利益，給女人部分的解放，接下來就 

靠女人繼續向上了」 。到了眞正兩性平等的時候，男女 

將 互 相 承 認 對 方 爲 主 體 ，同 時 ，各自依然是對方的他 

者 ，但 彼 此 尊 重 ，而 非 片 面 地 貶 抑 女 性 (de Beauvoir 

1947:810-814) 。
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在主義女性主義的商榷

讀者當已注意到，本章花了相當多的篇幅介紹存在 

主義的一些基本觀念及關鍵辭，如 自 覺 存 在 、自體存 

在 、超 越 、內 宥 等 。許多批評者認爲，這些觀念並非直 

接源於女人的生活經驗’ 而是哲學家抽象思考的產物’ 

因此《第二性》不是大多數女性親近的。敎育程度較差 

的女人或許會因敬畏那些高深的字眼而同意波娃，卻並 
不表示波娃有效地說服了她們(Tong 1989:211-2) 。

其 次 ，批評者認爲波娃所探討的女性眞實經驗太以 

她自己—— 法國白人資產階級—— 爲 中 心 ，並暗示這是 

舉世皆然的女性經驗。這裡面自然包含了波娃本人的侷 

限與偏見，但也包括了例如人類學對異文化硏究的局 

限 。在 《第二性》出版後的半世紀，我們當然已有更多 

資料去認識女人之異與同(Okely 1986:158-61) 。

另一引起最多爭議的論點，則是波娃對女人身體的 
態度傾向負面。艾許譚(Jean Bethke Elshtain)認 爲 ，波娃 

的存在主義使她視身體爲頑強且無法擺脫的客體，限制 

了意識主體的自由，特別是身體一死，意 識 、主 體 性 、 

自由也吿終，所以身體代表死亡的力量。波娃在回憶錄 

中就有她如何向身體宣戰的記載，譬如她如何壓抑性衝 

動 ，或想整夜不睡，以及當她逼近老年時如何恐慌。

存在主義對身體的敵意，導致波娃對女性身體抱持 

特別不信任的態度。她 認 爲 ，女性的自我要靠拒絕生殖 

來完成，男性卻不必付出如此的代價。在性交 過後，男
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人的身體絲毫不變，但女人如果因性交而受孕，她 

是原來的人，甚至形同非人了。波娃用令人觸目驚心@ 

文句來描繪「孕婦落入大自然的圈套，她是植物也帛 

物 ，是一堆膠質，是赌卵器，是卵：她令年輕而腹部zp 

坦的兒童們害怕，她使年輕人輕蔑地嘲笑，因爲她帛 

人 ，是有感覺有意識的自由人，卻成爲生命經過的工 

具」（波娃 1947:1 ,94)0

艾許譚認爲，波娃對身體，尤其是對女性身體的嫌 

惡 ，使她不遺餘力地攻擊婚姻與母職，認爲這兩種制度 

純粹是壓迫性的。如果將徹底拒絕婚姻與母職作爲運動 

策略，將使許多對身體持不同態度的女性望而卻步，譬 

如許多人並不認爲身體只代表死亡的焦慮，它也代表生 

之喜悅；或有些女人認爲懷孕、生產及親自授乳是有價 

値的經驗，還有人會反對崇奉心靈而鄙視身體的態度， 

質疑自體存在爲何天生就是有缺陷的存在模式呢(Elshtain 

1981:306-7) ?

波娃另一屢受質疑的論點，是她太全面接受以男性 

爲常模的價値觀。艾許譚指出，波娃對女性身體及性格 

多所抱怨，可解讀爲對男性身體及性格的肯定；波娃怨 

嘆人們將女性與自然作聯想，相對地，卻肯定男人與文 

明的配對聯想(Evans 1985:57)。伊凡斯(Mary Evans)則指 

出 ，波娃對兩性行爲的描述太過二分，而且二分法中又 

秉持著有層級的價値觀，以至認爲傳統男性的活動(如運 

用理性、獨立行動等)必然優於傳統女性(如照料兒童及 

維持日常生活），其間的高下之分幾乎等於較高級與較低 

級的文明(5 7 )，所以波娃會宣稱，由於女人的處境，她
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法達到「人類的崇高境界’ 諸 如 正 義 、豪 俠 、大公無 
^ ，而 「『摩登』女性接受男性的價値，爲自己與男 

人 一 樣 從 事 思 想 、行 動 、工 作 、創 造 爲 榮 」（波娃

1947:11,253) 。

同樣値得注意的是，波娃要女性接受男性的價値， 

卻未相應要求男性接受女性的價値° 她認爲新女性可刺 

激男性接受更平等的兩性關係’ 卻未具體要求男性調整 
角色，也從事家務、育 嬰 。她期待女童接受性別平等的 

敎育，但也不曾提出對男童敎育的改革方向。

針對上述的批評，或可再作些補充說明。首 先 ，波 

娃的哲學語彙確實需要較多的存在主義訓練，才能盡 

解 ，但存在主義並非袖手談心性的哲學，而是行動的哲 

學 ，重要的是掌握它積極克服處境的勇氣，對自己也對 

世界負責任。波 娃 對 《第二性》引發諸多不同階層讀者 

的來信特別高興，就連她曾以爲沒有出路的中年家庭主 

婦也來信吿訴她：我們並非沒有希望，我們還是可以鬥 

爭的(史 瓦 兹 1982:77-9) !

《第二性》出版後一星期，即售出22，000册 ，1953 

年出版英譯本後，更對美國第二波婦運起催生作用。台 

灣的中譯本於1972年 出 版 ，是當時唯一全面探討女性處 

境的巨著，現在許多婦運工作者都深受啓迪，可說也大 

力影響了台灣的婦運，特別是從1970、80年代之交即投 

身婦運者嚴以責己、反 抗 女 性 氣 質 、全心投入工作的作 
風 。
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至於波娃對身體的看法，她晚年曾稍做讓步，認爲 

新一代主張女性身體値得驕傲，孕婦不應被視爲可笑等



都 是 好 的 ，但 她依然反對「女性身體決定她存在模 

的主張(Simons 1979:342)。

從 1970年代直接投身婦運後，波娃在局部問題的胃 

知 上 ，還有其他改變，例 如 ：她意識到自己以前在男,性 

世界中一枝獨秀，事實上是接受了男人突出個別女性， 

作 爲 象 徵 性 點 綴 的 策 略 ，其實女人應該拒絕被這樣手|J 

用 。又譬如相對於她早年太內化男性價値，晚年波娃則 

明 確 指 出 ：女 性 主 政 、掌 權 ，應有新的創造，但可別又 

掉入本質論的錯誤結論，以 爲 這 都 是 「因爲身爲女性」 

才創造出來的。

由此我們可以看到波娃對反本質論的忠誠不渝。事 

實 上 ，她曾點名批判多名被她歸爲本質論者的法國女性 

主 義 者 ，如西蘇(Cixous)，來克列克(Leclerc)，依蕊格萊 

(Irigary)等 人 ，視之爲非女性主義或反女性主義者，對她 

們頌讚女性因處於他者地位而具備獨特價値的理論，斥 

之 爲 「要女性永遠安於不利的地位」 ；她也批評女人應 

該格外重視和平、生態的主張，認 爲 那 也 是 「男女各有 

其分」的 遺 毒 。此 外 ，她晚年更強調女性集體行動的力 

量 ，並 主 張 不 妨 以 激 烈 行 動 改 變 社 會 ( 參 閱 史 瓦 茲  

1986)。作爲一個存在主義者，她親自示範了至死都能激 

進 ，都能改變自我的榜樣。
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談到基進女性主義(radical feminism)，我們便進入了 

美國婦運史中最絢爛、熱鬧而豐富的一章。在這一章裡 

我們看到了一群極富原創性的女性忿怒而激烈地提出許 

多新穎而大膽的想法，這些想法有的石破天驚，有的著 

實剌激而具啓發性，如此引發更多的言論彼此激盪…… 

在這裡，你發現，有人大力翻攪了女性主義的土壤，而 

才一轉身它便已滿地繽紛了。

簡單的說，基進女性主義的重點在於：主張女人所 

受的壓迫是最古老、最深刻的剝削形式，且是一切壓迫 

的基礎，並企圖找出婦女擺脫壓迫的途徑。它所談論的 

議題多與女人有切身的關係，包括性別角色、愛情、婚 

姻 、家庭、生育、母親角色、色情、強暴，乃至女人的 

身體、心理等，處處都直接觸及了女人的身心，發出了 

女人最赤裸的聲音。

基進女性主義誕生於6 0 年代末、7 0年代初，主要

的發源地是紐約與波士頓。它是從男性新左派(New Left)

的_營裡發展出來的。當時一些投身民權運動的進步婦

女在運動裡得到次等待遇，她們被男同志視爲低下者、

® 侍者、性對象，也爭取不到發言權，因而在忿怒、幻

滅&餘棄絕新左派而獨立出來。還有少數原活躍於全美

- 女組織(NOW)裡 ，但因不苟同其保守作風而與之分道 

揚_ 。

基
進
女
性
主
義BU a
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個團體劃清界線。她們使用「基進」（radical)—詞 ，主要 

取其語源上的「根」（root)這個意義。她們主張婦女的受 

壓迫是所有其他種族的、經濟的、政治的等等壓迫的根 

源 ，必須加以根除，否則它將繼續生長各種壓迫的枝 

椏 。因此，消弭婦女所受的壓迫將創造一個新形式的革 

命性變化，遠勝先前所知的任何變革。是以，「基進」 

一詞一方面係指較新左更根本的革命立場—— 如摩根 

(Robin Morgan)所宣吿的「婦女是眞正的左派」（M organ 

1977:130)—— 另一方面它也暗示較自由派女性主義更廣 

泛 、深入的進步性。

以下試從父權制度、性別角色、生育角色、性 、批 

判等五個單元來簡介基進女性主義。

理論與流派 ............................................................................

父權制度—— 壓迫的根源

從男性主導的運動裡撤退出來的基進女性主義者發 

現 ：父權制度（patriarchy)，或男性支配—— 而非資本主 

義—— 才是婦女受壓迫的根源。最早看出這一點的人之 

—是葛瑞爾(Germaine Greer)。

葛瑞爾^~女人是被閹割了的

葛瑞爾的《女太監》(The Female Eunuch, 1970)於出 

版時造成了相當大的衝擊，引起了普遍的注意。該書書 

名點出了作者的基本理念：女人是被動的性存在，因爲 

她被男人閹割了。

那麼沒有被閹割的女人應該是什麼様； •>苜#



爲女人眞正的性稟性(sexual nature)和完整的人格，原應 

像男人一樣主動而敢爲的° 但這些我們可能無法從女人 

的身上看出，因爲她們受制於社會「永恆的陰柔」（Eter­

nal Feminine)的理念(Greer 1972:58)。葛瑞爾攻擊這種刻 

板印象，尤其是它所包含的無性的形象。這個支配著我 

們文化、亦爲所有女人追求的形象，要求女人必須是可 

愛而被動的、必須是個囡囡、一個本質上是去了性的偶 

像、是年輕的、皮虜光滑無毛、肌肉有彈性，而且沒有 

性器官(60)。這個形象的基本邪惡在於它對性能量的壓 

制，但這壓制影響到其他方面的生活與活動，因此它所 

閹割的不止是性而已。

這個被閹割的陰柔的女性，是從搖籃時期就開始被 

塑造成這個樣子的，葛瑞爾強調家庭具有壓抑心理的巨 

大力量。但 ，是在青春期的時候女孩子才變成太監的， 

這時她學會了放棄她的自主權、尋求他人的指引，並採 

取被動的態度。葛瑞爾主張現代的父權制核心家庭必須 

加以廢除，因它是建立在私有財產制—— 即由男人的合 

法子嗣繼承財產的制度—— 的男人利益上。隨著核心家 

庭的廢除，葛瑞爾認爲，終生一夫一妻制也將消失。

葛瑞爾和傅瑞丹(Betty Friedan)—樣關注到高敎育程 

度的中產階級婦女，但不同於傅瑞丹，她強調的是解放 

婦女的性：她主張婦女應發展她們的性，並將它表現在 

整個人格裡。她還提供解放的主要方法，即以快樂原理 

取代強制性與強迫性的行爲。因爲快樂的本質是自發 

性 ，而自發性意謂拒絕規範，接受自我管理的原則。她
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是如何，但我們一定要勇於試驗。女人不能等待社會革 

命 ，而必須現在就起來反抗，因爲她們是最受壓迫的帛 

級 。而藉著摧毀父權家庭而達成婦女的解放必將摧毀帛 

權制國家的下層結構，繼而便可實現社會主義。

米列—— 性即政治

葛瑞爾要求婦女這個階級起來反抗。她 的 「女人是 

一個階級，而且是最受壓迫的階級」的觀念(Greer 1972: 

329)，是成長壯大之後的基進女性主義的重要元素。但 

她的敘述並不完整，因她沒有談到在一個男人統治女人 

的政治制度裡，男人作爲統治階級的部分。而這一部分 

我們可以在米列 (Kate M ille tt)的經典之作《性政治》 

{Sexual Politics, 1970)裡找到。

米列在這本書裡大聲說h 性即政治j ，並使用「父 

權制度」一詞來指涉世界上許多地方控制女人的事實， 

它後來成爲女性主義著作的標準詞彙。米列指出，父權 

制度誇大男女的生理差異，以確保男性擁有支配角色、 

女性擁有附屬角色。社會藉性別角色刻板化的過程，使 

婦女接受她們的次等地位。而父權制度的主要支柱，是 

米列所說的「性政治」 ，這是一套藉個別男人支配各個 

女人之方式存在的人際權力制度。男女間的關係，一如 

政治生活中男人間的關係，是一種支配與附屬的關係， 

在米列看來，男性一女性關係是所有權力關係的典範。 

但它是藉性關係來表達的，它通常被拿來與愛—— 而非 

權力—— 相提並論(M illett 1970:32-33)。社會藉經濟、心 

理 、法律……等方式使婦女附屬於男人，但這種控制的



終行使是在私密的、個人層次上的—— 在臥房。

米列認爲，在一個婦女可享有敎育、財源、民權與 

台權的社會(如美國)裡，父權制度仍然繼續存在的原 

@ ，在於社會藉性別角色刻板化的過程，使婦女接受她 

0 的次等地位。社會透過社會化來使兩性順從所規定的 

氣質、角色、地位等。婦女從幼年起被訓練去接受一個 

男女有別、並將公共權力分派給男性領域的社會制度。 

這是由學校、敎堂、家庭機構而達成的，這些機構全都 

將男性支配女性的意識型態合理化，並予以加強；女性 

亦將這套想法內化，而認爲自己不如男性。這套意識型 

態十分強有力，因爲這樣的制度化往往使男性保有其所 

壓迫之女性表面上的同意。社會利用婦女畏於被視爲不 

正常、不可取的心理，成功地使她們接受僵硬的性別角 

色規定並服從父權制度(45-81)。倘若女性不服從這套想 

法 ，倘若女性摒棄她們的女性氣質—— 亦即屈從性與附 

屬性—— 男性便用強迫的方式來使女性就範，米列說， 

父權制度充滿了威脅、恫嚇。洞悉世態的女性了解，假 

如她要在父權社會裡生存，她最好有女性化的舉止，否 

則便有可能遭到「各種殘酷與野蠻的待遇」（43-46)。

戴力——創造「婦女生態」

在對父權制度的批判上，戴力(Mary Daly)可以說是 

最不遺餘力的一位。她並且爲基進女性主義注入了新的 

元素，使 「基進」一詞在她的論述之下具有形上學的意 

義了。

本身是天主敎徒的戴力亦《亦聖父之外》(BevnnH



理論與流派 .......................................
加 FafAe/;1973)—書裡論道，基督敎的整套象徵系 

統本質上是壓迫女性的。在接下來的幾本書中，她又倉 

造了精巧的雙關語與女性主義辭彙來制服語言中的父權 

性質。她的 Gyn/Ecology(1978)—書尤其具有威力，它 

融詩、歷史、哲學、文學批評、謾罵於一爐，爲基進女 

性主義的旅程繪製了一面地圖，也可以視爲一個驅魔的 

過程。

戴力認爲所謂的「現實」（reality)是藉由語言建構起 

來 ，因此她要採取激烈地摧毀或解構語言的方式來呈現 

女性實存的眞象，並重獲婦女語言的力量，她稱此過程 

爲 「『新字詞』之旅」(voyage o f "new words")。如Gyn/ 

Ecology由 gynecology —字而來，原 意 「醫治婦女特有 

的功能及疾病的醫學」及 「婦女學」 ，而戴力將之定義 

爲 ：有關選擇當主體而非調查對象的「自由的」婦女的 

學術。

G yn/Ecology—書分三個階段。第一階段從抨擊父 

權制度下手，幾乎一網打盡：「父權制度本身是盛行於 

整個地球的宗敎……所有宗敎—— 從佛敎、印度敎到回 

敎 、猶太敎、基督敎，到世俗的封建制度、楊格學說、 

馬克思主義、毛澤東思想—— 均是父權制度這座大廈的 

下層結構。J (Daly 1978:39)她說父權制度的基本祕方是 

它的寄生性，男性對婦女精力的需要是一種戀屍癖(意指 

他們所愛的是被迫害成行屍走肉的人），而基督敎的主要 

訊息是施虐受虐狂—— 這正是父權制度結構的格式及基 

本內容。類似的驚人之語充斥字裡行間。

第二階段詳述「虐待儀式」（sado-ritual) ：印度的寡



焚殉夫、中國的纏足、非洲的陰蒂切除與陰道口縫 

合術、歐洲過去的焚燒女巫……乃至現今普及的避孕藥 

: 等。戴力特地提醒我們’這些儀式全被男性學者以價 

丨直中立的語言及概念化著述正當化了 ’而未揭露這些行 

爲的殘酷性，因此，父權制度的學術是虐待性儀式的延 

伸與持續。

經過這兩個階段後，婦女便面對社會仇恨女人的事 

實，了解女人被文化蔑視的程度了。在第三個階段，戴 

力建議婦女退出一切的父權制度：敎堂、學校、學術組 

織 、家庭、異性戀等，而進行一個驅魔的過程，從驅除 

虐待性儀式所帶來的「心靈/ 精神/ 肉體污染」開始’從 

事一個「認知/ 行動/ 自我本位的過程」 ，如此便能創造 

一個認同女人的新環境，此 即 「婦女生態」（G y n /E c o l­

ogy) 的形成 ，其心理意義要大於實質意義。

H .艾森斯坦(Hester Eisenstein)指出戴力這本書的一 

些陳述對女性主義具有很重要的政治涵義：一 、它認定 

女人完全是好的，男人完全是邪惡的；扮演被迫害者的 

女性角色是被動的、爲男性所利用的，因此在戴力的描 

述下女人是無辜、無權力的受害者。二 、戴力強調精神 

的改變而忽視了婦運所遭受的實際政治困難。三 、戴力 

不承認婦運的多項成就，尤其輕視進入體制的成功婦 

女 ，並視婦女硏究計劃、強暴救援中心等爲父權制度所 

賜予的禮物。她呼籲一個更基進的女性主義形式，但她

自已所前往的是個非常不同的方向-----------個心理的、內

省的旅程，而非更基本的社會改變。如此擁抱女性異 

暂 ，》会了白莳治鬥垂拫,屮, ，轉而發展一個完全分離的
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自足的婦女文化的走向。此外，H.艾森斯坦認爲戴 

將婦女的優點歸諸生理而非文化或歷史，這是危險& , 

並且背離了女性主義的傳統，因爲女性主義的要點帛¥ 

等(Eisenstein 1984: 111-115)。

雖然如此，戴力的理論卻頗受美國草根基進女性$  

義者的歡迎，她的幾本著述在國際上也十分知名而_影 

響力。

性別角色從陰陽同體到婦女本位

性別角色是基進女性主義的中心議題之一，有關的 

論說多如繁花，前開後綻，並在發展過程中產生了有趣 

的流變。在 70年代初，性別差異被基進女性視爲女性受 

壓迫的主要根源，有關理論專注於性別角色分析，並欲 

以陰陽同體（androgyny，或 譯 「中性」 ，有時義同某些 

人所說的「單性」[unisex]取代兩極化的兩性。7 0 年代 

中期起，陰陽同體觀受到排斥而發展出婦女本位觀，女 

性異質(female differences，即女性不同於男性的特質)不 

再被認爲是婦女壓迫的根源，而反被視爲婦女力量的來 

源及解放的種子，也是社會變革的契機。

早在 1949年波娃即已提出有關性別差異與婦女附屬 

性之關係的看法。波娃的分析是根據一個假定而來的： 

男人認爲女人和他們是根本不同的—— 男人是絕對的人 

類類型，因此人性是男的，因此男人並非就女人本身來 

界定 她，而是相對於他來界定她，她 是 「異己」（the

Other, de Beauvoir 1953:xviii-xix)。包括米列與費爾史東



(shulamith Firestone)在內的基進女性主義者的有關性別

差異的作品’ 可以視爲波娃這種論調的變型°

擁抱陰陽同體論

早期的基進女性主義者看出婦女受壓迫的根源是性 

gij制度(sex /  gender system)，便努力思索去除或擺脫這 

個制度的方法。他們的解決之道簡單地說可分爲兩個取 

向：一是排除性別區別，即朝陰陽同體文化努力；一是 

不與男性發生關係，即拒絕或改變異性戀制度，採取性 

別分離主義，而女同性戀主義乃是最徹底的方式。

旣然問題出在性別，那麼將兩性間的性別區分加以 

去除，或減至最低，最好的方式是男、女性都具備全部 

的男性與女性特質。因此，70年代初一些女性主義者建 

議重新擁抱古代的陰陽同體觀念，如海爾布倫(Carolyn 

Heilbnm)指出，西方文學與神話裡有一個界定人類爲結 

合男女性質的長遠傳統，這個平衡的觀點可以取代我們 

目前男女兩極化的文化(Hdlbrun 1973)。心理學家班姆 

(Sandra Bern)的陰陽同體測試亦顯示：最伶俐、有成就 

者爲最具陰陽同體性格者(Bern 1976:48-62)，她和其他一 

些心理學家認爲陰陽同體心理學可以消除性別刻板印象 

所造成的問題。在班姆的分析裡，深深困擾許多女性主 

義者的生產育幼問題便可迎刃而解了：一旦所有男女在 

心理上都是陰陽同體人，生小孩與否便完全是婦女的個 

人選擇，而育幼的問題也會因男人新發展的撫育本能而 

得到解決。
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生理性別VS.社會性別

米列借助其他作者的硏究，說明生理性別(sex;)l^± 

會性SlKgender)是分開的兩個觀念。在生理上，一個嬰肖 

的性別在出生時即可看出。然而在心理上，一個人要& 

十八個月大時方有性別認同，換言之，這是文化上後天 

獲得的(米列所借助的主要是Robert Stoller與 John Money 

二人各別之有關sex與 gender的作品，見 Millett 1978: 

40-42)。社會性別的意念是獨立於生理事實的，它是社 

會加給個人的期許、屬性、行爲等等的集合。每個社會 

對男女行爲乃至性格的期許並不相同，在這方面，女性 

主義仰賴米德(Margaret Mead)及其他人類學家的作品來 

建立理論。米德的著作揭示了世界上其他社會對男女特 

性的認定與期望和西方有很大的不同。例如有的文化期 

望男人愛好和平，女人好戰(Mead 1935)。這種多文化硏 

究 ，爲社會性別是社會化產物的理論提供了有力的佐 

證 。西方社會視爲正常、自然的男女特性，事實上是藉 

社會壓力產生的，亦即心理學慣稱的「制約 j 。

簡納維(ElizabethJaneway)在 《男人的世界，女人的 

地方》(Man's World, Woman's Place, 1971)— 書 裡 ，捨 

「父權制度」而採用「社會神話」一詞。簡納維和米列 

一樣譴責社會科學家以規定 (prescription)取代描述 (de- 

scription)，說 明婦 女 「應該」如 何 ，而不是婦女現狀 

「是」如 何 。簡納維說他們談的不是自然與生理的事 

實 ，而是神話。社會神話是靠一套角色的信念而存在

的 ，它的力量固然導自男性宣傳，另一方面也因爲婦女



杯^ 內化了。許多婦女秘密與男人交易，而接受附屬地 

位 . 她們同意以私密的權力交換公開的服從 (Janeway 

,971:51-56)。
在米列與簡納維的女性主義分析裡，「性別角色」 

的意義被轉換了 ° 原由男性社會科學家以「價値中立J 

之描述呈現的理論’ 現在增添了批判性；對女性主義者 

而言，性別角色是限制婦女的一種壓迫形式。

佛蘭曲——「重新闡釋」的陰陽同體

佛蘭曲(Marilyn French)和米列等人一樣，視父權制 

度爲一切壓迫方式的絕佳典範，視性別主義(性別歧視) 

爲先於其他所有主義的「主義」 。她從人類社會的演化 

過程來探索父權制度及男女特性的形成，並論證支配權 

力(power-over)是支撐父權制度的奴役性意識型態，而共 

享快樂(pleasure-with)是可以破解父權制度的解放性意識 

型態(French 1985)。

佛蘭曲的支配權力意指一個團體或人對其他所有人 

的支配，它是陽性世界的基礎，這個世界只容納那些對 

它有用的價値。而共享快樂意指一個團體或人肯定其他 

所有人的能力，它是陰性世界的基礎，這個世界能容納 

所有的價値，以及所有我們認爲一個完整的人所應具有 

的經驗。雖然佛蘭曲指出快樂是陰陽同體的 (androgy-

nOUS)價値，她事實上認爲快樂可能是陰性的---------如權

力是陽性的。佛蘭曲的新陰陽同體人似乎是個完全發揮 

潛力的人，她結合了所有傳統的做女人的優點與做男人 

的優點一一倘若這些特點是在母親中心的社會裡發展出
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來的話。例如，權力本身並不壞，只有當它以支配權力 

出現時才是壞的，若它以擁有權力(power-to诎現時則 

好的：所謂擁有權力指的是「能力、接受力，它意謂著 

自由」（French 1985:505)。擁有權力是建設性的，而支配 

權力是破壞性的；擁有權力企圖爲每一個人創造更多快 

樂 ，支配權力則企圖破壞並帶來痛苦。

因此，佛蘭曲似是認爲最好的社會是陰陽同體的社 

會 ，在這個社會裡「愛 、同情、分享，與滋養性」的陰 

性價値，和 「控制 、結構、佔有與地位」的陽性價値受 

到同等的珍視。只不過佛蘭曲事實上珍視陰性價値更甚 

於陽性價値 (Tong 1989:100) ，並且當她肯定陽性價値 

時 ，後者是經過一個語言上的重新閩釋(reinterpretation) 

的—— 這涉及描述意義或評價意義的改變，或兩者皆 

有 。換言之，佛蘭曲並不認爲在父權制度之下有任何明 

確的正面陽性特性可以讓陰陽同體人所擁有：必要經歷 

一番正名的工夫，讓正面的陽性特性有正面的意義與所 

指 ，建構陰陽同體人的大業才有可能進行。

維蒂格與朶金—— 追求無性社會的極致

在主張陰陽同體論上較爲基進的例子，包括法國基 

進女性主義者維蒂格(Monique W ittig)和美國基進女性主 

義者朵金(Andrea Dworkin)。

美國的基進女性主義者大多認爲生小孩是自然的， 

維蒂格卻不這樣認爲，她辯論說：生小孩是一「強迫生 

產 J 的歷史過程，但我們卻「把它看成是一個『自然

的』 、『生理的』過程，而忘記了在我們社會裡生育是



計劃的(在人口上），忘了我們自己是被設定了要生產小 

$ 的，而它是『除戰爭外』唯一呈現如此大的死亡危險 

的社會活動。J (Wittig 1981)維蒂格也否認女人的身體是 

生 理 的 對 她 言 ，毋寧是父權制度創造了女人 

與男人。女人並k 構成一個「自然團體」 ，女人作爲類 

別是一個「人爲的(社會)事實」 。她說，「(女人)被看成 

女人，所以她們是女人，但在被看成那樣子之前，她們 

先已被造成了那個樣子。」（179)

在這一點上，美國的基進女性主義者朶金的看法和 

維蒂格相同。朶金認爲，我們總將人概念化成一定是男 

的或女的，是扭曲了人類有非常多樣的跨性特徵的事 

實。她論證說：「我們顯然是有多重性別的物種，它的 

性取向沿著一個極廣大的不固定連續體伸展，在那裡我 

們稱爲男性與女性的元素並非涇渭分明的。」（D woridn 

1974)她指出，我們的生理理論是一種社會建構，其分類 

是符合男性利益的：她也和維蒂格一樣認爲人類的生理 

實體本身是社會建構。朶金擁護陰陽同體的理想，但她 

的閩釋遠超過它通常的心理意義，而是一種重新概念 

化，且可以是一種人類生理的實質改變。維蒂格亦抱持 

相同的目標。這其實就是費爾史東所說的「消除生理性 

別區別本身」（the elimination o f the sex distinction itself, 

Firestone 1970:11)，是追求一個無性別社會的極致了。

但陰陽同體論的取向一直不受歡迎。原因之一是， 

陰陽同體基本上是個靜態的觀念，仍 牽 就 於 「女人 

味J 、「男人氣」的概念，未能跳出窠臼而以新的方式 

思考這世界，也未對男性氣質與男人氣進行批判，凡侵
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略性、競爭性、領袖慾等都被認爲是好的，因而忽|§了 

男女間的權力問題。有人指出，陰陽同體論其實反 

兩性刻板觀念更加堅固不朽。某些基進女性主義者 

說 ，他們不認爲男女眞的可以和諧地一起往雙性的目帛 

努力，而主張女性主義者應該對抗男性，而非與男性並 

肩—— 這只會分散婦運打擊壓迫婦女之形式的焦點。

婦女本位觀

因此，自70年代早期起，基進女性主義者便逐漸地 

越來越不願從婦女身上尋找婦女屈從的原因，她們認爲 

將婦女的生理或心理視爲問題來源是貴怪受害者，並進 

一步表現了充斥當今社會的恨女人的現象。因此，不少 

近代的基進女性主義文章便傾岗於從男性生理找問題原 

因 ，有關的硏究使她們相信，男性是不同於女性的，並 

且是危險的，女人應形成自己的社會，將男人除外。同 

時 ，基進女性主義運動也表現出一個新的特色：普遍地 

頌揚做女人(womanhood)，包括女人的成就、文化、精 

神 、同性戀，還有身體，特別強調女性生理固有的力 

量 ，以及與生理有關的創造力。女性的生理與心理遂成 

爲婦女解放的力量來源。這樣的想法適與瀰漫社會贬抑 

女人的觀念相反。

例如心理學家米勒(J.B. M iller)在她的《女性新心理 

學》(Toward a New Psychology o f Women, 1976)裡極富 

新意地問：我們何不將婦女歷來所受的壓迫視爲一種婦 

女力量與權力的潛在來源？她說在所有社會裡，處於支

配位置的人決定哪些生活與文化層面是最重要、最有價



{ ( W ，並將之據爲己有，而將不重要的、沒有價値的委 

, 附麂者。附® 者被派給的包 t s 那些被視爲_丨去控制 

°的, 或軟弱、無助的層面如性、濃烈的人際關係等° 因 

Jtt, 女人遂成爲整個人類經驗某些層面的承傳者’她們 

被派給的事物是一個健全人類社會運作的重要技能(M il- 

,er 1976:22-23)。米勒認爲女性主義造就的新女性，其構 

成要素應來自婦女長期受支配期間所發出的力量° 她 

說，婦女毋須因男性支配的社會所帶給她們的無能而接 

受治療，而反而是文化亟需它愚蠢地委諸婦女的性質。 

她建議婦女牢記她們的知識，因爲那是她們的經驗，是 

她們力量的來源。米勒的女性心理學是一種婦女本位分

分離主義一 創造女人文化

某些基進女性主義採取與男人決裂的方式來解決婦 

女受壓迫的問題—— 即分離主義，其中色彩最鮮明者無 

疑是女同性戀者。例如，在基進女性主義發展的早期， 

—群 叫 「基進女同性戀者」（Radicalesbians)的女人說， 

女同性戀者是追求自由的婦女的楷模，是從傳統的「女 

人味」定義裡撤退的自由人，她拒絕逢迎「眞正的女 

人J 的社會期望。而所謂「眞正的女人J ，就是接受並 

內化男性社會有關女人觀點的女人，她是具有女人味的 

女人，是男人的延伸，是他的財產：換言之，「眞正的 

女人」是認同男性的，她本身是不具價値的。她們說， 

假如我們的心態是認同男人的，我們永遠無法實現我們 

做爲人的自主性，並敎導其他婦女要做「認同女人的女
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ans 1973:240-45)。

這些分離主義者致力於創造婦女空間與婦女文f匕, 
—方面避開父權制度與男人所加諸婦女的傷害，並進& 

療傷，一方面提供能眞正滿足婦女之需求的機構，包括 

婦女醫療中心、婦女敎育方案、被毆婦女庇護所、婦女 

事業，乃至婦女書店、婦女餐廳等。此項婦女大業至今 

仍方興未艾，而以在美國和其他工業國家發展得最爲笛 

壯 。由於此一婦女文化運動，許多基進女性主義者寧可 

自稱文化女性主義者或女同性戀女性主義者(關於女同性 

戀者的分離主義，第七章有詳盡的敘述）。

母親角色—— 要它或不要它

費爾史東—— 反對生理母親身分

在所有女性異質中，婦女的生育能力無疑是最難改 

變的事實，也是許多基進女性主義者視爲婦女不自由的 

根源。因而費爾史東等人主張，發展由女人控制的生育 

科技是將婦人從她們的「生理的暴虐性」裡放出來的方 

法 。但社會學家羅西(Alice Rossi)認爲女性主義者可能過 

度排斥了婦女的哺育角色(Rossi 1977:1-31)(許多女性主 

義者曾針對她的有關文章提出犀利批評）。那麼女性主義 

對分析中的母親應該是怎樣的呢？

曾 以 《性的辯證》（The Dialectic o f  Sex’ 1970)爲基 

進女性主義作出貢獻的費爾史東(Shulamith Firestone)主

張父權制度的歷史基礎是「物質的」 ，即男女生理事
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，她說男女不平等的根源在於生殖功能之不同°她不 

g 馬克思、恩格斯的歷史唯物論只把注意力放在食、 

$ 、住 、行的生產上，而不怎麼注重再生產(生殖）。而 

在她看來，是再生產關係—— 而非生產關係—— 構成了 

卞土會的基礎。因此她修改了恩格斯的歷史唯物論定義， 

以強調再生產的重要(Firestone 1970:12)。

費爾史東指出，人類的生殖生理決定了一個社會組 

織形式，她稱之爲「生物家庭」 ，這個生物家庭又決定 

了男女間的權力差異。由於女人在體質上(因生殖生理) 

比男人弱，小孩在體質上比大人弱，這生物家庭的女人 

必須抑賴男人，小孩必須仰賴大人(主要是母親，因她具 

備小孩所需的奶, Firestone 1970.8-9)。如此，自然的生殖 

上之兩性差異直接導致階級發生時的第一種分工，並提 

供了終生階級(caste)的典範。

因此，費爾史東強烈反對生理母親身分 (biological 

motherhood)，並提出變通辦法，即體外的人工生育。她 

認爲當今科技的進步已使這項改變成爲可能—— 她心裡 

想的，一方面是可靠的避孕技術，一方面是子宮外的生 

育 。這樣，婦女可以避開「野蠻」的懷孕，男人也可以 

有小孩，人們便可能消除生理決定的性別分工，將生育 

小孩的角色交由整個社會分攤。如此，生物家庭便會瓦 

解 ，兩性的性器官區別不再具有文化意義，婦女的解放 

才能完成(Firestone 1970:11-12)。費爾史東的論證十分精 

采引人，也產生很大的衝激，但許多人認爲它有不少弱 

點 。例如巴瑞特(Michele Barrett)便批評她掉入生物決定 

論的陷阱，而看不見婦女的處境在文化、歷史上是不同
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的(Barrett 1980:195-197)。Z•艾森斯坦(Zillah Eisenstein) 

則指出，科技是掌握在男性統治階段手裡，不可能用來 

將女人從生理現實裡解放出來的(Eisenstein 1981)。羅藍 

(Robyn Rowland)也說生殖科技只會增加男性對女性的控 

制 ，她提醒我們：當女人最後一個權力被男人奪走並控 

制 時 ，女人在這個世界裡的角色會是怎樣的 (Rowland 

1984) ? 此外，芮曲(見次頁）、歐布連(Mary O'Brien)也提 

出類似的批評(O'Brien 1981:8)。哈特曼(Heidi Hartmann) 

亦認爲費爾史東過分強調生理與生殖，而忽略了了解生 

理性別(sex)如何變成社會性別(gender)的重要性(Hartm- 

ann 1981)。

這些弱點或許是費爾史東的理論從未被草根基進女 

性主義者所接受的原因。但更重要的一個原因可能在 

於 ：費爾史東並未主張男性應爲父權體制負責，而反而 

將女性生理視爲錯誤所在，也因此，她並未強調對抗男 

性權力的政治鬥爭之必要。

歐克里—— 母親是被造成的

歐克里(Ann Oakley)亦反對生理母親身分，但調子 

較溫和。在歐克里看來，母親身分是建立在三個看法上 

的迷思，這三個看法是：所有女人都必須是母親、所有 

母親都需要小孩、所有小孩都需要他們的母親 (Oakley 

1974:186)。歐克里認爲它們是社會與文化制約的產物， 

是具有壓迫性目的的。母親並非生成的，而是被造成的 

(Oakley 1974:202-203)。她指出：社會母親 (social mot-

her)和生理母親有相同的效果；小孩對母親的需要並不



大於對父親的需要；一對一的育幼方式不必然優於集體 

的社會化或「多數母親」 。無疑，歐克里所想的解決方 

^許 务 女 性 中 義 者 所 致 力 的 化的育幼制度。

药曲——肯定母親身分「經驗J的部分

相對於費爾史東，芮曲(Adrienne Rich)的作法似較 

爲可取。芮曲在她的《女人所生》（OflVbma/3So/7j:Mof- 

herhood as Experience and Institution, 1976)—書裡指出， 

男人對女人的生殖力是嫉妒而害怕的，因他們了解「地 

球上所有的人類都是女人所生的」（Rich 1976:11)，了解 

女人具有獨特的創造生命的力量。她將母親角色這觀念 

區分成兩個部分：「經驗」與 「制度」 ，如此她得以討 

論在父權制度下女人身爲母親的境況，以及在不受男性 

支配下母親角色所帶給女人的經驗(Rich 1976:13)。她責 

備費爾史東太寄望科技，絲毫沒有考慮，在完全不同的 

政治與情感脈絡裡，懷孕與生育可以是怎樣的一種經驗 

(174)。芮曲並不排除人工生育的解決辦法是婦女前途的 

—部分，但她認爲女人應有權在人工生育與自然生育之 

間作一選擇。她說，若是女人自己能掌控懷孕與生小孩 

的事情，那麼這經驗將會是正面而非負面的，懷孕將不 

會像費爾史東所說的像「在大一個南瓜」（"S h itting  a 

Pumpkin", Firestone 1970:199)。況 且 ，女人若不徹底探 

究父權制度下的母親經驗，便永遠不可能超越目前，邁 

向將來。芮曲認爲，母親角色本身具有創造與快樂的潛 

力，造成婦女受奴役的根本，不是婦女的生育能力，而 

是社會的政治經濟體制。因此她說：應該要摧毀母親角



性是男性權力的所在

許多基進派女性主義者認爲性(sexuality)是女性主義 

的關鍵性議題，因爲在性的實踐上，透 過 「在性方面， 

男人天生是有侵略性和支配性的，而女人生來是被動而 

順從的」這樣的臆斷*男性對女性的暴力被正常化和合 

法化了。旣 然 「男支配、女順從」是性這根本領域的規 

範 ，它遂也成爲其他各種情況的規範。因此，大部分的 

基進女性主義者主張，除非異性戀關係是完全平等的， 

否則女人絕無可能在政治上、經濟上、社會上與男人平 

起平坐；而只要女人的性是由男人的性來解釋的，異性 

戀關係的平等便不可能達成。

麥金能(Catharine MacKinnon)更直截了當地指出， 

性是男性權力的所在(locus) ，而社會性別是根植於異性 

戀制度的(MacKinnon 1982:533)。丨她拿傳統馬克思主義的 

論證來類比工人的受壓迫與婦女的受壓迫 j 她說，在馬 

克思主義理論中工作是重要的，因爲工人經由工作不但 

塑造了他們的物質環境，也塑造了他們的認同，因此， 

剝奪工作的產品便是將他們和構成其認同的東西分開 

了 。同樣的，性在女性主義裡是重要的，因爲女人的個 

人認同與她的性是緊緊連結在一起的，但很不幸，女人 

的性大多被拿走了。其重點不言可喩。



基進女性主義者認爲，女人的性是爲男人而存在， 

m男人的性並不是爲女人存在的事實是再明白不過的， 

只要想一想「娼妓制度是爲誰存在？」 ^色情是爲誰存 

在？」 「誰 強 暴 誰 ？J 「誰 性 騷 擾 誰 ？J 「誰毆打 

H ? J 等問題即可了然。因此，不同於自由主義女性主 

義—— 她們認爲，只要有正確的法律與政治制度，異性 

懋關係會是平等的，也不同於馬克思主義女性主義——  

她們堅持只要有正確的經濟制度，異性戀關係將不會是 

剝削的、疏離的、壓制的，基進女性主義相信，除非性 

能重新加以構想、重新加以建構，否則女人將永遠附屬 

於男人。

女同性戀主義—— 與男人毫無性關連

一般而言，基進女性主義認爲女同性戀的性取向 

—— 除施虐/ 受虐的作法以外—— 是婦女性取向的典範。 

不同於自由主義女性主義與馬克思主義女性主義，基進 

女性主義認爲女同性戀主義是內心排拒父權制性取向的 

外在標誌，而非單純的個人抉擇。許多女同性戀者亦聲 

稱 ：女同性戀不止是性偏好而已，也是一種政治獻身； 

有的甚至論說：爲徹底奉行女性主義，女人必須成爲女 

同性戀者。如邦曲(Charlotte Bunch)即不認爲異性戀者是 

完全合格的女性主義者，因爲，「異性戀的眞正本質、 

定義，與性質就是男人優先」 ，而 「女同性戀主義是對 

男性至上的意識型態、政治，與經濟基礎的威脅」（Bun­

ch 1986:129-130)。艾特金森(Ti-Grace Atkinson)亦視女同 

性戀者爲婦運的最基進分子，並提出「女性主義是理
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論 ，女同性戀主義是實踐」的口號。她說，由於女同& 

戀者與男人沒有性關連，也不受制於傳統異性戀的種胃 

約束(特別是婚姻），因此她們可以基進地、徹底地思冑 

社會變革的可能(Atkinson 1974:131-34)。

由於了解性在男女的剝削、支配性關係中所扮演的 

關鍵性角色，女同性戀者採取女同性戀分離主義。大凡 

人在發現自己在一種關係中被壓迫時，便會感到分離的 

迫切性。受壓迫的婦女自不例外。佛來(Marilyn Frye)將 

女性主義的分離主義定義爲「和男人，以及由男人所界 

定 、支配，並且是爲了男人利益及維持男性特權而運作 

的制度、關係、角色，與活動」的分離(Frye 1983:96)。 

女性主義者刻意創造婦女空間—— 如自覺團體、強暴救 

援中心、婦女畫廊—— 即是在進行一種女性主義分離主 

義的活動，要弱化、甚至摧毀父權物品與服務。而女同 

性戀者認爲，這一類物品與服務之至極重要者，其直接 

或 最 終 性 質 是 & ，因此，女同性戀分離遂成爲她們 

的抉擇。

强 暴

f 某些基進女性主義者認爲，男性壓迫女性的根源是

. 生理特徵j ，但不容忽視的是這還加上社會的強化，如性 

與生育的作法、愛情與綺情的意識型態，還有強暴。在

這些與性有關的議題中，強暴與色情是基進女性主義者 

著力最多的。

在 《違反我們的意願》(AgainstO ur WW.Men，Wom­

en and Rape, 1975)—書中，布朗米勒(Susan Brownmiller)
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^ ；強暴是父權制度的祕方°她廣泛地收集有關強暴 

的法律與道德的材料來建立一個強暴史。她說，從歷史 

丨來看，強暴的意義是與「女人是財產」這個觀念連結

起的，因爲它的法律制裁往往是一個男人賠償另一 

個男人的財產損失(Brownmi丨丨er 1975:404)。此外，強暴 

也是戰爭的正常成分，男人視強暴爲征服的必然伴隨 

物。布朗米勒說，( ^ 戰爭中女人被強暴，不因她來自敵 

方，而是因爲她是女人因而是敵 j 。

葛里芬(Susan Griffin)也認爲強暴是社會控制、支配 

婦女的主要力量，她說強暴是少數男人爲許多男人的利 

益而犯的罪行，因爲大多數男人都在利用女人對強暴的 

恐懼。職是之故，男人可以大言不慚地說：女人需要他 

的保護以免受其他男子的傷害；女人對男人的需要因而 

得到強化(Griffin 1979:3-22)。

基本上，布朗米勒認爲強暴的根源不是文化或歷史 

的 ，而是生理的，這是基於兩項事實：一 、人類不像其 

他靈長類是隨母方的動情周期—— 因而受制於母方的接 

納性—— 而進行交配的，因此人類的男性會有強暴行 

爲 ；二 、人類的交媾是藉陰莖揷入陰道的方式 (Brow- 

nmiller 1975:13-4)。

布朗米勒的生物唯物論主張強暴是男人對女人的全 

球戰爭，強調男人對女人的敵意，而這敵意有其生理上 

的根源。如此說來，強暴不是異常行爲，而是種正常甚 

至典型的行爲。並且，由於生理是不會改變的，因此布 

朗米勒的敘說似在暗示婦女會因持續的強暴威脅而繼續

基
進
女
性
主
義

處於附屬地位。但她避免這結論，而主張女人應整合到



國家組織裡來對付強暴—— 就這點而言，布朗米勒是自 

由主義女性主義者而非基進女性主義者。H•艾森斯坦$  

指出，生理是基礎，文化是上層結構，生理(即人類性器 

官構造)若不變，唯一能使強暴絕跡的方式，應是加強婦 

女的權力，使之與男性權力相抗擷，此外還需打破女性 

注定是受害者的迷思(Eisenstein 1984:32)。此外，埃胥坦 

(Jean Elshtain)對布朗米勒所說的「男性的強暴意識型態 

是一種有意識的恫嚇過程，藉之，所有男人使所有女人 

處於恐懼之中。」以及只要女人活在男人世界裡，強暴 

將不會絕跡的悲觀看法(Brownmiller 1984:14-15) ，感到 

不妥當。埃胥坦認爲這樣的本質論忽視了個人特徵與歷 

史 ，完全無法解釋我們所居處的複雜世界；她並指出， 

一個分析若不能提供一些改變的可能性，根本是毫無意 

義的(Elshtain 1981:207-9)。

色情—— 爭議不斷的議題

長久以來，色情一直是個爭議極多，而且十分棘手 

的議題。由於色情愈來愈普遍也愈來愈反女性，基進女 

性主義者認爲這是助長男性支配性的一個特別惡劣的因 

素 ，色情也越來越成爲她們的一個中心議題。她們企圖 

揭露色情的眞正性質—— 即有意地贬抑女性並使女性附 

屬於男性—— 並尋求法律途徑或法律外的手段消除色 

情 。

所謂色情，簡單的說，是以圖片或言辭對性器官及 

各種不同的性交方式作生動的描繪所構成的性露骨的材

料 。在美國，一直以來的有關爭論主要有兩個擂台：一



是文化保守派 ’ 主張(一)好的性是異性戀的、發生在婚 

姻裡的，並且儘可能是以生育爲目的；（二)色情威脅文 

明及所有民衆；（三)色情不是眞IH的言論’不配受到憲 

法第一修正案的保障；（四)法律應爲道德服務。另一是 

民權自由論派，主張(一)好的性是美學的事情，而非倫 

理學的事情；（二)色情有助於我們克服性壓抑；（三)色情 

是眞正的言論，應受第一修正案的保障；（四)法律應該 

起像紅綠燈系統那樣的作用，讓每一個人得到性滿足 

(Tong 1989:111-2)。

出現反色情女聲

到了 70年代，婦女發出了對於色情的聲音，她們旣 

不站在文化保守者那邊，也不站在民權自由論者這邊一 

一她們請求平等對待婦女。對反色情的女性主義者(其中 

有許多是基進女性主義者)而言，色情與其說是關於性本 

身，不如說是關於在異性戀關係的脈絡裡行使男性權力 

來對付女性》

女性主義反色情者將色情表達或描述分成兩種：情 

色文藝(erotica，從希臘字eros而來，意爲愛或創造原則) 

與死亡文藝(thanatica，從希臘字 thanatos而來，意爲死 

亡或破壞原則），兩者的重大差別在於一、情色文藝是經 

性關係的雙方完全同意的，Thanatica則否；二 、情色文 

藝鼓勵雙方以完整的人相待，死亡文藝則鼓勵男人對待 

女人如物品。而女性主義反色情者反對的是死亡文藝， 

又稱暴力色情(Tong 1989:113)。



葛里芬、朶金—— 色情本身就是檢查制度

婦女掀起反色情運動爲一些人帶來了不安，這些人 

問 ：女性主義者是否和新右人士一樣贊成檢査制度？基 

進女性主義者葛里芬和朶金的回答是：色情本身就是檢 

査制度，它封住了婦女眞正的聲音。

葛里芬說，色情者(指製造使用色情者)憎恨自己身 

體和性有關的某一部分，及有關的知識，但這些知識會 

藉慾望回到他身上。女人在色情物品裡的形象，象徵著 

色情者想要否認的自己身體的部分(Griffin 1981:39-40)» 

女人的形象因此是男人喪失自我控制與慾望的根源，是 

男人所畏懼的，他們唯一的對付方法是控制女人，將她 

當作物品，並擁有摧毀這些物品的能力—— 色情的性虐 

待狂就在於將他人身體物化，並加以羞辱(Griffin 1981: 

46-8)。葛里芬說，在這樣的脈絡裡，色情的象徵語言說 

道 ：必須有控制女人的權利，男人才有自由。涉及色情 

的所謂「言論自由 j 因此是象徵著控制、折磨、謀殺女 

人的權利(Griffin 1981:89-92)。

朶金則將色情放到更寬廣的文化脈絡裡。在她的闡 

釋裡，色情是男性權力類型。男性的一個共同點是性暴 

力 ，色情的目的在於提供管道，將這種暴力引向女人， 

導開男人。朶金主張，只有當色情不存在時，女人才是 

自由的，在那之前，所有女人都是色情裡所描繪的女 

人 ，爲同樣的權力所利用，受到同樣的評價 (Dworkin 

1981:224)o



$ 金與麥金能—— 以反歧視法爲基礎反色情

朶金與麥金能曾共同提出以反歧視法爲基礎的民權 

取向，作爲反色情的手段，並付諸實行。麥金能將色情 

作了詳細的界定，幾乎面面俱到了：

透過圖片或文字而生動地描繪出來的性露 

骨的婦女附屬狀況，這也包括婦女被非人化爲 

性對象、東西、或商品；享受痛苦或羞辱或強 

暴 ；被綑綁起來、切割、毁害、瘀傷，或肉體 

疼痛；性的屈服、奴役或展示的姿態；被裁減 

爲肢體部分、陰道被東西或動物插入，或以貶 

抑 、受傷、受折磨的情節呈現；被描繪爲航髒 

或低等的；流血、疮傷，或疼痛的情況出現在 

一個使這些情形具性意味的脈络裡(Mac-Kinnon 

1977:176)。

她們指出，色情以不平等爲前提，不但導致男人看 

輕女人，也使他們對待女人如次等公民、不完全的人。 

他們說，色情應被當作違反民法、違公民權來加以控 

制 。

朶金與麥金能相當成功地使幾個反色情法令在明尼 

蘇達州與印地安那州通過了，然而，這些法令最後卻被 

最高法院宣判爲不符合憲法，終未能竟功。令朶金與麥 

金能備感不是滋味的是，這個失敗主要要歸咎於一個婦 

女團體的反對：多半是由自由主義女性主義者所組成的



^  「女性主義反檢查制度特別小組」（Feminist Anti-Censor、 
ship Taskforce, Tong 1989:116 : 並參閱第一章）。

此外，另一些女性主義者也極力反對反色情運動， 

謂反色情運動封死了有關女性眞正之性感受的討論。她 

們或指貴婦運產生新的清敎觀，或護衛女同性戀者表現 

支配/ 被支配性幻想的權利，而反對反色情。看來，通盤 

檢 視 「性」議題仍是女性主義者有待努力的工作。

o 結語與批判

基本上，如前所述，基進女性主義的論述相當繁 

雜 ，所碰觸的議題也很多，要以三言兩語來概括其整套 

思想的發展過程是不容易的。不過，我們大約可以說， 

基進女性主義是緊繞著婦女的性別角色而發展的，或許 

我們可以從這一點來看基進女性主義的歷史流變。

早期的基進女性主義者認爲婦女受壓迫的根源在於 

性別區別，於是她們便致力於消除性別差異，而以陰陽 

同體爲努力目標；她們理想中的陰陽同體人在生理上是 

男性或女性，但在心理上卻不必然是男性或女性。此一 

陰陽同體觀，由於它本身的一些問題—— 例如有人認爲 

它其實是更加鞏固了性別刻板印象—— 並不十分受歡 

迎 。早期的女性主義者還發現婦女受壓迫是舉世皆然的 

現象，而紛紛從女性的生理事實來解釋這個現象，但逐 

漸的，基進女性主義者發覺把女人受壓迫的原因歸諸女 

人的身體並不妥當，認爲男人的生理才是問題所在一

^ 理論與流派 ............................................................................

男性暴力的普遍，使許多基進女性主義者主張男人與女
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人是截然不同的 ° 之後 ’ 女人的生理特性—— 尤其是生 

g 哺育小孩的能力—— 更被視爲婦女力量的來源與解放 

@種子：身爲女人成爲一件可歌頌的事，婦女文化也於 

焉誕生。女人的生理現象於是從一負面的存在變成了正 

面的資產。

基進女性主義的歷史雖然很短，其影響之鉅卻有目 

共睹。例如它因採取了一種徹底的新的角度來解釋社會 

現實，因而根本地改變了傳統的政治理論，對社會科學 

作了重大的補白並產生強烈的衝擊，其有關性、性別、 

再生產等的種種理論與爭辯尤其是不可磨滅的貢獻。又 

如它直接將矛頭指向男人，敢於與男性決裂，相當地改 

變了婦運的色彩。

但 ，或因它的形成過於急促、躁進，歷史也短，基 

進女性主義有許多不足之處，(例如傑格(AlisonJaggar)指 

出它缺乏明確而有系統的政治理論，亦尙未成功地建立 

有關人性的新女性主義觀(Jaggarl983)：又因它太專注， 

甚至沈迷於女人本身，以致相當地忽略了有關的社會、 

歷史、經濟層面—— 這是最被社會主義女性主義與馬克 

思主義女性主者所詬病的—— 並且日益失去了運動性， 

甚至陷入了僵局(Eisenstein 1984:125-135)以下是幾位 

女性主義評論者對基進女性主義者所作的批評。

傑格——決定論色彩太濃、缺乏歷史觀

傑格讚賞基進女性主義者重視女性的身體，認爲她 

們有系統地將性、生產與養育小孩的實行帶進政治的領 

域是一項成就。但她不贊同某些基進女性主義者在處理

基
進
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「身體」這女性主義分析的主要概念架構時，所發展丨 

的頗具生物決定論色彩的關於人性的圖像，她並且提丨 

相反的論證，即生理就像環境力量一樣，是一直在_  

化 、移動的。她以生理性別差異爲例來說明：女人的t  

格比男人嬌小是歷史所造成的，因爲女人由於社會地位 

較低，故有營養較差的飮食。她強調，我們必須了解人 

類是環境與生理間之相互作用的歷史產物。但是，她指 

出 ，若干基進女性主義者卻主張，女性的生理導致確切 

的女性心理，男性的生理導致確切的男性心理。她以歷 

史唯物論的觀點來解釋生理與心理，而拒絕這樣的(以及 

其他任何)普遍化的有關男人與女人的斷言。在傑格看 

來 ，並非所有男人都是施害者，也不是所有女人都是受 

害者；所有男人亦非以同樣的方式來壓迫所有女人一 

若是否認此點便是忽視了階級與種族的歷史現實，這便 

是使用一個單一模型來解釋一個絲毫稱不上一致的世界 

的後果(Jaggar 1983:106-110)。她甚至說基進女性主義粉 

飾了資本主義。

米契爾(Juliet Mitchell)亦指出，一般基進女性主義理 

論沒有從一個歷史的角度來談婦女的受壓迫，因此無法 

清楚說明婦女的處境及其歷來變化。米契爾認爲，在世 

界所有受壓迫的社會群體中，婦女之所以突出，是因爲 

她們歷來同時置身兩個世界：生產世界以及再生產世 

界 ，即家庭，因此，女性主義者除了著重生理與生育的 

分析外，還要檢驗婦女參與勞動的歷史變遷，方能透徹 

了解婦女的受壓迫(Mitchell 1973:290)。

傑格對基進女性主義之社會改造策略的理論也相當

理論與流派 .....................................................................
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g 愼。根據許多基進女性主義者，創 造 「婦女空間」是 

帛女解放的唯一可能性。傑格認爲這些另類機構雖有助 

於瓦解父權制度，卻不是唯一的必須途徑，也未必是最 

佳的手段。她同意，一個女人若只與女人有親密關係， 

她可以避免生殖能力的被剝削，以及男女關係的壓迫。 

然而，傑格提出：當女人有能力對男人說「不」時 ，她 

只部份地控制了她的身體，另外的部份是說「是 、要」 

的能力，p g ；男人進行非剝削性關係的能力(Jagger 1983: 

293-5)。她並認爲基進女性主義者之所以會採取分離主 

義的政治實踐，乃是她們不願意去探索男性支配的政 

治、經濟原因的自然結果(Jagger 1983:290)。她也批評婦 

女文化運動不太注意種族與階級的議題，而可能只是一 

些白種、較爲特權的婦女孤芳自賞的空間。關於這一 

點，有些人，如童(Rosemarie Tong)亦指出，基進女性主 

義自誕生迄今，其大部分成員的背景大抵是相同的：白 

種 、中產階級、大學敎育程度，因此其言論無法觀照其 

他一些層面的婦女的經驗，特別是勞工階級婦女、其他 

廣色婦女的感受(Tong 1989:127)。傑格認定：除非婦女 

文化能擴及那些認爲種族歧視與階級歧視比性別歧視更 

具壓迫性的婦女，否則它將無法解放所有婦女。

喀可斯—— 它太自戀了

喀可斯(JoanCocks)認爲，基進女性主義所致力的， 

像肯定父權制二元性的附屬層面(這二元性包括男人/ 女 

人 、支配/ 撫育、文化/ 自然、理性/ 情感……等）、反對 

父權制度、形成在支配文化(或霸權文化)之外的一個眞
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正的另類文化等種種，都是革命性的活動，但她責f  g  

進女性主義將自己界定爲對立於男性文化，而使自己4  

遠陷入反叛之中，她也批評它頌揚女人的異己性(oth$  

ness, Cocks 1984:27-58)。她說，這種反叛與分離最終對 

男人、女人都沒有好處。她並以理性/情感爲例來說明理 

性並非男性所固有，而情感亦非女性所天生獨具。她指 

出 ，基進女性主義認定理性是男性的，等於是放棄了對 

抗父權制度的一個武器。她尤其憂心基進女性主義者沈 

迷於個人、心理、性的層面，她認爲這會使基進女性主 

義變得沒有政治性，因而對許多婦女—— 特別是那些必 

須面對這些層面之外的壓迫的婦女—— 而言不再具有切 

身意義。喀可斯提醒基進女性主義者要重新開始將自己 

看成是活在歷史中與衝突中的人，而不是生活「歷史與 

社會之外的神奇網絡裡」的 。喀可斯懷念60年代富有運 

動性、政治性的基進女性主義：8 0年代的基進女性主義 

她認爲太自我耽溺、太自戀了。

埃胥坦(Jean Elshtain)則認爲，基進女性主義的錯誤 

在於主張男性與女性在本質論的層次上是兩種生物，即 

男人是邪惡的，而女人是無辜的。這樣的本體否定了所 

有男人與女人的個人特徵與歷史。認定男人是男人、女 

人是女人，而且根本沒有辦法改變男女的性質的說法不 

但在分析上是個僵局，在政治上也是危險的 (Elshtain 

1981:204-228)。

艾森斯坦—— 它已陷入僵局

理論與流派 ..................................................................
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後 . 它已陷入僵局。她說，基進女性主義興起之初的婦 

運從批判性別角色出發’ 到發展出婦女本位觀點’其強 

I I重點有根本上的變化，「基進」一詞的涵義也有演化 

的過程一一在60年代末它意指一種比新左還更基進的根 

本的社會變化，到戴力時已是形上學的意思了，指的是 

—種內心之旅，意味著自鬥爭中退出，不圖打進父權制 

度，而主張創造一個女性的私有天地，而於其中維護女 

性的價値。這樣的轉變，部分表達了對婦運的不耐煩與 

幻滅，這與早期米列與費爾史東擁抱的根本性變革相去 

甚遠。H.艾森斯坦似期待基進女性主義者再創其運動 

性，捨棄女性分離主義，因她指出，只有進入男性界定 

的世界裡，而企圖依女性本位的價値來改變它，基進女 

性主義才能跳脫出它的僵局而前進 (Eisenstein 1984: 

136-45)。
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精神分析（psychoanalysis ) 跟傳統科學（醫學和心

g 學）是迥然不同的東西，它的創發，是陽具理知中心 

的 （phallogocentric ) ( * 0 傳統實證科學撞上逸出了範 

疇的陰性、非理知中心之法則及樣態，所激盪產生的新 

知識。它的新，不僅在於其內容，也在於其法則和樣態 

(也就是說，它至少不全然是陽具理知中心的）。

事實上，精神分析的誕生，就是傳統醫學（神經科 

醫學）跟女人（歇斯底里症女病人）在百年前不期而然 

的對話所促成的（fc2) 。百年來，兩者的對話持續進行， 

形成女性主義的重要的肌理，其內容包羅廣闊，開拓且 

深化女性主義有關性意識、性別認同、性別特質、母性 

/母職、主體性、主客關係、生態、再現等議題的論述。

底下第一部份將簡介精神分析最重要的兩位理論家 

—— 佛洛伊德與拉岡，第二部分則嘗試扼要地說明百年 

來女性主義與精神分析的對話。

j 兩 個 主 要 的 理 論 家 ：佛 洛 伊 德 與 拉 岡

〜 、佛洛伊德

精神分析這個奇詭的知識領域，從一開始就注定要 

和眛暗的非理性結下根深柢固的「緣分」 ，也因 

定它會具有傳統科學無法認可的特質。這一切，可 

是因爲它的誕生是來自於這兩者一…女性/非理性 

與傳統科學— 的不期而遇。

''百多年前，就在上個世紀前夕，有一個名叫佛洛



伊德的維也納開業神經科醫師，由於歇斯底里症女病入 

難解的身體疼痛症狀的帶領，而意外闖入一個科學硏&  

未曾到達的領域，一個以往的科學或思辨法則無法適用 

的領域，那便是潛意識的世界。其後，佛洛伊德泅泳於 

這個世界達四十餘年，嘗試爲潛意識發現之後的人類身 

心廣袤，包括其運作機制之架構及其形成，進行解密的 

工作，陸續發表許多震驚世人的描述與推測，諸如幼年 

性 活 動 （infantile sexuality) 、伊 底 帕 斯 情 結 (the 

Oedipus complex ) 、閹割情結（the castration complex) 

等等。所有這些東西，都跟性（sexuality ) 和性別（gen- 

der)息息相關，激發百年來女性主義陣營的熱烈回應， 

共鳴與駁斥兼而有之，至今未曾稍歇。

佛洛伊德跟歇斯底里症女病人的接觸是雙重的。首 

先 ，他接觸的是身體的症狀，也就是這些女病人身體部 

位 的 症狀 ，譬 如 Elizabeth von R.的腳及膝蓋的疼痛 

(Freud and Breuer 1895: 135-138 ) :其 次 ，他接觸的是 

女病人的述說，也就是治療過程中女病人對於病況及病 

史的陳述，譬如Elizabeth von R •說她的腳是在照顧臥病 

的父親期間開始疼痛（在此期間，她犠牲了休息、睡眠 

及社交生活），此外，父親過世後，有一次在單獨跟二 

姐夫共處時，她的膝蓋及腳突然痛得站不起來。佛洛伊 

德在確定這些病人並無器官上的疾病之後，分析出致病 

的機轉。譬如Elizabeth von R.的病例顯示，家世單薄又 

無兄弟的她於適婚之齡喪父，失去經濟的依靠和社交的 

機會，因而在不自覺中暗戀生性溫和的二姐夫。經由某 

些身心運作機制（也就是佛氏日後所發現的「被壓抑物

理論與流派 ......................................



回返」的機制) ，Elizabeth von R .將她孤立無援、不敢/ 

不能勇往直前追求所愛的情境寓於「裹足不前」的象 

瑜，然後將此象喩回復爲它的原始情境，或字面狀態， 

也就是「（因爲腳痛而）無法站立或行走」 。如 此 ， 

「腳痛不能走路」的歇斯底里症狀發揮了一石二鳥的功 

效 ，Elizabeth von R .—方面藉此阻止自己將慾望付諸實 

行 ，而另一方面，她又將她的慾望隱密且安全地保藏於 

她的症狀之中。

佛洛伊德發現，歇斯底里症的身體症狀和病人的述 

說之間，形成超乎常理的對話，顯示人的身心運作具有 

以往的科學/哲學方法論所不能解釋的機制。類似這樣的 

身心運作機制，成爲佛洛伊德往後關注的重點。其後二 

十年間，佛洛伊德致力於對夢、筆誤、笑話、精神官能 

症 、妄想症、各 種 「正常」與 「變態J 性傾向等等進行 

觀察、分析和寫作。到 1914年 ，前述的觀察和描述，大 

抵已經呈現出完整的圖像（# 3) ，於是佛洛伊德開始著 

手寫作一系列重要的後設心理學（metapsychological) 

著作，嘗試就心靈運作機制及其形成因素建造理論架 

構。這套理論架構有幾個重點，首先是所謂的雙重與三 

重 「心靈地形誌」 。

「雙重心靈地形誌」將心靈描述爲由「潛意識」和 

「意識 ( 及前意識）」這兩個部分所組成；而 「三重心 

靈地形誌」 ，則將心靈視爲由「原我」 、「自我」和 

「超我」三者相互作用而形成的。前述心靈地層或地形 

的形成，是壓抑（repression ) 的作用所造成的；壓抑的 

力道則是來自活命和倫理道德的考量。會讓生命無法存
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活 ，以及會招致道德非議的因子，都會被壓抑在潛意識 

裡 ，無法進入意識的領域。受壓抑物（the repressed ) 被 

跟它原先所含有的心靈能量，即驅力能量（& 4) ，分隔 

開來，存藏在潛意識裡；至於後者，即心靈能量，則被 

導向不受壓抑或不受禁制的路徑，推動身心活動。

以上的心靈結構，其形成的關鍵性因素和力量到底 

是什麼？佛洛伊德認爲，小男孩在人生初期會愛上給他 

溫飽的母親，並因此而怨恨佔有母親的父親，形 成 「伊 

底帕斯情結」 。其後，伊底帕斯情結引發的陰莖 

刺激所導致的自慰、尿床等「調皮」行爲，會招致貴罵 

與禁止；這些斥貴與恐嚇，在小男孩看到女生（例如姊 

妹 ）的性器官時，會發揮力道萬鈞的效果，使得小男孩 

害怕跟這一切麻煩顯然有關的小雞雞—— 這給予他巨大 

快感的器官是他所珍視的—— 會遭受危難，譬如會被割 

掉 ，變得跟女生一樣，如此形成「閹割情結」 。在閹割 

情結的作用之下，男孩會放棄對母親的愛戀：他對父親 

的態度則由怨恨轉爲認同，內化父親的權威，在幼弱的 

自我核心裡形成超我，如此，自我受到鞏固，變成強壯 

穩固，有能力控制原我或本能衝動，伊底帕斯情結因此 

得以解除。

其 後 ，男孩進入性快感的潛伏期，專致於接受敎 

育 ，吸收並繼承文化遺產，繼續強化他的超我，並進一 

步鞏固他的自我。如此男孩/男人逐漸發展出社會關懷、 

正義感，以及思辨與行爲能力，旣能克制自我，又能硏 

判情勢適時行動，以使原我的願望以合於情理法的方式 

達到滿足。如此，男孩發展出主動、剛強的男性或陽性

理論與流派 .......................................



特質（masculinity ) 。

至於女孩的發展，跟男孩並不對等。佛洛伊德發 

j見，她在人生初期最先愛上的也是給她溫飽的母親，並 

且發展出陰蒂快感；這段期間，小女孩和小男孩一樣， 

會有自慰的行爲，而她自慰的部位，是跟陰莖對等的陰 

蒂（i i O 。在這個階段，小女孩的性向和行爲與小男孩 

無異，是主動且具有侵略性的，直到有一天她看到了男 

生的性器官，赫然發現就這個快感來源的器官而言，顯 

然她遠不如男生。女孩的自愛（self-love ) 立即受到無可 

回復的打擊，從此她要經歷雙重的轉變。

首 先 ，就性的層面，她會放棄自慰陰蒂，壓抑性 

慾，並將性快感區從陰蒂移向陰道，形成被動的性慾模 

式，並且因爲性慾受壓抑而容易產生性冷感。其次，就 

性別地位和愛的對象而言，「陰莖優於陰蒂j 的發現會 

使她瞧不起女性，包括她自己和母親，並且她會把沒有 

陰莖一事怪罪於母親，因此她對母親的態度由愛轉爲懷 

恨：同時，她會形成「陰莖歆羨」 （penis-envy) ，欽佩 

擁有陰莖的男性，並且把對母親的愛轉向父親/男人，並 

在性別特質上轉爲認同母親。

閹割情結迫使男孩放棄伊底帕斯情結，卻引導女孩 

&入依戀父親的階段，這便是女性模式的伊底帕斯情 

結°由於「已被閹割」的發現使女孩處於無可損失、無 

須努力而且一無憑藉的窘境，因此女孩旣乏動機、也缺 

力fi去徹底解除伊底帕斯情結。影響所及，女孩無法形 

&強大的超我與穩固的自我，一方面容易耽溺於私情與

好惡，缺乏社會關懷及正義感，無法好好發展思辯
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與行爲能力，另一方面卻害怕不被愛，因此總是努力遵 

守父親/男性訂下的道德準則，並專注於容貌，形成女性 

模式的自戀。在這個過程中，原本跟小男孩一樣主動且 

具有侵略性的「小男人」—— 佛洛伊德如此稱呼小女孩 

—— 發展出陰柔被動的女性或陰性特質（femininity) ，

理 論 與 流 派 .......................................

長成正常的女人。

至於佛洛伊德理論中的兩性關係，則是跟世代關係 

巧妙結合。女孩轉向愛戀父親/男人之後，她的陰莖歆羨 

會轉變爲生小孩的慾望，而當成年後的她如果生得一個 

帶有陰莖的孩子，她的陰莖歆羨便能得到替代的實現， 

而且，她幼年受壓抑之前的主動性願望，也能移轉到兒 

子身上，變成對兒子的期待與支持。這說明何以母子關 

係是所有人際關係當中，最能免於愛恨糾葛（ambiva­

lence ) 的一種。至於男性，他的戀母情結會使他受具有 

母儀的女性吸引，但是，他的孩子的母親最愛的不會是 

他 ，而是他的兒子。如此，兩性的婚配，以及後代的生 

育和敎養，這人倫建構、世代延續的大業，得以一併達 

成 。至於夫妻關係，如果要臻於穩定的理想狀態，前提 

便是它必須轉化爲母子關係，而這也是世間夫妻關係基 

本摸式之中的一種。

以上的理論顯示，(人的心靈架構及其運作機制，並 

非天生而然，而是在複雜的生物、社會、文化因素交錯 

影響之下，逐 漸 形 成 的 此 外 ，佛洛伊德也強調生物性 

別 （即具有男性或女性性器官）和陽性特質、陰性特質 

之間並無必然關聯。他認爲，男孩女孩都可能以不同的
-------------

程度同時認同父親和母親，並且愛戀父親和母親，造#



人基本的雙^ 向 (bisexuality ) 。前述四種因子會以多 

寡不同的 '程度常的情況是男孩傾向於有較多認 

同父親/男人、愛戀母親/女人的成分，女孩則反之，但 

是 ，相反的配置也是可能發生的，如此便會形成同性 

戀、雙性戀、陽剛的女人、陰柔的男人等等情況。

佛洛伊德理論還有一個必須在此一提的重點，那便 

是前述尊奉父之律法的心靈架構之形成過程，不僅不斷 

地在每一個個人的生命歷程中被重複，更是人類社團曾 

經走過之路。人類社團正跟個人心靈一樣，在其史前時 

期經歷弒父的階段，並於其後兄弟共治的過程中，爲了 

防止搶奪母姊導致秩序崩潰，而藉亡父之名立下禁止亂 

倫的約定，如此奠立了文明的基石。(整體人類文化和個 

人心靈是平行對等的，因此佛洛伊德稱呼個人的心靈中 

父的權威被確立、伊底帕斯情結得以解除之前的時期爲 

「個人的史前史」) 如此觀之，父的權威和價値，以及 

隨之而來的一切，包括內發的壓抑、理法的壓制、慾望 

的受挫及女性的受貶抑等等，都具有強大的必然性與必 

須性，雖然佛洛伊德對因此引發的「不滿」 （discon­

tents) ，尤其是侵略慾的無限擴大，感到無比憂慮。這 

大抵便是晚期佛洛伊德的立場，一方面以《文明及其不 

滿》 （1930) 質疑現存文化體制，另一方面又以《摩西 

與''神敎》 （1939 ) 表達對父權體制的肯定。

佛洛伊德在精神分析探索的早期，將焦慮等沉重的 

11神負擔，以及因此引發的精神病變，歸咎於壓抑。他 

& 改革家的口吻呼籲解除壓抑，語氣之強烈，比諸他的 

'^期理論的信仰者、性革命提倡者賴希（Wilhelm Re­



ich)不遑多讓。但 是 ，其後他對後設心理學理論的發 

展 ，以及將此理論放諸人類文明大架構中觀之的努力， 

卻使他得到底下的結論：基本上而言，壓抑是果而不是 

因 ，它對人類文明的發展、人類社會秩序的維護，具有 

關鍵性的重要性。

從婦運及性與性別角色省思的角度而言，佛洛伊德 

理 論 具 有 一 、正如精硏佛氏理論的Wga- 

ray指出的，「佛洛伊德描述的是實際的情境」 （Iriga- 

ray 1985: 70 ) ，也就是他所處的時代與社會的實際情 

境 ，如此，佛洛伊德理論能夠幫助我們了解男尊女卑文 

化在心靈結構之形成與運作層面的狀況；二 、前述了解 

會導致父之功能的解碼，這解碼將發揮很大的作用，包 

括 「父之功能的完全消除j (*i7) (Girard 1977: 1 9 0 )； 

三 、佛洛伊德理論顯示，生物性別、性傾向、性別特質 

三者之間並沒有必然的關聯，這 對 「男女天生有別」的 

頑固迷思以及強制異性戀機制（compulsory heterosexual­

ity) ，不啻致命的一擊；四 、佛洛伊德，以及他的理論 

詮釋者拉岡，把底下這個高難度的問題留給女性主義 

者 ：男性/陽具至上觀（male supremacy和 supremacy of 

the phallus ) 以及閹割情結和壓抑之爲（現有）文化、社 

會 、主體誕生的關鍵，這點有沒有改變的可能？

關於最後一點，佛洛伊德理論的重要詮釋者與闡發 

者拉岡，將會提出出人意表的闡述，將重點移至心靈蓮 

作場域與文化/社會架構的意符法則層次。這項轉化使得 

紮根於父權體系的精神分析理論，在今天急遽符碼化、 

父之功能已經大幅度消除的時代，仍然具有不容忽視的

理論與流派 .......................................



相關性。

二、拉岡

佛洛伊德理論跟父權體系之間，呈現相互佐證的關 

係 ，可想而知必會遭到從文化/社會觀點出發的種種批 

評 ，包括婦運陣營的駁斥。對於這類批判，拉岡揮出戈 

登結上的一刀，認爲它們未能搔著癢處。他堅稱，「問 

題之所在，不是人跟語言的社會現象面向之間的關係…… 

而是如何重新揭開佛洛伊德所指出的潛意識運作法則」

(Lacan 1977a: 285 ) :根據拉岡的理論，這法則便是語 

言的法則，或表 意 （signifying ) 的法貝IJ。這套法則所構 

成的語言體系，是以陽具作爲「特權意符」 （the privi­

leged signifier) 。陽具的意符、潛意識，以及尊父之名 

的整套體系，三者呈現互相重叠的關係。至於尊父之名 

的體系，拉岡則稱之爲「象黴秩序」 （the symbolic or­

der) ，它涵蓋（西方）現有文化中的一切事物，包括語 

言、文化、典章制度、社會習俗等等。

對於陽具、潛意識、象徵秩序三者之間的關聯，底 

下擬從拉岡舉出的一個具體事例著手（見 Lacan 1977a: 

103-104 ) ，嘗試加以說明。佛洛伊德曾經觀察到，他的 

~ 個一歲半的孫子就像那個年紀的一般幼兒一樣，喜歡 

把一個線軸扔到看不到的角落，然後再把它找回來。他 

以無比的專注玩這個遊戲，樂此不疲。佛洛伊德注意 

SlJ ’這個遊戲跟小孫子的母親有關，而且，每當小孫子 

把線軸扔掉的時候，他就發出一連串「喔喔」的聲音， 

而找回線軸時，他 則 「啊啊」地叫著。佛洛伊德發現
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喔」的聲音代表德文的「fort」 （「不見了」 ），而

「啊」則代表「da」 （「在那裡」 ），如此他解出小孫 

子的這個遊戲玩的是「母親不見了/出現了」 。佛洛伊德 

解 釋 ，小 孫 子 「自己表演他所能掌握之物的消失和回 

復」 ，以此補償他的「偉大的文化成就，即放棄驅力的 

滿足」 （Freud 1920: 15 ) 。

佛洛伊德把「放棄驅力的滿足」 （即放棄擁有母 

親 、一有需要就能立即得到滿足的母子共生狀態的願 

望 ）視 爲 「文化成就」 ，也就是人脫離自然或生物狀態 

的成就。這項成就的內涵是小孩「自己表演他所能掌握 

之物的消失和回復」 。小孩會用毛毯、玩具熊—— 或像 

佛洛伊德的小孫子用線軸—— 代替母親，並以此對抗他 

對失去母親或母子共生狀態的恐懼感，在這個過程中， 

他將進入語言的世界。就像佛洛伊德的小孫子，用 

「喔」跟 「啊」兩個音元分別代表「無」與 「有」 ，而 

這兩個音元是從週遭衆人使用的旣有語言中擷取的，這 

語言是整個文化/社會的叠影，如此，小孩將循線進入語 

言體系和文化社團。小孩的需要（need) 將不再直接通 

向滿足，他會說出來，用要求（demand) 的形式表達 

之 。事實上，小孩開始說話，發出要求，即表示他已經

減  loss ) '刊复  #  4  (ab-

- ^ ^ ^ s e n c e ) ；如此產生的分裂（split) ，導致小孩開始說

話 ，主 體 （subject，也是話中的主詞）因而誕生。

這樣的過程，注定人將無法一勞永逸地找到能帶$  

他滿足的客體（object) 。這是因爲人事實上已經無法回 

到需要立即滿足的胎兒時期，或母子共生狀態。需要#



要求之間必然存在的差距，意味的是完全的滿足是不可 

能的，因此它會推著他追求滿足，永遠不斷地尋找下一 

個客體，如此形成人的慾望（desire ) 的 「矛盾、歧岔、 

不可測等等特質」 （Lacan 1977a: 286) 。

需要、要求、慾望之間的關聯，還可以從另一個角 

度看。佛洛伊德（1895b，1900 ) 推論，幼兒的需要（例 

如飢餓）得到滿足的經驗（母親哺乳），會在心靈中留 

下記憶意象（mnemicimages) 。當同樣的需要再度出現 

時，幼兒會遵循原始心靈的運作法則，也就是「快樂法

則」 （the pleasure principle ) ，藉最簡便的方式----即

直接觸動心靈內部的相關記憶意象以激發幻象—— 獲取 

立即的滿足。但是，幻象並不能解除需要與不愉快，這 

樣的經驗會修正心靈結構，使它產生壓抑幻象、辨別眞 

假、判斷情勢的新功能，心靈運作的新法則—— 現實法

則 (the reality principle ) ----由是產生。幻 象 （以及其

他引發不快之感的經驗）受到壓抑，形成潛意識。我們 

必須注意的是，受壓抑物並不是客體本身，而是滿足經 

驗在心靈中留下的記憶意象。壓抑的作用使載錄這些意 

象的神經元所含有的能量降至最低，以便一方面不致於 

S 爲能量過強而引發幻覺，另一方面又能在心靈裡保有 

# 記憶，以作爲比對之用，讓心靈活動有以按圖索驥， 

循線找到通向滿足的途徑。至於從受壓抑的記憶意象脫 

Sim去的原有強大能量，則會成爲推動慾望的驅力，在 

意印記與語言兩相交叠而成的表意系統（the signifying 

system) 裡 ，沿 著 表 意 軌 鍊 （the signifying chain) 移 

^  ’ $ 斷探索新的客體，尋求滿足，或進行文化創造活



動 ，將慾望昇華。

慾望的不斷移動，或心靈能量的位移，遵循的是存 

藏在潛意識裡的印記相互連接的法則，也就是表意的法 

則 、語言的法則。「如果說有慾望這麼一回事，那是因 

爲有潛意識，也就是語言，其結構和效用皆超乎主體的 

操控，因爲在語言的層面，總是有某些東西超越意識之 

外 ，使慾望的運作有容身之處」 （Lacan, 1991b: 167 ) 。 

慾望、潛意識能量以及語言本身，搭乘著形諸語言的要 

求 ，藉組合（combination)與替代 (substitution ) 、壓 

縮 （condensation ) 與 錯 置 （displacement) 、隱 喩  

(metaphor ) 與隅喩（metonymy)等方式，駛上不斷蜿 

蜒開展的表意軌鍊，於此，意符召喚出意指（*i8) ，意 

指又因其與不可復得的慾望原初對象（即存藏於心靈裡 

的記憶意象所指涉的原初滿足經驗之客體）之差距，而 

被 「還原j 爲意符，繼續召喚新的意指。在這流動的、

自成體系的語言/潛意識體系中，自我消融了，踰越了意 

識的範疇，成爲包容整體文化的語言的主體/ 主詞，這 

主體/ 主詞是自我（ego )的衆多認同（identifications) 

的 總 和 ，也是這些無以統合的認同的消融（Lacan， 

1991b: 1 6 7 ) ，熔鑄成爲那無所不在、無以確定而又無 

以取消的旣鉅且微的象黴秩序。主體/主詞的這種本質’ 

說明語言現象是「它在大它者（Other)內裡說話J 

(Lacan, 1977a: 285 ) ，「信息是從大它者的位置發出」 

(同前：286 ) ，說話的並不是「我思故我在」的固守意 

識的自我，而是滑脫到他方去了的「它」 ，或原我（$  

德文原文中，原我寫作 das E s ，爲 「它」之意）。如

理論與流派 ........................................



此 ，拉岡打破了自限於意識範疇的西方哲學與科學傳 

統。—— 對於人類文明的這項基進貢獻，應該歸功於牽 

著佛洛伊德的手，帶領他走入精神分析領域的歇斯底里 

症女病人們！

上述的語言/潛意識體系，是以陽具作爲關鍵意符， 

「它正是被用以設定所有意指的整體效果的那個意符」 

(同前:285 ) 。陽具的這種功效，是來自於閹割情結。 

於此，拉岡把他的慾望之說，銜接到佛洛伊德的閹割情 

結理論。閹割恐懼內化父的權威，尤其是他的亂倫禁制 

令，由是形成超我，對戀母願望施以穩固的壓抑，如此 

產生固若金湯的潛意識，這便是心靈的地下發電廠，提 

供著源源不絕的心靈動能。這動能的原有內涵被壓抑 

了，於是被迫游離̂ ，不斷推動心靈的活動，沿著表意環 

鍊，不斷製造新的意義，尋找新的客體或其替代物。

也就是說，尊父之名的文化/社會中的種種活動，包 

括創造、更新的努力，都是在一個超強的表意環鍊上進 

行的，這表意環鍊的流暢，以及其動能的強大，都是來 

自於陽具這個「特權意符」 。女性所展現的閹割已遂的 

可怖情境，證諸其空缺、不成形與可恥（柱9) ，足以賦 

予陽具一個獨特的位子，成爲一個幾近純粹的意符，以 

無比強烈的方式同時指涉「有」與 「無」這對基礎位 

^  ’具有足夠的力量催生並支撐強勁的表意活動。

較早期的拉岡傾向於毫不保留地肯定陽具所支撐的

’他稱呼這個體系爲象徵秩序，因其特徵在於象徵 

^  ’也就是語言符號以及文化/社會元素的的互異互換 

相指涉。拉岡認爲，象徵作用能夠將原本卡死於人
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我之間（即個別的自我之間）、極易陷入愛恨情仇而不 

能自拔的線性雙方關係（拉岡稱此爲「鏡像關係」或 

「想像層次」 ），藉著父親（註 10) 、律 法 、語言的介 

入 ，撐開爲較爲寬闊自由的三方（多方）關係。拉岡和 

佛洛伊德一樣，目睹人的侵略性越演越烈，他因此特別 

注重象徵作用解除「你死我活J 的鏡像關係的功能。

拉岡非常清楚奠基於陽具的象徵秩序對女性不利， 

而且也是女性所不樂意接受的。但是，較早期的他認爲 

她們對此只有忍受一途，因爲象徵秩序是必然且必要 

的 。這是因爲這個時期的拉岡十分依賴李維史陀的學 

說 ，他將語言法則中的替換等同於父系親族之間的交換 

女人。然而，較晚期的拉岡經歷了_ 約可見的改變。

在著名的《第二十講：論女性性意識及愛與知識的 

極限》 （1998 [1972-1973])中 ，拉岡對於現存象徵秩序 

及兩性關係表現出嘲諷的態度。他宣稱：「對說話的存 

有 （the speaking being，即進入語言及象徵秩序的人) 

而言，兩性之間並不曾形成什麼關係」 （66 ) 。愛是什 

麼 ？不過是說話的存有以存藏在潛意識最底層的原初客 

體之記憶意象爲起點，受由此意象脫離的能量推動，循 

著表意環鍊不斷移動的狀況。男人把愛的對象（女人） 

拿來跟大它者（此爲潛意識與表意環鍊的所在）以及神 

混在一起，如此 ，女人變成了男人藉以融合大它者和至 

高的神靈的橋樑。女人無知，她們把愛投向她們所認定 

的知者，也就是崇尙理知的男人。而對於男人，愛卻是 

陽性靈魂跟陽性靈魂之間的「男性戀」 （84) ，跟兩性 

關係並無關聯，女人只不過是其間的工具。「女人被棟

理論與流派 .......................................



爲與靈魂無關，以便後者有以誕生」 ’如 此 ，女人一方 

面被連接於神，另一方面卻被界定於知識和道德的卑 

位，不僅無知，而且道德有所缺憾。「談論女人即毀謗 

女人。嚴格的說，歷史上流傳的有關女人的最著名事 

續 ，都是最誣謗女人的一些東西」 （85 ) 。

拉岡對現有體系的嘲諷，和他爲女性的打抱不平， 

溢於言表。他甚至不惜明白批判他素來所宗法的佛洛伊 

德。他指出，變態的是男人，對此佛洛伊德是最清楚不 

過的了，但是，「可笑的是他起初將變態歸諸女人——  

去讀讀《性學三論》 ！這證明男人只在伴侶身上看到可 

用以自戀地支撐他自己的東西」 （ 86-87 ) 。拉岡把現有 

文化對女人的惡評歸諸男人的投射（註u ) 。而將男人對 

女人的愛拿來分析，則可發現兩性關係並不存在。挑動 

男人的，其實是虛設的慾望動因，拉岡稱之爲「小客 

體」 （object a ) ，這是原初共生體在分裂出主體時的殘 

留物，跟大它者實則並無關聯，(男人只不過是拿女人做 

中介，自戀地將小客體接合於大它者，如此產生一方面 

愛女人、一方面直通至高的神靈的幻想（fantasy) j 

「這便是愛的行動……它是男人作爲說話的存有的多形 

變態（ii!2)」 ，男性性快感並未如一般所相信的那樣匯 

集於性器官並通向客體（女人），兩性關係不過是男人 

的幻想。

另一方面，拉岡重新提出困惑著佛洛伊德的問題：

P女人想要什麼？」他指出，佛洛伊德宣稱只有陽性 

(masculine ) 的原慾，而沒有陰性的，這意味著「一個

@ 當不應受輕忽的領域—— 那些選擇做女人的所有人的
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領域」受到了忽視（80 ) 。而女人是什麼？無知無言的 

女人，「必然爲事物的本性所排除」 ，而這事物的本性 

其 實 「就是文字的本性」 （73) 。意指是意符所製造出 

來的，事物的本性爲文字的本性所決定；以陽具爲特權 

意符的語言，以及其所製造出來的所有物事，必然會產 

生排除女人的效果。因此拉岡說出這一句令人費解的名 

言 ：「女人並不存在。j 事實上，女人一方面無不受陽 

具所指涉的體系所含括，另一方面卻有一部分逸出男性 

中心的體系，以至於從這個體系的角度看，她 是 「非整 

體」 （not-whole)。女人—— 即選擇歸爲女性這一邊的 

人 （而不一定是生物上的女人）—— 有一部分從男性體 

系逸出去，享 有 「超乎陽具[所指涉的範圍]之外的愉悅」

(jouissance beyond the phallus ) ，這愉悅相對於陽具功 

能所指命的愉悅而言，不是互補的（complementary) ， 

而是多出來的（supplementary)、非所有（not-all) * 

兩者並無法像一般所相信的那樣形成一個整體。拉岡認 

爲 ，唯有女性模式的超乎陽具的愉悅，才能帶領人走出 

自限且縛人的自我，成就更寬闊的我與人；拉岡借用海 

德格的用語「ex-sistence」 （走出自我而.除悅地存在）來 

描述這種境界。

我們必須注意的是，排除女人的是陽具所指涉的一 

切—— 而 這 正 是 「女人本身當今正忙著抱怨的事」

(73 ) 。女人的抱怨顯然是有效用的，至少拉岡就認_  

我們已是處在「轉捩點」上 ，可以預期事情最後「將依 

人口統計的方式（demographically ) 解決」 （8 6 ) 。我; 

們注意到，拉岡說的是「依人口統計的方式」 ，也就胃

理論與流派 .......................................



男女人口的比例（拉岡也指出這比例大抵是一半一 

半）。拉岡的意思是不是說，唯有如此我們才有可能使 

那 被陽 具排除了的一切也能有其再現（representa­

tion) ，變得有知有言？而對射精播種、讓現存再現體 

系—— 這個令Julia Kristeva願意高呼「父權萬歲」 （引 

於 Oliver 1993: 1 7 6 )的豐麗文化/社會體系—— 有以誕 

生的陽具這個特權意符，我們應如何看待？「不存 

在」 、「非整體」 、「非所有」的女人，又要如何催生 

她們自己的表意體系？女性的再現會對現有象徵秩序的 

內涵和架構發生什麼樣的影響？這便是拉岡留給當今女 

性主義陣營的問題。

) 女性主義與精神分析的對話 

佛洛伊德陣營裡的回應

佛洛伊德關於性及女性特質的理論，可想而知必會 

引起劇烈的反應。歷史學家MariJoBuhle對於女性主義 

與精神分析關係史的硏究顯示，事實上，女性的回應對 

精神分析理論的發展產生深刻的影響。譬 如 ，Andrea- 

Sal° m e 於 1912年加入佛洛伊德陣營，她最感興趣的是 

& 性的性。就在兩年之後，佛洛伊德發表〈論自懋〉，論 

及性別差異，認爲女人性器官的成熟似乎會使她退化到 

入生初期的自戀狀態，變得注重容貌、對外在社會事務 

不感興趣。（Andrea-Salom6對此發出反駁，認爲對女 

入而言，重點不在自戀或自愛，而在女人的性與愛使她



回到原初的人我、內外融合狀態[Buhle 1998: 64]。)

於 1920年 ，佛洛伊德的弟子Karl Abraham就~些 

女病人的案例發表論文，認爲女性的陽具歆羨若不能J  

常解決，就會促發想跟男人爭平等的慾望。曾經就醫於 

他的一位女病人Karen Homey (其時她也是佛洛伊德的 

弟子）爲文反駁他，指出陽具歆羨不過是基於男性自戀 

的錯誤想法。這惹來佛洛伊德親自出面干預，於 1920年 

代寫了一連串專文，反覆闡述閹割恐懼和陽具歆羨如何 

決定男女兩性的性與人格發展。不料，佛洛伊德此舉不 

但未能解決爭論，反而開啓了爲時甚久的對峙。佛洛伊 

德 、Abraham、Helene Deutsch、Marie Bonaparte 等人相 

信陽具歆羨的影響力，佛洛伊德甚至說它顯示「生理即 

命運」 ，而 H o m e y、Ernest Jones、Malanie Klein 則強調 

陰道的優先性，其中，Hom e y甚至提出男人有「子宫歆 

羨」的說法(Buhle 1984: 67-84 ) 。

第二波婦運初期的反擊

1930年代之後，涉獵精神分析理論的歐陸學者及社 

會改革者，紛紛移民美國和英國，精神分析的影響力也 

跟著他們擴散，使性、親 職 （尤其是母職）、性別角色 

、人格發展成爲往後數十年間的談論焦點，吸引了人類 

學家、小兒科醫師、文化評論者、電影編導以及廣大閱 

衆—— 尤其是幼兒的母親—— 的加入。這些談論承襲精 

神分析陣營內部的對峙，加上政治經濟情勢以及其他學 

說發展的影響，產生複雜的變異和組合，形成文化與人 

格批評的風潮。其中有關女性的部分大致可以分爲兩個

理論與流派 .......................................
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對立的陣營，一邊主張女性獨立自主，另一邊認爲女性 

應該留在家裡做賢妻良母，相夫敎子。逐漸地，後者佔 

了上風。Buhle的史學硏究指出，到 4 0年代末期，連原 

本主張多元性別角色的Margaret M e a d也轉向了，甚至 

說母職是女人的「生物性角色J ( Buhle 1998: 196 ) 。

第二波婦運就是在這樣的背景下展開的，毋怪乎美 

國第二波婦運的大將和重要理論家們，包括Betty Fried- 

an、KateMillett、ShulamithFirestone 以及其他人，會不 

約而同對佛洛伊德發出猛烈的抨擊。Friedan在她那本影 

響舉世女性生涯規劃的■FembyneMys吻 —書中，指責 

佛洛伊德建立在陽具歆羨之上的理論爲男性的性唯我 

論 ，將女人看做生來就是爲了愛男人、滿足男人的需求 

並獲取男人的愛。這種看法在經過發揚之後，影響極 

大。Friedan認爲，普遍困擾著二十世紀中葉美國女性的 

「賢妻良母迷思（#  13>之影響力即是得自佛洛伊德思 

想」 （1963: 103 ) 。Millett 也在影響深遠的 Sexual Poli­

ces 一書中，直指佛洛伊德理論爲「混淆生物與文化、 

生理與地位」 ；而設若小女孩眞的有荒誕不經的什麼陽 

具歆羨，那也是因爲小女孩生長在男性至上的文化/社會 

中，早已習於羨慕男性的一切（1970: 187 ) 。

基進派女性主義的經典著作之一的The Dialectic o f 

Sex 一書的作者Firestone，也跟另外兩位女性主義者一 

樣 ，都花了一個整章節駁斥佛洛伊德，因爲她們都認爲 

他的理論產生太大的負面影響。「最能代表二十世紀美 

國的文化潮流，可能非佛洛伊德著作和由此衍生的諸學 

派莫屬了j ;經由課程、精神治療、大衆文化，「沒有
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—個人不暴露於他對人類生命的看法」 ，以至於佛洛伊 

德主義成了「我們的現代敎堂」 （ 1970:46) 。精神分 

析對女性主義的傷害何在？ Firestone認爲，兩者事實上 

共享同一塊土壤，那便是前一個世紀的性壓迫和性壓 

抑 ，而且，基本上兩者處理的也是同樣的素材，那便是 

父權家庭和文化。但是，兩者的方向卻截然不同，女性 

主義致力於消除父權，精神分析卻「被用於一個反動的 

目的—— 將男人和女人社會化，套入一個人造的性別角 

色系統」 。如此，精神分析「成功地遏阻父權家庭受到 

第一波打擊所造成的巨大社會不安及角色混淆」 ；也就 

是說，「精神分析被用以消解女性主義反叛」 ，它藉著 

吃掉女性主義來壯大它自己（1970: 71-72) 。衡諸上個 

世紀中業由精神分析所衍生的衆多學派及大衆文化對婦 

運的打擊，Firestone的強烈抨擊實是師出有名。

育兒安排與性別認同

在對佛洛伊德發出的隆隆砲聲當中，逐漸地，有另 

一種聲音出現了。這是從第二波婦運所開啓的女性主體 

角 度 ，對精神分析的重新詮釋與運用，其代表人物爲 

Dorothy Dinnerstein 和 Nancy Chodorow，她們所提出的 

雙重育兒（dual parenting，即由父母共同育兒) 之說， 

以及對於母子關係、主客體關係的詮釋，將於理論上和 

實務上產生重大的影響，譬如，當今北歐各國推動父親 

育兒的政策，即是受了 Chodorow理論的影響（# 14) ， 

而 Dinnerstein對精神分析理論的運用，也間接爲日後盛 

行的生態女性主義催生。



Dinnerstein著重佛洛伊德理論中的母子關係，即 ， 

對於給他溫飽的母親，幼兒會投以愛和認同，而同時， 

他也會把因爲延緩滿足而生的挫折與怨恨投向母親。Di­

nnerstein 認爲，這種因母親（而非父親或父母共同）育 

兒而形成的母子共生，以及其分離過程，會對男女關 

係 ，以及廣泛的主體與客體觀係，包括階級關係、人與 

自然的關係，產生決定性的影響。Dinnerstein援用 Ma- 

lanie Klein的理論來發展她對兩性關係、人類文明及其 

改善之道的看法。

佛洛伊德透過精神官能症患者幼年經驗的回想，建 

構主客關係及性發展的理論。他的的女弟子Klein則經 

由對幼兒的直接觀察來驗證並修改佛洛伊德的看法。她 

發現，嬰兒的哺乳經驗並不是全然愉快的，嬰 兒 「可能 

擔心乳汁來得太快或太慢，或者，當他最想要喝奶的時 

候找不到乳房」 。嬰 兒 「希望擁有永不匮乏的恆在的乳 

房J ，並且覺得「母親是全能的，必須靠她遏阻一切內 

發的和外來的痛苦」 ：嬰兒於是會把生命必然有的挫折 

歸罪於母親，對她投以毀滅性的怨怒。如此，小孩經歷 

「分裂」 （splitting)的機制，覺 得 「存在著一個好乳房 

和一個壞乳房」 。幼兒若要正常成長，就必須進行「修 

補」 （reparation) ，「動員愛的感情，以對抗毀滅的本 

# 」 ，以便將好乳房和壞乳房融合爲一個獨立的客體 

(Klein 1957 ：引於 Dinnerstein 1976: 96-97 ) 。

Dinnerstein發現，Klein所描述的幼兒與母親的關係 

胃來自「父權家庭的性別角色安排」 ，它使母親成爲嬰 

$ 所能仰賴的唯一對象，如此所形成的女性權力「成爲
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對每一個由母親養大的人而言，設法圍堵它、控制它、 

駕馭它成了一個攸關存活的需要與任務」 （Dinnerstein 

1976: 161 ) 。男性和女性會採取不同的策略，男性由於 

害怕落入幼年完全仰賴母親/女人的無助狀態，因而會否 

定 、排斥女性，女性則害怕自己會擁有她曾經懼怕的無 

邊權力，而甘於—— 甚至尋求—— 受男人統馭。

在深受核武威脅的年代寫作的Dinnerstein，順著佛 

洛伊德在Civilization and Its Discontents中的理路，以及 

Norman B r own、Lewis Mumford等人的修正和發揮，指 

出男人掌控的慾望促使他們輕感情重理性，喜歡操控客 

體 ，偏重發展科技與武器，對自然和人類本身造成毀滅 

性的威脅。

Dinnerstein提出的解決方法很簡單（雖然她並未說 

明如何實行）：讓男人參與育兒，承受幼兒的愛恨投 

射 ，以便徹底改變幼兒及成人的主客關係，包括性/性別 

關係、人與自然的關係，以及男人和女人本身的心性。

Nancy Chodorow 跟 Dinnerstein 類似，強調由女人 

全權育兒是不良的安排，但是她的角度不同於後者° 

Chodorow ( 1974, 1978)循著佛洛伊德理論，主張幼兒 

的前伊底帕斯期依賴含有兩種成分：其一爲幼兒對母親 

的認同，其二爲口腔期「呑吃」式的主客關係模式導致

絕對權力的最初且最深刻的原型。……這種集中於一個 

性別、在人生一開始就施加於兩種性別的權力，是太強 

大而且危險的力量，不能隨它任意操控成年人的生命；

理論與流派 .......................................

對哺乳/照顧者的強烈依戀與依賴。Chodorow指出，在 

絕大多數的社會中，幼兒持續依戀生身之母，這 「不晏



因爲生物的必然，而是意味著嬰兒由女人—— 通常是母 

親—— 負貴照顧」 。由於父親比母親少在身邊，男孩必 

須以負面的方式達成男性認同，即 「壓抑他所認定的內 

在女性特質，並貶抑、污衊外在世界中跟女性有關的一 

切」 ，而將他認爲較優等的文化/社會事務視爲男性領 

域 。至於女孩的性別身分，則是迥異於男孩，它是直接 

從對母親的原初認同與依戀延續而來，無須經過拒斥與 

斷裂；影響所及，一方面女性人格具有較多且較深的客 

體連結，使她們的生命充滿對異性、小孩及其他女人的 

「深刻原發關係」 ，另一方面，她的自我疆界也較爲模 

糊薄弱。由於其彼此迥異的社會化歷程，男性會追求自 

立與成就，而女性則傾向於育養和盡貴。

Chodorow認爲，以上所描述的性別分化具有雙重缺 

點 ，一方面會導致歧視、拒斥女性，因爲這是男性認同 

的必要條件；另一方面，自我界線的模糊，與自我的薄 

弱 ，甚至嚴重喪失，會從母親到女兒代代相傳。要改善 

這種惡性循環，可以採取兩個做法。其一爲提昇女性的 

地位，因爲 Chodorow發現，在女性社經地位崇高的社 

會中，女性雖然沒有清晰牢固的自我界線，卻能發展出 

強有力的自我感與自我價値意識。其 二 爲 「雙重育 

兒」 ，其要點爲：第一，女兒和兒子必須不只認同雙親 

+ 之一者；第二，兒子必須在承擔育兒責任的父親身邊 

&長 ，而女兒身旁必須有一位擁有重要的角色與受認可

域的母親。這樣的安排使男孩不再需要藉否定女人 

& 女性特質來建立性別認同，而且，兩種性別的小孩都 

& 發展出充分個人化的穩固自我。



性意識的解構與嘉年華

性是精神分析理論的中心題材，女性主義對精神分 

析此一面向的回應，發生得很早。Buhle記述，佛洛伊 

德曾於1909年受邀到美國麻州克拉克大學介紹精神分析 

理論。女權、性自由與母性的提倡者E m m a  Goldman在 

聽過佛洛伊德的演講之後，隨即發表文章，闡述精神分 

析與女性主義的相通之處。她指出，佛洛伊德將女性的 

智能劣勢歸罪於「爲了達成性壓抑而加諸於她們的思想 

壓制」 （引於Buhle 1998: 2 ) ，因此，她認爲精神分析 

知識有助於女性創造自主意識。（往15)

第二波婦運的基進派女性主義者Anne Koedt看法迥 

異於Goldman。Koedt直接切入陰蒂/陰道快感之辯，激 

發旣鉅且微的影響。Koedt爲 文 （1971 ) 抨擊佛洛伊德 

理論所傳揚的「陰道快感迷思」 ，指出陰道是一個敏感 

度極低的器官，其作用在於作爲產道，而非性快感器 

官 ；終其一生，女性的性快感器官都是密佈感覺細胞、 

敏感度甚高的陰蒂，而絕非如佛洛伊德所言，會於成長 

過程中由陰蒂移轉到陰道。Koedt強調，由於陰道距離 

陰蒂相當遠，陰莖對陰道的揷入無助於女性快感；就達 

到女性性快感的目的而言，異性戀、同性戀、自慰並無 

二致。於文中，Koedt引出佛洛伊德女弟子Marie Bon- 

aparte於 1953年發表的文章：「有些女人的陰道與陰蒂 

距離過遠，陰蒂快感過於固著，在這種情況下，就可以 

藉手術的方法達到陰蒂與陰道的融合，以便促進正常@  

性愛功能」 （引於Koedt 1971 ) 。Koedt對這種說法大



力口撻伐，嚴斥陰道快感之說傷害女性的身心。

Koedt的簡明扼要的述說隨著C R  ( consciousness 

raising，女性意識覺醒) 團體的傳播，迅速擴及世界各 

地，對男性的性優越發出致命的一擊。男性無助於女性 

快感之說，對女同性戀運動發揮催化的作用。此外，異 

性戀陣營也採取救亡圖存之舉，使原本流行的有關 

「（女性的）性冷感」的論述很快地被「（男性如何） 

前戲」的論述所取代。

佛洛伊德認爲成年女人的性快感器官應是陰道，而 

非陰蒂。Koedt針對這點發出反擊，斬釘截鐵地說陰蒂 

才是女人的快感器官。德國女性主義者Barbara Sichter- 

mann ( 1986 [1983])對此提出溫和的批判，認爲此舉正 

是著了佛洛伊德的道，陷入陰道、陰蒂孰是孰非的無益 

論辯；Sichtermann認爲，諸如Koedt所說陰道缺乏感覺 

細胞，以致生產時實施切開手術甚至不必麻醉，或Alice 

Schwarzer以衛生棉球不會刺激性慾來說明陰莖揷入沒有 

作用，這類說法都是無稽之談。Sichtermann反駁：事實 

上，陰道口非常敏感，而且，從生理學上而言，陰道和 

陰蒂形成同一個反應單位。

我們記得，老早就有一些人，譬如Karen H o m e y的 

小兒科醫師朋友j0Sine Muller，曾經指出，即使年紀相 

胃小的女孩的陰道也會產生愉悅的感覺（t e i O。強調母 

性的H o m e y拿 MUller的觀察來駁斥陰道快感是後來才 

S 展出來的說法，而偏重性自由的Koedt則乾脆完全否 

胃陰道快感，只承認陰蒂快感的存在。由此我們可以看 

5lJ女性主義知識受意識型態影響的程度之深！而我們必
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須瞭解，這些從女性主體角度所主張的知識，儘管方肖 

相反，卻都是對女性有利的：在經過女性主義者們本身 

的陰蒂/陰道快感爭辯的洗禮之後，今天的女性越來越普 

遍自覺到原來我們的陰蒂是很敏感的，而且，我們的陰 

道也富於反應！（往17)

類似 Koedt 的論法，跟 Adrienne Rich，Momique 

Wittig以及其他人的女同性戀理論產生共振，加上早先 

已有的 Herbert Marcuse，Wilhelm Reich，Michel Fou- 

cault等人跟精神分析對話所啓動的性解放與解構性別和 

性傾向的理論，將會導向性意識的無限解構與多元化， 

形同一場性意識的嘉年華，而以酷兒理論或性別扮裝理 

論爲其代表。譬如，爲了打破李維史陀、佛洛伊德等人 

所界定的傳統性別認同，Judith Butler認爲應該對它進行 

「諷刺的模仿」 （parody，例如男、女同性戀者對於異 

性戀性別角色的模仿），其任務在於「對性別（gen­

der ，即文化性別）進行基進的繁殖，藉以重複並錯置 

(displace ) 具有重複、複製作用的性別常規」 （1990: 

148) °DonnaJ.Haraway則提倡一種「後性別世界」’ 

在那兒住著「合成人」 （cybogs) ，他們蹄越各種疆 

界 、將文化象徵打散並組合形成「後現代的集體的個人 

的自我」 （Buhle 1998: 34 7，括弧中文字爲Buhle引自 

Haraway ) 。

Buhle舉了一個生動的例子說明前述理論的極端實 

踐狀況。受敎於加州大學Santa Cruz校區婦女硏究的一 

位年輕女孩如此描述她的性意識/性別認同/性別特質狀

理論與流派 ......................................

況



我是超文化性别，猶太人，男孩，女同性戀。 

我的生物性别是女人。我覺得我的文化性别是 

男人：我認同男性特質（masculinity) 的社會 

建構；我常常希望我的身體看起來像男孩，我 

很傷心我有大奶奶，卻沒有那話兒；我喜歡被 

人誤認爲男孩；我很高興我的女同性戀朋友和 

愛人們叫我小男孩。但是我不是男人。我不認 

爲我是男人。我的文化性别是男人，我從事於 

建構我的男性文化性别，但 是 ，我感到受傷 

害 ，因爲我是一個跨越性别界線的女孩。（引 

於 Buhle 1998: 348 )

這樣的發展，雖然或許能如Butler等人所期待的 

「混淆性別的二元性，並暴露其根本的不自然」 （Butler 

1990:149 ) ，卻反而更加凸顯「性別的中心性(thecen­

trality of gender) 」 ，誠 如 Bu h l e所 批 判 的 （1998: 

348 ) 。(而且，這種由理論所繁殖的性別雜混，正如前面 

所引的自述顯示的，容易傾向於贬抑女性特質（femini- 

n% ) 並遏阻女性團結)，其間的深沉因素，可能是下一 

節將討論的再現、主客關係與性別特質之間的關聯。此 

外’這也顯示女性主義有需要發展某種「功能性的本質 

主義J 或 「反反本質主義」 （Elizabeth Grosz語 ，引於 

Buhle 1998: 350) ，以便婦運能夠團結女人，使女人不 

$ 於被性意識的無限多元化所分化。
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再現與主客關係的難題

Juliet Mitchell、Jacqueline R o s e、Jane Gallop 等人從

拉岡的理論著手，找到精神分析與女性主義的接合點， 

進 入 「一連串難題的網路：性差異、慾 望 、閱讀、書 

寫 、權 力 、家 庭 、陽具中心主義和語言等等的難題」

(Gallop 1982: xi) 。根據 Buhle的史學硏究，這個方向 

的探索「引導其理論家們走進了死胡同」 。她引用Tere­

sa L. Ebert 於其出版於 1996 年的 Ludic Feminism and 

After. Postmodernism, Desire and Labor in Late Capitalism 

—書中的看法，說明在晚期資本主義社會，慾望成了主 

要的物質主義力量，生產跨國利益，並允諾眞正不受限 

制的個人自由；佛洛伊德認爲人有能力昇華慾望，以此

推動文明，但是，現在卻只剩慾望------種據說跟性無

關的慾望一一留了下來（Buhle 1998:356-357 ) 。

B u h l e的史學硏究終止於此，顯示精神分析對女性 

主義的影響，總合來說是負面的，其最終功能是促成慾 

望的商品化，以及對女性認同的無止境分化。Buhle忽 

略了精神分析女性主義理論一個重要的新發展，那便是 

Teresa Brennan ( 1992, 1993 ) 從心靈能量的量與流動一 

一我們不妨稱之爲「心靈能量流體力學」—— 角度出 

發 ，對於主客體關係所做的闌述。

佛洛伊德推論，嬰兒在心靈中銘印喝奶飽足的記 

意象之後，下一次飢餓時，心靈爲了尋求立即的滿足’ 

會直接將能量一股腦兒貫注到喝奶的記憶意象，引發0  

覺 。B r e n n a n詮釋佛洛伊德的說法，認爲造成主體的分

理論與流派 .......................................



g 的 ，就是幻覺所形成的內在心靈跟外在現實的差距： 

其後，幻覺的壓抑進一步鞏固此分裂，並且將適量的能 

量固定在被壓抑了的記憶印記。

而被壓抑的記憶印記所載負的客體原型，或原初客 

體 ，便是母親（的乳房) 。Brennan援引Klein的理論， 

認爲母親，或女人，以及跟母親一樣具有育養生命的無 

邊法力的大自然，會成爲無助的小孩/人類忌妒、模仿、 

掌控、侵略的對象，從中建構自我。在此現象中，拉岡 

看到黑格爾的主子與奴隸的辯證，以及他者意識或內在 

他者的毀滅；這是因爲主體是恆常分裂的，它爲了得到 

滿足而掌控客體，將侵略慾與死亡驅力施加於客體。 

Klein所描述的壞乳房幻想，以及Kristeva所說的（對母 

體的）「棄卻」 （abjection)，指的就是這回事。

人生初期幻覺的存在是建構客體的第一步；（幻覺 

等的）壓抑則會將穩固的能量貫注於被壓抑物，形成強 

固的心靈結構，不斷幻想、思考，試圖找到那永遠找不 

回來的原初客體。Brennan順著拉岡的說法指出，西方 

在十七世紀之後，思辯法則（心物二元論等）的劇烈發 

展使心靈的結構益加細緻、密封，這樣的心靈「在能量 

的層次是密封的，無法感知人我、物我之間的能量連結 

(energetic connections ) 」 ( 1993: 12 ) ，而能量的流動 

® 是活生生存在著的，它增強掌控者的自我，卻消弱被 

拿控者—— 主要是女人和勞工—— 的自我。現在，加上 

@ 方科技之助，掌控者的自我能量無限增強，導致整個 

1&界變成了「由客體構成的世界j ，而活生生的大自然 

也在這過程中被消耗掉了（ 1993: 14 ) 。
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Brennan還做了另一項非常重要的提醒，那便是以 

上的發展是一種「從父權封建社會到性別歧視的資本主 

義 （a sexist capitalism ) 」 、「從只有有限的科技到擁有 

能夠更精確地滿足慾望的科技之社會」的發展（169) 。 

很諷刺的是，這是跟西方自由民主制度同步進展的。男 

人爭權的民主自由潮流打破佛洛伊德在《圖騰與禁 

忌》 、《摩西與一神敎》中描述的父權體制，破除父與 

神的權威，由兄弟（即地位平等的男人們）分享權力， 

高唱個人自由，建 立 「沒有任何人必須負責任的性別歧 

視系統」 （1 7 2 ) 。（往18)父權被大幅度破除了，取而代 

之的是男人們不再受限制的爭相發展，以及隨之加劇的 

對客體（女性及大自然）的剝削。

Brennan和 Dinnerstein —樣 ，關切的是母子關係和 

主客關係，而且也顯露同樣的生態關懷。她 跟 Dinners- 

tein不一樣之處在於，透過拉岡對佛洛伊德理論的深入 

發掘與考察，她有辦法用相當唯物主義的能量概念來檢 

驗主客互動，以及主體內部構成單元的互動。據信，隨 

著神經醫學與生化科學對於人體傳導物質硏究的進展， 

佛洛伊德理論有關心靈能量運作法則的推論（見 Freud 

1 8 9 5 a )，或許能夠得到證實，如此，或許能夠進一步觸 

及他一再提及的心靈現象底部的「岩盤j (bedrock)， 

而且，我們或許將清楚地看到：原來主客之間、身心之 

間並不是斷裂的，而是重叠的、延續的。

拉 岡 在 《第 七 講 ：精 神 分 析 的 倫 理 》 （1992 

[1959-1960])中 指 出 ，康 德 的 理 想 主 義 哲 學 、薩得

理論與流派 ......................................

(Marquis de Sade，1740-1814 ) 描寫施虐的文學作品•
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跟佛洛伊德的精神分析之間有一脈相傳的關係°在這背 

後，雖然拉岡沒有點明，但是我們可以一眼看出存在著

男性主體爭自由的運動。

女性主義者因而可以循線指明其間的關聯。Camer­

on 和 Frazer ( 1996a, 1996b ) 提醒我們注意這項事實：薩 

得的施虐小說是十八世紀晚期理想主義美學的表現’ f它 

F良性謀殺（sexual murder)之社會現象的興起有必然的 

關_ ，因爲施虐小說這種文藝作品（柱19)使性謀殺「不 

再是孤立偶發的異常行爲，而成爲具有文化意義的作 

爲j ，經由文化管道的呈現與宣傳，被納入個人與集體 

的表意體系，使任何個人都能選擇從事之。

佛洛伊德所說的慾望的昇華，或拉岡所說的慾望在 

陽具所啓動的表意軌鍊上的錯置移動—— 也就是再現

(representation ) ----在兄弟共治的民主資本主義體制

下，形成男性主體或自我在文化層次的恣意剝削他者° 

Susanne Kappeler藉著引用康德來暴露他的馬腳：康德 

於Critique o f Judgement一 書中說，在美感的領域，「再 

現是全然決定於主體，不僅於此，是決定於其對生命的 

感受」 （引 於 Kappeler 1996: 303 ) 。康德所宣稱的超 

然、無私、普同云云，是純然的謊言。而且，在美感的 

領域，再現即（男性主體）性慾的表現，因此再現即色 

情，正如 Kappepler 的另一本書名 The Pornography o f Re­

presentation ( 1986)所指明的。

現有的再現體系，以及再現法則，因而是男性中心 

的、不利於被當作客體的女性的。這是可被改變的嗎？ 

女性有什麼辦法可以找到自己的再現法則，建立自己的
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再現體系？這對性別權力及主客關係將有什麼影響 

精神分析理論涉獵頗深的Kristeva、Irigaray、Cixou針|j 

這些問題提出說明及解決辦法（請見本書〈後現代女性$  

義〉一章）。

在再現的層面，試圖打破男性中心再現體系的努力 

面臨著一個根本的難題，那便是現有表意系統是以陽具 

爲基礎意符的「事實」或說法。女性主義應如何面對陽 

具這個基礎意符？它眞的是整個信史紀元的基礎嗎？它 

是否法力無邊？追求性別平等的女性主義有辦法破解它 

或越過它嗎？而且，在二十一世紀資訊科技與跨國資本 

同步發展的時代，建立在陽具的「有」與 「無」之表意 

位元之上的人工智慧跟人結合而成的cybogs (合成人） 

的表意活動，已续於自律（autonomous)之境，對於這 

種極度科技化的再現，女性主義又能夠像Haraway那樣 

毫無疑慮地擁抱嗎？

意義與方向

對精神分析理論頗有涉獵的西蒙波娃，以及接受過 

精神分析科班訓練的強悍女性主義者Luce Irigaray，雖 

然覺得精神分析無法擺脫父權的侷限，卻認爲它有助於 

洞察父權文化/社會及女性心性。就此種功能而言，女性 

主義面臨的難題之一，是精神分析理論本身對心靈、語 

言 、性與性別等奧秘現象的解釋極其駁雜奧窗，不易掌

握 。

譬 如 ，硏究女性主義與精神分析百年交鋒史的



Buhle，針對拉岡有關女性的理論下結論道：「女人，總 

而言之，是男人建構出來的’是他的_ 割情結的產物」 

(329 ) 。這種詮釋恐怕是出於對拉岡的嚴重誤解。其 

策，拉岡說的是，雖然每一個女人都有被陽具功能所決 

定的部分（至於男人則是全然爲陽具功能所決定），但 

是，(陰性特質之爲陰性特質，關鍵就在於它越過了陽具 

所指涉的自成整體的範疇，因此，從陽性的角度觀之， 

女人就是「非整體」或 「非所有」、>性之人的慾望繞 

著其主體自身的餘留物，也是其慾望的起因—— 即拉岡 

所稱的小客體—— 打轉；陰性之人大爲不同，她的慾望 

不爲小客體所啓動，因此能夠走出她自己。如此而得的 

愉悅，便是拉岡所說的「超乎陽具的愉悅」 。

類似Buhle的詮釋，將陰性特質視爲全然爲男性所 

建構，意味著對位於女/陰性特質的一方的人們，或者每 

—個人身上的女/陰性特質的極度否定。這種歧視陰性特 

質的傾向，恐怕是肇始於民權運動的婦運，得自於民權 

運動陽性本質的遺傳。

Dinnerstein、Chodorow、Brennan 等人則結合女性 

主義與精神分析，嘗試拿陰性特質制衡陽性特質獨大的 

當今世界文化傾向。其中，較爲晚近的Brennan循著拉 

岡的足跡，找回佛洛伊德早期有關心靈能量的理論。 

Brennan將陽性特質的獨大詮釋爲自我的能量貫注大量 

增強，大幅消弱心靈結構中其餘部分（如原我）的能量 

& 週遭人物的心靈能量；這樣的世界—— 也就是當今的 

世界—— Brennan稱之爲「自我的紀元」 ，而這是一個 

自我極盡能力侵奪客體的時代。Brennan強調，心靈能
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量的消長，跟經濟力的消長，是互爲因果的。因此， 

Brennan主張，改善之道在於塑造仁民愛物、各方平等 

的 solidarity (此字可譯爲「連結」或 「團結」 ），而 

且 ，這也必須是在心靈能量及經濟力層面的solidarity。 

精神分析女性主義理論發展至此，可謂周全深入，證明 

精神分析的知識和（反傳統方法論的）方法論，能夠有 

助於推動追求平等的運動，包括婦女運動。

理論與流派 ................... ...................



註 釋

註1. 「陽具理知中心」 （phallogocentrism ) —詞 ，是結合「理 

知中心 J (logocentrism ) 和 「陽具中心」 （phallocentr- 

ism) 二字而來。法國哲學家Jacques Derrida指出，「陽 

具理知中心」揭舉「理知中心和陽具中心之間的共謀。… 

父之理（paternal logos ) 的豎立/勃起（erection) ，跟陽 

具作爲「特權意符」 （the privileged signifier，拉岡用 

語），所指的是同樣的一套系統」 （見 Culler 1982: 

1 7 2 )。陽具（phallus)指的主要不是肉體的器官（pe- 

nis，陰莖），而是其擬象及此擬像所含攝的文化/社會意 

義 ；更重要的是，陽具是整套陽性或男性中心體系所賴以 

建立的基礎意符。

註2 . 其中，最早且最重要的一位「對話者j 之----- JosefBre-

uer醫師（他跟佛洛伊德合寫《歇斯底里症的硏究》）的 

歇斯底里症女病人Anna O .— 日後成爲德國的女性主義 

者及社會福利制度推動者，本名叫做BerthaPappenhein， 

她把精神分析治療被稱爲「談話治療」 。（Anna O .的病 

史見 Freud and Breuer 1895b )

S 3 . 其中，對於罹患精神官能症的「狼人」病史的寫作（這是 

對於幼年性活動、夢或潛意識活動、閹割情結的重要描 

述），是完成於1914年年底。然而爲了保密的顧慮，此 

文於四年後才正式發表。

驅力的德文原文爲trieb，佛洛伊德著作全集英文標準版譯 

爲 instinct (本能) 。但是，拉岡指出• trieb並非本能需 

求。本能需求產生之後，會觸發心靈中存藏的原初滿足經 

驗之記憶印記，然後於此記憶印記的指引之下，展開尋找 

滿足的活動：由於原初滿足的情境一一也就是人生最初期 

的母子共生、需求與滿足之間毫無距離的狀態一一已然不 

可復得，因此任何的需求都注定會觸動已被壓抑了的記憶 

印記，因此激發並解放（即脫離原初滿足記億）的能量， 

會被用以推動無盡的追尋，這動力便是佛洛伊德所稱的 

trieb »據此，trieb被重新譯爲drive (驅力）。而驅力所
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含有的動能，便被稱爲「驅力能量」 。一般認爲，驅力能 

量是後設心理學(metaphsychological)上的一種理論概念， 

似乎並無生理學上的物質基礎；但是，事實上佛洛伊德§  
經指出，此類能量「是由化學物質(chemicalproducts丨所 
成 ，而這些化學物質的種類可能相當的多」（1895b)。佛洛 

伊德的這種說法似乎預言了日後關於神經傳導物質的g  

現 ，正如他已被證實預言了荷爾蒙和神經胞突的存在。 

註 5 . 在古希臘神話故事中，從小被人收養的伊底帕斯國王於不 

知之中犯下弒父娶母的大罪。佛洛伊德認爲，這正是人們 

幼年的戀母恨父情結在神話中的展現，因此他以神話的主 

人翁之名爲此種情結命名。

註 6 . 佛洛伊德認爲，這個時期（伊底帕斯期）的小孩不易得知 

陰道的存在或作用，小孩只懂得自慰陰莖或陰蒂，加上 

「閹割情結」強調的是這兩個對等器官的有/無與大/小， 

必然導致獨尊男性器官，如此形成「陽具至上」 ，也就是 

男性和男性器官至上。因此之故，佛洛伊德稱小孩的此一 

發展時期爲「陽具期」 （the phallic phase，台灣心理學界 

將此詞譯爲「性蕾期」，一來不足以充分表達佛洛伊德原 

意 ，二來也顯示台灣科學界「爲男性諱」心態）。（又， 

佛洛伊德以快感區的發展順序爲小孩發展階段命名，依序 

分別爲口腔期、肛門期、陽具期、潛伏期、性器期》)

註 7 . 在此必須說明，於Girard提出此種說法的二十餘年後的今 

天 ，父權或父之功能雖已被大幅度解除，我們卻赫然發 

現 ，歧視女性的情況照樣存在，甚至變本加厲。原來，父 

權並不是歧視女性的唯一元兇（參見本文第二部分）。

註 8 . 意符/意指關係是拉岡理論重點之一。此一概念來自語言學 

家索緒爾（Ferdinand de Saussure ) ，他指出符號（sign )是 

由意符（signifier )和意指(signified )組成，此兩者互相對 

應 ：意指是符號的概念元素，意符則是其符徵。拉岡修改 

索緒爾理論，將重心放在意符，認爲意符先於意指，後者 

不過是意符所造成的效果（Evans 1996: 186 ) 。

註 9 . 根據拉岡分析，空缺、不成形正是人生初期正成形中一一 

以及毎一個人一輩子不斷成形中—— 的主體最害怕之事° 

註丨0 .根據精神分析理論，他介入於母親和小孩之間，打破母 

共生，使小孩有機會長成個體，並進一步藉著伊底帕斯情

理 論 與 流 派 ......................................
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結和閹割情結的作用引導小孩進入文化社團。

投射（Projectum) 是一種防衛機制，把自己拒斥或不願承 

認的特質、情 感 、願望等等，從自己身上推得一乾二淨’
並歸諸於他人。

註 12. 多形變態（Polymorphous perversion ) 是人生初期流竄於 

身體各部位（口腔、肛門等）的快感，這些快感被閹割情 

結所導致的壓抑禁制’ 此後快感便統合於性器官。多行變 

態之所以被歸爲「變態」 ，是因爲佛洛伊德依據傳統分 

法 ，將一切不以生育爲目的追求性快感的行爲 ’ 都視爲 

「變態 j  。（雖說如此’佛洛伊德卻致力於解釋這些行 

爲 ’ 揭露正常性行爲與變態行爲之間的連續性，使得後者 

變爲可理解，甚至可接受。）

註13. 「FeminineMystique」爲 「賢妻良母迷思」之意，此間譯 

本將它譯爲「女性迷思」 ，恐有誤導之嫌。福瑞丹在此書 

中抨擊賢妻良母角色，引導女性紛紛追求事業的發展。

註14.見劉毓秀1999 •

註 15.在此必須加以說明的是，佛洛伊德早期傾向於主張解除性

E 抑 ’ 但在這一方面他於中、晚期有重大且複雑的轉樂。

關於這點’女性主義陣營實有需要加以釐清，並採取明確

的立場，因爲內在的壓抑與外在的墼制兩者的配置，關係

著人格（即原我/ 自我/ 超我）的結構，而且，男女兩性處

境現況迥異，所需的調整大不相同（參見劉毓秀1997 ) 。

註 16. Buhle 1998: 7 5。

註 17 .在這些辯論普及之前，女性甚至普遍不知陰蒂的存在，更 

遑論感受其快感功能。

註 18. KateMillett ( 1970)指出 ’ 父權具有雙重結構：男人統御 

女人，在上位的男人統御在下位的男人。於十八世紀下半 

葉開始展開的世界性民權運動，便是男人推翻父權的前述 

第二重結構（即 「在上位的男人統御在下位的男人」）的 

運動。緣由於此，肇始於民權革命的現代國家的立國者、 

製法者眼中的「生而自由平等」的 「人民」 ，乃是男人 

( 男性家戶長），並不包括婦女。不僅於此，民權運動的 

政治動員力量主要來自中產階級男性家戶長爲了方便其經 

濟活動而進行的集結’ 因此，资本邏輯成爲現代國家的基 

本運作法則。如此產生的現代國家，BT*日̂
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制度、生活摸式自然是處處歧視女性的：它雖被fi胃自 

民主國家，資施貴任政治•卻沒有任何人必須爲女性_ ^  

的受侵奪而負責任。這一切都是因爲到二十世紀末爲k , 

民權運動在解除父權的第二重結構的同時解放了資本,^ 

未解除最基本的第一重結構，即男性對女性的統御》

形成Brennan所控訴的「性別歧視的資本主義」；Brennan 

從女性主義的角度借用精神分析理論，爲性別歧視和冑丨 

主義的緊密結合提出一種心靈能量流體力學與心物互動帛 

式的解析。

註 19.佛洛伊德將文學藝術創作解釋爲不法慾望的昇華；拉岡貝 

視之爲慾望在表意軌鍊上錯置移動的表現。
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g■代社會主義女性主義的發展背景
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性

社會主義女性主義可溯自十九世紀初期，當代社會 

主義女性主義則約發展於1970年代。當代社會主義女性 

主義大多深受馬克思主義影響’但又不滿馬克思主義無 

法解答「婦女問題」及性別盲的現象，因此企圖發展一 

種政治理論和實踐方式，融合約同時發展的基進女性主 

義的洞識和馬克思主義的傳統，同時避免他們各自的問 

題(也有論者認爲應併入精神分析學派的影響）。

許多馬克思主義女性主義者不耐馬 $ 思主義認爲婦 

女所受的壓迫不如工人受的壓迫來得重要，如與列寧同 

是革命家之一的查特卿(C丨ara Zetkin)認爲必須正視婦女 

在私領域中所受的壓迫，即開始鼓勵共產黨內的婦女黨 

員討論性與婚姻，卻遭列寧嚴斥爲瑣碎小事及迎合婦女 

的自我縱容沈溺。但在査特卿領導下，許多賞代社會主 

義女性主義者已經深信，階級社會不是壓迫婦女成爲 

「婦女j 的唯一原因。因爲婦女在社會主義國家如古 

巴、中國大陸、（前)蘇聯已成爲勞動力，且獲得經濟獨 

立 ，但仍和資本主義社會中的婦女一樣承受性別壓迫 

(Tong 1989:173-174)。

而美國婦女運動自爭取投票權後曾沈寂一段時間， 

直到1960年代，民權運動、學生運動、反戰及世界各地 

(特別是歐洲)新左派運動等蓬勃興起，才又風雲際會地 

蘇醒。當時美國婦運界有多種婦女團體，略可分爲兩個 

陣營，一是「改革派」（reform)或稱「溫和的婦女權利j

主
義
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(moderate women's rights)，一爲「革命派」 （revolutio. 

nary)或 稱 「基進的婦女解放」（radical women libera­

tion) ，也有用「大衆運動」（mass movement)和 「小團 

體 j  (group)較中性字眼形容兩陣營的區別。這些「小#  

體」的形成有因1966年到 1970年代初，有些運動者因 

爲不贊同「全美婦女組織」（National Orga nization for 

Women)支持「平權修憲案」 、墮胎權，或迴避同性戀議 

題而離開，另組小團體，關心特別議題。另外許多參與 

60年代其它各式各樣運動的婦女開始質疑，爲什麼這些 

運動所標榜的社會正義理想並不包含婦女，特別是解放 

的意識型態和婦女在團體中始終扮演協助角色發生衝 

突 ，因而出走，組 織 小 型 的 婦 女 解 放 團 體 。

1968、1969年間，小型的婦女解放團體在全美各重 

要城市成立。許多成員兼具革命思想和不願與左派男性 

共事的雙重傾向。這種傾向使她們有輿致發展一種配合 

左派經濟分析的女性主義社會分析（往2) 。

第一個女性解放自主組織且具左派認同的團體是 

「芝加哥婦女解放聯盟」（Chicago Women's Liberation 

U n ion)，成立於 1969年秋。起初她們自稱爲基進派婦 

女 ，聯盟的宗旨是婦女解放必須包含所有人的解放，同 

時 ，婦女解放是所有被壓迫人民解放中最基本重要的。 

她們認爲，要使婦女解放，除了如馬克思主義所指必須 

推翻資本主義外，還必須推翻父權社會。1970年代初，

「芝盟」清楚定位自己爲社會主義女性主義者。

另外許多新的聯盟也在形成，多始於大學校園的讀 

書會，這些聯盟也參與當時在學術圈中正在萌芽階段的

理論與流派  .............................................. .........................................



硏究，主要討論仍在左派觀點優先或女性主義第 

一 。由於傾向不同而演成現代社會主義女性主義或基進 

女性主義。

( "̂ "5 ^ 社會主義女性主義和其它流派的 

^ 關 係

當代社會主義女性主義(以下以「社會主義女性主 

義j 代)是晚近的政治傾向，不論理論或應用都仍在發展 

中，它不能從一個旣定的理論體系中去解釋，而是從許 

多存在的片斷和試驗性的應用去擴充形成一個理論體系 

(Jaggar 1983:304)。它和基進派女性主義一樣，認爲古老 

的政治理論如自由主義或馬克思主義都無法充分解釋婦 

女受壓迫的原因，而在發展新的政治經濟理論時，除了 

受馬克思主義、基進女性主義及精神分析女性主義影響 

外，也對這些理論有所批判。

社會主義女性主義和自由主義女性主義

社會主義女性主義認爲自由主義女性主義要求的平 

等、平權違反資本主義社會的利益和價値衝突，不可能 

在資本主義社會中運作，如 ••職業婦女要求的同工同 

酬 、托兒、產假……等都是花錢的(Donovan 1985:82)。 

自由主義女性主義忽略.性別角色分工的現象，它對公/私 

領域的劃分維持了階級現狀，並且忽略了婦女在所謂私 

領域中日常勞務如養育小孩、養護家庭成員生活的價値 

及政治經濟意涵(Jaggar 1983:306)。不同於自由主義女性



理論與流派

主義企求在旣定的社會體系中改革，社會主義女,性$ _  

要革命性地建立一個新的社會體系。

社會主義女性主義和馬克思主義

愛力生.傑格(Alison Jaggar)指出，社會主義女性主 

義企圖以馬克思主義的唯物史觀解釋婦女問題Claggar 

1983:124)。社會主義女性主義認同傳統馬克思主義對人 

性(humannature)的看法，認爲人性是由人的生理、社會 

及物質環境的交互辯証關係決定。透過不同的生產活 

動 ，人類重新創造生理和心理結構，因此人性因歷史而 

改變(Jaggar 1983)。亦即物質生活、生產型態決定社會、 

政治和心智生活，且改變社會不是靠公理、正義的訴求 

而是集體的階級鬥爭。

而社會主義女性主義和馬克思主義的殊途在於對 

「生產活動」的認定分析不同。雖然恩格斯在《德意志 

意識型態》(The German A/eo/ogy)中提及生產活動也包含 

家庭，但傳統馬克思主義認定的「生產」是滿足物質需 

要的食、衣 、住等交換價値(exchange value)的生產，而 

社會主義女性主義認爲婦女在家庭（私領域)所做的「再 

生產」（reproduction)如 ：性(sexuality)、孕育、養育、個 

人情緒支持及生活養護等，也是「生產」 ，絕非傳統馬 

克思主義認定的只具使用價値(use value)不具交換價値。 

「再生產」活動不僅具有交換價値（如 ：婚姻、妓女) 

(Jaggarl983:135)，且有其政治經濟意涵。

此外，馬克思主義分析資本主義如何使工作領域和

家庭領域分離，及何以家務勞動逐漸失去經濟價値，但



$ 法_ 釋何以從事家務的是女性，在外工作的是男性，

轉換過來° 且馬克思主義(恩、格斯)以爲只要讓婦女 

到工作領域就業就可以解決埽女的問題，結果婦女就業 

後, 家務並未社會化，反使婦女承受雙重勞務負擔(dual 

labor)，且在工作職場中也是從屬地位。如哈特曼(Heidi 

Hartmann)在〈馬克思主義和女性主義不快樂的婚姻：尋 

求更進步的聯合〉一文中的觀察，「馬克居#義無法解釋 

爲何女性在家庭內外都必須從屬於男性，而不是反過來 

的另一種方式」（Hartmann 1993:191-200)。

故馬克思主義被當代社會主義女性主義認爲是「性 

別盲J ，是男人的世界觀，無視父權制度對婦女的壓

社會主義女性主義和基進女性主義

社會主義女性主義認同基進女性主義提出的「父權

社會」的理念--------- 種男人宰制女人的社會體系，決定

男女位置的性別分析。「父權社會中，條條權力大道 

—— 商業、醫藥、法律、政治、學術—— 通向男人，女 

人只能在家中或從事低薪、較無聲望的工作」（Tong 

1989:174)。並且都認爲必須重新界定人類生活的公、私 

領域，看到人性和人類社會由性(sexuality)和生養育(pro­

creation) 活動的組織型態所形塑 ，基進女性主義強調其 

政治意義，社會主義女性主義強調其政治經濟意涵。 

(Jaggarl983:137-148)

但基進派女性主義傾向認爲父權社會是一種普遍一 

致的現象，這容易導致某些不當譴責，例如：譴責陰蒂



割除，如同譴責強暴一樣，卻忽略陰蒂割除在肯亞可能 

還有其它意涵，不同於在美國的認識(Tong 1989:174) ( i i  

3) 。社會主義女性主義認爲父權社會是一組男人之間互 

相依賴和團結的社會關係，這種具階層性的社會關係是 

可以改變的。基進派女性主義傾向「生物性」定義，認 

爲女性相對於男性自成一個階級，強調所有女人的共同 

性 ，不論總統夫人、社會運動者、女性勞工……的統一 

定義是「母親」 、「性服務者」 ，亦即性和生養育是社 

會基礎，相較於女人間的階級區分，女性被男性壓迫是 

更基本、重要的問題。但是社會主義女性主義認爲個人 

生活經驗除了由性與性別形塑，也由階級、種族、國族 

等塑成，社會主義女性主義企圖解釋所有這些壓迫的關 

係 ，並解除這些壓迫，不認爲有那一種壓迫是更基本、 

更重要的(Jaggar 1988:134)。

社會主義女性主義和精神分析女性主義

精神分析女性主義理論認爲兩性的性別認同和行爲 

模式根築於潛意識，這是男性被置於公領域而女性於家 

庭私領域的原因，不受經濟、政治變革影響。社會主義 

女性主義在討論家庭與意識型態社會化時，曾引用相關 

探討（t i O ，但精神分析的「普遍、一致」性現象和基 

進女性主義的「生物性」定義一樣，可能產生問題，例 

如前伊底帕斯和伊底帕斯情境只適用於當代及西方，並 

非所有時期、所有地方。另外，沒有提供婦女被壓迫的物 

質基礎解釋，以心理結構分析過於虛幻(Tong 1989:175)。

不同於傳統馬克思主義以階級鬥爭優先於性別議

理論與流派  ................................................................................................



0 ，或基進派女性主義視性別壓迫爲最重要的基本問 

題，社會主義女性主義認爲單一的反資本主義或反性別 

g 迫運動都無法達到經濟正義和兩性平等，必須二者並 

進。社會主義女性主義發展理論策略時，因而產生兩種 

取向—— 雙系統理論和統合系統理論。

( J 雙 系 統 理 論 (Dua卜Systems Theory)或統 

合 系 統 理 論 (Unified-Systems Theory)

雙系統理論和統合系統理論之別在於二者對父權社 

會和資本主義社會的關係有不同看法。

雙系統理論認爲父權社會和資本主義社會是兩套社 

會關係，代表兩組不同的利益，當他們交錯時，使婦女 

受到特別形式的壓迫。要瞭解婦女被壓迫的原因必須先 

分別分析父權社會和資本主義社會，再分析其辯証關 

係 。代表這種分析取向的有裘利 • 米契爾(Juliet M it­

chell) 、海帝 • 哈特曼(HeidiHartmann)。統合系統理論企 

圖用一個觀念來分析資本主義父權社會，認爲資本主義 

無法和父權社會分離，就像心靈無法和身體分離一般。 

代表者如愛瑞斯• 楊(IrisYmmg)和愛力生 • 傑格(Alison- 

Jaggar)。

雙系統理論

非物質的父權社會分析+ 物質的資本主義分析

裘利 . 米契爾是社會主義女性主義的先鋒，1966年



■'....

她出版的《婦女—— 最長久的革命》（Mwnen，The L0D- 

互 首 先 描 寫 英 國 婦 運 ，而她的《婦女的階 

級》(W orn⑶ ’s Estate, 1971)和 《精神分析和女性主義》 

{Psychoanalysis and Feminism, 1974)貝i j 「提出女性主義問 

題 ，嘗試提供馬克思主義的答案」（Women’s Estate, 

99)。

米契爾批評馬克思主義忽略婦女在家庭中特別的從 

屬形態。她在《婦女的階級》中指出，四個關鍵結構決 

定婦女處境，除了傳統馬克思主義分析的「生產」結構 

外 ，還有以家庭爲基礎的「再生產」 > 「性j 和 「兒童 

的社會化 j  (socialization o f children)等結構。

愛瑞斯•楊認爲米契爾是以非物質的父權社會分 

析 ，配合物質的資本主義分析，因爲米契爾對家庭的分 

析大都是非物質的（# 5) 。米契爾認爲婦女的家庭生活 

中 ，有些層面是屬經濟性，隨時空轉換、生產模式改變 

而改變；有些是生物社會性的，是女性生理和社會環境 

交織的結果；更有其它層面是意識型態，是社會對女性 

和男性的關係如何界定的看法。無論生產模式怎麼改 

變 ，生物社會性和意識型態層面基本上仍保持一樣。米 

契爾在《精神分析和女性主義》中指出，因爲家庭中非 

物質的部分由人類深層心理決定，除非深層心理改變， 

否則婦女追求社會上再多的平等也無法改變婦女處境。 

米契爾引用毛澤東的話：「即使有集體工作、平等立 

法 、兒童社會照顧等，要改變中國人對女人根深蒂固的 

態度沒有那麼快j  (Mitchell 1974:412)。她強調，因爲男 

女在潛意識心理皆深受陽具符號宰制且形成社會對女人

理論與流派  .....................................................................................



@態度，所以婦女解放的腳步很慢。她認爲父權社會的 

胃識型態模式和資本主義的經濟摸式是兩個領域，應以 

馬克思主義策略顚覆資本主義，以精神分析策略顚覆父 

權社會。

米契爾的理論有兩個重要面。首先，受阿圖塞(A1- 

thusser)影響，認爲影響婦女生活的四個結構各自有相對 

自主性且互依賴，而要了解社會運作，必須了解意識型 

態的重要性；其次，她延展精神分析理論，試著在女性 

主義分析上再應用佛洛伊德想法，雖然女性主義者對佛 

洛 伊 德 有 許 多 批 評 。這意味米契爾的關注和基進 

女性主義者對家庭、性和男性控制知識的批評重疊，不 

同的只是米契爾嘗試提供歷史性的解釋，但仍只提供 

「生產」部份的歷史性發展解釋。但她認爲經濟也許是 

一切的基礎，政治和意識型態的鬥爭也扮演重要角色， 

她的分析避免了馬克思主義簡約的經濟決定論，也導致 

她提倡婦女自主性組織，認爲婦女旣爲被壓迫族群，必 

須爲自己的解放奮鬥，沒有女性主義者的奮鬥，父權社 

會不會自動解體(Bryson 1992:249)。

_ 對米契爾分析的批評包括：米契爾所指的四個結構 

如何具體地互動，以及她劃分經濟和意識型態分析的危 

險是，這可能只是一種人爲區別(Bryson 1992:249)。另 

外 ，她提出顚覆二大體系的策略，並在對未來的預測指 

出 ，以社會主義取代資本主義，但並未清楚說明以甚麼 

來取代父權社會(Tong 1989:178)。愛瑞斯 • 楊指出，父 

權社會的意識型態分析基礎是男性統治、壓迫女性是全 

球普遍一致的現象，很難改變，這不僅使女性感到無



望 ，且無法解釋不同文化、種族、階級間女性處境之$  

同 ；另一方面，這易導致一種錯誤印象，因意識型態只 

是存於「腦」中的想法，其對婦女的壓迫彷彿不如資本 

主義生活中綿密細微的事實，因此，「父權社會提供g  

迫婦女的型態，而傳統馬克思主義理論提供壓迫婦女的 

內容，且還提供改變的動力，因此未能挑戰傳統馬克思 

主義，仍承認歷史社會物質關係的馬克思主義理論」 

(Young 1980)。

和米契爾對家庭有類似分析的如伯瑞特 (Michele 

Barrett)和麥金塔(M. McIntosh)在 《反社會家庭》(In the 

A nti-S ocia l Fam ily, 1982)中認爲當代資本主義社會中家 

庭的重要部份是意識型態，而非經濟，也像歐文在十九 

年紀早期所稱，家庭是自私和個人主義社會的產物，由 

意識型態維持。布萊森(Valerie Bryson)批評，女性主義 

者批判家庭中的意識型態，但家庭又確實滿足人類在其 

它地方無法得到的相愛與親密需求，因此最大的改變只 

有賴改變社會經濟關係，似乎又導向意識型態鬥爭和經 

濟階級鬥爭之間的衝突，而結果仍是社會經濟改變決定 

意識型態改變(Bryson 1992:249)。安 • 佛格森(Ann Fer- 

guson)和南西 • 佛布利(Nancy Folbre)也指出除了經濟模 

式生產外，社會是一種「性親愛生產j  (sex affective pro- 

duction)模式爲基礎，如性、親職、家庭、友誼等組織活 

動 ，滿足人類需求，但她認爲這個半自主的父權體系，不 

全由經濟體制決定，必須賦予歷史說明(Ferguson 1989:83)。

理論與流派  ........................................................................................
.......
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物質的資本主義分析+物質的父權社會分析

哈特曼的雙系統理論分析即是物質的資本主義加上 

物質的父權社會。她的資本主義分析基本上是傳統的馬 

克思主義分析，她對父權社會的物質分析則起源於不滿 

傳統馬克思主義主要以婦女和生產的關係解釋婦女的壓 

迫，這現象主要顯現在馬克思主義女性主義者傾向於專 

注勞工婦女的硏究及/ 或從階級壓迫去了肖?性別壓迫。哈 

特曼指出，我們很難定義所有婦女包括如：家庭— 、 

退休婦女、非就業婦女、就學婦女等都是所謂的勞工。 

哈特曼所指的馬克思主義女性主者如達拉• 科斯塔 

(MariarosaDallaCosta)和賽瑪 . 詹瑪斯(Selma James)都竭 

力證明家庭主婦爲資本家所做的偉大生產工作，但哈特 

曼認爲如此殫精竭慮地將女性和男性的關係包含於勞工 

和資本家的關係，正顯現馬克思主義女性主義概念中男 

性一女性關係次於資本勞工關係，這也正是女性主義不 

滿的地方。哈特曼在她的作品〈馬克思主義和女性主義不 

快樂的婚姻••尋求更進歩的聯合〉（TAe LM appyM arriage 

o f Marxism and Feminism:Toword a M ore Progressive Un­

ion, 1981)中指出，不僅資本家從婦女參與勞動市場中得 

利 ，男性—— 丈夫、父親在家中也得到個人服務。因 

此 ，要了解女性和男性的關係及勞工和資本家的關係， 

除了馬克思主義對資本主義的分析，還必須補充女性主 

義對父權社會的分析。

當
代
社
會
主
義
女
性
主
義

哈特曼對父權社會提出的物質基礎解釋是：「父權



社會爲男人間的一套社會關係，這套關係雖有上下 

之別，卻使男人之間團結、互賴，其物質基礎是男人Jg 

史性地控制女性勞動力，男人之間的結合有利於他們帛 

制女性。」（Hartmann 1981:14)。她不贊同米契爾以男女 

受意識型態控制來分析父權社會的運作，她認爲男性對 

女性的控制在於限制女性擁有重要經濟資源，控制女性 

的性(sexuality)，特別是生殖力(這是社會重要的生產資 

源之一）。這些控制具體表現在如：一夫一妻異性戀、女 

性的生養育家務工作、女性對男性的經濟依賴、家國由 

男人控制、女人討好男人以免被抛棄或解僱。故父權社 

會主要在物質領域運作(Hartmann 1981:15-19)。

父權社會和資本主義社會兩體系交互運作時，可能 

產生利益衝突，如資本家需要女工、童工(但不是自己的 

女人和孩子)的勞動力，而一般男性又希望將他們留在家 

裡 ，爲了解決這個問題，哈特曼指出兩個體系的妥協方 

式即「家庭薪資j  (family wage)。使得普羅大衆男性不 

反對女人工作的理由有二：一是女人願意接受較低薪 

資 ，她們對男性而言是「不値一顧的競爭」（cheap com­

petition) ；二是一女不事二主(夫）「男性勞工一家將因其 

妻子必須協助養家而痛苦」（Hartmann 1981:27) ，因此雖 

棄男性應能爲女人、兒童要求和男性一般的同工同酬， 

但他們寧可選擇要求足夠的「家庭薪資」 ，使婦女和小 

孩能留在家裡。而資本家瞭解家庭主婦比職業婦女更能 

生產和維護較健康的工人，受敎育的小孩也比不受敎育 

的小孩更能成爲好工人，並且婦女和兒童總是可以在日 

後需要，被說服接受低薪重回勞動市場，因此贊成提供

理論與流派  .....................................................................................
........



! !性勞工「家庭薪資」（Tong 1989)。十九世紀以來 ’

「家庭薪資」是讓婦女和兒童留在家中的主理由，而 

4•日雖發現大部份家庭要維持「充裕生活」 ，必須仰賴 

帛份薪資，女性也大量投入勞動市場，但婦女一方面在 

職場中做低薪' 低階工作，回到家仍須擔負家務，造成 

工作婦女雙重負擔，婦女在工作、家庭領域中皆爲從屬 

地位，哈特曼因此結語，男性控制女人的慾望至少和資 

本家控制勞工的慾望一樣強烈。

對雙系統理論的批評，愛瑞斯•楊除了質疑米契爾 

的論點外，也在〈超越不快樂的婚姻：對雙系統理論的批 

評〉(Beyond the Unhappy M arriage: A C ritique o f the Dual 

System Theory, 1986)中指出，哈特曼雖避免了米契爾以 

意識型態分析父權社會運作的問題，但哈特曼的父權社 

會分析以男性控制女性勞動力爲基礎，這原來就是生產 

(production)的一部份。另外，楊認爲將家庭定義爲父權 

社會的重心，使雙系統理論傾向分離領域模型，亦即家 

庭由婦女負責生產，父權社會在此發展，家庭外是男性 

負責生產，資本主義在此發展。楊認爲這是錯的，因爲 

是資本主義帶來家庭與經濟領域的區分，有了資本主義 

發展與家庭外的領域(讓勞工到工廠工作)才有所謂家庭 

「內」的領域；這種自由主義或中產階級的內外(或公/ 

私領域)之分只是保持原有的政治階級地位；第三是領域 

區分摸式無法強調婦女在家庭外的壓迫，當女性勞工不 

只以女人或勞工，而是以女性勞工身份被壓迫時，婦女壓 

迫分析加上勞工壓迫分析的雙系統理論就無法解釋。
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統合系統理論

愛 瑞 斯 • 楊 與 性 別 分 工 （Gender Division of Labor)

爲了彌補雙系統理論的缺失，楊提出統合系統3  

論 。楊以爲，旣然馬克思主義缺乏的是基本的性別分 

析 ，女性主義者應以「女性主義的歷史唯物論j 取代具 

有性別盲的馬克思主義。她提出性別的分工概念能將馬 

克思主義女性主義理論變換成社會主義女性主義理論’ 

並能融合馬克思主義、基進派和精神分析派等女性主義 

的洞識成一個架構(Tong 1989:183-184)。

楊指出階級分析著重生產工具和生產關係分析，過 

於籠統、抽象，而分工分析較具犛、個人化，例如：是 

誰下命令、誰接受命令，誰做有意思的工作，誰做無聊 

工作，誰薪水多、誰少…… 。性別分工觀念能解釋婦女 

工作的性質，楊強調統合理論要以女性主義的性別分工 

分析取代馬克思主義的階級分析。楊並且指出資本主義 

是有性別偏見的，它一直都是一種父權社會，「婦女地 

位邊緣化及作爲次級勞動力是資本主義的本質和重要特 

色」（Young 1986:58)。

楊指出，資本主義社會的工人並非男女可以互換(如 

傳統馬克思主義觀點)而是有性別區分的。資本主義保持 

大量失業工人，以壓低薪資，應付急需。資本主義決定 

誰(如男性)是主要勞動力，誰(如女性)是次要勞動力。

然而如果父權社會在資本主義社會前就存在，何以

二者不是各自獨立的系統而是「無法分離」的(Tong
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]989：184) ? 楊的解釋是資本主義重要的特徵是階級結 

g  , 但階級在封建時期就存在，只是到資本主義時代以 

^  . 無產階級形式顯現•’父權社會的性別關係也存在 

於資本主義之前，隨經濟型態改變而有歷史性不同的面 

貌- 如在資本主義時代有同工不同酬、工作性騷擾、沈 

重的家務及公私領域劃分等，而前資本主義有不同的性 

別關係面貌，事實上，性別結構和階級結構是相互交織 

的，沒有那個先於那個，父權社會和資本主義社會也是 

二者合一的。

楊在〈超越不快樂的婚姻〉一文中也爲性別分工提出 

歷史分析，追溯前資本主義至資本主義經濟時期，婦女 

地位如何相對降低。前資本主義時期，婚姻是「經濟夥 

伴」關係，妻子並不期望依賴丈夫，能有自己的財產， 

和丈夫共同經營以家爲基礎的生意。資本主義來臨，拆 

解了這個關係，並區分工作和家庭領域，以男性置於工 

作場所作爲首要勞動力，婦女置於家中作爲次要及後備 

勞動力。如戰爭期間要求婦女到工廠工作，戰爭結束當 

男人回來，就被趕回家中，楊以此說明「婦女邊綠化」 

及被當作次級勞動力爲資本主義的本質，是社會主義女 

性主義應致力硏究的課題。

但童(Rosemarie Tong)質疑旣然資本主義之前即有父 

權社會，取代資本主義父權社會的會不會是另一種父權 

社會（Tong 1989:191)?

愛力生■傑格的異化（疏離XAIienation)和再生產

(Reproduction)

當
代
社
會
主
義
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義
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另一位統合理論代表愛力生•傑格(Alison j agge#  

她的著作《女性主義政治和人性》(Fem inist Politics and 

Human Nature, 1983)提出以異化或疏離概念取代階級概 

念 ，她認爲異化槪念能提供有力的理論架構，融合馬$  

思主義、基進派、精神分析，甚而自由主義女性主義的 

思想(Tong 1989:186)。

異化或疏離觀念源自馬克思主義(參考第二章）。禹 

克思指出工作是一項人性化的卓越活動，它讓我們和自 

己身心生產成果、自然以及其它人連結起來，表達、發 

揮人的創意；但資本主義的追求利潤和絕對分工，使工 

作喪失人性，使我們和任何事、任何人，包括自己，呈 

現殘缺關係。傑格不同意馬克思主義者只將此分析置於 

薪資勞務生產活動，她認爲應延伸到家庭內的再生產一 

一這也是社會經濟基礎的一部份。安 . 佛曼(Ann Fore- 

man)曾指出由於婦女從事性、再生產及情緒支援工作並 

非依婦女需求而是爲滿足男性，家對女人而言不是舒 

解 ，親密關係構成壓迫婦女的主要結構，異化使男人在 

工作中退化成勞務工具，使女人在家中成爲讓男人歡愉 

的工具(Foreman 1978:102-105)。

傑格指出根據異化觀念的精義，每一位婦女在成爲 

一個完整的人時，都以一種性別方式和那些過程及相關 

的人疏離。她以性、母職、養育子女、心智能力等方面 

說明婦女和自己的生產活動分離。

以身體爲例，儘管婦女聲稱瘦身、運動和穿衣是爲 

了自己，但其實是爲男性雕塑身材、裝飾肉體。如同工 

人工作希望獲得高薪般，女人裝飾己身希望贏得男性注

理論與流派  ..................................................................................



I I ，逐漸地，身體成爲「東西J 或機器，女人和自己疏 

離, 女人的身體對男人或自己言，都成了客體。

母職也是異化經驗。當女人無法自主決定生多少小 

孩，她和她的再生產勞務成果是疏離的。小至家族考 

量，大至如戰爭、饑荒、人口政策(如中國大陸一胎化政 

策)使女人不情願地生育或墮胎。

懷孕、生產過程由男性婦產科醫生和複雜的科技器 

材掌控，以微不足道的理由爲產婦作她所不願的剖腹或 

麻醉；隨著生產科技發展，婦女可能由人工受精代人受 

孕或由其它婦女代爲受孕，儘管這些都可由婦女宣稱 

「自願」 ，但傑格認爲這部份的所謂「自願」程度和前 

述不能自主的懷孕、墮胎般，受限於大環境，非由自由 

意志「決定」 。

當代母親依專家方法養育子女而非自己的方式，也 

使母親和子女疏離。另一方面，傑格指出由於母親無法 

將自己視爲一完整個人，她敎養子女也只依個人所需要 

的意義、愛和社會認同方式，無法將子女視爲獨立的個 

體。此外，母職與父職界限分明，父親被要求爲家戶立 

規，卻由怨憤的母親執行，因此產生許多爭執，而母親 

們競相敎養出「完美」的小孩，以符合「好」的母親標 

準，也破壞女人之間的情誼。

最後，女人和她自己的心智也是疏離的。女人被敎 

養成始終對自己不確定，無法肯定自己的想法，不敢在 

公衆前表達，汲汲穿梭於學術殿堂，害怕被認爲是知識 

的冒牌貨而不是所有者。

傑格深信，當代資本主義社會中，婦女的壓迫來自
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她與每一件事、每個人，特別是她自己的異化狀態，$  

種異化情形是歷史特殊狀態，是資本主義社會下婦 

濟依賴及人際關係貧乏的產物，不是性別關係的恆常@ 

貌 。雖然現在生理學知識及再生產工具被用來操控& 

人 ，但未來也可能用來解放女人，屆時人類歷史才有自 

由選擇的再生產和性活動(Bryson 1992:251)。傑格也認 

爲異化的壓迫在心智、社會制度和文化結構中，三考互 

相交織，必須所有型態的異化都消除才能解除婦女的壓 

迫(252-253)。

但傑格也承認不確定此異化分析適合所有婦女。(相 

關討論可參考家務勞動的辯論）

關注議題

社會主義女性主義發展過程中，關心的主要議題包 

括 ：家務勞動、婦女和勞力市場、婦女和階級……等， 

以下分別論述。

家務勞動的辯論

家戶在資本主義社會中扮演的角色或家務勞動對資 

本主義的貢獻，相關辯論始於1969年 ，班史頓(M a rg a re t 

Benston)的〈婦女解放的政治經濟意涵 )(The P olitica l 

Economy o f Women's Liberation)。她指出家務不應被置 

於經濟邊緣或甚至不存在位置，婦女在資本主義社會中 

持續生產有「使用價値J 的勞務，由家庭直接消費，但 

這些非「薪資勞務」因沒有金錢價値而不受重視，不被
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|見爲工作，這是婦女地位卑下的物質基礎(Benstonl969: 

15)。
相關討論包括如摩頓(Peggy M orton)、克斯塔(Mari­

ana Dalla Costa) 指出 ，家務勞動不只生產「使用價値j  

更生產「剩餘價値J ，因家務提供勞力再生產，使資本 

累積，因此產生剩餘價値 （Morton 1980/1971，Costa 

1972)。魯冰(Gayk Rubin)也解釋，家務爲勞工所提供的 

食物、衣物、住宿……等絕不是以薪資購買就可直接使 

用，須經婦女在家中烹調、洗滌、舖床……等才能使 

用，所以婦女生產具「剩餘價値J 產品(Rubin 1975)。

家務勞動的辯論也演變成對馬克思主義專有名詞意 

涵的討論如：婦女的家務工作可否視爲一種金錢經濟之 

外的，前資本主義生產模式？資本主義社會中，再生產 

勞務是否基本重要？家務勞動是否確實生產嚴格馬克思 

主義定義的「交換價値」？這些或被認爲是脫離婦女福 

祉的討論(Biyscml992 ： 237-238)，但渥傑爾(Vogel)指出 

其實也是企圖突顯婦女在家的工作，藉探究家務勞動和 

資本主義經濟的關係，評估家務勞動的策略性意義及在 

社會改革中可能的提示(Vogel 1983)。

許多論者認爲家務勞動的確生產和其它生產勞務一 

樣的「價値」 ，因此家庭主婦和工廠勞工的角色一樣具 

策略重要性，家可以成爲反資本主義鬥爭的場域，婦女 

不必依早期馬克思主義分析的建議，進入職場工作，應 

直接要求家務有給。這個觀點導致國際性的「家務有 

給」運動。雖然這項運動也遭到許多質疑(見本章「政治
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主張」部份），社會主義女性主義者大多同意婦女的家務



勞動不僅對個別男性提供服務，也以一種廉價有效 

式替資本主義維持再生產勞動力，婦女這種眞實的@_ 

處境必須被強調(239)。

但是家務勞動納入資本主義經濟的討論卻無法解_  

前資本主義時期和後資本主義時期(如經歷社會主義革命 

的前蘇聯、古巴及中國大陸)婦女仍受壓迫的問題；它'也 

可能又是一種危險的經濟決定論；它無法呈現不同階鈒 

婦女的相異情形(參考哈特曼的雙系統理論部份）：而集 

中討論家事，忽略家庭還有精神、心理及意識型態形成 

的作用(這方面可參考Michele Barrett)。

家務辯論的另一層面是它是否是異化的勞務。渥傑 

爾認爲家務勞動生產「使用價値j ，因此是「相對性非 

異化」的勞務。她甚至認爲家務的非異化性可做爲未來 

工作型態的參考。許多黑人女性也提出，她們有雙重醒 

悟 ，一爲在公共領域的異化的生產工作，一爲在私領域 

中 ，相對較不異化的勞務，因私領域勞務是奴隸社會中 

唯一不被壓迫者直接控制的(Davis 1971:7)。另有論者如 

桑塔克(SusanSontag)指出，家戶提供資本主義社會中唯 

一非異化的個人關係及溫暖、忠誡(201)。

但也有些論者如佛曼，看到家務的內在異化特質。 

艾森坦(ZillahEisenstein)也指出，任何被預先分配給某種 

特定族群的工作，而非自願選擇的都是異化的(Eisenstein 

1979)。克斯塔也指出，家務的瑣碎、重覆及使婦女孤立 

在家中、依賴男性，相較於工廠勞工至少是集體工作， 

和社會也有某種關連，是更異化的經驗(Costa 1972)。傑

格也在她的異化分析中有更仔細的闡述。究竟家務勞動
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晏杏梟異化勞務？也許如唐那溫(Donovan)的分析，在某 

: 方面如較可自行控制安排時間、空間、工作’及偶而 

纟事的藝術性創作如••剌繡 ’ 和他人的情感交流’提供 

「相對地非異化」工作經驗，是渥傑爾所指可作理想工 

f乍情境的借鏡。但其預先指派性質、重覆、瑣碎，且和 

政治公共領域隔絕、對男性依賴，是其異化、疏離的部 

餅 Donovan 1985:79)

婦女和勞力市場

當婦女逐漸進入薪資勞務市場並佔一定比例後，婦 

女和資本主義的關係有了另一個關注焦點。和恩格斯預 

測相反，婦女進入職場不僅未能解除壓迫，其從屬地位 

甚至更明顯地反映在職場中。

相關論析從哈特曼指出的「家庭薪資」是性別分工 

的基石開始。根據布來森(Bryson)的分析，因爲認定男 

性是主要養家者，婦女依賴男性，婦女薪資相對低於男 

性，亦即雇主毋需直接付給婦女包括婦女本身勞務及新 

生代勞動力再生產的付出：而低薪又強化婦女在婚姻中 

的經濟依賴性及找一個丈夫的經濟必要性(長期飯票）， 

這種依賴地位也意味婦女在經濟蕭條時，比男性更容易 

被解雇，成爲楊及更早的傑斯坦(IraGerstein)所指的「後 

餹勞動力 J (Biyson 1992:290)。

也許從雇主觀點，廉價的婦女勞動力不是較男性勞 

動力更有競爭性嗎？在某些情勢下，婦女集中的職業比
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男性少受經濟蕭條的傷害，但婦女的家務貴任卻使她們 

較男性更無法衛護自己的經濟利益，再加上婦女的工作



多被標識爲「非技術性J ，更理所當然屬低薪、Ig il 

位 °

關於工作的「技術性J 評定，其實是一種意識型態 

的分類，不完全是客觀的。由於男性希望保持在性別階 

層上的主宰地位，將婦女的.工作標識爲「非技術性J ， 

不如男性做的工作(241)；或反過來說，並非工作本身具 

備特別價値，而是做的人被認爲應否値得特別待遇，例 

如外勞和本地勞工做相同的工作，卻領較低薪資。社會 

主義女性主義者參與的「同値同酬運動」（comparable 

worth movements)即在破除改變薪資階層化現象，認爲 

大部份女性爲主的工作所需的知識、技術、心力和大部 

份男性的工作一樣，應有一樣的薪資和地位，藉此去除 

婦女勞力的邊緣化，並削弱階級結構和性別結構(Tong 

1989:190)。

婦女和階級

許多論者認爲傳統馬克思主義劃分的布爾喬亞及普 

羅階級不適用於婦女，婦女可能和她所依賴的男人被歸 

屬於中產階級，但當婦女成爲有薪工作者，又有不同定 

義 。基進女性主義者認爲婦女相對於男性，自成一個階 

級 ，社會主義女性主義者則認爲婦女之間存有階級差 

異 。事實上，許多論者認爲女性主義理論的發展已顯 

示 ，先進的資本主義工業社會中，科技基礎和階級結構 

已改變，社會主義女性主義的奮門必須正視多元的抵抗 

和鬥爭，不只是兩個對立階級。這個分析正好也和後現 

代主義思潮相合，挑戰所謂的必然和客觀，認爲因權力

理論與流派  .......................................................................................



g 異 性 和 主 體 性 ，如 ：性 別 、種 族 、國族 • 

(grysonl992:253)。

家庭、母職—— 意識型態社會化的場所和角色

哈特曼分析性別分化和資本主義關係時曾指出，對 

男性：女性的刻板行爲期望有利於資本主義運作，這些 

行爲藉意識型態的社會化建立。

男性典型的屬性如：競爭、理性、操縱和主導，是 

公共領域中工業資本主義運作所需的特質。資本主義崇 

尙具有交換價値的生產，贬抑不具交換價値的使用價値 

領域，即女性領域及其所屬特質如情感、養護… …等 。

哈定(Sandra Harding)及其它受戰後法蘭克福學派的 

馬克思主義(企圖融合佛洛伊德論和馬克思主義)影響者 

指出，育幼多由女性負責，而女性是被贬抑的，孩童在 

成長過程即學到自己的性別認同和性別意識。育幼即再 

生產勞務也被視爲應生產有利於資本主義意識型態的勞 

工(Harding 1981)。米契爾的《婦女的階級》及喬得羅 

(NancyChodorow)的〈母職、男性宰制和資本主義〉(Mof- 

hering Male Domirance, and Capitalism, 1979)中都有相關 

闡述。

自覺 (consciousness raising) 、意 識 型 態 及 實 踐  

(praxis)
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哈特沙克(NancyHartsock)指出，源自馬克思主義的

實踐方法是女性主義革命和其它類革命不同的地方。以
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主
^ 小團體自覺活動檢視個人經驗和生活結構間的關聯，胃 

女性主義的基本方法，藉此可能同時改變環境、人類肖 

動或自我，也是一種革命性的操練 (Hassock 1981)» 

1960年代以來，自覺活動廣受各派女性主義者使用。

但費雪馬尼克(Beverly Fisher-Manick)曾質疑，自覺 

團體可能只是一群同質性高的白種中上層婦女的活動型 

態 ，不屬第三世界、勞工或低層婦女(Manick 1981)。許 

多黑人婦女認爲，這只是許多白人婦女自命不凡地誇大 

她們所做的事(說話），然後給它一個時髦的名稱。這個 

觀點似乎瞄準了自覺的一個基礎議題，也指出馬克思主 

義談自覺和革命關係中的一個基本矛盾(Donovan 1985: 

85) o

馬克思認爲自覺是使參與者感受到壓迫的經驗，分 

析導致這種情形的原因，對自身處境產生政治認識，及 

一種同被壓迫的我群意識。這種自覺絕不是如聞談般沒 

有方向，而是有某種規則，有一種暗示或期望的分析， 

理論上，它可能成爲以獨斷方式強加一種意識型態，這 

是費雪馬尼克的「抗拒j  。意識會自發覺醒或必須藉助 

外力，引發長久以來的辯論。馬克思以爲革命根植於大 

衆 ，同時自發意識，而列寧認爲革命精英在自覺喚醒或 

頜導無產階級上是必要的。而女性主義者在理論上是反 

對精英主義的(Nancy Hardstock 1981:40)。另外，意識的 

中心概念是意識型態(ideology) ，馬克思認爲意識型態根 

植於物質基礎，由物質基礎決定，其隱含的矛盾：「(物 

質)存在決定意識，但物質環境的革命性改變卻依賴喚醒

階級意識」（Barrett 1980:50)。
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這些討論涉及策略問題，即意識如何形成，它如何 

在規實中運作。巴瑞特(Michelle Barrett)受法國馬克思主 

自者阿圖塞的意識型態「相對自主性J 觀念影響，她在 

《今日婦女的壓迫》 Oppression Today, 1980) 

中提出意識型態不只由經濟關係決定，也某種程度地影 

響社會物質環境安排，因此自覺本身就是主要的革命性 

實踐，許多社會主義女性主義者也認同(Biyson 1992: 

242)。

當代女性主義者在實踐方面看法和馬克思主義不 

同。包括伊利其(Carol Ehrlich)、史坦能(Gloria Steinem) 

許多基進女性主義者都強調一種女性主義的無政府主義 

(anarchism)立 場 ，即認爲手段和目的必須一致，不 

認爲爲了達到目的可以合理化手段，相信集體過程。例 

如自由無法矛盾地以限制當前的自由來達成，人們必須 

由目前儘管不完美地練習體驗自由和平等來學得自由與 

平等的習慣。其主要方法是透過在大社會中建立另類組 

織，提供改變的典範，也在過程中改變意識。因爲對社 

會無政府主義者而言，革命是一個過程，不是某個時 

刻，性別歧視的意識型態不是一夜革命改變生產摸式就 

能去除。

發展另類組織、改變人和人的關係，也是一種另類 

婦女文化的成長，這種文化形式可視爲一非暴力的革命 

行動和反抗。當代一些社會主義女性主義者相信婦女的 

文化、經驗和實驗練習提供一個女性主義者對抗基地， 

以解構父權意識型態(Donovan 1985:89)(參考本章改革策 

略部份）。
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〕 政治主張及社會改革策略

社會主義女性主義對婦女壓迫的分析顯示，婦女_  

放需要重組所有生產摸式，傳統馬克思主義的目標是*  

除階級，社會主義女性主義的目標則是去除階級和性 

別 。因此，社會主義女性主義改造社會的計劃籃圖包含 

性和生養育的生產(即 「再生產J )及一般的物質、服務 

生產。

再生產自由 (Reproduction freedom)

社會主義女性主義對再生產自由的思考起源於再生 

產對婦女的限制，且多關注性及生養育的社會關係而非 

生物面。與基進派女性主義者的思考源於建構一個理想 

模式，或有人稱爲「再生產權利j 有所不同。再生產權 

利如要求墮胎權，意味每個女人原有的權利被剝奪，因 

此要給個別女人這個權利，而社會主義女性主義認爲是 

社會條件關係限制，因而透過改變目前性與生養育的組 

織安排，使婦女能眞正掌握「是否j 及在「何種情況」 

下生養小孩(Jaggar 1983:319)。

眞正的再生產生活的控制除了提供全球價廉物美、 

安全的避孕措施，給予所有男女目前所有方法的充分諮 

詢外，還改變生養育安排及充分的性自由。

資本主義使大部份現代母親處於孤立狀態，女人因 

地位低、經濟弱勢因此負責回饋報酬慢而少的養育工 

作 ，社會主義女性主義要擴大婦女的選擇，使不致於被

,…女. 

主



$ 在無子女及做個異化的母親之間做選擇，因此要求母 

〖的經濟安全如••有給產假、育嬰假、及由公共基金所 

g 的社區托兒設施，使婦女能眞正自由地選擇母職而不 

必被迫放棄或限制參與其它工作或在經濟上依賴男性。 

加強公共貴任及社會參與，使養育小孩成爲一個眞正的 

：n作，有肋於消彌公私領域的區分，也使養育不再是精 

疲力竭及異化的經驗，使男女都能參與，增加男女的再 

生產自由。否則，有些女性主義者認爲，沒有這種結構 

性改變，要求男性參與養育小孩的工作只會剝奪女性原 

有的主控權，結構改變後，女性有較有利的位置要求男 

性分擔貴任。

充分的生養育自由必須包含性自由，二者其實相互 

關聯宰制，例如，以對婦女生養育的限制來控制其性自 

由（如禁用避孕措施，強制一夫一妻制）’又以對性自由 

的限制控制生養育（如異性戀機制，強迫母職）。

女人經濟獨立，生養子女數減少後，對性的看法會 

不同。例如十九世紀美國的女性主義者認爲，無生育性 

的性是男人逃避對女人的責任，避孕措施是男人將女人 

當作性歡愉工具的方法；但 I960年以來，婦女開始開發 

及定義自己的性需要，批評以生殖爲唯一目的的性活 

動、女性的性被物化和異化現象、陰道快感的迷思、及 

強迫性的異性戀關係等。林達 . 果登(LindaGordon)指出 

女同性戀解放運動的政治力量可讓所有認同及使用它的 

婦女共享，它是一種另類權力，挑戰男性優越感最深層 

面 ，可拒絕、逃避甚至宣吿男人性霸權死亡 (Gordon 

1979)。
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但是，社會主義女性主義也認爲再生產自由不 

從生養育及性活動上了解，對女性而言，再生產自由:  

先決條件是經濟獨立，不依賴男性，否則再生產自自 

能惡化成性和生養育的剝削。因此再生產自由必須廢帛 

男性在公共世界的宰制，如林達 • 果登所指，廢除階罾 

化階級社會，因爲在階級社會中，無論財富、敎育、自 

信心、政治社會關係等可藉階級地位傳承，因此每個兒 

童在階級社會中都不是個別個體，他的被期望高低和其 

父親地位相連，也影響父母的生育、養育意願及條件。

婦女和薪資

社會主義女性主義的社會改革計劃必須包括解除女 

性在家外工作的特殊異化，特別是生產領域的性別區 

隔 。傳統馬克思主義認爲自由的生產活動應是去除瑣細 

的分工及對理念/ 執行、心力/ 勞力的區分，社會主義女 

性主義者認爲還須去除對男性化/ 女性化工作的區分。

女性集中的職業除了低薪及所謂「低技術」性外， 

也有服從性、耐煩性、溝通性、養護性及對男性的性吸 

引等特質。例如秘書、事務員、護士、幼敎人員，而像 

侍應生、車掌或接員等非關妓女或娛樂工作，也被正式 

或非正式要求具性吸引力。薪資勞務的性別化意味女性 

薪資工人爲一種特別的異化所苦，不僅被異化爲無性(男 

性)工人，也特別因她們的「性J 被異化；爲了營生，她 

們不只被剝削體力、技術或心智，也包含性和情感、情 

緒P 剝削。

要克服此區別並非意味所有工作都具備資本主義下
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0 冑性特質，非個人的、無感情或無性的。事實上，自

生產勞動可能更像現代女性化工作，能表達感情、 

^  , 並視其它人爲獨立個人，只是這些表達是自由的而 

非被迫或異化的(Jaggar 1983:327)。

集體組織工會以對抗雇主方面，男性勞工組織往往 

未注意女性的利益，1970年代，社會主義女性主義開始 

組織婦女勞工，並強調女性身份。他們關注的不僅是一 

般男性工運的議題，更集中在如服飾慣例，提供老闆倒 

咖啡個人服務，特別是性騷擾。性騷擾不是個人行爲， 

而是保持男性主宰地位的社會模式行爲。今日它更用來 

「控制婦女從事某些特定工作，限制職務成功及流動 

性，是男性對生活中無力感的補償」（BularZikl978:2)。

由於愈來愈多有幼小子女的婦女投入職場，但勞動 

市場仍視工作者爲「男性」 ，不必顧慮養育、家務及情 

緒等支持，使女性負擔雙重工作，付出極大的健康損害 

代價。婦女已開始拒絕這種代價，他們要求重新建構非 

生養育工作，使他們能兼顧親職，因此她們不僅要充足 

的薪資及工作安全，也尋求托兒設施、有給產假、照顧 

病重假及因應學校作息的工作時間。

除了關心薪資勞務結構，婦女也開始爭取薪資，特 

別當婦女的工作愈來愈「非專業」 、「大衆化」 。1974 

年春、夏 ，英國護士第一次展開行動，美國護士也組織 

起來，女性事務員、敎師罷工也愈來愈普遍。婦女爭取 

薪資的意義有別於男性，她們不僅爭取營生薪資，也爭 

取經濟獨立。
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1970年代，有些社會主義女性主義者開始要求家務
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( 包括生養育）有給。家務有給運動始於1970年代初_  

的義大利，漫延到歐洲、英國和加拿大，美國有些城巾 

也有這樣的團體。家務有給的辯論在1970年代中期非常 

熱烈，但 1980年代漸消失，可能因爲愈來愈多婦女走人 

職場，相對較少婦女願意擔任有給家務工作者。家務有 

給雖可確定家務工作的重要，使婦女經濟獨立，但並不 

足以提高婦女地位，也不會消除婦女在家務中的孤立情 

形 ，即使它在某些情況是有助於婦女解放的策略，但對 

社會主義女性主義的長期目標如去除性別分工、去除資 

本主義剝削，沒有助益反而加強和延續(Jaggar 1983: 

359) 。這個觀點反映社會主義女性主義者希望去除性別 

區隔的方向。

廢除目前薪資結構體系是社會主義女性主義和自由 

主義、基進派女性主義者最明顯不同處，雖然社會主義 

女性主義的這方面議題受到大多數女性主義者支持，社 

會主義女性主義者更從「剝削」和 「異化」角度解釋， 

顯示資本主義不消失，男性宰制也難消除。

婦女和組織獨立

社會主義女性主義的目標不是使婦女能應付兩個工 

作—— 包括家庭內和家外(如女性工會所做），而是推翻 

資本主義父權社會中使婦女異化的各個層面。

由於了解社會是由男性主宰，她們雖認爲婦女運動 

可以和其它革命性運動結合，但堅持組織獨立性。獨立 

的婦女組織是一種分離主義形式，不接受男性成員，也 

不和混和性組織有永久連繫。但基進派女性主義者要求

理論與流派  .................................................................................
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成員在組織外也少和男性接觸，要 求 「母系社會J ' 

r 女同性戀國度」或男女絕對分開的社會。社會主義女 

性主義者希望消彌「男性的j 和 「女性的j 社會特質， 

|g織獨立是一種策略性分離主義，是走向最終目標兩性 

完全統合無差別待遇的一步(Jaggar 1983)。

自由主義和馬克思主義女性主義不認爲有獨立婦女 

組織的必要，認爲女人共同的敵人不是男性而是性別歧 

視體系，但這忽略了這個體系由誰維持及由誰獲利。男 

女可能共有利益，但男性想擁有的某些利益危害女性 

如：維持主宰地位、賺得比女人多、性權力、不必做家 

事等。事實上，男性和女性共同維持了這個體系，只是 

女人共同客觀的利益鼓勵女人抵抗。

基進派女性主義看到男性最不願意抵抗這個體系， 

所以女人的敵人是男人，但社會主義女性主義者指出， 

男性和女性之間的敵意是一種特殊體系內社會關係的一 

部份，這種社會關係定義何謂男性和女性，體系改變可 

以消弭這種敵意。另外，社會中除了性別區分外還有國 

籍、種族、年齡、能力、宗敎、階級等各種分類，穿越 

性別界限，使女性和男性在某些層面有共同處境和利 

益，這時男性並非女性的敵人。社會主義女性主義者認 

爲不同系統的壓迫是互相連結，避免作「主要」或 「基 

本」敵人的區分。

社會主義女性主義者要保持獨立的婦女組織，是要 

保障聽到女性個別或集體的聲音，不只是婦女贏得改 

革 ，或使婦女適應資本主義，而是女性主義加上社會主 

義的革命。
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方法即目的

建立婦女文化始於對自覺、意識型態和實踐的M 

論 。許多論者認同意識在某些意義上由物質環境決定， 

但也了解觀念體系在旣存的歷史情境中有相當自主 性 ， 

對物質情境有某種程度影響。社會主義女性主義者認爲 

有效的革命策略包括去迷思技巧，發展另一種意識，即 

另一種看待現實的方法，和另一種生活態度。社會主義 

女性主義者認同基進派女性主義者建立婦女文化，發展 

政治我群意識，是改變社會的重要部份。

自1970年以來，婦女文化在現代資本主義國家如雨 

後春筍般產生，如女性主義小說、舞蹈團體、電影、音 

樂 、視覺藝術等，而婦女傳統手工藝品也再現，另有女 

性文化餐廳……等 「女人的地方j 使女人在一起有我群 

感 。婦女文化強調重視創作的過程和結果，寧用集體而 

非個別創作，減少創作者和執行者及心智和技術間的差 

距 ，也試著縮小藝術工作者和群衆(觀衆）、社區間的距 

離 。這也是對異化勞務的體悟，因此希望理想的工作情 

境是旣可發揮自己，也可改變外在世界。

社會主義女性主義的社會改革策略包含很廣，如以 

社區爲基礎的政治抗爭(如 ：婦女抗議物價過高）、薪資 

結構、重組性與生養育關係、建立婦女文化等，但並不 

認爲有特別先後次序，但也有一般性政治策略使力標準 

指引。

夏綠蒂•邦曲(Charlotte Bunch)指出和其它社會主義 

女性主義者類似的五項指引標準爲(Bimdi 1981:187-198)
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(拄 ：

1.物質改革應可能幫助最多的婦女，並尋求收 

入與地位重新分配，使分化婦女的階級、種 

族 、異性戀特權等能被消除。

2.協助婦女找到我群感，脱離壓迫，且非立基 

於種族、階級、或異性戀優越等錯誤意識的 

改革活動。

3•婦女必須赢，必須致力於能使婦女得利的改 

革 ，特别是和特定圑體連結時，必須清楚知 

道當計劃成功或對方得到權利時，婦女得到

甚麼。

4 .赢得某一個改革並非最終目的，應問自己參 

與任何議題將使我們對自己和社會有何新的 

重要瞭解，特别當改革失敗時，必須有鼓勵 

婦女繼續的政治敎育，而不是轉而嘲諷改

變 。

5 .改善婦女曰常生活的情境，我們必須在家 

庭 、學校、工戚、法律等決定日常生活的機 

制中能行使權力，並監督、控制，使社會按 

我們的決定運作。

邦曲建議建立另類組織如女性醫院、女性媒體，使 

我們能掌握自己的身體及對公衆傳播，建立自己的權 

力，是改善日常生活的方法之一。除了現實需要，也是
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一種新的共事實驗。
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理論與流派

另一個急須轉換的是廿世紀的核心家庭，因其強& 

性別的分工、異性戀機制及對下一代的性別角色敎育......

是壓迫婦女的基石。爲了實現社會主義女性主義的價 

値 ：平等、合作、分享、政治參與、免於性別刻板及個 

人私有的自由，挑戰傳統家庭結構，佛格森(AimFergu. 

son)提 出 「革命家庭社區」（revolutionary family-com- 

munities)，在現存的傳統家庭中實踐（Ferguson 1980: 

15-17) ：

1 .改變男女養育責任的不平等，提供男女皆能 

平等自主養育幼童、看護彼此的結構基礎。

2 .挑戰性别分工。

3 .打破兩組私有關係：夫妻關係及親子關係。

4 .儘可能使親子權力平等甚至推展至一般成人 

兒童間。

5 .消除和父權、資本主義一樣壓迫婦女的異性 

戀機制，開放同性戀父母參與革命家庭社

區 °

6•打破心智、專業工作優於勞力技術工作的精

英態度。

7 .正視處理種族歧視、階級歧視。

8 .發展經濟共享觀念，成員彼此互負責任。

海登(Dolores Hayden)爲尙未準備好參與革命家庭社 

區的婦女，提出較緩和的「家庭組織j  (HOMES)即家事

工作者致力社會平等組織(Homemakers Organized for a
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l4ore Equal Society)(Hayden 1980)，其大致原則爲：

1.使男女共同平等參與無酬的家務和照顧兒童 

工 作 。

2 .使男女共同平等參與有償職場工作。

3 .消除種族、階級、年齡居住區隔。

4 .消除各項強化婦女從事無償家務的國家或地 

方性的公共政策、法律。

5 .減少無償家務勞動和浪費能源的消費。

6 .擴大家户在再生產方面眞正的選擇機會。

DO

社會主義女性主義理論雖還未能建立一個連貫、清 

晰、完整的體系，說明婦女被壓迫的原因，但它已有相 

當的理論片斷、不錯的方法，以及獨特的政治實踐方式 

(Jaggar 1983:162)。社會主義女性主義也意識到沒有一個 

簡單的方法可以解決婦女壓迫問題，它企圖融合馬克思 

主義，基進女性主義和精神分析女性主義理念，使長久 

以來多種歧異聲音的女性主義流派或有機會達成和諧 

(Tong 1989:193)。

社會主義女性主義在美國雖沒有如自由主義女性主 

義和基進女性主義般的政治影響力，但在歐洲，社會主 

義政黨和工會聯盟等逐漸強大，也意味社會主義女性主
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義漸融入主流政治。雖然仍由中產階級或社會主義智識



份子所主導，但不像美國般和勞工婦女有距離，只是黑 

人女性仍處邊緣位置(Bryson 1992:256-257)。

1980年代以來，因經濟不景氣及政治氣候的改變， 

似乎使得社會主義價値漸隱退，勞工運動也較弱，但這 

並不意味社會主義女性可以宣吿停擺，反而是個新的開 

始 ，它的許多理念洞識有助於建立更包容豐富的女性主 

義理論(Bryson 1992:257-260)。

理論與流派  .......................................................................................
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釋註

註 1 . 這種對婦女在社會運動陣營中次要地位的察覺和不滿，在 

當時是全新的。著名的事件如1967年八月，「學生非暴 

力委員會」（Student Nonviolent Coordinating Committee)在 

芝加哥舉行「新政治全國會議」中 ，一些長久已不斷討論 

婦女處境的成員打算在會中討論婦女地位問題，結果失 

敗 。有五位婦女圍在指揮臺下抗議，得到的回答是主席拍 

拍其中一位婦女的頭說• • 「稍安勿躁，小女孩，我們有比 

婦女解放更重要的事要談」（Freeman 1975:60)。五人之一 

的喬 • 佛來曼(Jo Freeman)後來參與許多女性主義團體， 

包括編輯第一份基進行動者的刊物—— 《婦女解放運動的 

聲音》(V oice o f the Women's L iberation M ovem ent)。被拍 

頭的「女孩」即蕭密斯 • 佛史東(Shulamith Firestone) ，她 

和潘 • 愛倫(Pam A llen)成立「紐約基進婦女」（New York 
Radical W om en)，組織第一次媒體抗議1968年美國小姐 

選美，並在 1970年出版關於基進派女性主義的書。一連 

串類似事件導致婦女決定爲自己組織起來，發現及討論婦 

女共同的性別經驗，所謂的自覺(Consciousness raising)團 

體也如「野火」般快速蔓延。

註 2 . 雖然她們的結合是基於對左派的批評，但這些小團體間爲 

是否應用馬克思主義意識和社會主義理念也引發緊張關係 

(Ryan 1992:48)，這也包含對政治策略和理論的不同看 

法 。

註 3 . 童(Tong)認爲，雖然麥金能(Catharine MacKinnon)和戴力 

(Mary Daly)爲婦女在色情出版(pornography) >妓女、性騷 

擾 、強暴、毆打婦女、纏足和陰蒂割除等的壓迫，提供具 

物質基礎且有用的定義，但將這種父權社會機制「普遍、 

—致J 化 ，將可能忽略個別文化或其他意涵。例如；陰蒂 

割除誠然有害婦女，必須反對，但其在當地有「成人禮」 

的涵意及/ 或以原住民習俗對抗殖民者的道德權勢有關， 

故不宜簡單化、一致性地和強暴問題同樣處理看待。
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註 4 . 關注社會如何建構男性氣概(masculine)和女性氣質

nine)的 社 會 主 義 女 性 主 義 者 如 ：Juliet Mitchell ’ j二 

F la x ，Gayle R ub in，Nancy Chodorow 及 Dorothy Dinners 
tein o

註 5 . 所謂非物質的父權社會分析指米契爾對父權社會分析，大 

都是精神分析、意識型態的。

註 6 . 米契爾也因此被認爲是精神分析派女性主義者。

註 7 . 見 Gloria Steinem, Building Feminist Theory 序 ，P. x i i。其 

他關於無政府主義和女性主義的文章包括康耐基(Peggy 

Koraegger)的文章，特 別 如 Anarchism: the Feminist Con­
nection " Second Wave 4, no. 1 (spring 1975).

註 8 . 類似的策略還有如「芝加哥婦女解放聯盟」（Chicago 
Women's Liberation Union)在 1972 年出版的  Soa’ah’stFem­
in ism : A  Strategy for the Women's Movement /J、手册；及 

Nancy Hartsock (1981).

理論與流派  ......................................................................................

參考資料

Barrett, Michelle 1980. Women's Oppression Today. London: Verso.
Benston, Margaret 1969. "The Political Economy o f Women's Liber­

ation" in M onth ly Review  21，no. 4.
Bryson, Valerie 1992. Fem inist P o litica l Theory: A n Introduction. 

New York: Paragon House.
Bularzik, Mary 1978. 53. Sexual Harassment at the Workplace: His­

torical Notes" in R adical A m erica, July-August, 2.
Bunch, Charlotte 1981. 54. "The Reform Tool K it" in B u ild ing  Fcw in- 

is t Theory，Essays from Quest. New York: Longman.
Chodorow, Nancy 1978. The Reproduction o f M othering, Psychoan­

alysis and the Sociology o f Gender. Berkeley and Los Angeles: 

University o f California Press.
Chodorow, Nancy 1979. "Mothering, Male Dominance, and Capital­

ism" in C ap ita list Patriarchy, ed. Eisenstein.
Costa, Mariarosa Dallla 1972. "Women and the Subversion o f Com- 

munity" in R adical Am erica 6, no. 1.



M Vis Angela 1971. "Reflections on the Black Women's Role in the 
Community o f Slaves" in The B lack Scholar 3, no. 4.

ponovan, Josephine 1987. Fem inist Theory: The In te lle ctu a l Tradi­
tions o f Am erican Fem inism . U.S.A.: The Ungar Publishing Co.

Eisenstein, Zillah 1979. "Developing a Theory o f Capitalist Patriarchy 
and Socalist Feminism" in Capitalist Patriarchy and the Case for 
S ocialist Fem inism , ed. Eisenstein. New York: Monthly Review.

Ferguson, Ann 1980. ”The Che-Lnmumba School: Creating a Revo­
lutionary Family Community" in Quest: A  Fem inist Q uarterly, 

no. 3.
Ferguson, Ann 1989. B lood at the Root. London: Pandora Press.
Foreman, Ann 1978, F em in in ity as A lienation . London: Plate Press.
Freeman, Jo 1975. The P o litics o f Women's L ibera tion : a Case Study 

o f an Em erging Social M ovem ent and Its  R elation to the P o licy 

Process, New York: Longman.
Gordon, Linda 1979. "The Struggle for Reproductive Freedom: Three 

States o f Feminism" in C ap ita list Patriarchy, ed. Zillah Eisens­

tein.
Harding, Sandra 1981. "What Is the Real Material Base o f Patriarchy 

and Capitalism?'' in Women and R evolution, ed. Sargent.
Hartsock, Nancy 1981. "Fundamental Feminism: Process and Per­

spective" in B u ild in g  Fem inist Theory.
Hayden, Dolores 1980. "What Would a Non-Senist C ity Be Like? 

Speculations on Housing，Urban Design, and Human W o rk ' 
Signs: A  Journal o f Women in  C ulture and Society. Special 

issue: Women and the Am erican C ity  5, no. 3.
Hartmann, Heidi 1981/1993. "The Unhappy Marriage o f Marxism and 

Feminism: Toward a More Progressive Union." in Women and 
R evolution: A  D iscussion o f the Unhappy M arriage o f M arxism  
and Fem inism , ed. Lydia Sargent. Boston: South End Press.

Jaggar, Alison M. 1983. Fem inist P o litics and Human N ature. Tot- 
owa, N. J.: Rowman &  Littlefield.

Manick, Beverly Fisher 1981. "Race and Class: Beyond Personal 
Politics" in B u ild ing  Fem inist Theory Essays: from  QUEST, a 
Fem inist Q uarterly, ed. the Quest Staff. New York: Longman.



理論與流派

Marcuse, Herbert 1990.〈社會主義和女性主義〉i n 《女性人》

4. 蔡美麗譯 .

Mitchell, Juliet 1974. Psychoanalysis and Feminism. New York. Vin 
tage Books.

Morton, Peggy 1980/1971. ” Woman’s Work is Never Done" in From 
Feminism to Liberation, ed. Edith Hoshimo Altbach. Cambridge* 
Schenkman.

Rosemarie, Tong 1989. Feminist Thought. Boulder: Westview Press.
Rubin, Gayle 1975. "The Traffic in Women: Notes on the 'political 

Economy' of Sex" in Toward an Anthropology o f  Women, ed. 
Rayna R. Reiter. New York: Monthly Review Press.

Ryan, Barbara 1992. Feminism and the Women's Movement. London: 
Routledge.

Sontag, Susan 1973. "The Third World of Women" in Partisan Re­
view 60，no. 2.

Vogel, Lise 1983. Marxism and the Oppression o f  Women. London: 
Pluto Press.

Young, Iris 1980. "Socialist Feminism and the Limits of Dual System 
Theory" in Sociality Review  10.



針
女
同
志
理
論





女 同 志理論(lesbian theory)伴隨著7 0年代基進女性 

主義之發展而崛起，至 90年代卓然成家，歷經不同歷史 

時段與種族、階級、文化差異之衝擊，而與婦女運動和 

同志運動相互合縱連橫，以凸顯性慾取向（sexuality)與 

性別(gender) 、異性戀機制與父權結構之勾連。

但什麼是女同志的定義呢？有人認爲「所有女人皆 

爲女同志J (R ich)；有人則認爲「女同志不是女人」 

(W ittig)；有人認爲女同志乃膚血乳骨的信誓承諾；有人 

則認爲「女同志」乃相當晚近的歷史建構，並不指涉任 

何文化變異和歷史決定論架構之外唯一永恒存在的女同 

志本質。在此衆說紛云之中，正展示了女同志理論的基 

進活力與運動/ 論述熱情。本章將就(一)概念架構；（二) 

歷史沿革：（三)重要女同志理論家；（四)台灣女同志運動 

現況等方面分述之，企圖勾勒出當代女同志理論在政治 

抗爭與情慾實踐的新地圖。

概念架構

在正式進入女同志歷史發展與重要理論家之前，必 

須先將「女同志」此一身份認同所牽涉的基本概念加以 

說明：

女同志 (lesbian)與 女 同 性 戀 （female homosexual)之 

I 差異

社會大衆普遍認知的「同性戀」一詞，除了有醫學 

預設、男性中心的毛病外（主由十九世紀性學硏究發展
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而來，以指涉男性之間的同性性行爲），更有強&  r胃 

性戀vs•異性戀」之二元對立與將性認同窄化爲性交 

之嫌。因此在同志運動中較常以女同志(lesbian)、

(gay)自稱，以示對自我命名與身份認同政治之肯定。

「社會性別」（gender)與 「性愁取向」（sexuality丨 

之差異

在性別硏究的分析模式中，幾個主要觀念常可規納 

成如下之圖表：

生理性别(sex) 男(male) 女(female)

社會性别 

(gender)
陽剛特質 

(masculine)
陰柔特質 

(feminine)

性慾取向 

(sexuality)
異性戀

(heterosexual)
同性戀

(homosexual)

在父權異性戀霸權的安排之下，此井字型的排列組 

合 中 ，僅有兩組是標準、正常的，亦 即 「男一陽剛性 

質一異性戀」與 「女一陰柔特質一異性戀」 ，除此之外 

的其他排列組合方式（例如具有陽剛特質卻不愛女人的 

男人，或愛男人卻具陽剛特質的女人），都會被斥爲娘 

娘腔、男人婆或噁心、變態。

然而性別硏究所努力的方向，不僅在於打開原本窄 

化爲二種的標準排列組合型式，更在於進一步質疑這其 

間男/ 女 、陽剛/ 陰柔、異性戀/二元對立架構下所壓抑的

各種差異，以期開放更形多元豐富的性別與情慾流動。



IIU社會性別與性慾取向在分析向度上的差異，更是 

麻近性別與同志硏究所汲於凸顯與強調的，以免重蹈過 

$ 將生理性別、社會性別、性別認同、性認同、性對象 

澤選、性實踐、性慾望一概都化約爲「性別」的覆轍。 

然而社會性別與性慾取向也非截然不同、涇渭分明的兩 

個獨立概念，彼此在文化社會層面的交纏互動、牽扯環 

扣，甚爲複雜幽微，値得探究。

「本質論」（essentialism)與 「建構論」（constructi。- 

nism)之爭議

對於把性愁取向做爲一種身份認同的女同志論述而 

言，最常遇見的問題便是「女同性戀到底是什麼？」 ， 

此問題背後的預設，有時是將女同性戀「疾病化」 ，想 

要探討其成因、樣態、治療或預防之道；有時則是將女 

同性戀「本質化」 ，認爲女同性戀必定是某一種特定的 

存在與行爲、慾望模式，不會因時、因地、因文化，以 

及其他差異因素（如年齡、個 性 、階 級 、種 族 、性別 

等）而有極大之不同。而一般主流社會用「天生」（by 

nature)、「後天」（by culture)、「選擇」（by choice)等有 

限範囀去界說，也是一種僵固化性慾取向爲一種恆常、 

永久、普遍存在的偏執作法。

因而，「建構論 j 較強調同志身份之建構乃隨歷史 

變遷、地域文化而有不同，例如西方十九世紀之前，有 

從事同性「性行爲」者卻無以其同性性慾取向做爲「性 

認同」者 ，又如在部分中國文化記載中，只要滿足人倫 

的責任娶妻生子，男性間的性行爲並不被視爲特別變態
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悖 德 。然 而 「本質論」雖有被主流社會用來打壓、̂  

隔 、樣板化同志之嫌，但在對立政治的抗爭模式中，̂  

又往往是同志團體向內凝聚認同與力量的動員重|A 。

而 與 「本質論j  / 「建構論」引起相同注目的，則是 

「少數說J (minoritizing view)與 「普遍說」（universaliz. 

ing view)之爭議，前者強調女、男同志之性慾取向，使 

其成爲一特定、特殊的性少數族群，而後者則強調性怒 

之流動不受男/ 女 、異性戀/ 同性戀之界分所規範，所有 

異(同)性戀中皆有同(異)性戀之成分。然而不論是「本質 

論」/ 「建構論」或 「少數說」/ 「普遍說 j 之爭議，永 

遠不會是二選一靠邊站的問題，其間種種「策略本質 

論J 、階段性、對內對外等不同運動戰略之考量，自會 

調整修正其對概念之援引與倚重比例。

歷史沿革

女同志的「史前史」多半雜揉著各種神話、傳說、 

文學、史料與掌故，像希臘擅寫女性同性情慾詩的女詩 

人莎弗(Sappho)(Lesbian —字也因其所居之Lesbos島而 

來），瑞典女王Christina，英女王A n n，甚至中國、非洲 

的一些女同志地域文化等等。誠如一位女同志歷史學者 

所言，意欲建構一部女同志的歷史必是一個工程浩大的 

計劃，必須從許多斷裂甚至湮滅的文化邊緣史中，如各 

種反叛女人（像巫婆、易服爲男者、亞馬遜女人等）與 

被傳統去性慾化的女女親密關係中，仔細找尋蛛絲馬跡

方可。



但若從性意識史的角度而言，女同志以性慾取向做 

胃性身份認同乃十九世紀資本主義與性學硏究的產物， 

# 從十九世紀末到二十世紀中葉各種特立獨行的個人或 

女同志團體的集會結社，更奠定了日後女同志運動的發 

展契機。一般而言，同志身份做爲一種集體社會運動抗 

爭的分水嶺，多以 1969年 的 「石牆起義j 爲始（該年 6 

月紐約市警察臨檢「石牆」男同志酒吧，強力驅離顧 

客，引發數日的對峙抗爭），而女同志運動又多與男同 

志運動與婦女解放運動有著長期合縱連橫之歷史，故以 

下將就7 0年代、8 0年代、9 0年代三個時段分述其發展 

脈絡。

70年代的女同志運動，以 「女同志女性主義」（les­

bian feminism)爲主流，延續西方女性主義第二波之訴 

求，一般被視爲基進女性主義的主力，強調男/女分離的 

政治路線，標 舉 「女性主義爲理論，女同志身份爲實 

踐」的信念。由基進女同性戀者(Radicalesbians)所合撰 

的（女人認同女人〉(TAe Woman Id e n tifie d  Woman)，可被 

視爲此時期最具代表性之宣言：

何謂女同志？女同志是所有女人憤怒隼結 

的爆發點。她是一個女人，從很小開始就想成 

爲更自由、以自己爲主體的、完整的人，那是 

她的心聲，卻爲社會不容。她飽受痛苦，她的 

思考，感覺與行爲都不合時宜，她和周遭環境 

陷入持續的苦戰，甚至和她自己。

女同志是一個標籤，喝令女人乖乖留在原
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地 。女人聽到這個字，就知道自己踰越了那可 

怕的性别界限。她退縮、防衛、修正行爲以博 

得贊許。女同志是男人發明出來的標籤，指向 

那些膽敢跟他一較長短、挑戰他的將權(包括 

對女人的性特權），竟敢以自己的需要爲優先

的女人 ..........

我們的新認同必須從女人出發，而不再奠 

基於與男人的關係。這種意識將是革命的動 

力 ，爲了這場有機的革命，我們必須彼此扶 

持 ，對彼此付出承諾與愛；我們的精力必須奉 

獻給姐妹，而不是壓迫者。女人的解放運動若 

不正視異性戀結構，只好繼續費心處理與男人 

的個别關係改善親密關係，讓他改邪歸正成爲 

「新男性」 ’ 妄想這樣我們就是「新女性」。 

這只是浪費精力，讓我們無法全力創造一個解 

放女人的新生活。（〈女人認同女人〉，2-4)

在 此 「女人認同女人」之號召下，女同志身份成爲 

女性主義者最「政治正確」之選擇，但從情感認同到性 

愛對象，有極爲寬廣之向度可供游移。

而 8 0年代的女同志運動則是對7 0年 代 「去性慾化 

的」（de-sexualized)女同志身份提出反駁。80年代初以女 

同志的S/M(Sadomasochism，玩虐/扮虐)爲中心所引發的 

「性論戰」（the sex w a r)，乃爲性自由女性主義者(liber­

tarian feminist)對部分基進女性主義者反色情路線之批 

判 。對前者而言，後者將性本身一律視爲社會性別建構



f 「統御VS.臣服」之權力模式而加以反對（尤其是針對 

I 力情慾化之S/M 實踐），乃是強行將性慾取向的多元 

冑動窄化爲男/ 女的權力二元對立。而此時女同志的S/ 

M ,不再被視爲異性戀父權的壞血，而開始有自己情慾

遊戲的論述空間。

而隨著80年代中的愛滋危機及其引發保守勢力對同 

志族群的道德譴責與笞罰，使得在70年代較與婦女解放 

運動結合的女同志運動，不再排斥男同志文化，走出 

「男同志文化= 腐敗vs•女同志文化= 完美j 的迷思，女 

同志與男同志再度攜手共同爭取同志人權，同志性愛自 

由與對抗愛滋歧視。

：而 9 0 年代的同志運動則更爲多元開放，開始出現 

「queer」一 詞（酷兒、怪胎或變態），一方面企圖打破 

「女J 同志與「男」同志所預設的性別二元對立，另一 

方面也質疑女同志與男同志性身份建構中的「異性戀vs. 

同性戀」之二元對立，企圖開放出更多有志一同的同志 

集結，因而擴大戰線至雙性戀同志、易服同志、變性同 

志、S /M 同志等，以避免同志族群之「內」對差異的排 

擠與邊緣化。

J 重 要 女 同 志 理 論 家  

芮 曲 ：女同志連續體

美國猶太裔女同志詩人安竺•芮曲(Adrienne Rich)

可被視爲基進女性主義陣營中女同志女性主義者的代



表 ，她將異性戀與母職、家庭一併視爲社會機制 

構 ，而提出鞭辟入裏之批判，更對女性主義理論中 

戀想當然爾的立場給予嚴厲之抨擊。

她 1980年的文章〈強迫異性戀與女同志存在〉(Cbm_ 

pulsory H eterosexuality and Lesbian £w'ste/jce)爲女同志女 

性主義的重要經典，她企圖提出女人之間在個人經驗胃 

政治認同上的結盟，以縫合當時異性戀女性主義者與女 

同志之間日漸出現的裂痕。她開宗明義地將「強迫異性 

戀」視爲政治機制而加以批判，指出其各種強迫手段， 

如貞操帶、童婚、理想化異性戀羅曼史與婚姻，封殺藝 

術 、文學、電影中有關女同志之呈現等，這種從生理到 

意識的箝制，迫使女人在異性戀關係中扮演家奴與性 

奴 ，提供男人生理與情感的各種需求，而無其他任何情 

感與性慾的想像空間與出口。

芮曲認爲要打破強迫異性戀霸權的首要之務，不僅 

在於女人必須開始反抗男性的宰制，更在於女人彼此之 

間相互看見情感連結與慾望流動的可能。芮曲特別提出 

「女同志連續體」（lesbian continuum)之觀念以說明此種 

關係：

包含各種女人認同女人的經驗範圍，貫穿 

個别女人的生命也貫穿歷史，並非僅指女人曾 

有或自覺地欲求和另一個女人性交的事實。

P39)
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因 此 「女同志連續體」包含所有認同女人的女人 ’



同方式從情感、性慾到政治無所不包’對芮曲而 

I , 所有的女人都可以是女同志。

芮曲對強迫異性戀機制的控訴，旨在凸顯其對同性 

冑慾做爲一種可感知可選擇形式的消聲滅跡，在其中是 

毫無個人的自由選擇可言，但其論述仍有歷史背景與政 

治立場上之盲點。例如，「女同志連續體J 的概念雖有 

肋於縫合當時在女性主義陣營中出現之裂縫，但卻也將 

女同志的定義變得無限寬廣與模糊，以致易於失去焦點 

與殊異性。又如，芮曲爲了要糾正當時過度性慾化女同 

志的社會偏見，刻意加強女同志在性別壓迫而非性慾取 

向上之控訴，甚至用基進女性主義反色情立場，一竿子 

打翻所有女同志的另類情慾實踐，更視男同志爲暴力、 

濫交的同志文化壞血而唾棄譴責之。

羅德：情慾小黃球

黑人女同志詩人奧菊 • 羅德 (Audre Lorde) ，慣以 

「圈外姊妹」(sisteroutsider)自居，以凸顯其身具女人、 

黑人、女同志的多重邊緣身份位置。對她而言，性別歧 

視 、種族歧視與同性戀歧視有相互環扣的壓迫邏輯與機 

制 ，但在並置排列之時，卻又不可忽視其間的衝突、矛 

盾與差異。

因此她曾撰文〈給瑪麗 • 達莉的公開信〉(OpenLetter 

to M ary D a ly) ，強力抨擊以白人女性爲中心的女性主義 

論述如何扭曲了黑人女性的歷史與形象。如果白人女性 

主義者仍一昧視黑人姊妹爲「異己」（theother) ，只會淪 

爲種族壓迫共犯結構中的過河卒子而不自知。這種以白
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人 、異性戀、中產階級爲主導的婦運方向，嚴重 ;

人之間基於種族、階級、性慾取向、年齡等的差‘，

這些因差異而牽動的權力不均等關係，切不可以 

情 I t 」（sisterhood)—言 以 「避 j 之 。

對羅德而言，「差異政治」（the politics of differeneej
的強調，不是要分化離間女性主義陣營的團結，而是$  

揭露表面和諧下早已潛藏的排擠與漠視，而透過此種@ 

部抗爭形式的揭露，摧毀任何單一差異（性別)下的絕對 

安全感，讓彼此間相互的看見、欣賞與尊重成爲可能， 

更能激發彼此創造力的互動。正如她所言：

身爲女人，我們必須認知差異並不是用來 

區分我們的優劣，而是用來豐富我們的視野，

造成改變的可能性。.......改變意謂著成長，成

長意謂著痛苦，但是，我們將各自在自己的作 

品和戰門中，重新界定差異，分享共同的目 

標 ，創造生存下去的新路徑。

而羅德對女性主義之貢獻，不僅在於凸顯差異政治 

之迫在眉睫，更在於以己身女同志的性愛經驗爲出發所 

倡導的情慾革命觀。在〈情慾的利用：情慾即力量〉

Use o f the E ro tic : the E ro tic as Power)一  文中，她企圖區分 

女人自主的「情慾 j  (theerotic)與男人定義下的「色情J 

(the pornographic)之不同，前者涵蕴性愛、生理、情感、 

心靈與智識的內在生命能量與創造力，後者則是將一切

化約爲性交與感官刺激而無情感與力量可言。因此她視



女人能量、慾望與創造力的原動力，並將其比喩

釗、黃球：

二次大戰期間，我們會買一種用塑膠袋密 

封起來的 ’ 白而未染色的人造奶油’裡頭會附 

贈一個很小的，濃縮過的小黄球。我們會把人 

造奶油擺著等它變軟，然後將小黄球捏碎到袋 

子裡，讓濃烈的黄奶油汁滲透到軟白的人造奶 

油中。再小心地將它放到我們的指間來回地握 

揉 ，一遍又一遍，直到顏色漏遍了整包人造奶 

油 ，徹底地染黄爲止。

我發現情慾就像我身體内的小黄球一樣。

那強烈而濃縮的汁液一旦釋放出來，就會像能 

量般神奇地流遍並且渲染我的生命’使我所有 

的經驗益發重要、益發敏感，而且更強而有 

力 。（〈情慾的利用〉,26_27)

因此對羅德而言，盡情地舞蹈、汗流浹背地釘個書 

櫃、忘我地寫詩、或依偎著女愛人同志的身體在沙灘上 

做日光浴，都是如充電般情慾飽滿的生命經驗，更是面 

對父權、種族歧視、反情慾社會時自我肯定的展現。羅 

德反陽具中心、非性交掛師的情慾觀，確實爲7 0年代以 

降有關性慾的爭議提出動人之思考與實踐面向，但也因 

同時受制於7 0年 代 「本質化j 女性特質的傾向，卻也未 

能論及女人之間的情慾差異。 、  „



...........

維 蒂 格 ：異性戀思維與性範疇

莫尼克 . 維蒂格(Monique W ittig)爲當代法國女同志 

小說創作者與理論家，後移居美國。她的小說充滿文‘  

與性愁的實驗，常被喩爲「陰性書寫」（dcriturefeminine) 

之代表；而她的理論文字則是在後結構論述中，以子之 

矛攻子之盾，將女同志標舉爲打破異性戀機制中男女二 

元對立的主要動力。

維蒂格在 1980年發表的〈異性戀思維〉(77je Straight 

M/bcO—文中，明白地指出沒有任何先於社會存在的生 

理 ，所有一切皆爲社會建構之結果，因 此 「男人」、 

「女人J 皆非自然之產物，而是社會分類與政治範疇， 

如同在沒有蓄黑奴的社會經濟現實之前，是沒有種族的 

概念一般。維蒂格於是以大翻轉的思考模式，主張壓迫 

機制本身創造了生理性別，而非生理性別創造了壓迫機 

制 ，而所有之性別差異皆是異性懋思維的產物：

異性戀思維關乎「女人」 、「男人」、

「性」 、「差異 j 以及帶有這些戳印的一系列 

概 念 ，包括 「文化」 、「歷史」及 「眞實」。 

即使大家都已知所謂「生然本性」這樓子事並 

不存在，任何事都是後天「文化 j 制約而成 

的 ，在那樣的「文化」中 ，卻仍然存在一個 

「自然」的核心，它拒絶接受檢視，是一種可 

以完全不被分析的社會關係，一種在自然，以
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及文化中天經地義的關係，那就是異性戀關



係。 …異性戀思維把天經地義當做知識，當 

做不辨自明的原則，當做先於科學的認定。然 

後發展出一套可同時解析歷史，社會眞象’文 

化 ，語言及各類主體經驗的論述。（〈異性戀思 

維(法統)>’ 51)

因此，在面對異性戀思維無所不在的霸權性格，維 

蒂格高喊出「女同志非女人」的口號*執意打斷異性戀 

機制下性別與性慾取向的必然連結。對她而言，「女 

人j 的定義乃受制於異性戀的思考體系與經濟制度，一 

如法文之 femme，同時指女人與妻子。

在 1981年的〈人非生而爲女人〉(One Is  N ot Bom  a 

Woman)—文中，她更套用西蒙 • 波娃的名言「人非生而 

爲女人，而是變成女人 j ，並 以 「女同志」的身份認同 

加以翻轉，並進一步質疑早期女性主義的異性戀中心。 

維蒂格主張，唯有全面摧毀獨裁宰制的「性範囀」（the 

category o f sex)，才能開放自由思考的空間。

性(别)的類别是極權獨裁的，它有自己特 

有的裁判所、法 庭 、調查庭、律 則 ，它的恐 

怖 ，刑求、殘暴、控 制 ，它的警察。它同時形 

塑著思想與身體，因爲它控制所有的思想產 

品 。它是如此的箝制我們的思想以至於我們無 

法在它之外去思考。這是爲什麼我們必須摧毁 

它 ，如果我們還想思考的話，我們必須越過它

而思考，如同我們必須將性(别），作爲一種社
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會現實，先摧毁，然後才能開始生存。（〈性/別

〉，46)

如果芮曲的「女同志連續體」是個無所不包的帛 

念 ，那維蒂格的摧毀性範疇與「女同志非女人」

張 ，則是徹底劃清女同志與異性戀女人的界線。但在她 

強調性/ 別的社會建構，反 7 0年代本質論之立場中，卻 

似乎隱含了另一種「同質化」女同志差異的本質論；此 

外其以分離主義的基進，將女同志高舉爲超越男女二元 

對立的優越第三者，爲一全然擺脫暴力、控制與社會制 

約的自由文化空間，也難免有烏托邦化女同志之嫌(Fuss 

1989:43)。

魯 冰 ：女同志 S /M 與性階級

蓋 兒 • 魯冰(Gayle Rubin)爲美國女性主義文化人類 

學者與女同志理論家，1975年以〈交易女人〉(r ra /& /n  

W omen)— 文 聞 名 ，提 出 「性 / 性別系統」（sex/gender 

system)的概念，指呈文化以男女生理之別以區隔掌控社 

會之別，而後更以1984年的〈論 性 ：性慾取向政治的基 

進理論筆記〉 汝7>极 Sex: Notes fo r a R adical Theory o f 

the P o litics  o f S e xu a lity )，直接切入80年代初女性主義陣 

營中的「性論戰」 。

對魯冰而言，性是有歷史的，她企圖結合傅柯(M- 

Foucault)的性意識概念與賴希(W. Reich)左派性解放的熱 

情 ，而提出「情愁少數」（erotic minority)的口號，企圖 

囊括所有被異性戀婚姻、一夫一妻、陽具掛帥，生殖中



-、排拒在外的各種性慾樣態，如同性戀、易服者、變性 

A , S/M(玩虐/ 扮 虐 傳 。

| | 在〈論性〉一文中，她更以兩個圖表來凸顯異性戀霸 

權的掌握。第一個圖表以兩同心圓構成，內層中心圓爲 

當前主流社會認可接受的性，如異性戀婚姻、一對一、 

非商業交易、私密場所等；而外層圓則表徵被主流社會 

污名化、邊緣化的性，如同性戀、濫交、商業交易、公 

開場所等，在 此 「性層級」（the sex hierarchy)中 ，內圏爲 

正常，外圏則爲變態。



260
性
主
義

理論與流派

異性戀 

播姻制 

一夫一妻制 

生殖導向

爭MIB :

非婚姻制的異性想配偶

性鬭係；R11的異性*

自慰

畏期、固定之男女同性想

而第二個圖表則以由近到遠的矮牆構成，第一層爲 

正常健康的性，第三層爲變態罪惡的性，第二層則爲主 

要的爭議灰色地帶，三層之歸類方式隨歷史時空環境而 

做不同之調整，例如自慰在十九世紀是座落在第三層， 

而在二十世紀則移向第二層；又如單一穩固的同志情 

愛 ，有從第三層往第二層移動之趨勢，換言之，在 「性 

層級」中社會龐大的掌控焦慮，乃在於如何劃出清晰的 

界線，以致於不淪爲兵敗如山倒的骨牌效應。

除了以犀利的論辯與清晰的圖表，批判異性戀窮權 

「性層級」的獨裁與固步自封外，魯冰更直接以現身說 

法之方式，肯定讚頌女同志的S /M 。在風聲鶴唳的70年 

代 ，女同志之間的S/M皆被斥爲異性戀性一暴力的後遺 

症 ，是女人之間極端政治不正確的性慾實踐，而後在80 

年代性自由女性主義派的「擁性」（pro-sex)陣營與基進 

女性主義派的「反色情」（anti-pomography)陣營的分庭 

抗體中，女同志的S/M遂成爲重要爭議點之一 ，而魯冰



即以辯證女同志的S/M爲出發，大肆批判基進女性主義 

者之保守反動，並竭力主張性別與性愁取向應分爐治

我要挑戰女性主義是或必須是性慾取向理 

論的絶佳場域之預設。女性主義是性别壓迫的 

理論。如果因此而自動假設其即性壓迫的理 

論 ，便是失去區分此端之性别與彼端性慾的能 

力 。（Thinking Sex, 32)

魯冰此番區隔性別與性慾取向之努力，自有其歷史 

時空脈絡的決定因素，尤其是要反抗基進派女性主義者 

以性別壓迫否定一切貌似權力不均等關係的情慾模式 ’ 

如女同志S/M ；魯冰所欲凸顯的，正是各種情慾實踐中 

角色扮演的協調溝通與幻想層面的自由發揮。

整體而言，魯冰的火力集中在批判反色情基進派女 

性主義的性道德與性恐慌，因而對性的多元開放持完全 

肯定之態度，甚至有浪漫化情慾少數之傾向，較少進一 

步分析情慾少數之間的差異與權力關係，例如黑人玩虐 

女同志與白人扮虐女同志間情慾、種族、帝國殖民交織 

出的心理糾結，但對異性戀霸權的性慾取向佈陣，確有 

引爆對立抗爭之號召。

巴特勒：T 與婆的性別嘲諷

女同志理論家茱蒂絲•巴特勒(Judith Butler) 1990年 

的著作《性別麻煩》(Gender Trouble) ，標示了同志硏究
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的一個新里程碑。她在該書中成功地顚覆了傳統女

義 「生理性別/ 社會性別」（anatomical sex/social gender)

性 

f

' ▲ 之劃分，指陳此項劃分將性別預設爲性慾取向(sexuality) 

之社會建構，因而易於「自然化」性慾取向，將其視胃 

先驗的存在，否定了性慾取向本身的幻象建構與i f 意n  

慾 望 。因此她反對將性慾取向化約爲性別，甚至提丨 

「反認同、反性別的性慾取向」（sexuality against ident­

ity, against gender) ，企圖開放出生理性別、社會性別、 

性別認同、性認同、性對象、性實踐各種面相的交雜互 

動 。

巴特勒以自身爲女同志常受困於異性戀主流加諸的 

「副本」標籤爲擾—— 異性戀爲正本，而同性戀則爲摸 

仿的副本，便採取直搗黃龍的方式，辯證異性戀本身即 

是副本而非正本：「異性戀性慾總是在模仿與逼近幻象 

理想化自身的過程之中 —— 並且不斷失敗 (Imitation 

313)」 。因此對她而言，異性戀認同的本身，便是一種 

強制性的重覆，模仿而不能變成、逼近而無法企及，在 

不斷失敗、不斷重覆中，產生了異性戀本身「原初性」 

的 「效果」 ，意欲拆穿此「原初性」假象之方式，必須 

透 過 「倒置的摸仿 j  (inverted imitation)達成。「倒置的 

模仿J 不是純然的「倒置」（同性戀爲異性戀之倒置）’ 

也不是單純的模仿(同性戀模仿異性懋），「倒置的模仿」 

是要倒置正本/ 副本，被模仿者/ 模仿者的位次，進而才旨 

出正本與副本，被模仿者與模仿者的相互依賴與相互_

構的關係。

而巴特勒「倒置的模仿」之最佳舉隅，便是男同志



肖皇后與女同志 T / 婆 ，她/他們透過對異性戀性慾的 

r模仿式嘲諷」 ，曝露出她/他們所模仿的異性戀本身也 

纟一種模仿、一種副本，一種透過不斷重覆所達成的 

r 自然化的性別滑稽模仿戲」（naturalized gender mime) 

丨Butler 1990:138)，同志扮裝做爲「模仿之模仿」 、「副 

本之副本」而言，其顚覆效應正在於「同志扮裝在模仿 

性別時，暗暗透露性別本身的可模仿結構—— 和其偶發 

變動性 J (Butler 1990:137)。

因 此 ，巴特勒特別提出「性別操演」（gender per- 

formativity)的概念，強調性別不是可揮灑自如的角色轉 

換，也非可脫下換上的服裝表演，而是異性戀機制下 

「強制而又強迫的重覆」 ：

説 我 「扮演」一個人，並不是説我並不 

「眞是」那個人，而是説我扮演一個人的方式 

與地點，正是這個「存在」之得以建立、體制 

化 、流通與確認。這並不是一個表演，我能夠 

以基本的距離置身其外，而是一種根深柢固的 

行 動 ，一個深植心靈的行動，而這個「我」並 

非把女同志當成角色來扮演。相反地，是經由 

這種性慾取向的重覆行動，「我」才徹底地被 

再建構爲一個女同志的「我」。弔詭的是，那 

行動的重覆正也是造成它所建構範疇的不穩定 

性 。(Imitation 311)

在此巴特勒的理論不僅強調性別本身的社會建構，



中全理論與流

主 -
^ 也同時凸顯任何身份認同的不穩定性。巴特勒的&

諷論(gender parody)爲 9 0年代的同志硏究注入了無比旺 

盛的活力，但也因其較爲偏重「性別越界」（Cross-gen. 

der)的同志扮裝(如 T 陽剛特質與女性身體的顚覆性），反 

倒對性別不越界的同志扮裝(如婆的扮女人)較少發a 。 

此外巴特勒的理論較凸顯性別扮演的顚覆性，對歷史n  

社會脈絡中女同志被迫在異性戀體制中「異$ / 過關」 

(passing)的實質壓迫較少著墨。同時，巴特勒雖能精彩 

地理論化性慾取向的潛意識建構，卻對同志慾望流動中 

種族與階級差異的問題未能顧及。

o 台灣女同志運動現況

自從 1990年二月女同志團體「我們之間 j 成立以 

來 ，台灣同志運動正式以集體現身的方式蓬勃展開，陸 

續成立各種校園與社會同志團體。在分衆性格的運動刊 

物 上 有 《女朋友》 、《愛福好自在報》 、《同志小 

報》 、《同言無忌》等的相繼出刊，而走大衆化路線的 

同志休閒時尙雜誌則有《熱愛G & L》和 《土狗T0GET- 

HER》的先後發行。

學術硏究方面，90年代中後期，與同志議題相關的 

論文產量蔚然可觀，範圍遍及文學、文化硏究、人類 

學 、社會學、敎育心理學、媒體硏究等領域：以同志爲 

主體的硏討會如歷屆「四性硏討會」 （1995至 1998年 

五月）、「慾望新地圖硏討會」 （ 1996年四月）「怪胎 

情慾學硏討會」 （1998年五月）等 ，皆有熱絡而深刻的



肖志硏究對話。同志論文纂集成書者，如張小虹的《慾 

g 新地圖：性別 • 同志學》 （1996年 ，聯合文學）、劉

的 《慾望更衣室：情色小說的政治與美學》 （1997 

^ ，元尊文化），理論思辯的用心俯拾皆是。扣合台灣 

丰土會脈動的幾本碩士論文亦令人驚喜：吳素柔的《壓迫 

與反抗：台灣同志出版品的語藝分析》 （輔大大傳所， 

1996年），以早期的女同志刊物爲題材，清晰扼要地剖 

探其中形塑的運動策略與語藝效果；簡家欣的《喚出女 

同志：90年代台灣女同志的論述形構與運動集結》 （台 

大社硏所，1997年 ），聚焦於新興的女同志運動社群， 

細說台灣新生代女同志網絡的形成與T 婆文化的流變； 

此外還有《B B S 》 （台大城鄕所，1998年 ）。

尤其是兩本女同志專書《女兒圏：台灣女同志的 

性、性別與家庭》 （1997年 ，女書店）和 《姊 妹 「戲」 

牆：女同志運動學》 （1998年 ，聯合文學）的出版，更 

使台灣女同志的社會史浮出地表：鄭美里的《女兒圏》 

是以文化人類學方法，蹲點於女同志團體「我們之間」 

所完成的第一部臺灣女同志田野調查報吿。此書回溯了 

1960年代一直到9 0年代的圏內生活面貌，是可貴的臺 

灣女同志百姓史。張娟芬的《姊 妹 「戲」牆 ：女同志運 

動學》一方面鉅細靡遺地整理近年來台灣女同志的社會 

軌跡，對於重要的同志社會事件進行批判解讀：另一方 

面則援引本土同志硏究的論點，兼及西方的性別硏究思 

潮 。對於台灣當前的女同志主體、媒體環境、社會大衆 

與運動盟友之間的多重關係，有非常敏銳的觀察與創 

見 。
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藝文創作方面，幾位作家如邱妙津、陳雪和 

的持續耕耘，使得女同志小說蔚爲精采文類，成續實$  

斐然。第一張華人同志自製自唱的音樂專輯「撫摸」在 

1997年發行，並拍攝成唯美浪漫的音樂M T V ,使彳辱胃 

志意象在螢光幕上得以優雅現身，替代了過往同志面目 

在電視中的模糊隱晦。而 1999年女同志紀錄片「2 . 

1 」 （李湘茹導演）和男同志紀錄片「美麗少年」 （陳 

俊志導演）進軍學者影城，從宣傳、造勢到放映均是人 

氣沸騰，格外振奮人心。

以運動訴求而言，一路走來，有直接針對立法院待 

審 的 「反歧視法」草案中未列入保障同性戀權益的條款 

而舉辦的同志人權公聽會，要求對同志工作權、身體 

權 、結婚權、敎育權等的正視：有從抗議學術醜化同性 

戀者的角度出發、舉辦了首次同志議題的街頭遊行；有 

針對台灣選舉文化而以「同志觀察團j 之角度直接介入 

政治面的運作，評鑑候選人並爭取同志人權連署；有以 

校園爲基地發展的「同志人權甦醒（歡樂）日」（GLAD; 

Gay and Lesbian Awakening D ay)，以嘉年華之型式顚後 

傳統端午節慶，擴大同志空間；也有以新公園空間規劃 

中對同志使用者之窺視而帶動的一系列「新新公園」與 

「票選同志十大夢中情人」等活動（1995年 ）；更有因 

著警察權的誤用與濫用，造成同志們在常德街與A G三 

溫暖中心被騷擾、被加罪而來的抗爭行動（1998年 ) 。 

因此從人權訴求、公共資源重新分配到情欲解放、妖姬 

出櫃，從獨立作戰到與其他社運團體的親密串連，台灣

的同志運動正如如火如荼地啓動著。



[ 在組織紮根方面，除 「我們之間」的永續經營之 

^ , 1995年以來，多個女同志網站一一搭建（如 「童女 

之舞」 、「壞女兒站」 、「淡大蛋捲」 、「拉子生活廣 

帛j 等等），使得台灣女同志的串聯有效地突破了過往 

以都會爲中心的模式。1 9 9 7年的兩大同志盛事，一爲 

「同志諮詢熱線」的成立，熱線儲備兼具專業諮商水準 

與同志議題敏感度的義工，爲青少女和青少年同志提供 

了有力的體制外輔導資源，一爲同志書店「晶晶書庫」 

的開張，晶晶的熱鬧經營，再次標示出台北都會空間 

中，同志文化據點的搶灘成功。

而台灣的女同志運動與以異性戀女人爲預設的婦女 

運動之間也出現了張力與對話，其引發點爲1995年的女 

同志出面批判現行民法親屬編修正草案中的異性戀導 

向，並進而提出婦運內部女同志的「衣櫃狀態」 ，一連 

串以《婦女新知》雜誌爲主的「內爆女性主義J 專題， 

便是企圖解除婦運內部的同性戀恐懼，進而重新思考運 

動議題的決選與發展，以期關放出內部解嚴與同志出擾 

的空間。對話持續進行，我們也欣然望見在1999年提供 

給中小學的性別平等敎育資源中，婦運工作者主動將同 

志議題列入規劃，如婦女新知協會策劃主編的《跳脫性 

別框框》 （1998年 ，女書文化）一書中，就闢有討論同

女
同
志
理
論

志議題的專章。
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我們若將生態女性主義視爲一種人與萬物共生互敬 

的生活實踐，整體性思考的人生態度’那麼在西方工業 

文明稱霸世界之前，這種古老的生活智慧即已在許多地 

區的女人之間代代相傳，如中國、印度、十六世紀以前 

的歐洲。歐洲在十七世紀以後由男性主導的科技發展、 

海外探險，以及十八世紀崇尙理性思考、科學方法的啓 

蒙運動，發展出以人類爲宇宙中心的思考方式、 

直線演進的歷史觀以及征服、統馭自然的慾望和信心力i  

2 ) ，以致企求超越自然與社會的限制，追求個人自由與 

自我實現，同時無限制開發自然資源，無止盡擴張工業 

生產及消費，並且以理性控制自然、社會和自我。在此 

思維邏輯之下，人類等同於歐洲男人、女人和非白種男 

人如同自然一樣，都是供其所用之「原料J 和殖民之對 

象。西方科技霸權的擴張，由於有武力爲後盾，成爲世 

界其他地區與文化難以抵擋的摧毀性力量。在工業化過 

程中，女性一方面因爲被視爲待開發的自然資源而受到 

剝削，一方面卻因爲敎育普及而受到啓蒙，發展出自覺 

的力量，衍生了婦女運動。從婦運發展史來看，二十世 

紀 7 0年代末期以後，生態女性主義蔚爲社會運動並發展 

理論是諸種社會運動：婦女、和平、生態運動，交互影 

響下的成果，法國女性主義學者Francoise D'Eaubonne 

(1980)在 1972年最初使用這個名詞，並於 1974年出版 

相關論著。7 0 年代後半至8 0 年代初期的一些大規模生
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態災變，如 1976年瑞士 Seveso中毒事件、1979年美_  

三浬島核能外洩、1984年印度B h o p a l殺蟲劑工廠毒氣 

事件、1986年蘇聯車諾比事件，引發了諸多婦女及婦女 

團體抗議之後，生態女性主義一詞開始被廣泛使用》帛 

一次生態女性主義會議「婦女與生命在地球上：80年f戈 

生態女性主義會議(Women and Life on Earth: Eco-Femin- 

ism in the Eighties) j 於 1980年三月在美國麻省舉行，有 

六百位婦女參加(L i 1991: 1 1 5 ) ，主辦人之一 Ynestra 

King(1983: 19)當時指出，生態女性主義爲一認同女人的 

運動，尤其關心「商團戰士對地球及生物的殘害，以及 

軍方戰士所掌握的核武威脅。同樣的陽性心態剝奪了女 

人的身體和性的自主權，這種心態仰賴多重宰制體系及 

國家權力方得以維持。j j [大致說來，生態女性主義不僅 

從女性主義的觀點關心公害防治和生態保育，更進而探 

討女性與自然雙重被宰制之間的意識型態關聯性，並企 

圖拆解所有的—— 包括性別、種族、階級、人類中心思 

想等等—— 宰制關係，以追求人與自然的永續共存1

理論與流派  ............................................................................

女人與自然的關係

古歐洲至近代歐洲

根據考古硏究的發現（Gimbutas 1991 ) ，早在印歐 

民族統領歐洲之前的新石器時代（約西元前七千年至三 

千年，亦稱爲古歐洲時代），在愛琴海、巴爾幹及中、

東歐一帶，以及地中海西岸便已有相當有組織的母系社
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售 ，而且逐漸由游獵與採集過渡到農業經濟，維持長達 

冑千年的和平，留下不少藝術成就。硏究者在洞穴壁畫 

中找不到戰爭的場面，出土器物中全無武器，聚落的地 

理位置也不是以防禦爲考量。同時，陪葬品與墓地大小 

未顯示性別或階級的層級關係；在出土的神像當中，沒 

有父神形象，以女神爲主，其功能主要在於給予生命， 

處理死亡和再生。宗敎的象徵性系統所代表的時間是循 

環的而非直線的，人們想像宇宙爲一女體，孕育生命， 

人如同植物，來自母體並回歸母體，循環不已。

這樣的社會與崇拜天父、用閃電和劍來統治世界的 

父權社會顯然有不同的社會結構和對待自然的度。不 

幸，古歐洲存在於一個愈來愈敵意和尙武的環瓊中，一 

方 面 無 力 抗 拒 大 規 模 天 ] 大 量 使  

用馬匹和武器的印歐民族入侵，而終於被迫接受新文 

化。

因此，自歐洲歷史開始，男女即已處於不平等的社 

會位置，這種狀況隨歷史進展愈演愈烈，在政府趨於中 

央集權、宗敎趨於一統之時，女性參與社會事務的機會 

也更爲縮小。從文藝復興至啓蒙運動的數百年之間，歐 

洲男人有了更多受敎育和選擇職業的機會，女人卻正好 

相反，新興的國家制定了法律剝奪女人財產權及受高等 

敎育的權利，並且配合宗敎機構，加強丈夫在家中的權 

威 ，禁止女人以避孕、墮胎等方法控制自己的生育能 

力。科技霸權和軍事擴張所形成的帝國主義、殖民主義 

與恨女人(misogyny)心態三者之間互相加強，形成了南 

自義大利北部，北抵俄羅斯，歷時數百年，以消滅女巫
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爲名的大規摸凌虐、屠殺女人的血腥歷史，也因而斬_  

了崇拜自然，與自然合一的非基督敎信仰，以及女人&  

間的親密聯結，同時塑造了父權文化所欲肯定的無聲、 

無知、無力自主的標準女人形象（Barstow 1 9 9 4 ) 。@ 

歐洲女性被馴化、被奴化的歷史，在西方第二波婦運胃 

起前長久遭到湮滅。

當代女性主義的自然論述

f  &  基進女性主義對西方父權社會中以不平等的男女關

[i>P 係爲典範(paradigm)的所有權力關係、資本主義的巧取豪

奪 ，以及啓蒙運動以後以個人利益爲出發點的自由主義 

理性、自主、平等的主張，早已進行反省、批判。生態 

女性主義者延伸女性主義對自我、性別結構、社會結構 

等層面的思考至人與自然的關係。早期女性主義者，如 

魯詩 ( Ruether 1975).、丁思坦 ( Dinnerstein 1976)，對生 

態的關懷出自於憂心人類對自然的肆意侵占破壞終將導 

致自身生存的危機，以及看到在西方文化中女性與自然 

的類似處境。Ruether—方面檢視西方宗敎及世俗意識型 

態中的性別歧視成份，當宗敎信仰將女人、身體與自然 

並列，並且強調超越身體與超越自然時，壓迫不僅變得 

理所當然，而且具有神聖性；Ruether另一方面並追溯在 

西方歷史中性別歧視如何與其他壓迫性結構，如種族、 

階級、科技力量結合，將文明發展建立在宰制與異化的 

基礎上，並以殖民化女人、自然及外族爲經濟無限成長 

的代價。Ruether以爲這種不斷剝削他人，強暴地球的作

法 ，終將耗盡有限的自然資源，而逼使人類面臨匱乏之



275

Dinnerstein(1976)從精神分析角度切入，認爲男女 

分工中的母職(motherhood)創造了女人被(男性)統治的社 

會和心理條件，以及（男性）統治階級的存在。因爲嬰 

兒在能夠分辨自我與外界之前，完全仰賴母親，母親是 

大自然的化身，代表並且控制嬰兒所需之一切資源，因 

而成爲嬰兒喜怒愛憎的唯一對象。嬰兒期形成的仰賴母 

親的習性，使我們對自然和對女性都一方面欲占有、控 

制和搾取，另一方面渴求和解與補償。雖然男人與孩童 

也有被當做自然資源搾取的，但他們畢竟與女人非同 

類，他們是人類，會因爲被搾取而感到憤怒。女人則因 

爲認同母親（兼具非人和超人的屬性），而 

命運，並因而允許男人的嬰兒心態延續下去，維持對他 

者和自然侵占、掠奪的作風。如同Ruether，Dinnerstein 

也認爲這種心態終將爲地球帶來毀滅性的災難。

墨欽（Merchant 1980)追溯前現代人們視宇宙爲一活 

生生的有機體及滋養生命的母親，因而對自然懷有崇敬 

之心，不忍殘害。十七世紀以後，以地球爲中心的宇宙 

論在受到科學革命以及市場導向文化的破壞，宇宙在人 

們心目中變成了機械性的存在（柱 ，不再具有人性或 

精神力量，以致於人們在心態上允許(男)人用人爲的力 

量宰制自然與婦女。Merchant以爲，(培根所提倡的科學 

方法頗受當時審判女巫方式的啓_ ，藉由不斷逼供與刑 

求 ，迫使自然就範，爲人所用。不過，9 0年代的生態女 

性主義者並不全然同意母親的形象可以使女人和自然免 

於被宰制的命運，在實際投身環保運動後，她們提出了
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不同的看法，將於下節詳述。

凱勒 （Keller 1985)分析培根等自然科學先驅們充滿 

性歧視的語言象徵(linguistic symbolism)，對他們而言自 

然如同邪惡、危險的女人，因此必須將其降服。男人以 

心智力量降服女人，並以武力爲後盾，而將原屬於女人 

與自然的生產與創造力量置於自己控制之下。爲了達成 

此目的，需要先去除女人與自然的主體性，將之變成無 

尊嚴、無生命、可控制之物質。對於他們自體內的自 

然 ，這些科學家也採敵對態度，他們的能量之源不在陽 

具 ，而在大腦，大腦以下之部分皆是次級的、動物性 

的 。K e lle r對此等科學家最嚴厲的批評是他們對於情愛 

(Eros)無能爲力，而他們追求科學的（培根所謂的）純情 

(chastepassion)，只會被競爭的壓力以及展示自己無所不 

能的狂熱所激發。

相對於以上西方女性主義者的理論思辯，第三世界 

婦女則以行動來表達其自然論述，因爲她們實際從事維 

生作物生產和用水取得，比當地男人更貼切了解生態， 

也更身受生態破壞之苦，所以更堅持維生觀點，例如印 

度喜馬拉雅山區由婦女組成的契普柯運動（Chipko 

Movement) 便主張土地、水 、森林、山坡是當地居民共 

有的資產，也是她們生存、自由與尊嚴的基礎，而自由 

與尊嚴是生存的必要條件。雖然男人反對，她們仍堅持 

不被政府或工業界用金錢收買，出讓土地，改變生活方 

式 。她們或緊抱大樹，或站在推土機前，以自己的身體 

來阻擋山水森林被破壞。此外，較廣爲人知的行動尙有 

肯亞婦女發起綠帶運動(the Green Belt Movement)、厄瓜



多爾婦女挽救紅樹林，免於淪爲魚蝦養殖場等(Mies and 

Shiva 1993: 3) °

女性主義與主流生態運動

女性主義與生態保育

B 女性主義在基本精神上與生態運動，尤其是深度生 

態學(deep ecology)有諸多共同點，對西方文化在過去二 

百年內在資本主義、科技成長、工業進步等概念引導下 

所形成的競爭、侵略、宰制等社會價値都予以批判，也 

都關注當今世界因人口爆炸、貧富懸殊、資源枯竭、環 

境污染和武力競赛而面臨的危機，試圖恢復自然界曾經 

被工業化及人口過多攪亂的平衡狀態，強調在自然循環 

的原則之內求取集體生存，反對剝削的、直線演進的心 

態 ，了解進步的代價、成長的限度以及自然資源循環使 

用和保存的迫切性。生態女性主義者並未特別從本質論 

的觀點強調男女差異或女性特質，不過，由於在西方文 

明中皆處於他者的地位，女人常與大地、自然相提並 

論 ，受到同等對待，成爲控制、占用、分解的對象 <類 

似的處境使得女人對自然發展出憂戚與共的認同感(M e r- . 

chant 1980:127-148)，這種認同情懷甚至超越女性主義內 

部意識型態的歧^)，所以非僅採取基進立場的生態女性 

主義者會投身環保運動，早在十九世紀中，美國的婦女 

團體即已從事生態保育運動，1970年代，自由派的主流 

婦女團體，如女選民聯盟（League o f Women Voters)也
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曾致力於推動清潔空氣及水資源之立法（Merchant 1980: 

2 9 4) 。

女性主義與主流生態保育的歧異

生態女性主義者與主流生態保育者之不同在於，對 

生態女性主義者而言，人類不應視自然爲相對於自身的 

存在，而使之淪爲環保英雄投射浪漫之愛或者拯救保護 

的對象，她們認爲人與自然乃至一切生命形式都息息相 

關 ，難以分割，所有的生命都是神聖的，因而不能容許 

任何形式的壓迫，她們不以爲世界的任一部分，人或非 

人 ，是僅僅爲了其他部分的方便或樂趣而存在的。生態 

女性主義者從事生態保育，不是因爲「我們只有一個地 

球」 ，不是爲了「使地球成爲一個安全、適於現在人類 

乃至後代子孫居住的理想家園」（柱4) ，而是以己心度 

物心，尊重萬物原貌，避免破壞天然野趣。

柏克蘭（Birkeland 1993: 14-51)以爲，主流的生態保 

育者爲了克服人類沙文主義，其中的自由派基於將個人 

視爲自主個體的基本立場，主張由改變個人價値與觀念 

著手，而左派則以體制改造爲優先。但是若不能先克服 

男性中心觀點和性別歧視，便不可能克服人類沙文主 

義 ，無法達到社會轉化的目標。環保運動參與者以女性 

爲多數，可是其中有不少人因爲較有意見，而被排擠。 

雖然她們在環保團體中所受的排擠很少是有意的，但也 

因此顯示，對性別歧視不敏感的話，對權力關係也往往 

習焉不察。文思 （Vance 1993:131-132)在投身環保運動

後 ，發現主事者極爲強調權利與責任的概念，對父權體



與資本主義過分忠誠（炷5) ，甚至在比喩的選用上都 

充滿性意義，顯示出他們與女性截然不同的人生經驗。 

美國很多男性環保人士喜用「強暴」做比喩，對他們而 

言，山林、水土被強暴意味著原本屬於「他的」財產被 

掠奪，他因爲失去了所有物，或者他的所有物價値大不 

如前，而感到悲憤；或者他以英雄之姿試圖拯救受虐 

_「少女」 。可是女性卻普遍對強暴情境感同身受。另一 

個基進環保人士愛用的名詞是「自然母親」 （Mother 

Nature ) ，以喩其保護、供養、滋育之角色，但同時也 

在文化層面上暗示「做母親」乃女性之天職，而女人唯 

一的權力資源便是做勢發怒，停止供給。可是更進一步 

就現實層面言，也幾近於警示女人，唯有做一個滋養哺 

育的母親方可免於強暴惡運：一個狂野粗痞、不守婦 

道、不顧子女、對旁人無用的女人將得不到保護，時時 

處於危機四伏的世界，因此，即使在環保團體中，只要 

男性宰制繼續存在，女人的處境便不可能根本改變，沙 

文主義也無法根除。所以生態女性主義者堅持，生態保 

育必須和消除性歧視雙管齊下，不可偏廢。

!主流保育思想的盲點

處理男性中心思想和性歧視爲生態女性主義者首要 

之務，因爲個人和政治層面的權力濫用同時導致人際壓 

迫和環境破壞，我們應洞察二者之間的關聯性，並且從 

個人與制度二方面雙管齊下，促使社會全面轉化。因此 

生態女性主義的基本旨意在挑戰權力關係之必要性，企
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圖將過去建立在上下主從關係之上的道德律轉化爲以互
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惠互賴爲基礎。斯特奈（Spretnak 1988: 1 ) 表示，「男 

性宰制女性的基本動力爲恐懼與厭恨」 ，若我們能將j j  

些使個人不安的心理因素區辨出來，就可以更爲了解&  

權文化的表達形式：層級劃分、軍國主義、機械論等 

等 。Birkeland(1993:36-37增以浪費資源、危害自然最烈 

的軍國主義爲例，說明恐懼的作用：軍火商、軍隊、官 

僚系統聯合灌輸冷戰思想，讓人們以爲唯有依靠武器和 

軍隊才有安全，藉以拓展軍火市場。因此即使蘇聯解體 

後 ，仍存在其他想像中的敵人，例如，在東西方敵意削 

減後，澳洲方面開始以印尼爲假想敵。Birkeland以爲， 

恐懼與敵意的產生實乃有賴當權者特意將男/ 女 、黑/  

白、技術工人/ 非技術工人對立起來，分而治之的伎倆。 

分化伎倆之所以生效，根源於父權思想之層級二元化(hi- 

erarchical dualism)早已深植人心。而主流生態保育者的 

性別盲點使得他們疏於檢討父權思想對個人心理層面的 

影響，過於仰賴理性說服，而人類行爲的動力其實並非 

全然理性的，軍國主義的成因更非單純建立在個人利益 

的理性考量之上，所以理性說服並非全然有效。此外， 

主流保育者由於未能深入探究男性在性心理方面受到壓 

力 ，需要用權力來做爲壯陽劑的現象，因此在處理環境 

議題時，往往未將極致展現男性權力慾的軍國主義納入 

考慮。
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生態女性主義對二分法思維的檢驗

生態女性主義者將人役使物、男人役使女人的對立
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關係歸因於西方哲學二分法的思維模式。二分法將所有 

的差異化約爲兩種類別：A  or not A ，其所以受到詬病，
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因其非僅抹煞了差異物之間可能有的相似性及連續性，

更將對立二元層級化，具有排斥而非包容的效果，甚至 

建立宰制和敵對的關係，如男/ 女 ，心智/ 身體，自我/他 

者，所以沙特說：「別人是地獄。」而黑格爾和馬克思 

的歷史觀與進步觀：在二者的爭鬥中，勝的一方降服 

「他者」 ，占用「他者」 ，也反映在進化論的競爭求存 

和生命對立原則中(Mies and Shiva 1993: 5)。生態女性主 

義者追溯二分法的三個源頭：一 、西方古典哲學思考模 

式及基督、猶太敎傳統；二 、現代歐洲科學之機械論與 

啓蒙思想之強調自主性及客觀知識；三 、啓蒙運動以 

後，土地的神聖受到贬抑，西方人從敬拜土地轉而崇尙 

天神(Adams 1993: 2)。

二分法的認知架構不僅造成男女的主從關係，人與 

非人亦被一分爲二，因而人類宰制非人之行爲得到合理 

化。有鑑於此，對啓蒙運動以來，自由主義者及左派皆 

宣揚理性與進步，視自然爲對手，欲以科技征服自然爲人- ^  

人所用，或以駕馭自然來換取人的解放，生態女性主義；

中，對於婦女及自然之所以會產生「本質論」及馬克思 

f 歷史唯物論二種觀點之對立，也同樣是二分法思考之延 

^ 續，所謂自然與性別建構之唯物解釋，邁斯以爲其實並、 ^  i  

M  •未 充 分 麵 二 者 之 補 麵 。所 謂 輸 麵 鶴 上 賴 ^  1 

唯心的方式越過地球的有限性，女性肉體的有限性，置 

I 二者於不顧。然而在有限的宇宙中追求無限的進步或成

者皆不苟同。邁斯 （Mies 1993:160 ) 認爲，在英語世界



長必然會導致對他者剝削，而將本質論與唯物論置&@  

立位置之論述，往往是屬於學術的，因此也是唯心的n  

述 。在危機與暴力四伏的現實世界中，並不存有此自^  

述的空間。所以邁斯主張，我們應揚棄理性與非理性、 

主體與客體、自然與社會文化之簡單二分法，細微地思、 

辨其中的辯證關係。對邁思而言，自然是母親，而非_  

時等待人類取用的原料，是主體、活生生的物質，是具 

象的精神。我們加諸自然的，其實加諸己身，爲了避免 

破壞生存根基，我們必須在人與自然的關係上發展出新 

的 、實際的觀點。

生態女性主義對發展模式與商品邏輯的批判

從生態女性主義的觀點，所謂經濟發展之基本要義 

是將一切自然資源轉換爲適合市場經濟的商品，例如天 

然森林雖爲印度婦女的維生經濟所需，卻被認爲不具生 

產 性 ，需要改種單一樹種，以便供給消費市場「原 

木」 。在觀察英國商人以科學方法管理森林來推動印度 

的工業發展後，詩娃（Shiva 1988: 64 ) 看到，後殖民時 

代的發展方案實在是殖民主義的延續。邁斯（Mies 1993: 

58 ) 也以爲，北半球居民得以維持高水準物質生活和經 

濟成長，一方面是外殖民化的成果：將經濟、社會、生 

態成本轉嫁給南半球，另一方面是內部殖民其女性：家 

庭主婦的勞務被定義爲非生產性，因此不算工作、無 

酬 。若工業化國家必須自行吸收這些成本，而不剝削他 

者 ，則無限經濟發展勢必終止。

邁斯(Mies 298-300)指出，無論是西方的資本主義父

理論與流派  .....................................................................................
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權社會，或前蘇聯等社會主義國家都在商品生產系統之 

f 蓮作，以生產剩餘價値，經濟無限成長爲目標，只不 

過剩餘價値在資本主義社會由私人資本家積累，在社會 

主義社會由國家控制。在商品生產邏輯之下，人被區分 

爲生產者和消費者兩類，生產者包括工作者和資本家， 

以工作換取金錢（薪資及利潤）；消費者以金錢換取產 

品，滿足所需。這種生產與消費行爲的二分，創造了兩 

者之間的矛盾：生產者爲了市場，爲了金錢，而不是爲 

了滿足人們的實際需要而生產，所以他們會生產有毒物 

品、核能、武器及越來越多的汽車；消費者的食衣住行 

等需求卻是實質的、感官的，他們需要乾淨的空氣、無 

污染的食物並且遠離廢棄物。生產與消費之間的矛盾， 

亦即交換價値與使用價値之間的矛盾，終將在工業化、 

商品生產的社會帶來摧毀自然的後果。

爲了因應環保訴求，商品市場大量生產「環保產 

品」 ，然而環保產品的功用不過在改換商品的形象，以 

及拓展新產品的生產與市場，並未根本改變商品生產邏 

輯 ，而私領域中消費者個人的補救性措施，也無法結構 

性解決生產與消費二分之後的矛盾關係。因爲破壞環境 

的根本原因在於工業化的生產方式，目前的工業化程度 

已經使得地球不堪負荷，遑論以無限制開發自然資源和 

提高生產的方式來克服因分配不均所造成的問題，何況 

工業發展和生態破壞的最大受害者爲生活在遭工業污染 

的貧困地區（包括南北半球）的婦女和兒童，特別是兒 

童 。因此部分非洲的生態女性主義者便提出去工業化的 

主張（Mies 1993:301 ) ，雖然她們未必致力於發展女性
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主義理論，卻以具體行動批判資本主義導向的 

策 ，如前節所述。

整合生產與消費的生活環保

生態女性主義除了在理論上批判父權資本體系，M 

強調個人的身體力行與社區的改造，相信過程與目標胃 

樣重要，因爲採用何種方法做事時便已決定了行動的力 

向 。(當前社會中充滿了以權力爲基礎的關係及過程，這 

個現象也反映在私人關係中，因此僅僅進行權力重分配 

並不足以徹底改造社會)，若以追求與男性平等的社經地 

位爲目標，無異於共同參與男權社會對自然和他者的掠 

奪 。我們必須越過個人的及政治層面的權力和層級結 

構 ，建立相互尊重的關係，否則改革或革命都只能做到 

權力轉移而已，而個人在父權文化中產生的不安全感， 

以及因而產生的對地位與權力的渴求，都極易腐化當權 

者 。所以改革不僅需要在公共政治層面進行，也必須在 

個人的、人性的層面進行，亦即基進女性主義所謂「個 

人的即政治的。」

基於以上的理念，一些北半球的婦女團體從個人與 

社區改造做起，採取具體的行動整合生產者與消費者的 

角色。日本在1960與 7 0 年代的幾次嚴重公害事件的預 

防與求償中，女性都扮演了重要角色（註6) 。環保意識 

的覺醒使得人們質疑消費導向的生活，而成立各種型式 

的另類合作社，著名的生活俱樂部(SeikatsuClub)爲家庭 

主婦合組的消費與生產者合作社，從 1965年集體購買牛 

奶 、雞蛋和無毒的有機農產品開始，發展了直接向生產



# 購買的管道，並擴展爲全國性組織，對 「生活者」而 

# ，在她們與生產者反覆交涉過程中形成的產品，不同 

於 r 爲賣而製造的商品」 ，而是爲生活者的消費而生產 

的「消費材」 ，她們以此突顯消費者的自主性和物品的 

使用價値。至 1991年生活俱樂部社員總數已逾二十萬， 

並且以政治代理人的方式參與地方選舉，1991年地方議 

會選舉中，共送進七十名政治代理人至地方議會（橫田 

克巳1992:1 1 )。另一個重要的合作社連合會—— 綠色生 

協成立於1988年 ，社員數有二十萬人’ 它提出「綠色合 

作社宣言」 ，自我定位爲「由母親們所組成，爲實現女 

性自力運動的聯盟」 ，它並且與第三世界女人合作，例 

如開創了日本消費者與菲律賓蕉農直接貿易，從事生態 

式種植（松井耶依1993 ) 。

對這些婦女團體而言，經濟活動的目標不是市場導 

向的無止境生產，而是區域性的、非集中式地生產使用 

價値，以滿足人的基本需求。她們挑戰「發展」的概 

念 ，提出根本的問題：「發展是爲了誰？爲什麼目 

的？」

生物中心觀

生態女性主義主張，當前社會需要根本改造，西方 

文化中的基本價値與結構關係皆必須重建。新社會型態 

的標準包括：互助、關愛、非暴力、多樣性文化、普遍 

參與、非競爭、非層級化組織、整體性思考以及自然資 

源的循環使用與永續保存。萬物皆有其內在價値，欲完 

成社會改造，需先敬重自然與所有生命（或神靈）。地
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球上在有人類之前便有其他生物和非生物，人類是 

的食物鏈中的寄生者，消耗量日益增加，對生命n 系:  

反饋卻太少。所以我們應視世界爲一相互依存的有機 

體 ，體認一切生命過程之間的關聯性，任何—部分受到 

損傷，整個生態體系都會失衡或受害，「當熱帶雨林@ 

某一部分死了，我們自己的某一部分也死了。J 主張以 

生物中心觀(biocentric)取代人類中心觀點、工具主義價 

値以及機械論。因此，人類非但不應設法駕馭或控制自 

然中之非人部分，反而應當與之互惠、配合。自然資 

源 ，如水、空氣、土地等不應私有化，反而應由人類共 

同維護及使其再生。

不過即使在生態保育者之間，對人類中心觀的批判 

雖然普遍被接受，卻也被認爲欠缺實際可行的方案和策 

略 ，以及對代言者的身份難以認定。對於部份生態女性 

主義者以認同自然的身份代言 ，Plumwood (1997: 

350-351)也指出必須儘量避免代他者發聲所可能產生的 

消音或同化作用，尤其是第一世界的婦女應了解自己與 

第三世界從事維生經濟的婦女對自然的認知以及與自然 

的關係差異頗大，因此在論述自然時應同時採取自我批 

判以及支持他者的立場。

主體及參與

無論東西方的生態女性主義者皆試圖重估古老的生 

存智慧和傳統，結合現代科技，建立草根的、以女人和 

人民爲主體的知識與科學，運用科技保障社會正義，而

非由少數人獨占，藉以強化不平等人際關係。日本婦女



$ 1980年代以後大量投入非核運動，她們質疑現代西方 

文明的發展方向’ 指出「核能」爲其具體表徵’她們挑 

載伴隨污染、過度開發、充滿歧視的「現代」社會系 

杭，尋求替代方案，期使男與女、人與自然、「北J 與 

「南j 都能和諧共存（松井耶依1993)。

在社區的層面，則以參與式民主爲基礎，由社區民 

衆共同做經濟、社會、科技事物之決策，去除政治/經 

濟* 公/ 私領域之區隔，將個人的日常生活當做政治貴任 

和行動。日本的生活俱樂部於1977年發起政治代理人運 

動，企圖打破地方派閥與地方行政之掛勾，讓人民可以 

參與社會規劃，至今已頗有成效（牲7> 。

女神崇拜

由於生態女性主義對十七世紀以來贬抑自然的西方 

世界觀多所批判，便很自然地轉向一些非工業文明去找 

尋宗敎信仰，例如歐倫斯坦（Orenstein 1993)、卡薩 

(Kaza 1993)等試圖從父權與一神論的宗敎（基督、猶 

太、回敎）以外，如黃敎 （Shaninism ) 、佛敎、印度 

敎 、道敎、印地安人的宗敎信仰、女神崇拜、多神崇拜 

等，去尋找生命的泉源，重塑「神」的概念，建立人與 

地球以及靈界的聯繫。

對部分西方女性主義者來說，崇拜天父的基督敎等 

—神論宗敎將人類置於萬物之上，是男性役使自然與女 

人的開端，因此她們試圖通過女性宗敎（women’s spiri-

生
態
女
性
主
義

tua lity)和女神崇拜重新肯定大地和女人的身體，以及女 

人的力量和喜悅。根據Spretnak (1993: 273)，當代女神
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信仰的中心思想概括以下三方面：一 、宇宙的創造性力 

量不來自高高在上的天父，而是無所不在、充斥 

週 ，表現於萬物的生生不息；二 、在時間的軸線上，人 

與萬物的關聯也是綿綿不絕的，這亦是個人力量 

源 ；三 、對生命的認知奠基於生命的創造、循環^而非 

如父權文化以死亡爲基礎，因而必須繁育子嗣以爲繼 

承 ，方能延續生命。不過Adams (1993: 3)仍然提醒生態 

女性主義者不要在信仰中忘了政治，以致放棄對社會不 

公現象的檢討和反省。

生命互相關聯

生態女性主義無論在理論上或實踐上都堅持所有生 

命之間的關聯性，以及日常實踐的政治意義，所以完全 

不排除男性的參與，甚至鼓勵/要求男性回到家庭生活之 

中 ，實際參加維護生命的工作，包括家務、育幼養老、 

照護殘病等等。Mies (1993: 321 ) 以爲，當人們的生活 

和社會文化的重心由商品生產轉移到生命維護時，才有 

可能減輕侵略性和敵意，學會與自然和他人和平相處， 

而不以戰爭爲解決衝突的手段。Dinnerstein (1976)則以 

爲若僅從制度著手，而不從心理上改變對女性和自然的 

依賴與剝削，以及對肉體的厭憎，便無法消除男權社會 

的霸權心態。要剷除根深柢固的依賴心和征服慾，使得 

不成熟的嬰兒期情緒不再有母親或女人做爲現成的投射 

對象，而必須由個人面對和處理，需要從嬰兒期做起， 

因此她主張讓父母共同育兒，也就是男女共同參與生命

護養的工作。



台灣經驗

台灣至今唯一的以女性爲主體的環保團體爲主婦聯

盟瓌境保護基金會（往 ，成立於1986年底，至 1996 

年有會友八百多人，百分之九十爲女性，主婦聯盟自我 

定位爲環保團體，致力於公害防治、生態維護和環保敎 

育，其實際活動內容包括提倡垃圾分類、反核、反對興 

建高爾夫球場、維護自然步道、積極參與家長會等，近 

年來也仿效生活俱樂部，發展社區合作社和共同購買。 

主婦聯盟並不強調女性主義，也未積極批判資本主義和 

父權體制，但在行動和態度上頗能實踐女性主義的力行 

哲學，實行生活環保，與本地主流環保團體（以男性爲 

主 ) 之著眼於公共政策，採用政治抗爭手段，有所區 

隔。主婦聯盟的決策過程力求平等參與，組織型態採用 

平行的網狀結構，避免上下主從關係，也有別於傳統男 

性組織。由於其成員以婦女爲主，而且與女性主義團體 

婦女新知頗有淵源，在新知推動的諸多女性議題上，如 

平等工作權、保護雛妓、修改民法親屬編等，都產生結 

盟關係。

不論在社會或家庭生活中，主婦的身分使得婦女仍 

需扮演傳統的女性角色，主婦聯盟即使提供主婦跨出家 

門，參與公共生活的機會，環保與敎育在社會分工中仍 

是屬於養護性的、「女性的」工作，在現有的層級性的 

權力結構中居於次要、附屬位置。而即使在環保運動或 

家長會活動中，主婦們縱然有能力、有貢獻，也經常被 

排斥在決策核心以外，僅被要求從旁配合，難以發揮主
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體的力量。台灣婦女在社會參與過程中，是否能夠g 胃 

體會到性別權力關係，而對現存體制加以檢討，胃 

女性意識，進而追求個人的解放和社會的變革，將丨架$  

影響本地環保運動和婦女運動未來的走向。

結~ S

魯詩在1975年寫《新女人/ 新地球》 （New Woman/ 

New Earth ) 時 ，雖清楚剖呈占有、征服、積累的心態和 

生態危機之間的關聯，說明新地球的重生需要人們有互 

惠和自我節制的觀念，但她仍然憂心，除非有全球性的 

重大災難，否則人們至死仍會相信現有的權力系統，而 

災難之後，她懷疑我們是否有充分精神與物質資源進行 

重整工作。相形之下，邁斯在1993年由於目睹了世界各 

地相當成功的草根性生態運動，對生態女性主義有了較 

樂觀的評估，而肯定有組織的集體行動。

生態女性主義由於眼見資本主義式經濟成長對於資 

源和市場的無饜需求導致對自然、女性和他族的不斷剝 

削 ，'以及軍備競赛和戰爭所導致的資源浪費和生態破 

壞 ，而提出反工業化、反國際資本主義、反軍國主義、 

非核、發展自足的地區經濟、尊重自然、和平共存的主 

張 。這些主張雖以人類萬物的和平共存爲目標，卻與台 

灣當前的政治一社會現實：追求經濟成長和更爲富足舒 

適的物質生活、產業結構以外銷爲導向、爭取參與國際 

社會，特別是國際經貿組織、藉開發/破壞自然來提高 

「生活水準」 、擴充軍力，以防中共犯台等等，完全背
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道而馳。環顧世界，在女性主義論述中，生態女性主義 

也因其觀點不符合主流的直線演進歴史觀，部分歐美成 

貞採取分離主義，自營生活圈，自外於國家權力體系， 

不積極爭取國家資源的重分配，而頗受爭議，其政治動 

貢能力也受到懷疑。合作的社會、社區化的生產與消費 

結合、兩性平等，曾是人類的重要理想之一，在十九世 

紀也由早期的社會主義或歐文主義者（參閱本書第二 

章）做過大規模的實驗，但留下失敗的紀錄，特別是其 

中女性爭取自由平等的部分因被認爲不如階級鬥爭具有 

革命性，而被史家略去不談。今天我們站在新的歷史接 

合點，有前所未有的女性主義理論與實踐爲基礎，同時 

人類也已經親自經歷過各種工業災難，生態女性主義的 

重要性和迫切性更形顯著，至於它究竟將對人類社會留 

下何種衝擊，仍有待我們以行動來驗證，目前尙難定 

論。不過這些不斷在嘗試和發展的女性主義的觀念與行 

動 ，至少在我們思考或選擇與他人的關係、與自然的關 

係 、個人的生活型態、價値取向，以及婦運的目標與策 

略時，可以給我們新的啓示和方向。
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釋註

註 1 . 十八世紀哲學家休姆(H um e)、康德(K a n t)、狄德羅(Dide_ 
rot)都無疑義地視人類爲宇宙及知識的中心，他們認爲， 

若無人類 ’ 則其他存有(beings)的存在亦失去意義(Baum{：r 
1977: 161)。

註 2. 十七世紀重要思想家培根和笛卡兒都主張人類有權利和能 

力成爲宇宙的主宰(Baumer 1977: 59)。+八世紀法國著名 

博物學家蒲豐(Buffon)喜將野性的自然與馴化的自然做對 

比 ，而肯定後者之美。（Baum er 1977: 216)
註 3 . 科學的發展到了+七世紀以後使得人們對自然產生了機械 

式的看法，或者如伽俐略所言，建立了新的「世界體 

系J * 自然不再是一個具有人性或精神力量的有機體，而 

變成了有規律可循 > 像上了發條的鐘錶一樣。此一觀點在 

此後二百年深植歐洲人心，宇宙或自然常被比喩爲一座精 

心設計的掛鐘，一旦啓動，各部分的零件都會依照原設計 

按時各司其職。（Baum er 1977:49 )到了法國大革命期間， 

亦有知識分子將國家(state)視爲可以拆合重組之社會機制 

(social mechanism)。（Baumer 1977: 225)
註 4. 1992年 6 月巴西地球高峰會議的環保誓辭，轉引自國民 

中學公民與道德敎科書第一册，國立編譯館主編* 1995: 
73-74。

註 5. Vance (1993: 143)以爲以下數本經常被引用的著作都清楚 

呈現男性中心意識: Tom Regan, The Case fo r A nim al Rights 
(Berkeley: University o f California Press, 1984); C hristopher 

0 . Stone, Earth and O ther E thics: the Case fo r Moral Pluralism 
(New York: Harper and Row, 1987); Paul W. Taylor, Respect 
fo r N ature: a Theory o f Environm ental E thics (Princeton: 

Princeton University Press, 1986).
註 6. 1960年女詩人石牟禮道子一方面出版《苦海淨土》 ，記 

錄水俣市汞污染受害者的苦難，並且協助受害家庭組織團 

體 ，尋求賠償。1964年昭和公司的三位女職員公開抨擊
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公司造成的汞污染，主動探訪受害者。松井耶依認爲，曰 

本人在終身雇用制度下，員工都效忠公司，不敢公開批 

評 ，但在大公司的嚴密結構下，女職員處於邊緣位置，不 

可能晉升，相對的反而有了言論自由以及反對行動的空 

間 ，她們因爲損失不大，所以敢於挺身而出。1970年代 

初期，九州白杵市的漁村婦女爲了咀止水泥工廠興建，不 

只在市府前靜坐抗議，並在狂風暴雨中登上勘査船，在船 

上靜坐，當鎭暴警察強迫她們離開時，她們躍入冰水，大 

喊 ：「即使我死了，我仍要奮鬥！」這些舉動終於引起全 

國關注，而由法院判決停建水泥廠。（松井耶依1993 )
註7 . 所謂「代理人j 是強調非「代表j ，以此來規劃議員與社 

會運動之間的定位。代理人運動之原理如下：一 •限制任 

期 ，確立人員更替，擴大參與。二 • 擴大「政治勢力j  * 

透過具體化議案，吸引更多人參與。三 • 年費管理，代理 

人所得共同管理。四 • 地方自治= 直接民主主義，即由下 

而上的民主主義。五 • 設定共同課題。（岩根邦雄1995: 
160-162)台灣於 1996年第三屆國大代表選舉期間成立之 

綠色本土清新黨也採行代理人制度。

註8 . 主婦聯盟資料部分得自訪問陳來紅(1996，1，30)、翁秀綾 

(1996,2,6)、黃菊秋(1996，2，6)，及她們所提供之主婦聯盟 

書面资料。
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「後現代主義」這個名詞最早是用來描述建築領域 

的發展，漸漸地才被廣泛運用在其他如哲學、藝術、文 

學、社會與文化批評的領域上。「後現代」的概念本身 

就很模糊不定。在此觀念中，一切的眞相和表象、潛在 

與顯現的分野消失。強勢文化的中心被「去中心」（de- 

center) ，其主導地位遂遭到威脅，固有的價値和思考則 

受到強烈質疑。在 「後現代」思考的脈絡裡，「意義」 

的鞏固地位被鬆動，而 「語言」也不負獨具表達或反映 

事實的權威。「去中心化」於是顚覆了文化傳承中「求 

同劃一」的傳統思考模式，取而代之的是對多元(multi­

plicity)和差異(difference)的凸顯與尊重 。

「後現代女性主義J 亦運用「差異」爲其論述的重 

點 ，企圖解構以陽性價値爲主導的社會/政治理論，爲女 

性的諸多壓迫尋求合理解答甚或解決之道。其中尤以西 

蘇 (H报 ne C ixous)、伊希迦赫（Luce Irigaray)以及克瑞絲 

緹娃 (Julia Kristeva)的思想爲代表。英美學界又統稱此三 

巨頭的論述爲「法國女性主義」 ，因爲她們都用法語寫 

作 ，儘管三位作家皆非本土法國人（西蘇原是阿爾及利 

亞籍，伊希迦赫則是比利時人，而克瑞絲緹娃的原國籍 

是保加利亞）。本章僅就此三位作家的思想爲主來探討 

後現代女性主義。

1949年西蒙波娃出版《第二性》時並未在法國本土 

造成立即的影響，反倒是英美兩地因此而大力倡導婦女



主
^ 運動，極力彰顯女性意識。一直到了 1968年因戴高樂練 

統的霸權，引起法國學生的反動，法國女性才深切胃n  

到兩性不平等的社會現象。在她們參與學運過程中帛$  

自己依舊被分配去做低下工作，如照料男同袍的三絮， 

甚或被要求去滿足他們的性慾。當時法國女性遂自組帛 

女 團 體 ，爲文批判傳統的西方價値及論述。其中以 

「Psychanalyse et politiquej —組 織 對 「後現代女性主 

義J 有莫大的激發。

三位後現代女性主義論者深受德希達的解構主義及 

拉岡對佛洛伊德心理分析重新解讀的後結構主義的影 

響 ，而偏好反擊傳統價値中以「眞理」（logos)爲絕對標 

準的單一性(unity)的封閉思想。德希達的解構主義強調

理論與流派  .....................................................................................

一意涵，相反地，文字則是經由不斷地延宕(differer)而 

產生多樣的解請。因爲延遷(differance, deferral)致文字本 

身的意義不再具專制的權威性。由於中心意涵被瓦解， 

意義的形成必須倚賴文字的彼此相互引涉，任何文本的 

解讀遂呈多樣化，於是作者/說話主體的主導權遂喪失殆 

盡 。一旦將此去中心文化的解構觀念擴散到政治社會層 

面時，就凸顯出原本被排擠在中心外緣的次文化。德希 

達的延遷概念於是顚覆了傳統的線性一統化思考模式， 

形成多面向的流動意涵，意義的衍生遂富多變與差異。 

差異(difference與 differance的法語發音相同)於是取代 

一統性(unity)。

德希達批評西方文化的二元論，認爲舉凡在科學、

意義的衍生不是依恃能指(signifier)對所指(signified)的單

藝術、心理、生理各方面皆以二分對立(dichotomy)的思
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考爲架構。例如心靈/ 肉體、美/ 醜 、主動/被動之間壁壘 

分明。後現代女性主義論者因此認爲二元論無形中暗示 

著「心靈、美 、主動」等特質被男性所佔，而 「肉體、 

換、被動 j 則成爲女性的標籤，於是形成男尊女卑的上 

下階級關係。後現代女性論述遂運用解構觀點欲瓦解兩 

性敵對關係。三位法國女性主義論者亦一致地強調性別 

差異(sexual difference)並肯定女性特質，以反擊男性壓 

迫女性存在的意識型態，期能鬆動陽性價値體系中的二 

分法僵化思考模式，企圖以多元化、開放性(openness)與 

尊重差異的理念爲女性尋求更廣闊的生存空間。

拉岡認爲精神分析並非藉由依從個人的社會角色去 

強化自我，而是對潛意識的不斷探索。所以他把佛洛伊 

德創發的精神分析重新解讀爲一種傾聽或閱請，而不是 

倫理學或醫學。同時他將精神分析與符號學、語言學和 

文學的探討做連結，進行對話。西方哲學裡「我思故我 

在」的中心思維一向視自我爲自發自覺的主體。自我乃 

由富理性和統合性的意識所形成，而擁有知識和眞理。 

然而拉岡刻意凸顯潛意識的重要，以撼搖傳統中賦予意 

識即爲眞理代言者的主首地位。潛意識和意識是迥然相 

異的體系。意識言語（conscious discourse)必須服從文法 

精準、句型正確和邏輯一致性的要求。相反地，潛意識 

體系則蘊含罅隙、遲疑、沈默，甚至謬誤。潛意識體系 

裡種種的無形體「意像」或 「聲音」是意識言語無法展 

現出來的符號(signs)。潛意識的任何意義也無法由意識 

言語表達出來。因此意識言語的穩定統合性被潛意識干 

擾 ，而潛意識的語言遂被意識言語掩蓋，甚或剝除，致
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使潛意識無法獨立發聲，於是造成壓抑(repression)。

拉岡將佛洛伊德所指的潛意識運作法則解釋爲語旨 

的法則，這套法則是由潛意識、尊父之名和以陽具爲傻 

位意符的三層面所構成的整套體系，拉岡稱之爲「象徵 

秩序」（參見〈精神分析女性主義〉）。每一個人若欲融入 

社會首先必須先成功地進入「象徵秩序」 。而要順利地 

內 化 「象徵秩序」則勢必透過語言，因爲語言是傳達社 

會規範的媒介。拉岡認爲只有男性才能成功地進入「象 

徵秩序」用語言表達自我。因爲在戀母情結階段裏唯有 

男孩能成功地與母親分裂，徹底認同與其生理結構相同 

的父親。而女性因爲在生理上無法完全認同父親，於是 

不存在於此秩序中，更無能以語言表達自己的思想和需 

求 °

三位後現代女性主義思想家雖然受拉岡的精神分析 

理論影響，但是卻駁斥其贬抑女性地位的陽性霸氣。她 

們針對拉岡論及有關小女孩的性傾向，母/女關係以及語 

言的獲得等方面的概念提出女性的觀點，同時強調「前 

伊底帕斯期」的陰性空間，期能解釋陰性力必多在陽性 

經濟裡所受的壓抑，試圖將女性由被陽性價値所禁錮的 

束縛解放出來，以開闢自由的思想空間。

理論與流派  ...............................................................................................

西蘇：陰性書寫

西蘇認爲傳統的西方文化社會是以陽物理體中心 

(phallogocentric)爲主的思考體系，一切價値皆以男性所 

定訂的「眞理」（logos)爲標準，凡是異於陽性價値的任
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: 何看法都遭到贬抑、排擠、驅除。爲揭穿陽性思考的封 

閉性，西蘇在〈出口〉"Sorties"—文一開始便舉出諸多例 

' 子 ，認爲人類不論是對具體自然現象或形上學的抽象觀 

^ 念的任何思考，無不倚賴一對對相互對立的詞組而運 

作 ：主動/ 被 動 、日/ 月 、文化/ 自然、白晝/ 黑 夜 、父/  

母 、頭/ 心 、智識 / 感 性 、理性/ 感 性 、語言/ 書寫 、高/  

低 ，更遑論男/ 女的二分配對。此二元思考模式明顯意味 

著上/ 下階級屬性。在象徵體系中如藝術、宗敎、家庭、 

語言，都是階級化的機制，賦予男性優位特權，致使男 

女性別差異自古以來就形成主動與被動的相對立場。西 

蘇在〈出口〉文 中 ，看透了在社會/象徵契約(sodo-sym- 

bolic contract)裡下論是宗族結構或是權力的操控權都非 

常專橫地全歸屬男性。在父權制度中母親是低微且多餘 

的 ，女性對陽性權威的屈從遂成爲父權社會運作的必備 

條件。

爲破除「女人是被動的，不存在J 的僵化迷思，西 

蘇提出「性別差異」（sexual difference)，同時也藉此反 

駁佛洛伊德對所謂「生理解剖學即命運」 （anatomy is 

destmy)的這項扼殺女性自主權的謬論。西蘇所指的「差 

異J 不是社會所建構出來的男女之別，而是以女性力必 

多經濟（libidinal economy)爲區分。由於佛洛伊德認爲人 

只有一種力必多，其本質又爲陽性，性別差異的界定完 

全由是否擁有陽具作爲劃分。於是在幼兒陽具認同期 

間 ，唯獨擁有陽性性器官的小男孩才是完整的個體。佛 

氏所言的解剖學上的性別差異於是造就了「有」陽具的 

男性成爲拉岡所謂的富超越性的優位意符（Transccnden-
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tal S ignifier)。這種以「視覺」（view)上的有/無來定義性 

別差異的論述被西蘇斥爲是「窺淫理論」（voyeur the_ 

ory)(〈出口〉，369)。而小女孩只能「像個小男人」般去 

認同男孩的主動和陽剛，其等同於陽性性器官的陰蒂$  

完全被忽略，女 性 便 墮 入 「否定 j  (negativity) . 「R 

乏」（lack)之中，必須完全外求自「有」陽具的男性而被 

迫扮演旣定的女性從屬角色。社會因此封殺了女性的種 

種正面價値和空間。

相較於男性的主動性，女性的被動角色在語言系統 

中則與死亡無異。在〈閹割或斬首?>("Castration or Deca- 

pitation?")—文裡西蘇不僅陳述女性在社會文化中所受的 

壓抑，同時挑戰陽性語言和思想結構。她指出在象徵秩 

序中所有事物都是由語言說出來的，一切的存在也必須 

透過語言，受語言法則操控，最後完全被陽性欲望所 

擒 。拉岡對佛洛伊德提出的「女人要什麼」這個問題曾 

以 「女人無法說自己的愉悅」（A woman cannot speak of 

her pleasure)作答。西蘇直截了當地戳破拉岡的語病替女 

性辯護，因爲女人在象黴體系中被剝奪「說話」（speak- 

ing)的 「權力」（power)之 後 ，當然無法道出自己的愉 

悅 。但是身爲優位意符的男性卻因此以爲，女性說不出 

自己的愉悅即表示沒有快感，所以也沒有權力，更沒有 

欲望。男人因此認定女人什麼都不要，只因爲女人是被 

動而非主動。西蘇總結之，「女 人 ，之於男人，是死 

亡」（4 8 )。於 是 「女人一向居住在無聲之地，或頂多只 

是用她們的歌聲當做回音罷了。但二者對女人都無益 

處 ，因爲她們依然停留在知識之外j ，而 且 「她們被斬

理論與流派  ...................................................... .............................



首、割舌，而唯一發出聲音的是她們的身體，但男人是 

聽不到身體的」（4 9 )。正因爲男人聽不到女人身體，所 

以西蘇呼籲女人要「書寫身體」 。

西蘇凸顯女性性別差異首先與「書寫身體」（wnting 

the body)這個概念連結，以再現不爲男性所知的他者(the 

Other)和重新表達存留在女人之內的未知（unthinkable, 

unthought)。西蘇呼籲女人應以女性力必多爲性別差異之 

所在，來做爲另類經濟(alternative economy)以抵抗父權 

專制。特別要注意的是，西蘇所指的「身體」並非等同 

於二元論中與「文化J 相 對 的 「自然」/ 「本質J (na­

ture) 。由於女性的身體在陽性經濟裡一直被男性挪用作 

爲他們的映影，而且只是一處用來滿足陽性慾望的被動 

性接收器。西蘇於是主張女人應把她們對自我的認知和 

身爲女人的經驗透過書寫表達出來，才能脫離父系體制 

裡加諸於女性的框限。西蘇認爲語言本身即是一種身體 

功能(body function) (Sellers, 6) ，身體的內在驅力和生理 

活動都深深影響語言的運用。於是唯有實踐另類書寫方 

式才可避免複製陽性的威權言說。西蘇宣稱此「書寫身 

體」爲陰性的。不過她強調的「陰性」必須落實在書寫 

/ 文本本身所圼現出來的女性特色上，而與書寫者個人的 

性別則無直接關聯。所以她認爲即使是女性作家也有可 

能爲陽性思想背書卻不自知。相反地，少數男性作家的 

創作偶有可能展現陰性特質(〈閹割或斬首?〉，52)。只要 

作品本身旨在探發女性權能(powers、potency)，對差異 

的肯定(西蘇謂之 "affirmation o f the difference")，讓女性 

讀者閱讀後能激發自己，主動向前跨越出男人的束縛，
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伴 以 「跳躍」的飛舞向外尋找自我，而不再像是〈〈6 §  

公主》裡那個只能「躺臥」著等待白馬王子將她從 

中 「拯救J 出來的「被動女性」 。

而欲將女性從階級對立制度的附屬地位解放出來, 

西蘇認爲應以「愉悅」（jouissance)爲基點的性別差異作 

出發。女性由「書寫」所獲得的愉悅又是反擊陽物理體 

中心思維的最佳方法。於是自古以來由男性所壟斷的書 

寫可能轉變成女性推翻陽性霸權的方法之一。西蘇的 

「陰性書寫」（6criture fem inine)強調書寫身體，是爲了 

駁斥身 / 心二元論中對「肉體」的贬低。因爲被歸類爲 

「肉體j 的女性在崇拜陽物的思考體系中喪失自主權， 

必須聽命於以男性爲表徵的「心靈」 。在西蘇討論「陰 

性書寫」的重要作品〈美杜莎的笑聲〉("The Laugh o f the 

Medusa"冲 ，她一再強調女人必須「寫妳自己，必須讓 

人聽見妳的身體。唯有將身體書寫出來，豐沛的潛意識 

資源才得以湧現」("The Laugh o f the Medusa"，338)。女 

性書寫「身體」是 「愉悅」的體現，因爲它脫離陽性思 

考的直線性、單一性和缺乏彈性的僵硬模式，而能將女 

性的多元化無限延伸出來，並激發擁抱差異的開放性思 

維 。

西蘇視陰性書寫爲女性利必多經濟，其特點之一在 

它沒有結局，而是不斷延續。開放式的結尾使女性文本 

跳脫出傳統男性作品裡慣用的單一結局的直線思考。陰 

性書寫的延續性超出讀者的刻板預設，所以能夠涵容各 

種面向的發展。西蘇深信唯有超越期待(anticipation)才能 

展現女性特質。因爲期待意味著設限。西蘇提醒我們不

理論與流派  .....................................................................................



論是陰性書寫或閱請，都必須摒棄句法規範，而去探發 

被壓抑的幻想和潛意識；不可一味追求對號入座式的單 

一意義，而應讓感覺(feeling)盡情宣洩。

女性情感的流露是一種不斷的給予(giving, glft)。相 

較於男性經濟對「所有物」（property)的強烈占有，女性 

的力必多經濟顯得寬容無比。西蘇分析陽性經濟及價値 

是建構在對「擁有物J 的霸佔權上。她認爲一向自詡爲 

主子的男性在坐擁其「財產」的王國裡，背後其實隱藏 

著一股深怕被篡奪掠取的巨大恐懼。她諷刺地說：「就 

語源學而言，『自己的』代表『所有物』 ，即一切與我 

分離不得之物。所有物意味親近，我們必須愛近似我們 

的鄰居……屬於己的國度必須依恃侵呑挪用始能運作， 

明顯透露了男人唯恐自己的所有物被剝奪……」（〈閹割 

或斬首?〉，50)。西蘇強調男性在占一切爲己有的耽溺中 

不僅暴露其自我膨脹和唯我獨尊的傲慢，更勢必導致對 

階級化和體系化的執迷(M o i，110- 1) 。相對地，女性不斷 

給予卻不求占有，只因爲她沒有男人所受的閹割焦慮， 

不必畏懼喪失「所有物」 ，所以女性書寫允許女人出發 

(departure)，讓女性能抛開一切文化囿限，盡情地表達親 

身感受。西蘇相信當女性在沒有壓抑狀態下創作時，能 

表現出包容異己的氣度，同時將女性特質發揮得淋漓盡 

致 。

西蒙波娃曾視拒絕母性爲解放女性束縛的手段之 

一 。然而西蘇卻回歸母性，將一向被「尊父之名」所禁 

止的母/ 女關係轉化爲女性彼此相互滋潤的原動力。西蘇
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所說的母親其實是個隱喩(metaphor) ( "The Laugh o f the



Medusa"，339)。「母親」並非局限在母職功能或歷代承 

傳下來的母親角色。即使母親在陽性價値的規範制度肖 

早已被醜化，她仍然保有美好的一面。西蘇說：「就算 

崇拜陽物的迷惑已玷污良好關係，女性依然離『母親』 

不 遠 （我指的是她的角色功能之外：『母親』是非名 

(nonname)也是資源之泉）。在她身上永遠至少留有~些 

好母親的乳汁。她用白色墨汁書寫」（339)。西蘇所說的 

母親不是眞實界(the real)的母親。她 將 「母親」提昇到 

拉岡理論的「想像界」（the Imaginary)裡 面 。在 「想像 

界」中母親和孩子原本就是一體，沒有差異之別，自是 

沒有排他性，所以二者合而爲一。西蘇強烈反對拉岡所 

謂與母親完全分離才得以順利進入象徵秩序的看法。相 

反 地 ，她強調母親的身體對孩子的成長有著深遠的影 

響 。母親的身體蘊育無限生機，充沛的泉源能供給其他 

(女性)同胞；而異質的(heterogeneous)「母親」更能包容 

無數的母親/ 他者(m/other)。西蘇相信把女性與母親/他 

者那種互不分離的關係銘刻於書寫裡是一項革命性的改 

變(Sellers, 8)。雖然陰性書寫的體現與書寫者的性別無絕 

對關係，但是西蘇認爲女性仍舊比男性較能夠理解和肯 

定與母親/ 他者的延綿牽繫。這種歌頌他者的大器之風表 

現了陰性書寫的另一特色，而不像男性在父權體系中一 

味地挪用他者的差異以壯大同類的自我。

西蘇是反理論的，因爲理論之於她是一種獨尊陽 

物 、求同除異的意識形態。所以在實踐她所提倡的「陰 

性書寫」的文章中，她不僅迴避有關女性創作的任何規 

範 ，更直截了當宣稱此文體是不可被定義的：

理論與流派  .............................................................................................



要給女性的寫作實踐下定義是不可能的，而且 

永遠不可能》因爲這種實踐永遠不可能被理論 

化 、被封閉起來、被規範化……而這並不意味 

著它不存在。然而它將總會勝過那種控制調節 

陽具中心體系的話語。它正在而且將還在那些 J o '  

從屬於哲學理論統治之外的領域中產生。它將 

只能由潛意識行爲的破壞者構思，由任何權威 

都無法制服的邊緣人來構思。（〈美杜莎的笑聲 

>,92)

因爲陰性書寫的內涵是不斷給予，擁抱異己，從不 

汲汲營營地搜刮「財產」去壯大自我；更不是像陽性經 

濟中以互利爲交易(exchange)條件，不惜任何手段賺回所 

支出的費用。魯冰(Gayle Rubin)在 The T raffic in  Women 

中認爲女人在男性之間的買賣交易中是受害者，由父親 

手中被轉賣給丈夫，受惠者卻是兩個男人彼此社經地位 

的互抬，以鞏固父系之名與陽性價値。以致於被交易之 

物 （女人）永遠淪爲男人的所有物、附屬品。反觀陰性 

力必多經濟中，女性是個贈與者(giver)，「她的語言不 

是囊括，而是運載：不是克制，而是實現」（〈美杜莎的 

笑聲〉,96)。陰性書寫的不可被界定反而豐富了女性創作 

的流動能量，破除格局，擺脫定則，所以能夠自由游 

移 。

西蘇巧妙地運用法語中"voler"—語雙關的雙重意義

竊取/ 飛翔—— 呼籲婦女實踐寫作。西蘇殷切希望女



性不僅要透過寫作把長期被男性所壟斷的文字 

來 ，同時要藉由創作這個通道去飛越踰矩，遨翔在 

之外，才可以在寫作領域獲得滋潤和愉悅(Morris，121)。 

女性voler ( 偷竊）並非基於如同男性那佔爲己有進而_  

控一切的自私欲望，而是出自voler ( 飛奔）的衝力去抵 

抗壓迫，才能瓦解禁錮。〈美杜莎的笑聲〉是西蘇展現陰 

性書寫最精闢的一篇文章，此文遠離陽性語法慣有的文 

句邏輯，閱讀起來猶如身體脈動的韻律，散發出活躍奔 

騰的精力。西蘇說：

飛翔是婦女的姿勢^~用語言飛翔也讓語言飛 

翔 。我們都已學會了飛翔的藝術及其眾多的技 

巧 。幾百年來我們只有靠飛翔才能獲得任何東 

西 。我們一直在飛行中生活，悄然離去，或者 

在需要時尋找狹窄的通道和隱蔽的岔道。（〈美 

杜莎的笑聲〉,95) ,
声 '

對 「母親」的吟讚 f 西蘇也特別喜愛用另外一個同

音異義的法文字------m6re/mer(母親/ 海洋)------來暗示女

性如大海無息無止的波動，蘊涵豐沛資源。液態的m&e/ 

m e r是不會被定型的，浩澈的 mer/m纟r e 是異質的。她 

說 ：「我們本身是大海、沙粒、珊瑚、海藻、海灘、潮

水 、小 孩 、波 浪 .......」（"The Laugh o f the Medusa",

345)。這些隱喩無一不是彰顯女性身體和寫作如同一個 

足以包含所有異^ 的無限空間。

爲了與男性崇拜陽具單一性的思考相抗衡，西蘇進

理論與流派  .....................................................................................



> 步提出「另一種雙性」（otherbisexuality)。她坪擊傳統 

觀念中所謂的「雙性」文章，其實僅徒具「陰陽兩性」 

的外表以「中性」自居，事實上卻抹滅女性異質，爲了 

建構完整的一體—— 男性的統合。西蘇解釋：

我提出的是另一種雙性，在這種雙性同體上，

一切未被禁錮在陽具中心主義再現論的虚假戲 

劇中的主體都建立了他和她的性愛世界。雙性 

即 ：每個人在自身中找到兩性的存在，這種存 

在依據男女個人，其明顯與堅決的程度是多種 

多樣的，既不排除差别也不排除其中一性。而 

且 ，從這個「自我批准」而倍增的欲望印記遍 

佈我和别人的全身。（〈美杜莎的笑聲〉,93)

在父權體制裡男人所持的「雙性」只是個幌子，只 

有女人才是眞正雙性的。西蘇的「另一種雙性」旨在顯 

揚多重性(plurality)和肯定不同的主體，爲女性特質的再 

現尋找另外的管道。陰性書寫正是讓女性展現活力和發 

揮創作力的殊榮之地(privileged space)(Shiach, 15)。

西蘇催促婦女要打破沈默，將攻擊目標瞄向不可能 

(the impossible)，靠女性的實際行動化不可能爲可能，才 

能讓長期噤聲的女性發出自己的聲音，獲得公平的聆 

聽 。西蘇大聲疾呼：「不 ，我/ 女人即將炸毀法律：一種 

從此是可能而且是無法避免的爆破；讓這個法律被炸 

吧 ，此時此刻，在語言中 j  ("The Laugh o f the Medusa",

343)。因爲有聲音 (voix)的女人才會有路 (voie)可 走 。
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V oix與 voie這兩個同音不同字的法文字卻能引發出有趣 

又相近的意涵。「聲音」也是西蘇論述裡另一個重要的 

觀念。西蘇凸顯女性用聲音書寫(writing by the voice)# 

以此與男性僅視行諸於文字的文章才算寫作(writing by 
the written)的看法做對峙，因爲發自母體的聲音是—種 

先於律法和象徵秩序的歌聲，而這般聲音卻是男人所欠 

缺的(Stanton, 167)。女人的聲音尤其是發自內心深處的 

精神(psyche)層面(Moi，14)。西蘇於是認爲書寫是讓遭到 

壓抑的女性性傾向和陰性力必多得以發聲及展現的主要 

管道。

女性文本必須極具顚覆性，其 「聲音」必須像火山 

爆發般的宏亮，方可成爲一條「通道 j ，讓女性在「粉 

碎制度的框架」後 用 「笑聲」去 瓦 解 「眞理」（"The 

Laugh o f the Medusa", 344)，以再現女性經驗，獲得愉 

悅 。對西蘇而言，女性必須用資際行動/ 實踐寫作，把自 

身經驗和需求嵌入文本，即整個世界和歷史之中，才能 

自西方傳統思想的框限解放出來。

伊希迦赫：非一的女性言說

同樣以「差異」爲論述中心的另一位法國女性主義 

論者，伊希迦赫，是心理分析家出身的。她對結構主義 

和後結構主義語言學各方面具有深厚的學術基礎。而她 

針對心理精神分析所提出的精闢評論卻導致日後與該領 

域的前輩漸行漸遠，終至分道揚鑣。她因爲在博士論文

《另一個女人的內視鏡》[Speculum o f the Other Woman, 

以下簡稱爲《內視鏡》）(1974)中 ，直言無諱地批判精神



分析理論，威脅了「先賢」的主張，而 被 Ecole Freudi- 

enne校方開除，同時喪失在Vincennes的敎職。伊希迦 

赫該部作品主旨在藉用醫學上（尤指婦產科）的診視儀 

器—— 內視鏡—— 爲隱喩，指控男性用它挿入女性陰道 

並非想瞭解女性的眞實面貌，而是拿它當作一面反映 

鏡，去照出他們自己的影子。這完全是一種自戀的(nar- 

|c issistic)偏執。伊氏在此所關心的是如何運用女性的觀 

點和批判去解構父權論述裡獨尊陽物理體的封閉思維。 

她察覺到西方哲學以及心理分析裡所言的人性主體，都 

只是依從定陽具爲一尊的思想模式而運作。「諸聖先 

賢」竟自大地論斷這種陽性主體代表了所有不同的主 

體 》伊希迦赫在精硏這些先賢的論說，如柏拉圖、笛卡 

兒 、房采、馬克斯、佛洛伊德、拉岡等之後Y發現男性 

在獨崇同一(sameness)的循環邏輯和自戀狂的矇蔽之下， 

無法解釋女人的性別差異，所以沒有辦法將女性經驗再 

現於文化和語言系統中，乃至於棄女人於象徵秩序之 

；外 。) 伊希迦赫憤慨地說：「每當我朝向哲學、科學或宗 

敎時，我發現這個逐漸顯著的根本問題（指性別差異）

I  依舊被壓抑」（Whitford，The Irigaray Reader, 165)。

如同西蘇一樣，伊希迦赫不但深受心理精神分析的 

! 影響，更進一步從佛洛伊德，乃至於拉岡的思想體系叛 

離出來，揭露二位「大師」厭惡女性(misogyny)的男性 

自大狂。伊氏大_ 地宣佈，佛氏所發展的那套人類主 

體 ，完全僅依西方的、資本主義的、白種人的、而且以 

歐洲人爲主的單一男性模式。因此，若按此模式，女人 

的再現唯有倚賴男性的觀點/視覺(view)，再加上以男性
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爲存有(being)的先決條件，才能對照出女人是爲何物。 

伊希迦赫套用德希達對二元論的解構思想，發現佛洛#  

德的理論純粹把女人當作放大男人自我影像的一面胃 

子 。

佛洛伊德認爲小女孩在前伊底帕斯期只是個「小男 

人J 。又說女孩的性傾向發展到伊底帕斯階段時，會將 

原本對母親的愛戀轉爲對父親的崇拜，於是女人最後必 

定是愛慕父親或與她性別相異的男人。伊氏斥佛氏這套 

理論純然是求同一性邏輯 (the logic o f sameness)。換言 

之 ，佛洛伊德旣然「觀察」到嬰兒在前伊底帕斯階段沒 

有男女之別，爲何硬說小女生是「小男人」 ，而不說小 

男生是「小女人」 ？佛氏分明只認同他自己的性別。即 

佛洛伊德主觀地認爲性別在先驗上(a priori)是陽性，而 

將女性眨低爲否定、匮乏(Morris, 115)。伊希迦赫又進一 

步解釋，其實這個匮乏完全綠於男性自以爲「有」的自 

大觀念。相對於看得見的陰莖，女性性器官被男性認爲 

是 「空」 、「洞」 、「黑色大陸」（darkcontinent)。顯然 

佛洛伊德在追隨西方諸哲學家的「偉大」思想時，也把 

二元對立的偏頗概念沿用到對男女兩性的認知上面。於 

是男人在父權制度裡被奉爲光明的象徵，而置女人於黑 

暗之處。

這種以眼睛/ 我(eye/I)爲價値镡準的陽性思想，於是 

非常專制地視男人爲有、爲主，而女人爲無、爲奴。佛 

洛伊德於是從他的「觀察」歸納出一個結論：女人的性 

發展和性傾向必定是欽羨陽具，以彌補她的匮乏。

伊氏反駁佛氏的偏狹觀念，在(Another "Cause"—



eaStration)文中攻訐男性認定女人必然羨慕陽具的狂傲心 

態。首先，陽物理體中心思想是一種「觀看」（gaze)的視 

覺體系。伊氏發現性別差異在陽性思想中只存在於可見 

度(visibility)上 。她 說 ：

所以佛洛伊德用看的，卻沒有被看？也沒有被 

看見他在看？甚至沒有被質疑他那觀視的能 

力？……他會看到我沒有（陰莖），在他閃亮 

的眼睛中他會明白的。我看不出他是否有（陰 

莖）。比我更多？不過他會告知我。（405)

換言之，女性欽羨陽具的最終任務是要助長男性靈 

魂(psyche)，鞏固陽性價値。在欽羡陽具的理論裡女性被 

嵌入求同邏輯中，去認同強勢（男性）文化，好在交易 

市場上獲取男性的青睞。這 個 以 「擁有看得見的性器 

官」爲準則的視覺觀，迫使女性被認爲，也自認爲，是 

性空無(sexual vo id )。也就是說，女 人 「沒有性/器官可 

以被視爲一個形體，足以建立自己的實體，再造自己的 

眞理。什麼都沒得看的東西等於什麼都沒有。旣無存在 

(being)也無眞理o 」(405)。

伊希迦赫在拉岡的同意下被驅除出心理分析學派， 

很明顯地是濃厚的陽性霸權的性政治意識在作祟。因爲 

男人獨尊一性的權威地位豈可被女性撼搖？故此，伊希 

迦赫批評佛洛伊德用鏡子反射(specularization)卻不見女 

人有任何東西可看，竟推測(speculation)女人必定羨慕陽 

具的論調，其實正暴露出男性的惶恐心態，無法忍受女



人不去期望擁有陽具。因爲，如果女人冀求別於陽具的 

其他東西，則是對男性的統合和獨一性表示懷疑。

主觀又偏頗的內視/ 推測(specul [a r iz〕ation)的目的，是 

要剝奪女人的自主，把女人打入已閹割的附從位置，K  

能渴望被愛，卻無法主動表達需求。男人藉由欲望/論述 

/ 法律不僅嚴重抑制女性力必多，還嘲諷女人的被動性爲 

性器官的「萎縮」（atrophy)。所以伊氏呼籲女性切勿陷 

入男性的「戀物狂」（fetishism)當中。她一再強調，女人 

果眞如男人所料去羨慕陽具的話，則正中男人下懷，被 

男人視爲是安撫他害怕喪失陽具的恐懼心理。一旦女人 

愈羨慕陽具，愈表示男人必定擁有它，這個陽具就愈顯 

得獨一無二，愈深具價値。

葛羅茲 (Elizabeth Grosz)認爲伊氏對西方哲學的批 

判 ，其實是企圖將男女的對峙衝突關係(contradiction)轉 

化爲相異並存(contrariety)的互動(Grosz, 106)。葛羅茲運 

用對立結構觀念來解釋男女二極化的關係。亦即，從陽 

性角度去定位男女關係時，男則爲A ，女必爲 - A ，完全 

抹殺了男女二元之間存有的差異而非相反對立的事實。 

在A 與 -A 的對峙中，可以很明顯地看出A 的傲慢專橫， 

將 - A 消耗成否定，以確保自己的肯定。這種相反對畤 

的兩性關係如同西蒙波娃所說的，女人之於男人是「他 

者」 。葛羅茲指出伊氏所謂的陰柔特質不應該是與A 同 

—性的負面，而應該以不同的B 去呈現異於A 的另一種 

特色。建立 A 與 B 的相異性才是跳脫陽性同質性意識 

(hom [ m 〕osexualit幻的積極態度，男女兩性彼此才能互 

容 ，而非排斥。伊氏巧妙地將法文中homme ( 男人）與



homo ( 同質）的二個同音字重叠於一字，是對父權求同 

除異的思想提出強而有力的諷剌。

伊氏認爲女性性器官被陽性文化贬成「萎縮」完全 

是機制化的結果。由於男性的主導地位迫使女性被動地 

以陰道去接收外來物的戳入，去滿足男性性器官的撫摸 

快感。伊氏說這種強迫式的性慾對女性其實是相當疏 

離 ，無法與女性情慾產生共鳴。她認爲，女人的自體快 

感(autoeroticism)完全異於男性必須假藉「他者」以滿足 

他那定於一尊的虛榮。伊氏所論的快感不在陽具的單一 

性樂趣上，而是來自於二片相互接觸的唇之間，不斷地 

彼此撫摸，產生多元的性歡愉。在〈此性非一〉("T h is Sex 

Which Is Not One")中伊氏宣揚女性性差異是多重形態的 

(polymorphous)。此文旨在提供女性一項策略以戮破男性 

求同一性的自負心態，伊氏說：

男人要有工具才能觸模自己：他的手、女人的 

身體、語言……但是女人卻自己撫模自己，不 

靠任何媒介，而且早在主動和被動的區分之 

前 。女人總是「撫模自己」 ，沒有人可以禁止 

她 ，因爲她的性器官是由不斷相碰觸的二片唇 

所構成。（350)

如同西蘇，伊希迦赫也拒絕界定女性特質。「她旣 

非一亦非二。嚴格說來，她不可被視爲一個人或二個 

人 。她抗拒一切恰當的定義。再者，她沒有『自己的』

(proper)名字」（352)。陰性特質不是以「佔爲己有」爲欲



理論與流派

望的交易經濟。傳統的男性社會禁止女性主動去享受&  

感 ，壓抑女性情慾。所以伊氏呼籲女性必須採取迁迴&  

道才能反抗男性壓迫。

伊希迦赫所凸顯的女性性歡愉不但無需媒介 (non_ 

mediated)，而且是多數的：包括胸脯、陰戶、陰唇各部 

份的不斷撫慰，並不僅止於陰道。而且女人的性愉悅更 

是無所不在(353)。葛羅茲指出，伊氏在《內視鏡》以及 

〈此性非一〉中有關女性特質上的形態論(morphology)並 

不是回歸到生理解剖論點上(Grosz, 112)。伊氏的目的不 

是去描繪女性生物結構上的實際結果，而是希望女性能 

透過多數非一的性快感，脫離僵化固定的陽性性意識。 

她如此說道：「她的性傾向至少永遠是雙重的，甚至於 

是多數的……女人的性愉悅不必在陰蒂的主動性或陰道 

的被動性之間做一選擇… …二者無法替代彼此，對女性 

歡愉都有貢獻』（〈此性非一〉，353)。伊氏所謂的二片唇 

不是絕對/ 相對的二個，而是同時存在；不知其中一片唇 

何時開始撫摸，另一片何時結束愛撫。伊氏的非一性也 

是包容異己的，與西蘇的陰性書寫理論蘊涵差異則相呼 

應 。在二片唇相互碰觸的陰性力必多經濟裡，女 人 「永 

無止境地是自身的他者」(indefinitely other in herself) 

(353)。旣然男性社會無法，也不見容，再現女性的多重 

樣貌，伊希迦赫企圖以二片唇爲表徵，來正面肯定女性 

特質的多元和曖昧，以鬆動陽物理體的價値系統。而 

「觸覺」（touch)是伊氏閩明女性性差異的重要思想之 

一 ，用來反抗男性專制的視覺觀。她強調女性從觸摸獲 

得的愉悅比用觀看的來得多。女人在陰柔的愛撫裡，不
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圖求什麼，但卻蘊涵了一切，「她們之間意味著靜謐、 

多元和持續擴散的撫摸。如果你仍糾纏不休地問她們在 

想什麼，她們只會回答：什麼都不想，什麼也都想 

(Nothing、Everything)j (354)。傳統的兩性主/僕關係斷 

絕了女性的情慾實踐，所以伊氏期盼女性以她所提出的 

迂迴方法，去開發情慾，體現女性差異，才能自附屬的 

地位提昇爲自主的個體。

在戀物癖的誘驅下女性淪爲性別市場上不可或缺的 

交易物品。而當婚姻機制箝住女性生命時，不論是崇拜 

陽物的女人，或是已閹割的母親，都企求男人會給予她 

以爲自己所久缺的東西。女人從對丈夫的依順到渴望生 

「子」的傳統封閉觀念當中，企盼撿拾到「可能」塡補 

她的空乏的任何殘碎價値。然而女性主義論述一再強調 

女性力必多的萎縮不是生物上的缺陷，而是陽性霸權的 

文化產物。於是伊希迦赫表示，若要落實兩性性別差異 

的平等對待與尊重，革命則是必然的。在〈性別差異〉 

(Sexual Difference)一文中她則說：

爲了實踐性别差異的運作，勢必需要產生在思 

想上與倫理上的革命。我們務必重新f全釋主體 

和論述、主體和世界、主體和宇宙、微觀世界 

以及宏觀世界之間的全面關係。而首先要申明 

的 是 ，這個主體一向被寫成陽性，視爲一個 

( 男）人(m an)，儘管事實上，至少在法國， 

「（男）人」是有性别的 ’ 並非中性的名詞。

後
現
代
女
性
主
義

{The Irigaray Reader, 166)
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陽性崇尙專一法則的威權抹滅了女性的價値，胃g  

要求女人玩起「僞飾」（masquerade)的遊戲去取悅他們， 

滿足他們視覺觀的貪婪。伊希迦赫希望女性去發揮自.  

多面向的潛能，拒絕與男人共謀耍把戲。於是，她吟讚 

女性的「流質 j  (flu idity)特 色 ，不再視「堅硬」的陽具 

爲獨一無二的價値。

傳統西方哲學對「眞理」和意義的盲目追崇已經變 

成一套專制且閉塞的機械式思想體系。伊希迦赫爲了批 

判父權制度拿女人身體當做傳宗接代的生產機器，她在 

〈無形體的容量〉("Volume Without Contours")文章裡，特 

別彰顯女性身體內永無止境的各種流動能量。這些瓊漿 

玉液是豐沛而且超童的，沒有固定形態。伊氏所謂的身 

體概念並不是針對女人在生物上及生理上的構造和現象 

而言。她在〈言說權威與陰性屈從〉("The Power o f Dis­

course and the Subordination o f the Feminine")的一篇訪談 

裡進一步詮釋女人具有的「流體力學」 。在此文她更將 

女人非一的多元性提昇爲抵抗陽性霸權的一項思想革 

命 。伊氏如此說明「流質風格」 ：

它總是流動的，從不忽視那些很難以理想化的 

流質特性；存在於二個無限靠近的鄰居之間的 

那些撫模，不斷創造活力。它 的 「風格」抗 

拒 、推翻根深柢固的既定形式、表象、想法或 

概 念 。這並不表示它缺乏風格……但是它的 

「風格」不可以被奉爲一個論題(thesis) ，它不 

能是一個立場 (position)的目標。(The Irigaray
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Reader, 126-7)

同時，伊氏提出「女性言說J (parlerfemme)來支持 

女性的液態特色。値得注意的是，根據葳特弗德(Marga­

ret Whitford) 指出 ，伊希迦赫所謂的「女性言說」其實重 

點不是完全在「書寫」上面，而是爲了凸顯女性特色的 

千變萬化，以達到將陽性的主流思想去中心化的效果 

(Whitford, 3 8 )。葳特弗德也表示，伊希迦赫在〈此性非一 

〉這篇出了名但也惡名昭彰的文中提及有關女性自然的說 

話方式的論點，恐怕會被反女性主義者以刻板的印象解 

續成女人天生的說話態度，如歇斯底里、顚三倒四、缺 

乏理性等。然而，吊詭的是，伊氏的「女性言說」正如 

同 「此性非一」和 「液態風格」都著重其曖昧不明、難 

以界定的特色上。不過有一點則是伊希迦赫明確道出 

的 ，那就是從她對心理語言學及西方形上哲學的深入硏 

究發現，語言長久以來被男性壟斷。在一切都得服膺上 

帝的旨意(words)和尊從父親之名的陽性文化裡，女人沒 

有自己的語言：她所說出來的話和思想都抄襲自男人。 

於是，伊氏在〈當我們的唇互相對談時>("WhenOurLips 

Speak Together")—文中催促女性不要再玩男性所操控的 

文字遊戲：

如果我們繼續説同樣的話，如果我們像男人幾 

世紀以來的説話方式交談的話，就像他們敎我 

們講話那般，我們勢必令彼此失望……文字

後
現
代
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(words)會穿透我們的身體，越過我們的頭，消



失 ，使我們消聲匿跡。遙遠。高高在上。沒有 

了我們自己，我們變成被論説的機器，只是會 

發聲的機器而已。（69)

伊希迦赫拒絕去臆測陰性語言會是什麼形式。因爲 

旣然女性言說的宗旨是要置換陽物理體中心思想，此言 

說就不應該，也不能，代表所有意義，才不致於又開倒 

車回到理體中心論的權威語言裡抹殺了兩性差異。伊氏 

於是補充說明：

從你的/ 我的唇以不同的方式彼此回應，唱出種 

種的歌聲。因爲二者從不分離。你/我總是同時 

爲數個。一個人豈可操控另一個(theother) ? 強 

制她的聲音，她的語調，她的意義呢？她們不 

是明確的，這並不表示她們是模糊不清的。 

(72-73)

伊氏深信凡事不該有最後定奪或被理論化，而應是 

容許各種綿延不絕的可能。她強調女性的言說和性快感 

與女人身體密不可分的理念，無非是企圖置換和修正男 

性模式，爲女性特質爭取主動的銘刻，讓女人正面地登 

列於社會、文化和歷史中。

所以爲了避免女性一再遭受陽性論說的剝削，伊希 

迦赫把女性言說的焦點放在另一種文句結構上，她稱之 

爲 「雙重文體」（double syntax)，有別於陽性論述裡自我 

膨脹的求同邏輯。「雙重文體」是一個足以「讓女性的

理論與流派  ......................................................................................



自我 情感 (self-affection)實 現 的 文 體 」(The Irigaray 

Reader, 135)。在那裡面充滿互愛，讓女性欲望充份表 

達 ，女人不再將自己包裝於男性的幻想和需求裡，不再 

慊牲自我於「僞飾」之中。

就倫理上的革命而言，伊希迦赫彰顯「母/ 女關係」 

並支持「母系族譜」的延續。女人在父權制度中只得依 

從父親、丈夫、買賣交易者，甚至依靠兒子直到終了， 

沒有自己的舞台可展現她的生命經驗或傳達她的生命哲 

學 。伊氏認爲在陰性經濟裡女人則可以彼此互爲主動的 

主體(active subject-to-subject)。除了對孩子的關愛和照顧 

之外，母親更能以自身的女人經驗傳承給女兒，讓彼此 

的情感和想法自由自在地表露。而 「母/ 女關係」兼具革 

命意義的另一層面，在於它意味著終止女人繼續淪爲男 

性經濟市場上的交易品。母女之間的連結象徵著對旣存 

的社會秩序的一項徹底再造，以鬆動父親之名。面對象 

徵秩序一味鞏固父傳子繼的陽性族譜，伊氏建議採取冷 

漠態度，因 爲 「他們留給我們的只是要我們稱自己爲匮 

乏 、缺陷、否定。我們應該……冷漠、疏離」（〈當我們 

的唇互相對談時〉，7 1 )。「母女契合」如同非一性的二片 

唇 、無固定形體的液態流動和貼近身體的女性言說，是 

—處永遠開放的空間，允許分享，鼓勵參與，而且從不 

會封殺異類，更不會說敎或操控彼此。因 爲 「在我們之 

間 ，旣無賣主也無買主，更沒有可供論定的物品和價 

格」（76)。

捍 衛 「母系族譜」更是締造女性主體互持的必要概 

念 ，俾使女性拒絕被扭曲成傳宗接代及養兒育女的生產



功能角色。伊希迦赫關心的是以女性系譜爲基礎去建胃 

一個互愛互持的人倫關係。於是她在《性別與宗族》 

(Sexes dpare/jtes)點 明 ：

女人務必在互爲主體的關係裡與她的母親和其 

他女人對話，方可呈現在文字、意像和表徵之 

中 ’ 而與男性的互動才不致於造成傷害。對於 

女性的特殊自我認同經濟則必須瞭解。這種理 

解對創設適合生存的文化更是不可或缺……爲 

了建構性别認同，勢必與自己的同族建立系譜 

關係，同時要尊重不同的二個宗譜之間的互 

動 。（211)

在象徵秩序中女性處於遠離舞台中心的邊緣位置， 

沒有發言權或表現空間。爲了尋求生存之地好讓女性以 

女人的身份和立場展現差異，伊希迦赫凸顯「純女人」 

(women-among-themselves)理 念 。此觀點強調的是一個 

位置/ 立場(position)問題。伊氏一再說明這並非純粹反轉 

男性文化爲女性社會，而是嘗試去實踐「性別差異 j  (" 

Questions", 374)。

爲了避免女性理念被誤解爲「婦女中心主義」或是 

另一種「象徵秩序的壟斷」 ，伊氏進一步解釋女人在揭 

發並反抗男性思想及語言的束縛之時，必須提醒自己切 

勿掉落「以其人之道還治其人 j 的報復心態，以免重蹈 

覆轍又複製陽性霸權。因 爲 「如果僅僅是爲了達到翻轉

理論與流派  ..........................................................................................
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—切事物秩序的目的，就算可能的話，歷史必將重演，



又回復到同一性上面—— 執於一尊。那麼，不論是女性 

特質、女人的想像、甚或女人的語言都不可能有發展的 

空間」（〈此性非一〉,356)。

如果將女性連根抽離社會及文化而自組「純女人」 

團體恐怕是不切實際，而且不是解決女性面對陽性論述 

箝制的根本之道。所以伊希迦赫除了一方面與父權言論 

保持疏離和冷漠的態度，另外一方面則採取「模仿」 

(mimesis)的手段，滲入男性思考體系去戲擬陽性邏輯， 

迫使父權制度對女性的思想和性意識等各層面的剝削和 

控制暴露無遺。男性自古以來標榜自己的思想是嚴謹且 

正統的，所以伊氏常套用男性的論述以揭露男人的自大 

狂 。在此戲倣中，她不忘以「笑聲」回應。“ 說 ：「笑 

! 不正是從長期的壓迫解放出來的首要方式嗎？難道崇拜 

陽具不就是追求意義的嚴肅性嗎（seriousness o f mean­

ing) ? 說不定女人，以及性別關係，『最先J 以笑超脫—•
出來？」("Questions'*, 375) °

克瑞絲緹娃：符號界與母性空間

就女性主義論述而言，本章所討論的三位後現代女 

I 性主義思想家當中，以克瑞絲緹娃最具爭議性。她不僅 

; 反對以性別差異去界定男女兩性的身份認同，而且公然 

指陳陰性書寫難逃將女性本質化的困境，甚至還會淪爲 

另一種性別論(sexism)。所 以 ，她對婦女運動思潮的批 

I 判 ，閱讀起來像是反女性主義的論述。但是，她的批評 

i 並不是破壞性的攻擊，她同時提出有創發性的分析和見
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解 。例如，她在語言學理論上的創見，強調主體的異胃 

特 色 ，激發讀者去質疑統一性主體思維的封閉性。另 

外 ，她 對 「先於父 j 的母性的硏究，也是法國女性主義 

的重點之一。雖然克瑞絲緹娃極力將自己和女性主義_  

清界線，她的思想卻對女性尋求多元開放的價値觀深§  

啓發性。

克瑞絲緹娃和西蘇及伊希迦赫最明顯的不同理論 

是 ，她不贊同「陰性」僅歸女人專屬。她在 1974年接受 

「Psychanalyse et politique j 的訪問中，直截了當地說 

「一個女人」一詞之於她是荒謬的名詞：

自認爲是「一個女人」就像自以爲是「一個男 

人」那 樣 ，幾乎是怪誕而且反開化的。我説 

「幾乎」是因爲有許多目標尚待婦女去達成： 

如堕胎和避孕的自由、托兒所、工作機會均等 

諸如此事。所以，「我們是女人」才是我們在 

請願或宣傳時該用的字眼。不過，就更深層意 

義而言，一個女人，不可能存在(Stre, be) ：甚 

至於這根本不足以存在。 （"La femme, ce n'est 

jamais 9a", 20-21)

畢竟，將生物性別差異僵化地套在男女身上，終究 

又掉入父權制度裡的兩性敵對模式中。克氏接續補充， 

女 人 「不可被再現，不可被說，而是處於命名和意識型 

態之外」（21)。

就性別而言，克瑞絲緹娃將之定位爲語言的解析°
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| 她質疑語言的基本結構和慣用型態，這點與其他二位後 

I規代女性主義論者的看法是並行的。在德希達的解構主 

義影響之下，結構主義裡賦予符號(sign)的鞏固定位被徹 

：底鬆動。克瑞絲緹娃指出結構語言學裡能指和所指彼此 

間單一意義指涉的專制性。而且，傳統語言中視說話者 

I 爲至高無上的意識主體，忽略了佛洛伊德所提的潛意識 

層面。笛卡兒式那預先設定的說話主體仍舊是傳統知識 

I 的發言中心。

於是克瑞絲緹娃結合語言學和精神分析，提 出 「符 

號界」（the semiotic)的理論，與拉岡所言的象徵界 (the 

I  symbolic)相抗衡。象徵界指的是，孩子必須經歷「伊底 

帕斯期」和 「閹割情結」 ，完全與母親分裂之後，才能 

順利進入父權機制，成爲社會的一份子。當孩子獲得語 

i 言的同時，即代表成功地融入象徵秩序之中，就必須依 

I 從父親之名。所以，(象徵秩序也是語言秩序，其特質是 

理性的、統一的、穩定的，而且必須遵循固定意_ 。象 

徵界裏符號系統的主要功能是爲了能夠「表示意義」 

(signification)。所 以 ，在象徵界的說話主體是有目的 

1 的 ，它要去完成意義的統合，以維護「它的」眞理爲使 

[ 命 。但是也因而把一切文本化約成單一的解讀，造成停 

滯不動的封閉思想。克氏如此說明：

符號學(semiotics)以 「意識型態」 （神 話 、儀 

典 、道德規範、藝術等）爲符號系統作研究而 

發現到，統治性的法律，或者是説，任何影響

後
現
代
女
性
主
義

社會實踐的根本制約都源於一件事實，即法律
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只顧示意；也就是説，它像一種語言那般被表 

達出來。（Moi, The Kristeva Reader, 25)

克瑞絲緹娃提出的「符號界」不以追求意義爲目 

的 ，而是以主體不斷的形成爲導向，企圖解構傳統思想 

中的主體認同。她認爲主體性不應該是專斷獨統，而是 

在持續不絕的蘊醸狀態中產生。她稱之爲「進行中的主 

體」（subject-in-process)。此主體的生成過程同時釋出充 

沛的活力、律動與能量。而這些驅動力早在性傾向(sex­

uality) 的建立之前就已存於我們體內 。所 以 「符號界」 

不是建架在社會/ 象徵契約的二元對立觀點上。就佛洛伊 

德的看法，嬰孩在前伊底帕斯階段裡沒有所謂的男女之 

別 ；而性傾向的建構是在父親介入之後才形成，所以是 

社會文化制約的產物。因此「符號界」是一種先於示意 

(pre-signitying)的驅力，勢必與象徵界相悖，自是沒有固 

定目標或形式。也因爲它處於「否定」位置，所以對象 

徵秩序中的主體和意義不斷提出質疑(Weedon，67)。

猶如精神分析中那些被壓抑的潛在能量，如幻想、 

欲望或夢，「符號界」可以說早就存在於嬰兒與母親斷 

絕之前。只是後來在閹割的恐懼裡遭到父權的壓抑。陰 

性欲望或性愉悅於是變成象徵界裡不可言說的禁忌，任 

何表達的管道自是遭到社會文化的封殺。在象徵界中一 

切違抗尊父之名的言談舉止遂被視爲踰矩。換言之，形 

成象徵界的先決條件，勢必要有「符號界」的存在；同 

理 ，鞏固象徵秩序的必然手段，則是抑制符號界裡各種

驅動力的浮現。



然而，「符號界」並不因象徵界的壓抑而消失。相 

反地，前後二者一直都共存著。克氏所關心的就是激發 

我們對「符號界」的探掘，也可以說是對原慾的探索。 

藉由將語言放諸於力必多經濟的範疇內，才能創發出意 

義的多元性和異質性(heterogeneity)。說話主體(speaking 

subject)方有可能另創一番新境域去享受愉悅。她 說 「確 

認符號傾向(the semiotic disposition)其實就表示去認定說 

話主體的移轉，確認他在受困於秩序當中依然有更換此 

秩序的能耐；這種能力對主體而言，正是獲得愉悅的能 

力j  (The Kristeva Reader, 29)。所以她盛讚前衛派創作 

家 ，如馬拉美（Mallarme) ，因爲其作品放棄以溝通爲導 

向的傳統句法邏輯，勇於挑戰象徵秩序的權威，得以展 

現出原本潛藏於母/子共體共生的陰性空間裡各種異質的 

女性特色(32)。

由於女性無法在象徵界表達她們的欲望，必須往 

「符號界」尋求通路。這層管道於是深具顚覆父權專制 

的潛力。克氏稱這層足以再現原初欲望的符號空間爲母 

性 的 「容納處」（chora)。她借用柏拉圖的Tim aeus裡希 

臘文原義爲「子宮」的chora，將它引申爲一種「分裂和 

律動 ，而且先於證據、似眞情節、空間性與暫時性」 

(94 )。它不是一個符號或立場，故不代表任何指定事 

物 。簡言之，chora不是能指，無須任何與之對應的所 

指 ，因此是一個流通的開放空間，抗拒固定意義的生 

成 ，得以擺脫規範的束縛。此陰性空間充滿源源不絕的 

脈動能量，猶如受抑於意識層面之下的潛意識那般，隨 

時可能衝破理性的藩籬，恣意地發洩。



由陰性的「容納處」迸發出來的驅動力帶有矛帛 

衝突的特黴，旣賦肯定性和又具否定性。這正是 

術的一大特色。但是克瑞絲緹娃的符號界中陰性思想、#  

不是要建立一個主體或認同感。「容納處」是一個「地 

方 j  (place)，由此出發的說話主體則不斷分裂蘊醸異質 

的內容。因爲它毫無預設的立場或看法，所以可以自由 

發揮，如同謎一般呈現一片詭譎變化的炫麗(97)。

符號學不是新語言，卻是一股力量，不時威脅陽性 

力必多經濟結構，所以遭到語言秩序的抑止。一如女性 

特質遍受父權壓迫，「符號界J 以及陰性特色都被邊緣 

化(Moi, 166)。

克氏發現在想像界與象黴界的臨界之處，存有一種 

遭主體鄙棄的污穢之物(the abject)。此遭棄卻的東西其 

實是嬰兒尙未成爲主體之前的原初狀態，是嬰兒與母親 

相依共存的空間。但是爲了讓嬰孩順利進入象徵秩序， 

於是父親介入，迫使母親淪爲孩子在心靈層面上勢必排 

拒的對象。在 《憎惡之威力》(Powers o/'/fo /ror)中克瑞 

絲緹娃指出，一切腐敗都是不潔之物的社會化表象， 

「污穢是『象徵系統』丟棄不要的東西。它脫離社會的 

理性行爲以及社會團體倚恃的邏輯秩序…… J (65) °所 

以唯有杜絕「雜質 j ，社會才能維持純淨。她將應被厭 

棄的譬爲那些由身體排泄出去的穢物，藉由從口腔、肛 

門或性器官等部位排出的污物，達到淨身的目的，主體 

才能因此認爲自己的身體是潔淨無瑕。對克瑞絲媞娃@ 

言 ，被厭棄了的有可能在某些文藝創作中獲得昇華 ’ _  

不可言說的心靈感受細腻地流露而出。

理論與流派  ....................................................................................



在〈女性的時刻X"Women's Time”)一 文中克瑞絲緹 

桂以犀利的語調分析女性主義的弊端與困境，同時也表 

達她的期許。她將女性思潮分爲三個階段。第一代女性 

主義主要要求女性在社會及政治層面上獲得同工同酬的 

平等待遇。此期的婦女雖然拒絕傳統的女性美德，但是 

卻過於認同陽性價値，反而強化了父權制度。自 1968年 

五月起的第二代女性思想，則抛卻對男性的認同，轉向 

凸顯女性的心理及身體的感受。此階段的女性所要爭取 

的是對陰性性別差異與特色的重視。她們企圖脫離以男 

人爲中心的文化機制。克氏卻批評此期的新理念帶有本 

質論(essentialist)的色彩。因爲對象徵秩序的全然排拒最 

後可能衍變成精神異常的脫序現象(451)。很顯然她是反 

對 「陰性書寫」或 「女性言說」的身體理論。她指出， 

所謂的「女性社會」 ，以爲女人就此可享有眞實或幻想 

的快感，卻未意識到現實社會中的男女其實都受困於整 

個文化環境中。一味地凸顯陰性特質，罔顧陽性差異的 

存在事實而自成的「反社會派」女性女義，免不了假自 

由之名，卻反其道成爲另一種「性別主義」（453)。置婦 

女於法律之外的女性主義無異是「烏托邦的洩口」 

(453)。克氏似乎是暗示在某種程度上依附象徵秩序是有 

必要的。

她話鋒一轉，提出第三代女性主義的藍圖，也是她 

個人所擁護的論點。第三期女性思想並非線性式承襲上 

兩代，而是層層意義不斷進行的思考，存於肉體及心靈 

的空間。她建議將兩性敵對的概念提昇到形上學的哲學 

思維當中。因爲性別認同的觀念一旦瓦解，男女階級對
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立的現象也無從產生(458)。解構認同感，一向是克 

述的重點，也是她的貢獻。她視母性爲挑戰陽物理體巾 

心觀念的有力方法，並宣揚懷孕和養育是使女性獲丨辱％ 

悅的生命經驗的管道之一。因爲透過對孩子的關心，彳 

能打破自我與他人的界線；因爲心中有愛，便足以消弓耳 

主體對客體的壓迫。第三代的女性立場其實不排除與上 

兩代並行共存。克瑞絲緹桂認爲二者甚至是相互牽繁在 

一起 °

理論與流派  ........................................................................................

結語及評論

許多評論對克瑞絲緹娃針對女性主義所發表的文章 

甚不苟同，認爲她過於簡化女性主義的思想，甚至說她 

以局外人的身份去批判女性論述(Grosz，93)。她也被指 

控假借宣揚陰陽同性之名但實際上卻更強化象徵秩序的 

鞏固地位。另外，她拒絕「女人」這個概念的反女性主 

義立場更備受爭議。因爲如果女性身爲女人的這項觀念 

一旦瓦解後，性傾向的建構又該從何談起？關於克氏特 

別闡揚母性，不少評論認爲這豈不等於將女人的生命經 

驗和對社會的貢獻化約爲母職的功能而已。史畢娃$  

(Gayatri Spivak)同時也批評克氏對女性議題的探討其實 

都以自我爲中心的立場去談論或閱讀，甚至於以「_ 胃 

者 j 的心態對待其他種族女性 (如中國婦女）（sPivak，

161)。

其實，克瑞絲緹娃對女性主義的批評(尤其對第二卩 

思想)並非偏頗之見。因爲西蘇和伊希迦赫針對女性® #



方擺脫社會/ 象徵契約的束縛時，又如何能立身於整個文 

化環境裡的問題，都沒有提出充分的理論做全面的解 

釋。葳特弗德(Whitford)同樣也抨擊伊希迦赫對重回前伊 

底帕斯期的母/ 女關係的倡導是退化的歸返。因爲這樣恐 

怕會將女性隔絕於語言和象徵秩序之外，完全忽略了女 

性在政治、歷史、文化裡的必要定位。這也正是克瑞絲 

緹娃對「第二代」女性主義思想的質疑。假若性傾向終 

究僅在生物上的性差異裡打轉，那麼法國女性主義將何 

去何從？伊希迦赫最受評議的論述是對女性身體的標榜 

和凸顯。莫依(Moi)指出伊氏只談性傾向而完全忽略權力 

問題之於女性壓迫的關鍵所在，不僅難逃物質主義之 

嫌 ，恐怕反而與父權結盟將女性主義簡化爲本質論。

三位後現代女性主義論者皆偏好以模糊不定的創作 

風格去抵抗男性霸權，因爲她們都認爲明確示意的文字 

邏輯是專制的陽性思考，箝制了那「先於父 j 的陰性語 

言。然而，有些評論卻視三位法國作家有關女性議題的 

著作爲純然的學院派理論，認爲她們只是沉浸在自以爲 

是的知識殿堂裡，玩弄著語言和哲學的遊戲罷了，根本 

不知民間婦女的眞正疾苦(Tong，231)。所以西蘇和伊希 

迦赫的女性論述常被評爲過於理想化，或是不切實踐的 

烏托邦思想，而且是反歷史性的思考。雖然認同女性多 

元特質不失爲抗拒陽物理體中心論的有效策略，但是女 

性的壓迫難道就此可以徹底根除？那麼，克瑞絲緹娃面 

對其他種族婦女所持的「殖民者」姿態又該如何解釋？ 

史畢娃克這一針見血的揭露，明顯點出女性議題除了 

n性別差異」之外，應該也要將種族、宗敎、階級等差



異一併納入探討，做周延的全面考量才是。

克瑞絲緹娃和西蘇不約而同都對前衛藝術的男 

作者(如 Jean Genet或 James Joyce)推崇備至，幾乎極少 

提到女性作家。關於這點，她們似乎是鼓吹婦女與男#  

作家進行對話，而忽略了對女性作家的創作應有的重卞見 

與鼓勵。顯然克氏和西蘇都無法進一步說明，爲何反而 

是男作家才能將被壓抑的陰性特質展現於文字裡而達到 

愉悅。同樣地，伊希迦赫所謂「戲擬」陽性思考模式的 

策略又如何保證女性不會因爲模倣*反倒像男人那般說 

話而完全喪失發揮女性言說的潛能？另外，「純女人」 

團體的理論似乎可以與陽性性意識的霸權達到分庭抗禮 

的效果。不過問題是*女性如何於社會文化的困囿之中 

自組「女人社會 j ，卻不會落入獨尊陰性特質的另一種 

求同思想而壓制了陽性差異？雖然伊氏自己也意識到此 

觀念的盲點，但是她也無法正面回應之。再者，伊氏的 

「此性非一」及 「液體風格」的概念，恐怕又將女人還 

原到生物論的胡同裡(Moi，143)。

儘管諸多女性主義者或學者對克瑞絲媞娃那自以爲 

是的姿態表示不屑，但是也有人爲她做中肯的辯護，指 

稱舉凡一切有能力反駁知識言說權威的人，必定免不了 

同時被評爲自視甚高(Moi, 169)。支持法國女性主義論述 

的學者亦不在少數，擁護派強調性別差異理論並非在C  

區分男女的生物之別，而是要在象黴體系裡的言說中#  

踐 。附 和 「此性非一」觀念的評論者更一致以爲這是瓦 

解傳統女性認同建構的必要手段。三位後現代女性主義 

思想家將女性所處的劣勢位置—— 「第二性」—— 反轉

理論與流派  ......................................................................................
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爲具有優勢潛力的性別差異以做爲挑戰父權的籌碼，其 

實也是其貢獻之一。

且不論三位後現代女性主義法國作家所吟讚的快感 

是否足以代表所有女性的愉悅，瓊絲(Ann Rossalind Jon­

es) 在對她們的論述提出針砭之見的同時 ，建 議 「我們不 

.必去問爲何女人和男人不同。但我們必須瞭解在歷史上 

女性怎麼變成現在的樣子，受男人以及陽性機制的壓 

迫」（Jones，363)。更重要的是，「如果我們把全部精力 

都花在反對男性自古至今對女性的旣定看法，我們豈有 

餘力去擁護女性的多元性，又如何支持未來婦女的各種 

生命經驗的可能性？」（364)。畢竟女性主義不應該只一 

個願景或是一種方法論，而是應該以堅定的信念去推動 

社會改革，俾使女性的生命與經驗得到重視和尊重。如 

何積極尋求其他可能的女性發展途徑，以免落入兩性對 

抗的僵局，依然是女性思想的重要課題。
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1995年世界婦女大會召開期間，來自全球各地婦女 

在擬訂重要婦女議題優先順序時，爭議不斷。第一世界 

和第三世界婦運者之間的歧見尤其顯著。一位巴基斯坦 

人權組織會長在接受美國時代雜誌訪問時，說到：「我 

開始覺得，西方婦女對女性議題缺乏深刻的認知和全球 

的視野。她們要求墮胎的權利，我們卻最想要安全飮用 

水和最基本的健保。」另一位第三世界婦女則較含蓄地 

說 ：「我們不想輕忽第一世界女性所關切的議題，但是 

我們有比女同性戀權益更迫切的問題。」（Time, Septem­

ber 11，1995:40)換言之，不同地區國度的婦女對女性主 

義的首要運動目標懷有不同的認知，對女性主義的定義 

也不盡相同。事實上，這次會議中，第三世界和第一世 

界女性主義者對女性主義及迫切議題的爭執，從 1975年 

第一次世界婦女大會在墨西哥市召開時即已浮現。第三 

世界婦運者在過去三次世婦會以及此次在北京所召開的 

會議中，對第一世界女性主義運動往往側重性/別分析的 

運動方向提出的異議，凸顯了後殖民女性觀點和西方女 

性的關懷重點的不同，也促使女性主義者有更多面向的 

對話關係，反省女性主義究竟該如何定義。

對有殖民壓迫經驗或生存於殖民統治地區的女性而 

言 ，她們所面臨的問題往往無法以「父權壓迫」一言以 

蔽之，而是必須放在當地特定殖民政治經濟脈絡裡來思 

考 ，才能進而尋求解決之道。由於被殖民女性所遭受的
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剝削和種族、國家、階級等社會政治體系因素關係&  

切 ，後殖民女性主義思考所圼現的面貌往往不僅是兩‘性 

資源分配不均或男女關係在各體制層面上不平等的胃 

題 ，更經常結合國家在全球權力結構被分派的弱勢位置 

所帶來的種種對女性產生衝擊的問題。另外，後殖民女 

性主義也針對女性主義內部的權力結構提出不少批判， 

促使女性主義陣營反省其思考隱藏的歐美中心價値體 

系 。不少後殖民女性主義者認爲，白人女性主義論述在 

刻劃非洲或亞洲地區女性時，不自覺地複製殖民論述， 

未深入思考文化差異所牽涉的種種*以美歐西方中心的 

價値標準視非亞地區女性落後保守等等。這都是後殖民 

女性主義的重要議題。

後殖民女性主義的發展在1980年代以後，對西方白 

人女性主義產生不少衝擊。由於不少後殖民女性主義論 

述家，如史碧娃克(Gayatri Spivak)、莫汗娣（Chandra T. 

Mohanty)、安茶朵（Gloria Anzaldua) 的介入，晚近女 

性主義論述的發展已注意到以白人中產階級女性爲主的 

關照盲點，在思考面向上愈趨多元化，現在談女性主義 

也因此多用複數feminisms —詞來凸顯女性從不同的發 

言位置介入女性主義抗爭。

歷史背景

相較於其他淵遠流長的女性主義流派，後殖民女性 

主義的發展相當晚，要到1980年代之後才蔚爲風潮。一

本重要後殖民女性主義書籍《第三世界女性和女性主義
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政治》[Third World Women and the Politics o f Feminism) 

的編者就在此書的序裡提到，1983年時，一位美國享量 

級的女性主義出版者還吿訴她們，「第三世界女牲主 

義」還不存在。然而，在 1990年代，以非白人女性學者 

爲主的後殖民女性主義在思考女性議題時所加入的對種 

族 、殖民、資本主義跨國企業的批判已大爲影響女性主 

義的面貌。將女性議題放在一個種族、性別、階級、殖 

民等因素錯綜複雜的歷史情境來探討，不僅開拓了女性 

主義的思考空間，也同時暴露了以西方白人中產階級女 

性爲主的女性主義論述局限於本身種族、階級思維的盲 

點 。

後殖民女性主義雖是女性主義的後起之秀，但這並 

非表示以往並無此類論述。以後殖民思考來處理女性問 

題要遲至1980年代才引起廣泛注意，正反映了非白人女 

性學者在傳統權力架構裡的弱勢邊緣位置。西方白人、 

男性主控世界媒體的情況下，具有女性、被殖民雙重弱 

勢身份的非白人女性學者的論述往往被漠視忽略。後殖 

民女性主義的發展除了與晚近女性主義逐漸攻佔各論述 

領域有關之外，西方文化界日漸流行的後殖民論述亦是 

促成後殖民女性主義蓬勃發展的重要原因。儘管以往就 

有不少文化工作者從事殖民體制的反省批判，若論促使 

此類論述吸引西方文化界廣泛注意的功臣，首推薩伊德 

(Edward Said)在 1978年出版的《東方論》(Orientalism )。

《東方論》首次對殖民思維方式做系統性的理論批評。 

薩伊德之後，許多非白人論述者如巴巴(HomiBhabha)、 

史碧娃克(G.C. Spivak)等紛紛提出不同歷史情境的殖民
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^ 批判論述，百家齊鳴。同時，有關第三世界女性主義的 

^ 論述也開始引起注意。這類的硏究深入分析有關性別政 

治與國族主義、殖民主義三者之間的瓜葛糾纏。分析性 

別問題與種族、階級、殖民、國族認同的瓜葛糾纏關係 

的做法正是後殖民女性主義論述的特色。

後殖民？第三世界？

談 「後殖民女性主義」 ，我們先須了解「後殖 

民」 、「女性主義」這兩個詞於此領域所引起的爭論。 

首先，就 「後殖民」一詞而言，「後殖民」女性主義有 

時又稱「第三世界」女性主義；前者以時間*後者以空 

間地理位置做爲分類指標，各有其未盡周全之處。有些 

批評家認爲「後」殖民時期其實未眞正到來：在全球資 

本主義盛行的現在，殖民主義正借屍還魂，以文化經濟 

殖民代替以往暴力掠奪的殖民侵略，進行另一種更有技 

巧的殖民統治(Dirlik 1994 ; Miyoshi 1995)，新殖民主義 

陰影其實處處可見。另一方面，此類論述涵蓋的地區亦 

包括有些尙未脫離殖民統治的國家和族群，「後」殖民 

論述一詞有待商榷。

但是，採用地理位置爲標示的「第三世界」女性主 

義一詞卻也同樣含意模糊。《第三世界女性和女性主義

理論與流派  ....................................................................................................................................

政治》的編者如此界定她們論述「第三世界」的範疇



「第三世界」指涉在殖民過程中經濟和政 

治結構遭受扭曲的被殖民、新殖民或是去殖民 

的亞洲、非洲、拉丁美洲地區的國家；同時也 

指涉北美、歐洲和澳洲境内的黑人、亞洲人、 

拉丁美洲人及原住民。（序 ，頁 9)
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上述的說法，無論是採用後殖民或第三世界來指涉 

此類論述，都刻意模糊論述生產地或歷史脈絡，以致 

；「後殖民」不再只限於指涉一個被外來政權統治的地 

區 ，而被用來籠統的涵蓋、統合不同模式權力壓迫結構 

下的關係；「第三世界」也未必指涉處於第三世界地理 

位置，有被殖民經驗國家的人民。

這樣的分類含混極容易產生幾點後遺症：從未眞正 

被殖民的國家（如中國）也可以涵蓋在此定義之下，第 

一世界的種族或族群壓迫問題也可統攝在此範圍之內， 

以致於特定歷史社會脈絡被架空，「後殖民情境」成爲 

—個全球化的現象，「後殖民」等 同 於 「非 白 、非 

歐」 ，或者是「非歐卻在歐洲之內」 （Ahmad:8) 。根 

據批評後殖民論述最力的馬克思學派者阿馬德的看法， 

「後殖民」如果不再具體連結反抗殖民政治結構的抗 

爭 ，而被籠統用來指涉不同權力結構中的壓迫關係的 

話 ，其結果是：

殖民主義成爲一個「跨歷史」的東西，老

是存在而且老是正在這世界的某一地區瓦解當
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中，這樣一來，每個人遲早總有權利成爲殖民 

者 、被殖民或後殖民-有時三種身分同時具備 

( 如 ：澳洲）。

建構這種全球化的跨歷史性殖民主義最重 

要的效應乃是架空了這個字的意義，擴散其意 

義的結果是我們不再能談特定結構下的特定歷 

史—— 如後殖民國家，此國家在帝國主義和國 

家資本衝擊中所扮演的折衝角色，新的但在國 

家層次上不同的勞力制度、立法、文化環節等 

等 。取而代之的是一種全球化的「後殖民情 

境 j 狀態，可以被所謂的「後殖民論者」所描 

述 ，卻不能被定爲一種可透過論述和敎學之外 

的特定抗爭手段可加以顚覆之的特定權力結 

構 。（頁 9)

除此之外，我們談後殖民論述近年來風靡歐美的情 

形 ，也必須認知後殖民論述興起的背景，與跨國公司領 

導的新殖民主義有關。跨國資本基於市場擴張需要，摒 

除歐美中心主義，了解其他地區人民風土民情，以便順 

應不同國情，設計適當行銷策略。這樣的需求促使歐美 

有關「第三世界」硏究異軍突起，形成了後殖民論述躍 

居流行學術理論的背景（Dirlik: 354-5 ) 。後殖民論述與 

跨國公司的新殖民主義其實存在著旣抗爭又共犯的曖昧 

關係。

不過，對 「後殖民」一詞的質疑以及意識到此類論

述與新殖民勢力的非全然抗爭關係，並非意味我們就須



全盤否認此領域論述提供的洞見。了解後殖民論述的興 

起脈絡和其中隱藏的政治意涵，讓後殖民女性主義論述 

者更警覺其發言位置隱藏的權力結構，促使晚近後殖民 

女性主義論述者除了持續探討種族、殖民等權力結構互 

相鑲嵌下女性的角色和處境之外，亦注意到新殖民勢力 

運作對女性的影響，開拓後殖民女性主義論述的另一思 

考面向。這樣的發展，有助於加強在女性主義論述裡素 

來較居邊緣弱勢的階級思考，眞正落實女性主義關照種 

族 、性別、階級三者結構互動下女性情境的原則。

有待商榷的「女性主義」一詞

另外，後殖民女性主義論述工作者亦不盡同意引用 

「女性主義」一詞，認爲這個源自西方白人婦解運動的 

名詞設定的性別批判過於狹溢，不足以代表非白人女性 

對婦女議題的關懷角度(Mohanty 1991)。換言之，許多 

後殖民女性主義者認爲西方主流女性主義傳統以性別抗 

爭爲主軸的思考模式忽略了一個重點：女性主義的抗爭 

不必然是男人與女人的戰爭；在許多第三世界地區裡， 

婦女所遭遇的壓迫反而與其他社會因素—— 如種族、殖 

民 、階級等—— 更有關聯(Johnson-Odim 1991:320)。以 

有關性意識(Sexuality)的討論爲例：某些西方白人女性主 

義(如側重拉岡Lacan心理分析理論的一些經常在Scree/3 

雜誌發表文章的女性主義者以及像克瑞絲緹娃Kristeva 

等屬於法國派女性主義學者)在討論這個議題時往往流於 

過分強調歡愉、慾望的層面，此議題涉及的複雜經濟剝 

削問題便完全被忽略(Hennessy &  Mohan 1993:467)。後



殖民女性主義論述指出，奴隸制度裡女黑奴的「性J &  

剝削、再製，與當時奴隸經濟體系有密切關係(Br0()ks_ 

Higghinbotham 1989:126)；而第三世界一些未開發國家 

的女人也往往當做第一世界避孕藥品人體實驗的對象 

(Gilliam 1991:224)。這些問題暴露了女人的「性」其複 

雜性遠超過男女不平等的抗爭範疇。對許多殖民地的非 

白人女性而言，性壓迫的問題核心不在男性對女性的剝 

削或箝制，殖民壓迫才是問題的癥結，也才是她們抗爭 

批判眞正的對象。性意識的有關批判顯然不能只放在兩 

性關係的架構來思考，更與特定女性族群在全球經濟、 

政治、殖民結構密切關聯。

爲了凸顯後殖民女性主義思考與當代主流白人中產 

階級主導的女性主義論述不可忽略的差異，有些學者主 

張以當代著名非裔美籍女作家渥克(Alice Walker)所提出 

的 「女人主義」 （womanism ) 取代「女性主義」一詞。 

根據渥克的說法，「女人主義者J (womanist) 的定義 

爲 ：

一個黑人女性主義者或有色人種女性主義 

者 。此詞出自於黑人民俗文化中母親對女兒説 

的 ：「妳表現得女人一點！」，亦即 ，像個女 

人 。通常指涉大膽妄爲或勇敢剛愎的行爲……

也是：一個愛其他女人的女人------有 「性」或

不涉及「性」地愛……有時候愛個别的男人——

有 「性」或不涉及「性」地愛。致力於全體人
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民—— 男人和女人—— 的存活和完整。（非分離



主義者，頁 xi)

「女人主義者」和 「女性主義者」的不同點在於前 

者特別標示女人除了性別，還有種族的身分，其奮鬥目 

標不僅在於兩性權力關係的抗爭，更關懷全體人民——  

男人和女人—— 的存活和完整。「女人主義者」因而 

I 「非分離主義者」 。

M 重要議題

從前言可知，後殖民女性主義最重要的主張即是拒 

[ 絕將女性受壓迫的問題單純視爲父權壓迫。顧名思義，

( 後殖民女性主義乃結合對殖民體制的批判以及女性主義 

! 思考的論述；也是反省被殖民女性處於特定殖民壓迫的 

歷史情境所面臨的種種問題。後殖民女性主義者一方面 

[ 從事女性議題抗爭—— 如批判國族主義操縱性別認同， 

在國族打造過程中犠牲女人權益，國家解除了殖民壓 

| 迫 ，女性卻被迫回歸傳統父權架構(PapanekWP+Kandi- 

yotiWW) ;另一方面卻也強烈批判西方白人女性主導的 

女性主義。許多後殖民女性主義者認爲，在西方強勢媒 

體推波助瀾之下，第一世界白人女性主義者往往佔取執 

全球女性主義牛耳的地位，主宰女性主義的趨勢。在掌 

握全球資訊媒體優勢位置的情況下，第一世界白人女性 

主義者不僅往往越俎代庖，武斷決定女性主義抗爭重 

點 ，罔顧其他種族、階級女性與其不同的需求(Johnson-

Odium 1991:317) .更經常不自覺地流露新殖民主義心
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態 ，以西方「性開放 j 的標準來衡量非西方地區的&  

性 ，檢驗她們女性主義的「進階程度」（G illiam  1991： 

219)。後殖民女性主義抗爭不僅從事性別批判，亦企 

顚覆女性主義內部的中心—— 邊緣權力結構，抵制從西 

方/ 白人/ 中產階級女性角度出發的女性主義。

後殖民女性主義和西方各大女性主義流派—— 如自 

由主義、心理分析、馬克思主義等等—— 發展的線圖最 

大的不同在於西方的流派自有其一套思潮脈絡可尋，從 

某一、兩位大師(如佛洛依德、馬克思)的理論出發，演 

繹變奏，一路拓展而來。後殖民女性主義注重不同殖民 

歷史情境對當地婦女產生的壓迫，其思考線圖因而呈多 

線 、分散狀態。究竟哪些特定國家的後殖民女性主義觀 

點最能代表此派論述立場？這個問題的答案莫衷一是。 

是美國黑人女性論述領域的知名學者？或是回敎國家對 

性解放大有意見的婦女運動者？是強烈抨擊回敎國家本 

質主義利用婦女鞏固國族認同的婦解運動者？還是深入 

剖析拉丁美洲或非洲人權問題與婦女議題密切關係的論 

述者？除此之外，列舉所謂「重要」或 「代表」論述家 

於此領域，特別有屈服於新殖民主義的意味，而失去此 

派女性論述強烈的抵殖民抗爭意義。因爲，現今在此領 

域較具知名度的學者多半在歐美住憑學術機構任敎，其 

論著之所以成爲此領域的「代表」 ，與英語在全球學術 

界的霸權位置有關。許多位居第三世界，於此領域有所 

貢獻的女性，因發聲場域和使用語言無法進入強勢的英 

語資訊世界，便不爲我們所知。在此情況下，列舉所謂
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的 「代表」或 「重要」人物似乎不具太大的意義。本章



I 因而選擇以重要議題取代「代表」/ 「重要」論述家。不 

I 過 ，讀者仍能在重要議題討論當中尋線找出此領域「較 

I 爲人知」的論述者。

I 女性主義陣營的殖民「再現」問題

「再現」政治（politics of representation ) 向來是女

I 性主義論述的一大重點。女人如何被呈現、被定義以及 

I 特定呈現方式背後隱藏的複雜意識形態意義是女性主義 

I 的關懷重點。後殖民女性主義也不例外。後殖民女性主 

I 義論述在處理「再現」政治時，主要分兩方向進行。第 

一個方向主要探討殖民論述如何呈現第三世界女人。後 

I 殖民女性主義者發現，殖民論述經常將第三世界女人樣 

> 版化—— 如 ：害羞柔順被動的亞洲女人、渾身是「性J 

! 的非洲女人、帶面紗的傳統保守回敎國家女人、被蹂躏 

f 的紐西蘭毛利原住民女人等等(Bulbeck 1992:320)。除此 

! 之外，後殖民女性主義論述也同時揭露西方白人女性主 

義往往反映的殖民心態，抨擊西方白人女性主義論述與 

I 殖民論述的掛鉤關係。早在1985年的一篇文章，印度裔 

的女性學者史匹娃克便指出西方女性主義固然有反父權 

| 的抗爭姿態，但這並不表示她必然反帝、反殖民。另一 

丨位著名的後殖民女性主義者莫汗娣在其廣爲閱讀的〈西方 

眼睛之下：女性主義學術與殖民論述〉一文裡則指出，西 

方女性主義論述不僅常常不自覺地複製殖民論述所圼現 

的這些第三世界女人刻板形象，並且流露歐美種族中心 

主義心態，以西方的標準來看待第三世界女人所處的宗 

敎 、家庭和經濟社會結構。這些結構通常被視爲「未開



發」或 「開發中」社會的特色，並被用來定義第三世界 

女人的「保守」 、「落後」 。在歐洲中心眼光審視中， 

第三世界女人爲有宗敎狂熱的（意味：不激進）、以家 

庭爲中心的（意味：傳統保守的）、不識字的（意味： 

她們仍未意識到自己的權利）、守家的（意味：落後 

的）等等。這樣呈現「第三世界女人J ，暗示第三世界 

女人尙未達到西方西方女性主義者的前進程度。她認爲 

西方白人女性主義論述往往將第三世界女性與第一世界 

女性對照，在其論述思維架構裡，第三世界女性= 保守 

= 傳統= 無知，無形中複製了殖民論述的基本理論：西 

方= 前進= 文明= 理智思考，被殖民的非西方= 落後= 
野蠻= 黑暗= 無知(JanMohamed)。對西方女性主義霸權 

提出挑戰，質疑其發言位置和論述所隱藏的歐美中心主 

義 ，乃是後殖民女性主義一條重要的思考發向。

姐妹情誼

從女性主義論述與殖民論述掛鉤關係引伸出來的是 

對女性陣營裡「姐妹情誼」口號的質疑。後殖民女性主 

義者經常認爲，「姐妹情誼」這樣的概念基本上假設 

「女人j 乃是個超越不同歷史情境的群體，主要以單一 

性別概念來定義「女人」 ，漠視一個女人身分主體裡的 

階級和族群、種族成份。後殖民女性主義強調，種族、 

階級、文化等因素的差異必需被納入女性議題的探討， 

不可一味強調單層次性別認同，忽略一個女人認同裡的 

其他組成因素。不同種族及權力位置的女性固然可攜手 

合作，就特定抗爭議題合縱連橫，但是，一個女人的認
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同必然複雜多重，除了性別認同，尙有種族、階級、國 

家認同。當這些不同的認同彼此衝突、矛盾之時，是否 

性別認同必然優先於其他認同，恐怕須視不同抗爭場域 

和對象而有所調整。

在台灣，現有女性主義論述與此論點最接近的堪稱 

原住民女作家利格拉樂•阿鴂。阿嬝在一次訪談中提到， 

原住民女性的問題與其族群結構密不可分，兩性平權的 

訴求不能眞正切中其複雜性=

在這個社會，大部分的原住民已經不太自 

覺自己是原住民，也因爲這樣，我必須先找回 

原住民的身分。找到原住民的身分，進入原住 

民社會之後，才能知道整個原住民社會的問題 

是什麼，這中間也包括性别問題。像我剛才講 

的 ，各族不同，在排灣族社會我們是母系制 

度 ，我怎麼可能去谈女性主義？所以我要先回 

到原住民的傳統文化裡去了解我的傳統是什麼 

樣子，我才能夠再分出來談性别問題。（邱貴 

芬 ：39)

阿媳的說法標示了女人多重的身分認同以及以單一 

性別認同定義「女人」的侷限之處。

女人的「主體性」

上述討論旣已牽涉到女性主體構成裡的多重因素，

我們便不能不提後殖民女性主義者對現今主體「建構
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論」和 「本質論」之爭所採取的因應態度。以巴特％ 

(Judith Butler)爲代表的後結構主義論者所提倡的「建構 

說」固然有其道理，但也有不少後殖民論述家和女性$  

義者認爲，過度強調主體的流動不確定性會對女性主_  

運動和抵殖民抗爭運動產生過多負面的影響。針對這個 

問題，史匹娃克所提出的「策略性本質說」 （strategic 

essentialism ) 是目前較廣爲接受的一種主體論。「策略 

性本質說」亦即意識到身分認同裡所謂的「本質j 並不 

存在，但是在特定政治抗爭運動裡，抗爭者可以視情況 

「策略性J 地使用本質論的概念。因此，即使「女人」 

這樣一個身分不可視爲理所當然，女人並非生下來即是 

女人，一個人的性別身分認同理論上是流動的，而非恆 

久不變的，但是在特定情況下，爲了動員需要，策略性 

以 「女人j 作爲凝聚力量號召動員的群體概念，仍有其 

必要性。重要的是，參與動員運動的所有的人必須認知 

「策略性」使用本質只是權宜之計，沒有永恆的策略這 

種東西(Spivak 1993:3-5)。

殖民論述與性別隱喻

後殖民論述的另外一個省思，在於深入分析殖民論 

述如何假借性別分野來合理化殖民行爲。在殖民論述 

理 ，殖民者經常佔據男性的位置，將被殖民國家陰性 

化 ，以性別隱喩爲架構將殖民暴力解釋爲男人征服女 

人 ，乃 「自然」之事（Montrose 1991:6 ) 。不過，必須 

注意的是，即使殖民論述經常借用傳統性別意識形態來 

合理化殖民暴力，這並不等同於殖民論述便將被殖民者
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通通化爲「女人」 。殖民論述借用性別隱喩慣用的一個 

伎倆，便是將殖民暴力比喩爲兩個男人之爭，而西方殖 

民男人乃是「英雄救美」 ，打敗被殖民國的男人，以便 

極救被殖民國女人於「水深火熱」之中，將她們從原先 

國家男人的霸政暴權和「野蠻」的習俗枷鎖裡解放出 

來 。在此情況下，被殖民男人雖被剝奪其原先享有的權 

力高階，被象徵性「閹割」 ，但這並不表示他們就佔取 

女人的位置。以黑人男性爲例，黑人男性即便是被壓迫 

的被殖民男性，但在殖民論述所塑造的黑人男人刻板印 

象裡，黑人男人乃被（白人男性）賦予（想像的）超強 

的性能力，具有威脅白人女性貞操、瓦解白人男性辛苦 

建立的家園的危險性。黑人男人在殖民論述架構裡並非 

佔取「女人」的位置，這是顯而易見的。

另外，後殖民女性主義論述提倡「脈絡化」 、「歷 

史化」的閱請，細腻分析特定歷史情境裡殖民論述如何 

運用性別隠喩來合理化殖民暴力，以避免「去歷史脈 

絡」嚴重誤讀的情況。夏浦(Jenny Sharpe)分析英國著名 

小說家福斯特的小說《印度之旅》所造成的女性主義方 

式詮釋的困擾，堪引爲例。在此小說裡，印度醫生阿吉 

兹招待兩位英國女人至一處印度觀光勝地洞穴旅遊，卻 

反被兩位女性中較年輕的阿黛拉控吿，指稱他在洞穴裡 

企圖強暴她。有些女性主義者認爲英轄印度之下的阿吉 

兹被控強暴未遂乃極其冤枉，反映殖民情境裡被殖民男 

人的弱勢地位，這樣的殖民暴力形同一種強暴，被殖民 

男人（阿吉茲）「如同女人一般地」被英國男人「蹂躪 

強暴」 。對這樣的解讀，夏浦將小說還原到當時的歷史

後
殖
民
女
性
主
義
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情境中，證明印度男人是無法被等同爲女人，所謂阿豸 

茲 「被強暴」的詮釋乃是未察當時殖民歷史情境，所@ 

成嚴重詮釋謬誤。

福斯特的《印度之旅》寫作於1920年代，正値印度 

獨立運動如火如荼展開之時，當時1857年英國強力鎭壓 

印度暴動的歷史記憶一再被提起，以凝聚印人反殖民的 

力量。《印度之旅》必須放在這個殖民記憶中來探討。 

而 1857年英國鎭壓行動，正是以保衛在印度的英國婦孺 

爲號召，大力散播印度人爲危險「強暴者」 ，在這歷史 

情境裡殖民論述與性別隱喩互相鑲嵌的結果，印度男人 

( 甚至女人）不可能佔取「女人」的位置。只有英國女 

人可以指涉柔弱、可強暴的「女人」 。唯有在此論述架 

構下，英國當時殘酷的殖民鎭壓手段才能合理化。

夏浦認爲，英美女性主義者在閱讀《印度之旅》 

時 ，將阿吉茲等同於女人的說法，乃是將女人化爲所有 

被壓迫者的原型，視女人爲最能代表「他者」的符號。 

後殖民女性主義應更細腻處理殖民者女性和被殖民者男 

性在性別和種族、殖民架構中的再現政治，避免將兩者 

論爲一談。

底層人民（subaltern )

「底層人民」原爲義大利馬克斯派批評家葛藍西 

(Antonio Gramsci)用來指涉臣服於統治階級霸權之下的 

人民。後來一群從事南亞地區後殖民硏究的學者成立 

「底層人民硏究」 ，探討如何挖掘並呈現底層人民（如

理論與流派  ................................................................................................................................

農民、工人、女人）在歷史過程中經驗的種種問題，以



反制傳統歷史學術論述以菁英階層爲分析對象的傾向。 

此硏究群深入分析底層人民的歷史經驗和以菁英爲主角 

的主流歷史論述所呈現的歷史經驗有怎樣的落差。總而 

言之，此派硏究想要開拓的思考和論述方向乃「人民」 

的政治。

以女人爲例，女人在反殖民抗爭裡其發言位置的複 

雜性顯然不是菁英份子所主導的主流國族論述所能涵 

蓋 。菁英論述所呈現的反殖民歷史往往也是被殖民地 

「現代化」 （西化？）的歷史，被殖民國家反殖民抗爭 

的終極目標乃在「像殖民國一樣」具有現代國家的位 

置 ，不再是臣服於帝國主義勢力之下的殖民地而已。女 

人在此歷史敘述裡究竟佔取怎樣的發言位置？扮演什麼 

樣的角色？而想要挖掘女性的聲音，呈現「屬於女人角 

度」的歷史，其中牽涉到什麼樣歷史寫作媒介（media­

tion) 和論述位置的問題？這些都値得深究。恰克巴提 

( Dipesh Chakrabarty ) 在一篇涉及此類史學問題的文章 

便指出，印度女人與印度反殖民史之間存有相當暧昧複 

雜的張力。許多印度女人旣反殖民，卻也反對反殖民運 

動革命分子所欲推展的「現代化」概念裡夫妻如朋友 

( 而非傳統臣屬）的家庭結構關係。在女人的談話中， 

我們看到印度女人假借西方女性主義的姿態，勸阻想不 

顧印度傳統婦規跟隨丈夫參與革命聚會的女人，慫恿她 

反叛丈夫的意思，拒絕抛頭露面參與會議。在此場景 

裡 ，國族主義、傳統父權意識形態和性別抗爭之間的衝 

突矛盾展現極其複雜的角力狀態，暴露了殖民地「女人 

的歷史」與傳統國族敘述之間重叠又扞格不入的關係。
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除此之外，史匹娃克（1988 ) 提出寫作底層人民@ * 

史論述所牽涉的「媒介」問題，也提醒我們，所謂「女 

人的歷史」想要呈現「女人」的聲音和觀點，但是底層 

階級女人往往不具論述能力，論述者在採集底層女人觀 

點 ，加以匯集整理爲歷史論述，最後的論述必然牽渉至IJ 

論述者無法將提供素材的底層人民觀點據實展現的問 

題 。論述撰述過程裡層層媒介（mediation ) 所造成的不 

可避免的扭曲和誤差使得所謂「女人自己的聲音」顯得 

問題重重。這是後殖民女性主義者在處理女性歷史時必 

須特別謹愼小心的課題。最近台灣口述歷史大量出現， 

口述歷史採訪和記錄整理過程如何「加工處理」女性被 

訪者的發言和觀點？這程度不等的媒介與採訪者所預設 

的採訪藍圖有何關係？這些問題都與「底層人民j 聲音 

再現的議題大有關係。

國家與資本全球化時代

由於後殖民女性主義推行者多出身(曾)被殖民的國 

家 ，深刻體會國家被殖民經驗對當地女人各種精神、生 

活層次的影響，「國家」這個議題當然成爲後殖民女性 

主義的重點論述之一。基本上，後殖民女性主義對「國 

家」的態度經常採取雙向批判—— 亦即一方面批判國族 

運動在反殖民動員，追求國家獨立脫離殖民統治時，充 

分利用國內婦女的力量，但內部性別壓迫問題卻往往略 

而不談，結果國家的解放並未帶來女性的解放：但是，

在批判國家機器對婦女的壓迫的同時，後殖民女性主義
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者卻也堅持反殖民的國家解放運動，鮮少主張去除國家



認同(Accad 1991; Tahidi 1994)。晚近，由於當前全球化 

資本經濟結構對女性帶來巨大的衝擊，後殖民女性主義 

者也針對國家面對這樣「新殖民主義」勢力時的態度提 

出批判性的分析。底下我們將約略閫述上述幾個層次的 

批判內容。

安息艾 (Floya Anthias)和玉娃黛維斯 (Nira Yuval- 

Dav-is)在其重要著作《種族化的界限》(Racialized Boun- 

對女人在國家塑造過程中所擔任的角色有相當簡 

潔明確的歸納：

1.生育

2 .文化傳承(母語、傳統飲食文化等）

3 .國家的象徵

4 .「捍衛婦孺」是説服男人當兵作戰、保家衛 

國的理由

5 .直接參與國家戰門

殖民地的婦女在抵殖民抗爭中往往具有多層次的 

「功用」 ，在象徵層面上被當做殖民地傳統文化的傳承 

者與國族的圖騰，在資際層面上更扮演繁衍種族的角 

色 ，甚至直接參與抵殖民戰爭。但是，殖民地婦女解放 

和國家解放之間卻有不少矛盾衝突之處。在抵殖民動員 

時 ，國家解放運動鼓勵婦女走出傳統私領域，積極投入 

抵殖民戰爭，但一旦殖民抗爭結束*婦女仍被支使回歸 

傳統父權制度，原先的兩性不平等關係並不見多大改

善 。另外抵殖民運動爲了反制殖民化過程所刻意壓抑的



本土文化，經常極力發揚本土傳統，往往無形中鞏g ]#  

土傳統固有的父權思想。殖民地區的後殖民女性主義@ 
動者因此陷於兩難的處境(Kandiyoti 1993:380)。在積極 

參與抵殖民運動，批判殖民體制對本土文化刻意打壓抹 

黑的同時，被殖民(地區)女性卻也必須冒著被指爲「與 

殖民者沆瀣一氣」的罪名，對本土文化根深柢固的父權 

思想/ 結構做通盤的檢討。很多時喉，爲了與男性合作從 

事反殖民戰爭，性別抗爭便在國族大敘述之下被迫消 

音 。

但是，即使殖民地女性和第一世界有色人種女性十 

分清楚性別抗爭和抵殖民或種族抗爭幾乎無可避免的種 

種矛盾，卻鮮少有人主張就此置身度外，「超然」看待 

抵抗殖民/ 種族歧視運動。從後殖民觀點來看「國家」問 

題 ，有兩個層面必須考慮。第一、目前反國族主義的多 

半是第一世界的學者。第一世界對國族主義的批判固然 

是對十九世紀西方國族主義無限度擴張造成的殖民帝國 

主義的反省，但更微妙的也可能是一種不落痕跡的伎 

倆 ，打開國域疆界限制，爲跨國資本打開康莊大道(Ma- 

ttelart 1983)。在此詭譎的政治情況下，後殖民國家的文 

化工作者是否該呼應第一世界所謂「超越國族」的說法 

實在値得再三探討。相較於西方主流論述對國族主義通 

常較負面的看法，從後殖民主義的角度來看待「國家」 

問題，國族主義並非一定是反動的；比較要小心的是國 

族主義在成爲反殖民抗爭的動力之時，受否也同時淪爲 

中產階級的奪權工具，而犠牲了底層人民的利益。

相對於傳統西方主流理論(如Eric Hobsbawm)對國家

理論與流派  ..................................................................................................................................



的負面評估，現在另有一派看法逐漸引人注意，強調國 

家的必要性及以其他認同(族群、性別、性取向)取代國 

族想像可能產生的更多的問題(Miyoshi 1995; Jusdanis 

1995; Balakrishnan 1995)。國族主義的批判者通常抨擊國 

族運動的認同訴求有同質化的傾向，以掩飾人民之間的 

種族、性別、階級差異，訴求單一國族認同爲手段，達 

到 （反殖民抗爭）的目的。但是，國族主義這些爲弱勢 

團裡所詬病的地方，卻也是弱勢團體運動本身無法避免 

的問題■(周華山硏究同志運動，即發現同志團體間也有 

性別（男同志對女同志）、種族（白人對有色人種）和 

階級（經濟上優勢階級對經濟弱勢階級）的壓迫問題。> 

如同國族打造運動一樣，同志運動也常常在以同志認同 

爲優先的訴求下，忽視同志之間的差異和這種差異所帶 

來的權力壓迫關係。殖民地的國族運動乃應反殖民抗爭 

需要產生，自有其必要之處，如何站在女性利益的角度 

做批判性的介入，防止國族運動成爲男性中產階級奪權 

的工具，是後殖民女性主義的思考重點。就國際現狀來 

考量，現階段的國際社會仍是以國爲基本組織協商單位 

(Mayall 1990:152)。一個國家的法律及其與他國在政治 

經濟等方面的國際協議都對婦女的生活造成極繁複的影 

響 》企圚徹底解決婦女問題，卻迴避國家及國家認同問 

題對婦女產生的衝擊，恐怕只落得緣木求魚。

在非洲南部的許多國家（如辛巴威），種族隔離政策 

造成男性有色人種礙於工作需求，與家庭分離，女性必 

需獨立負擔養家育兒的困境。亞洲地區跨國公司對女工 

的剝削更暴露女性壓迫與殖民壓迫的密切關係。台灣、



東南亞、印度等地區女(童)工爲跨菌企業代工，按丨牛#  

酬的生產方式使跨國公司得以避開勞工基本法，壓 

(童)工的基本人權(有關此方面資料，請參看《亞洲胃#  

勞工通訊》第一卷合訂本中多篇收錄於「跨國企業與g  

廠J 章節下的文章）。另外，跨國企業更不時以轉移工廠 

爲要脅，對付工會力童的茁壯。此時國家政策的介人， 

保障勞工的基本權益便特別重要(Miyoshi 1995:72)。

此外，國家與跨國資本之間的關係是後殖民女性主 

義目前政極力發展的論述方向。針對有些學者所說的國 

家在跨國企業資本全球化時代式微，力量大幅削減的說 

法 ，後殖民女性主義者發現，許多「後殖民」國家與跨 

國資本勾結，搬弄性別政治，壓榨女性勞工，國家的角 

色在資本全球化時代不但不見式微，反而愈形重要。以 

鄰近的亞洲地區爲例，菲律賓和泰國結合性工業與觀光 

業爲國家賺進大量外資已是衆所周知之事。據一份硏究 

報吿統計，公元2000時兩國娼妓增長到二百萬人，其中 

約八十萬爲十四歲底下的雛妓（Tan 1991 ) 。另外，新 

加坡國家亦技巧性地利用西方人長期以來對（女性化） 

東方的遐思，以 「東方女性特質」包裝其國家航空公司 

的空服人員作爲在全球航空公司市場競爭的籌碼（Heng 

1997)。後殖民女性的一大議題即是分析在全球化資本時 

代 ，國家如何操縱傳統性別意識形態與殖民論述，以及 

女性在此經濟生產結構裡所扮演的角色。

不管從那個層次來檢討國家與女人的關係，後殖胃 

女性主義對女性問題的探討，在在暴露都有關 

家」 、「國族」 、「國家認同」的種種問題都與女性有
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切身關係。國家在全球政治經濟結構中的位置往往對婦 

女產生重大影響。舉凡一個國家因應其全球位置或各種 

政治經濟需要所制定規劃的人口政策、衛生計劃、移民 

條例、勞工分布等等都可能對婦女的生活及人生規劃產 

生極大的衝搫。

女人與身體

被殖民女性的身體和殖民經濟往往有密切的關係。 

例如，以前奴隸制裡，黑人女性有重要的經濟價値，因 

爲她的身體可用來繁殖，增加殖民者的財產：而許多第 

三世界低開發國家的女人身體更常常被用來做人體實 

驗 ，測試第一世界未上市的避孕藥物施加於人體的實際 

效果(或 「後J 果）。身體的政治意涵在後殖民女性主義 

論述裡的重要性可想而知。不過，後殖民女性主義思考 

身體政治的方法和西方白人心理分析流派女性主義卻大 

不相同。漢妮希(Rosemary Hennessy)和莫含(Rajeswari 

Mohan)便認爲，一但女人的性落入心理分析的思考範 

囀 ，便很難逃離性別二元論，性的經濟剝削問題即往往 

被忽視。女人的性與身體不能只從個人的慾望與歡愉的 

層面來考慮(Hennesy& Mohan 1993:467)。有些後殖民女 

性主義者更認爲，將性別歧視問題抽離政治、經濟、種 

族結構的做法基本上是一種極高明的政治策略，使白人 

女性不必面對她們在經濟政治殖民體制裡的共犯關係， 

迴避她們受益於剝削第三世界女性的問題(Gilliam 1991: 

229)。與此相關的一個概念是，女人受壓迫不必然來自 

男人，也有可能來自隸屬不同族群、階級、國度的女



人 ；女人和男人之間也不必然是對立壓迫關係，也有 

能是某種特定壓迫狀態下的共同受害者及攜手共同反&  
壓迫的夥伴。

歌麗莓(Angela Gilliam)引西非加波維德人民共和國 

(the People's Republic o f Cat>o Verde)爲例，說明爲什麼女 

性主義有關身體政治的討論必需超越以性別畫地自限的 

格局。此國高達40%的男性必需遠離家門，到國外找工 

作 ，困守故鄕的女人背負養兒育女的沈重負擔。如何有 

效節育便成爲此地女性的一個關切重點。在此情況下， 

「性」事非關男性對女性的壓迫，勞力分佈結構對家庭 

關係的衝擊以及本國如何規劃勞力資源才是問題的核心 

(Gilliam 1991:229-30)。另外，如前南斯拉夫地區波斯尼 

亞軍對回敎婦女身體的蹂躏更是一個鮮活血腥的例子， 

佐證女人的身體如何成爲種族鬥爭的工具（Meznaric 

1994 ) ；而諸如希特勒納粹時代透過對德國婦女「性伴 

侶」的嚴格規定來實踐其「種族優生學J 和科梅尼的伊 

朗對其國內婦女身體及性態度的規範來塑造一個對抗 

「西方帝國主義思想侵略J 的伊斯蘭認同(Papanek 1994) 

也證明身體政治不能只單從心理分析的角度來探討。

美國黑人女性的相關討論也突顯了這個議題的複雜 

性 。賀斯(Madrianne Hirsch 1989 ： 162-67)分析女性主義 

論述對母親這個角色的態度，認爲許多白人女性主義者 

對 「母親J 這個角色經常表現負面的態度，這種傾向在 

1970年代的白人女性主義論述特別明顯。此類女性主義 

觀點往往強調父權制度規劃下的母職(motherhood)對女性 

的負面影響，極力抗拒父權意識形態所造成的「女人必
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須成爲母親才是眞正的女人」的迷思。黑人女性主義對 I「母職」反省則與白人女性主義大異其趣，其思考方向 

! 的不同再次印證女性抗爭議題不能純就性別層面來考 

慮 。柯林(Patricia H ill Collins)曾就黑人母職的矛盾複雜 

處反覆探討。儘管有些黑人女性贊同主流白人女性主義 

[ 的說法，視母職爲壓迫的根源，卻也有不少黑人女性認 

爲母職提供了黑人女性抗爭的最佳據點(Collins，1990: 

132)。對黑人女性而言，奴隸制最殘酷無情的莫過於剝 

奪女黑奴身爲母親的權利。女性黑奴充當白人殖民者的 

經濟繁殖工具，不僅對自己的身體毫無掌控權，也對殖 

民者加諸自己孩子身體的種種蹂躏(烙印、酷刑、交易) 

無從過問。

從此歷史角度出發，成爲母親並擁有母親保護自己 

子女的權利便往往具有抵殖民的抗爭意味。「成爲母 

親j 象徵奪回對自己身體的自主權，主宰自己種族繁衍 

的權利。不少黑人女性作家，如貝魯克(Gwendolyn Bro­

oks) 和 1993諾貝爾文學獎得主莫里森(Toni Morrison)都 

曾以這個角度透過文學作品肯定黑人女性母親角色的重 

要意義。如果在許多白人女性主義者眼裡，拒絕扮演母 

親是女人奪得自我定義權力的象徵，成爲母親反而是許 

多黑人女性反抗種族性別壓迫的表現。此處的意識形態 

糾結値得再三爬梳。
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從後殖民女性主義觀點看台灣的女性 

主義發展

一般而言，從事後殖民女性主義者拒絕將女性主義 

定義爲單純的性別抗爭，認爲女性主義必須與國家的政 

治運動結合，以便介入國家及國際的政治經濟結構對婦 

女產生的種種影響。就目前台灣婦運走向而言，這樣的 

女性主義抗爭似乎方興未艾。許多台灣女性主義者對 

「私人的即政治的」（the personal is political)的分析都具 

體而微，探討兩性不平等關係的論述在近幾年亦蓬勃發 

展 ，然而以後殖民女性主義觀點切入，將性別問題放在 

台灣被殖民脈絡裡來探討的論述仍非常薄弱。以台灣活 

絡的色情行業(如稍早期的馬殺雞、現在脫胎於馬殺雞的 

大型K T V 風月場所)爲例，台灣的婦女從娼問題，除了 

可以從性別層次、性壓抑的角度切入之外，或許更可以 

和台灣特有的被殖民政治經濟歷史問題並置來互相關 

照 。從早期清朝禁止漢人攔眷來台，到日本統治時代慰 

安婦的產生，到越戰時代台灣女子對美國大兵的賣春流 

行 ，到日本商人在台灣的商業活動時常包含色情交易， 

到後來創造台灣奇蹟的中小企業慣常結合商場與酒廊的 

貿易形態，台灣的妓女發展史牽涉的顯然不只是男性壓 

迫女性的問題，更與台灣歷史上的政經結構關係密切。 

處理台灣妓女問題，除了性別壓迫之外，仍須將國家、 

經濟、殖民等等因素納入我們的思考範疇，方能照顧到

此問題的複雜面向。另外，長久以來原住民雛妓問題，



除了緊扣上述台灣色情行業發展的歷史脈絡外，更與原

住民在整個台灣經濟結構裡的弱勢、被剝削位置有密切 

關係。從性別層次切入，並無法切中原住民雛妓問題的 

要害。這個問題一方面牽涉到台灣歷史上在國際政治經 

濟結構裡的被殖民位置，一方面卻也反映了在這樣一個 

情狀裡台灣社會結構的族群間「內部殖民」（internal 

colonization)的問題。就國家在全球經濟位置以及相關的 

國家認同問題而言，台灣目前相關的女性主義論述仍有 

待開發。許多後殖民女性主義議題的論述在台灣仍如鳳 

毛麟角：例如婦運與台灣國家定位紛爭的關係、外交經 

貿爭議對台灣婦女產生的影響，和因爲台灣在全球跨國 

公司網絡裡的位置角色而引發的種種在台灣發生的婦女 

問題(如台灣女性勞工在跨國企業運作被編派的角色、台 

灣的菲傭問題等等）。台灣噯昧難解的國家定位衍生出來 

的種種問題—— 諸如兩岸婚姻、財產繼承、基於政治因 

素的移民、國防預算與社會福利婦女资源的比例、台商 

投資中國大陸造成的家庭問題等等，都是台灣婦女必需 

直接面對承擔的問題。如果女性主義不只是性別抗爭， 

而是追求婦女解放、免除婦女受壓迫的運動的話，台灣 

女性主義者自不宜繼續對台灣國家、政治、經濟問題保 

持緘默，積極介入運作。

簡言之，後殖民女性主義最大的特色乃在於探討政 

治 、經濟、文化及國家內部不同族群之間的殖民結構對



婦女造成的衝擊和影響，認爲婦女問題與其他權力結構 

不可切分的關係(Mohanty 1991:11)。後殖民女性主義者 

力圖開拓女性主義的思考空間，批判西方女性主義不自 

覺的殖民心態，反對由西方白人中產階級女性主宰女性 

主義的方向。對後殖民女性主義而言，「女性主義= 追 

求男女平等的說法」是一種誤導。西方女性追求與西方 

男性享有同等權力/ 利 ，在全球政經佈局上，豈非追求壓 

榨第三世界女性的權力結構位置？女性主義的精神乃在 

追求婦女眞正的解放，經濟/ 殖民/ 種族/政治結構對婦女 

產生的剝削壓迫都必需納入女性主義的思考範囀。

就地理位置及政治歷史而言，台灣後殖民女性主義 

應有相當大的發展空間，但是截至目前爲止，後殖民女 

性主義在台灣尙無具體成果可言。究其原因，可能有下 

列多層因素：一 、第三世界女性主義論述在台灣媒體的 

引介仍屬邊緣位置。二 、由於努力反轉傳統價値體系對 

女性議題的輕忽，強調「私人的即政治的」 ，深恐一旦 

女性主義者介入國家政治議題的討論，婦女議題又會很 

快地被國家政治議題淹沒。三 、雖然台灣婦運自呂秀 

蓮 、李元貞奠下根基以來，已行之有年，但是，女性主 

義的迅速發展乃是解嚴之後台灣整體社運氣候的一環。 

短期間內，尙無法建立紮實寬廣的女性主義資源脈絡， 

目前只能先鎖定性壓迫議題及性別抗爭，尙無力仔細爬 

梳性別在台灣被殖民脈絡裡的問題。四 、最重要的，許 

多婦運團體(包括婦女新知、晚晴協會、女學會等)爲了 

避免政治(尤其是國家認同、政黨認同)立場不同造成女 

性主義內部分裂，往往避開參與國家政治領域的對話。



在如此種種條件限制之下，台灣婦運一個潛在的危機即 

是長久以往，可能爲了避免爭議而放棄積極介入國家政 

治 ，轉向社區服務和女性支援。如此以來，不免落入另 

—種 「性別圍堵」 ，自我局限於傳統所定義的「女人的 

事」 、「女人的關懷J 等界線裡，而將許多攸關女人的 

大事拱讓給國家機器和男人去決定。如果我們同意， 

「女人J 的形成不單單取決於性別位置，「女人」的形 

成有其特定歷史情境，種族、族群、階級都是構成一個 

「女人」的要素，那麼，什麼是「女人的事」 ，恐怕要 

再深入探究。
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204, 210, 220, 228, 232, 
239, 240, 249，251, 347, 
359, 367 

婦 女 運 動 （婦 運 、女權運 

動）

4，15-17，21,17,30-32，37, 
40，45, 46, 52, 61，65， 
70-73，84, 87，117, 118’ 
123, 129, 136，143, 150, 
151, 155, 168, 169，



178-180，184，188，193, 
194，203, 210, 232, 245, 
254, 267, 299, 271，274, 
290,291，341,366，367- 
369

婚姻（婚姻制度）

11-15, 17, 25, 28, 39，40, 
45-50, 62-65, 68，70-73, 
75, 76，85-87, 109，114, 
116，123，144, 147，203， 
206, 207, 213, 215, 217, 
223,319

強暴

61, 123, 129, 143-146, 
149，208, 239，274，279, 
355, 356

情慾

25, 49，50, 245, 246，248,
251, 253-255, 258, 261， 
265, 268,317-319 

理性（理性主義）

5-11, 15-23, 27, 42-44, 
116, 153, 161，225, 321, 
327-330，271,274, 
280-282

異化

52, 53, 55, 57-59, 61，73, 
74， 89， 91, 97， 110， 
217-220, 222, 223,
229-232, 234, 274 

異性戀（愛情、性關係）

46，49，50, 61, 65, 73，97，
123, 129, 131，142-144, 
147，168，175，181, 185, 
186，214, 229, 235, 236,

245, 246, 248，250-254, 
256-264, 267

陰陽同體

130，131, 133-136, 283

剩餘價値

59,60,62,63,68,221,359 

勞動市場（勞力市場） 

213-215, 220, 223，231

愉悅

50,75,176，185,193, 304, 
306，310, 318，328, 332, 
334，335

殖民體制

342, 349, 360, 363 

象徵秩序（象徵體系）

169， 172-174, 177, 
320-304，312，313，323， 
324, 327-334 

階級意識、階級壓迫

53, 56, 57，60，61，65，213， 
226

陽具

98，99,107,161,168,169, 
173, 174，176-179, 188， 
191-196，210, 255, 258, 
302-304, 309-311, 
313-317, 326，324 

资本主義

3, 25, 39-42, 44, 45, 48， 
49, 51, 54-58, 60，64，68， 
69，72-74，76，78，100，
124, 152, 188，190，191, 
197, 203-206，209-225,
228, 230，232-234, 236, 
249, 274, 277, 279,



282-284，289，290，343， 
344,313

實踐
11, 22, 37，50, 53, 60-67， 
91, 142, 144，153，186， 
187，203, 225, 227，234， 
236, 237，245, 247，249,
251, 253, 255, 260-262, 
271，288, 289, 291，305, 
308，309，312，319, 324, 
327, 333，334, 364

墮胎

17，22, 26，85, 86，114， 
204, 219，228, 273，326, 
341

壓抑（性壓抑）

5，99，108，115, 125, 147， 
163-168, 171，173, 180， 
183，184，189，196-198， 
246，302, 304, 307, 312, 
313, 318，328，329，334， 
359, 366

競爭

12, 13, 17，41, 43, 46，48， 
49, 53, 54, 72，136，214, 
223, 225, 276, 277, 281, 
285, 362

理論與流派  ........................................

g . 女.

主
義



作者群簡介 (以姓氏筆劃爲序）

王瑞香
婦女新知基金會的創始成員 • 並擔任多年董事職務。

曾 於《婦女新知雜誌》闢有專欄。

以細腻文筆透徹描繪女性的生活環境。

與鄭至慧合譯過《內在革命> 、《卡蜜兒〉等窨。

著有（一個女人的感觸〉 、《自然裡的女人>

目前除了在輔仁大學翻譯研究所兼課之外，專心從事譯寫工作■

林芳玫
現任行政院青輔會主委，

曾任敎於政治大學新聞系* 近幾年並積極參與台灣婦運 •

曾任婦女新知基金會第四屆董事、女性學學會第三届理事長 ’

現亦爲女書店成員。

由其博士論文改寫之 <解請瓊瑤愛情王國〉一 害 •

以文化社會學的角度研究言情小説與大眾文化•

此窨獲得聯合報謓書人一九九四年最佳諼窨獎 ’

( 女性與媒體再現> 、《色情研究〉則結合作者媒髏研究與女性研究之專長£

邱貴芬
任敎於中興大學外國語文學系 •

研究範嚙主要爲台灣女性小説•並渉及 

婦女在性別、階級、族群與國家的差異問題 ' 

近年來積極爲文深入探討台灣婦運的走向 

與國族議題之間的互動關係。

著有 < ( 不 ）同國女人聒噪> 〈仲介台灣 •

范情
曾任職婦女新知基金會秘窨長，關心婦女議題1 

策劃主持〔婦女憲政工作坊〕 ，結果發表《婦女十大憲章》 

後邊居台中繼續播撒婦運種子 ’

並在逢甲大學通識組與東海大學社會系兼課。



張小虹
目前任敎於台灣大學外國語文學系。

曾於 1992年起擔任婦女新知基金會〔女性學研究中心〕召篥人 •

隔年據此與多位婦運好友共同創辦〔女性學學會〕 • 並擔任第一屆理事長。關 

心性別與同志謙題 * 開設相關課程。

著 有 〈後現代Z 女 人 ：權力、慾望與性別表演〉 、《性別越界〉 、

〈自戀女人〉 、〈慾望新地圖〉 、〈怪胎家庭羅曼史> 等害。

黃淑玲
一向積極關心婦女謙題 • 參與婦運工作 •

曾任清華大學社人所兩性與社會研究室研究員•

丨9 9 5年完成博士學位回國後•再度加入 

台灣婦運與婦女研究的行列。目前任敎於國防醫學院 

人文社會科 • 並擔任女性學學會理事 •

博士論文主要研究台灣從事色情行業的女性•

分析色情工業的社會成因與運作。

目前研究重點專注於原住民婦女的處境》

莊子秀
現任敎於暨南國際大學外國語文學系。 

研究領域主要爲法國小説和戲劇*

目前開設法國文學與女性議題相關課程》

鄭至慧
1982年參與婦女新知雜誌社的創立 

( 婦女新知基金會前身） • 主 編 《婦女新知雜誌〉多年。 

基金會成立後 • 擔任董事會成貝至今。

任職婦女新知出版部主任期間•主編過 

〈女性新心理學〉 、 < 4 7個女人最眞實的聲音〉等害 • 

並出版世界首見之女性文字〈女害〉 、

著 有 〈她鄉女紀〉 、《菜場門口遇見馬〉等窖 

目前從事自由翻譯寫作外 •

並爲女窨店重要成員•負資選窨工作。



劉毓秀
現任敎於台灣大學外國語文學系 •

投身婦運戰場頗早，長期與婦運好友並屑作戰。

擔任女性學學會第二屆理事長

期間 • 曾主辦〔台灣婦女處境〕研討會0995)年 。

繼於 1996年策劃〔婦女、國家與照顧工作〕研討會。

•近年來推動婦運紮根基層的社區嬅女工作 • 不逍餘力。

提 出 「媽媽治城」等運動訴求。

已 出 版 < X Y之 間 〉一 害 •

編 有 〈台灣婦女處境白皮書：1995年〉 、（女性、國家、照顧工作〉等窨 。

顧燕翎
自 1970年代投身台灣婦運 •

矢志改造父權文化 • 至今仍樂此不疲。

曾參與婦女新知基金會、台大婦女研究室創立。

任敎於交通大學通織中心。

自 1985年開始從事婦女研究 •

1992年並大力推動婦女新知基金會〔女性學研究中心〕的成立 • 

試圖將台灣女性研究與婦女運動結合在一起。

現亦爲女窨店之成員。

已出版之論文涵蓋婦運史、婦女地位、婦運策略等方面。

主編本窨及〈女性主義經典〉 •

現任台北市政府公務人員訓練中心主任。
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