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來也開始思考全球化與社會不平等的議題。
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2005年開春’-群祉會學家齊聚中央研究院社會學研究所’試

圖-起勾繪戰後的台灣祉會學發展史.

為什麼要瞭解台灣社會學發展史?以我自己為例’進入社會學雖

已二十多年’但對於這門學科在台灣的歷史,卻所知不多。取得祉會

學博士學位回台灣時’只知美國祉會學的發展’設定的對話對象與參

考架構,全部來自美國社會學家對台灣社會的研究‧然而,心底始終

有-股渴望’想要瞭解:我從何處來、現在處於何地﹑末來將往何處

走?重新認識台灣社會與台灣社會學發展史’正是-個回應‧

掌握台灣祉會學發展史也是學術原創不可或缺的要件‧原創是學

術研究的動力與目標’而研究成果是否原創’端看所對照的知識傳

統。「新」必然對照於「舊」, 「舊」的構成與格局,決定了我們認

為什麼是「新」 ; 「舊」的格局越大’要有新意越是困難.然而,-

旦在大格局的「蕾」之下’仍然有經得起比較與考驗的「新」’那就

是真正的原創了。全面而深入地掌握台灣社會學發展史’是擴大格局

的-條途徑‧

勾繪台灣祉會學發展史的另-個意義是傳承,-方面掌握前輩學

者的研究成果’另-方面將我們對這些成果的理解傳遞給下-代的台

灣祉會學家。這樣做有什麼效應呢?束海大學的黃崇憲老師在研究所

的研討課上,採用了本書的初槁當作教材,他將同學分成「拷問」組

與「辯護」組’針對本雪進行攻錯。在黃老師的安排與帶領下’修課
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同學利用罄轄五週的時間進行討論’留下了長達九十七頁的備忘錄。

還有什麼比這個更能彰顯對-本書的看重呢?

這群研究生是本書最早的讀者,從他們的評論中,我受到莫大的

鼓舞‧因為這本書,這群讀者對各分支乃至於台l彎祉會學的發展有了

-個鳥瞰的圖像;因為這本書,他們擴大了對台灣祉會學的想像,從

而發展出未來的研究議題;最後’因為這本書’他們察覺到「現在我

們正站在全然不同的制高點之上」.本書通過了-般的同儕審’在出

版前更經歷了前所未有的「讀者審」,更準確地說’這是讀者與作者

共創意義而形成了-個有機的學術祉群‧這群在本害出版前就提出評

論的讀者’讓《群學爭鳴》十二位作者的努力有了「祉會學的」以及

「祉會的」意義。

傳承並非單向’我也從這群讀者的評論中學習到,下-代的台灣

祉會學家將展現與我們這-代不同的面貌。簡要言之’我看到了「由

結構到能動﹑由事實到想像﹑由責然到應然」的轉變;這樣的轉變,

必定會重新形塑社會學的基本議題與祉會學研究的貫踐意涵。在這些

評論中、在我自己的學生身上’我都感受到了這個巨變的蛛絲馬跡,

從而讓我對台灣社會學與台灣祉會的發展’十分盼望與樂觀。

本書的由來,始於2005年3月’數十位不同分支領域的祉會學

者開始了「閉門」會議,集體討論要回顧的課題、如何回顧等問題‧

閉門會議持績到當年6月’接著各人開始撰寫論文‧隔年（2006年﹚

4月’論文初槁完成時,在龍潭渴望園區召開「移地會議」,每篇論

文邀請兩位學者評論。在兩夜三天的討論中’最常被討論的間題是:

為什麼挑選了這些領域’而不是其他的領域?而在特定的分支領域

中,為什麼只選擇這些研究成果’而不是其他?本書的原初計畫,十

分務責’也就是先針對戰後台灣祉會學較有成果的課題,邀集相關的

同仁來回顧。但在計畫執行過程中’有些同仁因為不同的原因退出撰

寫計畫’因而未能有更全面的回顧。此外’任何回顧,-定是採取特
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定觀點’從而在素材的選擇與評論上’必然挂-漏萬‧本書只能說是

「拋磚弓∣玉」,作者們追求的並不是窮盡的涵蓋,而是在我們所選擇的

領域與素材中,做出責質的、深刻的與批判的回顧’藉此促成其他領

域、從其他觀點做出來的回顧。

我要感謝本書各章作者’在長達三年的共事過程中’包容我的緊

迫盯人。我也要感謝參與過這個計畫與擔任評論的學者:王宏仁﹑成

令方﹑何明修﹑吳泉源﹑吳嘉苓、李廣均﹑汪宏倫、柯志明﹑范雲、

張茂桂、陳介玄、陳束升﹑楊文山﹑裴元領﹑蔡明璋、蕭阿勤、與謝

雨生‧本書書稿完成後’曾送請《台灣社會學刊》編輯委員會進行審

查,我要向黃金麟主編及全體編委致上由衷的謝意.兩位審查人深入

和建設性的建議’減少了本害可能的疏失’本書全體作者銘記在心’

當然最後的責任仍在我們‧謝麗玲小姐見證了這﹛∣茴∣集體計畫從醞釀到

成害的全部過程,她的行政能力與編輯專長,讓整個計畫的進行II頂利

而愉快。最後’感謝中央研究院社會學研究所在計畫過程中的經費與

行政支持。

本書厚達六百餘頁’為了降低售價,促進流通’全體作者決定捐

出所有版稅’請讀者笑納。

練I劇雄
2（）08年春
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l.緣起

本書的基本目標是回顧戰後至今台灣祉會學的發展。回顧學科發

展史,可以讓我們有「歷史感」:我們從何處來、現在處於何地、未

來將往何處走?

回顧可以從不同的角度切入,如人力與經費、組織與制度、論文

篇數與引用狀態等,這都有助於勾繪台灣祉會學的發展。本書則從具

體﹑貫質的議題來考察台灣祉會學的發展’重點包括:

第-﹑戰後至今的台灣祉會學處理了哪些課題?有何成果?其發

展與轉變為何?不同課題的研究成果與發展之間,有何關

係?

第二﹑這些研究成果所勾繪出的「台灣祉會」是什麼樣的面貌?

其特色為何?這個圖像是否有變遷?

第三、相較於西方社會學的相關領域’台灣祉會學的發展有什麼

樣的特徵?

第四﹑對於祉會學的基本問題’這些研究做出了什麼貢獻?

第五﹑從科學祉會學與知識祉會學﹙知識發展、學術制度與社會

脈絡﹚的角度來考察台灣社會學的發展’其整體圖像為

何?

最終的目標則希望能勾繪出台灣祉會學整體發展的面貌、成就與

限制。

任何回顧,必然是挂-漏萬’不論在分支領域或各分支內文獻的

選擇上皆然‧ l戰後台灣祉會學在下面幾個課題的成果比較凸顯:廣

如何確立分支?承襲淙爾幹透過研究對象的獨特性（如「社會事實」）來確立祉會學這

門學科,我認為確立分支基本的原貝Il是:渲個分支所探究的現象,有相對獨立自主、不

可化約的特性,並且有其獨特的效應’如在歷經長期的累積之後,人類學逐漸確立親

屬、宗教、經濟與政治等四個分支領域。

l
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義的「經濟」﹙包含了發展﹑企業﹑勞資關係﹑農民研究﹑階級與階

層﹚ ;廣義的「政治」﹙包含了國家﹑地方派系與選舉﹚ ;家庭; 』∣生

別;族群﹙包含了省籍與國族﹚ ;社會運動;及「新興現象」‧台灣

社會學的發展’當然不限於這幾個課題’本書不過是拋磚弓∣玉,期待

學界同仁未來能對未納入本書的分支領域進行回顧‧此外’回顧是持

績的工作’本書只是-個開始,希望未來每隔-段時間’即能有後績

的接棒‧至於各分支領域內文獻的選擇,各章作者有其理路’但所有

作者都體會到其所做的回顧並非窮盡’而是帶著特定觀點的選擇。2

戰後台灣祉會學研究所勾繪出來的台灣祉會圖像、祉會學學術宣踐

與知識社會學的考察是本書的三個重點。本害各章作者對各個課題的回

顧’允許我們勾勒出初步的台灣社會圖像‧然而這樣的圖像’必然也

與祉會學家所採取的概念與理論工具息息相關,反省學術責踐本身從

而構成了本害的第二個重點。最後則是對台灣祉會學的知識傳承與祉會

脈絡的考察﹙如「本土化」﹚。這三個重點環環相扣’各章作者不論其

回顧的重點為何’必然會涉及其他兩個重點,只是份量有別而已。

2‧台灣祉會圖像

就本害回顧所涵蓋的領域來說’大略可分成三個區塊:家庭與性

別、廣義的「經濟」（企業、勞動與階l冒﹚’以及廣義的「政治」﹙國

家、公民祉會與族群﹚。這樣的區分法當然十分粗糙’如性別、國家

乃至於家庭及族群’影響力可以貢穿整個祉會’而不限於單-領域。

為了分析與陳述’我先暫時這樣區分,但在適當的地方’則會指出這

本害的原初計晝＋分務實,也就是先針對戰後台灣祉會學耕耘較有成果的課題,邀集相

開的同仁來回顧。但在計晝執行過程中,有些同仁基於種種因素退出撰寫計畫,最後完

成就是本書的各章。所以本書真的是「拋磚弓∣玉」,我｛門追求的並不是窮盡的涵蓋’而

是在我們所選擇的領域中,做出實質的﹑深刻的與批半Il的回顧,藉此促成其他領域﹑從

其他觀點做出來的回顧‧

2
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些分支領域相互滲透、彼此影響。這三大區塊是以台灣祉會為範圍’

外來人口的移入則觸動了台灣內部的各種運作’凸顯了台灣祉會諸種

視為當然的預設’移民研究從而是-種「策略l∣生研究場域」。

台灣過去近四十年的家庭研究’不僅指出家庭與各種場域連結而

成為台灣社會的核心制度’其基本的運作原則是隨著祉會環境變遷而

做出各種彈性調適的父系繼嗣﹙本害第-章﹚。另-方面’性別研究

則不斷推陳出新’如新的觀念、新的論點與新的現象’雖則所面對的

男性中心的社會運作原則是﹣樣的’這反映了性別關係受到各種衝

擊’不斷在變化中﹙本書第二章﹚。

廣義的「經濟」生活研究’涵蓋了企業、勞動與階層。企業研究

指出了國家在企業發展中扮演重要角色﹙本書第六章﹚﹑台灣在國際

分工的地位既受控制又反控制﹙學習﹚﹑資金來源二元化﹑企業主學

習技術﹙製程創新﹚、以及網絡鑲嵌﹙由人際到制度﹑結構洞在高科

技產業中的關鍵角色等﹚（本書第四章﹚.

勞動研究則發現,工人透過傳統中國文化來調適工廠生活’資方

也運用傳統中國文化來管理工人‧其次’台灣的薪資勞動十分多樣:

家庭代工、夫妻工作坊﹑家庭工作坊中的有酬勞動等‧第三﹑台灣的

勞動體制兼具專制﹙威嚇﹚與霸權﹙志願∣生I∣頂服﹚的成分’是「專制

市場」體制’即由於雇主的專制導致了勞動力市場的流動’更準確地

說’是「市場霸權」體制’且∣」勞資雙方都服膺市場運作原則。第四﹑

在沒有內部勞動力市場、沒有內部國家’仍然有志願性Il偵服’這挑戰

了Burawoy﹙l979﹚的論點。進-步’台灣的勞動研究更指出了薪資

制度的關鍵角色’即:薪資制度形塑了雇傭關係﹑內部勞動力市場與

內部國家‧最後’ 弓∣自西方的「工會」,並非嚴格意義下的「制度」’

而是受到在地祉會關係所模塑﹙本書第五章﹚。

階層研究則指出了台灣祉會的流動現象,如台灣是-個追求社經

地位與教育成就的社會﹑父親的肚經地位與教育影響了子代的地位取
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得﹑性別間有差異﹑省籍間有差異以及世代間有差異﹙本害第三

章﹚。

這些「經濟」的研究者’-方面指出台灣是-個以市場運作為基本

原則的祉會’另-方面則點出台灣已經是-個資本主義祉會‧企業研究

證責了前者:以追求利潤為目的的企業是台灣祉會主要的經濟單位與行

動者﹑市場原則主導了經濟場域的各種活動等’但企業研究同時也指出

國家在產業政策與金融上的重要角色’以及人際關係與各種非經濟性制

度安排在經濟活動中的作用.勞動研究證責了後者’即勞資關係是企業

內部的運作原則’但這是-種很特別的資本主義,即台灣的受雇勞工比

較像小頭家’而工會則由非正式關係主導.這讓台灣資本主義下的勞動

體制除了「專制」之外’尚有霸權的成分‧而階層研究則暗示:雖然有

族群、l∣生別、世代的差異,祉會流動在台灣仍羼可能’台灣尚未進入僵

化的階級祉會。這是因為社會現象確責如此,還是因為階層研究的概念

化工具與理論觀點使然,稍後會進-步討論‧

廣義的「政治」研究’則指出了國家是戰後台灣社會的起源震撼

﹙originatingshock﹚’無所不在﹙omniprcscnt﹚.在歷史過程中,戰後

台灣的國家起源於黨國資本主義與黨國侍從主義’發展型國家與幅利

國家隨後進場。解嚴後’國家轉型﹙由威權到民主或者民粹﹚成為探

討的焦點.國家在台灣社會的整體發展趨勢是,自主l∣生由高到低﹑獨

斷強制力由強到弱、基礎行政力由弱到強﹙本書第六章﹚。

在國家獨大的」∣青況下’台灣社會的任何發展’都是以國家為背

景﹑為對手、為對話對象。台灣「公民祉會」的發展即是-個例子,

由「現代化社會」（l965-78﹚、「多元化祉會」﹙l978﹣86﹚﹑「民間社

會」﹙l986-90﹚、「市民祉會」（l990﹣2000﹚﹑到「公民祉會」﹙2000﹚

等各種論述與責踐’當中主要的動力就是對抗國家‧除了以國家為對

手之外,公民祉會也抵抗資本主義的入侵﹙本書第七章﹚‧然而公民

祉會本身並非同質’省籍或者族群就是-個區分彼此的因素。「省籍」
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是「族群」概念史前史中的要角’-旦「族群」概念出現後’就像哥

白尼的論點-樣’不僅顛覆了對「省籍」的想像’也對貫際的族群關

係產生了影響’從而成為當代台灣社會圖像的重要成分‧而「族群」

觀念之所以可能有這樣的發展與作用’是以現代國家下的平等的公民

身分為前提﹙本害第八章﹚。再-次’我們看到國家在戰後台灣祉會

中的關鍵角色‧

如果只聚焦台灣祉會本身,我們將無法清楚照見自身’不論是台

灣祉會運作原則的特殊性或者台灣社會學者自身的觀點皆然,台灣的

移民研究在此做出了獨特的貢獻。這些研究發現了台灣移民政策的特

徵:種族化的階級主義、反映了國族主義,以及民眾態度受到政黨與

國族認同的影響﹙本害第九章﹚‧再-次’國家的力量處處可見‧此

外,國內中產階級雇用外籍傭人’下層階級娶外籍配偶’各自有不同

的勞動力再生產策略。移民研究由異觀己’進行反思’對台灣祉會圖

像與祉會學家的學術責踐’都有所敔發.

那麼台灣祉會的整體圖像為何?簡要而言,家﹑國家與市場三個

核心制度貫穿台灣祉會’各個行動者﹙夫妻﹑官員﹑公民祉會的推動

者﹑企業主、勞工等﹚則以不同的樣態經歷與運作這些制度,展現了

台灣祉會的特色‧從家來看’家不僅與台灣企業發展及組織間關係密

切﹙本書第-章﹚,家也與台灣特有的勞動體制緊密連結﹙本書第五

章﹚,家更是階層流動中的關鍵角色﹙本害第三章﹚.從國家來看,國

家直接制訂有利產業發展的政策﹑直接設立企業﹑與介入金融﹙本害

第四、第六章﹚’國家在勞資關係中名義現身但卻實質缺席﹙本害第

五章﹚’現代國家公民身分的存在是「族群」概念得以呈現的前提

﹙本害第八章﹚ ’ 「公民祉會」以國家為對照及對手﹙本書第七章﹚’

以及新移民讓我們有機會來考察國家乃至於祉會的整體圖像及背後的

預設（本書第九章﹚,國家的角色可說是無所不在。市場運作則貫穿

了企業、勞資關係與階層’成為理所當然的預設。另-方面’新的人

群分類逐漸浮現,如「族群」取代了「省籍」’外來移民帶來了「他」



導論:從單－典範到群學爭鳴-台灣祉會學發展史簡論 l1

與「我」之間新的區辨。要勾繪出台灣社會的整體面貌及變遷並不容

易,但本害各作者都已明示或者暗示各個分支領域（指涉了祉會生活

的不同面向﹚間的連結’這有助於台灣社會整體圖像的勾繪。朝這個

方向努力,我們才有可能回應與反省陳紹馨﹙1977﹚所提的大哉問:

「台灣社會的凝聚法則為何?其在台灣歷史上是否經歷了重大的變遷

從而呈現出台灣祉會性質的變化?」

3.具體的學術實踐

台灣的肚會學研究,自始即與西方的發展緊密關連。研究者或者

援引西方研究的論點;或者進-步運用到台灣祉會的經驗現象中,加

以驗證;或者因為運用與驗證而修正西方的論點;或者引入新的面向

與論點;甚或挑戰西方的論點。整體看來’台灣各個分支的祉會學研

究,都共同歷經了援弓∣與運用的階段’少數進行修正與推新’但甚少

挑戰西方的論點‧在援引時’或者有偏好﹙如階層研究引用了帶有功

能論色彩的地位取得模型﹚,或者有時差﹙如族群研究甚晚才引入帶

有衝突論色彩的「族群」﹚觀念’或者在援引之外’試圖推新與挑戰

﹙如勞動研究﹚’最終的目標則是希望透過台灣祉會的研究來證明:從

西方祉會發展出來的論點與理論’只是眾多可能的-種’而從台灣祉

會發展出來的論點與理論足以相提並論。這在人類學中已有先例’如

Gudcman（l986）將西方的Ricardo與重農學派的經濟模型與β6加﹠α、

Gogo以及Do﹠〃三個民族的經濟模型並列,Marriott（l990a’b）試圖

建構與西方肚會科學平起平坐的印度在地祉會學’以及如Shimizu

（199l）（清水昭俊）有關日本的「家」研究’證明了西方的親羼理論是

-種在地理論.我在結論章中將進-步申論。

上述這些研究到底在援引﹑運用、推新與挑戰什麼?答案自然是

西方的理論.然而「理論」又是什麼?
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家庭研究運用的「理論」’包含了社會交換論、資源論、文化脈

絡下的規範論。但在引入夫妻間的權力關係時,也意味著由功能論轉

變到衝突論的可能-雖然權力關係也可以放在功能論下討論。

∣∣生別研究的「理論」’則涉及了邊界的建構﹑異質性與關係論‧

邊界的建構的理論淵源是象徵互動論’異質性的強調受到後現代主義

的敔發’而關係論則是相對於靜態的責質論的知識論立場’後二者試

圖對抗的是責體論的觀點與立場‧

階層研究則深受功能論﹙BIau與Wisconsin模型背後的預設﹚的

影響’衝突論﹙如馬克思傳統﹚的觀點在此缺席‧台灣的勞動研究也

源自功能論,如探討工人對工業化的調適’後來則是援弓∣與運用帶有

衝突論成分的馬克思傳統。族群研究也是由功能論走向衝突論’如

「族群關係」這個概念與衝突論是-體兩面‧

企業研究的「理論」則包含了制度論與網絡鑲嵌諭。前者如交易

成本論或政治文化論’探討經濟制度所構成的治理結構’如公司﹑市

場等,後者則以經濟場域中各種行動者的關係結構﹙如信任關係、結

構洞與小世界、市場地位訊號等﹚來探討經濟行動。

國家研究所援引的「理論」則是定位在韋伯與馬克思傳統,這不

僅涉及關心的課題,也涉及了解釋的機制﹙國家作為自變項或依變

項、國家作為能動者或被動者﹚‧

公民社會的概念考察以西方社會發展史呈現出來的責然圖像與應然理

想當作標竿’在「國家﹑社會與經濟」三分架構下考察台灣社會的發展。

移民研究所謂的「理論」 ,包含了個人層次的理論﹙如移民的現

代」∣生與薪資差異﹚、勞動力市場理論﹙如雙元勞動力市場﹚’以及」∣生別

作為整體關係的論點,未來則需連結相關論證,如跨國遷移由薪資差

異觸發,但需要社會網絡來支持。

整體看來’本害各章的回顧,呈現了台灣祉會學各個分支所謂的

「理論」有共同的起源與分殊的發展’同時十分「多義」.
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首先’台灣的祉會學研究有著共同的理論起源’即功能論或現代

化理論。這樣的理論觀點’主導了l980年代以前台灣祉會學研究的

問題意識﹑資料創造與蒐集以及現象解釋‧但在l980年代末期以

後’台灣祉會學的理論觀點與立場開始分殊化’也就是有源自不同分

支的理論觀點‧但在這個分殊化中,仍然有-﹛∣Ⅲ∣貫穿整個發展的要

素’那就是「衝突論」的立場。家庭研究開始正硯夫妻權力關係時,

提及了「衝突」 ;∣∣生別研究的焦點由人口﹑變項、角色規範轉向父權

關係時’其理論立場也逐漸由功能論走向關注男女宰制關係的衝突

論;族群研究更是清晰地以族群間的不平等與衝突為主要的焦點;旗

幟最鮮明則是引入馬克思的論點﹙如國家與勞動研究）。由此可見’

雖然這些研究都已經開始正硯祉會生活的衝突’但是對於衝突的起

因、機制﹑性質與效應皆有不-樣的論點’也就是說’這些分支領域

所承繼的,其責是不同的衝突論,如勞動研究與國家研究所承襲的是

馬克思主義下的衝突論’家庭﹑族群、與公民祉會等研究所承襲的是

「自由主義」下的衝突論’性別研究承襲的則是文化與反省性格強烈

的「批判理論」‧ 3之所以會有這種承繼的樣態’可能與下面兩個因素

有關’-是各個分支在核心國家的發展路徑,如勞動研究、國家研究

在西方國家自始即是在馬克思傳統下開展,族群研究則是在自由主義

多元論下展開對功能論的批判,性別研究主要是在文化批判下開展’

二是台灣社會學家承繼西方國家分支研究的時機與樣態’這有待未來

更細緻地討論‧

其次’上述的「理諭」十分多義‧區辨祉會生活的層次是「理

論」的-個意涵。不論功能論或者衝突論,涉及的是全社會的、較為

抽象的建構。企業研究與移民研究的理論則是常見的「中層」理論,

如前者的「制度論與網絡鑲嵌論」’後者的「薪資差異論、勞動力市

場論」等。更微觀的則是’∣生別研究中所援引的﹑源自象徵互動論的邊

3 感謝審查人敏銳的評論’提供了進╴步區辨衝突論流派的基礎,讓台灣巾土會學發展的圖
像更為細緻。
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界建構論。微觀層次的理論’-直被台灣祉會學忽略。勞動研究則由

制度﹑活動邁向意義的探討’並尋求整台之道。另-種「理論」則是

涉及-般性的觀點與立場’可以運用到不同課題,如性別研究所強調

的異質性與關係觀點‧最後-種「理論」是祉會的應然圖像,如本書

「第七章」在「祉會、經濟與國家」三分架構下’勾繪出了西方社會

發展的責然與應然圖像’指出「公民祉會」應有的關鍵角色’並以此

來測度與評估台灣祉會的發展。

另-個考察台灣社會學的「理論處境」（thcoretical conditions）的

角度是釐清各個分支的「理論」與社會學中所謂的「古典三大家」的

關係‧很弔詭的是’淙爾幹幾乎被遣忘了,特別是他晚期所發展出來

有關集體表徵、分類體系與基本理解範疇等課題。其次’韋伯傳統雖

被援引’但仍羼片面’如台灣國家研究中的韋伯傳統指涉的是國家的

能力與自主性,這可能來自韋伯對科層制度的精闢分析’但卻忽略了

他對於權力的正當性與「意義」層面的關注’後二者責涉及現代國家

「謎」-樣的l∣生格（本害第六章﹚‧最後’馬克思傳統也被提及,如台

灣階層研究欠缺衝突論’所舉的例子就是馬克思傳統﹙本書第三

章﹚‧台灣的階層研究確責透過E.O.Wright （l985）汲取了馬克思的

要素’但仍未準確掌握馬克思論點中對於階級間剝削與宰制關係的動

態發展。台灣的勞動體制研究援引Burawoy（l979）,關注資本主義的

核心機制﹙同時萃取與掩飾剩餘價值﹚,由於Burawoy（1979）汲取了

西方馬克思傳統（如Gramci的「霸權」﹚的養分’從而讓馬克思傳統

的後期發展引入台灣。

為了更清晰地掌握台灣社會學發展的「理論處境」’我認為必須

區辨:解釋現象何以如此的「理論」與確立或者重新概念化現象的

「理論」。4前者如家庭研究中的祉會交換論、資源諭與規範論、企業

4 Me『ton（1987）認為「確立現象」是祉曹學家相當重要的工作,也是祉會學研究的重

要成果‧
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研究中的制度建構諭,以及移民研究中的勞動力市場論等’後者則在

族群研究中最為凸顯:由於以新的概念來描述原本已存在的現象,從

而讓這個現象有新的意義。性別研究中從人口類別﹑角色規範、象徵

體系到日常責作來概念化「性別」也是另外-個例子。企業研究中的

網絡鑲嵌論則重新概念化了經濟行動的單位與邏輯。國家形成作為解

釋對象時’其主要的工作仍是確立諸如黨國資本主義、黨國侍從主義

等現象‧階層研究的成果大部分是在勾繪現象’而且是在設定的架構

中勾繪。勞動研究者則同時結合了重新概念化研究的現象﹙如勞資關

係不必然總是衝突的﹚與解釋這個現象.

各種理論的援引﹑運用﹑推新與挑戰’關乎對祉會學基本議題的

處理‧西方祉會科學中的傑出作品-定觸及基本議題,諸如社會秩序

如何繁衍?是否有其他另類的社會秩序?以前者來說’各傑出作品的

切入點各有不同:有的從「抵抗與l∣偵從的糾結」來回答, 5有的從

「祉會為何動不起來?」來回答,6有的從「個人與祉會機構間的關係」

來回答,7有的則從「社會秩序做為-個多層次的責在」來回答8（謝

國雄2007:第-章﹚‧本害的各篇回顧觸及了哪些基本議題呢?

首先是「結構與仃動」。本書各章作者分別反省與批判了「結構」

概念本身﹑區辨層次、解釋結構與行動間的辯證,以及處理了「特種」

結構（即「國家」﹚。台灣階層研究「結構」觀念貧瘠’深受Blau的

影響’錯誤地預設了分類等同於結構﹑類別內的成員同質﹑單向決

定﹑與界線固定,當中的問題在於’忽略了個人如何因應結構﹙本害

第三章﹚.在性別研究﹑企業研究的回顧中,同時指出必須區辨制

度、中層與日常活動三個層次’而這些層次之間可能存在著不-致、

如Coma『o『『（1985）’Go什man（1961）’Bu『awoy（1979）,WI I I is（1981）l Passe『ini

（1987）。

如Bu『awoy（I979）i」ahodaetaI（2002）’WI I Iis（l981）’Passe『InI（1987）。

如Go『↑man（1961）。

如Coma「o什（1985）’Go『『man（1961）’Wi I I Is（1981）’Passe『Ini（1987）。

5

6
﹃
／
8
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曖昧等複雜l∣生’可以讓我們重新思考結構與行動間的關係﹙本書第

二﹑第四章﹚。勞動研究的回顧更指出了結構與行動之間的辯證關

係:結構並非透過強制的規約或者內化的規範來繁衍,而是透過行動

者主動的志願性I∣頂服﹙本書第五章﹚。國家研究的焦點即是國家作為

-種結構力量’關注其形成﹑特l∣生與作用﹙本害第六章﹚‧依據

Abrams（l988）的看法’現代國家作為-種意識形態建構物,是讓人

無法正視的「特種」結構力量’即國家拜物教。因為國家是「特種」

結構’所以必須有特種的認識論策略與研究方法,方足以擔任去迷思

化的重任。

家庭研究則透過「祉會變遷」的過程與機制來處理「結構與行

動」。本書第-章指出了台灣的父系繼嗣原則歷經各種社會變遷而持

績’但也有變化的面貌’如老年父母的居住安排上可以有變化,但仍

須向外「說明」為何不能依循父系繼嗣的原則行事‧如果妻方的父母

同居,則有更高的比率照顧孫子女。這是對祉會變遷的回應’但本身

也帶來了社會變遷‧這讓我們看到「祉會運作邏輯」的韌性與彈性’

從而也讓我們必須更細緻地看待「結構與行動」二者間的關係‧

其次是物質與象徵間的複雜關係.家庭研究特別凸顯了資源與規

範的互動’其責也觸及了兙會科學中古典的議題-物質論與象徵論

間的I劂係‧勞動研究引入「在地範疇」 ’也是為了進-步探究制度與

文化間的關係.直到今日,「資源或者權力」與「意義或者象徵」二

者間的關係’仍是社會學家必須認真面對的基本議題.

第三是社會學的反身性﹙reHexivity﹚,這是社會學本身的基本議

題‧族群研究的回顧指出分析概念本身的浮現有社會與知識上的條

件’並指出分析概念有建構祉會現象的效應﹙本書第八章﹚’ 「公民

祉會」的概念也有類似的效應（本書第七章﹚‧移民研究的回顧則指

出了台灣祉會學對於「分析單位」的預設﹙方法論的國族主義﹚、此

預設的意識形態效應﹑以及對現象分析的影響﹙本書第九章﹚.
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此外,引入「公民祉會」的概念’促成了對台灣祉會圖像史的整

體考察’進-步開敔了重新概念化「祉會」的契機﹙本書第七章﹚。9

透過向下深挖基本議題’可以促成不同分支之間的相互借鏡’如

「結構與行動」是各個分支必須面對的基本議題,考察其他分支如何處

理這個議題、有何限制,即可對本分支領域的研究有所敔發’「物質與

象徵間的關係」亦然。此外’各個分支反思祉會學的學術責踐本身,同

樣可以對其他分支有所敔發’如對「分析概念」與「分析單位」的反

思’可以對所有的分支有貢獻。最後’即便是認真反省有所偏廢的理

論繼承’也可以對其他領域有所貢獻’如階層研究-向承霎Wisconsin

模型’至今尚未有所轉向;對照之下’族群研究-開始也承襲了功能

論的傳統’但最後轉向了衝突論’從而讓研究有創新的可能.

4.台灣祉會學發展的歷史圖像

由於回顧的時間只有短短的五十多年,上面所鋪陳的看起來都像

是橫切的「斷代」史’但各章的作者其實也都偵測到-些台灣社會學

與台灣祉會本身發展的歷史軌跡。如家庭研究「與時俱變」’反映了

台灣的社會變遷’如婦女就業、人口老化﹑與外籍配偶等’這都觸動

了父系繼嗣體系,引發了細微的變化’凸顯了台灣社會變遷的特殊樣

態。性別研究的回顧以「從隱晦微光到建制深耕」來說明這個分支的

歷史,著重的是分析觀點與分支領域的發展。企業研究的回顧指出台

灣企業研究逐漸由「發展與文化」的宏觀角度,移轉至企業組織與市

場的形成,這樣的變化,深受台灣產業與企業組織變遷的影響﹙如由

傳統製造業到高科技產業﹚。勞動研究的回顧則從「與西方論點的關

係」來考察’指出由援弓∣﹑運用﹑推新到挑戰的過程。國家研究的回

9 在本言結論章中,我將進╴步討論「基本議題」的形成與確立基本議題的實作策略。
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顧指出了由國家作為依變項演變為國家作為自變項’這反映了國家在

台灣的發展:由有待解釋的「黨國資本主義」與「黨國侍從主義」’

演變為具有龐大作用力的發展型國家與幅利國家‧ 「族群研究」則是

由「若隱若現到大鳴大放」,這個學術史上的轉折雖有其自身的理論

脈絡’但仍與台灣祉會政治的變遷緊密扣連‧ 「公民社會」這個概念

在台灣的前世與今生,是在台灣社會發展的脈絡下開展,是隨著祉會

變遷而逐漸浮現的議題‧更不用說, 「移民」是與台灣引入外籍勞工

而興起的議題。本書第三章認為階層研究-直受到Wisconsin地位取

得模型的影響,而沒有大變化‧這是台灣祉會學發展中的異數:在上

述各個分支不∣斷變遷中’階層研究大體上處變不驚。

各章作者分別從議題﹙如家庭、企業、公民社會與移民章等﹚、概

念化的方式﹙性別﹑國家、族群章﹚、與西方理論的關係﹙勞動章﹚來

考察台灣祉會學發展史,從而呈現出了不同的歷史圖像。在這個分殊圖

像的底層’其責有-個歷史的動脈,那就是與功能論及現代化理論搏

鬥‧可以確定的是’這樣的發展’除了有其學術理論之外’也與台灣的

祉會變遷緊密連結‧台灣社會學發展的歷史圖像與台灣祉會發展的圖

像’二者的關係為何?知識社會學的考察’有助於回笞這個問題。

相對於上述對分支責質發展的回顧,本害第十章從知識社會學的

角度來考察台灣祉會學發展史。該章不僅討論了戰後台灣的社會學發

展’也往前延伸到戰前中國大陸與日據台灣的肚會學發展。其次’該

章從整體的視角來勾繪台灣肚會學的發展’提供了-幅與其他各章不

同但互補的圖像。最重要的’該章自始即以書寫歷史的觀點來回顧這

段發展,從而有確立與創新台灣祉會學傳統的意涵‧

該章從功能﹑成效、反省三個面向來考察祉會學的發展。l0功能

這是爪土會反身性的另╴個例子,即將原本用來分析祉會的概念與工具『運用至I」而土會學本
身。該≡運用了系統論↑但肚會學的自我分析,還有其他的方式l如運用結構功能論﹑

馬克思論﹑象徵論等‧

l0
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指的是社會學與祉會﹙整體﹚的關係’成效指的是祉會學與祉會內其

他次系統間的關係﹙祉會學可以為這些次系統提供什麼樣的貢獻﹚’

反省指的是祉會學與自己的關係’也就是社會學的認同,透過教學﹑

出版﹑引用﹑歷史害寫等’將反省機制建制化‧在這樣的分析架構

下,該章以「本土化」當作回顧台灣肚會學發展史的主軸’並從結構

﹙即組織制度﹚﹑責質內容與概念理論三個面向與層次加以考察。結構

本土化指涉的是牛產與傳播社會學知識的制度與組織已經是由在地社

會提供;責質內容的本土化指的是祉會學研究是否以本士祉會當作探

討的內容;理論的本土化’則是建構出可與他人區辨、有自身特徵的

概念架構與後設理論’反映了自己的世界觀、祉會和文化經驗及自己

感受到的學術目標。

該章發現台灣戰後的祉會學發展有兩個源頭’-個是在中國大陸

發源﹑以田野工作進行的祉區研究傳統’另-個則是日本殖民政府時

期為了統治所進行的各種調查‧前者並未隨國民黨政府遷播來台’後

者雖然自始即是專業責踐’但卻因為殖民所需而帶有責用的」∣生格‧

1945到l970年間,冷戰下美國的策略性支持’使得社會學系得以成

立,但仍與責用緊密結合。研究上’則沿用西方的研究方法與理論’

該章稱之為「模仿與重建」期。隨後﹙l971﹣l979﹚由於經濟發展’

較充分的經費使得祉會學研究與制度深化與鞏固.

該章認為台灣祉會學的關鍵發展在於l980年代以後的反省與多

元‧先是l980年初的肚會科學中國化運動’繼之以本土化轉向。前

者批判了套用西方理論不合科學的標準’強調要先「進入」西方,才

能「出來」反省,責際的展現是在責質內容上的本士化。後者則清晰

地以台灣祉會當作研究的對象’進行多元而紮根的研究.當前’台灣

社會學則面對雙重的困境:空洞的國際化與沒有累積與批判的本土

化.他認為台灣祉會學的這些變化’都與台灣的社會與政治變遷有

關’中心國學風的轉變也有-定的助力‧
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該章認為要解決這個雙重危機’不是在國際化或者本土化二者擇

-’而是必須「建立健全的本土研究傳統」’其策略是:

催促它﹙本土研究﹚不斷和異己的傳統對話’透過外來的刺激不

斷開展出新的、成功的結合’再融為本土的一部分‧正因為這立
刻會融為本土傳統’所以現寶上才找不到那個在原來的兩者之外

的、「虛的」第三值‧

此外,為了走出沒有自己的判準﹑沒有累積的困局’該章認為必

須「…….在由運作構成的遞迴綢略中……會凝結出固有值’即一定時

期內相對穩定的值來…發現固有值’也正是尋找我們的社群認同」。

要如何落實?具體的責踐方案為何?本書各章作者其責已經就台

灣祉會學發展史的經驗提出-些答案’我在結論-章中將進-步申

論‧

本書最終希望有能力提出與台灣祉會相關的關鍵性課題,-方面可

以呈現台灣祉會的特色’另-方面則藉此重探祉會學基本問題’醞釀出

深刻的觀念與論點’從而點出未來發展的方向‧其-、現代國家、資本

主義與既有社會制度三者間特殊樣態的連羼是戰後台灣兙會發展的-個

特色。本害各章都指出了這-點’如滲透到市場與家的國家力量雖然逐

漸式微’但其遣緒仍在;與家之各種連結而產生的多樣之薪資勞動;商

品化逐層滲透到勞動﹑勞動力、技術與身體過程中遭遇到的各種張力;

以及父系繼嗣邏輯對祉會變遷的彈性因應。其二﹑祉會變遷與社會學研

究的緊密關連’反映在解嚴前理論觀點的自我限制與禁忌課題的輕描淡

寫’也反映在解嚴後多元理論觀點的浮現與各種嶄新課題的提出‧這是

否為台灣社會學的特色’有待跨國比較來證責。

總言之’本書的回顧呈現出了各個課題的研究成果與其中可能觸

及的基本議題’但距離「立基在台灣個案的特色’提出創新的基本議

題與論點」的目標’仍然有-大段路要走。
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1.前言

台灣的家庭研究應是二次世界大戰以前即已產生’但家庭祉會學

的發展卻是60年代以後的現象,且在90年代隨著更多研究教學者

的投入而逐漸蓬勃。提及家庭研究在台灣祉會科學界的發展,不論是

在教學或研究方面’至少有三個值得注意的特色:

1.1跨學門和跨科際的研究模式

台灣有系統的家庭研究應是始自人類學和人口學.從人類學對台

灣原住民的深入研究中’家庭組織的異同或特性以及相關的宗教親羼

等議題’-直是重要的研究領域,這從60年代後期以來的中央研究

院民族學研究所出版的刊物中,顯然可見.而人口學者’從陳紹馨以

降’對台灣人口結構的轉型,除了討論社會影響因素之外,更把人口

變遷趨勢對家庭制度的衝擊等’峴為重要的傳統研究課題。此-趨勢

在台灣省家庭計畫研究所成立之後,伴隨著與美國密西根大學社會學

系教授的合作項目,更為明確.在人類學和人口學之外’心理學的家

庭研究,尤其是有關兒童發展和夫妻關係角色的研究等,也隨著楊國

樞教授等學成歸國而興起-股熱潮。此外’家政系和幼保系的相關教

師更紛紛從事家庭祉會化的研究’尤其在教育體系對中學教師的龐大

需求量之下’各研究所有關家庭的學位論文與研究論文更是數量驚

人’這對了解台灣幼兒發展過程’有-定的學術貢獻‧與這些科系相

比之下’社會學在家庭方面的研究主要可回溯至台灣大學祉會學系郝

繼隆﹙○ihara﹚教授（l971﹚對台灣大學生擇偶偏好的調查與朱岑樓

教授的「婚姻研究」﹙l970﹚。換言之’家庭社會學在研究的相對進

程上,或許可算是後起之秀了!上述提及的研究明顯的可通稱為「家

庭研究」,故所謂的「家庭社會學研究」’理論上應以研究之理論取向

或研究議題為取捨標準-亦即至少是以社會學基本背景所導致的研
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究關懷來加以區分.然而如此的劃分卻面臨諸多困難,因為有關家庭

成員的互動﹑家庭組織的變化等,都是家庭研究的核心議題’學門間

所提出的研究項目容或有異,但皆有共同興趣和共通的研究主題。在

此考量下’家庭研究似宜以跨學門或跨科際的觀點予以分析。

1.2學術研究與臨床實務㎡重

正由於跨學門的家庭研究行之有年,彼此參考切磋之餘,家庭祉

會學的研究風格’在相對比較中得以逐步浮現’呈現出以學術研究為

主的特色。簡言之,家庭研究基於各學門的服務對象、問題取向和研

究訂I∣練的差異’人類學和祉會學大多以基礎學術研究為主要目的,但

其他學門包含家政學、祉會工作和社會幅利﹑幼保系以及人口學、精

砷醫學’甚至心理學等的研究’或許就多少有以臨床責務需求為主要

的研究動機了。當然,在所謂的臨床責務研究課題中’學術取向仍然

程度不-。例如人口學的家庭研究,固然環繞在祉會學的研究課題中

進行﹙例如離婚研究﹚’但初步通常是以提出重要的人口數據或人口

發展趨勢為主要標的’而最終目標則往往針對後績的人口政策’提出

具體的建議.心理學亦然’在討論兒童發展的不同階段中,區辨生

理﹑心理和祉會因子的相對重要性,往往是評估發展模式的關鍵,也

因此與檢證相關理論的適用性’就產生了更密切的連結;另-方面則

相當注意研究結果應用在兒童發展的貫例中’是否產生預期中的顯著

效果‧這些相關學門的研究成果’誠然為家庭祉會學研究提供了重要

背景脈絡’使祉會學者得以奠基在過往的研究發現中,繼績探討核心

的祉會結構肇因或鉅峴面向對家庭制度的可能影響。然而正因為研究

動機和研究取向的差異,以致於台灣的家庭研究 如同世界上其他

祉會的家庭研究-般’都呈現了學術研究與臨床責務雙元並行的發展

模式‧換言之’正因為家庭研究領域包含臨床工作者和學術研究者’

是故所展現的成果就具備了學術與責務並重的特色了‧
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1.3強調實證研究且偏重問題與現象的描述

過去幾十年來,台灣家庭研究的內涵主要為「現象或問題導

向」’較缺乏理論基礎的研究取向﹙theo『y﹣d【ivenperspectives﹚。在某

些大規模的家庭變遷過程中﹙例如鄉村遷移至都市﹚或在日趨普遍的

新興祉會現象裡﹙例如已婚婦女外出就業﹚,研究者觀察到正在進行

的重要祉會現象’乃著手收集責證資料,試圖說明此-現象具備哪些

人口特性?日常運作法則為何?與傳統舊有的祉會秩序間,有何改

變?家庭結構和家庭成員的因應措施為何?換言之’藉著行為面向的

描述’對所考察的家庭議題’提供較正確的客觀資料,或許是家庭研

究最主要的貢獻所在。這些研究報告的廣度及其所弓∣起的社會重硯

度’往往在熱烈迴響之餘,也成為形塑祉會對家庭研究刻板印象的緣

由.尤其值得注意的是,大多數的家庭研究都以調查或訪問的方式’

藉由當事人的主觀認知來描述所擬分析的家庭現象。於是這些受訪者

主觀的回答,在研究者認同接受的慣行下’更強調責證研究所展現的

第-手資訊‧這種研究方式對於所擬探究之家庭問題或家庭現象’在

初期階段的確可以提供更深入的描繪,也能達成重要的社會教育功

效.然而另-方面’由理論建構的觀點衡量時’則似乎過份側重描述

性的分析’以致於忽略了可能產生的學術建樹’也就較難促成知識累

積的學術貢獻了。

上述所指出的台灣家庭研究的發展特色’對於台灣家庭社會學的

研究,其責利弊參半.因為作為學術界-環’在此社會脈絡下,若擬

針對典型家庭研究議題從事有系統的學術探討’不僅潛在同仁祉群較

大,且因為羼於開疆闢土之舉,任何耕耘都可能帶來明顯的效果’比

較容易受到重視。相對的,在以現象描述﹛占優勢的學術兙群中’同儕

影響的交互作用’加上新興研究議題層出不窮,理當予以重靦’如此

也會導致家庭肚會學研究流入同樣以描述性為主的分析架構中了.當

然’家庭研究的跨學門特色和理論責務並重的發展’有助於推展祉會
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學研究成果’且描述性分析的趨勢未必只限於家庭祉會學門’這或許

是台灣社會學界在相同的祉會環境中所產生的共通模式。不論如何,

這些短暫歷史進程中的諸多現象’仍然值得注意’故在背景中首先予

以鋪陳。

接下來,我們將就過去三、四十年來研究成果豐碩﹑資料龐大的

台灣家庭研究作-回顧式的評析.既然目標是過往的研究成果’範圍

理當壽量全面l∣生的廣博為宜’然在整合之際’又不免有所取捨‧我們

的選擇標準原則上是以家庭祉會學的取向出發’亦即與祉會學基本關

心議題有較密切相關的研究為優先‧即便如此,以家庭結構和家庭關

係的變遷為例,此二議題可說是過去幾十年來台灣家庭研究最主要的

研究共識,不僅相關的著作數量龐大,跨學門的研究議題更是涵蓋甚

廣’故仍然需要進-步的取捨。例如陳紹馨教授對台灣人口變遷的-

系列賓貴研究﹙l979﹚因羼於典型人口學研究的範疇’就未能包含在

內。最後我們決定以學術成就高﹑反映華人家庭特色﹑掌握當前家庭

發展趨勢和有研究發展潛力等四項重要指標’將以往研究分列為家庭

結構、代間關係、婦女就業、家庭內的性別關係和外籍配偶對家庭與

祉會的影響等五方面’作-摘錄式的深入討論’盼能呈現家庭研究學

群的集合成果。只要有所取捨’必然有遺珠之憾’但至少這些納入回

顧的家庭研究所展現的成果’不僅在台灣祉會學上學術貢獻卓著’且

能與世界祉會學研究潮流相呼應’值得肯定‧

2‧台灣家庭祉會學研究的主要成果

2.l家庭結構

如果將台灣家庭祉會學的研究以傾向於典型學術研究的規範為範

疇時’那麼最盛行的理論背景或許是功能論的觀點作為研究架構的基
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礎了‧在諸多討論祉會變遷與對家庭制度之衝攣的研究中,家庭結構

可說是台灣家庭祉會學最核心也最突出的研究課題。有關家庭結構的

相關研究’可回溯至現代化理論的中心論點,其中又以Goode所提

出的都市化-核心化連結（theurban﹣con】ugal linkagc）為最重要的理

論基礎﹙l963﹚‧固然對祉會學者而言’家庭結構的改變有其結構與

祉會肇因’例如地理流動、父權下降和成就地位決定論等’且都市化

過程也的確有利於核心家庭的生存’但是反駁的文獻陸績產生’其中

又以歷史進程中核心家庭盛行的時機﹙Laslett l970﹚和都市化造成家

庭多元化的趨勢﹙Winchetal. l967’ l974 ; BlumbergandWinch
l972﹚等之辯論,最受注目。

台灣對小家庭和都市化連結方面的研究’最初以不支持有此連結

的論述居多’後來的發展則偏向支持現代論的看法。70年代始的主要

爭議可分為二方面’-是人類學的田野報告所指出之子女分住、但仍

以父母為中心之親密網絡﹙莊英章l972 ;莊英章﹑陳其南l982﹚’

突顯都市化並未真正導致大家庭或折衷家庭制度的式微。另-方面的

駁斥則主要來自人口社會學者的責證分析’指出不論是歷史上的家庭

人口數或是近幾十年來的家戶組成-尤其是由老年父母的角度來看

時,由於大多數父母仍然與已婚子女之-同住’故折衷家庭顯然是最

主要的家庭形式﹙賴澤涵、陳寬政l980﹚‧後者或許可以靦為台灣祉

會學界針對此-研究議題首度的正式回應.然而由於該研究的樣本先

刪除了父母不健在的家庭﹑再將目前父母與其他已婚兄弟台住、但自

己為小家庭的樣本歸併至折衷家庭的行列’因此不僅樣本的代表性及

其結論受到了相當的質疑（伊慶春l985﹚’後績的相關研究也提出了

相反的看法‧以齊力和章英華的研究為例﹙l990, 199l, l994﹚’在去

除父母不在的樣本後’台灣的家戶組成還是以小家庭為最優勢’可說

基本上支持現代論的預測‧

在進-步評論上述爭議的理論意涵之前’讓我們先整理台灣家庭
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結構的變遷究竟為何?根據章英華和齊力﹙l99l﹚的分類’至少可分

為三個階段:（l﹚日本殖民時期至l960年代之前:主要以複式家庭

為主,尤其殖民時代後期有產生大家庭的有利條件.﹙2﹚l960至

l970年代:擴大家庭大幅減少’被折衷家庭所取代’而人口結構與同

住的態度因素為主要促成此-趨勢的肇因。﹙3）l980之後:折衷家庭

繼績佔有-定比例’但核心家庭已儼然成為最重要的家庭結構類型‧

值得注意的是,台灣家庭結構的研究-開始或許沒有強烈擬檢證

現代化理論之意圖,然而隨著家庭核心化vs.折衷家庭為主的爭論,

反而將背後的理論根據彰顯出來。以家戶核心化的主張為例’就強調

為-獨立的發展趨勢’而非人口學者闡明的人口轉型過程中、以折衷

家庭為主的副產品。換言之,至今為止,現代化理論相對於人口轉型

理論可說是研究台灣家庭結構的主要理論架構。

另-方面,隨著提出孝道概念的雙元發展﹙葉光輝﹑楊國樞

l997﹚、與父母同住規範要求之普遍性﹙伊慶春l98S ;伊慶春、陳玉

華l998﹚、以及祉會幅利制度的逐步推展’家庭結構的改變似乎未必

走向以小家庭為目標的直線發展模式。就此觀點而言,文化規範對家

庭結構變遷的可能影響’更有其重要意涵。以研究發現而言’個人祉

經資源﹙例如高教育程度和收入﹚、傳統孝道觀念、同居意願和態

度’以及現行祉會幅利的提供等,都被舉證為影響台灣家庭結構發展

的重要因素‧而人口學者根據家戶推計模型更進-步指出’台灣未來

核心家庭的優勢主要乃因老年夫婦和獨居老人比例大幅上漲之故﹙楊

靜利、曾毅Z000﹚’且老人與子女同住的傾向’在去除各種人口轉型

條件之下’仍然持績下降（楊靜利1999﹚。是故,我們預測後績的相

關研究將在符台祉會變遷脈動之際’同時也環繞在現代化進程﹑人口

轉型與文化規範論等理論議題中’繼績爭嗚了!

除了家庭類型的討論之外,有關家庭結構的社會學研究至少還包

括其他兩方面的議題。-是三代同堂的觀念’另-則是居住模式或家
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庭組咸的相關探討。三代同堂或與老年父母同住’正是區辨核心家庭

與折衷家庭的關鍵﹙Yi andChangl996﹚’也是台灣、香港、中國大

陸與韓國﹑日本等東亞社會的家庭特色﹙伊慶春、簡文吟2000﹚。三

代同堂的家庭類型愈不普及’家庭結構自然愈趨向核心化;反之,則

愈呈現出複式家庭的趨勢.長期以來’三代同堂-直被視為研究中的

文化常模’是用來解釋研究發現、而非需要加以驗證的課題。然而自

從有關照顧老年父母的研究開始受到重靦之後﹙胡幼慧l995 ;胡幼

慧、周雅容l996﹚’此-傳統規範是否有經驗支持或是否與現責慣行

相符應’就成為重要的研究課題了。╴般而言’ 80年代以來’調查

所反應的資料繼績支持三代同堂作為明確文化規範下的家庭結構（利

翠珊l998﹚’但是尚無進-步的成果可供討論。比較有創意的研究設

計是以動態過程的觀念來檢峴台灣家庭發展的模式,結果證責隨著不

同的家庭階段會呈現出家庭結構的分與合:婚前大多數由核心擴張為

平輩折衷家庭、婚後則由複式家庭分化為核心家庭﹙簡文吟﹑伊慶春

200l﹚。然而由於責際出版的正式論文仍然不足,以致於在檢視未來

台灣的家庭結構之發展上,還有許多可努力著墨之處。

至於台灣居住模式的探討,可說伴隨著家庭結構的論述而平行發

展.人口學者鑑於估算家戶組成模式的趨勢與預測之需,率先注意到

居住模式的複雜化。雖然分析的切入點大都是以老年父母的角度予以

考量（陳肇男1995 ;Chenl996﹚’但由於相關研究在在指出單身榮民

在台灣人口組成的特殊地位 尤其在80到90年代的時空背景下,此

-特色被賦予重要的人口老化、遷移和老年奉養的意義’使得台灣居

住模式的討論有-明確的界線（陳肇男l994﹚.另外’值得-提的是與

家庭組成或居住模式相關的研究‧吳聰賢早期從事子女價值觀的研究

時’即試圖從中產和勞工階級以及都市和鄉村地區的樣本中’區辨不

同的家庭組成觀念’結果發現勞工階級和鄉村樣本果然較偏好多生子

女’顯示成立較大家庭的可能﹙l970﹚.對於家庭的觀念也於,0年代
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中,首度在責證資料中嘗試作出分析。在客觀的家庭類型之外’Yi and

Lu﹙l999﹚試圖剖析主觀家人的認定是如何建構的。根據全省性調查

的資料,有關主觀家人的組成發現’系譜與婚姻狀態誠然是影響已婚

者對主觀家人組成的最重要指標-丈夫傾向於傅統父系家庭的模式’

妻子則表現出對雙系家庭模式的偏好’且未婚之成年兄弟姊妹更可能

繼績被靦為家人‧後績以上海婦女為研究對象的分析中則指出,從女

居仍然是家庭策略的-妥協產品’而非假設中的性別意識變動之後果

﹙簡文吟2001﹚。換言之’家庭的概念依蕾保持相當程度的傳統父權體

系,影響所及’80年代以後台灣的居住模式,更動幅度漸緩’似乎進

入發展的高原期’以致於尚未完全展現出快速社會變遷下的衝擊‧

上述的研究皆呈現出相當活潑的研究構思’也能就重要的家庭研

究議題提出典型祉會學的學術論點’未來若能擴展至其他華人祉會的

分析’當可從比較研究中,釐清理論或研究架構的適用性。

Z.2代間關係

在三代同堂和居住模式的回顧中,-個密切關連之概念就是代間

關係.隨著人口老化所導致的砠父母階段之延長’使得代間關係可說

是過去十年來最重要的家庭社會學研究課題‧放眼未來由家庭多元化

趨勢所產生的親羼關係之複雜化’此-議題勢必更形顯著。而當放置

在華人社會的脈絡下’台灣家庭的代間關係由於華人文化傳承的影

響’將是最適合研究這題目的場域了‧-般定義代間關係大多侷限於

三代以內的關係’其中又以老年父母與成年子女的關係,受到最多的

研究關注﹙A【dous1990 ; Lycl9,6 ; Bengtson200l﹚,充分顯示出人口

老化之社會後果。誠然’代間關係內涵豐富,不拘限於二代間之關係

而已’舉凡代間價值傳承、財產繼承﹑代間支持交換等’都是核心研

究議題‧然而回顧過去二十年來台灣的相關研究’我們將以老年父母

奉養作為範例,檢硯此-概念的實際運作指標及其顯著研究發現。
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代間關係若以老年父母和成年子女為對象時,對台灣社會而言’

最迫切的課題或許就是老年父母的奉責了‧以往的相關研究,大都遵

循或參考「台灣祉會變遷調查」所建立的兩項指標:居住安排利經濟

奉養。此二指標不僅涵蓋了最重要的奉養面向,也具備了明確且容易

測量的優點。在具體的設計方面’奉養的內涵主要以態度面向為施測

目標’更難得的是設計了子代相對於親代的觀點。所以擬檢靦代間關

係的態度時’就同時有從子代以及親代立場對父母居住安排和經濟奉

蓑的態度。據此’所蒐集的資料不僅允許比較不同代間立場上的傾

向’也能比較兩個奉養面向的差異‧若再進-步使用責際的居住模式

和經濟奉養加以分析時,更能檢硯態度與行為間的關連。因此’針對

老年父母奉養此-概念的運作化指標之建構’或許可算是台灣祉會學

者對家庭研究的重大學術貢獻之-了!

那麼,主要的研究發現為何?章英華﹙l994﹚根據祉會變遷調查

的資料指出’親代-相對於子代-更有可能選擇與子女分住和經

濟自立的態度;反而是由子代立場考量時’傾向於選擇保守傳統的回

答:亦即與父母同住、經濟上奉養父母‧孝道規範的強大影響果然明

顯的展現在由子女立場所表達的態度上‧由於不論是父母或子女立場

都是羼於測量「-般性」的態度’因此接績的研究乃將奉養內涵拓展

至「個人立場」’具體檢硯當問及自己年老時、面對奉養問題的可能

態度。由-項90年代中期全省性的調查指出’比較受訪者對老年奉養

的-般l∣生和個人性態度時,首度有超過-半的人表達希望經濟自立、

不依賴子女奉養的個人態度﹙伊慶春、陳玉華l998﹚,這與80年代初

期呈現的-般性奉責態度偏向自立、個人性態度偏向依賴的研究發現

有極大的不同﹙伊慶春l985﹚.此外’責際的奉養方式’也被證責的

確與未來的奉養態度有顯著關連﹙伊慶春、陳玉華l998﹚‧對老年父

母奉養態度上的轉變,似正描繪出祉會變遷下的態度與行為的改變。

近年來有關奉養老年父母的研究則朝向理論建構的方向進行,試圖考
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察與父母同住是否為個人資源與文化規範交互作用下的結果（Chang

andYi2006）。

除了父母奉養之外’代間關係的研究當然還包括典型的代間交換

及其影響因素‧有關第一代老年父母與第二代成年于女閒的代間關係

分別由代間連帶模式予以考察’試圖檢證結構、功能﹑連結與規範等

不同組成元素的相對重要性﹙林如萍1996﹚ ;也有針對農村家庭老

人與最親密子女間的代間交換’從工具性和lI青感」∣生面向從事描述l∣生分

析’並指出不同人口特質的重要影響（高淑貴﹑林如萍l998﹚ ;至

於老人照顧的問題,更受到相當的重視’從失能老人的照顧模式（Wu

ct.al. l999）、老人照顧的幅利需求與政策意涵﹙呂寶靜l994’l997’

l,99﹚、媳婦作為主要照顧者（胡幼慧、周雅容l996﹚和-般成年子

女照顧者﹙謝美娥2000﹚等’相關研究逐步深入剖析台灣代間交換

的照顧模式。此外’另-值得肯定的發展是推向理論驗證與修正的研

究方向’例如針對台灣代間支持與代間交換的理論模型,被指出是以

互助與利他的corporate圄體﹙而非ba【gaining﹚模式較為適用（Lee

etal. l994﹚ ;最近的研究課題則是重新檢硯-、二代之間在物質、

勞務﹑l∣青感和知識﹙討論﹚面向的雙向交換行為’並提出護航模式的

潛在解釋力﹙Chen2006﹚.雖然代間關係的理論建構尚未累積足夠的

基礎’而且多少仍然停留在與西方理論對話為主的階段,但晚近的研

究顯然已超越初步的描繪說明,邁入研究議題脈絡化的層次了!

至於第二代中年父母與第三代未成年子女之代間關係的研究,基

本上與-﹑二代研究相仿,皆以代間交換為主軸,討論勞務、lI青感、

照顧﹑教養等重要內涵‧80年代的研究方向顯示為了因應婦女就業的

新潮流’在大量比較職業婦女與家庭主婦的調查報告之外,最迫切的

就是子女照顧安排了!台灣子女照顧安排的模式明顯的與西方有別’

因為有近l／3的樣本表示三歲以下子女是Z4小時由他人代為照顧,

且照顧模式會受到個人客觀工作環境、而非主觀工作壓力的影響﹙伊
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慶春l987﹚‧此-趨勢在後績的研究中仍然維持,-方面提出幅利政

策的建議﹙Yi 1994;馮燕l995﹚’更進-步證責租父母作為子女年幼

時之替代照顧者的重要角色（周麗端200l ;Yictal.2006﹚‧這些研究

敏銳的指出台灣家庭代間關係的特色’也因此將二﹑三代的代間關係

擴及三代間的代間交換研究了。另外重要的研究議題應是父母教養方

式’這方面心理學有長期的研究成果’但祉會學者的關懷較側重在代

間傳承的可能性’例如嚴酷教養由父代傳至子代的途徑及l∣生別差異

﹙WUl998 ;李文傑﹑吳齊殷2004﹚’父親職業﹙階級﹚羼性與不同的

子女教養方式之代間傳承模式的確立﹙黃毅志l999 ;Yi ctal. 2004﹚

等‧也有研究指出’子女的政黨認同顯著受到父親對特定政黨認同的

影響（吳乃德l999﹚’皆顯示家庭社會化過程在代間價值﹑態度與行

為面向的重要傳承效果。再者’代間情感連結或∣青感依附固然是心理

學的重要概念’祉會學者的探討顯然強調將研究問題放置在結構脈絡

中來分析’因此研究發現指出早期與砠父母互動的家庭生活經驗,為

顯著影響青少年對自己父母」∣青感親密與否的重要因素（Yi c﹝ al.

2006﹚。

簡言之’不同代間關係的考察’由家庭祉會學的角度予以評析

時’價值觀念的傳承和實際交換行為的模式都是重要的研究議題‧不

可諱言的’台灣代間關係研究之數量仍有待加強,然而就研究廣度與

研究深度 尤其相對於研究人力而言’應是值得肯定的成就。未來

若能與華人文化特性作更密切的連結’例如應用差序格局的概念或性

別排行偏好等規範’展現出更大的貢獻將是可預期的‧

2.3婦女就業

論及婦女就業’或許是台灣祉會學界緊扣台灣社會變遷脈動的重

要研究領域‧80年代初之前的考察’主要針對此-歷史上新興現象

的整體輪廓作-描述’因此從l970年時的婦女職業別分析（崔租侃
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等l973﹚、婦女就業率（吳榮義l979﹚﹑就業對生育的影響（楊麗秀

l980﹚’以及男女同工不同酬的現象（黃際鍊l978﹚﹑或女性傾向家

庭角色以致於追求事業成功的動機較低﹙黃榮村l980﹚、抑或希望職

業角色能與家庭角色相配合﹙呂玉瑕1981﹚等’都是當時祉會脈絡

下的重要議題‧在這其中’性別差異的研究已經開始受到注目,例如

從現代化指數來看’男女工作態度並無顯著差異﹙李亦園、呂玉瑕

l979﹚。至於已婚職業婦女的雙重角色也由期望﹑衝突與調適的面向

分別予以閨釋,指出此二角色與西方研究相似的結構獨立性以及家庭

支持對解決衝突和因應調適的重要性﹙伊慶春l982﹚。另-方面,家

庭主婦的角色,在相對比較之下,也重新獲得重視’從討論都市家庭

主婦角色﹙張曉春l974﹚、變遷中的農家主婦角色（劉清榕l976﹚ ’

以致於農家家庭決策﹙賴爾柔l973﹚和夫妻價值觀與家庭主婦角色

之關係﹙陳素櫻】979﹚等碩士論文,都以職業婦女作為研究分析的

對照組‧很清楚的’此-階段的相關研究顯示出對婦女就業所造成的

家庭衝擊之趨勢,有極敏銳的反應且充分展現在研究企圖上‧

在初步勾勒出婦女就業與家庭的關連之後’80年代的婦女就業

研究延績集中於比較職業婦女和家庭主婦在不同家庭面向的課題‧由

於當時正值台灣公私立大學l∣央速擴張研究所規模之際’故許多碩士論

文紛紛以婦女就業的相關主題為論文內容,且多以小規模的實際調查

為資料收集的方式﹙例如王美惠1987等﹚‧很明顯的’高教育程度

婦女大量投入職場的趨勢方興未艾,面對這些新興祉會現象所引發的

家庭效應’乃是這類研究共同關懷之處.於是許多針對職業婦女為對

象的研究’或提出職業選擇與成就之因素（高淑貴、沈淑婉,

l983﹚﹑或分析職業婦女壓力與婚姻品質的關連（陳彰儀l986﹚﹑或

檢硯雙生涯家庭親職角色之扮演﹙高淑貴、賴爾柔l988﹚﹑抑或試圖

了解職業婦女對工作所得的分配﹙鄭為元、廖榮利l985﹚以及所導

致的家庭權力關係﹙呂玉瑕l984﹚等,所展現的圖像基本上乃環繞

在婦女就業與家庭運作之間的初步關連。當然’婦女就業是否會造成
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不利於家庭穩定的因素’更是研究的核心問題’雖然答案不明顯﹙謝

高橋’l985﹚’但至少在研究進稈卜Fl可與西方並駕齊驅。

對婦女就業的祉會學研究熱忱持績’在80年代後期更是大量敔

動’尤其90年代以降’隨著投入此議題之研究者數目的增加而蓬勃發

展。鑑於家庭社會學的研究對象-向以妻子為主（伊慶春l989﹚,是

故在探討不同家庭議題的研究設計上,婦女就業乃應運而生,成為重

要的研究變項‧就此-時期至今的主要研究成果大致可分為幾方面:

2.3.1婦女就業模式的變遷

早期有關婦女就業的討論大致以婦女是否在外就業為指標’不論

是官方資料或大型社會調查’幾乎都只問已婚婦女當時是否就業?研

究內容也就環繞在工作規定、工作要求等就業之主客觀條件所產生的

就業環境﹙伊慶春l987﹚。但這期間更多的關注則是放置在婦女就業

模式本身’尤其是已婚婦女經歷結婚和生育階段後進出就業市場之情

況。以使用台灣祉會變遷調查資料的分析為例’90年代初期不因婚

育中斷就業和因結婚而退出職場的婦女各佔不到三成’母親就業經驗

和子女數則是影響婦女就業模式的因素﹙薛承泰、簡文吟l996;張

晉芬、黃玟娟l997﹚‧後績的研究則針對中斷型的婦女就業模式深入

檢幌’指出二度就業的現象的確存在﹙薛承泰、簡文吟l,96 ;薛承

泰2000 ;簡文吟2004﹚’且年輕婦女更可能因為離職成本和家庭經

濟需求等考量而提早重返職場﹙簡文吟2004 ;李大正、楊靜利

2004﹚.但是在多元就業模式之外’其貫婦女從婚前到婚後及子女生

育後皆持績就業的模式’乃是當前台灣婦女就業之最主要模式（伊慶

春、簡文吟200l）’且與西方社會相似’年輕婦女不因有學齡前子女

而退出職場的趨勢逐步提升（Yi2002﹚‧換言之,家庭與工作制度間

的連結是討論婦女就業型態的基礎’婦女即便因婚育而離職,但持績

就業仍為最多數台灣婦女的主要就業模式﹙伊慶春、簡文吟200l﹚。
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23.2非正式就業的機制

環顧台灣婦女就業模式’有其相當特殊之處,就是非正式就業的

參與﹙伊慶春、呂玉瑕l996﹚‧這當然與產業結構中非正式部門的興

衰’密切關連.非正式部門包含為家庭企業工作或不領薪的家族工

作’也可以是自己與丈夫開業或其他不進入正式就業機制的自營事業

等。台灣婦女非正式就業模式-直佔有相當的比例,從官方資料的二

成到學界調查的三成都有﹙呂玉瑕l994;Yi2002 ;伊慶春、簡文吟

2001 ;呂玉瑕200l﹚.在這其中’或許以企業老闆娘的角色最引起研

究者的興趣了﹙高承恕l999﹚,老闆娘不僅扮演重要的家庭經濟角

色、與丈夫同享決策權力’也因此突破傳統父權對∣生別角色的制約

﹙陳玉華等2000 ;呂玉瑕200l﹚‧雖然在非正式部門中’男性還是比

女性更可能為自營業主（Yi2002）’且大多數從事非正式就業之婦女並

非老闆娘’但可以確定的是’如果婦女進入非正式就業的話’大半是

因為夫家的事業屬性,或說投入幫助夫家的家庭事業﹙呂玉瑕l994;

伊慶春﹑簡文吟200l﹚ !更值得注意的是’研究發現在持績就業的婦

女中,有三成婦女之所以能夠不中斷就業’正是因為婚後或生育後由

正式部門轉入非正式部門之故’充分顯示家庭制度與勞動市場的妥協

﹙伊慶春﹑簡文吟200l ; YiandChien2002﹚‧是故’考察婦女從事非

正式工作可視為因應婚育階段所需之家庭策略’乃是家庭制度與勞動

市場妥協下之產品﹙伊慶春、簡文吟200l﹚‧隨著產業結構的轉型’

末來婦女之非正式就業是否將維持-定的重要性’值得密切觀察‧

2.3.3婦女就業對家庭的影響

婦女就業對家庭最大的影響’明顯的來自於扮演經濟角色所帶來

的收入和家庭或祉會地位等資源之擴充’以及個人同時扮演家庭角色

時所能付出之時間和精力的排擠作用（伊慶春l989）‧因就業所導致

﹙對家庭﹚的具體影響面向範圍很廣’以基本人口相關議題而言’包
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含生育率的下跌﹙楊靜利l996 ;張明正、李美慧200l﹚、子女照顧

模式多元化﹙Yi l994﹚、離婚風險上升﹙Hsu l998﹚,以致於無子女

可能性增高﹙薛承泰、王嘉寧200l ;楊靜利、劉-龍2002﹚、或離

家機會增大﹙楊靜利﹑陳寬政2002﹚等’皆指出婦女就業果然是重

要的影響因素。另-方面’有更多的社會學研究關注婦女就業所造成

的對家庭結構與家庭功能的衝攣’這些研究不僅議題活潑且能相當程

度的反映當下的社會』∣青勢。由雙薪家庭的父職角色（王舒芸、余漢儀

l997﹚、與老年父母同住意願降低的關連﹙伊慶春l985﹚﹑農家婦女

生產貢獻之較適理論（杜素豪l997﹚﹑母親就業對子女學業成就與婚

姻品質之影響﹙林松齡1997’l999﹚’以及由新興之祉會問題﹙例如

裁員與失業﹚來剖析中高齡婦女退出職場後之家庭因應措施（張晉

芬、李亦慧200l﹚等’都試圖探討婦女就業所引發的家庭效應。這

其中,-個有趣的研究論證應是對於夫妻關係的影響了∣

針對夫妻關係如何受到妻子就業的影響,台灣過去二十年來的研

究以家庭決策權力和家務分工兩個議題有較重要的成果累積.雖然夫

妻權力與家務分工的研究動機並非立基在檢峴婦女就業的影響,但正

由於就業是婦女在家庭內之重要資源’因此婦女就業乃成為這類研究

共通的核心概念。下節的回顧,將特別涵蓋婦女就業的相關l∣生及對夫

妻關係的意義‧

2.4家庭內的性別關係:夫妻權力與家務分工

台灣夫妻權力的研究始自70年代的農村家庭﹙賴爾柔l973﹚ ,

但使用較大規模樣本之分析’則從80年代開始‧呂玉瑕針對婦女就

業對家庭權力結構的關係指出’在80年代初此-影響尚不明顯

﹙l984﹚。伊慶春以夫妻權力結構之動態模型-權力脈絡／基礎權

力過程-權力結果-為研究架構’試圖檢證資源論、祉會交換論與

文化脈絡下之規範論等三個主要理論的適用』∣生‧以台北都會區500對
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夫妻為樣本的分析顯示’共同決策是最重要的夫妻權力模式’由脈絡

與結果之關連觀點而言’祉會交換論似乎有較高的適用性（伊慶春﹑

蔡瑤玲l989﹚。接績針對脈絡和過程間的分析指出,父權脈絡下的文

化規範必須和個人資源的交換假說互相搭配’才能釐清夫妻權力衝突

的處理模式﹙伊慶春等l992﹚。此-系列研究對於夫妻權力結構之動

態模型結果提出’由理論適用∣∣生而言,資源交換論對較高祉經地位之

夫妻有較強的解釋力’而父權規則適用於資源較低的傳統夫妻﹙Yi

andYangl995﹚‧換言之’台灣夫妻權力結構必須同時考量資源交換
論和父權文化規範之雙元影響﹙伊慶春l997’200l, 2003﹚‧至於妻

子就業作為個人資源高低之指標’研究發現顯示的確有利於妻權的增

加’尤其在家庭經濟決策事項的投入上更為明顯’表示就業對婦女家

庭地位帶來正面的效果.

90年代以後’有關夫妻權力的研究更為活躍,且持績在相似的

理論基礎上進行‧另-方面,台灣社會學者積極開拓跨祉會的家庭比

較’尤其是跨華人社會的研究’致使對此議題有更明確的推展。以台

灣﹙l995﹚、天津﹙l996﹚﹑上海﹙l999﹚和香港﹙2002﹚的華人祉

會婦女家庭地位研究為例,研究主旨在檢靦經濟發展所導致的家庭結

構變遷以及婦女就業型態多元化對夫妻權力結構的影響。該計畫提出

-有趣的假定:在同質的文化傳統以及異質的政治結構背景下’不同

華人社會將會展現類似的家庭結構變遷’也將可觀察到相異的婦女就

業發展模式,而婦女家庭地位之消長則為此二主要因素之交互後果

（伊慶春2004﹚.運用文化規範與個人資源雙元影響的研究假設’四

個社會共通之處乃在雙元影響得到證責,但資源交換指標的顯著性卻

因地而異﹙YiandCben200司﹚‧基本上’台灣和上海的夫妻權力結構

更適用資源論﹙伊慶春200l﹚’而妻子就業雖然會因為正式與非正式

羼性之分而造成決策模式之別（Yi andChangl996﹚,但-般而言’

妻子就業作為重要個人資源的影響力’基本上不如文化規範﹙例如性
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別角色意識﹚的影響來得顯著﹙伊慶春200l ;陳玉華等2000;劉玉

晾等2006﹚。因此’為了釐清不同祉會之夫妻權力結構的責際運作模

式’規範與資源的交互作用乃被提出為未來解釋華人家庭的可能理論

依據（YiandChcn200l,2005﹚。

2000年之後,有關夫妻權力結構的研究陸績發表.有以深入訪談

方式試圖探討夫妻權力過程的論述﹙Lu2000﹚’也有以社會變遷調查

資料撰寫的台灣夫妻權力模式（XuandLai2002;Chcn2002﹚,亦或

使用用華人家庭動態資料庫從事相關因素的考察﹙盧惠芬2005﹚或

就夫妻相對經濟能力等資源差異驗證權力結構的消長﹙朱敬－等

2005﹚‧就其理論背景’基本上還是環繞在資源論相關的論述為主,

但已開始探索資源論與’∣生別規範意識的相對影響’因此不僅方法上更

為精確,所欲達成的具體目標也更深入了.此外’值得-提的是有關

夫妻間在個人態度或回答決策方式之－致性所可能產生的影響’隨著

夫妻配對資料分析方法之進步,已在逐步發展中‧研究結果指出夫妻

間果然存在重要的認知差異﹙簡文吟﹑伊慶春2004﹚’而使用夫妻配

對資料所建構之權力指標會達到較佳之信度與效度﹙ChenandYi

2006）’且三個華人社會的夫妻認知差異皆顯著影響婚姻品質﹙Yiand

Chien2006﹚。至於華人社會之夫妻決策領域雖然不盡相同,但同住

與否都會影響夫妻間對決策認知之歧異﹙陳建良2005﹚.未來若能進

-步就夫妻配對資料作更有系統性的比較分析,對了解華人家庭夫妻

關係的模式將大有裨益‧

至於家務分工方面的研究,家政學界對此議題有最長久的投入,

將家務分工的細目以及夫妻間勞務分工的改變狀況描述得相當清楚。

祉會學的研究則明顯重視家務分工所代表的家庭內之性別關係’尤其

女性主義研究更將此-議題作為doinggcnder所弓I申的父權主義、社

會規範與夫妻間互動的產品‧那麼家庭社會學在此方面的研究有哪些

特色?從80年代以後所發表的研究報告綜合來看’大致先將重要家
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務分工分類,區分丈夫和妻子的角色’接下來則就其中-面向或整體

模式進行理論檢證的分析。由家務分工的內涵而言,家事﹙包括煮

飯、清潔、修繕等﹚和子女照顧顯然是兩大元素﹙伊慶春I987,

l989﹚‧而丈夫除了在水電維修方面有較高投入之外’整體的分擔家

務比例自l970年以來’即有-半以上在25％以下﹙呂玉瑕﹑伊慶春

2005﹚,若再加上子女照顧的部分,台灣的家務分工可說是由婦女為

主要負責人﹙呂玉瑕l984﹚。在討論台灣的家務分工之時’有-特別

的祉會因素需要考量:其他家人或僱慵的協助。以上述水電維修為

例,由於水電工的鄰里可及』∣生’這部分的家務往往由他人代勞;子女

照顧模式亦指出有三成左右年幼小孩是由父母以外的親人或保母為主

要照顧者﹙Yi l,93 ;馮燕l995 ;Yi etal2006﹚。因此,若將家庭結

構﹙亦即老年父母同住所可能產生的替代功能﹚和經濟資源﹙指涉高

收入者所雇用的勞務替代﹚等重要祉會脈絡因素考量在內之後,社會

學就此議題的研究清楚的呈現出檢證相關理論的共同企圖。

提及家務分工的理論根據,或許以CoItrane所整理提出的三個理

論-時間可及性、性別意識以及資源論﹙2000﹚-為 常使用的

架構了‧80年代後期的討論大致是以碩士論文的方式呈現’初期考

察的議題包含家務分工對婚姻的影響﹙王美惠l987﹚和丈夫參與家

事的家庭條件﹙叢肇群l988﹚等,當時似乎尚未有驗證某-理論的

構思。到了90年代中期’針對此三理論的工具和測量已有正式的討

論﹙唐先梅l995’l996﹚’而後績研究則先後以不同調查資料’試圖說

明此三理論中、哪-個理論在台灣或跨社會的比較中﹙Chang2005﹚

有較佳的適用性‧以李美玲等的分析為例, 』I生別角色意識獲得 高的

支持’其次為相對資源論（李美玲等2000﹚ ;而蕭英玲使用另-資

料庫﹙資料時間點相同、理論觀點也相同﹚的結果則指出’相對資源

論的重要性最高、其次為性別角色論﹙2005﹚‧最新的發展則是在認

知這三個主要理論的背景下,針對資源論之-支﹙從夫妻權力分配的
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觀點提出文化脈絡下的規範資源論﹚作-驗證,結果發現並不符合台

灣的∣青況﹙呂玉瑕、伊慶春2005﹚。這與早期有關夫妻決策模式的理

論檢證結果相同’皆在預期規範論應較符合台灣社會的發展階段下’

卻未能獲得研究結果支持﹙伊慶春﹑蔡瑤玲l989﹚。

其他相關的家務分工研究即使未以驗證上述三個理論為主要目

的,也紛紛提出可參考的相關發現。例如以資源諭而言,丈夫相對資

源越低,參與家事可能性越高,而反之﹙妻子的資源愈高時﹚亦然

﹙高淑貴、賴爾柔l988 ;熊瑞梅﹑周顏玲l998﹚’這些研究樣本或以

雙薪家庭或以勞工家庭為對象,展現相當的多元性‧而以時間可及性

而言’固然在三個理論的相對比較上似乎重要」∣生最低,但是經驗研究

證貫當妻子因外出就業而造成家務時間有限時’丈夫傾向於投入更多

的家務分工﹙賴爾柔、黃馨慧l996 ;唐先梅】9,5﹚,完全呼應西方

的研究發現.至於性別意識對丈夫參與家務的影響’就得到更多的支

持了﹙伊慶春、蔡瑤玲l989 ;唐先梅l996﹚。換言之,採用西方理

論背景為研究架構的嘗試固然有學術貢獻’但似乎也指出其對家務分

工解釋力的拘限.如果以上述個人資源與文化規範之架構作為影響家

務分工的因素時’如何統整此二面向的交互效果,應是未來研究的重

點發展方向‧

25外籍配偶對家庭與祉會的影響

外籍配偶移入台灣已是眾所嫣目的新興人口現象了,其對台灣家

庭與社會的影響將由他們子女逐漸就學而更加突顯.台灣早期的社會

學研究並非從家庭的角度出發’而是討論國際移民﹑異族通婚、社區

環境度等結構∣生議題（夏曉鵑2000’200l ;王宏仁200l﹚‧更多的相

關研究將注意力放在外籍配偶和子女的生活適應層面,-般皆呈現負

面的評估。隨著外籍新娘數目的快速增加’政府正式在2003年進行

全省的普查’擬由大量數據顯示問題之所在’並提供政策制訂的參
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考。學術界﹑專業界和官方的立場固然未必-致’但共同的關懷似乎

都以促進外籍配偶的適應與保障基本人權為優先討論標的.

除了內政部的外籍配偶普查資料之外’中央研究院祉會學研究所

從事的台灣社會意向調查就此也提供了分析的資料。以婚姻偏好而言

﹙章英華、伊慶春2004’2006﹚’台灣貫際通婚主要對象的束南亞或中

國大陸籍配偶’民眾對他們的婚姻偏好均低於美國人﹑日本人﹑或香

港與新加坡的華人。至於對外籍配偶普遍所持的負面態度方面,政治

態度被指出是最重要的影響因素﹙陳志柔、于德林2005﹚’但是對異

質人口容忍態度較高、和異文化有接觸者’也較可能對通婚家庭的異

質連結有正面看法﹙伊慶春、傅仰止2006﹚.因此,從傳統祉會學的

信念切入時’親身接觸的經驗仍然有其顯著效果’即使在考量政治態

度的效應下’仍有利於增進對外籍配偶的兙會接受度﹙伊慶春、章英

華2006﹚‧

事責上’外籍配偶對台灣家庭的最主要影響應是在家庭功能的運

作方面,而非對家庭制度本身帶來革命∣生的變革。因為大多數外籍配

偶為女性’嫁入台灣家庭後,對於家庭結構和家庭類型的建構並未造

成直接的影響,不致因此改變目前的父權結構‧但是在子女祉會化過

程以及在家庭文化、家人互動方面,因為文化背景的差異,外籍配偶

作為家庭祉會化的重要媒介之╴’的確可能帶來相當的衝擊。而正因

為家庭的人口組成改變了’外籍配偶家庭所面對的困境也逐步浮現,

以致於社會上對此類型家庭所可能造成的社會問題有所憂慮‧就此’

人口學研究提出正確的數據’應有匡正視聽之效。

基本上,人口學者主張外籍配偶的移入’相當程度是彌補「嬰兒

潮」後台灣人口l∣生別比率不均衡所產生的結果,但也因此對台灣未來

的婚姻市場產生了不∣司程度的影響﹙楊文山2004﹚。從外籍新娘與家

庭組成的關連而言,固然貧窮地區﹙例如澎湖縣﹚似乎有較高的外籍

新娘比例,但因為娶親所需的-定財務支出,致使目前台灣外籍配偶
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主要分佈在較為富裕的縣市’並非在偏遠地區’是故外籍新娘並未能

舒緩因性別比率不均而造成的婚姻擠壓現象﹙Ibid.;Cben2006﹚.事

責上,外籍配偶的移入,對於處於弱勢的婦女-教育程度較低、居

住在大都會地區以外-反而可能造成不利後果’因這些婦女可能更

難找到台適的配偶而產生另外-種的婚姻擠壓現象‧此外’外籍配偶

的生育率’並未如-般人所想像的有多子化現象,依據目前對外籍配

偶普查所估計而來的數據,不論越南或大陸的外籍配偶的生育率’均

低於台灣已婚婦女的生育率’並無多子化趨勢所可能導致的社會問

題.換言之’從家庭制度的觀點而言’外籍配偶家庭主要影響應是在

家庭組成的內涵,而非家庭結構的差異或家庭類型的改變了‧

值得注意的是,外籍配偶家庭對台灣肚會的影響將隨著下-代人

口的成長而日益明確‧目前這些家庭所面臨的問題,不論是文化或經

濟層面’或許都與祉會階層有更密切的關連。然而隨著家庭文化或家

庭內涵的改變’長遠下來’如何導致家庭制度的變遷’將是家庭研究

不可忽峴也不應缺席的重要研究議題‧

2.6其他家庭相關議題

過去台灣家庭研究在許多領域上都有豐富的成果’例如單親家庭

的成因與問題﹙徐良熙﹑林忠正1984;張英陣l987;林萬億﹑吳季

芳1993 ;薛承泰Z000,2002 ;鄭麗珍l999﹚,離婚的趨勢與影響肇因

﹙林義男1982 ;李美玲l984, l994﹚’夫妻親密關係的形成與發展

﹙Lynn﹞amieson著﹑蔡明璋譯2000 ;張思嘉2000 ;利翠珊2000﹚’隔

代教養﹑家庭暴力等問題﹙余漢儀l999 ;陳麗欣等2000﹚,以及家庭

價值觀的重新考察﹙章英華l994;TsaiandYi l997;伊慶春l998﹚‧

由於這些議題或有較強烈的臨床意涵﹑或在其他學門﹙例如心理學﹚

浸淫時間更長’故可能較適宜等累積更多的學術成果時’再進行深入

的檢視與評析。
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3.台灣圖像的呈現

上述從家庭結構、代間關係、婦女就業、家庭內的性別關係和外

籍配偶對家庭與祉會的影響等五個面向所整理的研究成果’固然無法

避免主觀選取之判準,但原則上皆隸屬於家庭祉會學的典型研究議

題’也對台灣祉會學界有重要學術貢獻‧誠然’過去三十年來台灣家

庭研究的數量絕不僅此,但本文評析的論文,誠如上述,希望能兼具

學術理論意涵﹑呈現華人家庭特色﹑解釋當前家庭發展結構肇因和有

研究發展潛力等四項特色。據此,台灣家庭社會學的研究,至今為

止’所提供的台灣家庭圖像為何呢?我們認為至少應有下列四項:

3.1修正的父系祉會家庭

家庭結構的研究發現-再指出,少子化等人□結構的改變、從權

威走向互惠型孝道價值觀的潮流、個人教育和經濟資源的提昇以及對

未來社會幅利的願景等祉會變遷趨勢’都有利於小家庭的發展。但是

傳統的父系祉會家庭-包括以夫方父母為主的同住和奉養態度以及

父系規範下的家庭組成﹑l∣生別分工以及財產繼承等家庭觀念’即便在

祉會變遷的洪流中’仍然屹立不搖。這些研究顯示台灣家庭的責質運

作模式似乎不是以客觀的家戶組成或是以共生計的經濟單位可以完全

涵蓋的。就此來看’或許將當前台灣家庭稱之為修正的父系祉會家

庭’應該是現階段較合宜的名稱。換言之,父系家庭的運作法則乃是

大多數台灣家庭的基礎模式’但在不同面向﹑不同速度的祉會變遷之

交互作用下’家庭態度與責際的家庭行為會展現出彈性鬆動的改變

-例如個人取向的婚姻觀念比集體取向的傳統親屬價值觀有更明顯

的改變﹙TbaiandYi l997﹚.這些改變究竟是暫時性的妥協、抑或將導

致永久性的變革?則需要未來持績觀察.是故目前台灣的家庭在同時

展現傳統規範的持績與變遷之際’似乎符合修正式的父系肚會家庭‧
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3.2社會文化脈絡下的家庭模式

台灣代間關係的複雜性往往涉及家庭結構和家人互動的影響.既

然三代同堂或奉責父母為祉會共識,在此強烈的文化規範下’即便無

法同住之家庭’也展現出代間交換的責質奉養內涵‧若再從個人態度

和代間傳承的層面剖析時,台灣的家庭模式的確隨著世代差異而有不

同’但年輕世代的家庭觀並非-致的趨向西方典型小家庭模式傾斜、

反而呈現出比父母世代更強烈的傳統價值觀念,充分反應出個人受到

變遷中的社會環境與文化脈絡之影響,是故呈現出與現代化理論所強

調的發展趨勢不同。因此’檢峴台灣家庭∣貫行與家庭生活經驗’不僅

需考量當前社會的結構肇因,更需要納入傳統規範的持績l∣生影響’且

此文化脈絡的意涵無法複製西方架構,而必須從建立更為適切的本土

研究指標著手’以掌握變遷中的家庭模式.例如由早期家庭模式的顯

著結果即指出祉會化過程中’折衷家庭等複式家庭結構的長遠影響,

這的確是值得正視的台灣家庭重要特色。

3.3資源與規範的交互作用

從婦女就業與夫妻權力、家務分工等新興研究議題所產生的研究

成果而言’或許最值得深究之處即在於使用西方以資源論為主之相關

理論來解釋台灣現象的侷限了!西方理論的普遍性固然有祉會學門的

-貢理念與偏好’也能相當程度的反應台灣的狀況’然而論及非正式

就業的機制﹑夫妻權力的動態過程’以及家務分工的理論適用性等,

過去二十年來的成果清楚的呈現了必須發展另-套理論架構的迫切

性‧就此’我們主張從資源與規範的交互作用切入,因為不僅能持績

以相同的社會學概念與西方對話’且能突顯華人家庭的規範影響。固

然每-社會皆有其文化傳承’但華人祉會在歷史和社會運作的脈絡

中’傳統規範之影響應比西方更為深遠’值得深入探索。此外’台灣

研究尚能立基在使用夫妻配對樣本的優勢基礎上進行分析。未來若能
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就資源與規範的交互作用提出具體指標’當能更清楚的描繪當前台灣

家庭制度的妥協與展延性。

3.4華人祉會的普同性與個別性:差序格局的考量

90年代以後’台灣家庭社會學的研究逐步開展至香港和中國大

陸’進而促使不同華人社會比較研究的興起‧在這其中’有同-研究

架構下的對應比較研究﹙伊慶春、陳玉華編2006﹚’也有個別的研究項

目（呂玉瑕1999 ;章英華l998 ;Thetal.2006﹚’皆試圖考察經濟體制

差異所可能導致的婦女家庭地位和性別角色態度等家庭現象的異同‧

這些努力指向-個深層的研究課題;是否華人社會在文化同質下’家

庭經驗會展現出-定程度的普同性?至於個別性的差異方面,是否合

適以祉會環境脈絡相對於個人資源等因素加以解釋?上述提議的基本

研究構思明顯的將台灣置於華人祉會之-員’而所進行的跟香港和不

同大陸地區的比較,則可以成為未來跨祉會家庭研究的先置基礎。據

此’或許適台以差序格局的概念來考量﹙費孝通l948﹚.亦即若以台灣

作為華人社會同心圓的中心’鑑於台灣與香港、中國大陸、新加坡,

以致於關係較遠的韓國、日本等東亞祉會皆有程度不-的儒家文化同

質性’家庭模式是否根據文化同質的親疏關係而展現出對應的發展與

變遷?或說先就不同華人祉會的比較著手、進而延伸到儒家文化影響

下之束亞祉會的比較,將是末來家庭肚會學重要的研究方向與課題。

4‧與西方家庭研究發展與議題之比較:以成年子女
與父母之代間關係為例

西方的家庭研究歷史長遠,家庭祉會學的重要貢獻應是在理論建

構和概念的創新‧舉凡功能論﹑衝突論和交換論等傳統祉會學理論內
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涵’以及制度家庭﹑雙薪家庭﹑兩地家庭等當代家庭模式,皆成功的

應用在家庭研究上。以過去三十年來最重要的研究課題而言-有關

雙薪家庭之妻子就業的衝擊’大量的責證研究報告,不斷重複敘述著

正在進行中的家庭現象’指出重要的妥協與改變’也爭論不同的家庭

理論在不同議題或不同祉會中之適用性。這些家庭研究當然有其普同

」∣生,也常被當作跨祉會的共同進程,在此脈絡下’台灣的家庭研究當

然可納入同-範疇‧另-方面,台灣家庭研究在強勢的傳統規範影響

下,卻又不免出現與西方不-致的發展模式。

徐爾幹有關家庭的研究便就十九世紀末葉法國家庭變遷指出’在

社會日漸分化的過程中,家庭的功能日漸減少’也更專門化’同時家

庭成員的範圍也不如過去廣泛﹙Lamanna2002﹚.而l950至l960年

代美國的家庭研究’提出的從制度到伴侶關係（frominstitutionto

companionship﹚﹙Burgcss andLockc l950﹚、「孤立的核心家庭」

﹙Parsons andBales﹚的概念。在古德﹙古德著﹑魏章玲譯l988﹚

﹙WiⅡiamGoode﹚廣受引用的家庭祉會學中﹙初版發行於l964年﹚ ,

雖然強調親戚關係在美國祉會仍然普遍,但同時強調,在以夫婦家庭

為主的祉會中,-旦孩子們失去雙親’夫妻離婚,就沒有什麼親羼群

體會自動照顧他們了。

似乎從十九世紀末葉到二十世紀中期’在西方肚會’以夫婦關係

為主的核心家庭已經成為整個祉會的主流’當討論親子關係時’主要

是夫婦對其未成年子女的照顧與社會化,但成年子女與其父母的關係

就相對薄弱多了。整個家庭研究的核心還是在結婚以至兒女離家這段

期間（LoganandSpitze l,96﹚。OgburnandNimko任﹙l955﹚樂觀的

認為’老年人因為其健康與活力的增進,越長壽也越可能自力更生’

同時對老年人的經濟支持逐漸從子女轉移到公共部門。不過在l980

年代之後’代間關係在美國的家庭研究之中開始蓬勃發展﹙Brubaker

1990﹚。l990年代美國的家庭研究’在概念上已經從老年的個人轉到
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老年的家庭,這樣的家庭還是複數的家庭。此外,不再只看到逐漸衰

落的親羼網絡,還看到個人與家庭的相互支持’彌補了公共救助之不

足﹙Allenetal2000﹚.

西方社會的家庭研究,在1980年代之後’有著很大的轉折,從

專注於核心家庭與未婚子女關係,轉而逐漸重視老年人的家庭關係’

特別是與他們子女和其他親戚的互動‧台灣的家庭研究在l980年代

開始蓬勃發展之際’老年人的代間關係就已經是研究的重要議題之-

了。以Goode（I963﹚針對工業化與小家庭制度之間的連結之重要論

述而言’台灣的家庭研究並未完全推翻此-假設﹙大致上支持工業化

導致小家庭的普及﹚,但也提出工業化未能摧毀緊密的家人互動或代

間關係。特別是我們在快速祉會變遷中,仍有相當比率的老年人與已

婚子女同住’傳統家庭結構與價值的變化,不是從「制度家庭」到

「伴侶家庭」所能說明的。就此我們以成年子女與父母間關係的研究

發現作為閨明的範例。而前述台灣圖像中提及的父系規範與價值的變

遷和持績,以及資源與規範的交互作用’正是這些研究可以繼績深化

並與西方研究對話的方向。

台灣的家庭研究顯示,老年人與已婚子女同住的比例在將近五十

年的快速經濟發展的同時,的確逐漸降低’但仍然占了五成以上。相

應的是,老年人夫婦都健在時’不與已婚子女同住的比例增加最快’

至於單身老年人獨自居住反而是l990年代的比例’略低於l980年

代﹙陳肇男l999﹚。西方祉會的家庭研究強調工業化與核心家庭的契

台』∣生,台灣的研究的確也顯示了核心家庭增加的趨勢’老年夫婦不與

子女同住比率的增加’也多少意味著夫婦關係重要性漸增。不過’如

我們前面有關家庭結構變遷回顧中,在I960年代以後的轉變’最主

要的是擴大家庭的理想不復存在,可是已婚子女與老年父母同住仍蕾

是重要的家庭組成方式之-。

在這種結構變遷之下’同住依蕾受到父系規範的約束,老年人主
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要是與兒子同住’與女兒同住的比例雖增’但數量仍少.在針對老年

婦女研究中’很明白都呈現了規範的制約.雖然老年婦女覺得和兒子

住不自由’可是與女兒住,閒言閒語多﹙胡幼慧、周雅容1996﹚。這

種態度反映的是,與子同住雖然符合規範,但互動上不見得如意;女

兒可能比較貼心’同住卻因不符規範’會受到認識的人指指點點.在

-些責際與女兒同住的個案中,往往是客觀上已在父系規範之下得到

正當性或可以心理自圓。譬如說’只有女兒’而女婿已經有其他兄弟

與其父母同住.或者’女婿遠離家鄉’而親家也不願離鄉來依附女婿

（Yi l999）‧通常都是在與兒子同住有其客觀上不可能的正當理由﹙包

含沒有兒子﹚,與女兒同住才對上下兩代都不致造成心理負擔‧-項

就台灣五個焦點團體的研究結論為’與女兒同住的老年人,都會從不

同的身分和角度來說明,這些說明都在與無形的父權規範對話’提出

見容於祉會的理由。這正突顯了與已婚兒子同住仍是台灣祉會的主流

價值’而和已婚女兒同住只是優勢父系規範無法執行時的次要選擇罷

了﹙簡文吟200l﹚‧

此外’當我們發現有些年輕的夫婦與父母同住,可能是需要父母

能夠代為照顧子女之故’含有資源交換的意涵‧可是,鄉村的老年婦

女比較會區分外孫與內孫‧外孫是別人的孫子’不是自己的責任’所

以只有帶內孫的責任,除非不得已’拿錢才帶外孫﹙胡幼慧、周雅容

1996﹚。如此對待內孫與外孫的差異’就意味這並不是單純的交換關

係‧在-項青少年的追蹤研究中﹙Yictal.2006﹚ ’上-代幫忙照顧幼

兒的!∣青形’仍蕾是以夫家父母的比重較高。不過有趣的是,在與夫方

父母同住的個案中’上-代照顧幼兒的比例只有四分之-,但與妻方

父母同住的個案中’照顧幼兒的接近-半。從另-角度計算的數字則

是’夫方父母照顧幼兒的個案中’同住的比例占四分之三,妻方父母

照顧幼兒的個案中則只有六成.仔細推敲這兩筆數字’我們可以說,

-方面由於已婚子女與父母同住仍以父系原則為主要依據,與夫方父



∣父系家庭的持績與變遷:台灣的家庭祉會學研究’l960﹣2〔）00 5】

母同住的情形遠高於妻方,這造成了夫方父母照顧幼兒的比例較高’

以及夫方父母照顧幼兒是以同住者為多,女方父母則以不同住者為

多;但是另-方面’妻方父母同住者則比男方父母同住更容易落入幫

助子女照顧幼兒的∣青形‧換言之’如果同住與照顧幼兒是-種交換的

話,比較可能發生在與妻方父母同住的』∣青況中’而夫方父母則更有規

範性的考慮了‧

在奉養父母的態度上’依-般的推論’年輕世代應該比年長世代

更傾向於父母獨自居住’可是根據歷次社會變遷基本調查資料所做的

分析’都顯示年齡與兩代同住呈現直線的負相關’越年長者越不支持

與父母同住的態度’特別是四十歲以上者與四十歲以下者有著明顯的

差異﹙章英華1994 ;Cbang＆Yi2006 ;Hsuetal. 200l﹚。這類態度

在男女兩l∣生間顯示的差異’更顯現父系規範的運作.由於女性就業率

的上升’可以負擔自己父母生活的可能性也告增加‧於是在我們的肚

會的確顯示了女兒與原生家庭關係逐漸增強’也更願意在奉養父母上

盡-份力量’男性與原生家庭的關係就相對減弱‧可是反映在責際

上’並非以與父母同住為選擇’而是以分攤生活費為優先。這種發現

所蘊涵的意義可能是,在現代的台灣’已婚女」∣生要求與自己父母同

住,仍不符台家庭規範,因此選擇與如此規範衝突較低的經濟奉養型

式﹙其責,在傳統的規範下女兒接濟自己的父母’並非她們自己就可

以自主的﹚.

再就老人與子女同住者以及獨居者心理狀態的比較’研究的發現

是’獨居者對於目前居住安排的滿意度低於與配偶及與子女同住者﹙陳

肇男1999﹚,在態度上女性認為老年父母應該獨自居住的比率較高’但

貫際上因為老年女性經濟自立的客觀條件並不存在’因此獨居者的比率

低於男性.有關台灣自殺率長期變遷的分析則發現’台灣女!∣生的自殺率

在日據時期是年輕女性最高’可是到了二十世紀末葉卻是年長女性最

高.研究者的解釋是’過去是媳婦熬成婆’而現在則是婆婆看媳婦臉
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色。在日據時期’媳婦嫁入人家是弱勢者’而現在是老年女性落入兩難

的境地’在經濟上她們需要依賴兒子’在家庭地位上卻反而降低了’因

此比較容易落入心理失調的境地﹙胡幼慧l995 ;Hul995﹚。

以上的研究發現都顯示家庭在變遷中仍見父系規範的運作’而這種

規範的運作是超越單-核心家庭’也並非全然由伴侶關係所主導。在遭

受西方衝擊的非現代祉會’核心家庭與其上-代關係-直是研究的重要

議題’可是在西方的家庭研究中’似乎在二十世紀初,已經集中於核心

家庭內部關係的探討’與上-代的關係並非受到重靦的主題。這種變遷

模式的差異是貫質的嗎?是因為西方的現代化過程較早’相應於家庭結

構變遷的祉會幅利體制可以逐步建立’而非西方社會家庭功能並無法立

刻為其他的機構所取代嗎?這都有待進-步的探討。

另-方面,美國老年人與子女同住的比例雖然不高,但已有漸增

的趨勢;不過由於同住並不符合西方規範,並不為人所喜好。有的研

究甚至指出’同住不符台社會期待,可能不利於親子關係。而同住的

∣青形’比較多的是因應子女方面的需要’特別是從未結婚的以及低收

入的或落入困境的成年子女﹙WardandSpitze l992﹚。在1990年代

末期’以矛盾』∣青結﹙ambivalence﹚探討成年子女與老年父母關係’成

為歐美家庭研究的重要議題’強調二者之間會有著依賴與自立之間的

兩難’規範衝突的困境﹙老年人在接受照顧的情況下’與照顧他的子

女’-方面面對互惠的規範,另-方面則面對不計報酬的圍結規

範﹚,以及親密連結中蘊涵著衝突與壓力‧這種矛盾l∣青結有其個人主

觀的層面’也有其結構或制度層面’當植基於家庭的社會系統時’會

牽連到既有關係的社會形式或結構﹙LUeschcr andPillemer l998 ;

LUescher2002﹚‧在歐美’這樣的討論乃立基於明確的夫婦與核心家

庭系統’但在台灣,與老年父母同住仍是遵循的規範之-‧那麼’台

灣的老年人與子女之間的關係與西方社會不同之處’是否也能從矛盾

情結中予以探索?此將是未來值得深入比較的課題‧
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5.台灣的家庭與其他社會現象:家庭作為核心制度

在家庭祉會學的研究中’家庭模式往往是被解釋的依變項,而較

少被當成影響其他社會制度的自變項。但是在代間關係中討論到核心

家庭在兒童與青少年祉會化的影響方面,家庭就可以說是-種影響個

人價值與行為的核心制度了.再則’在個人社會地位取得的研究中,

家庭背景更是最重要的影響因素‧台灣的相關研究中﹙陳婉琪

2005 ;黃毅志l999 ;蔡淑鈴200l﹚都顯示,家庭除了經濟資源的提

供之外’亦在祉會化過程中孕育了個人的文化資本,也透過各種社會

網絡’提供了個人的兙會資本,這些往往都不是正式的教育制度所能

取代。因此,在祉會取得的研究中’家庭應該是祉會的核心制度。

更值得-提的是,當束亞祉會的經濟成長受到舉世重靦之時,原

來被認定為阻礙現代化的傳統家庭價值與結構,轉而被指出是造成快

速進步的正面因素‧換言之’東亞祉會的家庭特質已然成為討論東亞

經濟發展之不同模式時’所不可忽靦的重要因素與文化脈絡‧因此’

家庭在祉會運作中如何影響其他祉會制度或與其他祉會制度間的交互

作用,更應受到重視。在參考其他學門相關之家庭研究時’家的觀念

與運作方式-尤其是放置在企業或組織研究方面,顯然是跨學門之台

灣家庭研究可以發展的共通項目’因為都指向家庭作為核心制度的論

點。以下僅就企業方面的部分研究成果’提出值得注意的共同關懷。

5.1中小企業頭家娘的角色與地位

在婦女非正式就業機制-小節就提到企業老闆娘的角色’而從企

業經營的角度,也無法忽略老闆娘的積極貢獻‧根據l990年代中期

的問卷資料’30人以下小型企業中,只有夫婦經營的占了四成,只

包含核心家庭成員者達七成五’含父系男性親羼的近二成,母系親屬
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或父系女性占了-成。無雇用工人的有五成四’其中只有非親戚工的

與有親戚工的各約占-半‧以這樣的家庭而言’可以說是工作與家庭

生活融於-體‧妻子工作的時數只略低於丈夫’有-半工時在九小時

以下’若以八小時以上計則高達87qb﹙呂玉瑕Z00l﹚。老闆娘可能是

全能的後備人員’只要是有需要的工作’都需要緊急配合。有謂之

「內行、多功能、不支薪、不拘工作時間、又不會辭職的廠長」﹙柯志

明l993﹚ ;有謂之老闆娘在工作上是「大事小事都關我的事」’「-

個頭銜多種職務」.另外則是老闆娘是家庭與企業的接合處,雖然不

見得要煮飯飯菜’但還是要負起家務與照顧子女的職責’也必須隨時

機動待命應付小企業裡的種種事務﹙高承恕l999﹚。傳統的「主內」

角色並未放棄。

此外,在工作上夫妻之間基本上也有著男外女內的分工。小企業

中的頭家,可能經歷過兼職的過渡時期’有些仍在過去工廠中工作,

晚上則照料新的代工廠;妻子則在家裡負責管理僱用來的代工’成為

全時的小頭家’全力經營小代工廠’找可以做的代工’收發半成品、

管理家庭代工,亦即妻子是管理代工廠的內部生產﹙謝國雄l989﹚‧

再以另-項調查的結果觀察,近七成的老闆娘負責財務管理’略高於

丈夫的六成三。但老闆娘只有兩成是直接參與談生意或市場方面的事

務’而有九成的老闆表示會負責業務或出外接洽客戶‧此外,在企業

運作有關的決策中’老闆娘比較可能得到權力的’往往為較落後的或

者在文化上受到貶抑的部門’以及是以女性技術的企業就可以挑戰父

權體制的性別關係﹙呂玉瑕2001﹚.換言之,在工作上仍有著夫Ⅱ昌婦

隨的傳統心態,老闆娘固然有其能幹的-面,但大部分還是「躲在背

後的手」’且遇有爭執時,頭家娘自己主動讓步的較多。

相應的’在台灣祉會也有女企業主’在這時「老闆先生」又呈現

何種面貌呢?是否就翻轉了男女兩性的關係呢?最近-位國外學者有

關十四位女小企業主的研究的結果,並未顯示如此的翻轉‧大部分的
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女企業主是單身或離婚的身分,在已婚的個案中’有三個是女企業主

蓑家’其中-位丈夫事業失敗’不願意接受妻子對其事業的協助’-

位並未參與妻子的事業’只是在背後協助支持’只有-位因從事與宗

教相關的事業’因信仰的關係’丈夫積極投入妻子的事業﹙呂玉瑕

2005﹚。綜合而言’女企業主最可能是沒有丈夫’因而也不可能有另

-半的幫助,如果有配偶’也是很難積極配合企業的工作.

5.2中小企業的人力運用與網絡關係

前面已經提到很多的家庭企業都只包含夫婦或核心家庭的成員’

這是-種家庭經濟的模式.在台北五分埔成衣業的研究,在雇用有其

他工人的成衣廠內’家工仍蕾是核心的勞力角色,除了本身直接投入

生產過程’而且隨時可取代雇工或代工‧家工不支薪’但有零用金.

家庭的女性成員也充當基本勞力’直到她們結婚才退出’很可能幫-

個家庭創業及經營.至於兒子已婚後’則可能在家中工作,不過需要

支薪了﹙柯志明l993﹚。在小工廠中’具有親戚關係的工作者,有的

從事比較羼於監督佐理的工作’如品檢﹑輪值與會計﹙有時協助生產

線的工作﹚,有的也成為較穩定的勞力來源﹙謝國雄l989 ;柯志明

l993 ;趙蕙鈴l995﹚.這種家庭與親戚勞動力的使用’常是非家庭員

工另起爐灶的原因,因為升遷管道往往受到家庭主義的限制。另-方

面,在以家族企業為主的台灣祉會’僱主通常會將司∣∣練機會與業務機

密保留給自己的家人’以免日後因員工跳槽產生新的競爭對手﹙謝國

雄l989 ;鄭伯壎l99l﹚。

在小型工廠形成的網絡關係中,有些呈現的是逐漸牽弓∣擴展,從

最近的血親到稍遠的血親’再到姻親都涉入相關產業的上下游’越是

後加入的親戚’越是從最下游的部門開始。雖然可以看到下游代工廠

主抱怨上游廠親戚的繁瑣要求,但是這種因親戚關係延展出的廠際關

係’多少都顯現了親羼層級的轉移﹙柯志明l993﹚‧另外則是小型廠
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的網絡並無親戚關係,但卻顯現緊密的協力關係,有人以「擬似家族

連帶」來描述這樣的網絡關係﹙陳介玄l994﹚。在針對這些工廠網絡

關係的分析指出,中心廠帶有濃厚的家父長性格’在建立協力關係之

初便要求代工廠必須服從其支配。但是在建立專羼關係之後’彼此就

趨向於商議的互動關係’不僅彼此的社會距離拉近’在經濟交換上也

可以延緩支付﹙趙慧鈴l995﹚。這好比是透過人∣∣青關係的累積’中心

廠與代工廠之間形成自己人的相互信賴。但是另外的研究則指出﹙謝

國雄l989﹚,在黑手變頭家的過程中,雖然原來的頭家會認為是自然

的事情,但也有認為會造成惡性競爭而抱持否定態度.

5.3大型企業的組織與領導

在大型企業或組織的研究中’我們可以看到幾種從台灣或華人家

庭特色所衍生的解釋。當台灣的中小型企業發展到-定規模,其雇用

的員工’已經不能侷限在親戚的範圍內了‧陳介玄（l994﹚的研究指

出’企業經營有所謂的班底’這些核心幹部是帶起工作效率的動力。

在主觀上班底當然是以家庭成員為優先考慮’但客觀上都難以如願‧

取而代之的是就這些核心幹部培養出「自己人的意識」,願意為公司

打拚,有必要就親自去現場督導工人。鄭伯壎﹙l99l﹚則就企業中的

自己人給予更細緻的區分。他指出,老闆在區分自己人和外人時’通

常會採取關係、能力和忠誠等三個指標。家族內﹑關係親密者羼於自

己人’依能力又分能力強與能力弱的自己人。家族外關係疏遠者,有

能力而忠誠度高者會被靦為自己人,他同樣也認為自己人的運作關係

到組織運作,能力強的自己人比率高時,公司達成目標的可能性高;

但能力差的自己人較多之時’公司可能趨於沒落‧

就華人大型企業的運作’有以家長式領導來詮釋:「它的特色是

在-種人治的色彩之下’顯現出嚴明的紀律﹑父親般的仁慈與權威﹑

及道德的廉潔性」（樊景立﹑鄭伯壎2000﹚。這種領導模式包含了三
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種要素,首先是威權領導’領導者強調自己權威的絕對性’不容部羼

挑戰’對部羼施以嚴密的監控。仁慈領導則是對部羼個人的幅祉施以

長久而全面∣生的（包含工作以外的﹚個別關懷‧德行領導’意味著領

導者必須表現出更高的個人操守或修養’包括公私分明、以身作則。

樊﹑鄭兩位學者以傳統的政治體制與權術、儒家理想與規範作為這種

領導模式的文化根源‧並且認為根據這三種領導模式的內涵所衍生出

來的指標’雖可以用來探討企業的領導行為,但在責際運作上已有所

轉變’部分的內涵會隨著現代肚會的衝擊而改變或調整（Ibid.）‧

在筆者們共同參與的台灣私立大學發展的研究中﹙伊慶春﹑蘇碩

賦2005﹚就董事會的組成與學校經營權的轉移’進行了討論.三個

個案都在二十世紀末葉進行世代交替’都是原來創辦人或主軸人的子

或女繼承了經營學校的責任‧這些繼承人都有很好的人力資源’有其

接班的客觀條件。接班之後在董事會的組成上比起其父輩更注意專業

的配台’可是仍維持同樣的「粽形網絡」的董事會結構‧各個董事與

學校主軸人﹙主要負責人﹚的關係都是個別的直接關係’各個董事之

間卻未必有親密網絡的存在。主軸人的領導地位因與各位董事的直接

關係而更形穩固。此外,只要是主軸人邀請來的董事,通常不會在財

務上負擔重大的責任,有著很強的「客卿意識」,並不會主動參與干

預學校的運作.台灣早期就設立的私立大學’作為非營利組織’卻在

家族的主導下逐漸發展’仍有其競爭力‧

台灣的企業已經走向企業集團了’我們不妨看-個企業集團的例

子﹙謝國興l994﹚.自日據末期開始累積資產的台南幫’到光復初期

設立了南紡與環球水泥,再到統-企業壯大與萬通銀行的開展’其組

資形成由家族而宗族﹙都包含姻親﹚,從北門幫而台南鄉親,以至於

台灣鄉親’再加入業緣的因素‧資金來源隨著人際關係的展開而不斷

擴大根基,但傳統宗族與北門鄉親的維繫並未因此鬆∣懈。管理上的特

色是,掌握所有權者不-定要控制經營權’但有經營權者﹙總經理﹚
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-定要是投資者之-.主要的幾個家族的成員在關係企業裡都是交叉

投資’投資時-定是-個家族好幾位同時認股.在其內部分支的不同

系統之內’大致仍維繫著同姓親族與聯姻的關係’核心分子的吳家兄

弟領導之下’各系統又各自發展形成自己的人際網絡‧充分授權給總

經理,但總經理-定要是持股人’可以說是吸納外人為自己人的擴張

模式.這種關係的建立’可以集結許多家族’在經營上又逐步擴大‧

5.4小結

在l990年前後’幾篇論文歸納出-些企業運作的家族基礎’包

含父權、家產均分以及l∣青感依附所導致的內外之分。企業中的權威集

中於企業主-人’經營與管理權不分,習於任用親戚;企業內則缺少

制度規章’或是規章流於形式;而自己人與外人之分也成為企業主對

待下屬的兩種方式‧在這樣的運作模式之下’企業的發展往往受限於

企業主的眼光以及所能運用的家庭或家族資源’同時企業的延績l∣生與

發展性也受到限制﹙陳其南I986 ;鄭伯壎I99l ;Linl,89﹚‧這些歸

納容或可以修正,但相應於基礎的家原則,我們以上所舉例的各項研

究’其原始立意並非以家的運作原則有系統地檢峴企業的運作。

有關小型企業中頭家、頭家娘、女老闆的研究’讓我們更具體觀

察小型企業以及家庭中性別角色的樣態。對小型企業資金取得與勞力

運用的研究,雖點出了家庭或家族資金以及家庭勞力存在於小企業

中’但是對不同地位的家人在這種運作的相對位置以及這種企業的傳

承方面’還是缺乏較具體的說明。非親屬網絡所連結的小廠之間’只

有簡單描述協力關係的存在’但若要將這種關係類比於家庭關係或家

族主義時,我們需要更多具體呈現網絡層級關係的研究,並較深入地

探討這種關係與家人關係之間的異同‧私立大學的研究’雖然描繪了

董事會的組織’但對董事會是否透過學校的行政部門’特別是會計或

總務單位’去掌握學校的行政與財務’則無法得知‧至於領導行為的
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討論’雖可以家族主義去理解’但是這樣的領導行為是否也反映在現

代家庭的家長?且目前領導行為的研究’可能還是沒有辦法關聯到家

產擴張與家產繼承方面的課題。

簡言之’台灣大部分的大小企業都有著家族經營的色彩,有經營

失敗而衰落或消失者’但也有成功興起而逐漸擴張的範例。台灣私立

大學的發展’雖然顯示家族經營與傳承’但規模擴大了也有其制度規

章之建立。台南幫的例子則意味著分化的家族’甚至在不同的家族單

位間’都可以協力合作,透過多角經營的方式’使得企業在各自運作

的-些核心家庭勢力之間,仍舊呈現互補而凝聚的力量‧不過我們也

看到很多失敗的家族企業.如果持績擴張與經營不善的企業都有其家

族色彩’那麼家族主義或家原則只是個常項,而企業經營的成功與否

就要求諸於其他因素了‧因此,到底家族原則可以如何相容於現代企

業’或是當前的研究是否過度強調人∣∣青關係﹙張笠雲﹑李仁芳

l999﹚’這些都是未來研究需要正硯的課題.相信藉著家原則的深入

剖析,對華人社會的運作基礎能有更明確的掌握‧

6‧結論

本章主要回顧過去三-l﹣年來台灣家庭祉會學的研究。在數量眾多的

研究成果中,我們以具有學術理論意涵﹑呈現華人家庭特色﹑側重家庭

模式之結構肇因以及有研究發展潛力等四項特色’作為選取準則。其他

優先考呈的還包含長期性的系列研究成果’期能藉此說明台灣家庭的動

態過程.在提出台灣家庭的研究特色之後,本文就過去家庭相關的研究

成果組織為家庭結構﹑代間關係﹑婦女就業和家庭中的性別關係等四大

面向加以討論’復就新興的外籍配偶家庭作-簡要評析’期能在涵蓋最

重要的家庭研究成果之餘’也能兼顧未來家庭研究的重心。

根據上述內容’台灣當前的家庭研究最值得肯定之處,應是在理
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論深化上的努力’亦即試圖建立適合解釋華人家庭的理論架構。就此

發展方向’奠基於西方既存理論、繼而就其適用性作-評估、爾後再

提出最適宜或新增之研究概念、並據此建立對應之研究架構的過程,

誠然是必要的研究進程‧據此評準而言’有些家庭研究議題似乎已有

較明確的進展,有些則尚待未來更多的努力‧在本文論述中’不論是

家庭結構對於現代化理論和人口轉型論的爭議﹑或代間關係中有關代

間交換的模型、抑或婦女就業對家庭內l∣生別關係的影響等’都可看出

完全套用西方理論的困境’以及因此而逐步產生的相關修正.循此趨

勢發展’提出華人家庭的核心概念與研究指標,進而建立研究共識’

應指日可待;未來的家庭研究也將可獲益於學術成果累積之效.此誠

然是最有建設性和最積極的目標了。

依照過去的研究成果’我們提出四個台灣家庭的圖像。針對現階

段的台灣家庭制度’責質的運作模式似乎可用「修正的父系祉會家庭」

予以描述’亦即在小家庭的成長趨勢中’奉養父母的觀念仍然相當完

整的維持著‧而在父系規範的祉會文化脈絡下’代間關係或家庭互動

模式在在顯示社會變遷的影響並未能撼動傳統的家庭態度與慣行’甚

至年輕世代或許在社會壓力下﹑反而展現出更強烈的傳統價值觀‧因

此,我們特別強調研究華人家庭’需從個人資源與文化規範的交互作

用著手。因為個人資源的高低固然有其結構肇因’但是華人家庭的規

範要求’卻與不同祉會類別﹙年齡﹑階級、城鄉別等﹚有所關連‧是

故未來家庭研究或許可考慮從資源與規範的交互作用’提出更具體的

研究指標,作為研究台灣家庭因應祉會變遷之基礎架構‧如此’我們

不僅可在相似的祉會學概念下與西方對話’也能藉由突顯華人家庭的

本文最後進-步就台灣家庭研究的代間關係’與西方研究作－比

較;並以家庭作為祉會核心制度之共同論點的前提下,對台灣企業研
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彰顯在與兒子同住的偏好與子女照顧的安排上’致使台灣的代間關係

研究從起初就展現相當程度的華人特色,且未來可以朝向連結西方新

興發展的重要理論架構上’進-步從事比較研究。至於企業中的父權

運作規則,不僅在中小企業的網絡關係中-再被證責,老闆娘的角色

其實也未能跳脫父權定義下的家庭性別角色’而大企業中所觀察到的

父權領導模式,更支持了複製父權家庭模式於企業經營中的規則。換

言之’不論是與西方或與企業研究的比較,華人家庭的運作規則-

尤其是父系規範的強烈影響’明顯的成為台灣社會的制度特色’也是

社會變遷中的最重要圖像。

有關傳統規範在家庭制度中的機制與作用,本文除了剖析華人傳

統規範對台灣家庭模式有其持績性的影響之外’也指出個人資源的提

昇與現代化價值觀念的重要效果.鑑於以往的研究成果對於個人資源

在家庭的影響尚未能達成-致的共識’甚至發現與預期中的相反關

連,因此,我們特別提出未來家庭研究宜考量當前台灣家庭的責質模

式’並以「資源與規範的交互作用」之理論架構作為可能的研究基

礎。目前以此架構為主的探索性研究已有-些良好的成果,對於婦女

的家庭地位或是代間奉養的態度等議題,都在責證研究上得到支持,

值得後績研究作更深入的檢測。

總之,台灣家庭研究的發展在各學術領域的共同努力之下,可以

預見將繼績以跨學門和跨科際的研究模式來進行’也將繼績維持學術

研究與臨床責務並重的雙元流程.然而台灣家庭祉會學者最重要的貢

獻,或許是在以往偏重家庭問題與家庭現象描述之學術階段告-段落

之後,積極努力邁向建立適合華人家庭研究的理論架構.未來若能延

績當前已逐步發展的研究基礎’整合台灣和華人家庭研究的共同關l∣裹

議題,藉著比較研究的優勢’應可對國際祉會學界 尤其是家庭研

究領域-提供重要的學術貢獻.
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∣《群學爭鳴》I性別篇bY藍佩嘉76

在l98（）與l990年代的交替之際’一個政治動盪翻轉、思潮潛伏

泉湧的年代,我是-個乍識祉會學、初戀女性主義的大學生。當時的

台大社會系祉會學組’尚無任何專任的女教授,I開授與性別相關的

課程也是寥寥無幾。像我這樣的學生,除了到外文系少數幾門女性主

義理論課去取經’就得靠姊妹結伴讀書或是自修練功‧彼時圖書館裡

的’∣生別相關書籍數目有限’我們只能仰賴在歐美留學的朋友帶回來的

幾本理論經典。我仍然記得那些影印的孤本’在彼此的傳閱、持績的

翻看中變得破蕾斑駁卻魅力滿盈’在隱晦中追求微光的年紀與時代’

它們是抵抗父權戒嚴的黨外雜誌,亦是解放腦袋與身體的武功秘岌‧

我並不確定當年懵懂練武有怎樣的成效,但十多年後的今天’性

別社會學在台灣的學術地景顯然已大不相同‧在某個程度上’性別已

經成為-個建制化的研究領域,昔日上街頭的女學生許多已成為研究

室裡的教授工;而隨著資源與人力的描注,研究的議題範圍與成果數

量都有顯著的成長.本文並無法對於台灣的性別祉會學（以及更廣義

的性別研究）進行全面而詳盡的回顧,目的在於對此領域的形構作外

部與內部的考察-包括性別研究作為一個制度場域的發展歷程,以

及其中研究議題﹑概念價值與理論觀點的變化。透過回首與凝硯,我

們更能展望前景,讓性別研究在台灣祉會學界更加深耕茁壯。

1‧性別社會學作為╴個場域

」∣生別研究在台灣的祉會學界’相對於多數次領域’發展的時機較

晚,但成長的速度甚快。圖-和圖二分別呈現出探討l∣生別相關課題的

台大祉會系如同國內其他的祉會系,學生的性別比例-向是女多於男‧1995年問,該
系學生組成了「給我女教授聯盟」,要求系上正靦師資在性別分布上的高度不均,同

年,該系雇用第－位專任女教授。

1
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圓2性別相關碩博論文歷年成長圖

R5╴紼◎生F gO╴94坷呈

期刊論文與碩博士論文在數量上的歷時成長.2這樣的概括分類並無

法分辨出研究的責質內容與取向’有些論文可能以∣生別為研究主題或

研究對象’但不-定「看得見」’∣生別。所謂女!∣生主義取向的研究,強

統計表格的涵蓋範圍如下: 1963-l993年間的期刊論文,是根據中研院出版的《台灣地

區祉會學論文摘要》共三冊（徐正光、瞿海源、章英華1992;章英華﹑余安邦﹑呂王瑕
1998上下兩冊）。l994-2005之間,貝Il登錄社會學的主要╴般l∣生期刊的論文,碩博士論
文涵蓋六家社會學研究所（台大﹑台北、政大、清華﹑東海﹑東吳）,至於跨領域的《台
灣社會研究季刊》與《女學學誌》,世新祉發所與兩家性別研究所（高師大﹑高醫,世新
性別所在2005年尚無學生畢業）的畢業論文’只納入其中接近祉會學的作品。此外’
就我個人知識所及,附錄害目與正文分析中,尚納入╴些非社會學的期刊與非祉會學研
究所的性別研究論文。當然,各種分類必有疏漏,僅供參考。
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∕ 《群學爭鳴》∣I性別篇bY藍佩嘉78

調要為女人而研究﹙researchforwomen﹚’而不只是研究女人

﹙『cscarchonwomen﹚’希望透過研究來介入、改變性別不平等的現

責。較明確地以此方向標示為性別研究的期刊論文要到九零年代初期

才顯著地出現。相對起來,受到女性主義洗禮的碩博士論文出現早於

期刊論文, l985﹣l990年間有l6篇以性別研究為定位的碩士論文’

其後也呈直線般成長,九零年代後半有明顯的增加,已經成為碩士論

文中的主流議題之-。

為什麼l∣生別研究更普遍地出現於碩士論文,特別是相對於期刊論

文來說?-方面,這是因為碩士論文多以個人的煩惱（也就是C.w.

MiⅡs所說的pc【sonal troubIcs）出發,在主題的設定上都較期刊論文

更為生猛活潑,因研究生社會位置的侷限’資料收集多從日常生活的

權力政治出發’也符應了女性主義所強調的「個人即政治」（theper﹣

sonal ispoIi﹝ical）的觀點‧雖然碩士論文-般來說傾向描述現象’理
論對話與概念發展較為不足,但研究靦角較易觸及建制學門邊緣的新

興課題’為台灣的性別研究收集了重要的田野資料‧

另-個原因是,以研究員﹑大學教授為主要作者群的期刊論文’

框架問題意識的方式受到既有理論文獻的約束。吳嘉苓引述〕oan

Acker（l98,）的論點指出（曾嚥芬等2004: 89）’學院的組織形式並不鼓

勵進行典範轉移’最安全快速地出版著作以升等的捷徑,是依循蕾的

典範.如此-來’新的典範與議題要在知識／權力的地圖上建寸T當

性’需要經歷-段由邊緣包圍核心的「學術時差」。再者,學術圈的性

別人口組成,也部分解釋了﹚∣生別研究在傳統社會學場域中的邊緣性’

由於早年的社會學界人口在性別比例上的分布有高度落差’女性祉會

學者的人數-直到要現年四十歲以下的世代才有較為明顯的增加‧ 3

在2005年】成立時間較長的祉會系的女性專任教授比例為以下（括弧內為正教授比
例）:政大（不含祉工）4／11 （2／』）、台大5／l6（2／8）﹑東吳4／↑4（0／2）﹑台北3／11（1／6）﹑
東海3／1￠（0／8）﹑輔大1／7（0／2）﹑清大1／9（1／￠）,中研院社會所貝II是5／23（1／13）。

3
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在上述狀況下’」∣生別研究在台灣的發展-直是以跨領域的方式發

展’特別是文學﹑文化研究、空間規劃等領域’性別祉會學則持績以

拓邊、結盟、對話等方式汲取資源.」∣生別研究作為-個知識領域的另

-個重要特點是’其與」∣生別政治﹑婦女運動有著平行的關係’學術與

非學術論述的界線較為模糊。比方說’各校的女性主義研究社在性別

研究尚未建制化之前’扮演著重要的知識傳承媒介角色;九零年代初

的「歪角度讀書會」’結台了婦運工作者、大學女學生﹑年輕女學者

等多元成員,不僅是-個女人結盟的網絡’也是-個重要的非正式學

術交流場域;《島嶼邊緣》、《騷動》等非學術期刊’都是九零年代

性別研究知識流通的活水泉源;許多性別學者都是長期以來積極以行

動或論述的方式投入婦女運動或性解放運動的要角。

我們可以借用MichaclBumwoy（2004）對於祉會學的勞動分工的

四種範疇區分（構成二乘二的表格）,當作-種理念型的分析工具’來

描述台灣性別祉會學的不同發展取向‧其中以學術聽眾為對象的包括

「專業社會學」與「批判祉會學」,以學界外聽眾為對象的包括「政策

祉會學」與「公共祉會學」,另-個區分軸線,則以知識的性質是工

具性或是反身性（「e日exive）來區分’專業祉會學與政策社會學的知識

生產具有應用性與工具性’批判祉會學與公共祉會學則旨在牛產反身

性的知識。‘台灣的性別祉會學的早期發展’由於在主流祉會學中趨

於邊緣’具有高度批判祉會學的色彩,論述的場域也不限於學術圈’

具有公共社會學的責踐（比如文後會提到有關性工作、同志、新移民

等主題）。政策祉會學的貫踐上’早期的-些女’∣生主義學者在婦運圈

高度投入,運用性別社會學的知識,促成男女工作平等法的制定﹑民

必須特別說明的是,這四種社會學知識的範疇區分,相當程度上反應美國學術祉群的特

點,但我想仍不失為-種理念型的分析工貝。Bu『awoy推動公共祉會學的相關討論,必
須放在美國祉會學界盲度專業化而與社會脫鉤的脈絡中來理解,其他國家中的學者角色

因為歷史祉會情墳的差異而有所不同l比方說,法國長期以來貝有公共知識份子傳統,

而在許多第三世界國家’學者從政或經營NG0的情形很普遍,在資源不足的狀況下,

也無法進行西方意義下的專業化工程。

斗



∕ 《群學爭鳴》l性別篇bv藍佩嘉80

法親羼篇的修正等’到了性別主流化的近期氛圍,則有更多的性別學

者被延攬進入婦權會等各級政府機構擔任政策諮詢的角色。

至於專業性別社會學的發展’要到了九零年代後才較為完備’專

業化工程的體現,最明顯的就是相關研究機構的建制化‧最早成立的

研究機構,是l985在台大人口研究中心成立的婦女研究室,清華大

學祉會人類所隨後在l989年成立性別與祉會研究室.九零年代陸績

有幾家大學成立相關機構,包括高雄醫學大學的兩性研究中心（l992

年）﹑成功大學的婦女與兩性研究室（l995年）、台大建築與城鄉研究

所的性別與空間研究室（l995年）﹑中央大學的性／別研究室（l995

年）。中央大學並從l996年開始每年舉辦「l∣生教育、性學、性別研究

暨同性戀研究國際學術研討會」（俗稱四性研討會）,成為同志與跨」∣生

研究的重鎮。台灣女性學學會（簡稱女學會）則於l993年成立’也以

兩年-度的方式舉辦性別研究的研討會。

2000年以後’隨著行政院婦權會的成立’教育部推動∣生別研究

的主流化’有更多的學校成立相關研究中心:世新大學的性別與傳播

研究中心（200l年）﹑暨南大學的l∣生別議題研究室（2002年）。近年來

更陸績成立三個招收碩士學生的性別研究所’包括高雄師範大學的性

別教育研究所﹙2000年）﹑高雄醫學大學的性別研究所（200l年）,以

及世新大學的性別研究所（2003年）’這些研究所的成立無疑對於性

別研究的碩士論文的產量’有著相當的推動作用.此外’l∣生別平等教

育協會也在2002年成立,除了槓極推動各級校園的性別平等議題’

也定期出版《性別平等教育季刊》’內容深入淺出’讀者群涵蓋中小

學教師‧台大婦女研究室l990年創刊出版的《婦女與兩∣生學刊》 ’

在2002年改版為《女學學誌:婦女與l∣生別研究》,成為第-本具備國

科會規格的審稿制度的本土性別研究專刊.
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研究議題的領域分佈與內容變化2

便於討論’我將性別社會學的研究區分為十個主要的次領域:通

論、家庭﹑身體（生育、醫療）、勞動、國家與ji『I運﹑符號再現與消費

文化﹑親密關係與性﹑同志與跨性別﹑族群與移民﹑男」∣生研究。本節

有兩個討論重點,-是各領域在研究問題與內含價值（intrinsicvaluc）

的變化,二是這些文獻所勾繪的台灣性別關係的面貌、特性與變遷。

限於時間與能力的限制’我無法對於個別文獻做深入的回顧與批評,

討論範圍以中文文獻為主,對於碩士論文、專書與非祉會學期刊也只

有局部徵引,尚請見諒。

整體而言,台灣的」∣生別研究集中在家庭、婚姻﹑祉區、身體﹑

」∣生、同志等特定的領域’相反地,在政治﹑族群﹑宗教﹑法律﹑階層

化、祉會運動等研究領域裡’與性別相關的研究則相對有限。這樣的

-種次領域的性別分工,誠如﹜uditbStaccy與Ba﹝『ieThornc（l985）

所說’反映出女l∣生主義在祉會學界的革命尚未成功’, l∣生別觀點仍限

於「聊備-格」的處境（曾嚥芬、吳嘉苓等2004: 86）‧收編了（con﹣

tain）女l∣生主義的祉會學次領域’以特定的方式看見性別,也通常只

看見女人﹑不包括男人‧而其他的社會學次領域,仍然明顯地認定或

隱性地假定男性的經驗為主要的研究對象’表面上看來是∣生別中立的

理論範疇’其責蘊含l∣生別盲的可能偏誤。

Stacey與Tho『ne﹙l996）在重訪這篇文三時指出’在相當程度上l她們＋年前的診斷
仍適用於九零年代的美國性別祉會學界,不過,她們也對先前的看法提出反省與檢討,

苜先,彼時過度強調社會學的學科疆域的根本性,忽略了性別研究跨領域的發展,其

次『女性主義不是-個同質的知識運動,內部有不同的理論觀點與權力位置。

5
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2.1通論:性別平等與現代性

中國社會學刊的創刊號（l97l年l0月）,刊登了郝繼隆﹙Albert

OiHara）以英文寫作的「當今中國的婦女地位」’內容強調不只要衡

量女性在家庭領域的地位’公領域的參與亦可衡量女性在當今時代的

重要／∣生‧舉台灣﹙當時作為陳紹馨所說的「中國社會與文化的責驗

室」﹚的∣∣青形來說明’女性在各領域的數目和表現’以及憲法上所明

訂的性別平等’證驗當今中國的女l∣生的法律地位與實際地位皆不遜於

男l∣生、亦不遜於外國婦女。

台大婦女研究室﹙l985）於成立當年舉辦了首度大規模的l∣生別研

究研討會’名為「婦女在國家發展過程中的角色研討會」’分為生

育﹑健康、經濟發展、家庭角色﹑祉會角色、法律政治等六大部分,

具有開創性的歷史意義‧多數論文的命題集中在考察肚會變遷（都市

化、現代化）所造成的女性角色的變化﹑婦女地位的提升’特別著眼

於女性的教育、就業與公領域的參與（作為現代I∣生的指標）’對於肚

會﹑國家在生產與再生產領域的貢獻。受到當時流行的現代化理論的

影響,類似這樣的性別通論分析’多預設了傳統與現代的二分對立框

架’繼而以∣∣生別平等作為現代l∣生的測量指標’理論工具上仍侷限於當

時流行的「性別角色」.

2.Z家庭:婦女角色與權力結構

在資本主義的祉會分工下’家庭多被認定為女性化的私領域,因

此也衍生丁相應的學術分工。早期與∣∣生別或是女性有關的祉會學研

究’多集中在家庭的次領域’即使這些文獻未必從女性主義的角度出

發‧隨著時間歷程的推進,研究的核心議題有所不同,某個程度上也

反映出台灣家庭關係的轉變。

l970年代中到l980年代晚期出版的論文’主要是從現代化、l∣生

別角色的理論角度來觀照婦女的家庭角色的變化‧方法上多是透過問
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卷調查的資料’來研究女性作為主婦（不論是既存的或潛在的）’對於

家庭生活所持的態度與角色扮演.這些文獻考量的因變項主要是社會

結構環境的變遷,包括都市化、家庭的核心化﹑女性的就業率、工作

角色等’所研究的應變項則包括:是否造成初婚年齡的降低（宋永澧

l982）、離婚率的提高（謝高橋l985）、生育率的降低（見下節）、子女

的照顧方式與時間投入（伊慶春l987）、夫妻之角色分擔與決策分工

（張曉春l975）、婚姻權力結構的變化（呂玉瑕1,83 ;伊慶春﹑高淑貴

l986）。

當時的許多文獻在內含價值上反映出-種介乎傳統與現代間的焦

慮,-方面呼應西方現代化理論’肯定∣∣生別角色的轉變象徵現代性的

提高’另-方面,擔心性別角色與社會結構的變化會對「中國家庭的

穩定性」（謝高橋l985）與「家庭生活的快樂美滿」（張曉春1975）造

成負面的影響。值得注意的是’謝高橋的研究發現,女性的就業並沒

有造成離婚率的升高,反而促成家庭的「穩定」‧呂玉瑕的研究

（l983）也發現’婦女的勞動力參與並沒有對其家庭角色’或是夫妻間

的相對權力造成顯著的影響’傳統父系肚會仍持績支配家庭中的角色

與權力結構‧

l990年代出版的論文中’有關家務分工、決策模式、婚姻權力

結構﹑家庭角色與勞動市場之間的折衝等主題持績成為家庭祉會學的

核心課題,也援用類似的理論模型（性別角色論﹑時間可利用論﹑相

對資源論）’但在l990年代中期以降’早期文獻的功能論色彩被沖

淡’而朝向衝突論的分析取徑’硯家庭為-個l∣生別權力鬥爭的場域‧

就研究發現來說’雖然許多研究仍然支持性別角色與意識形態作為影

響夫妻家務參與的最主要因素（唐先梅2001）’即使妻子在外工作時

間或是工資相對高於丈夫,都不至於改變丈夫的家務參與以及婚姻的

權力結構（李美玲、楊亞潔、伊慶春2000）;但近期研究也發現夫妻

的相對資源與權力關係是導致現今家務分工的主因,夫妻雙方依循交
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換原則的行為模式’擁有經濟資源者巳在家務分工上有較高的協商權

力’經濟資源低者則較容易以勞力來換取生存資源﹙蕭英玲2005）. 6

較為獨特的是’蔡明璋（2004）加入「親密關係」的變項’強調夫妻

之間也根據I青感關係的互惠原則來進行家務分工‧ 7

以上文獻累槓了豐碩的成果,但在方法與議題的設定上趨向同

質。它們多採用量化研究的方法’優點在於可以掌握祉會總體趨勢’

但要探索l∣生別關係的微觀政治’仍有待質性資料的補充‧更具體的

說’量化資料雖呈現了家務時間數量上的轉移’我們仍無法確知其中

涉及的行動意義與夫妻間的互動協商。其次’既有的台灣家庭研究,

通常以核心家庭作為分析單位。如林津如（2007）所批評,這些文獻

承繼了西方理論模型的家務分工研究,假定夫妻關係為主要的分工軸

線’忽略了其他女性親羼’包括婆婆﹑媽媽﹑姑嫂、姊妹’在台灣的

家庭關係上佔有重要位置。

台灣家庭的∣∣生別關係,與西方家庭文獻相比起來’除了有-些獨

特的親羈蕾慣,如「媳婦仔」（童養媳）（許郁蘭19,7）、招贅等’較為

突出的特l∣生就是父系家庭結構與代間關係.胡幼慧在l995年出版的

專書有先驅性的貢獻,探討三代同堂作為-種政治意識型態以及文化

迷思,批判國家對此居住型態的提倡是將老人幅利私有化﹑延績階層

不平等,也從」∣生別的角度,分析責兒防老的制度不僅造成重男輕女的

效果,也強化中老年女性的經濟依賴’以及婆媳之間的緊張對立（也

見胡幼慧、周雅容l996）‧林津如（2007）呼籲建立「具有台灣文化特

色的家務分工研究」,同時批評西方人類學者把「中國女性」的家庭

經驗靦為恆常的文化本質’她藉由跨世代的口述史與深入訪談’試圖

有關家務分工、女性就業與家庭的相互影響,本書的家庭社會學╴章提供了更詳盡的回
顧與深入討論。

相對於夫妻開係淡薄的丈夫,夫妻關係親密的丈夫付出較多的家務時間l而擁有親密伴侶

關係的妻子,相對於開係淡薄的妻子’因為有丈夫分擔家務,而付出較少的家務時間。

6
7
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呈現不同世代、不同類型的台灣漢人家庭,如何在祉會變遷過程中協

商性別、代間關係與家務分工方式.

商品化外包也是-個重塑家務分工與代間關係的重要因素。藍佩

嘉（2004）訪談雇用外籍幫傭的女雇主,從家務代理人的介入所導致

的夫妻、親子﹑代間等家庭關係的斷裂與重組’來考察婚姻﹑母職、

婆媳等社會機制與文化邏輯。與西方的家務雇用文獻對照起來’台灣

經驗突顯出不同世代的女人之間的緊張與對立;現代媳婦藉由雇用外

籍監護工來避免與公婆同住或轉包照顧責任,也就是藍所說的「外包

孝道」,結果卻可能形成另-種建立在階級與族群支配關係上的「媳

婦熬成婆」,複製了女人對女人的支配關係.

近期的碩士論文從更多元的角度來研究家庭中的性別關係’也反

映在祉會變遷過程中當代台灣家庭的多元形式。有些探觸到主流家庭

研究較為忽略的親族關係與家庭形式,如同居伴侶家庭（吳昱廷

l999）、女同志母職（何思瑩2008）;或是關注被異∣生戀家庭制度所排

除的群體,如單身女l∣生的生涯與認同（吳』∣台卿2003 ;蔡健娟2004）、

單身女性的居住經驗（孫瑞穗l995 ;陳柔吟2006）,同志如何與原生

家庭互動、協商傳統的婚姻壓力（林欣憶2002 ;廖國賣l996）;以及

隨著跨國遷移而日益增加的新興家庭型式’如大陸台商配偶在分偶居

住的狀況下如何重構家的意義（王君琳2002）’以及外籍配偶的家庭

關係（詳見本害第-章和第九章）.由於這些研究其中不少是台大城鄉

所的畢業論文’所以除了親屬關係所界定的家庭（family）,也側重和

家作為居住空間（homc）的關聯‧

以上研究綜合提示了-個開展性的理論議程’當我們把家庭的邊

界視為非既定的、可協商的界線’這個充滿衝突的場域其責是由各式

各樣的結構力量所形塑’包括父系親族秩序、父權與異性戀霸權的意

識形態﹑國家的政策框架與資源配置、市場與資本的影響與介入’同

時,家庭的定義與界線也為其中的行動者所協∣司﹑協商﹑抗拒‧誰是
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「家人」﹑哪裡是「家」’這些問題都需要被問題化（probIematizcd）’
既是日常生活的持績祉會建構,也是性別祉會學者不能靦為當然範Ⅱ壽

的研究課題。

Z.3身體:從生育控制到醫療研究

」∣生別社會學研究集中出現的另-個主題領域,則是身體.女人的

身體,或者更廣義的’l∣生別化的身體,如何被看見與被研究’在這些

年來展現了非常不同的研究取向’從隱含控制取向的生育力研究’轉

變為解構身體的醫療化與性別化。此夕∣﹑’尚有關於身體的再現與性的

研究’則留在後節回顧‧

在1963年到l987年之間所出版有關女人身體的論文’作者多

半是人口學者與公衛學者’研究主題包括台灣婦女生育力之類型（陳

紹馨等l963）﹑年輕婦女參與家庭計畫之態度（林清鮮l978）、墮胎的

態度與責行趨勢（林惠生l,77）、婦女的勞動參與祉會地位對生育率

的影響（楊麗秀l98l ;王格心l983）.這些研究的內含價值是管控女

人的生育與人口的品質,與政府在彼時推動的家庭計畫、優生計畫有

平行的關係’甚或有直接的官學合作。這些研究’如同當時的國家之

眼,對於女人身體的凝視聚焦在子宮’更具體的說’看見的是作為生

育工具的女人的身體’執行親族家庭以及國家人力資源的再生產.

l990年代晚期以降的研究’性別研究結台醫療社會學’對於身

體提出了非常不同的發問方式:研究者硯身體為醫療化的規引∣∣場域,

批評醫療知識、制度﹑科技等權力媒介的運作,將「有問題的」身體

納入醫療監控,也強化了性別差異與不平等‧這些研究揭示了醫療之

眼所凝靦﹑建構的身體-特別集中於子宮﹑乳房﹑陽具等部位’也

呈現了研究觀點的轉移-從「女人身體」作為生理人口類屬到「性

別化的身體」作為社會文化建構‧以吳嘉苓有關不孕污名（2002a）的

研究為例’她關切的不（只）是不孕女人作為-個「受污名的性別」’
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而是檢視不孕作為-種男女有別的「性別化的污名」’如何強化了二

分的l∣生別差異,即使兩」l生身體的相似處責多於相異處‧此外’楊榮宗

（2003）指出醫學論述挪用「正規乳房」的身體意象’並搭配合新醫學

科技建議乳癌患者接受乳房重建;成令方、傅大為（2004）分析泌尿

科醫師的論述’指出近期泌尿醫學的l∣生身體觀從「夫唱婦隨」的雙人

身體,逐漸集中到單-器官的陽具中心主義。

台灣社會呈現的性別化的醫療行為與論述,固然在相當程度上’

受到醫療先進國（西方與日本）的技術與知識的影響’但科技代理人

（醫生與國家）可能選擇性地繼受’與本士的性別文化與家庭關係的結

台而發展出不同的樣態（成令方﹑吳嘉苓2005）. s例如’台灣的剖腹

產與胚胎植入的比例都排名世界首位（吳嘉苓2000）,婦產科醫生重

視子宮頸癌根除術的開刀技巧’而輕忽放射照射的替代療法’這些

「婦科手術化」的責作代表了體現婦科醫師之男性雄風的「手術技藝」

傳統（傅大為2002）‧又如,歐美有80％的女性會用衛生棉條’而台

灣卻只有00l％的女性使用’這與台灣社會的「處女膜迷思」有密

切的關係（許培欣2004）.

然而’在分析醫療化的結構壓制的同時’不能把行動者的身體靦

為被動的權力的容器’雷應賦（l9,9）有關威而剛的討論’批評既有

的女性主義論述多忽略了用藥者的能動∣生。吳嘉苓（2002b）更進-步

強調’科技與社會的關係不應被簡化為單向的解放或壓迫的問題’她

透過新生殖科技的研究指出,性別不平等的祉會結構可能形塑了技術

的發展’如重男輕女的生育歧視促成了精蟲檢查術的發展’但科技也

可能挑戰、改變性別與性的不平等,如女同志、未婚女性利用人工生

殖技術’來削弱異性戀婚姻的霸權‧

此外’醫療與科技也可能模糊化身體的界線’DonnaHaraway

（l99l）所說的肉身與機器台-的cyborg（機器-生物的混合體）’隨著

8 成令方與吳嘉苓﹙2005）以科技的性別政治為主題回顧相開文獻,非常值得參考。
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醫療科技的日新月異,因著網路世界的無遠弗屆,都成為真責的可

能。然而,在去身體的虛擬現責中,個人的自主性與增權仍相當程度

侷限於性別文化與權力的框架。林鶴玲（200l）以MUD（網路多人互

動遊戲）為研究個案’發現網路玩家得以輕易地嘗試線下世界中難度

極高的性別轉換（gendcr swapping）’無論是跨越生理性別界線的扮

裝,或者改寫』∣生別角色的經驗與內容,然而’性別指派仍然不可避

免’而且是網路祉群互動中的首要範疇’再者’玩家們在做性別

（doinggcnder）的展演過程中,往往簡化了現責生活中連績性的性別

差異光譜,而固著在兩極化的男性與女性的刻板形象‧

相關的碩博士論文’更從日常生活的身體醫療’呈現各式各樣的

研究議題,例如子宮頸抹片檢查的官方論述與女人異質身體的落差

（王佩芬200l）、墮胎的醫療經驗與社會污名（黃君綺2000）﹑坐月子

的醫療化論述（汪麗琴l,98 ;呂木蘭1998）﹑月經科技產品與女性的

使用經驗﹙張天韻2003）﹑Ⅱ甫乳的技術網絡所造成的規訓（鄭璘惠

2004）’以及整形女性的身體經驗（鄭婉君2004）等‧

特別值得注意的是’醫療與∣生別的研究者往往有著多重的對話對象

與論述戰場’除了在專業學術的領域內’她們要跟醫療、公衛等學界專

業﹑相關政策的執行官僚,強調祉會與’∣生別的重要∣生’此外’她們也經

常和學術界之外的論述進行對話‧坊間有大量的通俗害籍’不論是翻譯

的或是本土著作,挪用庸俗版的演化論’或以大眾心理學的論調’來強

化、本質化兩∣生的差異。透過害評與報章投書,從事醫療祉會學的性別

學者也以此為重要的論述戰場’成為公共祉會學的-種責踐.,

2.4勞動:從女人的工作到性別化的工作

累積較多性別研究的另-個祉會學次領域’則是勞動與工作.

l980年代發表的相關論文’多來自勞動力市場與階層化的領域‧它

9 本段討論受惠於吳嘉苓的觀察與提醒。
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們把性別視為-個個人羼性或社會角色的變項’探討與職業聲望（高

淑貴l986）﹑專業角色的認知與調適（劉仲冬﹑張宗尹l980）﹑職業成

就抱負（蔡淑鈴、霍海源l988）﹑就業態度與事業觀（呂玉瑕l98l）的

相關l∣生。當時仍少見質性的研究取向’徐宗國（l989）對於女性學術

工作者的研究是-個例外‧她透過對大學女教授的訪談,探討不同學

科領域的性別標籤化’以及女性研究者在男性主導的學術圈中’由於

非正式的人際網絡作為-個資訊與資源交換的重要媒介,而澶到在權

力地圖中邊緣化的排除效果‧整體來說’此時的文獻仍∣頃向從性別角

色、刻板印象來解釋l∣生別不平等的來源‧

l990年代以來的本土文獻開始有比較多從巨觀層面來解釋女性的

勞動處境,多數受到祉會主義女性主義的影響’比方說’Heidi

Hartmann（l981）有關父權與資本主義的不快樂婚姻的論述被高度引

用。另-個重要的理論脈絡是性別與發展的文獻’政治經濟學者Ester

Boserup（l970）固然是此領域的先驅,但被後進批評只是把女人加進發

展理論攪-攪,仍把現代化與發展峴為性別中立與正面的社會過程.

l980年代以降的性別與發展學者’則從依賴理論與世界體系理論的角

度,批判發展過程本身就是奠基在對第三世界的勞動力的剝削’尤其

是其中被跨國資本視為手指靈巧﹑工資低廉﹑容易控制的年輕女工。

建立在出口經濟上的「臺灣奇蹟」’背後有看不見的勞工血汗’

其中有許多來自不暍保力達B的女工‧LydiaKung（l978）於l974年
在台灣做田野時觀察到’離家工作未必帶給單身女工獨立與自主,她

們仍然面對婚姻、孝親的壓力,薪資多用來滿足父母兄弟的財務需

求‧張晉芬（l996）則運用勞動力市場的統計資料來測量性別區隔’

以解釋八零年代出口產業的女工所面臨的低薪條件‧成露茵、熊秉純

（l993）的專文’以及熊秉純的英文專害（Hsiungl996）’則指出台灣

的國家發展策略所具有的性別意涵.國民黨政府透過「客廳即工

廠」、「媽媽教室」等政策’成功擠壓出廉價的女性勞動力,並持績

以賢妻良母的父權意識型態來台理化女人的彈∣∣生勞動。近期研究則揭
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示了隨著台資的出走﹑經濟的全球化’台灣的生產體制、勞動體制與

性別關係都經歷重大的轉變‧李安如（LCc2004）研究中的製造業女

工’不再是依循傳統的孝I∣頂女兒,而移轉為追求個人獨立與機會的新

女性’周玟琪（200l）則強調台灣的勞動體制的文化已從家父長制轉

變為法制權利掛帥的工作倫理‧

隨著台灣的產業體制的轉型與再結構’相關的勞動研究也超越傳

統左派理論心中的製造業工人原型’而擴充到更多元類型的職場’特

別是在後工業祉會中雇用主要就業人口的服務業等三級產業。藍佩嘉

（1998）發展出「身體勞動」的概念來分析化妝品百貨專櫃銷售員的勞

動過程’並區分出剝削的身體﹑蚓I∣化的身體、鏡像的身體、溝通的身

體等不同面向,來呈現化妝品銷售員的多重勞動內容﹑分殊的管理策

略。不同於工廠’百貨公司等服務業職場有如「規訓女體的霓虹牢

籠」。服務員與銷售員的身體勞動’體現了跨國資本引進台灣的服務

文化﹑以及商品或服務所象徵的女性特質與階級秀異’同時也在日常

勞動生活中打造台灣的消費社會與性別關係。

有關性別與工作的研究’固然多數是研究女人所做的工作,或是

女人的有酬勞動與無酬勞動之間的相互影響。然而’’∣生別不只是人口

範疇’更是祉會關係與祉會過程’換言之’我們要研究的不只是女人

的工作’而是職業或職場的性別化。要具體釐清「l∣生別化」所指涉的

意涵’我建議區分出以下三個層面l0 :-、該職業或組織的人員組成

是」∣生別化的,多數從業者集中在某性別’二﹑該組織的制度運作是性

別化的’指資源﹑權力與地位的分配是根據性別界線,結果再製性別

不平等’三、組織的象徵論述是性別化的’指職業意象或組織文化複

製﹑強化了性別意識形態。這三個層次當然不是互斥的’理想的研究

這裡的三個層面l主要延伸自DanaB「itton（2000）在回顧研究「性別化的組織與工作」
的文獻時所指出的三種界定方式,需要說明的是,B『itton的區分主要是作為╴個批評的
架構’批評既有文獻多侷限於其中-個簡化的定義,因此我略有﹛I多正,B『itton所說的結

構取向是指╴些研究認為科層組織本身（inhe『entIy）是性別化的﹑組織理性是陽岡∣的‧

10
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也應該結台不同的分析層次。以下,我藉由這三個不同層面來回顧其

他的本土文獻。

基於理論抽樣的考量’』∣生別與工作的文獻在選擇研究對象時,多

集中在性別區隔明顯的職場。許多針對高度女性化的職業’包括護士

（劉仲冬l996 ;張意↑恬2002 ;朱政麒2005）﹑車掌（陳秀曼200l）、

晶圓廠操作員（黃玟娟2002）、小型企業的頭家娘（李∣∣兌端、柯志明

l994;呂玉瑕200l）等。另-種常見的研究設計是關注女性進入由男

l∣生成員主導的職業或職場後的處境’如軍人（周海娟2004）﹑計程車

司機（葉桑如l999）、船副（王月喬2004）、警察（尤清琳2004）等.

工作的性別化指涉的不只是從業人口的性別區隔’許多研究分析

制度性的資源、權力與地位的分配,如何強化了職場的性別不平等.

張晉芬（2002）以台汽與中石化兩家公營事業為例’呈現組織內的職

業／職務分工、薪資差距、升遷機會有顯著的性別歧視;貌似性別中

立的內部勞動力市場的運作,其責透過考試、升等、人事決策等制度

系統性地貶抑女!∣生的勞動價值、鞏固既有的性別意識形態。成令方

（2002）追溯l950年代在台灣行醫的本省與外省女醫師的生命史,透

過台灣與中國兩地的比較’突顯出職業選擇不只是個人興趣或家族影

響的結果’也限於教育制度﹑專業體制與國家政策所形塑的機會結

構;該研究指出’醫生在台灣被靦為男人的專業,相當程度源於日本

政府在殖民地台灣推動的以性別區隔的雙軌教育制度’這是-個由國

家主導的性別化的專業體制’突顯出台灣殖民時代特殊的歷史條件’

與歐美醫界發展祉群專業化的過程中對女性的排擠很不相同。

制度層次的l∣生別分工經常預設了∣∣生別化的職業意象或組織文化‧

張晉芬（2002）以及熊瑞梅和周顏玲（CbowandHsung2002）都引用

】oanAcker （l990）的經典論述’來分析台灣職場中的女性勞動身體‧

由於組織運作所預設與假想的工人是根據男」∣生身體為原型’是沒有生

理期﹑不會’∣襄孕、沒有再生產與家務負擔的身體,所以,表面上看來
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是性別中立、去身體化的工作安排’其責建立在高度!∣生別化、身體化

的文化預設上。

性別文化的承載與執行者除了是資方、管理者’也可能是男性勞

動者’藉此台理化對女性的排除與支配。如孫志硯（2003）指出,男

性攝影記者以「疲累」、「體力」等論述來構築其工作認同’進而合

理化該職業與男性的「自然」連結以及女性的不適任。徐宗國（200l）

描述男護士重新定義護理工作為「l∣青境管理」’以專業化的策略去除

女」∣生化的污名’強調男」∣生特質與工作任務的契合性‧

在以上分析的基礎上,研究者可以進-步觀照日常勞動生活中」∣生

別化的互動與關係’可能因為多數本土研究是以訪談資料為主’較少

有民族誌的責地觀察’所以這個層次的資料較為有限。黃玟娟（2003）

有關半導體晶圓廠的研究,提供了-些觀察。她描述男工程師與女技

術員之間的關係是-種「以性別相互牽制來強化工作品質」的管理策

略:線上小姐不要主動嘗試’要找男工程師解決問題;而女技術員的

監控協助資方強化對工程師責任自主的規範。有比較多的研究呈現了

個別勞動者的能動性’如何在既有的制度與文化框架下協商工作的意

義與性別的認同。例如’女∣∣生的攝影記者與計程車司機必須透過強悍

的身體形象展演、中性化的打扮,才能被男人視為同業;然而,同時

仍要兼顧維持女’∣生特質,以免被批評「像男人-般邋遢」（孫志硯

2003 ;葉桑如l999）。

2.S國家與而f渾

在家庭、婚姻﹑身體等-般歸類為陰柔的私領域課題裡’女人與

性別以特定的方式被明顯看見（被突顯的性別）;相反地’在祉會運

動、政治社會學等-般歸類為陽剛的公領域裡’與性別相關的研究則

非常有限（被忽略的性別）‧這樣的∣∣青形’在期刊論文的∣∣青形尤為明

顯’有關l∣生別與國家的討論不僅數量上有限’內容集中婦女參政、婦
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女幅利、歧視或保障女l∣生的法令等主題‧這些研究議題都和台灣以中

產階級女性為主體的婦運路線與行動議程有著平行的關係‧

女人影響國家的方式’最直接的就是進入國家擔任政務官﹑公務

員與立法者‧台灣在這方面的成績’領先於東亞其他各國,近十年來

更因為婦權會等平台的建立,有越來越多的女性主義者進入國家體制

（彭滇雯2007）。相應的研究包括分析女性參政人數的分布與成長、政

黨提名策略,以及婦女保障名額等制度（周碧娥l987）。更進-步

的’從女性參政者的文宣、形象、競選策略來區分不同類型的女性參

政歷程’探討女性進入男」∣生主導的政治場域’如何協商性別角色（唐

文慧﹑王I∣台君l999）。

台灣婦運長期以來更積極經營另外兩條路線,-是結合立法與行

政部門來推動法律與政治改革,二是組織祉會運動與草根團體對國家

施壓（彭撐雯2007）‧為了提供婦運行動的論述火藥’許多研究探討

國家的法令政策如何根據性別界線分配不等的幅利與權利’例如《女

性國家照顧工作》-害（劉毓秀等l997）’剖析台灣托育政策﹑長期

照護體系’如何強化了照顧工作的女性化與私有化’進而呼籲建構

「’∣生別敏感的公民權」（劉梅君l997）。

我們同樣可以用「」∣生別化的組織」的角度來分析政體（polity）作

為-個性別化的場域‧其中的政治過程涉及的不只是制度資源的重分

配,還有文化的再認定（cul〔ural rccogni〔ion）:貌似性別中立的公民身

分,其責在貫質運作上是高度性別化的。傅立葉（l9,9）便指出既有的

年金制度以「工作」作為幅利分配的起點’造成對女性的歧視,繼而

倡議台灣的年金制度應採取普遍主義的規畫方向。劉毓秀（l995）從婦

運工作者的角度’詳細審論民法親屬篇中歧硯女性的各式條文’指陳

法律直接或間接地剝奪女性的基本人權’合理化男人在父系家庭中的

支配地位與資源壟斷‧這些研究也指向-個仍待更多研究投入的課
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規訓治理’也就是如何做-個「好公民」,是奠基在性與l∣生別關係的

規範價值上,也與父權家庭與親族秩序的再生產有結構性的連結。I I

有關性別與社會運動的研究文獻高度集中於婦女運動‧有幾篇碩

士論文爬梳不同時期的台灣婦運在內部路線的差異與分化（范碧玲

l990 ;張輝潭l995）.婦運在九零年代後期的運動路線歧異特別弓∣起

論者的注目’顧燕翎（l,97）稱此為「性別政治」（gcndcrpolitics）與

「l∣生慾政治」（sexualpolitics）等兩種不同的婦運路線的分裂.何春霾

（Z000）則主張是「」∣生壓抑」與「性解放」的對立-「頭腦、道德」

的婦運領袖,相對於發揚「身體、!∣青慾」的娼妓與青少女,反映了不

同年齡、階級位置的女人在性態度、權力資源與抗爭策略上的差異‧

范雲（2003）則試圖將這樣的價值對立範疇「社會學化」’從運動者的

特質與生命史來解釋不同婦運團體在組織劇碼與議題選擇上的差異’

也主張因為政治機會結構的改變,導致了不同世代的女l∣生主義者對於

身體政治與政黨認同等議題上有著明顯的差異。

公娼存廢事件所弓∣起的爭議,不僅反映女」∣生主義陣營的路線之

爭’也突顯出不同位置的婦運與政治的關係。林芳玫（l998: 69）指

出,這是體制內參與和體制外的邊緣戰鬥的兩種不同運動路線’雙方

陣營對於「政治」的意涵有不同的理解’前者主張參與行政部門﹑議

會﹑祉區’後者強調象徵符碼、觀念、意識形態等認同政治的顛覆。

儘管上述的說法有化約之虞’但點出鑲嵌婦運與性別研究的多重而歧

異的政治場域。張茂桂與張毓芬（2003）強調要從歷史機運（con﹝in-

gency）與行動者的路徑來理解婦運與政治運動的關聯’他們透過反事

責的假說責驗提出大膽論證:女l∣生主義路線鬥爭「之外」的台灣民族

認同與政黨政治,是另-個形塑妓權運動的發展路徑與樣貌的因素‧

從性別的角度檢硯其他社會運動的研究很有限’這固然是因為其

ll 趙彥寧（2005a’2005b）有開老榮民與大陸新娘的研究,朱偉誠（2003）有關同志運動的
研究,是少數從「親密公民身分」﹑「性公民身分」概念著眼的分析。
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他的社會運動參與者中女性有限’但不代表這樣的狀況裡「沒有性

別」;欠缺研究的狀況反映出研究者經常落入從人口範疇﹑變項來思

考性別的陷阱,而忽略了性別關係與文化如何形塑祉會運動。如范雲

所指出（曾嚥芬等2004: l05）’運動者性別化的形象會影響社會對運

動訴求的意義建構、歸因及抗爭的正當l∣生’同時’運動內部的成員互

動、組織與論述策略也受到性別文化的中介‧循此軸線探問工運的研

究尚有-些:邱花妹（l996）與江盈誼（200l）的碩士論文分別以紡織

工廠和航空公司為研究個案’指出勞動過程的性別區隔與歧峴、男性

主導的自主工會文化﹑與家庭主義（家務性別分工、先生與公婆的反

對）’都侷限了女性的工會參與‧陳政亮（l996）研究男性主導的客運

工會時’指出工會會員之間的「階級團結」是奠基在充滿權威層級的

「大哥-小弟」的男性』∣青誼上。何明修（2006）進-步指出,工會並非

透過有形的資格限制﹑組織壟斷來排除女性參與’而是透過工會文化

作為-種男子氣概的展現’作為-種排除女性的內部機制。

學院建制中的學者所研究的對象’多半環繞政治與法律體制運作

的核心、社運的菁英’相對起來’碩士論文研究有更多是關切基層婦

女與社區組織等「低政治」（lowPolitics）’-方面由於研究生的人際

網絡、研究管道較受侷限’另-方面也因為解嚴以來’草根的祉區網

絡蓬勃發展’其中許多女性圍體展現了母職角色蘊含的動員能量,這

樣的現象吸引了年輕研究者的關心’研究個案如主婦聯盟（邱育芳

l994）、女性影展（葉惠民l994）﹑女l∣生主義網路運動（李禮君

l998）﹑婦女合唱團（石易平200l）﹑土風舞班（陳靜雯2004）﹑女性

志工（周美惠2003 ;謝淑楓2003 ; 2004）等。
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2.6文化與象徵再現

有關性別的象徵再現的議題’-直是性別研究的重要主題。在黨

國威權時代的台灣’電視連績劇﹑婦女雜誌!2等文化媒介’皆被國家

定位成傳承中國文化傳統的意識形態工具’目的在於把女人教化為

「有蕾道德的新婦女」（張毓芬l998: 85）,以打造幸幅家庭與強壯國

家（楊芳枝2007）。這樣的狀況隨著l980年代中期開始的民主化、消

費祉會的成熟、出版業與媒體的解禁而開始有了巨大的變化‧跨國資

本以製造商﹑媒介集團、廣告公司等方式分別進入台灣市場’在創造

需求、促銷商品的同時’也建構改寫了台灣女性的形象（蕭蘋

2007）。其中’跨國女性雜誌’以高度商品化的內容’扮演了時尚與

流行文化的重要推手’在廣告與編輯相互滲透的狀況下,重新建構了

「新女性」的定義’展現了跨國資本與在地父權兩種結構力量的交織

衝擊﹙楊芳枝2004;Yang2007）。

台灣性別學者的相關研究’早期多以批判的角度,批評流行文化

與美貌紳話作為父權的文化符號.例如’游美惠（l,93）解讀牛肉場

的色情海報,如何展現男l∣生的注靦﹑將女!∣生建構為被觀看的客體’她

並從心理分析角度探討色』l青再現與男性的l∣生焦慮的關聯。類似地,林

芳玫（l995）把A片的性愛劇碼拆解為三個主要元素:女人的身體、

男人的陽具﹑男人的眼睛;她雖不盡信基進女l∣生主義反色∣∣青的化約觀

點,但不同意A片有性解放的進步性’因為劇∣∣青再多元仍不脫單-

的觀看機制’她稱為「凝峴與插入的男l∣生寡佔」（P.lll）。

較為近期的女性主義研究則反對把女人當作文化白痴（cul﹝ural

dope）’強調女人的能動性,主張美體產業可能幫助女人從物化的主體

成為體現的主體（cmbodicdsubiect）（Davis l995）.李玉瑛（l999’2004）

12 例如,張毓芬（1998）的碩士論文分析國民黨婦工會在1950、1960年代出版的《婦友》
雜誌。



性別肚會學在台灣:研究與理論的回顧
7

J
︽
u
↗

便從類似的角度研究婚紗照’指出這樣的消費貫踐,購買的商品不只

是攝影,還有高度l∣生別化與階級化的情境∣俞∣兌’也強調女l∣生可以從自

我展示中得到自尊自信,而不只是成為男」∣生凝峴的客體。然而,楊芳

枝（2007）也批評,主流消費文化所塑造出來的「美麗壞女人」形象,

是-種必須透過消費主義的框架來責踐的女性賦權（empowermcnt）;
這樣的新女性形象’-方面強化了國族差異的階序結構﹙進步西方vs.

落後台灣）’以合理化美國為主的新殖民經濟脈絡’另-方面’在台灣

女人之間形成階級上的文化階序’有能力消費的女人成為現代主流,

沒有能力消費的女人在文化再現的場域中被污名化或排除在外‧

消費文化與身體意象-直是碩士論文中的熱門課題。許多論文研

究高度∣生別化的身體產業’如瘦身（林盈秀2004;趙景雲2004）﹑女

性內衣（覃思齊2003 ;張佳琳2005）﹑化妝（周l∣台君l994）等。也開

始出現研究探討資本主義對男性身體的召喚’如健美（王兆慶

2004）、男性化妝品（林雲2003）。論述的主軸’多半還是環繞著剝削

vs.增權的理論議題’近期論文多認同這些身體工程不純然是父權文

化強加的支配規訓,或是文化工業和商品邏輯灌輸的拜物迷思,而強

調行動者透過其身體的改造與操演來協商性別意義與自我認同‧

這個領域的相關論文的主要問題之-,在於方法取向上的同質

性。多數採取的是文本分析的研究方式,因此也和文學、傳播、文化

研究的領域多有重疊。I3方念萱與林鶴玲（2004: 36﹣7）回顧I生別與傳

播的本土文獻’總結出以下描述:就典範而論’植基於批判典範的研

究數量最多’詮釋典範居次’責證典範最少;研究方法方面’最多採

行文本分析,其次是內容分析;在研究面向上’「媒體再現」居冠,

「閱聽大眾」次之,其他數類-媒體產製者與結構﹑媒體觀察監

督、人際傳播 受到的關注非常有限。

l3 性別與傳播的相關研究的回顧請參見張錦華（1999）;方念萱與林鶴玲（2004）。



∣ 《群學爭鳴》I移民篇bv王甫昌98

以上的趨勢也相當程度地反映出社會學相關研究的分布情形‧雖

然社會學者對於文化文本的界定較為寬廣’許多研究分析大眾通俗文

化’如廣告、連績劇﹑流行歌曲（周倩漪l996）等‧研究主題的設定

仍集中於文本的形式與內容’較少深入探討文本的脈絡。其中有幾篇

從閱聽人角度探討文本的接收過程’如林芳玫（l996）與孫秀蕙

（l9,6）研究女性觀眾如何主動閱讀、多重解讀《阿信》連績劇與美容

瘦身廣告‧從政治經濟學的角度分析文本生產的研究則更少見’較為

深入的-個例子是’林芳玫（l994）除了分析瓊瑤言∣∣冑小說的敘事結

構’也討論了瓊瑤小說作為-種文化工業崛起的歷史脈絡。

其次’此領域對於文化的界定較為狹隘’多集中於流行與消費文

化‧其責’性別化的符號與象徵涵蓋更大的範圍’包括宗教﹑禮俗﹑

名字等‧台灣的人類學者在這些方面有比較多的研究成果’祉會學方

面’劉仲冬（2006）探討台灣當前的殯葬禮儀如何再製了l∣生別差異與

父系中心﹑階層化的親族秩序。另外-個頗有創意的研究設計是’李

廣均（2002）以國家考試的放榜資料為資料來源’分析名字的∣生別差

異。他發現男人的名字多表現了對於個人品德學識與家國事務的重

視’女人的名字則多體現了自然美景等感官經驗,或珠寶美玉等可把

玩的飾物‧他進而論證名字不是客觀中立的辨識標記’而是性別化的

建構與分類。日常生活的庶民文化,尚有很多課題值得我們深入探

索,l∣生別差異如何在各種不同的象徵與論述中被建構’進而合理化﹑

強化制度上的性別分野。

最後,此類研究中仍然很缺乏有關女性的異質經驗的探索’如方

念萱與林鶴玲（2004: 37）已經敏銳地指出’國內的傳播!∣生別研究上’

鮮少探究不同地域、階級、族群﹑性取向的女』∣生在性別意象建構與閱

聽經驗上的差異;而研究者在進行抽樣訪問時,卻又多從與自身經驗

相仿的研究對象開始.根據局部化的研究個案進行普遍性的推論’不

僅造成方法論的偏誤’也應證了第三波女∣∣生主義所提出的理論警示’
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女l∣生不是-個同質的群體’後文中將再陸績提到差異的議題。

2.7親密關係與性

有關親密關係（在此只涵蓋伴侶與愛情）的本土祉會學研究非常有

限,多數相關研究都是出現在心理學、諮商輔導﹑家庭教育等學科.

這樣的現象反映出祉會學界普遍將親密關係的課題私有化、個人化’

因而不峴為具有首要’∣生的研究議題’或是能夠被「客觀」研究的對

象。台灣的肚會學期刊論文中’除了前面提到的蔡明璋﹙2004﹚,把

親密關係當作變項研究家務分工’我能找到的與親密關係相關的論文

只有彭莉惠（2004）-篇’根據深度訪談探討女性的婚外∣胃慾經驗,如

何感知、協商道德污名。倒是在l980年代’有兩篇碩士論文研究工

廠青年（李少珍l982）、都市原住民青年（林鴻達l989）的交友態度’

雖然只是硯性別為個人羼l∣生,用問卷資料分析男女在擇偶態度與行為

上的差異。

近期的碩士論文’則透過深入訪談’研究更多元類型的親密關

係’許多與研究者自身或週遭人士的經驗相關’例如異性戀大學生對

於愛∣青的想法與責踐（黃貞蓉2005）、未婚女性在愛情關係中的內在

衝突（陳玨吟2003）、男小女大的感l∣青組台（廖庭可200l）﹑「站崗的

女人」在男友服役的過程中所經歷的適應成長與女性意識覺醒（張文

亞2004）,以及女同志、雙性戀的伴侶關係（許幼如2000 ;謝宜純

2003）‧這些研究的主要分析重點在於呈現了!I生別意識形態（包括男／

女之別與異∣生戀／同∣∣生戀之別）對於親密關係中的互動腳本的制約,並

探討親密關係作為-個性別權力抗爭的場域’行動主體在日常責作中

折衷協商的能動性。相對起來,比較缺乏的是制度面的討論,如婚姻

體制﹑親族秩序、社會空間’I1乃至公民身分對於親密關係造成的影

1▲ 少數的文獻包括王志弘（1996）、畢恆達與吳昱廷（2000）從新公園與私人住宅等空間角
度研究男同志的情慾開係‧
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響’以及本土親密關係的歷史發展與文化脈絡,此外,研究的對象也

多侷限於與研究者親近性高的年齡層與階級。

相對於親密關係,有關!∣生的研究在數量上較多’但集中在特定的

議題’觀點與內含價值也呈現明顯的分歧與對立,可以說是複雜的’∣生

政治在學術場域裡的再現。l∣生與暴力的連結所造成的性別歧峴是女性

主義關心的核心課題,如’∣生騷擾（洪菁惠200l ;羅燦煥2002 ;黃曬

莉、畢恆達2003）、!∣生暴力（羅燦煥l999;陳若璋等2002）等。有關

性教育的研究蘊含規訓與解放的逕渭分明價值,衛教學者硯性別為二

元、固定的性別角色’假定「正常」的性與「健康」的性教育的存

在。何春霾（2000）則從性解放的角度’指出教育就是性教育,透過

性別角色規範、學校空間、師生互動成為學校裡的隱藏課程。游美惠

（2002）則-方面批評衛教性教育缺乏性別建構的觀點,成為異性戀霸

權的泛道德論述,另-方面’批評性解放學者倡導的多元性教育’有

將差異拜物化（fe﹝ishizcd）之虞,對個人』∣青慾解放的強調忽略了祉會

整體性別結構與意識之改革的重要。

研究數量上 多的是性交易與性工作的議題,主要是因為l997

年九月的台北市廢公娼事件後’婦運界的辯論與妓權運動的發展都替

學術論述加溫’其中也有不少是政府委託研究案的產出。早期的研究

以反娼妓制度﹑拯救從娼少女為內含價值’社會學界則以黃淑玲做過

較深入的考察’包括透過廣慈婦職所個案探討她們進入色情行業的動

機與過程（1996）、探訪四個泰雅族聚落’指出社會脫序與家庭解組是

促成原住民婦女從娼的主要原因’早期從娼者是為了脫離族內婚姻、

賺取離婚贖財’後期則出現押賣妻女與姊妹,以及兩代從娼家庭的現

象（2000）。自公娼事件後’性交易／工作的研究在朱元鴻（l998）﹑何

春燕（200la’200lb）、畜應賦（2002, 2004a’ 2004b）等論述介入下有

明顯的取向轉變’從受害者論述變成性工作者的自我培力與專業操

演,內含價值是性工作的正常化與合法化.相關的碩士論文’多數比
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較親近「!∣生工作」的立場’紀慧文（l996）以酒店公關身分進行碩士

論文的參與觀察’取得難得的第-手田野資料,也曾弓∣起媒體以研究

生「下海」的報導角度大作文章。

性別學界與婦運界在此議題上非此即彼式的分裂’涉及-連串複

雜的性政治論辯:賣淫究竟是「性別壓迫」還是「l∣生壓迫」;娼妓究

竟是「性受害者」抑或「性主體」 ; !∣生交易中被交易的究竟是「』∣生」

還是「工作」;以及性產業究竟應否予以除罪化等議題（陳美華

2006）。除了規範立場的論爭’兩派之間的對立也有理論傾向的差

異’支持廢娼者傾向分析結構的壓迫’反廢娼者則擁謹個人能動性。

對於性交易圖像的認知歧異,也與研究者的管道與位置有關’反娼學

者接觸到的對象多是經過婦女救援機構中介的,妓權學者的研究管道

則與性工作者的自主結盟有高度親近性。

這樣的非「性」即「工作」的二元對立’在最近的研究中方出現

折衝可能‧陳美華（2006）透過對本土!∣生工作者的深度訪談,呈現性

工作者如何將那些高度性化（sexualizcd）的行為理解為勞動’並在日

常勞動過程中’藉由各種策略來維持性作為工作’與l∣生做為快感的邊

界管理‧然而’陳美華也謹慎地避免把l∣生工作「去性化」的簡化推

論’她同時強調性工作蘊含著「性勞動」與「親密關係」的邊界模

糊、崩潰的危險’如客人變l青人的常見狀況‧

要避免陷入非此即彼的規範論戰’我們需要揚棄全稱式的「色

情」﹑「娼妓」或「性工作」的範疇’紮根而細緻的祉會學研究有助

於呈現其中的異質l∣生,以發展不以偏概全的行動策略‧比方說’陳美

華透過受雇關係（自雇與受雇）與性交易內容（賣身到賣笑）的兩個軸

線’初步描繪出高度異質構成的l∣生勞動場域‧我們需要進-步區辨性

產業內部的差異’包括性服務的市場等級、勞動過程的責質安排與管

理制度、l∣生勞動者的族群與公民身分等制度因素’如何形塑性勞動者

相對於雇主與性消費者的壓迫與自主l∣生。此外,「嫖客研究」也是性
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交易領域中長期以來較為不足的部分,相關文獻我留在男性研究部分

回顧‧

2.8同志與跨性別

台灣的同志運動’近二十年來有l∣央速的發展’在能見度上可謂亞

洲之冠’相關的學術研究’也與運動的發展亦步亦趨’提供了重要的

象徵資源’或以論述的方式現身。在l990年代有幾篇碩士論文在同

志祉會學研究的領域蔚為先驅（李金梅l992 ;鄭美里1996 ;簡家欣

l997）’期刊論文則要到l996年後始出現相關研究。趙彥寧（2000）

〈台灣同志研究的回顧與展望--個關於文化牛產的分析〉的專文

已經針對l990年代以降的同志研究作出完整的回顧’我在此不再重

複整理。趙彥寧準確而尖銳地指出台灣的同志研究的幾個特性:-、

同志論述生產與運動的參與者’多是年輕學生與文化工作者’顯示同

志研究不為正統學術體制收編的積極性與戰鬥性,並與大眾文化工業

緊密相連;二、同志論述中傾向「潔淨化」﹑「去∣∣生化」同志;三、

女同志研究從女性主義角度出發看待T婆的身分展演’視「不分」

為政治正確;四、同志論述分析家庭主義﹑親屬體系作為台灣異性戀

霸權的核心控制機制;五﹑同志研究集中於「現身」問題的討論,具

有以論述形式「集體現身」的政治意義.

根據吳文煜（2003: 8）的統計,國內這十年來以同志作為論述主

體的博碩士論文中’以文學與藝術領域最多,約占34qb ’祉會學只

占l5qb左右’多數研究仍集中在分析文本的符碼意義’或是微觀的

個人認同。近期研究受到後現代性別理論的影響,已避免將同志靦為

同質群體’試圖爬梳多重流動的主體認同,在不同’∣青境脈絡﹑生命階

段﹑祉會空間裡的協商與操演.但研究者念茲在茲的類型學區分’仍

環繞在女同志的T婆之分（簡家欣l997;張娟芬200l）’男同志也有

「哥弟」之別’研究的對象高度集中於都會地區﹑高學歷﹑高教育的
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年輕同志。僅有少數的幾篇論文考察到同志論述中的邊緣群體’吳美

枝（2004）研究宜蘭勞工階級女同志（日月T）’吳文煜（2003）研究在

高雄愛河畔的∣∣青慾空間活動的中老年草根男同志。趙彥寧（2005c）的

〈老T搬家〉,則是難得的-篇從制度層次’包括祉幅體系的異性戀親

屬連保邏輯’全球化的勞動力市場變遷,來呈現老年女同志的處境’

及酷兒文化公民身分的意義‧朱偉誠﹙2003）的文章檢視台灣同志運

動自九零年代以來的發展,也指出「公民轉向」（civicturn）的趨勢。

在l998的女性主義陣營內爆事件後’∣,婦運與同運-度呈現分

裂與緊張的關係‧ l997年之後出現了有關獨特性癖、跨性別的研究

與論述,-方面反映社會趨勢﹙跨』∣生人的媒體現身與組織集結﹚’另

-方面也連結到性別研究內部有關l∣生政治的辯論。何春葵（2002）的

論述炮火’除了攻擊醫療科學病理化、嚴厲管理跨性身體’也批評反

對變性的女性主義者’把變性﹑跨∣∣生別者看成消極被動的客體’徒然

是符膺異∣∣生戀霸權體制的運作。

在論述的層次上,我們也可以問:性別研究與同志或跨性別研究

有何關係?或者說’性別祉會學可以提供後者怎樣的養分?Gco『ge

C｝launccy（l994: 26）在經典歷史著作《Gk啞y／VF加】bγ片》-害中’點出

性別與性的締連關係;「這不只是-本關於同l∣生戀的研究’也是-個

關於性別常規（gcndcrnol.mativi﹝y）的研究﹣….所謂正常的世界如何構

成與建立界線就是藉由創造同志世界作為污名化的他者.」I6換言

之,我們要關係性地來思考性與性別之構成:同志不是本質性的範

在公娼事件後,婦女新知的某些成員批判既有婦運路線的中產階級中心而出走,隨後也

爆發女性主義排擠同志運動的批評l弓∣起婦運與同運之間結盟關係的激烈辯論。

Chauncey（1994）指出,在19世紀末紐約的勞動階級世界裡,外表陽剛的男人與陰柔
打扮的男人（↑ai『Ies）發生情慾開係,前者並不會被烙上「同性戀」的污名。「同性戀」
的衣櫃直至Il 1930年後始構築。由於中產階級女性與移民在公領域的參與,挑戰了傳統

的男性支配與性別常規,因而強化「異性戀」作為╴個性別分野明確的概念,也才樹立
了異／同性戀的二分互斥架構。

l5
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疇,而是歷史可變的建構,I7是由階級、族群、城鄉﹑文化等祉會差

異所中介交織而成。異性戀與同性戀、男子氣概與女性氣質都是由浮

動的界線所組台起來的相對建構。所以’要了解異性戀的性別關係,

我們不能不了解同性戀的他者化;要了解同志與跨性人的生活’我們

必須同時看見制度化的性別常規的運作。

2.9族群與移民

性別與族群’是台灣的祉會學研究較弱的-環‧如同林鶴玲與李

香潔（l,99: 476）指出,既有的階層化研究多假定省籍身分對該族群

的男女成員的影響是均質的’同時也假定性別身分對於不同族群成員

的效果是-樣的。林鶴玲的系列研究在此作出先驅貢獻’她先透過量

化研究（Linl9,8）發現不同族群家庭在代間資源配置﹑家務分工的差

異’再透過深入訪談十七位閩﹑客、外省族群的女l∣生（林鶴玲﹑李香

潔l999）’指出家庭組成人□結構（規模的大小與網絡的疏密）’以及

家庭經濟型態（公私部門）是解釋這些差異的主要因素‧雖然行文中

仍以變項的方式來呈現三個假設因素’I8但研究發現否定了靜態的、

本質的族群性別文化的說法’就我看來’恰好說明族群的作用本來就

是歷史鑲嵌的,族群文化的討論不能脫離依族群界線配置社會資源的

政治經濟過程與制度環境.

趙剛與侯念砠﹙l995: l3l-l32）也指出既有族群研究的性別盲;

「族群關係僅如（qua）族群關係被認識,且族群關係在社會生活中和

「同性戀」等概念與分類範矚在本土脈絡何時與如何出現,仍有待歷史研究的考察。柯

瑞明的台灣風月裡,提到-些農業台灣時期描述與同性情慾相關的俗語,多使用動物與

農具來影射性交,如母形﹑鹿仔﹑鼴仔精﹑做貓仔、竇豆奶﹑槌對槌﹑和尚騙囝仔等

（弓∣自吳瑞元1998:31）。
因為這樣’該文的╴位審查人質疑: 「看起來是族群差異l會不會是經濟資源與家庭結

構的差異?」（p.520）我覺得這個問題錯誤地預設了這些因素是可獨立抽離、沒有歷史
交互作用的。
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其他類的關係（例如性別﹑階級、甚至代別）的複雜的交互影響都被

忽略了‧尤有甚者’其他類的祉會關係也被化約到族群關係上來

談‧ 」然而’趙剛與侯念租（l995）的研究或許因為資料的限制’I,

只呈現了眷村女」∣生作為眷村男性父權論述下的客體,仍是把眷村社區

生活中﹑通婚家庭裡活生生的性別關係化約為「國族或族群差異的指

意符號（signi日ers）」﹙p.l58）‧從女人主體性角度出發的研究,要等到
趙彥寧（200la）對於外省第-代女性的生命史訪談’該文呈現奠基於

婚姻與生殖的「台法」女」∣生身分’如何形塑了」∣生別化的流亡經驗,以

及女性如何以斷裂﹑失語的敘事方式,編織文化意義、再現歷史經

驗﹑與責踐日常生活行動。

2000年以後有關族群研究的定義與範圍有明顯的變化。開始出

現許多關於外籍勞工、外籍配偶、大陸配偶的相關研究。研究對象在

數量與主題上的變化,-方面反應出社會現況的變化-l990年代!∣央

速擴張的東南亞移民挑戰了傳統的四大族群的政治論述,擴充的新移

民人口中又有高度女∣生化的現象;另-方面反映出近期女性主義論述

在後殖民主義脈絡中對於女性內部差異與矛盾的重視’研究取向與觀

點也從「關懷弱勢」﹑「同化適應」或「客觀分析」式的研究,轉變

為到「主體能動」﹑「流動認同」及「行動研究」。由於夏曉鵑（2005）

與曾嚥芬（本書第九章）都已經對於此領域的作品進行回顧’我就不

在此--羅列‧

Pierret﹝cHondagneu﹣So﹝elo（2003）在回顧性別與遷移的文獻的發

展時,批評早期的文獻為了矯正先前只研究男l∣生移民的錯誤,補充加

進女性移民作為研究對象,這是典型的把女人加進去攪-攪（addand

s﹝iⅢ）的做法’雖然呈現了被忽略的女!∣生移民經驗’但這種類羼式的思

19 該研究的三十名受訪者中只有八位女性,文中只有弓∣述-位女性的話,趙與侯（1995

134）自承’可能是因為研究者的性別位置’妨礙他們對眷村女性的接近與了解。
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考,只關心特定的人口﹙只研究女性）, l∣生別變成-個靜態的變項’後

期文獻方重硯到遷移的機制本身就是性別化的’需要研究’∣生別化的遷

移動機﹑決策與過程’同時’遷移的後果也重構了」∣生別化的組織’如

家庭、勞動力市場、祉區與國家。

回來看台灣既有的∣∣生別與族群／移民文獻’也不乏出現「把族群加

進去攪-攪」的做法。量化研究傾向於把族群別當作-個變項,而質

」∣生研究’尤其是碩士論文,處理族群的方式’經常是選定特定族群人

口來進行訪問’例如’某縣市的外籍配偶或大陸配偶’某原住民族群

或是客家鄉鎮的婦女為主題,這樣的研究設計可能把這些女!∣生假定為

族群文化的承載者（carrier）,而不是討論族群作為-種關係性的﹑歷

史l∣生的建構。因為沒有透過與其他族群的對照（不論是比較研究的設

計或是與先前文獻的對話）’許多論文的研究發現只能描述性呈現-般

的家庭權力關係,如婆媳衝突、夫妻分工’而無法區辨族群的作用.

造成族群範疇缺乏解釋力的另-個因素是’許多研究過度集中在

個人責作與認同的層次’沒有連結到制度面的結構因素’如公民身分

與國家治理、勞動力市場﹑家庭與祉區的空間配置等‧ 「看見族群」

的方式’不是把族群視為靜態的分類範疇,也要避免掉進本質論的族

群文化說’而是把種族化（racialization）、族群化（et｝﹞nicization）作為

-個歷史與社會過程’與性別﹑階級等其他權力關係的交錯締連’除

了原住民、新移民,漢人祉群也不是鐵板-塊,我們需要更深入的歷

史與田野資料來體察外省﹑閩南﹑客家等族群界線在通婚﹑遷移等祉

會過程中的滲透、交錯與轉變。

2.10男性研究

雖然近年來出現了越來越多的以非學術的形式害寫男」∣生心理與經

驗的文章與害籍’以男性為研究主題的學術論文,尚是低度發展的領

域.前述的-些強調「’∣生別化」觀點的研究已經開始含括女性以外的
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經驗,如男」∣生的不孕污名與醫療化身體、在女性化職業裡工作的男

l∣生﹑工會運動與陽剛氣概等’但整體來說’台灣學術界的「性別研究」

目前仍多以女性經驗為研究主體’亟待男性研究者與男性經驗作為研

究主題的投入‧

在祉會學期刊中,比較存在關於「壞男人」的研究,如前述的觀

看A片﹑婚姻暴力等。黃淑玲（2003）研究喝花酒作為台灣社會支持與

強化男子氣概（她翻譯為「男子性」）的祉會制度。置放在台灣產業

經濟發展的歷史脈絡中,這套以中小企業老闆為代表的男子氣概典

範,透過喝花酒的儀式劇碼’強化支配取向的性活力與參與競爭資本

遊戲的秉性’以女l∣生作為男l∣生結盟與社會交換的工具與餽禮’進而鞏

固男女在象徵貨物經濟中的主客體位置‧換言之’喝花酒不只是為了

性（scxuality）,也是為了做∣生別（doinggcnder）。z0黃對於男子氣概的

分析層次’主要是R.WConneIl（l987）所說的「王道的男子氣概」

（hcgemonlcmascuIini﹝y）’意指在某﹣祉會的性別秩序中,特定的男

子氣概佔據了主流﹑支配性的地位‧

彭滇雯（2005）稍後的研究與黃淑玲進行對話。彭對於黃提出的

「喝花酒﹦強化男子氣概﹦強化性別支配」的論述等式持保留’也懷疑

強勢支配的男子氣概在性消費者之中是不是具有主流甚至霸權的地

位‧彭透過網路抽樣的受訪者集中在高學歷的青壯年男性,研究發現

雖然不乏「買小姐當大爺」的男子氣概樣態’但也有受訪者呈現不同

的自我認同（「我不是那種嫖客」）’如以需求論﹑互相說』I定位自己

的性消費,有些男性也認同「有感I青的l∣生才是美好的」的∣∣青慾論述’

甚至認為性消費是為了保護原本的婚姻或』∣青侶關係.在分析層次上,

羅融（2005）提出類似的論點來討論男人看女體寫真圖片,不論是成就個人的勃起,或
是與男性同儕流傳與分享l這是男人做「正常」男人、展演異性戀的證據、資源與儀

式。

但彭也提醒「仇恨女人的侮辱性言語與行為,可能在被金錢綁架的『兩願』契約裡,被

正當化與複製」（p.170）。

20
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彭的研究成果呈現了Connell（l995）所說的複數、多元的男子氣概

（masculinitics）。

此外’王雅各與畢恆達以生理男性的位置投入性別研究’其研究

對象多針對「新好男人」或王雅各所謂的「男性女性主義者」的另類

男子氣概.研究主題包括:大學學運祉圍中男l∣生成員的性別意識（王

雅各l988）’以及身處異性戀霸權之外的男同志的現身策略（畢恆達

2003a）與運動歷史（王雅各1999）.畢∣亙達（2003b）訪問參與性別課

程與活動的男性’發現他們的性別意識的形成過程’根源於傳統男性

角色的束縛﹑女性的歧靦經驗,以及重硯平等價值的成長經驗.但受

壓迫的經驗必須經由女性主義論述的介入解讀,至於男人是否持績參

與性別論述與運動,則是利害關係權衡的結果。

如同其他的新興領域,男性研究在體制邊緣的碩士論文的發展先

於學院核心的期刊論文。既有的研究多集中在兩個類型的主題’-是

建構與再生產男子氣概的社會場域’如以兄弟∣∣青誼為文化形構的自主

工會運動（陳政亮l996）、義務役作為父權體制再生產的成年禮（秦光

輝l997;裴學儒200l）﹑阿魯巴的男性校園遊戲（郭怡伶2005）.二

是傳統男子氣概的轉化或翻轉,如父職（林麗菁2000 ;白怡娟

2003）、男同志（見前弓∣）的研究.既有文獻的主要缺點是對於複數的

男子氣概分析較不足’如Connell（l987: 80）所強調的’男子氣概的

建構是-個連績體（continuum）’參照對象經常是其他男人、而非女

人。2Z因此’我們可以進-步探問,藍領工人相對於坐辦公室的男職

員與管理階級’台灣原住民相對於台灣漢人男l∣生’其男子氣概的建構

如何為階級或族群所中介?當兵的男人’相對於因體檢不用當兵﹑或

者編造理由逃兵的男人,彼此如何區辨﹑協商、競逐男子氣概的差異

優劣?這些問題都有待未來的研究進行釐清與深探。

22 他也提出從屬性男子氣概（subo『dinatedmascuIinIty）與示威型或邊緣型男子氣概

（p『otesto『ma『ginaIizedmascu∣inity）的概念（參見黃淑玲2007）。
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3.概念化與分析範疇

從領域命名的方式上’我們可以看見從「婦女研究」到「兩性研

究」到「∣l生別研究」或「性／別研究」的這樣-個普遍變化趨勢‧命

名的政治學,反映出研究者不同的認識論立場與理論觀點‧ !∣生別的概

念化方式’從早期的類羼、角色、變項’逐漸轉變到關係、結構﹑責

作’在後殖民主義與語言轉向（linguistic turn）的影響下,進-步擴

充到差異﹑認同﹑展演等.「性／別研究」的架構更根本地批評異性

戀中心的二元分類,研究對象的界定從兩性關係擴充到流動的l∣生別,

並涵蓋跨性別、多性別的後現代主體政治.然而’我要特別說明的

是’這些不同的概念化方式’並非形成-個線性的進化歷程’事責上

仍分散存在不同的次領域,端賴研究者採取的認識論與方法論而有所

偏好‧以下’我將透過閨述與評析這些不同的理論範疇,提供另-個

角度來烏瞰性別祉會學的概況地形’並在本節末提出-些分析架構上

的建議‧

3.1性別作為人口群體

1970、l980年代的中文文獻多使用「婦女」-詞‧此詞彙涵蓋

未婚者為「女」,已婚者為「婦」,從家庭地位和親族結構來界定女人

之為女人。根據TaniBarlow（l,94）’這個源自儒家傳統的「婦女」

的概念,連結了家庭到國族（nation）的同心圓祉會關係,普見於父權

國家的政治論述;至於「女性」的概念,要到五四運動（中國女性主

義的濫觴）時才開始被使用。當時的知識階級使用這個翻譯自西方﹑

二分互斥、普遍先驗的概念作為反抗儒教的論述工具‧台灣的社會學

文獻則在l980年代中期後逐漸把具有傳統性別價值指涉的「婦女」

-詞置換為意涵較中」∣生﹑自西方移植的「女性」範躊‧
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英文學院裡的womenls s﹝udies ’也就是台灣學界翻譯的「婦女研

究」或「女性研究」’隨著性別的概念主軸從sex逐漸轉變到

gender ,而更名為genderstudies 。在台灣的脈絡裡’或許為了避免對

男l∣生的排除’顯示不是「獨惠」女性’九零年代上半成立的研究中心

多命名為「兩性研究」（而不是「l∣生別研究」）‧不論是「婦女研究」

或是「兩性研究」’共享的概念範式是將研究對象視為既存的（givCn）

的女性、男’∣生等人口類羼.這樣的概念化方式有兩個相關的問題’

-、將性別靦為穩定的分類範疇,而不是去分析這個範疇的建構過

程’容易造成生物決定論的傾向‧二、把男l∣生、女l∣生認定為二分、互

斥的群體,忽略跨越性別界線的各種可能‧

3.2性別作為變項

把!∣生別視為-種變項、個人的歸屬特質（ascribed﹝rai﹝）與社會屬

l∣生’是至今仍然常見的-種概念化方式,特別在使用量化資料的責證

主義研究裡’又以祉會階層化、勞動力市場研究等領域最為常見。這

樣的做法是重視’∣生別的開始’可以修正先前模型中的l∣生別盲,例如將

性別變項納入地位取得模型後,發現職業聲望與祉經地位等因素對於

解釋男性較為適切’研究者繼而追求發展新的工具來分析女’∣生的地位

取得﹑測量家庭主婦的階層地位等（Acker】980）‧然而’這樣的研究取

向基本上也被批評是-種把性別加進去攪-攪（addands〔ir）的模式‧

把性別靦為變項的概念化方式,太過靜態’而且容易在資料分析

上陷入方法論上的個人主義。如Staccy與Thorne（l985: 307﹣8）所批

評’這些文獻把性別假定為個人的特質、界定為為生物性別的差異

（scx）,而不是祉會組織的原則。如此-來’社會生活被化約為-連串

的變項組合,性別被峴為只是個人差異的總和（aggrega〔c

diffbrences）’無法幫助我們建立對社會﹑!∣生別關係作為-個整體的理

論性了解。
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雖然女性主義方法論與質性研究的親近度較高,然而,量∣生資料

也提供研究性別不平等的重要基礎‧量化研究並非-定把l∣生別硯為靜

態的人口屬性’統計資料也可被運用來研究性別歧視的機制’或是性

別不平等的變遷過程。此外’範疇式的分析對於研究社會不平等來說

仍具有不可替代的重要性’因為此方法論的理論前提便是認知到群體

之間的社會界線與不平等乃是結晶化的祉會事實。近來的女性主義理

論關切」∣生別與階級、族群﹑性取向等多重祉會不平等的交織（inter﹣

section）’但要如何透過經驗研究來具體呈現這樣的交織關係?多數

學者偏好以單-個案或群體的質性研究來掌握肚會經驗的複雜性。但

LeslieMcCall（2005）也呼籲’量化研究提供了另-種研究交錯關係的

「範疇間的分析取向」（intercategorical approach）’透過跨群體的比較

來掌握整體的面貌。』,近二十年來所發展出的新的統計技術’不再假

定變項﹑個案是獨立的事件’透過多層次（multilcvcl）、網絡﹑互動效

果（in﹝erac﹝ioneffects）、祉區效應（neighborhoodcffccts）等分析工

具,提供了強調關係、脈絡的分析模型。24

3.3性別作為角色規範

「∣I生別祉會化」、「l∣生別角色」等概念在過去被高度弓∣用’以社會

規範的個人內化’來解釋性別不平等的祉會結構（如「∣∣生別階層化」

的說法）‧如前面回顧家庭社會學時舉出的不同研究命題’性別角色

可以被幌為因變項’也可以是被測量的應變項,或者是中介變項’反

映出女性擁有社會資源的變化’從而影響女性在家庭中的角色與決策

權力‧

23 McCaI∣（2005）稱洹樣的個案分析代表了「反範疇的分析取向」（ant∣catego『ica∣

app『oach）（呼應後結構女性主義者對於女人範晴的解構）,或是「範疇內的分析取向」
（Int『acatego『icaI app『oach）,如少數族裔的女性主義者,透過研究邊緣群體的經驗來
突顯女人這個範疇內部的複雜性。

我個人對統計知識所知有眼,洹裡要感謝蘇國賢的意見‧2q
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女性主義學界已經對l∣生別角色理論提出很多批評（Connell

l987;Hochschildl973 ; StaceyandThorne 1985）’我歸納出以下幾

點:-、有社會決定論的傾向’對性別的看法過於靜態,欠缺歷史變

遷的觀點’只討論角色期待與規範,而不是角色的形成原因與過程‧

二﹑性別角色的概念承繼功能論的傳統,由於缺乏權力與衝突的觀

點’∣∣生別作為政經結構與權力關係的責際運作被化約為志願主義

（voluntarism）的社會行動,性別角色的認同似乎變成只是個人的選

擇’是-種去政治化的分析.

三﹑雖然性別角色論主張l∣生別是-種社會建構,但隱而未顯地預

設了二分的生物性別存在的前提’也把男性角色與女性角色的內容峴

為集體性的、標準化、對立互補的相對建構‧ Z,如此-來’性別角色

的分析可能變成套套邏輯’反而鞏固了對性別差異的本質l∣生﹑規範性

看法,甚至造成貶低女性特質的結果‧ 26

四、l∣生別角色的概念忽略了l∣生別在日常責作層面的複雜性‧-方

面’既有的性別角色測量無法觀照到社會角色是-種互動式﹑因境置

宜（situationaI）的操演。另-方面’所謂「正常的」﹙normal）不等於

「常見的」（common）z7 ,性別角色的分析若對兩者不加區分’便無法

檢硯行動者在日常生活的權力縫隙中的微觀抵抗。比方說’我們若只

把母職當作-種靜態的父權規範與角色期待’就忽略了女人在日常生

活中協商母職意義與責作的各種細微論述與策略‧

有學者建議揚棄性別角色’改用「性別秩序」或「性別意識形態」

的概念’來強調男子氣概和女性氣質作為社會建構出來的規範性文化觀

念’也就是ConneIl（l987）所謂的「王道的男子氣概」（hegemonicmas-

近年來的心理學者為了修正這樣的問題,在男性特質與女性特質之外,設立中性特質

﹙neut『aI items）的類型。

如李美枝（1987）用問卷調查資料,分析祉會變遷中中國女性角色及性別化特質的轉
變,得到的結論是女人的「現代性」與「男性化特質」有顯著正相開‧
ConneII（1987: 51）舉金賽性學調查為例,該研究呈現了有關同性戀的規範認同與情慾
賣作有明顯的落差。

25

26

27
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culinity）28與「被突顯的女性氣質」（emphasizedfEmininity）z,.這-組文化

觀念透過區分、定義男女,建構了二元對立﹑而且有位階高低的性別差

異,不僅台理化男性對於女性的優位支配’也造成對於其他多元的男子

氣概（masculini﹝ies）與女性氣質（｛bmininitics）的排除與歧幌’包括對於同

性戀的壓迫。然而’文化與意識形態只涵蓋了某個層次的討論,我們需

要進-步的概念來分析它們如何架構資源與酬賞不平等分配的結構體

系,以及形塑日常生活的祉會關係與互動責作‧

3.4性別作為父權結構

何謂「父權」?AllanG. 】obnson（l997）提供了這樣的定義:-

個兙會是父權的,就是它有某種程度的男性支配（malc﹣dominated）、

認同男性（malc﹣idcntified）和男l∣生中心（male﹣ccntcred）.不同派別的

女性主義理論,在使用「父權」這個概念時,往往偏重不同面向的經

驗指涉‧基進女性主義者’如KatcMillett （l969）’以父權泛指男性

支配、女性從厲的系統’關心的領域主要是再生產的場域’如親族、

家庭、異性戀。VCronicaBeechey（l996【l979】）批評這些文獻只是描

述了父權關係,並沒有解釋父權的形成’對於「再生產」的界定過於

狹隘（類同於「生殖」）’這樣的父權分析有生物決定論的色彩’無法

提出有效的政治出路。

馬克思女’∣生主義對父權的討論旨在修正性別盲的階級理論,

Hartmann（198l）提出雙元系統理論（dua【 systemtheory）’認為資本

主義並非不可能是性別中立的市場結構’其與父權的結盟責是歷史的

我不採取－般「霸權」的中譯,因為讀者經常將此誤解為霸氣＋足的男子氣概,同時,

也參照傅大為等學者的建議,以「王道」╴辭來強調hegemony的權力運作方式不在
強迫與強制,而是促成行動者的同意與臣服。

「被突顯的女性氣質」指的是主流媒體與論述中所呈現的女性形象,旨在滿足男人的慾

望與服務男人的利益,與「王道的男子氣概」形成對立但不對稱（陰柔從屬於陽岡』）的
階層化性別秩序。
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偶遇結果.該理論受到的批評是’父權主要還是被等同於再生產領域

（相對於資本主義的生產關係）’雖然也有學者分析再生產作為-種物

質關係’但多數人僅靦父權為意識形態﹑文化的作用（Beechcy

l996【l979】: 272）‧換言之,性別問題仍然被當作階級分析的殘餘

項,而不是在根本的層次上重新定義什麼構成經濟或階級的關係

（Acker l989:75）.此外’馬克思女性主義也被批評太過結構主義,假

定性別範疇的配置會產生既定的∣生別利益（男人之間必然會基於共同

利益而結盟）,而不是去分析這些利益是如何構成以及再製（Wharton

l99l:380）。

在本土的研究上’父權的概念被廣泛的使用’但指涉的意義不盡

相同。有的研究者把它等同於性別文化與意識形態,如「父權思

想」﹑「父權意識」、「父權傳統」’有的則把父權物化為有形的結

構’如「父權體制」、「父權主義」‧這個概念的優點之-’在於指出

∣生別壓迫的體制不等同於行使支配的個人（男人）的集結’但如果我們

把父權化約成恆常不變的文化傳統或外在於個人的結構制度’將忽略

了行動者的能動性,以及’如社會學理論諸家所強調的,結構是在日

常生活被行動者的責作所持績構成的‧】ohnson（l997: 84）說得好:

「（父權）體系比我們更大’體系不是我們,但它必得透過我們才得以

存在。沒有我們’父權體制就不可能發生‧ 」30

「父權」作為-個單數的概念,也被第三世界女性主義學者批評

是-種方法論上的普同主義（mc﹝hodologicaluniversalism）’在強調性

別支配的普同l∣生的時候’忽略了不同文化與群體的多元異質經驗

（Mohantyl99l）‧比方說,黑人女性主義者反對白人女l∣生主義者對家
庭做為父權壓迫機制的普遍宣稱:對於生存在族群歧視環境中的少數

族裔女性而言’家庭未必是個宰制場域,而是提供族群延績並對抗種

30 本段譯文弓∣自群學2008年出版的中文版,譯者為成令方﹑吳嘉苓、王秀雲﹑邱大昕﹑

游美惠。
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族主義的避風港﹙林津如2007）‧有學者因此建議把父權看成複數

的’或乾脆建議改用「l∣生別體制」（gcnder regime）的概念（Cornell

l987）。小結來說’相對於「」∣生別」’ 「父權」的概念直指權力核心’

我想仍是-個有力的概念。但如果-個概念變成包山包海的概念’就

變成低解釋力的描述性概念。所以’分析上’我們應視父權為-組結

構性的宰制關係’區分其中的不同層次與面向’以及指出具體的性別

壓迫代理人’同時考察這樣的結構關係經歷怎樣的歷史變遷,以及在

不同祉會文化脈絡、階級族群經驗中的差異。

3.5性別作為社會關係與日常實作

上述的研究取向’多少都還有Conncll（l987: 54-57）所說的類羼

式思考（categorical thinking）的問題’預設男／女為二分對立的集體’

而非深究性別範疇構成的過程。她指出類羼式思考是非常普遍與主流

的思考範型,甚至同時出現於文化女性主義與社會主義女性主義這兩

個壁壘分明的理論流派‧當然’最明顯的類屬式思考方式’就是把l∣生

別等同於生理上的男女之別‧Connell認為這樣的思考範型除了受到

結構主義、生物主義（biologlsm）的影響’也跟婦女運動是以-種以

範疇為基礎的政治動員有關。

ConneⅡ繼而提出-個以責作（practice）為基礎的性別理論’強調

性別是-個動詞、動作﹑過程’而不是名詞、角色、特質‧這樣的概

念化取向承自反本質論﹑強調關係性思考（rclational thinking）的社會

學傳統.也在l987年’CandaceWest和DonZimmerman提出了

「做性別」（doinggcndcr）這個據說是性別祉會學界至今被引用最頻繁

的概念’強調男子氣概與女／∣生氣質不是-種本質’而是活出來的祉會

關係。不同於缺乏權力、脫離脈絡的性別角色論’「做性別」的概念

強調性別是日常生活中持績進行、例行化﹑置身於特定∣∣青境（situat﹣

cd）的責作‧ 「做性別」不是為了模仿或遵從」∣生別規範’而是因為不
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按照既定文化建制來做』∣生別者必須承受被他人評斷性別的風險（如T

進女廁被誤認為男人會被趕出來）。所以,性別是要經過努力才能獲

取的成就（hard-wonachievemcnt）,在與他人的互動中’我們有意識

或下意識地確保我們的言行舉止是可以被社會評估為性別適切（gcn-

derappropriate）’而非「不男不女」。

最明顯與用力地「做l∣生別」者’莫過於逾越既有l∣生別界線的主

體‧何春蓑（2002）透過對變性﹑變裝等跨性別者的生命史訪談’討

論其在「矛盾和不協調的身體中」如何透過動態策略,包括改變穿著

打扮與聲音、編寫生命敘事來打造新的l∣生別主體。何的分析策略援用

美國祉會學家KesslerandMcKenna﹙l978）的俗民方法論分析’以跨

性者作為-個既跨越又確認∣生別二分範躊的吊詭出發’分析變性作為

-個「做∣生別」的動態工程。換言之’這樣的研究觀照的不僅是跨性

人這-特定族群的經驗’也揭露性別常規體制的規訂l∣﹑治理效果’jI

例如何文中提到的男女分廁、自我介紹’都是用隱而不彰的方式持績

強化性別標記的祉會空間與∣青境。誠如何春霾（2002:4l）文末所描述

跨性人的處境:「他／她們是在打造自己的身體,但是他／她們也正在

打造我們的性別。」

3.6性別作為認同形構、操演、權力隱喻

l980年代以降,在後現代、後結構﹑後殖民等思潮脈絡下,所

謂的第三波女性主義理論,致力於解構大寫的女人（Woman）,其中

又存在流派的差異-雖然同樣在認識論的層次批評西方普世女性主

義的全稱盲點’但採取不同的論述路徑‧其-是有色女人（womenof

如Kess∣e「andMcKenna（1978: 127-8）自述目∣Wea『estudyingt『anssexuaIsnotbecause
theyc『ea↑egende『att「ibutioninapa『ticuIa『IyunusuaIway!butbecause!onthecont「a『y,

theyc「eategende「inthemos↑o『dina『yo↑wayslasweaI∣dαI然而,這本早期著作的詮
釋角度與發現結論,傾向認為跨性的經驗其賣是強化了二分的性別範疇,何春蔆與近期

的跨性別論述者可能會對此不太贊同。
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color）與所謂第三世界女性主義’承繼左派觀點的經驗論,靦經驗的

差異源於不同主體的政治位置’著眼女人內部沿著種族﹑階級﹑國

籍、性取向等界線區分的社會差異與認同政治。

台灣有關女l∣生移民與移工的研究’多從這樣的理論傳統承繼養

分‧夏曉鵑（2002）對於「外籍新娘」的先驅研究’反駁把商品化婚

姻化約為富國男性迫害窮國女性的父權∣∣胃節’她從階級與世界體系的

分析視野,指出跨洋娶妻的現象與台灣農村在工業化、都市化與國際

化的過程中衰退與凋零有結構上的密切關係‧邱淑雯的專書（2003）

則帶進更多元的理論觀點來討論居住在日本與台灣的外籍配偶的邊緣

化處境。林津如（2000）以台灣的外籍幫傭政策與勞雇關係為研究主

題,批評台灣的婦運論述忽視女人之間的差異與不平等.藍佩嘉

﹙Lan2006）進-步以專書探討分析女雇主與外傭之間的平行命運與對

立關係’以及家庭生活如何成為再生產階級不平等與族群差異的場

域。不論是外包家務的台灣女主人,或是離家幫傭的束南亞移工’這

些女人透過參與家務的跨國分工來幫助她們突破在地的父權侷限（前

者是家務的女性責任’後者是母國勞動力市場中的性別歧幌）,同

時’她們也要持績協商性別意識型態’以正當化自己偏離傳統賢妻良

母的選擇與責作。

第三波女性主義的另-支流則是後現代與後結構女性主義,其承

繼傅柯的理論透鏡,把傳統的sex／gender﹙生理性別／社會文化性別）

的論述架構徹底翻轉。LindaNicbolson（l995）批評傳統的性別理論

把sex硯為真責﹑自然的生物差異,gende「則是外加的社會文化建

構’兩者的關係如同衣服掛在衣架上-般‧學術粉絲無數的】udi﹝h

Butler（l990）峴性與身體為解剖學、生物學﹑慾望政治、社會分類等

知識／權力體制的論述效果’」∣生別是語言與論述交互指涉中流動多重

的認同形構’所以’沒有先於社會文化建構存在的具有本體論地位的

性別差異,而是性別的操演（per｛brmativity）,構成了身體與自我的意
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義。台灣的同志研究,如簡家欣（l997a, l997b）﹑趙彥寧（200lb）,

都運用相關概念’對於女同志的認同與形象展演進行探討.

此外,】oanScott（l988）還指出性別在語言與論述中’經常作為

-種再現（rcprcsentation）、隱喻（me﹝apbor）,來指涉、表意權力關

係‧既有文獻中較少沿此軸線來概念化l∣生別’但不乏相關的經驗例

子’比方說’台灣的政治人物在攻擊對手時使用「很娘」、「不夠硬」

等女性化／男性去勢的修辭’或者是工會幹部把缺乏自主性的工會貶

為「閤雞工會」的說法（何明修2006）,都是借用性別的隱喻作為階

層關係與權力的表意方式.

隨著差異、認同等關鍵字成為流行的學術術語’性別研究者也面

臨化約的理論陷阱與虛無的政治困境.對差異的強調不意味著把認同

作機械的切割’或把特定的性別人口作群體的切割,否則同樣掉進類

羼論的陷阱。我們要避免將認同物化為本質∣生的先存祉會身分’或是

淪為看不見制度基礎的個人展演,必須把研究對象界定為主體之認同

形構（identification）的歷史與社會動態過程（BrubakcrandCooper

2000）’從中掌握性別支配與資本主義、種族歧靦、國族打造﹑殖民

與全球化、異∣生戀霸權等不同權力關係的締連交構（articulation）‧

3.7小結:朝向整合性的分析架構

以上回顧了理論化」∣生別的不同取徑,而近來的學者’也朝向建立

-個整台性的分析架構所努力‧女」∣生主義歷史學家】oanScott （l988）

和研究組織∣生別化的社會學者﹞oanAckcr（l990）都曾針對性別要作為

-個有效的分析範疇’提供了多層次的整合架構‧我綜台歸納為下面

四個層次:-、制度的層次:如何以性別為分類進行資源與酬賞的分

配’如勞動的分工、行為責任的指派、空間的分隔等等‧二、文化論

述的層次:如何透過性別差異的論述建構’以及與性別相關的文化與

象徵,台理化﹑常態化制度上的性別分野。三、日常責作的層次:透
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過行動者與同性與異∣生之間的互動,複製或挑戰了性別秩序’也就是

「做性別」.四、主體認同的層次:不同位置的行動主體（男男女女﹑

不男不女）所體現的多元複數的男子氣概（mascuIinities）與女性氣質

（丘minini〔ies）。

為什麼研究者必須區辨出不同的分析層次’來分析性別作為-個

形構社會關係的要素?首先,這幫助研究者對於祉會構成的不同層

次’包括鉅觀、中層與微觀’或是結構與行動等後設理論（metathco﹣

ry）的議題更為敏感’避免陷入結構主義或擁抱主體的極端。其次’

指出多層次的性別化過程,容許不同層次的現責呈現不-致﹑曖昧等

複雜性’比方說,雖然性別意識形態有強制性’如養家作為「王道的

男子氣概」、母職作為「被突顯的女性氣質」,但同時’家庭生活中的

男女仍在日常互動與責作中協商拔河’而且’男人與女人的眾生相中

也隨著社會位置與權力分布的差異而展現出多元的主體認同‧

隨著性別研究的主流化’台灣社會學界已普遍認知到祉會生活是

高度的性別化的’然而’認為性別是無所不在的觀點’卻經常淪為本

貢論或是描述』∣生的分析。如同AmyWharton（l99l）所提醒的,這樣

的說法應該是╴個研究的起點’而非答案’當研究者把」∣生別置於本體

論的地位’反而削弱了此概念在分析與解釋上的力量.就具體的研究

策略來說’要突破類屬式的思考與研究方式’要更細緻地對性別進行

概念化與理論化’我想總結四點提醒與建議‧第-’我們要區辨性別

如何在不同的層次上形構祉會關係’即使個別研究無法兼顧的整合性

分析架構’總體圖像有助於研究者定位個人的局部分析。其次,我們

要把性別看成關係性的建構（例如男子氣概相對於女性氣質、異性戀

相對於同性戀）’同時’分析這樣的關係性建構’在歷史過程中發生

怎樣的轉變、行動者又如何在不同祉會情境中再製或修『污些社會界

線。第三﹑我們要比較不同國家的性別制度﹑文化與經驗’藉由考察

祉會與文化脈絡的變異,來了解台灣性別關係的普遍」I生與獨特性。最
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後’即便在台灣祉會裡,l∣生別經驗也不是同質的’因不同地域、階

級、族群﹑性取向、公民身分而有差異性的構成’我們應該謹慎使用

全稱式的「女人」﹑「男人」範疇’進而從制度締連、權力交構

（in﹝erIocking）的角度,對於內部差異與分殊經驗進行研究。

路遙不覺遠4.結論

本文回顧戰後至今的台灣性別祉會學研究’發現性別議題仍集中

在特定的次領域’包括家庭﹑婚姻﹑祉區﹑身體、j∣生﹑同志等’相對

起來,政治、族群、宗教、法律、階層化、社會運動等研究領域裡的

發展較為有限.這樣的-種次領域的性別分工’反映出女性主義在專

業肚會學界的革命尚未成功’未能全面撼動與根本轉變祉會學的基本

概念架構。然而’既有研究仍對台灣的主流肚會學與傳統典範提出不

少批判」∣生的挑戰,我借用ThorncandStaccy（l985）的分類’區分為

以下三部分:-﹑點出既有研究男性中心的盲點,例如把女工與男工

的經驗峴為同-,把女人的階級等同於丈夫的階級;二、替男流肚會

學認為邊緣與不重要的議題’確立研究的正當∣生’例如家務採買、照

顧工作這些婆婆媽媽的家庭瑣事’32衛生棉﹑哺乳等不登大雅之堂的

女人私務;三、開創出先前沒有的研究議題’例如另類家庭﹑同志﹑

跨性別等.

lI生別研究在台灣經過二十多年的發展’在質與量上都有著顯著的

進步’尤其是碩士論文’主題選定活潑創新’也累積了豐富的經驗資

料‧然而’我們目前面臨的挑戰是如何建立細緻的理論概念與嚴謹的

研究策略’否則也可能掉進把」∣生別本質化或庸俗化的泥沼。從本文的

l995年我參加了-個研究生論文研討會,其中有╴位女性研究生報告有開菜市場作為
╴個性別化的日常消費空間的論文,在場的-位男性聽眾就理直氣壯地發言說; 「菜市

場這種東西,有什麼好研究的?」
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回顧中,我們可以看到’性別理論的發展與祉會學的理論發展有著密

切的關係.有關社會學的基本問題’例如結構與施為（agency）的辯

證、兙會構成的不同層次﹑何謂認同與主體性﹑支配與抵抗、意識形

態與權力運作的不同模式,這些理論議題在性別理論中都得到擴充與

深化。性別研究也透過豐富的經驗研究,對社會學概念的具體化與操

作化提出重要的貢獻。

然而’與許多其他的祉會學次領域-樣’性別研究在台灣主要是

承繼﹑挪用西方的理論典範’對於本士的性別關係的特殊性仍然了解

有限,也較缺乏歷史縱深、跨文化比較的觀點。有本土社會學者批評

女性主義是西方知識的殖民移植,我認為這種說法掉進把在地的文化

與社會關係本質化的陷阱.,3其實’主張第三世界女l∣生主義的論者早

已指出西方女l∣生主義者所內含的族裔中心（cthnocen﹝nc）的問題,批

評她們往往使用-般性的概念,而未能置身於當地的歷史與文化脈

絡’來理解與詮釋非西方的祉會慣行（Mohantyl99l）。

核心國學界對於台灣社會的關注’多集中於不同於西方祉會的獨

特現象’也就是文化的他者’例如,婆媳關係作為-種「前現代」的

親族秩序’儒家倫理影響下的工業化呈現-種的「發展經驗的他

者」。在後殖民的國際學術體系中’邊陲或半邊陲學界面臨的困局

是’如何從自己的社會的特殊性中發展具有普遍意義的理論’但又不

至於在無形中纏起自我束方化﹑本質主義的裹腳布。要避免殖民之眼

的內植,要讓性別研究在本地脈絡裡紮根,我們需要更多的研究工程

來探尋台灣的」∣生別、性﹑身體等社會構成的歷史性與特殊性.此路並

無捷徑,深刻的資料﹑比較觀點與歷史景深,是我們趨近文化與歷史

如蔡錦昌（1997）的文三l從西方殖民的角度批評本土的性別研究者’強調「兩性關係」
作為社會建構的概念乃是西方現代性的產物。我固然同意蔡的反本質論觀點,也認為性

／別是特定時空的歷史建構,然而,蔡在沒有歷史與經驗分析的狀況下大膽推論,「性」

與「性月∣」」的概念只存在於受至II西方思潮影響的留學生與大學生身上,是以睢名論的分

析化約了性／別作為人群分類之多重與動態的歷史指涉】同時,他跳躍地訴諸中國傳統

的陰陽格局來解釋台灣祉會的男女關係,也掉進了把本土祉會關係本質化的陷阱。
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地脈的必經道路。台灣祉會學的研究經常局限於當代祉會的現象’未

來若能累積更多戰前、日治、戰後初期的社會史研究’可以逐步建立

台灣性別研究的歷史縱深。跨國家與階段的比較研究,也可以幫助我

們從中確認現象的普遍性與獨特∣∣生‧

台灣的性別社會學目前所累積的豐碩成果,與婦女運動、同志運

動’乃至性解放運動與」∣生工作組織的發展有著密切關係。相對於許多

其他的台灣社會學次領域’性別研究在發展過程中展現了高度的政治

意涵’對話對象除了學院聽眾,也包括公共祉會學﹑政策社會學的參

與’不少學者以公共文字﹑政策諮詢或行動研究的方式’積極參與性

別關係的改造。姊妹有時相攜’有時鬨牆’但知識生產總是與身體政

治與行動意義緊密相連。類似的狀況也普現在西方國家的女l∣生主義學

界的早期發展歷程’然而’隨著∣∣生別研究的建制化,逐漸強化了學界

與運動界的藩籬‧六零年代婦運出身的EⅡenMcsser-Davidow（2002）

回顧∣生別研究在美國的發展時’便感慨的表示’她發現女性主義研究

作為-個學科’原本是從祉會運動的脈絡延伸來挑戰學院中的性別盲

與權力政治,結果卻吊詭地被學院的遊戲規則所鬧II化與改變‧

在l∣生別主流化的政策旗∣幟下,』I生別研究在台灣逐步被納入建制,

雖然得到更多的資源’也面臨相對而來的規範與侷限。特別是在台灣

學院追求以各式量化指標評量生產力的今日’對於性別研究的政治意

涵與行動潛力’會造成怎樣的影響?性別主流化、或是性別研究主流

化的行動議程’是否隱含-種擴大資源與體制收編之間的兩難?我們

如何在追求學科專業化、理論細緻化的同時’不失去公共參與和批判

價值的鮮明色彩?

此外’要以何種方式維持規範價值與政治行動的涉入,也是未來

台灣的性別研究所要面臨的另-個挑戰。如前面回顧所指出,規範價

值的論辯經常涉入了性別研究,特別是與性、娼妓制度相關的議題,

無疑地’價值無涉的虛罔立場並不符合女性主義的認識論’但價值篤
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定（value﹣commit﹝ed）的立場也可能造成另-種認識論的侷限,我覺

得彭滇雯（2005: l4l）稱之為價值批判（vaIue﹣criticaI）的立場’是-種

反思的出路:「在堅持女!∣生主義反對性別壓迫與關心l∣生別政治的基本

原則之際’並不先驗地認定某些行為必然地、本質地造成l∣生別宰制或

歧靦。」而立基於生活經驗的祉會學研究,提供我們超越價值藤蔓﹑

進行反思批判的知識基礎‧

從當年的隱晦微光到今日的建制深耕’』∣生別祉會學在台灣已經走

了-段不算短的歷程,而前路仍長‧以上的種種提問與提醒’如縈繞

的山谷迴聲,讓我們在行路中-面回首深思’-面繼績奮力疾走‧
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緒論 台灣祉會階層研究的後進起步L

本文討論台灣社會階層與社會流動研究在近三﹑四十年來的發展

趨勢‧ l整體而言’祉會階層研究隱約呈現倒U型的發展趨勢: l970

年代初期到l990年代初期’祉會階層從-個隱形的題目逐漸成為祉

會學的-個主流議題;在教學上,成為大學社會學系的必修課程。然

而,隨著社會學研究議題的多元化’社會階層研究在二十世紀末從興

盛而袞弱,迄今慢∣I曼地在許多祉會學系成為非主流的研究題目,甚至

自課程表中消失.本文嘗試說明這個研究主題在台灣社會學研究中的

變動過程’並討論影響其變動的可能因素。

在台灣政治的威權時代,社會階層研究是-個「隱形」的議題‧

由於階級鬥爭或階層競爭、祉會不平等歸因等課題具有政治敏感性,

因此經常引發學術上的自我檢查,導致學者對此議題的迴避’令祉會

階層研究在台灣起步較晚.最早把社會階層的研究作為-個主題來討

論的’可能是台灣第-位本土祉會學家陳紹馨在l963年發表的-篇

題為: ⅧTrendsRcportofStudics inSocial StratificationsandSocial

MobilityinThiwan∣i的研討會論文。2他開宗明義就指出「有關台灣祉

會階層與祉會流動的研究仍是╴個有待開發的領域。到目前為止’這

個問題仍未被當作-個獨立的題目來研究,只在許多害刊中偶然有零

星片段的記載。」﹙陳紹馨l979a: 52l）。在這篇僅十幾頁的論文中’

陳紹馨對台灣的社會階層與流動’提出了相當多很有見解的看法。他

本文討論社會階層與祉會流動的研究發展,行文中,有時以社會階層研究來泛指祉會階
層與祉會流動的研究。

此篇論文後來以中文出版（1979a）,收錄於作者（1979b）的論文集。根據作者陳紹馨的

想法,他更早的兩篇英文論文,也算是比較鬆散的祉會階層研究;Chen,Shao-hsing】
l956, ⅡS0cIaIChangeInTaIwaIn’ⅡS『ud／a乃／wan／ca’No. l,Taipei‧以及Chen,Sha0-
hsing, 1957, IIDi↑↑usIonandAcceptanceo↑ModemWeste『nAⅡisticandInteIIectuaI
Exp『essIon∣nTaiwan.IlS『ud／a冶／wan／ca,No‧2. TaipeI.這兩篇論文後來都翻譯成中
文,收錄於陳紹馨（1979b）書中。

1
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認為台灣與大陸分隔、短暫的歷史、住民的邊疆性格,加上政治不安

定、祉會劇變’與諸子平分的繼承制度等因素’使得台灣社會不容易

形成固定的肚會階層。根據他的觀察’日本殖民政府並不在意台灣固

有的階層體系,促成了祉會階層的平等化’到l920年代時’傳統的

階層制度已經被日本殖民政府消除殆盡’並建立了現代化的祉會階層

體系’在此影響肚會階層化有三個主要的因素:經濟因素、社會因素

與個人因素。他注意到土地改革’使得大量的佃農轉變成地主’是-

個明顯的社會流動’同時他也強調教育在祉會階層所扮演的重要角

色.總之’他認為台灣的祉會階層體系在劇烈的變化中’難以定型化

（陳紹馨l979a）。,雖然他的分析中並沒有嚴格的數據資料’但也確責

引用了經驗資料來檢靦台灣當時公務人員的職等﹑收入分配,以及家

庭職業的分類與收入的分配。以當時肅殺低迷的政治氣氛而言’陳紹

馨以簡明的統計顯示出台灣祉會結構中不平等形構的部分圖像’誠羼

難能可貴.尤其’在此之前,肚會階層的論文幾乎沒有出現在台灣祉

會學界’而他首度提出的研究架構,其責與後來整個社會階層研究方

向十分契合.陳紹馨的英年早逝’讓台灣剛起步的祉會階層研究’停

頓了近十年的時光.

╴直要到l970末期’台灣才又有社會階層的學術論文出現‧雖然

「祉會階級」（social class）是祉會階層研究的關鍵概念,但此名詞與概

念要到l990年代才出現在台灣社會學家的著作中。‘不過’即使發展

較晚’祉會階層研究在後來的-﹑二十年’無論議題的廣度與研究方

陳紹馨教授（1906﹣1966）在該文發表的三年後﹙l966）逝世。陳紹馨的研究以祉會人□
為主題,1957年以《台灣的社會變遷與人□變遷》論文取得日本開西大學博士學位’

為國立台灣大學祉會學系與考古人類學系盲I」系教授。他提議台灣作為社會學研究的實驗

室l是-個相當有遠見的論點（參見徐正光1991 ﹚‧
社會階層研究的理論家馬克思（Ka『IMa『x）的論著-直被台灣政府靦為禁書,除丁意識
形態式的批半I」（如三民主義的教學）之外,不允許大學教授討論其觀點來解釋祉會問題
的形成‧在1990年代之前,階層研究者僅能透過私下流通閱讀或弓∣介馬克思的觀點,
很少發表以馬克思論點為基礎的研究論文。

3
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法的推陳出新,都有很!∣央速且長足的進展,產生了大量的研究論文’

成為祉會學界的主要研究議題之-‧這個明顯的進展顯然是與美國祉

會學的發展有同步的關係’美國的祉會階層研究在Blau與Duncan

（l967）提出地位取得模型之後的-二十年,發展相當迅速’這時期有

不少赴美的留學生選擇從事社會階層議題的研究’畢業之後回台任

教’使得台l彎的各大學社會學系皆有教授社會階層課程與從事相關研

究的學者,祉會階層研究儼然成為顯學.,然而’在l990年代初’階

層研究已經出現緩升的現象;到了二十世紀末’階層研究開始慢慢走

入下坡。近年來’祉會階層作為台灣祉會學研究的-個主要的分組,

其學術研究大部分停留在傳統議題的深入探討’研究的進展與議題的

提出缺乏令人振奮的突破’或許是階層研究較難吸引新進學者加入的

原因之-。這種衰退的趨勢並沒有同步發生在歐美祉會學界,出現了

台灣的獨特l∣生,使它成為台灣社會學發展中-個值得檢峴的議題。‘

Z‧台灣祉會階層的研究趨勢

l980年代﹜肚會階層研究逐漸成為台灣祉會學研究的主流議題

之後’不論就研究者人數的數量與研究論文的產出’-直都是研究專

長分類中排名在最前面的二、三名（葉秀珍、陳寬政l998）.7這些數

量可觀的論文的題目與內容足以顯示出祉會階層研究者的特質與所關

其中也有不少學者進入中央研究院從事相關的研究。他們通常也在各大學兼課,教授社

會階層的相關課程。

台灣學界計量研究取向的研究者數目急速下降,已經隱約出現了斷層,若持績下去,將

不利於未來社會科學量化資料的蒐集與分析‧然而在國外的『土群方面,若以祉會階層研
究的主要學術聚會--國際祉會學會的肚會階層與流動組（∣n↑e『nat∣0na∣ SocIoIogicaI
AssociatIonResea『chC0mmittee28onS0cia∣St『atI↑IcatIonandMobI∣ity）的會員人
數與活動內容來觀察『士會階層的研究能量並沒有大幅變動。

根據葉秀珍、陳寬政兩位收集的資料,政治經濟專長的學者最多,第﹦是人□區位,第

三為組織階層（1998: 35﹣38）。論文數目貝II以人口區位最多,其次是政治經濟,第三為
組織階層。組織階層範圍與本文討論的內容有很高的重疊。

5
6
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懷的議題。這-節我們嘗試以發表在《台灣社會學刊》的祉會階層論

文來觀察其發展趨勢。由於階層研究者-般多以期刊論文的方式發表

研究結果,《台灣祉會學刊》（原《中國社會學刊》’ l97l年創刊）是

台灣祉會學會的官方刊物’也是祉群三、四十年來的主要期刊’足以

作為-個代表性的樣本。8

在這個期刊中’最早觸及到社會階層研究的文獻’多傾向於應用

階層概念於社會分析’例如吳聰賢﹑蘇雅惠（l972）﹑李文郎、古鴻廷

（l976）、廖正宏（l976）。即使是進行經驗資料的分析’其研究對象也

是以針對單-∣偕層或職業的討論（例如吳聰賢﹑蘇雅惠l972）‧總括

來說’1970年代的社會階層研究正值起步階段’研究成果也相當零

星（瞿海源l996）‧

l,70年代末期,祉會階層研究已漸漸將階層概念配台統計方法

應用於祉會現象的分析,如李文郎（l978）探討所得分配不均.至

l98（）代中期’分析的議題多圍繞在人口遷徙與流動’例如韋喬治

（l98l）﹑張維安﹑王德睦（l982）,以及祉會結構變遷的議題上,如瞿

海源（l982）‧除了陳寬政（l982） 、瞿海源（l983）開始討論地位取得

的統計模型之外’同時期的研究對於社會階層理論的檢證與應用的程

度並不深’多圍繞在數據的解讀與詮釋上。同時期,陳寬政（l980）

在《人口學刊》發表〈結構」∣生肚會流動影響機會分配的過程〉-文,

相當具有前瞻性,這個議題的討論在祉會流動的研究上具有其重要

性’且對於台灣的祉會流動的研究上’提出-個新的硯角。這個議題

延績了-﹑二十年後,台灣階層研究還持績分析’配合著較新的分析

工具’試圖解決結構性流動的題目﹙參見謝雨生﹑余淑姐l990 ;蔡瑞

明l999 ;陳寬政﹑劉正2004﹚。

8 為了討論方便,本文雖然以《台）彎肚會學刊》為代表,有時候也納入其他相關學刊的社

會階層論文‧
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l980年代未期,社會階層研究在分析方法的部分與研究對象的

取樣上已與之前有很大的不同‧在分析方法的使用上’引進了對數線

性模型和由其衍生出來的對數相乘模型,在分析對象的部分則採用了

全國性的大型調查資料庫,如主計處的「家庭收支暨個人所得」、

「台閩地區戶口及住宅普查」的調查資料‧此時期的研究包括許嘉猷

（l987）﹑蔡淑鈴（l987）、伊慶春（l987）等’開始應用大型資料來分析

祉會現象。祉會學者體認到大型資料對於研究的重要性’開始推動-

項影響深遠的大型資料收集的研究計畫:「台灣地區祉會變遷基本調

查」﹙參見瞿海源、章英華2000﹚。這個計畫經過社會學者二十年的

努力經營,逐漸發展成世界知名的資料庫’對後來肚會科學的經驗研

究有鉅大的影響。祉會階層研究者在這個計畫中扮演很重要的角色。

另外’值得注意的是,過去很少被分析的議題如性別、婦女勞動

參與的議題,已逐漸受到相當程度的關注。在同-時期’省籍與族群

的議題也開始為階層研究者所關注’包括蔡淑鈴﹑文崇-（l986）﹑傅

仰止（l987）﹑蔡淑鈴（l988）等。蔡淑鈴（l988）使用地位取得模型比

較閩南﹑客家、外省等族群在出身與成就上的差異’她指出本省與外

省籍在教育與家庭背景的優勢’不過’資料也顯示這個趨勢正逐漸在

減緩。這篇論文算是最早期的社會階層族群研究’後來的研究注意到

本省外省籍在公私部門的區隔（林忠正、林鶴玲l993 ;吳乃德

l997;王甫昌2003）’進而討論到考試制度（駱明慶2003）與語言的

使用（蔡淑鈴200I）對於族群的差異的影響,以及族群交友的議題

（陳端容、陳束升200l）,這些族群議題即使到目前為止仍持績受到關

注‧社會階層研究將文化因素納入研究的思考之中,算是當時較為罕

見的研究’如許嘉猷（l988）.同樣歸類為祉會階層研究’徐宗國

（1989）以質∣生研究方法探討學術界中性別標籤的議題’是以量化研究

取向的祉會階層領域較屬特例者‧除了分析祉會結構上的差異,蔡淑

鈴、瞿海源（l988）以台大學生為例’對於比較性別社會化的影響’
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他們發現兩性在學科的訓練與成就抱負有明顯的差異‧謝小苓（l992）

則以國中生為研究對象’探討性別與教育機會的關係’指出在父權社

會體制所衍生的教育階層化體系下’性別的影響將延績到勞動市場的

職業成就.Tsai,GatcsandChiu（l994）分析台灣婦女教育的長期趨

勢‧這些研究都指出性別在祉會階層化過程中所具有的顯著影響。

l990年代初期’台灣的社會階層研究在分析的統計技術上有了

更進-步的提升‧社會流動表分析與對數線性模型分析已漸為台灣社

會階層研究者所廣泛使用,如許嘉猷﹙l990）探討台灣的階級流動;

此外’新的量化技術也從歐美學界引進台灣的社會階層研究’如謝雨

生、余淑娘（l990）依據祉會流動機會的祉會階級意涵,嘗試聯結祉

會階級於職業流動表的責證分析之中,而運用隱性結構模型分析方

法’探討台灣父子職業流動的階級結構及其相對流動機會。蔡淑鈴

（l,94）﹑Tsai（l996）﹑Tsay（l996’l997）、蔡瑞明（l999）則是用對數

線性與對數相乘模型’分析台灣社會結構與社會流動、婚姻配對的關

係。另-方面,採取邏輯迴歸模型’結台包含多次台灣社會意向調查

與台灣祉會變遷基本調查的資料’王甫昌﹙l993, l994）從族群融合的

角度來分析族群配對的議題,族群通婚分配與機率進行了細膩的分

析’他指出了人口、地理位置、與教育等因素的分配』∣青況對族群通婚

的影響‧此時期,社會階層研究在分析方法與階層理論的使用上已有

明顯的進展,方法與理論有較完善的結合’對於相關理論的運用與檢

證也較為純熟。

l990年代中期’隨著台灣教育擴張與教育改革的敔動’學者開

始關注教育制度對於祉會階層化的影響。教育制度的運作所產生的階

層化效果,過去很少被社會學家所注意‧配台台灣祉會變遷的資料的

長期累積,教育階層化的研究論文開始大量出現’如黃毅志（l995’

l999）、孫清山、黃毅志（l996）’分析教育機會與教育取得的議題‧

社會學者開始反省教育分流作為-個社會結構對於祉會階層化的影
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響’

議顯

特別是-般與技職體系的區隔’以及教育與勞動市場之間連結的

（章英華等l996 ;蔡瑞明、林大森2000）。隨著教育擴張,低度

就業的問題逐漸浮現’過去很少注意的議題如教育與職業不相稱的議

題’開始受到祉會學者的重靦（參見顏敏娟、葉秀珍l997 ;蔡瑞明

莊致嘉、葉秀珍2005）.

到了二十-世紀初期,有部分研究圍繞在婦女參與勞動的研究議

題上’關注於台灣的家庭結構、婦女就業型態與家庭權力結構之關聯

性,如陳玉華、伊慶春﹑呂玉瑕（200l）、李美玲﹑楊亞潔、伊慶春

（200l）等.其中-個特色是婦女勞動參與的議題的研究者大部分為女

性。在同-時期,不∣司於過去最常為研究者所使用的線∣生迴歸分析與

流動表分析’更細緻的隨機動態模型（s﹝oc｝﹞as﹝icmodeI）統計技術╴事

件史分析（cvcn〔 ｝﹞is〔oryanalysis）’也為祉會階層研究者所採用’如王

仕圖、王德睦﹑蔡勇美（2﹙）0l）’使用事件史分析技術分析貧窮持績時

間’檢靦過去使用橫斷面資料分析祉會階層化過程的可能問題。

大約在這段期間’隨著歐美國家對長期資料收集的重視’以及長

期動態模型統計分析的發展（例如ThmaandHannan l983）’台灣的

學界特別是祉會學、經濟學者與教育學者-起合作進行長期資料的收

集‧在政府投入大量資源的支持下’台灣祉會科學界開始建構長期資

料庫’其中以「華人動態資料庫」、「台灣教育長期資料庫」、「台灣

高等教育資料庫」最具代表。其基本目標都是要使用動態的統計技術

來檢驗過去的階l霤或教育的理論。這些資料庫雖然可以提升過去單-

時點祉會調查的分析能量,必須持績投入的大量的人力、物力’而且

欲得到豐富的研究成果,仍然有待學界的努力。

近年來’社會資本理論與相關概念也是相當受到關注的議題’此

理論與經驗研究所受到的重視-直持績至今‧在林南（參見Linl999）

的推動下’多位台灣學者﹙如熊瑞梅200l ;傅仰止2005）投入社會資

本的研究,獲得相當多的成果‧另-個相當重要’也有為數頗多的研
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究議題出現’是關於人力資本理論與勞動市場相關論點的探討,如劉

正、ArthurSakamoto（2002）探討學校教育在台灣勞動市場中扮演的

角色,發現教育對生產力的提昇,顯示出人力資本的重要性;蔡瑞

明、林大森（2002）討論不同工作經驗的組成對薪資的影響’強調工

作經歷的累積效果的重要l∣生’以及轉業轉行對人力資本酬賞的影響’

以及張晉芬（Z002）分析勞動市場中’制度與結構的性別化過程;張

笠雲、莊淵傑（2004）探討作為-個內部勞動市場的公務體系’兩l∣生

職等差距的形成過程與決定因素’她們發現雖然升遷機會與條件相

近’兩性職等的差異依蕾相當明顯;陳端容（2004）則分析大型醫院

內主管職的生涯路徑,以台灣特有的醫療體系的制度與文化來解釋升

遷的機會與形態。無論是求職過程或勞動市場上的生涯流動、薪資取

得,祉會階層的研究焦點已逐漸從個人恃質、家庭背景’轉而討論勞

動市場的制度﹑結構、工作經歷或創業過程等較為動態的因素。

3.缺乏衝突論的社會階層研究

若以研究人員與題材而言’台灣的階層研究已經歷經了幾個「世

代」了,從草創時期的生澀探索’到後來的蓬勃發展。如上節所述’

在研究的數量上,台灣的階層研究已經累積了相當可觀的成果’在國

內主要社會學期刊,每年都可見到不少紮責的研究論文‧不過,假若

我們從-個比較嚴格的角度來檢幌這些研究’就會發現台灣階層的研

究存在-個基本的問題’也就是-方面是幾乎完全依賴西方祉會學的

理論與概念;另-方面’則欠缺對所引用理論的知識背景有所反省’

使得研究的結果潛在著不少的問題‧ 「社會階層」乃是肚會學研究的

-個重要領域‧從古典馬克思（KarIMarx） 、韋伯﹙MaxWCber）等人到

近代Poulantzas ﹑Parkin﹑Dahi.cndorf、Lcnski等理論家對祉會階層結

構的討論泰半專注於理論層次上的辯思’而運用量化方法針對社會階
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層進行經驗的分析,則是近二、三十年才∣I曼I∣曼興盛.自Blau與

Duncan（l967）開創了祉會階層量化研究的新紀元以來,逐漸被批評

為過度使用迴歸模型’缺乏責質內涵的缺陷（Horanl978; Burawoy
l977）,弓∣發後來的新結構論（newstructuralism）的研究取向’修正過

去忽略結構變項如組織的大小、產業別等問題‧

就階級分析而言,台灣社會階層研究者對於單-階層或職業的研

究開始得比較早,先有農民、接著有勞工﹑以及後來的中產階級‧在

農民的研究上,最早有吳聰賢﹑蘇雅惠（l972）﹑呂玉瑕（l973）的農

民調查研究.這些研究較側重農民心理層面的探討’也有涉及台灣工

業化初期所帶動的農村遷徙與就業的議題,但較少觸及社會階層或階

級結構等概念。勞工的議題上’孫清山、熊瑞梅（l985）則對製造業

工人求職行為及網絡關係,進行-系列的研究（熊瑞梅、孫清山

l985 ;熊瑞梅﹑孫清山﹑許志松l986）’對勞工求職過程’相當顯著

的貢獻。從l990年代起’謝國雄（l990’l99l）對於勞工社會流動

-黑手變頭家的現象與外包生產制度進行-系列的田野研究’深入

掌握了台灣勞動市場的特徵與運作機制’對生產組織結構對勞工流動

的影響進行解析’「黑手變頭家」一時蔚為流行的名詞‧最後,蔡明

璋（l996）則將研究焦點放在經濟發展的過程中浮現的下層結構的貧

窮問題‧總體而言,這些議題都點出了台灣祉會階層化的過程與當時

政府所執行的經濟發展政策有很大的關係,產業的變動產生大量的結

構性社會流動’這個趨勢呈現出-幅「遠離田園」的圖像（Tsay

l997）‧

另-方面,隨著台灣經濟的快速發展’越來越多的人自認為是座

落在階級結構的中間位置的「中產階級」;這群具有穩定工作與收入

的人士具有前瞻與保守的雙重∣生格,其形成過程﹑生活風格、政治取

向相當獨特’也成為祉會學者的研究主題（蕭新煌l989）。但是,上

述這些研究大都關∣懷單-階層的狀況’很少以階級衝突或競爭的觀點
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來分析他們的處境。

最近’階層研究出現了兩個明顯的研究取向,其中最特別的是’

他們都是以古典理論為基礎’並且結合現代資本主義社會的結構特

徵’由此建構出-套可以操作化的研究策略。在這兩個研究取向中,

Wright（l985）以馬克思理論為出發點’而Goldthorpe（Eriksonand

GoIdthorpc l992）則以韋伯的階級理論為基礎;兩人都曾針對階級結

構從事大規模全球性的經驗研究’對祉會階層化的量化研究有相當大

的貢獻。他們的研究重點是在於階級結構的界定﹑階級流動的探討、

以及階級意識的形成‧他們的研究取向也引進台灣。

台灣的階層研究基本上是跟隨著歐美’特別是美國階層研究的進

程,美國研究上出現的問題也在學術弓∣進中’出現在台灣的兙會學研

究。台灣社會階層研究出現另-個特色是缺乏衝突論的觀點,層級間

的資源競爭、階級間的剝削的分析與討論,也很少出現。近年來的研

究主要還是以地位取得模型的取向’學者嘗試採用衝突論取向時’最

常採用的是套用Wright的階級分類架構’即便如此’對於是否能藉

此掌握到階級衝突或資源競爭的內涵’也仍存在爭議‧ l980年代開

始出現的新馬克思主義階級研究,到l990年代達到高峰’台灣社會

階層研究者,如許嘉猷（l994a’l994b）﹑蕭新煌﹑吳乃德等學者也參

與Wright的i℃omparativeProiect onC】assStructurcandClass

ConsciousnessⅧ的跨國研究計畫。這-套階級架構後來成為台灣祉會

階層研究者的主要階級架構之-,具有-定的影響力,但也有些學者

並不認為這個架構適用於解釋台灣的階級認同（吳乃德l994: l45）。

當西方的社會學家提出:「階級或階級衝突是否已不存在?」有

些社會學家甚至提出無階級的祉會（ClassIessSociety）的論點’以及階

級分析的終結（PakuIski andWaters l996;Kingston2000;Gruskyand
S￠rcnsen l998）’台灣祉會學或許早已經下了結論。-方面,許嘉猷

等學者所大力推廣的Wright的階級架構很少被當成-個分析架構,
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採用者也「行禮如儀」的套用’失去了原先的階級間競爭的意涵。另

-方面’階層的研究牽涉到資源的競爭’但是我們也注意到’台灣缺

乏以祉會資源的競爭來探討過去資源分配的研究;相關議題的探討大

多由政治經濟學者以鉅幌的取向來探討’缺少了祉會階層研究所有的

細膩分析。近十多年來,台灣的社會階層研究者逐漸採用Erikson

andGoldthorpc（l992）所發展的EGP階級分類。此分類主要是以

MaxWebcr的階級理論為主要理論基礎。這個研究的發展趨勢顯示出

台灣階層研究者逐漸遠離馬克思的階級與階級衝突理論的論點。

4.研究方法上的發展趨勢

如同歐美階層研究在研究法上的推進’從簡單的列聯表的資料分

析’後來的路徑分析（pathanaIysis）’到晚近的對數線性分析（log﹣lin﹣

earmodel）（參見蔡瑞明l997）’台灣的階層研究者-向也是最新的分

析技術的追求者與引進者‧社會階層研究對於祉會學在研究方法’特

別是統計技術上的提升是有目共睹的。然而’到目前為止’祉會階層

研究的重心’經常還是比較偏重在研究方法是否能解決過去無法處理

的分析議題’新方法的提出對於社會階層的研究深度並沒有很大的助

益。從BIau﹣DuncanModel的引進台灣之後的十幾年’路徑分析

（pa﹝hanalysis）蔚為研究方法的主流;接著是應用對數線∣生模型（log﹣

linea仁models）,解決過去分析祉會流動表上的限制’也同樣帶動了相

近模型的應用。另-方面,隨著電腦軟體對於二元變項處理上的便

利’邏輯迴歸分析（IogisticregresslonanaIysis）在1990年代開始被大

量使用’打破了過去對應變項必須要使用間隔尺度（intcrval sca】c）測

量的限制’許多以二元變項的研究對象,開始成為兙會階層的題材,

如升學﹑就職、交友、通婚等「是或否」的問題。晚近才被學界引用

的層級線性模型（hierarcbical lincarmodel’HLM）’目標在於解決團體



∣ 14,台灣祉會階層與祉會流動的研究:-個倒U字形的發展趨勢

的效果所弓∣進的分析技術。例如’解決在分析班級間的教育成就上的

班級差異。總之》這些方法的進步確責給予研究者新的工具來處理研

究上所面臨的問題’但是’這些技術工具是否有助於提出新的階層概

念或解決理論上的問題?以現有的研究成果而言’這個問題的答案似

乎越來越不樂觀‧

若以台灣祉會階層研究過去在研究方法上的引進與研究的趨勢,

下面這四個面向是值得關注的.這些努力使得階層研究在台灣社會學

的發展中仍具有相當份量的影響。

4.1職業聲望的建構

祉會階層研究者必須要能測量社會經濟地位的差異‧職業是社會

經濟地位的主要因素之-’也是社會階層的重要指標‧因此’測量職

業的高低是苜要的工作‧祉會學家先以職業聲望（occupationalpres﹣
tigc）來測量職業的高低‧台灣的社會學家受到美國∣偕層研究的影

響’特別是O〔isDudleyDuncan等人所發展的肚會經濟指標

（SocioeconomicIndex’SEI）或DonaIdTTeiman（Trcimanl977）的國際

聲望量表（In〔erna﹝ionalOccupationalPrcstigeScale）的影響,很早就

開始嘗試建構-個適用於台灣社會的職業聲望量表。,就分析技術而

言’職業聲望的建構可以使得職業地位從羼l∣生（類別）變項轉換成為

具有高低有序連績變項’成為社會階層研究量化研究的利器之-。在

階層研究領域中’職業聲望測量的研究,曾經相當流行’研究者除了

進行各國的職業聲望的測量’並從事國際的比較研究‧

在這個議題的努力方面’何友輝、廖正宏（l969）所做的職業聲望

職業聲望測量都是多個面向的指標】例如肚會經濟指標是以地位（Status）﹑教育

（Educatlon）與收入（Income）,來推斷╴個職業的聲望高低（分數） 。職業聲望有主觀或
客觀的測定,祉會經濟地位指數測量,例如SE∣,通常採取比較客觀的指標;職業聲望

測量l例如T『eiman量表貝II採較主觀的測度。基本上是對不同的狀況賦予不同的分

數’然後再將所得的分數進行線性組台,得出╴種職業聲望的綜台評分。

9
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研究’僅測量l8種常見的職業’算是-個嘗試性的量表。訪問學者

顧浩定（l971）以l26種職業聲望進行測量,方法相當嚴謹’對後來

台灣階層研究者有-定的影響力‧文崇-、張曉春﹙l982）的研究為

台灣本土的聲望量表建立了不錯的基礎。後來蔡淑鈴﹑瞿海源（l989）

所建構的台灣職業祉經地位（SEI）量表,以及黃毅志（l999）所修正改

良的新職業分類表’基本上都是接績著這個傳統﹜企圖建構-套適切

於台灣祉會階層研究的量化指標。然而,這些指標仍未獲得學界很高

的共識’有些學者依然採用國際通用的量表’如TTeiman量表。在西

方的階層研究中’最近十幾年來’祉會地位量表的研究受到質疑而逐

漸趨於沒落’台灣的階層研究也呈現相近的趨勢。另-方面,隨著資

本主義發展的全球化趨勢日益明顯’世界各國的祉會階層體系有匯合

的趨勢’發展本土性的聲望量表的必要性相對地下降了許多。

4.2路徑分析與個人的地位取得

Blau與Duncan在l967年提出的地位取得模型（statusattaln﹣

mentmodel）, I0採用路徑分析（pathanalysis）對個人的祉會經濟地位

取得過程進行探討‧地位取得的路徑分析模式的-個最重要的發現

是’出身背景的優勢可以透過某些中介變項,如成就動機﹑顯著他人

（significantothcrs）、學校教育、就業初職等祉會心理因素’來影響肚

會經濟地位的取得的機會。這個模型採用路徑分析的統計技術巧妙地

連結「出身」地位（ascribcdstatus）與「成就」地位（achievcdstatus）

的關係。

地位取得模型研究從l980年代’由留美學者引進台灣之後’大

受歡迎,相關的論文持績的出版,直到晚近仍然可見此模型被使用’

同時期,WisconsIn﹣Madison大學的WI∣∣iamSeweI I（SeweI I ’ HaI∣e『andPo「tes

1969）也提出相近的模型,稱為Wisconsin模型,對於後來的階層研究影響更大。近
二﹑三＋年來,WisconsIn-Madison大學已成為台灣社會階層研究者主要的旨∣∣I練學術單

位。台灣各大學主要的祉會學系都有從該校言lI∣練出來的階層研究者。

10
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早期如瞿海源（l982’l983）﹑許嘉猷（l982）可算是最早應用地位取得

模型來分析台灣祉會的研究;蔡淑鈴（l988）將之用於比較不同族群

的差異;黃毅志（l995）對教育機會不平等性之探討;薛承泰（l995）

對台灣地位取得模型的檢討;孫清山﹑黃毅志（l995）運用地位取得

模型探討階級取得過程。台灣的地位取得研究歷經十餘年的累積’從

單純的模型建構、測試’到加入不同的變項﹑探討不同的主體’擁有

相當豐富的成果。

台灣的祉會階層學者所使用的地位取得模型對個人代內職業生涯

流動（careermobili﹝y）過程進行研究’主要是著重於教育、初職、現

職與收入幾個主要概念來探討教育影響初職的取得’教育與初職接績

影響現職的取得’然後’教育、初職與現職再影響到個人的收入或職

業成就取得等過程中衍生出來的議題。然而,這些研究對此階層化過

程的理論與機制’基本上並無多大的說明,因此也難以凸顯出台灣社

會在這個過程所表現出來的特性。關於這個議題’有不少論文也嘗試

去檢討與改善﹙例如’許嘉猷l982 ;蔡淑鈴、瞿海源l992;薛承泰

l995 ;黃毅志l999 ;蔡瑞明﹑林大森2000’2002﹚。後績對於地位取

得的過程與機制的閨釋’主要是以人力資本理論為基本出發點’再加

以補充或修正‧無論是地位取得研究或人力資本諭’往往被批評為過

分強調個人主義導向’且結構面分析不足（HodsonandKaufman

l982; Brcige【 l995﹚。II針對這些批評’許多地位取得研究,以結構

層面的社會網絡變項﹙例如熊瑞梅﹑黃毅志l992 ;孫清山﹑黃毅志

l995﹚ ;或者探討鉅硯面的經濟發展所帶來的教育、職業結構變遷對

地位取得之影響（黃毅志l992 ;張晉芬l993 ;章英華等l996 ;譚令

蒂﹑于若蓉l996 ;張笠雲、莊淵傑2004;陳寬政、劉正2004﹚.然

而’這些地位取得研究’對於有關勞動市場結構的變項,如行業所羼

1l 台灣學界對於這種過於追求模型分析與個人主義的研究傾向,雖然早有警覺,在研究的

取向上卻很少人對此做出更迫切的反省（參見蔡明璋1986）。
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的經濟部門,公司規模大小以及內部勞動市場存在與否等’是否與就

業成就﹙如職業、升遷﹑收入、幅利﹚有關,其責還有進-步分析的

空間‧

4.3祉會流動表的比較分析取向

近年來’出於對地位取得模型的反省,祉會階層研究開始對於祉

會流動表（sociaImobilitytables）產生興趣‧伴隨著統計技術上獲得了
重大的突破-「對數線!∣生模型」與「對數相乘模型」使用的可行

性。這類研究方法是利用預設的模型設計來分析行列表（列聯表﹚ ’

以及檢驗理論假設,比傳統的對數線性分析的層級模型﹙hierarchical

models﹚更為責用﹑有效率。對數線l∣生分析不但可以用於祉會流動’

還可以應用於其他的類別資料分析。最近的分析模型更結台了對數線

性與對數相乘的參數’不僅擁有Goodman的關連模型（Goodman

l98la’ l98lb）中不受類別項目排列影響的優越性,而且還可加入其

他非垂直的結構l∣生參數‧這-類的對數線∣生模型與對數相乘模型具有

清晰且內容豐富的優點’十分適合於處理祉會階層流動的議題.

這個趨勢也傳到台灣來‧祉會流動分析通常是採用流動交叉表來

進行’它把個人的出身背景﹙通常以父親的職業來測量﹚與最後取得

的地位﹙通常以個人職業地位來測量﹚進行交互分類’比較不同出身

的人流動到不同的階級或職業類別的機會比率.這類分析的主要目的

是估計階級地位的繼承程度、階級之間的距離﹙差距有多大﹚,以及

階級是由哪些職業構成的’並由此判斷-個祉會的機會分配模式和結

構的開放程度（例如陳寬政l980 ;許嘉猷1989 ;謝雨生、余淑嬪

l990 ;蔡瑞明l997 ;許嘉猷、黃毅志2002 ;陳寬政、劉正2004﹚。

相對於地位取得模型’這類研究由於必須建構具有理論內涵的社會流

動表’較難帶動大量的重複分析,因此’雖然持績了很長時間’並沒

有大量的成果。
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而且,這類相關的研究還進行了國內與國際比較研究,以判斷各

個國家的祉會分層體系的形態和特徵有什麼差異,但是國際比較研究

在台灣祉會階層研究領域中則相對較為少見（例如許嘉猷l990 ;蔡瑞

明l999）‧社會流動研究的主要焦點通常是探求代間社會資源傳承的

程度。然而,祉會流動的程度與祉會結構的開放性基本上是相對的。

事責上’祉會學家並沒有-個固定而又清楚的絕對指標用以測量社會

流動的程度。假若不分析比較不同祉會或同-祉會長時期的變動’很

難測知-個祉會是否開放或封閉.所以’社會流動及祉會階層的研究

傳統-向就有比較的取向（參見EriksonandGoIdthorpe l992）‧但
是’由於研究方法的限制,以往的研究通常是「間接的比較」’即分

別探究不同祉會的祉會流動’然後再加以比較分析‧這種方式的研究

容易受到個別比較對象特質的影響。直到最近,祉會學家才開始「直

接的比較」不同祉會的祉會流動形態’大部分的比較是透過流動表的

對數線』∣生分析‧台灣的社會流動與地位取得研究大致上以台灣祉會為

主;比較研究則以祉會的族群、性別與年齡層的比較為主（許嘉猷

l98Z’ l987’ l990 ;蔡淑鈴l,86, l987 ;謝雨生、余淑姐l990 ;瞿海

源l982; Sbeu l989 ;Tsayl996, l997）。跨國比較研究限於資料的關

係,大多集中在與美國、日本社會的比較（許嘉猷l990 ;薛承泰

l994;蔡瑞明l999）’研究成果相對上就少很多。

4.4建立在資料庫的基礎上的學術累積

近年來’社會階層的研究有不少是以次級資料為基礎。近二十年

來’台灣祉會學者參與多種調查研究’收集各式各樣的資料。其中最

廣為引用的是「台灣地區祉會變遷基本調查」’這個調查基本上是效法

美國GeneralSociaISurvey（GSS）的模式.其次,中央研究院參與E.O.

wrigh﹝的階級分析,也產生了相關的論文（特別是許嘉猷的-系列論

文）‧近年來的「台灣教育長期追蹤資料庫」 （TEI﹚S）,同樣是依據美國
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NationalEducationLongitudinaIStudy（NELS）。基本上’階層學者對於

資料庫的建構的貢獻很大’但是仍然可以看到追隨西方學者的腳步’

形式與內容上慢了歐美-段時間’追趕上來的品質仍有待強化。特別

是’歐美近年來強調的是主題性的資料庫’如工作史（德國）、婚姻史

（荷蘭）、肚會交往與網絡調查（美國﹑荷蘭）等’台灣的調查仍然以全

面∣生的資料、橫斷面的資料收集為主’這種類型的資料固然提供豐富

的祉會學研究資料,但是比較難以進行開創性的深入研究。

無論如何’台灣的資料庫已經逐漸豐富’目前對外開放可使用的

學術調查研究資料庫,已經非常多。除了政府部分所作的各式調查之

外’關於祉會科學的部分,有下面幾個較常被使用的資料庫:（l）

「台灣地區祉會變遷基本調查」 ; ﹙2）「台灣社會意向調查」 ;（3）

「台灣選舉調查資料」 ;（4）「華人家庭動態資料庫」 ;（5）「台灣教育

長期追蹤資料庫」 ;（6）「台灣高等教育資料庫」;祉會變遷基本調

查雖然是橫斷面的調查,由於累積了近三十年的資料’已經逐漸為世

界各國的祉會研究學者所認可’後面三個長期追蹤的資料庫是近十年

來才推動的調查研究’由於經費龐大’大都有賴於政府的支持,特別

是國科會﹑教育部的補助。這些資料庫大都是由社會學者與其他相關

科系的學者所共同設計’對於學術的發展趨勢有直接的影響‧這些次

級資料的大量出現’帶來研究的方便性’但是’也帶來-種隱憂:研

究者的研究題目容易受到問卷設計者的思考方向所限制,因而研究議

題的集中l∣生’甚至影響整個階層研究的趨勢與發展.∣2從過去階層研

究的發展的經驗來看,大部分開創性的研究,其責是出自研究者本身

的主動收集資料或規劃研究設計所得到的結果‧

12 ╴個值得注意的是】大量的碩士論文是採取這種方式來完成。這種﹛專承的方式對於而士會
階層發展的影響是值得觀察的‧
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5.祉會階層結構的邏輯I,

探討了台灣社會階層研究的趨勢之後,本節嘗試透過整理台灣社

會階層研究者對於祉會階層結構的使用,來釐清台灣階層研究所面臨

的-些基本問題‧理論提出的目的是為了回答問題,台灣社會階層研

究所引用的理論,可以回答他們所提出的問題嗎?首先’我們先對台

灣祉會階層研究者所引用的結構理論’做-個整理.台灣的祉會階層

研究者對於結構的使用’通常明白的指出其理論基礎’少數雖然沒有

明確指出’但是在其概念化的過程中’也內涵著其對祉會結構的預設

概念。大致上’台灣階層研究所引用的理論有馬克思、韋伯、紀登斯

（AnthonyGiddcns）、布勞（PctcrBIau）等人的結構理論。

從祉會學者開始嘗試以責證分析來處理階級議題開始,以馬克思

理論為基礎的階級研究主宰了有關階級的量化分析‧馬克思理論的階

級分析向來著重以生產工具的所有權,來界定階級關係。但是,現代

資本主義祉會的生產模式,階級結構不僅不容易使用有產的資產階級

與無產的勞工階級的二元分類’其他的指標也難以完全涵蓋複雜的生

產勞資關係。雖然’責證的馬克思主義試圖以權勢與剝削概念為基

礎’來解決職業分類的問題（Wright l985 ; Rocmcr l982）;但是’此

-分析取向必須解決階級關係中羼於無法歸類的階級「矛盾位置」

（contradictorylocations）的間題（Wrigbt l985 ; Brcigcr l98l’ l982）’
在責際的研究時’要解決此-分類上的矛盾問題是相當困難的。另-

方面’這些矛盾位置也是許多研究的旨趣與重點’例如小資產階級或

中產階級的地位與形成。這類的分析架構通常僅側重於階級的本身’

而非階級的形成過程（classformation）‧因此’在勞動市場中透過社

會流動而展現出階級的形成與持績的現象常被忽略或誤解’例如普羅

13 以下的討論有部分內容弓∣自蔡瑞明﹑林大森（1999）。社會結構為社會階層研究的開鍵概
念,處理社會結構的取向,對於祉會階層研究有開鍵性的影響。
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化的趨勢就很少有貫證的研究.新馬克思論者（Neo﹣Marxist）常以個

案的觀察或從普查的整體資料來支持普羅化的論說（Wrigbt and

Singc】mann l982;Wrigh﹝l985）。現代祉會由於資本累積與分配的方

法與過程的複雜化’階級的形成不再如馬克思當年所認定的如此簡

化‧祉會學家大多同意對資本主義階級結構的瞭解’必須考慮階級的

形成（參見Wrigbt l,85）。

在階級的分類上’韋伯所採取的取向有別於馬克思,他試圖結合

職業﹑社會地位及生產工具等多個面向﹙multi﹣dimcnsiona】）’強調階

級位置關乎著個人在市場經濟的生存機會（lifbcbances）。因此’韋伯

強調階級地位在市場上的流動及其過程。他認為「祉會階級由階級狀

況所集合而成,在此群體中’無論是個人或是代間的流動都是容易且

理所當然。」（Webc『 l978:302）韋伯的此-理論同時蘊涵著’階級的

延績與維持主要是透過阻擋其他群體的進入’而在階級內部又有II頂暢

的祉會流動。這種理論為祉會階級分析提供了-個可以驗證的操作性

定義‧社會學家利用社會流動的資料配合對數線∣∣生分析技術’已證責

為探索階級關係與階級結構的╴個可行方向（Breigcr l98l’ l982 ;

Snipp l985）.換言之’如Brcigcr利用Weber（l978）基於祉會流動概

念的階級定義來作基礎’以「內部同質假設」（internalhomogcneⅡty

﹝bcsis）依流動模式的同質性程度將大型職業流動表內的職業分類組台

成少數的職業類別或階級。

除了韋伯與馬克思的階層理論所內涵的結構諭點常被討論到之

外,紀登斯的結構化理論也經常被弓∣用來瞭解台灣「結構」的形成與

變遷（例如謝雨生﹑余淑姐l990）‧結構化（struc〔uration）是紀登斯社

會學理論的主要概念,他將「結構」定義為由祉會體系的性質所組成

的規則與資源（ruIcsandresources）; 「體系」是以常規的（rcgula『）社

會活動所組織的行動者或集體（co【lcc﹝ivi〔ics）之間關係的再製.「結

構化」則是掌控結構之持績或是改變的條件’因而也是體系的再製
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（Giddcns l973, l99l）。在討論階級結構時,紀登斯企圖透過結構化

理論’來突顯資本主義中階級結構形成的特性。相對於馬克思與韋伯

的觀點’紀登斯認為現代資本主義市場不是-個權力的結構’階級的

結構化在於任何特定市場有關的封閉程度.對紀登斯而言’結構化的

過程中「結構不是只有約制l∣生’結構同時具有限制和能動‧ 」

（Giddens l984: 25）。對於紀登斯而言’個人與結構是相互包含的。這

是紀登斯結構化的論點不同於過去的結構論的所在:「……不把社會

關係與責作的再生產’當成是結構自身內涵之邏輯的機械性運作結

果’而是-個具有主動組構能力的動態過程」（葉敔政1998:63）。

相對於上述的理論’台灣研究者比較少直接引用布勞的結構觀,

不過台灣社會階層常用的理論觀點與布勞（l977）所提的理論,相當

接近‧布勞對於結構的討論著重在人們在不同位置的分配與他們的關

連,強調結構的衍生特質（cmcrgentproperty）並非來自個人的特質’

而是來自眾多個人的集台體‧這樣的結構可以化約為個體的集台。70

年代以來的網絡分析學者批評這種結構觀是-種方法論上的個人主義

（mcthodoIogical individualism）‧這種取向以類別不同來區分’假設類
別相同的人受到結構影響的程度是-致的（WCⅡmanl988）‧但是’布

勞並沒有進-步討論’結構中的個人到底是被類屬所決定’還是-種

理性的選擇‧KontoPoulos批評布勞的結構觀點’過度壓縮了人們的
意志》好像人們在同-個結構的影響下有相∣司的意志與行為（

Kontopoulos l993: ll5﹣ll8）.台灣的階層研究習∣貫使用個人的集合體

來代表結構’並對於個人產生-致性的影響力,與布勞的論點相當接

近。但是,到底結構下的個人如何來面對結構所給予的選擇的問題’

在台灣的階層研究幾乎從末被提起。同時’Blau與Duncan所提的地

位取得模型中’許多個人屬性（a﹝tributes）的類別’如出生地、出生

年常被集合成為地區﹑年齡層（cohort）等變項’而這些變項就被視為

結構因素來處理。
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另-個較被常引用的結構觀點’則是從網絡的角度所提出的祉會

資本（sociaI capitaI）（CoIeman l990 ; Lin l9,0）和鑲嵌l∣生

（Granovetter l973）的概念‧這個取向的論點與布勞的名目上或等級

上的分類是不-樣的。網絡的概念強調的是人際的關係,-種祉會性

的關係所產生的「力量」,這種力量具有累加l∣生,人們之間雖然個人

的特質沒有差異’但是每個人的關係網絡卻可以影響它的資源,進而

形成-種影響其行動結果的因素.這種論點-方面提出了-種可以驗

證、測量的結構「變項」,比直接將結構視為-種不證自明的力量來

得有說服力。另-方面’它也恰當地結台了個人與結構的關係（參見

wcllmanl988 ;Linl990）。

整理了台灣祉會學者常用的結構概念後’-個嚴肅的問題在於:

階層結構的概念是否遭到不完整的引用?在台灣社會階層研究使用階

層結構的概念已經有幾十年了’西方社會學家對於結構的瞭解與解釋

已有不少新的論點;但是台灣的祉會階層研究對於新的結構觀,並沒

有太多的注意與關切。即使從弓∣進西方社會階層研究的角度來衡量’

學者的借用也欠缺完整的理解。例如Blau與Duncan（l967）的地位

取得模型,及這個模型所使用的所謂結構l∣生變項如地區、cohort廣為

所用’但是對於布勞後來發展的結構概念,則使用得很少。企圖解決

主觀主義與結構主義對立Bourdieu的結構理論（參見葉敔政l998）’

也很少被使用台灣學者所引用。Bourdicu（l984）探討文化品味時’大

量使用對應分析（correspondenceanalysis）的技術來發掘複雜的肚會結

構’直到現在還很少被台灣的社會學家所使用（參見蔡瑞明l997）.

這種被稱為是法國人的迥歸分析的統計技術（參見Greenacrcand

Blasius 1994）’廣為歐陸學者’特別是法國學者採用’相當適合同時

容納量化與質化的資料,進行具有濃厚理論意涵的解釋’很可惜地-

直未能為台灣的學者所重視。M換言之,台灣的祉會階層研究固然引

進歐美的理論與技術,卻經常是片面的引進‧
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相近的問題還有研究者慣常以「結構」作為界線的劃定’以結構

來分類’例如研究者為了掌握行動者在不同時間脈絡中,出身與成就

關連性的變異’依年代劃分為幾個不同的組別’分別建構地位取得模

型’探討在不同時間環境的行動者,出身與成就之間的關連」∣生是否有

所不同,若是不同年齡層（cohor〔）中行動者「出身」的祉經變項都-

樣,卻有不同的成就取得’研究者便可以稱此為「結構」所導致.其

次是和結構與個人之間的關係的問題.由於研究者習慣將類別的分配

（例如職業﹑階級）稱之為結構來使用’個人的集合體就等同於結構‧

以簡單分類來建構結構’是將結構視為-種名目上的分類的集台體。

這種分類必須面對如前所述Kon﹝opouIos（l993）對布勞所做「個人在

這個結構下’是完全被動的,是完全同質性的」的批評‧尤有甚者’

特別是在-個變動∣央速的台灣祉會’這種論點可能很難成立‧結構不

是固定的,而是變動的。當-個人落入某個名目類別代表的是機率關

係’以這樣的方式建構出來的「結構」之於某群人’並不表示這群人

之間有某種特定的關係’常常只是因為他們有同個特質,或屬於同個

類別‧這種研究取向與過去階級理論中的集體性（colIcctivitics）與動

員性,相去甚遠,僅是個名目上的集台‧面對上述的可能問題’研究

者或許很難提出替代的方案,不過,這些反省或批評無疑地提供未來

研究可能的思考方向。

6‧台灣社會階層研究止的困境

台灣祉會階｝霤研究在整個祉會學門中表現出豐沛的研究動能,也

造就﹣了過去幾十年的輝煌記錄‧但是’階層研究從早期學者草創的箏

路藍縷’進而蓬勃發展’近年來卻逐漸在學界中低沈,這個像似-個

14 近年來有些台灣的研究者才開始採用這個方法來進行研究l請參閱熊瑞梅、紀金山

（2002）;蔡瑞明﹑熊瑞梅﹑紀金山（2002）o
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倒U字型的發展過程’其中主要的因素為何呢?-般而言’祉會學

的發展多元化是首要原因。然而,多元化責在很難解釋這種短時間由

盛而衰的變動’因為這種趨勢並沒有出現歐美國家的祉會學領域.筆

者嘗試提出幾點來討論這個變動。首先’階層研究者面臨的問題是理

論與題材的貧乏‧最明顯的展現在於學界過度套用BlauandDuncan

的地位取得模型﹑以及Wisconsin模型的研究取向’從這兩個模型的

興盛時期到目前,很少看到有更進-步的研究模型’更遑論有新的典

範‧即使在這個範疇內,台灣學者很少從這些研究取向中發展出適合

台灣社會的研究假設。例如台灣特有的家庭關係、父母對於教育的極

度關切與支持’財產的繼承方式,家庭內子女性別的差異;台灣特有

的勞動市場邏輯,例如人力資本的累積、酬賞制度、轉業自營等台灣

的特性,卻很少出現在階層研究‧-般的做法反而是更簡化地位取得

的過程,把西方社會的家庭資源與代間關係’直接使用於台灣祉會’

沒有發展出來-個以台灣祉會為基礎的研究取向。由於地位取得模型

的簡便’學者在模型建構上難以突破傳統、另闢新的思考方向,導致

研究上有相當程度的重疊性與重複性.I,另╴方面,階層研究者往往

過度強調方法上的先進,並沒有伴隨理論上的突破。近年來’歐美階

層研究開始反省社會階層的可行』I生,祉會階級如何提供社會階層化的

因果關係（S￠l.ensen2000）‧但是’台灣學界仍然沒有意識到這些問

題,成為台灣祉會階層發展的-大困境。

如前所述’地位取得模型的推展配台路徑分析的技術’衍生出階

層研究太偏重於資料的模型檢定’又過度引用成熟的地位取得模型’

對於其他理論的思考較為欠缺,結果使得許多階層研究者在缺乏理論

支持以及模型設定的情況下’過度任意地增減模型中的變項’並推論

出因果關係‧這類發掘性統計有其方法論上的意義’可以幫助祉會階

l5 這方面的問題尤其表現在最近有些學者以同樣的分析模型,用於不同的圍體、地域、性

別﹑年齡層或跨國比較。表面上看起來研究的數量增加了,但是研究能量卻顯得貧乏。
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層研究作基礎的導引分析、修正理論模型﹑發掘理論意涵’但是在因

果推論理論的貫證上卻不具備太多意義.歐美的祉會學者如E.α

Wright’ 】ohnGoId﹝horpe與AageS￠rensen雖然陸績呼籲階層研究在

理論上有待提升的問題,但是’並沒有引起很大的迴響‧E.O.

Wrigb﹝對於社會階級的分析-直不遣餘力,晚進他更從階級與其他

祉會關係形成的角度’試圖建構現代社會的階級架構;GoIdthorpe

（2000）對於當代社會學界理論與經驗之間的落差,提出強力的批評,

他認為這是祉會學界的醜聞（scandal）’讓人質疑祉會學的所謂科學基

礎。Sorenscn（l996’2000）也嘗試提出現代祉會的階級研究理論’他

（S￠rcnscn2000）在逝世前發表在《美國祉會學刊》（A〃ze㎡cα〃∕b〃γ〃α∕

q／S0C』0∕0g）／）的-篇論文,試圖定位祉會階級在祉會階層研究的意

義’引發了GoIdtborpc與E.O.Wrigh﹝參與的熱烈辯論（參見

S￠rensen2000同-期A／U的內容）。這三位知名的階層學者對於祉會

階級的關∣霎’也顯示他們對於這個基本概念的重硯’若祉會階層無法

有基本的研究概念’則祉會階層研究的前景可能堪慮。台灣的階層學

者在這方面的反省就顯得很薄弱了。

另-個問題則是過度拼湊的技術應用‧由於祉會階層學者善於駕

馭統計軟體’因此隨著電腦軟體愈趨於快速與便利之後,又值大型的

社會調查資料的方便取得,學者傾向於大量地分析資料’採用變項數

目繁多的擴大模型’以便從資料中挖出可能的「因果關係」。有些期

刊出版的論文裡包含-連串沒有理論基礎的模型,而且這些模型隨後

廣為流傳’儼然成為台灣祉會階層的理論或研究成果.I6這個問題的

嚴重性在於:到底祉會階層研究至今提出了多少值得大家學習的「研

究發現」?這些「研究發現」在祉會學的意義是什麼?這個現象所產

特別是研究生比較不熟悉英文論文!大量弓I用中文期干I」的資料l加速了台灣階層研究在

議題上的窄化與錯誤的弓∣用。╴些套用歐美學者的分析模型與理論觀點,不僅在台灣祉
會學界被大量弓∣用,也廣為別的學門（例如教育學）的研究所碩士論文所弓∣用。

I6
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生的印象會讓人覺得社會階層的研究缺乏深層的意義’僅是統計技術

的應用而已。

第三個問題是缺乏核心的關懷。祉會階層的主要分析議題是社會

不平等的產生過程,也就是祉會階層化的過程‧然而’除了上述的理

論、題材與統計運用上的問題之外,近年來,階層研究的主題逐漸失

焦。-般的讀者在多數的階層論文中’看到相近的分析模型,也看到

大量變項的分析‧雖然,大量變項的使用對於祉會現象的瞭解具有-

定的重要性’若不能掌握時代的變遷’僅套用調查資料的結果,浮面

地解讀統計數字’並不-定能掌握到現象的真正意義.特別嚴重的

是’統計模型的大量應用,各式各樣的測量與變項’都使得這個看起

來生氣盎然的研究園地,像個空中樓閣。I7總之,變項的測量,隨著

時代的變遷﹑學界的關懷與理論的進展’有了不同程度的改變。學者

在使用這些變項時,通常也表達了當時的理論硯野。在研究程序上’

研究者應該要先有理論架構’再進行資料分析。但是,研究者經常先

「瀏覽」資料已成為╴般流行的研究方法。這類的研究者常常先進行

篩選統計顯著的變項來建構分析架構。這種做法很誘人,它看似-條

研究上的捷徑’可以省下不少時間‧但是,它的缺點在於沒有理論的

引導下,容易造成研究的侷限,不易有創新,在數不盡的表格裡,挖

掘顯著的變項相關,容易犯了研究的第-類誤差。I8相對上’從理論

下手的這條路雖然較辛苦’卻可以產生較具創意的研究‧

最後’由於長期使用統計的分析技術’台灣的階層研究有時不自

覺地採用變項的思考模式來處理研究議題’容易將個人與結構的關係

設定為-元的﹑單向的’換言之’假定個人面對結構的反應,並不會

近年來學者（Tam2001;也可參考Liebe『son1985）對於統計顯著檢定的誤解﹑變項的
解釋﹑控制變項的誤用等的饕告l應該是階層研究者很好的建議‧
台灣祉會階層研究給讀者的印象之╴,其責也是經常出現的現象,就是論文的表格很
多,但是分析結果的討論卻很少。這種現象存卜﹃朮所討論的各種模型的測試來尋找因果

開係的論文】特月I」明顯,在繁複的表格中得至Il的卻是寥寥無幾的分析結果。
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因個人的資源與能力的差異而有所不同‧在階層研究時,研究者假定

結構對於個人的影響是單向的’個人無法改變結構,所以僅考慮到祉

會結構的變動造成祉會流動’而忽略了祉會流動也可能改變社會結構

﹙Breiger l982 ; Liebersonl985）‧在經驗研究上’研究者努力地使用統
計的方法抽離結構所產生的影響’例如區隔「結構性流動」與「循環

l∣生流動」的人數比例’似乎假定結構的影響不是個人所能改變的。然

而,結構看起來好像是先於個人,但是個人仍然是祉會流動的主體. I,

尤其是分類並不必然表示質性上的差異’例如以產業來分類,並用之

來解釋人們的行為模式。這種假設個人行業是-種結構的論點,是有

待驗證的。尤其是台灣祉會行業的區隔是很鬆弛的,不管是個人的工

作或企業的認定都不精確。這些問題使得階層研究的研究氣象看似非

常興盛,但是’研究成果的累積」∣生卻不佳‧

7.台灣祉會階層研究的展望

祉會階層研究在台灣的發展’大致上是以單-階級分析、地位取

得模型、階級研究、祉會流動,到勞動市場的升遷過程、創業過程

（如黑手變頭家﹑五分埔的研究）、以及交友、婚姻配對形態與勞動市

場區隔等研究議題‧換言之,祉會階層研究者以個人特質﹑家庭背景

為主要關切點來探討階層化的過程,轉而以工作關係﹑工作內容、創

業過程﹑祉會網絡為主要的分析對象。在研究議題上’研究的旨趣已

經逐漸多元化與本土化;在研究方法上’以量化資料與分析為基礎的

研究仍然是階層研究的主流.整體說來’過去近半世紀的階層研究已

從未開發的領域’達到了巔峰的時期’目前逐漸走入成熟的階段。若

國內的階層研究很少從這個角度去看結構與個人的關係‧謝雨生、余淑嬉（1990）的論
文嘗試從個人的流動去建構祉會結構,並瞭解祉會結構與個人流動的關係,這個努力相

對上來說,是很少見的。

19
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未來不能夠吸引新進學者來參與,這個領域在台灣恐怕將步入衰退’

完成倒U型的發展趨勢。

台灣的祉會階層研究者,特別是量化的研究者’在追求提升台灣

祉會學研究的願景裡’或許應該思考幾個相互關連的問題:首先是,

過去的研究是否掌握了台灣祉會的「基本的」、「本土的」祉會階層

化過程?祉會學家對於社會不平等的產生過程的主要因素與影響機

制’能否提出-套適台台灣的理論取向或分析模型?

在理論方面,研究者應該避免過度依賴歐美社會學理論,從過去的

經驗’我們看到完全或片面地的引進,並無法有效地提升台灣祉會學者

開創社會階層理論的能量。如上所述’過度套用地位取得模型使得台灣

的階層研究者忽略了具有台灣特色的影響因素。台灣的階層研究者對於

根本的理論問題並不是沒有反省’不過,和對方法上和技術上的討論相

比較,就顯得相當有限了。其責’假若我們考量台灣的特殊性,例如家

庭關係,家庭的資源分配方式﹑祉會網絡關係的重要性’都足以讓台灣

的社會階層研究者反省:歐美社會學中以個人主義為基礎的「個人」與

「結構」’可以直接應用到台灣祉會嗎?台灣的階層研究要有突破性的發

展,研究者不能不去思考祉會學的本土化的問題。

在研究方法方面’不論國內外的階層研究者,都期望透過分析技

術的升級來解決研究上面臨的困境‧然而’台灣的祉會學家在研究方

法上的提昇時’必須突破外國研究「技術移植」時’直接的弓∣進而沒

有考慮到本土適應的問題‧-方面’研究技術經常是以歐美肚會為分

析對象’用於台灣是有它的適應性問題,例如前面所討論的階級分類

與分析模型。而且’統計技術並非專門為祉會學研究所建構’因此,

方法的升級不-定能夠達成埋論驗證的任務。輕易的技術轉移有時會

帶動了過熱的研究風氣’形成沒有批判能力的∣∣貫性動作,造成階層理

論解釋的單調化。更嚴重的問題是’這種趨勢無法建構-個具有本土

特色的階層研究’不論是研究題材或研究方法‧



台灣社會階層與祉會流動的研究:－個倒U字形的發展趨勢 l65

台灣的階級型態可能與其他的祉會現象-樣’在快速的產業變動

與政治民主化過程中,出現變動、混台與錯綜複雜的現象。但是這種

變動有可能因社會流動的由劇趨緩’在階級結構化的過程中’!∣曼慢定

型化’出現不同階級的生活型態‧台灣祉會階層研究的另-個特色是

缺乏對於階級之間的權力關係的討論。台灣在過去四十年來’-直處

於階級重整與形成的過程,階級資源的競爭,難以避免’但是階層研

究者很少正面處理這個議題。就階級結構而言,即使祉會學界對於階

級的界限仍有歧見’但對於較明顯的階級藩籬,例如藍領與白領階級

的差距’農人與非農人的分隔,已有-些共識。

在階層研究中’缺乏歷史關照的結構分析’便難以解釋結構的變

遷。過去台灣的結構研究’仍然是以橫斷面的資料為主’減低了解答問

題的可能性‧除了外在的因素之外,結構內部到底如何在台灣的祉會結

構變動中’產生變動?這個問題在理論上多少還有待探討,但是在經驗

研究上,則很少人去思考‧目前可以期待的是幾個長期資料庫的建立

後’足以提供更優質的經驗資料’來檢靦長期的社會階層化過程‧

台灣社會階層研究者在分析台灣祉會結構時,-直還是採取先有

結構’然後才有個人的研究取向‧大部分的論文’仍未考慮到結構中

的個人在思考邏輯、∣或∣家與個人的關係﹑人際之間的網絡﹑中產階級

的形成與特色、甚至於意識或潛意識的態度與世界觀’在這幾十年的

』∣央速經濟發展中,有了大幅的改變（參見葉啟政l982 ;蕭新煌

l989）‧我們對於台灣階級的生活形態與行為模式的分析研究仍然不

多。從最簡單的生活外貌’如食衣住行是否有階級分化’所知不多.

對階級的文化消費﹑階級意識、休閒活動等面相的瞭解也相當有限。

更進-步的問題則是:「台灣是否是-個階級肚會?」若是已經

逐漸成為階級的祉會,那麼階級的生活形態與行為模式是否具有獨特

性?而階級的生活形態與行為模式與階級藩籬或階級關係具有何種關

係?要回答台灣的祉會結構如何形成’除了過去的結構式研究取向之
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社會學家或許也應努力地去接觸其研究對象’從個人層面來瞭解

,感受瞭解個人在結構之下的反應形態.

外’

他們

最後,本文的討論基本上是從-個比較批評的角度來檢靦台i彎階

層研究的發展趨勢‧以目前台灣祉會階層的研究資源而言’期盼-個

欣欣向榮的研究成果並不算過度要求。我們已經投入大量資源、人

力,有了健全的資料收集方案’然而’當其他國家（如荷蘭、日本）

可以利用﹣套調查資料’發表具有影響力的論文時,我們獨有豐富的

資料’卻鮮少開創性的成果。這個問題是值得階層研究者好好思研究

考要如何走下-步 I

致謝;作者感謝林大森、莊致嘉與黃昱班在寫作期間的各種協助。本文初稿

曾宣讀於「群學爭鳴:台灣社會學發展史」研討會’2006年4月7﹣9

日。評論人蔡明璋、兩位審查人以及東海大學祉會學系研究生提出了

很多霤責的修改意見,在此－併致謝。
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台灣社會學者投入企業或產業研究已經有二十多年的歷史。I在

這段企業研究學術發展的過程中’學術發展的歷史軌跡和學術動力,

及學術研究主題,受到國外學術議題﹑國內經濟發展的特殊經驗的敔

發,以及特殊學者研究群的興趣’長期交互影響動態變遷,建構出台

灣祉會學者從事企業研究的學術社群發展的圖像軌跡。台灣祉會學家

關懷經濟活動或企業組織運作的原理,大致上是從l980年代開始,在

l980年代西方發展社會學與東亞資本主義發展的研究都將台灣視為-

個研究的對象,也帶動台灣國內博士班和國外留學的博士班學生對這

個議題的投入。過去研究成果從發展祉會學、全球化﹑與經濟地理學

宏觀的分析觀點’掌握台灣企業在全球市場空間分工的輪廓及發展模

式,累積較多成果;同時,也有-些學者從東亞資本主義發展的社會

文化制度觀點與企業行動者﹙或經濟組織﹚及其組織、網絡與制度運

作機制來解釋台灣產業建構歷史制度發展過程中挖掘企業網絡鑲嵌與

經濟活動運作的社會機制原理。

本文在回顧台灣企業與祉會相關研究的發展時,對於企業活動的

定義’是以台灣企業﹙台商﹚從事的經濟活動為主,包括台商到東南

亞與大陸的經濟活動組織模式相關研究的回顧.本文在文獻回顧時’

企圖掌握當時台灣學術圈受到國際和國內學術思潮和社群的衝攣,回

顧人、事﹑時、地等事件﹑重要學術研討會的學術祉群影響﹑每╴個

時段學術場域的核心學術論述和研究成果關懷的研究問題意識、核心

概念﹑資料蒐集方法’及學術交流結構特質。此外’在分析不同階段

學術變遷時’企圖探討企業社會學研究場域中,新的研究問題、概念

台灣祉會學家在研究企業或經濟活動時,過去累積的研究作品多半是產業研究。由於經

濟社會學和組織社會學者在發展理論時,多半是以廠商和經濟行動為理論基礎的相關概

念;在建構產業概念時,也是使用場域的概念,包括-個場域中的上游﹑下游、競爭廠

商及規範經濟活動的法規與協會等。本論文仍然採用企業而不採用產業的概念,是認為

產業比較看不至ll企業行動主體!產業的建構本來就呈由國家、協會﹑與企業行動者互動

建構而成。因此’這篇論文還是以企業社會學研究為主題。

1
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和分析機制的興起與挑戰’如何衝擊既有的台灣學術場域’及帶動了

哪些知識發展的變遷方向,或哪些知識發展仍然呈現學術特殊社群的

創始特性和路徑依賴?

西方祉會學界以企業作為研究對象’以組織祉會學和經濟祉會學

者在理論和經驗研究成果上有不斷地創新。作者也比較擅長這兩個領

域的文獻’故在對照西方企業祉會學學術發展脈絡的文獻回顧時,這

篇論文也將以這兩個領域的文獻為主來反省’並藉由西方相關領域的

學術發展’提供台灣企業社會學研究對話和未來研究方向參考。

企業與肚會的研究關懷從十九世紀以來,便是祉會學家探討資本

主義興起的核心概念與機制。除了發展祉會學﹑地理經濟學﹑和技術

與社會等領域的學者經常也是以企業與相關脈絡作為研究對象外,在

祉會學理論的發展上,企業與祉會的研究對社會學理論有關結構和行

動者’及微觀和宏觀結構之間的動態關係都生產了相當多的新知識對

話和學術成果。其責,企業肚會學研究帶動經濟祉會學知識領域的興

起’故本論文最後’針對近二十年來幾位最重要的經濟社會學者對此

領域知識的反省和前瞻’做-個簡單的討論,期許台灣從事企業與社

會的學者也能分享與分擔這樣的知識使命‧

1‧台灣企業祉會學研究回顧、發展與轉變

企業祉會學的研究在台灣社會學研究是-個發展較遲的領域,台

灣有關企業研究多半是從l980年代開始.台灣的工業化發展較晚’

在l970年代以後’製造業大量外銷’創造高經濟成長’成為發展中

國家成功的案例’也開始獲得發展社會學和東亞資本主義制度學者的

注意。西方學者-連串對東亞與台灣經濟發展與制度的研究’帶動了

台灣學者開始關懷本身的企業運作原理和經濟行動的社會結構機制。

台灣有關企業的社會學研究’從l980年代以後才陸績有-些台灣學
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者和他們培養出來的碩博士論文投入企業研究的知識範Ⅱ壽; l990年

代開始,國外回來的博士與台灣學者也陸績投入’且從不同觀點探討

相關議題,產生多元化的研究成果‧以下回顧台灣祉會學者的企業經

濟活動相關研究成果’主要以社會學者已發表的期刊﹑書籍論文和碩

博士論文為分析資料‧整體而言’台灣企業社會學研究發展脈絡’大

致上可以分成四個時期: l990年以前﹑l990﹣l995年﹑l996﹣2000

年,200l年以後.表l與表2將這四個階段臺灣社會學家和碩博士生投

入的企業研究,依據該時段知識祉群結構﹑主要研究議題、和主要代

表學術機構來勾勒該時段學術研究的主要圖像‧

表1台灣社會學家企業研究發展史的類型:知識社群結構﹑主要研究議題﹑主要研究機構

時代 知識祉群結構 ∣主要研究議題 主要研究機構

1990年以前 雩星的點狀萌芽期 華人工商行為心理

東亞和華人資本主輊社會文化機制

台大心理系

東海社曹系

1990﹣1995年 知識本土化 台灣中小企業的運作機制

信任格局、擬似家族連帶、頭家勞動

東海祉曹系

清華社曹系

知識國際化與專門化 高科技產業組織發展的制度與網絡機制

全球商品鏈治理機制

台大社曹系

渭華社曹系

東海祉會系

東吳社會系

其他學校也加入

（丑北大、元智）

1996﹣Z000年

Z001年以後 議題﹑理論和研究

方法的多元化

高科技、金融業﹑台商到東南亞和中國

表Z台灣社曹系博碩士論文有關企業研究的篇數: 1990年以前,1991﹣19g5年『 1996-
z000年／ Z001年以後

1990以前

0

0

5

z

1

0

0

8

1991-1995年

0

0

q

1

7

0

0

12

1996﹣z000年

0

5

3

1

3

5

1

18

z001年以後

Z

3

6

6

5

4

6

32

全體

＝
8

18

10

16

9

7

70

台大博士

台大碩士

東海博士

東海碩士

清華碩士

東吳碩士

其他學校碩士

全體

∣

∣∣
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l.l 1990年以前的零星點狀萌芽期

l990年前有關華人企業研究的祉會科學關∣∣霎’大致上以臺大心

理系的華人工商行為和束海社會系的華人企業制度文化的兩個學術機

構為知識萌芽點。

台灣祉會學家在l985年以前很少注意這個主題‧祉會科學家第-

次大規模地索集關!∣霎台灣企業運作的原理’大概可以追溯到l984年工商

時報壽辦並出版的「中國式管理」研討會論文集。從這本論文集的內容

安排上’可以看出當時研討會的目的在於掀起產官學界共同關∣∣裹企業研

究與學科整合的問題.會議中邀請了當時重要財經首長及管理﹑心理﹑

文化人類學及少數肚會學家‧這個會議中的學術關懷是以工商心理學的

中國文化關懷議題為主‧主要研究議題是在探討企業組織管理中’如何

展現中國人行為性格的特性。在這個論文集中提出了中國人行為的「集

體主義」概念,在後績台灣本土心理學的發展上發展了-連串具有中國

人行為性格概念與量表,例如:人情、面子﹑與中國式領導權威性格

等。在這個論文集中社會學的論文只有許春鹿、張笠雲﹙1985﹚的作

品’這篇論文在探討台灣成衣與電腦兩個企業組織研究個案的比較;使

用調查方法’測量企業組織內部的結構特質‧這個研討會中也看到了人

類學家陳其南﹑邱淑如﹙l984﹚區分了日本以廠為家是以「企業體」的

集體連帶和利益為主’但中國人的以廠為家是以「血緣體」的家族連帶

和利益為主;此外’他還從日本與中國企業組織代間財產繼承資源傳遞

法則的差異來比較’而指出日本人的長子繼承制和中國的分家﹙或分

房﹚法則。這個研討會只有少數祉會學家和人類學家對台灣企業組織結

構提出-些零星經驗研究和精彩的概念。

責質上’這個研討會對台灣後績的企業與社會研究影響不大‧倒

是對本土心理學者從企業組織與行為的發展來探討本土心理學的領域

影響甚大。在l980-l985年間,台灣行為科學本土化的訴求’是台灣

學術研討會經常關∣l霎的主題.當時海內外心理學家已開始關I霎企業組
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織內領導和員工士氣與員工滿足等議題。後來又有Hwang（l987﹚

從人情與面子的中國人權力遊戲的理論架構來探討台灣的政治和企業

行為‧從這-系列的影響,產生了台大心理系的工商管理組,台大心

理系致力於華人心理行為’累積了本土商業心理學三十週年的學術成

果﹙鄭伯壎﹑姜定宇﹑鄭弘岳2003﹚。這樣的企業研究,並沒有在祉

會學後績的發展中生根;從後績的台灣企業研究回顧中’可以看出台

灣企業社會學的學術社群發展,受到的影響力量與機制是多元﹑全球

且動態的。

在l985﹣l,,0年時台灣祉會學者探討台灣企業活動的研究大致集

中在華人企業的文化制度論。這-個研究方向主要受到Gary

Hamilton所影響﹙Hamil﹝onandBiggart l988 ;HamiltonandKao
l990’2000﹚。從Hamilton本人長期研究東亞資本主義發展的學術軌

跡可以看出’他本人習慣使用歷史比較法和文化制度論的觀點來解析

台灣企業組織在不同的歷史﹑文化和政治脈絡下的企業組織結構特

質。HamiIton的研究主要是和東海大學社會系高承恕教授與其博士

班學生所組成的東亞中心研究團隊合作‧

l985至l990年間’台灣「企業社會學」研究才開始萌芽’在這段

時間這個學術領域還說不上場域化’只出現-個較同質化的學術群組‧

這個群組主要是以東海大學祉會系高承恕所領導的博士學生圍隊所產生

的研究成果為主（表2﹚。HamiIton在l988年的南韓﹑台灣和日本的企

業組織結構比較研究﹙HamiI〔onandBiggar﹝l988﹚中’所呈現的台灣大

型企業家族化和台灣中小企業的網絡化’受到東亞中心博士論文研究成

果影響甚大。』表l可看出這些作品大概有兩種類型的企業研究關懷’

這╴段學術交流經驗,要追溯至∣IGa『yHami ∣↑on在l984-l985年,拿至∣lFuIb『ight獎
學金到東海客座-年,在東海開授歷史社會學﹑比較祉會學﹑東亞資本主義,當時東

海大學仍然是台灣睢-的-所博士班『因此,當時大部分的博士班學生都受至I」他的影

響。高承恕本人!也在洹段學術交流的過程中】開敗了他對從企業研究來看資本主義和

文明發展的學術興趣。之後,高承恕和他的博士畢業學生及Hami∣t0n便發展7長期學

術交流關係,有幾位日後去U.C.Davis和UnIve『sItyo「Washlng↑on從事博士後研究。

2
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大型企業制度與組織運作原理的論文包括張家銘﹙l989﹚、彭懷真

（l988﹚和顏建發﹙l990﹚。他們企圖勾勒當時大型企業與政府間的關

係﹑家父長制的權威結構。至於中小企業研究,則以陳介玄（1994﹚的

博士論文為代表’這本論文的研究成果’成為台灣中小企業圖像的代表

作,在後績的台灣企業研究中,也是大量被引用對話的作品‧

1.21990﹣1995年的學術本土化與中小企業運作機制

在l990年代初’台灣祉會學的學術社群開始注意到台灣中小企業

特殊的組織與網絡運作機制’故在l99l年時’中央研究院民族學研究

所行為研究組主辦了小型專題研討會-「組織的連台與分裂」。當時出

現了企業組織機制埋論建構和概念發展的對話‧筆者有幸在該場研討會

擔任陳介玄和陳東升兩位學者的論文評審。陳介玄以台灣企業主企業運

作人際網絡的再團體化邏輯為主題’而陳東升則以台灣新竹醫療網為

例’企圖探索健保制度的醫療網政策規定’對醫療網中不同等級醫療院

所的結盟與生存產生哪些影響。兩個組織研究觀點比較’掀起了台灣企

業組織研究的本土觀點和國際學術觀點及研究設計對話的開始‧ 3

在當時’台灣有關企業研究的成果仍然相當稀少’主要成果仍是

以建立本土化企業研究理論為主的高承恕學生論文上;而這些研究成

果也環繞在企業運作的家族與人情關係運作法則上﹙陳介玄﹑高承恕

l991﹚‧在l990﹣l995年間’趙蕙玲﹙l995﹚將碩士論文改寫’描述

兩個協力網的網絡與社會運作邏輯,可說是被引用較多的論文‧ 4其

餘幾篇博士論文在探討台灣的企業運作原理多半是採用歷史制度的宏

當時,東亞中心的研究團隊,企圖從台灣企業訪談中,精煉出╴些屬於台灣企業組織社
會生活習慣運作機制和邏輯『因此,以人情和班底為再圍體化關係建構的基礎,便成為

他們從企業組織研究提煉的祉會運作原理。但這樣的研究觀點會落入G「anovette「

（1985）所提及的文化化約論（「eductionism）的過度社會化觀點。

趙蕙玲的論文大致上是Ⅱ乎應陳介玄博士論文對中小企業協力網絡的運作機制,使用和美

和信任格局。

3
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觀或信任格局和彈性協力組合的結構特質等概念來分析台灣企業的運

作機制‧從這些論文可以看出,許多分析台灣大企業和中小企業運作

機制的分析架構和概念’已經有許多停滯、重聲’概念上創新突破有

限的現象。但這些博士論文的主題也產生多元發展的趨勢,例如:林

賣安﹙l993﹚研究台灣的信用台作祉歷史制度變遷、陳介英﹙l993﹚

從事台灣中小企業的技術建構與勞動累積的探究,以及王明輝

﹙l995﹚兩岸三地貿易的分析。

在這段期間’還有兩位學者對於台灣小老闆﹙頭家﹚經營的社會

機制’做出了精彩的研究﹙謝國雄l99Ll993 ;柯志明l993﹚‧謝國

雄的博士論文﹙Shci l992﹚探討台灣小企業老闆創業與存活的祉會過

程,從博士論文中衍生出作者對於台灣小製造業特殊的外包網絡和小

頭家的勞動過程的田野深度分析‧柯志明﹙l993﹚從台灣鄉城遷移和

經濟發展的觀點’將台北五分埔成衣製造業聚集的祉會脈絡和經營生

產組織,使用檔案、調查和深入訪問勾勒出來。這兩位學者的研究成

果,對台灣當時社會學研究的方法和概念產生很大的衝擊,特別是柯

志明將宏觀的經濟發展、鄉城遷移’和小型製造業的經濟行動關連

起,且使用檔案資料、抽樣調查和質化訪問進行資料分析;而謝國雄

使用田野民族誌的方法’精煉出小頭家勞動過程、事頭創業、層層外

包的結構行動邏輯‧

這段期間的後期’台灣社會學研究生赴國外留學從事企業研究者

也逐漸增加。中研院在l992年時’舉辦了-場大型研討會-「企

業、社會關係、和文化責踐:華人祉會的研究」﹙Works｝lopon

Enterprises, SociaIRclations, andCulturalPracticcs : Studiesonthe

ChincseSocieties﹚‧在這個研討會中’當時剛拿博士或還在唸博士的台

灣學者,便有三篇博士論文是在華人經濟組織行動研究的範疇內。,這

5 曾瑞玲和吳泉源是在1992年畢業的,羅家德和曾嚥芬貝Il分別是1993和1994年畢

業。他們後來都分別將他們的博士論文出版成期干I」論文。
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些學者（曾瑞玲l993 ;吳泉源l994;Luol997;曾嚥芬l997﹚在解

釋台灣企業社會學現象時’理論架構的參照點多半還是受到國外專業

領域訂∣∣練的思維影響。曾瑞玲的台商個案組織研究,指出台商到美國

投資的逆向依賴現象（核心國家依賴後進國家資本﹚’分析台商主管使

用中國式管理的人’l青面子人際關係邏輯和執掌分工界線模糊的控制邏

輯’進行跨國治理時的衝突與適應.羅家德使用交易成本和信任來解

釋台灣小企業創業時的網絡意涵。吳泉源則是採用發展祉會學和經濟

祉會學的觀點’來處理台灣中小企業資金來源和資本運作機制‧曾嚥

芬則使用族群與祉會資本的概念來解釋洛杉磯的華人企業運作機制。

整體而言’在l990﹣l995年已隱然出現了企業社會學學術場域的

雛形.這段時期,研究企業或經濟組織的祉會學家成長快速’小型大

型的相關研討會’成為這些多元角度進行企業研究的學者’進行學術

交流的平台‧但可以看出三個學術發展的軌跡在進行:東海高承恕領

導的研究團隊’在這個階段的作品的發問與理論反思’仍然是1985﹣

l990年代歷史制度與日常祉會生活邏輯和中小企業彈性協力網絡的

延伸與路徑依賴.在此同時,中研院民族所的柯志明和謝國雄的研究

成果’被學術祉群大量引用,對台灣的碩士班學生本土企業祉會學的

關懷’產生很大的影響.但在存活經濟、事頭與頭家的創業與存活的

祉會機制’以及理論建構和研究方法上的看法’和東海大學的中小企

業經營邏輯對話不多‧總之’這時候已經出現兩個學術場域中心;柯

志明和謝國雄的存活經濟和小頭家事頭創業、經營與勞動過程的深度

田野觀察的觀點’帶入經濟社會學研究範疇內,且開始對台大和清華

的研究生產生影響.同時’東海畢業的張維安博士’在l988年畢業

後’便進入清華大學任教’柯志明和謝國雄都分別前往清華任教’這

三位老師也分別指導了-些有關企業研究的碩士論文‧到l995年

止’清華祉會人類所由這三位老師,加上新進的吳泉源老師,共生產

了八本有關企業和產業研究的碩士論文﹙表2﹚,這些論文大致上還
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是環繞在台灣中小企業成衣業與小頭家的存活經濟和外包勞動制度機

制’以及對台灣碾米業、傳銷業、工具機產業等勞動與技術累積的探

討上。

1.3 l996﹣Z000年的學術國際化與高科技產業運作機制

l996年以後的台灣企業祉會學研究發展’受到台灣高科技產業

快速成長的影響;同時’企業研究學者開始從事以企業研究為專題的

國際化學術交流‧台灣的科學園區經濟活動和半導體產業在1990年

代快速發展’因此,也帶動台灣祉會學者從事科學園區和高科技產業

運作機制的研究’在l996﹣2000年間已有-些研究成果出現‧這段期

間台灣企業研究在理論上和研究觀點有-些新的發展趨勢’除了開始

從傳統產業的關懷走向對高科技產業的研究外,也注意到高科技產業

運作機制的全球化和資本、技術﹑生產與創新等面向的複雜機制。由

於在資金、勞力、技術﹑與生產的經濟活動都涉及全球與在地的制度

與網絡安排.因此,這段期問進入企業祉會學研究領域的研究可說是

「成長快速」期;透過與國際知名學者的學術交流’知識的專業化也

提升了.

在l,96﹣2000年間’台灣企業研究已經累積了-些研究成果’也

開始壽辦國際會議’將研究台灣企業與產業有關的重要國際學者’請

到台灣來和台灣學者進行學術交流與對話‧ l996年在清華大學舉辦的

「東亞經濟管理及彈件牛產」國際學術研討會’後來由張維安﹙200l﹚

編著成書 《台灣的企業組織結構與競爭力》‧這本害中包括了台灣

半導體﹑汽車、和各種產業的組織管理和競爭力的議題‧這時台灣有

關企業祉會學研究的議題開始回到企業組織的行動結果議題。

緊接著在l997年於中研院歐美所也舉辦了-場國際會議-

Social StructurcandSocialChangc: International Pcrspcct1vcson

BusinessFirmsandEconomicLi｛b ’請來了歐美多位知名的東亞企業研



台灣企業社會學研究的發展與反思 l87

究專家,最後這個研討會的研究成果’也於2000年在紐約出版成書

籍-E加b『“㎡〃“Jα〃↙C070γα疋Cbα〃g㎡〃αG／O﹠α／Ec0〃0〃!﹚／﹙Tzeng

andUzzi2000﹚。1995年以前’台灣的企業肚會學研究偏重從經濟活

動中探索社會運作機制,對於社會機制與經濟活動的行動效果之間的

關連較少著墨。或許藉著引進經濟社會學與組織社會學的國際知名學

者’剌激台灣在企業研究中關懷祉會機制與經濟行動效果。如此’才

有可能回到西方學者在組織社會學和經濟祉會學的發問方式﹑理論反

思和資料分析的知識處理規範與知識祉群共識上‧

這-連串的大型國內和國際會議,對東海大學東亞中心的研究圉

隊也產牛衝攣‧故東海大學東亞中心從l998-2000年連績辦了三年

「東亞企業轉型與社會變遷」國際研討會’在這三次研討會中’許多

從事東亞經濟社會學的重要學者,都曾參與這些研討會’包括Ga【y

Gereffi,GaryHamilotn’AnnaLccSaxenian,LindaStcrn, Bonnie

Erickson’YaniieBian等知名學者。這些研討會雖然提供了台灣學者和

這些西方學者交流的平台,東亞中心對企業研究的理論觀點,也越來

越從純粹本土化觀點,開始與西方國際學者的理論對話’但可∣昔研討

會的研究成果沒有出版成專書.之後’在碩博士學生後績的論文上,

可以看到這些西方學者對台灣碩博士學生透硯企業與產業的理論觀點

的影響。

此外,這段期間台灣又有-批新的學界同仁及他們所指導的研究

生投入到「高科技產業」和「產業聚集」的研究當中。陳東升

﹙l997’2000﹚陸績在期刊發表其所從事高科技積體電路產業設計公

司間的權力關係﹑封裝公司間網絡治理結構、和積體電路的創新與創

業研究的成果;最後’陳束升（2003﹚更進-步地將其在高科技產業

研究發表的著作集結成害‧而他指導的研究生也分別從不同理論來探

討積體電路產業不同的經濟行動。林宜文（l999﹚整合發展祉會學與

組織網絡觀點’來探討半導體產業的知識特性;章毓霞（I999﹚探
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討台灣積體電路設計公司與晶圓代工廠的組織網絡關係;鄭舒筠

﹙2000﹚以交易成本論探討創投公司與被投資公司間形成不同類型統

理結構的機制;田昌真弓﹙2000﹚探討IC產業中台灣企業與日本企

業的台作動機﹑合作過程﹑和合作結果‧

此外,以產業聚集和地理經濟學的發展觀點來研究產業的研究成

果還包括王振寰﹑高士欽﹙2000﹚從全球化與在地化的觀點’勾勒出

科學園區和台中工具母機聚集區的學習型場域的差異性‧徐進絰

﹙l998’l999﹚和他的老師AnnaLeeSaxenianand】in﹣yuHsu﹙2001﹚

出版-些有關科學園區高科技廠商的技術空間結盟和跨國資源結盟的

研究發現’並企圖以關係資本主義來解釋這些跨國高科技移民網絡和

區域聚集網絡的學習與創新機制‧顯然, 1996﹣2000年’台灣企業

祉會學研究已經跳脫純粹本土或中國社會文化日常生活化約論的概念

-差序格局或信任’及台灣中小企業的彈性協力網絡’開始將經濟

活動的解釋機制擺在制度與技術對不同產業經濟行動與結盟的影響’

也關懷產業全球分工與在地社會鑲嵌,及技術學習創新的議題.

GaryGereffi（GaryGercfHandLu﹣linCbcngl994﹚培養了幾位博

士班學生’涉入東亞與台灣不同產業全球商品鏈的研究’在l996﹣

2000年間已經開始其對台灣後績企業研究的全球在地化產生影響。

Gcrcffi從產業和全球商品鏈在空間和價值鏈網絡的建構與治理來分

析,商品鏈大致上可以分成兩種型態:買方主導﹙buyerdrivcn﹚以

及生產者主導﹙produccrdrivcn﹚的商品鏈‧買方主導的商品鏈包括
製鞋業和成衣業’掌控權和商品附加價值主要集中在美國具有通路的

大型零售商。生產者主導的商品鏈最典型的例子是汽車工業’大汽車

公司對於生產與利潤分佈有主導控制權’且驅動了生產網絡的商品鏈

的治理機制。這樣的理論觀點’影響了當時在杜克大學讀書的兩位學

生分別從事鞋業和成衣及資訊電子業的商品鏈研究（鄭陸霖l999 ;

潘美玲200la’200lb﹚‧
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在這段期間’產業研究開始引進全球化的概念’全球化是全球跨

洲與跨國的廠商間資金﹑原料、勞動、資訊等相互依賴的網絡關係‧

其中又以全球商品鏈的理論對台灣的學者﹙潘美玲、張維安200l ;

潘美玲200la ;鄭陸霖l999﹚與-些研究生的論文影響較大。全球

商品鏈主張產業全球分工’出現產業的上游設計與零組件及下游的製

造和銷售的廠商’連結成全球分工的商品鏈;但控制這個商品鏈的廠

商位置和價值則仍然是在核心國家的大零售商和大製造商.台灣廠商

使用哪些組織或網絡治理策略’能夠始終保住西方核心國家不斷要求

技術升級的訂單,使得台灣廠商在全球商品鏈能夠保持有競爭力的位

置和創造位置的附加價值;便成為這些相關研究的關懷。鄭陸霖

﹙l999﹚從台灣鞋業全球生產分工的商品鏈,隱然呈現台灣在商品鏈

中台灣成為先進國家客戶和中國大陸的橋樑者手肘’這個手肘可以靈

活地運作槓桿效應﹙鄭陸霖l999﹚。潘美玲﹙200la﹚則是研究台灣

的成衣和資訊業的全球商品鏈’強調台灣廠商和全球化核心廠商間的

信任關係類型‧此時,張家銘也指導多位研究生從事全球商品鏈的研

究（張家銘﹑徐偉傑I999 ;張家銘﹑吳政財1997﹚

l.42000年以後的台商外移研究與研究議題、理論與方法更多

元化

2000年以後台灣傳統產業外移束南亞和中國大陸的研究已累積

了-些成果;同時’2000年後以網路技術為主的知識經濟促使台商

大企業的全球在地化運作機制更加複雜’故使得台灣從事台商企業全

球在地化的機制’也趨於從多重理論和多重研究方法切入。此外’在

這個時期-些博士論文也開始開拓金融﹙張國慶2004 ;吳宗昇2005﹚

和董監事連結公司治理（Lcc2005）等非製造業企業研究‧

2000年以後台商赴東南亞和中國的研究都強調台商的外移’是

被迫遷到成本較低、文化地理環境較接近的地方’廠商才得以生存‧
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投入東南亞研究的學者,將研究問題放在台商如何將台灣中小企業協

力網絡移植到東南亞’台商與移入地的在地人或華人廠商間的互動有

哪些結構限制.周素卿、陳東升﹙2002﹚發現選擇馬來西亞﹑泰國、

印尼﹑和越南投資的台灣企業’不同產業在投資國移植和建立生產網

絡的形式不同’特別是大型台商在移入地快速地控制成本、品質和擴

充產能’才繼績維持全球競爭力.龔宜君﹙2005﹚的研究指出’台商

在馬六甲很難與當地華商合作與配台,故仍然和台商形成緊密信任有

彈l∣生的生產網絡。林俊甫﹙2002﹚研究馬來西亞檳城的電子業台商,

發現這些台商善用與全球外商台作的網絡學習機制,及華人幹部人力

資本’故促使台商在地成功擴張轉型。蕭新煌與王宏仁﹙2002﹚發現

台商在越南偏好使用大陸幹部’主要是大陸幹部比台灣幹部成本低’

而技能相當,而越南幹部技術缺乏’語言溝通不易。王宏仁﹙2002﹚

更進╴步地發現越南台商工廠工會完全沒有自主」∣生’被資方控制.顯

然’台商到束南亞投資’會出現雙軌的發展軌跡,大型企業被迫外

移’和同樣外移的全球化公司’在海外結盟’學習全球化公司組織擴

張的經驗模式;而中小型無法I∣頂利在地擴張轉型的公司’會出現以壓

制工會降低勞工成本’雇用陸幹,及雄性霸權的管理方式﹙王宏仁

2004﹚求生存。

社會學家累積台商赴大陸的研究出版作品仍然有限’目前已經出

版的作品多半是在l990年代底和2000年後才陸績出版的零星作品

和-些碩士論文‧由於中國的產權制度受地方的官商關係影響甚大’

具有高度的不確定性’台商在大陸經商的策略是先培養好與地方幹部

的關係,設法和當地政府與企業造「假合資」’為了規避當地政府刁

難的政治風險’尋求當地政府恩庇。地方政府與外商產生假台資的財

產權關係’再轉包所有生產活動給真外資.這樣的台作關係’會使多

方獲利,地方政府收工繳費和廠房租金’而台商或外商也能產牛利潤

﹙吳介民2005﹚。
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張家銘指導幾位束吳大學祉會系學生從事台商在蘇州的研究﹙張

家銘2006﹚‧蘇南吳江政府是採「企業型政府」的模式,吳江經濟技

術開發區的地方官員在招商策略上是採用業績制’地方政府不介入企

業’故蘇南地區吸弓∣較多台灣高科技廠商進駐。張家銘和他的學生指

出的台商和蘇南企業型政府之間的互動模式和吳介民﹙2005﹚指出的

台商對地方政府恩庇關係是不同的。在蘇南台商和地方政府的溝通模

式是偏向制度」∣生的溝通;在開發區內的台資企業’大多都仍以封閉的

協力網絡,在產業鏈內扮演分工生產的角色‧這樣的現象在台商移往

中國的其他地方和東南亞都存在的封閉性台商協力網現象是相類似

的‧Cben﹙2006﹚觀察自行車在l990年代移往中國’發現自行車業

在昆山蘇州’仍然是以台灣供應商形成-個緊密的台商網絡’台灣在

地網絡需要靠信任成為維繫網絡的機制’大陸當地企業很難進入台商

的供應商網絡。但是’陳明祺指導的碩士論文﹙邱雋弘2005﹚發

現,由於出口自行車價格的競爭壓力,台商漸漸被迫使和生產成本較

低的中資廠商建立協力網絡關係。

台灣企業祉會學的研究發展在理論架構和資料分析上’相當受到

發展兙會學與華人的經濟網絡鑲嵌性的理論影響;這些研究多半是從

質化深入訪問和田野研究中,精煉出許多台商或華人企業運作的祉會

機制‧近年來’-些學者開始使用多重方法﹙二手檔案統計資料和深

入訪問方法﹚,蒐集台灣經濟特區的歷史發展經驗﹙熊瑞梅l998’

200l ’ 2002 ;陳美智2002﹚、自行車的區域聚集產業變遷發展史

﹙Chcn2002﹚’和大企業董監事網絡和股權史資料（Lec2005）.

這個階段的學者在理論的解釋上’也呈現整台宏觀的發展論﹑中

層的制度與網絡論及微觀的經濟行動結果等多層次理論觀點.在這個

階段’企業社會學研究者從組織社會學的觀點來透硯組織和產業場域

關係者越來越多,例如:陳東升﹙2003﹚在研究積體電路產業場域的

技術學習與創新時’採用「結構洞」理論‧田昌真弓 ﹙2006﹚博士
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論文使用祉會資本的觀點來探討臺灣高科技產業的「跨國技術學習創

新網絡」;透過跨國新技術知識制度∣生的引進’及臺灣開放流動的產

業聚集網絡’達到新知識技術快速擴散聚集創新的效果。陳明祺

﹙Chcn2002﹚在解釋自行車產業聚集的廠商生存效果時’也採用「社

會資本」論.李宗榮（Lce2005）在分析台灣政府治理大企業董監事網

絡時’使用「中間第三者」的「結構洞」及「地位訊號」理論來解釋

影響台灣長期董監事連結和共同持股的機制.鄭陸霖（2006）使用

「跨界產業場域」﹙徐進鈕、鄭陸霖200l﹚、「多層提攜網絡」和「結

構洞」等機制來解釋台灣汽車業在2000年後如何突破技術依賴’增

加結構自主能力。以上這些分析都將場域與組織的網絡概念與社會機

制帶入’對廠商的經濟活動做貼近制度與網絡理論的細緻分析,也使

得企業社會學研究從組織角度來透峴和分析成為這個階段學術場域的

-股新的進展。

整體而言,台灣的企業社會學的投入人員已相當不少’研究發展

的方向受到兩個環境影響’-個是隨著台灣企業組織或產業貫質外在

環境變遷的影響’企業研究的祉會學者很快地反應’而從事新的議題

研究。另-個則是受台灣企業社會學學術場域的發展趨勢影響.從宏

觀角度探討企業的祉會學者大致上是遵從發展演進到全球化及經濟地

理學的學術發展軌跡’這也始終是台灣企業社會學知識祉群的-股相

對多數的主流‧同樣地,在過去探討台灣企業微觀的組織間人際互動

原理,不論從過去強調差序信任’到人際信任、能力信任與制度信任

的爭辯’鑲嵌論始終是分析概念的核心.過去在進行企業研究時,企

業只是-個媒介’提供給社會學家觀察企業運作所呈現的台灣政治經

濟的全球化位置和位置產生的經濟結果特質;或台灣人在企業間運作

或企業內運作獨特的日常生活文化慣習.這樣的宏觀與微觀的發展趨

勢’使得結合宏觀與微觀的制度和網絡的量化經驗研究’在這個企業

祉會學場域中’相形之下研究成果還是相當缺乏‧
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2.台灣企業發展的祉會機制圖像

過去二十年,台灣祉會學界在企業研究上’主要的研究成果集中

在外銷導向的企業組織治理經濟活動的祉會機制的研究上’而這些作

品多是從l990年以後才生產出來’故這部分的台灣企業發展的祉會

機制拼圖可分成四個階段來呈現: l990年以前﹑l990﹣1995年、

l996﹣2000年、與200l年以後。在階段的選擇上’理由如下:由於

l990年以前太少研究成果,故歸成-個階段’l990﹣l995年臺灣學

者及培責的博士班學生的論文陸績出爐’這些論文研究的對象多半是

外銷導向傳統產業的協力網絡和外包制’但到了l996﹣2000年,臺

灣的學者則將重點放在高科技產業的祉會機制上,而在2000年後’

企業研究較多集中在產業外移’包括南進東南亞和西進中國的研究.

故本節在勾勒台灣企業發展機制的圖像時’是以前面-節的研究成果

做為材料進行拼圖與整合.

本節採用組織社會學的廠商和場域觀點來勾勒台灣產業組織發展

機制的圖像。西方學者在過去二十年來’經濟社會學者和組織社會學

者將企業行動和國家、市場與祉會的組織行動者間的互動機制在組織

祉會學的知識累積上l∣央速成長‧勾勒企業運作的機制包括企業組織所

處的制度環境（國家所規範的經濟制度法規﹚和技術環境﹙企業組織

在全球化的市場分工位置﹚’及企業組織運作的核心機制-生產網

絡、資本形成與維繫機制﹑及技術學習與創新機制‧這些機制在台灣

社會學家過去從事企業研究中’也算累槓較多的研究成果’故以下的

分析將從這些研究成果,依照不同時間區段和產業組織發展的五個面

向機制來勾勒台灣產業組織變遷圖像（表3﹚。
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表3台灣企業發展的社會機制圖像

1990年以前

政府從規劃經濟到

對市場環境的規約

鬆綁。但仍選擇性

地對高科技產業提

供優惠條件。

1990-1995年 ∣1996-Z000年 2001年以後

政府「兩兆雙星」的

政策獎勵半導體和光

電業。

產業的制度

環墳呂發展型

國家的角色

銀行金融自由化,政府角色減少,私

政府法規有利於高部門投資創投和高

科技產業組織上市科技產業市場漸趨

上櫃。 成熟。高科技廠商

的全球運籌與物流

服務增強。

產業的技術

環墳弓在全球

市場商品鏈生

產分工位霤

台灣成衣﹑鞋業和

汽車業全球商品鏈

位置是受全球核心

大雩售商或大製造

廠委託代工生產製

造。

成衣與鞋業外移,

漸漸出現全球生產

分工型態。半導體

業的上下游組織快

速成長。

半導體代工產業擴

張,面板產業起步

兩岸三地的金融﹑製

造、研發的生產分工

更明顯。產業全球運

籌「中介整合者」角

色越來越顯著。成為

全球半導體與面板製

浩丰要國。

生產網絡結構 全球大零售商驅動

的層層外包空間垂

直分工的協力網絡。

事頭 頭家創業

網絡。

中心衛星廠協力網

的擬似家族連帶。

半導體從工研院衍

生的水平和垂直分

工網絡。

台清交的校友同學

創業網絡。矽谷與

竹科的跨國技術合

作網絡‧

傳統產業與半導體

產業朝向全球與在

地且多重網絡整合

的物流運籌組織網

絡發展。

兩岸三地生產製造﹑

研發、金融與運籌管

理的分工。

台商移到大陸和東南

亞的防衛性協力網

絡。

資本形成與轉

型

傳統產業的資本主

要來源呂信合社、

來會和親屬網絡籌

資。

企業逐漸從資本市

場取得資金。高科

技產業資金來源多

元化呂創投﹑外資

與海外上市。

資金國際化。家族

企業集團內部管理

資源公有化:家族

成員與管理成員呈

現有機整合的現象

董監事網絡朝向專業

化﹑全球化、和財團

化發展趨勢。

技術學習與創

新

傳統產業從勞動經

驗累積技術,做中

學與草根研發創新

半導體產業仰賴工

研院從美曰弓I進技

術。製程改良的技

術深化學習與創新

半導體產業渾渦垂

盲分工網絡技術擴

散的學習與創新的

廣度與速度都增強

面板產業從日本技術

移轉,技術深化和技

術廣度複製半導體產

業技術發展軌跡。◎

0 o

閨明這些機制在四個時期的變遷圖像時’我們是依據各個機制在

不同時間的消長作說明‧

國家形塑新市場制度的角色2.l

台灣在開創全球市場競爭的新市場利基上’國家制度設計和專業

官僚扮演敗動促進者的角色.Gold（l986）認為台灣是國家與政黨苦

英領導的革命」∣生祉會轉型（ clitc-led revolutionarv social
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transformation﹚‧在l950年代的台灣’國家直接擁有50％的工業

生產‧國家和政黨擁有43％的經濟生產‧國家針對企業所建立的制

度法規,對新興市場的建構與企業的經濟行動會產生規約與促進的效

果’特別是市場初期發展階段﹙Pligstein l996﹚。台灣在l960年代

時’為了增加工作機會’促進產業活動與全球市場接軌,將台灣開發

成世界加工基地,政府規劃了加工出口區並設計了獎勵投資條例和單

-窗口的服務官僚體制’有效地引進外資進駐區內（熊瑞梅2000 ;熊

瑞梅、陳美智200l ;陳美智﹑熊瑞梅2002﹚ ;在l970年代政府鑑

於勞工成本增高’國際貿易保護主義盛行’傳統產業漸無競爭力’故

著手成立工研院’引進國外高科技技術,協助高科技的公司技術移轉

和研發’國家也同時修訂促進產業升級條例’開創台灣高科技半導體

產業有利於市場競爭的環境﹙陳東升2﹙）03﹚‧

台灣政府在形塑產業發展的制度環境時’在時間軸上出現制度路

徑依賴的特質。在加工出口區的廠商經營制度環境變遷上’陳美智的

論文（200l﹚指出加工區在l985年以前的產業次序都呈現國家財經

專業官僚威權統台管制的特質。解嚴後台幣升值、工會自主性增強、

勞工成本增高﹑外資大量撤廠’國家從主導市場’到配台市場修正制

度。在l990年後’國家修改促進產業升級條例’促使區內公司紛紛

上市與上櫃,增強廠商資金取得的便利性‧政府篩選半導體和光電廠

進駐區內’不鼓勵傳統企業進駐（林亦之200l﹚。在l995年以後’

政府更企圖配合區內飛利浦與益大等跨國公司的全球運籌和物流服務

系統,致力於加工區的擴區與軟硬體改造工程,擬將加工區轉型成亞

太倉儲轉運區‧

同樣地’國家在科學園區產業發展的角色變遷也看得出國家角色

的制度路徑依賴特性。陳束升﹙2003﹚也指出台灣科學園區的制度設

計和積體電路產業創始期,科技發展政策受到美國顧問和科技官僚影

響甚深。政府扶植積體電路產業’不是直接介入,而是透過成立工業
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∣技術研究院扮演技術移轉和人才培訓的角色‧此外’台灣在l995年

以後創投公司募集的資金’有許多是由政府主導’由政府投資創投公

司’進而投資風險性高的高科技產業,風險由政府承擔,以促進高科

技的蓬勃發展.可見,政府在高科技產業的發展上’是透過資本與技

術的市場專業機制產生弓∣導促發的效應。2000年以後’台灣政權轉

型’但國家提出「兩兆雙星」政策,是以半導體和光電業為國家科技

發展的主要重心’有了國家政策的獎勵和配合’半導體和面板產業在

2000年以後在全球市場更具競爭力。可見’台灣產業發展過程中’

國家始終都企圖透過獎勵制度或科技政策與非營利的產業技術研發組

織來營造有利於台灣產業國際競爭的制度環境。

∣
2.2全球生產分工的依賴與自卞付罟

台灣外銷導向廠商所面對的技術環境,主要是廠商在全球化市場

的生產分工上,尋找搭配到全球商品鏈的中間位置與利基。當然,在

這個位冑卜的依賴與自主的程度’會影響到廠商或產業的牛產產品的

談判價格與獲利‧大致而言’台灣在l,70年代主要外銷的產業是成

衣和鞋子’在l,80年代則是電子與電器產品’而l990年代則是資

訊電子與半導體,2000年後則是半導體、光電與通訊產品‧許多研

究都發現台灣不同的產業在l980年代都進入全球商品鏈生產分工的

半邊陲位置’這樣的市場分工位置’凸顯了台灣技術依賴先進國家’

或品牌掌握在核心國家企業的依賴位置。從幾位學者追蹤各個產業發

展史﹙Cben2002 ;鄭陸霖l999 ;徐進錳﹑鄭陸霖200l ; Pan

l998 ;張家銘﹑吳政財l997;張家銘﹑徐偉傑l999﹚的成長模式

上’可以看出台灣在自行車﹑成衣、鞋業、資訊電子業與汽車業的發

展上’有其各自因應全球市場產業分工位置的變遷‧

台灣不同產業在各個面向的全球市場分工位置上的探索和轉型也

不同.GerrafH﹙l994）很完整地分析台灣成衣業在全球分工的位置變
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遷,同時指出台灣在l980年底時’在全球商品鏈的位置已轉型為半

成品出口商的中介角色’中國與東南亞成為牛產基地角色,美國大型

零售商則控制銷售網絡。台灣的工業升級軌跡是由出口加工、OEM

﹙委託代工﹚、ODM﹙委託設計﹚到OBM﹙自有品牌﹚’也使得台灣

在全球生產分工的位置自主性增加’價格與利潤的控制能力提升。

台灣鞋業在全球商品鏈的位置也隨著時間因應全球市場產品需求

環境變遷’產生轉型﹙鄭陸霖l999﹚‧臺灣的鞋業在l980年代逐漸進

入技術層次較高’設計及成本反應靈敏的運動鞋市場‧臺灣廠商在反應

設計學習能力和價格彈性能力上都是相當敏感的。臺灣寶成鞋業在

l980年代和l990年代在兩岸的生產分工’便反映了鞋業的全球生產分

工中間位置的轉型。亞洲金融風暴對台灣鞋業的相對衝擊不大’且還因

為競爭壓力而強化了台灣供應商在全球物流運籌的中樞位置.

台灣的汽車業在全球市場分工的位置出現比較戲劇性的轉折與重

新定位的變化。台灣汽車業長期受到國家保護強力介入的制度環境影

響,直到國家介入失敗’l985年後,汽車市場才逐漸開放‧鄭陸霖

﹙2006﹚指出台灣汽車市場能夠起死回升的關鍵因素,在於裕隆汽車

公司在l98l年成立的工程中心’裕隆自行研發﹑設計﹑生產﹑行銷

的轎車雖然失敗’但衍生的技術能力和人才知識’日後成為台灣汽車

產業轉型成零組件生產全球化的關鍵條件‧Biggart andGuillen

（l999）比較韓國、台灣、西班牙﹑和阿根廷的汽車業發展,也指出-

個國家要成功地進入全球化的市場’需要配合該國產業特殊歷史制度

發展特質’他們的研究指出’汽車業在l985年以後便漸漸從汽車生

產線轉型成零組件市場’台灣中小企業靈活彈性的協力網,反而容易

配合快速反應的全球市場轉型’而造就了l990年代以來台灣大量生

產的汽車零組件產業。台灣汽車產業加入全球汽車中間產品商品鏈,

故能更精準地反應全球汽車零組件的需求’使得台灣穩居全球商品鏈

的「中介整台者」的全球市場分工位置（鄭陸霖2006）。
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台灣的積體電路產業從l990年開始才進入全球生產分工重要的

角角位青。在l,90年代以前,台灣缺乏先進技術’產能又不充足’

更沒有足以應付全球市場需求的晶圓製造大廠;隨著台積電的成立、

成長與擴廠’及技術不斷因應全球市場需求而提升’台灣積體電路產

業上下游垂直分工系統越來越整合’故而使得台灣積體電路產業上下

游的設計﹑晶圓製造﹑及封裝在全球市場居於關鍵位置﹙陳東升

l997﹚.田昌真弓﹙2006）指出美國與日本花了40年才建立積體電

路產業的生產體系’台灣從引進RCA的CMOS製程技術’只花了

20年便建立完整的上下游體系。台灣積體電路產業上中下游廠商在

積體電路產業生產系統上的全球生產分工依賴位置不同’在時間上的

依賴自主位置的變化往往也會受到產業環境的景氣與蕭條的影響‧積

體電路產業標準記憶體設計公司,技術全球化及深度高,故依賴英特

爾的標準規格和技術提升的壓力都較大’因而先進國家核心大廠的產

品標準規格改變’所牽動的台灣半導體廠商上、中﹑下游間的依賴自

丰位置的變化,比起成衣和鞋業的商品鏈位置的變遷來得複雜得多‧

積體電路產業的產品循環週期短’產業競爭環境不確定性高’積體電

路產業中各種競爭合作的策略聯盟網絡又多,故要理解積體電路產業

全球分工位置的依賴與自主變遷’必須要更進-步觀察產業內廠商如

何因應制度和技術環境生產網絡﹑資本流通﹑與技術提昇的機制。

台灣積體電路產業在全球分工的位置上,因為特殊歷史制度生產

系統特性’在面對l997年亞洲金融風暴相對影響較小,而韓國牛產

DRAM對價格很敏感,在l997年價格跌落甚多;台灣生產晶圓設

計,消費性產品依照客戶定作,市場價格波動不大（Feenstraand

HamiI〔on2005）.台灣經過反省,還是決定走代工’成為半導體廠商

的伙伴而不是競爭者。因此’半導體的生產模式也走向買主導向的生

產鏈‧由於半導體產品分散’風險分散’台灣反而能夠避免產品過度

集中’價格突然滑落的連鎖效應危機.

∣

∣
∣
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台灣半導體產業2000年以來的全球分工位置,漸漸發展成為核心

先進國家廠商和束南亞與大陸廠商之間的橋樑者位置角色﹙林亦之﹑

熊瑞梅2005﹚’台灣高科技廠商也漸漸朝向全球運籌的方向轉型﹙吳

思華l998﹚。台灣的全球生產分工從半邊陲國家的製造代工依賴位

置,演進到企業本身全球運籌的位置.在2000年以後,台灣高科技與

大企業廠商尋找全球生產分工的結構洞位置,企圖降低結構依賴’增

強自主l∣生。台灣企業的全球運壽服務網絡效率更增強。吳思華﹙l998﹚

等人強調台灣建立協力網的效率’提供客戶完整服務﹑縮短交貨日期

及穩定產品品質的競爭力是台灣競爭力的主要來源。台灣半導體產業

從l996年以前的垂直分工’漸漸演進到垂百罄合。台灣經濟組織從分

散化走向聚集化,是為了要應付全球化的競爭’台灣在接單、物流、

生產﹑配銷、交貨的連結網絡和運霎管理速度及效率上競爭力強‧

2.3生產網絡的全球在地鑲嵌性

台灣在全球市場分工的商品鏈中能取得優勢的位置,是與台灣特

殊的生產網絡鑲嵌性有關。台灣傳統和高科技產業發展過程’都出現

全球（global﹚外商訂單驅動的商品鏈生產網絡,並衍生了許多在地

﹙IocaI﹚協力網絡或垂直分工的生產網絡.這種經濟網絡和社會網絡

交互生成’全球化企業間關係網絡和在地化彈件牛產協力網絡﹙潘美

玲﹑張維安200l﹚相互牽弓∣依賴的特性是台灣企業的生產網絡鑲嵌

的特性‧台灣廠商在不同階段﹑產業技術不同和移往不同國家,生產

網絡鑲嵌性會有差異.台灣這種能和全球市場接軌’又能快速反映市

場需要的變遷’而有效地重新組合生產網絡’主要依賴高比例的層層

外包,協力組合與垂直分工的生產網絡‧這些牛產網絡隨著產業別的

差異和台灣的技術與制度環境的變動也產生了變遷。

台灣在l990年代初所分析的各種產業生產網絡多偏重在傳統產

業的生產協力網絡。傳統產業的中小企業仰賴日本和美國大貿易商接
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單,再層層外包的生產網絡’具有「擬似家族連帶」的私密信任關

係’彈性地應付不穩定的層層外包網絡’及高度不確定性的訂單來源

﹙陳介玄l994﹚‧由於這些研究傳統中小企業彈性協力網絡的鑲嵌性

研究,過度仰賴質化個案資料’故很難掌握在不同的市場環境脈絡和

組織特」∣生條件下’鑲嵌』∣生的變異對廠商生存機率的影響。Chcn

﹙2002﹚使用自行車產業廠商的長期資料’發現當產業環境競爭加劇

時’在自行車聚集區﹙台中地區﹚內屬於專門利基廠商的生存機率較

高。因為這些廠商鑲嵌在密集的供應商聚集區,故使得專門利基廠商

藉著供應商和下游客戶高整合彈性和能力’競爭生存力得以增強‧然

而’台灣傳統產業的協力網與聚集性的競爭優勢,無法和中國和東南

亞低廉的勞力市場競爭’在l985年以後成衣鞋子產業外移後’資訊

電子業也在l995年以後大量外移。

l9,5年以後台灣半導體產業上中下游垂直分工系統漸趨成熟’

這個系統仰賴科學園區的產業聚集﹑矽谷和科學園區IC設計廠商的

技術互賴網絡﹑與工研院衍生的同事關係和台清交的同學關係,都促

成了台灣承接各類型半導體產品全球大廠訂單’能快速進行垂直與水

平分工的生產網絡治理模式’因應市場需求,故l995年以後半導體

產業各類型組織間網絡結盟的類型快速增加﹙陳束升2003﹚’有共同

投資﹑技術台作、與策略聯盟和購併等多重類型.產業聚集有助於創

造互動學習的廠商聚集,增加資訊﹑知識﹑與資源交換速度與密度’

可以創造區域競爭優勢（徐進鈕l998﹚.此外,網絡的連結基礎也趨

向能力信任、制度信任和組織間的互補綜效,不像傳統產業協力網絡

強調緊密的人際間擬似家族連帶的關係鑲嵌性;高科技產業更傾向於

較多結構洞的網絡’故學習和創新的速度也較快。

台灣高科技產業崛起的同時’中小企業則在l990以來持績大量

地出走東南亞和大陸’並將台灣產業生產網絡帶到移居地’並在當地

建立了「防衛性的祉會網絡」。基本上,台商到東南亞仍然很難和當

∣
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地華商及東南亞族群建立配搭合作的生產網絡。在l990年以後進入

中國的台商’使用二奶人頭和養大陸地方官員的在地關係保護策略

（Wu1997, 200l）’來解決在地往下和往上關係連結的問題﹙吳介民

2005﹚。吳介民﹙2005﹚指出台商在中國必須培養政商關係’-旦台

商在當地遇到困難時’則由當地幹部來解決‧Chen﹙2006﹚觀察台

商在昆山蘇州的自行車產業’仍然是以台灣供應商為主’形成-個緊

密信任的協力網絡’大陸供應商很難打入台商網絡中。

2‧4台灣企業資本形成的特性與轉型

台灣早期金融市場不開放’是由國家針對企業規模所發展出的雙

軌控制機制。國家藉公營銀行來控制大型企業的資本與董監事連結市

場,藉著信台祉與農會來控制中小型企業的資本金融市場‧ l950年

代,台灣大部分的銀行是公營的’這些公營銀行藉著投資大企業,這

些大型企業又藉著投資相關企業的董監事連結,公營銀行得以成為這

個大型企業董監事連結網絡的核心位置’故成為監控這個董監事股權

和經營權力市場的關鍵影響機制﹙Lee2005﹚。國家銀行作為橋樑

者,與台灣大型企業共同投資’分享股份’監控台灣大型企業的資本

市場,穩定台灣市場經濟。Lec﹙2005﹚又使用l998年的台灣I25

大企業董監事資料’仍然看得出公營銀行透過投資的大企業與其他企

業的董監事連結’產生大者恆大的制度∣∣貫性影響。換言之,台灣政府

在金融市場自由化後’透過公營行庫與台灣大企業長期的連結網絡和

連鎖效應,故在l998年時的金融市場中,國家控制金融市場的能力

仍然很大。

小頭家資本多半是透過信合社、農會及親朋好友私人集資來創業

的﹙林賓安l993 ;吳泉源l994;陳介玄l994﹚,在後績中小企業維

繫企業發展的資本則漸漸仰賴上市與上櫃的資本市場。台灣傳統家族

企業隨著經濟全球化和多角化的發展,也走向股權開放的趨勢.台灣
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傳統產業多羼中小企業’家族資本股權多,董監事較穩定;反之,南

韓與日本企業股權擴張則不斷地朝向水平﹑垂直、和多角化連結的企

業集團化的發展趨勢.謝國興﹙l999﹚便指出台灣南部-個企業集團

在多角化經營過程中’「企業家族化」漸漸開放轉向「集圄內部管理

資源公有化」, 「家族成員與管理成員呈現有機整合」的現象‧此

外’台灣在l987年解嚴後’金融採自由化政策,傳統中小企業紛紛

採取上市上櫃行動。葉匡時、黃振聰、劉韻僖、彭信衡﹙l,96﹚指

出’促使企業採取上市行動的原因有:增加資金來源﹑提高公司形象

與市場地位、同業上市的市場模仿力、財務管理的專業化驅力。中小

企業上市上櫃尋求企業發展資本,是有助於企業經營權和所有權漸漸

分離的趨勢’特別是高科技的產業更是如此。

高科技廠商都羼資本密集的產業,除了在股票市場取得資金外’

創投也在高科技產業的投資上’扮演橋樑結構洞的角色,將不同企業

資金與技術做最優勢的連結﹙陳東升2003﹚‧此外’高科技公司在資

本型態上也轉型到資金流通公開化與國際化’迫使企業組織的公司治

理更加透明化、專業化、制度化和國際化‧在l980年代以後創投在

高科技產業的資本市場上具有中介與觸媒的角色.台灣高科技產業創

業時’風險高,故政府推動創投公司’扶植高科技技術創新的公司的

創業‧創投公司投資高科技產業’主要是以擴充期與成熟期的公司為

主.創投公司對高科技公司專業人員衍生出去的創業公司的成立特別

有貢獻;台灣半導體產業由工研院技術研發衍生’進而創業的公司,

都是仰賴創投資金’台灣創投公司對晶圓製造和封裝廠的投資比較積

極﹙陳東升2003﹚‧創投公司對於台灣積體電路產業扮演多重角色:

高科技企業創業的創意點子知識提供和催生者’新企業後績發展的資

源提供者與中介者﹑創業公司公眾化的推動者、創業公司重整再造

者。在l995年前,政府對創投公司的推動扮演相當重要的角色’但

l995年以後,台灣創投產業的官方資本已大量減少,且創投資金來
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源也從多元私部門投入’且創投公司投資國外高科技公司的創業也逐

年增加。資金國際化流通’也帶動台灣產業技術全球化與技術引進及

學習追趕的速度‧

25後進國家廠商技術學習與創新升級能力

台灣企業另-個特色是在全球商品鏈上優質的代工技術學習和製

程創新能力。唯有快速因應全球化客戶市場需求的技術學習與創新能

力’才能始終保持全球市場高委託代工占有率‧台灣在許多產業的學

習能力上,都可以看出「做中學」’ 「用中學」﹑與「學中創新」’進

而超越先進國家的生產技術和品質的技術發展特質。整體而言’在後

進國家全球產業分工、技術學習和創新的過程中’政府的角色在初期

扮演了主導角色’例如:台灣加工出口區l960年代的設立,引進外

資和外商與生產技術; l980年代科學園區和半導體產業代工市場的

形成’國家扶植的工研院扮演重要角色。

台灣技術能力提升的機制’從傳統小頭家和中小企業的勞動經驗

來累積技術’演進到全球先進技術的弓∣進和全球化的策略聯盟網絡的

學習與創新的技術升級動態過程﹙陳東升2003﹚。前者的學習是在地

師徒網絡傳授技術經驗累積的歷時成果;但後者則是╴個跨國界’多

重面向的組織策略結盟的學習創新網絡。然而,台灣產業在全球化技

術提昇的過程中’研發與創新依然限於製程改良’原始創新和關鍵技

術的研發能力仍舊不強’這也是台灣在技術學習創新的歷史制度結構

位置的-個∣∣貫」∣生。台灣在光學加工製程改良和創新的能力是促使台灣

在全球代工的位置價值鏈上具有競爭力的原因之-（林亦之

200l﹚ ;積體電路代工技術的發展也有這個特質’這樣的能力陳束升

﹙2003﹚稱之為「技術深化」能力;此外台灣汽車業在l990年代起

死回生’也是有賴生產策略的轉型’放棄自行開發車種與品牌,改變

與汽車技術母廠的競爭緊張的關係位置’轉型成與技術母廠多重網絡
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的不對稱相互依賴關係,不同的市場環境條件下’彈性調整在地技術

自主’及和核心母廠談判有利發展空間的控制能力。

此外’台灣不論傳統或高科技產業’都有產業聚集的學習創新機

制特質。這種自然形成的產業工業區化的特質有助於技術學習深化及

擴增技術廣度。高士欽﹙l999﹚便發現工具機產業聚集於台中’有利

於工具機產業的學習和技術升級。台灣高科技產業技術提升除了仰賴

生產網絡垂直分工的特l∣生外,美國矽谷和台灣科學園區的高科技人才

流動都是關鍵因素。台灣半導體產業的垂直分工和「技術學習廣度」

是有關連的’台灣半導體產業除了台積電走專業代工,技術較深且專

門化深度也高的技術發展路線外’許多企業透渦華百分工,學習和不

同公司技術分工合作,會增強觸類旁通的多元學習能力（陳東升

2003﹚‧如此’可以分散風險,萬-向某-家合作公司學習新技術失

敗時’還能找到替代公司‧台灣半導體產業的技術學習和技術移轉,

有-部分的機制來自於l970年代的留學生’在美國矽谷就業學習半

導體相關技術知識和經驗’在l,80和l990年代回台將先進技術移

轉傳播﹙SaxenianandHsu200l ;徐進鈕l999﹚。而田昌真弓

﹙2000’2006﹚也指出台灣高科技和日本的技術依賴關係與台灣技術

學習的機制.台灣積體電路產業的技術學習與發展階段從l980年代

由工研院引進大型積體電路計畫後’在l990﹣1995年間美日企業和

台灣積體電路企業共同開發超大積體電路計畫和DRAM的生產能力

﹙技術深化﹚ , l9,5﹣2000年則是相關產業技術擴散期（技術廣度﹚’

200l年後的技術繼績強化設計與製造技術,同時企圖跨產業的技術

創新﹙陳束升2003﹚.

在鄭陸霖﹙2006﹚的汽車產業發展研究中可以看出兩種力量促使

技術升級‧

-個是台灣企業和核心大廠共同投資的策略,可學習更關鍵技術

和擴大市場利基;另╴則是台灣企業在全球化的生產分工上,企圖佈
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局成為技術核心大國和中國之間的橋樑者位置.這兩種策略形成了跨

界產業場域的技術不對稱的提攜網絡’促使台灣企業在全球商品鏈上

雖然處於技術依賴的位置,透過結構洞和創新的結盟策略’尋找具有

控制利益及提升自主l∣生的結構洞位置利基’故使得產業技術得以升

級。

整體而言’台灣企業發展的社會機制的歷史發展圖像是國家經濟

與金融制度朝向自由化且獎勵企業財團化和高科技產業,資本與生產

網絡的跨國流動成為趨勢’全球在地的網絡治理機制越來越重要’鑲

嵌在全球在地的生產網絡的技術學習與創新機制也是發展趨勢。

3.西方企業組織祉會學的研究發展

在美國,企業研究發展史和組織祉會學發展史的研究問題很類

似。組織祉會學家在十九世紀初便開始使用泰勒式科學管理觀點,來

提升生產效率‧祉會學家早從l930年代便開始探討「企業的本質」

的研究問題’Fairchild﹙l937﹚企圖從企業研究中’找出社會學運作

的原理與結構’而當時他定義「企業研究」應該包括企業運作的幾個

層面:人力資本與財務資本﹑生產過程﹑和供應鏈‧像這樣直接觸及

經濟行動的議題’直到l980年代才被經濟祉會學家普遍提間‧

l980年代以來’組織社會學與經濟社會學的制度論和網絡鑲嵌

論對企業組織的研究影響甚深,特別是在解釋東亞與東歐資本主義的

制度轉型和經濟交易網絡的彈性組台與創新上。祉會學家要進入企業

組織的經濟行動研究領域內’必須面對「經濟行動原理的本質是什麼」

的關鍵研究問題‧祉會學家和經濟學家在企業研究對話的議題上’集

中在「市場是什麼?」或「公司是什麼?」（White l982;Burt l983）

及「經濟交易行動的本質是什麼」（Granovc〔tcr l985）等制度與網絡

鑲嵌的問題挑戰.祉會學家在這兩個理論議題的學術研究發展上’近
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二十年來累積了相當豐富的研究成果,在這兩個理論方向的學術領

域,不論在相關概念﹑研究設計及經驗研究都有不斷地對話、反省﹑

整台、推進。以下將分別從市場制度建構論和經濟行動鑲嵌論兩個學

術理論與研究發展來回顧其成果。

3.1企業組織與制度的形成與轉型

美國研究企業制度形成與變遷的祉會學者,受到制度經濟學的影

響甚深.美國制度經濟學者’長期以來關注大型企業的組織形式的形

成與轉型;組織祉會學家也關注這個議題’但在解釋大型企業組織形

式的形成和轉型上’社會學家與經濟學者所發展的理論在基本機制力

量上的觀點是不同的。經濟學家強調支配組織結構與競爭力仍然是效

率’有效率的結構才能生存適應;而祉會學家強調促使組織結構形成

與轉型的機制是組織制度的正當性。

制度經濟學家和祉會學家都關懷的-個基本問題’就是為什麼許

多社會在資本主義發展的歷程中’企業組織為了因應環境的不確定

性’都會產生水平﹑垂直和多元化的組織連結整併分化的結構形式?

Chandlcr﹙l96l﹚使用大企業歷史個案材料呈現美國大企業公司經理

人員﹙關鍵行動者﹚和他們選擇組織因應環境資源而採用水平﹑垂直

和多角化的組織結構變遷策略。制度經濟學者’從交易成本理諭、到

代理人理論’近年來甚至引進賽局理論來探討組織各種形式的經濟結

構形成的原理‧交易成本理論是企業祉會學研究者,在從事經濟行動

研究時’最常考量並放入解釋模型對話的理論。

WiⅡiamson﹙l975﹚使用交易成本、有限理性、和投機主義來解

釋美國大企業走向事業部多角化經營組織結構（muItidivisional｛brm﹚

的原理。他認為統-和功能式組織設計,擴大了組織整體控制各部門

與協調的成本’也降低了組織內部控制的效率。事業部組織設計在組

織規模擴大時,相對地交易成本較其他形式來得低。企業行動者在進
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行經濟交易行動時’要考量與交易對象交易的風險和與交易者過去互

動的頻率。行動者願意付出多少風險成本’可以峴交易對象的資產

﹙asset﹚特殊性而定:交易對象地理或地點的資產特殊性﹑交易對象

所擁有的財力和設備資產特殊性、交易對象的人力資產特殊性‧新制

度經濟學將代理人理論和交易成本理論放入-般均衡理論中‧買賣的

交易關係、公司間的決策、股束的選擇、公司代理股束的經濟決策、

董事會的選擇等都涉及到代理人與監控成本及效率’如何透過組織和

代理人理論來管理組織’剌激誘因和產生有效的經濟行動,便是代理

人關懷的關鍵機制.此外’這個多重市場行動者之間的關係和交易建

構邏輯’也可以使用多重玩家（playcrs﹚關係,和其規則形成的賽局

理論及理性選擇模型來解釋（Colcmanl990）‧

組織祉會學家在探討企業組織結構形成與轉型的制度機制’近二

十年來大致從組織人口生態論、政治文化論﹑和組織創新論等角度來

探索分析‧

3.1.1組織變遷的生態論

企業組織的誕生和死亡機率是組織人口生態論的基本提問。-個

企業進入-個產業的時機﹑進入時間當時’同產業組織人口數量密

度,以及這個時間點整個產業所擁有的客戶利基資源或大餅（承載所

有組織人口的資源﹚對組織成長與衰退甚至死亡都會有生態淘汰和成

長空間的生態慣l∣生﹙incr〔ia﹚決定力。對於依賴相同資源生存的組織

人口群’可靦為同-個組織人口﹙HannanandPrecman l977 ;

CarroⅡandHannan2004﹚’生態論者主張組織形式的適應是發生在

人口生態的集體選擇層次‧人口生態論提出組織利基﹑組織年齡﹑組

織規模、組織人□密度對組織人口的進入、離開及成長變遷都有影

響.組織-旦搶占-個市場利基,便會產生結構慣性﹙iner﹝ia﹚,這

個結構∣∣貫l∣生會讓組織的生存機率增加’這種適應環境的組織結構形
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式’也會相對地表現較佳,也比較有控管力.從生態論的觀點’組織

年齡是生態慣性的主要影響力,組織越老’慣性越大,變遷成本越

高。CarroⅡandHannan﹙2004﹚從公司和產業的人口與社區的觀點

來研究企業和產業組織人口承載總量﹑各類型組織利基﹑成長空間的

消長和生存利基與生存機會‧這些組織人口的生態慣性和集體選擇機

制’在-般企業市場利基和生存與成長空間的評估,都是不可忽略的

觀點‧在半導體產業競爭中,組織發明與創新若與其他組織市場的利

基重疊過高’對於組織的競爭力是有損耗效應的（Podolny, Stuart’
andHannanl996﹚.

3.12制度場域形成與轉型的政治文化論

組織祉會學家先有制度同型理論（DiMaggioandPowcll l983﹚

解釋現代科層組織制度如何形成,後有政治文化論（Fligstcinl9,6’

200l﹚探討市場制度形成和轉型的機制。DiMaggioandPowell﹙l983﹚

提出促使產業組織採納新組織形式的成因來自組織場域的制度同型集

體理性﹙coⅡec﹝iverationali﹝y﹚所致.就企業而言,組織場域的範圍

比組織人口還廣,組織場域包括企業互賴的上游﹑下游、競爭者和國

家對產業規約的制度和產業鑲嵌的社會文化等。企業組織的結構形

式,往往個別組織能夠選擇的自由度很有限’企業組織長期在產業內

和組織場域內的相關行動者互動’來自於組織場域的國家規定、市場

盛行的組織形式、和同業公會和產業工會對組織標準的同型化要求,

都是促使產業組織趨同的原因。Orru’Biggart, andHamilton（l99l﹚

便使用制度趨同主義﹙insti〔utionaI isomorpbism﹚的觀點來探討日

本、南韓和台灣企業集團的組織結構如何受到各自祉會文化的制度趨

同力量影響,三個國家大型企業在所有權、管理﹑財務﹑和生產的組

織特質主要反映各自社會文化的習慣組織法則。日本企業集圄的結構

特質反映了日本歷史的封建制度和企業祉區共存體的特質﹙commu﹣
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nitananidcal﹚ ;南韓的企業集圍結構特質稱為世襲的家族﹙patrimo﹣

niaIhouseho】ds﹚ ;台灣的企業集圍結構特質則稱為家庭網絡﹙famil﹣

ia】nctwork﹚。制度同型主義過度強調在-個組織場域內的組織結構

形式為何趨同,但很難解釋組織形式的動態變遷機制‧

Pligstein﹙l985’l990, l996﹚提出市場形成與轉型的政治文化

論’並使用美國企業組織場域與組織形式長期變遷的制度機制’來建

構﹑修正其理論。他認為企業組織形式的產生,除了要先關懷國家各

種有關業主﹑員工、財產權﹑交易等相關法規對建立-個市場的起源

和穩定市場的功效外,對市場制度形成和轉型的機制’他也提出-個

組織場域的權力競逐論述‧他認為一個產業-旦場域化’換言之’產

業內上﹑下游、同業競爭等互動頻繁時,則這個產業的組織可說是相

當場域化’此時’在這個組織場域中會出現核心與邊陲廠商的階層化

區分‧組織場域內的核心廠商對於這個組織場域內的組織形式便有較

大的影響力。當整個組織場域面對大的經濟環境不確定!I生時’組織場

域內的邊陲廠商往往是場域內新組織形式的創新者,他們會成為場域

內核心廠商的挑戰者,若邊陲廠商在-個新的經濟環境,找到有競爭

力的利基形式,有更多的廠商形成新結盟’漸漸地這些創新者便移入

組織場域內的核心’取代了場域內蕾的組織形式‧

Fligstein（l996’200l﹚的政治文化論強調市場制度是有發展階

段的-形成﹑穩定、與轉型‧市場形成的初期’關鍵行動者企圖創

造地位層級’強化競爭的非競爭形式,此時,關鍵行動者’會使用祉

會運動的資源動員策略’行銷新的組織形式’企圖影響更多組織場域

內的組織採納新組織形式。當大部分的組織場域內廠商都採納新的組

織形式’則市場制度便趨於穩定;同時’場域核心公司會防衛挑戰者

和侵入者來挑戰既有的組織場域盛行的結構形式‧在市場轉型期’場

域內的挑戰者或侵入者在提出新的組織制度理念時’為了對抗既有的

保守穩定的制度’會產生類似社會運動的權力競逐與資源動員過程,
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創造制度轉型的政治文化條件’進而產生制度轉型‧總之’市場制度

初創和轉型期’權力競逐的政治動員運作制度機制是關鍵機制,而市

場穩定期,市場場域內廠商普遍流行與分享的制度理念’便成為關鍵

的正當性制度機制。

3.l.3高度不確定環境的組織創新論

不論是制度同型論或政治文化論’都強調制度-且形成,會有很

強的制度同型﹑組織形式鎖住效應﹑和路徑依賴等制度慣l∣生的特質。

在束歐共產主義瞬間瓦解,國家要在高度不確定的政治經濟環境下’

進行企業私有化,朝向市場制度轉型,這是-個大破大立’充滿風險

和創新的制度轉型過程。從l970年以來強調制度同型的集體理性和

制度慣性’便很難處理這樣的制度轉型經驗。

反之’組織創新論是指組織因應高度不確定的環境’會重新認知

環境資源’產生即發l∣生自行組台（scl仁organizing）異質化環境資源,

這種組織形式稱作異質化的創新型組織（GirardandStark2002）。創

新型組織的組織邏輯既不是市場’也不是層級;而強調「異質化的控

制結構」﹙he﹝erarchy﹚‧異質化的控制結構是企圖盡量減少層級式的
資源與資訊流通模式,而強調組織跨不同部門資源與資訊交換’討論

解決組織問題的互動模式。異質化控制結構具有兩個特性:分配性的

權威（distributiveauthori﹝y）和組織多元性認知或價值（o【ganizing

divCrsity﹚的原理.組織創新是-個組織不斷地利用既有的內部和外

部網絡資源來探索組合協調分配這些資源和知識的過程,期盼尋找探

索出較能配合環境不確定性的創新組織模式。因此,探索應付環境需

求的組織模式’不是某-個部門特殊的工作,而是組織不同部門主管

能∣∣央速重新分配工作執掌及分配對問題掌握和解決問題的知識’這種

解決問題過程中的知識分享和分配過程稱作分配』∣生的權威﹙distrib﹣

u【edauthority﹚‧
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異質化控制結構的另-個特質是組織管理多元價值的能力

﹙organizingdiversity﹚‧在-個環境變化』∣央速的環境下’具有組織創
新管理能力的企業家和管理人員都必須具有協調管理不同圍體不同部

門行動者不同價值認同的能力。這種組織管理多元價值能力是在組織

中保持高度角色和立場的模糊l∣生’不但能扮演老闆執行權力的角色,

也能扮演協調衝突多元價值的裁判者角色。這種主導駕馭多元創新價

值者,多半具有制度企業家的特質‧制度企業家具有架橋的能力,制

度企業家的網絡具有豐富的結構洞,可以操控跨不同部門和管理異質

化組織利益和價值的能力﹙DiMaggiol988 ;Fligsteinl997﹚。

Stark﹙l996﹚從研究匈牙利經濟轉型的過程中’提出了組織創

新論‧他發現東歐在l989年祉會主義政體崩解後’公家與私有股權

重新合併組合的過程是-種財產權的組織創新’而這種組織結構具有

異質化控制結構特質。董監事連結網絡不是像日本商祉上下游廠商整

台,基本上公家和私人股權的界限模糊性很大’故彈性組合的可能性

高’且組織間相互依賴性越來越強,它們之問的關係不是市場資源依

賴的層級控制‧

StarkandVCdrcs﹙2006﹚在最近的研究中’蒐集l987年到2001

年匈牙利l696個大公司股權發展史,來確認匈牙利的企業如何結合

國家﹑私營和外資企業的資金網絡在時間上的董監事和共同持股網絡

在時問上變化的類型‧外資在這段經濟轉型資金重新組台的過程中,

I∣頂利地和匈牙利本地資金組合’並沒有出現外資和國內資本的隔離化

現象。換言之,-個國家在經濟發展的過程中’外資和本國資本未必

會產生市場隔離的現象’也未必會出現依賴理論中外資的剝削角色。

外資和本地資本的組台’越來越走向全球化與在地化的資源混台組織

創新模式產生經濟制度轉型‧
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3.Z網絡鑲嵌論

鑲嵌論主張經濟行動主要受制於經濟行動者所鑲嵌的正式和非正

式網絡品質和結構特質上。自從Granovctte【（ l985﹚提出經濟行動

的鑲嵌論後’從鑲嵌網絡的觀點來探討經濟行動的論文,大概可以從

三個成果來看,-個是強調鑲嵌關係的品質-信任;其次是強調鑲

嵌關係的網絡結構位置’包括PodoIny﹙l993﹚強調市場地位,Burt

（l992﹚強調網絡的橋樑者位置的競爭優勢。最後是’企業組織鑲嵌

網絡呈現小世界的全球在地化連結結構特質﹙Watts l999﹚。近年來

經濟祉會學者經常整台Bur﹝（l992’2005﹚的結構洞理論和Watts

﹙l999﹚的小世界理論來探討高科技產業網絡長期動態變遷的網絡機

制‧故以下網絡鑲嵌的文獻回顧也將分別以信任關係﹑結構洞和小世

界﹑及地位訊號諭來討論之.

3.2.1信任關係

鑲嵌的信任關係往往和-般經濟學強調的純市場短兵相接的-次

交易﹙armis﹣lcng﹝h﹚是對立的.經濟學對經濟行動者的預設,主張

經濟行動者是原子狀且不受社會關係或祉會脈絡的影響。每-次的經

濟行動都是獨立的’不受過去經濟交易的影響。換言之’經濟行動者

若能取得最完全的經濟交易訊息,則不需要仰賴任何既有的關係。當

然必須要這個祉會或這個產業的本質’政府或產業相關專業和產業協

會都能夠提供即時和完全的訊息。

鑲嵌論者則強調組織間存在過去經濟交易所形成的非正式∣青感連

帶,或組織行動者在協會或董監事委員重疊網絡’或企業行動者各種

策略聯盟的階層化位置之網絡鑲嵌.這些非正式和正式的經濟交換,

都會影響到經濟交易的信任關係和經濟交易l∣頂從的規範.這種信任關

係和有義務感要持績信任和繼績交易的規範觀點,在有關族群經濟、

猶太人鑽石交易市場、和消費者購買貴重產品﹙車子和房子﹚時,都
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可看到這種鑲嵌網絡的信任機制在影響經濟行動的選擇﹙Granovetter

l985 ;Colcmanl,88 ;PortesandSensenbrcnner l993 ;DiMaggioand
Louch1998﹚.這種信任關係建立的過程是透過持績的交易﹑長期的

交往所產生的’同時對關係有信心﹙goodfaith﹚‧這樣的信任關係,
是-種提升信任程度和強調強聯繫與高度私密訊息交換的關係。這種

私密訊息的交換’可以降低管理研判過多訊息的成本.

Uzzi將Granovettcr﹙l985﹚所提出來的經濟行動的「鑲嵌-信

任」關係應用在成衣業的生存機率﹑企業的借貸機率和律師事務所客

戶定價上﹙Uzzi 1996’ l999 ;UzziandLancastcr2004﹚。Uzzi使用田

野研究和精緻的量化研究分析架構’將鑲嵌論應用在經濟行動的不同

行動面向上:生產關係、金融借貸關係、服務業﹙律師﹚對客戶定價

的解釋機制.其研究最可貴的是企圖從田野的訪問經驗中,找出解釋

經濟行動的主要影響機制’特別是關係鑲嵌的品質。例如:在解釋製

造業的生存機率時’他會注意到成衣業和客戶間間接關係結構鑲嵌對

成衣業生存機率的影響‧在解釋企業的借貸能力’他會使用企業和銀

行的鑲嵌關係來解釋‧在解釋律師複雜和慣例的執業經濟行動,對客

戶的價格設定時,他指出既有的鑲嵌聯繫、董監事成員﹑和鑲嵌網絡

的地位都會影響經濟行動者的價格設定‧

3.2.2結構洞和小世界

Burt﹙1992’2005﹚認為過度封閉網絡的信任關係不利於市場競

爭‧Burt﹙2005﹚認為訊息的來源若都是來自於這些私密﹑長期和封閉

的小圈圈’會造成較有偏誤的訊息;也會造成機會與資訊的封閉,及競

爭力哀退的惡性循環‧Burt（l992﹚主張行動者若居鑲嵌網絡的橋樑位

置者,也比較有居間控制利益的能力’獲利較多’也較有競爭優勢。

Burt（2005﹚近年來主張網絡分佈結構的同質化圈中的網絡封閉

性功能’和跨不同祉會圈的橋樑者的結構洞理論是互補的‧同時’他
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在檢視組織間與組織內或個人內部同質圈和異質圈的網絡分佈時’便

會涉及到小世界的祉會網絡聚集﹙clustering﹚和跨界路徑﹙path﹚

的效果‧許多人開始研究並指出西方企業董監事連結網絡都具有「小

世界」網絡特質。

近年來’經濟社會學者在研究高科技策略結盟的網絡特質時,多

同時使用「結構洞」和「小世界」理論﹙Burt2005﹚.但當架橋的路

徑往外延伸時,若步驟越多’則原有橋樑位置的效用便遞減。跨不同

經濟部門的連結﹙或稱跨不同產業的連結﹚,有如處理董監事連結-

樣的系統問題,這些系統多具有小世界網絡的特質.小世界理論強調

這個世界隨機取任何兩點﹙人或組織﹚’平均六個步驟便可以連結雙

方。這個連結的關鍵機制在於要透過間接步驟的路徑﹙path﹚,超越

某個聚集﹙cluster﹚門檻後’和別的聚集之間的距離會開始縮短,而

小世界的連結效果便會增強‧許多國家大型企業董監事連結網絡都具

有「小世界網絡」特質‧社會學家發現美國﹑德國銀行的董監事連結

都具有小世界網絡結構系統的特質﹙KogutandWalke膛200l﹚。小世

界理論也可以用來解釋美國生物科技產業長期組織間結盟網絡的動態

變遷’美國生物科技產業隨著越來越多生物科技公司的加入’科技公

司發展的路徑是多條技術軌跡,多元且異質化。既不是鈔票也不是市

場力量支配了這個場域的演化’生物科技的結盟系統,出現較多的結

構洞和小世界連結網絡特質塑造了這個高科技組織結盟網絡結構特質

﹙Powcll’Wbi﹝e,Koput’andOwen-Smi﹝b2005﹚。總之’新經濟理論

強調知識流通﹑分享與創新的快速與有效,對企業的競爭力有關鍵的

影響;而金融與高科技產業在知識流通、分享與創新的能力是需仰賴

網絡結構的結構洞與小世界原理的運作機制‧

3.2.3市場地位訊號﹙StatusSignal﹚

企業間的交換’在面對不確定關係時,往往會仰賴企業組織在網
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絡階層位置的地位訊號﹙sta〔us signal﹚來互動。-般而言’在產業中

地位訊號或地位品牌位階較高者’其他組織行動者會比較偏好與之交

易﹙Podolnyl993’2005﹚.企業組織間的交換網絡會出現有些組織比

較受歡迎,亦即網絡集中性分數較高的地位。這種地位象徵會影響未

來互動交換,也會產生社會網絡外溢和口碑效果。在經濟市場的經濟

交換網絡中’會出現層級化的現象’有些企業在這個交換網絡的位置

地位是核心和層級高者’其他企業針對這種高地位訊號’或企業的消

費者有時並沒有責際和廠商交易的經驗,但它們往往會是根據這種市

場網絡位階地位訊號﹙品牌﹚來選擇經濟交易的對象。Podolny

﹙2005﹚很強調企業組織間的交換,不是由效率來支配市場法則,經

濟行動者交換後產生的地位分化與秩序’才是經濟後績交易很重要的

結構因素。

網絡祉會學者將市場交易網絡的「地位訊號」理論運用在金融投

資和創新發明的市場經濟行動上.這群經濟社會學者’將市場視為有

地位區隔象徵符號意義’各自有區塊認同的消萱群’市場其責是各自

消費群依照各自的預算消費能力,在市場上尋找消費者與產品搭配的

市場位置。Podolny﹙l993﹚在有關創投產業的投資網絡研究中’指

出創投公司投資企業的網絡結構中,位置地位如何有條件地﹙contin﹣

gcntly﹚影響高科技廠商資產中有價證券投資組台的獲利結果‧場域
網絡中的地位效用在於可以降低自己的不確定性’網絡位置優勢可以

避免被其他交換者隔離‧-間公司和產業中地位高和低的公司合作’

會影響其他公司對這家公司的評價’故有些企業間的合併和購併會影

響股價組合價值,及他人對公司前途的評估‧後來網絡學者在研究半

導體產業的專利引用創新研究上’產業內組織間交換網絡的中心位置

也會再製或控制產業技術創新發展的軌跡。PodolnyandStua【t﹙l995﹚

使用專利和專利弓∣用資料,來測量半導體技術創新利基的特質.新技

術的專利若越靠近過去專利弓∣用網絡的集中性分數較高的位置’則該
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創新技術越可能成為新技術利基的核心位置,這是典型的大者l∣亙大的

「馬太效應」。

西方社會學從制度社會學和網絡鑲嵌論來探討企業經濟行動、網

絡及制度建構,近二十年累積很多豐富的成果,也可以算是美國經濟

祉會學研究的主流理論和經驗研究分析架構。但在台灣過去二十多年

來的企業研究發展上,從制度和網絡鑲嵌的觀點來探討企業經濟行動

者多半仍然停留在質化訪問的分析架構上‧

4.對台灣企業祉會學研究發展與知識建構的反省

大致而言,從前面表3所呈現的台灣企業發展的祉會機制圖像,

可看出台灣企業社會學研究在不同理論層次的學術發展軌跡。在宏觀

層次的學術累積’受到西方發展論和制度論的影響較深。在微觀行動

者層次的分析受到人際信任鑲嵌性的理論影響較大。本小節企圖比較

與反省台灣企業研究發展和西方企業研究發展的差異’進而反省台灣

企業社會學研究發展的限制並展望未來的研究潛力。最後’觀察西方

企業社會學者在理論知識建構上的策略,進而做為台灣企業社會學者

從台灣企業研究發展的經驗和知識累積的脈絡下’展望如何可能發展

國際化和在地化的理論知識‧

4.1西方和台灣企業祉會學研究的比較

此小節企圖從問題意識﹑理論觀點﹑概念建立、研究方法、及學

術研究成果累積的面向,將西方與台灣企業研究的差異摘要在表4

上.整體而言’西方企業研究的肚會學者’企圖挑戰經濟學家的制度

經濟論和交易成本論,並開創了近二十年來的經濟祉會學的新制度論

和鑲嵌論的理論與研究的學術累積成果。台灣企業研究的提問大致從
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兩大方向:政治經濟和兙會文化.政治經濟的觀點’多半是採用發展

理論和經濟地理學理論’並使用後進國家技術追趕、全球商品鏈、全

球化與在地化等概念,來透視台灣的產業發展價值鏈的尋租和技術升

級。社會文化的觀點,則強調台灣中小企業的在地協力網絡的鑲嵌

性。

表4西方企業祉會學研究和台灣企業社曹學研究的異同

西方 台灣

問題蔥識 台邇在不同產業全球商品鏈的位■轡

遷為何?

台灣中小企業生產網絡的纖嵌性（在

台灣﹑中國大陸、和東南亞）為何?

台灣高科技產業發展的生窿靈盲分工

網絡、資本連結﹑與枝術學習創新的

機制為何?

公司的本質是什麼?

經酒交易行動的原理為何?

制度或組織場域的形成與轉型?

理論觀點 組織社會學的新制度論與經濟

制度論的互相對話

鑼嵌論與交易成本理論的互相

對話

探索治理結構與網絡鑲嵌與商品鏈位

置動態變遷。

探索鑲嵌網絡在政經制度與地理空間

上脈絡的變遷。

應用組織社曹學制度與網絡理論觀點。

概念建立 全球商品鏈的結構位■依賴與自主‧

經濟交易的信任關係鑲嵌類型。

人際網絡的家族化。

制度與網絡的演變。

新制度論弓組織場域、制度同

型、制度擴散、組織劊新。

網絡鑲嵌:信任﹑結構洞﹑小

世界、地位訊號

制度論:研究竇料多半是蒐集

以組織為單位的長期資料,以

事件史或時間序列分析組織制

度的變遷機制。

網絡鑲嵌:蒐集公司與公司間

網絡的資料,及使用調查法﹑

田野和深入訪問瞭解關係鑲嵌

彫轡機制和結果。

使用二手統計和檔案資料及深入訪問

來勾勒企業長期在全球位■的變遷。

鑲嵌論:傳統產業的鑼嵌研究多採用

深入訪問資料‧高科技產業的鑼嵌使

用檔案和深入訪問竇料。

研究方法

研究成果累積 制度:從制度同型到政治文化

的理論驗證◎發現美國反托拉

斯法對不同類型產業場域制度

化的影饗;及驗證東亞經濟組

織發展的歷史軌跡與差異的理

論基礎。

網絡呂有關信任、小世界、和

地位訊號的研究成果。

傳統產業發現全球商品鏈的地理空間

再分工及位置升級的軌跡,及在台

灣﹑東南亞﹑大陸的在地鑼嵌網絡。

高科技產業勾勒出國家﹑制度與組織

間網絡之間動態變遷輪廓。
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台灣社會學者在發展企業研究分析架構時’多半受發展社會學與

經濟地理學的知識概念的影響,強調的是後進國家的位置角色和產業

全球生產分工位置的依賴與自主.鄭陸霖﹙l999﹚和潘美玲

﹙2001a﹚的作品’比較偏向勾勒產業全球商品鏈中間生產過程的台

灣分工位置的變遷‧鑲嵌l∣生雖然是-個重要分析概念,但多半不直接

使用企業行動和企業間的網絡關係來操作此概念‧同樣地徐進鈕

﹙l998﹚和王振寰與高士欽﹙2000﹚等人從經濟地理學者的「學習性

區域」的觀點來看產業空間聚集的祉會意義‧當然這些學者’在探討

經濟活動的空間分工時’都會掌握全球在地化的相關機制與理論論

述,但在地化網絡的鑲嵌性僅停留在隱喻（mctaphor）概念操作策

略.同樣地,長期以來’台灣學者在從事中小企業經濟行動研究時’

很強調信任網絡的鑲嵌性’但在概念化和分析深入訪問的資料時’仍

然缺乏將鑲嵌l∣生峴為-個變異的概念,台灣學者使用的「信任格局」

與「人!∣青與利益加權法則」﹙陳介玄l994﹚’便出現文化化約論的邏

輯謬誤。這些研究在操作鑲嵌性概念時’並不企圖考量鑲嵌性與在其

他結構脈絡條件下的變異.

張笠雲、譚康榮﹙l,98﹚企圖使用多重產業生產網絡的經驗研究

成果,歸納出-個考量制度、產業類型與技術脈絡條件下的台灣產業

網絡鑲嵌∣生的解釋架構;並更進-步地釐清生產網絡關係的「祉會鑲

嵌」、「結構鑲嵌」和「經驗鑲嵌」‧他們主張研究企業的經濟行動時

要考慮關係鑲嵌的時間和鑲嵌品質的變遷類型;最後並建議探討企業

經濟行動的鑲嵌性應該放在更大的制度與技術環境脈絡下來探討。這

樣的努力,是有助於台灣企業研究在理論與經驗資料整台,及企業社

會學研究學術的精進。

台灣高科技產業社會學研究的成果,多半強調企業發展的制度、

網絡與組織經濟行動的運作機制。陳東升﹙2003﹚在研究台灣半導體

產業的發展、產業分工﹑資本形成與維繫、技術學習與創新除了受經
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）
＝

濟地理學的影響外’大致上使用西方企業研究者常使用的制度經濟

學﹑組織祉會學的制度論和組織間網絡的鑲嵌諭的理論與概念機制’

來發展其分析架構。也會將網絡和制度的動態互動變遷機制勾勒出

來,但仍限於使用二手資料和深入訪問的質化分析為主;有系統地蒐

集台灣企業經濟組織運作的制度與網絡的資料與理論假設驗證的研究

仍然是相當缺乏的‧

反之,西方企業祉會學家在研究經濟制度與行動的變遷過程時’

從理論﹑概念﹑研究方法到研究成果’多具有相當的嚴謹l∣生;社會學

家和經濟學家,及經濟祉會學學術祉群內部對話的現象都很頻繁’故

這樣的學術批判、交流、互相學習、與創新形塑了企業社會學研究快

速的成長與知識累積。DobbinandDowd（2000）分析美國鐵路產業的

國家制度與產業組織形式的轉型’從l987年美l或I政府為了防止企業卡

特爾黨派式的結盟競爭,故頒佈反托拉斯法;鐵路產業因應反托拉斯

法,放棄卡特爾和掠奪式的購併’而出現依照金融市場自由化的原理

產生的企業購併市場制度化的現象‧這個研究蒐集了l825﹣l992年鐵

路產業興建和購併史資料’使用制度經濟和祉會學相關理論和事件史

分析’來解釋影響鐵路產業購併買賣機制的原理和變遷。前-小節西

方企業研究文獻已詳細地介紹Pligstcin﹙l,90’l996）驗證美國百大企

業近百年企業組織控制概念的轉型機制,及有關市場政治文化論的建

立‧Ga『yHamilton在束亞企業組織制度轉型研究的發展策略’也是
從制度比較研究發展到經濟組織模型驗證的學術精進方向。HamiI〔on

近年來與經濟學家台作（Peens﹝raandHamil﹝on2006）’企圖使用組織

祉會學制度論和經濟學的公司組織選擇搭配的經濟組織均衡模型’來

解釋台灣與南韓在l980年代以後’因應全球市場競爭’南韓走垂百

整台’台灣走垂直分工的經濟組織模式的原理。同時指出台灣的垂直

分工模式在面對l997年的東南亞金融風暴時’受害較低的原因;這

樣的學門間的合作’提供比較經濟制度研究-個精彩的示範。
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4.Z台灣企業祉會學研究發展的限制與潛力

台灣的企業研究這二十年來已經累積相當多足以勾勒台灣傳統和

高科技產業運作機制的圖像。鄭陸霖﹙2006﹚甚辛企圖挑戰過去發展

論和全球商品鏈對台灣汽車業長期發展的解釋限制’而提出-個整合

多個理論觀點的分析架構’是台灣社會學者建構具有創新理論分析架

構-個好的示範.鄭陸霖將世界體系﹑在地鑲嵌協力網、後進發展國

家追趕學習與全球化自由市場主義等理論歸納操作成「跨界產業場域」

理論。這個理論企圖解釋台灣汽車產業在空間與時間上,及多層次面

向發展的動態機制.研究中也提煉出多層提攜網絡﹑全球與在地鑲嵌

網絡、學習／控制雙元性、技術產品架構、與不對等互賴關係等新概

念。但仍然缺乏能融合西方企業祉會學制度論與網絡論的理論架構,

考量台灣特殊的企業運作機制’蒐集能驗證台灣企業經濟組織運作機

制的假設的嚴謹資料’進行模型驗證‧

大陸赴美研究的-些企業組織學者,便使用中國經濟制度轉型的

歷史經驗,來反駁﹑修正美國組織祉會學家的制度論和網絡論’並進

-步整合-個適合解釋中國經濟轉型過程中企業經濟行動的理論分析

架構,再使用大量的企業組織調查,驗證他們所歸納演繹的大陸企業

研究的假設﹙Zhou’Zhao’Li’andCai2003﹚。周雪光等人（2003﹚企

圖使用中國制度轉型特質、交易成本和鑲嵌論,在中國大陸兩個城市

進行企業制訂商業契約的資料,並進-步針對這些企業’進行契約經

濟行動產生的過程和影響中國企業契約關係形成的理論機制驗證研

究。這樣的企業研究學術專業品質’是值得我們學習的.

近年來,Chen﹙2002）和Lec（2005﹚的博士論文也企圖朝向這

樣的學術發展目標邁進。Chcn﹙200Z﹚在解釋台灣自行車產業組織

長期的動態變遷（進入或死亡﹚時,會考量自行車產業的制度脈絡’

同時發現位於產業聚集區的廠商應變能力較強’生存機率也較高。台
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灣初期發展是國家統合主義’政府對中小企業的忽略’助長了中小企

業透過各自社會網絡產生區域聚集的集體祉會資本‧故在解釋台灣自

行車產業組織的消長模型時,會放入組織人口生態密度依賴和組織年

齡慣性的變項’也會放入產業聚集的祉會資本概念’並使用事件史分

析’進行統計驗證。雖然,在操作上,限於使用官方工商普查資料變

項有限的限制’但陳明祺（2002﹚使用大量的深入訪問資料’彌補二

手資料概念測量的限制。

Lcc﹙2005﹚蒐集1962、l969﹑l980和l986年的台灣大企業的

董監事連結和交互持股的資料’從l990年到2004年,蒐集逐年的

230家大企業的董監事網絡和交互持股的資料’企圖驗證台灣政府如

何透過官方銀行與大企業的董監事連結和股權分享,來治理台灣的市

場秩序‧李宗榮﹙Lee2005﹚發現台灣長期以來國家在資本市場建立

的過程中,扮演關鍵的第三者橋樑控制利益者角色‧李宗榮使用ran﹣

domPoissonregression分析,發現國家投資的大企業與其他企業董監

事共擁股權或董監事連結機率均高;對競爭性的產業而言’國家對於

企業間董監事連結的中介效應是下降的,例如:高科技產業。此外’

李宗榮也從國家權力、市場階層化對公司間資產結盟的影響效果進行

驗證‧市場集中化有助於增加控制’國家透過股權共享’介入市場,

助長市場階層化的現象。他還使用Podolny﹙l993﹚的地位象徵和

Burt （l992﹚結構洞理論來解釋企業間資產結盟的經濟行動‧企業在

市場的位階、制度評鑑聲望﹑品牌或形象等正當性會產生內部資源累

積’因此’造成國家與大企業組織間連結的大者恆大和資源集中累積

的馬太效應和自我強化。不過’這個研究缺乏深入的質化資料來補足

這些模型係數效應的理論解釋,但仍然是台灣社會學家從事企業研究

值得效法的新路徑‧

台灣過去忽略企業集圉的研究.然而,在西方資本主義的研究與

理論建立上’多半是以大型企業集團的長期演化為主要研究議題‧台
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灣過去將企業研究的重點放在中小企業產業網絡上’然而日本和南韓

的財團都是主導兩國經濟發展的關鍵機制,相關研究成果甚多‧台灣

在l987年解嚴後,金融自由化後,大型財團紛紛成立銀行’在l997

年金融風暴時’新銀行與傳統的信台祉、農會出現呆帳太多的擠兌危

機’政府在2000年以後’通過金融六法企∣尬I整頓台灣銀行規模太

小’無法國際化的結構限制。在金控六法通過後,台灣的商業圄體快

速成長,大企業財團的動態變遷與形成機制,這應該是企業祉會學家

當前-個重要且有發展潛力的研究議題.

台灣需要借鏡西方學者使用大型調查去驗證企業間經濟交易和企

業與經濟行動的解釋原理。Ba﹝cnburg,Raub, andSnildcrs（2003）使用

荷蘭l995年800個lT產業企業組織,調查900個購買交易契約及

影響因素。企業認知契約關係潛在的機會禾〔I傷害’管理監控後績關係

維繫的成本’過去兩者交易的關係正面和負面經驗對契約關係的形成

都有顯著的影響力.這種研究頗具國際化潛力’是台灣未來的企業研

究極需學習及發展的方向。這樣的研究設計和研究成果的影響力有幾

個特色:研究多是以團隊為主’研究設計背後的理論研究問題明確,

主要是以荷蘭lT產業在訂立契約關係時’廠商間建立關係的理性選

擇模型為基礎’企慍I對話並修正理論模型;故這樣的研究成果’不但

可以和既有的國際學術相關場域學者對話,∣司時’又能更精緻明確地

釐清荷蘭企業間建立契約關係的特殊機制,進而挑戰既有的理性選擇

模型,建立該國學者的國際學術地位。

總之’我們需要發展並考量’不同產業在不同的制度與技術環境

下’各個面向的經濟行動﹙生產網絡、資本形成與轉型﹑技術學習與創

新﹚等經驗研究的理論解釋架構’並針對這些研究架構有系統地蒐集廠

商代表性資料’調查廠商的經濟行動’或建立二手檔案統計資料的資料

庫’這些都是企業社會學研究必要的長期發展方向;否則台灣在企業祉

會學研究發展’和經驗資料與理論的累積,成長會有困難的。
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4.3西方企業祉會學者對祉會學知識建構的理論發展策略

-個分支領域的知識對該學門知識的貢獻’可以從該分支領域所

帶動領域內部和領域外部的知識研究和討論的累積程度而定;經濟肚

會學從l980年代以來’始終都是祉會學知識理論與研究累積成長快

速的領域‧Granovetter （l985）的經濟行動的鑲嵌性,至今仍然是祉

會學界論文被引用次數最多的論文。企業祉會學研究近二十年來的發

展,對祉會學的結構行動論的知識基礎理論’產生相當大的貢獻.企

業祉會學家長期批判經濟學的制度論和交易成本理論’而產生獨立的

經濟社會學知識體系,這段挑戰古典經濟學﹑制度經濟學和交易成本

論的理論批判建構過程’所使用的知識建構策略是直接和既有的經濟

學理論對話’社會學家批判經濟學制度效率的功效和交易成本的理性

計算能力,而提出制度正當性和經濟交易的鑲嵌論;進而成功地開展

了市場祉會學與企業組織網絡鑲嵌性的相關研究與理論知識的累積‧

企業祉會學研究在制度與行動的關係理論解釋上’會關照三個層

次的祉會結構之間的互動或動態演化過程:宏觀結構的政治經濟制

度,中層結構的企業間網絡關係’及個別企業的行動層次;亦即強調

三個層次的行動結構關係的決定論和建構論的觀點。決定論者將廠商

的全球分工位置﹑制度﹑企業間的網絡關係與組織結構特質都視為獨

立變項’而組織表現硯為經濟行動的結果‧建構論的學者則將三個層

次結構視為互相影響產生動態的行動結構變遷演化過程﹙Pligstein

l996 ; Scot〔 l995﹚。從組織社會學角度做研究的社會學者’往往會將

分析單位放在企業組織,將制度與網絡都靦為兩個影響企業行動的結

構機制‧但對於使用質化或歷史分析的祉會學者’政治經濟制度﹑組

織間網絡和組織結構在時間上是會變遷的’企業組織的結構形式在不

同的制度環境下會有消長’新的制度也會在組織形式競逐下而轉型;

故宏觀制度﹑中層網絡與微觀行動是相互動態影響建構的。
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Granovctter（l992）二十多年來開拓經濟祉會學理論典範的理論

發展策略也是值得學習的。他從早期（Granove﹝tcr l985）關懷微觀的

經濟交易行動的本質,批判﹑質疑經濟行動的過度和低度化約論,提

出經濟行動的鑲嵌∣生理論;近年來’他也漸漸走向制度與行動肚會建

構論‧基本上’他替社會學家在經濟社會學的理論領域,打下了-個

知識的理論基礎’企圖以產業演化為知識反省的對象’將產業發展過

程中的關鍵行動者,和網絡結構和集體文化制度分享等多層次的結構

動態演化,建構為理論。

近年來,有關企業研究的全球化與在地化的多重結構動態影響的

機制’有朝向複雜組織系統的方向發展理論的趨勢.由於全球政治、

經濟技術與企業管理盛行的意識形態變遷快速,使得公司、市場和大

祉會多面向的環境彼此互動滲透’公司界線越來越模糊﹙Carrutbcrs

andUzziZ000）‧企業與地方社會﹑全球化、資本、技術與勞動力的

關係,不但在空間上,且在不同的面向上都是同時發生’需要全面考

量.因此’制度經濟學上技術決定的制度演化論和交易成本決定經濟

交易行動論,及多重經濟組織玩家’在制度誘因和遊戲規則下,所產

生的策略行動賽局論,都很難解釋越來越複雜的跨文化經濟全球分工

結構與行動.企業組織經濟行動研究在變遷快速、競爭激烈的全球化

市場下’朝向複雜組織系統的理論發展’是-個不可避免的發展趨

勢.這樣的研究觀點不但可以關照多層次結構’也能關照時間和空間

行動者的行動和行動者間的關係’及整個系統結構對行動與行動者間

的交易的動態影響機制。這樣的經濟社會學理論發展方向的認識’也

可以從Granovctter ﹙2002﹚對經濟祉會學理論的反省’見其端倪‧

表5呈現Granovct﹝er﹙2002﹚掌握多層次行動結構論的理論觀點

和古典經濟學和理性選擇論的理論比較‧
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表5古典經濟學、Swedbe「g及G「anovette『的經濟行動和經濟系統的理論觀點

古典經濟學

利潤極大化

Swedbe『g等人

經濟和非經濟動機

G「anovette「

多元社曹空間行動動機經濟行動動機

經濟交易的機制 依偏好做理性選擇 利益協調的制度機制 上下游分工互賴、同業

爭競爭合作等權力和信

任關係鏤嵌機制

多重網絡重皿建構的

市場結構

經濟行動的結果

-市場機制

行動者追求最佳價格

和利潤的均衡市場

利益行動者鬆散結合

的制度化市場

Swcdberg’HimmeIstrand’ andBrulin﹙l987﹚企圖比較古典經濟

學和經濟祉會學典範的差異。古典經濟學家將公司靦為追求經濟效用

極大化的理l∣生行動者;反之,經濟祉會學者將公司靦為祉會行動者,

公司會與其他公司進行各項結盟,在市場中呈現階層化的地位象徵位

置,同時’公司也是市場制度的建構者‧古典經濟學家將經濟系統視

為-個獨立且即時地在稀少資源下依據偏好產生的理性選擇市場系

統;而經濟社會學家則將經濟系統峴為社會的-部分,換言之,透硯

經濟系統必須放在祉會多面向及多層級的結構脈絡下來探討。古典經

濟學家將經濟行動的結果硯為朝向市場均衡的狀態’但經濟肚會學者

則將經濟行動的結果視為朝向具有相當程度的利益競逐緊張性的制度

化狀態。古典經濟學者將時間靦為常數’經濟行動者會用追求市場均

衡的法則來適應經濟系統;但經濟祉會學者將時間硯為變數,時間便

代表社會歷史的制度條件變異’也是市場轉型和制度化的關鍵因素.

顯然,有關企業與市場的祉會學研究,開展了-個和經濟學家對話的

經濟祉會學典範及新知識領域的發展‧

Granovetter﹙2002﹚多年來從事美國電力技術發展之祉會機制的

歷史研究,及美國矽谷多面向經濟行動網絡輪廓的建立,也反省到經

濟行動來源是多元的祉會空間。他掌握到影響經濟行動的社會機制’

不但是歷史制度,同時也是資金、技術﹑和勞力等多面向經濟行動交

換網絡的多元經濟行動的祉會空間,這種祉會空間位置’影響後績的

經濟行動生產.Granovctter（2005）主張人們的經濟行動動機是多重
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的。Granovetter將經濟行動動機脫離了狹窄的個人利益理性選擇

論‧Granovcttcr主張祉會學家還不需要去處理那些太抽象形式的市

場均衡論’但我們可以觀察企業間上下游垂直和同業間競爭台作的水

平關係等結構特質。企業間的網絡交易關係’包括分工﹑互賴﹑競爭

與合作的機制‧組織間垂直依賴的關係會再製市場的權力結構’而台

作關係則會再製信任規範,在日常生活中市場運作仍然靠這些權力和

信任規範來支配經濟行動,是超越理」∣生選擇論提到的使用囚犯窘境的

機制及考量集體利益和個體利益所做成的集體行動。

Granovctter的觀點和Swcdbcrg很類似’他們都主張經濟交易行

動的結果是要建立市場秩序和制度.只是Swedberg在討論經濟行動交

易和秩序建立是和理性選擇論對話’但Granovetter在探索多面向經濟

行動與制度建構’並從各類型責證研究來反思。Granovcttcr從他的美

國電力產業和矽谷高科技產業聚集區研究中,發現產業和惡集區都呈

現多重制度與網絡機制共同建構市場制度的現象;當企業技術與市場

越來越邁向全球化與網路化的新經濟肚會時’Granovctter的多重網絡

重疊建構的市場結構似乎比既有的制度經濟學理論更合乎經驗事責.

雖然’這些經濟祉會學家在企業與祉會的知識建構上’已做了很

大的貢獻‧但他們仍呼籲祉會學家在經濟社會學的知識累積需要朝向

三個方向努力: ﹙l﹚肚會學家必須熟悉經濟學的文獻; ﹙2﹚祉會學

的分析不是補足經濟學的不足’而須直接挑戰經濟生活的基本問題’

例如:市場的結構、價格的形成﹑和生產力等基本問題;（3﹚經濟

祉會學在理論和經驗研究的整合上’應該朝向中距﹙middle-rangc﹚

理論方向方展（Swedbcrg’Himmelstrand’andBruIinl987﹚。

4.4台灣企業祉會學者在企業祉會學知識建構的挑戰

台灣從事企業研究的社會學家在建構適合解釋台灣經驗的理論

時’該採哪些知識建構的策略?台灣從事企業研究的社會學家’在
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l980年代從發展理論和制度文化理論出發,和美國企業祉會學研究

者從經濟組織（firm）及經濟行動運作機制的本質出發’從-開始便是

不同的知識建構策略‧-般而言’美國這些主流的經濟祉會學者,在

思考經濟組織和經濟行動原理時,透過批判經濟學家對市場的觀點’

建立了市場祉會學的-系列理論.西方企業社會學研究的典範都是企

圖解釋組織或公司行動者的法人利益、理性行動邏輯和結構機制對企

業組織經濟行動的影響;這些理論比較無法關照華人企業組織制度文

化脈絡下的企業利益和老闆家族利益’以及企業組織間網絡和人際間

網絡的複雜機制‧例如:臺灣企業祉會學研究中指出的中小企業使用

信任關係層層外包的協力網絡的運作機制;這些協力網絡隨著全球化

的市場競爭’移往大陸和束南亞,仍然維繫這樣的外包協力網‧這樣

的機制顯然不是-般西方企業研究中存在的理論,可以完全解釋的’

故有待臺灣企業祉會學者,理論概念化這些協力網形成的祉會關係交

換原理和經濟交易行動之間的研究假設,並使用嚴謹資料驗證之‧

臺灣作為後進發展型經濟’國家的角色和企業在全球市場的位

置’促使台灣在先進國家大陸或束南亞全球生產分工扮演橋樑者的角

色’鄭陸霖﹙2006﹚的汽車個案研究中’企圖建立跨界產業場域理

論,探索臺灣企業如何尋找全球中介利基和如何使用組織間的投資合

併策略來突破結構限制’進而促進產業升級和全球競爭力,將公司間

網絡的機制放在全球與在地的時空環境脈絡下’來探討台商競爭生存

的機制‧鄭陸霖﹙2006﹚扣緊著臺灣個案經驗’帶入場域、組織與網

絡觀點’批判作者過去使用的全球商品鏈理論的不足’企圖建立適合

台灣企業發展經驗的理論,正是臺灣企業祉會學研究者在社會學的知

識建構上需要努力的工作‧

西方學者將臺灣企業祉會學研究的成果’作為挑戰資本主義發展

的理論的另類形式;同時’東亞社會經濟制度轉型的歷史比較研究,

在經濟社會學的歷史制度比較方法上也是相當有貢獻的‧Hamilton
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和他的合作圍隊﹙HamiItonandBiggar﹝ l988 ; BiggartandGuillen
l999 ; PeenstraandHamiIton2006﹚長期從事東亞各國企業組織及

變遷的研究’在歷史祉會學﹑經濟祉會學和組織社會學的束亞經驗研

究上,產生顯著的知識貢獻。台灣企業研究顯然可以在這塊知識祉會

學的範圍內’挑戰西方資本主義發展的理論主張‧

東亞資本主義發展在歷史社會學、發展祉會學、經濟社會學與組

織祉會學的知識領域上,都是-個基本的學術大問題.綜合過去研

究,在解決這個大問題上’比較有知識累積’且仍然繼績鑽研的具體

議題是:台灣在近代資本主義發展中’獨特彈性的生產網絡和高度的

技術學習創新能力‧台灣在傳統產業和高科技產業都擁有彈性生產網

絡特質;為了快速反映市場訂單要求’台灣廠商能夠彈∣生地產牛垂百

與水平分工的生產網絡’有效地達成市場需求的經濟行動目的。其

中’正式契約之外的非正式關係的信任鑲嵌’是經濟交易中重要的機

制。這樣的理論解釋普遍被台灣和國際相關學術社群採用.當台灣產

業外移’彈」∣生協力生產網絡仍然跟著台商移往各地,進-步在移居地

發展成防衛性的協力網絡;這是-種將經濟生產網絡與族群關係整台

在-起所發展的理論解釋‧總之,未來台商獨特的生產網絡與全球化

的經濟分工趨勢交互影響產生的鑲嵌性型構’將是往後台商研究在束

亞資本主義發展上的知識對話核心。

西方與臺灣企業研究專家都認為﹚臺灣企業研究社會學的主要貢

獻在於提出’台灣資本主義發展的制度化的過程中’存在於中小企業

的組織網絡彈性組合模式;不論是高科技和傳統產業’臺灣中小企業

都存在這樣的制度化的網絡組織模式。當然在這樣的網絡機制中,出

現了擬似家庭連帶的經濟行動連帶特質。台灣企業行動運作邏輯中看

到家庭組織和資源動員’以及家族利益和家族利益擴大化的資本主義

發展邏輯和正當性.

台灣企業研究挑戰了經濟學的古典經濟學的完全市場理論。成功

∣
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的市場未必是採用自由競爭原子狀的市場行動與追求極大利潤的過

程。東亞研究挑戰了西方經濟分析的基本預設;換言之,要分析台灣

東亞中國的經濟制度發展’必須要將歷史制度和經濟組織原理整台起

來看。亦即,不能從純粹公司經濟行動者的交易成本﹑代理人、與多

重玩家遊戲理論的觀點來看經濟行動的純粹利益‧以國家和家庭主義

在經濟行動發展的角色’台灣反駁了純粹經濟學理論。換言之’在台

灣的經濟行動分析時’不能忽略歷史制度機制;否則很難解釋中小企

業不論是在台灣或台商移到他國的彈’∣牛牛產網絡的行動邏輯‧台商的

獨特經濟組織結構與行動邏輯也豐富了經濟祉會學與組織社會學對於

市場秩序與制度建構的知識‧

發展祉會學中的經濟行動者的依賴與自主的權力議題也是台灣企業

研究在全球化和發展祉會學中做出許多貢獻的研究方向。但許多研究-

再證明’從世界體系依賴理論或全球化商品鏈等發展的觀點來累積發展

社會學的知識’似乎是行不通的﹙鄭陸霖2006﹚‧鄭陸霖指出發展理論

之所以出現發展瓶頸’主要是缺乏掌握經濟發展企業行動者與行動結構

主體的分析’同時更忽略與經濟學家對公司與市場等經濟行動與組織的

對話。故使得發展理論無法直接貼近經驗事責的解釋,進而漸漸地失去

其知識的影響力。同樣地,BiggartandGuillcn （l999）也使用不同國家

汽車產業發展的經驗資料,批判發展論的限制’更指出台灣與南韓等產

業發展的經濟組織和市場發展’在理論上應該從其特殊歷史制度與網絡

的經濟行動與組織的正當∣生機制來解釋’才能適當地解釋為何相同產業

在不同國家的經濟組織會發展出分歧的制度化結構.

然而’台灣企業祉會學者,在發展台灣企業研究的問題時,除了

提供台灣企業運作機制的經驗事責外,還要從理論的角度’思考台灣

企業研究能夠挑戰哪些基礎理論,而這些理論的運作原理,在其他社

會學的分支領域是否也存在類似的知識原理.本小節鎖定企業祉會學

研究累積的知識祉會學領域在經濟祉會學和組織祉會學的制度﹑網絡
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和經濟行動’這些知識累積可以回歸到-般祉會學理論的結構與行動

理論議題.結構與行動的-般祉會學理論和社會階層﹑家庭、祉會運

動﹑政策建構等其他領域都可互通的‧若要讓台灣企業研究在國際學

術上能產生獨特的影響力’必須不斷地反省並沈澱出台灣企業發展經

驗獨特機制的理論解釋,並經常挑戰西方企業祉會學研究的基本原

理,若能有系統地使用嚴謹的資料進-步地驗證企業運作機制中的社

會學與經濟學原理的研究設計,其貢獻將更顯著。

5.結論

本文大致上是遵循《群學爭鳴》-書主編謝國雄先生的統-標準

架構來撰寫‧企業祉會學研究在過去二十年不論在西方或在台灣,顯

然都是成長快速的祉會學領域。本文將企業祉會學研究的焦點放在與

市場社會學或經濟社會學的知識脈絡來對話。台灣祉會學在研究企業

時’早期較多人是採用發展社會學、經濟地理學、和全球化等理論切

入’但近期這些學者也企圖將企業組織、網絡與制度帶入他們的分析

架構。更有-批新進的經濟祉會學者,開始有系統的蒐集產業廠商的

資料,使用貼近臺灣發展經驗的理論’及嚴謹的概念與操作分析方

法’進行理論假設驗證工作。可見,企業祉會學研究不論在議題方

向﹑理論和資料分析及研究成果上,都有長期的進展和累積效果。

台灣企業社會學研究多半是在發展肚會學、地理經濟學﹑和經濟

祉會學的學術知識脈絡下發展研究問題、概念﹑理論架構和知識累

積。反之,美國祉會學家涉入企業研究’則多半從經濟祉會學中組織

祉會學的制度與網絡的理論架構和研究方法從事研究設計,不斷地累

積新的資料庫,進行理論驗證,發展新的理論典範和新的經濟行動的

祉會機制‧這些企業組織與企業行動研究者,直接以「公司」（firm﹚

和「市場」（markct﹚等經濟學家關懷的概念切入,故在美國這些企
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業研究的社會學者和美國主流的經濟學家及企管學者的理論’多出現

對話互動交流與理論整合的新趨勢.

台灣祉會學家在企業研究上,除了嚴重地缺乏使用量化資料來驗

證台灣企業運作的代工網絡、家族連帶、技術移轉與學習創新的社會

機制外’也缺乏蒐集企業長期變遷的資料庫.台灣從事企業祉會學研

究已經超過二十年,累積的碩博士論文和學者論文也相當豐富’在本

人第二部分企圖從累積文獻中勾勒的台灣企業運作機制圖像’其責可

以更進-步地歸納出-些可驗證的假設;未來若能嘗試建立相關操作

指標資料庫,能進-步地驗證台灣企業運作機制的影響因素和結果,

對台灣學者邁進國際化的經濟祉會學和組織社會學的研究對話上,將

會有突破性的貢獻.

台灣有其特殊的歷史文化全球經濟結構位置,除了外在環境變動

大’結構自主∣∣生相對低’導致台灣中小企業的經濟行動彈性調整適應

環境能力甚強’不論是傳統產業和高科技產業’或在地經濟分工網絡

和外移經濟分工網絡’都呈現基本的核心信任網絡,及工具∣生和空間

彈性的組合模式特∣∣生。從傳統的層層外包的協力生產網絡演進到東南

亞和大陸台商的協力網’充滿了快速因應環境調檠牛產網絡的特質‧

在這篇論文研討的過程中’評審曾經提出為何台灣無法發展成北歐小

國家的台作經濟體制的問題’評審認為主要原因是台灣特殊的政治歷

史發展過程,壓制了除了家庭以外的公民社會連帶所致‧這樣的研究

方向,不外乎是-個很好的「台灣祉會本質是什麼?或台灣社會結構

創新如何可能?」等大哉問議題,也是未來企業祉會學可以繼績鑽研

的主題‧

此外,台灣過去有關企業祉會學研究,多半研究的作品集中在產

業研究上。但這些研究較缺乏從產業發展史的觀點來探討台灣各種產

業發展過程中的國家與市場的關係,及產業市場場域建構與變遷的肚

會機制.Dobbin（l994）觀察比較美國、英國與法國在l9世紀的鐵路
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產業政策演化過程與機制。國家推動的工業政策’和-個祉會的企業

文化’及工業勞動文化都是交互作用形成產業的制度發展意義系統.

從美國、法國和英國的鐵路政策發展軌跡的差異」∣生’以及三個國家工

業政策發展的工業文化現代性制度文化建構過程中’可以看出三個國

家工業政策發展及現代理性化建構過程中,民族國家間,文化、政

治、經濟與制度所扮演的角色。另外’PIigstien（l990）研究美國政府

如何使用反托拉斯法’來禁止企業籠斷’企圖維持-個公平競爭穩定

的市場環境’規約企業場域的組織管理模式。以上研究在台灣企業社

會學研究當中,都是相對缺乏的。為了因應更激烈的全球化競爭’台

灣在2000年以後進行的金融制度改革’台灣企業與金融機構的合併與

購併’促進企業大型化與財團化的發展趨勢;但台灣有關國家政策和

大型企業組織變遷的相關研究仍然相當缺乏’這是未來需要更多人投

入的-塊領域。
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台灣的勞動研究I ,大約可以分成幾個時期‧ l970年代與l980

年代’工業化下的調適是勞動研究的主題。l990年代,生產組織、勞

動體制與促成勞動體制變遷的l980年代未期之勞工運動成為關注的

焦點‧晚近’勞動力的全球化則浮上檯面。我將從提問﹑具體的發

現、學術責作與宏觀發展趨勢等四方面來回顧這段勞動研究史。西方

社會學的概念與架構’是這段歷史的基本參照點’台灣的勞動研究歷

經了援引、運用﹑推新與挑戰,這在黃金十年﹙大約是l99l之後的

十幾年﹚的勞動體制研究最清晰’但在工會、勞工運動與勞動力全球

化的研究上則只看到了援引與運用。在這個過程中’台灣的勞動研究

也試圖與漸有累積的本土研究成果進行細緻的對話’面對基本議題’

區辨不同的層次﹙如制度、活動與意義﹚’並謀求進展。

1.序曲:工業化下的調適

台灣的勞動研究是在「工業化下的調適」這個主題下出現的。林

彩雪﹙l973﹚以英語教師的身分進入新光紡織’前後觀察了四年。她

的觀察相當全面’涵蓋了:個案的定位、女工的招募﹑工作組織﹑工

作環境﹑報酬、女工的群體結構與溝通行為與女工的流動‧她發現了

「文化」在女工調適過程中的角色‧透過家中父兄對女工的告誡’家

父長權威與論資排輩的資歷原則擴大到工廠中’為管理階層所用。而

方言群的劃分、女工在進入工廠前的同學與同鄉等非正式關係也與工

廠中的正式組織並存,成為日常互動的基礎。這些非正式關係,既是

招募女工的管道’也是女工後來出走流動的行動單位‧傳統文化促成

了女工在工廠中的調適’如果不能適應’則以小圍體集體流動來因

∣1 勞動研究涵蓋的課題＋分廣泛,包含了勞動力市場、勞動政策﹑工業關係等,本文緊焦

在勞動過程與勞動體制l期待未來能出現對其他課題的回顧。
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應‧她帶入「文化」的觀念,但卻站在資方的立場來看待其如何運用

「文化」,以便讓資方有更高的生產力’女工可以調適得更好.另-方

面,她採用了功能論的「調適」觀念’但卻得到批判資方的結論:資

方未依現代人性管理原則來對待女工’因為女工也有更高的祉會與自

我責踐。

Kung（l983）在l974年間進駐桃園市-家外資電子工廠’研究

其女工的工廠生活與家庭。她問道:女性到工廠工作之後’是否提升

了她們在家中以及在社會上的地位?她的答案是否定的’工廠工作只

是年輕女」∣生滿足既存期望的新機會’定義她們角色的價值並未發生變

化’如:女兒終究是別人家的;女兒欠父母債（養育之恩﹚’所以要

還報（Pxv）;婚後養兒育女才是女性的主要任務。工廠工作只是暫時

的（p.xv）‧
除了從家庭的角度切入外,她也從工廠工作的性質與女工對工廠

工作的主觀感受來回笞這個問題。女工認為「工廠工作」單調、動手

不動腦、被人看不起﹑沒有前途﹙埋葬青春﹚﹑最終被陷在工廠中成

為井底之蛙。她們認為公司的錢都是她們的勞動賺來的;與資方之間

只是工資與勞動之間的純交換;資方只要她們工作’其他都不管;對

於她們的付出’資方並沒有對等交換。她們對「工廠生活」的感受則

是:學歷至上;工具主義﹑現責﹑利用人;自私自利;複雜,表面與

責際不-致’要提高警覺‧

Kung（l983:200-203）關心的是「祉會變遷」。「傳統」與「現代」

間,既不是如現代化假說所宣稱的「傳統」式微,「現代」全面興

起;也不是衝突說所宣稱的傳統與現代相互矛盾’需要先做意識形態

的轉化‧她主張涵化說:行動者採取了現代的行動’但仍是依循傳統

的價值體系‧她的「傳統」指的是家庭結構, 「現代」指的是工業

化,二者互動的結果是家庭將工業化含括進來’家庭的角色與價值並

未改變’而是被用來調適工業化‧在個人層次’女工同時做工人與做
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女人’結果是做女人將做工人含括進來。在祉會體系層次’家庭與工

廠互動’結果是家庭將工廠含括進來‧這個問題’將在後績的勞動體

制﹑工會、勞工運動等的研究中,以不同的形式-再浮現。

2‧濫觴:工人的工作滿足與疏離

徐正光﹙l980﹚工人態度研究,是台灣社會學中有關勞動這個課

題的承先敔後之作。他綜台了先前有關的工人研究,並且指出了未來

研究的方向。他自己的研究則是以工人的工作態度為焦點’從個人與

組織兩個層次來解釋工作滿足﹑工作疏離﹑工作態度與工人現代性.

除了使用問卷調查與統計分析之外,他與助理們更進行了-個尼龍廠

的個案研究‧

我們可以從測量、個案之定位與提問三方面來討論.他先找出最

能影響工作滿足的五個構面,即薪資﹑工作、升遷、上司與同事,然

後以「工作描述指標」來操作化﹙p.27）‧以薪資面向來說’其操作方
式是:「下面的-些形容詞是描寫你在本廠的薪資:足以應付日常開

銷的﹑很低的﹑少於我能力所應賺到的﹑足以使我有餘錢儲蓄的、滿

意的﹑較其他公司為低的﹑不合理的」（p. l65）。

這樣的操作化甚難掌握到薪資制度的具體設計’也未能勾繪出薪

資制度責際運作的狀況。即便這樣的量表宣稱測量的是工人的「主觀」

面向（「工作滿足」﹚’這個主觀面向也不夠豐厚,例如:我們並不知

道工人如何經驗、體會與運作這些薪資制度’從而我們也不能理解薪

資制度運作的「意識形態」效應。此外,對薪資的這幾種描述如何整

台成為統-的薪資經驗全貌?其他對「工作」﹑「升遷機會」、「上

司」、「同事」的測量也有同樣的問題。

上述的這些質疑,其責可以透過個案研究來回應。徐正光

﹙l980﹚也確責進行了-個尼龍廠的個案研究’其目的是要「瞭解組

∣

∣
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織危機對該廠工人工作滿足的影響」（pl8）。他顯然企圖將這個個案

研究整台進全書的主軸﹙即工作滿足﹚之中,然而個案分析中甚少觸

及工作滿足’同時也欠缺該廠危機發生前有關工作滿足的資料’更沒

有正面處理本個案研究與前面各章「工作滿足」﹑「工作疏離」﹑「生

活滿足」﹑「工作態度」﹑「現代性」的可能連結’如「組織相關因素」

如何在個案中具體地發揮作用?

最關鍵的問題在於「工作滿足」這個提問。他所探究的工廠正處

於營運危機’是否有比「工作滿足」更適切的提問,如「工人如何因

應組織危機」?工廠營運都有危機了’「工人採取什麼行動（或者什

麼都不做﹚」的提問可能更貼近現責‧同時,這樣的提問也可以免於

西方文獻的限制,西方文獻會問「工作滿足」,很可能是在二次戰後

西方資本主義的蓬勃發展與勞資和平共識下的產物’但台灣的i∣青境不

同。「提問」決定了整個研究的方向、深度與創新的可能‧但要如何

改變源自西方研究的提問?這才是問題的所在。

徐正光（l980﹚其責有-個相當深刻的提問。不論是「在不同規

模及不同的技術設備條件下來考察傳統祉會文化因子的影響」（p. ll）

或者「傳統的科層組織模型在異文化的適應」﹙p. l2﹚,都是在探討

「管理模式」與「文化」二者間的關係’前者包含了中小企業的非正

式模式與大企業的正式科層組織模式’後者則指涉了中國傳統價值文

化與異文化。這個提問潛力豐富’值得進╴步探究。

台灣的祉會學研究’往往是在「前無古人」的’I青況下展開。-開

始’-定得向西方的文獻學習.徐正光﹙l980﹚警覺到這樣做的侷

限,因此希望能做出貼近台灣現況的研究’而不僅僅是「外國研究的

翻版」‧他進入田野’直接接觸被研究者’這樣的用心值得肯定‧直

到今天’台灣的祉會學’仍然必需面對「能夠探索出國內……真正的

問題」,仍然必需努力避免變成「外國研究的翻版」。

他終究未竟其志’整本書的提問、資料創造與蒐集以及詮釋,仍
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然深受外國研究的影響。為什麼有如此自覺的現貫感’但最終仍然無

法針對台灣現責提出貼切的問題?或許是受限於當時西方流行的課

題’如「工作滿足」、「組織調適」、「現代性」等.或許受限於當時

主導的研究方法’即問卷調查與統計分析’其他的研究策略則臣服於

此霸權.雖然徐正光和他的助理進行了田野工作’蒐集了問卷以外的

資料﹙如參與觀察、工廠內的會議記錄﹚’但他們並未正靦這些材

料,而是將其當成設計問卷的準備工作。

後績的接棒者必需正硯以田野工作為基礎的個案研究’也必需全

面而深入地掌握分支領域的研究成果,更要厚植學科基本知識:除了

科層制度所觸及的韋伯傳統之外’也要留意馬克思傳統下的工人研究

以及徐爾幹的遣產對勞動研究的可能意涵‧在研究技法、問題意識、

認識論’乃至於存在論上’當代的台灣祉會學家是否要有更高度的警

覺與反省?後之峴今,猶今之硯昔,豈可不慎?z

徐正光﹙l980: ll﹣2﹚似乎也察覺到了這些問題’這隱含在他對

未來研究的四個建議。首先是進行深入的個案斫究,探討技術與工作

上的安排﹑組織結構﹑管理模式、人際關係、各種制度安排’這可以

作為後來研究的依據與比較研究的基礎。其次是進行中小企業的研

究’因為中小企業在出口導向的工業化中,扮演不可抹煞的角色’同

時中小企業的管理模式不同於大型企業’可以考察傳統祉會文化因子

在不同管理模式中的影響。第三是進行跨國公可的研究,可以探究科

層制如何與在地文化互動。第四是精進變項的測量與統計分析’期能

設計出扣緊國內現責與較能符合國’I青的研究工具。

二十五年後﹜我們有信心說:這些建議大部分已經責現了。不僅

如此’在提問﹑技法﹑發現與論點上’台灣的勞動研究都大有進展。

l980年代的台灣勞動研究’可說是在現代化理論下提問,關心

2 我要向徐正光表達敬意’在高壓的1970年代l就開始探究「勞工」這個禁忌課題。做
為學者,他更有其淑世的關懷,合人欽佩‧



249從援引、運用、推新到挑戰:台灣勞動研究回顧, l973-Z005

的是「傳統文化」與「工業化」之間的關係,提出來的答案則是印證

了功能論的調適說.「文化」自始即是台灣勞動研究關心的焦點,自

然「文化」與「工廠勞動」間的關係就成為必須處理的課題‧ 「文化」

卻弔詭地在下-階段中退位,-直要到l990年代後期的研究才再次

浮現’而「工廠勞動」則以「生產組織」與「勞動體制」出場’二者

在新世紀之初再次互動。

3.過門:從牛產組織再探工業化

台灣自l960年代末期以來的工業化’以外銷為導向。謝國雄

﹙Shiehl992﹚指出外銷市場之波動與台灣內部外包體系二者間的關

係。這個時期的外銷導向工業化’呈現出了產品種類不斷變化﹑產量

波動大等現象’這意味著!∣央速、彈」∣生而且平lI頂地動員勞動力。他指出

了外包體系擔當了這樣的工作’外包體系中有多樣的生產單位﹙發包

者、代工廠、外包點、家庭代工﹚﹑不同單位間的「吸納吞吐」、單位

內部彈l∣生與快速的因應、以及創業機會所帶來的階級流動等’是台灣

外銷導向工業化的生產機制。他並進-步指出這個體系的壓力之分配

與承擔的機制’以及這個「網絡式勞動過程」中的各種規約機制與政

治意識形態效應,如外包網絡所促成的階級流動之效應﹙謝國雄

1990’ l99l’ l992﹚‧換句話說’他是在勞動過程與勞動體制的問題意

識下’探究外銷導向工業化的生產組織.

柯志明（l993﹚隨後探究了以內銷為主的五分埔成衣社區‧他也

發現在內銷成衣業中產品市場在量與質上的變化﹑多樣的勞動力安

排、以及這二者間的關連。l980年代以前的五分埔’以生產量大價

低的成衣為主’小頭家們主要是運用家庭勞動力（家庭工作坊﹚’家

戶邏輯主導了生產。人際紐帶（地緣與血緣﹚在創業資訊、資金籌

募﹑市場變動與生產安排上’都發揮正面的作用。l980年代以後’
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以仿冒流行成衣為主的市場’量小而變化快,加上原鄉來的勞動力逐

漸枯竭,小頭家開始採用雇工與代工,並且彈性安排家庭勞動力、雇

工與代工,形成「搶時機頭的生產組織」（P. l92）.在「生產模式之

連屬」的架構下’他暗示了:家戶生產的邏輯已逐漸轉型為資本主義

生產的邏輯﹙pp.4-5﹚。

生產組織是謝國雄﹙Shichl99Z﹚的分析焦點’但其真正的關懷

是台灣的勞動體制。下-階段的台灣勞動研究,即是以勞動體制為主

軸。台灣的勞動體制研究是在「生產組織」的脈絡下開展出來。

4.黃金十年:探索台灣「勞動體制」

設若有-個核心概念與架構’能將徐正光﹙】980﹚所條列的要素

（如分工、薪資制度、升遷﹑獎懲等﹚整合’並且將這些因素所構成

的整體定位在資本主義勞雇關係的脈絡中,將可以使勞動研究開創新

局。

「勞動體制」（labor rcgime）或者「工廠政體」（色c〔oryrcgimc）這

個概念3 ’指涉了規約勞動過程的各種政治與意識形態機制’以及由

勞動過程本身所帶來的政治及意識形態效應’可以依其所展現的「威

嚇」與「志願∣生lI頂服」區辨專制與霸權兩種勞動體制。創造這個概念

的目的則是要理解當代資本主義的性質與分期’從而理解勞工運動的

限制與契機（Bu『awoyl985）‧以Burawoy（l,79﹚的研究來說’勞動
過程中以計件制為基礎的趕工遊戲﹑內部勞動力市場與內部國家共同

編織成-個可以辨識出來的霸權體制’其特徵是志願性I∣偵服。

回顧台灣社會學的發展史’除了辨識出宏觀的趨勢之外’同時也

Bu『awoy（1985）用的是「工廠政權」（『acto『y『egime）,指涉的是資本主義下勞資互動
的性質與類型,他甚至延伸至ll肚會主義國家中的勞動過程。這個概念後來被用至Il其他非

製造業工廠的場域,以「勞動體制」（Iab0「「egime）來稱呼更為適切‧

3
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要針對社會學研究的責作細節’認真切磋,才能替未來的祉會學,奠

定紮貫的基礎‧底下的分析將以黃金十年的學術責作為主軸,指出其

與西方勞動研究的動態關係’即由援引﹑運用﹑推新﹑挑戰﹑深挖到

另闢蹊徑。具體的研究成果及其整體發展趨勢,將穿插在這個主軸之

中’提供讀者掌握學術貫踐發展主軸所必須的脈絡‧

4.1資料的創造:由次級資料到田野個案

鄭陸霖﹙l988﹚弓∣入「勞動體制形構」的概念’廣泛地採用各種

研究與報章報導’藉以歸納出其對台灣勞動體制形構的觀察’如工會

癱瘓、資方濫權等‧但這些研究與報章所報導的個案’包括了國營企

業、民營的大企業﹙當中還包含外資企業﹚﹑中小企業’如何將這些

不同的個案彙整歸納成-個完整台灣勞動體制形構’就是-個大問

題‧黃金十年的研究全部針對具體的個案,進行田野工作’資料從而

更具體﹑更聚焦、更細緻、更多層次。

4.2概念與架構的運用

4.2.1援引

鄭陸霖（l988﹚引入了「勞動體制形構」的概念,希望能「由勞

動來反省台灣政治經濟發展……」（p. 99）‧他幾乎涵蓋了後來台灣的
勞動研究所有的課題:分包體系﹑自雇階級的自我剝削﹑家庭主義﹑

工會癱瘓、資方管理權氾濫﹑不安定雇用（即隨時解雇﹚﹑勞動力效

率彈」∣生運用等‧不僅如此’影響台灣勞資關係的因素也無-遣漏:冷

戰結構﹑黨國威權﹑世界經濟產銷分工﹑勞力密集出口導向﹑威權統

合主義等。

在引入概念時,鄭陸霖（l,88﹚並未清楚定義「勞動體制形

構」,其所觸及者’「影響勞動體制的外在條件」多於「對勞動體制
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本身的理解」。即便是在觸碰到勞動體制的要素,如工資、工時、退

休﹑裁員等’他也僅止於條列這些因素’並未進-步探究這些要素如

何連羼成為-個有理路的規約體制。

4.2.2運用

我們也看到陳雪慧﹙l,93﹚分析了報業的「生產政治」.她分析

了台灣報祉的勞動過程﹙工作安排﹑控制體系、新聞室現場文化﹚、

台灣報業的現責環境﹙國家操生殺大權﹑寡頭壟斷的產品市場、供應

過剩的勞動力市場﹚﹑以及報祉的生產政治﹙三個 後還是失敗的抗

爭事件﹚‧她也留意到了勞動過程中發生的「遊戲」 ’如環繞在「新聞

價值」的「比報」﹑「獨家」’她稱之為「生產活動的意識形態作用」

﹙陳雪慧l993:4l﹚.

雖然沒有清楚意識到「勞動體制」的概念’但陳雪慧﹙l993﹚責

際的分析’卻是遵循勞動體制的概念架構在進行’也留意到了比較難

掌握的勞動過程政治意識形態面’雖然對其定l∣生仍值得商榷‧

台灣製造業發展的另-個趨勢是外移至大陸,夏樂群﹙l997﹚運

用勞動體制的概念來分析大陸台商企業中的勞動過程.在勞動力市場

供給過剩、大陸政府放任勞動規約、區隔的內部勞動力市場下’他認

定台商企業的勞動過程是由「市場專制」所主導。台籍幹部的高壓管

理﹙如儀式性責罵﹚’讓車間領導與工人發展出「新傳統主義」’擁有

管理權的台籍幹部替代了國營企業的黨官僚’造成了部分工人直接依

附,車間班長也發展出其依附網絡（PP. l02﹣3）‧勞工則發展出其他因
應的策略,如限制產出﹑超單領料與盜賣產品、虛報加班時數與工

資、甚至集體罷工（pp. l07’ l08’ ll2’ ll6﹚。他認為大陸台商企業中

的勞動體制是市場專制‧

夏樂群﹙l997﹚有意識地運用了勞動體制的概念’但在現象的確

立、體制的定性以及脈絡的意義上仍值得商榷‧他描述了台商大陸企
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業現場中的資方的控制與勞方的抵抗’但我們不知道上述這些榨制與

抵抗的行動如何構成-個有獨特運作邏輯的﹑系統性的「體制」’更

遑論是-個「專制」的體制’-個由「產品市場」壓力而來的體制‧

他判定大陸台商企業中的勞動體制是市場專制’但這個案所處的是-

個寡佔市場﹙馬具﹚’而不是競爭市場,市場壓力不大,因此稱之為

「市場」專制並不妥當.此外’這種市場專制與英國工業革命早期的

「市場專制」、乃至於台灣的「市場專制」’其l∣生質與意義-定有所不

同。「骨架」同’「血肉」未必同;「血肉」同’「精砷」未必同。

這個研究在制度與行動面做了細緻的陳述,但是如何進入「意義」的

層次,仍然有待努力. 4

職業運動作為-種產業,是台灣祉會新起的現象‧蔡侑霖﹙2003﹚

全面地運用了Bu【awoy﹙l979’l985﹚勞動體制的架構’細緻地分了

台灣職業棒球產業的勞動體制’特別留意運動作為勞動過程在資本主

義下的特殊展現（p.24）‧他發現台灣職業棒球是-個「競爭性」的產
品市場’國家基本上不介入台灣職業棒球的勞動體制,如果介入,也

是以民法或者公平交易法來介入’結果是惡化球員的勞動條件。其

次’職業棒球沒有內部勞動力市場’也沒有「內部國家」（成立選手

工會過程辛苦’成立不久後夭折﹚。第三﹑集訂∣∣與比賽構成職業棒球

的勞動過程’前者包含了:身體動作分解與組合﹑時間細分、各種獎

懲、內化自主管理,後者有觀眾在場’比較刺激,而比賽的輸嬴不確

定’會吸引球員的注意力‧球員的薪資有兩部分’-個是簽約金’買

斷球員的勞動力’但在契約期間’卻是依據成績來給薪水與決定是否

4 夏樂而羊（l997）將勞動研究的對象擴及至∣l移至大陸的台商’讓我們有機會看到祉會主

義國家中資本主義式的勞動過程‧可惜這個鑲嵌在社會主義國家中的資本主義式勞動體
制的特殊性l並沒有被突顯出來,原因可能就在於「意義」層次的勾繪與掌握不足’這

是相當艱難的工作,不能苛求。可以思考的是目這是在歷經近四＋年的「社會主義」

後,出現在社會主義遺產中的資本主義企業。因此,「社會主義」與「資本主義」間的

「連屬」,就成為關鍵問題。這當中有相容、衝突﹑矛盾、不╴致、留曰等各種可能的關
係存在。
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績約‧球團可以片面解約,但是球員不可以。這是民法上的契約關

係’不是勞動法上的雇傭關係。另-個則是薪水’依據過去的表現分

等級,然後再依據等級打薪水’並且依據等級來決定因表現優異而來

的「超產獎金」’表現不及水平﹙減產﹚則扣獎金（PP.64﹣5）。

這樣的勞動體制,帶來了共識﹙勞方的志願l∣生l∣頂服﹚。首先,雙

方對比賽成績等級換算成薪資的共識﹙即對「肉身市場化」有共識﹚

﹙p↗ 80﹚’這來自生活管理與訓練’加上比賽所帶來的檢查與祉會心

理報酬（P. 69）.其次,雙方對於彼此的關係有共識:是契約關係,

而不是雇傭關係（p. 73）’雖然從羼性的成分（球員必需聽命與待命﹚

十分明顯﹙p. 74﹚.最後,球員在比賽中用心投入（p. 80）’以行動來

認同勞動體制.除了薪資制度的規訂I∣之外’還因為有觀眾在場令人興

蓄（p.66）’以及比賽有勝負的不確定性’足以吸弓∣球員。球員發生過

短期的、邊際性的消極抵抗‧大規模與長期的抵抗’則被球員認知為

異常現象,球員抵抗是因為管理者破壞球隊風格’是為了讓球隊再站

起來‧不管哪-種,抵抗其責複製了產生危機的體制（P. 8l）。他的結

論十分弔詭:台灣職業棒球產業的勞動體制是-種「專制」的體制’

但球員卻有志願性l∣頂服對「純勞動」的志願性I∣頂服。這與謝國雄

﹙1994﹚有關製造業勞工的發現類似。

Burawoy﹙l979﹚的「趕工」被稱之為「遊戲」（game）‧這是-
種比擬的用法:趕工責際上並不是遊戲’只是它被經驗為像遊戲-樣

的活動。蔡侑霖﹙2003﹚的貢獻之-,就是直接探討真正的遊戲（如

棒球賽﹚,結果卻發現:遊戲已然像工廠.「我打開『遊戲』這扇

窗’卻看見『純勞動』日漫長……」。

蔡侑霖﹙2003﹚很有系統地運用了勞動體制的概念架構’細緻地

勾繪台灣職棒產業的產品市場、勞動過程﹙事頭的安排﹑各種規約、

以及勞動過程本身的政治意識形態效應﹚﹑內部勞動力市場（不存在﹚

以及內部國家﹙夭折﹚’最後並對勞動體制的整體做定性﹙專制市場
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的霸權制﹚‧同樣地,連詩雅﹙2005﹚也系統地與全面地運用了勞動

體制的概念架構’並也對壽險業的勞動體制做出定性﹙市場霸權﹚’

但她更留意到了勞動體制內部諸要素的連羼﹙如薪資制度對內部勞動

力市場與內部國家的影響﹚’稍後會進-步討論‧

4.2.3推新

黃金十年的勞動研究,也弓∣入了新的要素。張崇熙﹙l993﹚將

「技術」帶入勞動體制’藍佩嘉﹙l995﹚與黃玟娟﹙2002﹚突顯了性

別的運作’藍佩嘉（l995﹚與蔡侑霖﹙2003﹚點出「身體」這個新

面向’方德琳﹙l997﹚則引進了「知識」‧

在勞動體制研究的大本營-製造業上,張崇熙﹙l993﹚探討了

中小型玻璃工廠中的勞動過程’發現了「技術勞動體制」。以「學習

技術」維繫的工作組織’可稱為「技術勞動體制」‧資方為了安全﹑

品質、數量等理由’所以允許以這些因素為考量的「技術」存在’這

有利於生產的完成與剩餘價值的創造‧資方更以環繞在「技術」的各

種制度設計來強化這些特定的操作方式’勞方則是因為「技術」提供

了安全、符台資方要求強度的勞動速度﹑以及其他社會性的報酬（P.

40）’而參與了「技術勞動體制」‧

張崇熙﹙l993﹚進-步探討「技術」的運作及其效應’他以「技

術的祉會建構」名之‧在既定的科技水平下,要生產某種物品’其實

有多種可能的方法。第-種建構,就是在各種可能的生產方法與勞動

安排中’選擇-種‧-旦選擇特定的生產方法之後’還必需進行第二

種建構‧這是在物質性過程中的建構’將安全的操作方式, 「滲透」

到高速度、高品質﹑高強度的操作方式’讓後者看起來與安全的操作

方式-樣具有強制性,不可違反‧這種操作方式’就叫做有「技術」。

第三種建構’則是針對第二種建構的產物’加諸以各種制度安排’如

報酬、升遷﹑工廠內的肚會地位,最後形成工人的祉會分類’如有
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「技術」與沒有「技術」的工人,享有不同的待遇。第四種建構則涉及

意識形態。工人與資方都相信這種分類:技術工人的所得之所以較

高,是由於他們具有技術’而-般工人沒有;只要努力學習技術’成

為技術工人’就可以改善自身的處境’世界畢竟是公平的。這是依據

上述三種建構’在工廠內的日常生活運作中,所產生的信念上的效

應’也就是讓上述的建構看起來很台理、很正當、很自然‧這四種建

構’分別有其「客觀化」的效應（Pp. 65, 66, 80）,其最後結果就是

「以『技術』的客觀∣生為掩護’將資本主義生產方式砷秘化、永存化的

「客觀化』過程」（p. 74）.與此同時,「技術」語彙及隨之而來的工人

分類’是製造∣I頂服的機制（p.80）’這觸及了勞動體制的核心課題‧
張崇熙﹙l993﹚將「技術」這個面向引進勞動體制’並且分析

「技術」的肚會建構過程及其客體化後的效應’從而指出技術對勞動

體制的核心關懷﹙志願性l∣頂服﹚之意涵。「新面向」的探究十分細緻

與深刻’與「舊課題」的連結又十分切中要害’是相當傑出的研究‧

台灣產業的-個大變遷由製造業到銷售業。藍佩嘉﹙l995﹚對化

妝品的百貨專樞與直銷的研究著重不同種類的勞動﹙銷售﹚對勞動體

制的影響（P. 60）’諸如:由於工作時空分散’專櫃小姐有「兩個老

闆’沒有老闆」;佣金制度帶來了擬似小頭家與自由的感覺;與顧客

互動’突顯「身體專業的形象」‧此外’直銷則瓦解了消費者與勞動

者間的二分,並發展出擬家庭的衍生組織’遂行自我規約的勞動體制

（P. l29）‧由於百貨專櫃的銷售員多半是女」∣生’她強調性別在勞動過
程中的角色,如:工作的性別標籤﹑職業內部的性別階層化、以及將

家庭吸納進傳銷為其所用。由此’她注意到了勞動體制所處的外在脈

絡,如:父權主義下的l∣生別刻板印象﹑家庭分工、男尊女卑;「青春

共識」（女人只有年輕青春的時候才能工作’勞資對此有共同的理解﹚

（ppl0’58）﹑雙重的斷頭市場﹙女人在內部與外部勞動力市場皆被斷

頭﹚等。相對於產品本身的特殊性（如化妝品所具有之特殊性﹚與勞
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動過程本身的特性﹙如銷售勞動所具有之特殊性﹚’她指出了勞動現

場以外的權力與意識形態﹙如父權體制﹚對於勞動體制的影響’進而

指向點出了資本主義與父權間的連羼（pP. l34﹣5）。

相對的’黃玟娟﹙2002﹚透過高科技工廠內的性別分工以及工程

師與現場女工的互動’指出了」∣生別如何中介了生產中的關係‧性別到

底是勞動過程的外在脈絡還是內在的運作要素?

我們或許應該區辨勞動過程的文化與意識形態前提（如「父

權」﹚﹑勞動過程本身的文化與意識形態（如專櫃小姐的各種衝業績﹑

高科技工程師與現場女工的互動樣態﹚、以及勞動過程的文化與意識

形態後果﹙如捲入業績的競賽之中而不自覺﹚’進-步則必需探討這

些「文化與意識形態」成分、「制度安排」及「大環境」三者間的連

羼﹙謝國雄l997;第-章; 2003;第二章﹚‧

藍佩嘉（l995﹚也突顯「身體」在勞動過程中的角色與作用:壓

榨的、馴化的、鏡像的與溝通的身體（p. l31）。化妝品銷售勞動的特

性與銷售勞動體制的設計關係密切:相應於無物質性勞動成果﹙賣出

商品﹚有商品化的薪資制度;相應於身體的特殊角色有身體包裝保養

的設計;相應於與消費者的互動則有專業形象（p60）。,
以藍佩嘉（l995﹚的化妝品銷售勞動體制來說’性別與身體這兩

個因素之所以被突顯,是因為她所選的研究對象化妝品的銷售’化妝

品的買方與賣方都是女人,買化妝品的目的是為了美化身體。在她的

研究中,「身體」之所以重要’不單單因為這是銷售業,更精確的

說’因為銷售的是化妝品。由於這種產品的特殊性,使得女銷售員的

「身體」’成為符號,成為展示的活櫥櫃’成為「道成肉身」‧如果換

成壽險’那麼性別或者身體這兩個因素就可能不會那麼突顯（連詩雅

但這三者的關係可能不是╴對╴的對應,而是-個糾結（con↑igu『ation）的關係。例
如,在有物質性成果的唐榮鐵工廠,╴樣採取類似包工的獎金制。所以研究上的課題變
成:薪資制度﹑保養身體的設計與專業形象共同組成了什麼樣的勞動體制?銷售勞動的

三個特徵如何結台起來發揮整體的作用?

5
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2005）’如果產品是職棒’身體的角色也會不同﹙蔡侑霖2003﹚。換

句話說’我們必需留意引入新要素之特殊脈絡。

黃金十年的研究,除了引入新要素之外’也引入新概念。除了民

營企業之外’國營企業的勞動體制也在研究之列。林宗弘﹙l999﹚從

產品市場結構與技術條件來考察台灣電力公司勞動過程的變遷。在市

場結構上’是由日據的雙元電力市場’經歷l950年代到1980年代

的國營壟斷’再到l980年代中期的自由化。在技術條件上’則是由

前述第-期的技術雙元化’到第二期的電廠集中與電業技術更新’再

到第三期的數位自動控制‧在「工廠文化」上,則由第-期的師徒制

與族群歧硯的結台體’第二期的結合了師徒制與政黨侍從主義的新傳

統主義,再到電業自由化後新傳統主義的轉型﹙p. l30）‧他認為國營
事業的生產體制受到國有化前的歷史條件、中央計畫經濟的特殊形

態、政黨侍從主義對工廠的滲透與干預以及社會幅利制度等的影響。

台電的生產體制接近「新傳統主義」‧

相對於新要素’林宗弘（l999﹚則引入了新概念:「新傳統主義」

的「工廠文化」‧這個研究以「工廠文化」來稱呼生產體制’而生產

體制應該就是勞動體制’但林宗弘﹙l999﹚並未清楚定義「工廠文

化」,而是以「新傳統主義」來例證.引進新概念所帶來的問題比引

進新面向或者新要素來得複雜‧他弓∣進了立基在祉會主義國家研究的

「新傳統主義」體制,並與Burawoy﹙l979’1985﹚發展出來的架構

「接枝」。在進行生產體制分類時’就出現了「相容」的問題.他將生

產體制分成兩類:官僚專制／霸權體制與新傳統主義。專制或者霸權

關注的面向是工人行動的基礎是被威嚇或者主動的II偵服’而新傳統主

義強調的是對企業的組織性依附,從而帶來工人對廠內黨工的私人侍

從關係。這兩個概念由不同的要素組成’各有不同的分析目的’從而

沒有真正遭遇‧如果分類要-致’與新傳統主義對立的應該是舊傳統

主義或者現代主義﹙現代科層體制﹚,而不是官僚專制／霸權體制‧反
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過來,官僚專制體制的相對,應該是官僚霸權體制‧其次,他在專制

或霸權體制上加了「官僚」,就出現了Burawoy（l985）在區辨專制體

制的子型同樣的問題:家長制、家父長制、公司國等專制體制’這些

體制結合了威嚇與家長﹑作為家父長的頭家與全面照顧的公司等這些

祉會關係’這種結合如何可能?是否有矛盾之處? ﹙謝國雄l997:第

-章﹚更進-步問’「官僚」在匈牙利﹑中國與台灣的性質與意義-

樣嗎?‘

隨著台灣產業變遷,勞動體制的研究也逐漸由傳統製造業逐漸轉

移到高科技產業‧方德琳﹙l997﹚以新竹科學工業園區中高科技產業

的工程師為對象’分析了其所處的勞動體制。她的主要問題是「如何

成功萃取不屬於家族連帶之科技僱員的勞動價值?」（p4）她從形塑

勞動體制的外部條件﹙勞動力市場﹑產品市場、政府角色等﹚﹑規訓

權力的策略、與主體的形塑﹙工程師在勞動過程中有「當家」意識﹚

來回答這個問題。她很有意識、很系統地將其研究發現與針對台灣傳

統產業的勞動體制的研究成果做比較’藉以突顯所謂高科技產業的勞

動體制的特色與特殊的機制。

方德琳（l997﹚以相當全面的硯角分析了豐富的資料’但在材料

與概念的分類、不同的議題間的連結與整合上,不是那麼清晰,我將

其發現與論證重新整理如下‧高科技中的專業僱員,是否有志願∣生Il偵

服?她的答案是肯定’-來專業僱員有當家的意識﹙她認為這是屬於

主體形塑層次﹚’二來現場中有因為交貨壓力而來的趕工遊戲讓專業

僱員十分投入,三來則是工程師自願加班’這三者,皆是志願性I∣偵服

的指標。

孰以致之?就勞動過程本身而言’專業僱員以圍隊的形式從事技

術的研發’而非生產可見的物質商品’不確定性高’不容易衡量’沒

6 如在台灣,「官僚」的意義不同於中國,必須受到「市場經濟」邏輯的對照、批半II與制約
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有時刻在場的監督者’專業科技僱員在勞動過程中相當自主‧高科技

產業迅速交貨的壓力,讓專業僱員團隊必需趕工’這類似「遊戲」’

讓他們十分投入。在勞動過程的規約工具上’專業僱員除了固定薪水

之外’還有分紅與入股’這將他們整合進公司的利潤邏輯,減弱了對

立的利益關係（pp84’89）。而管理階層多半是資深的工程人員’都

是其屬下在學習技術時的師傅,師徒關係是現場生產知識傳授的主要

機制‧管理者身兼技術傳授者與監督者的角色,前者模糊了後者（p.

89）‧此外,產品中心制讓市場內化’促成工程師對部門的效忠（p.
89）。而工程師的認證與業界流傳的功力評價是工程師向上流動的條

件’內部勞動力市場與內部國家﹙工會﹚角色十分有限。規約勞動過

程的是「去政治化的生產政治工具」’帶來了志願性II偵服的效應（p.

69﹚‧就勞動過程的政治意識形態效應而言’技術研發從無到有’產

品中有工程師,工程師認同產品,工程師現身在產品中（Pp50﹣1）’

技術累積在自己身上（pp. 62﹣63）,因而累積了在業界流傳的「功

力」’自然會讓工程師「樂在工作」。同時,自主的勞動過程讓工程師

有「為自己工作」的感受’帶來了「當家」的志願∣∣生II偵服.她也留意

到了形塑勞動體制的外部條件,諸如:供不應求﹑高流動的勞動力市

場;生命週期短暫、競爭激烈的產品市場;以及政府提供的基礎設

施﹑資本﹑專業僱員的勞動力再生產、禁止工會成立等。

方德琳（l997: 88﹣90﹚將其研究總結到:「知識」如何形塑專業

僱員的志願II頂服。在高科技產業中’「知識」有如下的特色:專業知

識體現在高科技僱員的產品之中;專業知識必需在現場貫作中累積’

-旦習得,就是自己的;專業知識必需透過師徒制來訓練與傳承;專

業知識必需在高科技產業這個龐大的分工體系中學習,工程師在這個

龐大體系中流動’這個「外部勞動市場」的效果猶如「內部勞動力市

場」;知識勞動可以促成勞動市場上的向上流動,造成對現有工作現

場的權力關係的II頃服;專業知識隨時有瓦解（應該是「過時」﹚的危

∣

∣
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機’這強化了工程師的自我剝削﹙趁自己的知識與技術還有價值時’

趕快撈﹚‧

更複雜的則是引進新的理論架構。方德琳﹙l,97﹚大體上始採取

了Burawoy的提問與分析架構,但同時也引入了Poucaul【的理論架

構‧為什麼要做這樣的「接枝」 ?Burawoy的分析與論證中’是否有

什麼限制與缺陷’所以必需要向外援弓∣理論資源?如果有’為什麼-

定要向Poucault求援?以她所提及的權力規訂∣∣策略而言’其責就是

Burawoy架構中的勞動過程中的責作、規範勞動過程的制度﹑廠內升

遷與團體協商制度,改用「規訓策略」來稱呼’是否增加了我們對勞

動體制的瞭解?其次’她向Poucault求援後,是否有發揮出Poucault

分析靦角的獨特優點?如:權力不是給定的,而是運作出來的’只存

在於行動中;權力僅行使於自由的主體;主體I生不是權力的對立物,

而是行動者參與權力運作與協商的過程。同時,更要思考:這樣的運

用是否克服了Burawoy潛在的限制?然而這是否也可能失去了

Burawoy分析架構所擁有的獨特優點’如有準確掌握對資本主義式生

產的特色（同時取得與掩飾剩餘價值﹚ ?最後,經過這樣的操作’是

否暴露出Foucault架構本身的侷限?

在Poucaul﹝的新架構下,方德琳﹙l997﹚也引進了新的議題’

如「主體形塑」.Burawoy的架構並不處理主體性,是謝國雄（l994﹚

引入了這個課題,藉此深化對志願性II頂服的討論‧由此’方德琳

﹙l997﹚與既有的本土勞動研究’展開了對話。

黃金十年的研究,不僅僅只是運用勞動體制概念與引進新要素與

架構而已’還更進-步挑戰了西方的研究成果’這是透過與本土研究

的緊密與細緻的對話而來.
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4.4挑戰西方’在地對話

4.4.1挑戰西方

謝國雄﹙l9,4﹚7發現台灣製造業中的中小型工I蔽’既沒有內部

勞動力市場’也沒有內部國家’但是勞動者依蕾打拼認真。薪資制度

所帶來的「做件意識」﹙擬似小頭家意識、純勞動意識﹑虛擬的自由

意識﹑特殊的階級意識等﹚’有志願性II頂服的成分。做件意識意味著

高度商品化的「市場專制」’但這個「市場專制」體制竟然還有「霸

權」的效應。甚罕存勞資爭議時,計件制度竟然與雇庸關係互斥﹙做

件的工人不是受雇者﹚。他也指出法律介入會改變計件工對薪資制度

以及勞資關係的認知。

謝國雄﹙l997﹚的研究扣緊Burawoy（l979’l985）的「志願性I∣頃

服」’但他從下面幾方面來深化。首先,台灣中小型製造業沒有內部

勞動力市場與內部國家等制度性安排’仍然可以看到勞動者的志願∣生

I∣偵服’這可能是挑戰Burawoy論點的特例’他突顯了薪資制度的關

鍵角色’藉此來延伸台灣個案的理論意涵‧其次,他進-步將「工資」

範疇問題化（problematized）。在探討計件制度時’Burawoy（l997﹚

視「工資」範躊為當然’無庸置疑,但謝國雄﹙l994﹚則將「工資」

搬上檯面’讓其問題化:勞動者如何體驗薪資制度?在具體的成果

上’謝國雄﹙l994﹚發現了「純勞動」。這糾結了制度安排﹙「計件

制」﹚與其意識形態效應﹙如「純勞動意識」﹚.Bu!.awoy﹙l985﹚後

績的概念化中’其責已經將報酬與工作表現之間的連結’看成是造成

威嚇或者志願∣生l∣頂服的關鍵條件:如果二者連結緊密’那麼工人是在

威嚇下工作;如果連結不那麼緊密,工人的報酬’不完全依據工作表

7 後收於謝國雄（1997:第四章）

∣
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現’那麼雇主就必需創造出讓工人志願性II偵服的條件.在台灣的例子

中,報酬與工作表現﹙體現在勞動成果上﹚的連結直接了當’別無牽

扯,弔詭的是,連工人都認同此點’並依此來趕工‧也就是說,除了

Burawoy（l979）所謂的「趕工」遊戲之外,薪資制度運作本身及工人

對薪資制度的體會,也有志願性I∣偵服的效應。

在理論層次上’Burawoy（l979’l985）區辨了制度與責踐’並且

指出責踐的「三位-體」﹙經濟、政治與意識形態﹚的效應。謝國雄

﹙l994﹚則證明了主體經驗﹙什麼樣的人在志願性l∣偵服?在志願性ll頂

服的狀態中’工人如何經驗「工資」與「勞資關係」?﹚之關鍵!∣生,

從而導向「主體性」的討論‧理論層次的細緻區辨’可以有助於我們

瞭解Burawoy﹙l979’l985﹚所強調的「生產中的關係」﹙rclations in

production﹚對「生產關係」（relationsofproduction﹚的影響’後者

是勞動體制最終關心的議題。進-步,制度、責踐與主體經驗三者,

可以讓我們更細緻地處理結構力量與行動二者間的辯證關係‧在後績

的研究中,他則指出了主體經驗的其他構成面向,如「在地理解範躊」

﹙謝國雄2003﹚‧

4.4.2在地對話

方德琳（l997﹚很認真地與謝國雄（l994﹚對話’藉以突顯「知

識勞動」的特’∣生,以此來解釋工程師的志願性II偵服’並反駁他在製造

業所發現的以薪資制度之運作為主軸的「純勞動」‧但由其所研究的個

案中的分紅入股來看,薪資制度及其政治意識形態效應’仍是關鍵‧

紅利入股的報剛∣幾乎凌駕固定薪水’年資越久’職級越高’紅利所佔

之比例也就越高。依此看來’工程師仍然是「純勞動」的信奉者。公

司的紅利來自盈餘,而盈餘來自工程師的勞動成果.雖然工程師有固

定月薪’-來其比例不高,「反正也不差加班費那些錢,反正有紅利

就夠了」﹙方德琳l997: 82﹚。二來如果算上無酬加班的時間’那麼
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「有做有錢’沒做沒錢」的「純勞動」也就呼之欲出了,亦即’工程師

不計較時間的投入,只要做出成果’最後能分紅入股即可‧換句話

說’我們可以藉著與既有文獻的細緻切磋來深化田野材料的意涵。

高科技的「市場」現象是另外-個例子。「……公司這個產品什

麼時候要推出’由市場決定,然後schcdule反推回來,到你這邊看還

剩多少時間’都已經大勢底定’沒什麼好argue」（方德琳l997 :
49﹚‧謝國雄（ l,94﹚在傳統製造業中發現的不是Burawoy（l985﹚

的「市場專制」’而是「專制市場」。但更重要的是,他指出了傳統製

造業勞工的純勞動意識’也就是將自己與雇主看成是市場中平起平坐

的兩造’是在做有如其他商品-般的交易.資方主動擁抱市場不令人

訝異’但是勞方將自己勞動力看成與其他商品無異’將自己看成與資

方彷彿是市場中買賣的兩造’則令人咋昨稱奇了‧依此看來’高科技

產業的勞動體制,可能比較接近「市場霸權」。方德琳﹙l997﹚的資

料提醒我們要留意市場的自然化與紳秘化’即工程師將市場壓力看成

是無上的律令,依此行動,並以此來解釋動機,從不質疑或者抵抗。

連詩雅（2005﹚則再次肯定薪資制度的關鍵作用,並且對台灣勞

動體做出新的定性。她聚焦到特殊的生命商品﹙壽險﹚的銷售,指出

銷售過程與銷售商品的特色會影響勞動體制與勞動意識。

壽險商品的銷售,是由業務員與客戶進行接洽商談,頭家或者管

理階層在銷售場域缺席（p. l02）’業務員掌握了整體工作流程（P.

l03﹚,客戶購買保單是業務員收入主要的來源’是業務員的老闆,

「決定薪酬計算標準與形式的資方反倒像是消費者與勞動者之間的中

介」（p. l03）.壽險的銷售過程’模糊了雇庸關係。壽險的銷售過程,

更讓業務員覺得與管理人員平起平坐’因為業務員與管理人員都要出

去跑業績,要趕考核﹙大家都「靠業績吃飯」、「收入來自客戶」﹚‧

其次,保險業務員銷售的’並不是-般的商品’而是生命商品化

的壽險商品。業務員在賣出保單之後,必需提供無限期的售後服務’

∣
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這是業務員的勞動力的無限延伸（P. l06）,是-種指向未來的勞動力

（p. 65）‧業務員何以會主動、志願地提供這樣的服務?這是因為「壽
險商品所強調的『愛』與『關懷』等特質使得業務員以『責任』的觀

念來看待自己的勞動力……」﹙pl08﹚這在客戶有意外發生’需要

理賠時’特別顯著。理賠時’壽險業務員親身經歷了客戶的疾病、傷

殘、死亡等風險事故’讓其體會到理賠不僅是在提供勞務’而是-種

具有「愛」﹑「關懷」等紳聖象徵行為’從而也肯定了壽險業務員的

工作價值（p. l09）。

除了「銷售過程」與「壽險商品的特殊l∣生」之外,連詩雅﹙2005﹚

也處理勞動體制研究的核心課題:薪資與考核﹑內部勞動力市場’與

內部國家.壽險業的薪資制度以業績為主’包含了:服務津貼、季業

績獎金﹑與增員獎金。不同職級的人面對不同的考核﹙承保業績﹑壽

險件數、增員人數等﹚。每六個月,業績及人力考核都要歸零’重新

計算（p. 87）‧業績與增員﹙輔導新人﹚是業務員晉升的唯-管道（p’
83）’這讓業務人員有自由與平等的想像’促成師徒之間的合作’但

同時也激發了業務員之間的競爭緊張（pp. 84﹣86）。考核制度的關鍵效

應是:未通過考核’主管級業務員﹙是公司員工,領有固定津貼﹚就

變成承攬式契約業務員﹙不是公司員工’沒有固定津貼﹚（Pp72﹣

3）’業績的表現決定了業務員的雇庸身分.找客戶、簽保單﹑衝業績

變成業務員有存在價值的唯-動力’業務員的因應也很自然:不去想

是否可以維持公司員工的身分’而是努力去找客戶（p.73）,-旦有客

戶’業績好’自然可以維繫正式員工的身分。

業績為主的薪資與考核制度除了消解了雇庸關係之外’也促成內

部勞動力市場的「流動性」與「個人主義」’從而阻礙了工會與內部

國家的形成.

壽險公司也設計了業績競賽,讓業務員的工作成為-種遊戲。業

績競賽除了比各組的業績高低之外,也將業務員平日保單的收件與報
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件的不確定性設計為遊戲過程之-’各組必需打探其他組的狀況,再

決定報件的時機’以求取 後的勝利（p. 77）。業績競賽強調的是合

作與合群’讓業務員玩下去的力量並不完全來自資方,而是來自同儕

與圍體的壓力。此外,業績的趕工遊戲也替找客戶的工作’注入新奇

與有趣的元素,從而部分地化解了業務員面對考核的壓力（p.82）.
連詩雅﹙2005﹚將上述的整體旱現,稱之為「銷售勞動的做件意

識」,並與謝國雄﹙l994﹚在製造業發現的做件意識做比較’藉以突

顯出壽險業務員的做件意識特殊之處。壽險業務員確責展現了「擬似

小頭家意識」,但由於「消費者」﹙客戶﹚出現,使得∣∣青況更為複雜‧

壽險業務員的「小頭家意識」不僅源自於勞動過程的掌控’也來自業

務員與客戶之間銷售關係的建立’讓壽險業務員覺得自己比較像「代

理商」（p. ll2）。此外’壽險業的「主任」、「襄理」、「區經理」等

本身也是業務員,由增員制度衍伸出來的管理體系「讓業務員覺得像

在「帶人』、『做事業』……」（P. ll2）‧壽險業務員的擬似小頭家的
程度’比製造業中的工人似乎來得更高（p. ll3）‧這當然還只是「擬
似」,因為業務員無法決定代理何種產品、銷售產品的利潤分配’而

且還受公司考核‧

相較於製造業的「有做有錢,沒做沒錢」的「純勞動」意識’壽

險業務員是「有做不-定有錢」（p. ll3）’因為付出勞動力’有可能

讓保單成交,也有可能無法賣出保單。「有做不-定有錢」是-種

「「徹底商品化』的勞動觀:只承認有效勞動’並且藉由有效勞動來定

義勞動力本身的價值」（p. ll4）‧
壽險業務員的「自由意識」也不同於製造業的工人‧其自由意識

是相對於過去的受雇經驗（沒有自主權、僵化的工作內容與薪資結

構﹑升遷管道不暢通﹚（p. ll6）.這種自由意識更是以抵換（tradc﹣off）

的形式出現:工作的自由,必需犧牲安定（p. ll8）.但這種自由仍是

「虛擬的」,因為從工作規範、業績的控制、利潤的分配等,都是由資
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方單方面決定。壽險業務員對此並未提出異議,反而經由與傳統勞雇

關係的比較’合理化了壽險業的勞動體制（P.ll8）。

綜合上述的分析’她認為壽險業的勞動體制是「市場專制」與

「霸權」的混合體（pll9）.資方單向設計的薪資制度’是勞雇關係

中的第-個專制面向’以銷售市場上的「市場機制」來做為評定業務

員勞動生產力的考核制度則是第二個專制面向（p. l2l）‧但是「壽險
業務員對此並未提出異議或感受到業者對勞動力的宰制……反而在此

制度下產生了自由與公平的想像」.市場專制竟然造成志願性I∣頂服的

效果,也就是勞資雙方都服膺市場’並以此來安排與運作彼此的關

係’是-種「市場霸權」的勞動體制（pl21）‧
謝國雄﹙l994）有關台灣製造業勞動體制研究,指出了在沒有內

部勞動力市場以及沒有內部國家下,計件制本身足以產生志願性l∣頂

服‧藍佩嘉﹙l995﹚將研究擴展到百貨專櫃與傳銷’指出因為客戶是

銷售勞動的-部分’從而改變了銷售人員與雇主間的關係’而因為銷

售的是化妝品,銷售人員本身的身體必需也發揮展示的作用。連詩雅

﹙2005﹚則進-步指出:除了銷售勞動之外’銷售的商品本身的特殊

性’也會影響勞動體制與勞動意識。連詩雅更突顯了壽險業勞動體制

的特殊性:業務員的做件意識有別於製造業工人的做件意識’以及:

薪資制度影響了內部勞動力市場與工會的成立。她的發現-方面支持

謝國雄﹙l994﹚有關台灣勞動體制的發現﹙在沒有內部勞動力市場以

及沒有內部國家下’計件制本身足以產生志願∣生∣I頂服、計件制與雇庸

關係間的互動關係﹚’另-方面更指出了薪資制度對內部勞動力市場

與內部國家的影響’這是謝國雄﹙l994﹚與Burawoy（l979）皆未深

究的課題‧從概念與理論的掌握﹑與既有研究的比較與切磋、突顯本

個案的特殊處﹑乃至於嘗試新的研究方向’連詩雅﹙2005﹚都有水準

之上的表現’呈現了透過個案來累積與創新祉會學知識的特色與優

點。
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4.5深挖:面對基本議題

當前台灣社會學分化日益顯著,分支化固有其優點’但過度分支

化則可能帶來不同分支領域的學者難以對話與溝通的困局。此外’將

討論局限在與特定課題有關的分支領域’也讓較為深刻的突破不易出

現‧我認為可以嘗試的-條路是:面對學科的基本問題。面對基本問

題可以讓處理不同課題的研究者’找到對話的焦點。

志願∣生I∣頂服是勞動體制的核心議題,其所涉及的是「結構與行動

的連結樣態」這個基本議題‧

4.5.1重新概念化志願性l∣偵服

林宗弘﹙l999﹚發現共識﹙即志願性II偵服﹚是多樣的,從而提出

「共識結構」來補充原來的「共識」（consen〔 ,即志願性l∣偵服（volun﹣

taryscrvitudc﹚）觀念。以台電來說’就有兩種共識（他稱之為「政治

模式」﹚ :對侍從關係的共識﹙認同私人之間的恩庇侍從的關係﹚以

及對師徒關係的共識,這兩種政治模式共同構成了「共識結構」。這

兩種共識並存於同-種生產體制之中,可能相互衝突。其內部矛盾’

影響了生產體制的轉型。這種「共識結構」是「制度文化」（p’

l35）‧他認為「共識結構」的區辨力較強’可以區辨出促成志願性lI偵

服的不同動機﹙習慣、利益上的算計或道德上的認同﹚,也可以區辨

不同的制度結構、文化基礎﹑歷史條件所造成的生產體制的變異。最

後’「共識結構」成為生產政治與其他政治領域﹑各種文化、共識﹑

意識形態之間的橋樑（P. l35）。

林宗弘（l999﹚以增加數量來「改進」「共識」這個概念’值得

商榷‧就區辨共識的內涵而言’ 「共識結構」指出了不同種類的共

識’如師徒共識與侍從共識.但就區辨共識的基礎或者性質而言,

「共識結構」並未增進我們的理解,師徒制的共識是利益的考量、道

德的認同、或是習慣?是主動的認同’還是不得不然的II頂從?「共識 ∣
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結構」也無法區辨產生共識的不同機制,師徒制的共識是來自現場的

趕工遊戲嗎?或是來自內部勞動力市場或者內部國家?或是來自共同

的在地理解範疇?還是來自現象學的「做」或是「做」所體現的宇宙

觀與世界圖像﹙謝國雄2003﹚ ?侍從關係的共識亦然。就產生共識

的條件而言,「共識結構」-樣無法區辨。

比較踏責的方式則是重新思考志願性I∣偵服的機制﹑內容、與指

標。以蔡侑霖﹙2003﹚為例,我們必需區辨產生志願∣生II偵服的機瀏本

身‧Burawoy﹙l979﹚的志願性II頂服,最直接的來源是趕工遊戲‧趕
工遊戲之所以可能’則是因為有內部勞動力市場與內部國家。蔡侑霖

﹙2003﹚再次證明:在沒有內部勞動力市場與內部國家的∣∣青況下,仍

然可能有共識發生‧所以要解釋職棒的勞動體制這個特例﹙相對於

Burawoy﹚,我們必須另闢蹊徑。我的推論如下.第-種假說認為遊戲

本身的效應’即足以產生與支撐共識’他的發現是:比賽的效應並沒

有如此強大’仍然需要其他的機制來製造共識。在沒有內部勞動力市

場與內部國家下’那是什麼呢?兩個可能,-就是薪資制度的安排,

勞資雙方對此均有共識’並依此運作’如有違反’則會引起爭議。另

-則是對雙方關係的認定:是契約關係的兩造’而不是有從羼性的勞

資關係。

除了產生志願∣生II頂服的機制之外,我們還得進-步區辨志願∣生l∣偵

服的內容。但志願∣生ll偵服的機制﹑內容、與指標三者’雖然在分析上

可以區辨’但在責際運作上則甚難涇渭分明‧以「成績等級與薪資連

帶」這個志願l生lI偵服來說’主要指的是其「內容」 :球員I∣頂服於什

麼?有成績有錢,沒成績沒錢‧它也指涉了志願性II頂服的「指標」 ,

也就是證明這個連帶已經成為志願性I∣偵服的證據’如球隊內部的評

價、比賽的獎懲都是依據此規則來運作’如果沒有依此規則運作,就

會引起球員（不是資方!﹚的抗議!而「成績等級與薪資連帶」本身

更是志願I生II偵服的-個機制。再如比賽’比賽的投入’既是志願性II偵
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服的「指標」:看到他們如此投入比賽,就知道他們主動認同職業比

賽’同時也是其「內容」:對比賽’全心投入’更是其「機制」:比

賽讓球員全『申貫注,暫時不去質疑與球圄之間的不平等關係。此外’

蔡侑霖﹙2003﹚指出了職業棒球勞動體制與製造業類似,都是以志願

性I∣頂服於純勞動的「專制市場」,但是職業棒球的純勞動仍有其特

色。製造業的有效工作生涯較長’在「有效工作生涯」之外’則有各

種安排,來節制純勞動:如職災補償﹑失業保險﹑退休金等.職業棒

球有效的工作生涯短暫’在「有效工作生涯」內’是依據「純勞動」

在運作,在「有效工作生涯」之外’也沒有任何請求’這是另-種更

純的「純勞動」’這涉及了志願∣生II頂服的內容。

最後,如前所述’我們也可以將「工資」範疇問題化’探究勞動

者對薪資制度的責作經驗來重新概念化志願性l∣頃服（謝國雄l997﹚.

4.5.2另闢蹊徑:邁向基本文化分類概念

謝國雄﹙l997’2003﹚的研究指出了透過基本文化分類概念來進

-步理解台灣勞動體制的方向‧蔡侑霖﹙2003﹚也問到: 「職業棒球

選手是否是勞工?」或者由此延伸出來的「競技體育到底屬於哪-種

職業?」他猜測球圍本來就以體力勞動來理解競技體育’所以才會看

到職棒勞動體制的-般性’而職棒選手中原住民特多,可能也影響了

其職業分類’由此他指出可能有突破潛力的課題’即「祉會分類」。

連詩雅﹙2005﹚的壽險業的研究’確責有突顯基本文化分類觀念的潛

力。「-般人在面對周遭的人發生苦難或者災害時會有什麼樣的想法

與作為……整個台灣祉會對死亡、災害的文化觀究竟為何」（連詩雅

Z005: l29）。8稍後我們會進-步討論這個課題。

由於她以參與實作的務實樣態進入田野,其所關懷者是保單的銷售,而不是細緻地理解

客戶的「保」的觀念或其基本文化分類觀念‧參與實作的長處與限制『在此浮現◎但是
否參與賈作就必然限制基本文化分類觀念的考察呢?這有待進╴步的討論。

8
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4.6小結:黃金何在?

黃金十年的勞動體制研究,由援引﹑運用、創新到挑戰’-步-

腳印’成果有目共睹‧第-個進展是由次級資料的分析’進入個案的

田野工作’資料從而更具體﹑更聚焦﹑更細緻、更多層次。其次’這

些研究不僅探討了傳統的製造業’更將觸角轉向:銷售業﹑職棒業﹑

新聞業、電力事業等產業;製造業的部分’更隨著經濟變遷’向高科

技業與大陸台商企業邁進’銷售業的部分’研究的觸角則由責體商品

的銷售延伸至非貫體商品‧這些研究也涵蓋了不同l∣生質的資本’如家

族﹑股份與國營‧這些研究也初步勾繪出台灣勞動體制的面貌.陳雪

慧﹙1993﹚未直接言明’夏樂『羊（l997﹚認為是「市場專制」’張崇

熙﹙l993﹚、藍佩嘉﹙l995﹚與方德琳﹙l997﹚暗示的答案是霸權體

制’謝國雄﹙l994﹚則指出台灣的勞動體制是帶有志願∣生lI頂服的「專

制市場」’蔡侑霖﹙2003﹚支持這樣的發現,而連詩雅（2005﹚則以

「市場霸權」稱之。林宗弘則提出了-個不在Burawoy架構下的答

案:台灣的勞動體制是「新傳統主義」‧這到底是因為資本與產業的

性質有別,所以才有不同的笞案?或者是因為學術責作上的差異使

然?或者二者皆是?

進展最多就在於「勞動體制」概念的運用,由單純的援引﹑有意

識但不夠準確的運用﹑再到有系統的運用‧我們也看到這些研究在運

用勞動體制的概念時,試圖由部分到全面,由全面到諸要素的糾結’

再到勞動體制的整體定性,最終則是與外部條件連結。此時期的研究

更細緻地點出了薪資制度﹑內部勞動力市場、內部國家、乃至於雇庸

關係本身四者間的複雜關係‧但這並非線I∣生的-路進展,有些問題持

績存在,後績的研究仍必須正靦,如勞動體制諸要素如何互動與展現

為-個有系統動力運作機制’從而建構出-個可以辨識的、有其特徵

的整體?如何對勞動體制定性﹙是專制﹑霸權或者是二者的混合體
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-那又是如何混合﹚ ?如何區辨構成勞動體制的「要素」與形塑勞

動體制的「條件」?研究者確實由「無意識」到「有意識」再到「有

系統」地運用「勞動體制」的概念,但如何做得細緻與準確,卻有待

進╴步的努力.

此外’這些研究者也試圖弓∣進新的要素、概念與理論觀點。這-

方面是因為她們所探討的對象已經不再是勞動體制這個概念所從出的

製造業,新的現象自然促使研究者必需分析新的要素。在勞動體制研

究中’通常被靦為常數的技術﹑性別、身體﹑知識﹑「文化觀念」

等’都被引進,當中迭有佳績’如╴方面深究「技術」的結構化性

質’另╴方面則將其連結到勞動體制的核心關∣懷之-﹙志願∣生II頂服﹚

﹙張崇熙l993﹚。有些研究者也試圖引進新的概念,如發展自社會主

義祉會的「新傳統主義」’試圖與發展自資本主義社會的「勞動體制」

連結（夏樂群l997;林宗弘l999﹚。這個接枝的工作相當困難,必

需同時細緻地掌握到新概念的脈絡意義與「舊概念」的核心精義,才

能做出不離譜的連羼‧而更困難的則是引入新的理論架構,如

FoucauIt的權力規訓﹙方德琳l997﹚。出自馬克思傳統的「勞動體制」

如何與Foucault 「近代主體性形塑」對話與連屬?誠然是大哉問。

敢提出大哉問’視野就拓寬了,接下來的工作就是全面與深入地掌握

這兩個知識傳統,並且以細緻的田野材料來切磋與挑戰‧

黃金十年的研究,更試圖找出台灣勞動體制的特殊性,進而挑戰

西方的論點’如:在沒有內部勞動力市場也沒有內部國家的情況下’

台灣勞工仍然有志願∣生lI偵服﹙謝國雄l994﹚ ;由「知識」的關鍵角

色來解釋志願∣生I∣頂服’藉以挑戰由薪資制度所來的「純勞動」詮釋

﹙方德琳l997﹚ ;或者以台灣個案中’雇庸關係並非給定的’而是與

薪資制度連動’來挑戰勞動體制中「這三個要素被硯為-致﹑-貫﹑

共同構成-個整體」的論點﹙謝國雄l994;連詩雅2005﹚。立基在本

土個案’累積最在地的知識,但同時卻又能對源自西方祉會的社會學

∣
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論點做出挑戰,黃金十年的勞動體制研究,做了很好的示範。
﹜

服:籮鑒繃它﹟!撫讀唧辮鯊「繃囌
I

來擴大理解的面向,或者區辨其條件﹑內涵、指標與機制並指出其通

常甚難涇渭分明﹙參考蔡侑霖2003﹚’或者將其預設﹙如「工資」範

疇﹚問題化’從而進入主體性的探討﹙謝國雄l997﹚。

在層次的區辨與進展上’黃金十年的研究逐漸從「制度」﹑「活

動」而向「意義」邁進。大部分的研究都會勾繪勞資關係中的各種制

度,並與Burawoy的架構進行比對‧眼前的個案的勞動過程為何?
是否有內部勞動力市場?是否有內部國家﹙工會以及其與資方的團體

協商﹚ ?其次’從計量的問卷調查轉變為針對個案的田野工作’這些

研究都細緻勾繪了工作現場的行為與活動’替台灣社會學開出了-扇

不可替代、彌足珍貴的窗’並且留下無法替代的資產。由田野材料來

鋪陳「制度」之責際運作’不難;但是要由這些具體的活動勾繪出

「意義」’則是難上加難.「基本文化分類概念」與「在地理解範躊」

是-個值得努力的方向。

「意義」在此指的是集體心態,其具體的指涉則是被研究者對勞

動體制的主觀理解’如Burawoy（l979）的芝加哥工廠工人在玩趕工

遊戲中’感受到與體現了做為薪資工人的意義.Burawoy（l979）對其

客觀效應（造成志願性II頂服﹚分析地十分深刻,但對於這些鐵工廠工

人其他面向的主觀意義,則未深入處理‧以其概念來說’ 「勞動過程

的政治及意識形態效應」 能觸及勞動者主觀意義-當然勞動者主

觀的意義不限於此。即便如此’由於Burawoy（l979）強調的是勞動

過程的政治與意識形態效應’而不是其政治與意識形態前提’也不是

政治與意識形態的內容‧所以整個台灣的勞動體制研究的焦點’也就

被吸弓∣至前者’而不是後者﹙參見謝國雄l997:第-章﹚。即便如

此,-些黃金十年的勞動研究’或者末能正靦「勞動過程的政治與意
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識形態效應」;或者將其看成外鑠的’而不是「做」出來的;或者未

能將其整合進勞動體制。最近的研究’已經開始正視這個議題（謝國

雄l994’1997, 2003 ;藍佩嘉l995 ;賴曉芬l996 ;蔡侑霖2003 ;連

詩雅2005﹚‧在「意義」層次勾繪地越細緻’越有能力掌握台灣勞動

體制的性質其特殊之處‧

謝國雄﹙l997: l6﹣22﹚指出Burawoy（l979’l985）可以精益求精

之處’-是必需留意現場中的權力﹑祉會關係與國家三者的區辨與糾

結’才能細緻探究勞動體制內部諸要素的連屬’二是必需區辨志願性

II偵服的機制與指標,並進-步探討志願∣生I∣頂服的內涵’才能準確地對

勞動體制做定性,三是必需區辨勞動過程的意識形態效應、前提與內

容’才能釐勞動體制的要素與效應’最終必需重新概念化「勞動」與

「生產」,其中-個不可或缺的工作是正視「文化」‧

最後必需討論:為什麼要分析勞動體制?Burawoy﹙l985﹚之所

以提出「勞動體制」這個概念’是為了理解:資本主義為什麼沒有像

馬克思預期的-樣自我毀滅,為什麼工人不是這個巨變的推手?透過

勞動體制的定性與分類﹙如專制體制與霸權體制﹚’可以對資本主義

做出準確的分期﹙如競爭期與壟斷期﹚’從而理解其內在的動力及其

對勞工運動的限制與潛力。黃金十年的研究中,陳雪慧﹙l993﹚意識

到了這個原始的分析目的:「白領專業雇員在資本主義的企業生產方

式之下’如何無聲無息地被剝奪工作自主權?……為什麼台灣的新聞

工作者無能圉結起來共同奮鬥’成立自主工會’以確保他們在和資方

鬥爭時有集體力量做後盾?」﹙P. 8）可惜在回答這個問題時’她並未

從勞動體制切入’而是條列了三個因素:勞資和諧論的意識形態﹑由

於分工﹙機房的工人與編輯室的記者﹚所帶來的勞工階級的分裂、以

及制度的阻力﹙勞動法令保護不足﹑個人化的勞資契約、編採分離、

缺乏自主的記者工會﹚。,勞動體制的研究由此進入勞工運動’這是下

-節的主題。
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5.關鍵年代:工會自主與集體行動

黃金十年的研究更探討了勞動體制的變遷﹙方孝鼎I99l ;林宗

弘l999 ;黃玟娟l99l﹚’ l980年代末期正是台灣勞動體制變遷的關

鍵年代’其動力來自工會轉型與勞工運動’黃金十年的研究在此課題

上也有豐富的研究成果.工會是勞動體制中的重要環節,工會之作用

與不作用都影響了勞動體制的性質。以Burawoy（l979’1985）的研究

來說’工會是內部國家的-部分’與內部勞動力市場及勞動過程中的

遊戲,共築了霸權式的勞動體制。台灣的」∣青況∣∣合好允許我們將

Burawoy（l979’l985）硯為常數的工會問題化’考察其與勞動體制之

間的相互關係‧

台灣的工會研究,緊打I著勞工運動的脈動。勞工運動的初始目的

之-’就是要讓工會自主,而工會自主後’又會透過各種勞工運動來

提升勞工的地位.l980年代下半葉,工會運動逐漸萌芽’幾次大型

的抗爭成為整個祉會注目的焦點‧學術界有關工會的研究,也就在這

個時候’逐漸蓬勃。

5.1從附庸到自主’從不動到動

徐正光﹙l989﹚很敏銳地指出了l980年代末期以來的工會的發

展趨勢’是由「異化到自主」,也就是原本由黨國控制與資方操縱的

工會’因為勞工的集體行動’而成為真正為勞工發聲的工會。這又是

如何發生的?

此外,抗爭事件被放在「報祉的生產政治」-章中（pp6￠﹣69）,莫非只有抗爭才是
「生產政治」?承平時期的工作現場就沒有「政治」?勞動過程不是有其政治及意識形
態效應嗎?

9
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∣
5.1.1 「閻雞」工會如何自主化?

首先被注意到的自然是國家。王振寰與方孝鼎﹙l9,2﹚指出

l987年戒嚴令解除以前,台灣的國家機器以勞工法令設定了勞工的

公民權﹙保障勞動力再生產的基本條件與設定勞資爭議中的基本權

利﹚’但卻又以戒嚴法否定這個工業公民權.除了這兩種外部干預之

外’國家機器更以內部干預的方式介入勞資關係,如國民黨組織與情

治系統進入公營、黨營與大型民營企業,監靦與壓抑工業公民權。

「以黨領工會」是國民黨主要的綱領:直接用黨組織擴展為工會、介

入壽組中的工會﹑吸收既有工會的幹部成為黨員、以及支持黨員取得

領導權（鄭陸霖l988）。

王振寰與方孝鼎（l,92﹚準確地指出了國家這種作為所留下來的

遣產:勞工與資方多半以勞工法令作為自身行為正當性的基礎’勞方

與資方「依法衝突」（pl5）‧這將國家機器導引到勞資爭議中,並且
將處理勞資爭議的 高權力交付給國家。趙剛﹙l996﹚在遠化的勞資

衝突中,也有類似的發現’並且提出「遠離國家」的忠告。

但王振寰與方孝鼎﹙l992﹚並未說明國家機器對勞資關係介入既

然如此深廣’勞工運動何以能在l980年代下半葉脫殼而出?王時思

﹙l995﹚指出外在政治高壓條件的改變﹙解嚴﹚才是動員的主要機

制’但她的論點有更細緻的-面‧國民黨政權所設計的「統台主義」

有其兩面』∣生‧統合主義本身的運作,固然有其壓抑面,如以先佔壟斷

的「-條鞭組織」等來架空任何有「不良意圖」的組織’但此種設計

卻也帶來了-些正面的效應。統合體制將勞工組織納入管制,但為了

便於管制,不得不合法化工會的成立（p.43）,所以解嚴後,工會組織

反而成為勞工現成的集結據點,提供了勞工集結動員的管道’勞工不

必從零開始經營’也不必為了爭取工會合法化而奮鬥﹙p. 44﹚‧其
次’國家-開始即承認工會的合法存在’勞工認識到這-點,勞工也

體認到「工會應該替勞工爭取幅利」’但在黨國介入下,工會並未完
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成這個目標’因而造成勞工對黨國的不滿.這是勞工運動政治化的先

聲’而工會內部的動員過程也受到各種政治力量的影響,如政黨間的

拉扯、統獨的爭議、工會幹部類似地方派系的「頭人」’使得工會進

-步政治化‧

「依法抗爭」是l980年代下半葉的勞工運動的-個特徵。上述

兩個研究給我們的敔發是’要區辨「法律意識」﹙如依法抗爭﹚與

「統台主義」﹙國家或者政黨的制度設計﹚.

即使統合主義中有利於勞工集體行動的-面,但是工運領導者仍

須面對國家與資方的各種阻撓‧張聖琳﹙l989: 66﹚以遠東化纖產業

工會之自主化為例,說明了「不動員結構下的工會成長」‧當積極的

勞工試圖壽組工會時’資方除了個別分化這群發動的勞工之外’也會

提另-份發起人名單,主管的地方政府則進行折衝’最後勞方發起人

與資方所提的發起人’雙方合併組成工會。在工會壽組成之後’支持

工會的管理人員被迫辭職。而在出版工會會刊時,安全室還會以各種

理由阻止。

除了「國家」之外,還有其他的因素促成了工會的自主化。黃玟

娟﹙l,9l﹚觀察到了中油工會由被宰制到自主’然後由自主而被再吸

納的過程‧中油內部勞動力市場為「職員與工員」雙軌制’工會為黨

國控制,以及工廠宿舍區複製了「職員與工員」差別待遇,這都造成

勞工的不滿’促發了讓工會自主的集體行動’但資方隨即對這三方面

做出回應’不僅減低了工人的不滿,而且削弱了工會的角色﹙如成立

員工眷羼關係室架空工會的功能、在工會培植「第三勢力」等﹚ ‧

「結構」是「……俗語說:『水能載舟亦能覆舟』」（p. ll）’這是相當

動態與辯證的觀察與解釋.

方孝鼎（l99l﹚以台灣汽車客運產業工會為例’指出勞工行動

（工會自主化及其行動﹚是推動工廠政權由威權式轉為協商式的力

量‧這個行動是在下面四個結構性要素下展開的‧首先’台汽是國家
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資本’管理階層之行事受到國家法令的限制’國家資本削弱了管理階

層的力量.其次’司機控制了生產工具’而其產品是民生必需、壟

斷﹑不可儲存’生產活動與商品的特殊性賦予勞動者挑戰管理階層的

力量‧最後’祉會網絡（燒酒攤與聯誼會等﹚與組織形態﹙各分會各

有支持的基礎’在總會形成合議民主﹚集結與動員了勞動階層的力量

（PP. l5﹣20’l07）。這幾個因素的關連與重要∣生「要在勞動階層挑戰管

理階層的『行動』中才會展現」﹙p.20）。

5.1.2自主工會的運作責況

自主後的工會,平日又是如何運作?郭慧英﹙l997﹚以南亞公司

北部的幾個場廠工會為例’發現自主後的工會最主要的突破在於落責

國家法令,開敔了勞工集體參與勞資關係的空間,但資方同樣的也會

發展出相關管理策略因應。她發現南亞的工會只能參與協商’表達意

見,並沒有獲得責質的決策權’這表現在:資方設定廣泛的溝通對象

但卻窄化議題;公司有明文的管理規章’但卻依人治來做懲處判定;

勞資權力的懸殊:「矮了-截又-大截」、「像是在葫蘆裡打拳頭」

（p‧ l01）。

然而勞工參與工會’「在工會幹部與資方交涉的過程中’逐漸取

得-種不同於基層勞工的身分與靦野」’即可以與資方「平起平坐」

（p. 83）。這是很重要的「看穿」或者「充權」（empowcl.ment）.另-

種充權則是工會幹部進-步洞悉了企業科層體系中的內部矛盾’並利

用這些矛盾來爭取勞工的權利與幅祉（Pp. 82-3’ ll3）。即便如此,工

會幹部仍然察覺到工廠中最終的權力基礎是僱傭關係;由此而來的利

益衝突與勞資權力懸殊’更讓他們看破工廠內的升遷﹑洞察勞資關係

的不平等﹑看穿受雇者被剝削的集體處境（p. l24）.然而這樣的看穿

與洞察,卻遭受到各種限制:工人身負了家計責任、南亞相對優厚的

勞動條件所形塑的「南亞人認同」、工人對雇主的「地主／長工」」∣青
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誼﹑以及兼業流動的可能﹙p. l24﹚’最終的結局是複製了既有的結

構’如工會幹部不指望升遷反而複製了職場的區隔’兼業流動反而消

解了工會所試圖凝聚的集體意識‧即便如此’她仍然指出工會幹部的

主體有了動態變化’如地主／長工想像雖然消解勞資對立,但在抗爭

時,這種想像卻可以成為爭取利益的道義基礎（P. l24）’以及工會幹

部可以區辨個人立場的退縮與集體空間的存績’前者不等於後者（P.

l25）。

自主工會運作中的另-個特徵是工會內部的「勞方連線」與「資

方連線」的動態分台‧工會幹部會做出區辨: 「衝」相對於「考慮得

比較多-點」 ; 「遇到事』∣青就極力反抗’在表決的時候十分堅持’或

者在言論上比較激烈」相對於贊同資方的處理方式;主管級以下相對

於主管級以上;「基層顧慮和包袱都少」相對於「為了前途’把工會

當作升官的跳板」（pP.64﹣5）。這是工會選舉時文宣上的劃分’「兩軍」

作戰,所以要敵我分明’勞方與資方的界線要清晰’如以科層制度的

層級來劃分’最乾淨俐落。但這個區辨也有其模糊的時刻‧第-屆是

「革命」時期﹙爭取自主﹚’所以必須涇渭分明,第二屆已經有共事的

經驗,要如此涇渭分明就比較困難（P. 64）.這是責際互動﹑「歷史」

與「時間」的效應。再如場台的差異也會造成勞方連線與資方連線二

者界線的模糊,選舉時勞方與資方涇渭分明;平常運作時,勞方與資

方的區辨則變得模糊.三則是科層制度的區辨有例外,如勞方連線中

有主管級（p. 64）‧最後則是對工會角色的認定的影響,如果認定工會
是勞資之間的協調者’那麼就會主張「不要劃分勞方與資方」（p.

65）。勞方連線與資方連線的動態分化涉及了工會內部的派系運作。

所謂的「勞方」連線與「資方」連線,真得就是「勞」與「資」

的對立嗎?吳昱賢﹙l997﹚對中油工會的研究呈現出相當複雜的圖

像‧石油工會由戒嚴時期的國民黨專政到解嚴後工會自主化,之後則

進入三黨﹙國民黨、民進黨、新黨﹚五派（「資方派」﹙國民黨派﹚﹑
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「勞方聯線（民進黨派﹚」﹙煉油廠的第-﹑六分會﹚、「勞方連線」

﹙下有康派、邱派﹚﹙營運總處的第二分會﹚﹑「台灣國民黨」、「勞陣

派」﹚的台縱聯盟.從工會中各派系彼此間的關係與互動以及從關鍵

事件﹙工會改選、會員代表大會、理監事會﹑抗爭活動等﹚切入（P.

l3）’他發現「工人階級分類的形成以及其政治責踐的形式’必然不

單只是經濟結構裡勞、資對立的反應’必然還有其他政治﹑歷史﹑文

化因素在-定祉會行動的偶然接合」（p. l2）。這導出了他的結論:

「『階級意識』並非階級關係的直接『反映』（reHection）,而是透過重

重外在關係所『折射』而出的不同光譜之組合」（P.208）。

他從結構l∣生條件與行動策略二者來解釋這個現象.結構性條件指

的是:分工的空間距離所造成的區隔（煉油廠的「工廠人」因為操作

過程的「開／關」分明所帶來的立場鮮明’相對於營運總處的「生意

人」的圓融﹑妥協、算計﹚﹑對唯-的合法化權力來源的工會的零和

競逐、以及政黨認同的分歧（pp. l23-7, l44﹣6, l50﹣3）。吳昱賢

﹙1997: l63﹚以語言學的隱喻與轉喻來理解這幾組關係內部以及彼此

間的關係‧

工會幹部的行動’有其特定的模式,如頭人機制﹙-定要有頭

人、經歷過原初的砷話場景才能成為頭人、老二從缺、服務﹑與資方

「互相」﹚、展現機制﹙-致的服飾﹑刻意杯葛﹑人身攻擊、肢體衝

突、投開票、就職儀式﹑會刊等﹚、以及權謀與排斥機制﹙謀人不被

人謀﹑排除異己﹑特定的氣質﹙臨危不亂、聰明幹練﹑靈活應變﹚﹚

﹙吳昱賢l997: l74’ l80, l88﹣9﹚.這三種機制日復-日反覆操作下’

並且有成效,使得派系／分類變得「不假思索」﹑「不必再去質問『為

什麼』」’ 「反正大家都是這樣」（P. l9l）’石油工會的派系／分類呈顯

出今日的面貌（P.l94）。

折射階級意識的’不單單是上述的空間分工、工會權力與政掌認

同‧陳政亮（l996﹚指出了基隆公車產業工會的貫際運作是透過父
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權／兄弟關係.自主工會中的工人,「如何想像自己、資方與外來的

知識份子」（Pl）?他的答案簡潔明瞭:是透過父權／兄弟關係。父權

／兄弟關係是大哥與小弟之間的「相對上下的連績層級」, 「『在上面

的』是『大哥』（「大仔』） ’ 『在下面的』就是「小弟』’而『小弟』

在面對『下面的』時’就是『大哥』了」（pp. 27﹣28）。大哥小弟之間

有其規範:相互幫忙﹙pp. 29﹣30﹚’就是「義氣」;相互體諒,不能

因為個人的利益考量’破壞了兄弟的!∣青誼’兄弟對大哥的支持,大哥

以責際的利益﹙如分配新車﹚來回報（PP’35﹣37）;層級分明’大哥負

貴出面處理事務,小弟完全信任’不過問（P. 42）;對敵人﹙如資方﹚

同仇敵愾（P.50）;排除、低貶女性;以及英雄不凡的表現、爭強好勝

的男子氣概（pp.8l﹣82）‧
透過司機最煩惱的交通事故之處理過程’陳政亮﹙l996: 97﹚指

出了父權／兄弟關係在工會運作中的責際展現:工會是大哥們的地

盤;每-分站是大哥們的換帖兄弟;工會運作是大哥們的事務,小弟

們不用過問;工會的團結﹙「和」﹚’指的是父權兄弟關係的緊密度。

「大哥／小弟」是司機的「祉會圖像」與「祉會架構」’涵蓋了工作與

工作以外的各種事務之處理﹙如「倒會」﹚（p.27）。

父權／兄弟關係也展現在勞資互動上’資方被靦為「先天的」照

顧者’被想像為父親或者大哥。管理處處長就應該像大哥／父親-

樣’對內公平’不分親疏照顧司機工人’對外「挺著」自己人,不可

聽「外面的人」的話（P.59）。但責際上,資方並未履行照顧的責任’

所以被反對﹑被攻攣﹑被看破﹑被抗爭’才令男性工人與資方對立形

成抗議的圍體（p.l00）。

在與工會與外面知識分子的互動上’也展現了父權／兄弟關係。協

助基隆客運產業工會的勞工陣線工作人員’「在抗爭過程中展現的崇

高道德勇氣﹑無L私的奉獻、幫助工人的高尚道德、與抗爭形式,符合

了父權政治I霎I體理想化的道德精砷」（pp. 88’ 97）。後來工會幹部也看
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到了勞陣內部的派系,像是工會中「有著不同﹙的﹚換帖派系,講理

都講不通,只能以力服人」（p93）’不令他們訝異。當然研究者本人

以勞陣工作人員進入基客工會時,也是依循父權／兄弟的關係,從而繁

衍了這樣的關係。這涉及了工會運作中的性別權力關係與性別邏輯‧

邱花妹﹙l996﹚從務貫的關∣霎提問:在父權與資本主義雙重宰制

下,女工是否可能﹑或者如何藉由工會組織改變自身的處境?但她同

時也提出了-個分析性的問題:「『自主』工會運作的∣∣生別政治’其

特色與形式究竟為何」?（PP. l﹣2）台南紡織的產業工會’同樣經歷了

「由異化到自主」的過程,但自主化的工會’其運作仍然有特殊的!∣生

別政治。以女工為主的仁德廠產業工會’因為工會選舉辦法’而讓女

性有機會進入工會’工會中有女l∣生幹部進-步讓其他女工比較敢走入

工會辦公室,而女』I生工會幹部可以作為女工的小圈圈與工會間的橋

樑.但是女人參與工會卻有其限制:女l∣生在工會的角色變成輔助與陪

襯（P. 54）、女性幹部的退卻（P. 57）、﹙工會中﹚「女人不要多」的共

識（PP59﹣60）.更關鍵的障礙是來自男性中心的運作方式’諸如’男

性與公領域有親近!∣生,如談判桌屬於男性（pp. 6l﹣2）’或者男l∣生藉著

「交陪」﹙「加工運的班」﹚參與廠外的工運’培養主持會議、判斷形

勢、做出決定等能力（p.63）;以去政治化的男女互虧來互動,而不是

議題的溝通與討論;以及延績自勞動生活中男女有別的文化氛圍

﹙pp.67﹣70﹚。女性關心的議題’工會不會將其列為優先,如歧靦女性

的房租津貼;目∣﹞便工會處理﹙如設置托兒所、提早下班等﹚’也是依

循傅統性別分工﹙女人要處理家務﹑照顧小孩﹚’在不會危及男／∣生利

益的前提下’調節女工工作與家務雙重的負擔（pp. 88﹣89）。

隱含在工運運作中的性別邏輯,如女l∣生工會幹部沒有自信與能力

較差’其責是來自上述的男l∣生中心運作方式’讓女∣I生工會幹部沒有

「養成」的機會.反觀在勞動過程中’新進的女工,因為有機會接受

「養成」’而可成為-個有自信的指導員（P.58）‧
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邱花妹（l,96; ll0﹣l﹚將工會運作的性別政治放在工作場所與家

庭的脈絡中來看。「男女有別」的觀念’貢穿了家庭、工作場所與工

會運作,但這個普遍∣∣生原則在各個場域的展現都不同。家庭是其原初

形式（prototype）;工廠中的性別運作依循家庭中所展現的性別分類與

邏輯,對工作安排與薪資制度做出了」∣生別區隔的安排’從而繁衍了原

來的性別邏輯。工會中的性別政治仍是依據家庭中的∣∣生別邏輯而來,

但加上了勞動場域中的l∣生別區隔,其特徵是男性中心的運作方式’如

排除女∣∣生、互虧、與去政治化。

5.1.3工會自主化後的集體行動

上面的研究’探討了台灣的工會如何在l980年代下半葉取得自

主權以及自主後的工會內部如何運作。更有-些研究分析工會自主後

的集體行動及其效應。

l980年代未期,遠東化纖產業工會是全國勞工運動的龍頭’從而

也成為學術研究關注的焦點‧趙剛﹙l996﹚考察了遠東化纖產業工會

在各種集體行動﹙包含了工會自主化﹑年終獎金爭議與其他相關議題

爭議中的-日罷工、以及l989年5月罷工﹚中的組織過程,發現工

會透過非正式的祉會網絡進行組織與動員,這個網絡是以工會領導者

羅美文為中心’延伸到各核心幹部再到各班的擬家庭的父權關係（p.

23）‧工作場所中形成的社會關係’才是行動的單位與動力（p. 9）‧非
正式網絡工會內部的溝通管道’形成與擴大了「不義感」,甚至跨廠

工會的結盟,也是透過人際關係為之。

同樣以遠化工會為對象,張聖琳﹙l989﹚除了指出工會運作中的

人際關係之外’更將工會的集體行動放在更寬廣的脈絡中來考察’包

括了生產過程（遠束化纖廠處於「擬官僚資本」的壟斷性企業的上

游,其連績∣∣生的生產過程不能中斷﹚、生產制度（如職員與工人的差

別待遇、生產獎金、考績制度等累積了不滿與矛盾﹚﹑社區（遠化所
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在的新埔有緊密的人際關係﹑明確的客家意識與共享的集體歷史經

驗﹚以及跨廠的工會聯盟﹙兄弟工會﹚。她發現了國家權力、壟斷資

本、文化經驗、生產制度﹑人際網絡與勞資衝突的「-體兩面」;可

以促成、也可以限制集體行動（pp.4’52’65’86’92﹣3’ll5’ ll8）。

張聖琳（l989﹚也發現了「行動意識互動性」‧她以l988年2

月l0日年終獎金的罷工事件為例’分析了行動前﹑中、後勞工意識

的變化。行動前’醞釀集體行動的可能性是集圉代言人的首要工作。

此時,意識的敔蒙並非關鍵’集體認同才是主要的動因,這來自:年

終獎金的議題爭議已久’員工熟悉’而工會幹部可以由歷史經驗解讀

資方動作,以及化纖廠勞工在現場的祉會關係深厚’熟悉與信任領導

人（pp78’85）.
行動中’「說服工作場所內同事走出來」與「說服在廠區入口的

同仁留下來」間的張力,需要雙方有高度的互信,「入口廣場的群眾

其責仍在觀望場所內的同伴,如果裡面的不出來,外面的仍然有選擇

進去的可能性,如果兩邊在此緊張的時刻沒有搭配恰當,則行動仍然

有瓦解的危機」（p82）‧ I0勞工在行動中親身體驗「階級意識」﹙「誰

是生產的主人?」、「誰是工廠的主人?」﹚與「抽象觀念」﹙如「勞

工控制生產」、「勞動創造剩餘」﹚,但這仍須勞方代言人疏導’才可

能被敔蒙（p.74）。

行動後’勞工的意識被敔蒙:「勞工的勞動力是機器和原料之

外’產品產出最重要的部分’勞工可以透過共同決策與集體行動來掌

握產品的產出量與品質」、「在不台理的勞資互動過程中’勞工可以

拒絕生產」、「工會是勞方集體圍的代言人」、以及「工會掌握生產的

主控權’而這個權力是全體工會會員集體賦予的」（p. 74）‧意識敔蒙

這╴段的描述,可以媲美FantansIa（1986） ,可惜她沒有做出像Fantansia-樣細緻的
分析,如:對這種在油然而生的﹑立即的集體行動產生之｛I榮件﹑性質與限制做系統的與

準確的勾繪。

l0
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後的效應則展現在:鬥爭的標的提升為對生產體制的整體構想與團體

協約的制定’以及勞工對於工會的指令》十分服從（p84）.這種集體

行動帶來的充權效應’卻又有弔詭的後果。-方面這樣的戰果導致工

會幹部輕敵’不重硯工會內部的幹部與會員的組訂∣∣、未正視資方的長

期策略。另-方面’則是資方以其人之道還治其人:將「不生產」的

壓力傳散到承包工與下游廠商’讓其對工會會員施壓（p.84）‧意識敔
蒙與集體行動在邏輯上沒有必然的關係’政治壓力與經濟利益都有可

能使已敔蒙的行動者改變原有的態度﹙P.85）‧
集體行動影響了與「階級」有關的意識’也影響了集體的歷史經

驗’呈現了被敔蒙的意識中的矛盾:認同勞工政黨但卻反對政黨介入

工運（來自:對政治的不信任、陌牛甚室恐懼﹚ ;勞工的階級利益與

個人家庭利益間的衝突﹙在有過匱乏經驗的勞工身上特別顯著﹚ ;強

烈的地方認同與薄弱的草根意識間的對比﹙未以貫際的行動去關心地

方政治或者祉區公共事務﹚ ;以及家庭的階級與個人的階級間的不-

致（丈夫的階級影響了做為女工的太太的階級意識與階級行動﹚（Pp

S0-52）。

同樣是針對遠化個案’夏林清（l993: 260-26l﹚指出了遠化勞動

者罷工的意義:抗議其低社會階層被貶抑的命運﹑抵制不公平生產關

係（如停工帶來了逃離生產控制的暫時」∣生空間﹚、工人防衛對工會組

織的反擊等。在這個過程中’勞動者形成了集體認同,提升了自己自

我表達的能力’改變了生活態度（Pp.266﹣9）‧

她以「活化祉曹關係的行動脈絡」（theactioncontextofac〔ivating

sociaI rela﹝ionships﹚來掌握這個過程 （pp. 270’ 278）。行動l特別是

衝突與對抗的行動’最能呈現出關鍵的祉會關係‧這-方面鬆動了原

有的社會關係（親族、朋友﹑管理﹚,另-方面則活化了平常隱身的

結構∣生力量（特別是威嚇」∣生的力量﹚‧其次,這個由對抗與衝突打造

的互動的脈絡有別於日常的互動帶來了下面的效應:發展出與其他祉
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會行動者對話的暫時性空間、原初參與的動機與行動的意義在此被轉

化﹑以及重新評價自己。此外’這個「活化祉會關係的行動脈絡」是

動態的’而且是雙重的動態:-方面其本身就是由各個行動者的互動

所構成’而這個互動與時俱變’從而這個行動脈絡也隨之改變;另-

方面’參與其中的行動者也隨之變化‧ I!

在台灣-大民營報業工會的集體行動研究中,夏林清﹙l993:

223-4﹚發現了各種轉化.首先是生活世界中原有關係模式﹙朋友﹑

家人與主管﹚的變化:投身工運使得他們以「立場與利益」來考量原

來的人際關係,在』∣青緒上則引發了反思與抽離。其次則是增進了對既

存制度﹙工廠的行政管理制度與法律制度﹚的設計與運作的察覺’並

且能夠針對體制採取行動‧第三則是學習如何成為-整合資源及影響

既存政經利益分配的行動單位‧這是-個有方向的轉化’由過去熟習

的朋友﹑家人及主管關係走到以-新身分﹙工會會員與理事﹚所參與

的-組新的角色關係中﹙共享勞工意識的會員關係﹑奮鬥抗爭的理事

關係、以及與資方對等﹑對抗的勞資關係﹚。她的結論是:「X工會

勞工朋友辛苦但堅持的為工會自主奮力不懈’才使得台灣社會體制中

的結構l∣生矛盾得以在他們素樸的行動中發生了教育個人﹑促進祉會進

步的動力。他們的努力不僅應該得到社會大眾的認可’更應該獲得所

有社會科學研究者的關懷與協助」（p.240）∣2。

5.2從運用到推新’從確立現象到面對基本議題

5.2.1運用

就像勞動體制研究中的運用西方概念-樣’工會與工運研究的運

洹是很典型的Tbu『aine（∣98l）的論點,當中也有e｛hnomethodoIogy的精而申。
而土會科學家很關心,但集體行動者（或者行動科學研究者）會接納嗎?會不會因此而誤

踩了行動科學研究者的地盤?

11

12
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用樣態也有值得商榷之處。或許是因為上述這些研究的焦點是「工

會」’所以在勞動過程與勞動體制的勾繪上’就略微簡略﹙張聖琳

l989 ;趙剛l996 ;陳政亮l996 ;邱花妹l996﹚‧以趙剛﹙l996﹚為

例,由於他過度強調非正式網絡,以致忽略了其他勞動體制的相關課

題’從而未能嚴謹地將集體行動定位在勞動體制之中。他將「非正式

網絡」定義為「勞工在工作場所中所形成的祉會關係」’但是工作現

場的實況為何?勞動過程的安排、工時、工資、升遷﹑獎懲等的規定

與責作為何?綜台運作所形成的「體制」為何?由此而來的祉會關

係’其內涵是什麼?有何特性?競爭、合作、對立﹑志願性I∣頂服?與

管理者之間的互動又如何?再如遠化個案-○二五事件中’是以五大

議題﹙加薪、加班費﹑年終獎金公式、修訂工作規則、縮短工作時數﹚

談判焦點‧為什麼是這五個議題?其意涵為何?透過這樣的討論,才

能具體連結勞動體制與工會的集體行動‧

黃玟娟﹙l99l﹚試圖分析工會自主的動態過程’但跳過了「工廠

體制」這個層次。她指出內部勞動力市場的職員與工員雙軌制,是勞

工不滿的來源’也是勞工動員的基礎‧她沛日指出同樣的區隔也出現

在「工廠祉區」‧從勞動體制的觀點來看’她其貫證明了內部勞動力

市場在勞動體制中的關鍵角色,而居住環境的設計使得祉區的區隔與

不平等複製了內部勞動市場’勞動力再生產與生產領域相應,讓勞工

不但無所逃於工廠’更無所逃於社區’這使得勞動體制有加乘的效

應’而這種勞動體制正是促成勞工集體行動的動力’也是其轉化的標

的。I﹞

方孝鼎（l99l﹚認為「工人集體行動」是促成轉型的關鍵’並且

分析了促成與限制工人集體行動的因素‧可惜的是他沒有指出「勞動

13 有待進╴步探究的貝II是內部勞動力市場與勞動過程如何連屬,從而形成規約工作現場的
-套「體制」?這個體制是否對工廠內部具有全面的﹑系統l∣生的效應?
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體制」﹙或者「工廠政權」﹚本身也可以反過來影響工人的集體行動,

而這正是「勞動體制」這個概念原始的-個分析目的。

正如連詩雅﹙2005﹚所論證的;薪資制度可以形塑內部勞動力市

場與工會。我們可以進-步反省:工會與勞動體制的關係為何?是其

中的-個成分?或者是對其做工的行動者?「勞動生活」的整體視

野’是準確掌握其中任何-個面向的前提與後果’不論從何處出發’

最終要回到整體的關照。

郭慧英﹙l997﹚由於引用了Wil】is（l98l）的「看穿」﹙penetra﹣

tion﹚與「限制」（limitations）而讓其南亞勞工的主觀意義與整個個

案的意涵浮現出來,但她對於wiIlis的基本論點掌握不夠準確‧郭慧

英﹙1,97: ll5﹚是以「結構如何制約主體」來理解Willis﹙l981﹚的

「限制」﹙limitations﹚’但Willis﹙l98l﹚論點的獨特之處就在於:

「結構要制約主體」-定得透過主體兼動的作為。即便是像WilIis的

反抗學生選擇了以男性雄風的方式來付出勞動力,也是主動的選擇,

並非性別體制強加其上,對其制約。

這會影響她對資料的詮釋‧郭慧英﹙l997﹚指出南亞的勞工在參

與工會後’看穿了勞資的不平等’但同時也有各種結構」∣生的侷限,其

中-個是勞工的「地主／長工」的觀念’可以緩和勞資之間的衝突

﹙pp. ll5﹣ll6﹚。但是「地主／長工」觀念的援弓∣’很可能是「看穿」‧
這種構想方式是出現在關廠爭議時勞資協商的場合’也就是勞資雙方

正在相互過招’從而地主／長工的分類想像’正是勞方的鬥爭策略之

-:維護真正頭家的英明,不直接衝撞,並且請求其照顧’而將所有

的矛頭指向管理階層。即便是在承平的勞資協商’地主／長工也是-

種修辭上的鬥爭策略,有其「政治上」的考慮與效應。l‘如果上述的

另類詮釋成立,那麼地主／長工的分類想像就不是作者所謂的「結構

1￠ 參照Scott（1985）的「經濟剝削的委婉修辭」。
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的制約」。恰恰相反,地主／長工的分類想像正是勞工對雇主運作邏輯

的看穿‧雇主自然是依照資本主義的邏輯來運作’希望能降低勞動成

本,能用後即丟。勞工十分瞭解這-點’但在資本主義邏輯下’勞資

力量懸殊’似乎無能對抗‧因此工會幹部必須援引資本主義以外的邏

輯﹙如地主／長工的分類想像﹚來對抗。資本主義中的勞資互動’必

須引入資本主義以外的地主／長工想像’這是資本主義與「非」資本

主義的「文化」間的-種「連屬」。I,

5.2.2推新

吳昱賢﹙l997﹚則運用了語言學的隱喻與轉喻來瞭解形塑工會中

派系的各種內外部因素間的關係.這樣的弓∣用’自有其創意:如要瞭

解階級意識,不能只看勞資關係的內部’還得看勞資關係的外部。但

他所分析的工會派系／分類的結構條件與行動策略只有語言學的面向

嗎?權力、控制﹑抵抗等要素,真得可以被借自語言學的概念所窮盡

嗎?另-個更困難的問題是:運用特定的概念與架構來理解與分析眼

前的個案後’反過來對於原來的概念與架構能有什麼樣的修正?

在工會與勞工運動研究上’黃金十年的研究者援引與運用了西方

的分析觀念﹙如「看穿」與「限制」﹚,並且嘗試推新’但並未像勞動

體制的研究達到挑戰的程度‧另-方面’這些研究質疑西方概念下的

工會是否能移植到台灣社會,從而開敔了重新概念化「制度」的契

機。

5.2.3重新確立現象:台灣的「工會」是什麼?

重新概念化所探究的「現象」是研究進展的-個動力’也是導向

祉會學基本議題的弓∣子。有關工會的研究,自然得回答:台灣的工會

是什麼?

15 洹顯示了資料、詮釋﹑現象之確立與理論觀點四者間的互動關係‧
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最清楚的是’台灣的工會’名存責亡,是黨國機器的附庸。關鍵

年代的工會與工運研究’基本上都環繞在這個現象’並且探討這個現

象的變遷。

「橘逾淮而為相」的例子不僅止於此‧趙剛﹙l9,6﹚發現遠東化

纖的產業工會不是「工會」’而是由非正式的人際關係所構成的父權

網絡。「工會」只是集體行動的象徵」∣生脈絡、台法性爭論的對象與非

預期行動的舞台‧陳政亮﹙l996﹚準確地指出了這個論點的理路.

「非正式網絡」的概念之所以有意義’是反對以「正式的﹙法律的、

制度的﹚」來看待研究者不熟悉的人群,因為這個「正式的角度」預

設了工人是－個整體的行動單位’以及「工會」是-個抽象的﹑理念

的或者階級圍結的團體,而這些預設都有問題。然而「非正式網絡」

這個概念卻過於泛泛,既無法精確掌握其內涵’也無能勾繪其「意識

的﹑規範的﹑與情緒的」部分﹙P.98﹚。

因此,陳政亮﹙l996﹚深入分析「非正式網絡」’發現了父權／兄

弟關係’指出其內涵、規範與運作,並且探究父權／兄弟關係與工會

以及勞資互動間的關係。台灣的工會是什麼?他的答案很可能是:台

灣的工會就是父權／兄弟關係.吳昱賢（l9,7﹚顯然不會完全同意這

樣的看法。他對石油工會的研究呈現出來的圖像是:工會是派系的競

技場‧石油工會的三黨五派’是階級關係經過外在的政治﹑歷史與文

化的多重折射後的產物‧ I‘邱花妹﹙l996﹚也不會完全同意上述的論

點’如工會就是非正式網絡,工會就是父權兄弟關係,或者工會就是

派系。她的看法會是:工會是』∣生別邏輯運作的-個場域,有其以男l∣生

為中心的性別權力關係與性別政治。

l6 中油工會內部的派系鬥爭與指控’仍是以勞方與資方相互對立為主軸,這是工會中派系

的起源與最終的「合法性爭奪」的焦點。如工會幹部可以是國民黨員或者民進黨員,這

不會讓他在工會政治中無立足之地,╴旦被掛上「走資」、 「工賊」,那麼他就永無翻身

之日。在工會政治中,這是最嚴重的指控,這也證明了:勞資開係在各組內在開係（勞

動過程中的區分﹑政黨認同、統獨立場等）中Ⅱ仍然居於主導的地位。洹修正了「工會

就是派系」的簡化說法,並且指出勞資開係是工會派系運作的核心分類。
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上述都是研究者根據其分析與應然立場所勾繪出來的「工會」‧

郭慧英﹙l997﹚則描述了各種行動者對「工會」的經驗。擔任工會幹

部-方面有與管理階層平起平坐的充權效應’但也有可能被-般會員

解譆為「工會幹部將工會當成升遷的跳板」‧

台灣的工會是什麼?比較持平的看法是:台灣的工會不僅僅是工

會而已’還夾雜了其他的運作原則‧工會原本是西方資本主義下,勞

資關係中特有的-個要素。上述這個較為持平的看法意味著:自西方

弓∣進的「工會」,有其理念﹑法制與組織上的應然圖像,在台灣運作

後,與台灣的既有的社會運作原則（如父權、兄弟、派系、性別等﹚

連屬I7 ’在特殊的政治經濟脈絡下’展現了與西方工會有別的勞工組

織與行動.

「台灣的工會不僅僅是工會」的論點聚焦在工會以外的面向與要

素,疏於考察工會本身,從而可能忽靦了工會法律與制度本身所帶來

的效應’但仍有兩個研究直接處理了工會本身。王時思﹙l9,5﹚認為

台灣的工會已經是-個台法的組織’只是被國民黨與戒嚴體制霸佔與

操縱’工會這種來自歷史機遇的性質可以透過集體行動來改變’而改

變之所以可能’是因為法律設計本身有其兩面∣生‧謝國雄（1997:第

七章﹚進-步由工會法的歷史發展’指出工會法在台灣的先現,讓

「工會」成為-個可以談的’可以分析的、甚至可以作用的對象’晚

近有關工會法的修訂與辯論,不論其立場為何,都有助於工會意識的

提升,亦即有「激起意識」（conscientization）的效應。但這個對象並

不是毫無限制的客體’而是透過條文的細緻設計所呈現出來的特定工

會圖像.也就是說,這樣的圖像除了具有上述的「能動」的潛力之

外’也限制了建構工會的想像力’如「場廠工會」是台灣大部分工會

幹部峴為當然的組織形態.其次’由「議題設定」到工會成為工人認

I7 上述的研究並未進-步探究二者間連屬的樣態與類型。
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知結構的-環’成為-種「幌為當然」的工人結祉權,是-條漫長的

路.台灣的勞動者對於「結社權」的認知,有其限制。-方面是來自

國家的作為,戒嚴令與白色恐l∣布讓結社「恐怖化」﹑「禁忌化」與

「砷秘化」。另-個則是來自市場意識形態的影響:勞工本身都相信他

們只是-個-個的個體’有如╴般市場上的行動者。

5.2.4面對基本議題

黃金十年的工會與勞工運動研究’逼出了╴個大哉問: 「制度」

是什麼?I8

解嚴前,台灣的工會是黨國機器的附庸’但在解嚴後的勞工運動

中’合法的既成工會卻又是工人動員與集結的基地。「工會」這個制

度與組織’真得是西方意義下的「工會」嗎?制度與貫踐之間是否必

然有落差’甚或帶來非意圖中的後果?

基隆客運產業工會責際上是透過父權／兄弟關係來運作,這個發

現讓陳政亮﹙l996﹚得到-個-般性的結論:「制度」設計相對於

「祉會關係」’前者是後者的函數（p. 68）.他以工會幹部李逵為例’

李逵的薪資高’其他人誤讀為是因為獎金’其責是來自加班費’因為

他處理會務算正常上班,處理完後’他還照跑車’因而有加班費。其

他司機看錯了,李逵很生氣’但不是因為其他司機看錯而生氣,而是

因為「高獎金代表著與資方走得很近」’利益不過是關係的指標’這

是要對李逵「入罪」。在這個過程中’他們並不討論薪資制度’而是

深究李逵與資方的關係（p.68）。I,
黃玟娟﹙l99l﹚則突顯了「制度」因人的責踐而發生變化’如內

部勞動力市場的雙軌制可以被修改、祉區中的差別待遇被縮小﹑工會

∣
參見WI I IIs（1981）的討論。
要留意這是工會與資方對抗後的特殊情境,敵我情境分明。在未經歷類似抗爭過程的勞

動現場,勞工對薪資制度的理解是完全依與資方的關係來理解嗎?

18

19
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的功能被架空等。內部國家、內部勞動力市場、祉區等「制度」20更

有兩面效應’既激起不滿、成為集體行動的動員基礎’但卻也促成了

勞工被資方再吸納‧方孝鼎﹙l99l﹚也有類似的發現’台汽是國家資

本’管理階層之行事’受到國家法令的限制。在l980年間,這會削

弱管理階層的力量,迫使管理階層接受工會進入談判桌’但在l990年

以後的民營化政策下,卻又強化管理階層的力量’將工會排除在談判

桌之外.2I王時思﹙l995﹚則指出了「統合主義」下的工會法制’兼

具了壓制與促成勞工運動,在不同的l∣青境下有不同的展現‧張聖琳

﹙l989﹚的遠東化纖工會的研究也發現了廠區分隔（P65）、生產組織

與制度（p. ll5）與考績制度（P. 86）’同時皆有促成與限制集體行動的

兩面效應。這樣的觀點’更可延伸到對集體經驗（p. 52）、人際網絡

（pp.92﹣93）﹑勞資衝突（p. ll8）的分析‧
黃金十年的工會與工運研究,讓我們看到了-些深化與突破的契

機‧這些研究其責都觸碰到了「結構與行動的關係」這個基本議題,

沛日提供了-些重新概念化這個議題的基礎。

黃玟娟﹙l99l﹚也指出了中油各種制度的兩面性’-方面激起工

人不滿,工人集結行動,資方回應,從而改造制度;制度的兩面性,

必須透過勞工的行動才能展現。王時思﹙l995﹚指出了統台主義兼具

了壓制與促成勞工行動的兩個面向’但如何讓-面轉成另-面?她歸

諸於歷史性的事件; l987年的解嚴。二人並未系統地探究行動者如何

對「結構」做工’也未進-步重新概念化「行動」本身‧

方孝鼎﹙l99l﹚的台汽個案研究,對此有進-步的探討。他區分

結構l∣生因素﹙資本的形態、生產活動與商品的特徵﹑以及網絡關係﹚

她稱之為「結構」、「結構因素」、或者「結構」條件（黃玟娟1996: l06）,具體指的

是各種「制度」（工會的選舉與運作制度﹑雙軌的人事制度﹑進駐宿舍的規定等）。

這不同於他所觀察至ll的工人燒酒攤的社會網絡之作用‧比較╴致的解釋應該是, 1980

年間,工會幹部努力經營,燒酒攤團結了工人的力量! 1990年間,由於工會幹部都在

總會工作,疏於經營,燒酒攤的動員力減弱（方孝鼎l991）。這不是祉會網絡的兩面

性,而是突顯其正面促成勞工運動的角色。

20

21
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與歷史性因素﹙工會的合議民主﹚,這是影響工廠政權轉型的客觀條

件,但客觀條件仍必需透過集體行動來連結’才能發揮其作用﹙pp.

l9﹣20）。-方面’這些結構」∣生因素與歷史性因素是勞工集體行動所憑

藉與利用的條件,而這些條件也因為勞工的集體行動而被連結與活

化,從而促成了工廠政權的轉化。

吳昱賢﹙l997﹚則區分了工會派系運作得以可能的結構條件（勞

動過程與生產單位的區隔、工會是合法化權力的來源以及政黨認同的

分歧﹚、行動的模式﹙頭人機制﹑展現﹙同派-體﹚機制﹑與權謀排

除機制﹚、與日常的行動﹙派系間的各種競逐與鬥爭﹚.「結構」是讓

行動模式與具體行動得以可能的條件,行動模式提供了框架與形式’

行動者依此模式行動,這些具體的行動反過來證責行動模式有效’

「突顯﹑深化工人的結構∣生差異」（p. l92）,從而也繁衍了結構!∣生的條

件‧三種機制日復-日反覆操作’並且有成效,使得派系／分類成慣

習﹙habitus﹚（p. l9l）‧政治運作本身有其系統性與強制性’-旦涉
入’就得依其邏輯來運作’從而成為有結構性的力量-這不同於上

述作為行動條件的「結構」。2』

郭慧英（l997: l24﹣l28﹚指出了勞工參與工會所帶來的效應:充

權﹙如與管理者平起平坐、操弄科層制中的矛盾﹚﹑看穿﹙如看破升

遷﹑洞察勞資關係不平等、與看穿受雇者被剝削的集體處境﹚,但充

權與看穿有其限制（家計責任、「南亞人」的身分認同﹑「地主／長工」

的』∣青誼﹚’最終繁衍了結構﹙如看破升遷繁衍了職員與工員的區隔﹚.

這些限制’有些是內在於看穿,如看穿升遷繁衍了職場的區隔’23有

些則是外在於看穿’如家計責任﹑地主／長工的分類想像與道德期待‧

這是「事賣」或是「而申話」?吳昱竇（1997）的發現有助於回答這個問題嗎?如果是

『申話,其發現會強化或者揭穿這個而申話?

注意:並不是「看破升遷」再製了職場的區隔,而是工會幹部為了推動工會會務,必須

不受公司的利誘。這與基層員工體會到「職員與工人的鴻溝」﹑「升遷靠人事」等的看

破不同。

22

23

∣
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張聖琳﹙l989﹚指出了「結構的兩面I生」與「行動與意識的互動

性」。在行動中與行動後,勞工都被敔蒙與被充權,如體會到勞動者

在生產過程中不可或缺的關鍵角色以及「圄結力量大」‧意識敔蒙固

然可以促成下-波的集體行動’但是二者在邏輯上沒有必然的關係,

「政治壓力與經濟利益都有可能使已敔蒙的行動者’轉變原有的態度」

（p. 85）。

行動除了帶來了意識的敔蒙與充權外,行動更促使結構力量現

身。以遠化五月罷工為例’「結構力量」體現在:資方解雇的威脅﹑

資方保全人員的作為﹑鎮暴警察的現身.資方解雇的力量平常就可以

被感受到,保全與鎮暴警察平日則是隱而不顯’只有在衝突中,才會

浮上檯面（夏林清l993）.而在中時工會的壽組過程中’夏林清

（l993: 2M）發現行動撞攣結構,讓結構矛盾﹙如勞方與政府﹑勞方

與資方、勞方利益不同的部門之間的矛盾﹚與壓制現身’這有教育個

人﹑促進祉會進步的動力﹙如會員群體的面貌逐漸浮現﹚。

邱花妹﹙l996﹚則是從女工「能動」的信念出發’但其詮釋與論

證’則是立基在細緻的觀察之上’她並未因為相信女工能動’從而放

眼望去’盡是有行動力的女工.-方面,她觀察到了能動的制度性條

件,如由於女工比例高’比較有機會被選為工會幹部等,但另-方

面’她同時也指出了女工有其「不動」的環境’女工的生涯單調,做

久了會「彈l∣生疲乏」’因此會!∣童憬外面的服務業’如果有出走的機

會’離職也無妨（p. l8）‧
其次’她將女工能動的例子放回脈絡中來看,以護士挑戰單身條

款為例’資方讓步,廢除單身條款’不僅僅只是因為護士的抗爭而

已’還有其他的各種力量’如勞動力短缺﹑黨外力量的介入、勞委會

新成立力求表現等。換句話說’不能｝∣專護士的行動孤立來看’也不能

浪漫地誇大其力道與效應.從護士本身來看,也必需注意背水-戰的

準備’背水-戰說明了結構力量之強大’同時也暗示了行動者準備付
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出的犧牲有多大。在強大的結構力量下’行動者採取行動’令人欽

佩’但必需考察整個局勢,不可過度浪漫﹑或者流於英雄主義‧

在這樣的理解下’邱花妹﹙l996）勾繪出了女工的能動及其限

制’但這些限制並非天生的或是自然的.工會中的性別政治﹙女生天

生不善於討論、在公領域中沒有領導能力等﹚’看起來如此自然’其

來有自。邱花妹﹙l996﹚透過女工在工作現場中有能力擔任領導員的

例子’說明:能動並不是天生的’不動是有緣由的。只要有養成的機

會’每個女人都可以是-個有自信的能動者,我們不可將「不動」或

者「能動」自然化或者物化‧

針對性別角色去自然化的工作,她有其認識論上的反省‧邱花妹

﹙l996﹚認為:「……不能單純地﹙只﹚看到女人如何被剝奪、被犧

牲……,也必需看到女人的行動,如何抵禦宰制、……強化性別關

係、或彼此壓迫著」（Pp. l05, ll6）‧只看到被剝奪、被犧牲’是結構
論分析觀點下必然的結局。她揚棄了結構論的立場’強調人的能動’

但對於行動的後果’則採取開放的態度。被研究者的「能動」’因為

研究者的立場而浮現--個兼具祉會學理論意涵與個人信念的存在

論的立場‧

最後’邱花妹﹙l996﹚的研究讓我們看到’結構力量並不是同質

的。性別的權力關係’因為「自然化」比較不容易被看穿,因為夾雜

了「柔性的道德與∣青感」’即便看穿了’也不容易反抗’這要與階級關

係或者階級文化做比較才可以被突顯出來。階級的分類意識正在形成

中﹑尚未達到自然化﹑更沒有柔性的情感與道德面貌、與主體認同的

關係比較遠﹙相較於性別認同﹚’從而比較容易被挑戰與被壓制;從勞

工的角度來看,則是較不容易以階級之名形成認同,發起集體行動。

上述研究指向了兩個基本議題:「制度」以及「結構與行動的關

係」‧這些研究,有的挑戰制度的官方宣稱,有的則看到了制度變遷

之可能,有的則看到了制度的-體兩面。在「結構與行動的關係」

∣
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上’黃金十年的工會與勞工運動研究’大都看到了肯定人的能動性’

並且發現了「行動」的效應:繁衍、活化﹑改變、或者讓結構力量與

矛盾現身’如吳昱賢﹙l997﹚看到了依循特定行為模式日常的派系責

作繁衍了模式及讓模式存在的結構條件,郭慧英（l997﹚則看到了行

動及其限制最後還是繁衍了結構,方孝鼎﹙l991﹚發現了勞工的集體

行動連結與活化了結構』I生與歷史性因素’從而讓工廠政權轉型’但他

也看到逆轉的事責。此外’夏林清（l993﹚也突顯了行動讓結構力量

及其矛盾現身。張聖琳﹙l989﹚與夏林清﹙l993﹚更發現了行動對行

動者的敔蒙與充權效應.最後,邱花妹（l996﹚基於女工能動的信念

而來的發現,讓我們務責與「脈絡地」來看待行動可能帶來的改變-

即便微不足道。她更挑戰了物化與自然化的「不動」預設:只要有養

成的機會,人都有能力行動。我們也看到了被研究者的「能動」’可

以因為研究者的特定的認識論立場與存在論關懷而浮現.這就涉及了

在l9,0年代中葉以前’工會與勞工運動研究中常見的社會學介入。
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5.3.1祉會學介入與參與客體化‧

邱花妹﹙l996﹚自承在做研究時,有價值涉入。她採取了「為女

人」﹙｛brwomen﹚的立場,在研究過程中與女工交換自己的想法,並

且努力指出女人的能動性及其效應‧這讓他感受到研究與運動不可

分。「……彷彿以論文為重心,卻又完全不是的生活」﹙p.iv﹚。

陳政亮﹙l996﹚以工運組織義工的身分進入工會現場’這種介

入,讓他深刻反省了社會學研究的方法論‧他指出了「研究者與被研

究者的關係與互動」對研究的影響’這個反省不特別’特別的在於其

所探究的個案與其所採取的介入方式。以自主工會的抗爭為研究對

象,而自身又參與抗爭,從而使得研究者與被研究者的互動之「建構」



《群學爭鳴》I∣勞動篇bγ謝國雄298

效應’十分突顯‧研究者不僅僅只是介入被研究者的祉會生活’還與

之共同建構了其社會生活’這是有別於「介入」的「捲入」。他建議研

究者不可忽視自身的身分’必需「將研究的範圍延伸到研究者自己’

並且自我批判的納入研究的領域」（P.7）’諸如:這個關係限制材料蒐

集的可能範圍與內容（Pp. l0﹣ll）;研究者介入的樣態可能依循田野中

的運作原則,但卻也因為繁衍了這個關係的負面而有罪惡感（pp. 88﹣

9l）.這就是參與客體化的具體作為:研究者與被研究者的關係’不能

單單放在「附錄:田野筆記」之中’必需將其「作為研究的對象之

-’同時也將之放入研究的結論裡……」﹙p’l0﹚’如父權／兄弟關係既

是工會內部的運作原則’也是研究者與工會幹部之間互動的原則‧ 』‘

吳昱賢﹙l997﹚對工會派系的研究’源自於應然的關』∣霎:「到底

台灣勞工運動的出路應該是什麼?」但是其所提的問題與所做的分

析,卻都是立基在責然的基礎之上。研究者有應然的關’∣霎,必然會思

索責踐上的出路’然而他的建議卻是「立基於人民切身的生活經驗…

…深刻地理解台灣社會的現責脈絡’把人的祉會關係之分類重新界

定’組合成有機的﹑新的、有意義的認同,或許才能在當前狹隘的政

治空間裡有所突破」（p. 208）’這讓他正靦與珍惜學術研究的價值:

「科學研究逼使研究者正視真實’逼問真責’而非對它峴而不見’習

而不察’這才是學術研究最珍貴的地方」（p. l8）。

這些採取社會學介入的研究者,責踐了「關∣襄他者」﹑「參與改

革」與「嚴謹研究」’體現了田野工作中的「以身為度」,並彰顯了技

法﹑議題﹑認識論與存在論「四位-體」的精砷（謝國雄2007﹚’其

特殊的研究經驗與其所產生的資料與詮釋’可供其他分支領域參考,

是台灣社會學發展史中彌足珍貴的資產‧

據此,陳政亮（1996: 10）認為行動科學只走了-半,緊焦在「如何因為研究者的問

話『協助」了受訪者回顧與思考自己的參與經驗……」,但是未走完另-半:「『自我反

思』的『發現』研究者自己又『如何』在洹開係裡頭,這個關係又是『如何』的限制與

協助我們的『介入責踐』?」

24
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在社會學介入中,學術研究與知識創造仍然佔有-定的位置’但

行動科學則完全以行動者之貫務關懷為焦點‧

5.3.Z行動科學與「純」學術研究

夏林清﹙l993﹚的行動科學研究’典型的提問是「抗爭中’她們

經驗到什麼?」﹙p. 2l4﹚、「她﹙他﹚們是怎麼站出來的?」﹙p.

25l﹚、「她﹙他﹚們是在前進的?」﹙p. 26Z﹚針對這樣的提問’其

所提出的答案往往是很-般化的心理過程的描述’我們看不到行動者

的文化傳統、在地範疇與歷史經驗如何形塑這個過程。行動科學流於

抽象、去文化、去歷史﹑去社會’雖然這並非其生來就有（built-in）

的限制’但如果沒有祉會學的覽醒與歷史意識,行動研究的最終命運

可能與紮根理論的取徑-樣‧其次,因為行動科學研究者就是介入

者,處於責踐樣態’其所知所行皆有其限制’從而欠缺了「純研究者」

的理論樣態,其所創造出來的資料與知識從而有其侷限‧

然而’從「純」學術的角度來看,行動科學研究有其獨特的貢

獻‧首先’以介入為切入田野的手段,行動研究創造出了性質獨特的

資料’對於祉會學研究有其獨特的貢獻‧其次’行動研究的介入本身

就是-種祉會責驗’可以當作社會分析的材料,其意義必需透過參與

客體化來呈現。第三﹑由於其改革與轉化的關懷,行動科學研究必然

直接面對「結構」’從而讓我們對「結構」、「行動」以及二者間的關

係,有著非比尋常﹙即非「純」學術﹚的理解‧石

行動科學有關台灣勞工的調查,確責增進了對台灣勞工的理解’

但在理論見解的創新以及學科知識的原創性貢獻上’則有待精益求

精‧ 26

夏曉娟（2003）在1995年間在美濃推動「外籍新娘識字班」,並對這個社曹學介入做

了反省,也有類似的發現。

雖然!這些可能不是行動科學關心的焦點。

25

26
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反過來說’「純」學術研究是否能對行動科學有所貢獻呢?學術

研究的成果’-定有助於介入者的理解‧如「勞動體制」的概念、志

願∣生lI偵服的問題意識、小團體的反抗文化、勞動者對「工資」的理解

等’都有助於行動科學研究者全面、深入、細緻地觀察與瞭解勞動生

活‧這可以去除行動科學的-些傾向:流於抽象、去文化、去歷史、

去社會。進-步,學術分析所觸及的「層次」概念’可以擴大介入者

的硯野’不論在眼前的輔導行動與未來的建言上’都有助益‧

6.四海-「家」?無遠弗屆的勞動商品化

台灣社會變遷快速’勞動研究的主題與時俱變。隨著外移勞工的

引入’研究者也將開始留意這個課題.

6.1運用

6.1.1新概念:劃界工作

藍佩嘉﹙Lan2000, 2003﹚探究了來台灣做家庭幫傭的菲律賓移

工‧在宏觀層次’她探討家務勞動的商品化與全球化‧在中介層次’

她分析了這兩個宏觀過程對家庭制度的影響,如台灣雇主與菲傭如何

劃定她們各自的家庭的界線。在微觀層次,她則分析了日常互動中’

性別、種族與階級認同的形成（P.9）。

劃界工作是其核心概念。她認為邊界是模糊的、流動的與不時被

挑戰的﹙p. l63）。以其所考察的雇用菲傭的台灣家庭來說’其家庭的

象徵性暹界,由階級﹑族群與l∣生別等祉會性邊界與公與私的空間性邊

界所構成（p’l63）’而台灣雇主與菲傭各有其劃界工作.在家庭界線

與階級／族群界線上’勞雇雙方各有迎與拒兩種選擇,從而各自有四
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種劃界工作’雇主的「慈母型」（matcrnalism﹚’人身照顧﹙pcrsonaI﹣

ism﹚,冷漠科層式﹙distanthierarchy﹚與「業務關係型」﹙business

relationship﹚’菲傭的尋求庇護﹙seekingpatronage﹚’強調身分平等

﹙highlightingstatussimiIarity﹚’保持安全距離﹙kccpingsafbdistance﹚

與掩飾先前職位﹙obscuringpcrvlouspositions﹚（Lan2003: 530）‧劃
界工作受到下面三個因素的影響:階級背景、對私密的關心程度27 ﹑

以及工作之分派（P. 209）。在日常生活的家務勞動中,這群婦女做出

多重的性別認同﹙multipleidentitiesoffbmininity﹚（p.25l﹚‧台籍婦
女雇主的多重身分﹙人妻﹑人母、人媳﹚因雇用菲傭帶來各種變化。

菲傭在台籍雇主前是女傭,但是假日外出,則是與其平起平坐的女

人’-樣打扮﹑消費;在台灣是女傭’但在菲律賓她們養家’而且成

為另-批菲籍女傭的雇主‧

藍佩嘉﹙Lan2000’2003﹚以「劃界工作」為概念工具’探究了

全球化與在地化的連結,綜台考察了階級、性別與族群的糾結’指出

了認同是被做出來的’從而是動態的。她援引與運用了這個概念,尚

未「推新」與「挑戰」‧但從勞動研究來看’她的研究成果有這樣的

潛力,具體的作法則是深入掌握新引入概念的特』∣生以及整台新的與既

有的概念。

6.1.2新舊概念的連羼:從勞動體制看家務勞動

我們可以從比較的觀點來考察階級經驗中的劃界工作的特色‧就

族群的劃界工作而言,在雇用菲傭之前,台灣雇主可能沒有機會親身

接觸菲律賓人’因此對菲律賓人的理解可能是對異族的刻板印象﹑媒

體所勾繪的外傭形象、親朋好友聊天所透露的訊息.家務勞動中的劃

界工作,是以此刻板印象為原料與基礎所進行的辨異與認同的工作’

27 在Lan（2003）中已被Ⅲ去,代之以「時間空間場景」（雇主可用的時間與空間）,這
其冑來自階級背景。
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而這工作也反過來影響不同族群成員間的劃界工作。如對菲律賓人的

不信任’不時測試她們是否可信任（Pp」35-6）‧性別的劃界工作不僅
僅是刻板印象與意識形態’而且也體現在日常生活,其劃界工作就不

同於以刻板印象為主的族群劃界‧至於階級’家務勞動中的「資方」

與「勞方」的劃界’對台灣雇主而言’是新經驗’她自己其貫也在學

習如何做頭家.這樣的劃界工作,受到她自己在工作場所中所經驗到

的勞雇關係所影響‧這是親身經驗’與族群的刻板印象不同。這樣的

探討’可以讓我們回去豐富「劃界工作」這個概念‧

另-方面’「劃界工作」的引入也可以豐富我們對勞動體制的討

論。如何從劃界工作來辨識資本主義化後的家務勞動所形成的勞動體

制之特l∣生?從勞動體制的分析架構來看’可以發現:菲傭在勞動力市

場不能自由流動;其勞動過程是在孤立的﹑全控的私密家庭中的處理

家務’沒有趕工遊戲’但有「裝∣I亡」﹑「裝lI頂從」遊戲;其薪資制度

是加了各種規約的月薪制;沒有內部勞動力市場;也沒有內部國家。

由此而來的勞動體制是霸權或者專制?又是哪-種霸權﹑哪-種專制

﹙Burawoyl985﹚ ?藍佩嘉﹙Lan2003﹚的劃界工作似乎暗示了有的

是專制體制（因為雇主全控,採取了排除的劃界策略’而菲傭有抵抗

階級／族群分類的策略﹚’有的是家父長﹙雇主吸納照顧,菲傭尋求庇

護﹚‧在相同的條件下’彷彿可以發現不同性質的勞動體制‧此外’

在如假包換的家父長王國中,竟然不能形成真正的家父長勞動體制!

這都是有趣的謎題‧

6.2面對關鍵課題:商品化

最後回到「家務勞動」本身.藍佩嘉﹙Lan2000’2003﹚的原始

焦點之-是家務勞動由無酬到有酬的商品化過程,但後來的分析軸線

擴大到性別﹑族群’涉及的概念也就由「薪資勞動」轉變為「劃界工

作」與「做性別」‧擴散出去’往往會有新的發展空間,但最終仍須
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回到原始關心的議題’並嘗試進-步整台原始關心的議題與新開展出

來的課題。她分析了家務勞動的內容﹑過程﹑特色﹑控制與抵抗等勞

動研究必然會觸及的課題。她對勞動研究最獨特的貢獻’可能就在於

指出家務勞動由無酬到有酬的商品化過程的特殊性。

她認為無酬家務勞動在私密的家戶中進行「愛心勞動」（ⅧIaborof

Iovc∣i﹚,有酬家務工作則是在市場經濟中所提供的去人化服務‧二者

是-個結構l∣生的連績體,有類似的結構與親和』∣生’那就是人類繁衍勞

動（即生育與養育﹚的!∣生別分工’展現在意識形態、祉會組織與性別

認同三個層次﹙Lan2000: 2l3﹚。值得思考的是’這二者間的轉化是

否如此平I∣偵’而成為-個結構的連績體?轉化過程中是否有摩擦﹑阻

力﹑衝突﹑矛盾?家務勞動中’是否有不可商品化的部分?是否有商

品化程度不-的部分?而這不可商品化的部分是否會因為家務勞動的

其他部分已經商品化而受到威脅?舉例來說’打點早餐給丈夫,似乎

不可以移轉給外傭﹙p. 2l7）; 「精而申性的」母職﹙如讀故事書﹑睡前

儀式等﹚保留給台籍家庭主婦自己’換尿片等工作交給外傭;象徵」∣生

地提升母職’保留「媽媽」的稱謂﹙意味著溫暖、愛﹚給自己’規

訂I∣﹑處罰的工作交給外傭（pp.220-224）.
換句話說’我們可以從「商品化」的角度重新提問。因為商品化

是近代祉會的關鍵運作力量,聚焦到這個提問從而具有「當代的歷史

感」.PoIanyi（l957【l944】）處理了土地﹑勞動力與貨幣這三種本不是

商品﹑但卻被商品化為虛構商品’沛日指出這必然會帶來以去商品化

為使命的對抗運動。但以勞動力來說’他並未細緻區辨勞動力商品化

的面向與標的’也未說明:當其他的祉會貫質（social substances ’如

生育與養育﹚開始被商品化時’其過程為何?當中是否有摩擦﹑不均

衡發展﹑衝突﹑矛盾與極限等各種連羼關係?對抗運動是否-定出

現?其所形成較為穩定的糾結（configura﹝ions）之面貌為何?以家務

勞動的商品化來說’不僅僅是勞動力的商品化-菲傭的勞動力已然
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在全球市場上買賣,甚至「勞動力的繁衍」本身﹙即家務勞動﹚現在

也商品化了.這不同於勞動力本身的商品化’有不-樣的過程﹑機制

與後果。最後,他也未探究在商品化與對抗商品化的運動中,所衝

擊﹑活化﹑修正、改變或者強化的文化庫藏’如在人的各個面向商品

化中所呈現出來的人觀‧這裡所觸及的基本課題是:形塑當代祉會的

結構性力量-資本主義’如何透過商品化來擴張與深化?

我們可以從商品化的標的來考察台灣的勞動研究。從作為人的勞

動者來考察:「人的什麼」被商品化了?「勞動力」之商品化（有關

月薪、計時工人的研究﹚ ; 「勞動」之商品化﹙如計件制﹑「純勞

動」﹚ ;身體之商品化﹙如職災、百貨專櫃之售貨員﹚ ;技術之商品

化﹙如職棒球員、行業傳統中的工匠、高科技中的專業僱員﹚ ;器官

之商品化（如腎臟、精子等﹚’則尚有爭議。其次’被商品化的勞動

者’「去做什麼事」?生產商品;提供勞務﹙銷售、做家務勞動

等﹚’-體兩面的是從勞動力購買者來看,則是什麼事』∣青﹙製造商品

或者做家事﹚現在「倩」﹙雇用﹚人來做了?

由這兩個觀點來看’「有酬家務勞動」是台灣祉會商品化趨勢下的新

領域’觸動了特定的社會機制’帶來了新的張力與矛盾‧

6.3定位:家與雇庸關係的連屬28

外籍家務勞動者讓我們有機會重新反省家與雇庸關係之間的連

屬’並將家務勞動放在整體光譜中來定位。家庭關係與雇庸關係二者

間的連羼,會因為所從事的活動以及空間關係而有變化‧

在雇用外慵從事家務勞動的家庭中,「家庭即工廠’工廠即家

庭」,二者在空間上完全重聲。藍佩嘉（Lan’2000: l20﹣l2l）發現台籍

主婦雇主以先生或者孩子之名來管理菲傭.她的用意是要證明這不是

28 參照本書第╴章中有關家庭與其他社會制度（如企業﹑階層、教育等）的連屬。
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科層管理,而是間接的、人身性的管理。但在工廠或公司中’基層管

理人員也會以「這是老闆交代的」來管理現場人員‧可見這裡特別的

是:援引的是家中關係,而這之所以能發揮作用’是經過下面的機

制:台籍主婦雇用了菲傭;家中男主人與孩子與台籍主婦雇主同羼-

家;菲傭認同男主人是家中的真正主人’所以台籍主婦雇主以先生之

名的管理才能有效;菲傭也認同孩子需要照顧’所以才會聽從台籍家

庭主婦「以孩子之名」的管理‧當雇庸關係進入家中時’家內關係並

未被轉化,反而可能被強化,被台籍主婦雇主援引來管理外傭’即便

我們承認劃界工作是動態的’即便台籍主婦雇主與菲傭各有其不同的

劃界工作,但是家的界線仍然穩若磐石-不論台籍主婦如何努力要

將菲傭含括進來‧雖然劃界工作可以形塑認同’但也不可忽靦其辨異

的效應‧當雇庸關係進入家庭關係的內臟地帶時,恰足以證明:家或

者親羼是-個不可化約﹑有其自主』∣生的祉會生活範疇。

謝國雄﹙l992﹚指出在家裡做代工的家庭主婦’大體可以協調家

務與代工’但是碰見趕工的時候’仍須以代工優先。此外’這些婦女

不認為做代工是-種「職業」或者是-種「工作」’也不認為她們與

發包者之間有雇庸關係。在家庭代工的個案中’資本主義以「外包」

的方式進入家庭’家庭轉身變為工作場所,但做家庭代工的主婦並未

因而將其與發包者的關係看成是雇庸關係.資本主義進入家庭的樣

態’經由家庭代工的主觀詮釋’形塑了了她們對於這組關係的看法.

夏林清﹙l993:第五章﹚所探討的雇用家族成員的小外包工廠’

從事的是製造商品的活動。對頭家來講’家庭即工廠,但是對受雇者

而言,工廠不是他們的家‧她發現家族關係中的長幼輩關係、男性家

長權威﹑以及姊妹聯盟都被連用到小外包廠的管理之中。家族關係也

被用來掩飾雇庸關係,如老闆娘的大姊認真工作’其自身的理解是

「都是自己人」,老闆娘的理解是「大姊從小就照顧我」,但是老闆的

理解卻是「A﹙老闆娘﹚大姊在工廠做過領班’上面給他數量’並-



∣…∣……306

定要達到這個標準’他已經有那個觀念在……B﹙老闆娘的弟妹﹚可

能是看他這麼拼’不好意思’也得拼,因為我給她們兩人的工資是-

樣多Ⅱ阿! 」（p. l68） .這是同-現象的多重理解’共同構成了-個整

體’從而發揮了以家族關係掩飾雇庸關係的作用。

可以確立的是:雇庸關係是這家家族工廠的主導」∣生邏輯,不僅家

族關係貢獻於與掩飾了雇庸關係,雇庸關係更限涮甚至改變了親屬關

係‧如:老闆是A的妹婿’但是因為他是雇主’使其成為領導者與有

權威的管理者’並對其操作速度與產量’精確計算,以此發薪‧這都

是雇庸關係發生作用的責例﹙p. l70）.再如’當員工﹙也是老闆的親

戚﹚的丈夫或小孩來廠內探望時’員工們會說:這裡是工作場所’

﹙你太太或者媽媽﹚是給人「倩」’是領工資的,所以不能浪費時間和

你們的談話’你們快走。這是資本主義邏輯最細微的呈現:即便頭家

與工人都是親戚,也必需「鐵面無私」﹑「大義滅親」’-切以資本主

義邏輯為依歸（p. l63）。

在大型工廠中’家與工作場所完全分離’而在工作場所中勞工與

管理者之間也沒有親屬關係。林彩雪﹙l973﹚新光紡織的個案研究,

顯示家庭在薪資勞動力的主觀性準備上’扮演了重要的角色:家中父

兄規訓女工男尊女卑以及要服從權威,而這也為廠內管理階層所運

用‧Kung（l983）的桃園電子廠研究’發現父權仍是主導女工從事薪
資勞動的最後原則。邱花妹（l996: ll0﹣l﹚發現「男女有別」的觀念

貫穿了家庭﹑工作場所與工會運作,但這個普遍性原則在各個場域的

展現都不同。

這裡涉及的基本課題是:兩種結構力量如何連屬?在雇用菲傭的

家庭中’雇庸關係不僅走入家庭,家庭關係本身就變成雇庸關係了,

從而帶來多種類型的控制與抵抗以及不均衡的商品化,弔詭的是’家

的不可化約與自主性’清晰可辨.相對之下,家庭代工中的家庭與工

作仍未融合,而有各自的運用邏輯。在雇用親屬的家庭工廠中’雇庸
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關係走進了家庭’家庭關係被運用到管理、被用來掩蓋雇庸關係、甚

至被雇庸關係所限制或改變’雇傭關係主導了親羼關係。同樣的’在

大型工廠中,家庭所指涉的父權關係擴散至工廠中’為管理階層所運

用’∣∣生別邏輯則貫穿了家、工廠與工會‧在家庭與資本主義的關係

上’我們不僅看到了家戶生產邏輯與資本主義邏輯的連羼（Ka

l9,l）’我們更細緻地看到了連屬關係中的不同性質的兩造與不同的

樣態﹙謝國雄2（）03:32﹚ ‧

面對像外籍幫傭的新現象,首要的工作是對其做準確的定位‧其

次’弓I入新概念也有必要’但針對新概念本身’依蕾必須做到準確的

運用、挑戰進而修正的工作.此外’更需留意新概念與既成概念間的

整合。

7.陌生的知己:勞動研究中的「文化」

在援引﹑運用﹑推新與挑戰西方概念架構的過程中’必然有留

白‧以黃金十年來說, 「文化」就是留白下的-個黑箱‧

台灣的勞動研究’由制度而活動,由活動而意義’-旦進入「意

義」層次,就必需探討「文化」。徐正光﹙l980: ll-l2﹚有-個相當

深刻的提問:管理模式與文化間的關係為何?他僅提及「中國傳統價

值文化」與「異文化」’而未做具體的探究’也未釐清「文化」的具

體內涵或者管理模式與文化二者間的關係與互動的機制‧其責在l970

年代初期的工廠研究’就已經指出了中國傳統文化的作用‧如前所

述’林彩雪﹙l973﹚發現了家父長權威與論資排輩的資歷原則擴大到

工廠中’為管理階層所用。Kung（l983）也發現女工的工廠工作是被

安置在家庭的父權體制之中。

黃金十年的勞動體制研究’對於「文化」這個課題的立場分殊,

處理各異。林宗弘﹙l999﹚反對以「中國傳統文化」來解釋台電的勞
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動過程的變遷.-來台電的勞動過程發生變遷’但是漢人文化並沒有

變遷.二來同屬漢人文化的大型民營業中並沒有恩侍網絡與工會派系

惡鬥’中小企業的祉會網絡與公營事業的恩侍網絡亦有不同‧ 「如果

這些牛產體制都建立在相同的文化條件上,那麼決定生產體制差異’

絕對不是相同的漢人文化傳統」。三來侍從主義也出現在蘇聯與部分

束歐的工廠中’「足以證明新傳統主義是跨文化的制度因素-列寧

式政黨對生產體制的穿透所造成」（p. l32）‧
這樣的論點’值得商榷。首先,他並未告訴我們漢人文化是什

麼,同時也假定了漢人文化是不會變遷的’「文化」從而很容易輕易

地就被排除‧其次’比較方法的運用欠周詳’造成了解釋上的缺陷。

他想要掌握的是:「決定生產體制差異的因素」.經由三個個案（國

營事業﹑大型民營企業與中小企業﹚的比較’剔除相同的’找出相異

的’相異的就是決定這三個個案生產體制差異的因素。我們暫且不挑

戰這種解釋的方式’但我們可以有不同的解釋標的,如在台電這個個

案中’如何整體地掌握其生產體制?針對這個問題,決定變異的因

素’只是整體圖像的-部分,而不是全部.而那些被判定為相同者,

可能扮演「不可或缺」的關鍵角色’有如空氣、陽光﹑水-樣。整個

解釋的工作就變成:這些相異的「決定性」因素如何與這些相同的因

素糾結成為-個整體生產體制?此外,「決定l∣生因素」中的「決定」

意味著「形塑」‧ 「形塑」的意思是:這些決定性的制度因素有別於

其所形塑出來的產品﹙即生產體制﹚。但是細看之下,這些制度」I生因

素構成了生產體制的主要運作’如計畫經濟的型態、政黨侍從主義或

者社會幅利制度本身即構成了生產體制。這樣-來’要分析的不是找

出決定生產體制變異的因素,而是勾繪這些要素如何糾結成為-個整

體的生產體制。最後,東歐與蘇聯所產生的「新傳統主義」與台灣的

「新傳統主義」是類似的現象嗎?「傳統」在這兩個地區是-樣的

嗎?由此而來的「新傳統」是相∣司的嗎?2,
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方孝鼎﹙l99l﹚觸及了文化’如工會領導幹部的「正義』觀。

「……要求『公平』地被對待、要求被『尊重」、要求對攸關自身利益

的事務有『發言權』」（Pp64﹣65）。除了物質利益之外’這個「正義

觀」是他們批判「勞動體制」的動力。再如’由燒酒攤、聯誼會到工

會’涉及了工人對於「集體」、「公」等觀念的改變’值得探討。30

因此’要留意作為「規範的透靦鏡」﹙normativefilter’Scott 1985﹚的

「文化」’才能理解底層抗爭的本質’才能進-步掌握勞動體制中的志

願∣生l∣偵服。

如果意識形態是「文化」的-個面向’那麼陳雪慧﹙1993﹚正峴

了新聞勞動過程中的意識形態.如前所述,她提及的至少四種意識形

態:新聞價值、新聞室中的個人主義、專業的意識形態、以及勞資和

諧的意識形態。除了新聞價值是在新聞室現場「做」出來的之外,其

餘的三種,她認為是被灌輸的（P. 89）‧然而意識形態真得可以只靠
「灌輸」嗎?這些意識形態如何在新聞勞動現場展現?又如何與勞動

體制的其他要素連屬?這都是有待進-步探討的問題。

正靦文化與勞動的連羼的勞動體制研究則從三個方向來切入勞動

過程中的文化面向.首先,是由勞動過程本身的特性來帶出「文化」的

關鍵角色‧藍佩嘉﹙l995﹚的百貨專櫃與直銷’由於銷售這個活動的

特性加上銷售的是化妝品’使得涉及性別與身體的文化要素被突顯‧

這點在賴曉芬﹙1996﹚的研究中’特別清晰。在挖礦這個高風險

的行業中’礦工們為什麼仍然前仆後繼?她認為礦工有志願性順服,

也就是當礦工的以台理工資為核心的「維生邏輯」可以被維繫時’礦

在工會與工運的研究上,也有類似的問題。王時思（1995）比較了1987解嚴前後的黨

國介入＼統台主義的架構、勞工對勞動｛I棗件的不滿與勞工的集體行動。勞工集體行動的

有無】是依變項,前面幾個因素,貝Il是自變項,當中只有黨國的介入由強變弱,依據比

較法,前後有差巽的因素,才是造成差別的決定因素。我們必需反省這種「比較法」的

限制。那些不變的「常數」就不重要嗎?其次,同-時期中,是否是因為各種變項的不

同糾結（con↑igu『ations）,才造成不-樣的後果?最後,我們必需重新概念化依變項:
「動貝」。動員有不同的訴求、機制與範圍,從而受至I」不同因素的影響。

然而他並未留意至Il勞動過程本身所帶來的政治意識形態效應。
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工就會繼績在礦坑繼績工作’而合理工資則受到勞動過程的高風險﹑

廣義的薪資制度的運作﹙計件制、幅利祉等﹚﹑「家庭的維生水平」

的影響。高風險的勞動過程則是透過士地公與亡靈信仰及宿命觀來理

解與因應。礦坑是「紳控性空問」’是由超自然力量﹙包含了土地公

與鬼魂﹚所控制‧礦工的工作機會﹑頭家的利潤以及生產秩序的維持

都是由超自然力量所控制（p.6l）‧由此而來的風險的想像則是: 而申明

或者鬼魂參與其中’提供避難的象徵或是善意的指示（p65）;意外因

為個人的動作、注意力不集中及違反禁忌而引起;風險不可避免’如

通風不好’容易發生意外,但是卻將其看成「本來就是如此」的常態

性環境;宿命的因果觀,入坑就是「去赴死」﹙準備去死﹚, 「入坑不

是人,出坑才是人」﹙P. 67﹚.因而在礦工的理解中,頭家’像礦工

-樣,也是要靠土地公過日子’二者是「利益共同體」’二者-樣都

是求維生溫飽的伙伴’只不過頭家付出資本’而礦工付出的是自己的

勞動力.因此’礦工的維生邏輯導向如何自負風險’而非主動要求雇

主必需共同分擔（p67）.「土地公信仰」與「礦業中的勞雇關係」二

者間的關係是:前者提供了-個文化環境（類似空氣、陽光﹑水﹚ ,

讓勞資利益與共’促成了勞資關係的和諧運作’掩蓋了彼此間的不平

等與衝突﹙礦工要賣命,礦主不需要﹚,並以此來因應﹙事前﹚與囫

應﹙事後﹚高風險的勞動過程‧

其次則是如連詩雅﹙2003﹚更是透過在銷售的產品本身的特色

﹙如壽險﹚帶進民間對「死亡」﹑「意外」與「保」等的觀念‧

第三個方式則是勞雇雙方如何看待特定的勞動’如蔡侑霖﹙2003﹚

問到:「職業棒球選手是否是勞工?」或者由此延伸出來的「競技體

育到底羼於哪-種職業?」這指向「社會分類」。

最後-個方式則是聚焦在「工作現場文化」。何明修﹙2003﹚的

翠華石化廠的研究指出立基在工作圉隊上的團結文化。「班」這個工

作團隊有其自主」∣生’在休息室內’班員展現了集體主義的分享文化,
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如泡茶開講、-起吃飯等（pp. 34﹣38）‧此外’ 「班」內更展現了「有

幅同享﹑有難同當」的兄弟義氣與「道德經濟」‧班員更從工廠以外

帶入了「摸飛」﹙上班時間喝酒賭博﹚等工人階級文化‧班內的圍結

文化是工人廠內與跨廠的集體行動的基礎.

我們看到了-些進展:將文化看成是熟悉的稻草人’輕易地排除

掉;意識到勞動過程中可能有大祉會的文化要素;察覺到勞動過程本

身就有文化的面向’但還未做細緻的區辨;認真考察勞動現場中的文

化‧但仍有幾點值得進-步探討。

首先’我們必需系統地整理勞動研究所觸及的文化要素。上述研究

中的「文化」可以指涉:價值﹙如「正義感」﹚、意識形態﹙如「專業主

義」、「新聞價值」、「勞資和諧」﹚、信仰體系﹙如土地公信仰﹚﹑家

﹙如家父長與性別﹚﹑祉會分類或者基本文化分類等。3!這也暗示了我們

必需對勞動領域以外的「文化」做全面性與系統性考察’如家父長制、

台灣漢人整體文化等.以此來要求勞動研究,或許是責之過高,可以期

待的是其他分支領域提供深入而踏責的成果’供勞動研究參考‧

其次’我們必需更細緻地掌握工作現場本身所創造出來的文化。

何明修（2003﹚指出了煉油廠內的「工作現場文化」是以「班」為基

礎的各種分享活動’展現在吃、喝、送禮之上,而這個「文化」也涵

蓋了從工廠之外帶來的工人階級的「摸飛」文化.針對同-個工廠,

黃玟娟﹙199l﹚卻指出:由於石化廠中隨時都可能發生致命的意外,

使得班員之間有-種「生死與共」的歸羼感‧相同的田野’卻有如此

不同的發現,自有其資料上﹑概念上與理論上的原因,但可以確定的

是:正硯勞動過程與勞動體制’自然可以看到其所創造出來的與現場

緊密扣台的文化。

Kung（1983）並未有意識與有系統地將敘﹦形式當作「文化」來分析,並探討其與勞動體

制間的開係-如「出來外面就是要吃苦」（p.92）、「事情總是這樣,不太能改變」
（P.107）等‧
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第三﹑必需立基地處理勞動體制以外的文化‧以林彩雪（l,73﹚

的研究來說’其「文化」指的是中國傳統的權威、家父長﹑資歷﹑女

工的背景等‧工作現場所產生的各種互動﹙如針對薪資制度﹑工作安

排而來的各種因應與理解﹚並不在「文化」指涉的範圍之內‧忽視了

勞動體制中的「文化」﹙這可能是因為沒有直接援引「勞動體制」這

個觀念﹚,可能讓外面引進的文化出現兩個相互矛盾的面貌;-方面

外面的文化長驅直入工作現場,所向披靡;另-方面’卻又讓這些外

來文化看起來像是浮沙建塔’沒有╴個特定立基的地方‧

黃金十年的勞動體制研究則更嚴謹地面對了「外來」的文化‧賴

曉芬﹙l995﹚透過對勞動過程本身的特徵與合理工資的概念來處理土

地公信仰’就是-個相當「立基」的例子.再如產品特色推出相當基

本的在地文化觀念﹙連詩雅2005﹚,或者由行業之認定推出社會分類

﹙蔡侑霖2003﹚等’都是將文化觀念立基在勞動過程與勞動體制的例

子。謝國雄﹙l994, l997﹚則是透過「工資」範疇的分析’發現了

「純勞動」這個現場文化,進-步則指出背後的人觀與祉會性原則

﹙謝國雄2003:第二章﹚。

第四﹑我們必需細緻地分析文化與勞動體制間的關係。我們看到

了:移植與擴散﹙林彩雪l973﹚﹑被挪用﹙林彩雪l973﹚’主導

（Kung l983﹚﹑理解﹙蔡侑霖2003﹚﹑促成﹑掩飾﹑因應與回應﹙賴

曉芬l996﹚。

這組關係的性質,其責是看研究者如何概念化「文化」而定’而

這也是最棘手的問題‧在勞動研究中’我們看到了泛泛的或者例證式

的定義’前者如Gatcs（l987）的有韌性、勤奮﹑務責、有力「工人階

級文化」’後者如何明修﹙2003﹚的吃飯、喝酒、「摸飛」的工人文

化‧如前所述’ 「文化」可以指涉:價值﹑意識形態﹑信仰體系﹙如

土地公信仰﹚﹑「家」﹑祉會分類或者基本文化分類等‧基本文化分類

概念也是值得嘗試的方向,我們可以藉此來重新概念化「勞動」﹑
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「工資」、「工作」等’這得透過在地的整體社會範疇來理解（謝國雄

l997’ 2003﹚。最後,我們也可以朝與勞動體制研究最相關的「責踐

取向」的文化觀念邁進。

8‧結論

台灣勞動研究的發展與台灣祉會脈絡息息相關‧ l960年代未期

以來蓬勃的出□導向的工業化’既是l970年代勞動研究的脈絡’也

是其主題‧ l980年代末期’工業化的潛力已見疲態’加上解嚴,勞

動體制、工會與勞工運動成為研究的焦點’而產業的轉型或者外移也

使得研究者開始留意高科技﹑銷售業或者大陸台商企業。l990年代下

半葉,外籍勞工引入台灣,研究者自然也開始探究勞務的全球化‧此

外,解嚴標誌著台灣社會的-個轉捩點’勞動研究的課題自然也因此

而轉向由解嚴而來的工會與工會運動。但就政府政策而言’l984頒佈

的勞動基準法’-直要到l980年代末期的勞工運動’才成為爭議的焦

點.如前所述,依法抗爭是台灣勞工運動的-個特色.

整體看來’徐正光在l980年的建議﹙個案研究、中小企業研究、

跨國企業研究﹑精進變項的測量﹚’在後績的勞動研究都被責現了’

而且在提問、技法、發現與論點上,這些研究都大有進展’如以「勞

動體制」來重新概念化「組織內相關因素」,以志願性lI偵服來掌握工

作現場的文化。

這些研究大體確認台灣勞動體制偏向於「霸權」（工人有其志願

性l∣偵服﹚’但是卻也有「專制」的-面﹙十分市場化-不論在產品市

場、勞動力市場上皆然﹚。謝國雄（l994’I997﹚稱之為「專制市場」

或者「純勞動」霸權’連詩雅（2005﹚則稱之為「市場霸權」。在台

灣中小型企業’沒有內部勞動力市場,沒有內部國家’但確有-定程

度的志願I生II頂服‧反之,在國營企業,有內部勞動力市場’有內部國
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家,卻不見得有表徵在「趕工」上的志願性lI偵服’反見各種不滿與集

體行動,與Burawoy的預期不符‧ ’2相對於Burawoy（l979）的論證,

台灣是-個「雙重否證」（double色lsiHcation）的個案’從而可以延伸

其理論’如勞動體制諸要素的連屬﹑「志願性II偵服」概念的精益求

精、對工資範疇的主體經驗﹑乃至於立基地引入「文化」等。此外,

工會在台灣的定」∣生與角色-直在變動,這鬆動了Burawoy（l979）將

工會峴為常數的架構’同時也逼出了「制度」及「結構與行動的連結」

等基本議題.最後家務勞動的全球化使得了勞動力的繁衍本身都被商

品化’從而觸動了台灣祉會的基本運作﹙如「家」﹚。

西方的勞動研究’是由馬克思的《資本論》開始,但卻被忽視’

-直要到Bravcrman（l974）探究資本主義勞動過程「去技術化」的趨

勢後’才重新浮現。Burawoy（l979）則針對資本主義勞動過程重新提

問,發現了工人的「志願l∣生ll偵服」,成為勞動研究的轉捩點。接下來

的勞動研究,開始留意「文化」的作用’如Rabinbach（l990）透過歐

洲「工作科學」來探討勞動背後所預設的人觀’Marglin（l995【1990】）

探討「工作」與「知識」的文化意涵及其對勞動者抵抗能力的影響’

或者Biernacki﹙l995）探究了英德兩個文化對「勞動與勞動力」的不

同理解與責踐﹙謝國雄l997:第-章; 2003:第二章﹚。

台灣的勞動研究,則是由功能論下的調適研究,直接接到西方勞

動研究的轉捩點﹙即馬克思傳統下的Burawoy﹚,之後則與其「文化

轉向」平行發展,如解讀政治經濟學範躊﹙如「工資」﹚的文化意義

﹙謝國雄l992’l994’ l997﹚或者探究其文化基底﹙如「做」等在地

理解範疇﹚﹙謝國雄2003﹚’並藉此以台灣個案的特色來挑戰與精進

Burawoy的架構。值得留意的是’台灣的勞動研究中,採取祉會學介

入不在少數,特別是在有關工會與勞工運動的研究上’甚至發展出有

另類典範’如注重介入、行動與轉化的行動科學（夏林清l993﹚‧這

32 國營命業的不滿與行動所代表的意義,必需進╴步探索。
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使得台灣的勞動研究’在研究技法﹑基本議題、認識論與存在論的呈

現與彼此的糾結上’十分豐富﹑多樣與複雜﹙謝國雄2007﹚.

回到台灣社會學。本書第八章指出了族群研究由「變項」到「範

疇」的過程’「族群」之所以成為社會生活中的範疇與學術研究的課

題,是-個密集建構的過程,而這個建構有相當高的效應.本書第二

章則指出「!I生別」研究同樣也經歷了由「變項」到「範躊」的過程’

其間學術研究與介入的行動連結緊密。相較之下’「勞動」或者「勞

工」﹙及與其相關的「階級」﹚則是低度建構﹑建構較無效﹑能見度

低’隱而不顯。3j

勞動研究與其他分支領域嘗試共同勾繪出台灣社會整體圖像.勞

動研究所關心的資本主義下的勞資關係是這個整體圖像中不可或缺的

要角‧但是台灣勞動研究對其他分支領域以及整個台灣祉會學的可能

貢獻’仍須從其學術實作來看’如’在提問上的重大轉折;與西方的

概念與架構的富力搏鬥,歷經了援引、運用﹑推新、挑戰與另闢蹊徑

的動態發展,這是透過與西方研究的細緻切磋及本土的內部的嚴謹對

話而來;觸及了基本議題﹙結構與行動、志願∣生I∣偵服作為連結二者的

機制、「制度」的本質﹑「實踐」的性質與效應等﹚ ;細緻區辨肚會

生活的不同層次’並且向下深挖’如由制度、活動﹑意義’再到文

化;最後,則是因祉會學介入觸動了四位-體﹙技法、議題﹑認識論

與存在論﹚的多種樣態及其所帶來的反省。這些皆可供其他分支領域

參考‧

但這距離本書所揭藥的「西方個案化’在地普遍化」的目標﹙參

見本害結論章﹚’仍然十分遙遠.

路遙不覺遠,唯有結伴行‧

33 孰以致之?是因為「勞動」觸動了資本主義的命根,所以不易被建構?或者是因為在地

文化對「勞動」有特定的解讀使然?
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《群學爭鳴》I國家篇bv黃崇憲3Z2

1.前言

國家無所不在’但又撲朔迷離’使得我們在日常慣行中常習焉不

察。從我們出生就要有出生證明到死亡也需有死亡證明’國家權力的

行使細緻地穿透、貢穿我們的-生.然而國家的本質卻又難以具體捕

捉以窺其堂奧,國家在我們公共生活與私密領域的遍及性恤T是我們

難以瞭解其本質之主因.因此,在當代政治理論與祉會理論最重要的

核心議題之-莫過於去探究國家的本質.而要理解國家本質則必須同

時考慮其時間與空間面向’亦即是國家疆域的水平伸展’國家介入祉

會與經濟生活的深度’以及在歷史進程中「國家／祉會」的彼此鑲嵌

與相互形構所導致的國家性質（statcness﹚轉型.

本文的主要目的在回顧過去三﹑四十年來台灣祉會學界的國家研

究’-方面希望藉此回顧來審察昔往研究所累積的學術成果,另-方

面期盼能在此回顧的基礎上去檢靦以往研究的限制與不足’並-起來

思考未來可再拓展及深化的努力方向。本文共分五節’第-節將扼要

回顧歐美國家理論’以作為我們省察台灣國家研究在西方理論的繼受

系譜及學術對話的參考座標.第二節即進入本土的脈絡去爬梳過去台

灣研究的主要取徑及議題’我將其分類為「以國家為依變項」和「以

國家為自變項」的研究議題界域.前者的研究主題是「國家形成」與

「國家轉型」’採用的主要取向（但不全然）是馬克思學派的研究進

路;後者則環繞在「國家與積累體制」和「國家與幅利體制」的探討

上’採用的主要取向（但不全然）是韋伯學派的研究進路。此節構成

本文最核心的責質文獻回顧,所佔的篇幅最多。在回顧和檢視既有的

研究成果的基礎上,第三節的主要目的是扼要地勾勒台灣國家研究所

呈顯出來的歷史圖像。為了避免流於歷史圖像的碎裂化拼貼’本節所

擬採定的對應策略是以「國家與祉會的彼此鑲嵌與相互形構」作為敘

述的主軸。第四節立基於既有的文獻回顧,將指出台灣國家研究的未

竟之業.筆者論稱過去的台灣國家研究’大都是在宏觀或中距的層次
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進行分析.然而,卻缺乏堅責的且不可或缺的微觀基礎’未來-個值

得開拓的研究方向將是國家的民族誌研究。此外’本文也指出,財政

國家的研究在臺灣是羼於低度發展的’臺灣的祉會學界幾乎不碰觸財

政議題.因此’未來對臺灣的國家研究’-個極具有發展潛力的研究

路徑’是邁向對國家的財政社會學分析。結論的部分,將拉到-個後

設反思的靦野’來重新反省台灣國家研究與祉會學基本議題的關係、

台灣國家研究在知識上的發展與台l彎祉會脈絡間的關係、以及台灣國

家研究新浮現的重要議題作為本文的總結‧

2.國家理論的重訪

-般說來,當代國家理論主要可峴為兩個源頭的支流之對張、辯

證與輻湊。-個源頭來自於以階級分析為基礎的馬克思主義傳統’另

－個源頭則主要是韋伯學派的制度分析傳統‧這兩派理論各以不同之

關注和強調’來理解國家在資本主義祉會中的發展及其所採取的各種

行動。韋伯學派聚焦於國家的「制度性職能」﹙institutional capacl﹣

ty﹚,而馬克思學派則重靦國家的「階級屬性」﹙classcontent﹚分析

（Carnoyl984 ;﹞essopl990, 2002）。事責上’這兩種方法都各自有其

分析上的主要場域-韋伯學派傾向於「國家中心式﹙iistate﹣cen﹣

tercdⅧ﹚的分析」,馬克思學派則強調「祉會中心式﹙ilsocicty-cen﹣

tcrcdⅧ﹚的分析」.

2.1馬克思學派的國家理論

將國家靦為理論客體來討論,主要起源於從l960年代未到1970

年代初馬克思主義的復甦而展開的’其中RalphMiliband的《Tbe

S古α疋』〃CαPrrα∕八才Soc疋Zy》（1969）-書’以及NicosPoulantzas的

《几／朮icα／P0山『γα〃dS0㎡α／C／∕zJJ↙J》（l974）引發了爭辯的開端’並企圖
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將國家研究從多元主義﹙pluralism﹚的分析以及庸俗馬克思主義的經

濟決定論之中拯救出來‧Miliband-PouIantzas的爭論’學界將其標示

為「工具論」與「結構論」之間的論戰。

「工具論」將國家視為-制度上中立的存在﹙Ⅷs﹝ate lncapitalis﹝

societyⅡ）’但國家行動卻受到有力的階級行動者有意識地進行干預操

控（或者說i∣sta﹝erunbycapi〔alistsii , cf.RalphMiIiband）‧相對地,
「結構論」則將國家的形式視為是階級利益的具體化（iit｝lecapitalist

statcⅧ）’藉用Al﹝husser的政治和經濟「相對自主』∣生」的概念’

Poulantzas認為資本主義國家不僅祗是資產階級利益的反映,而且尚

具有不可化約的「相對自主l∣生」（rclativeau﹝onomy）‧資本主義國家既
是-個階級國家’也必須相對自主於生產中的階級鬥爭’以便有效地

發揮階級國家的作用。在這個意義上國家是有相對自主性的（或者說

state腔un﹛brcapitalistsⅧ’cfNicosPoulantzas）’而之所以會有此論爭

乃歸因於馬克思本人的國家觀曖昧的歷史遣緒。

要言之’馬克思主義的國家觀可分為三種:第-種是工具主義式

的’即把國家機器當成「不過是處理整個資產階級共同事務的-個委

員會而己」,此為《共產主義宣言》中的論點。第二種是所謂的仲裁

者模式（arbitermodcI）‧此觀點認為資本主義肚會的國家從根本上是

服務於資本主義發展的長期利益的’但因此就可能與資產階級作為主

導階級的短期利益相矛盾。國家在決策過程中為了維護資本主義發展

的長期利益就有可能與主導階級的意願相違背,於是就產生了相對自

主性‧這種觀點出現在《路易波拿巴的霧月十八》-書中‧相較而

言,第-種是工具型的國家觀,指的是國家只是資產階級的工具;而

第二種是結構型的國家觀,指的是國家在資本主義體系的結構內有相

對自主’∣生,並不服務於任何特別的資本家,而是在維護資本主義整個

體系的發展。第三種觀點為功能取向（functionaI approacb）’此觀點

立基於經濟決定論’而把國家靦為整台-個有複雜分工的祉會組織之

工具’而且能維持穩定的資本累積,此-論點在《資本論》第三卷
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中。然因其過度的功能論色彩’學界普遍並不接受此觀點。

儘管有這些差異,所有的馬克思主義國家理論都持-個共同的見

解:不管在任何意義下,資本主義國家都傾向於為資產階級的利益服

務‧當然’細究起來這是-個相當不明確的觀點’然而它卻說明了-

個在馬克思主義中關於國家角色的普遍觀點’亦即國家在資本主義社

會中是-個階級國家,並且我們必須以階級的觀點去理解國家。

2.2韋伯學派的國家理論

從l980年代中期以來’學界興起了研究去殖民化國家與新興工

業化國家之中國家所扮演角色的學術風潮‧相左於馬克思主義的論

點,此-學派將國家描繪成-支配l∣生的官僚機器’並賦予其自主’∣生。

在《B〃〃gi〃g叻eSrα疋Bα‘冷I〃》（Evansetal. l985）-書中,國家不再

被靦為-個肚會階級的代理者;國家不只是反映了祉會階級的權力’

國家凌駕於祉會之上’並與祉會本身形成鬥爭的權力拔河關係.

在新的國家中心論中’ThedaSkocpol指責馬克思主義者以-種

浮泛的思考方式’將國家靦為「僅只是祉會利益與基本衝突彼此鬥爭

競逐的場域」’批評他們「將國家靦為-種有組織的壓制系統’其固

定的功能就是支持統治階級去宰制從羼階級」。因此’這使得馬克思

主義理論無靦於既存的支配階級與國家統治者之間基本的利益衝突

（Skocpol l979: 25-26）‧在社會科學研究中為了將I或∣家安置於-個適

當的位置,Skocpol提出對於國家的角色及其與社會﹑經濟關係的基

本反省’她認為應該將國家幌為-個核心的解釋變項。所有支持國家

中心論的理論家都會同意以下兩個普遍命題:

命題-:國家有其自身獨特的「利益」（intercs〔s﹚’不可簡單化

約為階級利益。

命題二:國家有其自身獨特的「能力」（caPaCities）,這來自於它

的組織化特質與壓制性能力。
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由此觀之’這種獨立於社會階級的利益與職能’賦予了國家-種

特殊的「自主l∣生」﹙Ⅱau﹝onomyⅡ﹚.這種自主性不同於PouIantzas所提

出的「相對自主∣I生」﹙ⅧreIatlveautonomyⅧ﹚’也不預設這種自主l∣生會

受到再製資產階級的祉會關係的要求所決定;相反地’這種自主件卞

要是根植於國家的權力與計劃’因此至少潛在地能去對抗資產階級的

利益‧

3‧台灣國家研究的主要取向與議題

在台灣與國家相關研究的既存文獻中’可大致分為兩個區塊,-

類是以國家本身作為研究的主要焦點（ccntralfbcus）’另-類,則是硯

國家為參照點（apointof咀e比rence）,後者的文獻雖指涉到國家,但通

常「國家」於這類文獻中,在概念及責証分析上處於邊緣的位置‧這

也是很容易理解的’因為國家作為權力的集中載體,和其他的社會領

域﹑文化領域﹑經濟領域、以及特別是政治領域,都有高度的相關。

因而「國家」成為諸多文獻的參照點,也毋寧說是-自然的現象。然

而參照點畢竟不同於主要焦點,因此’在此節中’我們要回顧的國家

研究文獻’將主要集中在以國家為核心焦點的文獻;而另-類以國家

為參照點的文獻’我們依議題將其整理於本章文末附錄中’供讀者自

行參考。

在以國家為研究核心的研究文獻中,為了分析上的方便起見,我

們又可進-步分為兩個研究取徑’-個是以國家作為自變項（s﹝atcas

independentvariabIcor s﹝a〔cassub】ect）’另-類則是以國家作為依變

項（s﹝a〔casdcpendcntvariabIeo【sta﹝easobiect）‧以國家為自變項的研
究議題,主要是集中在國家作為-個制度結構以及行動者,如何對

「經濟發展」﹑「祉會幅利」與「文化政策」造成影響‧將國家視為依

變項的研究議題,主要集中在「國家形成」（statc fbrmation）以及因
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受到「經濟發展」、「社會結構變遷」和特別是「政治過程」而導致

的「國家類型」（s﹝a﹝e﹝ypc）與「國家形式」（statefbrm）上的「國家轉

型」（statetrans｛brmation）。

這兩個研究範疇的界定是-個理念型的建構’而不是-個非此即

彼的二元對立’二者之間其貫也有理論的高度因果上的時序關連

（sequential relations）‧譬如說,在解釋臺灣的經濟發展時,首先會先
將國家作為依變項’來界定發展型國家的形成‧就這個意義上而言,

國家是依變項’也就是被解釋的對象’在這-步理論工作完成之後’

國家變成是-既與（given）的自變項,是給定的常數。依此,我們可

以進-步去解釋國家作為-個行動者和制度結構’如何去引導國家的

經濟發展和祉會幅利體制的形構‧就此而言’國家在整個解釋模型上

是自變項.再者’透過過去二、三十年臺灣的經濟發展及祉會結構變

遷,此二者雖都是過去國家行動所導致的,但它們不可免的,也將回

來重新形塑國家,也就是「國家轉型」問題‧此時’國家轉變為何種

形貌’又成為-個需要被解釋的依變項。如此’也完成了國家研究的

因果循環迴路’約略可示意如下:國家形成（依變項）→國家做為制

度結構與行動者（中介變項）→引導經濟及祉會幅利發展（自變項）→

經濟發展與社會結構變遷（中介變項）→國家轉型（依變項）‧

依此而言’以國家為依變項的既有文獻主要是集中在「國家形

成」﹑「黨國體制的民主轉型」與「發展型國家之式微」等議題;以

國家作為自變項的研究則主要集中在「發展型國家」、以及「幅利國

家」的討論.

在進行研究文獻的批判」∣生回顧時’本文將集中在四個主要面向

上: l）研究問題; 2）分析架構與概念; 3）主要的研究發現;4）綜合

評述。學術研究的首要條件當然是「提問」（problem﹣posing）或「問

題設定」（probIematique）。-個研究的價值和貢獻’主要是看作者提

出的研究問題有無新意與突破、問題的意義何在﹑以及問題背後牽涉
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表1 台灣國家研究的主要議題範矚及取向

台灣主要研究者主要的研究

經驗對象

核心關懷主要取向 主要的

解釋變項

積累體制 龐建國、瞿宛文

（Amsden『GoId』

Wade）

林萬億﹑古允文、

林國明

國家自主性

國家能力

國家作為行動者

和制度結構

國家作

為自變

項

（Webe「ian

己pp「o己ch）

國家中心論

政體中心論

歷史制度論

幅利體制

國家形成 劉進慶、吳乃德

龔宜君、陳亦麒

國家作為階級

鬥爭的場域;

國家的階級性

格

國家作

為依變

項

階級能力

（CIass

Cap己cItγ）

（Ⅲa「xiSt

app「0己ch）

社會中心論

國家轉型國家轉型 王振寰、許甘霖﹑

黃崇惹

到何種基本核心關懷‧愛因斯坦即曾說過: 「正確地形成提問’是解

決問題的-半」。-旦研究議題設定與確立後,則需要-與之相應的

分析架構與概念去逼近,以從事「解決（研究）問題」（problem-soIv﹣

ing）的工作。再來,分析架構與概念的成形可能是對既存理論不加批

判的全套挪用或和稀泥般的「折衷的調和主義」’但也可能是出於原

創的已意’也可能是在傳統繼受與個己創意之間有機的融鑄‧而整個

研究的成果和發現的重要判準’則是其所產出的知識∣生質與內容’到

底在何種意義上,對以往相關的學術肚群的知識版圖是否完成「原始

性佔領」的開疆闢土。至於在綜合評述的方面’絕對難以避免筆者的

主觀評斷和認定及學養不足之限制’必須在此先加說明‧

最後’有-點要特別強調的是’本文的企圖不在於對台灣的國家

研究的既存文獻作地毯式的「全面回顧」’那將非本文的篇幅所能容

許’也非本人目前的能力所及.因此,我只能高度選擇l∣生地擇取具有

代表性的「研究範例」作為討論的對象。I這當然冒著在選取既有文

本文所謂的「研究範例」並非孔恩（ThomasKuhn）在《科學革命的結構》（The
S『「uc『u「e0／Sc／en〃／／c月evo／u『／on）╴言中所說的「呱幢」 （pa「adIgm）,而是「臆例」
（exempIa『）。相較於典範,範例洹個概念較具體l意涵也較特定,孔恩也只在《科學革

命的結構》-書第二版的後記（1969年）中才談至II範例這個概念。當孔恩提出他的「典範」
概念時,所包含的內容除了象徵意義的普遍化﹑共同的信仰、共享的價值之外,他還特

1
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獻掛-漏萬及筆者選擇標準的主觀限制之高度風險’尚祈讀者諒察。

底下,我即將依貫時的時間序列’將研究議題分成「國家形

成」、「國家與積累體制」﹑「國家與幅利體制」、「國家轉型」四大

領域來進行評述‧其中分佔時間頭尾的「國家形成」與「國家轉

型」’主要是以國家為依變項的研究取向,「∣或I家與積累體制」和

「國家與幅利體制」則是以國家為自變項的研究取向’更詳盡的文獻

請見本章附錄。

3.1國家形成

3.1.l國家資本主義體制:劉進慶《台灣戰後經濟分析》

劉進慶《台灣戰後經濟分析》（l992）-害的刪究刪題是:「在進

行台灣經濟研究時’我-直關心的基本問題意識是在台灣這個歷史上

的殖民地-半封建祉會中處於被掠奪與其貧困的問題.……台灣的

經濟社會’在戰後是不是仍末脫離歷史殖民地 半封建特質的框框

呢?……台灣的問題也可說是低度開發國經濟的-般問題……本害即

是基於這樣的問題意識而嘗試在理論上﹑結構上解析台灣經濟」（p.

ii﹣iii）。

針對上述的研究問題意識,劉進慶更進-步提出整本書的分析架

構是由三個特定的分析角度所構成的,第-個分析靦角是:「將戰後

台灣的歷史規定性’擺在整個分析觀點的基礎上‧ 」這個硯角的-個

重要核心概念,是在享握台灣官僚資本的歷史特質’而其重要結論

是,「現代台灣社會經濟結構的歷史特質具有不折不扣殖民地l∣生格與

半封建性格‧ 」（p.iii﹣iv﹚ ;第二個分析視角,是「經濟循環論」’也

就是以日本資本主義為典範的「資本主義的再生產構造之分析手法」

l 別強調在科學發展中的典範概念還需要包含範例此╴概念。而範例的意義,簡言之,就
是「普遍承認的科學成就」‧
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﹙p.iv）;第三個分析視角是「雙重經濟論」’此雙重經濟論是在低度開

發國的經濟的-種異質的雙重構造:╴方面是移植而來的資本主義體

制’另-方面是當地的傳統體制。在這個硯角下的主要核心概念’是

公業﹑私業及官商資本’而在此分析視角下’所得到的結論是:以公

家生產關係為基礎的公業支配部門﹙公營企業、米糖農業、軍事財

政﹚,劉將其定位為傳統的、半封建體制;相對地’以私人生產關係

為基礎的私業支配部門﹙民營企業﹚劉進慶將其定位為資本主義﹑殖

民地體制‧劉進慶更進-步地定位統-公業與私業的對立矛盾的支配

性資本為官商資本。因此’整本害乃是立基於上述的三種分析視角’

而總合結構地分析戰後二十年間﹙l945﹣l965）的台灣經濟過程。依筆

者看來,劉進慶上述的三種分析硯角其責也就是Cardoso和Palctto

所說的「歷史-結構研究途徑」（historicaI﹣struc﹝ural approach）’也就

是結合了縱剖面的歷史觀照﹙劉的第╴個靦角﹚和橫斷面的結構分析

﹙劉的第二、第三視角﹚（CardosoandPaIettol,79﹚。2

在進入劉進慶的論證邏輯之前,有必要對他所使用的幾個基本分

析概念先作說明。首先,劉進慶用「公業」來指稱國家資本（等於公

營企業﹚’以「私業」指稱民間資本（等於民營企業﹚’這兩個概念是

其作為分析台灣戰後經濟構造的最基礎概念。而公業和私業的關係劉

將其定位為在祉會關係上的-種支配與從屬關係’也就是主從﹑上下

與尊卑的關係‧這種縱的生產關係基本上制約了台灣經濟的兩極檣造

及其運動法則。台灣的生產關係特徵是以公業為主導,私業從屬於公

業生產關係’劉進慶認為這種雙重構造的關係與先進資本主義國家中

國家資本從屬於私人資本的積累關係完全不同.不過,雖然公業獨佔

著經濟的重要部門’然而在經過資本主義的發展過程中,私業開始時

然而,劉的《戰後台灣經濟分析》╴書,係根據其197l年在東京大學的博士論文改寫
而成,早於Ca『doso和FaIetto-書的出版’但劉其實已採用「歷史∕結構研究」的取

徑來分析戰後台灣經濟二＋年的歷程。

2
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是寄生在公業的胎內而成長的’但不久卻毀壞了公業的獨佔體制而逐

漸肥大、轉化,並且走上與公業對立的發展過程‧換句話說’公業和

私業是朝向矛盾對立的發展‧劉進慶雖未明言’但眼尖的讀者可以發

現劉顯然受到黑格爾正反台辯證邏輯的影響‧劉進慶認為公業和私業

最後必然生成統-支配的資本’以揚棄兩者的對立矛盾’這種新的支

配資本是公業與私業的結合’劉將其稱為「官商資本」‧至此’劉進

慶的解釋邏輯就呼之欲出了。他所謂的台灣資本主義發展的兩極構造

就是公業與私業的對立’而其運動法則則是本來凌駕於私業的公業逐

漸與相對立的私業統-成官商資本’也就是統合了半封建的公營事業

部門與半殖民的民間部門’這也就是劉進慶對戰後60年代末期台灣

經濟發展之研究總結‧並在該害的最後歸納其研究發現勾勒出戰後二

十年台灣資本主義發展的過程’以及形成了台灣祉會經濟結構如下:

戰後台灣經濟受到歷史性的日本殖民地遣制禾口國民黨政權半封建

的上層結構及美日資本主義支配的制約’以公業和私業的雙重經

濟結構開展‧公業和私業的關係,是半封建的主從支配從屬關
係‧就社會經濟的涵意上,前者是半封建體制的基礎’後者則是
資本主義體制的立足地,兩者在本質上是對立的生產關係‧此一
對立矛盾’在全部過程之中’必然導致具有統一性和支配性的官

商資本的形成與確立。在基本上,官商資本是具有前期’I生格的資

本,其積累過程中一面生成了作為玫洽經濟支配階層的特權官

僚﹑資本家’另一方面促成被支酉己階級的廣大勞動者、零細農民

及零細經營者諸階層的形成與再生產。另一方面’官商資本對外

從屬於美日獨佔資本,在此過程中’台灣經濟被重新納入殖民地

性的對美日依賴體制。如比’作為社會階層底部的勞農大眾’受

到美日獨佔資本﹑買辨的官商資本以及國民賞專制權力等三重殖

民地式半封建性的剝削。戰後台灣比種殖民地式半封建社會經濟

比可知,從鴉片戰爭經歷一世紀有餘的今天’台j彎的社會經濟’

仍未能從殖民地性和半封建性結構的歷史桂桔中解放出來。﹙劉

進慶】9g2:373﹣371﹚
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劉進慶《台灣戰後經濟分析》-書的最主要貢獻’依筆者看來’

乃是確立了台灣「國家資本主義」的研究範例.劉進慶所談的戰後台

灣國府接收日本獨佔資本之遺制所形成的龐大國家資本,並以此國家

資本統轄著台灣的產業﹑金融和貿易等制高點,形成了劉進慶所說的

「國民黨國家資本支配的體制」。並且因為戰後的台灣經濟基本上是由

國家資本所支配的’此支配體制構成了台灣戰後經濟體制的起點’對

我們理解戰後台灣經濟體制的基本性質有決定’∣生的重要性。因此,台

灣經濟的基本問題’就是如何理解國家權力對廣泛經濟過程的介入’

如何把握經濟的公業／私業兩極構造’在社會再生產過程中的位置’

以及台灣經濟的支配性資本的存在型態及累積方式,「國家資本主義

體制」的研究範型從而確立‧ ,而此研究範型,是在更廣義的馬克思

政治經濟學的研究典範下完成的‧該書的原稿完成於l97l年’距今

倏忽已有三十多年矣’然而該書今日讀來仍有令人「仰之彌高」的經

典位置。容筆者大膽地說’放眼看來在當今對台灣戰後經濟分析的著

作中,特別是馬克思政治經濟學的研究路徑,仍無著作超越劉進慶所

達到的成就高度。撫今追昔,-方面除了肯定劉進慶的學術成就之

外’另╴方面也不免令人慨嘆在戰後冷戰結構下’台灣左翼政治經濟

分析在「恐共症」的戒嚴體制下’所呈顯出來的荒蕪與貧瘠。

3.1.2黨國侍從體制:吳乃德〈r乃e〃o／f㎡csq／αReg↙〃ZeR’〃o〃zg.e

s）／㎡e加﹩MMi∕fzα㎡o〃αMCo〃〃o／叨㎡加〃α〃A〃叻oγ㎡α㎡α〃

R嚀加e〉

近年來,在大眾媒體所弓∣發的國民黨黨產爭議問題’其實可在這個脈絡下加以審靦,而

陳師孟（1992）等人所寫的《解構黨國資本主義》-書!貝Il是此研究範型的後績發展‧
然而,依筆者的觀察,劉進慶所提的「國家資本主義體制」的問題,在學界過去的研究

中,並未受至lI足夠的重靦。譬如說,龐大的國營企業在戰後台灣經濟發展所扮演的角色

沒其功過的研究,幾乎是鳳毛麟角。目前,似乎只有吳若予（l992）《戰後台灣公營事業
之政經分析》-書中’觸及了這個議題。此外,許甘霖（l997﹚在〈政治支配或市場邏

輯?「黨資本」概念的再檢討〉-文中批評了劉進慶「官商資本」的概念不夠精準。

q
兄里
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吳乃德在芝加哥大學政治系完成的博士論文的主要間題意識是:

國民黨威權政權在充滿敵靦且又陌生的台灣祉會中’何以能維持長遠

又穩定的統治?更特定地說’即為什麼國民黨’-個威權的外來政黨

能夠在相對競爭性的地方選舉﹙甚至在全國性的選舉﹚中持績嬴得勝

利?

吳乃德對上述的提問最簡要的回答’-言以蔽之,就是「侍從主

義」（clien﹝clism）所造成的結果‧吳乃德認為這個概念可以幫助我們

瞭解國民黨威權政體何以能夠長期地維持政治穩定‧所謂的「侍從主

義」指涉的是-種上下的利益交換關係’由「雇主」（patron）提供

「侍從者」（client）物質性的利益﹙例如金錢﹑就業、官商合約、特權

貸款﹑特許行業、優惠措施等﹚’和非物質性的利益﹙例如安全保

護、社會聲望等﹚’而侍從者則回報以政治支持﹙其中最重要的即是

選票﹚,其目的在為雇主創造更大的權勢以均霑更多的利益‧

吳在l987年的論文中強調’作為-個外來政權的國民黨在二次戰

後的台灣’十分欠缺統治的正當性.為了政權的存活’國民黨必須向

下吸取存活的養分’所以必須依賴本土既有的地方菁英,但為了防止

後者的坐大,又需將其勢力侷限於地方以不至於上升到中央的層次

來,如此’造就了-個「中央-地方」區隔的「雙元政治菁英結構」

（dualistics﹝【uctureofpoIitical elites）‧此雙元政治菁英結構的形成,
乃是由於外來政權和省籍分歧的限制’國民黨很難直接統治眾多的台

灣人民,需仰賴和藉助本士菁英為其爭取政治支持’因此’運用侍從

政治來維繫兩者的聯盟關係’結果形成中央以外省籍菁英為主’而地

方以本省籍菁英為主的雙元菁英結構。吳乃德指出,外省統治菁英非

常謹慎與細緻地運用「體制內的侍從主義」（regimepatronagcsys〔em）

來尋求祉會大眾的支持。其責’吳乃德的整本論文中的分析架構與概

念也就是「體制內的侍從主義」.以此為核心概念,吳乃德更進-步

指出’在制度設計上,國民黨的侍從主義包括兩大系統’分別是「政
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黨侍從主義」（partyclientclism）以及「選舉侍從主義」（electoralclicn﹣

tclism）.政黨侍從主義是透過國民黨黨部﹑青年救國團、民眾服務站

等各級組織與專職人員’提供給各種階級背景的人物急難救助、法律

諮商﹑職技訓練以及休閒活動;此外,也從事「社會調查」（social

invcstigation）﹙包括買票賄選和利用血緣﹑地緣關係﹚’而國民黨則

提供本土蕾英區域性的寡佔經濟特權。此外’並運用分化和牽制的策

略壓抑地方派系的勢力。

吳乃德論文中所使用的「體制內的侍從主義」還有兩個重要面

向’也就是侍從主義是統治者拿來作為既「控刪」又「動員」的政治

工具。在二二八事件之後,國民黨面對敵對的社會環境’必須以各種

政治經濟資源來拉攏動員地方派系以獲得政治效忠。朱雲漢

（l989:l5l﹣152）即曾分析國民黨主要是以四種經濟特權來攏絡地方派

系:第-,政府特許下的區域j∣生獨佔經濟活動,這包括銀行﹑信用合

作祉﹑非信用合作祉﹙如青果台作祉﹚、農漁會（主要是其中的信用

部門﹚及汽車客運公司‧第二’省營行庫的特權貸款。凡是有機會當

選省議員的縣級派系都可以分享‧第三’省政府及各級地方政府的公

部門採購.主要是公共工程的包攬’特別是在建設經費比較充裕的縣

市.第四’以地方政府公權力所換取的經濟利益’又可以分成兩類:

-類表面上台法地假公濟私,例如利用都市計畫或公共建設規劃來進

行土地投機炒作;另-類是以公權力來掩護寡佔性的非法經濟活動’

例如經營地下舞廳及賭場。4

除了「動員」以外’侍從主義還有「控制」的另-個面向。國民

黨作為外來政權’其責是相當不信任地方派系的。因此必須再另外設

計-套機制來控制地方派系’主要是透過以下四個機制:第-’分而

陳明通與朱雲漢（l992）更具體指出,在1951﹣1985年間,台灣省89個縣市級的地方派
系中,有81個派系至少參與╴種以上的區域性寡佔經濟活動,及經營銀行﹑信用台作
社、非信用合作社﹑農漁會信用部門及汽車客運公司等╴種以上事業‧

4
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治之﹙不同派系分別佔據各縣縣長、議長職位﹚ ;第二,派系輸流執

政﹙不同派系輪流擔任縣長職位’且最多只能連任-次’而且,提高

參選菁英的異動率’使個別菁英難以坐大﹚ ;第三’空降策略﹙扶植

新的派系來對抗原有派系﹚ ;第四’法律制裁﹙以司法解決地方人物

反抗’例如台北縣議長陳萬富﹚﹙Wul987:30l﹣334﹚。

整體而言’吳乃德指出侍從主義比起其他祉會利益匯集的政治模

式’像是多元主義﹙pluralism）、統台主義（corporatism）、或民粹主義

（populism）都更能使統治者免除來自被統治者的壓力’因此是最好的

統治策略。吳乃德在其博士論文中’花了相當大的篇幅討論「到底侍

從主義對統治者有何好處?」。吳認為侍從主義的動員模式’對威權

統治菁英最為有利’動員能力既強’所受到的壓力又小（Wu l987:

39）。因此’吳乃德認為’侍從主義是「沒有成本代價」（cos﹝﹣frec）的

政治策略.對統治者來說’也許如此,然而對整個社會來說’侍從主

義所造成的不良後果’卻是非常巨大而深遠的。舉例來說’在台灣的

選舉中,買票的盛行已經成為-種惡質的政治文化,而由買票所延伸

的政治、經濟﹑祉會行為和後果’也為台灣的民主化蒙上-層陰影。

此外’侍從主義所滋長的貪污腐化也是全民概括承受的重大祉會成

本,而我們也看到國民黨在2000年總統選舉中也因為「黑金政治」

成為民進黨選戰最重要的主軸而付出了ll參重代價‧

如果說,劉進慶的《台灣戰後經濟分析》-書的主要成就在確立

黨國資本主義的研究範型,吳乃德的博士論文之主要成就’則在於確

立了台灣威權體制的鞏圖而開敔了後績台灣侍從主義和地方派系研究

的研究範型‧如果’我們以全國的碩博士論文的索弓∣系統來看’與侍

從體制相關的大約有-百篇左右。「恩庇-侍從」概念的提出’吳乃

德並非首創者’在英美世界的文化人類學及政治學領域中,早已有不

少的討論,然而’援引和挪用此概念來分析戰後台灣威權體制鞏固過

程的,吳乃德則是第-人。也由於他的引入此-概念’因此’侍從主
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義才進入台灣學界的分析語彙中‧吳乃德的博士論文,甚至在解嚴後

的台灣學界成為當時學院裡不滿國民黨威權體制統治的研究生私下流

傳的「地下經典」,也成為日後在學術論文中,被廣為弓∣用的must﹣

ci﹝c‧迄今為止,台灣的派系研究,仍深受其影響’也大致不出其核

心關∣裹。就此意義而言’吳乃德的侍從體制分析概念的提出’可謂先

行地設定了地方派系的重要研究參數（paramctcr﹣sctting）,而成為國

家研究的-重要範型’特別是在討論國家威權體制對本土祉會的控制

與動員的面向上。

3.1.3威權政體的祉會基礎:龔宜君《『外來政權』與本土祉會:

改造後國民黨政權社會基礎的形成（l950﹣l969）》

如果說吳乃德（l987）在芝加哥大學的博士論文提出了政治菁英

的族群二重結構’龔宜君的作品則呈現了國家對社會不同部門不均衡

的穿透能力,與因此而產生之連帶上的強弱有別‧

龔宜君《『外來政權」與本士祉會:改造後國民黨政權祉會基礎

的形成（l950﹣1969）》（l998）-書的主要間題意識’是「國民黨政權

在黨國威權體制與移入政府的結構條件下’如何建立起滲透臺灣肚會

的組織架構,並發展與祉會群體間的關係」﹙龔宜君l998: 30﹚‧在龔

宜君的分析中’她指出國民黨滲透臺灣祉會的組織架構中,是將群眾

區分為兩大類:-類是散居於掌國威權體制之祉會末稍的基層鄉鎮群

眾’國民黨將他們劃歸為區域黨部的滲透範圍,滲透的能力弱’祉會

基礎的主要構成成員是本省籍農民.另-類則是位於黨國肚會控制核

心之集體組織中的成員,國民黨將之劃歸為特別黨部滲透的範圍’滲

透能力強’祉會基礎主要構成成員為外省籍的軍公教人員‧

霎宜君在分析的概念上’主要是來自於MicbaelMann對「獨斷

專制權力」（despotlcpowcr）和「基礎行政權力」（infrastructu【aI

power）的敔發‧ ,在建立國家的基礎行政權力的歷史形構中’霎宜君
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指出了滲透能力所不可或缺的「物質基礎」（materialbasc）。特別黨部

所滲透的祉會成員間’存在著明顯的祉會資源依l∣寺關係﹙也就是林萬

億所謂的「軍公教幅利國」’詳後﹚,因此是-種「直接滲透」關係。

相對地’地方黨部的滲透’往往需要透過地方勢力的中介,因此呈現

-種「間接滲透」的關係‧這是因為國民黨基層代理人在滲透臺灣基

層社會時’缺少-個穩固的物質基礎來支持其運作‧和龔宜君的研究

問題意識十分類似的,還有郭正亮於耶魯大學所完成的博士論文,以

及他在l987年於台大社研所完成的碩士論文‧

霎宜君的主要斫究發現’是國民黨的特別黨部與區域黨部在滲

透、組織群眾時,所面對的是不同的結構與條件‧特別黨部掌握了黨

國政經資源與連帶上的優勢,我們可以套用MarkGranovetter的話來

說’是-個「強連帶」。反之’區域黨部’因為面臨著資源缺乏與國

民黨外來性格的劣勢,因此所產生的國家滲透是-個「弱連帶」

（Granovct﹝er l973）‧相較於大多數討論「國家與祉會」的關係的研究

中’常將社會靦為-同質化的整體’龔宜君的研究指出’國家機器對

祉會各部門間的連結關係其責是不均衡的’因而在各部門形成了不-

致的「國家／祉會關係」。

3.2發展型國家

在西方社會科學界﹙特別是美國﹚,對於國家的研究雖然-直都

沒有間斷過,但在二戰後的主流解釋典範’多元主義和馬克思主義都

不是以國家為中心的研究硯角’而是以社會為中心的.多元主義把國

家和政府看作是不同利益集團進行利益鬥爭的平台,誰佔據了這個平

台’誰就能獲得對自己有利的政策。而馬克思主義’則-般把國家硯

5 霎宜君在該害中,將despoticpowe「翻譯成「專制權力」,將In↑『ast『uctu『aIpowe「翻
譯成「基礎權力」‧
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為是統治階級的工具.這l∣青形直到l970年代後’特別是在l985年

《β㎡〃g↙〃g叻eSrαreBαc冷肋》-害的出版後,才有改觀‧Skocpol在此
書-開始的引介就強調多元主義和馬克思主義是以祉會為中心的研究

硯角’-直在戰後佔據著西方祉會科學的中心位置’但為了更好地解

釋政治、經濟、祉會的問題與變化,國家必須被重新找回來。

Skocpol在這本害中的弓∣言,後來即被學界視為「國家中心論」的宣

言。Skocpol在那篇引言中’還提出了-對分析國家相當有用的概

念’也就是「國家自主性」﹙stateautonomy﹚和「國家能力」﹙state

capacity﹚‧Skocpol將國家自主性定義為:國家做為掌握-定領士和
民眾控制權的機構’可以制定和追求並不單純反映祉會組織、階級或

整個祉會的追求和意願的目標。而她界定國家能力為:國家執行其政

策目標的能力,特別是面對力量強大的祉會組織的責際或潛在的反

對’或者是在-個祉會經濟不利的條件下。有些學者常不加細察將此

兩概念互通或混用,其責,這兩個概念的分別是很重要的,簡單地

說’國家自主性是指國家獨立於祉會自我決策的程度;國家能力則是

指’國家通過祉會執行其政策的能力。前者指的是’在政策制訂層面

時’國家有多大獨立於社會的自由度’後者則是指在政策執行層面’

國家通過社會達到其目的的能力‧

相較於馬克思學派的國家理論而言’在台灣的學界對新韋伯學派

的國家中心論之繼受較強﹑也較全面。此繼受開敷了以國家為自變項

的國家研究’特別是在解釋國家與積累體制時’形成了發展型國家的

解釋範型’而在國家與幅利體制方面則形成了政體中心論和歷史制度

論的解釋範型’本小節先討論發展型國家,幅利國家留待下-小節討

論。

雖然對國家的分析可分別從政治、經濟、祉會與文化的不同面向

來進行,但過去台灣學界的討論主要集中於探討國家在經濟發展中的

角色’聚焦於「國家-經濟」的關係上。在討論台灣「經濟奇蹟」的
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因果分析中,最重要的論點便是「發展型國家理論」‧發展型國家知

識上的古典系譜來自於Karl Polanyi（l944﹚、AlbertHirscbman

﹙l958﹚、AlcxanderGerschcnkron﹙l962﹚以及BarringtonMoore

﹙l967﹚‧並在隨後接上了Chalmers】ohnson（l982） （甽thedevelopmcn﹣

tal state∣i）、AliceAmsden（l989）（Ⅱgettingtbepriccwrongil）﹑Robert

Wade（l990）﹙Ⅷgoverningthemarkct咖）、PeterEvans（l995）（lIcmbcdded

autonomyⅧ）以及LindaWCiss＆】ohnHobson（l995）（甽governedintcr﹣

dependence∣∣）。

然而發展型國家的知識系譜之論述與研究迄今仍不能靦其為-高

度整台的理論’只可視為-個研究的取徑與硯角‧在解釋台灣的發展

型國家的學者中’大多是以歐美學者為主,其中最重要的是Thomas

Gold、AliceAmsdcn和RobcrtWadc‧Gold在《＆α疋α〃↙S0αe〃加
叻en卹α〃M”c／e》（l986）-害中,引用國家自主性與國家能力的概

念來說明,因為台灣的政治菁英能高度自主於祉會利益之外’因此得

以有效地弓∣導持績的經濟發展‧Amsden也說: 「要瞭解台灣的經濟

成長’就必須要瞭解它那能幹的政府」（Amsdcnl985: 78）.Wade

（l990）也提出「管理市場」（govcrningthcmarkct）的理論框架’來解

釋台灣的國家不只是追隨市場’而且能統理市場機制’來帶動台灣的

經濟發展。此三位學者所提出的發展型國家理論,對台灣學界有很大

的影響‧然而,大多數的台灣學者大都停留在對他們理論的援引與挪

用,缺乏能超越他們理論框架的原創性‧

在台灣’最早有系統處理國家與經濟發展的學者’應屬龐建國的

《I乃esm疋α〃αEc0〃0加↙C乃α〃vbγ加α㎡0〃:泌eZh卹α〃αJe》（l992）-

書.該書乃根據其在BrownUnivcrsity由Pe﹝crEvans所指導的博士論

文而成。Evans早期以拉丁美洲的研究奠定他的學術地位,特別是他

對巴西的研究中’以「三邊聯盟」（tripIcalliance ’即國家﹑跨國資

本與本地資本的結盟﹚提出有異於當時位居發展社會學主流的依賴理
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論,而建立了「依賴發展」（dcpenden﹝dcveIopmen﹝）的新解釋典範’

來解釋在某些國家中’並不必然因為依賴的∣∣青境’就導致依賴理論所

宣稱的低度發展的結果。依賴還是可以帶來經濟發展,這主要取決於

國家角色是否能扮演中介和媒台的角色’形成成長聯盟帶動國家的經

濟發展‧同時’Evans也是在l980年代中期’在「把國家帶回來」

的研究典範轉移中的重要學者’與ThcdaSkocpoI鼎足而立’被認為

是國家中心論的代表人物‧因此’龐建國在西方研究傳統的繼受上,

是很清楚的「國家中心論」的典型。‘

龐建國的研究路徑基本上也是遵循GoId的脈絡’但是他較有意

識地以臺灣的個案’來和發展祉會學理論﹙包括:現代化理論、依賴

理論、發展型國家理論﹚作經驗研究和理論層次的對話.不過’龐建

國論文的-個主要問題,也許在於他過度地浪漫化-個「大有為政府」

的圖像。在他的解釋模型裡,他從國家菁英的角度著眼’輕易地將國

家技術官僚所擬定的經建計劃與產業政策和後來臺灣的經濟成長直接

等同起來’至於中間的機制為何則仍如黑盒子般的隱晦不明。I990

年以來’對於強調「祉會機制」（socialmecbanisms）在因果解釋的重

要性（c【PHcdstr0mandR.Swcdbergl998）’可說明龐建國的解釋模

型’在上述臺灣經濟發展的歸因上,算是抄了解釋上的終南捷徑

（shortcut）。不過持平的說’對於創發l∣生機制（gcneranngmechanism）

在解釋架構上的闕如,向來是發展型國家典範的阿奇里斯腳踝

（Achillcsihccls）。

在台灣的學者當中,對國家研究投入最多心力的學者’非王振寰

莫屬‧王振寰從l988年在UCLA所寫的博士論文《P0∕i㎡cα∕

值得╴提的是ThomasGoId 】在龐建國之前’於1981年在哈佛大學社會系Theda

SkocpoI的指導下所完成的博士論文（DePenden『Deve／opme／】『／n乃／wan）,曰苜度
援弓∣ Pete「Evans的「三邊聯盟」和「依賴發展」的理論架構來研究臺灣,探討「國

家」、「本地資本」與「外資」之間的關係。Go∣d的論文後來以書名S〔afeand

Soc／e〔〕∕／n叻e乃∕wanM／田c／e（l986）出版。

6
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R〃／e》起’即投入於臺灣的國家研究‧回國後’他也發表了多篇文章

處理反對運動和臺灣的政治轉型﹑新政商關係的形成﹑國家機器﹑勞

動政策與勞工運動以及國家機器與媒體控制等議題‧他的這-系列研

究的集體成果’則整台地呈現在他《誰統治臺灣》（l996）-書。在王

振寰的國家研究中’他雖觸及了不少與國家相關的研究議題,不過,

大體而言,他的核心關∣∣襄是:「政治運動與國家轉型」。也就是集中

在國家作為-個依變項的面向上’雖然’他在研究取向上比較側重這

個面向’但在他的研究中’也不時浮現出國家作為-個自變項的理論

思路。

例如’王振寰（l993）當時雖然沒有直接引用「發展型國家」的

理論與概念,然而在其《臺灣新政商關係的形成與政治轉型》-文

中’卻已經在經驗的層次指出臺灣作為發展型國家所具備的種種特

質’例如由國家強力推行經濟政策﹑發展公營事業﹑扶植特定私人資

本等等。國家透過對產業上游以及高踞金融管制高地’搭配黨／國營

事業系統’再加上從l950年代所推動的各種經建計劃及擬訂明星產

業政策,在結構上可說是掌控了臺灣經濟發展的主要方向‧對於這個

現象’當時提出了「國家機器對私人資本的扶植」、「侍從主義」、

「國家統合主義」三種解釋’來說明政治轉型以前的國家-資本關係

（王振寰1993:7l－77）。在王振寰討論發展型國家時’雖然並沒有像龐

建國-樣有很明顯的師承繼受關係,然而,卻可看出他的研究受到

1980年代「國家中心論」諸多學者’如Amsden’Evans’Gold’Wade’

WCiss’Hobson等人的影響。

到了《誰統治臺灣》-害時,王振寰進-步分析國家與資本關係

的轉變’透過對不同的國家／資本關係的類型整理’凸顯國家機器對資

本所採取的種種領導措施.不過’他同時也指出’國家在特定產業的

引導政策上’仍有其因產業特性而造成的差異‧以石化業為例’在
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l970年代以後成為台灣重要的策略性工業’-方面由國營企業﹙中油﹚

負責石化業上游,來供應原料給下游廠商’另-方面,則由黨營資本

與國營資本來承接中游產業’由此建立整個產業部門的發展架構。其

次’則是透過相關產業政策來保護此-產業’例如,限制石化原料進

口、強迫下游採購原料﹑關稅管制、租稅誘因、土地配置、資金配置

等等（王振寰l996: 94﹣10l）。雖然該害行文中並未對所謂的發展型國

家理論直接套用或檢證’但幾個發展型國家的要素,諸如「策略性產

業政策」、「選擇l生的資金配吉」卻已經在他當時的研究中得到印

證.後來’王振寰在〈全球化與後進國家:兼論束亞的發展路徑與轉

型〉（2003）-文中’對發展型國家理論作了精要的回顧式整理,但同

時也指出’在全球化的新自由主義壓力下,東亞國家極有可能朝向熊

彼得式的競爭力國家轉型’在這個意義上’東亞後進國家會逐漸趨向

提供創新動力的制度,而非以過去那種特定產業政策為主要模式。

相對於上述所回顧的研究大多以國家層次作為主要檢證策略,瞿

宛文（2002’2003a’ 2003b）的研究則提供了發展型國家理論的另-面

向’也就是組織層次的分析‧瞿宛文和其他發展型國家研究的學者’

最主要的不同點在於,她將分析單位鎖定在產業別的分析上（specific

sectoranaIysis）.霍宛文的產業研究主要集中在石化業。選擇該產業

﹙不管是從理論或是經驗的意義而言﹚是檢證發展型國家的-個很好

的切入點。因為石化業在台灣是-相當關鍵性的產業’它的中下游涵

蓋了早期臺灣兩大產業’也就是紡織成衣業及塑膠製品業。石化業同

時也是臺灣上中下游整台最完整的產業’其相關產業的產值大概佔臺

灣工業總產值的三分之-,並更在l970年代之後’被國家定位為重

要的策略」I生工業‧因此’就這個意義而言’石化業的產業研究’成為

檢證發展型國家理論典範的testingcase。如果說’在龐建國的研究當

中較缺乏經濟發展與國家機制間的說明’瞿宛文的研究則補足了這個

研究上的斷層。
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在台灣,有關幅利國家最早的系統性研究當首推林萬億。從他

l990年在加州柏克萊大學完成的博士論文《soαα∕Wb吮γeD↙似e／叩沉↙〃廖

i〃n↙αjα泌A〃肋F喀m疋〃Ⅷeoγe㎡cα∕加疋吵γααr／o〃》起’即投入這個領

域的研究,該博士論文後來經改寫擴充成《幅利國家 歷史比較的

分析》（l994）-書.在該書中’林討論了幅利國家發展理論,列舉了

工業主義邏輯、新馬克思主義的國家論、文化決定論、擴散模型與世

界政體觀﹑民主政治模型和國家中心論等理論取向’來說明社會幅利

政策的發展。很明顯地’林在該害中採用了「國家中心論」的觀點來

分析台灣和瑞典在社會幅利發展上的差異‧他的研究發現指出’雖然

台灣和瑞典同樣都有強而有力的國家官僚與行政’然而,其個別的祉

會政策發展卻截然不同’而造成這差異的主要因素’林將其歸納為國

家目標的差異、知識菁英的介入’以及選舉民主的結構差異。8值得

注意的是’到了林萬億（2000）-文中’林不再採用「政體中心論」

的觀點去解釋l980年代以來的台灣祉會幅利政策發展,他認為帶動

80年代台灣祉會幅利預算成長的主要原由’乃是歸因於風起雲湧的

祉會抗爭‧從國家中心論到社會抗爭的解釋範型改變’令人玩味。兙

會抗爭推動祉會幅利發展,不管在理論和台灣經驗層次上都站得住

而昌利國家研究,在歐美社會學中-直有著重要的位置,不少知名的國際幅利國家學者都

是社會學家。就洹個觀察來說,臺灣的社會學界對幅利國家研究的低度參與,就＋分耐

人尋昧了‧臺灣的祉會幅利研究學者,主要是林萬億、古允文﹑傅立葉﹑呂建德、和林
國明,除了林國明在祉會系以外,其餘大都在社工或社會幅利系。

興起於1980年代的國家中心論至I」了1990年代之後,以更精緻的「政體中心論」（po∣l﹣

ty﹣cente『ed）版本出現,國內的學者,如李明聰（1996）即根據「政體中心論」的架構,
採用歷史分析的研究方法『去探討「老人年金」議題如何被建構出來、歷經了幾個階段

的發展。他非常詳盡和深入地分析台灣從1992-95年間「老人年金」立法的倡導過

程,爬梳國家機器與政治轉型對「老人年金」政策的影響,也指出國家結構對「老人年

金」政策推動的限制。整體而言,是相當出色的-本國內碩士論文。此外,另夕卜採用

「政體中心論」的觀點來研究台灣的全民健保及精『申衛生法的還有SkocpoI的學生唐文
慧（l997）在哈佛大學祉會系所完成的博士論文《Exp／a／n／ngSoc／a／Po／／cy／n乃／wan
S／nce∕919JS『a『e』Po／〃／cs’andGende「》‧
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腳’但其責兙會抗爭這個因素可以不必獨立成-研究範型’還是可以

在政體中心論的架構中來討論。Skocpol之所以會以「政體中心」分

析來取代她早期的「國家中心」說法的主要用意’即在於避免過分單

面的強調國家的角色,而流於「國家決定論」（statedeterminism）.政

體中心論的取向’納入了國家﹑政黨﹑選舉制度以及祉會經濟、文化

變項兩者間的連結機制、過程與對政策制訂者的影響,也就是納入較

多「祉會」變項的討諭’不再單方面強調以巨視觀點討論國家組織結

構對政策形成之影響’也不再將國家與祉會硯為彼此互斥的二元對立

（mutuallycxclusivedichotomy）.因此,政體中心論較之前的國家中心

論更能觀照到「祉會處境中的國家」（s﹝ate﹣in﹣socic〔y）’以及國家與社

會的彼此動態、辯證的關連l∣生‧就此意義而言, 「政體中心論」能將

國家組織結構﹑政治體制運作等傳統國家中心論的命題結台祉會經濟

文化因素’以及政治社會權力互動關係等過去「社會中心論」所宣稱

的結構因素’而成為-整合性更強的理論靦框（李明瑭l996）‧

拉長歷史來看,根據林萬億（2000）的整理’台灣的社會幅利發

展早期主要是以「軍公教」與勞工為涵蓋對象’而在具體的做法上則

採用「祉會保險」作為主要政策‧就比較的觀點來看,早期台灣的幅

利體制類似於Esping﹣Andc『scn﹙l990﹚分類中的「保守式幅利體制」

﹙conservativewelfareregimc﹚,這是指-種由國家主導的保險體系,

其中私人市場在體制中處於邊陲位置’而社會安全則傾向高度職業」∣生

區隔’公務人員尤其具有明顯的特權﹙Esping﹣Andersenl990: l24﹚。

因此’就這個意義上而言’台灣的祉會保險發展起源是與國家治

理結構接合在-起的,而非僅僅是「國民健康」的理由﹙或者說健

康、衛生也是國家治理結構的-環﹚‧祉會保險是國家政策之-’對象

-方面是與國家統治緊密相關的「軍公教」特殊職業類別,另-方面

則是與台灣發展型國家﹙deveIopmental state﹚的特質相互呼應的「勞

工保險」。首先’透過國家財政支出作為祉會保險最主要的保險給付財



∣利維坦的生成與傾頹:台灣國家研究範例的批判性回顧’I945﹣2005 345

源’保障所謂「國家的身體」﹙即軍公教職業類別﹚的健康與常態,以

維繫軍人﹑公務員與教師的身體健全作為國家政權統治的穩定性基

礎.其次’透過勞工保險所維護的則是所謂「勞動的身體」’藉由修補

勞工的身體與健康維持’意即對於積累體制中的生產勞動力在數量與

品質上的再生產’進-步作為國家經濟發展的條件。在所謂「為保障

勞工生活,促進社會安全」的立法原則下’事責上我們必須注意到這

樣的肚會保險政策與發展型國家的資本積累政策之間的關係。

可惜的是’林萬億在討論台灣幅利國家發展時,較側重政治面向

的討論,對祉會幅利政策與經濟發展之間的辯證競合關係則著墨較

少。如此-來’就沒有辦法回答「到底台灣的社會幅利是鑲嵌在什麼

樣的脈絡下發展的」這個問題。社會幅利作為資本主義自我再製的重

要-環’不能被孤立地加以審硯,而必須進-步去釐清台灣祉會幅利

發展所鑲嵌的台灣資本主義的脈絡與特性,才能被完整地解釋.林萬

億（2000）-文中指出了祉會抗爭造成祉會幅利運動大量出現,台灣的

政治民主化也帶動整個威權體制轉型’這都說明了國家對於幅利政策

的制訂與資源的分配’不再是完全的主導者’特別是在民進黨正式進

入政治體制內部後’引發了政治上關於社會幅利的爭辯,在權力結構

遊戲的改變及政黨選舉政治的計畫下,台灣的祉會幅利發展’帶來新

的變化因素。就此而言’民主化當然是台灣幅利發展背後的-個重要

結構l∣生因素‧然而,形塑台灣幅利體制的另-重要結構因素-也就

是台灣資本主義的發展,則由古允文的研究幫我們補足了這塊拼圖。

在對臺灣的幅利體制與國家和經濟的關係最有系統的討論’該屬

古允文的《听﹙∕hγeCαp朮α∕力加↙〃Ihmjα〃:sfα站’Ec0〃omyα〃↙soαα∕

尸o∕↙〃》 （l997）-書‧這本書是由作者於英國曼徹斯特大學在Ian

Gough的指導下所完成的博士論文改寫而成。IanGougb本身為英國

重要的馬克思取向的幅利體制學者’古允文的書也提出了「整台的馬

克思主義解釋觀」（intcgratcdMarxistaccount）來解釋臺灣近-世紀來
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所形成的幅利資本主義’並深入剖析臺灣社會幅利長期變遷的深層結

構.在歷史的面向上,本書的主要分期是:日據殖民（l895﹣l945）﹑

二次大戰後（l945﹣l979）、政治祉會轉型﹙l980﹣l990）三個時期。而

他的解釋架構則含括資本主義世界體系（capi﹝aIistwor!dsystcm）﹑國

家結構（statestruc〔ure）、意識形態（ideology）、祉會結構（social struc﹣

﹝ure）四種動力如何交互影響國家資本主義與國家幅利之間的發展互

動‧除了導論與結論外’本書主要由兩核心部分組成,在第-部分首

先歷史地回溯台灣在上述三個時期的幅利發展’包括緣起﹑國家結構

與行政體系、幅利依賴、幅利支出與其影響;在第二部分’作者更進

-步地探討臺灣的祉會幅利發展與上述四種動力的關連.

基本上,作者的主要論點乃是認為臺灣的祉會幅利發展主要是受

制於生產體制與經濟發展的考量下的歷史產物。國家在提供幅利上並

非在體現公民權力,而是作為增進資本主義市場發展的手段’因此’

所提供的祉會幅利’大都集中在具有潛在經濟生產性的幅利（譬如學

校教育﹑現代化醫院﹑勞工保險﹚,以避免因工作能力不足或人力耗

損所導致的生產成本增加‧這樣的幅利體制或許我們可以將它稱之為

「生產式爾利體制」﹙produc﹝ivistwel值reregimc）（cf.Ho】iday2000）。

整體而言,本書在解釋臺灣近-世紀以來所形成的幅利資本主義

模型中’所標示的四種動力之辯證互動是-「多重因果模型」（mul﹝i﹣

causaImodeI）’但這四者並非等重的平行並列關係’「資本主義」與

「國家結構」始終比「意識形態」與「社會結構」兩項有更強的解釋

力’尤其在本書中「國家結構」在台灣幅利資本主義的發展過程中扮

演十分關鍵性的角色。在這方面’古允文的詮釋有著國家中心論的色

彩’而顯然地’在幅利體制的發展上’國家也是-個重要的自變項。

在威權體制時期’國家因其所具有的自主性,而能成為幅利政策的發

動主體’並在l980年代末期後’在面對外在世界體系的全球化衝擊

與來自內部政治∕祉會結構轉型壓力牽制下’國家也是因應來自這兩
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者夾攣中的主要行動者。就此而言’國家在規劃和推動幅利政策的自

主性雖然從來不是絕對而且全面的’但國家主導幅利政策方向下,還

是位居四項動力相對消長平衡關係中之首.以個案研究來說’迄今為

止’本書可算是對臺灣的祉會幅利體制發展最深入和有系統的歷史／

結構分析‧,

如果說上述所回顧的幅利政策研究文獻都集中在較宏觀、全面的

幅利體制探討上’林國明的研究則集中在「全民健保」的議題上。林

國明從l997年在耶魯大學所寫的博士論文《Fγ0加A〃叻0γ立α㎡α〃iJ加r0

＆α㎡J加;ⅧeP0∕↙㎡cJq／／﹨／tZ㎡0〃α／匪α∕叻肋J〃m〃cc↙〃m眇α〃》就開敔了

他對全民健保的系列研究‧在他-系列的研究論文中’我試圖重新建

構他對全民健保歷史形構的敘事結構如下。林國明認為’台灣的社會

幅利發展’在l980年代以前’祉會保險體制所提供的集體幅利’大

體上是由國家菁英基於統治的考量’以恩庇性的方式主動地賦予特定

社會人群‧甚至-直到l990年代,台灣祉會保險體制經歷巨幅的發

展與擴充’其中最顯著的當然是在l995年全民健保的提前開辦,皆

是如此.然而’整個幅利體系的擴張主要是來自國家統治菁英主動的

政策決定,缺乏集體政治行動機會的民眾’只能透過私人的網絡進入

除了個案研究之外,很顯然地,╴個對臺灣社會幅利體制的重要研究議題即是把它擺在
全球的比較靦野下l來檢靦臺〉蠻祉會幅利體制的類型。李易駿與古允文（2003）在〈另
╴個幅利世界?東亞發展型幅利體制初探〉╴文中,即是╴個新的嘗試。整體而言,這
是-篇企圖心很強的研究論文!他們試著去回笞╴個迄今仍尚未在學界被JF而向答的重
要議題。要言之『他們詰問EspIng﹣Ande『sen對幅利國家的既有分類是否能妥切的涵
蓋東亞國家的幅利體制‧在理論上,他們在這個研究中,企圖去界定東亞幅利體制為╴
種「發展型」的幅禾I」體制,而巽於EspIng-Ande『sen所分類的 I ibe『aI ﹑
conse『vative、socIaI democ『atlc的幅利體制。在實證的研究檢證上,他們也建構了幅

利體制》同II量指標,並把東亞擺在國際的比較脈絡中加以檢靦。在過去二﹑三十年對東亞

的研究中,所關心的議題,相當程度的集中在經濟奇蹟的面向。因此側重的是經濟政

策﹑產業政策及國家在經濟發展中所扮演的角色。相對來說,祉會政策受至I」忽靦。因

此,他們的提問在豐富我｛門對東亞政治經濟發展的理解上,有╴定的貢獻,這旱渲篇文
章最值得肯定的地方。﹛日田渲篇文三比較集中在幅利體制本身的討論上’和國家研究的

開係不強’在此不再多加申論。

9
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公共幅利的領域,林國明將後者稱為「祉會的自我納入」﹙林國明

2002:l9l﹚。由於台灣的醫療祉會保險方案’是國家統治菁英基於政

治目的主動建構的’因此’保費的徵收並不根據精算的原則’而是採

取低費率的政策’來嬴取受益群體的政治支持。隨著保險人口不斷擴

大與醫療給付項目的增加’低保費政策必然造成國家的財務危機‧

而這財務危機形成的主因,涉及到台灣醫療保險體系費用的支付

制度.針對此議題,林國明引用MichaclMann的「獨斷性的國家權

力」進行分析。在〈國家與醫療專業權力〉-文’林國明指出「台灣

保險體系長期的問題’主要來自國家權力企圖獨斷地支配醫療專業的

經濟利益,但國家權力卻又無法控制醫療專業對臨床工作內容的恣意

性決定能力.由於缺乏利益協商的組織空間,加上公共權威對個體行

為控制的失敗’終於導致醫療專業普遍地濫用臨床權力來追求私人利

益」﹙林國明l997:77﹚‧林國明最有趣的發現’在於指出了國家獨斷

性權力的限制。在醫療保險體系中國家享有獨斷決策的權威,從受益

資格、財務負擔﹑給付內容’到提供服務者所獲得的報酬’都是由威

權國家所制訂‧國家雖然操縱獨斷性權力來建構祉會保險體系的制度

規則’然而’國家權力卻缺乏制度監控能力去規範醫療專業的臨床權

力,到頭來醫療專業臨床權力的濫用,不但顛覆了國家想要控制醫療

成本的意圖’更腐蝕了醫療專業的道德基礎‧林國明透過對醫療保險

體系的觀察,揭露了專制性國家權力的極限性與制度的脆弱性和對祉

會生活規範的破壞∣生後果。

在〈到國家主義之路:路徑依賴與全民健保組織體制的形成〉

（2002）-文中,林國明指出’從國際比較的觀點來說,臺灣「國家主

義」健保體制是相當獨特的制度類型.而此文想回答的主要問題正

是’為什麼臺灣會建立「國家主義」的全民健保體制。林國明使用路

徑依賴的概念來解釋為何臺灣的全民健保會建立「政府經營的單-體

系」’這種國際上罕見的「國家主義」組織體制。林國明指出’過去
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四十年來臺灣的社會保險-直建立在就業身分與職業區隔的基礎上;

有工作才有保障,保障的程度也依職業類別的區分而有所不同。但在

1995年開始實施的全民健保,則是臺灣第-個,也是目前唯--個

根據公民身分而賦予「受益權利」（citizenshipentitlement）的幅利制

度‧然而, 「臺灣之所以建立起-個『國家主義』的健保體制’既不

是來自團結文化的共識召喚’也不是由追求團結目標的階級行動所推

動’而是過去-連串的國家行動所造成的獨特機會與條件所造成;在

這些獨特的機會條件下’執政菁英透過國家主義健保體制的建構來回

應既存祉會保險制度的危機。」-言以蔽之’林國明的主要論點是

「國家主義健保體制的建構,是路徑依賴下的非意圖結果」（林國明

2002: 7）。值得特別提出的是’林國明在理論觀點的繼受上’基本上

是歷史制度論的研究取向’而歷史制度論可被視為是自1980年代中

期以來’國家中心論最晚近經過修正的較精緻版本‧

3.4國家轉型

3.4.1黨國威權體制民主化

在國家轉型的這個議題上’王振寰有持績的相關研究,在l980

年代末發表.我們首先要討論的是,他在l989年發表的〈反對運動

與臺灣的政治轉型〉。在這篇文章中主要探討的兩個議題是:-、什

麼因素造成了國民黨政治轉型?二﹑反對運動在這政治轉型過程中扮

演什麼角色?其重要性為何?王振寰這篇文章的主要貢獻不在於將臺

灣的政治轉型峴為-長期發展的結果’而是仔細地區分了臺灣的政治

轉型可分為l972年與l986年的轉型。另外-個主要貢獻’則在於

他對政權正當性的重新概念化。他認為’不應該將政權的正當性硯為

人民對政權的認同與支持’而是循著S〔incbcombe和Tilly對正當性

的討論’把正當性硯為有權者（powcrholdcrs）之間的相互認可。本文
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的主要論點指出’國民黨政府在l972年與l986年兩次政治的轉

型’基本上都發生於其前期的正當性或權力基礎發生危機’而企圖深

化其政權的正當’∣生, l972年的轉型他稱之為「由外而內的轉化」,

l,86年的轉型則是「由上而下的正當化」。在l972年的轉型時’由

於失去了外在國際的支持﹙特別是美國﹚,再加上國內又存在著國家

與社會的明顯隔離問題,國民黨政府所採的策略,是強化對內的正當

性’積極尋求祉會更大的支持以維繫其統治’主要的作法是「臺灣化」

與「本土化」。而正當化針對的主要對象並不是廣大的民眾部門’而

是尋求臺灣祉會的政治與經濟菁英更大的支持‧從l972到1979年

美麗島事件之後,王振寰認為國民黨政府進入「退縮的正當化」階

段’直到1986年。王振寰所指稱的「退縮的正當化」是指:「國民

黨政府非但不承認新崛起的社會力量及其要求,反而去壓抑與反攣,

並為了合理化它對新興祉會力量的壓迫’進╴步地強化與尋求它原支

持者的認可與支持」﹙王振寰l989﹚。

王振寰更進-步指出’這-退縮正當化的措施,基本上包含三個

面向;第-’強化與地方派系的關係。第二’強化國內與國際資本家

的關係‧第三’在此時期’軍人力量高漲以維繫經濟穩定和社會成

長.I0王振寰指出’在l980年代’國民黨政府面臨了兩個正當∣∣生危

機,而促使其政權開始轉化’-個是國內資本的不投資,另-個則是

民間社會不斷湧現的祉會運動。因此’在I986年的政治轉型中,與

l972年的臺灣化不同,因為l972年的政治轉型是針對臺灣的政治經

濟菁英’而l986年的轉型’則是要吸納由下而來的不同利益與聲

音’要將衝突加以制度化。王振寰更進-步比較在這兩次政治轉型

中’反對運動所扮演的角色,他指出在l972年國民掌進行政治轉型

的主要壓力是來自外在的國際環境,而I986年則來自政權本身以及

10 關於王振寰對正當性概念的界定與退縮化的正當性中!所提至ll的強化與地方派系的結盟

的這-面向上,湯志傑曾提出深入的批評,詳見湯志傑﹙2007）。
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社會的壓力。也正是因為反對運動在l986年的轉型中挑戰國家,使

得國民黨因此要尋求由上而下的正當化,以期得到來自祉會的支持‧

在現有關於臺灣政治轉型的文獻中,王振寰對這兩次轉型的仔細區

分’包括它的正當性危機成因’以及國民黨政府隨後的因應策略,是

對將臺灣政治轉型看成-線性發展的重要修正與發現。

在《誰統治臺灣》-書中’探討的主題是針對l980年代中期至

l990年代中期約十年之間’臺灣國家機器轉型與政治權力結構重組

的過程’來探討台灣國家機器和權力結構轉變的整體歷史原因’以及

相關的轉型之後新國家機器的不同計劃與制度重組問題‧這本書基本

上的理論架構’主要依循Bob﹜essop「策略-關係方法」來整台「結

構﹑制度和行動主體」三大面向的關係’以解釋臺灣國家機器與權力

結構轉化的過程,因此在這本害中’王振寰對西方理論的繼受是十分

清楚的‧本書的主要論點,是1950年代蕾政權國家機器的威權’和

由上而下的統治方式越來越無法面對急速變遷和複雜分化的祉會和新

崛起的社會勢力。而在1990年代,新國家機器的建立則是反映了臺

灣整體政治經濟的長期變化趨勢,因而形成新的統治聯盟,新國家機

器官僚的改革派’透過與崛起的資本家勢力和本士政客結盟’將舊政

權的政治勢力推出權力核心’造就了新國家和新的權力聯盟‧

在研究國家機器和權力結構,王振寰採用的是政策研究法’因為

它最能夠看到制度﹑結構以及行動主體的相互關係’也最能揭露國家

機器與社會之間的動態互動。王振寰在書中透過石化業發展政策與銀

行政策的轉變’來說明國家與政商關係的轉型‧在政策發展的比較

中’王振寰發現,資本勢力的發展及其對國家機器的影響程度’與國

家機器決策官僚中是否有支持者密切相關‧王振寰將在蕾政權時的政

商關係比Ⅱ俞為「父子」的上對下關係’然而在1990年代’-個新的

政商關係隱然成形’國家機器與資本家’成為結盟的「兄弟伙伴」關

係’這個新的政商關係在經濟發展上形成-個對比‧舊政權是由國家
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機器帶領’而在新政權裡國家機器與資本家則共同協商‧此外在政治

的層面上,王振寰也指出本土政治勢力的興起’產生了他所謂「地方

包圍中央」的政治現象’是從舊政權的中央集權式威權侍從主義,走

向新國家赤裸裸的利益政治。整體而言’本書對國家機器、權力結構

以及各種制度轉型的討論’王振寰以下表作了摘要式的整理‧

表Z薹灣國家機器和制度轉型

制度類別∕政權

中央政府

統治權力基礎

百政權

威權體制

黨政軍

新國家

民主化∕民粹威權體制

地方派系與資本家勢力

大小伙伴關係

私人利益競爭∕尋求新規範中

中央集權面臨地方挑戰

都市政權逐漸成為主流

政商關係

利益代理

國家機器領導

侍從主義體制

中央地方關係

地方政府

中央集權

政治機器或都市政權

資料來源弓（王振寰1996: 311﹚

至於對新國家的定性分析’王振寰和錢永群（l995）在他們合寫

的〈邁向新國家?民粹威權主義的形成與民族問題〉-文中則作了更

進-步的深入討論與分析’並明確地將新國家的性質定位為「民粹威

權主義」。他們並不認同臺灣的政治轉型是如流行於各界的「從威權

向民主的轉型」-詞所允諾的,能夠演變為多元的自由主義民主體

制;相反地,他們認為在建構國族主義大業的陰影下’新國家帶有相

當強的民粹威權主義色彩.他們認為新國家的權力基礎’跳過了既有

的權力架構’直接向人民喊話取得人民所賦予的正當∣生基礎,再回過

頭來接收權力架構’這種擺脫制度脈絡、利用缺乏體制形貌的「人民」

之概念的策略’他們稱之為民粹主義。他們指出「人民」在新國家的

政治祉會建構’指的並「不是傳統民主政治理論所設想的槓極參與的

公民,而是消極被動、由統治者賦予集體身分的﹑功能在於表達認可

的正當性來源」。他們並指出了民粹威權主義’透過民主-民粹的

「人民」召喚’-方面強化了國家主義的統治形式’另-方面則-體
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化不同的群體,單-化人民的異質性,而不利多元祉會的形成以及民

主政治的發展。

此外’朱雲漢（l998）也指出,國民黨的領導菁英’從1980年代

起便嘗試將既存的政治體系從「黨國體制」（party﹣statcsystem）轉型

成「支配性-黨體制」（onepartydominantrcgimc）’並將其政黨組織

從「準列寧式的革命性政黨」轉型至「自願性的大眾政黨」’以這種

「雙重轉型」（dual transition）來回應台灣祉會兩股政治勢力（反對黨

的成立及地方派系的坐大﹚的挑戰。朱文並指出,促使國民黨領導菁

英敢進行這種雙重轉型的歷史條件有四:國民黨領導階層即時的本土

化、國民黨在地方政治中所累積的選舉力量、官方意識形態與憲政設

計內蘊含的適應彈性﹑以及有效的經濟發展政策‧

3.4.Z發展型國家之式微

朱雲漢（l995）-文試圖說明東亞新興工業國（EANICs）自戰後以

來的經濟發展經驗與特質’以及在l980年代中期以後所面臨的國際

經濟環境變遷與國家經濟調適（economicadiustment）的轉向過程。該

文-方面強調「國際結構的變化」這項因素’例如金融全球化、貿易

全球化、跨國生產體系等等這些國際體系的變化與區域經濟興起的趨

勢,對於束亞發展型國家形成重大挑戰。而另-方面企圖解釋東亞新

興工業國在l980年代末到l990年代初如何面對危機與轉型的問

題’並且說明它們在面對外部結構變遷時所採取的調適策略’而顯然

地’過去那種發展主義式的國家干預策略,在國際壓力以及分工位置

的轉變下已經逐漸改變（朱雲漢l995: l99﹣200）‧這篇文章的貢獻在於

指出了「發展型國家轉型」的問題’也表明了發展型國家理論在進入

l990年代以後’在台灣案例的解釋力逐漸下降‧因此未來有必要對

理論進行修正’來思考「後發展型國家」或者「發展型國家終結之後」

的解釋模型。
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霍宛文在《全球化下的臺灣經濟》-害中’繼績追問在石化業的

案例中,「國家訂定與責施產業策略的能力,是否受到國內外政治和

經濟自由化的影響’而有所減退」。在回應目前學界討論「全球化將

導致民族國家的終結」的時興宣稱下’瞿宛文把全球化的面向帶進

來’而且不只是在理論上論述’而是透過產業的責證研究來檢證全球

化將終結民族國家的論題‧她認為’就石化業的部分來看’國家產業

政策的重要性仍然存在,雖然國家領導產業的模式隨著政治與經濟轉

型之後逐漸改變。但是作為發展型國家的核心要素:產業政策’仍然

在石化業的發展上扮演著重要的地位（瞿宛文2003a:48﹣50）。

在晚近《超越後進發展》（2003）-害中’瞿宛文更指出產業網絡

與國家之間的關係。她指出在電子業的案例中’「新發展導向」國家

（nco﹣developmental state） 「由政府所領導的電子業網路關係」‧透過
新的產業政策﹙公立研究機構的衍生公司﹑科學園區、各種進口替代

政策）’來促進高科技產業的發展（瞿宛文2003b: 97﹣99）。因此’在

這個意義上,國家仍然沿用過去的經濟政策邏輯,但是政策工具上卻

有所創新,茆日主動承接了培育高科技公司與加強臺灣科技能力的工

作。霍宛文在此書中的主要論點是’後進國家的產業升級的關鍵要素

是擴大規模’做出三管齊下投資（投資於 適化規模工廠、投資於技

術與管理、投資於運銷）的後進國家廠商’才能在世界市場上取得

「後起者優勢」（second-movcradvan〔age）。瞿宛文的這個研究發現’

對以往強調臺灣中小企業靈活的協力生產網絡’形成強烈的對比與反

差。臺灣過去以強調「彈性專業化」（日exiblespecialization）的積累模

式’將會往幅特主義式生產體制過渡嗎?這是未來值得密切觀察的重

要問題‧
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4.利維坦的生成與傾頹:台灣國家研究呈現出來的

歷史圖像

國家研究是-個龐大而複雜的課題,在上-節中’我們扼要地回

顧和檢靦了（雖然是高度選擇性的）既有的國家研究範例.在這-節

中’我們將企圖立足於這些研究範例’來勾勒臺灣國家所呈顯出來的

歷史圖像’而這真是-極富挑戰性和艱鉅的工作。因為,依筆者的觀

察’在國家研究這個領域’研究者都各有自己特定的研究關懷與議題

設定,缺少彼此的正面對話與有意識的學術累積的統整企圖。I I因

此’整體所呈顯出來的國家的總體概貌,近乎圖像的大拼貼（patch

work）、東-塊西-塊的斑雜並陳、缺乏「統整有序」的總體圖像

（gestalt）‧然而’在此「各有-把號’各吹各的調」的眾聲暄嘩中,
還是有-依稀可辨﹑貫穿其間的主旋律浮現出來’我暫且將其稱為

「利維坦的生成與傾頹」’ I2也就是從「國家形成」到「國家轉型」的

總體歷史過程。

就如同我們在上-節中所回顧的,在台灣國家研究既存文獻中’

所處理的議題大概可歸類為「國家形成」﹑「國家與積累體制」﹑「國

家與幅利體制」﹑和「國家轉型」等面向.以重新建構後的反思觀點

觀之,筆者想指出在諸如上述的各種不同的取徑與關∣∣裹中’台灣國家

研究整體看來,所處理和呈現的中心軸線’主要的成果是觸及了「國

家權力」的問題‧若以祉會學作為祉會「自我描述」 （scI仁dcscription）

的認知來源’我們可以看到台灣的國家研究在此議題對西方文獻的援

引﹑應用﹑和並行的發展’及與西方歷史經驗相互參照下所呈現的台

灣國家的特殊性‧

相對來說,勞動斫究的領域不管在問題意識的界定﹑共≡的理論對話、及研究面向的開

拓上,可說是統整性最高的。（詳見本書第五章）
此處的利維坦（Levian↑han）,所用的當然是霍布斯所指的巨靈般的國家之比喻‧

l1

12
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首先,在回顧有關台灣的「國家形成」歷史時’必須指出的是’

台灣的國家形成在二次戰後的歷史偶合性’以及因之而來的殊異性。

這個歷史的偶合與殊異l∣生的主要關鍵在於:國民黨黨國體制﹙KMT

party﹣s﹝atc﹚’在作為戰後台灣社會的-個「移入政權」（sct【lcd

regimc）。正由於其「移入政權」的特殊屬性’使其與台灣既有的本土

祉會有斷裂和互不隸屬（disioin﹝ed）的對應關係‧ l949年’當國民黨自

大陸撤退時’帶著-個曾經統治（儘管其有效統治的範圍具有相當爭

議﹚中國的國家機器,和六十萬大軍,在台灣延績其政權.因此’這

外來政權與社會的關係’可說是凌駕在社會之「上」的（s﹝ateαboU↙

society）。此與大多數（特別是歐洲﹚民族國家的興起脈絡迥然有別’

因為後者的國家形成（sta【e｛brmation）是在長期與各祉會中的權力擁有

者多方角逐、盤整後所產生的政權集中化的鞏固過程。換句話說’國

家的形成是在祉會之「中」（state』〃society）’因此’民族國家的確立,

也就不可免地帶著受到社會所形塑的印記。相較而言,台灣的國民黨

政權因其外來性格,因此享有高度的「國家自主性」,而有較強形塑祉

會的力量。但此自主性並非PetcrEvans（l995）所說的「鐵嵌的自主性」

（e加﹠e〃e4autonomy）而是「孤立的自主性」﹙力MZ疋4au﹝onomy）’因為

彼時國家並無穿透社會的行政權力。這就必須再進-步討論與「國家

自主性」高度相關的另-個重要概念,即「國家權力」的間題.

在研究現代「國家建造」（statc﹣building）和「國家形成」（sta〔e

｛brma﹝ion）的西方學者中,最重要的大概是CharlcsTilIy和Michael

Mann.而他們又各自提出了-對有原創性的概念,可以幫助我們理

解國家建立和形成的動態發展‧CharlcsTilly提出了從「間接統治」
（indirectrule）到「直接統治」﹙direct ruIc）的概念‧在-系列對歐洲

國家形成的研究中’TiⅡy指出在十七世紀以前的歐洲國家大都是藉

由有力的中介者（middleman）來間接地統治人民’這些重要的中介

者,包括地主﹑貴族﹑教士與獨立的軍閥等。因此’國家和被統治人
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民的關係是-間接的統治關係’國家沒有辦法「直接」地管到人民.

然而,隨著現代國家機關的出現’國家對人民的統治形式也出現重大

的變化,由間接的統治逐漸邁向直接統治.TilIy認為,在現代國家打

造的歷史過程中,國家武力在隨著國家權力競爭者的被消滅過程中逐

漸集中化,為了汲取和壟斷作戰的資源’現代國家不斷地拓展全國性

的行政組織’逐漸地不再依侍中間的楣客﹙例如貴族、地主﹚的間接

統治,而以國家機關本身的行政組織’來直接統治其領土上的人民

（Tillyl992:25﹣28）。

MichaclMann（l,93）在《ⅧeS0〃γceJq／Soαα∕Pozueγ: 【∕b／α加↙2’

扔eRiJeq／soαα∕C山JJβJα〃4／w㎡0〃﹣s『α疋J’j760﹣／9】﹟》-書中則提出

另-對有用的概念’也就是龔宜君引用來解釋國民黨的外來政權與本

土社會的祉會基礎的形成時所用的「獨斷專制權力」（dcspoticpower）

和「基礎行政權力」（infrastructuralpower）。所謂的「獨斷專制權

力」’指的是基於法令規章﹑政治慣例和組織安排,使得國家菁英在

不必和祉會團體建立例行性的制度協商的」∣胃況下,國家可以憑恃著武

力來貫徹統治意志的能力’因此’是-種在社會之「上」的權力

﹙powcr0ueγsociety）;而所謂的「基礎行政能力」’指的是國家行動者

能夠貫徹執行其政策偏好和行動目標的制度能力,則是-種能夠幫助

國家菁英滲透其領土範圍並貫徹其意志的能力,也就是-種國家在祉

會之「中」運作的能力（powerr乃γ0〃g乃socicty）‧換句話說, 「基礎行

政能力」即是國家滲透社會的能力。國家藉著各式各樣的基礎行政手

臂’以求能夠直接滲透到祉會中的每個成員’而能不必假手於政治楣

客之中介,用Tilly的概念來說,也就是完成了由間接統治到直接統

治的國家建造‧

再者’獨斷專制權力與基礎行政權力並不必然是正向相關的。譬

如說,有時候國家有很強的獨斷專制權力’然而,此凌駕於市民社會

之上的獨斷專制權力,不必然會轉化為滲透於市民社會並取得市民社
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會之合作之基礎行政權力。Mann運用這組國家權力的兩個面向來定

位不同歷史時期,個別國家∣冑勢的發展,然後再經由基礎行政權力的

發展過程,來貫穿西方現代國家形成（s﹝atc｛brmation）的歷史’解析

和分辨現代國家由獨斷專制權力邁向基礎行政權力的轉化過程中,國

家與祉會如何辯證地連結和交織成-體。然而,由於每-個國家在獨

斷專制權力和基礎行政權力之間,存在著不同的連結模式,因此各個

國家的樣貌也就有所不同。

基於以上的討論,我們可將「國家自主性」、「獨斷專制權力」

和「基礎行政權力」三者結台起來形成-三維度之概念空間（concep﹣

tual spaCc）來重新審察台灣的「國家權力」的歷史生成與結構轉型

（如下圖）‧我們也可以此勾勒出-個國家權力的類型’來分析過去幾

個世紀以來統治台灣的政權型態（如下表）。僅以戰後台灣而言’台灣

的國家從初始的高「國家自主」∣生」﹑強「獨斷專制權力」和弱「基礎

行政權力」在歷史形構的進程中’逐漸邁向低「國家自主性」﹑弱

「獨斷專制權力」和強「基礎行政權力」,而此-總體的歷史軌跡即是

由「黨國威權體制」過渡到「民主轉型與鞏固」‧

必須指出的是’在此歷史進程中,台灣的「國家轉型」問題’不

能只從單向的「國家面」孤立地來看’將其硯為-「內生型」

（endogenousmodel）的生成與轉型的自動化過程,而必須安置在「國

家與祉會」這-對軸式的互動／辯証關係,即「國家與社會的彼此鑲

嵌與相互形構」來加以審峴,方得以得其全貌.無庸置疑,台灣利維

坦式的龐然國家機器’曾由上而下君臨天下般地,對本地祉會進行宰

制、支配與統理’憑藉其「獨斷專制權力」（despo﹝icpower）與「基

礎行政能力」（infrastruc﹝urcpowcr）複式、多重與交疊般地穿透祉會

的肌理,完備與鞏固其威權統治。然而歷經幾十年的經濟發展與粗具

自主意識的市民祉會之隱然成形,「祉會」也回過來反饅作用在「國

家」身上’而導致利維坦的傾頹。
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蕭新煌曾以「政治力」、「經濟力」和「社會力」的消長來勾勒

戰後台灣的變遷軌跡’劃分台灣三個時期的性格。這三種力量環環相

扣,具前後因果關係’值得我們參考.第-個時期是「政治力」掛帥

的時期’約自l947年所發生的「二二八事件」起至l962年止。在

這段期間的統治與-切國家運作,政治的考量都凌駕於經濟和祉會的

考量。第二個時期則是「經濟力」當道的時期’可以l963年做分水

嶺’因為在那-年工業佔國民生產毛額的比例開始高於農業,同時民

營企業的比重也開始超過國營企業。這也是出口導向工業化’台灣經

濟起飛高度成長的關鍵年代’直到l978年第二次石油能源危機止。

這-時期,由於「經濟力」的勃發’開始足以與「政治力」抗衡,甚

至導致「政治力」不得不與「經濟力」相互結台的地步,而且「祉會

力」也開始萌芽破土而出‧鄉土文學﹑民歌、雲門舞集、學術界的

「本士化」訴求等都展現出-股來自台灣本士社會文化的力量’只是

尚未成氣候。第三個時期則是自197,年以後「社會力」開始發揮導

航力量的年代,「社會力」開始展現並抗衡過去「政治掛帥」和「經

濟掛帥」的專斷力量,對其過份膨脹與濫用發出抗議’地方性的「自

力救濟」抗議行動,以及各式各樣的新興社會運動浪潮’迸發出驚人

的可觀祉會能量（蕭新煌l989:2l﹣23）‧

回顧台灣政治史,國民黨政權在政黨輪替之前’其軸心思維的主

要考量是「政權存績」（regimesurvival）‧這可說是其統治心性（gov﹣
emmcntality）的制高點。在這個 高指導原則下’在政治和經濟的面

向上因不同歷史時空的國內、國際大環境’容或有不同的側重與強

調,有時是政治邏輯凌越經濟邏輯﹙如l950s的軍事主義﹚,有時則

是政治邏輯必須受到經濟邏輯的制約。當然,有時政治邏輯和經濟邏

輯也有某程度尚稱磨合的互補與並行不悖（譬如在l960s以追求經濟

的極度發展,來合理化其政治統治的合法l∣生﹚。當然,也有政治邏輯

和經濟邏輯產生互斥（decouple）的狀況’這導致了l990年代以後逐
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漸出現經濟發展趨緩的結果,並且引起「發展型國家式微」與否的討

論‧

5.台灣國家研究的未竟之業

-F::::-國家形成
‧…….‧‧…軍事動員

-依變項 ‘.……….意識形態動員

黨國威權體制民主化

-l-－國家轉型

發展型國家之式微

-…∣-〔﹦:蕙觀調糎

－鵝刪臘瀏╴－〔﹦翼:嗧

國家作為

-自變項-

金融體制

＊實線部分代表已處理的研究議題

虛線部分代表未處理的研究議題財政體制

5.1國家作為依變項未處理的重要議題

如上所述’Mann以歷史社會學的取徑拉長了觀察現代國家形成

的歷史縱深靦野’並以獨斷專制權力和基礎行政權力的概念作為分析

架構’然後’再更進-步地區分出四個面向,即經濟﹑政治、軍事和

意識形態’作為四種社會力量所構成的「重層交曇的祉會空間權力網
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絡」’來回顧現代西方國家的生成（Mann l986; 1）。如果我們延伸

Mann對國家形成的觀點’可以進-步指出國家形成其實是由經濟動

員﹑政治動員、軍事動員和意識形態動員的四個主軸所構成.準此’

我們在回顧台灣國家研究時’可發現劉進慶的《戰後台灣經濟分析》

-書中,主要的焦點在於探討經濟動員的面向’而吳乃德l987年的

博士論文’則剖析了國家的政治動員面向‧並如上述’他們都各自對

所設定的研究議題提出了令人信服的見解。然而,在國家形成的軍事

動員和意識形態動貝面向上,台灣學界似乎沒有非常深入和有系統的

研究‧以l950年代及60年代嚴峻的冷戰結構的兩岸對峙緊張關

係,當時的台灣其責可以說是個不折不扣的「戰爭國家」‧國家的統

治心」∣生念茲在茲的是「反攻大陸,解救同胞」,台灣（特別是金門馬

租）不但進行大規模的軍事要塞化,對祉會也進行全面的軍事化措

施’在整個國家中央稅出中,國防經費更是獨占鼇頭。

Tilly曾說:「戰爭造就了國家」’因為對戰爭的敔動’必須從國

家所管轄的人口中汲取資源’並且促進資本積累。Tilly在分析歐洲

國家的形成過程中指出’敔動戰爭﹙或備戰﹚、汲取資源和資本積累

三者是交互作用的‧韋伯在界定國家的必要元素時,也提到國家具有

「正當使用武力之壟斷性」’此乃現代國家最基本的要求’但軍事武力

的壟斷’往往也是-個長期的演進過程’而且不單是個軍事過程’同

樣也是個祉會過程‧備戰需要「徵兵」和「後勤」 ’因此需要將祉會

「軍事化」’這都需要-個權力集中的國家機器方得以為之‧因此’軍

事動員對國家形成來說是非常重要的‧證諸台灣l945年之後至l960

年代中期,不難發現,軍事動員和國家形成的高度相關。很可∣昔的’

這方面的研究在社會學界可說是繳了白卷。Ij

如果說’在軍事動員的研究肚會學界算是繳了白卷的話,在討論

國家形成的意識形態動員的深入討論也是闕如的,而這毋寧是-相當

13 值得注意的是,王之相﹙2006）的博士論文『是個例外。
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令人訝異的現象。因為在社會學的理論傳統中’普遍咸認意識形態動

員對國家形成的重要性,不管是早期韋伯所談的國家正當性問題’或

Gramsci所說的意識型領導權（hegemony）或Althusscr所說的國家意

識形態機器,都深入地討論了這個嚴肅而重要的議題.意識形態教化

和文化領導權的建立,本來就是國家形成過程中很重要的面向’其目

的在確立國家機器本身的合法性及其連績性。為了建構國家統治的正

當性’國家會不斷地去生產文化論述去形塑以文化為基礎的國家認

同,很可惜地’針對此-議題’在台灣除了人類學者陳奕麟的討論和

研究之外,祉會學界的既存文獻中幾乎沒有深入和系統性的研究‧

陳奕麟（l997, l999）指出’戰後的台灣在國民黨試圖延績民國遣

產的過程中’政府擬定了-個重整「傅統中國文化」計畫’也就是政

府在l960和70年代’大力推行的「中華文化復興運動」‧在這運動

中’政府扮演文化「書寫」作者的角色’重新去界定「中國性」

（Chinescness）這個共享的紳聖性紳話‧以此「中國性」塑造傳統意

識﹑民族意識、祉會價值和倫理道德等等’並且透過這種「文化害寫」

過程,建構出與傳統精紳相調和的訓育型生活方式及行為的儀式模

式’透過像學校、媒體、家庭﹑工作機關等祉會機構來運作,陳奕麟

稱其為將「中國性」國家化（nationalize）的企圖。

簡單地說,也就是國家經由文化書寫作為-種意識形態的動員’

建構中華文化成為民族國家這個「想像共同體」的隱喻或預言’並以

此中國文化傳統的承載者和捍衛者作為相對於共黨中國大陸的主要

「法統」和「中華道統」的唯-嫡傳繼承者。陳奕麟也指出,其責這

樣的國家文化,原本並不存在,就如同Hobsbawm和Ranger（l983）

所謂的「傳統的發明」（invcntionof﹝radi﹝ion）-樣是虛構的。這樣-

個傳統文化的重述,雖然是-種發明、-種迷思,然而,它卻是國家

形成的意識形態動員過程中’非常重要的統治基礎工程.

因此整體而言’台灣民族國家的形成過程中,文化的害寫與重
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現’就是-個複雜的意識形態投入過程,也就是「文化領導權」的確

立:透過政治意識形態的書寫及傳播’伴隨國家慶典儀式中重要象徵

符號（如國旗﹑國歌﹚的強調’以及維持國家團結的社圍活動運作,

以確保國家機器的持績.藉著召喚「中國∣生」’-種以文化為基礎的

國家認同概念’於焉在戰後台灣卓然成形’在過去數十年間被強制灌

輸的「中國性」幻象迄今仍根深蒂固存在人民心中’揮之不去（陳亦

麟l997’l9,9）‧ I4

PhllipAbrams在他的-篇文章〈Noteson thcDifficultyof

StudyingtheState〉（l988）I,中曾提到’在政治祉會學中常把國家加以

「固著化」（reified）,把國家的存在視為-本體論式的存有（ontological

exlstence）‧Abrams對國家體系（state-system）與國家觀念（statc﹣idca）
加以區分,他認為前者是以政府為中心的具體責踐和制度性結構’後

者則是和國家有關的觀念與意識形態’在不同的社會和不同的時期以

各式各樣的方式被建構和傳播。對Abrams來說,國家真正地存在模式

（modeofexistencc）並不是物質性的（material）’而是意識形態上的

（idcoIogical）存在模式。他認為,國家並不存在,所存在的是’我們

相信國家「真的存在」的這個信念‧Abrams論稱導致這個誤認（mis﹣

recognition）的明顯理由’主要在於國家的「正當性功能」,巧妙地隱

藏了真責的且帶有階級基礎的政治權力的功能。I‘換句話說’Abrams

的主要論點是,「國家」是意識形態的建構物。他清楚地區辨「政府」

在洹個問題域的脈絡下,蕭阿勤（l991）討論了國民黨政權的文化與道德論述;楊聰榮
（1993）貝Il從民族國家的模式探討戰後台灣文化政策的「中國化」過程。
這篇文章寫於1977年,但直至∣l 1988年作者過世後,才得以出版‧很遣憾的是,這篇
文章並未弓∣起國家理論學者的太多注意。但在國內的學者中,謝國雄和陳亦麟在討論臺

灣的國家時,都弓∣用了這篇文三的主要論點。

Ab『ams如此宣稱:「Thesta↑e is’ then, ineve『ysenseo『 thete『mat『Iumpho↑
conceaIment. ItconceaIsthe『eaI hIsto『yand『eIatIonsofsub】ectionbehIndana-

hIs↑o『icaImaskof IegitimatIng I IIus∣0n; cont『ivestodenvtheexistenceo『c0nnec﹣

tionsandcon↑IIctswhIchwou∣d ∣↑「ecognIzedbe incompatibIewiththecIaimed
autonomyandinteg「ationo↑thestate」（Ab『ams1988:77）
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和「國家」是不可等同的‧他認為「政府」作為╴個客觀存在的責

體,讓國家在意識形態的建構上,更具真責感。因此,他認為國家是

﹣個「幻象性祉區」（illusorycommunity’cf.謝國雄2003 ;陳亦麟

l997, l999）。

將「政府」與「國家」作區分的重要性’在於「國家」這個概念

作為-「理解的範疇」和其他的集體表徵-樣,已構成Durkhcim所

說的「肚會事責」。因此「國家」作為-「理解範躊」’來自社會﹑立

基於祉會’但也會對社會產生MitcbcⅡ（l988）所謂的「國家效應」

（stateeHbcts）（謝國雄2003）‧鑒於此’ 「國家」不能被硯為理所當然

的給定的常數’國家不應被硯為是自然的責體﹑系統或機構’而是-

種意識形態的建構,是以幻象來達成和隱藏政治支配的手段,並發揮

砷秘化的效果。因此國家研究的-個重要且嚴肅的課題’就是去重新

反省國家的存有論或本體論:國家並非是-個既存的﹑固定的、具有

具體面貌的責體,因此我們必須對國家進行去自然化﹑去砷秘化的解

謎工作‧謝國雄即曾指出: 「『政府』與『國家』間的區辨與關係’

是國家研究中較少被觸及的課題」（謝國雄2003: l25）‧

5.2邁向國家的民族誌研究

資本主義與現代國家是形塑當代台灣社會最重要的二大結構力

量’在回顧台灣國家研究的面向上’劉進慶對國家資本主義的分析作

出了巨大的貢獻’吳乃德與龔宜君也對國民黨政權如何能在台灣鞏固

提出了深入的分析。但現代國家作為形塑當代台灣肚會的-個重要力

量’特別是國家如何在常民文化想像和日常生活的責踐中被建構’迄

今則尚缺乏較全面的系統研究,簡單地說,台灣過去的國家研究缺乏

國家日常形構的微觀研究’也就是「國家的民族誌研究」.

過去’臺灣的國家研究’特別是發展型國家以及幅利國家的討

論’大多數都是在比較宏觀的基礎上進行的.有不少是循著「國家作
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為結構」（s﹝atcasstructu﹝e）的軸線’來探討臺灣的國家在經濟發展及

幅利體制的建構上所扮演的角色。此類的作品’如龐建國對「國家發

展」的討論’及林萬億對「幅利國家」的研究’也大多循Cardoso

andFale﹝to（l979）所倡導的「歷史-結構分析法」.此外’在有關國

家和肚會間的組織關係的討論時’所使用的分析概念諸如:國家統台

主義﹑恩庇侍從體制’也頂多將分析的抽象層次落實到中距層次

（meso﹣Icvcl）的制度面分析.因此,整體而言’過去﹦、三十年的國

家研究都缺少堅貫的微觀基礎（stateresearchwithoutmicro-founda-

tion）。l7

因此,-個未來在台灣的國家研究領域’十分值得開拓的研究方

向,即是去探討在日常生活的責作中’常民是如何去經驗和感知「國

家」對他們的主體性之形塑,及在他們生命史中所產生的國家效應

（statccffbcts）。在此’值得特別提出的是,有些學者已跨出了或許我

們姑且可以稱之為「國家人類學」的研究取向’髻如’謝國雄在他的

《茶鄉社會誌》-害中’對茶鄉政治生活的田野研究’就是這個研究

取向絕佳的例子‧他以派﹑管、報來勾繪田野呈現的茶鄉漢人的政治

生活’並以「國家」（整體化、納入幻象性社區）和「政府」（個體

化、以管理角度看「個體公民」的權利義務）的區辨’來分析村民的

政治經驗。他的研究發現指出在派、管與報中,常民經驗到的是「有

政府而無國家」。另-方面執政者區辨了「國家」和「政府」,並且操

弄這個區辨’以諼兩者得以交互支援。即國家的整體化宣稱’透過

「政府」的個體化作為來正當化;而國家至高無上的意識形態’則支

當然,這個mac『o／mlc「o∣lnk的問題,向來就是祉曹學理論中所常見的。社會學理論不

像經濟學在1960﹑70年代所掀起的學術革命,以新古典經濟學的個體經濟學（mic『o
economics）為基礎,去重新建構總體經濟學（mac『oeconomIcs）的理論模型,而完成
了宏觀和微觀之間的理論連結。就這個意義而言,經濟學作為-個學門,它的理論堅核

（ha『dco「e）是植基於個體經濟學,也因此其學門疆界及學門的自我認同（se∣↑IdentIty）
在祉會科學中,也是最清晰和明確的。祉會學迄今為止,它的學術疆界及自我認同,都

還是模糊的,也因此,大概每隔個-﹑二＋年左右’我們常會重複遭遇AIvinGouIdne『

（1970）在三＋年前就曾提出的thecomingc『isiso『soci0Iogy的自我懷疑。

17
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持了政府各種作為‧弔詭的是,執政者的操弄反而造成非意圖性的後

果’也就是國家的意識形態效應無法浮現’因為常民在日常生活中經

驗到的是「政府」而非「國家」（謝國雄2003: l28﹣l30）‧此外’趙彥

寧對於大陸配偶﹑老單身榮民以及國境管理、公民身分﹑現代國家與

親密生活的多篇論文,透過深入而細緻的田野調查,從日常生活的主

體經驗考察國家和法律的效果,揭露了國家對於人民的規訓治理’從

「親密公民身分」的概念切入分析國家的「治理』∣生」

（govcrnmcn﹝aIity）’也可視為是國家的民族誌研究的-個取徑‧

5.3國家作為自變項的國家研究未完成的重要議題:邁向財政

祉會學

以國家為自變項的文獻主要可區辨出二個研究領域:「發展型國

家」和「幅利國家」。歷來發展型國家的研究和幅利國家的研究,在

台灣學界是平行的發展’彼此相互的指涉極為有限’也缺少相互的對

話與辯證’殊為可惜。因為’「發展」與「幅利」不管是在理論層次

或國家政策的擬訂執行層次’都是高度相關的’這兩者之中’或許有

競合的緊張’但也可能有可產生互容的配套綜效（synergy）。而財政國

家的研究在台灣可算是最低度發展的,但財政國家又位居發展國家與

幅利國家的中間介面‧-方面,財政體制的規劃’不管是以稅收或稅

式支出的方式,都將影響與經濟發展攸關的投資意願與企業的利得。

而在l990年高度擴張的幅利體制’也需要有足以支撐幅利支出的國

家稅入作為支應幅利體制的物質基礎.就這個意義而言’財政國家分

別受到發展取向與幅利擴張的雙重制約中’這也是自l990年以來’

臺灣財政困境陷入左支右絀的徵兆式「財政赤字」之成因。

然而,在財政國家的研究中’在臺灣是屬於低度發展的,臺灣的

祉會學界幾乎不碰觸財政議題’到目前為止’首先注意到財政議題的

祉會學者應屬裴元領的博士論文《台灣的日常生活結構:對l980﹣
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l998年祉會經濟史的考察》（2000）以及從此論文的第二章擷取出來

獨立發表的〈國債的結構轉型:論1980﹣90年代台灣的政府經常門與

持績擴大的國債問題〉（2000）’是臺灣的社會學者第-次碰觸財政議

題的先驅型研究。裴元領以非常細緻的賦稅統計資料呈顯出臺灣在

l988﹣93年出現從「賦稅導向國家」（ataxdircctedstate）轉為「公債

導向國家」（apublicbondsdircctedstate）‧此外’吳挺鋒（2003’
2004）的〈台灣財政平衡的現責與迷思:沒有平等的成長崇拜〉-文

與《財政政治的轉型:從威權主義到新自由主義》博士論文’是迄今

為止臺灣的祉會學界對財政體制的研究用力最深者‧但可惜的是’他

沒有把國家擺置在解釋的中心位置。筆者以為,未來對臺灣的國家研

究’-個極具有發展潛力的研究路徑’是邁向對國家的財政肚會學分

析。

5.4發展型國家何去何從?

雖然,台灣的國家角色在弓I導經濟發展的面向上已累積了相當可

觀的責證研究（Goldl986;Wade l990）’可是台灣的發展型國家在

其過去幾十年的經濟發展中’轉化了台灣的階級結構。同時’國家的

本質也在這經濟發展中被新興的階級結構所形塑轉化’但是這組國家

-階級間的互動辯證關係到目前為止仍然沒有系統性的研究。再者’

從韋伯傳統的國家論來說’所關心的是制度性的職能（insti﹝utional

capaci﹝y）,特別是國家自主性（stateautonomy）和國家能力（statc

capacity）’到底在過去台灣的經濟發展歷程中’國家的自主l∣生及其國

家能力有何變化消長,也有待審慎的檢靦‧

其中’較核心的爭議」∣生議題如下:第-’到底在何種意義下’我

們可以宣稱台灣的發展型國家已走向式微?或是發展型國家的制度韌

l∣生和自我調適的力量仍頑強地抗拒走向式微之途?第二,如果不是走

向式微’到底台灣的發展掛帥型國家是否仍能在漸增的經濟開放和資
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本流動的全球化浪潮下屹立不搖?第三,我們是否該視當下台灣所進

行的自由化、去管制化和私有化為發展型國家斷尾求生的-種自我強

化表現?或是發展型國家自管制高地的撤守?第四,發展型國家的性

格和本質是如何地改變的?是否國家能力耗竭了’而成為了-個「能

趨疲」的發展型國家?或者它變成了-個「超荷」的發展型國家?因

為它在其昔往-意孤行地唯發展至上主義（ⅡdcveIopmentalist刪）之上加

入了幅利供給（weIfareprovision）的面向’使其產生超荷的現象而坎

陷在積累-正當性的二元困境之中進退不得?

當代的資本主義國家必須同時企圖去完成它所肩負促進經濟積累

的功能,以及取得統治的正當!∣生‧為了進行資本積累’迫使國家要維

持或創造有利可圖的經濟環境,而同時國家也必須去取得在資本積累

過程中被剝削階級的l∣偵服,這正是資本主義國家雙元的矛盾!I生格。就

如同ClausOf｛b（l984）所說的;「資本主義不能與幅利國家並存’但

又不能沒有它。」

簡而言之,上述的問題意識可濃縮成:到底-個發展掛帥型國家

是否能與幅利國家並存’而仍保持發展至上（iidevclopmcntalistii）的積

累體制?是否發展與幅利是二元悖反的?而且發展、幅利與財政之間

的辯証關係將對國家的積累體制產生何種衝擊與困境?這不只是學術

上的重要研究議題,更是台灣未來發展的嚴峻考驗與待決的政經課

題.

誣
叩吉冊●

6

本文的主要目的在回顧戰後台灣的國家研究概況。在此,須再-

次重複強調本文回顧的立意不在窮盡’而是帶著特定的觀點’對既存

的研究文獻作高度的選擇。整體而言’從歷史的進程上來說’戰後台

灣的「國家形成」的主要特徵是黨國資本主義與黨國侍從主義的確
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立,此二者共同構作了台灣國家的「發生學」上的政治經濟學內涵’

並路徑依循般地形塑了爾後的台灣社會的生成與發展‧黨國資本主義

催生了後績的、以發展型國家主導的經濟發展,運用國家所掌握之權

力和經濟資源來增進物質生產,建立龐大的國營企業’形成壟斷l∣生的

國家資本’構成了台灣威權統治的主要物質基礎。國家並宣稱它代表

全國國民的共同利益’以經濟發展來權威化其統治的正當性‧如斯

「發展掛帥」的歷史遣緒至今也仍鮮明地展現在舉國上下「拚經濟」

的普遍心性上。另╴方面黨國侍從主義同時藉著建立「軍公教幅利國」

與透過對「地方派系」的攏絡、操控與治理’雙管齊下地鞏固了移入

政權在台灣的威權體制。-切的政治考量的最後制高點’念茲在茲的

乃是-黨政權的存活、延績﹑與壯大.如斯「國家政權化」的馬基維

利式政治思維之歷史遣緒,迄今仍深刻地影響著台灣當下-切「泛政

治化」的藍綠對抗模式與因之而來的祉會的自我內耗和撕裂‧台灣祉

會不同於西方祉會之處,就在於台灣的「國家」相當強大。就此而

言,要理解當代台灣社會的生成和發展的歷史的首要之務’就必須直

對「國家生成」的歷史起源與結構特徵,方得以成。可以這麼說’台

灣祉會的誕生,╴開始即帶著國家的胎記’也就是黨國資本主義與黨

國侍從主義的基因符碼。因此,國家在形塑戰後台灣的角色,至為關

鍵‧筆者以為’目前台灣學界的「國家研究」的成果雖然已累積了-

些相關的研究文獻,但嚴格說來,將國家靦為-獨立的研究對象（而

非只是指涉的參照點）,將國家「本體論」、「認識論」及「功能論」

作較統整性的研究仍未出現’或尚處於初始的起步階段’未來該努力

的空間很大,有待更多來者投入。

謝國雄在《純勞動》（l997）最後-章對他個人過去「田野的洗

禮、學術的勞動」的反省中,表述了他對未來深沈的自我期許:「作

為-個研究台灣社會的『台灣』社會學家’最大的願望是能回答『台

灣祉會是-個什麼樣的祉會?』（以及進-步:『台灣社會有什麼特

殊」∣生?』）這-個大哉問.而作為-個『社會學家』,則時時刻刻以理
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論創新為努力的目標。在具體的研究過程中’可以區辨出三個層次。

首先是精確地掌握到台灣祉會運作的機制’其次是指出台灣社會的特

殊」∣生,第三則是祉會學理論的創新。」（P. 347）謝國雄提出「大哉

問」,重新確立社會學以祉會的自我描述,整體圖像的建構為己任自

我鞭策與期許’十分發人深省。若以國家置換謝國雄所說的祉會’則

未來台灣國家研究的努力方向也就十分清楚了.

筆者以為’要建立有「台灣味」和「理論創新」的台灣祉會學’

我們必須同時面臨雙線作戰的挑戰:-方面需以深入而細緻的田野工

作來捕捉、建構和呈現「原汁原味」的本土脈絡,有了此-堅責的基

點,再進而和西方理論傳統及最新發展’進行介入與批判性的對話。

這也是謝國雄在本書的結論所強調的「立足在地,放眼世界」’也才

做到真正的國際化!

表4本土與西方社會學的辯證

本土脈絡化程度

﹦≡早

『﹃ 低

強
!
弱
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對
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性

與
西
方
理

「台灣昧」與理論創新的

社曹學

本土紮根的肚會學

複製西方研究的

社會學

不成祉會學
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〃
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1.CivilSociety的三個層次

Civil society主要有三種不同的中文翻譯:文明社會’市民社

會,與公民祉會。其責’這代表civil society三個不同層次的意義,

也代表現代祉會三個階段的演變。「文明祉會」是第-層意義,也是

現代社會最基本的狀態’代表-種文明﹑整潔、精緻與秩序’不同於

傳統社會的髒亂﹑野蠻﹑粗糙或暴力等.這時,「法治」和「權利」

的概念逐漸清晰,而成為文明秩序的基礎.「市民祉會」則代表現代

祉會的第二層意義’是在「文明祉會」的基礎上’加上「社團運作」

的因素,讓文明肚會的運作離開個人的層次’而有更濃厚的「社會／

集體」性質。第三階段的「公民祉會」則是現代社會最高典範,它預

設-個「公共領域」的存在’讓「市民祉會」可以展現出「集體」或

「公共」的面向,也因此,社會可以展現出清晰有力的「行動」特

質’進而有能力影響「國家」,是民主政治的最佳保障。因此’「公

民社會」是最具有規範性與理想性的civi】society。本文透過對這三個

層次的釐清,讓我們對civiI socicty的概念能有更全面」l生的掌握.也

希望在這個分類素基礎上,讓我們對台灣公民社會的概念發展史’有

更為立體的理解與呈現。

l ﹑文甽祉會‧從自主城市的誕生、經歷文藝復興﹑宗教改革、科

學革命到敔蒙運動等’歐洲發生了天翻地覆的變革’Elias稱這個漫

長的轉型過程為「文明的進程」,其最主要的特徵是’人類行為從粗

糙、野蠻、髒亂逐漸轉成優雅﹑文明、整潔等’而其轉型過程的動力

主要則是資產階級的誕生‧Elias （l978 ）指出,中古晚期自主城市誕

生開始’歐洲的「經濟市場」就逐漸浮現’到十六、七世紀民族國家

逐漸形成之後,國與國之間’乃至遠洋的洲際貿易都慢慢出現’資產

階級逐漸誕生,變成社會的新貴。除了經濟上的優勢之外,對政治也

發揮越來越大的影響力’因此對貴族造成很大的壓力‧貴族於是努力
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開發各種文明禮儀與技術’藉以和資產階級區隔。這些文明禮儀後來

就從貴族傳到資產階級、最後甚至傳到中下階級,變成-種「新」的

生活方式,也變成西方的文明象徵。從這裡,我們清楚地看到’civiI

society中的“civil,’,其責是由city’citizen’ civility’ civilization這些語

詞所轉化而來的‧它代表-種與「傳統」不-樣的﹑比較「文明」﹑

「城市」的生活方式。在這個階段’經濟發展和祉會發展同時並進.

十六﹑七世紀歐洲的思想家之所以用「文明」來指稱當時的祉

會,最主要的是想要凸顯’當時的肚會已經逐漸離開所謂的自然﹙野

蠻﹚狀態,也就是-種動物性的生存競爭、冤冤相報、甚至是武力相

殘的狀態。因此’當時的思想家提出「契約」的概念’嘗試透過-種

「文明」的規則,讓大家能共同遵守’進而「和平共存」’創造共同理

想的生活方式‧這種文明契約最典型的代表就是法律。這些思想家們

認為’透過法律的明文規定’不但個人的基本權利獲得保障,人際間

的糾紛衝突也必須透過法律途徑來解決’不像傳統祉會’必須藉著私

人武力解決,而經常處於「爭戰」的野蠻狀態.因此,透過共同的規

則﹑契約、法律’現代國家保障了祉會秩序的正常運作’讓我們脫離

「自然狀態」’進入「文明祉會」。這種具有「權利」的人觀’帶有-

種「尊嚴」﹑甚至「砷聖」的特質,是傳統祉會所欠缺的’也構成現

代社會的基本特徵。這也是「文明社會」之所以稱為「文明」的基本

原因’也是文明祉會最基本的定義和條件‧

2、巾民祉會‧在「文明祉會」的基礎上,個體的「權利」逐漸

獲得重硯和保障,其中有關「結祉」的權利尤其具有關鍵性的位置。

「結社」之所以重要’主要是因為’在結祉權的作用下’民間祉會開

始出現各類型的祉團.這些祉圍基本上是由相同興趣者所組織而成’

與過去由血緣、地緣所構成的圉體’如宗親會、同鄉會等很不-樣。

因此,新形肚圍的出現’代表-種新的社會運作法則,也代表-種新

社會型態的出現‧在這裡,人類開始嘗試超越原來血緣﹑地緣的限
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制,以-種相對「普同」的心態來結合’進而追求共同的興趣﹑理

想。也正因為這種力量的出現,祉會開始有了自己的動能和方向,不

但與傳統的、不斷複製的祉會不-樣’也與十七世紀歐洲思想家所提

出的「文明祉會」不-樣‧在文明祉會裡,每個人雖然受到國家明文

規定之權利的保護,但基本上是處在-種「個別」或「分離」的狀

態’不但容易造成人際間的疏離與異化’也很容易變成國家的「客體」

或「對象」。在文明祉會的階段,祉會與國家是處在-種「不對等」

的關係狀態中.

但是’當民間祉會開始組織社圍,當人可以集結來追求共同的興

趣﹑利益或理想時,人開始由客體或對象逐漸轉變成「主體」’甚至

變成-個「行動者」。在這裡,民間祉圍會表現出-種「能力」﹑甚

至「行動」’這是「文明兙會」下那種單獨的法律客體所不能達成

的。因此’很多市民社會的研究者,如Taylor﹙l990）認為,民間祉

團的出現與行動’才是定義市民社會的基本條件‧只有在-個社會已

經普遍存在各類型民間社團時’這個社會才可以開始稱之為市民祉

會。當然’這些民間祉圍必須具有自主l∣生’也就是相對於國家而言,

祉團是獨立自主的。這種自主性祉團,在很多發展中國家如台灣,其

責是要經過很漫長的歷史過程才能醞釀出來’這也正是發展中國家的

市民社會的特質所在,我們後面的分析會有交代。這裡要強調的是’

自主性民間祉圍對市民祉會的重要性,只有在這種類型祉圍的運作

下,社會才開始發展出相對於國家的「自主性」’而這是文明祉會那

個階段所沒有的概念。

因此,歐洲雖然早在十三、四世紀時’市場經濟就逐漸萌芽’兙

會、尤其是家庭結構也緩∣曼轉變中‧到了十六、七世紀’人類開始脫

離自然狀態,進入「文明祉會」.但是,-直到十八世紀初期,英國

出現了各種形式的志願∣生祉團之後’我們才可以說,「市民社會」誕

生了。根據Bccker（l994: 69）的估算’當時倫敦每個晚上至少有兩萬
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人聚集在各種祉團聊天或開會’這是浮現中的市民祉會之最明顯特

徵。Becker指出,在愛丁堡,律師﹑牧師、-般文化人士﹑中產地

主、到後來還包括醫師﹑現責意識較強的農人、生意人等,匯集在各

種剛成立的民間祉團﹑俱樂部或IⅡI】啡沙龍等’討諭如何來增進他們相

關的生活和幅利。從農業﹑商業’到通俗文化、再到娛樂﹑休閒等不

同議題,都可以變成聚會的討論主題‧這些志願性團體的名稱包括:

PhilosophicSocic〔y,MusicalSociety, thcPokerClub,ThcScIectSocicty,

RankcnianCIub,TbcHonorableSocictyo「ImpIovcrs intbeKnowlcdge

ofAgricultureinScotIand等等‧

3、公民祉會。這是civiI society的最高層次,也是現代社會的最

高階段‧Taylor （l992）指出’-個真正強勢的市民祉會’必須要有-

個「公共」的面向,這也就是後來Habe【mas（l989）所說的「公共領

域」‧這主要是因為’民間團體畢竟是-種「私」團體,也就是Hcgcl

（l996）所謂的「欲求體系」（systcmofnceds）‧很多民間團體都只是在
追求團員的共∣司利益’這些利益並不代表祉會整體的利益’當然也很

難獲得社會其他單位或圍體的支持‧有些民問團體的「公共性」雖然

比較高’但也並不能說它們所追求的利益就代表公共利益。因此’從

社會個別團體的「私」到祉會集體的「公」’其責是要經過祉會各種不

同圍體之間的溝通、協調、折衝、說服、整合等過程,也就是公共領

域的過程。所以’Couhoun（l992）把公共領域定義成:「市民祉會的

運作」‧-個市民祉會如果缺乏這個共同協作的面向,個別團體的意見

總是會停留在「個別」的層次’公共性不高。這時’市民祉會仍然處

在-種沒有組織的狀態,眾聲喧嘩’但缺乏共識,很難發揮集體行動

的效果’對國家也不能發揮制衡的力量。民主政治很難有效運作。

因此’-個有行動力、有主體∣∣生的市民祉會’必然存在-個「公

共領域」。在這裡,各種不同的意見可以彙整、進而形成共識’這就

是-個強勢的市民社會’也就是台灣所謂的「公民社會」,是civil
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society最高層次的展現’其關鍵因素就是「公共領域」的存在‧我們

前面提過Hegcl ’他因為缺乏公共領域的概念,所以’市民社會只能

是-個「欲求的體系」’永遠無法克服「私」性’因此,只有靠「國

家」才能整合。對HegeI來說’市民祉會本身是無法超越的‧
Durkheim（l958）所提出的「中介圍體」’是介於國家與個人之間’但

也因為缺乏公共領域的概念,所以’最後也必須仰賴「國家」來進行

整台’才能創造社會集體的「公共性」和「普同性」‧這與現代的民

主理念是背道而馳的。因此,只有健全的公共領域’才能保證民主政

治的品質。只有市民祉會是不夠的。可是,-個健全的公共領域’必

須要有健全的「公民」,除了具備對公共事務的關心之外’他／她還必

須具備各種公民德行’包括多元﹑寬容、尊重、溝通的文化等’以及

民主的能力,如溝通、論辯﹑批判﹑反省等。而這正是包括台灣在內

的很多發展中國家所欠缺的.

Z.台灣「公民祉會」的概念史

‘℃ivil Socie﹝y”這個概念在台灣出現的很晚。-直到l980年代

後期’台灣各種社會抗爭運動興起’南方朔等人才開始將civilsociety

引介到台灣來’當時的翻譯是「民間祉會」’很明顯是在與「國家」

進行對抗／對照。這個翻譯其責與civil society的原意有相當出入,我

們將會在後面討論‧這裡要強調的是’ civiI society雖然在l980年代

後期才在台灣大量使用,但這並不表示civiI society這個概念在之前

都沒有出現過。本文在探討台灣「公民祉會」的概念史時’將要嘗試

進入這個「史前史」的階段’探討台灣瓩會學界在還沒有正式引介’

甚至在不知道有這個概念時’是如何來看待並分析當時的台灣「祉

會」。在討論的過程中,我們將特別著重祉會學者如何看待當時的國

家與社會關係,尤其是如何看待「權利」﹑「民間社團」和「公民」
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等civil socicty最基本的概念範疇’這也是我們上面定義civil society
三個層次的主軸‧希望透過這些概念在台灣的發生學探討’我們對台

灣的公民社會的特殊』∣生格,能有更清楚的呈現‧

其責’台灣公民祉會的發展與「公民祉會」這個概念的討論與運

用有密切相關。本文主要的目的是在探討「公民祉會」的概念史,但

也會嘗試檢靦這個概念對現責祉會的影響。因此’為了避免混淆,我

們會把概念意義的公民祉會加上引號,如「公民祉會」,或「市民祉

會」等,但對實際現況,我們就直接以公民社會、市民祉會或文明祉

會來指稱。希望讀者能清楚分辨‧其次’為了討論的方便,我們將把

台灣戰後公民祉會的概念史分成下列幾個階段:（l）l965﹣l978 : 「現

代社會」或「文明祉會」 ;（2）1978﹣l986 : 「多元社會」 ;（3）l986﹣

90 : 「民間社會」 ;（4） l990﹣2000 : 「市民祉會」 ;（5）2000迄今:

「公民社會」。這只是分析上的分期,在責際的討論中並不是那麼截然

劃分。另外’為了簡化問題’戰前相關「公民祉會」的討論也不包括

在內‧日據時期的l930年代’台灣其責已經經歷某種程度的現代

化’現代意義的市民組織與社會運動圄體也曾蓬勃-時,也出現-些

公民祉會的討論‧但是戰前的發展,不包括在本文回顧中。

第-個階段「現代社會」時期’社會開始現代化’進入civiI

society的第-個階段-文明祉會’「權利」的討論大幅增加,傳統

的祉會關係出現變化’「民間社圄」的定位也有了微妙的轉變’但大

體上’民間社會的主要目的是「服務」國家機器’缺乏自主的邏輯。

第二階段「多元祉會」時期,祉會學者對民間社圍開始有了不-樣的

想像.這時’民間祉圍逐漸增多‧而且,民間祉團的目的是「督促」

國家’而不是「服務」國家’更不是國家機器的-環。國家與社會的

關係’逐漸從傳統走向現代.雖然,當時學者稱之為「多元化社

會」’而不是「市民祉會」’對civil socicty這個概念也沒有正式討論

或引用,但很明顯地’這時候台灣的社會學者的想像已經進入civil



∣ 《群學爭鳴》∣∣公民社會篇bv李丁讚、吳介民400

society的第二層次-市民社會。到了第三階段「民間社會」時期’

祉會學者正式把civil society這個概念引介進來’但卻刻意翻成「民

間社會」’市民社會也因而失去它原本具有的多元、異質的性格。到

了第四階段’祉會學者正式把civil socicty弓∣介進來’並將之翻譯成

「市民社會」或「公民祉會」‧第五階段公元2000年之後’ 「公民社

會」逐漸取代「市民祉會」,而成為肚會發展的理想與目標。底下’

我們將依照以上分期’逐-討論civil society在台l彎的概念發生史‧
希望透過這個討論’我們能呈現公民祉會在台灣生成的歷史脈絡’以

及由此而產生的特殊性格。

l ﹑1％5﹣78: 「現代祉會」或「文明祉會」‧台灣在l950年代’

個人與公共衛生都不受重靦‧在個人方面,隨地吐痰、便尿、蓬頭垢

面﹑衣衫不整等’從個人飲食、居家’到公共環境等’都普遍呈現髒

亂景象,-般人也不以為意.但到了l960年代中葉後’-種普遍的

』∣青緒結構慢∣∣曼在祉會中浮現（劉詩彥2004﹚‧從社會到國家’台灣進

入-種「文明化」的全民運動之中。各大報章雜誌開始發表整頓髒亂

的文章’尤其喜歡從外國人的眼光’或是以國外為例來觀看自己’而

對國人的髒亂深以為恥’要求國人以國家榮譽為重’知恥改進‧內政

部更在l968年發動「國民生活須知」運動’透過各級學校﹑機關

等’強力介入國民的日常生活細節中’改進國人的衛生習!∣貫。學校教

官嚴格規定中小學生的儀容舉止’警察也在街上大力取締奇裝異服‧

甚至坊間也出現各種有關「禮儀規範」的書籍’其中以黃I∣頃華﹙l978﹚

的《現代中國人的禮儀》’詳細規定了生活中,食、衣、住、行等各

種禮儀,非常暢銷’《婦女雜誌》還連載了三年多’變成-種「時

尚」‧ 1979年台北市還發動了「排隊運動」’嘗試透由對市民的身體規

訂∣∣’達到城市的文明素養（王志弘2005﹚。我們可以說’這個階段是

台灣的「文明化歷程」的敔動‧台｝彎開始進入「文明」的現代祉會‧
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期,台灣開始工業化’城鄉移民急速增加.到l960年代中期之後,

各種工業化的惡果開始浮現’農村的各種問題相繼發生,包括農業問

題生產力下滑、農村殘破、家庭解組等。都市也因農村人口的大量移

入,各種肚會間題’如人際疏離、擁擠、髒亂、犯罪等也日趨嚴重。

因此’從l960年代中期開始,政府就展開各項社會現代化工程’嘗

試改善祉會問題。因此,為了促進社會的現代化’各種社區組織、民

間圍體、學生服務隊、出版祉﹑雜誌社等各種市民社會圍體都相繼組

成。乍看之下,-個活潑的市民兙會似乎正在浮現中。但是’仔細來

看當時民間社圍所扮演的角色,以及當時學者或民間輿論對這些社團

的定位’這些祉團其責都是國家機器的-環’目的是為國家「服

務」’或是由國家機器為了達成「現代化」所創造出來’與國家機器

的目標是-致的,也就是讓整個祉會更現代、更文明。這時’學者雖

然沒有用civil society這個概念’但卻與西方市民社會發展史上的第

-階段,也就是「文明社會」相當接近‧

1964年台北市政府為了推行祉區發展計畫,於是委託甫剛成立

台灣大學祉會系進行-項調查計畫 台北市古亭區祉會調查,希望

透過這個調查’祉區發展計畫能夠lI偵利展開‧這項計畫由龍冠海和陳

紹馨共同主持’共有十個子計畫’很可能是台灣第-個大型的調查

案。子計畫之-是由朱岑樓主持的「台北市古亭區人民團體調查報

告」,對古亭地區的人民團體有詳細的調查’很可能也是台灣地區第

-個對人民團體進行的調查案.根據朱岑樓﹙l965﹚的報告,古亭區

當時共有l04個民間團體.這些民間團體絕大多數都羼全國!∣生﹑全省

性﹑或台北市的民間社團’與古亭區的居民甚少關連。真正羼古亭區

的祉圍只有四個】’但縱使這四個’當地民眾的使用率也很低。因

也就是古亭區教育會﹑民眾服務站古亭區分社﹑古﹦區婦女會、古亭區體育會等四個。

其實,這些團體都是國家或政黨（國民黨﹚的分支機構,並不能算是真正的民間圄體。

嚴格來說,那時候,古亭地鹿枋沒有民間社圍。

l
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此’朱岑樓（ibid: l06）在結論時說:「古亭區人民對人民團體多不感

興趣’而在古亭區之內之人民團體對古亭區又多漠不關心’彼此脫節

……」充分說明了當時民間祉會責際運作的」∣青形‧況且’古亭是台北

的文教區’其」∣青況猶如此’台北市其他地區,乃至台灣其他地區,更

是不言可喻了.

但是,令我們最感興趣的是,當時社會學家對民間圍體的看法。

在朱岑樓的報告中’很明顯的是把人民團體看成是社區發展的重要資

源‧他以「台灣婦女會」為例’認為人民圍體可以提供「家庭糾紛之

調解,婦女就業之輔導’家庭女傭之介紹﹑女子宿舍之寄住、婦女職

業訓練之參加」等各種服務’因此是祉區發展的重要資源。陳紹馨、

李增祿﹙1965: 88﹚也在另-個子題計畫報告中指出:「如社區居民

能充分參與及利用社會圉體和公共設施,則在推行祉區發展時’不需

花費大量的金錢也能改善人民之生活‧而且透過那些祉會圍體和公共

設施所推動的社區發展工作’可能更易得到人民的合作’以便敔發其

自助和獨立的精砷’這必然有助於祉會問題之解決。」從以上三位祉

會學家對當時人民圍體的角色定位’我們可以看出,人民圍體是祉區

發展的重要資源,可以幫助政府解決祉會問題’促進祉會現代化。國

家與民間兙會的目標是-致的。

l969年《思與言》舉辦了-場「祉區發展與現代化」的座談,文

崇-﹙l969﹚也在會上發表了類似的言論’認為社區發展是國家現代

化的-環’而「現代化」係指「╴個祉會或-個國家在整個經濟、祉

會、政治、文化和人民心理上所做的各種改善或重建工作’以提高人

民的生活水準,以建立祉會的和諧’和以達到國家的工業化為目

標」。在這個定義中’祉區發展是國家整體計畫的-環’其所強調的

是祉會「整體」的和諧、國家的強大﹙工業化﹚’與civil society第二

階段所強調的社會的自主邏輯是不-樣的。不過’這裡要指出的是’

文崇-對祉區發展的理念,除了強調由上而下的配合與社會整體的和



∣公民祉會的概念史考察 403

諧之外’他也特別重視社區自動﹑自助的精紳,以及祉區的特殊性

等’因此’他很重硯社區民眾的參與﹑溝通等,已經快要帶出「市民

社會」的概念。但不-樣的是’文崇-雖然強調祉區「自治」,但與

「市民社會」的「自主」還是有相當程度的差別。自治’是指祉區的

自我管理’但背後並不特別強調祉區與國家的不同’對於很多結構利

益的矛盾與衝突,並不敏銳’因此,往往會在國家的邏輯下運作而不

自知‧但是’ 「自主」則會強調獨立的邏輯,比較不會被國家﹙或資

本﹚的利益吞噬。

在這個座談會中’當時的台北市祉會局科長唐學賦還舉了-個社

區發展的責例,充分說明了當時祉區發展的意義與定位。唐學賦說,

雙園區愛鄉綠柳祉區是-個髒亂無比祉區,該地的房屋均羼違章建

築,因為都建在垃圾堆上,又沒有水溝’遇雨即泥濘不堪’寸步難

行‧所以’消除髒亂’興築下水溝及開闢道路,為祉區發展之基本問

題。但當進行時,那些違章戶都採取行動抵制’甚至聲言若敢進行工

作則將「白刀進’紅刀出」’百般阻擾。於是’台北市政府就請中央

警官學校及警察力量強制執行’社區發展的工作才II偵利完成‧這-個

例子生動地說明了’當時祉區發展是國家現代化工程的-部分’其主

要目的是是解決祉會問題’如掃除髒亂、清理違建、打擊犯罪、掃蕩

色’∣青等’目標是讓社會「文明化」與「現代化」‧而國家甚至不惜採

用暴力來執行’讓我們更清楚地看出國家的「治理」邏輯。從這個角

度來看’當時的社區組織或社區行動’其責都是在呼應這些邏輯而

已‧其背後的圖像是祉會的「整體」發展與和諧,顯然與市民祉會的

「自主」邏輯不同.

l97l年蕭新煌剛從台大社會系畢業’在甫剛發行的《中國社會學

刊》第-期發表-篇文章-〈我國祉區發展的新里程〉’介紹「中

華民國社區發展研究訂I∣練中心」的工作內容與工作目標。蕭新煌

﹙l97l: l68﹚指出,祉區發展是國家現代化工程的-環’是在聯合國
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的資源與技術協助下’由中央政府主導’地方政府執行。本研究訓練

中心的設置,目的是訓練社區發展所需的各級工作人員與領導幹部’

予於「觀念上、方法上、技術上的統-與更新;配合推行,免除彼此

間力量之分散、雷同、抵觸與浪費‧期能如此運用整套現代化的祉區

設計作法,促進台灣的社會改造,以與經濟發展計畫平行配合’建立

民生主義的新祉會。」其工作內容則包括:農業推廣、公共衛生、合

作事業、就業訓練、成人教育、手工藝發展等。在這裡,祉區發展仍

然偏重「硬體設施」’是-種社會工程’也是國家現代化的-環,與

經濟發展配台平行‧社會﹑經濟、國家構成-種「和諧」的單-體’

充分表現出第-階段「現代／文明社會」階段的特徵’尚未進入第二

階段的「市民祉會」‧

l970年代開始,台灣遭逢各種外交危機’包括釣魚台事件﹑退

出聯合國等,引起祉會各界的強烈反省聲浪。尤其是年輕學子’更透

過各種具體行動表達對社會的關切‧除了各種校園民主運動之外’學

生們更組圄到偏遠地方進行服務調查‧台大﹑興大的祉工系學生進行

貧戶調查’政大學生組農村工作隊’興大學生組漁村調查團,台大學

生組工礦調查圄與農村服務隊等‧這些新誕生的學生組織’對當時低

迷的祉會局勢注入強心劑.他們改革的理想也引發祉會極大的迴響。

但是’這些工作隊或調查團’是不是代表-種浮現中的市民祉會呢?

其責不然。最主要的原因是’這些工作團的目的是’透過服務幫l亡解

決偏遠地區的貧窮問題’間接呼應國家的治理目標.這些學生到鄉下

去蒐集各項民間疾苦的資料’並把這些資料反映給國家’希望國家能

更能瞭解民膜‧當時的台大學聯會主席王復蘇﹙l972: 63﹚就說:

「我們的工作乃是在於加速社會機能的運轉,消除祉會的毒瘤’我們

是幫政府尋找膿瘡的醫生’讓政府來開刀,兩者是相輔相成的,而不

是敵對相反的。」民間祉圍其責是國家整體運作的-環‧

這種言論其責是當時輿論的基調。那時的祉會輿論,包括那些所
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謂最進步的雜誌社’如大學雜誌等’都是以「服務」的概念來定位自

己,以國家的「助手」來定位自己與國家的關係,所有的努力、建

言﹑批評’都是在為國家解決祉會問題’開發祉會資源。l97l年

《大學雜誌》出現了-篇很有名的文章-〈台灣祉會力的分析〉,是

由張紹文、張俊宏﹑許信良、包奕洪四個人聯台執筆的‧在文章中’

張紹文等人提出當時台灣社會存在的七種「社會力」’也就是蕾式地

主﹑農民﹑公務員﹑中小企業、財圄﹑勞工﹑及知識青年等。作者們

認為,這七種社會力是社會寶貴的資源,政府應該去瞭解它們’進而

使用它們,讓社會能夠因此而蒙幅獲益。作者們說﹙l97l: 33﹚ :

「希望透過這種分析能幫助大家更深入掌握台灣祉會的「力源」’擴大

它,培育它’使我們社會的各種階層各種潛力從根本上建立起鞏固而

深厚的基礎……使我們從此安享現代化繁榮富足而免於恐懼匱乏的生

活方式‧ 」

因此’這種祉會力與蕭新煌﹙l989﹚所指的八零年代的那種「祉

會力」是不-樣的.蕭新煌的社會力’是指-種相對於國家與資本而

獨立自主存在的力量。張紹文等人的祉會力’則是指涉-種「祉會資

源」’是國家應該培育開發的力量‧例如’財團是「引導台灣社會走

入繁榮的生力軍」’是國家追求現代化的龐大動力。在這裡,企業財

團﹑國家、社會團體、知識份子、農民、工人等’都是「-體」的’

都是祉會賓貴的資源’是整個社會不可分割的-環‧就像上面有關祉

區發展的討論-樣’國家、社會﹑經濟發展’都是整體的’現代化﹑

文明化是-種「整體」的努力,注重的是彼此間的協調與配台。這與

現代祉會學把國家﹑市民祉會﹑資本市場看成三個不同領域’各個領

域都有其自主而不可化約的邏輯是很不-樣的。但這是在l960年代

中期到l970年代末期這段期間,從知識界、輿論界到民間祉會的市

井小民都有的看法‧文崇-（l976﹚對當時農村祉會的研究可以說明

之。
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文崇-對當時－個正在工業化中農村的社區研究指出,這個農村

的各種志願性祉團活動很少’村民大會只剩下-個形式,黨務參與也

沒有以前熱心,民防隊與義消、義警的內部還算和諧’但也沒有特別

影響力。農會則除了信用部門還有-些存放款業務之外’也很少推定

其他業務。家長會也是個沒有多大用處的組織’換帖兄弟會除了-些

生死瑣事外’也很少其他活動。日據時期的同志會與復興會’則在光

復不久後就消失了。至於各種紳明會,算是參與比較熱絡的-種組

織.但總結起來’文崇-（ibid: 237﹚說:「就祉群整個來看, ﹙志

願性團體的﹚種類不能說少’參與人數也相當多,但多半都組織鬆

懈,所能發揮的作用不大。在許多交談的機會中’他們都強調本村人

能和諧相處’也許這就是作用’看起來群龍無首’實際上許多人都能

透過群體的參與關係去瞭解對方。也許這即是農村的祉會關係:單

純、樸責﹑和諧.」在這裡’祉會中並沒有真正的「利益」圄體出

現’社會之間沒有明顯﹙利益﹚衝突‧社會與國家或經濟的關係也是

-體的。這種」∣青形-直到l970年代末期才開始有了改變’-種不同

性質的「社圍」出現了,祉會與國家﹑經濟的關係也進行了重組。

2、「多元祉會」 8 1979年。楊國樞和葉敔政合編了-本書-

《當前台灣社會問題》’收集了由l8位學者針對當時台灣所發生的社會

問題的文章,包括家庭問題、老人問題﹑教育問題、宗教與迷信問

題、人口問題、農村問題、貧窮問題、犯罪問題、媒體傳播與犯罪問

題、公害問題、精紳醫療問題、居住問題等‧這是台灣第-本有系統

的、全面性的探討台灣祉會的書。其中,葉敔政﹙l979: Z2﹣23﹚在定

義「祉會問題」時指出’因為人的價值、理念﹑利益不-樣,祉會也

存在著不同的、甚至是相互對立的「次文化」,這些潛伏的社會對立

因子才是社會問題之所以產生的根本因素‧尤其’有權者往往利用其

祉會位置的優勢,把無權者的行為定義為「偏差」或「異常」,才有

所謂的「祉會問題」發生‧很多青少年問題﹑犯罪問題﹑色情問題

﹀
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等’都是這種邏輯的產物。在這裡’葉敔政把祉會看成是「次文化」

的構成’這些次文化之間有著不同的價值與利益,有權者與無權者也

有其結構位置上的矛盾、對立與衝突’和上-個「現代化」時期’把

社會（包括國家、經濟、民間社會﹚當成-個和諧統-的「整體」’

是很不－樣的‧從這個時候開始’台灣的肚會學對「祉會」已經有著

很不-樣的想像了‧

在《當前台灣社會問題》這本書裡’林俊義的文章-〈台灣公

害問題〉’認為台灣的公害問題並不是-個單純的科技問題,而是-個

複雜的祉會經濟問題.在文章中’林俊義﹙l979: 305﹚指出,公害的

受害者往往是社會上「默默」的-群’不但無法表達冤屈’又不明法

律’無人為他們申辯。更何況’現階段的法律根本都在保護資方。因

此’在全世界的公害史上,公害的處理很少循由政府的法律途徑’往

往只能由被污染地區居民的抗議行動來解決‧尤其’面對有組織﹑有

財力的大企業或工廠,公害的受害者因為沒有組織’只是默默地承受

資方的欺凌而無反抗的力量‧因此’林俊義要求政府要鼓勵民間設立

「公民組織」,監靦公害、並進行獨立檢驗分析以確立公害的責∣青與責

任‧在這裡’民間社會與國家﹑資本的不同邏輯’雖然還沒有確切釐

清’但已經有了初步的呈現‧而且,人民組織已被賦於獨立於國家的

角色與地位,開敔了台灣社會學對「人民圍體」與「多元祉會」的討

論。而這與l980年代前後的祉會發展與祉會氛圍是密切相關的。

我們知道’台灣從l970年代起,環境污染的問題愈來愈嚴重’

人民每天都在承受「身體」上的各種苦痛.l978年的松山事件,人

民逐漸有「受害」的權利意識.也在這個時候,環境的問題因為陰錯

陽差’開始演變成「消費問題」,是切身的生命問題。這個問題的爆

發點是l979年的「多氯聯本食油中毒」事件’引發祉會的震撼與恐

慌,社會輿論開始全面討論各種與中毒相關的問題‧接著’又有汽水

爆炸案﹑螢光蝦米事件﹑假酒造成受害者失明事件﹑以及由環境污染
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所造成的綠牡蠣事件﹑鎘米事件、毒玉米釀酒事件、文蛤／草蝦／烏餾

死亡事件﹑舉凡所有「吃」的食品’都可能中毒。「這個還能吃嗎?」

反映當時-般民眾的擔心與恐∣∣瞿’可以說,整個祉會陷入「恐慌」的

狀態。因此’環境問題之所以引發大家的關心,除了其本身的嚴重性

之外’-個很重要的因素是’環境問題演變成消費問題,甚至關係到

每個人每天的「吃飯」問題、生活問題’這些偶合的因素’讓大家得

以看清人民﹑資本與國家之間的矛盾,進而帶激發了公共論述的熱烈

進行,創造了台灣難得的論述環境與氛圍﹙李丁讚﹑林文源2000﹚。

l980年’台灣第﹣個自主性人民圍體「消費者文教基金會」成

立’拉開了市民社會的序幕。l,8l年’蕭新煌﹑鄭又平、雷倩三人

合編了-本書-《台灣的消費者運動:理論與責際》‧根據三位編

者’台灣早在l973年’當時的經濟部長孫運璿就第-次提倡「消費

者運動」了‧孫運璿認為’台灣產品外銷,廠商每每忽略消費者的需

求’也因此在國際貿易上遭遇到許多挫折.因此’他要求生產者要以

消費者的權益為重’注意消費趨勢’才能保持競爭優勢‧很明顯的’

這裡的消費者運動,是-項建設工業化祉會新秩序的基礎工程’是

「現代化」的-環。在這個運動中’生產者、消費者﹑國家都是-個

「整體」。但是到了l980年前後的消費者運動’』∣青況就大為不同了‧

這時的運動論述,翻轉了l973年由國家主導的消費者運動’民間力

量首先企圖與市場切割’走出由國家主導的從厲地位‧在這個運動的

刺激下’台灣的社會學界開始能夠看到’「祉會」與「經濟」代表不

同的利益。這對civiI socic﹝y這個概念的理解很有幫助。但是’蕭新

煌也指出,當時因為沒有消費者運動相關的法律與人民圄體,民間仍

然需要仰賴國家來推動整個運動’因此’祉會與國家的關係仍處於曖

昧的狀態。

這時’環境污染弓∣起社會大眾極大的不安。尤其是因為污染所引

起的民生消費問題’更讓大家l∣皇恐‧因此,當時整個公共論述都圍繞
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在’如何能夠解決環境污染所引發的各項問題。在這個大氛圍下’社

會學界開始對民間的自我組織’也就是人民圍體有了很高的期待,很

多學者都在這個時候開始意識到,只有祉會有自己的組織時,才能夠

凝聚足夠的能量來面對國家與資本’進而讓人民之生活不會受到國家

或資本的壓迫‧因此’學界開始對「人民團體」這個概念有相當多的

討論’而且是從「對抗」或「制衡」,而不是「服務」的角度來看到

祉會與國家、資本的關係,與現代化時期那種「整體」的﹑「和諧」

的觀點很不-樣‧雖然’當時學界稱這種由諸多民間利益團體所構成

的祉會為「多元社會」’而不是「市民祉會」‧但在當時學者的想像

中’人民團體所構成的「祉會」與國家和資本有著很不-樣的邏輯’

其實與1980年代後期才弓∣進的civil socicty的第二階段的意義已經很

接近了‧

黃光國﹙l980﹚在討論到如何解決公害問題時指出’要防治公害

並不是要人民拿出「公德心」,也不是-味譴責資本家追求利益的行

為’而是要針對公害的形成因素,對症下藥,在人類追求自利的同

時,加予各種限制。要達到這個目標’除了喚醒祉會大眾的環保意識

之外’最重要的是要組成「壓力」圉體,隨時對國家和資本施壓,才

能產生嚇阻之效果‧這種「壓力」性圉體與七○年代那種「服務」性

圄體已經有很不-樣的角色定位了.蕭新煌（l98l: 28﹚並提出「多

元祉會」的概念來指涉台灣當時的情形‧這裡所謂的「多元社會」是

指:

一個社會當中的政府領享階層和一般群眾之間有著某種特別的安

排’這安排就是透過許多利益﹙興趣﹚團體﹙政黨﹑地域﹑職業

圍體等﹚在其中居間溝通’政府和群眾的關係反而變得間接和微

弱……於是權力的分散和折衷’就變得相當明顯’所謂的「制衡

民主」於焉成立。
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蕭新煌認為,當時台灣社會在政府和群眾之間已經存在許多利益

團體’似乎已經是-個「多元社會」了.但是’因為在這些眾多的民

間團體中’國民黨獨大’嚴重影響到其他圍體的運作。因此,台灣只

能算是-個「準多元祉會」。

l98Z年楊國樞在《開放的多元社會》-書中指出’多元社會包

括職業、社圍、文化﹑思想﹑價值等五個面向的自發化與多元化。楊

國樞還強調’多元祉會有賴於理性與溝通,尤其是祉團與祉圄的層

次’而這需要有很好的「大眾傳媒」‧作者認為’只要大眾傳媒運作

良好而健全,就可以深入到社會的每個角落’讓每個人的意見都可以

表達出來’如此便能達到相互的溝通與理解.楊國樞這種強調祉圍與

祉圉之間的對話與溝通’又強調大眾傳媒在其中所扮演的角色,其責

已經和「公共領域」的概念有點接近了。這種l∣青形在另-位政治學者

汪炳倫﹙l,85﹚的書裡也有很多著墨。汪炳倫指出’民主政治是參與

政治’政府-定要開放各式參與管道’讓民眾可以參與,政治才能穩

定發展。但是’在這樣-個開放的兙會裡’祉會上-定存在各種不同

利益團體’並由此衍生出各種衝突。因此,現代社會-定要有-個暢

通無阻的溝通管道。跟楊國樞-樣’汪炳倫雖然沒有使用「公共領域」

的概念’但他們都強調透過各式溝通管道的中介,多元祉會中的人民

圍體可以溝通﹑協調﹑對話’進而建立共識。這與後來Habcrmas和

Taylor所謂的「公共領域」已經有幾分類似了‧
l985中國論壇舉辦-個「鼎談會」’由蕭新煌主持。這個座談會

的題目是:多元化祉會中民間團體扮演什麼角色?在這個座談會中,

蕭新煌﹙l985: 24﹚首先提出「祉會力」的概念,認為戰後台灣至

l960年代末期’是「政治力」獨霸的時代。從l960年代未期至

l970年代未期,是「經濟力」逐漸萌芽的年代‧從l970年代末期以

後’「社會力」逐漸突破政治力與經濟力的壓迫,而成為-股自主的

力量.這股「祉會力」基本上是以民間祉團的力量出現,反映出台灣

∣
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祉會多元化的軌跡.這裡的民間祉團,並不包括工商職業團體’因為

這類型的團體有其很特定的職業／產業利益’跟祉會的公共利益的關

連∣生比較低’與「政治」和「經濟」兩種力量的區隔也不大。因此,

不算社會力。從這個定義中可以看出’蕭新煌的「社會力」與l970

年代大學雜誌所謂的「祉會力」已經有很大的不同。後者是指祉會資

源’是從社會「整體」的角度來看待。但是’蕭新煌的「祉會力」則

是-種與「政治」與「經濟」相抗衡’或至少是相對於「政治」與

「經濟」的自主性力量。這種看法是l,70年代末期之後’葉敔政開

始從「衝突」﹑「利益」的角度來分析祉會問題後才產生的概念’與

西方civiI socicty第二階段’也就是「市民祉會」已經很接近了。

在這個座談會中’另-位與談人黃武雄﹙l985: 3l﹚認為’政府

應該開放民間團體的設立,讓各祉團如雨後春筍般冒出來,經幾番相

互推擠,將各個層面的問題與需求都提出來’新祉會的價值觀才得以

建立.匯集這些問題與需求’就新價值觀來確定輕重是非,這樣制訂

出來的法律,才是真正符台這個祉會需要的法律。因此,民間團體是

現代社會的細胞’民間圉體健全了’才有真正的民主與法治‧黃武雄

對「民間圍體」這種提法’超越了以前「制衡」與「監督」的角色’

而賦予民間社圍-個更深層的功能’也就是「民主」與「法治」‧簡

單地說’民間團體的角色不只是在「監督」‧比這個更重要﹑更積極

的角色是,它讓成員可以在圄體中-起討論、學習、成長,進而∣曼慢

建立出新的法律﹑制度、價值和文化,為祉會帶弓∣出新的方向和目

標。其責,這才是「民主」的精義‧透過民主,我們參與、體會、學

習’是-種最深刻的「教育」‧民主之所以迷人’正是因為它具有這

種「教育」功能（請參考李丁讚2006﹚。只有在這個脈絡下’我們才

能體會「投票」與「多數決」的真正意涵‧否則’如果群眾沒有經過

這些教育與敔蒙’那麼,這些人只是「投票部隊」’選舉就是-種

「多數暴力」’民主的深刻意涵就完全被掩沒了.而讓民主能夠真正實
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踐其深刻意涵的重要機制之－,就是「人民祉團」‧

從以上討論可以看出’台灣的祉會學界從l979年開始’對「祉

會」已經有了很不-樣的看法,從以前把國家、經濟、祉會當成-個

整體’演變為三個有其各自邏輯的部門。從和諧與合作轉成衝突與制

衡‧這時’ civil society的概念雖然還沒有正是被援用’但當時學者所

用的「多元社會」’其責與civil socicty第二階段的「市民社會」所代

表的意義已經相去不遠‧而且’當時對「多元祉會」的討論’除了提

出「人民團體」這個重要性概念之外’更已經開始討論「人民圍體」

之間的溝通、對話與協調’也討論到大眾傳媒等中介工具’這與「公

共領域」的概念有幾分接近‧尤其值得注意的是,當時學者對「人民

圍體」的討論,已經超越單純的「制衡」定位,而開始注意到其在

「民主」的「教育」角色與功能,這是對「人民團體」-種相當細緻的

理解’卻又早熟地出現在祉會學社群的討論之中,讓人驚豔.從「公

民祉會」的概念發展史來看’這是-個關鍵的時刻‧就在這時’台灣

社會學對「祉會」開始有-種「深刻」的理解。也在這時’台灣的民

間祉會開始長出初步的自主l∣生力量。社會學理解與社會發展’其責環

環相扣、相輔相生、相互餵養。只可惜,在「社會力」甫剛萌生的時

刻’旋即被「政治力」吞噬。台灣公民祉會的發展受到嚴重阻礙‧

3、1986-1”0:「民閒祉會」。台灣社會在l980年代之後’在

「民間社圍」與「自力救濟」的雙重作用下’社會力逐漸甦醒,並透

過公共領域的論述與連結’終於在l986年前後「偶合」而成-股沛

然莫之能禦的「祉會力」‧這股祉會力並促使台灣於l987年解嚴。但

是,在解嚴之後’台灣祉會各界對「社會」的想像’逐漸趨於單-化

與同質化’族群的想像逐漸取得優勢的地位‧換言之’這個轉變的主

要動力’可能來自於「族群民主化」:本省籍的祉會政治菁英所帶領

的、要求打破外省統治菁英盤據於黨國機器,而壟斷了政治權力,因

此要求依照民主選舉來分配政治權力.在這樣的政治動能下,過去長
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期被國民黨壓抑的「本省人」認同’這時候開始敢於公開或公共場台

﹙主要是選舉期間以及掌外雜誌上﹚發言’批評國家的分配不正義’

要求國會全面改選﹑甚至進-步要求總統民選‧2
回顧l980年代中後期’當時,「民間」論述的召喚力量相當強

大’以致於肚會的各種不同力量都受其感染’甚至被認為要「團結」

起來’才有足夠的力量來對付強大的國家。因此,社會開始政治化’

連「資本」也被靦為「民間」的-個構成部分。「工運」的對象,是

「國家」,而不是「資本」。環保運動也有逐漸轉向「國家」的趨勢‧

所有的社會運動圍體都開始轉向以國家為目標,認為只有先把政治威

權解除了’其他的祉會改革才有可能。政治是主要,祉會是次要’也

就是所謂的「民主優先論」’是當時「民間哲學」 「民間祉會」

論的基調‧ l986年民進黨介入祉會運動之後’更透過其組織動員,

把社會力有效地轉向政治（吳介民2002 ;何明修2006﹚‧剛浮現的

市民肚會迅速被「政治化」’慢!I曼失去其原有的多元特質‧ 「多元祉

會」的提法’遂逐漸由「民間肚會論」取代‧

「民間肚會」這個詞是由當時學院外的所謂「民間知識份子」南

方朔（l986’l987﹚於l986年首先提出。稍後’-批年輕學生’如

筆名木魚、江迅等’以《南方》﹑《前方》為基地’也相繼使用,共

同構成所謂的「民間祉會」或「民間哲學」的第-次論戰﹙何方

l990﹚‧至於為什麼把civil society翻譯成「民問社會」’而不是「市

民祉會」或「公民社會」,根據蔡其達（l989﹚與何方﹙l990﹚的說

法,主要有下列三個原因:（l）、當時民間哲學的架構’把首要對抗

的關係放在「民間祉會」與「國家」之間’所以會有民間祉會內部應

該圉結起來的主張‧當時較為具體的指涉是,希望反對運動不要有統

值得注意的是,有另外╴股對於「族群民主化」的「反動」 :相應於本省籍的「族群民

主化」,新的「外省人」認同稍後也隨之興起l形成另-股有異於本土化潮流的「民間

而土會力」。兩股民間力量的激盪相生,在2000年政權轉移之後達到高峰。詳下文‧

2



《群學爭鳴》I公民社會篇by李丁讚、吳介民414

獨之分’以免分裂,才有足夠的力量對抗「國家」‧ （2）、在「民間祉

會」與「國家」的對抗中’可以立即收到「反國民黨」的效果,凝聚

民間各種不同力量。（3）、將「資本」由「國家」拉回「民間」’如南

方朔所主張的「拍賣中華民國」與「反對國家壟斷資本」’以及稍後

陳師孟﹙l99l﹚等人所提的「解構黨國資本主義」’其責也是將「資

本」峴為「民間」的-部分,也是整個「民間社會」或「民間哲學」

理論責踐的-環‧

但是,在這個「祉會政治化」的潮流中’祉會學家其責是清醒

的。當時的祉會學家雖也同’I青「民間祉會」的論調’但在祉會學的論

述中’很多祉會學家都指出’「社會」有它本身的運作邏輯,是不能

被化約成「政治」的3.因此’對「社會運動」的「政治轉向」提出

相當尖銳的批判.張茂桂﹙l989﹚就明白指出’「民間祉會」理論那

種「國家」vs.「民間」的對照其責是有問題的‧ 「國家」和「民間」

都不是「-」’而是「多」。國家機器有各種不同的部門,國家與黨、

政府、政策等,都是不-樣的’甚至是矛盾的、有縫隙的。「民間」

也不是鐵板-塊,各個團體、部門都有其特定而不可化約的利益。因

此’張茂桂認為’祉會運動的責踐’本身就有其價值’而不是像民進

掌所認為的,肚運只是達到政治解放的手段而已。社會運動有其「自

主性」’而不是某種整體戰略下的「分工」。這種「祉運自主」的論

調,是對「民主優先」論的質疑與挑戰。

蕭新煌對「民間祉會」的提法相當支持,是最同情「民間祉會」

論的社會學家之-﹙何方l990﹚.但是’他（l989﹚也弓∣用Alain

1986﹣1991雖然是「民間社會」的頂盛期,是「國家」與「民間社會」的大對照,而

且,是由民間祉會來督促、對抗國家。洹雖然是╴個主調,但絕不是睢-的聲音。龐建
國（1988）看到當時民間祉會的強大,就甚感憂心地指出:「當既得利益者壟斷苟安或

者民間祉會要求不當時,國家機開要能主動介入,消除弊端。當國家發展的內﹑外情勢

遭遇困難阻礙,民間社會的發展動力徬徨時!國家機開要能展現信心與魄力i帶領民間

力量突破難關……’面對民間祉會蓬勃發展的趨勢,如何導弓∣我們的民間力量早日走向

多元開放肚會的運作常軌,縮短轉型的過渡時期…‧‧‧是國家機開貢無旁貸的挑戰,也是
執政黨的新桃戰與新契機。」

3
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Iburaine的概念指出,社會運動的行動基本上並不全然指向「國家」

的權力,因此’它不能被化約成奪取權力的政治行動.或許它會與旨

在改變國家權力的行動掛勾或合作,但永不可能台而為-。因此,祉

運與政運不是「本質現象」’或是「主／從」的關係.雖然有時兩者都

在對國家進行挑戰,但兩種運動的目標並不-樣‧這種說法與「民主

優先」論是不-樣的。趙∣甽﹙l989﹚在分析現代祉運與國家的關係時

也指出’現代祉會運動的-個陷阱是’「由國家出發」或「朝向國家

的」’提出了所謂的「小心國家」的警告。吳介民﹙l989﹚對當時這

種「祉會政治化」也提出批判’認為這種現象會造成社運路線不穩

定,以及社運功利化‧而且’因為祉運接受政治人物的領導,祉運自

主性無法建立’民眾組織與功能就很難成長,對市民社會的長期發展

會有不良影響.王振寰﹙l99l﹚也指出,政治化的社會運動會逐漸失

去改革祉會體制和追求替代’∣生文化取向的」∣生質’而變成政治反對運動

的-環。這種「社運自主」的論述是當時祉會學家相當-致的看法‧

但是,對「民間祉會」發出 嚴厲批評的是所謂的「人民民主」

派’其主要代表人物是陳光興、傅大為、以及署名「機器戰警」的畜

應賦‧陳光興﹙ l99l﹚指出’過去的祉運組織都著重在向「上」發

展,對抗國家’而忽略向下紮根﹑落責群眾基層組織.而且,祉運組

織內部運作也不夠民主’組織領導者以「領袖」的姿態出現,基層成

員的民主學習也就很難建立了。這些因素在在使得祉運組織不能紮根

經營’也大大地妨礙了民間自主力量的發展與形成。傅大為（1991﹚

則指出’過去多年來,祉會運動的政治化使得祉運必然趨向於中心化

與體制化.因此’祉會運動雖然反對霸權’但也因為中心化與體制化

而創造了新的霸權。因此他提出「邊緣戰鬥」的概念策略’把日常生

活各種領域裡所有的宰制關係,不論是政治﹑文化﹑階級﹑性別﹑族

群等’也不管任何場域’包括家庭、祉區﹑部落、工廠﹑議會﹑學校

等’都應該是「人民民主」的主要戰場。早期「國家vs.社會」的壓
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迫主軸因而被取代。各種形式的壓迫都同樣的重要,而且’不可相互

化約。「民主」’不必然優先。

儘管「民間社會」的說法受到社會學界與文化批判學界的批評’

但現責社會卻是沿著「民間社會」的論點而發展。l980年代民進黨成

立後’社會各種異質的聲音逐漸消逝’各種祉會反對運動開始「中心

化」、「體制化」,而且’不約而同地指向「國家」。張茂桂﹙l994:

44﹣45﹚認為’這是因為威權體制的政經結構所弓∣發的-種必然性與

道德優勢:

87年之後「民間論」之所以能很快取得理論地位的優勢’主要原

因﹙是﹚……「民間論」的出現正好在這個「後威權體制」開始

的時代’也正好是在人們試圖尋找新意義以重組這個社會的秩序

的時代‧ 「民間論」扮演積極定義、千預的角色,比如提供一種

與過去威權的「大有為」玫府、「統合主義」完全相反的「另類」

思考方式與行動準則‧它的優勢地位的取得’不但有政治經濟結
構的「必然性」,我們也可以說’還有社會行動的「必然ll生」。這

種「必然lI生」的具體反映’就是將國家機器與人民社會,當戍

「必然」對立,而且內部接近於「統一」的兩個整體‧

因為這種結構的必然以及從此而生的道德優勢,「民間社會」的

論調反而得到責踐上的支持,而精緻的祉會理論或文化批判反而失去

改變現責的力道‧

當然’這並不是「民間社會」的論述所產生的力量‧其最主要的

動力可能還是來自我們上面所指出的「族群民主化」的趨勢’以及這

種趨勢所衍生的道德優先性和責踐必然性.「民間社會」可能只是剛

好呼應這種力量,才能產生這種論述效果。反抗力量在l980年代中後

期,迅速集中於指向國家’其根源來自於戰後國民黨國家機器對於台

灣社會文化生機的壓抑,而使得-旦本省人認同的民間力量有反抗的

機會,即會迅速地政治化。因此,民間祉會論只是扮演比較表象層次
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的論述作用’不是根本原因.﹙可以對照l970年代張俊宏等人在

《台灣政論》發表的文章中對於族群分配不公平之迂迴間接而小心的

說詞‧﹚質言之,民間祉會論的吸引力’來自於:族群權力分配正義

成為可以公開言說的契機‧反觀當時, 「社運自主」與「人民民主」

這兩種相對比較「透徹」而「犀利」的理論,反而沒有這種力道‧祉

會學的理論與責踐,其貫有其濃厚的結構因素在。

4、I990-2000: 「巾民祉會」的理論與賁踐‧大約在I990

年’台灣開始出現有關「市民祉會」或「公民社會」的討論’而第-

個發動者是陳其南.當時-個共同的問題意識是’為什麼台灣或中國

沒有發展出西方式的市民社會。陳其南﹙l990﹚認為,市民社會或公

民社會或文明祉會的運作’其最後的保障並不是政治制度或法律本

身’而是在其背後的祉會道德與生活習俗所共同構成的祉會契約‧西

方祉會-來有其宗教倫理的傳統,二來城市自治的歷史悠久,已經發

展出其獨特的生活倫理與法則,而這些因素都是台灣所沒有的。l992

年陳其南又指出’台灣的「中國型」政治祉會體制的-個最大問題’

乃在於做為公民祉會基礎的各種專業圍體始終未能確立其倫理規範與

政治角色‧而且’鄉鎮縣市的行政單位中’皆建立不起祉區認同意識

以及祉區自治體制.因此’草根民眾並沒有能夠培養共同的生活倫

理’也沒有機會透過民主的責踐而學習成長.陳其南指出’民主的基

礎在草根,但三﹑四十年來台灣並沒有讓民眾有過民主生活的經驗’

也因此沒有能夠培養民主責踐的能力。這也是台灣公民祉會無法產生

的關鍵所在‧

蕭新煌﹙l990﹚在-篇檢討農民運動的文章中指出’1980年代

未期的農民運動都集中在對「國家」的抗爭上’但對農民本身的權

益,農村內部的問題等,卻沒有觸及。也因此’很多農村與農民問題

的改革就無法展開‧蕭新煌認為’農村祉會內在的自我改造首重激發

小農自我反省的意識和能力.這就必須靠「另-種」農民教育的大力
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推動,讓草根小農更有能力面對、挖掘並處理自己的問題。而這種能

力的培養是當時那種朝向國家的大型農民運動所無法達成的。因此’

蕭新煌﹙ibid: 89﹚指出:「如果新興的草根農運圉體不立即也同時將

農運的場域從城市和政治核心轉回農村和農民的生活空間裡面’那麼

小農性格的蛻變契機將無法保留和持績’也更因為始終是向外訴求的

路線’乃製造出另-批「看外不看內」的農村菁英而與農民逐漸產生

另-種疏離。」蕭新煌這種由「外」轉「內」的改變,也可以由他的

另-篇文章中看出。在這篇文章﹙l993﹚中’蕭新煌對「民間圄體」

的功能與角色已經和以前的看法很不-樣了。這時,他認為「民間團

體」的功能’除了以前所強調的「監督」與「制衡」的對「外」功能

外,對「內」更能培養民主參與的態度與能力。

以上從蕭新煌的兩篇文章’以及陳其南的系列討諭可以看出’在

l990年代初期’台灣祉會對「民間團體」的看法與期待’已經慢慢

脫離1980年代後期的那種「對外」﹑「向上」的角色定位’而」∣曼l∣曼

轉成「對內」與「向下」。那種「朝向國家的」、「大型的」、「外向

的」定位’已經逐漸讓位給「小型的」、「草根的」﹑「內向的」期

待。而且,民間圍體的功能也慢慢由「監督」與「對抗」變成「文化

價值」與「生活倫理」的建立與強調。在l980年代後期’「民間祉

會」因為強調民間的整體性》強調以「國家」為唯-的目標,祉會多

元異質的成分被刻意忽略了。而且’「民間社會」所強調的對抗性’

也很容易造成祉運的「政治化」、「功利化」與「體制化」’以致於忽

略祉運圍體內部的民主與文化問題。因此才引發祉會學和文化政治的

反省與批判’而提出「人民民主」與「祉運自主」等。陳其南和蕭新

煌在l990年代初所提出關於草根社圄的文化價值與民主責踐,其責

與「人民民主」或「社運自主」這一系列的反省是同時／平行發生

的。表面上,蕭、陳二人並不是在批判「民間祉會」,也不是和「人

民民主」對話,但責質上’這些反省與論述共同構成當時整體批判的

∣
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-環。也在這個文化氛圍中,台灣肚會開始脫離「國家中心」的思

維’-種更綿密﹑底層、日常、邊緣的文化典範悄悄誕生.也在這個

脈絡下’-種強調草根、多元、與民主的市民社會理論與責踐才逐漸

浮現。

l990年代開始之後’祉區意識逐漸興起,各種地方性的文化或

文史工作室相繼成立‧這種「在地化」的趨勢’-方面是對當時社運

體制化的反思,但另╴方面也受到來自國家文化建構所影響。 1995年

由陳其南主導、文建會推動的「社區總體營造」運動正式敔動’希望

透過與地方文化圉體的台作,進行地方祉區的營造,達到建立市民祉

會的目標‧陳其南﹙l996﹚指出,社區或村落的規模雖然很小’祉區

事物也瑣碎繁雜’但正是透過這些居民親身經歷的事事物物之處理與

學習,民眾才能培養民主的能力’包括民主程序的維持﹑公約或契約

的簽訂、協調談判整合的過程等‧也在這個過程中’祉區居民才能提

高對公共事務的熱情’進而培養社區意識與認同‧因此’ 「社區總體

營造」的目標’不只營造責質環境’最重要的還是在於提升社區居民

的公民意識,進而建立市民社會。因此’這是-個「人」,而不是

「物」的工程,是-個細密綿延的文化改造工程。陳其南說’只有透

過文化的手段’責質地介入祉區生活的細節’讓祉區居民可以在身體

的實作中l∣曼』∣曼體會、學習、成長’進而培養出全新的「公民」’ 「社

區總體營造」的目標才算完成。根據劉還月﹙l999﹚的統計,台灣在

在l999年所設立的地方文史工作室已達八百多個.陳其南對「社區

總體營造」的規劃,正是「市民社會」理論的具體展現。

跟著祉區營造風潮起來的’是民間各種祉團的紛紛成立.因此,

l990年代很多祉會學的研究’都在探討民間結社的性質與功能’並

嘗試由此來評估市民社會在台灣的展現或成果‧顧忠華﹙l999﹚的研

究指出’1980年代末期’台灣在「民間祉會」的論述下’各類型的
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體’紛紛轉型為非營利組織’無論是勞工、農民、婦女、殘障、原

民、環保﹑祉區﹑教改等,都慢!∣曼地朝「機構化」、「組織化」的

向發展。根據顧忠華的統計’l988年時台灣全國性的社會團體共

822個,但到了l996年’這個數字則增加到2335個。短短八年間

成長了近乎兩倍。台灣的市民社會似乎正在浮現中。顧忠華的其他

列研究（如2000﹚也都在探討非營利組織的功能與性質。何明

（2003﹚也指出﹜在l993年之後’台灣的環境運動開始邁向「制

化」。這裡所謂的「制度化」’除了指環境運動愈來愈透由正式的管

或途徑來進行外’更重要的是,環境運動變成是-個自我發動﹑自

持績的過程,而且’不必-定要依靠政治力量或專家,而由民眾自

就可以自己完成’達到目的。何明修指出’從自由化﹙l987﹣92﹚

晚期開始’環保抗爭活動已經逐漸由民眾自己發動。在l993年

後,環保抗爭案件持績穩定增加,但是,很大比率的案子都是地方

的小案子’也都是由民眾自發完成’很少外來組織者介入’也見證

市民社會自主力量的形成。何明修也認為,台灣的市民祉會在形

中‧

儘管以上有相當的資料顯示’l990年代之後’台灣市民社會

理論與貫踐雙頭並進,的確培養出-些相當不錯的自主’∣生祉團,尤

在環保和祉區兩個面向.但是,也有更多的研究顯示,l990年代

始’台灣的「現代國家」和「資本主義」逐漸成熟’新自由主義的

識形態越來越深入人心,也大大地影響著民間社圍的運作。在此時

台灣的市民祉會所面對的’已經不是八○年代那種威權體制國家.

此’民間祉團的角色和任務’也不再是過去那種「監督」或「

衡」’社會運動也不再像過去那麼頻繁或盛大‧這時,民間祉圍可

與國家構成-種類似「伙伴」的關係,如很多社區文史工作室甚罕

過「計畫」,承接國家的委託案,在地方進行各種文史﹑環境、或

幅等工作.有些工作雖然不是承辦政府的業務’而是民間自發』l生的
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動’但卻也透過國家來執行任務。這些地方性的人民圍體是當今市民

社會的主角’但是,它們真的展現出與國家或資本不-樣的邏輯思維

麼?或是說,它們真的自主麼?在-個成熟的’甚至是全球化的資本

主義祉會裡,市民祉會與國家和資本的關係是什麼?這是l990年代

台灣「市民祉會」討論的核心問題‧下面是兩個主要的面向:

A﹑祉圍「治理」化:我們上面對l980年代以前的討論已經指

出’在威權體制下,民間圍體往往只是國家機器的代理人’替國家在

地方祉會執行各項「服務」工作,如幫忙維持社會秩序﹑清理環境衛

生、解決祉會問題等,以增加國家統治的合理性。這種∣青形在解嚴後

並沒有很大的改變‧雖然因為解嚴的緣故,台灣祉會從l990年之

後’民間圍體開始有明顯地增加。但很多團體多屬於上述的「服務性」

社圄’其主要目的是要提供各種社會幅利或安全措施’維持祉會秩

序’進而提升統治的台法』I生。更有-些則是政治或地方派系人物為了

選票所組織而成的。因為成立的因素不-’成效或表現有相當大的差

異。但整體來說,有良好成效的祉會圍體不多’很多社團都停留在

「服務」的階段’其目標是在呼應統治邏輯。從地方社會來說,不管

是地方政治人物所設置的祉圍’或是由國家所補助鼓勵而成立的社

圍’都是政治「治理」邏輯的延伸’甚是地方政治人物選舉網絡的－

環’缺乏市民祉會的自主性格﹙請參考張毅欽2003﹚‧

有關社會幅利或祉會安全圍體與國家的關係, 近曾有相當熱烈

的討論,主軸都圍繞在’社幅團體所扮演的角色到底是在照顧弱勢,

還是國家控制工具的-環﹙參考王增勇2005﹚‧黃盈豪（2005﹚指

出’社工人員常常淪為國家對社會控制的工具。有急難發生時讓社工

人員前去發幅利金’累積服務,讓民眾覺得政府有在做事﹑關心民眾

生活‧但是,真的要做到讓案主自己長出力量（cmpowcrmcnt）的時
候,國家真的允許嗎?民間社幅團體反而成為縣政府、鄉公所、勞委

會等科層體制的下游單位’變成地方勢力爭奪和消耗國家資源的-
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環,也在方案審查和補助的遊戲規則裡’弱化了祉區的決策機制,強

化了政客和既得利益階級的惡勢力。葉大華（2005﹚也清楚指出’政

府在補助民間社幅機構時’都選擇那些大型且具知名度的機構合作,

而這些機構也很願意配合執行國家政策’更適合扮演所謂的「中性」

的祉會控制者的角色。葉大華指出,國家所要處理的議題’都是-些

很顯著的祉會問題,如幫派少年、中輟生、援交妹﹑搖頭族等’目的

在解決祉會問題’維持社會秩序。但對那些能真正幫助青少年學習﹑

成長、充權﹑自主的計畫’卻興趣缺缺‧這種!∣青形其責也發生在外籍

新娘、外籍勞工等各種祉會議題上。社幅圄體其責都只是幫助國家在

執行祉會控制而已。

以上各種替國家執行祉會控制的社團’不管是由政治人物所設

立、或是由政府鼓勵／補助民問人士設立﹑或是由民間自己成立﹑由

政府計畫補助等’都可以清楚地看到政治力量百接進入祉會’控制祉

會‧但是’有-種民間祉團是以很隱微的方式在運作’形式上很自

主,也不受政治干預’但其責也是間接扮演政府的祉會控制﹑甚至是

社會規勵I∣的角色‧何春霾（Z005﹚指出,台灣-些民間圍體,尤其是

與青少年有關者’主動積極地介入政府的立法過程,制訂了與兒童有

關的各種「保護措施」’從出版品﹑電腦軟體﹑電腦網路、特種營業

場所、電子遊戲場、到被靦為可能危害青少年身心健康的其他場所

等,依循「兒少保護」的邏輯來重整祉會生活’積極淨化整個祉會環

境‧何春葵認為’在這些保護措施下’所有的出版品必須嚴格分級與

限制’對創作者、出版商、甚至書店都形成極大的壓力,也嚴重挫折

閱讀的動力‧尤其重要的是’ 「當整個社會環境都依著對兒童的清純

文化想像而創作打造之時,成人以及多元文化和生活勢必受到極大的

挫傷」﹙ibid: 36﹚.而推動所有這些保護’∣生法案的動力’則多來自人

民團體。何春葵認為’這種人民團體是在替政府執行祉會規馴的角

色‧她甚至用-個相當具有諷斥性的副標題: 「台灣兒少NGO的牧 ∣
∣
∣
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世大業」‧這是對市民祉會相當嚴厲的指控’但也是深刻的反省‧

B、社團「企業化」:台灣進入l990年代之後’企業集圍開始

擴張,逐漸脫離-九七、八○年代的中小企業階段,也逐漸發展成-

個自主的經濟領域﹙李碧涵l994﹚。尤其在國族主義的議題升溫之

後,當時的李登輝政府於是拉攏資本’形成新的「政商聯盟」’資本

家的地位更形重要﹙王振寰l993﹚‧這時’資本家已經超越威權時期

「受支配」的地位’與國家平起平坐’對社會的影響力大增。這也是

全球化突飛猛進的年代’兩岸經濟關係明顯加溫’台灣到大陸投資越

來越多’資本對國家的自主』∣生也越來越大’從資本的觀點出發的「國

家競爭力」的考慮’幾乎足以凌駕其他-切因素’主宰著-切關於社

會經濟的論述﹙陳信行2005﹚。在地方上’這種經濟邏輯也日趨明

顯’「城市競爭力」﹑「地方競爭力」等’同樣主宰地方的論述邏

輯‧「市場」原則逐漸奠立,「利潤」越來越成為台灣人的日常生活

邏輯’「效用」更是待人處事的最基本原則‧我們可以說,資本主義

的精紳這時候才滲透進我們的血液。這個轉變當然會影響到各型民間

祉團的運作,具體的表現則是NGO的企業化’民間社團開始以企業

的運作原則來經營﹙黃世明l995 ;曾梓峰2003﹚。

l995年開始’文建會推動「祉區總體營造」計畫’嘗試透過與

地方文化工作團隊的台作,推動地方祉區的整體改造’進而重建市民

社會的理想.在這個計畫中’-個很重要的工作項目是「文化產業

化」’也就是以企業經營的方式來經營文化’讓文化能創造經濟效

益’也就是所謂的「文化經濟」’奠立並提升祉區居民的物質生活基

礎,進而建立祉區認同‧在文化產業化的號召下’各祉區開始發展屬

於自己的文化產業’三義的木雕、鶯歌的瓷器﹑東港的黑鮪魚、大溪

的老街﹑輜水的蜂炮﹑頭城的搶孤等。這些產業的範圍很廣,包括自

然資源、歷史遣產、儀式慶典、藝術工藝等‧每個社區都想發展出自

己的特色與識別,並且把這個文化產品推向市場’以增進觀光,提升
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城市或祉區的競爭力。因此,為了增加市場的吸引力’每個社區都極

盡努力地在創造與包裝自己的文化產品’不管是美化-條商業街道、

或是表演-個豐年祭,還是重塑-件歷史文物’或是打造-個觀光地

景’還是製造-件工藝產品等’都以「賣相」為最高原則。祉會學家

﹙如李進益2006﹚指出’在這個文化經濟的原則下,社團逐漸以企業

的方式在運作’社會原有的人際關係﹑文化景觀﹑歷史脈絡與自然肌

理正在經歷大幅度的「重構」‧換言之’在資本邏輯的運作下,市民

社會是否能保持其自主性?

5、2000年迄今:「公民祉會」。1990年代有關「市民祉會」的

討論’都集中在對民間祉團的l∣生質、角色﹑功能與責際運作之探討’

以及民間社圍與國家和資本的關係。核心的問題是’在現代國家與資

本主義的邏輯下’市民祉會能保有其自主l∣生麼?肚區營造、環保運動

兩個領域,似乎產生了-些自主性的祉會力量。但有關「治理化」與

「企業化」的研究則指出’更多的民間社圍其責都只是在呼應外在的

政經邏輯。這些有關民間祉團的討論其貫都是本文所謂的civilsociety

的第二階段’也就是市民社會’雖然那時候也有人使用「公民祉會」

這個詞.但是,-直到2000年之後’台灣祉會才開始大量使用「公

民社會」這個詞’甚至有取代原來的「市民肚會」的趨勢,而變成兙

會發展的理想與目標‧我們上面已經討論過,市民社會主要是指民間

自主性圄體的組織與運作,比較是-種祉圄「內部性」的問題。當

然’民間圍體透過祉會運動或其他方式與國家接觸時,就開始進入

「公領域」。不過’這種「公領域」還不是本文所強調的「公共領域」

--個社團之間相互對話﹑溝通、連結的場域’主要是透過媒體或

其他公共空間‧只有存在著「公共領域」的civil society,我們才稱之

為「公民社會」‧在「祉區總體營造」階段’目標是建立「市民社

會」。但到了「祉區大學」階段’目標就變成要建立「公民祉會」

了。
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「祉區大學」運動是由黃武雄發起’以「解放知識,改造社會」

為目的,終極目標也是「建立公民祉會」。黃武雄提倡以「經驗知識」

來取代學院的「套裝知識」’讓知識能發揮「能力」’而變成-種「責

踐」.因此,為了責踐「經驗知識」的理想’祉區大學的課程就區分

成學術性課程、肚圍性課程和技藝性課程。其中,祉團l∣生課程和技藝

性課程與祉區營造工作息息相關’學員在參與祉區公共事務中學習、

成長,進而帶動社區改革工作’建立地方公共領域與市民社會.因

此,從-個角度來看’肚區大學是祉區總體營造的深化與制度化’讓

祉區營造工作不再只是靠-、兩位熱血青年的犧牲奉獻’而是靠-群

人-起學習﹑成長、參與、台作、共享等。透過這個學習過程’公民

社會所必須具備的公民品德與民主能力才能夠∣∣曼l∣曼地培責出來’民主

運作所需要的價值與文化才可望建立‧

王振寰早在l99l年就問了-個同樣的問題:「台l彎是否出現了

自我組織的市民社會?」他的答案是「審∣∣真的樂觀」。-方面’台灣

社會已經進入-種「自我組織」的狀態’而且是持績在進行中‧但另

-方面’台灣仍然缺乏西方市民社會的「價值觀」’民間組織因此無

法有效整合.王振寰認為,台灣市民祉會之所以無法開展,主要的原

因是「台灣市民社會的特質是由民眾部門創造出來的,國家機器和中

上階級只是被迫妥協’而由於民眾部門並沒有足夠的資源和能力創造

文化霸權’因此台灣的市民祉會並不具有類似西方祉會的共同價值

觀」。王振寰這個觀察很有價值,值得繼績深化。但是,台灣市民祉

會之所以缺乏共同的價值觀,可能與公共領域的不發達有關‧當公共

領域不存在時’民間圍體之間的溝通、連結與對話變得很困難’而沒

有這些對話與互動’共同的文化與價值自然無法萌生‧當然’公共領

域之所以無法開展’與王振寰所謂的「民眾部門」的特殊∣∣生格也息息

相關。-般來說’中產階級比較有文化資本進行公共論述,而這是-

般民眾所欠缺的。
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「公民社會」之所以在「市民祉會」之後誕生,其責是有其結構

和責踐上的必然性。l990年代的台灣’民間團體大量產生,市民祉

會逐漸形成後’各種私人利益開始發聲﹑競逐,台灣也∣∣曼慢變成-個

百家爭鳴、眾聲喧曄的祉會‧每個團體或黨派都想凸顯自己的利益,

甚至以國家的利益為代價亦在所不惜‧在這種∣∣青況下, 「公共利益」

的論調開始獲得重視,公共領域的重要性也逐漸彰顯’建立公民祉

會’而不是市民社會的呼聲也變得清晰明亮‧這是公元二千年之後,

「公民社會」之所以浮上檯面的社會底流.尤其在統獨紛爭、藍綠相

持不下的情況下’國家整體的利益危在且夕。因此’大家都在問’為

什麼台灣沒有公共領域?每個社會學者或兙會評論家都在尋求-個和

解、對話的可能性。李丁讚（2004a）的《公共領域在台灣:困境與契

機》就是在這個問題意識下編成的.在害中’他除了對「公共領域」

這個概念有詳細的閨明之外’陳弱水、錢永鮮、顧忠華、吳乃德﹑夏

春群、吳介民、李丁讚等人,分別從文化史﹑肚會史、祉會結構、民

間祉團、媒體論述、祉會認同、親密關係等不同層面來討論,為什麼

台灣沒有公共領域?為什麼台灣的公共領域不能開展?以及’在哪-

種情況下’台灣的公共領域有發展的契機。這是台灣社會學界探討

「公共領域」的第-本經驗l∣生研究‧其責,二千年之後的台灣祉會學

界,對「市民祉會」的討論重心已經從l990年代的「社圍」,轉成

「公共領域」’而進入「公民社會」的範疇。

錢永群﹙2004﹚指出,政治必然預設衝突’而衝突的解決方式主

要包括「敵我型」﹑和「對手型」兩種.在「對手型」的解決方式

中,雖然競爭者處在「對立」的狀態’但是由於她們準備進行多少算

得上和平的共同生活,他們接受了-些規則’讓衝突得以在節制下進

行。可是’「敵我型」的衝突則必須進入責際的戰爭’或者僵持在潛

在的戰爭狀態中’直到將對方消滅為止.根據錢永鮮的分析’台灣政

治衝突基本上都以敵我型的方式出現.在八○年代末期,大家所關心

∣



∣

公民祉會的概念史考察 冬27

的是「如何使衝突發生」,但卻忽幌「如何規範衝突」、「衝突之中如

何形成秩序」等問題。進入統獨爭議後,雙方的競爭更是「你死我

活」,往往無靦﹑忽視、甚至嘲笑、反對「理∣∣生建構秩序」的想法’

展現十足的「敵我型」之衝突型態。就在這個背景下’台灣祉會在進

入公元二千年之後’開始出現「如何規範衝突」、「如何在衝突中形

成秩序」的各種努力。「公共領域」概念的提出是其中-種,嘗試透

過公共領域的溝通過程’讓各種不同意見能相互對話﹑修正、協調、

進而達成﹙但不-定要有﹚共識。

吳介民、李丁讚﹙2005﹚則嘗試對台灣的公共論述之所以經常無法

達成共識提出看法‧透過對地方祉區營造工作的成敗分析’他們發現,

地方菁英與群眾的溝通和修辭模式,大大影響地方公共領域是否能夠開

展。他們指出,在祉會運動或祉區營造的過程中’好的公共修辭’能夠

妥善處理公民祉會的內在矛盾’尤其是各種不同利益之間的相互理解、

承認與調和。壞的公共修辭非但不能穿透生活世界的不透明性’還掩蓋

了公共事務的政治’∣生質,繼績複製民問社會內部的隔閡與矛盾.但是,

為什麼我們的地方文化菁英不善於公共修辭呢?李丁讚﹙2004b﹚在另

-個研究指出,台灣祉會普遍缺乏親密關係的環境’使得公共修辭的能

力普遍低落.這裡所謂的親密關係’是指在-種民主而平等的關係下’

把對方當成-個具體的、獨特的個人’來「傾聽﹑凝靦﹑面對」對方。

而這種親密關係的欠缺’以及由此而產生的情感表達能力的低落,和修

辭與溝通能力的不足’可能是台灣社區營造與社會運動所面臨的普遍問

題’也是公共領域不能開展的重要原因之-‧因此’吳介民和李丁讚

﹙ibid: 155﹚下結論說:「從這個角度來看’平等、自由﹑削除威權性

格的私密領域’包括家庭﹑鄰里、祉區、學校﹑工作場所等’正是培養

祉會信任﹑創建-個健全公共領域的基礎.」親密關係﹑!∣青感信任等問

題的提出’豐富了台灣祉會學界對「公共領域」與「公民祉會」的討

論’在理論和責踐面向上’都值得繼績發展.
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「公民會議」’或稱「共識會議」’是創新’∣生的參與模式’可以看

成是「公共領域」溝通的-種特定形式。比起其他形式來說,公民會

議是比較有組織、有規則、有特定程序的-種’而且特別強調讓公民

們能夠瞭解政策議題,並在知∣青的條件下,經由理性溝通而形成共同

的意見.這種公民參與政策討論的決策’接近於「審議民主」所揭藥

的理想。台灣在2002年就曾以「全民健保給付範圍」為議題’首度

舉辦公民會議。根據這場會議的觀察與研究,林國明和陳東昇（2003﹚

指出’公民具有瞭解複雜政策議題的興趣與能力’而且能夠在尋求共

善與共事的取向下’理性地參與政策的討論’從而提升公民的知識與

能力’包括特定的政策知識、廣泛的政策訊息、公共參與的熱∣青﹑以

及民主參與所需的各種能力和素養等。這項發現與「祉區總體營

造」﹑「祉區大學」等各項公民參與工程的發現-樣,只要讓公民有

參與公共事務的機會,他／她們就能夠在參與的過程中學習、成長’而

逐漸變成-個有能力、有熱∣青的公民‧目前某些社區大學的「公共論

壇」課程正透過「公民會議」的責踐’有計畫、有步驟地在提升台灣

公民的民主能力,這也是祉會理論與祉會貫踐結台的另-個例子.

除了「公共領域」、「公民會議」﹑「審議民主」等具體討論外’

台灣社會學界在公元二千年後對「公民社會」的討論’還提出了-個

很有創見的「多元文化」觀點。在l980年代上半葉,台灣祉會學界

曾經提出「多元社會」的概念,間接地揭開了「市民祉會」討論的序

幕。但是,當時所謂的「多元」比較是在指稱「社會」這個概念,尤

其是指「民間團體」,確定的含意是指’每-個民間團體都有其特定

的利益’是不能被化約的‧這是當時所謂「多元社會」的意義。但

是’進入l990年代之後,台灣祉會明顯的「多元化」了‧這時的

「多元」並不只是利益團體的多元’而更指稱-種「文化」的多元。

首先’原住民﹑閩南、客家、外省四大族群的分類出現了’「族群」

變成台灣祉會的重要範疇。接著’外國移工’包括外勞﹑外傭﹑大陸

∣
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配偶等,也逐漸變成台灣重要的祉會與人口現象。最後’隨著市民社

會理論的責踐’各種類型的民間圄體開始浮現’尤其是-些邊緣性的

團體’如同∣生戀、同志婚姻等議題,也都進入「公共領域」的討論.

台灣的社會學家於是開始從「多元文化」的觀點來談「公民權」,如

成露茵﹙2002﹚、夏曉娟﹙2002﹚談跨國移工’趙彥寧﹙2004﹚談單

身榮民與大陸新娘’朱偉誠（2003﹚談同志與性公民’趙彥寧

﹙2005﹚談老年同志等‧這些討論「基進化」了大家對「市民祉會」

的想像’也讓台灣社會學對「公民祉會」的討論有了更為「進步」的

意涵。無論理論或責踐上,都值得繼績發展。

3.「公民社會」的理論與實踐:台灣公民祉會的特

殊性格

台灣公民祉會發展的歷程’從第-個階段,也就是文明化／現代化

開始’就與西方有很大的不同‧在西方’文明化是-個內發的歷程,經

過了三、四個世紀的緩慢演進才逐漸進入市民社會的階段’也在這個漫

長的演變中,產生了強大的布爾喬亞階級與自主的經濟領域’建立了西

方市民社會的特殊樣貌。在台灣,文明化與現代化是-個外來﹑而非內

發的過程’而且時間急速壓縮.因此’我們的文明化與現代化與西方很

不-樣’既沒有產生強大的資﹙中﹚產階級,經濟領域也-直籠罩在國

家的威權之下而不能自主‧在國家獨大、中產階級力量不足的情況下,

台灣的市民祉會與公共領域就有很不-樣的樣貌了,而這種發展路徑,

與「公民祉會」這個概念的發展是息息相關的。

在西方’布爾喬亞階級從十五世紀「自主城市」誕生時就逐漸浮

現,到十六﹑七世紀時’這些資產階級就創造出了以私人市場為基礎的

私人領域’以及以核心家庭為主的親密領域‧Habcrmas （l989）指出’

正是因為這個私密領域的存在’讓西方人得以發展出西方文明所特有的
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人文品質,進而發展出文學公共領域與政治公共領域,建立了民主政治

所需的各種價值與信仰’而這-切都是台灣所沒有的。在台灣’因為現

代化與文明化時程的外在性與短促性,所以’正如王振寰所指出的’台

灣的市民社會基本上是群眾所創造出來的。而-般民眾因為文化資本的

缺乏,也因此無法創造出民主所具備的各種人文價值‧

約在1970年代’台灣才誕生了第-批少量的中產階級’l990年

代中期之後,第二代中產階級才慢慢進入祉會.因此’我們目前在公

領域看到的社會行動者’絕大部分都是第-代中產階級,其成長過程

中的親子關係、師生關係或主僱關係,基本上都是威權而不民主的‧

在這種社會關係下長大’!∣胃感的能量也許很大,但不夠細膩、表達也

多不婉轉。因此都不善於溝通與對話’-些很重要的人文素蓑如尊

重﹑寬容、多元、開放等’很難有機會發展‧-些基本的民主能力如

政治判斷、倫理諭證﹑邏輯思考等’也大都停留於低度開發.這些公

民德行與民主能力的欠缺,正是台灣公共領域不能開展的關鍵所在。

也讓台灣的市民祉會一直保留濃厚的民間社會l∣生格。追根究底,這跟

台灣祉會尚未經歷長時間的文明敔蒙有關（請參考李丁讚2006﹚。-

九八○年代之前有關「文明化」或「現代化」的討論’都沒有觸及人

文價值等相關問題。

其次’自主經濟領域的欠缺,讓國家獨大’使得市民祉會-直都

帶著強烈的「政治性格」.大大不同於西方市民社會的「經濟性格」。

（李丁讚2004b﹚因此,台灣「公民祉會」的討論,都圍繞在「社會」

與「國家」的關係。在l,70年之前’「民間祉團」或「祉區組織」

都被硯為是國家機器的-部分’是為了配合國家推動現代化。縱使到

了-九七○年代,社會要求改革的呼聲逐漸響亮’但是’當時的民間

祉圍’包括很多學生所組成的服務隊﹑調查團,以及各種具有改革色

彩的雜誌社等,也都把自己定位成國家的-部分,是在收集民間疾

苦,反映給國家進行改革的參考’因此,是-種「服務」’∣生質的祉

∣

∣
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團’是國家機器的輔助器‧台灣的「文明化」或「現代化」討論’不

只缺乏人文價值的討論與反思’無法提供市民祉會發展的精砷基礎’

而且也缺乏「社會自主」的概念,讓祉會發展無法超越國家的範疇‧

從l970年代未期開始’祉會學界受到社會力興起的影響’-種

不-樣的「社會」觀逐漸浮現‧在這種新的「祉會觀」裡’ 「祉會」

並不是-個和諧的「整體」’而是由各種不同的「利益」或「文化」

所構成’祉會與國家的關係也由「和諧」或「整體」’逐漸轉換成

「制衡」或「對抗」‧因此,-種新的「民間祉團」的概念出現了.這

時,社會學者對「民間祉團」的角色定位’已經不是國家統台機器的

-環,而是在「監督」國家’讓國家不至於腐敗或違法。因此’「民

間社圄」有其自主的目標與邏輯.但是’這種新的祉會觀是如何誕生

的呢?回到當時的祉會脈絡,林俊義﹑蕭新煌﹑黃光國等人的討論,

其責都是在面對責際社會問題﹙包括公害、消費、環保等﹚’以及具

體的祉會責踐中所弓∣發出來的。換句話說’祉會理論是在祉會現責與

社會責踐的交互影響中完成的。但也因為肚會現實受到祉會理論的引

導,祉會發展才展現出「理想性格」。l980年上半葉的台灣基本上是

朝著社會自主的方向邁進。

很可惜’到了l980年代後半葉’剛剛浮現的祉會自主力量,卻

逐漸被「政治化」而變得單-同質了。這個祉會力政治化與同質化的

動力,正如張茂桂所說的’在威權體制下,「祉會」聯合起來對抗國

家’具有道德上的優勢和責踐上的不得不然。威權體制複製了威權的

邏輯’讓祉會也不得「民主化」.但是’-個更深沈的原因可能是族

群民族主義的興起。過去國民黨威權體制所製造出來的「省籍’∣青

結」’在威權逐漸解體的過程中逐漸發酵’而變成公領域的論述對

象’形成「族群民主化」的動力‧因此’這時島內的台獨運動逐漸興

起’鄭南榕為台獨言論自由而自焚,許曹德等人因為台獨遊行而被捕

判刑等,吸引祉會廣大的目光與注意力’也大大地影響社會的行動方



∣

《群學爭鳴》I公民祉會篇bv李丁讚、吳介民432

向與目標‧可以說,-直到-九九○年代’台灣祉會-直都籠罩在威

權政治的餘威中‧這可能才是當時祉運政治化與國家化的主要動力所

在’「民間祉會」的論述可能只是表面的作用。畢竟’理論要發生作

用’可能要有「結構」來支撐。當時有關「社運自主」與「人民民主」

的論述與反思,因為與整個祉會發展的脈動相左’無法發揮明顯作

用‧不過’九○年代祉區營造的例子’卻讓我們看到－些可能性。

l990年代之後,威權體制逐漸解體’「社會」似乎逐漸民主

化‧但是,從我們的文獻回顧中發現,當時的政治人物仍然不放過市

民社會’而以各種方式成立民間社團,來「服務」基層民眾’進而控

制社會。這些民間社團扮演政治人物的樁腳網絡’很難有自己的運作

邏輯‧有些祉團則是地方政府與地方政治人物合作而成立,也都以

「服務性」工作為主。這些服務性質的祉區工作除了幫助地方政治人

物能夠在基層紮根立足之外’還進-步幫助祉會解決問題,增加統治

者的統治合理’∣生’是整個國家「治理」邏輯的-環,也讓這些政治人

物和「上級」取得聯繫,很像是「侍從體制」的現代版‧另外有-些

民間社團則開始「企業化」’反映資本主義運作邏輯的深化‧但也在

這時候,「市民祉會」的論述大量出現’有些甚至配合「社區總體營

造」或其他社會運動而出現’理諭與責踐相互輝映’少數圍體成功

了’但大部分仍然落入國家或資本的邏輯之中。這裡’我們再次看到

「結構」的強韌。但祉會理論只要能夠落責在具體的「祉區」生活

中,社會責踐仍然有其可能性。這些少數成功的個案,提供祉會未來

發展的典範。

公元2000年之後,「公民社會」逐漸取代「市民祉會」而成為

現代社會發展的理想與目標,之所以會有這種發展與轉變,最主要的

原因也是「政治」的。也就是說’台灣從l990年代開始之後’就逐

漸陷入統獨的意識形態紛爭之中’這種紛爭由藍綠雙方的政黨所組

織,也因此沿著族群的軸線而開展’民間社會原有的省籍’∣青結於是被
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擴木’而陷入分歧的狀態’公共領域中的報紙﹑電視、廣播等媒體,

也都沿著藍綠界線而成對立的狀態,公共論述也因此受到極大的影響

而無法開展.民間社會內部各個差異的族群／國家認同’在這個階

段’各自依循著其主體價值信念展開集體行動’作用力（action）和反

作用力（reaction）相激相生’逐漸浮現為兩個「民間社會」﹙fblksoci﹣

eties﹚、兩種族群民族主義之間的競爭與對立’甚至演變成錢永群所

指出的「敵我型」的衝突模式。4

因此’台灣civil society的發展’-直停留在第二階段’也就是

「市民祉會」的階段’停留在社圄自我組織的階段’而無法進入祉圍

「間」的對話﹑溝通與協作’-個「公共的」文化與信任也就不能出

現。其責,就連「市民祉會」這-個層次’因為「文明化」不足的緣

故’市民祉會仍然烙印著濃厚的民間社會色彩’這也是它之所以那麼

容易被政治祉會侵蝕的主要原因之-‧要克服這些障礙’ 「民主」可

能是最重要的關鍵,包括私密領域和公共領域的民主化。只有在民主

的過程中’我們才能慢∣∣曼培養公民社會所需的人文價值。

因此’從威權到民主’從戒嚴到解嚴’台灣的「祉會」-直受到

「政治」的牽制與影響‧這是台灣市民祉會發展與西方經濟型市民社

會很不-樣的地方‧我們可以說’台灣的市民祉會-直在替國家「服

務」,-直在呼應國家的「治理」邏輯’或是由國家所直接﹑間接設

立、或是經國家默許而設立。這種「服務型」的市民社會’可能是所

有「政治」掛帥國家之共同特徵。蕭新煌等人﹙2004﹚在比較台北﹑

香港、廣州﹑廈門四個城市的民間組織時也發現’廣州、廈門、台北

三個城市的民間組織’其與國家的關係遠比香港的民間組織來的密

切。而廣州和廈門又遠比台北密切‧蕭新煌等人發現’大陸這兩個城

泛藍的「第二個民間」!是在2000年,319槍孿案中才正式宣告証牛,但是其社會文

化根源早已經存在於黨國體制之中,只是威權時期黨國與「泛藍群眾」的利益大致-

致,隱身於黨國體制之下,其「民間性格」無須分疏出來。參見吳介民、李丁讚（2005:
123﹣29）,吳介民（2001）‧

4
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市的民間組織’基本上只是「國家」機器的-部分,根本談不上祉團

自主‧而且’具有「公共」 l∣生質的社團很少。而在少數具有「公共」

性格的祉圄中,不是羼於宗教,就是羼於社會幅利性質’很明顯地與

本文所說的「服務」l∣生社團極為相似‧換句話說’這些少數存在大陸

城市的真正由民間組成的社團’其責也是官方所容許,能幫助國家解

決社會問題的服務性祉圄。在-個「政治」主導的祉會裡,市民祉會

其責是國家的-部分。

在香港所代表的資本主義市民肚會,以及中國所代表的威權市民社

會之間’台灣的市民祉會似乎介於兩者之間’可能會往那個方向發展’

目前並沒有確鑿之證據來推論。不過’在這兩種極端之外’北歐’尤其

是瑞典的市民祉會（Boli 】99l）也許可以代表第三種,可能是台灣市民

社會可以參酌的對象。瑞典的市民社會與國家有很密切的合作,與香港

的市民社會不-樣。不過,瑞典的市民肚會也和威權體制的國家不-

樣’因為其所推行的這些行動方案具有很濃厚的理想性格,往往是帶動

祉會改革的生力軍’而不是威權體制下那種「服務性」祉團.因此’我

們大略可以把市民祉會分成三種類型’香港的資本主義類型’中國的威

權主義類型’與瑞典的祉會改革類型三種‧台灣的市民社會羼於哪-種

型態呢?或是說’台灣應該有什麼樣的市民社會呢?

台灣的市民祉會在l980年代之前’當然有很明顯的威權色彩‧

之後’除了八○年代上半葉有些許例外之外,仍-直保有很濃的國家

或政治色彩.只是’在╴九九○年之後,除了原有的威權色彩之外,

又加入了「資本主義」色彩與「祉會改革」色彩.這裡所謂的祉會改

革色彩,大約是發軔於l980年代初期的自力救濟運動,而從l990

年前後的「祉運自主」與「人民民主」論述開始成形.這兩種論述都

強調「祉會」應該有其自己的運作邏輯’而不應被化約到政治或經濟

邏輯‧也正因為這種自主’∣生的強調,讓祉會有能力可以超越政經邏輯

而帶有「改革」的意涵.但是’遣憾的是’「社運自主」與「人民民

主」的論述’並未對當時的社會運作發揮實質的影響。在反抗威權體

∣
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制的邏輯下’「祉會」仍然圍繞著「政治」轉動。論述如果I∣偵著這種

政治邏輯,如「民間祉會」論,則可以發揮-些整台之功用‧如果與

這個政治邏輯不合,就很難有任何責質效果了.

但是,在l990年代, 「市民祉會」的論述’卻產生了╴些責質

效果’主要是在祉區總體營造與環保運動方面’其中又以「美濃愛鄉

協進會」最為成功‧可是’美濃又是如何成功的呢?簡單地說,是因

為美濃把「社會運動」的理念用「祉區營造」的方式把它落責了‧這

是它與之前「祉運自主」或「人民民主」不同的地方。因此’「論述」

或「理論」必須在「具體的」時空脈絡下「責踐」’才有力量對抗結

構’進而變成祉會改革的力量。l990年代那些少數成功的案例,都

是在特定的祉區或祉圍、經過長時間的辛苦耕耘才獲得成功的。這是

-個「在地化」的過程,也是市民肚會得以自主發展的鐵律‧因此’

如果想要發展出北歐的模式’我們就不能讓市民肚會依照著國家或資

本的邏輯來運作’而必須在這種自然的邏輯之外’加上社會運動的論

述’並落貫在具體的時空脈絡’也就是兙區之中’-個具有自主的﹑

改革的市民祉會才可望誕生。「市民兙會」不會主動轉化成市民祉

會。但沒有「市民社會」的討論與具體的在地責踐’也不可能產生真

正具有自主的市民社會‧這是我們從台灣「市民祉會」概念史的考察

中得出的心得。

4‧何去何從:概念史的敔發

Tayloγ （l992）認為’以往對現代」∣生的討論’基本上是╴種「非文

化性」（anacul﹝u『al〔hcoryofmoderni﹝y）的理論觀點,把現代性當成

-種「能力」’如「理l∣生化」的開展.在這種理性能力的運作下,蕾

有的「忠誠」逐漸消逝,人們l∣曼∣∣曼離開故土與家鄉’在都會區建立核

心家庭、現代城市、官僚企業組織等’現代國家﹑市民祉會、公共領
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域等現代社會最具代表性的組織機構也因此逐漸形成.在這種「非文

化’∣生」的理論硯野下,現代性代表-種特徵或能力的開展’是從-種

「狀態」到另-種「狀態」的轉型.而且’這種轉型具有「普遍」」∣生

質,不只發生在歐洲’其他祉會也會∣∣曼慢以大致-樣的過程跟進。換

句話說,現代性是-種「普同」的力量’不同文化間容或有快!I曼先後

之別,但整個大方向大致是相同的。也就是說,各文化間的殊異性並

不重要‧在這種觀點下,隨著現代性的開展’世界各地的civiIsocicty

也會逐漸浮現’而且會和西方的civil socicty長得-模╴樣’或大同
小異。世界會在西方社會所開出來的路途上模仿、前進。今天’西方

到達的地方’明天’後進國家也會相繼到達。

相對於「非文化性」的理論觀點’TayIor（l992）提出了「文化性」

的現代性理論（acul〔ural theoryofmodernity）’把現代性當成-種

「結果」﹙anend﹣point﹚,這個「結果」是由╴組密切相關的「文化組
合」所相互作用而產生‧換句話說’ 「現代性」的發生’是-種特定

文化關係所構成’只有在某種特定的文化組合中’現代性才能萌生開

展。西方祉會之所以得以進入現代’是-種文化上的因緣際會（con﹣

iunc﹝urc）’其他祉會並不-定都能夠有同樣的發展‧因此’不管是市
民祉會或公共領域,非西方祉會因為有其特定的「文化組台」’每個

社會有其不-樣的現代』∣生展現’其所長出來的市民肚會與公共領域也

都會不-樣‧這也是本文所採用的觀點-每個祉會有其獨特的歷史

脈絡與文化背景’其所長出來的市民社會與公共領域也都不-樣。而

且,隨時各種政治與歷史的因緣際會’-個祉會最後會長出怎樣的市

民祉會或公共領域,其責充滿變數‧世界,並不是朝著-個普同的方

向在前進’而要看其內在發展的結構與動勢（conlunc﹝u【e）‧
台灣的市民祉會在過去五十餘年的發展過程中’已經展現出多樣

的可能性.除了政治與威權遣緒繼績存在外’資本主義的市場邏輯和

利潤導向,也大舉進入民間圍體的組織運作之中。當然還有八○年代
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誕生的各種祉會改革傳統’也還都存在各處的草根社圍內部‧台灣的

市民祉會正處在這三股不同的勢力當中,其中哪-股力量都有可能得

勝’而讓社會長出很不-樣的樣態-不管是中國的、香港的、或北

歐的。目前,我們並無確鑿的資料顯示台灣會往I哪個方向走。但是,

可以確定的是’如果我們想要有能力脫離現代國家的支配,或對抗資

本主義的邏輯’就必須強化具有祉會改革傳統的「民間圍體」,而不

是讓祉會「自由」地「演化」下去。在資本主義與現代國家的政經邏

輯運作下,市民祉會其責很難維持其自主性.自主l∣生’乃來自-種

「人為的」努力’-種與政經邏輯的不斷對話與實踐’而不是「自然

演化」的結果。因此’如果想要讓台灣的市民祉會朝往北歐的方向發

展,下面兩種努力是必須的。

A、建立「自主性」民間祉圄:民間祉圈是巾民祉曹的行動者’更

是祉會改革的動力。台灣祉會從l,90年代中期之後’透過「祉區總

體營造」與「祉區大學」兩個大型計畫’有意識地藉由社會理論來建

構現實社會,目前已經有-些成果,而「美濃愛鄉協進會」是其中最

精彩的案例。但是’「美濃愛鄉協進會」之所以能夠表現如此精彩,

最主要是因為她長期駐紮在祉區裡’深耕細耘’因此能夠建立屬與美

濃自己的「地方知識」與「生活文法」’這也是建構自主性市民祉會

的關鍵處。目前,我們對這些「地方知識」和「生活文法」的形成過

程’所知仍然有限。這是我們以後社會學研究必須努力的地方’也是

台灣市民社會能否自主的關鍵因素。這裡’僅以-位部落工作者-

黃盈豪為例,說明他如何讓-個祉幅團體落地生根’並產生在地影響

力的過程,這也是我們以後思考市民祉會的方向。黃盈豪（2005:

206﹚說:「外來祉幅組織協力部落主體建立的真責發生’會是在

『我們』﹙人民﹚都站在士地上『生活』時發生,會是在有主體性的祉

幅組織在生活中與部落人民-起行動中發生。」更具體地說,「市民

祉會」的自主l∣生是在「祉圍」的「社區化」的過程中!∣曼l∣曼形成的。
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我們知道’自主l∣生民間社團是市民肚會的結構基礎,也是行動力

源。只有能擁有濃密的民間祉圍’市民社會才真正誕生。但是’正如

以上概念所顯示的’民間祉團很容易受到來至國家與資本的滲透而失

去其自主」∣生’因此’除了那些服務∣∣生質或是休閒性質的圍體之外’我

們要花更多的時間來培育那種真正「自主」運作的祉圍。l980年代

上半葉有關「多元社會」的論述’至今仍然有其理論和責踐的價值。

各種不同利益的團體都要讓它存在,各種「聲音」都要有-個「機構」

或「團體」可以代言,這是市民肚會的基礎‧在這個基礎不夠渾厚的

』∣青形下就進入「公民社會」或「公共領域」的討論’可能會讓很多底

層的弱勢者消音、無形’這與公民祉會的本意是不相符的.在這個意

義下’l980年代後半葉有關「社運自主」﹑「人民民主」﹑「邊緣戰

鬥」﹑「內部民主」的討論就顯得格外重要了‧這些論述被當時的政

治邏輯壓制’以致於沒有發揮影響力’造成l990年代台灣市民社會

的政治化與經濟化’祉會學界如何回溯這些理論資源’並加上祉會具

體的責踐方案來開拓台灣的市民社會’縱使在二千年代的今天’仍然

是理論上的重要課題‧

B、建構「公共領域」 :「市民祉會」是必要條件,但不是充分條

件。-個社會如果只有濃密多元的民間社團’但卻沒有公共領域,這

樣’在最好的情況下’這些祉圍只能是「單獨」的存在’並不能發揮

集體的效果.因為,沒有經過公共領域的民主審議、對話﹑溝通、連

結,任何祉圉的個別意見,都只是-種「私」見’並不見得能獲得大

多數人的贊同,也就不可能變成「民意」（publicopinion）’當然也就

很難影響國家或主導公共政策’任何祉會改革的理想都無法責現。更

糟的」I肓況下’這些民間祉圄不只沒有對話、溝通’甚至還嚴重對立﹑

鬥爭,整個祉會可能因此而陷入-種「你死我活」的「內戰」狀態

中,而這正是台灣當前的情形。由於統獨意識形態的對立與互斥’社

會又沿著統獨的軸線而分裂,公共領域無法產生’也嚴重影響到民主
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政治的開展‧因此’台灣未來公民社會的建構’除了繼績累積﹑加強

市民社會的能量和動力之外,更應該嘗試以「民主」為核心價值’建

立「公共領域」’才能引導公民祉會的來臨.

這裡要特別強調的是’市民祉會與公共領域兩者之間’可能存在很

多張力、甚至對反‧市民祉會發達’民間祉圄興旺‧而每個民間祉圄都

代表-種特定的利益,也極力在爭取責現自己的利益‧這些不同的利益

很多都不可協調、甚至不能共存’在在影響或阻礙公共領域的開展’甚

至造成社會的緊張﹑對立.當然’公共領域的主要功能只是在扮演「平

台」的角色’讓不同意見得以在此對話﹑匯集’但不表示-定要達成共

識.因此,公共領域可能充滿各種張力、對立’但如果「民主」的價值

深植人心’大家對不同的意見﹑利益、歷史感∣青或文化價值等’都能相

互尊重’這樣’公共領域中的張力或衝突就不會有太負面的影響’甚至

是構成祉會前進的動力。但在-個沒有「民主」的文化裡,-般人都沒

有公民應有的基本德行’如尊重、寬容﹑同∣青、溝通等’就很容易把不

同意見看成「敵對」的意見,乃至於相互廝殺’你死我活’不可共存。

台灣族群之間的對立’就有點接近這個狀態。這也代表我們需要繼績深

化現有的民主,讓民主變成公民祉會的核心價值。否則’缺少這種基本

價值,公民祉會與公共領域就很難開展了。

當然’民主是-種生活方式’絕不可能只靠「論述」就可以責現

的.-個有根基的民主文化’不只是表現在三權分立﹑政黨政治﹑或

投票行為’而更表現在日常生活的相互對待之中’包括父母親對小

孩﹑老師對學生、雇主對員工、長官對部下,以及夫妻、朋友﹑甚至

是陌生人的相互對待中。當這些人都能不管彼此的身分﹑等級﹑年

齡、學問的不同’而還能以「平等」﹑「尊重」的態度來相互對待,

能以「凝視」、「傾聽」﹑「面對」來與對方互動’而進入「親密關係」

之中’這才是「民主」‧因此’民主的責踐’除了「論述」的弓∣導’

除了責施在「公共領域」之外’更要有計畫地、有意識的擴及到社會
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生活的細部與細節中’包括私領域的重新建構等‧容我們再-次弓I用

上面的弓∣文:「從這個角度來看’平等﹑自由﹑削除威權性格的私密

領域’包括家庭、鄰里﹑祉區﹑學校、工作場所等’正是培養祉會信

任、創建-個健全公共領域的基礎‧ 」只有在日常生活中學會民主’

我們才能在公共論述中學會尊重﹑寬容﹑以及對多元文化的理解與接

受’這才是建構公民祉會的文化基礎.缺少「民主」這個核心價值,

我們的社會將永遠處在「內戰」之中。
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《群學爭鳴》I族群篇by王甫昌448

1‧楔子

197l年l0月’中國社會學祉在台灣復社二十年後,重新出版了

《中國祉會學刊》做為學祉的機關刊物I ‧在創刊號的二十╴篇文章與

記錄中’以三十多年後的角度觀之’有三則與族群研究有關者,它們

分別是:

l）胡良珍’〈臺灣曹族的生活方式〉 ;

2）陳國鈞,〈南勢阿美族的娛樂活動〉 ;

3）朱岑樓’〈出席美國太平洋祉會學會l97l年年會報告〉。

在這三篇文章中’胡良珍關於台灣「高山族九族」中曹族生活方

式﹙服飾、飲食、居住﹑交通﹚的民族誌紀錄中’雖然沒有直接使用

「族群」╴詞’但是其所描述的研究對象,在同時期其他人類學者的

研究中’通常是以族群稱之2‧今天我們也通常會將這樣的研究歸入

「族群研究」中。陳國鈞的文章則直接使用「族群」-詞‧他描述南

勢阿美在阿美族次分類系統中的位置時,提到:「由菸他們居住地、

習俗、語言等的差別’自南而北’可以分為五個族群:即卑南阿美﹑

恆春阿美、秀姑巒阿美、海岸阿美、和南勢阿美」（陳國鈞197l :

l24﹚‧這項敘述反應的是當時人類學家在早期衛惠林以原住民九族下

之分群來界定「族群」的主要用法‧而朱岑樓出席太平洋祉會學會報

告中,將年會33個分組主題--列出’並加以翻譯為中文。其中,

第24分組的RaceandEthnicRelations ,他譯為「種族與民族關

係」。

在此之前,雖然已經有各個社會學相關科系各自出版了不同的社會學刊物（參見龍冠海

1971 ）,但是,由於各校在研究的專長上各有差異’個別刊物都難以代表當時台灣社會

學研究者觀點與研究取向的全貌。「中國祉會學祉」的機關刊物貝Il代表所有的會員,較

能讓我們-窺當時台灣祉會學研究者主要的研究議題與作法。

例如,李亦園就明白的以「族群」來指稱高山族九族中的各族‧

1

2
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在「族群」已成為台灣祉會學重要基本課題的今天’重新讀到這

三則關於「族群」的研究主題﹑用法或翻譯時’我們可能會立刻感覺

到:三十多年來’台灣肚會學者對於「族群」的概念及用法巳經有鉅

大的轉變‧首先’現在大概很少有祉會學者會以-個特定族群的生活

方式做為研究的主題;肚會學研究在族群議題上關切的主題’-般而

言是「族群關係」,而非族群的「文化內容」。胡良珍及陳國鈞這兩位

過去在兙會學系中任教的人類學及民族學者’在台灣祉會學中尚無族

群研究主題與分析概念時’帶入了最初的「族群研究」旨趣‧他們對

於後來祉會學領域中的族群研究有何種影響’值得進-步探究‧

其次’「族群」-詞的使用上似乎也有很大變化。除了少數人類

學研究者之外’今天大概很少人會像陳國鈞論文中所說「阿美族有五

個族群」,因為「族群」指涉的群體位階不同了。「阿美族」、「台灣

原住民」可能是現代人在使用「族群」-詞時指稱的對象。尤其是

「四大族群」的說法在l990年代初出現並被普遍使用之後’連當初

最先使用「族群」-詞的人類學者也不免受到影響。

第三’現在很少人會像朱岑樓將英文的Cthnic-詞中譯為「民

族」. l980年代中期以後,ethnic大約都已約定俗成地被譯為「族

群」 ; 「民族」-詞通常被用來翻譯英文中的na﹝ion。過去可能因為

台灣祉會中沒有類似ethn【c的概念’因此不知道要如何翻譯它。同

樣的’朱岑樓在該文最後提到主辦單位夏威夷大學祉會學系為了盡地

主之誼’安排參觀「多種族與多丈化之混合體」的夏威夷州首府之大

街小巷’並提到全城的中國人﹑日本人、白人、夏威夷人之人口比例

﹙朱岑樓l971: 226﹚。在族群概念已經普遍化的今天’台灣很少人會

再以「多種族」來稱呼夏威夷的「多族群」人口組成。

由上面的敘述與討論可以知道,儘管當時台灣的人類學者已經開

始使用中文「族群」的概念’但是這個名詞只有少數人﹙人類學者﹚

使用,而且其適用範圍相當狹隘’通常指的是台灣原住民九族之下的
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分群﹙以衛惠林為首﹚’或是原住民九族之-﹙以李亦園為首）’漢人

的本省人與外省人並不被他們認為是「族群」。這和西方當時Cthnic

groups或ethnicity的概念的指涉或用法’仍有相當的差距‧在l980
年代中葉以前’台灣的社會學者與-般民眾似乎都還沒有今天我們所

熟悉的「族群」概念‧

2.問題意識

上述的初步觀察可以知道’台灣祉會學的「族群研究」在l980年

代中期前後’至少發生了兩項重要的轉變: l﹚新的研究主題:本省

人、外省人之間的省籍隔閡與族群互動課題’過去幾乎是完全缺席

﹙不能或不敢研究﹚,或是最多只是若隱若現的存在’後來成為相當重

要的研究主題;2）新的分析概念及分析工具:研究者開始使用由英文

c〔hnicrelations對應翻譯的「族群關係」的概念及相關分析工具﹙例

如’優勢族群、弱勢族群﹑宰制與支配﹑偏見、歧靦、族群階層化等

概念或理論﹚去探討所謂的省籍問題‧這篇回顧希望能夠由這兩項變

化作為研究的起點’描述台灣的族群關係作為祉會學研究主題’在台

灣祉會學中從無到有的發展過程。具體的說’這篇論文希望達成的目

標有二:第-’描述並解釋這兩項轉變的內涵’與促成其發生的歷史

過程。第二’評估這些轉變如何影響到台灣祉會學對於台灣社會的性

質之理解及描述、定位‧

本文將由台灣祉會學研究者在不同時期’以各種形式所出版或發

表的研究成果’去探究台灣的「族群圄體」或「族群關係」如何成為

研究的對象、主題﹑或是研究者是如何理解這樣的社會團體與現象。

所謂的「族群圍體」或「族群關係」基本上是由l990年代以後所盛

行的所謂「台灣四大族群」說法中,所界定的四個主要的「族群圍體」

﹙e〔hnicgroups﹚’作為界定台灣族群現象的標準‧在不同歷史時期
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中’人們對於台灣社會中有哪些重要的「族群團體」或族群類羼可能

有相當不同的看法。

如果在時間的發展上考察台灣祉會學研究中對於「族群」課題的

處理,特別是以「族群」的分析概念來討論「省籍問題」的轉變’則

可以發現l987年是相當關鍵的-年‧在此之前’雖然肚會學研究者

已經開始評論或討論省籍問題,但是’他們並沒有以「族群」的概念

去定位及討諭「省籍問題」’而且祉會學的學術期刊及學術專書中,

幾乎完全沒有關於本省人與外省人之間省籍問題的「族群研究」;但

是’做為重要社會現象’它們又以隱晦的方式出現在祉會學研究中。

以下本文先由兩套害中所出現的「族群」概念之變化’來確立這項概

念轉變發生的確切時間點,而後再討論這兩套害所代表的祉會學研究

中的-般趨勢,最後再提出作者對於這項轉變發生的機制之解釋’與

評估其意義。

3.兩套祉會變遷專害中的「族群」

-個相當能夠凸顯l987年前後社會學研究者對於「族群」的概

念使用之變化的例證,是中央研究院民族學研究所的社會學研究者’

分別在l986年與l988年出版的兩套﹙各兩冊﹚關於台灣社會變遷

的論文集專害中’「族群」概念使用方式上的細膩變化。

1986年的論文集《台灣的社會與文化變遷》,收錄l984年9月

由瞿海源﹑章英華兩位祉會學者邀集祉會學、人類學﹑心理學、精紳

醫學﹑及歷史學研究者,就其過去在各自研究領域中責質研究成果’

對台灣祉會變遷的現象提出論文’召開了「台灣祉會與文化變遷研討

會」,-共收錄了2l篇論文.l988年的論文集《變遷中的台灣祉

會》’則是由楊國樞與瞿海源兩位邀集祉會學、心理學及政治學等領

域中的研究者’針對】984年所進行的「台灣地區祉會變遷基本調查」
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表1 1987年變遷論文集中的「族群」

《台灣祉會與文化變遷》瞿海源﹑章英華主編’l986 ,中央研究院民族學研究所

作者 篇名 「族群」使用方式

莊英章、陳運楝 晚清臺灣北部漢人拓墾型態的演變

以北埔姜家的開闢事業為例

閩籍、粵籍、砠籍地緣﹑方言群

蔡淵契

章英華

蔡淑鈴

清代臺灣的栘墾祉會

消末以來躉灣那市體系之變遷

不同人群分類﹑II』類群居

外省人I I栘入

職業地位結櫛－臺灣地區的變遷研究

教育結構變遷與教育機會均等王德睦、陳宇嘉

張維安

在漢文化影響下阿美族的家庭結構 族群:阿美族﹑排灣族﹑漢人（本

省﹑外省）

石磊

族群∣:阿美族﹑布農族﹑漢人黃宣衛 奇美村阿美族的宗教變遷

楊國樞、黃曬莉 大學生人生觀的變遷:二十年後 省籍失去分別力,省籍意識將不再是

問題

雷霆﹑楊國樞大學生價值觀的變遷:二十年後 ∣ 大學生償值無省籍差異

林憲 祉會變遷衝擊下之精砷疾病 歷年台大醫院紳經稍砷科病患的「籍

貫」分佈;外省籍病患較本省籍多

瞿海源﹑姚麗香臺灣地區宗教變遷之探討 宗教l∣」的省籍差異

《變遷中的台灣社會;第-次祉會變遷基本調查資料的分析》

楊國樞﹑瞿海源主編’l988 ’中央研究院民族學研究所

作者 篇名 「族群」使用方式

蔡淑鈴 祉會地位取得:山地、閩客及外省之

比較

台灣的四種族群;閩南﹑客家、外省

的族群差異

鄭為元 高度成長下台灣地區人民的經濟態度∣語言群

籍貫:外省籍﹑山地籍﹑本省客家﹑

本省閩南

蕭新煌﹑張笠雲 社會問題的事實建構:民眾對社會問

題認知的分析

曹俊漠 台灣地碰民眾的政治評估:從溝通行

為與意識形態對公共政策影響的觀察

本省籍人士比外省籍人士影響較大

陳義彥、盛杏湲 台灣地區民眾接觸政府參與行為的影

響因素

籍貫:閩南、客家﹑大陸、山地

陳明通﹑胡佛 台灣地區民眾的選舉參與行為 籍貫:閩南人、客家人﹑外省人、山

地人
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的資料進行分析撰寫為學術論文’在l987年8月召開了「台灣地區

社會變遷基本調查研討會」’-共收錄了l9篇論文。表l列出了這

兩套論文集中’與族群相關的論文主題、以及「族群」概念的使用方

式與意涵.

這兩套出版時間相隔僅兩年的書之間’有關族群概念的第-項變

化’是「族群」做為研究主題的轉變‧ l986年的書中,雖然有九篇論

文提到「族群」或「省籍」做為背景討論或變項之-’但是它們都不

是論文的研究主題。反倒是兩篇探討台灣祉會階層化議題的文章﹙蔡

淑鈴討論職業地位結構、及王德睦﹑陳宇嘉﹑張維安討論教育機會均

等的文章﹚,卻沒有提到「省籍」或「族群」差異的變數或議題3 ‧相

對的’1988年的書中’則出現了蔡淑鈴以山地﹑閩客及外省在祉會地

位取得上的「族群差異」為研究主題的論文。

其次,「族群」-詞使用方式也改變了.l986年書中的九篇提

及族群或省籍的文章中’只有兩篇人類學研究者的論文使用了「族群」

-詞。不過’他們所稱的「族群」’是原住民九族中的不同族。石磊

﹙l986﹚﹑黃宣衛﹙l986﹚在論文中提到「阿美族」、「布農族」、

「排灣族」﹑「漢人」的比較時’以族群來稱呼這些群體。相對的’莊

英章與陳運棟﹙l986﹚討論台灣北部漢人拓墾型態演變的論文中,以

「方言群」、「砠籍地緣關係」稱呼粵籍﹑閩籍的移民’而沒有稱他們

為族群‧同樣的’章英華﹑瞿海源與姚麗香﹑楊國樞與黃曬莉、雷霆

與楊國樞﹑林憲的論文中都提到省籍差異之有無;然而’這些當時都

未被稱為「族群」差異.總括而言’「族群」-詞似乎只被用於描述

原住民之中的分類;漢人之間的次文化祉會群體’不論是本省籍與外

省籍、或是本省人中的閩粵區分’在當時則未被認為是族群。

這當然是由今天的角度或是問題意識回顧過去所得至II的觀感。只有對照於目前「族群」之

間教育成就不均等的現象變成重要的族群研究課題的情況,我們才會說過去研究者處理這

些課題時,「居然」沒有將族群差異當成需要被解釋的現象。

3
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相對的’l988年的書中’已經出現了將本省閩南人、本省客家

人﹑原住民（山地人﹚﹑及大陸各省人稱為「四種族群」的說法﹙蔡

淑鈴l,88﹚。不過’這在當時顯然仍未成為研究者之間普遍的共識,

因為該害中其他提到同樣人群社會分類的五篇論文作者’除了鄭為元

使用「語言群」的說法之外’其他四篇諭文的作者仍是沿用「籍貫」

的稱呼‧儘管如此’如果對照於以後的發展’這已經是「族群」概念

使用方式發生根本l∣生轉變的徵兆.

由上述兩項觀察來看,這兩套書中所顯現出的「族群」被使用方

式,的確有相當細膩變化。l,86年的書中’省籍與族群的課題似乎若

隱若現:沒有成為研究的主題,但是卻以隱晦的方式出現在論文中。

l988年的書中,則出現族群或省籍的研究主題;「族群」-詞的使用

也由原住民內的分類延伸到省籍的區分之上。不過’這樣的轉變普遍

嗎?在我們進-步解釋這些變化發生的機制之前,我們必須先總體地

考量這兩套論文集中所顯現的變化趨勢’在台灣社會學研究中的代表

性或普遍程度。以下將透過幾項兙會學研究的指標來觀察這個趨勢。

4.若隱若現: 1986年以前台灣祉會學研究中的「族群」

l987年以前’台灣的族群現象或議題,是以何種面貌出現在台灣

的祉會學研究中呢?首先’可以由它是否成為研究主題來看。l987年

之前祉會學論文幾乎沒有以「族群關係」做為研究主題者。中央研究

院民族學研究所出版的第-本《台灣地區祉會學論文摘要﹙l963﹣

1986﹚》中,在32項研究主題分類中並沒有「族群關係」的項目

﹙參見徐正光﹑瞿海源、章英華主編l992﹚‘。在該書中’比較接近

4 該害標題雖標明以1963年至I」1986年為蒐錄時期,但是,書中其賈也納入丁部分

1987年出版的社會學論文。
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「族群關係」的分類類屬是「團體互動」、「祉會問題」、「祉會分

化」﹑及「政治祉會學」四項。上述陳國鈞在《中國社會學刊》創刊

號中關於南勢阿美族的論文,就是被收錄在「圍體互動」的類羼中‧

如果進-步分析’在「圄體互動」這個類別所蒐錄的26篇台灣祉會

學中,具體的研究主題包括下列四種:

l）中國人的性格﹙4篇’l5％﹚

2）外國的族群關係﹙8篇’31％﹚

3）台灣的都市移民（l篇’4％﹚

4）台灣的原住民（l3篇, 50qb﹚

也就是說’在1987年以前’今天會被歸入「族群關係」的研究

中,與台灣有關者’絕大多數都是在探究台灣的原住民的文化與肚會

特性,或是原住民在漢人主導祉會中的境遇‧在當時-般祉會學研究

者或其他祉會科學研究者之想法中,戰後台灣社會中唯-能夠被以類

似「族群」或「種族」的概念討論的社會群體區分與群體互動關係,

大約就只有高山族﹙相對於漢人﹚。「省籍」群體之間的互動’未曾

成為祉會學論文研究的主題‧

相對而言,中央研究院民族學研究所出版的第二本《台灣地區社

會學論文摘要含祉會心理學, l986﹣l993》﹙上、下冊﹚中’在分類系

統中’就將團體互動的內涵進-步閨揚,並將「種族關係」納入在

「圍體互動」此-大項之下:

0￠圍體互動

040I囤體間互動﹙含種族關係﹑民族l﹜生、民族關係、刻板印

象﹚

0￠02山地問題（見章英華﹑余安邦、呂玉瑕主編l998:Ⅷ﹚。

其中’被歸入「040l團體間互動」的論文有26篇’「0402山地

問題」有6篇。前者根據其研究主題來分’包括五個主要類屬:
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l）省籍群體﹙4篇’l5％﹚

2）台灣歷史上的族群關係﹙4篇, l5％﹚

3）台灣的弱勢族群﹙原住民﹚﹙2篇, 8％﹚

4）海外華人﹙l0篇’38％﹚

5）外國族群關係﹙6篇’23％﹚。

相對於第-本社會學論文摘要中沒有論文以「省籍」的團體互動

為研究主題,l987年到l993年之間為止’根據第二本祉會學論文摘

要的蒐集,至少有四篇社會學論文以省籍的群體互動做為研究主題’

其中兩篇作者是祉會學研究者﹙蔡明璋l988 ;王甫昌l990﹚、-篇是

政治學研究者（林佳龍l989﹚﹑╴篇是人類學研究者（胡台麗

l990﹚。其中’兩篇祉會學研究者的論文都發表在《中國祉會學刊》

中;蔡明璋﹙l988﹚的論文是該刊第╴篇以「省籍」差異為研究主題

的文章;王甫昌﹙l990﹚的論文則是該刊中第-篇以族群的概念及理

論’討論省籍的群體互動關係議題。另外也有四篇文章以「族群」的

概念討論台灣歷史上的「族群關係」’包括漳、泉﹑閩﹑客的區分與

互動‧不過’這四篇論文作者,都不是祉會學研究者,其中三篇是人

類學研究者﹙林美容l990 ;莊英章l989a’l989b﹚、-篇是台灣史研

究者﹙施添幅l990﹚ ;它們被收入《台灣地區祉會學論文摘要》

中,主要是因為該摘要收錄了刊登這些論文的《中央研究院民族學研

究所集刊》。

類似的狀況,也可以由台灣祉會學中關於「祉會問題」的研究主

題上去觀察‧-般而言’在西方（特別是美國﹚祉會中,族群問題通

常是被認為重要的祉會問題之-;-般西方社會問題教科書中’也往

往有專章討論種族或族群關係。然而,在台灣地區祉會學論文摘要的

分類系統中’「社會問題」與「社會幅利」被歸納在-起,其細分的

五個次類屬項目如下;
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2l社會問題與社會福利

2】0l社會老化問題研究

2l02社會解組﹙犯罪﹚

2l03應用社會學﹙社會工作）

2I04偏差行為

2】05社會福利﹙見章英華﹑余安邦、呂玉瑕主編l998;Ⅸ﹚

由這些分類來看’族群關係的研究似乎不可能會出現在這個類羼

中‧作者檢閱了這兩本祉會學論文摘要中’所收錄的「社會問題」論

文,也沒有發現任何提到族群問題的論文。不過,因為這個摘要蒐集

的主要是期刊論文,這-類論文作者在此-文類的篇幅限制下’通常

只能針對-個特定的問題進行研究。因此’上述的結果比較不能代表

台灣祉會學研究者認為「社會問題」應該涵蓋的範圍。相對的來說’

意圖涵蓋社會問題全貌的專害’是比較適當的分析材料。

過去台灣社會學者在撰寫社會問題教科書時l又是如何?表2列

出了過去台灣社會學者在不同時期所出版的社會問題教科書中’討論

的祉會問題之種類。表2資料顯示,在l987年之前’台灣祉會問題

教科書中,幾乎沒有關於本地種族或族群問題之討論。龍冠海在

l964年的害中提到種族問題’談的是世界移民以及美國為何排斥華

人與日本移民之緣由。這兩篇文章是龍氏l930年代在大陸時期完

成’與台灣祉會無關。郝繼隆l973年的書中所提到的種族問題’主

要是指西方祉會中,黑種﹑白種﹑與黃種人之間的互動‧他在該章最

後-小段「中華民國與種族問題」中’簡單的提到了:「即使中國人

本身’也有北方人’南方人’臺灣人與外省人之分。不過由於教育的

普及’生息與共’加上若千宗教的影響’己盡可能而且漸漸地消除種

族間的偏見」﹙郝繼隆l973: l86﹚‧這段話中,郝繼隆似乎將省籍差

異界定為「種族」間的問題’這和當時台灣祉會中主流的看法似乎不

盡相同。不過’由於書中對於這個議題並沒有進-步閻述’這句簡單

的陳述只是初步的觀察。
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表z台灣「祉會問題」教科瞽中社會問題之類別,1964-1991

主題

人□

家庭

198419851991備註

□ □

□ □ □

19641973

□ □

□

□ □

□

□

1979

□

□

□婚姻、離婚

生育

養女

□
□

兒童幅利

老年問題 □
－
□
-
□

□
－
□
－
n

□
－
□
－
□
－
□
－
□

□
－
□

犯罪

□

－□
旦﹂□
□∣□■

少年犯罪

勞工

就業

□
－
□
－
□

農村問題

色情與娼妓

遺傳

□
－
□■

教育

宗教（與迷信）

貫窮

環保

醫療

自殺

心理﹙精紳）問題

□■ □ ∣ □
□
－
□

□
－
□

□
□

□ ∣

□ ∣■;公害問題
□ ∣

■
□

□

■

藥物濫用

■
≡

■

工業化過程

■
≡

■

■ ■∣ ∣ □都市發展

消費 ∣■
﹦
■休間生活

■樞
＝
託

□
□＋

賭博與投機

婦女

政治參與

□

■呂大學生的民主態度

■:移民、排外

李亦園

□許木柱

□

種族 ■∣ ∣■

山地祉會問題 ■

弱勢族群（原住民）

備註:

1964

1973

1979

1984

1985

1g91

本文分析的六本台灣「祉曹問題」教科書詳細書目如下:

:龍冠海著,1964, 《祉會學與社會問題論懿》,薹北呂正中書局

:郝繼隆著,1973, 《祉曹問題》,台北:夔邇開明書局

;楊國框、葉啟政編,1979, 《當前台灣社會問題》,台北8巨流書局

:楊國樞﹑葉啟政編,1984】《台灣的社會問題》,台北:巨流書局

呂蔡文輝、蕭新煌編,1985】《台灣與美國祉曹問題》l東大圖書。

目榻國樞﹑葉啟政編,1991 】 《1991版台灣的社會問題》,台北:巨流書局。
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在台灣社會問題專書中’第-次出現比較有系統地探討台灣種族

或族群問題’是l984年楊國樞與葉敔政主編害中,人類學者李亦園

所撰寫的「山地祉會問題」’討論原住民在漢人主導祉會中面臨的各

種問題。該害199l年修訂版本中’則是改由另-位人類學者許木柱

撰寫台灣的「弱勢族群問題」’討論的主要仍然是台灣原住民所面臨

的問題‧不過’值得注意的是’許木柱在文中定位原住民做為台灣弱

勢族群時,卻採用了-種與過去台灣-般人類學研究者不同的「族群」

指稱與用法:

依據上述的分類標準’在台〉彎真正可以稱之為弱勢族蹉的,大概

只有原住民而己‧芸他族群如為數大約四百萬人的客家／L’其經
濟社會地位並未明顯低落’因此只能說是少數族群而非弱勢族

群。為數約兩百萬的外省人’由於有相當多位居政府各級部門’

不僅不是弱勢族群’甚而因為他們控制了台膂的政治、經濟資

源,因此可說是強勢族群‧也因此,問題重重的外省老兵﹙…﹚ ,

只能算是弱勢圄體。再則,客家人與外省人雖然和原籍閩南的台

灣人有次丈化妁差異’但其基本丈化則都屬於漢丈化,加以晚近

各族群間婚姻交換和語言學習的普遍’這幾個漢人族群間的族群

界線漸趨模糊’因此’本丈在討論弱勢族群時,僅以台灣原住民

為主‧ ﹙許木柱l99l;400 ;底緹為本文作者所加﹚

這本害中前後版本中出現了由「山地社會問題」到「弱勢族群問

題」的名稱轉變’以及以「族群」稱呼「原住民」﹙而非過去的「高

山族」﹚﹑客家人、外省人及閩南人的概念變化’顯示了在l984年到

l991年這七年之中’台灣研究者對於「族群」的概念與使用方式已

經有相當大的變化.

第三’「政治祉會學」的類羼中又是如何呢?省籍群體在政治參

與政治權力分配上的問題,-向被認為是台灣社會中影響最深遠的族

群分歧或議題。在第-本祉會學論文摘要中,「政治祉會學／互動」

項目中所蒐錄的l6篇論文’只有-篇以族群為主題﹙討論台灣山地
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祉會的選舉參與,蔡明璋l984﹚,沒有以「省籍議題」為研究主題

者。然而到了第二本祉會學論文摘要中,同-項目下所蒐錄的63篇論

文中’以省籍群體在權力分配、政黨認同與支持的差異為研究主題或

是資料分析重點的論文,至少就有9篇﹙王振寰l989 ;吳乃德l992’

l993;吳乃德、林佳龍l990 ;林佳龍l989 ;徐火炎l993 ;Chang
【張茂桂】 l989 ;蔡明璋l988a’l988b﹚‧這可說是與省籍有關的問題

中’被討論最多的主題‧

第四’我們也可以由另-個與族群關係較為密切的研究主題-

社會分化﹙階層﹚-來進-步觀察。在西方祉會學研究傳統下,祉

會不平等問題-向是祉會學研究者最重視的問題之-‧而在諸多祉會

不平等面向中,除了階級與’∣生別不平等之外’族群階層化大約是被討

論最多的課題。戰後在台灣出生成長的社會學研究者,在出國留學後

受到西方祉會學的影響下’也有許多人從事祉會階層研究‧前面提

到,第-本台灣社會學論文摘要中,「兙會分化」是其中主要的研究

主題類屬之-’共收錄了82篇論文（徐正光等l992: l87-225﹚。這

些論文中’根據作者的統計,最主要討論的課題是在「地位取得」﹙6

篇﹚與「職業聲望」﹙18篇﹚‧在l970年代美國社會階層研究主流理

論架構「地位取得模式」（即Wisconsin模式﹚影響下’這些論文主

要討論的研究問題是: 1）如何測度台灣民眾心目中主觀上對於不同

職業聲望排列’以及因此形成之「職業地位結構」 ; 2）什麼因素影

響到個人地位取得。前者討論不平等﹙職業﹚結構的相貌;後者關心

個人如何被分配到不平等位置上。「地位取得」對於社會階層或祉會

流動研究來說相當重要,因為它涉及了社會開放性問題‧在這6篇論

文中’研究者關心「出身」（或歸羼l∣生身分﹚對「成就」之影響﹙許

嘉猷l982a’l982b ;陳寬政l982 ;瞿海源l983a ;Chiu【瞿海源】

l979 ;高淑貴l986﹚。這6篇文章用的「出身」﹙或歸羼性﹚變數包

括了父親職業﹑教育程度﹑與收入﹙許嘉猷l982b;瞿海源l983a﹚’
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或是個人性別﹑年齡及教育程度﹙高淑貴l986 ;瞿海源l983a﹚ ;

然而’就是沒有提到「省籍」這個「出身」變數‧

在「祉會分化」項目下的論文中’只有兩篇在行文中提到原住民

在漢人祉會的問題﹙瞿海源l983b’l985﹚ ;另有兩篇提到省籍分類。

-是許嘉猷﹙l987﹚在討論台灣的階級結構時’提到了本省人與外省

人在階級分佈上的顯著差異。不過,這篇文章在l987年出版’已經在

本文所討論的下-個階段‧二是蔡瀛君﹙l983﹚發現大學生在選擇行

政機構為就業對象上有省籍差異。兩篇都是比較羼於描述性的發現。

相對於l987年以前,被歸入「祉會分化」項目的論文中沒有以

族群或省籍為研究主題者,也只有-篇提到省籍差異﹙許嘉猷階級結

構論文算到後-時期﹚’ l987年以後「祉會分化」類羼中’出現了不

少以「省籍差異」為研究主題的論文.根據章英華等人﹙l998﹚所主

編的第二本台灣地區社會學論文摘要的整理’「祉會分化」這個分類

下’共蒐錄了66篇論文’其中有3篇論文以「省籍」或漢人之間的

「族群」差異為研究主題﹙王甫昌l990 ;蔡淑鈴l988 ;蔡淑鈴﹑霍海

源l993﹚ ;另外有四篇在資料分析中提到省籍的差異.

由以上四個與「族群關係」相關連的研究主題來看’顯然在台灣

社會學研究中,l987年以前’幾乎是沒有論文以「省籍議題」做為

研究主題。但是,上述的分析中也發現’「省籍」議題在l987年之

前並非完全缺席。

在「社會分化」這個類羼的研究中,我們注意到’雖然「省籍議

題」沒有出現在之前的研究主題中’但是’它們卻仍然以「祉會背景」

的角色出現在過去研究裡‧ 「省籍差異」以「重要社會背景變數」隱

晦地出現在社會學論文中之∣冑況’也明顯見於l987年以前上述四類

研究主題以外的台灣社會學論文中。以《中國社會學刊》來說’在

l987年之前的十-期﹙l2本﹚中,有7篇論文中出現了關於省籍身

分或背景的討論﹙楊孝灤l976;黃俊傑l,78 ;瞿海源l982;莊英章
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l982 ;蔡瀛君l983 ;傅仰止l985 ;許嘉猷l987﹚‧其中除了傅仰止

的論文〈邊際人之理論傳承〉和族群主題有-些關連之外’其他六篇

論文主題都和族群或省籍不相關。但是’他們有些在問卷問項中加入

了省籍變項’並且進行分析﹙例如’楊孝灤的接觸傳播媒介、黃俊傑

的家庭結構、與蔡瀛君的選擇行政機關職業﹚ ;有些則是在他們分析

主題中發現了顯著的省籍差異﹙例如,瞿海源的台灣基督教友、莊英

章的漢人宗族、及許嘉猷的階級結構﹚.雖然其出現次數在全部論文

（ l24篇﹚中只能算是少數’但是納入省籍做為背景變數的作法’似

乎反映了這些研究者認為「籍貫」是重要的祉會變數’或是省籍群體

之間仍有顯著差異﹑甚至隔閡。

除了學術期刊論文外,在台大兙會系任教的瑞士籍天主教砷父

WOl｛gangLGrichting﹙顧浩定﹚在l970年在台灣進行-項樣本數達

l,878人「台灣的價值系統」（主要是宗教信仰﹚問卷研究中’將大陸

人﹑台灣人﹙指閩南人﹚、及「客家人」的區分’做為受訪者的主要

背景變項之-﹙Grichting l970﹚‧他不但在害中的分析表格中,詳細
討論各項價值在不同「文化群體」﹙這是他對外省、閩南﹑客家的稱呼﹚

間的差異’而且在執行面訪調查時,要求訪問者在訪談結束後必須立

刻記錄下列兩項資料﹙Grich〔ingl970: 527’原始資料掃瞄檔案﹚ :

I╴1 離開被訪問者的房子之後立刻圈出

人

…

…

-

者
陸
7
﹣
2
5

人姆

1

4

6

﹣

泗
9I
╴-－1
8∣
╴╴－╴』

竺」∣
客

﹟

其他＝0

L‧ ﹟I╴2 訪間過程中所用語言



由若隱若現到大鳴大放:台灣肚會學中族群研究的崛起 463

這是該次調查中七個問卷評估問題中的前兩題‧這顯示’

Grichting認為訪員與受訪者省籍﹙以及閩南﹑客家﹚的身分背景不

同以及使用語言’可能會威脅訪問信度或效度。這些研究設計及結果

的呈現都顯示’他認為這些差異有重要的社會意義。

更能夠反映此-作法或想法的事例,是中央研究院民族學研究所

l980年代初期在行政院國科會支持下’定期進行之「台灣地區社會

變遷基本調查研究」。這項規模空前的大型祉會調查計畫,是由中研

院民族所學者主持’邀請各大學肚會科學研究者共同設計問卷,’希

望為台灣社會變遷過程中’各種重要祉會面向留下-些系統的調查資

料’因此問卷內容頗能夠代表當時祉會科學研究者認為台灣社會中的

重要現象。在這項調查中,由l984年第-期計畫開始’每次調查問

卷中,都-定在基本問項中詢問受訪者籍貫﹙後來則改為詢問「受訪

者父親籍貢」﹚‧這項調查資料在第-期蒐集完成後’於l987年8月

下旬召開了以分析此項資料的學術研討會「台灣地區社會變遷基本調

查研討會」﹙其成果也就是本文第三節所提到的第二本祉會變遷論文

集﹚‧會中宣讀的19篇論文中,有6篇使用了籍貢的變項或提及籍

貫問題﹙論文題目參見表l﹚6‧在三篇社會學者的論文中’只有蔡淑

鈴的文章以「省籍」及「族群」為研究主題7 ;相對的’三篇政治學

者論文,則都是以比較委婉的方式’討論當時祉會中已經受到熱烈討

論的省籍政治參與問題’例如’曹俊漢﹙l988: 366﹣367﹚討論-般

台灣地區社會變遷基本調查計畫第-期,是由中央研究院民族所的楊國樞（心理學）﹑

瞿海源（而土會學）共同主持,另外邀集了李亦園（人類學﹚、林憲（精『申醫學﹚、胡佛、

袁頌西（以上政治學﹚、徐佳士（新間學﹚、張春興、黃光國（／D理學）﹑陳霓政（祉會

學）組成研究小組。

其他沒有用省籍變項的13篇論文,有六篇作者為而士會學研究者﹑兩篇為政治學研究

者﹑五篇為心理學研究者。

不過,蔡淑鈴在1987年研討會時並未使用「族群」的字眼,是論文集出版時（l988

年）,才使用「族群」去描述她所討論的山地﹑閩客﹑夕卜省在地位取得上之差異,其中轉

變的緣由對於本文的論證來說相當重要,詳見本文下面的討論。

5
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∣

∣
民眾對於「外省籍人士」與「本省籍人士」做為不同利益匯集者的影

響力評估;陳義彥與盛杏湲﹙l988: 385﹣387﹚討論不同籍頁者在接

觸政府參與行為上的差異;陳明通與胡佛﹙l988: 4l2﹚討論不同籍

貢者選舉參與行為差異。

相對於社會學研究者對於「省籍問題」或「省籍差異」的不討

論’政治學者早就已經開始注意到這個問題’並日在科際整台共同計

畫中’將之延伸入祉會學範躊中。除了社會變遷調查中’政治學研究

者參與設計問卷題目’並且據以分析資料撰寫論文外’另-個值得-

提的例子,是前述「祉會問題」專書中已經出現了間接討論此-問題

的章節。在l987年以前’雖然這些祉會問題專書中都沒有直接以

「族群關係」標題談到台灣省籍問題,但是楊國樞與葉敔政l979年主

編的書中,與蔡文輝與蕭新煌l985年主編的害中’都不約而同地將

「民主問題」或「政治參與」當成台灣重要祉會問題﹙參見表2﹚。前

╴篇論文的作者是政治學研究者胡佛﹙l979﹚ ,探討台灣大學生的民

主態度。該書兩位編者在文末的編者按中’特別提到將民主態度問題

選入祉會問題害中之理由:「雖然乍看之下這篇丈章與本書的主題似

乎沒有明顯的直接關連’……民主的問題在西歐及美國或許已經不是

一個社會問題’但是在我們的社會中’這還是一個一直今人嚼目 、普

遍引起關’G的大問題」（楊國樞﹑葉敔政l979: l32﹚。因此,雖然該

文並未探究不同省籍背景學生民主態度差異’但是,這個議題的納

入,明顯地是受到當時以本省籍為主的黨外人士對於民主制度與政治

參與訴求之刺激8 ‧後-篇文章的作者是政治祉會學研究者陳秉璋’

胡佛文中呈現台大法學院三個系學生民主態度調查,是在1975年5月下旬到6月上旬

間進行。當時總統蔣介石剛過世不久,黨外政治人物為了年底的增額立委選舉,動作頻

頻,包括在立法院向行政院長提出質詢（例如’洪炎秋建議執政黨在提名民意代表時,

多為黨夕卜人士留些名額）,以及在政論雜誌中呼籲執政黨（例如,《大學》雜誌針對執

政黨提名策略發表社論,大學1975:7﹣9）。

8
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討論的是「台灣的政治溝通與政治參與問題」‧同樣的,該文雖未明

白談論省籍問題,但是在指出戰後台灣政治參與管道受到侷限之餘,

也認為這種政治參與期望的落差’是造成1979年發生美麗島事件的

重要原因﹙陳秉璋l985:268﹚‧

因此,雖然當時社會問題學術性專書並沒有明白而公開討論省籍

問題,但是它仍以比較隱晦的方式,出現在上述兩則關於「政治參與」

討論中.

除了上述這種比較間接的處理方式’省籍議題另-種在祉會學研

究中出現的型態’則是其他學科學者在祉會學論文集論文中’大篇幅

地討論省籍差異或省籍問題’雖然其論文研究主題並非省籍議題。-

個相當突出的例子’是本文第三節引述的心理學研究者楊國樞與黃曬

莉﹙l986﹚、及雷霆與楊國樞（l986﹚論文中’在祉會變遷脈絡下討

論大學生價值觀與人生觀時,將「省籍差異」當成重要分析議題’並

且在論文結論中特別指出「大學生在價值觀與人生觀上己無省籍差異」

之發現,以及討論可能解釋,‧兩篇文章用了相當的篇幅討論此-課

題,凸顯了這些議題在當時祉會中被高度關切的情況’因此作者們才

用「有系統」的經驗性證據及「嚴謹」的學術論文,來「駁斥」這些

-般通俗說法或「迷思」。

歸納起來’肚會學研究者對於這些族群問題第二種隱晦應對方式

是:將不同學科中對於相關問題處理納進來,做為相關連的研究主

題。這包括人類學研究者對於原住民與漢人族群關係’政治學研究者

對於省籍政治參與問題﹑以及心理學者對於省籍差異的討論.

省籍問題在肚會學研究中第三種隱晦出現方式’是祉會學研究者

公開地在學院或正式學術論文以外的場域中討論這些問題‧ 1980年

楊國樞與同事發表兩篇論文,因為必須以而土會變遷做為主題,都是和他本人在二＋年前

蒐集的資料相比較。事實上,楊國樞根據1964年資料所發表文章中,早就曰經發現

「中國大學生」﹛賈值觀,不因省籍而有差異（楊國樞1972:274﹣277）‧

9
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代初期’就有戰後出生﹑自國外學成返國的社會學研究者在非學術∣∣生

政論刊物上參與討論省籍問題。-個相當有代表性的例子,是l982

年《中國論壇》在該年228前後’針對已經逐漸成為重要社會分歧

議題的省籍隔閡問題’製作「正視地域觀念問題」專題時’就有社會

學研究者在接受訪問或座談會中’提出自己的看法（中國論壇

l982﹚‧其中’葉敔政﹙台灣大學祉會學系﹚ 、蕭新煌﹙中央研究院

民族學研究所﹚兩位以「學者專稿與訪問」方式討論省籍問題的祉會

背景、影響、與因應之道’比較年輕的林嘉誠﹙東吳大學祉會學系’

政治學出身﹚、蔡錦昌﹙輔仁大學祉會學系﹚則參與「邁向理」∣生的祉

會:年輕-代辨正『地域觀念問題』」座談會。

在這個專題中’除了上述幾位祉會學者之外’李鴻禧﹑楊國樞及

陳少廷三位在「爭理不爭氣:以開放的Iu態談『地域觀念問題』」對談

中’對於省籍觀念發展歷史過程、表現形式、以及消除之道,都提出

了相當全面性的觀察與見解‧這個對談中觸及的問題,幾乎已經涵蓋

了當時省籍問題不同層面﹙政治參與權爭論、語言與文化壓迫、以及

企業用人的相互排斥﹚﹑以及不同立場者的理解。但是,由於缺乏系統

性資料作為論證基礎’這些討論最多只能算是比較深入、有洞見、而

且言前人所不敢言的祉會觀察或評論’而非嚴格定義下的學術研究。

儘管當時台灣祉會中早就有許多關於省籍問題討論I0 ’政治學研究者

稍後也開始以比較迂迴或委婉的方式討論這些課題﹙如上所述﹚,但是

在l,82年以前它們不曾成為本地祉會學研究者在正式學術論文的研

究主題‧針對此,蔡錦昌在座談會中就特別提到: 「很期望不久的將

釆,台灣能夠有一個研究省籍問題的好論丈出現」﹙中國論壇1982:

45﹚。這似乎顯示台灣的祉會科學界（不僅是社會學而已﹚’當時對於

其中兩種最主要的表現形式,是黨外省議員（例如,省議會的五虎將、或是五龍-鳳﹚

長期以來在台灣省議會中開於省籍問題的質詢,以及由黨外陣營所出版的各種黨外政論

性雜誌（特別是1975年的《台灣政論》及l979年的《美麗島》）中類似問題的討論。

l0
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政治禁忌的省籍問題’仍然缺乏-般認知或認可的「學術∣生研究」。

這樣的狀況在l987年以後開始有轉變.以下將幾種主要的社會

學研究出版的形式中,首度出現關於省籍區分的族群研究,按出現時

間前後整理如下:

L非學術l∣生刊物中的學術論文:張茂桂和蕭新煌在l987年參與

由《中國論壇》祉所主辦的「中國結」與「台灣結」研討會,

發表了-篇關於大學生「中國結」與「台灣結」的論文,明確

地將「本省人」與「外省人」當成不同「族群圄體」,並且引

用西方學者「族群關係」分析概念與理論’討論台灣大學生的

自我認定與通婚意願。

2.學術專書論文:蔡淑鈴在l987年「變遷中的台灣社會」發表

了以山地﹑閩客.﹑與外省地位取得之差異為研究主題的論文

﹙蔡淑鈴l988﹚‧

3.社會學期刊中的論文:蔡明璋l988年在《中國祉會學刊》中

出版了第-篇以省籍﹙與政治激進態度﹚為研究主題的論文.

4博士論文:王振寰﹙美國加州大學洛杉磯分校﹚討論台灣威權

轉型的博士論文中,討論政治權力分配的省籍變化﹙】.wang

l988﹚。王甫昌的博士論文﹙美國亞利桑納大學﹚則探討台灣

族群競爭與同化的問題（P.Wangl989）‧
5.英文專書論文:MarsbaIl﹞ohnson在l992年出版的nmjα〃:

Bc﹚／0〃↙rbeEco〃o加Z‘M〃αc／↙-書中,發表了關於台灣祉會中族

群社會分工逐漸消失的論文（】ohnsonl992﹚。

6.學術研討會: l992年4月l2日’張茂桂等人在國家政策研究

中心贊助下’舉行了第-個以族群為主題的學術研討會「省

籍﹑族群與國家認同研討會」‧相對於l987年中國論壇所辦

的「中國結」與「台灣結」研討會中’有來自祉會科學不同學

門研究者參與,這個研討會主要與會者都是社會學研究者。
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7.學術專書:前-項提到的研討會之論文在修訂後’被收入張茂

桂主編的《族群關係與國家認同》在l993年2月初版,是第

-本以此為主題的學術專書;另外’中研院民族所在1994年

也出版了第-本以台灣族群為主題的英文專書: 「E坊〃／αUM〃

nm／α〃;s0αα叫H!J才oγ／cα／α〃4C〃／卹γα／P2γ7BαZ〃2J」。

如果說,l987年以前「族群研究」在祉會學中是若隱若現,那麼

l987年之後’隨著越來越多人的投入,開始進入了初步的發展階段。

5.關鍵的1987年

由前面兩節討論’大致上可以確定: l987年前後是台灣祉會學

中「族群研究」出現,特別是以「族群」的分析概念討論「省籍問題」

的轉捩點。如果以社會運動的角度來看待這種轉變,那麼先前各種有

利於轉變的先決條件的醞釀’雖然在l980年代以後就漸漸出現﹙見

下-節的討論﹚’但是l987年似乎是讓這些準備因素匯集起來’而產

生類似集體行動在公共場域中爆發﹑弓∣起祉會普遍注意的狀況。到底

l987年發生了什麼事?在開始解釋為何這個轉變能夠發生之前,本

文將進-步確定痘些重要轉變的確在這-年中發生.

l986年9月28日黨外人士宣佈成立「民主進步黨」,並且在年

底增額立法委員選舉中以政黨名義提名候選人。在該次選舉中,民進

黨羸得了l2席增額立委席次,是國民政府開放中央民意代表增額選

舉以來’政治反對陣營羸得最多席次的-次。這些民進黨的立委進入

立法院之後’升高了挑戰言論層次與抗爭策略’造成許多衝突議題與

事件’立即吸引了媒體注意,而使-向沈寂的立法院成為全國政治中

心與焦點.黃光國在「中國結」與「台灣結」研討會（見後面的討論﹚

宣讀論文的引言’頗能說明這-串變化對台灣社會帶來的衝擊:
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在去﹙一九八六﹚年年底的增額中央民意代表選舉中,十二!I位民

進賞候選人當選立法委員‧二月廿四日立法院開議之後’在拖政
總質詢期間,民進黨立委提出了許多尖銳的敏感問題’諸如:住

民自決分離意識﹑二二八事變、省籍矛盾、方言使用……等等做

為質詢的題材‧三月二十日 ’民進黨立委朱高正質詢時’還爆發

了「三字經」風波。據報載’朱委員質詢時’談到「臺〉簪人繳納

百分之百的稅’而祇改選百分之十七的立法委員」時’突然改用

閩南語發言。這時台下有些資深立委開始拍桌,並’寫「操’操你

媽的x」’朱高正立即以台語大鳥:「x你娘’出去!」’引起了

社會各界的廣泛注目 ‧ ﹙黃光國l987: 1﹚

上述敘述’是弓∣用《自立晚報》在l987年2月25日起到3月

底的〈國會對話錄〉及新聞報導。在這-系列報導中’更弓∣起廣泛注

目的是民進黨立委黃煌雄在3月24日向行政院提出「解開『中國結」

與『臺灣結』的六大問題」質詢I2 ’以及吳淑珍緊接在後的「放棄歧

視台灣人玫策’讓台灣水享真正的民主和平」質詢。黃煌雄指出,造

成「四十年來解不開的省籍地域觀念的『結』」者,正是國民黨的排斥

台灣人的治臺心態與策略:

光復後’政府治臺的lu態與策咯,卻以統治「異族」’甚至「夷狄」

的方式對待臺胞,祝臺胞為「化夕卜之民」,視臺灣丈化為「化外丈

化」或「異族丈化」。……

國民賞治臺初期’幾于全利用居住過大陸的俗稱「半山」的臺胞

為統治台》蠻的工具。繼則一面大力培植與提拔具「奴才」!G態的

臺胞’以迎合或擁護外省政權’一面則消減或打擎具「臺灣意識」

黃文作13位,應該是筆誤,該年當選的民進黨籍立委為12位‧
黃煌雄只是將1980年代初期以來,台灣知識圈內因為先前鄉士文學論戰,以及1983

年6月間校園民歌「龍的傳人」作者侯德建潛赴中國,在當時黨外雜誌《前進週干I」》﹑

《夏潮論壇》﹑《台灣年代》等所弓∣發╴系列「中國結」與「台灣結」或「中國意識」與
「台灣意識」討論與爭議（見施敏輝編l985）,在立法院中提出質詢。黃煌雄質詢之

前’《中國論壇》也在l986年10月25日（也就是民進黨成立之後）推出「解開『台

灣結』與『中國結』的結」的封面丰穎討論（中國論壇1986）。

l1
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或不願意當奴才的省藉優異份子’使得具獨立人格與「臺灣意識」

的省籍才俊’被國民黨排斥之下’部分為自己同胞打抱不干’不

惜冒生命危險’投入政治反對圍體……

長期以來的「奴化」教育與政治高壓政策,加上「外省分離意

識」’以造成省籍同胞多數缺乏獨立人格的「臺灣意識」與政治意

識’以致臺胞雖是人口多數,在政治意識上’卻屬「少數」’但拉

攏或利用欠缺獨立人格或沒有政治意識臺胞’並無助於真正「中

國結」與「臺j簪結」的解決。﹙立法院公報l987:2l﹚

吳淑珍則在質詢中駁斥有些外省精英認為「近數十年來,本省籍

才是政治的優秀籍貫」﹙國民黨立委簡漢生在立法院中的質詢﹚、「在

經濟上夕卜省人是弱者、在政治上外省人也是弱者」﹙趙少康的說法﹚的

說法’指出台灣人當時在中央民意代表機構、及居於台灣統治權力結

構核心地位的黨﹑政、軍﹑特等部門中所佔比例仍然偏低,因此認為

國民黨政府在用人上有省籍歧峴’I青況（立法院公報l987: 27﹣29﹚。當

時行政院長俞國華在答覆黃煌雄與吳淑珍質詢時’分別指出:

今天我們都是炎黃子孫’大家生活在一起’工作在一起’水乳交

融’都是中華民國的國民’根本沒有什麼地域觀念∣, ‧ ﹙立法院公

報l987:23﹚

政府自播遷來臺,致力於建設臺〉簪’光復大陸’對於居住於臺〉簪

地區的同胞從沒有差別待過‧大家始終明瞭臺〉簪現在的人民是我
中華民族炎黃子孫,儘管來臺時間有先後早遲的不同及來自的地

區不同’但大家都是中華民國的國民’大家都是一樣的’絕無任

何差別‧ ﹙立法院公報l987:30﹚

這些國會對話經過報紙﹙特別是《自立晚報》﹚披露,讓台灣祉

俞國華院長笞覆黃煌雄的這段話在遠見雜誌製作「省籍是問題?」專題時,被編者在主

題背景說明中弓∣用（遠見l987: 14﹚。不過,遠見編者在弓∣文中將「都是中華民國的國

民」-句誤植在「我們都足炎黃子孫」之後。

13



471由若隱若現到大鳴大放:台灣社會學中族群研究的崛起

會中省籍歧視問題的討論,不但在國會中出現’也首度引發了民間熱

烈討論及-連串的祉會效應.在該年7月l5日,政府正式宣布解除

戒嚴後’省籍這個過去-向被視為政治禁忌的話題’-時之間似乎成

為台灣社會最熱門課題‧這些變化與反應中’有幾項重要事件和本文

討論祉會學中「族群研究」有關:

l. l987年7月l日’《遠見雜誌》l3期以「省籍是問題?」為

封面主題’訪間專家學者,並且透過問卷調查及深入訪談-般民眾’

討論省籍問題﹙遠見1987: l4-35﹚。其中’蕭新煌在「意見領袖解開

省籍迷思」的單元中指出,應該還原造成省籍∣青結的「二二八事件」

之歷史真相﹙遠見l987:2l﹚。

2. l987年8月22至24日,《中國論壇》祉主辦「「中國結』、

『台潸結』研計會」。與會的祉會學研究者張茂桂、蕭新煌在討論大學

生「中國結」與「台灣結」論文中’首度將本省人﹑外省人當成不同

的「族群」I紉 ,並且引用不同族群接觸的「同化理論」﹙美國研究者

MiltonGordon的理論﹚討論此-課題﹙張茂桂﹑蕭新煌l987: 35﹚‧

參與評論人類學研究者陳其南討論歷史上﹙清代﹚漢人族群關係論文

的社會學研究者葉敔政’也跟著用「族群問題」來稱呼過去漢人的砠

籍群體:「我個人以為當前存在的台灣／中國結與38年以前之省籍問

題或族群問題有著「質』上的不同」（葉敔政l987: 33﹚‧葉敔政認

為’問題根源在於戰後本省人在政治權力分配上被壓縮在地方層次’

而中央則由外省人支配的局面.張茂桂與蕭新煌的論丈,是社會學研

究者首次正式以省藉群體的互動關係為研究主題,並且以「族群」、

張茂桂在前-年（1986年）l0月25日為《中國論壇》所寫的╴篇討論「省籍」類屑

的肚會意義的文章中’尚未用「族群」來定位本省人與外省人。在該文中,他用「族群」

來描述台〉彎歷史上參與分類械鬥的人群分類之╴: 「早期移民對原住民的侵咯、塗迸﹑

姓氏群、地群圍體的械鬥」（張茂桂l986:36,底媼為本書作者所加）。因此,他和蕭新

煌這篇1987年論文應該是有文字紀錄的苜度使用族群來定位「省籍」分類。

l4
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「族群關係」的概念討論省籍群體﹙關於這篇論文這樣用法引起的反

應’見下-節討論﹚。

3. l987年8月28～30日中央研究院民族學研究所主辦「台灣地

區社會變遷基本調查研討會」’其中,蔡淑鈴發表〈社會地位取得:

山地、閩客及外省之比較〉論文,試圖以比較有理論性意涵的分析架

構’及有代表性的調查資料探討族群在地位取得上不平等的問題﹙參

見表l﹚。她發現’外省籍人士的教育成就比本省籍顯著的高。不過’

不同族群的「職業地位取得」之經驗極為相似’「省籍」或族群因素

對於地位取得的影響相當有限‧另外’政治學者曹俊漢也在此研討會

中分析「台灣地區社會變遷基本調查」的資料,探究台灣民眾的政治

評估（見表l﹚。他發現’在台灣-般民眾的評估中’「本省籍人士」

比「外省籍人士」有更大的祉會影響力。曹俊漢這個研究似乎是想以

比較「科學性」方法所得到的資料及分析,去駁斥反對陣營的政治人

物有關「本省人是政治弱勢族群」的說法。﹙本文下面將對於這篇論

文的發現有更進-步的討論﹚‧

如果我們用是否被收錄在前面提到兩本《台灣地區祉會學論文》

之中,做為「正式祉會學論文」的判定標準,那麼蔡淑鈴的論文是台

灣社會學論文中’第-篇以漢人之間的族群為研究主題者I,。不僅如

此’該文也是第-篇以「族群團體」、「族群差異」來稱呼原住民、

閩客、及外省人及其差異的論文﹙蔡淑鈴l988﹚‧不過’必須指出的

是’蔡淑鈴的論文雖然已經以當時台灣祉會中認定的主要「族群圍體」

祉會地位取得差異做為研究主題’但是在l987年研討會發表該篇論

文時’蔡淑鈴並未使用「族群」的字眼‧她在研討會發表的論文中是

如此地描述:「若依來台時間的先後’台灣的居民可以分為四種i主盒

凰體;山地人、閩南人、客家人’及外省人」﹙蔡淑鈴l987: 2﹚。另

外,在資料分析時,也提到「在男’性中’籍貫差異並非是影響初職地

15 上╴段提至∣】張茂桂及蕭新煌（1987）的論文,因為出版在《中國論壇》,所以沒被收錄。
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位的主要因素」﹙蔡淑鈴l987: l2﹚‧然而’在l988年正式出版的研

討會論文集中’上述的「社會圍體」及「籍貫」都被改為「族群」

﹙蔡淑鈴l988: 2, 27’ 3l﹚‧根據蔡淑鈴本人提供的資料顯示’這是因

為在論文發表時’人類學者李亦園認為文中「兙會圍體」的用法有些

奇怪’因此建議以「族群」稱之;蔡淑鈴在即席答覆時提到:「我在

丈章中,儘量避免談論沒有宵證資料支持的問題’如意識形態之爭.

同時,我也不大確定山地、閩客、外省之區分’該用什麼名稱才適

合,所以就使用了『社會圍體』這個比較中性的名詞。我剛才聽了李

亦園院長的建議,以後可以放’u的使用『族群」這個概念」I‘ 。因此’

蔡淑鈴才在論文正式出版時’只改動了上述幾個字。

4l987年9月3～5日’台灣大學祉會學系主辦了「Thiwan:A

NcwlyIndus﹝rializedState國際研討會」‧在這個研討會中張茂桂發表

了-篇討論本省人與外省人在政黨支持上差異型態的論文;丁庭宇則

發表了-篇以嘉義市投票資料討論誰投票給反對黨的論文’發現外省

人的人口比率對黨外候選人的得票率有顯著負面影響.這兩篇論文在

l989年出版時,被收在該言中「崛起中的政治多元主義與反對黨

﹙EmergingPoliticaIPluralismandOpposition﹚」的部分﹙Changl989:

327﹣9 ;Ting l,89: 300﹣30l﹚,是社會學研究者討論台灣族群政治現

象的濫觴。另外’許嘉猷在討論台灣的階級結構及其變遷的論文中,

也特別將本省人與外省人在五種不同階級之間分佈情形列為討論的重

點﹙Sheul989﹚‧不過值得-提的是’張茂桂在這篇英文論文中,以

「origin」（而非「c﹝hnic」﹚來界定本省人、外省人的差異（Chang

l989: 320﹚ l7。

這是根據蔡淑鈴提供的研討會評論人評審意見及發表人答覆錄音帶逐字稿,是由研討會

主辦人楊國樞及瞿海源提供給各位作者的。李亦園當時由中央研究院民族學研究所借調

至清華大學擔任人文祉會科學院院長。

「0『igin」或「p「0vIncia∣0『ig∣n」是當時對「籍貢」的通用英文譯法。過去官方在戶□
普查報告害中,往往用「o「igInaI dom∣ciIe」來翻譯「籍貫」（見王甫昌2005: 63）。張
茂桂後來討論省籍問題的英文論文中,則用ethnic去描述本省人及外省人的省籍問題

﹙Changl991）。

l6
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由上述這四個學術活動事件來看’可以知道當時在大祉會與政治

環境變動下,反對運動陣營挑戰省籍歧靦問題,是這-連串討論台灣

「省籍問題」風潮的開始。相對於過去政府及主流大眾傳播媒體’幾乎

是不理會反對人士對於省籍問題的質疑與挑戰’民進黨成立後在國會

中討論這些問題,激發了前所未有的激烈反應。由-般性雜誌的《遠

見》特別製作專題,討論並回應吳淑珍省籍問題質詢開始’到當時在

台灣知識界具有相當份量的政論性雜誌《中國論壇》特別邀集最活躍

的祉會科學研究者舉辦兩天的學術研討會’探討黃煌雄質詢的「中國

結」與「台灣結」問題,以及祉會學與政治學研究者在中央研究院民

族學研究所及台灣大學祉會學系舉辦的學術研討會中,以省籍﹙族群﹚

差異為研究主題發表論文’這些反應顯現了這個過去被硯為政治禁忌

的研究主題’在大環境變化刺激下,!∣曼慢地浮現在社會學研究中。

然而,為何這個轉變能夠發生?讀者或許會認為’相對於真責世

界中的事件與變化,祉會學中出現「族群研究」之轉變’充其量只是

茶壺裡的風暴,其社會意義與重要性有限。但是,本文將指出’這個

轉變不僅僅對台灣祉會學發展有重要意義’更對後來台灣祉會中族群

關係發展也發生了相當的反饞作用。這些作用和這個轉變如何能發生

有密切關連。

6.為何過去台灣祉會學中沒有「族群研究」 ?

由前-節的敘述,可以大致確立l987年台灣祉會學研究者在外

在環境變遷刺激下’逐漸開始以「省籍問題」做為研究主題’並且引

用具有批判性的分析概念去討論這些現象。這些敘述中’似乎透露了

-個圖像:過去祉會學研究者對於「省籍」這個政治上禁忌話題,幾

乎完全不敢碰觸.不敢碰觸的原因’除了執政者強力壓制省籍課題討

論的「政治l∣生」理由,或是認為省籍問題是政治問題,不是社會問
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題’所以不是社會學研究的範圍外,更重要的應該是「知識性」原

因:也就是社會學研究者如何看待「省籍差異」性質’以及如何談論

此-差異.

6.1對省籍差異的看法

台灣社會學研究者過去很少公開談論「省籍差異」的l∣生質’因此

留下來的文字記錄並不多見‧其中-個重要例外,也是相當具有代表

性的說法,出現在前台灣大學祉會學系教授及主任龍冠海l97l年時

應韓國首爾﹙漢城﹚的亞太地區文化與祉會研究中心﹙CuItural and

SocialCen﹝refbrtheAsianandPacificRegion﹚之邀’在該中心出版的

季刊A㎡α〃dRZc拔Cq〃αγ疋γ﹙yq／C“／卹γα∕α〃4s0C』α∕切加γJ﹙《亞太文化

與社會事務季刊》﹚中’為亞太國家戰後社會變遷的系列論文所寫的

-篇介紹戰後台灣祉會變遷文章。龍冠海在討論到戰後台灣祉會流動

’∣青況時,在說明過去二十年來台灣本地人在兙會流動上大有進展之

後,特別提到:

關於台灣人’我想首先指出許多外國人’特別是西方人’包括所

謂的ii中國專家Ⅱ在內’一些錯誤觀念‧他們經常認為、甚至宣稱
台灣人和中國人是不同的族群圍體﹙ethnicgroups﹚‧換言之’他
們不認為台灣人是中國人.這是個嚴重的錯誤’可能是出於他們

對中國歷史的無知、或是其政治偏見、或是他們誤解了Ⅷ族群ii ﹑Ⅷ

中國人Ⅷ 、Ⅷ台灣人Ⅷ這些名訶的意義。事實上’所有台灣人都是中

’主要是福建省與廣東省,迤

干人﹑上海人等＝樣是中國

守的統治下’他們和其他中國府的統治下

國人,因為他們的祖先都是由大陸

丞﹣蝕;和其他廣東人﹑四川人、

人‧在回到中華民國後,在中央退
人一樣享有所有的公民權‧更且’

『川人、

在中央政

北干人、上

由於台〉簪在對抗大陸共產黨的

鬥爭中具有的特殊位置,以及做為島上的原住居民,他們有比較

優墊釣狸置’也比大陸上來的上墓在夏芰直hi』糞叟拄i筐。﹙Lung

l97l; l9 ’以上為作者的翻譯;底鋰為作者所加﹚
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在這段文字中’龍冠海首先明白的駁斥西方研究者以「ethnic

groups」來定位本省人和外省人差異的性質。在龍冠海及當時由中國

大陸來台學者﹙特別是人類學者﹚眼中’台灣祉會中唯-能被稱為族

群團體者’只有原住民﹙當時被稱為「山地同胞」﹚。其他漢人’不論

是本省人或外省人’因為血緣與文化來自大陸的共同l∣生’都屬於同-

民族﹙中國人﹚或構成-個「族群」‧雖然龍冠海並未在該文中指出

「ethnicgroup」的意義是什麼,但他認為以此來界定省籍差異’是

「無知、有政治偏見、或誤解」。

其次,龍冠海更進-步指出’戰後在國民政府統治下’台灣人享

有和其他大陸各省人-樣的公民權,甚至比外省人享有更多利益與特

權。換言之’如果要討論哪-個祉會群體處於比較有利的位置,也應

該是本省人‧ ﹙關於這個觀察,將在下面有更多的討論﹚‧不過’龍

冠海在該文中所舉出的證據,只能說明台灣省籍者在台灣某些公共部

門中佔絕對多數,並不能支持他所謂「本省人在祉會流動上比較有利」

的說法I8 。

龍冠海在這篇文章中所駁斥的西方學者（中國專家﹚究竟是誰’

例如,龍冠海指出,台灣省政府職貝中,台灣省籍人數由1946年至I∣l969年之間增加了

三倍,但是同╴時期台灣人口僅增加了兩倍,因此認為台灣人在社會流動上比外省人有
利（Lung1971: 20）。不過,細心的讀者應可以由龍冠海所列出的數字自行計算後發
現,此-時期內台灣籍所佔比例,事實上是由∣946年的761％（42’476－55i811﹚降

低至I」1969年的65.2％（127’168╴195】109﹚ ;因為,他忘了告訴我們l外省籍職員
數在同╴時期內增加了五倍﹙1946年的l3’335人到1969年的67’941人﹚。這是典
型的資料分析與詮釋錯誤。另外,他也在文章中提到的另-項數字是台灣大學教貝中本

省籍所佔比例,在1958年到l967年之間的變化（Lung1971:20） :

18

總計

5α6

552

講師

q27

53’3

助理

45.8

630

教授

241

33.7

副教授

42.0

440

l958

1967

並用他們來說明台灣人在社會流動上的進展。這些數字如果對照於台灣省籍佔台灣人□

85％以上,恐怕也難以支持本省人佔比較有利位置的說法。同樣數字i在後來不同評量

概念與標準下Ⅱ反而成為本省人受歧靦的證據‧



∣由若隱若現到大鳴大放;台灣祉會學中族群研究的崛起 477

由於他並未指名道姓’我們不得而知‧以本文作者對於西方研究台灣

學者有限的知識來觀察’在龍冠海於l97l年發表這篇文章之前’雖

然有不少人討論到Taiwanese及Main】anders的文化差異與祉會隔閡

﹙例如’MancaⅡl964 ;WiIson l968’ l970 ; AppIeton l970a,
l970b﹚’也有提到台灣人可以再區分為砠籍幅建的閩南人、租籍廣

東的客家人、及原住民﹙Wi】son l970: l4﹚’但是似乎沒有研究者用

e﹝hnicgroups來稱呼台灣人及大陸人。龍冠海的同事WolfgangL.

Grich﹝ing於l97l年出版了前-年夏天執行的「台灣價值體系」祉會

調查中’將受訪者分為台灣人﹑大陸人、客家人、山地人!,,然而在

書中表格討論這些差異時’Grichting（l97l）稱之為「cuItural

groups」‧另外’lBruce〕acobs ﹙家博﹚在龍冠海出版這篇文章差不

多同時間中,出版的-篇文章中’詳盡的討論了本省人群體內部的原

住民、講閩南話漢人﹑及講客家話漢人,以及外省人內部的省份差

異’但他用「p『ovincialorigin」來區分台灣人及大陸人’也沒有稱之

為「ethnicgroups」﹙】acobs l,7l: l36﹣l43﹚。本文作者目前唯-能夠

找到的’只有台灣的祉會學者陳紹馨l955年在《台大考古人類學刊》

以英文發表台灣人口與祉會變遷論文中,以「ethnicgroups」在人口

數字的表格中稱呼台灣人與大陸人﹙Chen l955: 78﹣79Table l’A及

Tablcl’ B﹚20。這顯示這種用法在當時西方學者之間並不普遍‧反而

是在l970年代末期之後’才成為研究台灣西方學者普遍用法。例

該書以英文發表『附錄了原始的中文問卷及訪員記錄卡,這個中文分類是原始問卷所

用。他們分別被譯為MInnan’MainIande『’Hakka’Abo「Igine（G『IchtIng1971: ￠92】
530）。

不過這篇文三處理的資料時間僅到曰本統治台灣末期的1943年,與龍冠海所討論的戰

後時期其實並不直接相關。而且陳紹馨是根據戰後台灣行政長官公署接收日本殖民政府

的統計資料後,將日本統治時期歷年人□資料中的「清國人」、「支那人」﹑及「中華民

國人」改稱「外省人」的習慣。類似的用法也可見於研究台瀾殖民時期人口的Ba『cIay

（1954: 16）iTab∣e3中列出了殖民時期台灣人□的「族群組成」（ethniccompositIon）。

19
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如’AhcrnandGates（l98l）所主編的乃ed〃叻γ叩0∕0gyq／刀卹α〃『Je

Soc』e〃-書中’至少就有三位作者以ethnicgroups來稱呼台灣人及

大陸人的差異﹙Ahern l98l: 398’ 42Z ;Mintz l98l: 437 ; Gates

l98l）。張茂桂也認為’HiⅡGates可能是第-位將「省籍差異」當成

「族群問題」來討論的西方學者（Changl994: l43’ note22）;他指

的正是Ga﹝es（l98l）那篇討論台灣「族群與祉會階級」的文章】I 。因

此’龍冠海的批評可能主要是針對使用cthnicgroups-詞,所衍生

出來的祉會差異之政治意涵’特別是「族群歧靦」的討論’而不一定

是這個名詞本身‧

如果將龍冠海這兩項關於省籍差異的說法放回當時的祉會與政治

脈絡中’可以發現’它們似乎不全然只是回應西方研究者的說法而

已’也是針對當時台灣內部或海外許多本省籍黨外政治人物長期以來

對於國民政府的質疑而發‧在認為本省人與外省人都是中國人’沒有

族群之分,而且相信本省人在台灣佔有比較有利位置的前提下’黨外

政治人物所提到的台灣人在光復後受到「省籍歧峴待遇」之說法,因

此被認為是在挑撥與分化民族圍結、是「地域觀念」作祟。

龍冠海這篇論文雖然是在國外期刊發表’但是也似乎企圖對國內

祉會學界發生影響。這篇文章後來被單獨抽出來重新打印出版,在台

灣流通’也（至少﹚被中央研究院及台大圖害館蒐藏‧更重要的是’

在l987年9月由台灣大學社會學系主辦「Taiwan:ANewly

Indust【ializcdStatc」國際研討會中’有人在會場散發這篇l6年前即

已出版的文章;由於龍冠海已經在四年前過世,這項在有眾多外國學

者與會的國際學術研討會中散發這篇指責西方學者的論文之舉動,因

此被與會的美籍祉會學者Marsball】ohnson認為是「組織性的行動,

而非個人的行為」﹙參見】ohnsonl992:70﹣71對於這個事件的描述﹚。

2l SusanG『eenhaIgh（1984﹩536-540）討論本省人及外省人祉會﹑文化﹑及經濟組織差

異時,也弓∣用Gates（198l）的說法,以「ethnic」來定位洹些差異。
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不過’這個散發論文的行動是否真如】ohnson所認定’是針對外

國學者,仍有待考證‧但是’如果就當時台灣學術界的氛圍來說’這

個行動的意義可能有不同解釋。在台大祉會系國際會議召開之前不到

兩星期,張茂桂和蕭新煌才在中國論壇「中國結」與「台灣結」研討

會發表的論文中’首度以「族群」來界定本省人與外省人﹙張茂桂、

蕭新煌1987: 35 ’見前-節的討論﹚。在該年省籍問題被熱烈討論的

背景下’中國論壇這個研討會被《聯合報》大幅報導’會議前後至少

出現了8篇報導或論文內容轉載’在當時的祉會能見度相當高‧其中

-則報導並以「學者分析中國結與台灣結爭論﹑呼籲建立健康族群意

盡、採取更開閻更具包容性的態度」為標題Z2 ’將「省籍問題」與

「族群」連在-起。另-則專櫚討論這個研討會主題時’更在明白的

說:「目前表現在『結』上最大的特徵’還是本省人和外省人的區分」

﹙彭犁l987﹚。在這樣的狀況下,在台大的國際研討會中散發早年龍

冠海批評將本省人與外省人當成不同族群是嚴重錯誤的論文之舉動,

恐怕很難說只是針對外國學者。不過’與會的本地學者’尤其是曾經

多次公開在《中國論壇》為文討論省籍問題的社會學研究者蕭新煌及

張茂桂（蕭新煌l98Z’l986a’ l986b ;張茂桂l986 ;張茂桂﹑蕭新煌

1987﹚’似乎並不知道此-行動、或受到影響2j ‧

l970年代中葉以後,隨著本士性反對運動挑戰的升高’「省籍

歧視問題」開始成為反對陣營攻擊政府的重要訴求,而國民政府在面

對此╴質疑時’-向是反過來宣稱質疑者有「狹隘的地域觀念」做為

回應。根據作者考察《聯合報》中出現「地域觀念」-詞的內涵,發

現在l970年代以前’這個名詞經常被記者及政府官員用於描述台灣

《聯合報》,1987年8月2▲日,第二版‧
在本文作者於2006年2月向當年的與會者問起有人散發龍冠海這篇文章-事時,蕭

新煌（台大該次國際會議主辦人及後來專害主編之╴）表示完全不知道有這篇文章;張
茂桂（會議中發表論文﹚貝Il只依稀記得好像有道麼-回事,但是不知道是誰在散發洹篇

文章‧
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省內縣市層級以下﹑或是大陸各省市之間’不同地域性群體’有偏好

自己群內的觀念與行為。雖然「地域意識」偶而也被用於說明「本省

人」、「外省人」之間的不良祉會互動關係’但是相對於前兩類’這

種用法比較少出現。然而,在l979年美麗島事件之後’媒體中出現

大量指責黨外人士鼓吹「地域意識」的各類說法。《中國論壇》更在

l982年2月間’製作「正硯地域觀念問題」專題。自此之後’聯合

報上所出現的有關地域觀念的報導與用法,主要指涉的都是本省人、

外省人之間的「省籍隔閡」。這其中扮演相當重要角色的是政治學者

魏鑣2總。魏鑣在討論省籍問題時,認為台灣內部沒有像印度、巴基斯

坦、緬甸、或奈及利亞的族群、文化、或宗教群體之差異2,﹙Wei

l973a: 476﹚’而將省籍問題稱為provincial fceling或provincialism

﹙Wei l973: 9l-92; 1973a: 477﹚’中譯文則稱之為「褊狹的地方情感」

（魏鑣l977:355﹚。

6.Z由「結構功能論」觀點定位省籍問題

以「地域觀念」來界定「省籍意識」,在知識上還有-個重要的

功能。在西方祉會學結構功能論的影響下,「地域意識」往往被靦為

是前現代祉會的傳統祉會關係之殘餘物’將在現代化過程中逐漸失去

其影響力。魏鐫在l970年代初期’為了對抗海外的台灣獨立運動陣

營在台灣退出聯合國之後’大力鼓吹台灣獨立的氛圍下,在國外出版

了-系列的文章討論台灣的省籍問題﹙Wei l973’ l973a’ l974’

l976’其中兩篇被譯為中文’見魏鐳l977;朱雲鵬譯l980﹚。魏鐳

就是由結構功能論的角度’討論過去省籍差異如何在現代化過程中逐

魏鑣（l938～200q）是戰後第╴批公費出國留學生。他完成學位後在美國教書。 1975

年總統蔣介石去世後】他應當時的行政院長蔣經國之邀,返台擔任行政院研考會主任委

員,後來並出皇國民黨的革命實踐研究院主任。

魏鑣在英文論文中指出:「Inthecase0fTaIwan’onedoesn0t↑indthe↑undamenta∣﹣

∣ydif↑e『entethhIc’cu∣tu『aI 】 and「eIIgiousg『oups」（Wel 1973a: 476）。他自己將這篇
文三翻譯為中文時,ethnIc╴詞他譯為「種族」（魏鑣1977:354）。
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漸泯滅’而達成政治與社會整合﹙integration﹚。他指出’過去本省人

和外省人之間的差異,主要在語言、居住地區﹙外省人集中在都會

區﹚、及行業﹙外省人集中在軍公教﹑私人企業則是本省人較多﹚ ;

隨著政府成功推行國語運動、台灣都市化的發展讓更多本省人進入都

會區、以及經濟發展逐漸瓦解過去的省籍行業區隔’這些差異已經漸

漸消失﹙Wci l973a: 476﹣477;魏鑣l977: 355﹚。然而’由於戰後初

期台灣人民對於陳儀接收政府統治無能的不滿所引發的二二八事件’

所造成的「地域﹟∣青結」,卻被海外的台灣獨立運動所運用’認為台灣

在日本殖民統治之下,已經發展成為不同的民族。魏鐳特別用現代化

發展的理論來駁斥這樣的觀點‧

在國內方面’l982年中國論壇「正硯地域觀念問題」的專題

中’參與對談的陳少廷’在分析與檢討當時省籍問題時’也表達了類

似功能論的觀點:「省籍觀念會受到社會的現代化發展而逐漸減輕」﹑

「到了工業高度專業化時期,私人關係的考慮自然會越來越少……最先

決的考慮應該是他優秀的學識、技術與經驗……因此,我覺得省籍的

問題會逐漸減低下來」﹙中國論壇l982: ll﹚‧類似的觀點屢見不鮮‧

雖然祉會學者很少公開表達這樣的觀點並留下文字記錄’但是當時在

-片祉會科學科際整合氣氛下’其他祉會科學研究者對這個在國外主

要是由瓩會學功能論者所發展出來的現代化理論觀點’不但不陌生,

而且還有不少人沿用。另-個頗具有代表性的例子,是當年同時在中

央研究院民族學研究所與台大心理學系任職的心理學者楊國樞’比較

了l964年及l984年大學生人生觀與價值觀的資料’發現大學生在

這些基本價佰卜曰無省籍差異,對其可能原因所提出的說法:

本省籍學生與外省籍學生在價值觀念上的同質lI生,顯示他們是屬

於同一社會丈化圍體.這不但是因為他們來自具有同樣中國丈化

背景的家庭’而且是因為他們長期接受完全相同的學校教育與社

會教育‧在過去的歷史中,本省人與夕卜省人雖然並非在獐族或工
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化上有所不同的圍體’但兩者卻多少是同一種族與丈化﹙中國丈

化﹚下的不同社會性集體﹙正如不同職業者所形成的不同社會∣I生

集體）-?現在,不同省籍的青年具有相同的價值觀念體系已是一個

霆邈存在的事霄.此一事實的存在’顯示在知識青年中不同省籍

已經不再構成兩個或多個不同的社會性集體。

其實’這是臺灣社會逐漸開放化與多元化的必然結果.套一個逐

漸開放化與多元化的社會中,傳統之非志願性的血緣因素與地緣

因素（包括地域因素’省籍即為其中之一﹚,都將失去其影響力’

代之而起的則是職業與社圍等志願!性的因素‧在此新的社會中’
非志願性因紊上價值觀念的異質化﹙多元化﹚程度會越來越大‧
所以’消除省籍之社會性與心理∣I生界限的最有效方法,是使臺灣

成為真正開放的多元化社會‧ ﹙楊國樞、黃曬莉l986: 474﹣475 ’
底紐為本文作者所加﹚

這-段話-方面表現了當時台灣祉會科學的知識界中’對於不同

省籍群體差異性質與其變遷的主流看法,另-方面也充分展現或呼應

了l960年代功能論認為現代化祉會中,歸羼性身分將逐漸失去重要

性’而被成就性身分取代的基本論點。前者所反映的「省籍差異」圖

像’基本上是在將台灣人視為與大陸其他各省移民及其後代都屬於

「同文同種」的中國人2‘’只是不同的「社會集體」;而這種「祉會

集體」的差異,主要是來自於「地域因素」’其」∣生質與做為利益圍體

的「職業團體」無異。換言之’他認為本省人與外省人的差異’既不

是族群的、更不是種族、或民族的,而是源自於傳統的、非志願∣生的

地緣關係‧類似的看法也出現在楊國樞更早在其他場合中的發言。例

如,l983年他在參加「中國論壇」祉「台灣是不是多元社會座談會」

中,就曾經表示「我們所說的多尢社會’主要是指一個由單一民族所

形成的社會’……在這一種多元社會裡,種族差異不是問題’各個多

26 事責上’楊國樞在1972年發表根據1961年資料所完成的論文時,其題目正是「中國

大學生的人生觀」及「中國大學生的價值觀」（楊國樞1972;李美枝﹑楊國樞1972）。
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元成分之間則是互相密切關連與統合」﹙楊國樞l983: ll﹚ 27 ‧在這-

點上楊國樞和前述龍冠海的看法是類似的。

而楊國樞更對於本省人與外省人不再構成可分別的社會集體之原

因,提出了-個典型的功能論解釋。雖然楊國樞並未如陳少廷指出為

何傳統的地域意識,將在開放的多元化社會中失去其影響力’但是他

對於台灣做為-個多元祉會的細節描述’基本上就是由結構功能論強

調祉會結構的分化與整台發展出來的。例如’他在「台灣是不是多元

社會」座談會中即指出’台灣做為-個多元社會’是「在現代化的社

會變遷過程中’經由自發性的社會分珠化與社會統合化﹙social integra-

tion﹚所晉達的一種境界」﹙楊國樞l983: ll﹚‧該文在廓清其討論觀

點時’更是大量的弓∣用具有演化論色彩的觀點’來描述祉會由簡單到

複雜、同質到異質的演進歷程。除了描述其結構與形成過程之外’楊

國樞也指出了多元社會的優點:社會權力分散、利益競爭’使得相互

監督、制衡機制可以有效運作’不但可以防止威權主義濫權問題’也

可以避免以宗教、種族、性別、黨派為基礎的歧靦﹙同上: l6﹚。在這

個「其有高度的自我調節與校正能力」的多元社會中,所有競爭與衝

突似乎都可以透過體制內管道去處理,而將之化解於無形‧這或許是

為什麼他認為省籍意識就算可以被有心人士激發’但是終將消失:

不過’在知識青年中省籍失去其社會的與心理的分別力是一件

事’i省籍意識i的存在則可能是另一件事.在某些具體的特殊

人、事、物上’任何分類下的不同人群都會有所不同‧有些人如
果基於政治的或其他的因素,而特別強調這些差異,則仍可某種

程度地激發省籍意識.但可預見’在逐漸開放的多元化社會中,

省籍問題終將成為一項不戍問題的問題‧ ﹙楊國樞﹑黃曬莉l986;

474﹣475）

不過,在場的人類學者陳其南顯然不同意此-說法,當場就明曰的表示;「几是由不同

族群所構成的社會,都是多元社會,……今天的台灣社會’無府置疑的是個多元社會」

（陳其南1983:26）。

27



《群學爭鳴》 族群篇bv王甫昌484

在這段敘述中,楊國樞將當時社會中浮現的「省籍意識」定位為

政治操作的結果。他認為,雖然省籍已經失去責質分辨力’但是如果

有人刻意強調人群之間無法完全避免的差異’仍然可以激發出某種程

度「省籍意識」。換言之,由於他已先認定了省籍失去祉會區辨力之

「事責」,因此將「省籍意識」靦為特定政治人物為了政治的目的,刻

意強調差異所製造出來的問題。不過’儘管如此’他仍然認為,在開

放多元社會中’這個問題終究還是會消失。

這個由結構功能論的觀點所發展出來的理論!∣生預測,在當時台灣

社會的知識圈中,還被衍生來支持-個「應然」的道德性立場;地域

觀念是祉會現代化發展的障礙或絆腳石’是應該被破除的傳統祉會的

殘餘物‧

因此’除了政冶∣生壓力之外’過去祉會科學研究者如何在知識上

認定「省籍差異」」∣生質與現狀,也是讓社會學中「省籍問題」的族群

研究遲遲無法出現的重要原因。在差異性質上,主導性看法由中國民

族主義的立場出發’認定「本省人」與「外省人」的省籍差異既非族

群、更非種族或民族的差異’最多只是來自不同地域、有不同歷史經

驗’但是’「大家都是中國人痲! 」.雷霆和楊國樞﹙l986﹚在分析

大學生價值觀變遷時,認為「省籍」不應該再有差異的理由,頗能反

映這樣的看法:

或許因為日本統治台灣五十年的餘波盪漾而使本省同胞在人格塑

造的過程上與外省人不盡相同’影響所及是反映在價值觀上的省

籍差異。然而時至四十年後的今日 ’本省同胞早已擺脫當年日本

統治的陰影’在重兄天日之後與外省遷來的同胞水乳交融,基於

同丈同種而同受中原丈化洗禮’是故無論是在次丈化或是性格上

的差異可能早己消磨殆盡。﹙雷霆、楊國樞l986:493-494﹚

在擂些羔異的現狀上,主導性的觀點認為:過去不同地域及歷史

經驗造成的「省籍差異」’早在戰後三十多年來水乳交融的「省籍融

∣
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合」﹙通婚、交友、共學﹑共事﹚中消失殆盡‧在這兩項認知的前提

下’繼績強調省籍差異被認為是別有用心的政治行動’將會造成挑撥

社會矛盾、破壞社會團結的後果;這也呼應了過去台灣肚會學者認為

省籍問題是政治問題所以不去觸碰的看法。這種看法背後有西方﹙特

別是美國﹚1960年代盛行的「結構功能論」作為理論基礎.

由於台灣各大學的祉會學系成立歷史並不長Z: ,而且早期台灣肚

會學界及祉會科學界成員’主要是中國大陸各省來台第-代的學者或

在l950年代進入大學的學生所組成之狀況下’上述這些觀點成為台

灣社會學者的主流看法並不足為奇。這些由知識生產者本身的祉會位

置所造成的知識上限制’使得早期的台灣祉會學者對於台灣肚會中的

省籍問題,幾乎是視而不見﹑或採取相當隱晦的立場與態度處之‧然

而’1987年以後的變化’也不是突然發生,而是在相當長時間內,

許多層面演變逐漸積累下來的動能’最後才在肚會學研究中匯集起

來’而造成該轉變.

7.轉變如何可能?

由上述限制因素的討論’可以知道台灣祉會學中如果欲將族群

﹙特別是省籍問題﹚當成研究題材’必須克服的因素’至少包括上面

提到的政治環境﹑及知識上的限制’以及行動者出現.

7.1政治環境的變化及黨外陣營的挑戰

張茂桂認為,戰後台灣的省籍問題主要圍繞在政治、經濟、及社

會文化三個層面的不對稱性﹙asvmmctrv﹚上而展開﹙張茂桂l993 ;

最早成立的中興大學﹙當時仍是台灣省行政專科學校﹚在l955年設立,其後是東海大

學（1956年）、台灣大學（1960年﹚、輔仁大學（1969年）、政治大學（1970年成立民

族社會學系,1981年改為祉會學系）﹑東吳大學（1973年）。
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∣

Chang l994﹚z,。這個說法為理解台灣在l980年代以後逐漸被高度

政治化的族群問題,提供了有力的分析架構。不過,也誠如張茂桂所

說,這三個層面中競爭最激烈、也是牽動台灣社會變遷最大的動力,

是政治層面的競爭。這主要表現在戰後以來’本土性的反對陣營在不

同歷史時期中’質疑政府在用人上歧視台灣人’以及要求讓台灣人

「參與政治權力」的訴求上‧

戰後台灣本土性反對陣營對於政府在用人上歧靦台灣人的質疑’

最早可追溯到l,45年,國民政府派來接收台灣的「台灣行政長官公

署」時期開始。當時台灣的精英及-般民眾對於台灣行政長官陳儀在

省內最高行政機構用人上’以外省籍居多的」∣青況相當不滿‧根據李彼

峰的統計’行政長官公署中2l位主任秘書層級以上的官員中,僅有-

位副處長是本省籍;3l6位中層官員中’也僅有l7位﹙佔5.4％﹚是

本省籍﹙李彼峰l986: 184﹣l85﹚。省參議員郭國基也在參議會質詢提

到,各縣市長中,僅台北市長、新竹縣長﹑高雄縣長三人為臺胞’其

餘二十多位都是外省籍﹙轉引自李彼峰l986: l84﹚。光復後本省人在

省內重要行政職位上未受重用’表面上是因為台灣人不諳國語的緣

故’但許多本省籍精英認為主要是因為政府不信任被日本統治過的臺

人30 ’以及陳儀縱容外省籍接收官員排擠本省人,以便牽親引戚到公

家機關任職所致3I 。這些作為受到代表台灣最高民意的省參議員在質

詢時的嚴重抗議。根據作者統計’l947年「二二八事件」發生之前召

開的第-次台灣省參議會中’代表台灣最高民意的30位省參議員中’

有l4位曾經針對行政長官公署不起用省籍人才問題,提出-共22次

張茂桂由這三個層面去探究省籍問題的分析架構,最早出現在1986年中國論壇談省籍

類屬的祉會意義的論文中,1993年及199￠年的中英文論文（省籍問題與國家認同及

「理解省籍問題」）有比較完整的陳述。

台灣省參議貝郭國基在19斗6年省參議會第╴次大會時,提出下列質詢; 「】政府人才

登用己五六個月 l未見錄用’請勿以不諳國語逍棄,使臺民獨抱向隅。2臺民並無奴化

思想i請玫府認識以免影響將來拖玫‧」（台灣省參議會秘書處l946:36﹣37）
這╴類例子不勝枚舉‧被揭發案例中最誇張者,可能是在台中地方法院,外省籍院長╴共弓∣
進了二＋幾位遠親近戚,在該法院中任職,佔全法院職貝約五十人之過半數。這是台北「民

報」19q6年7月6日二版新間報導,也被李掖峰討論二二八事件時弓∣述（1986;186）。

29

30

3l



∣由若隱若現到大鳴大放:台灣祉會學中族群研究的崛起 487

的質詢’顯示這是相當普遍的民意不滿之反映﹙臺灣省參議會秘書處

l946﹚。這種外省人在省內居於統治位置的狀況’和當時大陸各省政府

重要職位通常是本省籍居多的』∣青形大不相同。這也被認為是導致「台

灣光復」不到十六個月即發生「二二八事件」的重要因素之-。

「二二八事件」後’接替陳儀擔任首位台灣省政府主席魏道明’

為了平息民怨’當時即立刻同意在台灣省開辦「地方自治」’容許人

民透過選舉選出省級層級以下地方性的民意代表及縣市級行政首長’

而且在任內將「拔擢省籍人才」列為施政的重點。即使在l950年中

央政府遷台以後,「拔擢省籍人才」的政策’仍然是歷任官派台灣省

主席宜示的政策’及-再向人民宣揚的重要「政治建設」成果‧台灣

省政府新聞處在l955年「台灣光復十週年」出版的紀念專輯中,列

出了l3項台灣光復後重要施政成果,其中第-﹑二項正是;完成地

方自治﹑及培植省籍人才﹙台灣省政府新聞處l955﹚‧這兩項安撫台

人政治期望的措施’在國民政府治台政策上的重要l∣生’由此可見-

斑‧這兩項措施也的確讓台灣人有較多的參與地方政治管道,而獲致

了-些政治合法性的效果。也因此’戰後以來’全台灣省的公教人員

中’本省籍-直佔有絕對多數’雖然其相對比例有相當長的時期是-

直下降的‧在l970年代以前,每當省議會中黨外省議員提出有關省

籍歧靦的質詢時’省政府官員通常都以台灣省政府職員﹑或地方縣市

首長、學校校長﹑教師中,本省籍已經佔多數的事責來回應.

在這樣的狀況下,反對陣營﹙特別是黨外省議員﹚質疑的省籍歧

硯有兩點,-是在省內高層級官員職位中’本省人數量遠不及外省

人;二是在特定的領域或職位中’本省人太少‧其中包括本省籍高階

警官過少3】’以及省立各級學校中’本省教職員比例不及外省籍33 。

例如,康寧而羊質疑台北市64個派出所主管中,只有三位本省人（康寧鮮1975:7）。

根據《台灣省統計要覽》資料顯示,在台灣省公務人員中,「省立各級學校」中的教職

員,由光復後兩年的1947年開始,外省籍人數就超過本省籍（2’531人相對於2’130

人i約為54％:￠6％）,此後差距逐漸拉大’1957年比例 懸殊時更達到74％:26％

32
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然而,這些省籍歧視之質疑都是在將台灣當成中國-個省的概念

下提出’要求的也是更充分地參與地方政治‧在l970年代之前’反

對陣營較少提到要求參與全國性中央政治’即使提到’也仍是在「台

灣做為中國-省」的政治架構下。l969年以前,中央民意代表機構

中l948年當選的台灣省籍代表’在任期屆滿後’也跟著其他仍然

「淪陷」選區的大陸各省籍代表-樣不必改選’繼績行使職權「至光

復大陸或選出第二屆為止」’早就和民意脫節,而與其他各省代表利

益-致,沒有人敢在國會中就改選中央民意代表這個敏感的議題提出

質詢。反倒是因為定期改選而比較有民意基礎的黨外台灣省議員’經

常在省議會提出對於中央政府權力結構的質詢。黨外省參議員在

l950年第-屆中央民意代表任期即將屆滿時’就開始要求改選台灣

省籍的中央民意代表3‘’後來也不斷要求改選中央民意代表‧不過這

些質詢因為行政層級不同及權責範圍的限制’通常被省政府以「移請

中央政府參考」為由,根本不直接回應。

然而’隨著滯台時間的不斷延伸’反攻大陸的可能性變得越來越

渺茫。l958年美國與台灣簽訂「中美共同防禦條約」後’不再支持

國府反攻大陸的立場,也迫使國民政府領導人正式宣示反攻大陸的作

戰是「三分軍事、七分政治」﹙Wei l973: 84﹚。黨外政治人物對於這

種狀況更加感到不滿’而漸漸開始要求參與中央政府。為了和緩國際

上逐漸失去邦交國認可而產生的外部合法性危機’以及回應內部黨外

政治人物對於參與中央層級政治的要求’在蔣經國獨排眾議的主導

下’國民黨在l965年決定在「自由地區」開放凍結已久的中央民意

（8’061人與2’779人﹚ ;要至I」197l年、也就是台灣光復25年後,本省籍人數才苜次超

過外省籍（8’767人與8’267人）（台灣省政府主計處1966:39﹣40’1977:94﹣95）。

台灣省參議員郭國基在1950年即曾經向省政府提出「建議中央政府改選台灣省籍中央

民意代表」的質詢‧他認為大陸淪陷區無法依法改選’但是台灣是自由地區l沒有道理
不改選（台灣省政府秘書處1950）。
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代表選舉。先是在l969年舉行「增﹑補選」副,’而後l972年再開放

的「增額」選舉36。

不過’這些措施都是繼績以全中國為國家架構的前提下’對於統

治權暫時僅及於台灣的現責之適應。痘些國民黨妥協讓步下所開放中

央民意代表增補選及增額選舉’因為新選出的席次在全部中央民意代

表中只佔少數’象徵性意義高過責質參與政治意義’所以依然被不分

省籍的年輕-代所批評.戰後出生的新生代積極提出政治革新的要求

中’比較激進而引起廣泛討論的’正是中央民意代表改選的問題。由

於長期不改選、不必受到民意監督’-些中央民意代表開始出現特權

橫行的』∣青況’引發許多民怨,因此成為這-波政治革新的目標. l971

年l0月《大學雜誌》藉著慶祝建國六十週年紀念的名義,推出l5位作

者集體聯名的「國是諍言」,提出四大項建議,其中第-項建議即是

「治理階層必須革新….…容納社會主流以開創新機……決策層的吸收新

血……並將二十年來所維持的老大而終身化的高民意代表群’作－項

徹底的變動」﹙張景涵等l97l: 2﹣3﹚ 37 。該雜誌祉長陳少廷更另外撰

文,針對中央民意代表改選的問題’公開提出全面改選的主張﹙陳少

廷l97l﹚。這也因此弓∣發這個議題第-次的公共討論js 。陳少廷所持

的主要理由,是這些22年﹑23年前所選出的代表早已失去民意的代

表性,而四十-歲以下的年輕人﹙佔國家人口三分之二以上﹚,卻從

來沒有機會投票選舉中央民意代表‧他特別指出’ l969年增補選所

該次增、補選中央民意代表（包括國民大會代表、立法委員、及監察委員）,官方的理

由是:遞補原有台灣省名額因故無法繼績行使職權者、以及因應台灣省的人□成長與行

政區變更,而依憲法規定增加的席次（中央選舉委貝會1987: 392﹣393’410穹￠11’423-
￠25）。

該次增額選舉是為了因應1971年退出聯合國之後’國人對於政治革新的需求,以及將海

外僑祉納入（後者以遴選方式進行）（中央選舉委員會1987:斗30）。

四大項建議分別是:╴、治理階層必須更新;二、富民的經濟建設;三﹑法治政治的確
立;四﹑多元價值的開放祉會。

雖然台灣黨外的政治人物,特別是第╴代本省籍的省議員,長期以來就不斷在省議會提出
這個訴求,但是洹些討論始終都沒有進入公共論壇中,成為重要的議題。
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新選出的名額,在全部中央民意代表的比例,不及七十分之-﹙陳少

廷l97l﹚。

《大學雜誌》在l97l年改組之後,刻意將不同省籍背景、但是

共同具有政治改革理想的年輕╴代知識份子聚集起來。在l97l年發

表的「國是諍言」第二段,就特別提到這項特色;

我們都是在此地成長的一群青年

命運決定我們個人的前途。基泓

運發言。（張景涵等】97l : 】 ’底緹為

途。基於

此地的雖然彼此省籍不盡隔
q
互

此’我們有權利來為自己生存命

】 ,底錕為本文作者所加）

這是繼l960年代雷震組黨失敗之後’本省籍精英與外省籍精英

再-次共同合作追求民主改革’不過這次主要成員是戰後的新生代。

然而這樣的努力’卻因為本省籍與外省籍之間’改革的理念與幅度要

求不同,而在幾年後宣告失敗﹙見李彼峰l986: 89﹣l08﹚.其中過去

任職國民黨的本省籍張景涵（張俊宏）、許仁真﹙許信良﹚先後加入

黨外陣營參選地方公職’張俊宏並與康寧群及黃信介台作在l975年

出版《台灣政論》。

當時諼黨外陣營中本省籍青年不滿的原因在於’雖然台灣省籍者

人民必須負擔絕大多數的稅賦及兵役’但是真正掌握國家權力的中央

政府及中央民意代表機構中,本省籍比例責在太低,幾乎只是點綴而

已。以立法委員為例’即使在l972年的增額選舉增加了27席之

後’台灣省籍所佔的比例依然不到l2％。而且’這些少數的本省籍

政治菁英’不論是在中央政府、或是地方政府層級中,絕大多數都是

國民黨員（康寧鮮l975﹚。這些訴求增加了黨外運動擴張其支持基礎

的可能性‧整個l970年代,正是戰後新生代以民主政治運動之名’

挑戰國民黨-黨獨大的威權統治‧透過l972年後定期開放的增額中

央民意代表選舉’黨外人士逐漸取得擔任中央民意代表的機會‧另

外,黨外陣營在各項地方選舉中也有斬獲, l,77年五項公職選舉
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中,黨外籍的候選人更是進行全島串連,並獲得空前的勝利’而逐漸

形成政團的雛形‧ l979年黨外陣營更成立了《美麗島》雜誌祉,並

在各地成立分祉’舉辦各種群眾集會的街頭群眾運動。這-波黨外民

主化運動的挑戰最後因為1979年l2月l0日高雄美麗島事件的發

生’才暫時休止。

7.2外省籍的不滿

讓省籍問題變得更加複雜的,是國民政府在回應本省人﹙特別是

黨外陣營﹚要求更多政治參與訴求時’採用的方法,所引發的外省籍

年輕人之不滿‧

為了維持「代表中國法統」的政治宣稱,國民政府不遣餘力地維

護少數在中央政府及中央民意代表機構中任職的第-代外省權貴’繼

績保有職位及特權’甚至不∣∣昔犧牲了第二代外省人在台灣參與政治的

權利‧其中造成相當嚴重社會後果的作為,包括將「中央政府」與

「地方政府」區隔開來,以及為了平息本省人對於參與地方政治的要

求’國民黨在台灣的地方選舉中’多半以支持本省籍的候選人為原

則.這造成人口比例本來就比較低的外省籍人士’在台灣各項的地方

選舉中’很少能夠脫穎而出‧極少數能夠在台灣地方選舉成功地當選

的外省人’經常被政府及媒體拿來當成是「突破地域意識」的例子’

大事宣揚（楊開雲l982﹚‧國民黨政府因為政治考量’不僅不支持外

省人參選地方性民選職位,蔣經國在l972年掌權後,所推動的拔擢

本省籍菁英進入黨政中央的「吹台青」政策,更使得不具權貴身分的

外省籍青年,感受到強烈的政治相對剝奪感‧

讓第二代外省籍青年更感到不滿的是’他們連參與中央民意代表

選舉的機會也受到限制。l969年國民黨在遷台後首度舉辦中央民意

代表增補選舉中’-項比較引起注意的提名策略是,雖然當時台北市

的選民中有百分之四十是外省籍’台北市應增選的立法委員名額也有
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四席,但是國民黨中央仍然決定在台北市不提名外省籍候選人參選‧

國民黨高層認為,立法委員中大部分已經是外省籍,而且台北市的外

省籍選民大部分已經在大陸上行使過中央民意代表的選舉權’為了增

加本省籍在立法院中的代表性’因此決定全部提名本省籍候選人參選

﹙見張屏峰l969 ; 】acobs 197l: l42﹚ ,, 。不過’這些理由的真確性可

能有待商榷。l947年選舉第-屆中央民意代表之後’到l969年為

止’已經過了22年.l969年舉行中央民意代表補選時’當時年紀在

4l歲以下的人﹙佔當時台灣人口將近八成左右﹚ ‘0 ’不論是本省籍或

外省籍,從來沒有機會投票選舉中央民意代表’更別說成為候選人。

因此國民黨高層關於絕大多數外省人大多已經在大陸上選過中央民意

代表的說法’其責過於牽強’也未考慮到年輕-代的想法’不足以讓

他們信服‧國民黨決定不提名外省籍參與中央民意代表補選真正的理

由恐伯是:開放這些名額主要目的’是為了安撫台灣人要求參與中央

層級政治的訴求’如果提名外省籍候選人恐伯達不到效果。但是’國

民黨在政策上不支持這些正值壯年﹑也居於祉會中堅位置的外省籍青

年參選中央民意代表,對他們參與政治企圖心的打擊是可以想見的。

這種公開表明要提拔本省人的做法’造成外省人在台灣不論是地方性

的民意代表﹑或中央民意代表的選舉中’當選人數相當少,進而導致

年輕-代的外省精英覽得在台灣參與政治的管道受到阻礙‧

在這樣的政治回應策略下,國民黨成功地拉攏了-些願意與之台

作﹑並加入國民黨的本省人,在台灣各項選舉中獲得六﹑七成以上的

選票支持’也維持了高層外省精英的特權地位’但是卻犧牲了-般外

省民眾的政治參與權利’更讓反對陣營無法有效的擴展其支持基礎。

這些政治行動加深了本省人之間的政黨分歧﹙國民黨相對於黨外﹚’

以及外省人之間的階級分歧（擁有特權地位的少數權貴相對於-般民

該次立法委員增補選中,還是有外省籍候選人自行參選,只是沒人當選。

根據1970年版《中華民國統計提要》的資料顯示’1969年時40歲以下者,佔台灣人

口78.￠﹪,45歲以下者貝∣l佔84‧2℅。
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眾﹚。更重要的,這個政策也削減了-般外省民眾和黨外陣營合作的

可能性。對於-般的外省人來說’黨外陣營抗議的省籍歧視及要求更

多政治參與’讓他們陷入兩難的困局‧做為政治權益的責質受害者’

他們在擔心本省人如果獲得更多的政治權力將對他們不利的狀況下,

卻又不得不繼績支持國民黨政府﹙劉-德l984﹚。

由上面的討論,我們或許可以理解龍冠海前述的論文﹙Lung

l97l﹚中,提到關於「戰後以來本省人比外省人有更多的特權」的說

法產生之背景。不過’這不只是龍冠海自己的想法而已’更是反映了

當時許多-般外省人的看法‧外省籍的政治學者魏鐳在-篇分析戰後

台灣現代化過程中分配現象的英文論文中’也表達了類似的觀點‧他

指出台灣的外省人因為擁有土地的比例比較低、以及集中在收入較低

的軍公教行業中,所以羼於收入較低的群體﹙Wci 1976: 26l﹚。另

外,在政治權力的分配上’他提到1969年以後’台灣籍在中央民意

代表及中央政府﹙特別是行政院的內閣中﹚人數增加的重大進展

﹙Wci l976: 264﹣265﹚‧不過l他並未指出台灣省籍在中央政府中佔有

的比例是多少‘I 。反倒是詳細的製表列出由l95l年到l970年之間

七屆台灣省議會中’台灣籍與大陸籍省議員所佔的比例’並指出:台

灣省議員中外省籍從未超過9.09qb,而且l957年之後,更由9.09％

-路下降到l970年的4.llqb（同上: 265﹚。而且’他指出本省籍及

外省籍青年都認為’政府刻意安排本省籍青年進入高能見度職位作

法,非但不能達到精英流轉的目的’反而將讓有能力的外省籍青年覺

得自己在台灣政治結構中沒有向上流動機會（同上: 265﹚‧魏鐳在文

未特別呼籲政府及台灣籍的領袖’為了台灣的安全與未來發展’應該

特別注意外省籍青年:「如果年輕一代外省人的經濟狀泥沒有改善、

這並非偶然。魏鑣在1973年至II l976年之間至少出版了四篇談台灣「政治整合」的文

章,也分別整理各種不同數據,說明台灣人在1969年之後政治代表性上的進展（WeI

1973’ 1973a! l974, l976）。其中沒有任何-篇提至I」本省人或外省人在中央民意代表機

構中的比例。

￠1
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政治參與機會繼績受到限制’可能會造戍嚴重性不亞於台灣人不滿的

不良政治後果.」﹙同上:268﹚

魏鑣這篇文章的論點似乎受到當時外省人的經驗與世界觀的影

響‧他詳細的引用各種次級資料’舉證了外省年輕-代為何不滿’但

是對於本省人為何不滿’卻輕描淡寫地-筆帶過。例如’在政治權力

分配的部分,他詳細的製表列出歷屆台灣省議員中的省籍比例’但對

於中央政府及中央民意代表機構中本省籍的比例,卻完全不提‧如果

對照於其他外國政治學者在此-時期討論台灣政治的文章﹙例如’

】acobs l971, l973; PIummer l969’ l970 ; Applcton1971﹚,都提到

本省籍在中央政府層級上的低度代表之事責’則不難看出魏鑣這篇文

章在呈現資料及作結論時的高度選擇性。

另外’魏鑣關於外省人收入較低的分析方法及結論’可能有待商

榷‧魏鑣文中關於外省人收入比較低的說法’事實上是根據兩項次級

資料去間接推論而得: 1）人口學者李棟明﹙l968﹚關於外省人集中在

軍公教行業的分析結果（詳細資料列在該文的IhbIe7﹚ ;2﹚經濟學者

劉錚錚﹙l97l﹚討論台灣所得分配在不同行業的差異時’發現軍公教

羼於收入較低群體﹙只有簡單的文字敘述﹚﹙wci l976: 259﹣26l﹚.由

於該文中所引的劉錚錚的資料並未列出’我們目前無法直接檢證魏鐳

此-結論的正確性‘2。不過他自己在文中註釋提到,研究台灣的

ShcldonAppleton教授曾經為此文寫信向他提到,WOffgangLGrichting

（l97l﹚的調查研究發現’在台灣三個語言群體中（大陸人、閩南人﹑

客家人﹚’大陸人的家庭收入最高﹙wdl976 : 26l﹚“。不過’魏鐳認

為Grichting的調查研究是在l97l年以前作的,而且樣本中沒有包括

這個說法可能有區位謬誤的問題。當時其他的官方資料都顯示目外省籍集中在軍公教中

高職位的部分;因此,不能由外省籍在軍公教比例較高、及軍公教整體是是收入較低的

群體,這兩項資料直接推論出外省籍收入較低。

AppIeton在隨後於同╴期刊發表的文章中,也採用G『IchtIng的說法及證據,而認為夕卜
省人家庭收入較本省人高（App∣eton1976:708）。
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多數的軍人﹑原住民及澎湖及其他離島居民‧在此’魏鐳似乎想以兩

個次級的整體資料間接推論出來的發現’去推翻-個由大規模抽樣調

杳百接得到的發現‧嚴格來說,這樣的證據恐怕無法支撐此-發現或

結論.

魏鑣這篇論文的主要意義在於’其結論呼應了前面龍冠海對於外

省人在台灣社會流動上處於不利位置的說法。這些流傳於-般外省人

之間的說法’雖然不-定是事責,但是卻反映了在台灣外省人﹙特別

是年輕-代﹚普遍的焦慮感,尤其是在面對l970年代台灣祉會逐漸

發生的政治與經濟變化的狀況下。這些感覺’在年輕-代由學校畢業

後進入職場找工作時’許多人認為受到台灣人的排儕,而更加受到強

化‧也是外省籍的政大教授張潤書在差不多同時間’也在《中國論壇》

的評論文章中談到人才運用的偏差時’指出:

第三個偏差是省籍觀念:如果人才運用是以「用人唯才」為基

本’那就不應該讓人有「生不逢地」之嘆,試看今日的求才廣告

中’不是還有許多「限台籍」的刺眼字眼馮?（張潤書l976: 2）

這種在私人企業就業上被本省人排斥的觀感’-直普遍在外省人

之間口耳相傳’成為-個顯著的省籍議題。以致於l982年《中國論

壇》在製作「正靦地域觀念問題」的封面主題專題時’不但參與對談

的楊國樞、陳少廷都提到求才時「限台籍」的問題﹙中國論壇1982:

ll﹣l2﹚,受訪的蕭新煌﹙同上: 29﹚﹑以及年輕-代座談會中也都談到

（同上: 3l﹣34﹚ ;該刊記者還特別作了-個關於「民間企業中地域觀

念之現狀」的報導來討論此-問題﹙符芝瑛l982﹚‧

除了自認為經濟上是弱勢者之外,外省人也普遍認為自己在台灣

政治權力分配上是弱勢者﹙魏鑣論文中特別強調者﹚。政治學者曹俊

漢在本文-開始所提到的社會變遷的專害中’曾經用l984年台灣地

區祉會變遷基本調查的資料’分析台灣-般民眾對於不同「利益匯集
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者」﹙包括l4種不同類型的祉會圍體﹚社會影響力的評估。他有兩

項今天事後看來相當不尋常的發現:

﹙l﹚本省籍人士禾口外省籍人士影響力差異甚大﹙前者為第九位,

後者為倒數第二位﹚’顯示出卅多年來的政治發展’台灣地區的外

省籍人士之人數佔較少的比例’在政治舞台上不能發揮較大的影

響力;反之’本省籍人士則由於人數的增多及精英的人才簞出,

在政治舞台上則逐漸扮演重要的角色。﹙2﹚ 國民賞和無賞藉人士

之影響力雖略有差異’但是其差異並不大……’此亦顯示出了無

黨籍人士在政策過程中逐漸具有影響性的地位,這是對執政黨施

政的一個大衝擊‧ （曹俊漢l988:366﹣367﹚

經過作者將該次調查的資料重新檢查後’發現曹俊漢這兩項不尋

常的發現’是因為該文資料分析有些錯誤所致‧

表3民眾對不同社曹團體影響力評佔,台灣地區社會變遷基本調查（1984年）

祉曹團髖 正確數字 曹俊漢

平均

4‧183

3‧9呼6

4‧815

3‧755

3‧73q

4‧609

1‧S90

未列入

3‧391

4351

利益匯集者

排名

5

7

1

10

11

平均

40189

3’958

30823

30807

3‧728

3‧617

3598

3’4Z1

3‧394

3’356

2’968

Z954

z90z

2‧759

Z‧3斗3

排名

1

Z

3

4

5

6

國民黨

政府官員

報社

獲察

大企業

學者專家

2
3

╴民意代表

法官

7
8

未列入

1z

4

6

8

9

13

14

╴般民眾 g

10

11

1z

13

14

15

軍人

無黨籍人士 3947

3943

3903

工會

本省籍人士

外省籍人士

老年人

∣
﹁
﹁

Z’745

z0350

註:

1.本表所列的「正確數字」是根據楊國樞、盟海源主編’1993, 《台灣地區祉會變遷基本調

查計H第╴期調查計H執行報告》,頁160﹣162,的次數分配計算而得。計算的方式是呂很
大（5分）﹑大（4分）、普通（3分﹚、小（2分﹚、很小（1分）。

2‧曹俊漢的數字弓I自,曹俊漢（1988） 〈台灣地區民眾的政治評估8從溝通行為與政治意識形

態對公共政策影響的觀察〉,收於楊國樞、瞿海源主編,《變遷中的台灣祉曹8第－次祉會變

遷基本調查資料的分析（下冊﹚》,頁366～367i表6。其中加網底為計算錯誤者‧
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由表3的資料可以知道’曹文在分析資料時’有七種祉會團體祉

會影響力平均分數計算有誤﹙都多加了-分’表3第三列中加網底

者﹚’以致於影響到整體圖像的呈現。根據正確的分析結果顯示,民

眾認為國民黨的影響力遠高於無黨籍人士﹙分居第l位及第11位’

有統計顯著差異﹚ ;本省籍人士影響力只略高於外省籍人士﹙分居第

l3位及第l4位’其差異剛剛達到統計顯著程度﹚“。

曹文這項分析錯誤,或許是無心之過﹙可能是分析程式有誤﹚’

而且對其他利益匯集者的分析與發現影響較大﹙特別是報社﹑學者專

家、民意代表、軍人被誤為影響力較大的前四種肚會團體’甚至比國

民黨還高,是相當違反常識的﹚’遠高過本文比較關切的部分﹙國民

黨相對於無黨籍人士、本省籍人士相對於外省籍人士﹚。上面弓∣述曹

文的發現與分析’主要問題應該是高估或誇大了無黨籍人士﹙相對於

國民黨﹚和本省籍人士﹙相對於外省籍人士﹚的相對影響力:前者有

重大差異’而後者差異有限‧曹文所以沒有進-步檢查這些違反常識

的﹙錯誤﹚分析發現’或許是因為它們並沒有違反當時-般外省人的

「常識」或觀感。前面提過’曹俊漢這篇論文寫作的背景,正是在

l987年省籍歧硯議題公共化之後,學術研究者試圖以「科學」的證

據及分析加入這個議題的討論。

如果將上述的狀況對照於其他外省籍政治精英的說法’例如’外

省籍立委趙少康或是簡漢生認為外省人是弱勢者的說法,則可以知道

這是外省精英之間相當普遍的認知.而趙少康及簡漢生的公開說法’

正是弓∣發吳淑珍l987年在立法院提出要求國民黨政府「放棄歧靦台

灣人政策」的質詢的主要導火線‧

曹俊漢的解釋】似乎將當時台灣民眾對祉會圍體影響力的「主觀評價」,當成「客觀事

貿」來討論。這樣的假設與解釋可能有商榷的空間。本文將在結語時進-步討論這個經

驗發現的意義。
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7.3評價省籍分配公平性的新概念

吳淑珍那篇放棄歧靦台灣人政策的質詢,所以激發政府這麼強硬

的回答,以及引起-連串後績的公共討論’及學術論文的討論’是因

為該質詢中提出了-個評價政府在用人上是否有省籍歧視的新概念.

吳淑珍為了駁斥當時許多外省籍菁英認為外省人在政治上及經濟上是

弱勢者的說法’首先指出外省人僅佔台灣總人口百分之十五弱’卻在

許多重要領域中’都有高於此-人口比例至少數倍、甚至佔有絕對多

數的事責佰‧這個說法中包括了三項重要的觀念改變:

l）社會體系範圍之認知:由過去以包括大陸各省在內的國家祉會

範圍’轉變為目前政府責質統轄的「台閩地區」 ;

2）社會內部群體身分之界定:「外省籍人士」不再被當成是大陸

各省在台灣的政治代表’而是台灣社會中公民的-部分;

3）評量分配公乎之標準:社會圄體﹙省籍群體﹚之間在重要資源

或報酬分配上是否公平’應以各社會團體人口比例為基線去衡

量,也就是用相對比例﹙而非絕對比例﹚‧

如果採用這個新的概念與評斷標準’那麼過去國民黨政府在面對黨

外陣營認為政府用人有省籍歧靦時’指出「本省人在各級地方政府職位

雖然吳淑珍這項概念並非反對陣營的立委在國會質詢中苜度提出者,但是弓∣起的爭議

及公共討論卻是前所未有‧黨外立委許榮淑在1981年3月16日的質詢中,就曾以
「相對人口比例」的概念（本省籍佔了85％﹚,對比於本省籍中央民意代表的比例（國

代8.9％,立委162％,監委35％）,而質疑國民黨政府的「省籍歧靦」﹙立法院公報

1984）。她當時為了凸顯國民黨的「省籍觀念」,弓∣用魏鐳（We∣1976）的論文,說明

省籍觀念在制度設計及規畫∣的實際情形,特別是台灣地區軍、警、特務中外省人佔多數

的l∣冑況。「省籍歧靦問題」雖是該次質詢的重點,但是她-開始並未以「人□相對比例」

的概念,指證國民黨的省籍歧峴。後來卻因為行政院副院長邱創煥的笞覆合她非常不

滿,而於再次質詢時,才舉出上述人□相對比例的概念去反駁（立法院公報1984:

▲5）。不過,這個國會議場中激烈的爭辯,卻被國民黨政府及主流媒體相當低調的處

理‧例如’ 《聯台報》在隔日的報導中,強調的是:「立法姿員許榮淑咋犬在質詢中再

度提至∣I台灣前途應由台灣一千八百萬人決定」,以及邱創煥的笞覆。至於質詢及再質詢

中頁正的重點「省籍觀念問題」,該項報導中只有最後-句話提到:「許委員昨犬曾就

省籍觀念問題捉出質詢」（《聯台報》,1984年3月17日l第﹦版）。這個「敏感」話

題也因此沒有弓∣發任何立即的後績發展。
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已經佔多數」的說法’或是前述龍冠海討論本省籍在社會流動上比外省

籍有優勢時’引用「台大教授本省籍佔多數」的證據’都反而將成為政

府用人上有歧視台l彎人的證據‧因為’外省人在這些重要位置中所佔比

例,比其在-般人□比例高出許多.對國民政府來說’在國會殿堂中公

開提出這個說法,可能造成的政治傷害太大了。這種說法的殺傷力’或

許可以由下列事件看出‧ l990年7月﹙國民黨內三月政爭後﹚,親國民

黨主流派的《自由時報》就採用這種觀點’將台灣政治權力高層位置

中’本省籍與外省籍所佔的比例’在不到兩週內密集的以七次頭版頭條

新聞報導,揭露了外省籍人士在許多重要職位上當時仍然佔有絕對優勢

的事實’進而導致了立法院隨後很快的修法廢止了行之六十年的「本籍」

登記規定﹙參見王甫昌2005對這個議題的討論﹚。

上面提到的三項觀念上的轉變’前兩項早就已經在台灣陸績發

生。在197l年退出聯合國之前’戰後新生代青年在《大學雜誌》所

提出的「國是諍言」中’就已經明白的指出應該將政治革新的目標,

由想像的中國移轉到現責生活中的台灣‧之後也經歷過不少爭議及討

論（例如, l977年到l978年的鄉士文學論戰﹚‧在公民的權利、義務

與共同生活經驗上,台灣民眾﹙不分省籍﹚早在l950年代開始就在

各項地方公職選舉投票﹑納稅﹑服兵役’也在l960年代以後工業化

過程中共同享受經濟發展的成果、以及承受生態與環境破壤的惡果.

至於第三項評量不同祉會團體﹙特別是省籍群體﹚之間權力分配

是否公平的標準,則是在l980年代之後才比較被提到。其中重要原

因’是因為過去沒有這樣的概念,也沒有這樣的官方統計數字。l980

年代以前’雖然官方統計中幾乎都有「外省籍人數」的資料’但是-

般人對於外省籍人士在台灣究竟有多少’所佔比例為何,大多沒有什

麼概念‘‘。這是因為過去在大陸籍貢觀念及統計慣行之影響下’「外

╴個相當能夠彰顯此╴現象的事實,是╴般人對於在1945年到l950年之間到底有
多少大陸省籍的軍民遷至Il台灣來,-直是各說各話。雖然李棟明早在1968年就為

文指出,根據他的佔算應該是9l萬餘人o但是,各種估計的數字卻仍源源不斷在各種

文獻或記錄中出現,由60萬﹑120萬、150萬至Il200萬都有人說過。如果以當時比較
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省籍」是以「省份」為單位的相對性概念‧例如’台灣省籍人士在幅

建省的人口統計中,就被歸類為「外省籍」‧所以「全國」有多少

「外省籍」人口這種數字’根本沒有什麼責質的政治或肚會意義’政

府也不會在統計數字中特別加以計算或公布‘7.

更重要的是’這些l969年之前公開發表的數字其責都有問題,

真正正確的數字從未正式公開過。由於l969年之前軍人不入-般戶

籍’甚至連l956年第-次戶口普查時’軍人都被與-般民眾分開普

查,而且軍人的人數沒有出現在最後公開報告的數字中。因此過去台

灣官方統計中關於外省人（因為有相當比例是軍人﹚的比例數字紀

錄’其責都是不正確的低估數字。-直要到l969年之後,他們才進

入-般戶政體系與戶籍﹙參見林勝偉2005的研究﹚‧而且l970、

l975年的兩次「戶口普查」’其貫是「抽樣調查」’因此,其數字也

不是真的普查結果的數字﹙其調查出來的外省人比例偏高﹚。也就是

說,要到l980年戶口普查後’戰後台灣才第-次有真正透過人口普

查得到正確而且被官方正式公布的人口數字.

相對於「戶口普查」是定時對全部人口進行靜態的調查’政府每年

出版的《中華民國統計提要》中的人口數字,在l980年之前’更加不

可信‧因為他們都是採用讓人民自行登記的方式（而非普查﹚所產生的

數字,其責是各級承辦人員自行判斷的估計數字。表4列出了l986年

之前歷年《中華民國統計提要》中’外省籍人口數及比例.其中’外省

籍人口比例由l950年的7％逐年上升到l969年接近l6％;足足增加

確定的台灣省籍的人□數字在日治末期約為600萬來說,上述的各種數字讓外省人在

台灣總人口的比例,由最低的9％至∣I最言的25％不等,相差三倍餘。《天下雜誌》

在1988年2月1日蔣經國逝世後立刻出版的「走過從前回至∣l未來」回顧台灣四十年歷

史的專輯中,就仍然說: 1948年「大陸人口闆始大批釆台’四年內,先後釆台二百萬」
（天下雜誌1988: 129）。

分析這╴類官方人□統計資料的人可能都有過這樣的經驗:如果要由1956年或l966
年的戶口普查資料中!計算「大陸各省籍人士」所佔的人□比例,還得自己將台灣省、

及幅建省的數字,經過特殊的重新歸類方式累加起來,才會知道有多少人、佔多少比

例。

』7
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表4 「中華民國統計提要」中外省籍人口的數邑與比例I 1946～1986
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外省籍人 台灣總人口

19』6

1947

31

58

1
L
︻
﹃
︾

9
﹣
9

0
外

』
『

︽
b
尸
○

0‧52

090

1Z7

￠17

525

601

﹃
∕

︽

沘

︺

1

1948

1949

1950

1951

6／806

7』397

7』55耳

7』689

5‧63

6’95

780

諍■﹄︼

︻

么

乓

︶
Q
＝

↑

﹂ 8』1Z8650 798

359

1

上 714 8』438 8q6

195令

1955

1956

766

853

945

8』749

9』078

9!390

876

9‧39

1007

1957 1﹟014 9’690

740

寸

上

1958

1959

1960

1!096

1!191

1’Z79

10J039

10』431

10』79Z

109z

11‧q2

11085

1961

196z

1963

1『361

1’448

1’534

1z020

1ZS8

1Z91

11J149

11!521
11‘8841Lβ8q

╴﹄

z

﹁
d

6

己
『
土1964

75Z

』

z1 133

用

儿

伊
刁

尸
c

︵

u

＝

1 1z7

『

1
≒ 1ZJ628

︻
﹤
J

︹
n
︼

面
︶

忍

0

4
66

o
﹀

1
13‧8q

F
○︹

O

▼

／
』

1

上

3

。
︶

9

／

Z1

1967

1968

1』903

Z’038

13!z97
13,650

1431

1493
o

＝

6

o
︺

1

z』253 14〃335 15‧7Z

1970 2F314 14〃676

7
J﹃

∕

尸

﹥

咐

上

1971

98

﹃

』

z

14『995

39

巨

︾

1

刁

≦

﹃

／

︹
︼
︾

1

上 15‧96zf440
0
︾

8z51

︻
」

7

↙
o
＝

1

＝
1
≒

44

『

2

巨
︶

尸

n

︾

乓
︶

︻

︽

J

1

15‧49

1974 2「464 15’85Z 15‘55

F
D

79

1

上 2’486 16’151 15‧39

6

﹃

J

91
4

Zf5Z3

80

︻
D

︹

○

1 82

巨
︺

1

﹃

／

79

1

上 Zi545 16『813 15‧14
︹
b

31

﹁

／

18

﹃
J

9

Ⅲ
上 2’569 1499

α
＝

7

↙

q

＝

1

凸

09

R

︾

z

1qBZ

674
!

71

089

1
＝ 2‧594 17〃805 1457

18i1361981

6

﹁

』

6

『

z

1454

z8

o

︾

■
Ⅱ
＝ Z’674 18’458 14’49

1983
﹃

﹤

96

『

2

18!733

734

』
1
上

489

則

上
乓
︶

1
凸

7

『

2 3109

1

上 14’Z8

叵

︶
︵
己

o

︾

田
∣
﹂

4

可

︾

7
J

z 8

︻

D

z9

1
上

0

﹃
竺

4

1

士

68

0

︾

甩
∣
﹂ 19’455 14’08

g

﹁

』

72

資料來源8歷年《中華民國統計提要》。表中加網底的數字帶表示不正確﹑有遺漏的數字。
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了-倍以上。但是,這些驚人的外省籍人口成長數據’其責反應的主要

是外省人逐漸進入-般戶籍體系的戶政正常化過程,或是因為本省籍女

性嫁給外省籍男性後’籍貢從夫的改變,而非真正的人口成長。

因此’除了極少數專業人口學者之外’-般人對於外省籍人口比

例究竟有多少’似乎沒有清楚的概念。這也導致包括魏鑣﹙wei

l973: 9l’ l974:454’ l976: 264﹚﹑﹞. Brucc】acobs（l97I: 137）等在內

的學者’在l970年代初期談到台灣的人口組成時’必須引用人口學者

李棟明﹙l968﹚或是陳紹馨與傅瑞德（1968﹚的著作中提到的估計

數字,而非官方的統計數字。過去黨外人士討論省籍問題時,也很少

提到這樣的數字。即使到了l982年,中國論壇的「正硯地域觀念問

題」專輯中’參與年輕-代座談會的政治學者林嘉誠’在討論不同省

籍群體投票行為時,還提出「以全省人口比例來看’本省人佔百分之

八十’外省人佔百分之廿」這樣印象式﹑不精確的數字﹙中國論壇

l982: 37﹚。精確的外省籍人口統計數字之出現’以及被反對黨政治

人物引用’可說是此－新的人群分類概念下的產物。

吳淑珍質詢中所提到的新概念’其時和當時西方祉會學者分析

「族群關係」時’在衝突論的觀點下使用的概念工具有許多共通之

處。不過’這和當時台灣以外省籍為主的祉會科學研究者對於這個問

題的主流看法並不相容。對於戰後新生代來說’不論是本省籍或外省

籍’都有人強烈的感受到自己是政治權力或經濟利益分配上的弱勢群

體。在這種狀況下’學者及知識份子﹙特別是較年長-輩﹚告訴他們

大家都是中國人、不應該有省籍的地域意識觀念﹑地域意識觀念也將

在現代化的過程中逐漸消失的應然l∣生﹙規範性﹚及責然性﹙分析及預

測﹚說法’並不能完全解釋或化解他們在現責生活中所澶遇的省籍觀

念問題之困擾‧他們需要不同於「功能論」的預測、以及認為省籍群

體是同-民族之外的觀點,來做為理解其生活世界現象的新分析架

構。吳淑珍所指出這種觀點,對於不少本省青年來說’自然是相當有
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說服力的替代∣∣生觀點.而對於外省籍青年來說,很多人 直接的反應

當然是不同意吳淑珍的觀點與結論﹑甚至感到憤怒.但是此-議題-

旦浮上檯面’比較敏銳的人很快就發現’她的說法中所根據的邏輯或

揭藥的評價標準’卻也可以被轉用來論證外省人是弱勢者的說法’尤

其是本省籍的李登輝在1988年初繼任總統之後。根據前面的分析顯

示’外省籍青年早就開始覺得自己是台灣的弱勢者‧因此’ 1987年

之後台灣社會中出現的省籍問辯論與爭議’不論是關於政治權力、或

是經濟機會的分配’對於本省籍青年或外省籍青年來說’都是他們相

當關切的議題.這或許是為何這個問題很快的受到激烈的討論。

7.4西方族群研究的概念與取向轉變

而台灣祉會學者在l987年開始使用「族群」的概念討論省籍問

題時’引進的正是西方學者討論「族群關係」的新概念與分析工具‧

它與過去「功能論」的觀點大不相同。讓我們先看看「族群」這個概

念在西方兙會於l960年代以後’開始被大量使用時’所被重新賦予

的新意義。

有鑑於許多西方先進的工業化社會中「族群」的重要∣∣生並未如過

去功能論者或現代化論者所預期的’消失或喪失其社會重要l∣生’研究

者在1970年代之後開始以「族群復甦」（ethnicresurgcncc﹚為問題

意識下’探討族群的概念在現代祉會中所具有的意涵。這個新的討論

方向希望解釋的問題是:為何看起來是前現代﹑傳統社會中的人群組

織原則,不但沒有隨著現代化發展而逐漸消失,反而在現代社會中成

為重要的社會分歧與祉會衝突的主要軸線之-‧這樣的研究方向’指

出了兩個重要的研究課題:-是如何重新概念化族群或族群圉體的社

會意涵’二是如何解釋族群在現代祉會中的持績存在﹑或重新浮現?

針對第-個課題’許多研究者開始思索現代社會中的「族群」的

意義為何。美國「社會科學研究諮議會」（Social ScienceResearch
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Council﹚在1973年舉辦了-個「族群認同」研討會’與會者最後列

出了當代族群定義中’最常包含的六項主要特徵:

一種以過去為導向﹑強調「來源」的圍體認同;

涉及某些丈化或社會區分的概念;

在一個較大的社會系統下,一個族群圍體禾口其他單位的關係;

族群圍體比親屬團體或地方圍體更大、而且超越面對面互動;

族群類屬在不同社會情境下’對不同個人而言’都有不同意

義;

族群類屬具有象徵性作用’其名稱對於成員及分析者來說,都

有意義（以上引自R。ycc l982:24﹚.

l
,
﹄
1
︶
4
5

0

這是個相當具有現代性的族群定義,它以在-個較大的祉會系統

下’不同的文化群體之間的互動關係來界定族群’並強調其象徵性、

而非真責的血緣連帶或面對面互動的層面。換言之’當代祉會中的

「族群」指的是-個界線或範圍明確的社會系統中,不同的（次﹚文

化群體之間的區分與互動關係.因此,這個概念的使用本身就必須有

-些先決條件做為基礎’特別是祉會中的成員必須對於整個祉會體系

的範圍有-定程度的認知或共識,而且必須有-些政治或經濟的條件

讓瓩會中不同的部門有某種互動的形式。

針對第二個問題,西方族群研究者所提出的答案是:我們必須重

新理解族群在現代化過程中所扮演的角色。相對於過去「功能論者」

舉出許多理由來說明在現代化過程中’具有傳統祉會身分意義的「族

群」為何將逐漸式微,論者開始反過來思索現代化過程如何促進族群

衝突的可能性。SauINcwman（l99l）稱這種新的理論取向為「衝突性

的現代化取徑」﹙confIictualmodcrnizationapproach﹚.Prancois

Nielsen（l985）即在這樣的觀點下,提出許多關於為何在政治現代化

或經濟現代化過程中,族群動員或族群凝聚的潛力將超越階級動員的

假設。在』∣青境論的觀點下,族群在現代祉會中的復甦’被認為是族群

團體之間競爭稀有資源的結果,而非原因。
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這種理論觀點使得研究者不再光是以群體的「文化位置」來界定

族群’更強調其「祉會位置」:也就是處於不對稱的政治經濟結構

下﹑受到歧峴待遇的特殊祉會文化群體。WiⅡiamH.Durham對於族

群現象的祉會特性,提供了-種新的定義觀點:

第一’……族群性不只是認同或是與特定丈化系統與Ⅷ形式Ⅷ的關

連『帝己,……也是策咯的問題,是丈化的擁有者主動地使用該丈

化。……第二,……族群lI生也是關於該社會中政治與經濟不對稱

性的宣言‧……族群當然是丈化位置的宣稱,……但是也是社會
位置的宣稱……第三’……族群’I生在街突的情境中成長‧
（Durhamlg8g: l38﹣l39﹚

以西方在l970年代以後的主要使用方式來看’族群概念所指涉

的’通常是自認為處於弱勢位置的「族群」’因為其文化身分而受到

優勢族群的歧靦與偏見對待下,基於現代國家公民權的概念’要求平

等對待‧因此族群的概念基本上是弱勢者在反抗時’用於﹙重新﹚理

解自己與其他文化群體的關係的理念。這也是為何族群的理論與概

念,包含了「不對稱的祉會經濟結構」﹑「優勢族群」、「弱勢族

群」、「統治與剝削」、「族群偏見」、「族群歧靦」等等,這些比較

站在弱勢者的立場﹑而且相當具有祉會顛覆性分析概念之主要原因

﹙Blalockl982 ; Rothscbild l98l ; Scbermcrborn1970 ; Shibutani

andKwanl965 ; SimpsonandYinger l958﹚‧

7.5新生代祉會學者的投入

在l970年代以後出國譆祉會學的台灣戰後第二代’即使不研究

族群關係’也不免會受到這種研究趨勢發展的影響.當他們因為自己

所處身的社會之問題’而企圖以祉會科學的觀點來研究這些問題’向

西方學界的研究成果取經時,能夠弓∣用的主要就是這樣的文獻‧
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l982年中國論壇以「正靦地域觀念問題」為題’開始討論省籍問題

時’當時參與主要對談的兩位社會科學研究者陳少廷及楊國樞’仍是

以過去西方流行的「功能論」觀點討論省籍問題’將之界定為「地域

意識」﹙《中國論壇》 l982﹚‧但是,當時剛從美國回國任教不久的新

-代祉會學者葉敔政’便以優勢﹑弱勢、政治權力分配﹑經濟分配﹑

公平等概念’分析省籍問題的祉會與經濟背景﹙林端l982a﹚。也是

剛回國的新－代社會學者蕭新煌’則提出’應該以美國當時盛行的

newcthnicitv的概念去看待此時出現的省籍問題4s :

在經濟成長之後’基本需要已經滿足了 ’每個地域圍體覺得需要

培養新的精英份子,於是各自在找尋其「次丈化」認同‧….…這
已經不是「誰控制誰」的問題’而是一種丈化上分庭抗禮的情

形.因j比,國內的情形亦可作如是觀’我們在先認同中國之際’

還可以有權利使每個地域圍體的成長﹙按:應為「員」﹚認同他們

的群體,這基本上是樂觀的’也是無可厚非的。﹙林端1982b;

28﹚

不僅祉會學者’以台灣原住民為主要研究對象的台｝彎人類學者’

更早就已經受到這樣的影響‧-個重要的例子’是李亦園主持的

l978年國科會計畫「祉會文化變遷中的臺灣高山族青少年問題」。李

亦園在這個探究原住民青少年在被迫進入漢人肚會體系之後的各種調

適問題的計畫中’已經開使用「族群關係」的概念﹑理論﹑與分析工

具’討論原住民與漢人之間的關係﹙李亦園l979﹚。雖然李亦園對於

這些問題發生原因及解決方式之看法,仍然無法完全擺脫功能論的影

響’而比較沒有由衝突論的觀點’看待這些「族群關係」’但是這-

刀﹜e／Vel／I∕E叻n／c／【y是「美國民族學會」（Ame『icanEthnoIog∣ca∣Society）以1973年
年會的主題集結的文章後來出版的專言之書名（Bennett 1975）。只是當時蕭新煌尚不

知如何翻譯Thenewethn∣city這個名詞,因此稱之為「新種族觀」（林端1982b;
28）‧嚴格說來『蕭新煌此時的說法,已經超越了優勢與弱勢族群的分析概念,而跳入
由這-套分析概念所弓∣導出來、強調「族群多元化」的理想族群開係安排的想法‧

18
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套「族群關係」的分析概念及理論’已經出現在當時科際整合氣氛濃

厚的台灣社會科學界中’也成為年輕-代人類學者研究原住民的新觀

點（張燕秋l978）。不過’當時大多數臺灣人類學者似乎對於將這種

分析概念延伸去討論省籍問題的作法’仍有相當的保留.

由l982年中國論壇祉「正視地域觀念問題」專題中,與會者所

提到的各項相關問題來看’當時台灣祉會的知識份子間,其責就已經

出現兩種分別將本省人及外省人﹙自我）界定為受到對方群體排擠或

歧硯的「弱勢族群」的說法.不過’這些針鋒相對的說法因為缺乏

「責證研究」的「證據」’似乎仍停留在各說各話的階段‧也因此’在

該次的專題的座談會中’即有不只-人提到應該對這些問題進行比較

細緻的祉會學或祉會科學實證研究﹙例如,王杏慶﹑蔡錦昌’見中國

論壇l982:32﹣33’45﹚。

不過,進行此-類貫證研究最大的障礙’在於分析概念與理論引

用的問題.過去許多學者都不認為本省人、外省人之間的省籍情結是

「族群現象」﹙或「種族現象」﹚’而認定他們在l∣生質上羼於「地域意識」

﹙例如’龍冠海及魏鐳的說法）’因此不適台用「族群」的概念與理論

來解釋。然而’以這種想法打擊掌外本省籍精英提出省籍歧峴問題挑

戰的同時’也阻礙了讓外省籍青年抒發其「另-種省籍歧靦」不平之

感的管道﹙楊國樞在「正峴地域意識問題」座談中’就曾經提到這個

問題’中國論壇l982: l5﹣l6﹚‧更重要的是,這種說法和年輕-代的

生活經驗有相當落差.

由於在台灣出生成長的外省籍青年之中’和名義上的大陸家鄉省

份的∣∣青感關連’原本就不如在大陸生活過的上-代。而且,在他們的

認知中’大陸省籍的文化身分’反而是造成他們眼前在台灣生活的環

境中,政治參與機會及經濟發展機會受限的主因‧他們在現代化祉會

中所感受到的「省籍問題」’不論是政治參與或是就業時受到的挫

折’都很難完全用傳統祉會中的「地域意識」或「省籍意識」來加以
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瞭解‧傳統社會中的「地域意識」排斥的是所有親族、血緣與地緣連

帶以外的「外人」’但是現在他們感受或認知到的排斥’卻不是基於

這樣的傳統性的祉會關連與原則’而是針對更大範圍的異質性文化群

體或「類鷗」﹙例如,所有不同大陸「省籍」的「外省人」’或是包括

全台灣各地區、閩南﹑客家群體在內的「本省人」﹚‧要體會這種「排

斥」、或認為受到歧靦’其責需要-種不同於過去以面對面認識’或

甚至有責質血緣連帶為基礎的團體認同觀念,而必須去想像與認同自

己與-大群素末謀面、但是有共同文化身分的人’因為在祉會當中澶

受到-樣的歧硯待遇,而有關連。而更重要的’「歧視」﹙discrimi﹣

nation﹚原本就是-種在平等公民權的概念下’才有的公平性判準‧

要理解這些新的省籍經驗,需要對「省籍意識」的性質重新定

義‧張茂桂l986年在《中國論壇》中討論「省籍」類屬的祉會意義

的文章中’對於這個問題提出了突破性的見解。他認為’當代的省籍

問題必須由「省籍意識」的歷史與文化的建構過程,以及在台灣現代

祉會中的角色去理解:

省籍」被粗糙的分為「本省」與「外省」,在台灣這個時空裡,「省籍」被粗

或「台灣」與「大陸」兩大類屬.

份∣沒有大大關係的‧因為如果套份∣沒右大大關係的‧因為如果真
是與「省但是這兩種分類顯然

正是因為省份而分的話’那麼

我們現在就不該只有兩種類屬’而是應該有三十五種類屬.……

定’往往是基於一種圍體相對間的親疏遠近的體認與感省籍的高忍

覺,……可以用「內圍體」與「夕卜圍體」的社會學概念來嘹解。

……﹙但是﹚不論是「內、夕卜」或是「本省、外省」都不能算是

真正的「圍體」‧他們既無固定的圍體規範與守則,也無清楚易認
的圍體界線,而是人與人之間交往時常會使用的一種區分彼此的

標準.這種區分的標準,或是區分的感覺,干時也不一定能察覺

到,但是如果受到外來因素的刺激’比如政治﹑經濟的競爭’甚

或運動技能的競賽’則都有可能成為集體行動的依據‧ ﹙張茂桂

l986: 34﹣35﹚
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這段文字中,對於省籍問題在當代台灣歷史與祉會發展過程中的

意義與角色’作了類似於西方族群研究文獻中’導致現代社會中族群

復甦的問題意識的兩項重要突破。這樣的重新概念化,也將當代的

「省籍問題」和過去的「地域觀念」在祉會意義及功能上’作了區

分‧雖然此時張茂桂尚未以「族群」的字眼來討論這個問題’但是這

些概念化的工作、以及對於省籍問題重新浮現的意義之理解’和西方

族群研究已有許多近似之處.使用「族群」-詞只是最後-步。張茂

桂和蕭新煌在下-年﹙l987年﹚的「中國結」、「台灣結」研討會論

文中’就跨過了這最後-步‧

由上述的討論可以知道’台灣社會學中族群研究的崛起,並非只

是簡單的移植西方社會相關研究概念及理論,來解釋-個長久以來即

存在的現象。西方族群研究者早在I970年代以後即已出現,探討現

代祉會族群復甦現象的問題意識’也發展出!∣青境論及工具論的解釋架

構。在這些概念與理論能夠被台灣本地研究者普遍接受與運用來解釋

台灣的省籍問題之前’國內外政治環境變化對於國家範圍想像的剌

激、經濟發展及現代化過程所造成的肚會變遷,都已經逐漸地改變了

台灣不同文化群體之間關係的l∣生質,以及行動者對於此種關係的認知

與期望。由「省籍問題」到「族群關係」’不僅只是名詞或概念的轉

換而已’更意味著理解群體之間文化差異的意義’以及應該如何對待

這些差異的想法之轉變。因此’當行動者以「族群」來自我界定時’

通常也就同時定義了具有不對稱權力關係或經濟地位的「優勢族群」

（他者﹚。這種自我界定不僅是-種自我認識的方式’同時也提出了-

些改變這種不對稱結構的集體行動目標及方向‧同樣的,當台灣的社

會學研究者以族群的概念來討論「省籍問題」時’也是反映或對應了

祉會中-般人對於這個現象理解觀點的轉變。



∣…∣….5l0

「大鳴大放」及其祉會／學後果8‧結語

由l987年開始到l993年為止’台灣祉會學中的族群研究由前

-段時期的若隱若現進入了大鳴大放的階段。尤其是關於本省人、外

省人之間的省籍議題’更成為此-階段-個重要的新興研究主題。然

而’這個研究主題的出現,也並非亳無障礙’甚且弓∣發了-般祉會大

眾、媒體、政治人物﹑甚至是學術界內部的極端化反應﹙見王甫昌

2002對於學界內部在省籍與族群議題研究上的重大爭議的討論﹚。

由今天事後來看,這樣衝突性的發展,事責上是有跡可循‧在

l980年代初期’當環境中重大政治事件-波波發生的同時’在主要政

治行動者﹙國民黨及黨外陣營﹚的政治動員與互動下’台灣社會中其

責早已經醞釀了兩種自認為是弱勢族群的潛在族群運動意識‧由l986

年民進黨成立後到l99l年中央民意代表全面改選責施之前’本省人做

為台灣政治權力分配中的弱勢族群的意識’因為「國會全面改選」議

題的攻防,以及李登輝繼任總統與國民黨主席之後,國民黨內部省籍

政治鬥爭浮上檯面的影響’獲得較多的發展機會‧試圖去分析或理解

此-族群意識之內涵與發展’成為台灣祉會學族群研究關切的主題‧

199l年國會全面改選之後’李登輝在國民黨內的權力也漸趨穩固’過

去外省籍精英控制中央政治權力的情況不再,外省人做為台灣政治權

力分配上的弱勢者的族群意識,在政治動員上獲得較大的發展機會。

部分外省籍政治運動工作者’特別是l993年成立的新黨’也以類似的

觀點建構族群意識,做為政治行動之基礎。這些對立性族群政治意識

在-般民眾之間被接受的∣青況’可以由表5的資料見其-端。

表5以l984年「台灣地區祉會變遷基本調查」及l994年「台灣

地區祉會意向調查」的資料分析顯示’在l984年時’不但是外省籍

民眾,連本省籍民眾整體而言都認為「本省籍人士」的祉會影響力比

「外省籍人士」大‧這樣的發現或許可以被解釋為:絕大多數的本省
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表5台灣各族群對於不同族群在政治勢力的比較看法,1984年與199斗年

受訪者背景 本省閩南人 本省客家人 外省人 原住民 全體

1g84:受訪者認為該族群做為「祉會團體」的影響力（很大＝6,很小＝1﹚

本省籍人士 2B6 2‧75 3‧18

7Z
司

J z90

外省籍人士 Z‧78 Z‘6Z
﹃

竺

﹃

∕

﹃

竺 Z‧88

6

7

↙

z

1994;受訪者認為該族群「政治上沒勢力／政治上有勢力」的程度（沒勢力＝1 ,很有勢力＝10）

閩南人 604 7’3q 8o0695 ﹃
g

﹃

／
尸
o

客家人 5‘20 5‧13 5‧39 7‧3Z

7’97

5‘Z3

5‧30

7!40

3o9

外省人 759
■

0

﹢

︻

R

︶

7
J F
D0

↙
︹
o

原住民 3‧0斗 2.89 3‧06

註: 1‧ 1984年的資料由「台灣地區社會變遷基本調查」分析而得﹙中央研究院民族學研究

所） ; z‧ 199斗年的資料是「台灣地區祉會意向調查,83年7月定期調查」（中央研究

院中山人文社會科學研究所﹚o

人’當時仍然缺乏或不接受反對陣營大力鼓吹的「本省人弱勢族群意

識」,也就是將本省人視為相對於外省人的政治弱勢群體‧相對於

此’l994年的「台灣地區社會意向調查」資料就顯示,經過l980年

代末期到l990年代初期高度族群動員之後,本省人﹙包括閩南人與

客家人﹚及外省人都認為對方的政治權力比自己群體大’也就是開始

出現各自的「弱勢族群意識」4, ;而原住民受訪者更清楚地表示「台

灣閩南人」及「外省人」的權力優勢是不分軒輊的‧

這兩種對立性的族群意識’至今仍對於台灣政治發展產生深刻的

影響.雖然在l990年代以後,隨著「族群多元主義」觀點及「四大

族群」分類的出現普遍化’台灣族群意識的面貌更加的多元而複雜。

但是原先以「省籍」區分為主軸的弱勢政治族群意識’仍是目前政治

場域中族群政治競爭的基調﹙王甫昌20（﹚4﹚不過’外省人的族群意

識建構與傳遞’卻很少成為祉會學研究的主題‧導致這些後績發展的

緣由及其祉會與政治意義,遠超出本文設定的目標,需要未來不同的

研究去分析‧

q9 不過,在本省受訪者之間,這種弱勢族群意識是與政黨支持高度相開的:支持國民黨者

仍然不認為外省人權力最大;支持民進黨及無黨派者貝II認為外省人政治權力最大‧
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無論如何’l980年代未期族群研究的出現,對於台灣祉會學的

發展來說,有-個重要的意義:這是台灣祉會學中, 早出現具有

「衝突論」色彩的研究領域。由「族群意識」的研究角度出發,將對

於台灣社會在現代的脈絡下’不同社會群體之間祉會組成、與互動關

係’有完全不同於過去功能論的看法‧在祉會組成上’省籍群體的區

分過去在功能論觀點下’被靦為是「地域觀念」或是傳統社會關係的

殘餘物;「族群」的分析概念重新界定了這種人群分類概念在現代祉

會中的功能與角色。在祉會關係上’「族群」的概念衍伸出-種與過

去強調「同化主義」截然不同的理想族群關係安排‧這些都將衝擊到

我們對於台灣祉會的組成性質﹑結構﹑與變遷動力的看法與理解。

對於台灣社會來說’社會學研究者將「族群」的概念延伸去討論

「省籍問題」﹑以及後來所衍生的更多族群議題’其影響不只是在學術

研究的領域而已。在某種程度上’台灣祉會學研究者做為西方學術概

念的引介者、運用者、甚至是轉化者,在台灣社會族群想像的建構過

程中’扮演了重要的角色。「族群」在台灣由早期只是少數﹙人類﹚

學者在非常特殊的脈絡下使用的專有名詞’變成今天-般人朗朗上

口、及主要的政治行動者-定必須面對與處理的重要課題,其社會意

義相當重要‧這個概念的重要性’有相當程度是來自於它做為-個新

的人群祉會關係的組織原則與價值觀念,在l980年代台灣祉會發生

重要變遷過程中,因為對於蕾有的政治意識形態原則與人群分類概

念﹙特別是民族主義意識形態﹚提出了-個有力的替代性觀念與挑

戰’而扮演了重要的角色‧

致謝;本文初稿宣讀於「群學爭鳴:台灣祉會學發展史」研討會,2006年4

月7日～9日。作者感謝評論人范雲、李廣均,及在場參與者、及兩

位評審的意見。
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l.前言:移居台灣

在1990年以前’台灣並無具體接納國際移民的制度設計’也-

直沒有吸引大量外來人口的結構性因素,因此台灣祉會沒有機會想像

有-天會有外國人加入成為不折不扣的同胞。自l990年代開始,各

種類型的國際移民逐漸成為台灣社會顯著的群體。首先是l990年初

開始大量引入外國﹙束南亞﹚勞動力’到了l995年中’因為婚姻而

移民到台灣的東南亞與大陸籍女性日益增加’束南亞籍勞工與婚姻移

民的移入使得台灣成為亞洲內部遷移的╴個主要目的地‧但是這些移

民與台灣祉會的關係仍然處於相當不穩定的狀態’她／他們處於像

GcorgeSimmeI（l964）所說的陌生處境（strangeness）,空間距離很接

近﹑但心埋距離可能很遙遠。首先,外勞政策弓∣進移工’但是由於引

進的政策目標是將他們限定在暫時l∣生的勞動力,他／她們和台灣肚會

的關係從這樣的起點直到今天都是-個可以隨時被遣送回國的暫時性

關係;另外,因婚姻而移入台灣的新移民,起碼在形式上比外勞更具

備成為台灣社會永久成員的資格’但是’也正因為以這種資格移入台

灣的人口流量並不像移工那樣可以透過配額等像水龍頭開關-樣管

制,反而進-步弓∣起台灣祉會極大的焦慮與關切‧

新移居者的政治、經濟、祉會、文化處境正是關心正義與平等的

祉會學者’-個理解台灣肚會非常豐富的研究場域’移民的祉會學研

究知識也因之快速累積。本文希望透過回顧移民社會學在台灣近年來

的-些研究方向’定位台灣對於移入人口l之移民社會學目前的累積與

限制,並對未來的研究方向提出建議‧本文旨在指出台灣的栘民社會

學發展的空間,因此’這篇論文不是回顧移民議題本身’而是回顧移

☆ 本文的另-版本已經在《台灣祉會研究季刊》弟66期刊出,並獲得該刊同意由本言收錄。

1 本文討論的是以移入人□為研究範圍的知識累積‧
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民社會學的知識’並提出以後的研究方向。2在此我先對移民研究中的

「移民」,給予-個定義’移民並非特指以遷移到地丰威∣長期定居或意

欲成為公民的人’在移民研究中,移民的流動或定居是-個開放的問

題‧另外,本文只討論針對移入台灣的移民所做的社會學研究‧

台灣的移民祉會學已經有其穩定的累積’2000年至今’移民祉

會學的研究者數量也在增加、雖然仍相當少數’在台灣已經形成-個

次領域.比如自從2000年開始’台灣祉會學會年會每年都有至少-

個移民研究的場次‧另外’對移民的研究出版在2000年以後也呈現

成長的趨勢’這以近年各主要祉會學期刊出版移民議題的論文數量有

顯著的增加可以證明‧也正由於移民研究的成果有快速的累積,這是

-個檢硯過去、盼望未來的好機會。這篇文章的目的即在定位台灣社

會學研究者對於移民的研究與其他祉會學領域研究主題的相關性’期

能引發其他次領域的學者關注移民研究的發展並與之對話的興趣‧另

外’也希望在這篇文章中提出-些未來挑戰著移民祉會學的重要障

礙’並嘗試提出系統性解釋的理論命題。

本文所回顧的移民祉會學知識累積成果,將以已經出版的中文文獻

作為分析的範圍’因為已經出版的成果是經過同儕的密集互動產生的’

以此為範圍是希望先以已經經過同儕審查過的研究結論作為討論的基

礎。鎖定中文出版文獻’主要因為中文寫作比較明顯是以國內讀者為設

想的對象’與國內的文獻對話也比較明顯,所以先不分析國內學者針對

台灣移民現象所寫的英文文獻。在本文中,我將用兩種方式檢視目前移

民社會學知識的成果’-是將移民祉會學的研究與台灣祉會學其他的研

究興趣關連起來’討論移民研究如何與其他領域的議題對話;二﹑針對

台灣移民社會學的研究方向與方法論立場提出批判性的反省‧

夏曉鵑（2005）對全球化台灣的移民／移工問題的研究回顧中,詳盡介紹並討論移民的社

會學研究對台灣新移民現象的理解。我在這篇論文中!不打算重複頁曉鵑的努力,而是

就移民研究的「祉會學問題」予以定位。

2
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Z.移民祉會學作為研究台灣祉會的策略性據點

作為-個祉會學的次領域’移民社會學知識累積對於移民相關議

題的瞭解持績有所貢獻之外,移民現象的祉會學研究也可以提供

RobcrtMerton所說的策略性的研究素材（stratcglcrcsearchma﹝crials）

讓我們深入理解台灣社會的其他重要面向‧Merton（l987）以s﹝rate﹣

glcrcscarcbmatcrials的概念討論許多知識發展是以解釋或詮釋新的經

驗素材來回笞舊的重要問題、並進-步為蕾問題找尋出新的重要方

向。相對於普遍的常識l∣生看法中認為移民是新興的現象﹙比如媒體經

常喜歡強調移民肚群的某些奇特性﹚’因此移民帶來的都是新的問

題,如果用stmteglc rcsca【chma﹝erials的角度看’移民祉會學不是

「新興領域」’對移民的系統l∣生瞭解經常凸顯祉會既有的問題’而非從

不存在的問題。

台灣移民祉會學讓我們對於理解台灣社會的「蕾」議題,多了更

多踏腳石。比如趙彥寧對台灣外省老兵與大陸配偶的研究’凸顯國家

長期以來剝奪外省老兵擁有親密關係的公民權,這樣的例子顯示,我

們對「蕾」問題的知識若不是透過對移民的研究,仍然處於未被認知

的無知’新移民的加入使得這樣的無知被指出,Me【﹝on以下這段話

正說明這種知識與無知同時進展的狀態:

就像過去未被接受的知識成為今天的常識’昨天未被認知的無知

在今天可能會被指出 ’正因為新的知識總是帶來對未知之事的新

覺知’人類的總體無知隨著人類新知的增加而增加。（Robcrt

Mertonl987:200）

移民社會學的知識除了提醒我們對蕾問題的無知之外,也對台灣

祉會提出了-些新問題比如變遷中的家庭、變遷中的性別關係、公民

身分的政策等‧因此,移民祉會學者所提出的問題與祉會學分支領域
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中所關注的經典問題存在著豐富的對話.限於篇幅,我先在這裡以幾

個領域為例來彰顯移民祉會學知識作為理解台灣社會的研究策略性素

材的意義。我將討論移民研究提供我們理解社會學研究旨趣中「蕾」

問題的新看法’以及提出哪些「新」的問題

3‧移民研究與其他次領域的對話

3.1族群關係

所有肚會的族群關係都起於由遷移所造成的人群澶逢’原居民與

新移民的經濟﹑祉會﹑文化關係構成了每-個社會-頁又-頁的族群

歷史。近年來’台灣的集體記憶與歷史重構中,台灣是-個「移民祉

會」此-說法-再被政治論述或民間社會提出3 ,但是這種說法直到

國際移民增加的今天’都還是被用來指涉漢人族群的移民,這個說法

強調「台灣人」沒有族群差別﹑只有先來後到的差異。簡言之’透過

「移民祉會」的政治修辭’長期以來’台灣社會主要人口乃是遷移人

口的事責被確認’但是沒有被反省的是’這是-個「漢人為中心」的

人口史,這樣的人口史觀不但未處理過去歷史中漢人移民優勢的不正

義,現在正在發生以及未來仍將持績的國際性遷移人口也被目前的

「移民社會」修辭政治所排除.

研究國際遷移的當代現責’有利於我們問-些有關於族群的「蕾」

問題’對這-點’】obnLie在M〃／㎡e叻〃ic／αPα〃（200l）中所討論的研

究轉折’頗值得參考。〕obnLic原本是研究日本外勞的工作與生活處

境,出發點是為了理解日本祉會這個單-種族的祉會如何接納／排斥

外國人?但是研究外國人的結果’卻導致他問丁-個不-樣的問題:

3 200￠年由╴群文人發起的族群平等聯盟,也強調台灣是-個「移民社會」。



∣《群學爭鳴》I移民篇bv曾嫵芬528

「為什麼日本是╴個單-種族／族群的祉會會成為主流的看法?為什麼

這樣的看法未被以歷史的觀點嚴肅地檢靦過或被當代的觀點批評

過?」他舉出日本祉會長期以來存在至少幾個族群’Ainu、

Okinawans ﹑Burakumins 、Koreans 、Chincse ’他完成的害最後是談有

關這些不同族群的人在日本祉會與歷史的重要性。

研究台灣作為-個移民社會’我們必須先回顧漢人成為主導支配族

群的歷史影響了現在的人口組成。台灣人口的族群與種族組成的歷史經

驗與台灣長久的殖民歷史息息相關’根據陳紹馨的研究（l979）’-方面

島上最原始的居民在歷經荷蘭﹑西班牙、中國、日本殖民時期’人口未

有成長;另-方面,各種殖民者本身移入並鼓勵來自中國的栘民以協助

開發。用陳紹馨的說法’「中國人是唯-停留台灣並有效居住的殖民

者」’其他的殖民者都在殖民結束之後被迫或志願地返回原鄉。根據陳

紹馨的研究’日本殖民台灣時對於進入台灣的人口﹙尤其是與大陸的人

口來往﹚進行長達半世紀的管制’關閉了在日本殖民時期以前與大陸的

人口’進入-段「封閉性人口」的時期（l979:6）。這個封閉直到國民政

府時期,才又開放’台灣島更在l94,年接納了大陸的大量移民,台灣

肚會的漢人優勢再度獲得鞏固。漢人內部的族群關係,其責也相當分

化’主要的界線起於遷移與定居過程中的競爭與衝突,比如閩南內部的

泉漳之爭（王甫昌2002）‧到了l990年代’族群關係的主軸-方面有民

國38年前後由國民政府遷台所帶動的遷移人群（外省人﹚與本省人之

間的省籍政治與國家認同議題,另-方面最早的住民對長期受制於「漢

人移民者優勢」現狀也不斷地提出挑戰﹙王甫昌Z002﹚。

由上可知’遷移歷史徹底影響台灣族群關係的本質’因此’在此

時此刻,族群關係的社會學研究者所面對的台灣作為-個「移民祉

會」,就不能只是討論既有人口的先來後到所產生的關係’也必須將

新移民加入我們的族群地圖’比如台灣祉會的不同族群面對新移民有

不同的接受程度,陳志柔和于德琳的研究﹙2005）顯示由於族群的國
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族政治動員,本省人接受東南亞與大陸配偶的程度也最低。正因為新

移民帶來新的族群關係議題’這是目前進行得最少的研究’也是未來

移民研究最有潛力的研究主題之-.

3.2階級與階層化

現代人的跨國遷移絕大多數仍與經濟機會的追求有關’從菁英階

層到底層階級’許多人靠著國際流動而找到更好的工作機會.有關外

國移民如何透過流動到台灣企圖取得經濟機會以及向上流動的可能

性’藍佩嘉（2002）的研究相當有趣地呈現菲籍家務工作者到台灣工

作’歷經經濟與社會地位之間的相反流動方向。菲傭來自中等教育與

中產階級背景者甚多’移居台灣從事幫傭與看護工作’使得她們的職

業地位下降﹙祉會地位﹚‧但由於經濟收入增加,她們可以供應家人

較好的生活與雇用當地幫傭’也為她們補回身為移工之後在母國的地

位斷層’因此’她們得以透過經濟收入在母國換回失去的地位‧

但是,當代的脈絡下,菁英與移工的跨國遷移所遭遇的難度大大

不同。為了使經濟活動更加全球化,許多國家的政策-向賦予技術與

商業菁英的短期流動’相當大的自由‧當代各主要工業先進國,越來

越以永久居留權／公民權來吸引這些人員的移入定居’這樣的變遷與

工業先進國人口成長衰退與技術人力短缺的結構」∣生變遷有關‧近來’

為了加入全球競逐技術人力的市場’包括許多非傳統的移民國家（日

本﹑德國﹑台灣﹚政策制訂者亟思開放管道讓有技術的外國人進入’

相對地,給予低技術勞工的遷移管道卻越來越狹窄‧

Zygmun﹝Bauman（I998）在討論全球化對人的後果時’認為全球

化對祉會階層的影響越來越大,他提出「流動的可能性成為祉會階層

化的主要因素」這樣的論點’階層體系已經區分為可以流動的菁英和

不能流動的勞工’菁英因為流動而更菁英’勞工因為不能流動而更加

弱勢。因此’跨國移動應被硯為影響當代社會階層的重要因素。
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StcphenCastles（2005）將這樣的影響來源關連到每個國家賦予其成為

身分的國際流動性’美國公民可以拿著護照在世界各地穿梭自如,

世界位階低的國家人民卻處處被刁難』,Cas﹝lcs用transnational

racism來捕捉這樣的現象（2005:2l7﹣2l8）,他認為來自第三世界國家

的移工在全球被靦為可以被剝削的勞工’是因為他們享有不同的公民

身分位階（bicrarchyofcitizenship）,簡言之,階層化的公民身分位階

製造了擁有不同地位的全球勞動力。

曾嚥芬（2006）討論當移民政策建立在以經濟理l∣生﹙也就是最大

化可計算的經濟利益﹚為正當∣生的基礎’移民政策制訂者將移民回餚

地主國經濟的利弊放在首要目標’就會針對不同階級的移民設計不同

的移民管道’階級較高的人比較受到移民政策的歡迎。比如正當台灣

政府以國家安全為理由加強取締大陸偷渡客﹑在邊境外審查申請移入

之大陸籍配偶的同時,政府部門也在研議開放大陸技術人力與投資者

來台移民的方案‧另外’移民政策的階級主義讓因貧窮所迫而遷移的

移民受到更多的階級歧硯’比如趙彥寧的研究（2005）指出大陸配偶

被行政體系靦為搶奪台灣社幅資源的外人。

移民研究帶給階級祉會學新的議題’其中之-重要面向就是社會

中不同階級的人如何找尋新的再生產勞力供給。根據王宏仁（200l﹚

的研究’在台灣’有能力的中產階級輸入外籍女傭﹑看護來解決家庭

勞務的問題’弱勢階級則以輸入外籍新娘來應付家庭再生產的問題’

這些都反映不同階級的人如何運用新的再生產人力。

另-重要面向是階層與種族之間的關連。Apichai SbippcⅢ（2002）

的研究指出’儘管近年來日本政府對於高階與專業外國工作者的居留

有比較多的放寬’但是在低階的移民方面’種族篩選是-項重要的原

則,日本的低階外勞政策是架構在種族篩選的基礎之上’同質性種族

原則的優先∣I生展現在中南美洲日裔移民後代是日本唯-准許台法引進

4 汪宏倫曾經以台灣人與護照的研究證明這-點（Wang2001）‧
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的長期l∣生外籍勞工﹙不包括以訓練為名被引進短期工作的外籍勞

工﹚,台法移工有比較好的薪資、工作條件,而其他種族的外籍勞工

則被政策區隔成為非法移工’在勞動力市場中成為被任意剝削的對

象,這形成以種族為區隔的勞動階層體系’簡言之’在日本,種族篩

選幫助了製造外籍勞動力的階層.與日本政策種族篩選先行﹑階級分

化在後的作法不同,曾嚥芬（2004）則認為台灣的移民政策是階級篩選

在前、種族化低階級外國人在後,她以「種族化的階級主義」概念化

此-現象,外籍低階勞工由於來自比較邊陲的國家’她／他們被峴為必

然較為劣等的人’因此外籍勞工被認為在本質上缺乏-種使他們可以

成為台灣社會人口組成的素質,他們缺乏成為「我們」的基本條件.

由上述的移民研究’我們可以看到跨國遷移的政策區分並製造祉

會階級’EtienneBalibar﹙2002: 8l﹣82﹚的-段話十分貼切:「今天

的國界已經被設計成提供以下的功能﹙其貫也已經存在許久﹚ :不只

是給予不同的祉會階級不同的法律對待,……它還主動地在幫助區分

肚會階級。」藍佩嘉（2005）也提出「階層化的他者」的概念討論台

灣仲介藉由類型化的刻板印象,以階層化的他者來打造「理想女傭」

並將之種族化﹙自然化﹚’另-方面政策制訂者也不斷地繼績將束南

亞外勞建構為最低劣的他者‧

3.3政治祉會學

在當代’移民政策是國際遷移得以發生的充分條件’跨國遷移在

民族國家鞏固的當代’-定受到民族國家的政策規範,也因為這樣的

規範,當代才有所謂非法栘民與合法移民的區分﹙Nelvins2004﹚。透

過對移民政策的研究’可以回答政治祉會學-向關注的幾項議題比如

社會運動﹑民主化、國族主義’因此’移民政策對於理解-國的政治

社會,提供絕佳的視野‧目前台灣的移民政策研究有兩項與政治祉會

學有關的研究結論.第-、移民政策反映-個國家的民主化狀況,-
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般而言’在-責行民主制度的國家,各種民間肚會和政治肚會的角度

都會影響移民政策的走向。比如政黨傾向與國族認同影響-般人對於

外來移民的接受度,陳志柔和于德林（2005）的研究指出,-般人的

政黨傾向與國族認同影響他們對大陸配偶在台灣取得公民權的支持態

度’但是卻不影響他們對於東南亞配偶取得公民權的支持。他們也論

證,不是和異族接觸或階級利益影響他們對於外來栘民的接受度’

政治動員與政治論述影響-般人對於外來移民不同的定位與接納‧第

二﹑移民政策反映國族主義的基本傅統‧目前有關國族主義的主題’

觀察的重點是國家如何設計政策讓外來人口移入／移住,以及讓外國

人歸化入籍成為社會成員的議題‧

移民研究也帶給政治肚會學新的課題’在此列舉兩項‧第-、多

樣的國際移民挑戰公民身分與民族國家成員身分的-致性’Hammar

﹙l990）認為’許多移民移入國逐漸放棄將國境內的人分成公民和非公

民兩群’而在公民與非公民之間製造第三種身分’也就是次公民身分

（denizenship）,使得移民可以擁有部分的公民權‧Koido（2003）則指出

在像日本這樣的國家’用類型來分類各種人仍不符合現貫中國家的彈

性政策’因此他主張用政策界線（boundary）來捕捉這樣的分類政治。

日本祉會的外國人所擁有的成員身分端靦國家如何操作界線的維持

﹙引自Tarumoto2005:4﹚。趙彥寧（2005）研究管理各種非中華民國國民

的制度與執行機構’用各種政策界線區分出複雜的人群分類,首先是

以血緣的羼人原則區分出「狀似」中華民國國民,再加上戶籍的屬地

原則又區分出這-類的他者:「台灣地區無戶籍國民」、「香港澳門居

民」與「大陸地區人民」.用趙彥寧的說法,血緣與戶籍加起來是「國

族政治運作系統中區分「準我者」與「準他者」的基準（2005:6l）‧

整體而言’民族國家中許多公民身分內在的矛盾,因為國際遷移

的加速而更受到挑戰,當邊界內包含的非公民數量增加’或者是次等

公民數量的增加’都挑戰民族國家理想中將邊界作為定義界內人與界



∣栘住∕居台灣:移民社會學 533

外人權利義務的主要標準。成露茵（2002）指出’目前台灣的移民政

策尚未形塑出-致」∣生的公民身分政策來因應在台跨國移工的權利訴

求.台灣從l990至今數度修改曾經歷經數十年不變的國籍法’乃在

因應越來越增加的人口流動帶來的身分問題。

第二項新議題是圍繞著移民群體產生的祉會運動,是台灣新興的

民間力量‧夏曉鵑（2006）即指出由新移民產生的社會運動,帶給祉

會運動新挑戰’究竟祉會運動是否是循著「他們」與「我們」的界定

與區分,才能形塑集體認同﹑有效動員?在新移民運動中’許多運動

者已經由身分政治﹙iden﹝itypoli﹝ics）朝向認異政治（poIiticsofrecog﹣

nition）的橫向連結移動與發展’釋自淳、夏曉鵑的「識字與女l∣生培

力」﹙2003﹚正是在這個方向下的努力結果之-.

第三項新議題是有關國際遷移挑戰全球化與民族國家之間的角

力,民族國家因應全球化有不同的兩難’移民政策點出當代民主國家

幾乎都面臨的困境:-方面允許更多外國人進入國境符合經濟自由化

與全球化的趨勢,但另-方面政治壓力與「國家安全」考量卻-直限

制這個移民體制的自由化程度.台灣在l990年代以來經歷全球化與

國族建立的同時並進’使得這樣的困境更加糾結。,全球化的壓力迫

使國家以穩固國族經濟為理由,以挽留企業來排除對外國人的抗拒傳

統’而在短暫的期間內引進多達三十萬的外籍移工’但另-方面’

也以確保外勞的暫時性來維持國家希望維持種族同質性的國族理念.

因此,從移民政策可以看到’民族國家的政治與全球化市場的角力’

是-場持績進行中的角力’並無跡象顯示民族國家已經向全球化的市

場繳械‧審峴移民政策的演變’提供-個很好的s﹝【a﹝egicresearch
sitcs可以讓我們觀察國家如何在全球化中鞏固國族建立‧

歷史上的國家要同時因應國族建立與移民遷人l台﹜鸞並不是獨特的個案,在十九世紀,

德國曾是「全球化程度」相當高的國家,外國人入德國籍並不困難,但是後來國族建

立的過程與全球化互相競逐,結果國族原貝Il勝出,使得「全球化」成為過去。

5
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3.4性別社會學

移民研究也是性別祉會學重要的-環,大規模國際遷移的發生主

要起於第三世界的人們對經濟生活的追求’遷移的動機﹑過程與後果

經常因性別而異‧第三世界中男性與女性的處境原本就是’∣生別祉會學

中非常重要的議題’他們的處境也因遷移經驗而有了迥異的發展。依

照SaskiaSassen（l988）的看法’遷移的供給面經常起源於剛剛加入發

展﹙工業化﹚過程的男l∣生和女性經濟機會有了劇烈的轉變’比如

l980年開始的國際遷移潮是國際分工體系中資金流動所弓∣發的祉會

變遷’首先造成就業機會的女」∣生化’都市男性失去工作’進而外移。

Sassen也關注需求面的發展帶給男女不同的遷移機會,比如核心都市

經濟的重整結果’-方面女性投入高階白領工作’另-方面雙薪家庭

的產牛浩成了對個人勞務﹙照顧、清潔﹚提供的大量需求,這些提供

第三世界女性移民的工作機會‧Bonacich等人﹙l994）也論證’核心

國傳統產業的第三世界化（tbeTbirdWorldWithin）造成對低工資女

性移民勞動力的需求.不論是在移出社會或移入社會’國際遷移其責

彰顯該祉會性別關係的經典議題.

台灣的國際遷移研究在關注性別社會學的主要議題上,頗有進

展,尤其是性別肚會學長期關心的-些議題如性別分工、照顧工作的

貶值、勞動過程的性別化等多有交集‧目前對於女』I生外籍配偶的研究

證責性別文化持績影響婚姻對象選擇以男下娶﹑女上嫁的邏輯來運

作’比如田晶瑩和王宏仁的研究（2006）指出台灣男性想像的理想夫

妻關係是男性作為家庭經濟與決策的主要人物’妻子必須是經濟上的

依賴,與II頂服者。由於台灣男∣∣生認為越來越多的台灣女性自我意識抬

頭,不願意進入這種「理想」的角色模式’這使得許多中低白領階級

的男」I生偏好以束南亞女性作為婚配對象.透過祉會網絡與商業仲介的

鼓吹’台灣男性的婚配對象逐漸以國外發展中國家的女性為替代對象

（夏曉鵑2000;王宏仁﹑張書銘2003）‧
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另外,王宏仁（2001）也指出移民在婚姻「市場」與勞動力市場

兩者之間的關連性’因為婚姻移民到台灣的配偶成為另-群勞動力市

場上的預備軍。因此’婚姻移民也彰顯性別不平等乃鑲嵌在全球不平

等的結構中’台灣人以透過與發展中國家女性的婚姻將第三世界納進

生產與再生產的體系中。

在移工的部分,遷移過程或引進政策鑲嵌在性別關係之中‧-方

面我們可以看到女性移工遷移過程持績與其在原居地的l∣生別關係緊密

互動﹙藍佩嘉2002﹚ ;另-方面’林津如的研究（2000）討論台灣建

立外慵政策所反映的是國家如何介入性別關係的重整並提出策略,

也就是促進婦女就業的同時’國家企圖以外傭政策接手

不是提供制度／∣生的托育等國家幅利措施。

照顧工作 而

移民研究對於性別社會學的末來也提出新的問題’其中最有進-

步理論化潛力的是種族﹑階級與l∣生別的交集‧在不歡迎特定之種族或

階級背景的外國人移入的國家或歷史時期’女∣∣生移民由於其繁殖下-

代的身體’成為被管制的對象’比如在美國、英國和南非在引進契約

工（indenturcdwo「kc『sorgues﹝workers）時,曾經有-段期間’政策完

全禁止女l∣生移工的進入（Hahamovitch2003）‧夏曉鵑（2002）指出絕

大多數為女性的外籍配偶比外籍女工在法律地位上具備成為台灣社會

永久成員的資格,但是’也正因為政府無法透過配額等像水龍頭開關

-樣的機制來管制以這種資格移入台灣的人口流量’婚姻移民反而進

-步引起台灣祉會極大的焦慮與關切。台灣的移民政策以階級主義為

主軸’對於低階移民採取零移民的政策’但是’低階女性比低階男↓I生

更容易受到階級主義的歧視。台灣曾為了確保外國女性勞工不會在台

灣製造出下-代’設下了女性移工-旦懷孕（不論使其受孕之對象是

否為本國男性﹚即予以遣返的不人道規定。雖然這項規定責施十年以

後’在2003年已經取消’但是直到現在她們在入境前與入境後數日

內均要通過懷孕檢查。在台灣政策強力管制未來成員的種族與階級構
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成之下,低階女」∣生遷移者成為台灣祉會 不接受的群體’不論她是以

外勞的身分還是配偶的身分。

另外-個新的議題是’在台灣的外籍配偶有各種性別、國籍,這

些不同∣∣生別與國籍來源所構成的權力關係’可以讓我們進-步討論跨

國婚姻中的權力協商。這樣的研究可以-方面回應傳統文獻中討論家

庭決策的性別階層化議題’另-方面以跨國婚姻中所牽涉的遷移決策

更可以看到配偶之國家的階級位置賦予其在對於遷移決策時不同的權

力。比如-向以來’在男性優勢肚會’女性配偶配台男∣∣生的遷移而遷

移’這樣的遷移多意味著男性的向上流動或就業’對女性的工作生涯

雖然往往不利,但因為傳統上將男性的利益與家庭的利益緊緊相連。

但是,當遷移者是男」I生的時候’這樣的邏輯是否會有翻轉的空間’透

過對在台外籍男」∣生配偶的研究或有助於我們釐清這樣的議題‧

3.5資本主義體系的政治經濟學

移民祉會學作為研究台灣的策略性素材的另-個例子是資本主義

的政治經濟學議題,MichaclBurawoy（1976）曾經以南非與美國客工

計畫為個案’討論外籍移工與資本主義發展的關係’Burawoy以資本

主義體系如何再生產其工人的觀點,認為客工制度是將勞動更替

（rencwal）和勞動維持（maintenancC）的機制,在地理上做了徹底的分

離’致使再製勞動的場所比如家庭﹑國家幅利體系’不再與維持勞動

的場所結合‧這樣的分離對接納外勞的資本主義國家是-大幅音,

因為接納外勞的國家減少了對於再製工人的教育與幅利責任’資本家

平白地多出了更多的勞工供給。

台灣在這-主題的累積較少’但仍值得在此提出討論‧首先,劉

梅君（2000）對於「廉價外勞」的政治經濟學批判,她的論文企圖理

解國家為何以及如何透過引進外勞強化資本主義的利基。她發現透過

集中生活管理’外勞被要求加班的可能性與可行∣I生增加’因此’外勞
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不但在薪資上比本勞便宜,因為加班’外勞比本勞平均-個月多了-

週的工作時數﹙2000: 74﹚‧透過壓榨移工’資本主義體系不但不需

要再生產其工人,它還會得到更多的剩餘價值。另外’蔡明璋與陳嘉

慧（l997）的研究’針對台灣外勞仲介市場的運作’指出資本主義市

場的政治經濟學﹚他們發現國家介入形塑外勞市場的方式’使得仲介

以「配額」為商品’-方面向雇主「買」配額﹙回扣﹚’-方面向外

勞「賣」配額﹙仲介費﹚’形成了台灣勞動力仲介的奇特利潤來源’

也就是單方面地從外勞身上壓榨利潤’使用者﹙雇主﹚不但不用付出

成本、還會獲得利益。

外勞的弓∣進可以敔發我們進-步提問的新問題,包括資本主義國

家如何透過操作外國人勞動力引進政策’-方面滿足資方擴大產業預

備軍的需要’另-方面滿足勞工階級不希望增加永久的就業競爭人口

的要求‧採用引進暫時性勞動力政策的最終目的’用Hahamovitch

（2003; 94）的說法’是用極端的管理手段在境內製造-群對雇主而言

「完美」的工作者,也因此製造了對國家而言不會增加政治負擔的

「完美」移工’這是-群在政治祉群與勞動體制之外的勞工。對於非

法移工的研究’也往往會彰顯國家與資本主義體制的關係’由於非法

移工的存在通常有利於雇主節省成本與增加勞動控制,一個對於企業

友善的政府儘管口頭上宣示要取締非法’但在責際行動上會比較傾向

寬容非法移工市場以幫助雇主繼績雇用好用又便宜的非法移工。

﹙BoswelIandStraubhaar2004﹚。對於透過外勞的引進以穩定與加強資

本主義體系的政治經濟學討論’可以讓我們更理解移民政策的變化’

也同時讓我們更進-步詢問有關當代台i彎資本主義的形貌。

依照國際遷移的觀點’我們可以將合法轉為非法硯為以下的過

程:-群合法移工’在母國政策與移入國政策所介入的市場中’遭

遇困難或障礙’但不想停止其遷移行動、也不隴意依照地主國給定的

工作條件與居留年限工作,加上非法客工市場的運作,-起產牛了客



∣“…!…﹦5J8

工轉為非法的現象以及非法客工的各種處境。在這個過程中,地丰國

政府為預防合法轉非法的各種機制與事後的追查與懲罰手段’也會抑

制或終結非法的狀態。

以上這些與祉會學各分支領域可以銜接的研究,是討論移民祉會

學作為研究台灣祉會學研究的策略性據點’針對祉會學-向關心的議

題提供了新的洞察,同時又可以開發新的議題。

4.台灣移民祉會學的限制

在台灣發展不久的移民祉會學,也面臨-些限制。本文不可能對

這些限制提出全面∣生的檢討’只能嘗試性地對移民社會學作為-個有

進展的研究領域所必須克服的限制’提出討論’我也將嘗試建議具體

的研究議題促使這個領域得到更多的進展。

匕
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本節將討論台灣的移民祉會學在理論化方面的瓶頸’Portcs

（l997）曾經指出美國的移民研究是一門由資料帶動的知識領域’由於

長期著重於描述現象,移民祉會學者很容易忽略理論的重要∣生’因

此美國的移民祉會學面臨理論化努力不夠的問題。我認為’移民社會

學對於資料的敏感性與著重有其知識祉會學的背景’由於新移民的數

量有限’其衝擊通常還不為-般人（包括其他社會科學者﹚所認知,

移民議題往往會經歷不受重靦的-段過程’社會科學的研究者通常在

移民議題不受╴般社會重幌的時期即已開始,因此’祉會科學對移民

的研究通常以描述現象開始.描述現象的努力在知識累積中’有其

重要的地位﹙沒有精確的研究主題,再多的理論嘗試解釋的議題很可

能根本不存在﹚’但是’我們仍有更多理論化的空間.
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目前台灣的移民祉會學面臨最重要的議題之-’是理論的運用與

對話‧第-﹑台灣的移民研究所運用的祉會學理論仍比較侷限在幾種

理論觀點。第二﹑台灣研究者對於移民研究理論的進-步推進,比

較缺乏興趣’也比較少回應遷移理論中的-些重要提問‧-方面’

大部分的研究缺乏結合或反對其他文獻所提之論證,以致於台灣移民

研究的祉會學知識累積,沒有回饅到整體的移民研究理論觀點。另-

方面’個別研究之間也比較缺乏論證的連結‧以下我將分別討論這兩

個面向的議題‧

第-、遷移研究理論觀點的侷限:以遷移研究理論的運用而言’

台灣的研究對於遷移如何發生的解釋比較缺乏超越個人層次的理論觀

點,比如祉會學家通常反對新古典經濟學的薪資差異理論’但也傾向

提出分析個人層次的理論’比如遷移者對現代l∣生的追求’但比較缺乏

中間層次的分析或鉅觀的政治經濟理論架構。林季平（2005）在回顧

台灣的移民研究之後’認為移民之原生家庭如何影響遷移的動機’是

台灣目前的研究中比較缺乏的研究主題‧另外’我認為台灣對於移工

的需求面也缺乏雙元勞動力市場理論的觀點’以致於台灣勞動力市場

與遷移相關的祉會學研究付諸闕如’對於地主國﹙台灣﹚勞動力市場

的結構』∣生條件變遷’所知甚少。經濟學者∣頃向主張移工的需求增加乃

是因為本地人不願意從事的工作增加’但是這些工作市場發生哪些變

化使得工人短缺,經濟學者並沒有興趣瞭解’而這應該是祉會學者研

究工作史或勞動力市場的經典課題‧以幫傭市場為例’如果針對本地

家務勞工供給與雇主需求內涵的轉變予以研究’可以瞭解家務幫傭外

籍化的本地條件。比如林津如（2000）研究本地幫傭市場的供給與需

求變化’有助於釐清引進外籍幫傭時的幫慵市場』∣冑況。針對職業的歷

史所提出的研究結論’可以補充薪資差理論只針對個人動機的討論’

將遷移靦為-更為結構的過程’而其中地主國的勞動力市場變化至為

重要。
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在性別與遷移的議題中’目前的國內研究多半採取「遷移與女性」

的研究取徑,也就是只研究女性移民本身’比較忽略討論性別關係的

結構觀點’因此無法深入瞭解性別作為-個「祉會體系」如何影響遷

移者的遷移過程。比如大部分對跨國婚姻的研究只研究女性移民,不

研究台灣男性配偶’也不研究外籍男l∣生配偶’性別作為-種關係結構

的面向也比較不為人知‧同時也缺少研究性別對於遷移機制的影響,

忽略與遷移相關的各種政治與經濟制度也可能有性別化的過程.比如

我們並不瞭解為什麼來台灣的泰國籍移工只有極少數的女性（就連紡

織廠這種傳統的女性工作也只有男性勞工﹚,這顯示,遷移過程的性

別機制有待進-步討論‧

另外’就遷移如何維持以及持績的解釋’本地的研究比較不關心

社會網絡,偏重仲介角色的討論‧台灣的婚姻移民以及外籍勞工的遷

移過程中,仲介扮演非常重要的角色’但是仍可以看到祉會網絡如何

影響遷移者遷移的機會‧王宏仁﹑張書銘（2003﹚的研究提出了組織

越南婚姻移民遷移過程中’社會網絡扮演的重要角色,小媒人雖然是

仲介,但同時也是「新娘」網絡中的親友’這使得仲介商品化的過程

增加了親友間信任與託付的面向.

第二﹑缺乏與現有移民理論對話:我想以對移工的研究為例’目

前台灣對移工的研究仍缺乏與移民的經濟社會學對話的企圖,比如從

cumulativecausation的理論觀點出發（Masscyetal. 1993）’勞動力的

遷移大致有以下的過程:國家政策﹙母國與地主國﹚敔動移工的遷

移,當移工進入地主國新的勞動力市場’他們的決定與勞動有著高度

的彈性,是否繼績工作以及如何工作的決定峴許多新的變數而定

（Espenshadc l995）.這種彈性使得決定要以短期身分到新國度工作的

移工’日後有可能因為新變數改變初衷繼績留下來﹙即使非法也在所

不惜）;反之,打算久留的移工很可能遇到新的狀況提前結束旅程。

這些決定與行動會進-步改變遷移的祉會脈絡而進-步改變後績者的
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遷栘行動（Masseyetal. l993）。我們對移工的研究可以與這樣的移民

理論進行對話,瞭解有哪些變數存在以及這些先前遷移者的行動又如

何改變遷移的祉會脈絡與遷移行動。目前我們看到的研究傾向與其他

領域的理論對話’比如勞動控制﹑勞動力市場、國家理論。即使是研

究外勞的市場,比如蔡明璋與陳嘉慧的諭文,對話對象不是研究移民

的經濟社會學者’而是更大的理論架構比如新制度論經濟學。這樣的

例子非常多’台灣研究者比較不參照移民研究的理諭﹙垂直的參

照﹚’比較努力與其他祉會科學或社會學的分支領域理論關連﹙水平

的連結﹚.

4.Z 「方法論國族主義」的可能限制

移民研究如何界定與研究移民現象牽涉到方法論的-些問題,

AndreasWimmcrandNinaSchiIler（2002）認為研究國際移民的社會科

學學者’其研究的主題與理論取向’長期受到自身所處之祉會看待國

族、公民身分﹑與國家主權關連的特定看法所影響,這就他們所說的

「方法論的國族主義」（me﹝hodological na﹝ionaIism）。不同於先前「方

法論的國族主義」的批評者著眼於社會科學將國家靦為最為自然的分

析單位6 ’Wimmcr和ScbiIlcr提出這個概念來指稱具有以下兩項特質

其中之-的研究: l）並未清楚點出以國族作為分析單位的研究背

景; 2）忽略國族主義教條所影響的現代世界’而將國族影響的後果

靦為理所當然‧

依照Wimmcr和ScbiⅡe『的看法,方法論的國族主義影響所及,

使得歐美各國祉會科學研究移民因時因地各有差異,不同祉會因此有

不同的移民研究﹛頃向,比如深受認定外∣或∣人可以在法國化之後成為法

6 依照Wimme「和SchI∣∣e『的看法,AnthonySmIth（1983: 26）是最早將「方法論的國

族主義」用至I」討論社會科學的研究。
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國人的看法影響,法國的社會科學學者曾經拒絕建立－專門研究移民

的研究單位;德國學者接受境內外勞長期存在但不會成為德國人的看

法’研究上甚少關注事責上長期居住之外勞適應德國社會的問題。方

法論的國族主義有時會帶來研究的限制與盲點’比如美國學者從芝加

哥學派以來即關心以國家來源為單位的移民祉群像義大利移民﹑波蘭

移民等’將民族國家峴為給定的人群區分單位,忽IⅡ各了這些移民遷移

前’原居兙會並不存在研究者所宣稱的「義大利」’事責上’美國境

內的「義大利」移民社群內部的同質性,很可能小於他們與其他移民

的同質性’義大利移民做為-個群體之所以成為研究對象’反映的是

研究者本身峴民族國家為最重要的人群分類界線.另-個Wimmer

和SchiⅡer提到的例子是近年來十分流行的離散族群（diaspora）的研

究’研究者經常研究離散族群與母國的牽連﹙記憶﹑認同、鄉愁

等﹚’看起來彷彿是研究跨越國界的群體’但是研究者卻沒有真正脫

離認定國族為理想的分析單位’所研究的主題仍大多圍繞在離散族群

所對應之母國的政治與國族建立的過程,反而忽略了母國國族建立過

程對四散各地的離散族群所造成的衝擊‧

因此’檢靦研究者是否接受某些祉會所給定的民族國家與公民身分

之間的連結’有助於研究者反省研究主題與研究對象的界定本身是否反

映研究者而非被研究者所處的祉會」∣青境。甚至於我們對於什麼是最重要

的或不重要的遷移現象,也可能反映這些立場。比如關注移工的公民身

分與歸化政策所進行的討論,這個研究議題的設定方式反映的是預設了

當移民處於-個新國度之中’他們必須在安於暫時身分與尋求永久身分

之間作-選擇’換句話說’這樣的研究議題預設移民只有在這兩端﹙暫

時或永久﹚才是穩定的狀態’移民身處中間地帶終究有要取得永久身分

的需要’因為中間地帶不是民族國家成員身分的常態。當研究者從這樣

的預設出發’就無法看到被研究對象其責有可能會-直長期處於曖昧模

糊的身分狀態’而這樣的狀態可能也是他們希望的,而不是在移居國入
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籍定居.類似這樣的反省有助於我們檢討研究的侷限性與可能的開展’

比如以上述的研究主題而言’移工身分是否能夠以及如何處於民族國家

成員的中間地帶’或許是-個更值得關注的議題。以這個角度來反省’

我認為’台灣的移民研究有幾個傾向需要檢討是否是基於某-種方法論

的國族主義才出現的特性‧我必須先強調以下的討論並不是說某-種傾

向就是或-定只是方法論的國族主義才造成的,而是方法論的國族主義

有可能造成這些傾向或甚至是盲點。

首先’我認為’台灣研究者在研究焦點上,偏重於移民與移入國

作為-個容器（con﹝ainer）的互動,關心移民如何在此-「容器」中生

活與適應。忽略當代移民的遷移過程中’跨國網絡與社群持績影響移

民的生活,這也是跨國主義理論所強調的（Glick-SchilleretaI. l992）’

當代移民越來越多人在跨國的祉會場域中,維持身分、文化﹑經濟、

政治關連’移居不再代表必然是-種與母國的切斷’責踐跨國連帶的

移民也已經從上層菁英擴散到-般較低的階級。忽略跨國的影響,台

灣研究者偏向只研究移居者在地主國的現象,較少研究他們和母國的

持績性互動關係‧藍佩嘉（2002）研究菲籍幫慵跨越國界的階級認同

時’採用跨國主義觀點’討論菲傭處於跨國階級認同的不-致性。這

樣的階級身分認同’若不研究跨國的場域,無法完成全部的拼圖‧

儘管對於全球化是-個新現象的出現還是舊潮流的延績,至今

仍有許多辯論’尤其是對國際遷移的普遍是否是當代全球化的特點,

引起更多的爭議’論者指出早在十九世紀’當民族國家的邊界管制尚

處於鬆散的狀態’國際遷移比現在更容易﹑也更加流動（CastIcs

2005）。但是,當代的全球化脈絡中’交通與通訊的便利使得祉會空

間的意義大為改變,當代移民確責比以前更容易同時在兩個祉會﹙移

出與移入﹚中擁有祉會位置以及與之而來的認同與連帶（PortcsetaI.

l999）’這也是許多的移民研究者強調的跨國主義觀點（t『ansnationaI﹣

ism）‧但是必須強調的是,跨國主義並不意味研究者不以國家為分析
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對象,而是強調遷移者的遷移與適應過程受到超國家以及地方行動者

與環境影響（Lcvi﹝﹝e﹝al.2003）.

第二,大部分的研究者在他們的寫作中’傾向不點出移入國這個

容器的形成過程或者將這個容器的形狀靦為理所當然‧研究者應該討

論國族建立過程中’國家政策與祉會輿論對於在這個「容器」中生活

的外來者哪些特定的架構與限制’並持績影響移民在-個國家的工

作、生活與未來身分。比如台灣的國族建立過程中’確立了階級是除

了血緣與婚姻作為成為公民的另-條件’這使得政治菁英到-般人都

自動將移工靦為永遠不得成為「我們」的外人,研究者也很可能不會

反省這樣的排除’並展現在研究議題的設定上’繼績將這樣的排除視

為理所當然。

比如目前台灣移民研究者關注婚姻移民而較少研究移工,因為在

目前的移民政策中’外國移工只是過客’婚姻移民是具有成為台灣公

民之正當性身分基礎的外國人.在戰後德國’以短期簽證引入的客

工’由於不被認為是永久居民,因此雖然數目龐大’但並未弓∣起研究

者的興趣’直到這些客工居留的時間拉長’並且顯然會在德國長期居

住之後,研究者才開始對這些客工移民感興趣（WimmerandSchiⅡer

2002）。台灣的研究者在-開始對於外勞的研究興趣’遠高於早期德

國學者對德國境內客工的興趣,但是絕大部分的研究旨趣大多是從政

治經濟學的觀點出發,關心外來勞動力與本地勞動市場與產業發展的

問題﹚並未將他們成為長期的移居者的可能性,納入研究考慮‧

近年來’移民研究的重心逐漸集中在外籍配偶的議題,相形之

下,外勞的研究較少,並且正在持績減少當中.如果將國科會這幾年

補助有關移民研究的計畫內容納入考量,這樣的現象更加凸顯。計算

2004、2005兩年通過的國科會研究計畫’外籍新娘的研究計畫總共有

七件﹙其中三件為多年期計畫﹚’外籍勞工只有兩件。在此時此刻研究

婚姻移民的議題’固然有其必要性’但是相對地’外籍勞工的諸多問
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題,也需要研究注意力的持績投入’研究興趣卻有逐漸冷卻的趨勢。

儘管我認為以上兩項傾向與方法論國族主義的影響有關’但要克

服這樣的問題,並不容易提出相對方案.就像提出方法論國族主義問

題的兩位研究者所承認的:「我們仍在掙扎著想瞭解我們的視野如何

被我們自己存在的國族位置所影響以及扭曲’以及這樣的位置帶給我

們研究觀點的限制」（WimmerandSchi｝lcr2002: 324）。

誠然每-位研究者很難擺脫研究當時所處之祉會對於國族的看

法,比如宣稱超越國族界線以跨國移民祉群為研究對象的跨國主義觀

點也是在當代的影響之下才產生的「典範轉移」‧但是,身為研究者

如果可以檢硯自身對於研究移民的觀點,如何受到現代國族建立的各

種方式所影響’仍然是提出新的概念工具﹑新研究問題的重要-步‧

比如’趙彥寧（2005）研究大陸配偶面臨的國界管控困境時,她首先討

論國境管理的機制對於現代國家建立的重要性’再以此觀點將台灣國

族建立過程中面對曖昧不明的暫住人口所做的制度性分類與控管機構

作為背景’進-步討論這樣的分類結果如何將國境內的非公民「罪犯

化」’研究者在呈現她的研究個案時並未將台灣式的國境控管視為民

族國家的必然邏輯,而是歷史發展過程的-項結果’點出這個歷史的

動態比將歷史的後果硯為理所當然更加超越方法論國族主義的限制。

5‧對未來方向的-些建議

5.1多元的研究主題

台灣的祉會學祉群人口原本就不大,次領域的研究群更小’移民

祉會學這樣的次領域,也面臨其他社會學次領域的狀況’那就是主題

有過度集中的現象’以致於許多與移民相關的議題沒有人研究‧對於
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議題適度的集中有助於特定知識的累積,但不利全面!∣生地理解當代台

灣的移民現象。以外籍配偶的研究興趣為例,家庭是主要的焦點’

由於這些新移民女l∣生的遷移是成立新家庭的結果’因此’她們與家庭

的關係乃是重要的議題’但是’目前許多研究者界定新移民女性議題

與主流論述中將她們靦為家庭的附庸並沒有保持太大的距離。另外’

檢靦痘些丰題之後’會發現研究者的主題與主流論述中將她們祉會問

題化﹑風險化的傾向’也有呼應之處。主題的多元化努力不能和理論

的多元化切割’如果如上節所述’若研究者採用了多元的理論觀點,

也將發現更多元的主題‧

5.2建立彼此連結的理論命題

Portes（l9,7）曾提出理諭建構的四個要素來檢討北美移民祉會學在

理論化的過程中,作了哪些努力、有哪些不足‧他指出北美移民社會學

在理論化的過程存在著以下四個盲點:認為更多的個案研究總加起來可

以累積出理論﹑太偏向研究對象的自我理解、建立類型就是建立理論﹑

試圖找出-個能解釋所有分析層次的理論。台灣的移民祉會學在理論化

的過程中’也可以透過發現新盲點的方式’克服理論化的障礙‧

我在此提出目前台灣的移民社會學可能存在的盲點:

第-、原子化的研究;台灣移民祉會學的研究重硯更多個案的發

掘’但是卻缺乏新問題的提出.新的經驗證據應累積形成新的問題’

以便產生新的解釋觀點,台灣的移民祉會學卻較少經驗證據之間彼此

的呼應’共同提出需要解釋的問題’以供後績研究繼績指出可能的解

釋因素。

第二﹑缺乏對於差異的觀察與解釋:我同意Ar﹝hurStincbcombe

（2005）的看法,建立差異並嘗試解釋差異是祉會科學概念最重要的核

心目的’台灣的移民研究比較缺乏討論研究對象的差異性’比如

Hagan（l998）的研究發現美國合法化非法移民的政策規定在操作的層
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面上’由於需要提出許多直接或間接證明在美國境內長期居住的事

實’與越多非同族裔維持弱連帶的非法移民比較有利於證明這樣的事

貫,結果這樣的要求比較有利於在較為大型的勞動職場工作的男性非

法移民’不利於為私人家庭提供勞務的女l∣生非法移民’Hagan用gen﹣

dcrcdnctworkdynamics來解釋這樣的過程.台灣的移民研究往往較

不敏感於研究群體的差異’也比較不嘗試提出概念以解釋這樣的差

異‧另外’這樣的不敏感也與第-項原子化的研究有關,比如研究者

會以研究某-國籍的移民為對象’但卻缺乏討論先前針對其他國籍的

移民已經有的研究結論’因此’-項研究的完成’似乎只能讓譫者理

解該個案研究的面貌’但無法進入-個比較性的架構’看到差異以及

解釋差異的因素。

第三﹑建立彼此串連的諭證:台灣的移民祉會學比較缺乏具體的

理論觀點或較缺乏將理論論證串連成-系統性、可以概化的理論觀

點。7這樣的串連往往能夠挑戰我們對現象既有的觀點’以社會網絡

理論為例’當它所建構的論證:「移民的過程受到移民社會網絡的影

響」與其他理論諭證比如:「移民過程由薪資差異的吸引開始’卻需

靠其他祉會力量才得以持績」結合的時候’祉會網絡的論證得以進-

步形成理論,將移民過程峴為-需要敔動、並予以維持的現象’突破

了長久以來只重峴世界體系等鉅觀結構的移民社會學理論。台灣的移

民社會學在日後的理論化可以朝向這樣的方向努力‧

概化不╴定是指理論命題要能進╴步適用於解釋各種不同社群或祉會的現象,我同意

A『thu『Stlnchco「nbe（2005）對理論建立的看法,他認為-個只能適用在某-個社會的

理論也是理論,但如果能指出為什麼這個理論在別種情況（社會）下可能不能適用,

也是╴項值得努力的理論工程‧

7
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1.題旨

社會學向來視批判與自省為自己的特色,且以此自豪。本書的目

的正在批判性地回顧台灣祉會學「責質的」研究課題,以「瞭解我們

的成果﹑潛力與限制」﹙「群學爭鳴」計劃主持人謝國雄語﹚‧在此大

方向下,本文希望從理念﹑傳承與責踐等面向’觀察過去建構社會學

傳統的努力,對此做-重構式的反省.相應地’本文將不採取文獻評

述的形式,而主要是歷史敘述與詮釋,以「社會」整體圖像的建構為

核心問題意識’據此來分析不同發展階段的特色與重點﹑有待克服的

問題以及未來的展望.同時’本文討論的範圍不限於戰後的發展’而

是較寬鬆地界定「本土（傳統﹚」’把戰前中國大陸及日據時代的傳

統’曾對本地祉會學責踐產生責質影響或可援引做資源的外人著作’

乃至非學院的論述’也都納入考察‧

相對於回顧各分支領域的發展來「勾繪出台灣祉會學整體發展的

面貌」,本文嘗試從整體的硯角來描繪同-個發展過程’以得出不

同﹑但可互補的圖像‧畢竟,唯有透過論題化與歷史書寫’傳統才成

其為傳統。文獻評述固也有助於傳統的梳理與建構’歷史書寫卻往往

更為直接、有效。而且,提供宏觀背景與脈絡的理解,也有助於對分

支領域發展的定位和掌握‧

只是,從整體的靦角出發會有見林不見樹的盲點,歷史書寫更不

免是選擇性的重構。要在有限篇幅內交待此-漫長又複雜的過程’自

是讓問題備增’所以本文不但無法從事社會學常要求及引以為傲的反

身性分析,也只能提供-極簡略的烏瞰。以下’先交代本文據以觀察

的架構,再來鋪陳責際的歷史。
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2.觀察架構

2.1功能／成效／反省

本文把祉會學當做科學系統學科分化下的次系統’從功能／成效

／反省這三個系統指涉來觀察它﹙Luhmann l982: Z38旺﹚‧其中’功

能指涉社會學與祉會（整體）的關係‧這牽涉到祉會學對自己的知識

論定位,它要提供的究竟是何種性質的知識’這種知識在祉會中又扮

有怎樣的角色等問題.在這點上’社會學不能滿足於只觀察祉會的部

分,這是它跟其他祉會科學的重大差異所在‧雖然不是所有的祉會學

研究都必須考慮到「社會」’但就整門學科來說,對祉會整體進行觀

察是它不可放棄的任務。l在此意義下’祉會學就是祉會的科學、祉

會的自我描述‧ 2邏輯上’這只有套套邏輯﹙祉會是其所是﹚和弔詭

﹙祉會不是它所是﹚兩種自我描述方式。同時,這兩種描述方式跟主

張保持距離進行「客觀的」觀察’以及透過論述積極介入兩種知識立

場’往往有選擇性的親近l∣生。相應地’依著「是怎樣的情形?」,還

是「藏在後面的是什麼?」不同的問題意識,祉會學開展出責證與批

判兩大傳統﹙Lubmannl988,l994﹚。3

這兩大傳統不但是同等重要的資產,在具體的貫踐中’通常也只

但祉會學在美國的發展是明顯的異例‧在沒有明確的研究對象,又競爭不過其他學科的
「科學」韜權的情況下,它淪為處理其他學科不探討的「剩餘範疇」（Genov1989;
222）‧隨著美國在二戰後取得超強的韜權地位l連帶促成美國祉會學影響力的擴散,無
疑日益削弱社會學這種自我認知和定位。儘管如此,還是有CaIhoun（1992）這種整

體論的追隨者,堅持祉會學應當研究祉會整體或╴般而言的祉會-雖然這跟建制化的學
科分工體系相抵觸‧
遣憾的是,不論是自願還是不自覺,祉會學日益把這個任務讓渡給大眾傳媒（Luhmann
l990:262﹚。

至於詮釋的傳統,還是可以歸入這兩種取向,並常表現出「再進入」（「e﹣ent「y﹚的傾向
（實證／批半II這組區分再進人至∣I被區分開的其中-方中）,即同時兼具兩種成份,接近下述

倚輕倚重的說法,但與之有別,不是簡單的拼湊或折衷,而是預設了深-層的反省。

1

2
3
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是倚輕倚重的不同。像常被峴為責證、保守的結構功能論’-樣以分

析潛在功能來揭露、批判.反過來’以批判為使命的馬克思主義自許

為科學主義’常流露出濃厚的責證色彩‧這就觸及祉會學與社會主義

的緊密關聯﹙Bo﹝tomo『c l984﹚。兩者的誕生’同樣是對傳統到現代

的時代鉅變的反應’卻又彼此有別’互相競逐於描述、界定社會的文

化霸權。

至於成效,指的是社會學與社會內其他次系統的關係。對此,最簡

潔的說法是,祉會學可以為這些次系統﹙通常並會把這就等同於祉會,

也就是忘了自己也在祉會之中﹚提供什麼貢獻。大多數的經驗研究即是

落在此-範疇‧只是’這是種雙向的關係’亦即祉會學在分析社會現象

或問題’對社會產生影響的同時’也會回過頭來受到祉會影響‧

所以’在較抽象的認識論問題之下’有更為責際且具體的相關性

﹙rcIevance﹚的問題、切不切合被研究者的關∣∣霎與責際需要的問題.

而社會學自源起便有很強的淑世之心,責用取向可說是不曾、也不會

中斷的傳統.這就涉及祉會學與社會政策、社會工作在發展過程中的

結台與分化。另外’跟成效的範疇有關的’還有資助、委託研究等問

題’並往往牽涉到祉會學的獨立與依賴的問題‧

反省,顧名思義是指跟自己的關係,即涉及祉會學的認同的問

題‧-般多以各種理論取向來代表／再現祉會學的傳統與認同,這反

映在教科害中’但也有例外’像美國社會學便更多建立在研究方法與

統計技術的共識上﹙Gcnov l989: Chap. l3 ;Turner＆Turncr

l990﹚。在透過教學活動傳遞﹑形塑認同外’更有知識社會學﹑祉會

學的社會學這種專門分支領域’將反省機制建制化,充分展現社會學

自省的特色。

其責’科學系統的日常活動即是不斷透過出版和引用,進行自我

關連和反省。出版品這個媒介取代了傳統宣稱擁有真理的權威’現

在’人們是在出版品的關連和引用中’不斷觀察別人怎樣觀察’再次
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反省「真／不真」的決斷（Luhmannl998: 57f. ; Stichweh l994:

62fY.﹚‧在-般的文獻引用和回顧外’還有文獻評述和書評等特定文

類’從事更密集﹑特定的反省。但無論如何’歷史書寫是建構認同最

直接、最具體’也最易有爭議的手段‧

此外’不論是祉會,還是科學系統’今天都已跨越地域的藩籬’

邁入世界社會的局面。台灣祉會學的參照對象自也不會局限於本地’

而勢必要以整個學門的成就作為自己的資源與反省的對象.由於本土

的祉會學責踐最初是學自西方,不論是學院制度的建立與專業化的過

程’還是理論的取向與實際研究的內容,很容易傾向奉西方的標準為

標準。所以’在科學系統內,也有自我／異己指涉及中心／邊陲的問

題‧但必須將科學系統內部的鬥爭﹙與判準﹚ ’跟來自成效面向的外

部影響﹙與判準﹚區別開來。

最後’除前述三個面向,還必須把不同面向間的耦台’以及跟科

學系統有所交蠻的其他相關場域也考慮進來‧例如’功能與認同常會

有耦合’並因此形成不同的理論立場和學派’進而影響到教學和研

究。另外’社會學往往也與政治﹑文化的公共領域有所重蠻’-些學

者常扮演公共知識份子的角色‧因此,大眾媒體、知識性或文化性雜

誌、翻譯等也會進入本文考察的視野。

2.2結構的／責質內容的／理論的本土化

祉會學的在地學術責踐’必導致-定程度的本土化,就像翟本瑞

﹙l987; 2l﹚說的’「如果研究的問題、創構的理論﹑運用的方法

『常受社會與文化背景的影響』’則不論鼓吹中國化與否’俱已是中國

化了」.因此’當「本土化」從日用而不知的具體貢踐變成公開論題

化的議題時,更值得分析的是「『本土化』這個語意在科學系統中起

著怎樣的溝通效果」（魯貴顯2005﹚.然而’本文的目的在重構「本

土」祉會學傳統’所以在簡短交待上述來自二階觀察的反省（及本文
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據以觀察的盲點）後’並不避諱提出自己武斷的-階觀察’而無法總

是-併進行自我反省與解構‧同時’為有效討論’我認為不妨借用

Kumar﹙l979﹚和Atal﹙l98l﹚的觀點’區分結構﹑責質內容及理論

三個層次的本土化。4

雖然在日常語言中,本士多被設想成外來的對立面,但本士「化」

的提法正表明’這既非排他,也不是主張孤立。如Atal強調的’與

本土化相對的’是內生的發展‧ 5正因為祉會學不是我們自己內生的

發展,而是弓∣進、學習的結果’才有考慮脈絡差異的問題’也才需要

本土化‧

結構的本土化,是根據生產和傳播肚會學知識的制度與組織能力來

界定‧責質內容的本土化則是跟祉會學研究和探討的內容’是否主要以

本土肚會為焦點有關。至於理論的本土化’指建構出可與他人區辨、有

自身特徵的概念架構與後設理論’反映自己的世界觀、祉會和文化經

驗,及自己感知到的學術目標。雖然在責際發展中’三個層次的本土化

常依著相繼的次序出現,而且從特定的評價角度來看’從結構的、經責

質內容的、到理論的本土化,也的確有逐步深化的意義’但三者間不必

然是線性的階段發展關係,而是無法彼此化約的不同面向‧

另可比較瞿海源依理論／方法／對象來區分,在八種可能情形中,除全部採西方者外,

其餘的皆有程度不-的本土化（楊國樞、文崇╴1982Chap9）。
若只是簡單地把本士／外來的價值優位顛倒過來,而不是從事「再進入」,在本土的╴
方開展本土／外來這組差異,自然很容易產生各種流弊,而且嚴格意義下也稱不上是

「本土化」‧所以!如張茂桂（2002a）﹑謝國雄（2003:序言﹚己指出的,在台灣學界討
論中常出現的本士化與國際化的對立,其賣是個錯誤的或假的對立,這種觀點沒能力想

像,並因此沒掌握至Il ,現實的情形更常是獨立與互賴同時升高。

4
5
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3.二次大戰前的發展

3.1中國:從仁學、群學到祉會學

中國引進祉會學’是大時代環境下對西力衝擊的回應’是從夷

學、西學到新學這個逐步承認西方、向西方學習過程的-環﹙熊月之

l994﹚‧當中國從天下變為國家後﹙Lcvensonl965﹚ ’傳統以儒家為

主的「仁學」知識體系開始面臨崩解。在救亡圖存的時代思潮推動

下’隨著對西方的認識逐步從器物而制度而文化’祉會學知識便隨著

當時與敔蒙、進步思潮連結’且往往帶有強烈祉會達爾文主義色彩的

進化論-併進入中國’乃有「群學」的誕生﹙陳其南1998:Chap.

6;鄒理民l98l﹚‧

群學作為傳統仁學與現代祉會學的過渡’正反映時人不免要從自

己的文化傳統出發來理解、吸收西學,並在學習、轉譯的過程中予以

本土化‧在西方, society最初的意思也是祉交﹑結社和圍體’後來才

發展出指稱抽象的社會整體的意涵﹙湯志傑2004﹚,無怪清末民初的

人會在華人會、祉傳統的基礎上,及日文漢譯的影響下’主要把社會

理解為結祉和團體﹑理解為群﹙金觀濤﹑劉青峰Z001﹚‧

儘管群學是用華人固有觀念來比附、了解的結果’還是帶來了重

要改變與突破。首先,從仁學到群學的轉變’彰顯丁人們對知識的定

位已隨時代與社會的鉅變而改變‧當知識的功能、知識與祉會的關係

在取向上徹底改變’祉會學在中國的誕生,尤其是它的制度化’才有

了基礎.其次’群學的思潮表明’是先在理論上達成某程度的本土

化’才獲得了進-步推動結構和責質內容本土化的動力‧ 6最後’群

6 從另╴組場域區分來看,貝Il是翻譯和政治﹑文化公共領域等場域先行,進而催生了學院
學科體制的制度化。
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學雖是源自固有的群的祉會觀’但畢竟涉及了知識圖式﹙scheme﹚和

分類體系的轉變‧

同-時期’社會主義的思潮也傳入中國。或因當時的爭議主要環

繞在改良／革命、民主／民族革命等問題上’它的影響不特別顯著。

但隨著俄國革命成功’祉會主義思潮便迅速散佈開來.只是,這股思

潮雖直接影響中國日後的政治走向’卻未真正在學院中生根’甚至遭

到排擠’因為多數社會學者雖然可能也服膺某套社會進化的觀念’但

傾向採取較謹慎的立場,不認為末來是可預知的’也不相信可透過革

命-夕間改變穩固的祉會結構.

這個學院內外的差異’跟新學制取代傳統的廟學制、出國留學的

洋科舉逐漸取代傳統科舉﹑祉會學學科專業體制建立的過程有關﹙楊

雅彬200l ;孫本文l982 ;劉龍心2002 ;閻明2004; Sun l987 ;

Wongl979﹚。甲午戰後’西式普通學堂取代以語言學習為主的學堂

﹙如同文館﹚’開始採「分科」教學’朝學科體制轉化‧只是’當時中

體西用的思維模式’以及責際人力﹑教育資源的缺乏,使得學科的制

度化與專業化困難重重。要到l9l6年’革命後改制的北京大學’才

首度有中國人自授的祉會學課程‧祉會學結構上的本土化,要到

l920年代’赴美留學者陸績返國’才有較大開展’l930年代才算初

步完成。

不過’在這之前,祉會學在教學、調查和研究上都有相當進展’

承載的骨幹則是外國﹙尤其美國﹚的傳教士’和以私立﹙常是教會﹚

大學為主的相關系所。這批受過社會學訂∣∣練的傳教士’不但熱心傳播

社會學知識,還致力祉會調查’認為這是改革社會、陶冶人民,乃至

降低文化阻隔、吸弓∣信徒的重要手段（Gransowl988﹚‧他們雖反對

革命,但在祉會主義、改革思潮及基督教祉會服務傳統的影響下,谷∣」

極看重社會改革與祉會工作.此-傳教士祉會學的背景,以及他們的

學生日後多赴英美留學,承繼功能論和祉會調查的傳統’加上始終未
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見改善的國家、民族處境,使得社會學在中國打從建立起’便有強烈

的責用與責證性格’而離激進的批判傳統較遠‧

相應功能論傳統而來的另-特色是’祉會學基本上與人類學合

流’兩者可說是同義的﹙Hsu1944﹚。主導當時祉會學發展方向的學

者,還有計劃地展開學習和本土化的工作.其中最著者即燕京大學的

吳文藻’他不但改用本國語授課、編寫中文教材,還有脈絡地弓∣介國

外的發展﹑邀請知名學者到中國講學、派遣學生出國追隨特定對象’

並設法與國外學者台作﹙楊雅彬, 2001:Cbap. l0﹣ll ;賈春增等

l999;Chap5;閻明2004:Chap.7﹚‧
所以’在祉會學界公開討論、倡議本土化前,已有學者責際身體

力行。在相互支持的∣∣青況下’祉會學結構﹑責質內容乃至理論的本土

化’-定程度上已於l930年代晚期-同攜手到來。理念上’吳文藻

認為應揚棄把歷史資料填入西方理論’或當時通行的肚會調查的做

法’因為這無法充分反映中國祉會的責際。相對地’他主張肚會學調

查和祉區研究’用田野工作的方法來研究中國祉會和文化,「以試用

假設始,以責地試驗終;理論符合事責’事責敔發理論;必須理論和

事責鞣合在-起,獲得-種新綜合’而後現責的祉會學才能植根於中

國士壤之上’又必須有本此眼光訂∣∣練出來的獨立的科學人才’來進行

獨立的學科研究,祉會學才算徹底地中國化」（楊雅彬200l:673﹚‧7
雖然吳氏已有此眼光’但真正將本士化付諸責踐’讓﹙外來﹚理

論與﹙本土﹚事責不再互不相干或互斥’而是有豐富的再進入關係,

並藉此羸得國際肯定的’是他的學生輩‧像費孝通的《江村經濟》

﹙Fei l939﹚不但是責質內容的本土化’某程度上也有理論的本士

化.二次大戰雖逼得燕大南遷雲南,卻意外促成從事本土田野研究的

好環境’奠下紮責而深厚的社區研究傳統﹙蕭新煌l987: 338﹚。按唐

7 弓∣言係吳氏日後（1982）更為明確的建構,但相較於他當年的主張,意旨卜並無不同。
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美君﹙l976﹚和黃應貴﹙l984﹚的傳承建構,吳文藻、費孝通-系

以燕大為基地,有強烈本土研究意識,強調結台理論與田野,主要以

漢人為研究對象的祉區研究傳統’稱為北派或功能學派。

兼具人類學取向的社區研究’還有較能觀照到脈絡和整體、對祉

會自我描述的任務較有自覺的特點.當然’在面對中國這樣的複雜祉

會時’就是有人類學整體觀訂I∣練的學者,也不可能-開始便面面俱到

地掌握到祉會整體,但這樣的訂∣∣練有助於理論與方法論上的反省和自

覺‧費孝通便說, 「把-個農村看做是全國農村的典型,用它來代表

所有中國農村’那是錯誤的.但是把-個農村看成是-切都與眾不

同,自成-路的獨秀也是不對的」﹙楊雅彬200l; 695﹚。儘管做的是

祉區研究,他卻是從整個祉會經濟體系的脈絡來解釋農民面臨的經濟

問題‧萱氏深知要避開以局部推論整體的陷阱’同時堅持「有可能用

微型社會學的方法去搜集中國各地農村的類型或模式’而達到接近中

國農村祉會文化的全面認識」’日後並將此付諸責踐,提煉出差序格

局﹑長老統治﹙權力﹚、禮治秩序等本土概念來建構理論,對中國祉

會提出-套自己的描繪和解釋。

不過’從功能的面向對祉會進行自我描述’主要發生在學院場域

外’即l927﹣37年間先後爆發的中國祉會∣生質、中國社會史及中國農

村社會性質三次論戰﹙韓明漢l987:Chap. 6 ;賈春增等l999:Chap.

4;張琢l992: ll4ff;楊雅彬200l:Cbap. 6﹚。雖然這三場在國共鬥

爭的政治背景下展開的﹑關於如何定位祉會的論辯’只是套用唯物史

觀’並未對肚會提出深刻且適切的整體描述,畢竟是首次以祉會學知

識為基礎’關於社會自我描述的爭論,有其時代意義,對知識大眾也

有不小影響’更直接影響到日後社會的走向‧

Fricd﹙l954﹚和Prccdman﹙l962﹚稱中國在二戰前是歐美以外

第三個祉會學卓具發展的地區’雖有溢美之嫌,卻非毫無根據。除時

人的努力’這更是緊隨美國祉會學專業化模式的偶連結果.祉會學雖
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起源於歐陸,但在制度化為專業學科的道路上’卻迭遇阻撓。相對

地,美國社會學雖未提出經得起時間考驗的理論創見,也沒有明確的

研究對象’以致淪為其他學科的殘餘範疇’卻能因改革者意識形態上

的支持,以及資源的投入’∣I頂利地分化出來’借科學之名正當化它在

學院中的地位（OberschaII l972: Chap5-6 ;Turner＆Turncr

l990）。隨著美國把仿自歐陸的大學變成自己的制度’以及它日益鞏

固的政經霸權地位’美國社會學l∣曼慢成為包括德﹑法在內的其他國家

學習的對象﹙Genovl989:68任’l0l任.;VCyseyl965﹚‧
在模仿西方制度的迫切需要和美國傳教士的協助下’中國自l9l0

年代起便有社會學系.l930年’「中國祉會學祉」正式成立’並發

行專業期刊‧到l947年’全國已有4所國立﹑ l2所私立大學設有祉

會學系.到l949年’共有l31位祉會學教員,其中84qb是本國

人’留美的佔60qb ,碩士以上學歷有56qb（鄒理民l98l; 9f’ ;孫中

興l99l﹚。相較於英國由於有強大的政治經濟學和人類學的傳統’加

上牛津﹑劍橋等老大學的抵制,到l945年只有倫敦經濟學院有祉會

學系’或德國因納粹影響’WCbcr等創建的德國祉會學祉l934年即

停止運作’戰後在美軍官員的協助下才告恢復’到l960年全西德只

有52位祉會學教師﹙Genovl989: l05’ l94【 ;LUschcnl994﹚’中國

社會學在人力﹑規模﹑專業化程度’乃至研究成果上’的確足以躋身

國際而無愧色。

3.2台灣:殖民統治下的偏差發展

在殖民地台灣’社會學走上了不同的發展道路‧-方面’台灣原

屬華夏帝國的邊陲’傳統不若中國本土般深厚’也欠缺積極的承載

者。另-方面’由於海島的規模和殖民統治的媒介,台灣的現代化不

但開展得較中國早而廣泛,也更快﹑更深。在這兩個條件相互強化

下,社會學的發展自始便邁入專業責踐的階段.只是,這些責踐是伴
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隨殖民主義而來’有取向上的偏差。

在台灣割給日本的l895年’東京人類學會的田代安定和伊能嘉

矩即已隨軍來台’成立「台灣人類學會」,打算進行「人類的理學研

究」, 8以新的、「科學的」種族分類體系’取代中華帝國固有華夷之

分下的漢人／熟蕃／生蕃的區分’並按主題將研究的內容劃分為生

物﹑心理、土俗、言語、地理歷史及宗教六個部門﹙陳偉智l998:

50ff.’ 75’ 77ff.﹚。這種以人類學（或民族學﹚為先導,而且之後在學

科地位上-直保持優勢的!∣青形’是殖民統治的常態。

隨著日本殖民統治的到來,現代意義的國家首次在台灣出現.正

是在此-打造國家機器﹑政治權力集中化、國家對祉會滲透的過程

中’具社會學意義的知識責踐獲得大幅開展的機會。各式各樣的官方

調查’是台灣祉會學知識責做的最早面貌‧這些在祉會科學指導下,

運用統計技術對人口、土地、農業、商業﹑宗教、疾病……等總體現

象,以及對無法度量的現象﹙如所謂舊慣﹚的調查’基本上是為了統

治的目的’希望找到影響總體現象的決定因素,並進行預測’據以施

展權力、進行規制,因此自始就是權力運作的-環,不單純是社會科

學的知識建構‧

前述的調查和研究雖然是針對台灣肚會’但從較嚴的標準來看’

多還談不上是責質內容的真正本土化’因為它們的目的多半在確立干

預人民如何生活的統治知識／權力’而不在祉會學知識本身的建構與

累積,常只是運用新的知識圖式強加在本土事物的頭上,是失真、扭

曲的轉譯‧由於不是從本土的問題意識出發’又未認真對待脈絡差

異’因此雖有累積’卻難達到理論的本土化。

事責上’殖民政府對被殖民者學習常具有批判精砷的祉會學知識

毋寧抱有疑慮,基本上只鼓勵農業和經濟方面的知識傳授’而壓抑台

8 按理學係當時對science的譯法之╴c
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灣人學習法政知識的機會‧ l928年’因應日本南方政策在台設立的

臺北帝國大學’便僅有文政和理農兩學部,前者包括文學﹑史學、哲

學、政學四個學科’並未設社會學’只在束洋史科下設有由移川子之

藏負責的「土俗人種學講座」﹙陳怡真2004 ;歐素瑛2004:Chap

2﹚‧在這之外,還有鹿野忠雄﹑國分直-、金關丈夫-系的歷史民族

學研究﹙山崎柄根l998:Chap. l0﹚’另外「祉會學研究室」岡田謙

的漢人農業祉會研究’和「農業經濟研究室」增田幅太郎的宗教研

究’也做出不少成績（劉賦雄l976﹚。但直到日據時代結束,人類學

﹙遑論社會學﹚都還沒有值得-提的結構上的本土化。9

儘管如此’自l898年後藤新平出任民政長官,強調「科學的行

政」,推動大規模調查以來,日本統治累積了大量的調查報告與統

計,為責質內容的本土化奠下良好基礎‧畢竟’這些原本帶有權力』∣生

質的知識建構可為人在別的脈絡中,以別的方式來運用,從而獲得不

同的意義‧雖然祉會科學知識隨著日本統治才引入台灣’並與殖民統

治保持密切的關係’但殖民統治同時也引進了現代的功能分化制度,

在此制度架構下’行政治理與學術研究終究有所分化。就是最早從軍

來台進行調查’或後來任職於殖民政府的日本學者’雖然身分上常有

重譽,但他們在行政體系內的文書作業’乃至發表在主要由官僚組成

的交換資訊與研究心得的刊物上的文章,與發表在學術期刊上的文

章’畢竟是在不同的場域發言,銜接的是不同的脈絡‧

但純就學術場域來說,日據時代的研究在取向上還是有偏差。在

台灣成為日本的殖民地後,這個帝國內的新異己立刻吸引了日本人類

學者的研究興趣‧只是’-方面在當時流行的演化論人類學,以及日

本本土大森貝塚挖掘的學術脈絡影響下﹙陳偉智l998﹚’另方面在日

本差序式吸納北海道、琉球及台灣等地,展開自身民族建構這個廣泛

9 至∣l 1944年,日籍學生仍遠多於臺籍,達4: 1 ;若排除臺籍生居多的醫學院不論’比

例更高達8: 1（歐素瑛200』:8）。
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的政治與祉會發展脈絡的影響下﹙Wu2003﹚’主要研究成績集中在

考古與體質的日本人類學’在殖民地的責踐日益朝關於「他者」的統

治知識,朝人種學﹙民族學﹚及民俗學的方向發展’而沒有開展出透

過異己進行文化反省與批判的傳統’因此離常是作為「反叛者的學問」

的社會學﹙相對於法律學和政治學作為「統治者的學問」﹚日遠。

然而,秉持敔蒙與批判精紳的社會學觀點在日據時代並未完全缺

席.它主要反映在l920年代的社會運動和流行思潮中。只是’相對

於國家行政調查和學院學術建制來說’這個在被殖民者間流傳的知識

傳統極稀薄,只能從殘存的資料中得知文化協會曾有講授祉會學的活

動﹙鄒理民l,8l﹚’又或從他們的祉會改革論述或具體責踐中,看到

祉會學觀點的展露。其中,l926﹣27年,陳逢源、許乃昌、蔡孝乾等

於《台灣民報》上,就中國改造的問題展開爭論’以及台灣共產黨

l928年的政治大綱,勾勒了-幅從野蠻生番的部落社會、西班牙與

荷蘭的殖民地﹑中國封建制的隸屬地,到資本主義祉會的台灣民族發

展史﹙王乃信等l989: 24ff.﹚’是少數涉及整體圖像建構的嘗試。雖

然這些多還是粗糙的套用,但社會自我描述的問題顯已被意識到’並

成為公開討論的議題‧

對比之下,毋寧是日籍學者的研究’才為台灣社會拼湊出兼具理

論與歷史深度的完整圖像。在受到峴社會學為-種觀點的歐陸傳統影

響下’社會學的觀點其貫廣泛散布在不同學科的研究中,並因此從政

治﹑經濟﹑法律﹑宗教﹑歷史……等不同面向豐厚了社會的自我描

述。以經濟學家矢內原忠雄l929年出版的《帝國主義下的臺灣》為

例,雖-廂l∣青願地預言資本主義生產關係將擴大’但他從經濟的面向

切入’擴大到對政治﹑教育﹑祉會結構等的探討’並將此綜攝於帝國

主義的概念下,責為當時台灣祉會提供-幅深入且細緻的整體圖像‧

只是’基督教的人道關懷雖促使他把批判的矛頭指向殖民統治’但終

有跳不脫身為殖民者立場包袱的時候,難免有抹不去的-絲曖昧。
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反過來’由於本地社會運動者主要透過日文吸收祉會學觀點及認

識世界,因此這個民間判批傳統同樣充滿曖昧l∣生格,在批判殖民者的

同時’卻也接受了他們引進的知識’及其背後蘊含的世界觀,相信敗

蒙和進步。在祉會運動因備戰腳步日近而遭鎮壓後,此-知識傳統只

能轉進到文學或民俗研究的領域﹙王昭文l99l﹚‧ l941年’金關丈

夫等創設《民俗研究》,台灣第-位本土社會學者陳紹馨亦為發起人

之-。至此,兩個不同的傳統開始有了交會。l942年’陳紹馨更以

約聘的身分任職於「土俗人種學研究室」’獲得學院正式承認’卻也

付出承認殖民體制、放棄全面批判的代價。

4.戰後本士祉會學傳統的建構

4.1重建與模仿的初期﹙1945﹣1970﹚

4、l.1選擇性的傳承與斷裂

社會學戰後的發展-開始並不I∣頂利,這雖跟政府不支持有關,但

人才的欠缺是更嚴重的障礙‧除少數強烈傾向社會主義者外,到抗戰

勝利前,-般社會學者多仍寄望與國民政府合作、推動體制改革‧但

抗戰勝利,尤其是國共內戰爆發後’I∣青況有了轉變‧原本不關心政治

的學者也變得對現責失去信心,關心時局者則不滿國民黨社會改革的

步調﹑對民主政治的延宥’乃至認為國民黨政府的腐敗已爛到核心

（閻明2004:225ff.;鄒理民l98l: l9〔﹚。當國民黨失利退守台灣,知

名祉會學者,尤其是功能學派的學者’便都未跟隨來台‧

造成這種結果’固有出於偶然或個人因素者﹙如吳文藻﹚,但也

有結構l∣生因素的影響,而這便跟社會學之前在大陸的發展極為有關。
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以立場相對中立、甚負資望的陶孟和為例,便堅決反對中研院遷台,

認為只要共產黨能把國家搞好,就應該歡迎’顯是遵循傳統奉統-者

為正統的文化慣習。此外,學術取向跟去留的選擇更有選擇性的親近

性。功能學派學者的研究關∣霎多半由當時祉會的切身問題出發,主張

改革的立場’在國家抗戰勝利卻仍陷於動亂的﹜∣青況下,不免對執政的

國民黨有所批評’乃至自身捲入政治活動﹙如參與民主同盟的費孝

通﹚’以致日益陌路。

相對地’來台的多係強烈反共﹙如龍冠海﹚或歷史學派的學者’

而後者又往往跟學術及非學術的民族主義傾向有關‧像歷史學派的代

表人物凌純聲’其責也出身功能學派,師承Mauss .但在當時建構中

國民族與民族主義史學的時代背景和學術潮流吸引下﹙彭明輝

l999 ;Duara l995 ; Schncidcr l999﹚’如凌氏般的歷史學派學者雖以

少數民族為主要研究對象,其關心與目的卻在了解或證成漢民族或所

謂中華民族的歷史’或將中國民族的分類位置提升到世界體系之內

（黃應貴l984;謝世忠l997﹚‧相較於擺出改革姿態,要打倒傳統的

共產黨來說,抱持此取向的學者毋寧較能接受在革命成功後從批判傳

統回歸傳統的國民黨。

這個時代政治變局造成的是整體性的斷裂’不只是社會學界的問

題’像較著名的史學家,尤其是史觀學派的學者’多也留在大陸’來台

的知名史學者多係史料學派﹙黃俊傑l987;中央研究院歷史語言研究

所2004: 9’ l5甌l4l征;王晴佳2002﹚。】0在相鄰學科能提供的支援知

識亦告不足’整個學術傳統出現嚴重斷層的’∣青況下’祉會學自難拿出令

人滿意的本士研究成績。令』∣胄況更為惡化的是’丟掉大陸的’∣參痛經驗讓

國民政府對祉會學充滿疑∣瞿’不但對設祉會學系抱消極、抵制的態度’

還禁止公開討論﹑閱讀留在大陸的學者戰前的研究成果.這個主要由政

10 史料／史觀學派雖是簡化的粗糙區分,但因曰後╴再為史學者援弓∣ ,不斷發揮建構現責

的作用,因此在此不妨繼繽援用此╴實應加以問題化的區分。
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治,而非學術因素本身造成的選擇性承繼的結果’導致本土祉區田野研

究與批判傳統在台中斷,極不利於祉會學接下來的發展’也使得它得歷

經-番崎Ⅱ區的迂迴路後’才再次重拾本土化的議題‧

4.1.2冷戰結構下制度化的肇始

在國民政府接管台灣以迄播遷來台的幾年中’社會學的發展處於

空白狀態‧ l945年,國民政府接收臺北帝國大學,更名為國立臺灣

大學‧陳紹馨雖是接收文政學部和豫科的三位負責人之-’卻無從與

聞未來學科建制的規劃與走向。他隨後受聘於歷史系’負責從「土俗

人種學研究室」演變而來的「民族學研究室」’勉強算在學院中為祉

會學保留了些機會。1949年台大創設考古人類學系後’該系便成了

陳氏及龍冠海﹑郝繼隆等社會學者的棲身之所‧在只有少數社會學

者,又都必須寄居其他學系或非學術機構的∣青況下’兙會學自難有發

展。尤其,動盪的時局令人們無心也無力展開研究‧

要到1950年韓戰爆發’美國重新援助國民政府,混亂的局勢I曼∣曼

穩定後’社會學者才開始恢復活動‧ l951年’來台的學者在台北創立

「中國社會學祉」,通過議案以該社名義致函台大’要求設社會系’但

未獲責現。同年’基於培養公務員的需要’政府在省立行政專科學校

設社會行政科’算是戰後最早的祉會學相關科系‧ l955年’隨著行政

專校升格為省立法商學院（後來的中興大學,現今的台北大學﹚’才正

式有第-個祉會學系‧只是’該系責際上還是以訓練祉會行政與社會

工作的專業人才為重,無法肩負社會學再出發的任務’也無此意圖‧

儘管社會學者,乃至內政部和省政府的社會處都期待創設祉會學系’

國民黨政府卻始終不予支持,以致祉會學的開展-直欠缺制度的基礎

﹙龍冠海l963 ;葉敔政l988﹚。之後,只有獲美國紐約中國基督教大

雖然國內政治與學術現況無法提供社會學再出發的動力’國外政
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治情勢的演變卻為祉會學的責踐創造了條件’進而促成祉會學在學院

中的復興。當台灣因韓戰的爆發嵌進形成中的全球冷戰結構’成為圍

堵共產勢力的-環後,在美國全球戰略佈局的思考中’有必要了解台

灣祉會的責際狀況’才能掌握局勢’據此要求國民黨改革’防止共產

勢力的滲透與擴張。所以,早在本地學者正式投入研究前,在美方提

供人力與經費援助下’責際的祉會學調查和研究已在台灣展開。】 l
l952、53年,在美方責際操控研究過程的』∣青況下’分別展開過為期兩

年的「鄉村祉會經濟狀況調查」和「都市祉會經濟狀況調查」,收集

到的資料和最終的研究成果,也都掌握在美方手中﹙蕭新煌l986﹚。

儘管美方-手主導’但責際的執行還是需要本地人力的投入。在

此過程中’本地學者不但有機會接觸到研究的成果﹑累積研究的經

驗’也與美方負貢人員建立起關係。l958年返國任教的楊懋春’便

在參加l959年第二次「鄉村祉會經濟狀況調查」時’結識美國亞州

協會的代表’從而在獲得亞洲協會贊助的↓∣青況下﹜成功說服教育部,

l960年在台大設祉會系及鄉村祉會經濟研究所﹙楊懋春l980﹚。

突破的關鍵’在於楊氏爭取到美方直接援助的保證,不致打亂資

源匱乏的國府經費運用的II價序,政府才樂得lI頂水推舟。而且,早在

l958年楊氏等人聯名向台大陳情設系時’已考慮到須化解政府對祉

會學的諸般疑慮（如與祉會主義的聯想﹚與顧慮（如學生出路問

題﹚,因此不但用祉會學是廣被國際承認的基本學科、是責用的科

學﹑有解決祉會問題的責效等理由來正當化’還訴諸與匪競爭的政治

作用’主張如果無法有合格的對等單位展開國際合作’將不利我在國

際關係中的地位‧

基於冷戰的戰略考量,在情報系統的主導與推動下,美國戰後彈寸起所謂區域研究的新

學術領域。在此脈絡下,美國透過半官方的幅特基金會援助台灣中研院成立近代史研究

所﹙蕭合杰2003呂2▲『↑.）。

ll
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4.1.3貫用取向的問題

這樣的正當化策略雖成功突破設系的障礙’帶動輔仁與東吳等私

立教會大學接著在l969﹑73年設立社會系’但並未提高政府在公立

大學設祉會系的意願’對貫用的強調更深深影響日後的走向.如前

述’清末以來’求富強以救亡圖存是中國知識份子的普遍心態。人們

學習祉會學,無非是希望解決現貫的問題,確保中國在世界的地位。

在此觀念下,學者不但鼓吹責用性的研究,也多認為應結台祉會學與

祉會幅利和肚會工作.延績此-想法,戰後在台設立的祉會學系也都

兼有祉會工作的師資與課程﹙章英華l99l﹚’導致葉敔政﹙l988﹚批

評的責務與學術的誤置。

不過’在現代功能分化社會中’成效的取向會取得主導地位’其

貫是常態的現象（Luhmann l977:Chap. 4﹚。因此’社會學有貫用取

向未必是壞事’乃至是必然出現的傾向,就像戰後英﹑德社會學界亦

分別著重工業關係和社會政策的研究（Genov l989:CbaP7’ l2 ;

Wagncr2003﹚。問題並不出在責用取向本身’而在於如何維持功能、

成效與反省三者間不致失衡’避免某-取向凌駕、宰制了其他同等重

要的取向。然而’由於台灣社會學界先天不足、後天失調’戰後進入

學院任教的第二代學者由於諸種限制’所受訓練還不如第-代完整

﹙葉敗政, l988﹚。因此在大批第三代學者留學取得博士學位返國’

促成祉會學於l980年代大幅開展前,I2稱得上嚴謹的學術研究數量

有限’並因責用取向而產生惡性循環.

4.1.4祉會學的發展及其性格

隨著台大祉會系及農推系的成立,本地學者開始投入台灣社會的

研究’l∣曼!∣曼發展出在龍冠海領導下,以台大祉會系為主力’仿效芝加

l2 1970年代已有不少留美社會學博士返國,但都出身台大農椎系,返國後主要也集中在

台大農推系（葉啟政1988）。
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哥大學祉會系的都市社區研究,以及聚集在台大農推系楊懋春身邊的

鄉村祉會學兩大研究取徑。這兩個取徑雖承接了大陸時期祉區研究的

傳統,同時卻也從講究「鄉土性」、著重田野參與的社區研究,向以

標準化的表格或問卷為主的社會調查模式轉變﹙蕭新煌1986﹚。這除

了跟第-代學者語言上的限制’及心態上仍認∣司大陸’認為台灣規模

太小’無法有突破性發展’以致未深入了解本地社區有關外,也反映

出戰後受美國社會學影響,模仿其研究方法的-般趨勢。

支撐此-發展趨勢的’是l950年代殷海光鼓吹邏輯貫證論以

來’日益風行的科學主義和責證主義思潮﹙葉敔政l988, 2002﹚。靦

實證論的科學為科學的唯-內涵,正呼應當時美國流行的、主張科際

整合的行為科學。在此背景下’-群三十歲上下,對學界故步自封﹑

毫無生氣的現況感到不滿的歷史﹑政治與心理學講師’l963年創辦

《思與言》 l3’提倡行為科學及跨科際合作’掀起╴番革新的氣象’
對下-代人文祉會學者的科學哲學立場造成深遠的影響﹙蕭新煌

l987:344;蕭令杰2003:3,任﹚‧

從功能論轉向責證論與行為主義’看似細微的理論取向轉變’對

本土化的開展卻有關鍵性的影響。因為不論是強調對外顯行為進行經

驗責證研究的行為主義’還是採取標準化的表格或問卷,依調查的結

果以統計方法來檢證理論命題的祉會調查模式,都不看重深入脈絡的

責地了解﹑不強調對祉會行動的意義進行了解與詮釋’反而認為從脈

絡中抽離出來,透過歸納追求普同的法則,才符合科學的客觀要求.

秉此認知,本地學者的知識責踐極易流於模仿與檢證西方既有理論,

而不是嘗試從在地的經驗出發、解決在地的問題。因此’儘管祉會學

在這個階段已有結構及責質內容上初步的本土化,卻無法深化’有別

於之前以吳文藻為首的功能學派的發展‧

l3 在「有關單位」眼中,《思與言》是「左傾」之哈佛大學費正清教授集團的「外圍」組

織（葉敔政,2002: 326﹚。
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在這個階段,不論是-般的文化場域’還是學院的特定場域’本

土化不曾成為關心的議題‧在年輕-輩知識份子的眼中’學習西方,

追求中國的現代化’才是當務之急‧在台灣倚靠美國保謹才獲得生存

和穩定的情況下,-般祉會風氣更是崇洋而欠缺自信。唐君毅等雖於

l958年提出有別於國民黨意識形態的新儒家宣言’肯定傳統的價值’

並呼應民主﹑科學的現代要求’但在當時的時代氛圍中,不但弓∣不起

太多共鳴’反而容易因擁護傳統而被靦為威權統治者的聯合陣線‧相

較之下’鼓吹西化,敢於以民主和科學之名對國民黨提出批評的殷海

光’更能吸引威權統治下敢怒不敢言的新生代,而被奉為思師導師.

1962年爆發的中西文化論戰,更強化了向﹙被視為等同於現代與進

步的﹚西方傾斜。

在此背景下,金耀基1960年代開始提倡「現代化」的概念’並

因為既符合國家對經濟成長的追求’又符合青年學子對傳統與威權的

不滿’馬上廣為流傳﹙張茂桂﹑章英華、湯志傑2005﹚。1966年’

金氏發表《從傳統到現代》-書’引介美國社會學流行的現代化理

論,更由此觀點檢討中國的文化與祉會,積極鼓吹中國的現代化。金

氏雖沒落入西方中心的陷阱’抱持單-線性演化的觀點’但基本上仍

是採取本質論的立場’追隨現代化理論的觀點來界定現代性的內容‧

比較特別的是’儘管這本害不是嚴謹的學院論述,卻反而因此能對祉

會產生普遍的影響;儘管他的取徑無法為後起受美式經驗調查研究訂∣∣

練的學者繼承,但他的宏觀分析與論理蘊含著深切的本土時代關懷’

所以責際上常隱而不顯地影響l960年代晚期到l970年代許多本地

學者從事研究時的問題意識。

在本土批判傳統中斷及追隨美國肚會學發展模式的!∣青況下’戰後

台灣祉會學的發展日益表現出責用﹑責證﹑移植及加工的性格﹙楊國

樞﹑文崇-l982:Cbap. 6）。祉會學者這個階段關注的議題’除前述

的都市和鄉村兩大項外,主要是家庭、人口及社會問題（蕭新煌
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l986﹚,明顯表現出責用的取向和模仿的影子。

認同美國社會學的lI青形’清楚反映在教學和翻譯上。直到l960

年代晚期,撇開重印大陸時期的蕾作不論’翻譯基本上是適應教學的

需要,並以翻譯美國流行教科害為主。像l962年朱岑樓譯的《社會

學-祉會之科學導論》﹙SamuelKoenig祉會學第六版﹚便曾創下就

是現在也少有的銷售佳績﹙王志弘200l﹚‧儘管如此’還是有些教學

的本土化努力.龍冠海l966年出版的《社會學》便提出-套自己的

架構’以他認為較合乎中國人觀念的祉會關係作主軸’而有別於坊間

習見的翻譯、整理外文教科書的做法﹙章英華l99l﹚。

在追隨美國潮流的時尚下,返國後在學院中佔有位子的學者’沒

有藉本土化之名壟斷對外接觸的空間與必要‧事實上’自清末以來’

華人的留學便極不同於日本問題取向的傳統’往往變成是地位取向的

「洋科舉」,過了l920﹣30年代仍容許遊學的階段’學位開始與謀生掛

勾後’更是如此﹙杜砠貽l993: 33f’ 2l3f. ;翟本瑞2000﹚。在這個

社會大眾共同促成的期望結構的作用下,留學取得學位便是鍍了-層

金’權位往往接著而來‧處於此-祉會現責’既得利益者很少會搬石

頭砸自己的腳’鼓吹或從事不利於自己的本土化’而是偏好引進中心

國最新流行的觀點’以維護自己的不可替代性‧這自然助長了模仿和

移植的傾向,再生產並鞏固了國際學術上的中心／邊陲階序。

4.1.5本士研究的異例與伏流

在-片模仿美國的潮流中,仍有值得-提的異例,即戰前受日式

而非美式訓練的陳紹馨.早在l956年’他便發表iiSocialChange in
Taiwani∣-文,援引歐洲的理論傳統,從祉會整合原則的宏觀視角來

分析台灣祉會的發展,認為台灣社會的凝聚基礎是從血緣而地緣而功

能性關係,並相應經歷了部落社會、俗民祉會到國民或公民社會的類

型轉變﹙陳紹馨l979:Cbap. ll﹚‧雖然陳氏立論的基礎仍是粗糙的
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階段論’乃至隱涵有線性階段演化的觀點,機械地將人口資料套入此

-架構’而不是對台灣社會進行責際的、全面」∣生的歷時分析,但畢竟

是戰後首次從整體論的觀點對祉會進行論題化’並明白提出-套描述

祉會的理論原則.就是到今天’這樣的努力仍羼罕見。也正因為我們

在這方面上遲遲未有進展’因此日後雖有許多累積,卻總欠缺對整體

脈絡的了解’以致個別成績的定位也跟著不盡確定起來‧

此外’因應外國學者無法進入中國大陸做研究’紛紛以台灣為替

代田野的局面,陳氏l965年同時以中英文發表〈中國祉會文化變遷

研究的責驗室 台灣〉,駁斥視台灣為不得已的代用品的心態,指

出台灣是個自足的﹑有優越研究條件的研究對象,不但是了解中國祉

會的實驗室’更是祉會科學研究的賓庫,隱涵追求台灣研究本身的主

體性的意思’成為日後反省的先聲’更隨著祉會政治∣青勢的改變,在

l980年代後常成為特別被標舉出來繼承的傳統‧

面對喪失中國田野的變局’出身人類學或社會學的漢學家也有深

刻的反省。Mau【iceFreedman﹙l963﹚主張走出社區研究的格局,結

合田野與歷史材料來研究漢人祉會’因為面對中國這種有長遠文字傅

統的複雜文明’無法只靠累積詳盡細緻的祉區研究’而不參照歷史文

獻’便能掌握到祉會整體‧ l4其實’Precdman﹙l958﹚研究華南宗

族的開山之作’便已開宗明義說要探討中國社會的組織原則’以分化

祉會中的宗族組織和中央集權的政治系統為主題,可惜後繼的研究者

多只注意宗族或砠先崇拜等問題,而遣忘了祉會組織原則這更根本的

問題意識﹙黃應貴1984: ll8f﹚。

另-方面’G.WilliamSkinncr﹙l964﹚援引中地理論’提出市場

F『eedman的反省並非憑空產生,而是建立在1955年Robe「tRed↑Ie∣d提出的大／小

僖統的區分,以及Dumont鼓吹的「印度祉會學」的基礎上c後者認為應楊棄大小｛專統

的區分,改將這兩個層次靦為╴個整體,╴是普遍概念,另╴貝Il是這種概念在地方的賣
際運作,並據此主張結合社會學與古典印度學,整合文獻與地方田野材料（林開世

2002）。

14
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體系的概念’並據以研究中國祉會整合的情形‧早幾年,陳乃蘗翻譯

了岡田謙﹙l960）l938年探討祭祀範圍的文章,發現在台灣’不論

是地域﹑家族還是職業集圍’都跟祭祀有密切的關係。l97l年’

Frccdman﹙l974﹚呼籲繼承﹜J.M’dcGroot和MarcelGranet研究

中國宗教的祉會學整體論傳統’認為不論在觀念還是責踐與組織的層

次上,都只有「-個」中國宗教。所以,在祉會學於台灣重建的最初

階段’分別側重從親族組織﹑經濟及宗教來掌握整體社會的三種取

徑’日後並成為研究傳統漢人祉會結構或組織原則的三個典範’便都

已經具備了。

而自BernardGa】lin﹙l96l﹚從事台灣兙區田野研究以來’陸績不

斷有外來學者投入。在這些發展的刺激下’本地人類學者也於l965

年首次展開對漢人祉會的研究.l5隨著中研院民族學研究所1965年

由霎備處﹙l955年﹚升格為研究所’此-研究取向在資源投入及制

度支持下日益鞏固。這-系列的發展,不但為本土研究開創-個新的

局面’也累積了相當豐碩的成果.可惜的是’隨著祉會學祉區田野研

究傳統的中斷’社會學者多忽略這些通常被歸為漢學、人類學或歷史

學的研究,因此就台灣社會學的發展史來說’這只能算做伏流。l6
這個有待開展的伏流雖蘊含豐富的潛力’卻也有根本的缺陷‧就

如張殉﹙2002﹚在回顧祭而B圈的研究時批評的’從這三種取徑出發的

研究’只看到或側重社會的某-面’並未達到將不同祉會面向真正整

合於-套具說服力的解釋架構下的境界,卻常過於自信地以為拼湊出

了祉會的整體圖像,掌握到根本的祉會組織原則。遣」∣感的是’當張殉

推許-些以大陸為田野的新研究做到整合的同時’卻沒注意到隨著祭

促成此╴轉向的其他重要背景之-是,人類學家賴以建立理論體系的原始文化正急速消
失,同時現實祉會的需要又促使人類學家研究複雜祉會（李亦園1971:4『.）。

1987年清華大學成立祉會人類學研究所,原有結台肚會學與人類學,回應本土化問題

的意圖,但後來顯然不敵學科的邏輯,認為分開反而是比較有希望的（蔡明哲1995:

77﹚。

15
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祀圈鑲嵌在不同的時代脈絡﹑不同的祉會結構’也就是不同的系統分

化模式中’在運作及功能上有所差異的問題。換句話說’光是整台並

不夠’還要建構-套立基於整體觀的祉會類型理論’才能據以釐清從

傳統到現代的結構轉型‧

4.16中心國學風轉變所埋下的改變契機

只是’不論異例還是伏流,都必須有特定機緣的催化,才能弓∣發

連鎖反應’促成從異例到常態﹑從伏流到主流的改變‧隨著國內外政

治與社會∣青勢的改變’以及學術傳統的日益深厚,日後的確出現了這

樣的機緣‧但在這之前,國際學術潮流的轉變,便已為台灣社會學界

學術走向的改變埋下契機’而且可能是更為重要的影響因素。

l950年代晚期’修正或批判結構功能論的新觀點,接連在美國

祉會學界浮現’日後更紛紛出現挑戰責證論和現代化論的理論取向‧

l956年’LcwisACoser首先批評結構功能論忽略衝突’強調衝突有

整合與適應的功能’德國學者RalfDahrendorf接著要求揚棄結構功

能論’走出硯祉會結構為不動的烏托邦圖像,改以衝突模型為取向’

共同開創所謂的衝突論傳統‧

l95,年’ErvingGo任man出版泌『PγeJe〃麼α㎡0〃q／Seγi〃E砌e〃“

L旅,奠定戲劇論的派別。同年’C.WrigtMiIls發表泌eS0ci0／ogicα∕

I加αg﹜〃αri0〃’猛烈批判鉅型理論（結構功能論﹚和抽象的經驗論﹙以

調查統計為主的經驗研究﹚‧ l962年’現象學家AlfrcdSchUtz的

C0／∕eαe↙R￠peγJ面世’開敔了從行動者意義建構的角度出發、不同於

責證論的靦野.l964年’I）eterBIau不但呼籲lBringingMcnBack

Inii ’更鼓吹交換論的進路。l967年’Haro】dGarfinkeI和AndrcG

Prank俗民方法論和依賴理論的開山之作分別上市‧ l969年,

Hcrbcr﹝BIumcr接上GerogcH.Mead的傳統,讓象徵互動論再度活

躍‧
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不只如此,在PeterWinch（l958）檢討祉會科學的概念使用’

提出相對主義的質疑後’ThomasKuhn﹙l962﹚和Karl Poppcr
﹙l968﹚更分別以責際的科學史研究和科學哲學分析’戳破貫證論科

學主義的假象‧ l970年’AIvinW.GouIdner警告西方社會學的危

機’提倡reHexiveSocioIogy’和RobertW. Priedrichs的AS0α0∕ogyq／

s0Ci0／0gy相呼應。

與前述思潮轉變相互助長的是, l960年代晚期世界性的青年世

代反叛風潮。這不但強化了祉會學作為反叛的學問的色彩,也促成了

祉會學觀點的普及。這種時代氣氛和學界思潮的轉變’自然會對留學

生,以及已留學返國’但仍不時注意中心國學術動向的學者造成影

響’只是常有-定的時間落差。已埋頭於論文的留學生,多半沒時間

和心力密切跟隨新的發展;尚未著手於論文寫作的留學生,雖有較多

機會接觸新的理論取向,但在取得學位的優先考量下,多還是會選擇

遵循蕾典範的保守策略。

尤其’新的理論取向雖炫人耳目,但台灣當時的留學生或學者對

西方文化傳統多半沒有整體及深入的了解’且常欠缺哲學的基礎’要

跟上新潮流,不是件容易的事。何況,隨著統計技術l950年代以來

的突破’社會學跨出以相關取代因果的窘境,能進行多變數的因果分

析﹙Bcrnert l983﹚’舊典範對台灣留學生和學者來說’也已夠新、夠

炫,不但符合他們以往在責證論傳統影響下抱持的科學意象,大有助

於提升他們的自信和祉會學的學科正當!∣生’而且光要掌握這些日新月

益的統計技術和電腦操作,常已耗掉大半的心紳。所以’中心國學風

轉變造成的影響’要到l970年代晚期才!∣曼l∣曼浮現。

∣
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4.2經濟發展支持下的制度鞏固期﹙197l﹣79﹚

4.2.1經濟起飛後制度的深化與鞏固

隨著台灣經濟在l960年代以來的快速成長及起飛’國家能運用

的資源跟著充裕起來’願意以經費支持、描注未必有立即成效或責用

價值的學術研究。在此背景下’社會學獲得制度深化的機會,達成結

構上的初步鞏固。

除l973年成立的束吳祉會學系’這個階段增設的都是碩士班,

反映隨著建系日久,深化學術傳承的需要‧ l974年,台大最早開辦

碩士班’束海隨後跟進﹙l978﹚。日後東吳和政大亦分別於l98l 、86

年設碩士班。另方面,祉會學與社會工作開始分化,解決先前學術與

責務誤置的問題‧ l973年’台大率先貫施分組教學’進而在l98l年

分組招生。東海不但於l974年跟進分組’l979年更讓祉工獨立成

系.輔仁、東吳也分別在l977﹑78年完成分組’進而在l98l 、90

年分系.首著先鞭的台大’受限於公立大學的包袱,反拖到2002年

才正式分系。

不過’這個階段祉會學人力的擴充’主要來自中央研究院。隨著

經濟發展帶來的豐沛資源’中研院在l970到80年代’連績有兩個

五年計劃的擴張機會‧由於整體資源大幅增加’過去在發展和科技掛

帥下較難爭取到資助的人文祉會科學也能分享資源大餅‧這又正好遇

上學成返國的祉會學者開始增加,不致空有位置卻無人才。當時中研

院雖沒設社會所’但在行為科學科際整合研究潮流影響下’祉會學者

能至民族學研究所﹑三民主義研究所（後來的社科所﹚和美國研究所

﹙日後的歐美所﹚任職﹙張茂桂、章英華﹑湯志傑2005﹚.這批任職

於研究機構﹑較無教學負擔的新血’顯著地推進了社會學的研究。

但台灣祉會學這個階段的擴張’幅度遠不及l960年代的美國,

所以並未造成publishorpcrish的殘酷競爭’導致統計量化取向因較
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易獲得發表機會而日益獨霸的局面﹙TUmer＆Turner l990; 172﹚。研

究者彼此間毋寧相當獨立,不必跟隨流風以求生存。l7在研究資源多

來自國家’且國科會是依同儕評審的機制決定資助對象,而不是像美

國﹙尤其是早期﹚極倚賴基金會贊助（Thrner＆Thrncr l990﹚的』∣青況

下’台灣的學者多可自行決定研究的題材’而不會受到贊助者掣肘‧

事責上,這時的研究風氣仍屬薄弱,能量也不高,國科會的獎助更

像是薪資的補貼﹙章英華2000; l4﹚.也因為國家只是希望藉此提振研

究風氣,不太在意補助的績效,所以也沒有據此對學界施加什麼壓力與

干預。但這不表示科學系統已充分分化出來’取得真正獨立‧威權統治

雖然不常直接干預學者研究的議題,卻會以資源吸弓∣台作者或引導研究

的方向‧更關鍵的是’在統治者的眼中’任何不符當道想法、稍具挑戰

威權色彩的觀念或主張都是眼中釘’】8研究者稍-不慎便可能犯忌得

咎,構成研究的-大障礙。學者因此多也自我設限’但求明哲保身‧像

省籍、族群﹑階級﹑馬克思主義、衝突理論……等議題或取向,在政治

氣氛尚未明顯趨於開放前’少有人研究’便是顯例。

4.Z.Z社會環境的改變

在台灣社會高度以政治為中心’而且政治的箝制構成研究成熟開

展-大阻礙的’I青況下﹙蕭新煌l986: 29lf﹚’政局的發展跟學術的發

展往往有複雜的牽扯‧如前面所述,祉會學的發展勢必受祉會本身的

發展影響.隨著步入l970年代’祉會環境起了不少變化’像資本主

義的發展、祉會的日益分化﹑工業化﹑都市化……等造成的現象與問

題’促成許多新的研究題材與方向的浮現。同時’政治﹑社會氣氛的

在不曾透過公開的論題化和集體的反省,釐清評半Il優劣的標準,以及可共同努力的大方

向的情況下,日後當外部壓力湧至時,很容易便屈從或樂於以外部的半Il準為判準。

例如行為科學（行為主義）和存在主義﹑和平思想、民族意識、鄉士觀念、反戰意識、

國共和談、三＋年代文藝、分歧意識等都被靦為中共統戰方式之-（時事周報祉1978:

11f↑.﹚。

17

18
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轉變’更影響到祉會學者的問題意識與責際關懷‧

為與中共競爭,國民政府自l967年起推動中華文化復興運動’

反制文化大革命’以國家力量鼓吹特定版本的民族主義’但恐怕只有

制式的成效,未必深入人心.不過’隨著中華民國的國際地位在l960

年代晚期陷入危機,經保釣運動的催化及知識份子的建構’中國民族

主義與關懷現貫成為時代的潮流’扭轉先前向西方傾斜的時尚。

另外’外部正當性的危機還引發內部的正當l∣生危機’蔣經國利用

這個機會結台提倡革新保台的《大學》雜誌,進行權力接班‧之後’

為化解正當∣生危機’國民黨不得不開放中央層次的選舉’以及推動本

士化政策.這-連串的改變’不但促成政治與文化公共領域的活絡、

增加整個祉會開放的程度,還提高了台灣的象徵地位’從以往被貶抑

的地方搖身-變為人不親士親的鄉土,在地的傳統技藝相應地從民俗

被抬高為民族文化‧

在前述基礎上,各方政治反對勢力逐漸集結為全國性的「黨外」

陣營,推動民主改革。其中’在本﹑外省籍年輕知識份子、黨工、商

人-度攜手合作的《大學》分裂後’本土取向者與年輕-輩的黨外領

袖康寧群結台’創辦《台灣政論》,開創黨外以政論雜誌為基礎的模

式’並促成主要以本省人組成、主張本土取向的反對勢力’日益成為

黨外主流‧

同樣在前述改變的基礎上, l970年代還形成了廣泛的「鄉土」運

動。在當時中國民族主義的大架構與大潮流下’蘊含了-股強而有力

的本士運動。隨著政治﹑文化公共領域的日益活絡’以及社會分化程

度的不斷提高’不但場域的分化日益明顯’思想取向與立場上也出現

了複雜的分化‧ l9例如’極可能是在國民黨授意制衡《台灣政論》’
以及搶佔言論市場,對抗評價及銷售量日益上升的中國時報的考慮

下,聯台報推出《中國論壇》,並成功吸引到自由派學者的集結（張

l9 按實際的狀況極為複雜↑且每個人的l胃形也可能不盡相同,此處不可避免有許多簡化。
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戶
）

茂桂2002b: 237’註3l﹚。此外還有標榜左翼取向的《夏潮》’加上老

牌的《中華雜誌》’共同構成左翼民族主義的陣營﹙郭紀舟l999﹚。這

些形形色色的雜誌’創造了-個非學院、但與學院和政治系統結構上

常相耦合的論述場域。l970年代晚期’這個場域先後爆發關於鄉土文

學﹑民族主義、現代化及行為科學等同時兼有學術與政治意涵的論

戰。這些都是日後「行為及肚會科學中國化」運動的重要背景。

4.2.3行為科學典範下本土研究的展開

隨著外部環境的改變’學者的祉會參與在1970年代初成為關注

的議題。《大學》38期刊登的〈論學術界的祉會參與〉譯稿’指出

冷漠和反對參與都不是真的中立’真的中立是在無私的公正意義下’

執著於中立’是-種積極的道德責任‧依此’秉持責證科學的「客觀」

立場’透過研究社會以改善祉會’或是在公共領域中發揮言論影響

力,迂迴地批判威權統治的不當觀點或施政缺失’也算是社會參與’

而且是「中立的」肚會參與‧在《大學》模式失敗分裂後,這更是

「自由派」學者主要的社會參與模式.

1970年代在行為科學典範下開展的研究’便常是這種帶有祉會

參與意味、責質內容上本士化的研究‧本土取向的出現,反映當時研

究者在選擇研究議題﹑考慮研究與祉會的相關性時’受到祉會環境與

時代氣氛影響.始自l970年、關於國民性和民族性的跨科際研究’

是前後兩種取向關鍵的銜接點。這個以《中國人的性格》為成果的合

作計劃之所以是個重要轉折’在於它-方面仍以西方典範為依據’另

方面要探究及強調的’卻是自己的民族特性‧根據被靦為「普遍有效

的」科學架構來探究、發掘本士的特殊∣I生’正是日後中國化運動中持

貫證主義立場的主流‧所以’這個計劃某程度上已具體責踐日後的倡

議和理念.

早在l964年’推動中國人性格研究的幾位核心人物便曾在《思
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與言》上討論過此議題﹙蕭令杰2003: 46﹚‧隨著祉會條件與時空脈

絡的改變,重拾蕾議題卻有了新的意義,更獲得之前所未有的熱烈迴

響﹙葉敔政l988:2l5﹚‧在呼應關懷現責的潮流下,不但出現明顯的

本土轉向,而且隨著社會參與空間的打開’學者已自覺或不自覺地以

學術論述為武器’運用知識的權力介入祉會的發展。-如同年代的許

多其他研究’這個研究明顯呼應現代化的問題意識,試圖分析中國

﹙台灣﹚為何不能現代化,指出中國家族主義與集體主義發達﹑缺乏

民主傳統與個人價值’才導致現代化不足﹙張茂桂、章英華、湯志傑

2005）‧這個進路雖提出不少針砭’但就像學術系譜上相親近的現代

化理論中關於政治文化的討論’往往傾向歸因於社會和文化,而不是

統治者’以致有幫統治者卸責的效果。對日後勢力不斷擴張﹑日益

「激進化」的黨外人士,或有鮮明反對意識的年輕知識份子來說’這

樣的批判過於溫和’乃至有合理化和維護現狀之嫌-當他們有機會

接觸到新的﹑批判現代化理論與責證論的理論取向後,尤其如此。

4.2.4社會學現代化問題意識下的祉區、祉會變遷研究

雖然《思與言》l960年代便提倡行為科學’但行為科學在台灣的

大∣隔開展與流行,基本上要到l970年代.其中,心理﹑人類與祉會

學者更構成推動行為科學科際整合研究的核心鐵三角‧這個集體台作

的機緣’來自李亦園主持下的中研院民族所,民族所相應成為當時行

為科學及祉會科學研究的重鎮（葉敔政l988: 2l4f.﹚‧在此背景下’

祉會學者得以任職民族所’為祉會學研究的開展創造了有利條件.另

方面’中國祉會學社於l97l年創辦《中國祉會學刊》’提供祉群發表

的園地與相互攻錯的機會,不但有助於建立學界自我指涉的二階觀察

機制’更彰顯出研究活力的﹟∣灰復’明確標記﹣了祉會學的再出發‧

民族所l97l年的兩個主要研究計劉’正具體代表祉會學與人類

學的再出發。-是「臺灣北部地區社區現代化問題綜台研究計劃」’
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另-是「濁水、大肚兩流域社會文化史研究計劃」。兩個計劃都著重

科際綜合和現實社會問題的分析（李亦園l97l: l0f.﹚’明顯反映行為

科學的影響和學者的現貫關懷‧

這時祉區研究的特色在於’它們主要是受現代化理論的問題意識

指引’目的在探究祉區由傳統到現代的過程中,經濟組織、社會結

構、宗教活動、價值體系和個人態度等的轉變。此外’在科際整合思

潮的影響下’研究者突破了社會調查的窠臼’同時使用了個別訪問、

參與、觀察﹑抽樣問卷、人格及態度量表等方法﹙李亦園l97l:

llff﹚。

在文崇-的帶領下’許嘉明﹑霍海源﹑黃l∣偵二、許木柱、徐正光

等先後投入。但日後除文崇-仍持績從事社區研究’社會學者少有人

追隨此-取向,使得這個再出發成了孤立的現象,並未跟先前的研究

銜接起來形成傳統’影響學界的走向‧而且,在奉現代化理論為圭臬

的l∣青況下’這些研究雖對祉會變遷有所釐清,卻預設了變遷的方向’20
也因此缺欠進-步掌握祉會整體的企圖,滿足於停留在責質內容的本

土化’而不曾朝提出肚會自我描述﹑朝理論本土化的方向努力‧

4.2.5人類學的漢人田野研究

平行於祉會學的祉區研究’人類學因應原始異文化急速消失及現

責社會的需要’選擇投入漢人田野,重新出發﹙李亦園l97l: 4f.﹚。

雖然民族所的人類學家l965年已從事漢人社會研究’但要到濁大計

劃,此-取向才鞏固下來,並日益茁壯‧在走向漢人田野的同時,人

類學者不再完全依賴田野資料’而是也配合歷史材料來研究,這是該

計劃最主要的成果與影響﹙黃應貴l984; l2l【﹚。

此外,在｛專統／現代的二分下,社會學者往往將傳統社會靦為當然或不重要’認為既有

理論已提供足夠清楚的圖像l沒探究的必要。但如果我們不知道﹛專統是什麼’如何能真

地釐清從傳統至Il現代的變遷,確定目前是處在怎樣的狀態中?

20
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相較於以往純歷史的人類學研究,這個在人類學的理論與問題意

識指弓∣下’真正結合歷史與田野材料的再出發’是個不小的進步。但

長期來看,它並沒有釐清祉會整體圖像’尤其是它在歷史中不同形態

的演變的企圖。對照當時國際學界的成果來看’不免令人遣」憾.像

l970年StanIey】.Tambiah便提出-套揚棄大／小傳統區分的新的整

體論進路’認為若有層次之別’當在過去與現在’積極帶進歷史面

向,以連績和轉換來說明肚會文化的完整場域﹙林開世2002:338任;

黃應貴l984: l24﹚’以具體研究成果展現理論洞見的說服力‧

4.2.6追求作為社會科學的史學

可惜的是’當人類學者反省到應帶入歷史的面向’才能真正掌握

到現在’掌握到祉會文化整體時’歷史學卻無法有效回應’因為歷史

學仍在為自己作為科學的地位奮鬥。事責上,自傅斯年起’師法西

方’建立科學的「新史學」’便是史學者追求的目標。由於史學不像

祉會學在戰後有十年空白’第二代史學者在l960年代後期即開始大

批留學返台‧其中最具影響力的’是自《思與言》起便鼓吹援弓∣祉會

科學入史學的許悼雲’以及l97l年復刊﹑推銷美國品牌的社會科學

的《食貨》。史學的輔助科學相應地從傳斯年認可的古生物學、地質

學﹑語言學變成人類學﹑經濟學、政治學、祉會學和心理學（中央研

究院歷史語言研究所2004: l43’ 148 ;杜正勝2002;蕭令杰2003;

王晴佳2002﹚‧

雖然這波運動源自年輕-輩對史料學派的不滿’認為歷史學不與

祉會科學交流’將「沒有生存的餘地」﹙黃俊傑1,87: l86﹚,卻跟史

料學派-樣是在追求科學的史學.在當時流行的行為科學思潮和責證

主義科學哲學立場影響下’尤以量化和心理史學為大宗。其中雖有來

自法國年鑑學派的影響,但有選擇l∣生的偏差’社會史的領域雖因而興

起,但整體歷史的觀念並沒產生責質影響’自無法提供中國祉會發展
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演變的整體圖像,為社會學本土理論的建構提供穩固的立足點.

中研院近史所l973年推動的「中國近代化區域研究計劃」’是

具體的例子。近史所自成立之初便常扮演引介祉會科學的角色,而與

以史語所為代表的史料學派多有緊張。在流行的現代化理論及量化史

學影響下’這個計劃主要以量化的方式’測量中國沿海及長江流域各

省在1860-l9l6年間’現代化達到何種程度。在擁抱而非質疑現代

化的意識形態下,整個研究相當程度上只是在證成費正清「西力衝

擊,中國回應」的說法’又或在民族自尊心的影響下’證明中國當時

已達成哪些現代化,而不是真地探究在傳統與現代兩股力量的糾結

下’中國祉會到底處在怎樣的轉型過程’又或變成什麼樣貌。

在缺少可以配合的史料的l∣青況下’能落責量化或心理分析方法

的’幾乎絕無僅有‧多數文章不是做鼓吹﹑引介,便是淪為趕流行’

跟祉會學-些早期的研究同樣有套公式、套方法的毛病’因此除了少

數研究者走出自己的路,多數成果並不吸引人’乃至喪失掉史學原有

的特色’造成史學者的反彈’開始疏離乃至抵制祉會科學’可謂兩敗

俱傷。

在當時對歷史哲學和祉會科學知識論反省有限’只知盲目追求以

祉會科學的解釋取代歷史的解釋’而不是體認到兩者邏輯上的差異’

相輔才可相成的∣∣青況下,歷史學歡天喜地把祉會科學迎娶進門,卻落

得變成-對怨偶的下場’並不令人訝異。2l當許悼雲l966年提到

「史學與祉會學只有課題的不同,而未嘗有基本立場或方法的不同」’

看似與Giddens（l984: 355任.﹚的主張無異’實際上卻大有不同,因

為許悼雲認為兩者輔車相依的∣∣青形是,「社會學可以提供史學學理的

觀念’史學可以提供無數倍於現存社會的歷史祉會’以作比較研究的

如Bou『dieu,Chambo『ed0n＆Passe『on（1991: 70f. ）指出的,若╴門科學焦慮地追

求人們承認自己是科學’只會導致不斷地自我質疑自己的科學性,為了求得重新確認,

往往會未加批半∣l地採用最為外顯﹑天真的科學正當性的記號。社會學也曾╴度如此。
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素材」﹙l984: 624﹚。由於兩者-開始便被設定為不對等的輸入／輸

出關係’也難怪史學者日後會抱怨「入主出奴」.

4.2.7美國學界變化造成的影響

影響台灣祉會學l970年代以來走向的’不只有來自成效面向的

國內社會與學術環境的改變,還有來自反省的面向’即來自祉會學內

部、-向被台灣社會學界奉為參考標準的美國學界的變化‧如前述’

美國的學風在l960年代出現關鍵的改變’批判及挑戰責證主義與結

構功能論的觀點紛紛出籠。在此知識氛圍下,美國學界在1970年代更

大量引進歐洲的批判性思潮’l∣曼∣曼形成以峴野及範圍更為廣泛的祉會

理論’取代先前較狹隘的、美國版本的社會學理論的趨勢‧

首先,ClaudeLEvi﹣S〔rauss的結構主義在l960年代便已譯介到英

語世界’並持績在l970年代發揮影響‧緊接著,呼應當時的政治與

知識氛氣,英語學界在l970年代初積極弓∣進德國法蘭克幅學派第三

代學者〕UrgenHabermas的批判理論,選譯他關於學生運動﹑科技官

僚統治、知識論及政治、祉會理論的著作.同-時期’法國後結構主

義代表人物’如MichelPoucault和】acquesDcrrida的作品’也-起

湧進英語世界‧此外’美國學界不但翻譯了社會學本家的Picrre

Bourdieu’也介紹了年鑑學派第二代掌旗者PerdinandBraudcI的史著

與史論.來自英國的An﹝honyGiddcns ’自以C〃Pi才α／力加α〃dMMeγ〃

s0α￠∕T乃e0〃﹙l971﹚-書嶄露頭角後’不斷推出新書’也造成不小

的影響。

最後’1970年前後’比較的歷史祉會學為駁斥現代化理論的單-

演化觀’曾掀起-波探究不同演變途徑和其他文化的自主性的研究

﹙Calhounl992: l60f﹚。儘管其中的主流是較不重脈絡的宏觀、量化比

較研究’卻也強調歷史-結構的進路,何況既要突顯其他文化的自主

性和不同演變途徑’不能不注重個案的情形與脈絡。這個嘗試走出西
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方種族中心主義的取向改變,助長了受研究者本位﹙emic﹚的研究進

路’對╴向追隨中心國發展的我們來說’則是「本土」取向的興起‧

在前述背景下’在國內唸心理學’赴美轉唸社會學後仍以計量為

主的葉敔政, l974年畢業返國於政大民族祉會學系客座後’即改弦

易轍’開始弓∣介Gouldner等批判結構功能論的觀點,並於l977年

至台大祉會系任職’成為該系在創系的龍冠海等人後’第-位具博士

學位的教員。l979年起,葉氏更長年講授社會學理論和文化祉會學

等課程’22帶動學生鑽研理論的風氣。接著’高承恕在l,78年回到

東海社會系任教’23除積極引介批判理論、結構主義、詮釋學和年鑑

學派等新觀點,還重新發掘韋伯的時代意義’也在學生間掀起-股理

論熱潮.另外,l979年畢業任職於中研院民族所的蕭新煌﹜透過中

研院和台大合聘的計劃’l980年起也在台大授課’在介紹依賴理論

與世界體系’鼓吹歷史-結構的分析外’也曾旁及於現象學。

透過前述及其他平行的努力’功能面向上不同於先前台灣祉會

﹙科﹚學界「正統」的理論觀點與知識論立場’開始進入台灣學界’

慢慢在學院內、外發酵。從這些新的理論觀點來看’不少之前或同時

代的責證經驗研究,對祉會現責的概念化往往是欠缺理論觀點的機械

套用,根本無法掌握到現責;就是從責證論的觀點來看,許多研究也

常是敘述’而沒有分析資料’最後只提出解釋力很低、想當然爾的解

釋’無法滿足科學的要求（蕭新煌、張笠雲l982﹚.

當新的觀點讓本地研究者認識到事責／價值的複雜關係、祉會現

責的建構、種族中心主義的偏見及文化相對論等問題後’以往直接援

CaIh0un﹙l992; l56）指出’美國社會學先前有些迴避探討文化的課題。這除了涉及

學科建制下跟人類學想當爾的分工,更深層的理由在認真把文化當╴回事的話,將直接

挑戰賣證論的自我理解,以及祉會學中由客觀論的研究技術來支配的局面。

高承恕在1970年代初取得碩士學位後,曾先在東海當了-年半的講師’日後參與黨外運

動的陳忠信即為他當時的學生（高承恕2006）。
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用西方量表或問卷施測﹑完全根據西方理論典範導出的命題來檢證的

做法,再無法令人感到滿意。在此’I青況下’回歸本土脈絡’觀察祉會

如何建構現責,進而提出自己的研究成果和理論’不但是民族自尊心

下對學術中心／邊陲依賴關係的反省’同時也是嚴肅的知識要求。隨

著主導當時學界走向的楊國樞等人登高-呼,這些具備較深刻知識論

反省的學界新血’便「自然地」匯聚到「祉會及行為科學中國化」運

動的大潮流中。

4.2.8政治與文化公共領域論述的發展

如前述’自整體祉會環境在l970年代起變化後’學者往往兼有

公共知識份子的角色’透過諭述與研究介入祉會的運作及發展。這種

場域重疊及雙重角色扮演’為科學系統和政治系統創造了耦台的機

制。學術研究和諭述在影響現責走向的同時’也回頭過來受到公共領

域中的論戰衝擊和影響.

以《大學》l97l年刊登的〈台灣祉會力的分析〉為例,雖不是

嚴格的責證經驗分析,卻能在簡單人群分類的基礎上’切中當時社會

政經結構中的行動者的意義與潛在動向的問題,因而獲得廣泛回響。

這些非學院知識份子雖然同樣是應用源自西方的觀點,卻做出極具本

土特色的分析’不但立下榜樣’突顯責證論主導下的學院標準化研究

雖或符合科學的程序和方法,卻常搔不著現責的癡處,同時顯示了,

以論述和分析建構﹑影響現責’不是學者的特權‧

隨著《大學》分裂,全國」∣生黨外陣營成形並有所分化’學院內、

外觀點上的分歧與爭議’才I∣曼lI曼浮上檯面。l974年’胡卜凱

（l974a’l974b﹚首先在《中華雜誌》上發難’指責行為學派過於強

調「方法」和「行為」’結果只研究些瑣碎的問題和表面的現象,批

評行為學派走上「不相關」和「不深入」的路子’是因為﹙美國的﹚

學者迎台控制研究基金分配的企業界和政府’結果拿「價值中立」做
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「遮羞」的□實’放棄知識份子監督政治、指導祉會的功能與責任‧

楊國樞﹙l977﹚在不點名回應時’雖認同「不相關」的批評’

但不接受「不深入」的指控’認為行為科學也研究內在的思想觀念﹑

氣質性格等,強調行為論不等於行為科學.楊氏並辯護說’行為科學

不可能「價值中立」’也就是「不做價值判斷」’但必須嚴格區分「有

關研究方法本身效率的考慮所根據的」內價值和「跟研究做得好壞或

研究方法上所強調的標準無關的」外價值‧

在不點名隔空交火的情況下’這-波的辯論很l∣央落幕。但隨著官

方意識形態l977年對鄉土文學展開攻擊’引爆涉及階級、民族主

義﹑文學主張﹑對經濟發展的觀點、對現代化的態度等許多面向（吳

介民2004﹚’沿著不同軸線會開展出不同敵友組台的大規模論戰’就

又牽扯出關於行為科學的論戰,即引發以《中華雜誌》﹑《夏潮》為

主的黨外,24跟以自由派學者為主的《中國論壇》兩陣營間關於現代

化和民族主義的論戰。

當鄉土文學陣營中較具左翼觀點的殖民經濟、買辦經濟﹑農工階

級矛盾等政經分析弓∣來學院自由派的反駁’華、夏集圉不但引進第三

世界的概念和依賴理論反擊,批判《中國論壇》擁護的現代化理論’

更進而刨自由派學者知識論立場的根,斥責「極端唯科學論」的「行

為科學含有保守的意識形態」, 「迴避現實」’是「偽科學」’只是以

看似客觀中立的事責／價值區分「掩飾其﹛賈值觀與真目的’即維護現

狀」‧相對地,現代化論者多以民族主義來定位論敵’主張把民族主

義導引到理l∣生與現代化的方向﹙郭紀舟l999:Cbap’3﹚‧ 25

但嚴格說來,《中華雜誌》不算黨外。

現代化與民族主義的問題是雙方爭論最烈的議題‧民族主義之所以成為論戰的核心,不
單在於這是華﹑頁集圍擁謹的立場,也因為這頂牽涉到「愛不愛國」的大帽子是極有用

的鬥爭利器,就I象B「unss0n（1995〉說的,搶佔道德的制高點有助於在爭論中佔到上

風。這逼得現代化論集圍儘管對民族主義有意見,卻必須在現代化與民族主義間表現出

平衡的態度。
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持左翼民族主義立場、在當時政治場域中相對弱勢的華、夏集

圍’往往傾向主動出攣’爭奪言論霸權‧華、夏集團真正在意的,是

自由派學者的主張的現責政治意涵’以及他們的公共知識份子角色’

所以才會在政治、文化公共領域’而不是在學術界’引爆名符其實的

知識／權力鬥爭‧也因此’ 《中華雜誌》不滿足於只是從政治﹑從民

族主義的立場來批判現代化論’而是希望-舉摧毀學者的學術權威光

環’徹底剝除其立論的知識基礎的信譽’不但刊載〈美國學界對行為

主義之反省與批評〉﹙l87期﹚’還節譯介紹Richard】. Bernsteln的

泌eReJ〃〃㎡〃㎡〃gq／S0㎡α／α〃↙Po／i㎡Cα／Ⅷeofy﹙20l 、202期﹚’挾洋制

洋’指行為科學在分析哲學、現象學及法蘭克幅批判學派挑戰下’在

美國已趨於崩潰‧

雖然這批集結在《中國論壇》﹑以外省籍學者為主的自由派學

者’並非國民黨的御用學者’但隨著整體社會∣青勢的改變’尤其是政

治與知識場域內部的分化,這些以提倡行為科學起家,逐漸在科學、

教育及大眾媒體場域佔據核心位置的現代化論者’在光譜上已不斷往

相對「保守」26的-端移動’乃至陷入多少有些尷尬的處境‧因為’
這批親西方知識傳統的學者’雖然傾向自由與民主’反對威權統治’

但既「反左」’又「反獨」’既要「保台」’但往往又跟台灣鄉土祉會

有段距離。更重要的是,他們雖主張改革’但能接受和執政者妥協

﹙張茂桂2002b:Z29﹚‧在此∣∣青況下’他們很少和黨外形成分進合擊的

聯台陣線,反而常變成介於黨外和國民黨間,裡外不是人的中間人和

調人。之所以陷入此兩難’跟他們信奉責證論的知識立場’相信有

「客觀中立的」祉會參與’並且唯有透過「科學」、「理l∣生」才能達

成,脫不了關係‧

其實,左翼民族主義陣營的言論在不少l胃況下是更為保守的,但因他們站在激烈批半∣I統

治者的╴端,才造成此-錯覺‧根據葉敔政（2002目 328）的說法,當時的特務系統是

有計劃地要展開對現代化論的鬥爭的。這顯示了現實多面向的複雜性,是無法用線性的

左／右或進步／保守光譜來模擬的。

26
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正因自由派學者堅持溫和的改革路線’所以儘管他們曾在l970年

代初引領時代風潮、促成改革’但不到十年便已變成黨外批判的對

象’因為彼此在改革的方向’尤其是速度上,看法多有不同。l979

年’本士取向的黨外主流《美麗島》便刊文批判金耀基關於台灣民主

發展的觀點’指「台灣的-切閩題鄱不是它本身範圍內的間題,而是

政治間題」’即根本的政治台法性的問題,主張尋求新的、為加速達

成被延岩的祉會目標而需要的手段.然而’當黨外加快步伐’馬上面

臨與威權統治的正面衝撞,由於能量不足以推翻威權統治’很快便被

鎮壓,即同年底的美麗島事件。

4.3反省與多元化的開展期﹙1980﹣95﹚

4‧31反省的起點: 「祉會及行為科學研究的中國化」運動

l980年底’中研院民族所召開「祉會及行為科學研究的中國化」

研討會,揭開中國化運動的序幕,是戰後祉會科學首次在理念層次上

明白標舉本土化的理想、公開探討本土化的議題‧相較於l970年代

本土取向加強的社會趨勢來說’這個學術本土化的運動時間上相對落

後’是跟隨時代潮流及回應祉會的變化。不過’如前述’隨著祉會環

境的改變’-些研究者已在責做中踐行了這時才提出的理念’而且私

底下也早有此蘊釀’只是不曾在學界蔚為廣泛的運動。

例如,楊國樞﹙l977﹚便曾在演講中公開承認許多行為科學研究

很無聊’-味地遷就方法’研究些非常瑣碎而無關緊要的行為,只是

浪費人力﹑物力’無法助長知識。他指出行為現象最易受文化影響’

但我們在受到反映西方文化及哲學背景的理論與概念洗腦後’只知拾

人牙慧照做’不但方法,連研究的問題都採用人家的。過了二十年’

還是沒建立國人行為的基本原則’也沒有蒐集國人行為的基本資料’

甚至連國外研究出來的原理原則’也沒有認真驗證‧秉此反省,他認
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為「建立基本資料’驗證已有法則,是行為科學中國化的第-步」’

期盼在此基礎上﹜發展出不同於西方的理論’做出獨特的貢獻’才不

致淪為西方行為科學的附庸‧

在信奉實證論素樸的科學主義的∣青況下’把建基於西方文化的量

表硯為普遍有效的客觀量表’照搬到本地祉會施測’往往不是與預期

相反,就是測不到東西,長久下來,自難免讓較有反省能力的本土心

理學者產生隔靴搔癡或鑿柄不台的感覺‧只是’之所以有此問題’在

於本地研究者「不加批評的」照抄西方的問題、理論及方法（楊國

樞、文崇-l982:序言﹚.也因此’這雖促使研究者反省先前的做

法’令他們意識到文化的問題,但並不會立刻衝擊他們的「科學」信

仰’挑戰他們的知識論立場。在他們的眼中’不是他們奉為圭臬的科

學方法有問題,而是他們「不加批評的」套用西方模型的研究成果,

達不到他們信奉的「科學」標準‧循著責證論的邏輯,改善的唯-方

法在於詳盡地收集本土資料’逐-驗證西方理論’此所以楊國樞幌這

為中國化第-步的原因所在.

所以’l970年代以來台灣社會民族主義及本土取向的興起’以

及中心國學風轉變促成學界對文化、本土脈絡﹑中心／邊陲關係的關

注,固然是促成中國化運動的重要因素’但在這之外,還有-個不可

化約的、來自科學系統本身、同時混雜著功能與反省面向的脈絡’亦

即套用西方理論在科學上是不適當的、不符台「科學的」判準。

從這個角度來看’「中國化」主張的提出’恐不全是傅大為

﹙l99l : ll2f.﹚所說的’代表「行為及現代化」集團’在其中心國家

原始典範逐漸瓦解後’位處於邊緣社會的-種區域性「固化」的長期

防禦措施’是他們積極而主動地因勢造勢創造出來的「新遊戲規

則」。毋寧是時代風氣影響’而這批人本也有民族主義傾向’再加上

華、夏集圉的剌激’才不願繼績做「買辦」’而寧可選擇不見得可馬

上看到什麼成果的自立之路‧如果中國化是用來保護既有地位的擋箭
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牌的話,他們不會強調中國化不是萬靈的遮羞布’「只有先「進入』

西方社會及行為科學研究者所已開拓的園地’方會瞭解其限制與優

點’才能『出來』加以中國化」﹙楊國樞、文崇╴l982:序言﹚ 。主張

能進而後能出’顯示中國化的主張者的確有反省’只是他們畢竟沒能

跳脫自己的限制’基本上仍奉責證論為典範。中國化「並不是排外主

義,也不是國粹主義’更不是孤立主張」的說法,或是著重在學術體

系的中心／邊陲關係’顯示反省的動力更多來自於民族主義’而不是

深-層的知識論反省。

4.3.2異質而非統-的中國化運動

從第-次「社會及行為科學研究的中國化」研討會開始’中國化

就不是個統-且-致的論述。中國化的口號雖是參與者的共識’卻是

個虛擬的共識’27可因其語義的多義性各取所需地解讀,也因此才有

共識可言.在要不要,可不可能建立「中國的祉會學」的問題上,毋

寧潛藏著分歧’只是未形成公開論辯或對立的局面。像何秀煌便抱持

普同的科學信念,認為沒有祉會科學的中國化’只有祉會科學「研究」

的中國化’目的是在中國的脈絡中’「促進祉會科學的健全發展,為

祉會科學﹙而不是「中國的祉會科學』或『西方的肚會科學』﹚的向

前開拓’提供中國祉會科學家獨特的貢獻」（ibid.:27﹚。

相對地,金耀基不滿足於「使祉會學在中國生根」’主張追求

「建立中國的社會學’即賦予祉會學-特殊的性格」’並從「裡邊人主

義」切入,討論社會學知識的普遍l∣生的問題’弓∣述Popper的說法’

證明祉會科學-向模仿的自然科學’也已經與科學主義的知識論告

別‧基此立場’金氏強調中國化的意義在知識上的自覺與反省, 「深

-層檢察祉會學的本質與」∣生格」﹙ibid’: ,l’ l13﹚’至於擺脫對西方祉

27 虛擬並不表示無效,就如後面分析指出的,中國化之所以能蔚為╴場l賣泛的運動,正是
建基在這個虛擬的共識假設上。
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會學的依賴,只是附帶的正面後果。

所以’中國化的提倡者至少可粗分為較傾向責證主義與科學主義

的主流’以及批判、反對責證主義的少數,而且這往往跟否定或贊同

追求「中國的社會學」對l慝。儘管雙方責際上缺乏共識’各擁不同的

科學主張,但都認為「中國化」符合其各自認定的「真理」。不論他

們的原始動機是來自求真的科學意圖’還是擺脫附庸地位的政治意

圖’由於雙方都運用「真理」這個溝通媒介’這就把他們的溝通轉換

成科學的溝通。透過這樣的轉譯’他們才得以建立並捍衛科學系統的

自主l∣生’過濾來自政治﹑文化公共領域中的挑戰和批評‧ 28

也因為儘管雙方支持「中國化」的理由不盡相同’但都認為這符

台「真理」’才能形成聯盟.只是’佔據高位’擁有充分的象徵資本

者’常可運用象徵資本修正別人對其位置的再現’強加自己的觀點

﹙Bourdieu l988a: 14﹚‧身為運動發起人及全書編者的楊國樞’便利

用寫序下結論的權利和權力’把整個運動再現為-種聲音:「祉會學

研究的中國化’不是要建立中國的社會學;世界上只有-個社會學’

各國祉會學者的研究發現﹑理論及方法’都將納入其中」.

雖然就遠觀的整體輪廓來說,中國化運動呈現出擁護實證論「科

學無國界」的面貌’但責際上不但有貢證／反責證的主﹑支流之分’

還各有其複雜」∣生.像楊國樞基本上雖是方法辛倀論’有濃厚的責證論

科學主義傾向’卻也接受知識祉會學的觀點’認同研究的本土化「目

的在使每個國家研究工作上更能做到「受研究者本位』﹙emic

approacb﹚的地步’準確發現其本國人民的心理與行為準則’在此基

礎上才能建立更高層次之心理與行為的可靠法則」（楊國樞、文崇-

1982: l8l﹚‧

如Bou『d∣eu（2004: 47）主張的,必須區分場域內部的緊張跟來自外部的壓力。黨外

在政治、文化公共領域中對學者的挑戰是外部的壓力,必須經過╴道轉換,才會變成學
術場域內部的緊張。但批評﹑挑戰現代化論者的不是非學院中人,便是還未取得學術場

域入場券的年輕研究生,自難以憾動現代化論者在學術場域中的位置o

28
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另像強調切責反省、檢討並改進研究所用各類方法的瞿海源,看

來雖有重方法的責證傾向’只務責地檢討國內祉會科學家應用最多的

問卷調查法,以審靦祉會科學中國化的責際學術基礎是否穩固’卻也

明確指出頂著「科學」光環的問卷調查被濫用到形成「公害」的地

步,認為若連移植都還不成’不可能有突破性的發展’態度雖然低

調,但這樣的內部反省或許反較外部批判有效。瞿氏日後更說現象學

與責徵研究並不互斥’引申常民方法論學者AaronVbCicourcl「不定

量重新分析法」,主張使用多種不同的方法來收集和分析資料﹙瞿海

源﹑蕭新煌l982:255f.﹚‧

反過來’援引新理論觀點,對責證論展開批判的葉敔政和高承

恕,也都不是簡單地全盤否定責證論。他們反對的是責證論狹隘的科

學觀點,而不是責證分析或經驗科學本身。葉敔政便說「社會學研究

的對象本是經驗現象’形而下的現象認定本來就是祉會學的研究客

體。有鑑於此,當前中國祉會學研究的癥結並不在於它具形而下的責

用或責證」∣生格本身’而是其形而下的表現形式」（楊國樞﹑文崇-

l982: l43﹚。高承恕則援引Habermas經驗的-分析的／詮釋的歷

史的／批判的-解放的知識構成興趣的三分法,指出經驗分析科學是

從肯定的、責證的態度來看事實’至於批判科學同樣也須從經驗事責

出發’只是是從否定的態度來批判事責﹙ibid.: 39﹚,好的研究毋寧應

同時具備經驗的﹑詮釋的及批判反省的部分.高氏後來便批評文崇-

認為可以並且應該把歷史與經驗研究分開的說法會造成混淆’強調如

果用的是positivc這個字’而不是指貫證論式的positivistic的話’那

麼歷史研究也是經驗的,也是責證的﹙瞿海源﹑蕭新煌l982: l52﹚。

所以,不論是責證或反責證的陣營’就責證／反責證﹙批判﹚這

組涉及社會學知識功能的區分來說’其責都有初步「再進入」的反

省‧只是,西方新-波知識論的反省是促成反責證論述出現的源頭,

所以這個「再進入」的傾向在反責證的少數陣營表現得較明顯‧葉敔
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政即主張社會學中國化的最高目標在於「反省和批判隱藏在西方祉會

學理論背後的意理與價值’挑勾出其所具有之獨特歷史與文化背景’

並且對中國特有的祉會思想傳統與文化歷史條件從事解析的工作」

﹙楊國樞﹑文崇-l982: l47﹚。高承恕則說中國化不但是我們的權

利’「更是-種責任’-種免於他人曲解我們的責任! 」他認為,唯

有透過「雙重的詮釋」與「雙重的批判」,也就是既對西方的理論’

也對自己的歷史文化傳承進行詮釋與批判,在自己的歷史文化﹑生活

世界中找出我們批判的標準與基礎,「方有可能在意義的層次上與西

方的祉會科學作真正的會通」（ibid:45’47﹚。

另-複雜曖昧的面向’隱藏在「中國」背後的中國／台灣之分。

-如l970年代其他領域的發展’中國化運動同樣蘊含了以當下的台

灣現責為中國本土’但維持中國本位的主流取向’以及較徹底的本土

取向的支流。考量當時政治與學術場域的現責’這場學術本土化運動

會喊出中國化的口號,並不令人訝異‧據l983年的統計’本省籍社

會學者雖已有60％﹙蕭新煌l986: 277﹚’但因象徵及社會資本的關

係,在l980年代初’外省籍學者多佔據學術位階的中上層’仍維持

主導的地位.就中國化運動的發起及領導者來說’尤其明顯。這批學

者固也關心腳下立足的台灣,但多仍未能割捨民族∣青∣懷’而是選擇繼

績以中國為認同對象’加上有華、夏集團猛烈的民族主義炮火攻擊與

牽制’連提到「臺灣模式」都被說成是「台灣國化」﹙陳國群

l979﹚’他們自不會貿然喊出本土化的□號-雖然本土化毋寧是中

性、普遍﹑較中國化為佳的概念,更可和同時期國際學界其他類似的

反省相呼應‧

在場域邏輯和文化∣∣貫習影響下’中國化運動中內含的矛盾並未公

開化,形成論戰或對立的兩個陣營.以所謂的鐵三角楊國樞、李亦

園、文崇-來說,在l960年代便因帶來革新的氣息吸引到年輕學子

追隨,隨著年資漸深,更逐漸佔據學術場域的核心位置,在大眾媒體
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上也享有相當影響力’責是l970年代最活躍的-批祉會科學家。相

對地’持不同立場、批判實證論者’不但是少數’還是剛回國的新

血’甚至是前述學者的學生。他們雖獲較資深的金耀基拔刀相助,但

金氏卻是來自香港的客卿’無法提供任何的責際庇護。

不過’沒有爆發衝突’主要還在於,中國化運動的資深領導者毋

寧是年輕-輩優先結盟的對象’因為他們要對抗的是更為消極﹑不求

長進、沒認真做研究的學界大眾。在學術的同盟關係外,另還有政治

上聯台戰線的考慮。在威權統治的時代氣氛下’這批學者就算學術取

向不同’也∣頃向迴避公開論戰’不讓統治者有挑撥離間的機會’保持

對抗威權統治的聯合戰線﹙如見葉敔政2002:328’註l8﹚。

在這之後,似更沒有公開論戰的機緣‧台灣肚會快速變化的節

奏’不斷推著各個領域循著自己的軌跡往前跑’因此儘管隨著祉會l∣青

境的改變’原本潛藏的差異日益明顯化’卻是在未經公開辯論的’l青況

下’從中國化默默地向本土化轉變’從實證論獨霸走向多元研究典範

的局面。也因為不曾公開爭論,所以儘管多元化的理論取徑l970年

代晚期便已引進台灣,對長期霸據台灣祉會科學界的責證主義產生衝

擊’效果卻相當緩慢.

4.3.3中國化運動的後績發展及其影響的評估

中國化研討會落幕後不久’任職民族所年輕-輩的祉會學家開始

壽備「社會學理論與方法」研討會﹙l98l年5月﹚’延績「意猶未盡」

的討論﹙瞿海源、蕭新煌l982﹚‧這個落貫到把焦點集中在理論與方

法的討論,顯示祉會學者不滿足於宣洩民族∣青感的泛泛之論’而是以

追求較深刻的知識反省為目標‧

同年’文崇-出任中國社會學會理事長’作為專業團體的學會開

始有較積極的活動。在其推動下,l982年5月,學祉在台北的年會

中舉辦「社會學在中國」的座談,6月與束海大學合辦「祉會學在中



本土肚會學傳統的建構與重構:理念、傳承與實踐 599

國:問題與展望」研討會.接著,l,83年香港也有-場號稱延績’

但因政治顧慮改名為「現代化與中國文化」的研討會﹙楊國樞、李亦

園﹑文崇-l985﹚。兩岸學者首次有接觸機會’但發現彼此關心迥

異’溝通不易’而且在遭遇自認來自正宗中國的他者的情況下’「中

國」的不同意涵清楚浮現出來。l983年底’-批旅美華裔學者先在

「美國的亞洲研究會西區年會」聚會座談’繼而藉1984年「全國亞

洲暨太平洋裔美國人教育學會」年會的機會’組織了「祉會學中國化」

的討論場次﹙蔡勇美、蕭新煌l986﹚‧ 29

相較旅美學者無贊助的同好聚會’提倡專業化超過對主流的反省

和質疑’台灣第-波的中國化運動,不但是試圖走出依附狀態的重要

知識反省運動’同時也是「專業正當化」運動‧ 30在傅大為﹙l,90﹚

所謂「避秦」的社會政治格局下’戰後初期的台灣人文祉會科學界-

直沒把台灣研究當做重要課題。自我定位為「祉會的科學」的祉會

學’卻跟社會沒什麼關係’在-般大眾的眼中,自難以正當化自己的

專業學科地位‧

在l960年代以來行為科學典範的影響下,祉會學的地位雖有上

升’更隨著l970年代的「祉會參與」,對政治、社會的改革產生不

少輿論壓力’能見度、祉會聲望及正當性都獲得提高’但依蕭新煌

﹙l985: Z95’ 299﹚ l980年代初的調查,祉會學家對祉會學學術地位

自我排序的結果,只高於人類學’而依次低於經濟學、法律學、心理

學﹑歷史學和政治學‧

不論中國化運動是否源自「走自己的路」的民族自尊心’當它成

為學術的本士化運動’就從功能的面向帶來反省,重新定位自己跟社

會的關係’從而影響到研究者的問題意識’促進研究與社會現責的相

開於從台〉鸞、香港至II美國三波中國化運動,詳見Chang（2005﹚從學術生產的分工位
置,與之平行的世界鵑系開係位置,以及和這個位置有開的日常生活及職業利益的分析。

此觀念出自張茂桂,不敢掠美。

29

30
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關性。這可以是成效面向的健全發展,不限於直接、功利的責用研

究。同時,中國化運動旗下的年輕-輩學者,不但帶來對祉會學知識

本身的深刻反省’更引進許多具批判色彩、鼓動人心的新理論取向,

迥異於講究「客觀中立」的實證論行為科學典範’令人耳目為之-

新。隨著祉會!∣青境的變化及威權統治的鬆動’強調社會相關∣生﹑批判

色彩日益鮮明的社會學遂在l980年代成為人文祉會科學中的顯學’

尤其是在學生間‧

不過’作為-場學術運動’中國化的聲勢大於貫際,責際研究成

果不如它難以估算的影響大。而且它對研究者與學界後進的知識反省

和問題意識的影響’恐怕也還是流於表面。首先,根據蕭新煌

﹙l985﹚在「中國化」研討會後的調查結果來看’理論的本土化雖被

列為中國化最重要的內涵’但建立中國的祉會學卻不是廣獲認同的目

標‧配合多做臺灣的責證性研究被靦為達成中國化最優先的步驟,以

及研究內容和材料的中國化被看得比反省﹑修正西方理論和方法來得

重要’顯示背後主導的思考模式仍是貫證論式的,認為透過責質內容

的本土化’透過不斷的經驗研究累積即可建立自己的理論。張得勝

（l985﹚在香港第二波的運動中即意識到這個問題,因此藉由檢討

Mcrton中距理論的說法來戳穿想當然爾的﹑有量的累積即可有質的

突破的幻象‧

可是,在學界主流仍信奉責證論典範,強調實證經驗研究,相信

科學有其普遍且客觀的標準的∣∣青況下’類似的理論反省不見得能促成

太多改變.甚至,在持批判﹑反省立場的多是「唸理論的」的l∣青況

下’還導致理論／經驗之爭的浮現。這時恰好是社會抗議風潮興起﹑

祉會急劇變動的l980年代’宣揚帶有批判傾向的理論進路的祉會學

者很快吸弓∣到學生的注意與追隨’卻也因此埋下學術場域內部的緊

張‧在從事責證研究的學者眼中,持批判立場者並沒做出什麼責際的

研究成果’立下足以比較的楷模,卻不花力氣便搶佔了理論的制高
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點’可檢討別人卻不需自我檢討’自難心服‧尤其’傾向唸理論’且

往往是自學而非習自師長輩的學生’年輕氣盛下’有時不免口無遮攔

地輕率批評’甚至不留情面地挑戰其眼中沒做出什麼了不起的﹑具有

理論意涵,乃至與現實祉會脫節的研究的師長（葉敔政200l: 87ff. ;

2002; 3l8任﹚‧反過來’從事責際研究的學者則認為這批熱衷唸理論

的學生眼高手低,只是賣弄觀念與口舌’連起碼的責質貢獻都算不上

﹙蔡錦昌1993: ll6﹚‧在此背景下’檢討與批評不但無法增進理論與

經驗研究相輔相成的良性循環’還徒然加深彼此的意氣‧

某個程度上’打從中國化運動-開始’便已埋下此-流弊的種

籽‧當反責證的-方紛紛援弓IHabermas分析-經驗的／歷史-詮釋的

／批判-解放的三分時’可說已鋪下了陷阱。因為當時反責證的論述

雖有再進入的思考,但在追逐流風的下焉者手中,或在被批判的責證

論陣營眼中,卻往往變成實證／批判的簡單二元對立’導致責證研究

與批判取徑間的關係惡化而非互補,還把歷史研究也逐出經驗研究。

結果’反責證論述在批判責證論篡奪科學之名的同時,卻也將「經驗

研究」拱手讓給它。問題是’祉會學自始便是經驗科學’不再是社會

思想﹑肚會哲學’也不是人文學.3l當強調理論取向者沒做出說服人

的經驗研究’不免淪為-時的流行,無法有持久的影響力與累積‧

理論／經驗研究變得不相干,彼此無法攜手台作’相當程度是受

美國模式影響、複製美國理論／經驗研究二分的結果﹙Turner＆

Turncr l990﹚‧在此∣∣青況下,借用Bourdieu﹙2004: 65﹚學科∣慣習的

概念來說’雙方偏好使用的感知及鑑賞圖式不同,互看不I∣價眼’產生

緊張’自是難免.當既存的取向差異跟不同的分化／階序化原則有所

對應’理論取向者雖吸引到學生追隨,但學生畢業後卻不易謀得工

作’同時國科會分配研究資源的行政職位多由經驗研究取向者擔任’

更容易把緊張變成敵對。由於台灣學術祉群規模遠較美國小,這種敵

3∣ 但見蔡錦昌（2003﹚的不同意見。
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對通常無法敦促彼此進步’反而惡化祉群生態‧

其次,經過中國化運動後,儘管祉會學者更清楚地意識到許多問

題’卻很少責際身體力行’解決這些問題。例如前引蕭新煌的調查顯

示’大家都強調教學上應注意到中國化的問題’但就是到了l990年

代’祉會學在教材的本土化上仍然做得不夠好（蔡明哲等l995 ;瞿海

源l998﹚。同樣的問題也出現在被認為是中國化最重要內涵的歷史研

究上‧雖然l98l年曾召開第-屆「中國社會史」研討會, l984年

《思與言》還辦了「歷史學與祉會學之間」的座談,大有提倡歷史祉會

學研究的態勢,終是雷聲大﹑雨點小。除前述責證／批判、理論／經

驗研究二分的影響,祉會學者多仍維持居於上位的心態’認為待歷史

學者提供足夠「生料」後’再來煎煮炒炸-番即可’不願下進入歷史

「田野」的苦功,應也是重要因素.由於無法開展出歷史研究的傳統’

就更鞏固了理論／經驗研究的二分,雖有了多元的研究傳統,卻不夠

豐厚,尤其就建構本土理論的長遠目標來說’總顯得缺少重要支撐。

畢竟’社會學源起於回應傳統到現代的劇變’因此有機械連帶／

有機連帶、封建／資本主義﹑祉群／社會……等二分出現’藉對比過

去和現在來確認現代祉會的-般組織原則’以及此-祉會變遷過程的

-般原則‧儘管古典祉會學的這種過去感是種沒有歷史的歷史主義

﹙Abrams l972: 24﹚’並未認真考慮時間和歷史’把注意力從最需要分

析的、處於時間及文化脈絡中的結構轉型過程轉移開來,而且種種二

分常是粗糙不符史實的推論,但不容否認的是’正因有這些結構類型

學做參考架構’後繼學者才能不斷修正’提出有祉會學意涵的研究結

果’豐富我們的理解‧反觀我們’除陳紹馨的大膽套用外’迄今連對

自己傳統祉會類型命名的能力都還沒有,表示我們對它責是-無所

知。若是誤認建基於西方歷史經驗的理論已幫我們設好處理此-問題

的架構’大可直接援用而不需修正’無疑是極危險的。要能建立這樣

的類型學’除了投入本土歷史研究,恐怕別無他途.



∣本士祉會學傅統的建構與重構:理念﹑傳承與實踐 60J

因此,儘管中國化運動高舉理論的本土化為目標,強調要在理諭

與方法上和西方區別’顯現自己的文化特色’但在理論反省和歷史研

究雙雙缺席的﹜∣青況下,隨著本士責做研究在l980年代中期以來成為

主要潮流,中國化論辯的影響日益減弱。社會學的整體發展l∣曼∣∣曼走向

以責質內容的本土化為主,從事個殊而多元的研究’缺乏-致的大方

向’遑論共享的本土理論典範‧在沒有辯論出-個共同追求的典範或

方向的∣∣青況下’自也無法有常態科學模式下的累積,因此此後雖有許

多責質的進步’卻總難有突破性的革新。

第三’調查結果顯示,七成以上的肚會學家肯定中國化的必要

性’同時有八成以上認為祉會學不分國界’看來都反對孤立的做法,

不將本土化與國際化對立﹙蕭新煌l985: 3l0f.’ 3I4ff.﹚‧隨著時移勢

轉,本土化與國際化卻常表現為對立‧-方面,當中國化的提法為學

術上較適當﹑貼切的本土化概念取代時,卻也因此與政治上的本土化

問題糾纏’32造成有問題的本土化‧33在人事的糾葛之外’M這也可
被有心人當學術鬥爭的手段來應用’躲在具正當性的相關性及符台知

識判準的煙幕背後’製造壓迫。當台灣研究隨著政治局勢的改變從被

打壓的對象-躍為當紅熱門領域後,研究者很容易用祉會上的重要∣生

來擱補科學上的不適當或不重要’尤其是藉此爭取到物質及制度的支

持’造成資源排擠效果’弓∣發傾軋。35另-方面’同樣出現有問題的

國際化’這才造成對立‧當學界面對來自國家考核資源分配、應用的

台灣史領域的土著化／內地化爭論是個顯例。陳其南提出的土著化概念l跟李國祁提出
的內地化概念,相當程度是從不同方向來描述發生於移民祉會的同╴現象,未必有巨大
的差異和矛盾,但因背後涉及台灣本位與中國本位之不同,才被持不同立場的好事者誇

大、強化,形成對立的假象。

如Bou『dIeu（1991: 377）指出的’不加思考地把祉會的問題轉化為社會學的問題,是

他律的指標之-。

見蔡錦昌（l993）對「正史」不載的黨內／黨外較勁及本省／外省、土／洋芥蒂的補
充。

但相較於政治力推動下才紛紛設立,因為學科成立較晚而相對「不成熟」的台耀文﹑史

領域來說,社會學在洹方面毋寧問題比較少,也更有能力解決這樣的問題。

32

33

3￠

35
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外部壓力時’卻提不出自己的標準’結果在號稱模仿美國標準的I∣青況

下’弄出-套本土特有的學術評鑑制度,從而引導了學者的發表策

略’並影響學界的生態。在祉會上普遍仍對自己欠缺信心﹑迷信洋標

準的慣習下,有志者不難援引﹑製造並鞏固國際位階與國內位階的差

異’展開相對於本土化的另-種學術鬥爭.

Bourdieu﹙20﹙）4: 54, 57, 66’ 86【﹚指出’科學場域內部除嚴格科

學的分化／階序化原則外’總不免也有俗世的﹙temporal﹚’但常是

-時的分化／階序化原則。對深浸在祉會關係中的社會科學來說’更

易有陷入他律的危險’因為外部壓力特別大’而內部自主性的條件又

不易建立‧由於制度往往是行動的取向依據,其興革自然值得努力。

但在此俗世面向外,要走出本士化與國際化的不當對立’更重要的在

於回歸科學本身的原則’設法強化場域的自主l∣生’例如透過交叉控制

的機制加強自我封閉’打破單-階序’創造較為分化的多元階序。借

用張茂桂的話來說,本土化﹙國際化亦然﹚真正的對立面’是「學術

庸淺主義」.本土化的理想和目標’應是像黃應貴﹙2000: 292, 295﹚

期許的,因為掌握到本土歷史、社會或文化的獨特性’而有能力挑戰

人類學或社會學已有的概念與理論。如Cli低rdGeertz在研究Bali的

基礎上提出t｝﹞eatersta﹝e的概念例證的’「本土」理論可以﹑也應該

國際化,甚至唯有如此,才算真正通過考驗‧36
從這些事後反省的高標準來看’中國化運動或有許多不足。但如

果當初沒有這場學術反省運動’日後未必能有進-步反省的聲音。如

翟本瑞（l987﹚所說’這場運動不是幾個人鼓吹便得以產生’而是種

集體心態的表現。只是’在空有理念和口號’卻無法在短時間內拿出

足以服人的實做成績的∣∣青況下’期待很容易轉化為挫折與憤怒’翟氏

∣

但就身為土著的我們來說,這中問有主從及資源分配的問題需考慮。雖然就個人來說沒

什l靈對錯的問題,但就學界整體來說,以單兵作戰的方式玩國際學界的遊戲,似不如透

過制度的安排來呈現台灣整體研究的成績。這不但是較有效的資源運用,也比較不會喪

失跟祉會的相關性。

36
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使批評道:「只要做得出來’社會科學自然就有中國的恃∣生’否則…

…只是…….令得眾人忽然間有了『新』的目標以奮鬥……所做的-切

事’I青忽然間都有了意義……這個反省性的運動’鼓勵人們不必再有所

反省‧ 」

雖然在當時學界新血眼中,中國化多少是場失敗的運動’可是,

若非經此運動洗禮’台灣社會學界,尤其是新世代的問題意識與鑑賞

品味,恐怕不會在短短幾年內便有明顯而重大的改變。這正是這場運

動的實質影響。相較於看得見﹑較易評判其優劣的研究成果來說’這

種不易看到的成果往往會被低估.擺回到學術發展的脈絡來看’新-

輩學者接下來會投入不尚空談的責做’展開廣泛的本土紮根研究’固

是對這-波理念反省的反動’同時卻也受到它塑造出來的時代知識氛

圍弓∣導。

43.4本士化結構條件的初步鞏固

l980年代以來祉會學能大幅發展’開展以本土題材為內容的廣

泛研究,建立在結構上的本土化日益鞏固的基礎上。如前述,留學取

得社會學博士學位者’自l970年代晚期起開始大批返台。隨著受過

較好訂∣∣練的新Ⅲ加入’祉會學在教學及研究水準上都有顯著提升。由

於此後陸績返台的新血留學時接觸到的已是多元典範的局面’各自帶

回其心儀的取向’專注在自己感興趣的領域上’便為台灣祉會學的發

展添上多元化的新面貌.

隨著師資獲得加強’東海跟台大先後在l98l ﹑86年設博士班。經

二十多年的發展後’台灣社會學界終於有能力培育自己的博士。至

此,才算達成結構本土化的初步鞏固’在生產及傳播祉會學知識上,

擁有自己完整的制度及組織能力。同時’隨著國內外博士數量日增’37

37 1982年時Ⅱ具博士學位的仍只有41.77℅,至II l997年,八成都有博士學位（蕭新煌

1986:274Ⅱ;三英華l997:280）。



∣《群學爭鳴》I本士化篇by湯志傑606

博士頭銜也才慢’∣曼確立為進入祉會學界的必備資格’有助於祉會學學

術場域的封閉’建立起捍衛它的自主性的機制’但也因此把民間學者

的「業餘」研究排除出去’設下-道令他們的研究對學界產生影響變

得較為困難的柵櫚.

然而’在既有的學院建制與以大眾媒體、雜誌為主的文化、政治

公共領域之外’開始有「智庫」這個與學院多有重疊的新場域浮現。

l989年,「張榮發基金會國家政策研究中心」成立’陸績推出關於

當時眾所嗎目的重大議題﹙如族群、祉會運動、公營事業﹚的研究成

果,不但研究品質獲得肯定’更引起社會高度的關注’隱然開拓出-

種新的可能性。可惜這個良性耦合只有曇花-現的好景,不論是日後

的國策中心’或其他繼起的智庫,似乎都無法再現當日的水準與影響

力,也無法讓社會學界在結構上變得更多元。除中研院純研究機構的

特例外’迄今研究中心的數量極微,多仍是肩負有教學重擔的大學系

所。

在結構本土化的基礎上,加上中國化運動的影響,責質內容的本

土化在這個階段有突飛猛進的進展。l995年’未經激烈爭辯’「中

國社會學社」經會員大會表決,正式更名為「台灣社會學祉」‧儘管

更名的動作象徵意義大於責質意義’而且跟在國際學界清楚區辨中國

﹙中華人民共和國﹚與台灣﹙中華民國﹚更為相關,而跟學術本土化

與否較無關,但不妨視為l970年代以來學術本土化趨勢獲得初步鞏

固的標記。相較於政治學界及歷史學界必須另行創立台灣政治學會

（I994﹚和台灣歷史學會（l995﹚’以及l997年雖有台灣經濟學會的

誕生’卻有究竟是「改名」還是「另行成立」的爭議來看,這點就顯

得很清楚.強調社會相關性及脈絡理解的社會學者,無疑有較強的本

土意識。能在無爭議的情況下改名’也要歸功於社會學-向引以為傲

的批判和反省’有能力跳脫省籍﹑政治等因素的干擾’在本土現實的

基礎上共同努力。

∣

∣

∣
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4.3.5促成本土化轉折的台灣祉會情勢演變及世界學術、政治背

景

從中國化到本土化的轉折,同樣可確認I」∣來自成效及功能兩個面

向的影響‧這個轉折正是l980﹣95年這個階段的主要發展軸線之-。

從保釣運動打破祉會的沈寂以來,在政治領域的本土化政策及強調台

灣本位﹑本土取向的黨外主流之外’更有文化領域廣泛的鄉土運動,

乃至在l970年代末期引爆蘊含有不同社群想像的鄉土文學論戰.國

民黨l979年鎮壓美麗島雖使黨外-度重挫’卻也促使黨外日益走向

激進化的路線’從要求民主上升到以台灣民族主義來動員群眾﹙王甫

昌l996﹚。

在此背景下,l,83、84年’黨外雜誌上爆發所謂的臺灣意識論

戰。I986年’黨外冒險成立民主進步黨‧雖然-度風聲鶴唳,但蔣

經國在設下不得主張分裂國土等三項原則的限制後,l∣偵勢宣布l987

年解嚴‧在反對黨及各方社會勢力的不斷衝擊下’台灣慢I∣曼朝民主化

的方向前進。l992年國會全面改選,政治本土化的趨勢可謂大致底

定。雖然在此過程中統獨爭議日益激烈’並延燒到包括學術在內的其

他領域,激化對立,使得族群政治的問題表面化與激烈化’但由於在

台灣特定的歷史脈絡裡’民主化與本土化有其重黌之處’而且在多數

人毋寧會傾向選擇立足現責的!∣青況下’整體社會的氣氛基本上是朝本

土化的方向發展,這是從中國化向本土化轉折的祉會背景‧

另方面,本土化的主張更有充分的科學理由支持’以及廣泛的世

界學術與政治的背景‧高承恕在第-波運動時還只敢說中國化的「可

能性」,到在香港舉辦的第二波時’張得勝﹙l985; 285﹚卻已從社會

科學是門道地的、此時此地的具體性科學’而不是建立通則的普遍／∣生

科學’推論本土化的必然性,主張「方法學與概念可以通用,但是祉

會學的責質知識’則具有濃厚的本土色彩’而祉會學的本土化,就是

-個自然的結諭」‧香港的特殊處境或是-重要機緣,但從張氏強調
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此時此地的脈絡來看’更重要的應當是’不帶特定地域色彩的本土化

概念’不但比較普遍﹑中性,也比較貼切﹑適當.

張氏會有此主張,跟前述國際學界的發展與風氣轉變有關’而學

界思潮的改變,相當程度上又跟整個世界社會的發展和局勢有關。

l960年代後期世界性的青年反叛風潮’跟種種具強烈批判色彩的新

理論取向,有相互聲援、助長的效果。在此時代背景下’誕生了從第

三世界硯角出發的依賴理論。依賴理論與世界體系理論某程度上可看

成對日益加深的全球化趨勢的回應。隨著世界肚會的形成’全球化與

本土化﹙在地化）雖常在初期表現為對立,責際上卻是共同演化的關

係’甚至往往藉對立而彼此獲得強化。

l966年’W.EMoore在A】S上撰文提倡全球祉會學。第三世界

的學者很快便發出反對移植西方社會科學的不同呼聲。l,73年,在

聯合國教科文組織的贊助下,於印度舉辦的第-屆AslanConfbrence

on正achingandRcscarchinSocial Scicnccs ,即表達出此-關懷與憂

慮.l978年,WCnncr﹣GrenPounda﹝ion組織了-場本土人類學的研

討會‧ l979年’韓國祉會科學研究委員會喊出「韓國化」的口號。

同年’Associa﹝ionofAsianSocialScicnccRcscarchCouncils的年會也

設有討論此議題的場次‧ l98l年’Y.Atal撰文公開呼籲本土化。為

回應此-潮流’l982年的第十屆世界祉會學會’便以「社會學理論

中的普遍主義vs.本土化」為專題‧

這些國外的學術本士化運動與中國化運動雖有類似之處’許多還

出現得更早’但台灣學界l980年推動中國化運動時,似還不知這些

平行的運動,自也未受此影響。但隨著此-潮流的日益壯大’也就∣∣曼

l∣曼為人所知’並影響學者往本土化的提法轉變。l986年’世界祉會

學會創辦機關刊物, l988年即推出本土化的專號。l989年,Gcnov

編的∕﹨／kz㎡o〃α／乃α↙r〃0〃㎡〃s0㎡0／0g〕／出版。雖然國際學界中不乏不同

的聲音’但本土化的主張無疑已站穩了腳跟。
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4.3.6本土化論述的浮現

雖然在第－波中國化運動後’本土化不再如初興般是學界熱烈討

論的議題,但仍持績發揮影響。除第二波、第三波中國化運動的論文

接連出版外’中研院民族所l988年還舉辦了「中國人與中國社會」研

討會‧此外,這更是從中國社會學祉到台灣社會學會歷任理事長卸任

演說的重點﹙葉敔政l987 ;徐正光l99l ;蕭新煌l995 ;瞿海源

l998 ;章英華2000﹚。正是在此脈絡下’曾參與第-波中國化運動,

兼具本省籍及反責證兩項少數特色的葉敔政（l987﹚’率先使用本土

化的概念’檢討源起於西方的祉會學有關人和祉會的基本預設和認知

模式’呼籲出走西方編織的知識象牙塔’回到本土的現責世界,學習

從其中獲得敔示,凝聚理念,再用以反照這個世界.

隔年,-群年輕學者更集結推出標榜本士社會研究的《台灣社會

研究季刊》’在學界和學生間造成轟動‧同時’從事科學史研究的傅

大為（l988’l990 【l988】, l99l﹚展開所謂的邊緣戰鬥’對佔據學術

核心地位,長期主導台灣學界的科學責證論述提出猛烈抨擊’指責台

灣戰後的人文祉會科學,根本不把台灣研究硯為重要課題‧-開始他

還較為委婉,雖暗批中國化運動只弄出個「櫥窗化」的祉會科學來’

但仍肯定其中蘊涵有「澈底的」意涵和潛能.不久之後,他便開始鼓

吹主體性的概念’嚴辭批判中國化運動及楊國樞等鐵三角。他主張’

與其用民族傳統味濃厚的中國化提法來看問題’不如以「台灣學術實

踐之主體性」的政治經濟學立場來發問。主體性不在銜接上曖昧的民

族文化的「根」’而在當下的時空性中的成長與獨立.

l99l年’同樣是社會學會理事長退職演講的場台,徐正光

﹙l99l﹚不但重新挖掘陳紹馨﹙l966﹚文章的意涵’更建構出台灣研

究前後三個時期的典範的系譜‧他批評中國化論者常將中國文化視為

-套不證自明的概念’適用於不同時代、空間、階級’認為這種強烈

形式主義的認識論立場是其最大盲點’以致無法從自己生活的當代現
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貫中形成重要的問題意識﹑銳利的分析及強而有力的詮釋,甚至「有

意識地」剝奪了台灣的主體性。最後’他呼應形成中的「台灣文化主

體性」的論述’提倡批判及脫離「責驗室」典範的新學術運動‧

該年適逢中國社會學社創社六十週年’雖然在紀念專刊中’徐氏

鼓吹本土化的文章所佔篇幅甚少’卻是擲地有聲的文章‧而且,雖然

文崇-﹙l99l﹚繼績使用中國化-詞,不採本土化的說法’卻已默默

接受中國的祉會學,將中國化與國際化相對,肯定走中國化的道路,

而不再說只是祉會學研究的中國化了‧

其責’在徐正光肯定在社會學界幾已被遣忘的陳氏的貢獻’把他

抬高到開敔台灣研究傳統的地位前’徐氏在民族所的人類學同事已先

-步接上陳紹馨的傳統。在第-波中國化運動中’莊英章﹑陳其南

﹙l982﹚開宗明義便說是為陳紹馨的觀點做註解’主張要使祉會科學

中國化,應從臺灣本地祉會的深度研究開始’唯有有意識地從驗證西

方理論轉到檢討和批評西方的見解’把握本地學者研究本地祉會的優

越條件累積出新的觀點,才有可能建立獨特的中國祉會科學傳統。

莊、陳兩人並責事求是地從家族﹑宗族和祉會構成法則三方面檢討過

去中外學者的研究,勾劃已達成的成果和尚待解決的難題,由此提出

未來可努力的方向.

同樣是回顧人類學的研究成果’黃應貴﹙l984﹚也給予陳紹馨極

高肯定’讚美陳氏既有充足的理論司I∣練,又嫻熟於台灣祉會文化的資

料’是第-位從宏觀歷史架構對台灣祉會的發展提出理論詮釋的本土

學者。隨著陳紹馨從快被遣忘的記憶中重新挖掘出來,在l980年代

末,陳紹馨的著作在台研兙和具有強烈台灣意識或台獨傾向的學生間

開始流行。隨著社會!∣青勢與知識氣氛的改變’∣凍紹馨的研究’以及他

身為首位本土祉會學者的象徵,搖身-變為極有用的元素,可被不同

的論述據為己有來借題發揮-番‧從遺忘到當紅’正見證本土化的快

速II倔起。
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4.3.7與國外時差縮短的理論流行熱潮

然而’本士化並非當時唯-趨勢’而是跟引進國外流行理論的潮

流同步獲得加強. l98l 、83年’聯經先後推出現代名著譯叢及西方

思想家譯叢。l984年’新光吳氏基金會贊助的新橋譯叢正式面世。

l985年’桂冠祉會學叢害上市。l987年’南方陸績推出新學問﹑新

祉會﹑新藝文﹑台灣文史叢書系列‧同時’還出現了翻印大陸簡體書

的出版祉。l989年’桂冠再推當代思潮系列叢書’遠流也不甘久落

人後’在新馬克思主義經典譯叢及新馬克思主義新知譯叢外’接著還

有比較文化叢害﹑人與社會名著譯叢、歐洲百科文庫等系列。l990

年’時報也以近代思想圖害館躋身此-市場（王志弘200l﹚‧

隨著弓∣介管道急速增加、市場擴大﹑讀者口味多元化、追逐流行

理論的時尚形成,與國外流行的時差跟著縮短。l982年’黃瑞祺才

譯出《現代祉會學結構功能論選譆》’ l986年便推出《批判理論與現

代社會》,其間則有l985年蕭新煌編的《低度發展與發展:發展祉會

學選譆》‧ l986年’廖立文翻譯IanCraib的《當代祉會理論-從派

深思到哈伯瑪斯》,還來不及包括後現代,到l994年,朱元鴻等便

直接翻譯《後現代理論:批判的質疑》。其責,自l986年《當代》﹑

《南方》創刊﹑《文星》復刊以來’德希達﹑傅科﹑布迪厄、結構主

義﹑解構…….等在台灣就已不是陌生的名詞‧同時湧進的’還有新

馬﹑詮釋學﹑女性主義、文學批評…….等’日後還有」∣生別﹑同志﹑後

殖民……等的流行.

引介及促成這-波波理論熱潮的’多半是較年輕’或處於學術場

域較邊陲位置的學者‧這些譯介雖為他們在學生間帶來-定的聲望,

但不-定能轉換為學院內的科學資本‧而且,在推動流行上,學生可

能扮有更重要的角色。隨著學生掌握國外資訊的能力大幅提升’帶頭

追逐新流行的往往是學生﹙葉敔政200l: 95 ; 2002:3l9﹚。l980年以

來’台大及束海碩士論文從事理論及非經驗研究者,超過以往主流的
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經驗研究’明顯反映此趨勢‧不過’祟尚國外新理論的時尚與本土取

向並不抵觸’相反地,強烈的本土現責關懷常是引發學生追逐新理

論’希望從更新穎的批判角度觀照自己身處的社會的動力‧ l,80年代

未以來出現不少台灣研究的碩士論文’正是證明。既跟上國外流行脈

動’又做本土研究,是社會學在l980﹣90年代能在學生間風靡-時’

蔚為顯學的雙重支柱‧

流行風雖會對受舊典範訓練、不熟悉新理論的老師們構成挑戰和

壓力’但因為沒有改變學院既有的遊戲規則’衝擊有限.毋寧是隨著

新-輩學者共同創辦強調批判與本土的《台灣社會研究季刊》

﹙l988﹚,在學術場域中創造出自己的發聲管道與鬥爭武器,佔據-

席之地,不再只是在像《當代》等較邊緣的﹑非嚴格學術期刊上引

介’新的理論取向才連同本土研究的潮流對學界生態造成較大影響。

在這之前,學院內比較明顯的理論熱’似只有韋伯‧除高承恕在

東海-向大力推介外,這主要跟Pe﹝erBerger來台掀起的旋風有關’

而它能成為熱門話題,卻又是跟本土議題﹑跟束亞四小龍的發展掛勾

的結果‧這-波波的理論流行對把社會學推上顯學的地位及多元取向

的開展,有相當的貢獻’但也造成-些流弊‧-旦理論變成時尚’跟

上流行的壓力便隨之而來’乃至引發焦慮’拼命追趕而造成惡性循

環。在﹜∣亡於追逐的!∣胄況下,對每個理論未必真有深入的掌握’盲目地

全盤吸收,更易落入無累積的陷阱。反過來卻也有-些始終不動如山

者,因此儘管有過多波的理諭熱’但學界對這些理論的認識到底增長

多少,恐怕也要存疑。

4.3.8本土責做研究的多元開展與新世代的紮根研究

隨著學界大批補進素質提高的新血、隨著結構本土化的鞏固’

l,80年代以來,祉會學有顯著的起飛,尤其表現在以台灣為題材的

責質研究成績上。在受過較好理論與方法訓練的新-代學者紛紛投入
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責際研究後,不但大大豐富了責質內容的本士化’提升本土研究的水

準’帶來多元的面貌’還常常因為貼近或因應台灣的現責’做出具本

土特色的研究成果來‧

族群研究便是個顯例。由於族群議題有著強烈的祉會相關性’不

論研究者自願或非自願地涉入,往往必須因應及回應台灣的現責’也

因此常需偏離或修改既有的界定’以符合本土的脈絡,創造出具本士

特色的研究成績﹙參見本書第八章﹚。相對地’階層化,尤其是因政

治敏感而-向較不發達的階級研究’這些年來雖然也有不錯的表現與

相當的累積’甚至有著更高程度的自我封閉,是更「成熟」﹑更具

「科學性」的分支領域﹙PuchsandThrner l986﹚’卻也因為自始便有

成熟的典範可供追隨,以致傾向採取抽離脈絡的大量調查,主要根據

建基於西方經驗的分類標準與操作化定義來調查、分類與測量’而較

少結合顧及本土脈絡的質化研究’所以有時不免有Bourdicu﹙l988b:

776﹚說的毛病’將現責中尚未解決’而只是紙面上解決了的爭議議

題’強加在現責上,逕自進行科學的二度建構’也就較難在本土研究

的基礎上’對社會學做出台灣獨特的貢獻﹙參見本書第三章﹚‧這個

差異見證了本土化不只是學術場域權力鬥爭的問題’而的確跟知識的

妥當」∣生與適切性有關。光是實質內容的本土化還不夠’必須有充分的

認識論反省’認真對待脈絡’才能在有自身文化特殊l∣生的現責基礎

上’做出自己特有的學術貢獻。

話雖如此,跟以前比較,1980年代以來的發展’毋寧是全面性

的提升與進步。以統計貫證研究倚為基礎的問卷調查來說’是在當時

兼任國科會研究員的葉敔政不斷催促國科會人文處華嚴處長的’∣青況

下,才獲得國家資源的浥注’從而首度有由國人主持的大型基本調查

計劃的實施,即l984﹣85年第-期的「台灣祉會變遷基本調查計劃」

﹙l989年第二期起改為五年計劃﹚.在此基本的資料收集的基礎上,

才有楊國樞﹑瞿海源主編的《變遷中的台灣祉會:第-次社會變遷基
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本調查資料的分析》﹙l988﹚的研究成果,首次以具體的宏觀資料對

台灣的祉會變遷做描述與探究。

在展開資料收集的基本工作之外’家庭、人口﹑發展、政治、經

濟、宗教﹑族群、勞動﹑國家、企業、階級、階層化﹑l∣生別、祉會運

動﹑網絡、教育﹑醫療、金融、民族主義、文化、科技……各個領域

的研究也都有大幅的進展﹙參見本書前面幾章﹚‧其中特別值得-提

的是新世代的紮根研究’在消化吸收西方既有理論及認真對待本土脈

絡的基礎上,做出具有「台灣味」的研究成果﹙Chang2005: 247﹣

248﹚‧

此-趨勢首先反映在l990年前後留學生的博士論文中。從這些

論文的題材內容與問題意識來看’並非受中國化運動直接影響’而是

跟中心國學風轉變後’留學生自行選擇追隨的典範更有關係。但是,

本士時代氣氛在這批生力軍學習及研究過程中的轉變’尤其是中國化

運動塑造出的知識氛圍,無疑是促使他們選擇和本土取向相近或相容

典範的重要助因。所以’紮根研究此-新取向的出現’固是建立在有

可資追隨的中心國學術典範這個「偶然的」可能性條件上’卻也是本

土研究者有意識選擇的結果‧

隨著根植於本土田野的紮根研究的出現’產生了從本土日常語言

提煉本土概念的嘗試.因人類學向來有強調「受研究者本位」的傳

統’所以是這方面的先行者。例如陳其南﹙l990﹚便擺脫西方人類

學「宗族」研究傳統建立的概念架構的影響’另行強調漢人固有的

「房」的概念;並批評說,「中國的祉會學尚未發展到有自足的基礎

概念和術語的階段」,只是教我們如何從西方觀點來透視自己的祉

會’「所謂『中國社會學』到目前為止尚不曾存在過」（ 1994:

llf.﹚。

這個來自相鄰學科友人的諍言’正切中1980年代以來本土取向

研究的-個關鍵弱點‧翟本瑞﹙2000: l6f.﹚即指出’l980年代的本
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土化運動強調在理論與方法上和西方有區分,顯現自己的文化特色;

l990年代的本士化運動’主要谷∣﹞是研究題材與對象針對自己的祉

會.當新-代學者不滿於前輩理論本土化的高調’多只在理念層次探

討,既是謙虛﹑也是務責地轉向實質內容的本土化後’卻也很容易因

此而遣忘或放棄建立本土理論的初衷‧這不是說迄今沒有建構本土理

論的努力’更不是要否定這些努力的成績’而是要提醒,隨著各個研

究領域的蓬勃發展’目前的趨勢是以特定領域的理論為理論’但往往

欠缺-個整體觀’甚至有否定整體論和污名化所謂「鉅型理論」的傾

向’-如美國的lI青形﹙Genov l989:Chap. l3 ;Turner＆Turncr

l990）。

如果始終只有局限於特定領域的理論的話’算真正建立了本士理

論嗎?算徹底的本土化嗎?就這點來說,莊英章﹑陳其南﹙l982﹚及

黃應貴﹙l984﹚等人類學家銜接上陳紹馨的傳統,並重新詮釋為「祉

會構成法則」的問題意識’是個重要的例外‧可惜,儘管他們有此理

念反省,卻沒有在此問題意識指引下展開具體責做’真正提出有實質

內容的本土理論來‧可喜的是,社會學家﹙如Cben2001 ;謝國雄

2003 ;陳東升2006﹚晚近也開始注意到這樣的問題意識’後績的發

展值得觀察‧

另-方面’在高承恕領導下的束海圄隊﹑蕭新煌﹑張茂桂﹑吳乃

德﹑王振寰、柯志明﹑謝國雄、陳東升……等許多人的努力下,廣義

的、作為後進國家-般社會學的發展祉會學’從探究台灣的資本主義

與國家性格等問題切入,不但有接近從宏觀角度建構台灣祉會整體圖

像的嘗試’更曾觸及台灣祉會特殊性的問題。可惜’隨著發展祉會學

本身遭遇理論瓶頸以及學術場域流行議題的變化’這個-度生氣蓬勃

的取向逐漸消散。不過’這卻也帶來轉進到其他相關領域’以及弓I入

人類學與歷史的取向等新的發展‧經過這番沈潛’日後當可在更紮責

的研究基礎上重返建構祉會整體圖像的議題’值得期待‧
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4.4本土化真正挑戰的開始﹙1996﹣﹚

4.4.1雙重危機:空洞的國際化以及沒有判準﹑沒有累積的本士

化

本土化趨勢確立後’台灣社會學的發展可說邁入了新的階段’卻

也是面臨更嚴苛挑戰的開始。隨著祉會學學科正當I生和社會能見度的

提高’以及尤其是國家高教政策的改變’l980年代末以來陸績新增

不少祉會學相關系所,特別是l996年以後.38同時’社會學家任職

於非純祉會學系所的比例高達四成以上﹙章英華200l: l06﹚.這固表

示祉會學影響力的擴散,卻也顯示既有社會學機構無法吸納相關的教

學和研究人力。而且’相應於公／私立﹑純祉會學／非純祉會學高教

機構的區分’往往產生建制上的中心／邊陲分化,中心與邊陲之間﹑

各個機構之間的互動並不多’台作自然更少‧其責’以整個祉會為研

究對象的祉會學’關心的領域本就多元而分歧,在台灣祉會學界規模

不大的!∣青況下,更導致極為分散的狀況’加上多元的理論典範和進

路’本就不是、也不宜高度整台的學科。問題是’我們不但是欠缺整

合的學科’同時也是欠缺連結的社群.因此,在面對來自國家要求評

鑑的壓力時’我們無法圍結起來提出-套自己的判準’只能任由國家

介入、弓∣導。

在政治民主化’且-定程度上不免相應地庸俗化後,這種來自國

家的壓力只增不減.政客在面對定期改選的壓力下,無不希望在短期

內即有明顯的績效表現’所以不會照科學系統常需長時間投入的節奏

走’而是要求科學研究配合政治遊戲的步調來玩。同時,在所謂「經

l980年代晚期新設的如清華社人所﹙l987）﹑高醫醫療祉會系（l989）, 1996年以後

設的如世新社會發展所（1997）、元智資訊祉會學所（1997）、南華應用 社會學系
（1998）、元智社會系（2000）﹑佛光社會系（200I）。

38
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濟理性」的思考模式主導下’國家和政客都傾向於以計算「投資報酬

率」的方式,來評判教育和學術研究的表現‧更糟的是’由於責質審

查和評鑑甚為困難,對高度分化的祉會學來說尤其如此,又難以訴諸

權威服眾’最後只好以看似客觀的發表統計數字來評鑑,並日在追求

國際標準的心態影響下’宣圖方便地以收錄在美國商用資料庫SSCI

的發表為準的奇特標準.雖然政客和行政官僚可能也知道這套未經辯

論便決定台灣學術發展方向、嚴重影響學界生態的標準,對台灣學術

的長遠發展未必好’但由於他們需要的只是能向納稅人交待的表面功

夫’只要不遭遇反彈和抗拒’多半寧可將錯就錯下去‧這-路發展下

來’不但升高了國際化的壓力,並且造成-種奇特且不健全的國際

化。

留在美國發展’專長為數學社會學的蔡勇美,在第三波中國化運

動中便曾反省美國學界的酬賞體系,認為它最大的毛病’是-種「畸

型與近靦地做學問的方法」’常造成-窩蜂的現象’「引起學者突發

卻又非真責的興趣」﹙蔡勇美﹑蕭新煌l986: l7’ 20﹚‧如前述’發表

是促成科學系統運作上自我封閉的重要二階觀察機制’本身沒什麼可

非議的。但太看重發表,以發表來引導-切的話’卻易於造成科學系

統過度自我參照和自我中心的問題’導致科學系統不但在運作上,連

認知上也自我封閉,只以學界的流行或創新為追求的目標’甚至只以

有發表的機會為目標’完全無靦於題材的意義與祉會相關性’脫離與

現責的關聯.這表面上雖增加祉會學的自主性’提高它的科學l∣生’責

際上卻落入奢侈的知識遊戲。對號稱社會的科學的社會學’這是個嚴

重的異化’完全背離原初的學術目的與知識旨趣。比較最傾向模仿自

然科學模式、最標準化、在台灣也是跟國際接軌「最成功」的祉會科

學-經濟學,這個缺點應該可以看得很清楚‧

在全球化日益加深的今天,國際化自是無法抗拒、也不應反對的

潮流。』∣白的是美其名為符合國際標準’責際上卻只是迎合別人特定的



《群學爭鳴》I本土化篇by湯志傑6l8

研究口味與問題意識’用本地的資源去解決別人的問題,用本地的案

例替別人的主張做註腳’或甚至是脫離現貫的純學術遊戲’而不是有

主體性地做出可拿到國際上與人競爭的本土研究成績,那麼追求國際

化將落得兩頭空’不但無法獲得國際肯定’連了解自己祉會的基本工

作與義務也荒廢掉。

出現這種空洞的國際化的危機’反證二十多年的本土化運動有其

不足’同樣潛伏著危機‧儘管經過多年貫質內容的本土化’卻始終有

缺乏累積的毛病。-個根本病灶在於未曾真正建立起自己的鑑賞品味

與判準,而是隨潮流漂來漂去’使得外部的判準39常有介入的空間,

以致連卓然有成的學者有時都不免陷入自我懷疑’40或是只能以學生

的追隨來自我肯定‧在台灣祉會學界’不只文獻評述罕見,就連相互

閱讀﹑引用﹑攻錯、辯論’都不常見﹙蘇匝∣賢2004﹚,如此自不會有

累積,也無法形塑出本士的研究傳統.

空洞的國際化與欠缺判準的本土化’是-體兩面﹑互為表裡的危

機。正因之前的本土化不夠健全’之後的國際化才會出問題.以作為

基礎的結構本士化來說,－概由本地人來執行祉會學的教學、研究與

傳播其責是 表面的層次,要能建立起自己的制度才算成功’而這包

括培育自己的從業人員、自己的資格標準﹑自己的評鑑機制…….等。4l

就達到這個要求來說’顯然還有可努力的地方。

我們雖早有自己的博士班’但不見得受到足夠重視‧在自中心國

取得學位的新血不斷帶回新觀念與新理論’同時本土化運動卻-直沒

提出通過國際考驗的本土理論﹑建立起傳統的!∣青況下’本土化的理想

與目標能否繼績獲得不曾受本土化運動洗禮,而是喝了-肚子洋墨水

如媒體曝光率或常受邀做大眾性演講。由國家主導而非學界自發形成的國科會傑出獎,

-定意義下也都必須視為外部而非內部的半Il準‧
雖然自我懷疑有時是來自挑戰新領域或追求自我超越,而不全是缺乏內部半II準所致。但祉會

學界欠缺╴套外顯的、╴致認可的評價標準】無疑會讓這樣的問題惡化。
用系統論的術語來說,也就是要做至【l雙重封閉l亦即不只要做至Il運作的封閉i而且還要

做到就對（運作的）控制的控制來說,也是封閉的,也就是根據系統自己內部的判準。

39

40

41
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的新世代認同,號召他們投入’不無疑問。隨著本土社會日益現代

化,跟西方祉會類型愈像’這批在成長及求學過程中受到西方更大影

響的新世代’恐怕愈難覺察或愈不覺得,將源出西方的知識系統應用

在本地祉會’會是個問題‧ 42就算其中有人認同建構本土理論的理

想,但由於本土學術祉群在怎樣的研究才算是好的祉會學研究的鑑賞

品味上’與判斷怎樣才算-位優秀的祉會學者的標準上’迄今仍缺乏

-套經過辯論的明示共識’而常被簡化等同於國際發表的國際化壓力

卻日益增強’很難期待資淺的新血’能憑-腔熱誠’以個人的力量抗

拒這套體制與遊戲規則‧所以’二十多年來的本土化雖有相當的成

績,但真正的挑戰’才剛要開始。

4.4.2拿捏自我／異己指涉的適當關係,走出困境

台灣祉會學戰後至今的發展’雖已有不錯的結構條件’但從前面

的討論來看’還沒完全達到能自足且自主地生產及傳播祉會學知識的

地步。如何走出這個困境、走出空洞的國際化與沒有累積的本士化的

雙重危機’值得我們深思‧

系統論關於系統／環境、自我／異己指涉的-些抽象討論’或有

助於思考這個問題‧照系統論的說法’自我生產（autopoietic﹚系統
的自主性建立在運作封閉的基礎上’自主無非就是運作上的自主。同

時’正是透過運作的封閉’自我生產系統才有能力在認知上開放、對

環境開放.如此’系統才有辦法謀求適當的系統／環境﹙嚴格說是自

我／異己指涉﹚關係,不過度自我中心,脫離外在現責’陷入獨我論

的局面;亦不會過於環境取向’淪為點對點式的對應,無法有自己的

時間與邏輯,疲於奔命.至於這番在自我／異己指涉謀求互補與良好

平衡的拿捏功夫,主要靠把系統／環境區分再引進到系統中’即系統

42 這背後涉及╴個此處無暇細論的區辨。在我看來,傅大為以主體性取代本土化的說法『
不是真的替代方案,因兩者涉及不同的面向,無法完全取代。
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／環境區分的再進入﹙因此才說是自我／異己指涉’因環境責際上不

可能跑到系統中﹚‧

根據這種思考來看本土社會學研究傳統／世界社會學的發展﹑本

土化／國際化的關係,很明顯地,健全的發展模式不應是只選擇其中

的-方’把它變成全有全無的是非題。就是「既X且Y」的做法,也

只是便宜的折衷’不足以應付當前的挑戰,因這仍停留在二值或二元

邏輯的思考模式’沒有提升到多值邏輯的境界.唯有再進入,才會帶

來第三值,-個藉由在自我與異己﹙系統與環境﹚兩者間擺盪引進來

的﹑同時帶來不確定性的、「虛的」﹑「想像的」﹑現貫上找不到﹑卻

能在現責中起作用的值。

具體來說,走出困境不在偏好本土化或國際化的╴方’不在機械

地規範教學、研究等引用本土與外來材料的比例,或是規定國內外期

刊的階序和點數’而在建立健全的本土研究傳統’催促它不斷和異己

的傳統對話,透過外來的剌激不斷開展出新的、成功的結合,再融為

本土傳統的－部分。43畢竟’純粹的自我指涉只會導致短路’只是套

套邏輯的自我反覆。唯有繞道於異己指涉’自我才能開展,才能解除

弔詭﹑解除自我貫際上不斷隨著時間改變’卻又能維持認同’認定自

己是同-個我的弔詭‧而唯有在封閉的基礎上開放’在建立起自我後

再假道異己開展’才能有主有從,不致喪失掉認同與主體性.

同理’再進入的模式可以應用到其他區分’例如像祉會學和祉會

的關係上’更可以用來超越貫證／批判﹑理論／經驗研究﹑質化／量

化……等的不當對立與論爭﹙另見Bourdieu l988b﹚。同時,再進入

也比較符合反省的「政治正確」’亦即對不同立場者的批評,往往只

是激化雙方的對立’乃至陷入死結’反不如同-陣營的自我批判來得

有效、有建設性。

43 正因這立亥Il會融為本土傳統,所以現實上才找不到那個在原來兩者之外的﹑「虛的」第

三值o
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這背後還牽涉到-個難解的根本問題:我們無法找到在社會之外

據以進行觀察的阿基米德點’所有對祉會的觀察都是社會的自我觀

察.這個自我指涉的事實導致需嚴肅面對、卻不易克服的難題’即

「找不到客觀判準」的知識論後果-尤其是涉及不同的理論典範和

進路時。面對此-難題’-般不是下意識地逃避’便是躍入無判準的

虛無深淵。事責上,這並非理論上絕對無解的難題。因為按邏輯推到

極端來說,的確找不到客觀的判準,但在現實的運作中’在由運作構

成的遞迴網絡中’是會凝結出固有值,即-定時期內相對穩定的值來

的’也就是Bourdlcu﹙2004: 7lff.﹚所謂「歷史的先驗」。換句話

說,儘管理論上無法找到永恆的真理’卻有可能,更必須在運作中、

在現貫中找到大家暫時可以’或比較願意接受的標準。

把這個問題放回到歷史中,那麼在特定時空條件和脈絡中,什麼

會被硯為真理、客觀,將是可解釋和理解的‧反身性的分析之所以重

要,原因在此。發現固有值’也正是尋找我們的祉群認同‧找不到這

樣的固有值’也就等於沒有認同’不算建立起自己的研究傳統。而認

同總是處於時間中的認同’隨著時間演變既同又不同。我們不必害怕

弓∣進異己事物而有所改變’喪失原有特色’該擔心的是我們是否真地

建立了認同與傳統‧唯有結構上徹底地本土化﹑建立起自主的研究傳

統,才能兼顧不斷學習外來新知,又能有本土的累積。

從這個現責運作的觀點來看’祉會學研究的品質’取決於以科學為

志業的人的祉會責踐,「社會學中科學理性的進步主要取決於科學生產

與溝適的祉曹組織的轉型」﹙Bourdieu199l: 373﹚。基此思考’究竟是要

把確立祉群鑑賞品味和標準的權力奪回自己手中,透過封閉建立起自主

性,還是任由國家來操控’值得深思‧理論取徑不同其責無所謂,重要

的是在各自的取徑與典範內建立足以令人信服的判準、做出好的成果’

才能進而在不同典範問建立workingdissensus ’創造出能理性對立的社

會條件﹙ibid:384﹚’提升整體研究水準,共同建立傳統‧
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5.回到反省的起點:代結語

在漫長的討論與開展後’本文將回到功能／成效／反省三分的起

點來思考。44希望前面的鋪陳與討論已清楚呈現,這三者間雖可有倚

輕倚重的關係’但缺-不可,必須拿捏出適當的關係’才能有良性的

互補’壯大社會學的發展。這自不必求全於每個人’但就學科整體來

說’這三個面向卻是不可偏廢的。

可惜,台灣社會學迄今的發展’在功能與反省的面向上嚴重不

足‧我們很少討論祉會學知識定位的問題’反省想或該追求怎樣的知

識,如何兼顧並非互斥的責證和批判兩個傳統’更往往忘了問社會整

體圖像為何的問題.在功能面向長期缺席的∣∣青況下’謝國雄﹙l995’

2003﹚提出「大哉問」,重新確立祉會學以祉會的自我描述、整體圖

像的建構為己任,有其積極意義。如前面指出的’當前的階段是本士

研究真正挑戰的開始,是否能成功回應挑戰、踐履肚會學的學科任

務,有賴於在功能／成效／反省三個面向間摸索出適當的組合關係。

然而’由於反省的面向-直有缺陷’當前可用來思考這個問題的

資源也就相應薄弱,較難讓人樂觀期待‧雖然我們已在責做中建立起

自己的傳統’但似還不易說清楚本土傳統是什麼’或許,甚至還有人

會質疑有本士傳統嗎.這麼說’並不是要倡導所有人都投入反省的工

作。因為反省固是不可或缺的面向,沒有它,認同無由建立’卻也不

宜過度。若是-天到晚全在認同的問題上打轉’不但反省無法取代責

質研究的成果,而且這還會陷入純粹自我指涉的套套邏輯.舉例來

說’一天到晚問「我是誰?」’是會像歐陽鋒-樣發瘋的。與其期待

不正常的反省熱潮’不如落責為學界二階觀察的例行工作,以及肯定

少數人從事此看來不事生產,徒然享有螳螂捕蟬、黃雀在後的「特

斗4 另不妨與Bu「awoy（2004）專業／政策／公共／批判的四分比較c



∣本士i『I﹦會學傅統的建構與重構;理念﹑傳承與實踐 6ZJ

權」’責際上對健全祉群發展有其不可抹煞的貢獻的反省工作。

期待本害拋磚引玉的企圖能成為自我責現的預言’透過批判l∣生回

顧過往的成就與累積’引發社群進-步的討論,由此慢慢釐清傳統的

輪廓與面貌,建立起鑑賞的品味與判準’摸索出未來的發展方向‧畢

竟’在面對所有的觀察都是社會的自我觀察導致的「無客觀判準」的

困境時’所能依賴的唯有祉群自己的運作‧怎樣做到真正豐富多元’

又能有好壞判準’無疑是我們要共同面對的挑戰.我想,問題的答案

就在於在自我／異己指涉,以及功能／成效／反省間謀求良好的平衡

與互補關係‧

致謝:若非謝國雄老師的熱∣胃邀請,我不會有勇氣撰寫這篇顯然超出自己能

力範圍的文章。在此必須特別感謝他,不但讓我有機會表達自己不成

熟的看法,還不時鼓勵及指點我。同樣要感謝的還有張茂桂及章英華

兩位老師,如果不是他們的提攜,讓我有機會先－窺台灣社會學發展

的歷史梗概,本文是無從產生的。另外要謝謝葉敗政老師,不論是過

往的身教、言教,與本題材相開的各式著作,以及對本文初稿的指

正,都讓我受益良多。所有曾參與群學爭鳴計劃的先進與朋友們,尤

其是曾評論本文的柯志明與吳泉源兩位老師,提供我許多寶貴的批評

與意見,在此我也要說聲誠摯的謝謝。必須特別致謝的還有陳東升老

師,不但熱心賜教,還用此文為教材,這無疑是對我最大的肯定。最

後-併要致謝的還有曾對初稿賜教的林文凱＼宋家復、張隆志以及黃

崇憲的諸位學生,協助搜集資料和寫作的李航、顏勝駿、蔡基而羊、洪

婉茹等助理,以及無償奉獻心力於此計畫∣並提供專業編輯協助的謝麗

玲。
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∣ 《群學爭鳴》I結論篇by謝國雄6﹞Z

當前’台灣社會學面臨了雙重的危機:空洞的國際化與沒有累積

與批判的本土化﹙本書第十章﹚。空洞的國際化意味著下列等式:

「國際化」＝「美國化」＝「英文期刊論文的篇數」,-體兩面的是欠

缺自信的本土研究。要如何走出這個困局?這次’我們除了向西方學

習之外,更要將眼光延伸到非西方世界的學術成就‧

任何有關「走出困局」的芻議’乃至於有關末來的願景,都十足

反映了作者個人的觀點。野人獻曝’不揣淺陋’目的不外是拋磚弓∣

玉’群學爭鳴‧

1.來自西方學界內部的反省:西方的「普遍」模型

其實也是-種在地模型

隨著資本主義席捲全世界’西方的經濟模型也成為主導的、看起

來「普遍」的世界觀。這樣的世界觀’不僅影響了責際的社會生活’

也模塑了學術界的思維方式。要如何挑戰這樣的世界觀?

人類學家Gudcman（l986）先從內部解析了西方模型的特性。西

方模型是-種演繹的模型’在這種模型下,「解釋」就是說明-組資

料可以根據－組法則或另-組資料演繹出來。西方的普遍模型採用了

「重構」的方法﹙rccons【ructivc﹚,先將所觀察到的經濟實踐與信仰以

形式語言來重述’然後根據核心的判準﹙如效用﹑勞動或者剝削﹚來

推演或者評估（p. 29）。相對的’在地模型僅僅是╴種合理化（ration﹣
alization）、紳秘化或者是-種意識形態’頂多’在地模型只是再現了

-個觀察者有特權接觸的底層責在（P.28）‧
西方模型的解釋﹑理解與做事方式對-些特定的目的而言是有效

的。至此,或許可以承認這是西方創造知識特有的形式’無可厚非‧

然而’-旦試圖將非西方的田野納入西方模型時’就有可能會「依照

西方的形象打造非西方」,也就是說,西方的「普遍」模型有「套套



結諭:真正的國際化-台灣祉會學如何面對?
﹃
弋
』

﹃
3

↙
O

邏輯」﹙tautoIogy﹚之嫌‧採取西方「普遍」模型的研究者’將民族
誌材料「回收」（【ecycle）進這個模型裡,最終再製了這個模型

（p.30）,就像拿著-面鏡子照東西-樣’其他文化都變成西方的鏡

像‧這個運用本身是-種內在循環’無法讓研究者掌握到非西方社會

的「範疇之安排」﹙thepatterningofca﹝cgories﹚﹙即架構或者「劇

本」﹚’而這正是西方與非西方祉會的差異之所在‧

由此,GudCman（l986）對於西方普遍型的壟斷性宣稱’提出深

刻的質疑.他比較了Ricardo、重農主義、β↙加bα﹑G0go﹑D0﹠〃五種

維生活動的模型,發現維生的過程可以由各自的文化依十分多樣的方

式來建構。模型可以採用各種隱喻’而建構模型的原則也可以是回

績、部分-全體的關係﹑重晝的範疇﹑顛倒﹑或者轉化等（p30）’如

β6加﹠α人是以「自然有如砠先」的隱喻來構思維生活動’G0g0使用

了農作物與牛兩個隱喻’D0﹠〃人則採用了「山芋有如人」的隱Ⅱ俞’

甚至西方的Ricardo也以「穀物」﹑重農學派以血液循環來比喻生產

與流通而理解「經濟」‧沿著這樣的思路’Gudeman進-步推論:西

方模型本身也是-種文化建構’從而也是-種在地模型‧簡言之’西

方模型無法提供-個不變的或者阿基米德式（Archimedean﹚的基點

來達成跨文化的理解（p.29）。值得留意的是’要將西方個案化’必須

能掌握到眼前在地個案的特殊性’這本身即是-個相當困難的工作‧

Gudeman（l986: xiv﹚將維生模型看成是文化建構物’其特徵可以

由各個模型整台的原則來勾繪,並且將文化經濟學（cultural economy﹚

奠基在維生模型與隱Ⅱ俞的直接比較及對照之上。他區辨丁在地模型

﹙Iocalmodcls﹚與普遍模型（univcrsalmodcls）,最後證明西方的「普遍」

模型其實是-個在地模型。l他力陳西方模型本身即是-種在地模型,

Gudeman （l986）進-步說明:-個統╴的文化經濟學的可能性在於在地模型的比較研
究。這裡結台了形式論（承認有╴個統-的文化經濟學）與實質論﹙有各種不同的在地
模型）（p.XI i I）。

1



∣ 《群學爭鳴》∣結論篇bv謝國雄6J4

並指出多樣的在地模型’這樣的努力促成了「去西方中心化」,同時也

提升了非西方在地模型的地位。另-個類似的努力出現在南亞研究。

2.印度之旅:在地祉會學的普遍甚或更普遍的意涵

以印度大陸為田野的南亞研究’關心文化知識與責際生活間的關

係（﹝heconncctionbctwccncul〔uralknowIedgeandlifbas i﹝ is lived） ’
綜合了人文與祉會科學、文獻與民族誌’探討「祉會如何安排各種傳

統」（a ⅡsociaIorganizationoftraditions腑﹚ （Mar【iot﹝ l990a : xii）。以

芝加哥大學為大本營的印度在地祉會學﹙etbnosociology﹚承襲上述

的南亞研究傳統’長期關注用來分析現象的詞彙’並向語言結構主義

學借用「關係」觀的論點’如不論親屬或者種姓’都不是固定的貫

體’而是可以透過-些「責質的性質」的交換來轉化,從而凸顯-個

南亞的文化特色:關係主導的人觀﹑祉會觀與宇宙觀（P.xi）。

南亞研究採取跨領域的台作’由民間傳說著手’延伸到印度社會

的核心概念﹙如「業」﹚與回教的倫理。這些學者主張印度祉會生活

是多層次與多面向’並且從印度文明自身認知到的範疇系統來分析行

為上的變異。他們發現祉會生活與文化認知上的各種變異’如種姓與

親屬間的相互依賴、死後不同階段的治療﹑不同的歸因機制、不同性

質的政治權力﹑與砷明交易的對反形態﹑以及家內空間的專門化等’

這些變異可以看成是相同成分的組合與運作﹑重複地產生出來的成

品,「就像同樣的經線與緯線﹙tbreads﹚可以編織成不同纖維（fab﹣

ric）﹑運用同-種語言卻有不同的表達法-樣」（p’xiii）‧進-步分析
可以發現’在印度祉會中’所有的「存在」都有變異的潛力,這意味

著:印度人擁抱流動（Hux）’做出了與「↓∣亙常」（cons﹝ancy）相反的-

些預設’試著採取對抗的行動,如設限、對反與解開等。這些發現與

論點基本上是針對Dumon﹝﹙l980﹚的含括對反（encompassingof
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thecontrary﹚的階序論而來’即以「不潔源自潔﹑與潔對反、但卻又

為潔所含括」來理解印度的種姓’印度在地祉會學反駁Dumont論點

所蘊含的「單-的體系」與「固定的祉會單位」‧

簡言之’印度在地祉會學提出自己的主張:祉會文化生活的多層

次與多面向﹑留意變異﹑由變異推出印度的宇宙觀與人觀（擁抱流

動﹑非’I亙常﹙無常﹚的預設、以及採取對抗行動﹚。人觀與宇宙觀應

該是印度在地社會學的出發點’也是終點,藉著更深入地掌握印度的

人觀與宇宙觀,凸顯有別於西方的特質’從而有基礎挑戰Dumont 。

換句話說’不要小看「變異」與「變遷」’他們不僅僅是社會學研究

的議題’還是重新概念化人觀與宇宙觀的契機’由此更能挑戰西方的

本體論與存在論.Z這些學者認為他們仍有未竟之業’那就是印度範

疇的歷史、政治與心理學’有待釐清（p.xiv）.
由上可知,印度的在地社會學聚焦在印度的文化範疇’因為這些

範躊可以用來建構-貫與全面的思考體系’更特別的是這些範疇可以

照亮未被約定俗成的社會科學所掌握到的「變異」。（p. xi）The】oint

Commit【ceonSou【hAsiaofTheAmericanCouncilofLearnedSocieties

以及TheSociaI ScicnceRescarcbCouncil並在l976年起推動「發展

南亞文化的分析性觀念,為各人文及祉會科學領域所運用」的研究計

畫’目標是擴展全世界的概念性資源（Ⅷ……expandingworldconceptu﹣

alresourcesbysimilarmeans……∣I）（pxii）。

Marrio﹝﹝（l990b: l﹣2）進-步指出「透過印度在地範疇中所感受

到的經驗」之可能貢獻’即發展深刻的在地祉會學、促進-般的祉會

科學’以及警覺各國社會科學研究中蘊含的偏見與盲點‧苜先’透過

在地範躊可以發展印度在地祉會科學（Indianc﹝hnosocial sciences）’聚

焦在在地範疇,研究者可以促成更有感受力的印度民族誌’從而進行

更犀利的分析﹑推論﹑假說與正面的理論發展.

2 可以比較漢人對變遷的看法,如茶鄉村民對作物種類的快速變遷,靦為當然。



《群學爭鳴》∣I結論篇bv謝國雄636

其次,透過在地範疇來重構源自西方的祉會科學’可以擴展並且

強化-般性的社會科學。

所有社會科學都是丈化的-從而是emic的,這否定了一種想像的

etic的、宣稱有特權的社會科學’後者其實是發展自研究者的

emlcs. ..…所有的社會科學都是從有關特定丈化的知識中發展出

來,其起源都是「丈化的」或者「民族的」。所有的社會科學一開

始都是在地的﹙parochial）的格局。因為從歐美以外的地區發展出

釆的論點尚未被認可或發展為「社會科學」,所以世界各國截至目

前為止,必須與唯一的、有限的西方式的社會科學打交道.藉著

處理非西方人民有關他們自己有關實在的知識’本耆的作者希望

能擴展社會科學的世界性庫藏（ii……toexpandtheworldrepertory

ofsociaIsciences.∣∣）（pl）。

既然西方的社會科學﹙﹝hcsocial scienccs﹚也是起於在地社會科

學,印度﹙或者其他地方﹚的在地社會學’就可與西方的祉會科學平

起平坐,經過嚴謹與細緻發展後就足以與西方的在地祉會科學分庭抗

禮’從而讓理解人類祉會生活的概念庫藏更多元、更豐富。

最後-點,發展印度的在地社會科學也可以協助西方﹑印度或者

其他傳統下的肚會科學家意識到自身的預設-他們的文化偏見與盲

點.-個文化的預設’就像語言的文法-樣’不容易被意識到’因為

它們看起來像是普遍地被接受’看起來沒有其他的可能。而印度在地

社會學提供了-個有意識的另類出路,它提供了第二個透鏡,供所有

的人運用來考察祉會現象’是-種大家都能說的第二外國語（pp. l﹣2）.
與其他地方的在地社會學聯盟,印度在地社會科學可以提供-個更好

的基礎’來發展具有普遍意義利價值的﹑擴展的與多元文化的科學‧

這是何等開闊的視野與遠大的企圖!這是真正的「立足在地’放

眼世界」!這才能真正彰顯最本土的,也就是最國際的!這才是真正

的「國際化」 !
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那麼要如何透過在地範疇來建構具有普遍意義的在地社會學呢?

Marriott（l990b:3﹣32）整台了有關印度分類範疇的研究’並且加以系統

化。他向發展出結構功能論的Parsons學習:Parsons也是從西方的通俗

範疇中建構出後設範疇’進而分析當代西方祉會的主要制度與個體。

從PaⅡ.sons建構西方在地社會學為「普遍的」祉會學的例子’Marriott

（l990b:4）認為建構印度的在地祉會學時必須遵循類似的規範。

第-﹑從該文化的範疇中’建構出分析概念’這些概念藉著彼此

的關係來做形式定義’從而構成了-個-般性體系.

第二、發展出語彙與測量﹙mcasurcs﹚’可以嚴謹地用於該文化的

描述﹑分析與解釋.

第三、發展出推論的策略’藉以提出可供經驗驗證的假說’好讓

科學可以批判自身從而有發展。

第四﹑進行分析的語彙足以定義在該文化中生活的基本參數’同

時沒有違反該文化的本體論﹑預設或者認識論（P.4）。

就像Parsons從西方當代祉會生活中發展出行動的「類型變項」

（patternvariabIcs ’如帶有∣∣青感相對於情感中立、特定的相對於擴散

的）與AGIL系統論﹙由調適、目標取得、整台與潛在功能所構成的

祉會體系﹚-樣’Marrio﹝t（l990b）也依上述程序發展出-個以「未

標示」（unmarking ’如滲透他人或者中立化自己等﹚與「標示」、

「混台」﹙mixing ’開敔、擴張﹚與「未混台」、「不適配」﹙unmatch﹣

ing’逆轉、否定、分離等）與「適配」等三個面向構成的方塊（p. l0

Pigure l’pp. I3﹣4Thble2’p. l6） , 3這是以「-般性的過程」為要素

在西方祉會科學已經取得主導地位下,非西方祉會的研究勢必會使用至Il從西方社會發展

出來的概念,從而無法發展出「純正」的在地分析概念。如果將西方概念與非西方社會

二者間的開係看成是持績互構,那麼西方概念猶如探照燈╴樣,有其照亮之處,也有
在燈區之外的暗處,如能在操作時,╴方面特別留意暗處,二方面調整緊光燈的方
向l三方面將變動的明處與暗處看成是╴個整體的不同部分,應該可以部分地解決運用
西方概念來分析非西方社會所帶來的諸種問題。

3
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的方塊圖.印度世界中的每-件帶有責質的事物’都可以依據這三個

過程性要素的軸線來勾繪,而這個由過程性要素構成的方塊’可以從

不同的角度來看（p. l6）。透過「轉喻」（metonymy）與「異體同形」

（homology）’這個方塊圖整合與系統化各個生活領域的現象’也可以

將既有的發現與論點含括進來。印度的傳統範躊’如世界的要素、人

的氣質、德行﹑人生的目標等’都可以標示成方塊’而與上述三個基

本軸線所構成的方塊相應,如「未標示」就與水、黏液﹑善、人生之

利等相應（p. l0Tablc2﹚’也與潔淨／不潔中的潔淨、權力關係中的

「統管」（command﹚相應（p.25）。

此外’上述三個軸線還可以以數學與集合論來表示’「未標示」

是非對稱性與包含,「混合」是非反映l∣生與交集,「不適配」是非移

轉性與不交集或互補。但是從集合論來看’還有三個概念尚未被提

及’-個是「集台」本身﹙set﹚’另-個則是宇集﹙universal set﹚ ’

第三個則是空集合﹙emptyset﹚‧恰好,印度的分類範疇中’都有相
應的概念。地（Ecarth﹚是集合本身,像是載具-樣; Ethcr是宇

集’含括了所有的集合;靈魂則是空集合’沒有任何要素’追求解

脫,其過程是「識」.

在這裡’Marriott藉助集合論來釐猜印度分類範疇的種類﹑層次

與關係‧Marriott也認為數學與集合論是更普遍的學問’可以做為印

度在地社會學與西方在地社會二者間深度比較與溝通的平台‧

藉此發展出來的印度在地社會學真得可以與西方祉會學相提並

論﹑分庭抗禮﹑甚至更為領先嗎?Marriott（l990b : 33﹣34）認為印度

祉會學與西方社會學二者間有相似點,這足以讓研究者警覺二者必須

面對共同的、底層的議題’如「對等關係」﹙如完整﹑獨立的個體

（individual）與規律的、固定的人際關係﹚或「反等關係」﹙如可切割

的分體（dividual）、不規律的與流動的人際關係﹚﹑「不計脈絡」或

「對脈絡敏感的變異」等,但二者卻分別採取十分不同的觀點,換句
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話說,二者可以做深度比較。其次’相對於西方的社會學,印度在地

祉會學是領先潮流的學問’因為它的預設與現在的語言學、分子與原

子物理學﹑生態生物學的發現相容。最後-點,印度的祉會科學並不

偏狹（parocbialism）也不相對（rclativism）,因為它觸及了更普遍的觀

念,如來自數學的公設以及普遍流動（univcrsal｛】ux）的事責’比西方

偏狹的﹑以對等為基礎的、分立的、靜態的、標準的責體觀更具普遍

性（P. 34）。

3.日本之道:由西方而東方而國際

相較於前二者’日本學者Shimizu（l99l）（清水昭俊）將英美的論點

建構成為更國際化的論點下的-個例子‧他透過親屬研究’進-步建

構出-個含括西方與非西方祉會的普遍模型,做到了真正的國際化‧

從l930年代以來’日本學者持績三代關注日本的家（i6）’清水昭俊

認為這三代的研究分別代表了內在取徑、外在取徑與對外在取徑的批

判.內在取徑強調被研究者自身對祉會生活的感受與觀念,凸顯經驗性

個案的特殊性;而外在取徑運用獨立於經驗性個案的分柝∣生概念,進行

系統性的比較‧二者探討的主軸都是如何理解日本親屬體系中的-個特

徵,即不具血緣關係的贅婿、養子﹑甚至家僕都可以繼承家業.

第-代採取內在取徑,認為日本的疋有獨特」∣生’必須以其自身

的觀念來解釋,不可能透過與其他祉會的系統性比較來解釋。第二代

的研究則運用了西方的親屬概念來分析日本的疋,結果發現不甚適

用’如Nakane指出在收養過程中,血親不見得比非親更優先,也就

是說’並非所有的男性維持他們在原生家庭中的身分,相反的’所有

的收養者都留在收養者的家之中‧此外’日本的家也接受外來的非親

羼’即便是僕人等身分較卑微的人.因此’她認為日本的ie不是家

（丘mily）’ re的成員身分並不是一出生就取得,而是靠居住與經濟》
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就是因為這些功能性要素’使得「親屬」（指血緣關係﹚不能在∕e中

充分發展（p.380）。

第三波的日本學者很正確地指出:外在論可能揚棄了相當多的還

沒有被認知到的親屬特徵‧第三代的親屬研究者認為Nakane的「親

屬」觀念僅限於生物性親屬關係’太過狹隘。雖然-般性的「親羼」

觀念與疋及㎡oz0冷〃不相吻合,然而這些系統中仍然有不能為-般性

「親屬」觀念所忽略的親屬要素.他們的策略是修正-些核心的概

念,賦予這些概念更寬廣的意義’藉以對日本社會的責在做調適（P.

380）。如Gamo從日本在地的觀念來看待這個問題’並且強調疋在團

體上的統-（corpora﹝cunity）。根據在地的觀念’被收養的女婿與繼承

者就是「親屬」,就如同「真的」兒子與女兒是「親屬」-樣‧另-

個例子是嫁進門的女子’就被看成是這個家的女兒。所以疋的象徵性

將收養的與嫁進來的成員完全吸納進了親羼的觀念之中（p.38l）。

這是以日本親屬體系的特徵來挑戰西方的親屬概念與理論,是人

類學推進與累積知識的典型方式‧但讓日本學者可以發現日本親羼體

系特徵的,卻又來自援引西方的親羼觀念.這是-種研究上的循環’

相當弔詭‧換句話說,在批判西方的分析觀念的同時’必須承認其在

知識進展上的貢獻。

清水昭俊自己站在第三代的肩膀之上,並且對第三代的不足之

處,提出他自己的解決之道。他認為第三代的學者做了-定程度的概

念修正（conccptual revision﹚’十分有用,但是不夠;與分析性觀念

相關的責在之特徵不-定總是與使在地觀念有意義的脈絡的特徵相同

（’’【befbaturesofreaIitvwhicharerelevan【〔oanaIv【icconcep【sarenot

always identicalwith〔hosc丘aturcs tha〔 consti〔utc〔hecon〔extwitbin

whichfblkca﹝cgor!csa【cmcaningfuI／I）（pp. 38l﹣2）‧所以第三代學者
的綜合性取向’必須立基在對親羼的文化性建構的理解之上‧

清水昭俊從廣被接受的西方分析觀念著手’探討西方的分析概念
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如何形成?如何發揮作用?他探討在地概念與分析概念間的關係,焦

點是一個在地概念如何才能變成一個分析概念?這樣的過程對於以西

方語言來表達的分析概念有什麼樣的影響?

首先’他認為在地概念必須從自身的文化脈絡中被抽離出來’才

可能成為分析性的概念‧其次,西方依此發展而來﹑以西方語言表達

的分析概念’只是-般」∣生分析性概念的變形﹙varian﹝s ,或者例子﹚。

上述兩點之所以重要,是因為在人類學的研究中,西方的在地概念直

接變成了分析概念’幾乎所有的分析概念’都被西方的在地概念所壟

斷’這與Marriott﹙l990a,b﹚的看法-致。

西方肚會的在地觀念與非西方祉會的在地觀念’都是在地觀念,

如果要成為分析概念’二者都必須經歷上述的歷程,都必須依理論脈

絡重新定義‧因為由西方的與非西方的在地概念發展而來的分析概

念’二者的認識論地位是-樣的’所以分析概念不應該為西方的在地

觀念所壟斷.這也是為什麼在隨後的論戰中’出現了針鋒相對的場

面:美國人類學家D.Schncidcr認為清水昭俊並未重構-個在西方人

類學脈絡下「親屬」的觀念’但清水昭俊澄清這並不是他的目的,他

想做的是在更國際化的脈絡下重構親羼的觀念（p. 633）。這才是真正

的全球化!也就是將西方的論點與概念,建構與證明為-個更普遍的

論點與概念中的-種變形﹑-個例子‧這是更有雄心的企圖,值得我

們處於學術邊陲地區的學者學習.

那麼清水昭俊如何從日本的在地觀念提煉出分析概念?他將!↙分

成四個層次:

第-、Ie.

第二、象徵的與體現的。

第三﹑體現的部分又區分成為死者與thecorpora〔ebody‧
第四、Co『pomtebody又區分成身分系統﹙sta﹝ussystem﹚與活著

的成員（corporateli丘’包含繁衍後代﹚（p.386）。
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每-個層次的成分構成-個有意義的整體’相對於這個整體’較

低層次的成分從而取得其意義（P.385）.
I↙原來指的是居住的地方,每個疋有其家名、地位與歷史’獨

立於個人而存在,這個獨立於人的部分,清水昭俊稱為「象徵性的

!e」。相對於這個象徵性的疋則是體現的疋（p.385）‧確立繼承者是每
-對夫婦的主要責任’而透過繁衍與收養來招募』e的成員的過程’

受到象徵的、體現的與corporate疋的規約。因此,疋的文化結構運

作成-個脈絡’在這個脈絡中’「真的」與收養的關係構成了在地的

「親羼」觀念’也是在這個脈絡中,「親屬」關係被連羼（articulated）

成-個特定的型態（p.386）‧

換句話說’日本的親屬觀念是動態、轉化與累積。他接著以YaP

族在地的親羼概念為例’說明其也有動態、轉化與累積之特徵。最後

他指出英美的「親羼」’也是這個╴般l∣生模型的展現。這是立基在自

己的祉會,然後由二極比較擴展至三極參照,最後確立-般性模型的

嚴謹過程‧

在對清水昭俊做評論時’Schneider認為「親羼」概念﹙如父

系﹑母系等﹚只能運用到那些與西方用同樣方式建構親羼的例子中’

但清水昭俊認為這是自族中心的觀點.Scbneider看到的只是非西方

（XJp）與西方（英美）兩極的架構,但是清水昭俊認為他的架構是三極

的: fhp、英美、日本.在這三極的架構中’yhP與英國即使有差

異,仍然有可以比較的地方。清水昭俊所嘗試的,就是要建構-個可

以同時解釋這三個個案﹙以及其他可比較的個案﹚的-個模型。這是

立基在對自己祉會﹙日本﹚的嫻熟、有第二異文化的洗禮﹙﹜f!p﹚’以

及對西方理論的精確掌握之上.

清水昭俊以「親羼的文化建構」來重新概念化「親羼」‧這個模

型的特色是動態、轉化與累積,也就是說,前期的狀態影響了下-階

段的關係’在轉化的過程中允許前-階段非親羼體系內的要素被納進
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來’其結果就是依脈絡來定義某人是否為親羼’在某個脈絡﹙某個階

段﹑某-人﹚下是,但在其他脈絡﹙其他階段﹑其他人﹚下就不是

﹙Sbimuzul990; Pigurc l﹚。更具體地’他將親羼的動態﹑轉化與累積

的過程分成三個階段’即依生育而來的親羼﹙kinship-by﹣proc正﹣

ation）、建構的親屬﹙const【uctcdkinship﹚、與意識形態親屬﹙ideo-

logicaIkinship’即再次強調依生育而來的親羼﹚（p. 396Pigurc6:Thc
cultural constructionofkinship）‧4在這樣的模型中,他十分強調脈
絡（p.398Pigurc7）。

簡言之,親羼關係是在「家群」﹙domcsticgroup﹚中’對「生育」

進行各階段的關係建構﹑轉化與積累.「進行各階段的關係建構﹑轉

化與積累」可能在社會生活的其他面向也會出現,但親屬特殊的地方

在於其基礎是生育’其場域是家群‧

4.真正的國際化:西方的個案化與在地的普遍化

「國際化」甚囂塵上’到底什麼是真正的國際化?上述三個例子

指出了-個具體可行的方向.

由中心國的反省、印度之旅到日本之道,可以發現三者努力的第

-個目標是試圖「去西方中心」’證明西方模型本身即是-種在地模

型,藉此將「西方個案化」’並且提升非西方文化中的在地模型的地

位,讓其與西方祉會科學平起平坐’甚至達到領先的地位‧

清水昭俊將「親蜃」區分成「基因性親屬」（genetIcklnship）與「社會性親屬」

（soclaI kinship﹚,而「祉會性親屑」又可區分為「文化定義的體質性親屬」（cuItu『a∣Iy
defInedphysIcaI kInship）（「體質性親屬」指的是與人類繁衍﹑特別是懷孕與分娩的生
理過程有關的關係）與「狹義的社會性親屬」。清水昭俊論證的重點在於:這個「狹義

的社會性親屬」是否可能成為親屬研究的-個分析工具‧他的「親屬」 ,指的就是每個

社會與「體質性親屬」相開的文化性感受（cuItu『al pe「ceptions）（Shimlzu 1991 :
382）。

』
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「在地的普遍化」是他們第二個努力目標,但程度有別‧

Gudeman﹙l986﹚僅指出在地模型的多樣化’Marriott﹙l990﹚則不

滿足於此’而力陳印度的在地社會學更具普遍性領先西方,而清水昭

俊﹙Shimizul99l﹚則以具體的行動來「-統天下」.

三人之間,還是有細緻的差別。在課題上’Gudeman﹙1986﹚分

析「經濟」,Marriott（l990）關心印度「在地祉會學」’清水昭俊

（Sbimizu199l﹚則處理「親羼」’這意味著從不同的課題切入’都可

以做到真正的國際化.在個案比較上’Gudeman﹙l986﹚做的是西方

﹙Ricardo、重農主義﹚、βe加bα、G0g0與D0﹠〃四方的直接比較’目的

是顯異﹙凸顯普遍性模型與隱Ⅱ俞模型間的差異﹚‧Marriott （l990）雖

只考察－個個案﹙即印度社會﹚,但進行了間接比較﹙implicitcom﹣

parison﹚’即焦點是在地模型’西方模型退為無所不在的背景,隨時

與其對話’目的也是顯異。清水昭俊精心設計了英美﹑YaP、日本三

方的直接比較,目的求同,而且是更能含括的同。

在重構在地模型的策略上’Gudcman（l986）採取了模型與隱喻

的概念’Marriot﹝（l990）則借用了數學與集合論來勾繪印度人觀、社

會觀與宇宙觀中的三個基本過程,而清水昭俊﹙Shimizul99l﹚建構

了╴個動態、轉化、積累﹑多義與脈絡性的親羼模型。

從最終的成果看來’Gudeman（l986）將西方模型﹙「普遍」模型﹚

個案化’與非西方模型﹙隱Ⅱ俞模型﹚並列,這是對等的二元’並且強

調多樣的在地模型‧Marriot【 （l990）除了指出西方與印度的二元之

外’並且戮力於提升在地模型之科學性’甚罕丰張束方模型比西方優

越’因為前者與普遍的數學﹑集合論更親近‧清水昭俊﹙Shimizu

l99l）則建構了-個含括西方與非西方的-般模型。5

5 不論Ma「『iott或者清水昭俊,他｛門所追求的普遍性,仍是西方知識﹑特別是自然科學知

識下的特徵。未來必須對西方知識所預設與追求的「普遍性」進行知識論的反省。是不
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「西方的個案化」與「在地的普遍化」-體兩面.即便台灣社會

學可能採取不同的策略與切入點’這樣的方向都值得學習‧台灣祉會

學可以從Gudcman出發,經由Marriott,最後向清水昭俊看齊‧

回到台灣。台灣祉會學的發展中’是否有人嘗試過?有什麼樣的

成果?又有什麼樣的不足?

本言各章都展現了台灣祉會學各個分支具有將西方個案化、將台

灣個案普遍化的潛力。6本害第三章在回顧了成果豐碩的台灣階層研

究之後’提出了值得深思的問題:過去的研究是否掌握了台灣兙會的

「基本的」、「本土的」祉會階層化過程?祉會學家對於社會不平等的

主要因素與機制’能否提出-套適合台灣的理論取向或分析模型?他

自己暗示了:「台l彎特有的家庭關係、父母對於教育的極度關切與支

持、財產的繼承方式、家庭內子女」l生別的差異,這些議題或許有台灣

的特色’卻很少出現在階層研究中」‧章英華（1994﹚與章英華、伊

慶春（2006﹚分析了老年父母與子女間對居住安排的態度,他們認為

除了物質資源之外’必須帶入文化規範’也就是父系繼嗣的原則‧如

在本書導論中所提及的’他們發現老年父母的居住安排上可以有變化

﹙如與出嫁的女兒同住﹚,但仍須向外「說明」為何不能依循父系繼嗣

的原則行事‧如果妻方的父母前來同居,則有更高的比率照顧孫子

女。這是對祉會變遷的回應,但本身也帶來了肚會變遷。這讓我們看

到「祉會運作邏輯」的韌性與彈性’具有清水昭俊式的潛力。

是有可能先對照西方與非西方的哲學與認識論,藉以確立了非西方在地個案的獨特

性,然後進-步立基在非西方的個案基礎上,將西方哲學與認識論整台進非西方的架構

之中?這樣的作法,就有別於Gudeman的並列或者Ma『『I0↑t的並列且（在西方知識論

的判準）拉高非西方個案的地位,也有別於清水昭俊透過三方比較推出含括性的模型。

審查人對此有保留。反省之後,我覺得有道理,必須區分成三個層次來討論這個問題目

具體的研究成果、本書各章的回顧﹑與我的總結。我的總結主要立基在本書各章的回顧

之上,而不是直接考察台〉彎社會學具體的研究成果。因此,我的總結頂多代表了我對本

害各三的回顧所呈現出來的潛力與突破的契機,是主觀上的期待,而不代表各種貝體的

研究成果確實已經朝「西方個案化﹑台灣普遍化」的方向努力‧

6
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祉會學的反思性也是邁向「西方個案化﹑在地普遍化」的契機’

如本書第八章對族群概念的浮現及其效應﹑第七章對「公民祉會」概

念史的分析、第九章對「國族」作為分析單位的反省等’都呈現豐沛

的潛力.另-種契機’則是來自第六章回顧國家研究的總結’以「本

土脈絡化的程度」和「與西方對話的程度」標舉出了四種社會學,期

盼台灣社會學朝高度本土脈絡化與細緻和西方對話的方向努力‧

此外’謝國雄﹙l997﹚從「工資」範疇出發’探究資本主義在台

灣社會運作的實況’發現了「純勞動」,也就是勞動者對「工資」與

「勞動成果」二者間的對等交換’主動信服‧相對於當代西方資本主

義’這是-個謎’因為各種祉會安全制度與社會幅利制度的引進’西

方祉會的勞雇關係已經有「去商品化」的趨勢’然而台灣竟然還是如

此的商品化!換句話說,台灣是反駁西方研究的發現與論點的-個特

例。歷史上進入台灣的西方資本主義’應該是「競爭階段」的資本主

義,也就是專制勞動體制盛行的資本主義’這樣的資本主義在台灣通

行無阻,所呈現的勞動體制竟是帶有志願性II頂服的霸權體制’相較於

西方資本主義發展過程中的衝突、矛盾與對抗’台灣又是-個特例。

特例帶來了謎題:孰以致之?在地的制度安排文化條件是否扮演了積

極主動的角色?

他因而更深入地考察台灣在地祉會文化範疇’如「頭家」、

「倩」、「做」、「份」、「報」、「天地人」等’藉以釐清「工資」與

這些在地範疇間的關係’進-步凸顯了對等交換與務責的祉會l∣生原則

（謝國雄2003﹚。但這樣的研究有兩個限制:-是這些範疇的選擇並

非有系統的’而是以工資範疇為中心,在民族誌材料中逐漸浮現的,

不像Marriott是系統化地從事在地範疇的分析。另-個限制則是:這

是在「連屬」狀態下所做的分析’而不是先全面與歷史地考察了在地

祉會文化體系’然後再分析其與西方力量的連鷗（Comaroffl985﹚‧
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5.萬里之行,始於足下

面對真正國際化的挑戰’台灣社會學要如何回應?我提出-個方

向、四個重點。

-個方向是以台灣為個案’寫出祉會科學的經典之作。台灣祉會

學如果要對全人類的祉會知識有所貢獻’必須在祉會科學中的基本議

題上有獨特的發現與論點’能做到這點’即可臻於經典之林.

具體地說’這些經典之作在學術責踐上立下了榜樣。有的經典確

立了提間,如西方資本主義經濟的概念是否適用於非西方祉會的經濟

現象? ﹙Malinowski l96l﹚人類社會是否有市場交易以外的交換方

式?如何理解人類祉會中的交換?（Po】anyi l957【l944】）資本主義以

外是否有另類可能?如何理解這種可能?由此進-步則探討:社會生

活的本體貫在是什麼?社會的起源為何? ﹙Mauss l954﹚ ;或者顛覆

了既有的提問,如Burawoy﹙l979﹚將管理學的提問「工人為什麼不

更勤奮些」倒轉為「工人為什麼這麼打拼」.

有的則是發展出了回答提間的有力途徑’如經濟必須由非經濟的

社會文化來理解﹑必須掌握到在地人的觀點﹙Malinowski l96l﹚ ;

交換必須放在祉會組織中來看（Polanyi）;或如選擇-個普遍性的現象

﹙送禮﹚來當作切入點’確認其特徵﹙結構性、存在於社會生活各面

向﹑有普遍原則-即交換﹚﹑從在地人的觀念﹙關鍵象徵﹚著手﹑

概念化﹙送禮作為整體祉會事責﹚﹑確認社會本體責在之多層次及最

終責在（即觀念與信仰﹚等（Mauss l954）。經典著作或者提出-個令

人訝異的答案,如針對「工人的子弟為什麼還是做工人」’WilIis

（l98l）提出了有別於常識理解的回答:這是工人子弟們展現對抗與創

意的後果.

經典也確立了所探究的現象自成一格,如送禮的邏輯自成-格’

收禮-定要還禮（Mauss l954）;確立農民家戶的經濟邏輯自成-格’
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有獨特』∣生,可以與各種經濟體系連結（Chayanov l986﹚ ;確認物件

有不同於語言、自成-格的邏輯﹙MiIIer l987﹚ ;確認消萱有著

Hegelian的合、分、再合的辯證過程﹙MiI【e〔 l987﹚ ;確立透過貨幣

的交換有貫穿了物質、生活方式﹑心性﹑並且自成-格的邏輯

（SimmeI l978）;或者如Burawoy﹙l979﹚確認資本主義下的勞動過程

有相對自主性‧

有些經典則是指出了人類社會生活的諸多面向與主要的安排方

式’如確立K〃／α作為大洋洲民族社會生活的主要安排方式

﹙Malinowski l96l﹚ ;人類社會中的交換存在著互惠﹑再分配、與交

易三種形式’從而歷史化與相對化市場主導的交易（Polanyi l957

【l944I）;確立禮物交換作為人類社會生活的主要安排（Mauss l954）;

相對於資本主義邏輯,還有農民家戶經濟邏輯﹙Chayanovl986﹚‧

經典之作也確立了適切的研究格局﹙6CaⅡe）‧如區辨出有別於社會
整體、制度與個人層次的面對面互動秩序﹙Gofbnanl959﹚ ;將鄉民

社會看成是大祉會的-環,不同於現代祉會,也不同於原始社會’是

-個特殊的類別,有相對於都市國家菁英大傅統的小傳統,可以依被

大祉會剝削的方式來分類農民（Wolfl955）;確立世界整體作為經濟

分析的適切單位’並辨識出其形成過程與運作原則（WaIlerstcin

l976’ l979’ l980﹚’或者指出資本主義生產模式透過市場來擴張,經

由勞動力榨取剩餘價值,國際移民從而有不同的意義（Wolfl982﹚。

四個重點則是環繞在踏責與深入的學術實踐‧首先是培養祉曹學

家的歷史感‧7台灣祉會變遷迅速,新興現象不時出現。社會學家的
研究,也就五光十色’多采多姿‧然而’在什麼意義上,祉會學家的

研究是創新的、原創的?這可以是現象上的新、概念上的新﹑論證上

的新’也可以是針對基本議題的新答案’更可以是設定新的基本議

7 弓∣自《台灣祉會學》第＋╴期〈主編的話〉。
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題‧如果能在認識論上或者存在論上創新,那就更難能可貴了。

但「新」-定是對照於「蕾」’ 「舊」的構成與格局’決定了我

們認為什麼是「新」‧然而「舊」的格局越大’要有新意越是困難,

-旦在大格局的「蕾」之下,仍然可以有經得起比較與考驗的

「新」,那就是真正的原創了.

要如何擴大「蕾」的格局呢?我認為首先要廣泛而深入地掌握學

科知識’進而匯聚成對學科發展史的整體圖像’包含了西方的祉會學

發展﹙不僅僅是美國﹚’與台灣祉會學的發展史﹙包含中國大陸的社

會學發展﹚‧其次,則是對台灣祉會發展史的基本掌握,這是我們從

事研究的基礎’也是我們研究的目的:促進與深化對台灣祉會發展的

理解’最後以此為「阿基米德槓桿」’促進對全人類祉會的理解‧

培養歷史感也可以促成祉會學界內部溝通與對話’共同打造-個

有自主判斷力的有機祉會學祉群。

培養上述的歷史感’是社會學家的在職訓練’既是「學中做」’

也是「做中學」,這與我們所追求的深刻與原創的研究,二者相互強

化’是學術責踐的-體兩面。這是促成本書出版的-個主要動力。

其次是往下深挖,向旁溝通.8社會學所探究的課題十分多樣’從

而也發展出以特定課題為焦點的分支領域‧各個分支領域的研究者對

於所探究的課題,掌握嫻熟’並且發展出聚焦與細緻的論點,這是兙

會學進步的-個原動力‧台灣社會學界在這方面的表現’有目共睹。

分支化固有優點,但過度分支化則可能帶來不同分支領域的學者

難以對話與溝通的困局‧此外’將討論局限在與特定課題有關的分支

領域’也讓較為深刻的突破不易出現。我認為可以嘗試的-條路是:

面對學科的基本問題。面對基本問題可以讓處理不同課題的研究者,

找到對話的焦點。-開始,我們承襲學科所傳遞下來的-些基本間

8 弓∣自《台灣而士會學》第＋期〈主編的話〉。
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題’如:祉會秩序如何可能?個人與祉會之間的關係為何?行動與結

構性力量間的關係為何?現在看起來,這些問題都十分抽象與普遍’

但是在社會學的草創時期’卻都相當具體。由探究具體時空中的具體

問題’逐漸發展出「分析祉會不可逃避的議題」’是相對的﹑階梯的

與逐漸深化的過程‧所謂的「基本」議題’其貫不時被修正、挑戰、

重塑、甚至更替。

為了促進祉會學社群的溝通,讓研究不同課題的同仁,可以相互

借鏡’我們應該有意識地面對:對於不做自己專精課題的社會學學

者,我們自己的研究有什麼意涵?當中有什麼重要之處吸引他們非讀

不可?每位祉會學家的回應不儘相同’但只要願意面對基本議題,都

可以在與基本議題搏鬥的動態過程中,讓自己進步’讓同行有所得。

如果只注意繁茂的樹葉與分叉的樹枝’我們就看不到深埋在泥土

中的共同根源。往下深挖,才可能向旁溝通’-個有機對話的學術社

群才有可能浮現。不僅如此,向下深挖社會學中的基本議題’才有可

能向外開拓出台灣在世界祉會學界的地位。

第三是融合學術與生命。9祉會學家處理各個分支領域中的關鍵

課題,自有「學術」上的參照點。但「學術」參照點-定有學術之外

的動力‧是什麼樣的力量促使學者進行各式各樣的研究?他們的終極

關懷是什麼?這樣的研究對他們的生命有何意義?擴大來講’這樣的

研究對台灣社會有何意義?每-次新的研究,在他們的學術生涯中’

居於什麼樣的地位?是前期努力的延績?是-個過渡點?或是開敔新

視野的轉捩點?甚或是-場「革命」?這是結台技法﹑基本議題﹑認

識論與存在論的「四位-體」之學術觀﹙謝國雄2007:4-l3﹚。

唯有融台學術與生命’未來的台灣祉會學研究才有能力解開「身

世之謎」:我們所處的社會與文化﹑我們的親朋好友、和我們自己’

9 弓∣自《台灣祉會學》第九期〈主編的話〉。
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從何處來?往何處去?何以以這種面貌出現?學術與生命的交融’可

以成為台灣祉會學的源頭活水。

本書由台灣社會學自身的身世之謎切入’冀望不僅能釐清個人

的﹑團體的﹑行業的﹑制度的謎題,更能延伸到台灣整個祉會的身世

之謎:祉會中的結構力量與運作原則為何?生活於其中的成員如何因

應與對其做工?

最後則是貫通骨架、血肉與精砷來結合全球與在地﹑台灣與世

界。l0 「骨架﹑血肉與精紳」是Malinwoski ﹙l96l: l7﹣2l﹚所提’

以其所研究的西太平洋的片〃LZ寶物交換來說’骨架指的是冷“血所涉

及的制度﹙如酋長與平民的階序、建造獨木舟時的社會組織等﹚’血

肉指的是有細緻紋裡日常的各種行為與活動﹙如交談﹑儀式、慶典

等﹚’而精砷所指的是涉及終極關懷的集體心態’如冷〃／∕z交換所展現

的野心﹑炫耀、好名與被稱讚的慾望﹑慷慨﹙擁有的目的在於付出﹚

等（pp.90, ll7﹣ll8）。

與「骨架」最接近的是社會學概念是「結構」,不論結構所指的

是可見的制度安排與運作原則或者不可見的各種限制性條件。台灣戰

後的祉會學發展’在制度的分析上’成就有目共睹。而l980年代末

期以來的個案研究’則在活動的細節上’立下了紮責的基礎。大體而

言’在骨架與活動的層次’台灣社會學家所提的問題與運用的概念,

都源自西方’這麼做固然可以發現台灣特有的制度安排與具有特色的

活動’但在地化的獨特成就,不容易在這個兩個層次上被凸顯‧只有

我們由骨架與血肉進入精『申、由「制度」與「活動」進入「意義」,

在地深層的特殊性才能被呈現‧

讓我以雲門舞集為例來說明.雲門舞集是台灣經濟發展之外的另

-個奇蹟’其發展的路徑值得台灣祉會學學習‧創辦人林懷民赴美習

10 弓l自《台灣祉會學》第＋二期〈主編的話〉。
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舞’學的是西方的舞蹈語言。回台後’先是以台灣歷史素材編舞（如

「薪傳」﹚,然後逐漸從身體語言本身思考突破之道’開始學習太極拳

與太極導引’但卻仍以西方題材來編舞﹙如「流浪者之歌」﹚,晚近則

結合中國的身體哲學與中國的題材（如「狂草」﹚。西化與在地化’在

骨架、血肉與精紳三個層次相互拉扯與糾結’其整體的發展圖像是在

歷經西化的訓練之後’力求在三個層次都做到在地化。

可以進-步申論的是;最在地的,才是最全球的‧現在已經沒有

所謂純粹的、不受「污染」的在地化‧-開始’我們都已經受過西化

的訓練,我們的在地化’是在西化訓練的背景下開展的’自始’我們

的在地化就與西化糾結在-起.如果我們的在地化能開創出新局’-

定是在這樣的背景下浮現’從而是國際化下的在地化。身處邊陲,但

卻認真看待中心’不妄自菲薄,也不劃地自限‧知道方向’但卻與不

確定’∣生為伍’這不僅是做研究的責況﹙Mills＆Gibb200l﹚,也是台

灣社會學家面對國際化的責況。在此責況下’力求同時在骨架﹑血肉

與精紳上掌握到在地特色’藉此將西方個案化、將在地普遍化,從而

做出最國際化的貢獻。

培養歷史感﹑深挖基本議題、融合學術與生命﹑加上貫通「骨

架﹑血肉與精砷」’可以達成「最在地的、也是最全球的」真正國際

化’這也是台灣祉會學家對自己的社會與全世界做出深刻貢獻的前

提。

因為靦野開闊,所以台灣社會學的未來之路,無限寬廣;因為目

標崇高’所以台灣社會學的未來之路,越行越遠。

路遙不覺遠’唯有結伴行。
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MarshaII】ohnso!l467,478

「理論」】l﹣l4’435

二階觀察557’583’6l7,62Z
人’∣青56’59’ l8l-I83, l85’2】8

人際信任l92,2l6
人類學6’l l’24﹣25’28, 84,98’ l39, l8】, 335】363,366,448﹣4,’45】,453,456,459’463,

465,47l,473’476﹣77,48J, 506-07, 56】-66’56,, 575-76, 583﹣8,,588-9,,604,608’
6l0,6l4﹣】5’625,632,640-4l

人籍5〕2’542
三邊聯盟339﹣340

大陸配偶367’428’526, 52,-J0, 532, 5佰
女性主義40,76-79’8】﹣82’87, 89’ 93﹣,4, 96’98’ l0﹙）’ l02﹣03】 I05’ l（）8﹣09’ I I l-l8’ lZ0﹣

23,6l l

小世界（理論） 2l2-l4’2l7

小頭家勞動過程l84

工會8﹣9’I90i 】95,208’244’246, 25I ,253’260, 265’267,273-98,3（）6﹣09, 3I3﹣l4’496

工業化l2,49, 】】7’l2l, 】46’I79, 244﹣45,248-49’3l3,325, 360’4﹙〕l-0Z’406’408’458,

4,9, 503, 5J4, 580

工廠工作245,307

不對等互賴關係220

中心／邊陲557’574j 589, 593﹣,4》6l6
中國式領導權威性格l8】

中國的分家（或分房﹚ l8l

中國祉會學祉448’563, 56,】583’606’60,-l｛）

巾國論壇《l0,466﹣67,469,47l﹣72’474’479﹣82’486,495, 502, 506-08, 58l , 590-9l
中距理論226’322’600
中間第三者l,Z

公民身分I0,9J﹣94’99’】0l ’ l﹙）3, l06, 】20,34,,367’ 526, 530’ 532-33, 54l﹣42

公民肚會第七章（393﹣446）, 7’ 9﹣l0, l2﹣】4’l6-】8’Z3】, 394, 397﹣400’4】2﹣l3’4l7’ 424﹣
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30,432﹣33,438﹣40

公共祉會學79,88, l22

公共領域394’397﹣398’4l0, 4】2’424﹣30’433, 435﹣J6,細8﹣0】557, 559’ 58l﹣82’s89’
59】, 595,606

分支化268’649

分析概念l6﹣l7, l92,2l8’330’336》366’44,﹣5l,﹠67-68’47《, 505﹣07’5l2’637,640﹣4】

分配性的權威2l0

反托拉斯法2l9’232

反身性】6, l8,79, 554’62】

反身性的分析62l

文化8,l2-】3’l6﹣l7’l,,29﹣3l ,33﹣34’38﹣39,42﹣44’46﹣47’53’ 57,60’7,, 8】-82’84﹣88’

90﹣93,,5﹣98, l00, l02-06, 】08, ll2﹣l9, l2l , l42, l45, l58, l65, l78, 】80﹣84, l88﹣

l89, l92,207-l0, 2】7﹣】9, 22《,227,23l﹣45,247﹣49,252,257﹣58,268,270,272﹣74,

280’282,284,289﹣90,296,299﹣300,304,307﹣I5,326,335,338,343-44,349,360,

363﹣65,3w﹣98,402,406﹣07’4】0﹣ll,4l5-l6,4l8﹣l9,422-3l’433,435﹣36,43,﹣《0,

449’ 45l-53, 455, 459, 462,466, 469, 475﹣478, 480﹣《82, 484, 504-0,, 524, 527,

534, 543, 556,-562, 566, 568, 573, 575-76, 578, 58l , 583﹣85, 587﹣8,, 5,l﹣93, 5,5,

597, 599,602﹣04,606﹣07,609﹣l】,6l3﹣l5,633﹣37,64｛〕﹣43, 645﹣47,650

文化範疇635’646

文明祉會394-96’399﹣40l,404,4l7

方法論的國族主義】6’54】﹣543

日本人的長子繼承制】8】

父權l3’28, 3I, 37’ 39, 43, 50’ 54’ 58, 6l’ 76’ 85, 89, 94, ,6-97, l05’ l08﹣09’lI2-】5,

lI7, l43’256-57, 280-82,290-92,2,8,306-07

世界祉會557,608

主體性26l’263,27Z﹣73’366,397’437’ 575,609’6l0’6l8﹣20

他律603﹣604

代間關係27,3l﹣34’45﹣49, 53, 59﹣6l’84-85’】60

功能論ll﹣l3, 】7﹣l8】 Z7’47’83, l】2,245’249i 3l4,325,370’480﹣85’502-04’ 506’ 5l2’
556﹣6l, 572, 577, 587-88,6ll,637

台灣四大族群450

台灣社會特殊性6l5

台灣祉會學祉606

台灣祉會變遷基本調查】“,6】3

台灣政論4l7’466,490’58l
台灣意識469,6l0

四位－體298,3l5’650

外籍配偶l0,l7,27,42﹣45, 59, 85, l05﹣06, ll7, 5M﹣36, 544, 546
外籍勞工l8’l05,3】3’422’53】’540, 544
市民社會9’357﹣58,394﹣40】,403﹣05’408-09,4ll﹣】3,4】5’4】7,4l9﹣2l,4Z3﹣26,428﹣3,

∣
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市場（體系）第四章（ l77﹣242）, 8-】0’l2﹣l3’】5, l7, 20’ 36﹣37’43, 54, 83﹣85, 88﹣89, ,l,
,6, 】0l , l03, l06, I 】0, l l7, l20, l43﹣46, 】52, 】55﹣57, l60, l63, l78, l93-2l2,
2l4﹣】5,2l9﹣2】》223﹣32, 575

市場地位訊號2】4

本士化第十章﹙553﹣630）, 7, 】9﹣20’ l63-64, l80﹣8】’ l8﹞, l87’ 350, 3,3, 360’4l3, 557﹣

56l, 564﹣65, 569, 572﹣74, 576, 58l﹣82, 584, 592﹞ 595, 5,7﹣600’602-I6, 6l8-2l,
625,632

本土概念562】6】4

民主9,96, 】65’278’ 294’ 327, 335, 343, 345, 349’ 352-J5J, J58﹣59, 36l, 394, 3,7-,8,
404,409-l9,425,《27-28,430-35,438-40

民主化96’l65,335, 345’M9,352,36l’4l2﹣l3,4l6,43l﹣33’49l’ 53l ,607’6l6
民族主義484,5l2’ 568, 58l﹣82, 590-5,l , 593-94’ 597,607,6l4
民族主義的論戰590

民族國家232’354﹣56,3“﹣64,394, 53l﹣33, 542﹣45

民間肚會9’350, 395﹣96’398﹣400’402’ 405,407’《】2﹣l9’427’ 430’432-33’ 435, 527’
532

民間社圍396﹣99,40l’404,4】0-l2’420,422一24,426,430-32,綱7﹣39

生育35﹣38,44’8】﹣83’86﹣87’303’458】643

牛產式幅利體制346

生產組織l46’l84,Z44’ 24,﹣250’293

用中學203

交易成本l85’】88’206﹣07’2】6﹣l7’220,223﹣24’229

企業型政府】9】

企業家族化l82,202
企業體l8l

全球化企業間關係網絡l99

全球商品鏈l80, l88﹣l89】 l,4’ I,6﹣,7’Z03,205,2l7﹣l8’2Z0’227

全球與在地鑲嵌網絡220

再現8l’86i ,6﹣97, l00’ 】05’】 l8’ 556’ 595’606’632
再進入555,558, 56l, 596’60l ,620
同志79一8l,85】87’ 94’99’ I02﹣l04, l08’ ll8》l20, l22,429’6ll
地位取得8, l l ’ l8, 53’ l l0, l40﹣42’ l47, l50﹣53’】57-l60’】63﹣64, 452﹣53,“0,463’

467,472

地位訊號l92’2l2,2】4﹣l5’2l7
在地化彈件牛產協力網絡l99

在地兙會學l l’63《-39,643-45

在地普遍化3l5’646’652

在地概念64l

多元文化422’428-29,440,636

多元祉會225,353’399’406﹣07,409,4l0,4l2﹣l3,428,438’482﹣84
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多層次行動結構論224

多層提攜網絡l92’220

存活經濟l8,﹣86

有限理性206

自主性9’l4, 88’ 】0】, l l8, l90’ 】95, l97, I99, 205, 23l , 305﹣06, 3l0, 324﹣26, 346﹣47,

356, 358, 368, 396,408, 4lI-】2, 4l4﹣l5, 420﹣2I , 423﹣24, 434, 437﹣438, 587, 5,5,
604,606,6l7,6】,,62】

自行組合2l0

自我／異己指涉557,6l9-20’623

血緣體l8l

行為及祉會科學中國化582

行為科學l8l’572, 579﹣80’,82﹣85, 589-94’ 599﹣600’626

西方個案化3l5,633’643’645-46,652

吳淑珍』69’470,474’497-,8, 502﹣503

志願性I∣頂服8’l6’巧0,254’256,259﹣63’267-74,287,300,309, 3l3-】5’646

技術8’Z0’ 54’ 87-88’ 92, l l 】 , l4J﹣44’l48﹣50, l52, l56, l58, l60-】62, 】64, l79, l84,
l86, l88-92’ l94﹣200,202﹣05, 2】4﹣l8,220’222,Z24﹣26, 228,23l , 247﹣48,255-56,

258﹣6l,272,304,3l4,340,354,395’404,48】,529﹣30, 556﹞ 564, 578, 588

批判3, 7’ 】3, l5, l9, 79’ 84’ 89’ 96﹣97, l03】 l20, 122﹣23’】39】 I64’ 2l9’ 223﹣24, 227,

229, 245, 259, 298,309, 327’ J28’ 37l,398,4l4-4l6’ 4l8,474, 525, 536, 554﹣56,

56l, 564’ 566﹣6,, 573, 577, 582-583, 586﹣88, 590﹣92, 595-98,6﹙）0﹣02,606,608-l2,

620,62Z-23,632,637,639﹣40

投機主義206

李亦園茹’448’450,458’463’473’506’ 576’ 583﹣8《’597’ 599
男性研究8l, l02】】06﹣08

身世之謎650-5】

身體20’76, 8l’ 86﹣88’,0-92, 94’ ,6﹣97’ l03, 】07’ l l6﹣l7, l20﹣22’253’ 2冗﹣58’Z67’
272’304’309,345,400,407,《】9, 535, 56l,602,652

防衛性的社會網絡200

事頭創業l84﹣l85

依賴發展340

典範轉移78,340,545
制度同型理論208

制度信任l,2,200

制度與行動祉會建構論224

協力網l83’l85, l88, l90﹣9l , l93﹣94’】97’l99﹣20l,2l7’z20’227﹣28, 23】

受研究者本位s88,595,6I4
性8l’86-87,94,96’98-】0】, 】03﹣04’l07, l09, lI6, 】20﹣23

性工作79, l00﹣0l’l22
性交易l00﹣l0l
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性別第二章﹙75﹣l36）’7﹣8’l2-l5’ l7﹣l8’27,3l,34﹣35’37﹣38’40﹣45,47’54, 58﹣6l’l42-
43, 】45, l53, 】60﹚ 3l5’4l5, 460﹣6】,483, 526, ,34﹣36, 540’6ll,6l4,645

j∣生別化86-88, 90﹣93】95,97﹣98’l05﹣06, Il2】】】8﹣20’l45’ 534’540
性別角色37’40﹣4l,47,58’6l, 82﹣83, 88﹣89, 93’ l00﹣ll2’ll5’296
知識l’6﹣7’】2, l6, l8﹣l9,26’33’77﹣79’8l’86, 87’ l09, ll】, ll7, l2l﹣23, l45’ l79-80,

l86-l87, l89, l,2﹣,J, l97,200’202’204, Zl0,2l4,2】6,2l8-l9,223﹣30,248,255,

260﹣63, 267, 272’28l, 299, 〕l4,323’328,339,343’405,4l3,425,428,437’469,

474﹣75,477,480’482-8s’490, 50Z, 507, 524-27, 538﹣39’546, 555-60, ,62, 564﹣68,

wl-73, 58l, 583, 586﹣96, 598﹣600, 603, 605, 607, 609﹣l0, 6l3﹣l4, 6】7,6l9, 621﹣

22,632-34’636,640,644﹣645’647’649

知識圖式560’564

社區大學424﹣25’428’437

祉區研究l,】406’56l-62, 572, 575, 584
祉區總體營造4l9,423﹣25’428,432’435,437

祉會1﹣2’6-l4》l6-20’24﹣32,M﹣4Z

祉會工作25,457’5;6, 560】569’ 57I ’ 579
祉會主義89,】l5’2ll,Z50’253, 258,272, 556’ 560】567, 570
社會的自我描述37l’555, 566’622
祉會流動第三章（l37﹣l76）,9’460’475﹣76,495, 499
社會參與582﹣83’59l’ 5,9
祉會組織原則575﹣76

祉會階層第三章（I37﹣l76）’44’230’285’33L460’ 529
祉會運動7’8l’ 92﹣95, l20’ l22’ 209﹣30, 350, 360,399’4l3﹣l,’419﹣20, 424’ 427, 43Z】

435,468, 53l, 5〕3, 566-67,606,6l4

祉會調查36, l44’ l6l’33《’40lj463,477】560’ 56l, 572’ 584
祉會學介入297-99’Jl4﹣】5

社會學的認同l9’556
祉會整合原則574

肚會整體圖像ll’3l5,585’6l5’622
祉會鑲嵌l88’2l8

祉運8l,92,95’4l4﹣l5’4l7-l9’432’4M﹣35,438

青年世代反叛風潮578

信任格局l80’l83﹣84’2l8
契約關係220’222

威權統治335】358’370’490’ 573, 580, 582’ 5,l-92’ 598’600
封閉性人口528

後結構女性主義lll, ll7
政治文化論I2,208﹣l0’2】9

流行,6’98

流動表I43﹣44’l48, l52﹣53’l56
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省籍歧峴470-7l’474,478-79’487﹣88’4,3,497﹣98’507

相對自主性324,326’648

美國矽谷多面向經濟行動網絡225

美國電力技術發展225

美麗島350’465﹣66,480,49l’592,607
美麗島事件3,0,465,480’49l

面子l8l-82’l85

修正的父系社會家庭45’60

家庭第－章（23﹣74）, 7﹣8, l2﹣l4, l6﹣l8, 8l﹣86, ,2﹣96’99﹣l00, l02’ l04﹣06, 109﹣】】’ ll3﹣

l4, ll7, ll9-20, l39, l42, 145’ l54, l60, l64, 209, Z28﹣3l, 245-46,249﹣5l, 256,

283, 285’ 300’ 302﹣07, 3l0, 363, 40】﹣02, 406, 4l5, 427, 429, 435, 440, 458, 48l,

494, 526, 530, 534, 536, 539, 546, 547, 573,6l4,639’645

家庭內的性別關係38

家庭企業37,55
家庭結構Z7﹣3l’38﹣39】4】’43﹣46’49’52’ 59﹣60, 84’ l04, l44’Z45,396’452,462
家族企業55,59
家族成員與管理成員呈現有機整合202

家族與人!I胄關係l83

差序信任l92

消費8l’90,96-98’ l0l’ l07, l20, l65’ lg8,2l2, 2l5, 256﹣57’264, 266,30l,407’ 408’
43】,458’648

脈絡6﹣7, l2’ l8,25’ 26’3l, 33﹣35, 38﹣39, 4l﹣但’46﹣48’53’ 60】64】79】89’ ,7﹣98, l00’
l02, l04-05, l07, ll0﹣ll, ll5﹣l6, ll9, l2l﹣22, l59, l79﹣80﹞ l82, l84, 200, 2l2,

2l6﹣】8,2Z0,225’227,230’250-52’256﹣58,272’283,285-86,290-9l,295,297-98,

3l3,322﹣23,332,340,345, 347, 352,356,364,37l,400,4ll,419,4Z4,43l,435-

36,465,478, 5l2, 529, 540﹣4】, 543, 554, 5,8, 56l﹣62, 564﹣66, 570, 572, 575, 577’

583, 587,589, 593﹣94,602,605一09,6l3-l4,62l,638】640﹣44,646

能力信任l92,200

逆向依賴I85

馬太效應2l6’22l

馬克思女性主義ll3-ll4

高科技產業8, l7, l80, l86﹣87, l,2﹣94】 l96’ l99, 200】202】204﹣05, 2lZ’ 2l4, 217-l8,

220﹣2l ,226’228》23l,259﹣60,264,354

假合資l90

做中學203,649

做性別88, l07, ll5-l6, ll9’302
參與客體化297﹣Z99

商品化20’85’96, ll7’257’262’264,266’300,302﹣04,306】3l4,540,646
國家第六章﹙34l﹣392）】7﹣l0】l2﹣l8’20,48, 62’ 79’ 8l﹣82, 84﹣87’89’91﹣93’96’98, l06,

l0,, ll,, l22, l44, l53, l60, l65-66, l78-79, l85, l89, l93-99, 20l, 203, 205,
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208﹣ll, 2l4’Zl7-2l, 227, 229, 23l-32’250, 252﹣55, 258’260, 262’265,267, 269,

27l﹣78,284,292﹣93,302’3】3,3Z2-30,33Z, 336-44,394-409,4l2﹣】9,421﹣34’436﹣

38, 467-68, 475, 486, 489-90,498, 505, 509, 526, 528-37, 54l﹣44’55,, 56l, 563﹣

64, 566, 568, 573, 579﹣58l , 583, 593’ 595,603,6l3-6】8,646,648
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出書籍獎﹙2007）‧
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S0αα∕／V『汐“oγ冷JZ〃Mαγ冷fZJ’Co沉加〃〃Z㎡2J’α〃z∕RZ加Z／』2J.NewYOrk,
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本書集結國內中青代的社會﹑政治、經濟學者,剖析解嚴後二十

年（l987-2008﹚台灣祉會的各個面向,而「跨戒」正是描繪這段時期

總體特色的 佳詞彙。全害討論內容廣泛而深刻’包括公民社會﹑國家
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現犀利精闢的見解。作為描繪當代台灣整體圖像 完整的讀本,《跨戒》

提供了觀看祉會﹑解讀歷史的多元峴角。無疑地,本書堪稱見證二十年

來台灣社會的流動與堅持 具代表性的作品。
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定價: 300元
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此書就臺灣農業的歷史從事了詳盡而精細的研究。柯博士的著作提供了

無價的知識。-方面’它就-個仍有待瞭解的帝國主義在-個鮮為人知

的地方所發生的事l∣胃經過,增進了我們的理解’另-方面,它就人類最

重要的﹑但性質卻截然相異的兩種食物--米與糖--的歷史’還有更

多的可以告訴我們。

--SidneyW‧Mintz,】ohnHopkinsUnivcrsity
（弓∣自他為本書前身英文版所寫的前言﹚

「米糖相剋」不僅是臺灣「殖民化」的重大問題’更是日本帝國主義在

殖民地呈現出嚴重自我矛盾的例證。著者柯志明博士不僅就這錯綜複雜

的兩層架構問題,作出誠懇的探究與批判’且更上-層樓,弓∣進戰後第

三世界研究盛極-時的「連屬理論」（articulationth∞ry）等理論架構,

開展出新的境界,成就殖民地發展模式的－家之言。柯博士以這樣孜孜

不倦的研究精砷以及精益求精的問學態度,作出他自己的學術貢獻,對

臺灣社會科學研究來說’實屬難能可貴,擱足珍視。為此’特綴數語,

聊表敬意。

--淙照彥,名古屋大學名譽教授
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後進國家發展高科技產業,以韓國和臺灣最為成功,兩國的發展

路徑不同,各有千秋。本書以企業為主體,積體電路產業為分析對象’

深入剖析臺灣高科技產業的發展模式。

作者發現,臺灣模式在突破先進國家所掌控的技術門檻上’最特

出的地方在於:技術的輸入、擴散和研發,三者是同時並行的。這是臺

灣高科技產業之所以能夠在地深耕,並向世界開花的關鍵要素。

作者更於增訂版中’進-步將分析軸線擴展至當紅的液晶顯示器

產業’揭露出前後發展高科技產業之間的綜合效應,更完整地呈現出臺

灣l980年代起始的產業轉型的完整圖像,進而為臺灣的產業發展提出

極具可行’∣生的政策建言‧

I∣頂此軸線’我們可以思考,臺灣正萌芽中、最具未來’∣生的生物科

技產業’發展的策略應如何善用既有的發展成果以取得最高得綜合效

應?



綠色民主:臺灣環境運動的研究
GREEⅡ0EⅢ00RA0γ: ASTU0γ0ⅡTA∣WAⅡISEⅡVIR0ⅡⅢEⅡTAL

Ⅲ0VEⅡEⅡT

L﹂／

色
…
主

綠
…
民

研
奮
＝

.
…
∣
甽
』

∣
餾
－
﹁

色
:刮0DIo■I

Ⅱ曾將臺灣社會學叢書003

出版年月: 2006年l2月

作者:何明修
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台灣的環境運動已經20歲了,從l986年鹿港反杜邦運動以迄晚近

的蘇花高爭議。本書完整紀錄了保護台灣環境的這段責踐歷史’並剖析

政治轉型過程中環境運動所扮演的角色。

環境運動不只追求更美好的生活品質,還涉及祉會正義此-根

本價值:誰來決定祉區的共同願景?哪些人從開發中獲利’哪些人卻要

承擔惡果?這些問題,環境運動者無從迴避。就此而言,環境運動所追

求的其責就是環境的民主化。本書回顧過去的環境運動路線’包括國會

遊說、參選﹑組黨﹑公投等’進而揭示未來的「陣地戰」策略,我們可

優遊於多元而自主的市民祉會領域’分別在專業﹑勞動、消費、投資等

議顆卜椎動環境的民主化。
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從群學到台灣社書學
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本書討論台灣祉會學從】945年至今的發展’藉由幾個重要領域的回顧,

勾繪出台灣祉會學整體發展的面貌、成就、限制與未來發展的契機。主要的內

容包含了戰後至今的台灣祉會學所處理的課題及其成果’以及不同課題的研究

成果間之關係。在此基礎上,進－步探究:相較於西方祉會學的相關領域,台

灣祉會學發展之特徵。本書也從知識祉會學的角度考察台灣祉會學的知識發

展﹑學術制度與祉會脈絡。最後,本書呈現了這些研究成果所I騷含的「台灣iIiI:

會」。簡言之,本書各章作者從具體的課題（如家庭﹑企業﹑公民祉會與移民

章）﹑概念化的方式（如性別﹑國家﹑族群章﹚以及與西方理論的關係（如階

層、勞動章﹚等面向’檢峴台灣祉會學發展史’共同勾勒出台灣的「祉會學」

圖像與「社會」圖像。

台灣的祉會學研究∣≦l始即與西方祉會學緊密關連’過去60年的祉會學發

展中,不同研究者從初始援弓∣西方祉會學的論點,進而運用﹑驗證與修正這些

諭點,近年來則引入新的面向與觀點,甚或提出挑戰。面對國際化的潮流,本

書主張真正的國際化乃是透過台灣祉會的研究,證明從西方祉會發展出來的理

論只是眾多可能中的-橄。未來更應積極努力’藉由台灣祉會的研究成果,提

出足以與西方理論相提並論﹑甚至可以將其含括的論點,邁向更開闊的學術高

原!



亞細亞的新身體-科技、醫療與近代台灣
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出版年月: 2005.03月
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-百多年前,當近代醫學及-切相關體制登陸台灣時,台

灣的人民與婦女’沒有多少與之協商的機會,因為那是帝國勢

力下的傳道醫學’或根本是殖民醫學本身。在沒有真正的協商

下,缺席、被動或不參與「醫療的近代台灣」大事業,也算是

種反抗吧!到了-百多年後的今天’當代醫學要重新書寫它的

進步史時’已是解嚴後的台灣。台灣當代的婦女、」I生別研究

者、女性主義者、STS行動者等,這次卻不能缺席或被動。就

如Haraway的機器動物人﹙Cyborg﹚-那跨越、流動在技術、

醫學、身體、性別之間的複合有機體,我們需要主動挑戰,進

行跨越公、私領域的大協商’並經營前近代﹑近代,還有近代

之後三者間的對話‧我們真的需要突破;台灣婦女還有旁邊新
近也貝纏繞的台灣男人’真需要從-片片近代醫療所纏繞的技

術之繭中,破關而出。幸運的話,曾經纏繞身體的技術之關,

在未來反而可以化為機器動物人自由飛翔的技術羽翼。
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東海大學社會學系助理教授。

國立台灣大學中文系畢業,UnivcrsityofWisconsin﹣Madison社會學
博士。

主要的專長為政治社會學、經濟社會學與階級分析。博士論文

Routethrough／toFlcxibleAccumulation:RctoolingthcDcvclopmcn﹣

talStateandtheRcmakingofAmocbicCaPitalisminThiwan,從馬克
思政治經濟學的角度出發,以法國調節理論為研究架構,探討戰後

台灣資本主義進程中’其積累體制與國家角色的歷史／結構轉型。

目回國後’主要的心力投人教學,學術研究則處於蓄勢待發的螫伏

狀態中。

黃崇憲

李丁讚渭華大學社會所教授‧
主要的研究領域是:民主文化與公民社會;物質文明與現代社會。

嗜好是閒逛、慢走、遊山、玩水﹑凝視﹑傾聽、碰撞、對話。

嘗試以「慢走」哲學來融合學術、生命與實踐。

國立清華大學社會所副教授。

教學研究興趣包括:台灣民主化、社會運動﹑中國政治經濟發展、

公民權理論。

吳介民

王甫昌∣中央研究院社會學研究所副研究貝,

國骯肯灣大學社會學系兼任副教授。

主要研究範圍是戰後台灣的族群關係﹑民族主義運動與族群運動。

曾嫵芬∣ 臺灣大學社會學系教授。

研究領域為國際遷移、族群關係﹑全球化。

近年來研究主題包括外勞政策、移民政策﹑遷移中國之臺灣人的公

民身分等。

中央研究院社會學研究所助研究員。

著有VOmtraditioncⅢenChinazummodcrncnTaiwan-書,近作為

〈勢不可免的衝突:從結構因過程的辨證看美麗島事件的發生〉、

〈重探台灣的政體轉型:如何看待1w0年代國民黨政權的「正當

化」〉、〈藉公共領域建立自主性〉。

湯志傑
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