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布赫迪厄

論電靦

我選擇在電靦上呈現這兩堂課,目的是為了嘗試超

越法蘭西學苑﹙Coll台gedcPrance﹚課程通常觀眾的限

制。我的確認為,電靦透過我致力描寫的種種機製-

深入且系統性的分析要求更大量的時間-正使文化生

產的多種領域面臨重大危險,比如藝術、文學、科學、

哲學和法律;我甚至認為’和對其責任最有意識的記者

所思所言相反﹙雖然他們有十足的誠意）,電靦也使政

治生活和民主面臨同樣重大的危險。這-點很容易找到

證據。我只要分析電視為了得到最廣大的觀眾,是如何

去對待仇外和種族主義主張和行為的煽動者,或是指出

它是如何-天又-天地讓步於-種狹隘的政治觀’而且

那只是狹隘的國家政治觀念,如果我們不說它是國族主

義的話。電靦這樣的∣頃向’還得到-部分的報章雜誌的

全言以l】3標示原註’以【l】【2﹜【3】標示譯者註。

I這個文本是】,96年3月l8日兩場電靦錄影全部內容,其文字傳寫經

過作者本人校閱。這是我在法蘭西學苑（CoIl息gedcPrance）所開的

-系列課程’同年5月份在巴黎第－台（ParisPreml皂re﹚播出（題名

〈論電靦〉及〈新聞報導及電靦的場域〉,法蘭西學苑-法國國家科

學研究中心〔CNRS﹞靦聽部門出版）。
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跟隨。對於那些嚷疑我是誇大法國獨有現象的人士,我

只要他們在美國電硯成千上萬的病態中’挑出辛普森案

﹙O.﹜Simpson﹚的媒體處理來回想’或是更近期的-樁

單純謀殺案’是如何被塑造成「性犯罪」’並且引發了

-連串無法控制的司法後果。但更近的例子是希臘和土

耳其之間發生的事件‧這無疑是-個最佳的例證’可以

用來說明收靦率無窮無盡的競爭,可能曹帶來怎麼樣的

危險:針對-個無人小島,依米亞﹙Imia﹚,-家私人

電靦台呼籲動員,並且發出好戰的言論,之後’希臘的

私人電靦和電台,接著是日報’-個-個投入了越來越

激昂的國族主義狂言;士耳其的電靦和報紙’被同樣收

靦率的邏輯所襲捲,也加入戰圄。希臘的士兵後來登陸

小島’戰艦也出動了’戰爭只在危險爆發暹緣避過。這

場仇外激情和國族主義的大爆發’不但見於土耳其和希

臘’也見於前南斯拉夫、法國或其他地方’而其中最基

本的新意,也許便在於有可能利用現代的傅播工具,把

這些初等的激情開發到極致。

我和自己約定,把這些課程設想為-種「干預」

﹙intcrvcntion﹚,因此我必須努力用所有的人都能l董的方
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布赫迪厄

論電峴

式來表達。這迫使我在許多地方進行簡化或是不求精

確。為了突出基本面’也就是論述’我取得導播同意,

選擇和-般電硯節目不同﹙或相反﹚的製作方式’除去

任何框景和鏡頭的形式追求,也省略了圖例﹙如電硯節

目片段、文件複製﹑統計圖表等﹚。因為這些元素不但

會占去賓貴的時間’也會使得這些有意以推理和論證方

式進行的主張’變得線條模糊不清。-般的電硯’在此

成為分析對象。我的課堂錄影有意與此產生對比。它是

-種分析l生及批判性論述。這樣作,乃-種肯定其具有

自王性質的友式。雖然這會使得這些課程外表看來像是

炫學而沉重、有教誨和教條的味道’像是所謂的大堂宣

講課:-種段落分明,組織良好的論述‧它已逐漸地被

排除在電靦錄影現場之外-據說美國電靦上的政治辯

論’其規則是每次發言不超過七秒鐘-但這種論述仍然

是抵抗操縱和肯定思想自由的 佳形式之-。

我很清楚’由論述來進行批判’有其限度’因而是

-種無可奈何的選擇’只是以影像來進行影像批判的替

代品‧它效果較差’也比較沒有娛樂∣I生。影像的影像批

判由高達﹙】ean-LucGodard﹚在《-切l∣頂利》﹙乃“似α
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﹠疋〃）、《此處與彼地》（∕biαα／∕∕e〃γJ﹚或《過得如何》

﹙C0》〃加e〃r『αUα﹚這些片子裹開始,直到皮埃.卡爾

﹙PicrrcCarlcs﹚【I】的作品,俯拾皆是。我也是有意識地把

我的作為,當作是所有關lD其「傳播符碼獨立地位」的

影像專業人士的持績戰鬥的延伸和補充。這其中特別是

有關影像的批判反思,而高達又再-次地提供了-個可

效法的例證。那是他針對約瑟夫.克拉夫特﹙】oseph

Krah﹚IzI的-張照片及其產生的使用方式所做的分析。

這位電影創作者在這裒面所提出的計畫’完全可以被我

挪過來使用:「這個工作的起點在於對影像、聲音和影

音關係做政治性提問﹙對於我’這則是肚會學l生質的提

問﹚。不再說:『這是-個精確的影像』（unc image

luste﹚’而是說:『這只是-個影像』﹙iustcune

【】】皮埃‧卡爾是當代法國紀錄片作者’他曾在l997年推出引起爭論

的《螢幕漏網鏡頭》（几J叫’P〃JP〃J.﹚,並在100l年拍攝了以布赫迪

厄為主人翁的紀錄片《社會學是-種戰鬥運動》（L〃Jo㎡o妳ee叮“〃

吵0〃佐ro加b〃／﹚。

【2I高達曾和戈林（】ean﹣PicreCorin﹚於l972拍攝的短片《給珍的信》

（Le／reγm〃〃‘﹚-片中評論這位攝影家的靜照。
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論電靦

lmagc﹚ ;不再說:『這是-個騎在馬背上的北軍軍

官』’而是說:『這是-匹馬和-位軍官的影像』。」

我可希望,但我也沒太多幻想’我的分析不會被人

當作是針對新聞記者和電硯的「攻擊」,而且起因還是

-種緬∣∣襄過去索邦﹙Sorbone﹚大學電硯台式的文化電靦

台的莫名其妙鄉愁,或是同樣的反動和退化,拒絕電硯

無論如何可能帶來的正面價值’比如某些報導節目。雖

然我很有理由可以害怕這些分析餵養著-種自戀式的自

滿’因為記者的世界非常﹛頃向於對自己懷抱-種虛偽的

批判眼光.我還是期待它們可以提供工具和武器給所有

影像工作中的戰鬥者,以防止原來可能成為直接民主的

利器不被轉化為象徵界的壓迫工具。
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論電靦

這襄,我想嘗試進行的是’透過電靦本身來談論電

靦的-些問題。這個意圖有點弔詭,因為我相信,-般

而言,我們在電靦上談不出什麼東西,尤其是對電硯本

身。如果我們真的無法在電靦上說什麼的話,那麼我是

不是應該做出和某些大知識分子、大藝術家﹑大作家-

樣的結論,根本就不要上電靦發表言論?

我覺得我們不應該接受這種零和遊戲式的選擇‧我

相信上電峴說話是重要的,只是要在某些條件下進行。

今天’由於法蘭西學苑靦聽部門的協助’我可以得到完

全例外的條件:首先,我的時間不受限制;再者’我的

主題不是別人強行給予的 我在自由的狀況下決定主

題,而且我還可以變更;第三’和-般電靦節目不同的

是,不會有人以技術問題、以「觀眾聽不／I董」﹑道德﹑

禮貌等名義,教我不要超出規範。這是-個非常特別的

∣青境’因為套句已經不流行的話’我掌有生產工具的主

宰權’而這種∣青況通常不會發生。就在強調我所獲得的

條件的全然例外∣∣生質的同時’我已經對-般上電硯說話

的客觀條件發表了-些看法‧

人們會說,既然-般狀況下’條件如此,為什麼還
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要參加電峴節目?這是-很重要的問題’然而大部分上

電硯的研究人員、學者、作家’新聞記者更不用提了’

卻不會提出這個問題‧我覺得有必要向這個提問的缺席

提出問題。我覺得’事貴上,人們參加電靦節目’卻不

擔心到底是不是能在電靦上談出些什麼,那便暴露出人

們之所以上電靦,不是為了去說什麼’而是為了其他理

由,比如說設法被人注意及看到。柏克萊﹙Gcorge

BerkeIey﹚說:「存在’即被感知。」對於我們某些哲

學家﹙及作家﹚而言’存在’即是在電視上被感知’也

就是說,說穿了是被記者們感知,或者’如-般所說’

得到其正面觀感﹙beinvu﹚（這內含著妥協和產生連帶

關係﹚。這襄頭有個真貢的原因’因為他們不能期侍自

己透過作品在未來永績存在,他們只有盡三爭取在電靦

上露面’因此便會以固定的節奏寫作’而即使寫出來的

作品短小輕薄,但就像德勒茲﹙GiIlesDclcuzc﹚說過

的’其主要功能卻在於保證他們可以獲邀上電峴。這是

為什麼電靦螢光幕在今天演變為-種納西斯﹙NarcisSe﹚

的鏡子,-個自戀地展示自我的地方。

這個前導段落顯得有點長’不過我覺得藝術家、作
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家和學者最好能明白地提出這個問題 而且如果是用

集體行動的方式最好-如此才不會使得其中每-位都

要獨自面對如下的選擇:是不是要接受上電靦的邀約

呢?而接受的時候是不是要提出條件等等。我很希望他

們能夠以集體的力量來對待這個問題﹙我們總是可以做

做夢﹚l並且可以和專門或非專門的記者進行交涉’以

建立起-種契約。當然這不是要去譴責記者或是向他們

開戰,記者們對於他們必須強加在別人身上的束縛也覽

得頗為痛苦‧我的意思是想結台他們來-起思考’找出

-些共同解除工具化威脅的方法。

純粹而簡單地拒絕上電靦發言’這種立場選擇在我

看來是站不住腳的。我甚至認為’在某些I青況下,可能

會有-種必須上電硯發言的貢任’但條件是其客觀狀況

必須台理。為了給予我們的選擇-些方向,我﹛門必須考

慮電靦做為工具的特性。電靦做為-種工具’理論上可

以傳達到每-個人‧於是便產生了-些必須先行討論的

問題:我要說的,其目的是不是要傳達到每-個人?我

是不是已經準備好,要使得我的論述’依其形式本身,

即可以為所有人了解?它值得被所有的人了解嗎?甚至
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可更深入地問:它應該被所有的人了解嗎?研究者’特

別是學者有-項任務-而這在社會科學又更緊急-

那便是把研究成果歸還給所有人分享。就像胡塞爾

﹙EdmundHusserl﹚所說的,我們是「人類的公務員」,

由國家給付薪資去發現自然世界或祉曹世界的事物。而

且我覺得’我們-部分的責任是要將這些發現成果回歸

社會分享。我自己總是努力用這些先行的質疑來過濾自

己對邀約的接受或拒絕。我也希望所有被召喚上電視的

人都先問問自己這些問題,或者他們∣曼!∣曼地被迫要提出

這些問題’因為電硯觀眾、電靦評論者曹問這些問題’

而且是針對他們在電靦上的出現來提問:他有什麼話要

說?他的客觀條件容許他說出這些話嗎?他所說的話值

得在這個地方說嗎?簡單-句話,他來這襄幹什麼?

隱形的檢查制度

然而我要回到根本的部分。我-開始即說’上電靦

之路的代價是-種可↑日的言論檢查’請者失去了自主

性’而這-部分牽涉到下面的事寅:主題是被預定好
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的,傳播條件是由旁人外加的,更重要的是’時間上的

限制對論述產生如此的限制’使得真正說出些什麼變得

不太可能。這個言論檢查運作在受邀者身上’但也同時

運作在那些使得檢查更有力的記者身上’可以預期人們

曹期待我說這是-種政治性的言論封鎖‧的確政治」l生的

干預是存在的,政冶控制也是存在的﹙尤其是透過主管

的人事任命案的方式進行﹚ ;恃別是在像我們這樣-個

時代裹’廣電界皇失業待職者眾多,而工作的安定保障

甚低’政治上因循規範的∣頃向也的確會更為強大。人們

因循規範的方式是有意識或無意識地自行進行言論檢

查’不必有人告訴他不要越軌。

人們也可以把它設想為-種經濟∣∣生的言論檢查制

度。的確我們可以說,探究到盡頭’真正對電靦造成壓

力的’乃是經濟面的束縛‧雖然如此’我們卻不能只滿

足於把電靦所發生的-切歸因於其擁有者’或是買廣告

時段的廣告主’或是提供補助的國家。而且,如果我們

對於-家電視台所知道的,僅止於擁有者的名字、各廣

告主在預算中所占的分量以及公家補助的數額’那我們

還是不甚了了‧不過提醒下列事責仍是要的:NBC為
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通用電力公司﹙GeneralElectric﹚所有﹙這意謂著,如果

它冒險去訪問核能電廠周圍居民’那麼很有可能……不

過也沒有人曹有這-類的想法……﹚﹑CBS名列西屋

﹙WEstinghousc﹚公司門下’ABC隸屬於迪士尼（Disney﹚

公司,法國電硯第-台﹙TPl﹚為布依格﹙Bouygues﹚ 【 I I
旗下。這些事實透過了-連串的媒介’造成了-些後

果。明顯的是政府不會對布依格採取某-類行動’因為

它知道布依格是法國電靦第-台背後的老闆。這些事l青

是這麼地重大及粗糙’連最初等的批評也看得出來’但

它們會隱藏無名的﹑隱形的機製,而檢查制度便是透過

這些機製在各層次運作,並使得電靦成為維持象徵界秩

序的絕佳工具。

我必須在這-點停下片刻。祉會學分析常會澶到某

種誤解:做為其分析對象的人物’特別是記者’傾向於

認為我們對他們發言機製的分析和顯示,便是-種揭

發,是在反對某些人,或是像人們所說的’是-種人身

【】】布依格為法國布依格家族創立的跨國公司,經營通訊、營造﹑石

i田、不動產﹑自來水、媒體等事業。
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「攻擊」﹙雖然如此’如果把社會學家和記者們談話時,

聽到他們對節目的「運作」或製造〔這襄的確要用這個

字﹞所說的話,只說出或寫出其中的十分之-’他也會

被這同-群記者揭發為預設立場或缺乏客觀﹚。-般來

說’人們不喜歡被當做對象’被客體化,而記者更是如

此。他們覽得自己被瞄準、被放大觀察,然而我們越是

深入分析-個環境’越會免除個人在其中的責任-這

也不是說在其中發生的任何事都可以被正當化-而我

們越是了解其運作方式,我們也能更了解參與其中的,

既是操縱者也是被操縱者。常常他們越是被人操縱,而

且越是無意識於此,便反而越能當-個好的操縱者。我

堅持這-點,雖然我知道無論如何’我所說的將會被當

做-種批評;這種反應也是-種抵抗分析的防衛手段。

我甚至相信’揭發醜聞﹑某付丰播的作為和惡行,或是

某些製作人天價的薪資’卻曹讓人把注意力由最根本基

要的部分移轉開來’因為個人的腐敗會掩蓋結構性的腐

敗﹙不過用腐敗這個字眼在這裹仍然適台嗎?﹚。這種

腐敗作用在整體運作之上’而其所透過的機製之-’便

是我下面要分析的市場占有率競爭。
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我想要做的,因此是對-系列的機製進行拆解工

作。這些機製使得電靦能夠施行-種特別有害的象徵暴

力。象徵暴力的特點是在它施行的同時,會獲得承受它

的人默許的共謀,而且連施行它的人常常也在承受此暴

力。因為施暴者和承受者都沒有意識到它。祉會學和所

的其他科學-樣,都有顯示隱藏面的職責;在這樣做的

時候,它有助減少作用於社會關係中,特別是作用於媒

體傳播關係中的象徵暴力。

現在’讓我們由最容易的地方下手:祉會新聞。它

-直是羶色腥報紙的最愛;流血和∣∣生、∣參劇和犯罪永遠

可以賣。嚴肅報紙的模範-直因為害∣∣白失去人家的尊

敬,把它們擺在-旁或放在後方,但因為收靦率當道卻

使它們成為報紙和電靦新聞的頭條。然而祉會新聞也是

能轉移注意力的新聞‧魔術師的基本戲法便是要使人不

去注意他們正在做的事。比如在新聞報導的層次上’電

硯的-部分象徵行動便是要使人把注意力轉移到-些本

質上大家都會感興趣的事實上去。我們可以把它們稱為

普通車新聞-也就是說,人人可搭。普通車新聞,就

像人們所說的,不會嚇到任何人,沒有任何重大後果’
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不會產生意見分歧,它會製造共識’人人有興趣’但其

模式是不涉及任何重要事物。社會新聞是新聞報導基本

的、粗糙的糧草,但它非常重要,因為它使每個人都對

它發生興趣,卻不產生任何後果。同時’也因為它占用

-定的時間,而這些時間本來可以用來談別的事∣∣青。然

而時間是電硯極端稀有的糧草。如果我們使用這麼珍貴

的時間去報導如此無用的事l青,原因便在於這些如此無

用的事∣青事責上非常重要,因為它們掩蓋了-些珍貴的

事物。如果我強調這-點,那是因為我們還知道有-群

比重非常大的人完全不擅報紙;他們身心完全都獻給了

電視’把它當做新聞的唯-來源。電靦賣質上擁有-大

部分人口頭腦責成的獨占權。然而,把重點放在祉會新

聞’把稀有的時間用空洞、無意義或接近無意義加以填

滿’公民為了責施民主權利而必須擁有的切題資訊就被

排斥在-旁了。這麼-來,資訊的傅佈朝向分裂發展:

-方是有能力讀所謂嚴肅報紙的人﹙如果它們在電靦的

競爭下還能保持嚴肅的話﹚’他們會看國際報紙,聽外

國語廣播;另-方面的人,他們的政治資訊全然只由電

靦提供’也就是說’幾乎等於零﹙除了所見到的男女所
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直接給予的知識以外’比如他們的臉孔﹑表l冑’這些是

最沒有文化修養的人也可以解讀的╴不過這些知識倒

也有助於他們遠離許多政治人物﹚。

以展示來進行隱藏

前面我強調的是最明顯可見的事物‧現在我想要談

-些比較不那麼明顯的事∣∣冑:我要顯露的是’電靦可以

弔詭地以展示來進行隱藏’因為它展示的是它所應該展

示者以外的事物,所謂應該是以告知為其功能;但電硯

也可以展示應該展示的事物,但因為展示的「方式」’

卻使得事物責際未獲得展示,或是使得這些事物變得毫

無意義,或是把它們的意義加以建構’使得意義後來和

真責不相符合。

這稟我要由派崔克.項賓﹙PatrickChampagne﹚的

研究成果中借用兩個例子來作說明。在《世界的悲慘》

﹙LαM﹚J古沱例〃加0〃雄﹚【Z】-書中,他特別用-章來討論-

【Z】這是l993年布赫迪厄和-群研究者台作的-本祉會訪查名著
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般所謂的「郊區」現象在媒體中的呈現問題。他顯示出

記者們因為職業本身內在的﹛頃向、世界觀、養成、愛

好﹑也因為其職業邏輯的推動,會對郊區生活進行選

擇,只展現出其中-個特殊的面向’而引導這個選擇

的’乃是他們特有的感知範躊。教授們常常用-個比喻

來解釋這個範疇的概念,那便是「眼鏡」‧意思是說,

這是-個我們看不見的結構﹚但它組織著我們的感知內

容,決定我們的所見和不見。這些範疇來自教育、歷史

等等。記者們擁有特殊的眼鏡,透過這副眼鏡,他們會

看到某些事物’但也看不到另-些事物;而看事物的時

候,也是使用某些特定的方式。他們進行了選擇’並且

建構了所選擇的事物。

這襄的選擇原則,便是對聳動、奇觀的追逐。電硯

曹導向「戲劇化」﹙d【amatisa﹝ion﹚’而且符台此字的雙

重意義:-方面’它會把-個事件置入場景、形象的形

式之中,另-方面,它又會誇張其中的重要∣生﹑嚴重

∣∣生﹑戲劇』∣生和悲劇性。在郊區這議題上’電靦感興趣的

是暴動﹙Emeu〔e﹚。這個字眼本身已經很嚴重了……﹙字

眼的使用也可以達到同樣的效果。使用普通的字眼時’
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其效果既不會「驚世」,亦談不上「駭俗」。超凡的字眼

是必要。事實上’影像的世界弔詭地為字眼所主宰。如果

沒有圖說〔 la Iegende〕告訴我們應該怎麼讀〔這便是

legcndum﹞’-張照片便什麼都不是,也就是說’「圖

說」﹙IaIEgcndC﹚常常是-些「傳說」〔desIEgcndes﹞【3I ,
會令人看到-些胡說八道的東西。我們知道’為事物定

名’便是讓人看見,便是苜Il造’便是使得事物存在。字

眼可以製造災難:伊斯蘭〔islam﹞、伊斯蘭的

〔islamiquc﹞、伊斯蘭主義的〔islamiste﹞-頭巾是「伊

斯蘭的」頭巾或是「伊斯蘭主義的」頭巾呢?或者這只

是-塊布,僅此而已?有時我會想要去更改那些說話漫

不經心的主播所使用的每－個字眼。他們-點也不知道

他們所引起的困難和嚴重性,也無意識於由此而來的,

他們在千萬觀眾面前的責任。他們既不了解這些字眼’

也不了解觀眾對於它們的不了解。因為這些字眼會產生

事物、創造幻想、恐懼﹑I∣曾厭’或者單純地說’錯誤的

I3】法文lEgendc有「（英雄﹑聖徒之）傳說」和「圖說」兩義。作者在

此連接這兩個意涵。這個字的拉丁文原意是「應該被閱讀的」。
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呈現。﹚大致上,記者感興趣的是例外,他們眼中的例

外。對其他人而言是平庸的東西’在他們眼中可能是例

外的’相反的l青況也可能成立。他們感興趣的是非比尋

常的事物’和尋常斷裂開來’不屬於日常生活的-天

天出版的日報必須天天提供超乎日常的事物,這可是不

容易的…….這是為什麼他們會給予平凡的不平凡那樣的

地位。所謂的平凡的不平凡﹙l’extraordinaireordinaire﹚

便是-般的期待所預期發生的,比如火災﹑水災、謀

殺﹑兙會新聞。但是所謂的不平凡也意謂著和其他新聞

體相比是不平凡的。和平凡不同意謂著’不同於其他新

聞體對平凡事物所做的報導’或是不同於平凡的報導。

這是-個可伯的束縛:它使得大家會去追逐獨家。為了

成為第-個看到或說出的人,幾乎是無所不為,而且正

因為要超越其他人﹑要在他人之前做出來’或是要和別

人做得不同’結果是互相抄寫’最後大家都在做同樣的

東西。在其他領域襄,尋求獨占會產生出原創∣∣生、獨特

性,在這襄卻造成整齊劃-和氾濫平庸。

和直接的政治性指示﹑因為害怕被排除而自我進行

的新聞檢查-樣’這種對於不平凡事物有利害心的、鍥
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而不捨的追求,也曹產生政治∣生的效應。因為擁有電靦

影像超常的力量’電靦記者們可以製造無人能比的效

果。郊區日常生活中的單調和黯淡’不曹對任何人有什

麼意義’也不會令任何人感到興趣’尤其是新聞記者

們‧但是’如果他們對於郊區生活的真相感到興趣的

話,而且真的想要展露它們的話’那麼無論如何這也會

是極端困難的。要讓人感受至∣l平凡的現責是最困難的。

幅樓拜（GustavePIaubcr〔﹚喜歡說:「我們必須把平庸

好好地描繪-番‧ 」這也是祉會學家所澧遇到的問題:

使得平凡成為不平凡;以使得人們可以看得出平凡是多

麼地不平凡的方式來談論平凡。

電靦的-般使用方式內含著-些政治l生危險,因為

影像有-個特質:它曹產生文學批評家所說的真實效應

﹙I’e碓tdcreeI﹚‧它展示出-些事物,並且使人相信它所

展示的事物是存在的。這樣的-種展現力會產生動員的

效力。它可以使得某些意念或呈現存在’也可以使得某

些團體存在‧社會新聞、日常的事件或意外’可以被賦

予政治的、民族的等等意含’正適台帶動強烈∣∣青緒的迸

發’而這經常是負面的∣青緒,比如種族主義﹑仇外或仇
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-恐外交織的』∣青緒。單純的報告﹑報導﹑torecord〔紀

錄﹞【4】、採訪’總是會內含著現責的社會性建構,並且

有能力產生動員（或反動員﹚的祉曹效應。

我向派崔克.項賓借用的第二個例子為I986年的中

學生學潮。由這個事件中,我們可以看到記者們如何能

夠以真誠的、天真的態度,被自己的興趣﹑預設、感知

和欣賞範疇、潛意識期待所引領,製造出真責效應﹙des

effEtsdcrEal﹚及真責中的效應﹙deseffEtsdans lereel﹚。

這些效應非任何個人之所願’但在某些∣胃況下,卻可能

是災難之源。那時新聞記者們滿腦子都是68年五月學運

的影子’害怕錯過-場「新的68」‧這襄記者們面對的

是不太政治化的青少年,這些年輕人不太知道自己要說

些什麼。於是,記者們便在其中找出-些發言人﹙他們

無疑是其中學生襄最政治化的分子﹚,把他們認真對

待‧這些發言人便也開始把自己當-回事。如此穿針弓∣

線地進行下去’原來宣稱自己是記錄工具的電靦’變成

了創造現貢的工具。目前的演變傾向是’整個祉會世界

【4】原文為英文。
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不但是電靦描述﹙decrit﹚的對象’而且也是受電靦要求

成為如此﹙prcscrit﹚。電靦成為是否能獲得祉會、政治

存在的仲裁者。假設今天我要求得到在五十歲便退休的

權利。在幾年前’我要做的是示威﹑舉著牌子遊行、直

衝教育部;但在今天’我卻要找-個手腕靈活的媒體顧

問 這麼說並不太誇張‧我們要針對媒體做-些驚嚇

它們的事:扮裝﹑戴面具’結果透過電靦,我們得到的

效果和五萬人示威相差不遠。

政治鬥爭中爭奪的焦點之-’不論就日常交換層面

或整體層面而言’便是強制世界觀﹙visiondumondc﹚

的原則的能力’便是讓人們戴上特定的眼鏡,使得他們

依照特定的分化方式﹙divisions﹚去看世界﹙比如老與

少、外國人與法國人之劃分﹚的能力。-但強制了這些

畫I分’便產生出-些可以被動員的圄體’並且透過這些

團體的存在’達成說服﹑施加壓力、獲得優勢。今天,

電靦在這些鬥爭之中占有決定性的地位。那些還在相信

只要示威就好了’不必管電靦的人,冒著遭到失敗的危

險:人們越來越有必要生產-些專門針對電靦而進行的

示威’也就是-些本質上便可以使電硯工作人員產生興
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趣的示威’因為他們的感知範疇便是如此‧而且這些示

威透過他們的接手’產生倍數放大的效果’便可以發揮

充分的效率‧

新聞的循環流轉

到目前為止,我說的方式好像這所有的程序的主體

只是單數意義下的新聞記者（Iclournalis〔e﹚。但單數的

新聞記者是-個不存在的抽象事項;賣際存在的是多數

意義下的新聞記者﹙des loumaIistes﹚。他們因為性別、

年齡、教育程度﹑報紙、「媒體」’而有所不同。新聞

記者的世界是-個分化的世界’其中存在著衝突、競

爭、敵對。雖然如此,我的分析仍然為真‧因為我的意

思是’新聞記者們的產物,比人們所相信的更具同質

∣∣生。最明顯的差異和新聞媒體的政治色彩有關﹙然而我

們也必須指出’這種政治色彩正在沖淡中……﹚。但這

種明顯差異之下’卻隱藏著深刻的相似性’而這尤其來

自消息來源所強加的束縛,以及-連串的機製’其中最

重要的便是競爭的邏輯‧以自由主義的信條為名義’人
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們總是說獨占產生-致’競爭造成多元。我當然並不反

對競爭,但我卻只是觀察到,當競爭是在受到同樣的限

制條件的記者或新聞媒體之間進行的時候,當他們臣服

於同樣的意見調查、同樣的廣告主的時候﹙我們只要看

看記者們由-個新聞媒體跳槽到另-個新聞媒體是多麼

地容易﹚’這襄的競爭卻會產生出同質化的後果。每隔

十五日對法國各周刊進行比較’便可以發現:標題都差

不多。同樣地’比較大眾性的電靦新聞或是收音機新聞

節目’最好的∣∣青況,或者說這其責是最糟的,只有新聞

的播報∣∣頂序有所不同。

這其中-部分的原因來自新聞是-種集體牛犀。比

如說’電影是集體生產的作品’由影片的演職員表把這

-點簡述出來。但電靦訊息之為集體產物’此-集體並

不能化約為某-編採部門全體人員構成的整體;它賣際

上包含了記者這-行的全體。我們總是會問:「那麼誰

才是論述的主體呢?」我們從來便不確定自己是所說出

來的話語的主體……我們所說的話之中’其具有原創的

部分’比我們相信是如此的部分少得許多。但在-個集

體束縛非常強的世界襄’尤其是因為競爭所產生的束
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縛,使得這-點更為真貫。因為這麼-來’每-個生產

者會被逼著去做-些如果其他生產者不存在他便不會做

的事;而他之所做這件事,其原因,比如說,便是要超

前他人。沒有人會像記者-樣,讀那麼多報紙,但記者

卻會∣頃向於認為所有的人都讀了所有的報紙﹙首先他們

忘記許多人根本不讀報’接著又忘記讀報的人只讀-份

報。同-天讀遍《世界報》﹙L↙Mb〃企﹚、《費加洛報》

﹙L↙P﹟:!Zγ0﹚、《解放報》﹙LJ跎m〃0〃﹚的人並不多見’除

非他是專業人士﹚。對於記者而言,讀報是不可或缺的

活動’剪報檔案則是-種工具:要知道自己將要說什

麼,必須先知道別人已經說了些什麼。便是透過這樣的

機製,才使得推出的產品趨向同質。如果《解放報》以

頭條處理某-個事件’《世界報》便不能靦若無睹’最

多是設法有所區別﹙如果這襄的對手是法國電靦-台

〔TFl﹞’尤其會演變為如此﹚’以便保持距離’確保自己

的高級和嚴肅聲望。但這些小小的差異’被記者們在主

觀上賦予如此的重要性,遮掩了各新聞媒體間巨大的相

似j∣生。在編輯曹議中’十分可觀的時間被用來談論其他

新聞媒體,特別是「他們做了’我們卻沒有做」﹙「我們
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漏了這-條! 」﹚ ,而且這是我們應該要做的-不必討

論-因為人家做了。這-點在文學、藝術或電影評論

方面更是明顯。如果X在《解放報》談了某-本書,Y

便必須在《世界報》或《新觀察家》﹙L6／Vb〃〃↙／

O﹠J↙γUα疋〃γ﹚中談談這本書,即使他覽得這本害亳無價

值或沒什麼重要’反之亦然。文藝產品的媒體聲勢便是

如此造成的’通常會和銷售成功成正相關﹙但並非永遠

如此﹚。

這是-種互相反射的鏡像遊戲,它會產生強大的封

閉﹑意識禁錮效應。這種相互閱讀的另-個效應’還有

另-個例子,在所有的訪談中都得到證明:為了製作午

間新聞報導’必須先看過前-夜八點的晚間新聞及早報

所下的標題’出晚報的人要先看過早報。這-點已經成

為大家默認的行規。這樣做,除了為了要使自己消息靈

通之外’也是為了謀求不同’即使那經常是透過-點點

的差異來達到的。雖然觀眾完全感賢不到’記者們卻總

是為這小小的差異賦予充滿想像的重要∣生。﹙在這霎’

我們可以看到場域效果非常典型的作用:人們是針對著

競爭者行事,但卻自以為這樣才更能符合顧客的欲
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望。﹚比如說’記者們會說-我引用他們的話:「我

們占了法硯-台上風」;這襄他們便承認他們是在競爭

狀態襄,而且-大部分的力氣是用來製造小小的差異。

「我們占了法硯-台上風」’意思是說:我們製造出不同

的意義;「這次他們沒錄到聲音’我們有」。這樣的差

異是-般的觀眾絕對感覺不出來的,他只有同時看好幾

台新聞才能感覺得到。這樣的差異完全不會讓人感覺得

出來,卻被它的生產者看得很重要’因為他們腦子襄有

個想法’認為-旦這個不同被人感覽到了’便會提高收

峴率。收硯率是這個世界襄的隱匿之『申﹙Dicucache﹚’

袖統治著其中人物的意識。對這些人來說’收靦率掉了

-個百分點,便是死刑定識。在我看來’這只是-個錯

誤的方程式’以為節目的內容和其假定的效果之間的關

係可以如此計算。

電靦台的選擇可以說是-種沒有主體的選擇。這個

命題可能有點過分。只要簡單地使用已經稍微提到的循

環流轉機製所生的效應,便可以解釋。記者們因為客觀

環境﹑出身、責成’本來就已經有許多類似之處,而他

們又互相地閱讀、相互往來,也在-些辯論場台中經常
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地碰頭’而且也老是同-批人出席。這便會產生封閉效

應’甚至’毋須諱言’會產生-種有效的新聞檢查

﹙censurc﹚效應’而這種檢查和中央政治官僚或有意的

政治干預的檢查同樣有效,甚至更為有效,因為其中的

原則是隱而不顥的。（想要測量這種新聞的惡性循環的

封閉∣生力量’只需要把-條沒有預先安排的新聞放進去

-這樣它才能脫離而出’朝向大眾出現 阿爾及利

亞∣青況﹑旅居法國的外籍人士地位等等問題。記者會、

新聞稿都沒有用;分析被認為使人昏昏欲睡’不可能上

報,除非作者欄冠上-個出名的名字’-個會賣錢的名

字。想要打破這個循環’必須撬鎖闖入’但這種闢入行

為本身卻只能透過媒體;要能夠做出「強有力的-

擊」’使得媒體感到興趣,或至少讓-家媒體感到興

趣,這樣便能透過競爭效應接力擴散﹚。

如果我們問-個看來可能有點天真的問題:這些負

責向我們報告消息的人,他們本身是如何得到這些消息

呢?那麼答案似乎是’大致上他們的消息來自其他的消

息告知者。當然、存在著法新祉﹙AgenccPranccPrcssc）、

新聞兙﹙AssociatedPress）﹑官方消息來源﹙部會﹑警察



J6

布赫迪厄

論電靦

等﹚’記者們必須和它們保持非常複雜的交換關係。但

是-個消息最具關鍵∣生的部分’也就是足以決定其重要

性和傳播價值的「有關消息的消息」﹙lnformationsur

I’infbrmation﹚’大部分卻來自其他的消息告知者。於是

這便會導至重要性層級的平整化和同質化。我記得曾經

訪談過-位節目經理;他完全活在-種「理所當然」之

中。我問他:「為什麼您把這-條當頭條,把那-條當

二條?」他回答:「理所當然啊∣」無疑這是為什麼他

占著那個位置的原因;也就是說,他的感知範疇和客觀

要求已經調到相互吻台的地步。﹙-面聽著他說話’我

不禁想起高達說過:「和法靦三台﹙PR3﹚總裁相比,

維內﹙VCrncuil﹚是個吉普賽人。」﹚當然’在記者圈襄

不同的位置上,不同的記者會覺得他所說的理所當然’

不過不是同樣程度的理所當然‧和收靦率台為-體的主

管,他的理所當然不-定會被-個自由投稿的小記者所

認同。後者不請自來’提了-個構想’卻被人回答說:

「這沒有-丁點意思….…。」我們不能把這個圈子呈現

為-個同質的世界:這襄面有小記者﹑年輕人、顛覆

派、頭痛人物’他們在進行困獸之鬥’目的是想在這-
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大鍋同質的大湯裹摻進-點小小不同的東西,而這鍋湯

便是在人物之間消息循環流動的﹙惡性﹚循環所產生的

結果。這些人物之間的共同點-別忘了這-點 便

是都-起受到收峴率的鉗制’而主管們也不過是收靦率

藉以行事的手臂罷了。

收硯率是各電靦台閱聽比率的標尺﹙目前有-些電

靦台採用的工具可以每-刻鐘測量-次’甚至最近加入

的改良,可以察覺在大型祉會範疇之間的變化﹚。因此

人們可以很精確地知道哪-些節目行得通,哪-些行不

通。這個標尺已成為記者的最後審判:除了《連績小道

消息》﹙Leα〃α㎡e〃c乃αi〃古﹚【,I , 《世界報外交專刊》﹙Le

M0〃旋吻几加αr／?〃『﹚’由-些充滿熱忱、「不負責任」的

人所編的前衛小雜誌之外’即使在最具新聞報導自主性

的地帶霎,收靦率目前盤據著所有人的腦袋。今天’有

-個「收靦率jD態」存在於編採室、出版祉等單位之

中。任何地方的思考都以商業上的成功為準繩‧-直到

至今只有三十年以前,而且是自從十九世紀中葉’波特

∣,】這是法國-份以諷刺l∣生報導及評論為主的每周小報
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萊爾﹙Baudelairc﹚、幅樓拜等人開始’在前衛藝術家的

圈子襄’在為其他作家們寫作的、並為其他作家承認的

作家之間,或是在被藝術家承認的藝術家之間’立即的

商業性成功會顯得可疑:它被當做是和俗世﹙lc

si它cle﹚、金錢相妥協的記號。然而,今天市場越來越被

當做是-種合法的台法化作用元。它和另-個晚近的體

制相互契合’那便是「暢銷書」﹙best﹣scⅡers﹚。今天早上

我還在收音機上聽到-位主持人博學地評論著最新的-

本暢銷害,他說:「今年流行哲學,因為《蘇菲的世界》

﹙L↙Mb〃娩此s叩』／e﹚賣了八十萬本。」他把銷售數字當

做是絕對的判詞﹑最後的審判。透過收靦率,商業邏輯

強制於文化生產之上。然而’重要的是要知道’就歷史

角度來看’所有我認為重要的文化生產╴我希望我不

是唯-這麼想的人-以及相當數量的人認為屬於人類

最出類拔萃的生產’如數學﹑詩﹑文學、哲學,所有這

些事物之生產都反抗著收靦率的等同物,反抗著商業邏

輯‧看到收靦率心態又再度被導入前衛出版祉、學術體

制之中,看到它們開始經營銷售學,令人非常地憂心,

因為這可能會破壞生產條件本身:有了這個條件’才能
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誕生出那種看來深奧難解’因為不迎合大眾的期待,卻

終究能創造出自身讀者的作品。

緊迫與速思（fastthinking）

在電靦上’收靦率發揮著-個十分特殊的效應:它

被轉化為緊迫∣∣生的壓力。報紙之間的競爭﹑報紙和電硯

之間的競爭、電靦台之間的競爭’其形式被責現為時間

上的競爭‧大家都在搶獨家’爭著做第-。舉個例子’

阿蘭.阿卡度（AIainAccardo﹚寫了-本害,其中有許

多他和記者的訪談紀錄,他顯示出電靦記者如何因為

「友」台已經「覆蓋」了某-次水災,必須去「覆蓋」

同-水災,並嘗試發掘別人所沒有的東西。簡言之,有

些事物之所以被強加在電靦觀眾身上’是因為這些事物

被強加在生產者身上;之所以如此﹜正是因為他們和其

他生產者之間的競爭‧記者間互相施加的交叉壓力’產

生了-系列的效應,並被轉譯為選擇、缺席和存在。

我在-開始的時候說過’電硯對思想的表達不太能

起正面作用。我在緊迫∣∣生和思想之間建立-個負面的關
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係。這是哲學論述的-個古老論題:這是柏拉圖﹙PIa﹝o﹚

所設下的對立:哲學家是有時間的人,相對的則是agora

﹙市集）上﹑廣場上的人,他們受緊迫性所苦。他的意

思大約是說’在緊迫之中’我們不能思考。這是明明白

白的貴族立場。這是有時間的特權者的觀點’而且他並

不太質疑他的特權。但這襄不是討論這個層面的地方;

可以確定的是’思想和時間有關。而電硯所產生的╴個

重大問題’便是思想和速度之間的關係。在迅速之中可

能做出思考嗎?電靦把發言權給予被認為可以加速思考

的思想家時’是不是自陷於永遠只能擁有「速思家」

﹙fast﹣tbinkers﹚’那些想得比他的影子更快的思想家……

事貫上’我們必須去問為何他們有能力回應這麼特

殊的客觀條件,為什麼在已經沒有人能思考的∣l青況下’

他們還能思考?我覺得,原因是他們是以「廣為接受的

成見」﹙idEes『e?ues﹚在思考。幅樓拜所謂的「廣為接受

的成見」’意思是已被所有人接受的意念,具有平庸、

台於規範、普通等性格;但這樣的意念,當你在接收它

的時候,其責早已經被接受了’所以接受與否便不再是

問題。然而’不論是論述、害本或電靦訊息,溝通的主
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要問題都在於接受的條件是否存在:聽的人是否擁有足

以解讀我正在說的話的符碼?當您發出-個「廣為接受

的成見」時’這便彷彿已經完成了;問題已經解決了。

溝通立即達成,因為,就某種意義而言’溝通根本不存

在。或者說’它只是表面現象‧共有陳見﹙licux

communs）的交換是-種除了溝通事實之外’別無其他

內容的溝通。日常生活會話中’陳腔濫調扮演巨大的角

色,因為它有-個侵點’所有的人都能接收它’而且立

即接收:就因為它的平凡,它為發訊者和受訊者所共有

﹙communs﹚。相反地’思想就定義上來說就是具有顛覆

性:它必定由拆解﹙dEmon﹝er﹚「廣為接受的成見」開

始’接著它必須做論證﹙demonstration﹚。當笛卡兒

﹙RcneDescartcs﹚談到論證的時候’他指的是-長串的

推理過程。這需要花時間,必須展開-連串的命題’由

「於是」﹑「如此」﹑「然而」﹑「既然」…….相貢串。然

而’有思想的思考,其展佈乃是內在地和時間相連鷗。

電硯特別偏愛-定數量的「速思者」,他們提供的

是文化「速食」,也就是-種事先消化﹑事先想好的文

化食品‧如果電硯會如此,那不只是因為他們有-本總
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是雷同的電話簿﹙談俄羅斯找X先生或女士,談德國找

Y先生）﹙這也是向緊迫屈服的另-章﹚ :有些必找的

人’找到了他們便不必去找真正有話說的人,後者通常

是年輕人、不出名、投入研究但不太願意上媒體。這些

人必須努力尋找才找得到。相對地,手頭上卻有-群人

可以隨傳隨到’馬上可以寫稿或接受訪談’-群媒體常

客‧同時另-個事責是,有能力在沒有人仍在思考的I∣青

況下「思考」’必得是-種特殊的思考者。

滇正的假辯諭或惆裝的員辯諭

接下來必須談電靦辯論。在這-點上我會很∣央地進

行,因為我認為論證更為容易:苜先有-些真正的假辯

論’可以立刻識破。當您在電靦上看到’阿藍.芒克與

阿塔利（A｝ainMincctAttali﹚,阿藍.芒克與索爾曼

﹙AlainMincctSorman﹚、菲希與芬克考﹙Pcrryct

Pinkielkraut﹚﹑朱利亞與因伯﹙】uIIiardct Imber﹝﹚……’

這些人彼此間是夥伴。﹙美國有些人以這種雙重唱的辯

論方式在各大學間巡迴’並以此為生‧ ﹚這些人彼此認
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識,會-起進中餐﹑晚餐。﹙請讀讀色依〔Seuil﹞出版

祉今年出版的賈克.朱利亞﹙】acques】ulliard﹚日記《傻

瓜之年》﹙L判〃〃左血“6J﹚’便可知道其運作模式﹚。比

如杜宏（Du〔and﹚曾經做過-集談菁英分子的節目,我

仔細地看了這個節目。所有這-類的人都在其中出現。

包括阿塔利、沙可其﹙Sarkozy﹚﹑芒克……節目中的某

-刻,阿塔利對著沙可其說話’他說:「尼可拉……沙

可其。」在名和姓之間出現了-小段沉默:如果他只以

名字稱呼對方’那麼我們便會看出他們的夥伴關係’而

且彼此相熟’雖然表面上他們隸屬於敵對的政黨。這襄

有-個容易被人忽略的小記號,說明了兩人之間的勾連

關係。事責上’這些電硯辯論常客的世界是-個封閉的

世界,成員皆相互認識,而且以不斷自我增強的邏輯在

運作著。﹙在克里斯汀.奧克倫〔Ch﹝istincOckrent﹞的

節目中,賽吉.朱利〔Sergc】uly﹞和菲利普.亞歷山大

〔PhilippeAlcxandrc〕之間的〔他們分別是《解放報》和

《費加洛報》兩左右大報主筆﹞辯論是-個絕佳的例

子’這個節目還被電靦新聞玩偶秀諧譫地模仿,以它的

濃縮版形態出現﹚.這些人彼此針鋒相對,但方式卻是
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那麼地規矩……比如說朱利亞和因伯被認為代表左派和

右派。要說某個人胡說-通’卡比人﹙Kabyles﹚會說:

「他把我搞得東西對調。」至於前述的那些人呢’則是

使您左右相反。觀眾們意識到他們之間的共謀關係嗎?

並不確定‧或說也許吧。這個意識的表達是-種對巴黎

的全面拒絕’而法西斯主義者們對巴黎主義批判正是嘗

試要收編它。在95年ll月大罷工的事件裹,它曾經多

次地為人表達:「這些完全只是巴黎人的故事罷了。」

觀眾們感甍到有些什麼’但看不出來這個世界的封閉程

度,是匾﹙】自我封閉的,也向他們的問題、甚至向他們

的存在封閉‧

也有-些辯論表面上是真責的’是-種偽裝的真責

辯論。我很I央分析－個例子:我選擇的例子是卡瓦達

﹙Cavada﹚【‘I在95年ll月大罷工時所組織的電靦辯論

會,因為它具有所有民主辯論的表面因素,可以讓我的

論證更具說服力。然而’當我們仔細去看這個辯論節目

∣6I卡瓦達是法國電靦辯論節目著名的主持人,曾任法國電靦第五台的

總裁。
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的過程﹙我會像前面-樣,由最明顯的推進到比較隱藏

的﹚,便會發現-系列的檢查制度。

第-個層次是主持人。觀眾總是會對這-點感到驚

奇。他們看得很清楚,主持人進行了約束性的干預。制

定主題的人是他’制定問題的人也是他﹙在杜宏的節目

襄,這些常常是如此地荒謬-「是不是應該把菁英們

燒死?」而所有的回答’不論是正面的或是反面的,也

是-樣地荒謬﹚。他也規範了對於遊戲規則的尊重。這

個遊戲規則是處在-個可變維幾何之中;對待工會人士

和法蘭西學院﹙I’Academie仕an?aise﹚院士裴耳菲特先生

（MPeyrefRte﹚時使用的規則便不相同。主持人決定誰

有說話權,他分配誰﹙或什麼﹚重要誰不重要的記號。

某些兙曹學家曾嘗試發掘口語溝通中非口語部分的隱含

意義:我們也透過眼砷﹑沉默、手勢﹑表l青、眼睛的動

作等說話’說得和經由言語本身-樣豐富。還有透過語

調’及其他的事物。我們所吐露的,因此比我們能控制

的多出許多﹙這-點應該會使那些為那西斯之鏡瘋狂的

人感到不安﹚。在表達之中有這麼多層次,即使是嚴格

的言語自身便有許多層次-如果我們控制了語音的層
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次,我們還是控制不了構句法的層次’以此類推-因

此沒有人可完全地加以主宰’即便是最能自我主宰的人

也-樣’除非他在扮演-個角色或者只發表僵硬的官方

說法。主持人本身的干預也透過無意識的語言﹑他問問

題的方式﹑他的聲調:他向某-方用粗暴的語氣說:

「請回答’您還沒有回答我的問題」’或者「我在等您的

回答‧你們會繼績罷工嗎?」另外-個很有意義的例子

是以不同的方式說「謝謝」。「謝謝」可以意謂著:

「我向您致謝,我很感激您,我以感謝之情來接待您說

的話。」但有-種說謝謝的方式其責是送客:「謝謝」

在這是意謂著;「好了吧’結束啦。下-位。」這些都

是以╴種非常微妙的變化顯示出來,比如音調的極細微

變化。但對談者會接收到,他同時接受了顯義和隱義;

他接受了兩者’而且可能會不知所措.

主持人分配說話的時間、說話的語調’或者尊敬或

者不屑’或者注意聽或者不耐煩‧比如說,有-種說

「對、對﹑對」的方式會讓對方產生壓力l讓談話對手

感到他的不耐煩或是不關心……﹙在我們做的訪談中’

我們知道有-件非常重要的事,那便是向對方發出同
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意、感興趣的訊號’不然他會失去勇氣,話頭逐漸衰

落。他們期待任何小小的訊號,如「是的,是的」﹑點

點頭﹑就像人們所說的小小的理解訊號﹚。這些難以察

覺的訊號,主持人大多是以無意識的方式在操弄它們’

而不是有意識的運用。比如說,-個有點接觸過文化的

自學者I7I ’因為他對文化偉大∣∣生的尊重’便會使他仰慕

假的偉大、學院院士、-些擁有可尊敬的頭銜的人‧主

持人的另-策略是:他操縱緊迫性’他利用時間﹑緊

迫﹑掛鐘來打斷人的話、施加壓力、中斷談話。在最後

這-點,他還有另-招’便是把自己當做觀眾的代言

人: 「我得打斷您的話’我聽不∣董您的意思‧ 」他暗示

的並非他本人是白癡’而是所有的基本觀眾照定義來說

是白癡,-定聽不」∣董。於是他便把自己當做「笨蛋」的

代言人,打斷了-段聰明的論說。事責上,就像我所驗

證的’這些允許自己扮演審查員角色的人’往住最討厭

被人打斷話。

結果,在-個兩小時的節目霎,法國總工會﹙CGT﹚

【7I卡瓦達是－位著名的自學者
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的代表總共得到5分鐘的發言時間’而且這是東加西

加’把他所有的發言加在-起才得到的結果﹙然而,大

家都知道,如果法國總工會不存在’就不會有罷工’也

不會有這個節目等等﹚。然而就表面而言’所有形式平

等的外觀都受到尊重’而這也就是為什麼卡瓦達的節目

很有意義的原因所在。

由民主政治的角度而言’這襄形成了-個非常重要

的問題;很明顯地’所有電硯錄影現場襄的談話者並不

平等。有些人是錄影棚的專業人士,有些人同時是談話

和錄影棚的專業人士,面對他們的是-些業餘人士﹙他

們可能是-些罷工的工人’圍著火圈’將會……﹚,這

是-個非比尋常的不平等。而為了回復-點點的平等,

主持人必須不平等’也就是說’他必須相對地援助最匱

乏的人’就好像我們在做《世界的悲‘∣參》-害的調查訪

問時所做的。當我們希望某╴位不是談話的專業人士能

夠說出-些話來的時候（而且這時他常常會說出-些驚

人之語’而這是長期擁有話語權力的人士根本想不到

的﹚’我們必須做出-些協助談話的工作。為了要把正

在談的事高貴化,我會說這是蘇格拉底式﹙socratic﹚任
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務最光輝燦爛的-面。這是要為別人服務’因為他的話

重要’我們想知道他要說什麼﹑他在想什麼’我們在做

語言的助產。然而電靦主持人所做的根本不是這個。他

們不只不幫那些弱勢者,而且,如果我們可以這麼說的

話,他們還把他們壓垮‧可採用的方法很多:不在適當

的時刻給他說話權,在他們不再期待的時候才請他們說

話、表現出不耐煩的樣子等等。

不過這還只是現象層次。我們現在得進入第二個層

次:參與錄影人士的組合。這-點具有決定∣l生。這是-

個隱而不顯的工作’但它的結果便是錄影平台上的人員

組成。比如說’苜先必須進行事先的邀約工作;有些人

根本不會受邀;有些人受邀但拒絕出席。我們看到的是

錄影時的組成’但看得到的遮蔽著看不到的;在-個受

到建構的感知之中’我們看不到的是使建構成立的祉會

條件‧因此,人們不會說’ 「咦,怎麼沒有某某‧ 」以

下是這-種操縱作為的例子之-﹙這是千百中的-個案

例﹚ :在罷工期間,《午夜圈》﹙α冗儿雄加加〃∕古﹚播出

了連績兩集有關知識分子和罷工的節目。大致說來,知

識分子分為兩個陣營。在第-集裹’不贊成罷工的知識
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分子看起來像是右派-這樣說比較快。在第二集襄

﹙這是做補救的-集﹚,參與人員的組台改變了’加入了

-些更右派的人士’而贊成罷工的人消失了。這使得在

第-集襄顯得右﹛頃的人’現在顯得左l頃起來。左派右派

是相對的,照定義便是如此。因此,在這個個案襄l錄

影平台上的組台改變了之後,便改變了訊息的意義。

錄影平台上的組台有其重要性’因為它必須給人民

主平衡的形象﹙極端現象’便是《面對面》〔Rzce戊／hCe﹞

節目: 「先生,您的三十秒已經用完了…….」﹚‧平等被

明白標舉出來’主持人則把自己當做仲裁者‧卡瓦達的

節目襄有兩種範疇的人:-種是介入的行動者、參與

者、罷工工人;另-種人也是參與者’但被放在觀察者

的地位。有些人的出現是為了自我解釋﹙s,expliquer﹚

﹙「你們為什麼要這樣做,為什麼要干擾使用者?」等

等﹚’另-群人則在做解釋﹙cxpliquer﹚,進行-種後設

論述。

另-個隱而不顯的元素’卻是非常具有決定l生:那

是事先安排好的裝置,透過已經同意受邀的參與者間的

預備性談話’甚至可以達到-種預設的腳本,或多或少
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有點僵化’而所有的參與者都必須符台其規範﹙在某些

’I青況中’事先的準備,曹像在某些遊戲節目中-樣,以

預演的形式進行﹚。在這種預設的腳本之中,幾乎沒有

即興演出的位苣,也沒有自由發言的位置。這種脫軌的

話語’對於主持人和節目而言,不只是具有過高的風

險’甚至是危險的。

這個空間的另-個隱形的元素’乃是哲學家所謂的

語言遊戲邏輯本身。在這個遊戲之中有-些大家默認的

規則,因為’每-個論述在其中流轉的祉會小世界都有

它各自的結構,使得某些事物是可說的,某些則不可

說。這襄的語言遊戲的第-個內隱規則為:用角力的模

式去思考民主辯論;必須要出現衝突對立,有好人’粗

暴者……但同時,也不是所有的手法都被人接受。它們

必須被限定在形式的、學者的語言的邏輯之中。這個空

間的另-個特性:我剛才所提的專業人士之間的共謀關

係。那些被我稱為「速思者」﹑可丟式思想的專家,被

業界稱為「優良顧客」。人們知道可以邀請他們’而且

他們曹成為良好的組台’不曹製造困難、產生問題,而

且他們口若懸河’毫無滯礙。這-群良好顧客自成-個



J2

布赫迪厄

論電靦

世界’他們就像水中魚-樣自在’其他人則是相反,有

如出水之魚‧接著,還有最後-件看不見的事物,那便

是主持人的潛意識‧在回答問題時,我常常被迫先由質

疑對方的問題開始’即使在那些對我十分開放的記者面

前也是如此‧記者們因為他們的「眼鏡」﹑他們的思考

範疇’問了-些亳不相干的問題.比如說’針對所謂的

郊區問題’他們滿腦子都是我前面提的幻想。我-旦開

始回答’總要有禮貌地說:「您的問題當然很重要,但

我覺得還有另-個問題’更為重要……」如果我們-點

都沒有準備,我們便會回答-些根本不用提的問題。

矛盾與張力

電硯是╴個自主性極少的溝通工具’受到-系列的

束縛。這些束縛來自記者之間的祉會關係。這是-種猛

烈的、無l青的’直到演變成為荒謬的競爭關係。但它同

時也是-種串通關係’其基礎在於記者們在象徵生產場

域中的位置,也來自他們因為祉會來源、養成﹙或無養

成﹚所共有的認知結構﹑感知和欣賞範疇。於是,電靦
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這個表面上不受羈絆的傳播工具,卻是受到約束的。在

六○年代,電靦像是-個新的現象,某些數量的「祉會

學家」﹙這裹我們要加上許多括弧﹚, 」∣亡不迭地說電靦作

為-種「大眾傳播工具」’將會「製造大眾」。電靦被認

為會逐漸地抹平所有的觀眾,使得他們成為同質的-

群。事實上’這是輕靦了抵抗的能力。但這個觀點尤其

輕靦了電硯轉化其生產者,以及更-般地說’其他記者

和整體文化生產者的能力﹙這是透過電硯對某些人所產

生的不可抗拒的曇惑力）。最重要的現象’相當難以預

﹜貝∣l ’便是電靦非凡的支配力,延伸到整體的文化生產活

動之上,其中包括了科學和藝術的生產。今天電靦把-

種矛盾推展到極端、極限的地步,而這是-種縈繞著整

體文化生產世界的矛盾‧我指的矛盾是文化生產所必須

具有的經濟條件和社曹條件,只有存在這樣的條件之

中’才能創造出某-類的作品﹙我已經引用的例子是數

學’因為這是最明顯的例子’但對於前衛詩﹑哲學、社

會學等而言,這-點也同樣為真﹚‧這類作品被人稱為

「純粹」（這是-個可笑的字眼﹚,而我們可以說這是相

對於商業等束縛而言,具有自主性的作品;另-方面,
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則是在如此的條件下所獲得的產品’它們的傳播所需要

的社會條件。矛盾來自於,人們必須存在於某種條件之

中才能進行前衛數學、前衛詩等,但又必須存在於另-

些條件之中’才能把這些事物傳遞給所有的人。電視之

所以把這種矛盾推到極端,乃是因為,透過收硯率的作

用’它比起其他所有的文化生產世界,承受著更大的商

業壓力。

於是’在新聞記者的小宇宙襄’張力十分地強大。

-方面是想要護衛自主性﹑想在面對商業、控制﹑主管

等的時候’仍擁有自由這些價值的人;另-方面,則是

臣服於必要l生,並因此得到報償的人……。這個張力無

法表達出來,至少在螢光幕上顯現不出來’因為客觀條

件並不有利於此:我想到的是,那些收入龐大的明星記

者’特別具有能見度、報酬也特別好’但也特別地屈

服,相對的則是看不見的新聞報導基層人員。他們變得

越來越有批判l生’因為就業市場的邏輯使然’他們的養

成越來越好,但做的事越來越卑微、越來越無意義。在

麥克風和攝影機背後,存在著比起六○年代同等人物無

可比較地更加有文化素責的人;換句話說,在業界的要
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求和新聞學校或大學中學習而得的期待之間,其張力越

來越大 雖然也有人預做調適’這是-些野jD勃勃的

人物……‧-位記者最近說四十歲危機已經變成了三十

歲危機了﹙所謂四十歲危機意謂著在四十歲時,人們發

現工作和原來相信的完全不-樣﹚。人們越來越早便發

現工作上可∣日的必然要求’特別是和收靦率等有關的所

有束縛。記者的職業是屬於那種其中有最多的憂慮者、

不滿足者、想反叛者或犬儒地放棄者,非常－致地﹙當

然這特別是在被宰制的-方﹚對工作的現責表達出∣∣賁

怒、曬心或是氣餒’但卻又繼績地把它當作是﹑或宣稱

是「-個不像其他工作的工作」。但這離這些惱怒或拒

絕,真正地形成個人的、尤其是集體的抵抗的地步’還

很遙遠。

為了了解我前面所講的-切﹙而雖然我已盡力’人

們卻可能會認為’我把這-切當做是主持人、傳播人的

個人責任﹚’現在我們必須轉移到全面性的機製﹑轉移

到結構的層面上來。柏拉圖曾說﹙我今天引用了許多次

柏拉圖﹚,我們是而申的戲偶。在電靦這個世界襄,我們

會霓得’社會成員雖然有表面上的重要性、自由、自主
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l生,甚至有時會具有非凡的靈氛﹙aura﹚﹙這-點只要看

看電靦新聞便可知曉﹚’卻是被某種必要性和結構所操

縱的戲偶。我們必須描寫這個必要性’發掘出這個結

構,將它呈顯於日光之下。
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我們對錄影現場所做的描述,再怎樣地精細’我們

仍然必須加以超越’才能捕捉記者責際行為之解釋I生機

製。這時我們必須引入-個有點技術性的概念’這便是

新聞報導的場域。新聞報導的世界是-個小宇宙’具有

自己的規則,並且由它在全體∣生世界中的位置決定’而

且也受它和其他小宇宙間的吸弓∣、排斥的關係所定義。

說它是自主的,具有自己的法則,這是說只考量外部因

素是無法了解新聞報導內部所發生的-切。也就是根據

這個預設,我反對由經濟因素解釋新聞報導的賃務。比

如說,我們不能用法國電靦第-台是波依格集團的-分

子這個單-事責來解釋其中發生的事。當然’不把這-

點考慮進去的解釋是不充分的,但只考慮這-點的解釋

便不會更不充分。而且後者可能會更不充分’因為它表

面上是充分的。有-種和馬克思主義相關的、不足夠的

唯物主義’什麼都不能解釋,只能揭發卻不能閨明什麼‧

市場占有率和競爭

如果要了解法國電靦第-台中進行的事∣青,就必須
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了解它存在於-個由相互競爭的不同電硯台間的客觀關

係所形成的世界之中,並日罕曜地考慮法峴-台由此而

產生的所有狀態。這個競爭的形式是以-種不可見的方

式’由權力關係來定義的。這些權力關係不能由感知獲

得’卻可以透過-些指標來掌握:比如市場占有率、在

廣告主」D﹨中的地位’由大牌記者形成的集體資本

（capitalcolIcctif﹚等等。換句話說,在各電靦台之間’

不只有互動’有-些相互交談或不交談的人’-些相互

影響﹑相互閱讀的人,也就是在前面我所講的全部之

外,還存有完全不可見的權力關係,為了要了解法靦-

台或法德藝術台﹙Arte﹚之中所將發生的事∣青,就必須

考慮構成場域結構的全體客觀權力關係。比方說’在經

濟l生企業的場域襄’-家過度強大的企業有能力扭曲接

近整體的經濟空間;它可以經由低價策略’禁止新的企

業入場’它也可以為入場建立某種門檻。這些效果不必

然是意志的產物。法硯-台改變了硯聽傳播界的整體景

象’只因為它累積了-整套作用於此-小社會世界的特

殊權力’而其轉譯出來的效果便是市場占有率‧不論是

觀眾或記者’都無法感知這個結構;記者們感受到的是
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其中的效應’但他們看不到其所身處的機構的分量如何

加諸在他們身上’也看不到自己在這個機構中的位置和

分量對他們的作用。如要試著去了解-名記者能做些什

麼’心襄必須存有-連串的參數:-方面要有他身處其

中的新聞媒體﹙比如是法硯-台或《世界報》﹚在新聞

報導場域中的位置,再來則需要他本人在他的報紙或電

硯台中的位置。

場域是-個受到結構的社會空間’-個力場-其

中有宰制者和被宰制者’存有持績的、∣l宜常的不平等關

係在場域內部運作-這也是-個鬥爭場,鬥爭的目標

是改變或保存這個力場。在這個小世界裒,每個人運用

他所擁有的﹙相對﹚力量和其他人競爭,這個力量也決

定了他在場域中的位置,以及由此而來的策略。電靦台

和報肚之問搶奪讀者和觀眾的經濟競爭’或者如人們所

說的’對於市場占有率的爭奪,其具體完成的形式為記

者之問的競爭。這個競爭有具體的﹑特有的、特定的爭

奪焦點’那便是獨家、專有的新聞﹑業界的聲望等等‧

但這個競爭在貢際生活體驗和思想上,皆不被當做是-

個為了獲利而為的純經濟鬥爭’雖然它仍然臣服於新聞
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體在經濟和象徵的權力關係下占據的位置。今天’在那

些可能從來不會碰面的人之間,存在著不可見的客觀關

係.舉-個極端的例子’比如在《世界報外交專刊》和

法硯-台的人員之間。但他們開始了解在其有意識或無

意識的作為中,存有作用於他們身上的束縛和效果,因

為他們屬於同-個小世界。換句話說,如果今天我要知

道-位記者要說或寫什麼﹑什麼是他認為不喻自明或不

可思議、自然而然或使他蒙羞’那麼我必須要知道他在

這個空間中所占的位置’也就是要知道他所屬的新聞體

所擁有的特定力量。這個力量的量尺包括﹙以下並不是

完全的名單﹚ :它的經濟責力、它的市場占有率’以及

較難量化的’它的象徵責力。﹙事貫上’如果要做到完

整’還必須考慮國家媒體場域在全球媒體場域中的分

量’以及,比如,美國電靦在經濟-技術和尤其是象徵

層面上的宰制狀態’因為它是許多記者的模範,以及構

想、樣式、手法的來源。﹚

為了要更了解這個結構目前的形式’我們最好回溯

它的構成歷史。在五○年代,電靦在新聞報導的場域襄

的存在很微小;當人們談到新聞報導時’很少會想到電
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硯。電靦人那時受到雙重的宰制:因為他們尤其被人∣懷

疑依賴政治權力’就文化的﹑象徵的觀點而言,以及就

威望的角度而言,他們是受宰制的-群;並且’由於他

們依賴政府的補助’因此在經濟上也是受宰制者’在效

率和力量上微弱許多。隨著時間的過去﹙這個過程有待

細膩地描寫﹚’關係完全地顛倒了過來,電峴在經濟和

象徵的層面上都l頃向成為宰制者。這-點透過報紙的危

機明顯地表達出來:有-些報紙消失了’其他的則在思

考如何存活,如何奪得或奪回它們的觀眾。最受威脅的

報紙是那些以提供祉會新聞和體育新聞為主的報紙’至

少在法國是如此’因為電靦在脫離嚴肅新聞報導的同

時’也越來越轉向這些主題,這時這些報紙便沒有什麼

可以拿出來和電硯對抗的東西了﹙嚴肅新聞報導會把或

習’∣貫把國際政治﹑政治新聞,甚至政治分析放在第-

位、第-版’並且把社會新聞和體育新聞的比重削弱到

微不足道的地步﹚。

我這襄做的描述可謂粗糙;我們必須進入細節,進

行不同新聞體﹙而不是單-新聞體﹚之間關係演變的社

會史﹙不幸的是這部歷史尚未寫成﹚。最重要的事物出
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現於社會小世界整體的結構歷史層次。在-個場域之

中,重要的是相對的分量:-份報紙可以完全不改變,

不損失-個讀者’什麼都沒改變,但卻有了深刻的轉

變,因為它的分量,它在空間中的相對位置都有了轉

變。比如說’-份報紙扭曲周圍空間的力量減弱了’當

它不再能設立法規的時候’它便喪失了宰制地位。我們

可以說’在害寫的新聞報導世界襄’《世界報》曾經具

有立法者的地位。所有的新聞報導史家,都已經使用-

組對立來建構-個場域:-方是提供newS 、新聞、各種

事實﹙des值itsdivers﹚ I II的報紙’另-種報紙則提供

vlews 、觀點、分析等等;-方是大量發行的報紙’如

《法蘭西晚報》﹙F〉lZ〃Ces0／γ﹚’另-方則是發行量相對地

小’但具有半官方權威的報紙。《世界報》在這兩方面

都有很好的地位:它的發行量夠大,因此由廣告業主的

角度’它是有權力的,另-方面’它也是擁有足夠的象

徵資本,可以成為權威。它在這個場域中累積著這兩方

面的權力。

【l】這是這個法文字的原意,今天它特別被用來指祉會新聞
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反省∣生的報紙出現於十九世紀末期’那時是為了對

抗大發行量、大眾性﹑聳動的報紙而出現的’後者使得

有教養的讀者感到恐l瞿和憎惡。電靦是大眾型媒體的代

表’但這種類型的媒體在歷史上並不是沒有前例,只不

過電視傳播的幅度更廣大。在這襄我要打個岔:社會學

家的大問題之-’便是如何避免落入相對稱的兩個幻相

之中。-個是「前所未見」的幻相﹙有些祉會學家熱中

此道’這樣會顯得很帥’特別是在電靦上宣佈前所未見

的現象﹑革命﹚。另-個幻象則是「永遠如此」﹙保守派

的社會學家比較喜歡如此:「太陽底下沒有新鮮事、世

界上永遠都存有宰制者和被宰制者﹑富人與窮人……」﹚。

這襄總是冒著很大的危險,而且要去比較各個不同的時

代更是極端危險:我們只能在結構之間相比較’而且我

們總是有可能犯錯,只是因為我們的文化不夠深湛’便

把平凡的事物描寫成前所未見。這是為什麼記者有時是

危險的理由之-:他們並不是總是非常有文化’因而會

對不太奇特的事」∣青感到驚奇’而對具有顛倒現責力道的

事物反而靦若無睹.….對於我們社會學家來說,歷史是

不可或缺的;不幸的是在許多領域襄’尤其是晚近時代
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的歷史,研究成果仍然不足’特別是有關新的現象’比

如新聞報導。

﹣股平庸化的力量

現在我們回來談電靦出現所產生的效應問題,的確

這個對立曾經存在’但是它的強度從來沒有這麼大過

﹙我這是在「前所未見」和「總是如此」之間做-個妥

協﹚。因為它的傳播力量,電硯對害寫的新聞報導世界

和-般文化世界提出了-個絕對可怕的問題。在它之

旁’聳動人心的大眾報刊’便顯得無足輕重‧ ﹙雷蒙.

威廉斯〔RaymondWiⅡiams﹞曾提出了-個假設,認為

整個浪漫詩運動之所以興起’乃是因為英國作家對於大

眾報刊的出現感到恐∣布。﹚由於它的影響幅度’它非凡

的分量,電靦所產生的效應’雖然不是沒有前例,卻是

完全前所未見的。

比如說’電靦八點的晚間新聞可以集結的觀眾人

數,比法國所有早﹑晚報的讀者加起來還要多。如果這

樣的-個媒體’它所提供的新聞成為-種缺乏尖銳∣l生
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的、同質的普通車式,人人可搭的新聞’我們可以想像

其所可能造成的政治的和文化的效應。人們對這樣的法

則有良好的認識:-個新聞體或表達工具越是能夠觸及

廣大的群眾’它便越應該喪失它的尖銳∣生,丟棄所有那

些可能產生分化或排除效果的事物-請想-想《巴黎

畫刊》﹙RZ〃J﹣MJ兀﹠﹚ IZI-它便更是要做所謂的「不使

人驚訝」,從來不引發問題,或只引發不會製造麻煩的

問題。在日常生活裹,人們談了許多有關天晴天雨的話

題’因為這是-個人們可以確定不會產生衝突的問題

-除非您的對談者是╴位需要雨水的農夫,而您正在

渡假,這是-個具代表性的柔性話題。-份報紙越是把

銷售打開’就越會往普通車主題去發展,這樣才不會引

發問題‧人們建造和接收者感知範疇相台的對象。

便是這-點使得所有傾∣句於我已描述的同質化和平

庸化、「墨守成規」和「去政治化」等集體作為,可以

完美的配合,雖然嚴格地說,沒有人是其中的主體、雖

然沒有人曾經加以構想或意願。我們經常可以在祉曹世

∣2I這份雜誌以名人新∣卦l和大量的圖片為特色。
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界中觀察到這樣的現象:我們看至II有些事物出現’雖然

沒有人想要它,但它卻曹顯得是被人所意願的（這是為

了……而專門做的﹚。這是為什麼簡化I∣生的批判是危險

的:它省去了為了要了解-些現象而必須做的努力。比

如下面這個現象’雖然沒有人真的想要﹑雖然為它出資

的人沒有任何干預,「電視新聞」這個奇怪的產物卻誕

生了,它適台每-個人’肯定了已經被認知的事物’尤

其是讓∣D智結構完整保留。有-些革命曹觸及祉會的物

質基礎’這是我們通常會提至∣l的 教會財產的國有化

另-種革命則是象徵界的革命’由藝術家、科學家

或宗教的大先知進行,或者有時,但比較少,由政治的

大先知進行。它觸及／L智結構,也就是’改變了我們觀

看和思想的方式。比如馬奈（Manet﹚在繪畫領域所進

行的革命,擾動了-個基本的對立’那便是古代與當代

之間的對立’而整個學院的教學便是建立在這樣的對立

之上。如果-個像電靦這樣有力的工具稍微朝向這樣的

-種象徵革命推進’我可以和你們保證,人們會∣I∣亡不迭

地去阻止它….…然而’不需要任何人要求它如此,只要

透過競爭的邏輯、透過我前面提過的機製’電硯根本不
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會這樣做.它被完美地調整到適台觀眾心智結構的狀

態。我也可以談電靦中的道德主義,我們必須要在這樣

的邏輯襄分析的「電靦慈善捐贈馬拉松」（teIEthon﹚-

類的節目／。紀德﹙AndreGlde）曾說’「jDl霎好感∣青

時﹞我們做的是壞文學。」如今卻是心懷好感I青’做出

收靦率。我們可以思考-下電靦人的道德主義:通常是

犬儒的電硯人’卻主張著-種絕對而申奇的道德和規範主

義。我們的電硯新聞主持人、辯論節目主持人、運動節

目播報人,已經變成了心靈的小指導員,而且不用太勉

強自己,便成為典型小布爾喬亞道德的代言人,針對他

們所謂的「社會問題」說出「應該如何思考」。這些問

題比如郊區的侵害事件或是校園襄的暴力問題。在文學

和藝術的領域襄,也發生了同樣的事∣青:最有名的所謂

文學節目-而且是用越來越卑躬屈膝的方式-的服

務對象是既成的價值、墨守成規和學院主義,或是市場

i∣生的價值。

記者們-這霎應該說新聞報導的場域-在祉會

世界之中之所以重要,乃是因為他們在事實上擁有大幅

製造和傳播訊息工具的獨占權’而且透過這些工具控制



6g

第2章

不可見的結構及其效應

了-般公民和其他文化生產者,如學者﹑藝術家、作家

等達到「公共空間」﹙有時被稱做如此﹚的通路’換句

話說,便是達到廣大傳播的通路。﹙-個個人,或是任

-個協會、圄體的成員,當他想要大量傳播-個訊息的

時候’橫在他面前的困難便是這種通路的獨占。﹚雖然

記者們在文化生產場域占據的是-個低階的、被宰制的

位置,他們卻施行著-種非常稀少的宰制形式:他們享

控了公開表達﹑具有公共存在、被人認識﹑出名的工具

﹙後者對政治人物和某些知識分子而言’乃是-個重大

的爭奪焦點﹚。這-點使得他們會被人圍繞﹙至少其中

最有力量的人是如此）’並且得到-個和他﹛鬥知識價值

不相稱的評價……而且他們可以挪用-部分這種認可權

力為其私利服務﹙即使最被認可的記者’和某些他們有

時可以宰制的範疇相比’仍屬於結構上的弱者。這些範

疇包括知識分子-他們極可望可以加入知識分子的行

列-和政治人物‧這個事實無疑有助於解釋他們持績

不止的反智主義）。

特別重要的是,記者們具有持績的公眾能見度’他

們能夠向大幅度的觀眾發表意見。這至少是在電硯出現
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以前,-個文化生產者所完全不能夢想的’即使他非常

地有名。他們因此能夠把他們看世界的原則,他們的問

題意識、觀點’強加在整個兙會之上。人們會反駁說,

記者的世界也是分裂的、有區分的、多樣的’因此正可

以代表所有的意見、所有的觀點,或使它們有機會可以

得到表達﹙的確,我們可以穿透記者世界的屏幕’玩弄

記者間和各新聞媒體間的競爭關係。這-點可達到某-

程度,條件是要有起碼的象徵地位。﹚但’新聞報導的

場域,就像是其他場域-樣,皆建立於-整組共享的預

設和信仰﹙它們超越了不同的位置和意見﹚。這些預設

內存於某種思想範疇體系之中,某種和語言的關係之

中’和所有內含不顯的概念之中,比如什麼是「適台上

電靦的」。這些是記者們對社會現責,以及象徵牛產藥

體,進行選擇時所使用的原則。任何的論述﹙科學分

析、政治宣言等﹚’任何的行動﹙示威﹑罷工等﹚’如果

要能成為公共辯論主題’便要通過記者選擇這-關。這

選擇其責是記者們所進行的強大意見檢查’他們甚至不

曉得自己在做這個,只是把使他們感興趣的事物保留下

來而已。但那也就是說’這些事物可以進入他們的範
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疇﹑他們的閱讀方式。而其他原本能夠使得全體公民感

到興趣的象徵表達,卻受到拒絕’被認為是無意義或不

相關的事物。

電靦在傳播工具空間中相對的勢力增長’以及作用

在這個成為宰制性媒體之上的商業壓力,也產生了另-

個更難以捕捉的結果,那是由電靦所進行的文化行動政

策’過渡到某種自發主義式的群眾煽動﹙這在電靦上尤

其明顯’但所謂的嚴肅報紙也跟進了:它們對於由讀者

投書所構成的自由論壇或自由言論區’越來越重靦﹚。

五○年代的電靦有意成為文化電靦’以某種方式利用其

獨占性,強力地介入各種具有文化企圖的產品﹙紀錄

片﹑古典作品改編、文化辯論等﹚’並且據此蓑成大眾

的品味;九○年代則是在開發和奉承這些品味’以便接

觸到更廣大的聽眾’這時候提出來的是未經修飾的產

品,其中的經典比如脫口秀﹑生活片段實錄、活生生

的、無遮掩的體驗展示’常常是走極端而且可以滿足窺

靦與暴露﹛頃向（就好像電靦遊戲節目是人們急切想要參

加的’即使是當觀眾也好,因為這樣就可以在電硯上短

暫地露臉）。雖然如此’我也不曹像別人-樣∣∣霎念過去
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的父權式教學電硯,我認為這種電靦’就和民粹自發主

義、對大眾品味的煽動性屈從-樣,都在反對大眾傳播

的真正民主用途。

由收靦率裁判的鬥爭

因此我們必須超越表象,超越錄影現場襄可以看得

到的事物,甚至超越新聞報導場域內部所進行的競爭’

以研究各新聞體之間的權力關係,因為記者間的互動’

其所呈現的樣態,終究還是受到這些權力關係的操縱。

如果我們要了解今天某兩位記者之間為什麼會產生-些

規律性的辯論,我們必須考慮這些人所代表的機構在新

聞報導空間中所占的位置’以及這些人在各自機構中所

占的位置。同樣地,如果我們要了解’《世界報》的主

筆能寫什麼或不能寫什麼,也必須╴直把前述兩點牢記

在胸中。這些因為位置的不同而受到的限制’在真責的

生活體驗中’乃是以禁制或倫理禁令的形式被人經驗

的:「這樣做將會不見容於《世界報》的傳統」,或者

「這樣做有違《世界報》的精砷」’ 「在這婁,我們不能
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這樣幹」等等‧這些經驗,它的宣示是以倫理教條的方

式出現,乃是場域結構,透過在此空間中具有某-地位

人士’所進行的再轉譯‧

在-個場域中’不同的人物,對於和他們相競爭的

其他的〔場內〕施為者（agcn﹝s）’經常曹有-些具爭論

性格的再現:他們會賦予對方-些典型化的論說﹑侮辱

性的言詞﹙在運動空間之中’每-種運動都曹針對其他

運動,產生-些典型化的形象’比如橄欖球員用「斷手

人」來代表足球球員﹚。這些再現經常是-些鬥爭的策

略,它會考慮到現有權力關係,而它們的目的也是為了

改變或保存現有的權力關係‧目前’平面媒體的記者,

尤其是在這個場域之內占據著被宰制者地位﹙position

domin台e﹚的記者’也就是小報紙中的小記者,正在針

對電靦發展出-個高度批判的論述‧

事責上’這些再現乃是陣地的占領﹙prisesde

position﹚’而其中所表達的’基本上乃是表達它的人所

占的位置’而且其形式多少是具有否認事賣的性格‧但

這同時也是想要改變位置的策略。今天,在新聞報導這

-個環境裹’環繞著電靦所進行的鬥爭具有中心地位;
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這也使得這個對象的研究變得非常困難。-部分討論電

靦的,自稱是學術研究的論述,不過是電靦人對電靦的

談論的記載。﹙當-個社會學家所說的和記者們所想越

接近的時候’他們便越有意願說他是-位好祉會學家。

這-點使得我們不能期望’當我們想說出電靦的真相

時,同時也會受到電靦人的歡迎-不過’這樣也

好。﹚雖然如此’我們看到了-些跡象指出,相對於電

靦’平面媒體逐漸地衰退:在所有的報紙中’電靦副刊

的地位不斷地增高’記者們對於電靦引用其報導’賦予

最高度的價值﹙當然,很明顯地,如果他們可以上電

硯,便可以增進他們在自家報紙中的地位:如果-名記

者想要有分量’那麼他必須在電靦上開個節目;甚至電

靦記者有時會在平面媒體中獲得非常重要的職位’並因

此使人質疑寫作專業的特殊∣l生:如果-位電硯的女主播

可以突然-躍成為-家報紙的社長’那麼我們便會被迫

去問記者的特殊能力是什麼）;而且’美國人所謂的

agcnda（必須談論的主題’社論的題材’重要的問題﹚’

事實上越來越是由電硯來主導﹙在我前面所描述的訊息

的循環迴路中’電硯的分量越來越重要,而且’如果-
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個主題--樁事件﹑-個辯論-是由平面媒體記者

展開的’也只有當它被電靦使用、協同運作時,才會具

有決定性、成為中心議題,而且’也因此具有政治上的

效力﹚‧平面媒體的記者的地位受到了威脅’而他們的專

業地位也動搖了起來。我所說的這-切,都有待更精確

的述說和檢證:它同時是許多研究的總結和未來的研究

計畫‧這些事物非常的複雜,而且只能靠大量的經驗研

究才能真正的使得知識有所進展（但這並不阻礙-種並

不存在的科學’也就是所謂的「媒體學」（mEdiologic）∣3I

的某些自我宣稱的知識擁有者,在做任何調查之前’便

針對媒體現狀說出他們武斷的結論﹚‧

但更為重要的是’電靦在象徵界分量上的增強,而

且,在相互競爭的電靦台中,又是那些姿態最犬儒、卻

又最能獲致成功的’為追求感官刺激、奇觀異常而犧牲

的電靦台的分量在增強。透過這個現象’乃使某-種有

關新聞的靦野,原來只是所謂牘色腥報紙的專長,現在

【﹞l作者指的是RegisDcb『3y利他的朋友’他們在】996年倉Il辦了《媒體

學筆記》（L衝Ch加『汀妳／〃留‘加／ug肪）半年刊.
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卻在新聞報導的整體場域中占了上風。同時’那些以高

薪吸收來的某-類型記者,因為他們可以亳無顧忌地∣∣頂

從要求最低的觀眾的期待,因此也是最犬儒的’最不在

意任何職業倫理守則的’而且也是最不在意任何政治提

問的記者,開始可以把他的「價值」﹑偏好﹑生存樣態

施加於整體的記者群之上’甚至還可以和他們談他的

「人性理想」。受到市場占有率競爭的驅使,電硯台越來

越﹛頃向於採用牘色腥報紙的老把戲’把最重要的地位給

了肚會新間或運動新聞;不論世界上發生了什麼事,電

硯新聞鄘』貞條越來越﹛頃向於播報法國足球冠軍賽的比賽

結果’或是其他專門為了能在晚間八點新聞中上鏡頭的

運動事件’或者是播報政壇活動中最具插曲性格的和最

儀式∣∣生的事l青﹙外國元首來訪﹑本國元首訪問外國

等﹚’更甭提自然災變、車禍、火災,簡言之’所有可

以引發簡單的好奇心的事物’它們並不需要具備任何預

備知識’尤其是政治方面的能力’就能報導‧我已經說

過了’祉會新聞的效應是製造政治空洞﹑去政治化、把

世界轉化為-堆小插曲和輩短流長﹙它們可以是國家級

或國際級的、談論明星或皇室的生活﹚,它們把我們的
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注意力持績地集中在沒有政治後果的事件上。這些事件

被戲劇化處理’還要由其中「找到教司∣∣」’或者是被轉

變為「社會問題」。這時’電靦台裹的哲學家常常會被

請來助陣,設法為無意義的、插曲l生的﹑偶然發生的事

件賦予意義。這些事件經由人為的方式被帶到了舞台的

前緣,被人為地建構為事件‧比如在學校襄戴了-塊

布﹑某位教授受到了侵犯’或是其他的「祉會事實」,

它們很能引發芬克考﹙PinkiClkraut）式的悲∣賞’或是康

特史邦維爾﹙Comtc﹣Sponville）式的道德化思量‧甚
且感官刺激的追求,也就是業績的追求’也可以導致選

擇某-類的祉曹新聞,如果它們被野蠻的煽動術加以建

構（不論是自發的或是計算過的﹚,也能引起大量的興

趣,因為它們討好丁最基本的衝動和激l青﹙比如說劫掠

兒童或是那些會引發大眾憤慨的醜聞﹚’甚至是那些純

粹是感傷主義或慈善主義的動員,或是同樣令人激∣青澎

湃,但是具有攻擊l生的’接近象徵∣∣生的私刑處死的兒童

謀殺案’或是受官Il傷圍體所發生的事件。

於是’平面媒體的記者今天面臨了-個抉擇:要不

要迎台主流模式’也就是把報紙改造為-種類電硯新聞
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的報紙﹚還是要相反地強調出兩者的不同’採取產品差

異化政策?如果風險是魚與熊掌兼失,也就是反而因此

失去了注重嚴格定義下的文化訊息的讀者’那麼是否有

必要和電靦競爭,或是要強調差異呢?在電靦場域的內

部,也就是在這個新聞報導場域的次場域中’他產牛了

同樣的問題。就我目前觀察所得,我認為’主管們都還

是「收靦率」D態」的受害者’他們在潛意識襄是不加抉

擇的﹙我們可以定期地看到,主要的祉會抉擇不是由哪

個人做出來的’而如果社會學家曹打擾人,那是因為他

會強迫人們意識到那些寧可不加意識的事物﹚。我認

為,總的﹛頃向是迫使蕾式的文化生產組織失去其固有特

色,趨向-個他們注定失敗的戰場。比如法國的文化電

硯台’也就是由原來的第七台轉變而來的法德藝術電靦

台’由原來不願讓步的,甚至具侵略∣∣生的難∣董節目’很

∣央地和收硯率要求進行多少不可告人的妥協。於是’它

在黃金時段播出了簡單易〃∣董的節目,在深夜裹才播出那

些難∣董的節目。《世界報》也正面臨著同樣的選擇。這

襄我不進入分析的細節;我相信’我已經足夠地說明’

顯示出如何由不可見的結構的分析過渡到個人經驗,而
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且不可見的權力關係,如何轉譯為人際間的衝突、生存

的抉擇。這些不可見的結構,有點像是地心弓∣力’它們

是看不見的’但我們必須假設它的存在,才能丁解發生

了什麼事。

新聞報導的場域的特質是’和所有其他文化生產場

域﹙比如數學﹑文學﹑法學、科學等場域）比較起來’

它更依賴外在的力量。它太直接依賴於外在的需求,受

市場所判定’甚至比政治場域還更受公民投票判定。在

所有場域襄’都可以觀察到的「純粹」和「商業化」之

間的選項﹙比如在劇場界’那是車馬大道劇場和前衛劇

場之間的對立,這相當於法國電靦第-台和《世界報》

之間的對立’-方有較高文化素責的觀眾,另-方則文

化素養較低’-方有較多的學生觀眾,另-方則較多商

人﹚。但在新聞報導的場域襄,這樣的對立特別地強

烈’而且商業的-方特別地強勢;這個對立不但在強度

上沒有前例,甚至在現前’以共時’∣生層面來比較,也是

沒有其他場域具有可以相提並論的強烈度。但是’科學

場域的-些現象在新聞報導場域也看不到,比如-種內

在〃∣生的正義,它使得輸越某些禁制的人失去信用,或是
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使得遵守規則的人得到同行的尊重﹙比如說以列入參考

害目﹑引用等方式加以顯示﹚。在新聞報導這-行襄,

正面或負面判定者在那襄?目前唯-看得到的批評雛

形’乃是-些諷刺〃∣生的節目’比如電靦木偶戲﹙Ics

GuignoIs﹚【4∣。至於正面的獎賞’則只有其他人的「採用」

﹙被其他記者採用﹚’但這個指標是稀有的﹑難以看到的

和曖昧的。

電靦的支配力

新間報導是-個場域,但是透過收靦率的作用’它

受到經濟場域的節制。這是-非常他律∣生的﹙heteronomc﹚

場域,極端地臣服於商業束縛’但它本身做為-個結

構’又對其他場域施行節制。這是-種結構性的、客觀

的、無名的、不可見的效應,和直接可見的﹑我們平常

在揭發的’也就是某個特定個人所做的事』∣青’毫無關

【4I電峴木偶戲是法國付費電靦台CanaI＋的諷刺’∣生新聞戲擬節目’把

記者們和政治人物－同列入嘲弄對象。
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係。我們不能’也不該只滿足於揭發主管人物。比如偉

大的維也納諷刺作家卡爾.克勞斯（KarIKraus）∣5I ,在

當時便以非常暴烈的方式攻擊相當於今天《新觀察家》

社長的媒體高層:他揭發他的文化因循主義’乃是文化

的摧毀者’批評他對小作家或可鄙的作家所表現出的殷

勤’他因為偽善地主張和平主義,反而使得這些意念失

去信用……同樣地,-般批評的對象都是個人。然而’

當我們做祉會學時,我們會了解,男人和女人有其責

任’但這些責任大多要以他們在結構中的可能和不可能

來決定,而這和他們在其中的位苣有關。因此我們不能

滿足於向某位新聞記者﹑哲學家或記者型哲學家開戰

……每個人都有他的笑柄。我自己有時也曹陷入其中:

伯納-亨利‧勒維﹙Bcmard﹣HenriL台vv﹚ 【‘I已經成為某

I5I卡爾‧克勞斯,生於】87弓年,死於l,36年,為活躍於維也納的諷

刺作家’為《火炬》雜誌長達三十六年的主編,以德語和新聞﹑出

版為其主要關∣襄。

【6I伯納－享利‧勒維’出生於】948年,為法國七○年代崛起的「新

哲學家」流派中的代表l生人物。除了在《焦點》（几↙〃『﹚周刊中撰

寫專欄外’目前同時也是i去國藝術電恨台監委。他-直擁有媒體寵

兒的形象。
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種記者型作家或記者型哲學家的象徵。然而’如果我們

談伯納亨利.勒維’那麼我們便不配當社會學家……

我們要能看到他只是結構的某種表面現象’而他就像是

電子-樣,只是某個場域的表達。如果我們不能了解產

生他’以及給他這些小力量的場域’那麼我們便什麼都

不』∣董了。

這樣做的重要性在於使得分析不那麼戲劇化’也可

以將行動導到理∣生的方向上來。事責上,我有-個確定

的信念﹙而且我把這個信念在電靦上呈現’這個事賣可

以見證這-點）’相信這樣的分析可以有助於事’I青的改

變。所有的科學都有這樣的企圖心。孔德﹙Auguste

Comtc﹚說過:「科學是預料之源’預料是行動之源。」

祉會科學也和其他的科學-樣有權力抱持這樣的企圖

心。當它描述新聞報導這樣的空間’沛目存-開始便投

注了衝動﹑感∣∣青和熱I青’這些感∣青和熱∣冑曹被分析工作

昇華’而社會學家期待他的作為有其效力。比如說’因

為提升了人們對機製的意識程度’他可以有助於給予這

些被機製所操縱的人們-些自由’不論他是記者或觀

眾。我想-這是-個題外話-如果記者們好好地讀
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了我所說的,他們可能曹覽得自己被客觀化了’他們將

會對自己說-至少我是如此期望的-我解釋了他們

模糊知曉,但又不願意知道太多的事∣∣青’因此給了他們

-個獲得自由的工具’可以控制我前面說的機製。事責

上,在新聞界內部’我∣門可以構想建立-些跨報刊的聯

盟,以便消除某些因為競爭而引起的效應。的確,有-

部分有害的效應是來自結構效應,而這些效應引導著競

爭,而競爭又產生出緊急製作﹑獨家報導的追求’並使

得人們可以拋出-個極端危險的訊息’其目的只是為了

打敗競爭對手l而且沒有人能意識到這-點。如果事責

便是如此,那麼使得這些機製可以被意識到,變得明顯

起來,便可能達致協調運作’以消除競爭所帶來的後果

﹙這有點像是’有時在-些極端的∣青況下’比如小孩被

綁架時所發生的,我們可以想像-或夢想-記者﹛門

-致同意-不以收靦率為考呈-不邀請那些以其仇

外言論而成名的政治人物,以及保證不傳播這些言論’

而這樣將比任何自稱的「辯駁」都來得有效﹚‧我真的

是在大談烏托邦了,我意識得到這-點。但對於那些老

是認為枇會學家是決定論或悲觀論者而反對他的人’我
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只反駁說’如果產生不道德行為的結構∣生機製可以被意

識到’便有可能產生意在控制它們的有意識行為。在這

個以高度犬儒為特色的世界裹’人們常常把道德掛在嘴

上。做為肚會學家,我知道道德如果不依賴使得人們對

道德感興趣的結構及機製’道德是不會有效的。如果我

們要使得道德感出現的話’那麼我們便要使得道德感能

在結構中找到支撐﹑援助和補﹛賞。這些補償也可以來自

大眾﹙如果他們對所受到的操縱能更明瞭﹑更有意識的

話﹚。

所以我認為,目前所有的文化生產場域都受到新聞

報導場域結構性限制的節制,而不是受限於某-特定的

記者或特定的電靦台總裁,他們本身也是被場域中的力

量所超越的。這樣的束縛在其他的場域襄發揮的是大約

相同的效果。新聞報導場域’是以場域的身分,影響著

其他場域。換句話說’這個本身越來越受商業邏輯宰制

的場域’把它自身的束縛加諸在其他場域之上。經濟的

力量是透過收靦率的壓力’作用在電靦之上’接著又透

過電靦作用在新聞界’作用在其他的新聞體之上’即使

那是最「純」的新聞體,也作用在記者們身上,因為他
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們接受以電靦提出的問題做為主要問題。接著’以同樣

的方式,透過記者們整體的力量,它又作用在所有的文

化生產場域。

我們曾經在《祉會科學研究集刊》中以-期專題來

討論新聞報導’其中有-篇由雷米.勒諾瓦﹙Remi

Lenoir﹚所寫的美妙論文。他在其中顯示出,司法界襄

有某些法官’他們以司法場域內部的規範而言,並不是

總是最受尊敬的-群’卻能利用電靦來改變他們在場域

內部的權力關係,並且因此得以繞過內部的層級。在某

些案例裹’這樣子很好’但也可能對-個經歷困難才能

獲得的集體理性狀態產生危險‧更精確地說,這使得由

司法界自主∣生確立並保障的成果受到質疑。透過這樣的

自主l生’司法界才能對抗正義的直覽、法律的常識性認

識’而後者常是表象或激∣∣青的受害者。我們曹賢得’記

者們在施壓‧其方式是表達他們自己的看法或價值’或

是他們天真地宣稱自己是「人民感∣青」或「公眾意見」

的代言人,而這時他們曹強力地干預法官的工作導向。

某些人已經以真正的司法權力轉移來談論這樣的事∣∣青。

在科學界襄也有類似的現象’比如由派崔克.項賓所分
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析的-些「爭議事件」襄,煽動∣生的邏輯-收靦率的

邏輯-取代了內在的批評。

這些聽起來可能滿抽象的:我會用更簡單的方式重

說-遍。在每-個場域襄,比如大學教授的場域﹑歷史

學家的場域等等’根據場域內部的價值’存有著宰制者

和被宰制者。-位「好的歷史學家」,乃是其他好歷史

學家認為他好的歷史學家‧這必然是循環∣生的。但他律

性的開始在於’-位不是數學家的人,卻可以發表誰才

是好數學家的意見’或是-位不被公認為歷史學家的人

﹙比如電峴台的歷史學家）,卻可以對歷史學家發表意

見’而且還有人聽他的。電靦給了名主持人卡瓦達

﹙Cavada﹚先生-種「權威」’讓他可以和您說誰是最偉

大的法國哲學家。我們想像-下,兩位數學家之間、兩

位生物學家之間’或兩位物理學家之間的爭議可以用公

民投票,或是由卡瓦達先生所選的對談者來決定誰是誰

非嗎?然而’媒體正不斷地介入’發表判決害。周刊最

喜歡這-套:為這十年做總結﹑決定誰是十年來或十五

天來或這個星期的十大「知識分子」’誰是有分量的

「知識分子」’誰在上升,誰又在下降……為什麼這種作
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為會這麼地成功呢?因為這是足以操縱知識分子價值股

票市場的工具’而知識分子們’也就是其中的持股人

﹙通常是散戶,但在新聞圈或出版界……有力量﹚可以

利用它們來使得他們的持股股價上揚。有些辭典﹙哲學

家的、祉曹學家的,或肚會學的、知識分子的辭典,不

-而足﹚也是而且也-向就是權力和地位的工具‧最常

見的策略之-在於’比如說,把可以或應該排除的人列

入其中,或者是把可以或應該列入的人排除在外’或者

是在這樣的「排行榜」中,把李維-斯陀﹙ClaudeLevi﹣

Strauss﹚和伯納-亨利.勒維並列’也就是將-個無可

質疑的價值和-個無可質疑地必須質疑的價值並置’以

便嘗試改變評價的結構‧但是報紙也會進來干涉,提出

質疑’而記者型知識分子便立刻拾起了這些議題。在記

者的世界中,存有-種結構經常性的反智主義﹙很容易

了解的﹚’它使得記者們定期便會提出知識分子之錯誤

的問題’或是提出些辯論。這些辯論只能動員記者型知

識分子’而且這些辯論之所以存在的理由,只是使得這

些電硯上的知識分子可以在媒體襄存在,並且把它們當

做是獨享的市場。
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這些外來的干預非常地具有威脅性’因為它們能夠

騙過╴般人。而且它具有威脅∣∣生的地方是’文化生產者

需要聽眾、觀眾﹑讀者。他們使得害本的銷售能夠成

功,於是便對出版商產生作用’而透過出版商’又影響

到未來出害的可能。今天媒體的I頃向是去吹捧那些本來

便預定以列入其暢銷排行榜為目標的商業性產品,而且

又讓記者型作家和作家型記者相互吹捧’那麼只能賣出

三百本的年輕作者’不論他是詩人﹑小說家﹑社會學家

或歷史學家,將曹越來越難找到機會出版。﹙說個題外

話:我相信祉會學’尤其是知識分子的祉曹學’弔詭地

促進了我們所觀察到的法國知識分子場域的現況。但它

是非自願地促成了這個狀況:它可以有兩種相對立的使

用方式’-是犬儒式的’這是利用環境律則的知識來使

得策略奏效’另-個方式則可稱為臨床式的’這是利用

對律則或傾向的知識來和它們戰鬥。我堅定地相信某些

犬儒主義者、越界先知、電靦速思家﹑記者型歷史學

家、以錄音機寫作的當代思想辭典或總帳作者,有意地

使用社曹學 或是他們了解的部分-來製造知識場

域中的強力-擊或是政變。我們也可以這樣地談論紀德
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堡（GuyDebord﹚﹛7】思想中真正具有批判性的部分。他

被建構為奇觀肚會的大思想家’卻被利用來當做-種犬

儒的偽激進主義的除罪證明,而後者其責正是在抵消他

的批判力量。）

通敵合作

但新聞報導的力量和操縱可以用微妙的方式來進

行’這就是特洛依木馬的邏輯。那是在自律l生的世界

裒,導入他律∣∣生的生產者‧後者援引外界的力量’得到

他們在同行之間無法得到的認可。這些人是非作家眼中

的作家﹑非哲學家眼中的哲學家等等。他們在電硯中的

價值’在新聞界中的分量’和他們在各自獨特的領域中

的獨特分量是無法共同度量的。這是-個事實:在某些

學門之中’媒體的認可’甚至越來越會被法國國家科學

【7】出生於l,3l年巴黎,以自殺結束生命於l994年的紀德堡,曾經於

l957創立《境遇者國際》（加疋γ〃α〃0〃α〃o〃α／S↙／呶α〃o〃加2﹚’其最著名

的著作為l967年出版之《奇觀社會》（L忽so㎡錘“砂αm‘陀﹚’紀德

堡的思想具有鮮明的激烈批判色彩,但他死後開始有許多不同流派

的思想爭奪其繼承權。
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研究中心﹙CNRS）的委員會列入考量。當某位電靦或

電台節目製作人邀請某位研究者,他便給了他某種形式

的認可,而過去這樣的認可’-直到最近還多少被靦為

-種降級處分。距今才三十年前,阿宏﹙RaymondAron﹚

的學術能力澶到了深刻的質疑’雖然那其責是無可置疑

的’其原因乃是因為他和媒體掛鉤’也就是在《費加洛

報》上擔任主筆∣ⅡI 。今天,各場域間的權力關係已經改

變到如此的地步’使得外在的評價-到畢弗﹙Pivo﹝﹚ I,】

的節目襄走-趟﹑雜誌襄的認可﹑作者肖像-越來越

凌駕在同行間的判斷之上。我們必須到最純粹的世界襄

去找例子,也就是由自然科學所構成的科學世界襄（祉

曹科學世界比較複雜’因為肚會學家所談論的是社會世

界’其中每個人都有爭執點、利害關係’因此他心中的

【8I法文】OumaIis〔c的意義比中文的「記者」寬,泛指新聞工作者,阿

宏曾長期擔任《費加洛報》的主筆（l947﹣l976）。

∣gI畢弗, l935年出生於里昂‧ l958年至l97l年工作於《費加洛報》

文學副刊’l975年至I990年間主持著名的電靦言介節目

《Ap0J／γoP〃eJ》（國內譯為「猛浪譚」）, 】990年後開創相關∣生質的

《文化濃湯》（βo〃洫〃㎡c〃〃〃》F）節目。上畢弗的節目代表知名度和

市場成功的高度保障,但也因此澧到許多知識分子批評其淺漏。
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好社曹學家或壞祉會學家,其所持理由和肚會學無

關﹚。在那些表面上較為獨立的學門襄’比如歷史學或

人類學、生物學或物理學’媒體的判決變得越來越重

要,因為研究資源的取得可能依賴於名氣,而名氣的來

源究竟是媒體的認可或是同行間的聲譽,已經變得無法

知曉。我好像是在說-些過分的事’但不幸的是我可以

提出許多例子,說明媒體權力的入侵’也就是被媒體化

的經濟透過媒體入侵到最純粹的科學世界皇。這是為什

麼到電峴上發表言論與否是-個中心問題,而我希望科

學社群能真正地關注這個問題‧事貴上,對於我所描述

的所有機製能夠加以意識’如果能達到集體的嘗試’將

是重要的。這樣的嘗試是為了保護自律〃∣生,而這是科學

進步對抗電靦日益增強的支配力的條件。

如果媒體的支配力要能施行在像是科學世界這樣的

世界襄’它必須要能在這樣的世界襄找到願意台作的

人。肚曹學可以讓我們了解這樣的台作意願‧記者們常

常帶著強大的滿足述說’大學教授們是如何急著上媒

體’要求刊出-篇害評’請求-份邀約’抗議他們在意

的遣忘,而且當我們聽到他們這些頗為可∣日的見證’我
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們真的會開始∣霎疑作家、藝術家及科學家的主體自主性。

我們必須把這種依賴納入考量’但更重要的是要試著去

了解其中的理由或是原因。必須要了解’可以這麼說,

是哪些人在合作呢?我故意使用「合作」這個字眼∣I0I 。

在我們剛出版的《祉會科學研究集刊》的-期中’有-

篇吉賽爾.夏皮若﹙GisEleSapiro﹚的文章’談的是德軍

占領時期的法國文學場域。這是-篇非常優美的分析’

它的目的不是在說誰是叛國賊誰不是,以回過頭來算

帳‧它的目的在於了解,在某-個時刻,為何有些作家

選擇了這-個陣營’而不選擇另-個,並且考慮了-些

參數。簡略的說’如果某人越是被他的同行所認可,因

此特殊資產便越多,就越能抵抗;相對地,如果就其文

學責踐而言’他們越是他律的,也就是說被商業所吸引

﹙比如克勞德.弗瑞爾﹙ClaudcParrere﹚ II l I ’他是-名暢

銷小說家,我們今天也有同類型人物﹚’那麼他就越會

【l0ICoIIabore﹝（台作﹚這個字在使用時特別會讓人聯想到「通敵叛變

式的和占領國土的敵軍台作」。

【l lI克勞德‧弗瑞雨（l876﹣l957﹚ ,法國作家,著有《殺人者》及《鴉

片煙》等小說i作品多以海洋及殖民地為背景。
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傾向於通敵台作。

但我應該要解釋-下所謂自律性指的是什麼。-個

非常自律的場域,比如數學的場域,在這個場域中的生

產者’其顧客只有其競爭者,也就是那些也可能做出同

樣發現的人。﹙我的夢想是肚會學有-天也變得如此;

不幸的是’什麼人都要進來參-腳。所有的人都自以為

了解它,而且培里非特〔PcyrefH﹝e〕先生還想要給我上

-些社會學的課。您告訴我’他為什麼不呢,既然他在

電靦上找得到祉會學家和歷史學家和他-起討論……﹚

為了獲得自律∣∣生,必須建造某種象牙塔’使得我們可以

在其中相互判斷、批評,甚至爭鬥’但用的武器和工具

是科學的’用的是技術和方法‧有-天我在電台和-位

研究歷史的同事討論‧他在節目襄問我: 「我親愛的同

事’我重做了你有關老闆的對應∣生分析﹙這是-種統計

分析﹚,結果和你做的完全不-樣。」我那時想:「棒

極了!總算有個人對我做真正的批評……」結果是他對

老闆採取了不同的定義,把銀行老闆由分析對象中剔除

掉了。只要把他們導入﹙但這樣做曹弓l入重要的理論∣∣生

和歷史∣∣生選擇﹚,就會彼此同意了.針對不同意的地
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基’及處理它的方式’必須要有高度的同意,才能獲致

真正的科學辯論’並導致真正的科學∣生意見相同或意見

相左。有時人們在電靦上會驚訝地看到史學家彼此意見

不和。人們不了解的是’這些討論常常是使得沒有任何

共同點的人相互對立,他們甚至不應該在-起說話﹙這

就好像把天文學家和星象學家送做堆,把化學家和煉金

師湊在-塊,把宗教肚會學家和秘密宗派教主放在-起

等-壞記者最喜歡這樣搞）。

如此’針對法國作家在被占領時期的選擇’存有╴

個我稱之為季諾夫﹙﹜danov﹚∣I2I定律的特別應用;-位

文化生產者越是自主,特殊資產豐厚’而且注重封閉市

場,其中只有競爭者才是顧客’那麼他就越傾向於抵

抗。相反地,他越是把產品定位於大量產製市場﹙比如

散文家、記者型作家﹑墨守成規的小說家﹚,他就越﹛頃

向於和外在權力台作,也就是和國家、教曹、政黨﹑今

天的新聞報導和電靦合作,沛日會臣服於它們的要求及

命令。

【!2I季諾夫（】896﹣l948）,蘇聯政治家,社會寫實主義的奠立者

l938年起主導蘇聯的文化政策。
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這是-個非常普遍的律則,它也能應用於今天的∣青

境。人們會反駁我說’和媒體台作’這畢竟和納粹敵軍

合作不同。這-點是確定的’而且我也當然不曹先驗地

譴責和報紙、電台及電靦的任何形式的合作。但如果我

們把這裹的合作當做是無條件向外界的束縛臣服’而這

些束縛又是場域自律性的毀壤者’那麼使得這些人∣頃向

於合作的因素,其相符應的狀況十分地驚人。如果科

學、政治﹑文學的場域曹被媒體的支配力所威脅,那是

因為在這些場域的內部,有-些他律∣∣生的人’就場域的

特有價值而言,只得到少量的認可’或者用平凡的話

說’那是-些「失敗者」,或是-些正在變成「失敗者」

的人’他律對他們而言是有利的,而由外部尋求認可也

是有禾Il的。這些認可是快速的、過早的﹑早熟的和短暫

的,但卻是他們在場域內部無法取得的。而且,這些人

會被記者們給予正面評價’因為他們不會讓記者們感到

害l∣日﹙而比較自律∣生的作家就不同了﹚’而他們也很樂

意遵從記者們的要求。如果我會認為和這些他律的知識

分子戰鬥是必要的’那是因為他們便是他律性的特洛依

木馬’而商業的和經濟的律則’也就是透過他們被引入
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場域之中。

我現在要很快的談談政治方面的例子。政治場域本

身具有某種自主性。比如說’國會是某種競技場’-定

數量的爭論將在其中以語言和投票,依某種規則來進行

解決。發牛后些爭論的人被認為是在表達不同的’甚至

相對立的利益‧電硯在這個場域中’將會產生類似它在

其他場域中所產生的效果。特別和此接近的是司法場

域:它將會使得自主權犀牛問題。為了顯示這-點’我

將快速地述說-個《肚會科學研究集刊》新聞支配力專

號所報導的故事’也就是小嘉陵﹙IapetiteKarine﹚事

件。她是-位在南法被謀殺的小女孩。地方的小報紙報

導了這則消息’她父親﹑伯叔∣∣賁怒的抗議,後者所組織

的地方性小型示威’接著這些報導被另-家小報紙引

用’接著又被另-家弓∣用。人們說:「這真可∣日,連小

孩都殺!我們得恢復死刑! 」地方上的政治人物捲入了

這個事件,而和極右派「民族陣線」﹙ProntNation址﹚∣l﹞I

【l3】這是極右派人物勒班（】ean﹣MarieLePen﹚在l,72年創立的政黨’

2002年總統大選出忽意料地擠掉左派﹛l昊選人喬斯潘（】ospin）。

「民族陣線」以排外’法國人優先為其主要政見。



﹃
∕

n
u
／

第2章

不可見的結構及其效應

接近的人特月∣l地激動‧吐魯斯﹙Tbulousc﹚的-位記者

頭腦比較清楚’他試著提醒人們小心:「注意’這會導

致私刑’我們得反省思考。」律師協會也捲入其中’批

判直接司法的企圖……壓力越來越大;結果,最後把終

生監禁給恢復了‧在這部快動作的影片中’我們看到如

何透過媒體所扮演的動員l生資訊工具的角色,產生了-

種變態的直接民主,而它使得面對緊急狀況、並非-定

是民主的集體激∣∣胃時應有的距離消失殆盡。這種距離-

般是由政治場域相對自主的邏輯來確立的。我們看到是

-種復仇邏輯的形成’而司法,甚至政治的邏輯乃是為

了反對復仇邏輯才成立的。記者們有時不能維持反省時

必要的距離,便扮演了煽風點火的救火隊員的角色。他

可以把-件社曹新聞大幅地曝光’因而協助事件的形成

﹙某位法國年輕人被另-位法國年輕人殺了,不過後者

「原籍非﹟ll」）’接著再去揭發那些在他自己剛點燃的火

上面加油的人,也就是「民族陣線」。「民族陣線」當

然會剝削或企圖剝削「事件所引發的情緒」’就像是新

聞媒體所說的。但這些新聞媒體本身便是這些∣青緒的創

造者’因為它們把它以頭條新聞處理,或是把它放在所
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有的電靦新聞襄當首題處理等等。之後這些媒體又可以

大聲疾呼地揭發它、或是說教式地譴責種族主義者的介

入,並以此給予自己美德的利潤、人道主義的優美靈

魂。然而這些介入正是他們自己協助造成的’而且他們

又持績提供種族主義者操縱大眾的最佳利器。

進場的代價和出場的責任

現在我想針對玄秘主義﹙Eso﹝Erismc﹚和菁英主義間

的關係說幾句話。這是自從十九世紀以來’所有思想家

都在辯論,甚至有時會陷入其中的問題。比如馬拉梅

﹙MalIarmE﹚,他是玄秘作家﹑純作家的象徵’以不為-

般人理解的語言,只為少數幾個人寫作’卻是-輩子在

思考如何才能把他做為詩人的工作所獲致的成果奉獻給

所有的人。如果當時有媒體存在,他應當會問他自己:

「我要不要去上電靦?『純粹性』的要求,那是內在於

所有科學或知〃∣生工作,但會導致玄秘主義;而民主的考

量’卻是要求我們把成果盡可能的讓大多數人分享.如

何調合這兩者呢?」我已經指出,電靦產生了兩種效
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應。它-方面使得某些數量的場域的進場代價降低,比

如哲學、司法等:它可以使得某些以專業角度而言,尚

未付出足夠代價的人’被認可為祉會學家、作家或哲學

家等等‧但它另-方面又有能力傳播訊息給最大數量的

人。然而,為了擴大靦聽而降低入場的代價’在我來看

是難以辯解的。人們會反駁我’說我正在大談菁英主

義’護衛偉大科學和偉大文化受圍攻的城堡’甚至是在

禁止人民接近它們﹙我的方式是試著禁止那些自稱為人

民代言人的人上電硯,他們有的是驚人的剛∣∣金和生活花

費,其藉口是他們知道如何讓人民聽得懂、知道如何通

過收峴率來證明自己大受歡迎﹚。事責上,我所護衛

的,乃是人l生最高創造之生產和傳佈所必須的條件。為

了逃脫菁英主義和群眾煽動術之間的二擇-選擇’我們

必須謹衛生產場域入場代價的保持,甚至加以提高-

我剛才說我希望社會學的」∣胃況如此,但大部分的不幸,

來自其中的入場代價太低了-並且同時加強出場的責

任’改善出場的條件和方法.

人們高舉喊著齊平化的威脅﹙這是反動思想中的-

個重複出現的主題’比如海德格〔Hcidegger〕便是如
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此﹚。事責上,威脅可以來自媒體的要求闖入了文化生

產的場域。我們必須同時護衛所有前衛研究內在的﹙依

定義如此的﹚玄秘l生’以及把玄秘加以外顯的必要∣生,

並且爭鬥地去獲得可以將之良好進行的客觀條件。換句

話說’我們必須護衛必要的生產條件’以便使得普世價

值得以前進’但在同時’也要使得越來越多的人能達到

擭得普世價值的條件。-個理念越是複雜,因為它是在

-個自主的世界中產生出來的,這個償還的動作便越

難。為了超越這個困難’那些居住在自己的小城堡襄的

生產者們’必須要走出來’集體地戰鬥’以便獲得良好

的傳佈條件’及傳佈工具的所有權。他們也應該聯台教

師、工會、協曹-同戰鬥,使得接受者可以得到教育’

助長他們在接受面的修養。我們忘了’十九世紀第三共

和的創立者曾說’教化的開始’不只在於’∣董得讀、寫﹑

算以便成為良好的工作者’它也是要讓人擁有成為-位

良好公民不可或缺的工具’也就是有能力了解法律、了

解自己的權利’知道如何護衛它’有能力產生工會組織

.……我們必須為普世價值獲取門徑的普世化而努力。

我們能夠且應該’以民主之名,為對抗收靦率而戰
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下可見的結構及其效應

鬥。這看起來是弔詭的’因為那些護衛收靦率統治的人

宣稱它才是最民主的﹙這是最犬儒的廣告商和廣告人的

論理方式,卻被某些祉會學家所採用,更別提那些短硯

的隨筆評論家’他們把批評民意調查-及收靦率

等同於批評全民普選﹚’而且我們應該讓人有選擇的自

由﹙「那是因為您做為菁英知識分子的偏見,才會使得

您輕靦這-切」﹚‧收靦率意謂著由市場進行賞罰’也就

是-種外在的且完全是商業性的立法準則’也意謂著臣

服於這種銷售學的工具。它是政治中的民意調查在文化

中的等同物’而前者乃是有導向的群眾煽動術。由收靦

率所主宰的電靦,使得那些被預設為自由開通的消費者

受到市場束縛的重壓‧它絲亳不具有集體敗蒙﹑理性意

見,或是公眾理∣生民主表達的性格’而那卻是犬儒的煽

動家想要人們相信的‧批判∣∣生的思想家﹑有責任表達被

宰制者利益的組織’距離把這個現象想清楚的地步’還

很遙遠。這-點並非無助於我前面所嘗試描述的所有機

製的增強。
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這裹我要談的對象’並不是「記者的權力」’更不

是新聞報導做為-種「第四權」’而是新聞報導場域中

的機製﹙m台canismes﹚所發揮的支配力。這個場域越來

越臣服於市場的要求﹙也就是讀者和廣告業主的要

求﹚‧它的支配力,苜先施行在記者身上﹙以及記者型

知識分子身上﹚。接著,有-部分再透過他們,施行在

不同的文化生產場域之上。比如司法的場域、文學的場

域、藝術的場域﹑科學的場域。我們要檢靦的是,結構

性的束縛’如何作用於這個場域之上,此場域本身是受

市場限制所宰制的’但它也多少地改造了其他場域內部

的權力關係’影響了人們在其中的作為’其中所生產的

事物’並且如何在就現象層次而言非常不同世界裹’產

生類似的效果。我們不想落入兩個相對的錯誤之中;從

未見過的幻相和總是如此的幻相。

新聞報導的場域,及透過它施為的市場邏輯’支配

l下面我重刊了-篇已經在《而t會科學研究集刊》中刊登過的文章。

我想這是有用的。我在這篇文章襄,使用比較嚴格及比較控制良好

的方式,呈現了我大部分在前面以較為容易親近的方式所陳述的主

題。
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著其他的文化生產場域,即使那是最自主的場域。這襄

面並沒有根本性的新穎之處:藉用上個〔十九﹞世紀作

家的文本,我們可以構造出-個完全寫責的圖像,說明

新聞報導的支配力在這些受保護的世界襄所產生的最具

廣泛性的影響Z 。但我們也要小ID’不要忽略了當今∣青

境的特殊∣∣生。由於異質同構﹙homologie﹚效果所產生的

遇合’顯示出相對地前所未見的特點:電靦發展在新聞

報導場域所產生的效應’以及’透過它’在所有其他文

化生產場域所產生的效應’就其強度和廣度而言,和過

去工業化文學出現時產生的效應,是不可同日而語的。

2比如讀了下面的著作,便曹相信這是可能的:」ean﹣MarieGoulemot

etDaniCIOSter’CF〃j企左〃愜,EMUα／〃Jαβ0舵加eJ（文人’作家,波希

米亞人﹚。這裹面有非常多文學世界的觀察及紀錄的例子,可以構成

-部作家們所生產的自發l生社會學。不過我們並不能由此吉把握至Il

其中的原則’尤其是當他們努力客觀化其敵人或是文學世界中使他

∣門不悅的整體（參考﹜ean﹣MarieGouIemo﹝ctDanielOstcr’G↙〃J維

此〃γ由’丘〃叩／〃J『rBo舵加“Pa『is’Minerve, l992）。但如果我們有能看出

異質同構的直覺力’也可以在十九世紀的文學場域作用方式的分析

之中,隱約讀出今日文學世界隱含的作用方式的描述（這是Philippe

Mu匠ray所做的,〈Desr亡glcsdeI,artauxcoulissesdesamisE『e〉（由藝術

的規則到它悲∣∣參的幕後﹚,A〃尸愜J, l86, iuin, l993,pp55﹣67）。
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後者與大眾性的報刊、連載小說-起,曾經在作家們身

上激起了l∣賁怒或反抗的反應。根據雷蒙.威廉斯

﹙RaymondWilliams﹚ , 「文化」-詞的現代定義,便是

由這些反應中產生出來的。

新聞報導場域對於不同的文化生產的場域所施行的

支配,乃是-整群的效應。這些效應’就其形式和效率

而言,和新聞報導場域本身的結構相關。這個結構,便

是不同的新聞體和記者,依據各自的自主程度’在場域

中分佈的狀況‧所謂的自主程度,指的是他們和外界力

量間的關係’而這力量是指讀者市場和廣告主市場的力

量。-個傳播媒體的自主程度,無疑是以廣告收入和政

府補助所占的比例,以及廣告主的〔資本﹞集中程度為

其衡量。其中政府補助可以廣告或補助金的方式出現。

至於特定的新聞記者的自主程度,首先依賴於新聞體的

〔資本﹞集中程度﹙這-點因為可能會減少潛在的雇主

數目’進而增加此-行業的就業不安全∣∣生﹚ ;接著要看

他所屬的新聞體在新聞空間中的位置’也就是說它是比

較接近或遠離「知識』∣生」或「商業性」這兩個端點;然

後要看的是他本人在新聞體中的位置﹙正式人員﹑自由
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撰槁等﹚’這位置決定了他能使用的地位保障﹙這顯然

和名氣相關﹚,也決定了他的薪水﹙這可以使他較不易

受公關的柔性形式影響’較不依賴可以直接賺食或為人

做傭兵的工作,而委託製作者的支配力往往是由此進來

的﹚ ;最後要看的則是他自主生產資訊的能力﹙某些記

者,比如科普記者或經濟記者’特別具有依賴∣生﹚。責

際上’很清楚可以看到,不同的權力體’特別是政府單

位,不只是用它們所能使用的經濟限制來干預,同時也

利用台法的資訊獨占來干預,顯著的例子比如官方消

息。政府、行政單位’比如警察﹑司法機關﹑科學單

位,因為有了這種資訊的獨占,在它們和記者間的鬥爭

便有了-項武器,而且它們會嘗試利用這種獨占來操縱

訊息或操縱那些傳遞訊息的施為者。相對地’記者也會

嘗試去操縱消息擁有者以便擭得資訊’及保障其獨享

權。我們也不要忘了’占國家大位者’擁有超常的象徵

權力,可以利用其行動、決策和他們在新聞報導場域中

的干預﹙訪談、記者會等﹚,來定義新聞體的議程和事

件層級。
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新閒報導場域的一些性質

要了解新聞報導的場域如何有助於增強所有場域中

的「商業面」’同時壓抑其中的「純粹面」’如何增強其

中最敏感於經濟政治力量誘惑的生產者,而壓抑最傾向

於保護「專業技藝」原則及價值的生產者,我們必須同

時看出它和其他場域是以同類型的結構組織起來,但又

看到「商業」考量在其中卻是具有更大的分量。

目前的新聞報導場域樣態,形成於十九世紀。-方

面是提供∣新聞」的報紙’而且以「聳動」或說「弓∣動

峴聽」的新聞為主;相對的-方’則是以提供分析和

「評論」為主的報紙,它們注重如何把自己和前者的區

分標誌出來,強烈地強調自己的「客觀性」3 。這是兩

〕美國新聞報導中「客觀性」理念的興起’來自-些欲求獲得可尊敬

性的報紙所做的努力,同時也想藉此和那－些提供敘事!∣生資訊的－

般新聞體相區別。這-點可參考MSchudson,D／Jc”fγJ〃g／〃『〃αuJ’

NewYbrk’BasiCBooks, I978。在法國,這個區別來自-方是轉向文學

且關心其寫作的記者,另-方則是接近政治場域的記者,由此帶來

了「專業技藝」的產生（同時當然也產生了報導人這-行﹚。這-點

可以參考TPc正nczi,L｝〃Ⅱ『〃〃o〃d〃／o〃『〃〃此〃『e『〃肺!〃『凸〃α加α〃‘.‘此血
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種邏輯和兩種台法性取得原則間的對立:-方是同行間

的認可’由最能完全認識內部「價值」和原則的人進

行’另-方面則是由最大多數的大眾來執行’可以責體

化為參觀者﹑譆者﹑聽眾和觀眾的數目’因此也就是銷

售量﹙「暢銷害」﹚和金錢上的利潤,在此,公民投票式

的賞罰和市場的判決是分不開的。

如同文學和藝術的場域’新聞報導的場域因此是-

個具有特定邏輯的地帶,這是-種專屬於文化的邏輯‧

這個邏輯是透過記者皆遵守的限制和相互間的控制來運

作的,對於它的尊重便成為專業信譽的基礎﹙有時它被

稱為職業倫理﹚。事責上,在這個場域裹’相對地無可

質疑的正面評價行動很少,可能的例外是「接手報

導」,但它的價值和意義本身依賴於接手報導的人及因

此受惠的人在場域中的位置。至於負面評價行動’比如

制裁那些忽略引述其資料來源的人,這種行動幾乎是不

p﹜智jJe〃!o綻γ〃『戊血／?〃咖XIX簷’J赦此’Plon, 】993‧關於法國報紙和周刊
場域中此-對立所採取的形式及它和不同的閱讀與讀者間的關係’

參閱PBou『dicu,L傯D“〃α／o〃’○㎡q〃『Jor!α几血／迎gr〃J像〃r此gmt『,Paris’
妥

Ed’dcMinuit’ 】979,p5l7-526◎
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存在的-當某個新聞來源為人引用時,尤其當這來源

是-個小新聞體時,人們這麼做的目的只是想為自己卸

0＝
自
︿

然而’就像政治和經濟場域-樣’但是比科學﹑文

學﹑藝術或甚至司法的場域更嚴重’新聞報導場域-直

都受市場判決的節制’這或者是直接由顧客來進行賞

罰’或者是間接地由收靦率來進行﹙雖然國家的補助可

以使新聞體相對於市場的立即制約’保持-定的獨立

l生﹚。而且’新聞體越是直接依賴市場﹙相對於文化電

靦台的商業電硯台等﹚’其中地位越高的工作者﹙電硯

公司總裁、主播等）,便越傾向於在製作中採取「收靦

率判準」﹙「做簡單點」、「做短-點」等﹚’或是在評價

產品或甚至生產者的時候採取這種態度﹙「適合上電

靦」、 「有賣相」等﹚‧相對地’越是年輕的和越是地位

不高的記者,就越﹛頃向以「專業技藝」的原則和價值來

對抗「前輩」們比較現責和犬儒的要求‘。

4如同文學場域中的’I青況－樣’以外在標準’販售成功與否所得出的

層級分佈’正好相反於以內部標準、報導「嚴肅性」得出的層級分

佈。就這樣-﹛固交叉狀的結構上所進行的分佈（文學﹑藝術和司法
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當-個場域的方向是朝向生產高度易耗損的財貨,

也就是「新聞」的時候,那麼它其中的邏輯便曹使得客

源的競爭轉變為「先馳得點」的競爭’也就是最新的新

聞（獨家﹚的競爭-很明顯地’越靠近商業的-端,

這種現象就越強烈.市場的節制只能透過場域效果來中

介:有許多的「獨家報導」之所以被尋求和欣賞’乃是

因為它們被當做獲取客源的王牌,但事貫上’它們將曹

被讀者和觀眾們忽略‧只有競爭者才能感知它們的存在

﹙只有記者才曹讀所有的報紙.……﹚。這種搶先報導的競

爭,本身存在於場域的結構和機製之中’曹招來和有利

於某-類的施為者:他們的職業傾向是朝向以速度﹙或

是急躁﹚及持績的更新做為所有報導貴踐的主要原則, ‧

的場域也是如此﹚’下列現象更使得其複雜性倍增:在每-個新聞體

之中’不論它是吉寫、廣播或是電峴媒體’本身就像是-個次場域

-樣運作,其中也以「文化」端和「商業」端形成的對立組織起

來。因此我們面對的是－系列相互包含的結構（其類型有如

a:b:bl:b2﹚。

5結橫性的檢查制度,便是透過時間上的限制’沉重地行使在電靦來

賓的王張之上。雖然這種限制常常是純然任意專斷的,但此種檢查

之存在幾乎不為人所感知。
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這種內在傾向不斷地為新聞報導貫踐本身的時間∣I生所增

強。記者的生活是-天又-天只存在當下,而-個消息

的價值又以它的現時性為衡量﹙這是電靦新聞「緊抓當

下」〔accro﹣actu﹞的態度﹚’於是便促成了-種永久持績

的失∣∣意狀態’而這正是讚頌新奇的反面,並且養成了-

種以「新鮮」「過氣」的對立來評判產品和生產者的∣頃

向‧ 6

場域另有-個效應,也無助於其自主∣生之確立’不

論那是集體或個人的自主性,而且這種效應是非常弔詭

的:競爭會促使人不斷地監控競爭對手的活動﹙結果甚

至會產生相互間的間諜滲透﹚’其目的是為了由他們的

失敗中獲利、避免他們的錯誤、阻礙其成功。其方式則

是使用料想中造成對方成功的工具’比如自己覽得必定

6今天,不只是在新聞報導的場域裹是如此’遠遠超過此-場域’斷

言－個事物「已經過氣了」〔或依原文字義「被超越了」（C,est

ddpassE﹚ 譯者〕,經常足以取代所有的批判論證。這個狀況的形

成,也是因為那些時間緊迫的場域挑戰者’有利益於設立這種評價

的原則’因為它可以給予最新進場者,也就是最年輕者,-﹛固無可

討論的有利地位。而且這樣的原則,可以化約為「之前」「之後」之

間接近無意義的對立’也使得他們免除試煉。
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要跟隨著採用的專號主題,其他人已經談過的’因此

「不得不談」的書﹑必定要邀到的講者﹑因為別人已經

發現’我們便必須「覆蓋」的主題’甚至是某些大家爭

奪的記者’其原因倒不是真的想要擁有他們’而是不想

讓競爭對手拿到手。這是為什麼’和別的領域裹-樣’

競爭並不能自動地產生原創性和多樣性’而是相反地促

成了供給面的單調-致。關於這-點’我們只要比較各

周刊,或是有大量受眾的廣播或電靦的內容即可明瞭。

然而,這個強大的機製,另外還有-個效果,便是狡詐

地把最直接及完全受到市場壓力的傳佈工具的「選

擇」’強加在場域的全體之上,而這也促使整個生產面

轉向既成價值的保存。這-點的例證比如各新聞刊物中

的害籍排行榜。記者型知識分子努力地透過它們來推展

自己對場域∣I冑況的看法﹙而且’利用「互捧」的機製’

也相互地得到了其同類的認可﹚。我們在襄面看到的總

是高度易損耗的文化產品’其目的只是為了在數周內透

過這些記者們的支持’出現於暢銷害排行榜襄’而這些

害的作者’又和-些巳經功成名就的作者並列在-起。

後者是-些「安定股」’正可顯示出挑選它們的人的好
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品味,而且,就做為古典著作而言’乃是長時段的暢銷

害。也就是說’即使新聞報導場域的效能幾乎總是透過

個人的行動才能完成,它的機製和這些機製在其他場域

上所生的效應’卻是決定於其中結構特l生的強度和導

向。

闖關的效應

新聞報導場域的支配效應∣頃向於增強所有場域中’

最和臣服於數量和市場效應的端點接近的施為者

﹙agents﹚和體制﹙ins﹝itutions﹚‧這個效應之施行’會因

為下列因素而加強:受支配的場域本身在結構上是更緊

密地臣服於此-邏輯;施行它的新聞報導場域’就客觀

時勢而言’也更臣服於外部限制’而相較於其他的文化

生產場域’這些外部限制本來就在結構上對它有更強大

的影響.我們今天可以觀察到’比如內部的賞罰逐漸失

去其象徵力量,「嚴肅」的記者和新聞體也喪失了靈氛

（aura﹚‧他們本身就要向市場和行銷的邏輯低頭。這是
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由商業電靦引入的邏輯。這樣的-種新的合法性原則乃

是經由數量和「媒體能見度」來確立地位。它對於某些

﹙文化的或甚至政治的﹚產品或某些生產者,可以提供

-種表面上具民主性格的替代物,用來取代專門場域中

特定的內在賞罰‧某些電硯「分析」之所以能夠得到記

者的認同,尤其是那些 敏感於收靦率的記者,正是因

為它給予商業邏輯-種民主合法性’以政治的角度,因

此就是公民投票的角度’來談論文化生產和傳佈的問

題7 。

新聞報導的場域本身逐漸地臣服於商業邏輯直接或

間接的宰制。它的支配力的增強,便是如此地﹛頃向於威

脅種種不同的文化生產場域。其方式則是增強場域中那

些傾向於接受「外在」利益誘惑的施為者或企業。後者

7要達到這╴點’只要以新聞界的語言來談新聞記者的問題（比如在

法靦－台或法德藝術電靦台間選擇的問題﹚ : 「文化與電靦:在左

右共治和種族隔離之間」（D‘WbI【on’E／bgeα〃gm〃↙p〃b∕左〔「大眾

頌」﹞ ’ Pa『is’Plammarion, l990﹚pl63）。附帶地我要說科學分析之嚴

謹甚至辛勤有其理由’只要看到它如何與日常語言的預先建構或預

設決裂,尤其是與新聞用語決裂’這顯然是它得以適當地建構其對

象的條件。
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之所以如此,正是因為他們的特定資本﹙如文學﹑科學

等﹚較少’也比較不確定場域可以立即或在未來所能保

障給予他們的特定利益。

新聞報導場域對於文化生產場域的支配力﹙尤其是

對於哲學和祉會科學而言﹚,主要是透過-些身處於未

定地帶的文化生產者進行的。他們身處於新聞記者場域

和專門場域之間﹙比如文學或哲學﹚。這些記者型知識

分子8 ’正是利用他們的雙重身分,迴避兩個世界的特

定要求,又把他們在其中之-多少已確定擭得的權力帶

入另-個世界。這些人可以施行兩種重大效應:-是引

入新的文化生產形式’它處於大學研究的隱密主義和新

聞報導的外顯主義之間的模糊地帶;二是透過他們的批

評判斷’確立-些文化生產的評價原則。這些原則給予

市場選擇-種具有知識權威表象的認可’並且增強某些

範疇的消費者自發的誤認﹙aⅡodoxia﹚∣頃向【 I I ’從而增

8在這個周邊模糊的範疇中’我們必須分離出另-類的文化生產者’

他們是在文化「工業化」生產開始時即建立的傳統之中’以擔任記

者做為「謀生之道」而非掌權之道（其中明顯的如控制權及賞罰

權）,此權力即施行於專門場域之外在權力（】danov效應﹚。
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強收靦率或暢銷書名單在文化產品接受上所產生的效

應。同樣地’以間接的方式’它們在-定期間內會對生

產本身產生效應’因為它將選擇﹙比如出版者的選擇﹚

導向比較不困難而且較易售出的產品。

他們還可以預計獲得某-類人的援助。這些人把

「客觀性」等同於良好的友伴生活之道,以及-種對於

所有相關陣營都採折衷的中l生態度’於是認為中等文化

產品便是前衛作品’或是以合於常∣青常理﹙bonsens﹚

的﹛賈值來詆穀前衛追尋（而這襄的前衛不只限於藝術領

域﹚ , 。但後者又可以預計獲得下-類型消費者的全體

贊同甚或同謀:這些消費者’和他們-樣∣頃向於「誤

認」’-方面因為自己和「文化價值集聚中心」的距

離’另-方面,也因為他們有隱藏其文化吸收能力限制

【I】在《巴斯卡沈思》-言中,作者曾以下面這個例子來說明刨lodoxia :

「當我們在等侍某個人的時候’誤以為所有出現的人就是此人。」

（RBourdieu’M跎／fm〃0〃JPαJcαβ『〃〃釘,Paris’SeuiI, 1997,p」72﹚

9最近有關現代藝術的許多質疑’如果不考慮它們的期待中所展現的

意圖,其實和前衛藝術-旦被當做公民投票對象時所會獲得的判決

-致?或者’換個說法,但結果-樣’便是為前衛藝術舉辦意見調

查時所獲得結果‧
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的含利害傾向-這裒所根據的是-種自我欺蝙的邏

輯,其最好的說明比如許多普及刊物所採用的廣告口

號:「-本極高水準且人人可讀的科學刊物。」

如此-來,因場域自主l∣生及其抵抗世俗要求的能力

今天的世俗要求以收靦率為其象徵-而獲得可能

∣∣生的既有價值’便會受到威脅。這威脅是上個世紀作家

們所明白針對的對象’那時他們群起反對藝術的理念

﹙科學也是-樣的﹚可以由全民投票判定。面對這樣的

威脅’存有兩種可能的策略’根據場域及其自主程度而

有不同的出現頻率:-是堅定地標示出場域的界線’嘗

試去修補因為新聞報導的思維和行動模式闖入而受到威

脅的邊界;二是﹙依據左拉〔Zola〕所開創的模式﹚走

出象牙塔’把象牙塔內閉關修煉而得的價值帶出來’在

這麼做的同時’還使用了專門場域內和場域外所有可以

使用的工具,而且就在新聞報導的場域中發揮’嘗試使

因為自主性而成為可能的既得成果及收穫’可以在外界

建立。

-個有見解的科學判斷’其獲得的途徑有其經濟和

文化條件‧我們不能要求用全民投票﹙或民意調查）的
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方式來處理科學問題﹙即使有時我們是不自知地在間接

地這麼做﹚’因為這麼-來’也就毀滅了科學生產的客

觀條件本身。這個條件是科學﹙或藝術﹚之城在入□處

所設的-些欄柵,它們的設立’乃是為了防止外界的

﹙因此是不適當和走錯位的﹚生產或評價原則’毀壞性

地闖入其中‧但我們不能便因此結論說,這些欄柵不能

由另-個方向來穿越,也不能說因自主l生而成為可能的

果賣’在本質上不能以民主的方式進行重新分配。然而

這種工作的條件是,我們要清楚地看到’所有以傳佈科

學中最不凡和藝術中最前進成果為目標的行動,都預設

著質疑﹙科學或藝術﹚訊息傳播工具之獨占‧事實上,

傳播獨占權目前為新聞報導場域所持有。另-方面,這

樣的行動也預設了批判針對最大多數人之期待所做的再

現,這些再現是以商業∣∣生人民煽動術建立起來的’而建

構它的人是有辦法自處於文化生產者﹙政治人物也可以

列名其中﹚和消費大眾之間’做為其媒介的那些人。

專業生產者和-般消萱者之間的距離’其基礎建立

於專門的生產場域所具有的自主性‧這距離或大或小’

或多或少難以被超越,而且根據場域的不同’在民主原
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則之下也有或多或少的不可接受性。和表象相反的是’

這個距離也可以在政治場域襄觀察得到,雖然它和政治

事物所宣稱的原則相牴觸。介入新聞報導場域和政治場

域中的施為者乃是處在-種永久的競爭和鬥爭關係;而

且’新聞報導場域,就某種方式而言’乃是被包含在政

治場域之中’並在其中發揮著強大的效應。雖然如此’

這兩個場域有-個共同點,就是非常直接和緊密地受到

市場和公民表決的節制。於是,新聞報導的支配力便增

強了政治場域施為者的-些∣頃向:臣服於最大多數的苛

求和期待的壓力:這些苛求和期待有時是激l青而未經深

思的’更經常因為它們在新聞體中得到的表達而構成-

些具有動員力量的訴求。

除了當它在利用其自主性給予它的批判自由和權力

之時’新聞體’尤其是電靦新聞﹙以及商業性的新聞

體﹚,和民意調查是在同-方向上運作的,而且新聞體

自身也要依憑民意調查:雖然民意調查可以做為-種理

性的民眾動員術’﹛頃向於增強政治場域的自我封閉性’

但它也和選民之間建立起-種直接的、沒有中介的關

連。這-點會使得所有具有提煉或提供已成形意見及兙
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會任務的個人或集體﹙比如政黨或工會﹚’失去作用‧

它使得所有受此委任者和所有的代言人喪失了獨占「民

意」台法表達的企圖﹙過去的大報主筆也分享此-企

圖﹚。這麼-來’它也使得他們喪失了進行真正的或假

設的民意的批判的工作能力。

這-切都造成了新聞報導場域不斷增長的支配力。

然而’新聞報導場域本身臣服於作用於政治場域中的商

業邏輯。至於政治場域呢’則永遠受到群眾煽動術的引

誘﹙尤其是在民意調查提供了-個可以理性運作此-動

員的時代﹚。新聞報導場域不斷增長的支配力促成了政

治場域自主性的衰弱化’同時也減弱了﹙政治或其他的）

代議者提出其做為專家的能力或做為集體價值守衛者的

權威。

最後’在結束前,我怎能不提到某些司法人呢?他

們以「虔誠的偽善」﹙pieusehypocrisic）為名,正在延績

-種信仰:他們判決的原則不受外界束縛,尤其是經濟

方面’乃是來自他們所護衛的超越l∣生規範。司法的場域

並不是他們所以為的樣態’也就是說’-個完全不和政

經必要∣I生妥協的世界.但司法場域之達致為人如此認
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定’則有助於產生完全真責的社會效應’而且這效應首

先便作用在以述說權利為業的人身上。那麼,這些司法

人’原本是多少真誠的集體偽善的體現者,如果成為高

知名度的公眾人物,而且不再遵守超越﹑普遍的真理和

價值’而是像所有其他的社會施為者,為各種經濟必要

性壓力或媒體寵愛的誘惑所穿越,使得程序或層級為之

混亂’這時’這些司法人又會變得如何呢?

規範性的簡短後記

揭露加諸於新聞從業人員身上的’以及他們再轉加

諸於所有文化生產者的隱藏束縛,這並不是-但有必

要說嗎?-在揭發負責人’挑出誰是罪人∣0 。這是嘗

試給予人們-個解放的可能’方法貝∣l是使人意識到這些

l0當我們如實出版某些錄音或出版品’便可能會產生「點名批判」或

諷刺漫畫的效應。為了避免產生這些效應’我們只好多次放棄引用

某些文件。這些文件可以強力地協助我們的論證,而且,透過引用

時的去脈絡化消除其熟悉的平凡l生,還可以使得讀者們回想起所有

類似的例證’而這是已成為例行公事的-般觀看任其遺漏的。
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機製的支配力。這或許也提供-個共同行動的綱領’讓

藝術家、作家﹑學者和記者們可以-起台作’既然後者

是傳播工具（幾近﹚獨占權利的擁有者。只有這樣的合

作’才能有效地傳佈研究中最具普世意義的成果’並

且,有效地參與通往普世價值的門徑的責際普遍化。
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如何解釋《布赫迪厄論電靦》﹙s〃γLZ疋∕α／加O〃﹚這

本書竟引起法國當紅的記者們如此激烈的反應?他們所

表現出的義憤’或許有-部分是導因於所謂的文字轉譯

效果,不可避免地,文字使得話語、聲調、手勢、表

’∣青、笑容等等非文字的伴隨效果消失,也就是說’對-

個善意的觀眾而言l所有那些能馬上顯示出試圖說服人

並讓人理解的言論l和攻擊l生文章﹙不管我事前如何否

認,他們之中大部分的人仍如此地看待）之間的差異

性’都因為文字轉譯效果而消失。但最主要還是導因於

新聞觀點襄那些最典型的特色’例如喜歡把我們所謂的

「﹙醜聞﹚曝光」當作新鮮事’或喜歡強調社會襄最直接

可見的那-面’也就是說,用-種揭發或指控的觀點來

看個人、其所作所為,特別是他們所幹的壞事,而忽靦

引導思考行動卻看不見的結構及機製（這襄指的是新聞

這個場域﹚’但是對這些結構機製的了解,使我們能有

更具包容l生的理解,而不曹只是義∣賁填膺的控訴﹙可見

性事物的絕對優先性’會造成某種形式的自我審查’使

】本文原是《布赫迪厄論電靦》－言英文版的後記。
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沒有影像或沒有精采畫面的主題被犧牲掉﹚。或者’只

對「結論」﹙假設∣生的結論﹚有興趣,而不在意到達結

論的那些步驟和過程。所以我記得’當我的言《國家貴

族》﹙Lα／Vbb陋Je〃ZhZr）﹙我花了十年的研究成果﹚出版

的時候’有個記者要我參加主題是有關法國高等專業學

校﹙lesGrandesEcolcs﹚的電硯辯論’節目中﹚校友曹會

長將是正方,而我將會是反方‧當時’那個記者無法理

解我為什麼會拒絕參加這個電靦辯論。同樣地’指責

《布赫迪厄論電靦》的那些「大作家」們,根本就忽靦

書襄面所使用的方法﹙特別是新聞報導世界做為-個場

域的分析﹚’也因此在他們自己也不知道的情況下,把

這本害簡化為摻雜零碎爭論的-連串平凡的表態。

但我想要再次說明的,正是這個方法,冒著再次被

誤解的危險,我還是要試著指出,新聞報導這個場域,

是如何製造及灌輸-種特殊的政治場域觀點,而這種觀

點是來自新聞報導場域的結構’以及這個場域襄記者的

特定利益。

在像新聞界﹙特別是電硯﹚這樣的-個世界襄’最

伯的是無聊’最在意的是盡可能地消遣,所以政治必然
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成為-個不討喜的主題,也因此在黃金時段襄’要盡可

能地避免不刺激﹑甚至是令人沮喪、而且難處理的政治

l生主題’或至少要盡可能使它變得有趣。所以我們到處

都可以看到這樣的﹛頃向,不管是在美國或歐洲,祉論主

筆及調查報導記者越來越讓位給娛樂性主持人’而資

訊﹑分析、深度訪談、專家討論或報導,也越來越讓位

給純娛樂’特別是讓位給那些在老面孔及替代∣生高的對

話者之間進行的talkshows之類沒有意義的聊天節目﹙雖

然罪不可恕’我還是點名幾個這種人物做為例子﹚。在

這些虛假的對話中’為了能真正地了解哪些被說了、哪

些不能被說’必須要從細節去分析在美國所謂的小組討

論與談人﹙panelists﹚的篩選條件:這些人總是有空,

也就是說’總是準備好要來參加’而且也準備好要玩那

個遊戲’接受什麼都可以說﹙這是義大利文tu﹝tologo之

定義﹚,回答記者所有的問題’即便是 荒誕 引起反

感的問題;他們願意接受-切’也就是說’為了穩固媒

體知名度帶來的直接或間接利益’及在媒體襄的聲望,

並受邀做有利可圖的演講等等,他們願意接受所有的讓

步﹙對主題、對其他參與者的讓步﹚﹑所有的妥協折
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衷;特別是在某些製作人主導的參加者挑選面試中,他

們要注意用清楚而引人注目的詞語來簡單表態’並日辦

免引用-大堆複雜的知識﹙依照這個準則:知道的越少

越好〔TheIessyouknow〉Thclettcryouare〕﹚。

但是記者用觀眾的期待來辯護這種煽動式的簡化

﹙卻是違背告知’或寓教於樂的民主目的﹚’其貫只是把

他們自己的傾向及觀點投射在觀眾身上;特別是害怕無

聊﹙曹降低收靦率﹚’使他們重對抗而輕辯論,重論戰

而輕辯證,集中-切在人物之間的對抗﹙特別是政治人

物）,而忽靦他們論證間的對立’也就是說’忽硯辯論

中的焦點’像預算赤字﹑減稅或外債等問題。因為他們

對於政界的主要認知’是依賴接觸及密談而來的親密性

﹙甚至是來自謠傳或流言﹚’而非基於觀察或調查的客觀

∣∣生,所以他們自然而然會把-切都引到-個他們最在行

的領域’他們會去關注遊戲及遊戲參與者’而忽略遊戲

者爭奪的關鍵焦點’著重純粹的政治戰術問題’而不管

辯論的責質內容’看到言論在政治場域邏輯中的政治效

果（人與人之間聯盟或衝突的邏輯﹚’卻看不到其內涵

-當他們還不至於在討論上發明或強制-些純粹造假
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的東西時。後者像在法國上次的選舉當中,想知道左派

和右派間的辯論’是應該兩個人﹙在反對黨領袖喬斯潘

〔】ospin﹞和右派的總理朱沛〔】uppe﹞之間﹚來參加或四

個人﹙-暹是喬斯潘及其同盟的共產黨羅伯‧余

〔RobertHuc〕’另-邊是朱沛及其中間派的聯盟李歐塔

〔L6otard〕﹚來參加;表面上看起來中立’其責是在政治

上強行加上的問題,這種辯論其賣有利於保守政黨’因

為它使得左派間的可能歧異浮出怡面。因為他們在政界

的立場曖昧-他們是政治圈襄非常有影響力的角色’

卻又非全然身處其中’但又能提供給政治人物必要的象

徵服務（他們無法靠自己取得’除非是在文學的領域’

在今天還可以靠集體的力量’來相互「投桃報李」﹚ ;

他們傾向於-種自發性的懷疑哲學’這使他們會從最大

公無私的表態中及最誠摯的信仰中’去找出和政治場域

位置有關之利益因素﹙像在╴I固政黨襄面或-個派系襄

的對立關係﹚。

這些都促使他們﹙不是在他們的政治評論預期襄,

就是在他們訪談的問題襄﹚去製造及提供對政界的某種

犬儒觀點’政界變得像是某種任由沒有信念的野」D家操
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縱的競技場,受到使他們相對立的競爭利益所擺佈﹙∣∣偵

帶-提’他們的確也是受到政治公關顧問的做法所鼓

勵,這些顧問負責在這種刻意組織起來的-卻不必然

是犬儒的-政治行銷企畫I中協助政治人物’因為要在

政治上成功,不但越來越需要政治行銷企劃,而且也要

適應新聞報導場域及其代表機製的要求,像大型的政治

l生節目 「新聞俱樂部」或其他’後者變成真正的政

黨預備會議〔caucus﹞’越來越能左右政治人物的塑造及

其名聲﹚。這種對政治微觀世界的全而申關注-從其中

發展的事件’到可以歸咎於它的後果 和-般大眾

﹙至少是最關lD政治立場對他們的生活及祉曹所可能帶

來的責質後果的那部分人﹚的觀點’逐漸分道揚鑣。這

種觀點分歧的』∣青況﹙在電靦明星身上更顯得惡化﹚’又

因和經濟社曹特權有關的社會距離而強化及加劇。事責

上我們知道’六○年代以來,在美國z及在大部分的歐

洲國家襄,媒體明星除了本來就高得驚人的薪水以外

﹙在歐Ⅱl∣大約l00,000美金及以上,在美國是好幾百萬美

2參閱】amesPallows’Bγ『α紂〃g叻『／Vbz﹛／J.Hb!uMF砸紅比佐γ〃㎡〃『A〃疋㎡“〃

Df加0c／tzO／,NcwYbrk,VintagcBooks, l997‧
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金﹚參加talkshow、巡迴演講﹑和報章雜誌的定期台

作、「家庭聚曹」,特別是職業圄體的聚會場台等等’

所能獲得的剛∣∣勞更是令人瞠目結舌‧也因此,在新聞報

導場域襄’權力及特權的分配結構之分散’只使得在少

數的資本家﹙必須透過不斷在媒體曝光的方式,維持在

演講會或「私人聚會」市場身價的高檔,以保存及增加

其象徵資本﹚旁’發展出-群廣大的次無產階級’這群

人因為擔心工作的不穩定性’而被迫進行某種形式的自

我審查j 。

除此之外’還要加上我已經提過的新聞報導場域中

的競爭效果’像搶獨家新聞’偏重不經討論的 新消息

及 難取得的消息,或競爭所鼓勵的越來越奇特及弔詭

的新聞詮釋’也就是說,時常是 犬儒的觀點,或者是

有關事件進展的遣忘症式的預言遊戲’也就是說,那些

不但不花什麼成本﹙類似球賽打賭）而且保證槓龜完全

不曹受懲罰的預測及預判,因為新聞本身接近完美的連

績﹜∣生’以及快速替換的台於規範說法’所以也沒有人會

3參閱PatrickChampagne,ⅧLeiournfllismecn﹝rcp㎡caritEc﹝concurrence﹚》,
L炒『γ2父d台cembrcl,,6,pp‧6-7‧
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記得媒體說過什麼‧

所有這些機製引發了-種去政治化的整體效果’或

更精確地說’-種去除政治生活魅力的效果‧娛樂效果

的追求﹙不需要明確化這種欲求﹚’使得每-次只要政

治生活裹出現-個重要的問題,但是看起來卻令人厭煩

的時候,媒體就會傾向於把注意力轉移到-個奇觀﹙或

醜聞﹚,或更巧妙-點’把我們所謂的「時事」’變成各

種消遣事件的大拼湊,就像辛普森﹙O.】. Simpson﹚訴

訟案件的例子-樣’有點像祉會新聞’又有點像-場

秀’或變成-連串沒頭沒尾也沒有比重的事件,任意地

隨時間上的巧台而被放在-起﹙-場士耳其的大地震﹑

-項預算限制計畫的介紹、-場大羸的運動比賽﹑-件

引起轟動的案件﹚’到最後只剩下-種荒謬感,因為當

事件只剩下當下﹑即時可以在靦覺上被呈現到眼前的部

分時,其前因後果早已被刪除殆盡。

那些難以察覽的變化’也就是說,所有那些像是大

陸漂移的程序’無法立即被察覽或感覺到’只有經過漫

長的時間’才能完全展現其效果的過程,媒體通常是興

趣缺缺’再加上結構性遺忘的效果’有利於日復-日只

■
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生活在當下的思考邏輯’及把重要者等同於最新事物

﹙獨家新聞及曝光事件﹚的競爭模式,使得記者傾向去

製造-種立即而斷裂的世界再現。因為沒有時間、缺乏

興趣和缺乏事前準備好的資訊﹙記者蒐集資料的工作’

通常只限於去翻閱同-主題的報導文章）,他們無法把

事件﹙例如在某-所學校所發生的-起暴力事件﹚放回

其所處的關係系統襄﹙像家庭結構狀態、與其相關的勞

動市場,及和勞動市場有關的財稅政策等等﹚,並藉此

而跳脫外表的荒謬。無疑的記者的這種傾向’是受到政

治人物的﹛頃向所鼓勵’特別是政府部門的負責人’而相

對地,藉著所謂的「宣告效果」’記者也使他們把重點

放在短期可以見效的政策上,而忽靦那些無法立即看到

效果的政策‧

這種去歷史化、沒有歷史深度﹑被粉碎的及製造粉

碎化的觀點’在電硯時事新聞所給予的影像中’找到最

典型的代表--連串外表荒謬最後卻變成彼此相似的

故事’或絡繹不絕的苦難人民,或亳無解釋地出現又亳

無解決之道地消失的事件’今天是薩依﹙Zaγre﹚’昨天

是比夫拉﹙Biafra﹚’明天是岡∣果﹙Congo﹚’同時因為被
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去除了任何政治的必要∣l生’所以只能引起-種模糊的人

道關注。這些-個接著-個’彼此間卻沒有關聯也沒有

歷史深度的悲劇’責在頗類似於那些龍捲風﹑森林大

火﹑水災等等的自然天災﹙時事新聞襄也不乏這類報

導’它們是新聞報導的傳統題材’如果不說它們是儀式

性的題材的話﹚’特別是其畫面精采’採訪不需太費

力’受害者卻也沒有比火車出軌或其他意外,容易引起

更多的同∣青或政治上的不滿。

因此’競爭的束縛加上職業習慣’促使電靦媒體製

造-個充滿暴力、犯罪、族群戰爭、種族怨恨的世界’

讓我們每天看到-個充滿威脅卻令人不解但又令人擔憂

的環境﹙所以最好遠離世事,自求多幅﹚,以及-連串

我們既不了解也不能怎麼樣的荒謬災難。因此-種歷史

的悲觀哲學逐漸地蔓延開來’鼓勵我們退避三舍及逆來

I∣偵受’而不是去∣∣賁怒及反抗’這種哲學不但沒有動員群

眾及政治化的效果,還更加深排外的恐I∣瞿心態’就像犯

罪和暴力不斷增加的幻想-樣’只曹讓我們為了安全問

題而焦慮恐∣瞿。這種世界超出-般人所能控制的範圍,

又加上政治遊戲只有專業政治人物才玩得起的印象﹙有
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點像高難度的運動’在運動員和觀眾之間,劃上-道不

可跨越的鴻溝﹚,結果更加鼓勵﹙特別是那些較不政治

化的人﹚-種宿命的政治冷漠,明顯使得現狀的維護更

加鞏固。

事責上’大概也需要對人民「抵抗」能力﹙不可否

認但卻有限的能力﹚的盲目信仰,才會去假設﹙帶點後

現代的文化批判﹚電硯製作人的專業犬儒態度﹙越來越

接近廣告商的工作環境,他們的工作目標-追求最高

收靦率’所以是追求可以再多-點的收靦率’以便賣得

更好-﹣及他們的思考模式﹚將會在觀眾更積極的犬儒

態度下（特別是透過遙控機可以隨時轉台的方式﹚’發

現其局限∣生或解藥;把人民對電靦「反諷及後設文本」

的訊息﹙電視製作人及廣告商之操縱式犬儒態度所形成

的訊息）反省性地去做第三層甚至是第四層更深入的批

判∣生解讀,當作是人民的-種普遍性的能力’這-假設

﹙某些「後.現代」詮釋者也持此說﹚’責際上等於是陷

入民粹主義式的學院幻象中最倒錯的-種。

巴黎,】997年6月
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問:在《布赫迪厄論電祝》這本書裒’您說必須讓

新聞體從業者意識到其中看不兄的結構‧您認為在一個

如此媒體化的世界裒’專業人士及觀眾對媒體機製仍盲

目無知?或者他們之間是處於一種共犯結構?

布赫迪厄:我不認為媒體從業者是盲目無知的。我

認為’他們是活在-種雙重的認知狀態上:-種是讓他

們從所享控的媒體工具中﹙我談的是他們之中最有權勢

者）獲取最大利益﹙有時是出於犬儒心態’有時根本沒

有意識到﹚的現責觀點;-種是帶有說教意味卻對自己

非常寬容的理論觀點’這使他們公開否認﹑甚至是自欺

欺人地遮蓋有關他們所作所為的事責。兩個證明:首

先,對我那本小害的反應,那些「大作家」們爭相-致

地強烈譴責’說這本書了無新意（我發現,和對我有關

教育的書之譴責,用的是同樣-種典型的佛洛伊德邏

輯﹚ ;其次’他們在黛安娜王妃事件中對記者角色所做

的擺權威架子又偽善的評論’卻又無恥地剝削這個「非

I本文是在《論電靦》巴西版出版後’與RR. Pires所作的訪談,曾發

表在l9,7年l0月4日里約熱內盧《全球報》。
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事件」所帶來的新聞賣點。這種雙重的認知-對有權

勢者來說非常普遍,應該說他們心照不宣-使得他們

可以-方面把對他們行為的客觀描述指控成令人義∣賞的

抹黑或惡毒的口水戰’-方面卻在私下交談或在做調查

的社會學者面前-我在我的書襄舉幾個例子’特別是

有關「家庭」-甚至在公開的宣言當中’明目張膽地

作同樣惡毒的事。比如,為了回應讀者對《世界報》處

理黛安娜王妃方式的批評’菲宏茲﹙ThomasPercnczi﹚

在9月7日及8曰的《世界報》中寫到’事責上’「《世

界報》已經改變了」,越來越多的版面是用在他害羞地

稱之為「祉會事件」’許多是在三個月前他還無法忍受

的報導。當電靦所強加的脫軌報導明顯擺在眼前時’我

們只能默默承受’聽著-種說教的語調’就像是-種適

應現代性及「擴大好奇心」的方式!【l998年l月的作

者附記:為了轉移讀者﹙因為讀者擔心偏輯的選擇越來

越商業化﹚的注意力而特別委託的「調停者」’每個禮

拜使盡三吋不爛之舌’反覆灌輸’要我們相信球員可以

兼裁判。對那些譴責《世界報》走偏成「某種形式的群

眾煽動」﹙有關-個頗遜的作家對-個將退休的熱門歌
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星所做的採訪﹚’他只知道用報紙的「開放意願」來反

駁﹙在l998年l月l8日及l9日的《世界報》襄﹚,他

說:「我們之所以對后些丰題或另-些丰題大幅報導’

是因為它們讓我們更了解我們周圍的世界’也正因為如

此’大部分的讀者都對這些報導感到興趣。」對那些譴

責某個記者型知識分子理想﹙背叛知識分子批判的傳統﹚

所做有關阿爾及利亞狀況只知討好的報導,他在《世界

報》l998年l月25 ﹑26日襄的回答是:記者不必在知識

分子之間作選擇。這些在其∣真選之下護衛《世界報》立

場的文章,其責是這份報紙最最輕率的作為:新聞工作

最深的無意識’隨著讀者的挑戰’在每週長篇大論的分

析襄’反而是-點-點地被暴露出來。】所以,雙重認

知存在於主流的新聞從業者身上,在那些利益互通及相

互勾結的大記者的特權圈襄2 。基層的記者﹑跑新聞的

記者、自由撰槁的記者’所有那些默默無聞,沒有穩定

工作的人,他們所做的,才是真正的新聞工作’他們的

2有關此－勾聯,參閱S.HaIimi,Lα〃o腮姒“酩xC〃疋〃J企gm叱I﹚aris’Liber﹣

Raisonsdagir, l997
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意識當然也比較清楚,通常表達也更為直接。-部分也

因為有他們的見證’我們才能對電硯圈有-定的了解3 。

問:您分析所謂的「新聞報享場域」之形戍,但是

您的觀點是「社會學場域」的觀點。您認為這兩個場域

之間,是不相容的?社會學展示的是「真理」’而媒體

展示的是「謊言」?

布赫迪厄:您所用的是-種新聞觀點特有的二分法

這是其中最典型的特色之--而且往往是善惡分

明的二分法。當然,記者也有可能會說出真理,而社會

學者卻說出謊言。在-﹛固場域之中’本來照定義就會有

各式各樣的位苣‧只是比例曹有不同,可能∣∣生會有差

異。但是話說回來’祉會學者的首要之務,就是要粉碎

這種題問題的方式‧我好幾次在我的書中說:祉會學者

可以提供給頭腦清楚及帶有批判精砷的記者（這樣的記

者有很多’但不必然是在電靦台﹑廣播台或報紙的領導

3我們可以參考下列言中傑出的分析:A‘Acca【do’GAbou’G

Balbastrc’D.Marine’儿哪『〃α肱鯽α“?“or缽2〃’O腮〃βPoz〃w〃‘JO﹙γ“〃〃加e

生『Pm〃卵“∕0〃γ〃α肱啕〃gJ,Bo『dcaux,LcMascarct, l995‧
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位苣﹚,-些認知及理解甚至是行動的工具,讓他們得

以有效地享控壓制在他們身上的社會經濟力量’特別是

使他們能藉此和常被靦為敵人的研究者結盟。目前我正

努力在建立記者和研究者之間的這種國際串連﹙特別是

透過國際雜誌《害卷》〔L﹜beγ﹞來作﹚,並且發展反抗那

些壓制媒體而使媒體反過來壓制在整個文化生產甚至整

個社會的力量‧

問:電視被視為一種象徵的壓制形式。電祝及媒體

的民主可能性為何?

布赫迪厄:媒體負責人所擁有的形象及媒體所賦予

的形象上’和他們真正的行動及影響力之間,有天壤之

別。整體來說,媒體是-個去政治化的因素,當然最先

受影響的’是那些最去政治化的觀眾群,而這群人襄,

女∣∣生多於男〃∣生,教育程度低者多於教育程度高者,窮人

多於富人。這麼說可能曹引起公∣∣賁’但是我們從統計分

析中,就可以清楚地知道,對-個政治問題能清楚回答

或不能回答的比例是如何﹙我在我最近-本害《巴斯卡

沉思》（MM／mr∕0〃JpαJCα戊e〃〃↙J﹚裹’詳盡地說明這-事
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責所造成的後果,特別是在政治上﹚。電靦﹙比報紙更

甚﹚提供-種越來越去政治化、消毒過的’沒有顏色的

世界觀’並且導致越來越多的報紙偏向聳動化及商業

化。黛安娜王妃事件是我所說的﹙在我的害襄﹚最好例

證’-種通往極端的路徑。我們在此可以看到所有的現

象齊聚-堂:有娛樂效果的祉會新聞;電靦馬拉松捐獻

﹙telethon﹚節目之效果’也就是說,沒有任何風險地護

衛模糊的而普世的、特別是完全非政治的人道主義活

動。這個事件的發生﹙剛好在巴黎的青少年教皇節慶之

後,及德蕾紗修女去世之前﹚’讓我們感覺到連最後的

防守線也被衝破了﹙據我所知,德蕾紗修女在墮胎及女

∣∣生解放上’並不是-個進步人士’所以非常適台這個由

沒有感受的銀行家所統治的世界’反正這些銀行家也不

認為幾個虔誠的人道主義者來幫忙包紮銀行家自己所造

成的傷口 他們認為是不可避免的’曹有什麼大

礙﹚。也因此’在意外發生十五天之後’《世界報》把

這個事件調查狀況刊登在頭版新聞上,然而在電靦新聞

上’在阿爾及利亞的屠殺、以色列及巴勒斯坦關係的進

展等等新聞’則被縮成節目最後的幾分鐘報導.附帶-
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題,您剛剛說記者說謊’祉會學者說真理;我可以告訴

你’做為-個對阿爾及利亞算是熟悉的祉會學者’我對

法國報紙《十字報》﹙LαCMX﹚感到欽佩’因為他們剛

對阿爾及利亞屠殺的真正負責人’做出-份非常詳細、

嚴謹又有勇氣的專題。我想問的問題是-到目前為

止’答案是否定的-,其他的報紙’特別是那些自認

為是嚴謹的報紙’會不會採用這些分析……’

問:依照艾可﹙UmbertoEco﹚在六○年代所提出的

那個有名的二分法,我們可不可以說您是一個對抗「被

同化者」﹙integ咀Es﹚的「世界終結者」﹙apoc』yptique﹚ ?
布赫迪厄:可以這麼說。事責上的確有許多「被同

化者」‧而新統治秩序的力量’在於能找到「同化」（某

些’∣青況下’我們可以說是「收買」,在另外-些情況

下’可以說是「吸弓∣」﹚-群為數越來越龐大的知識分

子﹙在全世界﹚的特殊方法。這些「被同化者」通常還

繼績自以為是遵循著古老模式的批判者﹙或簡單地說左

派﹚‧這就為他們擁護現狀的行動,帶來強大的象徵效

力。
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問:您對黛安娜事件中的媒體角色有何看法?這是

否可以證明您對媒體運作的假設?

布赫迪厄:這是-個完美的說明’幾乎是我之前所

沒料到最糟的-種。摩納哥﹙Monaco﹚、英國及其他地

方的王室家族’就像是取之不竭用之不盡的電硯連績劇

及肥皂劇的主題。總之’可以很清楚的看到’黛安娜王

妃之死所造成的盛大「偶發藝術」﹙happcning﹚’只是讓

英國及其他地方小資產階級沉醉的-系列演出之-’正

如大型音樂劇《艾薇塔》﹙＆如﹚或《超級巨星耶穌基

督》﹙混和感傷劇及高科技特效﹚’或是賺人熱淚的電靦

劇、傷感的影片﹑暢銷通俗小說、簡單的熱門音樂,或

所謂的家庭娛樂’總之,就是所有那些守舊又犬儒的廣

播及電靦台,-整天所播放的文化工業產品’其特色是

結台教會讓人熱淚盈眶的說教’及資產階級消遣美學的

保守主義。

問:在媒體化的世界當中’知識分子可能扮演的角

色為何?

布赫迪厄:在安逸的年代’很難說他們是否能扮演
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他們﹛頃向於自我期許的積極角色﹙受啟示的先知﹚。如

果他們能不去和破壞其存在與自由之基礎的市場力量勾

結及台作,就已經很不錯了。就像我在我的著作《藝術

的法則》﹙LαR￠g北J姚／h㎡﹚中所指出的那樣’要等好幾

個世紀’才使得司法者、藝術家、作家及學者獲得了相

對於政治經濟宗教權力的自主性,並且使他們可以在他

們各自的領域中,有時甚至是在整個社曹中﹙或多或少

成功’像左拉〔Zo】a﹞在猶太人德雷幅斯〔DrcyfUs﹞的

間諜冤案中的角色,或沙特〔Sar﹝re〕l2l圉體在阿爾及

利亞戰爭的角色等等﹚,建立他們自己特有的規範’他

們特殊的價值﹙特別是他們追求的真理﹚‧這些爭取來

的自由’處處受威脅’不只是受軍事將領、獨裁者或黑

手黨威脅;還有更陰險的力量’像市場力量,改頭換面

成吸引人的外表:其中有些是用形式數學來武裝自己經

濟主義者的面貌’而經濟「全球化」在他們的描述之

下,將變成無法逃避的命運;另-些’是流行搖滾音樂

的國際明星面貌’代表的是-種雅致而簡易的生活模式

﹙派頭主義的吸引力’有史以來第-次和大眾消費行為

及大眾產品結合-像牛仔褲、Tshirt及可口可樂﹚ ;
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還有另-些,是名為後現代的-種「校園激進主義」’

透過高舉各種文化混種的虛假革命來吸引人等等.如果

有-個領域,那個有名的「全球化」﹙這個名詞已經成

為所有被同化的知識分子的□頭禪﹚真的存在’那應該

是在大眾文化生產的領域襄’像電靦﹙我特別想到的是

拉丁美洲特有的tclcnovcla ’它所傳播的是-種黛安娜王

妃式的世界觀）﹑電影﹑大眾報刊,或者更為嚴重的,

那就是在報章雜誌上「祉會思想」所散佈的主題及流通

全世界的字眼’像是「歷史的終結」﹑「後現代主義」

或「全球化」‧這種最糟糕的「世界化」 ’藝術家、作家

及研究者﹙特別是肚會學家）都有能力也有義務’去對

抗它對文化及民主最具破壞性的後果‧

巴黎,l997年9月
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這-篇譯者後記以比較不符台常規的方式寫作’它

總共分成三個部份。整體比較像是-份筆記和剪貼簿。

目前譯者提出的這個譯本有-個特點:它是國內罕

見在短期內,由同-家出版社推出新譯本取代蕾譯本的

例子。回台後雖然工作繁l亡’但當時仍在經營麥田的陳

雨航先生既然提出了這樣的建議,我覺得這樣可以立下

-個良好的例子,便欣然答應了這份工作‧對於前面-

份譯本,我並無任何評論意見想要表達’只想說明在翻

譯過程中並未參考。

關於譯本的某些譯名選擇問題,我也只想簡短地說

明兩點。在法文中IoumaI雖然主要指報紙,但目前的用

法也可以指電靦新聞﹙如iournaI televise﹚。由布赫迪厄

的文本脈絡來看,他時常以此字來指稱所有的新聞媒

體,但在使用「媒體」﹙mcdia﹚-字時又常加括弧,似

乎特別在強調「大眾媒體」的-些名責不符之處﹙比如

其單向性﹚。因此,我在這篇譯文裒經常使用「新聞體」

這個有點獨創的字眼來代表所有的新聞出版和傳播單
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位。另外’這本害的主要概念之-,即「新聞報導場域」

﹙Iechampioum扯istiquc﹚,我也覺得不適台譯為「新聞場

域」。原因是我們可以很容易地由作者的上下文看出,

這是和「文學、藝術、科學」等並列的「文化生產場域」

﹙雖然作者強調它相對上缺乏自主性﹚ : 「新聞場域」

比較容易讓人誤以為這是由種種新聞﹙也就是產品﹚所

構成的’而不是-個包含施為者﹙agCnts﹚（及其所挾各

種資本﹚﹑場域機製﹑體制、各種位置﹑場域特殊邏輯

等的文化牛產窄間結構。在這裹’新聞報導和「文學﹑

藝術﹑科學」一樣是-種文化生產的類門’而不﹙只﹚

是-種最末端的產物。

由於是新的譯本’我也希望能對讀者有更詳盡的服

務,因此和負責編輯這個系列的吳惠貞小姐討論之後’

決定把布赫迪厄在本害出版後發表的兩篇相關回應收錄

於附錄之中。這兩篇文章由於已經收入作者反新自由主

義文章合集的《防火牆》﹙Cb〃旋犬〃X﹚之中,並且已由

孫智綺小姐翻譯完成’我就不再重譯’只是進行校訂和

譯名和諧化的工作。因此’目前的新譯本附錄中將有三

篇文章’其中第－篇「新聞報導的支配力」是法文版原
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本即收於附錄的文章。附帶-提的是’我根據的是此害

2000年l1月印製的第2l刷,但內容應與（1996年出版

的﹚第-版相同。

收於法文原害附錄的「新聞報導的支配力」’這篇

論文原先出版於布赫迪厄主編之《社會科學研究集刊》

﹙Ac蛔雄血沱c力e’T乃e↙〃Jα6〃C㎡J0㎡α肋﹚ l994年第l0l／l02

號。《論電靦》正文中的兩堂電靦請課,可說是這篇文

章的通俗化講稿﹙但通俗化也和本害的主旨有關’可說

是理論的責踐﹚。1994年的學刊為-專號’專題名稱即

為「新聞報導的支配力」‧仔細地閱讀這個專號’則可

以發現布赫迪厄的論文同時具有導論∣∣生質,負責為專號

中的其他文章做引導‧了解這本專號中的其他主題,將

是把布赫迪厄的論述再脈絡化的重要過程’可以讓我們

了解他為什麼會著重某些主題。以下便是這期專號中數

篇論文的摘要I 。

l這裹所譯的摘要是來自期刊本身所附加的部份。由於並不是每-篇

論文都附有摘要,所以這裹並未呈現出該專號的全部面貌。
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大數量的律則:受眾之衡量及觀眾之政治再現

作者: PatrickChampagne

摘要:政冶民調的平庸化可以大部分地解釋下面的事

貫:今天我們已不再驚訝於-些宣稱只是在改善政治體

系邏輯的調查’責則﹛頃向於將此邏輯加以深沉地改造。

重大的操縱並不存在於我們習慣於期待它的地方,而在

於選擇-群人,加以詢問,以知道其想法和讓別人知曉

其想法’此-簡單的事貫。民意調查的政治效應’其近

乎純粹的狀態’可由大型靦聽媒體的受眾調查為例來加

以掌握。在電靦上所加的-連串設置,這-段歷史,可

以讓我們了解到,受眾的簡單衡量責際上是-種真正的

觀眾之政治再現。在電硯內部發展出的-種無法相互聽

聞的合法性衝突中’可以看到這-點。-方面是所謂

「優質」的「文化」節目的製作者﹙可以使觀眾「增進

才智上的修養」的節目﹚,另-方面則是電靦遊戲節目

的製作者﹙使觀眾得到「消遣」﹚,動員人數越來越多的

群眾‧關於調查效力的技術l生討論’將注意力集中在衡

量工具的表現能力之上﹙這些工具在電靦為收靦率調

查,在政治上則為民意調查﹚ ,﹛頃向於產生-個屏障’
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阻止我們看到這襄所強制建立的’乃是-種新的台法I∣生

普遍原則’它的基礎是受眾﹑觀眾的支持及掌聲的強

度。

哲學的新聞報導

作者: LouisPinto

摘要:直到最近,哲學-直都還有-種正面的威望:它

被認為是-項專門的學門’只能由哲學家來相互評價。

但自從六﹑七○年代以來,哲學便經歷了-連串的轉

變,其中最明顯的效應’無疑是出現了-種風格新穎的

知識分子’他們希望自己可以讓大眾親近。哲學界的世

俗性端點,如果不能公開其存在而不冒著自我揭發的危

險的話﹜受到許多中介∣∣生作用元素、角色﹑及」∣冑境的協

助-在其中,相對立者是共同存在的‧各式各樣的跡

象﹙主題的擴展、悲∣∣倉的語調等﹚,顯示出媒體在此-

演變中扮演了決定∣生的角色。雖然如此,我們也不能忽

略媒體的成功也來自學門運作的內部特點。最貼近於保

存-種「人文主義」文化資本的施為者,發現它雖有威

望,卻受競爭的威脅’其選項只有僵硬地護衛學術正
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統’或者發明-種俗民的哲學’轉向關懷時事主題。在

這兩種∣青形中’其目標都在於保存才智菁英的文化特

權’這使得我們不會驚訝於學院主義和新聞報導間的結

盟及混台’具有大量增加的﹛頃向。

受求縛的醫學訊息:論「污染血袋醜聞」

作者: PatrickChampagne與DominiqueMarchctti

摘要:法國血友病患者因輸血感染愛滋病乃是-樁「醜

聞」的源起。但超越相關事實之外,它的規模顯示了-

項更為普遍的轉變,在這轉變中心的,乃是新聞報導場

域。事貫上,這個事件的出現’其重要支持來自醫學新

聞報導之發展’它具有相對自主和競爭的特∣∣生’也和醫

學化的增長及批判醫師態度的出現所產生的新期待有

關。這個事件也使得新聞報導場域中’兩種的台法∣∣生原

則的對立更為明朗。其-是台法性取得必須來自內部’

以《世界報》為其象徵’另-種則是台法性可由外部取

得,由電靦主播為其代表‧這個事件也顯示出’在宰制

性訊息的生產上,電靦的分量正在增加之中。
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法律新期刊與法律專業

作者:Michacl】.Powell

摘要:這篇文章描述了l970年代末期新出現的三份美國

法律期刊,並研究它們對法律新聞報導、法律及法律專

業的影響‧相對於傳統的專業期刊’它們討論了更廣闊

的主題,語調更富侵略性並不那麼有禮貌。它們於是對

法律新聞報導的概念產生了革命,並且在法律界打開了

新的紀元。老蕾的盎格魯撒克遜男性白種新教徒的法律

菁英’有╴種保持秘密的習慣和謹慎克制的傳統。新的

法律刊物沁戰了這些習慣和傳統’成為更加商業化的新

專業形式的聲音’而當市場變得更加競爭的時候’這樣

的專業形式有其需要.在美國’當法律專業進入轉變期

的時候’這些新刊物也變得顯眼突出。這個轉變期的特

色是生產的理性化’以及法界責務人士﹙律師和法律顧

問﹚在全國的幅度上發展出-種具有共同利益的感受‧

幫派與媒體:典型的建構及神話的調節

作者:MartinSdncbcz﹣﹜ankowski

摘要:和過去-樣,今天幫派是媒體大量注意的焦點。
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但最令人驚訝的是’媒體處理這個問題時的缺乏變化。

有兩個因素解釋了這種-致性。-方面’媒體世界中的

各種行動者’其專業考量及商業利害,加上某些技術上

的限制,決定了幫派報導的形式和內容.另-方面’幫

派本身也對這些報導的形式和內容發揮影響,以便由其

中獲取最大的利益。於是’幫派與媒體之間’建立了-

種關係’有助於保持雙方的兙會地位。它們擔手強化了

美國文化中的有關幫派的民間而申話’並給予它-個形

象。這個形象’深植於個人及集體的恐∣∣瞿,使得觀眾的

興趣更為強烈,也強化了幫派在美國文化中的位置和地

位。

天安門廣場上的記者:行動者或窺視者?

作者:】acquesAndricu

摘要:中國在西方媒體眼中是-個晦暗不明的存在,是

個由來已久的現象。今天我們知道,「大躍進」（l958﹚

或「文化大革命」（1966﹚乃是悲劇。的確,當時的中

國並未對西方媒體開放。天安門廣場上的學生運動

﹙I989﹚,其∣青境則不相同,因為整個國際媒體都在現
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場。我們卻觀察到’記者們對事件的領會同樣地盲目,

而這不只是因為他們缺乏距離。此外,事件的媒體化還

強力地曲折了事∣∣胃的發展軌跡’將它引導到-個只能以

悲劇收場的結尾。

一

在這次翻譯布赫迪厄著作的歷程中’還發生了-個

頗不尋常的事件,也就是原作者因病去世。為此’譯者

受邀在中國時報人間版寫了-篇談論布赫迪厄-生學思

的短文’後來又被光華雜誌所轉載‧這是國外報紙常見

的死者傳略﹙nccrologic﹚,而筆者當時寫作的心l青也是

如此。我把這篇文章因報紙篇幅限制而未能完整刊出的

版本附在下面,以資紀念:

布赫迪厄之死

Z002年l月23日晚間’法國社會學大師布赫迪厄

（PierreBourdieu﹚因為癌症於巳黎病逝,享年七十一

歲。布赫迪厄的死’代表的不只是當代法國最具聲望、
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最被全世界廣泛研讀的學界巨人之一的消瑣’同時也代

表了一道思想、一種能量突然被命運由世上抽離。聞訊

者莫不以「震驚」「錯愕」形容‧

如果說l980年沙特的死’像是法國現代兩果一般’

代表著民族精神象徵人物的殯沒,萬人哀慟; l984年傅

柯的死’貝∣l是如日中天的思想導師的突然消亡,引發震

驚禾口惶恐, l994年紀德堡的舉槍自盡、l995年德勒茲

的跳樓墜地’則在錯愕﹑II宛惜之餘今人悲哀, Z002年布

赫迪厄的病亡’則多少會引起驚訝的感情,因為上個世

紀九○年代以來’布赫迪厄的活躍和介入’己逐漸將自

己建立為繼承法國伏兩泰、左拉、沙特以來’批判性知

識分子傳統的最近典型。布赫迪厄的死’不只是人間的

一顆明星消退了活生生的光芒’只留下書本等各類痕跡

供後人深思’更是一道混合著思想構造和社會介入活力

的能量在大量運動擴充的高嗥期,戛然而止.布赫迪厄

曾說:「我所護衛的’乃是批判lI生知識分子的可能性和

必要lI生‧ 」相信這句話將是他最佳的墓誌銘。

l930年8月l日 ’布赫迪厄出生於法國庇里牛斯山
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區的一個農村之中’卑微的出身是他一直聲明的社會起

始位置。在當時丈科高材生群集的巳黎高師完成養成

（l95l﹣l954）之後’我們可以將他的思想和知識活動發展

粗咯地割分為三個時期。

首先的一段是五○年代末期在前法屬殖民地阿爾及

利亞進行田野調查,探究其工農困境’這時的布赫迪厄

比較是帶著民族誌工作者的眼光在看世界’但也為他後

來創新社會學理論打下了基礎。

接著由六○年代中期開始’布赫迪厄將研究童點轉

向教育和丈化社會學領域,逐漸發展出一套具有創意且

效力龐大的體系。這其中六○年代的初期作品如《繼承

者:論學生與丈化》（l964﹚﹑《中等的藝術:攝影的社

會用途》（ 】965﹚、《再生產:教學體系理論要素》

﹙l970﹚仍然是領域中的重要原典。但最重要的是l979

年直接在書名上向康德宣戰,厚達670頁的《區別:判

斷力的社會批判》’以及其後總結理論學說的《實踐感

官》﹙l980﹚。在這裒,完成並運用了他學說裒的兩大支

柱:由社會宰制禾口力量關係形戍的「場域」﹙champ﹚概

念,以及由社會拖為者所內化的知行能力系統「慣習」
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﹙habitus﹚’使得他得到國際性的聲名和肯定’奠定了一

代大師的地位‧即使到了九○年代重要的理論著作如

《藝術的規則》﹙l992﹚、《實踐理性》﹙l994﹚,也仍然

是這個體系性學說的深化和精緻化‧

禾口許多法國當代思想大師不同的是,布赫迪厄的作

風特別是屬於沉重的﹙對於正在翻譯他的筆者而言,這

個感覺幾乎是身體性的﹚﹑講究科學∣性﹙他甚至發展出

一套社會學的社會學﹚、客觀化﹙在後現代及後結構氛

圍中獨樹一幟﹚‧然而到了l993年法國左右共治開始’

在歐〉｝卜I統合及全球化景況加劇的背景之下’布赫迪厄和

一群合作者出版《世界的悲I慘》一書,讓那些被自由經

濟體制遣忘的社會底層人物有了發聲的機會。這時候’

布赫迪厄思想屬於介入的﹑主動改造’甚至戰鬥II生的一

面充分發揮了出來。這本厚重但暢銷的著作（已售出八

萬冊以上﹚戍為許多社運人士的必備讀物。和許多新左

派或走第三條珞的社會主義者不同的是’布赫迪厄由過

去改造批判傳統左派理論走向了「﹙執政﹚左派的﹙在

野﹚左派」之道。他在l995年的大罷工之中和長期罷工

者共同出席集會及對談。接著又在l996年和三十餘位熱
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心活躍的社會科學研究者共同成立了非營利組織「作為

的理由」﹙Raisonsd’agir﹚,並且和其早期經營的期刊

《書卷》﹙L﹜﹠eγ﹚結合,形成出版社’推出一系列發揮其

「超級批判主義」的廉償小書’在逆反媒體及市場成規

運作方式之下’卻有數本書賣出了數萬本甚至十數萬本

﹙售出十一萬本的《論電視》因此被暱稱為小紅書-

「布語錄」﹚。於是我們看到一個年紀老邁但卻越活越年

輕越有活力的布赫迪厄,打起了「反新自由主義」大祺

﹙在他眼中全球化乃是一種新自由主義災難﹚’在國際上

和綢珞世界裒進行不斷的連結和超連結。

這是為什麼布赫迪厄之死’法國國家的領導人要發

出長篇且有內容的通訊哀悼和致敬﹙席吟克談及他對泠

爾幹及韋伯的繼承和開展﹚’許多黨派及玫治、社運圍

體也發言崇敬‧反觀之下,學界的致敬聲則夾雜著比較

多的保留。被視為社會學界的繼起人物呂克.波坦斯基

說:「如果要公正,我們絕對必須區分一部重要但可以

討論的作品’以及晚年受到一群迷信教義的跟隨者所培

養的騷動-宣傳﹙agit﹣prop﹚作風。這就傢是拉同主義

一樣.……他談媒體時尤其如此’這己經不是社會學了 ’
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譯者後記

這是騷動-宣傳。」德希達在述及兩人數十年私交的回

應中則說道:「他企圖理解社會活動的全部場域’包括

知識場域’以及他本人。在這個『超批判』的建構中’

他最喜歡的字眼『客觀化』位居中!c,也因比付虫了代

償‧ 」

布赫迪厄生前最後一年的課堂裒’曾經把自己﹙R

B.﹚也當做課堂主題研究。他覺得自己是以法國農村之

子的身分去研究阿嗣及利亞的農人。這使得人們對他的

場域概念有了新想法:法丈場域一字亦意謂著「農

田」。法國當代哲學家中,他覺得自己和德希達、德勒

茲、傅柯相近,但亦看虫他們都是「學業體系中的超級

當選人」’深懼他們的霸權為社會科學所奪,這是為什

麼他們會信奉極端的科學相對lI生’而他自己則深繫於理

性,是一名「證據的工作者」。

如果死亡是觀看人一生的一個端點’那麼在今

天看布赫迪厄’雖然他在l997年《巳斯卡沉思》一書中

說他其實不是大家所以為的’島克思主義結構版’而是關

心常民意見的巴斯卡主義者,然而一種「鬥爭的世界觀」

仍使他和由馬充思繼承並繼績開創的傳統密切相關。由
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布赫迪厄

論電靦

庇里牛斯山農村之子到名聞世界的社會學家及運動家,

布赫迪厄描繪社會全貌的企圖便如同巴肘札克《人間喜

劇》的小說巨構,而他本人的歷程也彷彿是其中尋求在

社會階層中拔升而起的巴爾札克式英雄人物‧這位英雄

的野l凶不在於征服巳黎’而是「了解社會以走向自

由」。
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