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臺灣地方選舉的起源與國家社會

關係轉變

林繼文陳明通

中央研究院社科所助研究員

如果說構成現代社會的要祥是一在於以自利為動機的契約關係'傳統

社會的基礎即在於以維護私赫赫為考量的差序格局。這種對比也出現在

政治的領域裡。政治學家理想串的現代政治，是由選民根據理念，透過投

選擇領導人，並根據後者的辦見決定其去留。而傳統社會的決策卻受到

際關係親疏的影響 a 所謂極芳派系，就是指在特定的地域範圍內，透過

人化關係聯結而成的非正式圈歡Eisenstadt and Roniger 1984) 。派系的基

構成要素是面對面(如e to "''f'ace)的二元聯盟(dyadic al1iance) ，其組織範圍

和活動空間都有一定的限制(Nathan 1976:37; Landé 1977) 。對於現代化理論

來說，這種結社方式是落後的，應隨著政治民主化與社會多元化而被淘汰。

然而，我們在臺灣卻看到了地方派系與民主政治的融合。正如表一所

示，地方派系出身者不僅被執政黨(國民黨)大量提名，更較非派系的候

選人有更高的當選機率。這種傾向，並未隨著臺灣社會的現代化和政治的

民主化而明顯減退。我們如何解釋這種現象?為了回答這個問題，本文追

溯臺灣地方選舉的起源，試圖提出一個不同於以往的觀點。次節回顧相關
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24 兩岸基層選舉與政治社會變遷

研究，指出其不足之處。藉此，我們導出本文的主要論點:臺灣特殊的地

方政治生態會是歷史與制度交互運作的結果。第三節探討臺灣地方選舉的

起點，以及其對於日後選舉競爭模式的影響。第四節分析日治時代選舉模

式在戰後初期的延續與斷裂。第五節指出 2 同樣的選舉模式隨著國民黨的

本土化與臺灣的民主化而逐漸出現與以往不同的效果。第六節總結本文要

旨，並指出進一步的研究課題。

… r 

表一 省議員選舉圓恩愛接第派系情形與結果

提名 f京之九一 當選
合計 派系候選人 非派系剎4候埃選人~~ :;弘U七……叮川叫心九爪仙，.....，.::.叫汽.，，::;吾錚餅吉計+ 派系候選人 非派系候選人

k N卅a Nρb %叫C Nd %叫e 三:{'ζC泣.:;.-口口泣ζ7三字;;三;三:豆訝詩詩諾f背'.、 ';; %咐g N卅h %叫i N叫j %計

4抖4 3封3 7彷5.0∞o 11 2封5叭::;:2:j2:空空頭吱控豆豆至i 8蚓 30 9叩0仙.1954 

1957 

1960 

1963 

1968 
1973 

55 33 60.00 22 40.00 ♀fι，'_-、甘I 叫司已 81.82 31 93.94 14 63.64 
';; ::;"';; X.':: :~ 

58 37 63.79 21 36.21" Hi$Ji ~: 91.38 37 
74 48 64.86 26 35 .14 ♂:'..:.， 82.43 42 

60 38 日.33 22 36.的.~ f::~~內的血 泊
的 30 50.00 30 50.00 '-_，，:::三;如::.，)' 90.00 29 

1977 69 42 60.87 27 39.13 

1981 38 27 71.05 11 28.95 

1985 60 41 68.33 19 31.67 

55' 79.71 

34 89.47 

52 86.67 

39 
25 

37 

100.0 

87.50 

94.74 
96.67 

92.86 16 59.26 
92.59 9 81.82 

90.24 15 78.95 
1989 62 36 58.06 26 41.94 4979.03 32 88.89 17 65.38 
合計 580 365 62.93 215 37.07 498 85.86 338 92.60 160 74.41 
表格說明: c=b/a, e=d1a, g=帥， i=hJb, k.=j/d 
資料來源:作者整理

E草、相關理論的檢討

對於地方派系性質的界定，一個最直接，也最廣被接受的看法，是把

地方派系當作文化的產物。有些學者將臺灣地方派系的領袖等同於傳統中

閻社會的士紳階級;其功能在於向中央政府表達地方的利益，並向下傳達

k 
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中央的政令(Crissman 1981:1問。人類學家則把臺灣地方派系視為派系領袖

個人關係的延伸，以人腎、庇J (patronage)交換派系成員的效時(Ja的 1卿)。
如果這種說法是正確的，我們應可觀察到兩種現象。第一，地方派系

隨著領導人(或家族)的中落而式微。第二，地方派系的傳土與領袖的私
人關係網絡重合。我們發現，這兩種狀況都未在臺灣發生1 和拉丁美洲或

菲律賓的地方派系相比 L-摹灣的地方派系具有更高的持久坪，領袖的死亡
也很少導致派系的瓦解伊拉opm4) 。許多派系雖然以開創者的姓氏為名，
後繼者卻可以和其全無錫屬關係'而讓派系存續數十載。再就空問範圍來
看，臺灣地方派系的疆暴露全和行政直域重合，既無全國炸的派系(如日
本) ，也不會跨越縣市邊界{張昆山、黃政雄 1996:11 ;陳明遇、朱雲漠

凹92:83) 。因此，臺灣地支該系不可能只是一種文化產物。恥外，如果我們
認為文化特質具有一定的普遍性，臺灣地方派系為何獨鐘部政黨?具有目
前形貌的地方派系，為償損起於日治時代後期(詳後) ，而許更早或更晚?

這些，都是丈化人類學的掛所未肯鍋蓋的現象。 I

很明顯地，臺灣地站澱詩的形成，不可能完全是自然中生的，而必和
外在環境有關。在這方話:讓常被引用的就是「依侍主義傳型 J (伽叫st

model) 。在依侍團體的非正式組織中， r恩、庇者 J (p伽衍但要求「依隨
者 J (client)的個人化效忠，也提供後者所需要的特殊資俯artic由istic

g叫s)(Lemarch叫 1981; M岫a胸仰

E域性的聯合獨佔經濟利益交換地方領袖的政治效忠(陳明適、朱雲漢

叩阱9倪2; Wu 側〉。為了便於操控，閻民黨更刻意在每一縣伊扶植兩個以上
的派系，形成所謂的「雙派系主義 J (若林正丈凹4:即?。換言之，對

.侍從論者而言，臺灣地方派系的成長，和國民黨的政權鞏固密切相關。那
麼，國民黨馴服做?綿綿，作為外來政權(的腳啥ime)的國民黨，

在二次大戰結束後的臺灣是欠缺正當性的。為了向下吸取存活的養分，國
民黨必須依賴既有的地方菁英;但為了防止後者的坐大，又須將其勢力限

於地方結悶了一個「中央一…隔的「雙重可…
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Structure .of politicaI elites)(Wu 1987) 。

一 侍從主義的確解釋了蓋灣地方派系和國民黨的共生關係。然而，我們
認為至公有下列問題是尚未被充分回答的:

首先是地方派系形成的時機繳蜘蜘(申徊t討i訂加加m岫n

地方派布和的雛形在國民黨來臺之前既巳出現。國此，地方派系即使對國民
黨有叮也不可能是被後者創造出來的。當然，論者可以把同樣的模型用
在同樣有外來政權的日本殖民政府上。問題是，殖民政府為何要等到佔領
臺灣三十餘年後才創造這種支配模式?

再有，我們也看不出外來政權為什麼了定要用選舉的方式來整編、利
用地方睞。威拉政體和地方派系存的辦拉不稀奇。然而，卻很少有國
家像臺灣戶樣，是透過根深蒂固個eep rQq:t.~:d).的選舉機制來進行政體與派系
闊的黏合。我們如何解釋選舉、派系和威種統治的關係?

最後 l' 也是最根本的問題，在於國民黨對t也方派系的評價。土也方派系
的存在，空國民黨真的是最好的結果晰麟，國民黨為何在威權鞏固期
推動地方聯替代政策(陳明遇 1995:1吟詩的?而這種替代政策文為何
遭受挫折?開年代後，派系化對於國璋對選舉表現，其實有著負面的
影響。 7 祥這種情況下，有人或許會這樣偉韓國民黨和地方派系的共生:
作為外來于權的國民黨，不得不接受地方派系h存在的現實，並在此基礎上
主固政權 1 派系的任務一且完成，國民黨將設法擺脫其包袱。如果這個理
論正確，咖應該看到兩項結果。第一，國民黨的本土化，應該減低其對
地方派系可依賴。昂二 地方派系應試圖進行跨地域的整合，以進入中央
權力核心你而，這些結果都未出現。在推行本土化之後，國民黨地方派
系化的程眉不降反升(Huang 1995; Chen 1996: Boscn 1 ; tlosco 1994) 。解嚴後地方派系
雖屢屢有串連動佯(Chen 1996:184) ，但主要運作範闡仍在地方;國會內部雖

1 如果我們用地方派系佔國民黨提名候選人的比率識自變數，解釋該黨在立委選
舉中的議席率(控制得票率後) ，可以發現顯著的負相關。

E 、
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有派系出身的議員組成次級團體，但規模和影響力都極有限。

綜合上述，我們發現內生或外生的理論都不能充分解釋下列現象:

1.以選舉為目標的地方派系，為何形成於日治時代末期?

2.地方派系的版圖為何以縣市為邊界?

3.地方派系主導選舉，對執政黨是否必然有利?

我們認為，這些問題的答案，也正是了解臺灣特殊地方政治生態的關

鍵。本文嘗試從歷史制度論的角度解析這些問題。主要的論點如右:臺灣

地方派系的形成和日本殖民政府在特定時問點上的作為有關。這種作為是

為了要將反體制的單軸抗爭轉化為體制內的多軸競爭，以強化政權的正當

性與動員力。其手段則包括;:;;y.;;巔，個層次的制度操控。首先，在準憲法的層

次上，賦予地方選舉制度化的地位。其次，在選舉制度的安排上，引進「多

人區單記不可讓渡投票制j: 但~*tl~ nontransf扭曲Ie voting under multi-member 

district) ，使臺籍菁英自然分裂為數個實力均衡的派系。其結果固然導致反

政府力量的分化與體制化荒卻每使得親官方的力量不能完全取代反政府的

勢力，而給與後者一定的發展:整間。當國民黨遷移至臺灣後，雖不得不和

地方派妥協，卻也利用了既有制度安排來鞏由政權。然而，隨著臺灣的民

主化和政權本土化，同樣的.擱農卻使國民黨受困於派系整合的問題，以及

逐漸削弱的選舉優勢。以下:LY我們就分別檢視這些論點。

是主、臺灣地方選舉之原型: 1935年的地方制度改革

1895 年，在甲午戰爭中戰敗的清廷將臺灣割讓給日本，開啟了臺灣半

個世紀的殖民統治史。據臺初期，日本殖民政府實施的是軍政一體的「律

令法治」。臺灣總督所頒佈的律令，就是臺灣頰民地的法治基礎;臺灣總

督則由軍人出任。日本殖民政府透過這種體制完成了政權鞏圓的任務，而

在 1919 年首次由文官出任臺灣總督。 1921 年，日本政府公布法律第三號，

以天皇所頒佈的特別法作為統治臺灣的法律。至此，日本對臺灣的統治策
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略由「特殊主義」轉變為「內地延長主義」的罔化政策(黃靜嘉 1960 )。
總督府的令 1920 年連續頒佈律令，將臺灣分為 5 州 3 廳，州廳下分設郡市，

郡市則下轄街、庄、區。各級行政首長皆由總督府及其下級機關選派。此 J 

外，州、市、街、庄設有協議會，但議員則由各級行政首長選任(畫灣總

督府 1945:9-19) 。自 1920 年起至 1935 年為止，共產生 8屆協議會員。

]920 年代初期的畫灣會受到第一次世界大戰援民族自決與日本國內大
正民主潮流的影響，政治社會運動風起掌踴: 0 1921 年文化協會成立，成為
蓋灣第一個具有現代意義的政運團體.~.:::X啥?年文協分裂為左右兩派，右r
提即組成臺灣民眾黨;部份左翼則相機37年結成的臺灣共產黨合流。民泉
黨再於凹30 年分裂為勞農戰線派卸的帥聯盟。畫灣的反政府團體儘管
佔據了意識形態光譜的各角落，卻真智f項共向的特色:被排除在殖民地
統治機器之外。‘

為了了解日治時代臺灣政社運菁英的政治參與狀說，我們對蓋灣總督

府警務局所出版的警察沿革誌(上卷豆豆海港一、二)做了地毯式的搜索，
整理出叭9Jyl昀閒5

情形。 d 根據表二，我們發現政社攝如第一至八屆各級宮選議員比率
很低，而且集中在市的層級。根據學者的研究，日治時代畫灣政社運菁英

許多出究中上地主階級，和大多數協議員類似(吳丈星凹;李筱峰
1986) 0" 然而，表二顯示其對殖民地政權的參與極為有限。
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4 周婉窕(1989:170-177)指出，學生是早期請願運動的主力，之後則有低學歷者
的加入 e 但運動領導人的階級出身高於平均水準 B 則是毋庸置疑的。
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表二 自治時代臺灣政社運菁英擔任各級民意代表狀況

總督府 如l龐 * 街正主
評議員 協議員 協議會員 協議會員

志一才可一% N % N 1% 
6 60.0 6 的 1 4.6 37 I 1.55 n

u
n
U

《
U
r
o
τ
i
z
J

《
d
4
.

再
d
n

峙
，
再
d
q
u

人主主合計

官i是第一屆

官選第二屆

官選第三屆

官選第四屆

官選第五屆

1 14.0 

I 1MJ: 
2....15.σ 

1 { .... :.:.:: 

6 11.0 3 13.0 

4 7.5 3 11.5 

4 7.3 4 12.5 

3 5.6 5 14.3 

5 8.9 11 19.6 

5 8.5 6 17.6 

。

2
6
2
8

司
J
A
-
-

句
J
A

句
句
且

1.41 

1.68 

1.44 

l.54 

1.40 官i是第六屆

官選第七屆

向
y
v
n
y、
J
f
b

、.. 

、
-
.

在
W

輝
、
》
"
3

戶
←
口
.

一
.
a

叮
叮
.
…

r
-
e心

e
貝
'
U
，J
.
r
f
-
~
0
-
計.
f
0J 
r 

l1I 

15.8 

38 

33 

1.35 

l.23 

50 

49 官選第入屆

官進第九屆 1..........6,3.... 

民(官)還第一(十)屆 1:~ r 仿古 6 10.0 25 2之5 45 I 1.54 77 

民(實)還第二(十一)屆 2.:.J;?;Jt. 9 13.0 16 14.0 43 I 1.54 70 

間第十二屆 2: r~f$.: 
合計 到了;只 51 86 384 541 

表格說明:1.除總督府評議員 :nC~:還第一屆始自凹0 年，每兩年改選什次;民選始自 1935
年，四年改選::*'~"~:"總督府評議員始自 1921 年，皆為官還叫

2.%之分母為臺藉議員總數。 I

我們可以據此推論自治時代中期(1919-1935)的政治態勢:由於政社運

菁英在國家機關中沒有位置，政治衝突一且發生，將是體 H與反體制的單

軸對臘抗。這潭種鬥爭轉是零翱和(阿起帥ro sum叫m

殖民者的高壓統治下，這種競爭當然是不平等的;反抗運動很難從根本搖

撼殖民統治的基礎。然而，我們必須從總督府的政治目的來考量這種狀說

的穩定性。在有需要，而叉能力可及的情況下，總督府應會設法改變這種

態勢。 I

在民主制度尚未建立的社會，單軸競爭的最大問題就是激進化乃至於

革命。由於體制內沒有得勝的空間，弱者只得嘗試體制外甘抗爭。這種可

3 5.4 12 
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能性，對 1930 年代中期的臺灣總督府是不利的。具體而言，當時總督府面

臨了兩項內外情勢的變化。 1920 年代末期，日本連續遭受金融恐慌及世界

經濟不氧氣的打擊，連帶造成社會動盪不安。相應而起的是軍部及右翼勢

力的抬頭;對外侵略成為化解內部危機的手段。 1930 年代初期，中國東北

顯有害公毒或不利市收支時，得重新交付審議，但認為情況特殊時，市尹

5 第一屆民選市會議員及街庄協議會員的選舉於 1935 年 11 月 22 日舉行。首屆
民選扑l會議員則於 1936 年 11 月產生。

τ 
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得請示州、|知事後直接取消之 J (臺灣時報 166 號 1935 年 5 月)。在州方面 9
也有相同的規定。同時，改正案還規定市會議員、街崖協議員中半數自州
知事選任，半數民選;州會議員半數由總督任命，半數由市會議員及街庄

協議員間接選出。臺灣總督並有權解散市會及街庄協議會。
透過以上的制度安排，總督府達到了第一項目標:將地方自抬限制在

其所許可的範圍內。那麼，此舉如何轉變臺灣人之間的政治關係?這涉及
總督府對選舉權及選舉制度的安排。首先﹒改革案將地方選舉侷限為菁英
階層的事務。選舉及被選舉權之資格為:年滿 25 歲、男性、經營獨立生計、
居住該市、街、庄 6 個月以JLZ芹納稅 5 圖以上、為「帝國臣民」。根據
這樣的限制，在的年峙的選舉中，擁有投票權者佑總人口約提日
本人(當時稱「內地人J .兵跡;中仇584) 1“%'臺灣人(當時稱「本
島人J '串息趴人口 4，88帥叫羊i泓f.Ji (井出季和太凹7:862-刁3幻)。有權者比率
之所以京如腳日叫止七師f儡岳，除了d性陸別(啪i佑紅古左J大油白一半的女性無投票權酌) 、年齡的限制外 s
納稅額也是不公平的設計。 !φd氣i:i土土ii:牛臺灣每人的平均年支出為 1叫圓，扣除
消費支出和資本形成支出鋒每侯泛炎令Jιι:.j:、立:.:ß惘一j:
1凹m胸鵬9兜則妳8閻忱8:233圳) 。這翻個數軒字還艷包插土咕註臺日臥人。因酬此，心悶5滑圓的蝴t納晶稅棚額是棚相當舖高的你; 

選舉困而成為上階層的遊戲污γ1竺已已ι
其次'在選舉制度方面、〈守九心;→污注1i已;;:弓引i進當時行於日本的「中選舉區措制U J 0 7 根

據「臺灣j乎例州怖，[，叫怖[，[、f佈憫I除制u施行令」第 â 候，少N選舉採無記名一票制，投票對象為偎選
人 ;8 當選概以候選人得票高低判定之(間令第 30 條)。選舉區共劃分為

6 當時在日本國內亦採取限制選舉 i 但有權者的比率比臺灣高出許多。見)Ij人貞
史 1992 0

7 比較正確的說法，應該是「多人區學記不可讓渡投票制 J (single nontransferable 

vntinEuridEr multi-member district system) 。中選舉區制是當時的通稱，沿用至
玄了話於此一制度如何在日本產生，見)11人貞史前引害。-

8 根據規定，還民必須自行書寫所技之候選人姓名於選票上。由於市的投票不符
使用代筆制度(部份街庄則可) ，致使投票率較低(并出季和太 1937:862-863 )。
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的參與管道。事實上， -1 935 年的地方自治改革和自治聯盟的主張有相當的

:都面

努力

，所提

司年

均
!出路

3政詰

琴或

持這

3出~

z 
:主力

果:
耳確

應觀察到這種現象:使選人的選票具有地域性的區隔。也d是說，擁有固
定地盤是當選的重要條件，而選民也是根據此一標準來投票I 0 當然，理論

上選票也可能是以意識形態、族群、階級等方式區隔。然而1 ，日治時代候

選人在階級背景上具有類似性(地主) ，再加上奎、日人相巨投票的機率

極低，我們認為地域性的選票區隔是最可能的。 12 I 

11 名單來自於《臺灣總督府警察沿革誌) .中卷一(1 939:142-14<>) 。這份名單自
然不包括後來加入的幹部，及其他政治團體的成員。我們做這樣的選擇，是要

控制世.代、階級(早期文協幹部多出於地主階級)等因素。當然，這也使我們

的發現不能被一般化。舉例而言，左翼固體的幹部被監禁的比率可能就大得多。

他這裡也引發了一個有趣的問題:憂灣地方派系的發生可能和選舉權的限制有
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臺北州一區等21 區，每區應選名額 3 至 7人不等(中越榮二 1938:523-524) ; 

選舉人為各選區的市會議員及街庄協議會員。在市、街、庄議員方面，也

是採取無記名←票制 a 但選舉人則為有選舉權的一般公民。市街庄議員的

應選名額，在市會方面每市依λ口比率由 24 至 40 人不等，街庄協議會則

:每區 8 至..20 人不等，(拼出寧和太， 1937:860) 。

根摟學者的道說，中選舉區制將迫使具有相似背景的候選人很此競爭。

"由於選民只能投一票給特定的健選人，而每一選區又是多人競爭，候選人

句﹒必須爭取特定選民的支持才有可能當選(畏的seyer and Rosenblt抽 1993) 。各

自擁有固定的地盤的候選人，反而出背景理念相近者更容易勝選。如果選

舉制度真的發揮這樣的功效，則此種選舉制度的實施將改變臺灣的政治生

態:派系型的政治人物將取代理念型的運動家，成為地方政壇的主角。 9 當

然，要達到這樣的目的，地方選舉對於體制外菁英(既荐的和潛在的)有

吸納的作用。否則，整個選舉體制將國的控當性降低而有瓦解之虞。

在我們所整理的 1587 名政社運份丸手中了，有 202 名曾有擔任各級議

經驗(表二顯示其參與的時間與勵及1鼓吹其中在 1935 年之後就任者
58 名(臨時、民選49 名) ，估蟬的29% 。表之顯示這些新加入

大部份集中在外!與市的層級。我們可以聽話推論: 1935 年的地方制度l

相當程度吸納了政社運菁英投入選舉。這些轉換政治角色的原政運菁英，

大多缺乏基層的地盤，而必須以市為主戰場(州議員為間接選舉)。

因此，地方選舉的實施不但改變基層政治的生態，也將選舉競爭帶入

都市。受到吸納的，不僅是既有的地方菁英，還有理念型的運動菁英。問

題是，政運菁英為何選擇參選?我們認為，最可能的原因就是缺乏更有效

- -. ，、 c/、，.'11-1 ，-'-國 .o<..~扭包

9 穹然，選舉權的限制使我們不能過度期待地方選舉對整個臺灣社會的影響。較
合理的期待是，地方菁英權力闢係的轉變將間接街擊中下層社會。

7。這個比率(13%)並不算高。然而 B 我們的母體是所有曾經在《警察沿革誌}中
出現過的姓名 z 包括了幹部與一般成員。如果我們只計領導者(並稱之為政社
運菁英) .則比率將大為提高。
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表三 日治時代文化協會幹部在1935年役的政治出路

在政治體系中的角色 個案數 % 

擔任政府指定職位 14 28.6 

民選議員 6 12.2 

報界、文化界 8 16.3 

退隱或無職位 .8 16.3 

被監禁或放逐 3 6.1 

死亡/其他 10 20.4 

合計 49 100.0 
表格說明: I r;其他」主要為資料不全者。合計大於總人數，乃因有人可歸入一類以上。
資料來源: I (蜜灣人士鑑) (1的7; 1943) 、{總督研干;可部報} 1941 年 7 月 1 日

三_.;:'. ::-
之;三

.L以上的命題，最精確的方擺著
t1'這種實證調查是不可能的。f::~j芳
:如我們僅能根據這項資料，\概
有限，我們可以將遺囑周查視;法種

:糊糊，假說必不能成立;諾:叫I 
|九，.，.;.:.:.:.;.;.:.'，

十步的調查。我們根據如下的法響;

某一選區之應選名額為 N ，選蔥、心

地域性的因素，我們應該看到 M:::: 扭

位置上。在這樣的'1育況下，我們預期某五地理單位會出現一名以上的當選

人。同理 l 如果地域因素出現在選舉中，選擇的過程就不是隨機的，當選

人也理應出身於不闊的地理單位。我們所要探索的，就是每個選區當選人

出身地重複的狀況。當然，即使是隨機選擇，還是可能產生當選人出身地

完全不重樣的狀況。我們必讀計算發生這種情況的機率，作為檢證假說的

悶。如果當時採取全民普選，而中下階級的選民又有充分的﹒選擇能力和自由﹒

階級性的選票區隔是可能出現的。
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判準。我們可以導出 P = (M!I(M-N)!)rMN 這個公式來描述隨機選擇時沒有當
選人出於同一地域的機率。 13 舉例而言，臺南州第四選區總共產生 3 名畫

籍州議員，區內共有 3 郡(新營、嘉義、東石) ，則在隨機選擇的情況下 3
名議員分別來自於 3 郡(即出身地完全不重複)的機率是 0.22 0 必須強調

的是，當 N至1 或 N>M 時，必然有當選人出於同一地區。在這種情況下，

前述公式是不適用的(not applicable) ;以下的分析將排除這些狀況。
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13 這個公式提供的只是一個估計位，比較精細的計算應該考慮每個地理單位的
選民數，及候選人的不同實力。
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我們首先檢證 1936 年的州會議員選舉。由於跨族群投票極為少見，再
加上日、畫人在居住空間上有明顯的城鄉區隔，我們將 N 界定為每一選臣

服愣了佇立zrfzff晶晶宮立
值其實不低。然而咐嘶應計算的，應該是所有個選區發生 n 次出身地
重瘦情泊的機率。假叫出身地隨機分配時出現璽複情況的期待值(expected
frequen則是駒，我們上恥和E忱哼知道當選人是否有地域騙。

立主子 第二屆民運州議員還規支持重投機率與責制支
委主Uι區 臺籍議員蜥) 精品(閱于 p ;複個案
位外l二區 J i云、V NA NA 
委主h州三區 j - 2 二::::fqr NA 
臺先于'1'1 四區 , ?LPE eon n 

新竹州一區 ; ;::;三;;3AC NA L 
新竹州二區 ; ;::iftE NA NA 
新竹州三區 4 44:::JSY 0.67 0 
臺中州一區 。三-3 0.I9 v 

查中 9月二區 o jji:fJJJ NA A 
金中州三區 3 I NA : 
金中州四區 q 4 0.3s r 
臺中州五區 d 3 NA A 

l'U\. NA 
臺南外!一區 , 4 0.75 n 

臺南州二區 i I NA 已
全南 1'1')三區 4 I NA I 

l'lA NA 
妥南州四區 2 4 0.38 , 
臺南州五區 : 3 0.22 ; 
高雄 1'1'1 一區 ; 3 NA 1: 
高雄州二區 j I NA NA 
高雄州三民 U I A 

凡 NA
高雄州四區 3 3 0.67 

選區資料來源:中越榮二 1938:523.524 。 4 038 0 

、
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以表四的資料來看， E(X) = l:(1 -P;) =口。換句話說，在隨機選擇的情

況下，我們預期有五個選區會出現出身地重攘的狀況 q 然間，事實上只有

消提名，但為時已晚而告落選。另 1 名落選的郭東周，則是因為不能決定

是否接受自聯的推薦而延遲了競選活動。其實，只要 4 火得票平均分配，

自聯是可以在畫中市全勝的。在屏東方面，則是因為參選者過多而使只有 1

人當選。至於在自聯提名人全部當選的臺南與嘉義，則有非常類似的競選

過程:聯盟在當地的支部並不像臺中選區那樣訂立選舉協定，而放任候選

例如|會是間接選舉，選民是市街庄議員。由此，州會議員選舉的選票區隔 z 反
快的是高層菁英在面對基層菁英峙的勝還策略。但我們相信同樣的邏輯也適用

於其他層級的選舉。
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.表三 日治時代文化協會幹部在1935年後的政治出路

在政治體系中的角色 個案數 % 

擔任政府指定職位 14 28.6 

民選議員 6 12.2 

報界、文化界 8 16.3 

退隱或無職位 , 8 16.3 

被監禁或表逐 3 6.1 

死亡/其他 10 20.4 

F字可一一 49 lûO.O 

表格說明: I r:其他」主要為資料不金者。合計大於總人數，乃固有人可歸入一類以上。
資料來源: I {蜜灣人士鐘} (1937; 1943) 、{總督濟情殺?郁郁報} 1941 年 7 月 1 日

\r _\~: 
學以上的命題，最精確的方法是弟
?這種實證調查是不可能的 OJ

拙。我們僅能根據這項資料，問揖

有限，我們可以將這種調查視(神
::;...... .. 

不符預期，假說必不能成立;時

卡步的調查。我們根據如下的方答:

茉一選區之應選名額為 N' 選區內;
I ﹒且
也域性的因素，我們應該看到時理

在這樣的情況下，我們預期某些地

人也理應出身於不同的地理單位。我們所要探索的，就是每個選區當選人

出身地重複的狀況。當然，即使是隨機選擇，還是可能產生當選人出身地

完全不重複的狀況。我們必須計算發生這種情況的機率，作為檢證假說的

間。如果當時採取全民普選，而中下階級的選民又有充分的，選擇能力和自由，

階級性的選票區隔是可能出現的。

可­

r 

臺灣地方選舉的起源與國家社會關係轉變 35 

判準。我們可以導出 P = (M!I(M-N)!)!MN 這個公式來描述隨機選擇時沒有當
選人出於同一地域的機率。 13 舉例而言，臺南州第四選區總共產生 3 名臺

籍州議員，區內共有 3 郡(新營、嘉義、東石) ，則在隨機選擇的情況下 3
名議員分別來自於 3 郡(即出身地完全不重複)的機率是 0泣。必須強調
的是，當 N至1 或 N>M 時，必然有當選人出於冉一地區。在這種情況下，

not applicable) :以下的分析將排除這些狀況。前述公式是不適用的(not

、
-
E
J

M K434114331134 J116313511 告盟主一
NA 
NA 

O 

NA 
NA 

O 
O 

NA 
NA 

O 
NA 

O 
NA 
NA 

O 
O 

NA 
NA 

O 

O 

13 這個公式提供的只是一個估計值，比較精細的計算應該考慮每個地理單位的
選民數，及候選人的不同實力。



36 m岸基層選舉與政治社會變遷

我們首先輝?年蚓、N會議員選舉。由糊糊投票極為少見，再
加蚓、畫人在居住工間上有明顯的城鄉時，我們將 N 界定為每一選區
的畫籍州議員當選人數。其結果如表四所不。扣掉不適用公式的選區後， p
值介於 0.75 (2 人 4 郡)與 0.19 (4 人 5 郡)之間。就個別選區高霄，現一
值其實不低。然而，我們所應計算的，伊皂所有個選區發生 n 次出身區
重複情況的機率。假傲設出岫身地輸隨饑勵分配一現霆鸚複情慨況的蝴期待棚值(阿e侃呵X叩恥p阱e郎c
freq伊uenc吶吋是 E叫(X均) ，我們比較 n 和 E(X)就可泣知道當選人是否有地域區隔。
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以表四的資料來看， E(X) = ì:(1 -P;) = 5.2 。換句話說，在隨機選擇的情

況下，我們預期有五個選區會出現出身地重複的狀況 q 然而，事實上只有

是否接受自聯的推薦而延遲了競選活動。其實習只要 4 ;j得票平均分配，
自聯是可以在臺中市全勝的。在屏東方面，則是因為參選者過多而使只有 1

人當選。至於在自聯提名人全部當選的臺南與嘉義，則有非常類似的競選

過程:聯盟在當地的支部並不像臺中選區那樣訂立選舉協定，而放任候選

14 州會是間接選舉，選民是市新庄議員。因此，州會議員選舉的選票區隔，反
映的是高層菁英在面對基層菁英峙的勝還策略。但我們相信同樣的邏輯也適用

於其他層級的選舉。
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人自行競選。

表六 地方自治聯盟參與1935年市議員選舉之情形

選區應選名額自盟參選人嘉定自盟當選人教自盟勝追率選區狀況

去北 36. 1 1 1 最高票當選

是丹+r 28 1 0 

臺中 28 i 4 2 - 0.5 有事前協定，但.被破壞

嘉義 28 ì 3 3 1 無地盤協定

全南 321 4 4 1 無地盤協定

屏采 24 I 5 1 0.2 參選者過多
資料來源:并由季和太 1937:86弘870 ;臺灣總督府 1939:5~I-2 • 

I ，:.'、::' -:;.::. .:;-'~:: :~' 

l 三只打三
, 

我們如中解釋以上的結果?臺南與嘉rt~f.f以無須訂立公約即可全
勝選，顯示參選人原本就有各自的地盤，無獨協調。事實上，自聯在肚

也當選人徘核心幹部，而是當地的資產玄主中的狀況則反映了理金
一、....，.一♂P

改黨在中選舉區制下的困境。如果要走宣蕩起的路線，立即面臨選票

晴的問題;車要有候選人採取地域競選的機.:t 事前的協定就無法維持
耳此，地方選舉的實施不但造成一般蓋籍菁英的也方派系化，也使得原

\h=:C時當也不能?腸道股趨勢。左翼因訴自聯「衰頹」、「沒落」
和「御用紳二恤無二致J (連溫卿 1988260;〉;:)注:三
從更宏觀的角度來看，日治時代地方選舉的實施，不僅是臺灣地方選

舉派系化的濫觴，更有重新架構國家社會關係的作用。我們認為其中有三

點特別值得通意的特色。

第一，由i

87)的雛形{

權力固然對

司有在此架構下，總督府才能用人數只有蓋灣人十七分之一的日本人統治

蓋灣。

-呵-r::---­

.t::.~ 

F 
Z巳

,. 

~ 

u 
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第二，臺籍菁英固然地方化，各地卻缺乏代表性的人物。由於實施中
選舉區制的關係'各地的菁英自然產生分化的傾向，而不會有人站在全區
的立場上和總督府抗衡。 15 同理，為了存活，地方菁英必須依賴總督府所
提供的特權經濟。選舉菁英紛紛在戰爭期間在統制經濟體系中擔任要職(林

句:2平rzz間產生僻的競合關係政運菁英
可能因本身之分裂或派系菁英之合作而落選，也可能因為、派系菁英的矛盾
而取得參與空間。盯著英不再只是單純的統治工具，競選舉辦的主
體。具體反映這種競爭關係的現象之一，就是常見於中選舉區制的低連任
率(如德、陳明通仰柯叫，也出現在日的代臺灣的地方選舉中。
以上各點，都鏽鋼蹲:拉權與臺灣社社會的關係埋下了伏筆，

這是下一節的課題。

肆、 i也方選舉在戰役之斷裂與延續

戰後初期臺灣地方頭:?多項活動的舉辦與制度的延續

1945 年 8 月，日本戰略降。當時負責接收臺灣的行政長官銬在接
收後不久，且階手進行臺灣各級民意代表的選舉，於側年 12 月 26 日公
佈「臺灣省各級民意機關成立方黨」。長宮公署之所以急著在臺推行選舉，
其實反映了當時整個中國的政治情勢。抗日戰爭結束後，國共對立日益嚴

5 在此我們不厭意給請者一個印象，認為臺灣的地方派系是還學制度「造成」

1:tiidZZEZZZ血管?2122FiEEJ位2.iZ泣
EiiitiZZEZZ5122肯特拉33:2332諱:1jF
的依賴度也可能會降低。
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1950 年起臺省實施地芳自治，除了重新劃分行政區域，變更原辣的 8 縣 9
市為 16 縣 5 市外，並將縣市娣會改成縣議會，省參輸車成省議會。同
時進行行政部門地方公職(村里長、那鎮長、縣市長) ，平議會部門地方
公職(鄉鎮民代表、縣市議員、省議員)等兩大部附方公?人員的選舉。
此一制度沿用至令，四十年來不少地方上有力人士藉由此 F舉體制，而

成為EZZZE阿拉於選舉制度的安排。儘管規章各級地方議會
蟬的法規不間，彷徨峙的原則是「採欄選區、單碌于亂，候選
人之當選以比較多 達 1民間憲與陳丈俊的叫4)L 選蟬的
政區域分之，各選區、知一定人口比率計之，各豐于督機關(即
各級耐內選務相關turk酌情將斯轄區域劃分為干個選舉區(常
憲章啊。同樣的…悔，也可見於立法委員與國民會代表等中央
級的選舉，且沿用迄句:td i 

對於國民政府為 此種選舉制度，我們還須對控史做進一步的
探討。然而「多人[術讓渡投票制」成為臺灣選舉迄令的主要架
構，則是一個明顯的頭 if.;"t，B 盯所要探討的就是同的選舉制度對於
戰後的政治生態的影響之主要的問題有二:新政權以色制度進行地方選
舉'是導致了選輯英的斷裂還是延續?相同的選舉制是否使地方選舉
延續了日淵明派系化傾向?對於國家與社會的關係井有何種僻?

6 這些法規屬於行政命令的性質。行政長官公署時期，地對選舉的主要法源為
各級議會的組織規程與選舉規則。 1950 年實施地方自治後另立各項自治法規，
但內容延續原布之法規。詳見《中國選舉法規輯覽> '各單。

7 例外的是省參議員的選舉。根據「省參議員選舉條例」刊選舉以無記名單記
法行之，並以出席者總額過半之選票為當選;第一次投票若無人當選，則以第
二次投票符察較多者為當選(鄭梓 1985:16) 。

B 我們認為，國民政府對此一制度的採舟，並不完全是承領日 j台時代的體制。
戰後實施於中國各省的第一屆國民大會代表及立法委員選舉，也是採取同樣的
選舉制度。

lrfillis--r 
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重，在美國的壓力下召開政治協商會議。該會決議於 1946 年 5 月召開制憲

園民會議，並增選臺灣等地之代表。國民政府為表現決心，亦指示臺灣省

行政長官公署盡快於當年 5 月 1 日前設立各級民意撥闕，以便臺灣省參議

會推選代表參與制憲國民大會(鄭梓 1985:8) 。

行政長官公署在臺所辦理的選舉，屬中央級的有:國民參政員、制憲

國大的補選，及第一屆國大代表、立法委員、與監察委員的選舉。屬地方

級的則有:省參議員(即後來的省議員〕品均縣市參議員(即後來的縣市議

員) ，及鄉鎮民代表的選舉。由於省參議會是間接選舉，必須先選出縣市

參議員為選舉人 a 因此，在辦理的順序上先由鄉鎮民代表選舉，再到縣市

參議員的選舉;先地方層級的選舉，再到學。央層級的選舉。茲再說明如下:

在辦理鄉鎮民代表選舉之前，國民黨雖府首先進行公民登記宣誓，並

發給公民證書，問時進行公職候選人搶蠶K隨後成立召開村里民大會，由

出席公民直接選舉鄉鎮縣轄市民代表ν每村里至少選出一人為原則，在輯、

共 36，966 位候選人中，選出 7，771 位掉i鎮縣轄市民代表(臺灣省行政長官

公署民政處 1 945:29，34) 。

鄉鎮民代表選舉完成後，隨即展聞縣蒂參議員選舉，該項選舉採間接

選舉方式，由鄉鎮民代表為之，總共選出縣市參議員 523 人，其中區域 460

人，職業團體的人(前引: 44) 。隨後縣市參議員再選舉省參議員，在總

數 1 ， 180 位省參議員候選人中，總共選出省參議員 30 人，競爭之激烈不言

而喻。許多日治時代殖民政府下的協力菁英軍如林熊徵、陳啟清、陳啟川，

皆紛紛落選。

中央層級的選舉 s 首先是國民參政員及制憲國大臺灣區的補選，皆由

省參議員投票選舉，共選出 8 名國民參政員及 17 名制憲國大。其後有國大

代表、立法委員、與監察委員的選舉，共選出臺灣區國大代表 27 名、立法

委員 8 名、監察委員 5 名。

以上地方層級的選舉，除了鄉鎮民代表在 1948 年選舉第二屆外，其於

縣市議員及省議員，都要等到 1950 年臺省實施地方自治才開始辦理改選。

40 
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戰後初期憂灣地方選舉:地方菁英的延續與變化

在國民l黨新政權所舉辦的地方選舉中，自治時代的本土政治菁英遭遇
和表現如何?特別是新舊政權本處於敵對狀態，而且剛打完八年戰爭分出
了勝負。他們是否因政權的轉移而受到整肅，或至少因而失勢?或者他們
沒有受到政建轉移的影響?甚至因臺灣的「回歸祖國J 而獲得更多的政治
耳其?品?不論是以集體的資料攜起(李筱峰 I如山)ZE Jacobs 1980:1 昀都同Eeyt~tB本土的地方政治菁英
的連續性，去有受到政權轉移的影響。在新政權酌，舊政權的本土政
治菁英仍然、積極的參與角色他們仍然超續活躍於地方政壇中
事實上國民黨政府所舉辦的這些選舉而以說是日治時代選舉的延

長不僅苛政叫用「多人區單記九八投票亂，同時不少日治
時代的地方英，也都投入這些由國民黨喻:孵辦的新選舉，希望能夠
在政權轉做軒取得原有的社會地位。以聲V駒選舉為例 s 在總數
有 1 ， 1仇恨人當中，有 44吋(盯%的).，.:逗d;凹?恤A時晰{代弋擔蜘任過糊總督輸府評
議員、州咐市T 、街做庄協慵議員餓或街做庄長、踢禱崙:.:::.{，u
稱鵰為「可日本殖失拉政雌權協蜘力者色J (嘛觀表社刷七划)。駒;雌雌運菁噸英有斬帥7叩O 位(例，
另趴外「叫半削山」:伊僅有 8叩位卸叫f仰O 叫昀〉 。其蝴他如螂縣福鞠海擎姆議員勛的選鵲舉也皓差不荷多，

;=」;且;泣詰:詰rT可T|尺j暐z賠主L詰吉空既1可唸雲咒:需詰2嵩;EZ
方的政治菁英(參見表八)。也就是說新政權的地方政治菁英中將近
一半來自舊峙，這是縣市參議員層級的狀況。如果的?糊糊權下所

9品叩站TLzttKEZ222iLEiitGEZ
福建沿海一帶，明清南朝再冒險渡海來奎，他們通稱大陸為唐山，稱大陸人為
iz;在JJEJZZEfl大陸唐山'替國民政府做事， 1945 年隨著圓

?!; 
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有層級的本土菁英，我們同樣發現這個情況。以高雄縣為例，在高雄縣於 1945

到 46 年選出的較高層級的地方政治菁英中(包括縣長、省參議員、縣參議

員、鄉鎮長、鄉民代表會主席) ，有 62 位原本就是殖民政權的地方政治菁

英，佔總數 117 位的 53% (吳乃德、陳明通 1993 )。

表七 省(參)議員候選人政治群體背景分析 (1946ω54)

省參議會 第一屆路時省議會第二屆臨時省議會

(1946) (1 951) __ (l暫的

N % N % N % 

日本鎧民政權協力者 442 泊、2， % 26 18.6% l6 145% 

反日政社逕菁英 70 !f (j第有，% 7 5.0% 0 0.0% 

半山集閩 8:iOJM 50 3切% 19 的%
阿海派 o il f~紛爭 3 2.1% 1 ω% 
地方派系 。九九三7位;Q% 2 1.4% 29 26.4% 

中央大陸統治菁英集固 o ，:'"Õ:彷 1 0.7% 5 4.5% 

三者間救圓圓系統 16 :".，:::;::î~4% 0 0.0% 2 1.8% 
;:::啊，叫\

光復後反對逕動集閩 0(: t..Ö.:9好 3 2.1% 4 3.6% 

生歪扭扭去j安全 6笠、綠色一一丘8 3位% 34 3但在自
合計 1176 :; rl卻私 140 100% 11o 100% 
資料來源:陳明通 1990:444 0 三;二;二J

':-'-':__";:-'C 叫

如果我們以政權轉移後的菁英連續率，和政權轉移前相比，或許更能

看出其意義。政治菁英的流動和延續(尤其是民選的菁英) ，受到許多因

素的影響，即使在承平時期，政治菁英也不可能完全沒有變動。在選舉政

治中，許多人來來去去，有些人在踏入政治領域的時候，充滿期f寺和興奮;

部分人隨即滿懷失望離開。有些人佼倖成功地進入政壇，可是卻立即証明

他們無法承受不斷的考驗;有些人則因為某些特殊的客觀條件和個性，而

可以長久地停留在政治領域中。日本殖民統治下的本土地方政治菁英，每

兩年都得接受重新挑選的考驗，即使大部份都是宮選的，每一次的挑選都

更換了部分的人選。從 1921 年開始到 45 年戰爭結束的 20 多年間，州廳協
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(等同現今的那鎮民代表會〉、街庄長(等同現今的鄉鎮長!)、和街庄助

(請)

土
情庄協議會員

|N % 
17 40.5% 

19 50.0% 

32 48.5% 

37 49.3% 

16 27.1今也

4 36.4% 

1 9.1% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

4 15.4% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 
3 1 1.1中b

3 10.3% 

o 0.0% 

136 26.0% 
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議會議員的平均延續率是 52.3 '市協議會議員每一次選舉導致的菁英延續
率平均是 34.2% ，而街庄協議會議員則是 47.15% (吳乃德、陳明還 1993 )。
這些數字和主述國政權轉移而導致的菁英延續率相較，我們可以說:政權
轉移對本土政治菁英的流動，幾乎沒有的可的影響。

縣市參議員日治時代擔任選任公職情形

州廳協議會員

N % 

3 7.1% 

1 2.6% 

3 4.5% 

3 4.0% 

3 5.1% 

o 0.0% 

2 18.2% 

1 9.1% 

o 0.0% 
o 0.0% 

1 3.8% 

1 5.3% 

o 0.0% 

1 5.0% 

1 3.7% 

o 0.0% 
o 0.0% 

20 3.8% 

然而，另外一個同樣重要的問題是:雖然他們的政治生命在新政權底
下是延續下來了，可是政治權力和政治地位是因而降低或提高?問題的答
令將影響他們對新政權支持的程度。再以叫到 46 年選出的第一屆縣市
畫參議員為例，我們發現這些新當選的地方政治人物中，如果他們是源自自
治時期的菁英，那麼其中有許多是來自更低層級的民意機構:街庄協議會

曾任日治時代公司或

總督府詐議員

N % 

o 0.0% 

1 2.6% 

1 1.5% 

1 1.3% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 
o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o 0.0% 

o O.O~也

3 0.6% 
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縣市: 人數

臺北縣 42 

新竹縣 38 

受中草草 66 

臺南縣 75 

高雄縣 59 
花迋縣 II 

金泉縣 11 
澎湖縣 II 

基隆市 21 . 

全地市 27 

新竹市 26 
受中市 的

彰化市 22 

嘉義市 20 

臺南市 27 

高雄市 29 

主主_ì 19 
合計 523 
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展組織，動員島民起來反抗日本殖民政府，因此一直到接收前夕閻民政府

與本土社會並未有任何牽連。接收後的國民黨為了能讓這一新政權在島上

發展起來，必須尋找可以合作的省籍菁英作為接收政權與本土社會之間的

橋樑 F 假手他們發展新政權的下層建築，一時之間乃有「半山派」、 i 畫
中派」、「阿海派」 20 等全島住地方派系產生。半山因為具有大陸經驗，

且多會替國民黨做過事，被刻意派遣回憂，間然為了擔任此一政治角色，

臺中派、阿海派的被容許存在，也是因為此一緣故。

全島性的地方派系既然在戰後初期被容許存在，乃大肆發展它們的勢
力範圈，可從橫向及縱向兩個層面來加以說明。在橫向方面，各派系內部­

無不積極強化彼此闊的連結，並向外擴大、拉攏其他派系的成員@例如半﹒

山派是由游彌度系、劉啟光呆t)~~關琴系、李萬居系、王民寧系、連震東
系、李友邦系、客家系等八零美麗連結雨成，這八大系屬在大陸時期有旦
人雖彼此相識，但在國民黨體黨為)，各有各的淵源，例如游彌堅屬孔宋集
團系統 2 劉啟光出身軍統，黃草零外交系統出身叉接近政學系。這些人當

時並未形成一個集團，直到自豪鋒才開始串連成為「半山派」。例如前述
糊堅以套購來的自產分贈姆是可李萬居、蘇紹文等人，進行結盟工作;

黃朝琴拉連震東擔任省參議餓飯，而形成一氣。半山派的積極擴張勢
力，自然會刺激島內原有的政治勢扣，以結成另外的派系來相應。例如阿
海派因許丙系與蔣滑川系受培山海及臺中派的排擠而形成結盟，使這兩個

原本在日治時代敵對的人馬結成斗鐘。
在縱向方面，則向上與國民黨中央派系連結，向下扶植或結盟縣市級

地方派系，以厚實自己的基層。前者如阿海派的蔣滑川向國民黨 cc 派中的
李翼中(時任臺灣省黨部主委)靠攏，深受李的賞識與提拔;半山派的黃
朝琴與連震東向中央團派的陳誠靠攏，李萬居向政學系的吳國禎靠攏等等。

τ
f
h
y
t
-
-
f
L
u
r
-

20 r 臺中派」是以具宿日治時代島內政治運動經驗者為主， r 阿海派」是自治
時代的御用紳士與部份反日份子的結合。
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1947 年 2 月 27 日臺灣因為緝拿私煙販而發生警民衝突事件，由於處理

不當延至隔日，並有擴大的趨勢，地方上以省及縣市參議員為主體的人士，

立即成立「二二八事件處理委員會J '並在各縣市成立分會，作為事件處

理的主要團體，在與行政長官公署折衝交涉的過程中，處理委員會欲借此

機會對臺灣當時的政治、社會、經濟狀況提出改革，乃發表了 32 條(後叉

追加至 42 條)事件處理大綱，被當時的行政長官陳儀與國民政府主席蔣介

石，視為掛泣叛亂，斷然予以掛皂，並下令解散二二八事件處理委員會(中
央日報 19417 年 3 月 11 日) ，隨即進于我真壓，不少地方上的菁英國此而喪
生，為臺灣峙會留下至今難以磨滅的創痛。

臺灣民眾對國民黨新政權首發普遍性反抗，是臺灣近代政治發展史上

的大事， ~劃事件對日後的政治發展有苦衷的影響，其中最顯著的是劇烈

加深了臺灣体地人和從中國大陸移民而來的外省人，兩個族群之間的緊張

關係'以及臺灣本地人對新政權的敵意。除此之外，反抗事件之後的鎮壓，

也開啟了威權主義政權(authoritarianism regìrne)的白色恐怖統治，這個事件

的影響餘渡 1，一直擴散到四十年之後。

二二八事件後的地方基層勢力整頓與國民黨政權鞏固

二二八事件使國民黨統治臺灣的正意雙向itim州發生了徹底的動

搖，更不幸的是國共戰爭的結果，國民黨戰敗:~:.:.:1949 年被迫將它所建立的

國民政府搬遷到臺灣，臺灣成為國民黨政權唯一的轄區。相對於先前的日

本殖民政權 1 國民黨在臺灣可以說是一個「無母闊的殖民政權J '面對這

樣嚴峻的統治環境，國民黨不得不重新思考在蠢的統治方式，重點之一即

對戰後初期鵲性地方勢力的整頓。

由於臺灣自清廷手中永久割讓給日本，國民黨固然推翻滿清政府，但

從國際現勢及國際法的角度， 1911 年成立的新政府並沒有理由向日本要回

被清廷割讓出去的土地，也不能對臺灣有任何政治企圖。例如到臺灣來發

兩岸基層選舉與政治社會變遷46 



49 臺灣地方選舉的起源與國家社會做係轉變

但不久即於 1954 年受責於輔選黨提名的嘉義縣長林金生不力，對抗遠紀脫

黨競選的李茂松失敗，遭免去最後的省府委員一職，終生以「了然居士」

自居，充滿自我嘲弄的消沈意識(戴寶村 1987:228 )。李萬居則於更早的

1947 年 9 月，被迫改組所主持的畫灣新生報，將他自實權社長改聘為有名

51 
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弱拔除的命運。臺中派領導人林獻堂在短暫出任魏道明時代悄府委員兼
省通誌館館長後，不久即稱病出走日本，終生未再返國。重要成員楊肇嘉，

雖一度出任省民政廳長，但不久即被認為「乘實施地方自治機會，數度南

下巡視，到處鼓勵本省人競選縣市議員及縣市長，時示脫離外省人統制，

據悉曾有獨立運動企圖之嫌 J '而遭到解職(調查局 1952:9 )。吳三連則

從臺北市長，轉而回到憂南家鄉競選省議會議員，最後更走向反對運動陣

營。阿海派的蔣滑川在二二八事件後被通緝，四女在追緝過程中誤中流彈

身亡，蔣則兔脫後聽匿一年(蔣滑川 1991:127-凹的，毛主體當時的國民黨

兩岸基層選舉與政治社會變遷48 

1)lillit--i 

後者如半山派的劉啟光在其新竹縣長任內拉攏劉闊才擔任建設局長，劉闊

才後來得以當選省參議員，並成為苗栗縣劉派的關山鼻祖。叉如半山派的

謝東閔在高雄縣長任內，以洪榮華任建設局長，洪後為高雄縣紅派創派人，

以陳新安為民政局戶政謀長，陳後為高雄縣白派創派人，以林石城為高雄

縣屏東區署區長，林後為屏東林派創派人。林頂立為了競選臨時省議會議

長，則扶植更多的人當選省議員，其中的李建和成為基北縣瑞方李家，陳

水潭成為臺中縣黑派，蔡鴻丈成為憂中厚如白紅派，林生財成為彰化縣的自

﹒派。

全島性派系過度的發展與擴張，.不懂背離了國民黨中央原來設定的目

的，更為了爭奪「接收財」帶來嚴重的派系衝突，惡化了島內的政治生態

環境，二二八事件的釀成與此實有相當的關連。 1949 年國民黨被迫撤退來

畫，臺灣成為唯一的「復興基地J '為:7-::重建威權統治，自然要對他們進

行整肅。首就半山派而言，半山派的畫畫要成員，如游彌堅、黃朝琴、劉啟

光、李萬居，在光復之初即早返畫，眾集披賦予協助陳儀政府重建臺灣的

重任，但後來卻在臺灣發展派系，旦與本土既有的勢力競爭衝突，最後導

致二二八事件的發生。 1952 年園民黨戲權統治中央，在一項調查半山集團

在光復之初的事蹟、二二八事變中的政治忠誠與事件後擴張勢力的內部文

件中，認為半山派挾勢奪權、離開臺胞、挑播政府，在二二八事件中同意

暴民組織偽政府「臺灣人民政府 J '事變擴大後叉接過於他人，實要為整

個事件負最大的責任。這樣的評定，邊種下國民黨完成黨改造，重新站穩

腳步後不久，半山集團即迅速被摧毀的原因。果不然半山派的「四大魔王」

「苦彌堅、劉啟光、李萬居、黃朝琴(調至局 1952:2) ，不久即遭受重大

的政治挫折。

先是游彌堅在稍早的 1950 年 2 月 6 日，在一場反蔣i胃川、彭德擔任民

政、建設兩廳長的政治鬥爭中，被迫辭去了蓋北市長職位，出任行政院設

計委員，終其一生未再擔任任何重要政、冶職位。隨後劉啟光亦在 1951 年 12

月競選第一屆臨時省議會副議長時遭到重扭。 1953 年 4 月雖出任省府委員，
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臺灣省黨部主委丘念台協助出來投案，並以政治運用蔣的士紳身份安撫畫，

民為由，建請蔣介石開釋無罪不予拘禁，最後高等法院作成不起訴處分(中

央研究院近代史研究所編 1992:350-51 ， 367-69) ，並出任省府民政廳長，
陸旋即囡令山派的反對而下臺。許丙雖一度會出任吳國禎主畫時的省府委
員，然不來即因拋售黃金問題與吳氏不合償而去職。至此光復初期所結成
的全島，陸派系，乃消失於無形中。

雖然如此，接收初期全島性派系所結合的地方勢力實在太犬，也太普
適合省等處都有加盟者(調查局的:的，因此在壓制為首的派系領袖，

或下獄、事驅逐出政治舞台，拆解這項政治結盟後，國民黨卻不能不再度

利用原先附從於全島，性派系的地方勢力。因第國民黨外來政權的屬性，不
能沒有本半勢力的支持，叉要辦理地方還樁，~~:更需要地方派系代為動員選
票，在這種現實政治的考慮下，只好暫時容許地方派系的存在，不過卻先

採取侷限半、平衡化、經i濟齊籠絡等策略;:丸小♂、.，.惚"
後再逐步中以替換。

國民事對臺灣社會新的統治架構，是以;于個「中央一地方」明顯區闊
的「雙重1系結構」。其手段為肅清全獸性的本土派系，吸納吏基層的地
方派系。誰持這種結構的制度條件，和自慵懶似:將選舉侷啪地方

的層次，中施行中選區制以造成地方勢力的知七及對上依賴。連結中央及
地方層級味系的主軸，則為蔣介石、蔣經國文手。

在這一派系結構中，中央環繞在蔣氏艾手的有 cc 派、麟、孔宋集團、
政學系、可統、及軍統等 6 個主要派系，這些派系早年就產生於中國大陸'

，而在山9年後跟隨蔣介石來晝。地方層級的派系亦以蔣氏父子為宗主，數
十年來全常 21 個縣市，前後共出現 90 餘個縣市級派系。不管是中央或地

方的派系 1 僅能與蔣家父子，結盟，任何中央派系彼此之間，中央派系與地
方派系之間，以及地方派系與地方派系之間的結盟企圖都是被禁止的，違
反者更難璋處罰的厄運。因此蔣家父子在世時，首先我們看不到中央層次
的派系有任何結盟的輕舉妄動表現。在 1950 年黨改造初期，陳誠的一句戲
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言 í從前cc是指陳果夫先生與陳立夫先生，今後則是陳立夫與陳誠了」

(陳立夫 1994:982) ，就引起蔣介石的疑慮，最後藉機迫使陳立夫離開政

壇，到美國新澤西州去養雞。

中央派系人物不僅不能彼此相結盟，也不能向下與本土地方派系結盟。

1960 年代末期 cc 派的立法委員齊世英與國大代表雷霞，企圖聯合本土勢

力籌組新政黨，蔣介石更迅速採取斷然措施，將雷震以知麗不報罪行投獄，

新黨也隨之胎死腹中。至於縣市級的地方派系，基本上是被圈限在縣市範

圍內發展，雖然基於選舉動員的需要，他們被允許向下扶植或結盟鄉鎮級

派系，但若要進一步結盟成全島，性的派系，或向上與國民黨中央的派系掛

鉤，則是絕對是禁止的。

另外，地方菁英進入中央後何如果還保有地方的結盟組織，更觸犯威

權統治者的大忌。例如南投胃選縣長出身的林洋港，在經過蓋北市長以及

省主席後連結了豐沛的地方法脈關係，被蔣經國認為私自搞小組織，因此

註定他在蔣經國時代，一直無法撞上行政院長，掌握更高的實權。蔣經國

雖然沒有彈壓他，但卻讓他今.實在內政部長、行政院副院長、司法院長等

幾個次要或無實權的政治職位上打轉。相反地同輩畫籍政治人物，科技官

僚出身的李登輝，因為沒有自適的派系班底，則被不次提拔到盲目總統，成

為蔣經國晚年選定的接班人選-I陳立夫就曾經指出:蔣經國晚年時就希望

誰接總統一事，曾親自找他商量。'~:'在考量李登輝與林洋港兩位重量級臺籍

菁英時，蔣經國認為林洋港私自搞小組織，李登輝沒有，也相當能幹，所

以選擇李登輝較好(賣光芹 1993:28) 。

縣市級以下的地方派系，則是一種以地方山頭的方式存在，雖被壓抑

在地方發展，絕少能冊列國民黨中央委員名單中(參見表九) ，倒是能夠

在地方上獲得充分的發展，具有一定程度的自主性。這是因為地方派系的

權力基礎與中央派系迴然不同。這些長自本土基層的政治勢力，是臺灣社

會中長期執政的國民黨，以及後來的反對勢力之外，僅有的選舉動員能力。

他們在政治強人面前的地位，與中央派系人物有相當程度的不同。由於選
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舉使他們當上地方民選公職人員，而不是中央「至高派系領袖」的直接任;

命，地方派系人物的權力基礎在基層選民。地方派系入物大部份都加入國 2

民黨籍，雖然表面上黨中央仍然操持提名大權，但實標上提名的選擇權很;

有限，黨中央圈然可以打擊某一個特定的派系人物 s 但不可能與整個派系 ; 

的所有成員為敵，蔣氏父子可以封殺一個派系，但不可能與全臺所有的派 ; 

系為敵。換句話說，只能在派系與派系之間做選擇，除非有重犬的政策轉 : 

變(詳後) ，一般的情況下國民黨並不敢提洛派系以外的人物出來競選。\

表九 國民黨歷屆常矣。委員派系屬性分析表

闊氏黨 三三〉三以~:~;;:~:::~:~只:三;
中夫派系 半山派 F時哲派可雛~~仆，: J地包方派系 派系 不明顯 吉計t t 
N '% N %疋η蕩/N % N % N%; 

第七屆 Iω9.52-$幻7 '2扭4 75. 1 3，叫.1 o(九九.. 九~三干〉r〉〉三三y三_'.-，-三;三1 豆長「鬥市'\， 0 O. 1 3.刮.1 6 18.8 3站2 ! 
第入屆昀.臼 3站6 7η2 3 6 0!iht二位 。 o 2 4 9 18 .50 I 
第九屆 19俗的 57 773 3 4.I OG呀!三 o 0 、 3 4.1 11 14.9 74 i 
第十屆 1969-76. 60 60.5 1 1 0 i\ .~tó ii 1 ‘ 1. 4 4 33 33.3 99 
十一屆 1976-81 .60 462 1 0.8 1 ""':-;Õ:ir'. 8 62 4 3.1 56 43 130 

f吋;三，.守
十二屆 1981-88 60 40 1 0,7 1 .~ 1 ﹒戶在 8 5.3 5 3.3 75 50 150 

子:這:-;:::::.::= ::: 
十三屆 1988-93 41 22.8 1 0.6 0 九三::.:•• ",.(j.,..} 24 13.3 2 1.1 112 62.2 180 

合計 338 47.3 11 1.54 2 .028 41 5.73 21 之94 302 42.2 715 
資料來源:中央委員名單來自:(1)中央月刊編印， 1988 ; (2)雙十廚雜誌， 1988; (3)來春、于

.文藻主編， 1990. 派系資料主要參考作者所蒐集的各種傳記、回憶錄、人名錄、

訓練班通訊錄，並經由國內對國民主草近代史知之甚詳的胡佛教授協助確認。

他們在此一時期所扮演的政治角色，簡單來講是代國民黨動員選票，

作為外來政權的政治協力者。還是因為國民黨戚權政體缺乏本土基礎，在

最初接收時叉會發生過之二八事件，與畫灣島民有相當程度的隔閣，不可

能有效動員選民，卻叉要以選舉方式來解決本土社會的政治參與，獲取統

治的正當性。而地方派系有高度的選舉動員能力，所推出的偎選人當選率

比其他候選人都強，以歷年來的縣市級地方選舉為例， 1951 至 1985 年總共

EEta--
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十眉的省議員選舉中，派系出身的省議員平均當選率是非派豆系員出身者的 1昀0.6臼3 

倍(陳明通、朱雲漢捌

(黃德福 1叩阱捌9卯卿9卯O州〉 。此一事實使得閻民黨不得不{依衣賴地芳洋縣系來贏取選舉
的勝利，大量提名派系的候選人出來競選，在表一的省議昇選舉例證中，
我們所獲得的統計結果是:派系被提名的比例是非派系的:1 倍。地方派系
作為國民黨外來政權，打贏本土選戰的重要角色，不言而喻「
雖然如此，地方峙的選舉動員能力並非無懈可擊。等選舉動員能力

主要包含兩個帥，一個是透過金錢送禮等物質報償向選騙取選票的「實
質動員能力 J '一個是透過出緯、姻緣、學緣等傳統人際關係，以及農村
正會特有的職業、地緣關係~ff.建構的「強化動員機制 J 0 I 會質動員能力」
年以掌控司法系統的國民黨有意無意容忍買票，或不雷厲查零賄選為前提，
因此黨中央具有一定程度的服權。「強化動員機制」是生方派系構築用
以鞏囝法所不保障的實質動員能刃，與臺灣精耕的小農經可生產模式密不
可分。因為精耕小農經會做種者群居在生產的土地上不再遷移，因而得
以牽起血緣、姻緣、地處:c 建韓、以及職業連帶等初級、傳統人際關係網
絡'這不是以軍公教職譯為注，叉剛從大陸撤退來臺的國馬黨統治階層二
時所能構築替代的。但這詐騙權，如台者所樂意見到的?此種下 1亡
。年代末期，蔣家父子的威權統治地位進一步獲得鞏固，地73派系開始遭受

打擊的命運。

伍、外來政權本土化與基層選舉他方派系替代政策
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前一節我們分析7 1950-80 年代閻民黨政權威權統治鞏國時期，政治強
人所帶築的雙重派系結構，同時也指出地方層次的派系比起中央層次的派
系擁有更高的自主性。但是這種具相對自主性的地方派系，與威權統治強

21 1951 年的第一屆臨時省議會保閱接選舉，因此不列入平均符票率的計算。
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人的霸權屬性是相衝突的，他們的存在只是暫時被容許的。這是因為國民
黨政權兼具有外來屬性，一時缺乏草根基礎，無法有效動員選反;而先前
叉曾發生過三二八事件，一般老百姓對這個「祖國」政權心生畏懼，致使
國民黨無常迅速在地方基層發展黨組織。
對既有的本土勢力，國民黨無法在很短的期間俏，牽起血緣、姻鋒、

地饒、學平等等傳統社會的關係'滲透進入這些傳統社群，加以掌握、控
制甚至瓦時，也不能正面彈壓。因此只好暫時容許它們的存在，一方面可
以利用它們代為動員選票，另一方面卻也限制它們僅能在地方基層上發展，
禁止它們?自主f生的全島串聯與結盟，進入全關政恤領域，威脅到黨國中
央的統治特而臺灣也因此在過去的四格中，一直未有像日本的派閥
政治出現吋且也因為地方派系依持國民黨說治集團而存在，在地方上一直
扮續著政帶協力者的角色，它的力量一轍F良制在縣市鄉鎮層級內，缺乏
水平與縱濤的奧援，因此每當國民黨政權副棋紮根本土社會己見績軸，
便試圖報除地方派系的力量，達成「黨的服」的黨國政策，這可國
民黨三杏闢戶試圖提名非派系候選人競選縣首長的情形窺之一斑。
但是地1肢系根植於本土社會，也並非聽眾可除。除了有血緣、姻緣、

地緣、學綠得等傳統的社會人際關係來強做法第結構外， 1945 後的臺灣地
方派系'多半是從當選民選行政官員起家。 j 驗地方派系從當上縣市長，
鄉鎮級地方百系從當上鄉鎮長開始，根據作者之尸的統計，全島的個縣餌
的地方派系軒，就有 56 個派系出過縣市長;悔自通 1990:132) 。他們-J
登上這些行公職寶座，便掌握了以地方政府公權力換取糧濟利益的特權，
也就是掌擅?另一套汲取經濟租金的設備(apparatus) ，能夠擠壓源源不斷的
越濟資源嘉幕追隨者;從對警察、司法機關、衛生機關、建設機關等各式
地方性公權扣機構直接影響或進行關說，到對各式各樣違法經營的色情行
業、 EJII墾輯、地下錢莊、流動攤販等等的消極不取締。這些都是因為前
面所高'威構體制對人民過多的管制與約束所帶來的許許多多關說與操作
機會，成為;也方派系所能運用的籌碼。於是地方派系儼然成為另〕個政治
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大戶，在地方上不斷地泡製出另一批政治區從者，形成另一組依持結構

(c1ie的le struc仙re) ，使國民黨更難以對付。

地方派系這種只顧自己的派系利益，過份汲取地方公共財飽入私囊，

惡化地方政治體質的種種作為，卻讓閻民黨飽受批評，背盡了，黑鍋。囡為

民累所責怪的是國民黨提名這些派系政客出來競選公職，當選後叉縱容他

們包工程、分贓預算、關說脫法、甚至包娟包賭，無惡不作，卻未見有力

取締，即使偶而東窗事發，到最後也是大事化小，小事化無。地方派系這

種行徑，終將侵蝕國家的根基，這一點國民黨也並非沒有警覺到。其實它

當初所以會借重地方派系也只是權宜之計，發展地方黨部及救國團組織，

吸納本土年輕菁英才是長久的快棋。因此園民黨一但在自覺稍微站穩腳步

後，便開始試圖去拔除地方、球氣的勢力，替代自己新栽培的人鳥。它既知

縣市長是地方派系汲取地方資穗，扭轉化為派系力量的最重要位置，因此便

以提名非派系者(特別是後來的故國圓系統或為威權體系所吸收的個別基

層行政官僚如邵恩新、李鳳鳴等發〉奪取縣市長位置，來削弱地方派系勢

力。國民黨這一對付地方派慕的策略，可以說在 1960 年代末期便巴出現徵

兆，而在 1970 年代的兩次地芳選舉V972 及 1977)達到最高峰(參見表十)。

1968 年國民黨首次提名陳時英之彰化縣)、林洋港(南投縣)、廖禎祥(雲

林縣)等三位年育的黨工幹部也為競選縣市長，結果均當選 s 使此一政黨

政策得到某種程度的鼓舞。

而在這一波地方派系替代政策中，首先遭受到打擊的有新竹縣西許派

的領導人許金德。新竹縣的地方政壇，向來為新竹縣西許派創派人許金德

所主導，地方黨部難以介入。由於新竹縣境內閩客皆有一定的勢力，縣內

主要職位除了省議員長年由許擔任外(許共擔任 21 年省議員) ，縣長及議

長職位向來為許所分配，許更創下慣例閩客輪流，亦即當客家人當縣長時，

議長使自閩南人來當，反之亦然，如此安排多年來皆相安無事。 1968 年第

六屆縣市長選舉，西許派的縣長彭瑞鷺任滿卸任，國民黨不再聽命許金德

如此支配地方政壇，提名非派系的朱育英(第一、二屆新竹縣長朱盛淇的
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兒子，朱本自成一派，在卸任縣長往臺北執業律師後便沒落) ，以壓制全
盛時期的西許派，結果造成西許派反彈，朱育英落選 s 由沒沒無聞的無黨
籍人士劉樹聽當選，國民黨事後檢討西許派為罪魁禍首，那一年的選舉西
置于派的領導人許金德雖五度連任省議員成功，卻被從原來的省副議長寶座
拉下來，許經過此一打擊後，十分灰心，也深感恐懼，第四屆省議員任滿
後從此便離開政理專心經商。許被打擊的另一個原因是，會藉國語學校校
友名義，定期召集國語學校出身的地方政軍人士聚會，被國民黨中央l現為
是一種串聯結盟的行為，因而難逃被打擊的命運。 22

加年蔣經國的任行政院長，接掌中輯:'權力益形鞏固，倡言拔躍「青
年才俊.J '推動所謂的「本土化j 政策持林正丈 1994:183) ，反應在地
方選舉上，即大量提名非派系出身的特真使選人。於是一項以來臺後所控
植市新一代黨工幹部，取代既有的培養讓系勢力的「派系替代.J (加i閃
閃placem叫政策儼然形成。倒如廠廠蜓的摘傳體結(前縣長張山鐘

之子)在佩爾任縣長後 s 本應輪到椒~~;~;::::商民黨卻提名政壇上一張白紙，
毫無社會基礎，救國團出身的棚中學機柯丈福出來競選，打破了林派
執政的美夢。叉如基隆市長在蘇派兩億處轉後，本應輪到謝派，但國民黨
卻提名教圈圈轍，臺北縣瑞芳九份人泣著年的 5 月 19 日才設籍基隆市的
陳正雄出馬，使謝派深受打擊。總計蔣經國一口氣共提名了 12 位年青的黨
工幹部競選縣市長，分別是:邵恩新(臺北縣)、李鳳鳴(宜蘭縣)、林
保仁(新竹縣)、陳孟鈴(臺中縣}、吳榮興(彰化縣)、劉裕飲(南投
縣)、陳嘉雄(嘉義縣)、高育仁(臺南縣〉、柯艾J蘭(屏東縣)、陳正
雄(基隆市)、陳端堂(臺中市)、張麗堂(臺南市) ;而地方派系人物
則由上一屆的提名 16 名降至 8 名(參見表十)。選舉結果提名的都當選，

22 以上內容係許金德先生生前接受作者訪問時所告知，同行探訪者尚有多人，
其中一人傢中研院近史所研究員服秋坤先生，陳曾將訪問結果一部份發表於{新
新聞雜誌}第的期，有興趣的辦可進一步參閱。
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而且包辦了全省全部 20 名的縣市長，可以說是百分之百的成闕，此一前所

未有的佳績，給國民黨帶來很大的鼓勵，認為透過此一作法裙逐漸擺脫地

方派系的束縛，真正達到對地方基層的控制。 1

表十 縣市長選舉國民黨提名派系趨勢與派系替代政策

提名 當選 i

合計 派系候選人 非派系候選人 合計 派系候選人|非派系候選人

N.a Nb %C N仁 %e Nf %g Nh 圳 J %k 

1954 21 18 85.71 丸之三 14.29 19 90組 16 88.891 3 100.0 
1957 21 17 80.95 .....仇4戶'. : 19.05 20 95.24 16 94.1月 4 100.0 

1960 21 19 90此:: 2 :: 9.52 19 90將 18 94.741 1 50.00 

19的 21 17 80.95 捧毛;二 19.05 17 80.95 14 82.3司 3 75.00 

1968 20 16 80.00 f t4\ ho.oo 17 85.00 13 81蚓 4 100.0 
這"'~'.'.".' .': __ __ __ .__ - - .___1 

1972 20 8 40.00 九 X:心::: 60.00 20 100.0 8 100趴Lβ12 100.0 

7 1ω9仿仰7佇7 2泊o 3 1昀5丘切.0∞o ::'汗手7::::"仇左8肘5.∞ l必6 80ω.力0∞o 3 10∞0ρ l口3 76司.4衍

1981 18 9 50.0∞o :'::里叩.../ 巴50.0∞o 15 83且 8 88.8到 7 77.78 
l 呦 18 11 61.1 1 '::'..ττ吃苓; 之力3招8.8鈞9 1吟5 盯 3封3 9 削:21 6 85.71 

4 1臼98ω9 2刮o 1口3 6臼5.0∞o H汁7'只.;"只于.~: 詩泊5.0∞o 1臼3 6臼5.0∞o 9 6ωθ9.2司 4 5叮7.叫.1 4

lω99鈞3 1凹9 8 位.11 之L斗~..}包:泣:
合計 2幻19 1叮39 曰.4衍7 t'豆￡立竺趴三冶36品 183 83.56 118 84扎、.891叫:91 6臼5 8釗1.2衍5 

表格說明 : c=吋b/a丸，吋/丸丸 F昀向J!崇接險惕枷草底lk妒阿吋=寸守j/必d
資料來源:作者整理

到了 1977 年，也就是蔣中正過世後的第三年，國民黨順柯完成權力承

傅，蔣經國當上黨主席，且即將在隔年出任中華民國總統，國民黨自付多

年來在島上的經營已有堅強的基礎，因此在那一年的選舉，黨便立下大規

模消滅地方派系的政黨政策。當初國民黨對外的說法是:既然地方上早有

派系，而大家叉都是國民黨人，那麼就以地方黨部作為地方派系的中心，

把地方派系吸納到黨裡面來，地方上只有國民黨派，而不再有紅派白派等

等派系之分。 23 具體的作法是在全省 20 個縣市長選舉中，提名了 17 位當

23 此係作者訪問當時的國民黨組工會副主任，對此一派系替代政策所做的解釋。
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時並沒有明顯派系色彩的候選人(參見表十) ，分別是:邵恩新(臺北縣〉、 ; 

李鳳鳴(宜蘭縣)、歐憲瑜(桃園縣)、林保仁(新竹縣)、陳孟鈴(臺 ! 
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的提名人選，派系人物為了贏得黨內選舉，必須把他的選民群是帶進黨內，

鼓勵他們入黨。一旦這些向為派系所獨佑動員的選民進入黨內，黨便取得

了親自經營他們的制度化管道，以執政黨豐富的黨國資源，一方面可以提

供各種組織頭銜，例如小組長、區委、常委等等，誘以權力大餅，另一方

面則約束以黨紀，轉移對黨的效忠，如此一來黨便可以透過黨機器的運作，

將地方派系的群眾基礎徹底搶奪過來。因為地方派系也不過是核心的幾個

人，比不過龐大的黨國組織，地方派系的各種資源，特別是經濟資源，原

本就是黨所提供的，過去所以要假手於地方派系，是因為沒有結構化的接

觸管道，現在一旦納入組織，黨便有了管道，可直接施惠給這些選民，地

方派系自然要徹底瓦解。

中縣)、吳榮興(彰化縣)、劉裕獸(南投縣)、涂德錯(嘉義縣)、楊 [ 

寶發(臺南縣〉、王正和(高雄縣)、柯丈福(屏東縣〉、蔣聖愛(臺東 ) 

縣)、果水雲(花蓮縣〉、謝有溫(澎湖縣)、陳正雄(基隆市〉、陳端 : 

堂(臺中市)、張麗堂(臺南市〉。僅讓苗栗縣因派系力量太強，毫無選 i 
擇地提緝派的邱丈光;另有兩個選區:蠶林縣及高雄市，因為黨外勢一 : 

太大，不得不抬出派系人物與之抗衡。此一明顯大規模消滅地方派系的作 i 
法，至略地方派系再也無法忍受，有些派系甚至起來反抗。選舉的結果園 ; 

民黨失幸了四位縣市長寶座，分別是 L相縣歐憲瑜敗給許信良、高雄縣 ( 

王正和撕擴友仁、臺南市張麗堂航線諸法、臺中市陳端堂蹦合會文坡， ! 
以及叫席省議員，並附上一個膽敢以每雖說釁威權統治的中壢事件，這真 ! 
是國民黨空前未有的挫敗。!

向年代蔣經國所主導的派系替代策啦，引起地方派系的反彈，遭致 i 
前所未有的挫敗後，轉入 1980 年代後七國民黨不得不放緩打壓地方派系的 i 
腳步。所呈現的事實是，在別0 年代前竿的兩次地方選舉中( 1981 年及 1985 I 
年)，j;也派系在縣市長提名的比率再度超:通黨工幹部，分別是 10:9 及 11:7 ' ! 
不過所件的份量巴比全盛時期相去很多.::C參見表十) ，同時國民黨則改採 ! 
別的策略來對付地方派系。一方面允諾台電比率具地方派系背景的民選菁 l 
英，進入國民黨中央權力高層的中央委貧會(參見表九) ，另一方面運用 i 
黨內憾的辦法，企圖瓦解地方派系在基層的勢力。 I

1984淨 6 月蔣經國任命學者出身的臺北市黨部主委關中，出任臺灣省 i 
黨部主任蝕。關上任後不久即效法美國的政黨提名制度，戮力推動黨內 | 
初選，企l以這種金底抽薪的辨法，來消滅地方派系。因為分析歷年來的 ! 
選舉，國民黨所得到的選票，大致上黨員票估四分之一，其餘四分之三是 | 
靠地方派琮動員來的。對於這四分之三的佔大多數選票，國民黨無法親自
經營，必須假手於地方派系。但是如果舉辨黨內初選，透過黨員來決定黨

關中後來更進一步擔任鸝;民黨組工會主任，在一次機會裡，談到他為

什麼要推動「黨員初選制度;-::.r:::聽說(1989:250) : 

有人認為在地方上當選步，少屆，努力如何龐大，自己不再進了，

讓他的親人出來選，認為黨章以轉給他，事實詮明完全相反，民眾不

吃這一套，為什麼你一家可以記持?當然某些地區不是沒有例外，這

是我所遺憾的地方。

這段話所透露的是地方家族政治(即地方派系)的存在，及歸中很遺

憾家族派系把持地方政治:崗位要進行黨內初選，號召更多的民泉入黨，

更要由黨員投票決定候選人，以打破壟斷局面。另外在更早的一次演講中，

他即指出(1988:190)

本黨在政策上決定以全面擴大吸收黨員為主妥工作之一。今年三

月我們頒發了一份「當前組織發展工作重點工作提示 J '要求各種黨

部把握「標準從寬、手續從簡、期限從娃、作法從新、審核從實」的

原則，加強對農(漁)氏、勞工、婦女、青年、村里鄰長、各行各業

自然領抽等之吸收，以厚桂黨的社會基礎。
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關中企圖以黨內初選制度，來削弱地方派系的勢力，可以說一直受至2; 串連動作並非沒有過，只是都被強大的威權體系鎮壓了下柄。 1鄉年，反

蔣經國的高度支持，因此 1987 年他雖因為前一年的增額立委選舉失利而姐 ! 對勢力衝破國民黨的霸權統治，強行組織民進黨成功，威權統治出現鬆動，

ZTZZZZLZ早早早T:TZLEZZtzziz;FZi晶宮立耳其拉拉是EZEZE
組工會主任，更進一步掌握黨的組織機器，把黨內初選的制度進行得更徹 i 要求分配中央的統治權力。對於這些口口聲聲效忠黨國的中方基層統治盟

底。 ? 吏，黨中央很難完全加以拒絕，也無法像對待反對勢力一樣，從意識形態

蔣經國晚年為什麼仍然要極力支持闊的日弱地方派系?特別是在反對 j 上加以否定。中央的統治權爭一且對地方派系開放，長久掉往整個國家機
勢力日益茁肚的當頭，自我削弱地方士的統治盟友，實非明智之舉。我們 ! 器極可能被滲還控制。半旦地方勢力攻佔國家機器成功，華灣將像日本那
認為這與國民黨的外來政權屬性，文施佇威權統治有密不可分的關係。因 ! 樣成為派閥政治的天下 1屆時國民黨中央從大陸所帶過來的那套意識形態，
為外來的威權統治集團有它既定的意識接替與特殊的黨國目標，這一開始 ( 將再也沒有人理會，反兵張國的目標不在，依此所構築的青源分配正當性

就與本封吐會相傲，只好一方面透姆總體制建立所謂的「文化霸權」' ! 失去依憑(例如維持強伏的轉預算) ，中央外來統治集單更必須徹底的

232ZZZZTZTZ草草ZT均力的， 1 ;1;三?LZZZETIlZL;ZZZTLZZT話:
地方派系依本丈的界定，是一種真發字元聯盟所建構出來的多重人際 ; 進黨妥協，重組一個新興幕灣政權並非沒有可能，果真那十天的到來，將

網絡，而促使這項人際網絡活動起來插曲素是種種的利益交換行為。換句 ) 是這一個外來的黨國體積最大的災難。因此外來政權的危機間來自外部的

話說地方派系的主要凝聚力是利益，偷運如何以集體行動爭取更大的(派 ! 反對勢力挑戰，但最嚴部彈是存在於內部統治聯盟中本半勢力的吞噬，

系)利益大餅，供成員分配。而每一祖波京成員所能分享的利益大於他以 ! 這也是為什麼蔣經國到于瞬年更要加緊打壓地方派系的原因 1 0

個人單獨行動所能爭取到的，是成員留在派系的主要原因;又大多數的成 j 但是關中這一波削弱地方派系的努力，隨著 1988 年初詩經圓的過世而

員都覺得在派系內所能分配到的利益，比單獨的個人行動爭取到的更多， I 告終結。 1卿年強人走後的第二年年底，立法委員、省議草、縣市長三項

是派系戶足以能持續下去的原因。囡此派系人物僅有派系利益，在他們的集 ; 公職人員選舉同時舉行，關中所推動的黨內初選制度，立中引起黨內重量

體行動中缺乏整體國家社會觀，而對政治上的種種意識形態，亦不生挑戰 | 級人物極大的反彈，在國民黨的中常會上林洋港、吳伯雄!高育仁、張建

批判之心。這一特性很容易與威權統治集團合得來，因為威權統治者只要 ! 邦、謝深山、倪丈亞、許水德等七位中常委相繼發言反對 1 其中吳高兩人

施以特殊的利益 9 特別是經濟利益，自然就能夠把他們吸納進來，成為威 | 都屬派系出身的 I 啊，林更以黨內初選會增加賄選機會及製造黨內衝突矛

權統治聯盟中的一環。 f 盾為由，批評根本是一種「原始的方法J (李晚村 1989:26 )。黨內爭議的

但是地方派系作為一個政治行動者，有它自己的派系利益目標，不可 | 結果，關中受到嚴重的挫敗，僅在省議員的提名上，派系的佔有率略有下

能永遠甘於將此一目標建立在中央威權統治集團的布施上。縣市並不是它 ! 降，在縣市長選舉方面派系獲提名的人數比過去還多(參見表一及表九) 0 

天生的活動範疇，而是統治中央強力壓制的結果。全島陸及跨社會部門的 i 選舉結果國民黨在縣市長選局中遭到前所未有的失敗，在全省21 個縣市中，



62 兩岸基層選舉與政治社會變遷 了 臺灣地方選舉的起源與國家社會關係轉變 63 

有 6 個縣市輸給了剛成立不久的民進黨，另一個亦落在親民進黨的無黨籍
人士手中，國民黨在地方基層的執政地位可以說動搖了三分之一。選後關
:zzz-TEE-60 年代末期起由蔣經國所主導的地方派系替
總結威權鞏固時期;蔣介石父子所建構的雙重派系結構，雖然對中央

層次的路，順利完成 削藩獨尊」的地步，但對地方派系的「削除替代」
就不是「行得很順利，甚至可以說並沒有成功。這其中主要的原因，就是

:甜甜語言當ZZZf選舉的地步
地方協對於國民黨的傷雪還不止於此。隨著國內夕下局勢的變遷，反 合

對運動興!'使被打壓的地方派系在選料，-7 有了血反對勢力形成策略聯 j 

z;有諱:站ZZZZzzzzl
無黨籍的許石城當選， 1卿年李續支持與關係頗平的畫灣大學教授李錫 i 
錯競選臺北縣長，引起地方派系的皮帶使民進黨籍的爛得以些傲的差
距當選去是明顯的例誼。地方派系與闕，潛力形成策略聯盟，造成國民
黨投鼠忌事，無法全力消滅地方派系，如此國民黨奧地方派系的這層依持
結構就三?分牢靠，成為整個黨國體的中議。脆弱的一環，也種下閻民黨

fzztjrzziZJ且誼會ZJrzZZZJ
這種派系替代政策叉是不得不然之舉。

陸、結論

近半世紀以來，以地方派系為主導的選舉競爭，成為臺灣政治發展的

主要特徵之一。從好的方面來講，地方派系的存在從底部牽制了國民黨的

威權統治，進而給與民主化一定程度的空間。從壞的方面來講，派系化的

選舉競爭導致賄選、金權、暴力的橫行;如果不加以改善，臺灣的民主政

治有從根腐蝕之虞。本文的目的，就在於探討臺灣派系政治的起源，並藉

此透視國家與社會關係的轉變。

我們的研究顯示，臺灣的地方派系與地方選舉其實是同源的。 1930 年

代中期，日本殖民政權囡購新前政經情勢，透過選舉制度的設計將本地菁

英吸納至體制內，使其彼此鏡箏，並深化對政權的依賴。因此，地方派系

不全然是社會丈化的產物品;濕醋，我們的分析也顯示，地方派系與外來政

權的關係是辯證的。在賞施地芳選舉的初期，地方勢力因為分化而不能和

中央政府抗衡，外來政權位透過選舉而彌補了其最欠缺的正當性。然而，

同樣的二元結構也儲辱中央政府無法完全支配地方勢力。多軸的選舉競爭，

更給與反對勢力合縱連橫的空筒。就依附執政黨的派菜而言，激烈的競爭

也導致選舉風氣的惡化，立正使整個執政黨付出代價。.我們從過去幾十年來

國民黨與地方派系關係的變化、1就能得到充分的印證。地方選舉的實施，

使得作為外來政權的國民黨能快速在畫灣社會建立根基與正當性。然而，

同樣的機制，卻在國民黨逐漸走向本土化時發生反噬作用，從下而土地動

搖了圓民黨的統治基礎。國民黨即使意識到這樣的危機，也不容易輕易擺

脫歷史與制度的包袱。

本文是從歷史制度論的角度來理解這種辯證關係的。我們認為，歷史

發展不只反映集體的價值取向，也受到人為制度條件的制約。然而，制度

只是一套架構，而非行動的本體。同樣的制度可能因為規範對象的不同而

有相反的後果，乃至於引發制度本身的變遷。中選區制促成了日本殖民體



制的轉變鞏目的國民黨鵬向民黨本土化傾臘梅 ; 

選舉競爭只是民主化的一個必要條件。研究民主化的學者所關切的問 i 
題，就是選舉競爭如何促進民主鞏固，進而孕育高品質(high quality)的民主 i 
政治。我們認為，臺灣基本上已經達成了前兩個階段的任贅，而向提升民 1 
主品質的目標邁進。針對臺灣日漸惡質化的選舉文化，有人認為應該從改 ( 

變價值觀念著手，提升政治人物及選民的素質。 H 反對黨則大多認為地方 i 
派系是國民黨縱容的結果，而主張以政權交替來打破金權政治。從本文的 i 
角度來看，派系化的選舉政治則是制度的產物，改變價值觀念與執政者並 i 
不能保證問題的解決。然而，換個角度來簣，我們的結論反而是比較樂觀 ! 
的:相較於價值體系的轉變或政權的更換，制度改革其實比較容易。我們 1 
既然找到了問題的歷史起點，就不難想像其終點。~.

24 一個最好的例子，就是李登輝總統在最近(1997 年)所提出的心靈改革。

臺灣地主T選舉的起源與國家社會關係轉變 的
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