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「新世紀的社會與文化J 系列叢書不僅要呈現臺灣大社會的新

趨勢，旦是在為畫灣未來的發展尋找出路。本系列叢書有三個

重要論點 :

1..灣在這世紀因新自由主.11::;而進入了另一個新時代。

2. 面對新時代的新現象，必須尊泌或創造出新的觀念，才能

有效再買賣新的規章良與掌握新的鐘勢。 、
編

3. 要解決新時代的問題，就需要有新時代的新視野與新知績，

才能為畫灣ttJiJ r第三條路」。

簣，主緝

英國倫敦政治經濟學院人領學博士，現任國立清華大學人文社

會學院學士班特聘教授，目前在清華人社院正在推動「新世紀

的社會與文化J 長期研究計畫。 長期從事台灣原住民中的布農

族研究，善有 《反景入深林.人類學的關照、理論與實踐》、

《人類學的評論》、《人類學的視野》、《布農族))，((台東縣史﹒

布農族篇小 ((r文明」之路》 三卷等書，主編 《人觀、 意義與

社會》、《空間、力與社會》、《時閩、歷史與記憶》、《物與物質

文化》、 ((21 世紀的家 : 台灣的家何去何從7)) 、《日常生活中的

當代宗教:策教的個人化與開係性存有》、 ((2 1 世紀的地方社

會 多重地方詔向下的社群性與社會想像)) (與陳文德合編卜

《金融經濟、主體性、與新秩序的浮現)) (與鄭瑋寧合編)等

書。

黃應貴

cover design / LucAce worlc.shop 



F 新體紀的社會與文ft J 系殉叢書攤序

對台灣社會而言 ， 2013 年 7 月到 2014 年 6 月是相當紛擾、不平靜的

一年。開敢了一連串擾動與爭辯的第一槍，就是「社聞法人台灣伴侶權益

推動聯盟 J (簡稱「伴侶盟 J )於 2013 年 10 月 3 日正式提出統稱為「多

元成家」的「婚姻平權(合同性婚姻)草案J 、「伴侶制度草案」、「家

屬制度草案 J '送到立法院。伴侶盟原本認為在同性戀連漸公閱龍被尊重

的台灣，提出具有「同性婚姻、伴侶制度、多元家庭、收襲制度」四大特

色而又合乎世界潛流、尊重人民婚姻自由與家庭權導人權訴求的多元成家

草案，憊不致遭受太多質疑。出人意表t壺，多元成家法案提出後，立即引

發社會熱烈討論，還到體稱為「護家盟」的「台灣宗教團體愛家大聯盟 J

等團體的抵制，該閻體主張「一男一女、一夫一蜜 J 的婚姻價值，認為

「多元成家將徹鹿破壞家庭輔度及倫理觀念，其中不限制性別、不負性忠

貞義務、單方面即可解約、與雙方親屬沒有姻輯關係、自主選擇多人家屬

及領養小孩等主張，皆將台灣帶往『毀家廢婚』的境界J 。是以，若要通

過這法案，必須經由全民共同決定(即全民公投)。他們更於該年 11 月

30 日提出「為下一代幸福讚出來 J 的口號，號召到三十萬人上凱道。

令，該法案中僅有「婚姻平權(含同性婚姻)草案」通過一讀，後續立法

程序使國反器聲浪太大需停頓。

'2014 年 3 月 18 日起以大學生為主、公民團體為輔的太陽花學

。表面上，該運動是反對執政

上，這鋼持續到 4 月 10 日才退場的學運，最高峰時曾眼

，然而參與者實有著各種不同的理由與動機或白的:有
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的憂心中國的威脅，有的則不滿政府施政失效與執政者領導無方，但更多

的是年輕人長久以來因對未來充滿不確定而累積的焦慮與不安 ， 在此找到

了發洩的出口。一起社會公民運動居然可以滿足那麼多人不同目的，正說

明它並不是一個人、 一個政策或任何一個群體可以獨立造成的，而是涉及

了整個台灣社會更廣泛而深刻的問題。

第三件是 2014 年 5 月 21 日台北捷運發生一名二十一歲男大學生的隨

機殺人事件，造成四死二十四傷，導致人心惶惶 ， 使得地方政府不得不加

派員警巡邏車廂和捷運站。大眾媒體更進一步聚焦於:是否可藉死刑以過

止這類犯罪、犯罪者的扭曲心理如何造成今日的，臨事、追究犯罪者的家人

及學校的責任甚至是它所可能引起的模仿等。事實上，這類隨機殺人事件

在當代世界各地，早已是普遍的現象，是有其特殊時代的條件與特定社會

文化的因素。然而在台灣 ， 在過去歷史經驗及觀點的觀照下，這事件被視

為純粹是個人或家庭的責任，與社會無關。

事實上，這些事件都反映了台灣在這二十一世紀以來，早已進入新自

由主義化的新時代，但我們的主流社會(主要是指政治界及學界)仍然停

留在上個世紀的現代化觀念下，用過去既有的觀念來處理新時代的新問

題，造成既有的觀念與社會現實脫節，使我們社會無法面對新的現象與新

問題，更無法找到有效的解決方案，使社會不斷沉淪，更使年輕人對於未

來充滿著因不確定風而來的焦慮與不安。此一發展過程與路徑，與日本在

1980 年代中期經濟泡沫化所導致「失落的二十年」所走過的路一模一樣。

以上述多元成家的爭議為例，了解人類經濟社會史的人都知道，這種

以 「一夫一妻、一男一女」為中心的現代核心家庭之出現，在人類歷史上

是很晚近而短暫的 ， 它並不代表普世的價值。以西方為例，現代核心家庭

在一般平民百姓中普及化是出現在十八世紀下半葉工業革命興起之後;在

日本，現代家庭的確立則與二次大戰後隨日本產業的復興得照顧員工一生

之戰後體制的打造密不可分 ; 至於在台灣. 1965 年開始工業化、都市化
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以後才建立了現代核心家庭出現的社會經濟條件 。 因此 ， 落合惠美子稱

「二十世紀是家庭的世紀」。相對之下，對前資本主義社會的人而言，為

了生產上的需求而有不同家的型態出現。譬如 ， 以打獵採集為主的愛斯基

摩人，在冬夏兩季隨自然資源的多寡而出現了完全不同的家之型態:夏季

以核心家庭為主四處流動收集豐富的食物 ， 冬季所有意落成員聚居於鄰近

少數食物來源地的長屋中。至於以刀耕火耨或輪耕為主的社會，勞力的多

寡往往決定了生產量，因此 ，多偶婚的家庭或容納既沒有血緣或姻緣的人

為家成員的大家庭成為主流。在新自由主義化的社會中，於個人與自我發

揮到極點的條件下 ， 個人間的戚情超越血緣與姻緣關係而為家構成的主要

基礎，使家有著個人化、多樣化、及心理化的新趨勢。但在台灣 ， 多元成

家的法案完全被核心家庭的觀念與價值所阻撓、挑戰，正好證明台灣仍以

上個世紀現代化時期的家庭觀念來面對及處裡新時代的新問題，不只說明

台灣主搞社會對於這世紀以來新自由主義化的新時代缺乏應有的了解，更

造成主疏社會的思潮與社會真實脫節。

反之，稍微瞭解新自由主義化如何導致人類社會文化根本改變的讀者

應不陌生，資本主義經濟在二次世界大戰後因生產不足而經歷了二十年的

繁榮期，到 1970 年代初期，卻因生產過剩而導致利潤率下降，使資本主

義經濟進入衰落期。是以，英國首相柴契爾夫人與美國總統雷根分別於

1979 年、 1980 年，先後提出「新自由主義」政策，主張市場自由化、國

營事業民營化、去管制化、緊縮財政貨幣政策等，經由國際組織如世界銀

行 (WB) 、世界質易組織 (WTO) 、國際貨幣基金(瓜。)等推廣到世

界各地。但這個建立在網際網路的科技革命、以及運輸交通及溝通工具快

速發展之基礎上的發展，值得人、物、資訊、資金得以在世界各地快速流

通並超越國家的控制，更使企業家得以在世界各地選擇最有利的地點來革

新生產方式，造成資本主義經濟新一渡的發展。而這發展對社會文化的影

響，在人頓政治經濟史主，如十八世紀的工業革命，對人穎的生產方式與
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社會生講帶來重要兩聞聽性的改變。

新自由主義化對人額社會文化最關鍵的影響即是促使財政金融管理成

為經濟攝輯的一部分，且具有支配體。在此之前，資本主義經濟所指涉的

經濟過程，不外乎指涉:生產、分配與交易、消費等， {挂在新自由主義經

濟下，財政金融的管理成為經濟過程中極重要的一環，甚至居於宰制J性的

地位，這使得新皂由主義經濟另有「金融資本主義 J (益服組ce

capitalism )之稱。這意味資本(或資金)臨海邊力達tt可見的貿易行為

來得單其決定性輿宰制性。這點，更國資本家或其才團主宰國家聽誰插進威

國家的歸化爾加強。自從資本主義興起以來，現代民族國家與經濟的力量

一向是相輔相成、甚至常是一體繭題。但在穎自由主義11:麓，財輯或資本

家的力量早已超越、甚或主宰國家政治的聾作。是以，不僅金融風暴頻搏

造成一艘民眾不再信任政黨及政洽人輛，更厲資本家與輸油階級往來密切

並影響政麓，語言成民眾對政治的玲摸外，聽家難以有效攝制攪得種畫畫者爾

提成貧富極端化等社會問題。這些均使得新自由主義化國家早已意識到這

額經濟運作方式，就長遠發展而言乃是弊大於利，因而許多國家聞始尋找

另鑽出路，才有了所謂的「第三條路 J 的努力和嘗試。不僅北歌、西歐與

美體如此，連被轉額為第三世界的拉了美洲亦是如此。在嘗試另鑽出路的

過程中，各闢往往會回歷史經驗與擁有樹度的條件雨打進出釀貌各異的

「第三條路 J '恆他們對於如何蹲lt.t親自由主義11:對當地社會文化的衝擊

這項關懷卻是一致的。

除了「第三條路 J '在所有沒有意識到新自由主義化的國家或社會，

多半會採取補救的其他方式，主要是位民社會的浮現以及社會連動的改

造、穎興宗教的解脫典故體、以及透過家及親麗來承擔社會福利及社會保

險制度之不足等，作為緩解親自由主義所帶來的不幸等三條可能的路。此

外，新自由主義化對文化上的影響，主要是來自網際網路的進展為人額知

識帶來了本體論上的革命。先前國毆蒙運動背後的經驗論科學觀之深化

「新世紀的社會與文化」系列叢書總序 ix 

使其實與虛幻的分辨成了現代性的重要指標，並使追求真理成了知識發展

的動力。但在網際網路普遍的蝶件下，真實與處幻的界線被模糊，因而濫

成知識上的革命:只追求有效輿苦，無鸝真理。這導致既有的社會分額與

領域的界線被模糖掉外，吏促進各鱷分黨員或聽域醋的輯互海囂。

相對於上述觀際社會的發展趨勢，自顧台灣，直至U 1999 年的l 災後

重建提供台灣新自由主義化的物質基礎外，練水扁總統 2000 年上任以後

推動金融改革的「金融六法 J 及政府改造的「四化 J (地方化、法人化、

委外化、去任務化)政策之實踐，乃是促成、加深台灣新自由主義化的關

鍵性八年。這點，可申代表資本家或財團的信用一軒在日常生活中逐漸取代

貨幣證之。不幸的是，台灣缺少馬克思理論及政治經濟學的學術傳統，加

上所有政黨對於經濟發展與認識幾乎都是右派，以致於攸關台灣發展至為

鞏耍的經濟政策之決定與實踐，至今不見主流社會對此進行討論，使得台

灣主攜社會至今的然是斟上體世記現代化時纜的觀念來處理新自由主義11:

繞這個新時代的親問題，自然造成台灣主流社會無視新自由主義化的後果

福與社會脫節，也使台灣社會走上日本 1980 年代經濟泡沫化帶來了失落

，當地各種社會生活領域均已超越過去聚落的範圈且互不一

生活嶺域吏間新資本持續投入而不斷地再結構。在經濟

了總濟過程車要一環冊加深貧富極端化， r經

口及增加財富的目的，而沾染了強烈自我認

e 皮之，政治成了外力在地方上角力的場所，相互衝突與

。這就如同從當地人的行為與制
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度來看東埔社，這埠方社會早已不復存在，然而，這地方卻存在於當地人

的內心深躍而成為其認闊的基礎。這些都與個體與自我發揮到極致的條件

與辯證有關，多重人觀與多重自我成了新鸝勢，也使得意象與想像成了瞭

解當代的新切入點。

東埔社布農人所提供的雖只是個案研究，卻呈現整個台灣大社會的新

趨勢，更點出了解當代台灣大社會的三個重要論點:

第一，台灣在這世紀國新自由主義拉爾進入了另一瞬新時代。

第二，面對新時代的新現象， ~島須尋找或創造出新的觀念，才能有效

再現新的現象輿掌握蕭蘊勢。

第三，要解決新時代的閱題，就需要有新時代的新視野與新妞議，才

能為台灣找到 r第三據路 J 0 

是以，若要對當代台灣大社會有所了解而跳出上個世紀現代化觀念的

限制及與社會真實脫節的困境，就只有對既有的社會文化觀念重新探討與

創新，加上必要的世界觀與整合的能力，才能構成新時代所需的新知識與

新視野，來面對當代的新現象與新問題，並尋求解決之道。然而，新自由

主義化在各地往往因過去的歷史經驗與制度的不向而有不同的血貌，環顧

各地也有著各自不同的現象與問題，必須經由當地的研究來掌握。因此，

這套叢書設定了十個重要議題作為未來努力的方向，並冀望由此發展及累

積足夠且必要的新知識，為台灣未來的發展作出貢獻。這十倡議題如下:

1. ft麼是家? ( r現代家庭 J 麓的個人化、心理化、多樣化趨勢)

2. 新興宗教與宗教性 (2宗教的個人化與存有的問題)

3. 什麼是地方社會? (新自由主義秩序下地方社會的雕塑，包括區

城體系的再結構、網路與虛擬社群的譚琨等)

「新世紀的社會與文化」系列叢書總序 xi 

4. 財融金融經濟與文化或地方產業

5. 是厲害級還是族群? (族群是否的是個有強再現與研究的概念? ) 

6. 搗理、去敢抬ft輿 r次層政論 J (S1而且politics)

7. 多重人觀與當我(飽措存有的時題)

8個畫畫象、文化形式與美學

9. 社會謹動(但括環境主義運動、韓善報濟事業、禮蘊鸝鸝醋東其

有普世價值的突發性鐘草草譯)

10. f空闊、 f~摺興年齡

這十個議題的順序安排係依其可行，控高低程度而定:排序在後的議

題，往往愈需要排序在前之議題的研究成果來加以支持。我們讀計以每年

討論一倡議題的進度來探討「新世紀的社會與文化 J '每年先是召集對該

年議題有興趣及成果的學者，以講論會方式進行參與者有關該主題的報告

與討論，之後再舉行學術研討會，邀請其他相關學者進佇討論。與會論文

體正式的學衛審至是及修訂程序後，集結成為本系列叢書。

本套叢書之所以能順利誕生，除了成謝所有參與的學者外，編者特別

各項相關的講論會及研討會的經費以及人力協

司總編輯艷鈴佑先生，不以商業營利為計來胎

。編者衷心廠激他們以台灣未來為念的真墊、熱情

叢書主編

黃應貴敬上
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本書主要依據「新世紀的社會與文化」計畫第五單亢「是族群還是階

級?當代新政經條件下的族群想像」的活動成果而來。照慣例，這個單元

同樣經過了將近一年 (2016.4.弘2017. 1.14) 的講論會活動，每次由一位參

與者報告個人的研究個案，再由其他所有參與者一問討論。待所有人完成

報告後，我們在 2017 年 2 丹 25 日及 26 日，在講華人社院舉辦公開的正

式學術研討會，邀請相關學者參與討論。結束後，八篇會議論文經過修

改、審查、修改的繁複過程，最後，為了使本書主題更為要在焦，只通過了

五篇。

本單元的主要成員來自人額學及社會學。這兩個學科研究族群的方式

明顯本同:社會學研究往往是從鉅觀的角度來談族群，以展現其宏大趨

勢，卻容易缺乏血肉;而人類學者習慣對一個要在落或一個族群進行深入探

討，較易忽略大趨勢。故這組合正可相互~禱。事實上，國內研究族群問

題的學者當中，有一部份是來自台灣史研究，他們在當代相當活躍，其中

不少人參與了當代的族群運動，特別是有關平埔族的正名運動。當初我們

人來共同參與，但因他們的研究重心是在台灣史，前非當代，

易與其他參與者對話，最後只得放棄。為此，我心中仍j試遺憾，故

，刻意邀請幾位研究專精台灣族群史的學者前來對

，多少影響到我們的討論，使我們有意無意間會顧及

要筆者在撰寫導論時，就會思考要以怎樣的架構才可以將台灣人

、以及台灣族群史的研究連結起來討論。最後，筆者選擇以

入點，依不向國家J性質高來的不同治理方式，來連結台灣

。然誦，筆者終究不是台灣史專
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家，更不熟悉清朝治理台灣峙的歷史與社會文化脈絡。這使我花了比過去

撰寫導論時更多的時間，來閱讀相關研究與文獻，就是為了掌握那個時代

的時代獻。若欠缺對那個時代的時代竄，很難寫出不離譜的論點。即使最

終完成了導論，筆者仍覺得有多處與那個時代不符，這些是在獲得許多參

與者的協助下才得以克服。此一過程，就如同這論文集所有論文的定稿，

若非許多參與者的協助，包括審構、提供討論意見、乃至於精神上的支持

等，是不可能完成的。在這裡我要特別謝謝所有的參與者，他們是:王甫

、李文泉、李廣均、沈筱綺、林闖世、林躍向、夏曉鵑、康培德、許維

德、陳文德、陳怡君、郭悔:宜、黃宣衛、曾撫芬、葉高華、詹素娟、趙中

麒、鄭依憶、鄭瑋寧等，在此謹致謝忱。王三於吳傑夫為本書的英文書名及

英文擒耍的貢獻，蔡英俊院長及吳俊業主任所提供的經費及人力的支援，

研究群助理傅偉哲所提供的服務，以及本書編輯黃上銓先生與群學總編輯

劉鈴佑先生的支持，在此一併致謝。最後特別謝謝鄭瑋寧，在筆者交出整

本書書稿後的住院期間，幫我處理後續的填碎編輯工作。

黃應實敬上
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車時由自主義F帥族群體 l

黃應貴

-、

族群這{區概念在 1960 年代以後才閱始在國際學界廣泛使用。它不僅

涉及二戰後被殖民者爭取獨立的過程所產生的群體意識，也國 Fredrik

Barth 在他所編的 Ethnic Groups and Boundaries: The SociaZ Organization 

of Culture Difference (訕地 1969)一書中，提出「族群邊界」的概念來

界定族群，除能有效再現社會群體，更在當時資本主義經濟逐漸復麓的政

經蝶件下，的顯了社會群體闊的不平等關係，成為當時顯學。在此趨勢

，台灣卻因為圈民黨政府施行戒嚴而鑫少使用族群這幅概念，直到

的在7 年解嚴之後，因其能有效再現當時的社會群體及其闊的不平等關係，

但進入 21 世紀之後，台灣族群的現象產生了根本的改變。讓筆者先

的經驗開始談起(黃應費 2012c) 。筆者在 2006 年重新回到東埔

工作，誨的是去瞭解地方社會在這世紀以來的改變。其中一項

，就是當地布農人娶入外籍配偶，兩位是鸝南籍，一位是高棉

育的孩子，雖生活在當地卻不會講布

。當時，筆者半闊玩笑棉間小孩的父親: r小

，必須謝謝三E甫鼠、陳文德、林問世、張健志、詹素娟、鄭依憶、

，以及鄭瑋寧代為修飾原稿，在此一併致
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答說是「不滿吉恥，接著反問筆者 r你為什麼認為族群那麼重要?我家

是聯合盟! J 事實上，這名布農人的家中，除了他娶越南人之外，其他兄

弟分別娶阿里山鄒族與仁愛鄉泰雅族的女性，更有兩位姊妹嫁給平地漢

人。這是筆者第一次被人挑戰「族群的重要?生」。後來，筆者在偶然摺參

與了撤奇萊雄族的正名運動，知道一位原籍為阿美族的年輕蟹導人，在正

名成功後就改登記為撒奇萊雅族。然而不久之後，他又改由向美族。他所

持的理由是，登記為撒奇萊雅族的人數才八百多人，因此該族的民意代表

僅能被分配到一席，但是擁有何美族身份的居民人數有二十萬出頭，其民

意代表的席次，往往是撒奇萊雅族的數倍。加以，他並非撒奇萊雅族的正

名運動中最主要的領導人，不可能被選為民意代表;若擁有向美族身份，

他當選的機率很高，因此才改悶悶英族的身份。由此可見，他選擇族群身

份的動機是政治利益導向的。到了筆者連續六年返回東埔社進行田野的

2012 年時，筆者發現緊落中那些在靠近間里山的沙里仙地區從事溫室種

植的布農人，與在當地投資的漢人資本家之間的互動往來與關係'還比他

們與向東落布農人之間的關係'來得更緊密。甚至，這些成功的布農人打

算與漢人資本家共向投資，開發沙單{山地區為森林還樂區，進而與主導臼

丹揮高空纜車的財團合作，在森林遊樂區中架設豆豆邁阿里山的高山纜車，

以便將大陸遊害最喜歡的自月潭及阿里山兩個風景盔，連接起來，使這些

布農人與漢人財聞及資本家能共享觀光旅遊帶來的經濟利益。顯然，這些

經濟利益不可能為當地其他布農人所分卒，國時造成東埔社當地布農人之

潤的利益衝突。這讓筆者不禁思索:能夠有效再現當代台灣社會不平等問

題的，究竟是族群，還是階級?括有進之，台灣原住民的族群數，從

2000 年就開始不斷增加，到了 2016 年已從九族增加到十六族。顯然，

些新自現的族群，與以往所說的族群，性質上有所不呵。但是，他們究竟

如何不同?

為了要將當代台灣的族群現象問題意識化，呈現其特性並進布提出解

族群、國家治理、與新秩序的建樁‘新自由主義下的族群性 3 

釋，筆者認為 Comaroff夫婦的《族群性公司> (Ethnicit只 Inc. ， Comaroff 

and Comaroff 2009 )一書可以提供我們掌握當前全球「族群」議題發展的

整體趨勢，並能從中汲取後續理論思辨的敢發。

一、華每當由主義下的族群體: 2 ((接群體吾吾司》的擁戰輿廳發

Comaroff夫婦在《族群性公司》一書序言中指出， r族群性是介於

認同與文化間的集體主體性 J '又說「族群性既是一，又是多 J '偈它並

不如預期會隨現代性的興起與除魅(disenchantm阻t) 認萎縮，反而囡市

場入侵所脅來的消費活動，以及生物學、基因科學與人額本質 (human

essence) 的顯性生產 (manifest production) ，成為自我建構與選擇的客

體 (object) ，使它在日常生活的經濟學中被牽連(implicated) 盟時更加

法人化與商品化。問時，它既充滿著存在的熱情( exìstential passion) , 

自我有意識地形塑盟具有意義的、且道德上深思熟慮的自我人格

self-conscious fashioning of meanìng在11， morally anchored selfhood) (p. 

α 就如向族群性被商品化甚至變成了公再組織，它同時是敵情 (affect)

( inter居民) ，或情緒相對於實用 (utìlity) (p. 1) 。

，我們要如何從現象上來掌握當代族群性與商品化及公司法人化

?綜觀全球北方(如英、美)與南方國家(如非洲)的{盤

, Comaroff夫婦提出族群性的商品化往往是藉族群公司或族群國

)的手段來發展，因此問時有著同質化及抽象化的過程

時，應清楚~辨族群 (ethnic group )與族群性
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上，這個通程不{革開散了異議政治 (polìtics of dissent) ，更使族群內菁

英獲取致富的新機會，卻往往對輯勢者不利。儘管如此，這並不破壞後者

的族群認同;相反地，它強調了族群性同時做為可能性與政治門事之客體

的重要性 (pp. 12-3) 。事實上，這之所以被著遍接受是因為民族企業

(ethno-bu闊的s) 讓他們獲得「培力 J ( empowerment) 0 在後殖民情境

中，這蘊含著他們擁有近用市場、金錢及優握物質的特權。對族群群體而

言，他們發現族群企業是本質性的，且其他們所獨有，它們既是本質

(essence) ，也是品牌 (brand) ，甚至成為大型全球企業 (massive

global enterprise ) ( p. 16) 。

不過，一旦文化產品變成大眾消費品，將失去它的靈光 (aura) 。問

樣的弔詭'也發生在為了尋找生命救贖意義而去購買被商品化的異關情調

這件事情上:愈是在他者的神聖精神 (numinous Geist) 中追求真化的自

我，那種精神就愈快屈服於市場的腐化作用。這也是為何我們會說族群觀

光經常破壞它想帶我的意義與歸屬廳 (pp. 19喃20) 。然而，相對於古典經

濟學或說判理論，文化商品化及認同的公司法人化 (incorporation of 

identíty )之過程並非線盟的、目的論的，往往是反覆無常的。事實上，

有些大量生產的商品化文化產品不僅不會破壞它的原有鑽值與價格，皮茄

重新肯定了族群性。軍點不在於壘，而在於獨一無二，更精確地說，族群

商品的靈光觀存在於其獨一無二，亦存在於物品的複製。這種真確性的再

生產 (authentic reproduc說on) 彰顯了真品的獨特性。因此，作者們要闋

的是:族群高品化是不是一種在認同與主體性( subjectivity )之生產的變

形(metamorphosis )、在文化的政治學及經濟學中的變形，以及在族群

意識之本體論中的變形?或者，它是否讓我們目睹了，過去長期存在於或

內在於資本主義歷史中某些未被預期的但如今變得清晰的東西?或者二者

皆有可能?此外，新自由主義在其中扮演了什麼角色?誰得利?誰受害?

以怎樣的方式? (pp.2。當21) 等問題。無論如何，可以確定的是:對族群

族群、國家治理、與新秩序的建構:新自由主義下的族群性 5 

性公司的質問，將對於理論化我們所生活的時代，產生重大後果。

Comaroff夫婦接著從五個對族群性公司至為關鍵的理論觀察切入，

來解析族群性這個議題。其一，說族群性商品化的角度來看，以往大家會

認為文化與商品是不和諧的，就如同現代，性的商品化與理性化，往往讓具

體的特殊性消解於抽象的普同性之中。事實上，族群身份的商品化涉入了

某種浮士德式的交易:一方面是自我嘲弄(selιparody) 與貶儘;另一方

暉，官也在市場中(重新)塑造認筒、(重新〉活化文化主體性、(重

新)裝填集體的自我覺察( self-awareness ) ，並盟造新的社會(群)性模

式。這個過程同時模糊了生產者與消費者、展讀者與觀眾、主體與客體、

親近與疏遠之間的界線。族群性的商品化與自然化同時進行，更造成了文

化與商品相芷演變。在看似市場與獲利邏輯主導的商品化過程中，在地實

踐試圖在過去與未來之間、實然與應然之間、以及在地能動，性與外在地力

蠹之間，提華出諸多複雜的差異，並將抽象化轉為具體的欲望。這加強了

親近輿距離、生產與消費、主體與客體等的融合。即使文化嘉品的交易與

化約為現金，這並不意味著其所有的鑫光、情戚或社會價值被淹

;棺皮地，其霞(直通過貨幣的可取代性(如ngibílíty of money )被轉換，

，更增加了認同的實質 (pp.26“27) 。這些特性，再加上文

、專利權與版權觀念浮現，以及私有相對於公有、集體精神相對

，均使得族群性公再有一半淪入資本的統轄範圈，另

(pp. 37-38) 。

，從族群性本身來看，兩位作者強謂: r它(指族群)既不是單

也不是分析的建構。我們最好將它理解為鬆散且不穩定的符號

，關係得以建構或溝通;透過這些符號，文化相似的集體意

;以它們為參照時，共有的情戚變成實質的。族群性

條件下的產物，這學歷史條件以不間程度街擊了

體臨的動蠅、意義與物質性提供了藥構。我們關



6 族群、撞車家治理、與新秩序的主鑫構:新白白主義化下的族群性

懷的是當下的歷史，或者更精確地說，當下的歷史之效應，郎，歷史如何

改變族群性被人們所經驗、理解、履行以及再現的方式 J (p. 38) 。首

先，就族群性研究上的本體論而言，目前多數學者採取的立場是「根本賦

予論 J (primordialism )和「工具論 J ( instrumentalism) 之間的妥協論，

使得族群性研究充滿了社會學上的與邏輯上的不一致，以及理論上的混淆

與融合，而這更涉及了人們經驗被建構的族群意識之現象學式再現。這導

致了當代文化認同同時表現於兩件對立的事情上:一方面是自然本質，如

基問學或生物學;另一方面，藉一系列消費而產生出志顯的形塑自我之功

能。就此，新自由主義下的族群與文化認間，既是天生命定的，也是工具

性的;既是內在的，也是建構的;既關乎血韓，也關乎選擇。當代基因科

學的發展與應用帶來許多新的論述與爭議，並未跳脫上述兩難，反而強化

了文化主體與生物之間的論連連結 (discursive connection) ，讓文化認同

的生產吏加依時在消費那些製造科學證據的商業手段之上 (pp.39-42) 。

其次?就族群傾向(orientation) 而言，族群性往往被視為典型的「政治 J

行為。這就是為何政治與認時常被視為成雙的，甚至擴大來看，族群性的

各種活動，使得它的體濟學、倫理學乃至於美學，往往被化約為政治學

(p. 43) 。尤其在新自由主義影響下，原先文化、政治、經、濟的類別被打

破，經濟效力、資本成長以及自由市場的連作，才是做為政治認同的族群

性所追求的。這更造成政治與經濟難分難解這種部所未有的情況:此兩者

同樣定錯於市場與法律，也定錯於他們自身的物質性、道德性與意指性

( signify血g) 的寶路。認問愈來愈與大眾消費的顯性真實有關，相形之

下，與政治的關聯更加弱化，亦超鸝了對承認 (reco伊ìtion) 與利益的追

求。這清楚說明了，當代的族群姓不僅是政治的，更是經褲的，或者說，

它是一種政治的經濟 (political-economy) (p. 45 )。

其三，從族群所涉及了新世紀的民族回家脈絡中有歸認同、主體性與

自我人格等層頭來反省。在新串由主義化的趨勢下，糾結了政治與經濟的
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族群認同造就而成的異質攝族性 (hetero-nationhood) ，讓文化成為自我

建構的必要場所。何時，意識形態讓位給身份本體論 (ID-ology， the 

ontology of identity) ，成為政治介入的基礎，這些政治活動聚焦在當代的

消費模式，文化沉積成了系譜與特定額別的壟斷資本。這導致了企業主體

(entrepreneurial subject) 的出現，以及 Foucault 所說的生命政治學的誕

生 (the bi抽 of biopolitics ) :盟家與經濟之闊的關{系，也過去盟家指導及

形盟，轉到市場成為盟家組織及管制的基礎原則。聞時，個人由遵守規則

的公民，變成企業家與消費者 (pp.49個50) 。額似的邏輯與告我想像租滲

透到為了解決貧窮問題的全球倡議中，例如微型金融財政運動

(microfinance movement) 以及族群企業主義 (ethno-p時間urialism) ，不

只使得文化商品與實踐的管理與行錯，變成價值來據或壟斷資本，更與生

產者的存有和身體不可分，甚至，新自由主義式的金業家精神氣質

三(neo1iberal ethos of entrepreneurialism) 反轉了被異化的、不自由的勞動

者這個觀念。此一「人力資本理論」合法化了新的宰制模式 (new mode 

domination) 及自我管制( self-regulation) ，提升了透過自由來進行控

。換言之，民族企業一方面開散了有鶴價值之生產、控制及再分

;另一方面，文化商品化加深了過去的種種不平等，導致新形

，使認同經濟不再侷限於經濟層面，

(p. 52) 。因此， Comaroff夫婦將認同經濟稱為「多元政治

J (policul切ralism) ，曲多元 Cpluralì可)與政治化

所合成 o ~曾有進之，無論是文化高品化或文化政治化，

法律程序甫被合法化，讓當地人以法律人的樣子來行

化嘉定成為全球性的法理文化之一部分，呈現法律拜物化的

議總滯海一母給蹄地向法律移動，使法律成為了新自
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義時代的培力手段 (pp. 抖， 58) 。

有關族群性之文化性與經濟性的不可分割，更可由下述}富麗來進一步

瞭解:

1.歸屬( belonging )是由被納為公司法人 (incorp目前on) 的異體化

過程而來;

2. 族群發生學( ethno-genesis )或認闊的公荷法人化是反直覺的

( counterintuitive ) ，郎，商業產生了族群團體，而非反之;

3. 法人性質的民族經濟( corporate ethno-的onomies) 之建立，常是由

外來的投機資本( venture capital) 所驅動;

4. 認同經濟 (identity economy) 或族群企業 (et恤0個enterprise )通常

受到文化差異的委任 (mandate) 。但它往往並不跟自文化差異，

且與差異內容無關;

5. 就主權的存在( sovereign existence )而霄，一旦官方承認了那些被

界定為具備族群身份的人之主權，這些人傾向聲稱其能對抗國家;

6. 土地的要求 (land claim) 是族群性法人之轉化過程 (process of 

becoming) 必然涉入的一部分;

7. 這一點將反轉上述認為認同的實質 (subst組ce of identíty )是附帶

於(incidental 抽)公司法人化過程的看法，因後者主要依賴法律

地位，至於認闊的文化內容，事後可再被發明 (invented) 、增加

Cadded) 及摩實( thickened )。最後這個層面強調的是:除了上

述過程，族群J煌的公司法人化問樣可能從既有的文化產物與實踐

中衍生出來，並汲取在地知識精華以打造成品牌。事實上，這個

層面揖示了認同的公司法人化與文化商品化之間未解的辯證'二

者並非同一物，而族群性公司PJ誕生自其中任何一個，且彼此都

在對方尋求自身的完備(師"詔"的)。

Comaroff夫婦分別以全球北方與全球南方的原住民如何經歷公司法
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人化的個案，來說明前述七個層面如何彼此爐結與展現。在全球北方，他

們以美齒印站安人以發展博莽資本主義 (casino capitalism) 來建立認同的

過程為例，說明族群與經濟因素不可分:族群不只由文化的商品化及消費

而來，更是經由民族企業(在此為博莽資本主義)的發展而來。由此，我

們更清楚看到族群性與經濟的不可分。在全球南方，他們以喀拉哈里涉漠

布希曼人 (Bushmen) 中的 San 人，及南非西北部的 Bafokeng 人為例，

指出在 21 世紀的今天，族群性其實是公司法人與文化在商品的符號上遭

逢，彼此都需要對方來完成自身:若無認闊的公司法人化，就沒有主權的

物質性(materiality) ;若沒有文化的商品化 9 我們就無法軍辨族群企業

與其他營利事業的不同 (p. 114) 。此外，觀者雖必須結合，其辯證歸係

總是無所限制的(open-ended) 、非決定性的( underdetermined )且絕非

聞滿完備的 (never fully complete) ，因該過程並非以相同程度將所有人

攝融進去。事實上，這些是恣意妄為的歷史緊急狀況( umuly exigencies 

ofhistory )所決定，正如間是被其例外、外溢及外部'1生( its exceptÎons and 

位.cess的 and extemalities) ，以及極為強勢、龐大的力量 (i的 most

power船， monolithic forc自)所決定 (p.116) 。

Comaroff夫婦更提醒我們，族群性公司法人化或具體化實有其古老

，郎，歌洲現代民族國家 (Euro-modemist nation-state) ，其政體畏

的且甜-TT-fttrÁv詢質性及公司法人治理的雙重基礎上。儘管差異性

民權與自由民主的法律理性語言中被馴化，同時卻出現了對族

主義( ethno-nationalism )的強烈訴求，入侵了公民團族主義

nationationalism) ，正成為新自由主義時代的共同特鑽。它潛入自

'並將族群性公司法人化投射到更寬廣的層面上，造成

(Nationalìty, Inc.) 出現。事實上，作者們認為族群性公司

，將同樣出現在國族與宗教上。

次上，作者們從三個向度來緝究國族公甫的樣蔥、
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與性質。其一，從歷史上來看，在 17 世紀之前，歌洲的公司法人都是非

營利機構，直到荷屬東印度公司與其他額似的聯合股票公司陸續出現，才

建立了偽裝政府的模式來籌集資本，將私利偽裝成國家利誼。到了 19 世

紀，歐洲各政體開始統治殖民事業，將公再視為營利企業，享有法律白

。美觀甚至修法讓國家保障公司如自保障一般人免於被剝奪生命與財

產主。隨著自由主義的興起，公司的自主性被提升，企業精神主導人額活

動，企業的操作模式被各種組織與政府所模仿。這導致原初的虛擬人

(original virtual person) 成為典型的後現代行動者( the quintessential 

post“ modem actor) 。原本早期歐洲民族磁家向殖民站行錯各種標記其本

質與獨特性的盟族產品 (national product) ，對了新自由主義之下，不僅

創議政府與公司企業的結盟，設置真競爭優勢的經濟特暉，自其既混費國

家財富又強化國族認同 (pp. 118-121) 。

其二，從打進國族品牌 (nation廿anding) 的角度來看，這種為了提

升國家競爭力而蔣國族變成註冊商標，旦有如所有權的客體，甚至視政府

為公司的做法，在全球南方與北方十分普遍，如「義大利公司 J (Azienda 

Italia) 或「不列顛公共有限公司 J (Britain, PLC) 。至此，政治認同於

資本管理不再是可恥的秘密，甚至公開宣稱政府需藉此取得合法性，並以

公司全業的修辭與理由來打造政府形象。如前述， Foucault 指出新自由主

義國家以市場本身為組織觀家的基本原則來塑造經濟的運作。這是政府變

成企業的新時代，原被假定於政治與經濟之間的界線已經模糊。自此，族

群性公司法人必須同時向資本與國會尋求培力。更嚴峻的是，當政府以公

再法人與企業效率的邏輯來思考與運作時，必然不會在乎社會成本，甚至

否認政府輝、為「社會 J 付出任何成本。至於不足部分將由第三部門 (the

third sector )、獨立部門 (independent sector) 或社會企業( social 

ente中的e) 來彈禱，這促成了新自由主義式志廳主義( neoliberal 

voluntarism) 的興趣。然而，此時的社會志廳主義在性質上有了根本改

族群、國家治理、與新秩序的建構:新自由主義下的族群性 村

變:它不再是向國家爭取如何滋養個人的自由或平等，前是關懷經濟理性

的個人之金業與競爭的佇誨，即，國家的社會責任轉變為新自由主義下的

餾人倫理責任。對此，作者們喻為:這是馬基維利(Machiavelli )讓位給

傅利曼 (Milton Friedman) (pp. 122-的0) 。這值歷史的轉變，來自於將

21 世紀對在世存有的特殊戚知，加以神格化 (apotheosis of a particularly 

21 st cenωηT perception of being-in也e-world) ，據此，人性 (h磁nanity)、

認冉、情戚、治理(govemment) 、道德、社會性( socìality )、神學與

韓理責任等，全都在人們針對自我的企業精神及其了自我的企業精神所拖

持的無可抗拒之意志中，表現他們真正的、「真確的 J 性質，因前能管理

生命自身 (p.130) 。

其三，從法人國族，性的變異來看，我們必護區辨族群性法人與國族法

人之間的異悶。一方面，族群性法人與國族法人的共向基體，是關乎人與

物的真實性質:這些是以源自(個人或/與集體的)自我的企業精神之風

情、利益及倫理存有等形式出現。同時，他們將法人性( coporateness ) 

讀成具體的法律真實，前非社會組織的隱疇。比起國族，族群性更接近日

活的核心，因而更實質旦真實。然而，國族性既包含內部的異端，又

位階更高的單一性。不過，兩者都依賴血祿、文化、實質與主

，並宣稱其對宛若還產的財產擁有自然版權。這種融合了

，必須由法律來保護，且必然抹去了經濟、道德

。同時，在這類慰產做為培力的來源這值層面上，它

經峙的信，睡的封閉，轉變成為政治的經濟之客體 (the

polìtìcal-economy) 。此外，正因為簡族與族群性的尺度不間，

出現之國族身份與文化的表現方式，也有所不同，如訴諧

、愛國主義或國族的歷史光榮(悍.131-136) 。

睡3指向品時榜首。即使宗教本身是鸝靖、認同及國族的文化政治
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與轉變作用。例如歌洲歡會被視為某種全球事業，但在新自由主義下經歷

了形上舉基礎的鉅變，郎，信仰之神聖本質的商品化。例如伊斯蘭法庭對

於何謂種斯林性的裁決，強化了視穆斯林身份有如財產的想法;又如印度

教的海婆被賦予法人身份，如此一來，棘的法人化以及將公司法人神格

化，時導致神成為終極「法人 J (ultimate “ legal person") (pp. 136國

137) 。由上述，我們可以說，作者們提示了公司法人化的多重展現與變

異，體會在日常生活當中而與人的存有相關，向時更障含著族群性的個人

化，就如何當代人有多葷的認冉一樣。

在結論中，儘管被族群性公司法人所涉及的身份自然化等現象所苦

惱， Comaroff夫婦認為該書己能讓讀者能理解族群性公司法人化允諾了

閱散新形式的自我實現(self-realization) 、情處( sentiment) 、定名

( entitlement )與富足等訴求，但這同時帶來許多代價與矛盾，例如既有

暴動的可能性卻又有加深不平等的趨勢、說賦予人行動力卻又讓人失能，

以及讓人有權力去活化卻又讓人有權消滅。這些都是來自全球性智慧財產

權體制，以及將文化化約為自然版權的館動。面對族群性公司法人化這個

面貌碟真的課題，作者們謙稱其目的是去辨認 (identify)、緝查

( scrutinize )與剖析( anatomize )一個正在浮現的歷史現象，尤其是因為
人們持續關注在族群意識的外顯政治表現，讓我們鸝發不易留意到，當代

政治與偷聽體濟的本體論重建，與族群性商品化的嵐清面肉，以及這兩者

之間的連結 (p.140) 。

Comaroff夫婦扼要重述該書論證如下:族群性公司法人化的成熟形

式，係將新自由主義的企業主體投射於集體存在之上。它是出現在認同的

公司法人化與文化商品化對位的( contrapuntal )互相作用這種鬆散、不定

的辯證之中。此一辯證形式大致有其普通性，其特徵為: (1) 歸屬及其

護界的固定化; (2) 外在資本介入; (3)企業與族群部蟬的

結; (4) 反抗國家的主權之確定; (5) 領域的根本重要性; (6) 
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法律; (7) 認同的實質來自上述所有層面的交互作用。此外，該過程總

是容易受到資本主義與關家的干韻，但國家在管制族群性公哥時，會經歷

轉變。間樣地，此一過程的關放性可歸因於那些(內蘊於法人化與商品

化)抽象化力量，被日常生活的實用( pragmatícs )所中升。在此，活生

生的人類主體既可改變市場的一般性鱷勢，亦可被市場改變。文化與商品

化就是藉這學方式來相互構成 (pp.140噸 141 )。

其次，作者們認為，在處理族群性公司法人化時，必須面對以下錢個

問題: (1) 新自由主義興起在認同公奇的法人化過程中，扮演什麼角

色?作者們認為這是本書的母題，說明其與資本的當代歷史密不可分。至

於新自由主義的角色，從{國人性企業主體到族群企業集體性主體的孕生，

到智慧財產權的出現，到欲望經濟及差異經濟的出現，甚至政治及社會生

活的胃法化等，都是過去難以想像的課題。 (2) 誰是主要的獲利者?

(3) 誰是受害者?以怎樣的比例?作者們認為，族群公問法人化是從複

雜的、未設限的辯證中誕生出來的，其政治、經濟、倫理的結果相當不確

海可以確定的是，它看似對弱勢的少數族群帶來契機，卻也同時擴大了

。這正是族群體公荷法人化的內在矛盾。 (4) 族群性法人化對於

缸甜甜淌，特別是藉暴力手段為之，有那些蘊義?作者們認為，我

，族群政治有許多偽裝，但我們不能將族群歸屬等問於追求

，這麼做無疑是混淆了族群性的策略向度與存在向度，更忽略

(社會的、倫理的、美學的)彼此交錯的方式，

至道德必要性。另一幅層次的暴力，則是來自於認同經濟運作

。認同變成資本的一鱷類屬，厲繞它而來的價值創造及其積累這類

目的，及其所蘊含的排除與抹滅模式，就是暴力。 (5) 同

化對於位居族群意識核心的情戚( affect) 又有何蘊義?

及的地區與範圈，真有可能逃避法人化過程?作者

化的光譜，符合它所聞散的想像、情戚與物質可
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能性之比例，正在逐漸擴張中 (p. 150) .體管形式不冉，但幾乎無所不

在 (p.148) 。

族群性公司法人化打賠了生產價值的新工具、要求認可的新手段、確

定統治權的新方式，以及能讓歸屬發出充滿情獻的聲音的新方法。然間，

族群性商品是J怪異的東西:既活化文化認同又貶抑差異，既重構認同又受

到商業捉摸不定的傷害。商品需要在異國情調(exoticism) 與平凡化

(banalization) 之間取得微妙平衡，而二者蟬的等式需要當地人以消費者

能認得的方式來展演其土著性( indigeninity) (p. 142) 。它不只讓我們

重新暸解傳統，也重新瞭解當代，就如同我們對土著性的瞭解一樣。當

然，族群政治帶來的可能是滅族( ethnocide )之類暴力的負面結果，而非

繁榮。除了各種擇史機遇，認向經濟通常要在溫哥11與野性之間、近身與遙

遠之間、相向與獨特之詞，找到平衡點。若要追問為何認同經濟會興起?

為{可是現在?國為認同經濟本身，融合了智慧財產權、政治被位移到法

律，以及文化認同的自然化這三個新自由主義要素。在企業主義與人力資

本的時代下，認同經濟理所當然地成為集體行動領域 (p. 150) 。更重要

站， Comaroff 夫婦認為，探究認同經濟讓我們能掌握正在浮現的自我與

社會性的新模式( emerging pattems of selfhood and socia1ity) (p. 144) 。

由上述， Comaroff夫婦是f辭斤自由主義所扮演的角色來看待族群性，

特別是在此經濟條件下，探究族群'1宜與經濟、族群性與國家的關係'後者

甚至只是前者的怯生。

王、現代民族國家治理下的族群

上館對 Comaroff夫婦所著《族群性公司》一書論點的深入說明，除

了呈現出在當代新政經條件下，族群性在世界各地的確展現了某些共悶幸哥

哥貌之外，更希望以此對比當代台灣新浮現的族群性現象之特殊性，進而
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探討並闡明其意義，以深入理解台灣當代的族群面貌。

相對於族群性的公胃法人化，台灣的族群表崗上看似未有闊步發展。

然而，此一印象可能與台灣主流社會刻意迴避新自由主義化，不無關聯，

更有可能與研究者有意無意間強調族群是國家治理的軍要手段有闕，如林

閱仕的論文便提到「族群性可以變成是現代盟家治理的一部分 J 0 

，不只在現代民族國家的治理下如此，在新自由主義化盟家的治理下，

更是如此;即使在前現代帝閻治理下. r人群」的分額早已是盟家治理的

重要課題之一，儘管當時並不使用自前我們所知的族群這幅概念。正如

Comaroff夫婦 (2009: 117) 所說，無論族群性的前身或當下，乃至其他

不可預期的眾多化身，皆有其古老根源，即，歡擠!現代性下的民族國家。

讓我們從現代民族盟家治理下的族群閱始談起。 3

現代民族閻家的主要特性除了必須擁有界線清楚的領土、經進戶口調

查所確定的人民，以及主權及執行主權的政府之外，更將所有人民依「文

化特性J~分成相互排斥的鎮則，提升並達到治理目的。例如日本瘟民政

府在 1895 年治理台灣後，說延攬了日籍人類學家，依「體質特徵、土俗

真閱、思想進否、言語異閱、歷史口碑」這五項(客觀)原期(陳偉智

: 146) ，對全島原住民進行分類，其中將高砂族縮分為七族，並確

，自定了族群與地域之間的連結。日本瘟民政府所繪製

'戰後經商逸夫修正為九族後，不僅沿用至今，更加客觀化

了族群本身的存在。 4然而，在進行族群辨識的過程出現了許多

，但立金不否認其它探討的可能性。譬如，張建志對

，便提到「台灣的族群分類不僅是現代民族國家治理的產物，而

日本帝國邊疆治理與領土統治的多還獲民廢史脈絡下進行J 這個看法。

豈知識的族群分頸，經歷日治對戰後，發展過程非常複

。當時不僅由日本殖民政府所支持，其影響至今未歇。參見陳

U 在此特別謝謝詹素娟提醒筆者注意該過程的複雜性。
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抑或是高砂族?當時日本政府及學者採用的分類方式，是企輯對所有人民

分門別類，就如向給予每家一值門牌號碼，方便全面管理。基本上，這種

分類系統是有其系統J性及合括性( encompassment) ，故筆者稱為「全景

式的 J (近似搏精所說的 panopticon)族群分鐘。這樣的全景式族群分類

系統之所以可行，前提是國家能夠掌握圓境之內的所有土地及人民。因

此，我們可以說，直到 1930 年左右(各地時間略有先後) ，日本殖民政

府才真正有效站理台灣，因為當時全國建立了以駐在所為中心，統轄警察

行政、交易、教育、醫療等功能的有效地方行政體系，並於 1929 年出版

全台灣五萬分之一地圖(黃應貴 2012a: 129圓的5) ， 5 甚至對個別家戶的經

濟生產狀況瞭若指掌(台灣總督府警務局理審課編 1937) 。就此而言，

族群分額及其地域化，無疑必須與其他治理技衛及分額系親彼此協同作

用，以故治理之效。

另一方面，現代民族國家不僅是治理技術之集結( ensemble ) ，更涉

及了國家與人民之間的關係在新的政經條件下，產生了質變。正如

Charles Taylor (2004) 所說，相對於傳統帝國是立基在社會以國王為中心

的垂直關係來構成整體，現代民族國家則是以新的方式來捕捉社會，郎，

以同時性( simultaneity )這個世俗範疇，使每個人得以直接接觸到整體，

促成了「直接接觸 J ( dìrect-access )的社會出現。這不僅是印刷工業造

成的，更涉及了人們如何去想像自己成為社會的方式。在直接接觸的社會

中，人們能以去中心化的眼光 (de-centered view) 來捕捉社會，更能在與

中心維持等距的情況下，直接接觸到整體。這意味著，我們毋需經由其他

的關係或媒介，就能直接與國家有所接觸，而圓家成為人們共同效忠的客

體。特別是民族國家特有的公共領域、市場經濟以及公民權屬家

5 不過，當時的地竄還缺了一塊，就是位於今台東、屏東、高雄之間的內本聽地區。

囡它是全台唯一未能被日本殖民統治的地區。直到 1932 年大關山事件後，內本鹿

才被正式納入。參見黃應貴(2012a) 。
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(citizenship state) 等制度設計，都是為了讓人民能在平等及個人主義的

立場上，來想像或接觸盟笨。因此，在民族國家中，所有的人都是一致的

(uniform) ，致使依照階序性歸屬 (hierarchical belonging) 而來的異質

性，無從存在。此外，做為自由且擁有自我意識的個體，其認同是類耳目性

的( categorical) ，而非網絡(加twork) 或聽係性的 (relational) 0 即使

不同階級有不同的社會想像，飽們對其他部分多半有著模糊不清的~覺，

尤其政抬精英興未受教育的鄉野鄙夫，二者在理論與想像上的落差，相去

甚遠。但到法國第三共和時，還是完成了前述轉變過程:我們從個人化

( personalized )連結而成的階序秩序，轉移到非個人性( impersonalìzed) 

的平等秩序，亦即，由中介接觸的垂直世界，轉變為直接接觸的水平社

會。這使得民族盟家下的一般人，均得以直接接近國家的資源 (Taylor

2004: 155-161) 

儘管如此，這種認為每(國人都能平等地接觸整值國家及其資輝的理

想，在現實上不太可行，這就讓那些自覺未能被公平對待以致失去接觸國

家資額機會的人們，產生了相對剝奪戚。為了爭取應有的權利與機會，這

3盤人往往訴諸於「社會不平等」的位置?生以結合人群，藉集體力量來爭取

。正如主甫昌的論文清楚地說明了，台灣戰後四大族群(閩南、

、原住民、及外省人)的觀念於解嚴後出現，就是建立在彼此意識到

「社會不平等」這個共同位置之上。當然，這問時得利於當時的民主

人們對於公民能否平等地近用國家資源的反省。的確，四大

會主草動，西國家的回應用先後滿足了人群對權利與資源的所

以主政、外省人獲得超乎人口.tt側的民意代表、成立

足所有公民對於資源與權利上的訴求這一點，尚有待釐

威受上的改變，而非實質改變資源與權利的分配。
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入本世紀之後，四大族群的意義與重要性日漸減弱，族群做為凸顯社會不

平等的擴轍，還漸槌色。夏曉鵑論文討論了「第五大族群 J 的出現，指出

「外籍新娘」與其子女的弱勢士也位被「階級化 J '成為台灣社會的底層人

口，體管他們的來源不悶，卻有共同的「社會不平等」位置，形成了生命

共同體。就此隔音，以族群之名來表達與凸顯自身所處社會不平等的位置

的社會運動與訴求，與現代民族攝家強調人人皆能平等近用圖家及其資源

這餌治理上的理想，密不可分。

就現代民族國家的建構而言，誠如 Benedict Anderson (1983) 所言，

資本主義式的印刷工業是不可或缺的候件:它不僅協助塑造了「想像共間

體J 及發展國族主義的重要工具與手段，寬(吏得人口普盔、地園、博物館

等成為現代民族國家各級政府用以塑造不向等級的「生命共向體」的媒

介。這更促成了 John Comaroff ( 1992: 58) 所說的「多重階序 J (multi­

hierarchies) 或「分枝族群'1生 J (se伊lentary ethnicity )的出現，前者如依

照現代民族關家的地方行政體系雨來的多重階序，後者如原住民這個族群

類別之被細分為九族或十六族。事實上，各原住民族往往又可進一步細

分，如布農族之下可分為郡社群、卓社群、巒社群、卡社群、丹社群，以

及己消失的蘭社群。問時，每一個社群之下，再依照氏族及世系群繼續絕

分，就如何非洲社會依照氏族的分枝原則不斷進行細分。這種分層組分的

原則寶隱含族群認闊的多重性， 7 位在現代民族國家所捏造的想像共同體

與其建構的民族(國族)主義意識形態緊密連結的結果，往往塑造出單一

認同的想像，使國家與單一族群合而為一，催生了民族中心的民族主義信

仰。因此，族群與民族主義的關係'一直是族群研究的重要議題之一，例

如經常被指定為族群研究教科書之一的 Ethnicity and Nationalism (Eriksen 

2002) ，說明了這兩個議題的相互糾葛。

?這與文後提及的多重認悶，在層次上有所不同。
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就政治與社會現實悶言，台灣主流社會為了與中國的民族主義對抗，

反而特別強調台灣是多族群構成的國家。留此，無論是四大族群或五大族

群的主張，如王甫昌及夏蹺鵑的論文所示，正是目前台灣民族主義發展的

主要想像。但在此一主流的族群構成想像之下，許多外省族群乃至於原住

民族群，卻懷抱著迴然不同的民族認同，如大中國認同，或泛罷島民族的

認問等。這使得二戰結束以來， r長久盤史所積累的省籍、族群、民族

(或觀族)、關家統治及整合的難題與困境。這些問題，觸及了人群分

類、集體認悶、集體記i憶、歷克故事、民族主義、公民身分、文化聽構、

情戚連帶等面向 J (蕭何勤 2016: 6) 。問時連成了台灣當代的政治陷入

看似永無寧日的紛擾，就如同當今世界各地(如蘇格蘭、加泰陸尼亞)追

求獨立的行動不曾停歇，甚至比起二戰後情形，有過之而無不及。蕭阿勤

(2016: 8) 認為這「都是源起於歐洲，進而全球擴張的現代性結果。我

們與族群及國家有闊的信念、記憶、盼望、情廠等，都是這個現代性的產

物J 0 然而，這真的只是現代性的產物?正如本節伊始指由，族群的確是

親代厲家治理的工具與手段之一，然而過去研究者在討論族群與國家或民

'往往不去探討國家本身(汪宏倫 2016: 441) 。如果我們意識

的歷史時期中，國家的性質及其治理方式是不同時，我們必須盟

問題:前現代民族國家與新自由主義化國家，在1台理上究竟有何不

又如何影響了人群分額或族群?

下，筆者將先從前現代民族國家治理下的人群談起，因它涉及現代

下的族群之歷史根基。

四、前現代民族關家(帝儷)治理下的人群分類

昌論文所示，現代民族國家所展現的族群，往往有其歷史淵

、漢/番的分頸上。然而，此一分額雖是官方所使用
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的架構，卻自官方並沒有像現代民族國家那樣從事族群分巔，往往蓋接取

之於人民在日常生活中所使用的輯:念，其分頸上沒有明確一致的標準與層

次。 E 在移民初期土地資源尚未受到太多限制的條件下，漢移民往往與不

同來源的人混居，並相互合作，直到為了爭奪資源而產生的分類械鬥不斷

累積衝突，才使群體意識上升。即使如此，各地分類械們背後的分顯意

識，往往有著地區的差異，如闢粵、津泉、姓氏嚀。只有械鬥平息之後帶

動了人群的再遷移，才會形成新的地域社會。在當時，這額超越地域社會

範疇的現代群體認同，缺乏明顯的經濟與政治功能。換言之，清朝治理台

灣時，人群的分額依據通常依該地方日常生活的實際發展過程而來，囡此

難有一致性，如「拿不拿香」或「纏足與否」或「拜什麼神」等。再加上

傳統帝國的抬理，往往沒有清楚明確的界線，如 1874 年發生牡丹社事件

時，清朝為了撒清責任，宣稱那是化外之地，不歸屬清朝管轄。即使清廷

先部以土牛溝來劃定界外?為生番之地，漢人與熟番還是不斷跨界。正如

Anthony Giddens 等人 (20的: 74) 所說，傳統社會或文明社會的邊界，往

往是模糊的遲睡地帶，不僅不向群體的人來往其間 9 充灑流動性，通婚與

文化的混合更是稀鬆平常，使人群分額的基礎更加模糊不清。事實上，

與前現代民族闢家沒能擁有理性科層組織以有效管理人民，有所歸聯。對

照於韋{自將理性科層組織的出現視為現代性的特色之一 (Weber 1947) , 

我們清楚看到，帝國或前現代國家對於人民的分鎮管理，並不採用現代民

族國家的全景式分類系統，而是依人民接受主流文化的程度、不同文化闊

的互動與相互採借等行為來幫分，因此是流動的、相對性的，如生番/熟

番之別。這點可靖駕見於林闖世的論文。

林闖世所研究的屏東滿1'Nt也區，是台灣史上西部地區的人移民主自東部

8 這涉及族群做為類別 (category)、群體 (group) 以及組織(organization) 三者閱

的差別，參見他rubaker 2004 )。

族群、國家治理、與新秩序的建構﹒新白白主義下的族群性 21 

地區必經路徑之一，致使該地軍呈現人群與文化混雜且界線模糊的情形。

該處不僅有閩南及客家人，更有來自鳳山八社的平埔族人，以及數值原住

民族群，如排灣人、排灣化的卑南人以及被皇軍南社壓ill前移入的問美人

。儘管客家人在該士也區人數最多，除了少數地區的原住民因為聚居而稍

能為夕令人所辨識外，大部分的人早已混屑，且習於操持閩南語因而難以辨

識。即使日治以來建立了現代的族群分類系統，那些卻無法在當地日常生

活中有效運用。相反地，當地居民是依照個人行為是否符合主流文化做為

指標，來使用漢/番或人/番這個簡單的棺軒分纜，以分辨人群闊的蓋

郎。尤其是當地人在自常生活中與「他者J 闊的相互依賴、乃至於追求室主

蹉繁諒的需求等，更使得人群分額的固定性、群體性以及客觀性等，皆失

去了意義。由許，這就是為何林閱世在論文中稱它為「前現代那種鬆散的

圖騰主義式人群分頓方式 J 0 額似情形可見於棟怡君的論文所研究的萬

金。

這種以個人行為是否符合主流文化做為軍辨差異之分類指標的特性，

至少告訴我們幾件事。首先，日常生活中的人群區分是動態的、相對的，

混居導致了變異的或新創的文化實踐，挽戰了分額系統所依據的一體溫用

。例如，對於「賽夏族究竟是高砂族(生番)還是平埔族(熟

? J可這個爭議，直到日治時期經現代民族國家的「科學分額 J '才得

(胡家瑜 2015 )。其次，前民族國家之下人群混居地區的人們，

軍分彼此差異的指標，呼應了南島民族以當地實踐做為確立

」或文化認同的基碟。例如Rita Astuti (1995丸 1995的指出，

的 Vezo 人係由人們在當下的行為來認定其族群性與文化認

Linnekin 與 Poyer (1990) 將南島民族文化認向稱為拉馬克型

model) 的特性，即族群性是來自行為的轉變過程 (process

)。再次之，該地區人們所用的漢/番或人/番的分頸，額

分類與態度。譬如，余英時 (Yu 1967) 指出，漢
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代用以安撫四寅與向外發展的模式，係以中藺草告中心，將四周蠻夷依其降

伏歸化的程度，排列成等級化的「中國文化成員的候捕人 J 0 

這種華/夷之辨的分類方式，與 Taylor 所說傳統國家是立基在社會

以君主或統治者其中心的蓋章性關係構成整體，有所關聯。事實上，傳統

中齒的主要治理興趣是以儒家化來培養(邊陸異族對於皇帝或統拾者的)

忠誠，而不是令其全面漠化 (Shepherd 1993: 372) 。這自然涉及了儒學

如何成為帝國治理的意識形態。自漢代以來，特別在漢武帝罷點百家、獨

尊儒衛之後，統治者就以三網五常來建立尊君卑臣、強幹弱枝、大一統等

強化皇權的措施，同時以德治教化秩序做為帝國深層的穩定機制，讓德治

教化理想、與提供帝閻長治久安之策合時為一，最終使儒學得以扮演帝國的

意識型態(林聰舜 2013) 0 9 讓我以羅馬帝國做為對照，來突顯儒學做為

帝國的意識形態之效用與意義。在羅馬帝國的疆土內，滷蓋了不開種族與

語言的人群，因此 ， r如何使帝國疆域之內所有不用種族與語言的人，都

具有平等的地位? J '成為統治上的最大問聽。為此，它必須要具備普遍

主義(Ulliversalism )的思想一一所有人在帝國的統治與法律之下，擁有

相同的權利與義務。只有在此饒件下，帝關才能整合那些存在著民族、族

群和語莒上差異的人群。基督宗教正好提供了羅馬帝國絕佳的普遍主義之

宗教基礎一一在神的面前，所有教徒，不論種族、語言、財麗、年齡，都

是兄弟姊妹。囡鈍，基督宗教正是完成羅馬帝國新社會秩序的一個重要基

石 (Fustel de Coulanges 1979) 。由上，我們可以說，儒學之於中國的傳

統帝國，正如同基督宗教之於羅馬帝國。

9 當然，儒學在傳統中國所扮演的意識形態角色，在內容上及程度上，會喝不同的歷
史詩期布有所差異。例如黃進輿 (1994)討論孔子的學生顏臣、曾參、子恩等在孔
廟的觀位，反映了這些學生的思想在不同歷史時期，扮演著不同的重要性。更何況，

清朝作為異族統治，加上版圖遼闊，其治環上必更複雜。但此非本文重點，故無意
進一步討論。
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另一方間，當代有關定居者的殖民主義( settler colonialism) 之研究

成果 (Elkins and Pedersen 2005 )指出， 1。在實際治理邊疆峙，帝攝君王通

常不太關心土地的掠奪或內部的1合理，反布會在當地尋找可靠的原住民夥

伴或特許的事業主來合作。儘管定居邊疆者企屬將疆土割造為永久的家

圈，卻繼續享用首都的生活水準與政治特權，以創造不同的動力。定居者

在邊轟建造同一人群共居的萬美落時，對於當地原住民是採取消滅的邏輯，

訶非剝削，意即，飽們並不希望去治理原住民，或將其列為經濟冒險的幫

象，只想要奪取原住民的土地，或不斷將原住民推向邊疆之外。換言之，

定居邊疆的少數外來人群，會遵循違魔首都的命令來統治多數的原住民，

並盡可能弱化首都的控制與原住民的力量。此外，他們與原住民的互動與

交換 'PJ用三餾諂彙來形容:缸躍、還疆，與純粹的定居殖民地。征服係

指一種延長的開放性事務;邊疆是多管道的，主要是想像的;至於定居殖

民地人群闊的互動，是以協議、交換、壓迫以及暴力等方式來進行。因

此，定居者殖民主義在本質上並非流動的，而是必須持續地界定。事實

上，原住民確實被瘟民者粗暴地全誼擊潰，而定居者知是一再藉土地、勞

力及人口政策，造成原住民消失。如此一來，原住民不是被滅族，就是被

闖北。是以，雖說定居者的瘟民地與首都保持著經濟上的連繫，部享有相

自主性。事實上，邊疆瘟民地係誕生自下述雙重控折:原住民

，以及帝盟君王或首都的挫折。一般前言，愈是在現代民族關笨，

帶俞愉-ztt孟加 1 開信仙咽，原住民愈能被平等對待，故定居者的特權

即使其既非民主政體亦非共和體制，而是權威體

，主要是來自筆者在台大人額系所指導的博士班學

(Geof在ey Voorhies )的刺激。為了瞭解他所欲處理的研究主題，我問始
。在此感謝他。
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理，愈不會限制定居者對原住民的剝醋，使定居者得以強調自治與特權的

資源，原住民愈會受到前所未有的殘酷對待。故定居者瘟民主義的實踐，

往往是由四儡關鍵群體來進行協議與競爭:代表統治者的帝國君王或首

都、地方行政體系、原住民以及定居者社群;至於他們在實踐上最關釀的

課囂，則是土地、勞力、法律以及代表性 (Elkins and Pedersen 2005 )。

定居者聽民主義之所以能成為獨特的研究鎮域，在於它證明白身與瘟

民主義或後殖民主義有著根本上的不罵，意即，定居者瘟民主義的殖民主

權能力( colonial sovereign capacity) ，國外來者對當地原住民的宰制，使

其原本不斷的移動成定居者及其社群的繁衍，租借合使用征服的手段，而

非只是遷移。思此，這是一種非常不同的主權責任何 very different 

sovereign charge) 。換言之，定居者的移動誨的是建立更好的政體，或設

立理想的社會體 (social body) ，或建構社會組織的典範模式。關始時，

這穎定居者所形成的政體或社會體，會以法人厲體為主;發展至一定階段

之後，說開始注重自治、宗主權( suzerain句) ，但不一定會建立國家都

度。故定居者的主權是並存於 (beside) 、內存於(withín) 、或連結於

(in conjunctíon with) 瘟民國、帝闊、圖家、乃至於後殖民主權。就此，

定居者的主權是鋼多義的詩彙。事質上，這鎮定居者殖民主義是一種情

境，不必侷限於特定的群體、地方、興時代。此外，有別於殖民主義或後

瘟民主義，定居者聽民主義並不是藉族群性差別來產生主僕闊係以標誌自

身特性，聽不是來自不可省卻的被殖民關係。事實上，定聞者瘟民主義的

主要目標是土地本身，而非剩餘價值，故它的主要特色不是剝潤，而是取

代。串此，定居者計畫的邏輯是剔除原住民人口，在制度上的特權就是對

土地安排的實踐，並在法律與社會結構上清楚區辨出定居者與原住民。這

學都涉及了定居者宰制(地方)政府的能力。

該領域在研究上的革命也在於，重新認識了定居者的邊撞地區與首都

核心之間的關係性質，轉而強謂主權，國前翻轉了既有殖民主義對兩者問

族群、鷗家治理、與新秩序的畫畫橋:新自由主義下的族群性 第5

的階序鵑係之預設。儘管我們能分辨定居者殖民主義與殖民主義之別，但

隔者往往相互滲透，並重疊成各種樣態。值得注意的是，定居者瘟民主義

的主權，不僅會以控制人口經濟的能力來標誌其寶質性，更藉由其懇、像及

形式，特別是其特殊的心靈及敘事形式，展現出來。舉例來說，定思者往

往會否定自己當初使用暴力與原住民的存在，以合法化其對土地的權和，

從賄形成地域化(territorialization) 的傾向。對比之下，定居者會不斷對

原住民強調其流動性，以凸顯他們f占有之土地的自然性，從時有去地域化

( deterritorialization) 的趨勢。然冊，這頓與事實不符的幻想，往往造成

定居者心理上的 r I叢生情景症 J (primal scene) ，以及相互矛盾的潛意

識「被遮蔽之記噫 J ( screen memory) ，對賣出他們的特殊意識。 11

定居者殖民主義研究成果所提示的現象特性，提供我們重新看待與理

解大清帝關治理台灣縛的「人群」現象及其蘊義。 12 有關「族群政治」的

研究，一直被認為是台灣史研究上的重要成果之一，柯志明 (2001 )更以

該續域研究的「國家返回 J 而自豪。的確，在「族群政治J 研究中引入了

體家概:念，確實開展出新的空間;然詣，葉中不足的楚，這鎮域的主要研

究者並來審嗔地分辨，前現代的傳統帝國與現代民族國家在治理性質上的

，以至於在處理人群分饋的現象時，很容易以現代性下對族群的概念

，來理解歷史中的人群分類問題。事實上，對於傳統帝聞治理特性的掌

除了必須留意 Shepherd (1993) 與柯志明 (2001) 一再強調其與現

，即，藉控制成本與稅收平衡以及利用或平衡國內各
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種勢力(如人群)以維持秩序，更必須留意到:帝轍君王的權力基礎與實

際抬理的方式及過程，有那於現代民族國家。首先，帝國治理是建立在君

(皇帝)或首都擁有絕對權威的「皇權 J ， 13 以及聽命於皇權的帝盟

(地方)行政體系之宮員這兩個層次之上。 14 其次，我們必須意識到，對

於統轄地域內的社會秩序該呈現何種樣親以及如何維持，君王或首都和地

方官員，各有不同的關懷。前者關心的是政權的維護與持續，施政重點在

於設法避免國內的叛亂與各種社會混亂、不安。吾吾此，君王對於人民及宮

真思誠的重視，往往超越其他道德規範上的要求。對照之下，宮員係依據

儒家道德倫理及文治教化來進行治理，以達到社會控制的目的，進而維護

皇權。正如 Shepherd (1993: 15) 所霄，以皇帝為首的清廷，征服台灣的

目的在於終止叛亂，而不是擴張帝國，防止台灣成為報亂的基地是其主要

關懷。 15 因此，在收服台灣後，清娃原主張放棄台灣; 1且對於負責征台的

施環節言，台灣是他一生功業所在，怎能體言放棄?不過，施琨說服清廷

的理出是:為了維護皇權，必須處理漢人的可能叛亂 (p.106) 。

皇權對於忠誠的重視，更清楚展琨在清廷處理地方官員的態度上。在

建制了文官及武官地方制度後，行政體系的上級官員很快就知道，地方官

員及中間人(如社商、通馨、社棍等)的腐敗貪污，勢必造成原住民的騷

動或反飯。儘管屢有懲罰官員及改革之議，卻未實際執行。值得注意的

楚，地方官員在熟番反叛(如大甲西社事件)一事上處置得當，反時獲得

獎黨。我們可以合理推論，在清廷治理台灣之初，清廷派佳的官員比塌方

13 對於中國史研究者問言，皇權是眾所遇知的普遍性概念。參見費孝通等 (1948) 。

14 讓筆者以個案來證明此一區別有其歷史事實。柯志明 (2001) 為了證明他所謂的「三

層族群分布制度j ，一再強謂雍正不斷諱譯制詣的族群隔離原則，與地方官員意見

不悶，以至於熟番暴動後，清楚在番地處理上發生了他所說的「北京朝廷對番變平

定後漢人佔舟熟番土地的問題卻揖始與福建黨政首長的看法有所出入 J (榕志明

2001: 139) 
的這正證明前述辛苦國君主通常不太關心土地的旅奪。
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的原住民或漢人更加效忠皇權，目前更借得信任，就如同當時派駐台灣的

筆隊全都謂自福建，布非在台灣徵募'是一樣的道理。 16 然而，到了 18

世紀，分類械鬥層出不窮，顯示地方行政官員過於腐敗布無法有效應付，

最後被免職處分。至此，清廷對於地方宮真的信任大滅，而熟番思協助平

定分類械門，被視為對皇權忠誠的表現 (Shepherd 1993: 327) ，囡此才

制定了番屯制度，獎勵那些效忠朝廷的熟番 (p.332) 0 17 這類似當時清

廷對漢人義民的獎賞。此外，在熟番暴動的大甲西社事件中，協助清廷平

亂的漢人，便被「容許將乾隆5年以前向熟番蟻買的土地繼續詢盤、陸科

到自己名下.. . ~ " " "是酬謝新墾區漢人在番變持對政府的支持 J (柯志明

2001: 142) 。事實上，不僅清朝，包括整個傳統中國，對於異族的態度，

主要是藉儒家化以培養異族的忠誠，不必然是全面漠化。是以，清帝國對

台灣異族的洽理，與其說是利用「族群」之闊平衡以維持秩序的「族群政

治 J '不如說是在建立對政權忠誠之酬謝的皇權政站，更為貼近。至少，

柯志明在書中一再強調清廷用來治理的「三層制族群分布制度 J '企圖以

生番議首來「外諱trJ 或嚇阻漢人向界外開墾'更以熟番居中阻斷漢人直接

接觸界外。但林爽文事件設明漢人早巴深入生番界，打破了這神話，以至三

於柯志明最後不得不承認，這三層制日「無法稱之為一個成功的實驗」

(p. 196) ，或「面臨流產 J (p. 196) ，或與原意有所出入 (p. 275) 。

儘管如此，熟番在林爽文事件中協助清廷以證明其忠誠，進而加強了「熟

番與清廷闊的結盟 J (p.274) ，問時，清廷更以番屯制取代隘番制為獎

勵一即使該制度難以遂行其原有意圈。

，在台灣治理上的問題，更涉及帝鷗建立的行政體系，一如傳

“不過，台灣並非特例，而是清朝有一整套的迴避制度。

17 即使相志明也不得不承認「基於事變中熟番的忠誠與表現，清廷更加倚重熟番武

力，並將制度化為屯番制 j (柯志明 2001: 31) 。清廷利用熟番的忠誠以制衡漢人

及生番，正好證明了前面提及帝國的治理，往往會尋找當地原住民一陣合作。



28 族群、儘家治理、與新秩序約建構:新自由主義化下的族群性

統中闊，宮方治理往往只及於縣城這個層級，而不直接治理地方。 18 地方

事務的處理，通常是由地方領袖，特別是有儷學素養的文人或菁英來負

責。然而，台灣社會往往缺少這顛地方菁英，敢而代之的是社商、;軍事、

社棍、乃至於地方上財力雄厚的資本家、地主、商人、牽強等地方上的中

間人，再加上不法的地方官員，這學人就成了地方社會的主要剝削者，以

致騷動與叛亂不斷。 19 直到日本殖民政府取措了撞事這類中間人，並建立

以駐在所為中心統轄警察行政、交易、教育、醫療等功能之制度後，台灣

的地方社會才真正出現了有效的地方行政體系，以達到直接治理的宮的

(黃應黨 2012a) 。事實上，清廷之所以沒有在台灣推行中關西南那種真

正問接統袖的土高制度，實也涉及台灣原住民原有地方社會的性質。如

Shepherd (1993: 7) 提到，當時台灣社會的主要社會單位，除了臨時性的

跨部落組織之外，主要的社、部落、村落與緊落等，其實都是同義的單一

部落概念， 20 儘管偶有大、小社的結構，並沒有鎮似中國四富有既存的、

大範圓的且繼承的當地頭臣，足以擔任要職，自時無法推行土司制度。當

時台灣原住民社會，就如筆者所瞭解的傳統東墉社布農人一樣(黃應實

2012a) ，緊落就是日治之前最主要的社會單位。只有東落內的人才被認

為是人，要去落井的人，即使是布農人，仍是出草的對象一除非與東埔社的

布農人有親屬關{系，才能避免被獵首。西此，對東埔社布農人而言，並沒

有曰:台以來被建構的「布農族」這個概念與族群意識，只有以要在落範圈所

確定的群體，即使他們知道存在著會講布農其他方言的人群。對此現象，

18 這可參免費孝通 (Fei 1953) 、龔孝通等 (1948 )、蕭公權 (Hsiao 1960) 、嬰悶

祖 (Ch'u 1962)等。即使行使集體責任的保甲制度，闊樣必須依賴地方菁英來運作。

"張隆志及詹素捐閱讀初稿時，都提及中聞人演變的複雜過程，以及台灣在 1860 年

以後的發展之意見，包括漢人社會的土著化、內地化、以及地方菁英家族的興起等

等。不過，這已非本文討論的重點，故路過不談。

20 不過，社也是一個賦稅的單位，參見詹素揖 (20的)。
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當時宮員提出「一社各為一類 JZI 之說，最為貼切。如此一來，我們就能

理解，向屬一語言的原住民，在清朝的反叛過程， f可以會出現有相反的行

動。譬如， 1699 年淡水發生了內北設社叛變，但鄰近內北投社的其他「觀

達格蘭族 J '並沒有支持這嗔行動，反問「背叛」。這正說明了當時台灣

的地方社會並沒有族群的整體性 (Shepherd 1993: 126-7) 可被動員。同樣

地，大申西社的「道卡斯」人叛變時，當時有「巴華 J 、「洪雅 J 、「拍

瀑拉」等這些被我們認為不同族群的人加入其中，但部分同屬「道卡斯J

的人，反而支持清廷 (p. 128-131) 0 22 這些均說明當時的人群，係以地方

部落為社會活動的主要單位，並沒有現代族群的意識與認悶，更難以此為

自去參與集體行動或被動員。錯有進之，即使當時常用的生番/熟番之軍

分，如揖盟林闖世論文中的滿州鄉，或如賽夏人乃至於 Vezo 人的族群

盤，應該是相對性的類別，而非穩定旦持久不變的分類。換言之，清廷所

界定的生番/熟番，不應、被親為固定的分額，或指涉圈定的人群，而是依

照人行為上的儒家化與忠誠與否等表現而來的相聲性指稱，也涉及他是在

界內或界外的所在，更涉及是否有繳稅、服役輿蘿髮等而來的身分。相聲

之下，社的成員比較圈定，但由不盡然，閣官府徵收社館是以社為單位，

額度固定不變，並不在意社內的真正成員，才會出現漢民混充社番的情

形。事實上，這問題更鵑乎研究者如何定義「族群J 這個概念。

在台灣「族群政治」的研究者當中， Shepherd 曾明確地定義了「族

群性 J 這幅概念。從泊極面來看，他指出「文化變運的分析由政治、經

濟，以及聲望的考量，引導了變選方向與控史過程，特別反對當下具體化

的族群性( ethnicity )觀念，以及神聖化族群認同問題的文化群體互動這

Shepherd (1993: 272) 並末將此原文的意義完整譯出，反而林文凱的譯文還原了中

…文原文，使其得以凸顯(邵式相 2016: 372) 。

在同一事件中，柯志明 (200 1: 137) 也提到岸裡社人參與鎮壓番變，事後獲賜台中

平原北部原屬沙離、牛罵隔社的大片土地。
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類探討方式。思該方式忽略了文化轉換與採f苦，無法用來解釋族群意識變

運的符碼或再確認。無法監辨涵化與向化之別，狹隘地癱瘓了族群性研

究 J (Shepherd 1993: 362) 。就積極面來看，他強調「相對於文化變遷

過程，族群認闊的特色與群體邊界的維持，主要是依賴群體互動與競爭的

結構﹒.. ~ . . .群體的自我界定是在互動的過程與群體歷史的轉變結果所建構

的，是依環境間被展示、修言了，及放棄。只有經由包含大範間歷史因素運

作的歷史路徑研究，才能解釋文化變邊的方舟，以及在此變遷過程中族群

認同的不同意義。族群認間與問化問題僅會在特定環境下出現，它們本身

即是文化變遷與互動通程的產物 J 0 由此觀之， Shepherd 對於「族群姓」

的界定，採取了「情境決定論 J ( circumstantialism) 的立場?這使得族

群問題若不是在文化變選中消解，就是被政治經濟結構力量所取代。此一

界定過異於當代族群研究主流的文化建構論立場， 23 等問將族群現象視為

其他研究領域(如國家治理或經濟結構)的輔助性概念或附屬現象，否定

了族群研究本身的重要性與價值。這點，更清楚見於柯志明 (2001 )對族

群的定義。雖說輯志明一開始認為「族群 (ethnic group) 通常意指有共

同的文化或血統 (descent) 盟體，換句話說，是本於文化的差異將自己與

其他人蘊分開來的一群人 J (柯志明 2001: 365) ，但他清楚意識醋，很

難軍稱熟番有共闊的文化認同，思主考它的「產生是外加的，囡清廷的政治

目的亦被建構出來的﹒......它是因為清趕在制度上建立與漢人族群的差別待

遇，而被軍劃出來的特定社會黨屬 J (p.366) 。與其說熟番是族群，還

不如說飽們是「社會政治群體 J (p. 366) 。就此時霄，他對「族群 J 的

界定，只是站用一般性的用語，對於「熟番是否是族群? J 這個問題，他

只是在詮釋中期望未來族群研究者能回答。此外，柯志明也提到，他研究

的「族群」是一個社會制度的現象，而不是社會文化的現象旬.366) 。

刃有鸝建構論的族群觀念，參見林閱世 (2015 )的討論。
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然而，當一個被瘟劃出來的特定社會類屬的成員不國定時，研究者該如何

將它視為現代性制度，進而確立其為研究對象?

我們必須承認，這樣的結果有很大部份肇盟於史料本身的限制。此一

研究領域所依據的主要史料仍為官方文獻，國此研究者幾乎難以理解熟番

及漢人移民或定居者的立場或觀點，自而難以如定居者瘟民主義研究可以

結合帝閣、行政體系、原住民與定居者四個部分，以呈現當時的圖像。

如 Shepherd (20 16b )所說，未來這鎮域的突破，有待於族群餾案研究上

的進展。此外，說一結果也是研究者一儲始就採取政治經濟學立場所帶來

的限制，以至於我們不僅無法理解清廷治理台灣的歷史時代，對於當時原

住民或漢人移民或定居者的意義，究竟為何?更無法理解，為何台灣的漢

人移民或定居者，未能發展出像北美、澳洲、南非等地的移民建立獨立的

主權國家?要回答這些問題，必須對當時原住民及漢人移民或定唐者對於

他們想要建立的理想社會之想像，有所掌握不可。就如 Taylor (2004) 照

說， 18 世紀法國大革命及美鷗獨立之所以能鶴立民主的現代民族觀笨，

與他們早已有主權在民的社會想像，密切相關。反之， 20 世紀俄竄推翻

沙皇的革命，因俄關人民缺少主權在民的社會想像，以至於發動革命只是

希望統抬者不要對被統治者懷有惡意與侵犯性，並沒有準備接收政權或取

而代之 w 不過，這類被治理者主觀的文化觀念或想像，並不盡然不見於既

有的官方文獻，而是研究者是否曾官意這鎮非客觀的文化主觀之資料。

, Shepherd 在書中曾提及兩個關涉當地人因為對未來家閣之

懇像悶影響其發展方向的例子。其一， 1823 年時有十四個社的「平墉

'為了移墾埔里盆地研制定了一份公約。在公約中，他們除了強調自

，也痛訴自己受到漢人的歧視待遇。因此，他們決定移墾
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望的價儷體系。因此，幾舖日益黨國且表面上被油化的「平埔」社，出現

了大量改宗基督宗教的現象 (p. 383) 。在 Shepherd (1993: 208) 的書

中，經常可見到清廷視聽室主教育和科舉制度為低成本的社會控制方式，市

保護原住民或維護熟番地權背後，更涉及了儒家(特別是孟子)強調照護

人民生計的政治哲學 (p. 453) 。若從比較民族誌的觀點來看，做為邊疆

社會的台灣雖有較多的罪犯、都密會社和幫派，加上正式的社會制度及地

方菁英較為脆弱，很容易形塑出額似澳洲移民社會那種以兄弟之情、朋友

之義為主的新文化傳統 (Kapferer 1988) 。然而，在清廷的推廣儒家教育

及科舉配額政裝下，依舊成功培養及割造出與帝國官員相互一致性的意識

形態之地方菁英和儒家學者，進而加強其繞一性 (Shepherd 1993: 210) 。

這或多或少影響了定居的漢移民對於理想社會或未來家園的想像。至今，

學界甚少對當時台灣漢移民或定居者文化主觀想法有所探討，更不用說他

們的特殊心靈狀況。若能彌補這些缺塘，我們更可能跳脫前述究竟是「族

群政治J 還是「皇權政治」之辯。艷當時底層人民間言，所有努力很可能

只是為了繼續生存的微小要求，就知道德經濟下的農民接亂一樣。至於是

「族群政治」還是「皇權政治 J '應該不是他們的主要聽懼。在這點上，

一直沒有寫出類似 Shepherd 或柯志明綜合性大作的施添福，他的有關研

究 (1987， 1990, 1995, 200詣， 2001b) 24 反而比較符合這精神。相對於

Shepherd 的「理性治理 J 及柯志明的「歷史制度」立場，施添福更著重

自然地理蝶件及人民的生活方式。這使他傾向於從被統治者的角度來看。

是以，對這時期的「族群政治 J '他比較不會強調國家治理是否理性或

「三攝制族群分布 J 的制度性發展，而是認為「這些策略並非完全出自朝

廷的構想，亦非完全來自地方宮僚的設計，而是經歷康熙、雍正、乾隆三

24 在這些著作中，筆者認為〈鸝家與地域社會> (施添福 2001a) 這篇長文是他最具

代表性的研究。
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朝，上自朝廷下到官員，從長期治理台灣的經驗中，還漸凝要在而成的理台

和治邊共識 J (施添福 2001a: 88) 。即使沒有單獨提到被統治者的角色，

至少含括在飽所謂的治理經驗中。

此處已涉及歷史研究經常會面臨的另一個難題。當台灣史研究者在爭

辯到底是「統治經濟學 J (或保護與過應論)、「鸝家剝削論 J (或流離

說)或「歷史制度論 J '才能吏廣泛旦有效解釋清朝於 17 、 18 世紀對台

灣的治理峙，其共享的前提是:歷史解釋只有一種可能，這就如何抱持經

驗論科學觀的研究者一樣，認為真理只有一種。但如果我們將被治理者的

文化主觀觀點帶入時，勢必面對「歷史究竟是一元或多元的解釋? J 這個

商題。事實上，當「族群現象」被帶入歷史討論時，這種自文化界定歷史

前來的多元歷史解釋，往往挑戰了宛若意識形態的國族史解釋。 25 醬如，

東墉社布農人認為所謂的「歷史J 是他們自己所做的事，問且必須對於東

埔社整個群體手亨利者。故對於二戰以來的歷史，最重要的是水稻耕作、皈

依基督宗教、交通改善等意象。至於日本戰敗，因不是他們串己傲的，且

難以確定是否對群體是有利的，故不被其視為歷史。 26 這個視角不僅關注

了人的主觀認識及關懷與行動在歷史過程中的位置與意義，挑戰了研究者

習於經驗論科學觀立場來爭辯伺者才是真理的知識論立場。猶有進之，對

於歷史中的行動者主觀層詣的關注，將有助於我們去意講到:身處在當代

新自由主義化這鱷歷史變動過程中的人，究竟是以怎樣的姿態、位置與戚

受，來經驗並認識新世紀的鉅變，進而以其行動與想像來挑戰現代性知識

五、親自由主義治理下的族群體

有關文化界定歷史而導致多亢歷史，進而對挑戰國族史的解釋這個問題，請參閱黃
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相對於現代民族國家與前現代民族國家或傳統帝國的治理，新自由主

義下的治理國國家性質改變而有所不同。被稱為金融經濟的新自由主義，

因網際網路、交通及溝i草工具的快連發展，加遲了人、物、資金、資訊的

流通，往往超越既有國家的控制，跨越了圈界及族群界線，這使市場自由

化、私有化與去管制化等，成為新趨勢。前述各層頭自由移動的結果，造

成一般所說的新自由主義的全球化發展。即使不是弱化，國家的功能確實

有所改變，特別是維持市場的秩序及競爭的環境成了獨家的主要責任，導

致市場邏輯滲透到社會各值層醋，更使得市場邏輯成為觀家治理的主要依

據。這使得新自由主義所說的自由，本再是指涉人的基本權利，賄是指人

或物在移動或流通中的自由。為了維持市場秩序及競爭的環境，新自由主

義國家必須採行一套異於工業資本主義時期強調主權、法律與規割的治理

方式。這種新的治理方式就是安全部署，郎以醫療、流行病控制、人口普

查等技惜，將人口而非偶人當成主要治理對象，透過統計學的方式，特別

是數據、圖表、曲線、分佈等知識，來建立「常規化 J (norτnation) 

向時包括了主體的常態化、規範化和正常化，有別以往以規訓為主的規範

化( normalization )。傅柯將這種對整體生命的操作，稱為生命政治學

(biopolìtìcs) 。這套治理方式，等於對新自由主義化造成的去領域化

( deterritorialìzation) ，進行時領域化(reterritori在liz泌的n) ，進而使人群

得以再結構。台灣的新住民無疑是說明這套安全部署如何運作的適切案

儕 Q 27 

夏蹺鵲論文所研究的「第五大族群:新住民 J '指出這個群體包含了

不同來輝的外籍配偶，主要是大陸港澳及東南亞的女性配偶，不包括日

本、韓圖與其他西方國家的女性及男性配偶。一閱始，她們之問並無關係

27 本段主要依據 Foucault (20肘， 2008) 以及洪世謙 (2018)而來。
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或連繫，只是細則的婚姻行為，既未聚集成群，亦未引起台灣社會的關

注。其次，台灣的留籍法本身就充滿著「階級主義」。對於那些來自己開

發國家如美國、日本卻不顧意放棄自身那個更異國際價值的攝籍，而選擇

不歸化為中華民國籍的外籍人士，國籍法允許他們可在居留與工作期間彈

性地延長移民簽證，造成了實質的長期居留。然而，多數來自中盟及東南

亞的婚姐移民，必須面對非常嚴苛且不合理的入籍規定:不僅有居住年限

及財產的規定，更必須先放棄原盟籍。這導致移民政策成為一種有系統的

歧視制度，反映了台灣長期以來對出身自東南亞和中國的婚姻移民之社會

歧觀。除了主流社會使用「外籍新娘」、「大陸新娘」這類歧視性稱呼，

官方、媒體乃至於一般民眾，往往污名化這些女性的婚姻移畏女性，將她

們與「假結婚、真實溼 J 割上等號，甚至認為這類婚姻是社會問題的製造

。這些歧視的意識形態，更支撐了許多限制婚姻移民女性權利的法規制

定。最嚴重的是，政府依據幾項統計數據顯示外籍配偶子女人數可觀，加

上學校與醫療單位提出之有關外籍配偶子女「發展遲緩」的報告，使得新

台灣之子成了政府相關單位必須園對與解決「會降低台灣的全球競爭力」

之社會問題。因此，政府於 1998 年將外籍配偶正式被納入家庭計蔓之

中，與殘障及低收入戶一向成為輔導草草象。這些外籍配偶成了「低劣他

者J '正式成為台灣社會的「底層黯級」或「他者中的他者」群體。

另一方面， 2002 年前後，外籍配偶及新台灣之子開始被納入所謂的

f第五大族群J 之中。這主要是延續 1980 年代以來，台灣為了對抗「中

J 而提出了四大族群構成的「台灣民族主義 J '進而擴大海五

，以證明台灣是個多元族群的民主國家，對比中國漢族中心的獨裁

。這當然是出自於政治利益的考量。此抖，在日益激烈的新自由主義

'面對中國逐漸成為經濟大國，台灣政府企屬以新南向政策對

特別是隨著新自由主義化下中器和東搗各國在世界體系位置的上升，

南亞語文優勢的外籍新娘及新台灣之子，不再被視為「低三替他
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者 J '而是協助台灣對抗中關這個「邪惡他者」的「南向尖兵」或新夥

伴 α 為此，政府積極推動東南亞語文課程，培養新住民新二代海南向種

籽，濫用成為台噶或跨劉公奇在東高亞的最佳助手，成為台灣布局東南亞

的尖兵。道使得東南亞語言文化相關活動成了「新興市場 J '各項多亢文

化活動與符號更成了一鬥好生意。

由上我們看甜，這個新族群的形成，正是新白由主義國家以常規化治

理手段，特別是將統計學的方式施用於新住民人口的整體生命，以進行再

領域化的結果。此外，這亦展現出前述 Comaroff夫婦對新自由主義下族

群性的討論，突顯出當代的族群性間將牽涉了政治與經濟利益之特性。事

實上，本書其他分析當代族群現象的論文中，不乏處理族群性與政治經濟

利益的密切關聯。在陳文德有聽卡大地布部落的研究中，當地居民在成功

重建部落以及推動文化產業得到經濟利益之後，才開始考慮對:原本他們

與卑甫社率部平坐的地位，如今卻讓卑南社坐大，以至於讓卑甫社社名成

為卑南族的族名，這教卡大地布的人，開可以塔?如何找回昔日的光榮，便

成了當地人今日的「政治」關懷，因此才有該論文述及當捕人企置建構斯

卡羅族的努力。此一族群建構的政治意滷或政治利益，不當可喻。此外，

卡大地布人更擬以 Ruvuwa'an 族為名，強調凡是認同 Ruvuwa'an 為發祥

地的部落，皆可加入，包括恆春及南通公路上排灣化的族人，甚至歡迎那

些顧意認同發祥地的鄰近阿美族部落加入他們，試厲打破統治者長期加諸

於他們的族群辨識框架。當然，這世牽連了站域化的政抬意滷或政治利益

在內。

在林闖世所研究滿州地區的論文中，我們發現該地區在客觀的條件

，欠缺經濟發展的空間，這使得「文化產業J 成了唯一出路。但是，在

沒有文化包袱下，當地文化產業可以沒有文化或族群性，而只是標準化的

商品，例如文中提到的東源部落及監德社區的生態、觀光。然而，為了確保

在市場上的競爭力，這些商品化的麗品必須成為具備差異性的商品。這使
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得重建文化傳統或族群性，似乎成了當地居民未來難以避免的道路與方

向。換言之，在市場轟輯的滲透下，欲至重建的文化傳統或族群性，往往是

基於經濟利諾。間樣桶，在沒有文化及族群性的包袱下，當地人在面對更

大的國家政策與全球性資本市場的脈絡下尋找活路，能辦事的嚮婆、在L童

為中心的私壇蝠起，以神靈企業家形式出現，結合特殊、神秘的另類靈

力，創造出差異性商品，活躍於大都會的衛星城鎮;他們雖掙得經濟利

益，郤喪失更為複雜的文化意滷。是以，在新自由主義的條件及哥家政策

的推動下，到處可見的文化或地方產業，正說明族群性確實充攜著政治經

濟意福或利誼。當然，其中有些族群性會蘊續既有社會文化的功能與內

蝠，例如第一節提及攏奇萊雅族正名運動的領導人轉換族群詔悶的問題，

是追求政治經濟利益的結果，但這並不意味著所有人都如此勢利;有些撒

奇萊雅族聚落的盾民，確實是真心認同該族。事實上，新創造出的文化與

族群性在成形之後，會對這學人產生具體影響。這同樣可見於陳怡君在萬

金的研究。

萬金當地的原住民，在歷史上是屬於馬卡道平埔族，但在接受天主教

的單母信仰之後，對於近年來屏東縣政府推動的熟註記，反應相當冷淡。

無政治經濟利益主可露自然是原眉之一，但更可能是因為盟家的族群分類，

興地方土實際使用的分額之賠彼此隔聞輿衝突的結果。這樣的矛盾之所以

出現，多少興地方政府不語新白血主義時代的治理技術有關。熟註記就如

何單獨使用人口普查的手段，並不涉及整體生命規範化所需之其他知識與

手段，如醫療、流行病學、統計學等，因此很難進行再鎮域化以達成重組

人群之目的。但由正囡如此，萬金的研究讓我們看封了值人認同與地方或

文化認同連結的問題。譬如，潘謙銘原以為由己是福佬人，到了 34 歲突

然發現自己是平埔族，大受衝擊。之後他在追求馬卡道的文化認同過程

中，與鋼人的自我認同合而為一，因此他在閱放登記的首日率先辦理，成

。對照之下，法蒂瑪雖查證自己為平埔族，並
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末將平埔認同當做重要的自我認間，因此末去登記。至於萬金村村長，四

職窮的關係必須配合政府推廣宣傳熟註誼，更出席了縣政府在臨近士t!1~推

動的平墉夜祭。儘管知道自己是平埔族，他卻已認同了天主教文化與萬金

的地方認同一即使天主教文化與萬金的地方認詞已隨著時代而持續轉變。

在他來看，無論是認向馬卡謹、或老蟬的所拜的老鼠旦、或加報朗所拜的fÚJ

姑，各自包含著既分辨又整合的內容，實為一種「新認同 J 。這三個例子

正說明了陳始君在論文結語中引用林闖世 (2016a: 86) 的一段話: í一幅

社會中的自我，不但有多重的身份與主體位置，會依不同脈絡間選擇;而

且隨著外在制度性或社會關係的改變，也常會有不闊的國應之道。特別是

聽民主義下或政治建緣的社群，透過強化、減弱、轉換、體藍、甚至創造

出不同的身份與認闊」。這類被王甫晶論文歸之於個人認聞輿族群認同連

結的問題，或是被 Comaroff夫婦視為新自由主義化下的族群性新現象，

問樣可見於陳文德的研究。

如前所示，卡大地布卑庸人並沒有脫離「卑南族 J 0 至少從 1980 年

至今，卡大地布持續參與各部落輪流主辦的「卑南族聯合年祭 J '同時也

參與了 2008 年成立的跨部落溝通平台的「卑南族民族議會 J '這是以包

含了卡大增布所有成員的集體身份所參與的活動。這控制度性的活動讓

「卑南族」的族群意識實更能有致發揮。另一方面，部分卡大地布的居民

(特別是有祖先分出選移至講台灣甚至到恆春半島而成排灣化卑萬人者)

閱始推動「斯卡羅族」的建構活動。更有一些卡大地布人擬以 RUl枷la'an

族主3名，強調無論原來的族群身份為何(如 ， '1，直春及南迴公路上的排灣化

族人或鄰近阿美族部落) ，凡認悶 RUVUJ仰'an 為發祥地的部落，皆可以

加入。這突顯出部落與族群性的多重認悶，儘管斯卡羅族與 Ruvuwa'an

族的建構是以個人身分去參與，高非集體身份，因而不盡然會重疊。此

外，這更彰顯出{國人認同與族群性或文化認同的連結，其背後涉及到在新

自由主義的條件下，人從既有的社會組織解放後，個體與自我得以發揮到

族群、閻家治理、與新秩序的建構:新自由主義下的族群性 39 

極點的狀況下，個體的存在先於群體的存在，這使得多重地方認自下的社

群性( sociality )與社會想像 (social imaginary) ，成了群體建構的重要

機制，進而促成了族與部落的多重認間出現。尤其在疆域再結構的新趨勢

下，群體建構的問題，與更大的區域或新秩序之建立，緊密棺閱(

2016) 。事實上，林聞世、陳怡君以及夏曉鵑的研究都觸及了鑽似問題。

這使得在新自由主義下的台灣族群性研究，儘管過異於 Comaroff夫婦所

說的族群性公司法人化現象，卻有了新生命與新方向。這將在下一節進一

步說明。

六、族群的未來:輯輯或轉換

正如本書玉甫昌論文或 Comaroff夫婦 (2009)所宮，以往研究者多

半認為族群性將隨著現代性的理性化及除魅，而逐漸消蝕。然而，事實並

非如此 9 新世紀以來的台灣原住民自之前的九族，增加至現在的十六族，

無泉是最佳反證。那麼，族群的未來為何?例如，柄谷行人 (2013 )認為

及經濟資本結合之後，成為穩定的狀態而不太容易改變，

。儘管主甫昂的論文承認，族群概念最有效再現台灣社會實際狀況與問

，因四大族群的社會位置所導致接觸權力或資源上的不平等

，皆先後獲得解決，但他依然認為族群問題會繼續存在，只是性質將

。囡此，重新「釐清目前的 F族群問題』或狀況、界定需要解釋

、必要時甚至得章新概念化 r族群』的意義。但是，這樣的工作首

慮不同族群在新世紀的發展或所西臨的狀況之差異」。這包

族群』可能成為個人可以自由選擇是否要強調、以追求社會歸屬戚

代社會的疏離)、懷舊、或增加個人在勞力市場或經濟競爭籌碼

。而且，個人的族群認同也不一定需要以具體擁有付美
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群』文化特性、或是實際參與族群盤體的活動羊毛必要基礎，反而可以透過

認聞輿連接具有可笑群象徵意義』的事件、當代知名人物、或歷史記憶來

表達 J 0 甚至，在台灣新族群(第五大族群)的形成過程，更出現了令人

費解的「種族主義思想 J 0 r 封底是誰、用何種方式或說法來合理化這種

歧視性的制度設計，是相當重要的新族群研究課題 J 。這與當代盟際上所

出現的各種富貌之新型態、比較精巧或狡謂的「種族主義」所導致衝獎的

現象與蘊勢有關。這額新種族主義當然是當代台灣的族群現象與問題，相

當程度呼應了 Roger Brub在ker(2015) 所主張的，當代差異與認向政治的

新發展，必須聾親不平等的重返、生物學的軍返以及神聖的重遲這個立

場。

更普遍的看法，就如林開世論文強鵲在當代更大的盟家政策與全球性

資本市場的脈絡下，文化產業或族群性商品化過程，要成為差異性商品，

勢必要更深入挖掘文化，使文化與商品相互演變搞成辯證性關係。然時，

重建傳統很可能使文化「物化 J 而成為事物(thing) 。正如 Comaroff夫

婦 (2009: 84) 指出，文化窩品化與族群性或認闊的實質化，是無可解的

辯證關係。這兩個趨勢個別尋找並完成自巴於對方之中。不過，對於族群

(性)研究的未來. John Comaroff ( 1992) 在“OfTotemism and Ethnicity" 

一文中，提出了相當精彩的論點。他主張，族群性與更大的政治經濟條件

互動隔來的辯證，勢必繁衍並轉化了族群性，其中包括了族群性概念的內

在矛盾，郎，弱勢旗群藉社會運動以爭取國家資源或改正社會不平等的位

置，但行動的結果反而強化了該族群，往背後認定族群色的基礎，盟而產生

兩難。由此，族群(性)發展的結果可能不是繁衍或終止族群(性) ，而

是轉換為新秩序的建立。事實上，本書有關當代台灣族群性的實際研究成

果，正是指出了這個未被目前的族群專業研究者所注意的新現象與新趨勢。

林闖世 (2016b) 在他有關滿州地麗的研究指出，福州地區是屬於台

灣史上胃部地富的人移民到東部地軍必經路徑之一，更是族群與文化混雜
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及界限模糊的增區。這裡不僅有問南人、客家人、平捕人、排灣人、排灣

化的卑南人，以及被卑商社壓迫而移入的阿美人等等。客家人雖居多數，

但除了少數地區的原住民聚居而稍能辨識外，大部分的人均已混居，且操

持閩南語問難以辨識。因此，我們可以說，這地區早已無明顯的社會分頓

與秩序。另一方面，為了弔祭二戰期間的亡魂，由滿1'['[鄉八個村共向舉辦

以祈求平安、驅除不祥物的邊境八保祭典。這個每四年舉辦一次的祭典，

也各村輪流舉辦。值 2003 年以後，自永靖村供奉佛祖的羅峰存與瓣公所

接手合辦，該祭典閱始成為整{園地區與外界所關心的儀式，華至成為了該

地區的指標性文化活動。值得注意的是，該祭典一聽始就是混合了各種宗

教信仰與神媒的拼湊體。例如，做為儀式焦點的燒王船，屬於漢人{言仰與

儀式，但儀式執行上嚮婆與此花是必要的。嚮婆是原住畏的女盛，古L花則

是中介平墉族老租的女古L寞。其中，嚮婆是不可或缺的，若沒有她們，整

場儀式便難以進行。事實上，這個儀式「允許有不問關懷的參與者，各自

帶入不悶的祭品、技梅、概念、錢財與貨物等等，以巡境安民為曲，依附

在其中開展自己的計毒或投射各自的情緒與認間.......構成這儀式的成份，

不斷地在被改變、取代與重組;其意義也隨參與者的身分、位置與角色間

變動 J (林闖世 201的: 163) 。在筆者來看，它是在建構跨族群、跨地域

的社會新秩序。這點，也可由八保祭典的主神觀音佛祖及主廟羅峰寺進一

。該廟觀音佛祖的「來源不是從別的大廟分香或大陸家鄉帶來，

住民的信仰方式中，加入古L童作法，逐漸與漢人民間信仰合

，最後才真象成為一個女性的神明 J (p. 149) 。佛祖乃「運漸成為超

'統合不間村落與人群 J (pp. 150輛151) , r 趙越一般世俗之間的

，並負責整合漢人與漢人，漢人與原住民主話一悟信仰整體的功能 J

151 )。至於羅峰寺的新一代領導人，更是積極說釋信仰與拓展現

帶領滿州鄉村民「嘗試譯過民間宗教與儀式活動，在更大的國家政策

下尋找浩路，需一些超越地方的資本與力量由在
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持續塑造與建構(新)地方意識與(新)社會認問」。這種文化再創造帶

來的新秩序，更見於陳始君的研究上。

在辣怡君所研究的萬金，當地人在歷史發展通程中， E起原是互間甫族中

為卡謹的後裔，國漢人移入而被迫分散四處，最後又集中到白天主教在教

堂附近購買的主端上。他們透過頻繁的村內婚所發展出以手足關係為主的

親屬關係與「菜瓜藤、肉豆親」隱喻的橫向發展，以聖母意象為核心的天

主教信仰與儀式的實踐，以及家族祖先墳墓涉及的社會記f億與認聞等，共

同盟造出以萬金聖母海關鍵性象徵的萬金文化與地方認同。而這從歷史中

塑造出來的文化與認間，在 1970 年代之後，與外在結構性力量的辯證發

農，使其認識世界的方式有所改變而隱含新秩序的形成。譬如 1984 年，

教宗若望保梅二世敕封萬金天主教堂為聖賢章，使吉舊金聖母不再只是萬金的

聖母，而是台灣所有天主教徒的聖母。事實上，萬金在 1970 年代以後，

隨著台灣的經濟發展，當地人開始有餘力來整頓聖山、教堂、聖母亭或聖

母調等，使得「聖母像在家屋、墳墓或公共空間的廣泛設董雖然時製了以

聖母作為群體象徵的意誦，但也是再現了人群內部的差異界線 J 0 

r 1970 年代中期之後，萬金天主教徒憑藉著個人能夠取得的外界資

訊透過祖先墳墓、聖母聖像、聖誕裝飾等物質文化形式投射、表現其幅人

的美廠與創意，不僅再現了社群內部的差異，世更強化了{屆人化與多樣化

的發展趨勢J 。這種個人化使得蠶膠、化的「擎神間禱」黯始被接受，甚至

自現了「背教事件」。這發展「賦予個人力量得以脫離集體與傳統的束

縛.. . . .. .. ~萬金天主教傳統正受到挑戰，反映的90 年代以來當地教友在宗

教、經濟、社會生活層茁所面臨的轉變，以及與更大的世界連結前產生的

不同可能性 J 。更嚴重的楚，自 2009 年開始，政府改以一般用地稅率課

徵地贊稅，教會無法負擔如此龐大的稅金，釋出長久以來對土地的控制，

改自個人來承擔，使得萬金天主教文化的集體性受到挑戰與崩解的命運，

而地方認悶的多元化與差異化正在發展， í一種不同於過去以宗教信仰界
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定人群範疇的社群建構與社會想像正在成形，更是一種新的『地方戚』正

在形盟的重要過程J 。這種新秩序的建構更見於陳文德的研究。

陳文德 (2016) 在他有關普悠瑪部落的研究中，我們知道它原是

「人、地、部落J 合隔海一的要在落，但到這世紀之後，當地漢人數巴超過

苦悠瑪人，兩者比例已達六比四，挑戰著當地普悠瑪人既有的文化與地方

認呵。在這樣的狀況下，普悠瑪人在這世紀以來的都聽壁也活動(但最早

可追溯到 1990 年代) ，不僅帶入台灣原住民十六族的觀念，他們更在已

有的組聾麗茅草屋的旁倒，另外建立一直以王母娘娘為主神誨的廟宇。這

些使得都蘭山活動的參與者，除了卑南人外，更可見到時美人、排灣人以

及漢人。事實上，都蘭山早已是超車是普悠瑪部落範闊前成為整個台東平原

之重要地標，故普悠瑪卑南人前往都聽山的活動，無疑是在創造一個跨地

域、跨族群的區域性活動，甚至創造出一個更符合當代地方社會多族群混

居的新文化。J[:七一個案實為正在浮現中的區域性新地方社會之主體性建

構，提供了更多未來的可能性。至於他在本書論文所討論卡大地布部落的

人，試闢與早已遲移到南台東、甚至是恆春半島上排灣化的卑南人，合力

建構「斯卡羅族」的努力，主要是為了要對抗以普悠瑪社為卑南族代表的

政治勢力，贏間昔日兩者平起平主任地位的榮光。因此，當普悠瑪部落的人

往北以都蘭山做為地標，來建構台東平原整儷區域的跨地域、跨族群的新

區域性地方秩序時，卡大地布部落的人體往南發展，希望去建構-1國能與

都蘭山新勢力對抗的跨地域、跨族群的軍域性新地方秩序。甚至以

iRuvuwa'an 發祥地為名，來爭取包括恆春半島及高過公路上的排灣化卑南

，以及其他認同發祥地的阿美族人加入，共時建構跨地域、跨族群的新

問一儘管這不像「斯卡羅族」那樣具有針對J性，的意置在建立

、跨族群的新地方秩序。

對照之下，夏曉鵑所研究的第五大族群 新住民，也社會問題的製

'轉冊成為擁有東南亞語文優勢的「新住民 J 和「新二代」的「南向
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種籽 J '晉身為台灣的「社會資產 J '這些「新夥伴，是我們必須想方設

法控攏的對象，以幫助我們對抗 r邪惡他者』…一一中關」。這使得台灣社

會由原來的四大族群變成五大族群，成一新秩序的浮現，涉及了世界觀及

人觀的改變。「過去四大族群的台灣閻族主義建構將台灣發展的歷史與未

來侷限於摘岸關係，而在此視野下所看到的世界只有海峽兩岸，以及被視

為能『保護』我們以對抗Ii'邪惡中國』的美國。在此世界觀下，台灣社會

難以看見冷戰結構，以及美閻在此結構下為確保糞本主義世界的霸權搞對

台灣提供各種肇事和經濟援助背後的地緣政治考量 J 0 r 這樣的世界觀，

隨著中國大陸及東南亞在世界體系結構位置的上升，開始受到挑戰。. G • ~ G G 

r第五大族群』論述的建構乃與對抗中盟息息相關，但卻因東協的興起，

使得台灣社會看世界的視野不得不納入東南亞，並開始將台灣社會的未來

放置在直至域政治經濟發展脈絡中考量」。至於第五大族群的人也原來的

「低素質 J 變成「優質人口 J '當然也是「新自由主義意識形態下不斷將

教育私有化、市場化以減少政府支出，其結果是所謂的優質是人民必讀自

備的素質，而不再是國家的責任」。換言之，在新自由主義意識形態下，

所有的人都被看成「人力資本 J (human capital) 與企業家， 28 甚至「關

家成為 E頓公哥.!l '曬『競爭』為其終極目的，而非縮短貧富差距以確保

平等和正義;路公民即成為『額消費者.!l '僅要求鸝家(公苛)確保他們

購買的 r商品』的 r 品質.!l '而非行使公民權要求國家盡到確保平等、正

義的職簣，例如提供完善的教育和社會福利。 J

由上，我們可以發現在新自由主義意識形態下，台灣的族群性個案研

究，雖未呈現出 Comaroff夫婦 (2009)所強謂的族群性公司法人化的趨

勢，卻突顯出族群(性)研究反映了以值人存在先於群體存在的個體，主

導建構跨臨城、跨族群的新地方社會或地方秩序，正在浮現當中。這種社

28 對此，夏曉鵑並沒有說得如此明確，而是筆者依 Foucault (2008) 的觀點來說明。
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群性( sociali可)的出現，往往與世界觀、人觀的改變有歸。這正好為

Comaroff夫婦 (2009: 144) 認為研究當代族群性在理論上的意福，提供

一個例證。他們提及，對族群性現象的瞭解與掌握，不只能讓我們章新瞭

解傳統與當代，更讓我們理解到一鍋浮現中的自我與社群姓之新模式。甚

至，我們可以說，族群(控)研究的未來，很可能被轉換到另一個新方向

的問題與領域上。然而，這鍋涉及新社會秩序或自我與社群性新模式的新

方向，其機制至今罕為研究者所注意。

截目前為止，有關當代族群性研究涉及之新社會或新秩序的建構，多

半是透過儀式的機制而來，如林闊世的八保祭典、陳怡君的萬金聖母相關

儀式，或陳文德建構斯卡羅族的拜訪儀式嚀。這可能忽略了另一個非常重

要的機幫一一市場。筆者在〈軍域再結構與文化再創造> (黃應貴

20師的一文回顧區域體系的形成與再結構的研究時，指出區域再結構主

要透過兩種機制來運作:一是經濟上的市場，另一創造宗教上的儀式。在

當代，區域再結構的現象與地方群體的再結構是相互一致的，往往與族群

(性)問題緊嚮連結。由此，我認為未來探究相關議題時，不應忽略市場

機制的作用。事實上， Alfred Gell 就曾探究市場的機制如何對族群現象產

生作用。在他那篇著名的吋he Market Wheel: Symbolic Aspects of An Indian 

Tribal Market" 文章中， Gell (1982) 以印度 Bastar 地區的 Dohorai 市場為

憫，指出市場透過交易整合了村落、以此市場為中心的地區，以及更高一

層的大都會。另一方面，此一市場體系的運作，吏規範了上述各膺地域單

位交易上的先後時間，進防建立了這些地域單位之潤的階序關係。換宮

之，市場的時豆豆階序，結合了站方及國家社會。更重要的是，市場空間有

兩個主軸:其一，由市場中心形成數圈類似同心圓的空間組織之放射性主

軸，愈是位居中心的店鋪或攤位，因商品來區上一層的大都會，藺品價格

，販售者地位因而愈高，反之亦然。其二，讓境的主軸，郎，市集上

。人群集結的關{系，正好反映了市場周圍地藍各族群在
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地域上的相對關{系。因此，對 Gell 而言，整個市場關示化了地方上各族

群的關f系，透過物品及其價位的措序，建立了國家社會支配者的優越地

位，問時延續並加強「文化上落後」及「政治上劣勢」者的邊際地位。但

這些群體卻能在間一市場的空間組織下，結合實際的社會(如婚姻)與經

濟活動，以進行社會繁衍。因此，市場的象徵體系間然有如意識形態一

樣，神磁化了實際的社會真實，並建立了象徵性宰制，卻由維繫了國家秩

序，確保連際人群的安全。換言之，若我們將市場視為一種獨立的社會制

度，且不必然內屬於資本主義經濟， 29 那麼，它在不闊的歷史脈絡或政經

條件下，可以被人們運用於維持甚或建立新秩序。

當然， Gell 的研究個案並非在新自由主義條件下來運作，是否適用於

當代，有待進一步證明。不過，本文伊始，我提到當代東埔社事業有成的

布農人，與日丹潭高空纜車背後的財團、東埔社經營茶園或農場與鱗魚場

的漢人企業家聯手，去聞發東埔沙盟{山地臨海森林遊樂區，以便進一步架

設高山纜車至阿里山，準備將河里山國家風景軍與日月潭國家風寰區連結

起來，至全闢壟斷這隅個地麗的觀光旅道主業。儘管這些計畫尚未完成，旦出

現了其他競爭對手，但可以確定的是:這些布農人與漢人企業家闊的緊密

合作關係，構成了類似「財團法人J 的群體。這種以市場邏輯與經濟利益

導向所建立跨地域、跨族群的社群性，讓當地其他布農人意識到，那些人

的確創造出新的經濟利益與新的文化，卻是他們所無法分辜的。這學新戲

造或發現的經濟與文化，是建立在整個大台中地區聞放性的金融市場機制

上。正如 Comaroff夫婦 (2009) 所提醒，在當代金融經濟的主宰下，市

場邏輯滲透到社會文化各餾層醋，族群性的公司法人化是無可迴避的驢

勢。

29 參見 Wallerstein (1991) 有關布勞岱 (Femand Braudel) 對於資本主義定義的討論

及 Hart (2007) 對於 Marcel Mauss 的新解釋。
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上連問題，可進一步由東壩當地人想像出來的「玉山王寶」證

之。 302012 年，一名東埔村邊谷蘭社盾民前往台東訪問朋友時，剛好遇見

漢人藥材詣打算在台東山區收購玉山聽 ( Cirsium kawakamii) 。當時他

才恍然大悟，原來東墉社附近四處可見的雜孽，竟然是中藥材(功能額似

當歸) ，市價一公斤超過一千兩百元。返居東埔後，他便想、以溫室種植進

行大量生產，但若要問始這項產業，至少得先投資三百萬以上，他慰而轉

向原住民委員會申請補助。為了讓計畫順利通遍，他開始設想要如何吸引

審查者的目光，無意間發現了千元大鈔背後的圖案，左下角就印有玉山繭

的國案，上方是太陽，中簡則是玉山及帝雄。他想剪了「東北三寶 J 一

語，於是靈機一動，將帝雄、陽光及玉山蔚命名為「玉山三實 J '並以此

名號分別向原住民委員會、文化部、農業部、農會與銀行等公私立機構，

申請補助及貸款。政府提供創業的資本，再加上大台中地道金融市場的愣

放性，讓飽順利建這溫室，大量生產那種原先被當地人視為有害農業耕作

的雜草。事實上，玉山蔚是台灣特有種，只在玉山附近生長，目此才被選

為千元大鈔的印製圖案。然而「玉山王寶」完全是個人想像出來的，與當

地布農人原有的社會文化毫無關聯，但是這項地方及文化產業成功闖出名

號，除了為他個人創造財富外，更成為整幅玉山地區所有人(包括布農

人、閩南人、客家人、外省人及外籍配偶)共享的資源。它是典型的跨族

群、跨地域的新文化標誌與符碼，更是新秩序的象徵。當然，只有肯投資

興冒險的當地「企業家 J (不論族群) ，才能成為這正在浮現中的新秩序

成員，並分享利雄。但這新企業、新文化與新秩序的發展，也加深了東埔

社內部的分化及貧富懸殊化所帶來的問思。

前連的討論，包括 Comaroff夫婦的《族群性公司》在內，大體是以

社會中少數的弱勢族群為主要對象，較忽略其他人數較多的族群，如台灣

謝謝棟怡君提醒筆者自己的研究儕子。
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的闊、客、外省人等。然而這種探討方式無法有效體述當時治理的時代意

義，就如筆者所提的大清帝國治理是「族群政治」還是「皇權政治」之問

題一樣，反而限制了我們對那緬時代的認識。另一方醋，即使在處裡儷別

族群的琨象時，多半延續了過去處理「族群」時所預設的集體性，器而難

以彰顯一個關乎當代的嚴肅問題:人群內部的分化乃至於階級分化所帶來

的問題。這涉及了《族群性公再》一誓不斷強調的金融資本以及非理性情

臘的重要性。更有甚者，正區為處理族群問題時的關照不夠全面且忽略了

歷史化，加以對於個案內部的探究不夠細轍，無法呈現出時代的動力，自

然會產生另一種限制:無法有效果現台灣社會由「社」、「族群」、「泛

原住民」進隔到「多重認同」的演變，如何影響並呈現於不同世代者悶的

不同層次之認同及其意義的分歧。特別是在當代的台灣，當族群性已遠漸

演變成認識世界的方式與自我與社群J控新模式及新秩序的建構問題時，究

竟怎樣的切入點可以讓我們更易掌握到時代精神之所在?確實有待未來研

究來發掘。 31

七、結語

臨上述分析與討論，將族群 ('1生)視為國家治理的手段時，就必2頁臣

對觀家性質的不同勢必導致不同的治理方式，更讓我們看到不闊的族群

(性)。在前現代民族間家或傳統帝國，係以代表政權的君主 o皇帝)或

首都擁有絕對權威的「皇權」為中心的垂直關係，來構成國家整體，統治

者在意的是政權的維護與持續，避免圈內的叛亂與社會混亂或不安，是

以，它對於人民及官員忠誠的主重視，往往超蘊其他道德規範上的要求。國

此，傳統中國治理的主要興趣， í系藉儒家化來培養(邊陸的異族對於是權

31 本段有關本文討論架構的限制及 Comaroff夫婦《族群性公丙》的定位問題，主要

是主甫昌及鄭瑋攀閱讀初稿時所提出，在此謝謝他們。
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的)忠誠，站非全面漠化。在清起治理台灣的過程中，對異族的拾理手段

著重在尋找那些對皇權忠誠的人們以進行結盟或合作，甚至造成那些操持

何一語言或文化群體中的人，相互牽制，達成維持社會秩序與皇權的目

的。更讓要的是，當時台灣原住民(生番與熟番)的主要社會單位是社，

既沒有現代「族群J 的意識與認闊 9 其參與集體行動亦不是基於共同的族

群身份，過異於現代性對於族群意識及其行動的概念化。由此觀之，研究

者以現代性的族群概念來解讀歷史材料，甚至當成解釋歷史{可以如此發展

的概念，悲搶了為概念錯窟( conceptual anachorisrn) 。

在現代民族國家，強調每值公民都能直接接觸到國家整體及其資誨，

毋需其他的關係或媒介，讓盟家成了所有人共悶效忠的客體。特別是公共

續域、市場經濟以及公民權國家等制度設計，讓人民在平等及個人主義的

立場，來想像或接觸間家。因此，所有公民都是一致的，茄些國諧序?生歸

屬而來的異質性，無從生存。由此觀之，現代民族竄家中族群的形成與發

展，往往是以「社會不平等」位置來結合人群，以集體力量來爭取應有的

權利，例如台灣問大族群的出現。對此議題，台灣社會學界累積了紮質的

研究成果。但我們必須留意，現代民族國家從事全景式的族群分巔，往往

借助科學的手段來進行分類。然而，現代的族群現象不僅是建構的，如四

大族群的出現，族群意識與認同更是涉及文化主觀層面，甚至關乎非理

性。例如鄭依憶 (2004) 研究的賽夏族，其族名一直到 1911 年才被正式

使用;但對當地人冊書，矮靈祭的實踐才是這群人建構族群意識與認同、

內外、凝聚群體向心力等的主要活動，精巧地øu證了族群意識與認同

。這不只涉及文化主觀層醋的重要性，更涉及了現代性所依

問題。

在新岳由主義國家的治理下，市場邏輯被當成主要依據，加上傅柯強

「常規化」生命政治學的再領域化，更造就了新的族群性。…方面，族

只充滿著政治經濟權力與利益，使族群文化與文化商品相互辯證、
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相互依存，更充滿著新種族主義的色彰，再加上個人認聞輿族群認同的複

雜連結，讓人對當代族群性的性質與樣貌，困惑不已。另一方面，為了在

國家政策及全球性資本市場的脈絡下尋找活路，當代人們往往踐行出前所

未有的新族群新現象。去瞭解這些乍看之下難以定性的族群性時，不只讓

我們重新瞭解傳統、也重新暸解當代外，更讓我們瞭解到自認識世界的方

式改變，及一個新的自我與社群性摸式之浮現，將牽動新秩序的建構。

些將使原有的族群(性)現象，轉換成新的課題與領域，促使族群(性)

研究不得不去面對新自由主義化對於既有現代性知識提出的挑戰，也使得

專主蓮問野工作且揮於探索未知的人鎮學，獲得了先前未曾意識到的發展空

間。

是以，本書透過族群('f'的做為國家治理的手段切入，不僅讓我們得

以將溫去不同學科如社會學、人類學與台灣史各自所做的族群(性)研究

成果，相互連結一起，凸顯出各自撞長與優點，更讓我們有機會去深思不

閱歷史時代的人群、族群與族群性，瞭解不同時代的知識特性與學科之間

的關係'以及個耳目學科知識的限制等。這聽起來頗想做傅柯的知識考古學

式的反省，特別是反思現代性知識的限輯與尋找新知識的可能性，對於我

們未來去瞭解新的族群(性) ，相當具廠發性。

相對於 Comaro佐夫婦所描繪國際在新自由主義化下的普溫族群性，

本書也指出，台灣當代族群(性)的新現象有其獨特之處。至少，台灣當

代的族群(性)研究的獨特貢獻之一，是辨識出值人認同與族群認同的複

雜連結，以及多重族群認同之出現。對照於當前國際學界的族群(性)研

究，本論文集最突出之鷹在於，指出了當代族群研究研究者因為注意到認

識世界的方式改變及自我與社群性新模式的浮現，所涉及之新秩序的建

構，將當代族群(性)研究轉轍到此一新方向上。事實上，本論文集收錄

的五篇論文中，有四篇皆以此為主題。棺較於「新世紀的社會文化」系列

叢書先前日出版的單元主題(家、宗教、地方社會以及金融經濟) ，前兩
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餾單元(家及宗教)指出新自由主義下國政經條件的改變，使人得以從既

有的社會組織中解放出來，不僅凸顯出人的存在先於群體的存在，更強調

了非理性的情廳、情緒、乃至於潛意識，對於瞭解與解釋當代新現象，至

關重大。事實上，這觸及了第二現代性(或皮身現代性、液態現代性)醫

於現代性知識的跳戰。在第三及第四單元的地方社會與金融經濟，我們看

到了跨族群、跨地域、跨社會文化的新秩序的浮現。本單元更直接討論新

秩序如何被建構及其背後新知識的挑戰問題。在新知識的視野下，族群

(性)問題不再是族群(性)問題，而是關乎認識世界的方式與自我及社

群性的改變，以及新秩序的建構。這正是本單元最主要的貢獻。
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第一輩

群體範鹽、社會範醋、興理想瞬館:

論台灣族群分顯概;章內j齒的轉變

王甫昌

一、輔音

在當代台灣社會中，族群相關現象無疑是餾重要的政治或社會議題。

族群相關爭議或概念本身的變化'iÉ.與台灣近代最重要的社會與政治變遷

息息相關。雖然現在一飯都認為台灣的族群關係或問題存在已久，甚至以

「移民社會 J 的特性來定位與理解台灣歷史上的各種人群分額與互動擺係

的重要影響，但是， í族群」一謂的普遍化或是以族群來理解台灣社會的

組成與動態，其實是相當晚近的發展。以戰後影響台灣社會最深濤的「省

籍問題 J 來說，過去長時間以來一直是除了少數政治菁英外，一敵人不關

心、或不敢公聞討論的潛藏「族群 J 問題;要到 1980 年代中期以後，才

聞為不同政治陣營菁英公開辯論，逐漸被一般人意識到、進而成為影響政

治行動之重要因素。而省籍問題的爭論與政治化，後來也成為台灣「臨大

(原住民、客家人、福{老人、「外省人 J )政治論述浮現的主要推

今天事後凹顧來看， 1990 年代初期所浮現的「四大族群」論述，不

但改變了台灣人群分類想像，也軍接或間接促成了關民黨政府遷台以來最

重大的政治轉型與社會文化變遷。最早公關{昌議此一論述的民進黨， 1 也

1993 年發表「族群與文化政策白皮書 J 提出「多元融合的族群關係與

文化 J '是台灣主要政抬行動者中，最早提出「間大族群」分類作為政策主張者(民

進黨中央政策研究中心 1993 )。參見下文的討論。
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在 2000 年首度政黨輪替執政時，以此一分鎮作為界定台灣人民之來源組

成、文化傳統的主要參考架構，作為調整文化政策及政府機鶴的重要依

據。儘管 2008 年二度政黨輪替後執政的國民黨，在族群論述的主張上與

民進黨政府不一致，鐘談、甚至反對「四大族群J 的分韻， 2 但是「間大

族群J 之說已經儼然成為台灣族群現象的核心論述，其影響與爭議，也成

為今天台灣族群現象的重要課題。

盟繞在「台灣四大族群論述J 的各種爭議中，最核心者莫過於以下這

一連串「如何界定族群 J 的相關議題:到底什麼是族群?要如何定義族

群?以及台灣有哪學重要的族群?其中， f外省人 J 作為一個「族群 J 就

有相當爭議，不但主要政治行動者(例如 1993 年成立的新黨) ，不接受

道個定義(張茂桂 1997: 65) ，也有不少過去被戶籍法認定為具有「外會

籍」身份的民眾，在最近十多年來的社會調查中，拒絕以「外省籍」作為

自我認定的族群身份。另外，也有不少人甚至拒絕所有「族群」身份的標

籤。根據行政院客家委員會歷年來所進行的「全國客室主人口調查 j 中，對

於台灣民眾自我族群身份認定的謂查結果，就可以發現正式出現才不過

二十年左右的「四大族群」分類，用於詢問台灣民眾自我的族群身份認定

時，似乎日經面臨跳戰;越來盤多民眾明白表示不接受「四大族群」的身

份歸額(參見表一)。

2 例如， 2008 年總統選舉時，國民黨籍候選人馬英九的競選政見中，在族群議題上

僅提到原住民(原住民族多元共榮)及客家(牽成客家、繁榮客庄) (參見蔡

政文 2010: 25) ;相對於民進黨的謝長廷提出台灣是「多元社會與族群的國家」、
主張「族群共生 J 。
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衷一 f.全關客家人口調葦J 中台灣民眾族群身份認定比餌， 2004-2016 

(單位: %) 

資料來源:行政院客家委員會( 20個:3位; 2008: 71; 2011: 172) ，客家委

員會 (2014: 46; 2017: 52刪53 )。

註:1.本表採取民眾之「單一自我族群認定 J 電訪問卷題目是 「如果

只能選擇一種身份，請問您認為自己是 J '由訪員隨機唸出「四大

族群 J 分類下的五種族群身份;其中包括「大陸客家人」。原報告

中「褔佬人」都作「褔老人 j 。

2. 由於許多民眾在受訪時不願意以「四大族群 J 下的五類族群身份自

我認定，而堅持自己是「台灣人 J ' 2008 年間始，這項調查研究

將表示自己是「台灣人」者男到一類。

若以「單一認同」作為告我身份認定標準(也就是只能選擇一種族群

)來看，則 2004 年約有 8.8% 受訪民眾表示自己是「外省人 J (包



62 族群、閻家治理、與新秩序的建構:新白自主義化下的族群性

括「大陸各省人」及「大陸客家人 J ) ; 2008 年的比例為 9.3% ; 2014 年

為 7.7% ;最近剛完成的 2016 年調查更下降到 6.2%。這些數字若與 1992

年最後一次官方發備競計的外省籍人口比例為 12.9% 相比，顯示顱意表

明自己是「外省人」的民眾十餘年來明顯減少。除了不少「外當人J 外移

以及第一代單身外省男性陸續凋零之外，拒絕自我認定為「外省人J 、或

在女性主義理愈下認同母親的身份 .3顯然也是造成比例下降的重要菌素。

表一也顯示，過去十餘年簡除了自我認定為「原住民」的比例比較穩定

外，自認為「客家人 J 的民眾比例穩定增加，隔「外省人」及「禱佬人」

比例都有下降。相對的，即使在調查訪員提示「四大族群」分類後，仍然

堅持息已是「台灣人」的受訪者不斷增加，迫使調查單位在 2008 年以後

不得不增加「台灣人」額麗，其比例也出 4.0% (2008 年)、增加到 7.5%

(2011 年)、 8.3% (2014 年) ;到最近的調查才又下降到 5.3% (2016 

年) 0 4 

以上這些狀況似乎反映了某些台灣民眾並不全然接受「四大族群J 的

分鎮架構、或甚至抗拒「族群J 分額。這也引發「族群」在台灣社會中是

杏仍有社會意義的疑問。這不僅是學街研究的「有趣」課題，更是現實世

界中行動者關切的「重要」問題。本文主要的目的，在於分析這頭有關台

灣社會中可Dii可定義族群」的爭議之內福與發展。眼於篇幅與研究興趣，

本文將分析聚焦於有關台灣「四大族群」分類輿論述中，如何界定族群的

問題。本文希望能釐清台灣族群分類概念出現的情境、主要的行動者、推

3 多童話夏曉鵑教授在研討會時提點女性主義理念影響的因素。

4 除了「外省人J 不願意接受其族群身份外，也有不少「福佬人」間為過去習於自稱

「台灣人 J '被客家人抗議此一稱呼真有擴張性意涵(不少客家人認為將「輻佬人J

等問於「台灣人 J 有排除客家人之嫌，兒施正鋒 1997: 99) ，戚到不滿，而拒絕自

稱「福佬人 J (或「閩南人J 、「河洛人 J ) ，仍然堅持用「台灣人」。不過，目

前仍缺乏足夠資訊去判斷，這些在調查中堅持自稱為「台灣人J 者到底有多少過去

被歸類海外會人或福佬人。
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動此一概念的力量或機制、以及其發生的場域，以提出一個「台灣族群概

念」如何發展的解釋，以期能多曾對後，噴發展提供可能的解釋方向。本文的

主要論點是: 1980 年代到 1990 年代之擱在台灣浮現、而普遍化的「族

群」概念，是行動者主要由成員之間共闊的「社會位置 J 、而非(或者不

僅是)也「文化特質 J (或共同性)來界定族群的族群意識互動下之產

物。這項不論是行動者刻意或無意中採行、由「社會位置」界定群體的標

灌，割造了一個性質上與台灣過去人群分額觀念邂異的新舉態人群分類想

像。這種為了配合現代化的經濟、社會結構與政治體制之新需要而產生的

人群分額概念，不{蓋在台灣民主化過程中扮演還要角色，也影響了執政者

自應以族群之名提出集體訴求的方式，進而影響了族群議題或現象在台灣

社會中後續發展之軌跡。

以下本文將首先討論及比較台灣社會中兩種界定族群的主要論述:

「文化特性」相對於「社會位置」的意滷;時後透過分析當代的族群運動

者在討論構成台灣「間大族群」的四個族群(續屬) ，關於「群體範盟 J

的界定，以及頭設的「社會範鹽」與「理想的群體鵑係」這幾{倡議麗時所

探用的立場，來論證「社會位置」的說法。最後，本文也將討論自「社會

位置」界定族群的論述方式所產生的族群意識與族群政治訴求，將導致何

種結構變遲或制度轉變的後果，而影響了後續族群現象的發展。

F文化特性 J 與/或「社會位置 J

台灣問大族群的族群定義

「台灣四大族群』論述的族群界定

戰後以來有關台灣住民可以根據語言或文化特性，區分為屬於南島語

「原住民」、屬於漢藏語系、具有台灣省籍的「福佬人」與「客家

、以及戰後由大陸各省陸續運台的「外省人 J (及其後代)昭種群體
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的說法早已出現。例如，台大社會系陳紹馨教授與美關哥倫比亞大學的傅

瑞德教授 (Morton H. Fried) 在 1960 年代末期出版的《噩灣人口之姓氏

分飾，第二冊:社會基聞》一書中，就根據 1956 年戶口普查資料，將台

灣人口按「籍55U J 臨分為「祖籍福建之本省籍民(閩南人 ) J 、「祖

籍廣東之本省籍民(客家人) J 、「山胞 J 及「外省籍 J (陳紹馨、

傳瑞德 1970: 19個25) 。傅瑞德在該書導言中對於這四個群體的介紹，

要是由祖籍來觀地、使用語言、或血緣作為主要特徵(陳紹馨、傳瑞德

1970: 18) 。這樣以文化特性為主的群體界定方式，在過去相當普遍，

四餾文化群體租車莖常因其語言的共同特性荷被稱為「語系 J 0 蕭新煌在

1982 年〈中國論壇》討論「正視站域觀念 J 問題時，曾經接受專訪提到

台灣的四個「語系 J 或「地域團體 J : 

台灣光復迄今， ...五十多年來，定居在台的有四個語系:閩

南、客家、山地、內地(暫時視之為一個單位) ...在經濟成

長之後，基本需求已經滿足了，每個生生璽壟覺得需要培養

新的精英，於是，各自在找尋其「次文化」的認同。...這已

經不是「誰控制誰」的問題，而是一種文化上分庭抗禮的情

形。...我們在先認同中國之餘，還可以有權力使每個地域國

壁的成長認同它們的霉體，這基本上是樂觀的，也是無可厚

非的。(蕭軒煌 1982: 28 '底線強調為筆者所加)

不過，這四種文化群體的名稱，過去一般在使用上都有其特殊的情境

與對應的群體鑽屬。例如，一個「福佬人J 只有在面對「客家人」時，才

會意識到或強調其「福佬人 J 的身份，但是在面對「外省人 J 峙，則是強

調「本省人 J (或「台灣人 J )的身份(林本元 1958) ;面對「原住民 J

峙，則成為「漢人 J (或「平地人 J )。換言之，四種文化群體牽涉到三
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組不間層次與社會意義迴真的對偶性人群分類: I原/漢」、「本省/外

會」、「闊/客 J '而個人在不同情境下通常會強誨不闊的身份與認同。

要到 1990 年代初期「台灣四大族群」的說法出現後，才出現將這四種文

化群體放罩在同一平間，並認為每個人都有一姻固定名稱、前且是單一的

「族群」身份之現象。

更重要的是，在 1980 年代以前，台灣社會中一般而雷比較熟悉或重

要的群體分類是「原/漢」之分及「本省/外會」的省籍之分;相對而

言，在省籍區分的優勢主導下，間被歸類為本當籍的「閩/客 J l!lli分，

管語言差異的然明顯，卻遠漸被忽視。一個明顯的變化事件，是原本在官

方戶口普查中，可以被用於藍分「閩客」的台灣省籍者之漢人「祖籍」

(也就是前述陳紹馨及傳喝德使用的「籍耳目」統計額屬) '1956 年首次

在戶口普查中出現、 1966 年最後一次調查統計公佛後，就被取消不再出

現於後來的戶口普堂中。 5 與此類似的發展是， I客家人」似乎成為台灣

都會地區的「隱形」人群，刻意躊藏客語與客家身份(鍾肇政 1991; 徐正

光 1991; 揚長鎮 1997) 。也因此， 1987 年象徵客家文化運動的《客家風

蠶》雜誌中，客家文化菁英倡議「客家意識」就是希望打破原先兩組人群

分類的兩元論中，客家人被歸入「平地 J (漢人)及「本省」之中，導致

聞客葦龔被刻意淡化或模糊之狀況(蕭新燈 1988) 。客家意識的重新浮

，囡此是「四大族群」分類浮現的重要促困。

已經有不少學者在 1990 年代中期以後，提出他們對於「四大族群 J

宮方並未說明 1980 年以後戶口普查取消本省籍民眾「祖籍J 統計項目的理由。不

過， 1970年代以後，許多台灣本省籍民眾已經不知道「龍籍 J 而調查單位在戶

口普查時以臼常用語去推斷本省籍民眾之「祖籍」的作法，也開始受到學者嚴厲批

(特別是旅日的客籍學者戴圈煒) ，認為過去巴本殖民政府混淆了語系區分與行

政直至分之錯誤(稱客家人為 rl冀東語族 J ) ，戰後的國民政府郤沿用，這些可能都

是取消原因(參見王甫昌 2005: 90-凹的討論)。
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在中央民意代表選舉中，無法產生符合人口比例的代表，而逐漸發展出

「外害人弱勢論」的政治運動論述(五甫昌 2016) 。同樣的，跨越原住
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政治論述的解釋。其中，張茂桂由建構論對於四大族群意涵進行定位之說

法，影響深遠(張茂桂 1997) 。他當時即已指出: r將『台灣人』 (或

民各族、各部落的泛台灣「原住民 J 作為一個「族群 J '顯然也不是自為(或者『大陸各省人 JJ )當成『族F 外宿人』者『本省人 JJ )、

成員有共同語言或文化的相似特質，而是在面臨接納入漢人社會主導的經，只能從它們被建構為『族群』的過程來理解，而不是從它們群』

濟體制後，相對於所有「漢人」所處的集體不利位置，前界定血來的旅(張茂桂 1997:41) 。他的研f族群來源』來理解」的『族群特質』、

群。以上這三種「族群J 明顯地都是由共闊的平和「社會位置」所界定，究也早已說明這個論述出現的脈絡，主要是民進黨在新的台灣民族想像之

而非墓於成員之間的共同「文化特質 J 、或「祖先來源 J '事實上三個下，為了回應下殉兩種族群運動訴求前提出的說法: (1) 1980 年代中期

「族群」內部都有鮮明的語言或次文化群體。出現的台灣原住民運動， (2) 1987 年以後客家運動菁英除了抗議閻民黨

棺對來說，當時「原住民」類屬之中的九族、或是「本省人」之內的的獨尊聞語政策外，也反對民進黨在語言使用上，國人口比例優勢甜流露

f 哥哥佬人 J 、或「客家人 J '卻經常被認為主要是由「文化特質J 與/或的「蝠佬品、文主義 J 傾向(參見張茂桂 1997; 施正鋒 1997) 。因此，張

「輯先來源 J 的標準界定出來的「族群」。更重要的是，由 2000 年以後茂桂認為四大族群的主張是「閻家認同」的演繹論述，必須由政治「族群

的發展來看， r文化特質J 似乎有凌駕「社會位單」而成為重要(甚至是
化」過程去探討。

「更重要 J )的族群界定標準之臨象。 2001 年「行政院客家委員會」成這值觀點與詮釋說明了「四大族群J 政治論述出現的時機、以及它和

立，致力於「客家 J 語言與文化的保存，以及近年來原住民各族在新一波台灣觀家認同議題複雜的糾結關係。不過，這個論述中對於「族群」界定

正名運新風潮中，原先九族的區分，現在已經被政府正式認可的 16 族取所採取的立場，摺然是由不對等「社會位置」關係作為主要界定標準'例

代，語言、文化或血緣更成為這學原住民爭取新的獨立穎屬時，主張族群如前菌提到的「本省人 J 、「外省人 J 、或「原住民」與「漢人 J '但是

獨特性的重要標準與基礎;這些都說明了這種新發展的趨勢。本文一問始

部述客委會近十餘年的族群認同調查結果，顯示「四大族群 J 族群分額架

對於部分的「族群額屬 J '特別是「福佬人 J ( r r醬醋人 J )或「客家

人J '似乎仍然偏向「文化特性J 的界定。「本省人」內部有「聞客」區

困難，也似乎與「族群認定」的主要標準運漸在轉移有分與語言文化若異，會被建構為「族群 J 明顯是因為相對於 r 大陸各省

「族群 J 捍定: r文ft特質」興「社會控室里 j

「族群」基本上是由西方社會引介而來的新概念，因此在概念的內涵

籍」在戰後以來在經濟、社會與政治各餾面向上不對等關{系，與試聞改變

道些關係結構的政治反對運動之建構，問道漸成為一個新「族群 J 身份額

(張茂桂 1997) 0 r 夕手省人」內部也有各省的語音與文化習俗琵異，

第一代遷台移民之間尚有鮮明的原鄉省份意識，要到在台灣成長第二代在
到西方社會近代轉變之影響。 1970 年代以後，以美圈了為主的摺1970 年代以後，因為蔣經國為了安撫台灣人而刻意拔躍台籍菁英，才逐

「族群復甦 J 現象衛擊下，聞始檢討過去主要由族群成員之

同「文化特質」去理解族群的定位與理論。 1975 年美國社會學者及

漸發展出「本省籍成為鐘秀籍貫」的「外省人弱勢群體意識」之原型，並

在 1980 年代討論「國會全面改選 J 的浪潮中，閻為擔心外省籍青年未來
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族群國體.."."..被界定為:大社會中的一個集體，他們擁有真

實或宣稱的共同祖先、關於共享歷史過去的記憶，而且在文

:::jjjzi;; 
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(new ethnicity )現

象的編輯專書 (Bennett 1975; Glazer and Moynihan 1975) 0 John w. 

化上強調一種或一種以上的象徵性元素，來做為界定其萃體

。這些象徵性的元素包括:親屬模

Bennett 特別指出民族學家或人額學家所觀察到的當代新族群姓有搞個新

屬性的縮影( epitome) 的層面:其一是「在現實世界中，人們有透過傳統文化象徵的掌握來

式、外表相似性、宗教信仰、語言、方言腔調、部落連結、建立自身認同的新傾向，不論走向非個人性的商家宣稱自我的認舟，

民族性、體質特徵、及這些元素的組合。另外，成員之間有或是藉以擷取生存或是消費所需要的資源 J .其二是在人額學的鎮域

(Schermerhom 1970: 12) 共同萃體的感覺。中，出現自 í Ii'文化一人口一群體』的參考架構轉向『認知、行為一

策略』的參考架構，而將族群性視為社會參與元素 J 之轉變 (Bennett

這值定義中，最重要的元素是族群成員所共享的「文化特質 J .他們1975: 3-4) 。而這個新研究取向，主要受對挪威籍社會人類學者 Fredrik

啦往往因為這些文化特質而自認為與他人有所甄別，或他人因此承認其獨自守 Ethnic Groups and Boundaries: The Social 版自Ba站在 1969 年

特性。然間，卸的認為這些傳繞的「族群」定義方式讓我們過度注意族Organization 01 Cultural Difj告rence 之影響。這也和不少社會學者試圖去

群成員內部「靜態的文化內容 J '間忽略族群盪界或族群差異維持是

「動態社會過程 J 的結果。

在新視角下，族群的定義或族群現象的研究主題，也開始強調「社會

(Social Science 互動」的面向或課題。美盟「社會科學研究委員會」

Research Council) 在 1973 年舉辦「族群認同」研討會，為「族群聞體 J

或「族群性 J 提出的操作性定義，頗能代表此一新觀點。根據他們的歸

，當代族群定義中，最常包含下列六項主要特徵:

1.一種導向過去、強調「來源」的固體認同;

2. 涉及某些文化或社會特殊性的概念;

3. 在一個較大的社會系統下，一個族群國體和其他單位的關

係;

4. 族群固體比親屬團體或地方國體更大、而且超越面會面互

動;

群動員」作為接心分析概念的研究取向與課題有異曲同工之妙 (Parsons

1975; Gans 1979; Nielsen 1985; Olzak 1983) 。這些概念化與理論化「新族

群性 J 的作品，也成為台灣學者在 1980 年代以後引用族群概念的重要參

考

在這樣知識背景下，台灣學者及政治行動者在 1980 年代討論台灣族

群現象時，不免時時受到「文化特性 J 為主、以及「社會位置」為主兩種

界定方式之影響。其中，以「文化特性 J 來界定族群，似乎是 1960 年代

以前西方社會主流的界定方式。過去人額學者對族群圖體的界定，通常認

為是包括下列四項特色的人口群體: (1) 在生物上能告我繁衍; (2) 共

事基本的文化價值，表現在外在統一的文化形式; (3) 構成一個溝通與

互動場域; (4) 其成員自認為、也被認為構成一個與其他單位有所區別

的社會額屬 (Narroll 1964 ;這世是 Barth 1969 年書中引用的「傅兢性 J

族群定義)。美國族群研究學者R. A. Schermerhom 也採用類似的定義:

68 

人類學者不約而同出版了探究當代社會「新族群性」

探討族群在現代社會中所具有的新象徵性意義與新社會功能，或是以「族
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5. 族群類屬在不同社會情境下，以及身於不同個人，都有不

同意義;

6. 假設族群類屬具有象徵性，其名稱對於成員及分析者來

說，都有意義。 (5倍 Royce 1982: 24) 。

在這些定義元素中，雖然前兩嗔特性與傳統「族群」團體定義相仿，

都提到「文化特質」、或是「祖先來源」的重要性，但是接四項特質則說

明了與其他(文化相異)闊體的互動過程中，個人或團體選擇強調這些文

化特質或共同胞源作為自我認同之象徵、或群體社會行動之凝聚基寵，可

能是當代社會中更重要的族群現象。

不過，這種族群界定方式似乎強謂「族群J 定義中，仍然必須有某種

已經存在的共享文化特質、社會特殊性或是祖先來源，作為界定「我群J

與監分「他群 J 的基礎。然而，上論定義也提到「族群國體比親屬國體

或地方圈體更大、而且超蟬茁對藺草動」的特1性，這使得族群特質中所

謂「共享文化特質」、「社會特殊性」、或是「與來源有關」的具體內涵

或閻此界定出來的群體範疇有相當大彈性。不過，更值得討論的是:為何

現代人要透過強調「共同來源」或某些文化與社會特殊性，去凝聚群體、

作為共同社會行動的基礎呢?這些「過去」為何如此重要呢?一個可能原

因是，這些自共冉來輝、相關文化特質界定的群體，現在已經有內部的文

化分化(發展出不同語言腔調或習俗)或社會分歧(地域分歧) ，缺乏社

會凝聚力，無法成為共同行動的主體。行動者為了界定出範厲較大的「潛

在體體 J '品蜜訴諸時代較為久違的共同淵源或文化特質，以克服眼前的

文化或社會分歧對集體行動造成的障礙。尤其是在現代民主政治輯度中，

潛在群體大小和政治權力的高度關聯，更提供了行動者在界定潛在的行動

團體時，選擇範疇較大的群體，以增加其政治實力的誘因。
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這項社會行動的考量，也使得「文化共同性」囡素，在現代族群界定

中，有了不同的選義或角色。在漫長歷史過程中所發展出來、不斷在變化

的眾多文化特質或共同來源的可能性中，當代的行動者到底要選擇哪一個

時間點作為界定我族群範閣的「共同起源」、共同文化特質，其實主要是

根據現在行動之需要。也因此，在現實中可能已經不復存在的「共間文化

特質」、或原本已經不太具有實質社會意義與功能的「共同來源 J 範疇，

其實可能反過來是由眼前「共萃的不利社會位聾」去界定。更進一步說，

「共享的社會不利位置」有可能取代「共萃的文化特質」站成為現代社會

中(尤其是已有民主制度者)界定族群的重要(甚至是主要)標準。

(三)台灣現代族群分穎的驛史擺擺?

前述先前研究對台灣族群概念發展之討論，可以發現「本省人」、

「外省人」、或「原住民」成為「族群 J '明顯是由 r (共同)社會位

置」為主要標準界定出來的。然而，由於一般人、甚至某些族群行動者對

「族群 J 的概念或界定標準，仍然停留在「文化特性」界定的典範思考模

式，茵此認為這些額屬是否構成「族群」有爭議。另一方面，台灣四大族

的「客家人 J 與「福佬人 J '則被普遍被認為主要是由「文化特性」

「族群」。他們都被認為有明顯的共同語言，也問此過去經常

、或「方言群 J (例如尹章義 1988: 89; 蕭新

1988; 林正慧 2004) 。



72 族群、路家治理、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性

龜
懈
努
心

園一 台灣聞發過程中的族章典語蠹關係闡

引自:尹章義( 1988: 89 ) 
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誼(尹章義 1986) 。尤其是科舉名額的規定， r 早在 1740 年台灣的科

舉考試已是闊粵分籍，又經過約九十年後，粵籍便正式取得一位舉

人名額 J (鱷烈師 2006: 149) 。罐烈師指出:

科舉名額史實的最大意義，在於它揭示了『闊 s 與『粵』兩

籍分立的觀念淵遠流長。在清代執政者的認知體系裡'台灣

的人群就是分成間粵兩籍，後來，這也成為全台普遍的人群

認知架構。旬. 150) 

以省份為單位的「籍貫藍藍分」是清代台灣政治與文化菁英思考與記錄

台灣民惜時的重要分類架構。雖然當時府志、縣志中，也往往會在「漢俗

篇」中使用「客J 、 f客庄」、以及禪、泉的字眼與描述(包括《鳳山縣

志》、《諸羅縣志》等，見李文良 2003) ，但是在最重要的行政體系與

文官制度設計上，會份的籍貫l!l1!分仍是最重要的分額。

這種人群分鑽在日本統治時期被撞民政府大體沿舟，並被用於進行台

灣歷史上首度詳盡的人口普查。自 1905 年(明治 38 年)第一次臨時戶口

，日本殖民政府對台灣「本島人 J '即清楚地藍分「漢人 J (福

人、廣東人、其他)、「熟番」、「生番」五類; 1935 年(昭和 10

)第四次國勢輯至是中，將「熟番 J 改稱「平增族」、「生番」改稱「高

J (見王甫昌 2005: 73) 

比較顯著的宮方統計類囑變化，則是在 1945 年國民政府統治台灣

1956 年，台灣舉辦了第一次「中華民盟戶口普查」。由於當時關民

台灣全省以及福建省部分地區，因此，二者被分冊統

其中，台灣省統計中，台灣省籍部分，除了取消「平埔族 J '摹本上

日本統治時期的分額額屬，只是名稱改變了:漢人以「祖籍福建」

廣東」區分，原住民( r高山族 J )則以「族系 J l!l1!分為九族

更重要的， r閩/客」文化群體區分甚至群體意識，更被認為早在清

代台灣社會中就已存在，也持續到戰後政府的官方統計中。例如，歷史學

者尹章義就認為台灣開發過程中主要參與互動的社會穎屬與不同性質閱係

包括:漢番的「民族關係」、福佬、客家的「語靈鷗係」、以及同屬福建

省的泉州人與潭州人之間的「府屬 J 或甚至「縣屬」的「籍貫關係 J '其

關係型態如崗一所示(尹章義 1988: 89) 。

由圖一來看，除了 1945 年以後才到台灣的大陸各省市移民外，台灣

「四大族群」的基本額屬，似乎早在清朝就已出現。不過，必須注意，尹

章義 1988 年這項台灣歷史上的「族群」與「語肇」關係分鎮與說法，其

實已經受至tl1980 年代以來當代人對於「族群分額 J 的影響。如果回到清

代各種方志中的記載，則可以發現，當時對官方來說，更重要的分額是漢

人閱、粵的省屬「籍冀分頹 J '以及番人之間的「生番、熟番」之分。台

灣於請領期間， 1885 年(清光緒 11 年)建省前，在行政歸屬上是福建宵

的一個府(台灣府) ，來自廣東省移民，在當時清朝律令與習慣下被視為

「闢省流寓」。粵人在行政、科舉名額及開發土地上，都分佑閩省
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(五甫昌 2005) ;至於外省籍的部分，則以台灣省之外的大陸四十五伯

當及(院轄)市為主要的籍貫別兢訐類屬。

不過，正如前面提到的，由於許多台灣省民當時已經不知道自己的祖

籍為何，問此主事單位當時即要求訪員以受訪者家中使用語音做為判準:

使用客語者為「祖籍廣東」、使用閩南話者「祖籍福建J (行政院戶口普

查處 1956: 73) 。

儘管上述本省籍的祖籍統計分類方式，在 1966 年戶口普查中再實施

了一次以後，就不再調查與統計，但是 1956 及 1966 年兩次統計數字，因

為有「祖籍廣東 J 的全台人口數字，後來在客家意識逐漸抬頭之際，經常

被研究者做為討論本會客家人口數量與分佈的依據(例如陳運棟 1978:

124-126) 0 1980 年及 1990 年兩次的戶口普查中，官方統計中最重要的

「籍耳目」分類即是台灣省籍、與大陸各省市籍的分類。雖然如此，台灣省

籍中的原住民各族、福{老人、及客家人之區分，囡為有描述歷史淵源，以

及語言、文化差異，仍是不少人認為有意義的群體分類。由以上台灣社會

群體分類額屬演變過程來看，則在 1990 年代初期出現的「台灣四大族

群」之族群分類，似乎都有長期歷史發展淵源。除了大陸各會籍人士之

外，其飽三個主要人群分額鑽屬，似乎自清朝統治時期間始，即已出現在

官方文件或統計資料中。如果說「族群團體」是過去一般所定義的「一

群人因為自認為、 4被其他人認為有共同祖先、來源、典文化，而

構成一個獨特的社會群體 J '那麼，四大族群之臣分，似乎只是將台灣

溫去歷史上早已存在的人群分類，給予正式的政抬論通而已。本文認為，

這樣的著法有待葫權，如果由台灣族群概念發展歷程來看， r 四大族群」

論述中所界定的四個族群鑽麗，在現代事實上主要都是由共同「社會位

」作為界定標準。自「語系 J 到「族群」的認彙或概念變化，涉及自

「文化特性 J 為主的傳統性族群界定轉變為現代以「社會位置」為主的族

群界定方式。以下本文將透過「群體範闢」、「社會範園」及「理想群體
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關係 J 三f囡囡舟，分析台灣的人群分類發展經驗來論證這項轉變。

三、當代族群概念的意極轉變(一) :群體範醋的擴大

如果比較上述四大族群的族群額屬和過去當方文件或統計中的對應類

麗，可以發現，它們已經漸漸不再只是宮方行政體制中的分類、統計「鎮

屬 J '或少數政治與文化菁英特有的身份意識，而成為一般民眾「身份認

闊」的一環。這和過去的人群分額觀念有很大的差異，不僅清朝統站時期

如此，即使在 1945 年以後依然如此。這其中涉及的變化主要有三:其一

是政治與文化菁英與一般人在人群分類概念上的落差縮小或游失;其二是

人們認知、與認同的「我群體」範圓或規模由小變大，其三是人們在我群

體認悶的基礎上也由「異體而實質的關聯」轉變為「抽象或想像的關聯 J 0 

(一)官方統計額屬與一般人群體認同的落差

其中第一項特點主要是相對於清代的狀況，溫去其實已經有不少研究

者注意到;不過這些觀察郤在當代族群概念的影響下被忽視。羅烈師就指

出，過去闊粵的籍貫之分，儘管是代官方主要的人群分穎架構，但是，卻

不一定是人民常態的日常生活中(最重要的)組織原則或身份認同(羅烈

師 2006: 150-的 1 )。尹章義也指血，潭泉或間粵的祖籍之分與語言文化

，並不一定自動導致衝突。他指出在開墾初期，往往因為土地資源尚

限制，以及需要開墾的勞力，還有同為漢人群體相對於「番」人

，使得不間祖籍背景的漢人移民者通常相互合作，也雜唐在

。後來自為資源有限，開始由現利害的爭奪，才使漢人群體之間衝突

，而這些利害衝突有時也發生在祖籍群體內部，不一定每次都在祖籍

(尹章義 1981; 尹章義 1985: 360) 。後來盟海分類械門與衝樂的

，才使「群體意識J 上升。即使因為爭水或是其他實質的利害問題而

，因為聞盤時期不問籍貫者之間的合作關{系，也導致衝突者之間
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的身份界線，也不一定和祖籍群體重疊。「顯然的利害關係在拓墾者做

選擇時，其優先次序高於血緣和地緣關係 J ( 1985: 361) 。然

冊，這些思其實質和害而發生的衝突，卻經常被政治或文化菁英以他們所

熟悉的分額方式，在官方文獻中，記載或描述為強調參與衝突者祖籍身份

的「籍賞分類械鬥 J (特別是「樟泉」或「閩粵J )。

在這些涉及武力的衝突或械鬥中，比較重要的社會關係是在日常生活

圈子禮，具有同樣利害關係(土地、水利)的群體，不論其籍貫背景，能

不能簡結起來維護自身的利益。根據《諸罐縣志>> (原書成於清朝康熙

56 年， 1717 年)中風俗志中「漢俗 J 記載，漢人移民剛到台灣時，生活

照應或疾病、安葬等，往往都需依賴鄰里向鄉者之互助與捐助，或透過結

拜兄弟建立額似家族的連帶關係'甚至和陌生人以是否同姓為標準建立類

似宗族的連帶(諸羅縣志 1984[1717J: 145-148 '參見王甫昌 2011a: 254-

255 的分析)。這三種社會關係都是「實質的 J 、「直接的」、「面對

面」的血接或站緣關係。雖然飽們會寄託於某種「想像的連帶 J '例如

「同鄉井 J 或「同宗 J (同姓) ，來建立眼前的實質社會關係，但是，他

們不會去「想像J 自己和日常生活圈子外，無法面對面進行互動的人，即

使是來自相向原籍、但不認識者，有何重要的觀連。換言之，他們的身

份、認同與社會連帶，都是非常地方化、間有限的。

更軍耍的是，在清朝統治、甚至到日本統治時期，台灣一般漢人的祖

籍觀念中， r闊粵 J 或「海泉」這種「省、府J 層次的大範圈地理認同的

社會意義可能比較有限，而不及東小範嵩或單位(例如，縣)的認同與閻

緝。這可以由其日常生活組織的原則看出。過去早有學者指出，台灣歷史

上不同祖籍人群往往有自己的特殊神明，也以特定霸宇為其團結的組織象

徵:

大體，璋 1'1'1人大多奉把開津聖玉，泉州三色人多奉把觀音佛
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祖，同安縣、人多奉施保生大帝，安溪人多奉把清水祖師爺，

客家人則多奉把王山國玉。(陳其南間的: 114 ;亦見主社慶

1972: 12“ 13) 

上述觀察指出「泉州」府之下更小單位的祖籍經常成為社會組織單位

而具有實質社會意義。這也可以由分類械鬥事件中的人群分類方式與組織

觀察到。清咸豎 3 年到 9 年( 1853 年到 1859 年)發生在台北艦解(今萬

華地麗)的「頂下郊拼 J '就是發生在向海泉州人之間，不同商業組織及

下一層組籍人群組織之間的分類織鬥(陳其南 1987: 109-111) 。其中涉

入械門的雙方，頂郊(貿易對象為泉州、上海、及上海以北的商人)

是由來自泉州的三色(晉江、蔥安、南安)人組成，廈彈(與廈門貿易)

則是出來自泉州開安縣的人組成(兒李添春 1963; Feuchtwang 1974: 270; 

陳其誨 1987) 。而他們也各有自己的廟宇做為凝聚團結的中心:頂郊和

三昌人是艦胖龍山寺，廈姆和用安人是慈聖宮及霞海城聽膺，原本中立但

被捲入械鬥的安漢人(散居在艦自甲) ，則是艦肺的清水祖師鸝(李添春

這種菁英與一般人對於「祖籍」認知層次的落差在清代相當明顯。清

員出於「本籍迴避 J (不能回本籍任官)規定，使得來台的高階文官

他當(或至少是福建省除了台灣以外其他們?府)籍貫者。由於參

，造成這些官員對於與科舉名額有關的「省、府 J 行政

，有興於一般人的熟悉與注意。這除了導致他們比較習於用「省、

層次的「祖籍J 身份來理解、詮釋與定位分額幟鬥的性質，也可能使

次與一般人有落差。不過，由於當持一般人並不

。少數有此額個人背景資料的文書是在民變事件或分

後，官方捉到的人犯之供詞(當然仍是由少數識字的文化菁英所
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記錄)。發生在清乾隆 51 年到 53 年(西元 1786 年到 1788 年)的林爽文

事變，哥華後官方捉到不少人犯，的他們供詞，我們或許可以大略知道這些

犯人對於自己祖籍身份的認定情形。這些供詞大多一開始就提到自己的姓

名、年齡、籍貫、家中人口(父母、兄弟、妻子)、來台時間、來台後居

住地暉，問後才會交代與其他同案者的關係或涉案狀況。作者將划如仲、

茁掌孟 (1984)書中整理的 130 位涉案者供詞中關於個人祖籍說明詳細內

容做了整理，如表二所示。

表之林英文事件( 1786-1788 年)中涉案者的祖籍背景分析

j章?中!禱:
可

1 (林爽文)、 2 (林爽丈二弟)、 3 、
4 、 5 、 7 、 10 、 12 、 20 、 26 、 27 、 29 、 30 、

38 1 33 、 34 、 36 、 40 、 42 、 43 、 44 、 52 、 55 、平和縣 38 
67 、 68 、 79 、 86 、 87 、 101 、 107 、 108 、

113 、 114 、 116 (林爽文三弟)、 117 、
118 、 120 、 123 、 127

I 14 I ~~、 21 、 23 、 32 、 37 、 38 、 47 、 57 、 63 、龍漢縣 14 
72 、 74 、 82 、 92 、 126

高靖縣 14 、 48 、 62 、 69 、 91 、 93 、 105 、 109 、10 
115 、 121

津浦縣 8 19 、 61 、 71 、 73 、 76 、 96 、 99 、 119

詔安縣 8 35 、 39 、 49 、 53 、 56 、 89 、 90 、 125

海澄縣、 3 8 、 16 、 122

長泰縣 1 78 

未說明 i 1 175 

泉州時
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問安縣 15 
6 、 13 、 15 、 17 、 41 、 45 、 58 、 59 、 60 、

64 、 103 、 104 、"1 11 、i1 2 、 129

晉江縣 3 22 、 24 、 25

高安縣 1 2 19 、 46

汀州府

福州府

廣東潮州、IR守

台灣生長

54 、 88 (林小文、林爽文堂弟、淡水廳)、

未說原籍 6 194 (諸羅縣)、 95 (鳳山縣)、 97 (鳳山縣
上淡水番社)、 100

祖籍福建
| 4 | 66( 津州府平和縣)、 70 (津州府津浦縣)

77 (汀州府武平縣)、 130 (閱安縣)

28 (10 之妻)、 65 (葉黃氏、葉省之妻)

102 、 128

料來源，作者根據划如仲、苗掌孟主編，之《台灣林爽文起文資料造

編)) ，頁 218輛291 的「怯詞」資料，並參考該書中引用的故宮

博物院所藏軍機處檔案原件整理而得。這份「供詞」整理的資

料，除了台灣「故宮博物院軍機處檔案」之外，尚包括中國所

藏的《台灣檔》、《天地會》、及《軍機處錄副奏摺》。

:1.表中加底線編號 1 的林爽文、編號 2 的林爽文二弟林耀興、編

號 1師的林爽文三弟林勇三人的供單中，並未如;其他涉案人一樣

先說明其「原籍」。

2. 表中編號為粗體的 12 位，只提到「祖籍縣分 J '未提川、府。



80 族群、國家治理、與新秩序的建構:新白白主義化下的族群性

由表工的資料可以知道，在 130 位涉案者的供詞中，除了林爽文及其

兩位兄弟外(參見表二詮釋) ， 6 只有 4位完全沒提到「祖籍J 的背景(兩

位女性)。在 110 位祖籍福建者 (83 位津州府各縣人士、 21 位泉州府各

縣人士，及 6 位其他各府、縣人士) ，及 6 位廣東省籍(潮州府)都提到

自己的祖籍「縣分 J 。至於在台灣生長 10 位中，除了 6 位未說原籍(一

位是原住民)外，另有 4 位也都能夠清楚講出其大陸福建省的祖籍縣分。

事實上，有 12 位涉案者在供詞中交代原籍時，只提到縣分(表一中涉案

者編號為體體者)。這顯示「祖籍縣分」在身份認定上的重要性。 7 另外，

與林爽文同樣來自海外!府平和縣的涉案者有 38 位，幾乎{占了三成，是單

一縣分中人數最多者;這由說明「同縣 J 所代表的血緣(家族、或宗族)

與地緣(大陸原鄉)人際關聯，至少在這個事變召募與動員參與者的過程

中扮演重要角色。

「祖籍縣分」的重要性，或許可以由其他分額事件的供單中，進一步

去探討。清道光 12 年 (1832 年)張丙案(這是一樁蔓延到南路的「醋粵

分鑽J 事件)發生時，兩份涉案被捕者供單供認顯現了:儘管參與者中有

相當高比例是「在台生長、不知祖籍 J 的來台第二代，但是第一代移民

6 該書中所蒐錄林爽文供詣，根據「台灣故宮博物院藏軍機處檔案。38807 J 原件是

收在「解京要犯及犯屬供單」中的第一位。林爽文的「原籍J (海卅五字和縣)在
當時早已眾所周知，或許聞此未說明。至於甫位兄弟在供單中表明與林爽文的關係
後，似乎也不必再說明「原籍J 。

7 本文第一位評審指出，這些供詞中關於姓名、年齡、原籍(府、縣)及家中狀觀的
詳細記錄，反映的主要可能是詢供的官府「固定要闊的項目與書寫格式 J 而非

民眾記不記得的問題。本人間意評審的看法也成童話這項建議。在此理解下，更值得

注意的是，在林爽文案 130 份供詞中，有 12 位直接以原籍「縣分J 為其W!El籍，而
不像其他 117 位都提到「府、縣」。如果和下面表三分析的張丙案供詞內容幾乎都

只援到「祖籍縣分」相比，則林爽文案的供詞中，絕大多數都提到詳細「府、蘇 J • 

有可能是因為做記錄的官員根據涉案人所提到的「縣分J '加上「府」的單位。

果這個推測成立，則更是反映了雙方對「袒籍 J (單位)認知的差異。
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都能夠說出自己的祖籍縣分，在台出生者，也有不少知道原籍縣分者。表

三將這兩份供單涉案人的「祖籍狀況J 做了難理。表三的資料顯示，兩份

供單的涉案者已有超過半數 (53.4%)表示「在台生長、不知祖籍 j • 

其餘近半數涉案者則清楚知道原籍。而且，知道祖籍者不論是否在台生

長，都能詳細說出「祖籍縣分 J (表三「備註」攔中，特別列出涉案者詳

緝「祖籍縣分」的分備資料)。
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表三 張丙葉 (1832 年)供單中涉案者的祖籍背景分析

體體體體體體體鸝體體體
陳風供單(共 50 位)

dE no 
門
/
』

令
叫

長
籍
生
祖
台
知
在
不

長
籍
生
袒
台
道
在
知 2 14 泉州( 1 )、龍漢( 1 ) 

福建j章少1\1府 110 120 

平和 (2) 、龍漢(1)

(1)、靈霄廳(1)詔安(1)、海澄(1)、

海川(1)

安漢(1)、晉江(1)、惠安(1)

潮州(1)、廣東( 2) 

許憨成供最(共 33 位)

福建泉州府 13 16 

廣東潮州時 13 16 

在台生長、

不知祖籍
15 45.5 

在台生盔、
平和(1)、龍漢(1)、海浦(1)、詔安

知道祖籍
12 36.4 (4) 、問安 (2) 、南安(1)、蕾江( 1 )、

安溪(1)

福建j章外i府 2 6.0 詔安 (2)

福建泉州府 4 12.1 同安 (3) 、晉江( 1 ) 

資料來源，表中各大類祖籍人數，來自林偉盛( 1993) ，頁 144 表一及表

二資料統計數字。備註欄中詳細的祖籍縣分統計資料，是作者

由軍機處月摺包奏摺原始史料中「陳風供單 J 及「許憨成

單 J (詳見臺灣史料集成編輯委員彙編 2007: 258-273, 3 

393 )祖籍分佈的詳細資料整理而成。

註﹒表中加底色的縣分屬於「福建省泉州府 J 0 
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不過，值得進一步推敲的是，張丙案供詞中這些自稱「在台生長、

不知原籍 J '不知道的「原籍 J 到底是哪一個層次的「祖籍 J ?表三的

資料整理參考了一般J慣用的歸類架構，而將涉案者原籍根據原籍縣分所屬

的「福建禪外i府 J 、「福建泉1'1\[時」、「廣東湖奸、I府」做了整理與歸額。

但是，這兩份供單中提到「原籍 J '事實上都只有「臨籍縣分 J (例如:

原籍平和，原籍龍溪) ，並沒有「福建」、「海外i時」、「泉州府」的

記載。 8 這種 r1N府」屆級的歸額分式可能會讓人聯想主且還盤「不知祖

籍」涉案者不知道自己是「潭」、是「泉」或是「粵 J 。當時煒、泉、

閩、粵軍分十分重要，也經常成為械門時分額及組織標準，參與分額械門

的在台生長第二代，似乎不太高I能不知道自己是潭、是泉、或是粵，思主巷

道溫常可以申語言口音判斷出來。 9他們所謂「不知祖籍 J '比較合理的

推斷，應該是不知「祖籍縣分」是哪一個，前非不知道自己是 r r章州

府 J 、「泉州府 J 、或「潮州、!府」人。如果這樣的推斷成立，那麼我們似

乎可以說，這些文獻中的「祖籍J (或「原籍 J )對菁英與一般人來說可

層次與意義:一般人可能會重視「縣分」此一層次的區分，而不

「潭泉」或「閩粵」層次的認同。這似乎也與傳統上台灣漢人墓碑

唯一的倒外，是 r J來風供單 J 中. r據郭探供，年三十六爽，原鑄津州雲霄廳，

寄住鳳山縣，父母俱故，且在無兄弟，妻子 J (臺灣史料集成編輯委員彙編 2007:

268 .底線為筆者所加)。

少數例外， r 醋粵」有明顯語言差別。相對地 r海泉 J 之間雖然語言大致相

，但是的有腔調差異。出身台灣縣的寅生林師聖在{台灣采訪冊》中記載「淨

分類」時，提對一件聽聞: r 嘗鬧起辭之日，有泉女幼為津人婦者，所道皆

腔，及禍發，知夫家必不相容，欲奔回父母家，而不知其處，就入鹿，時

嘩聲芸眾，曰『璋戒婦將放火矣品，群曳泉女於僻處嚮殺之，不會凌遲。

'父母知之，亦無可如何，問者莫不縮頸吟舌，心蟾俱碎。 J (林師室

。但呵: 38) 。這位說話帶有「璋腔」的泉州女兒，在分額事起時逃個父母家

，卻因口音而被認為是「淨賊婦」遭到凌遲致死，顯兒當時是
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會記載原螂「祖籍縣分」、但是通常不會提至tl r 川、府」或「省 J ( r 泉

州 J 、或「幅建 J )的會撞一致。

總括地說，這些清代台灣史料指出了一項車要事實:在日本統治台灣

之前， r 櫥粵J 或「潭泉」這種在行政單位上達到「省J 或「府 J 的大範

輯、抽象的身份類屬雪在一般漢人之闊，其實質意義可能還遠不及其他更

小地理範園地緣或血緣的祖籍身份認同。「潭泉粵」的分鎮對於朝廷派來

的宮員或是社會中的政治文化菁英來說，是梧當有意義的分韻。但是，對

於一般民眾來說，做為「最大公約數」的潭、泉、粵祖籍分額的身份之重

要，性，主要是展現在發生械門衛突時，能夠集結最多同志的動員範關上，

而非文化或風俗的同質性;但是在一般常聽社會生活狀況下，例如祭1記

閩、寺廟組織等，文化及習俗同質性較高的「縣級J 層次之祖籍身份可能

更重要。在這種狀況下，政治與文化菁英及官方文書中一再強調的「潭、

泉、粵」祖籍之分，和一般民眾之間多層次的祖籍分額並存的狀況，有相

當大落差。

即使到日治時期，瘟民政府引進現代民族圓家的治理技備，將台灣的

土地、人民、地理都清楚地盤點， t包還過各種官方統計資料、地閣、及調

查報告呈現而讓台灣整體社會想像已然浮現，但是日本官方統計中的主要

人群分頸額屬與一般人認同的身份之問落差似乎仍然持續。 10 儘管日本政

府以「福建種族」、「廣東種族」來區分台灣漢人並在戶口名簿上正式說

記，但是對台灣漢人更詳細祖籍「鄉貫別」區分仍有相當認知。早在

1901 年《聾灣慣習記事》中，梅陰子(伊能嘉矩的筆名)就已發表

10 多謝本文第二位評審提醒本文初蜻「可能忽略了這歷史過程中，現代民族園

(日本通民治理)的出現與前民族國家的處理上，有一根本上的變化或差別
這就是『繁體台灣社會的想像』是與琨代民族國家的治理有闕，而非晚jq

灣民族主義論述的浮魂。」本人完全同意這個看法。

關修改，讓此誌之。
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島民原籍地初步調至是結果，而列出蝠建、廣東兩省四府(海州、泉州、瀨

井、卜惠州)之下的 30 個縣分名稱(梅陰于 1901 )。日本政府甚至還在

1926 年(昭和元年)底進行「臺灣在籍漢民族鄉實那調查 J '統計漢人

的組籍鄉貫之地臨分佈(臺灣總督鹿宮房謂查課 1928 ;中譯見陳漢光

1972) 。當時統計額屬除了福建泉州時尚區分縣分(安漠、同安、二

芭) ，其餘福建省六州府、廣東省的三州府，都以外i府為單位進行調查

(參兒園二) ，但是在該次報告所附的「肇灣在籍漢民族鄉貫別分佈闡」

(參兒園三)的在上角特別列出「福建及廣東當略闡 J 中，仍然標示了各

妙!府下縣分(參見聞自) ，雖然標示的縣分並不完整。

圈之 1928 年「蔓灣在籍漢民族鄉實別調查J 使用的分美麗類屬

響兩本島入辦實持有跌豔鞠(空三思是在主)

2位裘 J、一市街庄臣之二付育人予以手單位 Fλ1宰人以下 ρ 認入

于草草司'!: À 

本表 2、街車每于置力-t lν 蕃池子像 P

施建省‘廣東省以外/宅 /γ '7 ".、 L其他lJ繃二認入 λ..... 0/

〈後略〉

來源. 1928 年「臺灣在籍漢民族鄉貫別調查 J 原始文件掃瞄檔案。
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這些資料顯示，日本政府也意識到台灣漢人祖籍分類認知，不僅止於

「省份 J ' 更及於「州府」、甚至到「縣分 J ' 雖然他們比較重視「廣東

語族」及「福建語族」區分。 11 更重要的是，到 1926 年時台灣一般民眾

仍能分辨出其祖籍「州府」、或「縣 J '而官方也認為有必要進行詳細祖

籍調查與統計(陳紹馨 1979 : 446) 。 陳紹馨討論日本政府該次祖籍調查

時，就特別表示 r 以一個前近代時期的人來說，以一省當作一個人

的祖籍範圍仍然太大了些，他們通常以府、縣作為他們的祖籍 J (陳

紹馨 1979 : 449) 

日治時期這種「祖籍」認知層次的落差，或許可以由下列例子進一步

看出一些端倪。這和當代台灣史學研究者最近發現某些台灣民眾族譜中出

現「祖籍」錯誤記載，例如， r 福建省津州府饒平縣 J (應為「廣東

省 J )、或「廣東省武平縣 J (應為「福建省汀州府 J )有關(李文良

2011: 263 ; 林正慧 2015 : 379-381) 。林正慧指出，過去清代分類械鬥時，

少數講客語的福建省人(汀州客)及講潭州腔福倍話的廣東省籍人(潮州

人) ，因為語言共通，因此在分類械鬥時，前者通常選擇依附粵籍(客語

人群)、後者選擇參與閩籍(福佬話人群)陣營的經驗，而在後來日本統

治時期混淆了語言及省籍的官方統計類屬( r 廣東種族」及「福建種

族 J )中，被歸類到以「語系」為主的類屬中。這不但導致官方統計中

「汀州人」與「潮州人」人數下降，也造成後世子孫混淆，而出現族譜中

錯誤(林正慧 2015: 223-229, 379-381 ;參見王甫昌 2018) 。林正慧的解

釋清楚說明了這些錯誤祖籍由來。不過，如果由本文強調的「菁英 J (或

政府)與「一般人」祖籍認知落差的角度來看，這些案例或許有不同意

11 參見小J I[尚義在該次調查前言撰寫「漢民族移住的沿革」一文中對於福建與廣東

「政治」區分與「語系」區分的分辨，以及他對如何歸類「福建省汀州府 J (應

屬「廣東語族 J )、及「廣東省潮州府 J (應屬「福建語族 J )的建議(中譯

見陳漢光 1972: 87) 。
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義。這兩份族譜的祖籍記載，非常可能是因為這些民眾受了日本殖民者以

「語系」作為「種族分額」基礎之觀念影響，將「廣東省」理解為「講客

5吾」者. í福建省」理解為「講福佬話者 J .而其祖籍認同則分別是「饒

平」、「武平」。後者( í祖籍」縣分)明顯地出現在家中先人墓碑上，
回
回 不易弄錯，但是前者(省、府名稱)則可能因為一般人缺乏通常是文化菁

英才熟知的中國地理及省、府行政劃分，因此不自覺地以日治時期用家庭

通用語來界定「福建」或「廣東」的習慣，而造成上述「錯誤」。如果這

樣的推斷成立，則這些例子說明了當時可能有不少台灣民眾「祖籍」認

知，仍是以大陸原鄉「縣分」為主，而未及於「省 、府」層次。

戰後國民黨政府沿用日人官方統計類屬，並以台灣省籍者的「祖籍福

建」及「祖籍廣東」來定義福佬人及客家人，但是多數民眾對於這些群體

範圍龐大的類屬，可能都缺乏「我群體」認同(見下文討論) .要到

1980 年代以後族群運動的建構與互動 ，才使菁英和一般人之間對群體身

「分類意識」的地區差異

份層次的落差漸漸消滅。

(二)

不過，這並不是說清代台灣漢人就沒有額似「閩粵」、「潭泉」分類

這個層次的分類意識 。誠如前面引用的尹章義說法，械鬥與衝突的累積'

的確造成一般人閩粵、或樟泉群體分類意識上升，但是，這樣人群分類意

識在性質上相當地方化 ， 而且不同地區之間差異相當大 。這可由不同分類

事件的地區分佈型態來說明 。清代台灣分類械鬥事件，由 1721 年(康熙

60 年)朱一貴事件開始， 到 1860 年(咸豐末 、 同治初)左右才比較消明
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(陳其南 1987: 95) 。根據林偉盛的整理與統計，由 1721 年至 1894 年

(日本領台前夕) .台灣一共發生了至少 60 次分類械鬥，許達然統計則

有 125 件(林偉盛 1993 ; 許達然 1996) 。根據作者先前研究將二者比對，

則可以發現至少有 134 件(王甫昌 2011a : 185-187) 。表四整理這些「分
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額」事件的鑽型(輯籍、姓氏、或其飽)及發生的地區。

誤思 清代台、灣分類械鬥事件發生麗域與類型分錦表

資料來源:引自玉甫昌 (2011a: 186 '表于1 )。原表是作者根據林偉盛

( 1993 )頁 60 表 2 、許達然 (1996 )頁 17 表 2' 比對歸納整

理W1辱。表中加底色的欄位為該地區中次數最多的分類事件型

態。

自表四可知，不同類型分額事件有明顯地區差異。萬部地區最多「闊

粵分類」事件，其次是北部地瘟;中部地區及北部地區較多「禪泉分鎮j

事件。「窩里學」、「潭泉 J 的祖籍分額事件總共估了 52%' r 姓氏」分

類及其他分類事件， 12 財佔 48% 0 r青代福建閩侯出身的劉家謀在《海音

詩> '播站台灣，分類狀況之詩句註解，頗能說明這種地富差異: r 

械閥，始於乾隆四十六年;後則七、八年一小聞，十餘年一大嚼。

北路先分津、泉，繼分閩、粵'彰、沒又分聞番，旦分晉、南、皂、

12 例如， 1865 年(間站 4年)室主藺草原的西皮、福祿兩種樂曲派別之爭，或是

年(光緒 2年)苗栗粵人吳肉來所涉及的「闊籍分庄」分額事件(見張英 1969;

其南 1987: 112-114) 
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安、同。南路則惟分閩、粵，不分津、泉 J (劉家謀 1958[1852]:

18) 0 13 換言之，同樣來自福建省泉州府安溪縣的漢人，在不闊地區中、

不開時間下，可能會因為當地分額的需要，間有下列不向的重要身份認

悶 : r安溪」、「泉 J 、「鵑」。

在交通不便，經濟生活愷與土地密切相連的農業社會中，地區之悶的

隔離程度相當寓。清康熙 36 年 (1679 年) ，那永河到台灣探硫礦礦，由

台南府城出發走到淡水，就用了將近一個丹。 14 山川形成的地理屏障，使

得地甚至之間交通與聯絡不易，也限制了人們的增理流動。即使發生大規模

分類械鬥、或民變事件時，除了少數畫畫延全台的事變(林偉盛指出了五

件: 1721 年朱一貴事件、 1782 年謝笑案、 1786 年林爽文事件、 1826 年李

通菜、 1832 年張丙案，克林偉盛， 1993: 58) 外，大多數分鎮事件都是地

芳性的: r 大半皆局限於南、北、中、噶瑪龍等地區，或依河流劃界

門，或潰海與內陸互鬥 J (林偉盛 1993: 101 )。即使是「蔓廷全臺J

，也不是參與械鬥者達距離移動，而是國為鄰近村落互相傳遞

(有時是有人故意造謠以便種火打劫) ，前使械鬥氛圍傳到全台各站

(林偉盛 1993: 100-105) 。

在這種狀況下，由清代分鎮械門事件的祖籍分額意義，和當代的族群

，雖然在具體額屬來看有許多相似之處，但是在性質上有相當重

。其中最大的差異在於是否有整體社會想像。在具體、面對間接觸

中，不同層次「而且籍 J 身份有相當明顯差異'

，成為分類與動員手段。但是當時人們對於各種

「祖籍身份 J 的概念，頭常也就侷限在生活範聞所及的地方臉絡中，

的寫作與出版 (1852 年) ，略早於當時隸層淡水癮發生「頂下郊拼」
853-1859 )σ 其中所謂「晉、南、車、安、向 J 就是泉州府之下的管江、南安、

、安溪、同安等五縣;前三者即是一般習慣合稽的「三自 J 0 

(1993:100) 根據郁永河《摔海紀遊》記載提出的說法。
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隔不太會將整個台灣社會中具有拉一祖籍身份者構成的「鱉屬 J '做為其

分類與動員時的參考架構。換宮之，當時一般人們大多缺乏以整體台灣海

範齒的人群分類想像。

這種以台灣為整體的人群觀念過去(特別是清代)並非不存在，只是

不普還。清代的確有少數官員對「全臺」漢人分佈與比例，有印象式的粗

略觀察，留下文字記錄。憫如， 1786 年林爽文事件爆發後，輻康安率大

軍東i度SjZ亂時，熟悉台灣的鄭光策在〈上福節相論肇事書〉中建議「宜

過廣莊以分敵勢 J '特別提到當時閩粵人口比例與分佈型態: r按全臺

大勢，津泉之居民十之六七、廣氏在三四之間。以南北論則北淡水

南鳳山多廣氏，諸彰二色多間戶;以內外論，貝IJ近海屬津、泉之土

著，近山多廣東之客莊 J (鄭光策 1963[1786]: 2154) 。然間，一般人

由於跨地臨活動與接觸的經驗相當有限，因此不太會有以「全臺 J 為範間

的人群分額「知識 J '這種知識對他們來說意義也不大。農業社會中大多

數地區是自給自足的經濟單位，不需要與其他地監建立關係。而在沒有現

代國家武力保護下，分類械鬥發生時，地方民眾必須自力保護自己。因

此，對於「粵籍」人士來說，粵籍在「全台」佔有「十之三、四 J 並不重

要(他們可能也不知禮) ，陌是必鐘就近聯合他人以求自{呆。這當然佳話

鄰近地區巨的其他粵籍移民，但是必要時，也必須根據當時對抗的對象，和

鄰近有共向利益的海人或泉人、甚至平埔族暫時結盟。鵑面引述的 124 件

分類械門中，就有 9f牛被記錄為. r 津與泉粵械鬥 j 、「津粵與泉豆、

鬥」、「泉粵番與璋鬥 j 、「泉粵械鬥」、或「津粵械鬥 J (主甫

2011a: 1師-187) 。在這種狀況下，去想像或維持由己與遙遠

籍者(倒如高屏地區六堆「粵人 J '去想像北部桃竹草地區「粵人J ) 

關連，似乎緩不濟急、也沒有太多實質社會意義與作用。的

的比較明顯的功能，可能是在分類械鬥導致人們無法在自
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會關係'是同一地區內社會群體闊的互動;隔不同地區內漢人祖籍群體、

及非漢籍原住民之組成都十分不同，難以一概而論。

(三)分類事件平息接 r地域社會J 的發展

更重要的是，清代頻繁祖籍分額事件，帶來人群再遷移對於分鎮意識

之影響。分類事件發生時，原先處於異籍混居型態的少數人位置的人，往

往會短暫地先移居到問籍村落中;而分鎮事件的大規模燒殺擴掠不同籍村

落之行為(俗稱「紮厝 J ) ，也導致許多人放棄原先歸墾的問業，前往

投靠同組籍者。例如，最早參與開發台北平原的客家人，在 1840 年左右

因為祖籍械門高漲，變賣田業遲到今天挑竹茁一帶(尹章義 1985，

1991 )。彰化平原的客家人也有不少在械門之後留下來，隱藏身份轉變為

「福佬客 J (許嘉明 1975; 彰化縣文化局 2005) 。許達然詳盡地整理了

台灣各個地區客家人間為械門而遷移狀態，並表示 r械鬥使得客家人

客家人佔少數的地方遷移到客家人較多的地方而確定了台灣客家

落 J (許達然 1996: 32 ;相關討論參見王甫晶 2018) 。不僅客家人，

潭、泉人也有穎似狀況。這導致了最初不同祖籍人群聯合聞聲土地、建立

，而往陳紹馨所謂「同鄉聚居 J 型態發展(陳

1979: 467-472) 。作者在最近另一篇文章中提出，清代祖籍分類械

'事實上反映了早期異籍混居的社會型態;囡此，當祖籍分類械鬥

息，由可以反過來成為推論「同鄉聚居」型態逐漸普遍的擻兆(王

昌 2018) 。該文引用陳其富及許連然的觀察指出，大規模闊粵或樟泉

1860 年之後不復見，取而代之的是同姓、真姓及同業械鬥(陳其

1980; 許連然 1996: 18, 48) 。同鄉聚居的狀態，可以自表五對 1928 年

噩灣在籍漢民族鄉貫調查」資料進一步分析看出。

，而不得不變龔自產離去時，知道往哪裡去投靠「悶祖籍J 者。
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表五整理了該次漢人鄉貫調查中，組籍屬於「騙建海外1 J 、「福建泉

1'['1 J 、「廣東省 J 人口比例與王留類麗的相對組成，在台灣當時五州、王

廳下轄的 285 餾漢人館庄中之分佈型態。根據這項分析，當時台灣漢人街
還

住中，將近九成 (88.8% ' 253 餾街庄)人數最多的祖籍群體{占該街庄總
3室

人口半數以上。其中有將近二分之二 (65.3% ' 186 個)人數最多者甚至
豆、三

{古龍住總、人口的七成以上。而在混居額型中， r樟泉混居 J (97 惜，仿 還:、

34%) ，明顯高於「泉廣混屑 J (15 個， 5.3%)及「、潭廣混居 J (17 髓，

6.0%) 。這說明了過去「津泉」分類比「闊粵」分類、造成的居住區隔更

快消失。

表五 1928 年台灣五州三聽下屬 285 個街庄漢人祖籍分佈情形

單位:個數，總百分比

27 I 9 ,5 2 

潭多泉少 13 I 4, 6 I 22 I 7.7 0 .4 I 36 
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8 2.8 6 I 2.1 ! 0 .4 15 r 5.3 

|泉多廣少 3 2 0.7 I 5 1.8 

I@量多泉少 5 1.8 4 I 1.4 I 1 I 0 .4 I 10 I 3.5 

12 4.2 I 5 1β 17 1 6 ,0 

I 5章多j資少 6 2,1 2 I 0,7 I 8 2,8 

混合臣
2 0.7 3 1.1 19 6.9 24 8 .4 

其他聽人口 4 1,5 4 1,5 9 3.3 17 6.0 

10 I 3.5 I I 10 I 3 ,5 

資科來源 作者整理自 1928 年「臺灣在籍漢民族鄉貫別調查 J (臺灣總

督府官房調查課 1928 ) 

祖籍人群的地域分佈型態，對於原先因為分類械門而高漲的祖籍分類

。尤其是總體人口比例較低的客家人，因為絕大多數聚居

佔人口多數的客家要在落中(北部機竹苗及南部六堆) ，“這雖然

7=:13'><甘兩位，申甜苦與文化習俑，卻不利於「醋粵分美麗意識」的持

根據作者在另文中對於 1928 年「鄉貫調查」資料的整理，有 64， 18% 的客家人住

在客家人口佔 70% 以上的街住中，另外還有時 62% 住在客家人佔 50% 到 70% 之

筒的街庄中。換言之，有將近四分之三的客家人住在客家人口佔多數的街E:t中(五



94 族群、區家治建、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性

續或發展。問樣的，人口佔多數的潭外|籍與泉州籍漢人，更喝了忌日常生活

中不容易碰到客家人，而造成「闊粵 J 分類意識漸漸衰退，尤其在日本統

治之後。到了戰後，特別是在 1980 年代客家運動出現之前，除了鄰近地

區有客家碧空落者外，許多在潭、泉集中站區成長的福佬人後裔，甚至根本

不知道有「說客語」的「客家人」存在。

除了同鄉聚居型態發展增加了地~差異外，臼本統治時期實施政治現

代化變革，特別是 1920 年代以後建立街住行政組織(住役場、庄協議

會、信用組合、保申組織及各種經濟與社會組織) ，並容許台人擔任地方

政治職位、及參與選舉(開放一半的任協議員透遍選舉產生) ，也導致台

灣民眾發展出超越「血緣 J (宗族)、「原鄉地緣 J (祖籍)認同的「地

域」認同(施添福 2001) 0 í 地域社會 J 的發展，也讓人們的文化、知

識或認同更加「地區化 J 。作者先前對於「福佬人 J 認同的研究，就發現

在曰:台後期到戰後初期由台灣人自己書寫的文獻中，充攏了「地方化」文

化或知識記載，缺乏以「福佬 J (或「客家 J )作為圓體範嚼的討論(王

2011a) 

舉例來說，日治後期、戰後初期出現許多以福佬語法的漢語記錄只流

行於特定地區的「諺語」、「俗音色、「台灣民間故事J 。尤其是興地方

特殊分類械鬥型態與經驗有關的「諺語」、「人物」、「掌故 J (佛如北

投地區、或極驛站遁的內章泉拼 J ) ，更往往是地方當老津津樂道、但是

其他地麗的外人難以理解端方性歷史記憶(參見王甫昌 2011a: 259‘ 

260) 。李獻璋在 1930 年代荒集「台灣民閑文學(故事) J ' 

了除了一則(邱悶舍)是「通行全島」外，其他 22 則都只

傳(李獻璋 1970[1936]: 2-4 ;引自王甫昌 2011a: 259) 。另外， í 

名」的研究與發現也{藍得一提。日本政府在製作「台灣堡國」峙，

台灣各地有許多同名地名，顯示過去台灣漢人在命各地名縛，

地理空間想像，只要在當地人日常生活與活動範圍內，該地名

第一輩輩!群體範閩、社會範園、與理想關係:論台灣族群分類概念內涵的轉變 95 

稱及區分的目的就夠了，時沒有(或是不需要)考慮到在「生活圈」以外

同名地名會造成混淆的問題。然冊，日本統治時期並沒有針對這個狀況採

取行動，要到戰後 1950 年代，臺灣省政府才要求 15 個問名「鄉鎮市區」

(約略相當於自治時期的「街庄 J )必瘦考慮協調更名，最將有 9 個鄉鎮

由此改名，以確保台灣 359 個「鄉鎮市區J 都有不同地名，不會產生混淆

(王富品 2011a: 263) 。

這些地域社會中「地方化」的文化、知識、與認同，使得過去被清代

官員及日本統抬者，以漢人祖籍身份或語言，隔在官方文書或統計中歸鎮

齡何一類屬的人( í 潭、泉、專 J '或是「福建種族」、「廣東種

族J ) ，彼此間不易產生「我群體J 、或「內群體」的共同獻。甚至可能

因為地域群體之間實質的利益衝突，而產生敵對意識。更重要的是，在以

農業為主的經濟生活形態，及傳統地方政治型態下，這種超趟地域社會範

疇的群體認間，缺乏明額經濟與政治功能。即使在 1935 年日本瘟民政府

首次舉辦市會及街注協議會員選舉，台灣民眾能夠投票支持的對象，也僅

限於市或街庄範區;戰後圓民黨政府實施地方選舉(包括縣市長、縣市議

、及台灣省議員選舉) ，一般民眾能夠投票支持的候選人，通常也僅限

向一「縣市」單位中。 17 在這樣的狀況下，同「祖籍」、或使用相間

」者所構成的額屬，除了在少數「間客」鄰近地區外，似乎缺乏實
18 

讀者不免會想到「增額中央民代選舉」狀況，因為它們似乎在選區選樹上有明顯差
。選區制度之影響，請參見本文第五節。

例如，根據繭位《徵信新聞報} ( {中國時報》前身)記者在 1963
選舉前，到台灣各縣市探訪選惰的「三屆省議員選舉前奏:走馬看選為春秋」

系問報導中 (3 月 11 臼到 3 月 20 日) ，影響選情最重要的因素包括: r政黨 J ( 

) r 外省籍 J ' r 地方派系 i 、「眷村票 J 、「婦女保障名額」、及「時客 j 。
「閑客J 因素僅在桃簡縣、花蓮縣被提到(參見王商品 2016: 229輛230) 。在

'客家大縣的苗栗被稱為「客家人的天下 J 但是影響選局的重要
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(四)地域認聞輿接群認時

在地域社會發展趨勢下，即使是人口總數居於「少數 J 位置的客家

人，對客家的身份認間都受到影響。在當代族群觀念出現後，台灣各地有

相同的體籍(來自大陸原鄉客家縣分)、使用各種腔謂客語，但是不一定

有直接血緣關係的「客家人 J '往往被客家文化運動者當成是同一「族

群 J 。不過，在日站時期，甚至到了戰後，台灣各地區一般客家民眾的

「客(家)人」認間，是已經非常「地方化」 。和亮時在 2007 年關於

美j農地區族群關係的研究就發現，

日治時期美濃客家人對於北部客家移民. . ~ ø • .普遍存在一種

「同屬客家，同中有異」的觀感，形成這種觀點的菌素眾

多，其中經濟方面是導致各族群間關係緊張的直接原因。

(利亮時 2007: 20) 

他也特別提對南部六堆客家重鎮美濃鎮 1996 年出版的鎮誌中，關於

過去「南北客」之間「族群關係」描述:

來自瀰濃、龍肚等地本庄的客家移民以地主之姿來看待入墾

的個戶，問時掌握了瀰濃全境的政治資源，因此屬於最優勢

的一群。北部客家移民群中以新竹地區人數最多，於移民時

手然一身、困頓至棒，加上語言、文化上的差異，造成遭受

瀰濃當地人的看輕，瀰濃地區的客家人稱新竹州的客家人為

因素是地方派系 (3 月 15 臼報導) ;新竹縣則根本連「客家」都沒提到，直接談「
方派系 J 0 至於六堆所在的高屏地區，也只有屏東縣提到「客家派 J (3 月 18

報導) ，高雄縣也完全未提客家。
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「臺北人」 '所講的客語稱為「臺北客j 「臺北人」則稱

當地瀰濃客家人為「下南人 j , 1焉地客家人祖籍地雖然用為

大陸原鄉(有四縣、及海陸之差別) ，但在臺灣所處地理環

境，社會背景不同的條件下，即使同時入墾南隆地區，忠無

法融合(美濃鎮公所 1996:68) 。
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這個甫北客區分的觀察在最近有關台灣客家人「北客禱遷J 研究課題

中，得到許多證據支持(林秀昭 2009; 鍾肇文 2009 ;參見 甫昌

2018) 。所謂廿七客南邊 J '主要指自治時期 1910 年到 1930 年代，北部

新竹乎!、I (今挽竹苗地軍)客家人往台灣中南部地區選移的現象。這些南運

的「北部」客家人，在移入地藍往往另讓新地，不會進入南部既有客庄，

也不會和當地原有客家人合作揖墾土地。他們也通常會在緊落的名稱上強

謂自己的「地域」出身(盡北、新竹等) ，並借來北部眾落之宗教信仰

(議員廟)、形成自己的社會組織，甚至不和南部客家人通婚。他們在地

方選舉議員時推舉、支持自己的候選人。他們也強調和當地人在客詣的腔

:北客大多使用「海陸腔 J '而六堆地區則以「四縣腔 J 1為主;就

使用的「四縣腔J '也被認為和南部地區有所差異，而可以

r北四縣 J 及 r[有四縣 J 兩種次腔調(以上討論參見王-m晶 2018:

59) 0 r 臺北人 J 、及「下南人」之軍分，已經帶有額似「族群」

這種現象說明了到曰:台時期，台灣客家人已經漸漸發展出在地、地域

。許多在此時期中由傳統客家要在落遷往東部花蓮或台東定居的害

，在經過一兩代之後，仍然視其父祖輩遷出的「桃竹苗地區」或「六

為家鄉，說明了這種地域認悶的重要性(王甫昌 2018) 。

這種狀況並非美濃或台灣南部地軍所獨有，在過去相當普遍。美圈人

Myron Cohen 討論「客家人 J 時，指出「方言 J 是中翱廣東及廣
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西闊地中，社會群體分類推宛與形成的重要國素。但是，他認為如果「方

言群」概念用於指稱所有講同一種方言者構成的群體，將缺乏「社會學的

效度 J '而讓他有所保留 (Cohen 1968: 286) 0 Cohen 的看法和本文強調

的理念十分相似:相同方言自然有助於地緣或宗族群體社會凝聚，但是由

全體、跨地域的方言使用者形成之「方當群 J '在遲去卻是一種外人(特

別是研究者)賦予的團體概念，對被如此歸類的人來說，往往沒有太多寶

寶社會意義。以「客家人」來說，要到當代「台灣客家文化與社會運動」

在 1987 年《客家風雲》創甜、 1988 年 12 月「讓我母語大遊行」出現後，

新生代、以都會地軍為主的客家文化與社會運動者，才開始正式提出以全

台灣海範圍的「客家族群」想像。

台灣…般原住民普遍接受或認同「台灣原住民 J 做為一個「族群額

屬」也有額似的發展途徑。台灣歷史上不同時期統治者雖然都知道原住民

各族之偶有語音、文化、甚至體質差異，的但是在行政措施或官方統計中

往往將原住民視為一個類屬(或最多兩個:區分「熱番J 或「平埔族J 與

「生番 J 或「高砂族 J )。然間，這種夕令人賦予的身份或群體鎮屬，和一

般原住民對我群的認知有相當落差。根據日治時期日本人類學者的研究，

台灣原住民各族，往往缺乏泛原住民認悶。馬淵東一 (1941) 研究不同

族原住民各類「地理知識 J 範闢(生活圈、兒聞閩、傳說園)

1930 年代，絕大多數台灣原住民的生活單位(即生活團知識) , 

地、獵場，仍是以部落為主要單位(馬浦東一 1941 ， 2012a) 。只有λ

的族有跨部落的常態J陸部族政治組織，其他多為組織比較鬆散

盟。馬淵東一特別指出，原住民通常缺乏油葦整個族的「種族意識 J ' 

"這也是為什麼如何分穎台灣原住民一直是日治時期學者問爭論不休的重要課題 e

見《台灣省通志稿﹒間曾志》中護理各家不同分類的討論(衛蔥林、余錦泉、

立寡修 1965: 5-8) 。

20 過去日本學者以「種族」來稱呼「原住民各族J 0 由此，所謂「種族意識J
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即使少數有，在性質上由往往不像我們一般認定的那麼界線分明。例如，

泰雅人在面對漢族或平埔族時，他們的 sami Atayal (意指「我們泰雄
人 J )的意識會抬頭;但是「我們」並不包括遠方的泰雅人，皮之往往會

將住在鄰近地區、非泰雅的其他高砂族人也算進來(馬繡東- 1954: 6 ; 

中譯見 2012b: 20) 。清代及臼治時期在治安的考量下，對於原住民採取

隔離政策，試圖降低原住民與漢人的衝獎。相對於外來的日本學者比較有

跨及全島的全面性人群分額與分{布的知識，台灣原住民的我群(部族)意
識在與外人開始大量接觸以前，往往相當地方化。

戰後台灣人頸學者李亦盟在 1970 年代末期亦有相當額似、但是進一
步發展的觀察:

在最平的時代當高山族與外來文化尚無接輯之時，他們的族

軍觀念範盟有限而簡單，同一部落或最多是同一流域群是

「我軍 J 的界線，超過這一界限的人，無論是否語言通行都

屬「他莘 J 或至於「敵人 J 。在接觸外人之後，族萃的觀念
笠主生笠，而時至今日，由於交通發達、知識普及，傳播工

具無遠弗屆，所以高山族人的「我軍」觀念已大有不時，目

前也們不懂承認鄰近部落的人為同族人，而且對泰雅〔、〕

阿美、布農、卑南、排灣這種「語言文化」的族軍分類都有

了意識，住在東部的布農人或排灣人遇到西部的布農或排

灣，會有向族的意識存在了，這是以前少有的。不但如此，

現在稍受較多教育的人，不但有同族的想法，而且對所有的

高山族人也已闊始有「同類」的意識存在。(李亦園 1979:
24-衍，底線為作者所加)

「部族 J (或是「族系 J )意識。
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李亦園指出到了 1970 年代，接受教育較多的原住民，不但有超越部

落的 r I司族 J (當時分為九族)之想法，也對所有原住民產生「同額」意

識。這些離聞原鄉至5都會地區接受高等教育的原住民青年，因為有機會與

其他各族青年接觸，基於相對於漢人的「共同不利位置」而產生「河鎮」

意識，進睛在 1980 年代參與發組象徵著台灣原住民運動掘起的《高山

青》刊物。卑南族原住民學者孫大川，就認為台灣原住民之醋的「泛台灣

原住民意識」的集體認間，大約是在 1980 年代以後才正式出現(孫大川

1995， 2000) 。例如， 1988 年的「台灣原住民族權利宣言 J '開宗明義提

出以全體原住民主告範疇的集體身份與認問:

台灣原住民族不是炎黃的子孫。原住民全屬南島語系

( Antronesian21 或 Malayo-Polynesian) 。與認為自己是炎黃

子孫且均屬漢族的閩南人、客家人和外省人不同。

台灣、原住民族是台灣島的主人。(夷將﹒拔路兒等編

2008: 192) 

相對於上述少數與外族或他人有經常性接觸機會的原住民菁英，過去

(不論是清代或臣、治時期)原住民眾居地中，多數原住民我群體的認同大

多以部落為範圈，前少有整體原住民的我群觀念。玉人英分析 1940 年

(昭和 15 年)的戶口統計，發現當時絕大多數原住民仍然居住在原鄉，

僅有少數離開進入花東地區，市外移西部都市者甚至不到百人(玉人英

1967 ;亦見劉千嘉 2009) 。隨著 1960 年代以後，國民黨政府推動「山地

平地化 J 政策，原住民的青壯年人口大量離開原鄉進入都會地區就業或就

21 原文如此;應該是 r Austronesian J 之誤。
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學，到 1985 年時都市原住民(指居住於 55 個法定原住民鄉以外者)佔原

住民人口的 6.9% '到 1991 年時增加到 14.4% ;到 2000 年時，己增加到

39.9% (器千嘉、林季平 2008: 2-3) 。竄住民人口還徙造成族群接觸機會

增加，提供了發展及推廣「泛台灣原住民意識」的社會條件。

以上這些都說明了，在講輯、日本統治時期及戰後初期，雖然少數的

政治或文化菁英，因為有機會謹遵科舉制度、或是日治下現代民族國家治

理技術的引進及運作，以及外來的學者在不同地方群體之間的研究活動與

接觸，而能夠有較全面性的人群分額概念，但是一般人比較缺乏以全島羊毛

範園的「四大族群」屆級之分額觀念。即便他們因為生活圈子中有不同文

化群體，而能夠具體分辨差異，這仍然和 1980 年代以後，當代人們透過

大眾傳播媒介或教育制度，學習到整體性、她象式人群分額概念有明顯的

差距。前一種人群概念，因為透過在地方上實際群體之間互動經驗而產

生，因此通常有明顯地區性差異;後者因為是宣言過現代傳播媒介或教育習

得的知識，在內容上比較同質化、或刻板印象化。

更重要的是 1980 年代以後族群運動對族群類屬與意識建構的影響。

當代族群運動政治菁英，通常會以所屬族群面臨危機訴諸一般民眾，宜稱

代表所有族群成員要求政府解決族群不平等問題。而為了擴大運動代表的

「族群」、厲體之規模，以增加政治協商潛力，族群運動菁英經常會策略性

增將已經不再有(或從未有)文化共向性的群體，透過「過去共同來

源」、以及「現在共同不利社會位置」來界定受害「族群」範疇，以爭取

被平等對待的族群權利。事實上， r族群」語言與文化流失，經常就是族

群譯動菁英認定的重要「族群危機 J (之一) ;前這種危機也通常被認為

是諒自於其他「族群 J (或優勢者)有意的、甚至是制度性排除、或無意

。 22 前還過族群運動菁英的族群危機意識動員，這種由「共同社會位

詳細值案，可以參見作者在另文中關於外省籍第二代政治菁英如何在 1980年代建
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」界定出來的站象性族群額屬的認間或知識，不再只眼於政治與文化菁

英擁有，一般人也閱始接受或相信，雖然民眾接受族群分類意識之程度有

很大差異。

四、當代族群概念的意j函轉變(二) :社會範間的改變

前一點提到「群體範屬」擴大，包括兩種人群分類概念轉變，一是由

「群體範圈」由小到大，二是「群體之間互動舞台」由地方化到以台灣社

會整體去考量，主要是針對 1945 年以前有的社會文化群體，在「族群 J

概念開始被大量探用後發生的轉變。鵑者包括兩個漢人「族群」、及「原

住民 J 各族由原先異質性高的較小單位之身分，提升到範園較大單位。後

者則是指不向社會群體互動的舞台，體管在日治時期現代國家治理技僻的

影響下，出現了以台灣整體的社會想像，但是一般民眾似乎仍然以地區化

的地域認同為主，比較缺乏以台灣社會整體為前提的人群分類觀念。

不過，影響台灣族群概念出現與發展更大、更值得注意的變化，其實

是「四大族群」分類中，最後出現的「大陸各省市人 J (或是「外省

人J )帶來的影響，以及政府還台帶來「社會範園 J 想像的進一步變化。

必須說明的楚，本節討論「社會範厲 J '和前雷提到「台灣整體社會

想像」在概念上有差異。相對於「台灣整體社會想像J 主要是分析以台灣

為範圓的增區與擊體之關係或差異， r社會範固 J 的概念強謂台灣和其他

鄰近地區王之間是否有政治上從屬關係'以及這些政治從屬關係艷台灣社會

的影響。儘管「台灣整體想像」最還在日治時期就已出現，但是台灣在清

代入版聞之後，一直沒有以台灣為主體的獨立社會範疇的政治地位。由清

代「福建省一府」、「建省 J (1885 年以後)、到日治時期「帝國的一

構「外省人弱勢族群」論述(王甫岳 2016) .以及當代客家文

構客家人「族群危機」的相關討論(王甫昂 2018 )。
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部分」、戰後成為「中圈一省 J '這些與其他地區的政治從屬關係，一直

影響、甚至支配著台灣島內人群分額與關係的演變。這些與其他地宙之故

治從屬關係，除了在少數的狀況下(例如，二二八事件後在日本出現的

「台灣獨立運動」主張建立台灣共和國) ，一直未受到有力的挑戰。要到

1980 年代以後，台灣民族主義論述中，以台灣為獨立社會範疇的想法才

正式的現。

1949 年觀民黨政府遷台，前接有近百萬大陸各省移民移入台灣。第

一代大陸各省移民，帶入了相當異質的各省(甚至各縣)方言與文化。為

了過應翼地生活，他們在政府鼓勵及扶助下，在台灣成立了各省、甚至縣

級的同鄉會做為互助組織。根據鍾豔攸統計，由 1946 年到 1995 年，大陸

各省在台人士成立了 36 餾省級同鄉會，及 268 個縣市級向鄉會(錯豔攸

1999: 87) 。更重要的是，關民黨政辟為了維持代表大陸各省的中央政府

以宣稱統治合法性，遷台後不但在三伯國會(園民大會、立法院、監察

院)、及其他中央政府機構人事安排上(例如，考試院考試委員及司法院

大法官)都盡可能維持大陸各省份的代表性(見王甫昌 2016) 。儘管不

斷地受到挑戰，國民黨政府也一直堅持籍貫制度(例如，本籍登記、及各

種證照上登載籍貫)持續運作，直到 1992 年立法院才修法通過廢止本籍

登記(王甫晶 2005) 。這些制度與政策，都間接強化了以「全中閻」為

「會份藍分」與「籍貫」身份，在台灣社會中之顯著性與重要性。

在戰後新的中國政治架構下，台灣成為中關一省，與其他 35 省、有同

。台灣社會中原先即已存在的不同文化與社會群體，

(福建、廣東、其他) ，但是因為祖籍

，因此其象徵台灣人與中間大陸有關連的意義

。而且在實際執行過程中，混淆了台灣省籍者祖籍的「崗
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關五 台灣各歷史時期官方文獻中「族群J 分類類麗的變化學學之分 J 及以家中使用聞南話或客語去判定的「間客之分J 。在這種狀況

下， r省份」層次的籍貫區分成為官方統計中最重要身份分饋，除了大陸

各省市分別以省為統計單位外，台灣的閩南人、客家人、原住民全被歸為

台灣本省籍。闡五整理了這項官方統計類麗的改變。

這項轉變為台灣社會中原有群體分額與群體鵲係，帶來相當不同的看

法與元素。在「社會範囂 J 內容也「台灣做為日本帝國一部份J 轉移到

「中國一省 J 變化中，官方主要社會群體分額也轉移到以「會份」為主。

雖然臨海大陸各省在台人數較少，加上「省份本位」的統計價行，因此在

以台灣省為主體的官方統計中，大陸各省市籍者有時被合併為「其他省

市 J 的鎮屬，但是在國家制度設計，不閱當份的整體代表性，以及在第一

代移民自我身份認知中， r省份」都相當重要。來自大陸不同當分者之闋

的差異，包括語言、風俗、飲食、習性、甚至{居住，也經常成為辨識與比

較主題。皮之，台灣省籍者的次文化群體特性與差異(特別是福佬人及客

家人) ，則被一體地視為是需要被改變或閱化的「地域」文化或方言。由

分額概念來看，構成社會整體的「社會群體範圈」大小，似乎是由地理位

階較低的「縣 J 或是當內的次文化(或方言)群體，提升到「會 J 層次;

但是若以大陸各省實際在台灣的人口比例來看，台灣省籍佔了八成五以

，大陸各省市合佔一成五左右，則上述「範圖提升」象徵意義似乎多於

實質意義。其象徵意義主要是在於以省為單位的社會群體分額架構，支撐

一個以全中國各者為範園的國家想像。

在這餾過程中， r社會群體J 單位規模變大，主要是基於「文化問質

性J 的判準。啦就是說，由過去以比較小地理區域(例如村、鄉鎮、或是

縣)做為身份與認同單位，轉變為比較大的增理單位，主要是
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大的問質性單位(佛如，當)。導致這種較為頻繁互動的因素，

民、現代化教育體制、現代化經濟發展。移居異鄉的經驗，使得
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鄉時生活圈子完全不可能有機會重疊的人，因為在移居地進入比較密切的

互動，而有機會相互影響。雖然這接觸可能帶來衝突，但是也有機會發生

自異質趨於向質的結果。尤其是在面對差異性更大的「飽者」時，原鄉的

地緣或血t檬親近性，更成為移民在異鄉建立社會關係時優先考廳因素。清

代移居台灣的漢人祖籍的身份認同，自「村在 J 發展到以「縣」為主的認

間，正是因為移民情境之影響。而移民在定居後，進入土著化社會過程

中，當地社會「地區認同」也逐漸出現，甚至凌駕於原先「祖籍認悶 J 0 

戰後隨著簡民黨政府用來到台灣的第一代大陸各省移民，也歷經額似過

程，加上國家政治制度的推波助瀾而發展出超越原鄉縣分層級的認悶，而

產生「省份」層次的認悶。

除了移民遠距移動經驗外，現代化教育層級體制，社便來自各地方的

人有機會在學校場域中互動;現代的經濟發展，也使許多人為了追求更好

工作機會，離開原居地，而與來自其他地麗的工作者互動。

不過，文化群體規模擴大，也可能帶來不向社會效果。現代化理論中

預期現代化發展過程，將對原先互相孤立地區，產生擴散一頓平

(di航lsion且erasure) 效應，降低地區閑文化差異，而導致文化問質性團體

規模擴大。但閑時，早期現代化理論幾乎都頭期血緣、宗族、或站域這些

「歸屬性」或「出身'1笠 J 身份的社會重要性，將會在現代化過程中，逐漸

被「成就性」原則或身份取代;「特殊主義」價續觀也會辦漸被「普同主

J B丹取代。這樣的理論預期，來台「大陸各省人士」在台灣居住一段時

問之後，台灣社會情境應該讓他們有機會發展更同質性的文化，進而產生

超越省份的認同;同樣的，台灣省籍者之間，原先次文化或語群群體

(閩、客、原)也應有機會形成問質化的文化關體。「省籍區分 J 因此被

預期應該會還漸失去社會重要性。 1980 年代初期「地域觀念問題 J

中，不少社會科學研究者就由西方現代化理論觀點，將「省籍意識 j

為「士也域觀念 J '並讀期「地域觀念」會隨著現代化發展而漸漸消失(
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2008a: 480-485 )。

不過，這個預期與實際狀況有相當的差距。「夕F省籍 J 做為一個共同

身份與認悶，的確在 1970 年代以復出現了;但是此一認同主要並不是發

生在第一代大陸各省移民間，而是在第二代。前且，雖然外會第二代有共

商語言與文化，但是，這並不是導致共向j聽知「外省籍」身份的主自;而

是因為他們戚受到「外省籍(第二代) J 在台灣社會中被排斥或處於不利

地位的共同處境(尤其是參與政治機會被制奪)所致(王甫昌 200缸，

2016) 。反之， r台灣省籍」者雖然被官方歸額為間屬「本省籍 J '但是

1980 年代以後，次文化群體、或是語群的監分非但沒有鱷於淡化，反而

以「族群 J 名義正式浮現，甚至成為 1990 年代台灣「四大族群」的重要

分額基碟。尤有甚者，沿著省籍區分高產生的競爭與衝突，在 1980 年代

中期以後反而顯著地增加，成為軍要政治與社會議題。現代化理論預期，

幾乎都落空了。

現代化理論之所以沒有正確預期到台灣族群類屬與族群關係變化(或

是其他關家「族群復甦J 現象) ，主要在於對「族群閣體J 認定，仍然停

留在過去以成員「文化共向性」、或「文化特性」的標準，而沒有考慮到

在當代社會中，除了文化共同性升，以「共同社會位置」為認定族群類屬

台灣在 1980 年代以後出現的族群分頸，似乎也是循著「社會位置J

非「文化特性」的邏輯。不論是「本省人 J 、「外省人」、「原住

」、或「客家人J 這些被族群運動建構的「族群聞體 J '內部都有相當

、地區、甚至是文化差異。其中最明顯的是「原住民」做為一個

族群 J 0 1983 年台灣原住民運動菁英透過發行「高山青」雜誌開始發

'台灣原住民尚有九族之分，彼此之間不但語音不能相通(唯一共過

是「國語 J )、文化與社會結構也有明顯差異。甚至在九族區分下的



108 族群、國家治理、與新秩序的建構 新自由主義化下的族群性

各族內部也還有一盤語言腔謂的差異。 23 唯一的共遍性就是在政、治、經

濟、社會各方暉，棺對於漢人的不利位置。即使是 1988 年「還我母語大

遊行 J 集結，隔開始發聾的台灣客家文化與社會運動，其代表的「台灣客

家人 j .的有不同客語腔調的區分、 24 不摺埔軍客家人過去也不會認向其

他地區使用額似語言人群為「我群體 j 0 唯一的共向性，或許是自認為祖

先都來自大陸過去或現在仍然使用客詣的地盔，以及戰後以來相對其飽強

勢的漢人群體在語言及文化上的相對弱勢社會地位。 r 1~省人」作為族群

分縷的界定，已如前述，是透過共用社會位置。至於「本省人 j .儘管有

居住地區、祖籍(潭、泉、粵)的各種文化或語言差異，但是許多本省籍

菁英認為參與中央層級的政治權利受到限制，台灣本地語言與文化被視為

士官方文化及方言，受到政府政策的打壓。

因此，這些新的族群類屬，主要是以「共同不利社會地位 J 界定，而

不是以「共向文化特性 J 為唯一或最重要的界定標準。不過，這些族群運

動盟體往往認為自身族群受壓迫或被剝削的狀態有久遠歷史，而不光是眼

前現象。族群運動工作者指認的壓迫性、歧視性制度或文化慢行，往往也

的確存在了相當時餌，然而，為何台灣各類族群爭議卻到 1980 年代才大

量地、而且幾乎是同持地浮現?族群衝突或爭議事件增加，並非台灣獨有

的現象， 1960 年代以後西方社會及世界各地，就目睹了「族群復甦」的

普遍狀況。造成這種現象的原因相當多，本文在批想強謂一個與台灣狀況

有直接關連的原自:人們對於評價群體閉社會公平的概愈轉變了。這種觀

23 行政院原住民委員會在舉辦 2007 年的原住民語言認證考試，試題分為 14 族語
種方莒分別命題(參見 :h句:/Iwww.sun加vel.com.tw/news/20761 .查詢日期:

年 12 月 3 日)。
242008 年行政院客家委員會舉辦的客語認證考試中，正式地界定了
詢:四縣、海陸、大埔、饒平、詔安(相關訊息可參見:加p

mp.asp?mp=100 '查詢日期: 2008 年 12 月 3 日)。
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念的轉變也和人們對不同群體之間的文化與體質差異的認知、評價、與動

機之轉變有鷗;換言之，也就是希望維持何種型態的族群關係。但是在下

一館開始討論「理想族群關係」型態變化之前，必須先說明想像的「社會

範閻」之變化，如何影響評價族群公平的標準。

1980 年代與「社會範圈 J 觀念或想像有關的一項重要變化，是台灣

民族主義論述正式浮現，提出「台灣作為一個主權國家J 的替代性國家想

像，挑戰過去將台灣視為「中國一會」的中國民族主義式國家想像。這種

以 1949 年以來園民黨政府有效統治的「台海金馬」 地區之領土與人民作

為攝家範聞與人民主體之國家想像，對評價不時群體政抬權力分配是否公

平、或政治代表性是否充分，有重要影響。

過去作為「中國一省」社會範圈想像下，台灣政治菁英爭取的理想政

治權力分配形式是省內的地方自治。戰後接受中國統治後，台灣政治與文

化菁英儘管多數都接受中關是誼圈，但是也清楚地意識到與「祖國」在政

捨文化、與現代化進程上有差距，馬期待「地方自治」讓台灣不要捲入中

國大鐘內戰的混亂 (PhilIips 2003 )。然間，當時負責接牧台灣的「台灣

省行政長官公害」中，台人在高階職位上比例極低，讓台灣政治菁英大失

睛望，認為國民政府不信任台人。地方自治由成為 1947 年「二二八事

件J 後、，處理委員會所提出的重要訴求之一。圓民黨政府在處理「二二八

事件J 善後時，除了承諾加速備放地方自治選舉，也在臺灣省政府中安排

半數的台灣省籍委員。這學措施有效地化解了台人「地方自治」政治訴

。 1949 年國民黨政府內戰失利還移到台灣後，仍然繼續宣稱是

國唯一合法政府，與中共政權在國際社區中爭奪「中國代表槽」。到

年國民黨政府失去聯合國安理會成員國及一般會員醫代表中國席次

，國民黨政府代表正統中國的宣稱，在國際上仍然獲得多於中共政權

誦會心朧的興白，代表全中國的國家想像及台灣作為中國一會的論述正

，在國內似乎也未受到有力挽戰。
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在這種狀況下，除了台灣省長、及院轄市長不開放選舉外，本省籍政

治菁英雄方自抬的訴求，在形式上都已達成;本省籍人士也在地方選舉贏

得絕對多數的職位。除了警察及教育疆域中外省籍比例較高之外，本省籍

在省內地方政治職位上都佔有絕對優勢的比例。

至於本省籍菁英質疑中央民意代表長期不改選的問題，間民黨政府在

1969 年開放補選「台灣省」之名額，並且在該次選舉中不提名外省籍候

選人參選; 1972 年以後更是定期舉行增額中央民意代表之選舉。這些增

額選舉雖然由有外省人參選，但是多數席次都由本省籍人士贏得。而國民

黨政府更在蔣經國擔任行政院長的主導下，開始刻意歡用台籍青年進入重

要黨政職位。為了化解皮對者的挑戰，屬民黨政府甚至會在選舉時採取不

足額提名的策略，保留一些席次「體讓 J 非國民黨人士。站在這些安撫措

施下，台灣省籍菁英開始有明顯的高於作為「中關一省」比例的參政機

會。 1970 年代到 1980 年代間，這些安撫措施與成果，也成為盟民黨政府

在反擊政治皮對陣營質疑「政府用人有省籍考量」時主要的論述。

這個官方論述正是以「台灣作為中國一省」的社會範闡想像，來確立

衡量台籍人士的政治參與權是否公平的標準。然而，這些安撫台籍菁英的

措施，卻也激起外省籍第二代政站菁英在同樣關家想像下，認為台灣省籍

成為佔盡優勢與體宜的「優秀籍貫 J (簡漢生說法) ，或是外省人成為台

灣政治上的弱勢者(起少康的說法) (參見王甫晶 2016: 187心98) 。

類說法後來引發民進黨的立委在聞會質詢中以外省籍在重要權力位置上仍

25 例如，在第一次增額立委選舉中，翱民黨就刻意在有黨外人士參選的地區，採周局
部提名的策略，保留席次給黨外候選人(見《中國時報> 1972 年 9 月 23 日)。有

三位黨外立委國此在該次選舉中脫穎而出。到了第二次增額選舉時，關民黨決定的
輔選原則，根據記者報導是: r'第一，對於現任立法委員自願繼續競選者，不

論黨內黨外，執政黨本一貫輔助之熱忱'盡力予以支持。第二按人口比例增
加之名額，執政黨不予提名，留供黨外人士參加 J ( <<聯合報> 1975 年 7 月

13 日，第二版)。
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佔有優勢加以反駁，進而在 1987 年下半年引爆了「省、籍問題 J 首度公關

在各類媒體的激烈辯論。造成激烈辯論的重要原因，其實正是因為民進黨

菁英提出了以「台灣作為社會範圈 J (也就是本省籍與外省籍在台灣實際

佔有的相對人口比例)去作為衡量台灣當籍人士在政治權力分配上是否公

平的標準。這種說法直接挑戰了將台灣仍然當作「中國一會」預設下的省

籍權力分配公平判準。

過去，以台灣為實質社會範闊的概念，經常被認為是「台灣獨立」政

治主張的延伸，而受到國民黨政府強力打壓。然而，當外當籍第二代政抬

菁英開始提出「外省人 J 是台灣社會弱勢者說法時，儘管他們可能仍然傾

向於「中國認同 J '或是比較期望兩岸將會統一，但是爭取參與台灣的政

治權利之舉，其實已經隱含將台灣當作他們可以尋求個人成就、與歸屬的

站方或社會範閣。

五、當代族群概念的意揖轉變(三) :族群關係理想的改變

當代族群概念中還有一項與過去人群分額觀念過異的元素。過去政府

(或菁英)與一般人在群體概念上的落差，不僅只是屬體規模(如本文第

三館的討論) ，也在於對待外團體的態度或是認為的理想「群體關係」。

在台灣歷史上，統治者往往會根據其統治需要，將人民分頸及排列以

便分而抬之，尤其是在聽民統治狀況下;而一般民眾也有其處理與不同群

體的互動、或結盟的方式。過去統治者對人民的分類與排列，通常可以用

「種族主義思想 J (racist ideology) 之內涵來加以分析。而台灣民眾對待

外群體的態度與認為理想的群體關係型態，在血緣及地緣關係為主的狀況

下，通常會探取區分親疏遠近的不罔聞係程度，前有不同對待方式的「特

( particularism )。這都和近代民主政治所奠基的普遍人權觀念
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(一)種族主義思想、下的理想群體攤係

在二次世界大戰結束前，自 18 世紀開始盛行的種族主義思想對於人

類群體差異的各種看法，一直是不同社會中的主流思想，甚至有相當長時

問中被認為是「進步思想 J 0 過去不間社會人們雖然不一定使用「種族主

義」的名稱，但是對於我群與外群體的文化與體質差異的主流看法，通常

是以自己為標準去衡量別的文化或群體。這種經常被稱為「我族中心主

義 J ( ethnocentrism )的思想，其具體內極包括了如{可理解群體之間差異

的認知問題、如何看待與鋪好何者的評價問題、以及認為不同社會群體

閩、維持何種關係是比較理想的狀況之動機問題。過去問方世界發展出來

的「種族主義」意識彈態，對於上連問題的看法相當有代表性。種族主義

由於經過長時間演化，尤其是二次世界大戰前後的轉變，其定義一直眾說

紛話。出身南非的學者 David Goldberg 歸納種族主義思想的三項重要元素

真相當有參考蟹值(Goldberg 時間， 1992) 。他認為種族主義思想包括了

分類、排列、排除三項因素。所謂的「分類 J ( classificatíon) 是指根據

體質或文化差異而將人們分為界線分明、不連續、不易跨越的社會單位;

「排列 J (hìerarchy) 則是指將這些群體的文化或體質差異排列出高下優

劣;而「排除 J ( exclusion) 則是以上述的分頓與類屬之間差異的看法，

做為排除特定社會群體的標準或依據 (Goldberg 1990) 。

不過種族主義思想所合理化或表現自來的「排除J 有許多形式，除了

最極端的種族屠殼、完全隔離、歧視、嚴禁通婚(混血)這些形式之外，

也包括了較溫和的「文化向化 J '也就是讓較為弱勢的文化群體成員逐漸

放棄其原有語當與文化，而接受強勢族群的語莒與文化。 26 雖然表面上看

來. r文化間化 J 似乎不是「排除 J 問是「納入 J ( inclusion) 的手段，

但是這種「納入 J 通常是有條件的，前且這些條件往往不易連成。對於被

26 雖然，由另一種角度來看，文化同化也是一種文化性消滅或文化滅種的過程。

第一畫畫 i 群體範園、社會範閱、奧理想路係:論台灣族群分類概念內涵的轉變 113 

要求必須向化的群體來說，這種要求也經常被他們認為是「排除」的藉

口。更重要的是， r同化」的主張或制度性安排，背後所根據的理由，其

實也是將社會群體或文化系統分類、並且排出高下優劣位階，前要求比較

「落後 J 的群體向比較「進步J 者學習。除非弱勢者向化後能夠完全被強

勢者接納，否則「尚未完全問化」經常成為優勢者繼續排除弱勢者的藉

口。

(二)過去台灣官方政策中的種族主義思想

就台灣不同文化群體之間互動關係經驗來看，類似上述種族主義思

想，其久以來一章是官方政策的主流思想。其中最明顯者，為官方對待原

住民的態度與立場。清代政府官員在官方文書紀線上，幾乎不認為被他們

稱為「生番」的原住民主古人頸， 27 也不將原住民視為統站的人民之一部

分，對台灣的統治範圈，也不包括原住民所居住的「蕃站J 。這種立場也

導致 1867 年美國商船 The Rover 在恆春外海擱淺，船員上岸遭至自原住民

殺害後，清朝官員因為向美國政府表示台灣蕃地不隸屬清國版圖，所以難

派兵究辦，而使美國領事自行派兵處理被原住民殺害的船員事件(安井勝

1907: 5) 。甚至台灣在割讓給日本的談判時，李鴻章還向日本談判大

藤博采表示原住民主音「化外之民......屢次反抗政府，以說頗難統

J (畫畫灣總督府警察本署編， 1997[1918]: 1) 。日本治台初期，也為了

住民在法律上是否有國民地位，而有過一番討論;當時並不認可其法律

的人格權(安井勝次 1907) 。也因此，當時台灣原住民特別劃歸「蕃

J '與一般漢人有別(黃唯玲 2012: 99) 。

一般經常提到的，包括《諸羅縣志》中認為生番「異禽獸者幾希矣 J 或是藍鼎
元在《復呂撫軍論生番書》中所說的"生番殺人，臺中常事，此輩雖有人形，
全是每人理，穿林飛莓，如鳥獸猿猴，撫之不能. J1i1之不忍 J (轉引自安并勝
次 1907: 9) 。
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也因此，過去不論是清朝或思本殖民者，對原住民一向採取以隔離為

主的政策。要到戰後園民黨政府來台後，才改變為「同化政策 J 0 1951 

年台灣省政情頒佈「山地施政要點 J '明白指出: r 山地行政為惠政之

一重要部門，其施政最高原則，自與一般省政宣趨一致 J (見中央研

究院民族學研究所 1983: 7) 0 1953 年台灣省政府又頒篩「促進山站行政

建設計畫大綱 J '更提出「山地平地化 J 目標，試輯透過扶植與改變原

住民社會與文化，使台灣原住民「早日與一般社會融合 J (p.7) 。要至3

1980 年代台灣原住民運動抗爭出現以後，問化主義的雄政理念才開始被

說戰，而在 1990 年代以後才真正改變。這種問化政策根據的想法，即是

認為原住民的文化、社會與經濟是落後、需要被改善的種族主義思想。

「改善山胞生活 J '使之自「落後的部落社會迅速步向現代社會 J ' 

也成為國民黨政府在中華民關建國六十輝年時，相當自傲的施政成就之一

(臺灣省政府新聞處 1971: 173) 。

相對於原住民政策中隱含的濃厚種族主義思想，台灣不同時代統治者

對待漢人中不同祖籍或文化社會群體，則比較沒有一致的立場或態度。清

代不論是來自廣東的湖、蔥、或福建的潭、泉移民，都被視為與大陸其他

漢人在文化上無異。不過，由於台灣在清代入版圖後，最早隸屬於福建

省，自此來自廣東省的潮、蔥移民在法律上是屬於騙者流寓的「外當

人 J '早期在科舉名額上處於不利位置、不能擁有土地，也經常成為移民

政策限制的對象。除此之外，文化差異與社會地位似乎沒有太大的關連。

同樣的，居治時期台灣漢人不論其祖籍為何，相對於日本人來說，因

尚未充分習得日本語言與文化，在民族文化上都被認為處於較次等位置。

不過，其中有關「廣東語族J 或「客家」群體，在日抬初期由參謀本部所

串版的《台灣誌》中，沒有被列在「支那人J 範屬中，而且將來自福建廈

門、津州、泉州等地的「闊南系漢人J 移民視為「純粹的支那人 J '而

客家分額為非漢族系少數民族(引自戴盟煒 1994: 186“ 187) 。

第一輩 i 群體範閩、社會範園、與玉皇懇關係:論台灣族群分類概念內涵的轉變 115 

國Íi!，日本贖民政府受了溫去清代文書中對客家人不友善描述之影響(李文

良 2003) ，或是反映了當時有些中觀人及外國人對於「客家」民系非漢

撞的看法。 28 雖然這種看法在當時並不普通，也沒有引發太多討論或公開

集體反抗，事實上也不涉及實質利益主分配，但是他們似乎隱然成為臼治初

期官方有「閩優於粵」的位階之看法。不過在自治中期後，正式官方文書

中幾乎就不曾再出琨這種優持排列的看法。

1945 年以後，台灣當籍漢人不同祖籍者差異與分鎮雖然，仍持續，但

是二者已經沒有位階之分。新的位階之分出現在台灣做為一個省與新近移

入的大陸各省移民相比較的狀況下。這種狀況明顯地表現在官方語音與文

化政策不平等地對待各宮之闊的文化與語言的事實。原先宮方在大陸時期

訂定的聞語，是河北省北部方言，因此在 1950年代，中國大陸各省的其

他方言系統(包括台灣省盛行的閩南語與客語在內的五大或六大方言系

統) ，都是推動國語政策時的故革對象。 29 戰後初期推行國語方案中，啦

曾經有人提議透過台灣方言來推行國語。 3。但是，到了 1970 年代以後，

「方言」在新興傳播媒體(特別是電視)中獲得觀眾及市場

普遍支持，使得推行間語運動者倍戚壓力，擔心語言與文化本土化，將使

「代表全中間法統」政治宣稱失去正當性。在資深立法委員與國民大會代

切及質詢後，政府開始更積極地執行壓抑台灣本地文化與語言的故

。原先也被認為需要改造的大陸各省方言與文化，則不在此波被獨尊屬

國文化的教育與文化政策打壓之列。

關於 1905 年廣東省順德人黃節「客家人非漢種」說法引起的風波，參見羅香林
( 1992[1933]: 5隘的的描述。

倒如，推行聞語委員會出版的《中圈語文》月刊中，在 1950 年代除了刊出如何教
導台灣省閩南人、客家人講國語文章外，也曾經刊登過如何教導河北省南部人、湖

、徐州人講標準國語文章(夏錦轉 1959; 王學華 1959; 孟繁超 1959)。這顯示
，也被認為推行聞語政策要改革的對象。

'當時台灣省推行圓語委員會主任委員魏建功 (1946)就曾經如此主張。
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這種在文化與語言上將大陸各會聾於台灣當之上的「同化政策 J '並

非根據「種族主義」思想，而是以全中國為盟家範圓的「民族主義」論

述。在這種民族主義論述中，文化與教育政策之外，更重要的是中央級政

治權力制度設計，包括中央政府及具有國會地位的三個中央民意代表機

構，必須具有代表全中輯各省的象徵意義(王甫昌 2005 )。在這種設計

下，台灣省籍者雖然在台灣人口中佔有的 85% 以上比例，但是對於中央

級政府權力機構的參與，卻被限定在中簡三十六省中一省之位階上。在

1972 年開始定期選舉增額中央民意代表之前，台灣省籍中央民意代表在

國民黨政府還台後二十多年悶，僅f占全體中央民意代表不及七十分之一

(揀少廷 1971 )。台灣省籍人士被排除在有效地參與中央政府決策過程

外。自此，雖然這些政治權力制度與文化或語言政策是以「民族主義」之

名進行，但是產生的「分鎮、排序、與排除 J '卻和前述一般「種族主義

思想 J 的社會排除後果沒有太大差異。

對文化及語言上已經高度同化的戰後第二代本省籍菁英來說，沿著當

籍身份分類的排除或歧輯結果，更是難以容忍。雖然政府在意識型態上一

再宣稱「機會均等 J '但是制度性安排導致持續的「分配結果不均等 J ' 

由使得「分配結果的均等」成為評價群體之崗是否受到公平待遇的新標準。

(三)一般鵲垠的地域觀念及意議

不過，本省籍政治反對菁英在 1970 年代以後提出「省籍不平等」論

述，對習於傳統政治型態的一般民眾來說，似乎是過於遙遠的身份與觀

念。過去傳統農業社會中的人際關係'

基體上，個人對自己人(我群)及外人(他群)的對待方式有明顯差異。

在過去由「同族聚居 J (宗族)到「間鄉聚居 J (祖籍)、再到「

會 J (地緣)的發展過程中，不向層次站方單位之「同質要在賠 J

態。例如，在 1928 年日本政府根據調查結果繪製的「
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貫分佈闡 J (如圖三所示) ，就簡化地以每個街庄單位中人口最多的「祖

籍 J 群體，作為該站區的「鄉貫別」屬性，前繪製出七想祖籍群體0:章

州、三皂、同安、安漠、嘉應、惠州、潮州、1)在台灣各地分佈圈，而末考

慮本文表五中所分析的祖籍混居狀況。 31 在這樣的地區性單位中，非本地

人受到異於本地人的對待、甚至敵意，似乎也是「地域意識」下的正常狀

況。在這種傳統社宙中，塌方政治組織通常是由地方的頭人掌控。即使自

治時期開始引入現代化的地方行政組織(街庄役場、協議會) ，被指派或

能夠在選舉中當選新式地方政治職位者，多半的是原先傳統政治下的地方

頭人。

這種地域意識使得人們在還移到其他地區後，將原來居住的地區(村

落)當成故鄉;而且特別是「在一個風佫習慣不同的新環境裡'同鄉

的意識更為強化，因而同鄉之間很容易就共組一個同鄉組織 J (陳紹

馨 1979: 470) 。這很能夠說明許多父祖輩在日治時期的 1920 到 1930 年

代，就由苗栗或是六堆地區移民到花東站直至的客家人，有些甚至當上台東

縣長、或花蓮縣鳳林鎮長，到了 1970 年代、甚至是 1980 年代，仍然視蓓

栗(頭份)或六堆(美濃)為其「故鄉 J (參見王甫昌 2018) 。額似的

狀況，也可以由都會地區常見的「雲林向鄉會」、「澎湖向鄉會J 等現象

然而，這種狀況在台灣進入工業化發展，特別是在 1960 年代以後，

。工業化與教育的擴張導致人們大量由原先居住的鄉村地區

，前逐漸在都會地區創造了越來蘊多異質棍庸的新社區。

中，有來自台灣各地區、使用額似但是有不同腔調的語言、

格對於自二中有 12 種祖籍單位，福建除了海外卜泉州之外的五個棚，因為人數
，沒有在任何街庄單位中佔人口多數，因此該閩中並末將它們作為繪製分佈園
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及使用不相同語言的城鄉新移民。這些多層次的異質群體接觸經驗，使得

來自不同地域、但是使用類似語言的人有機會發展出相對於其他語言群體

的我群或共同獻。這不但有助於人數較少的客家人發展跨越地域的「客家

人」認悶，即使是人數居於優勢的幅佬人，也因為進入外省人集中居住、

及高等教育機構聚集的都會地區(特別是台北市) ，而更有機會意識到與

外省人的差異，以及本省人在政治與文化上所受到的差別待遇，進而產生

跨越地域意識的「本省人」認向。相對於鄉村地軍仍然持續的受到宗族與

地域意識的主導，都會地區在 1970 年代以後，隨著戰後新世代的出現、

參與地方選舉的熱潮、以及有組織的黨外陣營浮現，逐漸成為發展跨蘊這

些傳統群體組織原則的溫床。

台灣的民主運動發展，在 1970 年代前後有重大的轉變。戰後初期所

發生的二二八事件，及隨後的清鄉，讓許多過去批評國民黨政府的老一代

台灣籍政治菁英，不是從此退出政壇，就是採取只批許個別官員過失、但

是不敢觸及體制問題的問政策略 (Phil1ips 2003) 0 1971 年因為退出聯合

國事件帶來的衝擊，使得國民黨政府在蔣經國統治下，間始一連串政治革

新工作。這包括鼓勵年輕人提出批評與建議，以及吸收與歐用台籍政治菁

英。透過參與《大學雜誌} (1971 “ 1973 )的編輯、以及分裂後另外發行

的《台灣政論} (1975 年) ，以黃信介、康寧祥、張俊宏、許信良等人

為首的新一代臺籍政治菁英，逐漸在中央民意代表選舉、及士也方選舉中，

帶臨新的政治參與熱潮。過去相對於國民黨籍候選人通常依賴地方派系或

是傳統人際關係爭取選票，非國民黨籍的候選人通常以耽評時政或是強謂

民主政治制衝或監督掌權者之理念，爭取選民支持。

對於人群分額概念更重要的影響，是運步開放的定期中央民意代表選

舉所帶來的機會。 1969 年首次舉行補選立法委員時，國民黨政府將台

分為三個選區(台北市、台灣省一選區、台灣省二選區)、 1972

1975 年增額立委選舉，國民黨政府則將台灣分為七個選區(台北市、
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基宜、桃竹苗、中中彰投、雲嘉南南、高高屏澎、花東) ;這種「大選

區」的地域選區設計，在往後三次增額立委選舉中 (1980 、 1983 、

1986) ，除了將 1980 年升格為院轄市高雄市分出另成一個選區之外，仍

然繼續被採用。要到 1989 年最後一次增額立委選舉，才改為以「縣市 J

E普選區單位。但是 1970 年代的兩次選舉中，各縣市選民投票支持的軒

象，主要仍是該縣市出身的候選人。儘管如此，這種跨趣縣市界線的選區

制度，迫使過去只是在縣市界線內單打獨門的非國民黨籍餵選人，必須聯

合或集結起來，才可能在地方派系夾殺下，在每個縣市都獲得足夠的選票

贏得選舉。

也因此， 1977 年以後黨夕村長選人聞始進行全島性串連，打出「黨外 J

的共聞名稱，而在該年五項地方公職選舉中，黨外候選人贏得四席縣甫

長、 21 席省議員，獲得空前的勝利(李筱峰 1987: 122-127) 0 1979 年之

後， <美麗島》雜誌出現，更是廷續這種跨地域聯繫的工作，而遠期在雜

誌封底列出全台灣各地盤來越多的分社地址。黨外陣營全島性的組織串聯

因而隱然形成(參見王甫昌 2003: 82-的)。這位使得以全島海範圈的「本

省人 J (相對於「外省人 J )的概念，在選舉的過程中逐漸被黨外的政治

菁英動員起來，而成為有意義的身份。 1980 年代以後，由於有更多強調

，而非地方派系支持的黨外陣營候選人出蹺，選民跨越所屬「縣

J 單位，投給同選區內其他縣市出身的候選人之狀況也越來越明額。

儘管在 1970 年代，黨外陣營的民主選動訴求中，已經隱含了對省籍

問題的抗議，但是由於不敢挽戰敏戚的國家認同問題，這些委婉前

，經常被國民黨政府以挑動「地域意識」或

破壞團結」的說法來反擊(主甫昌 1996) 0 1979 年「美麗島事件 J

'黨外陣營受到重大挫折的重要原因之一，正是因為單純的民主制梅理

，在當時仍然難以抗衡官方在中國民族主義將台灣當成中國一省的論述

，已經容許的地方自治，以及中央民代增補選的「民主成就J 說法。在
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美麗島事件後所i嚼起的黨外新生代故地菁英，一方回開始訴諸「台灣民族

主義 J 去對抗中圈民族主義的說法，另一方面則也討論如何調整台灣的政

治制度，達成民主化的訴求，包括解除戒嚴、開放黨禁、報禁、國會全面

改選、省市長民選、總統直選、等等問題。在這些政治協商的過程中，本

省黨政治菁英的本土化與民主化訴求，激起了前面提到的外省籍第二代政

治菁英因為擔心無法還過選舉產生足夠的盟會代表，而認為自己是台灣政

治上及經濟上的弱勢者，並要求在未來全面改選的國會中，設置大陸省份

代表的保障席次(王甫晶泌的b) 。這控說法引起省籍問題的公閱辯論，

而讓「族群關係J 的分析概愈，也學術分析的場域，逐漸進入一般人的生

活世界中。

(四)拭族群平等概念撓戰種族主義思想蔑地識觀念

1980 年代中期以後，台灣社會中自認為受壓迫或被不公平地排除的

社會群體，為了反抗因為省籍身份分類而導致的排除後果，開始引介西方

族群關係分析中「優勢族群」及「弱勢族群」的概念，描述在社會報酬、

或是政治權力、經濟利益上佔有整體性優勢的群體，以及在上述報酬或資

源上被有系統地排除的弱勢性群體。一般來說，這種理解的方式通常是

「弱勢族群 J 的認知或意識;因為被界定為「優勢族群」的群體，通常不

會認為自己所擁有的優勢位置或較佳的報酬，是來自於對弱勢者的剝削或

排除。他們通常會傾向於以個人的努力或是較好的天分與資質，來解釋自

己所得到的相對優勢位置，也往往認為這樣的科度性安排，儘管造成一些

分配上的不均等，但是將對整個社會活存或發展有重要的貢獻或作用。

在台灣的狀況中，弱勢族群的訴求，通常就是要求優勢族群放棄「

群同化主義」的意識型態，用改以尊重族群之聞文化差異的「

義 J '做為安排族群關係的原則。「同化主義」預設了不向文

統之間的差異，可以排列出高下優劣，因此為了社會的「進步 J 與「
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率 J '可以要求「落後J 群體必須向化到比較進步的文化與社會系統中。

相對於此， r族群多元主義 J 則假設每一個族群的文化與社會特性，儘管

有差異，但是每一個獨特的文化與社會系統都各有其盟社會的貢獻，而無

法根據單一標準'排出高下優銬。因此要求維持族群之間「差異但平等J
的社會關f系。

這種對於族群之間理想、關係的看法，自過去有高下層級排列，轉變到

認為所有族群之閣，不論其社會與文化特質如何，在報酬分配上(不光只

是機會而已)都應該平等，所根據的重要理念 9 就是團體應該免於受到與

身份有關的歧視待遇之普遍化公民權利。美國社會學者 Talcott Parsons 在

重新思考族群性在當代社會所扮演的角色時，就已經注意到由要求「機會

均等J 到「結果均等 J '以及由重視「個人權利」到「厲體權利」的轉變

(Parsons 1975: 70-71) 。他引用 Daniel Bell 的話，指出: r機會的均等

應該是在國體之間，而非個人之間 J CBell1972; Parsons 1975: 71) 。

這種族群公平概念上的巨大轉變，可以由國五中最右還 1990 年以後

理想族群關係之型態、看出。過去不闊的「族群團體」往往被根據特定價值

觀念排列出不同等級或位階，而這套等級的觀念與看法，則反過來被用於

化對於等級或位階較低的族群，進行不向形式的排除作為，特別是族

。而弱勢族群成員，特別是同化程度較高的第二代，在發現即

，要求不國文化身份而受到差別待

。由於台灣的「四大族群J 分額中，每一個族群都有族群運動者

自己的族群在某些面向上是弱勢族群，也都不願意接受文化同化的壓

，因此「族群多元主義 J 追求「差異個平等J 的概念，在被提出之後

時接受的新價值，也就不足為奇

這種新的族群多元主義的精神，在目前可以掌握的公開文獻中，最早



122 族群、國家治理、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性

雛形出現在旅日的許世楷於 1989 年所提出的《台灣新憲法草案》中，對

於「文化集盟互尊主義」的主張。該新憲法草案的第三條有如下棟述:

台灣共和國的商氏，由於語言及移位時期等的不同，可以分

為馬來玻里尼西亞語系、福佬語系、客家語系、北京語系，

四文化集團。"......任何文化集圈，不得歧視或壓制其他文化

集團。(許世楷 1989: 23) 

不過，這個憲法草案當時在被《自由時代遇刊》登載後，因為主張

「台灣獨立主義 J '引發國民黨政府查禁，當時並未能在公共論壇中廣為

流通;這個查禁甚至導致後來鄭南榕國為拒絕被逮捕而告焚。為了落實

「文化集團互尊主義 J '許世楷當時提出要以聯邦制的精神，在國會中

設置一個上院， r 上院議員的選舉，將其基礎放在文化集團上面，即

各文化集聞不論其人口......... ，各選出議員十名 J (許世楷 1989:

25 )。此一主張到 1991 年才被《客家雜誌》重新引議，而進入台灣的公

共討論中(楊長鎮 1991) 。族群多元主義的精神成為重要政治行動者的

公開化論述，最早是見諸於 1993 年 8 月民進黨提出的族群與文化政策白

皮書《多元融合的族群關係與文化》。其中搗蠶的基本政策立場是:

台灣的族群政策，首先應該承認族群的多元性。台灣並非由

單一的「中華民族一中國人J 所組成。在各個族群平等融合

的認識下，現在台灣至少有原住民族各族、閩南人(語

族)、客家人(語族)、和「外省人(族群) J 。她們均為

「台灣人」的主體構成的部分，融合正在進行中，他們之間

不應該有所謂的優各高低、中心與邊陣、或者主流與地方的

分肘。(民進黨中央政策研究中心 1993: 79) 
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雖然這份族群政策白皮書中提到的概念，除了處理族群關係之外，也

牽涉到國家認同的立場(其中所提到的「中國人」、「台灣人 J 的看

法) ，與其體政治體制安排的做法，而不容易在所有主要政黨或社會部門

中取得共識。甚至連台灣社會中是不是有(或只有) r 四個族群J 也都有

爭議。但是不同族群之問應該維持「差異但平等」的多元融合之精神與理

念，卻成為 1990 年代中期以後，各個政黨在族群與文化政策上的共同主

張(例如新黨 1995: 129) 。這也可以說是「台灣四大族群 J 論述中的核

心精神。

六、討論與結論

由上述台灣四大族群論述內涵之討論來看，我們可以發現， 1980 年

代以後漸漸浮現的台灣現代族群概念，主要的動力其實是來自於台灣政治

民主化與本土化過程中，不同群體在全國性政抬權力結構重組與分配過程

中的重新協商。相對於過去台灣當籍者在「中國的國家想像」下，無法有

效的參與中央層級的政治，僅能選舉地方性的政治代表政，以及有限度的

「增額 J 中央民意代表，民主化政治改革的訴求，包括國會全茁改選、省

市農民選其總統直選等制度變革，使得趨越地方性的人群分額概念(例

如，本省人)有了新的政治意義。過去的地方選舉、或地區內的中央民意

代表的選舉中，候選人往往依賴血緣、地緣、或地方派系的(地方性)連

結作為尋求選票支持的基礎。然捕，在屑民來源組成混雜的都市化地區

中，或是涉及跨越地域的大範闊選舉中，候選人的血緣及地緣的關聯往往

不夠獲得足夠的支持。在這種狀況下，要如何連結血F緣與地緣以外的「陌

生人 J '一起進行共向的政治行動呢?由「共同不利的社會位置J 、或是

中已經不存在的「文化共聞性 J 、或是「共向祖籍J 的範疇所界定出

「族群 J '就成為足以跨越地域分歧、凝聚更多選票的新型態人群分
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類概念。「外省籍第二代」的概念，正是被發展來克服過去外省第一代移

民國為根深蒂圓的 r (大陸)省份意識 J 之分歧，雨導致他們無法凝緊

吟半省選票 J '因此在台灣省議員及增額立委選舉中，一直無法產生符合

人口比閉的政治代表之困境(主甫昌 2016) 。同樣地，客家人在謂對民

主化與本土化的變局中，也開始思考需要什麼樣及多少比例的「全國性」

客家政治代表的問題(戴興興 1987; 賴金男 1989; 劉國昭 1990) 。包括客

家籍及外者籍的政治菁英都曾經主張未來的閣會結構中採取「族群比例代

表制 J '以保障少數群體的政治代表權益。

這種要求平等或適當的政治權力的族群政治主張，主要是想透過政治

制度的調整，來解決族群問「不對等社會位置」之問題。這種族群運動的

訴求，以及其他政治行動者的反應，也影響了後續的族群發展。「夕F省籍

第二代」在 1986 年到 1989 年之間對於「外省人成為台灣社會中的政治弱

勢者」的弱勢意識建構，成功的凝聚了跨越大陸各省選票，而在 1989 年

增額立委選舉中，贏得了高於其人口比例( 12%) 的 18% 席次，大大晶

越前次 (1986 年)的 5% (王甫昌 2016) 。這也使他們不再堅持未來國

會中應該設立「大陸代表啦J J 保障席次，而讓後來國會全盟改選能夠順利

推動，也國此開散了台灣民主化政治轉型(王甫昌 20個b) 。高具有外會

籍身份的政治菁英可以在直轄市長選舉中獲勝(台北市、台中市、新北

市)、甚至在 2008 年首度贏得總統選舉，也讓外省籍菁英在 1980 年代中

期「弱勢族群」論述的主張與訴求達成了。福佬人由於人口比例的輝對優

勢，國會全面改選、或是省市長民選、總統直選等民主化的制度變革，就

足以保障其長久以來要求的政治參與權利。 1996 年國民黨李登輝贏得總

統選舉， 2000 年民準黨陳水扁當選總統完成當度政黨輪替，對於本省籍政

治菁英及一般民眾來說，似乎就成為擺脫弱勢族群身份或命運的重要象徵 α

相對的，由於原住民及客家人在人口比例佔少數，以及難以在選舉中

產生與人口比例相符的政治代表，因此成立中央層級族群事務專賣機構，
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成為保障其政治或文化權力的手段與訴求(夷將﹒拔路兒等 2008; 范振乾

2008) 0 1996 年國民黨執政時期成立原住民委員會、以及 2001 年民進黨

執政後成立行政院客家委員會，客家電視台，以及各大學的客家研究中

心、客家學院，正是台灣最兩個重要政治行動者，對「四大族群」論述中

師個少數族群政治訴求的制度性問應。尤其是客委會成立，等於是讓客家

文化運動成功地申社會運動抗爭走向進入政府體制之內的軍大轉換點(張

維安、徐正光、羅烈師 2008) 。

也聞此， 1990 年代初期才出現「台灣四大族群」論述試圖要解決的

族群問題，到 2001 年民進黨執政時成立客委會為止，已經獲得主要政治

行動者(包括劉民黨及民進黨)回應或允諾，而至少得到部分解決。雖然

最初「台灣問大族群J 的論述原本預設「台灣民族J 的國家認摺課題，在

當時仍然缺乏共識，但是原先「四大族群J 之鶴不對等社會位置、或是不

平等社會關係所引發的族群緊張卻已大海減緩，四大族群區分下的「弱勢

族群政治意識 J 也還漸失去先前政治動員能力與社會意義。

但是，這是否就意味著「族群」在新世紀的台灣就失去其社會重要

性、或是不再需要被研究了嗎?由不同族群運動在 1980 年代因為彼此相

互衝撞、挽戰，最後凝聚出來的「的大族群J 區分、與「族群關係 J 構成

的族群想像，的確已經因為台灣民主化政治轉型完成、以及新的政治結構

考廳族群因素制度性調整，解決了大多數過去的族群問題，而不一定是理

解新族群現象最有效的分析概念或架構。但是，這並不表示目前台灣就沒

有「族群J 問題、或是「族群」日經不再有意義;這只是提醒我們聽怕不

rf:憂勢族群」、「弱勢族群」不對等社會關f系的結構

、與其轉變的「族群關係 J 分析概念或理論來掌握新的現象。如果要

理解與分析「族群」在當代台灣社會中意義與作用，我們可能先釐清目前

「族群問題」或狀況、界定需要解釋的現象、必要時甚至得重新概念化

「族群」的意義。但是，這樣的工作首先可能必須考慮不向族群在新世紀
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的發展或所面臨的狀況之差異。

首先，就康有「四大族群」區分中的四個主要「族群」來說，在政治

民主化轉型、及政黨輪替接對(是否還有) r族群問題 J 、或是其性質為

何的認知分歧似乎越來越大。本文一開始提到審委會「族群身份」認同調

查就顯示，雖然自我認伺為「客家人 J (或「原住民 J )的比例一直增

加，m.是自我認同為「外省人」、「福佬人」之比例卻在下降。與舊有

「四大族群」 甚至分相關連的「族群問題」完全消失了嗎?由 1990 年代到

2008 年之間， r省籍」、「族群」問題每每成為重大選舉時爭論不休的

議題，甚至被懷疑在許多重要政治衝突中仍然扮演重要角色的狀況來看，

似乎不是如此。

就「省籍噩分 J 來說， 1990 年代完成的「民主化 J 政治轉型固然改

變原有外省籍支配中央政府政治權力之狀態，但是過去外省籍人士在國家

機器、文化界與意識形態打造機制(特別是媒體)中的優勢控制是否持

續，以及是否影響後續政治與社會發展，將是未來重要的研究課題。特別

是在當前原先已經聽然成形(以台灣為主體的) r社會範區」共識，因為

中國幌起、並強力宣稱台灣是中國不可分割的一部分，而受到來自夕干部新

換戰之際，台灣內部卻也出現希望改變「社會範園」現狀的聲音，往往成

為新的族群緊張之來源(吳乃德 2002) 。

至於「客家族群」似乎也在新時代面臨不同的挑戰。相對於過去由自

認為處於弱勢狀況的客家群體組織起來抗拒向化壓力、或獨特性文化的流

失的狀況，在爭取到其他鹽體或簡家的認可後，過去族群連動企屬保存或

挽救的「族群」文化特質卻在新世代之間逐漸流失。另一方面，由於中央

政府成立族群專賣機構(客委會) ，使得原先「社會位置」定義下的族群

問題大致獲得解決後，一般人對於客家「族群」的概念似乎又弔詭端回到

「文化特性 J 的定義模式中。客委會推動或支持不少關於「客家族群文

化 J 與「客家族群歷史J 的研究，
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存在通、或是即使曾經存在、但是在當代早已流失的「台灣客家文化本真

性」。這兩種發展趨勢凸顯了不同年齡世代之摺對「客家」認向基礎的認

知之落差越來蘊明顯。目前年長世代、紹大多數能說流利客語者，構成了

當年發動客家運動的主要行動者，目前也可能對客委會有重要影響;但

是，他們對於客語流失的基廳，似乎不是年輕世代關切的「族群危機J 或

問題。當大多數不會說客語的年輕世代未來成為「客家 J 社群的主體後，

客家認同仍然可能持續嗎?其族群認同的基礎、意義與功能為何?這些是

未來的客家「族群」研究者必須由對的新問題。

原住民似乎t但有類似、但又不儘棺闊的闊題。「原住民族委員會」雖

然是「泛台灣原住民」認向與意識抗議相對於「漢人」的不對等社會位聾

之產物，但是其組鱗結構的安排與施政作為，卻似乎仍有以「文化特性」

來界定「族群J 的傾向。原民會成立後，對於「族群」的認定或定位，似

乎一直以真有文化或語言獨特性的「九族」為主要單位，委員名額分配亦

以此為基礎。而在 2001 年以後，陸續被國家承認的新「原住民 J 族群，

顯然都有獨特「文化特性 J 作為是重要的認定標準之一。在新世代原住民

語言與文化也快速流失的狀況下，族群身份認同是否持續、其意義與功能

為何，也是未來的原住民「族群」研究者的新課題。

以上這些新狀況，對原有「族群關係」分析概念與理論最大的挽戰在

於:如果(已經)沒有明顯的文化特性與差異可資臨分、也沒有明顯的結

、或缺乏「外族群 J 壓迫者，那選為何還需要、或是還會有

「族群意識」嗎?這些問題的反省或回答，恕，怕涉及研究者必須在原先

族群運動」的分析架構與預設之外，重新概念化「族群 J 的意義與功

。 Herbert J. Gans (1979) 過去描述美聞社會中移民第五代所擁有的「象

J (symbolic ethnicity )的分析，以及 Parsons (1975) 對琨代

「族群性」新的意義與功能之討論，或許有助於我們找尋、或打造

。在這種狀況下， r族群 J 可能成為個
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人可以自由選擇是否要強調、以追求社會歸屬鸝(對抗現代社會的疏

離)、懷奮、或增加餾人在勞力市場或經濟競爭靄碼的象徵性文化資源。

而且，個人的族群認間也不一定需要以具體擁有「族群J 文化特性、或是

實質參與族群團體的活動為必要基礎，反而可以譯過認同與連接具有「族

群象擻意義」的事件、當代知名人物、或歷史記憶來表達。

其次，除了舊有四大族群類屬頭臨新的狀況外，台灣社會中也有新的

族群額屬及族群問題浮現。 1990 年代中期以後「新移民女性」及「輯際

移工 J 的大量增加，也遭受到一些不同性質的分類、排序、及排除的歧視

性待遇，使得不少人開始由「共同社會位置J (而非共同文化特陸)的標

準，將他(她)們界定台灣的第五個「族群 J '並試圖爭取「差異但平等 J

的待遇。儘管他們是否構成「族群J 居前仍有爭議，但是這個新的族群類

屬之浮現，似乎延續了先前在四大族群區分中主要由「共同社會位置 J 標

準的經驗;南原有「族群關係」的分析概念與理論似乎仍能有幫助我們理

解此一新的族群現象。不過，在台灣已經歷經了激烈的族群譯動抗爭，間

終於能夠打破原先被中體民族主義包裝的「種族主義思想」之支配後，仍

然出現這種具有濃厚「種族主義思想」色彩的制度性設計來分額與排除這

些台灣社會中的新成員，是令人費解的新現象。到底是誰、用倒種方式或

說法來合理化這種歧觀性的制度設計，是相當重要的新族群研究課題。

西方社會在二次大戰後在聯合國等盟際組織發動下，對古典「種族主

義 J 赤裸裸地將人額分類、排列、排除的思想之檢討與透過國際公約來約

束之舉措，已經讓曾經流行一峙的「種族主義思潮」成為眾矢之的(王甫

昌 2011b) 。然而，這並未讓「種族主義思想 J 就能絕跡。新型態、比較

精巧或狡謂的「種族主義 J 仍然持續以各種不同的風貌出現，成為

群衛突的重要原因(例如 Barker 1981; Dovidio and Gaertner 1998) 。

「新種族主義 J (new racism) 的研究，或許有助於我們去思

的薪族群額麗與問題。
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章一
一

第

鍵卡大地布(卑甫騏)部落到「斯卡羅(族) J ? 
當代臺灣聽住民旗群器時的省思 1

陳文體

If you take identitíes existing in the present period as a given, 

then generalize them across historical ti臨已 how would it then be 

possible to understand the process of identification formation 

over time and relate it to the larger process of cultural change, 

economic development, and political transformation? 

(Mamdani 2012: 97) 

近年來，在卑南族卡大地布(生日本)部落聞始出現宣稱為「斯卡羅

c11笑) J 的聲音，並且聯繫口傳上有親緣關係且稱為「斯卡羅」的屏東縣

滿州鄉里德村(前身為「豬路東社 J )、永靖村(前身為「射麻里社 J ) 

與牡丹鄉旭海村。這個結合口傳、歷史文獻以及傳統領域論述所提出的新

族名正賦予發祥地 Ruvuwa'anIPanapanayan新的意義:不只是卑南族的發

祥地，而是以此為根源，並且透過親屬的隱喻，形成跨鐘時空與當代族群

本文部分資料曾以〈當代族群分類的現象與發展:以卡大地布(知本)卑南人為

核心，發表於「第四屆族群、歷史與地域社會學術研討會J (2015) ，之後改寫並

以〈從卡大地布(卑南族)部落到「斯卡線(族) J ? >為題，發表於 2017 年 2
月 25他26 日清華大學人文社會學院與人文社會學院學士班合辦的「是族群還是階
級?當代新政經條件下的族群想像」研討會。筆者戚謝評論人葉高喜慶先生以及林開
世、王F宮昌、李慶鈞和黃應貴等與會者提供意見，並且對於兩位遲至名審查人提供意
見表示誠意。也謝謝鄭依億小短在論文修改過程中提供的建議，以及卡大地布林金
德、練鏡榮、尤二郎與陳明仁等多位族人的幫忙。
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分類的人群結合方式，卡大地布則是其源頭部落。「斯卡羅(族) J 一詞

從日治文獻的「飽稱」轉變為當今卡大地布人的「自稱 J '充分展現這樣

發展的特徵。

另一方囂，這個發展問然建立在卡大地布(知本)卑南人從 1990 年

代初期逐漸恢復歲時祭儀、重建會所制度、部落組織以及以再祭長為領導

中心的基礎上，但是「卡大地布部落」的意義也從「文化復振」的載體，
歷經文化與產業的結合，加上臺灣原住民族強調自1台與宣稱傳統領域的鸝

勢，龍成為地域化且具有「政治 J 意福的具體社會實體。

換句話說，卡大地布卑南人一方醋並未脫離「卑南族 J '另一方面則

宣稱他們為「斯卡羅(族) J '這種多重族群認同也彰顯出「部落 J 與

「族群」在當代臺灣南島民族的轉變與錯綜複雜的關係。最後，本文比較

卡大地布與普悠瑪在當代分別以 Ruvuwa'an 和都蘭山為中心的發展，指

出「族(群) J 論述在當代臺灣社會脈絡的可能意滷。

一、萬言

「我們是『斯卡羅(族) .!I '不是『卑醋族.!I ! J 2 筆者近年訪問卡

大地布(知本)部落， 3 注意到一些族人在聚會場合中如此說起。言談者

2 由於文獻對於「斯卡羅」的拼音不一，例如， seqalu 、 Su-qaro 、 sukalu 或 Seqalu'
除了引文或說明而沿用之，本文一致書寫為「斯卡羅(族) J 。

3 卡大地布卑商人主要居住在臺東市建業里與知本里， 1998 年以部落名稱Kat泣pu1r
的中文音譯「卡地布」取代以往習用的「知本 J 0 2013 年 12 月 6 日部落會議中，
族人認為部落名稱的拼音應為 Ka位atript此，遂更名為「卡大地布」迄今。在強調有
別於漢人與其他社會單位的脈絡中，本文使用「卡大地布(人/部落) J 以區別居
住地區的「聚落 J 0 r 普悠瑪(部落) J 與「南王(要去落) J 的用法，亦是如此。
此外，若是引用文獻，依其時空脈絡，文中或使用「專南社」、「知本社」等用詞。
拼音方面，若是引文，即沿用之。也於卡大地布人之間對於是否以「斯卡羅族J
代「卑南族J 的有不摺看法，自此除了特定的脈絡，文中的以「卑南族(人) J 

指稱。
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多為中年人與年輯世代，其中有些人曾參與部落從 1990 年代聞敢的一序

列「部落重建、文化復振 J 行動(陳文德 2011a) 。年輕一輩者，除了聽

自部落當者的口述，大巴六九(卑南鄉泰安村)專南人巳代 (2009)以知

本社人南邊恆春半島為題材撰寫的《斯卡羅人》這本小說，也提供他們相

闋的訊息。 4 僅得注意的是，當「斯卡羅(族) J 的說法將卡大地布人與

今日住在臺東縣太麻里、大武、遠仁等鄉以及屏東縣滿州鄉里棒村、永蜻

村與牡丹鄉旭悔村的「排灣族」連結一起時，他們又如何與長期以來其所

歸屬的「卑南族」有所區分?筆者認為，這樣的宣稱實涉及族群議題在當

代臺灣社會中的討論、有關臺灣南島民族(以下行文「原住民(族) J ) 

的政策之制言了，以及攸鸝卡大地布部落從 1990 年代以來的發展，尤其近

年來結合口傳與歷史，強調其作為卑醋胺發祥地 Ruvuwa'an 源頭部落的

地位。 5

1980 年代，尤其 1987 年臺灣解嚴之後，族群 (ethnic group) 與族群

性(ethnici句)被一些學者視為是論述國族認閱、社會主義或文化差異，

以及解釋與分析臺灣社會現象的重要概念(王甫昌泊的， 20郎，林闖世

2014 ;參閱 Comaroff 1987) ，甚至被認為是影響聲灣歷史發展方向的動

力(詹素娟 2005) 。顯似的發展也見於臺灣原住民族運動以及相闊的原

。例如， 1984 年成立的「噩灣原住民權利促進會 J (以下行

文「原權會 J )和爾後的原住民族運動，凸顯族群身分與認同的重要性

(英將﹒拔路兒等編 2008) 。至於政府的政策，隨著 1996 年行政院原住

筆者感謝服務於國立臺灣史韶文化博物館的王勁之先生提供此則認忌。 2011 年 7
月，搏物館與當邦文教基金會底下的青少年發聲網合作，舉辦西部寓中生參加的故

事報導營，卡大地布是參與活動的縣內四個不用族群部草草之一。他與幾位二十多歲
的卡大地布青年聯談時，很驚訝部落青年為{可能詳知卡大地布與「斯卡羅(族) J 

之醋的關係，他們則回答說: r可以去看《斯卡縫人》一書。 J

2016 年起，卡大地布人開始每餾丹到發祥地繫環環境 α
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民委員會的成立(以下行文「原民會 J ) ， 6 以及「原住民身分法」

(2001 )與「原住民基本法 J (2005) 等相關法令的制缸，更為明確界定

原住民族的身分與權益益。另一方詣， r族」的身分在「原住民民族別認定

辦法 J (2002) 公佈實施後，已註記在戶籍資料。如此一來，戶籍登記的

集體類別，不再只是「原住民」或之前的 r (平地/山地)山胞」等名

稱， 7 而是改以「阿美族」、「卑南族」等族稱。換句話說，自治時期有

關臺灣原住民族分類中的守恥，在當代逐漸被騙為具體的、集體性的人

群組合，旦被賦予文化認同、政治經濟以及法律上的意誦。

「族」的正名，即是一個例子。例如， r曹族」改為「鄒族J ' r 雅

美族 J 改為「達悟族 J '或者以「聽美族/違悟族 j 並列的方式使用。 a

另一種情形則是從既有的「族」分闊前另立為他族，包括:由泰雅族分出

的太魯摺族 (2004 年 1 月 14 日)與賽噁克族 (2008 年 4 丹 23 日) ，從

阿英族分出的撒著?萊雅族 (2007 年 1 丹 17 日) ，以及從(南)鄒族分闊

的拉阿魯哇族與卡那卡那富族(均為 2014 年 6 月 24 日)。上溫成立的五

個族，加上自治時期以來的「九族」以及 21 世紀初成立的邵族 (2001 年

6 r行政院原住民委員會 j 於 1996 年 12 月 10 日成立，後來因為要區分指稱個人權
利的「原住民」與強調集體權的「原住民族J '遂於 2002 年 3 月 25 日改名為「行
政院原住民族委員會 J 0 之後，為了配合行政院組織法修正. 2014 年 3 月 25 日再

次更名為「原住民族委員會」。

7 不過，囡為自前選舉的辦法，倒如山地/平均原住民立委的處分 f 山地/平地J
原住畏的額別倡並存註誼。有關戰後 fÚJ地山胞 J 、「平地山胞」身分認定沿革之

說明，可參考詹素娟 (2005: 151-160) 。

8 f 雅美族 j 改為「達悟族J 或「雅美族/達1告族」並列，係他稱改為自稱。
下， f會 J 與「鄒」都是阿里山原住民的「人 J (COU) 一字之漢字譯名，
「會 J 、「鄒 J 並舟 '1998年官方在回應當地族人要求之後，正式以「鄒J 取代「曹
作為族稱。學者感童話審查人之一指出「雅美/達悟」與「鄒族」
區分，以及林躍胃先生提供的相關訊息。要另外指出的是. f遠悟 J 一謂f系譯

地族語的「人 J (tao) • 然而以族語的「人」作為「族名」的觀念，
外來學者的建議，的為後者認為諸如布農、鄒族，都是以「人」的族語作為族稱
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8 丹 8 日)與噶瑪蘭 (2002 年 12 月 25 日) ，就是現在的十六族。換句話

說，自 2000 年之後，如何取得官方認定為「族 J 的地位，是原住民族的

重要事件，即至今日，西拉雅/平埔族等人群仍繼續積極推動爭取正名的

運動。至於「族」成為原住民人群結合的最大單位及其重要性，更其體展

現在類似民族議會組織的成立(陳文體 2012: 13-18) 。

不過，與本文討論有關且較鮮為社會大眾所知的是，卑商人在 1997

年舉行的「卑甫族聯合年祭」中，已將官方迄今稱呼「卑南族 J 的

rpuyumaJ 改為可inuyumayan J '主要的理由是 rpuyumaJ 一字是「普

悠瑪 J (南王)這個部落的名稱，不宜作為族名。卑商人也以「卑南族民

族議會J 之名，向官方提出正名的行動。 9

除了「族 J ' r部落J 也被賦予新的重要地位。原先「部落」是指稱

噩灣原住民的傳統社會組織(衛蔥林 1955) ，然而隨著原住民族運動的

，已被原住民菁英視為原住民族生命繁衍的母體與孕育文化活動的墓

，甚至認為在原住民族未納入國家體制之前， r一個部落就是一個王

J (參閩台邦﹒撒沙勒 2004) 。另一方醋，進入新的世紀之後，原民

區總體營造的精神，從 2005 年起推動「部落永續發展計畫:重點

J ; 2011 年以「部落」作為申請「民族學校 J 的單位; 2015 年

月立法通過「部落」具有公法人身分這些法規，以及近年來傳統領域

以 fPuyumaJ 作為的族穗，或許跟當悠瑪(即「卑南社 J )從荷領時期即與外來
統治者密切接觸且為東部強有力者有閱(棟艾德捌)。韌If子之藏等人(凹5)
即注意到社名與族名相同的混淆，而改以口傳發祥地的 r Panapanayan J 作為描述
該族的章名(參閱註 14)。除了卑南族聯合年祭使屑 r Pinuyumayan J 指稱「卑梅
族J '卑南族基督長老教會區會也改為 fPin恥mayan 軍會 J 0 卑南族民族議會於
2017 年 12 月 2 日會議中決議將 f Pinuyumayan J 作為「卑商族」的族語名稱，以

fPuyumaJ 0 原民會收到代表卑南族民族議會的卑甫族

自治事務促進發展協會( r卑促會 J )的公文之後，在 2017 年 12 月 12 日「轉
」綜合規劃處，並且將正本給行政院各部會行處署、各縣市政府、原民會內部車
，副本包括原民會教育文化處以及卑促會。
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議題. r 部落 J 的意:屬實己會括文化、政治、經濟與法律地位等各個層面

的結合。在原鄉文化產業與社區營造的論述發展中，族群(族群性)逐漸

被凸顯與強調(參閱林闖世 2018 ;聽文德 2014 ;鄭瑋寧 2010)。然醋，

在當代留定化的部落與族的論述中，臺灣原住民族分類與研究集大成的

《臺灣高砂族系統所屬刃研究》一書中(含三百多張系譜)所具體指出各

族內「人群移動 J 的重要特徵(移例子之藏等 1935 ;另見笠原政治 2014，

2015) .甚至族與社/部落構成的複雜性與可能意i曲，則是被忽略了(參

閱陳文德卸的.2004， 2011b; 蔣斌 1992 )。

那麼，卡大地布人為何要提出「斯卡羅忱的」這樣的說法，又如何

闡述與呈現他們與後者之間的關係'尤其當後者本身也可能是一悟當代情

境下「重新出土的族群 J (林閱世 2016a) ?為了體梳這個發展過程以及

理解其中的可能意滷'第二部略述卡大地布人從 1990 年代初期「部落重

建、文化復振 J 建立以「部落 J 為主體的發展;第三節描述「斯卡羅

(族) J 說法的相關脈絡，以及卡大地布人如何閻連彼此之間的關聯。於

此，除了替老的口述，歷史文獻亦成為相當重要的依據，甚至追溯至 17

世紀荷鎮臺j彎時期的記載。即使諸如《斯卡羅人) (巴代 2009) 的小說

或其他報導(如徐如林、楊福郡 2014) .也是建構新的族名的素材。
實已涉及當代族群政治與歷史建構關係等議題的討論(德國明 2014) 。

卡大地布人在證明其與「斯卡羅(族) J 闊係的具體作法，

口傳或歷史文獻提及祖先走過的地點，尤其在 2014

且近年來也以「斯卡羅 o笑) J 為名恆身分上仍歸屬「排灣族」

也就是文獻上稱為「排灣化的卑甫族 J (移JI[子之藏等 1935) 。

第四節即主要在描連這些互動，以及指出這些拜訪與互動，實

我認同與連結人群的重要意義。

根據前面所述，第五節指出

這兩個看i泣不同方向的發展，實際上是息息相關，而且
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的基碟。換句話說，卡大地布人一方面從「部落重纜、文化復振」到結合

文化與產業的發展，透過有如文化資本的累積，建構當代的「部落認同 J

以及建立部落的聲名;另一方面，結合口傳與文獻，以發祥地 Ruvuwa'an

為源頭，藉由親屬的隱喻連結被認為有親源關係卻可能分屬不同族的人

群，而扭過去某個歷史階段在恆春地區甚至知本社可能根據權力甚至交換

歸係為基礎的人群分額(林家君 200缸，卸的b; 林開世 2016a ;另見紙村徹

2014) .轉換成一倍跨越時空與現有官方分饋的一個「族群」。當卡大地

布人將口傳與文獻中為其他人群對於他們稱呼的「斯卡羅(族) J 這個

「他稱」轉換為「自稱」時，除了闡述歷史上的知本社如何失去領導地

位，同時試圖重新界定當代卡大地布相對於其他卑南族部落的增位，尤其

是普憨瑪(卑南社、南王)。

我們如果對比卡大地布卑南人宣稱他們為「斯卡羅(族) J 與前通新

'呈現出一些重要的蓋異。亦郎，卡大地布人宣稱為

f軒卡羅(按) J 峙，一方面是以「卡大地布部落」作為認同的基礎，而

涉及「部落」作為主體論述的發展與轉變;另一方盟，他們不是以語

、服昌衛、祭典或血緣去凸顯與其他卑甫族部落之間的差異，而是強調卡

「卑苗族」發祥地 Ruvu惘，an!Panapanayan 這個儀式聖地的源

，透過口傳中部分知本社人選移而擴展出去的親頓關係，連

日傳中曾密切互動的區域內的其他人族群(如今日的排灣族)。在

中，發祥地被賦予新的意涵:不只是卡大地布或者卑南族的發祥

，也是作為當代脈絡下新的人群結合與軍域新秩序建立的一種可能。

筆者認為，分析卡大地布卑庸人宣稱恤們為「斯卡罐(族) J 的過

影顯出「部落J 與「族J 兩者在當代臺灣原住民族認同中的錯綜複雜

，這t但是學者迄今較少探討的課題(另兒 Huang 2013) 。更值得誼

，卡大地布宣稱為「斯卡羅(族) J 並且藉此連結恆春半島的「斯

(族) J 時，祖涉及該區域當代「族群現象 J 的發展(參閱林闖世
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201帥， 201帥， 2018; 陳恰君如16; 潘顯羊 20話， 2017a, 2017b) 。而進一步
比較卡大地布與普悠瑪各以 Ruvuwa'an 與都聽山為中心的事例，實凸顯

出「族(群) J 論混在當代臺灣社會發展與轉變的脈絡。

二、 r 卡大地和遲早蕃 J 意鏽的發展:

部落重建、文化復輾與文化產業 10

近十年來，卡大地布部落在臺灣原住民族爭取權益的運動中享有聲

名。例如，卡大地布人為了族人 2007 年年臨大獵祭 mangayaw 期間持獵
福連到警察搜查， II 除了稱此為「傳統獵祭，屈辱事件 J '世前往臺東縣

政府陳情抗議，並旦於 2008 年 2 月在原住民部落串連發起「怒吼放狼
煙，原住民保尊嚴 J 的聲明。 123 月 8 日，進一步組成「原住民 308 族群
聯盟 J '結合北、中、南部原住民族，以「為尊嚴而走、前進總統府 j 為

名，至總統府抗議政府漠視原住民族的權益，時任副總統的呂秀蓮親自接

見抗議運動的代表。 2010 年 8 月，臺東縣政府與臺東市公所以開發觀光、
整頓市容之名，公告要將位於部落i鑫緣{旦日治以來已是過世族人主要埋葬

地點的「第六公墓」遲葬。 13 為了抗議地方政府的作法，卡大地布 2011 年

1 月組成「捍衛祖輩一一反對知本公墓遷葬」自救會，除了

10 卡大地布「重建部謠、復振文化 J 以及結合文化與產業的討論，可

(2011a, 2014) 
ll ￡獵祭 m仰Ww是卑南族重要的歲時祭儀，在「新的一年」到來之際，
新納入部落生活以及舉行成年禮的時候，

的意涵(陳文德 1989)。
12 從 2008 年 2 月迄今，卡大地布人與鄰近原住民族每年在 r -二二八 J
意識的重要紀念日禮，以「施放狼煙」方式抗議政府長期以來漠觀原

13ZE單單:ZZZZZEZ草FiETEZZ單單晶宮
考呂宏文 (2013 )、棟玉萃 (2013) 、陳政宗 (2013 )與鄭淳毅 (2014) 。
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點、展開長期抗議之外， 2013 年 3 月更由三大家族 Mavalìw 、 Pakaruku

與 Ruvanìyaw (以下餾稱M 、 p 、 R家系)的哥祭長 rahan 共向代表部落，

向高雄高等行政法院提起行政訴訟。歷經 12 次開庭，最後於 2015 年 1 丹

與主臺東市公所簽具和解協議書，並且在 3 月撤回訴訟。族人反運葬一事，

甚至成為東華大學某學系「文化人頭學」課程的考試試題。 2017 年，縣

議會通過土地變更要在知本濕地興建簡易棒壘球場，以及縣政府打算在該

地直建蓋太陽光電的計囂，均囡族人反對，前案已經停止，後者迄今仍遲

遲未能定案。

自治時期學者根據卑南族各社口傳資料，指出位於臺東縣太麻里鄉三

和村的 Ruvuwa'anIPanapanayan ' 14 是該族的起、源地，而且卑南族各部落的

來源多與知本社有關，甚至由此社分出(移m子之藏等 1935 )。戰後，

臺灣人類學者根據口傳內容，將卑南族分為隅個系統: (1) 知本/石生

系統一一以知本(卡大地布)為主，會括建和、利嘉、泰安(大巴

六九)、初鹿和上賓朗(阿里擺) ，以及 (2) 爵王/竹生系統一一以南

(普悠瑪)為主，包括下賓朗與寶桑(巴布麓) ，後者是由自治時期少

數遷出的卑甫社人(普悠瑪前身)建立的。兩群的差異也顯現在親屬和其

(宋龍生 1965; 衛惠林 1962; 另見陳文德 2001 ， 20llb) 。

儘管知本社在跟卑甫族輯源有闋的口傳史中位居要津(參閱曾建次編

1998) ，但是相對於歷史文獻上有名且長期以來為卑南族研究重點的

南社而言，其 1990 年代初期的情景為:以再祭長 rahan 為中心的部落

'重要的歲時祭儀不是中斷，就是在天主教居優勢

知本系統的部落稱發祥地這個地點為 Ru刊，wa'徊，帝王系統稱為 Panapanayan 0 



152 族群、菌家治理、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性

約…千卑南人居住的部落。在原漢混居的日常生活中，河洛語和國語已是

族人普遍使用的語言。

然而，隨著臺灣原住民族運動在 1980 年代後期開始轉向以部落為抗

爭中心，並且主張部落是原住民社會的基本單位、生命繁衍的母體與孕育

文化活動的基石，以及來自參與卑梅族聯合年祭等活動的刺激，卡大地布

部落有了重要的轉折。

根據積極參與原住民族連動的族人的陳述，卡大地布於 1991 年輪到

主辦「卑福族聯合年祭 J 時， 1臼5 在也是族人的民意{代弋表與教會神職者的共

向努力下，主譚更漸打破部落內部宗教土的陪闋。

立中正文化中心「臺j灣彎原住民樂舞系列一一卑南篇 J (以下行文「卑南

篇 J )之行，更盟主為忌看到其他部落的展演內容孺刺、激族人「重建部落、復

振文化 J 自的守意念與決心，並旦展開一序列的作法。

例如，卡大地布人在「卑甫篇」結束之後，立即於該年的 12 月重組

青年會，隔年( 1993 年) 1 丹 1 日，成年男子開始參與長期以來只有部分

年長男子持續維持的部落除喪祭。之後，族人重建會所寄自度與確定各年齡

層級的傳統報告倍;恢復中斷多年的歲時祭儀;爭取「知本蕃人公學校」

校蛙作為部落的活動場阱，並且在此重蓋久已不存的成人與少年會照，以

及遷建嶺導家族的祖蠶崖如ruma'an' 作為部落祭耙場所，確立

部落的領導中心;舉行文化尋根活動，探訪口述史的舊社等等。

的聯合年祭是於 1979 年開始舉行，出各部落輪流主辦，原先一年一次， 200。

為桶年一次。
16 例如， 1995 年成立的「知本原住民發展委員會 J (1998 年改為「卡地
協會 J ) ，是由也是族人的神職人員擔任環事長。又如，大獵祭由來的

原先是由M家哥祭長為接受漢人宗教的喪家舉行，天主教的住戶另由
賞，後來就不海軍分，自 M 、 p與 R王家司祭長一起舉行。三位海祭長中 .p
家的都是天主教友 ;p家原先的司祭長不幸於 2017 年 7 月過世，不過， 2018 

月選出的新司祭長也是一位天主教友。
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卡大地布人結合當時「社區總體營造」的計蓋章，並旦獲得官方的肯

。闖進入新世紀之後部落在 20叫起被列為聾東區社區營造的
「陪伴社區 J '輔導陪伴臺東縣內其他社軍成長，是原民會 2004 年聞輯
推動「重點部落計輩J 檔助的第一儡卑甫族吉部E落; 2拍O昨成為全聾站

蠶點示範部落之一; 2劫00仍5 年封 2卸00的7年期間執行 fL原京住民部落永續發展計

J ; 2015 年，卡大地布與普憨瑪、大巴六九同時獲得臺東縣政府「部

落新故鄉一一華東原鄉部落風貌維護暨文化地景營造發展計畫」的補助。
此外，卡大地布是卑南族中最先架設資訊站的部落。

再者，卡大地布人積極結合文化與產業的發展。例如，進行「文化產
業振興與發展計輩J (文建會 2001) 、「卡地布文化休憩產業開發計畫 t
(文建會， 2002) 、「發展原鄉合作事業與特色部落促進原住民在地就是

計畫 J (2008-2009 )、「 j臺東縣卡地布部落發展觀光休聞文化特色產業

J (2009-2011) 。族人主要以卡大地布文化發展協會作為窗口，扮

擴協助傳統文化的發展與推動地方文化產業的角色。以中文和羅馬拼音的
南語書寫的《卑甫族卡地布部落文史} (2005) 與部落古老歌謠專輯

，以及知本天主教堂慶祝傳教 50 週年的《聖母無原罪一一知本堂區
連年慶) (2006) ，都是由協會出版。另一方面，配合小米收穫祭、

'擴大辦理卡地布文化聾產業活動，其中包括手工藝
、農特產品妞裝與部落文化產品的屑邊設計。執行「臺東縣卡地布部落

聞文化特色計畫」時，協會不但規劃山林、農村體驗、部落生

、小米文化等主題體驗營，並且聘請專業人員前來教導族人如何結合文

、餐桌禮儀以及製作具有特色的部落美食等。此外，也與知本溫
，規劃部落文化之旅的導覽解說。

「值得注意的是，近年來，一些現象顯示卡大地布人更具體化「文化 J
部落」的連結而有新的發展。這也涉及國家對於原住民族「傳統領

勤定的政策。例如， 2015 年 5 月到 11 月期間，透過「大知本文化地
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名及生活文化地居行動計畫 J '可及舉辦「文化地名調查文化人才研習
營 J (2015) 與「認識卡大地布歷史:傳統地名踏勘活動 J (2016) .時

結合口傳、歷史文獻以及替老帶蟹的實地踏勘'最後出版總製說明大知本
地區至 114 個傳統文化地名的書籍(林金德 2016) 0 2016 年，一些青年進
而組成山林巡守隊，巡視與保護傳統領域。如此一來. 1995 年開歐的文
化尋棍，成為宣稱傳統領域範圍的重要依據，原先推動文化與產業的部落
參訪，更是成為卡大地布擴展其聲名的重要基礎。防部落成為具有「政

治」意涵的社會實體之發展，也展現在部落會議的運作:原本部落會議的

召開主要是傳達原民會或地方政府有關原住民事錯，現在已經結合「傳

統 J 的組織運作，部落主席的入選也是先經過河祭長 rα

族人從中選舉產生。

卡大地布人對於部落傳統嶺域的主張，具體展現在他們禁止其他卑南

族部落在祭儀中進入他們的持礦領域。 2009 年 12 月下旬卑南族部落各自

舉行大獵祭 mangayaw 期間，有某部落的獵人前往卡大地布人宿營地區附
近持獵，引起糾紛。為此，卑l事族民族議會於 2010 年 10 月召開會議協
醋。會中，當老對於「持獵區 J 與權利有不同的解讀，有的說以往並無關

17 這項計畫的指導單位為文化部與國立臺東生活美學館，

告訴記晶晶唱盤捍宇間
半島的人群之間的互動情形。

19 例如， 2005 年 3 丹，中閣大陸地區文化行政專業人士參訪卡大地布與文化交流
月，日本農協觀光協會組團參訪; 2006年 10 月，廣西壯族參訪。凹的
風過後，行政院交通部報光局以恢復觀光生機為目的，
「真情巴士」旅遊路線，其中臺東縣選定「金峰鄉→太麻盟鄉→知本」
以部落文化體驗、農特產業活動配合產業行銷，嘉惠災區各項產業。
於災區，卻因為鄰近知本溫泉，也粥入路線中。 2010 年畫畫東縣政府推出「真
臼遊」旅遊'卡大地布是其中的一個景點。
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定的持獵地點，而是根據夢占決定的;有的表示持獵區並沒有明顯的部落

界限等等。不過，在場的卡大地布M家可祭晨與族人代表則重複強調:

部落舉行祭儀期筒，是禁忌palisi 的狀態，嚴禁外人進入。最後是關個部

落的會議首席代表握手言歡，而民族議會基於主蔥、共萃的原則(陳文德

2017) ，也只能制訂「卑南族 Mangayaw (持獵祭) ~守獵活動跨部落共管

盟約備忘」軍案，無法有任何實質的規範。 2016 年 12 月 29 日大獵祭期

鶴，又有另一餾部落的卑商人前往知本林監持5顱，也是在入山盟處附近被

卡大地布人勸阻。當事者個部自己部落營提及此事時，頗為氣，慢地表

示. r為何大家都是卑南族，還這樣處理? J 

2017 年，卡大地布為了確立部落傳統領域範固與權利的宣稱，根據

口傳與相關文獻，開始前往拜訪傳統領域重疊的一些部落商議，但括:祖

源為姊弟關係的噩東市卑南族建和部落、卑南鄉達魯瑪克(大南)魯凱族

以及太麻里鄉北里與金峰鄉嘉蘭排灣族部落。 20

綜合以上所述，從 1990 年代初期迄今 P 不但「重建部落、復振文

J 有了具體的發展與成果， r文化 J 與「產業J 的結合也有新的嘗試。

益都璽措一仁+手的肅的器研如觀眾，而成為外界頻繁參訪的據點。更

力，使卡大地布人認為他們具有行動力意識與主

。筆者認為，這些脈絡有助於我們理解「斯卡羅(族) J 論點的

誠如已有的研究指出，族群(性)是一種分類，不是指稱群體的性

，而是在相對於他群的過程中， r我群」的一些特徵被凸顯與強調(參

Comaroff 1987; Eriksen 2013) 。換句話說，提出「斯卡羅(族) J 以

「卑南B丸，居然與日治時期對於「卑南族」的定位有著不向看法有

，建和的組先為短妞，卡大地布的祖先為弟弟。訪問嘉蘭時，主要是家各闊

Pakaruku 者(參閱註 24) 。筆者謝謝林金德先生提供相關訊怠。
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閱一一例如是獨立的一族或屬於「排灣族」的一支(參閱陳文德 2001:

18-27 ;另見佐山融吉 2015[1921]; 蔣斌 1992) 一一但是在當代的脈絡下，
卻是卡大地布部落重新界定它在「卑南族J 的地位，而其中一個時隱時現

的主要參照、對象即是普悠瑪(南王)。這不只呈現在卡大地布人強調他們

在發祥地 Ruvuwa'闊的源頭地位，更藉由與早期從知本社人還移至恆春
一帶的後繭的連箱，試圖賦予卡大地布鹿為 17 世紀荷蘭領臺後所失去的

讀導地位。為此，卡大地布人不但引謹以往替老的口韓、廣泛援用出版的
歷史文獻與研究，並旦造訪傳說知本社人選徒恆春地區的後晶適用建立的緊

落。

換句話說， í斯卡羅(族) J 論連發展的脈絡實與近年來卡大地布的

境;還不無關聯，尤其 2010 年抗議臺東市公所的還葬事件。卡大地布人在
抗議行動開始進行一段時間中，除了鄰m祖i鹿為姊弟關係的建和部落之聲

援，幾乎是單打獨鬥的，即使 2008 年已成立的「卑南族民族議會 J 也未
即時表態支持，這使得卡大地布對於「卑甫族」這個族群組識有些抱怨，

尤其道{聞組織被視為與普悠瑪有較密切的關聯。 21 無疑地，這些行動不僅

是卡大地布自我認同的建構、區域人群的連結，也有當代政治資源與利益

競爭的意晶。筆者以下首先說明「斯卡羅(族) J 論述的發展過程，然後

描述卡大捕布人 2015 年滿州鄉里德、永靖與牡丹鄉旭海之行。

「黯卡羅(族) j 的論述:鍵他稱強i自稱，

繞口轉到歷鹿文獻

卡大地布人自 1990 年代初期開始恢復傳統祭儀與重建部落組織，

21 當時民族議會的主要幹部如果不是普悠瑪人就是與普悠瑪有關的音蹄。
布部落的領導人知道我與其他卑南族部落都有接觸，就問我說: I 

議會是如何看待這樣的事情? J 
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且於 1995 年起根據曾建次主教 1980 年與 1983 年兩次前往緯國拷貝費道

宏神父 (Rev. Patrick Veil) 和山道明神父 (Domínic Schröder) 於 1960 年

代中期採集的口述資斜，約在每年三月底或四月初期餌，陸續探訪祖先居

住的舊址。例如， r 嘎者嘎讓 J Kazeka1ran (1995) 、 í 1嘎那理繞 J

Kanariraw (1996) 、「陸浮哇岸 J Ruvuwa'an (1997) 、「阿拉哇

樣 J 'Araway閱 (1998 )、「嘎娜裡繞 J Kanali1raw (1999) 、「汐止汎 J

Si1rvan (2000) 、衫原海海 (2001) 、「鹿鳴岸 J Rumingan (2002) 0 22 

之後，也多次重訪舊址，例如: 2008 年與 2016 年的「嘎娜理繞 J 與「鹿

鳴岸 J 0 2017 年，再次前往知本社強盛時期的「嘎者嘎讓J 時， 23 族人重

立石碑，碑文刻寫著「卡大地布先祖部落選址 Kazekalran J 0 

值得注意的是，當 1990 年代尋根活動的主要白的是在建立部落的歷

史與文化上的認悶，今日則以這些舊址作為宣稱「卡大地布傳統領域」範

圓的重要依據。以族人於 2015 年 3 月 14 日到 3 月的白的知本漠上游尋

根為例，該地聞輿 P家口傳史中的傳統鎮域有關。四十餘位的參與者以 P

家為主 'M家再祭長也隨行前往。族人到了 2002 年尋根地點的「鹿鳴

J Rumìngan 時，宣稱該區域為祖先的土地並且高喊: í還我領域!建

自治政體 !J24

在'2015 年 4 月 26 日的「知本濕地療傷活動」中，卡大地布人除了與

值在地的環保團體合作，並且宣誓部落傳統續域以及捍衛與守護濕地生

。活動之前，一位族人在臉書寫道:

地名的拼音與中文翻譯均參考林金德 (2016) 。
就字義而言， r Kadrekalran J 一字的語根是 drek，帥，是「部落/社 J ;前綴的卸
的意思是「真正的 J 後綴的 an 是「場所」之意。間為卡大地布將此字拼音為

I Kazekalran J '本文沿清之。

恩的對比是，與卡大地布悶屬 P 家名但為金蜂鄉嘉蘭部落的排灣族，也
2015 年 3 月底前往知本溪上游的祖居地尋根。不過，當嘉蘭排灣族主張政府與

'卡大地布人則宣布要成為自治政體，有土地、人民與主權。
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知本濕地為何是卡大地布部落的傳統領域，有何依據及

物證? 17 世紀的知本濕地 (Ta叭的mg) ，濕地內有很多的

魚，濕地旁有鹿群，不遠處有肥泛的耕地，濕地附近有個地

名叫 Kanaluvan (音那魯汎) ，我們卡大地布部落 Pakaruku

(巴卡魯囡)家族的祖先住在那邊，利用濕地環境的資源，

捕魚、獵鹿及耕作，快樂的生活著。 1641 年左右，荷蘭人

為了尋找黃金及鹿皮，在知本濕地的海岸登陸，金髮碧眼的

外貌，讓首次過見洋人的祖先驚訝，你們拿起長槍射殺鹿

隻，更讓祖先非常驚恐，這群怪人只要舉起木棍，鹿隻就會

立刻倒下，而木棍前方會冒著煙，且響起雷聲，疑恐大太陽

的白天，怎麼會打雷?於是祖先就把這射殺鹿隻的地方，取

名為「 KinkuwangaIIJ'25 意指槍響處。

祖先們雖然驚恐，但覺得對方並無敵意，於是好客的祖

先，熱忱的招待這群荷蘭人，比手畫腳的詩荷蘭人進入部

落，荷藺人休息時，嘴裡冒出煙，祖先手指Il"那是什

麼?』'荷蘭人回答: r tabako J '這也是祖先第一次見到

手捲菸'並將掉落種子所長出的菸草試哎，以後族人就懂得

抽菸了，這菸叫著「打麻商 J 0 

那晚祖先將白天射殺的水鹿做成佳備招待他們，荷蘭人

也禮尚往來，拿出從台南大員串來的美禪大家共飲，並把空

的酒肆留給我們的祖先做紀念，這龍紋裝飾的明朝瓷器i商

品孽，現在交由部落長者「天主教會花蓮教區輔理主教 J 曾建

次先生保存。

25 卡大地布人說 kuwan 是「槍 J 的意思;後綴的 an 是「場所」的意思。

第二章!從卡大地布(卑南族)部落到「斯卡羅(族) j ? 159 

結合口傳與歷史文獻的特徵，進一步展現在卡大地布人宣稱為「斯卡

羅(族) J 的論述中。然而， r 什麼是『斯卡羅(族) Jl ? J 林開世

(2016a) 在爬梳漢人移入恆春半島的記載、十九世紀中葉以後西洋人對

於該士也區的相關報導，以及日治時期的調查之後，指出「斯卡羅 J 這個名

稱最早出現在《番族慣習調查報告書} (1920-1922) ，較有系統的描述

則見於《臺j聾高砂族系統所屬旬研究》第七畫畫 < J\ -j- J\ -j--t' 7:/族

(Panapanayan) >第三篇「排灣化的 Panapanayan 族」第二小節「恆春

地方諸社」 (另覓移川子之藏等 1935: 379-386) 。但是，他綜合文獻以

及在攜手f'f地區的訪談，認為被日本學者命名為「斯卡羅 J 的那群人，毋寧

是臼治時期位於恆春地區的頭人有別於鄰近排灣族的自稱，而且在日治之

後因為新的政經體制而失去既有權力的脈絡下，這個特權的稱呼變成頭人

們自我認同的重要象徵，而不必然具有當代族群概念所包含的血緣、

地、文化、語言與主權的內容。

換句話說，林開世 (201如: 259) 主張，由於「斯卡羅」在以往文獻

中多以強勢與顯明的姿態在歷史舞台中出現，於是當族群意識在最近二、

五十年中海漸抬頭時，主是「成為一種具有潛能的象徵資源，吸引了許多學

、社區營造者與文史工作者的注意。」。因此，他質疑， r 當代聽多的

r Ii'尋線』與重建族群史的工作，是真的反映了過去，還是以我們當下的

? J (p.306) 。

筆者贊同林閱世對於「族群」議題發展的時空脈絡的分析，尤其他對

出在當代充滿族群政治論述的情境， r族群」作為人群分額的假定

(另兒林間世 2014; 陳文德 2017) 。就卡大地布近年來有關「斯

(族) J 說法的發展現象來看，的確與上站林闖世的質疑有些吻合。

'卡大地布人為何以「斯卡羅(族) J 為自稱，而有那於現今分頸所

「卑南族 J ?這是在怎樣的脈絡?即使這個新的族名是由部分卡大

人「建構J 的，其闊的過程與意臨海何?
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(p.33 ;另見 p.37)

[ palìljalijau 番〕是由 seqalu 及pmwan二番所形成 o •• 

seqalu 是遠從 puyu血a 地而來，即 puyuma 番。其中又以措
:台時期曾被歸續為同一種族，並以「排灣族」為名。《番族噴習調查報告

臘束的大頭自家勢力最為強大，位於其他三大頭目之上，幾
(1920 )、之三 C 1922) 、之間( 1921) 與之五 (1920 ) 書第五卷》

乎壓服了整個部族。領台前，清國政府所選任之本番的總頭
這個冊報告書是根據 1913 、 1917 與 1918 年的調查，內容含括這三個人

自藩文杰，即出自此家。 seqalu 及 paiwan 在今日其族名仍

丕里，但由早就互通婚媚， se型Iu 除了其拳把法與繼承之慣
闊的記載如下(引自小島由道 (2003[1920] ，底線為筆者所加) : 27 

坦笠，與 palwan 並無不同，因此沒有特別區分的必要。

(pp.93可94)
....在東部(台東廳下)以知本溪為界，住在北方者稱

除了上述引文，第一間也多處提到 r seqaluJ 在這個區域有強大的勢

力，以及鄰近排灣族諸社不乏向其朝寶、繳交農租、獵租的口傳資料(小

為 seqal 乳 puyuma' 住在南方者稱為 sepmwan 0 ••• 

puyuma 不僅為卑南一帶地區的番稱，也是自古以來就居住

在此地方的番族名稱。又 'paIwan 大部族稱本番為 seqah1 。

島由道 2003(1920]: 駒，肘，紗， 102, 105, 107-108 ;另覓紙村徹 2014) 。小
、
l
J
F

P、
J

PA /
，
巴
、
、

其本意皆不詳。

「矗後，移川等人亦有額似的記載。亦郎，這些來自卑甫族系統者，本族一齊白稱而分為 puyuma ' calisìan 及 pmwan 等三大

轎車毒品四qaro '與其他排灣藤盟帥。所謂Ii' Suωqaro Jl '是本地的排灣旗指

(移Jff子之藏，但當地的這些 Su-qaro 則稱知本社為Ii'Tipul Jl j 

1935: 380) 。此外，移川等人注意到，當 Su-qaro 的語言與習俗幾乎排

，最大頭人的豬膀束(措鸝東)社頭百家 La司guruligu卜採行額似

r fCP臥屈肢葬法 J '而有別於值春和其恤站區排灣族的「蹲

'諸臘東、射麻裡、貓仔、

龍攀四社氏，原屬 pu戶una 部族，自稱 seqalu' 以別於其他，

paiwan 諸番，然而大體上其語言、風俗及習慣等皆相

同 o .....團( seqalu 現在〕皆已平地化，重金主笠，舊有習慣 (p. 386n3) 。移川等人並且指出，雖不知還為何 r Su-qaro J 

笛，但是口傳提到這些人遷來時曾與己住在該地高

人群(排灣族)戰門，而且以咒術獲勝 Cp. 385 ;另兒小島由道

920]: 106) 。另一方面，在鄰近於知本社的太麻單鞋的口傳內容

，稱卑南族為 r Su個qaro-qaro J 、知本社為 rS怯qaro J (移川子之藏等

: 380) 。值得注意的是，無論是小島或者移川等人的研究， r Su-

26從小島由道的「編序」來看. í 之二 J 與「之三」包括了第二章「種族的體貌、心a控

、宗教及生活狀態 J 五個小節:其中 í之二 J 包括前面三個小節 r 之五

為後面兩個小節。不過 í 之二」後來並未出版，原因不明。

27 以下的引文是閱讀林開世 (2016a) 之後，重新查詢小島由道( 2003[192何)
所做的整理，真碼是跟據出版的版本。此外，筆者根據本文的論證'

相闊的訊息，也謝謝黃淑芬小姐協助翻譯紙村徹等人的日文資料。

幾乎不存在。於此，我們有必要先瞭解自治時期「斯卡羅」的相關文獻記載。誠如

前連，卑南族 (Puyuma) 、魯凱族(Calisian) 與排灣族 (Paìwan) 在日

群。 26 在有關種族名稱、分布，沿革與傳說的第一冊中，跟「斯卡羅 J 有

部族。 ......paiwan 大部族分為北 p也wan 、 tjakuvukuvulj , 

(p.7) paliljalijau 及 paqaluqalu 等四小部族。

( pali可 al站au 番等十四社中〕
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qaroJ 讀者 rSeqaluJ 這儷用詞苛作為自稱( I陸智地區的 rSu-qaroJ 或者

rSeqaluJ 相對於該地區的排灣族等人群)讀者是他稱(排7萬旗稱呼知本

社講學商族) ，卻不是知本社人的自稱。

就目前文獻所知，很少有關「斯卡羅 J 此字意思的記載，即使有，意

思也不清楚，甚至口耳相傳。 28 根據卡大地布人的解釋， r SeqaluJ 此字

的語根是 qalu' 即「抬 j 的意思，有「尊崇地位」的意滷;意指往昔居

住南邊的原住民族若有紛爭需要調解時，就會以轎子抬著知本社的頭人韶

來解決。當建次主教根據山道明神父的資料，這樣寫著: r ......這些知本

人開始與排灣族往來，一旦有會議，知本人均被指上轎受邀與會，故排灣

族把知本人取名為: sukalu (斯卡羅族) ，有『被抬者』之意。 J (1998: 

138) 29 卡大地布人也提到， r若詢問太麻盟等排灣族長者有關卡大地布

的名稱時，他們會回答說: Ii' Qalu 或 Seqalu .ll 0 若是跟他們說. Ii'卡大

地布是 Katripulr .ll '老人反福不清礎是指什麼 o J 30 

那麼?知本社人為何往南遷徙?日本學者雖然提到知本社以南的東部

地睡與恆春地蘊排灣族的一些社也有此遷徙口述，但未述及緣由。反之，

28 小島與移JII等人並未說明 seqar。這餾字的意思，佐山融古 (2015[192月)則寫
不詳J 。林聞世 (2016a: 259n2) 引述屏東北排灣人的報導 r斯卡羅」應為「住
在那邊(筆者按:卡羅)的人j 的意思。根據小島的記載，指稱某社人或某地人時，
將前綴 r se耐」冠於社名或地名之前，例如， sepaiwan 是 r paiwan 人 J 之意，

palijialìjau 是指 r palilj alij閥，即值春方面的人 J (2003 [1920]: 5腳7) 。即使如此，
qLLiqolu) 之意的不清楚。施添輯先生在多年前一次研討會中曾告訴筆者，東部

排灣人所說的paalualu' 是「搬遷東西」之意，表示「富有」。最近，
華 (2014) 也對於 qaro 的意思做了一些說明與討論 (ïj I自潘顯羊 2017b:51) 。

到這是由當時資深巫師的 Valikay (汪美妹)講述且標題為「知本人遷徙恆春半島」
不過，若對照安東 (Quack 1981) ，並無「斯卡耀(族) J 等相關用謂的記載(

下)
站在白站以來排灣族地域群的分類中，居住恆春磁域者(或南部排灣群)稱

r Paliljaliljaw J '東部排灣群則是 r Paqaloqalo J 或 r Pakarokaro J (章春發
譚昌歸 2007) ，後者的用謂與「斯卡羅」的關係有待探討。

第二章!從卡大地布(卑商族)部落到「斯卡羅(族) J? 163 

卡大地布人有一些相闋的口傳。較早的一份記載是來自山道明神父。山道

明在日本名古屋南山大學擔任人類學專任教授，於 1964 年 7 月初次對知

本，並且從 1965 年 3 丹到 1966 年 11 丹期間再次前往從事民族誌研究。
在Anton Quack於山道明過世之後整理、編輯出版的一書中 (1981) .有

財則關於知本社人選徙恆春半島的口傳資料 9 口述者分別是資深巫師的

Valikay (汪美妹， 1889-1978) 與民家可祭畏的 Omaisan (陳宗古， 1898-

1983 )。雖然 Valikay 與 Omaisan 兩人的口述內容略有出入， 31 {且都提及

往昔知本社人之所以南遷，是跟卑南社有關，以及過程中如何以咒衛降服

當地的人(按:排灣族) (Quack 1981: 273欄283， 285-293 )。
根據口傳資料，卑南社原先須向知本社納賈，但是有一年卑商社的年

輕人不顧如此傲，知本社人於是興師問罪，結果因為知本社人中計，多人
被殺。這即是今日流傳於卡大地布與普悠瑪的「竹林之戰 J (另見曾建次

編譯 1998: 130) 。後來兩社締和，知本社的一位領導人與卑南社女子結

婚、婚入卑南社。之後，知本社人前往卑南社探訪上述這位族人時，卻受

到要他們從事磨劍這樣額似奴{糞工作的羞辱，於是憤隔離去，甚至離聞知

，往南遷移 (pp. 129-139) 。雖然山進明蒐集的口述資料並未出現

Su-qaro J 一詞，但是對於卡大地布人來說，這則口述至少部分說明知

對於卡大地布人關心他們與專甫社人在歷史上的勢力消晨，除了頭導

而導致卑商社勢力強盛的說法(移川子之藏等 1935: 363- 364 ;當

1998: 140-145; Quack 1981: 253可259) ，搞社之間權力的轉移也

入有關。 32 一位積極蒐集、彙整卡大地布歷史文化的

甘，也見於對
卑南蔽 Raera 家興起的解釋(移m子之藏等 1935; 棟文德 1989， 2003) 。
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族人，在臉書分享下列的訊息:

讀了《熱蘭連城自誌》第二冊，一股熱血湧上心頭。我

以身為卡大地布部落(知本社)的子孫而驕傲。我們的祖先

不向荷蘭殖民強權及其扶植的附庸部落低頭，誓死保家，永

不退縮，甚至部落婦女及少年們也勇於抵抗，並嶽牲生

命 o ."" ~ ~ .日誌記載那場戰爭( , J 知本社死了 20 人，其中
有 9 位婦女、五位少年。 17 世紀沒有傳說中的卑南玉，只

有知本社抵抗荷蘭瘟氏的偉大事蹟。~ . .. .. ~ . 

1647 年 3 月 15 日，荷蘭兵士聯合卑南社組成龐大的軍

隊，攻打知本社，那時候強悍的知本社婦女為了保衛部落，

勇敢的參與作戰。.. " ~ . . "為追悼這 9 位犧牲生命的偉大婦女，

希望部落在每年的 3 月 15 日訂定為卡大地布抗荷戰爭紀念
日，同時也追悼參與這場戰爭其他從容就義的勇士，包括 5

位 valisen ( 青少年) ,.. 

當時不願屈服於荷蘭統治的部落，也就是與我們友好的

部落，就是達魯馬克部落(大南社) ，另螂矯王斯卡羅族

親，也協助我們及提供武器。

這位族人引用的文獻，除了《熱蘭遮城日誌>> (江樹生譯註

2011 )、《臺灣高砂、族系統所屬研〉研究>> '還包括《荷蘭人

(程紹剛到00)以及十九世紀外國人的記載。 2015 年 7 月 7 日，

租，卡大地布三大領導家系司祭長與族人也鵑往參與。這位族人
道. r 文獻記載泰勒 (G. Taylor) 與潘文杰等廿二人，在太麻里

第二章 i 從卡大地布(卑南族)部落到「斯卡羅(族) J ? 165 

Langbah 的帶領下，在 1887 年 5 月 11 日的上午到 Ruvuwa'an 發祥地，向

種先致敬，並花了一些時間祭耙與吟唱。泰勒說:太麻盟部落是知本的一

體分支 J (參隨筆自克襄編譯 1992: 103-105) 。這學訊息顯示卡大地布人

如何結合臼傳與歷史文獻，聞述知本社歷史上的地位、跟卑甫社(普悠

瑪)之間的糾薯，以及興，痘春「斯卡罷族親」的關係。

相聲於上述夾雜口傳與歷史文獻的作法，巴代的《斯卡羅人》

(2仰的貝司是卡大地布青年們之間傳連「斯卡羅(族) J 觀念的…餾來

攏。乍看之下，這些年輕人似乎沒有軍辨小說與史實之醋的差異。不過，

我們如果仔細觀看《斯卡羅人>> '每章一開頭均有說明該輩情節的「引

言 J '內容主要是引自曾建次編譯 (1998) 、日故陳寶校長(卡大地布

人)的手構，以及移川子之藏等人 (1935) 與宋龍生 (1998 )的著作。如

口傳、史實與文學結合，而使小說更有「文學位、可讀性」

巴代 2009 '後記) ， 33 老人的口述本身就是卑南族歷史陳述與再現的璽

(陳艾德 1999a) 。

在車構歷史的過程中，不闊的年齡層引用不同的資料與文頭，傳遞著

「斯卡羅(族) J 連結的訊息。隨著「斯卡羅(族)論通的發展，連結

當代情境以凸顯卡大地布人(知本社)與普悠瑪人(卑南社)之間

，由主憲漸兒於卡大地布人的評論。例如，他們對於戰後學者將

分為 rE生」與「竹生 J 的系統解讀如下(參閱第二節) : r 石

J 系統的卡大站布人就像「石頭」一樣，個性剛強、堅硬、不妥協，閻

代在〈後記〉寫道: í 本書《斯卡羅人> '是以臼本人韻學家移川子之藏於

5 年在知本部落，所採集關於知本氏族南遷的口傳故視為基礎，再根據宋龍生

《台灣原住民史:卑南族史篇》所提供的線索，考據相闋的故事背景、地

、人物、族群關係，以其可能的年代作為小說的時間軸，並以曾建次〔神父〕所

《誼蜜的腳步》第三十八節〈知本人遷徙恆春半島〉的故事為範本改寫的長篇小
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此在與外來的力蠱(如荷蘭人)接觸時，就吃了大虧;反之，普悠瑪人如
同「竹子 J '善於適應情境擺動。"加上在強調「部落 J 作為文化與政、治

主體的當代脈絡下，以卑商社(普悠瑪)作為「卑南族」的族稱，尤其羅

馬拼音的 fpU抖m剖，也就成為卡大地布人「沈重的負擔 J 0 雖然族人
並非都贊聞從「卑南族J 分開而另立一族，但是對於以普悠瑪糙的 f~
南族 J 這{圓周語的適當性，尤其是卑南族的拼音書寫為 fPuyumaJ 這憫

同於「普悠瑪」的稱呼，卻有較為一致的意見。前述那位廣泛閱讀歷史文

獻的族人跟筆者說:

「卑南族」這個名稱，對我們來說，是沈重的負擔，看

《熱蘭遮域自誌〉的時候，卑南〔社〕真的是聯合荷鵲人來

攻打我們，而且他們很無情， øø_…〔就) r 卑南 J (這個用

詞〕來講，可能最有淵源的部落只有南王社。

「卑南族」這個族名，對卡大地布來說，沒有文化情

感，也沒歷史淵源，那是外來的蘊民政權及學者給我們的，

我們想找回自己原來的歷史、文化、自己的姓名、族人的姓

名權。跟我們文化意識上有關係、有關聯的，只有

「蚓蝴叭，這個部分是目前比較初步的共識。 要有
「族」的話，也不要「卑南」這兩個字。至於

r Pinuyumaya叭，因為這個名稱也沒有共識，只是幾位意見

領袖談，沒有到部落〔說明〕。

34 徐如林、楊雨都 (2014: 20) 引用普悠瑪人的報導，記載卑罵王比那賴苦
對他說的話: r我們普悠孫 (Puyuma' 卑南)這邊的人，是天神在
裡插在地上的竹杖，長成的竹子戶膛的後代，不像卡地布 (Ka酬，知本)
人，是石頭裂聞所生的 e 石生的人個性關強，心眼密寶堅硬;我們竹生的人，
竹子那樣，成長快速，能夠隨風擺動才不易折斷，最重要的是，
那樣是空的，這樣才能夠盛裝各種美好的新事物。」
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綜合以上所述，卡大地布人在闡述歷史上的知本社如何失去鑽導地位

的問時，也重新界定飽們在當代整值卑南族的位置以及與普悠瑪之間的關

f系， r 斯卡羅(:fj的 J 可說是在這樣的脈絡中發展。族人也常引述口傅，

說明昔日知本社與卑甫社、今日卡大地布與普悠瑪的關係。 35 筆者認為，

這樣的論連彰顯出卡大地布人對於 1990 年代以來部落文化復振的努力與

成果的自信，進而賦予卡大地布在歷史上的地位與榮耀(例如沒有屈服於

荷蘭人)。林問世 (2016a) 指出， r斯卡羅(族) j 在日治時期所指稱

的並不是一個有界限的社會實體，也不具有現代的族群意義，卻可能是區

城內具有階序意福的一種人群分額的範疇。於此，筆者認為，值得注意的

是，相較於「斯卡攝(族) j 在自治時期恆春地區是問時作為自稱與他

，以及鄰近生日本社地甚是以他稱彤式出現，並且是排灣族用以指稱知本

南族的現象，當代卡大地布人則將這個以往稱知本社的「飽稱」轉

「自稱 J '甚至彰顯在旅外族人的一些具體活動上。 36 儕如，新北市

協會主要由建和與卡大地布這兩個租源有姊弟關係的旅北族人

，青年會的名稱為「斯卡羅青年會 J '並且成立「斯卡羅 J 壘球隊。

7 年 1 月 31 日，在卑福鄉泰安村的壘球場舉辦大知本地臨「第一屆部

速壘球錦標賽 J '由大知本三大社甚共同參與舉辦，包括:

卡大地布壘球隊 J (建業/知本里)、「卡沙發幹壘球隊 j (建和

)、「知本開發壘球隊 J (建農里)以及來自各部落旅北工作族人組成

「斯卡羅壘球隊 J 。又如 2017 年 11 月 18 日由新北市卑南族發展協會

「牽制七市卑南族文化活動 J '與會者穿著的短袖襯衫的袖口上繡有

鑼」的字樣; 2018 年 6 月，在連續三年參加的新竹盃龍舟錦標賽

也是以 r sekaru 斯卡羅龍舟隊」報名以及穿著背後印有「鱉卡羅 J 字

Quack 曾在彙擎的口傳資料中提到，與卑商社人道j清界線之事，也加深了知
自我意識 (198 1: 27) 。

(處皆興)提供相關訊怠。
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樣的衣服。

另一方面，卡大地布人以發祥地為權力的源頭，進隔透過親屬的隱
喻，結合口傳資料與文獻想像著一個祖先曾經活動的區域空間，連結認
為有親源觀係但今日巳分額為不同「族」的人群(參閱 Roosens 1994 ) 

醋、盟海之仔:尋說監聽，重輯先人體春半島遷擁足串串

如果口傳和文獻的結合提供了「斯卡羅(族) J 論述的基礎，與被認

為是往南邊徒的知本社人後關之直接互動，則是這個論述的具體展現。早

在 1999 年，卡大地布人在曾建次主教(當時為知本堂神父)的帶領下到
過旭海。據稱，曾主教編輯出版的《租聾的腳步) (1998) 剛出版沒多
久，即想、瞭解知本社人還徙恆春地盔的後繭的情形，那時間1好住在旭海的
潘文杰的後關要舉行繼任大頭目的活動 並且舉辦文史研討會(參閱附
一)。經過商議，族人決定去旭海共襄盛舉，同時確認那邊的口傳史內谷

與卡大地布的關聯。根據參與族人的報導，此行的結果是. r 

史上有吻合，在麟、擠帶有酬 J 隔年一ttif
旭海潘文杰的後祖前來知本。他們第
部落，第二天才到知本。 37 不過，雙方之後並未再有聯繫。直到近年來

園為「斯卡羅(族) J 的說法，又興租了交流的構想。

3723且是單f品謊言恃太巴醒之師親緣關係不通
訊息仍待查。隔年 (2000) ，旭海族人先後到太自盟與卡大地布拜訪 e
人之後很長一段時間未再與旭海「斯卡羅人」聯繫'據稱主要是 2001 年之
的部落領導人對於「斯卡羅人」這段歷史陌生，也不覺得重要。直到數年前負
些關心部落文史的族人因為閱讀相關文獻，注意到知本社人曾往南遷徙的口傅
在 20昨與知本天主教會合作辦理以南迎海岸時圓的交流活動。筆者
德、清進茂兩位提供相關訊息以及陳怡者小姐提供 l

資料。
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卡大地布人先是在 2012 年以「台東市建業單探源尋根聾文化產業交

流活動 J 之名，走訪從知本到臺東縣達仁鄉甫個村這髓區段，並由曾主教

在議中解說先人在此wi域走過的地點以及相闋的口傅，例如，在今日大武

鄉大鳥村與南興村的事蹟。族人認為屏東縣滿州鄉里德村的前身是豬勞束

社，是恆春半島「黯卡羅(族) J 的原居地，於是關始與該里德難落的頭

人後裔聯絡。 2014 年 2 月，卡大地布青年會會長等人先到星體拜訪。 3

月 'M 家可祭晨與部落主席等位族人前往滿1'1'1瓣里德、永靖村與牡丹瓣

揖海村，並且在豬勞東舊社址舉行祭靶，當地的參與者包括射麻盟(永靖

) Mavaliw 家系代表、豬勞東社潘阿瑤家系後醬、潘闊別家系後裔(組

)、高士村(牡丹鄉) Mavaliw 家系代表，以及龍變社 (t71春鎮南灣

)頭人後龍等(參閱潘顯羊 2016: 60) 。由於在里德的斯卡羅後裔告知

面接待的人不多描旦有些族親己選歪扭誨，卡大地布人轉而與潘

(潘文杰之子)在旭海的後裔聯絡， 38 經雙方討論後，終於促成「尋

歷史…一重踏先人恆春半島遷徙足跡暨文化交流活動」之行。

'相對於 1999 年卡大地布人受邀到旭海， 2014 年之行則是卡大地布

「斯卡攝(族) J 的連結而凸顯其當擁有的重要地位。

5 月 10 日，百餘名卡大地布人分乘四部遊覽車前往恆春半島。車子

2012 年活動所萃的甫由村，年輕與中壯年者依口傳知本社先人的選

'沿著問學壹古道能步到旭海;年長、年幼與行動不便的族人直接

工廠，再到滿州、l~eß永靖村一一一亦即，文獻記載的斯卡羅

。根據陳梅卿 (2000: 504) 的研究，清廷曾在光

三年 (1877)左右招募恆春地臨 1的人入墾。由於地處偏僻，直到潛阿別

-1932 )於日抬時期移墾後才形成一個緊落， 1fi確切的時醋仍不清楚(另覓

2014, 2016) 
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扭。 39 儀式結束後，族人驅車前往旭海港邊與從南由步行而來的族人會

&0 p 

要去集在旭海漁器的卡大地布人，分別換著傳統服裝，然後整隊前往會

場，其中幾位盛裝的青年先到灌阿別後諧的住家，旭海的青年已在那體等
{展。雙方男女青年在庭院各自牽手圓圈醜舞、唱歌。旭海青年唱的是阿美
族的歌，穿著的服飾則頗為多樣化:有的男子身穿類似卑甫族禮服的後敞

褲，女子為當地的阿美族服飾，也有穿著「排灣族」的體服。 40 旭海這邊

備有兩頂竹轎一頂給現在協海斯卡羅的頭目(郎的件一潘榮宗的長

子) ，另一頂給卡大地布的領導人，各自己方年輕男子扛著。由於 R家

的高祭長年紀最為年長旦行動不便，就由他來乘坐。
雙方在聚會場地入口處前碰面，先由旭海的頭目趨前為 R家的司接

長戴花，卡大地布人也將準備好的花園一一站站海這邊的貴賓戴上。入口

處的上方臂之插著一塊紅布條，上面寫著 r Ii'尋找歷史一一一浪啥斯卡羅族

暨台東知本卡大地布部落斯卡羅族』尋親聯合祭祖文化交流活動 J 0 

進入會場後，雙方領導人迎面孺坐一一梅海這方坐在近入口的夕閉目泉

卡大地布這方則在內儕j一一兩者中間的地面上擺放著卡大地布人
品，包括:豬一頭、米酒與小米輯、檳榔、米糖、著葉藤以及部落出

文史資料與 CD 0 接著由雙方巫師pulingaw 舉行儀式， 41 

自牡丹鄉高士村，卡大地布這邊員自由部落最資深的亟輛行祭。之後，

的介紹人各自引介己方主要的嶺導人物與貴賓。先由卡大地布婦女會

掃射麻里頭人的家名也是 Maval阱，至於豬勝束社頭人的家名為 La-garuligul ( 

?為 Kalugiku) 。
40 旭海的在民主要包括: (1) 潛阿別的後賢

(2) 與淆鬧別一起前來的阿美族， (3) 從恆春地面部來此處捕捉嵐白

(參閱石器 1999) 。
41 卑南族部落中只有卡大地布稱巫道?為puling，帥，與排灣族的稱呼一樣，但
音不同。
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序介紹M 、 p 與 R三家再祭長、部落主席、卡大地布文化發展協會理事

長、最長、曾建次主教、青年會長與婦女會長，然後旭海村長(阿美族)

也依序介紹旭海斯卡羅頭目、牡丹鄉鄉民代表會主席、屏東縣議員、牡丹

鄉長、鄉民代表會，立法委員辦公室助理與牡丹鄉前主席等人，但未提及

幾位來自里德、永靖和龍鑒的「斯卡羅(族) J (潘顯羊 2016: 60) 。雙

方介紹人偶厲以河洛語互間玩笑。但接著是由雙方代表致詞，內容大致如

下. 43 

首先致詞的是旭海的頭筒。他對於卡大地布的親朋好友

前來，非常開心，表示歡迎。他說: r我們臺東知本卡大地

布的親友，循著歷史的足跡，長途跋涉，有從阿里壹那邊走

過來，應該一路上還滿辛苦的，謝謝你們。歷經十多年以

後，你們又回到牡丹灣 Machran (瑪查籃) ，抖進行文化上

的交流。相信祖靈也一致樂見，讓我們 抱著真誠感念的

心，一月緬懷先祖、延續傳統。 J

接著是排灣族的牡丹鄉鄉長。他先以「斯卡羅族」稱呼

臺束的卡大地布與旭海的族人，然後提到他根據歷史的記

載，才得知知本社人遷徙恆春半島一事。他認為卡大地布在

開隔 16 年，也就是民國 88 年之後再來，這表示還是緬懷恆

春半島上族人的情形。不過，他也提及，因為旭海牡丹灣很

1982-1983 年參與石磊先生的研究計畫，前往旭海訪問。當時的住民已多接受
, i可洛諾是臼常生活中的主要用語。

中的「頭目」、「族人J 與「族親J 等用詞，均為雙方在當場使用的。引
，重要內容另以 r J 標示。

J (瑪瓷籃)一字，有說是阿美語，意指「沼澤 J ;有說是排灣語，指

，而非現在的短海(事幸君 2014: 29) • 
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多文化都失傳了，就像剛才頭自用麗語講話，他希望卡大地

布派幾位老師來此教母語，給旭海族人多一點指導，可以把

斯卡羅的文化傳給牡丹:彎。

第三位致詞者是卡大地布 M 家司祭長。他先講了幾句
卑南語作為賭場白，之後就改用國語，並且表示他的卑南語

還在學習中。他說. r 在此之前，曾lì&幾位部落族人來探勘

兩次，現在終於跟斯卡羅族親碰面。祝賀此次交流圓滿、成

功。 J

最後一位是卡大地布的部落主席。在此之前，介紹人要

邀請曾主教致詞，但後者表示他等下要在「文史講庄」講
話，就婉拒了。部落主席首先謝謝旭海親族的盛大迎接，且

因為他們在這個地區的領導地位，而覺得與有榮焉。他希望

雙方心連心、手聯手，並且歡迎旭海族人今年 7 月到卡大地

布參加小米拉穫祭。

雙方致詞之後，各推派一位談其所知的斯卡羅族歷史。

現任頭目的叔叔，他近年來極力推動文化，並旦成立「
工作室」與編襲《旭海部落誌》。他從十七世紀族人
起，強調所講的內容「都是根據史料來的。 J 他強調斯卡羅族之所

大，除了霸氣之外，還有寬大的胸襟，例如:與排灣族結盟、

與阿美族等等。

代表卡大地布講諱的是當主教。他一開始就說道，他自

是來自替老汪美妹(參閱第三節) ，而且口傳與文獻之間可能有
例如，根據口傅，一位來自西部但不知哪餾部落的 Mavaliw

知本，之後就把妻家家名也改為 Mavaliw' 但是文獻卻記
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，他說這是排灣話，但

r aluJ 在知本卑南詣的意思是「抬 J '意指「這幅地方凡是有會議的時

候，閻為斯卡羅的長輩所點出來的一些事J睛，都值得採納，所以部落閱什

麼會，都講卑南族的知本，就用轎 指豆豆回來參與 o J 他也解釋

r Katratipulr J 一字的意思:建和的祖先曾從發祥地遷移他處，到了某{聞

監代之後，當時的讀導人認為建和既然與知本鞋的祖源為姊弟關係，就遷

附近。換句話說，可atratipulr J 就是「結合 J 的意思。

'卡大地布人今天到旭海來，就是表示著: r祖先的後代可以

'是一件非常喜樂的事情，並且祈願這樣的交流可以帶給大家更

由雙方的談話內容來看，口傳與文獻之醋的確有些出入。不過，對於

人而言，重要的是，結合兩者反而更能彰顯卡大地布的歷史地

。「文史講座J 之後是團體合照，然後大家歌轉向歡與晚宴。晚宴時，

話贈予卡大地布M家可祭長當地的物產與文史工作資料，並且在

領下逐桌向卡大地布人敬酒。 M家司祭長也邀請蟬海族人到一卡大

1、米收穫祭。 7 月，一部遊覽車載著車德、永靖與旭海的「薪卡

) J '依約到卡大地布參與敬禮祭活動。到部落之前，儡們先前往

Ruvuwa'an 行祭。

2014 年 5 月卡大地布人旭海之行、 7 月旭海與永靖等地「斯卡羅

) J 參加卡大地布小米收穫祭之後，雙方沒有閣體上的往來，直至2

年 7 丹中旬有來自滿手!、關以「滿卅一斯卡羅尋跡活動 J 名義到卡大

。 45 這項活動是一位出自盟德(豬勞束社)的縣議員所提動的，

樺的人與長樂村排灣族不同， r嶄卡羅 J 不但可以區別兩者，問

7 月 14 日與 16 日繭個梯次，筆者參與 14 日的活動。道星星來自滿州鄉者在言

)和舉止中將活動當作參訪，甚至發生女子誤擱成人會所的，情形。
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時作為重新喚起i福州地區「相當漠化」的族人的一種認悶框架(潘顯羊
2016: 7的7) 。卡大站布解說人員介紹成人會戶丹、祖靈屋等部落建第與周

喲，如參訪行禮。解說人員講述知
連環境，並且安排他們到發祥地 Ruvu
本社人遷徙恆春的口傳時，多次強調並且提醒這些從滿州來的「鄉親 J ' 

不要忘了知本社(卡大地布)是他們的祖頭。 46
至於以個人為聯繫的一些互動仍時有所聞旦持續進行。例如，有位來

自永靖並且自稱為斯卡羅人後裔的學生，近幾年來都會參加卡大地布舉行
小米收穫祭與大獵祭。 2015 年 7 月小米收穫祭，卡大地布部落那年剛好
舉行會所成員進階儀式，這位學生找了一位族人為他舉行成年禮。 m
2015 年迄今，部落因為 7 月要修蓋祖靈犀、少年與成人會所，到
取茅草並旦期間借宿當地寺廟，都是透過該位青年的引介與幫忙。

綜合第三、四節的描述，我們得知卡大地布人還過口謹、
及具體行動來論述與展現他們與斯卡羅(族)之間的親緣關f系，
祥地為源頭，跨驢目前的原住民族分額，成為當代脈絡下新的
區域新秩序建立的一種可能。另一方面，卡大地布
斯形塑出跨越類別、時空脈絡的認同特徵'也充分顯現在「斯卡羅」
從歷史上的也稱轉為當代的自稱，建構山時早部落閑時詛越部落的新;

五、從他種吉普i自稱:從 F部藩 J (卡大地布)到 F族 J (斯卡攝

46 甚至當卡大地布與樹N~~~的斯卡羅族後商聯絡時，曾有族人表示. r 

誰比較大，我們卡大地布才是最大的，應該自我?來決定 J 這是因為「
人認為斯卡羅(族)起源於知本，因此階序歸你上伯得以知本為中心 J ( 

J2晶石金德先生提供相關訊息在此要補充說明的是卡大地布在
恢復會所制度之後是每三年舉行一次進階儀式這與其他卑
齡青少年晉升成人會所成員，或自服役級晉升1婚級的作法不同。
地布的晉級方式額似阿美族「年齡組制 J '但J又有「年齡組名 J '晉升時
間其他學南族，每位青年有自己的「教父J 0 
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筆者曾經行文指出，卑i萬人並無當代界定的「族(群) J 的觀念，而

是依脈絡加以人稱代名詞或其他方式表達(陳艾德 2017) 。我們暫且不

論B本瘟民政府將卑南族與魯、凱族、排灣族歸為同一族的作法，是否有其

考盧(參閱陳偉智 2009) ，但是臺灣原住民分額史上的爭議

人群之間互動的複雜性。另一方露，從卑南族各社/部

多個來源且有名稱的讀導家系、祖蠶屋與成人會熙的特徵來看

社/部落」的構成既是複雜且流動的(陳文館 1989， 20帥， 2011a) 0 48 

'揖著化且有清楚地域與邊界的「社/部落J 甚至「族J 的觀點，反

略了社會文化特徵以及諸如日本瘟民過程的歷史通程(揀文德

)。額似的批評也見於其他臺灣原住民族的研究(參閱玉梅霞 2006;

2009; 鄭依惜 2004) 。

換句話說，族群甚至部落的論述是在特定的時空脈絡下發展，而且隨

社會的轉變也有了新的解譚。以卑甫族為例， 1980 年代之後迄今

f卑南族聯合年祭」以及 2008 年成立的「卑南族民族議會 J '的確提

以發展的條件。另一方醋，因為聯合年祭是由「部落」輪流

，而且民族議會是扮擴跨部落溝通平台的作用，不是凌駕部落之上的

部落的獨特性與獨立性反罰更被強調。白布麓與卡大地布是兩餾明

，它是少數專商社人在日治時期選出建立的，即使今日

仍可約略看出與普悠瑪之間有如分家/本家的階序關係， 49 巴

布M 、 p 與 R五大家系為例。 P與M的祖先是有姊弟關係，但是P 變遷

。 R家屬於排灣族系統，因發生壞疫從太麻里鄉舊香蘭遷移，而被

。但是，及家自覺是外族，鷗移來時，在離M和 P兩家族稍遠處居

1998: 149-150) 

白，巴布麓雖然有成人會所與部落護J神石，卻無少年會所以及建蓋在

，而且大獵祭也較普悠瑪晚一天舉行。
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布麓卑南人卻向時以多種方式彰顯他們作為一個獨立部落的特額(主勁之

2008， 2014; 陳文德 2017) 。相較之下，卡大地布人從 1990 年代初期的
「重建部落、復振文化」發展出強烈的部落意識，近年來則進一步彰顯他
們在歷史上的重要地位以及重新界定他們在當代卑南族的位置。亦郎，一
方插在原漢混居且沒有清楚邊界的部落內部，營造以少年會所、成人會所
與祖靈屋並立的「卡大地布部落文化圈區」作為部落中心的象徵'舉行接
儀與聚會活動，同時也是與外來看互動的重要地點;另一方面，他們賦予
發祥地 Ruvuwa'組作為i原起地的重要意義:不只是卡大地布人呼求黨力
的根源以及自我認同之所蟬， 50 包括卑南社/普悠碼在內的其他卑南宜支部

落，也是由此(或者說，自卡大地布)分出，至於恆春的 f :斯卡
(族) J '則為卡大地布遷徙的後裔。於此，起源地不但關係到
及其範圓的界定，還遍認親、尋根、起源地的祭拜、異體的
地勘查、立碑等如同新的展旗儀式方式，也具體化這些論述中的

結、空闊的想像，重新建構起源地在當代脈絡的意義。 r
就此而言，筆者認為，宣稱「斯卡羅(族) J '向時持績參加 i

族聯合年祭」以及「卑南族民族議會」的作法，不只是呈現

重認間，透j過兩者的結合反孺更能彰顯出當代卡大地布 ,_ r 

「中心」的作法。因此，當科嘉卑南人於 2015 年 4 月 18 日舉行 i

先發祥地 Ruvuwa'an祭祖 J 、排灣族太麻里大王部落於 2015 年 7 月
前往發祥地祭祖疇，都曾事先與卡大地布聯絡 'M 、 p 與 R

叫伽吧?;:!長們ZEZEUr思ZTZJZLL) 、
kaEBKakm 時期、 (4) 知本社人往南前往排灣族，以及 (5) B 

. Ruvuwa'an是「世界故事(歷史)的恥心點，ZZEZEZT 至今 Ruvu…是知本卑南族自我認同的
(1981: 25) 。
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族人t話都身著傳統報裝前往一起參加祭斑。而最近一個與此有關但更賦予

發祥地以及卡大地布作為標頭部落重要性的說法是:擬以 fRuvuwa'an

車長」為名，強調凡是認同 Ruvuwa'an 為發祥地的部落都可加入，但括恆

春及南迴公路上的排灣化族人，菩至若有鄰近向美族部落認同發祥轍，也

歡illl1JD入，以打破長期以來統治者加諸的族群框架。

綜合以上所述，筆者認為，卡大地布人有關「斯卡羅(族) J 的論述

作法，實已蘊含…個單耍的轉折。亦即，把原來在值春地區甚至知本

近一帶可能根據權力甚至交換關係作為基礎的人群分類(林家君

2008b; 林開世 2016a; 另見紙村額 2014) ，轉換成以發祥地此既是

中心也是源頭之處，並且透過親屬的體輸費形成跨越時空與當代族群

。這樣的轉變既由顧當代卡大地布部落的特擻，

當代華灣原住民族選動發展與政策(如強調「自主」、「傳統領

J )有關，並旦彰顯出「部落」與「族」之間的錯綜複雜關係。一位主

「斯卡羅(族) J 的族人表示: r 如果要有『族.!I '也要跟自己有淵源

, Ii'斯卡羅』跟我們才有淵源鶴係。排灣族稱我們這樣。 J 但是，

: r以前並沒有族的名樁，只有部落的名稱。因此，為何還要

已是卑南族?是期卡攝族?到外面去講，不要有族，就稱自己是卡大

名構則有不同的想像與解讀。例如，旭海潘闊別(潘

子)的後鵬是主要的推動者，這跟他們位居臺灣邊緣一隅蛙分類、己

，由於觀光(但括阿盟章古道)旅遊的發展，而再次被

(參閱卓幸君 2014， 2016) 。相較之下，在攝州這個己「相當漢

有排灣族、阿美族、馬卡道族等不同群混庸的地區，情況卻不大一

主要是以「住屑地方」作為人群的指稿與區分，對於排灣族並

大認同鸝;反之，年輕世代可能接受「排灣族」的身份。如此一
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來， r 斯卡羅(族) J 這個稱呼似乎成為喚起一種共同認向的可能框架
(潘顯羊 20時，另見註 45) 。不過，頸似這樣「族群現象 J 的發展，既

涉及 1990 年代以來族群政治以及文化產業等重要條件(林開世 2018) , 

卻告呈現複雜的面貌。 51

六、結論

正名、土地與自治是 1980 年代迄今臺灣原住民族運動的三大訴求，

其中以「正名運動」有較為具體的成果。但例如，以「原住民(族) J 取

代原來「山胞」、「土著」等用詞;更改族名;更故居住鄉鎮的名稱，例

如「吳鳳鄉」與「三民鄉」分別更名為「阿里山鄉」與「那瑪夏鄉 J 0 至

於部落、家與個人原住民名字的更改，也有一些進展。

另一種跟族的正名有闊的發展，是新的「族(群) J 的成立，例如，

太魯閣族、撒奇萊雅族、賽德克族、拉悶魯哇族與卡那卡那富族。
勢顯然與既有分類的缺失、我群意識的發展、 2000 年政黨輪替後採行
元文化政策，以及原住民相關法令的訂定有閱(陳文德 2012， 2015; 

如 2014) 。然而，弔詭的是，當新族名倡議者批評既有族群分類
主觀認知以及實際生活經驗不合時，卻又參照日治時期的分類且之

51 例如，潘顯羊 (2017的插述這幾年在滿州地區舉辦的三個活動，包括:
的卡大地布與旭海的「斯卡羅 J 尋賴活動、以「瓣轎十八番社」
統文化的活動，以及以「原住民 J 為名的滿于1'1鄉綜合運動會。三個活動各以不
名稱為對象，且有不同的參與者，也由顯出銀地區「族群現象」的複雜面貌。

52 土地與自治涉及的問題更為複雜與棘手。以土地為例， 1990 
的漢人，組繳「平地居民權益促進會 J ( r 平權會 J )以對抗原權會，
平正義」、「聞發山地鄉經濟」與「保留弱勢山地鄉漢人」的口號，
廢除「原住民保留地開發管理辦法 J (顧玉珍、張毓芬 1999 ;另見
20仰的。當 2017 年 2 月 18 臼原民會發布訂定[原
設辦法] ，由於「原住民傳統領域土地」並未包括私人土地，以致哥
從 2 月 23 白開始在凱遠格蘭大道持續表達抗議。
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為中華民關政府站聾的人群國分方式，以語言、服飾、祭典以及主觀意願

等作為成立新的「族 J 的條件(蘇羿如 2014: 38-39) 。這樣的情形既晃

於撒奇萊雅的正名過程(黃宣衛、蘇羿如 2008) ，也是參與拉問魯哇與

卡那卡那富正名過程的學者所採取的主要立場(林修徹、黃季平 2015 ; 

男兒林曜同 20肘， 2010a, 20 1Ob) 。但是，誠如一聲研究指出，個人的認

罔聞為宗教、生活經驗和居住環境等因素，實際上車現出揉雜交錯的多鞏

茁貌(王佳油 2010; Huang 2013) 。

然而，相對於前述 2001 年以來新的「族」的成立或目前極力爭取正

「平埔族(群) J '卡大地布人並未脫離「卑南族 J '同時也不是以

、服直龍、祭典或血緣去凸顯與其他卑南族部落之間的差異，前是強調

Ruvu珊，anJPanapanayan 的源頭部落，並且透過臼傅申

而擴展出去的親聽聞係'連結歷史口傳中曾密切互動的

他人族群。如果對比於普悠瑪(南玉)近一、二十年來以「都聽

J 為中心的發展，其意義是值得進一步探討的。

位於北側的都蘭山是普悠瑪人在祭儀中呼求聾力以及作為當代文化認

位，在 1990 年代初期曾被部份普悠瑪卑南人視為祖

'近年來更是結合部落文化與觀光產業發展的一個重要景觀。然

另」方面，一些普悠瑪人和有親源關係的白布麓人，將都蘭山轉換為

人、向美人、排灣人與漢人的祭靶場所，並且建蓋與並立供奉漢

'彰顯普悠瑪人試

'卡大地布人也展現出建立以其為中心的企圖。以往的研究文

Ruvuwa'an 是卑南人、排灣人與都蘭阿美人等分屬當代不向「族

「發祥地」 (馬淵東一 1974: 393個394; 曾建次編譯 1998; Quack 
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1981) ， 53 但是這些人群的同源的發祥地在當代卻有了新的面貌。亦郎，

藉由他稱作為自稱的「斯卡羅(族) J 這個人群分類，卡大地布把與發酵

地 Ruvuwa'an 有關的其他「族群」連結。
不過，普悠嗎與卡大地布兩者的作法也顯示其間的差異。普悠瑪人

方面在部落標示部落的界線以及與內部混居漢人的區分，另一

儀上的連結來會括漢人和其他鄰近的人群。反之，卡大地布
落建立一偶象徵部落的中心，另一方面以發祥地為中心，

連結方式。然而，更值得注意的是，以都蘭山與 Ruvuwa'an 為發祥

重新結合人群的想像，也發展出多重族群認同的新樣貌，

民族階序興起源( origin) 的觀念，以及儀式與靈力 (spi討如al

當代文化再創造。

誠如本文第一節指出， r族群 J 在 1980 年代逐漸成為

與討論的議題。然而，它不但以一種人群的社會分類的形貌出現，

實體化為一種具體的人群組合。以臺j彎原住民族為例，

濟資源的分配、傳統嶺域的觀分與權益一一也

成之間的差異化與競爭， 54 同時也無法

(族) J 在卡大地布的發展，或者與普悠瑪有

2016) 、滿州鄉的八保祭典(林家君 200缸， 2008b; 林闖世
以不問名稱舉辦的跨要在落、人群的活動(潘顯羊 2017b) , 

53 卡大地布人 1960年 10 月 25 日在發祥地學立一塊石碑，碑上刻著「
先發祥地

54 將「平埔長」認定為原住民族所引發的爭議，即是一個顯明的例子，
原因是，其加入將影響項有原住民族資源的分配。

第二章!從卡大地布(卑高族)部落到「斯卡羅(
族) J ? 181 

族J 以及
族群J 框架下新的發展的可能性，向時涉及當代「部落J 、「

尺度人群之間結合的可能發展與機制(參閱黃應貴 2007) 。

齊聲安旭海祭祖 (1999 年 11 月 14 日，聯合報)

散居的「斯卡羅族」後裔，昨天從各地回到屏東縣牡丹鄉的旭海

。由鄉唷十八番社大頭自潘文杰長玄孫j番榮宗繼任大頭目

團結、智慧、融合及永遠的「斯卡羅之火」。

可追溯到四百多年前?聚居於知本社的卑南

一氏按分出，沿東南海案經大武、達仁南下到扉東縣牡丹

與當地排灣族鄰近而居，最後經過長期的通婚
一支稱為「斯卡羅」的部族。

最具威望的，就是在清朝時治年時，統理整個恆春半島及台
岸JÙII啥十八番社的「超級大頭目」藩文杰。

在台灣近代史中佑有一席之地，英雄出少年，二十一歲
「牡丹社事件 J '平息浩劫。

起，在祖靈牌位前緬懷先人潘丈杰的點點滴

龍聽者老憶及總頭目的威望，印象中在外從不曾看到濤

幾乎都是坐轎子;有時坐在屋前，村裡的人寧可大老遠

員芳說，由於外在環境的變遷，年輕一輩對斯卡羅
有些模糊了;昨天成立潘(林)文杰宗親會，就是希
於自己的「根 J '凝聚族群的向心力。

了許多具有歷史意義的手稿文件，日本天皇當年所贈
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的一對浮雕禮刀、潘文杰的配刀等，還有一些文物已經散失了。

潘文杰長玄孫潘榮宗昨天並接受長老加克、披肩、佩刀，繼任為

大頭筒，在族親的歡呼中，點攏了「斯卡羅之火 J 0 小斯卡羅和老

斯卡羅們，手牽手跳起舞來，希望斯卡羅精神能繼續傳承下去。

第二章 l 從卡大地布(卑商族)部落到「斯卡羅(族) J ? 
183 
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第五章

「人不擻，要輸番? j 攏 2016 年屏東聽聽註韶懿輯:
驛東萬金的騙子 i

棟怡君

一、前首

2016 年 9 月 9 日屏東縣政府開始推動「熟註記 J '亦即設籍屏東縣

可以至戶政單位根據自治時期戶口輯查簿本籍現戶及本籍除戶簿輩

人或車系血親尊親屬在種族欄中是否有登記為「熟 J '若有，即可登

「熟 J 註記，但並未涉及「原住民身份法 J 之身分認定。除了以「熟註

」做為縣內平埔族群正名的第一步之外，屏東縣政府文化處更透過祭

、展示、教育與展演進行馬卡道族的文化復振: 2015 年提出「沿山公

，以高樹鄉泰山村加蝸墉、內埔鄉老埠村、

厝村加錯朗三個緊落作為J恢復平埔夜祭的據點; 2016 年在高檔鄉

立加納埔夜祭文化展示館; 2017 年老蟬的泰安國小編賽馬卡

'透過學校教育讓學童認識「自己血液中的平埔原住民底

; 22018 年年初在屏東藝術館上演有關加諭朗夜祭的「仙蛋傳說」自

2017 年 2 月 25 至 26 日出清華大學人社院學士班主辦之「是族群還
?當代新政經條件下的族群想像」學術研討會。筆者戚謝葉荷華博士的評論

，以及關位匿名審查人提出的修改建議。論文的寫作與修改感謝黃

、鄭瑋寧兩位女士提供具有敢發性的討論與見解，也特別威謝林

了筆者研究上的視野。田野工作承蒙萬金人長期
，特於此表達由衷的謝意。

, <全國當套馬卡道族文化教材發表會媒體採訪邀請) , 

年 1 月 3 B 0 https://www.facebook.com I1 09109522492759/ 
185426685157 。查詢白期: 2017 年 2 月 16 白。
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製兒童劇。

屏東縣並非第一個辦理「熟註記」的地方政府，台商縣政府 (2005 )、

改制後的台南市政府 (2010)、高雄市政府 (2013 )、花蓮縣窩里鄉

(2013 )都曾辦理過(表一)。屏東縣開辦「熟註記」的時機恰好可以放

罩在 2016 年蔡英文政府執政後有關轉塑正義的相關政策脈絡來理解: 8 

月 1 B蔡英文總統在「原住民族自 J 提出讓平埔族群獲得應有的權利和地

位，早日落實「保障平埔族群身分，歸還完整民族權利」之政策主張，行

政院於 10 月 7 日召開「平埔族群民族身分法規檢討研商會議 J '決議

「以修正原住民身分法的方式，認定為『平埔原住民.!I 0 J 2017 年 8 舟，

行政院通過「原住民身份法修正草案 J '新增「平埔竄住民 J 身份額別，

並且在尊重認同的原則下，直系血親尊親屬有熟蕃登記，不論相隔幾代、

不論父系母系，皆可申請取得「平埔原住民 J 身份，但是相闊的權利將另

以法律訂之。

第三畫畫 I r人不做，要做番? j 從 2016 年屏東縣熟詮記談起:屏東萬金的例子 195

衷一辦理「熟詮記J 的地方股府

熟註記

未承認為市定原住民

原只有西拉雅族

現合馬卡通、大滿族(大
武攏)

鄉定原住民

熟註記

馬卡通族或其他

( 2016 年初臨時會通過

為「縣定原住民 J '但
「熟註記」並未公告)

務委員會

西拉雅族振興

發展辦

(2016) 

日治時期戶籍資料熟註記之

人群身份認定，並且將之與「傳統文

「，將那些過去原來作為國家治理策略下的人群分獨範疇
熟蕃J 、「平埔族 J )視為當代一種理所當然、真實存

一弓



196 族群、國家治理、與新秩序的建構‘新自由主義化下的族群性

在的實體。 3 然而，我們必須更加審慎地思索以下幾個層面的問題:國家

的人群構成與特色在當前政府的國家建構當中被賦予什麼樣的意義?如何

界定以及由誰界定何謂「平墉族群J 與其文化?人們對此身份註記有什麼

看法?圓家界定的人群範疇和地方社會生活中的人群範疇之閱有什麼樣的

關係?等等牽涉當代的族群政治與社會脈絡等複雜血肉。本文將透過屏東

縣萬巒鄉萬金的例子來探討這些問題。

根據日治時期的人口統計資料，屏東沿山平埔十二庄捏赤山庄(現在

的屏東縣寓巒鄉萬金、赤山兩村)一輩有著最多的熟審人口。然而，不管

是 1990 年代平埔文化復振與正名運動或是目前正在進行的「熟註記 J ' 

萬金當地居民的反應卻是一貫相對地冷淡與漠然，他們無法理解為什麼

「人不傲，要做番 J ?為什麼要「返來做番 J ?尤其是 1861 年

為大部分萬金居民的生活方式與認同對象。囡此，本文將回

認悶，因此當代平埔文化復振與正名運動無法作用於萬金人的自

上。筆者認為當人們逐漸接受某種文化客體化與認同本質化的「

群」時，萬金人的認間形成過程為畫畫灣平埔研究提供一個具有

例，讓我們看見萬金人對於文化傳統的想像與社會記

自我認同上有了新的選擇可能性，更突顯出平埔族群運動複製了體

政治的運作邏輯，而忽略地方社會生活中交織著複雜的人群互動關係'

3 本文將清代以來對於臺灣平講人群的指稱視為國家治理下的人群分額範疇 q
行文中將甚至辨清代的「熟番」、自治的「熟審 J 以及臼治後期沿用
期的「平埔族」。而「番」則是牽涉地方人群對人/番、

第三章 I r 人不傲，要做番? j 從 2016 年屏東縣熟詮記談起 :fj草草草萬金的例子 197 

們必須正視人們如何對不同人群有著因互動而來的不同分頓與認識。 4

二、 1990 年代賦予接臺灣鵲族主義與平攝族群運動

本文對於「族群 J 的概念採敢建構論立場(林開世 2014) ，將「族

群J 視為國家治理的人群分額範疇，因此族群性(et加icity)是特定政治

經濟脈絡下的產物，而不是一個實際存在的集體行動者。如同林間世所提

醒的，我們必須清楚意識到: r族群的議題與現代國家形成的議題時常糾

，它挑戰我們必須要更加地意識到國家的各種制度性的統治技術

，不論對研究者使用的概念，或者對社會行動者傲的族

，所具有的塑造作用。 J (pp.218-9) 

1980 年代以來， r臺灣民族主義」對國族認同、文化政治產生重大

(蕭阿勤 2012) 0 1980 年代末期， r族群」概念開始在蓋灣普遍被

, 1993 年「四大族群」的人群分類方式被提出(主甫昌 2003) 。在

本土化」、「臺灣化 J 的訴求之下，被認為具有獨特的文化本稟性

細thentici可)與族群認同的「原住民 J '作為構成臺灣人群分頸上的

J 之一，提供了臺灣國族建構的重要論述基躍。 1980 年代開

住民運動是在「漢人 J 與「原住民」的二分架構中產生的人群範

原住民族群意識的形成是長期處於漢人中心的同化政策鹿下，在政

經濟、社會生活等多重弱勢的結構處境中產生的抵抗(王甫昌

然而，四大族群中的「原住民族J 指涉的是日治時期以來聽民政府對

，內部存在著相異甚至衝突的族群論述
。平墉族群運動不僅複製國家族群政治的操作邏輯，部份參與者有時也

身的訴求，閣成會隨著政治情勢的轉變而有所調整。成詣

，提醒筆者日後進一步觀察與li\'li辨。
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笠主主同一個生命共同體的強烈、歸屬感。從歷史的發展過於「高山族」分類之延續，並不但含所謂的「平端族J 。這個緣起於國家

程，在清楚的原漢對抗的期間，平埔族群有站在原住民按這統治的人群分類範疇目前已經深刻影響原住畏的主觀認定，囡此當 2000
一邊嗎? .. 

原民會站在依法行政的立場，就是為了服務 49 萬原住

氏，原民會所作所為，主要是為了拓展原住民族生存發展的

空間，捍衛原住民族的主體尊嚴。 ..øø..但是，平埔族群的時

題，不是原住民族應有義務解決的問題，也不是原民會應該

解決的問題，而是應由文建會或內政部負責的業務。(底線 叭
叭
吵
九
初
級
仇
的
刁
斤
。
你
向
仇
叫
你
仇
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為筆者所加) 5 徵詢 49 萬原住民這個大家庭的主體意頗，西拉雅族就逕行
，如此片面表示要加入原住民族團體，就

是強迫現有 49 萬原住民認同西拉雅族是原住民族的成員， 這篇新聞稿明確指出平埔族群與原住民族在法律、文化與社會生活層

'平埔族群: (一)依據原住民身份法不具有原住民身

; (二)已經漠化; (三)和原住民族不管在歷史記J憶、生活體驗等都

具備原住民身分法第 2 條第 2 款有關「平地原住民 J 之法定

要件，也不能依第 8 條申請取得原住民身分。所以，就現行

法令函.{-埔族群不具有原住民身分。

另外，就歷史的發展，從清朝、白治時期到琨在，當{­

埔族群選擇了融入漢人社會、學習漢人文化的生活方式時，

平埔族群運動的發展歷程，然而實際上遲至 1990

bl嗯， <任何人都不能強迫原住民族認同誰?或接納誰? > 0 https:// 

in~ lI Q 查詢日期: 2017 年 2 月 14 白。

年之後台南西拉雅族透溫法律途徑積極尋求國家正名時，並沒有得到代表

性的例子即是 2009 年 6 丹 24 日原民會發怖的〈任何人都不能強迫原住民

族認同誰?或接納誰? >新聞稿，內文節錄如下:

對於西拉雅族不尊重 49 萬原住氏的情感、觀感，也未

自稱為「原住民」

強迫 49 萬原住民這個大家庭接納他們，本會深感遺憾!原

民會存在的唯一任務和使命，是為 49 萬原住民提供服

務， .... 

依原住民「身分法規」及「相關函釋 J .平埔族群並不

平埔族群與1單位民族就分屬兩個不同的「團體 J .現在要

雖宣稱是原住氏，但目為與原住民族在共

為一家人，理應尊重原住民族人的意頗，不應「乞丐

「原住民族」的原住民委員會之認同與支持(段洪坤 2013) 。最具代表

歷史記憶、生活經驗均不相筒，且互動不強下，兩

/;..恥Ä- J 
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求國家的身份認定，展開積極的正名運動。平埔族群運動一方面汲取
80 年代學術界平墉研究的成果，平埔研究提供文化工作者與族群運動
;認識與定位掰存在的依據與文化僻的素材;另一方面也啤政黨
輪替有著蜜切的關聯。 2000 年第一次政黨輪替即促成了噶瑪蘭族在泌的

31耳其iZZZJtrct
輪替，為了實現民進黨蔡英文總統的轉型正義政策，行政院在「平埔族群
民族身分法規檢討研商會議 J 訣議「以修正原住民身分法的方式，
r 平埔原住民 JI 0 J 並於 2017 年通過「原住民身份法修正草案 J ' 

「平埔原住民」身份類則，平埔正名運動進入新的階段。 7
1990 年代以來，平埔族群的集體認同符號歷經幾個階段的轉變:

原住;關中的泛「平棘J 到各族認同接署在爭取由國家認定為
原住民族的過程中又從「平埔原住民族」轉變為以日治時期「熟番 J
認同推動族群運動，過程中牽涉內部成員之闊的串連和分
其他原住民族之間的角力和協商(段洪坤 2013) 。二十多年來
運動尋求集體認同符號的變邊也顯示出平捕人群本身的曖昧矛盾性，
面是平埔族作主各國家治理下的人群分頡範疇，熟番相對於生番
服勞役、接受官方管轄，而日本殖民政府延續清代人群分類，
與漢人相同的帝國臣民範疇內管理。另一方面，平埔
接髓，逐漸失去能夠辨識的本真性文化。囡此，

6 19 世紀部分噶瑪蘭人移居花蓮、台東之後，長期與向美族人混居通婚，
陌美族而擁有原住民身份。然而，在 2002 年經認定為喝瑪爾族時，
有原住民身份者改稱為噶瑪蘭族，其他原未取得原住民身份的噶瑪蘭人

7zzzfit-曾指出 2000 年至 2008 年國政黨輪替所造成的轉原
生成現象。
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歷史文獻或官方檔案等文字紀錄或是地方上仍在進行的儀式實踐來定位與

證明「族群」存在，問時也試圖重建或恢復文化傳統。我們可以從台南西

拉雅脹的例子看到平埔族群運動發展的軌跡。

1995 年之後大內鄉頭社、東山鄉吉貝要、白河鎮六章漠、{圭里鎮北

紛擴大或對外舉辦傳統夜祭文化活動。 2004 年台商縣政府

「西拉雅平埔會親 J '邀請噩灣各平埔族群進行文化展演，過

中西控雅族各竟要落逐漸凝聚集體意識， 2005 年進一步由各眾落代表組

「西拉雅部落聯盟 J '2006 年台南縣政府認定西拉雅族為「縣定原住

J '設立「茁控雅原住民事務委員會 J 02009 年 1 月 5 日起至 4 丹的

台商縣政府首次推動「熟註言恥，辦理日治時期戶籍簿種族欄熱註記

「平地原住民 J '正式登錄於「戶政資訊系統原

」的民族別「其他」項下。然而，內政部與原民會

所以原住民身份法核定申請人之原住民身份，排除了均未取

住民法定身份的西拉雅族之登記，並且內政部立即修正戶政電路

口台商縣政府與民進黨等發起「畫畫灣母親，平埔正名 J 大遊

6 月 24 日發佈「乞丐捏廟公J 新聞稿回應。 2010 年台商

，但是 2012 年行政訴訟敗訴之

瓶頸，直到 2016 年蔡英文政府上台又

。西拉雅的例子不僅反映出如何從原屬不向社群的個

「西拉雅族 J 認同形成的過程，同時也突顯了地方政府、學

作者等知識菁英在族群建構中扮演的角色，當時的蘇煥

2000 年之後屏東馬卡道族群運動的現象相

需
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互參照。當先，在 1990 年代中期之後發展的台南地軍平埔運動起著帶頭

的作用，讓屏東地區的文史工作者有機會參與觀摩問拉雅族的文化復振與
正名過程，在 2000 年之後開始進行屏東馬卡道族的族群建構。其次是地
方政府在平埔運動中扮演的主導角色。台商縣政府不僅是第一鍋承認平埔

族群法定身份的地方政府，同時也協助西拉雅族向國家爭取官方原住民身

份，然而當時的困難點在於 2008 年至 2016 年國民黨執政的中央政府與民
進黨主政的台商縣市地方政府之間採敢不同的國家意識形態雨無法突破。

主委的吳錦發擔任文化處處長，開始積極推動縣內馬卡道族的文化復振興

屏東縣財是在 2015 年由民進黨潘孟安當選縣長之後，任用曾任文建會Mn

正名運動。 2016 年蔡英文當選總統並推動轉型正義，屏東
於 9 月間辦「熟註記 J 0 雖然屏東縣政蔚尚未承認、馬卡道族為縣立原

給予任何法定地位，但屏東縣為了不重蹈台南縣無法在戶政系

覆轍，自行聞發了一套「印鑑數位化系統如掛之加值服務系統 J '自

在登記的階段，後續發展值得繼續觀察。

1990 年代以來的平埔族群運動根欖於臺灣民族主義強調本土化、

群化的趨勢當中，蕭悶勤 (2016: 13) 指出: r 1990 年代以來的臺灣，

只政治明顯地族群化，各種的文化活動與學術研究，也出現

現象一亦即族群，以及與它有關的民族、現代國家稅治的面肉，

文化理解與學摘知識探討的關j主焦點，相關的概念成為參考架構，

眾與文化學術菁英逐漸以這種參考架構(重新)

穎等相關現象，形單討論的方式、語音，以及潛在的行動方案。」

們可以看到積極推動與投入的官方、學界與在地行動者即是在「

的參考框架下去定位人群與文化，並假設族群必然自

悶。然而，當學術研究者與文史工

人群存在的身影，或是透過田野調查尋找平埔文化傳承的痕跡，
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統治者所記錄與分額的人群當成當代其實存在的實體時，是否忽略了

1990 年代以來「族群化 J 的參考架構或是族群政治論述可能深刻地影響

了我們看待人群的方式?這個問題反映出論述在族群議題上的重要性，正

如林閱世 (2016a: 3倒也7) 指出: r 商對在過去存在的人群區別與動員琨

，包括海/泉、闆/粵、高山/平埔、外省/本省等社會範疇時，許多

作者一再地將分額的範疇當成具體的族群實體，用血韓、地

、語言、文化的連結與分散來實體化它們的存在，並重建族群存在的系

。桶，智略了群體認同與社會界線，一直都是論述的現象，打造政治權力

因此，在看待屏東馬卡道族的建構過程時，我們必須分別分析的範疇

:一是地方政府或學備研究所建構的族群範疇，一是人們在

活中所經驗的人群範疇，並注意兩種人群範疇是否與如何在當代

」的論述當中相互作用(林闊世 2014: 240-1) 。接下來，我將

「熟詮記 J 出發來看當地人如何理解和反應外在的族群範疇。

三、屏東「熟註記」興地方反應

日本鐘民政府在 1905 年至 1935 年實施的戶口制度與國勢調查均包含

J 的調查項目，將殖民地人群分為「漢人 J 、「生蕃」、「熟

等額別，到了 1935 年將原來的「熟蕃」改革意「平埔族J 、「生蕃 J
「高砂族 J (詹素娟 2005: 137) 。當時在戶籍簿種族欄被標示為

者，即是具有熟番身份。而這項日治時期的身份註記在當代平埔族

被認為是辨識平埔族群的車要指標之一。詹素娟指出日

「種族棚 J 將原來潛隱於集體闢係或認同中的人群差異還過國家

'確立了一奉辨識與認可我群與他群之不同的

(p. 143) 。而當代的「熟註記 J 則是以自治時期戶籍簿種族欄
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為基礎，路原本不在日常生活或社會關係中的人群分類再次標示出來，使

之成為族群認闊的象徵並作為族群政治的東路。
屏東縣「熟註記」的辦單是依據 2016 年 6 月 27 日核定的〈屏東縣各

戶政事務所受理註記自據時期戶籍資料種族欄為「熟 j 寶路計畫〉。計畫

中說明了「熟註記 J 的緯起:

山地原住氏在早期政府施行封山政策下，各族語言 風俗?
?貫及獨特文化保存完整，至光復復對其居住地區頒有「臺灣
省山地管制辦法 J '對身份認定則訂有「臺灣省山胞身份認

(此為省法規， 90 年 1 月 7 日中央頒訂「原住民
定標準 J

身份法 J 取代) ，目前經行政院認定公布之原住民族計有
16 族。而今，本人或直系血親尊親屬於日據時期戶口調查
簿、除戶簿種族欄註記「熟」之民眾，亟欲追溯一段曾經被

遺忘的文化及族群身份之認舟，本府為協助渠等註記「熟」

身份事實，妥訂定本計畫。(底線為筆者所加)

計畫作業方式如下:

(一)受理民眾申請「熟 J 誰記時，戶所先代為查調所需F

籍資料。

(二)於本縣、印鑑數位化系統附掛之加佳服務「熟誰記
統登錄「熟 J 泣記申請資料，並列印申請書請申請

(受委託人)簽名或蓋章。
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族欄註記為「熟」民國 00 年 00 月 00 日註記。

(四)直系血親尊親屬逾二親等均為「熟」者，按申請人意

願選擇一名親等最近者姓名註記。(底線為筆者所加)

從屏東縣「熟註記」寶路訐聾的內容可知，能夠登錄「熟註記」的民

有兩個條件:第一是必須設籍屏束，第二是可以從日治時期戶籍簿種族

自己或是直系血親尊親屬有被登記為「熟」。縣政府清楚區辨這

自前已經還忘其文化或失去族群認同的縣民和官方十六族原住民之間在

、風俗習慣與文化上皆有所不間，雖然末在計蓋章中指明

民所屬的族群身份，但是在申請表格上卻有「族別」讓申請者勾

，但括馬卡道族與其他兩項。不過，計畫裡仍註明這個身份註記的性質

「日據時期種族欄事實之歷史註記，未涉及『原住民身份法』之身份認

。換句話說， r熟註記 J 不具任何法律效力，毋寧是一項歷史事實的

。然冊，我們可以看到計章中不僅假定了歷史事實背後和「族群J

，同時也讀設了一種特殊的親屬血緣概念，雖未

左右縣政府發現登錄狀況不如頓期，所以也指示沿山

長協助村民填寫申請書，再由村長將申請表格送至戶政單位統

o g 另外，我也在老增、加納埔、加書包朗等舉行夜祭活動的

戶政單位設單攤位向民眾說明「熟註記 J 並鼓勵民眾填寫申請

，我在萬金詢問村民有關「熟註記 J 的事情時發現實際的申請狀

'牽涉國家與地方人群對「族群」概念內福的不同

11 月 15 日萬巒戶政事務所的戶籍員告訴我當時屏東縣登錄熟註記的人數

多位。
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認識，以及何謂親屬關係在身份認同上的連帶。

2016年 11 月中我和萬金的朋友法蒂瑪9一起到萬巒戶故事務所申請熟

註記，因為法蒂瑪的媽媽是萬金人，嫁給佳佐的驅佬人，所以她向戶籍員

說要查詢媽媽這邊的祖先。不過，戶籍真查詢電腦裡的戶籍資料之後發現

她串己、姑媽媽和她阿公 (MF) 都沒有熟的登記，但是查詢日本時代末

期出生的阿公資料，員自發現阿祖 (MFF) 與太祖 (MFFF) 在日治時代戶
籍簿種族欄都登記為「熟 J 0 10 戶籍旦鯉蟬那引朧詩祖主

囑通二親等有「熟」才能註記，阿組對法蒂瑪來說已經超過二親等，

法蒂瑪不能註記， {旦法蒂瑪的媽媽和阿公可以註記，

在二親等以內。 11 當場法蒂瑪再請戶籍員查詢阿媽 (MM)

試看，但是因為法蒂瑪的阿媽叫潘花，太多人

確認她阿媽的資料。後來，戶籍員又發現作業方法第三項體規定「

容範例(曾祖)父(母) 000 B 據時期戶口調查簿種族欄註記

『熟.lI J '所以戶籍員便說若依據這個範例說明，

尊親屬第三親等，但因為法蒂瑪的阿組主義「熟 J '法蒂瑪就可以註記

過程中，戶籍員向我們提到她為民眾查詢的幾個原則:第

般來說是「熟J 的機率很大;第二是她會先查詢民眾知道可能是「熟
一方;第三是先查父方，若查不到再查母方。~~比心L~a眉立甘

什麼族時，大部分人知道自己是「平埔 J '但通常不知道「熟」

9 1980 年出生、天主教徒。
10 親屬符號說明 :M母親、 F 父親。
11 屏東縣熟註記作業辦法只有提到民眾可依據日治時期戶口調至是簿「
屬」種族欄裡有熟登記者可以熟註記，並沒有規定追溯代數的限制。
中另外註明「直系血親尊親屬逾二報等均為『熟』者，
最近者姓名註記。 J 按照字面意義，應是「超過」二
是祖父母輩及以上)如果都登記為「熟J '申請人可以選擇其中
者來註記，而不是戶政人員所說的僅限於「二親等以內 J 0 
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息，由沒聽過「馬卡道族J 。她個人認為「平埔」或「平埔族」只是一個

統稱，但是到底是什麼她也不清驚。她也向我們解釋許多民眾誤以為「熟

J 能享有福利或補助，但是其實註記並沒有任何法律效力，也不是一

身份。不過，戶籍員也提到民眾隨時都可以查詢日治時期的戶籍資

，但要不要「熟註記」仍可自行決定，最後法蒂瑪並沒有註記。

我們或其他研究者都觀察到地方政府從事「熟註記 J 時假設了能夠從

「族群J 身份，並且以父系血緣為主的原則傾向。

'屏東縣政府規定了直系血親尊親屬，而在戶政單位現場查詢時儘管

，但戶籍員仍然傾向優先查詢父方資料。另外，台

「熟註記」則是採取父系原則，段洪坤 (2013: 107) 曾提到:

因 r父系血緣認定』下無法於 2009 年台南縣政府讓具有『熟
身份後代直系親屬補登記為 F平地原住民』的情形，在整餾台南地區

。」亦郎，民眾並不能憑藉母方祖先為「熟J 就可以登記。段洪

扛主主個臨捌A甫的熱番女性與漢人男性通婚的狀況其實是很普遍

，但是在政府的身份認定裡卻只特肘強調父系血緣。

馬利亞 12 也帶著念大三的兒子一起去了萬巒戶政

「熟註記 J 0 她跟我說她很確定她娘家這邊是「平埔J '因為

(FFF) 背著芋頭乾來家裡換米，她說她悶

，看起來不像一般(漢)人，所以她從她娘家父方的資料說

，而且她說只要她一個人代表辦了「熟註記 J '她娘家這邊

以不用再辦，就「都是(熟)了 J 。而她兒子則必須要從父

不能從母方也就是她這邊查。不過從她先生這邊的資料一直查不

鑽空缺相苔rr帕蚓峙，也就是她兒子的叔公 (FFyB) 尺之前已經



第三章 I r人不做，要做番? J 從 2016 年屏東縣熟註記談起:屏*菩舊金的例子 209208 族群、國家治理、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性

申請書裡需要勾蹦別的欄位扭曲他為所有申請者勾選了「馬卡道妒。
負責在村裡說服村民填寫熟詮記申請寄的萬金村村長其實已經說已了

大部分萬金人對政府「熟詮記J 的想法，也和我在萬金詢問這件事時得到

的反應一樣不論是不是天主教徒，幾乎大部分的人都表現出事不關己的
，其實這樣的反應也是大部分平埔研究者所經驗到的。 161990 年代以
許多在屏東平原沿山地區試圖尋找平埔文化與認同的研究者都曾聽驗
民對「平埔族」的普遍反應，大部分當地人遲談平埔 9 更多的是生

先去辦理熟詮記通過，既然同一家已經有人是，那她兒子就一定是。剛好

戶籍員也是辦理叔公的同一個人記起了那鋼叔公的名字，從叔公的資料查

詢果然就查到了。

這{瘤婦女是一個很有趣的例子，一方面她基於個人看過租一般漢人

「長得」不太一樣的阿租的親身經驗推湖自己娘家應該是「平蜻 J '另一

方面她也認為「熟」身份不是從系譜原則認定，睛是因為「何一家人 J 翱

可獲得。所以，她可以代表她娘家，吉亞她兒子可以代表她夫家，一家只需

、否認、冷淡與漠然。劉還丹 (1996: 85) 便提到: r在萬金、赤山→
，當地人口中平埔族彷彿從來不曾存在過。，. ~ G • .. ..試著去訪問一些教友，

，年長的卻只有否認，甚至是斥責我一頓...... 0 J 而萬

史工作者潘謙銘 (2蜘叫自己的經驗則是: r如果您對著
萬金人說: Ii'喂!你是平埔仔! .Jl告訴您，您得到的答案一定是7

. r 儡啦!』 JI7 當他成立「屏東馬卡道協進會 J 時，他的母親罵
• 大家攏不要做番了，你顛倒要做番。」村人，罵他: r你自己要做平

要有一個人誼記，即適用全家人。這位歸女的想法反映萬金人

概念，呈現的是萬金當地人以其親屬概念對縣政府熱註記內

譚。

而萬金村村長 14 提到當地居民對熟註記的一般反應時，

民第一句話都問他: r 這有什麼利益? J 尤其是有孩子、

，不要在外面講高金攏是平埔仔! J 李國銘 (ω20∞伽蜘Oω岫4知你a缸心:
r 山腳下大多數居民對老祖倌仰或Ma伽幽吋-oIa胡u 祭典的釀

。有些受訪者在被間到M岫蜘恥&削岫吋O叫典時，會顯露不安，干

。有些更明白表示那是過去末開化時代所舉行的禁典，不值得再提

三、四十歲年輕一代通常會這瘦問他，更多的人會質疑「為什麼

做，要做番? J 、「為什麼要返去做番? J 他認為萬金人不

2017 年 8 月底收到台商市政府的公文，邀請天主堂派人參加同年 9
日於屏東縣原住民文化會館舉辦的「總統府原住民族歷史正義與轉型正義委

」的屏東場次。公文同時也發給了屏東馬卡道文化促進會、加的
員會、潑京銘常民文化工作室、屏東縣萬巒鄉加強朗平埔族生游促進

內埔鄉老埠駐軍平展協會、屏東縣內增鄉老埠馬卡道文化協會、萬金貓
、屏東縣高樹鄉泰山社區發展協會、屏束中林教會、屏東萬丹教會、屏東高
、屏東盟港教會、屏東民和教會、屏東竹仔腳教會等單位。萬金天主堂的秘

儷會議有什麼闢係'結果會議當天寓金天

第二是大部分萬金人是好幾代的天主教徒，

振想要恢復的傳統夜祭儀式。雖然基於村長的角色他會向村

府必獲先確定有多少平埔族人數，確定之後政蔚會幫忙

所以「我們要先肯定白己，認聞自己是什麼蜓群。 J 不過，他

村裡有些居民填了申請書， m其實並不太關心這件事的內涵和意義，

儡傀為民住原的上山住屑
。
一
賄

14 1945 年左右出笠、天主教徒。
15 日治時期萬金與赤山潘姓皆f占總戶數的 85% ; 1997 

教友有 244 戶，約倍教友總戶數 (320 戶)的 76% (陳怡君 201 1: 49) 。
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起。 J

2000 年之後，許懿萱 (2004: 27-28) 在加報朗做田野時發現:

民對 F平士恥、 r墉仔』、『番仔品、 r熟番品、 r 馬卡道Jl......-些常

用以稱呼屏東平墉族群的用語仍多表陌生，然間現實生活中明顯鸝受到的

族群還界，又使他們確切地知道自己的不同。 J 在加納埔探討為卡道族群

觀的李建霖 (2009: 71) 聽當地人說: r以前根本不知道有平埔族這個名

稱...我小時候有聽過何體他們講的話，我都聽不懂，就問阿聽講那儷{十聽

話怎麼沒聽過，阿聽就說: IJ'小孩子不用學那個啦!這個現在沒有人

了 JI 0 J 在中林研究當地長老教會基督徒族群意識的蔣佳霖 (2012: 的

則是困惑於: r ......與部分 60 葳以上長者闊聊，提到聽於 F 平端族真

相關話題表現的街彿像儷局外人，一首U IJ'這是什麼東西? Jl的表情。」

我自己從 1999 年開始在萬金的田野調查也有想似的經驗，一提到「

埔 J 或「歷史」等話題，老人家不是過避就是生氣，或是斥責我一頓，

部分村民也顯得對此漠不關心(練恰君 20肘， 2011 )。

因此，當初16 年屏東縣政府透過「熟註記」實施身份登記時，

「族群化 J 的國家人群分類技術E的醬臨緝告會對主

生什麼樣的影響?是否會改變原有地方人群因社會

範疇?國家界定的範疇和地方人群的範疇之間會產生什麼樣的麗係 F

來說便成為特別{宜得關注的問題(鄭依億加04; 鄭瑋寧 2009;

2014， 2016a) 。從上埠學術研究者和文化工作者的親身經驗中，

代屏東平原站山1世區當地居民對自

區辨我群與他群。在地方生活經驗裡人與番之間的

「平塌」、「埔仔J 、「番仔」、「平埔番J

呼不可否認地是指佬人、客家人定義沿山居民的普遍分額範疇，
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引發那些被標示者的情緒反映，因為對沿山居民來說山上的排灣族才是
「加禪 J 、「番仔 J 。由此可知，現在屏東縣地方政府的「執詮記J 身份

i起的反應?方面解釋了那些被標記者不願被當作「番 J 或
原住民」所表現出的得快漠然，另一方面則是反映了 1990 年代以來外

山地區的地方生活經驗裡正逐漸

四、屏東指由地區的「攜卡蘊族J 文化館振

所謂的「馬卡道族」是日治時期研究者對屏東平原的族群分頸，最早
904 年伊能嘉矩將屏東平埔族統稱為 Makatao (李國銘 2004b) 0 1990 

後帶入「馬卡道族」概念，目前地方
曾提到自己因為接觸這些平埔研究者而開敢了自己「族

」的過尋之路。情金干一位在地方上積種推動與參與平埔正名
帥+眉目t;Æt r熟註記」的第~天便在他的臉書

所領取的「熟註記 J 證明書，並且高興地宵扭
「搶黯J 第一個辦理登記的潘謙銘的平埔認同峙程己正
錯與書寫(劉還月 1996; 潘謙銘 2000; 許懿葷 2004; 蔣佳霖
, 2015 年與 2016 年屏東縣政府舉辦的各種平埔正名與文化復振的

。 r斯卡羅」也是類似的情形，因平埔研究受到重視而被注意(林闖世



212 族群、毆家治理、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性

(1979 )與教會紀錄才知道原來赤山萬金都是平攜族，國從小認知自己是

福偕人，荷大受震聽輿衝擊。 1993 年左右認識劉還月，開始到各地觀察

平埔祭儀的舉行， 1996 年在加納埔看到當地恢復停辦了六十年的「爵王

新雨 j 儀式，這一連串的經歷促使他從此轉向平埔認同。然而，因為在萬

金無法得到村民的認同與支持， 2000 年元宵偶然在鄰近萬金的加報朗看

到他姑組儀式中竟然有文獻紀錯裡的椰子約和連杯等器具，也看到加龍臨

人仍在跳戲，欣喜之餘便與學者體炯仁在加施朗復振為卡道族文化。泌的

年他們爭取到縣政府補助，在加施朗舉辦「屏東平埔族馬卡道夜祭 J ' 

來己剩少數人參加的他姑祖祭典因為這些外來資源的進入而開敢

人對他姑租的歷史記憶與傳統再造的建構溫程(許懿萱 2004) 。

除了積極參與加飽朗的平埔文化復振之外，潘謙銘在 2000 年 6 月

自申請縣政府經費在萬金天主堂舉辦「屏束，情﹒平埔祭﹒文化行:

跳戲」活動，邀請加納堉人、加報朗人來跳戲，當天由有萬

名參加。然而，事後萬金人對這個活動卻留下負面的印象。例如，

會傳協會的理事認為讀謙銘不應以品， ~ ;..也由均-rk智""僻詩社公l

是教會性質的活動。有的村民則是好奇什麼是「馬卡道族文化」而

觀，結果發現是農業時代的農具展覽時大失所望，而且也對這就是「

道族文化」戚到困惑。但是，最讓萬本的平常掛絡部吽攝昂的學

人儀式展演持有人起亂的舉動。對萬金人來說，

是他們記憶捏熟悉的部分，無法構成他們對「族群」的差異想像，

聽朗人的儀式展演斯個舍的「異教J 成分，卻是萬金

所欲去除的改京以前異教祖先的過去，

和展i真的「馬卡道族」產生認、閱(陳怡君 2011 )。

在萬金，因為 1990 年代之後臺灣社會賦予族群認同的價值，

文化和認同產生好奇和興趣的並不是只有潘謙銘一個，

生活經驗已經和老一輩大不相同，許多年輕一輩聽過也知道「
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「馬卡道族」這些族群名稱，但是大多數人並沒有將平埔認同當作重要的
自我認同。白如土文曾提到的法蒂瑪'她在萬巒戶故事務所查詢之後並沒
賽選擇要誼詞，事後詢問她為什麼不詮記的原因，她說起自己的「發現胺

J 攝程。因為父方是佳佐的福佬人，小學三年級左右就和父母搬到台中
9 缺乏在萬巒地區長期生活的經驗，所以一直認為自己是福佬人。但

，有同學跟她說她應該是平埔族，建議她去查戶籍資

。她干得很奇怪回家問她媽媽'她媽媽才跟她說起佳佐人都嘲笑萬金赤
E 平埔仔」、「番仔J 等等在地經驗裡的人群關{系。然後她開始自

自己有著平捕的血統，她
震聽就好像「原來都不知道媽媽是誰，現在得於知道了 2

。大約七、神前，她離開台北回到家鄉居住時就已經去戶政主
日治時期的戶籍資料知道祖先種誤欄為「熟」。但是，還是忌

，她發現其實「罵卡道族」對地方上的人來說並不重要，因為根i
的一部份，甚至她也覺得連縣政府也不知道「馬卡道族」是什

所以她覺得沒有必要熟註記。

'平埔族群運動不只是要求族群正名而己，同時也非常強調文化

0 萬金村村長認為現在政府要再恢復「平埔族J 的名稱他個

字，但是他提出他對「平埔文化」的疑惑，尤其是強調儀
• r以前的文化 J 0 村長因為職位的緣故不僅需要配合政府推

;熟註記 J 同時也需要出席縣政府文化處在老埠加麵朗等鄰近
附軍備諸位揮部，。作為一個天主教徒，他指出萬金天主教徒因為

「傳統儀式」。那麼，萬金的非天主教徒是否就

?他回答我: r萬金拜拜的還是跟拜者租不一樣。 J 他繼
老埠拜老甜、加藹朗拜他姑，這兩個是一樣的嗎? J 偏說: r大

，都姓潘而已。」村長的觀察不只點出了到鹿什麼是

或是「馬卡道」文化的問題，向時也呈現目前屏東平埔文化復振
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的走向。

但是，所謂的「馬卡道族」文化究竟由誰定義? 2015 年屏東縣政府

文化處提出「沿山公路馬卡道族文化廊道」計章，以高樹鄉泰山村加輪

埔、肉搏鄉老埠村、萬巒鄉新厝村加報餌三個緊落作為恢復平埔夜祭的據

點，展觀馬卡道族的文化復振活動(表二)。這個計畫一開始是由平埔研

究者簡炯仁提出，也得到文化處處長吳錦發的支持。的體炯仁的主要論點

是首先透過舊地名溯源還原四處遷移混居的各平埔族群歷史，在屏東平原

即是以清代鳳山八社為主;第二是從特定文化特徵來區辨「馬卡道族 J ' 

特別是宗教信仰層面。倒如，已經故宗基督宗教超過百年，信仰

萬金和基督長老教會的中林，

「平埔」或「馬卡道 J 0 而其他已經和漢人無法甚至別的「馬卡道族 J

從祭品有檳榔、酒泡生豬肉、廟宇奉耙公雞或為巔，或是神農大帝、

崇拜等等祭紀元素或神明信仰來辨認(簡炯仁 1997) 。

19 屏東縣政府文化處處長於 2018 年 3 月由吳明榮接任。
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2016 年屏東馬卡道族平埔夜蔡復振系列活動

土牛祭、開曲向、

越戲、點獻豬羊、

開水向、敬天公、

轉豬、敬阿姆祖、

平安宴

牽由、越戲

「平埔夜祭」稱為 Ma-ol帥，平埔研究者與
Ma-olau 築典相闋的信仰、儀式和器物當作是屏東平埔

。不過，潘英海 (1998 )在 1990 年代有關「耙壺」信仰

屏東平原以東港溪為界，發現的把壺都在讓北，溪南已

j 信仰也被認為是平埔族群的指標，但是三個意落的祭把對象對當地人來說
。有關老祖的信仰，根據我們在恆春半島的調查研究發現，老I噓的

詩辨，而且也不一定是由平埔人群輛耙(林開世2叫陳恰
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經沒有任何能壺的留存。和台商、高雄、恆春半島、花束相較，屏東平原
上的記壺最少，主要分佈在溪北的加鹹埔、中林、老埠。而日治時期研究

銘 2004c) 。在目前文化處選取的三個緊落中，老埠至少已經有六十年左
右沒有舉辦，加報朗的fÚl~古希旦祭典在 2000 年左右已擱下少數年畏村民

者曾記錄的東港溪南岸 Ma-olau祭典大約在 1930 年代已逐漸式微(李國

(特別是年長婦女)參加，加白白埔的夜祭並不是泰山村最盛大的公眾接
典，在這三個要在落夜祭都處於居民日常生活的邊緣。而 2015 年、 2016 年
縣政府主辦的平埔夜祭活動，在三個難落分別由不同單位負責，有的是遠
過社區發展協會，有的是平埔協會，三個實在落有各自的作法與特色，儀式

祭典與文化展演已經混合在一起。但是，可以確定的是，自
起祭典都是 1990 年代中期、甚至是 2000 年代初期受到外來的
資源的投入逐漸創造或建構出來的。因此，我們其實很難定義到底什

屏東平墉族群的「傳統」信仰與祭典。 21

五、屏東平原話由地區與人群關係

2015 年之後屏東縣政府對於「馬卡道族」的文
地方政府透過國家權力進行制度性的身份登記並主導地方文化

沿山地區有其區域性人群互動的特色，這是地方上人們生活所

向，我們不能忽略這是臺灣國族建構中族群政治的一環。然而，

際。

21 加輔埔、老土峰和加書包朗各自對平端文化的建構過程是值得探討的課題，
示出「族群」是建構的過程，同時也可以看到地方原有的人群動力如何還作
非本文目前能夠處理的範圈，希望自後有機會討論。加輛埔可參考曾坤木
李明進 (2012) ;加報朗可參考許懿萱 (2004) 。
地方人群互動細節與細緻的象徵意義，但在
認為是「平埔」的要素，或是忽略儀式本身既區辨又變合不問人群的部分 a
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屏東平原沿山地富有其在地理、生業與人文等方醋的特色，自然、作

物與人文三條重疊的界線觀分出沿山地區的特殊性。在自然地理琨境上，

屏東平原沿山地篇東臨大武山邊的潮州斷層崖，屬於沖積扇帶(1j奮添福

2001) 。因為地勢驟然下降，導致夏軟雨季河水氾濫故道， 1920 年代日

本殖民政府在隘寮漠、林邊漠上游修建水利設施之前，這個臨域常發生

「水流庄」的情形。在作物生業型態上，由於缺乏深厚的土壤和足夠的水

，除了放牧和粗放早作之外，不適合一般農作，因龍集中栽培甘麗與蕃

。日治時期聾灣製糖株式會社在沿山地區建立製糖農場開始大規模種煎

童元昭 1999 、莊天賜 2000) ，每逢農閑時期沿山地區居民聚集在糖廠

事會社工作(戴炎輝 1979) 0 22 在l!i域人群構成上， 1909 年(明

42 年)的戶口調查顯示屏東平原的熱審人口超過八成住在治山地區

搞添福 2001) 。到 1935 年的人口統計資料仍可以看出赤出庄(現在的

金兩村)的熟蕃人數一直是活山平埔十二庄裡最多的一值地方，即

自治中期都還維持著高比例的熟蕃人口。不穩定的地理環境、季節性

，以及混雜的l!i域人群形塑出站山地區高度流動性與混合性的

典進行南北向的連結。東港漠南岸山腳下的平埔

日治初期發展出聯庄性祭典，到 1930 年代才連漸

(李國銘 2004c) 020 世紀中葉， r福佬式民間信仰已經成為每儡平

(1979: 745) 提到: r每年逢農聞時期的製糖期(十二月至次年四月中旬) , 

'轉承攬甘照的調製、還搬，或被雇主音臨時工人 e
覓穢的人，在赤山部落有二百名;萬金部落則有五、六百人，有時竟多到

。.."~..大致男女各半@由而入農聞期，留家者蓋章是老站，主製糖期結束，則

。 J 1940 年赤山、萬金人口約 2，500 人在右，大概有超過三分之一村民能
，萬金的比例則更高。也因此，鄰近的五溝7]<客家人從經濟活動將萬金
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埔村莊最普及的宗教信仰 J '現在屏東平原沿山地區的居民自認每年年終

各村落的年尾節是當端的文化特色(李國銘 20。但: 242) 。自治時期的研

究者，如鳥居龍藏、宮本延人、馬觀東一、戴炎輝等人都曾調查記錄了東

港溪海岸沿山地帶 1930 年代以前仍在平墉十二社舉辦的 Ma-olau 聯庄祭

典(李國銘 2004c: 210-221) 0 23 表三是各個研究者在 1900 年至 1941 年
左右在不同地點所記錄的 Ma-olau 祭典，其中只有烏淵東一提到祭典的名

稱 Aur駒，實際上現在沿山地區居民將平蜻夜祭當中園園園跳舞的部分稱

為 tío-olau 或是跳戲。 241904 年伊能嘉矩才將屏東平埔族命名
Makat帥，所以鳥居龍藏 1900 年只是將齣潭社稱為平埔族的部落，

了宮本延人、馬淵東一便已從族群分類來統稱居住在湖

「瑪家塔奧」族或馬卡道族。此聯庄祭典屬於祭甜的性質，

物一香爐，不僅具有集體象徵上的重要性，同時也在祭典中由各庄輪記

值得注意的是，四位研究者都沒有提到當代平埔研究或是平埔文

中備受注意的指標性器物一「耙壺」或是瓶子等等。

23 馬淵東一可能是在 1931 年在屏東做謂查。戴炎輝在 1940-41
關 Ma-olau 祭典的記錄是根據當時報導人的回憶，最晚大約是 1930

24 李觀銘 (2004c: 219) 考證 1990 年代之前的文獻，發現可能只有
年出版的《憂灣高砂族系統所屬之研究》提到馬卡道族 Aurao
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自治時期研究者記錄的 Ma-olau 祭典

，我們可以注意到 1900 年到的30年代之聞祭典正處在劇烈變動
。 1990 年代李國銘 (2004c: 242) 曾經「將日本學者 1930 年拍攝

傳統衣飾照片給老人家看，沒有人對照片中的服飾廠至2熟悉，
甚至在看第一眼時，認定那是高山族才有的服飾。有些村落跳戲

，已經和鄰近漢人村落的傳統服飾沒有太大差
，李國銘認為: r接近 20 世紀中時，福佬式民間信仰日輝成

及的宗教信仰， Ma-olau 系統的信仰皮茄成了少數人

，多半是老年人，其中又以女性佑大多數。 J (p.242) 
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而 Ma-olau 祭典取消之後，東攜溪南岸成了整個南部平埔社會中

倍仰最稀少的地區(潘英海 1998; 李國銘 2004c) 。目前山腳下

福佬式的民間信仰為主，居民認為每年農曆十月

都不同。」有敵的是，各個村子舉行年尾節的臼

天，謝平安之鍾的平安宴便會相互邀請更不同村落作客「吃福 J ' 

種社交性連結的網絡。

然間，沿山地瞌並不是一儸對外隔絕的封閉單位，當地層民常以

翻」指稱這個區域、以「山腳人」自稱(吳東甫 1995; 潘英海 1998;

昭 1999; 李國銘 2004d) ，平原、山麟與山地的不向人群之間

與物的媒介建立起頻繁的跨入群交換鸝係網絡。在物質資源的交換方茁

1874 年美國的自然史學家史蒂羈造訪萬金時，參與了一場當地平埔

山上居民情定期的集體交易活動。雙方都有三十個人以上，

為主，男性攜帶武器擔任警戒，並有平埔人能通排灣語。山上居

頭、草料交換平埔人的鹽、甘煎甜酒和布料。

這村莊的平埔番有每隔三天l1R1i'野蠻人』交易一次的習慣。

我們雇用了幾個平埔番人充當通譯， .....，.。交易白的清晨，

約二十輛或更多的牛車…..- ，每輛都由兩隻水牛拖拉，載著

兩、三餾平埔番，通常是婦女，向交易地出發。那是在北方

玉、四英里的峽谷口。有條經常使用的路通往該地，顯示他

們定期到市場去。.......大部分的男人都持著長矛與文繩

槍， ......"中午過後......五十到四十個人才走進來。全部揹負

著木頭和草料總綁。他們似乎有借很奇怪的習俗，在交易
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時，雙方都舉起數支長矛。我注意到，從事貨物交易時，次

次如此。 r野蠻人』除了木頭和草料%1無可交換的。平埔番

財以一點鹽、甘蕉甜酒 (rum) 和布特來償付。(贊德廉、

羅效德 2006: 111-112 '鹿線為筆者所加)

自治時期屏東沿山一帶設覽了好幾處「蕃產交易所 J '赤山便有一

。山上居民以柴、小米、芋頸、動物山麗、薑等交換平地的鹽、輯、食

(油、東港的鹹魚、甘馨、蔬菜)、日用品(火柴、木炭)、衣物、鐵

(內埔、潮州等地的鐵頭和刀)等等(部馨慧 2002: 6) 。而在萬

八十歲以上老一輩的記憶捏，山上的「加禮」生活窮悶，有時候一

帶著孩子、背著柴下山來敲門換食物，有時候則是一群人男男女女都

，交換完畢就在交換所的大理喝酒唱歌，甚至過了一夜才返問山上。有

人和加禮成了朋友，有些甚至結拜為兄弟姊妹，相互往來。 25 而在佳

口碑傳說裡，也有著與平地人透溫物的媒介建立物與親屬關係

(邱馨慧 2001)

至於沿山地富的跨人群流動，萬金天主教會的建立本身即是最好的例

。西班牙道明會於 1861 年從西甫沿海的高雄前金進入屏東草原沿山地

金建立傳教據點，萬金在開教十年之詞迅連吸引了東港漠甫北兩岸

，同時也帶勤部分人群依附於教會並

中在萬金的再一次遷徙。從 1862 年到 1900 年的教會領洗簿資料可以看

三個萬金教友當中就有一個是外地人，大部分外地教友後來都還

(陳怡君 2011 )。目前村民還能記得過去集體還入、集中居

'老埠在 1870 年也曾建立傳道所，值

1887 年老埠教友和當地的民間信仰村民在廟會經費的分攤上起衝突，

邱馨慧 (2001: 27) 在佳平的研究也記錄了頭自家和萬金人結拜成為兄弟姊妹。
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於是集體遵往萬金。高戰後 1950 年代萬金傳道員上山將天主教介紹給佳

平大頭臣也閱毆了泰武鄉排灣族大規模的故宗。

另外，在人群闊的收養關係上，山上的排灣人會收獲平地人的孩子，

目前佳平的大頭目即是上一代大頭目夫婦收養的潮州養女(邱馨慧 2001:

27 )。山腳要在落在過去也有收養客家養女的習慣，目前萬金、赤山村子裡

七十歲以上的婦女不少是來自附近客家村落的養女。叢元昭 (2014: 204) 

研究日治時期的戶籍資料注意到山腳幾個要在落中高比例的客家養女，她指

出萬金、赤山、加書包朗、著藤林四個緊落不分族裔背景都接納了客家養

女， r 平埔與客家之間歷史上的緊張關係與以客家生育力補充平埔生育
力，這兩個同時存在但看來矛盾的關係'亥u劃出的正是沿山地區的處

境。 J

雖然平原、山腳與山上住民彼此相互依賴、接觸頻繁，

去因為土地或信仰等引起的緊張種突仍時有所聞。治山地區在清代

界的模糊導致不同人群在土地拓墾過程中有合作、競爭

的關係。而清代的問粵械鬥「在下淡水漢一帶最為嚴重，

如此，傳入之後亦然。由於萬金與溝仔攏均操閩南語，

中釘，就算天主教沒有傳入，分穎械鬥也經常在這兩地發生 J

2000:58) 0 1860 年代必麒麟和天主教傳教士都曾注意到萬金人和
的緊張關係(必麒麟 1959; Femandez 1991 )。天主教傳教初期萬
與鄰近新設立的溝仔構、老埠傳教戶另一再被「異教徒」縱火焚般，

的武力衝突一直廷續到 1895 年日本統治才結束(潘松浦 2008) 0

26 

代的加報朗人的有著對山上加禮獵頭的恐懼、與客家人的武力衝突、

26 ì驚仔端塑堂位於今屏東縣竹回鄉I西游i村，約於 1864 年建立，
與萬金之間的中繼站. 1893 年關閣。老搏擊堂位於今屏東縣內埔鄉老士學村黨
1873 年建立. 1887 年瞬間。兩地教友大部分遷往萬金居住 CFemandez 1991 

德 2008; 潛松浦 2008; 山樂曼 2013 )。
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近的新厝福佬人嘲笑為「番J 的記憶(許懿葷 2004) 。
文明化程度是沿山一瞥區別人與番的重要原則，呈現從平原、 LLr腳封

山上的光譜分布，但其內涵對不同人群則有不悶的意義。 1940 年戴炎輝

(1979: 739) 在萬金、赤山一帶調至是發現: r住赤山、萬金部落的平墉

族，至今仍自稱為 F平埔仔 JJ '稱福建籍人為 F 漢人 JJ '俗稱為Ii'[f白

人 JJ 0 11'咱人 s 係番人的對稱， 11' n自』係 F 文 JJ ' 11'番』係 F 野』之

。」山腳下不分人群皆稱山上居民主各「加禮 j ，帶有貶抑歧視的負面意

，但最靠近萬金的五溝水客家人也叫萬金人「加禮j ，因為彼此的分別

。在加報朗也有想似的人群分顯: r加禮」是新唐人對

、夕F界對ÚJ腳人、山腳人對排灣族的指稱(許懿董必04: 27) 。
，對萬金、赤山、加報朗或中林等地的沿山居民昂首， r加禮 J 等於

番 j ，就是現在的「原住民」。

不溫，從緊落內部來看，戴炎輝 (1979: 741)注意到當時萬金、赤

基本構成成員是平捕人群，已經和福佬人、客家人混居，最落中的梅
、客家居民並不以文化程度較低而蔑視平埔。重要的是赤山、萬金吸收

俗，他認為這不僅決定其「漠化 J 的方向，向時也支配

向人群之闊的關係'如「赤山、萬金的平埔旗，和住在萬巒

人，保持友善的關係'互相貿易。」在清代聞粵分額械門當

、大林的粵籍，甚至在對外的交

山萬金也取道於佳佐，而不走五溝水、大林方向 (pp. 741 也
。在萬金老一葷的印象裡'萬金人不是跟加體打架，就是和五溝水

。儘管大部分村民表示現在人群闋的對立關係已經不存在，

日常生活中，萬金人的意識到與經驗到鄰近客家人、福佬人對他們

民普遍的經驗是出外求學或工作時，因不同人群闊的接

經驗到他者對自己的人群標籤，特別是「平埔仔」、
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「平埔番 J 、「番仔 J 等等。以大部分萬金、赤山居民的成長過程來說，

圈小階段囡主吾爾村是共同學蔥，因此都就讀位在南村之闊的赤山園小。但

是到了圈中階段，則到萬巒就讀全鄉唯一的萬巒館中，因為萬巒圈中學蘊

涵括鄉內使用不同語言的人群，因此當地人在閩中時期便清楚意識他們生

活的更大範圍有著客家人、蝠佬人與原住民三種人群，在學校裡王鋼人群

也各成小鹽體。因為萬金、赤山、加報朗的居民都說福佬話，他們也認為

自己是福佬人。但是，中年以上的萬金人常侶憶起求學階段曾受封客家老

師、或是到鄉公所等地方行政單位辦事時受到客家職員的差別對待，

人最常提到的是孩子出生要到戶政單位登記戶口疇，西語言

不識字的緣故，常被「客家人J 寫錯宇或是故意登記成不雅的名字。

之外，若有外地人想在萬金買房子，也會被告誡萬金人的「風俗不好」

打消意顧。外地人對於萬金「風俗不好」的印象位括:好酒、懶惰、

婚、沒有文化等等。這些評語反映萬金人不僅抵觸漢人「向姓不婚」

婚原則，面和客家人「勤耕像讀」的價值觀差距甚大。

人群界線在婚姻範圍上最是明顯。 1970 年代以前沿山地麗的

落雖然是以村內婚為主，但是要去落之摺也有著頻繁的通婚往來。萬

的領洗資料記錄了許多沿山各站教友相互通婚的例子。福臼

資料顯示加報朗人的嬌媚範圓包括鄰近的萬金、赤山與齣潭，

北岸的老搏和杜君英(許懿萱 2004: 22) 。但是，許峙間甘$，

鄰近的客家人或福佬人財很少建立婚捕關{系。自

仍有聽說或親身經歷萬金人若是要嫁娶鄰近的客家人或福f老人，

對方家長或親戚的重重障礙。同樣的情形也發生在中林，當地

( 1955 年生)說. í 除非是貧苦人家才會將女兒嫁給平埔族，

一輩周圍非平埔要在落的人家一聽到交往對象是萬金、赤山、

人，都會作身家調查以確定是否為平埔族人。 J (蔣佳霖 20日

前，我認為這些負頭觀廠或偏見不僅涉
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更混掩了存在於地方政治經濟脈絡中的權力階序關係。 27

天主教對萬金的重要性在於一百多年來的天主教信仰與文化形塑了當

站天主教徒特殊的自我認同。他們認為天主教傳入以前，萬金人都是「拜

拜的J '天主教信仰使得萬金得以接受西方文化，成為「文化水準較高的

地方」。而教友居住與耕作教會的土地，也讓教友得以免於客家地主的剝
安改善多數當地人原本貧困的生活。當代的萬金人仍然認為「萬金是一

民社會J '他們清黨知道萬金是由不向祖先來源的人群緊盾而成的東

σ 然而， 1970 年代以前頻繁的村內婚形成綿密交織的「大家都是親戚」

，當地人用「菜瓜藤、肉豆親 J 的植物性隱喻來形容彼此

由親屬關係橫向拓展連結的自我印象。儘管不同信仰實踐區別了不

的人群範疇，但是藉由親屬關係超艦不問信仰連結了地方上的不同人

童元昭 (2014: 202) 指出: í 沿山多元的文化脈絡與邊蟬的處境，

，而呈現可觀的分歧。 J 長期以來沿山地區

文化接觸往來頓繁的邊陸地帶，一方面處於人群闊的複雜

中，另一方面各緊落因為過去頻繁的人群遷徙間容納了不同來

，幾個站山荒要落在社會生活方面都更加強調內部人群的凝蔥，俯

首年基督長老教會主3核心的中林(蔣佳霖 2012) 、南岸

村廟組織為核心的加施朗(許懿萱 2004) 以及本文主要的由
萬金等緊落都可以觀察封當地居民透過頻繁的村內婚以及宗教組
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E舊金鄰近地鹿地闢(黃瓊慧等 2001: 602) 園一織與信仰文化形塑出特殊地方認祠的過程，

/i 
地宙人群關係的棄嬰動力。以下將以萬金地方社
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與天主教儀式如何作為區別與整合人群的重要機制。
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六、當代萬金播方鞋會的影成:

親屬關髒興儀式實體作為人群甚至辨與盟會的攤輔

萬金村位於屏東縣萬巒鄉，村落南北狹義，西鄰以客家人為主的

德、五溝等村;東邊泰武鄉?為排灣部落;南邊的佳租、佳佐等村
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為主。(園一)萬金村是萬巒鄉人口最多的行政村，根據 2010 年人
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清村落內部更小的東落空間單位，同時指涉居住在各緊落的人群，各角

形成時聞與居民租源不用。萬金六大角頭分別是:大庄、由{仔厝、

宅、後壁埔、頂頭、紅土庄。(輯工)前四個角頭屬於教會土地，

角頭則是私人土地。萬金天主堂與村廟玉皇宮分別位在村子的臨北南端

天主堂周區是大庄、田{于瘖、樣{于宅三個天主教角頭，形

一一一費醫務

_.一﹒_. .雷鋒

甜甜略掉再幫撞撞車

@ 綠葉

。 撥給
o !I治

公車里

中心要去居的居住型態，而後壁埔離教堂最遠，頂頭則有不少教友與

仰信徒混居 0 萬金民問常仰{言?走緊居在頂頭與紅土庄兩個角頭。
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圖二萬金村地圈

嘗嘗噁血固自

紅土正主

件盟軍今

萬食堂~包括現在居住在萬金、赤山、佳佐等村的天主教徒，

年萬金堂區的教友總戶數為 586 戶。以萬金教友為吏，

成左右，同時約倍萬金村人口的三分之二;另外5分之一村

{言徒，村廟三皇宮供奉五穀先帝(神農)為主神。赤山位於萬金南方

村相距不到一公車，是萬巒鄉人口次多的行政村， 2010 年有的。

2，056 人。赤山教友約佔赤山村人口的三分之一，大部分赤山居

問信仰信徒，村廟慧、濟宮奉耙媽祖屆三甘寧。佳佐又位於赤山南方，

數最少，當地九戶教友約在 1960 年代才受洗成為天主教徒。

西班牙道明會於 1861 年從間南沿海的高雄前金進入屏東平原沿

區在萬金建立傳教據點。萬金天主堂在閱教十年之間，迅速吸引

北兩岸鄰近地區的鳳山八社社群改信天主教，同時也帶動部分

教會並集中在萬金的再一次選徒，之後更主導要在落內

的再分配與定著化發展。傳教初期，天主教傳教士集結龐大物資首
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'並且在 1872 年之後陸續購買萬金與鄰近

，以低廉的租金租給天主教徒居住與耕作，保障當地教友的基

。以教堂為中心的「教友村 J 塑態強化教會與信徒之間在宗

日常生活等各方盟的連結，隔者建立起緊密的依存關係(童元

。 1871 年之後，嬰兒取代成人構成教徒的主要來源，荷教友之

，世代輯承的 r{專代教 J 逐漸成為萬金天主教的信教模式

2006) 0 28 此後，萬金天主教會持續穩定士也成長，天主教信仰也

當站社會生活的樹皮性模式 (Ínstitutional pa討ern of life) ( Shepherd 

126) 。從此，萬金堂~擁有臺灣天主教單一堂區最多的教友人口，

由屬於當地教會的獨特文化，教會聲勢在 1984 年教宗若望探梅二

1979) 。戰後在現今的廟地割建主皇宮， 1977 年囡颱風破壞， 1981 年

營，五營地點標示出萬金村內民問信仰信徒居住的主要

。(園一)信徒組織措徒大會，分為八妞，各組分別選出頭家數

員二十五人，委員互選主任委員一人，任期王年。農曆初

、十大自爐主負責蝠軍，每5年舉辦慶祝主神五穀先帝千秋的邊境活

。年度祭典為農曆十月中甸的「完福」大拜拜，各家信徒皆準備祭品至

，當年有男孩出生的家庭會另外準備紅龜練和發糕，稱為「拜新

j 0 儀式中擲杯選出次年爐主，結束前並由法師誦讀書寫各家戶長與了

當時嬰兒死亡率高，嬰兒出生不久即領洗。根據萬金領洗簿資料， 1862 年萃 1900

年總領洗人數 1 ，246 人，嬰兒 798 人，幼兒、青少年 138 人，成人 307 人(黃子寧
2006:102-103 ) 
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因宗教倍綿不間，教友和非教友是萬金內

的」、「拿番的 J '而非教友則自稱「拜拜的 J

體管在萬金不乏少數村

每年完輝的報了口，

兩個信仰群體，彼此並不干涉對方的宗教事務。但是，彼此在自

鸝係密切，尤其是 1970 年代以前頻繁的村內婚形成綿密的親屬關

絡，連結教友與非教友，形塑成「在萬金，大家都是親戚」的自

(陳怡君 2001)

(一) r在萬金，大家都是聽戚 J :擴冉輯麗的親屬關攝連結

萬金人缺乏清楚明確的父系繼鸝概念，系譜記憶不超過三代，手

係往往作為追溯與連結人際關係的重要依據。葷元昭 (2014: 200) 從

治時期的戶籍資料也發現萬金雖然多由男性擔任戶長，自男性承家，

兒一接受到重視， t包可以承家和繼承財產，而且同胞組的連結緊密。

萬金人認為基於「共(母)腹」而來的手足歸係是最親的親屬。

老一輩婦女曾告訴我過去到醫院生產尚未普及之前，

，生產後的胎盤則是埋在夫妻房揖門後，一個婦女所生

滷:一是當地人認為胎盤就像是一個人一樣，不能隨便處理，必須用

在門後以免不小心踐踏。二是埋置胎盤的地方是夫妻房悶的門後，而且孩

子的胎盤都埋在一起，象徵了親子之賄的緊密鵲係以及手足同源的同

性。不過，大約 1970 年代萬金居民開始將主角厝改建為平房或樓房，以
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日漸普及之後，就不再這麼做了。 29

0 萬

(陳始君 2001) 。婚禮時，過去兄弟姊妹會以「吊錢」

'也就是在一塊紅布或是八位彩上貼現金，將之掛在主家門上。喪

，兄弟姊妹自成一個家祭單位，在死者的子女與孫輩致祭之後，集體

。因為他們和死者問章，所以站著行禮，前死者後代則要跪著

。天主教徒掃墓的時候，兄弟姊妹會圈繞在過世的父母或手足的填墓

。另外，鑫元昭 (2014) 有關自治時期戶籍資料中的收養型態

萬金、赤山對同胞手足關係的重視，反映在開胞乎是闊小孩的

，尤以母方最幸福蠢耍。而且，萬金天主教徒彼此之問也以兄弟姊妹

，我認為是被當搗教友暉稱為「聖母媽媽 J 的萬金聖母所象徵的母親

，使得教友因此成為「共腹」的手足關{系，也使教會真有家的意

Q 31 手足關係具有的「延展性」不僅是人與人之間相互連結的車要依

，也是將達親與陌生人納入親屬範闊的重要機制，過去如萬金人和佳平

結拜為兄弟姊妹的例子。

相對於手足關係拓展了原有的人群範闊，通婚範閻則是限制了不同人

東南豆豆馬來人與妻灣魯凱人都有將向胞之胎盤放置間一個地點的作法，象1鼓手足的

關結與永不分離 CMckinley 1983; Carsten 1997; 鄭瑋寧 2000) 。

(2004: 25) 提到加飽朗人也是以「姊妹仔」稱悶胞兄弟姊妹。
天主堂在旦掌南族中則有不向於萬金的意象。陳艾德 (2017: 149) 指出台東卑南族的

P 教堂被教友稱為 karuma(H)an ( r 靚讓農 J ) ，教堂不但是舉行感恩、彌撒與祭

昶祖先的祭耙場所，也透過教堂如用極蠶屋使問一教堂的教友有如家族的親屬關

f系。
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群之闊的建界。 1940 年戴炎蟬紀錄了萬金、赤山當地的平埔胺邁

己部落或是其他部落的問族者通婚，很少和福建或粵籍結婚。邁

出嫁或招贅福建、粵籍男性，幾乎不娶福建或粵籍女性( 1979: 

萬金、中林、加鶴朗等沿山平埔要去落 1970 年代以前都以村內

報朗人甚至到 1990 年代左右「並無存在無親屬關係的 F 外人.!I J 

2004: 25) 。不只不用人群聞很少通婚，

\娶自己」來形容。然間，當地人清楚雖然彼此同姓，但不共組，

代即是可以通婚的範擂，因此當地人反而說自己是「潘公潘婆生

女，大家潘來潘去」。而且，萬金人偏好「親上加親 J ' 

親關係的雙方再次締結婚姻關係(稱為「雙頭親 J ) ，彼此

複雜的親屬連結網絡。手足髓係與村內通婚顯示出

性血緣延續，那著重橫向關係的擴展與蔓延。

「菜瓜藤、肉豆親 J 這勾當地諺語中，

彼此之間錯綜複雜、綿密交織的親屬關係。囡此，萬金人說: r 

大家都是親戚。 J

(二)萬金先主數年度儀式興地方醋的形塑

萬金天主教徒一年闊的生活節奏主要是依循天主教禮儀年

環，年復一年重新實行各種節慶儀式，而

友日常生活中重要的實踐脈絡與意義框架(陳!自君 2011 )。表白

教禮儀年度的節期結構，將耶穌基督的誕生、受難與復活等核

濃縮於一年之間作為教會儀式與借徒生活的主要參照架構。

仰文化以非常笑，顯的單母意象為核心，濃縮具現在「萬金聖母J 這

性象徵上。傳教初期部分屏東平原沿山站區流動與混雜的人群因為故信

主教而匯聚在萬金，流離失所的移民與過去舊有的連結斷褻，
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。在 19 世紀末複雜的區域人群互

'萬金聖母外表顯著的異鹽風情對外象f數萬金人群

(陳捨君 2013 ) 
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主顯節後歪里灰

復活期| 復活節至整神降|耶穌升天節

臨節， 50 天

聖神降臨節(五伺節)

(堅振續)

常年期|里神降臨賞自後至 I 基醬聖體聖血節
將臨期 (初頓聖體)

t r 人不做，要做番? J 從 2016 年屏東縣熟詮記談起﹒屏策鱉金的例子 235

二月初的主保膽禮、十二月底的聖

:萬金天主教徒透過具象的物質文化與重複

'教友藉著扛抬聖母聖像

，將他們對地方

、歸屬與情鸝融入在備人的身體記億裡，創造了他們對時醋、空間

。當代萬金天主教徒透攝身體行動不斷實踐週期性循環

，建播出共享的宗教經驗與情緒獻受，並立以一百五十年歷

，進一步時內部異質性的人群轉化為擁有共

、身體慣習與受苦戚受形成萬金天主教徒集體認間的深層情戚結

，四旬期結束的復活節當晚，教會在聖堂廣場辦桌竟至餐，教友邀

、村民或外地的朋友前來慶祝，萬金天主教會與更大的社會藉由共

主教社群連結在一起。不過，在 1984 年被

後，每年十二丹主

自靈灣各地的天主教徒前來朝聖，主保蟾禮與聖母草草行的儀

再一次賦予並強化了萬金本身的特殊性，將萬金教友與外地教
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灰藍分開來。但是，主保當天中午，萬金教友家家戶戶在自家辦桌請客，

藉由共食將非教友和外地人納入群體的範屬當中。

到了每年聖誕節期，萬金天主教徒報佳音時以叫

的教友家庭、天主教區域與萬金天主教會，

與地方的認向。而聖誕夜大禮彌撒當中的領聖

衝擊，並激化內部人群因價值立場與利益考量的不

長久以來不同信仰群體各自依循儀式節奏的生活模式，

經驗之不問而存在著多草地方認悶，相--p.胃口哥拉多是甘時間路

入的共同經驗而形成當地人相對於外來者的一體厭。盟此，萬

嘗試超輯地方傳統宗教社群界線的努力，不分信仰的村

結，或是在教會的聖認季檢討會中發聲，有些村民希望模糊和外界

線，有些則強調界線的維持，目前的共識雖然看起來傾

線，但是後品數守發展仍有待繼續觀察。

形成具有排他性與一體戚的群體認同，但也在不問儀式中藉由

集體共食與不間信仰或是外來的鮑者連結整合在一起。

式的聶品化一方菌導致內部更加分裂，另一方盟郤也強化了

金集體意識。因此，我們可以說萬金天主教信仰文化已成為

於地方居民的日常生活實踐以及自我認知興地方認闊的重要內油(

2011 , 2013 , 2017 )。
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::::)萬金天主教鏈的社會記體興器時形成

Janet Carst閱 (1995)指出東南亞南島語族的「結構性失憶」或「系

」的現象，與南島語族相對流動的、可改變的認同概念有關，認同

傳承而來，也不是在出生時被賦予，而是通過一生的活動取

0 萬金人的系譜記聽不錯過三代、強調橫向的手足關係等競

原沿山地區的人口流動現象有關 e 清

金為據點向四周拓展的傳教路徑，萬金天主教

，將祖先與天主教傳入

，不斷章述流離失所的祖先如何跟隨遭受迫害的聖堂四處還

祖先的過去，但是萬金吸納、融合了不同來源的落難教

，取代因為不斷遷徙而失去與過去連結的祖先記懷。

萬金天主教徒和祖先有闋的儀式總是在萬金天主教墓園裡進

老師甘回恥「聖山 J '稱家族祖先的噴墓為「風水 J ， 32 每年

二臼天主教「追思巳亡節」與四月五臼清明節一年間次全體教友在

輸路苦的肅峙，彌撒結束後一起為祖先祈禱，中午則是家族聚餐共

。 1970 年代中期墓園大整頓以前，死者的墳墓通常只用石頭標

合葬墓。萬金天主教會通常在死者土葬八至十年左右通知家屬撿

。祖先風水坐向一致，全部坐東朝西，背對
，商向屏東平原。雖然稱為「風7l< J '但教友修建祖墳時並不請風水師看風

-
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記，因此時間一久人們就遺忘了先人們墳墓的位置。但是，聖山整頓時，

各值家族興建了肚觀的祖先風水，軸咕了刷了亡晶晶臨捕 I 岫甘攝→斗的帽制品

風水原則的規範白行設言村里墳的形式，呈現出室里富的想像力與多樣性。

當時整頓持，教友查詢教會的鎮洗簿資料，墓碑正中問寫著可

到名字的最高輩祖先，通常是一對夫妻。在這對夫妻祖先的兩側，

的字體刻上其他如葬的亡者名字以及他們與夫妻祖先的親屬聽係。

有領洗的天主教徒，會在名字下方註明聖名。若是記得生卒年者，

示在上醋。墓碑的左鶴則是刻著後{弋子孫的名字與輩份。例如，第一層

子輩，第二層寫孫輩，反映出以世代為原則層疊間成的龐大親屬醫體。

且，不分性別，也不論是婚出的女

裡醋。如向前文所埠，萬金人的系譜記憶不超過三代，三

的集體範疇，所以墓碑上可以追溯的代數最多六代，大部分都在四、

左右。也就是以當時最年長的長輩可以記得的祖先開始，

日出生的最年幼者。囡此，

的系譜深度更加深退。

祖先，並且在每年追思先

認下來，如同教友們告訴我的: r祖先也是教友，在聖

十年來，家族重修風水常反映

33 重修風水的時撥通常發生在墳墓出現漏水、浸水或潮濕等現象，

托夢，多半是祖先很冷、房子漏水之類的夢境。
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。 34 另外， 1970 年代整頓前在原來的墓地東北方觀分

「冷淡教友臨 J '特別用來埋葬自殺、不守教纜、沒有鎮洗的教友。然

，整頓時不再區分這些死者宿將他們納入祖先風水之中，到了 2000

，教會在聖山東北方周盟興建納骨牆，寬闊放給非萬金的外地教友購買

。我們從萬金天主教徒的祖先紀念儀式捏可以看到，當地教友透過聖

七、 1970 年代之後萬金天主教信仰文化的發展趨勢與

親的認識世界的方式

當代萬金天主教信仰文化的形塑與 1970 年代之後噩灣整體經濟條件

，問時也逐漸顯露出原先潛隱於萬金天主教社群內部的差

力，還過新的物質文化形式的再現、教會位階的提高與組織的調

值得注意的是，近十年與祖先風水所里現的核心家庭化趨勢相反的是「親族J 概念
。萬金天主教徒習慣趁著每年十一月初追思先亡之後舉行家族聚餐，

一億家族從 2008 年追思先亡閱始，將夫妻施先的名字各取一個字當作家
「 ，自稱為「某某親族 J .邀集夫妻祖先所生的七恆子女(六女一男，稱為
七房 J )的後代子孫在組瘖祭組與眾餐，每年大約都有一百位以上的成員參加。
7年家族聚餐前，籌部小組特加到內埔購買了一個祖先牌位，牌位上蓄寫了「潘

J 祖膺也貼上寫了「菜某親族」的紅紙橫批。祭跑時，祖先牌
，由本堂神父代表獻香、獻花，親族成員各拿一位香，向牌

。祭祖流程結束後，牌位暫時被放罩在祖厝大廳極，聚餐結束後牌位就被收

。國為是第一次家族祭組時放皇室旭先牌位，再加
，所以我特別詢問了籌窩小組為什麼這麼寫。她們回答我

「茱姓歷代iil且考雄之牌位 J '但是在萬金大部分人都姓潘，寫「潘
J 的話並無法區辨封底是哪一家的祖先，而「某某親族J 就知道是哪一

。另外，家族總前有的嫁給了外姓，他們的後代雖然不姓潘 • i設仍屬於「親
的成員，所以才用了「潘氏某某親族J 這樣的寫法。
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整，以及信仰觀念的衛突，更加強化社群內部個人化與

勢。因此，

關係，當地人認識世界的方式輯之改變，也隱含新秩序形成的可能性。

曰:告時期大部分萬金人是耕作客家地主或教會土地的個農，

不誰男女都必須從事糖廠會社工，或是到夕~t也幫傭或幫農。戰後，國

府於 1950 年代陸續完成土地改革，部分個農取得耕地或是後來購買

成為自耕農。不過，西元 2000 年左右的戶籍資料顯示，萬金仍

農、雇農或農事工。 1970 年代隨著畫灣整體經濟的轉聾，

從稻作轉作權榔、香蕉等經濟作物。大約在 1983 年左右，萬

大規模種植樟榔'並在 1993 年連到極盛。

農村社會與農業生產提供一個新的契機， fß;勞力、低技諧，但

榔成功地獨補開始老化、婦女化與劣質化的勞動力(林德福 1992)

為檳榔的勞力密集度低，多數輯民並不以農業為主要生計活動，

從事自營的工作，或是在高雄、屏東一帶的工業單受僱工作，

以打零工業告主。婦女則在村中間設雜貨店、早餐店、家庭美聲、

餐飲店，或是在當地車市經營小吃攤、零售生意，也有許

場、果園打零工。不過，經濟活動的性別分工並不明顯分明，

木、餐飲等夫妻一起工作、做生意的情形很多。 35 1990 年代之

35 萬金居民從事的自營工作多半具有家族傳承的2性質。例如，村中

家族或是學徒制的型態承攬了 1970年代之後當地大部分的家庭和墓葬建築
2009 年田野資料，當時約有六、七位土木師傅輪流施作聖山的墳墓。根據

田野資料，萬金有兩家禮儀斂，其中一家也男性天主教徒閱設，
獲葬。村樓有四位男性總舖師，其中一位過世後由太太承接。

民做臨時工，工作時體真有高度彈J性。另有三位男』陸村民從事閹雞工作，

戚關係，其中一位將手藝傳給女兒和媳婦，

總之，萬金人的經濟活動大部分以多角化方式維持家庭生計，

頻率也高。
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，許多外站工作者返鄉，以不穩定、流動性高的零工或小生意

，而檳榔生產又不需密集的勞力與時間，部分被解放出來的人力

在當地六十歲以上居民的記犧哩， 1970 年代是萬金經濟生活的重要

:之前是農業時代，以種樟稻米、蕃薯為主，但產量很少、品質不

生活困苦;之後則進入工商社會，轉種欖榔、香蕉等經濟作物，再加

工作者的收入，生活條件大幅改善，也開始有餘力改建家麗與基

1970 年代中期萬金天主教會整頓室里山時，教友可以自行設計風水的

'聘請當地從事土木工程的教友興建，國此每個風水都各其特色。邁

出新的形式興建自己的家族風水之後，便引起其他人的

，當初設計出此形式的土木師傅表示他的靈j竄來

。到了 1980 年代末期，隨著聖母像商品化，

1980 年代末至 1990 年代初的主流形

年代初期也出現許多不同形式的嘗試，例如羅馬聖彼得大教堂

等等，但並沒有像之前兩個時代風格一樣引起大量模

21 世紀之後則是流行簡約的現代主義風格，沒有太多裝飾與複

。雖然省卻了外觀形式上的創新，萬金教友開始流行在墓身上刻寫

平和紀念的短語，以此顯示出家族風水的個別佐(陳佮君

年代，大部分萬金教友完成家屋改建之後，在家雇內外放置了

叫

它抖
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各式各樣不同的聖母像。 1987 年開始，各天主教角頭在角頭內

匯聚點，或集資或由私人奉獻，興建自

體象徵。在特殊的節期慶典，如五月聖母月，各角頭教友聚集在各自

母亭或聖母洞前舉行集體祈禱。最早設單公共聖母洞的天主教角

宅在 1988 年仿照聖堂的聖母轎做了一頂新轎，角頭教友用自己的聖

抬著自己的聖母像去參加其他天主堂的堂麗。當時，擁有自

聖母轎被其他萬金教友解讀為樣仔宅要「分堂 J '也就是認為他

全台遊行時，因為擔心老聖母轎不堪負禱，

母轎，由萬金男性教友組成的侍衛隊用新轎抬著萬

萬金當站的聖母遊行便是由男性教友抬著新轎遊行。

轉化地方分裂的危機，

的聖母亭，各具獨特的形式與風格，成為一種內在差異的宣示與表蝕。

此，聖母像在家屋、墳基或公共空間的廣泛設置雖然再製了

體象徵的意轍，但是也再現了人群內在的差異界線(陳伯君 2013) 。

這個時期除了聖母象徵所軍現的多樣性之外，

製作與布置自己的馬槽與燈飾，在視覺上各負

馬槽與燈飾呈現出有趣的在地特色與個別的獨特性。 1993 年，

帶鎮教友在教堂草地上搭蓋起第一座馬槽。這個馬槽與其說是馬槽，

說是用竹子和黨葉搭葷的車寮。軍寮內外擺豎了數個掏製的水缸、

吊了幾餾竹編的籃子，草寮旁邊甚至放置了一台風穀機。草寮裡醋，

真人大小的模特兒模型充當聖母馬利亞與聖若話，問

上的稻草堆上。這個帶有濃厚聾灣農家風味的第一個草寮馬槽成了日

會與教友的馬槽原型。我認為
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，但另一方面卻是大部分教友對家的意象之客體化投射，這個家的意

濃厚的農村生活的懷舊情獻。雖然農家意象仍是普遍被使用的主

，但是 2011 年萬金聽聽季聞始舉辦以來還漸有韓東越多教友嘗試不同

萬金天主教徒開給大量以 LED 燈做聖誕燈篩是最近十幾年的新趨

，不僅為萬金的聖誰節期帶來新的嚴宮經驗，同時申再現了當代多元的

。一開始是以教章為中心布置燈飾，後來逐漸向外延伸至教堂前

、天主教角頭，再到教友家庭。前任西班牙籍的道明會本堂神

同討論出當年的燈飾主題，通過網路參

，燈飾的表現與主題則更加自由與多元，可以是全球化、

，像是天使、齡鐘、雪撓、暴鹿、聖誕樹等等，或是那

，有關隻嘟著綠色樹葉的金色鴿子，牠們的翅膀被設定

，主題下方是影色的 Merry Christmas 字樣，四屠

醋、聖誕樹與星星。他家的雇工真正上方有一顆閃亮的金色

，星星下方發散出數條彩燈。這個燈飾的構想源自那一年野草莓運

北參加靜坐的經驗，因為鸝受到當時肇灣人的生活處境

，問時配合 2009 年天主教傳入臺灣 150 過年，有鳳而發創作了這餾
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燈飾。問此，這悟燈飾表達了這位男性教友在眾教與政抬上的自

並且結合兩者在間一個攝像裡齒。其他例子女日在地的高室主以 LED

出商店的名稱懸掛在店面前的能道上面，甚至萬金當地的1

年萬金民間信仰的中心一村鸝「玉皇宮」也配合了社

LED 燈飾裝飾了廟體(陳怡君 2017) 。

我們可以著到 1970 年代中期之後，

得的外界資訊透過祖先墳墓、聖母聖像、聖誕裝飾等物質文

表現其個人的美戚與創意，不僅再現了社群內鄙的差異，也更強化了

化與多樣化的發展趨勢。

(二)歡會位酷的提高興組繡的謂整

1861 年之後西班牙道明會帶來的外來資源與影響，一

教徒接觸與認識更大世界的一種途怪。除了在 1941 年太

1949 年八年期聞自兩位本圓籍神父擔任本堂之外，都是由

會神父擔任本堂。 361960 年代中期到 1980 年代中期，萬金天主

一段穩定時期，二十年間分別由兩任神父擔任本堂，教會聲勢在 1

教宗若望保雄二世敕封為聖殿轉達到最高峰，

地。當時由問是道明會士的鄭天祥主教申

36 不過 '2011 年西班牙道明會將萬金堂麗的教會管轄權移交給中華道明會，

時引發了當地教友強烈的情緒反應，對他們來說不懷是文化認間上的斷裂，

成依附上的背離。第一任中華道明會神父任職六年 (2011-2017) , 

身的客家人;第二任神父 2017 年上佳，彰化人，為現任的中華道明

之後，教蠶的許多活動都在萬金舉辦，萬金堂瘟與高雄教醋的連結更加緊密

的意義有待進一步討論。

第三章 I r人不傲，主要做番? J 從 2016 年屏東縣熟設記談起 z 屏東萬金的例子 245

的發展。 例如， 1989 年當時高雄教區的鄭天祥主教在聖母遊行時聽

;割了 1990 年代當時的本堂神父希望遊行以

，而取消了原有的各種陣頭的表演，也規定只能在定點施放

。 1994 年一位教廷的摳機主教到萬金主持教友中心落成的祝聖儀式

他發現當時祭台上的聖母像並不是萬金的主保聖人無染原罪聖母而是

夭。不過，在這之前大部分教友並不知道 1980 年代教堂進行內部

，當時的本堂神父將原來的祭台聖母換成另一尊從西班牙帶回來的

罪。後來，直到 2001 年教堂大整修完工之後，才將

上。

，不僅連結了萬金教友與外均教友再現了

，也將地方社會與更大的社會連結在一起。而

「批准 J 了這個

，當時在華灣天主教會各層級聞引起了許多爭議和討論。每當聖母遊

同教區，當地行政首長也與教區主教一閥混接，舉行盛大的彌撒儀

年則是為了慶祝天主教在華灣傳教 150 遁年，自教會官方發趣

。不過，當時在最初開教的高雄教區內部曾有應該由哪一尊聖

。高雄前金玫瑰聖母聖殿是西班牙神父在 1859 年建

, 1995 年被敕封為聖殿，社是高雄教區的主教廳堂，

認為應由前金天主堂的玫瑰聖母到全畫畫遊行。然而，萬金天主堂

，萬金聖母已經在全臺灣遊行過而更為知名，並受到許多
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教友的喜愛和期盼，所以最後還是決議由萬金聖母全畫畫遊行。

我們可以發現敕封之後萬金天主教堂巴不再只是站方J性的教堂，孺

屬於全臺灣的教堂，原有的儀式與象徵也同時受到外來力量的監督

範，原來相對即興興強調熱罵的聖母遊行變得更為形式化，

象也更為固定。兩次聖母全臺遲行也讓萬金人接觸到屏東沿山之外的

群，經驗更大的世界，攜入更大的政治經濟力量之中，聞敵對世界的不

認識。在這過程中，形成與強化了作為萬金天主教社群的群體認同。

雖然萬金天主堂從 1878 年開始就有教友代表會的組織，但

數幾位男性教友參與。到了 1988 年成立教友傳教協進會，按照各角

友人數比例由教友投票選舉理事，分為牧靈、禮儀、服務、活動、愛德

公關等六粗，並與神職人員、秘書、各善會會長共同管理教會的運作。

外，萬金教友也成立許多自願性社圈，稱為「善會 J 組織。首

1978 年成立學生青年會，後來陸纜成立在俗道明會( 1981) 、

(1983 )、婦女會 (1992)、職工青年會 (1993 )、聖神向禱會( 1995 

聖家聯誼會 (2000) 、聖詠園 (2005 )等等。善會

段來~分:主臼學道理班由幼稚圓大班到國小階段兒輩組成、學生

由國中豆豆大學階段的青少年組成、職工青年會以社會青年為主、

中年以上已婚婦女組成、聖家聯誼會島中肚年教友與其家鹿組成、

明會以中老年婦女為主、聖母軍以中年以上男女教友為主。 37

會並不強爺自教友參加善會，但是許多教友仍隨著生命階

選擇參與不同的善會體體。平時善會有各自的聚會，成員

分分工已成為約定成俗、行之多年的例行公事。

打擊母筆過去是以中年男性為主要成員，
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1990 年代之後成立，反映萬金天主教徒內部因不同年齡、性

、興趣的需要問形成各種不向的群體，個別群體告與地方之外的更大夫

，甚至帶來萬金天主教社群本身的館突與

三)信椰觀念的衝突

1990 年代靈恩、運動聞始在萬金發展之後，在當地天主教社群引起極

議。萬金聖神向禱會成立於 1995 年，在天主教徒人數高達兩千人

金堂區，每週固定參與同禱會的教友只有二、三十人。成員人數雖

'但是參與的動機相當個人化、心理化與多樣化，和大部分強調集體

、傳統的、制度形式的萬金天主教徒不同。對他們來說，聖神充蠅的身

，如通電、發麻、發熱、倒地、淚流不止、平安喜樂等

不僅具有醫治身體病痛、撫平心理割傷、改變由我性格的效果，更進

了親身經歷者的信仰層次。備們認為和其他教友徒其形式的儀式

，更強調自己如何因為聖神充滿的經驗問認識耶穌，並且更

，向1禱會對神恩靈力的強調不僅挑戰天主教聖統制以男性神職人

核心的教會權威，後來更發生 2009 年的「背教事件」。當時有

，他們強烈批判萬金

日亞的信仰是偶像崇拜，這幾個家庭陸續將家中內外原

後清理掉，這{胃銷毀聖母像的舉動直接顛覆萬金天主教

，讓當地教友非常難以接受。時這幾位教友過去也
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曾參加過同禱會而接觸了高雄的靈恩教會，在接受該教會對黑暗勢力的教

導之後，他們質聽聞禱會裡神唐、輩革力的真實陸與正當性，不再依賴神恩蠶

力來對抗和處理黑暗勢力，而是議過「自我淨化」的方式清除受到那靈影

響而累積射著在自己身體撞的污染。由此看來，這些脫離萬金天主教會者

可說是朝向更加個人化的方向發展(陳怡君 2015)

萬金聖神向禱會的例子顯示出靈恩、運動在萬金的發展賦予值人力量得

以脫離集體與傳統的束縛，雖然在萬金天主教社群中不被大部分教友接受

與認悶，但是卻已顯示出萬金天主教傳統正受到挑戰，皮映 1990 年代以

來當地教友在宗教、經濟、社會生活層面所面臨的轉變，以及與更大的世

界連結而產生的不問可能性。這個趨勢更因 2009 年之後教會土地的問題

和地方政府主導的萬金聖讓季更加突顯出來。

(四)外在結構性力主義與新秩序形成的可能性

傳教初期，萬金天主教會便陸續購買萬金地藍的土地，即使經過土地

放嶺之後仍是當地最大的增主。

交地租在教會，再由教會統一繳稅給政府。然而，到了 2009 年，

現原本登記為農地的土地其實已經蓋滿了房子，不符合課徵由賦稅

準，聞改以一般屑地稅率課徵地價稅。這個變更導致萬金教會由

間賦稅九萬元，善惡增為一般屑地的稅額約…百二十五萬元左右。

法負擔如此龐大的稅金，而決定自教友自行繳納，

親戚鄰居間對土地所有權與使用權的紛爭，同

主教信仰文化的集體性即將崩解。

另外， 2011 年開始，屏東縣政府將「萬金聖誕季」作為營造地

會的文化資產，短時問多重力量的匯聚在萬金造成許多館突與矛盾，
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地方作為社會生活的場域所具有的規律性與親密廳，更嚴重的是削

弱了地方作為萬金天主教社群認闊的要素所具有的神聖性與流動獻。不

，我們也在衝突當中看到地方居民不分宗教開始討論萬金天主教原有的

F街皆有的申報主張斟i;J\蛤方的意義、他們成長與居住的地方應該是

向與社區的獨立自主性，儘管溫程反映出的是更加

，但是我認為一種不同於過去以宗教信仰界定

，更是一種新的「地方鸝」正在

時至今日，土地的問題仍擱置多年難以處理，但是可以頭見一旦土地

有化成為可能使~萬金埋下新秩序形成的條件。前屏東縣政府也期待透

、極濟、休闊活動於一體的萬金筆誕季來吸引龐大的觀光人潮

，進一步帶動當地與措山地區發展的新契機。這些外在

認瓣扭軾的講植棉揖主妝品，開始讓越來趨多當地居民與

了破璃防護，當地教友也開始修正他們原來對聖母像獨一性的理

。這個事件不僅象徵了聖母原作為保護者的母親意象在無法控制的外力

成了受害者，也顯示出萬金天主教徒對於聖母的意義也開始產生變

。 2017 年萬金發生多起不認識的外人進入村中行竊的事件，不用於遍

，這些外人不僅熟悉村落內部

，而且進入村落內也已經不再引起村民的特別注意。我
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八、結論

本文的目的首先在指出 1990 年代之

民族主義的國族建構過程之中，屏東縣政府 2015 年聞

夜祭文化並且在 2016 年 9 月辦理「熟註記」為「馬卡道族」正名錦路，

即是一種透過國家權力將人群分類範疇予以制度化的族群政治策略。

而，屏東平原沿山埠瞳居民在社會生活的脈絡中有其原有對不

識和分頸，因此對於「熟註記」產生了各種詮釋與反應。其次，

到漠然與陌生，而人與番的分額才是觸動人們敏戚神經的關鍵，

「不顧意做番 J 是大部分沿山地甚居民的一種選擇，既不是被劉家排除，

也不是自願放棄(葉高華 2013) ，冊是將自我認同攘般在地方社會自

生活裡人與人之闊的實際互動中。第三，本文也從萬金的i舟子探討手

婚姻等親屬關係如何既擴展又限制了人群的範間，

如何軍辨與整合我群他群，以及當地社會記憬的特色如何和歷史過程當

區域性脈絡有關，強調認間形成是一不斷實踐的過程。因此，

實踐同時與社會生活脫節的平端認同與文化復振無法成為萬金人自我認

的一部份。

當代萬金天主教徒在每年節期慶典的一時重擾實行之下，

時間與集體活動的實鷗形成「生活在一樣的時間裡」的鸝覺。同時，

天主教徒主要是透過身體的體現與實行產生與過去悶在的延讀獻。

期慶典的儀式展演，萬金天主教徒不斷付諸行動、身體力行並親身經歷

宗教經驗撞的鸝官與情緒連結了過去與當下的行動，

習慣記憶。以當下行動定義過去，活動本身同時也在製造歷史，

天主教徒特殊的歷史意識。對比於以歷史溯源和文1[，甜車τf.<<=!ot辜

的平埔族群運動，他們對遍去的看法是隨著目前的需要、
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'悶不是去尋找特殊的文化要讓或行動模式。因此，他們不是由

，去尋找內涵模糊不清的「平埔J 過去，而是以外來的天主

「全面住地取代」成為祖先傳統，並以天主教的儀式展演建構出新的認

本文也強調當代萬金天主教信仰文化的形塑無法脫離 1970 年代之後

'透i晶新的物質文化形式的再現、教會位階的提

，以及信仰觀念的衝突等層面，逐漸顯露出原先潛隱於萬

部的差異與動力，更加強化社群內部個人化與多樣化的發

。萬金天主教會已不再是地方性的教堂，而是屬於全臺灣天主教社

，同時萬金也不再是一個封閉的地方社會。因此，我們無法忽視

aa-t=甘~~ .. 也扭枷ι?可剖開間肘，當地人認識世界的

，也隱含新秩序形成的可能性。如同林闖世 (2016c: 86) 所

不像是當代的族群認同論述或者宗教儀式性的情緒動員，不

斷想要整合與自著化不同人們的主體位置，生產出可以讓真

的或潛在的跟隨者附著的認同象徵。浸淫在在地的日常生活

中的觀察者，常常看到的是難以被輕易歸類或固定的主體。

一個社會互動中的自我，不但有多重的身份與主體位置，會

依不同脈絡而選擇;而且隨著外在制度性或社會關係的改

變，也常會有不同的自應之道。特肘是娃民主義下或政治邊

緣的社群，透過強化、減弱、轉換、龍、匿、甚至創造出不同

的身份與認舟，讓那些想要凝視他們的權力機制

Cregimes) ，或者施展要求他們表態的領導人，無法穿透

他們編織出來的曖昧與保留。
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第四章

「族群現象 J 鷗在地連作與矛盾:盤春半島攜冊揖甚至的考察

林開世

本文試關透過對恆春半島上的滿州、i鄉地區這塊一向被視為人群複雜的

'來挑戰目前台灣的人額學、歷史學、地理學等學科普遍存在的

(無論是文化的或是生物的)的族群概念，以及那些以目的論式的

、平埔甚至原住民的文化與族

住民與漢人(聞/粵)的族群分類，內部充攏了許多矛

'這個地方性的人群分類範疇，

生活中運作，另一方臣也會隨著民間信仰的擴張

「原住民 J 政策的介入，開始衍生各種不同的滷義、操弄與變化。

人頸學對台灣的研究，長期以來受到殭民主義思維影響下的框架所束

，一方盟將漢人研究與原住民研究割分為二，各自用不同的理論假設進

;、另一方面，又接受了自西方引入的自然主義民族學傳統的影響，

田野工作簡化為對真實的異文化的描通與傳統的重建，而不是

成現實建構的一部分。其結果是我們的研究成果

、社會界限的曖昧性與文化的創造力。更無

被研究碧空落所在的區域空間脈絡，是如何從在地的層次被人所認識

來。輕易的接受了官方的行政體系或前輩學者認定的族群(或民

分類，然後以這群人群所形成的「社會」作為調查的對象。觀察與描

中的某一值群體的文化體系與社會組織成為人類學家當

? 
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然的工作。然而，問題是所謂族群的分類與地理上可以被定位的部落，都

不是自然的生成，而是與統治的政策與技術有不可分離的關係。

定的社會文化內容與值得探究的民族誌知識，也是一種現代性的產

C Cli:fford and Marcus 1986) 。因此，人類學的研究應當要反省

其實正是讓族群的現實與分類為何可能?它們與政治權力之間的聽

何?換句話說，是族群的形成與建構才是我們需要解釋的問題，而不是以

族群做為我們研究的出發點 C Bmbaker 2004; ErÍksen 2002; 

2008) 。

本文試闢透過對恆春半島上的滿州鄉地宣這塊

地域研究，來挑戰目前台灣的人類學、歷史學、站理

本質論(無論是文化的或是生物的)的族群概念，以及那些以自

框架來進行經驗考察與歷史重建所謂的客家、平埔甚至原住民的文

群的作法。本研究主張，在面臨複雜與混合的文化，與邊界模糊的

時，我們不應當假定這些人自動的就會以族群意識與文

與富別社群界線的基礎。族群不是一種存在的實體，而

騰主義式人群分頓方式，間是一種血緣或類血鋒的為根基

rPJ客觀化J 標單來區分人群，這兩者之間有一個斷裂，不能想、

服瓣。陪我們應當要研究的問題，不應以當代族群存在海前提，

去尋找胺群存在的證據與系譜。相反埠，透過對當代人群的交流，

般人日常生活的溝通往來的分析，我們反認可以還過一一族群性

脈絡中如何被生產出來、如何被加諸於人、如何被挪用、如何被壓抑、

何喪失其重要性…一等議題，來理解為何族群性可I 、 1輛時且明仲回嗜好

的一部分，並旦進一步指出當代族群政治的限輯與盲點。
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一、直葉群概;鑿的釐請

「族群J 今天可說是一個全球性的概念，日常對話中的常識。然而它
站立三甚是缸片斗之二 r .A、間勻 , 可ι.~句~"心一

'卻一直是個爭議性的問題。韋

已在 20 世紀初相闊的討論中指出，族群牽涉到的不是客觀存在的群

，而是主觀上的認悶，不適宜作為一個嚴謹的分析概念 CWeber 1968: 

)。很多學者指出，族群所指涉的現象是如此的分歧，我們能否

它們當成一群具有相同性質的現象，來建構一套理論是值得懷疑的

Banks 1996: 10) 

正因為族群或族群位是個持續變動而且相對性的概念，在不同時代與

所指涉的內容往往差距甚大。要理解它，首先應當將之與

，例如聞族性、種族性等，放罩在一起對比，它的語意位

比較清楚。堅持嘗試去定義出構確的族群概念可能是徒勞無功的，
吐k蹦醋，出仙岫rA>-也開向"-f_.間回係與所占據的語意空閑範

。至於，這些概念如何被使用與看待，則是該被研究的問題，前
台盔的'bLJ..-kh:抽出發點。

這並不表示我們對族群性沒有一些大致的看法，從可觀察到的現象來

，學者、可以同意的，可能就只有族群性是一種分額人群的範疇，是在社

人群之問具有的某種形式的特殊關係(無論是真實的或想

)的一個面向。至於在實際社會脈絡中，族群性與其他相關概念，例

‘民族與國族，之間要如何區分，車去牽涉到各自使用者的用意與背

了。

這裡筆者採用 Comaro:ff and Comaroff ( 1992; 2009: 38) 的一餾看法，

們用來溝通以及建構社會關係的符號，本身是寬鬆曖

，難以嚴格定義。透過這些符號的使用，文化的相似性可以被賦予集體

，也可以讓一些公眾的情緒可以得到具體的表達。正因為族群是不
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精確荷且隨脈絡而變，族群的內容會囡特定的歷史(每件而定，問這些歷史

的條件又以各種形式影響人們對族群的看法，進而影響人們社會實踐時的

動機與意義。

世界各地的人群也許普遍地譯過對事物命名與分穎的方

界，進而區辨出與自己不同生活方式的人群。然而分辨出

身，並不構成族群性概念的成立，人柄立末闊的結穹的路芳:

文化或體質差異的辨識與強調，建立起不同的社會關{系。然而，

在近代的歷史發展中，產生了一種特殊的面貌。在

主義統治的框架下，某些區辨閱始有了前所未有的固定性與階序性。

此，族群性作為一種歷史性的現象，代表的是某種社會纜

社會關係的方式，前不是某種內在客觀的性質。

換句話說，真正的族群性，不是像原生論者 (primordialist)

張族群性的確存在，而且還是人額存在的根本成分，研究者的工作

挖掘與重建這個自然傾向的形成發展。或者另一種稍微高明的原生論，

張因為被我們研究的這群人，認為族群是他們根本與永諱的認同

分，所以我們應當尊重接受這樣的宣稱，據此來做研究。 1

也不應該是像工具論者或情境論者(

circumstantialist) ，認為所有的族群姓都是因為某控人群在面臨外

量威脅到他們的尊嚴、利益或自主性疇，戶丹「發明」出來的，

了某種政治或經濟利益所建構出來的。

族群性是在不間的時空與社會脈絡下，自那挂不同

構者在不間歷史條件下，建構出來處理人群差距的符號，

利益本身由是隨著社會文化的條件而定義。因此，

l 見 Bayar (2009) 提出另外一種批評。有關族群概念，更完整的論述，請

(2014 ) 
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，而是要看它作為一種現象，一旦被建構出來了，是如何被

(Schraml2014) ? 

二、艦春地盔的歷史特殊性

恆春半島在台灣的最福端，三誼環海，地形上高山與海岸急邊交錯，

原少，河流短促狹窄，可耕地有限;氣帳上雖然四季炎熱，潮濕

繭，但東北季風強烈的下沉所形成的落山風，對農作物造成很大的傷

，並不合宣大規模開發。歷史上這裡農業間發的時問相對較晚，租一直

陸續聚集融混的地誼。

恆春半島長期以來被清代官府視為是化外之地，明鄭時期雖然有軍人

，但規模很小。大約在康熙末年，福建的樟泉兩州的人，

，一路進入莉桐腳(妨山村) ;一路買自由

，然後往回重漢口前進，建立了柴城(車城)。在朱一貴事

，恆春半島披劃為禁地，封禁漢人進入開墾。在官方的認知上，這個

品-r-f-.-叫做扭占中。 清代文獻一直把佔續這個區域的人群，稱為嘟轎

。一直要到 1874 年牡丹社事件後，迫於外國勢力的介入，清政府

，進行所謂的「開山撫番 j ，此直至才逐漸被關家勢

，也開始出現比較多的文獻記載。 2

在清朝的官府力量進入之前，北部山區有居住在中央山脈福段，屬於

系統的南排灣人往南擴張，在山區邊緣形成一系列的新部落;沿海

谷平原，有由台東知本往此移入的卑南人，因為文化上里現與排

，被日本學者稱為排灣化的卑商人，又稱斯卡羅人;另外從台灣

鞠漢人在屏東平原的開墾與平原上鳳山八鞋的遭遇，可見施添福( 1999 

)。有關漢人在恆春半島的館發歷史，除了周玉翎 (2000) ，還有陳如者
(1995 )。
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東部海岸，還有脫離卑南社豔迫的阿英人，移入到恆春半島東南，依附在

勢力強大的斯卡羅社之下。

而不顧禁令的粵籍與閩籍人，陸陸續續以小規模方式，從西半段故窄

的海岸線移入本區開墾'他們從車城灣移入恆春半島，首先拓整車城附近

的四重溪沖積扇平竄，之後逐漸東向山麓、~向盤春拓墾。雍正年間，廣

東額外|與嘉應州的移民，也開始進入本區。出於海岸地帶已經被攝入佔

有，他們就往內山移入，在車城以東建立了統埔與保力兩莊，

站，續續往外拓墾(厲玉錯 2000: 44-48) 3 到了乾隆末期，福建的移

車城跨過保力溪往藹，建立靠海的射寮與新街，在靠近內

(今恆春鎮仁壽單) ，貓仔庄及茄苓湖等難落。並逐漸擴充封半島

最南端，建立龍巒潭與大樹房。

粵籍的移民可能有少數隨著閩籍的人走縱谷平原往南，但

四重溪與海口溪往東的方向進入山區的河谷。沿凹重溪南岸，有

二重溪、內捕、南勢湖。最東在成豐初年( 1851 年左右)建立四重溪莊

與牡丹社接鄰。往港口漠的方向，也就是我們研究的區域，今天

瓣，粵人則是在嘉慶年摺觀始進入射麻裡、港口、蚊蟀等部落。

最後一批進入本盔的是道光年間，原本居住在屏東平原的鳳山八社

為了避聞漢人的侵擾，尋找新的棲息地，從扮寮南下到恆春一帶閱墾。

到光緒元年( 1875) 恆春設縣之前，漢人在此遁的關墾，基本

人站海需分布，並且掌握了誨連可以貿易的重要港口。粵人貝

力為據點，還步進入內陸丘陵與山區，與當地的原住民有

觸。

至於滿1'1'1鄉所在的這個區域，文獻上記載最早的居民應當

3 有關保力的開發歷史以及客家人在半島上的擴張，見張添金 (2001 )、

(2007) 及張靖委 (2012 )。
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paIíjalijau 群下的 sadiq 群社，推測在約 17 世紀，從北方的 kuvulj 及

兩地遲來此。然後約在 18 世紀，來白色東卑甫的斯卡罐頭自笨

，也罷續從幾條不時路線灌入，並且以強大的草稿與武力，通連地成為

霍恩古輛新的D<i油站白，在滿抖、!這個軍最重要的搞個頭人所在的部落為

(今天的里德村)與射麻單(今永靖村) 0 (台灣總督府臨時台灣

1996: 的， 97) 除此之外，大約在乾隆末年至嘉慶初年， t性就

18 世紀末，另外有一批阿美人從台東一帶搬入恆春半島，取得斯卡羅

百家的同意，在1告海與港口溪流域建立了一些部落。

漢人可能早在雍正初年( 1723 年左右)就已出現，但崗始正式的入

嘉慶初年 (1796 年左右)。璋些早期的移民都是粵籍，而且大

自揖東平原(特別是內場附近) ，在保力庄停留集結一段持摺後再

(張添金 200]) 。當時統領這餾區域最重要的部落領導者，

是在今天永靖村與里德村的射麻裡頭目與豬膀東頭且，他們的勢力範

以延伸到整幅恆春半島，但括這些粵籍的大本營所在的保力村一帶與

。移入的粵人必須繳納地租，以換取頭人們同

(大魯公)、八瑤'與屬於排灣人的蚊蟀山頂社、四林格社、高士佛

。在滿洲鄉的東萬部，港口庄的八姑角、漢北阿屆社、溪南向

;在中部的響林庄的頂老佛，在北部長樂村內的萬里得、九個膺，部

;在東北部的九棚與海仔;這些阿美人為主的緊落位是他們進入

啊。這些粵籍的人與這些原住民之間並沒有嚴重衝突的紀錄，

h品-d':師悍的調A 。但是因為某些不明的原因，滿1'[悔恨的恆春

人，在清代的晚期，開始陸陸續續的往東部遷移(簡明捷 20侶，

)。這些原本是漢人與向美人混居的東落，現在都呈現漢人為主的情
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況。

至於間籍人的遷入時期，早期也許有零星的家戶隨著粵籍人入墾，

是比較有規模的入墾'應該要到光緒拐年，恆春設縣以後。另外，在日治

後期在西連最靠近恆春鎮的永靖村有糖廠的設立，永靖村今天的種佬人大

部分都是當時糖廠員工的後代。

另外，本鄉還有被稱為 r SjZ埔族」的移民，

溪附近遲來，而轉住在恆眷街及射麻裡庄闊地。遷到射

人，一方盟與所謂的生番約定，用多頭水牛、豬等，以交換土地。

42 年的平增族謂壺書記載:

潘阿祿(七十歲左右，向治十二、三年時逝去，現在保正潘

射鹿之父)為平埔蕃土筒，與生番土自締約，向清國移民徵

收番租。潘阿祿逝世後，長男射鹿(當時六十五歲，任射麻

裡庄保正)繼父親之職擔任土目。光緒元年，清國官史來此

時，廢除番租，與生番土自同樣領受津貼，每年三期，每期

七十二圈，領豪之時猶如此。然國平埔番較生番史進步，故

除土局領受津貼外，一切與清國移民無異，負有租稅等義

務，且在光緒六、七年左右設置義學，令廣東移民子弟與番

童一起受教育，故四十歲以上雖無解文字者，然四十歲以下

者，往往能理解文字。最初，移民來此地，國恐被生番殺

害，故娶生番之子女，向時亦與平埔番遲婚。散住於射麻裡

庄及其附近之廣東、福建與平埔番，自互相通婚，故無系

統，頗為混亂，也由此沒有像往於其他地方的平埔番能自成

一社會的情況。(翁佳音 20日: 150) 
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"5J覓得搬入的平捕人依附在原來射麻裡庄頭回家下，並沒有自己形成

，而與粵籍人、福佬人和本來的原住民混居。所以到了平埔調查時，

'並對山區原住民展開了多次的軍事鎮壓，恆春城一帶才聞始有較

; 1895 年以後，日本聲民政府更積極的將整直納入他們的

'阻觀原本部落之間的權力觀f系，再以警察派出所來監控與管理

人群興土地資源。原本還是以原住民居多的滿洲E域，也因為已有

「漠化 J 的熟番與化番，居住地又大部分為丘陵與平地，在 1904 年

普通行政區，在行政與司法管轄方式上，不再區分漢番，也確立

與區域建更落分布的結構。今天滿洲鄉的八個村，除了最

是戰後行政單位改制後加入，其餘七村的行政區域基本上就
日治時期的恆春都滿1'1'1庄下的七{呆。

五、滿辦鄉的地理環境與產業

滿州、i鄉，位在恆春半島東北部，東臨太平洋，南盪與恆春鎮交接，間

，及部分與車城鄉保力村相鄰，北邊與西北邊則和牡丹鄉相

(見聞一、屏東縣滿州鄉地名分布)。本鄉位處恆春半島的東部丘陵，

中央山脈的餘脈，因此鄉境內雖然多山，但地勢卻較為低緩，

700 公尺以下。人口與眾落都集中在少數的幾條河谷，其中又以

'是主要農田之所在。

氣候上屬熱帶季風氣候，年均溫高，溫差小，全年都是生長季節。但

，每年 10 月到隔年 2 月都會有強勁的落山風吹襲，對作物影

，因而不是一個良好的農業耕作甚(胡金印 2002) 。又由於雨量

，農田水源供應不穗，清代的漢人移民就修築數條規模不大的
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埠#1[ ，來種定農業耕作。農產上日治時期以種植番馨、水稻為主，日治晚

期還加入甘策，但為期不長;另外在太平洋戰爭時間引入瓊麻，

本鄉最重要的農產品，戰後規模持續擴大，在 1976 年達到種糧高潮，

就了一小段農業輝煌期，隨後因為塑膠尼龍繩的興起，快邊的被取代，

麻種植完全衰退，今天本鄉已經沒有瓊麻的痕跡; 1980 年代後，

作自經沒有任何獲利的空間，農田大量休耕，改種牧草，神相A自

有發展一點畜牧業 α 近聽年滿州、|農會在推廣種績有機黑豆，

品，是目前少數還是在擴張的農作物。

說外，臨海的港仔、九棚與港口三個村，耕作面積都非常狹窄，

居民主要靠簡單的漁業為生。自治中期後，隨春墾丁

業，本區漁員也成為其中一環，但戰後還漸衰退。現在滿洲鄉還有中山

甫仁灣、興海三餾小漁港，共有約 100 多條漁笛，港口前近居民

耕作、一半打漁維生(熊金郎主修《滿州鄉志》第一篇與第五篇;

2001 : 710) ，本地漁業現在都為近海捕撈，規模都不大。在港口村的

陵，有少量種植的茶，以台灣最南部的茶為號召，間平，冉甜的一咱當

光收入。

1982 年墾丁國家公園成立，對滿州鄉產業帶來決定性的影響，

有將近一半的區域，包括人口較桐密的部分都被割入公園範圈內，港

的佳樂7]<風景區豆，滿州村的後山公闊，永靖村商半部位括七孔瀑布，

村與響林村的生態保留醋，港口與九棚村的沙丘風景麗，

有潛力的觀光景點(蘇…志 1997) 。聲入國家公盟後，對

t也開發興建設，都有嚴格的管制，從農田整地到新建樓房都需要

申請許可。幾乎就是保證本鄉除了配合攝家公園的觀光業發展，

發展任何工業或者大規模的農產。屏東縣統計年報資料的工商調查，

闖闖簡單的修車廠。有一些建築工人與』陸手司機，
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，就是與觀光有關的民宿業者、小吃餐飲經

、風景區攤販、生態保留區導避、越野大腳車隊體驗及沙丘吉普車出

。但因為距離墾了風景盔的海灘與大衛還相當的遠，吸引到的人潛有

，所有的這些新的商家或壯麗聞隊，規模都很小，也缺乏整體的發展策

。攝州鄉現況是全台經濟收入最差的鄉鎮之一，各種資源相對不足(莊

，自教率為全國鄉鎮中排名前三位。公家機關特別是滿州鄉

，成為這個地方最大的雇主，
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團一群東縣滿州鄉地名分布(引自:鄭全玄 2001 ) 

毒草

算盤

空軍
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四、 j萬冊鄉的人口組成與動態

攝州鄉總面積為 144.945 平方公里，行政區域共包含 8 偶村，計有溝

、監德、永靖、海口、自由林、長樂、九棚、港仔等 8 村，到民國 105 年

3 ，017 戶，總計人口數約為 7，847 人(以上數據以民國 105 年 12

人口統計為準) ，本鄉原住民人口總計約 2， 121 人，佔全鄉人口之五分

，其中山地原住民計約 800 多人，平地原住民計約 1 ，200 人，是全屏

住民之鄉。 4

從人口分布來看(見表一) ，本鄉主要人臼都集中在滿州、長樂、永

的村，規模都在一千到兩千人之悶，其中滿州村是鄉公所所在，

中的公共建築、雜貨超崗、餐廳、飯館與傳統民宅，是全鄉的行政中

也是商業活動與觀光客出入比較熱絡的地點。三倍次級大小的村子，

都在一千四百多人，除了永靖村以村廟羅峰寺為中心有另一個小集村

，其餘各村東落分布都比較零散，大致沿著縣道兩邊居住。其中最特

，除了縣道公路兩邊散闊的小緊落，縣道以西靠著山建有一

日甘甜甜有小路，與牡丹鄉的四林格村比鄰;另外在村子的

另外一個分水讀部落，與牡丹鄉高士村

，造成部分被劃分為居住在平地的山地原住

漢人在屏東平原的開墾與平反上鳳山八社的遭遇，可見施添福( 1999, 

)。有關漢人在恆春半島的開發歷史，除了周玉總 (2000) ，還有陳如君
(1995 )。
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表一民國 105 年 12 月份7萬卅鄉各村人口統計表

939 I 232 I 829 I 769 I 341 I 786 I 2 "1 2 

770 I 205 I 613 I 659 I 303 I 687 I 169 

資料來源:屏東縣恆春戶故事務所總站，滿州鄉人口統計

進一步來看原住民在本區的分布(見表二) ，我們可以看懿原

分的人以長樂村 (895 人)為最多，而且因為他們很多人因為自

有「生蕃」身分，所以多被分類為山地原住民。其他像滿州、里德、

與港口雖然都有相當多具有原住民身分的人，但是他們當中有許多

戶，在自治時期就已經被納入熟審，特別是那些里德村(豬膀束社)、

靖村(躬麻單社)兩大頭人家族所在的緊落中潘姓的人，到了

具有平地原住民的身分。

體別村子當中的原住民的人口比例也呈現相當大的差距，

丹鄉排灣族部落的長樂村有超攝六成的原住民身分的居民居妞，

勝東社頭人所在的單德村，也有將近三成六的原住民身分者，

平地原住民。相似的過去有射麻里頭目所在的永靖村，除

後代，還有道光年閱移入的平埔族人後代，也有將近二成七的原

者。另外，靠近牡丹鄉高士村的九棚村也有兩成的原住民身分者。

村子雖然都不到搞成，但也都在一成以上。我們可以說，本鄉是一個

人群混居而且身分關係複雜的t岳重。
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義之 民國 105 年 12 月滿湘鄉驛住民與非原住民人口統計表

永靖村 387 369 18 "1,055 1,442 
里德村 157 146 11 280 437 
長樂村 895 210 685 578 1,473 
;巷口村 180 163 17 1,248 1,428 
;巷仔村 49 35 14 284 333 
滿州村 303 275 28 1,406 1,709 

72 59 13 572 644 

2,121 1,292 829 5,726 7,847 

27,0% 16.4% 1 。可6% 73 ,0% 100% 
.J..-U \ IV / 

料來源:國土資料系統，社會經濟資料服務平台

在人口動態資料中，最償得注意的是，滿1'1'[鄉的人口從民間的年的

人，逐年攀升到民攝 65 年 12， 115 人最高峰後，就持續遞減(見表

。到了民國 105 年，降到了 7，847 人，幾乎是民國 65 年前的水準。

由本鄉經濟上的困境，耕t由狹窄又有落山風肆虐，農業難以維生;

工廠、工業，又沒有像墾了一樣豐富多樣的觀光景點;主要緊落都

內，受到多童的建築與開發土地上的管制，難以吸引外面的資

。年輕人只要有機會，幾乎都選擇離開本鄉，到外地工作。所以戶

上的數字，其實還不能反映賞惰，整個滿州鄉實際還在當地居住的人可

之二。冬天清晨走在滿州村街上，一片冷清，碰見狗的機會比
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表三屏東縣7萬州鄉戶數及人口數每五年變化裝

民國 45 年底 1.597 8,633 4 ,361 峙，272

民國 50 年鹿 1.858 9,935 5,102 4,833 

民國 55 年底 2,160 11 ,991 6,227 5,764 

民盟 60 年底 2,263 12,984 6,930 6,054 

民國 65 年鹿 2,195 12,115 6,507 5,608 

民國 70 年底 2,332 11 ,236 6,097 5,139 

民國 75 年底 2,305 10,458 5,705 4,753 

民聞 80 年底 2,362 9 ,461 5,158 4,303 

民盟 85 年底 2,597 9,153 5,063 4,090 

民國 90 年底 2,772 9,175 5,076 4.099 

民國 95 年底 2,959 8,786 4,840 

民國 100 年底 3,041 8,256 4,556 

民國 105 年底 3 ,017 7,847 4,284 

資料來源:屏東縣恆春戶政事務所網站，滿外l鄉人口統計，表格自製

五、滿州鄉在地的優勢文化形成

一個外地來的台灣人走進攜州鄉，可

人的地盔，屑民都使用閩南語，膜拜的神明多數都是台灣民
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，如:觀音菩薩、五府于藏、天上聖母以及土地公廟;滿州大街上

，像 1927 年興建的尤宅，以海角七號友子阿搪家著名的舊洋樓，

衷式的觀南建築。但是如果仔細再深入村莊的內部或周圍的山

，許多難以被輕易歸額的信仰儀式還有風俗習J攘出現，也許就會讓我們

慮這樣的看法是否正確。但地方上確實有一種主導性力

，以公所與寺廟為中心，塑造著本區的文化、道德生活動態。 5

一)語言使用

在語言使用上，滿州、榔的可以說是一個閩南語絕對優勢的地區，不論

裔的居民都可以用流利的台語交談，甚至於長樂村與

原住民的村子，也都是以閩南語做為主要的溝通語音。 6

，但只有在外出工作或比較正式的談話場合，才成為

。一般中年以上的居民，國語都不太流利，特別在地方神明拜

'幾乎都是以閩南語為主。這個現象值得j主意是國誨，滿

粵籍人口作為最早移入本區的漢人，自治時的調查都呈現是占多

顯示，大正 14 年 (1925)時，本富的人群分額組合是粵籍

、熟蕃 32.9% 、閩籍 19.4%、生番 2.0% 、中國人 0.3% 。廣東籍人是

'是閩南人的兩倍多。熟蕃雖占了三成多，但因為從嘉慶初年

相處，而J福建籍的人士要到光緒初年，約一百年

高，意 46% '福建人的比例也是略升到 20% '蕃人的比

3.5% (見表五)。昭和 10 年 (1935)廣東籍人口微幅下

'克林家君 (200勛， 2008b)
，請見洪惟仁 (2006) 。
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降。.3% '但還是有 45.7% '指建籍則上升了約 3% 至tl22.9% '平埔族(

本的熱蕃)下降的幅度最大約 2.7% 到 27.3% (見表六、紹祖 10

( 1935) 滿州、i庄人口分頸、統計表)。

在廣東籍後裔一直都超過 45% 的情況下，在不到兩百年的時間，

語幾乎已經消失。相似的，雖然調查數字告訴我們，溝1'1'1庄原住民的人

從大正 14 年 (1925 )的將近三成五， 10 年後下降到約三成，

當高的比例，比福建籍的 22.9% 超出甚多。今天在擺手|、!鄉這值平地原

民鄉內的原住民啦幾乎都放棄原來的母語，使用閩南語作為臼常語言。

言學家蔡惠名在 2008 年在溝州鄉做客家語調查時，對五個漢人為

村落:灑州、永靖、港口、響林、長樂 109 位村人做問卷，

之中， 60 歲以上的人，有高達 61 人 (96.8%) 宣稱閩南話為母語，

2 人 (3.1%) 認為客語是他們的母語。 60 歲以下的人，則有 45

(97.8%) 以鵲自語為母語，只有 1 人 (2.1%) 認為客語是母語。更

注意的是，受訪者在被問其主觀上是什麼人的時候， 60 歲以上的人有

人 (93.6%) '60 歲以下有 41 人 (89.1%) ，認為飽們是閩南人。

齡只有 5 人認為他們是客家人，另外有 4 人認為他們是原住民。

只是語言上，大部分的粵籍的後代都已經以閩南語為主要語言，

向上也已鱷不認為有沒有客家認問是重要的問題。吏值得注意的是，

原住民雖然有講楚的原住民認悶，也都是以閩南語為其母語(蔡

2010) 0
7 

7 為何在廣東籍人士是多數情況下，這裡會在短時間內成為揖南語為主的人群?

價很麻煩的問題，在資料不足的情況下，筆者只能做一些初步的推翻。

首先，屏東地區的粵籍人士包含了相當多的潮訕地盔的福佬話群體，

力地區直遷來滿州的客家人應該不是來自灣社iJ地暉. í設光緒年後被招募到'~

移民中有一大批是抽頭人(簡炯仁 1998: 5-52) .他們應當是福佬話群體。
去直接就把粵籍人視為講客家話的客家人，可能過分簡單化問題，

上的粵籍人，使用的是驢佬話。所以學看滿州、性的人口籍賞分額，
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從自治時期的保正名單，羅峰寺的建廟名單來看，滿洲鄉的所謂客家

自治初期關始就掌握了地方上主要的政治與宗教上的權力，我們很

因為被閱甫人歧視才放棄客家認悶，不再講客家話。這個例證

"'*"=抖固自由品叩開口占~.rrf."-=-'.~ 草都不是一個重要的社會議題，

第二，有沒有可能當地的熟蕃其實是使用閩南語，所以本地人口，聞籍人加熟
，其實是多數使用閩南語?從文獻與訪談的資料來看，本地的熟蕃範疇

嘲山八社遷來的那些講摺南話的熟蕃，更多的反而是那些被歸類
問俊生番，思主吉他們的居住地是平地而且已經和移入的客家人長期賴

，所以也被納入熟著範疇之中。因此，臼泊中期的滿州富熟蕃，使用客家話
是多於閩南話，或者至少有許多熟蕃應當使用與當地粵籍人當時還在使
(如果不是客家話)。

第五，雖然滿州地區的客家人從臼治初期就在政治事務上與宗教活動上都掌握
，但是相較於鄰近的恆春，這是值相對上經濟比較不發達的鄉村地莓，所
每業活動與貨物交換，都要到恆春城去進行。而恆春城做為一個摺F詩人為
，閩南語就成了本區的適用語言，進而逐漸取代了客語。
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表四大正 14 年( 1925) 滿州巨人口分類統計表

。 244 415 峙。。 20 3 

。 58 238 377 12 。

。 182 457 280 。 。

。 133 370 109 49 2 

。 28 77 162 10 。

。 151 111 101 。 。

。 955 2，更42 1,626 97 15 

。 19.4% 45 .4% 32.9% 2.0% 0.3% 

資料出處:國勢調查結果表，頁 292-293 '圈表自製。

臺灣總督府官方臨時國勢調查部。出版年代:昭和 2 年( 1927 年)
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表五昭和 5 年 (1930) 滿州庄人口分類結計表

252 461 403 19 25 1,165 

49 247 362 10 669 

217 486 270 22 996 

138 339 96 13 8 596 

31 88 148 18 286 

153 138 66 。 。 364 

1.034 2,372 1,545 69 109 5,154 

20.0% I 46.0% I 30.0% I 1.3% I 2.1% I 100% 

出處﹒國勢調查結果中聞報，圖表自製。

總督府官方臨時國勢調查部。出版年代:昭和 7 年( 1933) C 按:原

此〕
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表六 昭和 10 年 (1935 )滿州庄人口分黨員結計表

3 I 287 I 535 I 432 20 30 I 0 

豬勝東 i 1 49 229 307 

港口 510 7 

輛林 2 319 77 

九值層 。 34 112 i 13 9 。 。

九棚 2 242 159 59 。 。 。
總數 23 1,270 2,528 1,512 81 123 。
佔攝入

口百分 0.4% 22.9% 45.7% 27.3% 1.5% 2.2% 。
比(%)

資料出處:國勢調查結果表，頁 288-289 '圖表自製。

臺灣總督府官方臨時鷗勢調查部出版年代:昭和 12 年( 1937 ) 

(二)文化戲齣游動

除了語言上，閩南話取得了絕對的優勢外，在音樂戲由上，

語歌謠傳播最廣。民族音樂學家陳俊斌 (2005: 30幽32) 在 1993

對恆春地區的民謠調做過數次調查，結果他發現在這

恆春鎮、滿外i鄉的居民無論是祖篇是樹障人、

婚的後代，讓唱恆春調民謠時，無論在歌詞或音樂上，都沒有出現明
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恆春民謠演唱的歌謂，都是以漢人閩南語為主，對原住民的描述都是

「番」來形容，充滿了歧視的態度，也對原住民的習俗持負醋的評價。

是以客家人為多數的車城鎮、滿外!鄉，現在既沒有客家民謠的蹤

，客家的出歌小調都沒有鸝入恆春民謠的曲謂中。

至於音樂旋律上，雖然在晶輯上，三個鄉鎮的演奏會有起差異，特別

住民居民比餌較高的講外!鄉，特別盛行「牛尾絆」、「平埔

J '可能與原住民喜好這額型的調子有關。但整體來說，這起差異並不

，指且難以單純用旋律或節奏，來做區分出不向的族群成分。我們無

斷這曲曲調上的差異只是因為地區性的變異，還是有族群文化的影

現在，恆眷民謠在恆眷半島上正被推廣與學習當中，原本只是閩南人

，現在已經成為一種代表全地區性的音樂活動。道曲曲調相對於台

，現在被縣政府與文化部視為重要的地方文

，提供經費鼓勵滿州鄉與恆春鎮的學童學習。滿州、!鄉的所有的中小

，滿手!、|圈中、滿洲國小、永港關小和農欒國小都有民謠教唱的課外教

六、人群分類(一) :官僚式的範疇

人群分額的範疇是一{國複雜有隨脈絡而蠻的琨象，要全盤的接討所有

是本篇文章豈能處理。本節與下一節，筆者要處理的是兩種類型的

、吳中杰 (1995) 在更旱的輯查，就已經注意到許多屏東地富平地原住民祭

，其實都已經混雜了閩南與客家的成分。
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人群分韻，我稱之為: r官僚式的範疇」與「具有彈J煌的生活範疇 J 0 使

用這樣的名構，悶不是用「官方範疇」與「在地範疇 J 這些比較常

法，是國聶華者想要避免讀者蘆生誤解，以為這是兩套不

民 J 、「客家/蝠佬」這些範疇都是在地使用的範疇。

則是應用於日常生活之中，具有彈性有可以談判妥協。

在前現代或現代社會中都存在，在沒有現代族群概念出現之前，許多

可以盟為搶奪資源或血仇怨恨，將人群分額的界限強化，製造出

的人群區別。例如:清代時蝠建的海泉械鬥。前鸝豆葉的出現，

透過國家行政組織的分別與登記，成為動員與分配資源的依據，

概念可以在地方形成與發生效應重要的基礎。 9

然而我們在討論族群議題時，需要區分族群性與族群作為實存。

文的討論中，筆者不認為族群是實存，

真的人群，我們只能討論這些不同的範疇對族群性的塑造產生了

效果?本文想要指出有了官僚式的範疇不一定會產生族群性，

體的脈絡輿條件。

在滿州鄉人日常生活的脈絡中，人群分頸上，所謂的族群(漢/原

民;繭佬/客家)並不是一個明顯的區分額別。反而是人/

到的分額範疇。雖然原住民這個名詞已經還漸被當地人所認知，

是普遍的用語。村民們很清楚知道稱呼別人「番」是帶有歧視性的用語

當面叫人「番」可能會引起別人生氣，造成衝突。所以「番J 常常

私下的用語，但是卻是人們在解釋人們的行為與討論社會關係時，

由來的概念，針對不在場的別人所做的一種負隘的分類。

9 有鞠官方的戶口制度如何影響族群認定，請見詹素捐 (2005 )。
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但在當方的身分識到上，是原住民或非原住民是很重要的區分，特別

住民族委員會成立之後，原住民的各項補助增加，具有原住民的身

。鄉民們都很清楚原住民身分的人可以有些

，在最近幾年在平端原住民民意代

爭取後，有趨向於相同，但仍然在某些福利上還是有差別，像政

長期照顧服務制度，山站原住民從 55 歲揖始就可以申請，

住民要等到 65 歲。所以當地的一些老頭在開談時會自嘲的說，

至於山地原住民與平地原住民要如何適別，根據《原住民身分法》第

F 本法所稱原住氏，包括山地原住民及平地原住氏，

一\山地原住民:臺灣光復前原籍在山地行政區域內，且戶

口調查簿登記其本人或直系血親尊親屬屬於原住民者。

二、平地原住民:臺灣光復前原籍在平地行政昆域內， 且

戶口調查簿登記其本人或直系血親尊親屬屬於原住氏，

並申請戶籍所在地鄉(鎮、市、區)公所登記為平地原

住民有案者。』

也就是說，以 1945 年為界，有原住民身分的人，在此年之前如果戶
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籍在山地行政暉，就是山地原住民;如果戶籍在平地行政蔥，

住民。 1945 年後出生的原住民身分者，則要看他的直系親屬的身

定是否為山地或平地原住民。滿奸、!鄉是平地原住民鄉 ， R時

欒村或九棚村的許多具有排灣族(過去是生番)身分的人，

山上搬到平地己經超過數十年，但是他們的身分仍是山地原住民，

子女可能從來沒有居住過山地原住民鄉，但是也是具有山地原住民身分

相反的，原本居住在歸為平地鄉的滿州鄉中，具有原住民身分的人，

國為婚姻或工作遷移到北邊的牡丹山地鄉，無論唐住在那襄多久，

分仍然保留為平地原住民。

今天的國家以族群作為人群基本分類與社會種利分配的根據，

民身分的人與沒有原住民身分的人成為一餾需要清選區別閑來的問題。

是對滿州、|鄉當地的人來說，這種誼分，尤其是平地原住民的身分，

一段時筒，是只有在選舉時，國為要選平士也原住民鄉民代表、

法委員，會被凸顯出來。平日當中，人們沒有

語言，來清楚區分閱誰是平地原住民，誰是一般人。

然而有一個相對上有甫的指標來作為判斷誰是平地原住民，

姓。當地的人知道在永靖村與單德村在日治時期是許多「番仔 J

方，老一輩的人還知譚那些地點曾經是頭人家族居住的所在，問且

是姓潘。此外，有人可以進一步指出，還有一批潘姓的人是從外地移

平捕人，他們不向於原來姓潘的人，但是也應該是「番」。另外，

有一學姓濤的人從外梅移入，他們就可能不是「番」。在昭和 10

(1935 )組黨與姓氏調查時，滿州、!鄉的每一村子潘姓都還是最大姓(

仁 2007: 20) 。但是經過了半個多世紀，他們當中有民意代表、老師、

學校長、公務員以及成功的生意人與老筒，已經很難說是「番仔 J 0 

被官方認定為平地原住民身分的人，的確有很多都是姓譚。

楚，有學姓潘的人就不具有原住民身分，有的家族可能在日
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，有的可能是外地搬入的潘姓人家。所以，潘姓雖然PJ以

拉辨識誰學平抽額件息，但租必須謹慎控意有許多例外。

'這些區分在現實中意義也不大。在滿1'1'[在暉，原住

人佔絕大多數，阿美族人的數最很少，至於平

數自雖然也很高， 1.旦早就是體性的人群。排灣族主要集中在長樂

，阿美族人主要散居在港口村，平埔人員自廣泛散居於永靖村、講知、!村與

。重要的是，除了排灣人形成密集的思落，有清楚的群要表現象，阿

人都散居在一般村子之中，沒有形成清楚可辨識的鄰盟角頭。

居住在長樂的人講起觀南語有些口音容易區分，其餘散居在其他村的

，不論穿著打扮、居家建築與語言使用都與一般鄉民相當類似，他

舉行集體的部落祭典或者豐年祭。這使得他們非常容易體

，不會對熟識以外的人暴露原住民身分。問鈍，談到鄉內

，大部分的非原住民的鄉民指的都是居住在長樂村與北邊牡丹鄉

排灣人。這讓前面談到的「番」的範疇， r原住民」的範疇與「排j彎

J 的範疇，三者有高度的相關性，在鄉民的談話中，用「番J 或禮貌一

「原住民 J 就已經足夠。

另外一個當代台灣常用的族群範疇「客家 J '在此就明顯巴經不再是

間，也不見滿州、i鄉民在日常會話中會甚分誰是客家誰是福佬

。在移民進入的早期，對這些原先來自屏北的粵人，區分閩粵顯然是非

，但是到了恆眷縣設治以後，半島上進入大量的醋籍漢人，並且取

商業上的主導權，這個藍藍別就越來越不重要，就如前醋所述，今

有毋庸荐的腳肘，也因為沒有強烈的客家意識，相對

，由很少人會特別強調他們是客家人還是閩南人。這個轉變發生的時間

是在日治時期，而且不只是滿州鄉，整值恆春半島，包括統墉、保力
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些原本值春客家人的大本營，都快遠在語言上福佬化(蔡蔥名

2010 )。今天除了研究客家文化的學者及申鵲咕，位相關祖描 I

造的文史工作者外，在本鄉居民當中，客家人

的標記。在目前滿州鄉的觀光指南或社區導覽上，

家的文物或客家人的來源。但是自為日治時期開始做的戶口調查，

的單分閻麗與粵籍，在滿州鄉的一些人，就一直有溯源客家的可能。

所以整體來看，在滿州鄉也許原住民與客家人的身分在當代官方的旅

群分類、中非常明確，政府也投入了--!-旦的耳其組甜甜他甜甜的-rrÁL-

承。但是在一般人的認知中，最有意義的人群分類仍然是人與番的差別。

以下，我們要進一步對「番」這個在地範疇做…些概念上與運作

明。

七、人群分類(二) : r薔」融為一體有彈性的生活範疇

毫無疑問的「番J 是一個歧視性的字眼，用來貶抑他人的概念，

這樣的概念在都會區社會脈絡或者各種文本中，

住民鄉的社會脈絡中使用，意義是有些差異。在都會的脈絡中，我們會

為「番」就是針對「原住民」的一種歧視甚至侮辱的用語，但是其

「番 J 與「原住民」是兩種不間性質的概念。「原住民 J 是現代國

中，透過長期的社會政治連動所爭取出來的「族群性」概念，

本質J性的訴求與集體政治含義。然悶， r番 J 是一餾「前族群政治J

念，它也許是貶抑的概念，但是本身並沒有一個集體整合的意福也不

本質化的傾向。在滿州鄉的脈絡，人與「番」的分類，是用來區分高下，

也就是對斷個人或某個群體「文明化」的程度的用語。因為是程度，

這個概念其實是相對性，而且往往需要脈絡化才能理解。「番」

固定的範疇，只要你能在外表與行為上改變到與在地的人很類似，
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「番」的識別。所以，在訪談中，有些老人會承認他們過去是

，但是現在巴經是「人 J 0 對當地人來說，人和番的差別並不是絕

在這樣一個平地原住民鄉，從 18 世紀末閱始，各種不向人群就已經

，我們甚至有證據顯示當時的頭人家族，有系統地透過交

，將外來的人群納入各種親屬網絡來中介陸續進入的資源與力量

(林揖世 2016a) 。臼站時期更進一步將整個臨納入一般行政暉，不再像

住在山地的原住民有保留區措施的隔離與特殊的統治方式。所以，即便是

戶籍資料中繼續有熟蕃的註記，但是「人 J 與「番」之崗的差別，

。對許多自認為已經是「人」的來說，除非是在

情緒中，用「番J 來侮辱住在向一幅竅落中的人的意義並不

大，目為所有的人都多多少少有「番」的血親或姻輯，只是程度上的差

，所有的侮辱可能會倒過來傷害到自己的家人。

舉一餌看起來就是歧視性言論的例證'來說明在當地這種簡單的對

，其含義需要在社會脈絡中來理解。 2014 年冬天的傍晚我在滿州村的

，有一個騎著機車，看來有點不安的年輕人進來買

、'是他太太長期的酷酒，生活不規律造成。雖然最後還是推薦了某

止痛藥給顧客，老鬧不客氣的教訴了年輕人幾句。等年輕人離開

，老闆轉頭生氣的說，這些「番仔」天生就是愛喝酒，有了錢就鴨，現

女人都喝成這樣子，真是沒有希望。接著他開始發表一段有關

「番仔 J (並夾雜著幾次改稱「原住民J) ，如何是滿州鄉最大的社會時

，他們是如何懶惰不上逛，等等令我聽了很尷尬的話。

然而，這件事不能只被看成是族群闊歧視性的話語，老問雖然從小在

「漢人」為主的滿州村長大，一口流利的台語，有受過高中教育'fß_飽本

具有原住民的血稅。當他指責這些人是番的時候，他
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的用意顯然是批評多於歧視。在夕令人的由前，他譚過一儷相對

位置，~分由己與這些長樂村來的原位民，強謂臨己的可塑性，

離了那些「番 J 的狀態。

但是這個情境中，我們還是著覓一種「族群性J 的分類被激發出來。

藥方老闊如何判斷這個年輕人是原住民?首先在行為舉止上，他的闊海話

不是很流利，並帶有一點口音;高長相上，皮膚比起一般人輛黑，輪廓比

較深;再來更重要的指標，他居住在長樂村，原住民主毛主要在集的艱落;

三，做們符合大家對原住民的刻板印象:喜歡喝酒。我們可以說，

的日常生活中，族群性能夠繁衍，仍然依靠在地人的常識與偏見，

讀過可以被認知出來的刻版印象，持續的製道出差異。閱當「番J

rl京住民 J 等問為一時， r番」會有族群化、本質化的取向。

還有一種更為複雜的狀況，更能夠把這種「番」

的操作。我們有時會見到兩個熟人之間鬥嘴或互相取笑時，

緣中「番J 的本性，怪不得如此的「番J 。但這時候「番J

像 Herzfeld (1997) 所談的那種文化親密性 (cultural intimacy) , 

社群的人在公聞理想、形式的外表下面，私下共享的那控令人尷尬的細節

他們所表達的訊患是:由許我們看起來都「人模人樣 J ' 

知自士明，我們也多少都是「番」。但正是因為我們都不是真正的「人 J ' 

盟對外面不明真相的鮑者，我們一起可以構成一個對外的社群。「番」

此成為一種社群的標記 (marker) ，位是只能在社群內流傳，外

他們是「番 j ，就會立即遭到反擊。在這個情境，負面的「番」

的翻轉為一種建立內部團結的符號。

另外， r番」也不一定是值盟定負醋的範疇，鄉民知道過去

「番人 J '有不同的生活方式與儀式巫銜，這些文化元素不

的，但是在缺乏一種正面與細繳的詞彙來描擋的情況下，只能用「番」
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。舉一個例子，有某學原住民從原本番社搬下來到滿州村或永

聽舉行「番」的祭典的都村或原來居住的村子，很高興的

「番仔舞 J 0 10 像如近墾了里的社頂聚落，居民在老祖生臣當蹺，拜拜

'集體在村廟三奶宮屬捏前跳喔撈，伴隨著番舞，還放各

「番仔(或原住民)音樂 J '如「 i嵩山青 J 、「娜路彎 J

'這些人有意的展現甚至慶祝他們「番」的來源。這時候，

番J 就不再是負麗的範疇，反而具有一種解聞束縛，表違社會差異的價

。人們大方的展現它們作為「番」的一醋。這樣的現象，在近年來題為

元族群政策的推動， r原住民」開始有了正面的評價 P 參加這攬

了番」慶祝祭典的人，鸝來越沒有忌諱，興致也愈來愈高。

更為重要的是，在滿外榔民的概愈中， r番」作為形容詞，可以代表

問於主流文化的另鑽文化實踐，雖然因為它們非正饒，往往會被負

，但是也正是自其它們真於平常，也可能會成為有特殊能力與意

。所以有些人梧倍「番仔神」比一般神明要厲害，某些野外招惹

「做 ~J 才能抬療。番仔神不同於一般

f 她們無形無體，不具偶像，可以透過收契子的方式，特別照顧值

。在這樣子的情況時， r番 J 就不是被嘲弄與歧視的對象，而是一

，另額的超自然能力。

八、出現的興沒有出現的「族群體 J

雖然「人」與「番J 的道別還是當地人日常生活中經常使用的社會範

有關鄰近的社頂緊落三奶公的冗宵老趣的祭拜活動，請見嚮文敏 (2008) 。
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疇，但族群作為一種身分的概念與政府以族群身分範疇所分配來的資瓣，

從日治時期就開始進入滿州人的社會生活中，讓族群性的生成有一些真

的物質效應。然而，戶籍上的身分認定，不一定會成為文化認同的依據，

很多村民即使繼續保有原住民的身分，但已經不認為自己是「番 J '也不

會去刻意的標示自己文化上的差異，甚至

重要，有沒有能力或財力才是安身立命的瞬鍵。

戶籍上的族群身分並不會自動帶來族群性，但提供了族群性可以

員出來的可能，其中最萌顯的時刻就是選舉的場合。現在其原住民的身分

的人選舉的民意代表是具有保障名額的山地原住民與平地原住民立委與議

員，不同於一般選民。所以，原住民的民意代表要透過鄉公所的職員興地

方的樁腳，來掌握散居在各村的選民，並舉辦政見發表會、摸彩或舉餐，

來吸引原本巴經不容易在日常生活中與一般選民區分閑來， f_旦真有原住民

身分的人。戶籍身分以及隨之間來的選舉動員提供了一些強化群體認

根據，孺旦透過官僚系統的認證輿間定的儀式性選舉，讓族群性可

可見甚至可欲的資誨，但這種身分的認定本身並沒有強烈的正面意義，有

原住民身分{且是在日常生活中不顧意透露其身分的還是倍多數。

1990 年代以後的滿洲地區， r族群 J '不論是客家或原住民，

不是重要的社會範疇，但是族群性在某些場合脈絡，聞始以一些以往少

的形式被展現出來。這樣的發展與 1980 年代後半以後台灣解嚴以後

的族群政治棺闕，但是更重要的是台灣社會問始進入畸蒂拍什J卅日

業的經濟型態，許多村落社區都懇辦法發掘出過去的文化傳統，

級政府機構申請經費，將它們轉化為文化商品。希望能為萎縮的農村

濟，找到新的商機。其中最為受到重視與補助的文化傳統復振，

是與宮方認定的「族群」有關的活動，原住民祭f義與客家風

與再現成為許多政府機構提供經費補助的項目。滿州鄉也在 1990

加入了這種文化產業振興的潮流，但因為其特殊的歷史經驗與道位，
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其周闊的鄉鎮有了不闊的面貌。

以下，我想用滿州鄉中，具有高比例原住民身分居民的單德村，所舉

，對比於北邊山地原住民鄉中的牡丹鄉東源村的生

，來看族群性如何可以被動員，又如何被限輯?我在 2014 年在無

意偶被朋友拉去參加牡丹鄉東源村舉辦的半日生態旅遊'對他們舉辦時的

象很深刻，也很佩服他們社臨的活力與年輕人的幹勁。 2015 年我

德的報導人到欖仁溪緊落，發現他曾經是山上的獵人，現在己

，訪談時正好有機會看到他如何導覽盟總社區生態旅

進入介紹這兩髓旅選前，我應當要先交代一下本藍實施這些旅遊訐叢

。滿州鄉從日治時期被納入一般行政區以後，本地人的

，居民逐漸連過在村中的零售市場，來取得日常生

品所誨，也將其耕作捕獲所得放到市場中販售。崗家行政系統所設立

、漁會也為當地人爭取有限的資本與信用的管道，政府機構與學校

成為接觸現代化的知識與工作機會的重要來源。但本區地理上多山、

'耕t也有限，氣候條件欠佳，以及交通高位不便等菌素，滿1'f'l鄉

直在經濟與政治上屬於邊緣。二次大戰時悶在永靖村建立的黨糖會社工

度帶來一些比較寬厚的收入，但為期革短，接糖工

沒落。地方上的有識之士，很早就注意到這個經濟困境，試聞走

，推廣比較高受益的經濟作物，但可以開發的自然

，農牧業經過多年的嘗試，像引入牧草與檳榔的種髓，但仍

，現在以農牧維生的鄉民已經是極為少數。

，在萬里得山與甫仁湖一帶有熱帶植物質

，徵收了許多里德村靠東邊的山林埠，保存了一段相對上沒
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有受到侵鍾的熱帶生態園區。台灣整體經濟情況改善後，國民胺遊的需求

提高，傳統的一級產業快速沒落後，閥混主在當i渡過早拙租

方發展途徑。熱替保讚團董雖然是一個潛在的觀光景點，但

厲的管制霞，長期以來，禁止大量的人車進入侵擾。

1979 年盤丁地&i~皮交通部指定為團家風景特定區，三

規割成為台灣第一座盟家公園，直屬於內政部營建馨。

派系關心的是如何儒輯景點，

光收入的聞發方式。然而，畫定為間家合國後，由然{果

為國家公攝管理時的優先考慮。盟家公圈內的土地開始要串

當嚴格的使用管制，不但不能閱設工廠或興建高樓，

須要提出申請。這樣的限輯基本上讓攝側鄉當地人，難以

產加工業，只剩下小規模的旅遊住宿，以及觀光設施與娛樂器材租借PJ

經響。荷中央級的行政組織的直接管棍， -t色相當程度的架空了縣政府

鎮公所的土地管理權，蠢組當地的政治與經濟生態(蘇一志 1997) 。

土地利用的嚴格管寄自這並弓之表示財團或外來資本就無法進入，

關設立後，大規模的觀光飯店、主題園區與度假中心，這些不

自然景觀，郤創造出更具附加價值的人造環境及房地產價值的休閱空間

成為恆春半島地區的主要聞發方式，

在地的派系勢力可以掌控。半島的觀光景觀空閣成為外來的財囂，

級的地方派系，再透過鄉鎮級的派系擔任土地指客，在此兢

產，星星標公共工程與園占觀光空間資源的場域。

外來的財團思前在滿州最重要的投資就是甫仁湖集體投資的d

假中心，但是其收益與房地產利益都不如韻期，目

的大規模投資。滿州鄉地方政府鄉公所介入經營的就只
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&i以及混口村吊構休憩區，主要的收益選是最傳統的門票收入，沒

的持掛恤古往前經歸路申，只有誨岸邊開放一些私人經營的衝浪商店興

。佳樂水風景~旁璋的港口村有出產少量具有特色的港口茶，成為當

。其他像丸撒村與港仔村海邊的涉丘，有幾家吉普車飆盼、

'提供了一些另穎的收入，但受限於此區沒有足夠的腹地，規

7、也都相當有限。整體來說，滿州鄉一方臨受到墾管處的空聞控管，

小型民宿、零售餐飲，分享擊了國家公圈議出來的周邊效應。

在限制聞發的前提下，墾了國家公園礎設置以來一直是當地人眼中的

'年度號召政治抗爭的對象。面對地方的反彈，墾管

嘗試輔導鹿麗的特落發展出一些新的經濟收入，來籽解壓力。特別是

1990 年代當社區總體營造成為政府的地方治現重要的一環後，鼓勵地

甚至自己動員起來，發展出符合環境保護又能永續經營的生態旅遊與觀

，成為中央、地方政府一致伺意的策略。

滿1"['1娜在墾丁攝家公醋的輔導下，幾個重要的社軍旅遊規劃陸續在

10 年左右聞始進行，先有里體社區協會配合甫仁山生態、保護道辦理的

德生態旅邂;每年十月灰間駕鷹過境時，墾了國家公閣、滿州鄉公所與

鳥學會共同舉辦的滿州賞鷹博覽會;鄉公所由規劃每年四、五丹

舉辦飛魚季，農曆春節時滿州村有花海活動。其中又以里德社富的

成功，促使用菌村落也陸續跟進， 2014 年後，港口村、滿

、永措村社區發展協會也開始辦理生態旅避。

里德社區生態旅遊活動廣告辭宣稱本軒「未受人為開發，林相原始，

生物及陸上動權物資海豐富，保有原住民部落文化史蹟 J 0 II 道個成

里德社當遊程簡介加p:llecotourism.i-pingtung.com/a!Community/Intro/6/%E9%87%8
C%E5%BE%B7%忘7%A4%BE%E5%8D%郎，查詢日期: 2017 年 9 丹 1 日
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功的生態旅遊計賽，並非從社單發起，高是由墾管處推動，委託屏東料接

大學的輔導關隊攝入甫仁山保護區做人文生態調查，並在星體社革開班培

育訓練解說員，並找來關草草公圈內的大飯店協助規劃導遊路線，共悶

悶成(李瓏家 2017) 。但值得注意的是，雖然里德是一個有名的原住民

社盔，又是當年十八番社大頭胃部落所在，但是所有的套裝行程輝蠹並沒

有任何參觀原住民文化活動的段落，強調的實點是攬仁漠日

驗與賞鷹季節的觀鳥活動。

此外，社.~生態解說員往往就是具有原住民身分的獵人，

崗位在保護區持獵與保育單位發生衝突。生態、旅遊計畫利用

環境空間，擁有豐富的在地動植物知識的優點，特肘吸收飽們加入計畫，

雖供實質經濟收益， t且減低他們違法持獵的動機。

的課，把他們的山林知識轉譯為標準的學名與用語，方便與外來旅

逼，並學習如何從觀光客的眼光來看待閱園的環境，安排他們會有興趣的

參觀主題。

所以整個生態旅遊，可以說是在原住民居住為主的增暉，雇用具有原

住民身分的解說員進行導遊的活動。導覽的過程會經過原住民舊社遺址，

並配合厲闊的地景，穿插訴說一些過去原住民的傳奇與英雄事韻。

些原住民的元素，都被位裝在一個更大的有關自

述下，作為一種懷舊鄉愁，不是還在離續滋長的文化生活，

旅臨經驗中的裝飾品。

也就是說，在里樺的文化觀光產業的發展過程，雖然有

辨識為具有族群性可以扮演促進旅避的角色，但這些原

增加新奇獻、原始厲的裝置，當地居民已經把這些文化當

去，與他們當下的生活沒有重要的關係。這樣的做法對

牡丹鄉向樣在推廣的生態旅遊'我們就可以看出族群住在不問脈絡中

不同的角色。
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向樣是被推崇為生態觀光成功的典範，我們以牡丹鄉排灣族為主的東

德社直做比較。首先，如何里德社區的南

，東源社麗的觀光旅遊也是闡繞一個國家的自然保護區，牡丹

，臨政府單位協助進行規童時成。整個旅遊的安排

德社區，也是用認識動擅物，體驗生態環境為主軸。所以雖然

上，里德是以湖溪為主，東源是繞著湖泊採野花與野菜;動撞

，里德的熱帶森林與東源的溼地沼澤有些差點 ， i旦兩個旅遊行程的

~~~心的加性:

1‘解說進行的方式，都是由解說員分組帶路，遵循規劃好的路線，

一站一站的安排動檻物講解與接觸。以一種活潑與嵐趣的方式介

紹周圍生物，並且在過程中潛翰生態保育的重要。

2. 兩套旅連同樣在景點導覽中，夾伴著有觀原住民的傳說。在里德

是有關豬勞東大頭臣，十八社「番王 J 的事蹟與當地象山與猴山

的風水傳奇 ;12 在東源則是有關哭:立湖與野薑花的原住民浪漫故

事。

3. 動態講解告一段落後，接著也會安排靜態的 D呵，學習製作當地

工藝品或食物，讓參加旅避的賓客可以從另一方式體驗端方風

情。在里德是學習用大果藤榕做愛玉，在東源則是製作形似粽子

的古拿富點心。

4. 結束前一定要安排一場風味餐，用在站食材，招待遊客來共事地

方特有的料理。我參加盟德的那一場的菜單是:竹筒飯、山豬

肉、雨來菇、青椒炒魚乾、炒金瓜、飛魚乾、醬燒茄子、烤芋

頭、火龍果。東源的菜單則是:刺蔥蛋、炒山蘇、紅藥小米士也瓜

解說員在敘述昔日潘文杰作為鄧轎十八社總頭目的事蹟峙，稱呼他為「番主」。很
明顯的將自己與過去的「番J 做出直到。
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甜湯，主雞肉、還有山豬肉、竹筒飯、烤芋頭與火龍果。

色有錯葦異，但是山豬肉、竹筒飯還有芋頭是雙方都有，

各自取材於在地野菜，很清楚的要傳連一種原生、原昧的氛閣。

這兩套旅遺言行程顯然都經遍了大學相關科系的老師來指導與教學，

一種進步的生態觀光典範為原聞所設計，其中傳連的訊息內容如此

似，如果把其中一個行程搬到另一個社區，除了儷倒在地的食材與風景，

其實是不容易區別的。雖然每個社盟在這儷推動旅遊的過程當中，

宣稱自己在地文化的獨特性，但是經過規劃包裝後的文

單一標準化。誦且一旦發現某悟社區聽遊行程有一些成功的賣點，

會很快的被其他社區模仿。然而，在一些重要的細節，我們卻可

兩套生態、旅遊有著相當不闊的文化意義，特別是有關族群姓的標示

現，作法明顯有差異。

首先，里德的生態、解說員，一律穿著卡其布的制服，

'右胸繡著名牌，以一種具有專業知識權威的姿態出現;

全部都頭戴花姐或羽毛冠，身穿他們部落的排灣族服裝，

中夾雜著有關原住民的笑話與趣聞，製造輕鬆的氣氛，

顯差距帶來的緊張嚴。雖然雙方的解說員都具有原住民身分，

工作性質與內容也大間小異，但是關批人對自己主體性的展示，

真的方式。里德的生態、解說員訴諸的是他們作為墾

專業導覽員，東源的解說員卻強調他們是接近自己社區土地的原住民。

接薯，雖然調套旅遊導覽中，都不斷加入鎮住民的故事傳說，還有

紹在地原住民的動植物知識，但是兩個社盔的導覽解說員看待這些文

識的態度也有差別。里德的解說員交替的使用「原住民 J 與「番」

描述這些現象，明顯的把那些事蹟當成一群過去還是「番」時代的

，自己雖然是「原住民」的後代，但那些事已經距離現在很邊，

他者的事蹟。東源的解說員則把過去的傳說當成是他們的選產，
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'並有意識地譚過內容的修飾興修改，來轉換成可以吸引人的窩

。我們可以說，這些被觀為具有族群性的文化都已經與當地人發生疏離

，但是在里德，疏離已經產生斷裂，那些文化巴經標本化，不再與

會生活有明顯的歸聯。至於在東源，疏離是以一種商品化的方

進行，一方面異國情謂化族群性，讓它們可以製造出特殊性

日常生活中文化元素。

這兩個社區的生態旅還透過一套標準化與規範化的觀察紀錄與規鸝 9

中的生物與可以納入觀賞的咒素抽象出來，拼湊轉化為

'試屬用這些可觀光的文化展演來作為整合不同世

的機制。也許我們就因此可以認為族群住在原住民姆的東源

'繼續是一個非常成功的觀光行程，社&i當中有

關始在談論也許要進一步把過去「斯卡羅」大頭目時代的文化復

。在文化產業蓬勃的當代，族群姓可以被商品化，高品化也可以促

，端看未來的發展的條件才能確定。

，有相對孤立沒有被打擾山林風景，但是截至目前，沒有舟族群

Llk.i;位喻的那舟。當地原住民已經受到移入的漢人的影

，我們有理由可以相信，是否當地仍然保有文化差異

'毋論是血緣或文化，都不是族群性發生

。兩個社臨最大的差別，簡單地說，東源社區的人用族群的觀
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點在看待他們的文化，而里德社富的人沒有。東源的原住民活在

群世界觀為重要依據的社會生活中，里

「人」與「番」的差別。

這樣的差別，還牽涉到這兩餾社藍目前的權力結構與文

態。雖然雙方都利用當地的社區理事會做為振興觀光產業的主要機制。

是在東源社區理事會中，老年人還扮漢重要的角色，

重老一輩的人擁有的知識，並試觀通過訪談、請益，

絞。社臨理事會以及村長，相當程度上具有領導當地人的權威。但是里

社道理事會中，主要的組成份子都是年輕人，當年的大頭目

已經遷離或沒落，失去的傳統已經成為破碎的傳說，很難再訪談有文

威的老人來更為完整的重建過去。村落長期以來都沒有固定的村廟，

全鄉的八保祭典韓伍，遊行到單德村都找不到一問比較真有代表性的公鸝

可以讓神轎駐停。單德行政村下的三個黨支落，各自有私壇，

有一個整合的儀式機制。

年輕一代的里傳居民，一方面無法連結到失去的傳統生活，另一方面

沒有可以模仿或請教的文化權威，他們關始從文獻、

經驗中去尋找他們的過去，有些人開始引入斯卡羅族過去聯合恆春十八番

社的概念，相要直接越過當地村落的連結關係，直接將鄉級

原住民年輕人整合在一起。但是這種區域性的連結能否克服，部落與村

莊、山士也輝與平地鄉的聞臨，漏"、i鄉輿牡丹鄉之間的現存的權力分配結

構，仍然是一個不定數。

九、結論

:請于1'1鄉人日常生活層面的人群分額情況，讓當代台灣的原住民與漢人

(閱/粵)的族群分額的矛盾性與任意性都暴露出來;而非族群概念的
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'這個範疇一方頭繼續在一般人的社會生活中運作，一方面也會隨

民間信仰的擴張和國家「原住民」政策而開始衍生新的攝義。

首先，在這值平地原住民鄉中一個人有無原住民身分，並不一定是囡

、問美族等原住民族群的後代，而是因為

曰:台時期是否被歸類於「生蕃」或「熟審」。而這個認定其

是交由當時的調至是員自行判斷，但是盟海居住在本區的原住民，與遷入

的漢人在當年已經有將近百年的交往與交換關係，區辨已經不是非常清

，所以會出現原本居住在昔日豬勝東社(今天的盟總村)的「番人 J ' 

因為日治持期搬到山下的滿州、肘，就喪失了熟蕃的身分。另外，因為日本

殖民政府採取父系登記制，許多原住民婦女與漢人女婿之闊的入贅關係，

'子女轉登記為父姓後，就喪失了原住民身分。所以在當代

的攝州、鯽，無論從血統、語言、容貌、文化任何一個標準，都無法正確的

區分誰是原住民誰不是原住民(特別是平地原住民) ，最重要的決定性因

素是當年在地方官僚系統中，調至是登記的人如何在模糊不清的情況下，做

出的那個必須要做的分額判斷。簡單的來說就是，原住民是否具有原住民

身分是政府認定的才算，所謂的族群識別的文化甚至血緣標準'其實是次

第三、 r客家人」這儡當代族群政治中非常積極地被塑造的族群範

疇，在滿于1'1鄉，至少在一般人的生活中，幾乎已經沒有意義。我知進有好

幾位重新發現他們客家根源的年輕研究生，申請了客委會的研究補助，進

行了各種文史調查，希望能找出一些具有客家特色的文化資產，追灘客家

人選移到本區的歷史。但這些努力都還是停留在學術層次的討論，並沒有

在當地產生蠹耍的迴響。但是還沒有阻止客委會繼續支持許多這儡地區的

客家研究，只是這些研究究竟要證明什麼，成為一餾令人困擾的問題。這

個現象清楚的展現，族群性要不要透過系譜學的方式來重建，決定性的因

素是在於要做這件工作的人的意識型態，不是過去的歷史中有沒有客觀的
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族群性元素。只要研究者認定族群(在這值例子中是客家人)

要的實脊，那他就可hl--!-.-闢 rh"T'-r僻甜岫台站

去與現在的是包續性，然、後寫一本客家人在滿州的遷移史或轉變史。

滿州鄉的客家後裔多數都曉得他們的祖先是客家人，

的社會生活中，客家意識並沒有被激發出來，也沒有…種自覺的、

生活方式，系譜上的客家歸係，就是個別家族遍去的經麓，並不

一倍集體性的主體。那些主張「客家族群姓」是所有客家人存在根本與

然的核心的人，也許會覺得這樣的狀況是反映了滿州的客家人

的壓迫下， r還忘」了他們的文化遺產，但是從族群性的理論來看，

是反映了研究者自己的族群政1制頃向。

人額存在的根本議題的世界觀，是「族群性」是具有永恆姓的，

念，決定了有關族群文化的思續性或斷裂性的研究是重要的工作，

盟為鹽史上有各種族群文化存在的客觀性，所以族群可以被證

的。事實上，族群的差異性或文化特色，往往是為了區辨出族群，

認出來的，辨識本身就是在製造族群的「客觀性」。在日常生活中，

、血緣、文化都是流動而且有彈性的，族群很難得是個

韻。

第三、類似客家旅群範疇在滿州鄉的處境，

里德村與永靖村「斯卡羅族j 的復振活動，也面臨相似的問題。

一篇討論「斯卡羅 J 這儷範疇的出現與重新出土過程的文章(林聞

2016a) ，通過文獻分析與在田野訪談，指出「斯卡羅」並不存在當

州人的語囊中，時當年出現的「斯卡羅」這個 I 甜甜蟬串恆的旦一措

地的頭人家族的尊稱，兩頭人家族是透過一套婚蚵與巫術的交換體制

「結合其他部落與外來者形成&i5.lU ;又能夠包容外來的地者，

將各種不同性質的人群個容的交換體系，這個體系是開放而

彈性。事實上，這個「番」的範疇的彈』陸大到連這群人的語言、文化、
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與文化認悶，這些構成所謂「族群性」的元素，都可以被替換。

305-306) J 換句話說， r斯卡羅」根本不是一個族群概念，想要重

這餾「族群」的人，基本上t但是因為相倍「族群性」是所有人群

傾向。只要文獻上或者官方檔案中有出現這些人群分縷的範

'它就是真實的存在，可以讓我們考證出其集體性的歷史，然後讓個人

以透過系譜關係或戶口登記連結起來建立新的認悶。

第四、族群分鑽機制車許是當代鷗家治理的一環，是資源如何分配與

同重要的依據。但是在滿州鄉民的臼常生活中，人們還是比較

「番」的概念來藍別不同的人。部分原囡是囡為「番J 的概念清麓筒

，很接近一般人的常識，而且這儷概念比起「原住民J 更為有彈性，更

「人 J 。這就是為什麼「平地原住民 J 明明數量相當的多，

，有身分但外表沒有什麼可以明顯被辨

的容易被指認出來， r番 J 在這種佛予中就容易與「原住民」靈

，成為比較閻定的分類。

「番」的概念雖然比較簡單、有彈性，但是正間為過分簡化群

，往往會粗暴的把原本不同群體的文化習俗與儀式實踐，全

「番」的範疇。在田野時，我們發琨滿州人用「番」可以用

:靠山邊的「原住民 J (排灣族為主) ，過去在永靖村與里德村那

扭曲也和刷品"'h賠民及其後代，從恆春搬入的平埔人及其後代， j瞳

經居住在港口村與老佛山附近的時美人。但是他們之間可能的文化差

，並不被認真的看待，也時常把一種特定觀察到的風俗，像拜肝仔，當

「番 J 都共有的。其結果常常就是，來自不同脈絡的儀式元素被任
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意的挪用與拼湊，然後根據民間宗教祭典當中祈求平安消災的要求，填入

一個「番」的範疇來處理(見林開世 2016b) 。繼續在實踐自己的聲術傳

統的當地嚮婆，其實是很清楚的區分不同的範疇的靈力，對來自原住民的

「番 J 、來自外來的「番」以及漢人神明各有不同的處理方法(

2016) ，但是這種儀式傳統中差別隨著民間信仰的擴張，老成揖謝，逐漸

有被混滅的再能。

但是這並不能體單的解讀其「番J 的概念會對原本存在的「族群J

化產生扭曲或壓迫。當代的滿手1'1鄉的村民無論哪一種社會背賢，

過民間宗教與儀式活動，
個Ã...._:t::，軒JI\4-.;:()I.之可長于τ主主.j.目lftl.

找活路，而

會認同，向時在轉變當地人群分類與概愈的意義。

過去那種民間信仰的形式，以村庸?為中心，透過對所有村民故了

錢，每年醋定在館慶會聚集社群的信徒，共同參與祭肥，並舉辦全村

境，來營造集體的團結與認同，已經無法滿足不接期住在村子，

游費與工作，事業的成敗依賴遙遠的客戶與顧客的這些當代人。許多

辦事的童亂、法師、古L花、嚮婆為中心的私壇紛紛帽起，他們以

企業家的形式，直接與最高的神明(玉皇大帝、三清老祖或無生

等)溝通接旨，打溫自己的神壇為彈性有能力綜合各種力量的機制，

工作與社會關係的網絡，分重重或搬連到台灣其他站區，柚口11 臨走一問時

星城鎮。在這樣的脈絡下，不論是一般神明或者「番的兩恥，都不

移動、改變與創新。「番J 的範疇指涉的那些不向的傳統，一

是特殊、神秘的另額靈力來源;另一方面，也在這個過程中，

市場競爭下的差異性商品，喪失原來更為複雜的文化意油。

相似的現象亦可見於前面第八節所述的社區觀光中的文化展現，

府機構與學術單位的協助下，所發展出來的套裝行程，雖抉里常種本對

與原汁原味，但是經過標準化設計與市場需求的壓力，最後的
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式上甚至內容上，各個社區都越來越棺像。但矛盾的是，這種同質化往往

伴隨這更強的「族群性」的訴求，每個地方更加堅定的宣稱自己的不同。

這些都是相當值得繼續探究的「族群性J 議題，但進一步的分析是另

外一篇文章的工作了!
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表格賽輯來源鸝蛙

表一民國 105 年 12 月份滿州鄉各村人口統計表

http://www.hengchun-house.gov.twI?Guid=f2fcd9c6個cc02戰67cf-eabl~

c9170a602fa9 

表二民國 105 年 12 月滿洲鄉原住民與非原住民人口統計表

https:llsegis.moí.gov.tw/STAT/Generic/Project/GEN_STAT.ashx?method口

downloadproductfile&code口4F4496E82101F6426011CBC80C4BIC80&STTI

ME= 1 05Y 12M&STUNIT=UO 1 VI&B OUNDARY= 全

&SUBBOUNDARY= 

表三屏東縣攝1'1'1鄉戶數及人口數每五年變化表

http://www.hengchunωhouse.gov.叫r/?P

5ddd國0ff2-42a96de887e 1 
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第五章

解購新自由主義全球ft下的「第五大族群一一新往鵲」論述

夏曉鵑

「第五大族群」論述的出現，一方面接續了「的大族群」軒抗中國民

族主義的台灣民族主義論述，強調台灣是多元族群的間家，不同於漢族中

心的中國，另一方盟在日益激甜的新自由自義全球化下，因面對中國逐漸

成為經濟大國而企圖以爵向政策對抗，並進一步形成以東南亞新住民主為主

要想像的「第五大族群J 0 r第五大族群一一新住民」一聞始時被指認為

「社會問題 J '降低台灣的全球競爭力。隨著新自由主義全球化下中國和

東協各國在世界體系位置的上升， r第五大族群J 分額的意義從「社會問

題J 轉變為「社會資產 J '來自東南亞的人不再被理所當然地視為「低劣

他者 J '會降低我們的素質而阻礙我們對抗作為「邪惡他者」的中國;相

反地，他們被視為「南向尖兵 J '可以幫助我們對抗「邪惡他者」一一中

國。而社會經濟的變化也帶來了「人觀」的轉化。隨著全球競爭日益激

烈，特別是直對中國市場的威脅，觀家一方茁急需「優質人口」以加強全

力，另一方面在新自由主義的意識形態下不斷將教育私有化、市場

，使得所謂的「優質」成為人民必須留備的素質，而非

，以提供公共化的教育來養成;國家成為「額公司 J '視「競

J 為其終極目的，而非縮短貧富差距以確保平等和正義;公民則成為

類消費者 J '僅要求關家(公司)確保他們購買的「商品」的「品

J '而非行使公民權要求國家盡到確保平等、正義的職責。執政者成為

「公司 J 的經理人，為了使公司在全球市場中佔有一席之地，需

峙-r:-"E間再有的人才，並為了在全球規模上競爭各種專業人才而修訂

國人得以更輕易的取得公民身分，這意味著:高級專業人士
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不僅擁有資本，更具備高尚的品格高得以成為我國公民。

一、輔佐品成為台灣第五大族群?

1993 年，民進黨籍立法委員林濁水及葉菊蘭首先提出「四大族群 J

之說，經過多年， r 四大族群」的觀分已形成相當普遍的台灣族群想像主

張(王甫昌 '2003) 021 世紀初，台灣開始出現「五大族群」說， r 薪

住民 J 成為閩醋、客家、外省、原住民等「四大族群」之外的「第五大族

群」。此五大族群的說法不僅出現在大眾媒體，也出現在官方的文件中。

在行政院宮網上的國情簡介裡對台灣人民的族群組成的描鐘海: r 臺

住民以漢人為最大族群，約占總人口 97% '其他 2% 為 16 族的臺

原住民，另外 1% 包括來自中國大陸的少數民族、大陸港i奧配偶及外

籍配偶。」 1 在此描述下，進一步將族群分為以下類耳目:漢民族(

河洛族群、客家族群)、台灣原住民族、戰後移民(並指出:這批移

及其後代即民間慣稱的「外省人 J )、大陸港澳及外籍配偶(

為「新住民 J ) 0 2017 年 1 月 25 日，再次執政的民進黨於中常會後舉

記者會，發言人既昭雄宣佈中常會通過了婦女部提案的「新住民

員會」設置要點，指出. r 新住氏在台約有 50 萬人，東南亞新位

接近 15 萬人，子女突破 35 萬人，已經是台灣第 5 大族群。 JZ

l 觸址 :h句:llwww.ey.gov.tw/state肘ews…Content3

D5D521BBC1l9F8 (查詢臼期: 2017 年 2 月 2 日) ，此網頁更新日期為

2016/3/17 ( 圈民黨馬英九執政時期)。此網頁在民進黨蔡英文執政後，

2017/3/16 更新，位上述文字並無明顯變化，僅將原來的「
族群」一句中，將「豪灣住民」更改為「豪灣的戶籍登記人口中 J (查詢8

2017 年 12 月 31 日)。
2 <民進黨設「新住民委員會」委員半數為新住民> 0 {自由時報~ 2017 年 1 月

日 http://news.ltn.com.tw/news/politicslbreakingnews/1958726 (查詢日期: 2017 

月 2 日)
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新聞甚至以聳動的標題報導此宣示: r 台灣第五大族來襲!民進黨設新

住民事務委員會。 J3

關於新住民成為台灣的第五大族群的理由不外乎是以與圈人結婚的外

裔(包含外籍與大陸籍)配偶的人口統計為依據。根據內政部的統計資

料， 4 外籍、大陸(含港澳)配偶人數至 2016 年 12 月止( 1987 年 1 月

始)為 5泣，136 人，接近原住民人口( 553，228 人) ，而女性佔絕大多數

(92%) ，其中女性大陸配偶為 326，762 人，而女性外籍配偶則誨

的2，817 人(其中趣南 62.6% '印尼 18.6% '泰閻 3.8% '菲律賓 5.3% '東

埔暴 2.8%) 。外籍配鴿除了東南亞籍外，尚有日本與韓國蓓配偶(日本:

男性配偶 2， 173 人，女性配偶 2，446 人;韓聞:男性配偶 516 人，女性配

偶 978 人) ，來自其他國家的外籍配偶口，615 人(其中男性的，512 人，

女性 7， 103 人)。由上述統計可以看出，所謂的「新住民」其實是來自許

不闊的國籍，擁有不闊的語言與文化，卻被共同歸屬為「第五大族

群」。而即使來自同一國籍的新住民，也可能來自不同的族群、種族，亦

自非常多亢的文化、語言與種族背景，如同以下幾則來自印尼的婚姻

移民的故事所顯示。

: r 聞自己的國家J

1994 年，筆者第一次隨著來自印尼的婚姻移民回到娘家，由於他們

一樣是客家人，不會印尼諾的我能以客語和他們交談。訪談她

、女兒嫁到那麼遙諱的台灣，拘珠的父親淡

「不會啊!那是回自己的盟家。 J 原以為父母會述說如何擔菱

〈台灣第五大族群來襲!民進黨設新住民事務委員會> 0 {ETtoday 新聞雲~ 2017 

年 1 月 26 臼 http://www戚oday.net/news/20170126!856926.htm (查詢日期: 2017 年
2 月 2 日)

詳見 sowf.moi.gov.rn悅at/gender/ps05-13θ9.xls (查詢日期: 2017 年 12 月 25 日)
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女兒遠嫁的我，對於悶珠父親的回答非常震驚，猜想他只是想隱藏由己的

憂心。 f旦造訪更多的印尼姊妹娘家後發現，她們的父母都有額似的說法，

阿芬的父親更進一步解釋. r 不管是去台灣還是去中國，都是自己的

國家。印尼不是我們的國家。 J 原來， r排華 J 的監史使得當時從中國

移住印尼至少三代的印尼姊妹們的娘家始終無法在印尼落地生根，因而心

心念念「回到自己的國家」。對他們商言，不論中華民盟和中華人民共和

國之閱有多少的爭戰，都是「自己的觀家 J '所以他們不僅不擔憂女兒，

甚至戚到很安心，因為不必再留在印尼寄人籬下了。

故事二: r盤爺爺不早點下船 J

同樣是 1994 年，我訪問了台灣外交部駐印尼雅加遠的辦事處，想理

解他們對台灣男性娶「印尼新娘」的看法和處理方式。拜訪的第二天，有

位辦事處的行政人員李小姐主動與我交談並表示她對「印尼新娘J 現象很

有興趣，想與我聊聊，於是我們約了一起吃晚餐。她閉了許多問題，目的

是要解決她心裡最大的困惑:這些人的父母為何講麼狠心要「賈女兒 J '? 

我試圖說明自己的觀點:這不是「賀賣婚姻 J '而是底層人民求生存的方

式，並分享了自己小時候對於美軍和美國的想望，垂直曹峙岫"'11串à:-h7t臨

了美軍，抱怨爸爸不是美軍。李小姐聽了我的分卒，豁然開朗地笑說

「我小時候也怪我爺爺為什麼不早點下船耶! J 原來，李小組的爺講

如同當時許多華人一般，坐船逃離戰亂的中國，最後落腳印尼，李小姐

以僑生身分就讓台灣大學，原想、定居台灣，

作而返回印尼，之他用峭的也體女恩恩

作的機會。李小姐回噫兒時是如何怨J陸爺爺的: r他如果早點下船，

台灣、香港下船都好，我們現在就是台灣人、香港人，都比印

好，都是他睡覺睡過頭，到印尼才下船，害我們現在是印尼人!

哈! J 
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故事~: r說媽媽是華髓 I J 

1990 年代中期，當媒體不斷出現各種關於「外籍新娘」的負面報導

時，一位關注社區營造的踴友來到新竹拜訪從事社區工作的脂友。在社區

裡'她聽說一個孩子的母親來自印尼，親切的問孩子: r媽媽走來自印

尼嗎? J 未料孩子急忙說: r 我的媽媽是華僑! J 彷彿要撇清母親是來

自印尼的事實。

故事問: r聽是蕃仔，我們是華人」

在我們開設的中文斑裡有來自各國的婚姻移民女性，其中來自印尼的

姊妹絕大多數是華人(早期以客家富為大多數)。華裔的印尼姊妹通常會

聚在一起，而非華裔的印尼姊妹則很少加入，華蓓的姊妹告訴我: r 她

是印尼人，我們是華人。」在印尼傲自野疇，常會聽到印尼的華人以

「蕃仔」指稱非華寵的印尼人。某次一位客家裔的印尼姊妹在一群印尼姊

妹的聚會裡提到一位不在場的非華裔印尼姊妹持這麼說. r 那個蕃

仔.. .... J '另一位非華裔的印尼姊妹不懂「蕃仔」的意思而問家人，家

人解釋「蕃仔」是客家人歧視原住民的用語，這位非華裔的印尼姊妹聽了

非常噴怒，從此與華當印尼姊妹疏達。事後，華育的印尼姊妹覺得很委

曲: r在印尼，我們說蕃仔並沒有歧視的意思，就只是一種稱呼。而

且，我們在印尼真的有很嚴重的排華啊!我就是因為那時排華暴動

很可怕才決定嫁來台灣的啊! J 然而，當華裔的印尼姊妹提起印尼的排

華時，非華裔的印尼姊妹軒此反感，覺得自己被華裔的印尼姊妹排擠，畢

竟在她的認知裡， r排華」並不存在，反而是華人佔了印尼經濟的主導

權，將她與印尼的排華連結在一起，非華裔的印尼姊妹也覺得很委曲。

從以上故事我們可以看到，間是源自廣東客家縣，有共同的語言言和文

化的人群，卻恆不間的移民潮、不闊的落腳地，間被歸類為不梧的族群:
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我母親的祖輩於清朝時渡海來台，成為客家人;二次大戰後隨著國民黨來

台的廣東客家人，成了外省人(客家人稱他們為「外省客 J ) ;父祖輩落

腳印倍(或其他東南亞獨家) ，約葉間的至 1980 年代來台定居的，被稱

為華僑;同樣是父祖輩落腳印尼(或其他東南亞國家) ，但在 1990 年代

後才來台灣定居的，被稱為「外籍(印尼)新娘J '近年來又被稱為「新

住民」。此外，同樣來自印尼的「印尼新娘 J '她們之間又清楚的臨分

「華人」、非華人，荷華人常將非華印尼人通稱為「蕃人J '反映了印尼

長期的排華歷史，以及複雜的族群政治(非本文探討重點) ;亦即，在印

尼原本是簡突甚至對立的族群，盟主話移民到台灣，卻被歸類成向一種人。

二、誰(顧意)輸輸入「輔佐臨 J ? 

說字面上意義來看， r新住民」應指非本盟籍而定居或長期居留在台

灣的人，然賄，就上述行政院官竊以及執政的民進黨公闊的發言看來，

「新住民 J 指的是「大陸港澳及外籍配偶 J '而所謂的「外籍配偶」謹聚

焦於來自東南亞的女性，即民進黨發言人阮昭雄所言之. r 東南亞新住

民接近 15 萬人 J '並不包括東南亞的男性配偶，以及東南亞之好的十餘

萬男性和女性外籍配偶。 5

為何官方的說法將新住民緊焦於「大陸港澳及外籍配偶 J '而

「外籍配偶」僅聚焦於來自東南亞的女性呢?首先，就取得本閻公

的人數而言(即歸化為本圓籍的外國人，以及取得定居證的大陸

民) , 6 絕大多數為來自中國大陸及東南亞的女性配備。串 1987 年 1 月

2016 年 12 月，大陸女性配偶取得定居證人數為 119， 147 ( {I占總人

5 如前統計，尚有日本與韓聞及其他國家的男性與女性外籍配偶。
6 國兩岸特殊關係'來自中國大陸和港澳的配偶並無所謂取得 r I頭籍 J '而是取得 F

居證 J 並必須先於大陸放棄戶籍，其質體作用等問外國人放棄國籍。
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121 ，490 之 98.07%) ，同期女J佳外籍配偶歸化本簡閻籍人數為 115，392 (佔

總人數 116，650 之 98.92%) 。隔歸化為本關籍之女性外籍配偶中又以東

南亞為最大多數。 2007-2016 年外籍配錦歸化人數共船，526 人，其中來自

東南亞的女性外籍配偶人數誨的，188 '佔問時期外籍配偶歸化人數

97.98% '其中以越南女性人數最多，印尼、菲律寰女性次之。 7

東南亞籍以外之外籍配偶很少歸化為本盟國民的原因與現行國籍法相

關法規有關。首先，台灣的移民政策以血統主義(屬人 ， jus sanguinis ) 

為原則，郎對於所有能主張共向輯先的人，不論是真實或想像的，都予以

容納，前基本上排除不同血統的他者(成露茜 2002) 。盟此，長期以來，

除本國男子的外國配偶及其下一代，以及具有中國血統的海外華轎之外 9

並無針對其他關外移民人口歸化取得公民權的輯度設計，因此，歸化為本

國國民以女性外籍配偶居多。直到 1990 年代後期修定的《圈籍法》與

《入出國及移民法》條文才有了改變，而主要的改變是在原有血統主義中

去餘，性別是異， 8 使得不論男女的本闢人之配偶及下一代都可歸化，以及

開放非血統的管道容許有資產以及一定收入、並已經在台灣長期居留的國

外移入人口可以歸化入籍成為公民， í旦後者歸化為本國公民者非常少(當

7 其中越南女性鈍，542人，印陪女性 7，313人，菲律賓女，陸 2，457人，東埔寮女性2，068

人，騙匈女性的0人，泰國女性 871 人，寮國女性 7 人，依據內政部人口統計資料

(http://www.ris.gov.tw/346 )之「崗籍統計資料→ 05 近十年外籍配偶歸(取得)人

數」。

8 <國籍法》制定於 1929 年，明確採取父系血統，第二條規範 r外關人有左列各

款情事之一者，取得中華民盟國籍:一、為中國人妻者。但依其本國法保留國籍者，

不在此限。二、父為中聞人，經其父認知者。玉、父無可考或未認知，母為中國人，

經其母認知者。四、為中國人之養子者。五、歸化者。」經過來自第一世界觀家的

外籍(多為美國籍)男性配偶(最知名的為來自美國的何瑞元先生)多年的遊說，

1999 年修正條文為:有下粥各款情形之一者，屬中華民國屬籍: r一、出生時父

或母為中華民盟國民。二、出生於父或母死亡後，其父或母死亡時為中華民國園民。

三、出生於中華民關領域內，父母均無可考，或均無盟籍者。四、歸化者。前項第

一款及第二款之規定，於本法修正公布時之未成年人，亦適用之。 J
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撫芬 2006)

依據現行相關法規，外籍人士在台灣需合法居留連續三年以上，且每

年性滿 183 天以上，始可申請「準歸化」國籍。「全體歸化J 為正式歸化台

灣國籍的前宜作業，須「放棄原屬盟籍」後始可申請「歸化關籍 J 0 換言

之，在「摧轉化」與「歸化 J 之間有一段「無國籍」的空窟期。取得國籍

後，必須在台居留連續一年，或居留攜二年，每年居住滿 270 天以上，或

居留滿五年，每年居住 183 天以上，最後才得以申請戶籍登記和請領身分

證，才成為中華民國國民。 9 由於台灣各項權誼和福利多須有「身分證 J

者方能享有，使得多數來告中聞大陸和東高亞的婚姻移民主起了在台灣有較

穩定的生活前申請本屆國籍及身分證。叫自對地，來自美輯、日本等已發

展國家的外籍人士(包括外籍配偶)因為不顧意放棄比中華民關國籍在國

際上更有「價值」的原關籍而未歸化為本盟國籍。而如同曾撫芬 (20徊，

2006) 所宮，台灣的移民政策充滿著「階級主義 J '在商對不同階級的外

國人時實行「一關兩制 J 0 白報外圈人雖不是以長期的移民簽證來台，但

居留與工作的期間可以彈性延長，構成實質的長期居留，因此，白領外國

人更無播站了在台灣的生活面放棄母圈圈籍。

這樣的移民政策是一種有系統的歧視制度(曾撫芬 2004) ，反映了

台灣長期以來對於來自東南亞和中聞大陸的婚姻移民的社會歧視。首先，

從一般熟知的「外籍新娘」、「大陸新娘」這樣的歧視性稱呼，便可窺見

婚姻移民女性在台灣必須不斷頭對污名的處境。台灣官方、媒體，乃至於

一般民眾，往往將婚觸移民女性污名化，與「假結婚、真實淫」叢上等

9 申請流程和所需條件非常繁複，詳見內政部修訂之「外國籍人士與國人結婚申請歸

化中華民國國籍璧戶籍登記流程表 J .網址: ht句://www.血gov.tw/190

10 泰國的女性外籍配偶申請歸化的人數相對少許多，此與泰齒的放棄盟籍較困難有

醋。此外，因為泰國女性有父母的財產繼承權，不少泰閣籍女性外籍配偶為此不顧

放棄泰國關籍以歸化本屆國籍。

第五章|解構新自由主義全球化下的「第五大族群一一一新住民 J 論述 319

號，並將其婚姻視為台灣社會問題的製造者，而造些歧視的意識形態更是

許多限制婚姻移民女性權和的各種法規背後的車要支柱(草曉鵑詣的，

2005) 。而各種污名也形塑了一般民眾對新移民女性的不友善態度，顯現

於 2003 年《大地增理難誌> 188 期 (2003 年 11 月號)發表的一項「東禱

亞籍及大陸女性配偶議題」民輯:半數受訪者對婚姻移民現象廠到憂心，

六成民眾認為應限制女性配偶來台人數，布爾成民眾認為不應該給予東南

亞和大陸女性配偶平等的待遇。除了一般民意外，政治人物和官員亦多次

公聽發表歧視東南亞和大臨配偶的苦論，例如 2004 年 7 丹 68教育部次

長周燦德便於公開活動表示: r外籍和大陸配偶不要生那麼多 J '次長於

「移民/住人權修法聯盟 J (簡稱「移盟 J )到教育部抗議後才道歉。

政府部門雖將「外籍新娘」現象親為「社會闊題 J '但關始是以漠觀

處理，直至 2002 年聞始因為幾項數據顯示外籍配偶子女人數可觀才成為

各政府單位瞬注的焦點，特別是在行政院長游館舉於 2003 年宣佈設置

「夕手籍配偶照顧輔導基金 J (簡稱「外配基金 J '於 2005 年正式設立)

後，為了爭取資源，各級政府單位和民問團體紛紛宣稱長期間注「外籍配

偶」議題，表面上看來似乎代表著態度的轉變與進步，但其背後所隱含的

歧棍卻仍然存在:視此種跨國婚姻為社會問題，而外籍配偶則是 r f.ft劣他

者 J (inferÎor other) 。由於過去人數不多，政府得以漠視並期待這現象

自動游失，問當「外籍新娘」人數巴多到無法不看見時，則以各種方案企

圖矯治「社會問題 J '以提升他們低劣的「素質 J (夏曉鵲泊的; Hsia 

2007) 
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這餾轉變最大的關鏈是始於媒體的「新台灣之子」的論述， 11 師政府

再依據這些媒體炒作，或者學校、醫療單位的片面、值案式關於外籍配偶

「發展遲緩」的報告需提出各種方案以「提高新台灣之子素質 J '其

結果是將外籍配偶子女標籤化，並更加強台灣社會對婚姻移民女性及其家

庭的污名化。事實上，這些關於婚摺移民子女發展問題的報導，缺乏紮寶

寶證研究的基礎，其論述邏輯為. í新台灣之子」的父母親多是貧困、教

育水準過倚，因此素質低落，也就是父母的低階級導致他們的低素質(夏

曉鵑 2005) 。

由於上述無所不在的對婚姻移民女性及其子女的社會歧視，非來自中

圓大陸及東講盟的外籍配偶多數不顧意被歸為同一鎮人群。例如，臼本裔

的配鴿雖也組成當體並鸝注相聽法案多年，甚至也接受禮請參與國際婚姻

移民組織 Action Network for Marriage Migrants 到ghts and Empowerm削

(AMM♀RE) 2013 年於台北舉辦的論壇，但身為主辦之一的筆者在論壇

後詢問他們是否願意參與在台灣推動移民權益主最重要的「移盟」的討論和

相關活動詩，與會代表表示自於其組織內部成員有反對意見，因此「不方

便」參與。問此種不顧意與中圓大陸和東南亞配偶歸為同一類人的情緒，

也反映在現今不情顛被納為「新住民」的態度中。下文將以被納入十二年

國民基本教育的「新住民語文課程 J 為例。

依據《十二年國民基本教育課程綱要》規範，現階段新住民語文課程

的聞設以東海亞新住民語文為主，其理由為依據內政部及教育部統計，目

前在我盟婚娟移民及其二代子女中，除大陸港澳籍外，以越南、印尼、泰

國、緬甸、東埔藥、菲律賓、馬來由亞等人數最多，因此新住民語文課程

11 r 新台灣之子」一詞始於2003年 3 月 1 日知名的《天下雜誌》的第 271 期專題報導，

探討大量的「外籍新娘j 及其子女將對台灣各方面造成的衝擊，此專題獲得極大的

關注，並於 2004 年以《新台灣之子》為名出版為專蓄，而「新台灣之子」也迅速

成為媒體、一般大眾，甚至政府單位，用以指稱「外籍新娘」子女的代名詞。
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大網之設計以此七國語文為主要考量。筆者受國家教育研究院邀請擔任

「新住民語文課程綱要研修小組 J 的召集人，經常戚受到各方對於「新住

民語文」課程納入十二年國教的疑慮，甚至不誦。在某次會議中， í第二

外圈語文課程 J 研修小組委員表示希望新住民語文課程能加上日韓等語

文， 12 我反覆解釋，依據十二年國敦的綱要競範，新住民語文課程設計以

目前新住民和其子女人數最多的七攝為主， {旦某些社區如因該單新住民組

成的特殊性亦可以閱設七國之外的語文，例如，在日裔新住民人數多的地

區亦可以在新住民語文課程中間設日語。在幾番來自討論後，一名委員突

然說: í人家(指日裔)就是不願意被叫做 F新住民主啊! J 

三、當東南盟成為輔興 F市場 J ·多元文化成為野生意

自 2005 年「外配基金」正式成立後，各種以「照顧輔導外籍配偶」

和「推廣多元文化J 的活動如火如荼地展間，但關於法令政策對於大陸和

外籍配偶的種種擱綁依然不受重視，僅有種少數的間體(尤其是移盟)持

續倡議從制度面改善移民處境。自 2012 年底移民署閱散「全國新住民火

炬計畫」後， í外配基金」的大多資源投注於此，以舉辦各種與新住民子

女的東南亞語言文化學習為主軸的活動快j囂的取代了關於外籍配偶的「照

顧」、「輔導J 工作，前「新二代 J (新住民二代)一詞也漸取代了「新

台灣之子 J 0 媒體報導和官方的宣傳也閱始大談「新三代」具備東南亞語

文優勢，過去不斷被建構為「人口素質低」、「不會教小孩」的東南亞女

性配偶突然問被鼓勵，甚至要求，教導子女東蒂亞語言文化，以讓他們成

為台商或跨國公哥在東攜亞的最佳助手，成為台灣「布局東南亞的尖

12 第二外關語文課程園爭取納入十二年國教自蚓、學課程失敗，轉而希望藉著在新住民

語文課程中列為原有七聞語文之外的語文選項，以達到在小學開設第二外關語文的

目的。
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兵 J 0 13 諸如〈母語當陳敏，鄭堯天不到 30 歲年薪百萬) 14 吸晴的標題也

出現在各大媒體，思?為能說母親的語言而得到台商在印尼分公司的高薪工

作的鄭堯天成為政府推動新住民子女成為 fj有向尖兵 J 的「成功故事」。

2016 年民進黨執政後，蔡英文總統快速的軍佈「薪南向政策 J ， 15 於行政

院 2016 年 9 月 5 日正式提出「新南向政策推動計矗」中， r人才交流 J

為四大工作主軸之一，其中「新住民力量發揮」屆三大項目之一: r 協

助第一代新住民利涓其語言及文化之優勢，取得相關證照與就業(如

母語教學、觀光等) ;鼓勵大專院校開設南向專業科系或學程，給

予其南向語言優勢的學生加分錄取機會，培育第二代新住氏為南向

種籽。」這項由總統直接發動的「新南向政策」更為「東南亞熱」加上

柴火，陌「新二代」更被期待站「南向撞車子」。簡言之，當東南亞各國在

國際的經濟位置閱始竄升時，東南亞的語言文化相輯活動也成為「新興市

場 J '而與之相關的各種多元文化活動、符號，由己然成為一門「好生

J 。然而，在此新熱潮下，我們可以看見「新住民」作為「台灣第五大

族群」吏複雜的血向。

曾先，來自同樣國家的新住民，對於誰才是 rxx人」和具備 fXX

文化」有不同的看法。例如，隨著東南亞文化活動的日益頻繁，東南亞各

盟的移民身穿母聞報飾出現在大小活動的場景已漸成稀鬆平常。然而，這

些場合不乏台灣人穿著東南亞服飾或為新住民代言東南亞文化的情形，引

起新住民的不滿。知名的越南裔新住民陳凰鳳便於 2014 年投書媒體，企

的〈台灣「新二代」布局東南亞的尖兵> 0 <聯合報~ 2014 年 8 月 18 日 ht句:!!visíon.

udn.com!visíon!storyI7689!735688 
14 <母語當跳板鄭堯天不到 30 歲年薪百萬) 0 <聯合報~ 2014 年 9 月 1 日 ht恥:以

visìon.udn.com!vìsion!storyI7697 /735624 
的行政院依據蔡英文總統於 105 年 8 月 16 日召開之對外經貿戰略會談通過之「新南

向政策」政策綱領，於 105 年 9 月 5 日正式提出「新南向政策推動計畫 J 0 

第五室主!解構新白自主義全球化下的「第五六族群一一新住民J 論述 323

圈教育大眾只有京族才是「真正的」蘊南人， 16 但在她批判台灣人以越南

聞服「假扮J 越南人的同時，也排除了越南國內京族之外的族群(但括華

人)作為越庸人的合法性:

並不是會講越南話穿上越南服就是越南人，目為族群的認同

是講究血源與文化薰陶並在舉手投足之間的微妙感受而來

的，假不了的。我們越裔的正式民主矢名稱為京族，尤其越南

的傳統長衫是針對我們京族姊妹特別窈窕的身材所設計，他

族來穿母怕無法彰顯它的民族特色。所以在推動族群活動時

必須注意這些細節，而且以華人翻譯替越裔新住民代言即不

真實，也剝奪了不詩中文的越裔新住民呈現真實告我的機

會。移民主管單位不願積極以新移民的母語典文化來接近新

住氏，只想靠翻譯便宜行事，所以服務新住氏的工作始終達

不到我們心坎扭。

越南雖以京族人數最多，但也是由多族群組成的國家，官方承認的就

有 54 餾民族(謝國斌 2014) 。事實上，絕大多數國家內部都有多元的族

群，東南亞各國亦然。以國土幅員廣大的印尼而言，有三百多族群、七百

多種語言，其中華靄佔人口之1.2% '使用?賴于'N話、福州話、客家話......

等多種語言。當各地舉辦以新住民主3名的多元文化活動時，來自印尼的新

住民雖然絕大多數為華裔，但為了能展現「印尼文化 J '這群華裔的印尼

新住民並非與台灣人分享在印尼的華裔文化，時是透過網際網路或其他管

道學習各種他們認為能「代表」印尼的歌謠、舞蹈、樂器...等，再身著能

rf弋表」印尼的服飾於公閱場合展演「印尼 J 文化。那麼，為什麼不以華

16 <有話宜說:別叫我們南洋姊妹(陳凰鳳) ) 0 <鎮果臼報~ 2014年 1 月 27 臼。
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裔印尼文化為分享內容呢?來自印尼的小芬告訴我: r 台灣人不會有興

趣啊!台灣人要看比較特別的! J 為了能引起台灣人的興艦，小芬還特

別自學據說是印尼歷史最悠久的民族樂器甘美朗 (gamelan) ，除了上網

學習外，她還藉著問印尼探親時買了樂器由台灣，作為她參與各種活動的

道具。

當「薪之代」被親為 r r萬向尖兵」時，東南亞的語言文化學習臼i斬受

到重視，十二年國民教育的規靈中也於園小新增「新住民語文 J 課程為本

土語言課程的選項之一，將於 108 學年度閱始實施。為回應新住民語文課

程的實施，中央和地方政府開始發位教材編寫和師資培訓計畫。由於各種

宮方計叢承包的規定與潛規則，沒有大學教職或各級學校校長頭緝的新住

民不可能成為計畫主持人，國此各種計畫主持人皆為原籍台灣的學者和教

育界人士(多為中小學校長)。這些不懂東指亞語當文化的台灣人，為了

要編寫語文教材必須遲遲請東攜亞的新住民擔任委員，通常一種語文教材會

有數位同國籍的新住民委員。台灣籍的學者專家或許具教材編寫的專業，

但是他們並不諾任何東南亞語文，作為計畫主持人、擁有資源和權力，卻

不懂東南亞語文的台灣籍學者專家，和深諾東南亞語文卻沒有資源和權力

的新住民委員，在編寫新住民語文的過程中往往出現許多荒謬的景象。參

與言十囂的越南語文委員陳文菱便投書拉判新住民不受台灣籍的學者專家尊

重，並暗指「新南向政策J 並非真正平等重于待來自東南亞的新住民 17

雖然教的是越南語、印尼語、泰語，但是我們這些編寫

母語的老師通過都被稱為「翻譯人員 J 0 教材首先是由台灣

各個領域的資深校長、老師用中文去編寫，這點可以理解。

17 見此篇讀者投書: <這是什麼神邏輯?誰有資格編教育部新住民母語教材> 0 <天

下獨立評論> 2017 年 1 月 9 日 ht句://opinion.cw.com.twlblog/profile/52!article/521 6 
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畢竟這些老師在教學上非常有經驗，編寫教案更是他們的專

業......。問題在下一個步驟，就是中文的課文寫好了之後，

再請我們這些母語教師把它「翻譯」成母語。" .. " " ~ "毅的是我

的母語，為什麼叫我從中文翻譯?各種語言本來就有不同的

思考方式， .......為什麼要從別種語言翻譯成你要毅的語言?

難道台灣的英語課本、母語課本，也通過都是從中文翻譯過

去的嗎?

如果硬要把中文句子翻成越南文的話，可以是可以，只

是道地的越南語不會這麼說而已......我後來跟台 的老師們

溝通，大家也都用意必須要以母語為主、中文為輔...... ，我

後來說依據越南文版本的課文，先主動挑出越南文的詩彙和

句型給台灣老師們參考，去寫生詢、句型練習等部分。.

結果，我提出的句型，有一些沒辦法翻譯成中文，或是翻成

中文很奇怪.. " " " ~ "。但卻不是用其他的方式去調整，而是叫我

們另外找別的句型代替、放棄原本的說法。這是什麼神邏

輯?你毅的是母語啊!中文不會這麼說，可是人家的語言的

確是有這樣的說法啊!

到底是不尊重和信任母語教師?覺得我們不夠格寫教

案?還是覺得台灣人才比越南人、印尼人、泰國人懂越南

語、印尼語、泰語?我不停的告訴他們: 「我不是翻譯人

員。我也是編寫老師。這樣『翻譯』過去是不行的。 J 但對

方還是覺得差不多，給我寫「翻譯人員 J '叫我翻譯就好。

令人不禁懷疑一一照這個方式，台灣真的有辦法「新南向」

嗎?
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批對新住民語文教材編寫的陳文菱在投書時標示自己的身分為「台大

法研所學生 J '即便是在台灣的菁英學蔚就讀研究所的新住民也深切聽受
到台灣籍學者專家與新住民之間的權力落差，認沒有台灣的明星學歸學歷

的新住民更經常面對不受台灣學者專家尊重的情形。

如向前述，即使是向一圈籍的新住民，對於什麼是 r :xx語言文化」

也可能有不闊的看法。那麼，作為主導計畫的台灣學者專家，遇到向國的

新住民之間對該國語言文化有爭議時，要如何選擇和決定呢?來自東埔賽

的小英受邀參與了一項東埔賽語文教材編寫的計聾，她設計了一個以華人

俗稱為「高棉巾」的多功能布巾來介紹東埔賽文化的課程，經遍多次修改
後，言十畫主持人告訴小英這一課不合格，小英詢問原因，計畫主持人回

應. r 另一個東埔察委員說這並不是東埔賽文化。」小英無法得知計

畫主持人採取另一位委員的主張而否定她的課程的理由，但她猜想是囡?為

另一位委員中文口條較流暢，學歷也較高。

由於本人涉入新移民議題二十餘年，受邀參與各種新住民語文課程的
相關會議，每當論及新住民語文師資問題時， r 學歷」總是被提及的門

檻'多數與會者主張以「學歷 JIS 作為新住民語文師資篩選的門檻'而主
張要宿學歷門檻的不限於台灣籍的學者專家，不少有高學歷的新住民也如

此主張。某次會議中，一位擁有母國大學學位的菲律賓裔新住民主張:
「有些新住民沒有大學學歷，雖然會說母國語言，但是講的不好，

她們是沒有能力教母國語言的。我們在母國當老師的一定要有大學

學歷，所以新住民語文教師一定也要有大學學歷才可以教。 J

語言的教學確實與是否會使用該語言是不同層次的問題，因此語言教

學理論和方法才得以成為一門專業。然而，謹以學歷認定並無法確知是否

18 具鰻內容不一而足。有人主張以台灣學控為主，有人主張母國學歷亦可;有人主張
大學以上，有人主張高中以上。
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具備某語雷教學的能力，例如，獲社會學博士學歷的筆者並不敢主張自己

具有任何語言教學的專業能力。盟此，以「學歷 J 作為誰才有能力傳授

「新住民語文 J 的要件並無實質上可以確保新住民語文課程教學品質的作

用，而只是作為某種「誰能決定什麼是:xx文化 J 的篩選機制，前這樣的

篩選標準是充滿階級意味的(將於下一節討論) ，其作用不只使擁有較多

經濟/文化/社會/政治資本的新住民得以累積更多資本，甚至也是台灣

的學者專家確保自己利益的方法。例如，某次會議本人主張新住民語文師

資應以教學能力和經驗問非以學鹿為篩選標嚨，與多數與會者主張相友，

會後一位小學校長希望能說服我贊成他們以學歷篩選的主張: r 我們好

多小學和盟中的補校都招不封學生了，如果規定他們要拿到至少台

灣的圈中學歷，我們中小學補枝才能生存下去啊! J 

除了階級外， r不具威脅性 J 往往也是官方(及類宮方)機構篩選誰

能代表展演 r:xx文化」的重要標準。例如， 2004 年，文建會(文化部前

身)舉辦「族群與文化發展會議J 及「多元族群嘉年會」系列活動。文建

會透過我邀請高洋台灣姊妹會 19 (簡稱「姊妹會 J )於活動中表演，承辦

人原本對於姊妹會有戲劇和歌晶表演非常興奮，但聽我說明姊妹會的戲劇

和歌曲內容是關於婚姻移民在台灣的處境，包括諷立和歧視等問題後，承

辦人立即改口詢問姊妹會是否能改為表演東南亞的「傳統」歌舞。最終，

文建會的「多亢族群嘉年華」排除了姊妹會以文化形式呈現新移民在台灣

真實處境的表演 (Hsia 2013) 02016 年十月，移民署舉辦新二代培力計

葷的成果發表活動，承辦此項活動的公關公司透過管道得知姊妹會即將出

版由新移民姊妹親身參與製作的< r 我並不想流浪」姊妹發聲音樂專

輯} ，邀請姊妹會於成果發表活動中表演專輯中的歌曲，在多次聯繫後，

19 台灣第一個由婚姻移民女性自主成立的全國性組鱗， ì原起於 1995 年由筆者創辦之

「外籍新娘識字班 J '是台灣的新移民運動的主義要成員(詳見夏曉鵑 2006a) 。
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原本已確認的表演，卻在簽報時，遭到移民署上級以「南洋姊妹會的發

聲跟本主題不符 J 站出高駁阻姊妹會表演的安排。經筆者各方探詢後得

知，移民署的上級宮員認為姊妹會的專輯中有許多歌曲針對政府施政的缺

失之處，屆高認為姊妹會不適合於移民薯的活動中表旗。以上兩個例子，

呼應了 Álund and Schiemp (1993) 所指出的，政府以決定哪個移民組織

可以獲得經費補助作為社會控艇的方式，以收編造控移民組織，進而將移

民組織逐漸故抬邊緣化。

綜合上述，我們看到在現今「新南向」政策加持下的東南亞文化熱，

誰才被視為「真正的 J rXX 人」是個話語權競逐( contested )的場域而

非不證自騁的分巔，高此話語權的掌握與階級有關，擁有高學歷的新住民

更能親近在台灣掌握各種社會和政治資源的單位和學者專家醋獲得各種資

源以及發言的機會。此外，在此競逐的場域裡'新住民必須展擴

(perform) 為可被接受的 rXX人」形象，亦郎，對既得利主主結構( status 

quo) 不具威脅性的異國情調。如同 Camaro:ff and Camaro:ff (2009 )的名

著 Ethnicit民 Inc. 所指出的:在新串串主義化的時代，族群的性質已與過

往不間，當今的族群己如向公司法人一般，充滿政治經濟利益。自此，懂

得關注的是:當東南亞成為新興「市場 J '多元文化成為好生意時，究竟

誰能佔有此市場?做成好生意?依筆者多年的近身觀察，能佔有市場的依

然是既有社會結構中佔有階級利益者，而新住民中階級位置較高者雖然的

有部分市場，但總大部分的市場和生意仍串台灣人之中的既得利益階級

(擁有經濟、文化、社會資本者)獲得。

四、族群化的階級

雖然「新住民」被稱為台灣的「第五大族群 J '我們可以從作為界定

「誰能成為我們 J 的移民政策分析，清楚看到「階級」的界線。如同曾撫
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芬 (2004)所指出的，台灣的移民政策充攝階級主義， {旦竄家行動者卻以

族群與文化而非以階級為說詞來否定東1萬亞人口與本增社會融合的可能

性。首先，藍領外籍勞工被認為在「本質」上缺乏一種使他們可以成為台

灣社會人口組成的「素質 J '他們缺乏成為「我們」的基本條件， <入出

圓及移民法》明文規定藍領外國人不適用外國人在連續居住數年後得以申

請永久居留的規定。 20 於是原來的階級主義進一步被種族化?形成了「種

族化的階級主義 J 。外勞並不是移民政策制訂者心目中的典型外圈人。

「夕F聞人 j 所指的是合法進入、有技術性的白領外國工作者(多來美日等

已聞發輯室主)或投資者，台灣的政府不斷修法以吸引他們申請台灣的永久

居留權和盟籍(詳見下一篇討論) ，時「外勞 J 被視一種單獨的額別，並

非「外圈人」額別下的一項分類。

再者，台灣移民政策的設計不僅是階級篩選，更是階級製造。移民政

策的制定主張引準「優質移民 J '那專業/經理/技衛人才，在 2002 年

通過的《入出國及移民法》部份條文修正案中己真雛形: r好輯人有下列

情形之一者，雖不具第一項要件， 21 亦得申請永久居留:一、對我國有特

20 現行《入出關及移民法》第 25 條 r 外聞人在我國合法連續居留五年，每年居住

超過J百八十三白，或居住憂灣地區設有戶籍國民，其外關籍之配偶、子女在我國

合法屑留十年以上，其中有五年每年間留超過一百八十三日，投符合下列要件者，

得向入出國及移民署申請永久居留。但以就學或經中央勞工主管機關許可在我盟從

事就業報務法第四十六條第一項第八款至第十款工作之原臨許可居留者及以其為依

親對象許可居留者，在我鸝居留(住)之期間，不予計入。 J 其中被排除的是就業

服務法第四十六條第一頭第八款至第十款之藍領「外勞」的工作:八、海洋漁撈工

作。九、家庭幫傭及看護工作。十、海聞應關家重要建設工程或經濟社會發展需要，

經中央主管機關指定之工作。

21 ~入出國及移民法) 2007 年 11 月 30 日三讀通過修法前的條文: r在我觀合法連

續居留七年，或居住臺灣地區設有戶籍國民，其外國籍之配偶、子女在我盟合法連

續居住五年或該配偶、子女在我關合法居住十年以上，其中有五年每年居住超過

一百八十三日，並符合下列條件者 J 02007 年底修法後原本合法連續厝留七年之

規定後縮短為「連續居留五年，每年居住超過一百八十三日。 J
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殊貢獻者;二、為我國所需之高技人才 J (曾鸝芬 2006) 。院所謂「特

殊貢獻」的外勵人，不外乎是在慈善機構或企業創辦人，至於以血汗完成

台灣重大工程、留住傳統產業出走的腳步、提供家庭和醫療照顧的藍領外

籍勞工並不被政府認定為「特殊貢獻 J (襲尤倩 2002) 。藉由一方面主

張引進「優質移民 J '一方面嚴格規範藍領外籍勞工，使其不可能申請永

久居留或歸化國籍(即排除其成為成員的可能性) ，外勞成了一種單獨的

階級，有別於本地勞工階級。頭此，階級主義的移民政策不只篩選了未來

的人口，也進一步在既有的人口以及新成員之中製造新的鹿層階級(當撫

芬 2006)

台灣政府除了將外勞形塑為新的底層階級外，也不斷地建構外籍配偶

及其子女為「他者中的他者 J 0 雖然就法理問霄，來自第一世界與本閻男

性結婚的女性，與來東南亞和中圓大陸的女性相同一一間為婚摺移民 ， i旦

政府的各種「移民輔導方案」中，明確地以東南亞和中國大陸配偶為標

的，而政府和媒體相互加強的各種關於外籍配偶和其子女「素質J 問題的

論述(夏蹺鵑 2005) ，從來末將來自第一世界的女性及其子女納入。臨

大陸配偶由於兩岸緊張歸係，受到更嚴格的管控和限制(趙彥寧

2004) 。此外，由於現行法律完全排除藍領外籍勞工取得台灣的永久聞留

或團籍的可能，除非他們成為中華民觀摺民的配偶，使得台灣政府囡擔心

藍嶺外錯勞工會以「假結婚 J 的方式取得台灣的永久居留或團籍問加強對

藍嶺外籍勞工轉換成為外籍配偶的管制，包括必須的到擇國申請來台的依

親簽證 22 (而來自第一世界國家的外觀人與台灣配偶結婚並不需要還問母

22 依據外交部及駐外館處辦理外國人與我國鸝民結婚申請來憂商談作業要點，外交部

為「維護鸝境安全、防制人口販運、防範外國人假籍依親名義來台從事與原申請簽

證隘的不符之活動」得「訂定特定國家名單及指定頭鼓地點J 目前聞人必須與外

觀籍配偽先完成配偶原屬國結婚程序並經台灣之駐外館處面談通闊的國家包括東南

亞和其他第三世界國家，共 21 館(印尼、菲律賓、泰國、越南、來講泰、緬甸、
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國申請簽證) ，使得許多曾為外籍勞工的外籍配偶無法取得身分，甚至成

為無證移民 (undocu凹的d migrants) (Hsia 2015) 。再者， 2001 年 2 月

1 日公佈的〈國籍法描行細賠》規定真相當高門檻的財力證明者始能申請

歸化， 23 更明顯地以階級甚至分了「可欲 J (desired) 和「不可欲」

( undesired )的婚姻移民。

過往移民政策的階級主義是聽含於字裡行間，而在 2016 年 12 月 9 日

主讀通過的《國籍法》修正條文，政策制定者終於「心口合-J 的將階級

列為「誰能成為我們」的重要條件，亦即將原本以種族之名包裝的階級主

義明白的以黯級正名，並體現為具體的法律條文。

首先，由於台灣的《國籍法》規定外籍人士申請歸化為我國公民之前

必須先放棄母闢國籍，混成「無國籍」狀態，移盟不斷透過各種管道要求

修法，並於 2012 年 9 丹推出移蟬的《闊籍法》修法版本。在多次與宮員

和立法委員遊說峙，幾乎所有人都反對取浩放棄國籍的規定，他們至多僅

能接受先申請歸化再於期限內補繳放棄母國國籍的證騁，官員和立委的理

由是: r 茵籍代表是對國家的忠誠，不能允許雙重國籍，否則如果兩

題交戰時，他們要站在哪一方? J 經過多年的拉鋸， 2016 年 12 月 9 日

立法院三讀通過《國籍法》第九條修正: r 外國人申請歸化，應於許可

歸化之日起.......一年內提出喪失原有國鋒證明。屆其未提出者........

印度、巴基斯坦、尼抽爾、不丹、斯里蘭卡、孟加拉、蒙古、俄羅斯、白俄羅斯、

烏克蘭、烏茲別克、哈薩克、奈及利亞、喀麥隆、迦納、塞內加爾)。外交部訂定

之特定關家清單可見 :h句:!/w3 .hsinchu.gov. tw!house!:fi1eslPost!127 67 !%E7%89%的

%巴5%AE%9A%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E6%B8%85%E5%96%A巳 pdf (直是詢日

期: 2017年 10 月 6 臼)

23 依據 2001 年公佈之條文，爾力證踴包含「一、最近一年每月平均收入逾行政院勞
工委員會公告基本工資二倍者;二、動產及不動產估價總值逾新臺幣五百萬亢者;

三、其他經內政部認定者。 J 後國移盟持續的抗議，關於婚翩移民的財力證明逐漸

放寬，終於 2016 年底《國籍法》修法後取消。
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應撤銷其歸化許可 o J 然而，行政院提出的修正案除了土述企鸝減少製

造無聞籍人士的條文外，加列一項. r 外國人符合下列情形之一者，兔

提出喪失原有國籍證明:一、依第六條規定申請歸化。 24 二、宙中央

目的事主管機關掉薦科技、經濟、教育、文化、藝術、體育及其他

續域之高級專業人去，有助中華民國利益，並經內政部邀請社會公

正人士及相關機輔共同核通過。三、提出自非可歸責於當事人之事

由喪失原有國籍證明。」並獲得立法院無異議通過。於此， <攝籍法》

第六條規定之「有殊勳於中華民關者 J '以及各領域之「高級專業人

J25 得以保留原盟籍而歸化為本閻公民，亦即，在官員和立法委員等政

策制定者心中，這些高階級外盟人並沒有之前不斷強調之「盟家忠誠度」

的問題。但從各種常識和歷史事實判斷，發生社會動蕩和戰爭時，高階人

士往往是最早過離的一群，國為鮑們才有政治、經濟、社會、文化資本在

最短時悶轉往其他鸝家居留(當總芬 1997) 。此外，在允許高階外輯人

士不必放棄原國籍就可歸化中華民國圈籍的問時， <閻籍法》新增十九條

條文規定婚姻移民在放棄母觀盟籍、歸化中華民國盟籍後，如經過法院判

決「假結婚」或是「假收養 J '政府便可撤銷其癌籍，使他們「終身」生

活在成為「無關籍人球J 的恐懼之中。 26 這個條文內容看似正義，但卻忽

略跨屬婚闊的實際狀況:婚姻移民來台之前所申請的各種證件有環疵等小

24 國籍法第六條: r外國人或無國籍人，有殊勳於中華民國者，雖不具備第三條第一

項各款要件，亦得申請歸化。內政部為前項歸化之許可，應經行政院核准。」

25 符合兔放棄原輯籍即可以歸化的高級專業人士的類別可見 2017 年 3 月 24 日公布之

「歸化國籍之高級專業人才認定標準 J http://www.rootlaw.com.何lLawContent.aspx?

LawID=A040040040004800-1060324 
26 盟籍法第十九條: r歸化、喪失或回復中華民盟國籍後，除依第九條第一項規定應

撤銷其歸化許可外，內政部知有與本法之規定不合情形之日起二年得予撤銷。但自

歸化、喪失或自復中華民國盟籍之臼起逾五年，不得撤銷。經法院穩定判決認其係

通謀為虛偽結婚或收養荷歸化取得中華民國盟籍者，不受前項撤銷權行使期問之限

制。」
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問題， 27 或是與親友有糾紛前被舉報「假結婚 J '使真實結婚的移民卻遭

認定為「假結婚」而被撤銷國籍， 28 困而製造更多無關籍人士。

簡言之，從哪些新住民被親為可以成為「我們」的角度者來，雖然新

住民被構為第五大「族群J '但其中充滿「階級 J 意涵:高階級人士才有

成為「我們J 的資格，並享有相當的自由，藍領外勞員。車接被排除，而作

為台灣人配偶的東南亞和大陸配偶囡為無法直接排除，員自改以間接的方式

阻擾取得公民身分、成為「我們 J '時時想方設法提升他們的「素質 J ' 

並時時監控他們，只要略有瑕疵便撤銷飽們作為「我們 J 的資格。

然而，這個將新移民階級化的蘊勢並非毫無阻力，移民/工還動不斷

的抗爭以與此階級化力量拉鋸'使得部分階級化的移民政策得以改變，儘

管力道仍然有限。以下以婚網移民的財力證明規定與反財力證明建動為

愣，說明階級化與去階級化商投力量闊的拉鋸。

制定於 1929 年的《攝籍法》便曰規範外國人歸化本闢國籍的要件之

一為「有相當之財產或藝能足以自立者」。但當時的中華民國的是移民出

口園，對外國人歸化本關籍的規範並無實質意義。 2000 年 1 丹 14 日修正

的條文做了文寧的修改: r有相當之財產或專業技能，足以自立，或生活

保障無虞。 J 2001 年 2 月 1 日公{布的《闢籍法臨行細則》則進一步對上

述條文做了定義: r (一)、最近一年每月平均故入逾行政院勞工委員會

公告基本工資二倍者; (二)、動產及不動產估價總值逾新臺幣五百萬元

; (三)、其他艙內政部認定者。」而此財力證明的嚴格規定艷許多工

27 倒如，許多東南亞圓家並無「關民主語分證」制度，而來自農村或家境貧困的婚娟移

民往往並沒有醫院開設的「出生證明 J 為了能通遠的取得申請來台灣的簽證所需

的各種證件，不少代辦的仲介以錢購質所謂的「假證件J '或者填寫不蜜的資料(例
如年齡) ，這些都可能成為婚姻移民被判「假結婚」的依據。

28 已有數起案例，例如泰闊的小紅，見: < [社會事]逾百「園際人球J 台灣製違〉。

《新新聞> 2016 年 6 月 8 日 http://www.new7.com.tw/NewsView.
aspx?i=TXT20 1606081 52234MJL 
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農階級家聽造成極大的困擾，因為無法連到財力證明的標準而必須借貸，

甚至受到高利息的剝削，使得許多明明已在台生活三、四年以上，生聾子

女、照料公婆、努力工作，以身體證明「生活無虞 J 的婚姻移民因為無法

提具財力證明而無法取得台灣的公民身分。

財力證明的問題於 2004 年由大陸配偶申請定居時突然得知根據行政

院核定的新修正《大陸地區人民在台定居或居留許可辦法》規定臨被曝

光，依此新規定大陸配偶申請來台定居需有 500 萬以上的動產或不動產證

明，或每丹收入達基本工資的 2 倍以(比照上述《國籍法施行細則》的規

範) 02004 年 03 月 05 日移盟赴行政院抗議，要求轍錯，大陸配偶設籍財

力證明規定後，內政部緊患重薪修訂相聽辦法，撤銷í 500 萬門檻限制，並

增訂基本工資 24 倍(約 38 萬)的存款證明為財力證明的選項之一， <國

籍法施行餾異口》亦於 2004 年 4 月 8 日比照修正後的大陸配偶的財力證明

規範。雖撤銷 500 萬門檻'移盟對新修訂的辦法仍不攜意，主張應完全取

消婚擱移民取得公民身分的財力證瞬規定。經過各種遊說都無效後，移單

決定發動更大規模的反財力證明運動，於 2007 年結合了許多服務新移民

女性個案的社會服務性組織、尚未加入移盟的社運組轍，共同組成了「沒

錢沒身分行動聯盟 J (簡稱「沒錢盟 J ) ， 29 除推動連署之外，也學辦多

次抗議記者會，並於同年 9 月 9 日發動反財〈九月九，還要我們等多

久?)反財力證明大遊行，吸引上千名來自台灣北中南東各地的新移民和

台灣籍的支持者，為台灣史上最大規模的婚姻移民議題的抗議活動。然

而，內政部始接堅持財力證明的政策，甚至於《自由時報》買廣告，宣稱

婚姻移民必須提具財力證明才能歸化的政策是「舉世皆然 J 的蘊勢，隨此

財力證明的規定是為了要保障大陸或外籍配偶的基本生活。「沒錢盟」於

2007 年 8 月 28 日舉辦記者會，一一指正內政部廣告中的謬誤，例如:美

29 相關訊患詳見該聯盟部落格 ht句://nomoneynoìd.p血net.net/blog
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醋、加拿大、澳洲、紐西蘭對於婚姻移民的歸化關籍根本沒有任何財力限

制，但內政部卻張冠李戴、誤導引用這些關家對於申請「永久居留」的要

求。其次，內政部廣告指稱韓國要求婚姻移民提供台幣 105 萬元的財力證

明是台灣的 2.5 倍， {ß.事實上存款證明只是韓關要求的六個經濟條件選項

之一，其它五項都非常簡易，包括一位韓國公民的保證書、房屋輯質合約

影本、獨立割業家15J提供貿易經營蓋全記文件影本或租質合約影本....0&等

等。問年 9 月 30 臼，移盟藉著於台北舉辦的「國境管輯暨新移民女性培

力國際研討會」舉辦國際記者會，與會的各國代表除表達對皮財力證明運

動的支持外，也於研討會後拜訪內政部次長，說明各國的政叢並非如內政

部廣告所言。

由於正值總統大選時期， r沒錢盟」於 11 月 2 日舉辦「誰在乎 100

萬選累? J 強力要求國民黨、民進黨候選人表態支持廢除財力證明的政

策。「沒錢聽 J 之後決定拜會民進黨和國民黨的總統候選人，民進黨餵選

人謝長廷的辦公室始接以行程緊湊為自而未接受「沒錢盟J 的拜會，當時

站在野黨候選人的馬英九競選辦公室則接受了 2007 年 12 月 5 日的拜會與

記者會，為英九公開表示支持聯盟的廢除《國籍法》及《兩岸人民關係條

例》中財力證明規定的訴求，並承諾聯絡國民黨鹽，盡可能在當時的立法

院會期通過。民進黨政府面艷持續不斷的反財力證明訴求，僅於 2008 年

2 月 14 日公告的《國籍法施行細則》將財力證明的條件微調 30 ，增加:

「我國政府機關核發之專門職業及技衛人員或技能槍定證明文件」選項。

總統大選前的立法院並未通過修法， r沒錢盟」則持續推動廢除財力

30 內容為: r (一)最近一年於關內平均每月收入逾行政院勞工委員會公告基本工資

二倍者。(二)最近一年於圈內金融機構儲蓄存款或其他動產估價總值，逾行政院

勞工委員會公告基本工資二十四倍者。(王)簡肉之不動產估價總值，逾行政院勞

工委員會公告基本工資二十四倍者。(四)我國政府機聽核發之專門職業及技能人

員或技能檢定證胡文件。(五)其他經內政部認定者。」
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證明。馬英九當選總統後， r沒錢盟」於 2008 年 6 月 30 臼拜會內政部接

廖了以，廖了以承諾三個月內廢除這項財力證騁。 2008 年 10 月 18 日，

馬英九總統於棋國參加一場基層鹿談會，曾獲金鐘獎最佳女主角、本身就

是婚姻移民的莫愛芳當面陳，情表示財力證明制度相當不合理，馬英九聽完

陳述之後當場指示內政部研議耳到自這項實施多年的指施。問年 11 丹 14 日

行政院長劉兆玄藉著接見新移民代表、電視金鐘獎迷你劇集女主角得主莫

愛芳的場合，對外宣布取消外籍配偶申請歸化或永久居留、大陸配偶申請

定居須提出約新台幣四十二萬元財力證明規定。但事實上，當時只有取消

大陸配偶的財力證咦，外籍配偶的財力證明僅是「放寬fl' 盟主話《圈籍

法施行細如》之母法《輯籍法》並未取消婚姻移民歸化之財力證明規定。

移盟持續不斷推動《國籍法> ~街去，直到 2016 年 12 月三讀通過的《國籍

法》才明文規定本聞人之外觀配偶申請歸化不須符合「有相當之財產或專

業技能，足以自立，或生活保障無虞」規定，外籍配輯之財力證明規定才

告正式撤銷，歷時 12 年。

五、鍵 F新{主臨」反思「由大族群』牌族群分類

從以上的討論，我們可以看到「新住民」作為台灣的「第五大族群」

分類應被高度問題化，而這些問題磕得我們進一步反思在台灣社會已被視

為理研當然的「四大族群」分額。

31 2008 年 11 月 14 日公告之間籍法施行細則為: r 本法第三條第一項第間款所定有
相當之財產或專業技能，足以自立，或生活保障無處，其規定如下:一、申請問復

國籍或以我國國民配偶之身分申請歸化國籍者，得檢真下粥文件之一，自內政部認

定之;申請準歸化國籍者，自直轄市或縣(市)政府認定之: (一)國內之收入、

納稅、動產或不動建資料。(二)雇主閱立之聘僱證明或母語人自行以毒面敘明其
工作內容及所得。(三)我團政府機關核發之專門織業及技術人員或技能檢定證胡

文件。(四)其他足資證明足以自立或生活保障無處之資料。」
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(一)當「灑掌聲 J

新住民多為女性婚姻移民，而其中不少是居住偏鄉並與公婆問住，也

因此她們來台灣時首先學習的語言並非中文，而是公婆使用的語言，包括

客語、閩南語、以及原住民各族語言，她們也常是家庭和村落中各種文化

儀式或民俗活動的參與者，甚至是執行者，例如來自蘊甫的阮安呢成為嘉

義歌仔戲醋的台柱。此外學在「東海亞熱」之前，由於台灣社會對「夕手籍

新娘」的種種不友善，絕大多數女性輝姻移民並不會教導子女母闊的語言

和文化。因此，在台灣各界擔憂本土語言文化流失之時 9 這群女性婚姻移

民成了台灣少數會與長輩以台灣的本土語言溝通並將此語言和文化傳承給

下一代的人，亦即這所謂「第五大族群J 在台灣傳承了所謂「個大族群J

的語言文化，更甚於自己的語言文化。因此，筆者常笑稱客委會、原民會

應旗「最佳母語傳承獎」給這群新住民。

上過現象指出兩個「混雜 J (hybrid) 的事實。首先，所謂的「新工

f弋」是台灣與新住民的「混血兒 J '即使是華裔新住民，也因為在東南亞

與當地文化混雜間與台灣的語當文化不盡相同。再者，當原本保存較多所

謂「傳統語言文化 J 的偏鄉因為關內工農不平等展和資本主義全球化發展

所造成的「再生產危機 J (Hsia 2015 )而到東鵑亞或中國大陸娶妻以解

決家聽照顧和傳宗接代的問題時(草曉鵑 2000) ，這群來自東南亞和中

國大陸的新住民便成了所謂「本土」語言文化的重要傳承者。

然而，上述「混雜」的現象並非所謂「第五大族群J 出現後才有的特

殊景象。如同 Gilroy (1997: 335) 所言，所有的族群文化皆涉及了「混語

化、融合、混雜化與不純粹的文化形式」。所謂的「四大族群」之闊的通

婚現象早已普遲，但是多數調查問及受訪者的「族群」身分時，依然只能

選擇父或母一方。此外，前述新住民必須操演某種可以被接受的 fXX 文

化」的現象也可見於台灣所謂的「四大族群」中。例如，參與平埔族正名
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和文化復振運動的學生告訴我，在南部某平埔要在落的文化習俗其實混雜了

閩南和其他原住民族的成份，但在文化復振的活動中會排除混雜的部份而

特意攘攘平埔的成份。亦即，所謂的文化復振是將已然混雜的文化建過選

取與操演以連到該平墉聚落作為特殊、可辨識的族群，是族群認同運動過

程中所操演出的文化特徵。

事實上，關於族群真有本質性特徵的觀點早已飽受批判，建構論的理

論典範主張「族群認同」、「族群特性 J 為社會建構的結果(如

Anderson 1991) ，自此研究「族群意識 J 發展的政抬與社會議程為此理

論典範的問題意識(王甫昌 2002) 。王甫昌 (2003: 62) 也指出台灣所誨

的「四大族群J 的每傭族群內部的歧異性，並指出我們應該間的問題是:

「這種區分方式會在何時、何種狀況下變得比其他可能的分類重要?

為什麼?是什麼國素造成? J 

(二)族群分顯與國族打進

如問王甫昌 (2003 )所言，台灣所謂「四大族群」是 1990 年代民進

黨的政抬人物將不同歷史時期的族群分頓合併在一臨的結果，萌芽於

1980 年代的反對運動為了對抗關民黨的「中關民族主義 J 浦開始建構的

「台灣民族主義」論述。為了對抗國民黨當時的「台灣人都是中國人J 的

論述， r 台灣民族主義 J 論述強調台灣人中有很多人在血緣及文化上不是

「中輯人 J 0 胡說「台灣民族主義 J 和建國運動的打造過程中， r 多元族

群 J 、「多元文化 J 成了基本國策(張茂桂 200站， 2002b) 0 32 隨著台灣

獨立運動日漸擴大，尤其在 2000 年民進黨首次執政時，多元文化，連同

32 1997 年 7 月通過《憲法增修條文》第十條第九項「國家肯定多元文化，
護發展原住民族語言及文化 J 02001 年 11 月 11 日陳水扁總統參加新成立之「
政院客家事務委員會J 舉辦的「族群和諧、客家心願」活動，發表聲明指出: r 

華民關是一個多元族群與多元文化的國家. (憲法》中明定: w國家肯定多元文化』
這就是我們的基本國策。
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人權、民主等修辭，快擺地被建構為理所當然的政袖和社會價盤，作為界

定台灣海一個獨立翻家的特質，以單別於中華人民共和國一…被建構童話漢

族中心、 33 無人權、不民主的關家。在此台灣國族建構的論述中，人權和

民主是關於政治制度的修辭，而多元文化則是作為文化特質的修辭。然

而，在此國族建構過程措彤塑的多元族群(文化)論述中並未包含在當時

已出現的移民和移工。事實上，不少對外籍勞工和外籍配偶的歧視性政策

是在民進黨執政的八年中制定的 (Hsia 2013) ，例如 2001 年勞委會規定

外籍勞工的雇主得以從外勞的每月所得中扣除膳宿聲用，使得外勞實質薪

資低於法定最低工資;持續增加外籍配偶取得國籍的門檻，包括 2001 訂

定前述嚴格的財力證明條件、 2005 年增加基本語言能力和園民權利義務

基本常識湖驗站歸化觀籍的條件之一。

那膺，過往被排斥的外籍配偶為何在 2002 年左右開始被納入所謂

「第五大族群」之中，並成為現今被普溫接受的一種台灣的族群分額呢?

筆者認為， r第五大族群 J 依然延續的80 年代以來的「台灣國族主義」

建構而形成，而除了先前對抗之「中園民族主義J 盟黨外，更加上新由自

主義全球化所帶來的經濟危機，而此危機廠又再強化與「中國民族主義」

的敵對廠。

(三)新自由主義全球ft下的 r展中」興 rp諒JÍlJ J

從「四大族群」到「五大族群」的台灣國族主義建構的重要尪體是與

中國的對抗:原本末納入新移民和移工的「四大族群」多亢文化論述，因

面對中國逐漸成為經濟大國而企圖以禱向政策對抗，並進一步形成以東南

亞新住民主告主要想像的「第五大族群」。

中國自 1978 年不斷推動改革開放政策，前在 1992 年鄧小平南巡並發

33 雖然中華人民共和國有少數民族政策，包括少數民族自治麗的設囂，但台灣攝族主

義建構的論述並未論及相關政策。
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表了中圓的開門宣吉後，世界資本主義蜂擁而入，成了「世界工廠 J 0 受

到中國強大磁吸作用的影響，台灣的製這業/服務業亦大舉西進，自應中

關資本市場i蠣起的威脅，李登輝總統於 1993 年宣示推動「南向政策 J ' 

公佈《南進政策說帖> '原以三年為期，鑑於東協 (ASEAN) 整合趨勢

而再延長爵次至 2002 年。陳水扁總統上任後持纜車視台灣與東南亞發展

關{系，並於 2002 年 7 月重敢南向政策。馬英九政府雖不以「南向政策」

為名，但在做法上與李登輝和陳水攝政府時期相去不蓮，仍以經貿投資為

，只是降低此政策的政抬意涵(黃奎搏、賠容卉 2014) 。

南向政策初期確實有達到降低台灣對中盟大陸之經濟依賴，對大陸的

投資額鸝緩，而艷東搗聞家雙邊貿易逐年擴增，占台灣對外貿易總額比重

亦相對提升(黃奎搏、商容卉 2014) 0 1997 年亞洲金融風暴後東南亞出

現諸多經濟政治亂象，許多台酪投資失利，相比之下中路市場和政策卻比

較穩定，許多原本響應南肉的台商因高閱始轉向中國大陸投資(蔡宏晚

1998) 

亞洲金融風暴後台商投資中盛大陸增加的同時也在台灣內部形成對外

籍配偶將降低台灣「人口素質」的焦慮。 1997 年亞洲金融風暴後，全球

競爭開始成為台灣媒體的重要報導內容，特別是面臨中圓大陸成為全世界

最重要的市場的威脅，媒體體始出現一種論述:外籍和大陸配餌「人口素

質j 低，將造成台灣人口「皮淘汰 J '不利全球競爭。

關於上述的「人口素質」論述，筆者曾以報紙為媒介進行分析(夏曉

鵲 2006b) 0 1997 亞洲金融嵐暴後，在面對新自由主義經濟發展下自漸

激化的全球競爭壓力，各界聞始想方設法， r亞太營運中心」即為當時提

出的重要計聾，茄高雄則自主主有港口成為討論亞太營運中心設聾站點的主

要對象;但「高雄的素質太差 J 成為經常被提及的缺點，所謂素質差之原

國為:高雄的第一、三級產業比倒太高，認提高其素質的方法為提高服務

業產業的比例和教育程度。此種將工農階級視為次等、素質
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早之前的「家庭計畫」論述中便已存在。台灣的家庭計畫源起於 1950 年

代美國基於冷戰結構下地緣政治經濟的考量，為使台灣能快速發展經濟以

對抗台灣海峽對岸的共產主義中圈，因前協助台灣政府敢動「家庭計叢」

(蔡宏故 2007) 。需 1991 年揖家庭訐畫畫中的「人口素質」論誰主要為如

何避免生理疾病，倡導優生學，宣導女性不能太晚生育子女，以降低子先

天性疾病的機率。 1994 年，台灣從早期以降低人口數為目標的家庭計畫

轉型海「新家庭計靈 J '計葦內容改為 F適齡結婚，適量生育 J '此時的

「人口素質」論述依然以優生學的生理考量為主，偶而將之與教育水平拉

上關係 9 尤其是偏鄉與原住民部落的教育問題。 1998 年，媒體當次報導

時「外籍新娘J 與優生學關連，過往家庭計實主要輔導對象為殘醋、低收

入戶， 1998 年第一次將「外籍新娘」納入主要輔導對象，並無說明理由，

僅宣稱「夕F籍新娘」很可能生出第質子女。 1997 亞洲金融危機後，特別

是噩對中關市場的龐大壓力，盟主區在急需「優質人口 J 以加強全球競爭力

時，媒體和台灣社會關注到外籍和大陸配偶人數意來愈多，於是原本對本

聞工農老殘所謂「素質 J 的焦慮便轉移到他們身上。問 1998 年首次以

r J~籍新娘 J 為人口計叢中的主要對象後，在 2000 、 2001 年開始有愈來

愈多的論述指向「外籍新娘」的人口素質的低劣性，造成台灣人口素質的

「反淘汰、J 0 其i邏輯為:台灣的人口逐漸減少、生育率下降的同時「外籍

新娘」生育的人口數提高，將降低台灣人口的素質，不利台灣在全球的競

所謂的「外籍配偶降低台灣人口素質J 被視為嚴重的社會問題。如建

構主義論者指出， r社會問題」與「客觀事實」無關，而是人們對於圈繞

其身、令其間擾的狀況及行為的「定義活動 J (definitional activities) 

(Schneider 1985) 。筆者認為，在 21 世紀初閱始出現的「第五大族群 J

的分鎮便是將來自東南亞和中國大陸的婚姻移民及其子女視為一種「社會

再題J 的定義活動，指認其為一特定的分額的目的是為了能將之排除或增
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治，也因此在「第五大族群J 分類出琨時並不包含來自較發達國家的新移

民。

這樣的現象與 Balibar (1991 )所說的「新種族主義 J 一致。新的種

族主義相對於舊的種族主義福音，沒有特定的族群對象，它的對象就是泛

泛的移民。特別在資本主義全球化日益激烈的情境下，台灣內部貧富差距

愈來愈大、矛盾愈來愈深的狀況下， r素質化」、「種族化 J 的論述將內

部矛盾外部化，轉移?為排斥來自較低度發展的中屬大陸租東南亞家的婚姻

移民。到了 2003 年，陳水攝政府訂定「移民政策禍頡」峙，便明白指出

其提高國家的競爭力悶罐致力於引進「優質人口 J '而已進來的「劣質人

口 J (即東甫亞和大陸配偶)則需透過輔導，以提升其素質。

因此，如前所述，原本採取漠視態度的各級政府單位，到 2002 年後

迅連轉變為積極介入，這個轉變最大的關鍵是所謂「新台灣之子」的論述

(菱曉鵑 2005) 02002 年接連公{布的幾項政府統計顯示外籍配偶子女人

數已達不可忽視的地步， 34 隨著這群媒體稱為「新台灣之子」的新移民女

性之子女就讀人數增加，教育單位也十分擔憂這群孩子將道成台灣未來

「人口素質 J 降低，紛紛在缺乏紮實的實證研究的情況下提出提高其素質

的方案。例如，台北縣由於是全台灣「外籍配偶子女 J 人數最多之地暉，

縣教育局獲教育部補助，於九十二年度委請縣內小學設計「外籍配偶子

女 J 課後輔導之教材，其假設為這些孩子在學習上落後，需課後加強學

習;然而這樣的假設並無依據，因為此方案之設計是先於全縣外籍配偶子

34 例如:依據內政部與陸委會統計，至 2002 年十二月止，東南亞及大陸配偶戶先生嬰

兒出生率高達 12.46% '再加上國人生育率達年減少，使政府單位意識到外籍和大
陸配偶所生子女將成為未來學校的重要族群。教育部問時期也連續發佈統計: 91 

學年度就譚竄民中小學之「外籍配偶子女J 人數，聞中為 2062 人，關小 13028 人，
絕大部分是來自東南亞的外籍新娘子女，其中小一生今年達 3，646 名，為六年前的
五倍;但學年度小一新生就學人數中外籍配偶子女的比率 12.46% '相較於 87 學

年度的 5.12% 有顯著的增加。

第五章|解構新自由主義全球化下的「第五大族群一一新住民」論述 343

女學習狀況調查，該調查仍在研究預試階段時，課後輔導教材使巴出爐

(夏曉鵑 2005) 。

值得注意的是，各種對東南亞外籍配偶和「新台灣之子」人口素質問

題的回應方案和前述提高升籍配偶取得公民身分的門檻(如財力證明)皆

發生在棟水扁 2002 年 7 月重敢南向政黨之後，可見此時期的南向政策仍

將東南亞視為「低劣他者 J ( Ìnferior other) ，推動富向只為了利用其廉

價的勞動力、土地資源，東南亞的人民並不認為具備成為「優越我們 J

( superior us) 的素質，因此必須排除(如「外勞 J ) ，無法排除者(如

r :J~籍華斤娘」、「新台灣之子 J )則想方設法加以「矯治 J '使其素質提

升，較接近我們。

而在排除、矯治低三穹的外籍配偶和新台灣之子的同時，政府企圖吸引

投資者和高階外國人成為中華民國闢民。然間，即使在 2002 年《入出盟

及移民法》修法使得高科技人才得以申請永久居留後，效果仍不彰，監察

院於 2003 和 2004 年進行我闢移民政策與制度總體檢的調查報告便指出:

「缺乏吸引優秀專業人才之機制 J35 為應改革之處。

高階外國人不顧成為中華民國公民的主因為《國籍法》規定鶴化條件

之一為放棄原國籍。隨著新自由主義全球化的發展，如閱當撫芬 (1997 ) 

所霄， 1980 年代出現了一個全球性的移民市場，許多國家在這個市場內

爭相吸引全球經濟菁英前往居留，提供各種商業移民方案，競爭移民的人

力與財力資本，曾撫芬將此現象稱為「移民身分的商品化 J '時在全球居

留權市場中，厝留權的價格全賴地主鷗在世界體系中所估的位置。在世界

體系較高位置的間家的居留權被視為是提供給有技術的、受過教育和富有

35 監察院 (2004) , <我國移民政策與制度總體檢調查報告(五) > ' <<監察院公報》
2558 ht句://www呵.gov.tw/AP _ HOME/op _ Upload/eDoc/%E5%的%AC%E5%AO%B 119 

6/0960000192588 _%E5%85%A 7%E6%96%87(%E7%80%8F%E8%A6%BD%E7%94 

%A8).pdf (查詢臼期: 2017 年 10 月 6 臼)
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人的一項特權，所謂「高品質 J 的移民即是那些擁有各種資源的人，南且

起草來鸝是指那些擁有資本的人。間要求放棄國籍才能歸化成公民的規定，

使得台灣在全球居留權市場中的競爭力儀，只有來自東南亞和中國大陸等

在世界體系位軍相對較低的婚姻移民願意歸化為本國公民。間被視為阻礙

「高素質 J 外國人士成為公民的放棄原國籍規定於 2016 年底《國籍法》

修法時取消。與此間峙的則是 2016 年蔡英文總統宣示的「新南向政策J 0 

長期在東1萬亞投資的前民進黨立委、陳水扁執政「總繞府九人!J、組 J 成員

林豐喜表示支持新南向政策，並直指. r 台灣如果不南進，以後東協絕

對沒有台灣的份。 J36 蔡英文總統新南向辦公室主任也坦言. r 台灣優

勢可能只有 5 年的時間~ . . . e e ，若不把握，我們在東協也沒什麼優勢

可言。 J37 如前所諱，李登輝和陳水扁政府時期的醇向政策主要店的是藉

由鼓勵台商投資東南亞各盟以減緩投資中國大陸的趨勢。但隨著中國大陸

的經濟發展持續成長，成為全球第二大經濟體、東協各國已成為世界關注

的新興市場，而中國大陸的企業亦是主要投資圈，使得「舊南向政策」時

期鼓勵台窩以台灣資金的優勢到東南亞設廠、投資的作法已不可行，四此

如同 2016 年「總統府新南向政策辦公室 J 主任黃志芳所指「新南向」與

「舊自向」政策的差別為. r 新南向政策跟以往政策不同的地方，在

於這不是一個以經貿數字為追尋目標的政策，而是一個以人為桔心

概念的台灣對外新的經濟戰略..- ，.積極推動台灣跟東盟與南亞國家

的人才、產業、教育投資、文化、觀光、農業等雙向交流合作關係'

36 ( [政策指南針]李登輝和練水扁的南向政策都一敗塗地，蔡英文要靠什麼突破重
間? > ' {亞洲遇刊} 2016 年 5 月 30 E3 ht伊:/，府也zorange.comJ2016/05/30/ go-to­

south-asia-21 (查詢日期: 2017 年 10 月 6 臼)
37 高志芳:台灣在東協的優勢可能只有 5 年> ' {中央社} 2師年 5 月 17 E3 

ht句:加Iww.china:也nes.comJrea凶menews/20160517003417幽260407 (查詢臼期: 2017 

年 10 月 6 日)
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希望建構與東盟、南亞國家二十一世紀的新騁伴鷗館。 J3日「不只是

台灣要去東協南亞，也希望他們的λ草鞋、他們的觀先替罪台灣、也*投

黨台灣。」 39 「新南向政策 J 之所以「以人為核心 J 的關鍵之一是東南亞

的台商企業多雇用來自中國大陸的幹部前非台籍幹部，如黃志芳所言:

「在越南有 6400 家台灣企業，每年為趙南對造好幾百萬工作機會，

但這 6400 家台商企業在越南為了節省成本用了 8 萬個大陸幹部 o $ ~ ~ 

東南亞台商忠面臨接班人、幹部不足等問題。」此外，由於台灣的內

需市場小，新南向故策設定將東禱亞當作台灣內需市場的延伸，需要有足

夠人才幫忙打閱、連結遺留市場，居批黃志芳指出: r人才的培養是我

們打通與東協南亞國家的任督二脈，只要人封位了，產業問題都解

決。 JO

(阻)擺「社會問題」主要U r 社會費產 J

從上主主官方對「新南向政策」的闡述，我們便可以理解為何在民進黨

2000-2008 年第一次執政時期被建構為「低劣他者」的「新台灣之子」突

然於 2016 年第二次執政時成為「南向種籽 J '而曾被質疑造成台灣人口

素質「反淘汰J 的東南亞裔外籍配偶的母闢語言文化也突然被重視:為了

把握台灣在東協的五年優勢，希望能快建動員所謂的「新三代」租來由東

南亞的新住民成為台灣搶倍東協市場的幫手，而他們被視為台灣人口中與

東南亞最有關係的一群人。

在「新醇向 J 脈絡下，我們看到了「第五大族群J 論述的轉折:原本

被親為「低素質」的「外籍新娘」和「新台灣之子」變成具有東南亞語文

優勢的「新住民」和「新二代 J '也就是原本被視為「負擔」的東南亞語
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苦和文化如今被視為「資產 J 0 荒謬的是， 2002 年被教育部擔憂「人口

素質 J 的小學入學生， 2016 年 41 當他們二十歲成年時卻突然被視為人才、

「南向種籽」。然醋，他們仍是孩子時，母親的語音和文化被視為會「教

壞孩子」而不被鼓勵甚至禁止學習，當他們成年時，又如何期待他們能立

即成為打通台灣和東南亞市場「任督二脈J 的人才呢?也難怪身經此荒謬

轉折，來自印尼的婚姻移民如此戚受. r被批評的時候很委屈，被重視

反而覺得好假喔!不真實! J 

嚮雷之， r第五大族群」分類的意義從「社會問題」轉變為「社會資

產」的脈絡站新自由主義全球化下各團和區域在世界體系中位置的變動。

隨著中間大陸和東協各國在世界體系位置的上升，來自東南亞的人不再被

理所當然地視為「低告他者 J (inferior other) 、焦慮他們會降低我們的

素質孺阻礙我們對抗作為「邪惡他者 J (evil other) 的中圈;相反地，他

們被視為「新夥伴 J '是我們必須想方設法拉攏的對象，以幫助我們對抗

「邪惡他者」一一一中國。

於此，我們看見了「第五大族群」論述崗展出與過去「四大族群J 論

述不同的世界觀的契機。過去四大族群的台灣國族主義建構將台灣發展的

歷史與未來{局限於兩岸關係'悶在此視野下所看到的世界只有海峽兩岸，

以及被視為能「保護」我們以對抗「邪惡中國 J 的美國。在此世界觀下，

台灣社會難以者見冷戰結構，以及美麗在此結構下為確保資本主義世界的

霸權問對台灣提供各種軍事和經濟援助背後的地緣政治考量。聞自於缺乏

此種對全球資本主義發展歷史，海
，.z:.I-.T胃-L-:P- I".tI-:í.I-.-~L汪。扭扭幫會造

構的視野，使得台灣社會普遍深信我們在 1960 年代末期開始的

41 2012 年移民署開始推動「火炬計畫 J 鼓勵各小學舉辦東南亞語文化學習活動，
當時只是移民署運用「外配基金」舉辦的活動，其政策高度和規模遠不及 2016

英文總統宣示「新南向 J 政策，並於總統府「新南向辦公室」。
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展，所謂的「經濟奇蹟 J '是源自台灣人特有的優良「素質 J (例如，勤

奮與節儉) ;措辭近的東南亞各國，尤其是曾經比台灣富榕的菲律賓，在

天然資源豐富的條件下卻依然貧窮的原思便是根權於他們低弟、的「無畏 J

(例如，好逸惡勞) ;國前也使得充滿種族主義(甚至是法西斯主義)的

「人口素質」論述得以受到台灣社會普遍的接受。這樣的世界觀，隨著中

獨大陸以及東南亞在世界體系結構位置的上升，開始受到了挑戰。雖然如

前所述， r第五大族群J 論述的建構仍與對抗中盟息息相關，但卻自東協

的興起，使得台灣社會看世界的視野不得不納入東南亞，並閱始將台灣社

會的未來放豎在區域政治經濟發展脈絡中考量。

然賄，開始關注區域性政治經濟的發展前不再侷限於兩岸關係的視

野，未必能使得台灣社會進一步發展出看見全球資本主義發展的歷史觀

野，並能反思台灣內部的族群閱(系，因為這還涉及了一般社會對「人J 的

價值觀點，尤其是對「貧J 與 F富」的看法。

如同黃應貴 (2012丘， 20口的和鄭瑋寧 (2010， 2014) 所霄，輯著社會

經濟的變化， r人觀」亦隨之轉化。隨著新自由主義全球化不斷的激化，

對資本流動的不斷鬆綁，導致了 1997 年亞洲金融危機，此後台灣面對更

大的經濟發展壓力，特別是面缸中圖市場的威脅，盟家一方盟急需「優質

人口」以加強全球競爭力，另一方面在新自由主義的意識形態下不斷將教

育私有化、市場化以減少政府支出，其結果是所謂的「優質」是人民必須

由備的素質，而不再是國家的責任，以提供公共化教育來養成，所以關家

閱始排斥所謂「低素質 J 的人。而當媒體和台灣社會關注到外籍和大陸配

偶人數意來愈多時，原本對本盟工農老殘所謂「素質J 的焦慮便轉移至目他

們身上。

盟家排除來自較低度發展國家的藍領勞工和婚姻移民的各種作為常以

「保障台灣人民利益 J 之名合理化，研如聽免其降低台灣的人口素質，以

在全球競爭的市場佔有優勢。在此主導論述中，屬家成為「類公司 J '視
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「競爭」為其終極白的，隔非縮短貧富差距以確保平等和正義;需公民則

成為「鱉消費者 J '僅要求園家(公司)確保他們購買的「醋品 J 的「品

質 J '醋非行使公民權要求國家盡到確保平等、正義的職責，例如提供完

善的教育和社會福利忱的 2015) 。

前隨著以新自由主義為理論基礎的金融資本主義成為全球社會與經濟

形態的主宰力量，經濟發展的不確定性日誰提高，今日最搶手的專業和技

衛可能迅速過時，失去全球競爭力，而國家為了追逐全球金融資本的青

睞，需隨時調度持下最有競爭力的專業和技街。但如間茄述，在新自由主

義脈絡下，所謂的 r f:憂質 j 是人民必須自備的素質孺非由國家提供教育養

成;於是，執政者成為國家這個「公司 J 的經理人，為了使公司在全球市

場中佔有一席之地，需隨時哥哥度當下需要的人才，例如為了攻佔東路市場

而急需「新二代 J '並為了在全世界規模土競爭各種專業人才認不斷放寬

高階外國人居留的條件，甚至取浩康有需放棄原國籍的規定。

如高官所述，移盟在偕議修改須先放棄原國籍才能申請歸化的條文時還

到極大的組力，主要的理由為: r 輯籍的取得攸關忠誠 J 0 2016 年底毫

無阻礙的議通《國籍法》中「高級專業人士 J 可以免除放棄原國籍的侮

文，其意義除了上議的全球競爭人才之外，更隱含以下價值:高級專業人

士不僅有資本，更有高崗的品格，無需擔心其對盟家忠誠的筒題。相對

的，藍領的外區人不僅缺資本，其品格更是可疑，需隨時監控，於是

2016 年底《國籍法》的修法規定「假結婚」、「骰收養 J 者終身可能被

撤銷國籍。此項修法也被多數人視為正當，甚至多數新移民社認為「既然

是假的就應該被撒錯j J '而不考慮所謂「假」的背後各種複雜因素，以及

「終身 J 可能被撤銷的不合理性。跪著法呼應了 Lazzaroto 所說的「欠債

必還」的倫理意識。 Lazzaroto (2006) 指出，金融資本主義賴以存在的基

礎是經濟主體的「偏理意識 J .即人必須具備償還能力，且接受「欠債必

還」的倫理意識。有趣的是，以備造的專業資格而得到本屬閻籍的高級專
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業人士投不會受到「終身J 被撤銷餾籍的威脅，亦即，高階人士不僅被假

設擁有高沌的品格，即使他們欠了績也不一定要遷，一如在金融資本主義

社會中，一股民眾向銀行的借貸必須清選，甚至會遭各種國家允諾的威嚇

手段被要求償還，而財團向餵行的貸款卻不必然清遺，國家甚至會介入協

助。

總而言之， r第五大族群」分額的出現以及其內瀚的轉變充滿了階級

的意味。雖然階級的輩分並非新鮮事，但從台灣的移民政策變化的分析

裡，我們可以看到當今以金融資本主義主導的台灣社會中，高階級的人不

僅是具有經濟、社會、文化資本，更具有「道德」資本，他們被視為具有

高尚品格的人。然福，如品所述，移民政策的階級化趨勢亦面對去階級化

的移民/工運動的抵抗，一如新自由主義的資本主義全球化不斷面對反全

球化運動的挑戰;懦本文發表之時，移盟正擴大連結，抗議《國籍法》造

成無國籍人士的條文，並推動修法;而 AMM♀RE 也已從原本聽散的圈

際網絡於 2017 年成為正式的國際聯盟 (AlIiance of Marriage Migrants 

Organization for Rights and Empowerment) ，在世界各國和閻際平台推動

婚姻移民權益，並與國際移民工運動結合，為世界性的反資本主義全球化

的選動添加柴火。
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1985 Social Problems Theory: The Constructionist View. Annual Review 

of Socìology 11: 209-229. 



作者體ft

美國亞利桑那大學社會學博士?自前羊毛中央研究院社會學研究所研究

，並擔任《台灣社會學》主編。主要研究領域為族群關係、社會運動與

民族主義。長期以來致力於以社會運動的觀點，探究台灣社會中族群關係

發展之研究，特別著重於盟繞在「省籍」、「醋客」的族群區分中，不同

弱勢族群意識形成與發展之探討。近年來除了陸續出版關於台灣「外省

人J 、「客家人」弱勢族群意識內涵與興起，及「福佬人」認向內涵之研

究成果外，也將研究童心轉移到探討以「不對等族群關係」為主要內滷的

台灣「族群」概念如何在 1980 年代以後興起，並成為一般人、官方及學

界理解台灣歷史及目前處境的主要參考架構之過程，以及 2000 年代以

後，族群概念內描逐漸轉變的緣由。

轉瞬體

芝加哥大學人類學博士，現任關立台灣大學副教授兼系主任。研究興

趣有文化與權力的比較、人額學理論、歷史與意識型態的生產、國家形

成。研究的領域是漢人社會文化、複雜社會與比較殖民主義。著有〈對台

灣人額學界族群建構研究的檢討:一餾建構論的觀點〉、〈從頭人家系到

斯卡羅族:重新出士的族群?)、〈什麼是「人類學的田野工作 J ?知識

情境與倫理立場的反省〉等論文多篇。

要曉鵑

美屬佛羅里達大學社會學博士，現任世新大學社會發展所教授。自

1994 年開始研究「外籍新娘」議庸，本著研究與實踐不可分之原則，



356 族群、國家治理、與新秩序的建槽:新自由主義化下的族群性

1995 年於高雄美濃餾立「外籍新娘識字班 J '經八年的培力工作，終於

2003 年在婚姻移民女性的積極參與下成立「南洋台灣姊妹會 J '同年，

串連關注移民/工議題的民聞簡體與學者專家共組移民/住人權修法辦

'致力於台灣移民/工運動的推動，並積極與各國移民/工運動圓體結

盟，國而成為多個區域和國際組織之幹部，包括: Asia Pacific 阻ission for 

班igrants (APl'\晶吟， Asia Pacific Women, Law and Development (APWLD) , 

Alliance of Marriage Migrants Organizatíons for Rights and Empowerment 

(的伽ORE) 以及 Intemational Migrants Alliance (1闊的。中英文學衛著作

以其實聽式研究出發，竟要焦於跨國選移、公民身份、培力和社會運動等主

題。中文專書但括《流離尋岸:資本盟際化下的「外籍新娘」現象》、

《不要叫我外籍新娘》等。

時曾備君

盟立臺灣大學人額學搏士，輔仁大學宗教學系兼任助理教授。長期鸝

注畫畫灣平墉人群及其文化樣貌，研究興趣但括宗教人額學、基督宗教的地

方化、族群與社會記憶等課題。著有〈慶典、聖像興地方形成:以屏東萬

金的天主教社群為例〉、〈神恩蠶力與性別政治:以屏東萬金天主黨為

核心、〈儀式還產、社會想像與地方認同:以屏東萬金聖誕季為例〉等論

文多篇。

觀文體

英聞(會敦大學亞非學院人類學博士，琨任中央研究院民族學研究所幫

研究員。專書有《台東縣史，卑甫族篇〉、《卑南族》、《南島民族的噩

灣與世界) (編)以及與黃應貴合編《社群研究的省思》與 <21 世紀的

地方社會:多重地方認同下的社群性與社會想像》。論文包括〈悶美族親

屬制度的再探討〉、〈向美族年齡組織制度的研究與意義〉、< í親屬」

到底是什麼?一個卑富族聚落的例子〉、〈巫與力:南王卑商人的例

作者簡介

〉、〈人群互動與族群的構成:卑南族 karuma ( H) an 研究的意義〉、

〈什麼是「家 J 一一卑南人的例子〉、〈當代地方社會的面貌:以一個卑

南族聚落空間的發展為例〉、〈文化產業與部落發展:以卑南族普悠瑪

(甫王)與卡地布(知本)為核心、〈隱藏的神恩:神思、復興運動(聖神

罔禱會)在卑南族天主教發展之研究〉、“Naming and Social Life" 以及

〈原住民族與當代華灣社會〉

英國倫敦政治經濟學院人類學博士，現任國立清華大學人文社會學院

學士班特聘教授，岳重古在清華人社院正在推動「新世紀的社會與文化」長

期研究計畫。長期從事台灣原住民中的布農族研究，著有《反景入深林:

人額摯的關照、理論與實踐》、《人類學的評論〉、《人額學的視野》、

《布農族》、《台東縣史﹒布農族篇》、< í文明 J 之路》一

編《人觀、意義與社會》、《空間、力與社會》、《時間、歷史與記

憶》、《物與物質文化》、 <21 世紀的家:台灣的家何去何從 7) 、《日

常生活中的當代宗教:宗教的個人化與關係性存有》、 <21 世紀的地方

社會:多重地方認向下的社群性與社會想像) (與陳艾德合編)、《金融

經濟、主體性、與新秩序的浮現) (與鄭瑋寧合編)等害。



車組登ic Group, Governance, and the Construction ofNew Order: 

Ethnicity under Neoliberalization 

While ethnic group is a method of govemance deployed by the state, how 

that govemance is applied will vary depending on the nature of the state in 

question. By looking carefully at the political inte到ions and govemmentality of 

the pre-modem nation state or the tradítìonal imperial state, the modem nation 

state and the current neo-lìberal state, this book shows that various govemments 

undertakìng the task of governing Taiwan throughout history have shaped 

group, ethnic group 組d ethnici勾T in ways which acc皂的late the characteristics 

of each successive regime and their forms of governan間. As a matter of fact步

the varied positioning of ethnicity that is found in different academic fields 

speaks to the more fundamental question of the naωre of knowledge in those 

:fields. Compared to the current trend internationally towards the incorporation 

of ethnicity, ethnicity in Taiwan, given the recent neoliberalization of its 

political and economic conditions, has some outstanding features of its own 

over and above the pursuit of political and economic benefit, such as the 

linkage 'of individual and ethnic identity and the appearance of identification 

with multiple ethnic groups. That notwithstanding, the most significant 

contribution that this volume makes is to poínt out that ethnicity in today's 

Taiwan is gradually transitionir這迋 into something related to the construction of 

trans“ ethnic, trans蠟regional ， and trans-socio_-cultural new order involved with 

appearance of changes in ways of knowing the world and new pattern of 

sel益。od and sociality. More important, this involves a challenge to modernìst 

knowledge. 





日常生活中的當代宗教:

宗教的插入化與關館住存有

黃應貴編

本書由實際倡案研究說明個人閃過當師教實踐建叫關

棒，再時找到自身存在的意義。個人化的宗教費踐豐富多樣，包括

與神直接溝通市超離中介的層面，或是在既有宗教儀式中的某些活動，也

可以是創新性的附屬活動，更可以是個人在傳統儀式、教義、與實踐的制

新。這些滿足幅體自我存在的認定都存在當代的日常生活之中，成為體人

的救體之道。

扭扭緝的家:噩灣的家歸去何鍵?

黃應貴編

禮5"t前臺灣的家戶數中已有百份之十五非傳統家陸出現，

自=1二十一世紀家的新鸝勢。有關家的爭辯與討論，都必須故居歷史條

件及社會文化脈絡中，才可能給予家的型態及性質妾當的位置，從而得以

有效面對未來發展的可能性。本書將自實際的個案研究，還過家的雙重性、

家的想像、家之形成與維持的情戚和心理機制，以及家的性質與意義等，

來直接面對問題，尋找畫畫灣的家未來可能的出路。
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「新世紀的社會與文化J 系列草草書

設定7十個重要話題作為探討的方向 ﹒

l.什麼是家?

已出版為 ((21 世紀的家 :蔓灣的家何去何從 7))

2 . 新興宗教與宗教性
一一已出版為 《日常生活中的當代眾教 : 眾教的個人化與關係性存有》

3. 什麼是地方社會?

一一已出版為 ((21 世紀的地方社會 : 多重地方認同下的社群性與社會想像》

4 . 財政金融經濟輿文化或地方產業

一一已出版為 《金融經濟、主體性、與新秩序的浮現》

5 是階級還是族群?

已出版為 《族群、國家治理、與新秩序的建構:新自由主義化下的族群性》

6 . 治理、去政治化輿「次層政治 J (sub-politics) 

7 . 多重人觀與自我
一一包括存有的問題

8 . 意象、文化形式與美學

9 社會運動

一一包括環境主義運動、慈善救濟事業、透過網路而來具有普世價值的突發性運動等

10 . 性別、代間與年齡



族群作為圍家治理的手段，然而治理方式會囡囡家性質的不同而異。藉

自仔細檢視前現代民族國家或傳統帝國、現代民族國家與當代新自由主

義圍家的統治意間及治理技術 3 本書揭示:歷史更進下的政體，在治理

台 灣社會的過程中，依序形塑出 7 人群、族群、族群性等現象，彰顯 7

國家治理的時代特性 。 事實上，這關乎不同學科對族群的定性有所分

歧 ， 更涉及 7 各自知識屬性這個根本問題。對照於國際族群性公司法人

化趨勢 ， 台 灣在新自由主義化的政經條件下，族群性除 7 關乎政治經濟

利益外 ， 更有其突出之虛，如個人認同與族群認同的連結，或多重族群

認同的出現。本書最大的貢獻在於 : 指出當代台 灣族群性已逐漸轉煥至

人們認識世界方式的改變，和自我與社群性新模式之浮現，及其所涉及

的跨族群、跨地域、及跨社會文化之新秩序的建構之上。更重要的是，

這隱含 7 對於現代性知諧的挑戰。

15BN 978-986-94708-7-2 I 定價 450 元
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