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從金融風暴到全球危機一一新典範轉移的觀點
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新典範論東亞經濟變遷一“資訊經濟"從

室主 27 :參見泣 24 所引 Radelet and Sachs 論文， pp .49-50. 

言主 28 :克雷特曼關於亞洲金融經濟危機的新見解，參見他的論文“The
Retumof Depression Economics,"in Foreign AFbirspJanuary
February, 1999, pp.呵-74 。這裡所引述的段落，見該文頁 70-71 。

“資訊經濟"的新典範

研究東亞經濟的學者從來不提“典範" (p缸adigm) 這個方法論

的概念，然而正如其他領域的學街研究一樣，東亞經濟研究深受思想

範式的主導。直到二十世紀七十年代末期為止，東亞經濟研究所立足

的思想範式，與其他開發中國家和地區的經濟發展研究一樣，都是根

源於二次大戰後興起的現代化理論和經濟發展理論。前者從發展社會

學的基本假設出發，認為各個社會的進化必然由落後的“傳統"社會

走向進步的“現代"社會，而西方工業社會被視為現代化的模範，因

此東亞及其他開發中國家必須學習西方的文化和制度，引進西方的資

本和技術，才能實現經濟現代化的目標。至於經濟發展理論所論述的

經濟變項和非經濟變項(主要為文化和制度因素) ，也是以西方資本主

義的自由經濟思想和制度作為立論基礎，東方的傳統文化和思想觀念

被認為不利於吸收現代技術、制度和思想，缺乏追經濟進步的動力，

因前是妨礙經濟發展的“非經濟因素"。然而到了七十年代末期，隨

著東亞經濟高度成長的“奇蹟"引起舉世囑目，西方社會科學界開始
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發覺東亞的發展模式並不同於西方模式，於是一批東亞研究的學者提

出了現代化理論的反論，認為東亞經濟奇蹟是得力於儒家文化的工作

倫理、家庭制度、國家中心角色，以及重視教育和知識等“非經濟因

素"，從而得出東亞傳統文化也能導致經濟現代化的結論。因此在過

去二十多年間，東亞經濟研究實際上存在著兩種互相對立的思想範

式:一種是強調自由市場經濟及西方文化因素的思想範式，另一種則

是著眼於東亞傳統以及有別於西方的文化和制度因素，由此確立所謂

的“東亞模式"。

在 1997""""'98 期間，東亞經濟遭受金融風暴和經濟危機的打擊，西

方輿論嚴厲指摘這場危機暴露出“東亞模式"中國家主導經濟、政商

勾結、朋黨主義等弊端，認為這是造成金融風暴的禍根;而受災最嚴

重的幾個東亞經濟體，不得不在美國聯邦財政部和國際貨幣基金會的

主導下，進行金融自由化的結構改革。從此以後，“東亞模式"幾已

消聲匿跡。然而，從 1999 年初開始到現在，東亞經濟發生了兩個引人

囑目的現象:第一，從 1999 年初到 2000 年中期，被西方輿論指為已
倒塌的“沙灘樓閣"的東亞經濟，竟從危機中出現了戲劇性的強勁復

甦'出口總值猛增和股市狂飆帶動經濟恢復高速成長;第二，從 2000

年中開始，東亞經濟又陷入嚴重不景氣，股市崩盤的嚴重程度超過金

融風暴期間，出口大幅萎縮，經濟成長變成負數，失業大增。考察這

個大起大落的原因，我們發現東亞經濟在資訊科按產業的生產和出口

上，過度依賴美國的“新經濟" (即資訊經濟) ，而這個產業又是帶動

東亞經濟成長的火車頭;東亞經濟早已被整合於上世紀八十年代以來

逐漸擴展的，以資訊科技產業為主導的全球新分工體系。東亞經濟從

危機中迅速復甦'乃受惠於美國在同一時期大幅擴增資訊科技產業及
設備的投資支出，造成美國經濟和股市大擴張;而接麗而來的東亞經
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濟再度衰退和股市重挫，也是直接導因於美國資訊科技的泡沫破滅。

這些現象不得不引人深思:向來解釋東亞經濟發展的西方因素與東亞

內部因素之爭，顯然不足以讓我們充分了解東亞經濟興衰榮桔的動力

所在。東亞經濟研究有必要提出新的解釋典範'這個典範的主要假設

是，最近幾年來東亞經濟景氣的大起大落，乃是根源於東亞大規模參

與全球新分工體系的資訊科設產業的生產過程。另一個假設是，鑑於

西方工業先進國的“資訊經濟"始自七十年代初期，以及東亞從七十

年代開始即已參與世界經濟體系生產分工的事實，過去的“東亞奇

蹟"也有必要從“資訊經濟"的觀點重新解釋。

基於這樣的認知，本文試圖擺脫東E經濟研究的舊框架，以全球

化格局下的“資訊經濟"作為新典範，建立一個新的論述和分析架

構，對東亞經濟自“奇蹟"時期以來的變遵歷程進行重新解釋和論証。

東亞經濟研究的新領域

東亞經濟與美國等工業先進國以資訊科技為主導的 “資訊經

濟" ( information economy) 或“新經濟" (NewEconomy) 發生密切

關聯，這一事實自九十年代中期以來已愈趨明顯。財經媒體充斥有關

東亞各國資訊科技產業在質易、投資、銷售、盈利、收購等方面的報

導，但是迄今尚未見研究東亞經濟的學界在宏觀經濟層面上論述資訊

科技產業或西方“資訊經濟"如何影響東亞各聞的經濟發展、社會經

濟結構變遷、產業分主、資源及財富分配等重大議題。在美國社會科

學界和財經界，有關資訊科技產業和“新經濟"的著作和文章很多，

但一般仍偏重微觀經濟及專業技術方面的分析，以宏觀經濟為基礎作

科際整合研究而真有社會科學視野的論著尚不多見。主流媒體如《商
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業週刊》、《紐約時報》等則常刊載有關網路經濟的分析評論，其所關

注的重點包括美國是否已出現類似十九世紀工業革命那樣導致產業體

系全面變革的“新經濟" ?資訊科技在生產、銷售、企業管理等方面

的應用，為企業和整體經濟帶來哪些利益?傳統經濟理論，如景氣循

環理論、貨幣政策理論等是否已被“新經濟"所改變?若干政治經濟

學者，例如卡斯德斯 (Manuel Castells) 、卡多索 (Femando H. Cardoso) 

等人，已關注到“新經濟"所造成的財富分配、勞動力就業及其相關

的社會、道德和人文後果[註 1) 。至於社會學者貝爾(Daniel Bell) 等

關於資訊及資訊科技帶來社會變革的早期研究，貝IJ已為社會科學界所

共知。東亞經濟既然與“新經濟" (或“資訊經濟" )接軌，我們是

否有必要把這些議題納入東亞研究的範疇呢?

筆者認為，在東亞經濟研究上，

及的宏觀議題至少有三項:一是研究資訊科技產業與東亞經濟發展的

關聯性;二是從全球角度研究“新經濟"下的國際再分工、財富分配

及中土會分化問題對東亞社會的酒義;三是探討資訊科技產業的發展如

何影響東亞地區的經濟版圖變化以及區域經濟合作與競爭的問題。本

論文試就第一個議題作初步探討。

“新經濟"一詞雖然到近幾年才大為流行，但是貝爾於一九七三

年出版的《後工業社會的來臨》一書已論及“後工業社會"的主要特

徵是資訊的處理 (processing) 而不是產品的製造 (fabricating) 在社會

經濟活動中扮演關鍵角色，而理論知識和材料科學透過電腦技術的系

統化整編是後工業社會科技創新與變革的原動力;同時服務業的內涵

也由原來工業社會支援商品生產的服務行業(如運輸、電訊、金融等)

轉變為以資訊性質的服務業為主軸[註 2) 。美國聯邦商業部電訊署於

一九七七年在國家科學基金會的協助下，出版了經濟學者波拉特(Marc
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U. Porat) 主導研究和攘寫的臣著《資訊經濟)) (The Information 

Economy) ， 共九大卷，對“資訊經濟"的概念賦予“可運作的定義"

{operati9nal definition) ，並根據閻民所得會計原理設計一套測量程

式，從美國所有產業部門中析離出“投資訊部門" (primary 

information 叫or) 及“次要資訊部門" ( secondary 岫'rmation

sector) ，結果計算出美國早在 1967 年的國民總生產中，有 46%與“資
訊活動" (information ac如何)有關，全國幾乎一半的勞動力從事有
關資訊的工作，賺取全國勞動力所得的 53% (註 3) 0 波拉特這項規模
龐大的研究調查工作讓我們明白了一個事實:在工業先進圓的國民總
生產中，服務業所佔比重遠超過製造業的一個主要理由，是因為服務

業產值包含著龐大的“資訊活動"在內。其次，波拉特的報告又論述
了資訊符號的操作如何在工業社會的生產組合過程及生產力增長方面

扮演愈來愈重要的角色。在此基礎上，他把六十年代末期或七十年代
初期以來的美國經濟定義為“資訊經濟"。

主要受到波拉特研究的啟發，茁到j了八十年代和九十年代，探討
訊經濟"和“資訊往會"的著作及文章如雨後春筍湧現。其中把“資

訊經濟"的性質和特徵講得最清楚、最有深度的學者，當推卡斯德斯。
茲根據卡氏及其他學者的研究，把“資訊經濟"的特點和內涵綜合概
述如下:

凡是發達的經濟體系都高度仰賴應用的科學知識和資訊運用，並

不是二十世紀末期的西方經濟才如此，而後者也不是突然使用資訊科
技的;資訊科技在經濟生產上的應用已有一個長期發展的過程，經濟
體系愈複雜、生產力愈高，貝IJ新知識的應用及資訊處理所扮演的角色
也愈重要，這是“資訊經濟"的第一個特點。第三個特點是，先進資
本主義社會逐漸由物質產品的製造活動轉向資訊處理的活動，後者在
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國民總生產和就業中所佔的比重愈來愈大。通俗看法認為資本主義社

會的轉型是由工業轉向服務業的觀念，未免過於籠統。根據卡斯德斯

本人的研究， 1990 年，美國有 47.4%的就業人口從事與資訊處理有關

的活動，英國、法國和西德的數字分別為 45.8% ' 45.1%和 40% '而

‘這個比重正逐年增加中。第三個特點是，生產、質易及其他經濟活動

的組織方式發生了根本變化，包括兩方面:一是產品由標準化的大量

生產轉變為適應客戶需要的靈活彈性生產;二是生產單位結構由傳統

上的垂直分工整合轉變為管理權力下放的水平式生產網絡，下層單位

擁有自主決策權，但又透過網路與公司其他單位“重新整合"，而公

司本身又與其他公司建立(零組件甚至成品)生產合作的關係網絡，

以便靈活適應日趨多元複雜且瞬息萬變的市場需要。第四個特點是經

濟活動全球化，不但跨國企業必須進行全球競爭，中小企業也必須在

世界市場上競逐訂單，並與外國大公司建立生產伙伴關係。傳統的國

際質易是以國家為單位，賣方和買方單獨打交道，國家界線分明，現

在則是各國經濟活動互相滲透，互相結盟，市場不但“國際化"，而

且正在走向打破國家界域的統一的“全球化"市場。第五個特點是資

訊科技革命，包括微電子技術、資訊處理技術和電訊技術等三種資訊

科技的不斷創新，乃是由上述經濟活動及組織方式轉型以及經濟全球

化之需要所促成，同時又反過來加速了經濟的轉型和全球化的趨勢。

正如十九世紀鐵路的發明是出於擴大國內市場的需要，而鐵路建成之

後大大加速了國家市場的形成和發展一樣，在經濟體系中大量資訊亟

待處理之際，新的資訊科技應運而生，反過來又加速了經濟生產由物

質產品製造轉向資訊處理的轉型過程，消除了勞動生產力增長的障

礙，使“資訊活動"成為國民就業和所得的主要來源。再者，大公司

生產單位的職能下放，使生產和銷售更有靈活性和效率，同時各單位

一48一
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又能“重新整合"，這個生產組織方式的大變革，也是得力於資訊科
技革命[註 4) 。

從上述內容可知，學界對“資訊經濟"的界定，是針對其結構和

功能上的特點予以較客觀的描述，因此比較沒有爭議的餘地。相對之

下，九十年代中期以來，美國財經媒體所流行的“新經濟"概念，雖
然外延與“資訊經濟"等同，亦即酒蓋資訊科技革命所帶來的經濟結
構和功能的各種變化，但在內洒上郤特別強調生產力，認為不僅資訊

科技產業部門的生產力大躍進，而且惠及傳統製造業和其他經濟部
門。尤有進者， “新經濟"有被神奇化的傾向，例如說生產力只會增

加，不會減少，致使“效益遞減"的經濟定律不再適用;彈性生產及

即時供應技術的應用可以保證供需平衡，因而不會再發生由繁榮到衰

退和蕭條的景氣循環，等等。可見“新經濟"概念已超出敘述性的範

疇而帶有意識形態的色彩。由於這個緣故，“新經濟"在美圓學術界

和財經界曾引起不少爭議。當美國的勞動生產力於 2001 年首季出現多

年來的首次下降，當美國的資訊科技設備及產品供過於求而造成存貨

堆積、盈利下降、股市崩盤，最終導致全國經濟和全球經濟不景氣的

時候，“新經濟"就變得黯然失色，而不再經常出現於財經媒體。因

此，當我們使用“新經濟"一詞時，必須了解其外延雖與“資訊經濟"

等同，但在內插上郤帶有意識形態的色彩，才能避免不必要的混淆和
爭議。

根據以上論述，資訊處理及資訊科技的應用自七十年代以來已逐
漸在西方經濟，特別是美國經濟中居主導地位，而這二、三十年間，

正是東亞經濟蓬勃發展，“東亞奇蹟"為舉世稱羨的年代。那麼，我
們能說東亞經濟的帽起同西方的“資訊經濟"無關嗎?如果有關的

話，在東亞經濟發展過程中，特別是八十年代中期以後，美國、歐洲
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和日本資訊科技投資大幅擴增的年代，東亞經濟成長究竟在多大程度

上得力於資訊科技呢?在尋求這些問題的答案時，我們碰到T東亞研

究上被忽略的空白地帶。

這並不是說研究東亞經濟的學者未曾研究技術創新的問題，事實

上，他們曾經試圖課究東亞各國的經濟成長和生產力的提升，在多大

程度上可歸因於技術的創新和進步?結果發現，直到九十年代初為

止，包括新加坡在內的東亞新興經濟體，其高度成長率，同前蘇聯經

濟一樣，主要來自生產要素(勞力、資本等)的大量投入，而不是來

自每單位勞力和資本之生產效率的提升。克魯格曼 (Paul Kru伊an) 教

授發表於 1994年而在亞洲金融風暴後廣受囑目的文章《亞洲奇蹟的神

話)) ，曾引述幾位經濟學者的研究結果指出，東亞經濟高速成長乃是

“生產要素推動的成長" ( input-driven grow也) ，而不是基於技術創新

的“效率成長" (e血ciency grow也)。另外，一個關於新加坡的個案研

究也指出，在 1960~91 年期間，新加坡經濟成長率平均高達 8.5% ' 

但其中只有1.75%是來自生產效率提升，其餘 6.75%則跟前蘇聯的經

濟成長一樣，是來自生產要素的大量投入社 5)。這裡所提到的“技

術創新"、“技術進步"和“生產要素效率提升"當然與資訊科技的

應用有關，然而這些個案研究並不是以資訊科技的經濟功能作為研究

對象，而是將“技術"當做一個抽象的“一般性概念範疇" (general 

categ。可)來做量化的處理。若是研究資訊科技對生產力的貢獻，貝IJ~立、

須針對其真體的、特殊的功能進行分析，例如網路科技所創造的即時

供應鏈、彈性生產、產業價值鏈的整合、訂單系統與生產線的連接、

電子商務等新技術的應用所能產生的效率提升以及成本的節省，是可，

以計算出來的。又如資訊科技產業的投資支出、傳統產業的資訊科技

設備支出、研究與發展經費支出等變項對生產力和整體經濟成長的貢
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獻，也是可以進行量化研究的。這些與“資訊經濟"有關的議題在東

亞經濟研究上都尚未起步。

不過，如果上引個案研究的結果是可靠的話，所謂技術進步和效

率提升在東亞經濟成長中不具份量的說法，顯示資訊科技對東亞經濟1

高速成長的作用，向前蘇聯一樣，都是微不足道的。對於蘇聯經濟的

崩潰，己有前蘇聯經濟專家以及西方專研“資訊經濟"的論著將其歸

因於獨裁計劃經濟體制下無法將資訊科技應用於經j濟齊生產所致[咕註午

按照同樣的邏輯來推諭，東亞經濟既然沒有資訊科技作為推動力;是
否將會步蘇聯後塵而走上衰落的道路呢?克魯格曼的前述文章及其所

引用的量化研究，認為答案是肯定的，即效益遞減的定律將促使東亞

經濟成長率趨於低落，誼明“東亞奇蹟"只不過是“神話"而且。

這種將“要素驅動"與“致率驅動"視為對立的暈化分析法，其
可議之處有二:一是將勞力、資本、技術等生產要素當做“γ般概念

範疇"而偏重其數量上的意義，因而不能洞察其具體的和質f量上的作

用，同時也不能顯示資訊科技對東亞經濟成長所能產生的效應。二是

把東亞經濟體當做孤立的單元來處理，而未能看到東直經濟與國際市

場及工業先進國產業整合所帶來的技術刺激效果和擴散效果。再者，

該分析法將國際市場經濟下的東亞與鎖國計劃經濟下的蘇聯之經濟成

長作同樣處理，便是緣於這些方法論上的缺陷所致。耳如哈佛大學經

濟學教授沙克斯(她.eyS叫s) 所指出的，勞力和資本等生產要素的

投入只要經得起市場的考驗，對經濟發展是十分有益的，而這也正是
東亞與前蘇聯的顯著不同之處，前者的生產要素投入是由市場所決

定，而後者則是由官僚集團所決定的[益 7) 。由市場決定生產要素投

入的結果，是東亞透過國際貿易增加了外匯儲備和國內資本積累;產

品附加值愈高，所能增加的外匯儲備和資本積累也就愈多，而這兩項
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資源正是開發中國家產業升級和技術進步的原動力。

資訊產業帶動東亞經濟成長

如果我們從國際經濟整合的原理來驗視東亞經濟發展的過程，可

以發現，東亞從八十年代以來的經濟成長，與資訊科技產業的興起是

有密切關聯的。這個關聯性表現在兩方面:第一，資訊電子業的產品

及零組件的出口所佔份量愈來愈大，顯示東亞納入了西方“資訊經

濟"體系的生產分工，分享其資訊科技發展的利益，同時成為東亞經

濟成長的主要來源。第二，電子媒體、通訊技捕、電脂設備和網路科

技的先後應用，成為東亞經濟發展上與運輸系統、能源開發等同樣重

要的基礎設施，對東亞經濟體，特別是台灣等“四小龍"的高度經濟

成長發揮了舉足輕重的作用。茲以台灣、韓國和新加坡為案例，論述

其資訊科技產業對經濟成長的關聯性。

美國等先進工業國從七十年代以來逐年增加資訊科技投資，與資

訊科技產業及資訊處理相關的服務業產值在國民生產總值中所佔份量

愈來愈大。到了九十年代下半期，資訊科技設備投資佔企業總資本支

出的比重已高達一半左右，結果使勞動生產力比前此二十二年 (1973

~95) 增加一倍多，而美國實質 GDP 成長的三分之一來自資訊設備投

資唯別。除科技部門外，資訊科技的應用並已擴及非科技產業部鬥。

在此情況下，美國及其他工業先進國對電腦元件、 IC半導體、 IC 設計、

DRAM 等記憶體晶片以及消費性電子品的需求大增，因此台灣、南韓、

新加坡等東亞新興經濟體從七、八十年代開始，紛紛把資訊科技產業

當作“策略性產業"，由國家主導規劃，建立資訊產業基礎設施，並

施行獎勵資訊產業投資政策。
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台灣資訊產業

台灣於七十年代先後成立工業研究院和電子研究所，開始引進微

電子技術'培養資訊科技人材，並籌劃科學園區。 1980 年新竹科學園

區落成，以低租低稅政策獎勵高科技公司設廠，延攬高科技人材回國，

從事資訊科技生產及研發。故從八十年代開始，消費性電子業和資訊

電子業出口躍居為台灣出口的大宗，迄至九十年代末期，資訊電子業

產值逾五百億美元，居世界第三位，僅次於美國和日本，其中一半以

上在新竹科學園生產;而自九十年代初以來，資訊電子業出口額一直

佔台灣全部出口的三成至四成，成為台灣經濟的主要支柱。

從台灣資訊科技產業的發展歷程來看，八十年代到九十年代中期

為個人電腦和電腦元件大量生產、大量出口的階段，是美國各大電腦

公司在全球最大的生產中心，曾被譽為“美國高科技工業的衛星

城"。迄至 1996 年，台灣仍有多項電腦原件，包括掌上型影像掃描器、

主機板、鍵盤、監視器等，產值高揖全球第一。從九十年代中期開始，

台灣半導體產業帽起，除製造半導體晶圓外，並發展各種記憶體、 IC

設計、封裝及測試等相關產業。近年台灣半導體整體產值居世界第四

位，僅次於美國、日本和韓國，而其中晶圓代工製造業產值冠全球，

1998 年市場佔有率為 53.9% ' 1999 年增至 67.1% ;兩大晶國代工製造

公司台灣積體電路公司 (TSMC) 和聯華電子公司 (UMC) 分別居世

界第一及第二位。其次，台灣半導體製造業另一大支柱DRAM記憶體

產值佔全球比重由 1991 年的不到 2%躍升至 2000 年的 19% (註例。

台灣晶圓代工業之所以雄霸世界，應歸功於七十年代末期以來發

展資訊科技產業所孕育的配套結構以及新竹科學園區的群聚效應，而

其產品之需求除來自以美國為主的國際市場外，台灣本地蓮勃發展的

個人電腦業對晶片的需求也是支持晶圓代工業的重要因素。尤有進

丹
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者，晶圓代工業的茁壯成長，加上個人電腦和下游消費性電子產品的

龐大內需，又為 IC 設計業的發展創造了良好條件;目前台灣 IC 設計
業產值佔世界第二位，僅次於美國。故台灣資訊電子業已創造出一個
環環相扣的緊密產業結構，亦即所謂完整的“產業價值鏈"。由此可

見資訊產業是台灣經濟的命脈所在。

韓國資訊產業

韓國從八十年代起發展資訊產業，以大財團的雄厚實力加上政府
強力扶植，發展步伐超越東亞各國，迄今韓國半導體產值高居世界第

三位，僅次於美國和日本，而超越台灣。此項產值在韓國國民總生產

中的比重，由 1994 年的 6.5%一路攀升至 1998 年的 21% 。韓國半導體
產業的總產值中 'DRAM記憶體佔 50% '其中三星集凰和現代集團的
DR必4 產能分別高居世界第一位和第二位。(按:現代電子公司已史名

為 Hynix E1ectronics Corp. )。
韓國半導體出口額近年均超過 200 億美元，佔 1999 年全國總出口

的 17% '然而半導體出口只佔全國資訊科技產品出口的一半，半導體
以外的資訊科技產品出口近年成長率有超越半導體出口之勢。韓國對
外質易向以汽車等資本技術密集產業之多元出口著稱，而在此多元格
局中，資訊科技產業出口佔總出口三分之一以上，其對韓國經濟的重
要性不言可喻[註 1的。

新加坡資訊產業
新加坡的電子業自六十年代末期以來，一直是該國政府經濟發展

策略中列為最優先的產業，也是成長最快速、創造就業最多的產業部
門。在整個七十年代，電子業主要從事電視機、電晶體收音機、音響
設備等消費l生產品的裝配製造。 1981 年，電子業佔全部製造業產值 16

A
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%'佔其出口 22%'而僱用工人則高達全部製造業的四分之一。 1970-81

年期間，新加坡電子業每年成長 35% '其就業每年成長 18% 。八十年

代初以後，電子業進入生產電腦元件、電腦週邊產品及半導體的更高

階段。新加坡政府於一九七九年制訂經濟結構改造計畫，著手推動技

術知識密集、高附加值產業的發展。從八十年代起，新加坡大批招攬

外國資訊電子業廠商赴該國投資設廠，生產項目包括個人電腦、電腦

週邊產品、 IC 半導體、 IC 設計、電訊設備、視聽設備、消費性電子產

品等。到了 1983 年，新加坡己成為世界最大的電腦磁碟機出口國;同

時，半導體、電子零組件、通訊設備等已超越消費i生電子產品，成為

產值和就業最大的部門。整個資訊產業部門又透過分包、零組件採購

等活動為本地眾多小企業創造商機和就業機會。主要拜資訊電子業之

賜，新加坡自 1975 年以來到八十年代中期，勞動生產力每年增加 4% ; 

而這十年中，每位工人平均附加值年成長率高達一倍以上，尤以電子

零組件製造廠的平均附加值成長率更高。事實上，新加坡自七十年代

以來之所以出現勞力短缺、工糞土漲、勞力密集工序外移鄰國而本國

產業技術密集度提高，便是因為資訊電子業快速發展對勞力市場帶來

龐大需求所致[註 11) 。

目前在新加坡從事資訊電子業製造的公司有數百家，較大的外國

半導體公司共有三十多家，其中意法微電子 (ST Microe1ectronics) 早

在 1984 年就已開始製造較低技術的晶片，現巳陸續建立四座晶圓廠。

從 1990 年代中期開始，新加坡的半導體晶片製造進入較高製程技術的

階段，其中最大製造廠特許半導體公司(Chartered Semiconductor Corp. ) 

目前產量居世界第三位，僅次於台灣的台積電和聯電。

1999 年新加坡半導體產值達 75 億美元，整體電子業產值則高達

600 多億美元，其出口佔全國出口總值 60%-70% 。因此資訊科技產業
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是新加坡經濟的關鍵性產業，也是推動該國經濟成長的火車頭嚨 12) 0 

從以上關於東亞三國自八十年代以來資訊產業發展的概況，可以

知道，至少就比較發達的東亞經濟體而言，資訊產業對經濟高速成長

扮演關鍵性的角色，原因是這些國家的經濟成長仰賴出口貿易，而資

訊產業為其提供最高附加值和最龐大的出口。國際市場對資訊產品之

所以有如此龐大需求，是自為以美國為首的西方國家從七十年代開始

已進入“資訊經濟"時代，八十年代增加電腦及相關資訊設備投資，

而從九十年代初起，更隨全球化進程加速而大幅加強資訊設備的投資

支出。

從八十年代到九十年代，資訊科技產業對東亞國家經濟成長的貢

獻，主要是透過與工業先進圓的產業分工整合，分潤到工業先進國資

訊科技產業發展的經濟利益。我們如果像克魯格曼等幾位學者那樣把

技術當做“一般概念範疇"去做量化分析，則不能7解這種“分潤效

應"對東亞經濟成長的貢獻。這是必須從國際經濟整合、產業分工和

比較利益的原理去分析才能明白的。從理論上說，只要工業先進國的

資訊科技產業持績創新發展，而東亞國家離續保持其資訊產品的競爭

力，自Ij東亞經濟將得以維持高度成長。然而事實證明，“資訊經濟"

或“新經濟"仍未能擺脫景氣循環規律的支配，當美國“新經濟"因

供過於求和“科技泡沫"破誠而滯緩時，與其緊密聯結的東亞經濟體

立即深受打擊。因此，東亞經濟成長的問題並不在於克魯格曼教授所

謂的“要素驅動"，而是在於其資訊產業對美國市場的高度集中和依

賴。英國《經濟學人》最近就曾指出，東亞經濟易受傷害的一個主要

原因是過度依賴資訊科技產品的生產和出口， 2000 年該地區的 GDP

成長有五分之二來自對美國出口資訊科技產品;如今美國科技投資熱

潮已消退'2000 年五月到 2001 年五月的電腦及其他科技產品訂單減少

fo 
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了三分之一，使東亞出口深受打擊。該刊指出，由於美國、日本和歐

洲都向東亞採購，“新型經濟傳染病是透過資訊科技產品的全球供應
鏈而擴散開來，東亞只不過是全球經濟日益整合的最極端例子"。此

外，新加坡 2000 年經濟成長率高達將近 10%' 乃拜資訊電子業大量對
美出口之賜，但該國於 2001 年七月宣告經濟出現衰退，國際評論認為

導因於該國資訊電子業佔整體製造業產值一半以上，而電子業出口又

佔總出口 60%----70%' 主要市場在美國，故當美國資訊業部門衰退時，
就對新加坡造成直接和問接(通過全球經濟不景氣)的衝擊。馬來西

亞的境況也相類似， 2000 年經濟成長率高達 8.5% ' 2001 年郤與其他
東E經濟體一樣陷入嚴重不景氣，出口大幅減少，失業率大增，主要
原因也是過於依賴資訊產業的生產和出口{註 13) 。

半導體景氣循環與東亞經濟變遷

東亞經濟與“資訊經濟"的關聯性還可以從半導體景氣循環的原

理來論證。半導體產業是高附加值的科技產業，涵蓋範圓甚廣。東亞

的資訊產業除電腦、元件、週邊設備和少量軟體業以外，以半導體產

業為大宗，包含了晶圓代工、 IC (積體電路)製程研發、各種記憶體

製造、 IC 設計、 IC 測試與封裝等類。 IC 半導體佔半導體產品的大宗，

其中包含數碼雙載子 (bipolé!l")、記憶體、微元件、邏輯 IC 、類比 IC
等五大類。東亞製造的半導體絕大部份為 IC 半導體，其中晶圓代工(包

含記憶體 IC 、邏輯 IC 等之代工)、自創品牌記憶體 IC 、 IC 設計、 IC

封裝與湖試等項產業，都是東亞較發達經濟體的所有產業中，附加

值較高的產業，是其出口的最大宗，也是經濟成長的一個主要來源。

晚近半導體產業的研究發現，從七十年代中期以來的二十多年
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間，全球半導體市場的景氣以大約五年為週期發生一次小循環，又以

十年為週期發生一次大循環，稱為“矽週期循環" ( silicon cycle )。概
述如下:當半導體產業過度擴張導致供過於求時，價格開始下滑，景

氣放緩，大約二、三年後達到小谷底，然後逐漸復甦，再過二、三年，
復甦力道減弱而陷入另一次小循環;經兩次小循環後，前後歷經十年，

景氣出現新高峰。此即所謂“矽週期循環"的現象。從七十年代中期

以來，共有三個大週期循環: (1)第一週期循環:從 1975 年半導體生
產負成長-6%時，景氣開始下降，到 1984年出現高達 46%的正成長，

是為第一週期循環的高峰，期間平均複合成長率為 20.4% 0 (2) 第二
週期循環:從 1985 年負成長-16%時景氣開始下降，到 1995 年成長 42

%'是為第二週期循環的高峰，期間平均複合成長率為 20.8% 0 (3) 

第三過期循環:從 1995 年底或 1996 年初開始，半導體晶片和 DRAM
記憶體又因產能過剩而銷路趨緩，價格下滑，至 1998 年第三季達到小

循環的低點，從 1996 到 1998 年，半導體產業的營收和利潤都大幅下

降，直到 1998 年底才開始復甦。從 1998 年聽到 2000 年中期為止，全
球半導體產業欣欣向榮，這是第三週期循環中的前半個小循環。根據

業界在 2000 年上半年的預測，由該年下半年開始的景氣下降將會持續
到 2002 年而達到另一中期低點(即第二小循環的低點) ，然後回升，

而於 2005 年攀登第三週期循環的高峰[註 14J 0 (見附圈所示)的大概

情況。曲線的縱座標變量只表示上升按下降的意義，而不是精確的度量。
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半導體景氣循環示意圖:上國顯示全球半導質量景氣第三過期循環( 1995- 2005) 

從上述矽週期循環的模型，我們可以論證 1997 年金融風暴以來，

半導體景氣循環與東亞經濟景氣循環之間具有一定的關聯性:

第一，半導體景氣續環與亞洲金融風暴:東亞金融風暴的初始肇

因是東南亞及韓國短期外債過多，對本國貨幣造成壓力，加上出口滯

緩，經常脹收支惡化，國際投機者乘機炒作外匯，導致貨幣貶值，進

而觸動原巴泡沫化的股市和房地產市場大描售，股市及房市的崩潰又

拖累金融體系和企業破產倒閉。由於東亞資訊電子業是出口的大宗，

附加值也較大，我們可以假設:如果當時全球半導體產業處於景氣循

環的上升階段，則有助籽解東亞整體出口不振的困難;反之，如果半

導體產業處於景氣循環的下降階段，則會加重東亞出口不振的困難。

從上述矽週期循環模型來求誼'1995 年全球半導體產業的巨幅成長(42

%)激勵美國和東亞業界在其後兩年增加投資，擴大生產規模，結果
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考察發現，美國企業從 1998 年開始大幅增加資訊科技設備投資，日本

和歐盟的各大公司也迅速跟進，帶動整體企業增加網路服務、電子商

務及內部資訊管理設備的支出;資訊科技投資的擴張與科技股價的狂

飆互相激盪，結果是對東亞半導體晶片、記憶體及其他資訊電子產品

的需求大增。因此，東亞經濟之所以能在金融風暴後迅速復甦，主要

是因為碰上矽週期循環的半導體很甦階段，拜美、日、歐市場對半導

體及相關資訊科技產品的龐大需求之賜。正如亞洲開發銀行於 2001 年

五月七日發表的年度經濟展望報告所指出的:“台灣在 1999 年和 2000

年上半年的高成長，歸因於全球市場對半導體產品的高度需求。"台

灣如此，其他東亞國家亦復如此。

第三，半導體景氣續環與現階段東亞不景氣:從 2000 年第四季開

始，全球經濟又陷入不景氣的困局，東亞亦不能倖兔。根據矽週期循

環模型，這剛好是半導體景氣循環第二中期衰退 (2001"'2002 年)的

時期。考察實際情況，我們發現，由於美國一方面有資訊科接過度投

資、產能過剩的問題，另方面股市存在嚴重的科技泡沫，故當聯邦儲

備局從 1999 年中期起連續六次加息降溫後，資訊科技部門需求迅速減

弱，存貨堆積嚴重，科技公司盈利下降，引起股市大崩盤。企業減產、

裁員、削減投資支出的問題與股市崩盤形成惡性互動，導致企業景氣

持續惡化，對國外半導體的需求大幅萎縮。由於東亞資訊產業與美國

緊密聯結，不但出口受影響，復因股市受華爾街股市衝擊而崩盤，造

成企業資產縮水，內需不振，外銷困難，貨幣貶值，失業增加。據道

瓊通訊社於 2001 年二月引述分析報告指出，由於全球資訊電子業需求

減弱，將使出口高度依賴資訊電子業的台灣、南韓、新加坡和馬來西

亞經濟遭受重創。以台灣和南韓而言，經濟基本茁從 2000 年第三季開

始轉壞。台灣在 2001 年出口萎縮 17.1% '進口萎縮 22%' 全年經濟衰
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造成產能過剩，需求跟不上， 1997 至 1998 兩年半導體晶片和 DRAM

記憶體價格不斷下滑，銷售及盈利大幅下降，以 1998 年情況最為嚴重。

換言之， 1997 至 1998 年，半導體景氣正處於中期下降的最低點，因此

可以斷言:縱然金融風暴以前引致東亞出口不振的原因不止一端，但

半導體產業景氣放緩無疑是其中之一。馬來西亞、泰國、印尼和韓國

由於在風暴前貨幣隨美元升值，匯價被高佑，故 1998 年資訊電子產業

紛紛降價求售、減產，出口劇戚，由此引發一道串金融及經濟災難。

至於新加坡雖然經濟實力堅強，在美國和歐盟的市場競爭力相當穩

固，但因受全球半導體農業週期景氣下墜以及東南亞鄰國經濟危機的

拖累，到 1998 年 11 月時，新加坡經濟也出現連績兩季衰退，失業率

由前一年的1.8%劇增至 3.2% '成為新加坡“獨立建國以來最嚴峻的

挑戰" (註 15) 。其他東南亞國家和韓國受害比新加坡更嚴重， 1998 年

印尼經濟衰退達一 13.7% '泰國一10.8% '馬來西亞一7.4% '韓國 -6.7

%'香港-5.3%。因此我們可以說: 1997""'98 年亞洲金融風暴和經濟

危機由於剛好碰到全球半導體景氣中期下降的低點，而加重其打擊東

亞經濟的嚴重程度。

第二，半導體景氣循環與東E復甦:從 1999 年初開始到 2000 年

初，由於美國大增資訊科技設備投資，台灣、韓國、新加坡等東亞經

濟體對美出口巨幅增長 20%""'30% '使宏鸝莖濟出現戲劇性的復甦，

股市有如“火鳳凰"一般突然從廢墟中復活，其中資訊科技股股價竟

在短短一年多期間狂飆數倍。新加坡 2000 年經濟成長率高達 11.3%(修

正數字) ，韓國高達 9.3% '馬來西亞 8.3% '台灣 5.9% '香港 10.5% 。

對於這個戲劇性的變化，似未有人從“資訊經濟"的觀點去做學理性

的分析解釋。但我們從上述矽週期循環模型可以看出， 1999-2000 年正

是半導體產業中期復甦達於高點的階段，這並不是單純的巧合。實際
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退一1.9% 。新加坡經濟甫於 2000 年大幅成長近 1 1.3% '郤於 2001 年

七月正式宣告步入衰退，全年衰退-2.2% '出口萎縮。韓國出口亦大減

12.7% '惟囡近年經濟改革稍有成效，兔於衰退[註划。可以這樣說，

2000 年末期以來東亞經濟不景氣的主要肇因，是美國資訊科技產業部

門因過度擴張而崩潰，不但導致全球半導體的需求減弱，矽週期循環

進入中期景氣衰退，同時美國經濟和全球經濟也受波及，陷入景氣低

迷的局面。

從半導體景氣循環示意圖可以看出，全球半導體景氣中期小循環

預測到 2002 年達到谷底，然後開始中期復甦，而於 2005 年攀登新的

高峰。有趣的是，美國及東亞經濟真的在 2002 年初出現復甦，股市亦

隨之強勁上揚。半導體景氣循環與東亞經濟景氣的相關性，於此又得

到另一個佐證。至於這波復甦能否持續到 2005 年，貝IJ有待觀察。

結語

總結來說， 1997""98 年亞洲金融風暴與經濟危機雖然不是由半導

體產業景氣衰退所引起，但全球半導體週期景氣循環恰巧在此時進入

中期衰退階段，無疑加重了經濟危機的嚴重程度。其次，東亞經濟在

1999.......2000 年之所以能從危機中迅速復甦，主要是因為矽週期循環經

過中期衰退後，在此時開始復甦，而其背後原因是美國、日本和西歐

大事擴張資訊科技設備投資，為東亞半導體及相關資訊產品帶來龐大

需求。最後，從 2000 年末期開始東亞及其他地區又陷九經濟不景氣與

股市崩盤的惡性互動，乃肇囡於美國資訊科技產業過度擴張，產能過

剩，加上科技肢價泡誅化，造成資訊科技部門不景氣與股市崩盤的惡

性互動。東亞經濟在經歷金融風暴和經濟危機後才一年多就出現經濟

-62一

從“資訊經濟"新典範論東亞經濟建遷

與股市雙雙復甦的榮景，幅度之大，力度之強，為前所未見，然而曇

花一現之後，又深陷不景氣的困境。這種瞬息萬變、難以捉摸的起伏

變化，非傳統經濟理論所可解釋;我們只能從“資訊經濟"的新視野

去探究東亞如何介入全球“資訊經濟"之生產、分配及再分工的過
程，才能洞察近年來東的莖濟劇變的真正動力所在。

然而以上分析並不表示，每次全球半導體景氣變動都會影響東亞

經濟的榮枯。第一項分析只是表明全球半導體產業不景氣加重了東南

亞和韓國在 1997-98 年整體出口貿易的困難;若無其他各項不利囡素的

湊合(如股市和房市泡沫、幣值高估、短期外債和外資大量流入、法

貸款、濫投資等) ，半導體產業不景氣本身並不足以造成金融風暴和經

濟危機。第二項和第三項分析顯示半導體產業景氣的起伏變化與東亞

經濟榮站的關聯性，乃是透過美國資訊科技產，業的強大動力引致該國

及全球市場的總體需求變化來實現的。換言之，如果沒有美國資訊科

技產業的大幅擴張在 1998 年末期到 2000 年中期帶動全球市場的強勁

需求，全球半導體景氣就不會出現如此強勁的中期復甦，因此也就無

從刺激東亞經濟從危機中迅速復甦;如果不是美國資訊科技產業從

2000 年下半期以來出現危機，導致該國及全球經濟的總體需求減弱，

則光是半導體景氣的中期下降，恐怕也不足以造成當前東亞經濟的全

面不景氣。

由此我們可以明白，矽週期循環(即半導體景氣循環)與工業先

進圓，尤其是美國的資訊科技產業的景氣變動是息息相關的。然而近

年以來工業先進國資訊科技產業的發展充滿了詭諸多變的不確定性，

在這種情況下，未來矽週期循環是否會像過去二十多年那樣真有五年

一小循環、十年一大循環的規則性，是值得質疑的。以美國而言，資

訊科技創新的快速加上金融部門提供充裕的創投資本( venture 
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capital) 、 IPO 等資金供應，不但促使資訊科技產業的產能在短時間內

急遍擴張而變成過剩，而且資訊科技法舊換新的趨勢十分顯著，使得

熊彼得 (Jos中h A Schumpeter) 所說資本主義社會“創造性毀戚"

(creative destruction) 的現象在當今“資訊經濟"時代特別顯得突

出。產能過剩加上“創造性毀滅"，意昧著由資訊科技產業所引發的

經濟景氣循環有突變和加劇之勢;而股市投資者對科技創新的憧憬和

“非理性過度樂觀" (irra說onal exuberance '美國聯儲局主席格林斯班

語)又容易導致股市泡沫化，自股價狂飆走向泡沫破、滅，這又加強了

經濟循環出現變異的可能性。換言之，未來美國宏觀經濟的景氣變動，

可能既不是傳統上自衰退蕭條到復甦，再由復甦到繁榮的週期循環，

也不是近年美國樂觀派經濟專家們所謂的“循環消失論" (即在“新

經濟"下，美國經濟只會持續繁崇而不會衰退的說法) ，而很可能是上

下起伏的不規則變動。如果真是這樣，那麼與工業先進國宏觀經濟景

氣變動相關聯的矽週期循環也就必須重新修正。因此我們也就無法從

前述矽過期循環的模型去預瀾未來東亞資訊產業和整體經濟的景氣變

化。

從歷史經驗來看，當經濟出現嚴重衰退而這種衰退又是由極端的

經濟泡沫破滅所引發時，衰退時間可能持續甚久，或者出現衰退與溫

和成長交替的所謂“成長衰退" (grow銜-recession) (如日本經濟近十

一年來的情況) ，甚至惡化為長時間的經濟蕭條(如三十年代的大蕭

條)。這是因為企業、金融體系和民間消費者三方都因經濟泡沫破滅而

承受巨大創傷，總體需求和總體供給瀕於癱瘓，無法在短期內恢復正

常。以準確預測這次科技泡沫破滅著稱的耶魯大學經濟學教授席勒

(Robert J. Shil1er) 最近曾經指出，華爾街股市在五年間狂飆五倍後突

然重挫三分之二，代表對新經濟樂觀心理的結束，加上九一一恐怖攻
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擊事件的嚴重後遺症，使得美國在 2002 年到 2003 年的經濟景氣充滿

前所未有且極不尋常的不確定性[註 17) 。展望未來，“科技泡沫"破

激後的美國“資訊經濟"是否能夠迅連復甦?復甦之後是否能夠重現

“繁築"的盛景?抑或重蹈日本式“成長衰退"的覆轍?這些問題並

沒有任何經濟專家能夠準確回答。但無論出現何種情況，在東亞過度

依賴美國資訊科技產品市場的格局下，未來東亞經濟仍將無法擺脫美

國“資訊經濟"的影響。換言之，東亞經濟發展的取向、景氣榮枯、

社會分工和財富分配的型態，都將深受美國“資訊經濟"的影響。經

過金融風暴以來劇烈的經濟變動之後，如何分享“資訊經濟"的利益

而將其破壞性的後果減至最小，己成為東亞各國政府及民間社會必須

深思探究的重要課題。

(作者按語:本論文初稿原載香港〈信報財經月刊) 2002 年 1 月號及 2 月號，經

作者增補還論部分、東亞最新資訊經濟資料以及註釋，而成本論文。全文刊載於

〈佛光人文社會學刊〉第二期， 2002 年 6 月出版)

ζ
J
 

ro 



從金融風暴到全球危機一一-新典範轉移的觀點

言主 釋
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