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原序 iU

原序

一本書出到第四版，顯示這本書已經吸引一批忠誠的讀者，並 

持續吸引新的讀者。這也顯示重大的改變有其危險。除了全面更新 

某些範例與材料之外，這一版的調整比較偏向組織安排，而非實質 

內容。這些更動是針對舊版本讀者所做的回應，它們也提出幫學生 

更進一步瞭解教材的方法。

第一，本書將倫理與政治議題的討論放在研究設計、測量、資 

料搜集及資料分析等討論之前。倫理議題很難專置於一章，因為倫 

理問題影響到研究過程的每個層面。把討論移到書中比較前面的地 

方 ，學生就會提早注意到倫理議題的重要性，也能夠在他們硏習社 

會研究的設計與資料搜集的階段的時候，思考倫理問題。

第二個改變是硏究設計討論的重組。在過去的版本裡，我用分 

立的篇章探討質化與量化設計的議題。《社會研究方法》的第四版 

則在一個段落裡一併討論基本設計議題、測量、抽樣，在各章同時 

探討質化與量化的方式。這樣將更能向學生說明這兩種研究方式的 

差異何在，以及這兩種方式也能在研究時彼此互補。

還有，有關文獻分析的部分現在放在最後一章，並且併入先前 

附錄裡討論研究報告撰寫的部分，予以擴充。這一章也包括使用網 

際網路的新資訊。強調如何閱讀有關他人研究的報告，以及撰寫個 

人自己研究的報告，都是研究過程中重要的部分，也是學習研究的 

重要方法。網際網路的改變猶如電光石火，是否需要說得太詳細， 

我也躊躇再三，因為它們可能在幾個月內變成明日黃花。同時，網 

際網路對人們如何做研究，又有重大的影響，也不宜忽略。

第四版添加的研究工具在本書後面的詞彙大全裡可以找到。不 

僅為學生定義術語，也提供章節篇目，這樣讀者可以很容易地取得 

相關術語的資訊。

在第四版裡面，我仍執著於過去版本的三大關切重點。第一， 

學生應該知道社會研究的活動不是在真空中進行的。真實的人從事
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社會研究，他們做研究的社會與歷史脈絡能夠影響他們的行動。社 

會研究的生產者與消費者需要思考整體的脈絡如何形塑研究活動， 

創造的知識如何轉而影響社會與政治關係。第二個，也是與第一個 

相關的重點，就是社會研究者必須提防種族中心主義的觀點，或是 

受限於他們自己社會的假定、價值觀與信念。我相信做社會研究的 

新穎、有創造力的方式在於探索觀點與研究技術之間的交互作用， 

這些觀點與技術有的只適用於某種文化，有的比較可以放諸四海。 

藉由日益全球性的溝通與接觸，學生應該更敏於社會研究的活動如 

何 、何時進行，以及如何、何時避免越界。最後，我希望向學生說 

明 ，不僅質化與量化這兩種研究方法都有價值，更大的效益在於結 

合它們兩者。我認為，維持觀點與技術的多樣性，最能增進對這個 

社會世界的知識，不同研究方式之間的緊張是有好處的。
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一本學術書籍的好壞，可以從形式與實質兩方面來看，兩者都 

與書的品質密切相關。在形式方面，首先要看作者的專業及其形象 

與聲譽。作者的專業可以在某種程度上確保書的品質，因為作者的 

形象與聲譽是一種口碑，代表同行對作者的肯定，不致於荒腔走 

板 ，外行裝內行。

書的好壞也要看出版社。出版社的出書策劃、選書策略與行銷 

方式可以顯示他們對某一本書的定位與期望，以及對作者的瞭解。 

出版社在業界的形象與名聲也是書籍品質的間接保證。大型出版社 

挾其規模經濟、龐大的編輯群與顧問，以及豐厚的人脈關係，可以 

說服好的作者將書籍交給他們出版。中小型出版社以專業取勝，雖 

缺乏規模經濟，也無力砸錢作廣告，但因他們必須在競爭激烈的出 

版市場上求生存，除了掌握市場利基之外，選書、出書也必須精 

準 ，才能維持形象與聲譽。

當然，書的好壞也要看它的銷售狀況。關於這點，專業書籍要 

想洛陽紙貴，比通俗書籍還要難上千倍，因為通俗書籍要緊跟流行 

浪潮，還要看作者是否為知名人物，專業書籍或教科書以專業為導 

向 ，市場接受度遠不如通俗書籍，作者亦多非明星或政治人物，實 

難與通俗書籍相比。即使是教科書，也要看適不適合教師與學生使 

用 。許多學者滿腹經綸，下筆千言，卻令讀者不知所云者，所在多 

有 。

從上述這些形式條件來看，本書堪稱好書。作者W. Lawrence 
Neuman是美國威斯康辛大學社會學系的教授，鑽硏方法論多年， 

本書是他的代表作，在學術界享譽甚隆。出版社Allyn and Bacon與 

Longman同屬Pearson Education出版集團，是知名的出版商，專營 

教科書、參考書、教材之出版銷售，在出版界與學術界口碑卓著。 

再者，本書出到第四版，也顯示其內容廣受教師與學生歡迎。

形式條件只是外在的，重要的還是看書的內容。市面上許多教
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科書，尤其是談研究方法的教科書，最容易令人味同嚼蠟，難以下 

嚥 。作者如果要撰寫一本好的教科書，或者學生要選擇一本好的教 

科書，最好能注意三個要件：

第一，生花妙筆，平實易懂。

第二，架構完整，面面倶到。

第三，介紹基本概念，適時搭配範例，以便學生迅速吸收，活 

學活用。

讀者當可發現，本書已經具備這三個內容要件。

第一，作者用平易的語句與社會生活中的實例，論述基本概 

念 ，語調輕鬆活潑。

第二，全書分為五大部分，包括基礎認定、籌劃與準備、量化 

資料捜集與分析、質化資料搜集與分析、社會研究與報告撰寫。從 

頭到尾，一氣呵成。值得注意的是，第四版的編排有兩個特色：一 

是討論研究設計時，兼論質化與量化，二是特別將倫理問題提到前 

面 。第一個特色意在打破傳統研究方法將量化與質化分開來看的簡 

化做法。許多學者常有的誤解是質化與量化屬於不同的邏輯與思 

維 ，卻忽略兩者其實都是科學方法，以致各分轸域，彼此攻訐。第 

二個特色與一般究方法的教科書不同，因為傳統或一般的教科書 

常將研究倫理放在最後面，聊備一格。但事實證明，研究倫理不宜 

放在最後一章，研究方法不只是技術問題，更是自重與尊重他人的 

問題。即使學者成就傑出，著作等身，只要有輕忽研究倫理之處， 

即使是小差錯，也可能使一世英名與成就毀於一旦。在學術硏究的 

歷史上，這種例子比比皆是，卻總有人忘記歷史的教訓，最明顯的 

就是抄襲剽竊，忽略同僚、研究助理與學生的貢獻，或者暴露敏感 

的 、隱私的資料，傷害到研究對象。此外，在利益衝突中不思迴 

避 ，標榜純正血統，結幫成派，各據山頭，壟斷學術資源，也是極 

容易犯的毛病。作者將研究倫理的篇章提到前面，可謂用心良苦。

第三，本書每介紹一項方法原則或概念，隨即有範例、圖示緊
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密搭配，讓讀者活學活用。用電腦的術語來說，本書的撰寫、編排 

充分達成「使用者友善」（user-friendly) 的目標。

本書譯者對研究方法有濃厚的興趣，迻譯本書時受益良多，也 

希望與讀者分享這本好書。讀者對本書中譯本如有任何問題與意 

見 ，歡迎與譯者、出版者聯絡、交流、討論。

元智大學社會學系助理教授

王佳煌

草于癡愚齋 

2002/ 1/18
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科學與研究

導論

社會研究之外的選擇

權威

傳統

常識

傳播媒體的迷思 

個人的經驗

科學的方法與態度 

科學的期刊

科學當作是一種轉化的過程

研究過程的步驟

步驟

範例

質化與量化的社會研究

科學如何發生作用

科學

偽科學

科學界

科學界的規範

為什麼要進行社會研究？ 

結論

重要名詞 

問題回顧

社 會 學 家 這 種 人 關 心 的 是 用 一 種 受 過 訓 練 的 方 式 ，瞭 解 社 會 。這 種 學  

科 的 本 質 是 科 學 的 。這 就 是 說 ，社 會 學 家 在 社 會 現 象 中 發 現 的 ，他 所  

說 的 社 會 現 象 ，是 在 某 種 確 定 的 、界 定 相 當 嚴 格 的 參 考 架 構 中 進 行  

的 。

Peter Berger, An Invitation to Sociology, p. 16.
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無論你是否察覺到社會研究的存在，但我們每天都被它所圍 

繞 。教育者、行政人員、政府官員、企業的領導者、人群服務的提 

供者、及專業的健康照顧人員，在他們的工作中經常都會使用到社 

會硏究的結論及原則。社會硏究可被應用於兒童教養、減少犯罪、 

改善大眾健康、商品銷售、或僅是在瞭解一個人的生活。研究報告 

則可能呈現於廣播新聞節目中、雜誌裏、及報紙內。近來，在每天 

的報紙中，經常閱讀到一些關於學校反暴力的實務工作、反藥物濫 

用的方案、以 及 「少年犯罪矯治營」（boot cam ps)等等的相關研 

究 ，其結論顯示這些工作均不具成效；另外，報紙並報導警察適當 

的臨檢將減少酒醉駕車的比例、3 1 %的青少年同性戀者在學校都 

曾受到身體上的恐嚇或傷害、以及醫生承認透過「肯定行動方案」 

(Affirmative Action program s)的實施，僅有測驗分數上的成功而 

已 ，並無實質效果。

一項研究該被如何進行，或者資料該如何蒐集，經常產生許多 

爭議。在1998年 ，美國的新聞報導中對於2000年的人口普查該以 

社會科學家所發展出的抽樣方法或傳統方法來進行，充滿了爭論及 

合法性的挑戰。在一本暢銷的期刊中，曾看到一篇探討支持與反對 

單一性別（sing le-sex)的不同學派的文章。每一方均提出支持自 

己主張的證據，而作者則說問題的關鍵在於其分別所使用研究方法 

論的不同。另有一篇論文則指出，美國政府對於失業及貧窮所採用 

的測量方法有錯誤，其將使民眾對於經濟與社會情況的瞭解產生嚴 

重的偏差。

本書主要在探討社會硏究。簡單來說，研究乃是針對問題而尋 

找答案的一種方法。社會研究則是社會學家、社會科學家、以及其 

他對社會問題想找出解答的人，所進行硏究的一種類型。而大家對 

於社會研究應包含的內容或許已經有了一些概念。但首先，仍須去 

除一些大家所可能產生的一些誤解。當詢問學生心中所認為的研究
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是什麼時，最常得到的答案有如下所列：

s 只立基於事實，而沒有理論或評論 

B 僅僅只有專家或大學教授會加以閱讀或使用 

■只有大學中擁有博士學位的人才能完成 

_ 針對一項主題，到圖書館內尋找相關文獻 

■前往一些奇特的地點，並加以觀察

_ 進行一些實驗，在實驗中受試者必須根據硏究者所設計的條件來 

做一些配合

圍從民眾中抽選一部分人做為樣本，並請他們填答一些問卷 

■從政府的相關報告或書籍中查詢一些表報資料 

« 使用電腦、統計、及一些圖表

上述前三項是錯誤的，而其他項目也僅說明了社會研究的部分 

內容。若以單一項目而混淆了對整體的瞭解是相當不智的。就好比 

我們不會誤以為僅穿上鞋子就代表已經盛裝一樣，因此我們不應誤 

將上述的任何一項當成是社會研究的全貌。

社會研究經常牽涉到非常多的事情。比方說，一個人如何在社 

會環境中有新的或原始事物的發現。為了要達成上述的目標，研究 

者必須具備邏輯性的思考、遵循一些法則、並且不斷的重複一些步 

驟 。研究者還要根據事實，以系統性的方式來結合理論或思考，並 

且使用他們的想像及創造力。研究者很快的習得如何細心的去組織 

及規劃.，以及針對問題選擇適當的技術。身為一位研究者還必須非 

常審慎的使用合乎倫理及道德的方式來對待被硏究的對象。另外， 

研究者也必須與其他的人保持良好而清晰的溝通/

社會研究是一套方法，人們很有系統的使用這些方法來追求知 

識 。這是一個非常令人興奮的探索過程，但在此過程中也需要具備 

堅持、誠實的人格、容忍意義不明的情境、與他人互動、及以高品 

質的研究工作為榮等等。我們將在第2章中學到更多有關社會研究 

的多樣性。



當代社會研究法

不要期待本書能將你轉變成為一位研究的專家。但它卻能使你 

成為研究結果的良好使用者，提供給你瞭解研究工作是如何進行 

的 ，並使你能自我完成一項小型的硏究計畫。讀完本書之後，你將 

瞭解何謂研究，它的意義，其所能完成及不能達到的事有哪些，以 

及在整體大社會中它所扮演的角色。

社 會 研 究 之 外 的 選 擇

對於社會環境中你所知道大部分的事物都是透過社會硏究以外 

的方式而學到的。大部分你所知道社會環境中的事物都是經由你的 

父母或其他人來告訴你。有些知識也可能是從個人的經驗而來。所 

讀過的書、報 、雜 誌 ，所看過的電視、電 影 ，也都提供你許多資 

訊 。對於社會環境，也可能使用常識來理解。

除了具有一套的方法，社會研究乃是一種發現社會環境知識的 

過程。它是比其他方法更具結構性、組織性、及系統性的過程。從 

其他方法所獲得的知識通常是正確的，但根據研究而得的知識則更 

可能為真實，並且具有較少潛在的錯誤。硏究並非永遠都能發現完 

美的知識，這是一項重要的認知。但無論如何，與其他方法相較起 

來 ，社會研究所可能產生的錯誤相對是比較少的。在探討社會硏究 

之前讓我們先來說明其他獲得知識的方法。

權威

我們可從父母、老師、及專家處獲得知識，也可以從電視及其 

他媒體中獲得。當我們接受某些事情是真實，乃是因為告訴我們的 

人位居此方面的權威地位，或是因為它是一份權威的媒體或出版 

物 ，我們會將權威視為知識的基礎。依靠權威者的智慧具有一些優 

點—— 因為它是一種快速、簡單、及價廉的方式讓我們學到一些事 

物 。權威者經常花費時間及精力去學習，而我們便可從其經驗及工 

作中獲益。
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然而，依靠權威者也有其限制。例如我們非常容易高估專家。 

尤其當他們發生錯誤時，我們可能依然假定他們是對的。專家也可 

能對其不熟悉的領域發表意見，而且可能產生明顯的錯誤。在某一 

個領域的專家可能試圖運用他們的權威在其他非相關的領域中。在 

電視的廣告中，你可能看過一位非常優秀的足球選手，試圖運用他 

的專業知識來說服你購買一部汽車。另外，還有一些問題：到底誰 

才是權威？或如果有其他的權威者，其意見不同於你所相信的權威 

者的意見時，你該怎麼辦？例如，以前我曾將我的高中老師當成是 

物理學的權威。但現在我發現他的論點與一位諾貝爾物理學獎得主 

不同。

歷史上充滿著許多過去的專家，而目前我們卻認為他們是錯 

的 。例如，過去有一些「專家」利用計算頭蓋骨上的凸塊來測量智 

力 ；而有一些「專家」使用放血的方式試圖來治療疾病。這些方式 

在現今可謂是明顯的錯誤，但你是否能確定今日的專家不會成為明 

日的傻瓜？而且，太依賴權威對一個民主社會而言可能是非常危險 

的 。過度依賴專家，將使專家們忽略其他人的存在，並以促銷其理 

念的方式來強化他們的權力及地位。當我們不瞭解專家們的知識從 

何而來時，我們便也喪失了一些評估自己的能力。

傳統

人們有時也根據傳統來獲得知識。傳統乃是權威的一種特殊實 

例—— 也就是昔日的權威。傳統意謂著我們將某些事物視為真實， 

乃由於「這些事物一向依照這種方式而存在」。例如，我岳父曾告 

訴我，「喝些威士忌酒可治療感冒」。當我問他是如何知道這個方 

法 ，他說在他小時候他父親就這樣告訴他，而這是從老祖先傳下來 

的 。這種治療知識乃是立基於傳統。

此處還有一個我們經常可以聽到的例子。大多數人都相信，由 

母親在家中所教養的孩子比在其他情境中所教養的孩子具有比較少 

的問題。人 們 「知道」這種說法，但他們是如何知道的？大多數的
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人接受這種說法，乃是因為，過去這種說法就是對的，或是這種說 

法一直都是這樣存在的。

有些傳統的社會知識起源於簡單的偏見。經常有一些從過去流 

傳下來的信念，例 如 ，「有那種想法的人，必定一事無成」或是 

那個民族的人你絕對不要相信」。即便傳統所傳達的知識原本真 

確 ，但其可能在傳承的過程中遭到扭曲，而使它不再真實。大眾可 

能墨守傳統知識，但對其內含並無確實的理解；因為他們認為傳統 

的知識在過去有效或真確，現在也必然相同。

常識

對於社會環境中的一些事物，有時我們可經由一般的推理或常 

識而得知。因為這些是眾所周知及合理的事。例如，沒有死刑的國 

家 ，其民眾犯下謀殺罪的比率較高，因為民眾犯下謀殺罪時並不會 

被處以死刑。以上的敘述頗為合理。另外有一些大家都相信的事 

情 ：貧窮的青少年比中產階級的青少年較有可能產生偏差行為；及 

大多數的天主教徒都不實行節育。其實以上的常識都是錯誤的。

日常生活中常識具有其價值，但它可能在你的思考中產生邏輯 

的謬誤。例如，有一個「賭徒經常犯的謬誤」 ：當連續多次未中彩 

券時，下一次中彩券的機會便會增加。但從機率或事實來看，便可 

知上述的說法是錯誤的。而且，常識經常包含了我們未注意到的矛 

盾觀念，因為我們將這些觀念用於不同的時機—— 例如，「相異的 

事物經常相互吸引」及 1 勿以類聚」。常識可源於傳統。有時它是 

具有價值且正確的，但同時它也可能包含了錯誤、誤傳、矛盾、及 

偏見。

傳播媒體的迷思

電視節目、電影、報紙、及雜誌期刊都是我們生活中重要的資 

訊來源。例如，對於大多數沒有接觸過犯罪事件的人來說，他們對 

於犯罪事件的瞭解主要是透過觀看電視、電影、及閱讀報紙。但無
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論如何，電視對於犯罪事件及其他事情的描述，並無法正確的反應 

出社會的事實。反而，有一些作者將真實生活改編或虛構成一些電 

視節目或電影，由於他們的無知或僅依賴權威、傳統、或常識，因 

此經常扭曲了事情的真實面。他們主要的目的是想達到娛樂效果， 

而不是想正確的呈現事情的真相。而報紙及雜誌的記者，雖然想將 

社會的事實原貌告訴大眾，但是在短期間內以有限的資訊及編輯的 

原則，不免需要編撰出一些故事。

很不幸的，傳播媒體傾向於使這種迷思常存於社會文化之中。 

例 如 ，媒體報導接受社會福利的大多數是黑人（而事實上是白 

人）、大多數的精神病患都具有暴力傾向且有危險性（事實上只有 

很小比例的精神病患是如此）、以及大多數的老人都很虛弱並住在 

療養院中（事實上只有一小部分的老人屬於這種情況）。並且，在 

大眾傳播媒體的大肆宣傳之下，經常能夠使民眾對一些問題產生感 

受 ，而這些問題事實上可能並不存在（見資訊箱1.1)。視覺上的印 

象比其他任何形式的欺騙更容易誤導民眾；這意謂著影片或電視上 

所出現的刻板化概念及編撰的故事，能夠對大眾產生強而有力的影 

響 。例如，電視不斷報導都市中低收入的非洲裔美國青少年使用不 

法藥物。最後，大多數的民眾都「知道」都市中的黑人比美國國內 

其他任何族群使用非法藥物的比率都來的高，即便這樣的觀念事實 

上是錯誤的。

個人的經驗

假如有一些事情發生在你身上，或是你看過或經歷過一些事 

情 ，你便會接受這些事情是真的。個人的經驗或是「眼見為憑」對 

個人具有重要的影響，並且是個人知識強而有力的來源。很不幸， 

個人的經驗可能會使你迷失。類似像錯覺或妄想都有可能在我們身 

上發生。視覺上的錯誤及判斷時的扭曲，都可能讓我們誤將某些事 

物視為真實。個人直接接觸時，此種經驗所產生的影響力是很大 

的 。即便我們都瞭解這種道理，有時人們還是會因為一些錯覺而產
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資訊箱1.1 1____________ ____________________________________
I

憤怒的駕駛（RoadRage) 是一種媒體的迷思嗎？

美國民眾聽到很多有關於缺乏耐心或不滿而搶道的憤怒駕駛之 

報導。在許多城市中，新聞週刊、時代雜誌、及報紙都有許多關於 

這類事件的頭條報導。導致政府官員希望民眾正視此問題，聯邦政 

府甚至編列數百萬美金，試圖以法律的強制力及靠交通運輸部門來 

減少此類情形的發生。一位加州的心理學家目前正關注於這類失序 

的行為，並出現在幾個重要的電視節目中參與討論這個問題。

「憤怒的駕駛」這個名詞最早出現於1988年 ，而在1997年之 

前 ，每年總有超過4000篇文章出現在報章雜誌上來探討它。除了 

媒體關注這些「激進的駕駛」及 「對前車太慢產生憤怒的開車者」 

之外，並無任何對「憤怒駕駛」的科學證據。這個名詞並未有明確 

的定義，它可以與任何跟駕駛人有關的行為牽連在一起，如從車內 

開搶、駕駛人使用粗野的手勢來表達不滿、開車將騎腳踏車的人逼 

出道路、緊跟著前車行駛、甚至對汽車修理的帳單感到氣憤等等。 

然而，所有的資料都顯示，當 「憤怒的駕駛」這個名詞到處流行 

時 ，這段期間的撞車及汽車意外事件並未增加，反而減少。

或許媒體的報導激起了我們對「憤怒駕駛」行為的敏感及觀 

察 。在聽到或看到此類行為的報導後，便會對這種行為產生特定的 

標籤，民眾開始會去特別注意一些魯莽的駕駛行為，並做選擇性的 

觀察。在尚未進行適當的研究之前，我們對這類行為並無法具有正 

確的認識，可能其數量並未真正改變。全國對「憤怒駕駛」此種概 

念的廣泛探討與注意，可能是藉由大眾媒體的大肆報導，而普遍產 

生的一種迷思吧！

生錯誤。通常人們比較相信他們所見及所經驗到的，而較不相信經 

過嚴謹硏究設計所發現的研究結果。
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個人的經驗可能產生四種錯誤，而且這四種錯誤會相互增強， 

並且也會發生在其他的領域之中。這些錯誤透過宣傳、欺騙、成 

見 、或一些廣告，而成為誤導民眾的來源。首先，我們最常見到的 

問題便是過度概化（overgeneralization) 或推論。這種情形經常

發生在當你擁有部分你所相信的證據時，接著你便會假定它也可以 

應用於許多其他的情境。因此，適當的推論可能是比較恰當的；在 

某些情況下，少量的證據的確可以解釋一個較大的情境。但問題 

是 ，人們的推論經常超出了他們所擁有的有限證據。有很多的人、 

事 、情境，人們對這些事物的瞭解很有限，因此，根據他們所知的 

有限訊息來作推論似乎被認為是很合理的。例如，幾年前，我認識 

了五位盲人朋友。他們每一個人都非常親切而友善。但我是否能就 

此下結論說，所有的盲人都是友善的？我個人所相處的這五位盲人 

朋友是否就能代表所有的盲人？

第二個常見的錯誤便是選擇性的觀察。此類錯誤常發生於，當 

你對某些人或事件有特別的觀察時，則你會根據這些觀察結果來作 

推論。人們經常會將焦點或觀察放在特別的案例或情境中，特別是 

當這些案例或情境與自己先前的觀念相互印證時。我們時常會尋找 

證據來強化我們的所知及信仰，並且會忽略這些案例所涉及的範圍 

及矛盾的訊息。通常我們會對能強化我們信念的特徵較為敏感。例 

如 ，我相信人們是友善的。此信念可能立基於刻板化印象，可能是 

媽媽告訴我們的、或有其他來源。而當我在觀察人們的行為時，將 

會毫無警覺的將注意力特別放在他們的笑容、笑聲等方面。在尚未 

瞭解到此種狀況時，我大都只會注意及記憶到那些能強化我先前所 

知的人或事物的身上。有一些心理學家對人們去「找出」（seek 
out) 或扭曲他們記憶的傾向作研究，而這些記憶只是想讓他們原 

先所想的概念獲得更一致的看法而已。我 「過度解釋」人們的特徵 

或笑容，而未注意到一些矛盾的證據，並且未去尋找這些人中的不 

友善的行為。

第三項錯誤是過早下結論。此項錯誤經常伴隨著及增強前兩項



當代社會研究法

錯誤。當你覺得你已擁有所有的答案，而不再需要去傾聽或尋找資 

訊 ，或提出任何疑問時，這種錯誤便會產生。很不幸的是，大多數 

人對於日常生活經驗的分析都有一些懶散。當我們得到一些證據或 

短暫觀察一些事件後，我們便以為我們已有了全面的瞭解。我們會 

尋找證據來確認或拒絕一項理念，但當得到一些證據後便停止繼續 

追根究底。簡言之，我們經常直接下這樣的結論：我認識三個人， 

他們每天都抽六包煙，並且活到80歲 ；因此，大量抽煙的人，都 

將活到80歲 。

最後一個錯誤便是月暈效應（halo effect)。此項錯誤可能以

不同的方式呈現，但基本上，它是指我們從高度解釋為正向的事務 

或名望中作過度的推論。我們常會對事物或人物產生月暈效應或解 

釋其具有強烈聲望等等的傾向。我們常從其他我們所知甚少的人或 

事物上而推得其名望。因此，當我們看到一份從名校（如哈佛或劍 

橋）畢業的作者所寫的報告時，我們便會假定此位作者非常聰明、 

並且具有很好的天份，此份報告的內容也必定十分有見解。相反 

的 ，如果此份報告出自畢業於二流大學的作者，我們便不會有以上 

的假設，並且會對此報告先產生某種偏見或看法，而不會單以此報 

告的特點來探討。

科學如何發生作用—  _________—______ — —

將社會硏究從其他獲得整體社會知識的方法中分離出來的關鍵 

因素，在於社會研究的科學取向。社會研究不僅僅只是一種資料蒐 

集的方法及獲得知識的程序；並且它是運用科學的取向來產生社會 

世界新知的一種過程。讓我們先簡略的來說明何謂「科學」，此主 

題在第四章中我們還會再做深入的探討。

科學

當大部分的人聽到「科學」這個字時，心中昇起的第一個概念
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「兒 子 啊 ！我是個社會科學專家，那表示我不能解 

釋電子或任何相關方面的事但是你若要知道關於 

『人 』的 事 ，找我就對了。」

便是試管、電腦、太空船、及穿著白色實驗服的科學家。這些外表 

的特徵都只是科學的一部分。有一些科學，如自然科學—— 生物 

學 、化學、物理學、及動物學—— 其主要是在處理物理及材料的世 

界 （如岩石、植物、化學物品、天體、血液、及電流等等）。自然 

科學乃是許多技術新知的基礎，並且得到大眾的支持。當大多數的 

人聽到科學這個字時，最先想到的便是以上這些概念了。

社會科學，如人類學、心理學、政治學、及社會學，它們都牽 

涉到人的研究—— 人的信仰、行為、互動、習俗等等。很少有人會 

將這些學科與科學的概念相關連在一起。有時他們會稱此為軟性科 

學 （soft sciences)。此並非這些學科的內涵過於鬆散或不夠精 

確 ，而是因為它們所探討的主題內容，如人們的社會生活，是較容 

易產生變化、難以觀察、以及較難用實驗工具加以精確測量的。一 

項科學所探討的主題內容（例如：態度、原生質[protoplasm]、或
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銀河 [galaxy] )決定了所需使用的技術及工具（例如：調查、顯微 

鏡 、或望遠鏡）。

科學是一種社會制度，並且也是發現知識的一種方法。它並不 

是經常環繞在我們四周；它是一種人類的發明。科學思想的發展主 

要是源於西歐歷史中所稱的理性時代或啟蒙時代 （Enlightenment 
period)，而此大約發生於西元1600年至1800年之間。啟蒙時代引 

領了一波新的思想潮流。其包括忠於邏輯推理、強調在物質世界中 

的經驗、對人類進步的信念、以及對傳統宗教權威的質疑。其始於 

自然世界的探討，而後擴及社會生活的研究。科學在現代社會中的 

重要性及成為追求知識的基礎，其最重要的便是與社會轉型的連 

結 ，此社會轉型即所謂的工業革命（Industrial Revolution)。科學 

及其它領域的進步，如社會學，並非突如其來。它是經過許多研究 

者的努力及成功所產生的。而它也受到許多顯著社會事件的影響， 

如戰爭、經濟不景氣、政府政策、及公眾支持的轉移等等。

曾經有一段時間，幾乎所有的人都用前科學（prescientific) 
或非科學（nonscientific) 的方法在追求新知識。這些方法包括先 

前所討論過的方法之外，還包括一些現代社會較少使用的方法（例 

如 ：神諭、神秘主義、巫術、占星術、或聖靈）。而在科學充分發 

展以前，像前科學的這種體系確實已逐漸被大眾所接受，並且變得 

根深蒂固。當然，無庸置疑地它們都是一種追求知識的方法，並且 

當時人們也視其所產生的知識為真實。像這些前科學方法目前依然 

存在，但對於科學來說，前科學方法只能算是附屬的。而有些人也 

使用非科學方法來硏究一些超出科學範疇的議題（如 ：宗教、藝 

術 、或哲學）。但在當代先進社會中的人相信，不論是社會或自然 

界 ，其大多數的面向幾乎都包含在科學的領域之中。今天，已經很 

少人會去懷疑科學是一種發現有關現代社會知識的合理方法。

科學同時是指產生知識的系統，及從此系統中所產生的知識。 

此系統已發展多年，現正以徐緩但卻穩定的步伐在變遷。它結合了 

有關世界及知識本質的假定；通往知識的方向；以及一組獲得知識
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的程序、技 術 、及 工 具 。在社會機構中它經常被稱為科學界 

( scientific community) °
科學知識在理論方面已有良好的組織及系統。截至目前為止， 

社會理論可被界定為一套互相連繫的抽象概念或觀念的系統，而這 

些觀念濃縮並組織了有關社會世界的知識。第三章中我們將討論多 

種不同型態的社會理論。而社會理論就好比一張社會世界的地圖； 

它幫助人們看清世界上錯綜複雜的事物，並且解釋事情為什麼會發 

生 。

科學家們使用特別的方法來蒐集資料（data) ，並且用這些資 

料來支持或拒絕一些理論。資料乃是指實徵（empirical) 的證據或 

資訊，而這些資訊都是根據一些法則或程序非常小心的蒐集而得。 

資料可以是量化的（quantitative) (即 ，以數字來呈現），或質化 

的 （qualitative) (即 ，以文字、圖像、或實物來呈現）。實徵的證 

據是指實際的觀察，而此是經由人們的感官所得到的經驗—— 這些 

感官如：觸摸、看見、聽到、聞到、及嚐過。而這也將使人們感到 

混淆，因為硏究者並未使用他們的感官直接來觀察社會世界的許多 

面 向 ，以獲取他們所尋找的答案（例 如 ，聰明、態度、意見、感 

覺 、情緒、權力、及權威等等）。但研究者有許多特別的方法來觀 

察 ，並且間接來測量社會世界中的這些面向。

偽科學

我們必須注意偽科學權充自然或社會科學的問題。大眾透過電 

視 、雜誌、影片、報紙、特別的討論會或研討會等等管道，來接受 

偽科學持續密集的影響。有些經營商業的人，或擁有某種信仰系統 

的人，編織了一個科學外表的裝飾（例如，專業術語、外表炫麗的 

機器、複雜的方程式及統計、或是白色的實驗服），以及一些帶有 

迷 思 （myths)、幻想、或希望的科學事實，然後加上一些不合邏輯 

的思考。之後，他們會宣稱這是一種「神奇的治療法」、「新奇的 

處遇」、「革命性的學習方案」、「特別創造的科學」、「外星人訪
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問地球的證據」、或是「新世紀超自然的能量」。偽科學可能包含一 

些擁有「函授」博士學位所謂的專家，而其學位乃是不相關的學術 

領域，或是具有其他噯昧不明的證書（例如，醫學博士、心理學家 

等等），他們僅僅具有其專業上的基本知識而已。

不幸的是，大眾傳播媒體充斥著太多的偽科學。有時企業、政 

府或地方學校的工作人員也被強迫接受了這些大肆促銷的「新奇治 

療法」或 「革命性的新理論」，這些看似科學的新事物，對真實的 

事物而言，只是廣為流傳的「偽科學」。在偽科學中的一些想法可 

說完全是一種騙局，或是幾乎觸犯法律的不實廣告。而其他的想法 

則是當代的一種迷思，這些迷思則是由使用科學文化合法性的忠實 

信仰者所造成。偽科學的持續存在乃是由於對於大眾傳播媒體所標 

示的「科學」其規則太過於鬆散所致。當然，許多人無法分辨真實 

事物與粉飾科學間的差異，也是偽科學繼續存在的重要因素。

流行的社會科學書籍有時也融合了一些偽科學以吸引讀者。這 

些書籍中有些是正確的大眾化知識，而這些知識則是由正統的社會 

硏究者所提出。而其他的部分對非專業人士來說似乎是正統的社會 

科學，但事實上它卻是扭曲或誤用的社會科學。他們通常使用社會 

科學的外觀來宣傳特定的政治或社會價值。這些書中的資訊品質大 

多非常低落，並且很少符合科學領域的標準。例如，關於女性性行 

為的海蒂報告書（Hite Report)，便是一份嚴重錯誤的研究報告， 

它是由一位非科學家所進行的研究，此份報告嚴重扭曲了社會關 

係 。而此並無法阻止它成為一本暢銷書，並且它仍舊在大眾媒體上 

被廣泛的討論。

很可惜地，許多人，包括政治或社團的領導者，他們決策的基 

礎都是根據從偽科學書中所聽到或看到的資訊。另外還有一個附加 

的障礙，就是美國在1980年代中期開始，有些人捐獻大量的金錢 

來成立智庫或政策研究中心，以倡導特定的思想意識。這些組織資 

助一些作者，幫助他們撰寫一些有關政策議題上的大眾化書籍，而 

這些作者中有的也具有博士學位。接著這些智庫便廣泛促銷這些書
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籍 ，以臝得大眾對其政治想法的大力支持。這些書籍中有的也融入 

了偽科學。在電視或廣播中所廣告的社會科學書籍，並無法作到品 

質管制，它們被引用在報紙的文章中，或在各地書店中販售。這些 

大多包含個人觀念或政治意識型態的書籍，被設計成看起來像「真 

正的」社會科學教科書。

科學界

透過科學界的經營，科學被賦予了生命，而其維持了科學的假 

定 、態度、及技術。科學界是一群人的結合，並且有一組規範、行 

為 、及態度，此將這群人連結在一起，以維持科學的特質。它之所 

以稱為一個界（community) ，乃是由於一群互動的人，彼此間分 

享著共同的倫理守則、信仰及價值、技術及訓練、及生涯規劃。科 

學界並非是一個地理性的社區。而是一種專業的社群，在此社群中 

成員們分享著對科學研究的觀點及承諾。就大體而言，科學界包括 

了自然科學及社會科學這兩部分。

有許多在科學界核心之外的人使用科學的研究技術。一些實務 

工作者及技術人員應用已被科學界發展及淬煉出的研究技術。他們 

應用這些源自於科學界的知識及程序。例如，許多人，他們並不具 

有深入的研究知識、不會發展新的研究方法、也不能增進科學本身 

的發展，而他們也使用科學界所創造出來的技術（如 ，調查）。然 

而 ，這些人所使用的科學技術或結果，如果在他們也瞭解科學界的 

原則及程序時，則他們將做得更好。

科學界的界限及會員資格定義的非常鬆散。並沒有所謂的會員 

卡或會員名冊。很多人將擁有科學領域的博士學位當做進入科學界 

的非正式「入會證」。博士，其僅代表哲學的博士學位，只是比碩 

士更高一級的學位而已，它只是訓練一個人具備獨立硏究的能力。 

有一些研究者並未具有博士學位，而且並不是所有具有博士學位的 

人都從事研究工作。他們可能從事許多其他的工作（如 ，教學、行 

政 、諮詢、臨床實務、顧問等工作）。事實上，大約一半擁有博士
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學位的人，其並未積極從事硏究的生涯。

科學界的核心是研究者，他們全職或有一半的時間都在進行研 

究 ，而且通常都有助理幫忙。許多研究助理都是硏究生，另外也有 

一些是大學部的學生。從事研究助理的工作，是大多數科學家獲得 

瞭解真實研究進行細節的方法。

大學及學院聘請許多科學界核心的成員。而有一些科學家則為 

政府或私人企業工作，這些組織如，貝爾實驗室（Bell Labs)、全 

國意見研究中心（National Opinion Research Center) 等等。這些 

研究單位大多數由近200個硏究大學及機構所設立，並且座落於大 

約六個主要的先進工業化國家。因此，科學界可能具有地理性的分 

佈 ，但它的成員則傾向在一些小的群集（clusters) 中一起工作。

科學界到底有多大？這並不是一個容易回答的問題。用最廣泛 

的定義（包括所有的科學家，及在科學相關專業中的工作者，例 

如 ，工程師），在先進工業化國家中，有大約百分之15的勞動力人 

口是科學界的成員。而看待科學界較佳的方法乃是看此大範圍中的 

基本單位：即專業學科（即 ，社會學、生物學、心理學等等）。科 

學家都是對某一個特別學科非常熟悉的人，因為知識乃是專門化 

的 。在美國，大約有17,000個專業社會學家、132,000個建築師、 

650,000個律師、及1，257,000個會計師。每年，大約有500個人獲 

得社會學博士學位、16,000個人獲得醫學學位、而有38,000個人獲 

得法律學位。

擁有博士學位的人大約有一半不會以硏究維生。像社會學這樣 

的一個專門學科，大概可能只有8,000個人活躍於科學界。許多的 

研究者終其一生也僅只完成一項或兩項研究。只有少數的人能完成 

多項研究。對一些主題及一些專業學科中的特別領域（例如，離婚 

的研究、或是死刑的研究），能完成多項研究的人可能僅有不到 

100人 。科學界的研究結果影響著數百萬人的生活，然而大多數正 

在進行的研究及某項主題上的最新知識，可能僅靠數百人的努力而 

已 。
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手斗學界白勺夫見蓽g ( The Norms of the Scientific Community)

在任何人類社區中的行為都會被社會規範所控制。相同的，科 

學界也被一組專業規範及價值所管理，而此專業規範及價值是研究 

者在多年的訓練中所學習及內化的。這些規範相互強化，並且對科 

學家的獨特角色有所貢獻。研究者所工作的環境及科學所操作的系 

統也強化了科學的規範。如同其他社會規範一樣，專業規範乃是專 

業中適當行為的典範。因為硏究者也是人，他們的偏見、自我意 

識 、野心、個人的生活，以及他們的喜好，都可能影響他們的專業 

行為。實際上，科學規範無法永遠完美的運作，有時也會被違反。 

相同的，必須記住，科學的運作也無法從真實世界中被真空的抽離 

出來。不同的社會、政治、及經濟力量也會影響科學界的發展及運 

作 。

五項基本的科學規範條列在資訊箱1.2中 。它們不同於其他社 

會機構（如 ，商業機構、政府部門）的規範，並且將科學家獨立出 

來 。科學家們彼此檢視，以確定對方是否遵守規範。例如，科學家 

必須堅持客觀性（universalism) 的規範，由於科學家們應該欣賞 

的是一個傑出、富創造力的研究者，即便此研究者具有奇怪的個人 

習性或是不修邊幅的外表。科學家們彼此可以激烈的爭辯，甚至 

「撕破」一本研究報告，而此都是依據系統性質疑（organized 
skepticism) 的規範。他們通常會傾聽新的想法，不論那些想法有 

多奇怪。根據公正無私（disinterestedness) 的規範，科學家將所 

接受的結果都視為是暫時性的，直到更好的結果出現為止。他們喜 

歡其他科學家閱讀並批判他們的研究，有些甚至反對匿名審查制 

度 。這是對硏究成果共有主義（communalism) 規範的一種堅 

持 。硏究成果共有主義並無法時時生效，特別是當它與利益動機相 

衝突時。在香煙製造公司、藥廠、及電腦晶片廠工作的科學家，其 

研究成果的報告被公司主管壓置或延遲發表，因為利益動機凌駕於 

資源共有主義規範之上。科學家期望在進行研究及呈現研究報告時
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資訊箱1.2 ___________________________________________________________________
I - -- - •• . - • - ....

科學界的規範

1. 客觀性。不論誰進行研究（例如，老或少，男或女），以及不管 

研究在哪裏進行（如 ，美國或法國，哈佛大學或不知名的大 

學），研究僅以其科學特質為基礎來進行評斷。

2. 系統性質疑。科學家不應該毫無考慮、不加判斷的接受一些新的 

觀念或證據。他們應該挑戰並質疑所有的證據，並且對每一個研 

究都仔細的審查。批判的目的並非要攻擊研究者個人，而是要確 

定研究中所使用的方法能夠禁得起嚴密且仔細的檢驗。

3. 公正無私。科學家對於意外的觀察及新觀念，必須保持中立、公 

正 、接納、及開放的態度。他們不應該僵化的投身於一個特定的 

觀念或看法。而應該接受，甚至於期待，能夠否定他們立場的證 

據 ，並且應該接受所有立基於高品質研究的發現。

4. 研究成果共有主義。科學的知識必須與其他人一起分享；它是屬 

於每一個人。發現科學知識是一項公共的活動，而其成果乃是公 

共資產，可被大眾來使用。研究進行的方法必須詳細描述。新知 

識並無法馬上被正式的接受，直到其他研究者已審閱此新知，並 

且以一種特別的型式提供給社會大眾。

5. 誠 實 （Honesty) 。這是一般的文化規範，但在科學界特別強調這 

項規範。科學家要求所有的研究都須誠實；欺騙及作假在科學研 

究中是一項重要的禁忌。

能夠誠實，並且對任何在研究中作弊的人感到驚訝。

科學的方法與態度

你可能聽過所謂的科學方法，也可能會感到好奇它是如何能夠 

適合所有的科學研究。其實科學方法並不是單一的一件事。它乃是
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指科學界所共同使用的觀念、法則、技術、及趨向。此方法起源於 

科學界的共識。我們將在第4章中來進行社會研究基礎方法的討 

論 。

最好是將焦點放在科學的態度，或是看世界的一種方法。那是 

一種評價專業資格、以創造力為榮、高品質標準、及努力工作的一 

種態度。誠如Grinnell ( 1987: 125)所說：

大多數的人學了有關「科學的方法」，但卻沒有學會科學 

的態度。雖然「科學的方法」是一種理想的構想，而科學 

的態度卻是人們觀察世界的方法。從事科學工作包括許多 

方法；然而是什麼使它們合乎科學的？讓它們能夠被科學 

團體所接受。

科學的期刊

你可能認識社會學的某些特定學術期刊或特別的雜誌。當科學 

界發現了新的知識，通常會將它發表於書籍或學術期刊的文章中。 

對於學術期刊的詳細討論，我們將留到第16章中來進行。硏究發 

現及新知呈現的基本方式，便是透過學術期刊中的文章。它們是科 

學家與其他人溝通及散播科學硏究發現的方法。它們也是知識被熱 

烈探討的一部分。每一個專業學科或領域，都有超過100種期刊， 

而每一種期刊中每年都發表了許多文章。例如，在將近200種社會 

學期刊中的一份居於領導地位的期刊，美國社會學評論（the 
American Sociological Review)，每年刊登約65篇文章。因此， 

期刊文章是研究過程及科學界非常重要的一部分，但它並非是被 

適當的瞭解。

現在我們來思考，當一個研究者完成一項研究時，有哪些事情 

會發生。首先，硏究者必須用一種特別的格式來撰寫研究及結果， 

以作為其硏究報告或論文。通常，研究者會在一個專業協會的會議 

中提出其口頭報告，如美國社會學學會（the American Sociological
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Association ) ，並且將報告寄送給一些科學家，請其提供評論及建 

議 。接著，研究者會將報告送給學術期刊的編輯，如社會學季刊 

(the Sociological Quarterly) 或社會科學季刊（the Social Science 
Quarterly)。每一位編輯，都是一位受人尊敬的研究者，他被其他 

科學家遴選來審查期刊的品質，他會將研究報告的首頁移去（因為 

上面有研究者的姓名），並將報告送給數位專家做匿名審查（blind 
review)。這些審查者都是科學家，並且都是所審報告此領域或主 

題的專家。審查之所以稱為「匿名」（blind) 乃是審查者並不知道 

報告的研究者是誰，相同的，研究者也不知道是誰審查其報告。此 

乃在加強客觀性的規範，因為審查者只能依據報告的特性來作評 

斷 。他們根據思考的清晰、獨創性、良好硏究的標準、及對知識體 

系的貢獻等等為基礎來評估一份研究報告。期刊都想刊登好的及先 

進知識的研究。審查者將研究報告的評估結果交還給編輯，編輯來 

決定拒絕、請作者修改、或接受發表此篇報告。

幾乎所有的學術領域都以同僚來審查硏究報告或出版品，但並 

非所有的領域都使用匿名審查的過程。社會學、心理學、及政治科 

學的所有學術期刊，幾乎都使用匿名審查制度，而且一篇研究報告 

通常都有三位或更多位學者來審查。相對的，像生物學、歷史學、 

及經濟學等領域，則使用混合審查的過程；有時審查者知道作者的 

身份，甚至只有一位或二位學者來審查論文。匿名審查，並使用多 

位審查者的制度，將延緩審查的過程，而且降低了論文的接受比例 

(Clements et al., 1995: 446)。這是一種非常謹慎的確保品質管制的 

方法，如此一來並可促進系統性質疑及客觀性的規範。

有些學術期刊被廣泛的閱讀，並且有極高的評價。它們所接到 

的論文要比它們所能刊登出來的要超出好幾倍。例如，美國主要的 

社會科學期刊有 ：美國經濟學評論（American Economic Review)、 

美國社會學評論（American Sociological Review)、美國政治科學 

評論 （American Political Science Review)、及社會問題（Social 
Problems) 等等，它們都只接受所送來的百分之10到15的論文。
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甚至有些受人尊重的期刊習慣性地拒絕一半的文章。因此，研究者 

在文章出版前都會先對期刊文章的特質再加以甄別，而所刊出的文 

章也僅代表著科學界暫時性的接受。出版一本書則牽涉到不同的審 

查過程，包括成本、銷售的考量，而且接受率通常更低，大概只有 

百分之3到6的比例而已 （ Clemens et al., 1995: 444)。

不像在書報攤上流行雜誌中文章的作者，他們是被付予稿酬 

的 ，科學家在學術期刊中所刊登的文章是沒有任何稿費可拿。事實 

上 ，他們甚至必須付出一些出版審閱所需的費用。研究者對其硏究 

能夠透過學術期刊而對同事們（例如，其他科學家及研究者）有所 

貢獻都會感到高興。同樣的，審查者審查文章亦未支領任何費用。 

他們都認為受邀為審查者是一項榮譽，並且是身為科學界一份子該 

盡的責任。科學界對在前述重要學術期刊中發表大量文章的硏究者 

給予極高的尊重，因為這些文章確認了這些研究者乃是推進科學界 

主要目標的領導者，對科學知識的累積有極大的貢獻。

透過這些文章的發表，研究者在科學界中獲得了聲望及榮譽， 

得到同事的尊敬，並且成為一位造詣頗高的研究者。研究者希望得 

到同僚的尊敬—— 即其他獲得良好訓練的科學家，這些科學家都是 

對研究議題具有廣博學識的人。另外，一份受人尊重的出版及發表 

記錄，可幫助研究者得到研究基金、獎助金、工作機會、一批追隨 

的學生、工作條件的改善、及薪資的增加等等。

你可能從未發表過任何一篇文章在學術期刊中，但你可能會讀 

到這些文章。它們都是科學硏究系統中的重要組成。大多數的研究 

成 果 （例如，大多數的科學新知）最先會發表在學術期刊中。研究 

者閱讀這些期刊，以學習其他研究者所進行研究的方法、及其所得 

到的研究結果。你可參與此過程，並能得到新的科學知識。

科學當作是一種轉化的過程

你可以把研究看做是使用科學方法將概念、臆測、與懷疑，有 

時我們稱之為假設，轉化為科學知識。本書便是在闡釋社會研究的
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轉化過程。在研究的過程中，研究考經常從猜測或質疑開始，然後 

將特定的方法與技術應用於此原始資料的分析與瞭解上。過程的最 

後 ，所完成的一個價值產物便出現：即科學知識。一位多產的硏究 

者 ，乃是指能夠大量產生改善人類瞭解世界新知識的人。

你可能開始感到研究過程超乎你的想像。畢竟，研究過程牽涉 

到許多複雜的技術性技能及強而有力的科學界。然而，進行硏究的 

一些基本原則對大多數人來說仍是容易理解的。透過教學及練習， 

你便能學會如何進行科學研究。除此之外還要能夠吸收到科學的態 

度或文化，並且更需要去精通如何及何時來應用研究技術。閱讀完 

本書之後，你應該能夠得此要領。很快的你將可以進行自己計劃的 

小型研究。

研究過程的步驟

步驟

硏究進行的過程需要一系列的步驟。不同的趨向提出了略為不 

同的研究步驟，但大多數幾乎都遵照此處所探討的七個步驟。（第 

2章及第4章將含蓋不同型態的研究）

研究過程始於研究者選定一個研究主題-----個籠統的硏究領

域或議題，像是離婚、犯罪、無家可歸、或有影響力的菁英等等。 

一項主題對研究的進行而言，恐將失之廣泛。這就是為什麼接下來 

的這個步驟至關重要。研究者必須將研究主題縮小、或聚焦成一個 

特定的硏究問題，以便能進行硏究（例如，「是否越早結婚的人， 

有較高的離婚率？」）。當學會選擇主題並縮小焦點後，研究者通常 

檢閱有關此主題或問題過去的硏究、或文獻。（第 18章我們將探 

討如何做文獻檢閱。）研究者同時發展出一個對此問題可能性的答 

案 、或假設。在第3章中我們將說明理論對此步驟的重要性。

確定研究問題之後，研究者便計劃該如何完成此特定的研究。
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第三個步驟牽涉到決定有關研究進行的許多實務細節（例如，是否 

該在研究情境中使用調查或觀察、該使用多少研究對象、該問哪些 

問題等等）。現在硏究者便已準備好去蒐集資料或證據（例如，問 

問題，記錄答案等等）。

一 旦硏究者完成了資料的蒐集，接下來便是運用或分析資料， 

以瞭解會產生什麼模式。這些模式或證據將幫助研究者賦予資料意 

義或解釋（例如，「城市中越早結婚的人，其離婚率越高；但在鄉 

村地區便不然」）。最後，研究者以撰寫研究報告來告知大眾，報告 

中詳述研究背景、研究者如何進行研究、以及研究者最後的發現。

這七個完整的步驟簡單呈現於圖1.1中 。實際上，研究者很少 

完成步驟1 ，大多直接跳到步驟2 。研究乃是步驟間需要許多相互 

協調互動的過程。較後續的步驟可能引發先前步驟的再思考。這個 

過程並非絕對嚴格的線性過程；在達到硏究終點之前，都可能朝幾 

個不同的方向進行。硏究不是突然便結束到步驟7 。它是一個持續 

的過程，而且一個研究的終點，經常會刺激新的思考並翻新硏究的 

問題。

圖1 . 1 研究過程的步驟
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一項研究必將遵循此七個步驟。研究者在一項研究計畫或特定 

主題硏究中應用此步驟循環。每一個研究計畫乃建立於先前的研究 

之上，並對廣大的知識體系有所貢獻。科學發現的較大過程及新知 

的累積，需要許多研究者的許多硏究計畫同時共同參與其中。一位 

研究者可能同時進行多項研究計畫，或是很多研究者可能合作共同 

參與一項硏究。同樣的，一項研究計畫可能撰寫於一篇學術文章或 

數篇學術文章之中，有時幾個較小的研究計畫可能刊載於一篇文章 

中 。在閱讀完下列所舉的範例之後，將對圖1.1中步驟的摘要更為 

瞭解。

範例

你可以從研究的最後報告或期刊文章中對研究過程的各個部分 

有更好的瞭解。研究過程的各個部分都將會於下列四個範例中一一 

加以說明。前兩個範例是屬於量化研究（quantitative studies) 
(一個是調查硏究，另一個則是實驗研究），另兩個範例則屬質化研 

究 （qualitative studies) (—個是歷史研究，另外一例則是使用深 

度訪談）。

♦ 例1.

在 1986年 ，Williams學院的Philip Hastings發表了一篇文章名 

為 「1948-1984年 ，大學生的宗教信仰及道德態度的趨勢」。

選擇一佩主題此研究的主題乃是大學生的道德態度。硏究 

者想瞭解從1948年到1984年學生的態度如何的改變？研究者視學 

生為文化改變的前導者，他們會比年紀較大的成年人容易修正其 

態度。

<聚焦於研究題媒體的報導及過去對學生態度的研究指出， 

學 生 在 1 9 8 0 年代的態度返回了  1 9 5 0 年代的保守主義  

(conservatism)。硏究者便想問，宗教及道德信仰是否同樣也發生 

了轉變？研究者注意到從1920年代到1970年代對大學生所做的研
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究中發現：學生宗教信仰的強度發生了轉變。在一般社會與政治議 

題上.，這些轉變與保守主義與自由主義的時期是相平行的。因此， 

研究者便假設：在1980年代宗教與道德信仰應該會比1970年代更 

為保守。這是根據其他有關研究學生非宗教議題的硏究報告中所發 

現學生態度有更趨保守而作的推論。硏究者相同的也想瞭解此研究 

與五年前所做的一個類似的硏究是否已有不同？

設 計 研 究 在1948年 ， Philip Hastings在Williams學院以2〇5 

個學生為樣本，用問卷訪問他們的宗教態度。問卷提出了20個有 

關宗教信仰的問題。例如，其中有一個問題問到學生：是否相信科 

學與宗教是相互對立的？相同的也訪問了學生有關宗教教養、家庭 

收入、及其他背景資料因素。此研究設計乃在後續的幾年中訪問相 

同學院的學生相同的問題，因此便能發現態度的趨勢。

東 集 資 料 1948年所設計的問卷在1967年 、1974年 、1979 

年 、及 1984年也分別訪問了 Williams學院中隨機抽出的學生。在 

1974年增加了有關道德議題的問題。有一個有關道德問題的例子 

是 「反對合法年齡成人間的同性戀法案是否該被撤銷？」

分初1 資轉研究者想確定在此長時間內他所比較的是相似的學 

生 。到 1970年以後，Williams學院只招收男生，因此1974年 、 

1979年 、及 1984年這三次的受訪者中便沒有女性。另外，1948年 

那次的訪問中，幾乎有一半的學生是退伍軍人。為了要做比較，退 

伍軍人的問卷全部捨棄。研究者做了一個百分比的圖表，以呈現每 

五年一次的訪問有多少學生回答了宗教部分的問題。相同的，也做 

了一個百分比的圖表以呈現從1974年到1984年有多少學生回答了 

道德方面的問題。

解釋發現硏究者發現在1967年之前，學生保留父母信仰的 

百分比很高，但在1967年與1974年間下降，而到1979年與1984年 

又上升。在大部分的宗教問題中，於1948年與1974年之間在保守 

的態度上有下降的趨勢（即並不是很保守），但在1974年到1984年 

間卻有反轉的傾向。而在道德的問題上，問卷中的答案對於性別及
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藥物使用上同樣也表現出保守的態度。在 1974年到1984年間的填 

答 者 ，相同的也表示學生對於社會較無道德責任感。例 如 ，在 

1974年 ，百分之83的學生同意美國人有責任去保護資源；但到了 

1984年有相同看法的人卻降到百分之7 2 。因此，硏究者得到以下 

的結論：在1940年代到1970年代早期，Williams學院的學生在宗 

教態度上表現的越趨自由，但到1970年代中期以後便轉變成較傳 

統 。另外，研究者指出，大學生的宗教及道德態度會依循著國家整 

體政治氣候而轉變。

報告研究成果研究報告被撰寫並送交社會力（Social Forces)
期刊中發表。

❖ 例2.

Matthew Mulford, John Orbell, Catherine Shatto，及 Jean 
Stockard ( 1998)分別來自於倫敦政經學院（London School of 
Economics)、卡內基美倫大學（Carnegine Mellon University)、 
及奧瑞岡大學（University of Oregon )，他們進行了一項實驗，並

將結果於文章中發表，其標題為「肢體的吸引力、機會、與成就在 

每曰的互動交換中」。

擇一蘇主題研究者想瞭解，是否意識到肢體的吸引力會影 

響每日的互動與機會在金錢上的報償。根據以往的研究及交換理論 

(見第3章），研究者認為人們經常會根據一個人的外表而相信，具 

吸引力的人比較有責任感且容易與人合作。

>聚焦於研究題此研究之研究目的乃是想延伸過去研究中所 

發現的「月暈效應」（即相信具吸引力的人有更多其他、非相關的 

能力）。特別是，他們想探討吸引力對在做決定時的影響，此被廣 

泛使用在經濟學的理論。有一種「囚犯兩難」（prisoner’s dilemma) 
的遊戲便牽涉到決定與人共同合作或獨自得到報償。研究者想瞭解 

是否在做決定時會給具有吸引力的人較多財務上的優惠。

設舒*研究在奧瑞岡大學學生報中有一則徵求受試者的廣告。
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在第一次試驗中，硏究受試者可得到20美兀。在第二次試驗中， 

視遊戲結果，他們可臝得另20元或輸掉，但至少可得到5元 。大部 

分的受試者都是大學部的學生，也有一部分市民參與。受試者中大 

概略超過一半（百分之58 )是女性。

東 集 資 料 首 先 ，每一位受試者都有一次機會與另一位受試者 

共同玩遊戲。假如他們同意，他們可以共同合作，或 「逃跑」 

(defect) ，或獨自完成。玩許多遊戲表示可以得到許多酬賞。假如 

兩個人都不願合作，則兩個人所得到的酬賞便很低；假如兩個人一 

起合作，則兩個人都有一般平均的酬賞；假如一個人願意合作，而 

另一個人不願意，則 「逃跑」（或不願合作）的這個人便可得到高 

額的酬賞，而願意合作的人卻只能得到很少的酬賞。受試者將自己 

及其他6位受試者予以評分，分數從1到 1 1 ，1 = 非常具有吸引 

力 ，而11 =一點都沒有吸引力。

分所1 資轉研究者檢視這些決定的結果、酬賞的總額、及具吸 

引力的排名。女性有一半的人對自已具有吸引力的給分很低 

(1.5)，而有另一半的人給自己很高的分數（9-11)。認為自己具有 

較少吸引力的受試者，期待別人與自己合作；然而，自覺具有高度 

吸引力的人，較少期待別人與自己合作，不論對方的性別為何。

解^署發現研究者發現，其他的人較喜歡與具吸引力的人一起 

玩遊戲，一但在一起玩遊戲時，會表現的與別人更加合作。由於具 

吸引力的人較不願與人合作，因此他們得到較多的酬賞，因為別人 

高估了他們的合作態度。具吸引力的人當別人期待與其合作時，他 

們選擇「逃跑」或獨自進行，所以得到許多酬賞。

報告研究成果研究考—— 其專長為政治科學及社會學，來自 

美 國 、德 國 、及英國—— 將其研究結果刊登於美國社會學期刊 

( American Journal of Sociology)。

❖ 例3.

在 1991年 ，加州大學聖塔 E E 拉 分 校 （ University of
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California, Santa Barbara) 的John Sutton，發表一篇文章，標題為

r"狂熱的政治節約：先進美國中擴張的收容所」。

邊0擇一蘇主題研究的主題乃是精神病收容所中大幅成長的人 

數 ，及其與公共政策間的關係。

*聚焦於研究題此研究的焦點乃是，在1880年代與1920年 

代之間，美國精神病收容所中的人數呈現戲劇性的成長。此立基於 

Gerald Grob所寫的兩本有關美國精神疾病歷史的書。此兩本書中 

提出若干文件指出許多犯罪學者、慈善人士、及醫師批評監獄、精 

神病醫院、救濟院及少年感化院極其殘忍，而在1880年代及1890 

年代卻將此稱之為改革。除了在刑事系統及救濟院上有一些革新 

外 ，在 1880年到1923年之間精神病收容所中的人數從40,000人成 

長到超過260,000，而且人們都害怕「精神病的流行」。Grob認為 

貧民的救濟院在當時被嚴厲的批評，且大多數都已關閉。然而，在 

那些貧民所在的地方，卻沒有發展任何福利系統，特別是對那些在 

救濟院中數以千計的貧窮老人。在這樣的年代，比社會福利方案更 

優先的辦法，便是將精神病收容所做為唯一對他們開放的機構。在 

沒有其他替代方案之下，數以千計深陷貧窮之中的民眾便被歸類成 

精神病患，以獲得食物、庇護所、及照顧。

Sutton的研究乃是以Grob的研究發現為基礎，並在其自己的研 

究上運用一個理論，他認為政府試圖去擴大回應公共的各種危機， 

而以此方法增加政府官員的權力。Sutton注意到，在1930年代之前 

大部分的政府資源都落在州政府身上，因此在州政府中政黨以提供 

職位任命權及建立職務來擴張其權力。於是，Sutton假設精神病收 

容所中收容人數的成長比率各州必有很大的差異，全視各州政治權 

利擴張的需求及可得到的經濟資源而定。

設 研 究 Sutton詳細檢視那段時間的歷史脈絡及精神病院的 

運作情形。同時他也確認各州的統計資料，以測量各州的經濟及政 

治特性。

東 集 資 鮮 Sutton檢閱那段時期有關精神病學、精神病醫院、
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及政府政策等相關的歷史硏究。他同時蒐集精神病患的人數、政治 

的競爭、各州政府的財政、以及其他有關政府特徵等等的量化資 

料 。

分 折 資 料 Sutton他能夠預測到一個州精神病收容所內收容人 

數大量增長的數量，乃是立基於此州政府的政治與經濟特性之上。 

精神病人數成長最快的州，其擁有較多的資源、具有強烈的政黨間 

競爭、較多的老年人口、及較多的城市人口。在此期間，另外在部 

分州內的民眾獲得聯邦政府的幫助，因為他們或其親屬在美國內戰 

中為聯軍作戰。因此，Sutton發現精神病收容所成長速度較慢的 

州 ，其州內接受聯邦政府這種幫助的人數也較多。

解 澤 發 現 Sutton指出精神病收容所擴張的發生，肇因於聯邦 

政府沒有解決貧窮的方案。他同意Grob的發現，即由於鬆散的初 

期精神病患的認定方法，因此許多貧困老人被歸納成精神病患。但 

Sutton超越Grob成果的則在於其發現上述情形並未在全國普遍發 

生 。精神病人數成長最快的州，則其貧窮人口接受聯邦政府幫助的 

便較少；而當州政府層級的資源充足到可以建立及支付精神病收容 

所職員薪資時，則政黨間便彼此競爭來操縱職位的賦予。此時，精 

神病收容所中大部分的工作職位及建立收容所所需的經費，便由州 

政府中政黨的公職人員釋放出來。因此，州政府回應數以千計貧窮 

老人的危機，因為當老舊的救濟院關閉時，這些老人無處可去，於 

是建立新的精神病收容所及創造出新的職位，而這些收容所很少受 

到聯邦政府的幫助。這些都是政黨想要擴張其權力，及使用稅入預 

算來增加依賴此政黨提供工作的人數，以膨脹政黨的階級地位。精 

神病收容所只不過是解決貧窮人口的一種方法，主要還是在於政黨 

以控制提供工作職位來增強其在州政府中的權力。

報告研究成果在刊登於美國社會學評論之前，此研究報告曾 

在美國社會學學會及史丹佛大學發表。
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❖ 例4.

George W. Smith 與Dorothy Smith ( 1998 ) 進行了一'項研究，

其名為u 男同性戀者』的意識型態：高中同性戀學生的經驗」。

擇一傰主題 George Smith想去瞭解男高中同性戀青少年的 

經驗。關於同性戀此議題，研究者對其意識型態（如 ，信念、陳 

述 、及感覺）比對青少年之議題更感興趣，因為它發生在每天的高 

中生生活中。

< 聚焦於研究严邊題由於過去研究者曾與其他學者對高中的男同 

性戀及女同性戀者作過一些研究，此研究乃是從過去的研究所萌生 

出來的。此研究同樣的也產生自研究者個人的經驗，因為研究者在 

1970年代也曾是一位青少年同性戀，並在成為一位社會研究者之 

前他曾任教於高中。研究者的目標是想消遣1990年代高中青少年 

同性戀者所經歷過的反同性戀的信念及行動。

設I f•研r究此研究的資料來自於與青少年男同性戀者以開放 

式 、質化的訪談，以瞭解他們的高中生活。訪談對象中，有些仍在 

學 ，其他的則要不剛剛畢業、不然便是剛被退學。硏究者以四種方 

法來尋找受訪者：（1)一個星期一次到社區中心的青少年同性戀組 

織 ，（2)從社區的外展服務中得到「街頭同性戀青少年」，（3)由同性 

戀團體介紹，（4)由一位與女同性戀者一起工作的同事推薦。訪談 

在私下及外面進行。

置集資料資料包含有一份很長且開放式的訪談，而硏究者將 

其錄音並作成記錄。研究者同時檢閱一些同學給他看的筆記或記 

錄 。訪問問題的焦點放在學校生活如何安排、與別人如何溝通、及 

被同學欺負的經驗。

分初=資轉當去分析詳細的訪談記錄時，研究者重新組織受訪 

者對事件的說明及描述，以顯示其在學校中生活的組織。研究者重 

新排列關於反同性戀塗鴉（如 ，在學校置物櫃上的噴畫）、每天的 

活 動 （如 ，參加學校的舞會、同學從休息室中離開）、言語的侮
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辱 、肢體的欺負、與男性間的關係及男性與女性間的關係、友誼及 

與非威脅性女同學間的關係等等的訪談記錄轉換成研究報告。研究 

者並以資料證明學生感到社會的孤立及排斥。他同時記錄對於同性 

戀的行動及沉默、學校教師及職員對反同性戀行動或聲明處理的失 

敗 、以及特別的身體教育方案。

解澤發現在質化研究中，資料的分析與解釋是融合在一起 

的 。研究者描述同性戀學生所遇到的情形，他們仍然只能私下的活 

動 ，平時他們只能參加所謂「異性的陽剛活動」，例如，參 與 「女 

孩子們的笑話」或全男性的田徑活動，而此只會增強傳統（父權式) 

男性權力的觀念。研究者並且注意到，幾乎所有反男同性戀的活動 

都來自於其他男性。在學生之中的非男同性戀者，研究者觀察到有 

一種類型：即在肢體騷擾之前，都會先以言語揶揄。其他的學生通 

常則先以言語嘲諷或塗鴉的方式來羞辱男同性戀的學生，之後再以 

肢體動作來加以欺侮。硏究者也從學校的教職員瞭解到他們不干預 

的方法，他們會抓住公共傳播的系統來散發有效的訊息。教職員的 

立場加上學生次文化的的規範，支持了學校校園中異性戀普遍的優 

勢主導地位。所有的學生—— 雙性戀、異性戀、或同性戀^^學習 

並扮演將「男同性戀的意識型態」當做是同學間的一種對話，此種 

情形實在與學校當局具有消極的共謀關係。硏究者注意到男同性戀 

學生與其他學生互動關係的策略是被邊際化或排除在主流之外。

報告研究成果在研究進行後的數年，研究者於1994年死於 

愛滋病（AIDS) ，而其最後的研究報告尚未完成。此硏究的共同研 

究者及同事完成最後的研究報告，並將其發表於社會學季刊之中。

質化與量化的社會研究

在本書中你將學到質化及量化此兩種從事社會研究的方式。在 

前面數章之後，這兩種研究方式將被用來幫助後續章節的整合與組 

織 。每一個分類使用數種特別的研究技術（如 ，調查、訪問、及歷
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史分析），然而在資料的型態及硏究形式間均有一些重疊之處。大 

部分質化形式研究的研究者探討質化型態的資料，反之亦然。然而 

有時質化形式研究的硏究者也探討量化型態的資料，而反之亦然。 

兩種方式的研究均被廣泛的使用，但每一種均根植於極不同的社會 

科學邏輯及趨向（詳細請見第4章）。

很不幸的，有一些缺憾存在此兩種不同研究的遵循者之間。有 

些人會認為異於自己所使用形式的研究難以令人理解，或是並不適 

當 。因此 ， Levine ( 1993: 1 2 )曾寫到「量化的社會研究」才是真 

正 的 「社會科學」，而此為他臝得許多反面的「論戰」。而Denzin 
及Lincoln ( 1994)卻認為質化研究大量的擴張，並且已迅速取代 

過時的量化方式的研究。

雖然兩種形式的研究分享基本的科學原則，但兩種趨向仍有非 

常明顯的不同之處（見表1.1)。每一種趨向均有其長處及限制、適 

合的主題或議題、及可對社會生活提供顯著洞悉的典型研究。我同 

意K in g、Keohane、及Verba ( 1994: 5 ) 的看法，他們認為最好的 

研究通常是「結合每一種研究趨向的特色」。

無論採用何種形式的研究，研究者都試圖避免本章先前所探討

表1 . 1 質化研究VS.量化研究

量 化 研 究

測量客觀的事實

將焦點放在變項

信度是主要的關键 

價值理念是中立 

獨立的情境脈絡

許多個案、受試者 

統計的分析 

研究者是獨立的

質 化 研 究 ____________

建構社會的真實，文化的意義

將焦點放在互動的過程、事件

誠實是主要的關键 

價值理念是當下及明確 

情境限制

很少的個案、受試者 

主題式的分析 

研究者參與其中
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的那些錯誤、系統性的蒐集資料、並且廣泛地使用比較的概念。除 

了瞭解此兩種形式的研究之外，你將知道研究的範圍，並且以相互 

補充的方式來運用此兩種形式的研究。Ragin ( 1994: 9 2 ) 曾說明 

兩種形式硏究相互補充的方法：

當質化研究方法與量化研究方法相互對照之下，便可看見 

質化研究方法其共同的關鍵特徵。大部分量化資料的技術 

在於資料的壓縮。壓縮資料目的是想看見全貌……相反 

的 ，質化研究方法是做為資料的強化者，以便能對資料有 

最深入的瞭解。當資料不斷增加便可以更清楚的看到個案 

的主要面向。

爲什麼要進行社會研究？

你能夠在什麼地方找到進行社會研究的人？在大學、研究中 

心 、還有政府，有學生、教授、專業研究者、及科學家，還有軍中 

的技術人員及助理，他們進行了許多社會研究。對一般人而言，硏 

究並非顯而易見。僅管研究結果可能發表在一些特定的刊物或教科 

書 ，但專業研究者所發展出來的基本知識及研究方法卻大多成為其 

他社會研究的基礎（見資訊箱1.3 )。

除了這些在大學中的研究人員之外，還有在報社、電視公司、 

市場硏究機構、學校、醫院、社會服務部門、政黨、顧問公司、政 

府單位、人力資源部門、公益團體、保險公司、或是律師事務所等 

等 ，從事研究可能都是他們工作的一部分。許多人都會利用社會研 

究的技術。比起猜測、直覺、洞察力、及個人經驗而言，從研究中 

的發現會產生較正確的資訊，比較不會產生偏差的決策。不幸的 

是 ，這些正在進行的研究議題有的可能被過度的探討及負荷。例 

如 ，在選舉期間由大眾媒體所進行的許多民意調查便會激起民眾的 

反彈而拒絕去投票，並且不斷去辯論這種民意調查的法律限制。
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資訊箱1.3 ■__________________________________________ ：__________________ _____
I

實務工作者與社會科學

科學無法而且也不能提供人們固定、絕對的真理。這是因為科 

學是一個逐步減少不真實面向的缓慢、且不完全的過程。雖然透過 

小心、系統、且開放心胸態度的一群研究人員，其專心投入致力想 

完成可能是最佳的解答，但此仍是一個難題。許多人對於必須踏著 

勤奮的步伐、缓慢的進步、及面對科學的不確定性等等都感到不 

安 。他們希望得到立即、絕對的答案。許多人因而轉向求助於宗教 

的解答或是政客們所提出最後、且決定性的豐富事實。

對於勤勉的實務工作者（例如，人群服務工作者、專業的健康 

照顧者、司法審判人員、記者、或政策分析者），他們每天必須在 

工作中做出立即的判斷及決定，這些現象對他們而言具有什麼意 

涵？他們必須充滿著科學思考，並且依賴常識、個人直覺、或政治 

教條嗎？並非如此。他們也能運用社會科學的思考。他們的工作雖 

然艱難，但仍有可能使用社會科學的思考。他們必須認真去嘗試使 

用目前最佳的知識、小心運用、獨立推理；避免已知的錯誤或謬 

誤 ；並且對於提供完整、且最後答案的教條都必須謹慎驗證。實務 

工作者必須時時接受新知，使用多種資訊來源，不斷質疑支持一項 

行動方針其證據的真實性。

所 以 ，有些人誤用或濫用了社會硏究—— 運用草率的研究技 

術 、誤解研究發現、草草進行研究以發現先前便已決定的結果等 

等 。但對這種誤用的敵對反應可能是直接針對研究本身，而不是誤 

用的人。

進行社會研究有許多原因。有些人想要解答實際的問題（例 

如 ，班級平均人數從25人減少到20人 ，是否就能提升學生的寫作 

技巧？）。另外有些人則想根據訊息來做決定（例如，公司是否該
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引進彈性工時，以降低員工的離職率？）。還有一些人則想改善社 

會 （例如，有什麼方法可以減少強暴事件的發生？）。最後，在科 

學界的專家研究者則想建構有關社會的基礎知識（例如，為什麼黑 

人的離婚率高於白人？）。

結論 一

在本章中你學到了什麼是社會硏究、研究的過程如何進行、及 

誰會從事研究工作。相同的你也學到了替代研究的其他方法—— 這 

些方法所獲得的是較為迅速、容易、及實用的知識，但是經常包含 

著誤差、錯誤的資訊、及不正確的推理。而你也可以瞭解科學界是 

如何運作、社會研究如何融入科學精神、以及科學規範及期刊文章 

對科學界是何等的重要。你也學到了研究的步驟。

社會研究乃是透過人來進行的工作。除了要注意一些原則、規 

定 、或程序，不要忘了社會研究是一項人性的活動。研究者也是 

人 ，就如同我們一樣，他們有強烈的動機想創造及發現新的知識。 

許多人發現社會硏究非常有趣且令人興奮。他們進行社會研究來發 

現新的知識，並且能夠更加瞭解這個社會世界。不論你是否成為專 

業的社會研究者、應用一些研究技術於工作之中、或只是運用別人 

的硏究結果，你都將因為從學習硏究的過程中得到幫助。假如你能 

夠開始將自己與研究過程間建立一個好的連結，相信你將使自己更 

豐富。

M ills在他的社會學想像（SociologicaMmagination) ( 1959:
196) —書中，曾有以下一段非常有價值的建議：

你必須要學習使用你的生命經驗在你的智性工作之中：持 

續的檢證並解釋它。此種洞悉的能力乃是你自己的中心， 

你必須專注於自己智性的工作成果，在此之上你才可能繼 

續工作。
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匿名審查 共有主義 資料

公正無私 實證的 月暈效應

系統性質疑 過度概化 提早結束

偽科學 質化資料 量化資料

學術期刊文章 科學態度 科學界

科學方法 選擇性觀察 社會理論

客觀性

問題回顧

1. 社會研究之外的替代知識來源為何？

2. 為什麼社會研究通常會比其他替代知識來源較佳？

3. 社會硏究是否總是對的？它能解答任何問題嗎？試說明之。

4. 科學及神諭如何在不同的年代提供相同目的的服務？

5. 科學界是什麼？又它扮演什麼角色？

6. 科學界的規範是什麼？它們具有什麼影響力？

7. —項研究成果如何刊登於學術性的社會科學期刊上？

8. 進行一項研究計畫時涉及到哪些步驟？

9. 為什麼說研究步驟並非僵化固定的？

10.哪些人會從事社會研究？為了什麼理由？



____ Chapter 2 —

研究的面向

導論 結論

研究的面向 重要名詞

研究的目的 問題回顧

硏究的運用 

研究中的時間面向

所使用的資料寬集技術

量化資料 

質化資料

學 術 研 究 的 目 標 ，不 論 是 社 會 學 家 、政 治 學 家 ，還 是 人 類 學 家 的 目  

標 ，都 是 設 法 在 他 們 的 領 域 内 找 到 理 論 問 題 的 答 案 。相 對 地 ，應 用 社  

會 研 究 的 目 標 是 使 用 資 料 ，以 便 做 成 決 策 。

----Herbert J. Rubin, Applied Social Research, pp.6-7.
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導論——. —————————————…——— —— .......

在大學畢業後的三年。Time與 Sharon—起共進午餐。「所 

以 ，你在社會資訊調查公司擔任研究員，對此新工作進行的如何？ 

你們都做些什麼？」Sharon回答到「現在我們正在進行一項日間照 

顧的應用研究（applied research) 計畫，此計畫中我們是以橫斷 

式的調查方式，以獲得評估時所需的描述性（descrip tive) 資 

料」。Shanm對於她們所進行有關日間照顧此主題研究計畫的描 

述 ，牽涉到研究的四個面向。本章便要來探討這些面向。

在第1章中我們所呈現出來的是一個精簡的硏究風貌。研究會 

以許多種不同的型態及大小出現。在研究者進行一項硏究之前，他 

或她必須要決定一個特定的研究型態。好的研究者瞭解每一種型態 

研究的優缺點，縱然最後仍只能選定一種特定型態的硏究。

本章中，你將學到有關社會研究的四個面向：（1)研究的目 

的 ，（2)為什麼要進行此硏究，（3)如何探討時間的面向，（4)硏究中 

運用了哪些研究技術。這四種面向間相互增強，也就是，一項研究 

目的將會伴隨一些特定的技術與用途。很少有研究是純粹的型態， 

但透過這些面向的分析將使研究進行的複雜度予以簡單化。

在進行一項研究計畫之前，研究者必須做許多決定。除了要瞭 

解研究的面向之外，最好準備好將要做那些決定。另外，對於硏究 

型態的覺察，以及這些型態如何配合研究過程等等事項的認知，將 

使你更容易閱讀及瞭解已出版的硏究。

研究的面向 一

研究的目的

假如你問一個人為什麼要進行研究，你可能會得到許多不同的 

回答：「我的老闆要我做的」 ；「這是一份課堂作業」 ；「我對這
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個問題很好奇」 ；「我的室友認為這個研究是一個好的構想」。幾 

乎有多少硏究者就有多少進行研究的原因。然而，社會研究的目的 

可能可以分成三大類，此分類根據硏究者想達成的目標—— 探索一 

項新的主題、描述一個社會現象、或者是解釋有些事情為什麼會發 

生 。研究可能有多種目的（例如，同時想探索及描述），但是一定 

有一個主要的目的。

❖ 探索

或許探索一項新的主題或議題是為了學習它。假如這項議題非 

常新，而且很少有研究者關於它的論述，你正開始於此萌芽階段。 

此便稱之為探索性研究（exploratory research)。研究者的目標是

系統的說明更多明確的問題，以使未來的研究能為其尋找答案。探 

索性的研究可能是一系列硏究中的首要階段。研究者可能需要進行 

一項探索性的硏究，以便獲得更多訊息來設計並執行第二次、或更 

多次系統性及更廣泛的硏究。

AIDS (acquired immune deficiency syndrome) 的研究.便說明了

探索性的研究。AIDS首次的發現約在1980年 ，沒有人知道它是哪 

一種類型的疾病，或甚至它是否是一種疾病。沒有人知道它是由什 

麼原因所引起的、會如何傳染、或為什麼會產生。工作人員只知道 

有很多人陸續住進醫院，而且以前從未見過這種症狀，他們無法給 

予病人任何治療，因此他們很快就死亡。在研究者知道如何明確設 

計有關這種疾病的研究之前，已經進行了許多醫藥及社會科學的探 

索性研究。

探索性研究的結果通常並不會發表。而是，研究者會將數個探 

索性硏究做系統性的整理後再將其發表。1 9 8 5年 Gai ther  
Loewenstein在社會學季刊中曾經發表過一篇探索性的研究，「新 

下層階級：現代社會學的困境。」此研究的目的乃是想探討「在美 

國有一種新興的下層階級，包含先前流動的工作階層的公民」。作 

者對此在1980年代出現的「新」下層階級非常感興趣，在他進行
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此硏 究 之 前 對於 有 關 新下 層階 級的相 關概 念所知 甚少。 

Loewenstein想瞭解是否一種新下層階級正在發展。他研讀其他社 

會階層的相關硏究及理論，檢閱勞動市場的統計資料，訪問了50 

位年齡從18到30歲公務助理的應徵者，花了 16個月與一個年輕勞 

工階層的團體相處。研究者原先感到困惑的乃是，是什麼引發他們 

與朋友間非正式的社會互動，而在硏究的過程中這些疑惑便加以澄 

清 ，且有較為清晰的發展。

探索性的研究很少產生明確的答案。它著重在問題是「什 

麼」 ：「此種社會行動的真正內含是什麼？」這種研究很難進行， 

因為經常缺乏指導方針可供遵循。對於一項主題的所有事情都有潛 

在的重要性。研究步驟沒有明確的定義，探索方向也經常做改變。 

對研究者而言可能對此種過程感到相當挫折，研究者可能感到漫無 

目的，或感覺只是像籠裏的松鼠般不斷的轉動輪子而已。

探索性研究的研究者經常是具有創造力、心胸開闊、及富有彈 

性的；採取調查的態度，並探索所有資訊的來源。硏究者詢問一些 

富有想像力的問題，並且利用一些意外的發現；這些非期待中及偶 

然的因素經常有更大的意含。例如，研究者預期發現年紀越小的兒 

童移民至新國家，其上大學時的負面影響較少。但是研究者意外發 

現特定年齡層移民的孩子（6歲到11歲之間），相較於比他們大或 

小的孩子，特別容易受到移民的傷害。

探索性研究的硏究者經常使用質性的資料。蒐集質性資料的技 

術較少與特定的理論或研究問題結合在一起。質化研究傾向於以更 

開放的方式來使用廣泛的證據及發現新的議題（見資訊箱2.1)。

❖ 描述

也許你對社會現象已有很多成熟的想法並且想去描述它。描述 

研究對於某一情境、社會環境或關係提供特別詳細的圖像。許多在 

學術期刊中所發表的社會研究或用於制定社會政策的硏究報告大多 

屬於描述研究。
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資訊箱2.1

探索性

B 對於基本的事實、 

情境及關心的事情 

逐渐熟悉

B 對於研究情境在心 

中產生大致的圖像 

@ 為未來的研究形成 

並聚焦研究問題 

■產生新的想法、推 

測 、及假設 

■確定研究的可行性 

_ 對未來的資料發展 

出测量及調查的技 

術

研究的目標 

描述性

s 提供較詳細、清晰 

的圖像

_ 探求與先前產生矛 

盾的資料

H 產生一組分類或類 

型

s 澄清一系列的步騾 

及階段

■提供因果過程或機 

制的證據

@ 描述研究情境的背 

景及脈絡

解釋性

■驗證一項理論的預 

测或原則

H 增進一項理論的解 

釋力

g 將一項理論延伸至 

新的議題或主題

■支援或反驳一項解 

釋或預測

» 將某些議題或主題 

與某一項通則相連 

接

S 確定何種解釋是最 

佳的

描述研究與解釋研究有許多相似之處。在實務上它們之間有些 

模糊不清。在描述研究中，硏究者從一個有完整定義的主題開始， 

然後進行研究以正確的描述此主題。描述硏究的結果便是賦予研究 

主題一個清晰的圖像。例如，研究結果可能會指出有多少百分比的 

人持某種特定的觀念或某種特別的行為。例 如 ，有百分之10的父 

母親對孩子有身體或性虐待。

描述硏究試圖對人的類型或社會行動呈現其圖像。例 如 ， 

Donald McCabe ( 1992)研究美國大學生的作弊行為。他對於人們 

如何合理化其偏差行為感到興趣。他認為這些從事偏差行為的人發 

展出一些中立的或阻止道德責難的藉口，為了是要維護自我的形
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象 ，並且轉移自我的譴責。McCabe對超過6,000位學生進行問卷 

調查，發現有三分之二的學生承認他們曾經在一項主要的考試或作 

業中至少作弊過一次。而且有六種經常可見的作弊方式。當 

McCabe詢問這些學生為什麼要作弊，他發現學生經常使用四種主 

要的策略來合理化他們的行為。最常見的策略，一半以上的人會使 

用 ，乃是否認自己的責任。在這種策略中，他們通常聲稱他們無法 

控制一些力量，如沈重的工作壓力或同儕行為的壓力等等，以此來 

合理化自己的偏差行為。作弊學生的其他藉口包括：又沒有人在此 

過程中受到傷害、譴責老師、或訴諸同學之間的義氣等等。在第1 

章中所歸納的學生信仰態度的研究範例，也是一個描述研究，它說 

明學生信仰的態度如何隨時間而改變。

描述研究將研究的焦點放在「如何」及 「誰」的問題上 r 它 

是如何發生的？」「誰參與其中？」）。對於描述硏究者而言，其較 

少將焦點放在發現新的議題或解釋為什麼這些事情會發生（例如， 

為什麼學生合理化其作弊行為或為什麼學生擁有特定的宗教信 

仰），而比較關心事情是如何發生的。

有很多的社會硏究都是描述研究。描述硏究者使用大部分的資 

料蒐集技術—— 調查、實地硏究、內容分析、及歷史比較研究。只 

有實驗研究是比較沒有效用的（見資訊箱2.1)。

♦ 解釋

當面對一個眾所周知並有適當描述的議題時，你可能會對此議 

題為什麼是以如此的方式存在或發展感到好奇。具有想要知道「為 

什麼」的欲望，想解釋問題，此便是解釋性研究的目的。解釋性研 

究乃是建立在探索性及描述性的研究之上，並且進而確認問題發生 

的原因。不僅是將焦點放在一項議題或提供對事情描述的圖像上， 

解釋性研究主要是想尋找原因及理由。例如，描述性研究可能發現 

有 1 0 %的父母虐待他們的小孩，然而解釋性研究則更有興趣在瞭 

解為什麼父母要虐待他們的小孩（見資訊箱2.1)。
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Scott South及Kim Lloyd ( 1995)進f了一項解釋性研究，想要

說明離婚率的情形。他們嚐試驗證一項理論，此理論指出當已婚者 

接觸充足的潛在婚姻替代者時，離婚的機會便會增加。換句話說， 

人口統計上的因素（例如，可供選擇成為配偶的有效人數）對於婚 

姻的穩定性具有負向的影響。證據顯示，近來離婚的人數中有很大 

比例在離婚前曾經和配偶之外的人有深入的交往。South及Lloyd 

還發現，在性別比例不平衡的地區，以及全職未婚女性眾多的地 

區 ，都具有較高的離婚率。對於這些地區會有較高的離婚率， 

South及Lloyd的解釋是，這些地區的已婚男性與未婚女性在工作 

場合中有較多社會互動的機會。這種互動發生在一種強調個人的自 

我實現及自我選擇，以及允許以離婚來結束不滿意婚姻的社會風氣 

中 。

研究的運用

近一世紀以來，社會學主要發展成兩大分支。其中一派的研究 

者比較採超然獨立、科學、及學術的取向；而另一派的研究者則較 

採務實、改革、及行動的取向。這並不是非常嚴謹的分類。分處在 

這兩派的研究者依然合作並維持有好的關係。有些研究者在其學術 

生涯的不同階段從此派轉移到另一派。兩種取向的差異主要是環繞 

在如何使用社會研究此議題上。簡言之，有些硏究者將焦點放在運 

用研究以增進一般知識，而其他研究者則想以研究來解決特定的問 

題 。尋求對社會事實基本特質瞭解的研究乃稱為基礎研究（basic 
research) (也稱作學術研究或純研究）。相對的，應用研究基本上 

想運用及修正知識，以處理某一特定的實務問題。他們想回答一項 

政策問題或解決一個急迫的社會問題。

❖ 基礎研究

基礎硏究增進社會世界的基礎知識。它將焦點放在駁斥或支援 

某些理論上，這些理論解釋社會世界如何運作、什麼因素使事情發
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生 、為什麼社會關係循著某種特定方式進行、及為什麼社會發生變 

遷 。基礎研究是許多新科學觀念的泉源與思考世界的方法。這些基 

礎研究可能是探索性的、描述性的、或解釋性的硏究；但解釋性的 

研究最為普遍。

許多非科學研究人員批評基礎研究，並且質疑「從事基礎研究 

有什麼貢獻？」這些人認為基礎研究只不過是在浪費時間與金錢， 

因為這種研究沒有直接的功用，也無法解決急迫性的問題。的確， 

在短時間內，基礎硏究所建構的知識經常很難看出其實用性。然 

而 ，基礎研究提供知識的基礎及認識，而這些基本原則是可推論應 

用到許多不同的政策、問題、或研究的領域。基礎硏究是大部分研 

究工具—— 方法、理論、及觀念—— 的來源，而這些都是應用硏究 

者需要使用到的。知識上真正重大的突破或超越經常來自於基礎研 

究 。相對於應用研究者而言，因為應用研究者多希望能在下個月或 

明年便能對問題提出迅速的解答以供利用，然而基礎研究者，他們 

絞盡腦汁尋找問題的答案，而此往往對思想上的影響超過一整個世 

紀 。

基礎硏究者經常問一些似乎不切實際的問題。例如，硏究不相 

關的主題—— 雞隻致癌的原因—— 在AIDS被發現以前此問題被研 

究了好幾十年，但現在卻對AIDS病毒進一步的研究提供了有用的 

資訊。1975年諾貝爾獎得主Howard Temin從事的一項基礎研究， 

其研究對病毒如何發生作用建立了基礎的認識，並且對許多問題提 

供了很多啟示，即便這些問題在多年前Howard從事此開創性硏究 

時並不存在。但是如果沒有在超過一百年前就已進行純粹的數學研 

究 ，今日的電腦也不可能存在，而在當時這些研究者可能並不知道 

這些硏究的實際應用。

警官、或公務員們為了I式圖防止青少年犯罪，或是行為偏差青 

少年的諮商員，可能會閱讀此與基礎研究有些相關的硏究報告——  

「偏差行為為什麼會發生？」基礎研究很少對實務工作者每天所關 

注的問題產生直接的幫助。但是，它可能對有關偏差行為的思考方
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式與想法產生新的刺激，而這些新的思維方式對實務工作者處理其 

所面對問題時，可能發生潛在的變革或戲劇性的改變。雖然政策制 

定者及服務提供者經常感覺到基礎研究與其並無太大相關，但是公 

共政策與社會服務若未植基於事實確切原因的瞭解上，經常使這些 

政策或服務效果不彰，甚或誤導至錯誤的方向。

一項新的觀念或基礎知識並非只由基礎硏究產生。應用硏究亦 

能產生新的知識。但是，基礎研究卻是滋養知識不斷擴展的必要養 

分 。在科學界中心的硏究者進行大部分的基礎硏究。

♦ 應用研究

應用研究試圖去解決特定的政策問題，或幫助實務工作者完成 

任務。對於應用硏究，理論較不是中心的議題，在一個限定的情境 

下對特定的問題尋找解答才是其重點。應用研究經常是一種描述性 

的硏究，而其主要的長處在於立即的使用。

受僱於企業、政府、社會服務組織、健康照顧機構、及教育機 

構的實務工作者經常進行應用硏究。應用研究時常影響我們的日常 

生活。決定銷售某項新的產品、選擇一項政策而非其他、或是繼續 

亦或結束一項公共服務方案等等，可能都需要立基於應用研究。

科學界是基礎研究的主要消費者。而應用研究結論的主要消費 

者則是實務工作者，如教師、諮商輔導員、及個案工作者，或是決 

策者、如經理、委員會、或公務員。使用應用硏究者的人經常是其 

他人，而不是研究者本身。應用研究的利用可能也會超出研究者的 

控制。此意謂著應用研究者有一項責任，即將研究發現從科學的專 

用技術語言轉化成決策者或實務工作者的語言。

應用研究的結果較少進入到公眾領域的出版物中。研究結果可 

能僅對少數決策者或實務工作者有實質的助益，而這些人決定是否 

或如何將研究結論應用在實務工作中，並且這些實務工作者可能 

會 ，也可能不會明智的運用硏究的結論。例 如 ， Neuberg ( 1988 ) 
發現報紙對1960年代及1970年代在西雅圖及丹佛所進行的一項著
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名實驗研究「負所得稅」（negative incom e t a x ) 的研究結論有嚴

重的誤解及扭曲。儘管這項研究有嚴重的問題，硏究者也提出了警 

告 ，但政客仍運用此項研究的結論來為其不當删除政府運算尋找合 

理化的藉口。

由於應用研究具有立即的意涵或暗示、或涉及一些爭議性的議 

題 ，因此經常產生一些衝突。這個問題並不新奇。例 如 ，在 1903 

年 ，Ellwood在密蘇里進行一項有關監獄及救濟院的應用硏究，並 

且提出其嚴重不足的證明。他的硏究報告引起社會大眾的憤怒，並 

且被指控其毀謗該州（ Turner &  Turner, 1991: 181)。
Whyte ( 1984)在其對奧克拉荷馬的工廠及芝加哥餐廳所做的 

應用硏究中，發現其結果有相互衝突之處。在奧克拉荷馬工廠的研 

究中，管理部門對撃敗工會比對學習雇傭關係更感興趣。而在芝加 

哥餐廳所做的研究中，餐廳經營者企圖使其行業有良好的外觀，而 

比較不在意公開其經營的核心發現。

Merton ( 1973 ) 曾提出警告說，在主要的政策議題上對應用研 

究的一些需要，僅僅只是政府官員意圖轉移對其怠惰的批評或延後 

決策直到政治熱潮退燒後的一種策略。

應用及基礎硏究者採用不同的研究方法論取向（見表2 . 1 ) 。基 

礎研究者強調高的科學標準，並且試圖進行接近完美的研究。應用 

硏究者做比較多的妥協。他們可能會對嚴苛的科學標準讓步，以便 

取得快速、可用的硏究結果。但是，讓步並不是草率研究的藉口。 

應用研究者擠壓硏究進入一個特定的應用情境，並且使科學嚴謹度 

及實際需要間取得平衡。這種平衡不僅需要具有深入的研究知識， 

並且需要察覺到妥協科學標準後所可能產生的後果。

❖ 應用研究的類型

實務工作者經常使用幾種類型的應用研究。此處我們將討論其 

種幾種主要的類型。

行動研究（Action re s e a rc h )乃是一種應用研究，它視知識為
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表 2 . 1 基 礎 及 應 用 社 會 研 究 之 比 較

基礎社會研究

1.研究的本質是令人滿意的，並且 

需要由其他的社會學家來評斷。

2•研究問題與對象有很大選擇的自 

由 。

3. 研究由嚴謹的科學規範來評斷， 

並且追求最高標準的學術成果。

4. 最主要的考量是研究内部的邏輯 

與嚴謹的研究設計。

5. 所追求的目標在於對基礎、理論 

的知識有所貝獻。

6•研究的成功與否在於研究結果是 

否能在學術期刊上發表，並且能 

對科學界的其他人產生影響。

應用社會研究

1. 研究是工作的一部分，並由資助 

者 來 評 價 ，而其並未接受社會學 

專業訓練。

2. 研究問題局限於雇主或資助者的 

要 求 。

3. 學術的嚴謹性及標準在於研究結 

果 的 使 用 。研 究 可 以 是 「速成及 

汙穢的」，或也可能符合高的科學 

標 準 。

4. 研究主要的考量在於能把研究發 

現推論到贊助者有興趣的領域。

5. 研究所追求的目標乃在於實際的 

效益或研究結論被運用。

6•研究的成功與否在於研究結論是 

否被贊助者用於決策的過程中。

來源：摘自Freem an 及 R o ssi (1984:572-573 )

權力的一種形式，並且打破研究及社會行動間彼此的界線。有幾種 

不同型態的行動硏究，但它們大多具有相同的特徵：被研究的對象 

參與在整個研究過程之中；研究包含一般的或大眾所瞭解的知識； 

研究焦點放在 爭 權 （e m p o w e rm e n t) 為目標的權力探討上；研究 

在探索如何提高意識或增加警覺；並且將硏究直接與政治行動緊密 

結合。

行動硏究者嚐試將其本身與研究對象間的權力關係達到平等， 

並且反對擁有比其研究對象更多操控的權力、地位、及權威。這些 

研究者試圖藉由擴大公眾的知覺來提出一個目標或改善實際情況。 

.他們有明確的政治取向，並非價值中立。因為研究主要的目標在於 

改善研究參與者的生活與情況，正式的研究報告、文章、或書籍便 

成為次要的目標。行動硏究者認為知識發展來自於經驗，特別是社
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會政治行動的經驗。他們同樣也認為一般民眾能夠變得對情境更有 

警覺，並且學會如何採取可以改善情境的行動。

行動硏究與批判社會科學取向具有密切關係，批判社會學取向 

部分我們將在第4章中來加以探討。此種研究吸引了持特定觀點的 

研究者（例如，環保、激進派、非裔美人、及女性主義者等等）。 

舉例來說，大多數的女性主義硏究都有雙重的使命：藉由改善性別 

關係來產生社會變遷、以及對知識的進步有所貢獻（Reinharz， 
1992; 252)。一位從事性騷擾研究的女性主義硏究者，必然會建議 

改變政策來減少性騷擾事件發生，另一方面讓潛在的受害者知道如 

何保護自己及維護自身的權益。有些情況下，行動研究為保護即將 

被摧毀的城鎮而涉及去抵制興建水庫的計畫。行動研究者有時與工 

會幹部及管理者一起努力，重新設計工作，以避免裁員。在發展中 

的國家，行動研究者為不識字、窮困的農民工作，教導他們知識、 

研究當地情況、散播對情況認識的察覺、並試圖去改善這些情況。

Hoynes ( 1997)及Miller ( 1997)針 對 「電視第一頻道」中 ， 

一個12分鐘的教育性的新聞電視節目進行行動研究。此節目在全 

美 12,000所高中播放給8,000,000個學生觀賞，幾乎佔全美4 0 %的 

高中生。Whittle傳播公司，其製作此節目，提供學校免費的電 

視 、架線、及衛星接收，但需要學生每天收看此節目，包括2分鐘 

的廣告。老師們不能預先觀看此節目。在36個研究中的一項研究 

中顯示，從1995年到1996年其間共播出91個新聞故事，研究者們 

認為這個節目的內容偏離事實、膚淺、且有偏見。他們聲稱學生正 

學習如何接受營利主義，而不是去學習如何具有批判性的去思考新 

聞內容。相同的，學生每年在課堂中收看700則廣告，比 「電視第 

一頻道」所欲播出的教育內容具有更大的影響力。「電視第一頻道」 

的辯護者宣稱此節目受到學生及教師廣大的喜好，並且沒有任何煙 

酒及暴力電影的廣告（Honan, 1997)。此篇行動硏究發表於媒體倡 

導的出版物中（Hoynes，1997; Miller, 1997)。
Gamson ( 1992)描述在波士頓大學所舉辦的一場行動研究的
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研討會，此項研討會吸引了許多社會經濟學及社會正義科系的研究 

生來參與：

此場研討會的參與者……都是行動主義派的學者，並且以 

動員民眾的集體行動來解決具體問題為取向。與會者都是 

曾經或現在正在參與中美洲團結運動、凍結核武運動、平 

等醫療照顧運動及合理居住空間、勞工運動……研討會的 

成員撰寫報告，舉行小組討論會，並為各類社會運動組織 

提供媒體運用策略的諮詢，並且進行研究工作。

第二種類型的應用研究稱為社會影響評估（s o c ia l im p a c t 

a s s e s s m e n t)。其可能是政府部門所需大型環境影響報告的一部 

分 。它主要的目的乃在於估計一項計劃性變遷的可能結果。這種評 

估可被用於計劃過程，及在替代政策中做選擇。例如，評估地區醫 

院對地震時的應變能力；確定興建一條主要的高速公路對居住環境 

的改變為何；評估假如大學生能有20年的期限，並根據其收入多 

寡來決定償還求學期間所提供的無息貸款，其對大學入學許可及長 

期貸款的影響。研究人員進行社會影響評估以探討許多結果，而且 

經常組成一個科際整合的研究團隊進行研究。在許多領域中的影響 

均可被測量或評估（見資訊箱2.2)。

各種不同型式的賭博在美國已經擴展開來。在1980年時，賭 

博只要在幾個州中具有合法的地位，而且只有不到一千萬美金的收 

益 。僅僅15年後，幾乎所有的州都視賭博為合法的行為，並且有 

超過四千四百萬美元的收益。這個道理非常簡單。立法者無須提高 

稅率便能找到新的歲收來源，並且希望能夠藉此促進經濟發展。賭 

博業提供了新的工作機會、經濟復甦、並能從賭博的巨大錢財中竊 

取一部分利益。對立法者而言他們看到了賭博的一些利益：增加就 

業機會、加強地方經濟、並且不須增稅就能增加政府歲入等等好 

處 。

今天，多數的希望均未實現，而且失望四起。工作機會的成長
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使用社會影響評估研究的領域

_ 社區服務（例如，學校的入學人數，警察接獲報案後處理的速 

率）

s 社會環境（例如，犯罪率，老人自我照顧的能力）

» 經濟影響（例如，所得水準的改變，企業倒閉的比率）

H 人口結構的影響（例如，老人與年輕人口結構的改變、人口的遷 

移）

_ 環境（例如，空氣品質或噪音的改變）

S 健康（例如，疾病發生率的改變、或現存的有害物質）

H 心理的健康（例如，壓力、恐懼、或自尊的改變）

資 訊 箱 2.2 ]________________________________________________________________________
I - • . 」

受到限制，而且多數與賭博有關的工作都是低薪、毫無技能的工 

作 。高歲收的預估無法達成，同時多數地區所提供的賭博娛樂高過 

於需求。同時，金錢轉移自其他行業。而且民眾花錢賭博，使得他 

們減少對衣物、消費性物品的購買。另外，有些公務員預期將須額 

外花費更多的錢在法律宣導、社會服務、街道清掃。賭博對低收入 

者的衝擊最大，而且強迫性賭博行為的社會問題增加。強迫性的賭 

徒的工作產能降低，雖然只有百分之2到4的民眾拋棄他的家庭， 

並轉而從事犯罪。當然，也有一些好的個案，例如，有九個人在伊 

利諾Joliet的賭場■投資了7百萬美元。七個月後，他們不僅回收了 

資本，而且每個月還有$900,000的利潤。

這些結果是否可預測？任何人能預期到這些結果嗎？答案是 

肯定的，如果政府官員事先進行高品質的社會影響評估，並且遵循 

研究結果，便能避免悲劇的發生。多數的政府官員接受產業過分的 

要求，並且堅持自我的幻覺，因為他們依舊忽視或不信任社會科學 

研究。他們認為少數的社會影響研究具有正確的預測，而且結論毫
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無疑問。

評估研究（evaluation research) 是一種被廣泛使用的應用研

究 ，通常其所針對的問題乃是「它有效嗎？」Sm ith及 Glass 
( 1987: 31 ) 將評估定義為「立基於證據的基礎上而建立價值判斷 

的過程。」評估硏究問題的例子如：蘇格拉底式的教學法是否比講 

演式的教學法更能增進學習？法定強制拘留方案是否會降低婚姻暴 

力 ？彈性工時方案是否會提高員工生產力？評估研究測量一項方 

案 、政策、或做事方法的效力。它通常是一種描述性的研究，但也 

可以是探索性或解釋性的硏究。評估研究者使用許多研究技術（例 

如 ，調查，及實地）。如果能使用的話，實驗方法的技術是最有效 

的 。

執行政策或方案的實務工作者，可能為其自己所需要的資訊， 

或外部決策者的要求而進行評估研究，這些外部的決策者有時對研 

究者所能進行研究的範圍加以限制，並且操控他們所感興趣的結 

果 。

研究倫理及政治考量的衝突經常在評估研究中發生，因為民眾 

在方案的調查結果上有著不同的利益考量。研究的結論可影響工作 

的取得、建立政治流行趨勢、或促進一項替代方案。不滿研究發現 

的民眾經常試圖打撃研究者、或稱其硏究方法過於草率、有偏見、 

或不適當。除了引發爭議性議題或被打撃外，評估硏究者有時在硏 

究之前便已遭受壓力去操縱硏究結果。

1960年代的美國許多聯邦新的社會方案不斷推出，評估研究 

在此同時便迅速發展。多數研究者採取實證主義取向（見第4 

章），並使用成本效益分析。到1970年代時，多數的聯邦社會方案 

均委託進行評估硏究。但是評估研究亦有其限制。研究報告很少有 

與同事討論的過程，原始資料很少可供公眾利用，而且其所關注的 

焦點通常狹隘的選擇輸入及產出，而不是考量方案所可能影響民眾 

生活的整個過程。除此之外，決策者可以選擇性的使用或忽略研究 

報告。
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在美國職工福利的改革便是立基於評估研究。硏究的焦點在於 

收入總額及管理方案的費用，但並未測量家庭若未完全負起責任， 

或母親強迫去工作後孩子所受到的傷害等等。決策者及一些政客選 

擇性的使用一些對家庭收入正向的證據以合理化新制定的法律 

(Oliker, 1994) °
有兩個例子可說明評估硏究的效果。Legge及Park ( 1994)探 

討法律對酒後駕車處罰的影響。不同於多數國家，美國州政府對酒 

後駕車制定公共保險的法律。法律立基於威懾理論（theory of 
deterrence) ，但各州對威懾的方式有三種不同強調之處：臨檢、 

嚴格處罰、及立即處罰。在三年期間內，研究者查看州級的保險資 

料及單一車種的一般情況與保險費率、及深夜時疑似酒後駕車的意 

外死亡事件。結果顯示嚴格處罰（如高額罰款、及拘留時間）並無 

成效，但臨檢（如血液中酒精含量）及立即處罰（如弔銷駕照）卻 

能減少死亡的意外事件。研究者解釋近來所增加的嚴罰，便是政客 

經常未經實證的研究或沒有配套政策就迅速提高罰責。有許多作法 

似乎對發現流行的議題及吸收選票較感興趣，而不是真正想要解決 

酒後駕車的問題。

Wysong、Aniskiewicz、與Wright (1994)評估在美國及其他 

42個國家的10,000所學校中所實施反毒教育 （Drug Abuse 
Resistance Education, D.A.R.E. )的成效。研究者注意到此方案

廣泛被使用、獲得很多財務支持、並且受到警政部門、學校行政人 

員 、家長團體等等的歡迎。透過警務人員與高年級同學的談話， 

D.A.R.E.試圖透過增加學生暸解有關毒品的知識、發展拒絕毒品的 

技巧、及提昇自我評價，來降低青少年對毒品的使用。研究者調查 

在印地安那州一所高中的兩組高年級學生團體。一組在七年級時曾 

參加D.A.R.E.方案，而另一組則無。與過去的研究相符，硏究者發 

現不論是第一次吸毒的年齡、毒品使用的頻率、及自我評價，在此 

兩組學生中均無持續性的差異。研究者認為此方案所受到的歡迎程 

度可能導致其在政治上的影響。此方案或許有一些潛在性的效果
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(如 ，其可幫助政客、學校行政人員、及其他人員在道德上感到安 

慰 ，並使其有機會能參與反毒的活動），但對於正式的目標卻不見 

成效（如 ，減少青少年吸毒）。

有兩種評估研究：形成性（formative) 評估研究，及總結性

(summative) 評估研究。形成性評估研究是對一項方案進行監控 

或持續性的回饋■，以便達到方案管理的目的。而總結性評估研究則 

檢視方案的最後成果。兩種評估研究均很重要且必需。

評估硏究是許多組織（學校、政府部門、及企業等等）行政管 

理的一部分。在1960年代美國國防部所率先使用的計劃、執行、 

及預算作業系統（Planning, Programming, and Budgeting System, 

PPBS) ，便是其中的一個例子。PPBS是立基於研究者可以透過測 

量所設定目標的達成情形來評估一項方案的一種想法。評估者將方 

案劃分成幾個構成要素，並分析每個構成要素的成本（工作人員、 

支出等等）及方案目標的完成情形。例如，婦女健康中心提供一項 

孕婦教育方案。此項方案的構成要素包括外展服務、教育、諮商、 

及轉介。方案目標乃在於接觸孕婦、提供懷孕過程的相關教育、接 

受孕婦對於其懷孕期間所可能產生健康風險及關心事項的諮詢、並 

提供孕婦有關健康照顧部門及家庭計畫諮詢機構的相關資訊。而評 

估研究者將會探討方案中每一個部分所花費的成本，並測量目標達 

成的情形。硏究者可能會詢問有多少工時及支出用於外展服務、有 

多少詢問電話是來自於這些努力、以及是否這些努力會增加目標團 

體中的婦女前來中心接受服務的人數。

應用研究經常使用兩種研究工具在社會影響評估硏究及評估研 

究上，即需求評估（needs assessment) 及成本效益分析（cost- 
benefit analysis) 。 在需求評估中 ，研究者蒐集資料以決定主要的 

需求有那些及其迫切性。它經常是政府部門或慈善組織在決定助人 

策略前的先前步驟。然而，在一個關係複雜的社區中，需求評估經 

常變得非常混亂。研究者可能會遇到兩難困境或一些艱難的議題。

其中有一個難題便是決定哪一個團體為被評估的目標團體。研
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究者是否應該將研究的焦點放在公園中無家可歸流浪漢的需求上、 

因賭馬而喪失大筆金錢的上班族、或是在鄉村倶樂部中飲酒過量的 

白領階級？最顯而易見的需求可能並不是最嚴重的需求。研究者應 

該詢問或觀察什麼樣的人？硏究者是否應該詢問決策者有關流浪漢 

的需求？

第二項難題是，民眾可能無法以一種直接與政策或長期解決方 

案連接的方式來表達需求。硏究者可能發現無住宅者們說他們需要 

住宅。但經過詳細瞭解實際情況後，研究者可能會建議住宅將提供 

給有工作的無住宅者。因此住宅的需求引發了工作的需求。接著工 

作的需求可能引發了技術的需求及特定產業的需求。所以，在處理 

住宅的需求時，可能需要吸引特定的產業及提供職業訓練。顯而易 

見的一項需求可能與深層的問題或情況相連接。民眾可能不會察覺 

這些起因。例如，健康照顧的需求可能起因於飲用被污染的水、飮 

食不均衡、及缺乏運動。這是需要更多的健康照顧或是更好的水質 

處理、亦或是需要公共健康教育方案？

第三項難題是民眾經常擁有多種需求。假如研究者發現民眾需 

要環境污染減少、消除幫派、及改善公共運輸，以上哪一項需求是 

最重要的？ 一項好的需求評估不僅可以確認目標群體的表達需求、 

而且也能瞭解其內在需求、以及較為嚴重或普遍的需求。研究者必 

須探究相關需求間的關聯性，並確認其間的優先順序。

另一項難題是需求評估常會產生政治性的爭議或所建議的解決 

方案超越地方所能的掌握。有權力的團體可能不希望一些需求形諸 

於文件或被公布。發現某座城市有許多未被報導犯罪事件的硏究 

者 ，可能會揭發由商界或市政府所宣傳此城市是安全、管理完善城 

市的假象。一項證明有種族歧視的需求評估可能使想在公眾面前表 

現出毫無偏見的市長蒙羞。團體的需求，可能與另一個受惠於製造 

出此需求的團體有密切的連結。例如賭馬人的需求，可能便與賽馬 

場的擁有者及員工的需求息息相關。一旦研究者證明某些需求，並 

對這些需求提出解決方法時，其可能會陷於相互敵對的團體之間。
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社會影響研究經常包括成本效益分析。經濟學家發展出成本效 

益分析，透過成本效益分析研究者估計一項或數項所提出來行動方 

案未來可能發生的成本及產生的效益，並賦予其貨幣上的價值。簡 

而言之，其作法如下：研究者確認所提出的行動方案其所有結果。 

然後賦予每一個結果其貨幣價值。方案的結果可能包括無形的事 

物 ，如清新的空氣、低犯罪率、政治的自由、環境的優美、生活壓 

力低、甚至生活本身。通常，研究者指出各種不同結果發生的機率 

及可能性。接著，政策制定者或其他相關人士確認負向結果(成本） 

及正向結果（效益）。最後，成本與效益相互比較，而政策制定者 

裁決其是否達成平衡。

成本效益分析看來似乎顯示出其中立、理性、及技術決策的策 

略 ，但其仍具有爭議性。民眾並不必然對於什麼是正向結果及負向 

結果有一致的看法。例如，我可能會認為附近道路的拓寬是一項利 

多 ，因為它可使我上班時節省許多時間。但是道路兩旁的住戶可能 

會視此相同的行動是他們的一項成本，因為有些住戶可能需要搬 

離 ，而其他人則需忍受噪音、污染、及擁塞之苦。

有兩種方法來決定成本及效益的貨幣價值。權變評估 

(contingence evaluation) 是詢問民眾一些事物對他們而言其價值 

為多少。例如，我想估計會對一般民眾健康造成問題的空氣污染其 

成本是多少。我可能會詢問民眾：由於氣喘，雖咳嗽得不十分嚴 

重 ，但使你兩天無法上班，對你而言其價值多少錢。在一個20,000 

人的小城中，對一般人而言均認為其價值$150元 ，則健康的權變 

評估或主觀利益便是$150 X 20,000每年= $ 3百萬。因此我可能會 

以此評估來平衡公司所獲得的高額利潤，或要求其提供更多的就業 

機會以交換允許其所產生的污染。此種評估方法的問題在於民眾很 

少給予正確的估計，而且不同的人可能賦予非常不同的價值。對一 

位貧窮的人而言，咳嗽及兩天無法上班可能價值$500元 ，但對一 

個有錢人而言，其可能價值$10,000元 。在此例中，產生污染的公 

司可能傾向於搬至收入較低的城鎮，如此一來此城居民的生活品質
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將更加惡化。

運用此相同的例子，實際成本評估應估計確實的醫療及失業所 

產生的損失。我會先估計對健康的影響，然後將醫療支出及雇主請 

臨時工作人員的費用一併加總。例如，假設每個人平均的醫療費用 

是$100元 ，而雇用一位臨時人員需要多支出$150元 ，一年中共有 

10,000人接受過治療，並且雇用了 5,000位兩天的臨時人員，因此 

所支出的費用為：$100 X 10,000人=  $1,〇〇〇,〇〇〇元 ，再加上$300 

\ 5,000位臨時人員二$1,500,000元，因此總共是$2,500,000元。這 

種方法忽略了痛苦及磨難、不便及間接發生的費用（例如，父親或 

母親在家陪伴生病的小孩、小孩由於氣喘而無法正常的參與運 

動）。用這種方法來平衡損益時，造成污染的工廠便需要賺取額外 

二百五十萬元的利潤。

對成本效益分析而言有一項非常值得注意的議題便是：成本效 

益分析法假設每件事物均有其價格（學習、健康、愛 、快樂、人性 

的尊嚴、正直等等），並且民眾會賦予其相似的價值。它也引起道 

德及政治的嚴肅關切。成本效益的計算通常喜歡以高收入者為主， 

而較不以低收入者或窮人為標準。這種情況的發生是因為成本或效 

益的相對價值乃端視一個人的財富或收入所致。對高收入者而言， 

節省15分鐘車程到辦公室所產生的價值或效益，高於對低收入者 

所產生的效益或價值；高收入者的15分鐘是較值錢的。同樣的， 

在收入較低的住宅區中開路，其所花費的成本要比在高級住宅區中 

開路要低的多；因為窮人較無財富。

成本效益分析傾向忽略道德政治觀點的問題。例如，拔除絕症 

病人的維生器具所形成生命喪失的成本與節省龐大維生器具運轉費 

用間的平衡問題，便是一個道德與經濟的問題。從道德的觀點來 

看 ，當決定者與被決定者間有很深的情感依附時，此問題便特別顯 

著 。很少人在這種情境下僅考慮經濟成本及效益的問題。相反的， 

當被決定的人只是大團體中的一員，或決策者與被決定者間並無直 

接或個人的接觸時，道德問題便很容易被忽略。即便問題的焦點在
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經濟的成本與效益，但道德層面的問題始終存在。

研究中的時間面向

社會研究的另一個面向便是對時間的處理。對時間面向的察覺 

將有助於我們閱讀或進行一項研究，因為不同的研究問題或議題會 

以不同的方法來結合時間面向。.有些硏究是關注於單一、固定的時 

間點上所發生的事物，並能對其做深入的分析探討。其他另一些研 

究則提供一個動態的圖像，可以探討一段時間中事件、人群、或社 

會的關係。量化研究可以被分成兩大類：單一時間點的研究：橫斷 

性研究（cross-sectional research) 及複合時間點的研究：縱貫性 

研 究 （longitudinal research)。量化研究在探討一大群個案、民眾 

或單位，並且測量其有限的特質。而個案研究（case study) 與量 

化研究則有明顯的區別。它通常涉及質化的方法，而且在一段有限 

的時間中將焦點放在一個或少數的個案上。

♦ 橫斷性研究

多數社會學的硏究對社會世界乃採取一種快速拍攝的取向。在 

橫斷性研究中，研究者在某一個特定的時間點上觀察一項焦點。橫 

斷性研究通常是最簡潔，而且是花費最少的可供選擇的研究方法。 

它的缺點在於它無法捕捉社會的過程及其變遷。橫斷性研究可以是 

探索性的、描述性的、或解釋性的，但它通常比較適合描述取向的 

研究。McCabe ( 1992)便曾經做了一個有關於大學生作弊描述性 

的橫斷研究。

❖ 縱貫性研究

研究者使用縱貫性研究來探討人或其它被研究對象在超過一個 

時間點上的特徵。它通常比較複雜，並且比橫斷性硏究花費要多； 

但相對它的解釋力也較強，特別當研究者想尋找社會變遷的答案 

時 。描述性及解釋性的研究者較常會使用縱貫性研究。現在我們就
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來探討三種類型的縱貫性研究：時間序列研究 （tim e  s e r ie s  

research ) 、同樣本多次研究（panel study ) 、及世代研究（cohort 
s tu d y ) °

盾f序歹V研究時間序列研究是一種縱貫性研究，在此研究中 

研究者對一群人或其他被硏究對象，在不同時間點上蒐集相同型態 

的資料。研究者可以觀察被研究對象某些特質的穩定性及變化，或 

能追蹤不同時間下條件的變化。在第一章中曾經提過Hastings及 

Hodge ( 1986)所做的研究便是一種時間序列的硏究。Marvell及 

Moody ( 1995)也使用時間序列的方法來研究增加服刑的時間對槍 

撃犯罪所可能產生的影響。他們的研究同時也是一種評估研究，雖 

然很少國會議員以此硏究做為他們立法的基礎，所以研究的發現可 

能對未來的法律或政策不會產生太大的影響。研究者探討美國法律 

加重槍撃犯罪刑責其所產生的影響。這些法律對槍撃重犯通常處以 

加重額外服刑時間或是訂定最低服刑期限。此類立法在過去25年 

中已有49個州有類似的立法。其中44個有此立法的州，Marvell及 

Moody探討從1971年到1993年此44個州各方面的資料（如 ，服刑 

人數、犯罪率、監獄管理、是否槍枝被用於特殊的犯罪等等）。最 

後他們下了如此的結論「我們幾乎沒有發現證據可以支持加重持槍 

犯罪的立法可以達成其所想達到降低犯罪率及槍枝使用的目的」 

( 1995:269)。

局樣本多 <文研究同樣本多次研究是一種非常有解釋力的縱貫 

性硏究。進行同樣本多次研究比時間序列研究要困難。在同樣本多 

次研究中，硏究者對完全相同的一群受試者、團體、或組織在不同 

的時間中進行觀察。同樣本多次研究是很難進行的，並且需要較大 

的花費。長時間對相同一群人進行研究本來就較困難，因為有的人 

可能死亡或無法被找到。但無論如何，一項具有良好設計的同樣本 

多次研究的結果，卻是具有很高的價值。即便是一項短期的同樣本 

多次研究，都能清楚顯示出一件特別的生活事件其所產生的影響。 

舉例來說，Umberson及Chen (1994)在 1986年到1989年之間硏究
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2,867人 ，這些人共接受了兩次訪問。在接受訪問的這三年期間， 

受訪者中共有207人經歷了喪親之痛。Umberson及Chen發現此生 

活事件為心靈上帶來許多悲痛、增加了飲酒的數量、並且使健康狀 

況變壞。

另一項同樣本多次研究是Nagin等人於1995年所做，他們檢視 

年少時的偏差行為對長期犯罪活動及成年後所產生問題的影響。研 

究者從倫敦的勞工住宅區中抽選出411位男性受試者，並蒐集分析 

他們的資料，這些受試者在1961-1962年 間 ，當他們約莫8歲時接 

受第一次的訪問，直到他們32歲為止，除了其中有8人在此期間死 

亡外。每兩年這些受試者會接受一次訪問。在此研究期間蒐集有關 

受試者的人格、背景、及偏差行為等的資料。受試者的家人、老 

師 、及朋友也都在受訪之列。研究者根據受試者自我所陳述的青少 

年犯罪，而將其分成四組，從未曾有青少年犯罪到嚴重的慣犯。研 

究結果顯示，那些曾在青少年時有過偏差行為的受訪者，除了較可 

能飮酒過量及使用非法的藥物外，在其他方面與一般32歲的男子 

並無顯著的差異。

Orbuch及Eyster在1997年進行了一項同樣本多次研究，研究

主要是想瞭解黑人夫妻與白人夫妻他們分別是如何進行家務分工 

的 。受試者共包括199對黑人夫婦及174對白人夫婦，他們於1986 

年在Michigan郡都申請了結婚證明。研究者只考慮同種族夫妻第 

一次婚姻的家務分工，並且妻子的年齡均小於35歲 。相同種族的 

訪員在相同種族受訪者的家中進行兩次的訪問。第一次訪問在受訪 

者婚後4到9個月間進行，第二次則在結婚兩年後進行。在所有的 

受訪夫妻中，有12 %的夫妻在進行第二次訪問前便已離婚，而有 

16%的夫妻則已搬家或無法找到他們。最後共有264對夫妻完成兩 

次的訪問。硏究者檢視夫妻在性別平等上的規範及不同家務的參與 

情 形 （例如，煮飯、洗碗、洗衣等等），並且考慮其教育程度、收 

入 、及外出工作等因素。研究者最後評估性別規範、妻子的資源、 

及種族，對夫妻家務分工的影響。
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研究者發現妻子所擁有的資源（教育及收入）與平等的規範會 

促進較公平的分工。妻子帶入婚姻中其婚前即具有的資源，並無太 

多長期的效應；但在婚後期間妻子所獲得的資源確能使家務分工較 

為平等。不論在規範上或分工上，黑人夫婦都比白人夫婦更為平 

等 。一般而言，白人丈夫比黑人丈夫更抗拒從事家務工作及照顧小 

孩 。當黑人丈夫參與家事時，夫妻會認為這是婚姻的福利；但這種 

情形並不會在白人夫妻間發生（ Orbuch &  Eyster, 1997 )。

世代研究世代硏究與同樣本多次研究非常類似，但世代研究 

並不須觀察相同特定的一些人，而是觀察在某個特定時期共同分享 

相似生命經驗的同一類型的人。世代分析是一種「明確的鉅視分 

析」，也就是硏究者探討某種類型的人，其整體的一些重要特徵 

(Ryder, 1992: 230)。此研究乃是將焦點放在某個世代、或類型，而 

不是放在特定個體的身上。一般所使用的世代類型包括在同一年出 

生的人（稱為出生世代）、在同一時間被雇用的人、在同一年或前 

後兩年間退休的人、以及在同一年畢業的人。不像同樣本多次研 

究 ，對世代研究而言硏究者不須找到相同特定的一群人。研究者只 

須確定研究對象是經歷過相同生活事件的一群人即可。

這裏我們將舉三個例子來說明世代研究的價值。Forest及其同 

事 （ 1995)發 現 ，美國女性出生的世代影響她們第一次懷孕的時 

間 。其中工作的影響先於婚姻及教育的影響，並且在四個世代中各 

不相同，此四個出生世代分別是：1930年代的大蕭條時期、第二 

次世界大戰期間、二次大戰後初期、及1950年代。在大蕭條的年 

代 ，女性擁有較高學歷且工作較長者，越晚生產。這種情形一直持 

續到二次大戰期間，雖然此時工作與否變得比教育程度來的重要。 

而到戰後初期時，女性較不願意繼續接受大學教育，而傾向於高中 

畢業後就立即結婚。1950年代比較特別，女性的教育程度及婚前 

是否工作變得較不具影響力，幾乎大部分的女性在婚後不久便準備 

懷孕生產。

Morgan ( 1998)想要發現是否是「女性職業升遷障礙」（glass
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ceiling) 或是世代的不同而造成男女之間的薪資差異。研究者檢視 

了從1971或更早，到1988至 1992之間，不同世代畢業的男女工程 

師其薪資資料。在過去的世代，女性只能賺到較低的薪資；而最近 

的世代，女性與男性薪資差距已見縮小，因為他們已有一些年資。 

研究者發現，近世代中並無性別差異，而且認為女性薪資是受到工 

作起始時間的影響，而較不受到她們職業生涯時間的影響。此研究 

有一項主要的發現：整體而言，男女薪資差異受到世代因素的影響 

比受到「女性職業升遷障礙」因素的影響大。

Wilhelm ( 1998)想瞭解不同世代的美國人其同居的型態。她 

調查在1947到 1964年出生的美國公民共1,187位成年人，並想探討 

以下三個出生世代：1943-1950、1951-1957、及 1958-1964。她發 

現了對同居情況的三個預測因素：政治的激進主義者、無宗教信 

仰 、及最近的出生世代。特定的一些因素（例如，無宗教信仰及積 

極參與政治活動）對較早的世代是重要的預測因素，但晚近世代的 

同居情形與上述因素較無關係。對於早期的世代，同居依然是相對 

較少的行為；但對近世代的人，同居已成為一種生活型態的選擇。

❖ 個案研究

在橫斷研究及縱貫研究中，硏究者檢視許多被研究對象或單位 

的許多特徵，要不就在一特定時間點，要不便是在一段時間中。在 

此兩類研究中，研究者精確的測量被研究對象的一組共同的特徵， 

通常是以數字來說明研究成果。在個案研究中，研究者經過一段時 

間 ，深入探討少數幾個被硏究對象的許多特徵。個案可以是個人、 

團體、組織、社會或政治運動、事件或地理的單位。所蒐集的資料 

通常較詳細、多元、及廣泛。大多是關於此少數個案的質性資料。 

質化研究與個案研究並不相同，但 「幾乎所有的質化研究都試圖以 

深 入 、及對個案詳細的瞭解為基礎，來建立其代表性」（Ragin， 
1994:92)。

在個案研究中，研究者可能集中地探討一個或兩個個案，或是
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相對較少個案的幾個要素。個案研究使用邏輯的分析來代替數量上 

的歸納。在個案研究中，研究者一個用或少數幾個關鍵個案來證明 

一個議題，並且仔細的分析研究此（些）個案。硏究者考慮個案的 

特定背景及脈絡，並且檢視其各個部分是如何配合協調的。相對於 

縱貫性研究，縱貫性研究是蒐集許多單位或個案的資料，然後在眾 

多的個案中發現模式。研究者是在眾多單位或個案中發現平均值或 

共同的模式。

個案硏究協助硏究者將微觀的層面、或個人的活動，與鉅視層 

面或大規模的社會結構與過程連接在一起（Vaughan, 1992)。「個 

案研究的邏輯乃在於證明一個一般社會力在一些特別的社會情境中 

如何形塑及造成一些結果的因果論點」（Walton, 1992b: 122)。個案 

研究引發個案界線與特性定義等問題。這些問題有助於新的思考及 

理論的產生。「個案研究有可能會產生最好的理論」（Walton， 
1992b: 129)。

研究者蒐集一段時間的個案研究資料。資料蒐集可能超過數 

月 、數年、或橫跨數十年。在第一章中曾提過Sutton (1991) 所做 

精神病收容所的硏究便是一個個案研究，此研究以質性資料結合時 

間序列研究以探討收容所個案成長的情況。 Walton ( 1992a) 所做 

的 「西部時代及水資源戰爭」便是以加州歐文村為背景的一個社區 

個案研究。Walton說 到 ：「我嚐試……透過一個小個案來說明一 

個大故事」。此社區致力於一項社會抗議運動，其希望控制他們關 

鍵的水資源及其未來。此抗議活動透過不同的方式，起起落落，前 

後歷經了超過100年的時間。Walton使用不同型態的資料，包括直 

接觀察、正式與非正式的訪問、調查、地圖、舊相片及報紙、各種 

歷史文件、及官方記錄。

另有一個較小範圍個案研究的例子 ， Smith ( 1995 ) 研究在 

1980年代，紐約法拉盛地區的亞洲移民。住在法拉盛（紐約市皇 

后區的一個社區）的亞洲人從1970年的2,571人 （占社區總人口的 

5.6%)成長到1990年的19.508人 （占社區總人口的35.8% ) 。 Smith
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探究此改變的原因，並描述其改變的過程及結果。他所蒐集的資料 

包括調查及官方統計資料、地圖、歷史的報導、及田野工作。

最後一個個案研究的例子是Stoeker在1993年所做有關於明尼 

亞波利市（美國明尼蘇達州）睦鄰運動的研究。他使用參與觀察， 

包括參與式的行動研究，並以訪談、口述歷史、市政資料、及書面 

史料等資料做為補充。在他的研究結論中，Stoeker提出警告， 

「就如同任何一個個案研究一樣，儘管我們能精確地說明所探討個 

案的因果過程，但想要推論是非常困難的」（1993: 181 )。

所使用的資料蒐集技術

每一位研究者都會使用一或多種技術來蒐集資料。這一節將針 

對主要的一些資料蒐集的技術做一簡要的說明。在後續的章節中， 

你將陸陸續續詳細地讀到這些技術，並且學到如何使用這些技術。 

這些技術或許可以歸為兩大類:量化方式，資料蒐集是以數字的形 

式呈現；及質化方式，資料蒐集是以文字或圖片的方式呈現。有些 

技術對某些特定的問題及主題特別有效率。要使研究問題能搭配適 

當的資料蒐集技術是需要技巧、練習、及創造力的。

量化資料

♦ 實驗

實驗研究使用自然科學研究的邏輯與原則。實驗可在實驗室或真實 

生活中來進行。實驗研究通常涉及到相對較小數目的人或致力於一 

個非常聚焦研究的問題上。實驗硏究是最有效的解釋性硏究。實驗 

研究經常被限定在研究者所能操縱實驗情境的硏究主題。

在大多數的實驗裏，硏究者將實驗對象分成兩組或多組。然 

後 ，除了研究者所感興趣的研究條件即實驗處遇（treatm ent) 

外 ，其他部分兩組所接受的處理完全一樣。研究者詳細測量兩組的
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反應。經由對兩組實驗情境的控制，並只給一組實驗處遇，研究者 

便可說，組間反應的差異完全來自於不同的實驗處遇。在第一章中 

曾讀到身體的相互吸引力及金錢酬賞的實驗研究（ Mulfbrd et al., 
1998)。

Bohm ( 1990)進行一項研究，想瞭解如果公開支持一個意見 

是否會阻止其態度的改變。在一項先前的實驗中，硏究者提供一組 

學生對於死刑議題的詳細資料，但另一組學生則得不到任何有關此 

議題的資訊。研究者讓學生私下填答問卷來測量其對死刑的支持情 

形 。開始時兩組都對死刑表達強烈的支持。但是，幾個月以後，接 

受詳細有關死刑資料的這組對死刑的支持度大幅滑落。而另一組則 

沒有改變。在第二個實驗中，研究者同樣將學生分成兩組。在實驗 

組中的受試者參加一種有關死刑內容的特殊課程，而控制組則參加 

其他的課程。這次，研究者以要求學生在每一次課程中公開陳述他 

們對死刑意見的方式來測量實驗組學生對死刑的意見。相對於先前 

研究中大多數實驗組學生意見的轉變，在此次研究中硏究者在一整 

個學期都未發現實驗組學生意見的改變，並且與控制組也沒有差 

異 。因此，研究者的結論是公開陳述意見抑制了人們對意見的改 

變 ，即便人們接受了真實的資訊以支持他們做改變，但仍無法奏 

效 。

❖ 調查

調查的技術經常使用於描述性或解釋性的研究中。調查研究者 

以問卷詢問民眾問題（以郵寄或親訪的方式），或在訪談的過程中 

記錄下受訪者的答案。研究者並不操弄情境或條件；受訪者只須簡 

單的回答問題。在調查硏究中，研究者在很短的一段時間內詢問受 

訪者許多問題。研究者通常將問題的答案歸納成百分比、或圖表。 

調查提供給研究者瞭解多數人想法或作法的圖像。調查研究者經常 

使用樣本或特定一群人中的一個小團體（如 ，150位學生）來研 

究 ，但卻從所選出的小團體的研究結果來推論大群體（如 ，5,000
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位學生）。

調查硏究的使用非常廣泛。以下便是喬治亞州所做過的一個例 

子 ，該州於1956年將南北戰爭時南方聯邦戰役徽章放在州旗上， 

因而引起了政治爭議。Reingold及Wike ( 1998)想瞭解是否誠如 

有些人所說的，徽章與「新南方」 （ New South) 認同的驕傲有關； 

或是像其他人所聲稱的是一種種族歧視的直接表達。在 1994年的 

秋天，喬治亞州立大學的應用研究中心從喬治亞州選舉人名冊中隨 

機抽取了 826名居民為樣本，並以電話訪問調查。研究者準備了三 

個有關於「新南方」認同及二個有關種族態度的問題。同時他們也 

詢問一些其他的問題（如 ，教育、年齡、種族、居住在都市或鄉 

村 、政黨、出生於南方等等問題）。研究者發現清楚的種族分隔； 

四分之三的白人希望保留州旗上的南方聯邦戰役徽章，相反的，有 

三分之二的非裔美人希望州旗改變。從他們的資料分析中顯示， 

「新南方」認同與州旗的議題並無關聯；假如有任何關係的話，也 

只是喜好旗幟的改變而已。年輕人及都市居民也傾向於改變旗幟。 

只有白人及具有反黑人態度的人強烈希望保留州旗上的南方聯邦戰 

役徽章。

♦ 內容分析

內容分析是用於探討文字或符號資料（例如，圖片、電影、歌 

詞等等）的資訊或內含的一種技術。在做內容分析時，研究者首先 

確認所要分析資料（例如，書籍、報紙、影片等等）的主體，然後 

建立一套記錄資料內容特定觀點的系統。這套系統可能包括去計算 

特定文字及主題出現的頻率。最後，研究者記錄在所分析資料內容 

中的發現。研究者經常以數字及圖表的方式來呈現他們在資料內容 

中所測量出來的訊息。這種技術使硏究者能夠發現大量資料內容中 

通常被忽略掉的特徵。內容分析法可用於探索性及解釋性的研究， 

但最常用於描述性的硏究中。

以下以三項研究為例來說明內容分析研究。 Lovdal ( 1989)研
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究在1970年代到1980年代期間，電視廣告中性別角色的刻板化印 

象是否有所改變。Lovdal在1988年時連續錄下兩個星期中晚上8點 

到 10點間兩個頻道中的所有廣告，並且將廣告中的產品、情境、 

主要的演員、及旁白者的性別加以編碼登錄。研究者總共編碼登錄 

了 353則電視廣告。從這些廣告中，研究者發現有91 %的廣告具有 

旁白，並且其中90 %是由男性來做旁白。而在1970年代所作的研 

究中顯示，只有6 9 %的廣告具有旁白，而其中9 0 %是由男性擔任 

旁白。在此兩個時期中，男性大多為非家庭內用品（如 ，汽車、旅 

遊 、及相機）做廣告，女性則多為家庭內用品（例如，食物、洗髮 

精 、及清潔用品）做廣告。硏究的結論是，儘管十多年來不斷宣導 

兩性平等的觀念，但廣告的改變相當有限。研究者並指出有其他的 

研究發現，觀賞越多廣告的孩童，其對性別角色的觀念越傳統。

Taylor及Stem ( 1997)想瞭解電視廣告是否有將亞裔美人形塑 

成 「少數族群典範」的正向刻板化印象。研究者在1994年中在一 

個星期的期間內，選擇A B C 、C B S、FOX及NBC等頻道中晚上8 

點到11點間1個小時的時段。他們發現總共有U 13則廣告與人性 

的典範有關。有六位大學部的學生先接受十週有關廣告登錄編碼的 

訓練來協助此工作。研究者發現亞洲人在廣告中出現的比率是他們 

在美國人口中所占比率的三倍，並且在他們所出現的廣告中，幾乎 

有一半的廣告他們是扮演主要的角色。在有關財富及工作生活（例 

如 ，銀行業、辦公室等等）的廣告中，亞洲人似乎過度代表了美國 

民眾。因此，研究者的結論是：電視廣告強化對少數族群刻板化印 

象的模範。 '

Welch及Fenwick ( 1997)想瞭解大眾傳播媒體是如何報導及 

呈現犯罪事件。研究者針對1992年到1995年美國四份主要報紙中 

有關犯罪特別報導文章的表達方式進行內容分析。在105篇特別報 

導的文章中發現，研究者發現有兩種型態的專家以權威的方式陳述 

犯罪。實務專家（政治人物、政府的公務人員、及法務人員）做了 

151則陳述。而學界及非政府專家則總共做了 116則陳述。在個別
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型態團體中的專家，彼此十分相似，但此不同型態的兩類專家著重 

不同的議題及觀點。媒體則較仰賴實務專家勝過學界的專家，而基 

本上是忽略辯護律師。媒體關注的主要焦點乃在於街頭犯罪，而幾 

乎所有的專家均為男性。相較於學術界的專家，實務專家較喜歡使 

用 「道德淪喪」的模式來強調對犯罪的恐懼、犯罪威脅一個有價值 

的生活方式，並且較少著墨於社會條件及犯罪之間的關係。硏究者 

的結論在於：媒體與法律的強化具有相互回饋的關係，並且以不同 

方式來呈現犯罪事件時可促進政治人物對此的探討。

❖ 既存的統計資料

在既存統計資料的研究中，研究者首先需要找出先前資料蒐集 

的來源，而其來源通常是政府的報告或之前所做過的調查。接著研 

究者以新的方式重組或結合資料以適合所進行的研究問題。由於找 

出資料的來源需要耗費一些時間，因此研究者需要仔細考慮其所找 

的資料具有何種意含。通常，硏究之初，研究者並不知道其有興趣 

的資料是否有用。有時量化的資料是由已有的調查或其他資料所組 

成 ，研究者需要使用各種統計方法來加以重新檢視。此即稱為次級 

資料分析（secondary analysis re se a rch)。既存統計資料的研究 

可以應用於探索性、描述性、或解釋性的目的，但較常用於描述性 

的研究中。

有兩個研究是使用既存的統計資料來探討產業重組（在1970 

年代到1980年代間有大量的製造業工作從美國中心城市移出）與 

暴力死亡間的關係。製造業的工作提供給低技術的民眾基本的受雇 

機會。Shihadeh及Ousey ( 1998)探討1990年美國100個城市中 

100,000人的受雇情況。研究者使用每座城市所做的產業普查，及 

產業低技術工作普遍性的資料。然後，研究者將產業普查資料與聯 

邦調查局所出版犯罪報告中的殺人犯罪的資料相結合。研究者發 

現 ，對當地居民而言，低技術工作機會的減少與經濟的重大損失直 

接相關，而經濟的損失對白人及黑人而言，都會與較高的殺人犯罪
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率有關。

在相同的研究議題上，Almgren及其同事（ 1998)硏究芝加哥 

殺人犯罪、自殺、及意外發生的情形。他們對照1970年及1990年 

75個社區有關出生及死亡記錄的普查資料，並且探討社區中失業 

率及暴力死亡率之間的關係。同時他們也看家庭組成的改變及社區 

中種族融合的情形。硏究者們從這個研究中學到，失業比種族隔 

離 ，與家庭解組及暴力死亡率更有相關。他們同時也瞭解到，各種 

形式的暴力死亡彼此間都是相關的，或具有共同發生的原因。經濟 

混亂及暴力死亡間的因果關係越來越強。因此從1970年代的資料 

中瞭解，經濟蕭條的地區比非蕭條地區具有較多的暴力死亡事件， 

並且隨時間的演進其關係越來越密切。

Travato ( 1998)使用現有的統計資料來考驗涂爾幹 （ Emile 
Durkheim) 的社會整合理論。社會整合或隸屬的感覺可能在主要 

的運動比賽中變得較強烈。因此，在一些研究中都想檢視自殺率與 

主要的運動比賽（例如，超級杯美式足球）間的關聯。Trovato檢 

視加拿大魁北克省Stanley杯冰上曲棍球賽對自殺率的影響。他預 

測當蒙特婁隊能打入決賽時，自殺率會下降；但若其提早被淘汰的 

話 ，則自殺率會增加。除了對單身男性的自殺率有微幅的改變外， 

研究者發現並無證據可證明Stanley杯冰上曲棍球賽與自殺率的改 

變有關。

質化資料

♦ 實地研究 （ field research )

大多數的實地研究都對一小群人進行一段時間的個案研究。實 

地研究開始進行時通常只有一個很鬆散的研究想法或主題。接下 

來 ，硏究者便會選擇一個社會群體或地點來進行研究。一旦他們開 

始接觸所要研究的群體或地點時，他們便在社會情境中採取一個社 

會角色，並開始進行觀察。研究者在實地情境中進行觀察或互動從
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幾個月到幾年。他們與被研究對象逐漸瞭解，並可能進行一些非正 

式的晤談。研究者每天記下詳細的筆記記錄。在觀察期間，他們會 

考慮要觀察什麼，並且修正或將想法的焦點放在較為重要的部分。 

最後，研究結束後便離開所進行研究的實際地點。接下來他們便重 

讀他們的研究筆記記錄，並且準備撰寫硏究報告。實地研究一般也 

使用在探索性或描述性的研究；其很少用於解釋性的研究。

Fitchen使用實地研究的方法在她〔將要消失的地區、永續發 

展的場所 〕 （ Endangered Spaces, Enduring Places) ( 1991) 的研究 

中 。她對美國1980年代的農場危機深感興趣。她的研究乃立基於 

紐約州北部數個鄉鎮及在1985年到1990年之間所做的400次訪問 

晤談及其間的觀察資料。在許多日子中，她早上六點便離開家去做 

研 究 ，並在緊接著的16個小時間開車到鄉村社區或訪問民眾。她 

的訪談及觀察通常在村中的咖啡館、養殖場、小學、穀倉、城鎮集 

會 、遊行、社會服務機構、市集、農家、及當地教師的研討會。除 

了研讀有關農場危機及農業變遷的研究報告之外，Fitch也研讀當 

地的報紙、統計數據、地方機構的報告、地方政府的報告、及地方 

團體所散發的小冊子。她訪問當地的編輯及記者、農人、公務人 

員 、教師、倉庫管理員、獸醫師、退休人員、及其他人等。在這五 

年的研究過程中，有些人她訪問了數次。有些人她單獨訪問，有些 

人則以小團體的方式在不同的情境下進行多次的訪問—— 如在餐桌 

上 、大街上、穀倉中、實地中、及辦公室內。

Fitchen安排部分的訪談，而其他的訪談經常是在她停車問路 

時或因午後陣雨與而被困於小咖啡屋中時偶然進行的。這些訪談均 

為非正式的，受訪者可自由表達其想法，而且並未預設如何結束 

(如 ，不無一組固定的問題、或答案的類型）。她並未使用錄音機， 

但在訪談間或訪談結束後立即記下非常詳盡的實地記錄。 Fitchen 

探討了許多議題—— 鄉村居民如何看待他們自己、鄉村的貧窮問 

題 、大型企業在小鎮設立工廠的衝擊、社會服務縮減對當地的影響 

等等。這本研究報告佈滿了 Fitchen實地記錄的引證。此充分顯示
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出她完全專注於此研究之中。她在報告中曾說道：

進行這項研究充滿了興奮及樂趣，而我真正的享受到傾聽 

及追求真理的快樂。而我的許多受訪者對此訪談的互動也 

有同樣的快樂：有許多受訪者都說到，他們非常高興能有 

機會說出他們自己的故事。（Fitchen，1991:285 )

❖ 歷史比較研究

歷史比較研究檢視過去的一段歷史年代或不同文化中社會生活 

的各種層面。在第一章中曾談及John Sutton有關精神病收容所的研 

究 ，便是這種類型研究的一個例子。使用這種技術的研究者可能會 

將焦點放在一段或數段歷史時期，比較一個或多個文化類型，或是 

將歷史時期與文化類型混合來比較。此種研究將理論與資料蒐集結 

合在一起。就如同許多實地研究一般，研究開始時硏究者通常只有 

一個很鬆散的研究想法或主題，而在硏究過程中逐漸修正並聚焦。 

研究者經常使用多種證據，包括現有的統計資料、文件（例如，書 

籍 、報紙、日記、相片、及地圖等等）、實地的觀察、及訪談。歷 

史比較研究可以是探索性、描述性、或解釋性的，而且可以混合這 

些類型，但通常是描述性的研究。

Gordon Laxer ( 1989)的硏究「開放商業：加拿大外資的根源」 

( Open for Business; The Roots of Foreign Ownership in Canada) 便是 

使用歷史比較硏究。Laxer想問為什麼身為世界八大工業國之一的 

加拿大其大部分企業都由外國人所掌控。他將加拿大從十九世紀開 

始的經驗與美國及歐洲國家加以比較。Laxer研究許多有關幾個主 

要國家對工業化歷史解釋的研究報告。他得到以下的結論：加拿大 

的外資來自於國內的分工，而此分工減弱了國家文化的黏合、無法 

限制外資進入、減緩市場發展、及僵化的銀行系統。種種原因強化 

了工業化發展的關鍵時期過度依賴大量的外資。
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結論

本章提供社會硏究面向的概觀。並介紹硏究可依不同的方式加 

以分類（例如，依據硏究的目的、研究的技術等等），而這些研究 

面向彼此間有些重疊（見表2.2)。研究的面向提供了一份「道路圖」 

(roadmap) 以瞭解社會研究的知識領域。

下一章將介紹社會理論。在第一章中曾談到社會理論，第二章 

又再談到。而第三章將說明理論與研究方法之間要如何結合運用， 

並介紹幾種不同類型的理論。

表2 . 2 社會研究的面向

研究目的 研究的使用 研究的時間面向 資料蒐集的技術

探索性 基礎研究 橫斷性研究 量化資料：

描述性 應用研究： 縱貫性研究： ■實驗

解釋性 @ 行動研究 圏同樣本多次 胃調查

■影響研究 曰時間序列 圏内容分析

■評估研究 B 世代分析 園既有資料

個案研究 質化資料：.

■實地研究 

0 比較歷史

重要名詞

動作取向研究 

基礎研究 

世代分析 

成本效益分析 

描述性研究 

既有統計資料之硏究

應用硏究 

個案研究 

內容分析 

橫斷性硏究 

評估研究 

實驗研究
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解釋性研究 

實地硏究 

歷史比較研究 

需求評估

計劃、執行、及預算作業系統 

意外收獲 

總結評估研究

探索性研究 

形成性評估研究 

縱貫性研究 

同樣本多次硏究 

次級資料分析研究 

社會影響評估 

調查研究 

時間序列硏究

問題回顧 _________ — — ________

1. 什麼時候適合使用探索性研究，而它又能完成什麼目標？

2.  描述性研究會產生何種類型的硏究結果？

3. 什麼是解釋性研究？它最主要的研究目的為何？

4. 基礎硏究與應用硏究最主要的差別為何？

5. 誰較喜歡使用基礎研究？而其硏究結果較常出現在哪裏？

6.  試說明三種應用硏究的差異。

7. 時間序列、同樣本多次、及世代研究有何差異？

8.  成本效益分析所存在的潛在問題有哪些？

9. 什麼是需求評估？進行此種研究有何困難？

10.試說明質化研究及量化硏究的差異。
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理論與研究

導論

什麼是理論？

社會理論v s .意識型態

理論的組成

概念

關係

範圍

事實VS.理論

理論

方向

理論的層次 

形式理論與實質理論 

解釋的形式 

理論的架構

理論與研究：動態的組合 

結論

重要名詞 

問題回顧

理 論 的 主 要 功 能 之 一 ，就 是 藉 由 概 念 之 助 ，將 經 驗 排 序 定 位 。它 也 在  

社 會 現 象 研 究 者 面 對 的 各 類 型 「事 實 」 中 挑 選 相 關 的 角 度 與 資 料 。 

----Lewis Coser， “The Uses of Classical Sociological Theory” p. 170.
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導論

假設你想瞭解不同種族的民眾，其彼此之間為何有敵意。試著 

去 瞭 解 它 ，於是 去 請 教 老 師 ，而老師的回答如下：

許多具有種族偏見的人，他們對其他族群所擁有的負向刻 

板化印象，大多來自於他們的家人、朋友、及在他們周遭 

的其他人。假如他們缺少與其他群體成員較深入的接觸，

或擁有與其刻板化印象相對立的資訊，則他們仍會保有他 

們的偏見。

這種解釋似乎非常合理，因為他與你所瞭解社會運作的方式相 

一 致 。這便是一種小型的社會理論，而且是當研究進行時研究者所 

經常使用的一種型態。

當你聽到理論這個字時你會有何想法？對學習社會科學的學生 

而 言 ，理論是最難理解的名詞之一。假如我在課堂上說「今天我們 

將要來探討有關……的理論」，我想我的學生他們的眼皮便會開始 

下 垂 。許多學生心中對理論的圖像便是一種深不可測的東西。我的 

學 生 稱 它 為 「使 人 思 緒 糾 纏 混 亂 莫 名 其 妙 的 一 些 專 業 術 語 」 （ a 
tangle maze o f jargon) 及 「與現實世界毫不相關的一些抽象概  

念 」。有一本社會理論的教課書（Craib, 1984: 3 ) ，其導論中曾有一 

段 這 樣 的 話 ：

理論這個字有時似乎很嚇人，而且毫無理由。許多當代社

會理論要不是令人無法理解，要不就是平凡陳腐而毫無意

義…… 很少人對理論感到舒服或以有效的方式使用它。

相對 於 這 些 看 法 ，事 實 上 ，理論在研究中扮演一個非常重要的 

角 色 ，而且是研究者的一個不可或缺的伙伴。硏究者在不同類型的 

研究中以不同的方式來使用理論，但有些類型的理論出現在大部分 

的社會研究中。這種情況在應用研究及描述性研究中較不明顯，而
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在基礎研究及解釋性研究中較常見。簡而言之，研究者將社會世界 

的運作（理論）與他們系統性觀察所得（資料）相互交織成一份報

告 。

什麼是理論？

在第1章中，將社會理論定義為一組系統的相關抽象概念或思 

想 ，而其濃縮並組織關於社會世界的知識。它是思考社會世界的一 

種簡潔方式。人們經常創造解釋社會世界運作的新理論。

許多人對社會思想的歷史感到混淆，或大思想家曾經說過什麼 

有關社會的理論。古典社會理論家（如 ，Durkheim, Weber, Marx, 
Tonnies) 對於產生創新的思想扮演了一個很重要的角色。他們發 

展出原始的理論，而這些理論為後代的社會思想家奠定了重要的基 

礎 。人們研究古典理論，因為這些理論提供了許多立即性的啟發及 

相關的想法。同時這些理論完全改變了人們理解及看待社會世界的 

方式。我們研究它們，因為許多天才發明了這些原始的、有深刻見 

解的觀念，並且根本的轉變了人們如何看待社會世界，但畢竟天才 

是罕見的。

人們經常在未加清楚說明及歸類的情形下使用理論。例如，報 

紙的文章或電視報導，在關於社會的相關議題上，時常不加說明文 

章及報導中包含了哪些理論。一則有關學校實施廢除種族隔離政策 

計畫的相關困難的報導，便隱含著種族關係理論。同樣的，政治領 

導者在討論公共議題時，也經常使用一些社會理論。政治人物宣 

稱 ，教育的缺乏導致貧窮、或傳統道德價值觀念的式微造成高的犯 

罪率等等，均是以社會理論在解釋社會現象。相較於社會科學家們 

的理論，未經科學訓練者的理論便顯得較無系統、結構鬆散，並且 

難以用實證資料來驗證。

社會科學的理論與外行者的理論相較，似乎複雜許多。幸好， 

所謂好理論的原則乃是簡要，它給予理論很重要的幫助。簡要意謂
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著越簡單越好。一項精簡的理論具有最低的複雜性，並且沒有多餘 

或額外的元素。簡要也說明了一項解釋力越強的理論，其具有最少 

的元素，並且在兩項具有相同說服力的理論中，越不複雜的越好。

幾乎所有的硏究者都會運用到一些理論，因此問題是「該如何 

使用理論」，而不是「該不該使用理論」。而且清楚說明硏究時所運 

用的有關理論，將使得閱讀別人的研究或進行自己的研究都更為容 

易 。瞭解理論如何與研究程序相配合，將可產生較佳的硏究設計、 

容易理解整個研究、並能使研究進行的更順利。大多數的硏究者都 

對不具理論基礎或「草率的實證主義硏究」給予較低的評價。

理論具有不同的型式及大小。本章中將提供社會理論基本的介 

紹 。在往後的章節中也將會遇到其他的理論。

社會理論 V S。意識型態

許多人都會發現到社會科學理論與社會政治意識型態間的關係 

非常具有爭議性，且令人困惑。很少科學界以外的人會去檢證社會 

理論，但大多數的人都會經由傳播媒體或透過擁有不同觀點的倡導 

者中接觸到各式各樣的意識型態。由於科學界的人認為理論是澄清 

或建立科學知識的重要基礎，而當其譴責意識型態是與科學對立， 

並產生不合邏輯的混淆時，爭議性便經常會產生。由於理論及意識 

型態分別都具有許多不同的定義，兩者也都解釋世界中相似的事 

件 ，彼此並有一些重疊之處，因此混淆也就容易產生。

在理論與意識型態間具有一些相似性（見資訊箱3.1)。兩者都 

解釋世界中的許多事件：為什麼犯罪會發生？為什麼有一些人是生 

活在貧窮線以下？為什麼有些地方的離婚率較高？等等事件。社會 

科學理論與意識型態，兩者對社會世界的本質都有一些假設。且兩 

者都關注在社會世界中什麼是或什麼不是重要的，兩者也都具有一 

套系統的想法或概念，及概念間彼此的特定關係。兩者也都對事務 

為何以其現存的方式而存在，及需要改變什麼來改善環境等等提出
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資訊箱3.1 f______________________________

社會理論及意識型態

相似性

■包括一組假設或一個起始點

■解釋社會世界是什麼，及其如何或為什麼會改變

■提供系統的概念或想法

« 說明概念間的特定關係，並解釋什麼條件下會產生什麼結果 

s 提供概念間一套彼此連接的系統

相異性

意識型態

■提供絕對必然性的解釋 

8 具有完整的答案 

s 固定的、封閉的、最終的 

a 逃避檢證、有差異的發現 

■對反面的證據視而不見 

H 受特定的道德信仰所閉鎖 

® 高度的偏袒 

H 具有矛盾不一致的現象 

H 植基於特定的立場

社會理論

■條件式的及斟酌後的解釋 

園答案不完整，並承認具有不確定性 

H 成長的、開放的、延伸的 

« 歡迎受檢證、有正向及負向的證據 

H 依據證據而改變 

H 與強烈的道德立場分離 

■中立的考慮所有的面向 

H 積極尋找邏輯的一致性 

H 超然於社會的各種立場

解釋。

一項意識型態便是對社會世界的一種解釋類型。它是一種準理 

論 ，但欠缺科學理論所具備的批判特徵。許多意識型態看起來與正 

統的科學理論十分相似。但意識型態具有一項特點便是：意識型態 

通常都擁有特定的、強烈的、及毫無疑問的假定。而且意識型態充 

滿著無庸置疑的絕對事物與規範性的分類（像是對/ 錯 、道德/ 不
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道德、好 / 壞 ，等等。）這些假定可能可以在某種信仰中找到，或 

是根植於某些特定的社會環境。許多意識型態甚至意在增進或保護 

社會中某些特定團體或部門的利益。

意識型態是封閉的信念或價值體系，且其很少被改變。它們封 

閉具有爭議性的證據，並使用循環式的推論。各種意識型態在邏輯 

的推演上是「不明確的」，並以此來避免不必要的曲解。這也使得 

它們對顯著的改變具有免疫性。它們的發展能力也極其有限，因為 

它們對事物已具有完整的答案。在意識型態中，對於斷言事實（理 

念或價值）是什麼及相信事實應該是什麼之間的界線非常模糊。

意識型態選擇性的呈現及解釋實證的證據。它們經常使用個人 

經驗或說服力（例如：過度概化、選擇性觀察、及太早下定論）的 

技巧，而這些技巧都並不符合科學的取向。這使得驗證意識型態的 

原則或以反向證據來與其比較對照，產生很大的困難。在某種程度 

上 ，意識型態無法承認具有對立證據的存在。即便假如已經累積了 

許多壓倒性的證據，意識型態也不會屈服或改變。事實上，某種意 

識型態堅貞的信仰者通常都會排斥或拒絕承認具有其他證據。這些 

信仰者將嚴格遵循意識型態中核心價值的假設及原則。這是一種 

「不要以一些事實來混淆我，我知道我是對的」的態度。面對那些 

意見不一致或謹慎提出所搜集對立資料的人等，意識型態的支持者 

經常表現出恐懼及敵意。

意識型態與科學理論間的區別將影響一個人如何進行研究。一 

位研究者永遠無法驗證及表現一項意識型態是真或偽。相反的，研 

究者可檢證一項科學理論或其部分，並可表現出它們是錯誤的。社 

會科學理論是可透過實徵驗證的，並且持續在演進發展。硏究者試 

圖直接以證據來面質理論。他們以中立的立場來檢視所有不論是支 

持或反對立場的相關證據。他們並不確知是否證據將支持某項理 

論 。但如果證據一再顯示無法支持一項理論，則此理論便須被修正 

或取代。

理論在邏輯上是具有一致性的。若有爭議出現，研究者便會試
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圖去解決它。理論也具有開放的特性，經常朝更高的層次持續成長 

或發展。理論一旦停止發展，便會被與其競爭的其他理論所取代。 

很少有理論聲稱其具有所有問題的解答。相對的，理論反而包含一 

些不確定的領域或不完整的知識，而且對這些領域都只能提供部分 

或暫時性的答案。研究者持續檢證理論，並對其保持懷疑的態度。 

理論本身超然於任何特定社會團體或社會部門。大多數的理論對特 

定的社會關係都保有中立的立場。這使得那些利己主義者或持特定 

社會立場的人經常對理論感到費解。

理論的組成 

概念

概念是構築理論的基石。概念就是以符號或文字所表達的一 

種想法。自然科學的概念經常以符號的方式來表達，像是以希臘字 

母 （如 ：7T ) 或方程式（如 ： s =  d/t; s =  speed, d =  distance， t =  
time)。大多數的社會科學的概念則是以文字來表達。自然科學理 

論中奇特的符號經常使人感到緊張，但將日常用語以專門化的方式 

用於社會理論中，有可能會產生混淆。

我不想誇大以文字或以符號來表達概念時其間的區別。畢竟， 

文字也是一種符號，只是我們以語言的方式來學習這種符號。高度 

是你們所熟悉的一種概念。例如，我可以說高度這個字，但我也可 

以將它寫下來；所發出的聲音及所寫下的文字，都是英語的一部 

分 。高度的概念即是以聲音的方式來表達字母的組合。中文或阿拉 

伯文的字母、法語的「hauteur」、德語的「lidhe」、及西班牙語的 

「altura」，所有的文字符號都在表達「局度」此相同的概念。就某 

種意義而言，語言只是一種用聲音來表達想法，或人們在生活中某 

一時間點所學會而寫下符號的共同協定。學習概念及理論就像學習 

語言一樣。
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概念在生活中無所不在，並且我們時時刻刻都在使用它們。 

「高度」是從我們每曰生活經驗中而來的一個簡單概念。它意謂著 

什麼？使用高度這個概念十分容易，但描述此概念本身卻是困難 

的 。它代表著有關物理關係的抽象概念。你會如何對一個小朋友或 

對從其它星球而來對此概念毫無所知的人來說明此一概念。從某一 

社會理論而來的一項概念，當你第一次接觸它時，對你而言它可能 

就像外星人一樣。高度是一個物體的特性，是物體其從底部到頂端 

的距離。所有的人、建築物、樹木、山巒、書等等，都有他們的高 

度 。我們可以測量或比較它。高度可能是零，高度也可隨時增加或 

減少。就像許多其它字一樣，這個詞也有很多不同的用法。高度可 

以做以下的表達：戰爭最慘烈的時候、盛夏、流行的潮流等等。

「高度」意指一個抽象的觀念。我們將此觀念與其發聲及寫法 

結合在一起。原本聲音與所組成的字及概念間並無內在的關聯。此 

種關聯純粹是武斷的，但其仍然是有用的。人們可以對別人單獨以 

此符號來表達此抽象的概念。

概念基本上是由兩個部分所組成：符 號 （字或詞），及定義。 

我們以許多方法來學習其定義。我便是從我父母那裏學會「高度」 

及其定義。我學會這個概念就好像我學說話及被社會的文化所社會 

化一樣。我的父母並未給我字典上對此概念的定義。我是透過傳 

播 、非語言的、及非正式的過程而學會的。我的父母告訴我許多的 

例子；我觀察並傾聽別人如何使用這個字；然後我可正確使用這個 

字 ，並真正瞭解它。最後，我便能精通這個概念。

這個例子顯示出人們如何從日常的語言中學會及分享概念。假 

如我的父母將我從電視及與別人的接觸中孤立起來，然後教我「高 

度」這個字的概念是「zdged」。則我與別人溝通時必然會產生困 

難 。假如概念是具有價值的話，人們必然會分享概念的用詞及其定 

義 。

曰常的文化中充滿著各種概念，但其中有許多概念的定義並不 

清楚。並且，在某種文化中人們的價值觀及經驗，也可能會限制其
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曰常的概念。日常所使用的概念經常根植於誤解或迷思。社會科學 

家從日常文化中採借許多不同的概念，但他們純化這些概念，並加 

入一些新的概念。社會科學家最先所發展出來的許多概念，均已擴 

散至較大的文化體系之中，並且逐漸變得較不明確。許多概念，如 

性別歧視、生活型態、同儕團體、都市擴張、及社會階層，剛開始 

在社會理論中都是非常清晰、技術性的概念。

我們從個人經驗中發展出各種概念、想法、及觀察。古典的理 

論家發明出許多概念。在第1及第2章中所舉過的研究範例均包含 

許多社會科學的概念。其他概念的例子，如家庭系統、性別角色、 

社 會 化 、自我價值、挫 折 、及替代性侵略行為 （d is p la c e d  

agg ress ion ) °

社會科學的概念形成一種特殊的語言或專業用語。專家們以專 

業用語做為彼此溝通的捷徑。醫生、律師、工程師、會計師、水電 

工 、及汽車修護技師等等，都有他們特別的語言。他們使用其專業 

術語來指涉他們工作的觀念及目標。我讀了一本有關出版的專業書 

籍以瞭解他們的專業用語—— 如字體、切割、網版、長條校樣、初 

版等等。對於專業人士，專業用語能達到快速、有效的溝通。但專 

業用語也有其負面的意涵。有些人誤用它，以致於使別人產生混 

淆 、排斥他人、或詆譏他人。對非專業人士使用專業用語，將無法 

達成溝通；就好像與只會說韓語的人說英語一樣。

有一些概念，特別是簡單的、具體的概念，如書本或高度等， 

都可以經由一種簡單非語言的過程來定義。但大多數的社會科學概 

念都較為複雜及抽象。他們則必須透過正式、辭典形式定義的方式 

來定義，而其通常需要建立在其他的概念之上。使用概念來定義其 

他概念，此可能似乎有點奇怪，但我們一直都這樣做。例如，我將 

高度定義成從頂端至底端的距離。頂端、底端、距離等等，全都是 

概念。我們經常使用日常生活中簡單、具體的概念，來創造更多抽 

象的概念。高度是比頂端或底端更為抽象。抽象概念通常指涉我們 

無法直接經驗到世界上的某種面向。這些抽象概念組織思考，並且
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擴大對事實的瞭解。

各種概念有不同抽象的層次。他們是從最具體到最抽象的連續 

體 。非常具體的概念通常指涉日常生活中有形的物體、或熟悉的經 

驗 （如 ，高度、學校、年齡、家庭收入、或住宅）。而較為抽象的 

概念是指一些擴散的、非直接表達的理念（例如，家庭解組、種族 

歧視、社會控制、政治權利、偏差行為、智力、或認知失調）。社 

會研究者創造許多這些概念，作為理解社會世界較佳的方法。

研究者定義科學概念比我們日常交談所使用的概念更為清晰。 

社會理論需要有良好定義的概念做基礎。概念的定義幫助理論與硏 

究做緊密的連接。一個有價值目標的探索性研究，以及所有好的研 

究 ，其目的都在澄清及淬煉概念。脆弱、矛盾、或不清晰的概念， 

都會限制知識進一步的發展。在注意到「幫派」這個概念具有許多 

不同的定義，且其間少有共識之後，Ball及Curry ( 1995: 2 3 9 )認 

為 ：

即便有，也只有非常少的幫派研究者及理論家對他們自己 

定義的策略具有充份的意識，據此他們對幫派的定義具有 

太多潛在的言外之義，而將關係或結果當作特性或原因來 

處理，或產生相似的邏輯錯誤。

♦ 概念叢（concept clusters )

概念很少被獨立使用，它們形成相互關聯的集團或概念叢集。 

對曰常語言或是對社會理論也好，都是如此。理論包含相關概念的 

集合，而且這些概念具有一致性，且相互補充。總而言之，這些概 

念形成了一個意義的網絡。舉例而言，假設我想討論一個概念像是 

都市腐敗（urban decay)，我便需要一組相關的概念（例如，都 

市擴張、經濟成長、都市化、郊區、中心都市、都市復興、大眾運 

輸 、及少數民族）。

有一些概念呈現出不同範圍的價值、數量、或總數。這種概念
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像是收入的總數、溫度、人口密度、受教育的年數、及暴力程度。 

這些便被稱做是變項，而我們將在第六章中做探討。其他還有一些 

概念是表達非變數形式的現象（例如，科層體制、家庭、革命、無 

家可歸、及寒冷）。理論通常會使用這兩種類型的概念。

❖ 假定

概念包含無法觀察或驗證事情其本質之嵌入的假定或陳述。我 

們接受它們，並將其視為是一個必要的起點。概念及理論建構在有 

關人類、社會事實、或一個特定現象其本質的假定上。假定經常是 

隱藏的、未明確說明的。研究者去深入瞭解一個概念的方法，便是 

去確認他所立基的假定為何。

例如，書的概念便是假定一套著作的系統，而人們可閱讀這個 

著作，並且以紙張的方式存在。如果沒有這個假定，書這個概念便 

無多大的意義。一個社會科學的概念，像是種族偏見便是立基於幾 

個前題假定之上。這些假定包括，人們以種族傳統來區辨個人，且 

附加特定的動機及特徵在種族團體中來加以認定其身份，並對於特 

定動機及特徵的好壞加以評斷。假如種族變成無關的因素，人們將 

會停止以種族為基礎來區分個人，也不會對特定的族群附加特定的 

特徵，更不會對某些種特徵作價值上的評斷。果真如此，種族偏見 

此概念將不再是研究上有用的概念。幾乎所有的概念都包含著有關 

於社會關係或人類行為的某些前題假設。

❖ 分類

有一些簡單的概念；它們只有一個面向，並且只在單一連續體 

中變動。另外有一些複雜的概念，它們有多面向或許多從屬的部 

分 。你可將複雜的概念分割成一組簡單、或單一面向的概念。舉例 

來說，Rueschemeyer及其同僚（1992:43-44)曾指出民主此概念具 

有三個面向。民主意謂著(1)以普遍的選舉權來進行規律、自由的 

選舉；（2)—個被選出的合法政體來掌控政府；及(3)言論及結社的
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自由。Rueschemeyer他們並認為每一個面向都有不同程度的變 

化 。他們將這些面向與以分類，並創造出一組不同類型的政體。三 

個面向都非常低的政體即為極權主義，三個面向都非常高的政體則 

稱為民主，此三個面向高低程度的不同組合則稱之為獨裁的或自由 

的寡頭主義。

分類對許多理論而言都非常重要。它們是單一簡單概念與一項 

理論間的中點站。它們幫助組織整理抽象、複雜的概念。為了產生 

一項新的分類，研究者通常會以邏輯的方式，明確說明並結合數個 

簡單概念的特徵。你最好能透過一些具體的例子來理解這個觀念。

理想型（id e a l- ty p e )是一種眾所周知的分類方式。理想型是 

一種單純、抽象的模型，它定義問題中現象的本質。它們是一種心 

理的圖像，這些圖像定義了一個概念的中心面向。理想型並非是一 

種解釋，因為它並未說明事情是為何或如何發生。它們較理論小， 

而研究者使用它們來建立理論。它們是範圍較廣、較抽象的概念， 

並將範圍較窄、較具體的概念結合在一起。質化研究者經常使用理 

想型的模式來看所觀察的現象與所使用的理想型是如何的吻合。舉 

例而言，韋 伯 （ Max Weber) 發展出一個科層體制概念的理想型。 

許多人便使用韋伯的理想型（見資訊箱3.2)。它將科層體制與其它 

組織型態（例如，社會運動、王國等等）區分開來。它同時也澄清 

一種人們感到模糊、且難以想像的組織其一些關鍵的特徵。並無任 

一真實生活中的組織完全與理想型吻合，但此模型卻幫助我們去思 

考及研究科層體制。

另外一種分類方式乃是類 型 學 （t y p o l o g y ) ，或分類學

( ta x o n o m y ) ，在這種分類方式中，研究者結合兩種或多種單向 

的 、簡單的概念，如此這些簡單的概念彼此交互結合便形成新的概 

念 。這些新的概念或類型便可表達簡單概念間的複雜交互關係。

類型學中的一個主要優點便是精簡。…… 一項建構良好的

類型學對於在混亂中整理出秩序具有奇蹟般的功能。它並
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韋伯的科層體制理想型

H 它是一個連續性的組織，並藉由一套系統的規則來管理。

園經營的過程是受到超然的、非個人性的規則來管理。

國體制內講求分工，不同能力的人被赋予不同的工作職務。

麗普遍的層級權威關係；意即職務層級較低的人受到職務層級較高 

的人所管理。

H 管理行為、規範等等，都以書面方式呈現。

H 個人並未擁有其職位，更不能買賣其職位。

園為確保對組織的忠誠，組織中的工作人員一律由組織支付薪資， 

而不是向服務對象收取費用。

® 組織的財產與個人財產完全獨立分開。

資訊箱3.2 |---------------------------------------------------------

來 源 ：採自  Chafetz (1978:72) 。

可將十分複雜、且顯然不相同並屬於數個不同集合的個 

• 體 ，轉換成數個井然有序、十分同質的類型。（B a i l y ,

1992:2193)

墨頓 （ Robert Merton) 其偏差行為的迷亂理論認為人們可藉由 

兩個主要的概念來瞭解非偏差行為、或順從行為及偏差行為，這兩 

個主要的概念是：目標，從文化上將其定義為值得追求的目標、及 

達成這些目標的方法，這些目標從社會的角度便將其定義為合法 

性 。墨頓便以兩個概念來加以分類：（1)人們是否接受或拒絕這些 

目標；及(2)人們所使用達成這些目標的方法是否合法。他的分類 

所確認出的偏差或順從行為的類型便是立基於這兩個概念（見表 

3.1) °

順從或非偏差行為發生在當人們接受文化目標的情況下（例
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表3 . 1 墨頓的個人適應模型

適應類型

I. 順從

II. 創新
III. 儀式主義

IV.  退縮

V. 革命

社會的目標

接受

接受

拒絕

拒絕

新的替代目標

制度性的方法

接受

拒絕

接受
拒絕

新的替代目標

如 ，獲得較高的收入），以及使用社會的合法方法來達成文化的目 

標 （例如，找份好工作，及努力工作）。偏差行為的發生則在人們 

不遵循文化目標的情況下（例如，當某人不去工作而去搶銀行）。 

墨頓有關個人接納文化目標及所使用達成目標方法的分類歸納了他 

複雜的概念，並且賦予每個次類一個名稱。舉例來說，退縮意謂著 

一個人同時拒絕文化目標及達成文化目標的社會合法手段—— 例如 

長期酗酒者或宗教的隱士。這種偏差行為的類型拒絕表現出受人尊 

敬的文化目標及取得財產（例如，房子、車子等等）。他或她同時 

也拒絕達成目標的合法手段（例如，表現誠實、工作等等）。

第二個例子出於英國社會學學者Anthony Giddens (1994)，他 

使用兩個概念來對菁英加以分類，這兩個概念分別是：招募菁英的 

型態（開放式或封閉式）及在菁英間社會整合（例如，合作、團結 

等等）的程度（高或低）。透過這兩種概念的交叉分類，他發展出 

四種新的概念或菁英的類型：團 結 型 （ sol idari ty ) 、一致型 

(uniform)、抽象型（abstract)、及制定型（established) (見表 

3.2)。他在他的菁英大型理論中探討這四種類型的特徵。例如，他 

認為團結型的菁英類型經常發現在社會主義國家之中，而這些國家 

都有非常強而有力的共產主義的政黨。

另一個類型學的例子是Erik 0. Wright更新馬克思 （ Karl Marx) 

資本主義的社會階級理論的例子。他注意到，對馬克思而言，不平
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表 3.2 Giddens的菁英理論

社會/ 政治菁英的類型
招募菁英

開放式 封閉式

社會整合
團結型菁英 一致型菁英

低 抽象型菁英 制定型菁英

等及剝削是立基於對三種型態資源的控制：投 資 （創造資本的財產 

或資本）、生產組織、及勞動力（如其他人的勞動）。Wright認為社 

會階級是由社會中的組織所定義的。一個階級社會的組織創造出不 

同的職位，而這些職位賦予職務擁有者控制此三類資源的權力（見 

表3.3)。控制所有這三項資源的不同職務擁有者組成了最有權力或 

統治的階級。在市場經濟中，這就是資本家階級。資本家階級中包 

括有主要的投資者、財產擁有者、及銀行或企業的總裁。資本家制 

定各種投資決策（例 如 ，是否或何處建造一個新的工廠），決定如 

何組織生產活動（例如使用機器人或廉價勞工），以及對其他人下 

達命令。接近底層的階級乃是由勞工所組成。他們所佔據的職位並 

沒有對如何投資及組織生產活動有任何的發言權。他們對其他人缺 

乏權威，並且需要服從命令以保有他們的工作。管理者及督導者，

表3.3 Erik W rig h t的社會階級系統

社會階級

社會資源的控制

投 資 生 產 勞動力

資本家 + + +

管理者 — + +

督導者 — — +

勞 工 — — —

小資本家 + + —

+ 表示控制資源，一表示無法或較無法控制資源
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他們協助資本家，是介於兩個主要階級之間的人。在 1800年代 

Marx發展他的理論時，管理者及督導者只是「準階級」，因為那時 

他們尚未完全出現。他們控制部分而不是全部的社會資源。

Wright的分類也一樣指出馬克思所寫到的有關另一個階級的地 

位 ，即小資產階級，其是由小型的自雇者或農場經營者所組成。這 

個階級的成員擁有並經營他們自己的事業，且除了家人外並未雇用 

其他人。馬克思認為這個階級會萎縮或消失，但直至今日其仍然存 

在 。像墨頓及Giddens的分類一樣，Wright的分類也同樣顯示出如 

何將一組較簡單的概念（如 ，資源的擁有或缺乏）組合成一個較有 

力的觀念（例如，資本主義社會的社會階級結構）。

關係

理論包含許多概念、定義、以及一些假定。更值得注意的是， 

理論詳細指出概念彼此間如何相關聯。理論告訴我們，是否概念間 

彼此相關聯，如果彼此相關聯，則它們是如何與其它概念相關聯 

的 。另外，理論同時也說明了為什麼某種關係存在或為什麼其不存 

在 。

Beck及Tolnay ( 1990)發表了一個有關私刑的理論，該理論 

在說明在1800年代到1930年代間，美國南方白人民眾吊死非裔美 

國人的行動。他們認為使用私刑與經濟不景氣具有密切關係（即 ， 

白人在種植棉花的地區僅能以低價購得棉花），而與黑人犯罪無關 

(即 ，非裔美國人的犯罪率並未增加）。他們的理論指出三個概念間 

的關聯—— 私刑、經濟不景氣、及黑人犧牲者。

許多理論都對變項間的關係作了因果的陳述，或命題 

(proposition)。「一項命題便是對兩個或更多變項間的特定關係作 

理論性的陳述，以使我們瞭解一個概念的變化是如何由另一個概念 

的變化來說明」（Turner, 1985: 25)。那是一種在理論中來表達變項 

間的關係，例如：白人人口中的經濟不景氣造成群眾以暴力方式來 

對待非裔美人。當硏究者以實證的方式來測試或評估一項關係，此
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被測試的關係便稱為假設。經過對一項假設的多次仔細測試後，便 

可確立一特定的命題，而後科學界便逐漸具有信心來陳述此命題為 

真 。

一項社會理論包含了許多概念、概念間的關係、及一項因果機 

制或其特定關係的原由。一項因果機制便是對事件如何進行的一項 

陳述，像是：當人們害怕失敗時，他們便會對那些他們直接的競爭 

者及具有較少社會或政治權力的人來進行打撃。關係的原由是另一 

種對假定及命題的邏輯聯結。它可能是一種假定，像是：內戰後， 

美國南方的白人對其失去所建立的種族社會地位懷有極深的忿怒。 

這個假定或許與另一項命題是相結合的：對行為偏差者或外團體的 

人缺乏強而有力、合法、且正式的社會控制力，再加上對行為偏差 

者或外團體的人的行動有高度挫折感時，將導致一個內團體採取非 

法但傳統的方法來達成社會控制。命題無法單獨存在；它是相互關 

聯的概念、關係、及假定所形成的網絡中的一部分。

範圍

有些概念是非常抽象的，而有些概念其抽象程度僅是中等，另 

有些概念則非常具體。具有許多抽象概念的理論比那些擁有具體概 

念的理論更能應用到廣泛的社會現象。一個抽象理論性關係的例 

子 ：增加規模將產生集中化，而此將導致更多的形式化。規模、集 

中化、及形式化等都是抽象的概念。它們可以是關於團體、組織、 

或社會。我們可以將此應用於一個組織或團體，當一個組織或團體 

的規模越大後，在組織或團體中的權力關係會越形集中，並集中在 

少數的菁英身上。這些菁英將傾向依賴更多形諸於文字的政策、規 

則 、或法律來控制並組織團體中其他的人。

相反的，最不抽象、最簡單、或最低層次關聯的則是經驗性的 

推論。其乃是一種簡單的關聯，而此種關聯是非常具體且不法複製 

的 。當研究者歸納了一項他們所觀察出的規則，硏究者便會創造出 

一種關聯。對於某項議題的理論，通常意味著包含有許多的推論，
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而這些推論可能便是一些基本的假設。這裏有一個實證推論的例 

子 ：我所認識的大多數人中，若開日製的小車，其年齡多在30歲 

以下。這個推論包含有兩個概念：一為車型，另一為年齡。此推論 

陳述了一種關係：由車的尺寸及產地所定義出的車型，與一個年齡 

團體具有關係或關聯。為了使其變成一個完整的理論，則需對其為 

何會如此發生有更精緻及更廣泛的解釋。

當建構或延伸一項理論，並詳細說明變項間的關係時，研究者 

需要清楚的去思考有關理論可以應用到的單位的型態、對象、或情 

境 •

大多數理論性的概念都是由一些一般性的名詞所形成的， 

而且因此可以應用到一些對象範圍。有時這些一般性的主 

張非常清楚（例如，一項有關族群關係的理論可以應用到 

所有的族群關係上），而有時這些主張被認為太籠統，因 

為理論的範圍條件仍未被明確的界定。（R a g in，1992b :

219)

清楚思考有關理論的範圍將會使理論更有力，並可使研究者能 

與其他人在溝通此理論時更加清晰。

在一項硏究非裔美人膚色與社會階層化的硏究中，K e i t h 與 

H e r r in g  (1991)將實證的推論與理論相結合。他們驗證一項實證 

的推論，他們認為非裔美人若其膚色較淺比膚色較深者擁有較高的 

學歷及收入。他們發現事實支持他們的推論，但是為什麼會如此？ 

他們的理論填補了這個圖像。他們的理論認為白人比較願意將特權 

及好處提供給膚色較淺的黑奴，因為此意味著這些人具有部分的白 

人血統。經過200年來所實施的奴隸制度下，白人間盛行的種族意 

識型態認為具有白人血統的奴隸擁有較優秀的天分。同時，由於美 

學的因素，白人貴族喜歡膚色較淺的奴隸為其從事個人性的服務及 

與其發生性關係。這些關係使得膚色較淺的奴隸比較容易追求到他 

們的自由。因此，經過多年以後，膚色較淺的非裔美人便有機會獲
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得技能、教育、及優勢，而這些是膚色較深的非裔美人所無法獲得 

的 。在奴隸制度結束後，在非裔美人社區的社會菁英中，膚色較淺 

的非裔美人依舊較為普遍。之後，隨著具有相似教育水準及收入的 

人們間的結婚，使得膚色與經濟利益間的結合繼續存在下去。藉由 

理論與奴隸制度下的社會關係、獲得教育的差別機會、及選擇結婚 

伴侶類型等觀念的聯結，較大的理論使得推論更加豐富。

笋實VS二理論 — — —

有一項討論驗證科學理論的長期性議題，便是事實與理論間的 

界線。有兩種極端的立場。其中一種極端的立場是未經淬煉的經驗 

主義論。它的觀點認為事實與理論是完全不同。理論屬於軟性、模 

糊的智力想像、價值、及觀念等的世界。事實是硬性、確定、未被 

理論或觀念污染的可觀察事物等實證世界的一部分。觀念或理論則 

屬於一種思想的世界，這種思想包括幻覺、夢想、想像、推測、及 

誤解。理論可能會流於推測、幻覺、或想像。為避免此種現象，理 

論必須透過經驗世界中真實的有形事物來驗證。極端的經驗主義者 

認為我們所看到的才是真實存在的。這個立場極力主張研究者去改 

善測量方法，直到研究者能以清澈、完整的洞察力去瞭解另一個人 

的立場，並且不會受到視覺幻影或視覺的騙術所愚弄。

另外一個相反極端的立場是相對主義論者。此種論點認為我們 

所認為事實是什麼，則它就是什麼。我們所認為真實的事物強烈受 

到我們的文化信仰、思考、及心理意像所形塑。我們無法完全逃脫 

思考的有力影響。我們無法違反硬性、客觀的事實去驗證理論，因 

為事實是由觀念及理論所形成的。有一個極端的相對主義論者曾經 

說過：我們的欲望、觀念、及信仰，強烈的扭曲我們的觀察，以致 

於我們所看到的社會世界包含了一些幻影。我們無法看到我們觀念 

及信仰不讓我們去看的事物。

有一些硏究者採取這兩種極端立場中的一種，但大多數的研究
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者多採較中間的立場。這些採中間立場的硏究者認為，理論及我們 

思考的類型影響我們在現實世界中所認為的事實及所觀察的事物。 

無論如何，確實存在一個獨立於我們觀念及思考的事實。所面對的 

困難是，我們無法得到一個純淨、簡單、直接、及未經修改測量事 

實的方法。我們嚐試去獲得事實，但事實永遠被我們的文化信仰、 

理論、觀念所遮蔽或污染。我們只能看到被扭曲後的意象。我們對 

事實的觀察是模糊不清的，就好像我們透過彎曲或模糊不清的玻璃 

來看事物一樣。我們所觀察的事實經常都是一個不完整、非直接、 

及被扭曲後的表現。

在這方面更深入哲學議題的討論，將在第4章中做進一步的探 

討 。這項討論將在兩方面影響我們如何從事社會硏究。首先，此意 

謂著我們可以容忍某些扭曲。每一個人，除了極端的經驗主義者， 

都提出警告說：我們對資料的觀點都牽涉到一些扭曲。而這個議題 

便會變成如何去控制這些扭曲，及這些控制可能達到何種程度或希 

望達到何種程度。第二個方面，許多不同的人在不同的時間所進行 

的硏究，其過程均欲減低或控制人為的扭曲。除了部分後現代主義 

者之外（見第4章），大多數的學者都相信透過多元、獨立、心胸 

寬大、及開放溝通的研究者們所進行的許多良好研究，將較能獲得 

接近真實的研究結果。

理論可以使人相當困惑，因為它具有許多種不同的型式。我們 

可透過下列的方式來將理論加以分類：（1)推論的方向，（2)其所預 

解釋社會事實的層次，（3)其為形式上的或具體的，（4)其所採用解 

釋的形式，（5)其內含的假定及概念所構成的整體架構。幸 好 ，推 

論的方向、層次、解釋、及架構的所有邏輯的可能組合並非都能發 

展 。最終約莫僅有六個競爭者而已。
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方向

研究者意欲建構及檢證理論可從兩個方向來進行。有些研究者 

是從抽象思考開始。他們非常邏輯的將理論中的概念與具體的證據 

連接在一起，然後再以證據來驗證這些概念。另一些研究者則以特 

定實證證據的觀察開始。以證據為基礎，他們逐漸推論，並朝向更 

廣大的抽象概念來建立。事實上，大多數的研究者都非常具有彈 

性 ，他們同時使用兩種趨向在研究的不同點上。

♦ 演釋（deductive)

在演繹法的趨向上，開始於概念間的一個抽象、邏輯的關係， 

然後朝向具體實證的證據移動。你可能會有關於世界如何運作的一 

些想法，並且想以一些具體資料來驗證這些想法。B e c k及T o ln a y  

對於私刑的研究便是使用演繹法的邏輯。他們最初以一個有關私刑 

及經濟危機的理論作出發。此理論建議他們所需蒐集的證據。在他 

們蒐集並分析資料後，他們瞭解到研究發現支持了他們的理論。

♦ 歸納（inductive)

假如你使用的是歸納的方法，你便會是以詳細的觀察為出發 

點 ，然後朝向抽象的推論及觀念移動。當你剛開始時，可能只有一 

個主題或一些模糊的概念。而當你開始進行觀察後，你會去修正這 

些概念，發展實證的推論，並確認初步的關係。你可以從這些植根 

的觀點上建立理論。在第2章中，曾經提到F itc h e n  ( 1991) 的研 

究 ，她便是使用歸納的推理方法在她的農業危機的研究中。她開始 

時只有一般的農業危機的概念。逐漸地，當她訪問及觀察越多後， 

她將她的研究焦點從農業危機擴大到農業社區等更廣泛的議題上。 

她修正她的一些概念，並產生一些實證性的推論。最後，她發展出 

一個有關人們如何接受自己為農業社區一員的理論。

另一個例子是S c h if fm a n (1991)的研究。她的研究是有關於
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舊金山地區兩個反核團體的研究。她主要的發現是：在相類似政治 

運動中的不同團體，其所採取不同的策略或行動主要是立基於他們 

如何定義社會中的權力。硏究發現只有在她詳細的觀察中才出現。 

此發現與其原先的目標並不相同：其原先的目標是去瞭解一個單一 

的運動組織是如何去解決內部的衝突。誠如她所說的，「我所蒐集 

的資料迫使我重新去定義這個硏究計畫。」理論性的推論透過歸納 

的方法而產生的便被稱為絮根理論（grounded th e o r y )(見圖3.1)

理論的層次

社會理論可根據研究者想要處理的社會事實的層次而被廣泛的 

歸為三大類。我們大多數的人都將大部分的時間投入在思考微視的 

事實、或所看到及互動的個人，而這些思考都是立基於日復一曰的 

基礎上。微視的理論在處理一小部分的時間、空間、或少數的人。 

而其概念通常不會太抽象。

演繹取向 歸纳取向

圖3 . 1 演繹及歸納取向的理論化過程
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Erving Goffman有關「面子行為」的理論便是鉅視理論的一個 

例子。Goffman認為在人與人面對面的互動過程中，人們便參與在 

一些儀式及習慣的規矩之中。一個人若採取了一個互動的「方式」 

便意謂著此情境及人的型態是在這種狀況之中。舉例來說，在一個 

教室的情境中，我採取成為一位親切教師的方式。其他在此互動中 

的人—— 學生們—— 適應了我所呈現出的表情及容貌，並且遵循一 

種適當的行為。我使用了這些特定的行為來表現出我的容貌（例 

如 ，我打開電燈、走到教室前、並對教室中的所有人說話）。同時 

我也採用了一種特別的態度（例如，我微笑的站著、使用關懷的眼 

神 、並且詢問每個人的生活情況）。在教室中的其他人都配合著這 

種儀式規矩。此便維持了我面子的社會建構。學生們避免一些特定 

的話題，表現出敬意，並且容忍一些我所表現出來的小錯誤。這就 

是在Goffman理論中所謂的「面子行為」。

鉅視層次的理論牽涉到社會中較大群體或集合的運作，例如社 

會制度、整個文化體系、及整體社會。其使用較多抽象的概念。

Lenski ( 1966)提出了一項有關社會階層化的鉅視層次理論。 

此理論解釋了人類社會經歷數千年來社會的不平等。Lenski認為社 

會生產出剩餘物品的量（即 ，超出人們最低生活需求的量）隨著人 

類社會的發展而增加。他進一步認為剩餘物品的成長就像是人類社 

會的發展.，從簡單的狩獵的形態發展到農業的形態，再發展到現代 

工業的形態。不平等的增加在於社會中的少數群體控制了這些剩餘 

的物品。不平等情況在歷史上發展的顛峰是在農業社會，而在工業 

社會中逐漸減輕，因為現代社會的大小及複雜度將權力分散在更多 

的社會團體中。因為他們得到了一些權力，各種不同的團體便能得 

到一些剩餘物資。剩餘物資的分配到更多的團體減輕了社會的不平 

等 。

中型層次的理論相對來說是比較少的。此類理論嘗試將鉅視及 

微視理論連接起來，或試著扮演一個中介理論的角色。組織、社會 

運動、或溝通等方面的理論，大多是這種層次的理論。
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Collins ( 1988: 451-466)提出了一個組織控制的中型理論。此

理論發現三種基本的方法來控制大型組織中的人們。此三種方法分 

別是：強制法（例如，以處罰來威脅他們）、獎勵法（例如，增加 

待遇）、及內控法（例如，社會化、升遷機會、創造出一種貢獻的 

次文化等等）。同樣地，組織有五種行政管理的方法來控制人們： 

(1)監 視 （例如，照管人們） ；（2)檢查成果（例如，生產量） ；（3) 

提出管理規則及操作指南；（4)控制資訊；（5)壓縮環境（例如，強 

迫何時及何地完成工作）。每一種控制手段及行政管理方法都有負 

面的影響。舉例來說，當人們感覺到被監視，便會表現出一種儀式 

性的態度，並且只要當他們覺得被監視便將其表現在工作表面上。 

以不同的工作任務來控制會比較有成效。對於需要有高度創造性及 

判斷性並牽涉到許多不確定性的各種任務，最佳的控制方法便是內 

控法（例如，專業的社會化）及資訊的控制（例如，專家們是唯一 

知道成本的人）。相反的，從事標準化產品此種可預測任務的人們 

(例如，沖床作業員）最好使用獎勵法（例如，論件計酬）及驗收 

成果（例如，計算成品數量）的方法來控制。

形式理論與實質理論

我們可以分辨形式理論及實質理論（Layder, 1993: 42-43)。實

質理論是為特定社會事件領域，如青少年幫派、非升學班、或種族 

關係等等而發展出來的。形式理論是為了在一般理論中較廣的概念 

性領域而發展的，例如偏差行為、社會化、或權力。假如你想驗 

證 、推論、或擴展一個實質理論，然後你應該會思考在相同實質領 

域中的個案。例如，你可能會去比較幾個不同的青少年幫派，但你 

並不需要將一般關於偏差行為的概念加以理論化。假如你想驗證、 

推論、或擴展一個形式理論，然後你應該會在相同形式領域中思 

考 。例如，你可能會去檢證各種不同形式的偏差行為（醫藥、法 

律 、社會習俗等等）。你可以這麼進行而不需去探討實質領域的細 

節 （例如，奇特的醫療處遇、違反交通規則、公車上的奇特行為等
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等）。最後，實質理論與形式理論可以被連接在一起。無須強迫將 

思考放入單一理論；事實上，「各種實質理論及形式理論的刺激， 

促進了理論的累積進展。」（Layder, 1993: 44)

解釋的形式 

❖ 預測及解釋

一項理論的原始目的便是去解釋。許多人分不清楚什麼是預測 

什麼是解釋。解釋有兩種意義或用法。硏究者將焦點放在理論性的 

解釋、一項邏輯性的論證，此論證說明了為何有些事情會發生。它 

是指一項通則。此有研究者的理論性論證或概念間的連接。第二種 

型態的解釋，即一般的解釋，可澄清某些事情，或以一種方法來描 

述某些事情，而這個方法可說明這些事情，並令這些事情清晰可理 

解 。例如，一位好老師便是一般的解釋。此兩種型式的解釋可混合 

在一起。當一位研究者解釋（使清晰）他或她的解釋（例如，一項 

牽涉到理論的邏輯性論證）時便可能發生此種情形。

預測是對某件事情將會發生的一種陳述。預測比解釋較為容 

易 ，而且一項解釋比預測擁有較多的邏輯力量，因為好的解釋同時 

也能達成預測。一項解釋很少預測一個以上的結果，但相同的結果 

可能由相反的解釋來預測。雖然預測沒有解釋來的有力量，但許多 

人卻沉醉於預測的戲劇性的可見物之中。

一項賭博的例子便可說明解釋與預測間的差異。假如我進到一 

間賭場，持續並正確的預測出下一張所要出現的牌或是在輪盤中所 

要出現的下一個號碼，其將造成整場的轟動。而我也將賺進一大筆 

錢 ，至少直到賭場經理人知道我總是會贏而將我趕出賭場為止。然 

而 ，我所預測的方法比我所真的能做到的事實更令人感興趣。告訴 

你我所預測下一張牌是什麼，會比我如何能預測更具吸引力。

這裏還有另外一個例子。你知道太陽每天清晨昇起。在清晨有 

些時候你能預測是否會有雲會遮蔽東昇的太陽。但是為什麼會這
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樣 ？有一種解釋是：大烏龜背著太陽橫越過天際。另有一個解釋 

是 ：有一個天神射出一支閃耀的箭越過天際，那就是我們所看到的 

太陽。現在很少人會去相信這些古老的解釋。現在你所會接受的解 

釋乃是包含著地球自轉、太陽位置、及太陽系中星球等的一套理 

論 。在這個解釋中，太陽似乎從東邊昇起。其實太陽並未移動；它 

所顯現出來的移動，其實完全是由於地球的自轉。我們生活在一個 

同時自轉及公轉的星球上。所有這三種解釋都能得到相同的預測： 

太陽每天都會昇起。誠如你所見的，即便是一個不充分的解釋也能 

做出正確的預測。一項好的理論仰賴一個完整發展的理論，並且實 

證研究的確認。

現在你可能已經知道「解釋」是什麼，我們可以將討論的焦點 

轉換到研究者解釋的三種形式：因果、結構、及解釋。解釋的形式 

牽涉到一位研究者想要以什麼方式告訴別人為什麼社會事件會發 

生 ，或是為什麼各種社會關係會被認定為是一種特定的型態。

❖ 因果解釋 （Causal Explanation )

因果解釋，最常見的解釋形式，其被用於當關係中其一為原因 

或影響因素。我們在每日的言談中經常用到它，但日常言語通常較 

為草率及模糊。當我們說其為原因，到底我們所指為何呢？舉例來 

說 ，你可能會說貧窮導致犯罪，或道德淪喪導致離婚率增加。這並 

未說明導致的過程是如何或為什麼會產生。當探討因果關係時，研 

究者嚐試以更明確及更清晰的方式來說明。

哲學家們對於原因此概念的爭辯以有很長一段時間了。自從十 

八世紀蘇格蘭哲學家David Hume ( 1711-1776)的作品問世起，其 

便成為一個具有爭議性的觀念。有些人認為因果關係可在現實的經 

驗世界中發生，但其無法被證明。因果關係存在客觀的現實事物 

中 ，而研究者們只能試著去發現證據。其他人則認為，因果關係只 

是存在人們心中的一個的觀念，只是一個心靈的建構，而不是存在 

真實世界中的某些事物。持此第二種立場的人認為因果關係只是對
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於所存在世界在思考上的一種較為方便的方法。許多研究者探討因 

果關係，而不想陷入哲學的爭論。

你需要三件事情來建立因果關係：事件發生的時間次序、關 

聯 、及排除其他可能的影響因素（見資訊箱3.3)。第四個內含的條 

件乃是一個假定，即此因果關係非常合理，或適合較廣泛的假定或 

一個理論性的架構。讓我們來檢證這三個基本的要件。

事件發生的時間序列是指原因必須發生在結果之前。此常識的 

假定賦予了因果關係的方向性：從原因到結果。你可能會問到：原 

因如何能發生在其所影響的結果之後？當然不行，但事件發生的時 

間序列僅是因果關係所需要件之一。時間序列僅是因果關係的必須 

但不是充份要件。有時人們錯誤的談到因果關係時只立基於事件發 

生的時間序列而已。舉例來說，一位職業棒球投手，在比賽前親吻 

了他的妻子，而此場比賽其投出了一場無安打比賽。親吻發生在無 

安打比賽之前。這是否就意謂著親吻是其投球表現的原因？這是非 

常不可能的。再舉另一個例子，在 1968年就在太陽黑子頻繁活動 

後的一天，分別有四個不同的城市發生了種族暴動事件。此時間序 

列無法將太陽黑子的活動與種族暴動之間建立起因果關係。畢竟， 

所有先前人類的歷史必然發生在某些特殊事件之前。時間序列的條 

件簡單的排除考慮一些潛在的原因，而這些原因在時間上是後來才 

發生的。

建立事件發生的時間序列通常並不容易。在橫斷式研究中，事 

件發生的時間序列是很難處理的。舉例而言，一位研究者發現教育 

程度高者比教育程度低者較無偏見。高教育程度能減少偏見嗎？或 

是偏見多的人避免接受教育或缺乏學業成就的動機、自律、及智 

慧 ？這裏還有另外一個例子。在我班上學業成績較高的學生說我是 

一個非常優秀的老師。是不是得到高分讓他們高興，所以說我是一 

個好老師呢（即高分導致高的評價）？或是我真的做得很稱職，所 

以學生努力用功而學到很多，而反應在學習成績上呢（即他們學習 

導致他們能獲得高分）？這是雞生蛋、蛋生雞的問題。為了要解決
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資訊箱3.3 p____________________________________________：_____________________

因果關係的三要素

我讀到了有幾個政治人物去訪問了一所在芝加哥的天主教學 

校 ，而這所學校在辦學教育上比其他的公立學校都成功。隔天，這 

些政治人物召開了一個記者會，主張訂定新的法律及對天主教學校 

課稅的新方向。就一個對孩子們能獲得更好教育的人，我對這個報 

導非常感興趣，但以一位社會學家而言，我以非常批判的觀點來評 

估它。這些政治人物的理論是天主教學校比公立學效產生更好的學 

習效果。其具備了因果關係的兩大要素：時間序列（首先孩子們去 

上天主教學校，然後改善了其學習效果），及關連（這些上天主教 

學校的孩子其學業表現比上公立學校的孩子好）。社會研究者知道 

這些資訊並不充分。首先這些社會科學家們嚐試排除其他替代的解 

釋 ，然後試著去瞭解此因果關係的機轉（m e c h a n is m ) ( 即 ，是什 

麼因素讓天主教學校能夠幫學生學習到更多）。舉例來說，這些政 

治人物未能排除此替代解釋，即在此兩個不同類型學校中的孩子有 

不同的家庭環境，而家庭環境會影響學習，而此導致了學習上的差 

異 。假如家庭環境（例如，父母的教育程度及收入、家庭的宗教信 

仰及信仰的強度、雙親或單親家庭、父母對子女教育的關心程度等 

等）對在此兩個不同類型學校中的孩子來說都相同的話，則這些政 

治人物的立論是正確的。但假如家庭環境都不一樣的話，則這些政 

治人物便犯了大錯。不幸的是，政治人物很少接受社會研究的訓 

練 ，並且經常做快速且高宣傳性的決定，而並未仔細的推理或耐心 

的做清晰的實證研究。幸運地，社會學家James S.C o le m a r i及其他研 

究者已經對此議題進行深入的研究（見C o le m a n及H o ffe r, 1987)。

這個問題，研究者需要帶入其他的資訊或設計一個研究來驗證此事 

件發生的時間序列。
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簡單的因果關係是單向性的，從原因到結果單方向的運作。多 

數的研究探討單向性的關係。許多複雜的理論明確的說明交互的因 

果關係—— 也就是，互為因果的關係或同時發生的因果關係。舉例 

來說，努力學習使得學生獲得好的成績，但獲得好的成績同樣也激 

勵學生繼續努力學習。許多理論經常在描述交互或反饋的關係，但 

其卻很難去驗證。有些研究者稱單向的關係為非循環關係 

(n o n re c u rs iv e )，而互惠關係為循環的關係。

研究者也需要以關聯來確立因果關係。兩個現象若以同一模式 

一起發生或似乎一起發生，則其具有關聯。人們有時將關係 

( co rre la tion ) 及關聯（associa tion) 混淆了。關係具有特殊技術性 

的意義，而關聯卻是一個較一般性的觀念。相關係數（coire la tion  

c o e f f ic ie n t )是一種統計上的測量，指的是關聯的量，但卻有許多 

方法來測量關聯。有時，研究者稱關聯為共同變異（concom itan t 

va ria tio n)，因為兩個變項同時變化。圖3.2呈現出有38個人來自於 

低收入地區，而另外有35個人來自於高收入地區。你能看出種族 

與收入之間的關聯嗎？

誤將關聯視為因果關係的人，比把關聯與時間序列混淆的人更 

多 。舉例來說，當我還在大學念書時，在星期五所舉行的考試我得 

到高分，但在星期一所舉行的考試我卻得到低分。則星期幾與考試 

成績間便具有關聯，但其卻不意謂著星期幾導致了考試的成績。而 

這理由是每個週末我工作了20個小時，所以星期一時我都很疲 

倦 。另外還有一個例子是，直到1960年代末期印度嬰兒的出生數 

量持續成長，然後到1970年代時趨緩。而在美國，直到1960年代 

末期開美製汽車的人數持續成長，然後到1970年代時趨緩。印度 

嬰兒的出生數與開美製汽車的人數有關聯：他們同時變異，一起增 

加 、一起減緩。但其卻沒有任何因果關聯。印度政府著手進行出生 

控制方案以減少嬰兒出生人數的時間與美國人開始增加買進口車的 

時間相同，其完全是巧合。

假如研究者無法發現任何關聯，則因果關係便不大可能會成
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低所得 高所得

立 。這就是為什麼研究者試著去發現相關或用其他方法來測量關 

聯 。但研究者也可能發現毫無因果關係的關聯。雖然關聯排除了潛 

在無關的原因，但其無法確認出一個原因。它是一個必須但不是充 

分的條件。換句話說，你需要關聯來確立因果關係，但只有它是不 

夠的。

一個關聯並不需要是完全的（即 ，每一次一個變項出現，另一 

個變項也出現）以顯現出因果關係。在星期幾舉行考試及考試成績 

的例子中，如果在10次的星期五考試中我得到7個A 、2個B 、及1 

個C ;而在10次的星期一考試中我卻得到6個D 、2個C 、及2個 

B ，其便有關聯在其中。關聯是存在的，但星期幾的次數與考試好 

壞的次數並不是具有完全的關聯。圖3.2中種族與收入的例子也是 

一個非完全關聯的例子。

排除其他可能影響因素的意思是：研究者所感興趣的因果關係 

需要表現出其結果確實是由原因變項所導致，而非其他因素的影 

響 。它也被稱作非虛假關係（no spuriousness)，因為一個未必真
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實的因果關係，其確實是由其他因素所導致，但並未被確認出來， 

因此被稱作虛假關係，其將在第6章中來討論（見資訊箱3.4)。

研究者能注意到事件發生的時間序列及關聯。但他們無法注意 

到排除其他可能解釋的因素。他們僅能間接來證明它。排除其他可

資訊箱3.4 [-----------------------------------------------------------------

學會辨別因果關係

有一天當我如往常般的從學校開車回家時，一則收音機中所播 

報出來有關在標準化測驗中性別與種族偏見的新聞報導。有一個聲 

稱偏見是主要問題的人，他說測驗必須被改變。由於我在教育界工 

作並且鄙視種族或性別偏見，因此這則報導吸引了我的注意。然 

而 ，就如一般的社會科家一樣，我以非常批判性的觀點來評估這則 

新聞報導。對偏見指控的證據是對高中高年級男生數學高分者與對 

高中高年級女生數學高分者類型的一致性，及具歐裔背景的學生與 

對非裔美人的學生其數學成績類型的比較。不同類型測驗成績其原 

因是由建立在測驗中的偏見所造成的嗎？

當設計測驗的某人提出質疑，此人指控測驗具有偏見，實缺乏 

重要的證據來支持測驗偏見的主張：其主要還有學生受教育經驗的 

因素。其證明了男生與女生在高中選了不同數目及型態的數學課。 

女生傾向選擇較少的數學課。那些與男生選擇完全相同數學課程的 

女生中，性別差異的因素便被消除了。相同地，多數的非裔美人上 

市内種族隔離、品質較差的高中或在貧窮偏遠的地區。對非裔美人 

而言，若其上高品質近郊的高中，並選完全相同的課程，種族差異 

的問題在測驗分數上也消失了。這些證據證明了受教育的不平等導 

致了測驗分數上的差異。雖然測驗有些問題，若沒改善或均等教育 

機會而只將確認出的真正原因應用於改變测驗上，將會是一個錯 

誤 。
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能解釋的因素是一種理想，因為排除所有排除其他可能解釋的因素 

是不可能的。研究者嚐試以兩種方法來排除其他可能解釋的因素： 

透過建立研究設計來控制、及測量潛在隱藏的影響原因。實驗的研 

究者建立控制在研究設計中來排除其他可能解釋的因素。他們建立 

了一個除了主要原因變項以外，排除其他影響變項的隔離實驗情 

境 。

研究者同樣也嚐試藉著測量可能潛在的原因來排除其他可能解 

釋的因素。這在調查研究中非常常見，並被稱做控制其他變項。研 

究者使用統計分析的技術來瞭解是否原因變項或其他變項在影響結 

果變項◦

因果解釋通常是以線性的方式或以直線的方式來陳述原因與結 

果 ：A 導致B 、B導致C 、C導致D 。前述膚色與私刑的研究便可 

說明線性的因果解釋。在兩個理論中的主要概念便是變項：即 ，它 

們具有一個範圍的值。兩者都用一個變項（例如，經濟貧困的程度 

或膚色的深淺）來解釋第二個變項（例如，使用私刑的次數或收入 

與教育程度的差異）。我們可以用簡單的因果命題來重新陳述它 

們 ：經濟貧窮的程度越高，動用私刑的次數便越多；或膚色越淺， 

收入及教育程度便越高。它們也是演繹取向的，因為在以數據資料 

驗證理論之前，便已先發展出命題了。我們可以演繹因果的形式來 

重新陳述每一個研究的邏輯：假如命題是真的，則在實證的證據中 

我們可以觀察到特定的事物。好的因果解釋在確認一個因果關係， 

並且詳細說明因果的機制。簡單的因果解釋是 ： X 導致Y 、 Y 的發 

生是由於X ，其中X 與Y 均為概念（例如，早婚及離婚）。有些研 

究者以預測的方式來陳述因果關係：假如X 發生，則Y 便會發生。 

因果關係可以用許多不同的方式來陳述：X 導致Y ; X 產生Y ; X 
影響 Y ; X與Y 有關；X越大則Y 也越大。

此處有一個簡單的因果理論：失業人口越多，則導致兒童被虐 

待的案件也越多。所被解釋的主題是兒童被虐待案件的增加。而解 

釋此現象的原因是失業人口的增加。我們確認它的原因來1 军釋」
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兒童被虐待案件的增加。一個完整的解釋同時也需要詳細的說明因 

果的機轉。我有一個理論認為當人們失去他們的工作，他們會感到 

失去自我價值。一旦他們失去自我價值，他們就會變得非常容易挫 

折 、沮喪、及憤怒。挫折的人經常對與他們有親密接觸的人（如 ， 

朋友、伴侶、孩子等等），以直接的暴力來表達他們的憤怒。這種 

現象是非常真實的，特別是在當他們不瞭解憤怒的來源或無法掌握 

引起憤怒的真正原因（例如，雇主、政府的政策、或經濟力）時 。

失業及兒童虐待的例子說明了一個連續的原因及一個因果機 

轉 。研究者可以驗證此連續過程的不同部分。他們可能會驗證是否 

失業率與兒童虐待一起發生；或是是否受到挫折的人，對與其親近 

的人變得比較暴力。一種典型的研究策略是將一個較大的理論分成 

幾個部分，然以資料來驗證這些不同部分的關係。

因果關係變項間的圖形。至少，你需要一個原因及結果來建立 

因果關係。思考一下這個假設：「相同信仰的夫妻越常一起參加宗 

教儀式的聚會，其越不可能會離婚」。這個假設將「參加宗教儀式 

的聚會」與 「可不可能會離婚」這兩個概念連接在一起。其它還有 

三個要素：其所指涉的團體或範圍（相同信仰的夫妻）、因果關係 

的方向（從參與宗教儀式聚會到離婚）、及關係的符號（參與宗教 

儀式聚會越頻繁，越不容易離婚）。硏究者以文字、圖片、或兩者 

來表達理論。他們通常畫因果關係圖來呈現一個簡化的關係圖像， 

並使人一目瞭然。此種象徵符號式的表現補充因果關係的言語描 

述 ，並可傳達複雜的資訊。它們是呈現理論關係的捷徑。

最簡單的關係圖是雙變項的模式，如圖3.3(a) 。研究者用文 

字 、圓圏、或圖框來表示變項。傳統上是以X 來代表原因，而以Y 
來表示結果。箭號表示因果關係的方向（例 如 ，從自變項到依變 

項）。有 時 ，研究者用下標來表示超過一個以上的原因（例 如 ， 

X ! 、X2) ，如圖3.3(b)。變項間的關係以帶有箭號的直線來表示因 

果關係用直線來呈現。關聯並非因果關係，因此用雙箭頭的曲線來 

表示。一個單箭號的直線表示單方向性的關係。雙箭號的直線表示
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圖3 . 3 因果關係圖

交互關係。

變項間的關係可能是正向關係，也可能是負向關係。若硏究者 

沒有特別說明，則表示變項間的關係為正向關係。正向關係是指原 

因變項的值越高，結果變項的值也會隨之增高。舉例來說，一個人 

具有越高的教育程度，則其預期的壽命便越長。而負向關係是指原 

因變項的值越高，但結果變項的值卻隨之降低。例如，夫妻越常一 

起參加宗教儀式的聚會，其越不可能會離婚。在圖中，（+  ) 號表
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示正向關係，而 （一）號表示負向關係。

圖3.3呈現一些可用圖示法來表現關係的範例。研究者通常不 

會以圖示法來表達非常簡單的雙變項關係，如圖3.3(a)所示。當研 

究者增加變項，並提高關係的複雜度時，他們發現以圖解的方式更 

為有用。圖(b)顯示牽涉兩原因變項較複雜一點的關係。其可能是 

在說明父母花在與子女說話的時數（X D 會影響子女的幸福感

(Y )  ，而孩子花在與同儕間打架的時數（X2) 對其幸福感（Y ) 具 

有負向的影響。圖(c)及(d)同樣的也在表示三變項間的關係。理論 

上此兩個圖之因果類型是各不相同的。圖(c)顯示一個簡單線性的 

因果關係鏈。其表示X 影響Z ，而後Z影響Y 。舉例來說，X 代表 

對政治事件的知識，Z代表參與政治集會的數目，而Y 表示對候選 

人的政治獻金。圖(c)所表達的理論是：一個人的政治知識影響其 

參與政治集會的數目，而參與政治集會的數目將會影響其對候選人 

的政治獻金。在圖(d)中 ，其理論是X 影響Y 與Z ，但Y 與Z是兩個 

完全不同的變項。圖(d)所表達的理論是：政治知識增加人們參與 

政治集會的數目及對候選人的政治獻金，但對那些參與政治集會的 

人而言，其並不必然捐錢給政治人物。換句話說，捐錢及參與政治 

集會是兩個不同的結果，但其均受到政治知識的影響。

圖(e)說明一個含四個變項理論的模型。其中有兩個彼此間具 

有關聯的原因變項，但在此理論中說明其彼此並非為其彼此的原因 

(例如，他們可能同時發生）。此處有一個圖(e)的例子：對成績的 

焦 慮 （X D 導致讀書的時數（Z ) 增 加 ；同時，花在聚會的時間 

(X2) 導致讀書時間（Z ) 的減少。對成績的焦慮（X D 與聚會的 

時 間 （X2) 是相關聯的。那些參與太多聚會的人會開始焦慮他們 

的成績，而對成績焦慮的人用參加聚會來壓抑其焦慮。讀書時間

(Z )  多 ，導致學業成績（Y ) 高 。焦慮與參與聚會間的關係是描述 

性的及非因果性的。圖解式關係也幫助我們將複雜抽象的理論轉換 

成簡潔的圖像。我們將在第6章中再回來討論因果圖。
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♦ 結構性解釋（structural explanation )

結構性的解釋被用於功能的與模式的理論。不像因果關係鏈， 

其比較像是一串相互連接的球，當撞撃一個球便會引起一連串的碰 

撞 。結構性的解釋比較像是一個具有輪輻的車輪，從中心觀念或一 

個網狀結構出發，而每一股線繩都構成整個網絡的一部分。研究者 

用相互連接的假定、概念、及關係作成結構性的解釋。他們也用隱 

喻或類比的方式來代替因果陳述，以使關係具有意_ 。在一個理論 

內的概念及關係形成相互強化的系統。在結構性的解釋，硏究者詳 

細說明一系列相關聯的階段，或確認形成相互連鎖整體的各個基本 

部分。

.有幾種結構性解釋的型態。有一種型態稱為網絡理論 

(network theory)。一位網絡理論家曾說：當特定型態的互動發生 

時 、社會關係的某些部分在時間或空間有所重疊時、或當某些關係 

遵循某種發展序列時，則某種行為或社會關係便會出現。

網絡理論家通常是以提出較廣泛的模式、一組語言法則、或結 

構等方式來解釋事物。他們的解釋呈現出一個特定的事件如何只是 

一個大型模式中的一部分、一個較大結構中的一塊磚、或是一個較 

大連接系統中的環節。它是推理的一種形式，像是用來解釋為何人 

們以特定方式來使用語言；也就是，語言中的語法，像X會與Y — 

起出現，或像是一個句子中需要有一個名詞及一個動詞。研究者是 

以確認所涵蓋事件其語法規則的方式來解釋一個事件。

Gould (1991)其有關 1871 年巴黎公社（Paris Commune) 的 

社會動員理論便是一個結構性解釋的例子。在十九世紀末巴黎公社 

是在法國很有名的反叛組織，透過貧窮民眾及由社會主義者、馬克 

斯主義者、及激進份子所領導的勞工群眾接管了當時的巴黎市政 

府 ，也近乎接管了整個法國政府。其是以免費教育、工人合作社、 

及極端社會改革的方式，所進行的一個為期兩個月的民主社會主義 

的實驗。此公社最後以殘酷的戰鬥結束，其間並有25,000名巴黎民
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眾喪生，而其大部分都在對國家軍隊投降後被射殺。

Gould認為民眾來自不同的社會網絡，而這些不同的社會網絡 

形塑其參與此集體行動。因此，在其被徵募進入巴黎公社此反叛團 

體之前，人們彼此便已經有了社會連結。經由瞭解這些連結， 

Gould預測了哪些人可能會加入此團體。他的理論認為：被孤立的 

人是最不可能會參加的。當其具有親密社會關係的親友加入時，這 

些人便可能會加入。另 外 ，個人在社會連結網絡中的位置也很重 

要 。位居緊密連結網中心的人（即那些具有多重強力連結的人）比 

那些位於邊陲位置的人（即那些僅有單一或少許微弱連結的人）會 

被強力的拉攏。Gould發現那些巴黎相同社區的人，在革命防衛隊 

中被徵募進同一隊伍中。這新的組織—— 防衛隊—— 是由先前非正 

式的鄰里連結—— 家庭連結、鄰居、同事、或朋友等等，所建立 

的 。此連結在防衛隊中創造了強烈的忠誠度。同時，一些人來自同 

一社區，有些更是鄰里中的要角，被編到其他的連隊中。此又創造 

了跨連隊的忠誠度。Gould從人們在鄰里及自衛隊中重疊的社會網 

絡所位居的地位來預測連隊行為的模式。他參照人群間社會連結較 

廣泛的模式來解釋連隊的行為及對事件發生時他們的反應。

結構性的解釋同時也被用在功能理論。功能論的理論家通常將 

事件放在較大的、前進的、平衡的社會系統中來解釋。他們經常使 

用生物學的隱喻。這些研究者透過確認事物在較大系統中的功能或 

它們所能達成系統的需求來解釋這些事物。功能性的解釋通常是以 

這種形式來進行：「L 的發生是由於它能滿足系統M 的需求。」理 

論家們假定一個系統會運作以保持平衡，並且會持續運作。

社會變遷的功能理論認為：隨著時間的流轉，一個社會系統或 

社會，會朝向發展性階段移動，逐漸分化並變得更為複雜。它演化 

出一種專業的分工，並發展出更顯著的個人主義。這些發展為這整 

個系統創造出更大的效率。而專業化及個人主義也創造出暫時的分 

裂 。傳統作事方式式微，但新的社會關係產生。系統產生了新的方 

式來執行其功能或滿足系統的需求。
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Kalmijn (1991)用一種功能性的解釋來說明美國人選擇結婚 

對象的過程是如何在轉變。他以世俗化理論為基礎，此理論認為不 

斷演進的工業化及都市化的歷史過程形塑了整個社會的發展。在現 

代化的過程中，人們較不依賴傳統方式來做事。宗教信仰及地方社 

區的連結式微，家庭對年輕成人的控制也逐漸變小。人們不再只將 

其整體生活限制在小型的、和諧的社區之中。年輕成人變得比較獨 

立而不去依賴他們的父母，也不去依賴在其選擇婚姻伴侶時扮演重 

要角色的宗教組織。

社會有一種去安排人們選擇婚姻對象、及發現他們能分享基本 

價值伴侶方式的基本需要。在當代社會，人們花了大部分的時間在 

學校環境中，而不再是社區的小環境內。在這些學校環境中，特別 

是大學，他們與其他尚未結婚的人相遇。而在現代社會，教育是一 

個主要的社會化媒介。逐漸地，它會影響人們未來的收入、道德信 

仰及價值、及休閒的方式。這種現象解釋了為什麼生活在美國的民 

眾對選擇結婚對象有一種趨勢，即與具有相同教育程度的人結婚的 

現象逐漸增加，而人們越來越少與具有相同宗教信仰的人結婚。在 

傳統的社會中，家庭與宗教組織對人們道德價值的社會化扮演了很 

重要的功能，並且將人們與其具有相似價值的潛在結婚對象相連 

接 。在當代社會，教育機構大量的執行社會系統的此項功能。

♦ 證釋性解釋（interpretive explanation)

詮釋性解釋的目的是去培養瞭解。詮釋理論家們嚐試將事件放 

在特定的社會脈絡中去發現事件或習慣的意義。他們試著去理解或 

在心靈上領會社會世界的運作，而且去獲得事物的感受或去瞭解世 

界之於其他人是什麼感想。因為每一個人的主觀世界觀形塑了他們 

如何行動，研究者企圖去分辨其他人推理及看待事物的方式。此過 

程與解碼文獻內容或作品極為相似。意義來自於文化符號系統的脈 

絡 。

Lachmann ( 1988)在其研究中用詮釋性的解釋來說明在紐約
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市內非法壁畫的藝術型態。他注意到偏差行為者的歷程是透過被非 

偏差行為者如何標籤及回應他們而形塑而成的。他發現壁畫藝術家 

們如何招募新的藝術家們加入，並教導新的藝術家們瞭解壁畫創作 

是有觀眾群去欣賞的。Lachmann將壁畫創作放在低收入、及內城 

鄰里社區中的社會脈絡中去描述壁畫藝術家們的生涯。舉例而言， 

逃避警察是他們刺激生活中的一部分，並且有許多藝術家因其他犯 

罪行為被捕。技術純熟的藝術家在長60呎的地鐵車箱外作畫，並 

發展出獨立的風格。Lachmann參照文化、限制、及貧民社區的價 

值觀來解釋其追求生涯中的聲譽及發展。那些欣賞壁畫藝術家所呈 

現出來的天份的非偏差行為藝術家，也形塑了他們的生涯發展的路 

徑 。

理論的架構

截至目前為止，你已經學到了有關理論及實證的推論。許多研 

究者都使用中型理論。中距理論（middle-range theory) 是比實證

的推論或特定的假設還抽象一些。如墨頓（ 1967:39)所說，「中 

距理論基本上用於社會學中，以作為實證硏究的指引。」

中距理論可以是形式的理論，也可以是實質的理論。我們可以 

抽象化的程度將理論的專有名稱作一分類。從最具體的到最抽象的 

依序是：實證的推論、中距理論、及理論架構。理論架構（也稱為 

典 範 （paradigm) 或理論的系統）是比形式理論或實質理論更抽 

象 。圖3.1顯示其層次及它們如何被用於歸納及演繹取向的理論化 

過程中。

研究者並不在抽象程度間做清晰的區辨。當他們在進行一項研 

究時，他們基本上會使用中距理論及實證的推論。他們很少直接使 

用理論性的架構在實證研究中。研究者可能在某項議題上驗證一個 

理論的幾個部分，有時從不同的理論性架構來對照不同理論的數個 

部分。資訊箱3.5以Kalmijn對擇偶變遷的研究來說明抽象化的不同 

程度。’
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資訊箱3.5 I________________________ ：_____________________________________
~i ~ t  ~   

Kalmijn在 「範圍的變遷」研究中理論的層次

理論性的架構：結構功能論認為工業化及都市化的過程改變了 

人類社會從傳統的形式到現代的形式。在現代化的過程中，社會制 

度及習慣發生了演化。這種演化包括那些滿足社會系統的基本需 

求、將人們社會化以接受文化價值體系、並規範社會行為。那些在 

傳統社會中滿足並維持社會系統的制度，被新的現代制度所取代。

形式理論：世俗化理論認為，在現代化的過程中，人們從依賴 

傳統宗教信仰及地方社區的連結中移轉出來。在傳統社會中，給予 

社會地位的制度（家庭、教會、及社區）同時也控制了社會化及規 

範社會生活。在現代社會，這些機構被授與成就取向地位的世俗制 

度 （教育、政府、及媒體）所取代。

‘中等實質理論：一項通婚模式的理論提到：現代社會的年輕人 

小型、地方性的環境中，而在這些環境中家庭、宗教、及社區都具 

有很強大的影響性；取而代之的，年輕人花越來越多的時間在學校 

的環境之中。在學校環境中，特別是在大學，他們有機會去認識其 

他未婚的人。在現代社會，教育已經變成一項主要的社會化媒介。 

它影響了未來的收入、道德信仰及價值、及休閒興趣。因此，年輕' 

人擇偶已較少立基於相同的信仰或地域的連結等基礎之上，而更多 

的人擇偶已是以相似的教育程度為考量的基礎。

實證的推論：美國人曾經是和與自己具有相似宗教信仰的人結 

婚 。這種結婚習慣已正被與具有相似教育程度的人結婚所取代。

社會學有幾個主要的理論性的架構。這些架構都是些取向性的 

理論或是環視整個社會世界。他們提供了一些假定、概念、及解釋 

的形式。這些架構包括了許多形式上的或實質性的理論（例如，犯 

罪理論、家庭理論等等）。因 此 ，它們會是結構功能論、交換理
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論 、以及家庭的衝突理論。具有相同架構的理論共同具有相同的假 

定 、及主要的概念。有些架構的取向乃置於微觀層次，而其他的架 

構則多將焦點放在鉅視的現象。在第4章中你將會看到，每一種架 

構都與一種研究方法論的取象相關聯。資訊箱3.6會呈現四種在社 

會學中主要的理論架構，並簡潔的描述每一個架構其中主要的概念 

及假定。_

變赉輕:變晚喷_ 一  —

你已經看到理論與研究是相互關連的。只有幼稚的、新進的研 

究者會誤以為理論與研究並無關係，或研究者只為蒐集資料而已。 

不用理論來進行研究或無法將理論說明清楚的研究者，可能都只是 

浪費時間在蒐集無用的資料而已。這些硏究者很容易陷入迷霧、混 

淆的思考、錯誤的邏輯、及不清晰的概念之中。他們可能會發現， 

要去涵蓋一個清新的硏究議題或對其研究目的產生清楚的說明都很 

困難。當他們在設計或進行實證硏究時，經常會發現他們自己漫無 

目的。

理由非常簡單。理論提供我們對問題如何看待及思考的框架。 

理論給予我們概念、提供基本的假定、對於重要的問題給予指導、 

並且建議我們如何了解資料。理論讓我們能夠將單一的研究與其他 

研究者所共同貢獻出的廣大知識基礎予以連結在一起。使用類比的 

方法，理論幫助研究者能看到一整片樹林而不只是看到一棵樹而 

已 。理論增加研究者注意到資料間的相互關連及其更廣泛的意義。

理論實際上在所有的研究中都具有一席之地，但它的顯著性便 

隨著不同的研究而有所不同。大體而言，理論在應用性的描述研究 

中就沒有在基礎性的解釋研究中來的重要。它在應用及描述性研究 

中所扮演的角色可能較為間接。由於在這些研究中的概念通常較為 

具體，並且其目標並不在創造一般性的知識。然而，研究者將理論 

使用在描述性研究中來使概念更精確、評估理論的假定、並間接驗
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資訊箱3.6 I-______________________________________________________________

社會學中主要的理論架構

結構功能論

主要概念：系統、均衡、失功能、分工。

主要假定：社會是由各個獨立部分所組成的系統，而這些部分 

均處於均衡或平衡的狀態。經過時間的轉換，社會開始有進化，從 

簡單到複雜的型態，在複雜的型態中更有高度專業化的部分。社會 

中的不同部分，分別執行社會系統中不同的需求或功能。在某些價 

值或價值系統上的共識，將社會緊密的結合在一起。

交換理論（也是理性選擇）

主要概念：機會、報償、認可、平衡、信用。

主要假定：人的互動與經濟上的交易類似。人們給予並回收資 

源 （象徵性的、社會認可的、或物質的），並且試圖極大化他們的 

回報，同時避免痛苦、花費、及難堪。交換的關係傾向於平衡。假 

如交換的關係並不平衡的話，擁有信用的人便能掌控其他人。

符號互動論

主要概念：自我、參考團體、角色扮演、認知。

主要假定：當人們在進行社會的互動時，他們便傳達並接受符 

號性的溝通。人們創造彼此及社會環境的認知。人們大致上根據其 

認知來行動。人們根據彼此的互動來思考他們自己及互動的他人。

衝突理論

主要概念：權力、剝削、鬥爭、不平等、疏離。

主要假定：社會是由具有不同利益的圑體所組成。強迫並試圖 

去得到權力人類關係的持續發生的面向。那些擁有權力的人試圖散 

佈迷思或必要時使用暴力來維持其權力。
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證假設。理論並非一直固定不變；它只是暫時性的，並且開放以供 

修訂。以兩種方式來擴展理論，使其能夠更正確更完整的來解釋社 

會世界的組成及運作。在理論家辛勤清晰及邏輯性的思考下，理論 

也不斷進步，但這些努力仍有其限制性。使理論有顯著性進步的方 

法便是與研究發現有不斷的互動。

科學界以實證研究的結果來擴展並修改理論。採用較演繹取向 

的硏究者，使用理論來指導硏究設計，並解釋研究結果。他們根據 

硏究結論來反駁、擴展、或修正理論。當研究者持續進行實證研究 

來檢證理論時，他們便發展出對理論某些部分為真的信心。假設有 

些良好研究具有負面的發現時，研究者可能也會修正理論的某些命 

題 ，或拒斥這些命題。一個理論的核心命題或中心原則是較難驗證 

的 ，而且也較少被駁斥。在一個較緩慢的過程中，當反對證據的增 

加 ，而且沒有邏輯上的一致性時，研究者可能會灰定去放棄或去改 

變一個理論（見表3.4)。

研究者採用歸納取向時在過程上會有些許的不同。歸納性的理 

論化過程開始於一些假定及一些廣泛方向性的概念。當研究者蒐集 

並分析資料後，理論便從頭開始發展。理論發展很緩慢，在一個特 

定領域中，概念接著概念而且命題接著命題的發展。此過程與懷孕 

的過程極為相似。經過一段時間後，各個概念及實證的推論逐漸浮 

現並成熟。很快的，各種關係也變得清晰可見，並且研究者們會將

表3 . 4 社會理論的面向

研究的取向 事實的層次 形式或實質 解釋的形式 抽象的程度 理論的架構

歸納 微觀 實質 解釋性的 貫證的推論 符號互動

因果性的 中等的 交換的

演繹 鉅觀 形式

結構性

功能的

結構 架構 衝突
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從不同硏究中所得到的知識編織起來，而成為一個較抽象的理論。

結論

在本章中，你學到了有關社會的理論—— 它的組成部分、目 

的 、及形式。理論與研究的二分是一個人為的作法。對進行一項好 

的研究，理論的價值及需要性必須非常清楚。不採用理論為基礎而 

進行硏究的研究者，很少能做出高品質的研究，而且經常會發現他 

們處於困窘之中。同樣的，未將理論與研究結合或與事實連繫住的 

理論家，則會飄浮在無法理解猜測的困境之中。你現在已非常熟悉 

科學界、研究面向、及社會理論。下一章中，你將瞭解當研究者在 

從事社會科學時所採用的一些彼此競爭的硏究取向。

重要名詞

關聯 假定 因果解釋

分類 概念組 演繹法

經驗法則 功能理論 紮根理論

理念型 歸納法 專業術語

抽象層次 鉅視理論 中型理論

微觀理論 負向關係 網絡理論

精簡 正向關係 預測

命題 時間序列 分類學

問題回顧

1. 具象概念與抽象概念有何不同？試舉例說明之。

2. 研究者如何使用理念型及分類等方法來說明各種概念？

3. 概念如何包含嵌入的假定？試舉例說明之。
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4. 以歸納法及演繹法來達成理論化目的時有何差異？

5. 試說明鉅視、中型、及微觀層次的社會事實間有何不同？

6. 試討論預測及理論性解釋間有何差異？

7. 因果關係的三要件為何？其中哪一項是無法被完全證明的？為 

什麼？

8. 為什麼研究者使用圖表來說明因果關係？

9. 結構性說明及解釋性說明間有何不同？

10.解釋質化研究與量化研究的差異？





C h a p t e r  4

方法論的意義

導論

三種取向

實證主義的社會科學

問題

摘要

詮釋取向的社會科學

問題

摘要

批判社會科學

問題

摘要

女性主義和後現代研究 

結論

重要名詞 

問題回顧

社 會 科 學 中 的 混 亂 之 處 一 現 在 這 個 混 淆 應 該 顯 而 易 見 一 就 纏 繞 在 長 久  

以 來 科 學 本 質 的 爭 議 之 中 。

---C. Wright Mills, The Sociological Imagination, p.119.
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導論 — 一 — _

有很多人，包括社會科學之外的專業人士，常會問：社會學和 

相關的社會科學是真正的科學嗎？他們眼中只有自然科學（如 ，物 

理 、化學和生物學）。在本章，我們將檢視在社會科學中所謂「科 

學」的意義。我們將以前幾章所討論過的科學社群、各式各樣的社 

會硏究和理論作為討論的基礎。本章將更關注探究方法的層次——  

我們怎麼知道的—— 而不只侷限在蒐集和檢視資料之特定方法的層 

次上。亦即將置焦於以下問題：當研究者執行研究時，會嘗試做什 

麼 ？硏究者又是如何進行研究？

「社會科學的科學性在哪裡？」這個問題和每位想要學習社會 

研究方法的人都有切身關係，因為這個問題的答案就在研究者所使 

用的方法裡。研究方法論就是支撐社會科學合乎科學的基礎。這是 

一個不容忽視的問題，長久以來就是大家爭論的焦點，自從社會科 

學誕生以來這個問題就不斷地被碰觸。古典的社會學家，諸如孔德 

( Auguste Comte )、涂爾幹 （Emile Durkheim )、馬克斯 （Karl 
Marx)、彌 爾 （John Stuart M ill) 和韋伯（Max Web) 都曾審思過 

這個問題。儘管經歷過兩個世紀的討論和爭辯，在今天這個問題依 

然困惑著我們，因為它的答案並不單純。

一個問題有多種可能答案並非意謂著怎麼做都行；而是意謂著 

社會研究者必須從各種可行取向中選擇其一以合乎科學性。每一種 

取向都有一套自己的哲學假設和原則，以及該如何進行硏究的特有 

觀點。一般研究報告很少明確地宣告其所植基的取向，很多研究者 

對這些取向其實也只是一知半解。然而，不管在社會學或是其應用 

領域，這些取向都扮演著相當重要的角色。

Collins ( 1989: 134)指出社會科學是否是科學的爭論，其實係 

源於對「科學」採取剛性的定義。他評論道「當代科學哲學並未摧 

毀社會學科；它並非意謂科學是不可能，而是對於什麼是科學為我 

們提供更具彈性的圖像。」本章所介紹的幾種取向在於幫讀者把哲
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學上的抽象議題和具體的硏究技術銜接起來。這些取向釐清好的社 

會研究的內涵，澄清做研究的原因，並規範合乎研究倫理的行為。 

研究者是在這種更寬廣的架構中進行研究。Couch ( 1987: 106)將 

此總結如下：

這些取向在本體論和認識論的觀點，在當代社會學裡這些 

研究傳統提供更激烈爭辯的基礎，每一邊都宣稱自己所主 

張的思想架構能夠提供一種有效途徑以從社會現象中獲取 

知識，也都認為其他取向的努力是徒勞無功的。他們的差 

異在於該參與什麼現象，如何接近現象，以及這些現象該 

如何分析。

在讀完本章後，對於「何謂社會科學研究的科學性？」這個問 

題你將會獲得三種答案。對於每種取向所提供的答案我們都將予以 

討論。也許剛開始你會對這種多元取向感到困惑，不過只要你學過 

後 ，你就會發現研究和理論的其他面向將變得更為清晰。研究中所 

採用的特定技術其實都是植基於本章所討論的這幾種一般取向。這 

些技術（如實驗和參與觀察）對你都會更有意義，而且如果你已經 

清楚這些技術背後的邏輯和基本假設你就會學得更快。此外，本章 

所介紹的取向也將幫助你認識在閱讀社會硏究學科時所接觸到的不 

同觀點。同樣不容忽視的是，在你選擇研究的型式時，這三種取向 

也會提供你非正式選擇的機會。

三種取向

首先，我們必須澄清1  斗學」的定義並不是自古以來就有的， 

或是神聖不可侵犯的；它是人類的傑作，而且不斷的在演變。一直 

到十九世紀早期，只有哲學和宗教的學者會沈浸在搖椅中沈思，以 

探討或是描述人類的行為。由於古典理論學家極力主張可以用科學 

來研究社會世界，對現代文明產生很大的貢獻。他們主張對社會世



122 當代社會研究法

界進行嚴謹、系統性的觀察，並輔以謹慎邏輯地思考，對人類關係 

方面提供新穎有價值的知識。在現代，科學已被公認是獲得知識的 

最有效方法，所以當人們接受「社會也可以用科學的方法加以研究」 

的主張時，這就是一種帶有分水嶺意味的革命性觀念。

一旦「社會世界之科學」這種想法獲得接受，議題就轉為：這 

種科學像什麼樣子，它又是如何來進行？有些人傾向已被接受的自 

然科學（例如，物理、生物和化學），並複製他們的方法。他們的 

主張很簡單：自然科學的正當性植基於科學的方法，所以社會科學 

家應該採用相同的取向。

很多研究者接受這樣的答案，但它也面臨一些難題。首先，即 

使在自然科學界，科學所指為何大家也還有爭議。科學的方法似乎 

只是一套寬鬆的抽象模糊原則，所具有的引導性不是很大。研究科 

學歷史和哲學的學者發現科學家發展出多種途徑來進行科學研究， 

所用的方法更是多元化。其次，很多學者強調人類在本質上是迥異 

於自然科學所研究的物體（星體、岩石、植物和化合物等等）。人 

們會思考和學習，對自身的現在和過去也有清楚地認識，而且還具 

有動機和理性。這些獨特的人類特徵意味著我們需要有一門獨特的 

科學來研究人類的社會生活。

儘管哲學家還在爭論，但社會硏究者並未停下腳步，。親身力行 

的硏究者根據他們非正式的科學信念開創出很多進行研究的方法。 

這當然也帶來更多的混淆。先行的硏究者所用以硏究的技術有些是 

不符合哲學家所謂好科學的理想模式。

本章所討論的三種取向根源於1960年代掀起的一股對社會科 

學的重新檢視與省思。社會科學的這三種替代取向是眾多相關爭論 

中的核心觀念。這些取向是把那些更為複雜的爭論化約後的理想模 

式 。事實上，很少研究者會完全接受某個取向的所有論點。通常， 

他們會挑選並調和來自各取向的元素。儘管如此，這些取向代表著 

社會科學研究在表象上和背後假設上的基本差異。這些取向代表著 

看待世界的不同方式—— 包括觀察的方式、怎麼測量、和理解社會
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現實。他們從迥異的觀察角度出發，即便是最終所看和所談論的事 

物完全相同。

為了簡化這些討論，我將這些取向的假設和理念重組成回答以 

下八個問題的答案。

1. 為什麼要進行社會科學研究？

2. 社會實體的基礎本質為何？（本體論的問題）

3. 人性的本質為何？

4. 科學和常識的關係為何？

5. 社會實體的解釋和理論的構成為何？

6. 如何決定一項解釋的真假？

7. 好的證據和實際訊息的特徵為何？

8. 社會政治價值又是從哪裡滲透到科學中？

這三種取向分別是實證主義（p o s it iv is m ) 、詮釋社會科學 

( in te rp re tiv e  soc ia l s c ie n c e )和批判社會科學（critica l soc ia l 

s c ie n c e )。大部分實施中的社會硏究都是植基於前二者。實證主義 

是最早也是沿用最廣的取向。科學哲學硏究者米勒(Miller，1987:4) 
觀察道「科學給人最一般化的哲學印象就是實證主義，但現在有三 

種替代取向，使科學具有更為寬廣的外觀。」詮釋取向在近一世紀 

以來就抱持著一種強烈的弱勢族群的觀點來立論。批判社會學在一 

般的學術期刊中較為罕見。它提供你對社會科學意義爭辯中的完全 

觀點，因為它批判其他取向，更試圖超越它們。

每一種取向都伴隨著社會理論的不同傳統以及互異的研究技 

術 。在各種取向中科學、社會理論和技術的連結並不是那麼嚴謹。 

這些取向很像是一個研究方案、研究傳統、或是科學典範。典範概 

念的流行係由另一位科學哲學家Kuhn ( 1970)所促成，它意謂著 

一種基本的理論和研究方向。其實典範的定義是眾說紛耘。一般而 

言 ，科學典範一種思考的完整體系。它包括基本假設、有待回答的 

重要問題或是待解的謎、研究者所使用的技術、以及所謂好的科學
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研究的範例。例如，社會科學被稱為多元典範的科學，因為沒有單 

一的典範是全能的；相對的，有好幾個正在彼此競爭。

實證主義的社會科學—— — — —— — —

實證主義的社會科學（positivism  social s c ie n c e )應用最廣，

而且廣義的實證主義就是自然科學的取向。事實上，有很多人根本 

不曾聽聞過還有其他替代取向。他們主張實證主義的取向就是科 

學 。實證主義有很多版本，在科學哲學中有一段長遠的演變歷史， 

也涉及到很多研究者。不過，對不少研究者而言，實證主義已經成 

了亟欲避免的負面標籤。Turner ( 1992: 1511 ) 根據其觀察指出 

「實證主義不再是一個清晰的指稱，但很顯然地，對很多人而言， 

被說成是一個實證主義者並不是一件好事。」上述八個問題的答案 

將會讓你對現行社會科學的實證取向獲得大概的印象。各種實證主 

義分別稱為邏輯實徵 （logical em piric ism  )、既有或傳統的觀點、 

後實證主義、自然主義、涵蓋律則模式（the covering law m ode l) 

以及行為主義。

實證主義緣起於由十九世紀法國人孔德（Comte, 1798 —1857) 

所創建的思想學派。孔德的主要思想精華全部形諸於六冊的「實證 

哲學的課題」（The Course of Positive P h ilosophy) ，該書架構出 

很多至今人然沿用的實證主義的原則。英國哲學家彌爾（ 1806- 

1873)則在「邏輯系統」（A System of Log ic ) —書中解釋並修正 

這些原則。古典的法國社會學家涂爾幹（1858-1917)則 在 「社會 

學方法的律則」一書中勾勒出實證主義的樣式，這本書成為實證主 

義社會研究者的重要教科書。

實證主義牽連到很多特定的社會學理論。最為大家所熟知的它 

和結構功能、理性選擇、以及交換理論架構的銜接。實證主義研究 

者偏好精確量化的資料，並且常常用到實驗、調查和統計。他們追 

求嚴謹、正確地測量，並且「客觀地」研究，並且謹慎地分析測量
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所得的數據來考驗假設。很多應用研究者（行政學者、犯罪學家、 

市場研究者、政策分析家、方案評估者和規劃專家）熱情地擁抱實 

證主義。批評者則指責實證主義者將人化約成數字，其所關注的抽 

象律則及公式和真實人類的實際生活毫無關係。

1960-1970年代在英國、加拿大、斯堪地那維亞、和美國的主 

要社會學期刊幾乎為實證主義取向的文章所主導。到了 1980-1990 

年代在歐洲方面有明顯地下降，但在北美的期刊這個取向仍然佔據 

主要的位置 （ Gartell nad Gratell, 1996 )。

實證主義主張「科學只有一個邏輯，這是任何要頂著「科學」 

這個名號的知性活動都必須遵循的。 」 （ Keat and Urry, 1975: 25)。 

因此，社會科學和自然科學必須使用相同的方法。基於這樣的觀 

點 ，自然和社會科學的差異就在於社會科學的未成熟（或是年輕） 

以及其探討的主題。最終，所有的科學（包括社會科學）都將更接 

近最先進的科學—— 物理。科學彼此之間的差異導因於它們探討的 

主題的不同（如 ，地理學所需的技術不同於天體物理學和微生物 

學 ，係因為其探討的主題之不同），但是所有的科學都共享一套原 

則和邈輯。

實證主義把社會科學視為一種有組織的方法，這個方法將演繹 

邏輯和對個人行為進行精確地實徵觀察加以結合，以發現並確認一 

套可以用來預測人類活動一般模式的可能因果律。

問題

1 .為什麼要進行社會科學研究？

研究的終極目的就在於科學地解釋—— 發現並記載人類行為的 

法則。另一個重要的理由是認識這個世界是如何運作，好讓人們可 

以控制或預測事件。後者有時候也稱為「工具取向」（instrumental 
o rien ta tion)。這是一種技術效益導向，認為知識可以當成是滿足人 

類需求以及控制物理和社會環境的工具。一旦人們發現控制人類生 

活的法則，我們就可以運用它來改變社會關係，提升做事的方法，
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也可以預測什麼事會發生。例如，一位實證主義者使用理論—— 我 

們怎麼知道一個教育系統的關鍵因素（諸如班級大小、學生身體特 

徵 、教師的學歷等等）可以預測提升學生的學習。他 （她）展開探 

討並且精確地測量各項因素以確認理論中的因果法則。之後這位實 

證主義者所建立的知識，受到教育官員的採用來改變學校環境以提 
升學生的學習。實證主義取向的護衛者Tunel•總結這種觀點「我們 

可以發展抽象的法則來描繪社會世界，並且可以經由嚴謹地蒐集資 

料來檢證這些法則。」

實證主義者主張科學家是投注在永無止盡的追尋知識。知道得 

更多，就會發現新的複雜，而且還有更多等待去認識。早期的實證 

主義堅持人類永遠無法窮究事物，因為只有上帝擁有那些知識，然 

而 ，身為此一星球最有能力獲得知識的生物，人類有義務盡其所能 

去發現知識。

2.社會實體的基礎本質為何？ （本體論的問題）

當代實證主義者抱持社會和物理的現實是真實的。它就在哪 

裡 ，等待被發現。這樣的觀念指出人類的知覺和智能可能是有瑕疵 

的 ，而且實在可能很難被抓住，但它真的存在。再者，社會實體也 

非隨機的，它是經過打樣的而且有規則可循。若無這些假設（例如 

這個世界是渾沌的，而且沒有規律），邏輯和預測都將不可能。科 

學使人類得以發現自然界的秩序和法則。「最基本的科學觀察法則 

被視為是真實的、主要和確定的，因為它們是建造自然世界的組織 

結構。發現一道法則就像發現美洲新大陸一樣，它們具有相同的意 

味 ，都是早已存在只不過等待我們去發現。」（Mulkay, 1979: 21)
另外兩個基本架設是社會實體的基本型態是穩定的，而且相關 

的知識是不斷累加的。社會實體的規律性並不會隨時間而改變，今 

天所發現的法則在未來仍然適用。我們可以一次探討實體的幾個部 

分 ，然後將這些片段彙整成一個完整的圖像。這些假設的一些早期 

版本甚至主張自然的規律是由上帝所創造，並且這些規律就是證實
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上帝存在的證據。

3.人性的本質為何？

在實證主義裡，人類被假設成自利的、追求歡樂的理性個體。 

人類在外在原因的宰制下運作，相同的原因都會引起每個人相同的 

反應。透過觀察人們的行為，我們在外在實體中所看到的就可以認 

識他們，這比內在主觀實體所發生的事要來得重要。有時候，這稱 

為 「人之機械模式」（m echanical model fo r m a n )或稱為行為主 

義取向。它意味著人對外在力量回應就如同施力於物理力量作用於 

物體一般。涂爾幹（ 1938: 2 7 )曾這麼說：「社會現象就是事物， 

也應該像事物般的被研究」。外在實體建議硏究者可以不去檢視個 

體行為背後看不見的內在動機。

實證主義者主張人類行為或社會機構並不因為個人需要而發 

生 。人類事件可以參考描述因與果之因果律 （causal la w s )來加 

以解釋。他們確認作用於人的力量和硬性科學中的自然力是一樣 

的 。這意味著自由意志的想法只是極大的虛構，而所要描述的僅止 

於人類的行為面向，而這也還是科學尚未征服的。

少數實證主義者信奉絕對的決定論，在這種觀念裡，人只是向 

外界不斷做出相同精確反應的機器人或玩偶。相反的，因果率是機 

率的。法則適用於大的人群和多數的情境。研究者可以估計一個預 

測行為的機率。在其他世界裡，法則讓我們可以正確預測出在一個 

大的群體裡一種社會行為發生的頻率。但因果率無法預測在某一特 

定情境下某人會不會出現某種特定行為。不 過 ，他們可以說，在 

X 、Y 、Z的條件下，有百分之九十五的機率有半數的人會出現某 

種特定行為。例 如 ，研究者無法預測張三在下次選舉中會投票給 

誰 。不過，在知道關於張三的一些事後，而且運用政治行為的法 

則 ，研究者就可以較有信心地宣稱張三在下次選舉中有85 % 的機 

率會投票給候選人C 。這並非意味張三不可以自主地投票給誰。只 

是 ，他的投票行為受到外在力量的形塑。
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4. 科學和常識的關係為何？

實證主義者主張在科學與非科學間有一道清楚的界線。在眾多 

認清真相的方法中，科學是最為獨特的—— 它是最佳的方法。科學 

性的知識比其他知識更好，也終將取代其他較差方法所獲得的知識 

(如魔術、宗教、占星、個人經驗和傳統）。科學從常識中借用一些 

觀念，但它將常識中草率的、邏輯不一的、非系統的、充滿偏差的 

部分置換掉。科學的社群—— 擁有特定的規範、科學的態度和技術 

一~■可以經常製造「真相」，相對的常識只能偶爾且不一致地做出 

一些貢獻。

在實證主義傳統工作下的研究者經常會創造出全新的字彙——  

一套科學的觀念和相關的名詞。他或她想要使用更具邏輯一致性的 

想法，對日常生活常識的概念加以釐清並重新定義。實證主義的研 

究者實證主義的研究者「在一開始應該形成新概念而不是依賴過去 

的想法……對正確有一種偏好，這種偏好光靠模糊且不嚴謹的曰常 

用語是無法達成的，而是要透過以學術為基礎的語言來達成」 

(Blailde, 1993: 206)。在社會學方法法則一書裡，涂爾幹警告研究 

者要「堅決地拒絕使用在科學之外所形成的概念」而且「要使自己 

遠離一般人常用的謬誤想法」（引自Gilbert，1992: 4 )。

5. —個社會實在的解釋或理論是由什麼所組成？

實證主義的科學解釋是單一律則的，它植基於一個一般法則所 

構成的系統。科學透過發現因果律來解釋為什麼社會生活會是這個 

型式。解釋一般採用這種型式：Y 由X所引起，因為Y 和X 是因果 

律中的特定例子。換句話說，一個實證主義的解釋主張一般的因果 

律可以應用或涵蓋到關於社會生活中的特定觀察。這也就是為什麼 

實證主議會被稱為使用「涵蓋律則的解釋模式 」 （ a covering law 
model of explanation) °

實證主義假設法則的操作是根據嚴謹且合乎邏輯的推理。研究 

者運用演繹邏輯將因果律和在社會生活中觀察到的特定事實聯結起
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來 。實證主義者相信社會科學最根本的法則和理論可以用正式的符 

號系統來呈現，包括公理、定理、基本前提和理論。終有一天，社 

會科學的理論也會如同數學和自然科學的理論一般。

人類行為的法則應該是普遍有效的，適用於所有歷史年代和所 

有的文化。如先前所提及的，法則是針對人群以機率的型式來陳 

述 。例如，實證主義在解釋1990年代多倫多市犯罪率提升時所指 

出的因素（如 ，攀升的離婚率、對傳統道德觀認同的下降等等）也 

適用於其他任何地方和任何時代：如1890年代的孟買、1940年代 

的芝加哥、或是2010年時的新加坡。這些因素合乎邏輯地遵守一 

般法則（如 ，傳統道德秩序的崩潰導致犯罪率的增加）。

6.如何決定一項解釋的真假？

實證主義發展於西方思想的啟蒙時代。它孕育一個重要的啟蒙 

思想：人類運用理性就可以辨識真理並駿斥虛假，而且，最終，在 

經過幾世紀後，透過理性的應用以及對真理的追求人類的處境可以 

提升。當知識提升，無知下降，處境就會改善。這些樂觀者相信時 

間所累積的知識在實證哲學家如何從錯誤的解釋中篩選出真理中扮 

演了重要的角色。

嚴格來說，在實證主義裡，解釋必須合乎兩個條件：它們必須

(1)沒有邏輯上的矛盾，以及(2)和所觀察到的事實一致。不過，這 

還不夠充分，還需要能夠複製（參閱Hegtvedt, 1992)。任何硏究者 

都可以複製或是重製別人的結果。

這是對整個生產知識的系統提出一個檢驗的標準。它確保了誠 

實 ，因為它重複檢視對硬性客觀事實的解釋。在各種對立解釋中存 

在的公開的競爭，遵守公正的規則、精確地觀察中立的事實，並且 

嚴謹地遵從邏輯。

隨著時間的演進，科學知識累積，當不同的研究者進行獨立的 

理論檢驗並增加發現。例如，有位硏究者發現在加州聖地牙哥隨著 

失業率上升，虐待兒童的事件也增加。不過，在失業與虐待兒童間
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的因果關係無法僅由一個研究來證實。要確認因果法則，必須其他 

研究者在不同城市進行獨立硏究，經過謹慎地測量失業率和虐待兒 

童事件也發現相同的關係，此一因果法則才會受到接受。

7.好的證據或事實資訊有何特徵？

實證主義是二元論者；它假設冰冷可觀察的事實，基本上是不 

同於觀念、價值或理論。實徵經驗的事實是存在於個人的觀念和想 

法之外的。我們可以用感官（視覺、味覺、聽覺和觸覺）或是延伸 

感覺的特別工具（如望遠鏡、顯微鏡或是蓋氏計算器）來觀察他 

們 。有些研究者將此觀念說成是「實徵事實的語言」和 「抽象理論 

的語言」。如果人們不同意事實，那必定是誤用測量工具或是觀察 

太少、或是不恰當。「科學性的解釋包括正確且精確地對現象加以 

測量」 （ Derksen and Gartrell, 1992: 1714)。從我們感官所獲得的可 

觀察實體的知識是優於其他知識（如直覺或其情緒感受） ；它讓我 

們可以將真實與關於社會生活的錯誤想法加以分離。

實證主義者將這個實徵觀察較優越的想法，和共享對實徵世界 

理解的假設加以結合。事實知識不是只根據一個人的觀察和推理。 

它一定要可以和別人溝通和分享。只要是理性的人獨立地觀察事實 

都將會同意這些。這稱為「互為主體性」（inter-subjectivity) 或是 

關於事實的共享主觀知識。很多實證主義者接受由Karl Popper 
( 1902-1991 ) 在 「科學發現的邏輯」一書中所揭示的「否證論」。 

波帕爾主張對於知識的宣稱「永遠無法被證實或完全檢視，他們只 

能被拒絕」（Phillips, 1987: 3 )。一個因果律的好證據不只是支持性 

事實的累積，它還包括去尋找該因果律的反證。有一個經典的例 

子 ，如果我想檢驗「所有天鵝都是白的」這個宣稱，而且我也找到 

1000隻白天鵝，我也並未完全確認一個因果律或型態。這一切只 

要有一隻黑天鵝就可以拒絕我的宣稱—— 只要一件負面的證據。這 

意味著研究者搜尋反面的證據，而且即使如此，他們能說的也只是 

「到目前為止，我還無法確認什麼是真的。」
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8.社會政治價值又是從哪裡滲透到科學中？

實證主義堅持價值中立的科學，也就是客觀。「客觀」這個用 

語有兩個意義：觀察者同意他們所看到的，而且科學並非植基於價 

值 、意見、態度或信仰（Derksen and Gartrell, 1992: 1715)。實證主

義者將科學視為是社會中特殊明顯區分的一部份，和個人的、政治 

的或宗教的價值無關。他獨立運作，不受影響其他人類活動的社會 

文化力量的影響。它涉及應用嚴謹的理性思考和有系統的觀察，以 

一種超越個人偏見、誤差和價值的方式。科學社群的規範與運作確 

保了科學的客觀性。科學家被養成接受獨特的職業規範和價值。硏 

究者接受和內化這些規範是他們成為科學社群的一員的部分。科學 

社群創造並精緻一個檢驗和平衡的系統以引導阻止價值的偏差。一 

位研究者的適當角色就是成為一位「去掉興趣的科學家」。實證主 

義者對價值的觀點，對於人們如何看待倫理議題和知識有一種巨大 

的衝撃。

到了這種程度，科學知識的實證理論成了所有知識的標 

準 ，道德的洞見和政治的承諾都已經被貶為是非理性的或 

是矮化成只是主觀的偏好，倫理的判斷只當作是個人的意 

見。（B ro w n , 1989: 37 )

摘要

你可能發現許多實證主義的基本假設很熟悉，因為對於實證主 

義的傳授就像科學一樣廣泛。但是少有人清楚知道實證主義假設的 

來源。在某些假設中存在著一個早期的宗教觀點，因為發展這些假 

設的學者成長在18和 19世紀的歐洲’難免受到宗教_ 練而且是生 

活在具有某種特定宗教信仰的文化歷史氛圍中。很多實證主義的假 

設在你讀到後面關於量化研究計數和測量的章節裡都會再看到。實 

證主義取向意味著一位研究者是從一個一般因果關係開始那是他從 

一個一般理論中可能因果法則邏輯地演繹出來。他或她邏輯地將抽



當代社會研究法

象的觀念和對社會世界的精確測量加以銜接聯結。硏究者在測量社 

會生活的面向、檢視證據、複製別人的研究時都極力維持抽離、中 

立和客觀。這些程序使得一種對社會生活因果律實徵檢視和確認， 

成為一個理論的架構。

是什麼時候？又是什麼緣故促使實證主義的社會科學成為主 

流 ？這有其長久而複雜的典故。很多人將之視為自然地進展，或是 

純粹知識不可避免地演進。實證主義社會科學的擴展源於一個更大 

的政治社會脈絡。在二次世界大戰之後，美國成為領導世界的力 

量 ，實證主義就在美國取得主導權，同時在許多國家成為社會硏究 

的模式。還更進一步推向客觀主義—— 更嚴苛的實證主義派別——  

崛起於1920年代的美國社會學界。當硏究者從較不正式或較不講 

究精確量化技術的社會改革導向的研究，轉向以自然科學為師，講 

究嚴謹'的技術以及價值中立時，客觀主義就在這種環境下孕育成 

長 。他們創造出對個體外在行為進行精確測量的方式，以產生量化 

的資料，然後進行統計分析。客觀主義取代了行動取向和偏向質化 

的地域性硏究。它的成長係因為研究者間為聲望和地位的競爭，以 

及其他的壓力，包括來自私人基金的贊助（如福特基金會和洛克斐 

勒基金會），想避免非傳統政治力干擾的大學行政主管，研究者想 

獲致嚴謹專業形象的需求，以及政府和法人機構對資訊需求的擴大 

等 ，這些力畺的結合重新定義了社會硏究。由社會改革者（大半是 

女性）執行的較不技術取向、應用性的地域性研究，常常被那些大 

學系所中不關心政治的男性教授所進行的精確量化研究所掩蓋。

詮釋取向的社會科學

詮釋取向的社會科學可以追溯到德國社會學家馬克斯韋伯 

( 1964-1920)，以及德國哲學家狄爾泰 （ Wilhem Dilthey, 1833- 
1911)。在他的鉅著中「人性科學導論」一書中，狄爾泰主張有兩 

種在基本型態上不同的科學：自然科學（Naturwissenschaft) 和人
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性科學（Geisteswissenschaft)。前者是植基於抽象解釋。後者則是 

紮根於對生活在特定歷史環境中的人們之生活經驗同理心的理解， 

或稱為「體悟」（Verstehen)。韋伯主張社會科學必須研究有意義 

的社會行動或是有目的之社會行動。他信奉同理的理解，並覺得我 

們必須認識塑造一個人內在感受以及決定其特定行動方式的個人推 

理和動機。

我們必須討論「社會行動」，不論在哪裡，人類的行動都 

和我們對別人行為之意義的主觀解釋有關。例如，兩輛腳 

踏車不預期地碰撞，就不能稱為是社會行動。但是我們會 

將他們之前閃躲對方的努力看成是社會行動…… ，社會行 

動不是社會學因果解釋中唯一的重要行動，但它卻是「詮 

釋取向社會學」最主要的目標。

詮釋社會科學和詮釋學 （hem ieneu tics，或譯聖經註釋學）

有關，這是一門起源於十九世紀的意義理論。這個術語出自希臘神 

話中一位叫做Hermes的神，他的主要工作是把神的旨意傳達給人 

類 。它 「在字面上的意思是使模糊變清楚」（Blailde, 1993: 28)。詮 

釋學大量運用於人性科學（哲學、藝術史、宗教學科、語言學和文 

學批評）。它強調對文本（包括對話、書寫文字和圖畫）詳細地閱 

讀和解釋。一位研究者執行「一次閱讀」以發現蘊藏在文本中的意 

義 。每一位讀者都將其主觀經驗帶到文本中。在閱讀文本時，研究 

者或讀者嘗試先從文本中吸收或取得一個完整的觀點，然後再發展 

出對部分與整體間關係的更深層理解。換句話說，真實的意義很少 

是淺顯易懂的，要抓住它只有透過對文本詳細的閱讀，細細思慮其 

傳達的訊息及尋找其間的關係。

詮釋社會科學（ISS) 有幾種不同的變化：詮釋學、建構主 

義 、俗民方法論、認知取向、觀念主義、現象學、主觀主義、以及 

質性社會學。還有一種詮釋取向和符號互動主義或是1920到 1930 

年代社會學的芝加哥學派緊密聯結，它常被稱為質性的研究方法。
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詮釋取向的硏究者常常使用參與式的觀察和實地研究。這些技 

術需要研究者花很多時間和他們的硏究對象直接接觸。其他的詮釋 

取向的硏究者則分析對話的抄錄本，或是行為的錄影帶以抓住其中 

的細節，尋找微妙的非語言溝通，以理解在該脈絡中互動的細節。 

實證主義的研究者則會精確地大量測量所挑選出的量化細節，並使 

用統計來分析所蒐集到的資料，然而一位詮釋取向的硏究者則可能 

和一群人共同生活長達一年，並使用謹慎的方法來蒐集大量的質性 

資料，以進一步理解人們如何從日常生活中創造意義。

相對於實證主義者的工具取向，詮釋取向採用的務實的取向， 

這是一種關心一般人如何在日常生活中經營他們的生活事件，或是 

他們如何解決事情。詮釋取向社會科學關心人們如何和別人互動和 

相處。一般而言，詮釋取向是透過在自然情境中的直接深入觀察以 

對社會化意義行為進行系統性分析，並深入理解和詮釋人們如何創 

造並維繫他們的社會世界。

問題

1.為什麼要進行社會科學研究？

對詮釋研究者而言，社會研究的目的就是去發展對社會生活的 

理解以及發現人們如何在自然情境下建構意義。詮釋研究者想要知 

道 ，對研究對象而言，什麼是有意義的、什麼是切身相關的、或是 

每個人如何過生活。透過去認識某個特殊的社會情境，並從當事人 

的角度來看待這個情境，研究者才能達成其目標。研究者分享硏究 

對象的感受和解釋，並從他們的觀點來看待事物。詮釋研究者 

Harper ( 1987: 12)將其針對維修店鋪老板Willie為期10年之研究的 

硏究目標摘要如下：「這個研究的目標就是要分享威利的觀點」。

言全釋研究者研究「有意義的社會行動」（m e a n in g fu l so c ia l 

action  )，而不只是人們外顯的、可觀察的行為。社會行動是人們 

賦予主觀意義的行動；是帶有特定目的或意圖的活動。非人類的物 

種缺乏文化，以及去進行計畫和為其行為賦予意義的推理；因此，
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社會科學家應該研究人類社會行為的獨特之處。研究者必須將社會 

行動者的理由和行動的社會脈絡納入考量。例如，眨眼睛之類的身 

體反射也算是人類的行為，但很少是有意圖的社會行動（亦即基於 

某種理由或具有人性動機），但在某些情境下，它也已是某種社會 

行 動 （好比使眼色）。社會行動者的活動不只是需要具有某項目 

的 ；它還必須是社會的，而且「行動要被視為是社會的，是社會科 

學家所興趣的，行動者必須對行動賦予主觀的意義，更要直接回應 

他人的活動」（Blaikie, 1993: 37)。
詮釋取向強調人類的行為很少具有天生的意義。行動意義的獲 

得來自於人際互動，人們根據共享的意義體系下，將行動詮釋成具 

有社會性的切身符號或行動。例如，在某個情境下向他人舉起一根 

手指頭可能表達某種社會意義；所傳達的特定意義（例如：方向、 

友誼的表示、下流的手勢）則視社會行動者所共享的文化意義體系 

而定。

2.什麼是社會實在的本質？

詮釋取向視人類社會生活為一種成就。是一種互動中的社會性 

動物有意創造出的目的性行動。相對於唯實論的觀點（實證主義和 

批判社會科學所共享）即社會生活就「外在於那裡」，獨立在人的 

共識之外，詮釋社會科學主張實體不是等待被發現。相反的，什麼 

是社會世界呢？大體上就是人們所知覺社會生活存在於人們的經驗 

中 ，由人們所賦予意義的。它是流動易變的。

人們透過持續不斷地溝通和協商來維持它。人們根據環繞在他 

們周遭一些人與事的未測試過的假設和視為理所當然的知識來運 

作 。

詮釋取向認為社會生活是是以社會互動為基礎，而且是社會性 

地建構意義。人們擁有一種內在經驗的實體感。這種關於實體的主 

觀感受緊緊地抓住人們的社會生活。

外顯的人類行為往往是真實社會意義的一種間接的、模糊的指
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標 。詮釋社會科學指出「我們可以接近了解其他人，不過，只能透 

過間接的方式：我們最初所經驗到是姿勢、聲音和行動，而且也只 

有在這種理解的過程中，我們才可以從外在符號走進蘊藏的內在生 

活」（Bleicher, 1980: 9 )。
對詮釋研究者而言，「社會實在」是以人們對它的定義為基 

礎 。一個人對情境的定義會指引其如何在變動不居的情境中來賦予 

意義。例如，我的社會實在包括用什麼方式來對待一個稱為「母親」 

的女性。我摟抱她、在她生日時送她禮物，對她吐露心聲。從文化 

的角色期望以及長期在這個親密的社會關係中的經驗，我學會這麼 

做 。然而，這個關係的社會實在並不是固定的。情境的定義可能會 

發生戲劇化地轉變。例如，這個社會實在可能會被砸碎，例如，如 

果這個女人言行變得異常，不再認識我了，被診斷為精神異常。

實證主義者假定每個人都共享相同的意義體系，我們都以相同 

的方式經驗這個世界。詮釋研究取向則認為每個人對社會或物理實 

在的經驗方式可能相同，也可能不同。對詮釋硏究者而言，核心關 

鍵的問題在於：人們如何經驗這個世界？他們會創造、分享意義 

嗎 ？詮釋社會科學舉出很多例子，這些例子顯示即使是看到、聽 

到 、甚至觸摸到相同物體的幾個人，都可能獲得不同的意義，或是 

做出不同的詮釋。詮釋硏究者主張實證主義者逃避了重要的問題， 

並把經驗世界的單一方式強加在別人身上。對照之下，詮釋社會科 

學假定，詮釋人類經驗、或實在的方式是多元的。總之，詮釋社會 

科學的取向認為「社會實在」是由在日常社會互動中，建構意義與 

創造詮釋的人們所組成的。

3.人類的本質為何？

一般人皆投注於一種透過社會互動來創造彈性意義體系的歷程 

中 。然後他們運用這些意義去詮釋他們的社會世界並使他們的生活 

合理化。人類的行為或許有其基本型態與規則，但這並不是由事先 

存在而等待被發現的法則所導致。這些型態是源自於不斷演化的意
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義體系或社會傳統，這些體系和傳統是人們在社會互動中所形塑 

的 。.詮釋研究者所設定的重要問題在於：人們真正信以為真的是什 

麼 ？他們認為切身相關的是什麼？他們又是如何來定義他們正在做 

的事？

詮釋研究者試圖發現行動中的人們如何賦予行動意義。而認為 

根據一些抽象的邏輯理論來演繹社會生活之作法並不具多大的意 

義 ，因為這些理論往往無關於常人的感覺與經驗。人們對自己的行 

動都有其見解，研究者必須去認識人們所使用的理由。個人的動機 

是一定要納入考量的重要因素，即使它們是非理性的、帶著濃烈的 

情緒、或是摻入錯誤的事實與偏見。

一些詮釋取向的研究者指出，只有在科學社群明白人們是如何 

創造與運用意義系統、常識又是如何發展的、以及人們如何在情境 

中應用他們的常識之後，實證主義者所尋找的法則才有可能建立。 

其他詮釋取向研究者則認為：根本沒有關於人類社會生活的法則， 

所以這種找尋無非是緣木求魚。 Schwandt (1944: 130)指出「當代 

詮釋主義者與建構主義者都不可能會去抱持任何未受質疑的『基礎』 

以進行任何詮釋。」（原文中所強調）。換句話說，意義的創造與現 

實的感受都只是人心所塑造，沒有一套意義比其他意義來得更好、 

或更優異。例如，對於想要去發現像失業導致虐待兒童這類人類行 

為法則的念頭，詮釋取向的研究者的看法是：樂觀來說是時候未 

到 ，悲觀的說則是冒險躁進。相反的，他 / 她會想要瞭解人們在失 

業中的主觀經驗，以及失去工作對他們的日常生活具有何種意義。 

同樣的，詮釋取向的研究者也想要知道虐待兒童的人如何解釋他們 

的行動、他們為施虐所提出的理由為何、以及他們對虐待小孩的感 

受為何。他 / 她探索成為失業者的意義以及虐待兒童的理由，以瞭 

解身在其境的當事人所遭逢的身心變化。

4.科學與常識間之關係為何？

實證主義者認定常識不如科學。相對的，詮釋取向的研究者則
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主張常人皆運用常識來引導他們的日常生活；因此，研究者必須先 

能抓住常識。人們隨時都在運用常識。常識就是那一堆人們用以組 

織與解釋世上的事件的日常生活理論。弄懂常識是非常關鍵的，因 

為其中蘊藏著人們奔走於日常社會互動時所使用的意義。

有一派詮釋取向主張：常識與實證主義的法則是用來詮釋世界 

的兩種對立方式；亦即是說，它們是兩套截然不同的意義體系。但 

常識與科學法則誰也沒有全部的答案，也無孰優孰劣之分。相對 

的 ，詮釋取向的研究者認為任一種在其所屬的領域內，同樣地都有 

其無可取代的重要性；每一個都是因其特有之目的透過不同的方式 

而創造出來的。

-常人若凡事只依照科學來行事，則將無法在日常生活中正常運 

作 。例如，要煮個蛋，人們所運用的是非系統化的經驗、習慣、和 

猜測。若是完全遵照自然科學的作法，則一個人必須先弄懂把水加 

熱的物理學定律，以及控制雞蛋內部化合物變化的化學定律。即使 

是自然科學家，當他們放下專業領域中的「研究科學」時 ，在曰常 

生活裡，他們所運用的也是常識。

詮釋取向主張：要瞭解人們，常識是不可或缺的重要訊息來 

源 。一個人的常識與對現實的感受是出自於實用取向以及他們對於 

這個世界的一套假定。人們無法絕對地確定常識是真的，但為了讓 

一切就緒，他們必須相信常識為真。詮釋哲學家Alfred Schutz 
(1899-1959)將這種現象稱為自然態度（natural attitude)。就是基 

於這項假定：世界在你出世以前就已存在，在你撒手離去之後仍將 

屹立。於是，人們根據他們在社會互動過程中所創造的意義體系， 

發展方法來維繫或複製他們對現實本體的感知。

5. —個關於社會現實的解釋或理論是由什麼所組成？

實證主義者相信社會理論應該與自然科學的理論同樣具備著演 

繹的公理、定理、與相互關聯的因果律。相對的，詮釋社會科學的 

理論則在敘述一個故事，揚棄了相互關聯的因果律及命題交錯形成
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的迷宮。詮釋社會科學的理論描述並詮釋人們如何在日常生活中過 

活 。它包含了概念與有限的推論，但並未誇張地遠離被研究者的經 

驗與內在現實。

詮釋取向是表意的（ideographic) 與歸納的（inductive)。表
意的意指這種取向係針對某些事件提供一種符號化的表徵或「豐厚」 

的描述。一份詮釋研究報告讀起來可能比較像在讀一本小說或是一 

部傳記，而不像是一段數學證明。它有很豐富的細節描述，也不是 

那麼抽象。一段社會情境的詮釋分析，就像對一件文學作品的詮 

釋 ，有其內在的一致性並且是忠於文本的，這裡所指涉的是對研究 

對象具有意義的日常經驗。

詮釋理論可以讓讀者去感受他人的社會現實。它是透過揭露人 

們在日常生活中所使用的意義、價值、詮釋基模與生活規則來達成 

其目的。例如，它可能是描述人們在某種情境下用來確認與詮釋他 

們經驗的主要「典型」（typification)。所 謂 「典型」就是人們用以 

歸類並組織他們所經驗之成串生活事件的非正式模式、基模或是一 

套信念。

因此，詮釋理論像似一幅描繪社會世界輪廓的地圖，或像是介 

紹風俗民情的旅遊指南。例如，一篇有關職業賭徒的詮釋報告就會 

告訴讀者這類人一生的發展以及其日常所關切之事物。它描述所研 

究的特定人物、所觀察的場地和活動以及賭博所用的策略。讀者因 

而能認識職業賭徒的交談方式，他們怎樣看待別人，以及什麼是他 

們的憂懼與奢望。研究者也提出一些推論和組織過的概念。報告的 

主體就在於對賭界進行刻劃入微地描述。理論與證據交織以創造出 

一個融合的整體；概念及推論和文章的脈絡緊密結合。

6.我們如何辨識一項解釋的對或錯？

如何評價一個理論呢？實證主義者會透過一套標準的程序來考 

驗假設。他們邏輯地根據理論來演繹，蒐集資料並分析事實，所用 

的方式是其他科學家可以照樣複製。當解釋通過複製的檢核，就視
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之為真。對詮釋社會科學而言，一個理論是否為真，取決於它對研 

究對象而言是否有意義、能否讓別人有更深刻的瞭解、或是能否進 

入研究對象所感知的現實。如果研究者傳達了對他人推理、感受和 

觀點的深層理解，該理論或描述就是正確的。或許也能夠進行預 

測 ，不過這裡的預測僅發生在兩個非常親近的人之間，好比已經結 

婚很久的一對夫妻。一項詮釋取向的解釋也會註明行動者的觀點並 

將之轉譯成一種讀者可理解的形式 。 Smart ( 1976: 1 0 0 )稱此為 

「適當性假定」（ the postulate of adequacy) :

適當性假定聲稱：如果將一份關於人類行動的科學解釋類 

比為拿給演員看的劇本，它必須讓該行動者看得懂、能夠 

將之轉化為行動，甚至讓其同伴只需套用生活常識就能揣 

摩理解。

一份詮釋取向硏究者對另一個人意義體系的描述是一種二手報 

告 （ secondary account)。就像一位訴說外地見聞的旅行者一般，

硏究者也非當地人。這樣的旁觀絕不等於由研究對象本身的直接報 

告 ，不過越是能夠縮近與當地人之直接報告的差距就越好。例如， 

要檢定一份詮釋「職業賭博」報告之真實性的方法，就是找位職業 

賭徒來讀這份報告，以檢視其正確性。一份好的報告會提供讀者關 

於職業賭博領域的豐富資訊，因此若是讀者能有所獲，則當他遇到 

一位職業賭徒時，由於他對賭博術語、外觀、生活型態的瞭解，有 

可能會導致賭徒反問讀者是否也是一位職業賭徒。

7.好的證據或事實資訊看起來像什麼樣子？

就實證主義而言，所謂好的證據就是可觀察的、精確的，而且 

無涉於理論與價值。相對的，詮釋社會科學認為脈絡與意義的獨特 

性是瞭解社會意義所不可或缺的。有關社會行動的證據不能從其發 

生的脈絡中抽離出來，也不能無視於社會行動者所賦予它的意義。 

誠如韋伯（ 1978: 5 ) 所言：「當我們透過同情的參與'，就能夠抓
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住行動發生的情緒脈絡，此時就會獲致感同身受的正確性。」

詮釋社會科學認為事實是變動不居的，蘊藏於詮釋取向的意義 

體系之中；事實並非毫無偏差的、客觀的與中性的。「事實」是特 

定脈絡下的行動，取決於活在社會環境中當事人的解釋。對於實證 

主義所做的假定—— 由中立的局外人來觀察行為並見證清楚客觀的 

事實—— 詮釋社會科學的研究者質疑這樣的假定，將之視為如下的 

問題：人們如何觀察社會生活中的曖昧事物並賦予意義？詮釋取向 

的硏究者指出：社會情境充滿著模糊與曖昧。因此就無法逕自發現 

客觀的事實。大部分的行為舉止或話語都可能有好幾種意義，也能 

從多方面來詮釋。活在曖昧不明的社會生活洪流中，人們不斷透過 

評估又評估、解釋再解釋情境中的線索來合理化所遇到的事，直到 

他 們 「知道發生什麼事」為止。例如，我看見一個女人伸出手來， 

手心向前。即使是這麼一個簡單的動作都能有多種不同的解釋；不 

知其所處情境，我就無法知道這個舉止的意義。那可能意謂她在擋 

開一位有竊意的扒手、或是吹乾她的指甲油、招呼一輛計程車、玩 

賞一枚新戒指、攔車來載她、或是在熟食專櫃前說要買五個烘餅 

(參閱Bmwn, 1989: 34)。只有將事件發生的社會情境納入考量，人 

們才能夠對某個舉止或話語賦予恰當的意義。

詮釋取向的研究者極少會問客觀的調查問題、累積多人的答 

案 、宣稱使某些事物有意義。每個人對調查問題的詮釋都必須放在 

情境脈絡裡來考量（如 ，個人過去的經驗或調查晤談的情境），而 

且個人答案的真正意義也會隨著訪問或晤談的情境而變化。此外， 

由於每個人對問題與答案所賦予的意義多少會有不同，將這些答案 

加以結合只是製造垃圾，沒有任何意義。

當研究一個環境或資料時，俗民方法論學派的詮釋取向硏究者 

經常使用括弧法。括弧法（bracketing) 是一種心智運作，作法是 

研究者先辨識出一個社會情境中被視為理所當然的假設有哪些，再 

擺在一邊。研究者質問並檢視對牽連其中的人有「明顯」意義的日 

常事件。例如，在辦公室中，一位年近三十歲的男同事向一位男研
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究者說，「今晚下班後，我們有個壘球聚會。你要參加嗎？」不用 

說硏究者應該知道壘球的規則、有一個壘球手套、在比賽前會換下 

西裝穿上運動服。括弧法揭示出什麼是「每個人都知道的事」——  

哪些是大家心照不宣的事。這有助於研究者揭示該社會情境之所以 

發生某些事的關鍵特徵。它也讓行動底下潛藏的架構無所遁形。

8.何時社會政治的價值介入科學？

實證主義研究者呼籲摒去價值立場，讓研究在無政治色彩的環 

境下進行。詮釋研究者的觀點與之恰成對比，主張研究者應該反 

省 、檢視再檢視、分析自己的觀點與感受，這也是研究歷程的一部 

份 。詮釋研究者有必要（至少暫時地）去感受與分享其硏究對象所 

擁有的社會與政治承諾或價值。

詮釋取向的硏究者並不企圖追求價值中立。事實上，詮釋社會 

科學質疑達成這種理想的可能性。這是因為詮釋取向的研究認為無 

處無事不都滲透著價值與意義。實證主義者所主張的價值中立，只 

不過另一種意義體系和價值—— 實證主義科學的價值。詮釋取向的 

研究者極力主張讓價值無所遁形，但不要假定有較佳或較差的一套 

價值。硏究者的適當角色是扮演一個「熱情的參與者」 （ Giiba and 
Lincoln，1994: 115)，亦即融入研究對象之中。

摘要

詮釋硏究取向多年來都扮演著實證主義的忠實反對者。雖然有 

些實證主義社會研究者接受詮釋研究取向在探索硏究中的貢獻（參 

見第2章），但認為它合乎科學的實證主義者則為數並不多。在稍 

後的章節中，在進一步認識田野研究時你會再讀到有關詮釋取向的 

觀點，在歷史比較硏究中也會提到一些。有些社會研究技術是以詮 

釋取向為基礎。這些技術著眼於能敏銳反映情境脈絡，運用各種方 

法深入人們看待世界的方式，而且對如何達成感受和世界觀之同理 

瞭解的關心，勝於去檢定人類行為的法則。
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批判社會科學

批判社會科學（ Critical social science, C S S ) 為方法論的意

義提供了第三種可能性。此一取向的不同版本包括辯證唯物論、階 

級分析和結構主義。批判社會科學融合了「法則」與 「表意」兩種 

取向。它接受了許多詮釋取向對實證主義的批評，但加上一些自己 

特有的見解，也有不同於詮釋社會科學之處。此一取向可以溯源到 

馬克思 （ Karl Marx，1818-1883 ) 和佛洛伊德 （ Sigmund Freud, 
1856-1939) ’ 再經阿多諾 （ Theodor Adorno, 1903-1969)、佛洛 

姆 （ Erich Fromm，1900-1980)以及馬庫色 （ Herbert Marcuse, 
1898-1979)等人加以精緻化。批判社會科學常會令人聯想到衝突 

理論、女性主義分析以及激進心理處遇學。更被視為是植基於「批 

判理論」，該理論係由德國法蘭克福學派在1930年代率先倡議。批 

判社會科學批評實證主義科學對「理性」的用法是狹隘的、不合乎 

民主的，同時也失去人性。阿多諾曾在多篇論文中點出此一觀點， 

包括「社會學與實徵硏究」 （ Sociology and Empirical Research，1976a) 
與 「社會科學的邏輯」 （ The logic of the Social Science, 1976b)。哈 

伯馬斯 （ Jurgen Habermas, 1929-)是這個學派至今健在的著名代表 

人 物 ，在 《知識與人類意趣》（AT/iow/edge 他,

1971) —書中將批判社會科學又加以精進。在教育領域中，佛列里 

斯 （ Paulo Freire) 的 《受壓迫者之救育學 》 （ /Wflgogy o/A e 
1970)也歸屬於批判社會科學取向之列。

另一個例子是法國社會學家Pieffe Bourdieu (參閱Schwartz, 
1997)。雖然其著作議題涵蓋甚廣，Bcmrdieu倡議一種在理論和研 

究上有別於以往的取向。該取向的一些特徵使其被納入批判社會科 

學之列。這個基本取向是既反實證主義又反詮釋取向。他一方面拒 

絕實證主義的客觀的、法則似的量化實徵取向，另一方面也拒斥主 

觀的、唯意志論的詮釋社會科學。Bourdieu極力主張社會研究應該 

是反省的（亦即，對本身的探討和批判就是研究的核心要務）而且
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也必然是帶有政治意味的。他也堅信硏究的目標就在於揭發和拆解 

曰常事件。近來，一個被稱為唯實主義（realism) 的哲學取向也 

被統整到批判社會科學中。

詮釋社會科學批評實證主義不能處理人們在現實生活中的意義 

及其感知的能力。也認為實證主義忽略了社會脈絡並違反人性。批 

判社會科學同意這些關於實證主義的批評。它也相信實證主義對其 

立場的辯護，是基於其假定有一個亙古不變的社會秩序，而非將此 

時的社會視為只是持續不斷進程中的一個橫切面。

批判硏究者批評詮釋取向太強調主觀性和相對性。批判研究者 

指出詮釋社會科學將所有的觀點都等同視之。詮釋取向對人們想法 

的重視程度要勝過對實際狀況，強調地方性、微觀層面、短期的處 

境 ，而忽視較寬廣的、長期的情境脈絡。詮釋社會科學很顯然地只 

關注主觀的實在。對批判研究者而言，詮釋社會科學是無關道德的 

與被動的。它並未選取一個堅實的價值立場或是主動地幫助人們看 

穿周遭謬誤的假象以提升他們的生活。一般而言，批判社會科學將 

社會科學界定為是一個探究的批判歷程，它穿透表層的假象以揭示 

物質世界的真正結構，其目的在於協助人們改變處境並為他們自己 

建構一個更美好的世界。

問題

1.為什麼要進行社會科學研究？

批判研究者從事硏究係為了批判和轉變社會關係。為了實踐這 

個理想，他們揭開社會關係的潛藏的源頭並提升人們的權能，特別 

是那些較弱勢的人。批判研究的目的就是為了改變世界。更確定地 

說 ，社會研究應該打破神話、揭穿隱藏的真相、並幫助人們為自己 

改變這個世界。在批判社會科學裡，其目的在於「用一種特定方式 

來解釋社會秩序，這種方式使其本身成為導致社會秩序轉變的催化 

劑」（Fay，1987: 27)。

批判社會研究者是行動取向的。他 / 她對事物的現狀感到不
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滿 ，追求戲劇性地改進。實證主義者通常嘗試去解決由政府或企業 

菁英所定義的問題，不 會 「晃動整艘船」。相對的，批判研究者或 

許會創造問題，他們「有意地掀起、挑出更多的問題，以迫使政治 

與行政部門的統治菁英能夠有所調整，而不僅止於去『解決』」 

(Offe, 1981: 34-35 )。批判硏究者提出令人為難的問題、拆穿偽 

善 、調查狀況以鼓勵戲劇性地草根行動。「所有科學的重點，真正 

的所有學習，就在於改變和發展出我們的理解並減少假象……學習 

就在於減少錯覺和無知，它幫助我們掙脫至今未被覺察到的限制、 

教條與謬誤等的宰制」（Sayer, 1992: 252)。

例 如 ，批判硏究者執行一項凸顯出租公寓存在種族歧視的研 

究 。白人房東拒絕出租房子給少數民族的房客。批判研究者不會只 

發表一篇報告，然後坐等市政府的公正主管部門採取行動。研究者 

會把報告提供給新聞媒體，並拜會基層組織來討論研究的結果。他 

/ 她會與社運人士合作以社會正義之名發起政冶行動。當基層人士 

到房東的辦公室監督，申請承租公寓的少數民族人士蜂擁而至、或 

是組織到市政府遊行要求採取行動，批判研究者預測這將迫使房東 

出租房子給少數民族。硏究的目標就是在提升權能。 Kincheloe and 
McLaren (1994: 140)曾這麼說過：

要對批判研究有最佳的瞭解就必須從提升個人權能的脈絡 

中來著眼。想要高舉「批判」之名的研究，就必須和對抗 

某個特殊社會或社會中某個特殊層面内不公義之企圖加以 

結合。如此研究才能成為一個轉型的力道，不會因被標上 

「政治的」標籤而進退兩難，也才能無懼於和解放意識劃 

上等號（K in c h e lo e &  M c L a re n, 1994: 340 )。

2.社會實體的基礎本質為何？（本體論的問題）

如同實證主義，批判社會科學採取唯實論的立場（亦即，社會 

實在是「外在於那裡」等待被發現）。不同於實證主義的是，它採
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用的是歷史唯實論，在這種觀點裡本體實在是不斷受到社會、政 

冶 、文化等等因素所形塑。社會實在隨時間的遞嬗而演變，它可能 

有會迷惑誤導我們的表象，在深層裡則存在著不可觀察、歷久不衰 

的真實權力結構。批判社會科學假定社會實在不斷在演變，演變力 

量則來自社會關係或制度的緊張、衝突、或矛盾。批判社會科學把 

重心擺在演變與衝突，特別是組織社會關係之方式所蘊藏的弔詭與 

衝突。這些弔詭或內在衝突更能顯示出社會實在的真正本質。

有一個生物學方面的比擬正足以說明這種弔詭。死亡與誕生很 

顯然是對立的，然而死亡卻肇因於出生。我們打從出生之日起就開 

始邁向死亡。乍聽之下似乎有點奇怪，但只要活著身體就會老化衰 

敗 。這裡就存在著內在矛盾。出生必然帶著其否定—— 死亡。因 

此 ，隨時都存在著生長與老化之間的內在緊張。活著，我們的身體 

必然會老化，或邁向死亡。從互相交織的演變歷程來看，死亡和出 

生的對立似乎不像他們表象上那麼嚴重。有時候，這種關於弔詭的 

內在衝突或矛盾會帶來改變的想法，被稱為辯證（dialectic)。
改變可能在很長一段時間內異常地極為緩慢，然後突然地加 

速 。批判研究者會硏究過去或不同的社會以更能看清變化的本質， 

或是發現組織社會生活的替代方式。批判社會科學的研究旨趣就在 

於新社會關係的發展、社會制度或社會的演化，以及重大社會變革 

的原成因。

有一種批判取向強調社會變遷和衝突並非總是顯而易見的。社 

會世界充滿著假象、迷思、與扭曲。我們對世界的初步觀察往往是 

零碎且讓人誤解的，因為人類的感官有其限制，於是知識也隨著受 

限 。表層實在的外觀並不必然是起於有意的偽裝。我們對於物體、 

事件、或社會關係特徵的第一類接觸很難揭露一切。這些假象讓社 

會上的某些團體擁有權力能夠剝削他人。德國社會學家與政冶思想 

家馬克斯極力強調：「在每一個時代都一樣，統治階級的思想就是 

主流的思想；……擁有供其使用的物質生產工具的階級，同時也控 

制了心智生產的工具，於是……缺乏心智生產工具的人們的思想便
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只能受其支配」 （ Marx &  Engels, 1947: 39)。

批判科學取向主張社會實體具有多元層次。在可直接觀察的表 

面實在之下，有一個深層結構或看不見的機制在支撐。表層社會實 

在的事件和關係都是植基於偶然觀察之表象下的深層結構。只要付 

出心力我們就可以使這些結構現形。強而有力的直接質問、一個指 

引何處著眼的好理論、明確的價值立場以及歷史取向，能夠幫助批 

判硏究者穿透表層實在並發現其下的深層結構。

詮釋社會科學與批判社會科學兩者都將社會實在視為是變動不 

居的而且受到社會意義的支配。但對詮釋社會科學所重視的微觀層 

次的人際互動及其接受任何意義體系的觀點，批判科學取向則不同 

意 。批判社會科學說：雖然主觀意義不可忽視，但的確存在著真正 

的客觀關係，是它塑造了社會關係。批判研究者探究社會情境，將 

之置於更大的鉅觀層次之歷史脈絡中來探討。

例如，一位詮釋研究者探討男老闆與其女秘書間的互動，對他 

們的行為規則、詮釋機制、與意義體系提供一篇豐富精彩的報導。 

相反的，批判研究以某個觀點切入（如 ，女性主義）並強調在詮釋 

描述中所忽略的議題：為何老闆是男的、秘書是女的？為什麼老闆 

與秘書的角色會有不相等的權力？為什麼大型組織所創造的這些角 

色會遍布整個社會？在歷史上不對等的權力是如何形成的，秘書都 

是女的嗎？社會上的性別角色如何影響此一關係？為什麼老闆能夠 

講一些令人不悅的粗俗笑話？老闆與秘書這兩個衝突的角色各自所 

面對的生活處境又是如何？（老闆享有大筆的薪資、鄉村倶樂部的 

會員、新汽車、大型豪宅、退休規劃、股票投資等等，而秘書是低 

時薪、需要照顧小孩、擔心要付的帳單、電視是她唯一的娛樂等 

等）秘書可以聯合其他人來挑戰那些老闆們的權力嗎？

3.人類的本質為何？

實證主義將社會力量看成好像有其自己的生命，其運作無關於 

人們的個人願望。這些社會力量有超越並控制人們的能量。批判科
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學的途徑拒斥這種物化（「eification) 觀點。物化就是將你活動之 

產物視為是一個獨立的存在，和你無關。就是不斷將你從你所創造 

之物中分離或去除，直到你不再認為它是你的一部分或是你必須具 

備的事物。一旦你再也看不見你的貢獻，把你所創造之物看成是一 

個外在力量，你就失去對命運的掌控權。

例如，兩個人從相識、戀愛、結婚、到共組一個家庭。在兩年 

之內，男的感到無助，好像被無形的力量所擄獲。他和他的太太為 

了小孩教養與家庭瑣事而爭吵。這個男人的社會價值認為換尿布與 

洗碗筷是他不該做的事。結婚的決定，過這樣的生活都是他社會化 

與個人決定的產物。因此，那股發生在他身上令使他感到綁手綁腳 

陷於無助的無形力量就是他自己的果報，雖然他已忘了這些。如果 

他察覺到困住他的力量（諸如，社會價值、社會角色和他自己的決 

定）並採取行動來改變它們（如 ，修正他的生活方式），他或許就 

可以找到解決之道，可以感到不再那麼綁手綁腳。

批判硏究者主張：人們有眾多未實現的潛能。人類是有創造力 

的 、具有可變性及適應能力的。儘管具有創造力與改變的潛能，人 

們仍然會受到他人的誤導、虐待、與剝削。他們陷於由社會意義、 

義務和關係等交織而成的網中，他們看不見改變的可能性，因此失 

去其獨立性、自由及對他們生命的控制。當人們願意讓自己忍受孤 

立 、擺脫世俗牽絆時一切才可能發生。人們的潛能只有在他們驅散 

假象，聯合起來改變社會時，才有可能實現。人們可以改變社會世 

界 ，但日常生活中的欺詐、孤立和受壓迫的處境往往阻止他們去實 

現他們的夢想。

例如，好幾代以來，有很多美國人都有這樣的迷思：女性不如 

男性，男性天生負有做重大決策的權力，還有女性無力承擔專業責 

任等。在 I960年代以前，多數的人們相信女人的能力不如男人。 

但到了 1980年 代 ，只有極少數的人還保有這樣的想法。這種在信 

念上與社會關係上產生的戲劇化變革，是導因於一種新的覺醒以及 

有組織的政治行動以打破迷思，這些迷思遍存於法律、習俗和官方
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政策，也存在於更不可忽視的多數人的日常生活信念裡。

4. 科學和常識的關係為何？

批判社會科學對常識的看法是植基於「錯誤意識」 （false
consciousness) 這個觀點---人們誤解且違逆了在客觀實在下他

們擁有的真正最佳利益。客觀的實在藏在迷思與假象之後。在詮釋 

社會科學看來，「錯誤意識」的說法是沒有意義的，因為那意味著 

社會行動者使用了一個錯誤的或是與脫離客觀實在的意義體系。詮 

釋取向主張人們創造並且使用這些體系，研究者只能描述這些體 

系 ，而不去評判他們的價值。批判科學取向則主張社會研究者應該 

探討主觀的想法和常識，因為這些塑造了人們的行為。不過，他們 

也充滿了迷思與假象。批判社會科學假定存在著一個客觀的世界， 

在那裡資源與權力的分配是不均等的，而常識又是以其為基礎。

要看清批判研究者所說的結構並不容易。研究者必須先揭開其 

表象的神秘面紗。光是細心地觀察還不夠。因為這並未說出要觀察 

什麼，而且觀察一個假象也不等於是驅散它。硏究者必須使用理論 

去鑽透表面的關係，觀察危機與劇烈衝突的時期，探查其間的聯 

結 、回溯過去並考量未來的走向。要揭開實在的更深層是困難重 

重 ，但卻是非做不可工作，因為表面的實在充滿了意識型態、迷 

思 、扭曲、與錯誤的外貌。「常識傾向對社會現象習以為常，甚至 

假定既存的就是該有的。建立在不對常識加以批判之社會科學…… 

只會複製這些錯誤」（Sayer, 1992: 43)。

5. 社會實在的解釋或理論是由什麼所組成？

實證主義是植基於「決定論」（determinism) 的觀念：人類的

行為是由人力無法掌控的因果律所決定。而詮釋社會科學抱持著 

唯意志論」（voluntarism) 的假定：人類有很大的自由意志來創

造社會意義。批判科學取向則介於其間，兼採「決定論」和 「唯意 

志論」。批判社會科學主張人們受限於物質環境、文化脈絡和歷史
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處境，但也在其中他們找到自己。人們所生活的世界限制了他們的 

選擇，塑造了他們的信念與行為。不過，人們並未被關進一套無法 

遁逃的社會結構、關係或法則中。人們可以發展新的理解和觀點使 

自己有能力改變這些結構、關係與法則。首先，他們必須發展出對 

未來的願景並一起努力追求改變，則他們就能夠推翻壓迫他們的 

人 。概括來說，命運的確是由人們自己所塑造，只是並非出於他們 

自己選擇的條件。

一個十足的批判科學解釋會揭開假象的神秘面紗，描述情境的 

深層結構，解釋如何才可以完成改變，並提供一個可能未來的願 

景 。批判理論不只在描述用來解釋可觀察之實在的無形機制，更對 

人類處境加以批判並蘊藏著一個改變的計畫。

批判科學研究取向不太強調人類行為的固定法則，因為法則被 

視為是變動不居的。深層社會結構所設下之法則與限制並不能完全 

控制人類的行為。人們可以改變大部分明顯的社會法則，雖然這很 

困難需要長期的奮鬥。透過確認社會關係的因果機制、啟動裝置或 

槓桿，批判社會科學可以解釋某些行動如何以及為何會帶來改變。

6.我們如何辨識一項解釋的對或錯？

實證主義者透過演繹假設，複製觀察來考驗假設，然後將結果 

結合以支持律則等程序來檢驗理論。詮釋研究者則透過檢視意義體 

系與行為規則對研究對象而言是否合理來支撐理論。批判理論則試 

圖提供給人們一種資源，以幫助他們瞭解並且改變他們的世界。硏 

究者透過正確描述由深層結構所產生的情境，然後應用該知識去改 

變社會關係，來檢視批判理論。一個好的批判理論教導人們認清他 

們自身的經驗，幫助他們瞭解他們的歷史角色，還可以用來改善處
r .-s ^

境 。

批判理論揭示實際的行動或建議該做什麼，但是理論也會根據 

其使用結果來修正。批判理論與其試圖解釋的世界一起成長共舞。 

由於批判取向試圖藉著透視不斷變遷的潛藏結構來解釋和改變這個
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世界，因此對某個解釋的檢驗就不是靜態的。檢驗理論是動態的、 

是不斷應用理論和修正理論的持續過程。知識在以行動來消除無知 

並擴大洞識的持續過程裡漸次增長。

批判取向透過實踐來區辨理論的好壞。它將理論放到實務中並 

根據應用的結果來重塑理論。實 踐 （Praxis) 意謂當解釋能夠幫助 

人們真正瞭解世界並能採取行動來改變世界，解釋才會被重視。如 

同Andrew Sayer (1992: 1 3 )之主張：「知識主要是透過活動來獲 

得 ，可以包括企圖改變我們的環境（藉著勞動或工作）的活動，也 

可以是與他人互動的活動。」

批判研究嘗試去除研究者與硏究對象間的分立、科學與日常生 

活之間的歧異。例 如 ，一位批判研究者對租屋歧視發展出一套解 

釋 ，他會以它為根據來嘗試改變現狀V再根據其成效來檢驗這套解 

釋 。如果這套解釋認為深層的經濟關係導致歧視，房東拒絕把房子 

租給少數民族是因為租給非少數民族在收益上才有保障。那麼若採 

取政治行動使得把房子租給少數民族也同樣有利可圖，就應該能改 

變房東的行為。相反的，如果該解釋指出是深層的種族仇恨導致房 

東的歧視，那麼基於利益考量的行動就不會奏效。批判研究者將會 

重新透過新的研究並結合政冶行動來檢視房東行為基礎的種族仇 

視 。

7.好的證據或事實資訊看起來像什麼樣子？

實證主義假定存在著凡有理性的人都會同意的無庸置疑的中立 

事實。它的二元論的核心信念主張社會事實就像物質一般，其存在 

與價值或理論無涉。詮釋取向把社會世界看成是創造的意義所建 

造 ，在其中的人們不斷創造並協商其意義。它拒斥實證主義的二元 

論 ，改而強調主觀性。證據就存在於涉及其間之人的主觀理解。批 

判取向嘗試去銜接客體與主體間的裂縫，它主張物質狀態下的事 

實 ，其存在是獨立於主觀知覺之外，但是事實並非理論中立的。相 

反的，事實需要詮釋，而詮釋則是發展自一個價值、理論與意義所
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組成的架構。

例如，有一項事實，即美國花在健康療護方面的費用佔國民生 

產毛額的百分比高於其它任一先進工業國家，但在嬰兒死亡率上卻 

只排在最低的第十四位。一位批判研究者如此解釋這項事實，他指 

出在美國還有許多人是沒有健保的，沒有一個體系照顧到每一個 

人 。此一事實包括健康療護的方式是透過一個複雜的體系來施行嘉 

惠部分人，這個體系包括商業保險公司、藥廠、醫院，以及其它因 

當前這種設計而獲益甚豐的人士。當社會中較弱勢或貧困的階層只 

能獲得低品質或甚至沒有健康療護的同時，卻有部分有力團體正愈 

加富裕。批判研究者關注這些事實並質問誰受益了？誰又受損了？

理論幫助批判研究者找出新的事實並加以去蕪存菁。理論也是 

某種型式的地圖，它告訴研究者到哪裡去尋找事實，以及當找到事 

實後又該如何詮釋。批判取向認為自然科學的理論也扮演同樣的角 

色 。例如，生物學家透過顯微鏡觀察紅血球細胞，這 個 「事實」也 

是植基於有關血液與細胞的理論以及生物學家在顯微鏡現象方面所 

受的訓練。沒有這個理論與教育，生物學家所看到的只是無意義的 

一些小點。很清楚地，事實與理論因此交織在一起。

例 如 ，在 《非洲的不平等》（iwegwa/办 一 書 中 ， 

Nafzigei* ( 1988)就採取批判觀點。他批判所謂收入不平等的「事 

實」，是由於在一個錢幣尚未普及的社會中，卻只去測量其錢幣收 

入 。他也批判諸如土地分配和嬰兒猝死率等議題上的「事實」之詮 

釋 。這些事實忽略了以某一農場為生的人數，以及忽視了一個國家 

中的外圍族群（南非白人），該族群的嬰兒猝死率遠低於同一國家 

的其它族群。取而代之的，那吉格尋找包羅更廣的多樣事實（如 ， 

出生率、城鄉差距、種族隔離、國際貿易、政冶權力）並且穿透這 

些表面事實來建立其間的關聯性。他問道：為什麼在二次世界大戰 

之後只有非洲變得更貧窮？他的理論幫助他辨識出一些主要的社會 

團體（如 ，政府領導者）與階級（如 ，農民）。那吉格也探究各式 

各樣的趨勢或政策是否服務到每個團體的利益。
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並非所有的理論在尋找與理解關鍵事實方面都同樣有用。理論 

是植基於對這個世界樣式的信念與假定以及一套道德政治的價值之 

上 。批判社會科學主張有些價值是優於其它的價值。於是，為了詮 

釋事實，人們必須瞭解歷史，採取一套價值並知道到那裡去找尋深 

層結構。不同派別的批判科學提供不同的價值立場（如 ，馬克斯主 

義對女性主義）。

8.何時社會政治的價值介入科學？

批判取向具有行動主義者的傾向。社會硏究是一種需要研究者 

表明價值立場的道德政冶活動。批判社會科學反對實證主義價值中 

立的迷思。它也.攻撃詮釋研究取向的相對主義（每件事都是相對的 

也沒有事情是絕對的）。在詮釋取向的觀點裡，天才眼中的實在與 

白癡眼中的實在是同樣有效和重要的。我們並沒有（就算有，也微 

不足道）可以用來評判對立實在或衝突觀點之立足點。例如，詮釋 

研究者不會指責種族主義者的觀點是錯的，因為任何觀點對相信它 

的人來說都是真的。批判取向則認為正確的觀點只有一個或少數一 

些 。其它觀點要非錯得離譜就是誤導人的。所有的社會研究都必須 

從一個價值或道德觀點出發。對批判社會科學而言，追求客觀並不 

等於追求價值中立。客觀性意謂一個未受扭曲的真正實在；「它挑 

戰科學必須受嚴防政冶干預之信念。它極力主張某些政治—— 追求 

解放的社會變革之政冶—— 可以提升科學的客觀性」（Harding, 
1986: 162)。

批判社會科學主張：否認研究者帶有某種觀點的信念其本身就 

是一個觀點。那是一種工匠的觀點：做硏究不要去理會道德問題； 

滿足贊助者並服從命令。像這樣的觀點是主張科學是一種任何人都 

可以使用的工具器材。當納粹的科學家們執行無視人性的實驗並辯 

稱他們是不該受責備的，因為他們「只是奉命行事」而且「只是科 

學家」時 ，上述的觀點自然引起強烈的批判。實證主義採取這樣的 

研究取向，並且生產技術官僚的知識—— 知識的型式之一，最適合
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有權力主宰或控制其他民眾的人。對批判社會科學來說「行為科學 

的政治用途已經使實證主義成為宰制族群的合法意識型態，……價 

值中立對精心設計的官方控制而言已經製造一個倫理議題」 

(Brown, 1989: 39)。

批判取向拒斥實證主義與詮釋社會科學，因為它們要不是置身 

事外，就是僅止於關心對世界的硏究，卻未對世界採取行動。批判 

社會科學信奉知識就是力量。社會科學知識可以用來控制人們，也 

可以藏在象牙塔內供知識份子把玩，或是提供給人們幫助他們掌控 

並改善自己的生活。研究者所研究的、如何硏究，以及怎麼應用結 

果等都有價值與道德的涉入，因為知識對人們的生活具有實質的影 

響 。只研究零碎行為，或是無法穿透表象、或是把結果埋藏在圖書 

館裡的研究者都是面臨一種道德抉擇。這種抉擇是從研究對象抽取 

資訊而未將他們融入或解放（參閱資訊箱4.1)。批判科學質疑這種 

抉擇的道德性，即使它不是有意如此。研究者的適當角色是要成為 

「轉型的知識份子」（transformative intellectual) (Guba &  Lincoln, 
1994: 115)。

摘要

雖然很少全職的研究者採用批判科學取向，不過社區的工作團 

體 、政冶組織、與社會運動則經常採用這種觀點。只是它很少出現 

在學術期刊上。批判研究者可能使用任何一種研究技術，但他們比 

較偏好使用歷史一比較法。這是因為它強調改變，而且它還可以幫 

助研究者揭穿深層結構。批判研究者與其它取向之不同主要不在於 

研究技術，而在於如何切進一個研究問題、所提出問題的型式、和 

做研究的目的。

女性主義和後現代研究

你或許也聽過另外兩種尚在建構且不是那麼出名的研究取向。
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資訊箱4.1 \；----------------------------------------------

擴展個案方法與批判社會科學

M ic h a e l B u ra w o y ( 1998 ) 的擴展個案方法就是一個批判社會

科學的例子。他說它把反省科學應用到民族誌研究或實地研究。反 

省科學是某種型式的批判社會科學，它主張社會研究應該是研究者 

和研究對象之間的對話。因此，互為主體性（in te rs u b je c t iv ity ) 不 

該像實證主義只存在於科學家之間；它發生在研究者和研究對象之 

間。B u r a w o y指出反省科學的四項特徵：

1. 研究者和主觀的參與者互動。在互動中所產生的分裂與動亂幫助 

我們接觸和更瞭解社會生活。

2. 研究者探取受試者在特定情境下的世界觀，但並不停在那裡。研 

究者匯集很多個別受試者和特定情境的觀點，將它們融入一個更 

寬大的社會歷程中。

3. 研究者看待社會世界是兼探由内向外（即從被研究者的主觀觀點） 

和由外向内（從作用於人們身上的外在力量之觀點）。

4. 研究者持續地建立和重建它們的理論。這發生在和研究對象間的 

對話，以及和科學社群中其他研究者間的對話。

B u r a w o y使用擴展個案方法研究尚比亞的礦工。他主張實證主 

義社會科學最適合於人們「無力抗拒更大的政經系統」換句話說， 

在人們受宰制且對生活無力控制的情境。批判社會科學則適用於人 

們試圖抗拒或降低權力的差異和宰制之脈絡。它強調解放的情境， 

在裡面的人們會質疑和挑戰生活中統治和控制的外在力量。

它們是女性主義（feminist) 與後現代（postmodern) 社會研究。

兩者都對實證主義加以批判，並且提出植基於詮釋與批判社會科學 

之替代取向。它們還在孕育階段，直到1980年代後期才浮出檯
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面 。從事女性主義研究的人幾乎都是女性，他們抱持女性主義的自 

我認同，並且有意識地採取女性主義的觀點。使用多元的研究技 

術 。女性主義的方法論企圖為女性發聲，並且改正在社會科學發展 

中居於掌控地位的男性觀點。這是受到諸如《女性求知的方法》 

(附)men》购只 (Belenky, et al., 1986)等強調女性學習 

與表達自己的方式不同於男性之著作的激勵。

女性主義的研究植基於一個高度的覺醒，即女人的主觀經驗不 

同於一般的詮釋觀點（Olsen，1994)。很多女性主義者認為實證主 

義其實就是男性的觀點；它是客觀的、邏輯的、任務導向的、且是 

工具性的。它反映出男性重視個人競爭、對環境的宰制與控制、以 

及作用於這個世界的硬性事實和力量。對比之下，女性則重視「調 

適」與逐漸發展人與人之間的聯結。她們把社會世界看成是一張人 

際關係交織而成的網，佈滿著由信賴情感與彼此的義務鍊結在一起 

的人們。女性傾向於強調主觀、同理心、過程導向、與社會生活的 

融合面。女性主義研究也是行動導向的並試圖提昇女性主義的價值 

(參閱資訊箱4.2)。

女性主義硏究者指出多數非女性主義之研究具有「性別盲」， 

主要是由大環境的文化信念以及男性研究者居多所導致。這類研究 

將男性的經驗過度推論為適用於全人類、忽視了性別這項基本社會 

差異、關注男性的問題、以男性為參照點、並接受傳統的性別角 

色 。例如，一位傳統的硏究者會將一個家庭的成年男性找不到穩定 

的工作看成是該家庭面臨了失業問題。當同一個家庭的女人在外頭 

找不到穩定的工作時，並不會被視同是家庭問題。同樣地，傳統研 

究者常用「未婚媽媽」的概念，但並沒有人用「未婚爸爸」這個平 

行的概念。

女性主義取向認為研究者基本上也是具有性別的。研究者當然 

有其性別，而這將左右其如何來經驗其所處之實在，當然也會影響 

到他們的研究。除了個別研究者的性別影響之外，基本的理論假定 

與科學社群也都顯現性別化的文化脈絡。性別在文化中的影響隨處
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資訊箱4.21-----------------------------------------------------------

女性主義社會研究的特徵

a 對女性主義價值立場和觀點的擁護 

® 反對在假設、概念和研究問題的性別主義（性別偏見）

® 重視在研究者和研究對象間同理聯結的建立 

s 敏銳地關注性別關係和權力如何滲透在社會生活的各個層面 

a 重視把研究者私人感受和經驗融入研究歷程中 

■在選擇研究技術和銜接不同學術領域上具有彈性 

® 確認人類經驗的情緒和互相依賴的層面 

s 是行動取向的研究，企圖促進個人和社會改變

可見，並塑造社會的基本信念和價值，而這些都是無法在科學探討 

的社會歷程中輕易地加以孤立與隔絕的。

女性主義研究者揚棄所謂的客觀或中立；重視與研究對象互動 

和合作。將個人的生活與專業的生活加以融合。例如，女性主義研 

究者會試圖去理解受訪者的經驗，同時也分享她們自己的感受和經 

驗 。這樣的過程或許會孕育出研究者與受訪者間的私人情誼，並可 

能會與時倶進 。 Shulamit Reinharz (1992: 2 6 3 )力主「模糊正式與 

私人關係的份際，就如同移除研究計畫與研究者生活間……的界 

線 ，這即使不是全部，也是多數女性主義研究的一項特徵。」

甚至在生物學領域裡，也受到女性的觀點及其與研究對象建立 

親密關係之欲望的衝撃。女性主義研究者傾向於避開量化分析和實 

驗 。他們甚少僵化地固守一種方法；相反地，他們使用多元的方 

法 ，通常是質化研究與個案硏究。 Gorelick (1991)曾對許多女性 

主義研究者偏好詮釋社會科學的現象加以批判。她覺得詮釋社會科 

學只侷限於研究對象的意識而不能揭露隱藏的結構。Gorelick希望 

女性主義硏究者採取更具批判性的研究取向並能更堅決地鼓吹社會
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變革0

後現代研究 （ postmodern research) 是大環境中後現代運動

風潮裡的一支，是對當代世界的不斷演化的理解，包括：藝術、音 

樂 、文學、與文化批評。它起始於人文學科，以存在主義、虛無主 

義 、與無政府主義等哲學、以及海德格（H e i d e g g e r) 、尼采 

(Nietzsche)、沙特（Sartre) 與維根斯坦（Wittgenstein) 等人的

思想為基礎。後現代主義是對現代主義（modernism ) 的一種反 

動 。現代主羲所指涉的是源起於啟蒙時代的基本假定、信念與價 

值 。現代主義植基於邏輯推理；樂觀的相信未來會更好；篤信科 

技 ，並且信守人道主義的價值（亦即依據對人類福祉的影響來評判 

思想）。現代主義相信世界上存在著大多數人所同意的真、善 、美 

的標準（Brannigan, 1992)。

後現代主義並不將藝術或人文科學與社會科學加以區分。它和 

批判社會科學具有共同的目標就是揭穿社會世界的神秘面紗。它企 

圖將表象解構或拆穿以顯露內部的潛藏結構。一如激進的詮釋社會 

科學，後現代主義不相信抽象的解釋，而認為研究所能做的頂多是 

描述，而且所有的描述都具有同樣的真實性。任何硏究者的描述相 

較於其他人的描而言並無優劣可言，因為其所描述的就只是研究者 

個人的經驗。不同於詮釋與批判社會科學之處在於：它企圖根本地 

改變顛覆社會科學。極端的後現代主義者不相信我們能夠建立關於 

社會世界的科學。後現代主義者不信任所有系統化的實徵觀察，更 

質疑知識的可推論性或是能夠與時倶進。他們認為知識具有多種形 

式 ，隨人與地的不同而不同。R0Senau (1992: 7 7 )主張「幾乎所有 

的後現代主義者拒絕把真理當做一項目標或是理想，因為那正是現 

代性的象徵……真理必須涉及秩序、規則、與價值；有賴於邏輯、 

理性和推理，而這些都是後現代主義者所質疑的。」

後現代主義者反對以抽離的、中立的方式來呈現研究結果。在 

閱讀研究報告時，不該忽略研究者或報告的作者；他們的存在必須 

在報告中明確地指出。因此，後現代主義的研究報告就像是一件藝
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術作品。它的目的是去帶動別人、提供歡樂、喚起回應、或是激發 

好奇心。後現代報告常具有劇場表演的戲劇化呈現風格。其型式可 

能是以一篇小說、一部電影、或是一齣戲。後現代主義者認為透過 

戲劇或音樂作品來呈現硏究者所創造的關於社會生活的知識，其溝 

通效果會優於透過一篇學術期刊論文。它的價值就在於說故事可能 

會激起閱讀或接觸它的人的內在經驗。後現代主義者是反菁英主義 

論者，拒絕使用科學來預測或制訂政策。後現代主義者反對那些用 

實證主義科學來強化權力關係與控制人們的「科層體制」（參閱資 

訊箱4.3)。

一

你在本章中學到了兩個基本事項。第一，在社會研究中存在著 

不同的競爭取向，它們背後的哲學基礎對科學的目的與社會實在的

資訊箱4.3 f _________________________________________________________________

後現代社會研究的特徵

0 拒絕所有的意識型態和有組織的信念系統，包括所有的社會理 

論 。

■強烈地仰賴直觀、想像、個人經驗和情緒。

B 無意義感和悲觀主義，相信世界永遠不會改進。

■極端的主體性，在其中心智和外在世界無從區分。

B 狂熱的相對主義，在其中存在著無數的詮釋，但無一特別優越。

B 擁護歧異、渾沌、與持續變化的複雜性。

B 拒絕研究過去或別處，因為只有此時此地是切身相關的。 

a 認為因果是不可能研究的，因為生命太過複雜、瞬息萬變。

B 篤信研究永遠無法真實重現社會世界所發生的事。
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價 值 的 地 科 學 是 價 值 中 立  

位 的 ，除了在選擇議

題 時 ，不然價值毫 

無地位

價值是社會整體生 

活 中 的 一 部 份 ：沒 

有任一群體的價值 

是 錯 的 ，頂多只有 

不同

本質有不同的假定。第二，社會科學的這三種理想取向對研究的基 

本問題有不同的見解（參閱表4.1)。大多數的研究者主耍是在某個

表4 - 1 三種研究取向間差異的摘要

實證主義 詮釋社會科學 批判社會科學

1. 研 究 理 由 發 現 自 然 律 ，如此

人們可以預測和控 

制事件

2. 社會實體穩定既存的型態或 

的本質 秩 序 ，使可以被發

現的

3.人性之本

質

自 利 和 理 性 的 個  

體 ，由外在力量所 

塑造

暸解和描述有意義 

的社會行動

對 情 境 的 流 動 定  

義 ，透過人們的互 

動而創造

社 會 性 生 物 ，會創 

造意義使世界合理 

化

打破神話和賦予人 

們權能以根本地改 

變社會

充 滿 衝 突 ，由潛藏 

的結構在主導

有 創 意 的 、適應性 

的 ，帶有未知的潛 

能 ，會受錯覺和宣 

傳所惑

4.常識的角 和科學界線劃分清 為一般人所用的強 錯 誤 的 信 仰 ，潛藏

色 楚 ，比較無效 而有力的理論 著權力和客觀的條 

件

5.理論的型 邏 輯 、演 繹 ，交互 一種描述人們如何 一 種 批 判 ，揭露真

式 相 關 的 定 義 、前提 產生和維持他們的 實 狀 況 ，幫助人們

和原則所構成的系 意義系統 找到往更好世界的

統 路徑

6•對真理的 邏 輯 地 與 原 則 銜 是被研究對象的共 提供人們改變世界

解釋 接 ，以事實為根據 鳴或感受 的工具

7.好的證據 基 於精確地觀察， 蒸藏於流動的社會 由能揭開錯覺面紗

別人可以複製 互動的脈絡中 之理論所提供

都
些
錯
 

始
有
是
 

開
，些 

一觀有
 

學
值
’ 

科
價
的
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對
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研究取向下運作，但也有很多研究者會結合其它研究取向的元素。

記住你可以從這些取向當中的任一個出發來研究同一個主題， 

但是每個取向都有異於他者的進行方式。這可以用以下四個國家中 

少數民族受到的歧視與工作競爭的議題來說明：澳洲內地的原住 

民 、加拿大西部的亞洲人、美國中西部的非裔美國人和以及倫敦的 

巴基斯坦人。

一位採行實證主義研究取向的研究者他首先會從一個關於多數 

與少數民族關係的一般理論演繹出一些假設。這個理論可能是因果 

陳述的型式或是預測的型式。例如 ， Stone ( 1985: 5 6 )如此評述所 

謂的理論：「企圖以幾個關鍵的變項來解釋複雜的型態。這在嘗試 

預測種族與族群關係的可能發展上可能會有用。」研究者接下來從 

現存的官方統計中蒐集資料，或是實施一項調查對該理論所認定的 

因素進行精確測量，例如初次接觸的形式、多數族群與少數族群的 

比值，或是種族差異的能見度。最後，硏究者運用統計正式檢定該 

理論對於歧視程度與工作競爭強度的預測。

一位詮釋硏究者會和來自這四個國家中的少數民族與主流民族 

的特定人物進行個別的談話。透過對話與觀察來知道每一個族群中 

•所遭逢的主要問題為何，以及族群的成員是否認為歧視或工作競爭 

是曰常要務。研究者把人們之言談放入日常事件的脈絡當中（像是 

付房租、家庭紛爭、法律糾紛、與生病等等）。當其對少數或多數 

族群對歧視的看法、他們如何找到工作、其他族群又是如何找到工 

作 、以及他們實際上又採取什麼行動來找到或保住工作等有所了解 

之後，就用別人所能理解的方式來描述其發現。

批判研究者則從較大的社會歷史脈絡著眼。這包括了諸如英國 

殖民主義者對澳洲的入侵和被當成監獄殖民地的歷史、導致亞洲人 

移民加拿大的經濟條件處境、在美國奴隸制度的遺害與在民權上的 

奮鬥、大英殖民帝國之興衰及來自其前殖民地的移民等等的因素。 

他基於一個道德/ 批判的立足點來探詢：主流族群歧視並剝削少數 

族群嗎？硏究者查詢各種資料來源以論證潛藏的剝削模式，並測量
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每個國家的歧視案件的數量。也可能會檢視族群間收入差異的統計 

資料、私下檢視生活處境，以及陪人去應徵工作、或是實施調查來 

知道人們正在想什麼。一旦硏究者查明歧視如何造成少數族群難以 

找到工作，就會將硏究結果提供給少數族群的組織、公開宣講研究 

發現、在少數族群成員閱讀的報紙上發表硏究結果，以揭發真實的 

狀況並鼓吹政治社會行動。

就社會研究這門課來說，上述這三種取向的論點對你的意義為 

何呢？第一，這意謂著社會科學硏究沒有單一絕對的正確取向。這 

並不是說怎麼做都行，也不是說沒有暫時取得共事的基礎（參閱資 

訊箱4.4)。相反的，這意謂從事社會研究的基礎尚未穩固。換句話 

說 ，目前是三強鼎立，有機會出線的研究取向不只一個。或許這個 

狀況會一直持續下去。對這三種硏究取向的認識將有助於對研究報 

告的閱讀。通常，研究者會以某種研究取向為基礎，卻甚少會告訴 

你他們用的是那一種。

第二，這意味著，當你從事硏究時所試圖完成的（如 ，發現法 

則 、確認深層結構、描述意義體系）將因你選擇的取向之不同而有 

差別。這三種取向和第二章所討論的研究類型之間有鬆散的對應。 

例如，實證主義者可能進行成本效益分析，詮釋研究者可能從事探 

索性研究，而批判研究者則偏好行動取向的硏究。當你進行社會研 

究時若對這些取向有所體認，那麼對於該從事哪種類型的研究，就 

能做出有憑有據的決定。

第三，社會研究中所使用的各種技術（抽樣、訪談、參與觀察 

等等）完全是植基於不同取向的假定。通常，某個研究技術被提出 

來時都不會提及所發源的背景推理。認識這些取向之後，你對特定 

研究技術所根據的原則就會有更深的瞭解。例如，精確的測量和實 

驗硏究流程的邏輯就是源自於實證主義，而實地研究則是植基於詮 

釋取向或是較為質化方法來進行社會探討。

到目前為止，我們已經看過研究歷程的大致運作、研究與理論 

的不同類型，以及社會硏究的三種基本取向。現在，你應該對社會
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資訊箱4.4 -----------------------------------------------------------------

社會科學三種取向的共同特徵

1. 都是實徵的。每一種都是植基於可觀察的人類視野、聲音、行 

為 、情境、討論、和行動等實在。研究絕不是只建基於堆砌和想 

像 。

2. 都是系統化的。每一種都強調精細與謹慎的工作。都拒絕雜亂 

的、低劣的、或草率的思考和觀察。

3. 都是理論性的。理論的本質雖有不同，但都強調使用構想和尋找 

型態。無一認為社會生活是渾沌無序的；全抱持解釋或瞭解是可 

能的。

4. 都是公開的。都主張研究者的工作必須率直地傳遞給其他的研究 

者 ；應該盡量詳盡且彼此分享。都反對將研究過程隱匿私藏。

5. 都是自我反省的。每種取向都主張研究者必須思考他們在做什 

麼 ，而且必須了然於胸。絕不可以盲目的或未加思索的態度來進 

行研究。研究必須有周密的思慮和清楚的自覺。

6. 都是無止盡的過程。都主張研究是持續前進的、演進的、變化 

的、提出新問題和追求引領風潮。無一視其為靜態的、固定的、 

或封閉的。目前的知識和研究程序不是「刻在石頭上的」和妥善 

無瑕的。它們都包含持續的改變，並對新的思考方式和做事的方 

法抱持開放的心態。

因此，儘管存在著一些差異，所有取向都主張社會科學應該致

力於透過自我反省與持續不斷的公開歷程，來創造系統化蒐集的、

以貫徵為基礎的理論性知識。

研究的基本輪廓有大致的認識。下一章，我們將討論社會硏究中的 

倫理與政治議題。
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重要名詞

因果律. 詮釋社會科學 適當的假定

批判社會科學 互為主體性 實務取向

決定論 有意義的社會行動 實踐

辯證的 人性的機械模式 相對主義

女性研究 立法的 價值中立科學

詮釋學 物化 典範

體悟 表意的 實證主義社會科學

唯意志論 工具取向 後現代研究

問題回顧

1. 就各個取向而言，社會硏究的目的是為何？

2. 每個取向如何界定社會實在？

3. 就各個取向而言，人類的本質為何？

4. 在每個取向裡，科學與常識有何不同？

5. 就各個取向而言，何謂社會理論？

6. 每個取向如何檢視一個社會理論？

7. 每個取向對事實的看法為何，又是如何蒐集這些事實？

8. 每個研究取向如何看待價值中立科學的可能性？請加以解釋…

9. 詮釋與批判科學取向對實證主義的批評有何相似之處？

10.在第一章提到的科學模型與科學社群與這三種硏究取向各有何 

關聯？



C h a p t e r  5

社會研究的倫理和政治議題

導論

倫理問題和研究者

個別研究者 

為何要信守倫理？

權力

有關研究對象之倫理議題

對人類受試者加以保護的起源 

生理傷害、心理虐待、和觸法風 

險 

欺騙

知會後的同意 

特殊族群與新的不平等 

隱私、匿名、和保密 

受H式者資訊是個人資產 

對受試者的明文保障

倫理和科學社群

倫理和研究的贊助者

告密

獲得特定發現 

如何進行研究的限制 

隱瞞研究發現 

隱匿真正的贊助者

研究的政治性

對社會研究者研究什麼以及如 

何做研究的限制

對研究的直接限制 

透過控制研究經費的間接限制

研究發現的傳播與應用

關聯模式 

在結果發表後 

影響未來行為的研究發現 

學術自由

客觀性與價值中立 

結論

重要名詞 

問題回顧

我 們 始 終 都 不 是 生 活 在 可 以 免 於 俗 事 羈 絆 、跳 脫 歷 史 的 時 空 中 ，我們 

的 問 題 因 而 不 在 於 處 理 應 該 是 「真 理 」的 知 識 ，而 是 在 處 理 人 們 如 何  

求 知 的 問 題 ，而 這 又 與 其 對 自 己 所 處 的 時 空 位 置 有 關 。

---Karl Mannheim, Ideology and Utopia, p.188
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到目前為止，你已經學過什麼是科學的基礎、不同種類的社會 

研究、理論的地位、社會研究的各種替代取向。在開始學習研究設 

計的細節之前，你有必要先審視研究歷程和道德、價值與政治之間 

的關係。這些都是研究過程中不可忽視的。在上一章裡，你看到不 

同硏究取向對價值的處理極為不同，但即使是最強調價值中立的實 

證主義都承認，在從事有關人類的研究時仍然必須有倫理的考量。 

雖然在未正式做硏究前很難體會到倫理的兩難困境，我們還是必須 

在設計研究和蒐集資料之前就考量到道德和倫理的議題。

硏究者會遭遇到很多倫理上的兩難困境，而且必須抉擇該如何 

行動。倫理守則與其他研究者都可以提供引導，但是否確實遵照倫 

理信條來執行研究，則完全取決於研究者個人。硏究者在道德與專 

業上，有義務信守倫理信條，即使研究對象對倫理問題懵懂無知或 

是毫不在意。事實上，很多受試者對保護他們隱私及其他權利的關 

切程度還不如研究者。

倫理議題指的是當我們在考量執行研究的恰當方式時所激起的 

擔心、兩難、與衝突。倫理界定了怎麼做是合法的或是不合法的， 

或 是 「合乎道德」的研究程序該包含哪些。但是倫理的鐵律並不 

多 。儘管不變的規則很少，但是仍然有大家都同意的原則。這些原 

則在實務上可能會產生衝突。很多倫理議題涉及到兩種價值的平 

衡 ：科學知識的追求與硏究對象或社會其他人的權利。我們必須權 

衡諸如增進我們對社會生活的瞭解、提升決策品質、或是幫助研究 

參與者等潛在利益，和失去尊嚴、自尊、隱私、或民主自由等潛在 

代價間的得失。

研究的倫理標準要比許多其它領域（例如，收款代理機構、警 

察部門、廣告商等等）更為嚴苛。專業的社會研究需要同時具備適 

當研究技術的知識（例如，抽樣），以及對研究中倫理議題的敏感 

度 。這並不容易。誠如Reynolds ( 1979: 7 ) 的觀察：「社會科學家
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現在所面臨的各種兩難問題，幾世紀以來一直都受到關心道德、法 

律 、與政治哲學之一般問題的人士之關注。」

倫理問題和研究者

個別研究者

倫理問題從硏究者開始，也結束於硏究者。研究者個人的道德 

信念是防止非倫理行為的最佳防衛。在進行一項研究的前、中 、 

後 ，研究者有機會也有義務去反省該研究行動，並問問自己是否心 

安理得。研究是否合乎倫理取決於研究者個人的誠信和價值觀。 

「如果嚴正地看待價值的問題，這些價值就不會被放在一邊，反過 

來指引社會學家的行動。它們決定了該調查誰，為何而調查，以及 

是為誰服務」（Sagarin, 1973: 63 )。

為何要信守倫理？

假使大部分從事社會硏究的人都是真誠地關懷別人，為什麼又 

會有研究者出現不顧倫理的行為呢？撇開少數心懷不軌的人，多數 

不合乎倫理的行為是導因於不夠警覺以及研究者所遭受的壓力而去 

抄跳過倫理的捷徑。硏究者所面對的壓力包括：建立事業、發表論 

文 、提升知識、獲得聲望、打動家人或朋友、保住工作等等。信守 

倫理的研究完成的時間較長、花費較大、更為複雜、也更可能中途 

叫停。再者，形諸於文字的倫理標準都是一些模糊不清的原則，所 

以就有很多可能逾越倫理的行動空間，而被查獲的機會也很小。

合乎倫理的研究受到褒揚的機會並不多。違反倫理的研究者如 

果被查獲，會面對公眾的羞辱、事業終止，以及可能的法律行動 

等 ，但是信守倫理的硏究者則不會獲得任何獎賞。合乎倫理的行為 

孕育於研究者對注重倫理的敏感度，而這種敏感度是研究者在接受 

專業訓練時、對專業角色的體認、以及和其他硏究者的私人接觸中
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內化而成。再者，科學社群的規範注重誠信與公開也強化了倫理行 

為 。醉心專業角色、認同科學理念，以及經常與其他研究者定期互 

動的研究者比較可能信守倫理來行動。

❖ 科學的不當行爲

研究社群和贊助研究的機構所反對的不合倫理的行為就稱為 

「科學的不當行為」，包括造假和抄襲。當研究者偽造、扭曲資料或 

蒐柴資料的方法、或抄襲別人的著作就犯了所謂「科學的不當行 

為」。也包括在進行或報告研究時嚴重違反科學社群一般接受的慣 

例 。研究機構與大學都訂有政策與程序來偵測這些不當行為，並告 

知科學社群和贊助機構、且處罰當事者（如 ，透過減薪或解聘）。

研究造假（research fraud) 係指研究者憑空捏造資料而非實 

際去蒐集資料，或對研究進行的方式交代不正確。雖然很罕見，但 

卻要非常慎重地處理。最為人熟知的造假案例是英國教育心理學之 

父伯特爵士 （ Sir Cyril Burt)。伯特死於1971年 ，當時是備受尊崇 

的硏究者，他以顯示智力的基因基礎的雙胞胎研究而建立名聲。在 

1976年 ，卻被人發現其資料和協同研究者都是捏造的。不幸的 

是 ，科學社群已經被誤導了快三十年。

抄 襲 （plagiarism) 也是一種造假，當研究者剽竊別的想法或 

著作，或是未註明出處的引用都是抄襲。有一種特殊型式的抄襲就 

是剽竊另一位研究者、助理、或學生的著作，將其以自己的名義來 

發表。這些都是對倫理標準的嚴重踐踏。

❖ 不合倫理但合法

有些行為可能是不道德的，但並未違法。我們可以用一個抄襲 

的案例來說明合法行為和合乎倫理行為之間的差異。美國社會學會 

曾經證實東新墨西哥大學（ Eastern New Mexico University) 的一位 

院長在1988年所寫的一本書中大篇幅引用杜福茲大學 （ Tufts 
University) —位社會學教授1978年的論文，卻連一個附註都沒



第5 章 社 會 研 究 的 倫 理 和 政 治 議 題  169

有 。這樣的複製並不算非法，它並未違反著作權，因為這位社會學 

家的論文並沒有美國政府所簽證的著作權。不過，依據專業行為的 

標準來看，很清楚地這是不道德的。（關於法律和道德行為間的關 

係請參閱圖5.1。）

權力

研究者與受試者或員工助理之間的關係包括權力和信任。相對 

於受試者或助理，實驗者、調查主持人、或研究審查者是擁有權力 

的一方。這個權力是由證照、專業知能、訓練、和科學在當代社會 

的角色所賦予的。部分倫理爭議就是起因於對權力和信任的濫用。

專業社群與所處社會所賦予研究者執行研究的權力，但同時也 

要求其承擔指導、保護、與關心研究對象福祉的責任。例如，一位 

外科醫生被發現在未獲當事人同意下，對三十三位婦女進行一項實 

驗性的婦科手術。這些婦女信任這位醫生，但他濫用這些婦女、專 

業社群、與社會對他的信任。

尋求倫理指引的研究者並不孤單。他可以求助於很多資源：專 

業的同僚、倫理諮詢委員會、官方的審查委員會、或是大學或機構 

中的以人為受試者委員會、專業學會的倫理規章，以及探討研究倫 

理的著作。

合倫理

不合法 合法

圖5 . 1 法律和道德行為的研究類型
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有關研究對象之倫理議題

你曾經在某項研究中擔任過受試者嗎？如果有，你受到什麼樣 

的對待？對硏究可能對研究對象產生的負作用之關注遠超過其他倫 

理議題，這最早起源於對生物醫學硏究的關切。合乎倫理的研究必 

須要在增進知識以及不擾亂他人生活這兩種價值間取得平衡。

如果賦予研究對象絕對不受干擾的權利可能會導致實徵硏究無 

法進行，但是如果給予硏究者絕對的探究權利則可能會剝奪受試者 

的基本人權。於是這個道德問題變成為：當研究可能使受試者身體 

受傷、感到困窘、或是受到驚嚇，硏究者應該在何時提出說明與解 

釋 ？

法律與倫理規章訂出一些清楚的禁止事項：絕不能對受試者造 

成不必要的或不可復原的傷害；盡可能先取得安全的自願同意書； 

絕不將基於硏究目所蒐集之特定個人的資料，拿來羞辱、贬低、或 

是釋放傷害當事人的訊息。這些都是最低的要求標準，而且必須加 

以說明（如 ，就某個特定情境而言，何謂「不必要」？）。

對人類受試者加以保護的起源

在越來越多假借科學名義而危害基本人權的案例被披露之後， 

我們不得不正視研究對象所受到的待遇。最令人髮指的案例就是德 

國納粹施加在猶太人與其他人身上的「醫學實驗」。這些實驗裡， 

施加了很多恐怖的酷刑。例如，把人放入冰凍的水中看看要過多久 

人才會死、蓄意讓人餓死，以及從兒童身上截取四肢移植給其他 

人 。

這類違反人權的案例並不只發生在德國，也不只發生在過去。 

有個違反倫理研究的惡例就是陶斯克基梅毒研究 （ T u sk egee  
Syphiles Study) ，也稱為壞血事件 （ Bad Blood)。直到1970年

代 ，因為報紙的報導此一醜聞才爆發。美國公共健康服務部支助一 

項研究，硏究對象是住在阿拉巴馬州罹患梅毒且未經治療而死的貧
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困黑人，研究者研究的是該疾病末期所發生的嚴重生理失能。這個 

研究開始於1929年 ，當時還不知道盤尼西林可以治療該疾病，但 

在發現治療方法後它卻還持續進行。儘管他們對受試者違反倫理的 

對待，這些研究者還能持續發表他們的研究結果長達四十年之久。 

這項研究結束於1972年 ，但美國政府直到1997年才承認該項錯誤 

並對那些受試犧牲者提出正式的道歉。

不幸的是，壞血事件並非唯一的案例。在冷戰時期，美國政府 

經常基於軍事和政治目的而在研究的倫理議題上妥協。在 1995 

年 ，有報導指出在1940年代後期美國政府曾授權在對不知情的人 

注射放射性物質。在 1950年 代 ，美國政府曾對柯達和其他軟片製 

造商提醒說核爆測試產生的落塵對軟片的影響，但卻未告知鄰近居 

民可能受到的健康危害。在 1960年代，美國陸軍提供LSD (—種 

迷幻藥）給不知情的軍人而造成嚴重的傷害。今天，這些都已經被 

認定是違反了兩項最基本的倫理原則：即避免生理傷害和獲得知會 

後的同意。

生 理 傷 害 、心 理 虐 待 、和觸法風險

社會硏究可能對受試者造成的傷害有以下幾種：生理傷害、心 

理傷害、法律上的風險、以及損害到個人的事業或收入。生理傷害 

比較罕見，即使是生物醫學這類介入較多的研究，約有百分之三到 

五的研究會讓受試者受到傷害。在其他不同的研究（如實驗室對田 

野硏究）則可能出現不同型式的傷害。研究者必須清楚知道所有可 

能的傷舍’並隨時將傷害降到最低。

❖ 生理傷害

最直接的倫理原則就是研究者不該造成任何生理傷害。一位信 

守倫理的研究者會在研究之前評估其風險，包括基本的安全注意事 

項 （安全建築物、家具與設備）。如果研究會引發壓力，並預期受 

試者或助理有受傷或是遭到攻撃的風險時，研究者必須篩選掉高危
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險性的受試者（如心臟有問題者、精神耗弱者、或病患）。研究者 

對於因參與研究而造成的傷害要負起道德上和法律上的責任，如果 

當他已經不能確保參與者的人身安全時，就必須立即終止計畫（參 

閱資訊箱5.1 Zimbardo的研究）。

❖ 心理虐待、壓力 、或失去自尊

生理傷害的風險雖然較小，但是研究者可能使人置身於具有壓 

力的、窘迫的、感到焦慮的、或不愉快的情境中。透過將受試者安 

置在令人心理不適或有壓力的的真實情境，硏究者認識到人們在面 

對真實生活中令人高度焦慮的情境中會如何反應。這種令人不適的 

安排合不合乎道德呢？

米爾葛蘭（S .Miligram) 為人熟知的服從研究是否合乎倫理至

今仍爭論不休（參閱資訊箱5.1)。有些人認為該硏究已有所防範， 

而且所產生的知識大可抵過受試者所經驗到的壓力及可能的心理傷 

害 。另一些人則相信極端的壓力與永久傷害的風險是吾人所無法承 

受的。

社會硏究者曾經設計令人產生高度焦慮或不舒適之感受的安 

排 ：讓受試者目睹恐怖的照片；謊稱男學生具有強烈的女性人格特 

質 ；騙學生說他們被當掉了；製造一個令人高度恐懼的情境（如 ， 

上鎖的房間飄入煙霧） ；要求受試者傷害別人；讓人置身一個受迫 

於社會壓力必須否定自己信念的情境；以及命令受試者去說謊、欺 

騙 、或偷竊。硏究助人行為的研究者經常使受試者置身於緊急的情 

境來觀察受試者是否會提供援助。例如，匹利文及其同事（1969) 

就曾製造有人突然倒地不起的騙人情境，來研究地鐵內的助人行 

為 。在這個場地實驗中，地鐵的乘客都不知道這是個實驗，也都不 

是自願的參與。

敏銳的硏究者也會知覺到對受試者自尊的可能傷害。例 如 ， 

Walster (1965)想要了解女性自我價值感的改變是否會影響愛情。 

在她的實驗裡，先對大學女生實施人格測驗，然後給予假的回饋。
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資訊箱5.1

倫理爭論的三個案

米爾葛藺的服從研究（Milgmm, 1963,1965, 1974)企圖透過檢

視服從權力的社會壓力強度，來發現在納粹統治下的恐怖大屠殺是 

怎麼會發生。在簽署過「已獲告知之同意表」後 ，受試者經過作假 

的隨機選擇被指派為「老師」，而實驗者的同謀則擔任「學生」。老 

師要負責測驗學生對「生字表」的記憶，並在學生犯錯時增加電擊 

的強度。學生被安置在鄰近的房間，所以老師可以聽得見學生但看 

不見學生。電擊的儀器清楚標示著遞增的伏特'值。當學生犯錯，老 

師就按下開關，學生也發出好像很痛苦的唉叫聲。研究者會出現並 

向老師提出像是「你必須繼續進行」之類的指令。米爾葛蘭如此報 

告 「觀察到受試者會冒汗、發抖、結巴、咬唇、呻吟、甚至用指甲 

掐自己的肉。這些都是本實驗的特徵，不是什麼例外的反應。」 

(Milgram, 1963: 375 )。受驚嚇程度達到危險程度之受試者的百分 

比遠遠超過預期。這引發了對欺騙的運用以及要受試者經驗極端情 

緒壓力等偷理問題的關切。

在韓福瑞 （ Laud Humphreys ) ( 1975 ) 的 《茶坊交易研究》一  

書 裡 （有關男同性戀在公共洗手間接觸的研究），在韓福瑞佯裝成 

窺淫者與把風下，觀察了約一百位男性的性行為。受試者的汽車被 

跟蹤、牌照號碼被秘密地記下。他們的姓名與住址也被假扮成市場 

研究員的韓福瑞從警察記錄中取得。一年之後，透過喬裝，韓福瑞 

運用一個關於健康調查的動人說詞到家裡訪問受試者。韓福瑞小心 

翼翼地將名單藏在保險箱中，並將受試者的辨識註記銷毁掉。他大 

幅地增進我們對常在茶室出入之同性戀者的認識，扭轉了之前對他 

們的錯誤看法。這個研究也一直受到爭議：受試者從不曾答應、也 

用了欺騙、名單可能被用來勒索受試者結束婚姻、或是提出犯罪檢 

舉 。

在辛巴度的囚犯實驗中（Zimbardo, 1972, 1973; Zimbardo等 ， 

1973, 1974)，把男學生指派去扮演兩組不同的角色：守衛與囚犯。
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實驗前，先對自願的學生實施人格測驗，然後只挑選出「正常」範 

圍內的同學。自願者簽署參加兩星期的實驗，囚犯被告知說，他們 

必須接受看守，而且褫奪部分的公民權，但不會有身體虐待。

在設於史丹福大學一楝大樓地下室的模擬監獄裡，囚犯被摒除 

個性（穿上標準制服而且只呼叫編號），守衛亦軍事化（穿著制 

服 、攜帶夜棍、反光太陽眼鏡）。守衛被交付維持合理程度的秩 

序 ，探八小時輪班制，而囚犯則一天二十四小時都被監禁。出乎意 

料地，自願者變得過於投入他們的角色。囚犯變得被動狂亂，而守 

衛變得有攻擊性、武斷妄為、且渐失人性。來到第六天，辛巴度基 

於偷理的考量取消了實驗。受試者可能受到永久的心理傷害、甚至 

生理傷害，這樣的風險太大了。

採自Zimbardo心理學

部分受試者被告知她們缺乏想像力和創造力。然後，有位假裝成也 

是受試者的俊帥男研究生和這些女生展開交談。這位學生表現得好 

像對其中一位女生非常有意思並邀請她外出共進晚餐。硏究者想要 

測量這個女生對該男生的浪漫吸引力。實驗之後，受試者被告知這 

只是一場戲；不是真的有約會，該男生並未對她有意思。雖然受試 

者都曾被說明，她們仍有自尊心受損的感受，還可能有心理上的創 

傷 。

能事先對可能引起的焦慮或不舒適，擬妥防範措施，且有經驗 

的研究者，才可以執行會引發高度壓力或焦慮的實驗。在構思研究 

時 ，他們應該先諮詢執行過類似研究之人以及心理健康專家，篩選 

掉高危險群（如 ，有情緒困擾或心臟較弱的人），並且安排在產生 

危險狀況時如何採取緊急措施或叫停。在研究前，硏究者都必須取 

得受試者「業經告知的同意」（有待討論），並在硏究後立即向他們 

做簡報解釋。

研究者絕不能製造「非必要的」壓力，即超出產生預期效果所
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需的最低量、或是與研究目的無直接關係、不合理的壓力。對最低 

量壓力的認識來自於經驗。最好從過小的壓力開始，寧願發現無 

效 ，也不要製造過多。如果壓力的程度可能會有長期的效果，硏究 

者應該加以追蹤並提供免費的心理諮商。

引發壓力和焦慮的研究還有一種危險性，就是導致實驗者在對 

待他人的態度上可能變得冷酷無情、具有操控性。如果所執行的實 

驗造成受試者心理受創，研究者應該要表示愧疚與懊悔。當實驗把 

受試者置於引發焦慮的情境，有道德的硏究者該會感到不安。

❖ 法律傷害

負責任的研究者會保護受試者免於增加被捕的風險。如果參與 

研究會增加被捕的風險，受試者就不再信任研究者，也不願意參與 

未來的硏究。硏究者在進行某些研究之前，或許可以先從執法機關 

取得豁免的保證。例如，美國司法部就提供棄權證書給探討犯罪行 

為的研究者。

潛在的觸法風險也是韓福瑞的研究（參閱資訊箱5.1)被批評 

的一點。在新澤西州「負向」所得稅實驗中，參與實驗的人接受了 

收入補貼，但對於他們是否也接受福利支票則沒有另外的說明。有 

位地區檢察官要求取得參與者的資料以查驗有無「福利詐騙」。換 

言之，受試者因為參與了這個實驗而面臨觸法的風險。最後這個衝 

突是解決了，但它正說明了研究者應該要很清楚可能面對的法律問 

題 。

還有一個倫理議題起因於研究者在蒐集資料時發覺了非法活 

動 。研究者必須權衡是要維護研究者與受試者的關係以將來其他研 

究者的利益，還是力阻無辜人士受到傷害。研究者必須承擔其決策 

所付出的代價。例如 ， Van Maanen (1982: 114-115)在他以警察為 

對象的實地研究中這麼報導說：目睹了警察毆打民眾、非法行動， 

以及不當的程序，但他說：「在這些惱人事件的當時及其後續，

•……我遵從警察的慣例：守口如瓶。」
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•從事實地研究者常常得面對難以抉擇的倫理兩難。例如，在研 

究一家精神療養機構時， Taylor ( 1987)發現該機構的員工虐待其 

收容的患者。他有兩個選擇：放棄硏究並要求調查，或是保持沈默 

並繼續完成後面幾個月的研究，然後發表其發現，再發動終結虐待 

的運動。經過權衡之後，他接受了後面的課題，因此，現在的他是 

一位維護精神機構病患之人權的激進份子。

還有一個類似的倫理兩難，可以用紐約一家餐館的火災案例來 

說明，該案例因機密爭議而更加複雜化。一位社會學研究生當時正 

在進行以服務生為對象的參與觀察研究。在研究計畫期間，該場 

地 ：也就是一家餐廳，被燒毀了，懷疑可能是蓄意縱火。地方司法 

機構要求研究者提供田野筆記，並欲審問有關餐館的活動。研究者 

面臨了兩難：他可以選擇配合調查，而違反了倫理研究的信任、守 

密和正直；或是他也可以信守保密倫理來保護其研究對象，不過得 

面對藐視法院與妨礙司法的處罰，包括罰款與監禁。他想要信守倫 

理 ，'但又不想有牢獄之災。經過多年的法律訴訟，僵局終於得以化 

解 ，由研究者提供必要的合作，但司法裁決也維護了田野筆記的機 

密性。然而，這個議題費了多年才得以化解，研究者在經濟上與精 

神上都已付出了相當的代價。

「觀察非法行為」可能是某些研究計畫的核心工作。研究者若 

是暗中觀察並記錄非法行為，然後將訊息提供給執法機構，就違反 

了關於研究對象的倫理標準並將不利於未來的研究。然而，對於非 

法行為未加以舉發的硏究者，就是間接地縱容犯罪行為，可能會被 

當成共犯來起訴。研究者究竟是追求知識的專家？.還是一個獨立的 

秘密告密者呢？

❖ 其它對受試者的傷害

硏究的受試者可能面對其它型式的傷害。例如，一項要求受訪 

者回憶不快事件的調查訪問，可能造成受試者的焦慮與不安。信守 

倫理的研究者能警覺到任何對受試者的傷害，考慮可能的預防措
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施 ，並權衡可能傷害與可能效益的輕重。對受試者的另一種可能傷 

害是：對他們事業或收入的負面影響。例如，研究者執行一項受雇 

員工的調查，結論是管理人員的表現不佳。這樣的結果，是這位管 

理人員失去工作。又如探討領取福利給付者的研究者。結果，使得 

這些人失去了他們的健康保險而降低他們的生活品質。研究者的責 

任究竟是什麼呢？守倫理的研究者會考量研究結果對研究對象的影 

響 。但這些問題並沒有標準答案。硏究者必須逐件評估，權衡可能 

傷害與可能效益，並為其決策負責。

欺騙

有人對你說過半真半假的事、或是騙你去做某些事嗎？當時你 

的感受為何？社會研究者遵守倫理上的自願同意原則（principle of 
voluntary consent) :絕不強迫任何人參加研究，除非基於正當的

研究理由，否則也不可以欺騙。參與社會研究的人應該都是明確地 

同意參與。但是當硏究者使用欺騙、將研究加以偽裝、或使用隱匿 

的研究方法時，個人不參與研究的權力就成為這類研究受到批判的 

議題。

不論是實地研究或是實驗研究，研究者都有機會對受試者隱瞞 

或說謊。硏究者可能基於正當的方法論上的理由而誤導受試者的行 

為或歪曲其真實意圖：因為如果受試者知道真實目的，他們可能會 

改變自己的行為，造成無法認清他們真實的行為，或是在告知實情 

後就進不了研究場地。如果研究者能夠在不欺騙下達成同樣的事， 

就絕不可以採用欺騙。實驗硏究者常會欺騙受試者以防止他們知道 

真正的假設並減少了反應效果。只有在基於特定的方法論目的下， 

欺騙才被允許，儘管如此，其應用也不可以超越所需的最低程度。 

運用欺騙的研究者應該取得「知會後的同意」，絕不謊報風險性， 

而且在事絕對要對受試者簡報說明。他應該要告知基本程序，只能 

隱瞞有關假設檢定的相關訊息。

要進入並接近部分實地研究的情境，可能只能採用暗地觀察。
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如果暗地觀察非必要，研究者就絕不該用它。假使並不確定是否需 

要隱瞞，那麼逐步透露的方法可能是最棒的。寧願犯洩漏自己真實 

身份與目的的錯誤。在某些情境下—— 諸如研究異教儀式、小而激 

進的政治黨派、非法的或異常的行為、或大型公共場所中的行為 

—— 如果研究者洩漏其真實目的，可能就無法進行硏究。硏究者已 

經採用暗地觀察的方式硏究過撒旦膜拜、幽浮膜拜，以及公共洗手 

間的同性戀行為。隱瞞性質的研究仍然具有爭議性，部分研究者甚 

至覺得所有這類研究都是不道德的。美國人類學學會的倫理信條就 

譴責其為「不切實際且不受歡迎的」。即使那些有條件接受隱瞞研 

究的人，也認為只有在公然觀察不可行時才能用它。此外，如果可 

能 ，硏究者應該在觀察之後立即通知受試者，並提供他們表達心聲 

的機會。

欺騙與隱瞞硏究可能增加不信任與嘲諷，還會降低大眾對社會 

研究的敬重。實地研究中的誤導好像是極權社會裡的暗中告密者。 

欺騙會增加經常被研究之人的不信任。例證之一，過於頻繁的使用 

欺騙降低了助人的行為。在1973年 ，西雅圖的華盛頓大學裡有位 

學生被槍殺，當時經過校圔的學生們沒有人伸出援手。事後發現眾 

多旁觀者未伸出援手的原因是他們以為這個槍撃案是某個實驗的部 

分戲碼。

知會後的同意

有一項社會研究的基本倫理原則就是=絕不強制任何人來參 

與 ；參與「必須」是自願的。光是取得受試者的同意還不夠；更必 

須讓他們知道他們所參加的是什麼，如此他們才可以做出充分理解 

的決定。透過閱讀和簽署「知會後同意」的文件（這是一份在受試 

者知道硏究程序後所簽署的同意書），受試者可以更清楚他們的權 

利以及他們將參與什麼活動。

美國聯邦政府並未強制要求所有以人類為受試者的硏究都要取 

得.「知會後的同意」。不過，硏究者最好還是取得書面的同意，除
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資訊箱5.2 f _________________________________________________________________

知會後的同意

知會後的同意書包含以下訊息：

1. 研究目的和程序的簡介，還包括預期的研究時間。

2. 對參與研究可能附帶的風險和不適之說明。

3. 對記錄的匿名隱私與保密的保證。

4. 交代研究者的身份，以及哪裡可以取得關於受試者權力的相關資 

訊 、或是有問題要到哪裡問。

5. 參與與否完全是出於自願並且隨時可以退出而不必受罰的說明。

6. 可能使用之替代程序的說明。

7. 提供給受試者相關報酬和補償，以及受試者人數的說明。

8. 可以要求提供研究發現摘要的承諾。

非有不用取得的充足理由（如 ，暗地的實地硏究、使用次級資料等 

等）’並經過機構審查委員會（institutional review board, IR B ，參 

閱後續IRBS的相關討論）的許可。

知會後同意書必須提供相關特定的資訊（參閱資訊箱5.2)。包 

含相關的程序和問題、以及資料的運用等一般敘述，才足以取得知 

會後的同意。在辛格的一項研究中（Singer, 1978)，其中有一組接 

受調查的隨機組收到一份詳細的「知會後同意」書 ，另一組則無。 

但並未發現任何顯著差異。如果有的話，就是拒絕簽署此一陳述書 

的人更可能以猜測或「空白」來回答問題。

Singei•與其同事（1995 ) 分析文獻發現：提出守密的保證可以 

略微提升受試者在較敏感議題上的反應。其它狀況下，再多的保密 

擔保都不會影響到受試者的回答方式或是要不要回答。

對研究者的身份做完整的說明有助於保護受試者不致誤入假的
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研究，還能保障正當的研究者。「知會後的同意」可以減少騙子佯 

裝成研究者來欺騙或虐待受試者的機會，亦可降低他人冒用研究者 

身份去推銷產品或為私利來騙取資訊的可能性。

對於大部分調查研究、實地研究和次級資料研究而言，簽署知 

會後的同意書是自由的，但是對實驗硏究而言則通常是不可規避 

的 。在文件研究和大多數的電話訪問則不太可行。慣例是：對受試 

者可能造成的傷害越大，就越需要徵得書面的同意。總之，有很多 

理由支持去徵得告知後的同意，但反對的理由則寥寥可數。

特殊族群與新的不平等 

❖ 特殊族群與脅迫

部分受試者的母群或團體並無法給與真正的、發自內心的知會 

後的同意。他們可能缺乏基本的能力或是半推半就。學生、囚犯、 

員工、軍人、遊民、支領補助者、小孩、或是心智遲緩者都可能同 

意參與硏究。但是，他們可能沒有充分的能力來做決定，或是他們 

之所以同意參與，只因為「同意參與」可以得到想要的好處，例 

如 ，較高的成績、提早假釋、升遷、或是額外的服務。

除非合乎以下兩個條件，否則以「無行為能力」者 （如 ，小 

孩 、心智失能者）為對象的研究是不道德的：獲得法定監護人的書 

面同意，以及硏究者恪遵所有不傷害受試者的倫理原則。例如，硏 

究者想要調查中學生抽煙與藥物或酒精濫用的情形。如果是在校內 

進行，必須要有校方的許可，未成年的受試者還要加上家長的同意 

書 。同樣地，最好也徵得每位學生的同意。

脅迫他人參與研究是不道德的，包括給予他們特殊的利益，獲 

此利益的方式只有同意參與硏究，否則別無他途。例如，指揮官命 

令士兵去參與硏究，教授要求學生要當研究的受試者才能及格，或 

是老闆要求員工參與調查做為繼續雇用的條件等都是不道德的作 

法 。即使是研究者以外的其它人士（如老闆）脅迫別人（如員工)
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參與研究都是不合不道德的。

有無涉及脅迫參與是一個複雜的議題，研究者必須評估每個案 

例 。例如，提供一位裁定有罪的犯人：坐牢或是參與一個實驗性的 

矯正方案兩種選擇。這名罪犯可能不相信此一方案的益處，但是研 

究者則相信它可以幫助此罪犯。這是一個脅迫的例子，但是研究者 

必須判斷對受試者和對社會的好處是否超過倫理上對脅迫的禁止。

在社會科學的課程裡，教師有時候會要求學生參加一項研究計 

畫來擔任受試者。這是脅迫的一種特殊例子。用來支持這種要求參 

與的論點有三：（1)其它找受試者的方式不可行或是代價高昂；（2) 

從 「學生擔任受試者」的研究所得到的知識將有益於以後的學生和 

社 會 ；（3)在實際硏究情境中直接體驗，會使學生對研究有更多的 

認識。在這三項論點中，只有第三項足以支持有限度的脅迫。只有 

在以下條件成立下，有限度的脅迫才可以被接受：具有明確的教育 

目標下、學生對研究經驗有選擇權、以及恪遵其它倫理原則。

❖ 製造新的不平等

另一種型式的傷害是發生在當一組受試者被拒絕讓其參與可從 

中獲得服務或好處的研究計畫。例如，研究者可能有對罹患某種可 

怕疾病（如 ，後天免疫缺乏徵候群，AIDS) 之受試者發展出新的 

治療方式。為了確定這種新治療方式的效果，某些受試者接受這種 

治 療 ，其他人則施予安慰劑。此一設計可以顯示這種藥劑是否有 

效 ，但是控制組中接受安慰劑治療的受試者可能會死亡。當然，服 

用新藥的人可能也會死亡，直到我們對它是否有效有更多的認識。 

拒絕隨機控制組的受試者接受可能挽救性命的治療方式，這麼做合 

乎倫理嗎？假使有一個清楚明確可以確定新藥效果的檢定方式，那 

還需要有服用安慰劑的控制組嗎？

研究者可以用三種方式來降低受試者間的新不平等關係。第 

一 ，讓於沒有接受「新進」處遇方式的受試者持續接受到目前為止 

最佳的治療方式。換句話說，不能斷絕對控制組的各種協助，只是
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他們接受的是在新方法被測試前的最好方法。如此做可以使控制組 

的受試者不至於處於絕對不利的位置，頂多只是暫時處於相對不利 

的位置。第二，硏究者可以使用交叉設計（crossover designs)，
這是指讓在實驗第一階段的控制組，在第二階段擔任實驗組，反之 

亦然。最後，硏究者必須謹慎且持續地監控結果。如果在實驗早期 

時即以顯示新的治療方法具有高度的效果，就該把新的治療方式提 

供給控制組的受試者。還有，在帶有醫學處理或可能有生理傷害的 

高風險實驗中，研究者可以改用動物或其它替代物來實驗。

隱 私 、匿 名 、和保密

如果在你不知情下，把你個人生活的私密瑣事公告周知，你會 

有何感受？因為社會研究者為了研究社會行為不得不探觸受試者的 

隱私，所以他們必須採取防範措施來維護受試者的隱私。

♦S♦ 隱私

調查硏究者以一種能夠透視個人私密的方式來探究信念、背 

景 、與行為時，他們就侵入了個人的隱私。實驗研究者有時候使用 

雙面透視鏡或隱藏式麥克風來監視受試者。即使受試者已經被告知 

他們正在接受硏究，他們依舊對實驗者所要觀察的一無所知。實地 

研究者可能會去觀察他人行為極為私密的部分或竊聽對話。在實地 

實驗和人種誌的實地硏究中，隱私可能在未事先警告下就被侵犯。 

當韓福瑞（ 1975)在同性戀邂逅的公共洗手間擔任「把風皇后」 

時 ，他並未知會受試者就去觀察極為私密的行為。

當匹利文和其同事（1969)安排人在地鐵突然跌倒以研究助人 

行為時，在車廂內的人其搭乘的隱私就被侵犯的。人們經常在公共 

場所（如 ，在候車室、走在街上、在教室中）被硏究，但有些公共 

場所要比其它場所更私密（想想看，如 ，使用潛望鏡來偷窺自認只 

有一個人在公廁內的人）。

竊聽對話和在準私人領域觀察人也會引發倫理爭議。重視倫理
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的研究者只會在所需的最低限度，以及正當的研究目的下，才會侵 

犯他人隱私。此外，他會保護受試者的資料免於公開曝光。

在一些情境下，隱私受到法律的保護。有一個侵犯隱私的案例 

促使一條聯邦法律通過立法。在 1954年 的 「維奇塔陪審團硏究」 

中 ，芝加哥大學法律學院的研究者記錄陪審團的討論，以檢視陪審 

團審議的團體歷程。雖然有重大發現，也採取了慎重的防範措施， 

但仍引來國會的調查並且在1956年通過一條法律禁止基於任何目 

的對任何大小陪審團的窺探，就算有陪審員的同意也不例外。

❖ 匿名

在蒐集資料之後，研究者以不洩漏受試者身份來保護其隱私。 

方法有二，作法都是把個人的身份及其回應分開存放：匿名與保 

密 。

匿名意指受試者參與研究時使用匿名或不留下姓名。例如，田 

野硏究者提供特定個人的社會背景，但名字與住址都是假的，並改 

掉部分特徵。受試者的身份獲得保護，沒有人會知道他是誰。調查 

與實驗研究者為了達到匿名，會儘速地銷毀受試者的姓名或地址， 

只用編號來代表受試者。如果使用郵寄調查的硏究者在問卷上做暗 

號以斷定哪些受訪者未回覆，則受訪者的隱匿性就未受到完整的保 

護 。在小組縱貫研究中，會持續追蹤相同的一群人，匿名就不可 

行 。同樣的，在歷史或文件研究中研究者會使用特定的姓名。如果 

原始資料是來自公開的資源，他們可以這麼做；但如果來源不是可 

以公開取得的，研究者就必須取得文件所有人的書面同意，才能使 

用特疋姓名。

要維護受試者的隱匿性困難重重。有個研究在探討一座經過化 

身的城鎮，即 《大社會中的小城鎮》（Smfl// Tbw/? z‘n M似s 
的 「春之鎮」（Springdale) (Vidich& Bensman, 1968)，人們可以很

輕易地辨認出這個城鎮與住在其中的特定人物。研究者描繪的方式 

激怒了小鎮居民，於是發動遊行來嘲笑硏究者。正如在探討印第安
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那州牧曦區（Muncie) 中鎮的著名研究裡，人們也常常可以辨認 

出被研究的小鎮。不過，如果研究者以捏造的資訊來保護個人的身 

份時，所研究的與所報導的之差距會引起人們去質問哪些是研究發 

現 ？哪些又是捏造的？在小樣本的硏究裡，研究者可能會不知不覺 

地就違反了對匿名的承諾。例如，假設你調查了 100位大學生，用 

問卷問了很多問題，包括：年齡、性別、宗教信仰和出生地。樣本 

中有位出生在安大略州斯特拉福，22歲大的猶太男生。根據這些 

訊息，你可以查出這號人物是誰，以及他在極為私密問題上的回答 

情形，即使問卷上並未直接寫下他的名字。

❖ 保密性

即使匿名不可行，研究者也應該要保密。匿名使特定個人的身 

份免於被知道；保密則指資料上雖有附上姓名，但研究者是秘密持 

有或絕不公開。資料公布的方式不能讓人可以將特定個人和答案聯 

想在一起，而是以集體形式來公布呈現（如 ，百分比、平均數 

等）。

雖然匿名和保密常搭配出現，但研究者可能只做到匿名但不保 

密 ，或是剛好相反。沒有保密的匿名意即所有關於特定個人的細節 

都會公開，但個人的姓名則加以保留。保密而未匿名則意指資訊不 

公開，但研究者私下將個人姓名及其答案加以聯結。

保護受試者的身份不被公開的努力已經發展出精細的程序：引 

出匿名答案、採用第三者擔任保管人來持有名單解碼的鑰匙、或是 

使用隨機反應的技術。過去的濫用告訴我們這類的測量是必須的。 

例如，Diener&Crandal ( 1978:70)曾報導在1950年代，美國國務 

院與聯邦調查局要求索取參加著名的金賽性學研究（Kinsey sex 
study) 之人士的研究記錄。金賽性學研究機構拒絕順從政府，威 

脅寧可破壞所有的記錄也不願做絲毫的外洩。最後，政府終於打了 

退堂鼓。研究者的道德責任與倫理信條支撐他們寧可銷毀記錄而不 

提供給政府官員。誠如Nelldn ( 1982b: 7 0 5 )之評論「研究者保護
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受試者的權力，在與政治或政策目標衝突時特別容易受傷害。」

保密也可以保護受試者免於受到身體傷害。例如，我遇過一位 

研究極權社會秘密警察內部工作的研究者。如果他洩漏誰是消息來 

源 ，他們將面臨處死或監禁。為了保護受試者，他用密碼寫筆記並 

將所有的記錄秘密藏起來。雖然他住在美國，他的生命仍受到外國 

政府的威脅，也發現有人試圖行竊他的辦公室。另一種狀況是，有 

其他的原則優於維護保密。例如，研究精神病院的患者時，硏究者 

發現有病人正準備要殺害一位護理人員。研究者就必須衡量保密的 

利益是否重於護理人員可能受傷害的代價。

社會研究者為了追求倫理性可能會付出很大的個人代價。華盛 

頓州立大學社會學博士班的學生Rik Scarce，雖然他從未被告或被 

判有罪，而且也謹守美國社會學會制訂的倫理原則，卻因藐視法院 

而在Spokane監獄待了十六週。他之所以入獄是因為他拒絕在大陪 

審團前作證，也不願違反維護社會硏究資料機密性的原則。Scarce 

持續在研究激進的動物解放組織，也出版了一本關於這個主題的著 

作 。他訪問了一位受試者，此人被懷疑領導一個從事破壞動物器材 

的組織，並造成十五萬美元的損失。兩位法官拒絕接受社會研究資 

料保密性的說法。

在 1989年 ，美國政府建置一種方法來維護私密。硏究者可以 

透過註冊硏究計畫來申請由美國國家衛生機構所核發的保密證書 

(a certificate of confidentiality)。這份證書確保了受試者資料的私

密性，免受聯邦政府、州政府、或地方政府的刑事或民事法律行動 

的約束。不論研究計畫是否有聯邦政府基金的贊助，研究資料都要 

受到保護。不幸的是，這個證書可以保護受試者的資料，但並未保 

護研究者豁免於法律行動。

當 以 「受控制」群 體 （如 ，學生、犯人、員工、病人和士兵) 

為硏究對象時時，更需關切隱匿性與保密性。守門人或握有權力的 

人可能會設限，除非他們也得到受試者的訊息。例如，有位研究中 

學生藥物使用和性活動的研究者。校方答應在兩個條件下合作：
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(1)學生需要得到父母的同意參與，以及(2)校方要取得所有使用藥 

物以及有性行為的學生名單，以透過諮詢來幫助學生，並通知學生 

家長。重視倫理的硏究者會拒絕繼續進行，而不是逢迎第二個條 

件 。

受試者資訊是個人資產

如果你基於研究的目的把自己的資料免費提供出來，你就失去 

對它的所有權力嗎？它可以被用來危害你嗎？人們只要參與研究就 

會被人取走關於他們的知識並加以分析。然後這些資訊可能有多種 

用途，甚至包括危害受試者利益的行動。

事實上有那麼一個由大型機構操控的，專門蒐集關於人的資 

訊 、並加以蒐購、販賣、分析和交易的「訊息產業」存在。一些關 

於購物習慣、個人口味、消費型態、信用額度、投票傾向等等的資 

訊都受到很多公私機構的運用。資訊也是個人的資產之一。比較類 

似其他「智慧」財 產 （著作、程式軟體、專利等等）一樣，而較不 

同於多數的有形資產，資訊在交易過後其價值仍然存在。

大多數的人並未把關於他們的資訊視為是他們的資產；他們免 

費地提供讓渡。他們無償地提供時間和資訊給研究者。不過，從對 

隱私的重視以及為了蒐集更多的資訊的觀點著眼，就可以理解為什 

麼要將個人的資訊看做是個人的資產。如果它是是私人的資產，那 

很清楚地受試者就有權保有、販售或讓渡它。當這些資訊被用來危 

害受試者或是用在他們不同意的方面，這就具有嚴重的倫理爭議。

這個議題特別適用於私人企業對資訊的蒐集。例如，我填過很 

多表格提供我的經濟狀況、病歷、婚姻狀況、生活習慣等等。別人 

運用並交換這些資訊，它可以用來同意或拒絕我的貸款、健康保 

險 、租屋、獲得工作、乃至於是否納入促銷的對象。我不再能掌控 

這些資訊及其使用情形。它直接影響我又成為別人的資產。例如， 

一群宣誓不抽煙者接受研究來了解他們的習慣和心理特徵。一家市 

調公司取得這些資訊，並被一家煙草公司委託設計針對不抽煙者的
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推廣促銷活動。如果這些不抽煙者被告知其回應的用途，他們很可 

能就會拒絕參與。藉由提供受試者研究發現的複本，並載明贊助者 

及將來資訊的運用會徵得其同意，研究者可以提升其公正性。

關於誰掌控受試者資料的爭議也和第四章所提及的硏究取向有 

關 。對實證主義和自然科學而言，對物質世界的描述與理解是特定 

專家的事。專家掌控遠離人群的資訊，並用它來發明製造神奇藥 

物 、便利器具、個人或公司的財物、或是帶給人們惡夢的武器。實 

證主義主張資訊的蒐集與運用是專家的事，與受試者和凡人無涉。 

反實證主義的另外兩種取向，也都基於其理念，對研究過程中受試 

者的融入與參與以及研究資料及其運用提出主張（Gustavsen, 

1986)。

對受試者的明文保障

美國聯邦政府訂有明確的規定和法條來維護受試者的權益。美 

國健康部門和保障免於研究風險的人身服務辦公室都在規章中立下 

法律限制。雖然這只是一個聯邦機構，大多數的硏究者和其他政府 

機構都以它為指引。目前美國政府的法規是從1966年起開始實 

施 、1971年擴大適用的公共衛生服務政策而發展過來的。

國家硏究彳了動法案（ National Research Act, 1974)設立了全國 

保護生醫與行為研究中人類受試者委員會，此舉明顯地擴展規定， 

並要求大部分社會研究都要取得知會後的同意。維護倫理標準的責 

任明訂由硏究機構與大學來承擔。衛生與身心服務部在1981年所 

發佈的規章，至今仍然有效。在 1989年又針對科學的不當行為與 

資料保密的規定加以增修。

聯邦法令沿用生物醫學的模式並保護受試者免於生理傷害。其 

它規定則要求在所有硏究機構、學院、和大學中要由「機構審查委 

員會」來審查所有用到人類受試者的研究。1  幾構審查委員會」由 

研究者與社群成員來組成。也有類似的委員會負責監督研究中對動 

物的使用。審查委員也會監督、視察、與審查所有硏究程序對人類
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受試者的衝撃，以及要求遵從倫理指導。該機構對於還在醞釀階段 

的研究程序第一次提出時也會進行審查。教育測驗、「正常教育實 

務」、大部分調查、多數公眾行為的觀察，以及用無法辨明個人身 

份的現成資料所進行的研究，則可不經機構審查委員會的審查。

倫理和科學社群

醫 生 、律 師 、諮商師以及其他專業人員都有一套倫理信條 

(code of ethics) 以及同儕審議委員會或是證照制度。這些信條明 

訂專業的標準、並提供在實務上遇到問題時的指導。社會研究者不 

再提供有報酬的服務、所受倫理訓練有限、也很少獲得證照。他們 

在研究中加入倫理考量是因為這是道德的，也是一種社會責任，更 

為了保護社會研究不至於被指控為冷漠無情或虐待受試者。

專業的社會科學學會也有倫理信條。這些信條說明了何謂適當 

的與不適當的行為，代表專業人士對倫理的共識。不可能所有研究 

者都同意所有的倫理信條，而且倫理規則也有待人的解釋，但要專 

業社群裡，能堅持倫理標準也是成為會員的條件之一。

研究倫理的信條可以溯源到紐倫堡規章（Nuremberg code) ， 
這是二次世界大戰後同盟國針對納粹戰爭罪行所舉行的紐倫堡軍事 

審判中所採用/這些信條，是因應集中營實驗的酷行而誕生，它架 

構了倫理原則和人類受試者的權力。這些包括：

a 自願同意的原則 

b 避免不必要的生理與心理傷害 

s 避免任何可能造成死亡或失能傷害的任何實驗 

■如果研究的持續可能導致受傷、失能、或死亡時要終止研究 

B 實驗該由最合格的人以最高水準的技術與關注來執行 

研究結果應該是為了社會進步，而且是任何其它方法無法達成的

紐倫堡規章的原則是用來規範如何對待人類受試者，特別是針
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B 是否負起倫理責任取決於研究者個人。

B 不可為了私利來剝削受試者或學生。 

a 極力建議或要求具備某種知會後的同意。

B 尊重所有對隱私、保 密 ，以及匿名的保證。

B 不可脅迫或羞辱受試者。

B 只在必要時才使用欺騙，而且務必在隨後進行簡報說明。 

B 使用與主題相稱的研究方法。

89偵測並排除可能帶給受試者的不利後果。

■事先設想研究本身或是結果公布可能引發的反彈。 

a 確認誰是研究經費的贊助者。

B 從事比較研究時要和地主國合作。

B 研究設計的細節必須和結果一起發佈。

0 結果的解釋必須和資料一致。

B 在方法論上要採取高標準並力求精確。

B 不可從事秘密的研究。

圖5 . 2 合乎倫理之社會研究的基本原則

對醫學實驗，但這些原則後來變成為社會研究的倫理信條的基礎。 

類似的人權信條，諸如1948年聯合國的世界人權宣言和1964年的 

赫爾辛基宣言（Declaration of Helsinki) ，也都給社會硏究者帶來

啟示。圖5.2列出合乎倫理性的社會研究的一些基本原則。

在1960與 1970年代間，很多專業社會科學學會（例如，美國 

心理學會、美國人類學會、美國政治科學學會，以及美國社會學學 

會）都開始制訂倫理信條。我們把美國社會學學會的倫理信條列在 

附錄A 供你參考。

專業的社會科學學會都會附設有委員會負責審議倫理信條，並 

探查可能的違反情形，但是這些信條並不具強制力。對輕微的違規 

的處罰大多只是一封糾正信函。如果未違反法律，那麼最大的懲罰 

就是對其嚴重違反倫理之事給予舉證詳盡的負面宣告。這種宣告可 

能導致研究者失去工作、學術期刊拒絕刊登其硏究發現，以及禁止 

接受硏究補助—— 換句話說，就是從專業研究者的社群中驅逐出 

去 。
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倫理信條的作用不只在梳理思考和提供指引；還可協助大學和 

其它機構防止倫理研究遭到濫用。例如，有位研究者在1994年完成 

24位工作人員的訪問與觀察之後，證實了在密爾瓦基（Milwaukee) 

公設辯護律師中的工作人員嚴重地超時工作，因而無法有效地為窮 

人提供法律辯護。在獲知發現之後，該辦公室的高層官員和大學接 

觸並要求要知道哪些員工曾經和硏究者談過話，似乎暗示著會有報 

復行動。大學的行政部門援引廣為接受的保護人類受試者的信條來 

為硏究者辯護並拒絕提供資料。

在諸多倫理信條中 ， Greenwald (1992: 585-586)曾如此評 

論 ：「社會學之所以能在各種學術專業中居於執牛耳的地位，就在 

於它不屑於諸如政府或大型企業等沿襲已久之制度的權威」，而且 

也嚴以律己在其領域內「明確指陳方法論上的缺點，對發現的解釋 

各說各話的開放性。」

倫理和研究的贊助者

告密

你可能找到一份為贊助者進行硏究的工作，贊助者可能是一位 

和研究者簽約進行硏究的雇主、政府機構或某家私人公司。當贊助 

者提供經費給研究者時，就會引發一些特殊的倫理問題，特別是應 

用研究。研究者有可能會被要求在倫理或專業研究的標準上妥協， 

以當作取得合約或繼續聘用的條件。研究者需要訂下倫理界線，逾 

越此界線他們就會拒絕贊助者的要求。當面對來自贊助者的不當要 

求時，研究者有三個基本的選擇：效忠組織或大團體、離開這個情 

境或是提出異議。這些讓他們自己面對屈服於贊助者、離職、或是 

成為告密者（Whistle-Blower)。研究者必須選擇其自己的行動方 

針 ，但最好在簽合約前就斟酌倫理議題，並在事前表達關切。

告密舉發是吃力不討好且危險的事。此事涉及三方面：知悉有
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違反倫理作為的硏究者、外在的機構或媒體，以及聘用組織中的上 

級督導。研究者必須確認已經嚴重違反倫理，而且是由該機構所授 

意的。在耗盡解決爭議的內部管道後，轉而訴諸外力。局外人對這 

個問題不一定有興致，也不一定幫得上忙。局外人常常有他們自己 

的優先考慮的事（破壞這個組織的形象、炒作這個問題）—— 這些 

都不同於研究者的主要關切（終結違反倫理的行為）。而督導或管 

理者可能會設法醜化或懲戒任何洩漏問題與行動不中的人。正如 

Frechette-Schr.ader (1994: 78 ) 所指出的：「告密舉發是一'種特殊類 

型的不忠於組織的行為，或是遵從於比『效忠雇主』更高之原則。」 

在最好的條件下，這種問題還是要耗費一段時日才能解決，也會帶 

來情緒上的緊張。為了忠於道德，告密者必須做好犧牲的準備——  

失去工作或無法晉升、減薪或是強迫調職、被同事唾棄、或是惹來 

法律麻煩。而且也不保證做這些對的事就可以改變違反倫理的行為 

或是保護研究者免於報復。

獲得贊助的應用社會研究者有必要認真思考其專業角色。他們 

可能想要維持某種不受委託者干擾的獨立性，重申其為獻身專業的 

社群成員。許多人發現抵擋贊助者壓力的方式，就是參與專業組織 

(如 ，評鑑硏究學會）、持續接觸贊助組織之外的研究者，並堅守最 

佳的研究作法。在受贊助條件下最不能堅守持倫理標準的硏究者， 

往往是那些孤立的、對自己專業沒信心的人。不管情境為何，絕對 

不能以「如果我不做，也會有別人做」的說詞來合理化違反倫理的 

行為。

獲得特定發現

假使贊助者直接地或間接地告訴你，應該要準備好什麼樣的結 

果時，你該怎麼做？如果要做研究的前提是必須得到特定結果，重 

視倫理的研究者會拒絕參與。所有研究都該在未對研究會得到什麼 

發現有所設限下來進行。

例 如 ，有個調查組織取得一份為購物中心公會進行研究的合
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約 。這個公會正在和一個打算在購物中心舉行示威的政治團體進行 

法律訴訟。調查組織中有位訪問員反對問卷上很多他相信是無效的 

而且是偏袒購物中心公會的問題。在他與一家報社接觸並舉發這些 

偏差的問題後，這位訪問員就遭到解聘。然而，幾年之後，在一個 

「告密者訴訟」中 ，這位訪員收到超過六萬美元以歸還被積欠的薪 

資 、精神賠償，以及調查組織繳交的懲罰賠償金。

另一個施壓以取得特定研究發現的例子是在教育測驗領域裡。 

用標準化測驗來測量美國學童的成就一直為人所話病。例如，在美 

國約有百分之九十的學區中其學童在這類測驗中得到「平均以上」 

的分數。這稱為「烏比岡湖效應」（Lake Wobegon effect)，以烏 

比岡湖這個神秘城鎮來命名，在 哪 裡 ，根據廣播節目主持人 

Garrison Keillor的說法：「是所有學童的成績都在平均數以上」。 

會有這種發現的最主要原因是硏究者把現在學生的成績拿去和多年 

前學生的測驗成績標準做比較。研究者面對來自於教師、校長、督 

學和學校董事會等想要得到一個可以對家長與學區的選民報告說該 

學區是在「平均以上」的結果的壓力。

如何進行研究的限制

不論是直接地或間接地（例如，限制經費），贊助者能否透過 

界定什麼可以研究或是限制研究技術的使用來限制硏究嗎？贊助者 

可以合法地設定硏究技術使用的條件（例如，調查或是實驗）和研 

究的成本。不過，研究者必須依循普遍被接受的硏究方法。硏究者 

應該提出一份在既有經費下所能完成事項的務實評鑑。

限制的爭議在「簽約研究」（contract research) 中屢見不 

鮮 ，當一家工廠或政府機構要委託一項特殊的研究計畫就是所謂的 

簽約研究。在簽約研究裡總會產生品質和成本的拉鋸。亞伯特 

(Abert，1979)是一家大型私人社會研究公司^亞伯特學會—— 的 

總裁，他認為：要根據硏究實際成本來取得合約是件難事。一旦研 

究著手進行，硏究者可能要重新修訂計畫，或是要更多經費。合約
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的簽訂使得要中途變更困難重重。硏究者會發現合約迫使其採用不 

是那麼理想的研究程序或方法。於是研究者面臨的兩難的困境：完 

成合約去進行一個低品質的研究，或是不去履行合約，連帶損失金 

錢與未來的工作機會。

假使研究者不能堅守一般被認可的研究標準，就應該拒絕繼續 

做下去。如果贊助者企圖用偏差的樣本或誘導性問題，重視倫理的 

研究者會拒絕合作。如果正當的研究證明贊助者敝帚自珍的想法或 

計畫是一個不良的行動方針，研究者可以預期不是要結束聘僱關 

係 ，就是承受違反專業研究標準的壓力。長久下來，贊助者、研究 

者 、科學社群以及整個社會終將因違反正規研究作法而遭到唾棄。 

研究者必須決定是要做個白手套，無條件地提供贊助者任何他想要 

的東西，甚至賠上倫理的錯誤；或是要做個被賦予基於更高的道德 

原則來教導、引領、甚至反對贊助者的的專業人士。

研究者應該要問：如果贊助者對發現或真相不感興趣的話，為 

什麼他們要進行社會研究呢？答案是這些贊助者將社會研究看成是 

可以用來使其決策或作法合理化，這是其它方法所無法辦到的。他 

們濫用研究者身為專家的聲望來促進他們自己狹隘的目標。他們是 

在行騙，出賣社會研究誠實與正直的聲望。遇到這種事，重視倫理 

的研究者有道德責任來揭發並阻止這種濫用。

隱瞞研究發現

如果你做了一項研究而又發現不利於贊助者，或是贊助者不想 

發佈結果時，你會怎麼辦？這種困境對應用研究者而言並不少見。 

例如，有位社會學家替威斯康辛州樂透委員會進行一份關於州政府 

公辦賭博之影響的研究。在報告完成後，但對大眾公布之前，委員 

會要求她刪掉很多指出有關賭博對社會負面影響的章節，並拿掉創 

辦社會服務來協助強迫性賭徒的建議。硏究者面臨了艱難的處境。 

哪項倫理價值該優先考量呢？為付錢做研究的贊助者掩飾，或是公 

布真相給想知道的人但得承擔後果？有位在調查「美國主教對教廷
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政策之不滿」的羅馬天主教神父，被上司命令不得公佈發現並銷毀 

問卷。不過，當他從二十四年的神職退休後，他公佈了他的研究結 

果 。為了信守倫理，研究者必須付出很高的代價，包括個人的和金 

錢的。

政府機構也會打壓抵觸政府政策、或是令高層官員困窘的科學 

資訊。我們也見過受雇於政府機構但對外公開資訊的社會研究者遭 

到報復。例 如 ，有位受僱於受美國普查局的社會研究者在研究 

1991年對抗伊拉克的波斯灣戰爭所造成的死亡，他報告說政府官 

員基於政治理由而隱匿了研究發現。這位政府機構想要解雇的硏究 

者報告說，美國政府的統計部門拖延並忽視此一高死亡率的研究發 

現 。在公佈資訊之前，得先經過官派首長的通過。她指控這位官派 

首長一心一意只想維護行政單位的外交政策。還有一個例子，美國 

國防部下令銷毀那些指陳美軍中有百分之十是男同性戀或女同性戀 

者 ，以及那些不支持禁止軍中同性戀的研究。

在受贊助的研究中，硏究者可以在研究開始之前先協商發表發 

現的條件，並且協商結果立下契約。在未獲保證以前貿然進行研究 

實屬不智，當然還是會有欠缺倫理顧慮的競爭研究者會這麼做。另 

一種選擇是，研究者吞下贊助者的批評與敵視，在贊助者的反對下 

仍然發表硏究發現。大部分硏究者偏愛第一種選擇，因為第二種作 

法可能會嚇跑未來的贊助者。

社會研究者有時也會進行自我審查或延後公佈其發現。如此做 

的原因是為了保護消息人士的身份、維繫進入研究場域的管道、或 

是保護他們自身或家人的安全（ Adler &  Adler, 1993)。這是一種比 

較未受干涉的審查‘，因為並未有外力的介入。這是由接近研究並對 

可能結果瞭若指掌的人所做的。研究者對他們的研究負起完全的責 

任 。通常，他們可以接近很多不同的資源，但同樣地，他們也要面 

臨很多競爭的壓力（參閱資訊箱5.3)。
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資 訊 箱 5.3 ---------------------------------------------------------------------------------------------------

評估研究的一般誤用類型

1. 提出「錯誤的」研究問題（如 ，在公式化問題較適當時卻問了籠 

統的是否題，或是排除關鍵問題）

2. 在決策後才實施評估研究，以作為延後或合理化決策的理由。

3. 所探用的研究設計或資料蒐集技術不適於此方案評估任務。

4. 干擾研究設計或資料蒐集程序以確保產生所要的結果。

5. 當評估結果明確地顯示方式是無效時卻持續實施，或是當評估結 

果明確地顯示方式是很有效時卻結束它。

6. 壓制或刪除正面結果以取消或縮小一項方案，或是壓制或删除負 

面結果以持續或擴展一項方案

來 源 ：修 訂 自 Stevens and Dail (1 9 9 4 )，同 時 也 提 供 了 誤 用 的 範 例 。

隱匿真正的贊助者

不透露贊助者的身份是否合乎倫理呢？例如，一家墮胎診所贊 

助一個調查宗教團體反對墮胎之態度的研究。硏究者必須在：對受 

試者公開贊助者的身份、違反贊助者希望保密的要求來公佈結果， 

以及降低受試者合作的可能性等倫理價值之間加以權衡。如果結果 

被發表，就明顯地觸犯禁止洩漏真實贊助者的倫理信條。至於向受 

試者透露真正的贊助者身份是否違反倫理則尚未有共識。 Presser 
及其同事（1992)發 現 ：受試者的答案會因贊助者的身份而有不 

同 。調查是由對該議題立場清楚的的報社所實施，他就比較不會去 

否定報社在此議題的公開立場。如果填答者相信調查贊助者是中立 

的學術組織，就比較不會是個問題。
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倫理議題也牽涉到研究實務的道德性。它主要關心的是個人和 

科學社群中其他人共同承擔的責任。主要的議題在於：保護受試 

者 、實施和發表研究時的誠信、以及研究運作時能抗拒來自贊助者 

破壞硏究完整性的干擾。什麼問題是研究者可以研究的？以及如何 

進行硏究？研究發現如何傳播？乃至於研究發現的應用等。最核心 

的議題則是表達的自由，以及免受權力團體或機構影響的科學獨立 

性 。沒有類似倫理信條的政治信條。雖然還不是很完美，但社會研 

究的終極目的畢竟是在發現知識和尋找真理。因而社會硏究中所存 

在的政治爭論即在於權力團體或機構企圖限制對真相的尋找、阻止 

知識的傳播、或是對發現的誤用或選擇性忽視。這些之所以會發生 

是因為他們追求其他非科學性的目標。

對 ^ 研 究 者 研 究 以 及 如 何 做 研 究 的

對研究的直接限制

政府或社會中的權力團體可能會試圖對自由的科學探究加以限 

制 。在不民主的社會中，對社會研究進行控制或審查是常態而非例 

外 。特別是對具有政治敏感性的主題，包括民意調查。因此，在中 

國 、東歐、南非、台灣與其它地區，社會研究研究者受到懷疑，被 

框限在「安全」的主題上，或者被迫支持官方政策。在一些國家 

(如 ，希臘和智利），在軍事政變後，社會學的探討本身就被當成是 

顚覆活動加以禁止。有一個極端的例子，百分之四十的德國科學家 

在納粹於1937年 「淨化」大學與研究中心時因政治理由而被解 

聘 。另一個例子是在美國，有數百位教授與研究者因為他們不願意 

公開宣誓反對共產主義、也 不願配合 1 9 5 0 年代的麥卡錫 

(McCarthy) 調查而遭到解聘。當時，反對強制的效忠宣誓、支持
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種族融合、或倡導性教育的人士都被懷疑有顛覆的嫌疑，並遭受解 

聘的威脅。例如，僅僅是加州大學，就有二十五位教授因為拒絕簽 

署效忠誓言而被解聘。

對社會研究的兩個可能限制是：（1)控制接近資料或受試者的 

守門人，以及(2)對官方統計如何蒐集的控制。守門人可以限制什 

麼可以硏究，以保護他們自己或組織遭到批評或難堪。守門人通常 

只開放他們放心的受試者或領域。例如，在1997年 ，美國陸軍把 

一份要發給9,000位士兵有關性騷擾的153題問卷中删掉了幾個問 

題 。有6題被刪掉的理由是「高階軍官擔心作答結果會使軍方極為 

難堪」（Schmitt, 1997)。兩位擔任該計畫顧問的研究者被撤換，一 

位社會人類學者和另一位是法律教授。其中一位透露從問卷原稿所 

得的初步結果，蒐集了在軍事基地的性騷擾，也問了某些特定的行 

為 （如 ，去脫衣夜總會、看X級影片等等）。擔任守門人的軍官不 

希望可能會令人難堪的資訊被蒐集。

另一種限制和由政府或其它大型組織蒐集的官方或現成的統計 

資料有關。我們會在第11章再次論此一主題，但不論是否蒐集資 

訊以及如何蒐集都會影響到硏究發現。通常，政治因素會影響在官 

方統計中如何界定現象（如 ：失業、收入、教育成就、貧困階級等 

等），以及資料是否被蒐集。

有成千上百的科學家必須經常仰賴美國普查局所蒐集的資料來 

從事人口、經濟和其他的研究。普查的最原始目的是為了分配各州 

郡的選舉人的比例。之後，普查局蒐集資訊是為了制訂決策、提供 

社會方案、以及根據各地區人口數來分配政府經費。幾年之後，它 

又成了社會科學資訊的主要來源以及各項主題官方統計的蒐藏室。 

嚴重的扭曲（如一些人或領域系統性的高估或低估）削弱了根據普 

查局統計所得的硏究發現、妨礙了真正的民主代表性、也降低了社 

會方案或經費的公平分配。當硏究指證系統性的扭曲，社會科學家 

鼓吹在2000年的普查要用經過科學設計的抽樣方法以獲取更精確 

的資料。
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正如你在第八章會看到的，適當地進行抽樣將可避免扭曲。經 

過幾年的爭辯後，國會和法院抵制抽樣並認定那無疑是使用一種明 

知會扭曲的方法。他們抵制抽樣的理由包括：對社會研究的無知、 

對傳統的重視超過科學精確、狹隘的地域自利考量（目前所得超過 

其應得）、以及害怕無偏的選舉人分配將使政黨失去選票。

有些社會研究者，特別是依賴現成統計資料的人，必須要靠政 

府提供資訊或文件。在美國，1980年的文書裁減行動（Paperwork 
Reduction Act) 中設立了資訊與管制事務局（ Office of Information 
and Regulatory Affairs) ，來決定有無必要來蒐集資訊與保存記錄。 

這項行動導致由政府贊助的研究出版物銳減。此外，該法案已經被 

「用來當成約束對行政部門政策目標不支持之資訊的理由」 

(Shattuck &  Spence, 1988: 47)。例如，在衛生領域裡，以環境為焦 

點而間接批判到企業或政府的研究計畫，比那些以傳統疾病為焦點 

而間接責備受害人的研究計畫，更容易因「文書裁減」的藉口被拒 

絕出版。

在縮減成本的名義下，聯邦機關停止蒐集資訊、取消開放資訊 

流通、並且把資訊蒐集的工作轉交給以營利為目的的私人企業。美 

國政府出版機關的門市數量遭到裁減，而價格則被提高。例如，一 

本名為「嬰兒保健」的67頁厚的小冊子，以前由公共衛生的方案 

支助，免費發放給母親，現在則要價4.75美元。不去蒐集資訊的官 

方決定有時也帶有某些政治意涵。例如，在 1980年代早期，全國 

教育統計删除了百分之四十的無關金錢的項目。有關教師或行政人 

員性別比例的資訊，在1974年被採用以偵測有無性別歧視，但在 

統計報告中也被刪除。因此，不蒐集該項資訊的預算決定導致更難 

以去證明性別歧視的存在。

由政府蒐集的資料向來都以極低價格賣給私人企業。於是私 

人企業變成這些資料的唯一來源，並且對研究者要價極高。例如， 

以前免費公開的資訊，現在變成只能透過一家私人公司才能取得， 

而且要繳交一年1，495元的會費 。 Starr &  Corson ( 1987: 447)如此
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評論：
',1

「統計資訊的私人化」會對未來的社會科學與智慧生活帶 

來一些特殊的問題。無法取用拿握在私人手裡的新資訊來 

源 ’大學和其他的非營利研究中心將被抱在知識的逆流區 

難以前行。

總之，還存在著在實質上是自由的與獨立的社會研究。不過， 

同時也有一些蠢蠢欲動的政治動機，企圖限制社會研究者該研究什 

麼 0

❖ 來自政治影響的限制

不幸地，有些不屬於科學社群的人會因為有不同的社會或政治 

價值來抨撃社會研究。政治人物或記者可能聽聞有個硏究計畫碰觸 

到具有爭議的領域，或可能是誤解這個計畫，然後利用這個機會來 

吸引大眾的注意力。例如，南伊利諾大學的Hairis Rubin教授想要 

探究THC (—個大麻內的活性物質）對性慾的影響。在這方面幾 

乎沒有任何科學證據，有的只是矛盾的迷思。他非常小心遵守所有 

程序與規定，並在1975年獲得國家心理衛生機構的贊助。一位保 

守的國會議員從報上獲知這個研究主題後，就在國會中提出修正案 

來禁止進一步的贊助。此外，這個計畫的全部贊助經費也都要退回 

給聯邦政府。儘管科學家極力抗辯政治人物不應該妨礙合法的研 

究 ，補助依舊被删除。政治人物不敢支持這個社會硏究，是因為怕 

競爭對手以此為例向選民說，政府顯然是拿錢給學生去「吸毒和看 

色情影片」。

William Proxmire參議員的「金羊毛 」 （ Golden Fleece) 獎是頒

給那些科學重要性不受這位議員賞識的社會硏究計畫。他揶揄人際 

吸引力與情感的研究、以及壓力與緊張的研究都是在4 良費納稅人 

的錢」。有一個案例，一位密西根的首席研究者遭到這位參議員的 

抨撃，連帶的丟掉了其位置與贊助。在美國最高法院結案的一個法
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律案件中，法庭裁定參議員在美國國會範圍內對個人的攻撃具有免 

責權，但若以信件方式寄出，並在國會之外抨撃他人，就可以因毀 

謗 、中傷來起訴他。另一個政治壓力的例子發生在1989年 ，當時 

政府贊助一項防治愛滋病的全國性性行為調查硏究，結果被國會否 

決 ，因為議員們認為由硏究者去詢問人們的性行為是不適當的。

一項由國家衛生機構以青少年性行為為題的研究計畫，在 

1991年因美國國會通過一項法案後被删除。這個研究原本要調查 

24,000名青少年的社會活動、家庭生活、與性行為，以期能夠提供 

瞭解愛滋病和其它性傅染病的背景。很多研究者表示他們並不想談 

論這個議題，因為他們唯恐成為政治團體的目標。一些表達意見的 

人則說：帶有極端政治意識型態的少數團體封殺重要硏究的能力是 

令人憤慨」且 「又驚又恐」。一位社會學研究者歎道：一個計畫被 

刪除不是由於在科學品質或重要性上有問題；相反的，其決定是基 

於 「我們不需要知道它」之意識型態的作祟。

大眾對社會研究的抨撃，即使是不帶爭議性，僅是誤解了研 

究 ，也傷害了所有的研究者。政治人物可能會「斲喪」科學社群認 

為正當的硏究，也可能會推動科學價值不高的「乖乖計晝」（pet 
projects)。申請政府贊助的研究者有時候會以不吸引人的方式來 

重述其計畫。大眾對無疑硏究者的揶揄或硏究贊助者的拒絕，不僅 

鼓勵了自我審查，也同時養成對社會研究的負面公開意見。

❖ 國家安全與對社會研究的限制

在第一次世界大戰和第二次世界大戰期間軍事機密與國家安全 

成為主要的議題。多數的關心在於製造武器的技術，但是社會研究 

者則侷限於有關外國研究、軍事利益的議題，以及政府本身的研究 

上 。諸如國家安全局與中央情報局等美國的安全機構一直到1950 

年代的冷戰時期都還在左右社會與自然科學研究。

在 I960年代有一個政府研究計畫引發極大的爭議。美國軍方 

贊 助 「卡密勒特計畫」（Project Camelot) ，它涉及到有位知名的
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社會研究者前往智利研究政治暴動與軍事動員。這個計畫在數個層 

面引發爭議。第一，這個計畫的目的是為了找出如何防止第三世界 

國家的農民與劣勢團體採取獨立的政治行動來對抗獨裁者。這類反 

暴動研究通常是由中央情報局負責。硏究者被指控用他們的技術與 

知識來幫助軍方壓制居於劣勢的第三世界民眾。第二，有些研究者 

並不清楚經費的來源。第三，智利的人民與政府並未被告知有這個 

計畫。在他們察覺後，他們要求結束研究而且所有研究人員都必須 

離開。

在 1960年代後期與1970年代，研究的自由度擴大了，對研究 

者的限制已經放鬆，政府不再動不動就把文件列入機密。美國國會 

在 1966年通過「資訊自由法案」（Freedom  of In fo rm a tion  Act,

F O IA )，並於1974年加以強化。這個法案把很多官方文件對學者 

和民眾公開，只要他們向政府機關提出申請即可。但是走向資訊更 

加開放以及研究更加自由的趨勢在1980年代反轉了。基於國家安 

全與預算刪減的理由，美國政府限制資訊的出版、擴大機密文件的 

範圍、開放的資訊變少了。這阻礙了學術探究、科學進步，以及民 

主化的決策。

在 1980年代，國家安全的定義被擴大，政府文件列入機密的 

系統擴編，對 「敏感地帶」上的硏究提出新限制，縱使並未牽涉到 

政府機關或經費也是如此。這使得更容易把原屬於公共領域的資訊 

和文件列入機密。此 外 ，軍事與安全官員可以對國外的研究者設 

限 ，不准他們參與學術會議或參觀美國的學校教室、圖書館，以及 

硏究中心。

在過去，中央情報局的秘密局員曾經偽裝成社會研究者以在外 

國取得資訊。在 1986年以前，中央情報局都還禁止研究者洩漏經 

費來自於它的掩飾規定。

在當時，這些規定才放寬只限於那些中央情報局認為公開1  夸 

不利於美國」的案例。例如，一位哈佛教授與中央情報局簽署了不 

得洩漏其有關美國對外政策的學術著作的研究經費是由它支付的
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•合約。

跨國研究牽涉到特有的倫理議題。研究社群譴責地下工作者假 

冒研究者的身份以及隱瞞硏究經費來源等作法。研究者已經發展出 

在其它國家從事研究的倫理守則，明確要求應該與當地政府官員合 

作 、保護受試者、以及留給地主國的資訊等。不過，研究者或許會 

遭遇來自其政府的干擾，或是基於他對不民主社會下硏究對象基本 

人權的尊重，可能使其隱瞞資訊不讓當地政府知道。

透過控制研究經費的間接限制

政治影響社會研究最普遍的方式是透過控制研究的經費。在部 

分層面上很類似贊助研究的爭議。大型研究計畫往往是昂貴的、得 

花費上百萬美元。這些經費一般來自於私人企業或政府部門。

在美國對研究的限制很少。大部分的官員都認識到：一個開放 

自主的社會科學社群就是通往無偏且有效知識的最好途徑。同儕審 

查的過程會推動自主性的硏究，因為向政府機關申請經費來執行研 

究的計畫書是由硏究者的同儕根據科學的價值來審查。雖然大部分 

的基礎研究都由聯邦政府贊助，但是硏究的進行則是分散在全國各 

地的學院、大學、和研究中心。

相對於大企業花在硏發上的經費或是聯邦政府對自然科學或軍 

事研究上的經費，社會研究經費的總額其實是微不足道的。在美 

國 ，大部分社會硏究的經費來自於聯邦政府，因為大學與私人基金 

會的贊助在額度上、範圍與件數上都有所限制。因此，對於大型計 

畫 ，研究者被迫必須向聯邦政府申請經費贊助。

二次世界大戰之前的美國，一些富裕的家族所設立的私人基金 

會 （卡內基、福特、洛克菲勒及山佳）是大部分社會學硏究的經費 

來源。這些基金會在找尋工業化初期所出現的嚴重社會問題的相關 

資訊。他們也想要削弱激進份子與社會研究者之間的聯繫，並保護 

既有的的社會制度。幾年之後，「社會科學研究的成果變得制式化 

或形式化，從大眾觀點來看，它和贊助組織間的關係變得模糊難
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辨」（Seybold, 1987: 197)。私人基金會把社會研究的工作從早期集 

中於應用、行動取向、批判的、關心鄰近地區、以及讓受試者參與 

之研究方向，調整為超然、專業、實證主義、與重學術。二次世界 

大戰之後，政府硏究經費擴編。直到1960年代，私人基金會仍居於 

設定研究優先順序的角色，不過在那時候聯邦政府贊助的經費已經 

多過私人的贊助。政府對研究經費雖然有所成長，但是提供給社會 

科學和社會學的經費仍舊是微不足道。在美國，贊助社會學研究的 

經費向來都不到基礎硏究所獲得聯邦經費的百分之一（D’Antoino, 
1992: 123)。

在美國，社會研究經費可以向數個聯邦機關申請，包括:國家 

科學基金會、國防部、農業部、商業部、住宅和城鄉發展部、教育 

部 、國家人文基金、小型企業局、司法部、勞工部，以及隸屬於衛 

生與個人服務部的許多機構。聯邦政府本身也聘用硏究者來監督知 

識的進步與研究的進行。大部分社會研究是在學院與大學或是獨立 

的硏究機構內執行。

美國社會研究的主要經費來源（國家科學基金會；NSF) 在早 

期基於政治的理由只支助基礎的實證研究。非實證主義社會研究和 

應用研究被排除在外，無法獲得自然科學家的支持，在大眾知覺中 

社會科學是鬆散的，保守主義者則認為社會科學是左傾的。此外， 

國家科學基金會也避免支助涉及爭議性的研究（如性、政治力等 

等）。這是源於一種恐懼，在1950年代和1960年代的政治氣氛裡， 

這類議題的研究可能會引起政治問題，並會危害到為社會科學研究 

取得政府的經費（參閱資訊箱5.4)。

分配給各個機構來贊助社會硏究的經費額度，以及用於應用與 

基礎研究的經費比例，每年都有所不同，因為這是政治角力下的決 

定 。雖然「國家科學基金會」和 「國家衛生局」轄下的科學審查委 

員會負責評估申請計畫的科學價值，但政治官員則決定可用經費的 

總 額 ，以及經費該用在應用或基礎研究上 。 Useem ( 1976a: 159) 
指出 i
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美國國會議員對研究經費的質疑

在1988年 ，南卡羅來納的議員Sanford說他想要刪減國家科學 

基金會對一些科學價值遭他質疑之研究的贊助。很顯然地，他以為 

自己對科學價值的判斷比科學社群的判斷更高明，他舉了關於自動 

對講機 （ automatic teller m a ch in es)和撞球（b illia rd s)的研究。國 

家科學基金會觀察到這個國會議員所指的研究：A TM這個縮寫其 

實是「非同步轉移模式」（asynchronous transfe r m o d e s) ，一種 

高速的語音資料技術，而非自動對講機（ automatic teller machines ) 
的縮寫。而且b illiards是物理學家的術語，用在次原子物質的理 

論 ，而非國會議員所以為的撞球遊戲。

Sanford議員，以及另一位來自同州的議員，表明要懲罰國家 

科學基金會，因為它贊助了一些他們認為不需要且浪費公帑的研 

究。他們所指的研究還包括：人們在圑體中為何會傾向於冒險、男 

女兩性社會行為的差異、可能的政治候選人如何決定要競選公職。 

其他國會議員為國家科學基金會辯護，並指出這些批評來自於政客 

錯誤淺薄的研究結果，而非基於國家科學基金會透過同儕審閱的過 

程之研究型式（Lederman, 1998) 。

資 訊 箱 5.4 ^____________________________________________________________________________

由於聯邦研究政策是導向以生產政策相關的量化研究，迎 

合這些政策的結果是：學術研究更趨向以對政府機構有用 

的議題和技術，這在無政府補助下之研究是較為少見的。 

在學術性社會研究中，不論在本質上或方法上的優先性都 

明顯地受到政府優先性的影響。

社會硏究者與其他人可以為經費或方案進行遊說，但決定優先 

順序還是政治人物。因此，政黨間或意識型態間的衝突就會影響可
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用研究經費的額度以及經費如何使用。

在 1970年代，給社會研究的美國聯邦經費無法隨著通貨膨脹 

來調整。「國家科學基金會」在1976和 1980年提供給社會科學硏 

究的經費，換算成相同單位後實質上縮減了百分之二十四。1980 

年代早期，關於提供社會科學研究經費的議題上掀起了嚴重衝突。 

儘管發出強烈抗議，但經費在1980和 1983年間又跌掉百分之十 

七 。社會研究變成是爭辯的來源。政治領袖認為太多硏究結果支持 

他們對手的政策。應用研究也遭到删減。為了因應，幾個社會科學 

學科的專業學會聯合起來成立一個遊說組織：「社會科學學會聯合 

會」（Consortium  of Social Science Association, C O S S A )。社會 

科學學會聯合會的成立是為了降低經費被削減的幅度。

繼白宮與國會間爭辯的潮起潮落的戲劇性變化後，從1990年 

代開始，提供社會學硏究經費隨通貨膨脹調整的額度比二十年前還 

少 （D’Antonio, 1992: 122)。提供社會硏究的經費在過去七十年裡 

幾乎沒有任何變動。在1920年代後期來自私人的「社會科學研究 

委員會」的研究經費，曾經就通貨膨脹與學術專業的規模而做的調 

整 ，很可能比1990年代初期從國家科學基金會贊助的研究經費還 

大 。

當為了分配經費給研究時的質疑與取捨時，就牽涉到政治價 

值 。例如，政治人物決定分配經費給應用研究以顯示大企業標準化 

成本有多4 尤重」，但卻未提供一點經費來研究標準化對消費者的 

好處。他們提高研究吸毒者犯罪的經費，但卻删除硏究企業高層犯 

罪的經費。他們提供新的研究經費來研究如何促進企業精神，而削 

減了研究社會政策方案縮減對民眾影響之經費。

提供給基礎研究的贊助經費可以促進特定理論或價值觀點。例 

如 ，可以分配經費來研究個人屬性如何與不想要的社會行為間的關 

聯性，而不提供經費來探究結構或社區的因素。透過把焦點擺在某 

些研究問題並對其它替代問題加以設限，政治團體試圖塑造被執行 

的研究。



206 當代社會研究法

很多社會研究者所指陳的議題都直接承擔著社會的信仰、價 

值 、與政治。在這些議題上，政治團體的優先研究順序迥異於科學 

社群的優先順序。正如Useem ( 1976b: 6 2 5 )所指出的：「這些優 

先順序不太可能與學科本身的優先順序一致」。這同時兼具好處與 

壞處。它確保了政治人物與意見團體所關心的問題會被討論到，而 

且被具有政治影響力的團體界定為重要的社會問題可以因此獲得研 

究 。如果科學研究不支持流行的公共迷思（如 ：死刑具有嚇止作 

用 、墮胎婦女深受心理創傷），就會不斷分配經費去設法發現肯定 

大眾信念的證據，而科學性的核心議題則不被贊助。

科學社群擁有某種程度的自由可以來定義什麼該被硏究，但如 

果政治團體涉入較少或是未進行遊說的問題則所得的經費將極為有 

限 。這種經費上的不平衡也造成了各種議題間知識的不平衡。最 

後 ，有力政治團體感興趣的議題上有了實質的知識，而他們的對手 

將因缺乏知識而變弱。

在1992年5月 ，美國國會議員確認三十一項由「國家科學基金 

會」贊助的特定研究計畫是浪費納稅人的錢。被挑出來要刪除的計 

畫包括：「一夫一妻制與攻撃行為」、「國會選舉的系統硏究」、以 

及 「美國人對司法的知覺」。雖然這些計畫在科學價值上都經過嚴 

格的審查，部分政治人物還是決定要駕馭科學社群。這些政治人物 

從未學過研究計畫，也不具有社會或自然科學的背景。他們也批評 

國家科學基金會所支持基礎社會研究。在硏究社群廣泛的遊說後， 

有些硏究計畫不再被鎖定，但是國會仍然在總額上動手腳，來删減 

國家科學基金會分配給這些研究計畫的預算。

美國在1990年代有個趨勢就給各大學的硏究補助上不經同儕 

審查的過程，而由政客指定經費給特定大學的研究計畫。某些州 

(如加州）接受到龐大的補助（六千萬美元） ；其他州則一毛未 

得 。例如，政治人物在1988年的運輸法案中撥款一千兩百萬美元 

給紐約州立大學水牛城分校來研究運輸傷害。贊助這些錢是基於無 

競爭的政治偏差。指定經費在1989當 1993年間成長超過兩倍，然
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後下降一段時間，但直到1996年間又轉成快速成長。這 些 「政治 

恩惠」的經費並不代表硏究品質就有問題或是科學家就是不道德 

的 。不過，它跳過同儕審查的過程，同儕審查過程的決定是完全依 

據科學價值，而不是利用政治手段來決定由那個大學或研究團隊來 

執行研究（Cordes, 1998)。

為了因應由於政府或經濟壓力因素所導致的研究經費的消減， 

各大學已經逐漸轉向爭取私人基金會贊助研究。不過，來自私人基 

金的贊助（如 ，富人、私立基金會、大型企業、外國政府等）有時 

候會有些附加條件。例如，曾有一個捐贈的外國政府撤回四十五萬 

美元，因為在該大學的一位硏究者公開為一個該政府反對的政策背 

書 （Golden, 1996)。有位學者指出這些捐贈者並非學術機構，而且 

企圖了解某些觀點。大學和硏究機構企圖避開私人捐贈者的控制及 

所設的條件，也極力在贊助經費與研究自由和發表不受干擾間取得 

平衡。

❖ 傳播知識的限制

在科學運作中有個原則以及在科學社群中有個主要的規範是有 

關知識的公開傳播。有權勢的團體或制度可以透過限制資訊的流 

通 、限制出版、或是使研究者閉嘴來打壓社會研究。

一則1997年的新聞報導剛好見證了研究發現所受到的箝制。 

一家擁有一項能治療甲狀腺問題之暢銷藥品的製藥公司，禁止一所 

大學的研究團隊發表其可能證實該藥無效的研究結果。為了交換研 

究經費，研究者簽下了同意該公司有否決出版的權力。其他研究也 

顯示當製藥公司贊助研究時，百分之九十八的發表都證實他們的藥 

物是有效的。這個數字遠高於製藥公司不是經費來源的研究。部分' 

人相信這是因為有關公司已投入上百萬美元的新產品的負面發現都 

被封鎖。研究者可能因為收了股票或其他好處而去發表正面的發現 

或是延後釋出發現。接受製藥或生化公司的研究者有半數以上承 

認 ：私人贊助的確會影響他們如何進行工作。

207
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藥物或生化方面的研究並非唯一會在「利益」和 「發表研究發 

現」間產生衝突的領域。在1997年 ，康乃爾大學的一位教授在市 

民大會中作證10分 鐘 ，說明美國最大的護理機構—— 貝芙利企業 

(擁有700個護理之家）中勞工的工作情形。這位教授的證詞不斷 

被引用，也記載在國會報告、法庭記錄、晤談、以及其他學者所引 

用 。在 1998年 ，這家公司控告這位教授要求$225,000的名譽賠 

償 ，並索取幾年的研究文件和筆記。這稱為「掌摑訴訟」，其目的 

在於阻止公開作證。這種作法開始於1970年 代 ，一些公司運用 

「策略訴訟」以在爭議性議題上封住對方的嘴。

在其他案例中，有關組織犯罪的研究被拖延，在研究中接受訪 

談的經理以訴訟威脅後硏究結果也改變了；另外關於寄宿學校研究 

結果的發表計畫也被打住，由於可能的法律訴訟，在學校行政人員 

希望改變他們在訪談中所說的，還希望改變書中其他部分因為他們 

不同意研究者的發現；還有一本有關硏究實際如何進行的書裡，在 

一位研究者威脅要對研究團隊在研究過程中所爆發的衝突提出訴訟 

後 ，修改了一篇文章。 .

另一個議題是發生在以政治標準來遴選應用硏究的審查委員。 

如果認為社會研究者不贊同其政治目標和價值的政府官員就會先過 

濾研究者的政治信仰。在 1980年代以前，非關政治意識型態的 

「科學價值」是審查唯一的標準。聯邦政府官員也有試圖修改其所 

贊助硏究的例子。例 如 ，在 1 9 8 4年 「住宅和都市發展部」 

(Department of Housing and Urban Development，HUD) 和哈佛大學 

所定的研究契約遭到研究者撕毀，因為 4 主宅和都市發展部」堅持 

政治指派的官員是可以在發表前修改資料、發現和方法。在 1991 

年 ，美國聯邦法院裁定聯邦政府的機關無權限定研究者在發表之前 

必須取得政府官員的同意。這類要求勢必成為一種變形的審查，會 

傷害到學術自由。
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研究發現的傳播與應用

你會怎麼處理你的研究發現？實證主義研究者認為有兩個領域 

是價值觀可以合法的介入。首先，研究者可以選擇一個主題領域或 

研究問題。雖然在各主題領域中有所謂的「邊緣」領域，研究者還 

是可以根據個人的偏好來選擇研究問題。其次，只要研究完成，硏 

究者的價值可以決定在哪裡來傳播他們的發現。他們必須將硏究發 

現向科學社群報告，贊助機構也要一份報告，但是除了這些要求， 

其餘的就是研究者的權限了。

關聯模式

當研究的完成牽涉到Rule ( 1978a; 1978b ) 稱為關聯模式

( models of relevance) 之倫理---政治議題時，會發生什麼事？'

Rule在檢視社會研究者對他們的研究及其用途所抱持的立場後，指 

出這些立場可以劃分為五種基本類型（參閱圖5.3)。

關聯模式是描繪社會科學家所持立場的理想型式。研究者是生 

產有關社會如何運作之真實可信的資訊然後提供別人運用的技師 

嗎？或是屬於一個獨立的專業社群，有權決定要問什麼研究問題以 

及結果如何運用呢？在一個連續尺度上，一端是對研究及其應用缺 

乏任何關心或控制的無關道德的研究者。其所能提供的僅止於別人 

所要求的知識，再多也沒有了。這是在納粹德國下工作的科學家用 

來為其與納粹合作辯護的立場，後來則被歸類為「反人性的罪 

行」。他 們 「只是聽命行事」和 「只是做工作」，而不問「任何問 

題」。在另一端研究者對硏究及其應用有完全的控制權。

在第四章所討論的社會科學的各種取向也分別有其對應的關聯 

模式，就如同有其不同的政治觀點。實證主義者傾向於遵循「直接 

正面的效果」或 「特定對象—— 政府」模式。詮釋取向的研究者遵 

循 「無淨效果」或是「弱勢」的模式。批判社會科學家遵循「特定 

對象—— 勞工階級」或是「特定選民—— 弱勢」的模式。
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1. 無淨效果：社會科學的發現對社會並無明顯的好處。有幾位著名的社會科 

學家抱持這種主張，包 括 ： W i l l i a m  G r a h a m  S u m n e r 、 V i l f r e d o  P a r e t o 、 

H e rb e rt S p e n c e r 、 E d w a r d B a n f ie ld  以及 J a m e s O . W i l s o n 。這些保守的社會 

科學家認為研究的成果可以用於追求任何人的自我利益，長遠來看，社會 

科學所產生的知識對社會所造成的傷害並不會比好處少。

2. 直接且正面的效果：社會科學的知識促使人類生活的改善。自由派的社會 

科 學 家 ，如 墨 頓 ，就採取這種立場：認為關於社會關係的知識導致一個更 

理性的世界。社會問題的研究結果幫助我們更認識這個社會世界，使我們 

能夠知道如何來改善社會。舉例來說 ， L in d b lo m  &  C o h e n , 1979極力主張 

'把社會科學轉向為去解決社會問題。

3•特定選民—— 勞動階級：社會科學應該用來增進勞動階級的利益及地位。 

這是馬克思主義在社會研究中最恰當的用法。據 此 ，所有的社會科學都可 

劃分到三個類別：瑣 碎 的 、有益中產階級的、以及有助於勞動階級的。呼 

應批判科學研究取向，認為研究發現應該被用來宣揚與防衛無產階級的利 

益 ，並透過揭發與抗爭勞工所受到的剝削、壓 迫 、不 義 、與壓榨來幫助勞

工 。

4. 特定對象—— 弱 勢 ：社會科學應該用來幫助社會上居於劣勢或受忽視的團 

體 。這個模式呼應K a r l M a n n h e im 以及W r ig h t M i l l s 的 主 張 ，比馬克斯主義

的立場更一般化。它認為很多社會團體都欠缺權力（婦 女 、消費者、少數 

民 族 、同 性 戀 者 ，以及窮人等），並主張這些團體受到社會上掌握有教 

育 、財富和知識的有力團體的壓迫。社會研究者應該保護那些在社會上無 

發 言 權 、受到掌權者擺佈民眾。有當權者可以為了自己的目的而使用或購 

買社會科學研究。由於在社會上具有獨特的角色，更位於一個能夠暸解所 

有社會領域的地位，社會研究者有義務幫助弱勢並和他們分享知識。

5. 特定對象—— 政 府 ：社會科學的恰當角色是協助社會的決策者，特別是公 

務 人 員 。這個模式曾由參議員D a n ie l P a t r ic k M o y n i h a n 提 出 ，也出現在政 

府的全國科學基金會的政策報告中、也常見於非民主的社會。它和第二個 

模 式 （直接正面效果）很 類 似 ，不過加上一個假設：即政府居於最佳地位 

來使用社會研究的發現，並會全心全意致力於掃除社會問題。它也和第一 

個 模 式 （無淨效果）類 似 ，但帶有在國家忠誠的條件下，「出售」或提供 

研究發現給出價最高的人。它假定政府的運作是基於全民最大的利益，研 

究者基於愛國的義務必須將其所知提供給握有政治權力者。

圖5 . 3 關聯模式

這些模式只是理想的型式。特定研究者或研究計畫往往會跨越 

不同的模式。例如 ， Whyte ( 1986)描述員工所有權的研究就跨越
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了三種對象（勞動階級、弱勢以及政府）也具有直接與正面的效 

果 。

自從陸爾發展出關聯模式之後，在美國有一種新的模式隨著非 

政府與私人「智庫」的成長而浮現。這個第六種模式是「特定對象 

—— 富人與企業」。它認為社會硏究可以反映硏究者個人的政治價 

值 ，並增進尋求維持或擴展他們權力之財團的政治目的。智庫是富 

人 、企業和政治團體贊助的硏究與宣傳組織。例如：曼哈頓機構 

( Manhattan Institute )、佳多機構 （ Cato Institute )、文化遺產基金會 

(Heritage Foundation) 以及美國企業機構 （ American Enterprise 
Institute) 等在1980年代早期到1990年代之間戲劇化地成長。他們 

鼓吹某個政治觀點，並且在各種方法間夾雜運用社會研究或偽科 

學 。智庫付費給研究人員、贊助研究報告、並吸引大眾注意以支持 

他們的政治觀點。

智庫研究的品質參差不齊，欠缺同儕審查，客觀證據著墨不 

多 ，但建議卻是洋洋灑灑。這些研究的訴求對象不是科學社群，其 

原始目的也不在於增進知識。相反的，智庫研究者執行帶有意識型 

態觀點的政策取向研究，以企圖塑造大眾的思想並影響政治議論。 

有很多人因而臝得媒體的焦點、名聲、與財富，即使他們的研究可 

能品質低劣也欠缺科學同儕的審查。同時間，傳統社會科學家在拮 

据的經費下進行硏究，但缺乏和大眾媒體的聯繫，這些對同樣的公 

共議題進行更嚴謹與謹慎的研究卻遭到漠視。社會大眾與政策官員 

經常被智庫研究結果的知名度所矇騙。

在結果發表後

科學社群的自治規範主張公開研究發現。一旦發現成為公共領 

域的一部分，硏究者就不再能掌控它們。亦即其他人可以基於其各 

自的目的來運用這些發現。雖然研究者可能是根據自己的價值觀來 

選擇研究主題，但是一旦結果發表後，其他人可以利用它們來推進 

對立的價值。例如，有位研究者想要提升某族原住民的政治權力。
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他硏究該族的社會實況，包括在社區中取得更大權力的社會障礙。 

一旦該發現發表後，族員就可以運用結果來打破障礙。然而，反對 

者也可以利用相同的發現來限制該族的權力並增強障礙。

影響未來行為的研究發現

你曾經在閱讀到某些研究發現後做出不同於以往的行為嗎？如 

果有，你並不孤單。有時候研究發現的傳播會影響到社會行為。好 

比政治民調結果的效應。公共意見的民調會影響選民的政治傾向； 

亦 即 ，部分民眾會更改他們的意見以符合民意調查的發現。 Starr 
( 1987: 5 4 )如此評論：「即使方法謬誤、資料不正確，官方統計 

仍然有其意義……假使官方統計會影響社會知覺和認知，那麼它們 

也會強力地影響到社會規範。」其它社會研究發現也會影響行為。 

事實上，經過廣泛傳播的研究發現對行為的影響方向可能與最初研 

究發現的恰巧相反或有所改變。例如，一份研究發現：專業人士較 

可能對他們子女的學術成就施加很大的壓力。如此製造出高度焦 

慮 、不快樂的小孩。如果專業人士讀到此一發現，他們可能會改變 

教養孩子的行為。然後幾年之後，另一個硏究可能會發現：專業人 

士對孩子學業成就的要求並未高於其他群體。

對於會影響社會行為的發現研究者有以下幾項可能的回應：

1. 它們毀壞了人類社會行為的可預測性與規律性，侵蝕了複製性的 

基礎。

2. 只有瑣碎的行為會被改變，所以此一議題只有侷限在非常狹隘應 

用領域之研究者要去面對。

3. 人類行為會改變是因為人類行為中只有少數不變的定律，而且人 

們會使用公共領域的知識來改變他們的生活。

無論如何，社會研究還不能揭露人類關係和行為完整的複雜 

性 。即使它做到了，而且這些知識也完整且正確地傳播給所有人， 

社會研究者仍然必須去探討哪些人類行為會改變以及如何改變。
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學術自由

大部分的學生都聽過學術自由 （ academic freedom)，但真正

了解的人很少。「學術自由」是存在著一種開放與毫不設限的氣 

氛 ，可以自由地交換觀念和訊息。在開放民主的社會裡，很多人尊 

重知識份子的自由，並相信應該提供學者免於干預的自由。這個觀 

念是奠基於以下的信念，即 ：基本民主制度、不偏知識的進展，以 

及言論自由都要仰賴觀念與資訊的自由流通。

學術自由和研究的自主性有關，研究主題的新觀念、對發現的 

詮釋、理論或假設的發展以及對觀念的公開討論都需要學術的自 

由 。

在大學院校與研究機構之學術自由提供了科學研究所需要的自 

由討論與公開交換意見的情境。

為了促進知識的進展，研究者、教授與學生需要一種環境，在 

那裡他們感覺可以自由地提出意見或進行辯論，有時候即使是冷門 

的意見或立場—— 亦即在這個環境人們能無畏地在公開討論中、課 

堂上、公開談話時或出版品中探索觀念想法的全貌。

從一些不重視學術自由之地缺少社會研究之情況正足以見證學 

術自由之重要性。學術自由的最主要威脅來自那些想要壓制討論或 

灌輸想法的社會或政治團體。對學術自由妄加設限會阻礙社會知識 

的成長並將侵蝕硏究過程的完整性。

在十九世紀末與二十世紀初學術自由是個重要的議題，當時正 

是社會科學正式擠身大學之內。在最初幾年，大學教授經常因政府 

官員或經濟菁英不喜歡他們在課堂上、或出版品中的言論而丟掉工 

作 。在早期美國社會科學界的一些知名學者，如Thorsten Veblen， 
就是因為他們在課堂上的言論或文章中的觀念而遭學校驅離。任期 

制的發展是基於「教職員在經過一段長試用期之後，若無正當理由 

不可以任意解聘」之想法，如此得以促進了學術自由，但學術自由 

也不會因此就能完全不受威脅。還是有些教授與研究者因為倡導非
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主流的想法而被解聘了。

美國大學教授協會（A m e rica n  A s s o c ia tio n  o f U n iv e rs ity  

P ro fe sso r，A A U P ) 持有一份被明文記載違反學術自由之大學的 

譴責」（c e n s u re )名單。大多數專業學會也都設有學術自由委員 

會 ，來抨擊違反學術自由標準的院校。不過譴責名單的作用僅能使 

這些大學難堪而已。

對社會科學的政治攻撃並非始於今日。這說明了獨立的知識追 

尋與要灌輸其信仰的政治團體之立場是存在著衝突的。這些攻擊帶 

出一個問題：從大環境的文化價值來說，社會科學應該具有多少的 

自主性？社會硏究的發現經常抵觸植基於非科學知識體系（如 ，宗 

教或政治意識型態）的社會信仰。約在四百年前伽利略已經面對過 

這方面的困擾，當時自然科學尚未被接受。他根據自由思考的科學 

所得到天文發現與官方的基督教教義相抵觸。在酷刑的威脅下，伽 

利略被迫公開收回他的發現。壓抑伽利略，使知識的進展延緩了一 

個世代。進化論受到的挑戰同樣也可以作為科學知識與主流信仰彼 

此衝突的例證。

學術自由是好的硏究所不可或缺的。科學研究所牽涉到的不只 

是認識技術資訊（如 ，如何抽取隨機樣本） ；它還需要自由的精神 

與開放的討論、只論科學不涉價值的批判，以及深入探究社會生活 

的所有領域。當學術自由被限制時，這些價值就受到威脅。

客觀性與價値中立

■有些人主張社會科學必須像自然科學一樣地客觀不偏；也有人 

認為要維持價值中立、客觀的社會科學是不可能的。這個爭論無法 

在此獲得解決，但你應該瞭解其中所用到的定義與術語。澄清混淆 

最簡單的方法就是認識到每個術語都至少有兩種替代的定義。有時 

候 ，一個不同的術語卻共用相同的定義（參閱資訊箱5.5)。 • 

實證主義取向堅持科學是價值中立、不偏的且客觀的。它將這
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資訊箱5.5 I7____________________________________________

客觀的、價值中立以及不偏的

1. 客觀的

a. 主觀性的反面；外顯的、可觀察的、事實的、精確的、量化的

b. 邏輯的；由明確的理性程序所產生；不帶個人的或恣意的決 

定 ；遵循特定的既成規則

2. 價值中立：

a. 不帶任何形而上的價值或假定；不具先驗的哲學的成分；非道 

德的

b. 不受個人偏見或文化價值的影響；不具個人意見；不容納無證 

據支持的觀點：中立的

3. 不偏的：

a. 排除非隨機的誤差；不帶系統誤差；技術上的正確

b. 不受個人偏見或文化價值的影響；不具個人意見；不容納無證 

據支持的觀點：中立的

些定義全融合在一起。價值中立由邏輯一演繹、正式理論和完全將 

事實與價值概念分離等來促成。科學社群沒有偏見，透過自由與公 

開的討論來運作。基於徹底的價值中立與客觀，科學可以揭露唯 

一 、渾然一體的、明確的真相。

韋伯、高德納與曼漢是探討社會科學家在社會中角色的三位主 

要的非實證主義社會思想家。韋伯（1949)主張在社會科學中事實 

與價值的界線並不清楚。他指出隱含的價值理論定義了社會事實或 

社會化的意義行動。此社會理論必然包含以價值為基礎的概念，因 

為任何有關社會世界的概念都是由某些特定文化中的成員所創造 

的 。社會概念的文化內容不可能被清除，而且社會意義的行動只有 

在文化脈絡下才真正有意義。例 如 ，當社會硏究者研究種族團體
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時 ，他們所興趣的並非是種族之間的生理差異。種族是一個社會概 

念 ；研究它是因為文化成員對種族現象賦予了社會意義。如果人們 

沒有將這種社會意義賦予在可觀察的種族差異上，那 麼 「種族」這 

個概念就毫無意義了。

有些社會研究者植基於韋伯的觀念。例如，Moore ( 1973)曾 

問道：來自多數團體（如 ，白人）擔 任 「局外人」的研究者是否能 

夠精確地研究少數民族呢，因為其問題、假設、與興趣是來自於主 

流的、非少數民族的觀點。主流白人文化的文化、價值、與信仰體 

系能夠妥切地提出重要的問題並真正瞭解少數民族的次文化嗎？在 

性別議題上也有類似的顧慮。不是說來自於不同文化就不能去硏究 

某個團體，但研究者必須更用心、更敏銳。

韋伯（1949)也主張社會科學家不可能對自己所探討之議題上 

沒有立場。但在應用通用的硏究技術時，他必須是不偏的（即保持 

中立並禁絕個人意見與未經證實觀點），將重心擺在社會世界如何 

運作的方法與機制，而不是放在目的、價值、或規範性目標。研究 

者的價值必須與硏究發現分開，除了以個別身份表示意見外，不該 

在特定議題上鼓吹自己的立場。

髙德納（ 1976)質疑有所謂價值中立、客觀的社會科學。他認 

為價值中立在過去只是用來掩飾特定的價值立場。事實上，價值中

立本身也是一種價值-----種偏愛「價值中立」的價值。高德納主

張 ：完全的價值中立是不可能的，科學家與其他專業人士用這個名 

詞來隱藏他們自己的價值。他建議把「價值」明確化。研究者可以 

由某種慾望驅動來進行研究，而較不可能只是毫無情感地研究這個 

世界。由強烈想要促成改變的道德慾望所驅動的研究者，不必然就 

會和好的研究絕緣。

曼漢（ 1936)也質疑所謂的價值中立（value neutrality) 與客

觀性。他注意到社會中的知識份子，特別是那些投入社會研究的 

人 ，似乎具有一種獨特的社會角色。個人在社會中所處的社會位置 

會塑造他的想法和觀點。不過，社會研究者有別於其他人，比較不
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會受到社會地位的框限，因為他們試圖知道其他人的觀點並體察社 

會的每個角落。社會研究者並不會被視為是權力菁英，他們也比較 

不會因流行意見、時尚、與風潮而改變。他們能夠也應該採取「一 

種關係立場」（a relational p o s it io n )--- —種和任何其他特定的社

會團體保持距離，但又都有所接觸的立場。他們應該抽離出社會或 

遊走於社會邊緣，但也要和社會所有角落有所聯結，即便是經常被 

漠視或隱匿的角落。

一 — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  '  — — _ — — — … . — ^

我想用以下的勉勵來結束本章：不論你是社會研究的消費者或 

是社會研究的新鮮人，都應該要對自我有所認識。我們要辨明研究 

者在社會中的角色，以及社會研究本身所處的社會脈絡。社會研究 

者 ，尤其是社會學家，對大環境提出一種獨特的觀點。社會研究者 

承擔了某種責任，必須清楚知道社會科學是如何在社會中獲得目前 

的地位。如果我們從社會科學歷史發展的脈絡來看，就較容易明白 

許多倫理與政治的議題。

在第一章，我們討論了科學對社會的特殊貢獻，以及社會研究 

如何成為有關社會世界之知識的來源。社會研究的觀點和技術可以 

是認識這個世界的強而有力的工具。然而，力量也帶來責任—— 一 

種對你自己的責任、對你的贊助者的責任、對研究社群的責任、以 

及對整個社會的責任。有時候，這些責任可能而且也真的會發生衝 

突 。

最後，你個人必須決定以合乎倫理的方式來進行研究，信守與 

護衛你所採取的社會科學取向之原則，並以此和人互勉。社會研究 

所產生之知識的真實性及其正用或誤用都全看像你這樣的個別研究 

者 ，能否時時反省自己的行動以及社會研究如何適切地融入社會 

中 。
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重要名詞

學術自由 

倫理信條 

契約委託硏究 

機構審查委員會 

紐倫堡規章 

佳美樂計畫 

科學的不當行為 

威其塔陪審團研究

問題回顧

1. 避免研究產生違反倫理行為的基本防範為何？

2. 欺騙與強迫參與硏究的作法與自願同意原則有何衝突？

3. 解釋米爾葛蘭、韓福瑞、辛巴度等例子中的倫理議題。

4. 什麼是知會後的同意？它如何來保護研究的受試者？

5. 匿名與保密的差異為何？

6. 社會研究倫理信條的起源為何？

7. 贊助者可能會用哪些不合法的方式來影響研究者？研究者可以 

如何因應呢？

8. 政冶團體或政冶人物可以用什麼方式來影響社會研究？

9. 如果研究的受試者把關於他們的資訊視為是私有的財產，情況 

會如何？

10.學術自由和研究倫理之間的關係為何？

匿名

保密

交叉設計

米爾葛蘭的服從研究 

抄襲

關係立場 

茶坊交易硏究 

辛巴席囚犯實驗

壞血事件 

密告者

知會後的同意 

關聯模式 

自願同意原則 

研究造假 

價值中立
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導論

研究的質化與量化取向

重建邏輯以及實務中的邏輯 

技術體制與超驗的觀點 

線性與非線性路徑 

三角檢核法 

客觀與誠實

量化設計議題

變項與假設的語言 

因果關係與假設 

解釋的切入點 

因果解釋上的邏輯錯誤

雕琢研究主題：量化研究

從主題到特定的研究問題 

從研究問題到研究假設 

理論在何處？

質化研究設計之議題

個案與脈絡的語言

紮根理論 

脈絡是關鍵 

雙手萬能 

重視個案與過程 

詮釋

雕琢研究主題：質的研究

研究範例：量化研究

實驗

調查研究 

內容分析

研究範例：質性研究

實地研究 

歷史比較研究 

菁英研究概觀

結論

重要名詞 

問題回顧

當 前 學 術 領 域 的 權 力 型 態 讓 不 同 的 研 究 典 範 很 難 結 合 在 一 起 …… 社會  

學 的 領 域 存 在 著 令 人 振 奮 的 可 能 性 ，如 果 它 能 繼 續 對 於 廣 泛 的 理 論 與  

方 法 論 的 選 擇 抱 持 開 放 態 度 的 話 。社 會 學 應 該 變 得 更 具 冒 險 性 ，少一  

點 門 戶 之 見 ，.對 其 他 學 術 領 域 更 開 放 。它 最 好 不 僅 要 了 解 每 種 研 究 典  

範 的 限 制 ，也 要 了 解 其 可 能 的 好 處 。

---- R o b e r t R . A l f o r d , T h e  C r a f t o f  I n q u ir y, p p .3-4
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導論 一  _
這一章進入了本書的第二部分，在此我們將探討研究的邏輯： 

亦即設計一項研究的方法策略、發展測量工具、以及抽樣等。我們 

將更清楚明確地說明量化與質化研究的差異。量化研究者較關心的 

是設計、測量以及抽樣的議題，因為他們的演繹取向，強調在蒐集 

與分析資料之前必須有周詳的計畫。質化硏究者較關心的是原始資 

料的豐富性、結構以及情感等議題，因為其歸納取向強調的是從所 

蒐集的資料發展出洞識以及推論。

研 究的質化與量化取向  — — — — ——一

量化研究和質化研究不同之處甚多，但在很多方面他們也可以 

互補。所有的社會學家都系統地蒐集、分析實證的資料，並小心翼 

翼地檢視其中的型態以求瞭解和解釋社會生活。這兩種取向的差異 

之一是在於資料的本質。由於研究方法與資料收集技術的不同，有 

所謂以印象、文字、語句、照片、圖像等等形式的「軟性資料」 

(s o ft d a t a ) ;以及以數字形式為主的「硬性資料」（hard d a ta )。 

另外一個差異在於質化與量化的研究者對於社會生活與不同的目標 

經常會有不同的假設。這些差異會讓另一個方法所使用的工具變得 

不恰當或不切實際。這些差異往往讓學生、硏究者以及研究報告的 

讀者感到混淆。以量化硏究的標準來審視質化硏究的人們通常會感 

到失望，反之亦然。所以最好是去欣賞這兩種取向的優點。

要能欣賞每個取向的優點，就必須去認清研究者特有的定向。 

幾乎所有的量化研究者都植基於社會科學的實證主義取向。他們很 

可能採用一個技術體制（technocratic) 的觀點，應 用 「重建的邏 

輯」，並遵循一個線性的研究路徑。他們說的是「變項與假設」的 

語言。量化研究者強調精準地測量變項，並考驗有關一般因果解釋 

的假設。
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相較之下，質化硏究者往往是植基於詮釋的或批判的社會科 

學 。他們較常採用超驗的（transcendent) 觀點，應 用 「實務中的 

邏輯」，並遵循一個非線性的研究路徑。質化的研究者講的是一種 

「個案或脈絡」的語言。他們強調的對社會生活中自然流程裡的個 

案進行深入的檢視。他們經常試著去呈現貼近社會歷史脈絡的真實 

詮釋。值得玩味的是：採行質化研究的女性社研者要比男性多。

儘管只採用某種取向的研究者和採行另一種取向的研究者總可 

以溝通無誤，但是這兩種取向的語言與導向其實還可以進一步互相 

理解的。要認識這兩種取向並知道它們如何互補是需要花時間與努 

力的（見表6.1)。

重建邏輯以及實務中的邏輯

社會學家學習與討論研究的方式通常會遵循以下兩個邏輯的其

表6 . 1 量化與質化研究的差異

量化

a 研究者從考驗假設開始

® 概念是以明確的變項形式呈現

■測量工具在資料蒐集之前系統地 

編製並且經過標準化。

0 資料是經由精確地測量而得的數 

字資料

® 理論主要是強調因果與演繹的

s 程序是標準化的，可以複製的

a 藉 由 使 用 統 計 、圖表來分析結果 

並探討它們與假設間的關係。

質化

® —旦研 究 者 浸 淫 於 資 料 中 ，便試 

圖去領略與發現意義 

® 概 念 是 以 主 題 、動 機 、概論與分 

類的形式呈現

® 測量工具是用一種特別的方法來 

編 製 的 ，經常是針對個別情境或 

研究者

s 資 料 是 以 從 文 件 、觀察與謄本而 

得的文字或意象

s 理論可 以 是 因 果 的 或 非 因 果 的 ， 

並且經常是歸納的

國研究程序通常是特別的，很少能

複製

® 透 過 從 證 據 確 認 主 題 或 推 論 ，並 

組織資料以呈現協調一致的圖像
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中之一：重建的邏輯或實務中的邏輯（Kaplan, 1964: 3-11 )。大部 

分的研究者會融合這兩個邏輯，但其比例則是各不相同。量化研究 

者應用較多的重建邏輯，而質化硏究者傾向應用實務中的邏輯。邏 

輯的差異不在於嚴格或努力的程度。它們所代表的差異是在於所學 

習與討論社會研究時的明確化、系統化以及標準化的程度。

重建的邏輯意指進行研究的邏輯是高度組織化的，並以一種理 

想的、正式的、系統化的方式來陳述。它被重新建構成合乎邏輯、 

前後一致的規則與術語。在好的研究該如何進行上，它是一個洗鍊 

的模式。這個邏輯常見於教科書以及出版的研究報告。例如，對於 

該如何進行簡單隨機抽樣的規則是非常簡單明瞭且步驟清楚的。

實務中的邏輯是指研究在實際上是如何執行的邏輯。相較之 

下 ，它似乎較為雜亂，不確定性也較高，而且鎖定在特定的個案 

上 ，並傾向要在實務中完成一項任務。既定的規則不多。這種邏輯 

是植基於有經驗的研究學者所共享的判斷標準或規範。有賴於研究 

者在茶餘飯後或研究中討論時所傳承的非正式智慧。

運用重建邏輯的量化硏究是比較容易從書上或正式的工具中來 

定義和學習的。量化研究者必須描述其所用的技術研究程序（如 ， 

從電話簿有系統的隨機取樣300名 ；李克特氏量表）這些步驟都是 

共享的、明確的方法。

質化研究仰賴由研究者經驗所發展出來的非正式智慧。質化的 

硏究報告可能不探討方法（常見於歷史比較硏究），或是會針對某 

個特別的研究附上一個私人的自傳（常見於實地硏究）。程序或名 

詞很少被標準化，對此質化硏究者之間還有一些爭議。很多質化研 

究者是透過閱讀大量報告、嘗試錯誤以及跟在有經驗的硏究者旁邊 

當學徒來學習如何做研究的。這並不意味著質化研究就比較不正 

確 ，不過對於初學者而言要抓住它的要領是比較困難的。

技術體制與超驗的觀點

另一種區分質化與量化研究的方法是透過「技術體制」
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(technocratic) 與 「超驗的」（transcendent) 兩種觀點的對照 

(Lofland and Lofland, 1984: 118-121 )。「技術體制觀點」符合實證

主義，而且量化的硏究者較常運用它。在這種觀點中，研究者是專 

家 ，研究問題通常來自於研究的贊助者（也就是那些提供資金 

者）。研究的目標是：發現並確認一些有如法律的原則以增加效 

率 。這是一個要滿足官僚體制需求的技術人員的觀點。

相對而言，「超驗的觀點」更貼近詮釋及批判的取向。在這種 

觀點裡，研究問題是從被研究者的立足點來提出的，而非局外人 

的 。它的目的是要移除被研究者的錯誤信念，並視人們為有創造 

力 、悲天憫人的生命體，而不只是物體。它經常質疑權力或不公 

平 ，並視社會關係為有意的行動結果，而非人性的法則。它試著幫 

助人們成長，關照他們的生活，並致力於社會的改變；也就是說， 

去超越目前的社會情境。

質化研究非常仰仗社會科學的詮釋取向與批判取向。此二取向 

在重大方面雖彼此互異，但都是實證主義（量化研究的基礎）的替 

代選擇；社會科學的詮釋取向在核心假設與目標上和量化研究恰成 

對 比 （參見第四章）。相較於詮釋硏究者，批判取向的研究者會運 

用量化的技術，不過即使這麼做，批判取向的社會學硏究者還是不 

同於嚴謹的實證主義。他們以不同方式應用理論，賦予歷史脈絡一 

個重要的角色，針贬社會情境，並揭示社會關係中的深層結構。

質性資料可以提供量化硏究者在特定背景下社會運作的豐富資 

訊 。也提供批判取向的研究者突破隱含在量化取向技術為先之假設 

的可能性。例如 ， Marshall (1985 ) 評論說：.質化的研究方法比較 

不可能符合教育當局之優勢典範的假設。在這種假設裡，教育議題 

被定義為：由以下原因所衍生出的經營問題，這些原因包括：無 

知 、學生或其家長欠缺動機、不適當的資源、或是專業人員或行政 

體系缺乏熱情等。採用技術優先觀點的研究者會蒐集資料來解決由 

優勢典範所定義的問題。但是持超驗觀點的質化研•究者則會提出切 

入要點的理論性或政治性的問題（如 ，誰獲益？）他或她把議題放
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在更大的社會•̂歷 史 脈 絡 中 ，近距離的觀察日常的作息，並試圖 

去理解所有和學校培育有關的觀點，包括那些反對行政當局觀點的 

人 。

線性與非線性路徑

研究者在從事研究時會有其遵循的路徑。「路徑」是一連串要 

做之事情的代稱：該先完成什麼或是研究者要先到哪裡，以及接下 

來要做什麼或是要到哪裡去—— 這條路可以是一條修築得很好，而 

且也有許多硏究者走過並做了記號的路。要不然，它也可能是一條 

通往人跡罕至的未知領域的新路，沒有標記指示前進的方向。

一般而言，量化研究者所遵循的路徑比質化硏究者更為線性。 

一條線性的硏究路徑遵循一套順序固定的步驟—— 它好比是一道方 

向清楚的樓梯。那是一套思考與觀察議題的方法—— 這是一條直 

進 、狹窄、筆直的路徑，常見於西歐與北美文化中。

質化研究的路徑比較不是那麼線性，往往是反覆循環的。相對 

於走在直線上，一個非線性的研究路徑所踩踏的連續步驟，有時候 

會往回走或是到旁邊逛逛後才繼續向前。那是一種更接近螺旋式， 

非直進式的緩步向前。在每一次循環或反覆中，研究者收集到新的 

資料並獲得新的領悟。

習慣使用直接、線性取向的人可能會對較不直接的循環路徑感 

到不耐。從一個嚴謹的線性觀點來看，循環的路徑看起來比較沒有 

效率而且鬆散。但是擴散的循環取向並非只是毫無章法的混亂而 

已 。它可能在形成對整體的感受、抓住意義的微妙層面、將散亂的 

資訊聚集整合、以及轉換觀點等方面極為有效一 所以它並不是劣 

質研究的藉口，它有自己專業訓練及嚴謹之處。它從人文學科借了 

一些手法（如隱喻、類比、話題、中心思想以及反諷）並以建構意 

義為其走向。循環的路徑是適合諸如轉譯語言的任務，在這些任務 

中的重點在於發現幽微的意涵、巧妙的弦外之音、或脈絡的特異之 

處 。 「循 環是這種取向的優點之一，因為它迫使硏究者必須長期反



第6 章質化與量化的研究設計

思整個研究歷程，也要在其他步驟的映照下來考量特定步驟」 

(Flick, 1998:43)

三角檢核法

調查員與水手會從多個方位來觀察以測量物體之間的距離。透 

過不同的角度或視野來觀察某物，將更能確定它的真實位置（見圖 

6.1)。這種程序，稱為三角檢核法，也被量化與質化的社會學研究 

者所採用。在社會學的應用上，意味著在觀察事件時，多從幾個角 

度去觀察會比只用一個方法來得好。

三角檢核法（T r ia n g u la t io n )的類型有好幾種。最常見的一種 

型態是「測量的三角檢核法」。研究者對同一現象進行多次測量。 

透過用一種以上的方法來測量某件事，硏究者更可以看到事情的全 

貌 。例如，教師要求學生寫申論題、填寫一系列的選擇題、提出口 

頭報告、以及完成一份學期報告或應用的計畫。當學生在上述的所 

有方法中的得分都類似，而不是只有一兩種時，老師會對此評量的 

正確性更有信心。而測量結果的任何差異也可以成為有趣的、具有
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圖6 . 1 三角撿核法：從不同著眼點來觀察
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參考價值的資料。

另一種型態的三角檢核法是「觀測者的三角檢核法」。在許多 

研究中，由一位研究者來從事訪談或他就是人類行為的唯一觀察 

者 。「一個人」意味著只有一個觀察員的限制將成為整個研究的限 

限制。多個觀察者或研究者可以增加可選擇變通的觀點、背景與社 

會的特點並降低限制。例如，想像在一個硏究中，由一位受過真正 

醫療訓練55歲男性白人來觀察病人在醫院的行為。除了這個單一 

觀察者的背景與觀點之外，他所注意的行為與對話或因他出現所可 

能發生的情況，可能不同於一位約30歲 、不同種族、未受過醫療 

訓練的女性。整合由不同觀察者而得的資料是較能夠對背景環境形 

成更完整的圖像。

「理論的三角檢核法」 （ Triangulation of theory) 是發生在硏究

者在研究初期的規劃階段或在闡釋資料時運用多種理論觀點時。例 

如 ，硏究者設計研究時同時運用了衝突理論與交換理論的概念與假 

設 ，或是從每個理論的觀點來檢視這些資料。要同時運用一個以上 

的理論或許並不容易，但那將會增加形成創意整合或發展出新觀念 

的機會。

最後，則 是 「方法的三角檢核法」，指的是融合質化與量化的 

研究風格和資料。大部分的研究者在某一個風格中發展出一種專門 

技術，但是這兩種方法或風格有著不同但可互補的優點。既然只有 

部分重疊，那麼一個兼用兩者的研究將會更豐富或更具解讀力。融 

合這兩種風格的作法有好幾種方式（見Tashakkiori and Teddlie, 
1998)。一種作法是接續地使用這些方法，先用一種再使用另一 

種 。另一種作法是平行並進或同時使用這兩種方法來執行研究。例 

如 ， Dressier (1991)就是使用接續的方法，他想探討住在美國南 

方某一社區的非裔美國人，是否會因各種家居因素、生活型態與家 

庭資源而產生憂鬱。一剛開始他採用質性的作法，進行開放式的人 

種誌訪談，接下來再用一份量化的調查問卷來蒐集資料進行統計分 

析 。
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客觀與誠實

所有的硏究都有走向偏差、不誠實、或不道德的可能。所有的 

社會研究者都想要在他們的硏究中保持公正、誠實、真實與無偏 

差 。然而，量化與質化的風格在確保研究的誠實、真實之作法上則 

有不同的堅持。量化的研究者強調客觀以及較多「機械化」的技 

巧 。他們採用可複製的原則、擁護標準化的方法程序，用數字測 

量 ，然後用統計分析資料，這是一個應用數學的領域。量化硏究排 

除人為的因素。如同Porter ( 1995: 7, 7 4 )所力陳的：

在理想上，專門技術應該是機械化與客觀化…… 以特定的

技巧為基礎…… 。客觀的理想和科學化一樣都是非關政治

的 。客觀指的是法則，而不是方法。那意味著將公定的標

準擺在個人的興趣與偏好之上。

質化研究者重視人的因素和關於硏究背景的詳細第一手知識； 

他們避免讓自己疏遠所研究人們或事件。這並不表示可以任意介入 

自己的意見、怠惰對資料的蒐集、或選擇性運用證據來支持個人的 

偏見。它意謂著可以利用個人的領悟、感受與人文觀點以便更完整 

地瞭解社會生活。硏究者明確指出自己的出現，並靈敏地體察其前 

提假設。不標榜所謂「客觀的」技術，質化研究者正視並公開其個 

人的參與。質化硏究者強調「可信賴性」（trustworthiness) 的概 

念 ，就如同量化硏究設計所強調的客觀標準。這確保研究活動是可 

信 的 （dependable) 且可靠的（credible)。
研究者的誠信是質化硏究的關鍵課題。量化研究的誠信訴諸於 

其所倚賴的客觀技術—— 如精確的描述、標準化的技巧、數字的測 

量 、統計與複製；質化研究則較為仰仗個別研究者的誠信，不過它 

還是包括了各式各樣檢視「證據如何蒐集」的方法。
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❖ 檢核

質化研究者要確保他們的研究能正確地反映證據，並不斷檢視 

其證據。例如，一位實地研究者傾聽並錄下一位學生所說的：「史 

密斯教授把橡皮擦丟在瓊斯教授身上。」這位實地硏究者小心翼翼 

地處理這個證據。為了強化此一說詞，研究者會考慮其他人的說 

法 ，尋找支持的證據，並檢核內部一致性。研究者會詢問學生是否 

有這個事件的第一手資料以及這位學生的情感上或私利上會不會使 

他說謊（如 ，這位學生可能基於某種原因而不喜歡史密斯教授）。 

即使這位學生做了錯誤的陳述，這還是該學生觀點的佐證。同樣 

地 ，檢視歷史證據的研究者會使用一些技術以驗證資料來源的真實 

性 。 ■

另一種檢核方式是質化研究者所記載的大量詳細筆記。研究者 

所記錄細節的量或有不同，但筆記的頁數至少也都在百頁以上。除 

了對證據的詳細逐字描述外，筆記也還指出資料來源、研究者的評 

論 、有助於組織資料的關鍵詞、還有引用、照片、地圖、圖表、釋 

義和計數等。 胃

還有其他交叉檢核研究的方法。雖然質化研究者一般都是獨自 

研究，但知悉這些證據的還是大有人在。例如，一位田野實地研究 

者探討存活在某一特定環境的當代人。這些被觀察的受試者可以閱 

讀研究的細節。此外，註明歷史的文件的出處，而其他研究者會加 

以檢核這些參考書目以及資料來源。

質化研究者取得讀者信任的最重要管道就是他/ 她呈現證據的 

方式。質化研究者不會把鉅細靡遺的筆記全都放到報告裡，他 / 她 

會編織一個網絡來讓細節環環相扣，提供足夠的脈絡與細節讓讀者 

有身歷其境的感覺。質的研究者對事件、人物與情境的第一手資料 

有如兩面刃，一方面可能會引起偏差的問題，但另一方面則可以提 

供立即的、直接接觸的以及深入的知識。
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量化設計議題

變項與假設的語言 

變異與變項

變項是量化研究中的核心概念。簡言之，一個變項就是一個會 

有變化的概念。量化硏究採用了一種有關變項以及變項之間關係的 

語言。

在第三章中，你學到了關於概念的兩種型式：一類是用來指稱 

固定現象的（例 如 ，科層體制的理想型式），另一類則是在數量 

上 、強度上或總數上可以有所變化（例如，教育的總數）。概念的 

第二種型式以及概念的測量就是變項。變項的可能數值至少有二。 

一旦你開始要尋找他們，便會發現到處都是變項。例如，性別是變 

項 ；它有兩個可能值：男性或女性。婚姻狀況也是變項；它可以分 

為未婚單身的、已婚的、離婚的或鰥寡的。犯罪的型式也是一種變 

項 ；它可以分為搶劫、破門竊盜、偷竊、謀殺等等。家庭收入也是 

一種變項；它的值可以從零到數百萬元。一個人對墮胎的態度也是 

一種變項；它的範圍可以從強烈贊成墮胎合法化到非常反對墮胎。

一個變項的數值或是類別就是它的屬性（attributes)。變項和 

屬性很容易混淆。變項和屬性有關，但他們各有作用。這些混淆起 

因於一個變項的屬性，只要在定義上稍做改變，就可以變成一個獨 

立的變項。這個差別在於概念之間的變化以及概念自身內條件的變 

化 。例 如 ，「男性」不是一個變項；它用來描述是性別的一個種 

類 ，也 是 「性別」變項中的一個屬性。可 是 ，一個相關的概念： 

「男性化的程度」則是一種變項。這個變項是描述在一個文化裡對 

男性的概念有關的態度、信念、行為的強度或力量。「已婚」不是 

一個變項；它 是 「婚姻狀況」變項中的一個屬性。相關的概念如 

「已婚幾年」或 「對婚姻承諾的深度」就是一種變項。同樣地^
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1  倉劫」不是一種變項；它 是 「犯罪型式」變項的一個屬性。而 

1  倉劫的總數」、4 倉劫率」、「一次搶劫的數量」以 及 q 倉劫的型 

式」都因為它們可變化或具有一個範圍的值而可以稱為變項。

量化研究者對自己感興趣的概念重新用h變項的語言」加以定 

義 。正如前面所描述的變項與屬性的例子所指出的，在定義上稍加 

改變既可以將非變項改成變項的概念。如您在第三章所見，概念是 

理論的基石；他們將對社會世界的思考組織起來。清楚的概念加上 

謹慎的定義是理論的必備條件。

❖ 變項的類別

注意因果關係的研究者通常先從一個結果開始，然後再去尋找 

它的因。變項通常可根據它們在因果關係中的位置被分成三種基本 

的型式。原因變項或是一個可以被辨明作用於其他事物之力量或條 

件的變項，就是一種自變項。若一個變項是另一個變項的效果或產 

物 ，它就是一種依變項。自變項是「獨立」於先前影響事件的因 

子 ，而依變項則是「取決於」這個原因。

要決定一個變項是自變項或依變項並不總是那麼容易。有兩個 

問題可以幫助你決定一個變項是不是自變項。第一，它是否比其他 

的變項早些發生？自變項比其他型態的變項都要早出現。第二，假 

如這些變項都是同時發生的，作者是不是建議某一個變項對另一個 

變項有影響。自變項會影響或衝撃到其它的變項。研究的題目經常 

以依變項作為敘寫的核心，因為依變項就是要被解釋的現象。例 

如 ，假定有一位研究者要調查美國德州達拉斯犯罪率日益增加的原 

因 ，這裡的依變項就是犯罪率。

最基本的因果關係只需要自變項與依變項。變項的第三種類別 

—— 中介變項—— 出現在比較複雜的因果關係中。它出現在自變項 

與依變項之間，並且是它們之間的環節或調節機制。知識的進步不 

只在於指出因果關係，也要把解釋因果關係的機制加以確立。就某 

種意義來說，中介變項是自變項的依變項；也是依變項的自變項。
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例如，法國的社會學家涂爾幹發展出一套自殺理論，其中指出 

婚姻狀況與自殺率的因果關係。涂爾幹發現已婚的人比單身的人較 

不可能自殺。他相信已婚的人有較高的社會統整（亦即隸屬於一個 

團體或家庭的感受）。他認為有關自殺的主要原因就是缺少對團體 

的歸屬感。所以他的理論可以用三個變項的關係來重新敘述：婚姻 

狀 況 （自變項）影響社會統整的程度（中介變項），而社會統整影 

響自殺行為（依變項）。具體說明這一連串的因果關係可以讓一個 

理論中的各個環節更清楚並幫助研究者檢驗這複雜的解釋。

簡單的理論有一個依變項與自變項，而複雜的理論可能包括許 

多自變項、中介變項與依變項。例如，一個犯罪行為（依變項）的 

理論，指定四個自變項：個人的經濟困難度、輕易犯罪的機會、為 

社會上未反對犯罪的異化次團體的成員、欠缺對犯罪行為的處罰。 

一個多重原因的解釋通常會明確指出那個自變項的效果最大。

一個複雜的理論性解釋通常包含多個環環相扣的中介變項。例 

如 ，家庭瓦解可能會導致孩子的自尊降低，進而引起憂鬱，導致在 

校成績不佳，也就不敢期待找到好工作，最後導致成年後的低收 

入 。這一連串的變項分別為：家庭瓦解（自變項）、兒童自尊（中 

介變項）、憂 鬱 （中介變項）、在校成績（中介變項），工作期待 

(中介變項），成年後的收入（依變項）。

在同樣議題的兩個理論可能有不同的自變項，或對重要自變項 

的預測有所不同。另外，也可能在自變項與依變項上看法一致，但 

在中介變項或因果機制卻不同。例如，兩個理論都說家庭瓦解導致 

較低的成年後收入，但原因卻不同。一個理論主張家庭瓦解會鼓勵 

孩子加入一些不正常的同儕團體，這些團體並不認同有關工作和節 

儉的社會規範。另一個理論則強調家庭瓦解對學生的憂鬱以及低學 

業表現，這就直接影響到工作表現。

一個簡單的研究計畫通常只檢定因果鏈中的一小部分。例如一 

個測試六個變項的硏究計畫可能是從一個有24個變項的大型理論 

篩選而來的。明確地與大型理論掛勾可以加強並澄清研究計畫。這
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常被應用在解釋性或基本的研究，這也是大部分量化研究的模式。

因果關係與假設

❖ 假設與因果關係

假設是一種有待檢驗的命題，或是對兩個變項之間關係的嘗試 

性敘述。假設是對社會世界如何運作的猜測；它們是以一種價值中 

立的方式來描述的。Kerlinger ( 1979: 3 5 )這麼指出：

在科學研究中，假設比那些即將呈現出來的而只知道它們 

是什麼以及如何建構而成的更為重要。假設有其深入的重 

大目的—— 可以使人跳脫自己…… 對於知識的進步而言，

假設是強而有力的工具，因為，雖然假設是由人構思而 

成 ，但可以在撇開個人的價值與信念下，來檢定或驗證假 

設的正誤。

一個因果假設有五點特徵（見資訊箱6.1)。前兩個特徵定義出 

一個假設所需的最少的元素。第三個重新敘述了假設。例如，參加 

宗教服務降低離婚率的假設可以重新敘述成為如下的預測：經常參 

加宗教服務的夫妻其離婚率比很少參加宗教服務的夫妻來得低。這 

樣的預測可以根據實徵的證據來加以考驗。假設的第四個特徵指 

出 ：假設應該合乎邏輯地呼應一個研究問題和理論。研究者考驗假 

設以回答研究問題或為理論尋找實證上的支持。最後一個特徵要求 

研究者使用實證的資料來考驗假設。由邏輯上來看必定是對的陳 

述 ，或無法透過實徵觀察來回答的問題（如 ，什麼是「好的生 

活」？真有上帝嗎？）都不能當作是科學假設。

因果假設可以用很多方法來陳述。有時候會用「導致」這個 

詞 ，但並非必要。例如，一個關於宗教參與率以及降低離婚可能性 

的因果假設就可以有十種以上的陳述方式（見資訊箱6.2)。

在考驗假設時，研究者會避免使用「證 實 」（proved )這個字
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資訊箱6.1 |~_________________________________________________________ :_______

因果假設的五種特徵

1. 它至少有兩種變項。

2. 它表達出變項之間的因果關係。

3. 它可以被描述成一種預測或是未來結果的期待。

4. 它合乎邏輯地鏈結到一個研究問題與理論。

5. 它具有可否證性 ：也就是說，它是可以根據實徵的證據來檢定並 

驗證其真假。

資訊箱6_2 ^_____________________________________________________________

陳述因果關係的方式

画宗教的參與導致（causes) 離婚可能性的降低。

B 宗教的參與促使（丨eads to ) 離婚可能性的降低。

B 宗教的參與與離婚可能性的降低有關。 

s 宗教的參與影響離婚可能性的降低 

B 宗教的參與與離婚可能性的降低有連帶關係。

■宗教的參與產生離婚可能性的降低。

B 宗教參與的結果就是離婚可能性的降低。

B 如果人們參加宗教的服務活動，那麼離婚的可能性將會降低。 

B 宗教參與度越高，那麼離婚的可能性越低。 

s 宗教的參與降低離婚的可能性。

眼 。你可能在新聞媒體、法庭、或廣告業聽過證實（proof) 這個 

字 ，但你不太可能聽見科學家這麼說。陪審團會說這個證據1  登明」 

某人有罪，或一個電視商業廣告會說：「研究證明我們的阿斯匹靈
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藥片能最快治癒頭痛」。這些都不是科學研究的語言。對科學而 

言 ，知識是暫時的，而且創造知識是一個持續前進的過程，避免做 

過早的斷言。

科學家不說他們已經證實了一項假設或因果關係。「證實」意 

涵著定局、絕對必然，或該事件已經無需進一步調查。在謹慎的科 

學世界裡，「證實」這個字眼太強烈了。證據可以支持或確認假 

設 ，但無法證實假設。即使是數百個硏究都顯示出相同的結果，好 

比抽煙與肺癌的關係，科學家並不會說他們已經百分之百的證實這 

項關係。他們可以說有壓倒性的證據、或至今所有的硏究都支持或 

和這個假設是一致的。科學家不會想要關掉發現反駁過去結果之新 

證據的可能性。他們不會去切斷進一步探究，或終止去探索中介機 

制的機會。在歷史上充斥著許多當時以為已經證實的關係，在後來 

卻發現是錯誤的例子。在邏輯數學上的關係是會用「證明」這個 

字 ，一如數學上的證明，但在實徵研究的討論中則不這麼用。

❖ 撿定與精進假設

知識的演進很少是只植基於對單一假設的檢定。事實上，只專 

注在檢定一個假設的單一研究計畫上，很容易會對研究歷程產生扭 

曲的圖像。當整個科學社群的硏究者檢定了許多假設，知識也會與 

時倶進。知識是在許多假設不斷轉變與精挑細選下而成長。每一個 

假設都傳達著對一個依變項的解釋。如果證據不能支持某些假設， 

那麼它們將慢慢地從考慮中移除。獲得支持的假設則保留在論點 

中 。理論家與硏究者不斷地提出新的假設來挑戰那些已經獲得支持 

的假設。

圖6.2所呈現的是一個假設隨時間演進的範例。在一個已知的 

起始點上（ 1960)，存在八個互相競爭的假設。在這許多年裡，不 

同的硏究者考驗這些假設，一直到2000年 ，只剩下兩個假設還留 

有可能性。兩者都不是一開始就存在的；當硏究者篩選現存的證據 

並發展新的理論時，就會提出其他的假設。當假設在考驗後違反實
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排斥

4

排斥

保留在考慮中

保留在考慮中

7

圖6 . 2 假設檢定隨時間運作的過程

1960

八個可能假設競相來 

解釋

1970
原來八個保留下四個

1980

原有八個只留下兩個， 

又發展出兩個新的假設

1990

原有八個只留下一個， 

1980的也留下一個，另 

外發展出兩個新的假設

2000
只有1990發展出的兩個 

假設還被保留

徵的證據時，這樣的歷程會不斷持續下去。

科學家們是一個持著懷疑論的團體。在一項硏究計畫中獲得支 

持的假設並不足以讓他們就接受它。可複製性的原則主張：一個假 

設必須在多次檢定後都能獲得一致且反覆的支持才會受到廣泛的接 

受 。另一種強化對假設之信心的方法就是：考驗假設所依據之理論 

的相關因果聯結。

最堅強的論點或擁有最多實證支持的假設會被視為是當時最佳
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的解釋。在邏輯上，如果我們有更多的方法來考驗一個假設時，我 

們的信心就會越大。有些假設考驗的方式被稱為是決定性的實驗或 

決定性的研究。這是一個硏究的典型，

在其中對於某一現象有兩個或更多可替代的解釋，每一個

都有對應的實徵資料；而一個決定性實驗的設計就是其產

生的結果，只有一種方案能解釋得通，因此它被公認為

「最佳的解釋」。（Kaplan, 1964: 151-152)

因此，罕見的決定性實驗或研究計畫是對理論的重要考驗。來 

自兩個不同理論的假設在一個決定性的實驗裡對照並排，其中一個 

會在競爭中被淘汰。雖然這種機會實屬難得，但當它發生時，就會 

產生重大的影響。

❖ 假設的類型

假設是一串理論因果鍊中的環節，其型式有多種。研究者運用 

它們來檢定變項間關係的方向與強度。當一個假設撃敗它的對手， 

或對於一個因果關係提出替代性的解釋，它即間接地支持研究者的 

解釋。在假設檢定中有個奇怪的觀點：即硏究者對於「支持假設的 

證據」與 「反對假設的證據」有不同的對待方式。他們認為「負面 

的證據」更為重要。其觀念是：當要評判一個假設來自於不正確假 

設的邏輯時，負面證據具有決定性。此一觀念和Karl Popper的 

「否證論」的想法（見第四章）以及虛無假設（見本節後面的討論) 

關聯緊密。

回想一下我們先前對1  登明」的討論。一個假設永遠無法被證 

實 ，但可以被駁斥。擁有支持證據的研究者，只能說這個假設還具 

有可能性或說它到目前仍然有效。負面證據則更為重要，因為如果 

證據不能支持假設，那麼該假設就變成「晦暗的」（tarnished) 或

殘缺的」（soiled)。這是因為一個假設應該可以做預測；負面或 

否定的證據顯示這個預測是錯誤的。正面或肯定的證據就不是那麼
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關鍵，因為其它替代性假設也可以做出同樣的預測。發現一個肯定 

預測的證據，並不能讓研究者把這個解釋提升到其它替代性假設之 

上 。

例如，一個帶著傘站在街角的人，嚷嚷說他的傘保護他不會被 

從天而降的大象砸到。這個^傘提供保護」的假設，的確有證據支 

持 的 ；在他打開傘後，始終沒有一隻大象真的掉下來砸到他。不 

過 ，該支持證據是薄弱的；因為另外一個對立假設也說得通—— 根 

本沒有大象從天空掉下來啊。兩者都可以預測這個人很安全，不會

被掉下來的大象砸到。這個假設的負面證據----- 隻大象砸落在這

個人和他的雨傘上，兩者也都被壓扁了—— 把該假設完全摧毀。

研究者考驗假設的方式有兩種：一種是直進的方式，另一種則 

是虛無假設的方式。很多量化研究者，特別是實驗者，根據否定假 

設的邏輯，以虛無假設的語言來架構假設。他們透過尋找可以讓他 

們拒絕或接受虛無假設的證據來考驗假設。大部分的人認為假設是 

一種預測有某種關係存在的方式；虛無假設則恰巧相反，它預測沒 

有任何關係存在。例如，莎拉相信：校內住宿生的成績高於校外通 

勤生。

她的虛無假設是「居住方式和成績無關」。研究者使用虛無假 

設外，也使用相對應的對立假設或實驗假設。對立假設主張有關係 

存在。莎拉的對立假設是：學生在校內住宿對成績有正面的效果。

對大多數人而言，虛無假設的取向是假設檢定的逆向操作方 

式 。虛無假設的思考植基於硏究者嘗試去「發現關係」的假定，所 

以 「假設檢定」應該設計成以「發現關係」為核心要務。採用虛無 

假設作法的研究者只會直接地檢定虛無假設。如果證據支持或引導 

研究者接受這個虛無假設，就會下結論說：所要檢定的關係並不存 

在 。這意謂著該對立假設是錯的。相反的，如果研究者發現可以拒 

絕虛無假設的證據，則對立假設即保有成立的可能性。研究者無法 

直接「證實」對立假設；於是退而求其次，藉由拒斥虛無假設，讓 

對立假設可以繼續保留在論點中。當虛無假設檢定的結果是支持肯
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定的證據，對立假設的主張就會越來越有力。

許多人對虛無假設感到困惑。要理解虛無假設還可以從以下的 

角度來看：科學社群是一個非常戒慎恐懼的團體。在沒有充分證據 

下 ，他們寧可認為因果關係是錯的。這很類似英裔美國人的法律 

觀 =除非證據確鑿否則就是無罪。

一位研究者會假定（或當作）虛無假設是正確的，直到合理懷 

疑夠多，才會支持另一個假設。採用虛無假設作法的研究者通常也 

會採用對應的統計檢定方法（例如t檢定或F檢定）。因此，當一個 

統計檢定指出一個虛無假設有9 9 %的機率是錯的，那麼研究者就 

可能聲稱：有合理的理由來懷疑虛無假設的正確性。這就是當一個 

硏究者說統計考驗的結果讓他「在0.01的顯著水準下拒絕虛無假設」 

的意思了。

雙載假設（doub le -barre led  h y p o th e s is )是假設的另一種型

式 。研究者應該避免使用它；它只會凸顯思慮不周，造成混淆。雙 

載假設在一個假設中放進兩個關係。例如，一個研究者提出這麼一 

個假設：在一個區域中貧窮和青少年的高度聚集會提高財物犯罪 

率 。這就是一種雙載假設。其涵意有以下兩種可能：貧窮或高度聚 

集的青少年都會導致財物的犯罪；或者是只有在「貧窮」與 「青少 

年高度聚集」結合時才會導致財物的犯罪。如果以這個「兩者任一」 

的假設為檢定對象，而且只有一個自變項有效，那麼假設檢定的結 

果會含糊不清。例如，如果證據顯示貧窮會引起犯罪，但青少年高 

度聚集則不會，那是否要支持該假設呢？如果要考驗的是「兩者結 

合」的假設，那麼研究者的真正意思是說只有貧窮和青少年高度聚 

集同時發生時才會引起犯罪，而兩者之一單獨出現都不會。如果一 

個研究的本意就是鎖定此一兩者結合的假設，這樣就不算是雙載假 

設 。研究者應該清楚並陳述此一組合假設，好讓這個變項相互搭配 

或組合的特別形式更為清晰明確。此一現象常被稱為「交互作用效 

果」（Interaction e f fe c t )。（交互作用效果稍後會討論，見圖6.3)
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假設：貧窮和青少年高集中導致財物犯罪率增加 

雙載假設：這意謂以下三種可能

交互作用效果：這意謂事件的結合

貧窮和青少年 

高度聚集

犯罪

4
犯罪

k
犯罪

犯罪

圖6.3 「雙載假設」對 「交互作用效果」
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解釋的切入點

❖ 關於分析單位與層次的澄清

在剛開始接觸到有關分析的單位和層次等觀念時，很容易感到 

一頭霧水。不過，這些觀念在構思及計畫一個研究計畫時是非常重 

要的。所有硏究都有其分析的單位與層次，但很少有研究者會明確 

加以指出。分析的層次與單位決定於硏究的主題與問題。換句話 

說 ，「主題或研究問題」與可用的「分析的單位或層次」之間具有 

粗略的對應關係。

「分析層次」是 1  里論解釋」所指涉的社會實在的層次。社會 

實在的層次是一個連續變化的尺度，從微觀層次（例如，小團體或 

個體的歷程）到鉅觀層次（例如，社會的文明或結構面）。層次包 

括人的數量、空間大小、活動範圍與時間長短等的融合體。例如， 

一個極小層次的分析可以是在一間小房間中兩個人幾秒鐘的互動。 

一個極大的層次的分析可以是貫串幾世紀，跨越數個大陸的幾十億 

人民。大部分的社會研究所用的分析層次通常是位於這兩個極端之 

間 。

分析層次限定了一個研究者所使用的假定、概念以及理論。例 

如 ，我想要以大學生的約會為研究主題，我從微觀層次來分析，運 

用諸如人際接觸、彼此友誼以及共同興趣等概念發展出一套解釋。 

我猜想學生比較可能會和在課堂上接觸過、有共同朋友與共同興趣 

的人約會。這個主題與焦點適合微觀層次的解釋，因為它的目標鎖 

定在個體之間的面對面互動。再舉一例，主題是：在一個社會中， 

不平等如何影響暴力行為的形式。在這裡，由於主題及其所運作的 

的社會實在的層次，我選擇較為鉅觀層次的解釋。我的興趣在於遍 

佈一個社會中不平等的程度（如 ，財富、資產、收入以及其他資源 

的分配）以及社會暴力的型態（例如攻擊其他團體、性侵害、或家 

族間的世仇）。此一主題和硏究問題訴諸鉅觀層次的概念與理論。
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分析單位所指的是一個硏究者在測量時所使用的單位類型。在 

社會學上常用的單位是個人、團 體 （如家庭、同儕團體）、組織 

(如社團法人、大學）、社會類別（如社會階級、性別、人種）、社 

會機構（例 如 ，宗教、教育、家族） ；以及社會（例如國家、民 

族）。雖然個體是最常用的分析單位，但絕非是唯一的一種。不同 

的理論各有其著重的分析單位，不同的技術也各有其對應的特定分 

析單位。例如，個人通常是調查與實驗研究的分析單位。

舉例來說，在一項要求150位學生評定他們最喜歡的足球明星 

的調查研究中，個體是分析的單位。因為所記錄的是每一位學生的 

反應，所以個體就是分析的單位。相反的，如果研究是比較不同大 

學花在足球訓練上的費用，組 織 （大學）就是分析的單位，因為比 

較的是各個大學的花費，所記錄的是各個大學的花費。

研究者使用的分析單位不只侷限在個人、團體、組織、社會類 

別 、社會機構、以及社會。例如，一個硏究者想要決定兩位美國總 

統候選人的演講內容是否包含特定的議題。硏究者可以使用內容分 

析並計算在候選人每次演講中的提到那些議題的次數。在這裡，演 

講內容就是分析單位。也可以使用地理上的分析單位。如果想要探 

究是否青少年比例較高的城市也有較高的破壞公物率，此時城市就 

是分析的單位。這是因為研究者必須測量每一個城市中青少年佔的 

比率以及每個城市中公物遭到破壞的總量。

分析單位決定了硏究者該如何來測量變項或議題。而且在解釋 

上和分析的層次也有約略的對應。所以，社會心理學或微觀的分析 

層次適合以個人為分析單位；而鉅觀的分析層次則適合以社會類別 

與機構為單位。在微觀層次的理論與解釋通常是關係到個人的特徵 

或個體之間的互動。而鉅觀層次方面則指向操控社會運轉的力量， 

或是社會整體中幾個主要部分間的關係。

對於類似的主題或研究問題，研究者選擇不同的分析單位和層 

次 。這些選擇取決於所要考驗的理論以及研究者所關心的內容。例 

如 ，一位研究者可以進行一項有關父權與暴力關係的研究計畫，以
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社會為分析單位，其研究問題為「父權社會比較暴力嗎？」他 / 她 

可以去蒐集許多社會的資料，並根據其父權程度以及暴力層次來分 

類 。另一方面，如果硏究問題是「家庭中的父權程度是否和婚姻暴 

力有關呢？」那分析的單位就是小團體或是家庭，並且微觀層次的 

分析是比較合適的。硏究者可以透過測量不同家庭中的父權程度以 

及家庭中配偶間的暴力層次來收集許多家庭的資料。相同的話題可 

以用不同的分析層次與單位，是因為父權可以是用來描述整個社會 

的變項，或是用來描述一個家庭中的社會關係的變項。同樣的，暴 

力也可以被定義為社會中的一般行為，或是家庭中配偶之間的人際 

互動。

因果解釋上的邏輯錯誤

對於任何型式的理論（也就是因果、詮釋、網路）要發展出一 

套好的解釋都需要避免犯常見的邏輯錯誤。這些錯誤可能發生在研 

究開始的階段，或是在說明並分析量化資料時，或是在蒐集或分析 

質化資料時。要分辨表面看似合理的謬誤或錯誤解釋，其實是很容 

易的。

《♦ 套套邏輯（Tautology)

套套邏輯是一種循環推理，看起來好像是在說一些新的事情， 

但事實上只是循環地再說一遍，使某個陳述在定義上看似為真。套 

套邏輯無法接受實徵資料的考驗。例如，我最近聽到一則有關某位 

國會議員的新聞報導，這位議員鼓吹一項要送更多1 4、15歲的罪 

犯到成人法庭受審的法律案。當他被問及為什麼只興趣於重罰而不 

去談預防時，議員回答：違法的人會因此而學到犯罪是得不償失 

的 ，並達到預防犯罪的效果。他相信唯一一個有效的預防就是重 

罰 。當我聽到這項說辭時覺得有一點古怪。因此，我重從新檢視這 

篇言論並發現它就是一種套套邏輯（也就是它犯了邏輯上的錯 

誤）。照這位議員的說法：處罰可以導致預防，因為他已經把「預
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防」重新定義成「處罰」了 。在邏輯上，他說處罰法案可以產生預 

防的效果，因為重罰就是預防。政客經常用循環推理來混淆或愚弄 

民眾，但社會研究者應該學會如何看清並避免類似的曲解。

範例：保守份子是指持有一種特定態度、信仰以及價值觀的人 

(要求較少的政府干預、對高收入人們的免稅、強大的軍備、公立 

學校開設宗教課程、廢除反歧視條例等等）。說想要較少政府干 

預 、強大的軍備等會導致保守主義，就是一種套套邏輯。在寬鬆的 

曰常用法中，我們可以說：「莎莉是一位保守派者，因為她相信應 

該不要有太多的政府干預。」這句話看起來像是一段因果陳述，但 

它並不是因果解釋。這套態度可以是一個把莎莉標籤為是保守派成 

員的理由，但並不是使她成為保守派的原因。她的態度是保守派 

的 ，所以這些敘述很明顯是對的。要提出證據去證明這些態度與保 

守主義沒有關係就成了不可能。

❖ 目的論（T e le o lo g y)

目的論是指某件事物由終極的目的或目標所指引，可分為幾種 

形式。它常讓人聯想到因為「上帝的旨意」而發生的事件。換句話 

說 ，事件之所以發生是因為上帝、神已經決定它將會發生。這意味 

著當我們說某事發生是因為它是全能內在聖靈的自然開展的一部 

份 。因此，社會往某方向發展，是肇因於「國家的精神」或 「天 

意」。這很類似於把人性當作原因的主張一樣，如 罪 的 發 生 是  

因為那就是人性。」目的論出現在歷史的理論中，該理論主張社會 

是朝向「理想的社會」或烏托邦來邁進，並用此來解釋現在所發生 

的事件。它出現在功能方面的主張上。因此，家庭出現某種型式 

(如 ：核心家庭）是因為家庭實踐社會系統延續的需求（亦即，社 

會系統延續到未來的功能需求導致目前這種家庭型式的出現）。

目的論是無效的科學解釋；它們無法透過以實徵的方式來測 

量 。它們違反因果關係中時間順序的條件，並且欠缺一個真實的自 

變項，因為這當中的「原因因素」是極為含糊不清。許多人把目標
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動 機 （也就是一種對於還未發生的事情的欲望）和目的論混淆了。 

我可以說目標可以導致一個行動；例如，我要在一門課上得到A 的 

目標，讓我得到一個好成績。一個人能意思到的目標或欲望可以算 

是一種合理的起因，而不只是目的論。首先，因為一個人的心理狀 

態 （例如，目標、欲望、或是抱負）是可以以實徵方式來測量。其 

次 ，心理狀態是存在於此時的。這澄清了時間順序的爭議。第三， 

心理狀態可以和可能發生或不會發生的未來事件做比較，而且它並 

不是自己的直接起因。心理狀態可以引發目前的行為，而行為會增 

加未來事件發生的機率。有意識的人類目標不同於我們所無法實徵 

測量的上帝旨意、社會精神、或社會體制的需求，它們並沒有固定 

存在的時刻，而且總是和所發生的事件形影不離。

範 例 ：「核心家庭是西方工業社會中是主要的家庭型式，因為 

它具有使社會延續的功能。」此一陳述從結構功能理論來說是無法 

檢驗的目的論敘述。它的論點是說「社會的延續」導致「家庭的型 

式的發展」。可是，我們唯一可以觀察社會延續與否的方法是在這 

個事實之後，或者是在有一個家庭形式之後的結果。再來看另一個 

目的論的敘述：因為美國註定要成為世界主要的大國，所以我們可 

以發現在19世紀初期間有成千上萬的移民進入這塊未開發的西部 

疆土。它所說的「成為世界的主要大國」是發生在1920到 1945 

年 ，卻導致發生在1850到1890年 的 「向西部移民」。它使用模糊的 

術語「命運」，和其他類似的術語一樣（例如在上帝的計畫安排下) 

其因果關係是無法觀察的。

《♦生 態 讓 誤 （Ecological Fallacy)

生態謬誤是由於分析的單位錯誤搭配所造成。當研究者所擁有 

實徵證據的單位與其想要說明的單位不能配合時就是所謂的生態謬 

誤 。肇因於超越證據的不正確推理或過度推論。當一個研究者以一 

個較高或集合的分析單位來收集資料，卻想要以一個較低或分立的 

單位來結論時，就產生所謂的生態謬誤。那是謬誤的，因為在某一
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分析單位會發生的事，並不見得也會在不同分析單位中發生。所 

以 ，如果一個研究者從大的集合體（例如組織、整個國家等等）收 

集資料，然後從這些資料中做關於個人的結論，那麼他/ 她就犯了 

生態學上的謬誤。你可以透過確認你在下結論時所用的分析單位和 

蒐集資料時的分析單位相同或類似，來避免犯這樣的錯誤（見資訊 

箱 6.3)。

範例：湯姆鎮（Tomsville) 和瓊恩鎮（Joansville) 都大約有四

萬五千人住在哪裡。湯姆鎮裡高收入者的比率很高，在這個鎮上有 

超過一半的住戶其家庭年收入在160000美金以上。同時這個鎮上 

登記的摩托車數也比類似大小之城鎮多。而瓊恩鎮則有許多貧窮的 

人 。有半數以上的住戶生活在貧困線以下。同時這個鎮上登記的摩 

托車數也比類似大小的城鎮少。但如果指根據上述資料就說有錢的 

人較喜歡擁有摩托車，或是說證明了家庭收入與買摩托車有關係， 

那就是一種謬論。因為我們並不知道在這個城鎮中擁有摩托車的是 

哪些家庭。我們只知道就城鎮為整體單位的兩個變項：平均收入以 

及摩托車的總數。觀察變項的分析單位是以城鎮為整體。有可能在 

湯姆鎮裡的中收入與低收入家庭也是屬於摩托車倶樂部的一員，而 

並不只有高收入家庭才是。或者有可能瓊恩鎮裡擁有摩托車的是一 

個高收入家庭和五個低收入家庭。為了說明擁有摩托車與家庭收入 

的關係，我們應該要以家庭為單位來蒐集資料，而不是以鎮為單 

位 。

《♦ 化約論（reductionism)

分析單位不正確的搭配以及對證據不正確推理所引起的另一個 

問題就是「化約論」的謬誤，也稱為「未等化的謬誤」 （ fallacy of 
nonequivalence) (見資訊箱6.4)。這樣的錯誤是發生在當研究者要 

解釋較大層次的事件，而證據卻只是關於一些特定的個人時。錯誤 

發生在研究者以一個較低或分散的分析單位做觀察，卻對較大或集 

合的作用做解釋。它是生態謬誤中不正確搭配的鏡射影像。一個硏
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生態謬誤

高頂大學開設5 班西洋史的課程，每班都有50位學生。去年， 

教務長發現這些課程裡有人作弊，於是他查閱以下包含男女比例的 

各班資料。教務長計算出作弊和性別有很高的相關。結果圖解如圖 

A 〇

資訊箱6.3 [______________________________________________________________ .

班別 a b c d e

作弊人數 2 4 6 8 10

女生％ 80 60 40 30 20

由於不懂生態謬誤，教務長結論說：男生較可能會作弊。並制 

訂一項政策來監視男學生。

你學過生態謬誤，知道教務長所擁有關於整班特性的資料，不 

足以作為個別作弊行為的證據。你要求知道每個作弊學生的性別， 

資料如下：

班別 a b c d e

男作弊者 1 2 3 4 5

女作弊者 丄 2 1 ±
全部作弊者 2 4 6 8 10

你立刻發現在所有班級裡，作弊者中女性都佔一半，各班女性 

所佔百分比和男作弊者百分比並沒有關聯。你把資料化成圖B 。於 

是你向教務長解釋男女作弊的可能性是一樣的，在作弊行為上性別 

差異。

教務長的所晝的圖沒錯。問題是該圖不能當成是個別學生行為 

有性別差異的證據。也許另一個未測量的因素可以解釋此一型態 

(如，它可能是假性相關），也或許是班級中女性較少，形成一種班 

級氣氛支持學生作弊，對男女都一樣。這些都是有待進一步探究的
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議題。

儘管在圖A 看到清楚的型態，但它並不是支持男生比女生容易 

作弊的證據型式。我們必須擁有正確型式的證據（以個人為基 

礎），才能對個人作弊行為做出結論。

口男學生百分比 

□作弊人數

圖A :五班西洋史中男學生作弊 

人數之百分比

□男作弊者人數 

□女作弊者人數

圖B :五班西洋史中男女作弊人 

數

究者如果所擁有的資料是有關個人的行為，卻要做較大層次的動力 

說明就是犯了化約論的錯誤。而且，較大層次的作用是比較抽象與 

模糊的。Liberson曾強調這項謬誤，他說這項謬誤常見於社會研究 

中 ，導致了不一致、矛盾，以及混淆。他 （ 1985: 108, 113-114)極 

力強調：

較低層次的關聯來決定操作較高層次歷程的建議是不恰當 

的。事實上，從較低層次分析所獲得的，是無法用來理解 

較高層次的結構…… 如果我們對較高層次的歷程與事件有 

興趣的話，那是因為掌控對於他們的特質有清楚的理解，

而不是僅由次單位推論而得的。

和生態謬誤一樣，你可以透過確認你在做一個解釋所用的分析
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資訊箱6.4 :______________________________________________________________
■ . '• ' TTTA

化約論的錯誤

假設你拿起一本書並閱讀到以下內容：

美國的種族關係在I960年代的民權時期 （ the Civil Rights 
Era) 期間有了戲劇性的變化。當整個國家法律與法庭的 

裁定改變時，佔多數的白人之間的態度轉變成比較大的包 

容性。過去是合法且正式地只留給白人的機會—— 包括這 

個地方的房屋、工作、教育、選舉權等等—— 變成開放給 

所有的種族的人們。從1955年the Brown vs. Board of 
Education 決策，到 1964 年the Civil Rights Act of 1964，到 

1966至1968年間的the War on Poverty，一個新的、戲劇 

性的觀點橫掃全國。這些都是美國最先的民權領袖，一位 

有遠見、洞察力、以及具有行動力的馬丁。路德•金恩博 

士努力的結果（Dr. Martin Luther King，Jr.)。

這是說：依變項= 在美國大約10-13年間的種族關係的主要改 

變 ；自變項= 金恩的洞察力與行動力。

如果你對民權時期（th e c iv i l r ig h ts era ) 了解甚多，你會發現 

一個問題。把整個民權運動以及它的成功全歸功於單一個人身上。 

是的，一個人做了一點不同的是：幫助建立並領導一個運動，但卻 

忽略了這個運動。一個可以當作因果力量的社會政治運動的想法變

成了因為它的主要領導者。這個可區辨的社會現象----- 個運動

—— 變得模糊不清。所忽略的是成千上萬民眾的行動（遊行、法律 

案例、演講、祈禱會、靜坐、暴亂、請願 '打鬥等等）朝向一個共 

同的目標邁進以及對他們的反應。這個運動的思想意識、民眾的動 

員、政治、組織以及策略都缺席了。可能影響這個運動的較大層次 

的歷史事件與趨勢（如反對越戰、約翰甘迺迪被殺身亡的心情轉 

移 、非洲美裔分離主義政策、非洲美裔遷徙到北美城市）也都被忽
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略了。

這項錯誤並非歷史解釋所獨有。許多人只從個人的行動來思 

考 ，造成個人主義的偏差，有時候被稱為方法論上的個人主義。這 

在極端個人色彩的美國文化中更是特別真實。這是忽視分析單位或 

超乎個人之力量所犯下的錯誤。化約論的錯誤就是把解釋訴諸到較 

低的分析單位。我們還可以將個人的行為簡化於一個人的生物歷 

程 、更低層次的神經化學活動、甚至是次原子層次。

大 多 數 生活在「社會世界」人們，習慣把焦點集中在地方、當 

前的時空，以及一小撮人之間的互動，他們每天對「實在」（r e a lity ) 

的感受鼓勵他們把社會的趨勢或事件當作是個人的行動或是心理歷 

程的結果。常常會讓他們無視於更抽象、更大層次的實在—— 社會 

的力量、歷程、組織、習俗、運動或結果。「不可以把社會運動不 

能化約成單獨個人」此一概念是社會學的中心思想。涂爾幹在其經 

典著作「自殺論」中駁斥方法論的個A 主義，並舉證那些較大的、 

未被辨認出的社會力量甚至可以解釋個人極為私密的行動。

單位和蒐集資料的分析單位相同或類似，以避免犯下這類的錯誤。

研究者若是不能精確地思考分析單位以及不能將資料與理論結 

合 ，很可能犯下生態謬誤或化約論的錯誤。他們犯的錯誤主要在於 

資料與研究問題的搭配上，或是對資料進行過度的推論。

你可以對你實際研究之外的分析單位做一些假設。因此，對個 

體的研究是植基於這麼一個假設：個體是在一套社會制度下活動。 

對社會制度的研究則是基於對個體行為的假定。我們知道鉅觀層次 

的單位是由許多微觀層次的單位所構成。不過危險的是：我們很容 

易落入以個體微觀層次的理由或行為，去解釋如社會制度等鉅觀單 

位的行動。在某一層次單位間所發生的，並不必然也會在另一層次 

的分析單位中發生。社會學是植基於以下基本信念的一門學科：認 

為在個體之上存在著明顯的的「社會實在」層次。這個層次的解釋
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需要超乎個體之外的資料與理論。存在於這些較大層次單位間的原 

因 、力量、結構或歷程是不能化約成個體之行為的。

範 例 ：第一次世界大戰為何發生？你可能聽說的是因為在 

1914年 ，一位塞爾維亞人射殺奧匈帝國的一位皇太子而起。這就 

是化約論！是的，這個暗殺是一個因素，但國與國之間較大的政治 

事件是不能被簡化成為單一個體的特定行為的。如果這樣也算的 

話 ，我們也可以說戰爭是因為暗殺者的鬧鐘在那天早晨把他叫醒所 

引起。如果鬧鐘不響，就沒有那位暗殺者，所以鬧鐘引發了這場戰 

爭 ！第一次世界大戰的這個事件要複雜多了，而且起因於在歷史上 

的那一刻，許多的社會、政治、與經濟等力量匯聚在一起使然。那 

位特定人物的行動摻了一腳。但相對於那些較大的力量，那只能算 

是小小的一個。影響事件的個體最後會被結合到較大範圍的、能夠 

影響他人與國家的社會力量或組織中，但是個體獨自的行為並不是 

起因。因此，甚至是那個暗殺事件沒有發生，在大約那個時候還是 

很有可能發生戰爭的。

《♦ 虛假關係（S p u r io u s n e s s)

當我們說變項之間的關係是「虛假關係」時 ，意思是說這個關 

係是不真實的、妄想的。研究者如果認為他們發現一種假性相關時 

是很興奮的，因為他們可以凸顯出這個世界比它表面上所顯現的還 

要更複雜。因為任何兩個變項的結合都可能是假的，所以當硏究者 

發現有關聯的兩個變項時都很謹慎小心；再進一步調查之後，這有 

可能不是一個因果關係的基礎。它可能是一個假象，就像是海市蜃 

樓一樣：大熱天裡出現在馬路上的大水池。

虛假關係發生在：當兩個變項的關聯卻非因果關係，而是由一 

個看不見的第三因素所造成（見資訊箱6.5)。這第三個變項導致了 

一個表面的自變項與依變項。它解釋了所觀察到的關聯性。從因果 

關係的狀態來看，這個看不見的第三因素代表著更強而有力的替代 

性解釋。
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資訊箱6.5 f ______________________________________________________________

虛假關係

在 紐 曼 （Neuman ) 與 他 的 同 事 （1992 ) 對 新 聞 媒 體 的 研 究  

中 ，發 現 新 聞 來 源 的 型 態 與 知 識 有 相 關 ，喜 歡 從 電 視 知 道 新 聞 的 比  

喜 歡 從 印 刷 品 獲 得 新 聞 的 人 們 比 較 不 是 那 麼 博 學 多 聞 。這個關係經 

常 被 詮 釋 為 知 識 的 「愚 民 化 」（dum bing d o w n ) 。換 句 話 說 ，電视

新 聞 導 致 人 們 知 道 的 比 較 少 。

然而，作 者 發 現 這 個 關 係 是 虚 假 的 ， 「我 們 可 以 指 證 喜 歡 看 電  

視 與 孤 陋 寡 聞 之 間 的 關 係 是 虚 假 的 」。他 們 發 現 一 個 最 初 沒 被 發 現  

的 第 三 變 項 ，是 可 以 同 時 解 釋 偏 愛 電 視 新 聞 以 及 對 時 事 的 知 識 程  

度 。他 們 描 述 ， 「我 們 發 現 引 起 『電 視 是 個 問 題 』效應的真正原因  

是 ：認 知 技 巧 較 低 的 人 們 偏 好 從 電 視 獲 知 新 聞 」 這個迷失或隱藏的  

變 項 就 是 「認 知 技 巧」。

作 者 把 認 知 技 巧 定 義 為 一 種 人 們 運 用 推 理 與 操 作 抽 象 想 法 的 能  

力 。換 句 話 說 ，發 現 自 己 去 在 處 理 抽 象 、複 雜 訊 息 有 困 難 的 人 們 ， 

就 會 打 開 電 視 收 看 新 聞 報 導 。其 他 人 雖 然 也 會 使 用 衝 擊 力 高 、娛樂 

效 果 強 的 電 視 新 聞 來 源 ，但 是 用 得 較 少 ，而且會運 用 其 它 需 要 更 費  

力 、資 訊 更 豐 富 的 印 刷 品 做 為 大 部 分 訊 息 的 來 源 。訊 息 處 理 技 巧 較  

差 的 人 ，在 時 事 以 及 需 要 抽 象 思 考 或 處 理 複 雜 訊 息 的 其 他 議 題 上 ， 

是 比 較 孤 陋 寡 聞 的 。

現在你了解到：應該對所謂的相關或關聯要小心翼翼的，但你 

如何可以說一種關係是不是虛假的，以及你如何揭開這第三因素的 

神秘面紗呢？你需要運用到統計技術（在本書稍後會有討論）來檢 

定該關聯是不是假的。要運用統計技術，你必須要有一個有關第三 

因素的理論或至少是一個猜測，那是植基於你對這個世界如何運轉 

的想法。實際上，虛假關係常常是以你慣用的常識邏輯為基礎。例
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如 ，你早知道冷氣機的使用與冰淇淋的消耗有關係。如果你測量冷 

氣機的數量與每天冰淇淋的銷售量，你會發現兩者有高度的相關， 

冰淇淋銷售越多的日子，冷氣機被開的數量也越多。但是你知道吃 

冰淇淋不會導致人們開冷氣。其實是另有原因，這兩個變項都是由 

第三因素所造成：炎熱的天氣。第三因素是看不到的，直到你符合 

邏輯的理解出來。你可以藉由統計檢驗同樣的事情，測量每天的氣 

溫 、冰淇淋消耗量以及冷氣的開機數量。在社會學的硏究中，可以 

幫助人們理解第三個因素的理論對許多議題是很有意義的（犯罪的 

原因、戰爭的理由、或虐待兒童的理由）。

範例：高個子的15歲青少年似乎更樂於踢足球與運動，對逛 

街買衣服則不是那麼熱中。這裡，身高與對足球的喜好有高度的相 

關 。這並不表示身高導致對足球的喜好；這關係是虛假的，因為其 

實有一個第三因素—— 「性別」在操縱。十五歲的男孩比十五歲的 

女孩高，而且男生比較喜歡足球。所以，身高本身和喜不喜歡足球 

一點關係也沒有。反而是因為一個人的性別而產生了身高差異，以 

及因性別的社會化而影響到對足球和其他運動的偏愛。事實上，那 

可能是：在男孩之中，較高的男生真的比較愛打籃球或踢足球。如 

果研究者單單只觀察身高與足球的偏好，而忽略了性別的話，他們 

可能會被誤導。

圖6.4圖解呈現本節所討論的五種謬誤。

雕 琢 研 究 主 題 ：量化研究
a  一 一  〜 一 一  一 一 一  〜 一  一  … ’厂 一 … 一  . 一  - -  -w —    一 一 一  一.

啟動研究計畫的第一步就是選擇主題。這個工作並沒有什麼固 

定的公式。不管你是專家或是生手，最佳的指南就是：硏究你所感 

興趣的事物。主題的來源很多；（資訊箱6.6)提供給你幾個選擇 

的方法。這些選擇主題的技巧並不限於量化研究，也適用所有的研 

究領域。
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生態謬誤

---- ----'

化約論的錯誤

分析的層次

:研究者做出此一層次的結論 

:研究者擁有此一層次的證據

目的論 套套邏辑

圖6 . 4 解釋時應該避免的五種錯誤

變項 1 ' 變項2

變項 1

變項2

從主題到特定的研究問題

儘管主題是一個必要的起點，但社會硏究者並不在一個主題從 

事硏究。主題就只是：一個起點。硏究者把主題精緻化並聚焦成為 

一個問題或疑問。新進研究者的共通錯誤就是無法有效地縮小議
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資訊箱6.6 [______________________________________________________________

選擇議題的方法

1. 個人經驗：你可以選擇一些發生在你身上或是你所知道的事情做 

為主題。例 如 ，當你暑假在工廠打工時，剛好碰到地方工會罷 

工 。你對兩方都沒有特殊的情感，但卻被強迫要選擇一方。你意 

識到逐漸上升的緊張氣氛。勞資雙方彼此敵對。這個經驗支持你 

以工會或勞工組織為議題。

2. 基於對媒體上某個事件的好奇心：有時候你閱讀報章雜誌或看電 

視節目時會在心中產生疑問。你所閱讀的燃起你心中的疑問，或 

暗示你去複製其他人的研究發現。例如，你閱讀新聞週刊上一篇 

關於流浪漢的文章，但是你對他們是誰所知不多，他們為什麼無 

家可歸，這是否一直是個問題等等。這可以建議你以流浪漢作為 

主題。

3. 某個領域的知識陳述：新的研究結果與理論驅動基本研究，並把 

知識的疆界向前推進。當理論解釋被精進擴展，為了使該領域往 

前進展，就需要去回答某些議題或疑問。當這些議題獲得確認與 

研究，知識就會進展。例如，你閱讀到關於對死刑的態度，發現 

大部分的研究指出在死刑支持者之間有一種潛藏的信念認為罪犯 

是天生的邪惡。你注意到尚未有人測試是不是有哪些宗教團體教 

育人們這樣的信念，也沒有人標示出這些宗教團體所在的地理位 

置。你在這領域的知識提供你一個研究計晝：關於死刑的信念， 

以及不同地區的宗教。

4. 解決問題：實用的研究主題經常開始於一個有待解決的問題。例 

如 ，你的工作之一是擔任宿舍諮商員，你必須幫助大學新鮮人建 

立彼此之間的友誼。你的問題帶出一個主題：大學新鮮人之間的 

友館形成。

5. 社會的酬金：這個名詞是由S i n g l e t o n 及其同事等人所提出 

( 1988: 68 )。意思是說有些主題是「熱門的」或是提供了一些機
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會 。例如，你獲知有一大筆經費可以用於居家看護，但有興趣去 

做的人不多。你對工作的需要建議你以居家看護作為研究主題。

6. 個人價值：有些人對於一套宗教、政治或社會的價值有高度的認 

同，例如，你對種族平等的看法有高度的認同，每當聽到有種族 

歧視的事情就會氣憤填膺。你堅毅的個人信仰建議你以種族歧視 

作為研究主題。

7. 日常生活：你可以在日常生活中的古諺、小說、歌曲、統計資料 

以及別人的言論（尤其是那些反對你的話）中發現潛在的主題。 

例如，你聽說主場優勢（home court advantage) 對籃球而言是

非常重要的。這段話建議你以主場優勢作為研究主題。

題 ，或是沒有先形成研究問題就試著把廣大的議題直接放入硏究計 

畫中。在量化研究中，你需要在設計研究計畫之前先聚焦於研究問 

題上。

研究計畫的設計是圍繞著研究問題的。在設計研究計畫之前， 

先專注在一個較大議題下的特定硏究問題。例如在資訊箱6.6的個 

人經驗中，建議以工會為主題。「工會」是一個主題，不是一個研 

究問題。在任何一個大型圖書館中，你會發現由社會學家、歷史學 

家 、經濟學家、管理官員、政治學家以及工會的其他人所寫之數百 

本的相關書籍和數千篇文章。這些書與文章注意的是這個議題的不 

同面向並採取不同的觀點。在要設計研究計畫之前，你必須對這個 

主題縮小範圍並集中焦點。硏究問題的一個例子如下：「在第二次 

世界大戰後期間，有多少是由美國工會藉由對需要技術的工作設立 

諸多障礙，導致對非裔美國人有種族不公平待遇？」當你開始硏究 

一個主題時，問問自己：你對這議題中最感興趣的部分在哪裡？對 

於一個你不太熟悉的主題，你應該先閱讀有關的書籍以獲得背景知 

識 。研究問題提到的是一小組變項之間的關係。要確認這些有限的 

變項並明確指出它們之間的關係。
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一個研究問題有一組或一小組的因果關係。（資訊箱6.7)條 

列出一些將主題集中於幾個研究問題的方法。例如，「導致離婚的 

原因是什麼？」這個問題並不算是一個好的研究問題，一個較好的 

研究問題是，1 吉婚的年齡與離婚是否有關？」第二個問題建議了

資訊箱6.7 [______________________________________________________________

將主題聚焦成幾個研究問題的技巧

1. 檢視文獻。已出版的文獻是幫助構思研究問題的很好來源。它們 

通常已經是相當具體的層次，並建議將研究問題聚焦如 下 ：

a. 複製一個先前的研究計畫，通盤或些微的改變。

b . 探索在先前研究中發現的意外結果。

c. 遵循某篇文章中作者所給的對未來研究的建議。

d. 將一個現有的解釋或理論延伸到一個新的議题或背景

e.  向已有的發現挑戰，或反駁一個既有關係。

f . 具體指出中介歷程並思考聯結的關係。

2. 和其他人討論你的想法

a.  向熟悉這個議題的人詢問他們曾經想到過的研究問題。

b . 找出對於該議題和你有不同意見的人，並和他們討論可能的研

究問題。 ’

3. 應用到某一個特定的脈絡

a.  將議題集中於某個歷史階段或時代階段。

b . 將議題縮小於某個特定的社會或地理上的單位。

c. 考慮到涉入集中的許多小團體或單位，並探討它們之間是否有 

差異？

4. 定義研究的目標或是想要的結果

a. 研究問題將是一個探索、或解釋、或描述的研究？

b . 這個研究涉及的是應用或基礎的研究？
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兩個變項：結婚的年齡與離婚。另一個集中於研究問題的技巧就 

是 ，要明確指出回答問題的範圍是可以被概化的。所有的研究問 

題 、假設、與研究可以應用於許多群組或類別的人們、組織或其他 

單位。母群是指研究所包含的所有單位，或是所要推論到的部分。 

例如，你的研究問題是關於新的政策對高中生學習的影響。那母群 

就是所有的高中學生。

當我們將一個主題提煉為一個研究問題，設計一個研究計畫， 

以及形成假設時，也需要考慮實務上的限制。設計一個完美的研究 

計畫是一個有趣的學術練習，但如果你預計要執行一個研究計畫， 

實務上的限制就會對研究設計有所影響。主要的限制包括時間、成 

本 、接近資源的機會、職權的認可、道德的考量以及專門知識。如 

果你有五個星期，一星期有十個小時可以從事一個研究計畫，但要 

回答一個硏究問題得花費五年的時間，那就必須重新構思範圍更小 

的研究問題。估算回答研究問題所需的總共時間是很困難的；明確 

的研究假設、所用的硏究技術以及所蒐集資料的型式等在估算時間 

時都扮演重要的角色。要進行有效的估算，有經驗的研究者就是最 

佳的請益對象^

成本是另一項限制。如同時間一樣，在限制下回答問題，可以 

有許多創意的方式，但也可能因為所涉及的費用而無法回答某些問 

題 。例 如 ，一個關於所有球迷對他所支持隊伍吉祥物的態度的研 

究 ，只能夠在有龐大的的時間與金錢投資下才有可能回答得出來。 

把問題縮小範圍到硏究兩所大學生對於他們球隊吉祥物的看法，會 

讓硏究變得比較可以掌握。

接近資源的管道也是一個常見的限制。資源包括其他人的專業 

知識、特殊的設備或訊息。例如，一個關於在不同國家夜盜率與家 

庭收入之間關係的研究問題，幾乎是不可能回答的，因為關於夜盜 

率以及收入的訊息在大部分的國家是不可能蒐集或取得的。有些問 

題需要相關職權單位的同意（例如，察看醫療記錄），或涉及違反 

基本的道德標準（例如，為了了解一個人的反應而對他有嚴重的肢
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體傷害）。研究者的專業知識或背景也是一種限制。要回答某些問 

題則涉及到使用資料收集技巧、統計方法、外語的知識、或是一些 

硏究者所欠缺的技巧。除非研究者接受這些必須技能的訓練，或是 

有能力花錢雇用他人幫忙，否則這些研究問題將不太可能實現。

從研究問題到研究假設

從範圍廣泛的主題來形成假設是很困難的，但是要從一個經過 

深思熟慮的硏究問題躍入假設就很簡單了。一個好的研究問題往往 

蘊藏著有關假設的暗示。此外，假設就是對於研究問題所提出的暫 

時性答案（見資訊箱6.8)。

讓我們來考量一個研究問題的例子：「結婚的年齡與離婚是否 

有關？」這個問題牽涉到兩個變項：「結婚的年齡」與 「離婚」。 

為了發展一個假設，研究者會問，1  那一個是自變項？」自變項是 

「結婚的年齡」，因為邏輯上來說結婚應該在離婚之前發生。硏究者 

也會問，「這個關係的方向為何？」這個假設應該是：「結婚的年 

齡愈低，這段婚姻以離婚收場的機會愈大。」這個假設回答了硏究 

問題並做了一個預測。注意這個研究問題可以重新闡述，並更精簡 

的聚焦成：「愈早婚的夫妻愈可能離婚？」

一個研究問題可以發展成許多假設。從上述的研究問題可以發 

展出另一個研究假設：「在結婚時夫妻之間的年齡差距愈小，這段 

婚姻以離婚收場的可能性愈小？」在這個例子中，「結婚的年齡」 

有不同的定義。

我們所做的假設可以具體指出一個關係是存在於某些情況，而 

不在其他一些情況。如同Lieberson ( 1985: 198)‘所評論的：「為 

了評鑑一個既有的因果主張的效用，清楚明確地描述它所運作的情 

況是十分重要的。」例如，一個假設為：「結婚時夫妻兩人的年齡 

愈小，這段婚姻以離婚收場的可能愈大，除非這段婚姻是發生在一 

個凝聚力高的傳統宗教社區裡，而且在哪裡早婚是一種常態。」

形成研究問題或硏究假設並不需要以固定的步驟進行。硏究者
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資訊箱6.8 [------------------------------------- _ _ _

不好與好的研究問題的例子

不好的研究問題

無法經由實證測試、或不符合科 

學規律的問題 

■堕胎應該合法嗎？

B 死刑是正當的嗎？

一般的主題，而不是研究問題 

■酗酒以及吸毒的處置 

■性與老化

一組變項，而不是問題 

■死刑與種族歧視 

_ 都市的腐敗與幫派

太模糊、含糊不清 

S 警方是否會影響青少年犯罪？

H 可以做些什麼事來防止兒童遭 

受虐待？

需要再具體一些

B 虐待兒童的發生率是否已經升 

高？

0 貧窮如何影響兒童？

3 在貧窮環境長大的孩子會經驗 

到哪些其他人所沒有經驗到的 

事情？

好的研究問題

探索性的問題

■威斯康辛州在過去10年中，虐 

待兒童的發生率是否已經有改 

變？

描述性的問題

■不管是暴力或性虐待的兒童受 

虐事件中，發生在離異家庭的 

比率是否比在完整無缺、不曾 

離婚的家庭還要高？

圖生長在貧窮家的小孩是不是比 

非貧窮家庭的小孩較可能有健 

康醫療、學習與社會情緒的適 

應困難？

解釋性問題

B 經歷離婚而引發的情緒不穩 

定 ，會增加離婚父母對孩子肢 

體虐待的機率嗎？

® 缺乏足夠的預防處理基金，是 

不是貧窮家庭的孩子有較嚴重 

的醫療問題的主要原因？
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可以形成一個暫時的研究問題，然後發展可能的研究假設；然後這 

些假設可以幫助研究者更精準地描述硏究問題。這個過程是互動 

的 ，需要發揮創造力的。

理論在何處？

你可能會疑惑：從一個主題到形成可以檢定的假設這整個過程 

中 ，理論該在哪裡切入比較合適？記得第三章曾提過：理論有多種 

型式。研究者把一般理論性的議題或難題當作主題的來源。「理論」 

與 1  里論性架構」提供概念與想法，讓研究者得以把它們轉換成變 

項 。4 里論」提供推理的思路或機制，幫助硏究者將變項融入研究 

問題中。假設可以是硏究問題的暫時性答案，也可以是一個從理論 

演繹出來未經測試的命題。研究者可以在一個抽象、概念化的層次 

表達一個假設。或是用較具體、可測量的形式重新陳述它。

在第一章，你曾看過研究計畫的步驟。圖6.5所呈現的步驟圖 

有些許不同。它顯示出一些中介的步驟，以及將主題聚焦成為假設 

的一些過程。它也呈現出當研究者在朝向資料蒐集階段時，如何將 

抽象的理論層次轉化融入具體的實證層次。

質化研究設計之議題

個 案 與 脈 絡 的 語 言

質化研究的語言就是一種詮釋。研究者在他們的社會脈絡討論 

個案並發展出紮根理論，這些理論強調在特定的背景追蹤事件的歷 

程與順序。他們解釋人們是如何在事件上賦予意義，並學習從多元 

觀點來看事件。很少聽說有質化的研究者在討論變項或假設。

量化硏究者試著將社會生活中的各種層面轉化成可以用數字測 

量的概念。很少有豐富的質性資料。相較之下，質化硏究者認為社 

會生活的各種層面先天上就是質化的。對他們來說，質性資料是有
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理論層次

實徵層次

選擇主題

理論層次

雕琢主題成 

爲研究問題

設計 

、岍究

個 人 好 奇 心  

解決問題 

理 論謎題

'將主題重述成問題 

閲讀研究文獻 

聚焦在一套有限的變項 

確定變項關係

'確認特定變項 

提出特定假設 

決定分析單位母群 

發展變項的具體測量工具

蒐集資料

分析資料

解釋資料 

告 知 他 人

圖6 . 5 研究修訂版的步驟

意義的、沒有缺陷的，研究的當務之急不在於將它們轉化為可以用 

具體數字表達的變項;.相反的，「他們所關心的事包括：接近其他 

文 化 （或次文化）的可能性、行動者對其社會世界解釋的相對性、 

以及社會學的描述和其行動者對其行動之概念的關聯」（Halfpenny， 
1979: 803) °

有些人相信質的資料是「軟性的」、無形無體的。這樣的資料 

是如此令人難以捉摸，以致硏究者無法真正抓住它們。事實並非全 

然如此；質的資料也是實徵的，它們包括：記載實際事件、記錄人 

們所說的（含話語、手勢和語調）、觀察特殊的行為、研究手稿、 

或檢視視覺影像。這些全是世界上具體的面向。例如，一些質化研 

究者他們拍攝並仔細察看人們或社會事件的照片或錄影帶 （ Ball
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and Smith, 1992; Harper，1994)。這些證據就像量化硏究者在測量態

度 、社會壓力、智力等等一樣的「硬」且具有實體的。

質化研究者並不忙著將其對社會世界的想法或觀點，轉化成一 

般的變項以形成假設，質化研究者是從其所研究的人身上去借得想 

法 ，或是在特定脈絡或自然環境中檢視一個特定個案時發展新的構 

想 。質化研究者用來理解與詮釋社會學世界的理論性類別(或範疇) 

經常是採用紮根理論的型式。研究者所創造的中心思想、主題、對 

比和構想，都是蒐集與分析質性資料歷程中的一部份。

紮根理論

質化硏究者往往是從一個研究問題開始，很少例外。理論是在 

資料蒐集的歷程中逐漸形成。這種較重視「歸納」的方法，意味著 

理論是從資料中建立或紮根於資料之中。此外，「概念化」與 「操 

作化」是和資料蒐集與初步資料分析同步進行的。許多研究者使用 

紮根理論。它使質的硏究更有變通性，也讓資料與理論得以互動 

(見資訊箱6.9)。質化研究者對非預期的事物抱持著開放的態度， 

樂於改變他們研究計畫的方向或焦點，並可能在計畫中途放棄他們 

原來的研究問題。

質的研究者透過比較來建立理論。例如，當研究者觀察一個事 

件 （如 ，一位警官碰到一個超速的汽車駕駛人），他 / 她馬上仔細 

考量問題並尋找相似或相異之處。當質的硏究者在觀察一位警官攔 

下一位超速者時，他會問：這位警官是否總是先以無線電報告車子 

的牌照號碼再繼續進行？在通報車子的位置之後，警官某些情況會 

要求駕駛員離開車子，而在另外一些情況則是若無其事地走近車子 

並和車內的駕駛人交談？當資料收集與理論化交織互動，指引未來 

如何觀察的理論逐漸浮現，如此新的資料就會適合來回答以先前資 

料為根基的理論問題。
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資 訊 箱 6.9 [______________ ：__________________________________________________

什 麼 是 紮 根 理 論 ？

在質的研究中，紮根理論是一個廣泛被使用的方法。它並不是 

唯一一種方法，並不是所有的質化研究者都探用它。紮根理論是 

「一個使用一套有系統的程序，去發展出對於某個現象歸納而得的 

理論。」 （Strauss and C o rb in, 1990: 24 )，其目的在於形成忠於證據 

的理論。它是一個發現新理論的方法。在其中，研究者以一個類似 

學習的視野來比較不同的現象。他/ 她是這個較小層次的事件為較 

大層次解釋的基礎。紮根理論和實證傾向的理論有許多目標是一樣 

的 ，尋找可以和證據相比較、精確且嚴謹、可以複製和類推的理 

論 。紮根理論取向藉由跨許多社會情境做比較，以尋求做歸納推 

論 。

質化研究者使用變通的紮根理論方法。有些研究者提供一個真 

實呈現報導者世界觀的深度描寫。它們挖掘某一個社會情境以說明 

維持穩定社會互動的微縮歷程。其他研究者的目標則是在提供關於 

事件或某一個背景非常嚴謹的描述。它們分析特定事件或背景，以 

便對一個社會中較大的動態中獲得洞見。還有其他的研究者則應用 

已經存在的理論，去分析他們放置在較大層次的歷史脈絡的特定背 

景 。他們呈現較小層次之間的關聯以及較小層次與較大的社會力量 

之間的關聯，以期重建理論並報告社會行動C關於數個替代方法的 

摘要，見B u ra w o y, 1991: 271-287 and H a m m e rs le y, 1992 )。

脈 絡 是 關 鍵

質化研究者強調社會脈絡對了解社會世界的重要性。他們主張 

一個社會行動或陳述的意義必須視其出現的脈絡而定，脈絡的重要 

性是不容忽視的。當一位研究者將一個事件、社會行動、問題的答
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案 、或對話從其出現的脈絡中抽離出來，或忽略脈絡，則其社會意 

義和重要性就會遭到扭曲。

對社會脈絡的注重，意味著一個質化硏究者會注意「之前發生 

什麼」或 1  幵究焦點的周遭有什麼」。同時它也意涵著同樣事件或 

行為在不同文化或歷史年代可以有不同的意義。例如，質化研究者 

不會忽視脈絡及跨越時間或文化的計算選票，質化硏究者會問：在 

這個脈絡中投票的意義是什麼？他 / 她可能會對同樣的行為（例 ， 

投票給總統候選人）有不同的論述，全視所發生的社會脈絡而定 

(見資訊箱6.10)。質的研究者把社會生活的部分放進一個較大的整 

體裡。不然，這部分的意義將會失去。例如，不清楚棒球比賽，卻 

要了解什麼是棒球手套是很難的。這個球賽的全部（局數、打撃、 

曲球、安打）給與每個部分意義，而且如果沒有整體，每個部分也 

就無多少意義了。

雙手萬能

質化研究者都是雙手萬能者（b r ic o le u r s );他們要學會精通

許多事，善用各種資源，並能讓手邊的事物發揮功用（Harper， 
1987: 9, 74-75; Schwandt, 1997: 10-11)。質化研究風格強調發展一

種當需要時能就地取材、窮則變通的能力，這些通常是沒有辦法預 

先計畫的。雙手萬能之技術的意思是說，靠自己雙手工作，以創新 

的態度善用對零零星星雜物以完成特定任務。那需要對某個材料有 

深入的知識、密技的蒐藏、並有能力靈活地組合他們。運用不同材 

料 、應用不同的方法並且匯集零碎東西，讓質的硏究者散發出類似 

工匠雙手萬能的氣息。

重視個案 與過程

在量化研究中，個案通常就是分析單位，或是變項所要測量的 

對象。量化研究者一般針對其假設中相關變項去測量多個案例。例 

如 ，有一個研究者要執行一項450人的調查，每一個人就是所要測
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資訊箱6.10 [_________________________________________________________

脈絡對意義的重要性之例

「在全國性選舉的投票」在不同的脈絡有不同的意義：

1. 一個沒有反對黨候選人一黨專政的政體，人們依法必須投票。沒 

有投票的人會被警察記下名字。沒有投票的人會被懷疑是一些反

'政府的破壞份子。他們這些可能因沒有投票而被罰款或丟掉工 

作。

2. 在叛軍與執政者發生暴力衝突的國家中。投票是危險的，因為雙 

方武裝士兵都可能會因為懷疑選民把票投給敵方而將他射殺。投 

票的結果會賦予其中一方權力，並戲劇性的重建整個社會。凡年 

紀超過16歲者都可以參加投票。

3. 人們可以在一打實力不相上下的政黨中選擇，這些政黨呈現出不 

同的價值觀與政策。每個黨都有相當大的組織，有自己的報紙、 

社交俱樂部與鄰里代表。選舉日是國訂假日，這時沒有人需要上 

班 。選舉人依據自己的身份證到當地的投票所進行選舉投票.。投 

票本身是無記名投票，而且投票人必須超過18歲才可以。

4. 必須超過21歲有固定工作的白人男性才可以參加國家的選舉投 

票。家庭、朋友與鄰居都可以看到彼此是如何投票的。政黨之間 

並沒有提出不同的政策；取而代之的，他們寄宿於種族或宗教圑 

體 ，並且是個人的種族宗教認同感的一部份。種族宗教圑體的認 

同感是非常的強烈。影響人們要住在哪裡、在哪裡工作、與誰結 

婚等等。緊接在由種族與宗教團體舉辦的大規模遊行與持續一星 

期的社區活動之後，便舉行投票。

5. 這個脈絡是由很有力的一黨獨大，面對的則是一兩個沒有什麼權 

力的小黨的挑戰。該黨在過去的60年透過貪污、贿賂以及恐嚇 

而掌握政權。他擁有社會各界領導者的支持（包括宗教組織、教 

育圑體、企業、工會以及大眾傳播媒體）。任何人在所有政府機
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關部門的工作（例如，警察局、郵局雇員、學校教師、清潔隊員 

等等）都得視在位的政黨而定。

6.這個脈絡是有兩個差異很小的政黨可以選擇。人們主要是基於電 

視廣告來選擇候選人。候選人靠著有錢人或有力組織的捐獻來支 

付廣告的費用。投票是一個模糊不清的公民義務，很少人認真的 

看待它。選舉是在工作日中舉行。一個人為了能夠參加選舉，必 

須符合許多條件規定並且事先在數星期前去登記。最近才移民以 

及因犯罪被捕的人不可以參加選舉。

量的個案或是單位。質的研究者傾向運用一種「以個案為主的取 

向 ，放在硏究舞台中央的是H固案』，而 非 ^變 項 』」（Ragin， 
1992a: 5 )。他們檢視的是一個或少數個案的各個層面。其分析強調 

的是：在 「紛雜的」自然環境中的連動性（亦即，許多特定因素或 

事件在某一時空下的併發現象）。解釋或詮釋都是錯綜複雜的，可 

能採用一個平鋪直敘的方式，或是以特定人或事為對象的敘述性故 

事 ；以豐富的細節與敏銳的洞察力，取代量化研究中透過大量單位 

或個案所做精密測量的統計分析。

時間的推移是質性研究中不可或缺的一部份。質性研究者關注 

事件的先後順序，重視什麼首先發生，其次為何，第三件發生的等 

等 。因為質的研究者長時間檢視一個或一組個案，他們可以觀察一 

個議題的醞釀成形、衝突的迸發、或是一個社會關係的發展。研究 

者可以發現探測其過程以及之間的因果關係。

在歷史研究中，時間的推移可能要涉及數年或數十年。在實地 

研究中，所需的時間比較短一些。不過，在這兩個類型的研究中， 

研究者都會記下在不同時間點所出現的事物，而且確認事情發生的 

時間往往是重要的課題。
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詮 釋

「言全釋」（interpretation) 這個字眼意指：賦予重要的或貼切

的意義。量化研究的報告通常包括帶有數字的圖表。量化研究是以 

數字來表達（例如，百分比或統計係數），研究者賦予數字意義並 

指出它們與假設的關係。

質性硏究報告很少放進有數字的圖表。會透過視覺呈現的資料 

可能是地圖、照片或顯示概念間關係的圖表。研究者把資料穿插在 

關於其重要性的討論中。資料以文字型式呈現，包括引述或對特殊 

事件的描述。任何數字訊息都是本文證據的補充。

質性研究者透過對資料賦予意義、翻譯、或使資料易於解讀來 

詮釋資料。不過，所賦予的意義是依據被研究對象的觀點而來。研 

究者找出被研究者是如何看待這個世界，如何定義這個情境或對他 

們有什麼意義，藉此來詮釋這些資料。如Geertz ( 1979: 2 2 8 )所 

說 ：「訣竅就在於指出究竟他們對於自己在忙什麼的看法為何」。

所以，不管研究者是要檢視歷史文件、或說話內容、或是人類 

行為，質性詮釋第一步就是學習瞭解對於被研究者的意義。產生這 

些社會行為的人們有其自己的理由或動機。這是第一級的詮釋。研 

究者對第一級的詮釋有所發現或重新建構是為第二級的詮釋，因為 

研究者從局外進入，欲發現所發生的事情。在第二級的詮釋中，研 

究者引出隱藏在資料中的一貫性或意義感。因為意義是在一組其它 

意義中發展出來，而非憑空杜撰，第二級的詮釋把所研究的人類行 

為放在「行為流」中 ，或與該行為有關的事件—— 它的情境脈絡之 
中 〇

採取嚴謹詮釋取向的研究者可能會在第二級詮釋之後就停止， 

也就是說，只求瞭解行動對硏究對象的重要性。許多質的研究者會 

進一步做推論或將第二級的詮釋與一般的論點做聯結。他們邁向更 

廣闊的詮釋層級或第三級詮釋，他們賦予資料在一般理論的重要 

性 。
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雕 琢 研 究 主 題 ：質 的 研 究 — — ________

量化與質化研究者都從一個需要縮小範圍的主題開始。量的作 

法要求研究者迅速地把主題聚焦。將研究聚焦是一個先前、分立的 

階段，而且研究者必須在蒐集資料之前就知道研究問題為何。這是 

假設形成前的必要步驟，而假設又是引導硏究設計的主要部分。

質的研究作法則較具變通性，並且鼓勵在研究中慢慢將主題聚 

焦 。相對於量化研究，只有少部分的主題是在早期的硏究計畫階段 

就縮小主題。這是一個較強調歸納的歷程，而且大部分的聚焦是在 

研究者展開資料蒐集後進行的。

質性研究者從一個一般主題以及什麼可能有關的想法下著手蒐 

集資料。在研究者收集部分資料並開始初步分析後，著手對議題加 

以聚焦和琢磨。質性研究者運用初期蒐集到的資料來引領他們如何 

調整與塑造硏究問題。這是因為硏究者要一直到完全融入資料後， 

才會知道最重要的議題或問題是什麼。要發展出一個聚焦清楚的研 

究問題不是一蹴可幾的；那是資料蒐集過程的一部份，在這段期間 

研究者主動反省並形成初步的闡釋。質性硏究者對意料之外的資料 

抱持開放的態度，並持續不斷地評估硏究初期的焦點。他們隨時都 

準備好改變研究的方向，並在新證據的線索出現時跟隨它們。

對於質性研究者來說，典型的硏究問題包括：某個狀態或社會 

情境是如何萌芽的？這個狀態或情境在那段時間是如丨可維持的？這 

個狀態或情境的改變、發展或運作歷程為何？還有另一種問題試著 

去驗證既存的信念或假定。最後一種問題則試著去發現新的觀念想 

法 （見Flick, 1998: 51 )。

研 究 範 例 ：量化研究

讓我們來看看本章的一些觀念：主題、研究問題、假設、自變 

項與依變項、母體範圍以及分析單位—— 在以下三種量化硏究中的
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運用情形。

貫驗

Neapolitan ( 1988)的研究主題：「不同類型之讚美與批評對 

表現之效果」，便是使用了正面或負面的回饋（讃美或批評）來影 

響行為表現。作者運用了社會心理學中的歸因與行為改變理論中的 

「增強」與 「歸因」兩個概念。

研究問題是：在四種讃美/ 批評的類型中，哪一個對行為改善 

的影響最大？這四種類型包括：對特定作品的讚美（如 ，你的報告 

很棒）、對行為者的一般讃美（如 ，你是一個好學生），對特定作品 

的批評、以及對行為者的一般批評。這種分法是取自另一個研究者 

發展的分類架構。

主要的假設是：對特定作品的讚美（SPP) 對行為表現有正面 

的影響。研究設計如下：受試者包括240位選修「社會學導論」課 

程的七班學生。學生被要求在上課中用一段話摘要書上某節的概 

念 。一週後，學生收到對其摘要的評價，這些評價是隨機給的。

每一種評價各有60位學生接受到。這四種評價（假設是由一 

位英文教授所給的）都各對應於四種類型的讃美/ 批評（例如，這 

段摘要組織得很好，你是一位很好的作者，這段摘要結構不好，你 

是一位差勁的作者）。

自變項是在這些評論中的讚美/ 批評類型。研究者對這些學生 

的文章給與評價，但謊稱這些評論是來自於一位英文教授。然後學 

生被要求寫第二篇的感想，從第一篇到第二篇的改進為依變項，或 

是行為改變。改進的測量是讓這兩篇文章給兩位評審從1 (非常差) 

到10 (非常棒）給分，並從兩個分數的差距來看改進的程度。

倪波力坦之研究的結果部分呈現了四組中每一組的學生分數下 

降 、沒有改變或有所改善的百分比。作者發現接受到SPP的學生中 

有7 0 %的人有了改善。這個結果比其它類型的讚美或批評都還要 

高 。而獲得對行為者的一般讚美或對特定產品批評的學生僅有微幅
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改善。出乎意料的，得到對行為者一般批評的學生中竟然有半數多 

一點的人有所改善。

' 此一結果應用的母體範圍包括所有的人。在沒有限定特定團體 

時 ，大部分的實驗研究都可以推論到每個人。分析的單位是個體， 

或學生，因為變項和測量的數值都是針對個人的特徵。

調查研究

Bankston and Thompson ( 1989)的論文「擁槍自衛」是調查研

究很好的例子。研究者探討美國地區的槍械武器，主要是在檢視槍 

械的擁有權。他們發展出一個集中焦點的硏究問題：當出門隨身攜 

帶槍械的人們有多少是出自於對他人犯罪的恐懼？

研究者寄問卷給居住在路易斯安那州約4000位民眾，除了詢 

問他們是否攜帶槍械外，也詢問他們的態度和背景資料。最後，作 

者把研究對象限定在白人，約得到比1000份多一點的完整資料。 

所要檢定的主要假設是：是否最害怕犯罪事件的人並相信槍械可以 

保護其安全的人，最有可能攜帶槍械的人。硏究者主要的自變項是 

對犯罪的恐懼，也指出一個中介變項：對槍械有用的信念。依變項 

則是當個人出外時攜帶槍械的頻率。硏究者發現大約有三分之一的 

受訪者會在某些時機攜帶槍械出門。

在結論部分，研究者檢視這些變項對於一個人攜帶槍械頻率的 

效果。他們發現個人對犯罪的恐懼不會直接影響他攜帶槍械的頻 

率 ，但對槍械有用的信念則有較大的效果。認為攜帶槍械可以自我 

保護的人一般比較年輕、教育程度較低的鄉村男性，他們認為治安 

惡化並害怕受害。

作者最後指出：路易斯安那是南方的一個州，對購買以及攜帶 

槍械的限制最少。母群範圍可以適用於美國南方其他地區的白人。 

本研究的分析單位是個人。
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內容分析

Barlow, Barlow, and Chiricos ( 1995)在其「經濟情況與媒體中

的犯罪意識型態」的著作中運用了內容分析法。研究的主題在於媒 

體如何描繪犯罪事件以及罪犯。假設是媒體給與犯罪一個扭曲的圖 

像 ，這種扭曲和經濟狀態的變化有關。尤其，研究者預測當失業率 

愈高或經濟愈衰退的時候，媒體對犯罪與罪犯的描繪會更為負面。 

因此，自變項是失業率，依變項是犯罪者被負面呈現的程度。研究 

者也從犯罪的統計與犯罪得到媒體注意程度之間的不協調，去注意 

整體的扭曲程度。研究問題是：新聞媒體是否基於一種價值與信念 

系統：在經濟情況不好時，對罪犯的譴責最嚴厲，來給予犯罪一個 

扭曲的形象？

研究資料取自「時代雜誌」 （ Time magazine)。作者抽取經濟 

情況不同的年份.（1953, 1958, 1975, 1982)，並察看各年份所有與犯 

罪 、犯罪審判、或罪犯的文章。他們找到了 175篇 。分析的單位是 

文章。而研究的母群則是1950年至1980年間，刊登在美國主要新 

聞雜誌上所有與犯罪有關的文章。

作者也觀察所挑選之年份的犯罪率、犯罪率的變化、罪犯的人 

格特徵、以及如暴力或非暴力的犯罪類型。他們將每篇文章中對罪 

犯的形象依照正面與負面呈現的程度來排序。負面形象顯示罪犯沒 

有悔意、缺乏犯罪的理由、無原則或說謊、或者不可能改過向善。 

較正面的形象則顯示出罪犯是惶恐的，而且願意改過向善、在不利 

的情境中盡力而為、受情勢所迫而不得已才犯罪、或是在審判體系 

下及時認罪。

作者發現在高失業率時較常見到負面的形象。具體而言，在高 

失業期間有62 %是負面的，而在低失業期間則有32 %是負面的。 

也發現了其他型式的扭曲。例 如 ，作者發現有7 3 %的文章集中報 

導在暴力犯罪上，在警方紀錄中，這些年份的暴力犯罪僅佔所知犯 

罪的1 0 % 。文章提及罪犯的種族時，有7 4 %的文章描述罪犯是非
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白人，然而這些年份涉及非白人的拘捕率是2 8 % 。最 後 ，儘管經 

濟情況與犯罪之間有很強的關聯性，只有3 % 的文章有提到罪犯是 

否有工作或處於失業狀態的訊息。

研 究 範 例 ：質性研究

特定的質性研究的範例可以示範硏究者如何在實務中應用質化 

研究的原則，質化硏究者是如何避免墨守著一個嚴格的詮釋取向， 

以及如何將質的方法與量的原則加以結合。

實地研究

許 （ 1987)是一位華裔美國人，他運用「芝加哥學派」的參與 

觀察的方式研究華人洗衣工。他的父親是一位洗衣工，而許自己在 

開始實地硏究之前是在為洗衣供應商工作。和中國洗衣工說同一種 

方 言 ，他被當作自己的「親戚」，並且在另一個中國移民經營的 

—— 叉燒店工作。他花時間打入芝加哥地區的華人洗衣工與老闆的 

圈子，並對他們進行訪談。在他20年的研究中，他發展出新的概 

念 ：移民經濟（限定在少數產業之移民所形成的孤立性產業以及社 

群）與過客（遷移但不打算定居的移民）。

許的書中分析的部分較少，但包括許多從訪談的引文或信件的 

摘錄。他藉由敘述個人事件、笑話、與小故事來描繪洗衣店的曰常 

生活。他把他的研究放入一個華人移民美國的歷史脈絡之中，並提 

供地圖顯示在芝加哥地區將近50年間華人洗衣店的分佈情形。他 

提供圖表記錄華人移民的數量，在美國華人的性別比率，以及在芝 

加哥中華人賭場的賭徒人數。他的書中也包括一張標準華人洗衣店 

的內部圖、洗衣券的樣本、洗衣店工的私人帳本，以及一家洗衣店 

的每月支出報表。讀者可以藉此對華人洗衣工的圏內生活有較深度 

的感受與洞察。〜
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歷史比較研究

Light and Bonacich ( 1988)研究在1965至 I% 2年間居住在洛

杉磯地區的韓國人。他們的研究追溯到韓國的社會如何改變，以及 

經濟如何導致移民美國之韓國人的數目增加。舉例來說，作者表示 

在韓國的韓國人所得是標準美國工資的百分之7.5到27之間。作者 

指出一大組因素（例如，韓國政府的角色、韓國經濟的變化，以及 

美國在韓國軍事干預的歷史），將之編入韓國移民的故事。

作者把住在韓國的韓國人和住在美國的韓國人加以比較，也和 

住在美國的其他族裔做比較。他們要問的是：為什麼在美國的韓國 

人有很高比率成為小企業的所有人，而且這些人當中只有很少部分 

的人在韓國的時候就已經是小企業的所有人了？他們想要探索的是 

由移民而成為小企業家要如何適應較大的美國經濟，並且基督教、 

韓國民族文化、與社會階層是如何在一個特定的歷史點上，形成了 

一個獨特的社會與經濟的次文化。

作者使用了許多不同類型的資料：調查硏究、現成的統計資 

料 、實地研究、政府文件、國際報告以及歷史紀錄。他們的書包括 

韓國企業機構的照片與廣告、顯示大約20年間韓國企業在洛杉磯 

的分佈地圖，以及韓國移民的數據資料。他們敘述某些特殊人物的 

故事，並仔細描述韓國社區對洛杉磯攻擊亞洲人的反應。作者所提 

供的歸納通則並不多，但主張一些特殊情勢促成了 1960到 1970年 

間在洛杉磯地區形成的韓國小企業家的社群。

菁英研究概觀

大部分的量化研究是以個人為研究對象（如實驗、調查、與現 

有的統計資料），而大部分在人類學、社會學、及教育學等等的實 

地硏究則專注於一般人、窮人或是弱勢團體。社會學者察覺到如果 

他們要了解這個社會，他們也必須去研究有權力的社會菁英。然 

而 ，「探討社會菁英的社會學者很少，因為菁英的本色之一就是難
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以接近。菁英們建立屏障以讓成員遠離社會的其他人」 （ Hertz and 
Imber, 1993: 3 )。研究者已經發展出特殊的技巧來研究菁英們。這 

些技巧澄清了一般的疑慮，並且也證實質性研究設計的價值，它不 

同於量化研究，但卻有互補的作用。

菁英—— 居於正式或非正式權位的人，研究者不能透過隨機抽 

樣的方式去研究他們，因為他們太少了，也不可能去參與他們的生 

活 。量化研究者研究菁英的方式包括：對菁英的演說進行內容分析 

(Seider，1974)，對菁英的生涯做背景資料的研究（Freitag, 1983)， 
探討菁英的決策網絡（Knoke, 1993)，對菁英的調查資料做小組專 

題研究(Murray, 1992)。這些資訊，加上社經地位上的優勢，提供 

了菁英圖像的一部份。以菁英為研究對象的質性研究則顯示：菁英 

在私人的倶樂部中的社交情形（Domlioff, 1 9 7 4 ) ;非正式討論談 

話的內容（如Ostrander, 1984，對上層階級婦女的研究）。這些上 

層階級、菁英團體與富人都是屬於與眾不同的次文化。有些人喜歡 

追求名聲，但大部分則是避之唯恐不及，偏愛不受打擾的隱私生 

活 。要辨識並鎖定菁英是不容易的，所以硏究的生手並不適合來研 

究他們。

訪談菁英與非菁英具有一些不同之處。首先，要接近菁英通常 

是非常困難的，而且他們的守門人是令人畏懼的。一個硏究菁英團 

體的研究者可能會面臨安全警衛、秘書、以及其他負責阻止他們接 

近的人員 。 Thomas ( 1993: 8 3 )描 述 「我花了將近兩年的時間打電 

話 、與執行助理密商、建立人際網路以獲得與執行者訪談的機 

會」。當 然 ，時間壓力是非常大的。菁英是非常忙碌的或難得現 

身 ，研究者必須經過安排才得以會面，而且時間很有限。增進接近 

的技巧包括在一些非正式的場合（吃飯、候機、旅遊等等），並願 

意配合菁英的時間表。在質性研究中比量化研究更常面對如何接近 

菁英的課題。

其次，要接近菁英以及取得其信賴，社交的接觸與聯繫是必須 

的 。一個研究者的個人社交背景或家世是一項重要的資源。如果該
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研究者不是來自於富裕的家庭，或不在享有特權的社交圈下，那麼 

該硏究者也許就需要結交適當的贊助者—— 所謂的準確的聯結關 

係 。研究者需要表現出適當的舉止。菁英會參酌你認識的人、與你 

談話的人、引薦你或贊助你的人。研究者若缺乏好的贊助者或有名 

望者的背書或協助，即使已經接近菁英了，也很難被認真對待。 

Ostrander ( 1993)和Hunter ( 1993)都指出：菁英對於曾經談過話 

的硏究者比較有興趣。在許多型式的質化硏究中，私人的接觸與聯 

絡都是研究歷程中不可或缺的部分。

菁英通常是受過高等教育且學識淵博的。這意謂著研究者被期 

許在正式接觸之前，已經廣泛蒐集並研讀過相關背景資料了。這也 

意謂著菁英可能也很熟知社會硏究的技巧以及閱讀過研究。如此可 

能促進合作，也可能有反效果。菁英可能會試著去支配或操控整個 

硏究情境。大部分的菁英可能習慣處於命令與使他人聽從的狀態。 

大部分的菁英都善於抓住流轉事件中微妙的轉變，並熟於控制許多 

社交的情境。這可能包括人們坐哪裡、談話的方向等等。而研究者 

需要取得充分的控制權才能完成他的目的。所以研究者要熟練社交 

技巧及策略，並且讓菁英摒除戒心，免除緊張與憂慮的氣氛。這只 

能在研究者有很好的靈敏度與熟練技巧才可以做到如此。研究者可 

能在從事一些正式的調查或實驗性的研究時運用他們的自信與謹 

慎 ，但對於一些質性研究而言，這些技巧才是不可或缺的研究工 

具 。

關於菁英研究的另一項課題是：注意其台前與台下的表現。台 

前公開的社交背景是大眾，對外開放的環境，以及知道他人可以觀 

察到的情境中所展現出特定的一些社交表現。台下的社交背景是私 

密的，並且是摒除戒心，覺得舒適與信任的私人空間。在研究菁英 

的時候，台前所見的事件經常是有意的，並非常刻意去創造出來的 

印象。所以，研究者可能是陪同進出一個寬大豪華的辦公室，辦公 

室有很美的景觀，牆上掛的是藝術珍品，牆邊擺著長沙發，還有一 

張乾淨的大書桌。經驗老到的菁英，會面帶笑容提供研究者形式上
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可以公開的事件版本。這裡的「台前」並不見得就相當於他在私人 

倶樂部、家庭或其他非正式的談話的「台後」了 。而硏究者也許看 

不到穿透正式公開的角色之外的一面。在台下人後，菁英可能會顯 

露出自己真正的偏見或情感，並可能暴露自己的價值觀或信仰。要 

接近他們私下的情境是非常困難的。可能需要和菁英發展出長期的 

關係。在質性硏究中，儘管許多質性研究設計企圖超越公眾與表面 

的關係，但是研究者很少可以突破菁英台前公開的情境。

接下來要討論的差異是：如何獲得菁英的信任以及處理菁英的 

背景或談話。硏究者必須精熟適當的語言與舉止。所有次文化都有 

其特定的言行舉止方式。這些非正式的制度或習俗也包含對關鍵事 

件或情境的假設與理解。使用適當的言語表達、遵從微妙的社交儀 

式 ，可以顯示硏究者分享了菁英所屬次文化的表裡。使用不適當的 

言語表達或不適當的舉止將表示該研究者不值得信賴。例如，菁英 

的次文化是建立在於物質的安全感與擁有的假定上。許多菁英藉著 

顯露出一付沈著冷靜的外表、散發出自信以及表達社交的優雅與禮 

儀 ，建立起他們自己的橋樑而遠離他人的社會距離。許多研究者發 

現這樣的舉止令人生畏，且可能會覺得他們非常巧妙的「留在自己 

的地盤上」，用的卻是一種溫暖的、友善的與開放的態度。質的研 

究者發現他們必須建立信任感並且在蒐集資料時要縮短人際距離。

最後的議題是要保護硏究歷程的誠實面。不只是身體的保護， 

某種程度的秘密或保有隱私，在菁英的環境中是很常見的。研究者 

必須練習謹慎思慮。必須對菁英所關心的公眾曝光或恐懼要很敏 

感 。菁英可能是多疑的，而且要求重新檢查研究報告或私底下所揭 

露的事情。另外，即使對約定限制有些許的違犯他可能都會察覺， 

或聘專家來檢視這些研究報告。此 外 ，如果研究者違背彼此的信 

任 ，菁英擁有付諸訴訟的資源。同時，研究者想要知道越多越好， 

且維持好的、未受阻的研究的原則。質性研究者發現他們必須在維 

護受試者的機密以及確保研究歷程本身信實之間力求平衡。
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結論

在本章，你接觸到要展開研究時所需要的基礎。你也看見在社 

會研究中質性與量化硏究風格與取向的差異，這也導致研究者在準 

備上的差異。所有的社會硏究者都會將他們的題目聚焦成一個更為 

特定、焦點更集中的研究問題。不同風格的硏究對於何時以及如何 

聚焦一個研究，各有不同的建議及一連串的判斷，乃至於不同的答 

案 。研究者所採取的硏究風格決定於他們所選擇的主題、研究者的 

目的、研究結果如何運用、研究者對於社會科學所採用的取向定 

位 、以及研究者個人的假定與信仰。

量化研究者採取一個線性路徑並強調客觀性。他們較可能使用 

明確、標準化的程序及因果的解釋。他們使用的變項與假設的語言 

跨越許多科學領域，係以實證主義傳統為基礎。在蒐集資料之前經 

常是一連串步驟分明的演繹歷程：將主題縮小成為一個更集中焦點 

的問題，將模糊的理論概念轉換成更精確的變項，並發展出要檢定 

的一個或更多的假設。在實際的硏究中，硏究者來來回回移動，但 

是一般的歷程是遵循著一個單一、線性的方向。另外，量的研究者 

特別小心避免在假設發展與因果解釋上犯下邏輯上的錯誤。

質性研究者遵循著一條非線性的路徑，強調要熟悉自然環境或 

一個特定的文化歷史脈絡的細節。他們不講究標準化歷程或明確的 

步驟，經常是針對特定情境或研究而構思出「臨場」的技巧來。他 

們的個案與脈絡的語言，引導他們對於硏究中特殊的個案與歷程做 

仔細的調查。很少把「規劃」和 「研究設計的決定」劃分為是資料 

蒐集前的階段，反而在初步的資料蒐集之後還會繼續發展研究設 

計 。事實上，歸納意味較重質性風格，鼓勵研究者進行緩慢、有彈 

性的演變式的聚焦，一切都是以從資料上學到的為基礎。紮根理論 

是從研究者對資料及脈絡不斷地反思歷程中浮現的。

質化與量化的區分經常過於誇張，淪為二分對立。司空見慣 

地 ，每個研究風格的擁護者經常會基於自己的假設與標準來判斷另
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一個研究風格。量化研究者要求去了解所用的變項與所檢定的假 

設 。質性研究者反對將人性轉化成一堆冷冷的數字。對於有經驗、 

審慎的社會研究者來說，挑戰在於如何以該風格或取向自身的術語 

去了解與欣賞它們，並且確認每個取向的優點與限制。要達成以下 

的終極目標：對社會世界每個事件發展出一個更佳的理解與解釋， 

就必須從欣賞每個風格所提供的優點做起。

重至名詞

對立假設 屬性 雙手萬能

決定性的實驗 依變項 雙載的假設

生態的誤謬 第一手的闡述 紮根理論

假設 自變項 中介變項

分析的層次 線性硏究路徑 實務中的邏輯

非確認假設邏輯 非線性研究路徑 虛無假設

重建邏輯 化約論 二級詮釋

目的論 分析的單位 虛假關係

三級詮釋 普遍性 套套邏輯

超驗的觀點 

三角檢定法

變項 技術體制觀點

問題回顧

1. 當說到：質的研究中使用較多的實務中的邏輯，較少的重建的 

邏輯，其涵意是什麼？

2. 質的硏究遵循著非線性的路徑，其意為何？非線性路徑的價值 

在哪裡？

3. 請描述自變項、依變項與中介變項的差異。

4. 為什麼在社會研究中我們無法「證實」結果？



第6章質化與量化的研究設計

5. 「分析的單位」和 「分析的層次」彼此有何關係？

6. 如果研究的使用非驗證假設的邏輯，會用到哪兩種假設？為什 

麼負面的證據較強？

7. 重述下列敘述成為有自變項與依變項的假設：「一個人在一年 

開車的哩數影響一個人曾去過之加油站的數目」，而且這兩個變 

項間有單向的正面關係。

8. 比較量的研究者與質的研究者處理個人偏見與信任研究者議題 

的方法。

9. 質的硏究者與量的研究者如何運用理論？

10.請解釋：質的硏究者如何詮釋資料。參考第一級、第二級與第 

三級的詮釋。





____Chapter 7 _____

量化與質化測量

導論

為什麼要測量？

量化與質化的測量

測量過程的環節

量化的概念化與操作化 

質化的概念化與操作化

信度與效度

量化研究的信度與效度 

質化研究的信度與效度 

信度與效度之間的關係 

可信與有效的其他用法

量化測量之導引

測量水平

專門化的量數：量表與指數

指數建構

目的

加權

遺失資料 

率與標準化

量表

目的

量度的邏輯 

常用量表

結論

重要名詞 

問題回顧

簡 言 之 ，測 量 本 身 不 是 目 的 。它 的 科 學 價 値 只 能 從 工 具 論 的 觀 點 瞭  

解 。透 過 這 個 觀 點 ，我 們 問 測 量 要 為 什 麼 目 的 服 務 ，它 在 科 學 情 境 中  

要 扮 演 什 麼 角 色 ，它 在 研 究 中 發 揮 什 麼 功 能 。

----- Abraham Kaplan, The Conduct of Inquiry, p. 171.
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導論

社會研究者宣布測量到奇怪的、無法看見的事時，如自尊、意 

識型態、政治權力或疏離，許多人都會驚訝。在本章，你將學到量 

化與質化社會研究者進行測量的途徑，找出相似和差異之處。本章 

大部分投入量化硏究的測量議題。這是因為測量在量化硏究中獨特 

的步驟，有其專門的術語和程序。在量化的研究設計中，測量是發 

展相當完善的次領域，硏究者必須做出重要的決定，這些決定影響 

到研究過程隨後各個步驟。相對的，許多質化研究的測量議題則與 

資料搜集的過程整合為一。

爲什麼要測量？ —

我們在日常生活中用到許多測量。例如，今天早上我醒來後就 

先站到浴室的磅秤上，看看我的節食計畫有沒有奏效。我看溫度計 

一眼，決定該不該穿外套。然後，坐上車檢查油表，確定夠不夠開 

到校圔。開車時，我注意速度表以免超速被開罰單。早上八點，我 

已經量過體重、看過溫度、油量和速度一 所有有關這個實體世界 

的量數。我們在日常生活中用的這些精確的、發展完整的量數，在 

自然科學中都是很基本的東西。

在曰常生活中，我們也測量非實體的世界，但用的術語沒那麼 

精確。我們說這家餐廳很棒，包布羅真很的很聰明，凱倫對人生的 

態度消極，強生偏見太深，或是昨晚的電影太暴力時，都是在測 

量 。但 是 ，日常所說的「偏見太深」或 「太多暴力」，是不精確 

的 、模糊的、直覺的測量。

測量也可以延伸我們的感覺。天文學家或生物學家用望遠鏡或 

顯微鏡延伸天然的視野。相對於我們的感官，科學的測量更靈敏， 

觀察者造成的變動較少，得到比較精確的資訊。你知道比起摸罐 

頭 ，看溫度計能給你更清楚、精確的溫度。同樣地，一個好的浴室
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磅秤量五歲女孩的體重所得的資訊，比你把她抱起並說她「重」或 

「輕」的資訊還要明白、一貫、精確。社會測量提供社會現實的資 

訊 。

另外，測量也幫助人們觀察看不到的事物。測量延伸人類的感 

官 。它讓我們觀察到以前看不到、不知道，但理論在預測的事物。

在你能測量前，你必須清楚有興趣的是什麼。例如，你無法用 

本能看到或感覺磁力。磁力源自物理界的理論。你間接觀察它的結 

果 ；例如，金屬微粒被磁鐵吸引。磁鐵讓你「看到」或測量磁場。 

自然科學家已經發明數千種量數，「看」非常微小的事物（分子或 

昆蟲器官）或非常大的事物（廣袤的土地或行星），這些都不能用 

普通的感官觀察到。此外，研究者也不斷地創造新的量數。

某些社會研究者有興趣的事是顯而易見的（如年齡、性別、膚 

色等等），但大多數的問題都是無法直接觀察的（如態度、意識型 

態 、離婚率、偏差、性別角色等等）。就像自然科學家發明間接量 

數 ，測量物理世界中「看不見」的物體和力量一樣，社會研究者也 

設計量數，測量社會世界中難以觀察的層面。例如，假設你聽到一 

位校長批評老師的士氣，你就製作一個測量老師士氣的量數。

量化與質化的測量 —— — —

質化和量化的研究者都用仔細的、有系統的方法搜集高品質的 

資料。但是，研究風格和資料類型的差異顯示他們做測量的途徑大 

異其趣。設計精確的方式來測量變數，是量化研究者籌劃的研究中 

非常重要的一步。質化研究者在捜集資料時，採用許許多多技術， 

測量並製作新的量數。這兩個測量的途徑有三個差異。

這兩種風格的一個差異就是時段的安排。籌劃階段在搜集或分 

析資料之前進行，也與之分隔，量化研究者在籌劃階段就廣泛思考 

各種變項，把它們轉換成特定的行動。對質化研究者而言，測量是 

在資料捜集的過程中進行的，只有極少數是在資料捜集之前的籌劃
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或分隔的階段進行的。

第二個差異就是資料本身。量化研究者要發展能夠產生量化資 

料的技術（也就是以數字形態表現的資料）。因此，研究者從抽象 

想法或變項轉向特定資料搜集的技術，再轉向這些技術產生的精確 

數值資訊。這種數值資訊是抽象想法的經驗呈現。對質化研究者來 

說 ，資料有時也有數值形態；但它更常包括口語或書寫的詞彙、行 

動 、聲音、符號、實際物體，或視覺影像（如地圖、相片、錄影帶 

等）。質化研究者不會把所有觀察到的資料轉變成數字等單一的、 

通用的媒介。相反的，她發展許多彈性的、進行中的過程來測量， 

資料因此展現各種輪廓、大小和形態。

研究者都是結合想法和資料，分析社會世界。在這兩種研究風 

格之中，資料是概念的經驗呈現，測量是連結資料和概念的過程。 

第三個差異是如何讓這兩種風格做這樣的連結。在量化研究者搜集 

任何資料之前，他們思考概念。測量技術界定資料是什麼，搜集它 

們的方向是什麼。

質化研究者也在捜集資料前思考概念，但他們在資料搜集的活 

動中盡可能發展許多概念，即使不是發展多數的概念。質化硏究者 

同時或以交互方式，重新檢視、思考資料與概念。硏究者開始捜集 

資料，並根據他們遇到的資料，創造測量它們的方法。他們搜集資 

料時，思考整個過程，'發展出新的想法。這些想法給他們方向，提 

出新的測量方法。新的測量方法進而決定研究者如何繼續搜集資 

料 。透過這類持續的、互動的過程，他們把想法和資料銜接起來。

測量過程的環節 ____——— — — — —

研究者測量時，採取一個概念、想法或構念（construct) ，發
展出一種量數（也就是一種技巧、一種過程、一種程序等），藉此 

從經驗角度觀察這個想法。量化研究者基本上遵循演繹的路徑。他 

們從抽象的想法開始，接著是測量程序，最後是呈現這些想法的經
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驗資料。質化研究者基本上遵循歸納的路徑。他們從經驗資料開 

始 ，接著是抽象的想法，最後是想法與資料的混合。事實上，這個 

過程在風格與研究這兩者都是互動的。量化研究者發展量數時，構 

念經過精煉，越來越清楚。研究者以量數搜集資料時，用一些先前 

存在的想法協助搜集資料，然後把舊想法與資料中發展出的新想法 

混合為一。

質化和量化研究者都用到兩個過程：概念化與操作化。概念化 

(conceptualization) 是採取一個構念，給它理論或概念定義以精 

煉它的過程。概念定義（conceptual definition) 是抽象的、理論

術語的定義，它指涉其他的想法或構念。把一個構念轉變成精確的 

概念定義，沒有魔法。它牽涉到縝密的思考、直接的觀察、詢問或 

閱讀別人的意見，以及試提最可能的定義。

一個好的定義有一個清楚、明確、直接、特定的意義。不會模 

稜兩可或模糊不清。有些學術文章已經致力於將關鍵概念概念化。 

Melbin ( 1978)把夜晚概念化為邊界 ， Gibbs ( 1989)分析恐怖主 

義這個概念的意義，Ball與Curry ( 1995)探討如何將街頭幫派的 

意義概念化的方法。就像你在第三章談理論的部分讀到的，除了當 

做製作量數的先決條件之外，研究者需要清楚的、明確的概念定 

義 ，才能發展符合邏輯的解釋。

單一的構念可以有幾種定義，人們對定義的看法也可能紛歧。 

概念定義是跟理論架構、價值立場相連的。例如，衝突理論家可能 

會把社會階級（social class) 定義為社會中一群擁有或缺乏權力 

和財產的人。結構功能論者則將它定義為共享一種社會地位、生活 

風格或主觀認同的個人。雖然人們對定義有歧見，研究者總應明確 

陳述她採用哪個定義。

有些構念（如疏離）是非常抽象、複雜的。它們內部包括低層 

次的觀念（如無力感），這可以表達得更明確（如對自己居住的環 

境沒有控制權的感覺）。有的構念具體、簡 單 （如年齡）。研究者發 

展定義時，需要瞭解這個概念有多複雜和抽象。例如，像年齡（如
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出生後經過的年數）這樣具體的構念，比士氣這類複雜抽象的概念 

還容易定義。

測量之前，你需要概念，你也需要把你有興趣的事和其他事區 

分開來。你要先有一個概念或構念，這個想法簡單明瞭。除非你知 

道要找些什麼，否則你怎麼能觀察或測量呢？例如，生物學家無法 

觀察細胞，除非他之前就知道細胞是什麼東西，有台顯微鏡，已經 

學到區分細胞和非細胞的「東西」或 「垃圾」。測量過程牽涉到 

的 ，比測量工具（如顯微鏡）還多。若要測量，硏究者需要三樣東 

西 ：構念、量數與認知要找什麼東西的能力。

例如，我要測量教師的士氣。我先界定教師士氣。士氣的構念 

是什麼意思？這個變項構念有不同的值—— 高的值對低的值或高昂 

的士氣對低落的士氣。接下來我把我的構念做成量數。量數的形態 

可能是調查的問題、學校記錄的檢視，或是對教師的觀察。最後， 

我在調查問題的答案、學校記錄或觀察中區分士氣與別的東西。

社會硏究者的工作比自然科學家還要艱鉅，因為社會測量要和 

人們談話，或是觀察他們的行為。人們的答案及他們的行為不像行 

星 、細胞或化學物質，可能模稜兩可。光是被人問問題或被人觀 

察 ，人們就會有反應。因此，社會硏究者有雙重的負擔。第一，她 

必須有明確的構念、好的量數，以及能夠認知要找什麼的能力。第 

二 ，她試圖測量流動不居、撲朔迷離的社會生活，社會生活可能只 

因為研究者試圖測量就有改變。

我如何發展教師士氣的概念定義，或者至少發展出一個暫時可

用的定義，以便開始硏究？我從日常對士氣的瞭解開始-----些模

糊的意思，如 「人們對事物的感覺如何」。我問一些朋友怎麼定義 

它 。我也查完整版的字典和同義字典。它們給的定義有q 言心、精 

神 、熱誠、愉悅、團隊精神、從事某事的心智條件。」我到圖書 

館 ，查閱有關士氣或教師士氣的研究文獻，看看別人是怎麼定義 

的 。如果有人已經下了很好的定義，我或許會借用（當然要引述來 

源）。如果我沒找到符合我的目的的定義，我就去找團體行為、個
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人心智狀態之類的理論，找出靈感。等我捜集到不同的定義、定義 

的部分和相關的想法，我就開始尋找核心觀念的邊界。

現在我有許多定義，需要把它們分類。許多定義說士氣就是精 

神 、感覺或從事某事的心思條件，或是團體的感覺。我把我的構念 

中的兩個極端分開。這可以幫助我把概念轉換成變項。士氣高昂包 

括信心、樂觀、愉悅、一體的感覺，以及同舟共濟的意願。士氣低 

落則是另一端；它是指缺乏信心、悲觀、沮喪、孤立、自私，不願 

與他人齊心協力。

我對教師的士氣有興趣，我學習瞭解教師，才能用構念說明他 

們 。一個策略是列出教師士氣高昂或低落的範例表。教師士氣高昂 

包括對學校有正面的評價、不抱怨額外的工作，或是喜歡與學生打 

成一片。士氣低落包括怨天尤人；不參加學校活動，除非規定必須 

參加；或是在找別的工作。

士氣包括從事某事的感覺；一個人對某事有士氣。我列出教師 

有感覺的某事（如學生、雙親、薪資、學校行政、其他教師、教書 

這一行）。這就提起發展一個定義時常有的問題。有沒有不同種類 

的教師士氣？或者，這些「某事」是否都是一個構念的層面？這沒 

有完美的答案。我必須判定士氣是否指單一的、一般的感覺，有不 

同的部分或向度，或者說是一些各有特色的感覺。

我的構念用於什麼分析單元：團體或個人？ 士氣是個人的、團 

體 的 （如學校），還是兩者都有的特質？我決定，就我的目的而 

言 ，士氣只用於人的團體。這個決定告訴我，在我的研究計畫中， 

分析單元是一個團體：一所學校裡所有的教師。

研究者必須區分她有興趣的構念和相關的構念。我對教師士氣 

的構念和相關概念有何類似或相異之處？例如，士氣和心情不一樣 

嗎？我判定心情比士氣更偏向個人、更短暫。同樣地，士氣跟樂 

觀 、悲觀也不一樣，這些都是個人對未來所持的展望。士氣是團體 

的感覺，包括對未來正面、負面的感覺，也包括其他信念與感覺。

概念化是對構念意義思前想後的過程。現在我知道教師士氣是
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心思狀態或感覺，從高（樂觀、愉悅）到 低 （悲觀、沮喪）都有； 

它是一個團體的特質；它持續數月之久。對於我要測量的事物，我 

心裡具有的圖像已比剛開始時更明確。如果我沒有概念化，我就可 

能會測量開始時的東西—— 「人們對事物的感覺如何」。

即使教師士氣經過概念化，還是有些模糊之處。要完成概念化 

的過程，我需要思考究竟要把什麼包括在裡面。例 如 ，教師是什 

麼 ？教師包括諮商老師、校長、教練和圖書館員嗎？學生教師或兼 

職的、臨時的、代課教師呢？教師是否包括所有靠教書為生的人， 

即使他們不是學校雇用的（如企業的訓練師、現場指導學徒的監 

工 、訓練住院醫師的醫師）？即使我把定義局限在學校裡面的人， 

那麼學校是什麼？學校可能包括托兒所、訓練醫院、學校的博士班 

課程、教人們考標準考試的營利機構、狗學校、教學生打籃球的夏 

令營，以及教人如何駕駛半拖式卡車的職業學校。

有些人假定「教師」是指學校裡全職、受過專業訓練的受雇人 

員 ，從1年級到12年級都有，一天大部分時間都花在教室裡陪學 

生 。有人則想到法律或政府的官方定義，這包括有教師證書的人， 

即使他們不在教室裡。這也排除沒有證書的人，即使他們在教室裡 

陪學生。重要的是，概念化指的是在我發展量數之前，對我所說的 

教師與士氣，我的思維需要非常清楚。我需要非常清楚明白地陳述 

我是什麼意思，讓別人能夠瞭解。

操作化（operationalization) 是連結概念定義與某組測量技巧 

或程序。這組明確的程序是構念的操作性定義（opera tiona l 
defin iton，也就是研究者的行動操作所表達的定義）。操作性定義 

可以是調查的問卷、在實地場景觀察的方法、測量大眾傳媒符號內 

容的一種方式，或是研究者進行的任何過程，這種過程反映、記錄 

或描述概念定義表達的抽象構念。

測量構念的方法通常有很多。有些比較好，比較差，或者多少 

比其他更實際。關鍵是你的量數要配合你所提的概念定義，配合你 

必須操作的實際限制（如時間、金錢、可以找到的受試者等），也
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要配合你知道或能夠學習的研究技巧。你能夠從頭發展出一個新的 

量數，也可以是別的研究者已經用過的量數（見資訊箱7.1)。

操作化連結理論的語言和經驗量數的語言。理論滿是抽象的概 

念 、假定、關係、定義與因果性。經驗量數描述人們如何具體測量 

特定的變項。它們指的是特定的操作，或是人們用來指明構念在可 

觀察的現實中現身何處。

量化的概念化與操作化

量化研究的測量過程是直接了當的順序：首先是概念化，接下 

來是操作化，再來是應用操作性定義，或者用測量搜集資料。量化

資訊箱7.1 |_________________________________________________________________

提擬量數的五點建議

1. 記住概念定義。任何量數基本的原則，就是比對它和研究中即將 

使用的構念所具備的概念定義。

2. 保持開放的心靈。不要陷入單一的量數或量數類型。要有創意， 

繼續找尋更好的量數。避免Kaplan (1964: 28 ) 所說的「工具法 

貝丨】」（law of the instrument ) ，意思是用一個測量工具測量所有

的問題。

3. 從他人那裡借用。別怕從其他研究者那裡借用，只要功勞是歸於 

他人。好的量數意念可以在其他研究中找到，或者修正別人的量 

數 。 .

4. 預期窒礙難行之處。要測量有興趣的變項時，邏輯與實際的問題 

常常出現。有時一個問題在意料之中，可以事前仔細思考並計畫 

避免。

5. 不要忘記你的分析單元。你的測量應該配合研究的分析單元，並 

容許你概括推論到有興趣的全體。



當代社會研究法

研究者發展出不同的方法，思考將抽象觀念與測量程序嚴密連結起 

來 ，以期產生有關經驗現實的精確量化資訊。

對應規則或輔助理論把構念的概念定義和具體量數或測量構念 

的操作連結起來。對應規則（rules of coirespondence) 是一個指

標如何與抽象構念對應的邏輯陳述。例如，一條對應規則說，一個 

人口頭上同意十句話，就表示這個人強烈反對女性主義的信念與價 

值 。同樣地，輔助理論（auxiliary theory) 是解釋指標與構念如

何 、為何連結。這種理論在硏究中扮演重要的角色。Carmines與 

Zeller ( 1979: 11)指出：「輔助理論說明概念與指標之間的關係， 

這在社會研究中跟連結各個概念的實質理論一樣重要。」例如，硏 

究者要測量疏離。輔助理論指出這個構念有四個部分，每個在不同 

的生活領域：家庭關係、工作關係、社區關係，以及朋友關係。這 

種理論更進一步說明每個生活領域中的某些行為或感覺表現出疏 

離 。例如，在工作領域，一個疏離的指標是一個人對何時、何處、 

與誰共事，工作的項目，或者她的工作速度有多快，感到完全沒有 

控制力。

圖7.1說明一個理論和一個假設中兩個相連變項的測量過程。 

有三個層次要考量：概念的、操作的、經驗的。在最抽象的層次，

從抽象構念到具體量數

j 理論層次

|操作層次 

} 實徵層次

圖7 . 1 概念化與操作化
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研究者有興趣的是兩個構念之間的因果關係，或是概念假設 

(conceptual hypothesis)。在操作定義的層次，研究者有興趣的是 

實徵假設（empirical hypothesis) ，判定指標之間的關連程度。這

是相關、統計量、問卷之類使用的層次。第三個層次是具體的經驗 

世界。如果變項的操作型指標（如問卷）在邏輯上與構念相連（如 

種族歧視），它們就會掌握經驗性社會世界發生的事，把它和概念 

層次連結起來。

測量過程把這三個層次連結起來，透過演繹，從抽象移向具 

體 。研究者首先把一個變項概念化，給它明確的概念定義。接下 

來 ，她發展出操作性定義或指標，把變項操作化。最後，她把指標 

用於經驗世界。從抽象構念連向經驗世界的連繫，讓研究者對假設 

做經驗測試。這些測試在邏輯上回連到理論世界中的概念假設與因 

果關係。

我如何給我的教師士氣構念一個操作性定義？首先，我閱讀別 

人的硏究報告，看看是否已經有好的指標。如果沒有現存的指標， 

我就必須從頭發展出一個。士氣是一種心思狀態或感覺，所以我用 

人們的話與行動來間接測量它。我可以到學校去觀察教師休息室的 

教師、跟學生互動的教師，以及學校活動中的教師。我可以找學校 

人事記錄中記錄教師行為的部分，找出有關士氣的陳述（如缺席、 

要求寫推薦信找別的工作、績效報告等）。我可以調查學生、學校 

行政人員和其他人士，問他們對教師士氣的看法。不管我用哪個指 

標 ，我進一步在我發展概念定義時，予以修正（如寫下明確的問卷 

問題）。

一個假設至少有兩個變項，概念化與操作化的過程對每個變項 

都是必要的。在前面的例子中，士氣不是假設。它是一個變項。它 

可以是某個事物觸發的依變項，它也可以是觸發某個事物的自變 

項 。它要看我的理論解釋而定。

這裡是測量另一個概念的範例。Seeman與Anderson ( 1983) 

測試疏離的人喝酒較多的假設。他們用一系列問題測量喝酒，這些
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問題把「飲酒行為」這個構念的不同層面連結起來。他們為構念定 

出三個子向度：飮酒次數、每次飲酒的消費品質，以及因飮酒而造 

成的行為傷害。他們把每個向度操作化，變成幾個問卷問題，結合 

答案與問題，形成全面的飮酒量數。例如，研究者測量行為傷害這 

個子向度的方法，是問六個有關受訪者因飮酒、擔心飮酒、工作時 

飲酒、中午前喝酒、獨自喝酒，或是因飮酒而和家人吵架的次數問 

題 。就這樣作者為飲酒行為製成具體的量化指標。

質化的概念化與操作化

概念是測量變項過程的一部分，質化研究者把變項概念化，並 

精煉概念，這是在資料捜集或分析之前做的。相對地，量化研究者 

形成的新概念或精煉的概念則以資料為本。概念形成是資料分析不 

可或缺的一部分，在資料搜集階段就開始。如此說來，概念化就是 

質化研究者如何組織資料，從資料中找出意義。

質化研究者分析資料的方法是根據主題、概念或類似的特質， 

把資料組織成範疇。她發展新的概念，有系統地陳述概念定義，檢 

視概念之間的關係。最後，她用順序把概念連結起來，當做相對立 

的組別（X 是Y 的相反），或者當做類似的範疇組別，再把它們編 

成理論陳述。質化研究者在他們閱讀時就做概念化或形成新概念的 

工作，並問有關資料的重要工作（如田野筆記、歷史文獻、二手來 

源等）。問題可以來自社會學這種學科的抽象詞彙—— 例如，這是 

階級衝突的個案嗎？這個情境中有角色衝突嗎？這是社會運動嗎？ 

問題也可以是邏輯性的—— 例如，事件的順序是什麼？它在這裡發 

生的方式如何跟在別處發生的方式比較？這些個案是同是異？是一 

般的還是特殊的個案？

在質化研究中，想法與證據是互依的。這特別適用於個案的研 

究分析。個案不是事先既有確定的經驗單元，也不是與資料分隔的 

理論範疇。硏究者分析情境時，同時組織資料並應用觀念，製作或 

說明一個個案。做出或製作一個個案叫做個案化（c a s in g )，這樣
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可將資料與理論連在一起。判定什麼可以當做個案，可解決硏究者 

觀察到的和她觀察事物的觀念之間的緊張與衝突。1 巴個案化視為 

一個方法論的步驟，這個步驟在硏究過程任何階段都可能發生，但 

在計畫一開始與結束時特別容易。」（Ragin, 1992b: 218)
質化研究者概念化的方式是發展出清楚的、明確的構念定義。 

定義有點抽象，跟其他想法連在一起，但它們通常和明確的資料連 

成一氣，可以用被研究者的話語和具體行動表現出來。在質化研究 

中 ，資料搜集之後的概念化比資料搜集之前多；它大半是由資料決 

定 。

❖ 操作化

質化研究的操作化過程迥異於量化硏究。量化研究者把變項操 

作化的方式是把概念定義轉變成一組操作或程序，然後用於資料搜 

集 。它的運作方式跟質化硏究不同，因為質化硏究者在她搜集資料 

之前或之後發展許多概念定義。

質化研究的操作化是詳盡地描述研究者如何捜集並思索那些即 

將成為概念基礎的資料。它比較像是事後的描述，不太像是事前計 

畫好的技巧。資料搜集是在充分操作化或在充分操作化之前進行 

的 ，這幾乎跟量化研究完全相反。

就像量化操作化偏離固定的演繹過程，質化研究者遵循的過程 

是一種相對的互動。研究者抽取的想法超越特定硏究場景的資料。 

質化的操作化描述研究者如何搜集資料，但它包括研究者對先前已 

有技巧的使用及概念，這些概念和資料搜集過程中浮現的概念混合 

起來。

質化操作化的一個範例可在Fantasia ( 1988)的實地硏究中找 

到 ，這個研究用連帶文化（cultures of solidarity) 做概念，研究勞

工的抗爭行動。連帶文化與衝突性職場關係的觀念，以及非管理級 

員工成長的階級意識相關連。他的概念定義說，這是勞工在某個地 

點與時倶進的文化表達。它們是勞工發展共享感覺與一體感的過



當 代 社 會 研 究 法

程 ，這種一體感是與管理階層、企業主相對的感覺。它是互動的過 

程 ，勞工在這種過程中達成共同的想法、瞭解與行動。它 「不太像 

是解體的心思狀態，而比較像是一整組實踐與劇目，可供經驗研究 

取用。」（Fantasia，1988: 14)
Fantasia ( 1988 ) 把概念操作化的方式是描述他如何搜集資 

料 ，介紹描繪概念的資料，並解釋他銳資料的思考。他描述他到底 

是如何捜集資料的（例如，他在一家工廠做硏究，出席記者會，訪 

問人們），他詳細說明資料（例如，他描述某個可以做為概念證據 

的事件，如幾張顯示勞工和領班衝突時站在哪裡的地圖，重述事件 

在工廠中發生的順序，敘述管理人員的行動，複述個別勞工的說 

法）。在他反思並試圖瞭解他的經驗時，他也對自己的思維提供一 

種看法，包括發展新的想法，引用其他學者的想法。

信度與效度是所有測量的中心議題。兩者都關切具體的量數如 

何與構念相連。信度與效度之所以突出，乃因社會理論的構念經常 

模糊不清、散漫冗贅，不能直接觀察。完美的信度與效度幾乎是不 

可能達成的。它們只是研究者致力達成的理想。

所有的研究者都要他們的量數既可信，又有效。這兩個概念重 

要之處，在於確立發現的真實性、可靠性或可信度。這兩個詞都有 

多重意義。這裡它們指的是與測量相關的、值得追求的層面。

信度（reliability) 是指可靠或一致。它的意思是在同樣或類似 

的條件下，同一件事可以重複或再次發生。信度的反面就是測量的 

過程得出不一致的、不穩定或不一貫的結果。

效 度 （valid ity) 的意思是真實性，指的是構念或研究者在概 

念定義中將想法概念化的方式契合量數的程度。它是指一個有關現 

實的想法與實際狀況「契合」的程度有多少。如果硏究者描述、理 

論化或分析社會世界所用的構念乖違社會世界實際發生的事，這就
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沒有效度了。簡單地說，效度處理的問題，就是經過研究，受測量 

的社會現實和研究者瞭解它的構念之間契合的程度有多少。

質化與量化研究者要可信的、有效的測量，但除了一般層次的 

基本想法相同之外，每種方式看待研究過程中信度與效度的細節部 

分則大相逕庭。

量化研究的信度與效度 

❖ 信度

剛剛說過，信度指的是可靠度。它的意思是一個指標產生的數 

值結果不會因為測量過程的特質，或是因為測量工具本身而改變。 

例如，我到浴室量體重。我一再站上磅秤，又從磅秤上下來。如果 

它每次量出同樣的體重，我就有可信的磅枰—— 當然，假定我沒有 

吃東西、喝酒、換衣服等。不可信的磅秤每次量出的體重都不一 

樣 ，即使我「真正的」體重並未改變。另一個子是我車子上的速 

度表。如果我在平坦的路面上以慢速穩定行駛，速度表的指針卻從 

一端跳到另一端，我的速度表就不是可信的指標，量不出我開多 

快 。事實上，信度有三種。

❖ 信度的三種類型

穩定信度（Stability Reliability) 穩定信度是長期的信度。

它處理這個問題：量數在不同時段的應用是否傳遞同樣的答案？剛 

剛說的磅秤就是這種信度的範例。你可以用測試與再測試法（test- 
retest method) 檢視一個指標的穩定信度， 你用這個方法可以為 

同一群人重新測試或重新整理指標。如果你測量的事物是穩定的， 

指標有穩定信度，那麼你每次都會得到同樣的結果。測試再測試法 

的一個變種是用另一種形態做測試，但替代的形態必須非常類似。 

例如，我有一個假設是關於性別與大學餐廳裡坐位子的模式。我測 

量我的依變項（坐位子的模式）的方式，是觀察男學生與女學生坐
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在餐桌旁的數量，記錄在三小時內，誰是第一個坐下的，誰是第二 

個 ，誰是第三個等。如果我在三小時前的觀察，累了或分心了，或 

者我忘了記錄而錯過，那麼我的穩定信度指標就不算高。

代表性信度（Representative Reliability) 代表性信度是橫 

跨各個次母體或人員群組的信度。它處理的問題是：指標用於不同 

群組時，傳回的答案是一樣的嗎？對一個構念而言，如果指標用於 

不同的次母體（如不同的階級、種族、性別、年齡群等）時 ，得到 

同樣的結果，那麼它的代表信性度就很高。例如，我問一個人的年 

齡 。如果二十多歲的人回答我的問題時，以少報多，五十多歲的人 

則以多報少，那麼指標的代表性信度就不高。要有代表性信度，量 

數需要報出每個年齡群的正確資訊。

次母體分析（subpopulation analysis) 決定一個指標是否有 

這種信度。這種分析比較次母體或次團體的指標，運用有關次母體 

的獨立知識。例如，一份問卷問人們的教育程度，我要測試這份問 

卷的代表信度。我進行次母體的分析，看看問題是否同樣適用於男 

人與女人。我問這些男人與女人，並拿到獨立的資訊（如檢查學校 

記錄），看看男人與女人回答問題時是否有同樣的錯誤。如果男人 

與女人有同樣的錯誤率，這個問題就有代表信度。

等煊■信度（Equivalence Reliability) 等值信度的應用時機

是研究者使用多重指標（multiple indicators) --- 也就是構念（如

一份問卷中某些題目都測量同一個構念）的操作化使用多種特定指 

標的時候。它處理的問題是：量數是否從不同的指標中得出一致的 

結果？如果某些不同的指標測量同一個構念，那麼可靠的量數在所 

有的指標都會給出相同的結果。

研究者用折半法（split-half method) 檢視考試與長篇問卷的 

等值信度。這是把同一個構念的指標分割成兩組，通常是用隨機的 

過程，並判定這兩組是否給人相同的結果。例如，我在一份問卷上 

有 14個問題。所有的問題都是測量大學生的政治保守主義。如果 

我的指標（如問卷題目）有等值的信度，那麼我就能隨機將它們分
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成兩組，每組各7個問題。例如，我用頭7個問題，發現一班主修 

商業的50名學生比一班主修教育的50名學生還要保守兩倍。我用 

第二組7個問題，也得到相同的答案。要判定這類信度，還有特別 

的統計量數（如Cronbach’s alpha)。

觀察者、評判者與資訊編碼者有許多人時，編碼者間信度 

(intercoder reliability) 這種特殊的等值信度就出現了。可以說， 

每個觀察的人都是一個指標。如果觀察者、評判者或編碼者彼此所 

見略同，那麼這個量數就是可信的。它是內容分析研究常見的信度 

類型，但只要多名評判者或編碼者牽涉在內，就可以用它。例如， 

我雇用6名學生，觀察學生在餐廳中坐位子的模式。如果這6名學 

生都會觀察與記錄，我就能把這6名學生的結合起來，組成單一的 

可信量數。但若1到2名學生偷懶、不注意或草率，那麼我的量數 

信度不會高。編碼者間信度的測試是要幾名編碼者測量同一件事 

物 ，然後比較量數。例如，我要三名編碼者在不同的三天中同一時 

段獨自將坐位子的模式編碼。我比較觀察的記錄。如果它們所見略 

同 ，我對編碼者間信度的量數就可信心十足。特殊的統計技術可測 

量編碼者間信度的程度。

❖ 如何增進信度

完美的信度絕無僅有。增加量數信度的方法有四種：（1)明確 

地將構念概念化；（2)使用精確的測量水平；（3)使用多重指標；（4) 
使用前導測試（pilot study)。

"方確地所存構，念概念化測量單一構念或構念的次向度時， 

信度就會增加。這是指發展明確的、清楚的理論定義。構念應該說 

得一清二楚，以消除其他構念的「噪音」（亦即令人分心的或干擾 

的資訊）。每個構念應該指明一個，也只能指明一個概念。否則就 

不可能判斷1 旨明」的是哪個概念。例如，一個純化學化合物的指 

標比另一個摻雜其他物質或灰塵的化合物更可信。後者很難把其他 

物質的1  喿音」與純粹的化學物質分開。
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回到教師士氣。我應該把士氣與相關的概念分開（如心情、人 

格 、精神、工作態度）。如果我不做此圖，我就不能確定我真正測 

量的是什麼。我為士氣發展的指標也可能是指人格；也就是說，人 

格的構念污染到士氣的構念，產生比較不可信的指標。一個指標用 

來操作化不同的構念時（例 如 ，用同一個問卷問題指明士氣與人 

格），就是不良的測量。

提昇濟/量水平測量的水平後面會有討論。較高或較精確測量 

水平的指標比不太精確的量數還要可信，因為後者搜集的資訊比較 

少 。如果測量到比較細部的資訊，那麼除了構念之外，其他的東西 

就比較不太可能掌握到。一般原則就是：盡可能在最精確的水平做 

測量。不過，在較高的測量水平做測量比較困難。例如，如果我可 

以選擇用高或低來測量士氣，或者從最低到最高10個類別來選 

擇 ，那麼用10個精煉過的範疇做測量，會比較好。

一蘇變項使用多重指標第三種提昇信度的方法是用多重指 

標 ，因為同一個構念的兩個（或多個）指標比單一的指標還要好。 

圖7.2說明多重指標在假設測試中的運用。一個自變項構念的三個 

指標組合成全面性的量數A ，依變項的兩個指標則組合成單一的量 

數B 。例如，我有A 的三個特定量數，A就是教師士氣：對問卷問

A  B

圖7 . 2 使用多重指標的測量
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題的答案，如對學校的態度、除病假之外的缺席次數、要求調職的 

數目，以及聽到教師抱怨的人數。我的依變項B也有兩個量數，B 
就是給學生特別的注意：教師在放學後留下約見個別學生的時數， 

以及教師是否經常問及學生在其他課程的進展。

多重指標讓研究者根據一個概念定義，從較廣泛的內容做測 

量 。有些作者將此稱為從概念領域中抽樣（sa m p lin g  from  the  

conceptual d o m a in )。構念的不同層面可以測量，每個層面各有其 

指標。再者，一個指標（如問卷上的一個問題）可能不夠完美，但 

是有些量數不太可能有相同的（系統性）誤差。多重指標量數總比 

一個問題的量數穩定。

使用預詞：、前導研7究與複製信度的提昇可以用預試或量數的 

前導研究。發展一個或多個比較粗略的、初步的量數，並在使用最 

終版本之前，先試用於測試假設的情境中。這需要較多時間與努 

力 。例如，在我對教師士氣的調查中，我在問題定稿之前，反覆推 

敲許多初稿。我測試早期版本的方式是問人們這些問題，檢查它是 

否清楚明確。

使用前導測試的原則可以延展到複製其他研究者用過的量數。 

例如，我搜尋文獻，從過去的研究找出士氣的量數。如果先前的量 

數是好的量數，我可能要以它為基礎，加以運用，當然也要註明來 

源 。此外，我可能要加上新的指標，比較它們和先前的量數。如此 

只要使用同樣的定義，量數的品質即可隨時間而改進。關於信度類 

型的摘要，見表7.1。

♦ 效度

效度是用濫的詞彙。有時它是甩來指「真的」或^正確的」。 

效度的一般類型有幾種。我們在這裡關心的是測量的效度。測量的 

效度也有幾種類型。非測量型的效度不在這裡討論。

研究者說一個指標有效時，它的有效有特殊的目的與定義。同 

樣的指標對一個目的有效（如具有研究單元與普遍性 [u n iv e rs e ]的
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表7 . 1 信度與效度測量類型之摘要

信 度 （依變項） 效 度 （真實量數）

穩定一長期 表面一根據他人的判斷

代表一各個次群體 内容一掌握整體的意義

等值一各個指標 效標一契合外來的根據 

E 同時一契合先前存在的量數 

霞預測的一契合未來的行為 

構念一多重指標彼此一致 

B 輻合一相像的量數彼此類似 

s 區別一相異的量數彼此不同

問卷問題），但對其他目的而言，就沒那麼有效，或是無效。例 

如 ，這裡討論的士氣量數（如對學校態度的問題），對教師士氣的 

測量可能有效，但測量警官的士氣就無效。

測量效度的核心是指概念與操作性定義彼此如何銜接。銜接越 

好 ，測量效度就越高。效度比信度更難達成。我們對效度沒有絕對 

的信心，但某些量數比其他量數更有效。我們從來無法達成絕對的 

效度，原因在於構念是抽象的觀念，指標則是指具體的觀察。這是 

我們對世界的心智圖像與我們在某時某地所做某事之間的差距。 

Bohmstedt (1992: 2217)認為效度不能直接判定。效度是動態過程 

的一部分，隨經驗長期的累積而增長。沒有效度，所有測量就沒有 

意義。

有些研究者用對應規則縮減抽象觀念與特定指標之間的差距 

(對應規則稍早曾有討論）。它們是指標與定義之間契合度的邏輯陳 

述 。例如，有條對應規則說：「如果教師同意『五年來學校越來越 

差』與 『沒有改善的希望』」這些話，這就表示教師的士氣低落。 

另一個討論測量效度的方法是知識的 相 關 （e p i s t e m i c 
correlation)。這是指某個指標與指標要測量的構念之本質之間的 

假設性相關。我們不能直接測量這種相關，因為量數與抽象之間的
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相關是不可能的，但它們可以用先進的統計技術估計。

❖ 四種測量效度的類型

表画效度（Face V a lid ity) 最容易達成的效度，也是最基本

的效度'，就是表面效度。它是由科學社群判斷指標是否真的測量到 

構念。它處理的問題是：表面上，人們相信測量的定義與方法符合 

嗎 ？它是測量效度的共識法。例如，很少人會同意用2 +  2 = ? 的 

問題問大學生，即可當做測量大學生數學能力的量數。從表面上 

看 ，這不是大學生數學能力的有效量數。記住科學社群中組織化懷 

疑論的原則是說，研究的層面由他人審視。關於測量效度的類型， 

見表7.1的摘要。圖7.3以插圖說明這些類型。

丹容效度（Content V a lid ity) 內容效度是一種特殊的表面效

度 。它處理這個問題：定義的所有內容是否在量數中呈現出來？概 

念定義承載想法；它是包含想法與概念的「空間」。量數應該抽樣 

或呈現概念空間中所有的想法或區域。內容效度包括三個步驟。第 

一 ，說明構念定義的內容。接下來，從定義中所有的區域抽樣。最 

後 ，發展指標，這個指標要把定義的各個部分連結起來。

我定義的女性主義，是一個人全力支持男女在藝術、求知、家 

庭 、工作、政治與權威關係的領域創造全面平等的一組觀念，這就 

是內容效度的一個範例。我創造一個女性主義的量數，我在量數中 

問兩個問題：（1)男人與女人應該同工同酬嗎？（2)男人與女人應該 

平分家務嗎？我的量數的內容效度偏低，因為這兩個問題只問薪資 

與家務。它們忽略其他領域（求知、政治、權威關係，以及其他工 

作與家庭的層面）。就內容效度的量數而言，我若不展開量數，就 

得窄化定義。

效標效度 （C rite r io n  V a lid ity ) 效標效度用某些標準或準

則 ，正確地指明一個構念。指標效度的驗證是把它和同一個研究者 

有信心的構念具有的其他量數做比較。這種效度有兩個次類型。

局時效度（C oncurren t V a lid ity ) 要具有同時效度，指標必
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表面效度 科學社群

量數

類似的結果□ =□ =□ =□ =□ =□ #

相 對 的 構 念 區別的

量數

?

不同的結果

圖7 . 3 效度的類型
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須與既存且判定有效的指標相關連（也就是說，它有表面效度）。 

例如•，你做一個新的測試，測量智商。這個測試若也要有同樣的效 

度 ，就必須和現有的智商測驗有相當緊密的關連（假設用的智商定 

義相同）。意思是多數在舊量數上拿到高分的人，應該也能在新測 

驗上拿到高分，反之亦同。這兩個量數的關連或許不夠完美，但若 

它們測量相同的或類似的構念，照理應該得到相同的結果。

( Predictive Validity) 一個指標預測未來的事件，

而這些事件在邏輯上與構念相關，那麼這種效標效度就是預測效 

度 。它不能用於所有的量數。預測的量數與行動必須與同一個構念 

區分，卻又指明這個指標。預測的測量效度不應與假設測試的預測 

混為一談，因為假設測試是用一個變項預測一個不同的未來變項。 

例 如 ，許多美國高中生考的智力 及 性 向 測 驗 （S c h o la s t i c
Assessment Test, SAT) 所測量的是學業性向---學生在大學唸書

的能力。如果SAT的預測效度很高，得到高分的學生就能在大學讀 

得很好。如果得到高分的學生表現與普通或低分的學生一樣，那麼 

SAT的預測效度就很低。

另一個測試預測效度的方法是選擇一群有某些特質的人，並預 

測他們相對於構念能得到多少分數（非常高或非常低）。例如，我 

有個政治保守主義的量數。我預測保守組的成員（如約翰柏奇會 

[John Birch Society]、保守委員會[Conservative Causus]、美國革命 

婦女會 [Daughters of the American Revolution] 、道德多數 [Moral 
Maj or i t y] ) 會得到高分，自由組的成員（如民主社會黨人 

[Democratic Socialists]、美國之路[People for the American Way])、 
美國民主行動會[Americans for Democratic Action] )得到的分數很 

低 。我 「確認」這些團體的量數—— 也就是說，我把它用於這些群 

組的成員，做前導測試。然後它就可以用來測量一般大眾的政治保 

守主義。

構念效度（Construct Validity) 構念效度是用於多重指標的

量數。它處理的問題是：如果量數有效，各個指標運作的方式一致
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嗎？它需要的定義要有明確界定的概念界線。

顧合效度（Convergent Validity) 這種效度應用的時機是多

重指標輻合或彼此關連。輻合效度是指同一構念的多重量數前後呼 

應 ，或是以類似的方式運作。例如，我測量「教育」這個構念，是 

問人們讀完幾年書，查閱學校記錄，並要求人們完成所學測試。如 

果量數不合（如宣稱有大學學歷者沒有上過大學的記錄，或者有大 

學學歷的人在我的測試上的表現比高中畢業者好不了多少），那麼 

我的量數具有的輻合效度就很弱，我不應該把這三個指標結合成一 

個量數。

區別效度（Discriminant Validity) 區別效度也稱為分歧效度

(divergent validity)，是輻合效度的相反。它是說一個構念的指標

和相對立的構念呼應或輻合，卻也與其分歧或有負面的相關。它說 

如果構念A 與構念B迥然不同，那麼量數A 與量數B就應該沒有關 

連 。例如，我有10個測量政治保守主義的題目。人們回答這10個 

問題的方式類似。但我也在問卷上放了 5個測試政治自由主義的問 

題 。如果這10個保守主義的問題彼此呼應，又和那5個問題有負相 

關 ，那麼我的保守主義量數就有區別效度。

質化研究的信度與效度

多數質化研究者接受信度與效度的原則，但很少使用這些術 

語 ，因為它們跟量化測量有密切的關連。此外，質化硏究者實際的 

運用也不一樣。

❖ 信度

信度的意思是可靠或一致。質化研究者用許多技巧（如訪問、 

參與、相片、文獻硏究），一貫地記錄他們的觀察。對於他們如何 

長期做觀察，質化研究者要追求一致（也就是不要搖擺不定、反覆 

無常），這和穩定信度的觀念類似。有個困難是他們經常研究長期 

不穩定的過程，他們也強調研究者與她的研究對象之間改變中或發
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展中互動的價值。質化研究者相信研究主題及其與研究者的關係應 

該是成長的、演進的過程。研究者與資料之間關係的隱喻是進化的 

關係或自然成熟的生物機體（如一棵植物）。多數質化研究者拒斥 

用量化途徑獲得信度，他們認為這是用冷冰冰的、僵化的機械工 

具 ，一再注射到或用於某些靜態的、沒有生命的物質上。

質化硏究者考量多種資料來源，使用多重測量方法。他們質疑 

複製、同等與次母體信度的量化—— 實證觀念。他們同意不同的硏 

究者或使用替代量數的硏究者會得到獨特的結果。這是因為他們把 

資料蒐集視為一種互動的過程，硏究者在演進的場景中操作，場景 

的狀況要求使用獨特的量數組合，這種組合是不能重複的。五花八 

門的量數，以及和不同硏究者的互動是有意的，因為它們能夠彰顯 

研究主題不同的面貌或向度。許多質化研究者質疑量化研究者追求 

標準、固定量數的作法。他們怕這種量數忽略掉形形色色的硏究者 

各有途徑的好處，也怕他們可能忽略社會世界中多樣的關鍵層面。

❖ 效度

效度的意思是真實。它是指構念與資料之間的橋樑。質化研究 

者對真實的興趣比對效度的興趣高。真實的意思是從置身其中者的 

觀點，對社會生活給予公平的、誠實的、平衡的解釋。質化研究者 

不太關心抽象概念與經驗資料的媒合，比較關心的是誠實描繪社會 

生活，這種描繪要忠於被研究者的經驗。多數質化研究者把焦點集 

中在掌握局內觀點的方法，並提供詳細的解釋，說明這些被研究的 

人對事件的感覺與瞭解。

質化研究者已經發展出一些方法，代替效度的量化途徑。實地 

研究者討論生態效度或自然史方法（見第13章）。這些方法強調把 

局內人的觀點傳達給別人。歷史研究者用內在與外在批評（見第 

14章），判斷他們擁有的證據是真的，還是他們認為是真的。質化 

硏究者堅稱效度的核心原則是真實（也就是避免錯誤的或扭曲解 

釋）。他們試圖在他們對社會事件的瞭解、想法與陳述，以及實際
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發生的事情之間創造緊密的結合。

信度與效度之間的關係

信度是效度所需，也比效度容易達成。雖然信度必須要有概念 

的量數才會有效，但這並不保證一個量數就會有效。它不是效度的 

充分條件。一個量數可以一再產生一樣的結果（也就是它有信 

度），但它測量的可能不符構念的定義（也就是效度）。

一個量數可能可信，卻無效。例 如 ，我站到磅秤上面量出體 

重 。每次上去下來，磅秤記錄的重量都一樣。然後我用其他的磅枰 

—— 量出真正體重的「權威性」磅秤一一它說我的體重重兩倍。第 

一個磅秤得到可信的（也就是可靠的、一致的）結果，但它並未給 

我的體重做有效的測量。

示意圖或許可幫你瞭解信度與效度之間的關係。圖7.4用標靶 

的類比說明這些概念之間的關係。靶心代表量數與構念定義的契

效度與信度通常是互補的概念，但在某些特殊情境中，它們彼 

此衝突。有時效度增加，信度反而更難達成，反之亦同。構念的定 

義相當抽象，不容易觀察的時候，就會有這種情況。量數精確又可

合 。

靶心= 完美的量數

低信度與低效度 高信度與低效度 高信度與高效度

圖7 . 4 信度與度之間關係的範例 

資料來源：引自B a b b ie (1S>95打28)
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以觀察的時候，信度是最容易達成的。因此，高度抽象構念的真正 

本質與具體衡量它的方式之間有緊張關係。例如，「疏離」是非常 

抽象、相當主觀的構念，通常定義為一個人內心深處人性的失落， 

這種失落擴散到這個人生活的許多層面（例如，社會關係、自我意 

識 、對自然的方向感）。問卷上相當精密的問題給人可信的量數， 

但有喪失概念主觀本質之虞。

有些強硬的實證論硏究者辯稱，這是說根據個人感覺與經驗的 

疏離與構念是不良的概念，應該避免。能夠接受用比較詮釋性或批 

判途徑研究科學的人則辯稱，這些概念應該保留。他們說，使用質 

化研究法，測量一定更有彈性，也沒那麼精確。測量的議題最後還 

是回到如何進行研究以及概念如何定義的假定。

可信與有效的其他用法

許多詞彙有多重定義，信度與效度也包括在內。這就造成混 

淆 ，除非我們把同一個詞彙不同的用法區分開來。

❖ 信度

我們在日常語言中使用信度。一個可信的人就是可靠的、穩定 

的 、負責的人；一輛可信的車是可靠的、值得信任的。這就是說， 

這個人在不同時間與狀況中的反應類似、可以預測；同樣的話也可 

以說這輛車。除了測量信度之外，研究者有時候說一個研究或它的 

結果是可信的（如Yin, 1988)。他們這麼說的意思是進行研究的方 

法或研究得到的結果可以由其他研究者再製或複製。

《♦ 內在效度（ internal validity)

內在效度的意思是研究計畫的設計內部沒有誤差。它主要是用 

在實驗硏究中，探討可能的誤差，或是硏究結果的替代性解釋，即 

使想要進行控制，這些誤差與解釋還是會出現。內在效度高，表示 

這種誤差不多。內在效度低，表示這種誤差有可能出現。
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+  外在效度（external validity )

外在效度主要用於實驗硏究。它是從某個場景和某一小組的發 

現推論到各種場景與人群的能力。它處理這個問題：如果某事在實 

驗室中或在一個特定受試者群體（如大學生）中發生，那麼這些發 

現能否推論到「真實的」（非實驗室）世界或推論到一般大眾（非 

學生）？外在效度高的意思是結果能夠推論到許多情境和許多人 

群 。內在效度低的意思是結果只能用於非常特定的場景。

♦ 統計效度（statistical va lid ity)

統計效度的意思是選擇了正確的統計程序，完全契合它的假 

定 。不同的統計測定或程序適用於不同的條件，描述此一統計程序 

的教科書都有討論。

所有的統計量都是根據所用數目數學特性的假定。如果違反主 

要的假定，統計量就沒有效，它的結果也沒有意義。例如，要計算 

平均值（其實是平均數，這在後面的章節有討論），不能使用名目 

測量層次的資訊（即將討論）。例 如 ，假定我測量一班學生的種 

族 。我給每個種族一個數字：白人= 1 ，黑人= 2 ，亞裔= 3 ，其 

他= 4 。說一班學生的種族「平均數」是1.9 (幾乎等於黑人），毫 

無意義。這是統計程序的誤用，也沒有效果，即使計算正確也一 

樣 。統計假定能夠違反或扭曲（技術用語是健全robustness) 是專 

業統計學家非常有興趣的主題。

量化測量之導引

到目前為止，你已經學到測量的原理，包括信度與效度的原 

理 。量化研究者已經發展出觀念與專門的量數，在製作操作型定義 

的過程中幫助他們，這些操作型定義將是可信的、有效的量數，並 

且為他們的變項構念得出數值資料。本章這個部分就是這些觀念及
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其他量數的簡短介紹。

測 量 水 平

測量水平（Levels of Measurement) 是抽象的觀念，但很重

要 ，使用廣泛。基本上，它說硏究者測量構念的某些方法是在較高 

的或精緻的水平，其他方法則是粗糙的或說明比較不精確的方法。 

測量水平取決於構念概念化的方式—— 也就是有關它是否有某種特 

質的假定。測量水平影響到所選指標的種類，也和構念定義中的基 

本假定相連。硏究者把一個變項概念化的方式，限定她能用的測量 

水平，也影響到測量與統計如何進行。

❖ 連 續 與 間 斷 變 項 （Continuous and Discrete Variables )

變項不是可視為連續的，就是間斷的。連續變項有無限的數值 

或在連續體上展延的特性。數值能夠分成許多較小的部分；在數學 

理論中，小小部分的數目無窮無盡。連續變項的例子包括溫度、年 

齡 、收入、犯罪率，以及教育年數。間斷變項有相當固定的分隔數 

值或變項特性。間斷變項沒有平順的數值連續體，而是包含明確的 

範 疇 。間斷變項的例子包括性別（男或女）、宗 教 （新 教 、天主 

教 、猶太教、回教、無神論），以及婚姻狀況（單身而從未結婚、 

已婚、離婚或分居、鰥寡）。變項是連續的還是間斷的，影響到它 

的測量水平。

❖ 四 種 測 量 水 平

精確輿水平測量水平的觀念在連續與間斷變項的差異上擴 

展 ，並根據變項在統計中的使用，組織它們的類型。這四個測量水 

平把測量的精確度分門別類。

為構念決定適當的測量水平，經常造成混淆。一個變項適當的 

測量水平取決於兩件事：（1)構念如何概念化，以及(2)研究者使用 

的指標或測量類型。



當代社會研究法

構念本身限定精確的水平。硏究者把構念概念化的方式能限定 

它要量得多精確。例如，某些先前列為連續的變項，可以重新概念 

化為間斷的變項。溫度可以是連續變項（如程度、程度的小部 

分），或者可以用間斷變項做粗略測量（如熱或冷）。同樣地，年齡 

可以是連續的（一個人有多老，以年、月 、日、時 、分計算），或 

者可以視為間斷的範疇（嬰兒、兒童、青少年、青年、中年、老 

年）。然 而 ，多數間斷變項卻不能概念化為連續變項。例 如 ，性 

別 、宗教與婚姻狀況不能概念化為連續的；不過，相關的構念是可 

以概念化為連續的（如女性特質、虔誠程度、對婚姻關係的投入程 

度等）。

測量水平限定能夠使用的統計程序。許許多多強有力的統計程 

序可用於較高的測量水平，但能夠用於較低水平的統計類型非常有 

限 。

在較高層次的測量水平將變項概念化並予測量，有個實際的理 

由 。你可以將較高層次的測量水平化解成較低的層次，反之則不 

可 。換句話說，用非常精確的方式測量構念、捜集非常明確的資 

訊 ，並忽略某些精確處，是有可能的。但用不精確的方式、用較不 

明確的資訊來測量構念，然後再讓它變得更精確，是不可能的。

區分這四傰水平這四個從最低到最大或最高精確度的水平是 

名目的（nominal )、次序的 （ordinal )、區間的（interval )、比率 

的 （ratio)。每個水平給予不同類型的資訊（見表7.2)。名目的量 

數只指明範疇間的差異（如宗教：新教、天主教、猶太教、回教； 

種族傳承：非裔、亞裔、白種、西班牙裔、其他）。次序的量數指 

出差異，範疇還可以排序或排等級（如字母：A 、B 、C 、D 、 

F ;意見量數：非常同意、同意、不同意、非常不同意）。區間的 

量數測量前兩個量數測量的東西，它還能說明範疇之間距離的量 

(如華氏或攝氏：5。、45。、90。；智商分數：9 5、110、125)。假 

定的零點可用於區間量數；它們只是在那裡幫助支撐分數。比率的 

量數測量其他三個層次測量的東西，還有一個真正的零，這樣才可
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名目的 

次序的 

區間的 

比率的

能用比例或比率說明關係（如金錢收入：$ 1 0 、$100、$500 ;正 

式教育的年數：1年 、10年 、13年）。在多數實際情境中，區間與 

比率水平的區別不大。某些區間量數的假定零點可能造成混淆。例 

如 ，溫度從30度上升到60度 ，並非溫度真的加倍，因為儘管數字 

加倍，零度並不是沒有任何熱度。

間斷變項是名目與次序變項，連續變項則可在區間或比率水平 

測量。比率—— 水平的量數可以轉為區間、次序或名目水平的量 

數 。區間水平隨時可以轉為次序或名目水平，但這個過程可不能反 

向進行！

一般而言，如果有必要使用次序測量，至少要用五種次序範 

疇 ，得到許多觀察。這是因為把連續構念折合成較少數的次序範疇 

所造成的扭曲，隨範疇數目與觀察數目的增加而減少。

比率的測量水平在社會科學中很少使用。就大多數的目的而 

言 ，它與區間測量的區別不大。唯一的差異是比率測量有「真的零 

點」。這可能讓人混淆，因為有些像溫度之類的量數所具有的零點 

不是真正的零點。溫度可能是零度或零下，但零點分到溫度時，零 

點就是假定的數目。這可以用攝氏與華氏零度的比較來說明—— 它 

們是不同的溫度。此外，一種系統的溫度加倍，並不會讓另一個系 

統的溫度加倍。同樣地，如果溫度從2度增到4度 ，從15度增加到 

30度 ，或是從40度增加到80度 ，說 「溫暖兩倍」是沒有意義的，

表7_2四種測量水平的特質

水平 不同的範疇 排等級 所測範疇 真的零度

之間的距離

是

是是

是
是
是

是
是
是
是
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但若比率測量就有意義。另一個假定—— 不真的—— 零點是在測量 

態度的時候，此時數目分派到各種陳述上（如一 1 = 不同意，0 =  

無意見，+ 1 = 同意）。像收入、年齡、或教育年數的變項就有真 

的零點。這四種測量水平的範例在表7.3有說明。

專門化的量數：量表與指數

在本章最後一段，我們要看許多專門化的量數，包括量表與指 

數 。研究者已經創造出上千種不同的量表與指數，測量社會變項。 

例 如 ，測量官僚組織正式化的程度、職業聲望、人們對婚姻的調 

適 、團體互動的強度、社區中社會互動的水平、國家性騷擾法律反 

映女性主義價值的程度，以及國家社會經濟發展層次的量表與指數 

已經發展出來。我不能討論這上千種量表與指數。我會把焦點集中

表7 . 3 測量水平的範例

變 項 （測量水平） 變項如何測量 * 5

宗教（名目） 不同的宗教派別（猶 太 教 、天主教、路德教派、浸信會）

不分等級，只是不一樣（除非有一種信仰被概念化為比 

較接近天堂）。

參 加 （次序） 「你參加宗教儀式的次數有多少？ （〇)從 未 ，（1) 一

年 不 到 一 次 ，（3) —年 幾 次 ， （4 ) 約一個月一次，

(5) —週 兩 、三 次 ，或 （8) —週 數 次 ？」如果問一個 

人的參加次數是比較仔細的，那麼或許可以在比率的水 

平做測量。

智商分數（區間） 多數智商測驗把100分當做平均、中間或正常分數。得

分高或低是指與平均的距離。參加智商測驗而得到115 

分的人高於平均分數，得到9 0 分的人則較低。得分低 

於6 5或南於140分的人很少。

年 齡 （比率） 年齡是由年數測量的。有真的零點（出生）。注意4 0歲

的人活得比2 0歲的人久。
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在量表與指數建構的原理，並探討主要的類型。

記住兩件事。第一，幾乎每種社會現象都能測量。有些構念可 

以直接測量，產生精確的數值（如家庭所得）。有的構念需要用到 

間接測量變項的替代或代表，可能沒有那麼精確（如犯罪的傾 

向）。第二，其他研究者所用的量數有很多可以學習。你很幸運， 

有上千位硏究者的著作可以引用。不一定每次都要從頭開始。你可 

以使用過去的量表或指數，或者你可以依你自己的目的做修正。 

Grosof與Sardy ( 1985: 163)提醒過，製作評分的量表與態度的量 

數 「是特別艱巨、細緻的事業，需要特別仔細的思考。」為構念製 

作量數的過程隨時在進行。測量是持續的過程，其間變動不居；新 

的概念發展出來，理論定義重新界定，測量舊或新構念的量表與指 

數也有改善。

+指數與量表

你可能發現指數與量表令人困惑，因為它們常常交互使用。一 

位研究者的量表可能是其他研究者的指數。兩者都為一個變項產生 

次序或區間水平的量數。更令人不解的是，量表與指數可以在一個 

量數中結合使用。量表與指數給硏究者更多有關變項的資訊，如此 

即可評估測量的品質。量表與指數提昇信度與效度，而且它們幫助 

化約資料；也就是說，它們濃縮並簡化搜集到的資訊（見資訊箱

7.2)。

❖ 相互排除與全容的特性

在討論量表與指數之前，回顧優質測量的特性是很重要的。所 

有量數的特性，包括名目水平的量數，應該是相互排除與全容的。

相互排除特性的意思是一個人或個案符合，也只符合一個變項 

的特性。例如，一個測量宗教類型的變項—— 基督教、非基督教與 

猶太教的特性一~•不是相互排除的。猶太教既是非基督教，也是猶 

太人的宗教，所以一個猶太人符合非基督教與猶太人的範疇。同樣
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量表與指數：它們有差異嗎？

就大多數目的而言，你可以把量表與指數當做可交互使用的工 

具 。社會研究者並未用統一的術語區分它們。

量表是一種量數，研究者藉此掌握一個變項構念的密度、方 

向、水平或潛能。它在一個連續體上安排反應或觀察。量表可用單 

一或多重指數。多數量表是在次序的測量水平。

指數是一種量數，研究者藉此加總或結合一個構念中幾種明確 

的指數，變成單一的分數。這種綜合分數通常是多種指數簡單的加 

總 。它用於内容或輻合效度。指數經常在區間或比率水平做測量。

研究者有時用單一量數結合量表與指數的特性。在研究者有一 

些指數是量表（也就是測量密度或方向）的時候，這是稀鬆平常的 

事 。然後她把這些指數綜合在一起，得出單一的分數，藉此創造指 

數 。

資訊箱7.2 ̂ ______________________________________________________________

地 ，一個測量城市類型的變項具有河港市、州首都、州際轉運點的 

特性，缺乏相互排除的特性。一座城市可能是兼為三者（州首都為 

河港市與州際轉運點^三者中任何一者，或三者都不是。

全容的特性是說所有個案符合一個變項的特性之一。測量宗教 

時 ，具備天主教、新教與猶太教特性的量數不是排除性的。一位佛 

教徒、回教徒或不可知論者不能歸於任何一處。特性的發展應該涵 

蓋每個可能的情境。例如，天主教、新教、猶太教或其他宗教是全 

容的、相互排除的特性組合。

<♦單 向 度 性 （unidementionality)

除了是相互排除與全容之外，量表與指數也應該是單向度或一 

個向度的。單向度性的意思是量表或指數中所有項目彼此配合，或
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者測量單一的構念。單向度性在前面構念與內容效度的討論中曾經 

稍微提過。單向度性說：如果你把幾種明確的片段資訊結合為單一 

的分數或量數，那麼各個片段都要測量同一件事。最先進的技術之 

----- 因素分析—— 經常用於測試資料的單向度性。

用量表或指數把構念的部分或小部分結合為一個量數，這和單 

向度性的判準之間有明顯的矛盾。不過，它只是明顯的矛盾，因為 

構念是在不同的抽象層次上做理論上的定義。一般的、高層次的或 

較抽象的構念可以定義為包括許多小部分。每個小向度是構念所有 

內涵的一部分。

例如，我把「女性主義的意識型態」的構念定義為有關性別的 

一般意識型態。女性主義的意識型態是相當抽象的、一般的構念。 

它包括某些對社會、經濟、政治、家庭與性關係的觀念與態度。意 

識型態的五大觀念領域是單一概括構念的部分。這些部分彼此增 

強 ，構成婦女尊嚴、力量與權力的觀念體系。

如果女性主義的意識型態是單向度的，那麼就有統一的觀念體 

系 ，從非常反對女性主義的到非常支持女性主義的都有。我們可以 

測試包含多重指標的量數所具有的輻合效度，這些多重指標將這個 

構念的小部分連結在一起。如果一個觀念區（如性關係）在經驗測 

試中始終與其他區涇渭分明，那麼我們就要質疑它的單向度性。

這很容易混淆不清：在某個情境中，一個量數可以是一個單向 

度構念的指標，也可以在另一個情境中指明一個不同構念的一部 

分 。這有可能，因為構念能夠用在不同的抽象層次上。

例如，一個人對薪資性別平等的態度，比女性主義的意識型態 

(也就是社會上有關性別關係的信念）還要明確，沒那麼抽象。對 

同工同酬的態度本身可以是單向度的構念，也可以是比較概括的、 

抽象的單向度構念之中一小部分，這個構念就是對性別關係的意識 

型態。
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目的

你隨時都會聽到指數。例如，美國報紙報導聯邦調查局（FBI) 
的犯罪指數與消費者物價指數（CPI)。FBI的指數是警方七項所謂 

指數犯罪報告的總合（兇殺、重傷害、強姦、搶劫、偷竊、侵占 

50美元以上的財產，以及汽車竊盜）。它始於1930年的警方犯罪報 

告 （Uniform Crime Report)。CPI是通貨膨脹的量數，其製作是把 

購買一份財貨與勞務（如食物、租金、與公用事業費率）的成本加 

總 ，並和前一年購買同一份財貨與勞務的成本做比較。從1919年 

開始，消費者物價指數就由美國勞動統計局使用；加薪、工會合約 

與社會安全給付都是以它為依據。指數是各種項目結合為單一的分 

數值。一個構念的不同成份或小部分經由個別測量後，再結合為一 

個量數。

指數有很多種。例 如 ，你考的試有25個問題，答對問題的總 

數就是一種指數。它是一種綜合量數，其中每個問題測量一小部分 

知識，所有答對或答錯的問題加總起來，產生單一的量數。

指數測量最想居住的地方（根據失業率、通勤時間、犯罪率、 

休閒機會、氣候等）、犯罪程度（根據各種不同犯罪發生的總數）， 

以及一個人心智的健康（根據這個人在不同生活領域的調適程度) 

等 。

有個方法可證明指數不是非常複雜的，那就是只用一個。下面 

有七個有關職業特性的問題，答是或否。根據你對下面四種職業的 

想法，再做答：長途卡車司機、醫生、會計師、接線生。是的答案 

分數為1 ，否的答案分數為0 。

1. 薪水優厚嗎？

2. 工作不怕裁員或失業嗎？
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3 .  工作有趣或有挑戰嗎？

4 .  工作條件（如時間、安全、通車時間）優渥嗎？

5. 有事業進展與升遷的機會嗎？

6. 它有聲望或受別人尊重嗎？

7 .  它容許自我決定方向與決策的自由嗎？

把這七個問題對四種職業的答案加起來。哪種職業分數最高， 

哪種職業分數最低？這七個問題是我對好的職業這個構念的操作型 

定義。每個問題表示我的理論定義中一小部分。不同的理論定義產 

生不同的問題，或許超過七個問題。

製作指數非常簡單，因此要讓指數中每個項目有表面效度，這 

是非常重要的。沒有表面效度的項目應該排除掉。構念的每個部分 

至少要用一個指標測量。當然，用多重指標測量構念的各個部分， 

比較妥當。

另一個指數的範例是大學品質指數（college quality in d e x，
見資訊箱7.3)。我的理論定義說高品質的大學有六個突出的特質=

(1) 每位教師分到的學生較少，（2)教師學歷極高，（3)圖書館藏書較 

多 ，（4)退學學生較少，（5)修讀進階學位的學生較多，（6)教師出版 

書籍與學術文章的數量。我為100所大學打分數，然後把每個大學 

的分數加起來，製作大學品質的指數分數，這些分數可用於比較各 

大學。

指數可以彼此結合。例如，為強化我的大學品質指數，我加上 

教學品質的次指數。這個指數包含八個項目：（1)班級平均人數，

(2) 討論時間的百分比，（3)每位教師教不同班級的數量，（4)學生在 

課外可以找到的教師數量，（5)指定閱讀的頻率與份量，（6)作業促 

進學習的程度，（7)教師瞭解每個學生的程度，以及(8)學生對教學 

的評分。類似的次指數量數可以為大學品質指數的其他部分而製 

作 。它們可以結合為更全面的大學品質量數。這更進一步闡釋「大 

學品質」這個構念的定義。
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資訊箱7 .3丨_________________________________________________
I •. - •    … - ■

指數的範例

大 學 品 質 指 數 是 根 據 下 列 六 個 項 目 ：

1. 每位教師分到的學生數目

2 .  具 有 博 士 學 位 的 教 師 所 占 百 分 比

3 .  每 名 學 生 分 到 的 圖 書 館 藏 書

4 .  入 學 的 新 鮮 人 未 能 獲 得 學 位 的 百 分 比

5 .  學 生 修 讀 進 階 學 位 的 百 分 比

6 .  教 師 出 版 書 籍 與 學 術 論 文 的 數 量

符 號 代 表 ：

大 學 品 質 指 數

R = 每 位 教 師 分 到 的 學 生 數 目  

F = 具 有 博 士 學 位 的 教 師 所 占 百 分 比  

B = 每 名 學 生 分 到 的 圖 書 館 藏 書  

D = 新 鮮 人 退 學 或 未 完 成 學 業 的 百 分 比  

A = 學 生 修 讀 進 階 學 位 的 百 分 比  

P = 每 位 教 師 出 版 的 數 量

未 加 權 公 式 （一1)R +(1)F +(1)B + ( — 1)D +(1)A +(1)P =Q  
加權公式 （一2)R +(2)F+(1)B + (  —3)D +(1)A +(3)P =Q

老牌長春藤大學

未 加 權 公 式 （一 1)13 +(1)80 +(1)334 + ( — 1)14 +(1)28 +(1)4 =419 
加權公式 （一2)13 +(2)80+(1)334 + ( —3)14 +(1)28 +(3)4=466
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地區大學

未 加 權 公 式 （一 1)20 +(1)82 +(1)365 + (— 1)25 +(1)15 +(1)2 =419 
加權公式 （一 2)20 +(2)82 +(1)365 +( — 3)25 +(1)15 +(3)2 =435

大型大學

未 加 權 公 式 （一 1)38 +(1)95 +(1)380 + (— 1)48 +(1)24 +(1)6 =419 
加權公式 （―2)38 + ⑵ 95 +(1)380 + (-3 )4 8 + ⑴ 24 +(3)6=392

力口權（W eighting)

指數建構的一個重要議題，就是是否要將項目加權。除非另有 

說明，都要假定一個指數是沒有加權的。同樣地，加權要一致，除 

非你在理論上有分派不同權數的好理由。未加權指數給每個項目同 

樣的權數。它把項目加起來，不予修正，好像每個都乘以1 (或用 

一 1乘以負的項目）。

在加權指數中，研究者加重某些項目的價值或予以加權。權數 

的大小可以來自理論假定、理論定義或因素分析這類統計技術。加 

權改變構念的理論定義。

例如，我闡釋大學品質指數的理論定義。我決定師生比和具有 

博士學位的教師數量要比每名學生分到的圖書館藏書，或是比追求 

進階學位的百分比重要兩倍。再者，退學的新鮮人，還有每位教師 

出版的數量比圖書館藏書或追求進階學位的百分比重要三倍。用公 

式表示，比較容易看得出來。

每位教師分到的學生數量和退學的百分比有負值，這是因為它 

們越大，大學品質就越低。加權與未加權的指數能產生不同的結 

果 。看看老牌長春藤大學、地區大學與大型大學。每個都有相同的 

未加權指數分數，但加權之後，大學的品質分數就不同了。

加權在這個範例中產生不同的指數分數，但在多數個案中，加 

權與未加權得到的結果差不多。硏究者關切變項之間的關係，加權
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與未加權的指數經常給人相同的結果。

遺 失 資 料

建構指數的時候，遺失資料可是嚴重的問題。某些個案的資料 

遺失時，效度與信度就受到威脅。有四種方法嚐試解決這個問題 

(見資訊箱7.4)，可是沒有一個能徹底解決。

例如，我為50個國家建構1975年社會發展程度的指標。這個 

指數包括四個項目：期望壽命、擁有室內下水管的住家百分比、識 

字人口的百分比，以及每100人的電話數。我找到聯合國的統計數 

字 ，做為我的資訊。比利時的數值是68 +  87 +  97 +  28 ; 土耳其的 

分數是55 +  36 +  49 +  3 ;然 而 ，我發現芬蘭的數字資料無從獲 

得 。我檢查其他的資訊來源，但沒有一個有這種資料，因為它們不 

在捜集之列。

率 與 標 準 化

你聽過犯罪率、人口成長率或失業率。有些指數與單指標量數 

是用率來表示。率是將一個項目的值標準化，這樣才能比較。指數 

中的項目經常需要在它們結合之前做標準化。

標準化是選擇一個基數，再用原始量數除以基數。例如，A 城 

市有10件謀殺案，B城市在同一年有30件謀殺案。為比較這兩座城 

市的謀殺案，謀殺案的原始數量需要依照城市人口做標準化。如果 

城市大小一樣，那麼B城市比較危險。但若B城市比較大，它或許 

比較安全。例如，如果A 城市有100,000人 ，B城市有600,000人， 

那麼A城市每100,000人的謀殺率是1 0，B城市的謀殺率是5 。

標準化讓人可以在共同的基數上比較不同的單元。標準化的過 

程也叫規範化（n o m iin g)，把相關卻相異特質的影響移除，以便 

突顯重要的差異。.例如，有兩班學生。藝術班的學生有12名吸煙 

者 ，生物班的學生有22名吸煙者。研究者可以用班級人數把吸煙 

者人數標準化，比較吸煙者發生的比率或頻率。藝術班有32名學
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資訊箱7.4 [______________________________________________________ ________

處理遺失資料的方法

1. 刪除遺失任何資訊的個案。如果把芬蘭從研究中拿掉，可獲得資 

訊的國家所得之指數將是可信的。如果其他國家也有遺失的資 

訊 ，這就是問題了。一份50個國家的研究可能變成20個國家的 

研究。再者，遺失資訊的個案可能在某些方面類似（如都在東歐 

或第三世界），這就限制到發現的可推論性。

2. 用平均分數取代資訊出現的個案。代入其他國家得到的平均識字 

分數。這 個 「解決方法」讓芬蘭留在研究中，卻給它不正確的 

值 。對項目很少或非「平均」的個案，這會造成嚴重的效度問 

題 。

3. 根據這個個案的量化資訊，插入資料。其他有關芬蘭的資訊（如 

13到18歲就讀高中的百分比）用來做有關識字率的推測。在這 

個情境中，這個「解決方法」不太能讓人接受。它測量芬蘭識字 

率的效果沒那麼好，而且它依賴一個沒有經過測試的假定—— 可 

以從其他國家的高中就學率預測識字率。

4. 插入隨機值。對發展指數的例子而言，這是不智之舉。如果指數 

有許多項目，個案數量很大，那麼它或許是可以接受的。然而， 

如果是這種狀況，那麼删除這個個案，或許是產生較可信量數較 

佳的「解決方法」。

生 ，生物班有143名學生。有個標準化的方法，你已經知道，就是 

使用百分比，量數依照100的共同基數，做標準化。用百分比來 

看 ，很容易看出來藝術班的吸煙者比率（3 7 . 5 % ) 是生物班 

(15.4%)的兩倍。

標準化有個重要的問題，就是決定用什麼基數。在上面的例子 

中 ，我怎麼知道要用城市人數或班級人數做基數？選擇並不一定明
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顯 ；它要看一個構念的理論定義。

不同的基數能產生不同的率。例如，失業率可以定義為勞動力 

中沒有工作的人數。整個失業率就是：

失業率二失業人數/ 工作者的總人數

我們可以把總人口分割成次群體，得到次群體在人口中的比 

率 ，如 18到28歲之間的白種男性、女性黑人、男性黑人，或是具 

有大學學歷的人。這些次群體的比率可能跟理論定義或硏究問題比 

較有關聯。例如，研究者相信失業是影響到全家或家庭的經驗，基 

數應該是家戶，而非個人。這個比率看起來是這個樣子：

失業率= 至少有1人失業的家戶數/ 家戶的總數

不同的概念化顯示不同的基數和不同的標準化方法。把幾個項 

目結合為一個指數時，最好在共同的基數上將項目標準化（見資訊 

箱 7.5)。

:表

目的

量 表 （scaling) 就像指數建構一樣，為一個用數值分數表達 

的變項製作出次序、區間或比率量數。在研究者要測量一個人對某 

事如何感覺，或有什麼想法時，量表是很常用的。有人將此稱為感 

覺的硬度或能力。

量表用來達成兩個相關的目的。第一，量表有助於概念化與操 

作化過程。量表顯示一組指標與單一構念之間的契合度。例如，硏 

究者相信人們對某個政策（如住居、教育、外交事務等）的判斷立 

基於單一的意識型態向度。量表有助於決定是否一個構念一一例如， 

「保守的/ 自由的意識型態」—— 是人們某個政策立場的基礎。
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資訊箱 7.5 [_______________ _̂_________________

標準化

15個國家在1988年漢城奧運臝得的獎牌

凰得的獎牌

等級 國家 金牌 銀牌 銅牌 總數 加權總數

1 蘇聯 55 31 46 132 82

2 東德 37 35 30 102 62

3 美國 36 31 27 94 59

4 西德 11 14 15 40 22

5 南韓 12 10 11 33 20

6 匈牙利 11 6 6 23 15

7 法國 6 4 6 16 9

8 日本 4 3 7 14 8

9 紐西闌 3 2 8 13 6

10 瑞典 0 4 7 11 4

11 加拿大 3 2 5 10 5

12 肯亞 5 2 2 9 6.5

13 巴西 1 2 3 6 3

14 挪威 2 3 0 5 3.5

15 芬閡 1 1 2 4 2

各國排名以所得獎牌為準。注意各國排名如何因加權而有些微變 

動 。
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等級 國家 每一億人口的總獎脾數

1 東德 60 一旦我們依據每個國家的人口數

2 紐西闌 405 量 ，將獎牌總數標準化，那麼等

3 匈牙利 210 級就有急遽的變化。例 如 ，挪威

4 挪威 165 從第14名跳升至第4 名 ，美國從

5 瑞典 140 第3 名掉到第12名 。把國家等量

6 南韓 85 齊觀，忽視有些國家的人口比別

7 芬蘭 80 國多5 0倍 以 上 ，有更多人才可

8 西德 65 用 ，這樣分等級是公平的嗎？例

9 肯亞 55 如 ，挪威的人數跟美國威斯康辛

10 蘇聯 50 州一樣多。哪種等級排列更能讓

12 美國 40 人瞭解一國相對的運動天分與訓

13 加拿大 40 練—— 非標準化，還是標準化的

14 巴西 25 等級排列？

15 日本 12 1

* 加 權 總 數 ：金 牌 = 1 ，銀 牌 = 0 . 5 ，銅 牌 = 0 . 2 5 。 

資 料 來 源 ：引自 Horn (1993: 45 ) 。

第二，量度產生量化的量數，可和其他變項使用，測試假設。 

這個量表測量的第二個目的是我們主要的焦點，因為它把量表當做 

測量一個變項的技術。

量度的邏輯

就像剛剛說的，量度是立基於測量變項強度、硬度與能力的想 

法 。圖形評分量表是量度的基本形態。人們檢查從一端到另一端線 

上的一個點，指出一個評分。這種量表容易建構、使用。它傳達連 

續體的觀念，分到的數字幫助人們想像數量。量表假定有相同主觀 

感受的人會在圖形量表上同一個地方做記號。
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圖7.5是用來發現人們對社會上不同團體（全國婦女組織、三 

K 黨 、工會、醫生等）有什麼感覺的「感覺溫度」量表。從1964 

年以來，這種量數就由政治學家用來做全國選舉硏究（National 
Election Study) ，測量民眾對候選人、社會團體與議題的態度。

常用量表 

❖ 李克特量表

你或許用過李克特量表（Likert Scale) ;它們在調查硏究中 

廣泛使用，司空見慣。它們是Rensis Likert在1930年代發展出來 

的 ，目的是為一個人的態度提供次序水平的量數。李克特量表叫做 

總合評分（summated-rating) 或加法量表（additive scales) ’ 因

圖7.5 「感覺溫度」的圖形評分表
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為一個人在量表上的分數計算是把這個人給的回應次數加起來。李 

克特量表通常要人們指出他們是否同意或不同意某句陳述。其他的 

調整也有可能；人們可能被人問到他們贊成還是不贊成，或者他們 

是否相信某事「幾乎永遠是真的」。資訊箱7.6展示幾個李克特量表 

的範例。

李克特量表最少需要兩個範疇，如 「同意」與 「不同意」。只 

用兩個選擇製作一個粗略的量數，並強加差異，區分成兩個範疇。 

用四個或八個範疇，通常比較妥當。研究者可以在資料搜集好之 

後 ，結合或折疊範疇，但用粗略範疇搜集的資料稍後就不能做得更 

精確了。

你可以在量表的終端增加範疇的數目，如加上「強烈同意」、 

「有點同意」、「非常強烈地同意」等 。選擇的數目要保持在頂多八 

個或九個。比這還多的區分或許沒有意義，人們也會混淆不清。選 

項應該平均分配（如 「強烈同意」、「同意」要和「強烈不同意」、 

「不同意」搭配）。Nunnally ( 1978: 521) 說 ：

由於量表的階梯數是從2增加到2 0 ，信度的增加起先非常

快速。它總在7 左右持穩，在第11階之後，再增加階梯，

也增加不了多少信度。

除了方向的範疇之外r 不同意」、「同意」），研究者也辯論過 

是否要提供中立的範疇（如 「不知道」、「尚未決定」、「沒意 

見」）。加上一個中立的範疇，表示範疇的數目是奇數。

研究者可以結合幾個李克特量表的問題，變成一個綜合指數， 

如果它們都是測量單一的構念。看看Sniderman與Hagen ( 1985) 
為他們的硏究所製作的婦女平等機會指數（Index of Equal 
Opportunity for Women) 與自尊指數（Self-Esteem Index) (見資 

訊箱7.7)。在較大的研究進行到一半時，受訪者被問到三個有關婦 

女地位的問題。研究者後來為答案計分，把項目結合為從3到15的 

指數。受訪者也回答有關自尊的問題。注意在為這些項目評分時，
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資訊箱7.6 [________________________________________

李克特量表類型範例

羅森伯自尊量表（The Rosenberg Self-Esteem Scale)
大體而言，我總覺得我是個失敗者：

(1) 幾乎永遠是真的 （4)不太真

(2) 經常是真的 （5)絕不是真的

(3) 有時候是真的

學生對教學量表的評分

整體而言，我對這門課程的教學品質所評的分數是：

非常好 好 平均 還好 差勁

漱口水評分量表的市場研究

完全 不太 有點 有點 還算 非常 

品牌 不喜歡 喜歡 不喜歡 喜歡 喜歡 喜歡

X _____ _____ _____ _____ ^ _  _____

Y _____ _____ _____ _____ _____ _____

工作組監督員量表

我的監督員：

從 來 很 少 有 時 候 經 常 總 是

__________________________________________________________________________________

讓成員知道對他們有什麼期望 1 2 3 4 r -

友善，可以接近 1 2 3 4 5

對所有單位成員一視同仁 1 2 3 4 5

有個項目（第2個問題）是反過來計分的。這樣轉方向計分的理由 

是避免回答傾向（response set) 的問題。回答傾向也稱為回答風 

格 （response style) 或回答偏頗（response bias)，就是有些人

327
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資訊箱7.7 ?_________________________________________________________________

用李克特量表製作指數的範例

Sniderman與Hagen (1985 ) 製作指數，測量有關婦女機會平等與

自尊的觀念。這兩個指數都加上分數，製成沒有加權的指數。

婦女機會平等的指數

問题

1. 婦女受教育獲得最佳工作的機會比男人少。

強烈同意 還算同意 不太同意 非常不同意 不知道

2. 許多合格的婦女不能得到好工作；具備相同技能的男人比較沒有 

困難。

強烈同意 還算同意 不太同意 非常不同意 不知道

3. 我們的社會歧視婦女。

強烈同意 還算同意 不太同意 非常不同意 不知道

計分：所有問題答強烈同意= 1 ，還算同意= 2 ， 不太同意= 4 ， 

非常不同義= 5 ，不知道= 3 。

受訪者覺得婦女機會平等的最高可能指數分數= 1 5 。

受訪者覺得機會不平等的最低可能分數= 3 。

自尊指數

問題

1. 整體而言，我對自己滿意。

同意_ 不同意 不知道

2. 有時我覺得我一點都不優秀。

同意 不同意 不知道
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3.我有時覺得別人不把我的意見當一回事。

同意 不同意 不知道

計分：問題1與3 : 1 = 不同意，2 = 不知道，3 = 同意，問題2 : 
1 = 不同意，2 = 不知道，1 = 同意。

自尊高的可能最高分數= 9 。

自尊低的可能最低分數= 3 。

因為偷懶或心理傾向，總是用同一種方式回答一大堆問題。例如， 

如果項目的字句是說：「強烈同意」總是指自尊，我們就不會知道 

一個總是強烈同意的人有高度的自尊心，或只是傾向於用同意來回 

答問題。研究者用不同的方向提出陳述，這樣任何隨時同意的人就 

會有回答不一致的狀況出現，或者有矛盾的意見。

研究者經常結合許多李克特量表測量的態度指標，變成一個指 

數 。量表與指數的特性和改善信度、效度有關。一個指數用多重指 

標 ，可以增加信度。用多重指標測量一個構念或意見的各個層面， 

可改善內容效度。最後，對於個人的意見，指數分數給人比較精確 

的量化量數。例如，每個人的意見可用10到40的數字測量，而非 

用四個範疇：「強烈同意」、「同意」、「不同意」、「強烈不同

"M* I 〇

—2 、一 1、+ 1 、+ 2 的分數可以使用，而不是像前面的例 

子 ，以李克特項目計分。這種計分方式有個優點，就是零表示中間 

值或完全模糊，大的負數是指和大的正數相對立的意見。

分給各種反應範疇的數字是自行決定的。記住零的運用並不是 

給人比率測量水平的量表或指數。李克特量表的量數是次序的測量 

水 平 ，因為反應只是指明一種等級。10 0、7 0 、50和5可能會有 

效 ，1到4或一2到+  2則可能無效。再者，不要笨到以為次序範疇 

之間的區間就是區間，只因為分配了數字。雖然數字體系有精確的
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數學特性，但數字的使用只是為了方便。基本的測量只是次序的。

李克特量表的簡單易用是它真正的優點。某些項目結合起來， 

就更可能有廣博的多重指標測量。這種量表有兩個局限：某些量表 

項目不同的結合能產生相同的總分數或結果，回答傾向也是一個潛 

在的危險。

賽斯通量表法 （ Thurstone Scaling )

研究者有時要一個有數值連續體的量數，但他們有興趣的態度 

變項有某些特質或層面。例如，快 潔 （ Quick and Clean) 這家乾洗 

業者想知道比起它在格林鎮的形象和主要競爭者友善清潔員 

(Friendly Cleaner) ，它的表現如何。為快潔工作的研究者把個人對 

這家業者的態度概念化，變成四個小部分或層面：對營業地點、營 

業時間、服務與價格的態度。咸認快潔營業時間與地點較為方便， 

但價格較高，服務態度不夠親切。友善清潔員則是價格較低，服務 

較親切，但營業時間與地點不方便。除非硏究者知道這四個層面如 

何與核心態度相關—— 乾洗業者的形象—— 她就不能說哪一家業者 

比較受歡迎。在1920年代晚期，賽斯通 （ Louis Thurstone) 發展出 

在這種狀況中分派數值的量度方法。這些方法現在稱為賽斯通量表 

法或等距區間（equal-appearing intervals) °
賽斯通量表法是根據比較判斷法則（law of comparative 

judgement)。這個法則處理每個人做獨立判斷時的態度測量與比 

較問題。換句話說，它定置或固定一個人的態度相對於他人態度的 

位置，因為每個人都做個人的主觀判斷。

比較判斷法則說，對每個被判斷的物體或概念而言，有可能找 

出 「最通常的反應」。雖然不同的人多少有不同的判斷，個人的判 

斷還是會圍繞一個最通常的反應，形成群集。圍繞通常反應而分布 

的個人判斷，是遵循一般的統計模式，這個模式稱為常態分配 

( normal distribution)。根據這條法則，如果許多人同意兩件物體 

不同，那麼對這兩個物體最通常的反應就是這兩者有差距。相對
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地 ，如果許多人搞不清楚，或是不同意這兩個物體之間有差異，那 

麼對這兩個物體的通常反應就是這兩者彼此接近。

研究者用賽斯通量表法發展許多有關研究對象的陳述（如多過 

100句），然後運用許多評判員（如 100人），删除模稜兩可的陳 

述 ，把數目降到較小的組合（如20句）。每個評判員根據基本的連 

續 體 （例如，從受歡迎到不受歡迎），評定陳述的分數。硏究者檢 

視這些評分，根據兩個因素來保留陳述：（1)評判員之間的同意， 

以及(2)陳述在一組可能價值上的位置。最後的陳述組合用來形成 

橫跨各種價值的測量量表。

賽斯通量表法從一大堆評估性陳述開始，這些陳述應該徹底詳 

盡 ，包括形形色色的意見。每句陳述應該明白精確，應該表達單一 

的意見。好的陳述指的是現在，不能詮釋為事實。它們不可能眾議 

僉同，要用簡單的句子，避免用總是（always) 與絕非（never) 的 

字彙。研究者評估文獻、大眾傳播媒介、個人經驗，並詢問他人， 

從中獲得想法。例如，有關乾洗業的陳述或可包括前面列出的四個 

層面，再加上下列陳述：

& 我認為X業者乾洗衣服的方式又快又準時。

■依我之見，X業者把店面弄得看起來乾淨又吸引人。

_ 我認為X業者沒有把髒污清得很乾淨。

® 我相信X業者乾洗外套的價格是合理的。

■我相信X業者送回的衣服很乾淨，燙得又平整。

_ 我認為X業者的交貨服務很爛。

研究者接下來找到50到300名評判人。評判人不必是這個主題 

的專家，但他們應該熟悉陳述中的事物與概念。每個評判人拿到一 

組陳述卡片與指示。每張卡片上面有一句陳述，評判人把卡片放在 

數疊中的一疊。疊數通常是7 、9 、11或 1 3。這些卡片疊表示有關 

被評估的事物或各種程度的值（如從受歡迎到中立到不受歡迎）。 

每個評判人把卡片放在評分疊上面，不受其他評判人影響。
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評判人將卡片放成數疊之後，研究者製作一分交叉分類各疊與 

陳述的圖表。例如，100句陳述與11疊產生11 X 100的圖表，或是 

11 x 100=  1100方塊的表格。分派評定某句陳述的人數寫在表格中 

每個方塊上面。統計量數（除開現有討論的）是用來計算每句陳述 

的平均評分，以及評判人同意或不同意的程度。

研究者保留評判人所見略同的陳述或評分者之間的信度，也保 

留代表所有值的陳述。例如，假設有100句陳述經過評分。硏究者 

計算每句陳述的同意分數。接下來在11個值的連續體上，檢查同 

意值分數高的地點（非常不受歡迎、中立、非常受歡迎）。研究者 

把評判人用的範疇折合成較少的範疇，在五個範疇中選出評判人同 

意最多的四句陳述，共找出20句陳述。

研究者有20句陳述，價值量表上每一段有4句 。陳述是隨機混 

合的。這20句陳述接下來展示給別人看，問他們是否同意或不同 

意這些陳述。（另一個例子見資訊箱7.8)

研究者用賽斯通量表法，能夠建構態度量表，或選出一大堆態 

度陳述。這個方法現已少用，因為它有局限：

1. 它只測量對陳述的同意與不同意，而非同意或不同意的強度。

2. 它假定評判人與別人同意陳述出現在評分體系中的位置。

3. 它耗費時間，花費又大。

4. 有可能用幾種方法得到相同的結果，因為同意或不同意不同的陳 

述組合，能產生相同的結果。

儘管如此，賽斯通量表法選擇的態度項目是相當清楚明白的。 

它可以和李克特或其他方法結合，製作次序水平的量數。

♦ 包氏社會距離量表（Bogardus Social Distance Scale )

包氏社會距離量表測量分隔族裔或其他團體的社會距離。它用 

一個團體，判斷這個團體感覺它和目標或「外集團」（out-gmup) 
的距離有多遠。它是Emory Bogardus在1920年代發展出來的，用
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資訊箱7.8 [______________________________________________________________

賽斯通量表法的範例

測量的變項：有關死刑的意見。

第一步 ：運用個人的經驗、通俗與專業文獻，並聆聽他人說法，提 

出120句陳述。

陳述範例

1. 我認為死刑是殘忍的，也是不必要的處罰。

2. 沒有死刑，就會有更多暴力犯罪。

3. 我相信死刑只應該用於極少數暴力犯罪上。

4•我認為死刑從不會因為死亡的恐怖而防止人們犯謀殺罪。

5. 我認為，如果人們犯下謀殺罪，即使他們是因為喪失心智，也不 

應該免除死刑。

6. 我相信聖經支持用死刑。

7•死刑本身對我不是問題，但我相信用電椅將人處死是殘酷的方 

法 。

第二步 ：把每句陳述放在不同的卡片或紙片上，把這120句陳述做 

成100組卡片。

第三步：找出100位同意擔任評判人的人員。給每個人一組陳述與 

指示，要他們放在11疊中任何一疊，從1 = 非常不支持排到11 = 非 

常支持的陳述。

第四步 ：評判人把每句陳述放進11疊中任何1疊 （如1號評判人把 

1號陳述放進2 號卡片疊；2號評判人把同樣一句陳述放進1號卡片 

疊 ；3號評判人也把它放進同2 號卡片疊；4 號評判人則把它放在3 

號卡片疊等胃

第五步：從評判人那裡收回卡片，製作一張表格，記錄他們的反
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應 。見下列表格範例。 

評定每疊陳述的評判人數表

不支持 中立 支持

陳述 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 總數

1 23 60 12 5 0 0 0 0 0 0 0 100

2 0 0 0 0 2 12 18 41 19 8 0 100

3 2 8 7 13 31 19 12 6 2 0 0 100

4 9 11 62 10 4 4 0 0 0 0 0 100

第六步：計算評判人的平均評分與同意程度。例如，1號問題的平 

均是2 ，所以同意度高；3號問题的平均接近5 ，同意度較低。

第七步：選出最後20句陳述，納入死刑意見量表。如果評判人意 

見一致，就選這句陳述（多數把一個問題放在同一疊或鄰近疊的卡 

片），並選出反映各種意見的問題，從支持到中立到不支持都要 

有 。

第八步：準備一分20個問题的問卷，問研究的受訪者是否同意這 

些陳述。

來測量不同族群的成員彼此來往的意願。它能用來看人i門對其他團 

體 （如少數宗教團體或偏差團體）的感覺是近還是遠。

這個量表有個簡單的邏輯。人們會回應一系列排好次序的陳 

述 ；最具威脅性或社會距離最遠的團體在一端，威脅性較低或社會 

距離較親近的則在另一端。這個量表的邏輯假定一個人若拒絕接 

觸 ，或是不喜歡社會距離的項目，就會拒選社會親近的項目。

研究者用這個量表的方式有幾種。例 如 ，人們接到一系列陳 

述 ：X 團體的人進入你的國家，你住的市鎮裡，在你工作的地方上 

班 ，住在你家附近，成為你的朋友，和你的兄弟或姐妹結婚。人們
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被問到的問題是這樣的陳述是否讓他們感覺自在，或者接觸是否可 

以讓人接受。也可能是問他們是否對這種關係覺得不自在。人們面 

對的要求可能是回答所有的陳述，或者他們可以繼續讀陳述，直到 

他們對一種關係覺得不自在為止。陳述不需要編號；號碼通常是從 

五到九。

研究者可以用包氏量表看人們對一個外團體和別的外團體的感 

覺有多遠（見資訊箱7.9)。社會距離的量數不是當做自變項，就是 

當做依變項。例如，硏究者相信，對具有某些特質的人來說，和一 

個團體的社會距離是最遠的。有個假設可能是白人對越南船民的社 

會距離感跟教育有負相關：也就是說，教育最差的感覺最疏遠。與 

船民之間的社會距離是依變項，教育多寡則是自變項。

社會距離量表是個方便的方法，可以判定受訪者對一個社會團 

體感覺有多親近。它有兩個局限。第一，研究者需要把範疇剪裁成 

一個特定的外團體與社會場景。第二，硏究者不易比較對幾個不同 

團體的感覺，除非受訪者同時完成針對所有外團體的類似量表。當 

然 ，一位受訪者如何完成一份量表，和這個受訪者在某個社會情境 

中的實際行為可能有所出入。

♦:♦ 語意差別（ Semantic Differential)

語意差別是在1950年代發展出來的，為一個人對一個概念、 

物體或他人的感覺提供間接的量數。這個技術用形容詞測量對某事 

的主觀感覺。這是因為人們用溝通評估的方式是透過口語與書寫語 

言的形容詞。由於多數形容詞有兩極的相對語（如光明/ 黑暗、硬 

/ 軟 、慢 / 快），它用兩極的相對形容詞製作評分的量數或分數。 

語意差別掌握任何與被評估事物相關的含意，為其提供相關的量 

數 。

使用語意差別的目的很多。在市場研究中，它顯露消費者對一 

個產品的感覺；政治顧問用它發現選民對候選人或議題的看法；治 

療師用它判定客戶如何認知她自己。
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資訊箱7_9「_________________________________________________________________

包氏社會距離量表範例

研究者要知道大一新鮮人對來自兩個國家的交換學生的社會距 

離有多遠：奈及利亞與德國。她要知道學生對非洲國家，還是對歐 

洲學生的距離比較遠。她在訪問中用下面一系列問題：

你個人對哪個國家的交換學生感覺自在，請用是或否給我 

你的第一個反應：（國名）

_ _ _ 來你的學校訪問一個星期

______在你的學校註冊，成為正式學生

^^^選修幾門你也選修的課程

______上課時坐在你旁邊，跟你一起準備考試

______跟你住在同一楝宿舍同一層樓的隔壁房間

_ _ _ 跟你住在同一間寢室的同性學生 

______約你出去的異性

假設的結果

反應覺得自在的新鮮人百分比

奈及利亞 德國

訪問 100% 100%

註冊 98% 100%

同班 95% 98%

一起唸書 82% 88%

住在同楝宿舍 71% 83%

室友 50% 76%

約會 42% 64%
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結果顯示對奈及利亞學生的距離比對德國學生還遠。幾乎所有 

學生對外國學生來訪、註冊與修課等覺得自在。距離的感覺在人際 

接觸增加時拉長，特別是如果接觸包括個人居住環境或並未直接與 

教室相關的活動。

研究者運用語意差別，向受試者提出一分成對的兩極形容詞， 

其間有7到11分的連續體。受試者在形容詞的連續體上點選表達他 

們感覺的形容詞。形容詞可以形形色色，應該充分混合（例如，正 

面的詞語不應該全放在右邊或左邊）。有關英語許多種形容詞的研 

究發現它們分成三種主要的意義類型：評估性（好 / 壞）、力量 

(強 / 弱）、活 動 （主動/ 被動）。在這三種意義當中，評估通常是 

最顯著的。結果的分析很困難，硏究者需要用統計程序分析受試者 

對概念的感覺。

語意差別的結果告訴硏究者一個人如何認知不同的概念，或是 

不同的人如何看同一個概念。例如，政治分析家可能發現年輕選民 

認為他們的候選人是傳統的、軟弱的、慢吞吞的，不好也不壞。在 

資訊箱7.10的範例中，一個人為兩個概念評分。每個概念的反應模 

式說明這個人對這些概念有什麼感覺。這個人對這兩個概念的觀感 

不同，看起來對離婚的想法是相當負面的。

有些技巧可用來製作三度空間的示意圖。這三個層面畫成三度 

的 「語意空間」。在示意圖中，「好」在上面，「壞」在下面， 

「主動」在左邊，「被動」在右邊，「強」離視者較遠，「弱」離 

視者較近。

《♦格 特 曼 量 表 （Guttman Scaling)

格氏量表或累積量表 （cumulative scaling) 和先前的量表或

指數不同，因為研究者在資料搜集之後，用它評估資料。這是說研 

究者必須用格氏量表技術設計其研究。格特曼 （ Louis Guttman)
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資訊箱7.101___________________________________

語意差別的範例

請閱讀下列每對形容詞，然後在最接近你的第一印象感覺的空

格晝記號。答案沒有對錯。

你對離婚這個想法有什麼感覺？

差 X 好

深刻 X X 淺

弱 強

公平 X 不公平

靜默 X 大聲

現代 X 傳統

簡單 X 複雜

快速 X 缓慢

骯髒 X 乾淨

你對婚姻這個想法有什麼感覺？

差 X 好

深刻 X 淺

弱 X 強

公平 X 不公平

靜默 X 大聲

現代 X 傳統

簡單 X 複雜

快速 X 缓慢

骯髒 X 乾淨
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在1940年代發展出這種量表，判定一組指標或測量項目之間是否 

有一種關係。他用多重指標記錄潛在的單一向度，或是一個構念的 

累積強度。

格氏量表首先測量一組指標或項目。這些可以是問卷項目、投 

票或觀察到的特質。格氏量表測量許多不同的現象（如犯罪或吸毒 

的模式、社會或組織的特質、心理失調）。指標通常是用簡單的是 

/ 否或出現/ 未出現的方式測量。可以使用的指標從3到20個都 

有 。研究者選擇項目的觀念是它們之間有一種邏輯關係。然後她把 

結果放在一個格氏表上，判定這些項目是否形成一種與其關係聲氣 

相通的模式。

一組項目測量過後，硏究者隨即考量對這些項目的回應可能有 

的組合。例如，測量的項目有三種：一名兒童是否知道她的年齡、 

她的電話號碼，以及三名赢得選舉的政治人物。這位小女孩可能只 

知道她的年齡，別的答案則一無所知，或者三個都不知道，或者只 

知道她的年齡與電話號碼。事實上，這三個項目的答案或回應模式 

的可能組合有八種，從三者都不知道到三者都知道都有。有一種數 

學方法可計算其組合數量（如23 )，但你也可以把這三個問題是或 

否的組合寫下來，看看這八種組合。

項目在格氏量表中的邏輯關係是等級式的。多數人與個案有較 

低次序的項目，或對較低次序的項目所見略同。少數具有高次序項 

目的個案也有較低次序的項目，但反之不同。換句話說，高次序項 

目立足於低次序項目之上。

格氏量表的一種應用稱為量度圖分析（scalogram analysis)，
是讓研究者測試項目之間是否有等級關係。例如，知道一名兒童的 

年齡比知道她的電話號碼容易，知道她的電話號碼比要她知道三名 

政治領袖的名字容易。如果等級模式存在，那麼這些項目就稱為可 

以量度的（scalable)，或說能夠形成格氏量表。

反應的模式可以分成兩組：量度的與誤差（或非量度的）。兒 

童知識這個例子的量度模式如下：不知道任何一項、只知道年齡、
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只知道年齡和電話號碼、三者都知道。其他的答案組合（如知道政 

治領袖的名字，卻不知道她的年齡）有可能，卻無法量度。如果項 

目之間有等級關係，那麼多數答案就符合可以量度的模式。

項目可以量度的強度或程度是用統計做測量，統計是測量反應 

可否根據等級模式而再製。零分表示隨機模式，或是沒有隨機模 

式 。100分的分數顯示所有反應符合等級或量度的模式。另一種測 

量可量度性的統計法也有人提出。（關於使用格氏量表的範例，見 

資訊箱7.11)。

Clogg與 Sawyer (198 1 )用格氏量表硏究美國人對墮胎的態 

度 ，考量人們在哪些不同的環境下認為墮胎是可以接受的（如危及 

媽媽的健康、懷孕為強暴所致）。他們發現84.2%受訪者符合量表 

的反應模式。另一個用格氏量表的例子是M clver與 Carmines 
( 1981: 55-58)提出的，他們針對一條1975年建立消費者保護機構 

的法案，硏究美國參議員的唱名投票。他們檢視該法案12條實質 

修正條款的投票，發現在9 2 %的時間中，參議員投票呈現格氏量 

表的模式。

結論

在本章你學到量化與質化研究的原理與過程。所有的硏究者都 

做概念化—— 或說是精煉或闡明他們的想法，把想法變成概念定 

義 。所有的研究者都做操作化—— 或說是發展一組技術或過程，連 

結他們的概念定義與經驗現實。不 過 ，質化與量化研究者不同之 

處 ，在於他們如何進行此一過程的途徑。量化研究者採取比較演繹 

的路徑，質化研究者則採取比較歸納的路徑。目標仍是一樣的：建 

立研究者的抽象觀念與經驗資料之間的連結。

你也學到所有硏究者共信的信度與效度原理。信度指的是一個 

量數的可靠度或一致性；效度指的是它的真實性，或是它的構念與 

資料跟它契合的程度有多少。量化與質化風格的研究在他們如何理



第 7 章 量 化 與 質 化 測 量  341

資訊箱7.11 f ___________________________________

格特曼量表範例

C ro z a t (1998 ) 檢視大眾對各種政治抗議的反應。他查看大眾 

對1974到1990年間英國、德國、義大利、荷蘭與美國大眾接受抗 

議形態程度的調查資料。他發現大眾的接受度形成一個格氏量表。 

接受較強烈抗議形態（如罷工與靜坐）的人士，幾乎總能接受比較 

溫和的形態（如請願或示威），但接受溫和形態的人士並不全然接 

受較強烈的形態。除了說明格氏量表的用處之外，C r o z a t發現不同 

國家的人民對抗議的看法類似，格氏量表可量度的程度隨時間而增 

加 。由此觀之，接受抗議活動的模式在兩個時段都可以用格氏量 

表 ，但1990年的模式比1974年的模式更依循格氏量表模式。

格特曼模式

其他模式（純為範例）

抗議形態

請願 示威 抵制 罷工 靜坐

否 否 否 否 否

是 否 否 否 否

是 是 否 否 否

是 是 是 否 否

是 是 是 是 否

是 是 是 是 是

否 是 否 是 否

是 否 是 是 否

是 否 是 否 否

否 是 是 否 否

是 否 否 是 是
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解這些原理上大相逕庭。儘管如此，量化與質化研究者都試圖以一 

致的方式測量，兩者尋求他們瞭解社會世界所用之抽象觀念，以及 

真實的、經驗的社會世界發生諸事之間的緊密契合。此外，你看到 

量化研究者如何在製作指數與量表時應用測量的原理，你也讀到他 

們用的一些主要量表。

除了信度與效度的核心觀念之外，你現在知道優質測量的原 

理 ：為概念製作明確的定義，運用多重指標，並在適當時機，將資 

料加權並標準化。這些原理橫跨各種研究領域（如家庭、犯罪學、 

不平等、種族關係等），也橫跨許多研究技術（如實驗、調查等）。

現在你或許開始瞭解，一個健全的研究計畫是在每個研究的階 

段力求完善。即使研究計畫其他階段的進行方式無懈可擊，只要任 

何一個階段有嚴重錯誤或漫不經心，都可能對結果造成無法彌補的 

傷害。

重要名詞

輔助理論 外在效度 預測效度

包氏社會距離量表 表面效度 比率水平之測量

概念定義 格特曼量表 信度

概念假設 指數 代表信度

概念化 編碼者間信度 對應規則

同時效度 內在效度 量表

構念效度 區間水平之測量 語意差別

內容效度 比較判斷法則 折半法

連續變項 測量水平 穩定信度

輻合效度 李克特量表 標準化

效標效度 測量效度 統計效度

間斷變項 多重指標 次母體分析

區別效度 相互排除特性 測試與再測試法
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實徵假設 

等值信度 

窮盡特性

名目水平之測量 

操作性定義 

操作化

賽斯通量表法 

單向度性 

效度

次序水平之測量

問題回顧

1. 測量的三個基本環節是什麼？它們如何配合？

2. 信度與效度的差異是什麼？它們如何彼此互補？

3. 改善量數信度的方法有哪些？

4. 各種測量水平彼此有什麼差異？

5. 輻合、內容與同時效度的差異是什麼？

6. 為什麼多重指標通常比一個指標好？

7. 量表的邏輯與指數的邏輯之間的差異是什麼？

8. 為什麼單向度性是一個量表的重要特質？

9. 指數加權的優點與缺點是什麼？

10.標準化如何使比較更容易？





______C h a p t e r  8 _______

量化與質化抽樣

導論

非機率抽樣

隨意的、偶然的、便利抽樣 

限額抽樣 

立意或判斷抽樣 

雪球抽樣 

異例抽樣 

按序抽樣 

理論抽樣

機率抽樣

母體、元素、抽樣架構 

為什麼要隨機？

機率抽樣的類型 

隱藏性母體 

樣本應該多大？

推論’

結論

重要名詞 

問題回顧

抽 樣 是 任 何 研 究 類 型 的 主 要 問 題 。我 們 不 能 研 究 每 一 個 我 們 有 興 趣 的  

個 案 ，我 們 也 不 應 該 如 此 。每 個 科 學 研 究 的 事 業 都 是 研 究 幾 個 範 例 ， 

嚐 試 發 現 某 事 ，應 用 於 某 類 事 物 的 每 件 事 上 。就 像 我 們 所 說 的 ，研 究  

的 結 果 是 「可 以 概 括 推 論 的 」。

H o w a r d  B e c k e r , T r i c k s o f  th e T r a d e , p .67.
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導論

量化與質化研究者抽樣的途徑大相逕庭。多數有關抽樣的討 

論 ，多半來自量化方式的研究者。他們的根本目標是獲得一個具有 

代表性的樣本，或從比較大的群體或母體中抽取一些單位或個案， 

如此硏究者可以研究較小的群體，對較大的群體做出正確的推論。 

研究者將焦點集中在可以得出較具代表性樣本的技術（例如，非常 

類似母體的樣本）。量化研究者常用的抽樣方法是根據數學的機率 

理論，這叫機率抽樣（probability sampling)。
硏究者使用機率或隨機抽樣，有兩個原因。第一個原因是時間 

與成本。如果執行妥當，樣本所得到的結果只耗費1 %的成本與時 

間 。例如，研究者可以抽出一分2000人的樣本，而非捜集2千萬人 

的資料；從這2000人的樣本所得到的資料，等於2千萬人的樣本所 

得的資料。使用機率抽樣的第二個目的是正確性。一個設計完善 

的 、小心執行的機率樣本所產生的結果，即使不會比企圖接觸母體 

中每個人所得的資料更正確，也將不分軒輊。普查通常是試圖把每 

個人都算進去。在1990年 ，美國普查局 （ Census Bureau) 試圖把 

國內每個人都算進去，但若它能使用非常專門的統計抽樣，結果會 

更正確。

質化研究者不太專注於一個樣本的代表性或抽取機率樣本的細 

部技巧。他們反而是專注於一個樣本或一小群個案、單元，或活動 

如何闡釋社會生活。抽樣的根本目的是搜集能夠澄清、深化瞭解的 

特定個案、事件或行動。質化硏究者關心的是找出個案，用這些個 

案增進其他硏究者所知道的某種社會生活過程。因此，質化硏究者 

總是用第二種抽樣搜集資料：非機率抽樣。

非機率抽樣

質化研究者鮮少從一群個案中抽取一個代表性的樣本，再來密
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集研究抽取到的樣本—— 這卻是量化硏究的目的。對質化研究者來 

說 ，4 定被研究的人當中挑選出研究對象的方式，取決於他們與硏 

究主題的關聯性，而非他們的代表性」（Flick, 1998: 41)。質化研 

究者總是使用非機率或非隨機抽樣。這就是說，他們不太預先決定 

樣本數，對樣本的團體或母體的所知有限。量化研究者根據數學理 

論 ，使用預先計畫的研究途徑。質化研究者則是逐漸挑選個案，並 

根據個案的內涵，決定是否選擇個案。表8.1展示的是各種非機率 

抽樣技巧。

隨 意 的 、偶 然 的 、便利抽樣

隨意抽樣產生沒有效果的、非常沒有代表性的樣本，這裡並不 

推薦使用。研究者隨便抽取幾個方便選擇的個案，她就很容易得到 

一個嚴重錯表（misrepresent) 母體的樣本。這種樣本既便宜，很

能很快得到；然而，容易發生的系統性誤差，使它們比沒有樣本還 

糟糕。電視節目的街頭訪問，就是一種隨意抽樣。電視的訪問者帶 

攝影機和麥克風上街，跟幾個方便訪問的人說話。白天經過攝影棚 

的人不能代表每一個人（如家庭主婦、鄉下人）。而且，電視的訪

表8 . 1 非機率抽樣的類型

抽樣類型 原理

隨意 抽取任何方便抽取的個案

限額 採用隨意法，在預先決定好的類別中抽取定數的個案，個案的

類別要反映出母體的多樣性。

立意 採用各種方法，抽取所有符合特定標準的個案。

雪球 根據一個或幾個個案的轉介，抽 取 樣 本 ，再從轉介的個案那裡

抽取轉介的個案。

異例 抽取與眾不同的個案（一種特殊的立意抽樣）。

按序 一直抽取樣本，直到沒有別的資訊或新的特質為止（通常與其

他抽樣法並用）。

理論 抽取的個案有助於展現某一背景/ 主題在理論上重要的特質。
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問者常常選擇他們覺得看起來「正常」的人，避開沒有吸引力的 

人 、窮人、很老的人或結結巴巴的人。

另一個隨意抽樣的例子，就是報紙請讀者把問卷從報紙上剪下 

寄回。並不是每個人都會讀到這分報紙，對這個主題有興趣，或是 

花時間把問卷剪下寄回。有些人會這麼做，人數看起來很多（如5 

千人），但這個樣本並不能正確地推論到母體。這種隨意樣本或許 

有娛樂價值，但它們給我們的是扭曲的觀點，嚴重地錯表母體。

限客頁主由樣（ Quota Sampling )

限額抽樣是隨意抽樣的改進。研究者使用限額抽樣的時候，首 

先找出相關的人群類別（如男性與女性，或是30歲以下、30歲到 

60歲 、60歲以上等），然後決定每個類別要有多少人。這樣一來， 

樣本中不同類別的人數就固定下來。例 如 ，研究者決定選出30歲 

以下的男性、女性各5名 ，30歲到60歲的男性與女性各10名 ，60 

歲以上的男性與女性各5名 。它很難正確代表所有母體的特質（參 

閱圖8.1)。

限額抽樣之所以是改進，乃因硏究者能夠確定樣本中有些差 

異 。在隨意抽樣中，所有接受訪問的人可能是同齡、同性別或同種 

族的人。可是，一旦限額樣本固定類別與各類別中的人數，她就是 

使用隨意抽樣。例如，研究者訪問頭5名她遇到的30歲以下男性， 

即使這5個人只是剛好走出候選人的競選總部。這不但可能是一種 

錯 表 ，因為隨意抽樣是用在類別之中，這也無法防止研究者選擇 

「行為友善」的人，或想要接受訪問的人。

另一個抽樣的歷史說明限額樣本的局限。蓋洛普 （ George Gallup) 
的美國民意調查協會（American Institute of Public Opinion) 使用 

隨意抽樣，成功預測1936年 、1940年與1944年美國總統大選的結 

果 。但在1948年 ，蓋洛普猜錯勝選的候選人。這個錯誤的預測有 

幾個原因（例如，許多投票者尚未決定，訪問結束太早），但主因 

是限額的類別並未正確代表所有地理區域和所有確實投票的人。
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〇 0  參 ®0 0 f  fMi n i
四名成年男性

一名男童

四名成年女性

一名女童

圖8 . 1 限額抽樣

立意或半I繼財由樣 （ Purposive or Judgmental Sampling)

立意抽樣是特殊情況下可以接受的一種抽樣。它是專家選擇個 

案時運用判斷，或者說專家選擇個案時，內心有特殊的目的。如果 

它是用來挑選「一般的家庭主婦」或 「代表性的學校」的 ，這樣並 

不妥當。若使用立意抽樣，研究者永遠不知道挑選的個案是否代表 

母體。它是用於探索性研究或實地研究。

立意抽樣適用於三種情況。第一，硏究者用它挑選可以提供許 

多資訊的獨特個案。例如，研究者要用內容分析研究雜誌，找出文 

化主題。她就挑選一個廣受歡迎的女性雜誌來研究，因為它引領趨 

勢 。

第 二 ，研究者可以用立意抽樣挑選難以接觸到的、特殊的母
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體 。例如，研究者要硏究妓女，她不可能列出所有妓女的名單，然 

後從中隨機抽樣，而是運用主觀的資訊（例如，妓女拉客的地方、 

與妓女來往的社會團體等）和專家（例 如 ，在刑事單位工作的警 

察 、別的妓女等），找出一個妓女的1  素本」，收入研究計畫之中。 

研究者用許多不同的方法，鑑識出個案，因為她的目的是盡可能尋 

找最多的個案。例 如 ，Harper ( 1982)在70年代對美國妓女與流 

浪漢所做的實地研究，就是和「專家」做朋友（如妓女），和他們 

住在火車和髒亂的街區上。這個特殊的母體不一定要從事非法的活 

動 。例如，McCall ( 1980)在聖路易市找出31個藝術家的方法， 

是跟一個朋友詢問其他藝術家的訊息，並參加一個當地的藝術組 

織 。

另一個立意抽樣的狀況，就是硏究者要找出特別的個案類型， 

再做深入硏究。這種目的不是要推論到較大的母體，而是要對對象 

有比較深入的瞭解。例如，Hochschild密集訪問28個人，談他們的 

信仰問題。她選擇某些人，是因為他們的低收入，選擇另一些人， 

是因為他們的高收。她選擇某些人，因為她們是女的。選擇另一 

些人，因為他們是男的。

顯然我們不能從這種樣本安全地推論到全國的人口：例 

如 ，如果我要指出我的樣本中有多少百分比需要政府更多 

或更少的服務，這是沒有價值的……密集訪談是一種激發 

看法、變異與矛盾的方法，之後可以把它們形式化，變成 

假設，可用量化的社會科學方法測試。（1981: 23-24 )

Useem (1984)硏究企業菁英的政治影響力，用的是限額與立 

意抽樣。他訪問72位主要英國企業的董事和57位美國大企業的主 

管 。他選擇的樣本包括美國與英國的企業，也包括一些同時擔任多 

家企業董事的人士。此外，他依據產業與規模比對各個企業，並且 

限定地點，以便減少旅行成本。

Gamson ( 1992)研究勞工階級對政治的想法，是用立意抽
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樣 ，建立焦點團體 （ focal groups，第十章討論焦點團體） 。 Gamson 
要188名勞工參加37個焦點團體中任何一個團體。他尋找沒有完成 

大學學業，但年齡、族裔、宗教、政治興趣、職業類型形形色色的 

人 。他到波士頓附近35個地區，在文化活動、野餐、展覽會和跳 

蚤市場等地點的公布欄張貼公告，徵求研究對象。除了解釋硏究之 

外 ，受訪者可以得到報酬，藉此吸引不習慣參與研究的人。

雪 球 抽 樣 （Snowball Sampling )

社會研究者通常對人或組織之間互連的網絡有興趣。這種網絡 

可能是全世界研究同一個問題的科學家、一座中型城市的菁英、一 

群組織犯罪家族的成員、主要企業與銀行的董事會成員，或大學校 

圔裡彼此有過性經驗的人士。重要的特質是每個人或單位之間透過 

直接或間接的聯繫而連結起來。這並不是說網絡中每一個人直接認 

識 、彼此交往，或是受到彼此影響。相反地，它說的是就整體而 

言 ，透過直接與間接的連結，大多數人都在一個互聯的網絡內。

例如，Sally與Tim彼此並不認識對方，但兩人都有Susan這個 

好朋友，因此他們有間接的連結。三個人都是一個友誼網絡的成 

員 。研究者呈現這種網絡的方法，就是畫一個社會測量圖

(sociogram) --- 各個圓圏透過直線相連的圖。每個圓圈代表一個

人或單位，直線代表友誼或其他連結（見圖8.2)。

雪球抽樣（也稱為網絡抽樣、連鎖轉介抽樣，或聲望抽樣 

network, chain referral， or reputational sampling) 是在網絡中辨識並 

抽 樣 （或選擇）個案的方法。它是以雪球做比喻，雪球剛開始小小 

的 ，但是在濕淋淋的雪上滾動，黏到更多的雪，變得越來越大。雪 

球抽樣是多階段的技巧。它從一個或少數的人或個案著手，然後根 

據開頭個案的連結而散佈開來。

例如，研究者探討一個社區中青少年之間的交友網絡。她從三 

個彼此不認識的青少年開始。每個青少年指名四個好友。然後研究 

者去找這四個朋友，要他們再指名四個好友，以此類推。這樣一
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圖8 . 2 友誼關係的社會測量圖

來 ，許許多多人就牽連在一起。樣本中的每個人都直接或間接與原 

先的青少年相關，有些人指名的可能是同一個人。研究者最後停下 

來 ，不是因為沒有人給新的名字，從而顯示一個閉鎖的網絡，就是 

因為網絡太大，超過她能夠硏究的範圍。這個樣本包括的人是網絡 

中至少有一個人指名為好友的人。Ostrander採用雪球抽樣，研究 

36個上層階級的婦女：

每次訪問結束的時候，我要求該婦女「在妳的社交團體中 

指出一個背景跟你類似，而且願意跟我談談的婦女。」這 

種接觸受訪者的實用方式既有理論的，也有方法論的優點 

……轉介給我的婦女被她們的階級同儕視為這個階級的代 

表 ；因此，我沒有和迥異於上層階級生活規範的婦女談 

過 。但我最感興趣的是「讓人可以接受的」人 ，因為我要 

知道既定的規範和什麼叫讓人可以接受。（1984: 9, 11 )
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異 例 抽 樣 ( Deviant Case Sampling )

研究者使用異例抽樣，也稱為極端個案抽樣（extreme case 
sampling )，是要找出和主要模式大異其趣的個案，或者和其他個 

案主要特質迥然不同的個案。這種抽樣和立意抽樣類似，是由研究 

者使用各種技術，找出具有特定性質的個案。異例抽樣跟立意抽樣 

不同之處，它的目標是找出一群非比尋常的、大異其趣的，或與眾 

不同的個案，而這些個案並不代表整個母體。異例之所以挑選出 

來 ，是因為它們非比尋常，也因為研究者希望多瞭解社會生活，這 

就要考量一般模式之外的個案，或者包容主流事件之外的個案。

例如，研究者想要研究高中退學生。假定先前的研究指出，大 

多數退學生的家庭是低收入戶，是單親家庭或不穩定的家庭，四處 

搬家，而且是少數種族。家庭環境是父母與/ 或兄弟姐妹教育程度 

較 低 ，或者他們本身就是退學生。此 外 ，退學生經常參與非法行 

為 ，退學前有犯罪記錄。使用異例抽樣的研究者就會尋找多數沒有 

非法活動記錄的退學生，尋找父母雙全、所得中上、居家穩定、家 

庭教育良好的退學生。

按 序 抽 樣 ( Sequential Sampling )

按序抽樣類似立意抽樣，只有一點不同。研究者使用立意抽 

樣 ，是想盡可能找到最多相關的個案，直到時間、資金，或者她的 

精力耗盡為止。其原理是抽出每個可能的個案。研究者使用按序抽 

樣 ，則是繼續捜集個案，直到新的資訊量或個案的差異性充足為 

止 。其原理是搜集個案，一直到飽和點。用經濟的術語來說，資訊 

要搜集到邊際效用或額外個案的增量利益持穩或大幅下降為止。它 

要求研究者持續評估所有搜集到的個案。例 如 ，研究者尋找60位 

70歲以上，並且10年以上沒有配偶的寡婦，並計畫做深度訪談。 

此時再找另外20位生活經驗、社會背景、世界觀與前60位大同小 

異的寡婦，可能並不必要，但這要看研究者的目的而定。



當代社會研究法

理論丰由樣 （Theoretical Sampling )

在理論抽樣中，硏究者抽取的樣本（例如，人 、狀況、事件、 

時間等）是研究者發展紮根理論（grounded theory) 時 ，仔細挑

選的。逐漸增長的理論興趣引導樣本個案的挑選。研究者根據個案 

可能提供的新看法而挑選個案。例如，田野研究者可以在週一到週 

五觀察一個地點和一群人。理論上，研究者可以問這些人在其他時 

間或地點的某些層面改變的時候，是否還是一如往常。然後她可以 

在其他時間抽樣（例如，夜晚與週末），獲得更完整的瞭解，並得 

知重要的環境是否一如往常。

機率抽樣

一組特殊的字彙或術語已經隨機率抽樣所使用的術語而發展起 

來 。在探討機率抽樣之前，溫習它的語言是很重要的。

母 體 、元 素 、抽 樣 架 構

研究者從一大群個案或元素中抽取樣本。抽樣元素（sampling 
elem ent) 是母體中的分析單元或個案。它可以是一個被測量的 

人 、團體、組織、一份書寫的文件或符號訊息，甚至是社會行動 

(例如，逮捕、離婚或親吻）。這一大群個案就是母體，在抽樣中有 

重要的角色。有時候普遍性（universe，第六章有定義）這個術語 

和母體交互使用。研究者說明要抽樣的單位、所在地，以及母體的 

時間界限，由此界定母體。看 看 （資訊箱8.1)的母體範例。所有 

的範例包括要抽樣的元素（例 如 ，人 、事 業 、住院許可、廣告 

等）、地理與時間的界限。

研究者首先想到母體（如一座城市的人），但更精確地界定。 

目標母體（target population) —詞是指她要研究的特定個案集 

合 。樣本數與母體數量的比率叫做抽樣比（sampling ratio)。例
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資訊箱8.1 \--------------------------------------------------------------

母體範例

1. 所 有 於 1989年 1 2月 2 日 住 在 澳 洲 的 16歲 以 上 人 口 ，但 沒 有 坐  

牢 、沒 有 在 庇 護 所 和 類 似 機 構 。

2. 1994年 7 月 ，在 加 拿 大 安 大 略 省 雇 用 員 工 人 數 超 過 100人 的 商 業  

機 構 。

3. 在 1988年 8 月 1 日和 1993年 7 月 3 1 日 之 間 ，所 有 住 進 紐 澤 西 州 公  

私 立 醫 院 的 病 患 。

4. 1999年 11月 1 日到2 5 日 ，東 部 標 準 時 間 早 上 7 點 到 晚 上 11點美 

國 主 要 電 視 台 播 放 的 廣 告 。

5. 在 1950年 1月 1 日 到 現 在 之 間 獲 得 醫 學 學 位 ，並 且 目 前 在 美 國 執  

業 的 醫 生 。

6. 1992年 間 ，所 有 溫 哥 華 、英 屬 哥 偷 比 亞 與 華 盛 頓 州 西 雅 圖 都 會  

地 區 的 美 國 男 性 黑 人 海 洛 因 毒 癮 犯 。

如 ，母體有5萬 人 ，硏究者從中抽出150人 。如此抽樣比就是 

150/50,000 =  0.003或0.3%。如果母體是50 0，硏究者抽出100個樣 

本 ，那麼抽樣比就是100/500 =  0.20或2 0 % 。

母體是一個抽象的概念。某段時間既有一群人，那麼母體怎麼 

會是抽象的概念？除了特定的小母體之外，從沒有人能夠真的把母 

體凍結起來測量。例如，在一座城市，隨時都有人死亡，有些人上 

飛機或下飛機，有些人正駕車跨越城市界線。研究者必須決定要把 

誰算進去。一旦時間固定下來，她應該把剛好出城渡假的城市居民 

算進去嗎？時間固定的時候，剛好住在這座城市飯店裡的觀光客算 

不算？她應該把成人、兒童、坐牢的人、住院的人算進去嗎？ 一個 

母體，即使是1999年3月1日早上12時1分 ，威斯康辛州密爾瓦基 

市內所有18歲以上的人，也是抽象的概念。它在我們的心中，不
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可能具體瞄準。

由於母體是抽象的概念，因而除了少數極小的專門母體之外 

(如教室裡所有的學生），硏究者需要估計母體大小。母體這個抽象 

的定義需要操作型定義。這個過程就像為測量的構念發展操作型定 

義一樣。

研究者將母體操作化的方式，是開列一份名單，列出所有極似 

母體中所有元素的特性。這份名單就是抽樣架構 （sam pling 
frame)。她可以從許多抽樣架構中挑選：電話簿、報稅記錄、駕 

駛執照記錄等。把母體中所有的元素列出，聽起來簡單。但通常很 

困難，因為母體的元素可能沒有一份好名單。

好的抽樣架構對好的抽樣是很重要的。抽樣架構與概念上界定 

的母體搭配不當，可以是主要的誤差根源。一個變項的理論與操作 

型定義搭配不當會造成無效的測量，抽樣架構與母體搭配不當，也 

會造成無效的抽樣。研究者嚐試將搭配不當最小化。例如，你想要 

從美國某區域的人當中抽樣，你決定拿到一份所有持駕照者的名 

單 。但是，有些人沒有駕照，即使持駕照者的名單經常更新，也很 

快就過時。接下來，你想拿到所得稅記錄。但並不是每個人都報 

稅 ；有的人逃稅，有的人沒有收入，不必報稅；有的人死亡；有的 

人還沒開始報稅；還有人上次報稅之後就遷入或移出。你試用電話 

簿 ，但它們好不到哪裡去；有些人沒電話；有些人有電話，卻沒列 

上去；有些人剛搬走。除了少數例外（例如，所有註冊入學的大學 

生），抽樣架構總是不正確的。抽樣架構可能包括目標母體之外的 

個 案 （如電話簿列有已經遷出者的電話號碼），或者可能省略掉應 

該包括在母體中的個案（如沒有電話的人）。

母體的任何特質（城市居民抽煙的百分比、所有21歲以上婦 

女 的 平 均 身 高 、相 信 幽 浮 者 的 百 分 比 ）是母體的母數  

(parameter)。它是母體真正的特性。母體中所有元素測量之後， 

母數就確定了。就大的母體而言，母數永難百分之百確定（如整個 

國家），所以硏究者必須根據樣本來推估母體。他們運用樣本的資
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訊 ，即統計值（statistic)，來推估母體的母數（參閱圖8.3)。

抽樣史上一個著名的個案說明這個技巧的局限。《文學精萃》 

七e对）這分主要的美國雜誌在美國1920年 、1924年 、. 

1928年 、1932年總統大選前寄明信片給民眾。這家雜誌從汽車登 

記與電話簿抽取名字做樣本一 抽樣架構。人們回信說明他們要投 

票給誰。這家雜誌成功地預測四次大選結果。這家雜誌預測成功， 

也是眾所周知的。1936年 ，這家雜誌將樣本數擴大到1千萬人，預 

測藍頓（AlfLandon) 會大勝羅斯福 （ Franklin D. Roosevelt) ’ 但 

《文學精萃》這次猜錯了；羅斯福大獲全勝。

這個預測錯誤有幾個原因，但最重要的是抽樣的錯誤。雖然這 

家雜誌從一大群人中抽樣，它的抽樣架構並未正確代表其目標母體 

(如所有投票者）。它排除了沒有電話和汽車的人，但在1936年 ， 

亦即1930年代經濟大蕭條最糟糕的時候，這群人在母體中卻占有 

極高的百分比。這個架構排除的母體最高達6 5 % ，也排除可能支 

持羅斯福的投票人口（低收入戶）。這家雜誌稍早的選舉預測能夠 

正確無誤，乃因收入較高與較低的人在投票上沒什麼差別。還有， 

在大蕭條之前的選舉，許多低收入戶還可以負擔電話與汽車的費 

用 。

從 《文學精萃》的錯誤中，你可以學到兩個教訓。第一，抽樣

圖8 . 3抽樣邏輯的模型
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架構舉足輕重。第二，樣本數還沒有樣本是否正確代表母體那麼重 

要 。比起為數1千萬或5百萬的非代表性樣本，一個為數2,500的代 

表性樣本更能正確預測美國人口的動向。

為 什 麼 要 隨 機 ？

應用數學中稱為機率抽樣理論的領域是倚賴隨機抽樣。隨機這 

.個詞在數學中有特殊的意義。它指的是促成數學上隨機結果的過 

程 ；也就是在真正隨機方法（沒有模式）中運作的選擇過程，研究 

者能夠計算結果出現的機率。在真正的隨機過程中，每個元素都有 

同等的機率被選中。

倚賴隨機過程的機率抽樣需要的工作比非隨機抽樣還多。研究 

者必須找出詳細的抽樣元素（例如，人），納入樣本之中。例如， 

如果進行電話調查，研究者需要打四到五次電話，連繫到某個抽樣 

到的人，才能得到正確的隨機樣本。

隨機抽樣最可能得到真正代表母體的樣本。此外，隨機抽樣讓 

研究者用統計計算樣本與母體之間的關係—— 也就是抽樣誤差 

(sampling eiro「）的大小。抽樣誤差的非統計式定義，就是抽樣結 

果與母體母數之間因隨機過程而有的差異。

本章並未涵蓋隨機抽樣的技術與統計細節。相反地，它集中在 

抽樣如何運作的根本、好樣本與壞樣本之間的差異、如何抽取樣 

本 ，以及抽樣在社會研究中的基本原理。這不是說隨機抽樣不重 

要 。重要的是先掌握根本。如果你計畫未來的研究生涯要做量化， 

你應該先具備較多的統計背景知識，這裡的空間並不允許。

機率抽 樣的類 型

♦ 簡 單 隨 機 （ Simple Random )

簡單隨機抽樣是最容易瞭解的隨機抽樣，也是其他隨機抽樣建 

構模型的根本。研究者透過簡單隨機抽樣，發展正確的抽樣架構，
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根據數學的隨機程序，挑選元素，然後找出納入樣本的正確元素。

研究者把抽樣架構中所有的元素編號之後，再用一組亂數決定 

要挑選哪些元素。只要有多少元素，她就需要多少亂數；例如，樣 

本數有100個 ，亂數就需要100個 。硏究者可以從亂數表（random- 

number table) 中挑選亂數 ，亂數表是用數學的隨機法選出來的。 

亂數表在許多有關統計與硏究方法的書中都可以找到，包括本書在 

內 （參閱附錄B )。亂數是透過隨機抽樣的過程產生的，這樣任何 

數字出現在任何位置的機會都是平等的。電腦程式也能產生亂數 

表 。

你或許會問：一旦我從抽樣架構中挑出一個元素，我要把它放 

回抽樣架構還是放在一邊？通常答案是不要放回去。無限制的隨機 

抽樣是有替代的隨機抽樣—— 也就是說，抽出一個元素之後再放回 

去 ，這樣它才會再次被挑到。若是沒有替代的隨機抽樣，研究者就 

忽略已經挑入樣本的元素。

簡單隨機抽樣的邏輯可以用一個基本的例子來說明—— 從一個 

罐子裡的彈珠抽樣。我有一個裝滿5,000個彈珠的大罐子，有些是 

紅的，有些是白的。這5,000顆彈珠就是我的母體，我要估計的母 

數則是其中紅色彈珠的百分比。我要隨機選出1〇〇顆（我閉上眼 

睛 ，把罐子搖一搖，然後重複這個程序100次）。我現在有一個彈 

珠的隨機樣本。我數數看樣本中紅色彈珠的數目，估算紅色彈珠相

S 跟我説一遍，

我的意貝忾表多 i 
少藹人？ f

來 源 ：BobThaves授權 使 用 。
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對於白色彈珠，在母體中占多少百分比。這遠比數完5,000個彈珠 

要簡單多了。我的樣本有52顆白色彈珠，48顆紅色彈珠。

這是不是說母體母數就是4 8 %的紅色彈珠？或許不是。由於 

隨機抽樣之故，我這個樣本也許不精確。我可以把這100顆彈珠放 

回罐子裡去，把彈珠混雜一番，然後再次抽出100顆彈珠，測試我 

的結果。第二次的結果是我的樣本裡有49顆白色彈珠與51顆紅色 

彈珠。問題來了。哪一個結果是正確的？如果從同樣的母體中抽取 

的樣本得到不同的結果，那麼這種隨機抽樣有什麼好處？我一次又 

一次重複這種程序，直到我抽出130個樣本，每個樣本都有100顆 

彈珠為止參閱（資訊箱8.2)所列的結果。多數人可能會把彈珠倒 

出來，把5,000顆彈珠一一;數 完 ，但我要看是怎麼回事。我的130 

個樣本的結果有一個明顯的模式。最普通的紅白色彈珠組合是 

50/50。最接近這種對比的樣本出現次數遠比不均衡對比的樣本還 

多 。母體母數似乎是50 %的白色彈珠與50%的紅色彈珠。

數學證明與經驗測試顯示資訊箱8.2的模式一直出現。許多不 

同樣本的組合就是我的抽樣分配（sampling distribution)。它是不 

同樣本的分配，這些樣本顯示許多分次隨機抽樣不同的抽樣結果。 

如果樣本數是1,000，而非10 0，這種模式還會出現；如果彈珠顏 

色有10種 ，而非2種 ；如果母體有100顆彈珠或1,000萬顆彈珠， 

而非5,000顆彈珠；還 有 ，如果母體是人、汽車或大學，而非彈 

珠 。事實上，如果在母體中所做的獨立隨機抽樣越來越多次，這種 

模式會越來越明顯。

抽樣分配中的模式顯示，在多次分立的樣本中，真正的母體母 

數 （如前述範例的50/50比例）比其他任何結果更常見。有些樣本 

偏離母體母數，但較不常見。許多不同樣本畫成資訊箱8.2的示意 

圖時，抽樣分配看起來就像常態或鐘形曲線。這種曲線在理論上很 

重要，也是統計從頭到尾都在用的。

數學中的中央極限定理（central limit theorem) 告訴我們，抽 

樣分配中不同隨機樣本的數目增加到無限大，樣本與母體母數的模
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式就更容易預測。只要隨機樣本的數目很大，抽樣分配就會形成常 

態曲線，只要樣本數增加，曲線的中點就越接近母體母數。

或許你只要一個樣本，因為你沒有時間或精力抽許多樣本。你 

並不是少數。研究者鮮少抽許多樣本。她通常只抽一個隨機樣本， 

但中央極限定理讓她可以從一個樣本推論母體。這個定理跟許多樣 

本有關，但它讓硏究者計算某一樣本偏離母體母數的機率。

隨機抽樣並不保證每個隨機樣本完全代表母體。相反地，它的 

意思是多數隨機樣本多半接近母體，我們可以計算某一樣本不正確

資訊箱8.2 :_______________________________________
I . - V . . . . . . . . . . . :

抽樣分配範例

紅 白 樣本數目

42 58 1

43 57 1

45 55 2

46 54 4

47 53 8

48 52 12 從一罐5,000顆彈珠中隨機挑出的紅色彈

49 51 21 珠與白色彈珠數目，每次抽100個 ，重複
50 50 31 執行130次獨立隨機抽樣。

51 49 20

52 48 13

53 47 9

54 46 5

55 45 2

57 43 1

Total 130
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42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57
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的機率。研究者估算某一樣本偏離或不代表母體（如樣本誤差）的 

方式，是運用樣本的資訊，估算抽樣分配。她結合這些資訊和中央 

極限定理的知識，建立信賴區間（confidence intervals)。
信賴區間是相當簡單，卻強而有力的觀念。電視或報紙報導民 

調結果的時候，你會聽到誤差為正或負2 % 之類的詞語。這就是一 

種信賴區間。信賴區間是用某個點估算母體母數的全距（range)。 
用全距是因為隨機過程的統計不容許研究者預測一個確定的點，但 

容許研究者說真正的母體母數落在一個固定全距時，可有相當高的 

信賴區間（如95 % )。

抽樣誤差或信賴區間的計算不在此處討論範圍之內。抽樣分配 

是讓研究者計算抽樣誤差與信賴區間的主要觀念。因此，她不能 

說 ：「樣本完全測量到母體母數。」卻能說：「我可以95 %肯定 

真正的母體母數跟我在樣本中發現的母數差距不到2 % 。」

例如，我不能說：「根據隨機抽樣，罐子裡有2500顆紅色彈 

珠 。」我可以說：「我可以95 %肯定母體母數落在2450與2550之 

間 。」我可以結合樣本的各種特質（如它的大小、其中的變異）和 

中央極限定理，有相當的信心來預測母數的全距。

❖ 系統性抽樣

系統性抽樣（Systematic Sampling) 是走隨機選擇的捷徑，

做簡單隨機抽樣。第一步還是把抽樣架構中每一個元素編號。研究 

者不用亂數表，而是計算抽樣間距（sampling interval)，這個間

距就成為她的準隨機選擇法。抽樣間距（如1/k ，k則是某個數目） 

告訴研究者如何在選擇一個元素做樣本之前，跳選抽樣架構中的元 

素 。

例如，我要從900個名字中抽出300個名字。開始先隨機挑出 

一個名字，然後每隔3個就抽一個，得到一個300個名字的樣本。 

我的抽樣間距是3 。抽樣間距很容易計算。我需要樣本數與母體數 

量 （或是用抽樣架構做最佳估算）。你可以把抽樣架構當做抽樣比
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隨機開始的號碼= 2  ;抽樣間距= 4 。 

a 是指選入樣本。

表8.3舉例說明簡單隨機抽樣與系統性抽樣。注意每個樣本抽 

出來的名字不一樣。例如，H. Adams在兩個樣本中都出現，但C. 

Droullard只出現在簡單隨機樣本之中。這是因為任何兩個隨機樣本

的倒數。在900個名字中抽出300個名字的抽樣比是300/900 =  

0.333 =  33.3%。抽樣間距則是900/300 =  3 。

簡單隨機抽樣和系統性抽樣得到的結果幾乎完全相同。只有一 

種重要的狀況是不能用系統性抽樣代替隨機抽樣的，那就是樣本中 

的元素是以週期的模式組織而成的。例如，研究者的抽樣架構是由 

男先女後的已婚夫妻組成的（參閱表8.2)。像這樣的模式，如果用 

系統性抽樣，會給研究者沒有代表性的樣本。她的系統性樣本不具 

代表性，也因為個案的組織方式而只包括妻子。她的抽樣架構若是 

由夫妻組成，偶數的抽樣間距就會得出都是先生或都是妻子的樣 

本 。

表8 . 2 系統性抽樣用在週期資料上的問題
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鮮少雷同。

抽樣架構中包含20名男性與20名女性（性別在每個名字後面 

的括弧中）。簡單隨機抽樣得到3名男性與7名女性，系統性抽樣得 

到5名男性與5名女性。這是不是說系統性抽樣比較正確？不是。 

要檢查看正不正確，可用不同的亂數，抽出新的樣本；試挑前兩位 

數 ，從後面開始（例如，挑選11921的1 1，挑選43232的43)。也可 

以從另一個不同的隨機號碼開始，抽出新的系統性樣本。上一次隨 

機開頭的號碼是18。這次試試11。你發現什麼？兩性各有多少人？

《♦ 分層抽樣（Stratified Sampling )

研究者用分層抽樣，首先根據補充的資訊，把母體分成幾個次 

母 體 （subpooulations) 層 （strata)。把母體分成數個層次之後，

表8 . 3 如何抽取簡單隨機與系統性樣本

1•依序將抽樣架構中每個個案編號。這份40個名字的名單是依字母從1號到 

編到4 0號 。

2•決定樣本數。我們要抽出兩個25 %  (10個名字）的樣本。

3•若用簡單隨機抽樣，就 找 出 亂 數 表 （見 摘 要 ，完整的亂數表，參閱附錄 

B ) 。使用亂數表之前，計算樣本所需的最大位數（例 如 ，4 0個名字需要 

二 位 數 ；1 0 0到9 9 9個 名 字 需 要 三 位 數 ；10 0 0到9 9 9 9個名字需要四位 

數 ）。從亂數表任何一個地方開始（我們從左上角開始），取出一組位數 

(我們選最後兩位數）。把抽樣架構中與選擇的亂數相對的號碼圈記為樣本 

的個案。如果號碼 太 大 （超過4 0 ) ，放棄不要。如果號碼出現的次數超過 

一 次 （10與2 1在範例中出現兩次），就不要第二次。繼續下去，直到樣本 

的個案數目達成為止（我們的例子是10個 ）。

4.若用系統性抽樣，首先隨機選一個號碼。最簡單的方法就是閉眼隨便在亂 

數表上用手一指，然後挑出抽樣架構中最接近的號碼。在我們的範例中， 

18是被挑中的。從這個隨機號碼開始，計算抽樣間距，或用我們範例中的 

4 ，挑選第一個號碼。把它圈起來，然後依抽樣間距，挑選下一個號碼。 

數到名單後面。再從後面依抽樣間距數回來（像繞圈圈一樣），好像名單 

開頭接著名單後面一樣。如果抽樣間距剛好平分抽樣架構的總數，就繼續 

數 下 去 ，直到結尾接近開頭，或是回到開頭為止。
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簡單  簡單

編號 姓 名 （性 別 ） 隨機 系統性 編號 姓名 隨機 系統性

01 A bram s, J ( 男 ） 21 H je lm h a u g ， N  ( 男 ） 是 *
02 A d a m s，H . ( 女 ） 是(6) 22 H u a n g，J . ( 女 ） 是 是⑴

03 A nderson , H  ( 男 ） 23 Ivono, V • ( 女 ）

04 A rm in o n d，L . ( 男 ） 24 Jaq u ees，. （男）

05 B oors te in，A . ( 男 ） 25 Johnson , A . ( 女 ）

06 Breitsprecher，P . ( 男 ） 是 是(7) 26 K en n ed y，M . ( 女 ） 是(2)
07 B ro w n，D . ( 女 ） 11 K o sch o reck，L ■ ( 女 ）

08 C atte l ino，J . ( 女 ） 28 K o y k k ar，J ■ ( 男 ）

09 Cidoni, S . ( 男） 29 K o z lo w s ld，C . ( 女 ） 是

10 Davis, L . ( 女 ） 是 * 是(8) 30 L auren t，J . ( 男 ） 是⑶

11 D rou lla rd，C . ( 男） 31 Lee, R . ( 女 ）

12 D ure tte，R . ( 女 ） 32 Ling, C • ( 男 ）

13 Elsnau, K . ( 女 ） 33 M c K in n o n，K . ( 女 ）

14 Falconer, T . ( 男 ） 是(9) 34 是 是⑷

15 F uers tenberg，J . ( 男） 35 M oini,  A . ( 女 ）

16 Fulton, P■ ( 女 ） 36 N avarre ,  H • ( 男）

17 G n ew u ch，S，（女 ） 37 O ’Sull ivan，C . ( 男 ）

18 G reen，C . ( 男） 開始 38 〇h，J • ( 男 ） 是⑶

是(10) 39 Olson, J • ( 男 ）

19 G oodw anda , T . ( 女 ） 40 Ortizy  Garcia, L . ( 女 ）

20 Harris, B . ( 男 ）

亂數表摘要（簡單隨機柚樣用）

15010 18590 00102 42210 94174 22099

90122 38221 21529 00013 04734 60457

67256 13887 94119 11077 01061 27779

13761 23390 12947 .21280 44506 36457

81994 666U 16597 44457 07621 51949

79180 25992 46178 23992 62108 43232

07984 47169 88094 82752 15318 11921

*在選擇的亂數中出現兩次的號碼。

硏究者從每個次母體抽出一個隨機樣本。她可以用簡單隨機或系統 

性抽樣在各分層中隨機抽樣。研究者用分層抽樣控制每一層的相對 

大小，而非讓隨機過程控制它。這樣可以保證代表性，或固定樣本 

中不同分層的比例。當然，有關分層的必要資訊並非俯拾皆是。
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一般而言，如果分層資訊正確，分層抽樣產生的結果比簡單隨 

機抽樣更能代表母體。一個簡單的例子可以說明其緣故。想像一個 

樣本有51 %的女性與4 9 %的男性；母體母數的性別比是51比4 9 。 

透過分層抽樣，研究者在男性與女性中抽樣，這樣樣本中的性別比 

例維持在51比49的性比例。如果研究者用的是簡單隨機抽樣，樣 

本就可能偏離母體中真正的性別比例。這樣，她在代表母體時的錯 

誤比較少，用分層抽樣的抽樣誤差也較小。

研究者用分層抽樣，是在有興趣的分層占母體的比例很小，隨 

機過程可能偶然漏失這一層的時候。例如，研究者從2萬名大學生 

中抽出200名 。她從學校註冊組那裡得到的資訊是這2萬名學生中 

有2 % 或400名是離婚的婦女，並且撫養的小孩在5歲以下。這個群 

體很重要，必須納入樣本之中。一個代表性的樣本要有4名這樣的 

學 生 （200名的2 % ) ，但研究者若用簡單隨機抽樣，就可能漏掉她 

們 。她可用分層抽樣，從註冊組那裡拿到這400個人的名單，然後 

隨機選出4名 。這樣就重要的分層而言，可以保證樣本代表母體 

(參閱資訊箱8.3)。

在特殊狀況下，研究者可能要某個樣本分層的比例跟它在母體 

中的真正比例不同。例如，母體中的愛斯基摩人只占0. 5 %，但研 

究者要特別探究愛斯基摩人。她多抽愛斯基摩人，讓愛斯基摩人占 

樣本的1 0 % 。用這種非比例的分層抽樣，研究者若不做特殊調 

整 ，不可以直接從樣本推論母體。例 如 ，David與Smith ( 1992) 
指出，1987年的一般社會調查（General Social Survey，第11章有 

解釋）抽出的非裔美國人較多。美國人口的隨機抽樣得到的非裔美 

國人樣本是191個 。David與Smith另外做非裔美國人的樣本，把非 

裔美國人的總數增加到544人 。191名非裔美國人受訪者大約是隨 

機樣本的1 3 % ，與美國人口中的黑人比例約略相等。544名黑人在 

非比例樣本中則占3 0 % 。要用這整個樣本，推論美國人口母體之 

前 ，研究者必須調整樣本，減少非裔美國人的數目。非比例抽樣有 

助於研究者將焦點集中在跟某個次母體相關的議題。用544名受訪
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者的樣本，而非只有191名的隨機樣本，她就能夠更正確地推論非 

裔美國人。較大的樣本更容易反映非裔美國人這個次母體的多樣

性 。

♦ 類聚抽樣（ Cluster Sampling)

類聚抽樣處理兩個問題：對於分散的母體，硏究者缺乏一個好 

的抽樣架構，以及接觸抽樣元素的成本太高。例如，北美沒有一份

資訊箱8.3

分層抽樣釋例

綜合醫院100名人員的樣本，依地位分層

職位

母體

母 體 數 量 百 分 比  

(N) (%)

簡單隨 

機抽樣 

數量(n)
分層抽樣 

數量(n)
與母體相 

較的誤差

行政人員 15 2.88 1 3 —2

專任醫師 25 4.81 2 5 - 3

實習醫師 25 4.81 6 5 +  1

正式護士 100 19.23 22 19 +  3

助理護士 100 19.23 21 19 +  2

醫療技術人貝 75 14.42 9 14 +  5

雜工 50 9.62 8 10 - 2

助理 75 14.42 5 14 +  1

維修人員 30 5.77 3 6 - 3

清潔工 25 4.81 3 5 一  2

總數 520 100.00 100 100

隨機在15名行政人員中挑選3名 ，在 2 5名專任醫師中挑選5名 ，諸如此類。 

注 釋 ：傳 統 上 ，N 代表母體中的數量，n 代表樣本中的數量。

簡單隨機抽樣的樣本代表的護士、助理護士與醫療技術人員較多，代表 

的行政人員、專任醫師、維修人員、清潔工較少。分層抽樣保證每種職位都 

有正確的代表。
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所有汽車技工的名單。即使我拿到一個正確的抽樣架構，要接觸到 

分布各地的汽車技工，成本也太高。研究者可以用多階段與類聚的 

抽樣設計，而不是用單一的抽樣架構。

類聚是一種包含最終抽樣元素的單元，但本身不能暫時當做抽 

樣元素。研究者首先抽出類聚，每個類聚都含有元素，然後從第一 

階段抽樣的類聚中抽出第二個樣本。換句話說，研究者隨機抽出類 

聚 ，然後從挑選的類聚中隨機抽取元素。這個方法的實際用處很 

大 。就算製作抽樣元素是不可能的，她也可以製作一個好的類聚抽 

樣架構。一旦研究者得到一個類聚樣本，在每個類聚中製作一個元 

素的抽樣架構就比較容易了。對分散四方的母體而言，第二個好處 

是每個類聚中的元素比較接近彼此。這樣在尋找、接觸每個元素 

時 ，可以事半功倍。

研究者在類聚抽樣的階段中抽取數個樣本。在三階段抽樣中， 

第一階段是隨機抽取大的類聚樣本：第二階段是在每個抽選的大類 

聚中隨機抽取小的類聚；最後一個階段是從挑選的小類聚中抽取元 

素 。例如，研究者要從楓樹市抽出一個個人的樣本。首先，她隨機 

抽取街道，然後抽取街道上各家戶（households) ，再從各家戶中抽 

取個人（參閱資訊箱8.4)。雖然沒有楓樹市所有居民的名單，卻有 

該市正確的街道名單。選擇街道的隨機樣本之後，研究者計算選擇 

的街道上有多少戶人家，製作每個街道的抽樣架構。然後她用家戶 

的名單抽取家戶的隨機樣本。最後，研究者在每個抽取的家戶中抽 

取個人。

類聚抽樣通常不像簡單隨機抽樣那麼昂貴，但它沒有那麼精 

確 。類聚抽樣中每個階段都會引進抽樣誤差，所以多階段類聚抽樣 

的誤差比單階段的隨機樣本多。

研究者使用類聚抽樣，必須決定類聚的數目與類聚中元素的數 

目。例如，要用兩階段類聚抽樣從楓樹市抽出240人的樣本，研究 

者可以隨機挑選120個類聚，再從每個類聚中抽出2個元素，或隨 

機抽出2個類聚，再分別抽出120個元素。哪一個最好？ 一般的答
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類聚抽樣釋例

目標：在楓樹市隨機抽樣240人 。

第一階段：楓樹市有55個區。隨機抽樣6個區。

1 2 3* 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15* 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

27* 28 29 30 31* 32 33 34 35 36 37 38 39 40* 41 42 43 44 45 46 47 48 

49 50 51 52 53 54* 55

* = 隨機選擇的區。

第二階段 ：在選擇的區中分出街道。每區含有20個街道。從各區 

中隨機選擇4 區。

第3 區的範例（第一階段選出的）：

1 2 3 4* 5 6 7 8 9 10* 11 12 13* 14 15 16 17* 18 19 20

* = 隨機選擇的區。

第三階段：在街道中分出家戶。隨機選擇家戶。

第3 區第4 街道的範例（第二階段）：

第4街道包含一組單親家庭、雙拼式房屋和四間式公寓。它被橡樹 

街 、河濱路、南方大道、綠景路圍起來。街道上有45個家戶。從 

這45個家戶中隨機選擇10個 。

資訊箱8.4 f______________________________________________________________

1 橡樹街1號 16 ” 31* ”

2 橡樹街3 號 17* 河濱路154號 32* ”

3* 橡樹街5 號 18 河濱路156號 33 "

4 ” 19* 河濱路158號 34 綠景路156號

5 ” 20* ” 35* ”

6 I! 21 南方大道13號 36 "
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7 橡樹街7號 22 ” 37 ”

8 ” 23 南方大道11號 38 ”

9 * 河濱路150號 24 南方大道9號 39 綠景路158號

10* f f 25 南方大道7號 40 ”

11 T1 26 南方大道5號 41 ”

12 f t 27 南方大道3號 42 ”

13 河濱路152號 28 南方大道1號 43 綠景路160號

14 ” 29* ” 44

15 ” 30 綠景路152號 45 M

* = 隨機選擇的家戶。

第四階段：在每個家戶中選擇一個受訪者。

類聚抽樣摘要：

每個家戶中抽樣1人 

每個街道上抽樣10個家戶 

每個區中隨機選擇4個街道’

在市中隨機選擇6個區 

1 X 10X 4 X 6 = 樣本中240人

案是類聚越多的設計越好，因為每個類聚中的元素（如住在同一條 

街的人）比較相似（住在同一條街的人相似之處，比住在不同街道 

的人多）。如果選擇的類聚較少，會選到許多類似的元素，這就不 

太能代表母體。例如，研究者可以選擇2條住有相當富有居民的街 

道 ，再分別抽出120人 。這就不像120條不同街道上各抽取2人的 

樣本那麼有代表性。

硏究者從一大片地區抽樣，必須找到每個元素時，類聚抽樣可 

大幅降低旅行成本。通常這是精確與成本之間的取捨。

例如，亞倫、李嘉度與芭芭拉各自計劃要親身訪問1,500名代
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表北美所有大學生母體的學生。亞倫拿到所有學生的精確抽樣架 

構 ，使用簡單隨機抽樣。他走遍1，〇〇〇個不同的地點，每次訪問1 

至2名學生。李嘉度從3,000所學校中隨機抽出3個學校，在這3所 

學校中各抽出300名學生。芭芭拉抽出300所學校的隨機樣本。她 

到這300所學校，每個學校訪問5名學生。如果每個地點的旅行成 

本平均是250美 元 ，亞倫的帳單是25萬美元，李嘉度的是750美 

元 ，芭芭拉的是7萬5千美元。亞倫的樣本非常精確，芭芭拉的樣 

本精確度只差一點，成本卻只有亞倫的1/3。李嘉度的樣本是最便 

宜的，但一點代表性也沒有。

家戶^/猶樣（Within-Household Sampling) 如果研究者做

類聚抽樣，在一個家戶或類似單位內抽樣（如家庭或住處），問題 

就來了：硏究者應該選擇誰？如果第一個接電話、應門或收信的人 

用在樣本中，可能就會引入偏誤。第一個回應者的答案只有在她的 

答案是真正隨機過程的結果時，才能選擇進去。但這很少見。某些 

人很少在家，在某些家戶中，有些人比家中他人更容易接電話或應 

門 。研究者用家戶內隨機抽樣，確保在隨機家戶抽樣之後，家戶中 

的個人也是隨機挑選的。

研究者可用許多方法在家戶中隨便挑選一個人。最常用的方法 

就是知道家戶的大小與組成後（參閱表8.4)，用一份選擇表，註明 

要選擇誰（如最年長的男性、最年輕的女性等）。這樣即可移除任 

何選擇第一個接電話、應門的人，或是訪問者選擇看起來較友善的 

受訪者所可能產生的偏誤。

數量比率機率（Probability Proportionate to Size, PPS) 分

出類聚的方式有兩種。剛剛說過的方法是比例式或未加權的類聚抽 

樣 。它是比例式的，因為每個類聚的數量一樣（或是元素的號碼在 

每個階段都一樣）。不幸的是，最常有的狀況是每個類聚團體的數 

量不同。如果是這樣，研究者必須調整機率，或在不同的抽樣階段 

調整抽樣比。

前面所提亞倫、李嘉度、芭芭拉的抽樣範例說明未加權類聚抽
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表8 . 4 家戶內抽樣

選擇樣本家戶中的個人。選擇的號碼是資訊箱8.4中挑選的家戶。

號碼 姓 成 人 （18歲以上） 選擇的受訪者

3 艾伯 1 男1女 女性

9 巴拉達 2 名女性 最年輕女性

10 狄普拉玆 1 男2 女 最年長女性

17 伍西維 2 男1女 最年輕男性

19 塞瑞 2 名女性 最年輕女性

20 泰勒 1 男3 女 次年長女性

29 威魯 2 男2 女 最年長男性

31 黃 1 男1女 女性

32 葛瑞 1名男性 男性

35 莫克林 1 男2 女 最年長女性

選擇表範例（只計算成人）

男性 女性 選擇對象 男性 女性 選擇對象

1 0 男性 2 2 最年長男性

2 0 最年長男性 2 3 最年輕女性

3 0 最年輕男性 3 2 次年長男性

4 + 0 次年長男性 3 3 次年長女性

0 1 女性 3 4 第三年長女性

0 2 最年輕女性 4 3 次年長男性

0 3 次年長女性 4 4 第三年長男性

0 4 + 最年長女性 4 5 + 最年輕女性

1 1 女性 5 + 4 次年長男性

1 2 最年長女性 5 + 5 + 第四年長女性

1 3 次年長女性

2 1 最年輕男性

3 1 次年長男性

+ = 或者更多

樣的問題。芭芭拉從全部3,000所學校抽出300所學校的簡單隨機 

樣本，但她犯了一個錯—— 除非每所學校的學生數目相同。她的方
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法給每所學校同等被挑選的機會—— 300/3,000或 1 0 % 。但是，每 

所學校的學生數目不同，所以每個學生並無同等的機會選入她的樣 

本之中。

芭芭拉把每所大學列出來，然後從名單上抽樣。擁有4萬名學 

生的大學和只有400名學生的小學院都有同等機會被選選中。但她 

選擇大型大學，那麼這所大學每個學生被選中的機會是4萬中選5 

個 （5/40,000 =  0.0125%)，小學院的學生被選中的機會是400個中 

有5個 （5/400= 1.25%)。小學院學生選入其樣本的機會多出100 

倍 。大型大學學生被選中的總體機率是0.125% ( 10 X 0.0125 ) ，小 

學院學生被選中的總體機率是12.5% (10 X 1.25)。芭芭拉違反隨 

機抽樣的原理—— 每個元素選入樣本的機會平等。

如果芭芭拉使用隨機比例抽樣，抽樣也正確，那麼每個最後抽 

樣的元素或學生將有同等被選中的機率。她在抽樣的第一階段調整 

選擇學校的機會。她必須給大型學校學生更多被選中的機會，給小 

學校學生較少被選中的機會。她根據所有入學學生在母體中的比 

例 ，調整選擇學校的機率。這樣一所4萬名學校被選中的機率就比 

一所只有400名學生的學校高出100倍 ，另一個例子，參 閱 （資訊 

箱 8.5)。

《♦ 隨機數碼撥號（Random-Digit Dialing, RDD )

隨機數碼撥號是一種特別的抽樣技術，用電話訪問一般大眾的 

研究計畫都使用這種技術。它和傳統電話訪問的抽樣法不同，因為 

電話簿不是它的抽樣架構。

抽樣架構是電話簿時，有三種人會漏失掉：沒有電話的人、最 

近才搬家的人、電話號碼未登錄在電話簿上的人。沒有電話的人 

C如窮人、沒受過教育的人、短期旅客）在任何電話訪問中都會漏 

失 掉 ，但在先進工業化國家，一般大眾擁有一支電話的比例是 

9 5 % 。大眾擁有電話的比例增加，電話未登錄的百分比也隨之增 

加 。某些類型的人有未登錄的電話：想要避開募款組織的人；非常
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隨機比例抽樣（PPS) 之範例

亨利要和住在河谷市的人做一個小時的親身訪問。河谷市幅員 

廣 大 ；亨利要減少他的旅行時間與花費，所以他使用類聚抽樣設 

計 。最近一次普查指出，該市有4 9萬人。亨利只能訪問220人左 

右 ，約占該市人口0.05%。他先從該市稅捐處與消防局拿到地圖， 

搜尋有關該市街道的普查資訊。他得知該市有2,182條街道。起先 

他認為可以隨機挑選街道的10% (也就是218條），走到一條街 

道 ，計算房屋單位，然後訪問每楝房屋（房子、公寓）中的一個 

人 ，但各條街道的大小與人口多寡不同。他研究各街道的人口密 

度 ，估計每條街道的人數，然後根據街道的平均大小，提出一個五 

種密度分類：

資訊箱8.5 [______________________________________________________________

密度 街道數目 平均人數

超高密度 20 2,000

高密度 200 800

中密度 800 300

低密度 1,000 50

半鄉村區 162 10

亨利明白，沒有調整，隨機選擇的城市街道不會給每個人同等 

被選中的機會。例如，一條超高密度街道所有的人數與40條低密度 

街道的人數一樣。亨利根據街道大小調整比例。最容易的方法就是 

根據最小的類聚，或半鄉區的城市街道，把所有街道轉換成同等大 

小的單位。例如，高密度街道的人被選中的機會比半鄉區的人多出 

2,000/10或200倍 ，所以亨利把選擇這條街道的比例增加到比半鄉 

區高出200倍 。基本上，亨利製作依每10人調整的類聚單位（因為 

這是半鄉區的人數），在第一個抽樣階段用它們取代街道。這162
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個半鄉區不變，但在調整後，他在超高密度街道有20 X 200=4,000 

個單位，高密度街道有200 X 80=16,000個單位，依此類推而有 

49,162個這種單位。亨利現在用調整的類聚單位，把每個街道編 

號 ，許多街道因此得到多種號碼。例如，他把1到200號編給第一 

個超高密度街道，依此類推如下：

1 1號超高密度街道

2 1號超高密度街道

3 1號超高密度街道

 ^

3,999 20號超高密度街道 

七000 20號超高密度街道

4.001 1號高密度街道

4.002 2號高密度街道

...^

49.160 160號半鄉區街道

49.161 161號半鄉區街道

49.162 162號半鄉區街道

亨利還是要訪問220個人，也要從每個調整的類聚單位選1個 

人 。他用簡單隨機抽樣法從49，162人當中選出220人 。例如，如果 

亨利隨機選擇25號與184號 ，兩個都在1號超高密度街道，這告訴 

他要從該街道中選2 個人。如果選中49,161這個號碼，他就從161 

號半鄉區街道選1個人出來。亨利現在到每個選中的街道，找出該 

街道所有的房屋單位，從中隨機選擇。當然，亨利選中一個房屋單 

位之後，可以用家戶內抽樣。

有錢的人；想要隱私與躲避騷擾電話、推銷員與惡作劇的人。在某 

些都市區域，未登錄電話的百分比高達5 0 % 。此 外 ，人會搬家，
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所以每年出版或出版次數較少的電話簿登錄的號碼所有人已經搬 

家 ，乃常有之事，也沒有登錄最近才搬到這個區域的人所有的號 

碼 。使用RDD的研究者隨機選擇電話號碼，從而避開電話簿的問 

題 。母體是電話號碼，不是有電話的人。RDD並不難，但它需要 

時間，也會讓打電話的人心情沮喪。

在美國，RDD的運作是這樣的。電話號碼有三個部分：一個3 

位數的區碼、一個3位數的交換碼或中央碼，還有一個4位數號 

碼 。例如，威斯康辛州麥迪遜的區碼是6 0 8，該區碼內有許多交換 

碼 （如2 2 1、9 9 3、7 6 7、4 5 5 ) ;但並不是所有999個可能的3位 

數交換碼（從001到999)是啟動的。同樣地，在一個交換機中， 

並不是所有的4位數碼（從0000到9999)都在使用。有些號碼是留 

做將來擴展使用，有些是切斷的，或者是某人搬家之後暫時停用 

的 。如此一來，一個可能接通的美國電話號碼包括一個連通的區 

碼 、一個連通的交換碼，以及一個交換機的四位數碼。

硏究者用RDD鑑別啟動的區碼和交換碼，然後隨機選擇4位數 

碼 。這有個問題，就是研究者能夠選擇任何一個交換碼。這就是 

說 ，有些選擇的號碼沒有提供服務、是切斷的，或是商業號碼；只 

有一些號碼是研究者要的—— 連通的住家號碼。直到研究者撥號之 

前 ，不可能知道這個號碼是不是連通的住家號碼。這就是說，有許 

多時間是花在撥打已經切斷的號碼、商業用號碼等。例如Groves 
與Kahn ( 1979: 4 5 )發 現 ，撥打的號碼只有2 2 %是連通的住家號 

碼 。硏究組織經常用電腦選擇隨機數碼，自動撥號。這可以加速訪 

問過程，但還是要有一個人聽電話，看看這個號碼是不是運作中的 

住家號碼。

記住：RDD的抽樣元素是電話號碼，不是人或家戶。有些家 

庭或個人可能共用一個電話號碼，有時候每個人各有一個電話號 

碼 ，或不止一個電話號碼。這就是說，在一個連通的住家號碼撥通 

之後，第二階段抽樣，亦即家戶抽樣是必須的，才能選到要訪問的 

人 0
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資訊箱8.6以範例說明許多抽樣的術語和觀念如何在一個真實 

生活的狀況中使用。

隱藏性母骨豊（Hidden Population )

比起在一般母體或可見、可觸及的人之中抽樣，從隱藏性母體 

(從事秘密或隱匿活動的人）抽樣，是偏差或污名化行為研究一再 

發生的議題。它說明抽樣原理的創造性應用，混合質化與量化的研 

究風格，並結合機率與非機率的技巧。三種愛滋病研究者從「隱藏 

性母體」抽取樣本的研究頗具啟發作用。

Watters與Biernacki ( 1989)研究舊金山區HIV陽性、靜脈注 

射的吸毒者，想評估新的愛滋病預防計畫。他們採取的程序叫做目 

標抽樣（target sam pling )，是結合連鎖轉介（一種雪球抽樣）、分 

層抽樣與限額抽樣。他們也使用立意抽樣，仔細選擇吸毒者高度密 

集的地理區域。他們指出：「雖然他們不是隨機樣本，但要特別強 

調 ，目標抽樣不是便利抽樣。」（1989:420)

Martin與Dean ( 1 9 9 3 )要找一個紐約700名男同性戀的樣本。 

這些同志必須住在該市，超過 18歲 ，診斷出沒有愛滋病，還跟其 

他男人有過性行為。這個樣本要代表該市所有區域，有多樣化的生 

活方式，還要有不同的族裔背景。作者從立意抽樣開始，用5個來 

源 ，徵求291名受訪者。他們首先連絡150個紐約市主要的同性戀 

或雙性戀的組織。他們接下來過濾出9 0個有合格男性可供硏究的 

組織。他們根據組織成員的數目，從這9 0個組織中抽出52個組織 

的分層樣本。他們從每個組織中選出5名成員。Martin與Dean的研 

究報告刊登在當地的報紙上。這個報導促使許多人打電話來，他們 

從中又得到4 1名志願者。另外32名是由參與小型試驗性研究轉介 

而來的。此外，7 2名是在每年舉辦的紐約市同性戀光榮遊行中找 

到的。還有15名合格的人是在紐約市的醫院接觸到，並邀請參與 

的 。

研究者接下來用雪球抽樣。他們給291名受訪者每個人一個徵
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資訊箱8.6 f ______________________________________________________________

樣本範例

抽樣有許多術語，用來說明樣本不同的部分或樣本的類型。一 

個複雜的樣本說明研究者如何使用它們。看看社會學中眾所周知的 

美國全國性調查在1 9 8 0年的樣本，這個調查就是一般社會調查 

(第11章有討論）。

母體的定義是所有美國人普遍性中成年的居民（18歲或以 

上）。目標母體包括所有住家說英語的成年人，剔除住在集體住處 

的人，如大學宿舍、療養院或軍營的人。研究者估計，所有住家中 

的成年人有9 7 .3 % ，住家人口有97%能夠用英語接受訪談。

研究者使用複雜的多階段機率樣本，這個樣本既是類聚樣本， 

也是分層樣本。首先，他們用美國所有的郡、獨立城市和標準都會 

統 計 區 域 （ Standard Metropolitan Statistical Areas, SMS As ) 製作全

國的抽樣架構，SM SA s則是普查局用來標明較大城市及其周邊區 

域的。在這第一個層次，每個抽樣元素有約4,000個家戶。他們把 

這些元素分成階層。

這些階層是普查局界定的四大地理區域，又分成都會與非都會 

區 。然後他們根據每個郡或SM SA s的住家單位，用隨機比例抽樣 

( P P S )從每一層中隨機選取。這樣他們就有8 4個郡或SM SAs的樣 

本 。

在第二階段，研究者找出城市街道、普查區域，或每個郡、 

SM SAs相當於鄉區的地方。每個抽樣元素（如城市街道）至少有 

5 0個住家單位。為正確計數某些郡的住家單位數目，研究者計算 

這些區域的地址。研究者用P P S在每個郡或S M S A中挑選6 個或6 
個以上的街道，最後得到5 6 2條街道。

在第三階段，研究者把家戶當做抽樣元素。他們從街道的地址 

中隨機挑選家戶。選擇一個地址之後，一位訪員就和該家戶聯絡， 

從中選擇一位合格的受訪者。訪員從選擇表中挑選可能的受訪者，
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根據這張表訪問某類受訪者（如次年長者）。連絡訪問的人總共有 

1,934位 ，完成的訪問有75.9%。這樣最後樣本數是1,468人 。我們 

可以計算抽樣比，用1,468除以住家成人的總數，這在1980年大約 

是1億5千萬人，抽樣比是0.01 %。為檢驗他們的樣本代表性，研 

究者也比較樣本和普查結果的特質（參閱Davis and Smith，1992: 
31-44)。

求包裹，要他們交給3個同志男友。每個同意參與的男性朋友還要 

再把包裹交給3 個 人 。這樣持續到超過原先2 9 1人的 5 個層次為 

止 。最後徵召到746人參加這個研究。Martin與Dean把他們的樣本 

拿來和舊金山兩個男同志的隨機樣本檢驗，其中一個是500人的隨 

機數碼撥號樣本，另一個是用舊金山普查區域所得的823人類聚樣 

本 。在種族、年齡和「出櫃」百分比上，他們的樣本和舊金山的樣 

本平行對等。

Heckathom ( 1 9 9 7 )在康乃狄克州兩個小城市及其周圍地區， 

使用受訪 者 驅 動 抽 樣 （respondent-driven sa m p lin g) ，研究277名
打針吸毒的人。在 1996年7 月 ，在這些城鎮診斷出來的愛滋病患有 

390名 ；其中約半數有打針吸毒。這個樣本是立意抽樣，因為每個 

樣本元素必須符合某些標準。Hackathom使用修正的雪球抽樣，但 

加上 「雙重報酬系統 」（dual reward sys te m )。他給每個完成訪問

的人一些錢，如果他們再找到新的受訪者，另外還有酬勞。第一個 

人面對的要求是不要告訴研究者新的受訪者是何姓名，有時這叫做 

戴 面 具 （masking) (如保護朋友）。這樣即可避開「告密」問題與 

「對毒品宣戰」的污名問題，這在美國的環境尤其強烈。這種修正 

的雪球抽樣就像按序抽樣，因為在一段時間之後，找到的新受訪者 

越來越少，直到研究者達到飽和或均衡點為止。

你現在已經熟悉主要類型的機率抽樣（參閱表8.5)，以及它們 

所用的適當補充技巧（如P P S、家戶內抽樣與RDD)。此外，你已
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表8 . 5機率抽樣的類型

抽樣類型 技術

簡單隨機 為所有個案製作抽樣架構，然後透過隨機過程（如亂數表或 

電腦程式），挑選個案。

分層 為每個個案類別製作抽樣架構，從每個類別中抽出隨機樣 

本 ，然後把這些類別的樣本結合起來。

系統性 製作抽樣架構，用1/k 計算抽樣間距，隨機選擇一個起點， 

然後選擇每個1/k 的個案。

類聚 為較大的類聚單位製作抽樣架構，從類聚單位中抽出類聚單 

位的隨機樣本，再為每個選擇的類聚單位製作抽樣架構，然 

後抽出個案的隨機樣本。

經明白研究者如何結合非機率與機率抽樣，處理特別的情況，如隱 

藏性母體。接下來，我們回到決定機率抽樣的樣本數問題。

樣本應該多大？

學生與新進研究者常問：「我的樣本應該有多大？」最佳答案 

是 ：「看情況。」這要看研究者計畫做的資料分析是什麼？要看樣 

本有多精確，才能達到研究者的目的，也要看母體的特質。如你所 

知 ，單單大樣本而無隨機抽樣，或抽樣架構不良，代表性還不如具 

備隨機抽樣與優良抽樣架構的小樣本。

樣本數的問題應該從兩方面來說。一是假定母體的特質，隨機 

抽樣過程也應使用統計公式。用這種方法計算樣本數，需要的統計 

討論超出本書範圍。研究者必須假定能夠接受的信賴程度（或誤差 

數目），以及母體變異的程度。

第二個，也是比較常用的方法是經驗法則—— 傳統的或一般接 

受的數量。硏究者用這個方法，是因為他們鮮少具備統計法需要的 

資訊，也因為它所給的樣本數接近統計法的樣本數。經驗法則不是
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武斷的，而是根據過去符合統計法需求的抽樣經驗。

樣本數的原理之一，就是母體越小，抽樣比就得越大，才能取 

得精確的樣本（也就是說，結果與整個母體所得雷同的機率）。較 

大的母體允許較小的樣本，這樣也可以得到同樣好的樣本。這是因 

為母體變大時，樣本大小的精確性就縮減。

針對小的母體（少於1,000 ) ，研究者需要較大的抽樣比（約 

3 0 % )。例如，要有較高的精確度，大約需要的樣本數是3 0 0。針 

對稍大的樣本（ 10,000)，若要同等的精確度，只需要較小的抽樣 

比 （約 1 0 % ) ，或 1,000左右的樣本數。針對大型母體（超過 

15,000)，較小的抽樣比（1 % ) 是可以的，樣本數1,500可以非常 

精 確 。要從非常大的母體抽樣（超過1千萬），用極小的抽樣比 

(0.025%)或2,500的樣本數，即可非常精確。一旦抽樣比非常 

小 ，母體大小就不再有關係。對2億或1千萬的母體來說，2,500的 

樣本數可算精確。這些是近似的數量，實際的限制（如成本）在研 

究者的決定中也扮演要角。

有個原理與小樣本相關，樣本數稍增，即可大幅增加精確度。 

同樣是增加樣本數，小樣本精確度的增加比大樣本還高。例如，樣 

本數從50增加到10 0，可將誤差從7.1%減少到2. 1 %，但樣本數從 

1,000增加到2,000，只能將誤差從1.6%降到1.1% (Sudman, 1976a: 
99)〇

研究者決定最佳樣本數要取決於三件事：（1)需要的精確度； 

(2)母體的變異度或多樣性；（3)資料分析中同時檢視的不同變項數 

目。若其他情況不變，如果想要得到高精確度，如果母體有很多變 

異或異質性，或如果我們在資料分析中要同時檢視許多變項，就需 

要較大的樣本。較低的精確度可以接受時，母體是同質時，或是一 

次只檢視少數變項時，較小的樣本即已足夠。

次團體的資料分析也影響到研究者有關樣本數的決定。如果研 

究者要分析母體中的次團體，她需要較大的樣本。例如，我要分析 

30到40歲男性的4個變項。如果這個樣本是一般大眾，那麼在這個
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年齡群體中，只有一小部分的樣本個案（如1 0 % )是男性。經驗法 

則之一是讓每個次團體有50個個案。這樣，如果我要分析一個只 

占母體10 %的團體，我的樣本就應該有10X 50或500個個案，才 

能確定我有足夠的數量做次團體分析。

推論

研究者抽樣，這樣她才能從樣本推論母體。事實上，在統計資 

料 分析 中 有一 個 關 注 正 確 推論 的 子 領 域，就叫推論統計 

(inferential statistics)。硏究者用樣本中的單位直接觀察變項。樣

本代表或表呈母體。研究者對樣本本身沒有興趣；他們要推論到母 

體 。因此，研究者手上（樣本）具體所有的與實際有興趣的（母體) 

之間有差距（見圖8.4)。

在上一章你看到測量的邏輯如何用抽象構念與具體指標之間的 

差距表述出來。具體的、可觀察資料的量數是抽象構念的近似值。 

研究者用近似值評估真正有興趣的東西（如構念與因果法則）。就 

像抽樣架構、抽樣過程與推論的使用是縮小抽樣的差距，概念化與 

操作化是縮小測量的差距。

研究者直接觀察構念的量數與樣本中的經驗關係（見圖8.4)， 

把抽樣與測量的邏輯連在一起。他們根據樣本中能夠從經驗觀察到 

的部分，推論或概括出母體的抽象法則與構念。

效度與抽樣誤差有類似的功能，這可以用抽樣邏輯與測量邏輯 

之間的類比說明—— 也就是說，觀察到的與討論的之間。研究者測 

量是要有效的構念指標—— 也就是精確代表抽象構念的具體指標。 

她抽樣時是要抽樣誤差小的樣本一 -具體的個案集合，能夠正確代 

表沒看到的、抽象的母體。有效的量數不會和所代表的構念偏離太 

多 。抽樣誤差不大的樣本不容推估偏離母體母數太多。

研究者嚐試縮小抽樣誤差。這裡不談抽樣誤差的計算，但它是 

根據兩個要素：樣本數與樣本中差異的量。其他情況不變時，樣本 

量越大，抽樣誤差越小。同樣地，樣本中同質性越高，抽樣誤差也
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抽樣邏輯的模型

理論概念與因果法則

母體

圖8 . 4 抽樣與測量邏輯的模型
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越小。

抽樣誤差也跟信賴區間有關。如果兩個樣本類似，只不過一個 

比較大，那麼數量比較多的樣本會有比較小的抽樣誤差和較窄的信 

賴區間。同樣地，如果兩個樣本類似，只是有一個樣本的個案彼此 

較像，那麼同質性較高的樣本會有較小的抽樣誤差和較窄的信賴區 

間 。狹窄的信賴區間是指就某種信賴程度而言，母體母數的評估比 

較精確。例如，研究者要估算家庭平均年所得。她有兩個樣本。樣 

本 1若以80 %的信賴區間來算，那麼在母體母數為33,000美元時， 

信賴區間在30,000與36,000美兀之間。若以95 %的丨g賴區間來算’ 

全距則在23,000與43,000美元之間。抽樣誤差較小的樣本（因為它 

比較大或同質性較高）若以9 5 % 的信賴區間來算，則全距約在 

30,000與36,000美元之間。

結論

你在本章學的是抽樣。抽樣在社會硏究中廣為使用。你學到不 

是根據隨機過程的抽樣類型。只有某些是可以接受的，即使它們的 

運用也要看特殊情況。通常量化研究比較傾向用機率抽樣，因為它 

產生的樣本代表母體，讓研究者得以使用強而有力的統計技術。除 

了簡單隨機抽樣之外，你學到系統性、分層與類聚抽樣。雖然本書 

並未談到隨機抽樣使用的統計理論，但從抽樣誤差的討論、中央極 

限定理、樣本數來看，隨機抽樣產生的抽樣比較正確、精確，應是 

顯而易見的。

閱讀下一章之前，重述社會研究的一個基本原理，應該大有用 

處 ：不要把硏究過程的步驟切割開來；相反地，要學習瞭解步驟之 

間的互聯。研究設計、測量、抽樣與特殊硏究技術是唇齒相依的。 

不幸的是，由於教科書中說明資訊的限制，必須分別依序說明各部 

分 。實際上，研究者設計研究，為變項發展量數時，就已想到資料 

的搜集。同樣地，抽樣的議題影響到研究設計、變項的測量與資料
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搜集的策略。你在未來各章會看到好的社會研究要靠的是在各個不 

同階段同時控制品質—— 硏究設計、概念化、測量、抽樣，以及資 

料搜集與處理。硏究者在任何一個階段犯下重大錯誤，可能使整個 

計畫猶如敝屣。

重要名詞

中央極限定理 類聚抽樣 信賴區間

異例抽樣 隨意抽樣 隱藏性母體

推論統計 非隨機樣本 母數

母體 數量比率機率 立意抽樣

限額抽樣 隨機數碼撥號 亂數表

隨機樣本 樣本 抽樣分配

抽樣元素 抽樣誤差 抽樣架構

抽樣間距 抽樣比 按序抽樣

簡單隨機抽樣 雪球抽樣 社會測量圖

統計量 分層抽樣 系統性抽樣

目標母體 理論抽樣

問題回顧

1. 何時使用立意抽樣？

2. 何時使用雪球抽樣是妥當的？

3. 什麼是抽樣架構？為什麼它很重要？

4. 母體有一些次團體，而且研究者要確定每個次團體都在樣本中 

時 ，哪一種抽樣法是最好的？

5. 你如何從抽樣比獲得抽樣間距？

6. 研究者何時應考慮使用隨機比例抽樣？
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7. 隨機數碼撥號的母體為何？可以避免抽樣架構的問題嗎？請解 

釋 。

8. 研究者如何決定樣本該有多大？

9. 抽樣的邏輯與測量的邏輯如何關連起來？

10.何時使用隨機數碼撥號？它的優點與缺點是什麼？





C h a p t e r  9

實驗研究

導論

適合實驗的研究問題 

社會研究實驗簡史

隨機分派

為什麼要隨機分派？ 

如何隨機分派 

配對VS.隨機分派

實驗的設計邏輯

實驗的語言 

設計記號 

設計的類型

內在與外在效度

內在效度的邏輯

對內在效度的威脅 

外在效度與場地實驗

實際的考量

籌劃與前導測試 

給受試者的指令 

實驗後訪談

實驗研究的結果：做比較 

倫理絮語 

結論

重要名詞 

問題回顧

實 驗 ，這 裡 要 強 調 的 主 要 科 學 方 法 ，是 在 簡 單 的 層 次 上 比 較 團 體 或 個  

人 ，而 這 些 團 體 或 個 人 接 觸 環 境 變 遷 的 程 度 不 一 。

---- L e o n a r d  S a x e  a n d M i c h e l l e  F i n e , S o c i a l E x p e r i m e n t s, p . 45
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導論

本章開啟本書新的部分。在前面三章，你學到質化與量化硏究 

設計的基礎。本章及接下來三章集焦於量化的研究技術。我們從實 

驗研究開始。它是最容易瞭解的，許多科學領域廣為使用，而且就 

實證導向的、量化風格的標準而言，它是最「純粹的」。

比起其他研究技術，實驗研究更是直接建立在實證論途徑之上 

的 。自然科學（如化學與物理學）、相關應用領域，以及社會科學 

的研究者都做實驗。引導生物學植物生長實驗或工程學測試金屬的 

邏輯，也用在人類社會行為的實驗上。雖然實驗在物理學的應用比 

較廣泛，它在教育、刑法、新聞報導、行銷、安養、政治學、社會 

工作與社會學中也有應用。本章首先集焦於實驗室控制狀況下進行 

的實驗，然後看看這個領域進行的實驗。

實驗的基本邏輯是延伸常識的思維。常識意義的實驗比較不像 

以科學為基礎的實驗那_麼仔細或系統化。在常識語言中，實驗的意 

思是調整情況中的一些東西，然後把這個結果和沒有調整的結果比 

較 。例如，我想發動我的車。奇怪的是它發不動。我做的「實驗」 

是清理電池接頭，然後再試一遍。我調整了某些東西（清理接 

頭），比較這個結果（車子是否發動）和先前的狀況（車子沒有發 

動）。我起先有個隱含的「假設」—— 接頭上的髒東西是車子發不 

動的原因，一旦髒東西清理掉之後，車子就可以發動。這個例子說 

明研究者在實驗中做的三件事：（1)從假設開始；（2)調整情況中某 

些東西；（3)比較調整與沒有調整的結果。

比起其他的社會研究技術，實驗硏究在測試因果關係方面是最 

強而有力的，因為因果性的三個條件（時間次序、關連、沒有替代 

的解釋）在實驗設計中完全符合。
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適合實驗的研究問題 

❖ 適當技術的議題

社會硏究者用不同的研究技術（如實驗與調查），因為有些研 

究問題可以用某些技術處理，而非其他技術。新進的硏究者最常問 

哪種研究技術最適合哪些問題。這不容易回答，因為問題與技術沒 

有固定的對應。答案是：做個明識（informed) 的判斷。

把技術與問題套合在一起的一般指導方針所在多有。除了指導 

方針之外，你可以透過閱讀研究報告、瞭解不同技術的優缺點，以 

及協助比較有經驗的研究者做研究，獲得實務經驗，發展判斷力。

❖ 實驗研究的研究問題

實驗設計的邏輯引導實驗最能處理的研究問題。一個重要的因 

素 ，就是在實驗設計中，研究者改變一個情況，控制引進改變的周 

遭環境。只有那些能夠讓研究者操控條件的研究問題，適合做實驗 

研究。例如，實驗研究不能回答這類問題：完成大學教育的人是否 

能增加他們的平均年所得？硏究者不能隨便把全國數千人分派為上 

過大學與未上過大學的群體。即使不是研究全國的人，許多情況也 

不能控制。例如，有弟妹者的領導技巧是否比獨生子或女更好？研 

究者不能把夫妻分成數群，然後迫使他們生育或不生育子女，藉此 

檢驗領導技巧。

社會科學家為研究目的而介入的局限，比自然科學家還高。他 

們發明方法來處理獨立變項，很有創意（如要求遵從的壓力、焦 

慮 、合 作 、信心十足），但是他們不能操縱許多獨立變項（如性 

別 、婚姻狀況、年齡、宗教信仰、所得層次、父母政治傾向或所住 

社區的大小）。在實務與倫理的局限下，研究者必須決定哪一種研 

究設計回答某一問題的效果最好。例如，研究問題是：對犯罪的恐 

懼是否促使老年人尋求自衛與保安？實驗研究者針對數群老年受試
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者 ，把對犯罪的恐懼分成不同的層次。為創造對犯罪的恐懼，她要 

受試者閱讀有關犯罪的書報，給他們看有關犯罪的電影，或讓他們 

置身於引發恐懼的狀況中（例如，在一個上鎖的房間中，有個人看 

起來是危險人物，還說一些威脅的話）。接下來，研究者測量受試 

者是否有保護自己的行為（如按下按鈕，在他們自己與危險人物之 

間設下障礙物），或是問一些假設狀況的問題，這些問題都牽涉到 

用某些方法維護安全（如打算買新鎖）。

其他的技術（如調查研究）可以處理同樣的問題。調查硏究者 

問老年人問題，如他們恐懼犯罪的程度，以及他們做什麼來保護自 

己的安全。研究者測量恐懼的方式，是要求受試者根據過去的經 

驗 ，說明他們多麼害怕碰到犯罪。

有個混淆的來源，就是研究者可能用先前固定的條件（如年齡 

或性別）做實驗的變項。例 如 ，S p i l l e r s  ( 1 9 8 2 ) 問的是年齡是否 

影響到兒童跟一個殘障兒童玩耍的決定。她的受試者是3 2名幼稚 

圜和3 2名小學3年級兒童。她給每名受試者看4 組照片，每組照片 

上各有1名坐輪椅的兒童和站立的兒童。照片上兒童的體態、年 

齡 、性別各有不同。每個受試者碰到的問題是：4 尔想跟明卜個小 

孩玩？」S p i l l e r s發現多數3年級兒童比幼稚圜兒童更能接納殘障的

兒童。S p i l l e r s 並未修正自變項--- 年齡---以發現它對依變項----

玩伴選擇—— 的影響—— 但她操控決定的過程，控制決定發生的環 

境 。

社會研究實驗簡史

實驗法是社會科學家從自然科學借來用的，而且是從心理學開 

始 。它在1 9 0 0年之後才廣泛用於心理學。

德國心理學家與生理學家W i l h e l m  M . W u n d t ( 1 8 3 2 - 1 9 2 0 )將 

實驗法引進心理學。在 1 9世紀末，德國是研究教育的中心，吸引 

世界各地社會科學家到德國做研究。W u n d t為心理學的實驗創設一 

座實驗室，這座實驗室後來成為其他許多社會研究者的模範。到了
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1900年 ，美國及其他國家的大學都建立心理學實驗室，進行實驗 

性社會研究。實驗取代比較哲學性的、內省的、質問的途徑，而這 

些途徑是比較接近詮釋性社會科學的。例如1890年代最著名的美 

國哲學家與心理學家William James (1842-1910)並未使用或接受

實驗法。

從世紀之交到二次大戰時期，實驗法愈趨詳盡，在社會研究中 

生根茁壯。這個方法廣泛應用的號召力，在於它提供客觀的、不偏 

不倚的、科學的方法，研究人的心靈與社會生活，當時社會生活的 

科學研究才剛開始讓人接受。

四個趨勢加快此一時期實驗法的發展：行為主義的興起、量化 

的散佈、研究對象各式各樣的改變、實際的應用。

行為主義（behaviorism) 是心理學的一門學派，由美國的 

John B. Watson ( 1875-1958)在 1920年代創立，並由B. F. Skinner 
( 1904-1990)發揚光大。它強調要測量可以觀察的行為或心智生活 

的結果，並倡導用實驗法，對假設進行嚴格的經驗測試。它即使不 

是美國主流的學派，也是頗有影響力的學派。

量化或用數字測量社會現象，也在1900與 1940年間成長。研 

究者把社會構念重新概念化，這樣它們才能量化，其他構念（如精 

神 、意識與意志）則摒除於經驗研究之外。用智商測驗測量心智能 

力 ，就是範例。智商測驗原先是由法國人Alfred Binet ( 1857-1911 ) 
發展出來的，在1916年時譯成英文，並經修正。它的使用廣泛， 

而且用單一分數表示智能這種主觀東西的能力，頗能吸引大眾，因 

為它是以客觀的方式將人們排等分類。事實上，在1921與 1936年 

間 ，討論智商的出版文章就超過5000篇 。許多量表與指數技術在 

此一階段發展出來，社會研究者也開始運用應用統計。

早期經驗性社會研究的報告使參與研究的人聲名大噪，多數早 

期的受試者都是專業的研究者。在20世紀前半段，研究報告隱匿 

受試者的姓名，只報告他們的實驗結果。受試者漸漸包括大學生與 

小學生。這些改變反映出研究者與受研究的人們之間的客觀與距離
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關係越來越遠。

人們使用實驗法，越來越以應用目的為主。例如，智商測驗在 

第一次世界大戰時獲得美國陸軍的採用，把數以千計的人分到不同 

的職位上。「科學管理」的領袖Frederick W. Taylor ( 1856-1915) 
提倡在工廠使用實驗法，並與管理階層合作，調整工廠的環境，增 

加勞工的產能。

在1950與 1960年代，研究者繼續使用實驗法。他們轉而關心 

可能竄進實驗設計的人為現象或替代性的解釋來源。他們發現新的 

人為現象，提出新的研究設計與統計程序，縮小實驗中可能有的系 

統性誤差。實驗在邏輯上更為嚴謹，而且到了 1970年代，方法論 

的標準漸漸用來評估研究。1960年代開始的一個相關趨勢是欺騙 

越來越多，以及對倫理問題的關心。例 如 ，1960年代中期以前， 

現在常用的簡報（debrief) 尚未使用。實驗還是廣泛使用，因為 

它的邏輯嚴謹，簡單明瞭，符合實證論的假定，成本也很低。

隨機分派

社會研究者經常要比較。例 如 ，研究者有兩組15名學生的群 

體 ，要根據他們之間的一個主要差異，比較這兩組（如某一組修完 

的課程）。或者，研究者有五個顧客群體，要根據一個特質來比較 

這些群體（如地區分布）。俗話說：「要比較就拿蘋果跟蘋果，不 

要比較蘋果和橘子。」這說的不是水果，而是比較。它是說有效的 

比較在於比較基本上相同的東西。隨 機 分 派 （ R a n d o m  
Assignment) 就是做出類似的群體，以利在實驗中比較。

做比較的時候，研究者要比較的個案是變項的差異不會提供替 

代性的解釋。例如，研究者比較兩組學生，判斷修完課程的影響。 

為了比較，這兩組在許多方面必須類似，除了修課之外。如果修完 

課程這一組的年齡比另一組學生大，硏究者就不能斷定究竟是修完 

課程，還是年齡能夠解釋這兩組的差異。
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為什麼要隨機分派？

隨機分派是把個案（如個人或組織等）分派到各群體的方法， 

目的是做比較。它是把一群個案分割成或分類成兩組或更多組的方 

法 ，以便增加研究者的信心，確定這些群體的差異不是系統性的。 

它是一種機械的方法；分派是自動的，研究者不能根據個人的偏好 

或某些個案的特質來分派。

隨機分派的隨機是統計或數學意義的，不是常識意義的隨機。 

在日常言語中，隨機的意思是沒有計畫的、偶然的或意外的，:但它 

在數學中有特殊的意義。在機率理論中，隨機是形容每個個案被挑 

中的機會相同的過程'。隨機選擇讓研究者計算某一個案被分入某一 

組 ，而非其他組別的機會。因此，挑選過程是遵循數學的定律，這 

樣精確的計算才有可能。例如，在隨機過程中，所有個案分入某一 

組或別組的機會是相等的。

隨機過程美妙之處，就是在許多隨機事件中，可預測的事會出 

現 。雖然這整個過程要看機會，而且在某一個時間預測某一個結果 

是不可能的，但在許多狀況中，精確的預測是可能的。

隨機分派或隨機化沒有偏誤，因為研究者希望遵循假設，或是 

因為研究受試者的個人興趣並未介入挑選過程。沒有偏誤並不是說 

特質相同的群體在每次隨機分派的某種狀況中被挑到。它的意思比 

較像是：選擇一個個案的機率可以用數學決定，而且群體終究是會 

一模一樣的。

抽樣與隨機分派是有系統地把個案選入硏究的過程。研究者隨 

機分派時，她用隨機過程，把一群個案分入兩個或多個群組。相對 

地 ，在隨機抽樣中，她從一大堆個案中挑選較小的個案組合（見圖 

9.1)。硏究者可以既抽樣，又隨機分派。她可以先抽樣，獲得一小 

組個案（例如，從2萬人當中挑出150人），然後用隨機分派把這個 

組合分成群組（例如，把150人分成3個50人的小組）。
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受試者
隨機分派

實驗組

控制組

圖9 . 1 隨機分派與隨機抽樣

如何隨機分派

隨機分派實際上很簡單。硏究者從一群個案開始（個人、組織 

或任何分析單元），經過隨機過程，把這個群體分成兩個或更多群 

體 ，如要求人們報數、丟銅板或擲骰子。例如，研究者要把32人 

分成兩個16人的組群。一個隨機法是把每個人的名字寫在一張紙 

片上，把紙片放在帽子裡，閉上眼睛搖一搖，然後把抽出的頭16 

個名字分到第一組，另外16個名字分到第二組。

由於某種情況的隨機分派只給人機率，某種情況可能非比尋 

常 ，各群組也可能千差萬別。例如，具有同一特質的所有個案可能 

歸類到同一群組內，雖然這是不太可能的（見圖9.2的例子）。
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第一步：從一群受試者開始。

第二步：設計一個隨機化的方法，這個方法必須是純機械式的 

(如丢銅板）。

第三步：把 丟 出 r 人頭」的受試者分到一組，把 丟 出 「反面」 

的人分到另一組。

圖9 . 2 如何隨機分派

酉己罜j  ( Matching ) v s j遘才幾分派

如果隨機分派的目的是得到兩個或更多群組，那麼對照每個群 

組中個案的特質，不是比較簡單？有些硏究者對照群體中每個個案 

的某些特質，如年齡與性別。配對是隨機分派的替代方案，但它是 

不常用的。

配對呈現一個問題：要配對的相關特質是什麼？能找到正確的 

配對嗎？每個個案差異的方式數以千計，硏究者不知道哪一個是相 

關的。例如，硏究者比較兩個15名學生的群組。每個群組有8名男 

性 ，這就是說另一組應該有8名男性。第一組的男性中只有2名獨 

子 ；一名來自離婚的家庭，另一名來自完整的家庭。一個高高瘦瘦 

的 ，是猶太人；另一個又矮又重，是衛理公會教徒。若要對照群 

組 ，研究者是否必須找一個來自離婚家庭的高瘦猶太獨子，再找一
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個來自完整家庭的矮胖獨子，並且是衛理公會教徒？這名高瘦的猶 

太獨子年齡是22歲 ，正在唸書，要當醫生。矮矮的衛理公會教徒 

年齡是20歲 ，要當會計師。研究者是否也需要對照這兩名男性的 

年齡與事業抱負？真正的配對很快就變成不可能的任務。

實驗的設計邏輯

實驗的語言

實驗研究有它的語言或成套的術語或概念。你已經知道基本的 

觀念：隨機分派與自變項、依變項。在實驗研究中，研究計畫使用 

的 個 案 或 人 們 ，以及在他們身上測試的變項叫做受試者 

( sub je c ts ) °

♦ 實驗的部分（ Parts of the Experiment)

我們可以把實驗分成7個部分。並非所有實驗都有這些部分， 

有些實驗除了這7個部分之外，還有其他部分。下面要討論的這7 

個部分構成真正的實驗：

1 . 處遇（t re a tm e n t)或自變項

2. 依變項

3 .  預試（pre test)

4•後測（pos ttes t)

5 .  實驗組

6. 控制組

7 .  隨機分派

在多數實驗中，研究者創造一種情況，或進入進行中的情況， 

加以調整。處 遇 （或刺激或操縱）是研究者所做的調整。處遇一詞 

來自醫學，醫生照料病人所施行的處遇；醫生介入一個心理或生理
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的狀況，加以改變。它是自變項或一群自變項的結合。在較早的測 

量範例中，研究者開發測量工具或指標（如調查問題），然後應用 

在個人或個案上。研究者創造一種情況或情境，在實驗中「測量」 

自變項。例如，自變項是「恐懼或焦慮的程度」 ；程度分為高度恐 

懼與低度恐懼。實驗者不是問受試者是否恐懼，而是把受試者放在 

高度恐懼或低度恐懼的情境中。他們操縱情況，讓某些受試者感覺 

很害怕，讓另一些受試者沒那麼害怕，以此測量自變項。

研究者花很多工夫來創造處遇。有些小到給不同的受試者群體 

不同的指示。有些可以複雜到把受試者放到裝滿精密儀器的情境、 

佈置的場景，或者是設計好的社會情境中，操縱受試者的所見所 

覺 。研究者要這種處遇對受試者有所影響，並產生特定反應、感覺 

或行為。

例 如 ，一個模仿陪審團的判決是一種處遇。Johnson ( 1985 ) 
要受試者看虐待兒童審判的錄影帶，片中一名男子將他頭骨碎裂的 

兩歲兒子送到急診室。兩捲錄影帶類似，只是其中一捲的律師辯稱 

該父是相當虔誠的教徒，所有家事全部依循聖經所載的上帝教誨。 

另一捲錄影帶的律師則未做此陳述。依變項是判決有罪或無罪，以 

及判決有罪的建議刑期。Johnson發現，受試者較易判決虔誠信教 

的父親有罪，並建議較長的刑期，這跟常識推斷剛好相反。

依變項或實驗研究的結果是具體環境、社會行為、態度、感覺 

或受試者的信念因處遇而造成的轉變。依變項可用紙筆指標、觀 

察 、訪問或生理反應（如心跳或手心出汗）測 試 。有個例子是 

Stephens及其同事對幫助殘障人士所做的硏究（1985)。在這個實 

驗中，受試者是經過大學校圔的40名男性與40名女性，他們不是 

遇到一位嚴重肢體殘障而坐輪椅的婦女，就是遇到一位沒有殘障問 

題的婦女。這名婦女要求他們幫她找半路上丟失的耳環。依變項是 

受試者幫忙找耳環所花的時間，由近處假裝看書的人測量。

通常研究者測試依變項的次數不只一次。預試是在引進處遇之 

前 ，測量依變項。後測在處遇引進情境後，測量依變項。
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實驗研究者經常把受試者分成兩個或多個群組，目的是做比 

較 。簡單的實驗有兩個群組，只有一個得到處遇。實驗組是接受處 

遇或有處遇的群組。沒有接受處遇的群組叫做控制組。自變項有許 

多不同價值時，使用的實驗組就不只一個。

+進行實驗的步驟

實驗者遵循研究過程的基本步驟，決定題目，把它收縮為可以 

測試的研究問題，然後發展出帶有變項的假設。一旦研究者有了假 

設 ，實驗研究的步驟就水落石出了。

初期重要的一步是籌畫一個詳細的實驗設計（即將討論）。研 

究者決定要用的群組數目、如何及何時創造處遇的情況、測試依變 

項的次數，以及受試者群體從頭到尾要經歷的狀況。她也發展出依 

變項的量數，為實驗做小型測試（見資訊箱9.1)。

實驗本身在研究者找到受試者，並將他們分組後開始。受試者 

接到明確的、事先規劃好的指令。接下來，研究者在處遇之前，先 

用預試測量依變項。一組接受處遇。最後，硏究者用後測測量依變 

項 。她也在受試者離開之前，訪問他們對實驗的反應。研究者記錄 

依變項的量數，檢視每組的結果，看看假設是否得到支持。

❖ 實驗中的控制

控制在實驗中很重要。研究者要控制實驗情境的所有層面，好 

把處遇的效果孤立出來，去除替代的解釋。實驗情境中沒有被硏究 

者控制的層面可能會取代處遇，促成依變項的改變，破壞她建立因 

果關係的企圖。

實驗研究者用欺瞞來控制實驗場景。欺瞞就是研究者用書面或 

口頭指示、其他人的行動或場景中某層面，故意誤導受試者。它牽

涉到用同謀（confederates) 或配角'---假扮其他受試者的人或旁

觀者，但實際上為研究者工作，刻意誤導受試者。硏究者用欺瞞控 

制受試者所見所聽，以及他們信以為真的事。例如，研究者的指令
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資訊箱9.1 __________ ________________________________________________________

進行實驗的步驟

1. 首先直接提出一個適合做實驗研究的假設。

2. 在實際的範圍內，決定要用來測試假設的實驗設計。

3. 決定如何引進處遇，或創造一個引進自變項的情沉。

4. 為依變項發展一個有效的、可靠的量數。

5. 設置實驗場景，進行處遇與依變項量數的小型測試。

6. 找到合適的受試者或個案。

7. 將受試者隨機分組（如果隨機分派是用在選擇的研究設計之 

中），給予詳細的指令。

8. 搜集所有群組依變項的量數資料（如果選擇的設計使用預試的 

話）。

9. 將處遇引進實驗組（或引進相關的群組，如果有多個實驗組的 

話），並監測所有圑體。

10. 搜集依變項的量數資料。

11. 把 真 正 的 實 驗 目 的 與 理 由 告 訴 受 試 者 ，向受試者簡報 

(d e b r ie f)。問受試者認為發生了什麼事。如果受試者在實驗的 

某些層面遭到欺瞞，簡報就很重要。

12. 檢視搜集到的資料，在不同的群組之間做比較。適當的話，可 

用統計與圖表，判斷假設是否得到支持。

假意引導受試者相信他們正參與團體合作的硏究。其實實驗是有關 

男 / 女的口語互動，受試者所說的話都被偷錄下來。欺瞞讓研究者 

控制受試者對情境的定義。它防止他們變換他們的跨性別口語行 

為 ，因為他們不知道真正的研究主題。硏究者把他們的注意力集中 

在錯誤的主題上，引發不知情的受試者「自然地」行動。為求欺瞞 

逼真，研究者可以發明錯誤的處遇與依變項量數，讓受試者不知道



當代社會研究法

真正的處遇。在實驗中用欺瞞引發倫理的問題（即將討論）。

設計記號

實驗可以用很多種方式設計。設 計 記 號 （D esign N o ta tio n )

是把實驗設計的部分符號化的速記系統。一旦你學會設計記號，你 

就會發現比較容易思考、比較各種設計。例如，設計記號用兩行中 

5或6個符號，表示實驗中各部分的複雜的、一大段描述。它用下 

列記號：0 = 對依變項的觀察 ； X = 處 遇 ，自變項 ； R = 隨機分 

派 。各個0 依照時間次序，用左下方到右下方的小字標號。預試是 

C h ，後測是02 。自變項超過兩個層次時，各個X用小字標明。符 

號依時間次序從左到右。R是第一個，後面跟著預試、處遇，然後 

是後測。符號依序排列，每列代表一群受試者。例如，一個三組的 

實驗有R (如果使用隨機分派），後面跟著三列〇與X 。各列彼此 

位居他列之上，因為預試、處遇與後測同時在各組進行。表9.1展 

示許多標準實驗設計的記號。

設計的類型

研究者把實驗的各部分（如預試、控制組等）組合成實驗設計 

(experim enta l d e s ig n )。例如，有些實驗設計沒有預試，有些沒有

控制組，有的則有很多實驗組。某些廣泛使用的標準設計有專名。

你應該學習標準設計的理由有二。第一，在研究報告中，研究 

者給標準設計一個名稱，而非描述它。如果你瞭解標準設計，那麼 

你在讀報告時，就能瞭解實驗的設計。第二，標準設計舉例說明結 

合設計各部分的常用方式。你可以用它們做你的實驗，或創造你自 

己的變種。

這些設計用兩個例子說明。在第一個例子中，研究者要探討的 

是 ：如果有安靜的古典音樂或萬籟倶寂，學習的速度是否會快一 

點 。實驗是讓老鼠走迷宮。處遇是古典音樂，依變項則是走完迷宮 

的速度。在第二個例子中，硏究者要探討的是學生看完恐怖電影之
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古典實驗設計

R

實驗前設計

單次個案研究 _

單組預試----後測 _

靜態群組比較

準實驗設計 

兩組唯後測

間斷性時間數列 :

同等性時間數列 _

拉丁四方設計

R

所羅門四群組設計

R

多因子設計

R

後 ，是否會接受暴力。處遇是暴力血腥的電影，依變項則是受試者 

對暴力的態度。

❖ 古典實驗設計

所有設計都是古典實驗設計的變種，這是目前討論到的設計， 

它有隨機分派、預試與後測、實驗組與控制組。在第一個例子中，

表9 . 1 實驗設計記號之摘要

設計名稱 設計記號

〇
〇
〇

〇

〇〇

〇〇

X〇〇

X

X

X

〇

X

〇〇〇X〇〇〇〇

〇X〇X〇X〇X〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇

c

 cabab
X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
X

〇
〇
〇
〇
〇
〇

bab c

 c

 a

X
 
X
 
X
 
x

x

x

〇
〇
〇
〇
〇
〇

a

 
b
 c

 a

 
b
 c

X
 
X
 
X
 
X
 
X
 
X

〇
〇
〇
〇
〇
〇

〇
〇
〇
〇

X
 

X

〇
〇

〇
〇
〇
〇

1
2
 1
2
 

z

 
z

 
z

 
z

1
1
2
 2 

X
 
X
 
X
 
X
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研究者隨機將老鼠分成兩組，測量它們的速度。老鼠在迷宮中跑來 

跑去，硏究者記錄速度；一組老鼠聽到音樂，另一組沒有。在第二 

個例子中，研究者隨機將學生分成兩組，用問卷測量他們對暴力的 

態度。一組觀賞一部暴力恐怖電影，另一組觀賞非恐怖電影；然後 

硏究者再次測量態度。

《♦ 實驗則設S十

有些設計沒有隨機分派，是種妥協或捷徑。這些實驗前設計使 

用的狀況是在很難用古典實驗設計的時候。它們的缺點是讓因果關 

係的推論更加困難。

單次M 案研究設!/*( O ne-Shot Case S tudy D e s ig n ) 也稱 

為單組 唯 後 測 設 計 （one-group posttest-on ly d e s ig n)。單次個案

硏究設計只有一組、一次處遇、一次後測。由於只有一組，故無隨 

機分派。在第一個例子中，硏究者把一群老鼠放在迷宮中，播放古 

典音樂，記錄它們的速度。在第二個例子中，硏究者放一部恐怖電 

影給學生看，然後用問卷測量他們的態度。這種設計的一個弱點是 

它很難確信處遇導致依變項發生。如果受試者在處遇前後都一樣， 

硏究者也不知所以。

單組預試— fM M M f (O ne-G roup Pretest-Posttest D esign)

這種設計有一組、一次預試、一次處遇、一次後測。在第一個例子 

中 ，硏究者測量一群老鼠的速度，在他播放音樂的時候走迷宮，並 

再次測量它們的速度。在第二個例子中，硏究者給一群學生完成一 

份態度問卷，放映一部恐怖片，然後要他們完成另一份問卷。這是 

單次個案研究的改進，因為研究者在處遇前後都測量依變項。但它 

沒有控制組。研究者不可能知道在預試與後測之間是否有_ 之外 

的事情發生，促成了結果。 .

靜態群組比較也稱為唯後 測 非 同 等 群 組 設 計 （posttest-only 

nonequivalent group d e s ig n)。靜態群組比較有兩組、一次後測與 

處遇。它沒有隨機分派與預試。在第一個例子中，硏究者有兩組老
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鼠 。一組走迷宮時有音樂，另一組沒有。她測量每組的速度。在第 

二個例子中，研究者讓學生自己分成兩組。她放一部恐怖片給一組 

看 ，放非恐怖片給另一組看。兩組都完成問卷。這個設計的一個弱 

點是兩組之間任何後測結果的差異，可能是實驗前各組差異所致， 

而非處遇之故。

Shively (1992)研究美國原住民與盎格魯人對西方電影的認 

知 ，就是靜態群組比較的實驗。她的假設是個人以族裔為基礎的文 

化背景，會影響到這個人在電影中看到的或享受相關的主題。 

Shively製作20名男性原住民與20名男性盎格魯人（祖先為歐洲人) 

的對照樣本。受試者住在美國西部一處原住民保留地一座約1200 

人的鎮上。這兩組的所得、教育、就業狀況、職業與年齡均有對 

照 。他們的年齡在3 6到 6 4歲 之 間 。兩組觀賞搜尋者 （The 
Searchers) 這部1956年的西部電影，這是約翰韋恩在1950年代主 

演的一部票房冠軍的電影。它演的是標準的「牛仔與印第安人」衝 

突 。電影是在私人家裡放映，觀眾是5名族裔背景類似的男性朋 

友 。

Shively用書面問卷與團體訪問測量他們對電影的觀感（依變 

項）。她發現兩組都喜歡這部電影，享受它的「動作」，最認同其中 

主要的「牛仔」角色。沒有人喜歡美國原住民，他們在片中被描述 

成殘暴的野蠻人，此乃負面刻板印象所致。原住民受試者認同電影 

中的牛仔，把他們視為當代的美國原住民。有個差異是原住民受試 

者喜歡其中的荒野景象，以及牛仔生活方式理想化的刻劃，他們認 

為這是一種神話或幻想。相對地，盎格魯人認為電影說的是真的歷 

史 ；他們認為這就是現實。另一個差異是美國原住民受試者認定勇 

敢 、剛毅是西部英雄的條件。盎格魯人對此評價並不高，卻把誠實 

與聰明視為最重要的特質。Shively間接地操縱自變項，自變項就 

是受試者的族裔和觀賞電影的結合。她用兩組，但沒有預試，並用 

對照取代隨機化。
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♦ 準實驗與特別設計

這些設計就像古典設計一樣，比實驗前設計更能鑑別因果關 

係 。準實驗設計幫助研究者在各種古典設計難做或不適當的情境中 

測試因果關係。它們稱為準，是因為它們是古典實驗設計的變種。 

有些有隨機化，但沒有預試。有些用的群組超過兩組，有些則以一 

組的長時間觀察取代控制組。一般而言，硏究者對自變項的控制力 

不像古典設計那麼強。

雙組唯後潮〖設計（Two-Group Posttest-Only Design) 這和

靜態群組比較類似，只有一點例外•’群組是隨機分派的。它具有所 

有古典設計的部分，除了預試之外。隨機分派縮減群組在處遇前有 

所差異的機會，但沒有預試，研究者不能確信兩組開始在依變項上 

是一樣的。例如，Johnson與Johnson ( 1985)使用雙組唯後測設 

計 。在該實驗中，六年級學生被隨機分派到兩種狀況之一：工作組 

的分數要看全班學習教材的狀況，或是每一組互相競爭分數的團 

體 。所有群組的種族、性別與能力都是混合的。某些依變項是要測 

量的，如學業成就、跨種族團體的合作，以及對別人的態度。依變 

項在群組依指令單位工作10天後才測量。主要的結果是合作的群 

組比較容易促進合作與跨種族界線的友誼。

腐斷性脖厨數歹( / ( Interrupted Time Series) 在間斷性時間

數列當中，研究者使用一個群組，在處遇前後做多重預試的量數。 

例如，香煙稅維持多年水平之後，於1979年跳升3 5 % 。接下來10 

年 ，稅率相當穩定。這個假設是香煙稅率增加會降低香煙的消費。 

硏究者畫出1970年到1990年的香煙消費量。研究者指出，香煙消 

費量在新稅率實施前9年是平穩的，但在1979年下降，接下來10 

年一直不變。

局等性脖盾7數 歹 同等性時間數列是另一種長時間的單組設 

計 。它做的處遇不只一次，而是有一次預試，然後是處遇與後測， 

再來是處遇與後測、處遇與後測等。例如，一部要求戴安全帽的法
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案於1975年通過。在此之前，騎機車的人不必戴安全帽。1981 

年 ，由於機車倶樂部的壓力，該法遭到廢除。安全帽法案於1989 

年恢復。研究者的假設是戴上保護的頭盔，可以降低意外中頭部受 

傷死亡的數目。研究者畫出長時間的頭部傷害死亡率。她發現死亡 

率在1975年前非常高，在1975與 1981年間急劇下降，在1981年與 

1989年間回升到1975年前的水平，在 1989年後又下降，直到現 

在 。

拉T 方塊設I f * ( Latin Square Designs) 研究者對某些處遇

在不同順序或時間次序如何影響依變項有興趣，可以用拉丁方塊設 

計 。例如，地理學講師有三件教具教學生：看地圖、用羅盤、經緯 

(L L ) 系統。這些教具可以照任何順序來教，但教師要知道哪種順 

序最能幫助學生學習。在第一班，學生先學看地圖，然後學如何用 

羅盤，然後是經緯系統。在另一班，先學用羅盤，再學看地圖，然 

後學經緯系統。在第三班，講師先教經緯系統，然後是羅盤的使 

用 ，最後是看地圖。教師每教完一件就測驗，學期末再來大考。學 

生分散到各班，這樣教師就能明白是否某種順序的教具教學比別的 

順序更能促進學習。

所 羅 严 組設I f  ( Solomon Four-Group Design) 研究者可

能相信預試測量影響到處遇或依變項。預試有時會促使受試者察覺 

到處遇，或改善他們在後測的表現（見下文測試效應的討論）。 

Richard L . Solomon發展出所羅門四組設計，處理預試效應的問 

題 。它結合古典的實驗設計與兩組唯後測設計，並分派受試者到四 

組中任何一組。例如，一位精神治療師要判斷是否新的訓練法能改 

善病患的應變技巧。工作時用20分鐘測試壓力事件反應的應變技 

巧 。由於病患可能從測試中學到應變技巧，所羅門四組設計就派上 

用場。精神治療師隨機將病患分成四組。兩組接受預試，其中一組 

接受新的訓練方法，另一組接受舊的方法。所有四組接受同樣的後 

測 ，並比較後測結果。如果這兩個處遇（新方法）組的結果類似， 

兩個控制（舊方法）組也有類似的結果，精神治療師就知道預試學
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習不會是問題。如果有預試的組（一為處遇組，一位控制組）跟沒 

有預試的組群不一樣，那麼治療師就斷定預試對依變項可能有影 

響 。

多M子設#/•( Factorial Designs) 有時研究問題顯示，要看

一個以上自變項同時的效應。多因子設計結合兩個和兩個以上的自 

變項，再予運用。每種變項範疇的組合（有時稱為因素factor) 都 

要檢驗。每種變項包括數種範疇時，結合的數量就會增加得很快。 

處遇或操縱的不是每個自變項，而是每種範疇的組合。例如，研究 

者檢視工作組的產能。硏究問題是：在不同團體合作與壓力的組合 

中 ，產能是否改變？自變項是「合作層次」與 「壓力程度」，依變 

項則是「產能」。合作層次有兩個範疇，合作與不合作；壓力程度 

有 高 、中 、低三種。這兩個變項的範疇組合有六種（見資訊箱

9.2)。

多因子設計中的處遇對依變項可有兩種影響：主要效應與互動 

效應。只有主要效應 （ main effects) 會在單因素或單處遇設計中出 

現 。在多因子設計中，自變項範疇的某種組合也可能有效應。它們 

稱為互動效應（interaction effects) ，因為組合中的範疇互動而產

生每個單一變項沒有產生的效應。例 如 ，Bardack與McAndrew 
( 1985)要斷定體態吸引力與適當穿著對決定雇用某人的影響。他 

們有六張女性的照片，吸引力或高、或普通、或低，衣著適當或不 

適當。受試者面對的要求是看其中一張照片，再看同樣的履歷表， 

決定是否雇用此人擔任一家大企業的初階經理職位。兩個變項都影 

響雇用的決定；也就是說，受試者比較會雇用吸引人的、衣著適當 

的人。除了這些主要效應之外，實驗者發現互動效應；吸引人又穿 

著出色的女人，比單單衣著或外表更可能得到工作。這兩個因素組 

合起來，為雇用的決定多加一股推力，只是體態吸引力的效應比較 

強 。

在合作與壓力對五人工作組產能影響的範例中，這些效應可以 

看出來。研究者用複雜拼圖在兩個小時內完成的百分比，測量產
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能 。每個組合有一個分隔的團體，這樣研究者即可把每個變項的層 

次或範疇數目相乘，計算團體的數目。壓力變項有三種程度，合作 

變項有兩種程度，所以研究者使用六個團體，每一種組合有一個 

(見資訊箱9.2)。

研究者付給合作組群受試者的錢，是由五個人平分。競爭組群 

的受試者拿到的錢，是根據每個人拼對的圖片在全圖中的百分比。 

在壓力低的情況中，兩小時內每完成1 % 的拼圖，研究者給這組1 

塊錢，最高付到100塊 。在壓力中等的情況中，她用同樣的支付制 

度 ，但若拼圖在1小時內完成，還有50元獎金。在壓力高的情況 

中 ，她付100元給完成拼圖的群組，但若沒拼好，就一毛也不給， 

她也把獎金加倍到200元 ，如果這個群組在1小時內把圖拼好。

合作因素的主要效應是合作組（不管壓力程度是什麼）的產能 

比競爭組高。壓力因素的主要效應是壓力增加時，產能也增加，不 

管該組是不是合作組。資訊箱9.2左邊的圖顯示主要效應。它指 

出 ，在每個壓力層次，合作組的表現都優於競爭組。對兩組而言， 

壓力層次上升，產能也跟著水漲船高。

研究者假設互動效應—— 也就是說，這兩個因素的某種結合， 

為依變項產生某種效應，例如，她發現合作組在高壓情境中的表現 

最好，競爭組在低壓情境中的表現最好，兩組在中度壓力層次的表 

現不分軒輊（見資訊箱9.2右下的圖）。

研究者用速記法討論多因子設計。「二乘三的多因子設計」寫 

成2 X 3 。它是指有兩次處遇，一次處遇2個範疇，另一次處遇3個 

範 疇 。2 X 3 X 3的設計是指有3個自變項，一個自變項有2個範 

疇 ，另兩個自變項有3個範疇。

Valentine-French與Radtke (1989)用2 X 2 X 3多因子設計，研

究受害者反應對性騷擾指責的影響。受試者是卡加立大學自願參加 

的120名男性與120名女性大學生。硏究者把自變項操作化，用錄 

音帶播放簡短的說明，其中教授保證給學生好成績，如果她或他願 

意合作，允許教授摟學生的肩膀，讓教授吻她或他的臉頰。實驗者
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資訊箱9.2

兩變項多因子設計範例

合作層次 壓力程度

低 中 高

競爭 1 組 2 組 3 組

合作 4 組 5 組 6 組

設計記號 組號

1 X i Z i 0

2 X i z 2 0

3 R X i Z 3 0

4 x 2 Z i 0

5 x 2 z 2 0

6 x 2 z 3 0

表 中 ：

X i = 不合作組，X 2 = 合作組 

Z i = 低 壓 力 ，Z 2 = 中壓力，Z 3 = 高壓力

假設結果的線圖

壓力程度

---合作組

—— 競爭組

互動效應的範例

壓力程度
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變換情境，讓學生受害者或男或女，並運用三種結果中任何一種： 

受害者為此事責怪她或他自己的行為、責怪教授，或毫無反應。這 

樣受害者的性別與結果就有6種組合。

受試者不知道研究的目的，只聽過錄音帶。實驗者用問卷測量 

受試者不同的背景特質，也測量主要的依變項—— 指責的歸因或錯 

的是誰。他們把變項操作化，做出8項指標，用7分制李克特尺度 

測量。Valentine-French與Radtke發現，婦女較容易把事件視為性 

騷擾，責怪教授。受害者自怨自艾時，男性受試者責怪受害者的人 

數比女性受試者多。這是2 X 2 X 3的多因子設計，因為3個自變項 

受到檢驗：受試者的性別、受害者的性別，以及受害者的反應。 

(也見資訊箱9.3)。

內在與外在效度

內在效度的邏輯

內在效度是指去除依變項替代性解釋的能力。除了處遇之外， 

影響到依變項的變項是對內在效度的威脅。它們威脅到研究者斷定 

處遇是依變項變化真正導因的能力。因此，內在效度的邏輯是控制 

實驗環境，並以實驗設計排除處遇之外的變項。接下來我們探討對 

內在效度的主要威脅。

對內在效度的威脅

下面是對內在效度的10大威脅。

❖ 選擇偏誤

選擇偏誤的威脅是受試者不會形成同等的群組。它是設計裡面 

沒有隨機分派所造成的問題。實驗組中受試者的特質影響到依變項 

時 ，它就會發生。例如，在肢體暴力的實驗中，處遇組無意中含有
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資訊箱9.3 [：_____________________________________________________

「威利霍頓 」 （ Willie Horton ) 的電視廣告做了什麼？

在1988年總統大選中播放的政治廣告中，威利霍頓惡名遠 

播 。他被控為謀殺犯，在麻州州立監獄的週末假釋後，犯下謀殺與 

虐待罪。候選人喬治布希播出廣告，抨擊他的對手杜卡吉斯，亦即 

霍頓獲釋時的麻州州長。雖然其中有誤導的資訊，觀察者卻感覺這 

個廣告播放的是大眾對犯罪的恐懼。批評者宣稱其中含有種族歧視 

的訊息，因為觀眾看到的霍頓是美國黑人。

M e n d e lb e rg (1997 ) 設計一個實驗，測試白人觀眾對這樁犯罪 

或種族歧視的訊息是否有反應。研究的受試者是密西根大學77名 

白種非西班牙裔學生，年齡中數為18歲 。受試者通過現代種族主 

義指數測試，其中有7 項 ，使用5 分制李克特量表，並根據分數分 

類為有偏見與無偏見。學生隨機分到兩組，觀賞一部50分鐘的新 

聞節目。他們聽到這個研究是政治競選中「賽馬」對 「重大議題」 

的報導。實驗組在節目中段看一段有關威利霍頓的新聞剪輯，控制 

組則觀賞一段有關污染，並批評杜卡吉斯的新聞。

受試者在後測時完成一份有關公共議題的問卷，包括犯罪防治 

與政府縮減種族不平等的計畫。完成後測後，他們接受簡報。實驗 

用的是兩組唯後測2 X 2 多因子設計（種族偏見與否乘以放映威利 

霍頓廣告與否）。結果顯示廣告談種族的較多，談犯罪的較少。看 

過霍頓廣告的人並未因此更加支持反犯罪行動，有偏見的觀眾卻更 

加反對種族平等。作者的結論是：H 象霍頓的報導這類隱含種族符 

號一旦出現，偏見將會引導出美國黑人地位已經改善的認知，以及 

白人的工作被黑人搶走的感覺……有偏見的人看過霍頓的新聞後， 

更加反對種族平等。」
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足球、橄欖球、曲棍球的球員，控制組則包含音樂家、象棋玩家、 

畫家。另一個例子是人們躲避頻繁交通能力的實驗。同一組的受試 

者都來自鄉村，另一組受試者都來自大城市。檢視預試的分數，有 

助於研究者偵測出這個威脅，因為不應該有群組的差異。

♦ 歷 史

這個威脅是一件與處遇無關的事在實驗時發生，影響到依變 

項 。歷史效應在長期實驗中更常有。例如，一項兩星期的實驗要評 

估受試者對太空旅行的態度，但中途突然有一艘太空船在發射台上 

爆炸，太空人喪生。歷史效應在先前討論的香煙稅範例中也可能發 

生 （見間斷性時間數列的討論）。如果大眾反煙運動或減少吸煙的 

廣告也在1979年開始，就很難說較高的香煙稅導致吸煙量減少。

❖ 成熟

這個威脅是受試者在實驗中有某些生理的、心理的、情緒的過 

程 ，在長期處遇中脫離。成熟在長時間的實驗中更常見。例如，在 

推理能力的實驗中，受試者厭倦、想睡，結果分數降低。另一個例 

子是1年級與6年級小學生遊戲方式之間差異的實驗。遊戲方式受 

到兒童成長時生理、情緒與成熟的影響，而非處遇或處遇之外的影 

響 。含有預試與控制組的設計幫助研究者判定是否有歷史或成熟的 

效應出現，因為實驗組與控制組會在時間上展現類似的改變。

+測試

有時預試量數本身會影響到實驗。這種測試效應威脅到內在效 

度 ，因為影響到依變項的不只是處遇。所羅門四組設計有助於研究 

者偵測出測試效應。例如，研究者在學生上課第一天考試。課程就 

是處遇。她在最後一天上課用同樣的東西考學生，測試學習效果。 

如果受試者記得預試的問題，影響到他們的所學（如注意到），或 

者他們如何在後測中答題，這就有測試效應了。如果有測試效應，
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研究者就不能說只有處遇影響到依變項。

❖ 工具影響

這個威脅與穩定信度 （ stability reliability) 有關。工具或依變

項量數在實驗中改變時，工具影響就發生了。例如，在減重的實驗 

中 ，磅秤上的彈簧在實驗中疲乏，造成後測的讀數降低。另一個可 

能受到工具影響的例子，就是Bond與Anderson所做不願傳遞壞消 

息的實驗。實驗者要求受試者把智商測驗的結果告訴另一個人，並 

塗改測試結果，或高或低於平均。依變項是告訴受試者成績所需的 

時間。有些受試者被告知整個過程有錄影。在實驗中，錄影設備故 

障 ，未能錄到某個受試者。如果它沒能拍到的受試者超過一人，或 

者在過程中只有拍到一段，實驗就有工具影響的問題。（順便一 

提 ，只有在受試者以為他們在公開告知時—— 也就是被錄影時，他 

們傳遞壞消息的時間才比較長。）

❖ 死亡率

受試者不再持續實驗時，就是死亡或磨損。死亡並不一定是說 

受試者死掉。如果一小組受試者半途離開實驗，研究者就不知道如 

果受試者留下的話，結果是否會有差異。例如，研究者的減重實驗 

開始有50人 。實驗結束時，30人留下，每個人減5磅 ，沒有副作 

用 。這20名離開的人或許和30名留下的人有所差異。或許實驗計 

畫對離開的人有效，他們在減掉25磅後離開。又或者實驗計畫令 

受試者生病而被迫離開。硏究者應該注意並報出每組在預試與後測 

的人數，以便偵測這個對內在效度的威脅。

❖ 統計回歸

統計回歸不容易從直覺上理解。它是極端值的問題，或是隨機 

誤差把群組結果移向平均值的趨勢。它發生的方式有兩種。

一種情況是受試者在依變項上非比尋常。由於他們一開始非比
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尋常或特別極端，受試者不太可能在同樣的方向上有更進一步的反 

應 。例如，研究者要探討暴力電影是否促成人們的暴力行為。她從 

門禁森嚴的監獄中選出一群暴力罪犯，給他們預試，放映暴力電 

影 ，然後做後測。令硏究者驚訝的是，這些罪犯看完電影後，不像 

先前那麼暴力，沒有看到電影的非囚犯控制組傾向暴力的程度則稍 

有增加。由於暴力罪犯開始已是極端，處遇不太可能讓他們更加暴 

力 ；第二次測試時，單單隨機的機會，就會讓他們看起來沒有那麼 

暴力。

第二種狀況牽涉到測量工具的問題。如果許多受試者在某個變 

項上的分數很高（高到最高）或很低 C低到最低），單單隨機的機 

會就會在預試與後測之間產生改變。例 如 ，研究者給80名受試者 

測驗，75名拿到很好的成績。她施予處遇，以提高分數。由於拿 

到好分數的受試者已經很多，隨機誤差會降低團體平均，因為拿到 

好分數的人只可能往一個方向移動—— 答錯某些題目。探討預試的 

分數，有助於研究者偵測這個對內在效度的威脅。

❖ 處遇擴散或污染

處遇擴散的威脅是不同組的受試者彼此連絡，知道彼此的處 

遇 。研究者避開它的方式是把團體孤立起來，或者要受試者承諾不 

告知其他即將擔任受試者的人。在休息時，實驗組的受試者把新的 

記憶法告訴控制組的受試者，這樣控制組就可以使用。研究者需要 

其他資訊，如實驗後的訪談，以便偵測這個威脅。

❖ 補償行爲

有些實驗提出有價之物給一組受試者，但不給另一組，這個差 

別也為人所知。這種不平等可能產生要求減少差異的壓力、群組之 

間的對立，或是憤憤不平。除了處遇之外，這些類型的補償行為也 

能夠影響到依變項。例 如 ，一所學校接受處遇（中餐休息時間拉 

長），以期學習能有進步。一旦不平等為人所知，控制組的受試者
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要求公平對待，並特別努力學習，克服不平等。Smith與 Glass 
( 1987: 136)把這種現象稱為約翰亨利效應（ John Henry effect)。

另一組因不平等待遇而心中不平，退出實驗。這個威脅很難偵測， 

除非使用外界資訊（見稍早處遇擴散的討論）。

❖ 實驗者期望

實驗者的行為也可能威脅到因果邏輯，儘管傳統上不太把它當 

做對內在效度的威脅。研究者可能威脅內在效度，不是故意做違反 

倫理的行為，而是間接把實驗者的期望傳遞給受試者。研究者可能 

太過投入假設之中，間接把想發現的結果傳遞給受試者。例如，研 

究者硏究人們對殘障者的反應，深深相信女性對殘障者比男性還要 

敏感。透過相視、抑揚頓挫及其他非口語傳播，硏究者無意中鼓勵 

女性受試者報出對殘障者的正面反應；研究者對男性的非口語行為 

則剛好相反。

這裡有個偵測實驗者期望的方式。硏究者雇用助手，教他們實 

驗的技巧。助手訓練受試者，測試他們的學習能力。研究者給助手 

假的成績與記錄，上面顯示一組受試者通過，另一組失敗，但受試 

者的成績其實一樣。如果假通過的這一組學生表現得比假失敗的學 

生還好，那就有實驗者期望了。

雙 重 保 密 實 驗 （double-blind e xpe rim en t) 是為控制研究者期 

望而設計的。在實驗中，與受試者直接接觸的人並不知道假設或處 

遇的細節。它是雙重保密的，因為受試者與他們接觸的人對實驗細 

節茫然不知C見圖9.3)。例如，研究者要知道一種新藥是否有效。 

研究者用三種顏色的藥丸—— 綠 、黃 、粉紅—— 把新藥放在黃色藥 

丸中，舊藥放在粉紅藥丸中，綠色藥丸則是安慰劑—— 以假亂真的 

處 遇 （沒有任何實際效果的糖果）。給藥並記錄效果的助手不知道 

哪一種藥丸是新藥。只有另一個不處理受試者的人知道哪個藥丸是 

新藥，並檢查結果。
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保密貫驗

圖9 . 3 雙重保密實驗：保密普通及雙重保密實驗

外在效度與場地實驗

即使實驗者消除所有內在效度的利害關係，外在效度仍是潛在 

的問題。外在效度是把實驗發現推論到實驗外事件與環境的能力。 

如果一個硏究缺乏外在效度，它的發現只適用於實驗，對基礎與應 

用科學皆毫無用武之地。
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❖ 寫實

實驗切合實際嗎？有兩種寫實要考量。實驗寫實（experimental
realism) 是實驗的處遇或環境對受試者的影響；它是指受試者處 

於實驗之中，真的受到實驗影響。如果受試者不受處遇影響，那麼 

寫實就不夠強，這就是為什麼硏究者花許多工夫創造真實的條件。 

Aronson與Carlsmith ( 1968:25)指出：

所有實驗的程序都是「密謀的」，意思是它們是發明出來 

的。的確，可以說實驗的藝術主要在於研究者的技巧能否 

判斷哪種程序最能正確實現他的概念變項，對受試者有最 

大影響，讓受試者信以為真。

塵世寫實問的是：實驗像真實的世界嗎？例如，研究學習的研 

究者姜受試者熟記4個字母的無意義音節。如果她要受試者學習真 

實生活中用的實際資訊，而非單為實驗所發明的東西，塵世寫實就 

會更強而有力。

塵世寫實直接影響到的，主要是外在效度一一從實驗推論到現 

實世界的能力。實驗有兩個層面可以推論。一是從受試者推論到他 

人 。如果受試者是大學生，硏究者能把結果推論到多數不是大學生 

的整個母體嗎？另一層面是從人工實驗推論到日常生活。例如，我 

們能從在教室裡看兩小時恐怖片的受試者，推論多年來看暴力電視 

節目的影響嗎？

❖ 實驗反應

受試者在實驗中的反應差異，可能比現實生活中還大，因為他 

們知道自己處於硏究之中；這叫實驗反應。霍桑效應（Hawthorne 
effect) 就是一種特殊的實驗反應。此一名稱源自Elton Mayo於 

1920與 1930年代在伊利諾州霍桑西屋電器工廠所做的一連串實 

驗 。研究者調整許多工作條件的層面（如照明、休息時間等），測
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量產能。他們發現產能在每次調整後提高，不論調整是什麼。這個 

有趣的反應之所以發生，乃因工人不是回應處遇，而是回應他們身 

為實驗一部分而受到的額外注意，他們知道自己被人觀察。後來的 

研究詢問是否有這樣的狀況，但此一名稱是用來稱呼研究者的注意 

造成的效應。一個相關的效應是某些新的東西可能隨時間流逝而耗 

損 。Smith與Glass ( 1987: 148)稱此為新異效應（novel effect)。
要求特質（demand characteristics) 是另一種實驗反應。受 

試者可能從假設或實驗目標中找到線索，根據他們認為自己受到的 

要求而改變他們的行為（也就是支持假設），以便取悅研究者。例 

如 ，Chebat與Picard ( 1988)要探討人們比較容易被片面的（只展 

示正面特質），還是兩面的（展示正面特質與局限）的廣告說服。 

他們為一種新肥皂和車子製作專門的廣告，每種都有片面與兩面的 

廣告。他們放映這些廣告給蒙特婁魁北克大學434名學生看，要求 

他們填寫問卷，問卷用8分制李克特類型的問題，詢問他們對廣告 

訊息的接受程度。他們說（ 1988: 356) : 「為避免研究者現身可 

能引進的任何潛在偏誤或實驗的『要求』……問卷是由研究生擔任 

的助理收發的。」

最後一種實驗反應是安慰劑效應（placebo effect) ，這可以在

受試者服下安慰劑，卻好像得到真正處遇時看出來。例如，在禁止 

吸煙的實驗中，給受試者的不是減少他們對尼古丁依賴的藥，就是 

安慰劑。如果吃到安慰劑的受試者也不再吸煙，那麼參與實驗，並 

服用受試者相信有助於自己戒煙的藥就有效果。受試者相信安慰劑 

就是藥，就影響到依變項。

❖ 場地實驗

本章焦點集中在實驗室控制環境下進行的實驗。實驗也可以在 

真實生活或實地場景中進行，硏究者對實驗環境的控制較低。控制 

量的變化高低不同。一邊是高度控制的實驗室環境，在特殊場景或 

實驗室中進行；相反的一端則是場地實驗，在 「實地」進行—— 在
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自然的場景中，如地下鐵、賣酒的店舖或是公眾人行道。場地實驗 

的受試者通常不知道他們處於實驗之中，反應的方式很自然。例 

如 ，研究者有個同謀在地下鐵車廂中假裝心臟病發作，看看旁觀者 

有何反應。

Hamri及其同事所做的場地實驗是個極端的例子，做這個實驗 

是看男性過路人是否試圖阻止意圖強暴行為。這個實驗在聖地牙哥 

州立大學進行，一個意圖強暴的行為在傍晚孤立的校圜路徑上演 

出 。這個表演型的攻撃清晰可見，凡是獨自或三三兩兩經過的不知 

情男性都看得到。在這場攻撃中，一位女學生被躲在灌木後的彪形 

大漢抓住。那個男人把她拖走，並試圖撝住她嘴，她的書掉在地 

上 。她掙扎叫道：「不 要 ，不 要 ！救命呀，救我呀！」還喊道： 

1 虽姦！」躲起來的觀察者告訴攻撃者何時表演攻撃，並記錄受試 

者的行動。受試者往攻撃地點移動，或是向附近停車場可見的警察 

求援，就算是救援。研究發現，8 5 %的成群男性與6 5 %的獨行男 

性做出可以偵測的行動來救這名婦女。

實驗者控制的量與內在、外在效度有關。實驗室的實驗總有較 

高的內在效度，外在效度卻較低；也就是說，它們的邏輯比較嚴 

謹 ，控制較佳。場地實驗總有較高的外在效度，內在效度卻較低； 

也就是說，它們可以推論的更廣，控制卻較少。準實驗設計比較常 

見 。例如，在意圖強暴行為的演出實驗中，實驗者重新塑造非常真 

實的情境，具有高度的外在效度。比起把人放在實驗室場景中，問 

他們在假設的狀況下會怎麼做，它的外在效度比較高。但是，受試 

者並非隨機分派。任何剛好經過的人就是受試者。這個實驗不能精 

確控制受試者聽到或看到什麼。受試者反應的測量是根據躲在一旁 

的觀察者，觀察者可能錯過某些受試者的反應。

每種研究技巧都有其非正式的門路。它們上手實用，依據的是
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常識，卻能解釋研究老手成功的研究計畫與研究新手面對的困難之 

間的差異。這裡討論三個。

籌劃與前導測試

所有的研究計畫都需要籌劃，多數量化研究者使用前導測試。 

在實驗研究的籌劃階段，硏究者思考替代性解釋或內在效度面對的 

威脅，避開它們。硏究者也發展出井然有序的、有條有理的系統， 

用來記錄資料。此外，她應該投注相當的心力，事先測試任何在處 

遇情境中使用的儀器（如電腦、攝影機、錄音機等），她必須訓練 

並事先測驗同僚。在前導測驗之後，研究者應該訪問前導測試的受 

試者，找出需要改善的實驗層面。

給受試者的指令

多數實驗都要給受試者指令，以便設定場景。研究者應該仔細 

地用言語表達指令，依照準備好的劇本，這樣所有的受試者才能聽 

到同樣的指令。這是確保效度。用到欺瞞的時候，指令也很重要， 

因為要創造寫實的封面報導。Aronson與Carlsmith ( 1968: 4 6 )指 

出 ：「實驗新手最常犯的錯誤，就是指令說明太短。」

實驗後訪談

實驗結束時，硏究者應該訪問受試者，這有三個原因。第一， 

如果用到欺瞞的話，研究者需要向受試者簡報，告訴他們實驗的真 

正目的，並回答問題。第二，她能夠從受試者所想的，以及她們對 

情境的定義如何影響她們的行為之中學到東西。最後，她能夠解釋 

不把實驗真實本質告訴其他潛在受試者的重要性。

隻雙班寒旌整塁」做比較 一一一 一

比較是所有研究的關鍵。仔細研究實驗研究的結果，研究者能
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夠學到許多內在效度面臨的威脅，以及處遇是否影響到依變項。例 

如 ，前面討論過Bond與Anderson ( 1987)傳達壞消息的實驗，在 

這個實驗中，私人與公開場合平均各需要89.6與73.1秒來傳達好分 

數的消息，傳達壞分數消息的時間則需要72.5或147.2秒 。比較顯 

示 ，在公開場合中傳達壞消息所需時間最長，在私人場合中傳遞好 

消息的時間稍長。

這種比較在表9.2中有個比較複雜的範例，這個例子是五個一 

連串用古典實驗設計的減重實驗。在範例中，安立克瘦身診所實驗 

組的30名受試者平均減掉50磅 ，控制組的30名受試者則1磅都沒 

減 。只有一個人中途退出實驗。蘇珊科學節食計畫也有同樣戲劇化 

的結果，但她的實驗組有11人中途退出。這表示實驗組有死亡率 

的問題。卡爾抗卡路里的實驗組受試者減了 11磅 ，控制組則減了2 

磅 ，但控制組與實驗組剛開始的體重差異平均有31磅 。這表示有 

選擇偏誤的問題。娜妲莉營養中心沒有實驗死亡或選擇偏誤的問 

題 ，但實驗組減掉的體重沒有比控制組多，這顯示處遇沒有效果。 

寶琳減磅也避開選擇偏誤與實驗死亡的問題。在她的實驗組當中， 

受試者減掉32磅 ，但控制組的人也減掉這麼多。這表示可能有成 

熟 、歷史或處遇擴散的效應。由此觀之，安立克瘦身診所的處遇似 

乎是最有效的。

在實驗研究中，倫理考量是重要的議題，因為實驗研究是侵擾 

性 的 （也就是說，它干預到人）。處遇可能把人置於設計好的社會 

場景之中，操縱他們的感覺或行為。依變項可能是受試者所言所 

行 。侵擾的數量與類型受到倫理標準的限制。如果是把受試者放在 

危害人身，或是令人窘困、引發焦慮的情境中，研究者必須非常小 

心 。他們必須仔細監測事件，控制發生的情況。

欺瞞在社會實驗中司空見慣，但它牽涉到誤導或對受試者說
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對内在效度的威脅不明顯，有處遇效果。

實驗死亡率的威脅是可能有的問題。

選擇偏誤是可能的問題。

對内在效度的威脅不明顯，沒有處遇效果。

歷 史 、結 合 、擴散等對處遇的威脅是可能有的問題。

A - B  這兩個團體開始的情況一樣嗎？如果不一樣，選擇偏誤有可能發生。

C - D  這兩個團體的結果一樣嗎？如果不一樣，處遇可能無效，或者有強

烈的歷史、成熟或擴散或處遇效應。

A - C  實驗組是否改變？如果沒有改變，處遇可能無效。

(A ) -(C ) 實驗組或控制組的受試者數量是否有變？如果很多人退出，實驗死

與 亡率可能威脅到内在效度。

(B ) -(D )

註 ：數字是平均磅數。括弧内的數字是每組的受試者。隨機分派用於實驗组或控制組。

表 9 . 2 古典實驗設計減重實驗之結果比較

安立克瘦身診所

貫驗前測試 貫驗後測試

實驗組 190(30) 140(29)

控制組 189(30) 189(30)

蘇珊科學節食計畫

霄驗前測試 實驗後測試

實驗組 190(30) 141(19)

控制組 189(30) 189(28)

卡爾抗卡路里

實驗前測試 實驗後測試

實驗組 160(30) 152(29)

控制組 191(29) 189(29)

比較

A - B C - D  A - C

娜妲莉營養中心

貫驗前測試 實驗後測試

實驗組 190(30) 188(29)

控制組 192(29) 189(28)

寳琳減磅

貫驗前測試 實驗後測試

實驗組 190(30) 158(30)

控制組 191(29) 159(28)

比較用的符號

實驗前測試 實驗後測試

實驗組 A (A ) C (C )

控制組 B (B ) D (D )

B - D  (A )-(C ) (B )-(D )

克 

莉 

釋立珊爾
妲琳 

詮
安
蘇
卡
娜
寶

o5
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謊 。這樣的不誠實不能讓人原諒、接受，只有在達成目標別無他法 

時 ，才能接受。即使是有價值的目標，欺瞞也只能有限使用。欺瞞 

的量與類型不應該超過最低限度所需要的，而且受試者應該獲得簡 

報 。

輕論—

在本章，你學到隨機分派與實驗研究的方法。隨機分派是創造 

兩 （或更多）組的有效方法，這些群組可以等量齊觀，並做比較。 

一般而言，實驗硏究為因果關係提供精確與相當清楚的證據。它依 

循實證論的途徑，產生的量化結果可用統計分析。

本章也檢視實驗的各部分，以及它們如何能結合起來，產生不 

同的實驗設計（見資訊箱9.4)。除了古典設計之外，你學到實驗前 

與準實驗設計。你也學到如何用設計記號表示它們。

你學到內在效度—— 實驗內在邏輯的嚴謹度—— 是實驗硏究中 

的重要觀念。內在效度受到的威脅，就是取代處遇的另一種解釋。 

你也學到外在效度，以及場地實驗如何將外在效度極大化。

實驗研究真正的優點是它為因果確立證據的控制力及邏輯的嚴 

謹 。一般而言，實驗總是比其他技巧容易複製，沒那麼昂貴，花的 

時間也比較少。實驗研究也有局限。第一，有些問題不能用實驗法 

處理，因為控制與實驗操控不可能用於這些問題。另一個局限是通 

常一次測試一個或少數假設。這樣會把知識弄得支離破碎，因而必 

須綜覽許多研究報告，才能綜合各種研究成果。外在效度是另一個 

潛在的問題，因為許多實驗依賴的是大學生的小型非隨機樣本。

你學到仔細的檢視與結果的比較如何提示你注意研究設計中潛 

在的問題。最 後 ，你也知道實驗中有實際與倫理的考量。在下一 

章 ，你會看到調查研究與其他研究技巧。非實驗法的邏輯與實驗法 

大相逕庭。實驗只把焦點集中在少數假設上。他們通常有單一的依 

變項、少數的受試者群組，以及硏究者弓丨進的自變項。相對地，其
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資訊箱9.4 I--------------------------------------------------------------------------------

用實驗做評估研究

在稍早第二章你讀過的研究中，W ysong及 其 同 僚 （1994) 用 

實驗評估D.A.R.E• ( 反毒教育Drug Abuse Resistance Education) 計

畫的效果。既然你對實驗的瞭解更多，就來評估它的設計。

作者檢視兩組學生，這兩組學生不是隨機分組的，分組也沒有 

模式。D.A.R.E.計晝的實驗組是在7 年級時加入的；控制組不是。 

處遇就是參與D .A .R .E .，這個計畫是由受過訓練的警察到學校報告 

並討論。這個計畫宣示要幫助學生抵抗同儕逼迫喝酒與吸毒的壓 

力 ，提昇學生的自尊心。依變項包括第一次吸毒時的年齡、吸毒的 

次數，以及學生的自尊心。作者在處遇後四年測量變項，判斷處遇 

對學生升上高中後的行為是否有持續的效果。作者比較這兩組的依 

變項時，他們發現沒有什麼差異。他們無法拒斥計畫沒有效果的虛 

無假設。

他社會硏究者一次就測試許多假設。他們測量一大群自變項與依變 

項 ，使用一大群隨機抽樣的受試者。他們的自變項通常是受試者先 

前就已存在的狀況。

重要名詞

古典實驗設計 

補償行為 

控制組 

簡報 

欺瞞

要求特質

多因子設計 

場地實驗或實地 

霍桑效應 

歷史效應 

互動效應 

間斷性時間數列

安慰劑 

安慰劑效應 

後測

實驗前設計 

預試

準實驗設計
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設計記號 

處遇擴散

雙重保密實驗 

同等性時間數列

實驗設計 

實驗組 

實驗寫實

實驗室實驗 

拉丁方塊設計 

成熟 

死亡率 

塵世寫實 

新異效應 

單次個案研究

隨機分派 

實驗反應 

選擇偏誤 

所羅門四組設計 

靜態群組比較 

受試者 

處遇

實驗者期望

問題回顧

1. 實驗的七個元素或部分是什麼？

2. 實驗前設計與古典設計的差異是什麼？

3. 哪種設計允許對不同順序的處遇做測試？

4. 研究者說：「這是一個3 X 2 的設計，自變項是恐懼的程度 

(低 、中 、高）與脫離的容易度（容易/ 困難），依變項則是焦 

慮 。」這是什麼意思？假定只使用後測的隨機分派，設計記號 

是什麼？

5. 間斷性與同等性時間數列設計有何差異？

6. 內在效度的邏輯是什麼？控制組的使用如何嵌入這個邏輯？

7. 所羅門四組設計如何展示測試的效果？

8. 雙重保密實驗是什麼？為什麼要用它？

9. 場地或實驗室實驗是否有較高的內在效度？外在效度呢？請解 

釋 。

10.實驗寫實與塵世寫實的差異是什麼？
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調查研究

導論

調查中研究問題的適切性 

調查硏究的歷史

調查研究的邏輯

何謂調查？

建立調查的步驟

建構問卷

撰寫問題的原則 

增加受訪者的記憶 

問題類型與答案類別 

「開放式」對 「封閉式問題」 

措辭的藝術 

問卷設計

調查類型：優缺點

郵寄與受訪者自行進行的問卷

電話訪問 

面對面訪談 

特殊情境 

成本

訪談

訪員的角色 

訪問的階段 

訪員訓練 

訪員的偏誤 

文化意義與調查訪問 

運用電腦協助的電話訪問

合乎倫理的調查 

結論

重要名詞 

問題回顧

每 一 種 資 料 蒐 集 的 方 法 ，包 括 調 查 在 内 ，都 只 是 近 似 知 識 。每 一 種 都  

提 供 了 對 真 實 不 同 的 一 瞥 ，在 單 獨 使 用 時 都 有 其 限 制 。進 行 調 查 之  

前 ，研 究 者 應 該 先 確 認 這 是 不 是 研 究 此 問 題 的 最 適 當 方 式 。調 查 對 某  

些 問 題 來 說 是 有 高 度 價 值 的 ，像 是 瞭 解 民 意 ，但 對 某 些 問 題 則 毫 無 意

義 。

----W a r w ic k  a n d  L i n i n g e r, T h e  S a m p le S u r v e y , p p .5-6
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某人拿一張紙給你，上面列滿問題。首先這麼寫著：「我希望 

瞭解你對於Neuman研究法教科書的意見。」你認為這個問句是： 

(1)很有組織的，（2)有適度組織的，或是(3)沒有組織的？對於這個 

問題你或許不會太過驚訝。這就是一種調查，我們現在應該對這些 

調查都很習慣了。

調查是社會學中最普遍使用的資料蒐集技術，它也用在許多其 

他領域。事實上，似乎太過普遍了。人們有時候會在應該問：「什 

麼是最適當的研究設計？」時則說，4 乍個調查吧」以取得資訊。 

除了調查的普遍性外，這麼容易進行一個調查也可能導致誤導或結 

果根本沒有價值。好的調查需要思慮與努力。「調查，誠如其他科 

學工具，能被善用也能被誤用 」 （ Bradburn and Sudman, 1988: 
37)。

所有調查都立基於專業的社會研究調查。本章你將會學到一個 

好的調查應具備的主要成分，以及調查方法的限制。

調查中研究問題的適切性

調查研究是社會科學中一種好的方法。正如調查專家Robert 
Groves所言，「調查所取得的資訊是自然統計所得，調查是頭量化 

之 獸 」（1996: 389 ) 。調 查 問 許 多 人 （亦即所謂的受訪者 

[respondents] ) 有關其信念、意見、特質、以及過去和現在的行 

為 。

如果研究問題是關於信仰或行為的自陳報告，則用調查是很適 

當的。當受訪者給予的答案可以用變項來測量時最有利。研究者通 

常在一次調查中會問許多問題，測量許多變項（經常有多重選 

項），並檢驗數個假設。

雖然類別會有重疊，但是以下資訊還是可以在同一次調查中蒐 

集 ：
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1. /于為你一天刷幾次牙？上一次的市長選舉你是否有投票？你最 

近一次拜訪親近的親戚是什麼時候？

2. # 度 / 信念/ 意見你認為市長的工作內容是什麼？你認為人們 

在你背後說你壞話嗎？你認為最近國家面臨最大的問題為何？

3. #寺質你是已婚、從未結婚、單身、離婚、分居或是寡/ 鰥居？ 

你屬於某個工會嗎？你的年齡多少？

4. 欺 待 你 在 未 來 12個月打算買新車嗎？你認為你的孩子未來教 

育程度為何？你認為城裡的人口會增加、減少或是維持相同數 

量 ？

5. 启我#f 類你認為自己是自由派、中間路線或是保守派？你會將 

自己的家庭歸在哪個社會階層？你會自稱是虔誠信仰者或是無神

晒 有 〈

6. 鬼?識上次選舉選出的市長是誰？本市中大約有多少百分比的人 

口不是白人？在我國私自擁有Karl M arx的 「共產黨宣言」 

(Communist Manifesto) 是合法的嗎？

學者提出警告，認為調查中應避免問「為什麼」（例如：你認 

為犯罪為什麼發生？）。

調查研究的歷史

現代調查可以回溯到早期的普查形式。普 查 （census) 包括某 

區域所有人口的特質資訊。普查係基於人們告訴調查官或是官員的 

觀察。舉例而言 ， Domesday Book就是英格蘭在1085至 1086年間 

由威廉一世 （ William the Conqueror) 所主導的一項很有名的普 

查 。早期的普查針對需要課稅的財產或是應服兵役的年輕男性人口 

作調查。隨著代議民主制度的發展，官員運用普查人口數來指派區 

域選舉代表的產生。

調查有一段很長而多變的歷史，其運用在美國及英國社會研究 

則始於社會改革運動和社會服務專業中，記錄了都市貧窮的狀態以
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及隨之而來的工業化初期。最初，調查運用問卷及其他資料來全覽 

整個區域，當時還沒有科學樣本與統計。例 如 ，1851至 1864年 

間 ， Henry Mayhew出版了4卷 的 「倫敦勞力與倫敦貧窮」 （ London 
Labour and the London Poor) ，資料來自與街頭人民的對話和對日 

常生活的觀察。而Charles Booth的17卷 「倫敦人民的勞動與生活」 

(Labour and Life of the People of London, 1889-1902)以及B_ 

Seebohm Rowntree的 「貧窮：城鎮生活硏究」（Poverty: A Study of 
Town Life, 1906)。美國也有類似的資料，如 「赫爾館地圖與報告」 

( Hull House Maps and Papers of 1895 ) 和 W.E_B. DuBois 的 「費城黑 

人 」 （ Philandelphia Negro, 1899 )。
社會調查（social survey) 運用在現代量化與質化調查研究則 

成長於社區中。從 1890年代到1930年 代 ，在加拿大、英國和美 

國 ，社會研究實務中「社會調查運動」 （ Social Survey Movement) 

成了顯學。社會調查運動利用系統的實證調查來支持社會政治改革 

目標。時至今日，社會調查可被稱作行動導向的社區調查，從 

1940年代中期，現代的量化調查取而代之。

早期的社會調查是針對特定區域，並以許多量化與質化資料來 

源為基礎鉅細靡遺的實證研究，大多是探索性與描述性的。研究者 

希望告知社會大眾工業化的問題，並對社區人民民主決策過程提供 

資訊。早期社會調查的一些領導者（如赫爾館和睦鄰組織運動的 

Florence Kelly與 Jane Addams以及非裔美人W.E.B. DuBois等等） 

因為種族和性別歧視的問題而無法安全無虞地在大學中工作。社會 

調查對社區日常生活提供了一個圖像。例如，1914年出版了6卷的 

「匹兹堡調查」（Pittsburgh Survey) 就是以面對面訪談瞭解現存的 

衛生、犯罪和工業傷害的統計資料、以及直接觀察為基礎所撰。

在美國，自1920年到第二次世界大戰期間，有四股力量大大 

改變了社會調查，使之成為現今的量化調查研究。首先是研究者以 

抽樣技術和精準的測量來進行統計，特 別 是 在 「文獻摘要」 

(Literary Digest) 氾濫之後。其二，研究者發展出量表和指標來有
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系統地蒐集關於態度、意見、與社會生活有關的各個面向的資料。 

第三，許多人也發現將調查及其變化運用在各個不同領域的用途： 

市場調查的發展運用在研究顧客行為上；記者利用調查來測量輿論 

以及收音機的影響；宗教組織和慈善機構運用調查以確認需求；政 

府機關運用調查改進農業和社會問題的服務；另外，許多社會科學 

家也開始使用調查所得的實證資料進行基礎硏究。

此外，大多數實證社會研究朝向複合式的硏究方法並把焦點集 

中在區域性的社會問題。這種重新導向創造了繼自然科學後所謂 

「科學的」方法模式。社會研究變得更為專業、客 觀 、而不政治 

化 。這樣的重新導向是受到下列因素刺激：（1)研究者和學術單位 

的情況、聲望和經費；（2 )在美國大躍進時代 （ Progressive Era, 
1 8 9 5 -1 9 1 5 )結束後，硏究者從社會改革的理想轉向；和(3)—項由 

幾大基金會（Carnegie, Rockefeller與Sage) 所贊助的量化、實證主 

義的社會研究計畫。

調查研究的擴張與成熟是在第二次世界大戰期間，尤其是在美 

國 。在華盛頓特區的社會學術研究者與實務工作者自工業聚合後即 

開始進行戰爭的努力。調查研究者研究士氣、消費者需求、產品用 

處 、軍隊宣導、以及爆破的效果。戰時，企業也協助社會學術研究 

者和實務工作者從進行大型調查中學習經驗。學術研究者幫助實務 

工作者瞭解精確的測量、抽樣和統計分析，而實務工作者則針對如 

何進行大型調查的組織工作教導學術人員實務面的技巧。

二次大戰後，政府不再挹注大量資源在調查研究上。也就是 

說 ，將經費移轉他用。同時，部分美國議員也擔心其他人可能會將 

調查結果更進一步用在社會政策上，像是解決失業或對那些居住在 

南方種族隔離的非裔美人提倡平權。

許多硏究者因此轉向大學、或是創設新的社會研究組織。剛開 

始 ，大學很猶豫是否要擴張調查硏究，因為這很昂貴並涉及太多 

人 。此外，傳統的社會調查者對於在私部門運用量化硏究是很謹慎 

的 。應用研究人員的文化和企業導向的民意調查者最大的問題在於
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缺乏統計的訓練。然而，調查在運用上仍不斷成長。這樣的成長並 

不只限於美國。在二次大戰結束後三年，法國、挪威、德國、義大 

利 、荷蘭、捷克、斯洛伐克和英國等國家，均成立了國立調查研究 

機構（Scheuch. 1990)。
除了一開始的不確定性外，調查研究在1970年代開始成長。 

舉例來說，在1939到 1940年間，社會學期刊中大約有18%的文章 

運用了調查方法；1964到1965年上升至5 5 % 。美國的高等教育及 

社會科學領域在1960年 代 ，調查硏究的運用亦急遽成長擴張。更 

多人學習調查硏究，此法也獲得普遍認可。以下是影響戰後調查硏 

究成長的五大因素：

1. 霪藤< 在 1960年 代 ，社會科學家開始有效運用電腦科技協助進 

行大規模調查資料的統計分析。如今，電腦已成為大多數調查資 

料分析不可或缺的工具。

2. 組織在美國的大學中，新的社會研究中心內，有愈來愈多專家 

有興趣在於量化調查。1960年以降，大約有50個這樣的研究機 

構產生。

3. 資 料 庫 1970年 代 ，開始有資料庫的建立，用來儲存並將大型 

調查資料提供作為次級資料分析之用（詳見第11章）。許多受訪 

者在各個變項上的調查資料的蒐集、保存、及分享，造就了調查 

運用的擴張。

4. 資 金 大約有 10年的時間（1960年代至1970年代），美國聯邦政 

府大舉擴充對社會科學研究的補助。在1960到1970年代中葉開 

始衰退之前，聯邦政府對社會科學研究與發展，大約擴張了 10 

倍之多。

5. 方 法 論 1970年 代 ，開始進行實質的研究以增進調查效度，在 

此時也開始修正調查技術中的錯誤。此外，研究者開始改善量化 

資料的統計分析並教給年輕學者。1980年 代 ，新的認知心理學 

理論開始應用在調查研究上（Siidman等 ，1996)。
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如今，不論是在大學內外，量化的調查研究都成為一種主流。 

光在美國，專業的調查工業可能就雇用了超過60,000人 。其中大部 

分是兼職人員、助理或半專業人員。大約6,000位全職的專業人員 

在進行調查的設計與分析。

研究者在大學和研究中心運用調查進行基礎研究。許多領域的 

研究者（傳播、教育、經濟、政治、社會心理學以及社會學）進行 

並分析調查。許多美國的大學都設有調查硏究中心。主要包括有柏 

克萊大學的調查研究中心（ Survey Research Center)、芝加哥大學的 

全國意見研究中心（ National Opinion Research Center, NORC) 以及 

密西根大學的社會研究機構（ Institute for Social Research, ISR) 等 。

許多應用領域大量依賴調查：政府、行銷、私部門的政策硏 

究 、與大眾媒體。世界各國的地區及全國性的政府組織經常經由調 

查來改革政策制訂。私部門的調查研究可區分為三部分：民意調查 

機 構 （如 ：蓋洛普）、行銷企業（如 ：尼爾森、市場硏究公司等） 

以及非營利研究組織（如 ：數學政策硏究機構）。

主要的電視與報紙媒體都會進行固定的調查。Rossi機構發現 

( 1983: 1 4 )有 174個民調是由大眾媒體所贊助，並指出「在媒體上 

民調跟漫畫以及星座討論一樣多！」此外，還有許多家戶調查。商 

業 、學校、及其他組織針對受雇者、案主、學生等進行的小規模調 

查 ，則指向特定應用的問題。

調查研究者另外形成了專業組織。美國民意研究協會 

(American Association for Public Opinion Research) 成立於 1947 

年 ，贊助一個針對調查研究的學術期刊，稱為 i 民意季刊」 

(Public Opinion Quarterly)。美國調查硏究組織委員會（ Council of 
American Survey Research Organization) 則是針對商業民調公司所 

成立。還有國際性的調查研究組織—— 世界民意研究協會 （ World 
Association of Public Opinion Research) °

過去30年間，在學術界內外，量化調查已經變成社會研究上 

一種廣泛應用的技術。雖然關於如何進行一個好的調查這方面的知



當代社會研究法

識仍不斷成長，調查應用的探索早已超過用調查技術作為一種測量 

人類社會生活方法的發展。

調查研究的邏輯
~   --- —^―—— — ■ ■ ..........................  ■ ■ t- ■  ......... - ：  ---- ^

何謂調查？

在實驗中，研究者將受訪者組成一個小群體然後以幾個變項檢 

驗一或兩個假設。對施測的反應主題是由研究者所創造。研究者透 

過觀察施測和依變項的關係，並控制其他影響因素來顯示施測的時 

機 。

相反地，調查研究者選出許多樣本回答相同問題。測量許多變 

項 、檢驗許多假設、並從過去的行為、經驗、或特質等推論出時間 

順序。舉例而言，受教育的時間長短或受訪者的種族便優先於目前 

的態度。變項間的關係則以統計方法來測量。

實驗會在物理環境上控制其他條件。調查研究者在計畫進行調 

查時則會去思考其他的條件，並測量代表其他條件的變項C即控制 

變項^然後用統計來解釋造成的效果，以排除其他條件。

調查研究經常被稱之為關聯性的研究。調查研究者運用控制變 

項找出近似值，這些東西是實驗研究者運用物理性的變項控制所取 

得的。

建立調查的步驟

調查研究者遵循演繹的法則。研究者以理論或應用研究問題為 

始 ，以實證測量和資料分析為終。當研究者決定調查是適當的方法 

時 ，研究計畫的基本步驟就可以分為幾個次步驟，詳見（圖10.1)。

在第一個階段，研究者首先要發展出硏究工具—— 調查問卷或 

訪談大綱—— 以測量變項之用。用問卷時，受訪者自行閱讀這些問 

題並選出答案；訪談大綱則是一組問題，由訪問者對受訪者提出，
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圖1 0 . 1 調查研究過程的步驟
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並由訪員記錄答案。為簡化以下的討論，本文皆以問卷代替之。

調查研究者將變項以問題的形式概念化、操作化。將問題清 

楚 、完整地重複寫下來，並以研究問題、受訪者、以及調查的類型 

(此部分容後敘）為基礎，重新將問題組織在問卷上。

在準備問卷時，硏究者要先思考該如何記錄、組織資料以為分 

析之用。要透過一小群與最終受訪者特性相仿的人進行問卷的前 

測 。研究者還要用問卷來訓練訪員。在前測中，硏究者要問受訪者 

問卷題目是否清楚以及試圖瞭解的意義是否清楚。在此階段研究者 

也要進行抽樣規劃。

計畫階段之後，硏究者已經準備好要蒐集資料了。此階段通常 

比計畫階段短。研究者可能親自、透過電話、或透過信函接觸到受 

訪者，而受訪者則被交付一些如何完成問卷或訪談的指示。接著就 

是問題，而後是簡單的刺激/ 反應或問題/ 答案的形式。研究者要 

立即正確地記錄下答案。在所有受訪者都完成問卷後，就要準備將 

這些資料組織起來並加以統計分析。

調查研究可能相當複雜、昂貴，並牽涉到許多人和許多步驟。 

調查研究的行政工作需要有組織並維持正確的紀錄。研究者要追蹤 

每個受訪者、每份問卷以及訪談。比方說，研究者給每個受訪者一 

個序號，這同時也要顯示在問卷上。然後透過受訪者名單再檢查完 

整的問卷。接下來，研究者就要檢視個別問卷中的答案，儲存原始 

問卷，並將問卷中的訊息轉化成特定形式以進行統計分析。必須進 

行所有細節的編碼以及製作標籤，否則，研究者可能會發現有用的 

資料和所有努力將付諸流水。

撰寫問題的原則

一份好的問卷形式上是完整的，硏究者要使所有問題環環相扣
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才能順利進行下去。包括說明如何圈選、指示要清楚、甚至是透過 

一個或數個問題來測量每個變項。

好的調查問題要符合兩個原則：避免混淆以及將受訪者的觀點 

謹記在心。優良的調查問題給硏究者有效且有信度的測量，同時也 

幫助受訪者瞭解問題並認為自己的答案是有意義的。問題不應該混 

淆了受訪者的觀點，否則就不是好的測量。如果受訪者異質性很 

高 、或是與自身生活經驗相差很多時，調查研究者要格外注意。

研究者同時也面臨一個兩難困境。他們希望每個受訪者都聽到 

相同的問題，但是這些問題是不是對所有受訪者都一樣清楚、相關 

且有意義呢？如果受訪者的背景與參考架構不同，相同的字眼也會 

有不同意義。沒錯，如果要針對受訪者量身訂作每份問卷，則無法 

進行比較，研究者將無法知道是不是問題寫法不一樣導致不同的答 

案 。

撰寫研究問題與其說是科學不如說是藝術，需要技術、練習、 

耐心以及創意。在撰寫調查問卷的問題時有10點應該避免的，舉 

例如下，下列清單並不涵蓋所有可能發生的錯誤，只是比較常見的 

問題。

1.避免用癒語、便語或游寫 （ Avoid jargon, slang, and 
abbreviations.) 專業術語可能會以許多形式出現，例如鉛管工人

講 「小蛇」（snakes，即鉛管通條），心理學家常講伊底帕斯情節 

等 。俚語則是某個次文化中使用的術語，比方說，遊民說的「雪鳥」 

(snowbird，即海洛因上癮者）或是滑雪者說的「熱狗」（hotdog， 
即在雪上賣弄技巧）。同時也要避免用縮寫，NATO通常指北大西 

洋公約組織（North Atlantic Treaty Organization)，但對於受訪者 

來說，可能代表其他意義（像是全國自助旅行者組織National Auto 
Tourist Organization、阿拉斯加原住民貿易範圍Native Alaskan 
Trade Orbit或是北非茶葉公司North African Tea Office)。除非是調 

查對象非常特定，否則避免使用術語和俚語，而要選擇受試樣本瞭 

解的字彙和文法。對一般大眾而言，就是用電視或報紙上所使用的
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語 言 （大約是八年級學童能瞭解的詞彙），調查者要知道，並不是 

所有受訪者都瞭解一些基本的學術用語。舉例來說，四分之一的受 

訪者學歷在高中以下（約為美國人口的2 0 % )，這些人在瞭解跟性 

有關的一些字時，像是陰道插入 （ vaginal intercourse) ，會有困難 

( Binson and Catania, 1998 )。
2■避免語意模微、混 滑 （ Avoid ambiguity, confusion, and 

vagueness.) 語意模糊是許多問題撰寫者最大的苦惱。研究者在

建立假設時可能根本沒有考慮到受訪者，例如這個問題：「你的所 

得多少？」可能指週薪、月薪或年薪；家庭收入或個人收入；只算 

薪資或包含其他收入。混淆則使得受訪者在理解問題和作答時產生 

不一致性。如果硏究者想知道的是「去年度全家稅前年度所得」， 

那就要清楚地問。

另一個不確定性的來源是使用不確定的字眼或是答案類型，像 

是下面這個問題的答案：「你固定慢跑嗎？是……否……」，問題 

在於「固定」這個字。某些受訪者可能將之定義為每天，某些人則 

定義為每週。要減低受訪者的混淆並取得更多資訊，就要作到特定 

—— 問是否「每天慢跑一次」，「每週數次」或 「一週一次」等問 

題 （詳見資訊箱10.1，如何改善問題）。

3•避免億緒性的字跟和聲望的偏誤（ Avoid emotional language 
and prestige.) 有些字彙具有暗示性意義以及精確的意思，就像

是社會中某些職稱或位置（例 如 ：總裁、專家等）代表聲望、地 

位 ，而帶有強烈情緒暗示的字眼並連接到高社經地位的人，很可能 

使受訪者在回答調查問題時戴上了玫瑰色的眼鏡。

使用中性的語言。避免帶有情緒性包袱的字眼，因為受訪者可 

能針對此情緒性字眼發言而非針對議題本身。比方說，這樣的問題 

「你對於付贖款給威脅要奪取愛好和平者自由的謀殺恐怖主義者， 

這樣的政策有何看法？」就是充滿了情緒性字眼—— 像是謀殺的、 

自由、奪取、和平等。

同時也要避免帶有聲望的偏誤—— 關於有名的人或組織。受訪
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資訊箱10.1 t ________________________________________________________________

改善不清楚的問題

以下是3個由有經驗的專業研究者所撰寫的調查問題。他們在 

前測後發現有1 5 %的受訪者要求澄清題目或是給了不恰當的答案 

(如：不知道），而對原先的撰寫方式加以修改。如你所見，問題的 

撰寫實在是一門藝術，是可以透過練習、耐心和前測來改善的。

原始問句 有問題之處 修正後的問句

你固定運動嗎？ 怎樣才算運動？ 你是否固定做任何運動、嗜

好 、生理上的活動等，包括 

走路在內。

一週中平均幾天人造奶油算不下個問題與奶油有關—— 不 

會吃奶油？ 算？ 包括人造奶油。你一週中有

幾天會吃奶油？

[以下問題跟蛋有一餐中有幾個在有吃蛋的日子裡，你通常 

關] 蛋？何謂普通的會吃幾顆蛋？

你普通一天中有一天？

幾餐有蛋？

對問題 要求澄清

的回答 的百分比

原始 修正 原始 修正

運動的問題（答 「是」的百分比） 48% 60% 5% 0%

奶油的問題（答 「沒有」的百分比） 33% 55% 18% 13%

蛋的問題（答 「1個」的百分比） 80% 33% 33% 0%

資 料 來 源 ：改 編 自 Fowler (1992 )
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者的答案可能會指向對這些人或組織的感覺而非對議題本身。例 

如 ，當你說「大多數醫生認為香菸容易導致肺部疾病。你是否同 

意 ？」就會影響人們傾向同意醫生的說法。或是這樣的問題：「你 

是否贊成總統對科索沃的政策？」可能會使那些從來沒聽過科索沃 

的受訪者也會因為總統而左右其觀點。

4. 避免模棱兩可的問題（ Avoid double-barreled questions.) 每 

個題目都只針對一個主題發問。模稜兩可的問題包含了兩個或以上 

的問題，這會使受訪者的答案模糊不清。舉例而言，如果問「這個 

公司是否有年金和健康保險？」如果只有一項則受訪者可能回答有 

或沒有。答案語意不清，研究者就無法確知受訪者的意圖。 Labaw 
( 1980: 154)指出，「在撰寫問題上最基本但也是最經常會被忽略 

的原則就是，一個問題只問一個概念。」如果想要問兩件不同的事 

—— 例如公司的健保和年金—— 就應該分成兩個問題來問。

此外，如果是變項關係上的實證測量，要注意不要混淆了受訪 

者對於變項間關係的看法。例如，研究者想知道，那些上課笑話講 

得比較多的老師，學生給予的評量等級是不是比較高？兩個變項分 

別 是 「老師講笑話」和 「老師的評量等級」。錯誤的問法是：「如 

果老師講比較多笑話，你是不是把老師分數打得較高？」這樣的問 

法表示不論學生怎麼想，他們評分都是依據老師的笑話，而無法測 

量出彼此的關係。正確的問法應該是問兩個問題：「你如何評量老 

師的等級？」和 「老師在課堂上講多少個笑話？」而後研究者可以 

分析這兩個問題的答案是否相關。對關係的想法和真正存在的關係 

間是有差異的。

5. 避免歹/導式辟旬 （ Avoid leading questions.) 讓受訪者覺得

所有的答案都是合理的，不要讓他們察覺到某些答案是研究者想要 

的 。引導式問句即為在文字編排上讓受訪者選擇某個答案。引導式 

問句有許多種，例如這個問題：4 尔不抽煙，是不是？」就引導受 

訪者選擇不抽煙的答案。

引導式問句的陳述可以獲得正面或負面的答案。比方說，「市
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長應該再花更多稅收在修理馬路嗎？」就引導受訪者傾向不同意， 

如果這樣問：「市長應該修理坑坑洞洞、危險的路面嗎？」則導向 

贊同的答案。

6 . 避 免 問 受 訪 者 能 力 所 無 法 回 答 的 問 題 i A v o i d  a s k i n g  

questions that beyond respondents capabilities.) 問一些很少人知道

的問題只會讓受訪者感到很挫折而降低答案的品質，受訪者沒辦法 

總是記得過去的細節而且可能不知道一些特定的資訊。舉例來說， 

問一個成年人「當你6歲時對你的哥哥有什麼感覺？」可能沒有什 

麼意義。請受訪者選擇一個他根本不瞭解的答案（例如外交上的專 

業議題或組織內部的政策）可能還是會獲得一個答案，但那或許是 

不可信且無意義的。如果許多受訪者都對某個議題不熟悉時，則應 

該使用開放式問題來討論。

而系列的問題是要瞭解受訪者如何思考的題目。例如，很少受 

訪者有辦法回答4 尔去年一年中加了多少加侖的汽油？」受訪者或 

許有辦法回答每週加油的量，而研究者自行乘以52就能得到整年 

的加油量了（見 Sudman等 ，1996:197-226)。

7•避免錯誤的煎提（ Avoid false premises.) 請不要用一個受

訪者可能並不同意的前提來開始一個問題，然後再來問這個問題的 

可能答案。受訪者如果不同意這個前提或許會覺得很挫折而不知該 

如何作答。例如這個問題：「郵局開放時間太長了。你希望郵局每 

天是延後4小時營業或提前4個小時關門？」則會讓那些不論是贊 

同與否的人都覺得答案沒有意義。

比較好的問題是讓受訪者假設前提為真，而後再要求其選擇。 

舉例來說，「假設郵局必須縮減營業時間，你認為哪樣比較方便， 

是延後4小時營業或提前4小時關門？」回答一個假設性的情境是 

不太可信賴的，但如果是比較精確的狀況則可以減低挫折。

8.避免辟未來的息曆(Avoid asking about future intentions.) 
避免問受訪者他們在假設情境下可能會做的事。受訪者對行為都不 

是好的預測者。像是這種問題「假如街角新開一家雜貨店，你會在
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那邊買什麼？」通常是浪費時間。最好是問現在或最近的態度和行 

為 。一般而言，受訪者在回答關於自己經驗中較特定、具體的問題 

時比較可信賴，而那些在他們立即經驗以外的抽象事務則相反。

9. 避免雙重否定 （ Avoid double negatives.) 雙重否定在一般 

的文法上是不正確且容易造成混淆的。例如，「我不會沒有工作」 

邏輯上表示受訪者有工作，但在此第二個否定則表強調之意。這種 

明顯的錯誤很少見，但是有些比較隱性的雙重否定也會混淆視聽。 

尤其當受訪者被問到同意或不同意某項陳述時，這種混淆更會升 

高 。例如，受訪者不同意「學生的畢業考不需要考閱讀測驗」在邏 

輯上就是雙重否定，因為是「不同意」「不要」作某件事。

10. 避免重複或偏重某種答案顏別 （ Avoid overlapping or
unbalanced response categories.) 讓答案或選項互斥、周延、且平

衡 。互斥表示答案彼此間沒有重疊。如果重疊的選項是數字範圍

(像是5-10，10-20，20-30)是很 

容易修正的（改成5- 9，10-19， 

20-29)，而語意上還有另一種重疊 

的答案—— 例如，「你滿意你的工 

作或是有不滿意之處？」這種問 

題 。周延則表示每個受訪者都找到 

適當的選項。舉例來說，「你目前 

有工作或是失業？」就會讓那些目 

前未就業但並不認為自己是失業的 

受訪者（像是家庭主婦、在度假的 

人 、學生、無能力就業者、退休的 

人等）被排除在外。研究者通常第 

一個會想到的是他想測量的變項然 

後才想到受訪者的環境。比方說， 

當問及受訪者的就業狀態時，研究 

者想知道的是第一份工作的資訊還

我們還在討論」

資料來源 ： Drawing by Modell; ©  1988 The 
New Yorker Magazine， Inc °



第10章調查研究

是所有的工作？全職工作或是包含兼職工作？只針對有支薪的工作 

或是包括未支薪及志願服務等工作？

另外，還要讓答案的類別均衡。不均衡的選擇像是，「市長的 

表現如何：傑出、非常棒、很好或是還可以？」另一種不均衡的問 

題則省略了一些訊息—— 例如，「你比較喜歡哪一位市長候選人： 

Eugene Oswego或是其他人之一？」

研究者可以藉著提供相反的答案來加以均衡。我們很容易看出 

「誠實」和 「不誠實」有不同的意涵。要求受訪者選出市長是否不 

是非常誠實和要求他選出市長不誠章的等級是不一樣的。除非有特 

定 目 的 ，否則最好提供受訪者正反均衡的選項 （ Ostrom and 
Gannon, 1996)—— 例如，「你認為市長：非常誠實、誠實、既非 

誠實也非不誠實、不誠實或是非常不誠實？」詳 見 （資訊箱10.2 )  

偏誤的類型。

增加受訪者的記憶

近年來，調查研究者試著探討，當受訪者在回答問題時，能夠 

正確回憶過去行為以及事件的能力有多少。這在口述歷史研究中是 

相當具有爭議性的議題，而必須不斷重複收集資料，這對於針對新 

近發生事件的調查硏究也是一個重要議題。要正確地回憶起發生的 

事件比起填答問題所花的時間要多得多。隨著時間流逝，一個人所 

能正確回憶的能力也降低。一項針對住院處遇的犯罪被害者之研究 

指出，雖然大多數受訪者可以記住過去幾週所發生的重要事件，但 

是一年之後有一半的人就記不真確了。

調查研究者承認記憶比我們所以為的還不可靠。它被許多因素 

所影響—— 主 題 （具威脅性或一般社會性的）、同時以及後續發生 

的事件、該事件對受訪者的重要性、情境條件（問題的用語和訪問 

形式）、以及受訪者內在一致性的需求。「目前為止證據顯示，對 

於事件和任務的記憶難度遠超過我們原先所假設的，真實世界所發 

生的事件迅速地被遺忘」 （ Turner and Martin, 1984: 296 )。
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資訊箱10.2 f ________________________________________________________________

偏誤的調查問題

以 下 問 題 探 自 我 收 到 的 郵 寄 問 卷 。前 兩 個 問 題 來 自 議 會 。你認 

為 這 些 題 目 是 沒 有 偏 誤 的 嗎 ？

1.  某 些 倡 導 者 賦 予 總 統 職 權 以 刪 除 一 些 大 型 的 特 定 預 算 。他們說  

「否 決 權 」 可 以 防 止 國 會 通 過 浪 費 的 政 治 撥 款 性 法 案 。你是否相  

信 否 決 權 可 以 協 助 控 制 政 府 浪 費 性 的 支 出 ？

a.是 b.否 c.不確定

2 .  耕 作 是 我 國 最 危 險 的 工 作 之 一 ，但 是 ，在 許 多 郊 區 的 農 業 州 ，獲 

取 基 本 健 康 照 顧 服 務 ，包 括 醫 療 服 務 ，仍 有 很 大 的 限 制 。你認為 

威 斯 康 辛 州 郊 區 的 居 民 是 否 需 要 建 立 更 好 的 醫 療 服 務 管 道 ？

a.是 b.否 c.不確定

以 下 兩 個 問 題 則 取 自 1 9 9 8年 4 月 美 國 政 黨 的 郵 寄 問 卷 ，稱之為  

「1 9 9 8調 查 的 年 度 爭 議 性 議 題 大 選 」。事 實 上 這 是 一 個 政 治 宣 傳 和  

募 款 活 動 ，但 以 問 卷 的 形 式 包 裝 。

3 .  如 今 4 個 家 庭 平 均 繳 交 年 度 所 得 相 當 大 比 例 計 2 4 % 給 聯 邦 政 府 。 

而 州 和 地 方 稅 率 則 向 上 爬 升 至 4 0 % 、. 5 0 % 、預 計 未 來 甚 至 可 達  

8 0 % 。更 糟 的 是 ，納 稅 人 還 必 須 面 對 國 稅 局 一 萬 七 千 頁 的 法 條  

—— 導 致 數 以 百 萬 的 納 稅 人 聘 請 專 業 人士代為 處 理 ，在 這 部 分 就  

花了 2 0 億 元 。我 國 稅 制 和 國 稅 局 的 改 革 對 你 來 說 重 要 嗎 ？

a.是 b.否 c.不確定

4 .  備 受 尊 崇 的 葛 立 斯 委 員 會 指 出 ，我 國 稅 收 中 有 搖 擺 不 定 的 3 5 億 

完 全 浪 費 在 糟 糕 的 委 託 程 序 、不 善 的 管 理 、混 亂 的 薄 記 、有缺點 

的 契 約 管 理 、人 事 浮 濫 、以 及 其 他 浪 費 的 方 案 上 。削減政治撥款
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性 支 出 和 減 低 政 府 浪 費 對 你 來 說 重 要 嗎 ？ 

a.是 b.否 c.不確定

上 述 問 題 包 括 了 一 些 調 查 問 题 在 撰 寫 時 應 該 避 免 的 偏 誤 ：

情 緒 性 字 眼 。像 是 「浪 費 的 政 治 撥 款 性 法 案 」、 「 我 國 最 危險的工  

作 之 一 」、 「相 當 大 比 例 」、 「 搖 擺 不 定 的 3 5 億 」、 「 完 全 浪 費 」 

等 。

聲望的偏誤 像 是 「備 受 尊 崇 的 葛 立 斯 委 員 會 」。

引導式問句這 類 題 目 在 進 入 問 題 本 身 之 前 ，就 先 提 供 過 多 偏 於 某  

方 的 資 訊 ，並 傳 遞 出 一 種 偏 向 某 方 的 態 度 。試 舉 問 題 2 為 例 ： 「你 

認 為 威 斯 康 辛 州 郊 區 的 居 民 是 否 需 要 建 立 更 好 的 醫 療 服 務 管  

道 ？」，很 少 人 會 不 同 意 這 種 陳 述 ，但 卻 避 開 了 政 策 上 真 正 的 問  

題 ：應 該 怎 樣 輸 送 醫 療 照 顧 ？健 康 照 顧 要 提 供 到 什 麼 程 度 ？服務該 

如 何 付 費 ？

錯誤的前提這 種 問 題 提 供 的 資 訊 有 限 。認 真 質 疑 或 不 同 意 某 些 陳  

述 的 讀 者 ，可 能 找 不 到 適 當 的 回 答 。就 問 題 1 來 說 ，如 果 我 並 不 認  

為 國 會 「通 過 浪 費 的 政 治 撥 款 性 法 案 」那 該 如 何 ？

雙重訊息 最 後 兩 個 問 題 是 問 受 訪 者 他 們 是 否 認 為 重 要 ；同時也問 

受 訪 者 是 否 同 意 針 對 問 題 的 某 種 特 殊 修 正 （即 ： 「重 大 的 改 革 」和 

「減 少 政 府 浪 費 」）。

不平衡的答案最 後 兩 個 問 題 用 了 是 / 否 這 樣 的 形 式 來 暗 示 你 同 意  

重 要 與 否 ，或 是 無 法 決 定 。這 種 回 答 形 式 無 法 表 現 出 此 議 題 重 要 的  

程 度 ，以 及 對 修 正 案 的 態 度 是 支 持 或 反 對 。受 訪 者 覺 得 有 點 重 要 或  

覺 得 有 點 問 題 的 ，在 此 並 無 適 當 答 案 可 選 。

受訪者回憶的複雜度並不代表調查硏究者不能問過去的事件； 

反之，他們需要更謹慎地設計題目並解釋結果。研究者應該提供受 

訪者一些特殊的指示和額外思考的時間，也應該提供增強受訪者記
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憶的方式，像是時間或地點的參考訊息。不要只是問：「去年冬天 

你多常參加體育活動？」而應該說：「我希望知道你去年冬天參與 

過多少體育活動。逐月來看，請回想一下十二月，你去年十二月曾 

花錢買門票參與任何體育活動嗎？現在，再想想一月，你一月時參 

加過任何體育活動嗎？」

Mooney和Gramling (1991)研究指出運用增進記憶技術的重

要性。他們問學生在飲酒行為中兩種不同類型的問題，發現標準的 

問題，像是「平均而言，你一個月中有幾天會喝含酒精的飮料（葡 

萄酒、啤酒、烈酒）？」以及 4 尔平均一次喝多少？」這樣的結果 

遠低於問在12個場所（例 ：酒吧、親戚家、兄弟會/ 姊妹會聚會 

所等）喝酒量的總合。這種增進記11的技巧會減低遺漏的可能性而 

增加正確性，但不會導致過度估算。許多受訪者會壓縮回答—— 當 

問到頻率的問題時，把時間壓縮而過度報告新近發生的事件。有兩 

種技術可以減少這種現象：情境重組（例如：要求受訪者先回想特 

殊情境再問相關問題）以及重新組合（例如：分別問幾個特定問題 

而後加總—— 先問一週喝幾杯酒再計算一年的量）。調查研究者問 

到過去的事件或行為時，即使只是過去幾年，也要這樣小心進行。

問題類型與答案類別

❖ 「有威脅性」對不具威脅性的問題

研究者有時候會問到一些較具敏感性或是讓受訪者感到威脅的 

問題。許多受訪者認為關於性行為、用藥或飲酒、偏差行為、心理 

衛生、非法行為或有爭議性的公共議題等問題會有威脅性，因此研 

究者在問這些問題時要格外小心。

具有威脅性的問題範圍很廣。受訪者可能希望在訪問者或硏究 

員面前呈現正面的形象而非回答真正的答案，他們可能覺得可恥、 

尷尬、或是害怕提供真實的答案，反之，提供的是受訪者認為正常 

或社會認可的答案。這是所謂的社會期許偏誤（social desirability
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bias)。這種社會壓力會導致對真實情境過高或過低的回應（詳見 

表 10.1)。

人們經常會過度誇張自己是個好公民（例如，投票、瞭解社會 

議題）、資訊充分有文化教養（如 ，閱讀、參與文化活動）、成就道 

德責任（如 ，有工作、固定捐款）、或是家庭生活美滿（如 ，婚姻 

美滿、親子關係良好）。舉例而言，丹佛市的受訪者被問到是否捐 

款給慈善機構，經過核對慈善機構的紀錄發現，3 4 %的人自陳有 

捐款實際上卻不然。

因為大多數人希望表現出正面的自我形象，造成自己是普通人 

的期待，「錯誤或誇大社會期待的行為比起不正確的細節、錯誤或 

縮減社會不讚許的行為要來得多」（Wentworth, 1993: 180)。當研究 

者想得知社會期待的行為時，他需要問比較多特定的問題，並運用

表1 0 . 1 具威脅性的問題和敏感議題

主題 不易獲得資料的百分比

手淫 56

性交 42

吸食大麻 42

吸食興奮劑和麻醉劑 31

酒醉 29

愛撫和親吻 20

收入 12

與朋友賭博 10

飲酒行為 10

快樂與福祉 4

教育 3

職業 3

社交活動 2

一般休閒 2

體育活動 1

資料來源：改寫自 B rad b u m  and Sudm an (1980: 68 )
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技巧增進受訪者的記彳意。

人們也會傾向隱瞞疾病或障礙（例如，癌症、精神疾病、性 

病）、參與非法或不正當行為（例如，漏稅、用藥、酗酒、不正當 

的性行為等）、或隱藏財務狀況（例如收入、存款、負債）（詳見表

10.2)。

調查硏究者創造出一些技巧以增進這些具威脅性問題答案的真 

實性，包括問題本身的遣詞用字；硏究者應該在暖身後再問具威脅 

性的問題，當訪員已經和受訪者建立了信任關係後，就應該告知受 

訪者他們希望獲得誠實的答案。可以透過說明命題、舉例的方式讓 

受訪者易於誠實作答。例如，以下是一個針對雙性戀男性的問題， 

「過去的硏究中，許多男人指出他們曾經與男性有過性經驗。這可 

能發生在青少年期之前、青少年期、或是成人之後。你在生活中的 

某個時期是否有過與男性的性經驗？」反 之 ，標準的問題可能會 

是 ：「你是否曾經與男性發生或性關係？」

訪員的性別也會影響答案。Catania和同事（ 1996)發現，當 

訪員是男性，針對一般問題有3.5%的人回答「是」，而針對說明式 

的問題則有8.2%的人作此回答；當訪員是女性時，百分比依次為

表 1 0 . 2 在調查中被誇大或隱瞞的行為

扭曲或偏誤的答案百分比 

面對面訪談 電話訪談 自陳量表

低度威脅/ 普通性

投票行為 +  15 +  17 +  12

提名初選 +  39 +  31 +  36

有圖書證 +  19 +  21 +  18

高度威脅

破產 —32 - 2 9 - 3 2

酒醉駕驗 -4 7 - 4 6 - 5 4

資料來源：改寫自 Bradbum and Sudman (1980: 8 )
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3.2%和4. 0 %。作者也指出，「關於第一次性經驗、青少年期的貞 

操等問題，在問男性時有被誇大的情況，而問到女性則反之」 

(Catania等 ，1996: 367)。

另外，如果將具威脅性的問題包裝進入更嚴重的問題中，似乎 

比較不會被偏離隱瞞。例如，受訪者在第一次被問到順手牽羊的問 

題時，可能不太敢承認，但如果在問了一連串關於搶劫、偷竊的問 

題後才問，受訪者比較可能會承認，因為這顯得不那麼嚴重了。

另一種技術包括問題的形式。某些調查方法對於那些具威脅性 

的問題來說有最大的匿名性。因此，郵寄問卷和自陳量表所得到的 

答案可能比面訪或電訪來得誠實。.另一種可以協助有效取得威脅性 

問題答案的技術是「電腦協助的自行進行問卷訪談」（computer- 
assisted self-administered interviews, CASAI) 。 這種方法中， 受訪者 

1  皮訪問」的方式是坐在電腦前，透過鍵盤、螢 幕 （或耳機）來選 

取答案。某研究指出，在一般性調查中有44到6 6 %的受訪者回答 

他們曾經抽過大麻，而透過CASAI則可以得到最多人承認（或最 

誠實）的回答。硏究也發現，CASAI技術的成效會因受訪者的年 

齡 、種族、和不信任的程度而有不同。

另一種針對面訪中威脅性問題的發明是「隨機反應技術」 

( randomized response technique, RRT)。這種技術運用本書末所 

附的亂數表，但基本概念是運用已知的機率去預測未知的百分比。 

接下來是RRT的作法：訪問者給受訪者兩個問題，其一是具威脅 

性 的 （例 如 4 尔施打海洛因嗎？」），另一個則不具威脅性（如 4 尔 

出生在九月嗎？」），而後用隨機的方法（像是擲銅板）選一個問題 

作答。訪問者不知道被選中的問題是哪一個，而只是記錄下答案。 

研究者則利用隨機結果的機率理論和非威脅性行為的頻率來推測敏 

感行為的頻率。

❖ 知識性問題

研究指出大多數人無法回答像是地質組成或重要的政治文件
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(像是獨立宣言）等問題。研究者可能想知道受訪者對此一議題的 

瞭解程度，但知識性的問題也可能變得具有威脅性，因為受訪者不 

想讓自己看起來很無知。

如果先問事實性的資訊，可能在調查態度上會好一點，因為很 

多人都沒有正確事實知識。舉例而言，Nadeau與其同僚（ 1993 ) 

發現，大多數美國人高估了少數人口的比例，美國成人中只有15% 

的人回答正確（正負6 % ) ，指出美國人口中非裔美人為12.1%。有 

一半以上的人認為非裔美人超過3 0 % 。類似的，猶太人佔美國人 

口 3 % ，卻有60 %的美國人以為有1 0 % 。其他研究也發現，美國人 

認為外交事務增加美國的支出，他們的想法立基於對一些計畫支出 

過度的預測。當被問到比較喜歡多少的外交事務支出，他們給的百 

分比事實上遠超過目前的支出比例。

再舉另一個例子。有6 5 %的美國人指出他們最主要的考慮是 

希望能負擔子女念大學的費用，但是大多數人超估了公立大學的學 

費約6800元 ，是實際支出的兩倍（Archibald，1998)，他們也超估 

了私立大學的學費高達5600元 ，並低估所能得到的財務補助。關 

於公共知識的調查能夠釐清一些錯誤認知，但是硏究者要很小心地 

措辭。

首先，研究者要針對硏究問題作前測，以確認問題的難易度適 

當 。如果有9 9 %的受訪者回答不出來，那就得不到什麼訊息。這 

種知識性的問題在措辭上要經過修飾，讓受訪者即使回答他們不知 

道也不會感到不舒服—— 例如，「如果有的話，你聽說過多少有關

受訪者可能高估了他們的知識或是對某人某事的瞭解。檢查的 

辦法之一是運用U 謊題」（sleepei* question) --- 受訪者不可能

會回答的問題。舉例而言，一項選出受訪者認為的美國民權領袖的 

問題中，將一位虛構的人名納入選項，結果有15 %的人選擇「知 

道」這個人。這顯示他們真正知道的領袖中，可能有15 %的人是 

不認識的。另一個方法是要求受訪者，針對他們所選的名單，「解
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釋一下你對這個人的認識」。

❖ 跳過或是列聯式問題

研究者應避免問和受訪者無關的問題。的確，某些問題只適用 

於特定受訪者。列聯式問題（contingency question) 是問題有兩

個或更多部分，第一個問題的回答決定受訪者接下來要回答哪一個 

問題，藉此選擇誰是第二個問題相關的受訪者。有時候也稱之為螢 

幕或跳躍式問題（screen or skip questions)。在第一個問題答案

的基礎上，受訪者或訪員按照指示進到另一個問題或是跳過某些問 

題 。

以下是例子之一，改寫自deVaus ( 1986: 79)。

1.你是否出生於澳洲？

[ ] 是 （請回答第2題）

[ ] 否_______

(a) 你出生於哪一國？______

(b) 你在澳洲居住幾年？______

(c) 你是澳洲國民嗎？

[ ] 是 [ ]否

現在進入第2題

^開放式」對 「封閉式問題」

在調查研究中，關於開放式或封閉式問題一向有很大的爭議。 

「開放式問題」（open-ended question，或稱非結構式、自由作答

的）即問一個問題，受訪者可以給予任何答案（例如：4 尔最喜歡 

的電視節目為何？」）；而 「封閉式問題」（close-ended question，
或稱結構式、有固定選項的）則是問一個問題，並提供受訪者固定 

的答案來選取（例如：「你認為總統的表現非常好、好 、普通、或 

是不好？）」
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每一種形式都各有優劣（詳見資訊箱10.3)，重要的不是哪一 

種是最好的，而是在哪種情境下用哪一種是最恰當的。研究者選擇 

開放式或封閉式問題取決於硏究計畫的目的和實際的限制。採用開 

放式問題則訪員必須寫下文字性的答案，並且要花很多時間在編碼 

上 ，這對某些特殊研究計畫來說可能是不實際的。

大規模的調查多採取封閉式問題，因為這樣對受訪者和硏究者 

來說都比較快速也比較容易。的確，要迫使人將其信念和感覺在研 

究者所擬出有限的選項中選出來，可能會遺漏掉一些重要的訊息。 

要知道受訪者的想法、發現對受訪者來說重要的價值觀、要問有許 

多可能回答的問題（像是年齡），開放式問題可能是最好的。此 

外 ，敏感性問題（如 ：性行為、飮酒量）用開放式問題所獲得答案 

可能比較正確。問題形式的缺點可以藉著將開放式和封閉式問題混 

合的作法來減緩。題型混合也能改變步調且有助訪員建立關係。階 

段性探詢（即 ：訪員的追蹤式問題）採取封閉式問題可以再提醒受 

訪者當初選擇的原因。

訪員每隔一段時間詢問一下受訪者的想法也是一種確認其是否 

瞭解研究者問題意圖的作法。然而，這種探詢並不是清楚列出的問 

題或是對受訪者列出一個表單來確認。除非清楚說明，否則這個動 

作可能會影響那些沒有定見的受訪者的答案。話說回來，在彈性或 

對話式的訪談中，針對複雜的議題、受訪者不那麼清楚的選項、或 

是在表達意見上有困難時，訪員運用此種技巧的確可以增加答案的 

正確度。舉例而言，像 是 「你上週是否用任何方法賺錢？」這種問 

題會讓受訪者在作答時感到遲疑，而訪員再追問：4 尔能否告訴我 

你到底作了什麼工作？」，那受訪者可能會說：「星期三和星期四， 

我花了幾個小時幫我的死黨搬家，他給我40塊 ，但我沒有作其他 

任何有支薪的工作。」如果研究者只想知道一般性的雇用工作，那 

這種追問就導致了誤解。研究者也用「部分開放式問題」（partially 
open questions，即 ，一組固定的選項，最後加上「其他」），如此 

一來可以讓受訪者提供原先研究者沒有涵括在內的答案。
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資訊箱10.3 [______________________________________

封閉式V S .開放式問題

封閉式的優點

® 對 受 訪 者 而 言 ，比 較 容 易 作 答  

而迅速

B 不 同 受 訪 者 的 答 案 易 於 比 較  

S 答 案 易 於 編 碼 並 作 統 計 分 析  

B 容 易 對 受 訪 者 澄 清 答 案 選 項 的  

意義

_ 受 訪 者 會 比 較 願 意 回 答 敏 感 性  

問題

圏 對 問 題 來 說 ，不 相 關 或 混 淆 的  

答案比較少

® 對 口 語 表 達 能 力 不 佳 的 受 訪 者  

而 言 ，比較容易作答  

S 容易複製

開放式的優點

s 回答數量不限  

B 受 訪 者 可 以 詳 細 作 答 ，並確認  

答案的細節

■ 可 能 會 發 現 未 預 期 的 答 案  

■ 對 複 雜 的 議 題 也 可 提 出 適 當 的  

回答

封閉式的缺點

■ 提 出 的 意 見 可 能 是 受 訪 者 從 沒  

有過的

® 沒 有 意 見 或 不 瞭 解 的 人 也 可 以  

作答

■ 如 果 受 訪 者 想 要 的 答 案 不 包 括  

在 選 項 内 ，則可能感到挫折

■如 果 答 案 選 項 很 多 （例 如 ：20 

個 ），則可能造成混淆

■ 沒 注 意 的 話 ，可 能 會 對 題 目 產  

生誤解

■ 受 訪 者 的 回 答 彼 此 間 區 隔 可 能  

不大

H 可 能 產 生 抄 寫 錯 誤 或 選 錯 答 案

_ 迫 使 受 訪 者 針 對 複 雜 的 議 題 選  

出簡化的答案

® 迫 使 受 訪 者 作 出 在 現 實 世 界 可  

能 不 會 作 的 選 擇

開放式的缺點

11不 同 的 受 訪 者 提 供 答 案 詳 細 的  

程度不同

S 受 訪 者 可 能 在 無 關 緊 要 的 細 節  

上大加著墨

■比較 和 統 計 分 析 相 當 困 難

■資料的編碼困難
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■ 可 以 提 供 有 創 造 性 的 、自我表 

述 的 答 案 、以及豐富的細節  

® 可 以 呈 現 出 受 訪 者 的 邏 輯 、思 

考 過 程 和 參 考 資 料

® 口 語 表 達 能 力 佳 的 受 訪 者 佔 _  

勢

® 對 沒 有 方 向 的 受 訪 者 來 說 ，題 

目可能過於一般化  

■回 答 必 須 以 文 字 記 錄 ，對訪員 

來說不易

0 受 訪 者 需 付 出 大 量 的 時 間 、思 

索和精力

S 受 訪 者 可 能 覺 得 題 目 具 威 脅 性  

E 問 卷 中 答 案 估 據 大 量 篇 幅

完全採封閉式問題可能會造成偏誤。舉例來說，一個研究開放 

式問題和封閉式問題的研究發現，當問到「國家最主要的問題是什 

麼 ？」受訪者依循著所列舉答案的順序來作答，Schuman和Presser 
( 1979: 8 6 )指出，「幾乎所有的受訪者都依照題目所提供的選項 

依序排列順序，不論那是不是真正符合受訪者本身的優先順序。」 

另一個研究指出，分別採用開放式和封閉式問題問受訪者在工作中 

哪些是重要的，開放式問題中，有一半的受訪者所提供的答案是封 

閉式問題中所沒有的答案。

開放式問題對於早期或探索性的研究而言尤具價值。對大規模 

的調查來說，研究者會用開放式問題作前測，再以這些答案發展出 

封閉式問題 。 Glock ( 1987: 5 0 )指出：

調查研究中主要的資料是在研究計畫形成階段的質化訪談 

資料。這類訪談，樣本雖小但具代表性，是獲知變異的本 

質以及操作方式之一種不可或缺的方法。

硏究者在撰寫封閉式問題時必須下許多決定。選項該有幾個？ 

應該給予中間選項嗎？答案的排列順序為何？採什麼類型的答案？
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該如何測量？

要回答這些問題並不容易。舉例而言，兩個選項顯然太少，但 

超過五個又不見得好。研究者想要測量有意義但不想搞砸了。愈是 

特定的選項就會獲得愈多資訊，但太多又造成混淆。例如將以下的 

問題：「你滿意你的牙醫嗎？」（用是/ 否作答）改 成 「你對你的 

牙醫滿意程度為何？非常滿意、尚可、不太滿意、或是非常不滿 

意 ？」如此一來就給了研究者比較多的訊息，也給受訪者較多選 

擇 。

❖ 沒 有 意 見 和 中 間 選 項

調查硏究者之間產生很大的爭議在於，是否要提供中性的、中 

間的和不表態的選項（如 ：「不確定」、「不知道」、或 「無意

見」）。這裡可能會產生兩種錯誤：當受 

訪者實際上有意見卻選擇了中間選項， 

或是當受訪者真的沒意見卻被迫選一個 

答案。硏究者也試著避免錯誤的正向答 

案 （不知道卻回答某一意見）以及錯誤 

的負向答案（有意見卻回答不知道）， 

而又以前者更要避免（G i l l j a m與 

Granberg, 1993) °

許多人擔心受訪者會選擇中間選項 

以避免作出選擇，沒錯，但是最好還是 

提供中間選項，因為人們傾向會對虛構 

的議題、目標或事件表達意見，因此藉 

由提供中間選項（或無意見），讓研究 

者可以認出那些選中間選項或無意見的 

人 。

無意見選項的議題可以藉由三種態 

度問題的區別來達成：標準形、半過濾

「下一個問題：fS ff目信生活是在游藤於道德與_酉 

間的需求上為取得平衡而不斷掙扎且摻雜了反覆 

交替的牯樂甜悲傷的腈緒並帯著這有苦有樂的回 

臆在人生的出徑上徐插前進直到不/」\汜跌了一跤 

而踏A 死亡的境地，同意或不同意7 』

資料來源 ： D r a w in g b y  G e o . P r ic e;

©  1989 T h e N e w  Y o r k e r  

M a g a z in e, I n c 。
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式 、和全過濾式問題（standard-format, quasi-filter, and full-filter 
questions)，詳 見 （資訊箱10.4) 。標準形問題不提供「無意見」的 

選項，受訪者必須是主動提出此一回答；半過瀘式問題提供受訪者 

「無意見」的選擇；而全過濾式問題則是一種特別的系列問題，首

資訊箱10.4 [_________________________________________________

標準形、半過濾式、和全過濾式問題

標準形問題

以下是一個針對其他國家的問題。你是否同意以下的敘述： 

「俄羅斯的領導人基本上希望和美國站在同一邊」？

半過濾式問題

以下是一個針對其他國家的問題：「俄羅斯的領導人基本上希 

望和美國站在同一邊」。你同意、不同意或是無意見？

全過濾式問題

以下是一個針對其他國家的敘述，並非每個人對此都有意見。 

如果你沒有意見，請照實提出。敘述如下：「俄羅斯的領導人基本 

上希望和美國站在同一邊」。你是否有意見？如果有的話，是同意 

或不同意？

不同問題形式答案的例子

標 準 形 （ ％ ) 半 過 濾 式 （ ％ ) 全 過 濾 式 （ ％ )

同意 48.2 27.7 22.9

不同意 38.2 29.5 20.9

無意見 13.6* 42.8 56.3

* 表 自 動 作 答

資 料 來 源 ：改 編 自 Schuman和 Presser (1981: 116-125 ) 。標 準 形 資 料 取 自 1978年 秋

季 ；半 過 濾 和 全 過 濾 式 取 自 1977年 2 月 。
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先問受訪者是否有意見，然後深入問那些有意見的人。

如果沒有「無意見」這個選項時，很多受訪者還是會回答問 

題 ，但是如果有「無意見」，則可能選這個答案，或是當問到時才 

說沒有意見。這種受訪者被稱為猶疑者（floaters )，因為他們總是 

在給答案到不知道之間猶疑。這些人的答案受到用字的影響，因此 

硏究者應該用半過濾式或全過濾式問題將之篩選出來。過濾式問題 

無法找出所有不存在議題的答案，但可以減少問題。

中間選項的猶疑者，當有中間選項時就會作此選擇，如果沒有 

則另選其他答案，他們對一個議題比較沒有強烈的感覺。還有一種 

晚近效應（recency effect)，也就是說，受訪者會傾向選擇最後一 

個答案，因此建議最好將選項依序排列，中間或中性的選項就放在 

中間位置。

研究者有兩種選擇：提供中間選項給哪些真的兩難或中間路線 

者 ，或是取消中間選項迫使受訪者做出選擇，而後問他們對此一選 

項強烈的程度為何。選擇後者較好，因為態度有兩個面向：方向性 

(贊同或反對）以及強度（強烈支持或微弱支持）。舉例而言，兩位 

受訪者都反對墮胎，但其一很強烈反對，另一位則只是不很贊成。

❖ 同意/ 不同意，排序或評分？

調查研究者在測量價值和態度時，對於答案有兩個爭論的議 

題 。問卷應該作一陳述而後讓受訪者選擇同意與否，或是應該讓受 

訪者有特定選項？問卷應該包括一組項目而後讓受訪者評定（例 ： 

同意、不同意），或是列出所有項目而後請受訪者加以排序（如 ： 

從最喜歡到最不喜歡）。

最好的是提供受訪者精確的選項。比方說，與其說4 尔是否同 

意以下陳述：「男性比較適合…… ，」，不如問：「你認為男性比 

較適合？女性比較適合？或兩性均適合？」教育程度較低者較容易 

同意一項敘述，而迫使他們做出選擇是鼓勵他們思考而避免「反應 

心向偏誤」（response set bias) --- 某些受訪者傾向同意但這不
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見得是他們真正的決定（NarayanandKrosnick, 1996)。

如果問題的用字讓受訪者有理由選擇某個答案，那就是研究者 

造成的偏誤。例如，受訪者被問到他們支持或反對通過能源保護 

法 ，當受訪者聽到不同的問法答案也會隨之改變：4 尔贊成此法， 

或是因為該法窒礙難行而反對通過此法？」比起單純地問「你支持 

或反對此法？」當然有所不同。

與其要求受訪者在選項中評分，不如要求其排序，因為受訪者 

可能會給予數個選項相同分數，但如果被要求排序則會排出等級。

選項再加上數值能協助受訪者瞭解。在極端值加上正負數值 

(例 ：+ 5 到一5 ) ，對於兩極反應的變項最佳；而一連串的數值 

(如 ：從0到10)則對變項是單一方向連續性的最好。

措辭的藝術

調查研究者面臨兩個關於遣辭用字的議題。第一是如前所述， 

運用簡單的文字和文法以減少混淆；第二個則牽涉到運用特殊詞彙 

產生的效應。這有點弔詭因為你無法事先知道這些字詞對受訪者產 

生的影響。

這個例子就說明了不同文字造成的問題：用 「禁止」（forbid) 
或 「不允許」 （ not allow)。二者意義相同，但多數人比較願意「不 

允許」某件事，而較少「禁止」某件事。一般而言，教育程度較低 

者比較容易受措辭的影響。

某些特定的字會引發一些情緒反應，而研究者就該知道這些字 

眼 。舉例來說 ， Smith ( 1987)發現美國研究中，關於「協助窮人」 

和 …福利」支出的問題就有極大不同，他指出「福利」（welfare) 

這個字對美國人而言有很強的負面意涵（聯想到懶惰的人、浪費和 

昂貴的計畫等），因此最好避免用這個字眼。

我們可以用一些不具爭議性的問題作為實例探討措辭可能的效 

應 （ wording effects)。 Peterson ( 1984)說明有四種方法可以詢問 

年 齡 ：「你幾歲？」、「你的年齡多少？」、「你幾年出生？」、
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「你是介於18至2 4 、25至34……哪一個年齡層？」他比對出生資 

料發現，因問題形式不同造成答案的正確率從98.7至95.1%不等。 

他同時發現，錯誤最少的答案也是最多人拒絕回答的問題，反之亦 

然 。此例指出，這類不具爭議性的事實性問題，其誤差會隨些微措 

辭不同而改變，同時，增加受訪者的作答意願則可能會增加錯誤機 

會 。

許多受訪者會被字眼或其意涵搞混。比方說，受訪者被問到他 

們是否認為電視新聞是公正的？研究者旋即發現，許多受訪者都跳 

過 「公正」（impartial) 這個字—— 這是一個中產階級、受教育的研 

究者假設大家都認得的字。低於一半的受訪者能正確解釋這個字， 

超過四分之一的人略過這個字或不知道其意義。研究者要很謹慎， 

因為一些字的效應（像是「禁止」和 「不允許」之間的差異）可能 

在不同情境下有不同的效果。

問卷設計

❖ 調查或問卷的長度

問卷篇幅應該多長或訪談時間多久才適合？研究者偏好篇幅長 

的問卷或訪談，因為這樣比較符合成本效益。額外問題的成本——  

一旦受訪者被抽出來當樣本、聯絡上了、並完成了其他問題—— 就 

會比較低。訪問沒有絕對正確的長度，端賴我們討論過的調查形式 

以及受訪者的特質。10分鐘的電話訪談通常不會有問題，而可能 

延長到20分鐘，少數研究者會嚴格限制電訪在30分鐘以內。郵寄 

問卷則比較多變，短的問卷（3到4頁）對一般人來說較適當，但 

也有研究者曾經成功針對一般人進行長達10頁 （約 100題）的問 

卷 ，但再長就很容易遺漏掉某些答案。對教育程度高的受訪者以及 

特殊主題的訪問，還是有可能採用長達15頁的問卷。面對面訪談 

耗時1個小時很常見，甚至在某些特殊情境，3至5小時的面訪也 

有可能。
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❖ 問題順序

調查研究者在問題順序的議題上會面臨到兩個問題。第一是如 

何在整份問卷中組織這些題目；第二則牽涉到答題順序的影響。

一般而言，在排序上應該使受訪者的不舒服或混淆減至最低。 

問卷會有起始、中間和結束問題。在說明調查用意之後，最好是用 

一些愉快的、有趣的和容易回答的開放式問題幫助受訪者對這份問 

卷感到舒服。避免一開始就問一些無聊的基本資料或威脅性的題 

目。中間的問題則是一些一般性的問題，將不同主題的問題混在一 

起會造成混淆。可以將相同主題的問題擺在一起並用一段短文介紹 

(例如：「我現在要問有關住宅的問題」）來引導受訪者方向。問題 

主題間的轉換要順暢、具有邏輯性，並透過題目組織來提醒受訪者 

的記憶或使之感到舒適。不要用高度威脅性的題目結尾，最後一定 

要說「謝謝您」。

研究者關心的是問題的排列順序可能會對受訪者答案產生的影 

響 。這 種 「順序效應」（o「d e「e f fe c t s )對那些立場不堅定或是教

育程度較低的受訪者影響最大。他們會用前面的問題作為回答後面 

問題的脈絡基礎（詳見資訊箱10.5)。關於特定的問題順序效應有兩 

件事你可以試試看：採 「製卷順序」（funnel s e q u e n c e )排列問題

—— 亦即，先問一般性問題再問特定問題（例 ：先問一般健康狀況 

再問特殊疾病）。或者，將受訪者分為兩群，而後給予問題順序不 

同 ，而後檢視結果是否因問題順序不同而有所改變。如果真的發現 

問題順序效應存在，哪一種順序才能呈現受訪者真正的想法？這就 

很難確定了。

舉例而言，幾年前我的學生針對兩個主題進行了電話訪問：對 

犯罪的意見和對於反酒後駕駛的新法令的態度。隨機抽出一半的受 

訪者先聽到反酒後駕駛新法令的問題，另一半則先聽到犯罪的問 

題 。我檢視結果看是否存在有「脈絡效應」（context e f f e c t ) ------

即因問題順序而有所不同。我發現先聽到酒後駕駛法令的受訪者比
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資訊箱 10.5 f__________________________

問題順序效應

問題1

「你認為美國應該讓其他國家的共產主義報社記者來訪，並發佈他 

們在此所見所聞的新聞回國嗎？」

問題2

「你認為共產主義國家，像是俄羅斯，應該讓美國報社記者來訪， 

並發佈他們所見所聞的新聞回國嗎？」

回答是的百分比

問 題 1 回答是 先 聽 到 的 問 題

先 聽 到 的 問 題 ______________( 共 產 國 家 記 者 ) __________ ( 美 國 記 者 ）

問題 1 5 4 %  7 5 %

問題 2 6 4 %  8 2 %

回 答 第 一 個 問 題 的 脈 絡 影 響 第 二 個 問 題 的 答 案 。

資料 來源：改寫自Schuman與Presser (1981: 29 )

起另一群人對犯罪的恐懼較低。同樣地，這群人對酒後駕駛法令的 

支持較高。第一個主題建立了回答第二個主題的脈絡。在問完關於 

暴力性犯罪之後，酒後駕駛相形之下就比較不足為道了。反之，先 

問了酒後駕駛而後將之視為一種犯罪，他們可能對一般性的犯罪比 

較不在意。

受訪者回答所有的問題基本上是依據問題排列順序以及訪談的 

段落。研究者要記得：問題愈模糊，前後脈絡的影響就愈大，因為 

受訪者就會依賴脈絡來解釋、理解問題。前一個相同主題的問題以 

及剛剛聽到的問題會有最大的影響。例 如 ，Sudman與其同僚
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( 1996: 90-91 ) 用三種方式去問受訪者對政治涉入的程度，當單獨 

提出問題時，約有2 1 % 的受訪者回答他們「偶爾」或 「幾乎不」 

參與政治；當先問受訪者他們在最近一次選舉中投給哪位候選人， 

則回答不參與的百分比幾乎攀升一倍，變成3 9 % 。關於哪位候選 

人這種知識性的問題讓受訪者覺得他們瞭解得不多。如果在兩個問 

題中間再插入一個問題，關於候選人的公關，則有2 9 %的人說他 

們沒有參與政治。這個問題給受訪者一個無法回答第一個問題的藉 

口—— 他們可以歸因於是候選人公關做得不好。由此可知問題的脈 

絡的確會有所影響，而研究者要時時刻刻注意這一點：「問題的說 

明發揮的不僅僅是問題措辭的功能而已，受訪者也藉由提供的脈絡 

資訊來解釋其意圖」（Sudman等 ，1996: 69)。

❖ 未作答、拒答、以及答案的評分

你是否曾經拒絕接受調查訪問？人們是否同意完成問卷其實會 

因為接觸的形式而改變。慈善機構只要求有1 %的作答率，而政府 

的普查就希望達到9 5 %的人作答。作答率在調查研究中是很重要 

的 ，如果樣本中有一大部分的人都未作答，研究者要將結果作推論 

就要很謹慎；如果未作答的人和答題者（例如：教育程度較低者) 

不同，低答題率就會造成偏差並降低其效度。

無法由樣本得到回答可能有幾種型態：聯絡不上受訪者、聯絡 

上了但無法完成調查（例如：語言不通、沒有時間、生病等）、拒 

絕填寫問卷或訪談、拒絕回答某些問題等等。

若有強制執行權利（例如說明「此為法定必須作答」）則大大 

增進作答率，即使只是在信封中，但加上這些字樣「煩請作答，這 

將會對你有所幫助」並保證保密，對作答率也有些許影響。許多小 

因素會影響作答或拒答，一點誘因（像是美金1元的酬勞）以及受 

訪者在訪談開始前的態度（例如：「我現在太忙了」或 「我沒有興 

趣不過我還是填一填好了」）等也都和受訪者會如何回答、以及答 

案的完整性有關。
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在美國，調查研究的公眾參與自從1950年代以來就開始衰 

退 ，特別是在都會區。研究指出，高達3 8 %的美國人拒絕參與調 

查 ，這對調查研究者而言十分困擾。這導因於許多因素—— 對陌生 

人和犯罪的恐懼、社會疏離、過多的調查等，而最重要的因素是：

一般拒絕參與調查的人對調查的態度趨於負面，對環境更 

為退縮、疏 離 ，同時更加維護自我隱私不被陌生人侵入 

(Sudman 與 Bradbum, 1983: 11 )

除了隱私的考量，過去調查中不愉快的經驗也是不作答的主要 

因素之一。某些合理的調查研究卻被誤用的調查技術、不夠敏感的 

訪員、設計粗糙的問卷、以及對受訪者不當的解釋等所破壞。

調查研究者不同意有什麼因素必定能創造適當的作答率。「適 

當的」這個字是一種判斷，端賴人口群、實際上的限制、主題、以 

及特定的研究者感到舒服的答案等而定。大多數研究者認為50% 

以下是糟糕的、而90%以上是極佳的作答率。

如果作答率低於7 5 % ，則調查結果就可能會和所有人都填答 

的不同。舉例來說，一項調查報告指出，受訪者中大部分人贊成某 

種產品或新政策，但是事實上大多數人實際上是反對的。這就是作 

答率低，但那些未作答者所持意見和填答者不同（參考資訊箱 

1 0 . 6 )。

研究者運用以下各種「未作答」的類別來計算作答率： 

s 無法找到受訪者

■找到受訪者，但無法接觸（沒有回答、沒有空、或無法填答） 

■找到也實際接觸到受訪者，但拒絕參與調查 

曰找到也實際接觸到受訪者，並同意參與調查，但是大部分題目都 

未完成，或是未答完就繳交問卷

「尋獲率」（location r a t e )是在所有受訪者中找到受訪者的數

目。比方說，要調查一所學校600名校友，但找到地址或電話的有
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資訊箱10.6 p______________________ ____________________________________

作答率問題的範例

假設受訪者中有7 0 % 的人作答，觀察的結果跟真實人口群的 

參數會有多大的差異？在此將一系列可能的結果羅列於下：

答題的受訪者 對那些未作答 所有人真正的

對問題的回答 觀察的百分比 者假設的回答 答案（參數) a

贊成 50(35)b 60(18) 53%

反對 50(35) 40(12) 47%

贊成 50(35) 90(27) 62%

反對 50(35) 10(3) 38%

贊成 20(14) 60(18) 32%

反對 80(56) 40(12) 68%

贊成 20(14) 90(27) 41%

反對 80(56) 10(3) 59%

贊成 45(31.5) 60(18) 49.5%

反對 55(38.5) 40(12) 50.5%

贊成 45(31.5) 90(27) 58.5%

反對 55(38.5) 10(3) 41.5%

a 這假設是完美的樣本架構，沒有抽樣錯誤或測量上的錯誤。任何此種偏誤都可能 

增加或減少觀察的調查結果和人口群參數間的差異。 

b 括弧中的數字是人口群真正選此答案的百分比。舉例來說，70% 的作答率中有 

50%選某答案，則50% ¥70% =  35%的人選擇此答案。人 口 參數的預估則以 人 口  

中觀察和假設的非受訪者的答案相加來計算。

300名 ，則尋獲率為50% ; 「接觸率」（contact rate) 則是針對那

些找到的人實際接觸到的數目，同前，如找到300名受訪者，但其 

中200名有回應，其餘100名則從不回電、未擲回問卷或是無法作 

答 （如 ：病重）。則接觸率就是66.7% ; 「拒絕率」（refusal rate) 
則是接觸到的受訪者中拒絕參與的比例，如 ，接觸到200名校友， 

其中有20人拒絕參與，拒絕率就是10% ; 「完成率」（completion
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r a t e )貝丨_]是進行調查者中，完全填答每一題的比例，比如180個同 

意參與並開始填答問卷者，其中150名完成所有問題，其他30名跳 

過某些題目或是拒絕回答一大部分的問題，因此完成率就是 

8 3 .3 % 。硏究者應該說明各種未作答的情形。

研究者可能分別指出各種不同的比率，或是將這些尋獲率、接 

觸率、拒絕率和完成率混在一起呈現。而 「積極填答率」（active  

response r a t e )是所有接觸的受訪者中完成問卷的人數。用以上 

的例子，剛開始接觸300名校友中，150名完成問卷，因此積極填 

答率為5 0 % 。未作答包括那些拒絕參與或沒有完成所有題目者。 

「完全作答率」（total response r a t e )是所有可能的受訪者中，完 

成問卷的人數比。再以前述為例，完全作答率就是六百分之一百五 

十 ，也就是2 5 % 。

自行進行問卷調查（例如：在班上發放的問卷）或是政府普查 

的回答率接近百分之百，而且問題很少（參考資訊箱1 0 .7 )。面訪 

的回答率較高（約9 0 % )，其次是電訪（約 8 0 % )，對郵寄問卷來說 

回答率永遠是一個主要的考量，這種調查方式回答率在10到50% 

是很常見的。

研究者可以用好幾種方法增加作答率。電話訪問調查中，即使 

找不到人，訪員在放棄一個受訪者之前應該打5次的電話，並記下 

每次的時間，以避免在相同時間去電。理想上最好每次打的時間都 

不一樣，但是週日到周二晚間6點到9點通常是好的時機。

即使去電好幾次，2 0 %的未接觸率還是很常見的。一旦訪員 

聯絡上受訪者，就要說服此人合作。電訪的拒絕率通常在2 0 %左 

右 。雖然對隨機電訪來說是不可能的，但是如果可以3到5天前先 

發函通知即將電訪，則合作程度會提高。訪員告知自己的名字、進 

行硏究的組織、調查的主題、以及大約所需時間—— 舉例而言： 

「我叫王大華，我是代表調查研究公司打電話來，想問您幾個關於 

電視收看習慣的問題，這個訪問不會超過10分鐘，而且我們會將 

您的答案保密處理。」
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低估的普查或未尋獲率

全美人口普查是由美國政府所主導的調查，它可能有多重目的 

(例如：決定區域候選人的代表人數、擬定服務預算數等）。美國政 

府每10年進行一次人口普查。到目前為止，並未進行抽樣而是試 

著計算每一個人，這會導致計算錯誤，而且作答率依區域不同而介 

在93至100%之間。最嚴重一次低估的普查發生在1990年 ，紐約市 

的南布朗克斯，有40,245人並未被找到或是參與普查；其次也是發 

生在紐約市，估計該市有250,000人未被找到或是計算在内。舉例 

來說，美國每550,000人就會產生一個議員區，但在南布朗克斯的 

第16議員區卻少估了 7.3%的人口。這種低估經常會發生在低社經 

人口、少數族群、偷渡客和新移民人口較多的區域。反之，一些區 

域的人則會被重複計算，這經常發生在高社經、許多高等知識份子 

在郊區居住、擁有一楝以上房子的人口群（見H o lm e s，1998)。

資 訊 箱 10.7 [：___________________________________________________________________________

面訪第一要務是找到受訪者。事先發函或電話確認時間是明智 

的作法，在時間到之前再重複確認也有必要。即使已經事先約好， 

受訪者仍可能遲疑或拒絕。訪員應該掛有附照片的識別證，說明自 

己代表什麼組織以及來意。一旦接觸到受訪者，並事先告知，則當 

訪員來到門口，大多數受訪者都會合作。

要針對某些人取得調查資料可能會是一大挑戰，像是低收入 

戶 、都市少數族群等。Pottick和Lerman (1991)運用記者的口吻 

寫了一封信，介紹一項調查和私人電話，提醒受訪者接受訪問。他 

們將此方法和正統學術信函以及追蹤信的方法作比較，發現這種方 

法比較快也比較多人回覆。這種方法獲得6 5 %的參與，而標準方 

法只獲得3 9 % ，這種方法也接觸到比較多悲觀的人、以及那些覺 

得不被政府部門和社會服務機構所瞭解的受訪者。
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有許多文獻都教導我們該如何提高郵寄問卷的回覆率（參考資 

訊箱 10.8)。Heberlein與Baumgartner ( 1978)指出有71 個因素會影

響郵寄問卷的回收率。

針對1940年到1988年間出版的25種期刊、115篇文章進行的 

郵寄調查所作的後設分析（meta-a n a lys is，詳見本書最後一章) 

顯示，說明信函、問卷少於4頁 、回郵信封以及少量金錢報酬等， 

都有助於增加回收率（Yammarino等 ，1991)。許多技術建議運用 

「完全設計方法」（Total Design M ethod，後敘）幫助完成這項任

資訊箱1〇_8f ________________________________________________________________

增加郵寄問卷回收率的方法

1. 將問卷標明寄給某人，而非「收件人」，用限時信寄出。

2. 在最前面附上仔細撰寫、標明日期的說明信。在這封信中，請 

求受訪者的合作、保證內容保密、解釋調查的目的、並標出研 

究者的姓名及聯絡電話。

3. —定要附上回郵信封。

4 .  問卷的格式設計要簡潔、吸引人、長度適中。

5 .  問卷要印刷精細、易於閱讀、指示清楚。

6. 對那些未回覆者寄發兩次提醒信函，第一封在問卷抵達後約一 

週寄達，第二封則隔週再寄。再次禮貌地要求配合，並表示願 

意再提供一次問卷。

7 .  不要在重要假期間寄發問卷。

8. 不要將問卷题目放在背頁，而是留下足夠的空白位置讓受訪者 

填答意見。

9 .  如果有區域性以及被視為有合法地位的贊助者（例如：政府機 

關、大學、大型企業等）則有助於回收率。

10.如果可能的話，附上小額的金錢誘因（美金1元）。
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務並增加回收率。

❖ 格式與設計

在問卷的格式和設計上有兩個相關議題：問卷本身的格式以及 

問題和答案的格式。

周卷格式不論對訪員或是受訪者來說，設計是很重要的。問 

卷應該要清晰、簡潔、容易明瞭。在問卷上替每個問題編號和標明 

用以確認的資訊（像是：組織的名稱）。千萬不要將問題混在一起 

或採用使人混淆的形式呈現。如果想在郵費或印刷上省一點錢，最 

後會因為回收率低影響效度、或是訪員和受訪者的混淆導致成本更 

高 。記得在問卷前設計封面，以作為行政作業之用。記錄訪問的曰 

期 、時間、訪員名字、受訪者的辨識號碼、訪員的意見以及觀察。 

專業的高品質問卷設計、在問題間留有適當的距離、以及良好的格 

式等都有助於正確度和完成度，並幫助問卷的進行。

此外，要在問卷上給予訪員或受訪者一些說明，記得將這些說 

明和問題區隔開來。像是用不同顏色、字體、或全部大寫等加以區 

分 。這對訪談來說很重要，如此一來訪員才能區別這是針對問題的 

說明或是針對訪員本身。

問卷格式對郵寄問卷來說尤其重要，因為沒有親切的訪員和受 

訪者互動，而是靠問卷本身來說服受訪者。郵寄問卷，包括前測問 

卷 ，在最前面都要附上專業的說明信函，並標示出研究者及其電 

話 。任何細節都很重要。如果受訪者收到的是大宗郵寄的牛皮紙 

袋 、上頭只標明收件人、而問卷又放不進回郵信封內，那他們肯定 

不會寄回這封問卷。問卷最後記得說明「感謝您的參與」。訪員和 

問卷都應該給受訪者一個正面的印象，覺得研究者很感激他們對調 

查的參與。

滞卷形式調查硏究者決定問題和答案的形式。受訪者是要用 

圈選、逐一比對、填滿空格、或是在空格中打叉？原則是不要讓受 

訪者混淆即可。逐一比對和圈選通常是最清楚的，此外，將所有答
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案列成一行而非彼此穿插會比較容易閱讀（參考資訊箱10.9)。視 

覺上的效果也有助益，舉例來說，當問到他們對某人感覺的溫暖程 

度時，可以畫個溫度計來表示。矩陣形的問題(或是格子狀的問題） 

則是用相同答案類別來呈現在一系列的問題中，可以節省空間，也 

讓受訪者或訪員容易記下相同答案類別的回答。

Sanchez ( 1992)說明了兩種問卷格式對於有經驗的訪員在問 

宗教問題上造成不同的影響。她發現較清楚的問卷格式使得「不確 

定」的答案由8.8%降至2. 0 4 %，此外，當她將問題格式變得更清 

晰時，訪員深究特定宗教教派則由91%增加到9 9 % 。

♦ 完全設計方法

Dillman ( 1978)發展出一種「完全設計方法」以改進郵寄和 

電話訪問。這種方法有理論和實務層面。理論指出，調查是一種社 

會互動，受訪者在其中預期會獲得某種交換而願意合作，當社會成 

本低、所預期的獲益降低成本、以及當研究者創造出一種信任感 

時 ，受訪者就願意合作。實務層面則如前述關於好的問題撰寫以及 

問卷設計的建議。因此，好的調查設計會有前測，減低受訪者個人 

成本，並以受訪者付出最少的努力和時間為原則。它創造出無形的 

報酬，像是做了某件重要的事，或是自覺重要。

調 查 類 型 ：優缺點

郵寄與受訪者自行進行的問卷 

♦M憂點

研究者將問卷直接拿給或郵寄給受訪者，由受訪者閱讀說明及 

問題，而後記下答案。這種調查是最經濟的，也可由一位研究者獨 

力完成。研究者可以將問卷發到較廣的地理區域，受訪者能在方便
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老師說話速度太快 

我在班上學到很多 

測驗很簡單 

老師講很多笑話 

老師很有條理

一些答案類別的範例：

很好、好 、尚可、差 

同意/ 不同意 

贊成/ 反對

非常同意、同意、部分同意 

太多、太少、適中 

較佳、較差、差不多 

定期、經常、很少、從未 

總是、大多數時間、有時候 

很類似、不類似、無差別 

很有興趣、有興趣、無興趣

問題格式範例

水平VS.垂直的答案選擇範例

你認為離婚程序過於容易、過於困難或是適中？

〇太 容 易 〇太困難◦ 適中

你認為離婚程序過於容易、過於困難或是適中？

〇太容易 

〇太困難 

◦ 適中

矩陣問題格式範例
非常同意 同 意 不 同 意 非 常 不 同 意 不 知 道

資 訊 箱 10.9 [_________________________________________________
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的時間填答，如果必要的話還可以檢查自己寫的答案。郵寄問卷具 

有匿名性且免去訪員的偏誤。這是很有效的，如果受訪對象是高教 

育程度、或對此調查主題、調查組織感興趣者，則回答率高。

❖ 缺點

既然人們並不一定都會完成並寄回問卷，郵寄問卷最大的問題 

就是問卷的回收率低。大多數問卷可以在兩週內回收，但有的甚至 

會拖到兩個月後。研究者可以透過寄發提醒信件以提高回收率，但 

這會增加資料蒐集的時間和成本。

研究者無法掌控問卷填答時的所有條件。可能有熱心的受訪者 

是在一個到處嘻笑聲的宴會上，填答完問卷；此外，無人在場澄清 

問卷上的疑問或是當受訪者回答不完全時，沒有人可以追問更深入 

的資料；其他不是抽樣出的受訪者（像是配偶、新的住戶等）也可 

能在不知情的狀況下打開問卷加以填答；有些受訪者可能拖了好幾 

個禮拜才填完問卷、或是不按照順序填答；不完整的問卷也可能是 

一大問題。

研究者無法親自觀察受訪者對問題的反應、生理特質或整個情 

境 ，則是另一個問題。舉例而言，一位70歲 、貧苦獨居在農場的 

老婦人，可能填答她是一位40歲 、成功的亞裔男性醫生、和3個孩 

子住在城裡。這樣極端的謊言當然很少見，但嚴重的錯誤還是無法 

得知。

郵寄問卷的形式限制了研究者可以使用的問題型態。那些需要 

視覺輔助的問題（例如：看這張圖告訴我你看到什麼）、開放式問 

題 、系列問題、以及複雜的問題在郵寄問卷上就很不適合；另外， 

郵寄問卷也很不適合不識字或識字不多者，問卷寄給不識字的受訪 

者幾乎不可能回收；即使填完後寄回來了，也可能有誤解題意的狀 

況 ，那答案就無意義了（詳見表10.3)。
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行政的議題

成本

速度

長 度 （問題數） 

回答率

研究控制

追問的可能性 

特定受訪者 

問題順序 

只有一個受訪者 

視覺觀察

不同問題的成功與否

視覺輔助 

開放式問題 

系列問題 

複雜的問題 

敏感的問題

偏誤的來源

社會期待 

訪貝的偏誤 

受訪者的閱1買能力

電話訪問

憂點

電話訪問是一種普遍的調查方法，因為大約9 5 %的人口都可 

以藉由電話接觸得到。訪員打電話給受訪者（通常在家），問一些

表 1 0 . 3 調 查 的 類 型 及 其 特 質

._____________ 調查的類型_______________

特性 郵寄問卷 電話訪問 面對面訪談
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問題，然後將答案記錄下來。研究者透過某些名單或電話簿，能很 

快找到距離很遠的受訪者。一個訪員可以在幾天之內訪問全國上千 

個受訪者，加上追蹤電話，回答率可高達9 0 % 。雖然此法比郵寄 

問卷為貴，但可以考慮長途電話減價方案。一般來說，電訪較有彈 

性 ，且具備了面訪的大部分優點，但成本只要一半。訪員控制問題 

順序，而且可以追問。挑出特定的受訪者，且幾乎回答所有問題。 

硏究者可以知道當受訪者是否回答問題，而且可以有效運用系列問 

題 ，特別是電腦輔助的電話訪問（ C A TI，如前述）。

《♦ 缺點

成本相當高以及訪談長度的限制都是電訪的缺點。此外，沒有 

電話的受訪者就幾乎接觸不到，而電話也可能在不恰當的時機響 

起 。使用訪員減低了匿名性，並導致潛在的個人偏誤。這也很難運 

用開放式問題，需要視覺輔助的問題更是不可能。訪員只能夠標示 

出嚴重的干擾（像是背景的吵雜聲）以及受訪者的語氣（如 ：憤怒 

或刻薄）或是猶疑。

面對面訪談 

+優點

面對面訪談的回答率最高，而且允許問卷的長度最長。這具備 

有電訪的優點，而訪員也可以觀察周遭環境，並運用非口語的溝通 

以及視覺輔助。訓練有素的訪員能夠問每種類型的問題，包括複雜 

的問題，並對問題深入探究。

❖ 缺點

高成本是面訪最大的缺點。訪問的訓練、到處奔波、督導、以 

及人事的成本都很高。訪員的偏誤在面訪中也是最高的。訪員的外 

貌 、聲調、問題措辭等都可能影響到受訪者。除此之外，訪員的督
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導成本較低，因為電訪的督導必須透過聽訪問內容。

特殊情境

有許多種特別的調查。其一是對組織的調查（如 ：企業體、學 

校等）。通常使用郵寄問卷，但也有其他可能。硏究者寫下一些關 

於組織的問題，探詢組織中有誰能提供這些資訊，因為找到相關的 

負責人是很重要的。同時要清楚敘述調查問題，因為這些人每天接 

獲許多提供資訊的要求，他們不一定都會回覆。

調查白領菁英又需要特殊的技巧。商界有力的領袖、政府部門 

都很難接觸得到。助理可能會收下問卷，但面訪或電訪常常會遭遇 

到很大的阻礙，如果有特殊管道或有力的推薦信則能有所幫助。研 

究者一旦約好時間，研究者本人而非雇用的訪員，就要親自進行訪 

談 。這類訪談較多開放式問題比都是封閉式問題要來得比較容易成 

功 。保密是極重要的議題，對這一點一定要加以保證，因為這些菁 

英經常擁有某些資訊是其他人所沒有的。

焦 點 團 體 （focus g r o u p )又是另一種特殊的訪問情境，且大 

多無法量化。在焦點團體中，研究者將6至12位成員聚集在一個房 

間裡，由一人帶領在一或兩個小時內討論一個或數個議題。這可以 

是公共議題、某種產品、電話問題、政治候選人或是某項政策。帶 

領者介紹議題並保證不會有人主導意見走向。帶領者是很有彈性 

的 ，使成員專注在主題上，並鼓勵討論。這些資料將被錄下來或由 

助理協助錄音。團體成員同質性要夠才能減低衝突，但不要將親友 

納入。焦點團體在探索性研究上或要凝聚出假設的新點子、問卷題 

目、以及對結果的解釋上很有用。

成本

專業品質的調查如果將所有成本都計算下去可能會很昂貴。成 

本會隨著調查的類型而改變，一個簡單的公式是：如果郵寄問卷花 

1美 金 ，那電訪的成本就是5元 ，面訪的成本就是15元 。舉例而
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言 ， Dillman ( 1983)預估，在1980年針對450個受訪者的12頁郵 

寄調查需花大約3,000美金。這算是低估，因為發展問卷、前測、 

以及資料分析的成本都不包含在內。

成本的變動很大。一般成本支出中，佔最多的是發展問卷和前 

測的專業人力、訓練訪員的成本、以及訪員的人力成本。剛起步的 

硏究者和學生常會嚴重低估花費和所需的數量。在1998年 ，寄給 

300位受訪者2頁的問卷就要花費1,500美元，差不多一個人5元的 

成本，這還不包括付給撰寫和檢查問卷的人、準備電腦分析資料的 

成本、和實際分析的成本。如果回收率在7 0 % ，那實際的成本每 

個人就將近7.5美元。

專業調查機構完成一份15分鐘的電訪問卷，通常收取50元以 

上的費用。面訪的成本更高，一份專業的面訪可以收取200美金， 

依訪問長度及遠近而定。最極端的例子，針對1,000名分散各地的 

一般大眾，面訪的成本可能要到二十五萬美金，並且要花一年時間 

完成。另一方面，一份簡單的單頁問卷、由老師自行影印、發給學 

生的問卷，如果不算老師的時間和功夫的話，成本可能相當低廉， 

老師或許有辦法在一週內自行準備問卷、發放給學生、蒐集答案、 

作簡單的結果分析。

訪談

訪員的角色

可能在許多情境中，我們都會蒐集訪問資料。雇用的面談期待 

找到雇員、醫療人事向病患問診、心理衛生專業和案主會談、社會 

服務工作者和有需求的人訪談、記者訪問政治家及其他、警察問證 

人及受害者、脫口秀主持人訪問名人（詳見資訊箱10.10)。調查研 

究訪談則是一種特殊的訪問，如同大多數訪問，其目標是從他人處 

取得正確資訊。
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非研究訪問的類型

1. 工作面試老闆問面試者一些開放式問題，以取得相關資料，並 

觀察面試者如何表現自我。面試者（受訪者）主動接觸並希望留 

下好的印象。雇主（訪問者）則試著發現面試者真正的才能和缺 

點 。訪談的調子可能是認真的、批判的，而雇主有權接受或拒絕 

面試者。這通常會造成緊張和一定限度的信任感，雙方的目標可 

能衝突，彼此也都可能運用一些伎倆，同時，結果可能不是非常 

保密。

2. 協助式的訪談幫助專業者（如 ：諮商師、律師、社工員、醫師 

等）蒐集案主的資料，包括背景資料以及現況。助人專業者（訪 

問者）運用資訊以瞭解案主（受訪者）的問题，進一步尋求解決 

之道。訪談的調子是認真而關心的。緊張關係低而高度互賴，雙 

方分享解決案主問題的目標，不會用什麼伎倆，且訪談結果通常 

會保密。

3. 記者的訪問記者從名人、新聞製造者、目擊者、或背景人物處 

蒐集資料，以建構有新聞價值的故事。記者（訪問者）運用各種 

技巧試圖取得故事的資訊，有些可能不易揭露，或是從新聞來源 

(受訪者）取得「可引用的資料」。記者將訪問所得到的資訊選擇 

性地與其他資訊結合在一起，而通常都不是受訪者可以控制的。 

訪問的調子和信任關係差異很大。雙方的目標可能分歧且都會運 

用一些伎倆。訪問結果不保密而且還可能有很多公開的效果。

4. 審訊或調查式的訪問司法人員、稽核人員、或其他公部門的 

人 ，針對被逮捕的人或嫌疑犯，嚴肅地詢問以取得必要資訊。公 

務 員 （訪問者）會運用這些資訊做為證據以成立某個案子來對抗 

某人（很可能就是受訪者）。緊張關係高且互不信任。雙方的目 

標嚴重分歧而且會互相運用伎倆。問話內容鮮有保密，還可能成 

為官方公開的紀錄。

資訊箱10.1 of____________________________________________________________
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5.娛樂式的訪問節目主持人提出評論並針對名人或其他人問一些 

開放式的問題，他們可能不同意而有一番說明。基本目標是刺激 

觀眾的興趣、或是造成娛樂效果。通常彼此間的互動較所獲得的 

資訊來得重要。當名人（受訪者）試著增加個人的聲望時，主持 

人 （訪問者）會要求觀眾立即的回應。訪問的調子是明快的、沒 

有緊張氣氛、且信任感相當高。彼此間的目標通常一致。他們可 

能會欺騙彼此，甚至一起欺騙觀眾。情境是和保密情境相反的。

人們可以將不同的訪談混合在一起，也經常交錯使用各種類 

型 。比方說，當社工員扮演社會控制的角色而非助人的角色時，可 

能會進行調查式的訪談。或是當警方在協助受害者時，可能運用協 

助式的訪談而非審訊式的訪談。

調查訪問就是一種社會關係。如同其他社會關係一樣，它包含 

了社會角色、規範、和期待。訪問是兩個陌生人間短暫的、次級的 

社會互動，特定目標就是其中一人要從另一人身上獲取某些特定資 

訊 。社會角色是訪問者和受訪者。而資訊是在結構的對話中取得， 

訪問者在此對話中詢問事先準備的問題並記錄受訪者的答案。這和 

一般的對話有許多不同之處（詳見表10.4)。

對訪員來說，一個重要的問題是許多受訪者並不熟悉調查受訪 

者的角色，以及「受訪者對於他們被期待的角色，經常缺乏清楚的 

概念」（ Turner and Martin, 1984: 282)。結果，他們扮演了另一種角 

色而可能影響答案。有些人相信訪問是一種親密的對話或是處遇性 

的歷程，有些人將之視為填答一些官方表格，有人認為這是測驗， 

有人則以為這是試圖逮到受訪者的伎倆（ Turner and Martin, 1984: 
262-269)。即使是在專業設計的調查中，追蹤研究發現大約只有一 

半的受訪者確實瞭解研究者所問題目的意思。受訪者重新解釋問題 

以符合自己的意識型態、個人情境或使之容易回答 （ Turner and 
Martin，1984: 282)。
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表 10.4 —般對話和有結構的調查訪問之差異

____________ 一般對話_____________

1. 來自每個參與者的問題和回答都相 

當平均

2. 可以開放地交換感受和意見

3. 做出評斷並試圖說服其他人的觀點

4 .  可以揭露個人深沈的感受以取得同 

情 ，或是一種處遇性的抒發

5. 常 見 到 儀 式 性 的 回 應 （像是  

「嗯 」、搖 頭 、 「你 好 嗎 ？」、 「我 

很好」等）

6. 參與者交換資訊並更正他們知道的 

錯誤

7 .  話題來來去去，而每個人都可以變 

更話題。在比較不相關的議題上， 

焦點可以轉移到不同方向或是不同 

意

8. 情緒的調性可以從幽默轉到歡樂、 

到 感 動 、到傷心、到生氣等等

9 .  人們可以迴避或忽略某個問題，或 

是給一個不確定的答案

____________ 調查訪問____________

1. 大多是訪員問問題而受訪者回答

2. 只有受i方者揭露個人的感受和意見

3. 訪問者不帶評斷，也不試圖改變受 

訪者的意見或信念

4 .  訪員試圖得到某特定問題直接的答 

案

5. 訪員避免作出儀式性的回應而影響 

受 訪 者 ，希望獲得的是真誠的答案 

而非例行性的回答

6•受訪者幾乎提供所有資訊，訪員並 

不對事實性的錯誤加以更正

7 .  訪員控制主題、方 向 ，將受訪者維 

持在這個訪談任務上，排除不相關 

的話題岔出

8. 訪員試著維持持續的溫暖，但仍是 

認真而客觀的調性

9. 受訪者不應該迴避問題，而應該提 

供真實的、深思熟慮過的答案

資 料 來 源 ：改編自 Gorden (1980: 19-25 ) 以及 Sudman and Bradbum (1983:5-10 )

訪問者的角色很難拿捏M也們要建立關係並取得合作，也要維 

持中立、客觀；他們剝奪了受訪者的時間和隱私以取得資訊，但受 

訪者卻可能沒有直接利益；他們試著減少尷尬、恐懼、懷疑，這樣 

受訪者在提供資訊時會覺得舒服一些；他們可能會解釋調查研究的 

本質或是對這個訪問的社會角色給予一些暗示。好的訪員還會監督 

這個社會互動的方向性、回答的內容和受訪者的行為。

調查訪問者是不帶評斷性也不揭露自己的觀點，不論是口語上 

或非口語上的（例如：露出驚訝的表情）。如果受訪者問到訪員的
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觀點，他可以客氣地引導受訪者並告知這樣的探詢並不恰當。比方 

說 ，如果受訪者問：4 尔認為呢？」，訪員可以回答：「在此我們 

感興趣的是「你」怎麼想；我怎麼想並不重要。」又如受訪者給了 

一個相當令人驚訝的答案（像是「我因為毆打我的小嬰兒而且用香 

菸烫她而入獄三次」），訪員也不應該露出驚訝或鄙視的表情，而只 

是視之為一種事實，這樣可幫助受訪者覺得他們能夠誠實地提供答 

案 。

你可能會問，「如果調查訪問要保持客觀中立，為何不用機器 

人或機器來進行？」用機器訪談還未成功是因為那缺乏訪員所創造 

出人的溫度、信任感、以及關係。訪員可以幫助定義情境並確保受 

訪者有這些資訊、瞭解他們的期待、提供相關的答案、引發合作動 

機 、並提供一些嚴肅的回答。訪問是一種社會互動，在其間「訪問 

者和受訪者雙方的行為都來自其態度、動 機 、期 待 、和觀點」 

( Cannell and Kahn, 1968: 538)。
訪員的工作比受訪者多。舉例而言 ， Moser and Kalton ( 1972:

273 ) 指出面訪所花的時間大約只有3 5 %是在訪談過程，其他有 

4 0 %是在接觸到正確的受訪者、15%是交通時間、以及10%硏究調 

查資料和處理行政及記錄的細節。

訪問的階段

訪問需經過幾個階段，從簡介開始。訪問者進門、出示身份、 

再度保證受訪者合作的安全性，他要準備好怎樣回答「你怎會選上 

我 ？」、「這會有什麼幫助？」、「我對這些沒有概念」、「這到底 

是什麼？」等等這些問題。訪員要能說出他們是怎樣挑出這些特定 

的受訪者，而不是任何人的代替者。

訪談主要是由問問題與記錄答案所組成。訪員完全遵照問卷上 

的措辭—— 不得加以增減或重新組合。依照排定的順序問問題，不 

顛倒順序也不略過某些題目，除非有特殊指令。訪員要使訪談維持 

在一個舒服的途徑上，並給予不帶指導性的回饋以保持受訪者的
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興趣。

除了問問題以外，訪員還要正確記錄下答案。如果是封閉式問 

題很簡單，訪員只需填答在正確的空格內。但對於開放式問題就比 

較困難，他必須注意聽、清楚寫下答案、而且不加修改地記錄下答 

案 。更重要的是，訪員不可以對受訪者的答案摘要記錄，這樣會造 

成資訊的流失或破壞了答案。舉例而言，受訪者說：「我很擔心我 

女兒心臟的問題，她只有10歲 ，而爬樓梯已經有困難，我不知道 

當她再大一點時會怎樣。心臟手術風險太大成本也太高，她必須學 

著活下去。」如果訪員寫成「擔心女兒的健康」，那許多資訊就會 

流失。

訪員知道如何以及何時加以深究。「追問」（probe) 是一個中 

性的要求，以澄清模糊的答案、完成未完成的答案、或是取得相關 

的回答。訪員辨識出不相關或不正確的答案，而在需要時使用追問 

的技術。追問有許多種，暫停3到5秒通常很有效。非語言的溝通 

(如 ：點頭、挑高眉毛、或眼神接觸）也很有用。訪員可以重述問 

題或答案，然後停頓一下，也可以問個中性的問題，像是「有其他 

原因嗎？」、「可以再多說一些嗎？」、「這是什麼意思？」、「可 

以再多解釋一點嗎？」等 （詳見資訊箱10.11)。

最後一個階段是結束，即訪員向受訪者道謝後離開。之後他到 

一個安靜、隱密的地方去編寫問卷並記下其他細節，例如日期、時 

間 、訪談地點等；簡單描述受訪者以及訪談情境；受訪者的態度 

(如 ：嚴肅、生氣、或大笑） ；以及任何不尋常的狀況（例如：電 

話在問到第27題時響起，並持續了 4分鐘才繼續訪談） ；把任何打 

斷訪問及訪談過程中發生的事記下（如 ：10幾歲的兒子進入房 

間 ，坐在房間的另一頭，把電視打開，音量開得很大聲在看棒球比 

賽）。訪員也要將個人感覺以及懷疑的任何事情記下（像是：當問 

到婚姻關係時，受訪者變得很緊張而易怒）。Converse和Schuman 
(1974)從這些記錄中提供了面訪時會發生事件的範例。
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資訊箱10.11 [___________________________________________________________

追問和紀錄封閉式問題的完整答案之範例

訪問者的問題：你從事什麼工作？

受訪者的回答：我在通用汽車工作。

追問：你在通用汽車的工作是什麼？負責的是什麼樣的工作？

訪問者的問題：你失業多久了？

受訪者的回答：很久了。

追問：能不能精確一點地告訴我，你是從什麼時候開始失業的？

訪問者的問題：以國家整體來考量，你認為我們國家去年的整體狀 

況是好的、壞的、還是什麼狀況？

受訪者的回答：可能有好有壞，看情形，誰曉得。

追問：那你希望的是什麼呢？

封閉式問題答案的紀錄

訪問者的問題：你對死刑的看法如何？評分等級從1到7 ，1表示 

非常贊成，而7表示非常反對。

(贊成）1 _ 2 _ 3 —4 _ 5 _ 6 _ 7 _  (反對）

受訪者的回答：大約在4 ，我認為所有的謀殺、強暴和暴力犯罪都 

應該處以死刑，但我不贊成像一些偷車子等較輕的罪也判死刑。

訪員訓練

大型的調查需要雇用好幾位訪員。除了專業的調查研究者以 

外 ，一般人認為訪員的工作是很困難的。專業的質化調查需要慎選 

訪員並加以訓練，而且適當的薪資以及好的督導對維持高品質的表
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現都很重要。

不幸地，專業的訪談未必都得到適當的收入或是有常態性的工 

作 。過去，大規模的民意調查經常用那些願意接受兼職工作的中年 

婦女。好的訪員是親切的、誠實的、精確的、成熟的、負責的、相 

當機靈的、穩定的、以及有意願的。他們的外表不具威脅性、在面 

對不同類型的人很有經驗、而且在處事上拿捏得很好。如果調查包 

括在高犯罪區域進行訪問，訪員就需要額外的保護。研究者要考慮 

到訪員的外貌、年齡、種族、性別、口語能力、甚至是聲音。舉例 

來說，在一個研究中，運用到女性電訪員訪問相同社會階層的人， 

Oksenberg及其同僚（ 1986)發 現 ，那些音調較高、聲音變化較 

多 、以及說話聲音較大、較快、發音清楚而聽來較愉悅的訪員，被 

拒絕的頻率較低。

研究員需要花一至二週時間訓練專業的訪員，包括課程及閱 

讀 、觀察專家訪談過程、在辦公室及實地模擬訪談並加以記錄、接 

受評鑑、以及角色扮演。訪員在過程中學習什麼是調查研究以及訪 

員的角色，熟悉問卷和問題的目的，雖然此時還沒有預期的答案。

訪員大多獨立工作，但如果是大型的調查研究，則必須有督 

導 ，他們要熟悉這個領域、協助解決問題、督導訪員、並掌握工作 

進度。對電訪來說，包括協助打電話、確認訪員到達與離開的時 

間 、並督導訪員進行電訪；在面訪中，督導則要檢查是不是真的進 

行了訪談，這表示再打電話給受訪者或是寄送確認的明信片給抽出 

來的受訪者樣本。督導也可以檢查回答率和填答不完整的問卷，以 

瞭解訪員是不是取得受訪者的合作，亦可再針對一小群受訪者進行 

訪談、答案分析、或是觀察訪談以瞭解訪員問問題的方式是否正確 

並將答案記錄下來。

訪員的偏誤

調查研究者必須將訪員的一些行為摒除在外以減少偏誤。理想 

上 ，訪員的行動不會影響受訪者如何作答，其答案也不會因為不同
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訪員而有所改變，如果完全依照問題的字句說明就可以達成「嚴格 

來說，當訪員對「真的」答 案 （根據硏究目的而定義）有所縮減或 

改變並加以紀錄下來，則產生了訪員造成的破壞」（Hyman, 1975: 
226)。

訪問的偏誤可歸納為以下六類：

1. 受訪者的錯誤—— 遺忘、不好意思、誤解或因為他人出現而說 

言荒。

2. 不經意的錯誤或是訪員不留意—— 訪問了錯誤的受訪者、念錯問 

題 、略過問題、讀問題的順序錯誤、答案記錄錯誤、或是誤解受 

訪者。

3. 訪員有意破壞—— 故意改變、省略、重組答案、或是選另一個受 

訪者。

4. 訪員因為受訪者的外貌、生活狀況、或其他答案而對受訪者的答 

案有所預期，所造成的影響。

5. 訪員欲進一步探問但失敗。

6. 由於訪員本身的外貌、音調、態度、對回答的反應、或是在訪談 

程序以外的評論等，對答案的影響。

調查者還在學習影響調查訪問的影響因素。他們知道訪員的期 

待會造成很嚴重的偏誤，一開始就預期訪談會很困難的訪員通常的 

確會如此，而預期得到某些特定答案的也真的會得到這些答案（詳 

見資訊箱10.12)。適當的訪員行為和精確的問題陳述可能不容易， 

但卻是很重要的議題。

訪談時的社會情境也會影響答案，包括訪談過程中出現其他 

人 。比方說，學生在家裡和在學校的答案就不一樣 （ Zane and 
Matsoukas, 1979)。一般而言，調查研究者不希望有其他人出現， 

因為他們會影響受訪者的答案。這並不一定都會造成差異，但是， 

當那些出現的其他人是孩子時通常會有不同。舉例來說 ， Aquilino 
( 1993)發現，當配偶在場，受訪者比較會指出離婚或分居會讓他
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資訊箱10.12

訪員的特質會影響答案

訪員預期所造成的影響之範例

女 性 受 訪 者 指 出 是 由 她

女 性 訪 員 本 身 狀 況 的 先 生 買 大 部 分 家 具

由 先 生 買 大 部 分 的 家 具 8 9 %

先 生 並 沒 有 買 大 部 分 的 家 具 1 5 %

種族外貌影響的範例
回 答 「是 j 的比例：

訪員

你認為政府 你認為猶太 

機構中有太多人勢力太龐 

猶太人嗎？ 大嗎？

外貌像猶太人且具有像猶太人的姓名 11.7 5.8

只有外貌像猶太人 15.4 15.6

不具備像猶太人的外貌 21.2 24.3

不具備像猶太人的外貌也沒有像猶太人的姓名 19.5 21.4

資料來源：改編自H ym an (1975: 115, 163 )

注意：受訪者對種族的刻板印象可能會影響其在訪談中的回答。

們變得更糟；另外，當先生在場時，太太傾向指出先生會幫忙做家 

事 。

訪員外顯的特質，包括種族和性別，通常也會影響訪問和受訪 

者的答案，特別是那些和種族、性別相關議題的問題。舉例說，非 

裔美國人和西班牙裔的受訪者，會因訪員的種族不同而對種族相關 

議題表達了不同的政策立場。甚至在電訪中，如果受訪者有某些線 

索可以猜出訪員的種族時，這種現象也會發生。一般而言，和受訪 

者相同種族的訪員比較容易得到正確的答案。同樣地，性別也會影 

響答案，不論是在像是性行為這類明顯的議題上，或是跟性別相
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關 、或兩性平等的議題等都可看到。調查研究員需要注意到訪員和 

受訪者雙方的種族與性別。

訪問的特性在許多方面也會影響答案。舉例來說，和自行進行 

的問卷相比，當訪員是身心障礙者時，受訪者會將回答「快樂」這 

類答案的標準降低，很顯然的，他們不希望和訪員比起來，自己聽 

起來太過幸福；然而，當受訪者完成自己進行的問卷，即使是有身 

心障礙者在同一房間內，他們快樂的程度會比自己一人在受試時要 

高 ，這則是受訪者在和在場的他人有了身體狀態的比較後，覺得自 

己比較好，而當場並沒有立即的提醒可讓受訪者瞭解其他人的生活 

狀 況 （詳見Sudman等 ，1996: 74-76)。當受訪者的答案因為訪員種 

族 、性別或生理上的狀況等因素而不同時，則這將威脅到研究的信 

度 。

文 化 意 義 與 調 查 訪 問

研究在調查錯誤以及訪問的誤差上，會進一步考慮到人們如何 

創造社會意義以及達到文化理解的議題。當同樣的話在不同社會情 

境下、因說的人不同、說法不同、以及說者和聽者間的社會距離不 

平等，而有不同意義或暗示時，研究者就很麻煩。同時，受訪者不 

一定完全瞭解訪問的社會情境，可能將調查研究的本質解釋錯誤， 

而試著找尋如何回答問題的提示或是訪員微妙的動作。更甚者， 

「很重要的是，不要遺失了對於訪談情境和外顯態度的情境，這之 

間不一樣的看法，我們不需要期待在訪談中表達出來的態度會和社 

會脈絡中完全一致」 （ Turner and Martin, 1984: 276)。
話說回來，調查研究最終是立基於「天真的假設模型」 

(Foddy，1993: 13)。研究者試著藉由減低調查情境下的真實經驗與 

理想模型的假設之間的差距來改進調查研究。模型的假設如下：

1. 硏究者已經將所有測量的變項都清楚地概念化了。

2. 問卷不會有遣辭用字、問題順序或相關的效應。
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3. 受訪者都很有意願回答所有問題。

4. 受訪者會提供完整的資訊，而且都可以正確回憶相關事件。

5. 受訪者對於訪員提出的問題都完全正確理解。

6. 受訪者在不知道假設的情況下，會比較誠實作答。

7. 受訪者在沒有接收任何暗示或建議下，會比較誠實作答。

8. 訪談情境和特定訪員對答案沒有影響。

9. 訪談的過程對受訪者的信念或態度沒有影響。

10.在訪談中受訪者的行為完全符合其口語表達。

某些調查研究員會質疑這樣的假設。舉例來說，如果訪員努力 

表現出比較中立和制式的舉動，就會減少因訪員個人行為而導致的 

不可信賴程度。然而，根據激進派社會科學研究者的觀點，這種企 

圖也會造成其他問題（詳見資訊箱10.13 ;另見Devault, 1990)。爭 

論的焦點在於：意義來自社會脈絡，因此，即使是標準化的用語對 

於每一個受訪者也不可能產生相同的意義。比方說，某些受訪者可 

能透過講故事的方式而非直接選擇固定答案來表達其價值和感覺。

在複雜的人類反應中，人們常常會將簡單的問題添加上一些解 

釋的意義。舉例而言，我的鄰居問我一個簡單的問題：4 尔多久整 

理一次草坪？」我可以作以下的解釋：

■我自己多久整理一次草坪（相對於其他人多久幫我整理一次草 

坪）？

■我多常割一次草（相對於整理落葉）？

曰我多常整理整個草坪（相對於只割除那些長得快的雜草）？ 

s 我在一季、一個月、或一週整理幾次草坪？

■我正常狀況下多久整理一次草坪（相對於去年我的割草機壞了幾 

次 、而氣候乾燥、草也沒長，所以我割的次數比較少）？.

在幾秒鐘之內，我就要作出解釋並給個答案，但是開放式問題 

以及我和鄰居持續的互動，讓我要求澄清並追問幾個問題，以達到
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訪 問 ：實證和女性主義取向

本章中，你已經學到實證取向的調查研究訪談。在理想的調查 

訪談中，訪員保留自已的感覺和想法，訪員應該要客觀中立，可能 

的話，甚至是換另一個訪員也能得到相同的答案。

女性主義研究取向的訪談則非常不同，這種訪談比較像質化的 

訪談（將在14章詳述）。Oakley (1981)批評實證調查訪談是男性 

典範的一部分。這是一種社會情境，當訪員在迫使人們表達自己的 

感受時，同時也讓訪員在其中操作控制和掌權。這是非常操弄且工 

具性的。訪員和受訪者只是一種為了獲取目標資料的工具。

女性主義研究的目標異質性也很高，但是兩個常見的目標是讓 

女性的經驗更為人所知以及增進受訪者對研究過程的參與。女性主 

義訪談包括以下面向：

■偏好非結構和開放式問題的形式 

@ 偏好對一個人多次訪談 

® 創造社會連結以及建立信任的社會關係 

s 訪員本身也揭露個人經驗 

® 運用女性的能力，如開放、尊敬、和理解 

■避免用不重視專業地位的方式來控制受訪者或增進平等性 

s 仔細傾聽，訪員在情緒上和受訪者結合在一起 

■以受訪者導向進行，而非研究者或問卷導向 

■鼓勵受訪者以他們最舒適的方式表達自我—— 比方說，藉由說故 

事或岔出主題的方式

■創造一種賦權感（a s e n s e  o f e m p o w e r m e n t) 以及女性意識團體

資 訊 箱 10.13 f_________________________________________________________________________
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雙方的瞭解。

兩難之處在於一般的對話包含了有組織的因素，用來偵測並修 

正誤解且建立互相的瞭解。在調查訪談情境中通常會控制這些因 

素 ，以確保每個受訪者接受到的是標準的方式。標準化問法並不會 

自動造成標準化的意義。弔詭的是，「調查資料的效度，可能會因 

為為了要確保硏究信度設下的限制而受到潛在的破壞」 （ Suchman 
and Jordan, 1992: 242)。

社會意義不會獨立存在於文字之外。它存在於社會脈絡和人際 

互動間，以及人們生活的文化架構下（有時候會被性別、種族、區 

域等因素分割）。舉例而言，男性和女性在思考其健康狀態時的想 

法不同，而可能對於相同健康情形而提出不同答案（Groves等 ， 

1992)。這是否表示比較多男性處於健康狀態？即使是調查硏究中 

所謂的客觀類別，像是種族，也可能因為受訪者主觀認定而有不同 

答 案 （Smith, 1984)。人們在訪談中的答案遠比天真的假設模型來 

得複雜。比方說，「不正確的答案並非故意不誠實，個人可能在某 

種情境下誠實作答，而在其他情境下或是回答特定問題時不誠實」 

(Wentworth, 1993: 130)。

在這種複雜及各種可能性之下，細心的調查研究者應該怎麼作 

呢？調查研究者至少應該針對封閉式問題輔以一些開放式問題以及 

深入的探問。這會花多一點時間、需要訓練良好的訪員、獲得的答 

案可能比較難以標準化、也較難以量化。固定答案的問卷立基於天 

真的假設模型，在許多情境中，它顯示一種比較簡單且機械化的方 

法 。這種包含訪員誤差、文化意義和社會情境中的訪談，本身的情 

境提供了量化或質化社會硏究如何互補的課題。當量化調查研究員 

試圖減少訪員的偏誤以及受訪者的混淆時，他們發現量化研究者， 

在 「人們如何在許多不同的社會情境下建構意義」這方面，提供了 

一 種有價值的洞察力。
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運用電腦協助的電話訪問

電腦技術的進步以及價格下降造成專業的調查研究機構開始蓮 

用 「運用電腦協助的電話訪問」（computer-assisted telephone 

interviewing，CATI) 系統。在這系統中，訪員坐在電腦前面打電 

話 。戴著耳機與麥克風，訪員針對挑出的受訪者，打電話過去並看 

著電腦螢幕唸出問題，然後透過鍵盤輸入答案，當答案輸入後，下 

一題就會出現在電腦螢幕上。

CATI加快了訪問的速度並減少訪員的錯誤，也減少資料輸入 

電腦的步驟而加快資料處理程序。當然，CATI需要先投資電腦設 

備以及一些電腦能力。CATI對於系列的問題很有用，因為電腦可 

以顯示適合特定受訪者的問題，訪員就不需要翻問卷找下一題。此 

外 ，電腦可以在訪員輸入後馬上檢查答案。舉例來說，如果訪員輸 

入一個不可能或很明顯錯誤的答案（例 如 ：將男性的M輸入成 

H) ，電腦就會要求輸入另一個答案。

有一些公司發展出個人電腦適用的軟體讓研究者可以設計問卷 

和分析資料。這些程式提供了撰寫問題、記錄、答案、分析資料、 

和撰寫報告的指引。這些程式可以增進調查研究中比較機械式面向 

的速度—— 像是問卷打字、版面設計和記錄答案等—— 但是卻無法 

.取代對調查研究方法及其限制的瞭解。研究者仍然要清楚地將變項 

概念化、準備撰寫良好的問卷、設計問題和答案的順序和形式、並 

進行問卷的前測。和受訪者溝通模稜兩可之處並挑出最具代表性的 

答案以確保調查研究中最重要的部分。詳 見 （資訊箱10.14)調查 

研究的範例。

合乎倫理的調查

誠如所有的社會調查，人們可以採用道德或不道德的方式進行 

調查。調查研究的主要道德議題為侵犯隱私權。調查硏究者可能會
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調查範例

Hagan (1990)指出加拿大的律師仍存在性別歧視和所得不平 

等的狀態。他舉多偷多的律師為例，並以就業類型（大事務所、中 

小型事務所、或不屬於事務所）和性別分析。1985年 ，他郵寄1,609 

份問卷加上兩封提醒信函後，接到1,051封回函，其中有65.3%是 

主動回覆。問卷要求受訪者將1984年稅前淨收入填在26等級中， 

範圍從1〇,〇〇〇元以下到500,000元以上。445位女性律師平均收入 

為44,210元 ，而396位男性律師平均收入則為86,756元 。問卷也包 

括了以下控制變項的問題：工作職位的類型（如 ：管理部門、獨立 

工作者）、宗教背景、特殊資料（如 ：稅收、家庭、犯罪資料）、工 

作年資、工作史、以及在法學院的表現等。在仔細統計分析之後， 

Hagan指出所得中大約有四分之一的性別差異，也就是說，每年約 

有10,636元是因為性別歧視而減少的收入。女性律師的所得和前一 

年相仿，但男性律師則所得較高。男性如果具有生涯上的優勢，像 

是教育背景或是工作經驗，會比女性容易呈現在所得上。舉例而 

言 ，男性如果是大至中型事務所的管理者，就比在小型事務所相同 

職位者多赚84,000元 ，而女性相同狀況下只多赚24,000元 。

資訊箱  10.14 I；________________________________________________________________：________

因為問一些較私密的活動或個人信仰而侵犯了受訪者的隱私。人們 

有隱私權，受訪者可以決定要在何時、對何人透露個人的訊息。通 

常比較會在一個舒適的狀態、互信的基礎上提供資訊，同時相信這 

類資訊對研究目的而言是必須的、也相信答案會被保密。硏究者應 

該對所有受訪者真誠、減低其焦慮或不舒服。也有責任確保資料的 

隱密性。

第二個議題則是受訪者的自願參與。受訪者同意回答問題並隨 

時可以拒絕參與。他們在研究中要讓參與者「正式同意」。研究者
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依靠受訪者自願合作，因此研究者需要用很謹慎的方式問設計好的 

問題，也要謹守保密原則。

第三個倫理議題則是調查的濫用以及操弄式的調查。因為其普 
遍 性 ，有 些 人 運 用 調 查 來 誤 導 他 人 。 「操 弄 式 的 調 查 J 

(preudosurvey) 是運用調查試圖說服某人去做某件事，而不是真 

的對調查受訪者的意見有興趣。有些騙子用調查的名義來侵犯別人 

的隱私權、進入別人家裡、或是名為調查，實為推銷。1994年美 

國競選活動中有這樣一個例子，在一種所謂的「封鎖性民調」活動 

中 ，一個不知名的調查組織打電話給潛在的投票人，問他們是否支 

持特定候選人，若是，訪員會問如果這位候選人品性不佳（如 ：曾 

因酒醉駕車被捕、嗑藥、曾入獄過等等）則他們是否還會支持他。 

這個調查的目的不在於測量候選人的支持率，而是要知道受訪者對 

某候選人的支持並試圖影響投票行為。筆者就接過這類電話，是一 

位落後之候選人試圖操弄選舉行為的方式。但不應該有任何人在競 

選活動中運用這類手段。

另一個倫理的議題是人們對調查結果、設計不良的問卷或有目 

的性的調查的不當使用（詳見資訊箱10.15)。人們可能會需要從調 

查得到某些答案，但調查並未呈現這些，或是不瞭解調查的限制。 

那些設計和準備調查的人可能缺乏足夠的訓練而不足以進行一個縝 

密的調查。政策決定如果是立基於草率的調查則可能導致浪費和人 

力 。這些誤用更顯示出，研究者在進行調查研究時方法論的正確是 

很重要的，研究者應該要很清楚調查結果的限制並在報告中指出。

大眾傳媒在報導調查結果以及調查的品質時經常會濫用這些資 

料 。很少人會希望直接閱讀調查結果，但是研究者應該要將調查的 

細節包含進來（詳見表10.5)以減少調查研究的誤用，如果調查缺 

乏這些資訊就要再增加題目。調查研究者呼籲媒體將這些資訊納 

入 ，但事實上媒體很少會加入這些資訊。大眾傳媒報導的調查中， 

有超過8 8 %都沒有把是誰進行此項調查報導出來，只有18%指出 

調查進行的方式等細節（Singer, 1988)。當媒體報導許多調查而非
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調查發現多數人反對管制香菸，是這樣的嗎？

煙草工業遊說圑體釋出一項調查顯示，「大多數美國人反對擴 

張聯邦政府對香菸的管制」。數位來自民調組織的專家指出這是一 

項有偏誤的調查。資料來自煙草公司在1994年12月 ，針對1,000位 

隨機選樣的成年人進行的電話調查。受訪者被問到「增加對香菸的 

管制」是否是最重要的、非常重要、有些重要、或是一點也不重 

要 。訪問者是否將此議題和其他背景資料作交叉分析，像是稅收、 

犯罪紀錄、或教育程度，並不清楚。另一個問題是問受訪者是否想 

要更多、和目前相同、或較少的管制。因為大多數人標出煙草管制 

是重要的，煙草工業管理者就將這結果解釋為他們反對管制 

(H i l t s，1995 )。

資 訊 箱 10.15 i_________________________________________________________________________

表 1 0 . 5 報導調查研究應該要納入的十個項目

1•使用的抽樣架構。

2•調查進行的日期。

3. 樣本代表的人口群（如 ：美國成人、澳洲大學生等）。

4. 蒐集資料樣本的大小。

5•抽樣方法（如 ：隨機抽樣）。

6•問題確切的措辭。

7. 調查方 法 （J如 ：面 訪 、電訪）。

8. 贊助調查的組織（提供經費以及執行單位）。

9•回答率或接觸人中真正完成問卷的百分比。

10.任何遺漏的資訊或是報導中特定問題回答「不知道」的部分。

只有社會調查時就常發生。

近來，並沒有品質管制的標準來規範在美國媒體上報導的民調 

(詳見資訊箱10.16 )。第二次世界大戰以來，研究者在試圖取得適
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當的樣本、訪員訓練與督導、適當的問卷設計、取得大眾的資料、 

以及調查組織的控制上進行得並不順利（ Turner and Martin, 1984: 
6 2 )，結果，大眾媒體報導的是有偏差且誤導的調查結果，和專業 

調查結果混為一談。媒體報導「一般常見的錯誤引用……導致對調 

查預估的過度信任。這些數據通常只有計算抽樣的變異而未將其他 

的變異來源計算進來」 （ Turner and Martin, 1984: 107)。造成這樣公 

眾的混淆和對調查的不信任並不令人驚訝。

資訊箱10.16 [___________________________________________________

錢雜誌中關於「最適合居住地」民調的問題

從1980年代後期，錢雜誌每年都會出版「美國最適合居住 

地」，將全美300個大都會區排名。結果會加以公開。當我住的城 

市經常名列前茅時，造成我對G u tte rb o c k (1997 ) 的研究很感興 

趣 ，他指出這本雜誌「對調查研究的可信度造成一種錯誤的引導」 

(第3 5 5 頁）。錢雜誌的資料是基於每年針對25 0 位雜誌訂戶的電話 

調查，但其中新訂戶抽樣過多。受訪者被要求針對40項特質去排 

列順序（例如：犯罪率、氣候、所得稅等），從1排到1 0。對方法 

的細節透露得很少，且G u tte rb o c k從雜誌所得的資料也很有限。在 

電訪中，只有很少人回電回答訪問，並且在樣本中並未包含家庭主 

婦 。抽樣架構不明，很明顯地是由訂戶提供的電話號碼抽出。估計 

作答率低於3 6 % 。雜誌也未固定問卷用詞，每年都有些許改變。 

排序的索引是由答案拼湊而來，但加權的比例並未公佈。在40項 

特質中，有一大部分（10項）都跟經濟有關；有些則很少（如 ： 

教育僅有3項 ，居住僅有4項）。G u tte r b o c k認為所謂的「美國最適 

合居住地」的民調是基於一個不恰當的調查方法、不專業的標準， 

而其調查發現「實際上並不能真正代表民意」（第535頁）。
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結論 一————— ——— _____— — :————…—

本章中你學到了調查硏究。調查研究是在社會研究技巧中最被 

普遍運用的。其歷史悠久，在過去30年 來 ，也有很大的發展。你 

也學到一些關於如何撰寫好調查問題的方法，其中有很多要避免的 

事項以及要納入的。此外，也學到了關於郵寄問卷、電訪以及面訪 

等三種調查硏究的優缺點，讓我們明白訪問，尤其是面訪，是很困 

難的一件事。

雖然本章焦點在調查研究，而在其他量化研究中（如 ：實證研 

究），研究者也用問卷來測量變項，但調查研究經常被稱為樣本調 

查 ，因為通常會採用隨機抽樣這種技術。在這個過程中去問很多人 

相同的問題，而後對答案做出解釋。

調查是一個過程，在其中研究者將研究問題透過問卷傳達， 

而後透過受訪者來創造資料。調查研究者包含了其他人—— 受訪者 

—— 也就是回答問題的人。從答案中，硏究者創造出量化的資料來 

分析以解答硏究問題。調查硏究者試著將錯誤減到最少，但是調查 

資料還是常常有錯，偏誤在調查中可能會越滾越多。舉例而言，偏 

誤可能在抽樣中架構中就發生，從受訪者未作答、從問題措辭或順 

序 、以及訪員的偏誤都有可能。但是，請不要讓偏誤的存在阻礙你 

去運用調查。反之，應該學習在設計調查研究以即將調查結果概化 

時就要十分謹慎。

重要名詞

封閉式問題 運用電腦協助的電訪 脈絡效應

列聯式問題 猶疑者 焦點團體

全過濾式問題 製卷順序 訪談大綱

矩陣式問題 開放式問題 順序效應

部分開放式問題 聲望上的偏誤 追問
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半過濾式問題 

時近效應 

社會期待的偏誤 

威脅性問題

問卷

反應心向 

標準形問題 

完全設計方法

隨機受試技術 

測謊題 

壓縮回答 

措辭可能的效應

問題回顧

1. 調查經常問的問題是哪六大類？請針對每一類舉例說明。

2. 為何調查稱之為有相關性的？其與實證硏究有何差異？

3. 1960年代和1970年代間有哪五項改變，嚴重地影響了調查研 

究 ？

4. 在問卷措辭中應避免的事項有十項，請列出五項。

5. 有哪些主題會威脅到受訪者？研究者應該怎樣問這類問題？

6. 開放式問題和封閉式問題各有何利弊？

7. 什麼是全過濾式、半過濾式、和標準形問題？和猶疑的受訪者 

又有何關連？

8. 普通的對話和調查訪問有何不同？

9. 郵寄問卷、電訪和面訪在哪些條件下最佳？

10.何謂CATI ? 運用的時機為何？
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非反應式研究以及次級分析

導論

非反應式的測量

非反應式研究的邏輯

非反應式的變異或非強行介入的

觀察

記錄及文件

內容分析

何謂內容分析？

適合進行內容分析的主題 

測量與編碼 

編碼、效度、和信度 

如何進行內容分析研究 

推論

現有的統計數據/ 文獻及次級 

分析

現有統計數據研究主題的適當性

社會指標

資料所在 

信度與效度

現有統計數據/ 文獻研究範例

推論的議題以及理論檢驗

非反應式資料的推論 

倫理的考量

結論

重要名詞 

問題回顧

在 許 多 研 究 條 件 下 ，單 獨 使 用 訪 談 或 問 卷 無 法 提 供 有 效 的 答 案 。那些  

較 不 普 遍 的 測 量 ，其 目 的 強 調 的 是 支 撐 這 些 弱 點 而 提 供 長 處 以 評 估 對  

效 度 的 威 脅 。運 用 這 些 測 量 的 花 費 很 高 ，但 這 種 途 涇 對 調 查 者 來 說 是  

很 必 要 的 。

--- E u g e n e W e b b e t a l.,N o n re a c tiv e M e a su re s in th e S o c ia l S c ie n c e s, p p.315-316
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導論

實證與調查研究都是「反應式的」（reactive) ，也就是說，被

研究的對象瞭解調查的事實。本章所提的技術則指出了反應式測量 

的 限 制 。你 會 學 到 四 種 質 化 研 究 技 術 是 「非 反 應 式 的 」 

(nonreactive) ，亦 即 ，被研究者不知道他們是硏究計畫的一部 

份 。非反應式的技術大多立基於實證主義原則，但也被詮釋及批判 

研究者所使用。

你會學到的第一種技術並不純然是一種技術，而可以說是對介 

入的非反應式測量一種鬆散的資料蒐集。伴隨而來的是內容分析， 

這建立了質化研究設計的基礎，而且是社會科學中設計良好的一種 

研究技術。現存的統計數據和次級分析，指向從政府文件或先前的 

調查資料蒐集，研究者用許多新方法來解釋以說明新的問題，雖然 

資料在第一次蒐集時可能是反應式的，但研究者可以無需用到其反 

應式效果來回答新問題。

非反應式的測量

非反應式研究的邏輯

當研究者注意到某件事指向有趣的變項時，非反應式的測量就 

此開始。非反應式或非強行介入的測量重點在於人們並不知道他們 

被研究，而是自然地留下社會性行為，或善於觀察的硏究者直接從 

證據解釋行為或態度，而不需打擾到被研究者。未被注意到的觀察 

也是一種非反應式的測量。舉例而言，McKelvie和Schamer(1988) 

非介入式地觀察駕駿人是否在停止標誌前停車，他們在白天和晚上 

都進行觀察，觀察者注意的包括有駕駛是男性或女性，單獨駕駛或 

有乘客，交通狀況如何，是否有來車而完全停止、慢慢停車或根本 

不停車等現象。
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非反應式的變異或非強行介入的觀察

非反應式的測量常常很多變，且研究者在發明間接測量社會行 

為上很有創意（詳見資訊箱11.1之範例），因為這類測量除了非反 

應式以外很少有共通點，所以透過範例來學習是最好的方式。有些 

是 「侵蝕性測量」（erosion measures) ，以選擇性的耗損作為測 

量 ，有些則是「增生性測量」（accretion measures)，測量是某些 

背後意涵的累積。

研究者透過歷史資料呈現的家庭圖像，來瞭解家庭中性別與座 

位類型的關係；都市人類學家透過丟棄的垃圾瞭解人們的生活形態 

(例如：酒瓶呈現出酒的消費狀況），透過垃圾發現，人們對酒類消 

費的報告少了40至60% (Rathje and Murphy, 1992: 71) ; 研究者也 

透過檢查車子送修時收音機在哪個頻道來瞭解駕駛人的收聽習慣； 

也有研究者透過在博物館不同樓層磁磚的磨損程度來瞭解其對不同 

展覽的興趣多寡；還有透過在高中男女廁所的塗鴉瞭解性別對不同 

議題的興趣；有些人則透過高中畢業紀念冊，比較那些畢業後患有 

精神疾病與沒有的人在高中時期的活動；研究者透過支持不同政治 

候選人其貼在保險桿上的小貼紙，來了解某位候選人的支持者是否 

較另一位的支持者更常違反交通規則；甚至有人透過測量水壓的變 

化來研究電視收視行為，因為廣告時段使用洗手間頻率增加（參考 

資訊箱11.2 )。

記錄及文件

要進行非反應式的測量需依循量化測量的邏輯，雖然質化研究 

者也運用非反應式的觀察。研究者首先將建構概念化，而後將此架 

構連結到非反應式的實證證據上，也就是測量本身。變項的操作化 

定義，包括研究者如何進行系統化的註解和觀察記錄。

因為非反應式的測量間接地指向研究架構，研究者需要指出除 

了研究利益之外所觀察的理由。舉例而言，硏究者希望測量消費者
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資訊箱 i i . i  r_____________________________________

非反應式測量的範例

物理證據推論

侵蝕性：外包裝顯示使用程度。

範例：研究者提出，小朋友在托兒所的玩具是在同一時間購買的。

包裝脱落的玩具顯示孩子對玩具的高度興趣。

增生性：累積足夠的物理證據來解釋行為。

範例：研究者透過在男女生宿舍的垃圾桶或回收桶找到的鋁罐標籤 

提出解釋。這些資料顯示不同性別對不同品牌飲料的愛好。

文獻資料

定期更新的記錄：定期出刊的公共刊物可以揭露更多訊息。

範例：研究者透過婚姻記錄來討論新郎新娘的年齡。區域差異顯 

示 ，在某些區域男性特別偏好與年輕女性結婚。

其他記錄：不定期或私人文件也可透露一些訊息。

範例：研究者發現某一所大學學務長辦公室探購的紙張數量十年來 

跟隨著學生註冊人數改變，學生數量有規模地增加，則文書 

作業也增加。

觀察

外在表現：人們的外表可以揭露一些社會因素。

範例：研究者觀察學生在校際活動輸或臝後，他們是否還喜歡穿著 

制服。

計算行為次數：計算多少人去進行某件事也透露一些訊息。

範例：研究者計算男性與女性在停止標誌前完全停止和慢慢滑行的 

人次。這顯示兩性在駕駛行為上的差異。

時間長短：人們花多少時間去作某件事則指出其專注程度。

範例：研究者測量男女兩性在裸男和裸女海報前停留的時間長短。 

時間長短可以解釋兩性對裸體害羞或感興趣的程度。
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資訊箱11.2 f ________________________________________________________________

在墓碑上發現資料

F o s te r與其同僚（1998 ) 在伊利諾州某區尋找1830年至1989

年間1〇處墓園裡的墓碑。他們從2,028個埋葬者中找到超過2,000 

位的生日、祭日、年齡等資料。研究者發現該區域和全國資料相比 

有些許不同，發現死亡有兩個高峰期（春冬兩季），年齡10至64歲 

的女性較男性死亡率高，而年輕人在夏末死亡率較高、老人卻是在 

冬末較高。

在店內的動線，其測量是落塵量和磁磚的磨損程度，研究者首先確 

認何謂消費者動線（例 ：該樓層是通往其他部門的路徑嗎？這是作 

商品展示的好場所嗎？） ；其次，研究者有系統地測量落塵量或磁 

磚的磨損程度，和其他展示場所相比較，並定期作記錄（如每月記 

錄一次）；最後，硏究者對觀察提出其他原因（如 ，該樓層磁磚質 

地較薄且容易磨損，或是該展示區鄰近出口）。

內容分析 7

何謂內容分析？

內容分析是一種蒐集資料以及分析文本內容的技術。「內容」 

(content) 指的是文字、意義、圖片、符號、想法、標題、或是其 

他可以溝通的訊息。「文本」（text) 則是任何寫下來的、視覺上 

的 、或語言上作為溝通的媒介物，包括書本、報紙或雜誌上的文 

章 、廣告、演說、官方文件、電影或錄影帶、音樂中的歌詞、照

片 、布料、或藝術品。舉例來說 ， Cemlo ( 1989)研究的是國歌。 

內容分析可以追溯至一個世紀以前，並且運用在很多領域——
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文學、史學、新聞學、政治學、教育、心理學等等。在1910年德 

國社會學會 （ the German Sociological Society) 第一次聚會時， 

Max Weber就提出用此法進行報紙的研究。

在內容分析上，研究者運用客觀、系統化的計數和紀錄程序來 

生產文本中符號內容量化的描述。事實上，M arkoff和其同僚 

(1974)就提出「文本的編碼」 （ textual coding) 可能是比內容分析 

更貼切的名字。還有質化或敘事性的內容分析。這裡強調的是文本 

內容的量化資料。

內容分析是非反應式的，因為分析內容的研究者進行文字、訊 

息或符號等文本的溝通，並不會對讀者或接收者造成任何影響。舉 

例來說，我 ，作為本書的作者，寫下文字或對話試圖傳遞研究方法 

的內容給學生瞭解，而本書的寫作方式以及你們閱讀的方式並不會 

因為是否進行內容分析而產生任何知識或意圖。

內容分析讓研究者透過溝通來源（即 ，書本、文章、電影等) 

揭露內容（即 ，訊息、意義、符號等）。讓研究者用不同方式，從 

最基本的閱讀書籍到觀看電視等方法來深入探索或發現內容。

在內容分析上，研究者可以透過量化的技術（如圖表），進行 

許多文本的比較分析，此外，研究者也可以揭露一些不易被看到的 

文本內容。舉例而言，你可能看電視廣告時發現白人以外的人種很 

少出現在昂貴消費商品（如 ，高級汽車、皮草、珠寶、香水等）的 

廣告中，內容分析可以記錄下—— 透過客觀、量化的方式一~：你基 

於非系統性的觀察產生的模糊感受是否真實。同時，產出的是文本 

可重複、精確的結果。

內容分析包括隨機抽樣、非強行介入的測量、以及抽象建構的 

操作化定義。編碼將內容轉換成數字的變項。在進行內容分析之 

後 ，研究者蒐集的資料，就可以輸入電腦並用統計方法分析，而其 

他實證或調查研究者也可以這麼做。
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適合進行內容分析的主題

研究者將內容分析用在多種用途上：硏究流行音樂的旋律、聖 

歌的宗教符號、報紙報導主題的趨勢以及報紙社論的意識型態論 

調 、教科書或電影中的刻板性別角色、不同種族的人在電視廣告和 

節目中出現的頻率、開放式調查問題的答案、戰時的作戰教育宣 

導 、流行雜誌的封面、自殺者的人格特質、廣告訊息的主題、對話 

中的性別差異等等。 Seider (1974)進行美國企業執行長公開演說 

的內容分析發現，這些執行長強調的不脫五個主題，多少都與企業 

的工業化有關 ， Woodrum (1984: 1) 指出：

内容分析仍是一種被低度利用的研究方法，但對於信仰、

組織、態度、與人群關係等的研究都有很大的潛力。内容 

分析有限的應用與發展導因於對研究方法的不熟悉，以及 

其歷史上在主流社會科學中被孤立的狀態所造成的。

研究者對內容分析的概化基礎也受限於文化傳播本身。內容分 

析不能夠決定文獻美學品質的評估真實性有多少，它揭露文本內容 

但不能對內容的重要性加以詮釋。研究者應該直接解釋文本。 

Holsti ( 1968: 602)提出警告，「內容分析只可以被視為一種對文 

件之補充性、但不是替代性的主觀解釋。」

內容分析對於三種研究問題來說很有用。第一，涉及大量文本 

的問題（例如：許多年的報紙文章）且涉及抽樣和眾多編碼者的硏 

究很有助益。其次，當研究主題必須「保持一段距離」來研究時很 

有用，舉例來說，內容分析可用來研究歷史文件、已經逝世的人的 

手稿、或是外國廣播節目等。最後，內容分析還可以揭露文本中以 

一般觀察很難看到的訊息，文本的創造者或讀者都未必察覺到這些 

主題、偏誤、或特質。舉例而言，學齡前兒童繪本的作者可能沒有 

意識到他們用刻板的性別角色在描繪兒童，但透過內容分析則可以 

揭發這類高度性别该fj板印象的內容；另一個實例是在單一性別的團
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體對話，雖然人們可能並未覺知到這一點，但在單一性別團體中， 

女性會談論比較多人際間和社會關係的事務，而男性則多談論成就 

和侵略性事務。

測 量 與 編 碼  

❖ 一般性議題

在內容分析中謹慎的測量是很重要的，因為研究者要將冗長且 

模糊的符號轉變成精確、客觀、量化的資料。研究者仔細設計並記 

錄編碼的程序，以便他人可以複製。舉例而言，研究者想瞭解電視 

戲劇節目出現老年人負面的刻板印象頻率有多高，硏究者就針對 

「老年人的負面刻板印象」這個架構進行測量，概念化的結果會發 

現一串對於老人的刻板或負面印象（如 ：衰老、健忘、暴躁、脆 

弱 、重聽、遲緩、生病、住在安養院、被動、保守等等），但不一 

定代表老年人的特質。比方說，如果65歲以上的老人有5 %住在安 

養院，在電視上就被描繪成有50 %住在安養院，這就是負面刻板 

印象的事證。

內容分析的結構是以「編 碼 系 統 」（cod ing  s y s te m )在運作

的 ，這是一組指示或規則指導該如何有系統地從文本中觀察並紀錄 

其內容。硏究者回溯被研究的文本類型或傳媒（如 ，電視劇、小 

說 、雜誌廣告的照片等），這也端賴硏究者的分析單位。

♦t♦ 單位

在內容分析上的分析單位變化很多，可以是一個字、一個段 

落 、一個主題、一段情節、一篇新聞報導、一個角色等等。除了分 

析單位以外，硏究者在內容分析上還運用其他可能與分析單位相同 

或不同的單位：記錄單位、內容單位、以及計算單位。彼此之間差 

異不大，很容易混淆，但各自有各自的角色，在簡單的計畫中，這 

三者可能是相同的。
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❖ 測量什麼？

內容分析的測量運用「結 構 式 的 觀 察 」 （s t r u c t u r e d  

o b s e rv a tio n) :基於撰寫規則有系統地、謹慎地觀察，此一規則 

說明了如何將觀察加以分類。在其他的測量中，類別應該要周延且 

互斥。而撰寫規則使得複製成為可能，並增加信度。雖然研究者從 

初步的編碼規則開始，通常進行一個前導研究而後再據此改進編碼 

的方式。

編碼系統確認了文本內容的四種特質：頻率、方向、密度、以 

及空間。研究者在內容分析的研究計畫從一個到四個特質都可能加 

以測量。

M m  ( Frequency ) 頻率簡單來說是某件事是否發生的計 

算 ，如果發生了，有多常發生。比方說，一星期中有多少老年人出 

現在電視節目中？他們的各項特質佔多少百分比？或是他們出現的 

節目有多少百分比？

方/旬（Direction) 方向是指某些訊息在內容中的方向性（例 

如 ，正向或負向，支持或反對）。舉例來說，研究者列出老年人在 

電視節目中可以表現的行為清單，有些是正向的（如 ：友善、智 

慧 、關心），而有些是負向的（如 ：討厭、遲鈍、自私）。

密度 （ Intensity ) 密度是指在某個向度上訊息的力度。舉例 

而言，健忘這個特質可以是很輕微的（如 ：出門時不記得帶鑰匙、 

回想一個許久不見的朋友名字要花很長時間），也可能是很嚴重的 

(如 ：不記得自己的名字，或認不得自己的孩子）。

空原 （ Space ) 研究者可以記錄下文本訊息的大小或是所佔 

空間多寡。在書寫文本中，空間可以透過計算字數、句子、段落、 

或是一頁的大小（如幾吋見方）；對錄影帶等文本，空間可以透過 

時間長短來測量。舉例來說，一個電視角色可能出現幾秒鐘或是在 

兩小時的節目中每一場都出現。
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編 碼 、效 度 、和 信 度

《♦顯 性 的 編 碼 （manifest coding )

針對文本中可見的、表面的內容加以編碼稱之為「顯性的編 

碼」。舉例而言，硏究者計算一個句子或一個字（如 ：紅色）在書 

寫文本中出現了幾次，或是某種特定動作（如 ：親吻）在照片或錄 

影帶中是否出現。編碼系統將這些詞或動作在文本中出現的位置列 

出來，研究者可以用電腦程式來搜尋文本中的字或詞，並用電腦加 

以計算。要如此做，硏究者要先學會電腦程式、發展出相關字詞的 

完整清單、而後將文本轉化成電腦可以閱讀的形式。

顯性編碼信度很高是因為詞或字有沒有出現十分明確。不幸 

地 ，顯性編碼並不能將暗示性字眼加以計算。相同的字在不同脈絡 

下可能有不同的意義，一個字有多重意義的可能性限制了測量其顯 

性編碼的效度（見圖11.1)。

舉例而言，我最近讀了一本紅色封面的書，這本書現在可說是 

紅得發燙。故事內容大致說一位貨車司機開著一輛火紅色的貨車不 

停地跑，只有到落葉轉紅的季節遇到紅燈才會停下；書中又提到一 

些紅人帶了一些紅旗子到一所古老的紅磚學校前，他們面紅耳赤地 

反對食用紅肉，因為紅、白 、藍三色是值得紀念的。書中有一位主 

角是一位有著紅色酒糟鼻的鬥牛士，專門帶著紅色巾子卻鬥紅狐狸 

而不鬥牛；他只要一吃紅辣椒就面紅耳赤、雙眼發紅。（譯註：本 

段經譯者略微改寫，請勿深究故事不合理之處，作者乃強調同為 

「紅色」一詞，但意義各有不同。）

❖ 隱 性 的 編 碼 （latent coding)

研究者用「隱性的編碼」（也稱之為1  吾意學分析」[semantic
analysis])尋找文本內容中隱藏的、暗示性的意涵。舉例來說，研 

究者讀完一整篇文章且決定哪些是色情的內容、哪些是浪漫愛的部
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隱性編碼

一般規則

變項 變項

如果文本是… 

則登錄成 

…的句子

分析 丨

圖11.1 顯性和隱性編碼

分 ，研究者的編碼系統有一套規則來指導他/ 她對文本的解釋，並 

決定要呈現哪些主題（見圖11.1)。

隱性編碼比顯性編碼信度低。它所依賴的是編碼者對語言及社 

會意義的知識。訓練、練習和撰寫規則都可增進信度，但要維持確 

認主題的一致性仍很不容易。沒錯。隱性編碼的效度可能大於顯性 

編碼，因為許多人用暗示的方式溝通，並隨著脈絡不同，而不單單 

靠特定文字來溝通。

研究者可以同時使用顯性和隱性的編碼。如果二者得到相同結 

果 ，最後結果是很有力的；如果不同，研究者可能要重新解釋操作 

性和理論上的定義。

《♦ 編碼者間的信度 （ intercoder r e lia b ility)

內容分析經常包含許多單位的編碼資料。研究計畫可能必須觀
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察許多書本、觀看上百小時的電視、甚至是上千篇新聞報導的內 

容 ，除了由硏究者本人進行編碼外，也可能聘請硏究助理協助進行 

資料編碼，硏究者要教導編碼員編碼的規則以及如何在紙上編碼資 

料 ，編碼者應該要瞭解變項、遵循編碼規則、遇到模糊不清時提出 

問題。開始進行編碼之後，如果有任何特殊狀況，研究者應將之記 

錄下，如此以後才能維持一致性。

研究者如果雇用數個編碼員時，一定要檢查編碼員彼此之間的 

一致性。研究者可以請不同編碼員進行相同文本的編碼以檢查其一 

致性。研究者檢測1  扁碼者間的信度」，這是一種當量信度，以統 

計係數告知編碼者之間一致的程度。而這個係數一定要附在內容分 

析的報告當中。

當編碼的程序拖延一段相當的時間（如超過三個月），研究者 

也要檢查信度的穩定度，可以個別給編碼者一些已經預先編碼的文 

本樣本，請之重新編碼一次，然後看編碼者編碼的資料是一致的或 

有所變動。舉例而言，六個小時的電視劇在四個月時編碼一次，在 

七月時由原編碼者不看原始編碼資料再編碼一次。編碼中如果有大 

量的偏差就有必要針對文本進行第二次的編碼。

如何進行內容分析研究 

❖ 形成問題

如同大多數研究，內容分析的硏究者從研究問題著手。當問題 

包含的變項是訊息或符號時，就很適合進行內容分析。舉例而言， 

我希望知道報紙是怎樣報導一個政治活動，我的架構中，「報導」 

包括了版面數、版面的明顯程度、以及版上報導是否偏向某位候選 

人 。我可以調查人們對版面報導的看法，但是較好的方法是直接用 

內容分析去檢視報紙的內容。
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❖ 分析的單位

硏究者要決定分析單位（即 ，一次編碼所要涵蓋的文本數 

量）。比方說，就一個政治活動而言，可用報紙的每個議題（或每 

一天）為單位來分析。

❖ 取樣

內容分析研究者經常採用隨機抽樣。首先，要先定義母群體和 

抽樣單元。比方說，母群體可能是在某段時間某一特定文件中所有 

字 、所有句子、所有圖片、或所有文章；類似的則可以包括某時段 

某電視節目的所有對話、情境、場景、或橋段。舉例來說，我想瞭 

解在美國新聞性週刊中如何描繪女性和少數民族，分析單位是文 

章 ，母群體包括1979至 1998年間，所有在時代雜誌、新聞週刊、 

及美國新聞雜誌世界報導中出現的文章。我首先確認這三本雜誌都 

是在這段期間出刊的，並對文章的意義加以精確定義，比方說，影 

評算不算文章？文章有沒有字數限制（如 ：兩個句子）？分為上下 

兩集的文章算一篇或兩篇？

在研究中發現三種雜誌平均每年出刊52期 ，每期有45篇文 

章 ，以20年來看，本研究的母群體就包括140,000篇文章（3 X 45 

X 52 X 20=140,000)，而抽樣架構就是這所有文章的清單；接下來 

要決定樣本大小和抽樣設計，在檢視過研究預算和時間後，我決定 

將樣本縮減至1,400篇文章，因此，抽樣率為1 % 。我也要選擇一種 

抽樣設計，不採用系統抽樣是因為雜誌的議題會隨著年曆而循環 

(如 ，每隔52個議題就會輪回類似的議題）。因為每份雜誌每個議 

題都很重要，我採用分層抽樣。我將雜誌分為幾層，每種雜誌抽取 

1，400/3 =  467篇文章，我要確保這些文章能代表20年來的文章， 

因此我也將每年分層。結果每份雜誌每年大約為23篇文章。

最後，我透過亂數表選取23個數字代表每份雜誌每年的23篇 

文章。我發展出抽樣架構工作表，由140,401篇文章隨機選出1,398
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美國新聞

1 月 1-7, 1979 第2-3頁 000001 否

同上 第4 頁底 000002 否

同上 第4 頁首 000003 是一 1 0001

;月 1-7, 1998 第2-5頁 002101 是一 10 0454

同上 第6 頁右攔 002102 否

同上 第6 頁左欄 002103 否

同上 第7 頁 002104 否

12 月 24-31, 1998 第4-5頁 002201 是一 22 0467

同上 第5 頁底 002202 否

同上 第5 頁首 002203 是一23 0468

1 月 1-7, 1979 第1-2頁 010030 否

同上 第3 頁 010031 是一1 0469

12 月 25-31，1998 第6 2頁 140401 是一 23 1389

「是」表示此數字從亂數表中被選中。後面的數字表示這篇文章為該年選 

中的第幾篇。

篇作為樣本（見表11.1)。

❖ 變項和建構的編碼類別

在我舉的實例中，我有興趣的是非裔美人和西班牙裔女性形塑 

出的重要領導角色。我必須將「重要領導角色」賦予操作型定義，

表 1 1 . 1 從工作清單中摘錄樣本

雜誌 議題 文章 數目 抽樣中作為樣本文
的文章a 章的編號

于于週週

代
代
代
 

代
代
代
代
 

代
代
代
聞
聞
 

時
時
時
■
 

•

 •時
時
時
時

•

..時
時
時
新
新
.
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並用文字表達來確認文中哪類的人符合此定義。舉例而言，如果一 

篇文章討論某位已逝者的成就，則這位逝者是否算重要角色？怎樣 

才算重要角色—— 地區女童軍領袖或企業總裁？

我也要決定文中所舉之人的種族和性別。如果文章或圖片中的 

人 ，其種族和性別不清楚的話怎麼辦？我要怎樣決定其種族和性 

別 ？

因為我感興趣的是正向的領導角色，測量就要指出這個角色是 

正向或負向。我可以用顯性或隱性的編碼來進行，在顯性編碼中， 

我列出一串形容詞和片語，如果在抽樣文章中某人有此一形容詞出 

現 ，那就可以確認其方向。比方說，1  恵明的」和 「表現傑出」是 

正向的，而 「犯罪頭子」和 「缺乏創見的」是負向的。就隱性編碼 

來說，我創出一套規則來判斷，比方說，我將一個外交官拯救世界 

危機、一位企業執行長無法挽救企業、或一位律師打臝官司等故事 

區分為正向和負向的詞（相關的編碼問題見資訊箱11.3)。

除了將編碼規則寫下來以外，內容分析研究者還創造出一種

資訊箱11.3 [_____________________________________________________________

隱性編碼問題的範例，雜誌文章中的領導角色研究

1 .  文 章 的 屬 性 。哪 份 雜 誌 ？文 章 刊 登 的 日 期 ？文 章 篇 幅 多 大 ？文章 

主 題 為 何 ？主 題 在 哪 邊 出 現 ？是 否 使 用 照 片 ？

2 .  文 章 中 的 人 物 。文 章 中 具 名 的 人 物 有 多 少 位 ？在 這 些 當 中 ，有多 

少 在 文 章 中 是 重 要 的 ？這 些 人 的 種 族 和 性 別 為 何 ？

3. 領 導 角 色 。針 對 文 章 中 每 個 重 要 角 色 ，哪 些 具 有 領 導 角 色 ？其領 

導 或 專 業 的 領 域 為 何 ？

4. 正 向 或 負 向 角 色 。每 個 領 導 或 專 業 角 色 ，標 示 出 其 正 向 或 負 向 的  

程 度 。比 方 說 ，5 = 非 常 正 向 ，4 = 正 向 ，3 = 中 性 ，2 = 負 向 ，

1 = 非 常 負 向 ，〇 = 不 確 定 。
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「記錄表」（recording shee t，也稱之為編碼表 [coding form] 或計 

算表 [tally sheet] )以便將資料編碼在上面（參考資訊箱11.4)。每 

個單元應有一張獨立的記錄表，這張表格不一定要是一張紙，也可 

以是資料卡，或是電腦檔案記錄。在進行硏究計畫階段，硏究者計 

算所需工作有多少，比方說，在前測階段，我發現閱讀並編碼一篇 

文章平均花費15分 鐘 ，這不包括抽樣或選取雜誌上的文章。有大 

約 1,400篇文章，編碼就需要350個小時，還不包括確認編碼正確 

性的時間在內。因為350個小時大約等於每週工作40小時、連續工 

作9週 ，因此我必須考慮聘請助理進行編碼。

每份記錄表都有記錄序號以及每個變項資料的欄位，我也將此 

計畫的確認資訊放入記錄表中，以避免放錯地方或和其他表格搞 

混 。最後，如果我用很多人進行編碼，記錄表上也要記下編碼者的 

名字以檢查編碼者間的信度，有需要的話，也要將編碼錯誤的資料 

重新輸入。在比較後所有記錄表並檢查其正確性後，就可以開始進 

行資料分析了。

推論

研究者是否有辦法針對資料進行推論，在內容分析來說十分重 

要 。內容分析描述了文本中有什麼，但無法揭露文本創造人的意圖 

或是對接收者傳達出的訊息。舉例而言，內容分析顯示童書中顯現 

的性別刻板印象，但並不表示孩子的想法或行為就被這些刻板印象 

所影響，這些影響還需要另外對兒童認知的研究才能得知。

在此有一個內容分析研究的範例（參考資訊箱11.5見另一範 

例）。Marshall ( 1986)研究在二十世紀初，女性在美國倡導女性 

應有權投票的反對運動。「反對參政權運動」（countermovements) 
是一種反對社會變革的保守運動，有些人認為反對參政權運動是立 

基於對現況和生活形態的衝突點之上，有些人則認為那是一種階級 

鬥爭的形式。過去的硏究記載女性並不支持婦女參政權運動，而 

Marshall的研究問題是：這些反對婦女參政的爭議是立基於階級還
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性別 男 領 導 角 色 ？ 是 領 域 ？ 銀 杆 蓄 菩 组 ：5

性別 男 領 導 尚 色 ？ 否 領 域 ？ 政府 菩 紉 ：無

性別 女 領 導 角 色 ？ 是 領 域 ？ 人權 等 級 ：2

性別 女 領 導 角 色 ？ 是 領 域 ？ 政府 等 級 ：〇

性別 領導商色？ 領 域 ？ 等 級 ：

性別 領導角色？ 領 域 ？ 等 級 ：

性別 領導角色？ 領 域 ？ 等 級 ：

性別 領導角色？ 領 域 ？ 等 級 ：

人物丄 

人物A  

人物 1  

人物立 

人物— 

人物— 

人物— 

人物

f生別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

I■生別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

f生別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

I•生別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

陡別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

陡別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

陧別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

I•生別 領導角色？ 領 域 ？ 等級

一篇已完成編碼的範例 

N e u m a n 教 授 ，社會系

編 碼 者 ：S u s a n J.

在新聞性雜誌研究計畫中少數/ 多數群體的形象

文章#翌  雜 誌 ：座选 日期：3 月1-7, 1995 篇 幅 : 14行

所有具名的人物數 i l i  照片數目_0______

重要角色人物數目：4 文章標題 :外交

資訊箱11.4

編碼表的範例

空白範例

N e u m a n 教 授 ，社會系 編 碼 者 ：

在新聞性雜誌研究計畫中少數/ 多數群體的形象

文章#______  雜 誌 ：______  日期：______  篇 幅 ：

所有具名的人物數目______  ' 照片數目 _______

重要角色人物數目：______  文章標題：_____

族
族
族
族族族族

族

 

種
種
種
種
種
種
種
種

族族族族族族族族

• l°
.
l
 

L

E

 

.
|
7
-

~

.
-
E
 

b
」 
」°
」 

二
°
-
一

種
種
種
種
種
種
種
趕

物
物
物
物
物
物
物
物
 

人人人人人人人人



當代社會研究法

資訊箱11.5 T_____________________________________________________________

新聞中的社會科學

Evans及其同僚（1990)針對平面媒體對科學研究的報導進行 

一項内容分析研究。他們檢視了 1987年9 月的「紐約時報」（New 
York Times)、「費城調查報」（Philadelphia Inquirer) 、「全國調 

查」（National Enquirer) 以及「星球報」（Star) 所有的討論議

題 。前二者是聲譽卓著的每日都會報紙，另兩份是全國性的八卦性 

週報。作者將其運用或研究發現鎖定在行為科學、生物學、化學、 

物理或社會研究等領域，只把那些將研究發現當作主要報導焦點的 

文章納入。因此，單獨提到科學家的名字並不重要。研究者編碼以 

下項目：研究領域、研究者的職業類型（例如：大學、政府、私人 

企業）、研究者姓名、研究報告的原始形式（如 ：書籍、文章、會 

議手冊）、研究方法、研究脈絡（即 ：前置研究的範圍、研究發現 

的限制）以及文章長度。他們編碼了 291篇科學性研究文章，每篇 

文章都由接受過訓練的編碼員加以編碼。此外，文章中隨機選出 

10 %再由全部編碼員加以編碼，編碼員間的信度為8 2 % 。

研究者發現報紙比八卦性雜誌刊出較多的研究（前者登18 5 

篇 ，後者登106篇） ；兩種刊物都刊載了較多的社會科學研究 

( 3 9 %比4 4 % ) ; 正派報紙報導比較多政府部門所作的研究，而小 

報登比較多大學進行的研究'正派報紙的9 0 %比小報的62% ;兩 

種媒體都著重在研究發現；而只有略高於三分之一的文章指出研究 

進行的方法。兩種刊物都很少提到與其他研究發現的比較分析；而 

幾乎沒有報導提到研究限制（例如：研究概化程度的限制）。

是生活狀況的差異？

Marshall首先從文獻和歷史資料來瞭解反對參政權運動。反對 

參政權運動的全盛時期在1911至 1916年間，是由上層與中產階級
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白人女性主導。她也進行了「女性的抗議」 （ The Women’s Protest) 
這本期刊中68個議題的內容分析，而此期刊是「全國反對女性參 

政協會」 （ National Association Opposed to Woman Suffrage) 於 1912 

至 1918年間每月出版的刊物。每篇文章、每封信、或每篇報導 

(記錄或主題單元）都被編碼下來。所有主題單元中大約57%包含 

有反對女性投票的理由。在所有內容中，Marshall分析了2,078個 

單元且發現21個不同的「語意學上的主題」是反對女性參政的， 

她將這些分為四大類：對社會、對女性、對男性負面的結果、以及 

女性不需參政的理由。

Marshall發現，證據顯示反對參政權是基於害怕喪失地位以及 

階級衝突，而且兩個因素是相輔相成的。在一些主題中顯示，因為 

女性投票會破壞家庭文化、改變在社會中女性以家庭及兒童為中心 

的定位，而造成地位下降。反對參政權運動者希望將女性留在家 

裡 ，和骯髒、粗鄙的男性政治世界區分開來。階級衝突則表現在對 

窮人、移民者、及必須出外工作之工作階級的女性的攻擊。上層和 

中產階級的女性害怕女性選舉人可能希望促成勞工立法、社會福利 

方案、非白人或移民者權利以及社會平等。

Marshall的研究讓文本的意義可以進行分析，但她無法全盤總 

結文章的思考議題，即使是那些讀者也會有自己的想法。她的研究 

只是顯示某特定政治活動團體在這議題上所出版的內容，可以將之 

和其他資料合併在一起，以瞭解更大的研究問題。

現有的統計數據/ 文獻及次級分析

現有統計數據研究主題的適當性

社會上許多資料都曾被蒐集過而且是研究者可以取得的。某些 

資訊是以統計文件（如 ：書籍、報告等）的形式呈現數字；有些則 

是以集刊的形式保存在圖書館，或是存成電腦檔案。不論是哪一
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種 ，研究者都可以從既存的資料中搜尋與研究問題及變項相關的資 

料 ，然後用新的方式達到研究問題的解答。

要區別現有統計資料中哪些特定主題是恰當的並不容易，因為 

資料變化很大。蒐集來的這些資料中任何主題都是可以公開研究 

的 。事實上，現有的統計分析未必完全符合研究設計所需的文件形 

式 ，因此，硏究者要將這些資料重新組織成其研究問題想要瞭解的 

研究變項資料。

實驗法是對於那些研究者要控制某種情境、操弄變項的主題時 

最好的方法。調查研究則是對於研究者問問題並得知其態度或行為 

這類主題最佳；內容分析則針對文化傳播等訊息內容的主題為最 

佳 。

現有的統計研究則對那些由大型科層組織所蒐集的資料這種主 

題最有用。公共或私人組織有系統地蒐集許多類型的資訊，這類資 

訊是用來作政策決定或公共服務，很少是直接為某一研究計畫所蒐 

集的。因此，當研究者想要測試變項的假設與官方文件中的社會、 

經濟、政治條件相符時，則原有的統計資料就可以運用，這包括了 

對組織的描述資料和其中的人口變項。而這些資料的蒐集經常歷時 

很長。比方說，研究者想要瞭解150個城市、在20年間的失業和犯 

罪率有無相關，就可以運用現有的統計資料。

現有的統計資料對長時間或跨國的研究非常有用。Firebaugh 
和Chen ( 1995)硏究美國憲法第十九條修正案，這賦予了女性投 

票權。研究者希望知道在投票行為上長期的性別差異是否有世代效 

應 （詳見第二章）。檢視投票結果和性別交叉分析的時間序列統計 

數據後發現，在1952至 1988年間，在修正案上一代成長的女性比 

較不常投票。也就是說，在十九條修正案出現前成長的女性，其投 

票頻率不如之後成長的女性。

Brinton和其同事（ 1995)運用跨國政府統計數據檢視在急速 

工業化國家中，已婚女性進入受薪勞動市場的情形。檢視南韓與台 

灣發現許多類似的現象，二者都有很強的父權社會文化價值，且女
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性受教育的層次差不多。然 而 ，他們在女性投入勞動的比率卻不 

同 ，韓國女性比台灣女性較少離家工作。作者發現是因為政府工業 

化政策的差異以及每個國家工業成長的不同所造成。

社會指標
-  ——    r—  -         土 ■ : 二 广 二

在60年 代 ，一些社會科學家對於那些政策決定者所取得的資 

訊感到不滿意，因此發起了 1  土會指標運動」（social indicators 
movement) 來發展社會福祉的指標。許多人希望社會福祉的資訊 

可以和經濟成就（如國民生產總值，GNP) 所廣泛運用的指標相 

結合，以使政府及其他官方決策部門更清楚運用這些資訊，因此， 

研究者想要測量社會生活的品質，並運用這些資訊來影響公共政 

策 。

今曰，關於社會指標有許多書籍、文章及研究報告，甚至是學 

術期刊，像 是 「社會指標研究」 （ Social Indicators Research) 致力 

於社會指標的創造及評估。美國普查局 （ the U.S. Census Bureau) 
推出一份報告即「社會指標」 （ Social Indicators) ，而聯合國也在許 

多國家進行各種社會福祉的測量。

所謂社會指標是任何用在政策制訂上，對社會福祉的測量。在 

福祉的操作化上有許多特定的指標。舉例來說，社會指標會用在下 

列領域：人口、家庭、住宅、社會安全與社會福利、衛生和營養、 

公共安全、教育訓練、工作、所得、文化休閒、社會流動和社會參 

與等。

一個比較特別的是美國聯邦調查局統一的犯罪指標，指出在美 

國社會的犯罪數。社會指標可以測量社會生活的負面資料，像是嬰 

兒死亡率（嬰兒在第一年死亡的機率）或酗酒人數；也可以指出正 

面的資料，像是工作滿意度或是家庭供水系統等。社會指標經常隱 

含有價值判斷（例如：哪些犯罪行為是嚴重的，或是哪些因素造成 

良好的生活品質）。
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紐約Fordham大學社會政策創始研究所的研究員創造出一種社 

會指標，稱之為美國的「社會福祉索引」 （ Index of Social Well- 
Being) 。 這項指標結合了美國政府現有關於 16 個社會問題範圍的統 

計 （如 ：兒童虐待率、青少年自殺率、高中輟學率、酒後駕車肇事 

率 、無建保之人口比率等）。每年的紀錄會和自1970年開始實施以 

來最佳的紀錄相比較。範圍從0到100，100為最佳。美國社會福祉 

在 1973年達到最好，分數是77.5，到 1990年代一路下滑，只剩下 

38分 。顯示美國社會福祉與不久前相比急遽下降（Ravo, 1996)。

資料所在

❖ 現有統計資料之所在

現有統計資料主要來自政府或國際性組織及私人來源。有各種 

不同資料。如果你計畫針對現有統計資料進行研究，最好的方法是

和資訊專家討論---在這個例子中，可以和圖書館員討論，他可以

指出哪裡有可能的資料來源。

許多現有的資料是免費的—— 也就是說，在圖書館可以讓大眾 

取得的—— 但是可能要花許多時間精神去搜尋特定資訊。研究者要 

花很多時間在圖書館或上網搜尋。在找到資料之後，要記錄在卡片 

上或記錄紙上以便分析。而這些資料經常已經存入電腦或以某種格 

式儲存。比方說，硏究者與其從書上記錄投票資料，不如到密西根 

大學的社會科學資料中心找資料（後續討論）。

資料種類有許多，在此僅以一例討論。關於美國統計資料最有 

效的單一資料庫為「美國統計摘要」 （ the Statistical Abstract of the 
United States) ，自1878年起每年出版（僅有少數幾年例外）。「美 

國統計摘要」在全美各公共圖書館以及網路上都可看到，也可以透 

過美國檔案管理局購買。這是由美國政府機關所進行諸多統計及官 

方報告中所挑選出來的資料。你可能會想針對政府部門的特定文件 

加以分析（政府部門有哪些資料可以使用，其詳細程度是相當驚人
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的 。比方說，你可以得知在1980年 ，新墨西哥州的Tucumcari市有 

兩位黑人女性年齡超過75歲）。

「美國統計摘要」包含由超過200個政府及私人部門取得的 

1,400個統計圖表、清單。除非你全部瀏覽過一次，否則很難從中 

找到你要的資料（詳見圖11.2)另外有個兩行的摘要資訊與此很類 

似 ，也行之有年，稱之為「美國歷史統計：殖民時期至1970年」 

(Historical Statistics of the U.S.: Colonial Times to 1970) °

每年各州離婚率

竊盜罪遭判決的人數

機車意外死亡人數

州政府用在污水處理上的經費

超過50,000人之城市每月平均溫度

各州政治候選人的投票人數

各州鹽礦噸數

農機工業聘用人數

聯邦政府用在法律宣導的支出

全國外籍人士數目

每年銀行倒閉家數

每州教師平均薪資及支出

每年合法進口的手槍數量

不同種族其住宅無内部供水系統的戶

數

每年三夾板進出口數量 

每年17〇大企業獲利數 

每年出版的新書數量 

任何州所核發的狩獵執照數量 

美國每年每州合法的政黨數 

機車公司每年每位員工平均銷售金額 

優勝美地國家公園露營人數 

每年不同性別的社會學碩士人數 

每年官兵開刀醫療費用金額

不同州各種族的死亡率 

每年每州各族群被處刑人數 

電視郎目每年營收 

任何一州豬隻數目 

每年一打蛋的平均成本 

法國或其他國家擁有的潛水艇數量 

匈牙利或其他國家的供電量 

每年每千人中少年犯罪數目 

各種大小的企業之平均淨收入 

市政府來自酒類專賣店稅收的收入 

煙草專賣店的收入 

每州的儲水量

每州聯邦政府所擁有的土地面積 

依家庭收入所擁有彩色電視的比率 

每州農地面積和市價 

每年刊載在報紙上的售屋廣告數 

平均每年每天市内電話通數 

每年真空吸塵器的銷售數量 

大都會地區平均房租金額 

各國每千人擁有的内科醫生數目 

每年由加拿大進口到美國的電池數量 

從 19 5 7年 起 ，每年美國和俄羅斯成 

功與不成功的太空船發射數目

圖11.2 「美國統計摘要」中所得資訊種類例舉（此僅代表一小部分資料)
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大多數政府的統計都年報形式出版。澳洲統計局出版「澳洲年 

報 」 （ Yearbook Australia) 、加拿大統計局出版「加拿大年報」 

(Canada Yearbook) 、紐西蘭的統計部印行「紐西蘭官方年報」 

(New Zealand Official Yearbook)、而英國中央統計局則出版「年度 

統計摘要」 （ Annual Abstract of Statistics) ，此外還有許多國家都出 

版歷史統計資料。

要如何安置這些政府統計資料本身就是一門藝術。某些出版品 

本身只為研究者而蒐集，舉例來說，「美國統計索引 」 （ the 
American Statistics Index: A Comprehensive Guide) 以及「美國政府 

及其統言十來、源 」 （ the U.S. Government and Statistics Sources: A Subject 
Guide to Data on Industrial, Business, Social Education, Financial and 
Other Topics for the U.S. and Internationally ) 就是兩本美國很有用的 

指南。聯合國以及其他國際組織像是世界銀行也都有自己的出版品， 

涵蓋世界各國的統計數據（如 ：識字率、農業勞動人口比率、生育

率等）--- 比方說，「人口年報 」 （ the Demographic Yearbook)、
「聯合國教科文組織統計年報」 （ UNESCO Statistical Yearbook) 以 

及 「聯合國統計年報」 （ United Nations Statistical Yearbook)。
除了政府統計文獻，還有其他出版品。許多是為了商業用途而 

出版，僅能以很高的價格取得，包括消費者行為、高所得住宅區分 

佈 、經濟趨勢等資訊。

還有一些出版品羅列了企業或其執行者的特質，這可以在大型 

圖書館找到。以下列出三種為例：

「D n u and B ra d s tre e t P r in c ip a l In d u s tr ia l B u s in e sse s」這本指 

南涵蓋了大約135個國家的51,000個企業，蒐集有其銷 

售 、員工人數、主管、及產品等資訊。

「W h o  O w n s W h o m 」則分為各國或各地區（如北 

美 、英國、愛爾蘭和澳洲）等數卷，列出家族企業、分公 

司、及連鎖企業等。
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r Standard and P o o r’s R egis ter o f C o rpo ra tions, D ire c to rs  

and E x e c u tiv e s」則羅列出美國與加拿大約37,000間公司。 

所蒐集的資訊有公司、產品、管理者及銷售數字等。

許多傳記式的資料會列出名人和他們的背景資料。當研究者想 

瞭解這些人的社會背景、生涯或其他特質時很有用。這些出版社會 

送出一些問卷給這些被選中的名人。這些資料是公開的，但資料正 

確性則有賴這些人的合作。

資訊箱11.6的出版品包括少數美國名人，但和許多國家所有的

資訊箱11.6 [________二_______________________________________________________

傳記式資料來源

「美國名人錄」（W h o ’s W h o in  A m e r ic a ) 是一本通用的傳記

式資料，從1908年出版至今。它列出人名、生日、職業、獲獎記 

錄 、出版品、參與組織會員、教育程度、職位、配偶以及孩子的姓 

名等。另外有根據區域分佈的版本（如 ：美東名人錄）、有根據職 

業區分（如 ：財經企業名人錄）、以及特殊次團體的類別（如 ：女 

性 、猶太人、非裔美人等）。

「美國傳記字典」 （D ic t io n a r y  o f A m e r ic a n  B io g ra p h y ) 比起

「美國名人錄」收錄的人少但更詳細。本書由1928年起開始編印且 

不斷更新。比方說，補充版7列舉了 572位名人，每人約有一頁的 

介紹，內容包括職業生涯、旅遊、出版品的名稱、以及和其他名人 

的關係等細節。

「傳記字典索引」 （B io g ra p h ic a l D ic t io n a r ie s M a s te r I n d e x ) 則

將各類名人錄及其他傳記式資料做成索引。如果研究者知道研究對 

象的姓名，透過索引就可以知道在哪一本傳記資料可以找到此人的 

其他資訊。
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傳記式資料很類似。舉例而言，當研究者對英國的銀行家很感興趣 

時 ，他 可 以 查 閱 「企業傳記指南 」 （ Dictionary of Business 
Biography) 和 「英國財經名人錄」（Who’s Who in British 
F inan ce) ;而加拿大名人的資料就可以在「加拿大名人錄」 

( Canadian Who’s Who, Who’s Who in Canada )及 「加拿大傳記字典」 

( Dictionary of Canadian Biography ) 中找到。

政治類則有其特別的出版品，主要有兩本。其一為當代政治人 

物的傳記資訊；另一本則是關於投票行為、法律等等資訊。在此舉 

三個例子關於美國政治資訊的出版品：

「A lm a n a c o f A m e r ic a n P o l i t ic s」是一本雙年刊，包括美國 

政府官員的照片、簡短介紹、出席委員會的記錄、投票記 

錄 、以及國會議員和各分部執行長這些方面的相關資訊。

「A m e r ic a  V o te s : A  H a n d b o o k  o f C o n te m p o r a r y  

A m e r ic a n E le c t io n S ta t is t ic s」包含了全國各州官方的投票 

資訊。資料詳細到包含各郡的初選結果。

「V ita l S ta tis tics on A m e r ic a n P o li t ic s」則提供了許多 

政治行為的表格，像是美國眾議員競選活動的支出、各種 

政治組織其政治意識型態的比率、以及各州選民註冊的狀 

況 。

另一個政治資訊的來源包括組織（如 ：企業、教育等團體）的 

一般性資料。研究者有時候可以拿到這些組織的會員名單，還有名 

人公開演講的實錄出版品等。

❖ 次級調查資料

次級分析是現有統計的一種特殊案例，這是將其他人之前蒐集 

的調查資料重新加以分析。與初級研究（如 ：實驗、調查、內容分 

析等）相反，其焦點在於分析勝於蒐集資料。研究者愈來愈常應用 

次級分析，相對來講比較便宜；也可以針對不同團體、國家、或時
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間進行比較；它可以再製；也可以去問一些原先研究者沒有想到的 

問題。對次級研究有興趣的研究者應該會對以下這些問題感興趣 

(Dale, Arber and Procter, 1988:27-31; Parcel, 1 9 9 2 ) :次級資料對研

究問題來說是否合適？硏究者在用這些資料時可以引用哪些理論和 

假設？硏究者是否熟悉該領域？研究者是否知道這些資料最初是如 

何冤集、如何編碼的？

大規模的資料蒐集相當昂貴而且困難，需要運用精確技術的全 

國性調查所需的成本和時間對許多研究者來說都很難做到。很幸運 

的是，進行這些大型調查資料的組織、保存方式、傳播方式等都大 

有改進。現今，有許多資料館蒐藏有過去的調查資料都對研究者開 

放 。

密西根大學的「校際政治社會硏究資料庫」（〖1^11^61'- 

University Consortium for Political and Social Research, ICPSR) 是世

界上社會科學最重要的資料庫之一。該館儲藏有超過17,000種調查 

研究極其相關資料，並以一般價格提供給研究者使用。也有其他資 

料中心蒐藏有美國與世界各國的調查資料。

美國最常使用的調查資料來源為「一般社會調查 」 （ General 
Social Survey, GSS) ，這是由芝加哥大學的全國意見調查中心幾乎 

每年都進行的調查。近幾年來，這項調查也涵蓋了其他國家，其資 

料以很低的價格提供給研究者進行次級分析使用（詳見資訊箱 

11.7)。

信度與效度

現有的統計數據和次級資料大多是免費的，因為是由政府機關 

或其他來源進行原始資料的蒐集。研究者必須注意的是其效度和信 

度 ，以及與此種研究技術相關的特殊問題（Maiei*, 1991)。
一種常見的錯誤是「錯置組合的推論謬誤 」 （ the fallacy of 

misplaced concreteness) ，這會發生在當某人想要給人一種錯誤的印 

象 ，而過度強調統計資料的細節（Horn, 1993: 18)。比方說，為了
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資訊箱11.7 T_____________________________________________________________
I -

一般社會調查

一般社會調查（the G e n e ra l S o c ia l S u rve y, G S S ) 是最為社會研

究者所熟知的次級分析調查資料。G S S的宗旨為「取得具時效 

性 、高品質、科學的相關資料以便社會科學研究圑體所使用」 

(Davis and Smith, 1992: 1 ) 。它以許多電腦可以讀取的格式儲存， 

並用很低的價格提供。原始資料或是編碼資料都不具版權，使用者 

不需取得授權就可以使用這些資料。你可以發現有超過2,〇〇〇份研 

究文章與報告是引用G SS的資料而來。

全國意見研究中心（th e N a t io n a l O p in io n  R e s e a rc h C e n te r, 

N O R C ) 從1972年以來幾乎每年都進行G S S 。每年典型的調查包 

含大約隨機抽出1,500位美國成人樣本，由研究群選出一些問題， 

其他研究者也可以建議一些問題，每年重複某些主題和問題，有些 

是4 到6年出現一次的題目，某些特定時間會增加一些主題。舉例 

而言，1988年的特殊主题是宗教；而1990年時則為族群關係。

訪員透過面訪蒐集資料。NORC的工作人員謹慎地選擇訪員並 

施以社會科學研究法和調查訪談技巧的訓練。G S S 每年大約有120 

到140位訪員，其中約9 5 % 為女性，且大部分是中年人。NORC招 

募雙語和少數族裔的訪員，訪員與受訪者的種族要相符合。訪談通 

常為90分鐘，大約包含500個問題，回答率則在71到79 % 之間， 

而未作答的原因主要是拒絕參與訪談。

國際社會調查計晝（th e In te rn a t io n a l S o c ia l S u rv e y P r o g r a m ) 

則在其他國家進行類似的調查。一開始只有德國的A L L B U S 和英 

國的社會態度調查，現在有愈來愈多國家，如澳洲、奥地利、義大 

利 、匈牙利、愛爾蘭、以色列、荷蘭、瑞士和波蘭也加入此一調 

查 。目標是在這些國家，定期進行大規模的全國性調查。
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讓觀眾對個人的政治評論印象深刻，政客可能在應該說南非的人口 

是3千6百萬人時，故意說成36,075,861人 。

❖ 分析單位和變項屬性

現有統計數據中一項常見的問題在於發現適當的分析單位。許 

多統計是以總數而非個別形式呈現。舉例來說，某種政府文獻資料 

的表格是以州為單位（如 ：失業率、犯罪率等），但是研究者的分 

析單位是個人（如 ：「失業人口是否較可能犯下財物性犯罪？」）。 

在這種情況下，生態的謬誤就很可能發生。這在專門針對次級資料 

分析的問題較少發生，因為研究者可以將每個受訪者的原始資料收 

納進來。

有一個相關的問題為現有統計資料或調查問題變項的屬性類 

別 。如果是在許多高度精確類別所蒐集的原始資料就不會有這個問 

題 。當原始資料有各種類別或是當這些資料不符合研究者所需時， 

就會產生問題。比方說，硏究者的興趣在於亞裔人群，而如果某文 

獻中的種族資料為「白人」、「黑人」和 「其他」，則就會產生問題 

了 ，因為「其他」的類別包括亞裔和其他人種。有時候資料蒐集時 

是採用很精確的類別，但呈現出來的是較廣泛的類別，這時就要花 

一番功夫去找出是否有比較精確的資訊。

❖ 效度

當硏究者的理論定義和政府機關或組織所蒐集資料時不同，就 

會產生效度的問題。官方政策和程序都是為了官方所需統計資料而 

定 。舉例而言，硏究者定義「工作傷害」包括了在工作中發生的輕 

微割傷、瘀血、扭傷，但政府報告中的定義可能只包括需要上醫院 

就醫的傷害，則硏究者定義的許多工作傷害就不會涵蓋在官方統計 

資料當中。另一個例子是，研究者定義的「失業」人口是那些如果 

有好工作他們願意工作、如果他們想要全時工作但只能找到兼職工 

作 、和那些已經放棄找工作者，然而，官方定義則只包括那些現在
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並未主動找工作（不論全時或兼職）的人為失業人口。官方統計排 

除了那些停止找工作、那些只能兼差工作、或是那些因為相信找不 

到工作而不再工作者。在這些案例中，研究者的定義都和官方統計 

的定義不同（詳見資訊箱11.8)。

當官方統計作為研究者真正感興趣研究資料的替代品時，也會 

產生效度的問題。這是必要的，因為有時候研究者無法蒐集到原始 

資料。舉例來說，研究者想知道有多少人曾被搶過，因此使用警方 

逮捕的搶案統計數作為研究的代表。但是這數據並非完全有效，因 

為有許多搶案並未報案，而報案數也不等於逮捕的搶案數。

研究者想測量有多少婚姻是因為婚前懷孕被迫結婚，則是另一 

個例子。研究者可以使用結婚日期以及孩子出生日期來預測這樁婚 

姻是不是奉子之命成婚，但這並不能告訴研究者懷孕是不是其結婚 

動機。這對配偶可能原先就打算結婚，與懷孕無關，或是結婚當時 

並不知道已經懷孕。類似的，也可能有些人結婚是因為以為懷孕或 

流產、墮胎，但婚後並未生產。此外，也可能在婚後懷孕但早產。 

如果研究者光測量婚後懷孕不滿九個月就生產的數量，可能有些會 

被錯誤標籤，導致效度降低。

第三個效度的問題是產生在研究者並未控制蒐集資料的方式。 

所有資訊，即使是官方的統計資料，都是科層體系內的人所蒐集而 

來 ，研究者有賴這些人正確地蒐集、組織、報告並出版資料。蒐集 

原始資料時系統的錯誤（如 ：普查員避開貧民區並假造資料，或是 

人們在駕照上捏造年齡）、組織報告資料時的錯誤（如 ：警方偷懶 

少填犯罪報告而漏掉案數）、以及出版時發生的錯誤（如 ：表格打 

字錯誤）等都會減低測量的效度。

這類的錯誤會發生在美國統計被永久裁員的人口數上。大學的 

硏究員重新解釋美國勞工局蒐集資料的方式而後發現錯誤。這些資 

料來自對50,000人的調查，但政府機關並未針對未作答率進行修 

正 。芷確的數據為1993到 1996年間裁員率下降7 % ，而非第一次報 

告中指出的沒有改變（Stevenson, 1996)。
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資訊箱11.8 I：_____________________________________________________________

官方失業率VS.未就業人口

在許多國家，官方失業率的統計只包括在所有勞動人口中未被 

雇用人口的百分比，如果其他兩類未被雇用者也包含進來就會高於 

50% :非志願兼職工作者和被迫放棄工作者。在某些國家（如瑞典 

和美國），如果把這些人算進來可能失業率會加倍。這並未考慮其 

他未就業人口、過渡時期的自雇業者、以及低度就業者（詳見以下 

說明）。國家所測量的都是根據理論和概念的定義：失業率應依循 

何種架構測量以及為何要得知此資訊？

經濟政策或勞動市場觀點認為失業率要測量的是那些已經準備 

馬上進入勞動市場的人，並認為那些非勞動人口為高品質勞工的補 

充 ，是對勞動者可用的一種輸入。反之，社會政策或人力資源觀點 

則認為那些現在未工作者應視為有潛力者，失業率應將那些未能完 

全發揮其能力、技術或時間的人都算進來，這將未工作者定義為一 

種社會問題，是個人無法瞭解其生產能力並貢獻給社會。

未就業/ 完全就業的類別

未就業人口

非志願兼職工作者

被迫放棄工作者 

其他未就業人口

過渡時期的自雇業者

低度就業者

符合以下三種條件者：沒有在家戶外的有薪工作、主 

動謀職者、如果有工作可以馬上從事者。

有 工 作之人，但是工時不規則或比其能力和意願所能 

付出還低的工作者

有能力且有意願工作者，但無法找到工作而放棄謀職 

那些因為退休、度 假 、暫時性被裁員、能力不足、家 

管 、全時學生或在搬遷狀態之人 

未全時工作的自雇業者，因為正在發展自己的事業或 

瀕臨破產

有暫時性的全時工作，但能力超出其工作所需。尋找 

長久的工作而能完全運用其技能和經驗者

資 料 來 源 ：改 編 自 「經 濟 學 人 」，1 9 9 5年 7 月2 2 日 ，頁 74
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❖ 信度

信度的問題對現存的統計研究來說很惱人。當官方定義或蒐集 

資料的方式隨時間而改變時便會產生穩定信度的問題。官方對工作 

傷害、失能、失業等等的定義會隨時代變遷，即使研究者獲知這些 

改變，要隨時間保持一致的測量是不可能的。舉例而言，1980年 

代早期，計算美國失業率的方法就有所改變。早先，失業率的計算 

是以未就業人口數除以公民勞動力人口數；新的方法則是除以公民 

勞動力人口數和軍人的總和。類似的，當警方將記錄電腦化後，犯 

罪率明顯上升，這不是因為犯罪增加，而是因為記錄保存的方式改 

善了。

相對等的信度也可能是個問題。比方說，整個國家犯罪率的測 

量有賴每個地區警方都能提供正確的資料。如果某一地區的警方在 

記錄上不夠確實，測量就會喪失相對等的信度。類似的，對警方的 

研究指出，政治壓力和逮捕人數有很高的相關性，舉例來說，在某 

市的政治壓力可能增加該市的逮捕率（如 ：犯罪減少），而在另一 

個城市的壓力則會減少逮捕率（如 ：在選舉前犯罪數下降以使得官 

方數字好看一些）。

在官方統計數字上，表面信度可能是個嚴重的問題。這會出現 

在認定上的問題，像是警方盤查衣衫襤褸的人多過衣著得體的人， 

因此衣著較差、低所得的人在被逮捕數字上就偏高。舉例來說，美 

國勞工局統計發現在運用中性的測量程序後，女性失業率增加了

0 . 6 %。直到1990年代中期，訪員仍問女性是否「擔任家管或其 

他 ？」，回答「擔任家管」的女性就被歸類為家庭主婦，而非失業 

人口。因為這樣問，因此那些待業中的女性仍可能被算成家庭主 

婦 。當女人被問到和男人一樣的問題：「你是否就業或其他？」 

時 ，許多女性回答其並未工作而是「做其他事」，像是謀職中。這 

顯示政府部門運用統計方法論的重要性。

硏究者通常運用官方統計數據進行跨國比較，但是每個國家蒐
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集資料方法不同，資料的品質也不一樣。舉例而言，1994年美國 

官方統計的失業率為7 % ，日本為2. 9 %，法國為1 2 % 。如果每個國 

家定義和測量的方式相同，包括被迫放棄工作者和非志願兼職工作 

者 ，則美國為9. 3 %，日本為9. 6 %，法國為13.7%。為了評估官方 

統計資料的品質，「經濟學人」 （ the Economist) 雜誌聘請20位頂 

尖的統計學家組成團隊，來評估13個國家其受政治干預、信度、 

統計方法及涵蓋的主題等。前5個國家依序為加拿大、澳洲、荷 

蘭 、法國和瑞典。美國和英國、德國並列第6 。美國花在蒐集資料 

上的經費高於澳洲以外的其他國家，而發表數據的速度最快。美國 

統計數據的品質因為高度分散而較差，較其他國家所聘用的統計人 

員也最少，且政治動機也導致資料蒐集範圍的縮減。

國際蒐集的資料可能有很大的爭議。聯合國國際勞工組織在 

1998年指出，許多國家所發表的經濟活動都不正確，因為排除了 

性工業。在某些國家（特別是泰國和菲律賓），數百萬的勞工（基 

本上是年輕女性）被雇用，而數十億的國家歲收來自性產業。這對 

經濟有很大影響，但卻不包含在任何官方統計資料之內。

❖ 遺失的資料

另一個讓使用現有統計文獻的研究者苦惱的問題是遺失的資 

料 。有時候，資料有蒐集卻遺失了。更常見的是，這些資料根本沒 

蒐集到。蒐集資料的決定是在政府部門內所下的，而在調查中問問 

題並將資料公開則是一群硏究者下的決定。對兩方來說，那些決定 

哪些資料該蒐集的可能並不是符合研究者所需要的。政府機關或許 

會因為政治、預算或其他因素開始或停止蒐集資料。比方說，在 

1980年代早期，美國聯邦政府停止蒐集社會研究者認為有價值的 

資料。當研究期間很長時，這些缺漏的資料就成為問題。舉例而 

言 ，研究者的興趣在美國的停工和罷工狀況，可以獲得1890年以 

降 ，但排除1911年之後5年的資料，因為這段期間聯邦政府並未蒐 

集這方面資料。
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現有統計數據/ 文獻研究範例

以下是一個實例，告訴我們在性別不平等的理論上，如何運用 

現有的統計數據並達到研究目的。

Tickamyer (1981)比較兩個性別不平等的理論，並提出美國 

在財富及權力上的確有性別差異存在。她的研究是非反應式的並運 

用公開的資料進行。過去的研究發現美國有不平等的財富分配現 

象 ，有錢人在社會中也形成一個獨特的社群並享有權力。某一理論 

指出，1920年代以降，新科技和社會組織已經減低男性取得對財 

富和權力的控制，女性的權力與時倶增，其社會階級，而非性別， 

成為今日不平等的主要來源。另一種理論指出，性別是凌駕其他的 

因素。父權的規範和結構更超越了階級的不平等。和男性比較之 

下 ，有較少女性是富有的，其擁有財富的形式不同，也比較不容易 

運用財富取得權力。Tickamyer的假設認為比較少富有的女性，就 

算有也多是繼承或贈與而來，比較無法控制自己的財富（通常是由 

銀行代管），而且運用財富的方式也不同（較多花費在藝術、市民 

活動、及非商業性的活動上）。

Tickamyer運用兩種研究方式。第一，她透過美國國稅局中超 

過60,000美元資產的統計資料，用某種程式來預測現有人口的財 

產 。其 次 ，她也透過有錢人的傳記資料發現，在 1920到 1970年 

代 ，財富金字塔尖端有超過半數是男性，女性隨時間增加的幅度很 

小 。女性的財富比較多是信託基金和私有財產（如珠寶、車子）， 

男性的財富多是房地產和擔保品。她的結論是女性擁有「被動的」 

財富，比較不需要作理財決策，而男性擁有的為「主動的」財富， 

包括有商業的移轉在內。

她的第二個方法是透過檢視商業出版品（如 ：「財富雜誌」) 

以找出那些擁有至少一億以上財產的人。她找出18位女性和20位 

男性樣本，然後透過六種傳記式文獻（如 ：「美國名人錄」）找出 

每位的名字，這18位女性中有6位以及全部的男性都至少列名其中
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之一種文獻資料。和富有的男性相較，女性的教育程度較低，且在 

政府部門、商界、和慈善組織擔任職務的人數也較少。此 外 ， 

Tickamyer檢視了 25種美國大企業董事會成員名錄也發現，這些董 

事中93%為男性。

Tickamyer•因此提出結論認為，雖然女性慢慢地隨時間漸漸富 

有 ，但男性仍為主導。更甚者，和女性相反的是，男性主動運用其 

財富影響政府、商界和社會其他團體的決策。

推 論 的 議 題 1  及 理 論 撿 驗  

非反應式資料的推論

研究者要透過非反應式資料來進行推論或檢視理論有許多限 

制 。要運用非強行介入的測量以建立時間順序和提出另一種解釋相 

當困難。在內容分析上，研究者無法從內容概化出閱讀者的效應， 

但只可以運用調查研究的相關邏輯顯示出變項間的關係。不像調查 

研究這樣簡單，硏究者並未直接問受訪者問題以測量變項，而是依 

靠文本中所找到的資料。

倫理的考量

倫理的考量對大多數非反應式的硏究來說並不是最重要的，因 

為被硏究者並未直接參與硏究。基本的倫理考量在於運用他人所蒐 

集之資料的隱私和保密性。另一個倫理議題是官方統計數據是一種 

政治和社會產物，隱含的理論和價值觀都會主導資料蒐集的方向和 

類別。在一般狀況下，官方定義並蒐集的測量或統計數據是政治衝 

突下的產物，並且作為政策的導引。透過將某種測量定義為官方 

的 ，形塑出來的公共政策會與其他一樣有效的測量引導出不同的結 

果 。舉例而言，在某種社會條件下（如 ：在公立精神病院死亡的病 

患人數）所蒐集的資料會受到1930年代大蕭條時期的政治活動刺
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激 。之前，這種條件不被視為是保證能引起公眾注意的重要因素。 

類似的是，美國各種年齡層非白種學生入學人數的統計要到1953 

年以後才有，而各種不同非白人族裔的統計則到1970年代以後才 

有 。早期，並不凸顯這些資料對公共政策的重要性。

官方統計資料的蒐集刺激了對問題新的注意力，而公眾對問題 

的關注則刺激新的官方統計資料的蒐集。比方說，當開始蒐集交通 

意外事故案件以及酒精是否是造成意外的因素這樣的統計數據後， 

酒醉駕車就成為一個硏究議題。

政治和社會價值會影響蒐集哪些資料的決策。大多數官方統計 

的設計是由上往下的官僚決策或有其行政計畫的目的，未必符合硏 

究者或反對官僚決策之人的研究目的。舉例來說，政府機關測量鋼 

製品的噸數、高速公路里程數、家戶平均人口數，而其他資訊像是 

飲用水的品質、通車所需時間、工作壓力、或有托育需求的兒童數 

等可能並未蒐集，因為官員說這不重要。在許多國家，國民生產總 

值 （GNP) 被視為是社會進步的一種重要測量，但GNP忽略了社 

會生活中非經濟面向（如 ：和孩子玩耍的時間）和無薪的工作（如 

家務）。可得的資料反映出政治辯護的結果和那些決定蒐集哪些資 

料的官員之價值。

結論

在本章中，你學到了幾種非反應式研究技術。這是一些測量或 

觀察社會生活但不影響到被硏究者的方法。結果客觀、量化的資料 

也可以進行分析以達到研究目的。這些技術可以用在其他量化或質 

化社會研究以解答許多研究問題。

任何量化資料，硏究者都需要考慮到測量的問題。要拿現有的 

調查資料或政府檔案很容易，但不代表這些測量就符合研究者的研 

究興趣。

在非反應式研究中，你應該要察覺到兩個潛在的問題。首先，
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現有資料的有效性限制了硏究者所能解答的問題；其次，非反應式 

的變項通常效度較低，因為並未直接測量研究本身所需的資料。雖 

然現有的統計數據和次級資料分析是低成本的研究技術，但硏究者 

缺乏對蒐集資料過程的控制和背後的理論基礎。潛在資料的錯誤表 

示硏究者需要特別謹慎小心。 -

下一章，我們將從研究設計和蒐集資料轉向分析資料。分析技 

術將會應用在前幾章你所學習的量化資料上。到目前為止，你已經 

見到從研究主題到研究設計和測量，再到蒐集資料，接下來，你將 

會學到如何檢視資料，並找出在研究假設或研究問題上，這些資料 

會告訴你哪些訊息。

重要名詞

增生性測量 

侵蝕性測量 

隱性的編碼 

記錄表 

文本

編碼

錯置組合的推論謬誤 

顯性的編碼 

美國統計摘要 

非強行介入的測量

編碼系統 

一般社會調查 

非反應式的 

結構式觀察

問題回顧
~ ~ ■ —     a     ——  — —    ■   

1. 哪種硏究問題適合運用內容分析？

2. 文本內容的哪四種特質要被保留並記錄在編碼系統中？

3. 硏究者運用現有的統計資料時，要注意哪些信度上的問題？

4. 次級資料分析有哪些優缺點？

5. 為何內容分析硏究者要運用數位編碼員，而這麼做可能會有什 

麼問題？

6. 內容分析的推論上有何問題？

7. 內容分析的分析單位為何？
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8. 現有統計資料有哪些問題？

9. 內容分析有哪三種效度的問題？

10.研究者運用現有的統計資料應該要注意哪些限制？



C h a p t e r  1 2

量化資料分析

導論

資料處理

貪料編碼 

輸入資料 

清除資料

單變項結果分析

次數分配

集中量數測量方法 

離散趨勢測量方法

雙變項的結果

雙變項的關係

解讀兩者間的關係：散佈圖 

雙變項表格

相關性之測量方法

兩個變項以上之測量

統計控制

百分比表格的設計 

多兀迴歸分析

推論統計

推論統計的目的 

統計顯著度 

顯著水準

第一類型與第二類型錯誤

結論

重要名詞 

問題回顧

統 計 可 能 被 視 為 一 種 處 理 資 料 的 方 法 ，這 樣 的 定 義 所 強 調 觀 點 在 於 ： 

統 計 是 一 種 工 具 ，僅 關 心 資 料 中 許 多 數 據 之 收 集 、組 織 、和 分 析 或 是  

觀 察 ，其 主 要 的 關 心 是 描 述 如 何 呈 現 資 料 中 的 方 便 性 、可 用 的 和 能 被  

了 解 的 形 式 。

---- R i c h a r d  R u n y o n  a n d  A u d r y  H a b e r , F u n d a m e n t a l s  o f  B e h a v i o r

S t a t i s t i c s, p .6
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導論

若你現在所閱讀的一份研究報告或文章是以量化的資料來呈 

現 ，則你將有可能發現它會有許多數據的圖表、曲線圖和表格。別 

被它們所嚇著了，一份研究提供這些圖表、曲線圖、或是表格時， 

讀者當視這些圖畫為一種資料，這些圖與表乃是讓你自己去印證在 

這份報告中你所了解的有多少，當你收集這些量化資料時，你將必 

須使用相同的技巧，去幫助你自己了解在資料中所存在的意義是什 

麼 。你需要去組織且操作這些量化資料，並能夠將她們成為與社會 

世界有相關的事物。在這章中，你將學到一些組織和分析量化資料 

的基本方法，這些量化資料的分析是一個複雜領域的知識。這章不 

能替代社會統計的課程，它包含的只有基礎的統計概念，和必須了 

解社會研究的資料處理技巧。

資料收集所使用的技巧在過去幾章中可看見不同的形式，所呈 

現的有變異數、測量目標的特色、反應與其他的案例。而這些的數 

據是原始的數據、問卷上、紀錄的表格。硏究者做一些事情將這些 

原始資料，變成能夠看到它們在假設上所陳述的為何。並將一些適 

當的格式輸入電腦，且呈現出圖形或表格的摘要有其特色，最後能 

夠解釋或是給予理論一些有意義的結果。

資料處理

資 料 編 碼

以前的研究者在檢視量化資料時要去測驗其假設，研究者必須 

將她們自己置於不同的形式中，你可以在最後一章資料報告撰寫時 

思考一些想法。在此資料的編碼乃是指你可以將原始資料有系統的 

認知為格式化形式，以利電腦程式可以閱讀（如 ：讓電腦很容易的 

了解）。當編碼一些內容分析時，研究者可以創造和一些既定的原
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則 ，且資料由一個形式轉化為另一個形式。

資料編碼可以是簡單的書記工作，當這些資料是一些數字且有 

組織在一個系統的表格中，而研究者想將一些調查資料轉化成為有 

系統的內容分析。

研究者會使用一個編碼簿或是編碼程序，這個編碼程序使一個 

設定的規則，能夠確定哪些號碼所設的變項類屬為何。舉例來說， 

一位研究者將男性編為1 、女性編為2 ，每一個類屬所應對的變項 

和一類的資料都必須要設定編碼。編碼是指一份文件（一頁或是好 

幾頁），它描述編碼程序和變項所在的資料，而這是電腦可以辨識 

的 。

當你在編碼資料時，很重要的是去創造一個有組織、能夠處理 

與複製多元的編碼簿，假如你沒有辦法寫下來這些處理的編碼流 

程 ，或是你將編碼放錯位置，你將會失去一些資料的關鍵並且有可 

能要再重新編碼一次。研究者開始會思考有關編碼的程序，和編碼 

前他們如何收集資料。例如，一位調查研究者會在收集資料時創造 

一份問卷，創造過程意謂編碼類屬的放置，假如研究者不事先做編 

碼 ，則在蒐集資料後的第一步即是製作編碼簿，研究者必須給每一 

個個案定義號碼以便能夠追蹤此個案，下一步研究者就必須轉換每 

一份的問卷資料，由問卷中所得的訊息到所設定的電腦形式中以便 

電腦可以閱讀。

輸 入 資 料

對大部分的資料分析電腦都有設計好的資料形式，在這些形式 

中每一個列都是每一個回答者的呈現、主題與個案，所以電腦中都 

有其所運用的專業術語，這些被稱為「資料登記」，每一筆所登錄 

的資料都是單一的個案。每一欄或是許多欄所呈現的是特別的變 

項 ，每一個位置之數字有可能標示出它的欄與列（如7列 、5欄） 

來回應原始資料（一份問卷題目中第八位受訪者所呈現的是夫妻的 

狀況），每一欄或所設定的許多欄位乃是假設這個變項稱為田野資
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料或是實地勘察。

舉例來說，研究者由三位受訪者所得的調查資料，在電腦中可 

能會呈現出如圖12.1的形式。一般人若沒有編碼簿很難容易讀得懂 

它其中的訊息，所以它有可能是無價值的表格，它濃縮了三個受訪 

者在50份調查問卷的回答為三項欄或列。每項資料看起來都像是 

許多硏究者的計劃，期待這些可以成為1,000列且這些線也有可能 

為 100長欄。一份15分鐘有250個學生生產的電話訪問，其所可能 

產生的資料形式可為250列240欄的格式。

在編碼簿中如圖12.1所說的，前兩個數字是定義數字，因此這 

些舉例如第一以（01 )表不、第二以（02 )表不第二以（03 )來表 

示所訪問的受訪者，注意研究所使用0來記錄保持，減低在01與 1 

之間的混淆。由編碼簿中可見順位1通常在欄位2的位置；第10順 

位通常通常在1的位置。這個編碼簿稱第5欄 為 「性別變項」，個案 

1與2為男性、個案3是女性。欄位4告訴我們Carlos訪問個案1與2 

而Sophia訪問個案3 。

一位研究者將由問卷將訊息加以轉換，或是由電腦中四種形式 

來呈現每一項資料：編碼、建表格、直接輸入、選擇掃描表格以及 

由電話來協助電腦訪問（簡稱CATI)。首先，研究者可以使用圖表 

報告或是電腦中特別的表格形式（稱做轉換或是登錄表）將編碼號 

碼寫入所對應的列與欄之所在位置中，然後輸入電腦中。再來，研 

究者可以設定電腦直接打字將資料輸入，這直接輸入的方法在早期 

已設定好相似的形式，這會伴隨著內容分析紀錄格式而來。第三， 

研究者將資料至於可選擇的掃描器—— 由電腦中的表格來讀這些資 

訊 。你可以使用很多不同的掃描器，他們能夠有多元化的選擇測 

試 。他們特別是針對個人所使用的圓尺或是筆標示，研究者可以使 

用最小的計劃來完成電話訪問，電腦輔助之電話訪問已於第十章說 

明 。受訪者帶著電話裝置在電腦的鍵盤上，且在訪問期間當受訪者 

回答時直接輸入問題的資料。
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資料編碼摘要

C o lu m n
000000000111111111122222222223333333333444.. .e tc. (te n s)
123456789012345678901234567890123456789012.. .e tc, (o n e s)
01 212736302 182738274 10239 18.82 3947461...e tc.
02 213334821 124988154 21242 18.21 3984123...e tc.
03 420123982 113727263 12345 17.36 1487645...e tc. 
e tc.
R a w  d a ta f o r firs t three cases, cases, c o lu m n s 1 th r o u g h 42.

由編碼簿來的摘要

榻位 變項名稱

1-2 I D
3 B L A N K
4 In te r v ie w e r

5 S e x

6 P r e s Jo b

定義描述_______________

回答受訪者之定義

所收集到的受訪資料

1 =  S u s a n
2 =  C a rlo s
3 =  Ju a n
4 =  S o p h ia
5 =  C la re n c e  
受訪者的性別

1 = 男 性 ，2 = 女性 

美國總統做了偉大的工作

1 = 極度同意

2 = 同意

3 = 沒意見

4 = 不同意 

5 = 極不同意 

B l a n k = 遺漏值

圖 1 2 . 1 三個個案的資料編碼簿

清除資料

編碼資料時準確是很重要的（請參閱資訊箱12.1中的例子）， 

當輸入或是編碼資料進入電腦時有誤，則會威脅到所測量的效度且
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資訊箱12.1 _̂___________________________________________________

資料處理的例子

當 你 手 邊 的 資 料 不 是 很 完 善 時 ，並 沒 有 一 個 好 的 替 代 方 式 來 處  

理 這 些 資 料 。這 裡 有 一 個 我 與 學 生 建 構 的 資 料 研 究 例 子 ，在 我 的 大  

學 中 調 查 近 三 分 之 一 的 學 生 ，思 考 他 們 在 校 園 中 經 驗 性 騷 擾 的 經  

驗 。研 究 小 組 找 了 一 組 隨 機 樣 本 ，然 後 讓 他 們 分 散 到 行 政 單 位 去 填  

寫 相 關 的 問 卷 。回 答 者 寫 下 答 案 ，並 在 可 見 的 答 案 中 輸 入 一 些 相 同  

的 例 子 成 為 複 選 題 的 測 驗 ，這 個 實 驗 即 有 超 過 3,〇〇〇個 可 見 的 掃 描  

表 格 傳 輸 資 料 。

在 收 到 這 些 表 格 之 後 ，我 們 可 以 看 見 所 輸 入 的 觀 察 值 中 的 錯  

誤 ，不 管 回 答 適 用 鉛 筆 以 及 每 一 個 都 以 塗 滿 深 色 的 圓 圈 來 呈 現 ，我 

們 會 發 現 有 2 0 0 個 回 答 者 用 筆 晝 出 範 圍 ，我 們 會 發 現 有 2 5 個是沒 有  

效 的 表 格 ，這 些 是 沒 有 被 發 現 或 是 不 完 全 的 （如 在 7 0 個 問 題 中 只  

有 前 面 2 題 有 回 答 ）。

下 一 步 ，我 們 會 透 過 電 腦 讀 到 一 些 有 用 且 可 見 的 表 格 資 料 ，我 

們 能 夠 透 過 電 腦 來 產 生 一 些 數 字 、次 數 分 配 、每 個 變 項 的 態 度 。檢 

視 他 們 時 我 們 會 發 現 有 些 錯 誤 ，有 些 回 答 同 時 出 現 兩 項 在 一 個 問 題  

中 產 生 ，有 些 卻 產 生 不 可 能 的 回 答 編 碼 （如 有 性 別 編 為 4 ，但性別 

變 項 它 僅 限 定 是 1 為 男 性 、2 為 女 性 。）且 有 些 回 答 每 一 個 答 案 都  

是 相 同 的 ，可 看 出 此 乃 不 是 很 嚴 謹 的 研 究 調 查 。每 一 個 個 案 都 會 產  

生 錯 誤 ，我 們 要 回 來 看 看 這 些 可 見 的 表 格 中 ，是 否 我 們 可 再 發 現 一  

些 訊 息 。我 們 可 以 將 個 案 區 分 為 ：沒 有 回 答 者 或 是 編 碼 受 訪 者 為 遺  

漏 的 訊 息 。

在 問 卷 中 有 兩 個 列 聯 的 問 題 ，當 受 訪 者 他 回 答 「不 」將會跳答  

至 下 五 題 ，因 此 可 以 對 每 一 個 問 題 來 創 造 一 個 表 格 ，我們會發現有  

近 3 5 個 個 案 他 們 回 答 「不 」 但 卻 跳 答 至 下 五 題 。所 以 我 們 回 到 每  

一 個 表 格 ，去 檢 查 每 一 個 受 訪 者 實 際 真 實 的 回 答 為 何 ？幾乎每一個  

個 案 他 們 所 顯 示 出 來 的 回 答 都 是 「不 」，但 是 卻 錯 看 了 指 示 而 跳 答
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錯 誤 的 題 目 。

最 後 ，我 們 檢 視 每 個 變 項 的 態 度 ，看 看 是 否 她 們 是 有 意 義 。我 

們 很 驚 訝 的 由 6 0 0 個 個 案 中 ，在 回 答 種 族 祖 先 遺 產 的 問 題 是 標 記  

「傳 統 美 國 人 」，對 傳 統 而 言 ，幾 乎 有 一 半 以 上 大 一 新 鮮 人 是 這 樣 的  

身 分 ，再 檢 視 有 關 這 些 美 國 原 住 民 的 親 戚 關 係 有 2 0 位 是 印 地 安 血  

統 ，超 過 9 0 % 的 白 人 學 生 非 西 班 牙 高 加 索 的 受 訪 者 是 如 此 的 身  

分 ，這 樣 的 百 分 比 也 反 應 在 一 些 非 裔 美 國 黑 人 、或是西班牙 墨 西 哥  

裔 他 們 在 紀 錄 上 也 是 相 似 的 。我 們 可 以 下 個 結 論 是 有 些 白 人 高 加 索  

受 訪 者 並 非 熟 悉 「傳 統 美 國 人 」、 「美 國 印 地 安 人 」這 樣 的 用 詞 。 

可 明 顯 看 見 的 ，他 們 在 標 記 身 分 時 犯 了 一 個 錯 誤 使 以 「白 人 、高加 

索 」來 取 代 。所 以 在 樣 本 中 我 們 期 待 有 7 個 傳 統 美 國 人 ，我們編碼  

了 「傳 統 美 國 人 」其 受 訪 後 的 答 案 如 「白 人 、高 加 索 」，這也意指 

我 們 在 一 些 高 加 索 的 樣 本 中 可 以 再 分 類 ，由 這 點 出 發 時我們也準備  

好 對 資 料 分 析 了 。

造成結果上的不正確。所以一位硏究者必須要有完美的樣本，完美 

的測量且沒有錯誤的收集資料。歷經相當謹慎的編碼後，研究需核 

對編碼的準確度或是清除資料，假如沒有編碼上的錯誤則資料會呈 

現較完整，但若有發現一些錯誤則研究者必須重新檢視所有的編碼 

值 。

當資料在電腦編輯完成後，硏究者須朝兩個方向來確證。第一 

個方法是指可能的編碼值清除（虛無編碼檢定） ：包含對一些不可 

能的編碼的變項類屬。例如受訪者的變項中1為男性、2為女性。 

當你發現在這個變項欄位中有4 的數字，在一個個案中代表性別變 

項指標時，則是明顯的編碼錯誤。第二個方法是指偶發性的清除 

(一致性檢定） ：包含兩個變項跨類別中出現不合邏輯的組合，例 

如 ：教育變項中由職業來區分類別，假如受訪者的紀錄是沒有通過 

第八年的教育，但在職業欄中卻是屬於醫生；則研究者必須重新檢
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視編碼是否有錯誤。

研究者須修正輸入在電腦中的資料，他使用較多原始資料的收 

集較少使用的分類後的資料，但有可能合併或是以團體訊息為主。 

舉例來說，研究者能是以比率尺度來區分資料為五個順序類別，因 

此研究者就必須整合一些指標創新為新的變項，或是在問卷中加入 

新的題目與指引分數。

單變項結果分析
| •一  I -  -i— - ■ ■ I ■ I . . ■■ —    r     1 ■ ■ - -  7?

次數分配

此統計量數有許多的意義，它可能意味著是一組收集到的資料 

(如這些數字告訴大眾有多少人住在這城市中），一般而言，社會科 

學研究者使用兩種形式的統計。在此我們焦點重於第二種—— 描述 

統計來說明。描述統計是指描述一些數字的資料，他們可能是由一 

些變項所構成：包含單變項（u n iv a r ia te )、雙變項（b iv a r ia te)、 

多變項（m u lt iv a r ia te )(只單一、兩個、三個、或多個），單一變 

項描述的是一個變項中每一個數字資料所呈現的次數分配 

(F re q u e n cy  D is t r ib u t io n s )狀況。它可以使用名義變項、等距變 

項 、比率變項來操作。例如：現今有400位受訪者，則可以摘要這 

些資料以性別來區分的百分比次數分配圖（見圖12.2)，我們可以 

見到一些圖表所呈現出的訊息，如直方圖、條形圖、圚形圖。長條 

圖通常是描述變項所使用，他們以垂直或水平的取向來呈現出線 

條 。

對等距或是比率變項的資料而言，硏究者通常是以團體的方式 

來進行區分，這些資料多半以多樣次數的集合來呈現，在一些個案 

數字中所呈現的圖形為次數分配多邊圖（Frequency P o ly g o n) ，

在多邊圖中X 軸座標是個案數目、而Y 軸則是其分數的價值為何。 

在這樣的多元圖形中會有一些點來輔助加以連結。
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數量次數分配 百分比次數分配

性別 次數 性別 百分比

男性 100

女性 ^

總人數 而石

相同資訊的條形圖

男性

女性

團體資料次數分配之例子

第一份工作的年收入

男性 25%

女性 7 ^

總人數 1 ^ /。

次數

5,000元以下

5.000 至 9,999之間 

10,000至15,999之間

16.000 至 19,999之間

20.000 至29,999之間 

30,000與30,000之上

多邊圖之例子

25

50

100
150

50

25

總計 _

次數

5 0 -  

4 5 -  

4 0 -  

35  —  

3 0 -  

25  -  

2 0 -  

15 -  

1 0 -  

5 -

2

----------------------------------------------------------------------------- 1 etc.

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 etc.

個人收入（千元為單位)

圖 12 . 2 單變項統計例子
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集中量數測量方法

研究者時常摘要在單一變項中所收集到的資料呈現出的意義， 

他們使用三種集中量數測量方式或是集中次數分配來呈現，如 ：平 

均 數 、中位數、眾 數 ，這些測量方式多半統稱為算術平均數 

(averages) °
所謂眾數（m o d e )最早使用在名義變項、順序變項、等距變 

項或是比率變項中，他是最簡單也最常用的算術平均數，舉例來 

說 ，下面的數字中5, 6, 5, 7, 10, 9, 5, 3, 5有一個數字出現超過2次以 

上即是眾數。再舉個例子，在上述的數列中介於5和7之間的數字 

有 ：5 、6 、1 、2 、5 、7 、4 、7 ，則很容易在這中間看到一個平 

均分數的分散情形，一般來說所得的分數與眾數值會相近。

所謂中位數（median) 是指中間的那個數，也就是介於數列 

值中的5 0 %的上下之間。順序變項、等距變項、或是比率變項的 

資料多半會使用這個計算方法（名義變項不包含在其中），在電腦 

中處理這類的計算方法是需要一些工作時間，所以第一步驟是要找 

最高分與最低分，兩者相減後找中間值。假如是奇數就很簡單，如 

下面的例子的7個等公車的年齡：1 2、1 7、2 0 、2 7 、3 0、5 5、80 

中位數是2 7 。注意中位數是不能夠輕易更動的。假如是屬於偶數 

數列則中位數的算法較為複雜，例如有六個人他們的年齡是：

1 7、2 0 、2 6 、3 0 、5 0 、7 0 ，則中位數是介於26與30之間。即使 

沒有人呈現28這樣的年齡，電腦的中位數計算是會將兩個數字加 

起來再除以2 ，所以中位數是2 8。

所謂平均數（m e a n )又稱為算數平均數，它可說是集中量數 

最常被運用的一個測量方法，只有等距變項、比率變項會使用這樣 

的測量方式，電腦在測量這些平均數是將所有的數字加總，再除以 

多少個個案。舉例來說，先前的例子中的數列平均數為：17 +  20 

+  26 +  30 +  50 +  70 二 213 ; 213/6 二 35.5 (算數平均），雖然在數 

列中沒有35.5的值。所以平均數與中位數是不同的。而極端值會影
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響平均數的值（最大與最小值）。如50與70是落在各自左右邊，介 

於中間的值為3 1 ，所以分散情形看起來就成為\ 17 20 26 30 31 

3 1 ，而中位數仍不變為2 8 ，平均數為17 +  2 0 +  2 6 +  3 0 +  31 +31 

=  155 ; 155/6 =  25.8。因此這樣的方式是最好處理極端值可移動 

的情形。

假如次數分配形式是常態化分配或是鐘形曲線的情形，則上述 

的這三種集中量數是相同的情形，假如分配情形是不對稱的分配 

(很多次數是太低或太高的分數），則這三個量數值就會不均等。若 

在其中有少數極高的分數與一些低分數的情形，則平均數會很高、 

中位數趨中間、眾數則是最小。假如大多數的次數都有很高的分數 

而少數極低的分數同時存在，則算出來的平均數會很小、中位數 

位中間、眾數呈現最高。一般來說，中位數是最適合用在不對稱的 

的分散情形之計算方法，雖然平均數是所有統計中常被運用的（見 

圖 12.3)。 -

常態化分配

不對稱分配情形

眾數中位 數 平 均 數  平均數中位數眾數

圖 12 . 3 集中量數測量方法圖示
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離散趨勢測量方法

中央極限的測量是許多分散方法中的其中一項，然而這樣的方 

法能夠告訴我們數列集中的情形。但有另一個分散的特色是擴張與 

離散的特質，且是環繞在中心數字的變異情形。兩種分散能夠辨認 

中央極限的測量，與可能呈現出環繞在中心的分散擴張是不同的。

另一個測量方式的特色是以分離、散佈或是環繞中心的變異情 

形來討論，變異數是社會隱喻中很重要的一項，舉例而言，在X城 

市中其家庭收入的中位數和平均數為每年25,600元 ，且已是所得的 

標準Z 分數。所謂Z 分數分配是指每個家庭收入中以25,600為中 

心 。對Y 城市而言，所得到的家庭中位數和平均數是相同的，但卻 

有9 5 %的家庭每年收入是在8,000元以及5 % 的家庭每年收入是在 

300,00元。對X 城市而言每個家庭所得收入是相同的，但在Y 城市 

則看起來有很大的差距。所以一位研究者無法比較兩個城市在收入 

上的差異，而有可能遺漏掉一些很重要的訊息。

研究者可運用三種方法來測量變異數：全 距 （range)、百分 

位 數 （percentile)、標準差 （standard deviation)。全距是最簡單 

的 ，它包含最大和最小值的數值。但全距仍有其限制，下列兩個數 

列中都呈現出全距為3 5 ，如3 0 、3 0 、3 0 、3 0 、6 5 ，（全距是65 

一30 =  35)和2 0、4 5、4 6、4 8、5 0、55 (全距是55 — 20 =  35)。

百分位數告訴我們在一個分散數列中一個數字所在的特別的位 

子 ，百分位數也在告訴大家你已學會了中位數的算法，有些時候會 

以百分之二十五、百分之七十五、百分之九十、百分之十來描述一 

個分散的數列。舉例而言，百分之二十五的分數它所在的位子可能 

在這個分數或是更低，電腦在計算百分位數時會依照中位數的邏輯 

來計算，假如我有一百個人且想找到那佔百分之二十五的人口，我 

可以由最低的分數往上計算，一個達到第二十五位的人停止。假如 

所有數目不是100，則只能簡單的由分散的情況來思考百分誤差為 

何 。
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標準差是在分散測量方法中最難計算的，它也是最廣泛且包含 

性最廣的一種方式。全距和百分位數多半用在一些名義、等矩或是 

比率等變項資料，但是標準差則多半用在比率與等距的測量方式， 

所以它主要是基於每個數與平均數的平等距離，多數人多半用電腦 

來計算標準差的值，因為電腦的速度很快。

見圖12.4可以查看有關所求得到累積標準差，假如你將每個數 

和標準差相減你會得到0這個數字，這是因為平均數是由所有數字 

所求得的平等距離。標準差本身會運用在一些有限的數字上，如多 

半適用來比較的目的時，舉例來說，在A班的學童父母求學年限是 

3.317年 、B班是0.812年 、C班是6.239年 ，而標準差告訴研究者B 
班所求得到父母求學年限是較符合；即使C班所求得到的是與其他 

兩者不大相同。實際上，在B班中父母親的平均就學年限是低於一 

年或是所有平均父母年限，反應出這些父母親彼此間的同質性，在 

C班級中父母親的平均年限是多於六年以上或是在平均數之下，則 

反應出父母親彼此成員間的異質性是很高的。

標準差和平均數一起使用後可以求得所謂Z分數，而Z分數可 

以讓研究者比較兩個或多個團體數字間的分散情形，這個Z分數被 

稱之為標準化Z分數，其表達的情形多半是在標準化常態分配的形 

下 。舉例來說，Katy是電影A 名目的銷售員，每年的電影收入高 

達50,000美元，Mike則是電影B 名目的的銷售員每年的電影收入 

為38,000美元，先不看兩者之間所得到淨收入差異，兩位管理者花 

了相等的時間在相同的片子中，而且Katy多花了 2/3的時間在其他 

的員工身上，Milce則花了相同的心力。在這裡要看另一個例子是 

如何運用z分數來看待所花的心力。Hans和Heidi是雙胞胎但是 

Hans比Heidi來的矮；與另一位比較時在z分數的轉化之下，Heidi 
則是在同年齡女孩之平均高度之上。相同的，Hans在所有同年齡 

男孩中則是屬於比較高的，因此在團體中z分數的比較下，這對雙 

胞胎z分數是相同的，他們有相等高度。

z 分數由平均數和標準差來計算相當容易求得（可見資訊箱
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12.2)，舉例來說在國王學院和皇后學院中，一位職員要面試學生 

的情形。她則需學會在學院中要有相似與兩者都有的尺度維持在

(一）在電腦中計算標準差的步驟 

1•先計算平均數。
2. 減去所求得的平均數。

3. 算出每個分數不同結果的平方和。

4. 每個所求得到的平方和總加起來。

5•總加起來的平方和再除以個數即得到變異數。 

6.所得到的變異數再開根號即得到標準差。

(二）電腦算標準差之範例

〔8位受訪 者 ，變項為在學校的年限〕

分數 每個分數一平均數 平方

15 15 -12.5 = 2.5 6.25

12 12 -12.5 = -0.5 0.25

12 12 -12.5 = 一0.5 0.25

10 10 -12.5 = 一 2.5 6.25

16 16 -12.5 = 3.5 12.25

18 18 -12.5 = 5.5 30.25

8 8 —12.5 = 4.5 20.25

9 9 -12.5 = 一 3.5 12.25

平均數=15  +  12 +  12 +  10 +  16 +  18 + 8  + 9  =1,00,100/8 =  12.5 

平方和=6.25 +0.25 +0.25 +6.25 +  12.25 +30.25 +20.25 +12.25 = 8 8  

變異數= 平方和除以個案數=  88/8 =11 

標準差= 變異數開根號=  /!! =3.31 7年 。

所求得到變異數在可以用公式符號來表示。

符 號 ：

每個個案所得之分數 Z  = s i g m a  (希職字母）表示所有的總加

X = 平均數 N = 表示所有個案的數目

公 式 ： 桿 準 /2 ( X  —@

V N

圖 1 2 . 4 標準差
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資訊箱12.2 [___________________________________________________

計算Z 分數

就 我 個 人 而 言 ，我 不 是 很 喜 歡 z 分 數 的 公 式 。Z 分數的公式如  

下 所 示 ：

z 分 數 = ( 原 始 分 數 一 平 均 數 ） / 標 準 差 ，或 是 以 下 面 的 符 號 來 表  

示

X - X

x = 原 始 分 數 ， X  = 平 均 數 ， （5 = 標 準 差

我 通 常 會 思 考 並 依 賴 一 個 概 念 模 型 它 是 可 以 呈 現 z 分 數 可 實 際  

做 到 的 ，如 思 考 一 項 資 料 如 下 ：孩 童 的 在 學 平 均 年 級 是 7 年且它的 

標 準 差 是 2 年 。我 如 何 計 算 五 年 級 M ig u e l的 z 分 數 呢 ，或是否我知  

道 Yashohda的 z 分 數 是 2 時 ，我 須 要 知 道 她 現 在 的 年 紀 是 多 少 ？首 

先 我 要 劃 一 條 一 3 到 + 3 的 數 線 且 有 0 是 當 中 的 中 位 數 ，我將平均  

數 置 於 〇這 樣 的 數 值 中 ，因 為 平 均 數 中 的 〇乃 是 所 求 得 的 z 值會在 

這 個 值 的 上 下 。我 將 最 高 值 置 於 3 ，乃 是 所 有 的 標 準 差 之 平 均 數 大  

多 數 的 狀 況 。這 條 數 線 看 起 來 像 下 列 這 樣 ：

- 3  - 2  一 1 0 + 1  + 2  + 3

現 在 ，我 要 標 記 平 均 數 的 價 值 並 且 由 了 解 其 中 摘 記 或 實 際 的 標  

準 差 。當 平 均 數 是 7 時 其 標 準 差 是 在 平 均 數 + 1 之 上 ，而當標準差  

是 + 2 時 則 正 好 其 原 始 值 是 7 或 9 。當 出 現 負 值 的 z 分 數 時 ，所看見 

的 原 始 值 是 在 顯 示 出 3 年 級 ，這 是 因 為 標 準 差 的 值 是 在 2 或是每個  

個 案 所 呈 現 的 年 級 多 半 是 在 2 這 樣 的 值 ，是 低 於 平 均 數 7 的 數 值 。 

在 我 的 概 念 模 型 中 將 原 始 分 數 與 z 分 數 整 合 起 來 的 數 線 如 下 ：
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1 3 5 7 9 11 13 年紀

- 3  - 2 - 1 0  + 1  + 2  + 3

這 樣 的 方 式 很 容 易 可 以 看 見 M ig u e l所 在 的 z 分 數 是 屬 於 一  1 ， 

再 者 ，Yashoda的 z 分 數 是 在 +  2 回應了 1 1 歲 的 年 紀 ，我 可 以 由 z 分 

數 讀 到 年 紀 也 可 由 年 紀 讀 到 z 分 數 ，就 分 數 來 看 若 是 z 分數是在一  

1. 5的 時 候 ，則 可 看 出 其 所 對 應 的 年 紀 是 在 4 歲 ，以 此 類 推 則 可 發  

現 年 紀 在 1 2 時 其 所 在 的 z 分 數 是 在 +  2 . 5 。

4.0，再者，在國王學院中的平均數是2.62、標準差是0.50，相同的 

在皇后學院中平均數是3.24、標準差是0.40，所以這位職員略微知 

道在皇后學院中的分數是略微高，Suzette來自國王學院且他得到的 

成績落點在3.62，同時Jorge來自皇后學院她的成績落點在3.64。 

兩位學生都選修相同的課程，對這位職員來說她想拉平兩間學校在 

成績上的單位算法（如此她須求標準差分數），她在計算z分數時 

是要讓每位學生與平均數的差距，並且能夠看見每個數與標準差的 

分散距離。舉例來看，Suzette的z分數是3.62 — 2.62 =  1.00/0.5二2 ， 

同時Jorge的z分數則是3.64 — 3.24 =  0.40/0.40= 1 ，因此這位職員 

看見Suzette的成績在兩個標準差之上，而Jorge只有在標準差平均 

數之中，雖然Suzette所得到的分數完全低於Jorge，但對Suzette而 

言在其所屬的學院中學生所得到的每個分數都高於Jorge。

雙變項的結果

雙 變 項 的 關 係

單變項的統計分析是描述一個單一變項的獨立性，而雙變項統
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計多半是用在多個變項的情形，他們讓硏究者可以去思考兩個變項 

在一起時的關係，並描述兩個變項間的關係，即使是在簡單的假設 

中只有兩個變項。

雙變項統計分析呈現出兩個變項間的統計關係，且事情如何呈 

現出彼此間的關係，這些事情放在一起時所呈現出的現象為何。舉 

例來說，一條被污染的河川可能會存在的兩件事實關係是：人們喝 

了這水會生病，因此在統計上兩個變項關係是受污染的河川以及那 

些喝這水而生病的人。

在統計關係上基於兩個觀念：共變與依賴。所謂共變意指：事 

情在一起及其相關聯性。由共變到變異的過程是，個案會隨著一個 

變項中心而另一個變項有明顯的的不同。舉例來說，高收入的人對 

生活有較高的期待，反之那些低收入的人則對生活的期待較低。所 

以收入會與生活期待或其他的因素兩者之間有所共變，我們可以視 

一個人的收入得知這個人可能有的生活期待，或是生活期待因收入 

而有所不同。

獨立性是與共變相反的意思，它是指兩個變項之間是獨立且沒 

有關係的，假如有兩個獨立的變項存在則是指：一個變項沒有特別 

因另一個變項而有所改變。舉例來說，Rita想知道兄弟之姊妹之間 

與生活期待的相關性，假如變項之間是各自獨立的，則當一個人有 

很多兄弟姊妹時，他對生活的期待就會和只有一個小孩子的人是一 

樣 的 ，換句話說，知道一個人有多少兄弟姐妹，並沒有辦法告訴 

Rita—個人可能有的生活期待。

多數的硏究者所提出的假設是有因果關係或是期待兩者間有共 

變的特性，假如他們使用虛無假設則這個假設在這裡是獨立的，它 

多數是以正式假設來檢測並在一些推論統計中較常被發現。

有三個技巧可以來幫助研究者決定兩個變項之間是否存在著關 

係 ：（1)由散佈圖中的分散情形來看。（2)由交叉表或百分比表。（3) 

由測量的關係或是統計測量諸所表達出有多少是因單一變項而共變 

的 。這些情形可見資訊箱12.3中的圖形資料來解讀。
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資訊箱12.3 I7____________________________________________________

圖形的精確性

在圖形組A 中所呈現的是較劇烈的轉變圖形，坡度開始下降是 

在1980年且又很迅速的復原，並呈現不穩定的狀態。而在圖形組B  

中則呈現較為穩定的情形。在19 7 9 年與19 8 0 年之間很溫和的下 

降 ，在其他幾年也是在相同的水準之間。兩個圖所使用的是同一份 

資料—— 美國經濟在1975-1992年間的趨勢。底線X 軸是使用相同 

的年份，而Y 軸呈現在A 圖中則是以60-160之間；在B 圖則是0- 

400之間。所以在A 圖形組中看起來較戲劇性是因為Y 軸的關係， 

在讀圖形時要小心去檢視所使用的刻度距離，有些人在資料中選擇 

刻度很小、或是很戲劇性所呈現的圖也就有所差異。
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解讀兩者間的關係：散佈圖 

❖ 何謂散佈圖？

所謂散佈圖是指研究者將每一個值與觀察的個案將它們呈現在 

圖形中，通常等距變項或比率變項或使用散佈圖來表示，而順序變 

項很少使用在名義變項中更是不可能出現。沒有固定的規則來看待 

x軸與y軸的變項值，但是一般而言，x軸以自變項為主，y軸以依 

變項為主，最小值多半是在左邊而最大值則在右邊或是頂端。

❖ 如何去建構散佈圖

開始時以找到兩個變項的全距為主，畫出每一個變項的值並且 

寫上數字，接下來是標上每個軸所在的名稱，且在圖的最上端寫上 

標 題 （title) 。你已準備好自己的資料，每一個變項的值你都可以 

標示在所設定的位置。舉個例來說，研究者可以標示孩子在學年齡 

於散佈圖上，如第一位在學年齡為12年的婦女是屬於擁有3個孩子 

的個案，則在圖形中我們就可標示出黑點。如在圖12.5的散佈圖 

中 ，有一系列的資料來說明33位女性中，其所受的教育年限以及 

生育孩子的數目。

❖ 你由散佈圖中學到什麼？

研究者能由散佈圖中看見三個雙變項間的特色：形狀、方向 

性 、精密性。

开多狀關係呈現出三種形狀：獨立性、直線、曲線。獨立或沒 

有關係的變項的關係圖很容易發現，其呈現的是隨機性的散佈沒有 

路徑，所呈現出來是一條直線（有可能是完全垂直或是完全水平）。 

直線形狀所呈現的意思是在個案所散佈出的各點迷宮中，可以找出 

合適的點而加以連接出一條直線。一條曲線關係是指在點所呈現出 

的迷宮中可以形成U行曲線，由左到右類似一個S曲線形狀。
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受教育的年限

圖1 2 . 5 散佈圖例子：33位婦女受教育年限以及生育孩子的數目

方府性是指線條關係間的正向與負向的關係方向，若是屬於 

正向關係則線條會由左到右不斷爬升，x軸的最大值與y 軸的最大 

值將會相互對應，如前述的收入與生活期待兩者之間的描述即屬於 

正向的直線關係。若是負向的關係看起來的形式則會由左到右逐漸 

下降，它是指最大值所對應的另一個是最低值，舉個例來說，受較 

高的教育人們則較少會有遭受犯罪逮捕的機會，假如在散佈圖中的 

x軸是在學的年齡、y 軸是指受逮捕的年數，則我們可以看見多數 

的男性所呈現的多半在右邊，因為大多數的男性很少完成學業年 

限 ，大多數的個案多呈現在左邊，因為它們多半有較多學業年限。 

想像這條線的關係是呈現出較淺意義，而在高級統計中就提供了數 

字性的線性測量。

精密性雙變項關係不同的是他們的精密程度，精密性是找一 

個圖形中的分散趨勢，一個高度精密性的散佈圖，會在線中密集的 

摘要出點與點之間彼此的關係。低精密性的散佈圖則分散得較開，
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硏究者可以用肉眼一下子就看出精密性間的關係，它們也可以用高 

級統計來發掘之間的關係，或是由雙變項統計的標準差來診斷。

雙變項表格 

❖ 何謂雙變項表格

雙變項的列聯關係表運用相當的廣泛，它所呈現的訊息與散佈 

圖是相同的且有可能是較散佈圖濃縮的摘要表格，即使等距或是比 

率資料可能以團體的方式來呈現許多不同的價值，但仍可以被測量 

出其差異性。這個表格是以交叉表格來呈現，也就是同時去組織兩 

個變項間的資料。而一個列聯表格的形式有可能是要看兩個或是多 

個以上的變項，也就是在這樣的表格中，同時可以分散出不同的複 

雜類別。

如何建構出百分比表格？建構百分比表格是很容易的，但是有 

一些方法可以使其看其來更為專業，我們首先可以回想起一些手算 

時如何建構的步驟，相同的原則可以運用在電腦製作表格中。我們 

可以由原始資料來看，可由資訊箱12.4中的假想性調查來看。在用 

手算的創造性表格中有一個步驟是「次數分配的調和」（簡稱 

CFD) ，再下一個步驟，則是合併兩個變項的每一個值。舉例來 

說 ，研究者想要去看年齡和態度之間的關係，假如年齡是順序變項 

時 ，則要將其組成以比率團體資料呈現。但在製作百分比表格時， 

比率或是等距變項的資料要被視為順序變項來看。除此之外，一個 

變項分類超過50類的情形下，讀者不可能去讀取表格中的意義。 

所以CFD是一個中間的步驟，可以在建構表格之前提早運算。電 

腦程式中會立刻給你一個完整的表格。所以CFD可以整合每一個 

類別向度，如年齡有四個類別、態度有三個類別；所以共有3 X 4 

= 1 2個列，創造CFD的步驟如下：

1.算出所有類別的整合值。
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資訊箱12.4 1

原始資料和次數分配表範例

原始資料

個案 年齡 性別 學校年級 態度 政黨傾向…

01 21 F 14 1 民主黨

02 36 M 8 1 共和黨

03 77 F 12 2 共和黨

04 41 F 20 2 獨立

05 29 M 22 3 民主社會黨

06 45 F 12 3 民主黨

07 19 M 13 2 遺漏資料

08 64 M 12 3 民主黨

09 53 F 10 3 民主黨

10 44 M 21 1 保守主義

(態度分數 : 1表示同意、2表示沒意見 、3表示不同意）

兩個變項之次數分配

年齡和態度隨著准許喝酒的年齡來分配

年齡組 個案數 態度組 個案數

30以下 26

30-45歲之間 30 同意 38

46-60歲之間 35 沒意見 26

61歲與以上 15 不同意 40

遺漏值 3 遺漏值 5

加總 109 加總 109
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調和次數分配

年齡組與態度組隨著准許飲酒之年紀而改變

年齡 態度 個案數

30歲以下 同意 20

30歲以下 沒意見 3

30歲以下 不同意 3

30-45歲之間 同意 10

30-45歲之間 沒意見 10

30-45歲之間 不同意 5

46-60歲之間 同意 4

46-60歲之間 沒意見 10

46-60歲之間 不同意 21

61歲及以上 同意 3

61歲及以上 沒意見 ' 2

61歲及以上 不同意 10

小計 101

遺漏值 8

加總 109

2. 標示出整合後的類別每個個案所落下的所在位置。

3. 在整合的類別個案中加入標記。

假如沒有在訊息中沒有遺漏值的問題，加入類別的數目（如所 

有年齡中年齡、或是61與更老的表示方式），在例子中遺漏值是一 

個議題值得討論，因為四個年齡類別在次數分配調和後加入37 

(20+ 10 +  4 +  3 ) 而非3 8 ，正如在雙變項次數分配中的值，因為 

對年齡來說38個個案已經有遺漏值。

下一個步驟是由標示列與欄來所設立的表格（見圖12.6)，通
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常自變項是放在欄的位置，但並不是時時照這樣的的規則依循。下 

一步則是每一個數字的CFD值能夠放到每一格的位置中，來反應 

合併後的變項類別。可見圖12.6中最左邊的小格中，所呈現出20 

與低於30年齡之間的CFD值 。

圖 12.6中的原始計算次數表格中，每個細格中會計算出個案 

數 ，這是很簡單可以算出來的，但是在詮釋原始資料表格就顯得很 

困難，因為這些欄與列很難總加，且與每個細格中相關的值比較才 

是真正有意思的。研究者在轉換原始資料在百分比表格進入雙變項 

關係時，有三個方法可以來製作百分比表格：依照列、依照欄、或 

是照著所有的總和，但首先要看的是兩個變項間的使用情形與呈現 

的關係圖。

原始計算表格(a)
年齡組(b )

態度(b ) 3 0歲以下 30-45 歲 46-60 歲 61和更老者 總和(C)

同意 20 10 4 3 37

沒意見 3(d)
10 i

10 2 25

不同意 _5 " 21 10 ^ 9

總和 26 25 35 15 101

遺漏值(f) =  8 (e) .

表格部分說明

(a) 給每一個表格一個標題，這個標題是可以提供變項和訊息一些背景資料。

(b) 標示列與欄的變項，且能夠給予每一個變項類別名稱。

(c) 可以包含所有的列與欄，這些被稱為極大性因為可以平等的對每一個變項 

-做到雙變項次數分配。

(d) 每一個數字或是回答者都在每一個類別細格中有交叉值。

(e) 所有的數字是標示出變項的類別，且所有的表格被稱為主幹。

(f) 假如有遺漏值(如個案拒答、回答不知道等情形），則在報告所有的遺漏值 

被須在原始個案計算中呈現出來。—

圖12 . 6 准許飲酒之態度隨著年齡而改變

原始計算表格
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同 54.1% 2 7 %

沒意見 12 40

不同意 7.7 12.8

10.8% 8.1% 100%
40 8 100

53.8 25.6 99.9

加總 25.7 24.8 34.7 14.9 100.1 (101)!,

遺漏值 = i

*在這個百分比表格中所提出的個案數 N 在電腦中所得算出來的會接近100 

% ，一般可以回到以欄為方式所製作的表格再檢查邱證之。

依照欄或列來製作百分比表格是最好的嗎？沒有一個完全合適 

的 ，讓我們首先來回顧有關百分比表格的製作過程，當累積百分比 

中欄算出來之後，則要去計算每一個細格中欄的值，這個包含所有 

的欄與極大值的欄位變項，例如在第一欄中的總合是26 (有26個 

人在30歲以下），且第一個細格中是20 (因有20個人在30歲以下 

且是選擇同意的態度），所以百分比值即為20/26 =  0.769或是 

76.9%。或是每一個數值中的極大化表示方式：37/101 =0.366 =  

36.6% (見表12.1)，最圓滿的計算是加總應該為百分之100。

由列百分比來計算時亦是相同的情形，計算每一個細格的百分

表 1 2 . 1 以態度為自變項看年齡在准許飲酒年齡上的分佈情形，百分比表格

欄—— 百分比表格

年齡組

態度 30歲以下 30 — 45 歲 46 —60 歲 61歲及以上 加總

同意 76.9% 4 0 % 11.4% 2 0 % 36.6%

沒意見 11.5 40 28.6 13.3 24.8

不同意 11.5 20 60 66.7 38.6

加總 99.9 100 100 100 100

(個數） (26)* (25)* (35)* (15)* (101)*

遣漏值= 8  .

列—— 百分比表格

年齡組

態度 3 0歲 以 下 30 —4 5歲 46 — 6 0歲 6 1歲 及 以 上 加 總 個 案 數
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比是以列來看，舉例來說，運用上述20的例子我們現在想知道相 

同的那一列總加是3 7 ，則百分比是20/37 =  0.541 =  54.1%，除非細 

格中的極端值是相同的，則計算方式百分比因列與欄的不同，所求 

得到的百分比也有所差異。列與欄的百分比讓研究者可以加諸更多 

不同的問題，列百分比回答的問題所環繞的是在：有關受訪者的態 

度上，每一個年齡組中都有其百分比。受訪者回答同意的有54.1% 

在30歲以下的年齡組群。依欄所製作的百分比表格其所環繞的問 

題是在：每一個年齡組中有哪些不同的態度？在這例子中告訴我們 

在30歲以下的有76.9%回答「同意」，由列的百分比中，研究者學 

到一些有一半的人他們是在30歲以下選擇「同意」，這是由欄來計 

算而得知的。

一個研究者可能假定讀者看待研究結果，是以列或攔的百分比 

來讀取，所以當累計每一項百分比時，在實務上的解釋或是計算出 

來的每一項都可以陳述。例如，我假設年齡對態度有所影響，所以 

以欄呈現的百分比是最有效的，然而若是感興趣的面向在於依這不 

同的年齡組別，來區分所持有的態度有所出入時列的百分比則較為 

適當。正如Zeisel ( 1985: 3 4 )所提出的在交叉分配表中任何一個 

因素，都必須要被考量是每一個結果的原因。百分比將是最有力的 

方法，來間接計算結果所形成的因素。

+閲讀百分比表格

當你了解如何製作表格後，閱讀並且能夠說出其中的意義將顯 

得極為簡單。閱讀一個表格時首先要先能夠閱讀它的標題、變項標 

示 、以及訊息中所呈現出的背景資料。接下來能夠看出表格的方向 

性的計算方式—— 以列或式欄的方向來計算。要注意表12.1的百分 

比表格當中有相同的標題，這是因為使用相同的變項，它能夠幫助 

讀者去注意如何在百分比表格中運用標題，但是這是很少的情形。 

有時候，研究者所呈現出的是縮寫的標題，而且有些時候會遺漏 

10 0 %的加總數，或是所存在的極端值的影響下所產生的混淆情
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形 。它最好的能夠包含在表格中，以及清楚的變項標示呈現出來。

研究者閱讀百分比表格時可以時有比較，比較乃由不同的方向 

來看百分比的計算方式，若是以列的方向來看所謂欄所呈現的百分 

比其方向是往下走，若是以欄為方向則會形成百分比跨欄的方式來 

呈現。以表格12.1的方式來看以列或是年齡組群來比較。大多數的 

成員中最年輕的族群多半採取同意，其比率是隨著年齡的增加而百 

分比遞減，多數表示沒意見的人們，其年齡分布多半在中年的組群 

中 ，而表示不同意者多半是在老人階段的人，特別是在46-60歲這 

一組的人口群中。當以欄為百分比閱讀基準時，大多數的最年輕族 

群多半是表示同意的態度，而這也是唯一一組表最同意的組群。只 

有11.5%的比率是表示不同意，比較兩個最年長的組群時會呈現許 

多的差異。

閱讀百分比表格之間的關係是需要時時練習的，假如在表格中 

呈現出沒有任何關係；則顯示出不論是欄與列是相等的。而一條直 

線關係可看見百分比之間的最大相關在每一個細部的對話中，假如 

所呈現的是一個曲線關係，則最大的百分比形式是伴隨著每一個細 

部來走。舉個例來說，在內部小格中的最大值有可能其對應的是在 

最右邊、中間底部或是在最左邊之處。在先前曾看到一個修正過後 

形式關係，所以大多數的細格中和每一個關係間的個案，都存在著 

很強烈的關係與預測連結。

閱讀百分比表格與曲線能夠幫助你去看百分比表格之圖與彼此 

間的關係，想像一個曲線圖中它可區分為12個區域，其中的個案 

都分散在每個區域中反應每個表格中的細部的組成狀況，這個表格 

是由曲線圖所濃縮成的形式，在雙變項的關係曲線中，每一個百分 

比的細格中都可以與曲線中的點彼此對話。因此，用很簡單的方式 

可看到很有利的關係呈現，由每一列的最大值的百分比，到它是否 

可以呈現出直線的形式都可以一覽無疑。

在百分比類別中表格的變項必須是名義變項或是等距變項來呈 

現出它的曲線圖，在曲線圖中的最低值的變項類別通常是在開頭的
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左邊，假如在表格中的類別不是順序相同的時候，則就沒有工作規 

則可循了。

如在表12.2a的例子中所呈現出來的是正相關，而表12.2b所呈 

現出來的是負相關，但兩者都是使用相同的資料和以列為基準的百 

分比方式，但在實際的情形下是負項關係的，在仔細看一點—— 表 

12.2b 中有年齡類別變項被視為曲線圖的順序，當有重複的現象 

時 ，在回到最基準的正向與負向關係來思考，一個正向的關係意指 

著一個變項增加時另一個變項也是如此，而負向關係則是指一個變 

項增加時，另一個變項是隨之遞減的情形。

❖ 無百分比之雙變項表格

研究者在摘要另一個雙變項表格時，是用一些集中量數的測量 

方式來思考（多半是用平均數來看）。當一個變項是名義變項或是

表 12.2a 在校年級與年齡變項來區別

在校年級

年齡 0- 1 1 12 1 3 - 1 4 16 + 總和

30歲以下 5 % 25 30 40 100

30 一  45 歲 15 25 40 20 100

46 — 60 歲 35 45 12 8 100

61歲以上 45 35 15 5 100

表 12.2b 在校年級與年齡變項來區別

年齡 0- 1 1 12 1 3 - 1 4 16 + 總和

60歲以上 45% 35 15 5 100

46 — 60 歲 35 45 12 8 100

30 —45 歲 15 25 40 20 100

30歲以下 5 25 30 40 100
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順序變項時，則另一個測量的用法會是以等距或是等比尺度來測 

量 。等距或等比的平均數是就每個名義或是順序變項，來呈現出每 

一個類別的。在表12.3中我們可看出年齡的平均數在每一個態度類 

別中所顯示出來的，在結果中建議出那些回答不同意者的平均數， 

將高於那些回答同意或是沒意見的人。

相關性之測量方法

相關性之測量方法是一個單一的數字，所表達的是一個強烈且 

時常有方向性的關係，所獲得到的資訊多半是由雙變項關係到單一 

數字的呈現。有許多的方式來測量關係，每個正確的測量有賴於測 

量方式的程度的不同，測量符號多半由希臘字母來呈現，如 a 、 

/3、r 、％、G等文字來加以表示之。在這裡所要強調的是如何詮 

釋測量的內容，而非他們如何被計算的過程。為了能夠了解每一個 

測 量 ，一開始時，你將需要完整的了解統計課程，可參見資訊箱 

12.5中的相關係數說明。

多數的基本測量方法中會討論有關「消減誤差比例」邏 輯 （簡 

稱PRE) ，在這個邏輯之下會問的一個問題是：當所猜測的變項與 

其他的變項有所相關時，有多少的變項所得之錯誤會隨之遞減？自 

變項乃是指所得的變項，並不會因為另一個變項而減少錯誤發生的 

機會。測量方法相關是對稱的關係時，乃在於假設這個變項是獨立 

性的變項。

假如在這個強烈的關係中有一些的錯誤，是因為另一個變項而

表 12 . 3 飲酒之態度隨著受訪者年齡之平均數而改變

飲酒年齡之態度 平均年齡 (個數）

同意 26.2 (37)

沒意見 44.5 (25)

不同意 61.9 (39)

遺漏個案數= 8
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資訊箱12.5[___________________________________________________

相 關

相 關 係 數 的 表 現 方 式 為 1• 是 多 數 統 計 計 算 者 皆 知 的 ，可 以 用 手  

算 但 在 特 別 的 資 料 中 ，則 有 可 能 變 成 一 個 很 冗 長 或 是 複 雜 繁 瑣 的 工  

作 。而 今 有 電 腦 可 以 幫 忙 計 算 。然 而 依 賴 電 腦 計 算 時 仍 有 一 些 的 問  

題 ，因 為 研 究 者 在 作 業 的 過 程 中 ，可 能 無 法 了 解 相 關 係 數 的 意 義 ， 

在 此 有 一 些 簡 短 且 簡 單 的 例 子 可 以 了 解 如 何 處 理 的 做 法 。相 關 係 數  

的 目 的 是 要 呈 現 兩 個 變 項 如 何 在 一 起 或 是 共 變 ，照 理 想 的 情 形 來  

看 ，當 變 項 是 屬 於 比 率 尺 度 的 測 量 變 項 時 （有 些 是 變 項 是 使 用 等 距  

變 項 ），在 計 算 相 關 係 數 時 我 們 會 確 認 每 個 分 數 所 轉 換 後 的 z 分 

數 ，這 標 準 化 的 過 程 中 乃 是 根 基 於 平 均 數 與 標 準 差 ，下 一 步 則 是 我  

們 多 數 化 的 將 每 一 個 個 案 ，所 求 得 到 的 Z分 數 整 合 在 一 起 。這也告 

訴 我 們 每 個 個 案 有 多 少 變 項 會 相 似 整 合 在 一 起 ，個 案 中 有 較 高 的 Z 

分 數 時 會 變 化 較 大 ，而 一 些 低 的 Z分 數 也 會 變 得 較 小 。最 後 ，我們 

將 所 求 得 到 的 Z分 數 總 合 依 個 案 數 加 以 區 分 ，且 它 依 已 經 標 準 化 的  

共 變 平 均 數 形 式 來 呈 現 。簡 單 來 說 ，相 關 係 數 它 所 產 生 的 Z分數是  

整 合 在 一 起 的 ，且 會 依 個 案 數 的 多 寡 來 加 以 區 分 。相 關 係 數 是 介 於  

+  1 與 -1之 間 ，且 能 以 散 佈 圖 來 加 以 摘 要 所 得 到 的 資 訊 ，且將有關  

的 單 一 數 據 納 入 關 係 中 。

讓 我 們 來 看 看 在 年 齡 與 價 格 與 最 低 五 瓶 紅 酒 之 間 的 關 係 ，首 

先 ，每 個 人 要 有 勇 氣 且 缺 少 對 數 學 符 號 的 恐 懼 ，並 能 夠 看 得 懂 在 相  

關 係 數 中 ，次 數 分 配 所 使 用 的 公 式 ：

( Z [z — 原 始 分 數 1] [z — 原 始 分 數 2 ] ) ， 個 案 數

在 此 ：Z 是 指 總 數 ，

z — 原 始 分 數 1 是 指 以 第 一 個 變 項 （見 資 訊 箱 12.2) 

z — 原 始 分 數 2 是 指 以 第 二 個 變 項
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N 是 指 個 案 數 。

若 沒 有 直 接 使 用 公 式 的 情 形 時 ，以 下 有 一 個 例 子 來 告 訴 我 們 如  

何 計 算 相 關 係 數 ：

酒的

種類

酒的

年齡

酒的

價格

不同的

年齡

不同的 

價'格

差異後

的平方

年齡

差異後

的平方

價格

年齡的 

Z 分數

價格的 

z 分數

產出的 

z 分數

A 2 10 - 2 - 5 4 25 -1.43 -0.70 1.0

B 3 5 - 1 - 1 0 1 100 -0.71 -1.41 1.0

C 5 20 +  1 +  5 1 25 0.71 +  0.70 0.50

D 6 25 +  2 +  10 4 100 +  1.43 +  1.41 2.0

E 4 15 0 0 0 0 0 0 0

總計 20 75 10 250 4.50

平 均 數 ：年齡= 4 ，價格=15

變 異 數 ：年齡=  10/5 = 2 ，價格=  250/5 = 5 0

標 準 差 ：年齡= 2 的開根號=  1 . 4，價格= 5 0 的開根號=  7.1

相關係數：4.50/5 =  0.90

運 算 步 騾 ：

1.  先 算 每 個 變 項 的 平 均 數 和 標 準 差 。 （計 算 標 準 差 、摘 要 每 一 個 分  

數 的 平 均 數 、每 個 數 加 以 平 方 、加 總 平 方 後 的 總 合 、除以每一個 

個 案 的 變 異 數 ，然 後 求 得 變 異 數 的 開 根 號 。）

2 .  確 認 每 個 變 項 的 分 數 皆 轉 換 成 了  z 分 數 。

3 .  整 合 每 個 個 案 的 z 分 數 在 一 起 。

4 .  加 總 所 產 生 的 z 分 數 ，然 後 依 據 個 案 數 再 加 以 平 均 。

可以預測到錯誤的機率，或是其所產生的消減誤差比率是很大的情 

形下，可預測兩個關係是非對稱，且當兩個消減誤差所佔的比例越 

大時，表示兩個變項之間的關係越強。在表 12.4中即描述了雙變項 

之間的關係如何測量。注意兩者之間最大的全距是在一 1到+  1之 

間 ，若是數字呈現負數，則可預測是兩變項之間是負相關。若是正
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表格1 2 . 4 五種測量相關的方法

L a m b d a :這一類的運算通常以名義尺度的資料為主，在消減誤差比率上有 

固定的模式值。其數值算出來是介於〇與 1之 間 （可能最高的相關數值）。

G a m m a :這一類的運算通常以順序尺度的資料為主，主要在比較類別和在 

個 案 數 中 ，看看是否有相同的個案在同一列中。G a m m a 值的範圍通常是在 

— 1.0到 +  1.0之 間 ，有0 值的存在意謂著兩個變項沒有相關。

T a u :這一類的運算通常以順序尺度的資料為主，多半是在運算G a m m a值之 

後 發 現 有 一 些 問 題 ，事 實 上 ，有 一 些 的 統 計 命 名 這 個 值 為 r ，且是指 

K e n d a l l ’s t a u ，其值所呈現出來的數值範圍在一1.0到 +  1.0之 間 ，有0 值的存

在意謂著兩個變項沒有相關。

仙〇 : 是指皮爾森R 值 （主要是由K a r l P e a r s o n 這個人的名字來命名這個統計

名稱），這是在檢視相關時常運用的一個數學運算。運用這個符號可以幫助 

相關統計研究者在未來認定上沒有困難，通常這類的運算測量是運用在等距 

或是等比尺度。計算相關值時須要使用到平均數與標準差，且透過散佈圖的 

點分散情形來告訴我們個案的分散情形，R 值多半介於一 1.0到 +  1.0之 間 ，

0 值意謂著兩個變項沒有關係。若是 r 值加平方之後有時候我們會稱之為 

R 2 ，是指消減誤差比率的意義。

R 2 也告訴讀者一個變項中的百分比（指依變項而言）由其他多元的變項 

(自變項）計算值為多少，1■相關的測量只有直線關係，它沒有辨法呈現曲線 

或是非直線的關係，舉個例來說，r 值為0 時是意指零相關或是一個曲線的 

關 係 。（見資訊箱12.5)。

C h i- s q u a r d  :這一類的運算有兩種不同的使用，它可運用在描述統計或是推 

論 統 計 ，在推論統計的基礎來自於描述統計。視為一個測量相關時，卡方檢 

定能夠使用在名義與順序尺度的資料，其所檢定出來的最高有限定、最低值 

則為0 意指變項兩者沒有相關性。 （見資訊箱12.8)

所有相關測量摘要

測量方法 希臘符號 資料尺度 最向相關 相依性

L a m b d a A 名義尺度 1.0 0.0

G a m m a r 順序尺度 +  1_0 至 一 1.0 0.0

T a u(K e n d a l l’s) r 順序尺度 +  1.0 至 一  1.0 0.0

R h o p 等距與等比尺度 +  1.0 至一1.0 0.0

C h i-s q u a r e X 2 名義與順序尺度 無 限 大 〇〇 0.0
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向的數字則所呈現的關係則為正相關。若是出現1.0的數字則是指 

100%的消減誤差值，或是百分之百的預測完全。

兩個變項以上之測量

統計控制

僅由兩個變項間的關係很難有效的看見自變項影響依變項，根 

據變項關聯來看一位硏究者必須計算選擇性的解釋，而解釋的過程 

中能使假設性的關係獲得檢證。經驗論硏究者所做的研究，乃在選 

擇硏究設計的過程中建立某一個有潛質變項可能影響結果與假設。 

在非經驗性的研究中，研究者所做的是統計中控制性變項，他在測 

量這個控制變項時，是可預測到他的可能性。當所檢視的控制變項 

是屬於多元變項時，則有助於硏究者來決定是否這個雙變項關係是 

可驗證假設，他們也可以呈現出自變項如何去影響依變項的效力。

研究者在多元的變項中選擇第三變項（有可能第四或第五變 

項），來控制所欲解釋的變項。舉個例來說，一個棒球選手的雙變 

項中，呈現出身高較高的青少年較身高矮的青少年表現較佳，但是 

若在高度與態度上加入性別的變項時，也許假設男的青少年較女青 

少年更傾向喜愛棒球。為了檢視性別是否為實際影響的因素，研究 

者必須控制性別此一變項，換句話說，性別的效力是統計的影響 

力 。透過這樣的做法，研究者能夠看出性別對棒球態度與熱誠的維 

持是否產生影響力。

一位硏究者可以透過在雙變項中，將所存在的一些類別來成為 

第三控制變項。例如一位研究者控制性別時，是在身高與對棒球的 

態度中成為的第三控制變項；這也是意謂著身高較高的男性與身高 

較高的女性，會較身高矮的男性與女性有較高的興趣。換句話說， 

性別這個控制變項是無效的。當這樣做時雙變項的關係是不對稱的 

假設關係。
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假如在雙變項關係中彼此關係很微弱或是在控制變項後並沒有 

太大的影響力，則是意指著身高較高的男性並沒有較身高較矮的人 

更喜愛棒球，或是身高較高的女性並沒有較身高較矮的女性更喜愛 

棒球，這也意指出雙變項關係中研究者所假設的控制變項如：性別 

而非身高，會對棒球的態度有形成明顯的差異原因。

統計控制是在高級統計中的一項關鍵技巧，測量關係時的相關 

係數是這過程的唯一考量點。研究者在思考控制變項、或是雙變項 

的關係中，彼此之間其是虛無假設的關係。研究者在解釋雙變項的 

關係上必須很謹慎，必須思考他們之間的關係是否存在著控制變 

項 。在他們介紹控制變項後，研究者將討論有關依變項在控制網絡 

中的影響效力，或是這個影響效力是不受控制變項所影響的。有兩 

個方式來介紹控制變項：（1)控制第三個變項之百分比表格。（2)多 

元迴歸分析。以下將會分述說明之。

百分比表格的設計

《♦ 建構第三變項之表格 （ C o n s t u r c t in g T r iv a r ia te T a b le s )

為了能夠去了解每個結果的原因條件，研究者想要去控制或是 

看見是否有其他選擇性的解釋因素來解釋因果關係？進而了解雙變 

項關係的假設性為何？選擇解釋性的過程是一個操作性的定義，並 

且被視為第三個變項。這些都被稱為控制變項因為這些選擇性的變 

項 。

有一個方法能夠了解第三變項，如何被視為他們對雙變項關係 

之間是有影響力的。第三變項的百分比表格與先前的雙變項之間的 

製作是有些許的不同，它所維持的是多元雙變項的百分比表格關 

係 。

第三變項的表格它存在的有每個類別的依變項與自變項，其中 

皆具有控制變項。這些新的表格被稱為部分表格，而這些部分表格 

的數字則依賴著這些類別中的控制變項而呈現出來，部份表格看起
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來是雙變項的表格呈現，但是它們所運用的是一組案例的呈現。只 

有在部分特殊的控制變項中才得以呈現出來。因此，有可能會打破 

雙變項表格的既定形式，或是整合部分的數字來重建初期的雙變項 

關係。

第三變項的表格有三個主要的限制：首先，控制變項有四個類 

別以上之時，在解釋三變項的表格上的即有很大的困難，再者；控 

制變項能夠運用於任何的測量層次，但是在等距或是等比的控制變 

項上，則必須限制是群組的呈現方式，並且案例如何以族群的方式 

來影響解釋力也是要考量的。最後，所有的個案數是在一個有限定 

的因素下來呈現，並被區分為許多個部分來呈現出來。而在控制變 

項下，多元的雙變項關係之個案數，會隨這類別的多寡而有相等的 

細部數目來加以呈現。舉個例而言，一個控制變項有三個類別，而 

雙變項表格有12個細格，所以部分細格所呈現出來的的總數則有3 

X 12 =  36個細格，平均每個細格有五個個案數，所以研究者將需 

要有5 X 36 =  180個表格細格。

在來看看雙變項表格的結構，一個三變項的開始的組成在於調 

和次數分配（CFD) ，但是這在三個取向的變項中則由兩個取向的 

方式來取代了，有一個例子是以性別為控制變項，來思考三變項如 

何成為雙變項的表格。可以見圖12.4並呈現在12.5的表格中。在雙 

變項表格中，每一個組成的CFD所呈現出來的細格中，都屬於最 

後的表格內容。

在三個變項中，三個變項的表格是可能存在有邏輯的。在一些 

例子中其組成有下列幾個變項：（1)性別決定態度。（2)年齡組決定 

態度。（3)性別決定年齡組。在部分相關的呈現上是以最初的雙變 

項關係來設定其基準線，在自變項上是屬於年齡組別，而依變項上 

則是指態度，所以性別就是屬於控制變項。因此，在三變項的表格 

中就會存在一組部份的現象，而每一個也可看見年齡、態度與性別 

控制後的關係。一位硏究者的理論在最初的假設雙變項關係上，必 

須告訴讀者所提供的變項是可以有選擇性的解釋力（如在控制變項
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表 12.5 C F D 和三變項表格分析

三變項表格中的調和次數分配

男性 女性

年齡 態度 個案數 年齡 態度 個案數

30歲以下 同意 10 3 0歲以下 同意 10

30歲以下 沒意見 1 3 0歲以下 沒意見 2

30歲以下 不同意 2 3 0歲以下 不同意 1

30-45 歲 同意 5 30-45 歲 同意 5

30-45 歲 沒意見 5 30-45 歲 沒意見 5

30-45 歲 不同意 2 30-45 歲 不同意 3

46-60 歲 同意 2 46-60 歲 同意 2

46-60 歲 沒意見 5 46-60 歲 沒意見 5

46-60 歲 不同意 11 46-60 歲 不同意 10

61歲以上 同意 3 6 1歲以上 同意 0

61歲以上 不同意 0 6 1歲以上 不同意 2

61歲以上 沒意見 5 6 1歲以上 沒意見 5

總合 51 總合 50

遺漏的變項與個案數 4 遺漏的變項與個案數 4

總個案數 55 總個案數 54

以男性組群的部分表格呈現

年齡組群

態度 30歲以下 30-45 歲 46-60 歲 6 1歲以上 總加

同意 10 5 2 3 20

沒意見 1 5 5 0 11

不同意 2 2 11 5 20

全部 13 12 18 8 51

遺漏個案數= 4

以女性為組群的部分表格呈現：

年齡組群

態度 30歲以下 30-45 歲 46-60 歲 6 1歲以上 總加

同意 10 5 2 0 17

沒意見 2 5 5 2 14

不同意 1 3 10 5 19

全部 13 13 17 7 50

遺漏個案數= 4
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上），因此研究者選擇控制變項須要有理論為基礎。

所以在雙變項的表格中，調和次數分配提供了欄給每一個細格 

的數字，一位研究者改變了這些的數字，成為百分比以雙變項來呈 

現 （即區分為欄與列的形式），舉個例來說，以女性為主的細部呈 

現中在左邊的數字是1 0。而在列的百分比中所呈現的細格中的百 

分比是 10/17 二 5 8 % 。

在精心設計的典範中乃是將三變項的百分比視為一個閱讀系 

統 ，它描述一組組群的顯現乃是在控制變項是在被介紹的情形下。 

有五個題組中是在描述如何比較細部表格的內容，或是如何改變在 

控制變項後時組織雙變項間的關係（見資訊箱12.6)，在組群例子 

中所呈現出來的是較明顯的個案，當有些沒有觀察到的差異存在 

時 ，則運用高深的統計是需要的。

複證的類型（replication pattern) 最需要早些了解的，因為當 

存在著部份相關時，則會在控制變項存在雙變項之間看出關係的消 

減與增加，它也意謂著控制變項是沒有效用影響力的。

標明的類型（specification pattern) 是另一個存在的典範，當 

控制變項在最初的兩個變項間發生'，但卻沒有影響力時則可看見其 

產生的現象。舉個例而言，你會發現一個很強烈的負相關在「學院 

成績」與 「主動」的事件產生時雙變項關係，你會以控制性別為變 

項而沒有發現它的效應只有在男性才發生，這個特別的情形只因為 

研究者所控制的類別中影響力最大的。若所設定的雙變項有很大的 

影響力，在探索性與解釋性的變項之間，則在雙變項的表格中所呈 

現的則是看不見部份相關的存在。換句話說，彼此之間關係必須是 

相互依賴的情形下，才有可能產生部分相關。理論上而言，一個控 

制變項能夠在兩個地方產生，不是在自變項就是依變項之中，或在 

原始的依變項之中。

解釋性的類型（interpretation pattern) 是在描述依個狀況

是 ，在原始資料中的依變項與自變項間加入控制變項，舉個例而 

言 ，你會檢視在宗教態度與墮胎態度之間的關係，而政治的意識形
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資訊箱12.6

詳析控制模式之分析

模型名稱 在兩個變項之間的比較性模式淨相關摘要表_________

複證類型兩個變項之間是完全相等淨相關 

標明類型 兩個變項關係只有其中一個看出部份相關

辨明類型 雙變項之間的關係很弱或是變項介入後部份相關消失

解釋類型 雙變項之間關係很弱而且是在自變項之前加入控制變

. 項後兩者相關消失

抑制類型 不是在雙變項關係之間，在分表中的關係會呈現出來

詳析模式範例 

⑴ 複 證 類 型 （replication)

雙變項表格

_________ Mi_______ tg_____
H  85% 15%— ~  低 84% 16% 86% 14%
高 15% 85% 高 16% 84% 14% 86%

(2)辨明或解釋類型 （ interpretation or explanation )

雙變項表格 控制變項後分表

控制變項= 低 控制變項= 高

.低 向 低 低

低 85% 15% 低 45% 55% 55% 45%
15% 85% 南 55% 45% 45% 55%

(3 )標 明 類 型 （specification)

雙變項表格 控制變項後分表

控制變項= 低 控制變項= 高

低 南 低 低 南

低 85% 85% 低 95% 5% 50% 50%

向 15% 15% 南 5% 95% 50% 50%

控制變項後分表

控制變項= 低 控制變項= 高 

低 . 面  低 面
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(4)抑 制 類 型 （ su p p re s so r )

雙變項表格 控制變項後分表

控制變項= 低 控制變項= 高

_______^ ^ ^ ^ ^ _____ ISJ
m  5 4 %  4 6 %  E 8 4 %  16% 14% 8 6 %

高 4 6 %  5 4 %  高 16% 8 4 %  8 6 %  14%

態即是所謂的控制變項，你的理由是宗教的教養背景影響著現今的 

政治意識形態、和對墮胎的態度。你將理論或一些政治的意識形態 

為先前的特殊議題態度取向如：墮胎，因此在邏輯上教養影響政治 

取向，控制變項乃視為一個干預變項，它能夠幫助你來詮釋完整關 

係的意義。

辨明性的類型（explanation pattern) 則是與解釋模型有相同

之處，是與暫時性的安排之控制變項是有所差異的，所以在這個典 

範中我們可以看到控制變項，在雙變項關係中是屬於依變項，舉個 

例而言，在原始資料中的關係是存在於宗教撫養觀點與墮胎態度， 

但是現在性別為控制變項，性別又因出生別與宗教撫養有很大的差 

異 ，所以在解釋模型中改變研究者如何解釋研究的結果，他也暗喻 

著雙變項最初的關係是虛假性（spurious) 的假設（可參考第六章 

所討論的虛假性關係。）

在抑制變項模型中乃是發生在當兩個變項是在相依變項關係， 

但關係所顯現出的是兩個間的部份相關。舉個例來說，宗教撫養方 

式和墮胎的態度，在雙變項關係上都是屬於依變項。當控制變項是 

宗教的領域被介紹時，則宗教的撫養方式和墮胎態度就會形成一個 

分表。而控制變項是屬於抑制變項因為壓抑了真實的關係，而真實 

的關係只有在控制部分變項時才會呈現出來。

多元迴歸分析

本書的最後有介紹多元迴歸之計算技巧，雖然它可以透過統計
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軟體很快的獲得近似值，但在統計的背後須要了解的是計算可能產 

生的錯誤以及詮釋。這樣的統計技巧多半以等距或是等比尺度的資 

料為主。在此所要討論的有個理由：首先，它同時控制許多選擇性 

的變項，再者，它可以廣泛的運用社會學的知識，且當你在閱讀研 

究或是文章時，你將會遇見這樣的統計技巧。

多元迴歸的結果告訴讀者兩件事情：首先，測量結果的符號稱 

之為：R2這是告訴我們如何去解釋一組依變項的測量方法，解釋 

是指當由預測依變項中得到有關的自變項，檢視其分數的錯誤率降 

到最低，一個好的模型是有幾個自變項能夠計算或是解釋，且在依 

變項中有個很大的百分比變項值。舉個例而言，一個R2若為0.5是 

意指現知的自變項和控制變項能夠預測到的依變項精準率有 

5 0 % ，或是在沒有辦法知道變項的情形下，可能會發生一半的錯誤 

率 。再者，迴歸分析所獲得的結果其方向，和每個依變項影響大小 

必須有所了解。測量的預測效果都會給予一個數字值，舉個例子來 

說 ，研究者能看見五個自變項或控制變項同時影響一個依變項，對 

所有的變項而言，控制結果是會對每個變項結果都產生效應。這對 

檢測理論而言很有特別的價值，他所陳述的是在多元的自變項中， 

依變項所形成的原因（參見第三章中的因果範例）。

在依變項中的影響測量方法上是以標準化迴歸係數，或是以希 

臘字母；5來表示。它與相關係數有相似之處，事實上A係數是以兩 

個變項所算出來的相關係數r2為其值。硏究者使用A 迴歸係數是 

要決定控制變項是否有其效果，舉個例而言，在雙變項X與Y 之間 

的關係其係數為0.75，再者，研究者統計的思考有四個控制變項， 

假若/5依然維持在0.75，則顯示出這四個變項沒有影響力。然而， 

假如在X與Y 之間的相關係數很小（小至0.2)則它指示出控制變 

項有其效果。

思考另一個迴歸的例子是以年齡、收入、教育、宗教等自變項 

為分析的變項，在依變項上則是思考其政治意識形態與取向，因此 

在多元迴歸上，它的結果就顯示出收入與宗教參與有很大的影響
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力 ，而教育和地區的影響力較小，年齡更是沒有影響效力。所有的 

自變項中整合起來有3 8 %的預測效力在思考一個人的政治意識上 

(見資訊箱12.7)，在這個例子上得到的建議是高收入、宗教參與的 

頻率、居住於南方的人其政治觀點傾向在保守的政治觀點，另外發 

現較高的教育程度則傾向自由派觀點，收入的影響是較高的，尤其 

是以居住在南方的人其收入在兩倍以上者影響更大。

推論統計

推論統計的目的

本章先前曾討論過描述統計的內容，但是研究者時常想做更多 

描述以外的分析，們想檢驗假設知道是否在所選的樣本結果，能夠 

支持在現實生活中的人口並且決定在結果中較大的分數，足以顯示 

出兩者關係間存在的差異性（尤其是在兩個組群間的平均分數）。 

推論統計多半使用機率理論來正式性的檢測假設，允許參考值是來 

自樣本抽樣，並檢視是否其描述的結果與隨機抽樣因素之間是否有 

真實的相關性存在。

資訊箱12.7

多元迴歸結果分析例子

政治意識形態是屬於依變項指示： 

自變項

(高分數意指較傾向自由派）

標準化迴歸係數

居住= 南方 -0.19

年齡 0.01

收入 -0.44

教育年限 0.23

宗教參與傾向 -0.39

R 2 =0.38
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在這個部份將解釋推論統計的基本觀念，但不是處理推論統計 

的細部內容，在這個領域中有很多是較描述統計來得複雜的，且需 

要有一些統計的背景來加以支持。推論統計依賴一些抽樣機率的原 

則 ，而研究者運用隨機抽樣的過程（如 ：亂數表）在整體性的母數 

中來選樣，推論統計是研究者以正確的方法，來討論如何有信度的 

由樣本中的結果來推論母體的現象。

也許你已經遇到或聽見一些推論統計的.名詞：「統計顯著 

度」、或是 1 吉果中的顯著度在0.05的水準」。研究者使用他們來建 

構各樣的統計檢測（如 t-test或是F-test) ，統計顯著度是運用在正 

式性的假設檢定中，它屬於較為精確的方式，來描述拒絕虛無假設 

時的各種檢測方法。

統計顯著度

統計顯著度是指結果不是由機率因素發生的，它意指的抽樣樣 

本發現的機率與母體間的相關性，當母體是未知的情形下。因為抽 

樣樣本包含了隨機取樣的過程，他可能的樣本結果差異是由於母 

體 。一位硏究者想估計樣本的機率與真實母全體間的機率時，隨機 

樣本抽樣是很好的方式。統計顯著度使用機率理論和統計特殊方法 

來檢視，告訴研究者研究的結果如何（如列聯相關、兩個平均數的 

差異、迴歸係數）。這些都是在隨機抽樣中可能產生的誤差而做的 

檢視方法。

統計顯著度只有告訴研究者是什麼結果，它沒有辦法提供每一 

件檢測完全且確定的結果。它的結果陳述是對特別的結果，或多或 

少有些的可能性。統計顯著度並非指示一個實際的、獨立性的、或 

是理論性的顯著度，其結果有統計考驗力，但在理論上的意義是很 

少的或是微不足道的。舉個例來說，兩個變項能有統計相關性的連 

結在於兩者是同時發生的，彼此之間並沒有邏輯關係在其中。（如 

指甲的長度和說法語的能力兩者之間並沒有關係。）
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顯 著 水 準

研究者通常表達統計顯著度會透過一些的標準程度來反應（如 

統計考驗力有特別的標準），更勝於所給予特別的機率。顯著度的 

程 度 （通常以0.05，0.01或0.001)是一個對話的方式，顯示結果 

可能有的發生因素—— 因為這些可以看出樣本所呈現的關係，有時 

在不知道母數的情形下最適用。假如研究者說結果的顯著度是在

0. 05.水 準 ，這有下列幾項的意義：

1. 這個結果顯示在100次的機率中只有可能出現5次的機會。

2. 有9 5 %的百分比的樣本結果所產生的機率是單獨的發生，也反 

應出母數的精確度。

3. 在錯誤結果的機率下是以0.05或5 %為機率的。

4. 有一個9 5 %的信心水準其與真實的母群體之間是相關的，而非 

機率因素造成的。

這是用不同的方法在陳述相同的事情，聽起來像是在討論樣本 

的分配、以及抽樣過程中所遵循的中央極限定理原則。這些並非是 

意外發生的。都有機率理論為基礎並且能夠由樣本資料來推論理 

論 ，機率理論是讓我們知道在隨機抽樣的過程中，在許多事件的過 

程中多久可以抽取樣本。換句話說，它是允許在長久的運作過程中 

能夠有精準的預測，但並非是針對特殊的情形。因此我們有一個樣 

本時，我們便想推論母群體，機率理論可以幫助我們減少在特別樣 

本呈現時，推估母體的錯誤的可能，除非我們知道母體總數否則我 

們很難確實知道母數為何，但是機率理論讓我們有信心的陳述出 

— 由樣本所呈現出來的一件事，而這些事是母體可能會發生的。 

舉個例來說，樣本所呈現出大學的男性與女性在學習的時間上有些 

差異，是否這些的結果告訴我們一個非常常態的結果，並且這些有 

可能在母體中的差異並不明顯？或是這反應了母群體中的性別真正 

的差異？（見資訊箱12.8中的X 2 )。
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第一類型與第二類型錯誤

統計的邏輯乃是根基於產生的結果時的機率因素，為什麼我們 

會使用0.5的顯著水準？它是否意指5 % 的機會是有可能引起結果的 

隨機過程，為什麼不使用更確定的標準—— 舉個例來說，在 1到 

1,000之間的隨機抽樣機率有多少？而且是在抽樣機率很小的情 

形 ，與真實實際之間可能產生的結果。

針對這個思考方式有兩個答案可以解釋，簡單的回答這個科學 

性的溝通性問題，所獲得的資訊多數都是以0.05為經驗性的水準， 

以95%為結果的信賴區間將可接受社會環境所解釋的標準。

另一方面較複雜的答案則是指，在第一類型與第二類型錯誤中 

找到平衡。一位研究者可能會面對兩種類型的邏輯錯誤，所謂第一 

類型錯誤的發生是指當硏究者陳述的關係在現實生活中是不存在 

的 ，他也意指出拒絕了虛無假設的謬誤，第二類型是指當研究者陳 

述的假設之關係是不存在的，在現實生活上卻是有極大的關係。所 

以他意指錯誤的接受一個虛無的假設（見表12.6)。當然，研究者 

想避免雙重的錯誤，但也會面臨到兩難的狀況：當第一類型錯誤發 

生時的錯誤減低而相對的第二類型錯誤增加的情形。

第一類型與第二類型錯誤可能會遇到的兩難想法，要給予一個 

明確的指引是困難的。但有相同的邏輯可以看得見的是研究者的架 

構 ，舉例來說，當受刑人事實上是無罪的時候，陪審團要決定寬恕 

他所被控告的罪，或是陪審團能夠決定他或她是有罪的。但事實上 

他是有罪的，陪審團並不想製造雙重的錯誤，不要把無罪的送入監 

獄卻把有罪的縱容法外，所以陪審團必須使用有限的資訊中來做出 

判斷。相同的例子，藥廠在決定要賣一項新藥時，公司會去評估這 

個藥同時會產生的副作用，事實上這個藥所產生的副作用原因是被 

掩蓋的，或是當她事實上並沒有副作用，但卻恐懼他有可能產生的 

反向效果，因此公司並不想製作雙重的錯誤。假如公司製造了第一 

類型錯誤，則公司將會面對訴訟以及傷害人的罪名。若產生第二類
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資訊箱12.8 [_____________________________________________________________

卡方檢定

所 謂 卡 方 檢 定 （ X 2 ) 通 常 有 兩 種 使 用 方 法 ，有 時 候 會 有 所 混  

淆 。若 在 描 述 統 計 中 它 會 告 訴 我 們 兩 個 變 項 間 的 關 聯 性 ，但 若 當 事  

運 用 在 推 論 統 計 時 ，則 它 告 訴 我 們 的 是 任 何 變 項 關 聯 之 間 因 素 的 可  

能 性 ，所 以 Z 2 的 運 用 是 很 廣 泛 的 且 它 是 一 個 很 有 力 量 的 方 法 來 檢  

視 順 序 尺 度 的 變 項 ，它 在 幫 助 我 們 思 考 雙 變 項 百 分 比 表 格 時 提 供 了  

一 個 更 精 確 的 方 法 。

邏 輯 上 來 說 ，我 們 會 先 發 現 一 個 預 期 中 的 價 值 變 項 在 表 格 中 ， 

我 們 在 表 格 的 邊 緣 中 會 發 現 這 個 訊 息 ，所 以 每 個 數 的 次 數 分 配 ，都 

會 在 邊 緣 表 格 中 再 次 被 叫 出 來 ，所 以 期 望 中 的 數 值 會 被 視 為 最 好 的  

猜 測 ，而 不 思 考 表 格 本 身 架 構 為 何 。接 下 來 我 們 會 思 考 ，在 資 料 中  

實 際 的 觀 察 到 的 資 料 與 期 望 值 差 異 有 多 少 。假 如 差 異 很 大 則 可 能 在  

變 項 之 間 可 能 有 相 關 。假 如 表 格 中 的 資 料 和 我 們 看 到 的 期 望 值 之 間  

的 差 異 很 小 ，這 顯 示 出 變 項 之 間 並 沒 有 關 係 ，它 們 彼 此 之 間 的 是 獨  

立 的 。換 句 話 說 ，獨 立 意 謂 著 什 麼 是 表 格 中 所 顯 示 出 來 且 正 在 進 行  

的 。假 如 所 顯 示 的 資 料 是 獨 立 且 相 關 連 彼 此 之 間 慢 慢 增 強 時 ，X 2 

會 呈 現 是 〇 。若 表 格 所 獲 得 到 的 資 料 與 期 望 中 的 資 料 差 距 很 大 時 ， 

則 我 們 可 以 知 道 由 邊 緣 的 值 所 得 到 的 資 料 、和 期 望 值 間 正 在 進 行 一  

些 關 係 （變 項 間 的 相 關 性 ）。可 以 看 看 下 面 的 例 子 了 解 分 數 之 間 彼  

此 的 相 關 ：

列或是觀察資料表格

研究方法上的分級

最高的學生 C B A 總計

最向 30 10 10 50

中位數 10 30 10 50

最低 30 20 ^0 100

總計 70 60 70 200
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所以 Z 2 值 = 每一個差異值的平方加總，讓後除以每一細格中的期望值，舉 
個例來說：12.5 的平方=  156.25/17.5 =  8_93

X 2 值 = 第 一 列 （8_93 +  1.67 +3.21 ) +  第 二 列 （3.21 +  15 +3.21 ) +  第三 

列 （0.71 +3.33 +6.43 ) 二45.7

當 Z 2 值不是0 時則資料所顯示出來的相依的，也就是彼此之 

間是相關的。所以 Z 2 係數沒有辦法直接告訴我們關聯的方向性 

(負向的），對推論統計而言，我們需要使用卡方表或是統計程式來 

評估其相聯性（如去看看所得到的卡方值與發生機率如何），沒有 

持續處理卡方表格時這樣的相關性是很難看見，而發生的機率也少 

於1/1,000，所以在這個例子中九個細格表格中，統計水準在0.001 

時期所得到的卡方值是45.7。

型錯誤時，則阻止公司在銷售藥物時對於需要此藥物的人在治療上 

的限制和產品的利潤。

差異的表格

差異= ( 觀察值一期望值）。如 ：（30 — 17.5) =12.5

研究方法上的分級

最高的學生 C B A  總計

期望中的表格

期望值= (所有櫚x 所有列）/ 所有總計。如 ：（7〇 x 5 〇)/2 〇〇 =  n .5

研究方法上的分級

最局的學生 C B A  總目十
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表 1 2 . 6 第一類與第二類型錯誤

在現實世界的真實情形

研究者的陳述_________________ 沒有關係________________因果關係

沒有關係 ： 沒有錯誤 第二類型錯誤

因果關係 第一類型錯誤 沒有錯誤

讓我們將統計的顯著度與兩個類型的錯誤整合來思考，一個過 

於謹慎的硏究者會設定較高的顯著水準、且只可能犯一種的錯誤。 

舉個例來說，研究者可能使用0.0001的水準，他或她對於結果的態 

度的機率將只有1/10,000的機率，因此在一個高標準顯著度中乃 

指 ，研究者多數會去寬恕結果所產生的機率，但實際上卻不是這樣 

的事實。所以當有因果關係存在時，硏究者有可能錯誤的接受虛無 

假設（一種第二類型錯誤），相反的研究者也會有一個風險是設定太 

低的顯著水準時，如0.10。研究者的結果指標就有可能產生一個關 

係是1/10次的機率，研究者會喜歡去較寬容的陳述一個因果關係的 

存在性，當隨機抽樣的因素在事實的關係上對結果實際產生影響性 

時 ，研究者較傾向去錯誤的拒絕虛無假設（第一類型錯誤）。整體 

而言，0.05的顯著水準是介於第一類與第二類型錯誤的折衷方法。

最後我們可以對推論統計的基礎有一大綱式的說明，統計技巧 

是精準的且有賴於抽樣錯誤、樣本大小以及中央極限定理等彼此間 

的關係。因此推論統計的力量乃在於，•研究者有能力去陳述他所得 

到結果的確定性，且這個特別的樣本所得到的結果能夠趨近真實的 

母體樣本。舉個例來說，硏究者建構統計考驗並且發現統計顯著度 

在0.05時的相關性，研究者陳述的樣本結果，將有可能沒有與機率 

因素相關。實際上，有95 %的機會與真實存在的世界有相關性。

檢視對推論統計是最有用的但非受限，其資料上必須是隨機抽 

取的樣本，因此檢視是將隨機抽樣錯誤納入其中來思考。非隨機抽 

樣的錯誤(如一個不是很完善的抽樣架構，或是不完整的設計測量)
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皆是沒有思考完整，不要太愚昧的認為檢視一定能夠提供一個簡單 

且最後的答案。

你學習了如何組織量的資料乃是為了分析作準備，並且分析資 

料 （用圖或表的形式來組織呈現，或是用統計測量的方式來摘 

述）。研究者使用統計分析是為了能夠檢視假設並且能回答研究問 

題 ，你可以看見資料必須被編碼然後使用單變項或是雙變項來分 

析 ，雙變項關係有可能是虛假性的，所以控制變項與多變項分析就 

時常是必須使用的統計技巧，你也可以學習一些推論統計的基本原 

理 。

開始時，如果研究者所獲得的結果不支持原本所設定的假設 

時 ，他們會覺得他們做錯很多事情，沒有什麼錯誤可以讓我們拒絕 

假設。科學研究的目標在於能夠去創造知識，且對於社會世界的真 

理有所反應，而非去定義喜愛的想法或是假設。假設有時是理論性 

的猜測基於有限的知識，他們必須要被檢視過。優秀的研究品質能 

夠發現假設有時是錯的，而較低的研究則較能夠支持假設。好的研 

究仰賴於高品質的研究方法，而非支持特殊性的假設罷了！

好的研究乃是指能夠指出可能性的錯誤，或是減緩來自資料所 

獲得的真實推論間的障礙。錯誤是須在整個研究過程中被考慮的， 

其有可能影響一些結果的地方有：硏究設計、測量方法、資料蒐 

集 、編碼、統計計算與表格建構、結果的解釋等都是。即使硏究者 

可以設計、測量、編碼、與計算的過程中都沒有錯誤的情形下，以 

下的步驟仍是研究過程中須維持的。即去解釋表格、圖表、統計格 

式以及一些問題：所有的平均數為何？在設計這些事實的統計表 

格 、圖 、表或是統計其使用的理論為何？

資料、表格或是電腦的報表沒有辦法回答所有研究者的問題， 

所有得到的資料並沒辦法來回應他們所有假設問題的答案。因此，
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身為一個研究者你必須回到你所選擇的理論（如 ：概念、概念間的 

關係、假定、理論定義）以及給結果的定義。不要欠缺了開始時你 

進入此研究的概念，有空間去創造、並有新的想法來透過圖畫的方 

式來說明真實結果的發展。要小心的是研究的設計與建構是很重要 

的 ，以便你能夠去看到結果所反應出來社會的真實事實，不要擔心 

是否這些的結果所產生的錯誤，或是研究過程中可能有些人為的因 

素 。

在我們結束量化資料分析時，有一個持續性的議題可以思考。 

如記者、政治人物、或是其他有機會增加統計運用的人都會設定界 

點或是支持這樣的辯論，她們所使用的統計結果並不一定較精準， 

但所獲得訊息可以在公開的場合中討論。多數時候，只是增加一些 

混淆和製作了更多訊息，讓我們知道統計能做與不能做的有哪些。 

有時一些陳腔濫調的說法會增加任何你對統計錯誤的發現，然而； 

人們能或是做出一些錯誤統計的運用。透過人們的無知或是混淆的 

欺騙方式，有一些人會運用統計來操控別人。所以有一個的方法是 

保護你自己在統計錯誤產生時，不會無知的隱藏在數字中，且能夠 

發現的事實。再者，可以了解整個研究過程、統計並思考本身你所 

聽到的資訊並且對於資訊能夠訊問的問題。

當我們在下一章的質化研究中，質化研究的邏輯與目的與這些 

量化的邏輯都是不同的，有些是較屬於實證經驗取向的思考層面， 

而較少關心數字、假設和因果關係，較多的關係文字、規範與價值 

或是其中所隱藏的意義。

g要名詞

條形圖 

解釋性類型 

表格的內格 

自變項（獨立變項)

探索典範 

表格骨架 

次數分配多邊圖 

編碼溥

雙變項統計 

次數分配 

編碼表格 

編碼結果



當代社會研究法

統計顯著水準 列聯性清楚 直線關係

列連表格 邊緣標格數值. 控制變項

平均數 共變數 中位數

交叉表 眾數 曲線關係

網絡效應 資料領域 常態分配

資料紀錄 選擇的掃描表格 描述統計

部分淨相關 直接輸入方法 百分比

圓餅圖 清楚可能的編碼 全距

複證類型 散佈圖 偏態分配

辨明類型 標準差 統計關係

統計顯著 抑制變性組型 第一類型錯誤

單變項統計 第二類型錯誤 Z分數

問題回顧

1. 什麼是編碼簿且如何運用在研究中？

2. 研究者如何清楚資料並且檢視所製作的編碼簿？

3. 研究者如何描述所使用的IBM卡來分析資料。

4. 用什麼方法研究者可以呈現出次數分配的訊息？

5. 描述平均數、中位數、眾數三者之間的差異。

6. 在散佈圖中我們可以看見關係上的哪三種特徵？

7. 什麼是共變？如何使用？

8. 當研究者由散佈圖概念來畫一個百分比表格時，可以在變項中 

發現什麼關係？

9. 請討論使用第三變項為控制變項時的概念？

10.什麼是統計水準設定在0.001時的意思？又什麼樣的錯誤像第一 

類型或第二類型錯誤？
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實地研究法

導論

適合實地研究法的研究問題 

實地研究法簡史

實地研究法的邏輯

何謂實地研究法？

實地研究的計畫步驟

選擇研究場域而後進入

選擇研究場域 

進入場域的策略 

進入實地 

建立關係

實地裡的關係

實地裡的角色 

學習風俗習慣 

維持關係

觀察並蒐集資料

觀察和傾聽 

田野筆記

資料品質 

聚焦及取樣

實地研究訪談

實地訪談 

生命史

'實地訪談中的問題類型 

報導人 

訪談脈絡

離開實地

實地研究中倫理的兩難

欺騙

保密性

與偏差者交涉 

有權力者 

出版實地報告

結論

重要名詞 

問題回顧

實 地 研 究 是 針 對 人 們 在 日 常 生 活 正 常 的 狀 態 下 所 進 行 的 研 究 。實 地 工  

作 者 進 入 他 人 的 世 界 以 學 習 他 們 如 何 生 活 、他 們 的 說 話 方 式 和 行 為 、 

什 麼 使 之 迷 惑 和 沮 喪 ...等 的 第 一 手 資 料 。這 也 可 以 視 為 一 種 研 究 方  

法 ，那 些 實 務 工 作 者 試 圖 瞭 解 參 與 其 中 所 觀 察 到 的 行 為 之 意 義 。

---Robert Emerson, Contemporary Field Research, p.l
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本章及以下兩章開始從之前的量化研究轉變到質化研究型態。 

你可以回想第六章中指出，質化和量化是很不同的，而從第四章開 

始也指出，社會科學中非實證主義的研究取向也和量化研究大不相 

同 。本章說明了實地研究，或稱之為「民族誌」（e th n o g ra p h y )  

或 「參與觀察研究」（partic ipant-observa tion  re s e a rc h )。這是一 

種質化研究，研究者在當時以自身的文化直接參與並觀察一個小的 

社會群落。第十四章將會說明歷史比較研究法，其焦點可能是鉅視 

也可能是微視的，研究者檢視的是不同時間以及/ 或不同文化。第 

十五章將討論質化資料的分析。

許多學生對於實地研究感到很興奮，因為這包括了和一群異質 

的人相處在一起，沒有冰冷的數學、沒有複雜的統計、沒有抽象的 

假設歸納，取而代之的是，在自然的場域中和「真人」直接的、面 

對面的社會互動。

實地研究吸引那些喜歡觀察人群或運用較鬆散的方式進行研究 

的人。此外，實地研究報告因為揭露了不熟悉的社會世界而很迷 

人 ：天體營、遊民、職業賭徒、角頭幫派、警察巡邏隊、急診室、 

藝術家特區等。

在實地硏究中，獨立硏究者直接和被研究者對話、觀察。透過 

數個月或幾年的互動，研究者瞭解了被研究對象、他們的生活史、 

其嗜好興趣、習慣、希望、恐懼和夢想。遇見新的人群、發展友 

誼 、發現新的社會世界是很有趣的。這也是很花時間、消耗情緒、 

有時候甚至有身體上的危險。

適合實地研究法的研究問題

何時你應該運用實地研究法？當硏究問題牽涉到學習、瞭解或 

描述一群互動的人群時，就很適合用實地硏究法。以下問題尤為適 

合 ：人們怎樣在社會中進行Y 這件事？或是X這個社會是怎樣一個
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世界？當其他方法（如調查法、實驗法）不實用時，則可以運用此 

法 ，像是在研究角頭幫派時 。 Douglas ( 1976: xii) 指出，大多數 

社會硏究者真正想知道的，只能夠透過研究者在實地的直接參與來 

硏究。

實地研究者研究那些在某區域或某場所的人，通常是研究整個 

區域。實地研究的初學者應該從比較小的群體（30人或更少）開 

始 ，可以在相對固定的場所（如街角、教堂、酒吧、理髮廳、棒球 

場等）和每個人互動。實地研究者也研究一些不定型的社會經驗， 

不固定在某個地方，但其密集的訪談和觀察是唯一可以進入此種經 

驗的途徑—— 舉例來說，那些被搶劫的人、或是那些先生自殺身亡 

的寡婦心裡的感受。

為了要使用一致的用語，我們可以稱那些在實地裡被研究者為 

「成員」（m e m b e rs )。他們是實地裡的人，屬於這個群體、這個次 

文化、或是身為「局外人」（o u ts id e r )的實地研究者想要深入瞭 

解的社會場域。

實地硏究者探索了許多不同的社會場域、次文化、以及社會生 

活的面向，如下列之場域和次文化：自助洗衣店（Kenen，1982)、 
相機俱樂部（Schwartz, 1986)、洗手間（Gross, 1986; Goodsell, 
1983; Lofland, 1972)、受暴婦女庇護所（Wharton, 1987)、社會運 

動 （Downey, 1986; Snow等 ，1986b ) 、社福機構（G_ Miller， 
1983 )、電視站（Altheide, 1976)、候機旅客（Zurcher, 1979)、以 

及酒吧（Byme, 1978; LeMasters，1975)。此外，實地硏究者也研究 

比較大的區域，像是一個小鎮 （ Vidich and Bensman, 1968)、退休 

社 區 （Hochschild，1978; Jacobs, 1974; Marshall, 1975)、工人階級社 

區 （Komblum, 1974)、和都市族裔社區（W hyte，1955)等 。其他 

的研究可以在以下兩本專門的實地研究學術期刊找到：「當代民族 

誌期刊」 （ Journal of Contemporary Ethnography，原名「都會生活」 

[Urban Life]) 以及「質化社會學」（Qualitative S oc io logy) 。

實地研究在解釋兒童的社會世界上很有價值。曾有學者硏究過
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少棒聯盟（Fine, 1979, 1987)、兒童遊樂場（Lever，1978)以及學 

童 （Corsaro, 1988; Eder, 1981, 1985; Maynard, 1985; Thorne and 
Luda, 1986)。實地研究者也硏究過許多行業，包括醫學系學生 

(Becker等 ，1961)、計程車司機（Davis, 1959)、酒吧女侍 （ Heam 
and Stoll, 1976; Spradley and Mann，1975 ) 、捕狗人（Palmer,
1978) 、警 察 （Hunt, 1984; Pepinsky, 1980; Van Maanen, 1973; 
Waegel, 1984)、登門推銷員 （ Bogdan and Taylor, 1975 : 174- 
186)、社工員（Johnson, 1975)、爵士樂手（Sudnow, 1978)、工廠 

作業員（Burawoy, 1979; Burawoy and Lukacs, 1985)、送牛奶的人 

(Bigus，1972)、空服員（Hochschild, 1983)、以及藝術家（Basirico, 
1986; McCall, 1980; Sharon, 1979; Sinha, 1979) °

實地研究者藉著研究醫療小組（ Coombs and Goldman, 1973 )、 
急診室（Kurz, 1987)、以及生命事件像是懷孕/ 生 產 （Annandale， 
1988; Danziger，1979; Weitz and Sullivan, 1986)、人工流產（Ball, 
1967)與死亡 （ Glaser and Strauss, 1968)等而對醫療社會學有所貢 

獻 ；實地研究者對於非常態的行為研究尤有價值，研究過天體營 

(Douglas and Rasmussen, 1977)、賭博（Hayano，1982; Lesiuer and 
Sheley, 1987)、大筆的毒品交易 （ Adler and Klockars, 1987)、染有 

毒癮者 （ Faupel and Klockars, 1987)、街頭幫派（Moore等 ， 

1983 ) 、遊 民 （Liebow, 1967; Polsky, 1967; Snow等 ，1986a; 
Spradley，1970)、妓 女 （Bryan, 1965; Prus and Vassilalcopoulos，
1979) 、嬉 皮 （Cavan, 1974)、色情書店（Karp, 1973; Sudholm, 

1973 ) 、玄 學 （ Jorgensen and Jorgensen, 1982 ) 以及宗教信徒 

(Bromley and Shupe，1979; Gordon, 1987; Lofland, 1966)。

實地研究法簡史 

❖ 發展初期

實地研究可以追溯到旅人到外地的旅遊報告。在1200年代，
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歐洲的探險家及傳教士寫下那些他們遇到的奇特的人和文化，其他 

人讀了這些而學習到外國文化，之後，在十九世紀，當歐洲貿易及 

帝國急遽擴張，而有更多文人、受過教育的旅行家出現，遊記也就 

更多了。

學術性質的實地研究則是在十九世紀末與人類學一同興起。第 

一位人類學家僅讀了探險家、政府官員、或傳教士的報告，但缺乏 

和這些被硏究者直接接觸。報告著重於異國風情、是高度種族歧視 

且種族中心主義的。旅人很少說當地語言而必須仰賴翻譯。直到 

1890年代歐洲的人類學家才開始到其他國家學習當地的文化。

英國的社會人類學家Bronislaw Malinoski (1844-1942)是第一 

位長期和被研究對象住在一起蒐集資料的硏究者。1920年代，提 

出密集的實地工作是一種新的硏究方法，並指出直接觀察、報導人 

的論述有別於觀察者的推論。他認為社會研究者應該直接住在被研 

究對象群中、與之互動、學習其風俗、信仰以及社會歷程。

研究者也運用實地研究來瞭解自己的社會。Charles Booth與 

Beatrice Webb在1890年代開始觀察倫敦的窮人，同時也進行人類 

學以外的調查研究和實地研究。Booth和Webb直接在自然的場域 

下觀察人，並歸納資料蒐集方式。參與觀察則是在1890年源自德 

國 ，Paul Gohre和工廠學徒工作並住在一起三個月，每晚在家記下 

詳細的筆記，以便硏究工廠生活。他出版的資料影響了大學裡的學 

者 ，包括社會學家Max Weber。

❖ 芝加哥社會學派

美國社會學的實地研究始於芝加哥大學社會學系，也就是聞名 

的芝加哥社會學派。芝加哥學派對實地硏究的影響包括兩階段，第 

一 ，從1910年代到1930年代，學校開始運用以個案硏究或生命史 

為基礎的各種研究方法，包括直接觀察、非正式訪談以及閱讀官方 

資料。重要的影響來自Booker T. Washington, William James以及 

John Dewey。1916年 ，Robert E. Park (1864-1944)擬了一個對芝
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加哥市的社會調查研究計畫，因其記者的背景，他認為社會研究者 

應該離開實驗室，藉由直接觀察和在街角、酒吧、豪華旅館大廳的 

對話去「弄髒他們的手」。早期的研究像是「遊民 」 （ The Hobo, 
Anderson, 1923)、以 及 「幫派 」 （ The Gang, Thrasher, 1927)都是芝 

加哥學派所建構，是一種對街頭生活描述性的研究，分析不多。

在第一階段記者和人類學家的研究模式結合在一起，記者的模 

式是進到前線，運用報導人，尋找衝突點，探究到底真正發生了什 

麼事；在人類學家的模式中，研究者將自己和一個小團體結合在一 

起一段時間，再以那些人的觀點看世界。

在第二階段，從1940年代到1960年代，芝加哥學派發展出另 

一種技術為參與觀察，應用在更廣的人類學模型上，瞭解硏究者所 

處社會的團體和場域。這包括了三個原則：

1. 研究人們身處在其自然的場域或情境中。

2. 透過直接與這些人互動來進行研究。

3. 以這些成員的觀點得到對社會世界的瞭解並建立理論論述。

經過一段時間，研究方法從直接描述到理論的分析，都是立基 

於硏究者在實地裡的參與。

二次世界大戰之後，實地研究者面臨到調查和量化硏究愈來愈 

多的競爭。從二次大戰到1970年 代 ，實地研究便降低為所有社會 

研究方法的一部分。然而，在1970和 1980年代，實地硏究產生了 

一 些改變，首先，硏究者從認知心理學、文化人類學、民俗學，和 

語言學等借用了一些概念和技術；其次，硏究者重新解釋社會科學 

認識論的根基和哲學假設（詳見第四章），以修正其方法；最後， 

實地硏究者對於技術和方法變得比較謹慎。硏究者開始寫下方法 

論 ，而且更有系統地使用其研究技術。

今曰，實地研究者發展出一套自己的方法論。實地研究者在自 

然的情境直接觀察並和成員互動，以得到內在觀點。他們將行動主 

義或社會建構的觀點納入社會生活中。他們不將人們視為社會力操
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作的媒介，也不將社會意義視為某種「在那邊」等著被觀察的事 

物 。反之，他們透過互動將人們當作創造及定義社會世界者。人類 

經驗穿透了對現實的主觀感受，這種感受是人們如何看待以及對事 

件的反應。因此，他們將實證的假設重新放在「客觀的事實上」， 

焦點在於每天的生活、面對面協商、討論、討價還價的社會過程所 

建構出來的社會意義。

實地研究者將研究視為既是社會世界的一種描述，也是其中一 

部分。作為社會創造場域的一部分，研究者在實地裡的表現不可能 

只是中立的資料蒐集。

❖ 民族誌和俗民方法論

兩種實地研究的延伸，民族誌和俗民方法論，建立在社會建構 

主義的觀點上。二者皆重新定義實地研究該如何進行，他們不是實 

地研究的核心，因此在此僅簡短說明。

民族誌來自文化人類學。Ethno表示人或民俗，而graphy為描 

述某件事。因此民族誌就是描述某種文化以及從原始的觀點去瞭解 

另一種生活方式。正如Franke ( 1983: 61 ) 所言：「文化，我們所 

描述的物體，存在於自然的思考當中。」民族誌假設人們會進行推 

論—— 也就是說，除了表面所言所見之外，背後仍有隱含的意義。 

人們在特殊的社會脈絡當中，透過行為（如 ：演說和行動）表現其 

文 化 （人們的想法、深思、信念）。行為的展現不代表任何意義， 

意義是推論出來的，或是由某人發現意義。從所聽聞所觀察推演到 

真實意義就是民族誌的中心。舉例而言，當一個學生被邀請參加啤 

酒派對，這位學生推論這是一個非正式的派對，會有一些學長，同 

時派對上會有啤酒，而這些推論是源自其文化知識。文化知識包括 

符號、歌曲、傳說、事實、行為方式、以及物體（如電話、報紙 

等）。我們從觀看電視、聽父母的話、觀察他人等方式學到這些。

文化知識包括顯性的知識，如我們所知和所討論的，以及隱性 

的知識，是那些我們很少察覺的。比方說，顯性知識 （e x p lic it
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k n o w le d g e )包括社會事件（如啤酒派對），大多數人能夠很容易 

描述一件事怎樣發生。隱性的知識（tacit know ledge) 則包括那些

為了和他人有所區隔而沒有說出來的文化規範。人們通常不會察覺 

到他們遵循這種規範，當這些規範被侵犯時，他們會覺得不舒服， 

但很難說出不舒服的是什麼。民族誌學家描述成員們所使用的顯性 

和隱性的文化知識。其詳細的描述和仔細的分析把每部分分開來描 

述 ，而後再組合在一起。

人類學家C liffo rd  Geertz認為民族誌中很重要的部分是「詳實 

的描述」（th ick  d e s c r ip t io n )，是很豐富的、充滿細節的描述（和

摘要、標準化、概化或變項相反）。三分鐘的事件轉換成詳實描述 

可能有好幾頁，要捕捉到事件的氛圍、事件過程，因此要有多重翻 

譯 。這將事件放在脈絡中，則民族誌報告的讀者可以追尋其文化意

義 。

俗民方法論（E th n o m e th o d o lo g y )是另一種在1960年代發展

出來的方法，有其專有名詞。結合了理論、哲學、及方法。有些人 

不將這視為社會學的一部分。Mehan和Wood ( 1975: 3, 5 ) 指出：

俗民方法論不是發現的本體，也不是一種方法，更不是一 

種看世界的觀點。我將俗民方法論視為一種生活形式……

俗民方法論是一種企圖展現某種層次的真實，有別於社會

學層次...這和社會學的差異就像社會學和心理學的差異

一樣。

俗民方法論一種簡單的定義是對常識的研究。俗民方法論透過 

觀察其創造和運用在自然情境中持續的社會互動來研究常識。俗民 

方法論是一種激進或極端的實地研究，立基於現象學觀點和社會建 

構主義方法。包括了對微視情境（如 ：簡短對話或社會互動錄影帶 

的逐字稿）特定的、高度細節的分析。和芝加哥學派的實地研究相 

比較，關心的比較是方法本身，並認為研究發現來自於方法本身和 

來自被研究的社會生活一樣多。
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俗民方法論假設社會意義是脆弱且容易改變，不是固定的、穩 

定的、或一成不變的。意義是在持續的過程中不斷被創造和再造， 

因此，俗民方法論學者分析語言，包括演講的掌聲和情境。他們假 

設人們透過運用隱性社會文化規則來「完成」（accomplish) 對常 

識的瞭解，而社會互動是真實建構的過程。人們透過運用來自社會 

脈絡的文化知識和線索來解讀每天的事件，俗民方法論者解釋一般 

人在日常情境中如何應用隱性規則來解釋社會生活（例如：知道某 

人是不是在開玩笑）。

俗民方法學家有時候用「破壞」（breaching) 實驗來證明人們 

在曰常生活中賴以創造現實感的簡單隱性規則（亦見後續討論之 

「障礙」）。研究者有目的地破壞社會規範，破壞通常創造有力的社 

會回應，確認規則是存在的，顯示社會現實的脆弱，並證實這類隱 

性規則對於日常生活的進行是很重要的。舉例來說，俗民方法論的 

發明者Hamid Garfinkel把學生送去商店當店員，並叫他們要「誤 

會」顧客的意思，起先，顧客會很困惑並試圖解釋，但當學生堅持 

其意時，迷惑的顧客不是勉強接受情境的新定義並笨拙地遵循店員 

的規則，就是大發脾氣。這種破壞顯示了社會現實的運作有賴隱性 

的知識（如店員和顧客的區分）。導演運用類似的情境作喜劇效 

果 ，當人們來自不同的文化，所遵循的隱性規則不同，或是不知道 

合宜行為中未言喻的規則時，看起來就很有趣。

實地研 究法的邏 輯  _

何謂實地研究法？

要 對 「實地研究」（field research) 下一個定義相當困難，因

為它比較是一種硏究取向，而非一些可以應用的技術。實地硏究者 

運用各種方法取得資訊。如 Schatzman與 Strauss ( 1973: 1 4 )所 

言 ，「實地研究法比較像是一些活動的集合傘，在這把傘底下的任
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何技術都可以用來獲得想要的知識，以及關於此資訊思考的過 

程 。」所謂的「實地研究者」 （ field researcher) 則 是 「方法論的實 

用主義者」 （ Schatzman and Strauss, 1973: 7 )，是一位充滿資源、有 

能力、有創造力、在實地裡有辦法獨立思考的個人。

實地研究的基礎是自然主義，這也是用來硏究其他現象（如 ： 

海洋、動物、植物等）的 。「自然主義」（n a tu ra lis m ) 包含了在 

自然情境中觀察一般事物，而非在設計的、發明的、或研究者創造 

出的情境。硏究發生在實地裡，是在安全的辦公室、實驗室或教室 

以外的場域 。 Reiss ( 1992)曾說，硏究者在自然情境中對事件的 

直接觀察，是社會學作為一種科學最重要的狀態，如果社會學悖離 

了自然主義，就會威脅到這種狀態。

實地研究者解釋社會意義並且在自然的社會場域中攫取多重觀 

點 。他們進到成員的意義系統內部，然後再回到外在或研究者的觀 

點 。正如Van Maanen ( 1982: 139)指出，「實地工作代表涉入以 

及分離，既是忠誠也是背叛，既是開放也是秘密，甚至是愛恨交 

織 。」研究者轉換觀點，從多重觀點同時看待事情：「研究者在所 

硏究的團體文化中建立並維持了成員關係；他們也被另一個文化社 

會化。」（Burgess, 1982a: 1)
讓我們來看實務的實地研究者如何進行（詳見資訊箱13.1)。 

研究通常是一個人單獨進行，雖然有時候小組研究是很有效的。研 

究者直接進入所研究的社會世界，成為其中一份子，這樣他/ 她個 

人的特質在研究中也會發生影響。 Wax (1979: 509)指出：

在非正式和量化的方法中，個人的特色傾向不被注意。選 

擇性的資料處理不去管研究者的年齡、性別或種族。但 

是 ，在實地工作中，這些個人認同的基本面向變得很明 

顯 ；會強烈地影響實地研究的過程。

在實地裡的直接參與會對研究者產生情緒上的影響。實地研究 

可能很好玩很刺激，但是也可能打擾了個人生活、人身安全、或心
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資訊箱13.1 |__________________________________________________________

實地研究者做些什麼？

實地研究者從事以下事項：

1. 觀察在自然情境中所發生的一般事件和日常活動，除了不尋常 

的情境外。

2. 直接參與被研究對象的生活，並在實地裡經歷每天的過程。

3. 在維持分析觀點或保持局外人的處境時，仍可獲得圈内人的觀 

點 。

4. 當情境需要時，保持彈性的態度並運用各種技術和社會技巧。

5. 用完整的田野筆記蒐集資料，並以圖表、地圖、或照片提供詳 

細的描述。

6. 在社會脈絡下，全盤 （以完整的單位，而非片片斷斷）且獨立 

來看待事件。

7. 從實地裡發展出對成員的同理心，而非只是記錄下「冰冷的」 

客觀事實。

8. 注意文化中外顯的（被承認的、有意識的、說出來的）和内在 

的 （比較不被察覺的、隱含的、不明說的）的面向。

9. 觀察持續的社會過程，但不以局外的觀點打斷或強加其上。

10.調適高度的個人壓力、不確定性、道德的兩難以及模糊地帶。

理健康。和其他社會硏究相比，這種方式更可能重新塑造友誼、家 

庭生活、自我認同或個人價值：

進行實地工作的代價非常高昂，並非金錢（實地工作比起 

其他研究要便宜得多），而是在生、心理的影響。這是很 

重的工作，同時過著兩種生活是很累人的（B o g d a n a n d  

T a y lo, 1975: v i )。
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實地研究的計畫步驟

自然主義和直接涉入表示，和量化研究比起來，實地工作是比 

較有彈性或比較沒有結構的。這讓研究者更要針對實地有組織有準 

備 。這也表示計畫步驟無法完全事先決定，只能提供一個約略的指 

導 （見圖13.1)。

❖ 彈性

實地研究者很少有固定的步驟。事實上，有彈性正是實地研究 

主要的優點，這可以讓硏究者跟著領導人變換方向。好的實地硏究 

者能認出並抓住機會，1  艮著聽到的起舞」，並很快地跟著社會情 

境的流動而調整 。 Douglas ( 1976: 14-16)認為實地研究的技術和 

記者的調查或偵察工作有很多共同點。

實地研究者並不從一組應用或檢驗假設的方法開始，而是選擇 

一種符合其價值觀的技術來提供資料。在一開始，研究者預期對資 

料只有一點控制和焦點，當進入情境之後，才集中於調查並控制所

1•自我準備，閱讀文獻，去除觀點。

2. 選擇實地並接近之。

3 .  進入實地，和成員建立社會關係。

4 .  選擇一種社會角色，學習風俗習慣，和成員相處。

5•觀看，傾 聽 ，並蒐集質化資料。

6.開始分析資料，並 概 化 、評估工作假設。

7•著重在情境中的特殊面向，並運用理論取樣。

8•和報導人進行實地訪談。

9•慢慢脫離並離開該場域。

10.完成分析並撰寫研究報告。

註 ：每個步驟所花的時間並沒有一定比例。大約估計，Junker (I960: 1 2 ) 認為一 

旦進入實地，研究者應該預期時間分配上約花六分之一觀察，三分之一記錄 

資料，三分之一分析資料，六分之一報告結果。亦見Denzin (1989: 176 ) 提 

出的實地研究八步驟。

圖1 3 . 1 實地研究的步驟
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要的資料。

❖ 閫始組織

在任何硏究計畫中，人的因素可能扮演著很重要的角色，這在 

實地研究中尤為重要。實地計畫經常始於某些機會或個人興趣，實 

地研究者可能因個人經驗而開始硏究，像是工作、嗜好、成為病患 

或行動者。

實地研究者運用仔細觀察、傾聽、短期記憶、和規律的書寫等 

技巧。在進入實地之前，新的硏究者要練習觀察情境中的一般細節 

並寫下來，注意細節和短期記憶能夠透過練習增強，還有，每天寫 

日記對於寫田野筆記也是一種很好的練習。

和所有的社會硏究一樣，閱讀文獻有助於硏究者學習到概念、 

陷阱、資料蒐集的方法、以及解決衝突的技術。此外，實地硏究者 

也發現透過日記、小說、報導和自傳等，有助於熟悉實地並加強心 

理準備。

實地研究開始於一般性的主題，而非特定的假設。研究者並不 

被任何一開始錯誤的概念所綑綁，他 / 她需要熟悉此主題但也對新 

的觀念保持開放的態度。要找到在實地裡怎樣問適當的問題需要一 

點時間。

研究者一開始要掏空自己的心理，去除原有的觀點想法。有兩 

種 「去除焦點」（defocusing) 的方法，第一種是把實地拉大以看

到更多的情境、人群和場域—— 在決定哪些要包納進來哪些要排除 

在外之前，先獲得各種場域的感覺。第二種去除焦點是不將焦點單 

獨放在研究者的角色上。誠如Douglas (1976: 122)所言，在專業 

角色之外擴展個人的經驗是很重要的。研究者應該要盡可能離開舒 

服的研究空間去體驗實地，但前提是不違反作為研究者的承諾。

實地硏究另一項準備是對自我的瞭解。實地研究者需要認識自 

我並反映個人經驗。他 / 她可以預期在實地中會有焦慮、自我懷 

疑 、挫折和不確定，特別是在一開始，研究者可能會覺得自己蒐集
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的資料錯誤、情緒波動、孤立且迷惑。他 / 她常常在邊緣覺得疑 

惑 ：在實地場域中的局外人，但又遠離朋友、家人、及其他的研究 

者 。研究人員相關情緒上的偽裝、個人傳記、和文化經驗，都有助 

其察覺個人承諾及內在衝突（詳見後續談壓力的部分；亦見資訊箱

13.2)。

實地工作可能對研究者的認同和視野有極大的影響。研究者甚 

至可能被實地經驗所改造。有些人採用新的觀點、興趣和道德觀， 

甚至改變其宗教信仰或政治意識型態。 Hayano ( 1982: 148)從其 

對賭博的硏究中指出：

這一次我覺得坐在牌桌前比在會議桌或課堂上感到自在D 

我大多數的社交生活都集中在玩撲克牌，特別是在大赢一 

場之後，我經常感到想放棄大學教授的工作，因為想花更 

多時間在打牌上。

選 擇 研 究 場 域 而 後 進 入 _____ ____________

雖然實地研究計畫不依循固定步驟進行，但在早期還是有一些 

相同要注意之處。包括選擇場域、接近該場域、進入實地、以及和 

實地裡的成員發展友好關係。

選擇研究場域 

❖ 到哪裡去觀察

實地研究者會說到某地或某「實地場域」（fie ld  s i t e ) 去進行

硏究，但是這個詞經常會有所誤導。所謂場域是事件或活動發生的 

脈絡，在社會定義下是一種界線會移動的領域。社會團體可能會跨 

越數個物理上的場域而互動。舉例而言，大學足球隊可能在足球場 

上互動，也會在儲物間、宿舍、訓練營、或是學校附近學生閒晃的
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資訊箱13.2 [___________________________________________________

在鄉間和西部酒吧的實地研究

E lia s o p h (1998)在加州數個社區進行實地研究，以瞭解美國 

人是怎樣避免表達政治立場。其一在社會俱樂部，E lia s o p h形容自 

己是個「都市的、在東西岸活躍的、戴眼鏡的、猶太裔博士候選 

人 ，是長期的共產主義者、無神論者、自由派、書蟲、空想家、和 

爭 辫 者 。」。社會俱樂部對她來說是很陌生的。在水牛城的 

S ilv e ra d o這個俱樂部，是以鄉村和西部音樂為主：

S ilv e ra d o在一個巨大的、凹凸不平的停車場中擦成一團， 

這裡過去曾經是濕地，而現在變成卡車休息站，距離 

A m a rg o (小鎮名）核子戰般站一哩半的距離。有時候海 

水還會蔓延到附近的購物中心和加油站。四輪大卡車停滿

停車場，使我的小Honda看起來像玩具一樣...在沒有窗

戶的S i lv e r a d o 裡面，一進門的黑暗讓你只見到南部邦聯 

的旗子掛在吧台後面，以及啤酒的霓虹燈和啤酒的鏡子閃 

燦 ，男人戴著牛仔帽、穿牛仔褲和T 恤 ，女人頭髮燙得捲 

捲的，穿著蕾絲荷葉邊的裙子或牛仔裙、牛仔褲，皮帶上 

嵌著她們的名字閃閃發光。（1998:92 )

E l ia s o p h 自我介紹是一位學生。在她兩年的研究期間，她忍受 

煙霧瀰漫的房間、昂貴的啤酒和瓶裝水的價格；參加了一場婚禮和 

許多堂舞蹈課程；並參與無數的對話、聽了許多充滿性別/ 種族歧 

視的笑話。她傾聽、問問題、觀察並且在洗手間記筆記。當她在和 

俱樂部的人相處幾小時候回到家後，雖然戴上學術的桂冠但卻對所 

研究的世界一無所知。對E lia s o p h這些人來說，機敏有趣的對話是 

最重要的，想盡辦法避免無聊。俱樂部裡的人運用大量非語言的溝 

通更甚過語言，坐在那邊無所事事也沒關係。這個研究逼使 

E lia s o p h重新檢視自己以往視為理所當然的觀點和品味。
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地方。因此這個隊伍的實地就包括上述五個地點。

實地和研究問題是相關連的，但選擇實地和研究中選定某個 

q 固案」（case) 則是不一樣的。個案是社會關係或活動，可以超出 

實地的界線之外，而和其他社會場域相連結。硏究者選擇場域，然 

後確認在其中所要研究的個案—— 比方說，足球隊成員和學校的權 

威圖像有何相關。

選擇實地是很重要的決定，硏究者也要記錄下選擇實地過程的 

筆記。在選擇實地時有三個相關因素：資料的豐富性、不熟悉程 

度 、和適合度。有些實地可以提供比較豐富的資料。場域呈現了社 

會關係、各種活動的網絡，而與時倶增的各種活動則提供了更豐富 

有趣的資料。實地硏究的初學者應該選擇一個不熟悉的場域，因為 

在新的場域中比較容易看到文化事件和社會關係。Bodgan和Taylor 
( 1975: 2 8 )指出，「我們會建議研究者選擇的場域是：其中的主 

題陌生，是他們並無特別專業知識或長才的」（強調在開始時）。當 

選擇可能的實地作個案時，必須考慮這些實際的議題，像是研究者 

的時間和技巧、在場域中嚴重的人際衝突、研究者個人特質和感 

覺 、以及如何接近該場域。

研究者歸因的特質可能會限制了和實地的親近。舉例來說，黑 

人研究者就不要寄望去研究三K黨或新納粹主義，即使有些研究者 

曾經成功地跨越藩籬。有時候「圈內人」和 「局外人」也可以攜手 

合作。比方說，局外人Douglas和圈內人Flanagan組成一個研究小 

組 ，進行天體營的研究 （ Douglas and Rasmussen，19 7 7 ) ;而白人 

(Rainwater) 和 黑 人 （Y an cey) 也曾合作研究黑人住宅方案 

( Yancey and Rainwater, 1970 )。

物理上接近一個場域可能會是個議題。場域是個連續體，一邊 

有著開放和公共領域（如餐廳、機場的候機室等），另一邊則是私 

人的場域（如私人企業、倶樂部、私人家中的活動等）。研究者可 

能不受歡迎，甚至有些法令或政治的限制。某些機構（如公立學 

校 、醫院、監獄等）的法令規範也限制進入。此外，機構的審查委
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員會可能會因為倫理考量而限制研究者進入。

❖ 守門員

守門員是有著正式或非正式權力足以控制人們進入某個場域的 

人 。可能是角頭老大、醫院警衛、或是企業老闆。非正式的公共領 

域 （像是人行道、公共廁所等）很少有守門人；正式組織則會有正 

式授權。

實地研究者會預期要和守門員進行協商以便進入。守門員可能 

根本不在乎你所謂的在距離之外或倫理的考量。研究者則必須有底 

線以保護研究的完整性。如果一開始就有很多限制，硏究者可以之 

後再重開協商大門，當信任關係建立之後，守門員可能會忘記一開 

始的要求。在倫理上和政治上有些提醒守門員的技巧。研究者並不 

期待他們會聽研究者所關心的或研究發現是什麼，除非這些會提供 

證據讓別人指責他們。

研究者進入一個新的層次或領域時，和守門員打交道是個持續 

發生的議題。此外，守門員還可以引導研究的方向：

即使是最友善最合作的守門員或贊助者，都會對研究的進 

行或發展造成影響。某種程度上而言。俗民方法論會和現 

存的朋友、敵 人 、領 域 、裝備的界線交織成一個網絡 

(Hammersley and Atkinson, 1983: 73 ) 。

在某些場域中，守門員的同意可能會造成一種烙印而抑制了成 

員的合作。舉例來說，如果監獄內的囚犯知道獄卒同意硏究者進 

來 ，那他們可能不願意合作。正如West ( 1980: 3 5 )在其有名的少 

年犯罪研究指出，「我同意這種接近的途徑幾乎是一種阻礙—— 在 

某些例子上是防止—— 和非行少年關係的建立。」

進入場域的策略

要進入實地場域需要有一些有彈性的策略或行動計畫，協商
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在貫地場域的時間

進入並和成員建立關係，且決定要透露多少給實地成員以及守門員 

知道。

❖ 計畫

進入並接近實地是一個過程，端賴常識判斷和社會技巧。實地 

場域通常有不同層次或領域，每個入口都是一個問題。進入場域比 

較像是剝洋蔥而非開門，更甚者，就算被同意進入也未必能一直保 

持如此。研究者需要有腹案或是重新協商，因為研究者特定的焦點 

可能在硏究過程中稍晚才會出現，也可能會改變，最好不要被守門 

員限定在某個地方活動。

進入的程序可以畫成「接近梯」（ac c e s s  l a d d e r，見圖 1 3 . 2 )。

研究者從最底下一階開始，這時候要接近很容易，而且是以局外人 

來看一些一般性的公開資訊。下一階需要更接近，開始進行場內觀 

察時，研究員要變成一個被動的觀察者，不要質疑成員的說法。隨 

著在實地裡的時間拉長，研究者觀察某些敏感性的特定活動或對其

檢視最敏感的事件或訊息 

影響事件來揭露資訊 

觀察敏感事件，要求澄清

被動的觀察者，不具 

威脅性

局外人尋找公開 

的資訊

進入情境

信
任
的
程
度

圖1 3 . 2 接近梯
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所見所聞提出澄清，要進到這一階比較困難；最後，研究者試圖形 

成互動以便得到特定資訊，或是想得到高度敏感的資料，這接近梯 

的最高一階很難達到，而且需要高度的信任關係。

❖ 協商

社會關係是在實地工作過程中協商形成的。協商發生在每個新 

的成員身上，直到發展出穩定的關係並進入研究場域、發展信任關 

係 、取得資訊、降低敵意反應。硏究者期待協商，並在實地裡不斷 

解釋他/ 她在做什麼（詳見以下將社會硏究一般化的討論）。

要打入邊緣人和菁英份子的群體通常需要特殊的協商過程。要 

進入邊緣人的次文化，實地研究者通常用硏究者的私人身份接近這 

群人有接觸的社會福利或法律諮詢機構，自願當志工提供服務（例 

如諮商），以換取進入的機會，或是有機會到這些人出沒的場所， 

並加入該群體。舉例來說，Harper (1982)藉由住在收留身無分文 

但深知街頭生活的遊民的教會，以進入該領域。Bart ( 1987)則認 

為以她一個女性運動者的背景和其非專業的態度，在進入非法女性 

主義墮胎診所時是很重要的。

要打進菁英和專業人士的生活圏則需要運氣或私人關係（見 

Lofland and Lofland, 1995: 12)。Hoffman-Lange ( 1980)透過家族

關係以及私人推薦信取得訪問董事會成員的機會。Ostrander 
( 1984)進入上層社會女性的網絡，是透過學術同僚才有機會和著 

名的上層社會女性碰面。Danziger (1979)則因為其父親為醫生， 

所以有機會參加內科醫生的活動。Johnson ( 1975)提及機構中某 

人是他太太的朋友，才得以進入社工機構。

《♦ 揭露身份

研究者必須決定，關於自己以及研究計畫要透露多少。說出 

私人生活、嗜好、興趣和背景可能有助於建立信任和親近的關係， 

但也可能因此失去隱私，而且必須要確保焦點是維持在實地的事
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件上。

研究者也要決定硏究計畫可以透露多少。從完全保密、實地裡 

無一人知道這個進行中的研究，到全盤說出、實地裡每個人都知道 

研究計畫的細節。揭露的程度和時機端賴硏究者的判斷和場域的特 

殊性。也可能隨著時間讓研究者覺得比較安全之後才予以透露。

除非有好的理由，像是守門員因非法理由(如隱藏資料或貪污） 

會嚴重限制或阻撓計畫，否則研究者會向守門員等透露研究計畫。 

即使是在這類案例中，研究者可能透露他/.她的身份是研究者，但 

會以看來較不具傷害的角色去探究一些不具威脅性的議題。

進入實地

在選定實地並有機會接近之後，硏究者必須學習其風俗習慣、 

和成員發展關係、在場域中選定一種角色、並維持社會關係。在面 

對這些議題之前，硏究者要問的是：我要怎樣呈現我自己？對我而 

言 ，成 為 4 則量工具」有什麼意義？我會遇到何種「不友善的態 

度」？

❖ 呈現自我

人們會有意無意將自己呈現在他人面前。我們表現出我是誰 

—— 我是哪種人或我希望是哪種人—— 透過生理表現、我們所言、 

與我們的動作。自我的呈現傳遞出符號訊息，可能是：「我是個嚴 

肅認真的學生」、「我是個溫暖、關心別人的人」、「我是個很酷的 

騎師」、或 「我是叛逆份子和喜歡參加宴會的傢伙」。可能有多重自 

我 ，而在不同場合則表現出不同的自我。

實地研究者對自我在實地裡的呈現要很清楚。舉例而言，他 / 

她在實地裡該如何穿著？最好的是尊重自己也尊重被硏究者。不要 

過度盛裝而侵犯別人或被排除在外，但也不一定要模仿被研究者的 

衣著打扮。硏究遊民的教授不需要打扮成遊民的樣子，衣著和舉止 

不要太正式就夠了。而如果硏究對象是企業總裁或高級官員，則比
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較正式的服裝和專業態度就有必要。

硏究者要知道自我呈現某種程度上會影響實地關係。要完全改 

變原來的自己是很困難的。

呈現自我並坦承自己是猶太女性幫助Myerhoff (1989)進入猶 

太養老院這個實地，而且和院內老人發展出良好關係。同時，她對 

自我的認同也改變了她在實地裡的互動情形。 Stack ( 1989)則從 

局外人開始—— 白人女性研究低收入的黑人加工區，最後，她被所 

硏究的女性接納如同親戚，她的小名「白色卡洛琳」則成為一種被 

接納的象徵。她幫了很多小忙，像是載人去醫院或福利機構、購 

物 、探視生病的小孩等。她是透過和人互動的方式達成的—— 她的 

開放和願意與人分享自己的感受。雖然Anderson ( 1989)在黑人酒 

吧中是個黑人男性，他發現社會階級會是一個障礙。他研究的實地 

是芝加哥市南區一個貧窮黑人社區街角的酒吧和賣酒的小店， 

Anderson發展出一種信任的社會關係，而被幫忙，他和Herman這 

位機智、外向、在該場域中關係良好的人成為朋友。Anderson成 

功的因素是「低調、不堅持我所扮演的角色……在這種實地裡，以 

不打擾大家同意的社會秩序為原則。」（Anderson, 1989: 19)。

❖ 研究者作爲研究工具

研究者是測量實地資料的工具。這有兩個意涵：第一，研究者 

有壓力要機敏地察覺在實地裡發生的事，而且要受過記錄資料的訓 

練 ；第二，實地工作包含了社會關係和個人感受，實地研究者對於 

要把哪些納入作為資料並承認主觀洞察和感受，哪些是「實證資 

料」，要很有彈性。私人的、主觀經驗都是實地資料的一部分，對 

研究者和解釋實地裡的事件都很有價值。與其試著要客觀並摒除私 

人反應，實地研究者不如將自己對實地事件的感受轉換成資料。比 

方說 ， Karp (1973, 1980)自己對到色情書店的緊張感也是資料中 

很重要的一部分，他在實地裡不舒服的感覺也傳達了該場域的動力 

過程。「如果不寫自己的反應，我們就無法解釋這些感受，而無法
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在不將自己主觀性納進來的狀況下得到融合 。 」 （ Kleinman and 
Copp, 1993: 19) °

實地研究可以提高研究者對自我感受的瞭解，舉例來說，研究 

者可能並不完全瞭解自己對裸體的感覺，直到他/ 她進入裸體者的 

世 界 ，或不瞭解自己所有的東西直到他/ 她進入一個他人會跟你 

H昔」東西的實地。研究者自己的驚喜、憤怒或疑問，都可能成為 

反應或自我洞察的契機。 .

❖ 陌 生 的 態 度

要認出我們每天經歷的細節相當困難。我們每天經歷的世界充 

滿了許多細節，如果隨時要注意這些細節，一定會被淹沒的資訊搞 

得焦頭爛額。我們處理的方式是忽略周遭許多訊息採用慣性的思 

考 。不幸的是，我們常把許多事視為理所當然，而且假設其他人所 

經歷的事實也是一樣，我們傾向認為自己的生活方式就是自然或正 

常的。

實地硏究在熟悉的環境中比較困難，因為在熟悉的環境中比較 

盲目。事實上，「和某個文化的親密接觸可能創造出等量的盲目與 

洞悉」（McCracken, 1988: 12)。藉由硏究其他文化，研究者可以在 

看待事情的重要性以及事情如何進行上有不同的假設。這種對文化 

的質疑，或稱之為文化震撼，有兩方面的好處：可以比較容易見到 

文化內涵並引發自我覺知。硏究者採取一種陌生的態度可以得到上 

述好處。所 謂 「陌生的態度 」（attitude of s tra n g e n e s s )表示對一 

般性的細節以外人的眼光加以質疑、注意。這有助於研究者克服在 

觀察一般細節時的乏味，也幫助硏究者用一種新的方式看待普通的 

事 ，而可以揭露出某些在實地裡成員並未意識到的面向。

人們很少承認他們視為理所當然的風俗。舉例而言，當某人給 

我們禮物，我們會說謝謝並讚美禮物；但相反的，在許多文化中， 

給禮物的風俗常包括抱怨禮物不適合。陌生的態度有助於讓隱性的 

文化顯現出來—— 比方說，給禮物者預期會聽到「謝謝」和 「這東
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西真棒」，而因此感到很生氣。實地硏究者要同時採取外人和圏內 

人的觀點，外人將事件視為特殊的社會過程，而圈內人則認為理所 

當然。Davis ( 1973)稱之為火星人及其他：火星人認為每件事都 

很奇怪並對假設提出質疑，反之則接受每件事並相信之。研究者需 

要兩方的觀點，並要有轉換觀點的能力。

陌生觀點也鼓勵硏究者重新思考他們自己的社會。處在不同的 

場域中打破了舊有的思考和行動習慣。他 / 她發現遇見不熟悉的事 

物時，只要是用陌生觀點來看，不論是不是熟悉的文化，都會比較 

容易也比較有密集的反應和自省。

肆 、/關係

實地研究者透過在實地裡和成員相處來建立關係，他 / 她慢慢 

形成友善的關係、用同樣的語言、和成員一起哭一起笑。這是朝向 

獲得成員瞭解、再從瞭解進到同理的一步—— 也就是說，從另一個 

觀點來看來感受事情。

要建立良好關係不一定很容易。社會世界並非總是充滿和諧、 

溫暖、友善的人，在實地裡可能有恐懼、緊張和衝突。實地裡的成 

員可能會不高興、不信任、或不真誠，他們可能做了一些干擾或讓 

研究者很討厭的事情。有經驗的硏究者對於事件和關係都會有所準 

備 ，然而他/ 她可能會發現要深入實地或和成員很親近是不可能 

的 。充滿合作、同情很困難，且需要不同的技巧。同時，研究者接 

受他/ 她表面上所聽到的，但並非容易被騙。如 Schatzman和 

Strauss (1973: 6 9 )的名言：「硏究者同時相信也不相信每件事。」

❖ 魅力和信任

實地研究者需要運用社會技巧和個人魅力以建立關係。信任關 

係 、友善的感覺、和被喜歡可以引發溝通，並協助研究者瞭解他人 

內心的感受。並沒有什麼神奇的辦法可以做到，表現出對他人慷慨 

的關心和興趣、誠實以對、分享自己的感覺都是很好的方法，但這
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並不簡單，而有賴於特殊的場景和成員。

許多因素會影響信任及和諧關係—— 研究者如何表現自我；他 

/ 她在實地裡選擇的角色；以及鼓勵、限制或讓信任關係無法建立 

的事件。信任關係不是取得就永遠存在，它是個發展中的過程，因 

為許多社會的細微差異（如 ：個人經驗分享、說故事、姿勢的隱 

喻 、面部表情等）會隨著時間建立，是一個持續重新創造的過程， 

而且要失去比要建立容易。

建立信任關係是很重要的，但並不保證就可取得所有的資訊。 

某些特定領域可能會受限。比方說，信任關係在財務方面可以建 

立 ，但在親密的約會行為就很困難。信任關係在調查的每個領域都 

需要重新建立，需要不斷地確認。

《♦ 出局者（Freeze Outs)

有些成員可能不願開放合作。所 謂 「出局者」就是那些表達不 

願合作的態度或明白表示不願參與的人。實地硏究者可能沒辦法取 

得每一個人的合作，溫暖關係也可能只有在長期的堅持下才有辦法 

發展。

❖ 暸解

和諧關係能幫助實地研究者瞭解成員，但是瞭解是更進一步的 

先決條件，而非最後階段。當研究者克服了使用新的或不熟悉的語 

言和社會意義系統所產生的迷惑之後，才會慢慢發展下去。一旦研 

究者開始瞭解成員的觀點，下一步就是學習如何以其觀點來思考和 

行動。這就是「同理心」（empathy)，或是採用他人的觀點。同理 

並不一定表示同情、同意或讚許，代表的是和他人的感受相同。

和諧關係有助於創造瞭解和最終的同理，而同理心的發展則引 

發了更好的關係。小 說 （梅崗城故事》（7b 沿// a 在

下面的章節中點出了和諧關係和同理之間的連結：
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「首 先 ， 」 他 說 ， 「史 考 特 ，如 果 你 可 以 學 會 簡 單 的 技  

巧 ，你 就 可 以 和 各 種 人 處 得 來 。除 非 你 用 其 他 人 的 觀 點 去  

思 考 ，否 則 你 無 法 真 地 暸 解 他 們 。」

「先 生 ？ 」

「----直到你跟他們變成同樣的人才行。」（L e e, 1960: 34 )

你在每天生活中扮演許多社會角色—— 女兒/ 兒子、學生、顧 

客 、球迷一~■並和他人維持社會關係，你選擇某些角色而其他人也 

在這個結構之中。有些人沒什麼選擇只能扮演兒子或女兒的角色。 

有些角色是正式的（如 ：銀行發言人、警長等），有些是非正式的 

(如長者、好伙伴等）。你可以變換角色，扮演多重角色，用特定方 

式扮演某種角色。實地研究者在實地裡也扮演某些角色，此外，也 

學習該場域的風俗並和其他成員維持關係。

實地裡的角色

♦ 現有的VS.創新的角色

有時候，研究者套用了現有的角色，某些現存的角色提供了接 

近該場域各種生活面向的途徑、觀察和與所有成員互動的能力、到 

處遊走的自由、以及一種可以平衡研究者和成員間要求的方式。而 

有時候，硏究者會創造出新的角色或修正原有的角色。舉例來說， 

Fine ( 1 9 8 7 )在硏究前青春期男孩時，他創造出一種「成人朋友」 

的角色，並用一種稍有點權威的方式來扮演，他可以因此觀察到他 

們那些不為成人所見的文化、行為。要套用實地裡的角色需要時 

間 ，而硏究者可能隨著時間不同而採用不同的實地角色。
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❖ 選擇角色的限制

開放給硏究者的實地角色會被某些因素和物理條件影響。研究 

者可以改變某些外在形象，像是衣著或髮型，但無法改變某些因素 

如年齡、種族、性別和吸引力。這些因素在親近實地時可能很重 

要 ，而限制了某些角色。比方說 ， Gurney ( 1985)指出在男性主 

導的場域中，身為女性需要額外的協商技術以及〜激烈的爭吵」 

(hassles)。然而，這種性別帶來的洞察力以及創造出的情境，在 

男性研究者身上可能付之闕如。

既然許多角色都是伴隨性別而來，性別就成了一個重要的考 

量 。女性硏究者經常在某些危險、卑鄙以及男性主導的場域中（如 

警界、消防人員等）比較困難。他們可能被排除或被推到有限的性 

別刻板印象當中（例 如 ：「甜心」、「幸運之星」、「大嘴巴」 

等）。男性研究者則在男性主導的場域（如法庭、大公司等）中的 

行政或例行事務部門會有問題，他們可能不被這些傳統上由女性主 

導的領域所接受。在那些男女兩性共同參與的領域中，則兩性都可 

以進入且被接納。

❖ 參與的層次

實地角色可以依研究者和成員旁觀或參與的程度而排成一直 

線 。在一端是無關的局外人角色，另一端則是密切參與的圈內人角 

色 。實地角色的範圍可用Junker，Gans和Adlers發展出的三種系統 

來說明。

Junker ( 1960，亦見 Denzin, 1989, Gold, 1969，及Roy, 1970) 
描述了四種角色的範圍。從 「完全觀察者」 （ complete observer，意 

即研究者在單面鏡後 面 ，或是扮演一種看不到的角色，像是偷聽 

者），到 「觀察者一如參與者」（observer as participant，意即研 

究者在一開始就表明身份，但接觸有限），到 「參與者一如觀察者」 

(participant as observer，意即硏究者是隱性的，且和參與者是朋友
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關係），最後到「完全參與者」（complete participant，即研究者

就像成員一樣，並和圈內人分享私密的資訊）。這個分類和Gans 
( 1982 ) 所提出的很類似，他將中間兩類合併為1  开究參與者」 

(researcher participant)。他強調研究每個階段中的依附/ 情緒涉入

或解離的程度。

Adler和Adler ( 1 9 8 7 )則建議三種角色。「夕卜圍成員關係」 

(peripheral membership) 表示在自我和被研究者之間維持距離，

或是因為研究者的信念或不舒服而和成員的活動設立界線。「主動 

成員關係」（active membership) 是當研究者設定某種成員角色並

進入類似的誘導，而像一個成員般參與其中。硏究者維持高度信 

任 ，但在一段時間後也可以撤出實地。 「完全成員關係」 

(complete membership) 則是研究者轉變角色並表現得很自然。

作為完全承諾的成員，硏究者和其他人經歷相同的情緒，必須離開 

實地後才能轉變回硏究者。

實地硏究者參與的層次有賴和成員的協商、實地的特性、硏究 

者個人舒服與否、以及在實地裡套用的特定角色。許多人從局外人 

變成圈內人需要花很多時間。每個層次都有優缺點，不同的實地研 

究者提倡不同層次的參與，舉例來說，Adlers的完全成員角色就被 

某些人批評為過度涉入而失去研究者的觀點。有些人則認為這是唯 

一可以真正瞭解成員之社會世界的方法。

在局外人那一端的角色減低被接納、視過度和諧的關係為一種 

議題、但有時候也能幫助成員開放心胸。他們引發疏離並保護硏究 

者的自我認同，研究者覺得像是邊緣人，雖然這樣比較不會有視為 

理所當然的風險，但研究者比較無法得知圈內人的經驗，也可能詮 

釋錯誤。

要真正瞭解被硏究者的社會意義，實地研究者必須像其他人一 

樣參與在實地當中。Holy ( 1984:29-30)觀察提出：

研 究 者 並 不 是 觀 察 研 究 主 體 的 生 活 ，而 是 融 入 其 生 活 中 觀
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察 …… 透 過 和 被 研 究 對 象 一 起 生 活 …… 研 究 者 在 主 動 參 與  

社 會 生 活 的 過 程 中 分 享 相 同 的 意 義 … … 這樣的研 究 表 示 在  

所 研 究 文 化 中 的 社 會 化 。

相反的，在圈內人那一端的角色則引發同理和成員經驗的分 

享 。有些可以達成完全體驗成員的社會世界這個目標，然而，有的 

也可能缺乏距離、過度同情、或過份涉入成員生活。研究者的報告 

可能會被質疑、資料蒐集困難、對研究者本身可能有戲劇性的影 

響 、也可能難以獲得進行分析所需要的距離。

+其他考量

幾乎每種角色都有限制而只能接觸到實地的某些面向，比方 

說 ，酒吧中調酒師的角色對於其他地方顧客的行為或表現所知就很 

有限。實地硏究者要小心選擇角色，也要知道每個角色都有其交換 

條件。

大多數社會場域都包含有派系、非正式的團體、社會階層和敵 

對 。角色可以幫助研究者被接納或被排除在派系之外，被當作權威 

人士或扯後腿的人，也可能變成某些成員的朋友或敵人，研究者以 

所套用的角色出現，他 / 她可能會形成聯盟和敵人，對研究有所助 

益或阻礙。

學習風俗習憒

研究者在實地裡學習風俗習慣的同時，就是在學習如何因應個 

人壓力、如何使社會硏究正常化、以及如何表現得像個「可接受的 

無能」。

❖ 壓力

實地工作可能是高度報酬的、興奮的、有成就感的，但也可能 

是很困難的：
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實地工作總可以列舉出一些不被同意的活動。通常是不方

便 的 ，至 少 可 以 說 有 時 候 是 生 理 上 的 不 舒 服 ，常常很尷

尬 ，而且總是很緊張（S h a ffir等 ，1980: 3 ) 。

新的研究者要面臨尷尬、經歷不舒服的感覺、而且被實地裡的 

細節所淹沒。舉例而言，備受尊崇的實地研究者Rosalie Wax 
( 1 9 7 1 )，在針對美國二次世界大戰間對日裔美國人所設的集中營之 

研究指出，她經歷過華氏120度的高溫、骯髒破舊的生活環境、痢 

疾和蚊子，她覺得孤立無援、經常哭泣、因為暴飲暴食而胖了 30 

磅 。在實地裡待了幾個月，她覺得自己完全失敗；不被其他人所信 

任 ，而且和集中營的管理者吵架。

要維持「邊緣人」的狀態是很有壓力的，要作一個不完全參與 

的局外人很困難，特別是當研究情境充滿張力（如 ：政治活動、宗 

教對話等）時 。實地工作的孤立可能和想發展關係和同理結合在一 

起 ，導致過度涉入。研究者可能會不自覺地失去了專業研究人員的 

角色，而完全變成被研究對象的一份子。硏究者也可能對於被研究 

者不再防衛，使研究者得以學習他們一些私密的細節而感到罪惡， 

因而過度認同被研究的成員。

在實地研究中情緒壓力的產生是無可避免的，研究者與其壓抑 

這些情緒反應，不如敏感到這些情緒反應。研究者在可以藉由寫日 

記 、寫下自己的內在情緒記錄、或是和實地以外的人聊聊來因應這 

些壓力。

❖ 將社會研究正常化

實地研究者不只在實地裡觀察成員，也被成員所觀察：「當實 

地研究者在進行對他人的研究時，其他人也正在研究這位研究者」 

(V a n M aanen, 1982: 1 1 0 )。正如M a x所言，實地工作不是由單獨個 

體所完成，而是由在實地裡的每個人共同創造。

在公開的實地研究中，成員在一開始通常都對研究者的出現感
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到不舒服，大多數人不知道實地研究是怎麼一回事，搞不清楚和社 

會學家、心理學家、諮商師、以及社工員的差別在哪。他們可能會 

視研究者為外來的批評者或間諜、救世主或無所不知的專家。

公開的實地研究者必須要將「社 會 研 究 正 常 化 」（no rm a lize

social re s e a rc h ) ------也就是說，幫助成員重新定義社會研究，從

某種不知道且具威脅性的東西變成某種正常且可預測之事物。研究 

者可以透過呈現自己的傳記、一次解釋一點實地研究的意思、表現 

出不具威脅性、或接受在實地裡細微偏差（如官方規則有點違法) 

等來幫助成員統整這個研究。舉例來說，在針對社工員的研究中， 

Johnson ( 1975: 99-104)在社工員瞭解他能接受他們的細微偏差 

(如 ：提早下班去游泳），並且在Johnson說他認為其他人也這麼做 

之後，就能接受研究者了。

另一種使研究正常化的方式是將之用成員能理解的方式來解 

釋 。有時候，成員對於會被寫進某本有用的書感到很興奮，如Fine 
和Glassner (1979)以及LeMasters ( 1975)的發現，在其針對威斯 

康辛酒店鄰里的研究中，LeMasters在五年間變成一個一般人，每 

個禮拜到酒吧幾次。他 （ 1975: 7 ) 說明如何對成員解釋他在做的 

事 ：

我 一 開 始 設 定 一 個 顧 客 的 角 色 —— 只 是 另 一 個 喜 歡 喝 上 幾  

杯 、射 射 飛 鏢 的 人 ◦ 這 卻 愈 來 愈 困 難 ，因為我花在酒吧的  

時 間 開 始 讓 人 感 到 有 問 題 。稍 後 我 知 道 有 些 常 客 認 定 我 一  

定 是 州 烈 酒 管 理 委 員 會 的 人 來 此 探 聽 …… 當我在酒吧中開  

始 被 質 疑 時 ，我 就 採 用 了 這 個 角 色 ：為 了 成 為 老 師 必 須 擁  

有 各 種 關 於 美 國 社 會 知 識 的 社 會 學 家 ，而我發現這些在沙  

漠 中 的 人 ，對 於 暸 解 藍 領 階 層 的 人 對 美 國 社 會 的 感 受 很 有  

幫 助 ，甚 至 ，我 開 始 對 一 直 以 來 和 白 領 階 級 的 人 合 作 感 到  

厭 煩 ，而 這 種 在 酒 吧 中 的 接 觸 令 人 耳 目 一 新 。上述所言均 

為 事 實 。
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❖ 可被接受的無能

硏究者在實地裡是來學習，而非一個專家。因為場域的不同， 

研究者表現出友善而天真的局外人姿態，是一種可被接受的無能狀 

態 ，來此的興趣在於學習實地裡的社會生活。所謂「可被接受的無 

能」（acceptable incompetent) 就是某人在實地裡只有部分能力

(技術或知識），但他/ 她不具威脅性、需要被教導，因而被接受。 

正如Schatzman與Strauss ( 1973: 2 5 )指 出 ，「研究者應該放低專

家的身段，或任何對此主題所擁有的知識；研究者也必須表現出像 

個學習者，讓人沒有意願想去評量此人的行為。」

實地研究者在一開始可能對實地或次文化所知不多，他 / 她看 

起來可能像個傻瓜，容易被騙，也可能因為他/ 她對實地的缺乏知 

識而被取笑。即使硏究者有足夠的知識，他 / 她也要表現出缺乏資 

訊而需要攫取成員的知識。當然，研究者可能會做得太過火，表現 

出的無知讓人們不把他/ 她當一回事。

維持關係 

❖ 社會關係

隨著時間過去，實地硏究者會發展並修正其社會關係。一開始 

很冷淡的成員也可能會慢慢熱絡起來，也可能一開始很友善，但恐 

懼和懷疑則慢慢浮上表面。硏究者處在一種如履薄冰的位置上。在 

計畫早期，當對實地還不那麼熟悉時，因為環境會改變，所以硏究 

者沒辦法形成很親密的關係。然 而 ，一旦他/ 她發展出親密的友 

誼 ，這些人可能成為研究者的聯盟，助其親近實地。

實地硏究者要監看自己的行動是如何影響實地成員。舉例而 

言 ，外表很有吸引力的硏究者與異性的實地成員互動可能會引發一 

見鍾情、調情、或嫉妒。研究者要有所察覺這些實地關係並加以安 

排 。
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除了發展社會關係以外，實地研究者必須有辦法突破心防或從 

關係中撤回。要打破和特定成員間的連結才能和他人建立關係，或 

探索場域审丧f i l l 面 同 在 友 善 關 係 的 這 一 端 ，社會退縮所帶 

來情緒上的痛苦可能對研究者及成員都有影響。硏究者必須在社會 

敏感及研究目標間取得平衡。

❖ 舉手之勞

在實地裡會有交換關係的產生，會有些舉手之勞、挑戰或尊敬 

在此交換。研究者可能藉由幫了一些小忙而被接納。這種交換在有 

敏感性議題而不易接近的實地裡會有幫助。硏究者可以提供小惠， 

但不要求成員回報而造成其負擔。當研究者和成員分享經驗，在下 

一次見到對方時，會回想起接受幫助而願意接受硏究者。比方說， 

Hne ( 1987: 242)在他扮演成人朋友的角色中，幫點小忙（如 ：開 

車帶小孩看電影）後就獲得很多。

❖ 實地裡的衝突

爭吵、衝突、不同意等都可能在實地裡發生，研究者硏究的對 

象可能是位置對立的群體。在這種情境下，研究者會感受到選邊的 

壓力，而且會被測試是否可信賴。在這些地方，硏究者通常保持中 

立 ，在兩方間戰戰兢兢。這是因為一旦他/ 她被一方劃為同黨，就 

無法接近另一方的人。此外，硏究者也可能因此只從一方觀點來看 

事情。然而，有些人（如Van Maanen，1982: 115)認為真正的中立 

並不存在，當研究者被當成一份子，並捲入關係和承諾的網中，要 

維持中立幾乎是不可能的事情。

❖ 表面上的興趣

實地研究者在實地裡維持一種「表面上的興趣 」（appearance 
of in te re s t)。有經驗的硏究者會透過口語和行為（如面部表情、參 

加聚會等）表現出對實地裡事件的興趣並參與其中，即使他/ 她未
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必真的有興趣。這是因為如果研究者表現出很無聊不感興趣的樣 

子 ，實地關係可能會因此而中斷。這種短期的參與是一種涉入曰常 

生活的小手段，也是藉此表示禮貌。

當然，選擇性不注意（即 ：不直視或出席但不注意）也是某種 

禮貌的表現。如果某人犯了社交上的錯誤（例如不小心措辭有誤、 

放屁等），有禮貌的方法就是加以忽略。選擇性的不注意也會用在 

實地工作中。這給機警的硏究者一個機會學習怎樣偷聽或私底下觀 

察事情的發生。

❖ 社會障礙

社會障礙會發生在兩個文化傳統或社會的假設無法融合在一起 

時 。1 章礙」（b re a k d o w n s )強調的是社會意義，因為隱藏的例行 

性期待和假設在這種障礙中變得很明顯。當某些可以依循的社會規 

則是隱性的，就可能會產生誤解或混淆。舉例來說，我進去某間餐 

廳 、坐下、等待服務人員出現，經過20分鐘還沒有人來服務，我 

開始生氣。環顧四周都沒看到有人在服務，而我看到有人帶著自己 

的食物進來，才瞭解是我誤會了。我隱性的期待是該餐廳有人來服 

務 ；但事實上，這是個自助式小館。一旦瞭解這種脈絡中的規則， 

我就可以解決這種障礙。

'這種障礙會產生尷尬，因為文化意義的錯誤配對常常會讓一個 

人看起來很愚蠢、無知或搞不清楚狀況。比方說，你受邀參加一個 

八點開始的宴會，你穿著平常的牛仔褲、皺皺的襯衫，在通常八點 

的宴會開始的時間—— 八點半到達。門開了，你進入會場，很驚訝 

地發現，其他人都衣著正式，坐在正式的餐桌前，大概30分鐘前 

就開始用餐了，所有人瞪著你，你覺得無地自容。你的文化期待 

(這是個非正式的學生宴會，音樂很大聲、跳舞、啤酒和非正式的 

打扮）和情境無法配合（這是個正式的晚宴，大家期待用餐、參與 

有禮貌的對話、表現出很專業的樣子）。這個障礙讓那些沒有說出 

來但期待「大家都知道」的社會規則或假設變得很明顯。
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這種障礙可能是未預期的，也可能是有意創造出來測試研究假 

設的。在俗民方法論者的經驗中，硏究者可能破壞社會規則以證明 

隱性規則的存在與其重要性。研究者觀察不在計畫中的障礙，或是 

創造某種障礙，然後觀察反應，以強調隱性的社會期待。

觀察並蒐集資料______  — —— —— —

這一節要討論的是如何得到好的質化實地資料。實地資料是研 

究者所經歷、記得、以田野筆記記錄下來、而後可以進行系統性分 

析的資料。

觀 察 和 傾 聽  

❖ 觀 察

大多數研究者做的就是在實地裡注意、觀看、並仔細傾聽。他 

們運用所有的感官，注意所看到、聽到、聞到、嚐到或摸到的。研 

究者變成一種吸收所有資訊來源的工具。

實地研究者小心地審視物理情境以攫取其氣氛。他 / 她會問： 

地板、牆壁、天花板是什麼顏色？房間有多大？門窗在哪邊？家具 

怎樣擺設，狀況怎樣（新的或舊的，骯髒或乾淨等）？房間用哪種 

燈 ？有任何標示、圖畫或植物嗎？聽起來聞起來怎樣？

為什麼要專注在這些細節上？你或許注意到商店和餐廳經常用 

某種燈光、顏色和音樂來塑造某種氣氛，或許你知道二手車銷售員 

把一種新車的味道灑在車內，或大賣場內經常可以聞到新鮮餅乾的 

味道。這些潛藏的、無意識的符號都會影響人類行為。

在實地硏究中的觀察通常是很細緻的工作。Silverman ( 1993: 

3 0 )指出，「如果你到戲院看一部動作片，你會發現自己是個很好 

的觀察家。」取代快速閃過的畫面，想要瞭解細節的動機油然而 

生 。好的實地研究者會被細節所吸引，然後透過仔細傾聽和觀察，
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揭露出「這裡到底發生了什麼事」。實地研究者相信社會生活的核 

心是透過世俗的、瑣碎的、日常生活細節來溝通。這是人們經常看 

得太嚴重、但實地硏究者需要學習怎樣去注意的部分。

除了物理性的環境，實地研究者也觀察人和動作，注意每個人 

的物理特質：年 齡 、性 別 、種 族 、身 材 。人們會因為對方是18 

歲 、40歲或70歲 、男性或女性、白人或其他種族、高矮胖瘦等而 

有不同的社會互動。當注意到這些特質，研究者就被算在內了。舉 

例來說，陌生的態度會升高某個團體種族組成的敏感性，硏究者在 

一個多種族的社會中，如果因為自己是白人而忽略了團體中種族的 

組成，那就是他/ 她的族群敏感性不夠。類似的還有「當在硏究過 

程中參與者的性別被忽略，就是研究者性別敏感度不夠。」 

(Eichler, 1988: 51 )

研究者記錄這些細節因為有些重要的事情可能因此被發現。與 

其忽略掉某些隱藏的重要訊息，寧可將每件事都記錄下來。舉例來 

說 ，「一位19歲 、高大健壯的白人男孩，進入一個明亮的房間， 

看見一位60幾歲、矮矮胖胖的黑人女性坐在一張搖椅上。」這樣 

比 「一個人進入，另一個人坐著。」透露更多訊息。

實地硏究者記錄下物理特徵像是乾不乾淨、衣著和髮型，因為 

這些都透露出一些會影響社會互動的訊息。人們花很多時間和金錢 

在選擇衣服、適合的髮型、化妝、刮鬍子、熨衣服、以及噴灑香 

水 ，這都是自我表現的一部分。即使是那些不梳洗打扮的人也由外 

表傳遞出一些符號訊息。沒有人的衣著打扮是「平常的」。這句話 

告訴我們研究者如果不是以外人的眼光來看事情，就是對社會記號 

太過遲鋪。

人們所做的事也很重要。實地研究者注意人們是坐是站、他們 

行經的路線、和他們的非語言溝通。.人們透過非語言的溝通，包括 

姿勢、臉上的表情、以及坐姿或站姿（站得直挺挺的、彎腰駝背地 

坐著等）來表達社會訊息、感覺和態度。人們也藉著在群體中的位 

置和眼神的接觸來表達關係。研究者則可以藉由注意人們站立的距
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離 、看來放鬆的態度、和眼神的接觸來瞭解人們的社會性溝通。

實地研究者也要注意事件發生的脈絡：誰在場？誰當時正抵達 

或離開？房間是否又熱又擁擠？這些細節能幫助研究者斷定意義並 

瞭解事件發生的原因。如果沒有注意到，想要全盤瞭解事件時，就 

會遺漏掉這些細節。

❖ 傾聽

實地硏究者要對句子、語氣、錯誤的文法仔細聽，要聽說話的 

內容和說的方式，或者暗示性的內容。舉例而言，人們常用一些詞 

像是 q 尔知道的」、「當然」或 「等等」，實地硏究者必須知道這些 

詞背後的意義。他 / 她試著聽到所有細節，但是當很多人一起說話 

或是偷聽時要聽清楚就很困難。所幸，重要事件通常會重複發生。

行 話 （argot)

互動的人們在一段時間之後會發展出彼此共享的符號和專有名 

詞 。他們創造新的字眼或賦予一般字眼新的意義。新的字眼在重要 

事件、假設或關係發展出來。知道並使用這些語言可以區分出某種 

次文化的成員。實地硏究者學習這種特殊的語言，或行話。

研究者必須從前提開始，認識到實地裡使用的字眼或符號

可能有其特殊意義。他們也必須調和這些新的字彙，並瞭

解這些研究者原先熟悉的字在脈絡中的意義。 （B o g d a n

and T a y lo r, 1975: 53 )

實地研究者找出這些行話怎樣套用在社會關係或意義中。這些 

術語給研究者一些線索瞭解哪些對成員是重要的、以及他們看待世 

界的方式。舉例來說，D o u g la s ( 1976: 125)發現在天體營的硏究 

中 「虎視眈眈」這個字，在成員中表示某些男人故意坐在漂亮的裸 

體女人附近。

K a to v ic h與D ia m o n d (1986)關於度假小屋的銷售研究中，當
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硏究員之一被雇用而其他人還在受訓時，他們在六個月期間觀察並 

進行非正式的訪談。他們分析認為接待室是個舞台，在此呈現一系 

列活動以刺激顧客並以專業術語來討論。舉例而言，當財務經理進 

來銷售員時就會「降價」（drops) ，而銷售員和潛在的買主在討論 

時也會「洩漏」（drops) 相關資訊。這種在特殊場合發生的事件其 

目的在刺激買氣。一般的內線交易有：公司買了20個某樣東西， 

但公司只需要15個 ，其他就可以用便宜價錢賣出；顧客財務困 

難 ，則其財產被降價拍賣；或只有少數人可以用優惠價格買到某產 

品 。

實地研究者必須在實地術語和局外人的觀點間來回穿梭。 

Spradley ( 1970: 8 0 )提供一個例子，是他在引用所研究的「都市 

遊民」時說的話，「如果一個人沒有和警察打過交道，那他就不算 

是流浪漢。」這個意思是：一個人如果不曾因為在公共場所喝醉被 

捕 ，而在看守所過夜過（即 「和警察打過交道」），都不算是這個次 

文化的一份子（即^流浪漢」）。研究者在實地裡待了一段時間之 

後 ，他 / 她可能會覺得用這些行話很自在，但要注意的是不要太快 

就開始用這些話以免看來很愚蠢。

田野筆記

大多數實地研究的資料都來自田野筆記。好的田野筆記是實地 

硏究的基礎（Fetterman, 1989)。完整的田野筆記可能包含有地 

圖 、圖片、照片、訪談、錄音帶、錄影帶、手記、來自實地的東 

西 、在實地裡隨手寫的文字、以及離開實地後詳細記錄的資料等。 

實地研究者可能會預期寫滿好幾本筆記本或佔去電腦不少的記憶 

體 。他 / 她花在記筆記的時間可能比待在實地還多。有些研究者在 

3個小時的觀察中就可以生產出40頁寫得滿滿的筆記。透過練習， 

即使是實地研究的新手，在實地裡的每個小時都可以寫出好幾頁的 

筆記。

記筆記常常是很無聊的、冗長的工作，需要很多自我訓練。筆
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記中要包括記憶中詳實的細節描述，研究者要在一離開實地就趕緊 

記錄筆記，並將之變成每天的習慣。筆記要很整齊、有組織，因為 

研究者會一再重複閱讀。一旦寫下來了，這些記錄就是私人而有價 

值的。研究者要小心對待這些資料並維護其保密性。成員有權利保 

持匿名，研究者經常在筆記中使用「假名」（pseudonyms，偽造的 

名字），田野筆記可能用來與政黨敵對、用來勒索、或提供官方合 

法使用，因此一些研究者都用代碼記錄田野筆記。

研究者的心理狀態、關注的層面、以及實地的條件都會影響田 

野筆記。他 / 她在寫田野筆記之前可能會花短短的一到三小時在實 

地裡 。 Johnson ( 1975: 187)明白指出：

觀察記錄的量和質隨著實地工作者放鬆或疲累的感覺、對

特定事件的反應、和其他人的關係、喝的酒量、仔細觀察

的數量等而改變。

❖ 田野筆記的類型

實地研究者用很多種方法記筆記。在此推薦的只是（亦參考資 

訊箱13.3)建議。完整的田野筆記有很多形式或層次。以下描述五 

種層次。最好是將同一段時間所觀察的筆記記錄在一起，但不同類 

型的記錄寫在不同頁。有些研究者會將觀察的推論用不同顏色或框 

框標示出來。各種不同類型的筆記品質也不一樣。比方說，在實地 

裡6個小時可能會產生1頁隨手寫下的筆記、40頁的直接觀察記 

錄 、5頁硏究者的推論、以及2頁有關方法學、理論以及個人的想 

法 。

觼手筆記在實地裡幾乎不可能好好地作筆記。即使是大家都 

知道的觀察者在公共場合猛抄筆記看來也很奇怪。更重要的是，低 

下頭寫字時，研究者就無法觀察注意發生的事情。要分給記筆記的 

注意力事實上是來自實地的觀察，特別的場域決定有沒有辦法在現 

場記筆記。研究者可能有辦法書寫，而成員也對此有所期待，或者
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資訊箱 13.3 ____________________________________________________________
I —  -

對記錄田野筆記的建議

1. 在 每 一 段 實 地 之 後 盡 快 記 錄 筆 記 ，在 還 未 將 觀 察 記 錄 下 來 之 前  

不 要 和 其 他 人 說 話 。

2 .  每 一 段 田 野 筆 記 都 從 新 的 一 頁 開 始 記 錄 ，上 面 標 明 日 期 、時 

間 。

3 .  只 有 很 短 時 間 可 記 錄 時 ，記 錄 下 一 些 關 鍵 字 詞 、最先或最 後 發  

生 的 事 。

4 .  留 白 處 多 留 一 些 ，以 便 隨 時 可 以 增 加 東 西 上 去 。如 果 事 後 記 起  

任 何 事 情 ，再 回 去 加 入 筆 記 中 。

5 .  把 筆 記 有 計 畫 地 分 類 ，並 把 不 同 層 次 的 筆 記 分 開 來 ，這樣未來  

易 於 回 頭 檢 視 。

6 .  以 事 件 發 生 的 順 序 加 以 記 錄 ，並 記 下 發 生 的 時 間 長 短 （如 ：等 

待 1 5分 鐘 、騎 車 1 小 時 ）。

7 .  筆 記 盡 量 具 體 、完 整 、清 楚 。

8 .  清 楚 分 段 、運 用 引 號 。能 精 確 記 憶 的 句 子 用 雙 引 號 ，而解釋意 

義 的 用 單 引 號 。

9 .  把 當 時 看 來 不 重 要 的 對 話 或 例 行 公 事 記 錄 下 來 ，以後可能會很  

重 要 。

10. 「筆 隨 意 走 」，想 到 什 麼 很 快 記 錄 下 來 ，不 要 擔 心 寫 錯 字 或 想 法  

天 馬 行 空 。假 設 沒 有 人 會 看 到 你 的 筆 記 ，但 記 得 要 用 假 名 。

11. 不 要 完 全 以 錄 音 帶 取 代 田 野 筆 記 。

12.  將 實 地 的 圖 片 或 地 圖 放 進 來 ，並 指 出 在 觀 察 期 間 你 和 其 他 人 的  

動 作 。

13. 在 筆 記 中 加 入 研 究 者 自 己 說 的 話 和 行 為 。並 將 感 覺 和 自 己 的 想  

法 另 外 寫 下 來 。

14. 避 免 評 價 性 的 摘 要 字 眼 。與 其 說 「水 槽 看 起 來 好 噁 心 」，不如說 

「水 槽 都 生 鏽 了 ，看 起 來 好 像 很 久 沒 清 理 了 。裡 面 的 晚 盤 、殘渣
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看 起 來 好 像 堆 好 幾 天 了 。」

15 .  過 一 段 時 間 就 重 新 閱 讀 一 次 田 野 筆 記 ，並 將 重 新 得 到 的 想 法 記  

錄 下 來 。

16. — 定 要 有 備 份 ，放 在 其 他 安 全 的 地 方 、上 鎖 ，以 避 免 火 災 發  

生 。

他 / 她必須秘密進行（例如到洗手間去記錄）。

「隨手筆記」（ jotted notes) 是在實地裡隨手寫下來的。內容

都很短、是短期記憶攫取的一些字、段落、或不經意的素描，經常 

是寫在任何隨手抓到的東西上（如餐巾紙、火柴盒等），可以和直 

接觀察的筆記相結合，但不能取而代之。

直/妾觀察的筆記實地資料基本來源是研究者在離開實地後所 

寫下的筆記，是事後可以增加的。這些筆記要依照每次進入實地的 

日期、時間、地方來排列。是很詳細的描述，將研究者所聽所見具 

體地寫下來。盡最大的可能將所有字、句或動作記錄下來。

硏究者的記憶會隨著練習而增進。新的研究者很快就可以記得 

實地裡所說的話。口頭的字眼要用雙引號和釋義加以區分。對話的 

附加（非語言的溝通、介係詞、音調、速度、音量、姿勢）也要記 

錄下來。研究者要將說的話照實記下來，不要加以改寫；包括不符 

文法的用語、俚語、和錯誤（如 ：寫 下 「我要肥家了，小莎」，而 

非 「我要回家了，莎莉」

硏究者要將具體的細節寫入筆記中，不可加以摘要。舉例來 

說 ，與其說「我們在談運動」，研究者不如寫「Anthony在和Sam 
及Jason爭論，他認為Cubs隊會臝得下禮拜的比賽，因為他們多了 

個短跑健將，Chiappetta。他也認為這一隊比大都會隊要好.，因為 

大都會隊的內野手比較差。他舉上個禮拜的比賽為例，Cubs以8比 

3臝了波士頓隊。」研究者在此寫出當時有誰在場、發生了什麼 

事 、在哪裡、什麼時候、在哪種情境下發生的。新的研究者可能認
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為 「沒什麼重要的」而不會記下這些，有經驗的研究者則可以在 

「沒什麼重要的」情境中知道，這也可以透露很多訊息。舉例而 

言 ，成員可以在瑣碎的對話中將感覺和經驗歸類為風俗民情。

研究者的推S蓄筆記實地研究者聽成員的話是為了要「感同身 

受」（climb into their skin) 或 「設身處地」（walk in their shoes)， 
這包括三個步驟。研究者先傾聽，不加以分類；他 / 她將所聽到的 

和其他時間所聽到的、別人所說的加以比較；然後研究者才將自己 

的詮釋或推論套用進來解釋其意義。在一般的互動上，我們同時作 

這三個步驟，然後很快就進入推論。實地硏究者要學習不加推論和 

詮釋地觀察和傾聽，這些不帶推論的觀察就是「直接觀察的筆記」 

( direct observation notes) °
研究者在另一頁將推論記錄下來，這對直接觀察是很重要的。 

人們是看不見社會關係、情緒或意義。他們會看到特定的物理動 

作 、聽到人們說的話，然後會用文化背景知識、來自脈絡的線索、 

以及所做所言來賦予其社會意義。舉例而言，我們無法看到「愛」 

或 「憤怒」，可以看到聽到的是特定的動作（臉紅、大聲、不雅的 

姿勢、討厭的動作），從而得到推論（這個人在生氣）。

人們通常以自己所見所聞為推論社會意義的基礎，但不一定總 

是正確。比方說，我的姪女邀請我一起去買風箏，在收銀台的店員 

微笑問她，她 和 「老爸」（看著我）今天想要放怎樣的風箏。店員 

觀察我們間的互動，推論是父/ 女關係，而非叔/ 姪關係。店員看 

到聽到的是男性成人和女孩子，但是她對這種社會意義的推論是錯 

誤的。

研究者持續在直接觀察之外進行社會意義的推論，因為行動並 

非總是表現出意義。有時候，人們會試圖欺騙他人。比方說，一對 

沒結婚的男女進去汽車旅館，登記為Smith先生和太太。更常見的 

是 ，社會行為很模糊或有多重意義。舉例來說，我看到白人男性和 

女性，都是二十幾將近三十歲，從一輛車出來，然後一起進入一家 

餐廳。他們坐下來，點餐，用急促的聲音嚴肅地討論著，有時候身
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體往前傾以便聽清楚對方的話，當他們起身要離開時，女人臉上看 

來很難過，幾乎要哭出來，男人很快地抱她一下，然後他們一起出 

去 。我見到的是一對夫妻要分手、兩個朋友在討論第三人的問題、 

兩個人在討論其配偶的外遇、或是兄妹在討論剛過世的父親？「獨 

立推論」（separation of inference) 可以讓我們重讀直接觀察的筆 

記時找出多重意義。如果研究者並未單獨記錄下推論的意義，則可 

能會喪失其他存在的意義。

分析筆記研究者在實地裡要決定怎樣繼續進行下去。有些行 

動是有計畫的（如 ：進行訪談、觀察特定活動等），而有些則是臨 

時發生的。實地研究者在分析筆記時要時時記住方法論的想法，用 

來記錄其計畫、技巧、倫理和過程中的決策、以及對自己技術的評 

價 。

實地研究在資料蒐集的階段就要納入理論，當硏究者檢視實地 

資料時也要加以澄清。分析筆記對研究者試圖賦予實地裡的事件社 

會意義是有價值的。他 / 她藉由將概念、建立假設、建立連結、和 

發展新的概念間的結合去思考這些筆記的意義。

「分析備忘錄」（analytic memos) 是理論筆記的一部分。這 

是理論的系統跳脫，研究者可以藉由重新閱讀、思考這些摘要來深 

入地詳盡說明，在實地裡拓展想法，修正或發展更複雜的理論。

觀人筆記如前所述，個人感受和情緒反應會變成資料的一部 

分 ，並讓研究者在實地裡更清楚。研究者將這些筆記像日記一樣記 

錄下來，他 / 她將自己的生活事件和感覺記下來（「我今天很緊 

張 ，我想是不是因為我昨天和X X吵架」 ；「今天這種陰沈的天氣 

讓我頭痛了一整天」。）

個人的筆記有三種功能：可以提供研究者一個出口，抒解壓 

力 ；是一種個人反應的資料來源；事後重讀這些筆記時，可以讓研 

究者評估其直接觀察或推論。比方說，如果硏究者在觀察時心情很 

好 ，可能會以正面方式解讀所觀察到的事情（詳見圖13.3)。
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直接觀察

10月4 日 ，星期天 

K a y 的 咖 啡 店 ，下午

3點 。

高大過胖的白人男性 

，約40幾 歲 ，進來店 

裡 。他穿著暖和的咖 

啡色套裝。他一個人 

，坐在第二桌 。 K a y  

過去問他， 「要 啥 ？ 

」那 人 説 ， 「先給我 

黑咖 p非」 。K a y 走開 

然後他點了一支煙， 

開 始 看 菜 單 。3點 15 

分 時 ，K a y 打開收音 

機 。

推論

K a y 今天原本 

似乎很友善， 

活 潑 ，但變得 

嚴肅而機警。 

我認爲她很緊 

張時就會開收 

音 機 。

分析 個人筆記

自從搶案發生 

後 ，女性在男 

性單獨進來時 

就會開始緊張

今天下 雨 ，我 

覺得和 K a y 在 

一起很舒服， 

不過今天蠻無

聊 的 。

圖 1 3 . 3 田野筆記的類型

❖ 地圖和圖畫

實地研究者經常會製作地圖或對實地裡的情境畫一些圖。這有 

兩個目的：幫助研究者組織在實地裡發生的事件，並有助於對其他 

人瞭解實地。舉例而言，研究者觀察一個酒吧有15個圓板凳，可 

能畫15個圓圈來簡單記錄一下（如 ：「Yosuke進來坐在第12個凳 

子上；Phoebe已經坐在第10個凳子上」）。實地研究者發現有三種 

地圖很有用：空間的、社會的、以及時間的地圖。第一種有助於資 

料定位；後兩種則是資料分析的初步形式。「空間地圖」 （ spatial 
map) 指出有哪些人、設備等等地理上的物理空間，以顯示事件發 

生的地方（圖13.4A ) ; 「社會地圖 」 （ social map) 顯示有哪些 

人 、多少人，他們之間的權力、影響力、友誼、職業等等的狀態 

(圖 13.4B ) ; 「時間地圖」 （ temporal map) 則顯示人、事物、服 

務 、溝通或程序的來來往往（圖13.4C )。
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A.地理地圖
〇 w 〇ng〇 空椅子

黑板

S am pson

〇

〇 〇
D e O nis H arris

. 窗 户 .
大門

c.時間地圖
B u z z的酒吧每天的狀況

開門10:00

5:00

關門1:00

星 期 一 星 期 二 星 期 三  星期四  星 期 五 星 期 六

老酒鬼 老酒鬼 老酒鬼 老酒鬼

缺席

或

早退

去釣魚

足球

觀眾

鄰居和

橋牌之

夜

憂球隊 

(男性之夜)

年輕

客人

音樂大 

聲•，各 

種客人

沒有約

會的客

人

圖 1 3 . 4 實地研究中所運用的地圖類型



第 1 3 章 實 地 研 究 法

❖ 增進記憶的機器錄音

錄音機和錄影帶在實地研究中有補充性的幫助。但他們不能取 

代田野筆記或研究者在實地裡的出現，也不能被介紹給實地裡的成 

員 ，只能在研究者已經建立良好關係之後使用。錄音機和錄影帶對 

於所發生的事可以提供幾近相同的記錄，而且可以保存給其他人檢 

視 。也幫助研究者回想和觀察哪些事件曾經發生哪些沒有，或是沒 

有反應，這就很容易被漏掉。然而，這些項目造成中斷並增加被觀 

察者的覺知。依賴這些工具的研究者必須注意相關問題（如 ：確定 

電池有電而且有足夠的空白帶）。此外，重聽或重看這些帶子可能 

很花時間。舉例來說，可能要花超過100小時去聽實地裡50小時的 

錄音。錄音帶的逐字稿謄寫則很昂貴又不一定正確；沒辦法完全涵 

蓋一些隱藏的意義或喃喃自語。

❖ 訪談筆記

如果研究者進行實地訪談（後續討論），他 / 她就要將訪談筆 

記另外記錄。除了記錄問題和答案外，他 / 她還可以用「首頁」 

(face sheet) 放在筆記的第一頁，包含有日期、訪談地點、受訪者 

特質、訪談內容等等資訊。這能幫助訪問者再重新閱讀和解釋這些 

筆記。

資料品質 

❖ 品質的意義

在實地研究中，「高品質的資料」（high-quality data) 是什麼

意思？硏究者又要怎樣才能取得這些資料。對量化研究者來說，高 

品質的資料是信效度高的；可以給所有硏究者精確、一致、客觀的 

測量事實。而詮釋的方法則提出不同的資料品質說。與其假設有單 

一 、客觀的事實，實地研究者在社會脈絡中採用成員的主觀來詮釋
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經驗。成員認為的真實都是來自社會互動和詮釋。因此，高品質的 

實地資料抓住這個過程並提供對成員觀點的瞭解。

實地硏究者並不是從主觀觀點來抓取質化資料，而是質化資料 

包含了研究者主觀的回應和經驗。質化的實地資料是硏究者在成員 

的社會中所融合和真實經驗的詳細描述。

❖ 實地研究的信度

實地資料的信度是為了回答以下問題：研究者在觀察成員或實 

地事件時，是不是有內外在的一致性？「內在一致性」（internal 
consistency) 指的是資料對所有知道的人或事件是不是真實的， 

去除掉一般欺騙的形式。也就是說，這些片段是不是可以湊成完整 

的圖像？舉例來說，某人的行動在不同時間、不同社會脈絡下是否 

一致？

「外在_ 致性」（external consistency) 要透過確認或交叉分

析他人的觀察和不同來源的資料以達到。也就是說，這是不是在任 

何脈絡下都符合？舉例而言，其他人是不是能辨認研究者對某人的 

觀察？是否有其他資料可以證實研究者的觀察？

實地硏究中的信度也包括那些有所預期但沒有說沒有做的事， 

這些遺漏或無意義的資料可能很重要但很難偵測到。舉例來說，當 

觀察收銀員結束工作時，研究者發現在某個抽屜的錢他沒有算到， 

他 / 她可能只有在其他收銀員會作這個動作下，才會注意到這個遺 

漏 。

實地研究的信度有賴研究者的洞察力、覺知、懷疑和問題。他 

/ 她從不同角度看成員或事件(合法性、經濟的、政治的、個人的) 

以及在心裡問這些問題：那些錢是哪來的？那些人一整天都在做什 

麼 ？

實地研究者必須依賴成員告訴他們的資料。這使得成員的信用 

和他們的說法都成為信度的一部分。要檢查成員的信用，研究者會 

問 ：這個人有理由說謊嗎？他在這個位置上是不是知道這件事？他
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的價值觀會不會形塑他所說的內容？他說這些是不是為了要取悅 

我？有沒有什麼會限制他說實話？

實地研究者在評估可信度時會將主觀性和脈絡情境納進來考 

慮 。他們知道人們的說法和行動會被主觀觀點所影響，各種說法都 

是由特定觀點所形成，並且會依個人經驗而染上不同色彩。與其評 

估每個說法是否為真，實地研究者不如去找出這些說法本身是不是 

有用。即使是不正確的陳述和動作，從硏究者的觀點都可以發現一 

些事情。

如前所述，行動和說法都是在出現的脈絡下形成的。在某個場 

合說的在另一個情境下可能不一樣。比方說，當問到「你跳舞嗎？」 

某人在充滿頂尖舞者的公共場所可能會說不會，在另一個會跳舞的 

人比較少、不同音樂的半公開場合下，他可能回答自己會跳舞。這 

並非該成員在說謊，而是答案是由情境應運而生。

其他對信度的阻礙包括誤導研究者的行為=錯誤的資訊、遁 

詞 、掩護。「錯誤的資訊」（misinfomiation) 是因為生活的不確定 

性和複雜度而造成不經意的錯誤。舉例來說，醫院的護士說出「醫 

院的官方政策」，但實際上並沒有這種行諸於文的政策。

「遁詞」（evasions) 是有意避免或不提供訊息。一般的遁詞 

包括不回答問題、答非所問、轉移話題、或故意模糊焦點。舉例而 

言 ，當話題談到用電話女郎來吸引消費者參加說明會時，推銷員感 

到很不自在，他說，「嗯 ，很多人都用這一招。」但事後當他一個 

人時，經過仔細的詢問，這位推銷員可能會卸下武裝，承認他的確 

用過這種策略。

1  荒言」（lies) 就是故意誤導或提供假的觀點。比方說，一個 

黑幫份子告訴研究者假名、假的地址、或教會的牧師提供新進會眾 

的曲線圖以顯示其成功。 Douglas ( 1976, 7 3 )指出，「在我所知的 

所有研究情境中，說謊是很普遍的，不論在成員或研究者間，特別 

是對成員來說非常重要的事情。」

「掩護」（fronts) 是學習而來的謊言和欺瞞。他們包括運用
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靠山和勾結者。舉例而言，酒吧常常是非法聚賭之處，酒吧表面上 

是合法地賣酒，但真正的生意只有在小心調查之後才會知道。常見 

的例子是聖誕老公公—— 這是對小朋友們的一種I兌詞。

❖ 實地研究的效度

實地研究中的效度是研究者分析資料後，是不是可以真實呈現 

實地裡的社會世界。信度並不是一種標準，因為實地研究實際上不 

可能複製。實地裡的必要面向會改變：社會事件和脈絡會改變、成 

員會增減、研究者本身會改變。研究正確性有四種效度或檢驗：生 

態效度、自然歷史、成員效力、以及夠格的圈內人表現。

「生態效度」（ecological validity) 是研究者所描述的社會世 

界和成員的世界符合的程度。所描述的自然場景有沒有受到研究者 

的出現或研究程序所打擾？如果事件未受研究者出現所影響，就是 

此研究計畫有生態效度。

「自然歷史」（natural history) 是詳細描述研究如何進行。完

整並公平地說明硏究者的行動、假設、和其他人評估的程序。一個 

硏究計畫在自然歷史上要有效，就是一個不相關的人來看也能接受 

實地的情境以及研究者的行動。 ~

「成員效力」（member validation) 是硏究者將實地結果帶回 

去給成員檢視，由他們來評斷適當與否。如果成員認可並瞭解研究 

者的描述能夠反映其私密的社會世界，那此研究的成員有效性就存 

在 。成員有效性有其限制，因為在場域中衝突的觀點會導致不同意 

研究者的觀察，而如果不偏坦某一方，這方的成員可能會反對研究 

結果。此外，成員也可能因為研究描述不是站在成員的觀點或不符 

合其目的，而不贊同研究論述。

「夠格的圈內人表現」（competent insider performance) 則是 

一個非成員能夠如同成員般有效地互動或是通過某些情境。這包括 

能夠說也能瞭解圈內人的笑話。一個有效的實地計畫能夠提供足夠 

的實地裡社會生活的氣味和充分的細節，讓局外人的舉止也可以像
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成員一樣。這個的限制是你不可能知道所有情境的社會規則，同時， 

也可能因為成員比較客氣不願意指出錯誤，使局外人容易過關。

聚焦及取樣 

❖ 聚焦

實地研究者一開始先取得一般的圖像，然後才集中焦點在某些 

特殊問題或議題上（見圖13.5 )。研究者只有在進入實地、開始有 

第一手經驗後，才決定特殊的硏究問題並發展假設。首先，每件事 

好像都相關，然後，選擇性的注意力就會集中在特定問題上。

❖ 抽樣

實地研究的抽樣和調查研究不同，雖然有時都用滾雪球法（詳 

見第八章）。實地研究者透過從所有可能的觀察中，選取一些比較 

小的、有選擇性的場景來觀察，這被稱為4 里論取樣」（theoretical 
sampling )，因為是透過研究者發展的理論指導來抽樣。實地硏究 

者選取時間、情境、事件類型、場地、人的類型、或有興趣的脈 

絡 。

舉例來說，研究者透過在不同時間觀察同一場景來挑選時間，

圖1 3 . 5 實地研究中的聚焦過程
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他 / 她對某場景觀察一整天、整個星期、整季，以瞭解其全貌，是 

維持一致或有改變。在抽樣時最好有重疊的時間（如 ：抽取上午7 

點到9點 、上午8點到10點 、上午9點到11點等）。

研究者要抽取不同地點的樣本是因為某個定點可能可以得到深 

入但狹隘的觀點。處在不同地點能幫助研究者得到該場域的全貌。 

舉例來說，學校教師同儕間的行為常常發生在教師休息室，但也可 

能在酒吧的聚會或在教室中開會。此外，研究者要追蹤成員在各個 

不同地點的路徑。

實地研究者透過集中注意力或是和不同人（老成員和新來的 

人 、年長和年輕的、男性女性、領導者和追隨者）互動來進行人的 

抽樣。當研究者確認了有哪幾種人之後，他 / 她會試著和各種人互 

動並瞭解他們的模式。

舉例來說，研究者抽取三種實地事件：例行性的、特殊的、以 

及不在預期中的。例行性事件（如 ：商店開門做生意）是每天發 

生 ，但不應該因為他們是例行性的不被重視。特殊事件（如 ：辦公 

室年度宴會）則是事先宣布並計畫的，他們會使會員注意力集中， 

並顯示出一些平常不易見到的事件。非預期的事件是那些只有在研 

究者出現時才會發生的事（如 ：當經理生病沒上班，一整天不能在 

店裡，而出現不被監督的員工）。在這種情況下，硏究者會看到某 

些不尋常、不在計畫內、或巧合碰到的事。

實地研究訪談

到目前為止，你已經學到實地研究者如何觀察和記錄筆記。他 

們也會和成員進行訪談，但實地訪談和調查研究的訪談不同。以下 

章節就將介紹實地訪談。

實地訪談

實地研究者運用非結構性、非指導性的深度訪談，這在許多方
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面是和正式調查硏究訪問不一樣的（見表13.1 )。實地訪談包含問 

問題、傾聽、表現出有興趣的樣子、以及記錄下所說的內容。

實地硏究是研究者和成員共同生產的產物。成員主動提供其內 

在洞察、感覺、和合作，在揭露主觀意義的討論過程中是很重要的 

部分。1  方員的出現和涉入的形式—— 他 / 她傾聽、參與、鼓勵、 

打斷、離題、開始一個話題、結束反應的方式—— 對回應者的反應 

是完整的。」（Mishler, 1986: 82)

表 13 . 1 調查訪談v s.實地研究訪談

_________典型的調查訪談_________

1.有很清楚的開始和結束。

2•以同樣順序問所有受訪者相同的 

問 題 。

3•訪問者一直保持中立。

4•訪員問問題，受訪者回答。

5. 訪問幾乎都是一對一單獨進行。

6. 有專業的語調以及公事化的焦  

點 ；如有岔題則予以忽視。

7. 常 見 封 閉 式 問 題 ，極少追問下 

去 。

8. 訪員獨自控制諸問的方向。

9. 忽視訪問發生的社會脈絡，並假 

設 i i ■所造成的差異不大。

1 〇•訪員試圖將溝通型態放入標準的 

架構中。

_________ 典型的實地訪談_________

1. 開始和結束並不清楚，訪談可以 

過一陣子再重拾話題。

2. 所問的問題和順序都可為某人或 

情境量身訂做。

3. 訪 員 表 現出對答案有興趣的樣  

子 ，以鼓勵更深入的答案。

4. 像是友善的對話，交 換 資 訊 ，但 

是有比較多的訪問問題在内。

5. 可以是在團體或在某個區域，隨 

情境改變。

6. 訪談穿插了笑話、離 題 、故 事 、 

逸 事 等 ，也都記錄下來。'

7. 常見開放式問題，也常有追問的 

動 作 。

8. 訪 員 和成員共同控制訪談的方  

向 。

9. 訪談的社會脈絡會被記錄下來， 

在解釋答案的意義時被視為是很 

重 要 的 。

10.訪員會調整自己，習慣成員的規 

則和笑聲。

資 料 來 源 ：改編自  Briggs (1986)， Denzin (1989)，Mishler(1986)， Spradley (1979a) 。
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實地訪談有很多其他說法：非結構式、深度、民族誌、開放 

式 、非正式以及很長的訪談。一般而言，這種訪談有很多人參與其 

中 、是在實地發生的、是非正式且非指導式的（即 ：受訪者可以將 

訪談導向很多方向）（見Fontana與Frey, 1994)

實地訪談包含了相互的經驗分享。研究者可能會分享自己的背 

景以建立信任感，並鼓勵報導人開放心胸，但不會強迫回答或引導 

問題。研究者鼓勵並指導這個互相發現的過程。

在實地訪談中，成員用他們平常說話、思考、和組織現實的方 

式來表達自己，研究者以自然的形式保留成員的笑話和敘述的故 

事 ，而不會用標準的形式重述一遍。焦點是在成員的觀點和經驗。 

為了要貼近成員的經驗，研究者用具體的實例或情境來問問題一一 

比方說，「你能不能告訴我導致你六月辭職的原因是什麼？」，而 

不是「你為什麼要辭職？」

實地研究在一段時間內發生許多次。研究者從建立關係開始， 

先避開評論或高度敏感的主題。他 / 她在親密關係建立之前避免深 

入探究內在感覺，在關係建立之後，研究者才會期待有所瞭解。在 

幾次聚會後，他 / 她才可能深入比較敏感的議題，之後的訪談，研 

究者可能會回到先前的話題，用一種不帶批評的語氣，要求澄清以 

前的答案—— 舉例來說，「上一次你告訴我，自從他們減薪之後， 

你開始從店裡帶東西回家，是這樣嗎？」

實地調查是一種「演說事件」，比起刺激/ 反應這種在調查研 

究訪問中常見的模式（詳見第十章）要更接近朋友間的對話。你很 

熟悉朋友間的對話，有非正式的規則和以下元素：（1 )打招呼 

(「嗨 ，很高興看到你」） ；（2)並沒有很明顯的主題或目的（我們不 

會 說 ：「讓我們來討論我們上禮拜做的事」） ；（3)不會一直重複 

(我們不會說： 4 尔能不能再澄清有關……」） ；（4)問問題 a 你有 

看昨天那場比賽嗎？」） ；（5)表現興趣 f 真的？我真希望當時我 

在 那 裡 ！」） ；（6 )表 示 忽 略 （「不 ，我 錯 過 了 ，發生了什麼 

事 ？」） ；（7)輪流，以平衡相互的對話（不會是都由某人問問題，
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由另一個人回答問題） ；（8)簡 化 （「我錯過了Derby那場，但是我 

會去Indy那兒」，而不是說「我錯過了 Kentucky Derby競賽，但是 

我會去參加Indianapolis 500哩汽車賽」） ；（9)當沒有人贊同時，會

出現短暫的沈默；（10)結 束 （我們不會說「讓我們結束對話吧」， 

而是在離開前會有些口頭上的表示—— 「我得回去工作了，明天 

見」）。

實地訪談也別於朋友間的對話，它有明確的目的—— 瞭解報導 

人和該場域。研究者會提出解釋或要求，這和朋友間的對話不同。 

舉例而言，他 / 她可能會說，「我想問你有關…… ，」或是 4 尔能 

不能看一遍這個，確定我寫的對不對？」實地訪談是比較不那麼平 

衡的，大部分的問題是研究者在問，他 / 她會選擇哪些有興趣哪些 

略過。同時，也包含重述，或是請成員詳述口頭上不太清楚的簡 

化 。

實地研究訪談者會注意標記。所謂 1  票記」（m a rke d在實地 

訪談中指的是「受訪者對重要事件或感覺陳述時提及過去的參考資 

料」（Weiss, 1994: 77)。舉例而言，在和一位45歲的醫生訪談時， 

受訪者不經意地提到高中時有學習障礙，「大概是我姊姊發生嚴重 

車禍的那段期間」，他以前可能從未提及他姊姊或車禍的事。用這 

種方式提出來，受訪者指出這是那段期間的重要事件。研究者應該 

要緊記這種標記，之後還要提出來問，「你先前提到你的姊姊發生 

一場嚴重車禍，你能不能再多解釋一些？」更重要的是訪員要仔細 

聽 。他 / 她不要一直打斷、重述而要結束受訪者的談話、提供協助 

(如 ：「噢 ，就好像某人一樣」）、堅持要結束某個受訪者才剛開始 

回答的問題、在訪談期間堅持搶回主控權、或是堅持朝某個方向而 

忽略了新的發展（見Weiss_ 1994: 78)。

生命史

生命史、生命故事、或傳記式訪問都是實地訪談中一種特別的 

類型。這和口述歷史有重疊之處（詳見第十四章）。這些過去的故
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事有多重目的，可能形塑訪談的形式（見Smith, 1994)。在生命史 

的訪談中，硏究者訪問並蒐集某人生活的資料，通常是那些很老的 

人 。「『生命故事』 （ life story) 的概念用來標明那些回溯的資料本 

身 ，而不需要像『生命史 』 （ life history) 通常需要明確的證據」 

(Tagg, 1985: 163)。研究者問開放式問題來瞭解人們是如何理解其 

自己的過往。故事的正確度不如故事本身來得重要。研究者知道受 

訪者可能會對過去重新建構或增添一些解釋；人們可能會「重寫」 

(rewrite) 自己的故事。主要目的是得到受訪者如何看待/ 記憶過 

去 ，而不只是某些客觀的事實（詳見資訊箱13.4)。

研究者有時候會在問到不同時間地點所發生的事情時，用到生 

命故事方塊，這由各種類別所組成，像是遷徙、職業、教育、或家 

庭事件，以每12年為單位。研究者經常會在訪談外輔以實物（例 

如老照片），而在訪談過程中出示這些東西以刺激討論或蒐集更多 

資訊。「生命史的撰寫可當成一種實證的練習，要充實許多資料： 

信件、文件、訪談等。」（Smith, 1994: 290) 。 McCracken ( 1988: 
20) 舉一個例子說明在訪談中輔以實物可以幫助他瞭解人們在訪談 

時看到這些東西會有何反應。面對一位75歲的老婦人，在她的客 

廳進行訪問時，McCracken—開始想到客廳中有很多具有文化意義 

的東西，在老婦人解釋了每件東西的意義之後，就很清楚得知她視 

這些東西為紀念品。這個房間是其重要生命事件的博物館，只有在 

作者用新的方式來看待這些東西，他才開始不將這些家具、物件視 

為沒有生命的，而是散發出重要意義的東西。

有時候，硏究者發現在某個資料館中存有某人的資料；有時候 

則必須大肆搜尋文件甚至自創一個資料館。保存這些文獻資料是件 

巨大的工程，是在謹慎的訪談、分類、並組織那些資料之後要做的 

事 。訪談和文獻資料共同形成生命史的基礎。

實地訪談中的問題類型

實地硏究者在實地訪談中會問三種問題：描述性的、結構式
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資訊箱13.4 7__________________________________________________________
I .. ......... •

生命史或生命故事訪談

生命史或生命故事訪談通常包含二至六個開放式的訪問，通常 

記錄6 0 至9 0分鐘。這些訪談有幾個目的，第一，可以幫助報導人 

在訪談中重新建構其生命的記憶。用口述的故事重新述說和記憶一 

個人的生命事件能有處遇性的意義以及傳遞個人智慧給下一代；其 

二 ，這些訪談能夠在生命週期、自我發展、以及人們經歷的事件中 

創造出新的質化資料，加以保存而增添類似資料（例如在南邁阿密 

大學的生命故事中心就是這種資料館） ；第三，生命故事訪談能夠 

提供訪員對另一個人的生命有一種深入的看法，這通常會豐富經 

驗 、創造親密的個人關係、並鼓勵增加個人統整的自我反映。過程 

中步驟如 下 ：

1. 研究者準備背景資料的閱讀、加強訪談技巧、和報導人聯絡、得 

到許可進行訪談、並保證匿名性。

2. 研究者進行一系列的訪談，加以錄音或錄影。訪員支持報導人任 

何過去的歷史、給予完全的尊重、總是對他人所說的話表現出真 

誠的興趣。他/ 她提出開放式問題，但很有彈性而且不強迫要回 

答哪個問題。訪員表現像是個引導者，知道何時該問什麼問題就 

會引出某個故事；表現出高度專注、完全不加以批判而予以支 

持 。訪員經常要提供照片或東西以幫助引發過去的記憶和感受。

3 .  研究者用四個步驟將所錄音的訪談謄寫下來：（a)準備每卷錄音 

帶的摘要；（b )謄寫逐字稿，盡量不加以編輯（例如：添加句 

子 、分段落等）以及標明方向（如笑聲、咳嗽等） ；（c )檢查整 

篇逐字稿確定意義無誤後，開始進一步編輯和小幅度重組；以及 

(d)讓報導人閱讀逐字稿，加以更正和修改。

4 .  研究者送一封感謝信給報導人，準備對主要議題加註，並且/ 或 

者將此資料送到資料館。

資 料 來 源 ：改 編 自 Atkinson, 1 9 9 8 。
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的 、以及對照的問題。這些會一起問，但是每種類型會在研究過程 

中不同階段而有不同的出現頻率（詳見圖13.6)。在初期，研究者 

基本上問一些描述性的問題，他 / 她慢慢增加一些結構式的問題， 

直到中期開始進行分析之後，就開始大量地問問題。對照式的問題 

在實地研究中期開始出現，到整個訪談結束前會越來越多。

研究者問「描述性問題」（descriptive question) 以探索該實 

地並對成員有所瞭解。描述性問題可以是關於時間空間的—— 舉例 

來說，「浴室在哪裡？」、「貨運車什麼時候會到？」、「禮拜一晚 

上發生什麼事情？」、「開幕式發生了什麼事？」 ；也可以是關於 

事物：「你什麼時候用了軍刀鋸？」、「你在從事緊急排水工作時 

會帶什麼工具？」這些問例子或經驗的問題都是描述性問題—— 比 

方 說 ，M尔可不可以舉個例子說明你所謂的大日子是什麼？」、 

「你過去擔任郵務士的工作經驗怎樣？」描述性問題可以問假設的 

情境：「如果一個學生在考試時打開書本，你會怎麼處理？」。另 

一種描述性問題問的是成員對某情境的特殊用語：「你會怎麼稱呼 

副警長？」（答案是「副座」）。

研究者花了一些時間在實地、並開始分析資料之後，就會運用 

「結構式問題」（structural question)，特別是用範疇分析（詳見第

十五章）。這在硏究者將特殊的實地事件、情境、對話組織入概念

圖1 3 . 6 實地研究訪談的問題類型
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的類別時就會開始進行。舉例而言，研究者對於高速公路休息站餐 

廳的觀察發現，餐廳員工會非正式地將在休息站用餐的顧客加以分 

類 ，在初步分析中，他 / 她創造了各種不同顧客的類別，並記得以 

結構式的問題來確認這些類別。

一種安置結構式問題的方法是，去問成員某種類別是否涵蓋了 

那些硏究者已經確認以外的元素—— 比方說，「除了常客、老油 

條 、蜻蜓點水者、以及賴著不走者以外，還有其他種類的顧客 

嗎？」除此之外，研究者也會問些確認性的問題：「老油條是你所 

服務的顧客中的一種嗎？」、「你會不會稱某個很……的顧客為老 

油條？」、「蜻蜓點水者這種顧客會點全餐嗎？」

「對照性問題」（contrast question) 是建立在以結構式問題 

來確認的基礎上。問題的焦點在於區別不同類別元素的相似、相異 

性 ：「你似乎有一些不同型的顧客，我有聽到你稱呼一些人是「常 

客」，一些人是「蜻蜓點水者」，這兩者之間有哪裡一樣？」、「賴 

著不走者和老油條之間的差別是不是老油條不給小費？」或是「有 

兩種顧客只是進來上洗手間的—— 全家人和一個男的。兩種你都稱 

之為蜻蜓點水者嗎？」

報導人

實地研究中的報導人或主要行動者是那些實地研究者與之發展 

出關係以及那些在實地裡談話、提供訊息的人。哪些人是好的報導 

人 ？理想的報導人有四個特質：

1. 報導人完全熟悉該文化，並處在某個可以全盤見證重要事件的位 

置 ，才會是好的報導人。他/ 她身處於該文化，不需思考就能參 

與其中之例行公事。個人在此文化中有許多年的親密經驗，而不 

是一個新手。

2. 目前正參與實地之中的報導人。舊的成員或許能夠反映實地，提 

供有用的洞察，但他們離開直接的參與愈久，他們就愈需要重新
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建構其蒐集的資訊。

3. 可以花時間和研究者在一起的人。訪談可能要花好幾個小時，有 

些成員就是沒辦法接受密集的訪問。

4. 非分析式的人可能是比較好的報導人。非分析式的報導人熟悉並 

運用自然的民俗理論或實際的常識。這和分析式的成員是相反 

的 ，他們會事先分析場域、運用來自媒體或教育的分類。即使是 

經過社會科學研究教育者可以學到非分析的態度，但只有在他們 

把所受到的教育擺到一邊，而採用成員的觀點才成。

實地研究者可能對報導人做了數卷錄音帶的訪問。對照那些提 

供有用觀點的報導人的錄音帶，不論是新手或老手、事件核心人物 

或邊緣人物、最近改變狀態（例如升遷）和維持原狀的人、挫折或 

有希望的人、快樂或懷疑的人、負責的領導人或追隨者。實地研究 

者在他/ 她訪問了許多報導人之後，預期會出現各種混合的訊息。

訪談脈絡

實地研究者也承認，在辦公室的對話可能不會在鬧烘烘的餐廳 

出現。通常，訪問是在成員的家裡進行，這樣他們會感覺比較舒 

服 ，但這並非總是最好的。如果成員會分心或沒有隱私，研究者會 

移師到另一個場域（如餐廳或大學硏究室）進行。

訪談的意義是由其完形（Gestalt) 或研究者及成員在特殊脈 

絡下的互動所形成的。舉例而言，硏究者記錄下非語言的溝通形式 

(如 ：聳肩、姿勢等）是會增添意義的：

調 查 者 應 該 要 記 錄 下 那 些 不 會 在 訪 談 錄 音 帶 本 身 出 現 但 很  

重 要 的 事 實 ，另 外 錄 音 、綠 影 或 寫 下 筆 記 . 。在 場 域 中 詳 細  

的 筆 記 、參 與 者 、時 間 、持 續 的 社 會 或 儀 式 事 件 等 ，應 該  

要 以 研 究 者 對 互 動 的 觀 點 來 加 以 補 充 （Briggs, 1986: 
104)。
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離開實地

在實地裡的工作可能持續數星期到數年不等。不論是哪一種， 

在實地裡某種程度的工作終會結束。有些硏究者（如Schatzman和 

Strauss) 認為，當理論建構完成或到達終點時，結束的時間自然會 

來臨；其他人（如Bogdan和Taylor) 則認為實地工作可以無休無止 

繼續下去，因此堅定地終止關係是有必要的。

有經驗的實地研究者會預備抽離實地的過程。依著參與的密集 

度和在實地裡的時間長短，這個過程對研究者和成員雙方都可能是 

很痛苦的。研究者在離開實地時可能會經歷到打破親密友誼的痛 

苦 ，他 / 她在離開前後或許會有罪惡感並感到沮喪。他 / 她可能會 

因為個人或情緒上的糾葛而發現不容易釋懷，如果在實地裡的涉入 

是很密集而長期的，且實地場域異於研究者原本的文化時，他 / 她 

可能需要花好幾個月來調適，才會置身自己的文化而感到自在。

一旦研究者決定離開—— 因為研究計畫自然結束、缺乏更多的 

學習、或是外在因素迫使結束（如工作結束、守門人命令研究者離 

開等）—— 他 / 她就會選擇一種方式離開。研究者可以很快速地離 

開 （某一天就不再出現）或是慢慢撤出，在數個星期間慢慢減少其 

參與。他 / 她也需要決定如何告訴成員還有要提出多少進一步的忠 

告 。

撤出的過程依據實地場域以及發展的關係而不同。一般而言， 

研究者並不預留很多時間讓成員知道，他 / 她完成過程中的討價還 

價或承諾以留下一個乾淨的結束。有時候，像是告別晚會或和每一 

個人握手這種儀式，能成為告知成員分離的符號。有時也可能繼續 

維持與成員的關係，這多被女性主義硏究者所採用。

實地硏究者很清楚離開會對成員造成影響。有些成員可能會因 

為一段親近的社會關係結束而感到受傷或被拒絕。他們可能會藉著 

試圖將硏究者拉回實地、讓他/ 她更加成為成員中的一份子，也可 

能表現出憤怒憎恨的反應。他們可能會真正感覺到研究者是局外人
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而變得冷淡且有距離。不論是哪一種，實地工作在未完全離開實地 

之前都不算結束。

實地研究中倫理的兩難

實地硏究者在社會生活中，與他人的直接交涉會引發許多倫理 

的兩難。當硏究者單獨置身實地，沒有很多時間去作道德的決策 

時 ，這種兩難就會出現。雖然他/ 她可能在進入實地之前就清楚一 

般的倫理議題，但這些兩難會在觀察以及互動過程中不經意地出 

現 。我們將會檢視實地研究中的五個倫理議題：欺騙、保密性、與 

偏差者交涉、有權力者和出版實地報告。

欺騙

在實地研究中，欺騙會以多種形式出現：可能隱瞞研究的進行； 

以假身份、姓名、認同等出現；或在某些方面誤導成員。在欺騙中 

最受爭議的倫理議題是隱瞞或公開實地硏究。某些學者（Douglas， 
1976; Johnson, 1975)支持並認為這是要為了進入社會生活的某些 

領域並取得豐富的資料所必須採取的手段。其他人（Erikson，1970) 

則反對，認為這是摧毀研究者和社會間的信任。雖然其道德狀態有 

所存疑，但有些實地或活動卻只能秘密進行研究。

研究者並不偏好秘密的研究，也不比公開研究來得容易，因為 

要一直待在最前線以及持續面對被發現的恐懼並不容易。正如 

Lofland與Lofland ( 1995: 3 5 )指 出 ，「在面對自然硏究的倫理兩 

難時，我們相信具有道德敏感性、深思熟慮以及有知識的調查者， 

會對於隱瞞硏究是否合理有最佳的判斷。」

保密性

研究者都知道，最親近的知識來自信任關係。他 / 她有道德義 

務要維持資料的保密性。這包括不將資料透露給實地裡其他人知
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道 ，以及不在田野筆記中顯示出成員的姓名。

與偏差者交涉

研究者進行的實地研究對象是參與非法行為的偏差者時，更會 

面對額外的兩難。他們知道，甚至有時候也涉入非法活動。 

Fetterman ( 1989)稱之為「罪惡的知識 」（guilty k n o w le d g e )。這

些知識不僅對警方有利也對其他偏差者有利。研究者面對和偏差者 

建立信任與關係的兩難，因此不會過度涉入以避免破獲自我的道德 

標準。通常，研究者會和偏差者有些明確的協議。 West ( 1980: 38) 

明白指出：

我 指 出 我 並 不 希 望 主 動 參 與 有 被 害 人 的 犯 罪 活 動 （如 偷  

竊 、傷 害 ），認 為 這 些 行 為 並 不 值 得 我 去 冒 險 或 是 我 自 己  

感 到 厭 惡 ：我 拒 絕 了 這 些 機 會 。雖 然 有 時 候 我 會 意 外 陷 入  

這 些 有 被 害 人 的 犯 罪 事 件 ，也 獲 得 相 當 珍 貴 的 資 料 ，我 還  

是 尊 重 自 己 的 意 願 ，同 時 也 會 提 醒 自 己 ，那 種 不 舒 服 的 感  

受 可 能 會 引 起 我 的 主 觀 性 。

有權力者

實地研究者傾向硏究那些在社會中沒有權力的人（例 如 ：街 

友 、窮人、兒童、以及科層體系中的低階工作者等）。有權力的菁 

英能拒絕被接近並且具備有力的守門員。硏究者可能因為忽略了有 

權力者而被批評，但他們也被有權力者批評為總是偏向無權力者。 

Becker ( 1970c ) 用 「可信度的階層 」（hierarchy of c re d ib il i ty )來 

說明，說的是那些研究偏差者或組織內低階層的人常被視為是一種 

偏 差 ，而有權勢的人就被視為是可靠的。在階級化的團體或組織 

中 ，大多數人假設在頂端或接近頂端的人有權去定義事情進行的方 

式 ，有比較寬廣的視野，處在可以做事情的位置上。因此，「偏好 

公務員的社會學家就會被指控有所偏差」（Becker, 1970c: 20)。當



當代社會研究法

實地研究者融合在較沒有權力者的世界，並瞭解其觀點，他們就表 

達了鮮為人聽到的觀點。他們或許會被指為偏差，因為他們發出一 

種這個社會不易聽到的聲音。

出版實地報告

硏究者所取得以及報告出來的私密的知識，會在隱私權和知的 

權利間造成一種兩難。硏究者不可以出版成員的秘密、破壞其隱 

私 、或傷害其名譽。但是，如果研究者完全無法出版任何可能會侵 

犯或傷害某人的資訊時，某些硏究者取得的知識可能永不見天曰， 

而如果隱瞞一些細節，則研究報告也很難取信於人。

有些研究者建議，要求成員檢視報告的正確性，並取得印行的 

同意。對邊緣族群（如用藥者、妓女、成癮者）來說，這可能沒辦 

法做到，但研究者一定要尊重成員的隱私。另一方面來說，檢查制 

度或自我檢查也可能有危險。真實但不公平的資料只能在從硏究者 

的觀點來看是非常重要時，才能出版，這是在研究位置上的一種妥 

協 。

結論

在本章你學到了實地研究及其過程（選擇實地場域、進入、在 

實地裡的關係、觀察並蒐集資料、實地訪談等）。實地研究者在資 

料蒐集階段就開始進行分析及理論化。

你現在可以說，實地研究者在開始研究就直接涉入實地，並融 

入自然情境中。進行實地研究通常比其他種研究對研究者的情緒、 

個人生活、自我感受有更大的影響。實地研究不易進行，但這是一 

種研究社會世界的方式，否則並不易獲得瞭解。

當研究者是研究一小群人在當下的互動時，實地研究是最強而 

有力的。對微視或小群體面對面的互動很有價值，而當關注的是鉅 

視面或社會結構時較不具效用。對發生在過去的事件來說幾乎是無



第1 3章 實 地 研 究 法

用的。下一章要談的歷史比較研究，在調查這些關注的焦點時較

佳 。

重要名詞

可被接受的無能 

表面上的興趣 

障礙

去除焦點 

生態效度 

外在一致性 

出局者 

自然化 

隨手筆記 

成員效力 

社會硏究正常化 

結構式問題

接近梯

行話

夠格的圈內人表現

描述性問題

民族誌

首頁

掩護

罪惡的知識 

生命史訪談 

自然歷史 

假名

詳實的描述

分析摘要 

陌生的態度 

對照性問題 

直接觀察筆記 

俗民方法論 

實地場域 

守門員

可信度的階層 

標記 

自然主義 

獨立推論

問題回顧

1. 芝加哥學派發展的兩個主要階段為何？又何謂記者和人類學家 

的硏究模式？

2. 請列舉出實地研究者要作十項工作中的五項。

3. 為何對實地研究者來說，在開始進行實地工作之前先閱讀相關 

文獻是很重要的？

4. 指出實地場域的特質，以確定這對實地硏究初學者是個好的場 

域 。

5. 「自我呈現」會怎樣影響實地硏究者的工作？

6. 何謂陌生的態度？有何重要性？
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7. 在選擇實地裡的角色時有何考量？研究者涉入實地的程度能有 

怎樣的改變？

8. 指出三種確認質化實地硏究資料的方式。

9. 比較實地研究與調查研究訪談間的差異，以及實地訪談和朋友 

間的對話有何不同？

10.田野筆記有哪些不同種類、不同層次？每一種的目的為何？
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歷史比較研究法

導論

歷史比較研究法簡史 

適合歷史比較研究法的研究問題

歷史比較研究的邏輯

歷史比較研究的邏輯與量化研究 

歷史比較研究的邏輯與詮釋研究 

獨特的歷史比較取向

歷史比較研究計畫步驟

調查主題概念化 

確認證據 

評估證據之品質 

組織證據 

綜合資料 

撰寫報告

歷史脈絡中的資料與證據

歷史證據的類型

次級資料之硏究 

初級資料之研究

比較研究

比較研究的類型 

比較的單位 

跨文化研究的資料 

西方文化的偏誤

歷史比較研究中的同義字

同義字的重要性 

同義字的種類

倫理

結論

重要名§司 

問題回顧

社 會 學 的 解 釋 有 必 要 以 歷 史 觀 之 。因 此 歷 史 的 社 會 學 不 是 某 種 特 殊 的  

社 會 學 ，而 是 訓 練 中 所 必 須 學 習 的 。

---- Philip A b r a m s ，歷 史 社 會 學 ，第2 頁

不 具 比 較 觀 點 的 思 考 如 同 未 曾 思 考 。對 所 有 科 學 思 索 及 科 學 研 究 而 言  

亦 然 。比 較 這 回 事 ，隱 性 或 顯 性 地 滲 透 在 社 會 科 學 家 的 工 作 中 ，而且  

從 一 開 始 即 是 如 此 ，我 們 不 應 感 到 訝 異 。

---- G u y Sw an son, “ F ram ew orks fo r C om parative research,” p. 145
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十九世紀的古典社會思考家，像是E m ile D u r k h e i m 、馬克斯、 

以及韋伯等，這些人建立了社會科學的基礎，運用的是歷史和比較 

的方法。這種方法在社會學某些領域中很常被使用（如 ：社會變 

遷 、政治社會學、社會運動、與社會層級等），也在許多其他領域 

被應用（如 ：宗教、犯罪學、性別角色、族群關係、家庭等）。雖 

然許多社會研究著重於國家中當下的社會生活，近年來歷史以及/ 

或比較研究亦愈來愈常見。在R a n d a ll C o llin s (1986: 1 3 4 6 ) 的文章 

4 9 8 0年代是社會學的停滯期嗎？」中指出，「毫無疑問地，過去 

幾十年是歷史與比較社會學的黃金時期。」

歷史比較社會研究是一種技術和方法的集合。有些來自傳的 

歷史，有些則從量化社會研究延伸而來。正如C a lh o u n  ( 1996: 3 1 0 )  

所言，「歷史的社會學家可能會運用各種技術來蒐集、分析資料。 

本章的重點是各種將歷史時間以及/ 或跨文化的變異視為中心的社 

會硏究—— 也就是說，將所研究的對象當成歷史洪流的一部分，並 

放在文化脈絡的情境中來看。

歷史比較研究法簡史

在十九世紀社會學的先驅開始進行歷史比較研究（H is t o r ic a l- 

c o m p a r a t iv e , H - C  r e s e a r c h ) 。 早期 的歷史比較是社會學 、史學 、政

治科學、以及經濟學的分支。

在第一次世界大戰之前，歷史比較研究開始和社會學分家。比 

較的硏究愈來愈多是由人類學家進行，而歷史硏究則由史學家進 

行 。當其他人朝向實地研究時，實證主義形塑了大多數社會學家的 

思考。社會學家在第一次世界大戰和1 9 5 0年代間，開始進行小型 

的歷史比較硏究，然而還是有少數例外。M a r c  B l o c h , G e o r g e  

H o m a n s與R o b e rt M e r t o n ，以及K a r l P o la n y i都在這時期進f了歷史比 

較硏究而有廣泛的影響。
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二次大戰後，學者在比較研究上的興趣，隨著國際間的互動曰 

增 、殖民帝國的摧毀、以及美國獲得世界領袖的角色而有所增進。 

有些運用結構功能學派重要的硏究出現在1950年 代 ；包括有 

Robert Bellah 的 「德川的宗教 」 （ Tolcugawa Religion, 1957)以及 

Neil Smelser的 「工業革命的社會變遷 」 （ Social Change in the 
Industrial Revolution, 1959) 。 Reinhard Bendix的 「企業中的勞動與 

權力 」 （ Work and Authority in Industry, 1956)是一份特別的四國間 

歷史變遷的比較，也出現在這個時期。

I960年代有一些因素刺激歷史比較研究的再度出現。首先， 

某些歷史學家（如 ： Lee Benson， Robert W. Fogel, Richard Jensen 
以及Stephen Themstmm) 從社會科學中引進量化的技術，增加了 

歷史和社會科學彼此間的交流。流動率的統計硏究、鐵路擴充、投 

票賦予歷史家量化資料的權力，並提供量化硏究者一些新的問題以 

運用其技術。其次，調查技術從美國傳出，並運用在不同國家的研 

究 ，像是Almond和Verba的 「市民文化 」 （ The Civil Culture, 
1963)。許多新的方法論的議題和問題都從試圖運用量化技術進行 

跨國概化中產生。

第三，韋伯和馬克斯的歷史比較研究首度被翻譯為英文。「韋 

伯的研究被翻譯成英文，對1960年代歷史書寫的影響可能比其他 

社會科學要來得深遠」（Stone，1987: 13)。第四，很重要的是如同 

書一樣長篇幅的硏究出現，造成重要的理論發展。三份這種硏究像 

是Charles Tilly的 「買家 」 （ The Vendee, 1964) 、 Barrington Moore 
Jr.的 「獨裁與民主的社會起源」 （ The Social Origins of Dictatorship 
and Democracy, 1966)以及E. R Thompson的 「英國工人階級的形 

成 」 （ The Making of the English Working Class, 1963) 。 Tilly 研究的 

是 1790年代的法國，結合了量化的邏輯和新的歷史資料 。 Moore 

的研究針對英國、印度、日本、德國和美國，並回溯蘇聯的形成， 

瞭解事件和社會群體如何結合導致某些國家發展出民主，而一些國 

家則形成非民主的政府。Thompson針對英國1840年以前進行研
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究 ，藉由解釋一般人的生活、用語和行動，顯示了新的研究階級意 

識和階級的方法。「一種新的社會歷史的啟發來自E.P. Thompson 
(1963)之 「英國工人階級的形成」，從未有歐洲的歷史硏究如此深 

刻 ，並對美國史學家有這麼深遠的影響」（Novick, 1988: 440)。
對歷史比較研究的興趣興起於1970年 代 ，許多本書變成如何 

進行歷史比較研究的範本。有三個因素造成這種擴張。第一，研究 

者批評結構功能主義，認為其對社會的觀點是靜態的，也批評經濟 

決定論是正統的馬克斯主義。他們建構了新的理論對歷史和文化脈 

繪很敏感，並尋求新的理論方法。第二，在許多西方國家劇烈的政 

治衝突之下，研究者開始對社會和社會變遷的本質這種基本問題感 

到有興趣。歷史比較研究用在這些問題是很恰當的（如 ：工業主義 

的基本過程為何？什麼導致革命政治？集體意識如何改變？基本社 

會結構如何改變？）第三，許多硏究者看到只依賴實證取向的限 

制 ，覺得光靠量化技術是不夠的。

在1970年代的擴張之後，歷史比較在1980年代開始成為一種 

主要勢力。198 3年 ，歷史比較社會學成為美國社會學協會 

(American Sociological Association, A S A ) 的一咅[^分，在Melvin 
Kohn ( 1987)對A SA的演說中指出，跨國研究在1930年代經歷了 

幾乎被放棄的狀況後，又重新被重視 。 Hunt ( 1989: 1 ) 也 說 ， 

「歷史社會學變成社會學中最重要的一個次領域，可能是成長最快 

速的。」運用歷史比較研究法的文章也出現在具領導性地位學術期 

刊之上。舉例而言，1990年後，出版在美國重要社會學期刊中， 

大約4 0 % 的文章某種程度上是歷史或比較研究。這比起前期 

(1985-1989)大約只有28%來說是很大的成長。反之，歷史或比較 

硏究在1976和 1978年只有大約1 8 % 。

適合歷史比較研究法的研究問題

歷史比較研究要回答一些大問題是很有用的：主要的社會變遷 

是如何發生的？大多數社會的基本面向為何？為何現有的社會安排
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在某些社會中以特定形式出現，而在其他社會卻未見到？舉例來 

說 ，歷史比較硏究者會說明什麼因素導致中國、法國、和蘇聯的社 

會革命（Skocpol, 1 9 7 9 ) ;某些重要的社會制度，如醫療保險，在 

過去兩個世紀是如何發展、變 遷 （Starr, 1 9 8 2 ) ;基本社會關係， 

如對兒童價值的感受其變遷情形（Zelizer, 1 9 8 5 ) ;美國對老人的 

公共政策為何朝某個方向發展（Quadagno, 1 9 8 8 ) ;在美國種族隔 

離的程度和階級比較起來是否下降（Wilson, 1 9 7 8 ) ;為何南非在 

美 國 朝 向 種 族 融 合 發 展 的 同 時 ，卻形成種族隔離制度  

(Fredrickson, 1 9 8 1 ) ;以及何種原因造成美國倡導平等和民主運動 

的民眾政治運動失敗（McNall，1988)。

歷史比較研究適合用來解釋社會因素的合併造成特殊的結果 

(如 ：內戰）。也很適合比較整個社會體系以瞭解什麼是不同社會間 

普遍或獨特的現象，並硏究長期的社會變遷。歷史比較學者可能會 

將理論運用在特別的案例上以證明其用處。他 / 她揭露出不同的社 

會因素或團體間的連結。並且比較在不同文化或歷史脈絡下相同的 

社會歷程和概念。舉例而言，如果法國是高度中央集權而且在政治 

上有高度的不滿，那美國是不是在中央集權和政治不滿意上是很低 

的 ，研究者開始建構中央集權和不滿意之間的因果關係。一個國家 

在中央集權和不滿意程度上可能因為時間的流逝使內部改變因果連 

結 。

研究者也運用歷史比較方法重新解釋資料或是挑戰舊的解釋。 

透過提出不同的問題，發現新的證據或用不同方法重組事證，歷史 

比較學者對舊有的解釋提出新問題，並藉由在文化歷史脈絡中解釋 

以找到新的支持。

歷史比較研究可以加強概念化和理論建構。藉由檢視歷史事件 

或不同的文化脈絡，硏究者可以概化出新的概念且擴充其觀點。概 

念比較不會受限於單一歷史時間或單一文化中；可以是深植於生活 

在某一特殊文化及歷史脈絡下人們的經驗。

在進行歷史比較硏究時困難之一在於需要具備對過去或其他文



當代社會研究法

化全盤的知識（見Tuchman，1994: 307-308)。通常對其他時空條件

有完備知識的學者可以發展出宏觀的理論。只熟知自己文化或時空 

的讀者會發現很難理解歷史比較研究或古典理論。比方說，如果沒 

有對歐洲封建時代和馬克斯寫作時的世界有所瞭解的話，要瞭解馬 

克斯的「共產黨宣言」很難。在那個時間空間，農奴是活在嚴重的 

壓迫之下。封建社會涵蓋了城市中以階級區分的生活區域，而勞役 

償債制度迫使農奴繳交大量農產品給地主。唯一的教會有大量的土 

地 ，貴族、地主和教會間存有緊密的連結。現在的讀者可能會問， 

如果生活狀況如此之差，農奴為何不逃走？要回答這個問題就需要 

對那個年代的狀況有所瞭解。農奴瞭解他們要依靠植物、漿果和打 

獵是很難在森林中生存，同時，因為傳統社會並不接納陌生人，因 

此沒有人會幫助逃跑的農奴，而是害怕他們。如果一個人想要瞭解 

古典理論，「就必須去理解那些在某個時空背景下被視為理所當然 

的事物，並瞭解過去的解釋為何」（Tuchman，1994: 310)。

歷史比較研究的邏輯

歷史比較開始有產生一些混淆。研究者自稱是進行歷史的、比 

較的、或歷史比較的研究，但指的可能是不一樣的東西。關鍵問題 

在於：有特定的歷史比較方法和邏輯，或者只是運用社會研究來解 

釋過去的社會生活和一些不同的社會？「長久以來一直有此爭論： 

『比較的』研究是否應該獨立成一種研究類別？」（Nowak，1989: 

37)。

歷史比較研究的邏輯與量化研究 

❖ 量化vs.歷史比較研究

混淆的來源是一些研究者運用實證的、量化的方法來硏究歷史 

或比較的議題。其他則依賴質化的、詮釋學的、或批判的取向。根
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據Ragin和Zaret ( 1983)指出 ， Durkheim (或實證主義）的方法和

韋 伯 （或詮釋學）的方法之於歷史比較研究是應用不同的邏輯。 

Ragin (1987: 2 ) 說 ，「比較社會科學的區別就如同質化和量化之 

間的區別那麼巨大。」

實證主義研究者不承認有所謂的歷史比較方法。他們測量變 

項 、檢驗假設、分析量化資料、重複研究以發現歷經時間和不同社 

會間概化的規則。他們認為量化社會研究和歷史比較研究間沒有根 

本的差異。他們將量化硏究技術作些微修正後，用來研究過去或其 

他文化。

yen將此一混淆做一摘要（1990: 7 ) :

不同的比較研究之間區別的字眼是多餘而不精確的。像是 

跨國、跨社會、國家間、社會間、文化間這些概念以及鉅 

視層面的比較等，都可用在一般性的比較研究也用在特定 

的比較研究上。

大多數社會研究解釋的是當下、單一國家的社會生活—— 也就 

是研究者所在的時空。所有可能的歷史比較研究都依循三個面向來 

加以組織：第一，研究者是否著重在某一國家或一小群國家發生的 

事 ？還是試圖研究許多國家？第二，研究者如何處理時間或歷史？ 

他 / 她處理的是過去的一段時間、解釋跨越許多年的事件、或者硏 

究的是現在或最近的時間？最後，研究者的分析是基於量化或質化 

資料？如果我們交叉澄清這三個面向，則在邏輯上可以得到18種 

歷史比較研究（詳見表14.1)。難怪在討論歷史比較研究的組成時 

會有這麼多混淆產生。

新近產生的歷史比較研究並不完全跨越各種可能的類型。大多 

數研究是第1 、4 、5 、7 、8 、1 0、1 1、1 3、1 4、15 和 16類 。這

包括了所有單國的研究。硏究者在解釋一小群國家歷經一段時間 

上 ，傾向運用質化資料。那些檢視現在趨勢的硏究則運用量化資 

料 。這包括對許多國家的研究。相當少的質化硏究是針對許多國家
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表 14 . 1 邏輯上歷史比較研究可能的種類

比較的面向

過去一段時間

量化

質化

單一國家;

1
4

時間面向與資料種類

數個國家 許多國家

2
5

3

6

* 所研究的國家和研究者及現在的報告讀者分屬於不同國家。

進行的，而Immanuel Wallerstein和其他依循世界體系取向的研究

者之硏究算是例外。

以下是11類最常見的研究之摘要。

類 型 ]:單 一 國 家 、過去的時間、量 化 資 料 Brown和Warner 
( 1 9 9 2 ) 研究 1 9 0 0年美國一些大都市中，移民人口和警方行為的關 

係 。其量化資料分析包括警力人數、逮捕率、和在國外出生人口的 

百分比等變項。S u tto n ( 1 9 9 1 ) 研究精神病院的成長（詳見第一章) 

也是此種歷史比較研究。

類型4 :單 一 國 家 、過去的時間、質 化 資 料 BeiSe\ ( \ 9 9Q) 

針對1 8 8 0年代末期，美國3 個大城市反罪惡運動的質化研究，正是 

此種歷史比較研究很好的例子。B le e  ( 1 9 9 1 ) 三K 黨女性（見資訊 

箱 14.1) 的硏究亦是此種歷史比較研究。

類型5 :數 個 國 家 、過去的時間、質 化 資 料 Barkey (1991) 
運用質化資料研究十七世紀法國及奧圖曼帝國農民革命的狀況。而 

前述S k o c p o l ( 1 9 7 9 ) 針對3 個國家革命的硏究也是此種類型的歷

5
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資訊箱14.1 [___________________________________________________

三 K 黨的女性

在 「三K 黨的女性」 （W o m e n o f th e K la n ) 研究中，K a th le e n  

B le e (1991 ) 指出，在她先前的研究，從未有人研究過美國這群大 

約有五十萬人、種族主義、右翼運動者。她認為這可能是因為假設 

女性比較政治冷感且被動。她歷經六年的研究，以秘密身份進入一 

個六十年前就存在的組織，顯示出歷史比較研究所需要的智慧。

B lee著重在印第安那州，那兒的白人女性在1920年代的高峰 

期 ，有3 2 %是三K 黨的成員。除了檢閱已出版關於三K 黨的研究報 

告外，其文獻調查包括報紙、小冊子、以及未出版的報告等。她運 

用超過六所大學、政府單位和歷史圖書館的初級與次級資料進行研 

究 ，書中的歷史照片、素描和地圖提供讀者對此主题的感覺。

要找到相關訊息是很困難的。B le e 並未取得成員名單。她拼 

湊一些殘留的名薄、報紙上的訃聞、仔細查閱公開文獻或反三K 黨 

的文獻、以及訪問三K 黨還活著的女性來指認出三K 黨的女性名 

單。

要在三K 黨活躍的60年後指出這些存活者，B lee必須夠堅持 

也夠機警。她對印第安那當地每家報社、教會布告欄、廣告商、歷 

史學會、和公共圖書館都發出將要造行此研究的通知，她取得3份 

手寫的紀錄、3份未被紀錄的訪談內容、以及15份已記錄的訪談。 

大多數的報導人都已經超過80歲 ，他們回想起來，三K 黨是生命 

中很重要的部分。B lee透過報紙和其他文獻證據來確認這些人的 

記憶是否正確。

三K 黨的成員至今仍具爭議性。在訪談中，B le e 並未揭露自己 

對三K 黨的觀點。雖然有人會試探她，B le e 仍維持中立而不指責三 

K 黨 。她說，「我自己在印第安那的背景（這是我從小學到大學居 

住的地方）以及我白種人的身份讓報導人假設—— 雖然沒有明白說 

出來—— 我和他們的世界觀是一致的」。她並未發現三K 黨女性是
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殘暴的、是不關心或憎恨他人的。B le e 在問到為何加入三K 黨這個 

問題時，得到不在預期中的答案。大多數人對這問題有些困惑，對 

他們來說這是毋須解釋的—— 這就是「一種成長的方式」以及「和 

同伴在一起的活動。」

史比較研究。

類型7 :單一國家、跨 時 間 、量 化 資 料 Tohrny和TBeck(1992) 
研究在1910到 1930年間，美國南方黑人遷徙的情形。其量化資料 

檢視在不同時期導致遷徙的因素。本書第三章引述他們對私刑的硏 

究 （BeckandTolnay, 1990)則是此類歷史比較研究的另一實例。

類型 8 :數 個 國 家 、跨 時 間 、量 化 資 料 Brinton及其同僚 

( 1995)檢視在韓國和台灣女性角色的變遷（第301頁），此硏究涵 

蓋兩個國家、期間包含20年 。他們分析了許多教育和勞動力與年 

齡和性別的量化測量。

類型 10 :單一國家、跨 時 間 、質 化 資 料 ？rechel U 9 9 Q ) 檢
視過去50年 間 ，美國鋼鐵業和政府政策的關係，基本上用的是質 

化資料。

類型 11 :數個國家、跨 時 間 、質 化 資 料 Stephens ( A 9 8 9 )研 

究轉移至民主制度與西歐國家在1870到 1939年間民主制度的衰 

頹 ，研究者檢視了 13個歐洲國家，但著重在其中7個國家。

類型1 3 :單 一 國 家 、現在時間、量 化 資 料 一 項 、針繫阿拉伯 

和東方猶太人在以色列的教育體系之研究， Shavit (1990)運用了 

單一國家的量化資料。他們運用先前在美國和北愛爾蘭曾經檢驗過 

的少數民族在教育上的理論，作為本研究之假設基礎。

類型 14 :數 個 國 家 、現 在 時 間 、量 化 資 料 W rig h t和 Cho 
(1992)檢視在美國、加拿大、瑞典、挪威等國家之不同社會階級 

的友誼型態。其量化分析是基於調查的資料。

類型15 :許多國家、現在時間、量 化 資 料 Wimberly U 99Q)
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研究63個第三世界國家，以瞭解其依賴外國援助及跨國企業的投 

資對嬰兒死亡率的影響。其量化資料來自最近20年的資料。

類 型 16 : 單 一 國 家 、現 在 時 間 、質 化 資 料 Broadbent 
(1989a, 1989b) 進行一項日本的地方政府、企業和中央政府如何形 

成經濟成長政策的研究。他的硏究是以來自實地研究、開放式訪談 

和文獻硏究的質化資料為基礎。亦見資訊箱14.4之Fowler的日本研 

究 。

❖ 實例上的辯論

Burawoy ( 1977)和Treiman (1977)之間的辯論舉出歷史比 

較研究之間的歧異。Treiman針對職業聲望的排名和社會流動，運 

用實證方法進行一連串的量化跨國研究。Burawoy則在一些國家進 

行工廠的參與觀察研究，也運用批判社會理論針對南非和加州進行 

移民勞工的質化歷史比較。

Burawoy攻撃Treiman在進行美國和英國之社會流動這種一般 

性的跨國量化比較的研究。他認為標準的量化測量（如調查問題) 

需要分析單位間的基本相似性，如果研究者用量化技術（如 ：隨機 

抽樣、標準測量、和統計分析）跨越了基本上不同的社會現實或文 

化 ，就會造成錯誤和扭曲的結果。Burawoy認為不提到某個社會特 

定的歷史脈絡而下論斷是不可能的。他也指出教育體系、文化傳 

統 、對工作的價值觀等這些特殊的歷史本質，在每個社會都有其解 

釋 。最後，他反對用隱藏的價值觀來推論理論架構，反之，他認為 

權力關係和社會變遷必須要被批判，找出其有意義的解釋。 

Burawoy ( 1977: 1040)就說，「關於英國和美國大多有趣而在社 

會上也很重要的事物，都脫離了線性統計和標準量表這種同質 

性 。」

Treiman重新說明實證社會科學的原則來替自己的研究辯護。 

他認為研究者必須從個案研究轉移到以社會為單位來分析的研究。 

他相信比較研究的目標是發現對所有社會而言何者為真、哪些則會
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隨社會不同而改變、又有哪些是在某個社會單獨存在的現象。他 

(1977: 1044)說 ，1 票準化測量的優點是很明顯的—— 在各自存在 

的社會中，只有用這種程序才可以比較不同單位的結果。」

Tre iman認為Bur awoy關心的遠超過實證主義---更多變項更精確

的測量以及更多社會的更多資料。他認為實證研究最終會把跨社會 

間生活的複雜性簡化成像法律一樣的概化。

這此爭辯中，Burawoy和Treiman「談論彼此的過往。」各自 

採取不同的社會科學取向（批判vs.實證），並且在進行歷史比較研 

究上運用了不同的基本假設和目標。

歷史比較研究的邏輯與詮釋研究

社會科學中獨特的、質化歷史比較的類型是和實證取向不同 

的 。也和極端詮釋取向不同，這是某些實地研究者、文化人類學家 

以及史學家所倡導的。

歷史比較研究者運用個案研究和質化資料可能違反了實證原 

則 。他們的研究是對有限個案一種密集的解釋，而社會意義和脈絡 

在這些個案中十分重要。個案研究，即使只在單一國家，都是非常 

重要的。如果沒有了個案研究，學 者 「可能會繼續那些不恰當的、 

過時的或對某地方來說完全無關的理論爭辯 」 （ Bradshaw and 
Wallace, 1991: 155)。個案研究能詳細說明歷史過程和標示出具體 

的歷史細節。

採用實證取向的社會科學學者（如 ：Goldthorpe，199 1，與 

Lieberson，1991)批評歷史比較取向用的是少量的個案。這些學者 

認為歷史比較研究並不恰當，因為它不能生產出可能的因果概化的 

類型，而那些則是他們視為「真正」科學（也就是實證科學）的指 

標 。

就如同詮釋的實地研究，歷史比較硏究的焦點在文化，試著由 

被研究者的角度來看，重新建構他們的生活、並解釋特定的個體或 

團體。極端的詮釋位置會希望從他人的眼光來看世界。認為同理被
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研究對象是社會硏究的基本目標。採取的是嚴格的符號、描述取 

向 ，或理論模型。極端的詮釋取向假設每個社會情境都是獨特的， 

要全盤理解根本不可能。正如Stone ( 1987: 31 ) 指 出 ，傳統歷史 

「處理的是特定問題和特定區域。」而Gadamer ( 1979: 116)也對 

這個位置提出意見，他說道：

歷史意識的興趣在於暸解，要瞭解的並非人群、國家如何 

概括 性 的 發 展 ，而 是 在某 個 國家，這 個 人 、這群人或這個 

組織怎麼變成現在的樣貌：這些特殊性是怎樣變遷，又是 

怎樣固定成這種樣子（強調的是原始性）。

某種歷史比較取向借自人種誌和文化人類學，而某些則和那些 

試圖重新創造出另一個時空的現實之「詳 實 的 描 述 」（th ic k  

d e s c r ip t io n )十分接近。然而，借自人種誌的力量並不需要採用極 

端詮釋學取向。

獨特的歷史比較取向

獨特的歷史比較研究方法避免成為實證主義和詮釋學取向的延 

伸 。它結合了一種特殊的歷史敏感度或具有理論概化的文化脈絡。 

歷史比較研究者可以運用量化資料以補充質化的資料和分析。歷史 

比較硏究的邏輯和目標，和傳統的實證取向相比，是比較接近實地 

研究的。以下的討論說明了歷史比較研究和實地研究六種相似性， 

以及歷史比較研究中六種比較獨特的特質（見表14.2 )。

❖ 與實地研究的相似性

首先，歷史比較硏究和實地研究都承認硏究者的觀點是研究中 

無可避免的一部分。兩者都加入詮釋，也說明詮釋者所具的時間、 

區域、和世界觀。歷史比較硏究並不試著產生一個單一的、意義明 

確的客觀事實，而是以新的或不同的世界觀去挑戰舊有的觀點。承 

認硏究者對歷史或比較證據的研讀是受到過去覺知和當下生活的影
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表 1 4 . 2 研究取向比較摘要：質化與量化之區別

主題 實地研究和歷史比較研究 量化研究

研究者的觀點 在研究過程中已包含在  

内 ，整合為'一部分

從研究過程中移出

資料取向 融合多種以取得對事物的 

暸解

精確的操作變項

理論和資料 紮根理論，資料和概念對 

話

推演理論和實證資料比較

發現的呈現 轉換意義體系 檢驗假設

行 動 / 結構 人們在結構中建構意義 社會力形成行為

規則 / 概化 有賴脈絡中有限的概化 無脈絡的規則

獨特的歷史比較研究取向特質

主題 歷史比較研究的取向

證據

曲解

人類角色 

原因

微視 / 鉅視 

跨脈絡

從片段和不完整的證據中重新建構

反對只用社會或歷史脈絡以外的覺知因素來引導

包括在脈絡中對人的覺知以及運用其動機為成因

將原因視為條件的連續體，在表面之下，是各種因素的結合

比較整體案例，連結鉅視和微視層面或社會現實的各面向

在脈絡間的具體面向移動，且跨越抽象比較的脈絡

響 。「我們對歷史的現實感基本上是不同於過去人們所表現出來的 

態度」（Gadamer, 1979: 109-110) ◦

其次，實地研究和歷史比較研究都解釋資料的歧異性。兩種硏 

究者都將資料融合以取得對事件和人們的同情理解。二者都攫取主 

觀感受，並指出日常生活、一般性活動是怎樣表現出重要的社會意 

義 。

硏究者從大量的事件、活動、符號和字詞中調查、選擇，並著 

.重於社會生活的特殊面向。歷史比較硏究者組織資料，而且將注意
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力集中在所涉及概念的基礎。他 / 她解釋那些使文化更具戲劇性的 

儀式和符號（如 ：遊行、衣著、東西的擺放等），及調查動機、原 

因 、和行為的正當性。舉例而言，Burrage和Corry (1981)運用工 

會主要公共事件（遊行、展覽、盛會、盛大的參訪等）在官方記錄

中出現的先後順序，作為測量倫敦在14和 17世紀職業狀態的改
〇

第三，實地硏究和歷史比較研究都經常運用「紮根理論」。理 

論通常會在資料蒐集的過程中加進來。兩者都不在研究一開始就產 

生固定的假設，而是在和資料產生對話的過程中，發展、修正概念 

及理論，而後再將理論應用在對證據的證實上。 Zaret (1978: 118) 

指出，「歷史的紮根主義意指概念是從歷史的分析問題所融合進來 

的 ：將過去進行結構、局面和事件的排序。歷史和理論因而同時加 

以建構。」因 此 ，資料蒐集和理論建立有所互動 。 Thompson 
( 1978: 3 9 )稱此為「一方面進行概念和證據間的對話，連續性假 

設進行的對話，另一方面則是實證研究。」

接下來，實地研究和歷史比較研究都有某種轉換。研究者的意 

義體系通常和被研究者不同，但是硏究者試著洞察其觀點。當被硏 

究者的生活、語 言 、和觀點被測量，研究者就將之「轉換」 

(translate) 給研讀報告者瞭解。

第五，實地研究和歷史研究者的焦點都集中在行動、過程和順 

序 ，並將時間和過程視為必要。二者皆認為，人透過時間歷程中所 

發生的行動創造出社會現實感，也都對於機構間曾經有的張力、不 

固定的社會行動、社會現實、社會結構的改變、固定的規則和形成 

社會行動與觀點的類型很敏感。二者皆將社會現實同時視為某種人 

們創造和改變的東西，也是對人類選擇的限制。

第六，概化和理論在實地研究和歷史比較硏究中都有其限制。 

歷史和跨文化的知識，基於選擇的事實和有限的問題，都是不完整 

且臨時的。既非由推論也非由假設的檢驗來發現固定的規則，另 

外 ，取代是不實際的，因為每位研究者都有獨特的觀點以及獨到的
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證據。反之，研究者提供的是很多的事證和很少的理論概化。

❖ 歷史比較研究的獨到面向

除了和實地研究有許多相似性外，歷史比較還有一些重要的不 

同之處。正如David Lowenthal的文章標題「過往如同異域」 （ The 
Past Is a Foreign Country，1985)提到，對過去和對異文化的研究有

許多相似之處，而其相異之處者在於研究取向。

第一，歷史比較硏究的證據通常有限而間接。研究者的直接觀 

察或參與通常是不可能的。歷史比較研究者從證據中重新建構發生 

過的事，但是他/ 她對自己的重新建構卻沒有絕對的信心。歷史證 

據特別依賴從過去留存下來的資料，通常是以文件的形式（如 ：信 

件和報紙）。硏究者受限於那些未被摧毀的，遺留下來的一些軌 

跡 、記錄或其他證據。

歷史比較研究者詮釋證據。不同人來看相同的證據經常會賦予 

不同的意義，因此研究者必須反映證據。對事證的瞭解要從第一印 

象得到通常很難，硏究者開始融入其中並抽取脈絡的細節。舉例而 

言 ，研究者解釋過去或不同國家的家庭，需要對整個社會脈絡（例 

如 ：工作的本質、溝通的型態、運輸科技等）有所瞭解，他 / 她檢 

視地圖並得到有效的規則、醫療照護的條件、和一般社會操作的感 

覺 。比方說，「家庭成員造訪」的意義就被道路的泥濘狀況、無法 

事先電話通知、以及住在農場有必須時時看顧的動物等條件所影 

響 。

另一個事實是，當研究者重新建構過去或其他文化時，很容易 

會有所扭曲。和被研究者相比較，歷史比較研究者通常比較知道研 

究時間之前發生的事件、其他地方發生的事件、以及之後發生的事 

件 。這種察覺的能力給研究者很好的感受力去瞭解過去或孤立的社 

會情境發生的事。「簡而言之，歷史的解釋超越對當下正在發生的 

事件的理解，我們重新建構的過去是比過去發生的當下更一致的」 

(Lowenthal, 1985: 234)。硏究者更寬廣的覺知能夠創造出事情發生
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的幻覺，這是必須的，或是這樣才能精準地扣合在一起。

研究者沒辦法輕易地透過被硏究者的眼光看世界。現在的知識 

和時間的變遷會曲解了事件、人 、規則、甚至是物理環境。舉例來 

說 ，留存到現在的老建築物比那些沒有留下來的要堅固，然而，留 

存的建築會因為其出現時的脈絡不同，因此在2000年看起來和在 

1800年不一樣。當1800年建築物新落成，且座落在類似的建築之 

間時，當時的人們所見所為都和21世紀初不同。他們經歷了多種 

不同建物的風格，而這建築物並不像某些在經歷200年的過程，到 

現在以復古風格保存下來的。

歷史比較硏究者承認人們有學習、做決策的能力，並能以所學 

來修正事件發生的原因。當比較有洞察力的人涉入時，跨社會這種 

概化就比較受限。比方說，如果一群人知道或得知其過去歷史的意 

識 ，並避免過去的錯誤，他們可能有意識地改變事件發生的原因。 

當然，人們不必然會以過去學習作為行動的基礎，即使如此，行動 

也未必會成功。否則，人們的學習能力就會造成歷史比較解釋的不 

確定性。

歷史比較研究者想要發現，是否各種行動成因都會被涉入的人 

們視為真。因此，那些人的世界觀和知識是影響的因素，形成被研 

究者認為可能或不可能達到目標的方式。研究者問人們是否意識到 

某些事情。舉例來說，如果軍隊得知敵人將發動攻撃，因此決定在 

午夜時分渡河，這個 4度河行動」就和當軍隊不知道敵軍將至時有 

不同的意義。

歷史比較研究的取向多認為事件成因是偶發而非決定論的。歷 

史比較學者經常運用複合的解釋。很像是化學反應，將一些化學元 

素 （化學物質、氧氣）在特定條件下（溫度、壓力）下加在一起， 

而會造成某種結果（爆炸）。這和線性因果的解釋不同。這個邏輯 

比較是「A 、B和C在特定時間地點相遇，然後D就產生了」，而不 

是 「A 造成B ，B造成C ，而後C造成D 」 。 Ragin ( 1987: 1 3 )摘要 

說明如下：
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大多數比較學者，特別是那些質化取向的，對特定的歷史 

結果及其跨越不同個案的成因感到有興趣。歷史結果通常 

需要複 雜 的、複 合 的 解 釋 ，這是很難以一種和主流量化社 

會科學一致的態度加以證實。

舉例而言，社會學家Max Weber在其歷史比較研究中運用多重 

因果取向，其解釋給經濟、人口或社會結構等每個文化因素相同的 

比重，其硏究取向透過理想型結合了多重因素，既非對檢驗所推論 

出的正式理論，亦非歸納出特定問題的理論（見Kalberg，1994)。

歷史比較研究著重在整個案例，並比較個案間整體和個別變項 

的複雜性。研究者將整體視為許多層面，他 / 她攫取表象，也揭露 

一般的、隱藏的結構、不為人知的機制、或導因的過程。

歷史比較研究者將微視（小規模、面對面互動）和鉅視（大規 

模社會結構）層次整合在一起。研究者並不單獨描述微視或鉅視層 

面的過程，而是描述現實的兩個層面並將之連結在一起。舉例來 

說 ，歷史比較研究者透過閱讀日記或書信得到對個體的感覺，解釋 

個人傳記的細節：他們吃的食物、他們追求的目標、他們的衣著、 

他們的疾病、他們和朋友的關係等等。研究者將對個體微視觀點連 

結到鉅視層面：移民增加、生產機械化、無產階級、緊縮的勞動市 

場等。

歷史比較硏究的第六個面向是從特定脈絡和一般性比較的移 

動 。研究者解釋數個特殊脈絡，舉出相似相異之處，而後加以概 

化 。他 / 她再一次檢視用來概化的特殊脈絡。

比較的研究者會進行跨文化一地理單位（如 ；都會區、國家、 

社會等）的比較。歷史硏究者則調查過去的脈絡，通常在某一文化 

(如 ：某段時間、紀元、年齡層、年代等），進行連續性的比較。當 

然 ，研究者可以將兩者結合，在單一或多重歷史脈絡中調查多樣文 

化脈絡。是 的 ，每一時代或社會都有其獨特的因果過程、意義體 

系 、和社會關係，這些可能在不同單位間缺乏相同的因素。這在脈
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絡的具體特殊性和研究者運用來連結脈絡的抽象概念間產生了創造 

出的緊張。

比較分析中跨文化的概念和歷史比較中跨歷史的運用是類似 

的 。在比較研究中，研究者將脈絡的特殊性轉譯成一般的、理論的 

語言；在歷史研究中，理論概念的應用則跨越時空。「因此比較調 

查者可視為是在特殊體系類別的『文化界線』持續的困境中，和概 

括體系類別的『缺乏內容』間抗爭」（Smelser, 1976: 178)。

❖ 安娜學派

討論歷史比較研究時通常會提到「安娜學派」，這是和一群法 

國歷史學家（如 ： Marc Bloch， Fernand Braudel, Lucien Febvre，以 

及Emmanuel Le Roy Ladurie) 有關的硏究方法，並以在1929年創 

刊的學術期刊Annales: Economies, Soci6t6s, Civilisations。一些歷史

比較研究者摘要出此學派的取向之四種相關的特質。

特質之一是該學派綜合的、整體的、跨學科的取向。安娜學派 

的研究者將地理學、生態學、經濟學、和人口學等與文化因素合併 

在一起，以賦予過去一個完整的圖像。他們將物質生活和集體信念 

或文化等不同條件加以混合，將過去的文明建立出一個新的建構。

第二個特質是從法文字舉例來的，「時代的智能 」 （ the 
mentalities of an era)。這個詞其實無法直接翻成英文，意思是特殊 

的世界觀，或是一套對生活的假設—— 思考組織的方式、或在某個 

時代盛行的意識和潛意識中認知、信念、價值觀的整體型態。因 

此 ，研究者試著發現，在某個歷史時期，形成現實基本面向的主觀 

經驗的整體思想：時間的本質、人類和物理環境的關係、真實的創 

造等等。

安娜學派的研究取向融合了具體的歷史特殊性和抽象的理論。 

理論採取了模式或結構的深層瞭解，這些是解釋日常生活的原因或 

組織的原則：「有地理的、經濟的和社會的潮流，可以解釋長期結 

構過程和對歷史觀察事件持續的瞭解」（Lloyd, 1986: 241)。安娜學
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派的歷史學家尋找那些形成表面事件底層的趨勢，以及傳統歷史學 

家所說的個別行動。

最後一個特質是對長期結構或型態的興趣。和傳統歷史著重在 

特定對象或從幾年到幾十年的短期事件相反，安娜學派的歷史學家 

所檢視的是超過一世紀的、長期的變化，處理的是社會生活組織的 

基本方式。要描述他們研究的長期變化，用的是「長期 」 （ longue 
dur6e ) 這個詞，意思是在歷史空間（如 ：西歐的封建制度，或15 

到 18世紀的地中海地區）中的一段時期或歷史年代。要這麼做， 

硏究者必須對歷史採取某種獨特的導向。正如Braudel ( 1980: 33) 
指出，「對歷史學家來說，接受longue dur6e意味著改變其風格、 

其態度、整體翻轉思考、採取一種全新的方式來想像社會事件。」 

安娜學派在許多方面都對歷史比較研究有所影響，它挑戰了短 

期硏究的焦點，並將事件放在較大的脈絡下來檢視。也建立了關於 

根本結構的理論，並強調對過去不同主觀意識的敏感度。最後，此 

學派鼓勵對不同歷史資料的整合。

歷 史 比 較 研 究 計 畫步驟 — ——

前述篇章，你看到歷史比較研究和其他社會研究的比較。本節 

中 ，我們將重點轉向如何進行歷史比較研究。進行歷史比較硏究並 

沒有固定的步驟，除了一些例外，大多並不使用複雜或特殊的技 

術 。

調查主題概念化

歷史比較研究者始於熟悉場景和將硏究對象概念化。他 / 她可 

能從鬆散的模式或基本概念開始，然後應用到特定場景。暫時性的 

概念包含隱性的假設或研究者用來看世界的組織類別，「包裹」觀 

察 （ package observation ) 以及透過證據搜尋。

• 如果硏究者還不熟悉歷史年代或比較的場景，他 / 她應該先進
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行文獻檢閱（閱讀一些基本文章），這將有助於研究者掌握特定的 

場景、組織概念、將主要議題集中在一起、並發展出要問的問題。 

概念和證據互動得以刺激研究。舉例而言 ， Skocpol ( 1979)開始 

其對革命的研究，只有些鉅視社會學理論和部分特定革命的歷史。 

在歷史和革命間缺乏連結以及現有的理論刺激了她的研究。

要開始一個正式的研究而沒有假設架構、概念和理論是不可能 

的 。不論研究者是否清楚覺察到這一點，他 / 她會將特定的細節放 

進分析項目中。研究者發現最好是清楚知道這個過程而避免「貝肯 

的讓誤」 （ Baconian fallacy)。以Francis Bason ( 1561-1626)命名， 

這是假設研究者沒有任何預設的問題、假設、概念、理論、典範、 

條件、偏見、或推測。

確認證據

接下來，研究者透過密集的文獻檢閱來蒐集、確認證據。研究 

者運用許多圖書館所蒐藏的索引、類別、和文獻。對比較研究而 

言 ，這表示焦點集中在特定國家或單位以及尋找特殊證據。研究者 

經常花好幾個星期在搜尋圖書館中的資料、到各個不同的特定主題 

圖書館、閱讀許多書和文章。比較研究通常包括學習一種甚至多種 

外國語言。

當研究者研讀文獻並記下筆記時，他 / 她完成許多特定工作： 

完成參考書目清單（寫在書卡或電腦中）、記下既不太簡陋也不太 

瑣碎的筆記（即 ：多於一行但少於好幾頁的引言）、在筆記卡留邊 

以便日後加註、所以筆記都以同樣形式記錄（如 ：寫在卡片上、紙 

上等）、並且準備一個資料夾專門記下發展出的主題或工作假設。

研究者必須依照在證據中的發現來調整最初的概念、問題、或 

焦點。當他/ 她閱讀一些不同分析層次（如 ：一般的內容和特定主 

題詳細的敘事）的研究報告以及某個跨越主題界線的諸多報告後， 

就會產生新的議題和問題。舉例來說 ， Quadagno ( 1988)針對老 

人福利的硏究，最初的興趣在於美國老人福利的歷史，她從政府老
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人福利服務方案開始，很快地，她發現南方政治壓力的重要性，因 

此花了數個月在研究美國南方歷史。當此議題開展後，她開始檢視 

社福方案的文獻，再來展開調查，她開始研讀理論和實證研究顯示 

和其他社會福利方案的關連性，而認為有必要和西歐福利方案進行 

比較。在西歐，社會民主黨中有組織的勞工代表塑造了該國大多數 

的社會方案，因此，Quadagno的研究轉向美國勞工歷史。勞工的 

官方記錄和勞工歷史帶著她檢視雇主的行動和私部門的權力，她 

說 ，「我在理論和文獻資料間來來去去，每組新的實證觀察都帶領 

我形成研究福利政策因素的概化」（1988: x )。

評估證據之品質

歷史比較研究者在蒐集證據時會問兩個問題：證據和研究問題 

及研究概念間的關係為何？以及證據的正確性和有效性多大？

相關性的問題很難回答。正如Tilly (1981: 1 3 )所說，「所有 

文獻再重新建構歷史並不一定有相等的價值。」當研究焦點轉向 

時 ，原先不相關的資料可能會變得相關，類似的，有些證據會刺激 

新的調查方向而再找尋其他事證。 •

接下來要討論的是證據的正確性。歷史比較研究者在證據中找 

尋三件事：隱含的概念架構、特定的細節、以及實證的概化（大家 

都同意的事實陳述）。他 / 她評估證據的其他解釋尋找「沈默」 

(silences) ，或證據無法解釋的事件、主題或議題等。比方說，在 

討論一群大企業家時，研究者可能發現文獻並未提及其妻子和僕 

人 。

硏究者盡量避免證據可能的謬誤 。 Fischer ( 1970)提供了此 

類謬誤的清單，舉例來說，「偽證據的謬誤 」 （ the fallacy of 
pseudo-proof) 是將某事擴大到全部脈絡裡的錯誤。證據可能指出 

所得稅增加5 0 % ，但是在脈絡之外其影響並沒有意義。研究者必 

須問：其他稅收是否減少？所得是否增加？稅收增加是否適用於各 

種所得？這對每個人的影響都均等嗎？另一個要避免的謬誤是歷史
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證據已經「過時」（anachronism) ，某個事件必須是在某個時間點 

之前或之後出現，研究者要很精確地瞭解事件前後順序並指出證據 

時間的矛盾之處。

組 織 證 據

當研究者蒐集了證據並找到新的資料來源，他 / 她就開始組織 

資料。很明顯地，瘋狂地記筆記而後讓他們堆成一疊是不明智的。 

研究者通常透過記下低度的概化或主題來開始其初級的分析。舉例 

來說，在針對革命的研究中，硏究者發展出一個主題：地主支持舊 

有的制度。他 / 她將此主題記在筆記中，之後再賦予其重要性。

下一步，硏究者進行證據的組織，運用理論的洞察來刺激新的 

組織資料的方法，並找出新的問題來質疑這些證據。舉例而言， 

Staples (1987)將Burawoy的 「工廠制度」（factoryregime) 概念運用 

在針對1791年到1891年間英國家庭五金公司的勞資關係研究。在

檢視完證據後，他發現兩種制度---父權主義（patriarchy )，將此

概念引伸後又引出另一個，家長制度（pate rna lism )。

資料和理論間的互動表示研究者跨過了證據表面的解釋，而以 

理論為基礎進行證據的批判評估而發展出新的概念。Keat和Urry 
( 1975: 113)提出此過程：「任何基於社會自我呈現之概念形成的 

過程都是不恰當的、誤導而帶有意識型態的。」舉例而言，硏究者 

閱讀大量關於抗爭運動的證據，最初的分析將之歸納出一個主題： 

那些活躍於抗爭運動的人會彼此互動並發展出共享的文化意義。他 

/ 她檢視文化和運動的理論，而後形成新的概念：「反對運動次文 

化」。研究者再以此概念重新解釋證據。

綜 合 資 料

下一個步驟是綜合證據的過程。研究者將概念精簡化，並在大 

多數證據確認之後形成一般的解釋模型。先前的主題或概念經過討 

論或修正，而後創造出新的概念。具體的事件用來賦予概念意義。

671
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研究者在不同時空或單位間尋找類型，並標出相似和相異之處。他 

/ 她將不同事件加以組織成為序列，分門別類而得到更大的圖像。 

當研究者將證據組織成一個整體時，納入概念和證據，而後發展出 

合理的解釋。硏究者一再閱讀筆記並不斷加以分類。當他/ 她用不 

同的方式檢視證據時，尋找並記錄下彼此之間的關連性。

綜合性的資料用彼此間的關係或因果機制之抽象模型來連結特 

定的證據。研究者經常運用暗喻來發展模型。舉例而言，許多挫折 

讓革命被形容成「正如情緒的摩天輪從天而降」，事情似乎有轉 

機 ，忽然很快又急轉直下。這模型很敏感地被分割開來。

研究者經常找尋新的證據來確認那些在解釋模型發展出來之後 

所產生的特殊連結。他 / 她評估模型和證據符合的程度並加以修 

正 ，在抽象與具體間來來回回。在每個階段，研究者都會問：如果 

此模型為真，它是否能產生我所發現證據的全貌？

歷史比較研究者的主要任務是組織證據並賦予其新的意義。 

Skocpol ( 1979: xiv) 認為.：

比較歷史學家的任務—— 以及潛在的特殊學術貢獻—— 並 

非來自對所調查的某時空某一特殊面向揭露新的資料，而 

是來自在各個不同歷史案例之間建立因果規則和基本的有 

效性。

歷史比較硏究者亦確認出重要的指標以及對主題或解釋支持性 

的證據。「重要的指標」 （ critical indicator) 是非常明確的證據， 

通常在指向某特定理論關係上是很足夠的。研究者尋求這些指標作 

為解釋模型的主要部分。指標確認了理論關係，而且在許多細節都 

指向某一清楚的解釋時產生。舉例來說，兩個國家間敵對狀態的重 

要指標是來自一群人確認其存在所形成的正式組織。「支持性的證 

據 」 （ supporting evidence) 則是模型中次要的證據。它可以是建構 

整體背景或脈絡的證據，較次要或較弱的證據、以及清楚的理論詮 

釋所缺乏的證據。
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撰寫報告

最後一個步驟是將證據、概念和綜合資料整合成一份研究報 

告 。硏究報告的撰寫是歷史比較硏究的關鍵。將證據、論述和結論 

組合成一份報告總是很重要的步驟；但是比量化取向更甚者，證據 

的組織和解釋可能完成或摧毀一個歷史比較研究。研究者將許許多 

多證據淬煉、加以解釋並準備完整的註釋，研究者將證據和論述放 

在一起，藉以提供讀者一個完整的時代圖像。

歷史脈絡中的資料輿證據

歷史證據的類型

首先，有些名詞需要澄清。「歷史」（history) 有幾個意思： 

代表過去發生的事件（例如：法國從越南撤軍是「歷史」） ；過去 

的紀錄（如 ：法國在越南參戰是「歷史」） ；和研究過去的訓練 

(如 1 「歷史」系）。「史學」（historiography) 是進行歷史研究或 

蒐集分析歷史證據的方法。歷史社會學是歷史比較研究的一部分。 

它

是一種歷史資料的研冗取向，歷史學的風格、尋求以社會 

學模型和理論來解釋並瞭解過去……另外，歷史資料可能 

用來例舉和測試社會學的概念、原則和理論的效度。

( Mariampolski and Hughes, 1978: 104-105 )

研究者舉出歷史證據或資料的四種類型 ：初級資料（primary 
sources)、次級資料（secondary sources)、持續進行之紀錄 

(running records) 和重新寬集的資料（recollections)。傳統歷史

學家大量倚賴初級資料，歷史比較研究者則經常運用次級資料或不 

同資料的組合。比方說 ， Quadagno ( 1984)檢視美國社會安全法
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案以評估政治權力的理論，在47種她所引用的資料來源中，有23 

種是初級資料（當初的信件、筆 記 、官方報告、報紙或雜誌文 

章）、3種是重新蒐集的資料（回憶錄或口述歷史）、而21種是次級 

資 料 （史學家和其他研究者之著述）。Griffin等 人 （ 1986)針對 

1930年以前反工會運動的研究，則結合了初級資料（雇主的陳述） 

和次級資料（歷史脈絡），再加以現有記錄（經濟狀況的政府資料） 

的分析。

❖ 初級資料

過去的信件、日記、報紙、電影、小說、衣物、照片等保留至 

今的都是「初級資料」。這些可以在文史館（儲存文件的地方）、私 

人蒐藏、家裡的櫃子中、或在博物館中找到（詳見資訊箱14.2)。 

今曰的文件和物件(我們的信函、電視節目、廣告、衣服、汽車等) 

都是未來史學家的初級資料。古典初級資料的例子之一為硏究者在 

閣樓發現一捆發黃的信件，是戰時一位離家的先生所寫給太太的。 

Aminzade ( 1984)在研究1800年代中期三個法國城市抗議的形式 

時也運用了初級資料，他檢視法國政府資料館中警察、法官等手寫 

的文件。

出版和未出版的書面文件是最重要的初級資料。研究者看到的 

可能是他們原本的形式或以微縮膠片儲存的形式。這經常是過去的 

人的文字、想法和感覺現今僅存的紀錄。書面資料對研究文字時代 

的社會和歷史很有助益。而對書面資料最常見的批評是這些資料經 

常是由社會菁英或官方組織所記錄，因此，那些無法書寫的、貧窮 

的或非官方的社會組織的觀點可能會被忽略。舉例來說，過去美國 

奴隸閱讀或書寫是非法的，因此對農奴經驗的書面文件都是間接的 

或難以取得。

紙張上的文字是在運用電子傳媒、電腦、錄影技術記錄下事件 

或想法之前最主要的溝通媒介。事實上，溝通媒介的普及並無法留 

下永遠的物理記錄（如 ：電話中的對話、電腦記錄、和電視或廣播
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運用館藏資料

文史館是初級歷史資料的主要來源。文史館包括了在私人收 

藏 、博物館、圖書館或正式資料館等所累積的文件資料（紙 、照 

片 、信函等）。

資 訊 箱 14.2 f__________________________________________________________________________

儲存所在地以及如何接近

在許多信件、電話和指引下，要找到某個主題、組織、或個人 

的資料是否有被蒐藏常是一件很花時間而又挫折的任務。如果關於 

某人或某個主題的資料真的存在，也可能分藏在許多不同地方。要 

進到這些地方可能有賴私人蒐藏中某家族成員的善意，或長途跋涉 

到圖書館去說明自己在佈滿灰塵的書信中翻找的原因何在。同時， 

研究者或許會發現時間有限（如文史館開放時間一週僅有4 天 ，從 

早上10點到下午5點 ，但研究者需要花40個小時來檢閱這些資料）。

分類組織

文史館中的資料很可能並未以特定方式加以分類或組織，即使 

有組織也可能是以和研究者興趣不相關的分類標準為之。舉例來 

說 ，信件和書面文件可能會依年代順序分類，但是研究者只對過去 

30年間4位專家的信函有興趣，而不包括每天的帳單、家書等資料。

技術和控制

館藏資料可能是以原本的形式、微縮膠片或比較少見的電子檔 

案形式所存放。研究者可能只許做筆記，而不能影印，或是只能閱 

讀某些部分，不能全部閱讀。研究者受限只能在某個特定的房間閱 

讀這些髒兮兮的資料、只可以在文史館對外開放的幾個小時之内記 

筆記，這些都可能使研究者感到很挫折。

回溯

文獻研究中最困難的任務之一就是從資料中回溯某些事件和人
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物 。即使所有資料都可以在同一個地方找到，相同的事件或關係也 

可能在許多地方以不同形式呈現。研究者透過一大堆紙張的搜尋， 

試圖在那裡找到蛛絲馬跡。

沈悶、幸運和意外的發現

文獻研究通常很緩慢地令人痛苦。花了許多時間在文件間細讀 

是很瑣碎的事。同時，研究者經常會發現蒐藏品、文件破了個洞或 

被毁壞，然而，仔細地閱讀和調查未被查閱過的資料還是可能引發 

新的連結或想法。研究者或許會發現預期外的證據而對調查展開新 

的方向（詳見Elder等 ，1993，以及Hill，1993)。

節目），而這些大量取代了信件、書面帳冊、及報紙，可能會使未 

來的史學家有更多挑戰。

❖ 次級資料

初級資料是真實確切的，但是時間上的限制可能會使得運用初 

級資料的研究只能限定在短暫時期或地區。要得到比較廣泛的圖 

像 ，歷史比較研究者運用「次級資料」，這是專業的史學家花了數 

年時間研究初級資料後寫的東西。比方說，Lachmann ( 1989)對 

法國及英國在1600年代的菁英研究，全數是基於次級資料：大多 

數於1955年至1988年間出版的法國和英國史學家之書籍與文章。

❖ 持續進行之紀錄

「持續進行之紀錄」是和組織所保存的現有檔案或統計文件一 

致 。實例之一是某鄉村教會的檔案存有許多從1910到現在的婚姻 

及死亡記錄。Roy ( 1983 ) 在研究美國1886年至1905年間大企業 

的董事會時運用了現有的紀錄，他的證據來自150份初級資料、官 

方報告和統計、以及商業年報，其中有些仍持續出版中。



第 1 4 章 歷 史 比 較 研 究 法

♦ 重新蒐集的資料

個人基於記憶將自身過去生活或經驗所書寫下來的文字稱為 

「重新蒐集的資料」。這可能以記憶、自傳、或訪談的形式呈現。因 

為記彳意的不盡完美，重新蒐集的資料通常會有些初級資料所沒有的 

缺漏。舉例而言 ， Blee (1991)訪問一位80幾歲的女性關於其參 

與三K黨的歷史（詳見資訊箱14.1)。

在蒐集「口述歷史」 （ oral history) 這種重新蒐集的資料時， 

硏究者會進行非結構式的訪談，瞭解過去的生活或事件。這種取 

向對非菁英群體或不諳文字者特別有價值。口述歷史的技術從 

1930年代開始，至今已有專業協會和學術期刊的發行。艾瑞克森 

(19 7 8 )運用此並結合其他資料來研究某個社區被洪水破壞的情 

形 ； Terkel ( 1970)運用此法得到在1930年代大恐慌時期對日常生 

活親眼目睹的觀點；而Wigginton ( 1972)則將此種方法運用在他 

有名的「火狐狸」系列。

次級資料之研究 

❖ 運用與限制

社會硏究者經常運用次級資料，那些專業史學家所寫的書和文 

章 ，來作為過去情況的證據。正如Skocpol ( 1984: 3 82)所言，這 

些資料的運用是不系統化的，而 「比較歷史社會學家在有效運用次 

級資料做為證據時，也沒有非常清楚明確的規則。」次級資料是有 

限制的，在運用時也要十分謹慎。

次級歷史證據的限制包括不正確的歷史記載和某個領域乏人問 

津 。這些資料不能用來檢驗假設。事實後設的解釋不算實證主義對 

記錄變造的標準，因為只有少數統計控制能使用，而且是不可代替 

的 。而且，其他人的歷史研究在發展一般性的解釋及其他用途上扮 

演很重要的角色。舉例來說，這類研究證實了過去的演化趨勢。
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❖ 潛在的問題

次級資料會帶給歷史比較研究者許多細節和互動。研究者必須 

將大量特殊描述性的研究轉譯成容易理解的樣子。這種形式必須和 

證據一致並反映其豐富的內涵，也必須將許多不同時期和地點串連 

在一起。研究者要面對次級資料潛在的問題。

問題之一是閱讀史學家的文獻。史學家呈現出來的並不是理論 

中立、客觀的「事實」（fact)。他們將原始資料加以組織、分類、 

用概念來型塑證據。史學家的概念是從期刊、歷史行動者的語言、 

意識型態、哲學、現在的日常用語和社會科學混合起來的，大多缺 

乏清楚的定義、是模糊的、在應用上是不一致的、也非周延互斥 

的 。舉例而言，史學家描述十九世紀住在城鎮的一群人為上層階 

級 ，但並未精確定義這個名詞，也未將之與理論或社會階級連結在 

一起。這個詞幫助他組織原始證據，但也使歷史比較硏究者的工作 

相當困難。方法論的問題在於史學家隱藏的理論對證據有所限制。 

社會研究者藉著閱讀未加以組織的證據，試圖發現哪些可能是史學 

家之次級資料反證的解釋。

第二個問題是史學家的選擇程序並不透明。史學家從所有可能 

的事證中選擇某些訊息。如同Carr ( 1961: 138)所言，「因此歷史 

是在歷史重要性中的選擇過程……從浩瀚大海中，史學家選出對他 

而言重要的訊息。」是 的 ，歷史比較研究者不知道這是如何形成 

的 ，在不曉得選擇過程之下，歷史比較硏究者必須依賴史學家的判 

斷 ，這其中也可能有偏誤存在。舉例來說，史學家閱讀了 10,〇〇〇頁 

的報紙、信函、和日記，然後將這些訊息摘要成100頁的書籍，歷 

史比較研究者無法得知那些史學家沒有選擇的訊息與其硏究目的是 

否相關。

典型的史學家研究實務上也會說明個人的偏誤。大量倚賴初級 

資料結合了非理論的導向造成對特定人類活動狹隘的觀點。這種獨 

特的、微視觀點將注意力遠離主題或類型的整合。除了典型史學家
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對理論或模型的厭惡之外，這種強調重點在於特殊個體有記載的活 

動本身就是一種理論取向。

第三個問題是證據的組織。史學家在寫下歷史作品時將證據組 

織起來，他們寫的經常是「敘事歷史」（narrative history) (見資 

訊箱14.3 )。這造成未經定義的概念以及事證選擇的問題。 Jones 
( 1976)認為史學家是從過去的剩餘重新建構事件，並賦予這些事 

件重要性。

在歷史的敘事中，作者將所有資料依時間順序組織成單一的 

「故事」（story) ，邏輯是這些未組織活動的序列，因此，故事中每 

個部分都依其在事件發生順序的位置上而和其他部分有所連結。這 

些加在一起，所有部分就形成了整體。連結和序列是敘事形式的主 

要因素—— 也就是說，如果X (或X +  Z ) 發生了，Y 就會發生， 

而如果X (或X +  Z ) 沒有發生，那可能會產生另外的結果。序列 

造成先後事件在邏輯上的互相依賴。

在這種時間邏輯之下，敘事的組織不同於社會學家提出的解 

釋 ；和研究者在確認統計類型以指出因果的量化解釋不同；也和大 

部分質化資料分析有所差異（詳見第15章），在質化分析中，硏究 

者比較特殊案例（理論型分析或舉證方法）的模型，比較所蒐集案 

例 （分析比較）的相似和相異之處，或從一組案例中摘要出理論的 

陳述（連續的近似值）。

敘事的主要困難在組織的工具—— 時間序列或事件發生的地點 

順序—— 無法獨自創造理論或歷史因果關係。換言之，這種敘事只 

符合建立因果關係的三個條件之一（詳見第三章）—— 就是依據時 

間順序。更甚者，敘事的撰寫模糊了重要的因果模型或過程。這在 

史學家將那些沒有因果重要性的事件納入時就會發生。他 / 她加入 

這些資料讓背景或脈絡更豐富，增添色彩。還有，研究者將那些沒 

有立即因果影響但之後的過程中可能會有影響的事件呈現出來。也 

就是說，敘事應包括那些延後發生因果影響的事件。

另外，少數敘事史學家明確地說明這些效果之間如何彼此結合
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資訊箱14.3 ______________ ：___________________________________________

歷史的敘事

許多史學家以傳統敘事型態撰寫，這些可能是歷史比較研究者 

的次級資料。

敘事型態的特質

1. 講述的是一個故事，有情節、分水嶺和高潮。

2. 追隨的是時間序列和事件的順序。

3. 焦點在特殊的個體，不是在結構或抽象概念。

4. 基本上是特殊而描述性的，並非分析和一般性的。

5. 事件的呈現是獨特的、不可預期的、偶發的。

敘事型態的優點

1. 很多采多姿、有趣、引人入勝。

2. 提供不同時代生活全盤的感受，使讀者覺得身歷其境。

3. 讓人瞭解過去人們生活的主觀經驗事實，並幫助讀者瞭解過去人 

們的情緒感受。

4. 圍繞的是個體和特殊事件，混合了社會現實的各個層面。

敘事型態的缺點

1. 隱藏因果理論和概念，或是使之不明顯。

2. 運用修辭的、一般的語言、以及常識來說服，因此是主觀的，可 

能有邏輯上的謬誤，造成扭曲和修辭學上的誤差。

3. 對獨特的、戲劇性、不尋常的事件傾向忽略其共通性。

4. 很少建立在先前的知識之上，也很少創造概化的知識。

5. 傾向過度個別化，過份陳述特殊人物的角色及其引發事件的能 

力 。
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或互動。舉例來說，史學家討論某個事件的三個條件，然而，很少 

有讀者知道這三個條件必須同時產生才會造成因果影響，只有兩個 

或一個條件時並不會造成相同的影響。

敘事的組織對運用次級資料的研究者造成一些難題，也產生一 

些矛盾的發現。歷史比較研究者必須閱讀這些微弱的概念、不清楚 

的選擇標準、以及模糊的因果邏輯。這些敘事背後可能有史學家的 

社會理論存在，但通常是隱匿不清楚的。Burke ( 1980: 35 ) 指 

出 ，「傳統史學家通常否認有什麼模型存在……在沒有意識到邏輯 

條件下運用模型，有時候會造成史學家不必要的困難。」

最後一個問題是史學家會被學派、個人信念、社會理論以及研 

究進行時發生的事件所影響。

史學家在今日對初級資料的解釋和.1920年代不同，歷史學也 

有許多學派（如 ：外交的、人口學的、經濟的、心理學的、馬克斯 

主義的等等），在尋找證據和提出問題上都有自己的規則。Carr 
( 1961: 5 4 )警告：「在你研究歷史之前，先研究歷史學家…… ， 

在研究歷史學家之前，先硏究其歷史和社會環境。」

初級資料之研究

當研究者運用次級資料時，史學家是主要議題。•當運用的是初 

級資料時，關鍵議題則是那些過去寫下來並留存到現在的片段。尤 

有甚者，所遺留下來的並非現存資料隨機留下的。Lowenthal 
( 1985: 191-192)觀察得知，「過去的思想和事物殘留下來的，代 

表的只是前人當代資產的一小部分而已。」

歷史比較研究者試圖用人們在過去的眼光和假設來閱讀初級資 

料 ，這表示「分類」、或是將之後的事件和現在的價值分開來看 

待 。Cantor和Schneider (1967: 4 6 )曾寫道，「如果你不用開放的 

心並注意所獲得的內在洞察來閱讀初級資料，而只以一般人的眼光 

來看，那麼你只是浪費時間。」

舉例來說，當閱讀一份奴隸主人所寫的資料時，道德上譴責蓄
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奴或認為作者沒能看出這個罪惡是毫無價值的。歷史比較研究者克 

制道德的判斷並在閱讀初級資料時成為道德中立者。他 / 她必須 

「思考並相信主觀事情，用他們的眼光來發掘事物表現的樣貌」 

(Shafer, 1980: 165)。

另一個問題是，安置這些初級資料是很花費時間的工作。研究 

者必須從特別的索引間捜尋、在各個資料館和特定的圖書館之間遊 

走 。初級資料通常放在陰暗的、髒兮兮的角落，旁邊堆滿一堆卡片 

盒子，充塞許多檔案。這些可能並不完整、未經組織、並且在被毀 

損之中。當文件或其他初級資料被找到時，研究者會以內外在鑑定 

將之分類（見圖14.1)。

「外在鑑定」（ external criticism) 意指文件本身的真實性，確

定其並未偽造的資料。此評鑑法則包括去問：這份文件是被宣稱所 

創的時間、地點、以及該作者所創造出來的嗎？這份文件的起因為 

何 ？為何會留存至今？

當文件被鑑定為真的，研究者接著則運用「內在鑑定」 

(internal criticism) ，也就是對文件內容的解釋，來建立其可信

度 。研究者評估該資料是否基於作者直接目撃或是二手資料？這需 

要對所記錄的東西解釋字面上的意義和其隱藏的涵意、意圖。研究 

者記下文件中提及的其他事件、資料來源、人 ，並去瞭解這些怎樣 

確認。他 / 她解釋隱藏的假設或價值觀，和在文件創造時提及的相

外在鑑定

何時所寫？
y 在那邊 

所寫？

^爲何能留 ？
存至今？ 在脈絡中 

的意義
誰是眞正的作者？

初級資料

〇n
¥

內在鑑定

實地見證或二手資料？

y 爲何寫成這 

份資料？

一字面上的意義

\ \内在一致性？

意涵？

初級資料

圖1 4 . 1 內在和外在鑑定
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關條件（如 ：是在戰時或極權年代）。他 / 她也要考慮在那個時代 

和文化脈絡中語言的運用，以精錬出其意義。

初級資料可能有許多種曲解產生。其一是「删去不雅文字」

(bowdlerization) (Shafer, 1980: 163)--- 有意扭曲設計以保護道德

標準或造成某種特殊意象。譬如一張在某建築物前照的相片。建物 

四週都是垃圾和啤酒罐，牆上的漆斑駁不堪。然而，照片只照出建 

築物一角，看不到垃圾，暗房技術讓牆上的漆看來像是新的。另一 

個例子是，一些名人實際上並未參加某個宴會，但報紙社交版則報 

導許多名人出席。

除了初級和次級資料，歷史比較研究者還運用Topolski ( 1976) 
所謂的「不可考的資料」（nonsource-based knowledge)。這是研究 

者可以取得過去的資料，但已經無法得知其初級文獻或次級資料之 

出處。可能是來自邏輯推演，比方說，A 和B是在異性戀社會中的 

一對夫妻，認同的是性的忠誠，而當B有了外遇，A 便會感到嫉 

妒 。前述的重要事件所形成研究的脈絡也是一種知識。又如，研究 

1920年代晚期法國的硏究者，就知道法國有許多18至40歲的男性 

在第一次世界大戰前幾年死亡。而現有的知識也可以幫助瞭解過去 

的歷史，舉個例子，硏究者知道黑人清教徒因為衛生條件不佳，造 

成由老鼠身上的跳蚤傳染疾病，但過去的人並不知道這種疾病的原 

因 。

比較研究

比較研究的類型 

❖ 比較方法

其他研究類型的問題在比較研究中被誇大了。Holt和Turner 
( 1970: 6 ) 說 ，「原則上，跨文化比較研究和在單一社會進行的研
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究並無不同，然而，差異在於某些特定問題上。」比較硏究和單獨 

的硏究技術來說是比較主觀、有方向性的。本節我們將討論其強 

度 。

比較的觀點呈現了研究設計的弱點並幫助硏究者加強研究的品 

質 。比較研究的焦點在於不同單位間的相似與相異性，而 「比較是 

瞭解和覺察訊息主要的動作。 」 （ Warwick andOsherson, 1973: 7) 

比較研究幫助研究者確認社會生活的面向是有跨越單位的一般 

性 （例如文化），並非限於單一單位。所有硏究者某種程度上都想 

概化。實證主義研究者對於發現通則或跨社會間的社會行為模式大 

有興趣。但多數實證主義研究者並不具比較觀點 。 Ragin ( 1994: 
107)觀察得知：

比 較 研 究 者 解 釋 不 同 案 例 類 型 的 相 似 和 相 異 性 ，試圖找出 

他 們 的 歧 異 ……量 化 研 究 者 也 解 釋 個 案 間 的 差 異 ，但 出 於  

不 同 的 假 設 ，目 標 是 解 釋 變 項 之 間 的 共 變 性 …… 量化研究  

者 對 個 案 通 常 只 有 廣 泛 的 熟 悉 而 已 。

比較取向改善了測量和概念化。研究者橫跨數個社會單位或情 

境發展出一些概念，是比較不能套用在特殊文化或情境中的。硏究 

者要偵察潛在的偏誤、假設和價值很困難，除非他/ 她將此概念應 

用在不同的文化或情境中。不同的社會情境有比較多樣的社會事件 

或行為，人類的一般行為在單一文化中這範圍通常很有限，因此， 

研究單一文化或情境的學者著重在所有可能的社會活動中的範圍。 

舉例來說，兩位研究者，Hsi-Ping和Abdul檢視兒童斷奶的年齡和 

情緒問題之間的關係。Hsi-Ping只看美國的資料，顯示從5到 15個 

月開始斷奶，指出當年紀愈大斷奶，情緒問題愈多。她認為較晚斷 

奶導致情緒問題。Abdul則檢視了 10個不同文化的資料，斷奶年齡 

從5到36個 月 ，他發現在18個月以前斷奶的孩子，情緒問題隨著 

愈晚斷奶愈多，之後就開始下降，Abdul的結論就比較正確：情緒 

問題在6到24個月間跟斷奶有關，但之前或之後斷奶則會減低產生
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情緒問題的機會。Hsi-Ping因為只檢視美國的小範圍資料而導致錯 

誤歸因。

比較研究會除去或對因果關係提供另一種解釋。比方說 ， Weil 
( 1985)檢視求學期間長短和容忍度的關係。過去的研究發現在美 

國這兩者間的確有關係存在，大多數研究認為教育大致上會開拓視 

野而增加容忍度。Weil則檢視其他國家的這種關係（ 1985: 470)， 

認為此種關係「較弱或不存在，在非民主國家或早期還不是民主國 

家中甚至是相反的。」換言之，某種政權的存在是此種關係的必要 

條件。教育在增進容忍力上並不具有全球性的影響；而是教育使人 

們對國家官方的價值有所社會化。當官方價值認同容忍，教育就會 

增加容忍度；否則，並不會有此種效果。

比較研究提出新的問題和刺激理論建構的方式是其主要優點之 

一 。舉例來說 ， Kohn ( 1987) —篇針對日本、波蘭、和美國的比 

較硏究中發現，有某種三國共通的模式存在：人的社會階級愈高， 

則愈有彈性，在心理上也愈有自主性。然 而 ，研究也發現矛盾之 

處 。在美國，較高的社會階級和較低壓力相關；在波蘭，則和高壓 

力相關；而在日本，在壓力水準上並無相關。這種不一致之處便刺 

激硏究者尋求新的解釋，並發展出新的研究問題。

比較硏究也有限制。和不進行比較的研究比起來，它較為困 

難 、成 本 較 高 、也花更多時間。所能蒐集的資料和同義字 

(e q u iv a le n c e )的議題（後續會討論）也是經常出現的問題。

另一個限制是個案數。比較硏究者很少用隨機抽樣。對世界上 

大約150個國家，像是一些無法隨機接近的單位（如某些貧窮國 

家 、非民主國家等）是無法取得資訊的。此外，研究者能將一個十 

億人口和十萬人口的國家視為同等的單位嗎？少量的個案數造成研 

究者特殊化的趨勢，將每個個案都視為獨特的，因而限制了概化的 

程度。舉例而言，研究者檢視5個個案（如 ：國家），但每個個案 

和其他的都有20點差異。當不同的特質比所用來比較的單位還多 

時 ，要檢驗理論或決定關係就有困難。
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第三個限制是比較硏究者能夠應用但無法檢驗假設，而且概化 

有限。在歷史比較研究中，除了運用合併理論之能力和將個案視為 

一體外，強而有力的理論檢驗或實證研究幾乎無法達成。比方說， 

研究者的興趣在於：如果其他團體都沒有衰退的話，經濟衰退並不 

會造成同一國家中某個團體的衰退。反之，研究者等到衰退發生， 

再檢視國家或某單位中其他特質的變化。

❖ 四種類型

Kahn ( 1987)曾討論過比較研究的四種類型。前兩種符合歷 

史比較研究，第三種是實證主義取向的延伸，最後一種則是獨特的 

取向。

最初對「個案研究的比較研究」（c a s e -s tu d y  c o m p a ra tiv e  

re s e a rc h )之焦點是去進行特殊社會或單位間的比較，並不進行廣 

泛的概化。這種類型研究的問題如下列例子：加拿大和美國有何不 

同？東德和西德的老年生活有何不同？美國和俄羅斯的教育體制有 

何相同相異之處？研究者意圖瞭解有限的個案，這所謂的4 固案」 

是文化定義下的團體。藉由深入解釋少量的個案，甚至只有一個， 

就比較不需要考慮到單位間的同義（詳見資訊箱14.4)。這個方法 

對要確認在幾個個案之間的影響因素是一致或不同的很有助益 

(Ragin，1987: 49-50)〇
硏究者運用「文化脈絡研究」（cu ltu re -con text r e s e a rc h )來

研究代表某些類型的社會或單位的個案。舉例而言，Burawoy和 

Lukacs ( 1985)針對美國和匈牙利的五金店進行比較研究，並不是 

檢視兩個國家，而是比較在先進資產主義國家和社會主義國家脈絡 

下工作情境的相似性。美國和匈牙利代表不同社會類型。類似的研 

究有Skocpol ( 1979)對法國、俄羅斯、中國革命的比較，將每個 

國家作為解釋一般社會過程的背景。

在第三種比較硏究中，國家是分析的單位。在 「跨國研究」 

(cross-national r e s e a rc h )中 ，硏究者橫跨許多國家來測量變項。
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資訊箱14.4 ____________________________________________________________
I . . - 1

東京貧民區的研究

古典人類學研究經常包含對另一個文化的實地研究。我最近讀 

到一個這種研究，所描述的是東京的勞工區（F o w l e r，1996 )。就 

一個以乾淨、安全的街道、高生活費和繁忙的生活形態著稱的城市 

而言，這是一個被觀光客和大多數日本人所忽略的區域。在此區域 

人口大多是男性，幾乎都是低工資、工作狀況不穩定的勞工。作者 

是一位美國男性，講得一口流利的日語，並和一位日本女性結婚。 

他偶然經過該區域，而運用古典實地研究的技術進行了 16個月的 

研究。除了一個晚上以外，他住在別的區域，晚上搭火車回家。他 

這個有一本書厚的報告包含了許多情境、對話、引言、地圖和照 

片 。這是比較性的，不僅因為作者是外國人、以不同語百寫給外國 

讀者看，也是因為他解釋社會關係、習俗和這個生活圈時，涵蓋了 

該區域（某種程度上也和其他區域有所區隔）多采多姿的細節，以 

及該文化更大的脈絡。作者藉由舉出許多具體描述而表達了對這個 

區域男性和他們的次文化一種同理，但是他將這些描述納入更大的 

日本文化和東京都會文化。他呈現歷史和其他脈絡的訊息，並提供 

其他國家，像是美國，一些相似地區的文獻。

並不指出國家的名字，但研究者跨國進行變項測量，將國家獨特的 

面向轉變為變項。對統計分析來說，跨國研究者至少需要50個國 

家的資訊。雖然世界上幾乎有150個獨立國家，但資料取得大概不 

會超過50國 。

「多國研究」（tra n sn a tio n a l r e s e a r c h )則是比較研究的一

種 ，在此硏究者運用多國單位（如 ：全球的區域，像是第三世 

界），焦點在將國家間的集團當作分析單位。他 / 她並不將國家視 

為孤立的個體，而是國際系統的一部分。W a lle rs te in ( 1974)針對
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從1400年代的「世界體系 」 （ world system) 長期發展的研究就是 

此種硏究的實例。其著述孕育了一種新的思想學派，世界體系理 

論 ，也刺激了其他歷史比較研究。

比較的單位 

+文化 VS.國家

為了方便，比較硏究者通常用國家作為分析單位。現今，國家 

是在思考全球人類差異的主要單位。雖然這種單位在今日具有支配 

地位，但卻並非無可避免也非恆久的單位；事實上，這樣的發展大 

約只有300年 。

國家是個社會和政治定義的單位。在此，政府在所屬領域上有 

統治權（意 即 ：控制軍隊和政治權威）。經濟關係（如貨幣、貿 

易）、交通運輸、和溝通體制都整合在國界之內。領土內的人民通 

常採行相同的語言和習俗，通常有一樣的教育制度、法律體制、以 

及政治符號（如 ：國旗、國歌等）。政府宣稱代表所控制領土中全 

民的利益。

國家不是比較研究的唯一單位。它經常取代文化，後者比較難 

以具體定義為可觀察的單位。「文化」（culture) 指的是在一群共 

享社會關係、信念、和技術的人之中一致的認同。文化中語言、習 

俗 、傳統和規範的差異通常伴隨國家間的界線而來。事實上，分享 

相同的文化是主要導致國家間的區別之主要因素。

國家的界線不一定和文化相符。在某些情況下，單一文化可能 

分割成好幾個國家，反之，一個國家也可能包含幾種不同文化。在 

過去幾世紀以來，不同文化間的界線已經被戰爭、征服所分割出的 

殖民地或國家而摧毀、重組或融合。舉例而言，歐洲帝國使那些曾 

為殖民地的國家都承襲其文化；另外，新移民或少數族群並不一定 

融入國家的主流文化。國家中某個地區可能會有一群不同種族背 

景 、語言、風俗、信仰、社會機制和認同的人（例如加拿大的魁北
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克）。既然種族和文化認同是國族主義的根本，則這種國內的文化 

會造成區域的衝突。

國家並不是比較研究最佳的單位。研究者會問：什麼是和我研 

究相關的比較單位—— 國家、文化、小區域或次文化呢？比方說， 

研究問題是：所得水準和離婚率是否相關（即高所得者比較不會離 

婚）？國家中某區有一群人，有他們自己的文化、語言和信仰，在 

這些人中，所得和離婚並無相關；然而在另一個國家，另一個文化 

下 ，所得和離婚確有相關。如果硏究者運用國家作為研究的單位， 

研究發現可能會有所矛盾而解釋力很弱。與其假設每個國家有相同 

文化，不如找一個比國家小的單位會更適合。

然而，文化或次文化間的界線很難操作。文化難以定義，是持 

續的，而且界線彼此融合。除了較具爭議的個案外，國家間的界線 

是比較清楚的，但仍會隨時間而改變。在這個議題上沒有清楚的答 

案 。如何運用適當的單位還是個嚴重的議題。

《♦ 蓋頓的問題（Galton’s problem)

比較單位的議題和另一個以Francis Galton ( 1822-1911 ) 命名 

的問題有關。他 1889年在皇家人類學院 （ Royal Anthropological 
Institute) 提出一個E.B. Taylor之研究中的議題。當研究者比較不 

同單位或特質時，他們希望比較單位是各自獨立的。但如果比較單 

位是大單位下的一小部分，研究者會發現令人驚訝的關係。舉例而 

言 ，比較單位是加拿大、法國和美國的州和省，硏究者發現說英語 

和用元作為幣制，以及說法語和用法郎作幣制都是有關係的。很明 

顯的，分析單位（即州或省）間存在的關連性，是大單位（即國家) 

下的次單位。單位的特質是來自作為大單位的一部分，而非來自特 

質本身的關係。社會地理學家也面對這個議題，因為許多社會和文 

化面向會跨越地理空間而融合。

「蓋頓的問題」在比較研究中是一個重要議題，因為文化很少 

有固定的界線。很難說哪邊是某文化的終點、或另一個文化的起
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點 ，文化的特質也會隨時間而融合在一起。當兩個變項在兩個不同 

單位間的關係事實上是來自同一起源，並非完全分開的單位時，蓋 

頓的問題就會產生（見圖14.2)。

蓋頓的問題緣起於跨文化的比較，但也可以應用在歷史比較 

上 。當研究者問到在歷史階段中，比較的單位是相同或不同時，就 

會產生此問題。比方說，古巴在1875年和在1975年還是同一個國 

家嗎？從西班牙殖民結束後一百年、美國的影響出現、獨立、獨裁 

政權、共產革命等是否改變了這個單位的基礎？

跨文化研究的資料 

❖ 比較實地研究

比較硏究者也運用在其他文化的實地硏究和參與觀察。人類學

圖 14.2 蓋頓的問題。當研究者在不同的情境或社會（用A 、B 、C 代表） 

中 ，觀察相同的社會關係（用X 表示），並且錯認社會關係是在不同地方產 

生 時 ，蓋頓的問題就會出現。研究者可能相信自己在三個不同個案中發現相 

關 ，但社會關係發生的真正原因可能是因為其出處相同而在情境中產生融 

合 。這會是一個問題，因為研究者在不同的情境或分析單位（如社會）所發 

現 的 關 係 （例如婚姻型態），可能會相信這是在不同單位間各自獨自產生 

的 。這種想法會推演出人類的共通性。研究者可能沒有察覺到，事實上這種 

關係的存在是因為人們共享跨單位間的關係。
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家受過特別的訓練並準備好進行此種研究。人類學和實地硏究認 

為 ，在自己和其他文化的實地研究還是有些許差異。不同文化的實 

地研究通常比較困難，而且對研究者有較多要求。

❖ 現有的質化資料

比較研究者可以運用次級資料。比方說，針對巴西、加拿大和 

曰本教育制度所進行的比較研究，硏究者可以閱讀其他國家，包括 

巴西、加拿大和日本的研究，這些研究都會描述3個國家的教育制 

度 。

在人類歷史中可能有超過5,000個文化；其中約1，000個曾被社 

會研究者所研究過。針對不同文化之有價值的民族誌資料有「人類 

關係地區檔案」 （ Human Relations Area Files, HRAF) ，以及相關的 

「民族誌地圖集」 （ Ethnographic Atlas)。HRAF是人類學家George 
Murdock於1938年開始蒐集組織的實地硏究報告合集，將許多文化 

的民族誌研究資料蒐集在一起，這些文化大多是原始或小的部落族 

群 ，其中將近300個文化的延伸資料則以其社會特質或實際情形 

(如嬰兒的餵食、自殺、兒童出生等）加以整合。針對特殊文化的 

研究則分開來，將不同研究中相關特質的資料集合在一起，如此就 

容易進行不同文化間相同特質的比較。舉例來說，對繼承有興趣的 

研究者可以從159個曾被研究的文化中取得資料，其中119個是父 

系繼承，27個是母系繼承，而13個是混合制。

研究者可以運用HRAF來研究不同文化中幾個特質的關係。舉 

例而言，研究對女性的性騷擾或強暴是否和父權（即權力和權威的 

掌握者是男性）有關，研究者可以檢視在許多文化中，性騷擾的出 

現和父權的強度以決定之間是否有關連性。

然而，運用HRAF也有其限制。首先，原始硏究報告的品質不 

一 。原始資料的品質有賴研究者在田野所花的時間、對該語言的熟 

悉程度、先前的經驗、以及硏究報告的精確度。此外，最初硏究者 

所觀察行為的範圍和調查的深度也不一樣。比方說，研究者觀察認
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為在X文化中，兒童不會被處罰，但孩子可能是在私底下被罰，因 

為公開處罰孩子是該文化的禁忌。另外，在HRAF中特質的分類也 

很粗略，舉例來說，在文化中巫術的重要性可能只被分成十分重要 

到不太重要的程度。另一個限制包括了被硏究的文化本身。西方研 

究者對外界進行實地硏究的學者接觸有限，所研究的文化並非所有 

現存人類文化的代表。還 有 ，蓋頓的問題（如前述）也會是個議 

題 。

❖ 跨國調查研究

調查硏究已經在前面章節討論過。在此討論的是當研究者在其 

他文化中運用調查技術所引發的議題。跨文化調查的問題或限制原 

則上和在單一文化中進行調查並無不同，然而，通常在範圍及嚴謹 

度上要大得多，硏究者要謹慎考慮調查是不是在此種情況下最佳的 

方法。

在不同文化進行調查的主要先決條件是研究者必須對其規範、 

實際狀況、和風俗有深入的瞭解。如果沒有深入瞭解，則在程序和 

解釋上很容易出現嚴重的錯誤。會講另一種語言並不夠，研究者還 

必須要全盤瞭解其文化並熟知調查方法。對另一個文化的知識是進 

入該文化前或計畫進行調查所必須具備的。和當地人密切的合作也 

很重要。

研究者在選擇哪些要包含在跨文化調查中的文化或國家應該要 

考慮到本質（如 ：理論上、研究問題）和實務的層面。調查研究的 

每個步驟（撰寫問題、資料蒐集、抽樣、訪談等）必須在要研究的 

文化中設計出來。一個重要的議題是，來自另一個文化的人如何經 

歷此調查。在某些文化中，調查和訪問本身可能是很奇怪、令人害 

怕的經驗，類似警方的訊問。

調查抽樣也會受文化脈絡的影響。比較調查研究者必須考量正 

確的抽樣架構是否可行、信件或電話服務的品質、以及到郊區的交 

通狀況。他們也必須知道人們遷徙的頻率如何、人們的居住條件、
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住戶的人數、電話遍及的範圍、或通常的拒訪率等因素。硏究者必 

須設計出該文化的抽樣單位，並考慮像家庭這樣的基本單位，在該 

文化中如何定義。另外可能需要一些特殊的樣本或方法。舉例來 

說 ， Elder ( 1973)在印度進行的研究指出，他低估了在中高收入 

家庭的幫傭人口。

在硏究不同文化時，硏究者要大幅修正在自己文化中問卷撰寫 

的方式。研究者要對問卷的用字、問卷長度、開場白、以及涵蓋的 

主題等特別敏感。他 / 她必須要知道當地的規範以及調查中可以和 

不可進行的主題。舉例而言，對政治議題的公開討論在某些社會中 

可能會對生命有所威脅；此外，討論宗教或性則可能是禁忌。除了 

其他文化議題，翻譯和語言上的同義字也可能造成問題（見以下同 

義字的討論）。另外如往返翻譯（後敘）的技術和運用雙語者都有 

幫助，但還是有些情境沒辦法用另一種語言來提出感興趣的問題。

訪談需要對跨文化的情境特別注意。訪員的選擇和訓練端賴其 

教育、規範和對其他文化的規則。訪談情境會產生像是隱私的規 

範 、取得信任的方式、對保密性的想法、以及不同方言等議題。比 

方說，在某些文化中，訪員為了取得很短的正式訪問，必須花一整 

天的時間進行非正式的討論以建立關係。

比較研究者還必須注意到一種社會期待的偏誤—— 即 「禮貌上 

的偏誤」（courtesy b ia s )。在文化規範很強的社會，導致受訪者必 

須隱藏自己的不高興或是提供訪員他想要的答案。受訪者可能因為 

文化規範而隱藏或誇大某些特質（例如：所得、成就、教育），此 

外 ，在提供答案的態度上（如聲調、情境等）也會改變其意義（見 

資訊箱14.5)。

在一個文化規範是限制開放性或保護隱私的社會中，要接近受 

訪者會是個嚴重的議題。除此之外，研究者來自另一個國家或文化 

也會是一大阻礙。在知道哪些機構或個人可以接觸、接觸的適當管 

道 （如正式的介紹信）、怎樣維持良好關係（如 ：致贈小禮物）、以 

及這樣的安排對研究品質的影響等都牽涉到一些特殊的問題。在某
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資訊箱14.5 p________________________________________________________________

調查問題的跨文化回答

某個問題的陳述是否會回答端賴文化習俗、社會情境和回答時 

的態度而不同。回答的態度可能使原來的答案意義相反。

問題的回答

回答時的態度__________ A__________________ f ________________________

客氣的 否 是

強調的 是 否

資 料 來 源 ：改 編 自 Hymes ( 1970: 329 )

些文化中，賄賂、家庭關係、或地方政府的允許在接近樣本架構、 

某個城鎮的特定部分、或特殊的受訪者時是必要的。另外，研究者 

可能要先聲明會保密，並保護資料不外洩。

❖ 現有的量化資料

許多國家都可以取得很多變項的量化資料。比方說 ， Weil 
( 1985，如前述）的學校教育和容忍度的硏究就運用許多國家的調 

查資料。還有，大量量化資料的蒐集已經建立，從其他來源（如 ： 

報紙文章、官方統計、聯合國報告等）蒐集許多變項的資料。

'其中一種資料來源，「世界政治社會指標手冊 」 （ World 
Handbook of Political and Social Indicators, Taylor and Jodice, 1983) 
建立過去35年來156個國家的許多指標。例如識字率、醫生的數 

量 、都市化的程度、示威抗議的次數等等。並指出資料蒐集和分類 

的方式，因為要使用這些來自各國的資料相當複雜。

現存的跨國資料有很大的限制，許多是和其他統計一起使用 

的 。變項的理論定義以及資料蒐集的信度可能因國家而有很大的差 

異 。缺漏的資料是最常見的限制；某些政府有意誤導的官方資料則
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是另一個問題；資料蒐集的國家也會有問題。舉例來說，在35年 

間 ，新的國家成立，而有些改名或國土有所變更。

現有的資料在主要國家資料館都有蒐藏，並以電腦格式儲存， 

研究者能進行國際統計資料的次級分析。舉例而言，Peacock等 

( 1988)運用現有53個國家在1950到 1980年間的統計資料，進行 

經濟不平等的次級資料分析，他們根據世界體系理論將所有國家分 

為三類，發現在三類中不平等漸增，在第一類（核心國家）中是下 

降的，但在另兩類則增加。

西 方 文 化 的 偏 誤

大多數社會研究都由接受西方文化為主流的教育、在此居住或 

工作的人所進行。這造成西方文化偏誤或種族中心主義的危險性。 

正如Myrdal ( 1973: 8 9 )所言，「西方的取向可能會被視為是有所 

偏誤的取向。」

每個文化都有自己的假設、思考模式、時代的導向、以及人類 

生活的基本價值。所有這些都會影響思考和社會關係。如果社會研 

究者能完全自外於文化或能以專業獨立於自身文化之外，則文化的 

偏誤可能就不會產生。但這是不切實際的，研究者太容易相信其假 

設 、概念、發現和價值—— 這些都染上西方文化的色彩—— 可以應 

用在世界每個人身上。

大多數社會研究都存有文化偏誤。我們雖然不希望如此，但這 

並不代表社會科學研究就是錯的或沒辦法進行。這表示研究者需要 

覺知這些偏誤並持續與之戰鬥。有兩種方法可行：要覺察自己的文 

化對思考的影響，以及熟知其他不同的文化。

比較取向鼓勵硏究者提出那些挑戰自己文化傳統的問題，此 

外 ，比較觀點也刺激研究者看到表面底下的真實。這些可能是深層 

信念、價值、和關係的象徵。研究者將自己變成多元文化的，則在 

進行社會研究時對問題和西方的偏誤更能察覺，而能改善社會研 

究 。亦見資訊箱14.6之女性主義比較硏究。
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資訊箱14.6 ^ ^ ^

女性主義比較研究

女性主義經常比較研究者檢視跨文化的性別不平等和女性的一 

般經驗。密集的、質化個案研究是最常見的。理想上，研究者對特 

殊文化脈絡很敏感，而其結果會對政策有所影響。女性主義研究者 

質疑其他文化中男性導向的假設和關於女性的資料。舉例而言，他 

們質疑經濟發展和社會變遷的研究，認為這些研究經常忽略了其他 

文化中勞動力的性別歧異。結果是鼓勵強化女性的次等化。

女性主義比較研究很具爭議性。有些人批評西方女性主義研究 

者是種族中心主義，具有西方文化的偏誤。他們認為女性主義的計 

晝是將自身經驗，通常是西方社會的白種中產階級，套在不同的文 

化上。其他人認為女性主義者假設這種全球的將女性次等化並未實 

際檢視某些特殊社會的條件。

文化相對主義是種族中心主義的相反，強調自身的價值。簡單 

的文化相對主義者認為人們應該在某個文化脈絡下去評斷其社會現 

實—— 也就是說，先以其語言來瞭解之。相反的，女性主義研究者 

依賴的是價值地位一~■偏好進一步的人類尊嚴和性別平等。因此， 

當女性主義研究者研究的是性別不平等長期以來根深蒂固的文化 

時 ，其價值就會和文化相對主義相衝突。研究性別奴隸的女性主義 

者會感到憤怒，中立和客觀抵觸其社會研究的基本取向。只指出其 

文化脈絡下可怕的情境可能會使這種女性次等化的經驗被孤立出 

來 。R e in h a rz (1992: 123 ) 指出，「女性主義學者的挑戰在於，進 

行研究時避免種族中心主義及文化相對主義，並建立跨文化的團 

結。」

美國以外的一些社會研究者批評美國的社會研究太本末倒置」 

( inverted) 或太自我中心。從二次世界大戰之後，美國的理論和
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進行社會研究的方式變成世界的主流，許多美國人自大地假設這很 

自然，因為他們的方法和理論是最好的。這個問題和美國全球經 

濟 、武力、政治主導、以及美國在國際商業和人口上的力量等結合 

在一起。

不幸的是，許多美國硏究者從美國文化價值觀和信念出發，只 

引用在美國進行的研究。我們經常看到，他們忽略了對世界其他地 

方的關注，忽視美國以外學者所從事的硏究（Connell, 1990)，這 

是可預期的。所有的人，包括社會科學家，朝向成為其文化的產 

物 ，而研究資金和公眾利益就在如何定義「相關的」研究主題上造 

成一種窄化的壓力。

這種「本末倒置」的焦點是個問題，原因有二。第一，在美國 

建立的大量研究造成社會科學研究的帝國，而本末倒置的焦點會摧 

毀對這個星球之社會關係的瞭解。它只會透過美國文化的鏡頭呈現 

出狀態或事件，這樣很容易造成對廣大全球性議題以及對不同文化 

情境下人們的關心一些誤解。第二，許多硏究者，特別是那些採用 

實證取向者，相信他們正在發掘人類的通則。如果他們只是基於單 

一文化而形成研究問題，只從單一文化來研究人，只引用在某一文 

化下的研究，他們的結果將不會是全球共通的。他們建構的是國家 

而非全球的社會科學。美國研究者在替比較研究找出合理性時，不 

能只在國家脈絡之下概化其研究，他們需要反對可能發生的種族中 

心主義（亦見 Bradshaw and Wallace, 1991)。

特定的議題、方法或理論在應用到一個或幾個國家時可能有其 

限制，而其他的議題、方法和理論則可能能通用全世界。因此，以 

國家和全球的社會科學來思考是有益處的（見Hiller, 1979)。宣稱 

社會學和其他領域是全球共通的科學並發現所有人類的通則通常是 

過度誇大的。這種宣稱只有在研究者運用跨國方法和概念並進行跨 

文化比較，並將之整合在硏究設計中才可能為真。
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歷史比較研究中的同義字

同義字的重要性

在所有研究中，同義字都是個重要的議題。在進行橫跨不同脈 

絡的比較時，以及當研究者身處的時代和文化與其所欲理解、蒐集 

資料的時空、文化不同時，都會產生這個議題。如果沒有同義字， 

則研究者就無法在不同文化或歷史時空進行相同概念的測量，就算 

能夠進行比較，也會使其相當困難。這和量化研究中測量效度的問 

題相當類似。

同義字的問題有程度上的差異。某種極端程度上，硏究者會發 

現對其而言完全陌生的經驗（例如嬰兒被父母虐待致死），或是在 

某段時間或文化中非常獨特。另一極端，則是很細微的差異，很容 

易被忽視但又會對比較造成影響。舉例來說 ， Elder ( 1973: 127) 
指出在用三種歐洲語言翻譯「朋友」（friend) 時就會產生問題：

英 文 中 的 friend，德 文 的 Freund和 西 班 牙 文 的 amigo都是  

朋 友 。技 術 上 ，他 們 是 一 樣 的 翻 譯 。然 而 德 文 的 Freund 
意 思 比 較 深 刻 ，是 和 個 人 比 較 有 關 係 的 ；英 文 中 的 friend 
則 強 度 比 較 弱 、泛 指 認 識 的 人 ；而 西 班 牙 文 的 amigo範圍 

就 更 廣 了 ，當 天 才 見 過 面 的 都 可 如 此 稱 呼 。因 此 ， 「你有 

多 少 朋 友 ？」這 種 問 題 在 三 種 語 言 來 說 是 不 一 樣 的 意 義 。

同義字的種類

同義字的議題對歷史比較研究來說很重要。研究者可能會誤會 

或解讀錯誤另一個時空或文化的事件。假設詮釋是正確的，研究者 

要對不同時空進行事件概念化或組織的比較也相當困難。如果他/ 

她能完全掌握另一個文化，研究者仍會發現要從自身的時空、文化 

來呈現是有困難的。同義字的議題又可分為四種次類型：字彙上的



第14章歷史比較研究法

同義字、脈絡的同義字、概念的同義字、和測量的同義字。

《♦ 字彙上的同義字（lexicon equivalence )

「字彙上的同義字」是字、詞的正確翻譯，或是找出意義完全 

相同的字。這在兩種語言間最為清楚。舉例而言，在許多語言和文 

化中，那些高社經地位者對親密的人（如密友和家人）和比較次等 

者 （如年輕人和低社經者），在私下或公共場合，有許多不同的稱 

呼和代名詞。雖然親密關係和公開關係這種概念是存在英文口語文 

化中的，但在英文中並沒有直接對等的修辭形式。在此種語言中， 

當提及「你好嗎？」如果改變代名詞可能指的是狀態或社會關係的 

改變。說英文的人甚至可能用其他非語言的方式來表達這一點。在 

視年齡為重要條件的文化中（如日本），就會有許多跟此相關的字 

是英文中所沒有的。比 方 說 ，沒辦法只說「我的兄弟 」 （ my 
brother) ，一定要指出是「弟弟 」 （ my younger brother) 或 「哥哥」 

( my older brother ) °
比較研究者經常用一種技術叫做「往返翻譯」（back  

translation) 以達到字彙上的同義字。在往返翻譯中，句子或問題 

被翻成另一種語言，再翻回原來的語言。舉例來說，英文中的詞翻 

成韓文，而後再獨立從韓文翻成英文。研究者再比較第一個和第二 

個英文版本，例如在美國和日本大學生的比較研究中，研究者用英 

文設計問卷，之後由日本大學的工作同仁將問卷翻成日文。這時問 

卷可能會有些改變。在運用往返翻譯時發現了「30個翻譯上的錯 

誤 ，有些甚至是很重要的」（Coganetal.，1988:285)。

當概念中的某些字並不存在於另一個語言中（如 ：在北印度語 

中 並 無 「信任」（tru st) 這個字存在，土耳其語沒有「忠誠」 

(loyalty) 這個字）時 ，往返翻譯就沒有用。因此，翻譯就需要複 

雜的解釋，或者硏究者就沒辦法運用某些特定的概念。

字彙上的同義字在歷史研究也是很重要的，因為字的意義會隨 

時間改變，即使是同一種語言。時空距離愈大，表達的意義改變的
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可能性愈大。比方說，今 天 「雜草」（weed) 這個字表示不要的植 

物或大麻，但在莎士比亞時代，這個字表示布料。

當研究者試圖瞭解其他人的觀點時，對語言運用上細微變化的 

敏感度就很重要。舉例而言 ， Sewell ( 1980)發現在一個半世紀以 

前 ，人們用一些特定的字來幫助他們瞭解其意識和社會經驗是有所 

不同的。然而 ， Jones (1983: 2 4 )指出，「從理論或語言到實際歷 

史詮釋，其共同因素造成的洞察之問題是在……相當原始的陳述之 

中 。」

❖ 脈絡的同義字

「脈絡的同義字」是名詞或概念在不同社會或歷史脈絡下正確 

的應用。其試圖在特殊脈絡下找到同義字。舉例而言，在有不同強 

勢宗教的文化中，宗教領袖（如 ：教士、牧師、或猶太教牧師）會 

有不同的角色、訓練和權威。在某些脈絡下，教士是全職的男性專 

業人員，且必須是有錢、高自尊、高教育程度的社區領導者，還具 

備政治權力。在另一個脈絡下，教士可能是在暫時的集會時舉手的 

人 ，不具備權力。在這種脈絡下的教士可能是教育程度較低、低所 

得 、被視為有點笨但無害的人。研究者如果問到「教士」卻沒有註 

明脈絡，則在詮釋上可能會造成很嚴重的錯誤。

脈絡也應用在跨歷史的年代上。舉 例 而 言 ，「上大學」 

(attending college) 在今日和過去那種只有1 %的有錢人能上大學有 

不同的意義。過去大多數學校人數不超過500人 ，全部都是私人的 

男性撵構，並不需要高中文憑就可入學，而且大學的課程被認為是 

古典語言和道德的訓練。在100年前上大學和今天不同，歷史脈絡 

上大學的意義已經改變。

❖ 槪念同義字

跨越不同文化或歷史時代而運用相同概念的能力即是「概念的 

同義字」。研究者身處在特定的文化和歷史年代中，其概念是基於
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自身的文化和時代的經驗及知識而來。研究者可能會透過學習其他 

文化或年代而扭轉自己的概念，但他們對其他文化或年代的觀念會 

因現在的生活狀況而不同，這會造成一種持續的緊張，並產生一個 

問題：研究者是否能夠創造出一種概念，可以同時反映不同文化或 

年代的真實生活經驗，並且對研究者來說也很合理？

研究者的概念這個議題是更廣大議題中的一個特殊案例，因為 

概念在不同時代或文化可能是不相容的。那麼是否有可能創造出一 

些概念是在兩個或更多非常不同的文化或歷史情境中，都能真實、 

正確，並有效地代表其社會生活？舉例來說 ， Thomson ( 1967)指 

出在前工業時期，對時間和測量的主觀經驗有相當大的差異，守時 

或工作天的概念意義很不一樣，甚至根本不存在。若研究者有興趣 

進行20世紀末期和16世紀初期的比較，那就像是比較蘋果和橘子 

一 樣 。比方說 ， Hazelrigg ( 1973 ) 討論在不同社會測量階級意 

義 。雖 然 「階級」（class) 這個字存在於許多社會，但階級體系 

(即 ：收入的角色、財富、工作、教育、與生產手段的關係）、階級 

的數量、在某個特定階級的意涵、以及階級類別或界限，在不同社 

會都不一樣，而使得跨社會的階級研究相當困難。

有時候，相同或類似的概念在不同的文化都存在，但是型式或 

強度不同。舉例來說，在許多亞洲社會，對外在、公共的表現和自 

我的定義以及私人、個人的表現和自我定義有很明顯的差異。一個 

人外在所揭露、表現出來的，經常和真實的、內在的感覺是分開 

的 。有些語言甚至將此標示出來。面對公眾、家庭以外和私人以外 

的自我概念在西方文化也存在，但在社會上比較不重要。此外，許 

多西方文化假設內在自我是「真實的」，應該顯露出來，但這種假 

設並非在各個文化都成立。

也有時候，並沒有直接的文化同義字。舉例而言，日文的「ie」 

並沒有直接的西方概念的同義字。這翻譯為家族系統，但如 

Hendry ( 1987: 2 2 )所解釋，「『家族系統』的整體概念是在比較 

的脈絡下，以外界對其影響的面向而來解釋日本人的行為。」「ie」
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包括一條家庭線，可回溯前幾代，也延續到未來，它的意義比較接 

近歐洲封建時的「家族」，而非現代的家戶或折衷家庭。包含了過 

去幾代的祖先，以及未來非直系後裔的男性後代（或養子）。也可 

能包括宗教認同和財產持有的意涵（如傳給後代的土地或事業） ； 

也可包括對祖先的責任感和承諾。「ie」也涵蓋了其他「ie」所形 

成階層關係的網，與社區中的社會地位。就很多理由來談，在二次 

大戰後，美國投入日本的勞動力合法地廢除了 i e ，並試圖引進一種 

非常不同的，外來的文化概念，那就是核心家庭。

概念上的同義也可以應用在不同歷史年代的研究。舉例而言， 

在尚未使用金錢的社會中，大多數人都自給自足，自己製作家具和 

衣物，或在以物易物的歷史年代中，要測量所得是大不相同的事， 

當很少使用金錢時，就沒理由從所賺得錢多寡來測量所得。計算豬 

隻 、土地面積、幾雙鞋、奴隸、馬匹等可能還比較合適。另外，今 

天的窮人可能只完成8年的學校教育；家裡的電視是黑白的；住在 

小而破舊的房子；有的只是15年的、生鏽的破車。而在過去，貧 

窮代表的是睡在畜欄、在街上乞討、處於飢餓狀態、從未上學、有 

的只是人家不要的衣服。是的，除了物質的差異外，在特定社會和 

貧窮的概念上，現在和過去的貧窮可能是同義字。

❖ 測量的同義字

「測量的同義字」表示在不同情境下測量相同的概念。如果研 

究者發展出可適用在不同脈絡的概念，還是有這個問題：相同概念 

在不同的脈絡下，是否需要不同的測量？ Arnier ( 1973: 5 2 )為此 

想法定義如下：「牽涉到測量的概念的同義字時，指的是測量工具 

是否在不同社會測量相同概念，不管其內容或程序是否明確。」他 

指出在不同脈絡可能需要用不同的指標。研究者可能在某一文化中 

用態度調查來測量某概念，但在另一個文化則用實地硏究。則議題 

就變成：研究者是否能以不同指標來比較其結果？ .

測量同義字的議題指出，歷史比較研究者必須檢視許多部分證
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據的資料，以測量或確認理論架構。當證據以片段的型式存在時， 

硏究者就必須檢視更多的直接證據以確認其架構。 Sewll (1980: 9) 
在其針對19世紀早期法國工作的研究中，指出此種類型的過程：

我們追求的概念是片段而部分的陳述，以行動的熱度所書 

寫 ，通常是不知名的人或一群人所窝，而且以非常異質的

型式存在----會議上爭辯的紀錄、郵 件 、諷 刺 文 學 、小手

冊 等 等 。在 這 種 情 況 下 ，同時代的思想不依賴特定文本 

……而是依賴許多個別的片段、不完整的陳述、姿 態 、意 

象和行動所組成的整體意識型態的論述。

比起其他社會研究，倫理的問題在歷史比較研究中較不嚴重， 

因為研究者和被研究者較少直接接觸。但歷史比較研究和其他非反 

應式的研究技術仍共享一些倫理的考量。

初級歷史資料的運用有時會造成一些特殊的倫理議題。首先， 

用初級資料很難重製研究，研究者對所運用資料的選擇標準和對文 

件的外在批評造成個別研究者整合時的負擔。 Novick ( 1988: 220) 

指出 =

史學家一開始會看到許多證據，通常是未出版的，他們以 

多年浸淫在資料中的經驗發展出對此證據的解釋—— 當然 

是將其•覺察和假設結合在一起。史學家運用策略，最明顯 

的 例 子 是 詮 釋 ，來 讓 其 工 作 内 容 是 「可 替 代 的 」，但副本 

並不十分類似。

文件或初級資料中的錯誤可能會造成對史學家欺騙的指控，特 

別是來自反對的歷史學派。

其次，保護個人隱私權可能會干擾取得證據的權利。某人的後



當 代 社 會 研 究 法

代子孫可能想要摧毀或隱藏私人文件或醜聞的證據。甚至是主要的 

政治圖像（如 ：歷任總統）也會想隱藏令人感到不好意思的官方文 

件 。

比較研究者必須要對跨文化互動的文化和政治議題有敏感性。 

他們需要學習在某種文化內哪些是冒犯的行為。敏感度意味著對研 

究對象的傳統、習俗和隱私的意義表示尊重。舉例來說，男性在已 

婚婦女先生不在場的情況下進行訪談可能是種禁忌。

一般而言，拜訪另一個文化的研究者會希望和當地政府建立良 

好關係，他 / 她不會在沒有任何回報（如 ：研究結果）的情況下帶 

走資料。研究者本國或個人對軍事或政治的興趣可能與研究國家的 

官方政策有所衝突。研究者可能被懷疑是間諜，或承受來自自己國 

家 、希望取得隱密資料的壓力。

有時候，研究者的發現也會造成外交的問題。譬如研究者檢視 

的是某個國家的墮胎現況，而後宣稱官方政策促使許多女性選擇墮 

胎 ，這可預期地會引起很大的爭議。另外，硏究者若同情某個反政 

府組織的立場，則可能會因此入獄或被遣送出境。在其他國家進行 

研究的社會研究者應該要察覺這些議題及其行為的潛在後果。

來 自 「富有的」、高度工業化國家的研究者，若其進行的是在 

低度工業化國家之社經發展的應用硏究，強調的是運用參與行動研 

究 （見第二章）。這在實務和理論議題都是很重要的。發展研究者 

學到除非他們和當地居民緊密地一起工作、融入其一般的信念、並 

取得其合作與支持，應用研究計畫是不可能成功地持續下去（見 

Mikkelsen，1995)。除了應用研究的一般議題以及學習尊重當地文 

化 ，研究者身為整體研究計畫的一部分，還必須教導當地人該研究 

設計的因素。研究者要以很基本、視覺上的邏輯來示範研究的進行 

及其計畫對當地生活條件的影響（例如：運用新的食物儲存方法、 

去除寄生蟲、浄化飮用水等）。
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本章中，你學到將調查資料組織入歷史和比較資料的方法原 

則 。近幾十年來，歷史比較取向重新受到重視。這在問大範圍變化 

的問題、或是瞭解跨越年代或不同社會間的社會過程很適合。歷史 

比較研究可以用幾種方式進行，但某種程度上，特定的歷史比較取 

向和實地硏究很類似。

歷史比較研究常牽涉到研究的不同導向多於所應用的特殊技 

術 。運用到某些特殊的技術，像是初級資料的外在鑑定。然而，歷 

史比較研究最主要的面向是研究者要如何建立問題、蒐集資料、並 

進行解釋。

歷史比較研究比起那些非歷史也非比較的研究要來得難以進 

行 ，其困難度在其他社會研究較為少見。舉例而言，同義字的議題 

在所有社會研究中都存在，而在歷史比較硏究中，這個問題不能等 

閒視之，這對研究的進行很重要，並決定是否能夠回答研究問題。

過時 安娜學派 往返翻譯

貝肯的謬誤 删去不雅文字 個案研究的比較研究

概念的同義字 脈絡的同義字 禮貌上的偏誤

批判的指標 跨國研究 文化脈絡研究

外在鑑定 蓋頓的問題 史學

人類關係地區檔案 內在鑑定 字彙上的同義字

長期 測量的同義字 智能

敘事歷史 不可考的資料 口述歷史

初級資料 重新蒐集的資料 持續進行之紀錄

次級資料 多國研究
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問題回顧

1. 歷史比較硏究有哪些獨特的面向？

2. 實地研究和歷史比較研究有哪些相似性？

3. 何謂安娜學派？其在研究過去時的取向有哪三種特質？

4. 批判性指標和支持性證據有何差異？

5. 硏究者運用外在鑑定時會有什麼問題？

6. 運用次級資料有何限制？

7. 何謂蓋頓的問題？在比較研究中有何重要性？

8. 在社會研究中運用比較方法有何優點？

9. 跨國比較研究和在自身文化中進行的調查研究有何不同？

10.同義字在歷史比較研究中有何重要性？有哪四種同義字？
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質化資料分析

導論

量化和質化分析

相似性

相異性

解釋與質化資料

概念形成

質化研究的概念化 

質化資料編碼 

撰寫分析備忘錄

質化資料分析方法

連續的近似值 

舉例法 

分析比較 

範疇分析

理想型

事件結構分析 

其他技術

缺 漏 值 ，或負面證據的重要性

負面證據 

缺漏值之限制

其他工具

質化資料應用軟體 

圖示與質化資料 

表面事實

結論

重要名詞 

問題回顧

社 會 學 中 許 多 很 棒 的 研 究 都 是 以 質 化 方 法 來 進 行 的 ，沒 有 統 計 的 假  

設 。這 對 從 組 織 和 社 區 的 研 究 領 域 、到 面 對 面 訪 談 的 微 視 研 究 、和 針  

對 世 界 體 系 的 鉅 視 研 究 而 言 都 成 立 。這 些 不 應 該 被 視 為 是 較 弱 的 ，或 

某 些 主 題 勒 始 的 「探 索 性 」取 向 。

---- R andall C o llin s, “ Statistics versus W ords，’’ p .340
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導論

質化資料是以文本、書寫的文字、詞句或符號的型式來描述或 

呈現在社會生活中的人、行動和事件。除了偶爾的內容分析研究 

外 ，質化研究者很少運用統計分析。這並不表示質化資料分析是基 

於推測或模糊的印象，它可以是很系統化而邏輯清楚的，雖然和量 

化或統計分析的方法不同。 .

在過去，很少有質化研究者會說明他們如何進行資料分析。事 

實上，對質化硏究最常見的批評是資料分析不夠明確或無法分開檢 

視 。質化資料分析已朝向更精確且系統化的步驟取向發展。然而， 

沒有單一的質化資料分析取向是廣為接受的。在本章中，你會學到 

幾種質化分析的技術，有些較常用在歷史比較研究，而有些則用在 

實地研究。

量化和質化分析

質化和量化的資料分析形式有其相似性和相異性。

相似性

首先，兩種資料的分析形式都包含推論。研究者從社會生活的 

實證細節加以推論。所 謂 「推論」（infe〇 表示以證據為基礎，透 

過判斷、運用合理化、而後導致結論。這是找出原因並將資料的複 

雜性簡化後所得。這和進行原始資料的摘要有些不同，但也因研究 

的風格而改變。兩種資料分析的形式都確定社會世界的調查陳述是 

適 當 的 （即 ，資料是可信的）。 「在質化研究中，『適當性』 

(adequacy) 指的是所蒐集資料的量，而不是像量化硏究中的主題 

數目。當蒐集了足夠的資料並達飽和後，就能獲得其適當性。」 

( M o r s e , 1994: 2 3 0 )

第二個相似性是兩種分析形式都包含了公開的方法或過程。研
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究者有系統地紀錄或蒐集資料，這樣方可接近其他人的所作所為。 

兩種硏究者都蒐集大量的資料，描述資料如何蒐集並加以解釋，其 

方法標準化和可見的程度可能會有所改變，但所有硏究者某種程度 

上都會呈現其研究設計。「質化硏究的研究設計並不總是很精確， 

但他們至少會在研究的每個環節都顯現出來。 」 （ King et al., 1994: 
118)

接著，所有資料分析的中心是比較，包括質化和量化資料。所 

以社會硏究者都將蒐集到的或相關資料加以比較。研究者確認證據 

本身多重的過程、原因、特質、或機制。然後找尋類型—— 相似性 

和相異性，相同與不同的面向：

〔質化〕研究者檢視個案間的相似性和相異性，試圖找出 

歧異性…… 量化研究者也檢視個案間的差異，但是以不同 

的 假 設 、解釋不同變項之間的共變程度、通常是檢視很多 

個案……量化研究者典型上只對個案有很廣泛的熟悉度。 

(Ragin, 1994: 107)

第四，在質化和量化資料分析中，研究者都努力避免錯誤、有 

問題的結論、及誤導的推論。研究者也留意可能的謬誤。他們將各 

種解釋、討論、和描述加以分類，並評估各不同研究的價值，從中 

找出比較真實、有效或有價值者。

相異性

質化資料分析在四方面和量化分析不同。第一，量化研究者從 

一些特殊的、標準化的資料分析技術中加以選擇。在不同的社會研 

究計畫或跨國、跨社會科學之間，假設檢定和統計方法的變化不 

多 。量化分析已經發展得很完備，其基礎是應用數學。相反的，質 

化資料分析就比較不標準化。質化研究各種可能的取向就和各種資 

料分析的取向相配對。質化硏究通常是歸納的，研究者在開始一個 

計畫時很少知道資料分析的特性。Schatzman和Strauss ( 1973: 108)
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指出，「研究者對於量化研究可以預測分析過程這一種操作上的優 

點並不感興趣；因此，他們無法透過一開始的操作將原始資料淬煉 

並納入研究設計之中。」

第二個差異是量化研究者會等到所有資料都蒐集完成並轉換成 

數字後才開始進行資料分析，並將數字排出順序以求其類型或關 

係 。質化研究者會尋找類型或關係，但他們在研究計畫中比較早開 

始進行分析，當還在蒐集資料的階段即開始。早期的資料分析工作 

會引導接下來資料蒐集的工作，因此，分析比較不是獨立的一個階 

段 ，而是遍佈在研究過程中的每個階段。

另一個差異是和社會理論的關係。量化研究者操作那些代表實 

證事實的數據，以檢驗變項建構間抽象的假設。相反的，質化硏究 

者藉由將實證證據和抽象概念混合在一起而創造出新的概念。質化 

分析舉出實證而不以檢驗假設的方式來顯示理論、概化或詮釋是可 

信的。 .

第四個差異是抽象化的程度，或者說是和社會生活細節的距 

離 。在所有資料分析中，研究者將原始資料放進那些他們為了要確 

認類型或概化的類別中。在量化分析，這個過程的外衣就是統計、 

假設和變項。量化研究者運用變項間統計關係的符號語言來討論因 

果關係。他們假設社會生活是可以用數字來測量的。當根據統計法 

則來操作這些數字時，數字就揭露了社會生活的特質。

質化分析比起統計分析則不那麼抽象，而更接近原始資料。質 

化分析並不從大型的、建構完整的數學和統計的正式知識來著墨， 

資料是以文字的形式呈現，相對是比較不精確、模糊、以脈絡為基 

礎 、而有較多意義的：

文字並不只是基本知識；在社會結構中他們甚至是高於數

學 的 。文字是高度開放性的表達模式，比較有辨法連結各

種 論 述 和 表 達 的 主 題 ，也 比 較 能 夠 打 動 聰 明 的 讀 者

(C o ll in s，1984: 3 5 3  ) 。
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解釋與質化資料

量化的解釋有許多形式。量化研究者並不需要在僵化的文字/ 

一般規律的二分法中選擇—— 也就是說，在描述特殊性和確認通則 

之間選擇。而是由研究者發展出接近具體資料和脈絡的解釋或概 

化 ，但是更簡單的描述。他 / 她通常用比較低階、比較不抽象的理 

論 ，是紮根於具體的細節。研究者可能建立新的理論來創造社會生 

活的真實圖像，並刺激更多的瞭解，而不只是進行因果假設的檢 

定 。這些解釋傾向於豐富的細節、對脈絡很敏感、而有辦法顯現社 

會生活複雜的過程或序列。這些解釋可能是有因果關係的，但並不 

一定如此。研究者的目標是將大量特殊的細節組織入當代的圖像、 

模型或一組彼此相關的概念間。

質化研究者很少試著記錄下共通的規則，而是將解釋分成兩大 

類 ：高度不同與真實合理的。研究者因為組織一個案例或補充一些 

支持性證據而感到滿足。他 / 她在增進其他可能性時，從思考中淘 

汰掉某些理論的解釋，因為只有少數解釋會和資料的類型一致。質 

化分析能夠透過顯示各種證據的反證來淘汰某些解釋。資料可以支 

持好幾個解釋，但不是所有的解釋都是一致的。除了淘汰掉比較不 

可能的解釋外，質化資料分析有助於確認事件序列或過程的步驟。 

這種時間順序是發現變項間關係的基礎，但在支持因果論述上很有 

幫助。

質化硏究的分析形式和理論化有時候很難看到概化的狀況。某 

些質化研究者是完全描述性而避免理論分析。一般而言，最好是讓 

理論和概念明確。沒有研究者的分析詮釋或理論，質化研究報告的 

讀者會用其日常生活、視為理所當然的概念來理解。他們的常識性 

架構比較容易以主流文化價值而產生隱藏的假設、謬誤、種族中心 

主義以及定義不清的概念。
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在本節中'，你將會學到主題或概念、編碼質化資料、並進行分 

析筆記的撰寫。質化研究者有時候會運用變項，但是大多運用一般 

性想法、主題、或概念作為分析工具以形成概化。質化分析通常運 

用非變項式的概念或簡單的名義變項。

質化研究的概念化

質化研究者在資料蒐集或分析之前即將變項概念化並將之轉化 

成測量變項過程的一部分。相反的，質化研究者形成新的概念或淬 

取紮根在資料中的概念。概念形成是資料分析的一部分，從資料蒐 

集的階段就開始進行。因此，概念化是質化研究者組織和使資料合 

理的方法之一。

質化研究者在主題、概念或類似的面向之基本上，藉由納入類 

別來分析資料。他 / 她發展出新的概念、形成概念的定義、並檢視 

概念間的關係。然後，研究者以序列將概念彼此連結，呈現反向組 

合 （X 和Y 相反），或一組類似概念與理論交織在一起。質化硏究 

者在閱讀資料（如田野筆記、歷史文件、次級資料等）或提出批判 

性問題時將之概念化。問題來自某學科訓練的抽象字彙，如社會學 

—— 舉例來說：這是古典衝突的案例嗎？角色衝突會呈現在情境中 

嗎？這是社會運動嗎？這些問題也可以是有邏輯的—— 譬如：事件 

的順序為何？這裡發生的方式和那裡比起來有何差別？這是一樣或 

不同的，一般或特殊案例？硏究者經常在進行質化資料編碼時加以 

概念化。

在質化研究中，想法和證據是相互依賴的。這尤其被應用在個 

案分析研究中。個案並未賦予資料以外預先建立的實證單元或理論 

類別；他們是由資料和理論所定義。透過分析情境，研究者組織資 

料並同時應用以創造或點出個案特殊之處。創造一個個案，稱之為 

「形成個案」（casing) ，也就是將資料和理論放在一起。決定選擇
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何者為個案解決了研究者所觀察的現象和概念間的一種緊張關係。 

「形成個案被視為是方法學上的步驟，能夠在研究過程中的任何階 

段產生，但特別會發生在計畫開始和結束的階段」（Ragin, 1992b: 
218)。

質化資料編碼

質化資料研究者在所有資料都蒐集齊全後開始進行資料編碼。 

他 / 她安排變項的測量，以數字的形式納入機器可辨讀的統計分析 

當中。

編碼資料在質化研究中有不同的意義和角色。研究者將原始資 

料放進概念的類別並創造新的主題或概念，這是之後要用來分析資 

料的。與其用簡單的書寫任務，質化編碼可說是資料分析的統整部 

分 。這是由研究問題所引導，並牽引出新的問題。它使研究者從原 

始資料糾纏不清的細節中解放出來，並鼓勵更高層次的思考。並使 

硏究者朝向理論和概化的方向前進：

編碼是賦予單位意義的標籤，以便在研究中進行資訊的描 

述或推論。編碼通常有各種不同大小—— 字 、詞 、句子或 

整 段 ，連接或未連接到某個特殊場景 （ Miles and 
Huberman, 1994: 56 )。

編碼是兩個同時發生的動作：機械式地將資料減少、以及將資 

料放入分析類別的項目中。研究者賦予資料順序（見資訊箱 

15.1)。「和日復一日機械式過程相反，真正的分析時刻可能會一 

瞬間產生內在洞察或形成模式出來」（Wolcott，1994: 24)。資料編 

碼是將成堆的原始資料縮減為有意義的幾疊資料之辛苦工作。除了 

讓一大堆資料易於管理外，編碼也讓研究者能夠很快找到相關的部 

分 。在費思量及獲得啟發的時刻之間，大量質化資料或田野工作的 

編碼，可能會是很累人而瑣碎的。 Plath ( 1990: 3 75 )指出，這擁 

有 「所有一切看著一件褲子變乾所會有的戲劇張力」。她還說：
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資訊箱15.1 [：_______________________________________________________ ___

主題和質化資料編碼

「一個好的主題式編碼是抓取到現象中質化的豐富性。這在分 

析 、詮釋、和研究的呈現是有用的」（B o y a tz is，1998: 31 )。要將資 

料編碼成相關主題，研究者首先需要學習如何在資料中「看見」或 

認出主題。要看見主題有賴四種能力：（1)認出資料中的型態；（2) 

有系統而概念化地思考；（3)有技術性的知識或深度背景知識（如 ： 

知道希臘神話有助於瞭解莎士比亞的戲劇）；以及(4)掌握相關資 

訊 （如：一個人要編碼搖滾樂音樂會，就必須要知道很多關於搖滾 

樂手和搖滾樂的知識）（見B o y a tz is, 1998: 7-8 )。編碼有5個部分：

1到3 個字的標籤或名字、主要特質的定義、如何在資料中認出編 

碼的描述「旗幟」、任何獨特性或資格、以及範例。如下所述：

標識。性別角色爭論是一個例子。

定義。人際間口語的爭論是一實例，以及針對身為男性或女性 

在互動或獨處時，何為適當或可接受的兩性行為之間的衝突或爭辯。

旗幟。範例可能是伴隨兩性因其性別應有的舉止，而有的諷刺 

的語言、笑話、或不贊同（從很輕微到很嚴重的爭論）。

資格。只在同性間的爭論值得注意。任何行為（口語或非口語) 

都可以成為爭論的標的。明顯的同性戀或雙性戀者之間的互動則不 

包含在內。

範例。在教室外，16歲的S a ra和J e s s ic a在討論她們昨晚的約 

會 。S a ra說 ，「我們出去吃披薩—— 當然是他付錢囉。」J e s s ic a則 

說 ，「當然？你是說你「期望」男生付帳？」S a m 回答道，「噢 ， 

算了。」

在編碼時要避免3個錯誤（見S c h w a n d t, 1997: 17)，那就是只

停留在描述的層面（而沒有分析）、將編碼當成一個機械式的過 

程 、以及很固定而沒有彈性的編碼。
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從許多資料轉移的任務會變得很嚇人。幾週，甚至幾個 

月 ，你沒有任何成果可以拿出來作為諸多努力的證據 

……這些歸檔工作是促使我們繼續努力瞭解某個特定的人 

之内在保證的外在顯示。

Stmuss ( 1987)對三種質化資料編碼下了定義，詳述如下。研 

究者在三種情況下檢閱資料，每次用不同的編碼，並在三階段編碼 

相同的原始資料 。 Stmuss ( 1987: 5 5 )提出警告，「對沒有經驗的 

研究者來說，編碼是最難瞭解且最難操作的步驟。」

❖ 開放式編碼（ open coding )

「開放式編碼」是在剛開始蒐集資料的第一階段形成的。研究 

者擺放主題並給予初始碼或標籤，這是企圖將大量資料濃縮成幾類 

的第一步驟。他 / 她慢慢閱讀這些田野筆記、歷史資料、或其他資 

料 ，找尋重要議題、關鍵事件、或主題，再加以記錄。接下來，研 

究者在筆記卡的留白處或電腦記錄中，用不同顏色標示出初步的概 

念 。研究者要開放心胸來創造新的議題，並在接下來的分析中更改 

此初始碼。如果以比較有彈性的態度來運用，則理論架構會有助 

益 。

開放式編碼讓資料內部的主題浮現出來。這些主題是在低度抽 

象化的階段，並來自硏究者最初的研究問題、文獻中的概念、在社 

會場域中人們使用的詞彙、或是在資料融合之後刺激出來的新想 

法 。正如Schatzman和Strauss ( 1973: 121 ) 所說，對研究者來說， 

能在具體資料中看到抽象概念，並且在抽象概念和特定細節間往返 

是很重要的：

新手有時候會陷入企圖運用大量手段（即該學科的概念）

的泥沼中，因為他們將之視為真的形式。有經驗的研究者 

和學者比較會將這些抽象的手段視為無物、或是他們呈現 

出來的現實；因此他們能夠在概念間自由移動。所以我們
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促使新手將沒有生命的抽象概念轉換成故事---即使有一

些故事情節在内。

實例之一可參考L e M a s te rs ( 1975)針對勞工階級小酒館的實 

地硏究，他發現在這些酒館中，婚姻常被拿出來討論。如果他進行 

田野筆記的開放編碼，他可能會編到一大堆關於「婚姻」的田野筆 

記 。以下是一個例子，這是假設的田野筆記，可以用1 昏姻」這個 

主題進行開放式編碼：

我星期四晚上打著領帶到酒吧，因為我的會面已經遲到 

了。S a m 馬上注意到並說， 「該死 ，博士啊，我只這樣穿

過一次---就是我結婚的時候--- 你看看結果怎樣！看在

老天爺的份上，葬儀社的人都已經等在路上了。」我叫了 

一瓶啤酒，然後問他，「你當初為什麼要結婚？」他笑著 

對我眨眨眼說，「不然你還能怎樣？總不能一輩子挑挑揀 

揀吧—— 我還單身時也的確這麼做過好多次了。」他停下 

來又點了一瓶啤酒，點一根煙，然後又說，「一個男人 

啊 ，早晚都想要有個自己的家、幾個小孩，要這些你就得 

結婚啊。沒辦法逃脫的—— 他們總會把你套牢。」我說， 

「H e le n (他的太太）應該不錯啊。」他回答道，「唉 ，她 

不壞啦，但是她就好像綁在我身邊，這讓我很受不了。每 

次參加一個聚會，正開始好玩時，她就說，『我們回家 

吧 』 。 」 （ 改編自 L e M a s te rs，1975: 36-37)

歷史比較研究者也運用開放式編碼。舉例而言，硏究者研究勞 

工武士，這是美國19世紀的經濟和政治改革運動，閱讀在某個小 

鎮該運動的地區性分會之次級資料。在閱讀和記筆記的過程中，研 

究者注意到禁酒黨在地區選舉有很大的勢力，而禁酒令在地方分會 

有很大爭議。研究者最初的興趣在於內在結構、意識型態、以及武 

士運動的成長。禁酒令是新的、未期待的議題。研究者將這些筆記
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標籤為「禁酒令」，並將之納為一個可能的議題。

雖然有些研究者（如Miles and Huberman, 1994: 5 8 )認為研究

者會有一張所有概念的清單，而後開始進行編碼，研究者也在閱讀 

資料筆記時就進行大多數編碼議題的概化。不管研究者是否從議題 

清單開始進行編碼，他 / 她在開放式編碼「之後」就會產生議題的 

清單。這樣的清單有3大目標：

1. 能幫助研究者一下子就看出主題間的結合。

2. 刺激硏究者在未來的開放式編碼時發現新的議題。

3. 硏究者用這的清單建立硏究中所有議題的共通性，未來他/ 她在 

分析時可以重新組織、分類、合併、放棄或延伸。

質化研究者在編碼多完整、編碼多少細節上有所不同。有些人 

編碼每一行或每幾個字；有些人進行大段落的編碼，認為其他未編 

碼的資料是無用的。編碼到多細的程度視研究問題、資料的「豐富 

性」、即研究目的而定。

開放式編碼延伸到研究者在蒐集資料時所寫的分析筆記或備忘 

錄這部分。研究者在編碼時也應該寫備忘錄（詳見後續關於如何撰 

寫分析備忘錄的討論）。

❖ 主軸式編碼（ axial coding )

這是資料的「第二層過濾」。在開放式編碼時，研究者著重在 

實際的資料，並賦予每個主題編碼的標籤。此時並不試圖找出主題 

間的連結或濃縮出主題所呈現的概念。相反的，在 「主軸式編碼」 

時 ，研究者從一些有組織的最初編碼或初級概念開始。在這第二層 

過濾中，研究者焦點在先前的編碼主題多過資料本身。在此階段可 

能會產生其他編碼或新的概念，研究者就將之記錄下來；但基本任 

務是檢視最初的編碼。他 / 她朝向概念或主題的組織以及確認分析 

的主要概念這個主軸來移動。

Miles和Huberman (1994:62)曾提出警告：
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不論這些編碼是早是晚所創造或修正的，基本上都沒有其

概念或結構的順序來得重要。編碼在研究的重要性中要彼

此之間有相關；那應該是結構的一部分。

在主軸式編碼中，研究者會問關於原因和結果、條件和互動、 

策略和過程、並尋找群集的類別或概念。他 / 她提出以下這些問 

題 ：我能將現有的概念分成次類別或次面向嗎？我能將幾個密切相 

關的概念合併成比較一般性的嗎？我能將類別依序（即 ，A 則B則 

C )、依地理區域劃分（即在哪邊發生的）、或是依其和主要感興趣 

的主題關係加以組織嗎？比方說，實地硏究者研究工人階級的生 

活 ，將婚姻的一般性議題分成幾個次部分（如 ：訂 婚 、結婚典 

禮）。他 / 她將所有跟婚姻有關的筆記都納進來，而後將婚姻和 

性 、家務分工、對孩子的看法等串連在一起。當某些主題在不同地 

方重複出現時，研究者就加以比較而看到新的主題（例如：男性和 

女性對婚姻的態度不同）。

在勞工武士這個歷史比較硏究的例子中，研究者尋找和禁酒令 

相關的主題。他 / 她找關於酒館、飮酒或酒醉、此運動和贊成或反 

對禁酒令的政黨之間的關係等相關討論。圍繞在禁酒令的主題也包 

括了喝酒是一種休閒活動的形式、飮酒是種族文化的一部分、以及 

兩性間關於飲酒的差異等。 .

主軸式編碼不僅刺激關於概念或主題間關係的思考，也提出新 

的問題。這可以讓一些主題或檢視比較深入，此外，也可以增加證 

據和概念之間的關連性。當研究者將編碼以及證據合併在一起時， 

他 / 她會發現許多地方都有核心主題的證據，並建立緊密的網支持 

這些質化資料。這和信度以及測量變項的多重指標的概念很類似。 

主題和資料間的關係會被實證證據間多樣的例子所增強。

♦ 選 擇 性 編 碼 （ selective coding)

在研究者準備好進行資料最後一次的過濾時，他 / 她確認研究
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計畫的主要議題。「選擇性編碼」包括了再一次掃瞄資料和之前的 

編碼。研究者有選擇性的檢視能反映主題的個案，並在大多數或所 

有資料完成編碼後進行比較或對照。這是在概念發展完成並開始組 

織幾個核心概化或概念間的全面分析之後開始進行。舉例而言，研 

究者研究在小酒館的勞工階級的生活，決定將性別關係變成一個主 

要議題。在選擇性編碼，研究者掃描過田野筆記、找尋男人和女人 

在談論約會、訂婚、婚禮、離婚、婚外情或夫妻關係時的差異。然

後他/ 她比較男性和女性在婚姻中每個主題每一部分態度上的差

- S  〇

類似的，研究勞工武士的研究者決定將運動失敗的原因和其他 

政治團體的結盟形成主要議題。硏究者從筆記中找尋武士和其他政 

黨間的比較和衝突，包括禁酒團體以及禁酒黨。和主軸式編碼的禁 

酒令相關的大量概念和主題有助其發現禁酒令議題是如何引發或抑 

制結盟。

在選擇性編碼時，主要的概念或主題最終會引導研究者的探 

索 。他 / 她再一次組織先前編碼中所確認的特定主題並將之變成多 

個主題。舉例來說，在工人階級小酒館的硏究中，研究者檢視對婚 

姻的意見以瞭解性別關係和不同生命週期這兩個主題。他 / 她這麼 

做是因為婚姻可以用這兩種方式來看待。還有，在勞工武士的研究 

中 ，研究者用禁酒令來瞭解失敗的聯盟之主要議題，也瞭解其他主 

題 ，像是該運動中的成員基於種族或宗教差異的其他資料來源。

撰寫分析備忘錄

質化研究者常常在寫筆記。他們的資料以筆記的方式來記錄， 

他們在筆記中寫下對方法或研究策略的看法等等。這些人是強迫性 

的記筆記者、將其筆記有組織地加以歸檔、常常有許多不同種類筆 

記的檔案：方法論議題的檔案（如 ：資料來源或倫理的議題）、地 

圖或圖表的檔案、最終報告可能大綱的檔案、特定的人或事件的檔 

案等等。
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「分析備忘錄」是一種特殊類型的筆記。這是在編碼過程中研 

究者寫給自己，有關於想法和概念的討論的備忘錄。每個編碼主題 

或概念形成每個備忘錄的基礎，而備忘錄包含對概念或主題的討 

論 。初步的理論筆記形成了分析備忘錄的起始。

分析備忘錄建立了具體資料或原始證據以及比較抽象的、理論 

思考之間的連結（見圖15.1)。包括研究者對資料和編碼思考的反 

映 。研究者加在備忘錄中並用以檢視每一種編碼的資料。備忘錄形 

成在研究報告中分析資料的基礎。事實上，從品質好的分析備忘錄 

再重寫的部分可以成為最終報告的章節。

撰寫分析備忘錄所牽涉到的技術很簡單：筆和紙、一些筆記 

本 、一些檔案夾、以及筆記的影印備份。有些研究者也用電腦，但 

不一定需要。有許多撰寫分析備忘錄的方法，每個研究者會發展出 

自己的風格或方法。有些人依其他研究者的經驗提出一些建議（見 

資訊箱15.2);某些研究者把備忘錄印好幾份，然後剪下來並分別 

放入分析備忘錄的檔案中。如果檔案夠大而分析備忘錄可以分門別

資料筆記 分析備忘錄 其他檔案

依概念或主題歸檔 依目的歸檔
依曰期或資料 

來源加以組織

最終的報告

圖15 . 1 分析備忘錄及其他檔案
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資訊箱15.2 _____________________________________________________________

撰寫分析備忘錄的建議

1. 在你開始蒐集資料後，馬上進行備忘錄的撰寫，並持續到最後 

的研究報告完成前才停止。

2. 在備忘錄上寫下日期，這樣你才能看到進度以及思考的發展過 

程 。因為你必須每隔一陣子就修正備忘錄並納入研究的發展過 

程中，因此這樣在重新閱讀比較長的、複雜的備忘錄時會很有 

幫助。

3. 中斷編碼或資料的記錄以撰寫備忘錄。不要讓創造性的火花或 

新的洞察飄走了—— 馬上就寫下來。

4. 定期閱讀這些備忘錄並針對類似的編碼進行比較，來看是否可 

以合併，或是之間的差異可以怎樣澄清。

5. 把每個概念或主題的備忘錄分開歸檔。相同主題的備忘錄放在 

同一個檔案或筆記本中，加上概念名稱的標籤則可以清楚儲 

存 。在分析過程中將備忘錄分門別類是很重要的。

6. 將分析備忘錄和資料筆記分開，因為他們的目的不同。資料是 

證據，分析備忘錄則具備概念的、建構理論的意圖。他們並不 

是資料的報告，而是對資料如何結合在一起的評論或一般的主 

題 、概念如何聚集在一起的實例。

7. 在分析備忘錄中指出其他概念。在撰寫備忘錄時，想想其相似 

性 、相異性、或和其他概念的因果關係。在分析備忘錄中寫下 

來 ，以引發後續的整合和分析。

8. 如果兩個概念同時產生，將之寫在不同的備忘錄中。試著將每 

個不同的主題或概念放在不同的備忘錄和檔案中。

9. 如果備忘錄已經沒有要加入什麼新的資料，在此概念或主題上 

已達飽和，則在備忘錄中指出來。

10.將編碼或備忘錄的標籤製作出清單，如此只要看清單就知道所 

有的備忘錄。當你定期將備忘錄重新分類時，記得重新組織此



當代社會研究法

清單以符合其分類。

資 料 來 源 ：改寫自  Miles 和 Huberman (1994: 72-76 ) ， Lofland 與 Lofland (1995: 
1 9 3 - 1 9 4 ) 以 及 Strauss ( 1987: 127-129 ) 。亦 參 考 Lester 及 Hadden 
(1980 ) 。

類 時 （如 ：用不同顏色的紙標出來），這麼做很有用。其他研究者 

則在分析備忘錄的檔案中列出某個主題是在哪邊出現的，如此就很 

容易在分析備忘錄和資料間游移。因為資料筆記包含了特別標示出 

來的主題，就很容易發現資料中特殊的部分。一種折衷的策略則是 

持續記錄資料中主要主題的出現，但也包含筆記中一些關鍵的章節 

作為簡單的參考資料。

當研究者再次檢查並修正分析備忘錄時，他 / 她會和同僚討論 

並回顧文獻找尋新的想法。分析備忘錄可幫助概化潛在的假設，這 

在有需要時可以加入或捨棄，也可以發展出新的主題或編碼系統。

質化資料分析方法

編碼和撰寫備忘錄的技術在前面章節已討論過，這是很一般性 

而可以運用在大多數分析當中的。在質化資料分析中也有許多特殊 

方法。本節中，你會學到6種可能的方法：連續的近似值、舉例 

法 、分析比較、範疇分析、理想型以及事件結構分析。質化研究者 

有時候會和量化研究方法合併運用。

一般而言，「資料分析」 （ data analysis) 表示在資料中尋找類 

型'~~重複發生的行為、目標、或知識的本體。一旦確認了某種類 

型 ，就會用社會學理論或發生的場景來加以詮釋。質化研究者從歷 

史事件或社會情境的描述，到對其意義的一般性詮釋。

一種潛在可能發生的混淆是質化研究中各個不同階段資料的多 

重形式。比方說，實地研究資料是研究者所體驗、田野筆記中記錄 

下的資料、以及在最終硏究報告所選擇或處理的原始資料（見圖
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15.2)。資料分析包括了檢視、分類、評估、比較、綜合、思考編 

碼的資料並再度檢閱原始和記錄下來的資料。

連 續 的 近 似 值

此種方法不斷循環或重複步驟，直到最後的分析。經過一段時 

間或幾次重複，研究者從資料中模糊的概念和具體的細節邁向概化 

的完整分析。這有點類似前述的三種編碼方式。

研究者從研究問題以及假設的架構和概念開始。他 / 她繼續深 

入探究資料，提出問題以瞭解概念和證據間符合的程度，並揭露資 

料的特質。研究者也藉由從證據抽象化創造新的概念，並修正概念 

使之更符合證據。而後研究者蒐集其他證據來面對第一階段所出現

再製資料 

文 件 ，地圖 

對其他的觀察

圖 15 . 2 實地研究的資料（資料1 = 原始資料、研 究者的經驗；資料2 = 記錄 

的資料、經驗的記錄；資料3 二最終報告中所選擇的、處理的資料） 

資料來 源 ：改 編 自 Ellen ( 198如 : 2M ) 。
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未解決的議題，再重複這個過程。在每個階段，證據和理論彼此塑 

造 ，這稱之為「連續的近似值」（successive app rox im a tion ) ’因

為修正的概念和模型越來越接近全部證據，而連續不斷地修正也使 

其更正確。

每次對證據的過濾都是暫時或不完整的。概念是抽象的、但是 

根植於具體的證據並反映了當時的脈絡。當分析朝向概化時對狀況 

條件都是主觀的，研究者再使概化及連結更能反映證據。舉例而 

言 ，歷史比較硏究者相信歷史現實不是平均或線性的，而是間斷的 

階段或步驟。他 / 她可能將一百年的歷史區分成幾個時期，將連續 

的時間劃分為幾段並賦予其理論的定義。理論幫助研究者確認何者 

在該時期或不同期間是重要的，哪些又是很普遍的。如同Carr 
( 1961: 7 6 )所言，「將歷史分割成幾個時期並非事實，而是必要 

的假設。」時間的中斷是人為的，不是歷史中自然的，但也不可隨 

意為之。

硏究者在檢視證據之前無法決定要將時間分割成幾段。他 / 她 

可能會從較一般性的區分方式為之，但在檢閱過證據之後，會再針 

對這些劃分進行調整。研究者在新加入資料時會再度檢視證據、重 

新調整期間區分等。經過幾次循環，他 / 她在一百年中大約估計出 

期間作為連續的理論，並依此檢閱證據。

舉例法

另一種分析的方法則運用實證證據來舉例或支撐理論。在 「舉 

例法」（illustrative m e th o d )中 ，硏究者將理論應用在具體的歷史

情境或社會情境中，或是以前述理論為基礎來組織資料。先前存在 

的理論提供了所謂的「空盒子 」 （ empty boxes) ，研究者則看所蒐 

集到的證據是否能將之填滿。在盒子中的證據可能支持或反駁理 

論 ，這理論是硏究者用來詮釋社會世界的有用手段。理論可以是一 

般模型、類推、或一系列步驟的形式。

舉例法有兩種變化。其一是顯示理論模型以指出特殊個案或單
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一情境。第二種是硏究者將多重個案（即單位或時間區間）並置的 

模式平行示範，以顯示某理論可以應用在多重案例上。在其他案例 

中 ，研究者從多重案例中舉出有各項特質的理論。平行示範的範例 

之一是來自Paige ( 1975)對農人階級衝突的研究。Paige首先發展 

出造成階級衝突的條件之複雜模型，然後從秘魯、安哥拉、越南等 

國提供證據來舉例。這例舉在許多個案中都顯示其模型的可應用 

性 。

分析比較

英國的哲學家和社會思想家John Stuart Mill ( 1806-1873 ) 發展 

出邏輯的方法來進行比較並沿用至今。其 「一致法」（method of 
agreement) 與 「差異法」（method of difference) 成為質化資料 

分析中「分析比較」（analytic comparison) 的基礎。此種邏輯的

面向也可以用在經驗研究中的比較。這和舉例法不同，研究者並不 

從將空盒子填滿細節開始，而是從先前存在的理論或歸納發展出規 

律或模式關係的想法。然後研究者將焦點集中在一些規則性，並和 

其他解釋相對照，然後尋找不受限於該特定情境（時間、地點、團 

體等）的規則。他 / 她並不是尋找通則，而是在社會脈絡下的規 

則 。舉例來說，研究者在20世紀晚期的美國都會公立學校中尋找 

模式，而非應用在所有教育組織或行政體系中的因果法則。

❖  一致法

一致法著重於研究者去注意什麼是個案間所共通的。研究者建 

立起所有共通結果的案例，然後試著將共通的因素放進來，雖然這 

些個案其他的面向可能並不同。這種方法透過淘汰的過程持續進 

行 。研究者將那些有共同結果但並沒有共同原因之個案删除。比方 

說 ，研究者檢視4個個案，不是小的社會團體或根本就是整個社 

會 ，這4個都有兩個共通點，但在其他面向則不同。他 / 她尋找一 

個或更多個共通的原因來解釋這所有個案共通的結果。同時，其他
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可能性則被刪除，並確認少數幾個基本因素。研究者可以不管那些 

差異，而相似性依然存在。

❖ 差異法

硏究者可以單獨運用差異法或結合一致法一起運用。差異法通 

常比較強，而且是一致法的「雙重運用」。研究者先找出在許多方 

面類似，但在一些關鍵部分有差異的個案，他 / 她突顯出那些結果 

和原因類似的一組個案，以及有差異的一組個案。這種差異法從正 

向個案（例如：有共通因果的個案）和負面個案（如缺乏因果關係 

的個案）來增強資訊，因此，研究者尋找的是：含有許多因果因素 

但缺乏少數關鍵面向造成結果不同的正向個案。

+範例

一致法和差異法很難舉例。Ragin ( 1987)提供一種運用一致 

法和差異法的系統。見資訊箱15.3的實例。在一致法的例子中，a 
和b在4個案例中是很普遍的，而在許多差異（c-q) 以外則有很重 

要的相似性。假設案例1到4代表4個國家，而字母表示該國的特 

質 ，因此，a是民主型態的政府，b是具有相當強的社會階級之社 

會結構，c表示軍隊很弱，d是具有大型專業的軍隊，e是大型徵兵 

制的軍隊，f是大型免費公立教育體系等等。在運用一致法時，研 

究者的興趣在於橫跨這4個有發展民主政府型態案例來從a結果 

(民主政府）解釋b (數個相當強的社會階級）的規則，他 / 她假 

設b是發展a的主要因素。

接著考慮資訊箱15.3後半的差異法。注意個案1和個案2有5 

個特質是類似的，他們和個案5 、6的其他特質則不相同，除了特 

質 f以外。研究者要如果沒有個案5或6 ，在解釋造成a (民主政府 

形式）的條件時會有困難，他 / 她無法將b 、c 、〇、f和形成政府 

的重要性分開來。運用差異法並將像個案4 、5等囊括進來，研究 

者要注意x (獨裁政府）的發展排除了在民主國家中普遍出現的特
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o o o q

關 鍵 ：每 個 字 母 代 表 社 會 中 的 一 種 特 質

a= 該 社 會 是 民 主 型 態 的 政 府

b = 該 社 會 具 有 相 當 強 的 社 會 階 級 之 社 會 結 構

c= 該 社 會 的 軍 隊 很 弱

d= 該 社 會 具 有 大 型 專 業 的 軍 隊

e= 該 社 會 具 有 大 型 徵 兵 制 的 軍 隊

P 該 社 會 有 大 型 免 費 公 立 教 育 體 系

g = 該 社 會 有 小 型 的 私 立 教 育 體 系

h= 該 社 會 有 極 小 的 、菁 英 式 的 教 育 體 系

i= 該 社 會 具 有 單 一 全 國 性 的 宗 教

j = 該 社 會 有 兩 個 相 當 強 的 宗 教

lc= 該 社 會 有 數 個 較 弱 的 宗 教

1 = 該 社 會 是 熱 帶 氣 候

m = 該 社 會 是 寒 帶 氣 候

n= 該 社 會 是 溫 帶 氣 候

〇=該 社 會 有 單 一 全 國 性 的 語 言

p= 該 社 會 有 兩 種 相 當 強 的 語 言

q= 該 社 會 有 一 種 主 要 語 言 及 數 種 較 少 使 用 的 語 言

x = 該 社 會 是 獨 裁 政 府

資訊箱15.3

一致法和差異法的範例

一 致 法

個 案 1 個 案 2 個 案 3 個 案 4

a a a a
b b b b
c c d e
f f g h
i j lc k
1 m 1 n
o o P q

差 異 法

個 案 i 個 案 2 個 案 5 個 案 6
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質 。因此，研究的結論認為某些特質像是C (軍隊很弱）、0 (單一 

全國性語言）和 f (免費公立教育體系）可能不是造成a最重要的 

因素；另外，顯現出來b是關鍵的影響因素，這是在個案1和個案2 

這組以及個案5 、6這組之間主要的差異（亦見資訊箱15.4的另一 

個範例）。

範疇分析

民族誌學家James Spradley ( 1979a, 1979b ) 發展出「範疇分析」

(domain analysis) ，這是分析質化資料一種創新而完整的方法。 

這種質化資料分析的組織結構之關鍵在以下詳述。

S p ra d ley將文化情境中基本的單位定義為一個「範疇」

資訊箱15.4 [______________________________ ______________________________

遊民組織之成敗分析比較研究

Cress和 Snow (1996)運 用 分 析 比 較 來 分 析 從 全 美 8個城市 中  

15個 協 助 遊 民 的 社 會 運 動 組 織 之 實 地 研 究 資 料 （15 0 0頁 的 田 野 筆  

記 ）。他 們 確 認 4 種 運 動 所 需 要 的 資 源 —— 精 神 、物 質 、資 訊 和 人  

力 。他 們 藉 由 是 否 具 有 14種 特 定 資 源 來 測 量 運 動 組 織 的 資 源 ，至 

少 要 有 這 4 類 中 的 2 類 。舉 例 而 言 ，特 殊 的 精 神 支 持 是 外 界 組 織 能  

公 開 宣 稱 支 持 ，物 質 支 持 包 括 書 面 或 電 話 的 補 充 性 服 務 ，資訊支持  

包 括 曾 參 與 會 議 的 人 ，人 力 支 持 包 括 固 定 付 出 時 間 並 遵 從 規 則 的 志  

願 參 與 者 。

研 究 者 確 認 運 動 組 織 是 否 可 行 （其 中 7個 可 行 而 8個 則 否 ），意 

指 組 織 存 活 超 過 1年 而 至 少 每 2 個 月 開 會 一 次 。他 們 發 現 有 9種特  

定 資 源 是 必 須 的 ，否 則 組 織 就 會 瓦 解 ，並 結 合 其 他 5 種 資 源 。這 15 

個 組 織 的 發 展 是 基 於 此 9 種 必 要 及 5 種 其 他 資 源 的 結 合 其 路 線 之
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(domain) ，是有組織的想法或概念。他的系統建立在分析範疇之 

上 。範疇稍後會和分類以及更多主題合併在一起，以提供對文化或 

社會情境全面的詮釋。範疇有3部分：表面名稱、語意上的關係、 

以及實質名稱。表面名稱簡單說就是範疇的名稱；實質名稱是範疇 

的次類型或一部分；語意上的關係則告訴我們實質名稱在邏輯上是 

怎樣和範疇連結在一起的。舉例來說，在司法情境中證人這個範 

疇 ，表面名稱是「證人」 ；兩個次類別或實質名稱是「辯方證人」 

和 「專業證人」 ；語意上的關係則是「某種的」。因此，專業證人 

和辯方證人都是某種證人。其他語意學上的關係如（表 15.1)所 

列 。

• Spradley的系統是藉由分析民族誌實地研究者的術語所發展出 

來的，但可以延伸到其他質化硏究。舉例來說，Zelizer ( 1985)藉 

由檢視19世紀末期對兒童死亡態度和行為的文件，來研究對兒童

表 1 5 . 1 範疇關係中的類型

語 意 學 的 關 係 運 用 的 範 例 ________________________________________________

是某種的 公車是某種的交通工具（某種交通工具）

是某邵分/ 輪胎是車子的一邵分（車子的一部分）

是某一塊

是某種方法 作弊是在學校獲得高分的方法之一（學生取得高分的方法）

是用於 火車是用於運送貨物的（運送貨物的方法）

是某種原因 高失業率是公眾不安的原因之一（公眾不安的原因）

是某階段 進攻是作戰的階段之一（作戰的階段）

是某種結果/ 燃煤工廠是造成酸雨的原因之一（酸雨的原因）

是某種原因

是做…"•的 城中廣場是民眾聚集的地方（民眾聚集之處)

地方

是某種特質 帶有金屬物、染髮是應克的特色之一（魔克的特質）
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社會價值的變遷。她可以將「對兒童死亡的態度」作為硏究領域進 

行範疇分析，而她在文件中所發現的各種態度的說法都包含在內。 

態度可以用「是某種的」此類語意上的關係來加以組織。

Spradley確認了 3種範疇：通俗的範疇、混合的範疇以及分析 

範疇。 「通俗的範疇 」（folk d o m a in )包括在社會情境中成員的用 

語 ，要運用這些，研究者要很注意語言及其運用。此一範疇運用次 

文化術語中的關係或歷史行動者的語言來確認文化意義。

「混合範疇 」（mixed d o m a in )則包含通俗範疇，但硏究者再 

加上自己的概念。譬如某些跑者有其專業術語的稱呼（如 ：長跑 

者 、田徑跑者），但是硏究者觀察其他未被賦予專業術語的人，他 

/ 她則給那些人標籤（例如：偶然造訪者、新人、業餘者等）。： 

「分析範疇 」（analytic d o m a in )則包括研究者和社會理論的 

詞彙。當這些意義在情境中是不被參與者所覺察、所承認、或隱密 

的時候最有用。研究者從觀察及文件中推論意義類別並確認類型， 

然後賦予其適當的詞彙。

範疇是從資料筆記建構而來，並嵌在筆記當中。硏究者閱讀其 

筆記，尋找普遍的語意學關係（例如：是某種地方、是某種人、是 

某種感覺等）加以發現。他 / 她透過建立表面詞彙的清單來確認 

之 。在例子中，司法證人或對兒童死亡態度是該範疇的表面詞彙， 

硏究者接下來要從筆記的資訊中組織內涵的詞彙。他 / 她準備一張 

工作清單寫下表面詞彙、內含詞彙的清單以及語意學的關係。工作 

清單的範例詳見資訊箱15.5。

接下來，研究者從其筆記中找出範疇關係的範例。分析一直進 

行到所有相關的範疇都確認為止。他 / 她再透過比較相似及相異之 

處來組織這些範疇。最後，研究者將範疇重新組織入類型之中，並 

重新檢視這些範疇以創造出新的、更廣的範疇，將其他範疇納入內 

涵的詞彙當中。

Spradley的範疇分析使大多數質化資料分析固定成6個步驟。 

硏究者(1)重新閱讀有許多細節的資料筆記；（2)將這些細節在腦海
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資訊箱15.5 :________________________________________________________

範疇分析工作清單的範例

1. 語意學關係：宗令句.仝

2. 形 式 ：X  (导 其 # ) Y  

3•範例：梭 谢 r 县其種） m

內涵的詞彙_______________________________ 語意學關係 表面詞彙

P朴有向助-决,友6勿； I言女廳.

MMM 是某種 >的

橋下的廉價旅社 
4貧客，J、車诵過白今小^■子 

公闲扁所蒗诗j冊補

結構問題：砍會猛小基子盖婊身夕虑嗎？

內涵的詞彙_______________________________ 語意學關係

監 勑 巡 荜

把食物掃光光的人 是某種

楛篏犯人桕留所 監激牢力

杳潔工

監徽的理髻師

結構問題：攸會猛崧符1 人县竿鍤監徽中的牢右嗎？

裡組織成一些概念；（3)從主觀意義的筆記或硏究者的組織概念中 

再建構出新的想法；（4)從概念間尋求關係並將之納入一組組邏輯 

相似性的基礎上；（5)透過概念的比較和對照來將之組織成更大的 

群 體 ；以及(6)用更廣的整合主題將這些群體重新組織和連結在一 

起 。這個過程是從筆記的特點到全盤的邏輯關係而建立起來。

理想型

韋伯的「理想型」（ideal type) 被許多質化研究者所運用。理 

想型是社會關係或過程的模型或心智的抽象化。那是和能夠進行比 

較的資料或「現實」相反的純粹標準。理想型是用來比較的標準，

樣身-之處

表面詞彙

731
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因為沒有任何現實能真正符合理想型。舉例而言，硏究者發展出理 

想的民主之心智模型或理想的大學啤酒晚會。這些具有許多特質的 

抽象化並無法描述任何特定民主體制或啤酒晚會，然而，他們在運 

用到許多特定案例來瞭解每個案例符合理想的程度有多少時很有幫 

助 。這個階段可以用前述之舉例法。

韋伯的理想型方法也可以補充Mills的一致法。回想前述的一 

致法，硏究者的注意力集中在何者是個案間普遍的現象，他 / 她在 

有共同結果的個案間尋找共通的原因。一致法本身暗示反對真正案 

例的比較，這種個案間的比較也可能是反對理想的模型。硏究者可 

以發展出社會過程或關係的理想型，然後與特殊個案相比較。

質化研究者在兩方面運用理想型：對照脈絡的影響以及類比。

❖ 對照脈絡

採用強烈詮釋取向的研究者可以用理想型來詮釋那些成員對脈 

絡和文化意義很敏感的資料。他們不檢驗假設或創造概化的理論， 

而是運用理想型帶來每個個案的特殊性，並強調對獨特脈絡的影 

響 。

在脈絡間對照的硏究者經常選擇有戲劇性對比或差異特質的個 

案 。譬如Reinhard Bendix ( 1956)在 「工業時代的勞動與權威」 

(Work and Authority in Industry) 中進彳了許多不同脈絡下管理關係 

的比較，專制的蘇聯和工業化的英國。

在比較脈絡時，硏究者不使用理想型在不同個案間作理論的舉 

證或用以發現規則，而是強調其特殊性和獨特性。其他分析方法著 

重在一般性而忽略了特性，相反的，運用理想型的研究者可以顯示 

出這些獨特的面向是如何型塑一般過程的操作。如同Skocpol及 

Somers (1980: 178)所說：

對照是從個別案例中提出來的。通常這種對照會隨著文獻 

資料對更廣泛主題、導向性問題或理想型概念的增加而發
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展 。主題和問題可以作為指出個案間差異性的架構，理想 

型可以作為使之敏感化的方法—— 每個個案要如何建立特 

殊性的基準點。

因此，理想型的運用方法之一是顯示環境、文化意義及特殊個 

案的觀點之特殊性，這對瞭解社會情境或過程而言是很重要的。理 

想型變成一種陪襯，如此一來，獨特的脈絡特質才容易顯現出來。

❖ 類比

理想型也用來類比以組織質化資料。「類比」是針對兩個相似 

的物體、過程、或事件。硏究者用其表達想法並刺激邏輯的比較。 

類比透過指出讀者已知或熟悉的某事物來傳達資料類型的訊息。類 

比也可以描述深藏在許多細節下的關係，並且是在許多特殊事件中 

觀察出類型的快速法。這使得跨個案或情境的社會過程比較變得容 

易些。譬如研究者提出，當X 開始說話時房間中安靜了下來，像是 

「有一陣冷風吹過」，這不表示房間中溫度下降或真的有一陣風，而 

是一種情緒上簡潔地表達有急遽的改變。還有，研究者指出在Y 社 

會的性別關係是「女人被視為財產並當成奴隸一般」，這並不表示 

合法的性別社會關係被認定為主人與奴隸。它暗示奴隸與主人關係 

的理想型顯示出應用在Y 社會中男性與女性關係主要的相似性。

運用類比法來進行質化資料分析就像是一種啟發式的方法 

(艮卩：一種幫助人們學習或看見的手段），這可以表現出某些不知道 

的事情，而當研究者試著藉由指出深層的結構或機制來解釋資料時 

特別有用。理想型並不提供對解釋定義上的測試，而是指導將大量 

細節進行概念上的重新建構，重新納入系統的形式中。

事件結構分析

許多質化研究者依時序組織資料成敘事的形式以講述事件。 

「事件結構分析」（event-structure analysis, ESA) 是一種資料分析方
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法的新形式，能幫助研究者組織事件的發生順序，促使我們看到因 

果關係。此方法和電腦程式（稱之為ETHNO) 首先用在實地研究 

資料，但是也可以運用在歷史資料上。在ESA中 ，硏究者首先將 

資料以事件加以組織，然後在將事件納入時間序列中。

ESA和敘事方法的不同在於研究者並不只是重複故事，而且還 

把事件間的關係指出來。他 / 她將那些一定發生在前的事件和可能 

發生的區隔開來。電腦程式幫助研究者回答事件間邏輯關係的問 

題 。比方說，某情境有事件A 、B 、C 、 X 和Y 。有人問研究者： 

X造成Y 之前一定要有A 嗎 （也就是說：A 是X對Y 之因果關係的 

先決條件嗎？），或者X能在沒有A 的狀況下影響Y 嗎 ？如果這是 

必要的，A必須在X再度影響Y 之前發生。這個過程促使硏究者去 

解釋兩個事件間的因果關係是否是特有的，是單一關係或是會重複 

發生。

事件結構分析亦有其限制。它無法提供理論或因果邏輯，研究 

者必須補充這部分。它只能創造出地圖或圖像（藉助電腦程式）讓 

我們比較容易看出關係。當研究者決定可能的邏輯關係時，ESA 
確認一連串的事件並指出哪些可能有所不同。ESA並無法造成社 

會結構來組織事件的順序：研究者要加入其他傳統的分析。

Griffin ( 1993)對私刑的分析是ESA的例證。以許多口述歷 

史 、書籍和新聞報導為基礎，他重新建構出在1930年4月密西西比 

州Bolivar郡對David Harris處以私刑的事件順序。在回答了許多關 

於事件序列可能連結的是非題並加以分析後，Griffin的結論認為主 

要因素是當地執法者應該可以阻止該事件發生，但卻怠忽職守。 

ESA濃縮圖示摘要如圖15.3。

其他技術

質化研究者還運用許多其他分析技術。在此，我們簡單地檢視 

其中4種技術，來說明其多樣性。
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圖15.3 D avid H a rr is私刑事件之事件結構分析範例

資料來源：改編自Griffin (1993) 。

❖ 網絡分析

社會網絡分析的概念在第三章的網絡理論以及第八章的滾雪球 

抽樣中皆已討論過。質化研究者經常「定位」一些人、組織、事件 

或地點之間的關係。運用社會地圖和類似的定位技術，可以發現、 

分析和呈現整組的關係。比方說，在某公司，Harry給 Sue下了一 

些命令，Sue和Sam彼此諮詢並互相幫助。Sam又從Sandra處得到
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一些資料，Sandra和Mary的社交關係不錯。研究者發現網絡幫助 

他們看到並瞭解此一複雜社會關係的結構。

♦ 時間分佈分析

時間是一個重要的資源。研究者檢視人們或組織在時間上的運 

用或投資，以發現其隱性的的規則或優先順序。硏究者記錄花在各 

種活動上的時間長短。人們通常不很明確知道他們花時間進行的活 

動有多重要。舉例來說，硏究者指出有些人要見某人時必須等待， 

但有些人卻不需要。研究者會分析時間長短、哪些人需要等待、等 

待時做些什麼、以及他們對等待的感受等。或是研究者記錄下人們 

認為公司中某些慶祝儀式並不重要，然而，大家卻都出席並且花兩 

個小時在這些活動中。這種在忙碌的工作中，集體式的兩個小時慶 

祝活動標示其在該文化或公司中隱含的重要性。

《♦ 流程圖和時間序列

除了花在各種活動的時間以外，研究者還分析活動或決策的順 

序 。歷史硏究者傳統上焦點都在於記錄事件的順序，但是比較研究 

和實地研究者則亦檢視其流程。除了事件發生的時間，研究者也運 

用決策樹或流程圖標示出決策的順序，以瞭解事件或決策彼此間的 

關係。舉例而言，一個烤蛋糕這麼簡單的活動都可以標示出來（見 

圖15.4)。標示出步驟、決策或事件的想法、尋求其彼此間的關係 

可以應用到許多情境中。譬如Brown和Canter (1985)針對買房子 

發展出詳細的流程圖，他們將之分為50個步驟，標示出時間和許 

多角色（例如：找到買方、財主、調查員、買方的律師、廣告公司 

/ 房地產經紀人、賣方、賣方律師等）。

❖ 多重分類程序

多重分類是一種和範疇分析類似的技術，研究者可以用在實地 

研究或口述歷史上。目的是發現人們如何將其經驗歸類或將詞彙納
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調低溫度 把蛋糕放 調高溫度

入烤箱

設定定時器

圖 1 5 . 4 製作蛋糕的部分流程圖

入相似或相異的體系中。多重分類程序被認知人類學家以及心理學 

家所採用，可以用來蒐集、確認或分析資料。以下是其運作的方 

式 ：研究者將所研究的詞彙、照片、地點、人名等等列出一張清 

單 ，然後將之加以分門別類。這些主題或成員運用自己的分類。一 

旦開始歸類，研究者會問所用的標準。會再給這些主題一個詞彙， 

然後要求用另一種可能的方式分類。這有點像賽氏量表分類，但在 

這兒，分類的數量和項目的種類不同。更重要的是，此種分類的目 

的並不是創造出統一的量度，而是發現人們瞭解世界的各種方法。 

比方說（見Canter等 ，1985: 90 )，一位賭徒可以將8種賭博方式加 

以分類並歸納出5個主題，每一大類又有3到4小 類 。大類是以 

['賭場的等級」（高到低）來分，其他類則以「華麗的裝飾」、「賭 

注大小」、「能讓我賺錢」、以及「個人偏好」來分類。透過對這些 

分類的解釋，研究者可以看出其他人組織世界的方式。
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缺漏値，或負面證據的重要性

你已經瞭解一些質化研究者分析資料的方法。強調的重點在於 

找出類型、分析事件、並運用模型來呈現資料的發現。本節中我們 

要檢視的是，那些「沒有」在其中的資料也可能有其分析上的重要 

性 。

負面證據

要去瞭解沒有發生的事件可能很奇怪，但某些沒有發生的事可 

能有其意義，能提供有價值的內在洞察。許多研究者強調正向資料 

而忽略了那些資料中不顯著的，但對這些缺漏資料的敏感度也是很 

重要的。舉例而言，實地硏究者注意到某些人在某情境中都沒有出 

現 （如老人、男性），或是預期的事件未發生（如在酒吧中沒人抽 

煙）。歷史比較研究者會問為什麼某些事情不在證據之中（例如： 

沒有兒童虐待事件的通報），或是為何某些社會條件被忽略了（例 

如 ：美國的工業社會有高嬰兒死亡率，但卻未成為主要的公共議 

題）。

在閱讀筆記和進行資料編碼時，很容易忘記沒有出現的事件， 

而要記得那些在資料中不顯著但很重要的事情很困難。技術之一是 

進行心智實驗。舉例而言，如果當初南方打臝了美國內戰，現在事 

情會有什麼不同？另一個技術是在分析資料時去思考沒有發生的事 

件 。比方說，為什麼那個人在沒有其他人的狀況下，不撿起地上的 

百元大鈔？比較也會有所幫助。譬如許多低社經的年輕人因為某種 

罪被逮捕，這表示中產階級的年輕人沒有涉入這些嗎？如果沒有， 

為什麼？ -

Lewis和Lewis ( 1 9 8 0 )提供了7種 「負面證據 」 （ negative 
evidence) 以供思考。
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❖ 未曾發生的事件

依過去經驗會有某些事件被期待發生，但並未發生。舉例來 

說 ，研究美國歷史的進步黨時代發現，許多大企業並未否決適度的 

勞工革命立法，在他們多年以來顯示出對勞工的敵意後，我們會預 

期否決的產生，然而，他們卻鼓勵改革，因為會平息漸增的勞工動 

亂 。

類似的還有，當有力的團體未直接參與事件時，某些未曾發生 

的決策則出現其影響力，因為其權力位置可以造成哪些議題引起討 

論 。舉例來說，某城市空氣污染嚴重，但卻沒有針對此問題的公共 

行動，因為「每個人」心裡都承認造成污染的工業在工作上、稅收 

上 、以及社區經濟上有很大的影響力。污染工業不需要反對針對污 

染的法規，因為根本沒有這類法規。

❖ 人口群所未察覺的事件

某些事件或活動並未被在情境中的人或研究者所察覺。舉例來 

說 ，某段時間雇主認為只有受高等教育的女士才能從事神職工作並 

不是個議題，直到社會認知開始注意到性別歧視與平權的議題時， 

少數人才視之為對女性機會的限制。另一個實例是西部鄉村歌曲的 

作者否認有譜曲的慣例，在其缺乏察覺之外，透過旋律的內容分析 

發現，這種慣例其實很明顯可見。在某情境中的成員或參與者沒有 

覺察到議題的存在，並不表示研究者就應該加以忽視或不去挖掘其 

影響。

❖ 對象群想掩蓋的事件

人們可能會故意扭曲一些事件以保護自己或他人。比方說，菁 

英份子通常拒絕討論不道德的行為，而且可能長期以來都扭曲文件 

或公眾的認知。還有許多年以來，亂倫的個案有時候會被掩蓋，因 

為他們嚴重侵犯了社會禁忌。
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❖ 忽略司空見慣的事件

每天，例行公事造成一種視為理所當然的態度。譬如電視節目 

中的對白這麼多，以致於常常不被注意。因為大多數人都有電視也 

都看電視，只有那種很少看電視的人或仔細分析的人會注意到某題 

材 。或是研究者觀察某段歷史時期中抽煙是很普通的事，只有在他 

/ 她自己不抽煙或抽煙是他們那個時代的公共健康議題時才會注意 

到這個現象。

❖ 研究者先入爲主觀念的影響

研究者必須小心不要讓先前的理論架構或先入為主的觀念，蒙 

蔽了自己在社會情境中對相反事件的觀察。先前有些強烈的觀念主 

導要觀察哪些、哪些資料才有相關，都可能阻撓研究者去觀察其他 

相關性或不確定的證據。舉例來說，硏究者預期毒癮者和孩子之間 

會有暴力衝突，就馬上注意觀察這點，但卻沒看到他們之間也試著 

要形成一種愛的關係。

❖ 沒有意識地不加以報導

某些事件在硏究者看來是不重要也不值得一提的，然而，如果 

記錄下詳細的觀察，批判式地重複閱讀筆記以找出負面案例則可能 

會發現一些被忽略的事件。比方說，一開始研究者並不認為公司野 

餐是重要的事件，然而在重新閱讀資料筆記並仔細思考之後，他 / 

她瞭解這些事件在建立公司一體感上扮演了很重要的符號角色。

❖ 有意識地不加以報導

_ 研究者可能會删除情境或事件的某些面向以保護個人或在情境 

中的關係。舉例而言，研究者發現某個重要人物的婚外情關係，但 

想要保護其名聲與形象而不指出來。更嚴重的問題是倫理議題之 

一 。當研究者將那些不支持其論點或詮釋的資料隱藏起來，就會產
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生這個問題。研究者應該要呈現正反雙方的證據以確認其詮釋，則 

讀者可以權衡雙方證據以評斷是否支持研究者的詮釋。

缺漏值之限制

質化研究者需要對種族、性別、年齡和其他社會差異的區別很 

敏感。舉例來說，一位白人實地或歷史比較研究者，在一個多族群 

的社會中只將白人納入研究，就必須承認其分析是有限制的。如果 

研究者將所有面向涵蓋進來，則詮釋又可能有所不同。在進行資料 

分析時，研究者要問：哪些觀點沒被納入？這些事件是否已經從社 

會的全部角度加以考量過了？

還 有 ，性別在大多數社會情境中是個顯著的社會類別。比方 

說 ，對過去的歷史工作研究來說，「領袖」全都是男性是相當普遍 

的 ，因此以其為一般社會生活加以論述。相同的事件（如婚姻、休 

閒 、或工作）對不同性別則可能有差異很大的意義和暗示。 Eichler 
( 1988: 1 6 0 )指 出 ：「在資料詮釋中對性別的遲鈍有兩種基本形 

式 ：忽略性別是社會重要變項之一，以及忽略有關性別差異的社會 

脈絡。」這並不是暗示單一性別或單一種族的研究就沒有價值，而 

是當研究者在詮釋資料時，他們需要覺察到其他的觀點，不要讓他 

們所屬群體或所研究群體的特殊性，遮蔽了自己更寬廣的視野。

跟負面證據有很密切相關的是「反面個案方法」（negative 
case method) (Becker and Geer, 1982; Emigh, 1997)。這混合了特 

殊的個案分析和分析比較。在實地硏究中，強調的是情境的複雜 

性 ，並顯示出其他的意義體系是如何在某個情境中運作的。在歷史 

比較研究中，研究者的焦點在於那些不符合廣泛實證類型或理論預 

測的單一（或少數）個案，這促使他/ 她重新解釋為何此個案不符 

合 ，並得以擴充對理論的瞭解。反面個案方法從分析比較加上了差 

異的方法，其焦點在於注意個案間的差異。透過注意為何這個或少 

數個案和其他不同有助於確認那些可能會被忽略的重要影響因素。 

譬如義大利並未和其他西歐國家同時邁向工業化，雖然他們的前提
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條件都一樣。針對義大利特殊因素造成差異的仔細檢視幫助反面個 

案的解釋（即 ：未同時工業化）。這使得研究者更加瞭解一般的因 

果過程。

歷 工 —具 —  — — — —

1880年代末期，現在電腦的前身是很巨大的機器，將資料卡 

分類是在卡片上打洞。這樣的機器的確比較快而正確，很快就取代 

了紙筆作業。比方說，在1890年 代 ，新科技讓美國普查局將資料 

回傳的時間從9年縮短到6個星期！ 1950和 1960年代，美國陸軍和 

空間科技的附帶利益造成電腦科技戲劇性的進步。量化社會研究者 

很快地採用電腦，在 1960年代末期，電腦就用在統計分析上了。 

更急遽的進步在1970年代，而1980年代微電腦的革命大大減少了 

電腦的體積和成本。在 1960年代充斥一整間建物並花費百萬美元 

的東西，到今天只需一個盒子以及1,000美元。

質化資料應用軟體

量化研究者運用電腦來繪製圖表、分析並呈現數字資料已經超 

過30年 。相反的，質化研究者邁向電腦化及圖表僅僅5到 10年 。 

研究者將文字輸入文字處理程式則可以很快搜尋某些字句作為編碼 

的資料，並將這些編碼連結到分析備忘錄中。文字處理也幫助硏究 

者修正、並將編碼及片段移到田野筆記中。

在此，我們會想到那些特別為質化資料分析所設計的軟體。許 

多是很新的，而且時時在變。Weitzman及Miles ( 1995: 4 ) 指出， 

「事情發生地如此快速，以致於許多質化硏究者感到很困惑而不確 

定 。」以下對軟體的瀏覽只包含了現在一些主要的取向。 .

❖ 文本復原

某些程式可以執行對文件檔案的搜尋。所能執行的和大多數文
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字處理軟體所執行的搜尋功能類似。特殊的文本復原程式速度比較 

快而且可以發現相近的、拼錯字的、發音接近的字或同義字。譬如 

當研究者搜尋的關鍵字是「小船」（boat) ，該程式也可以告訴你以 

下這些字是否出現：船 （sh ip) 、戰 艦 （battleship) 、護衛艦 

(frigate)、划 艇 （rowboat)、縱帆船（schooner)、船 艦 （vessel)、 
遊艇 （ yacht )、輪 船 （ steamer )、拖 船 （ tug )、獨木舟 （ canoe )、小 

艇 （skiff)、單梳快速帆船（cutter)、航空母艦 （ aircraft carrier)、 
救生艇（dinghy)、平底駿船（scow)、單層甲板大帆船（galley)、 
平底船（ark) 、巡洋艦（cruiser) 、驅逐艦（destroyer) 、旗艦 

(flagship) 以及潛艇（submarine)。此外，某些程式還能用邏輯字 

彙 （and，or, not) 來搜尋複合的字或詞，這稱之為「布爾搜尋」 

(Boolean searches)。舉例而言，研究者可能會在很長的文件中搜尋 

出現「大學生」、「喝酒」、「抽煙」的段落，但該段必須沒有出現 

「兄弟會」，布爾捜尋可以用「或」（or) 發 現 「大學生」和其他兩 

種行為的連結，再用「以及」（and) 將在同一段落中有這些的找出 

來 ，同時用「沒有」（not) 排除有「兄弟會」字眼的部分。

大多數程式可以顯示關鍵字或片語以及存在這些字的段落文 

本 。該程式也可讓硏究者在文本旁另外寫下備忘錄或添加一些短的 

註解。有些程式能計算所搜尋出的關鍵字數並指出其位置。大多數 

程式都有一套特殊的索引方式，是以硏究者感興趣的詞來檢索。這 

類程式像是Metamorph和Zylndex。

❖ 以文本爲基礎的管理程式

以文本為基礎的管理程式和文本復原程式很類似。主要的差別 

在於對搜尋結果組織或分類的能力。許多程式把文本資料分成一群 

一群以方便研究者作比較和對照。他們讓研究者用關鍵概念來將筆 

記加以分類，或增加一些真實的資訊。舉例來說，在訪談中有很詳 

細筆記的資料，硏究者可以加上日期和訪談的長度、受訪者的性 

別 、訪談地點等等，研究者可以運用合併關鍵字即增加訊息來將每
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個訪談或訪談筆記的部分內容加以分類和組織。

除此之外，某些程式還有「超文件」（Hypertext) 的能力。超

文件是一種將詞彙連結到其他資訊的方式，你可以在該名詞上按滑 

鼠就可以開啟一個新的視窗（顯示相關資訊）。硏究者可以確認關 

鍵字或主題然後在文本中加以連結。舉例而言，實地研究者想要檢 

視Susan和頭髮這個主題（包括剪髮、髮型、髮色、帽子等），研 

究者用超文件連結到所有出現Susan的名字來討論其頭髮。透過在 

Susan名字的地方按下滑鼠，一個視窗很快就會跳出來，讓我們看 

到所有Susan和頭髮這個主題一起出現的部分。

有些以文本為基礎的管理軟體能從文件中的資訊製造出交叉分 

類的表格。舉例來說，學生在某堂課上持續寫日誌，他們用四種類 

別 （無聊、刺激、有挑戰性、或有創造性）來紀錄每天的感覺，學 

生也描述每天主要的活動（如 ：團體活動、討論、看錄影帶、上 

課 、或上台示範）。研究者就可以從學生的感覺和活動進行交叉分 

類 。再加上一些其他資訊（如男性或女性）研究者則可以看出不同 

特質的學生對各種不同活動的感覺，並檢視感覺是否隨呈現的主題 

或學年時間而改變。這種程式例如askSam和Folio VIEW S。

❖ 編碼/ 復原程式

硏究者經常會賦予質化資料（文字的田野筆記、訪談記錄、和 

錄影帶或錄音帶的逐字稿）編碼或抽象的詞彙。編碼/ 復原程式可 

以讓硏究者在文件的每一行、句子、段落、或一大塊中附加編碼。 

該程式可以讓同一資料有多個編碼。除了附加編碼之外，大多數程 

式也可以讓硏究者組織這些編碼。比方說，某程式可協助研究者抓 

出編碼的大綱或畫出關係之間的樹狀圖，並標出資料中哪些碼所指 

為何。質化資料在程式中可以依硏究者的編碼和其所指定的的關係 

重新組合。這類程式像是Kwalitan和Ethnograph。
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❖ 以編碼爲基礎的理論建構程式

質化硏究者通常對評估和理論的概化有興趣。以編碼為基礎的 

理論建構程式需要研究者首先賦予資料編碼。該程式提供在編碼間 

進行對照和比較的方法。編碼間的關係則成為硏究者測試或概化理 

論的基礎。

編碼間所創造出關係的類型可能會因為程式而改變。程式可能 

會採取「如果一則便」（if-then) 的邏輯關係或在事件—— 結構分 

析中運用。舉例而言，Corsaro和Heise (1990)描述他們如何將小 

孩子的實地研究資料編碼成不同事件。然後他們在事件中檢視其邏 

輯序列和關係以搜尋原則或隱性規則的文法。他們尋找造成事件間 

先後順序、合併、或獨立性的規則。電腦軟體ETHN0 要求的是事 

件間的邏輯關連性（例 如 ：時間順序、需要的前提、共同發生 

等），而後顯示出事件的類型。

和其他質化程式相反，以編碼為基礎的理論建構程式在操作編 

碼以顯示出類型或不是很明確的資料關係上很有用。這讓硏究者更 

容易進行資料的比較和分類。Q C A這個程式（質化比較分析， 

Qualitative Comparative Analysis) 運用布爾邏輯或代數來幫助研究 

者分析數個案例的特質，並運用差異法和一致法。它用代數法確認 

整組個案資料的普遍和獨特的特質。和程式相比，代數並不困難， 

但可能很花時間，而且會產生人為的誤差。NUD*IST是這類的程 

式之一。

❖ 槪念網絡建構程式

這類程式藉由圖表或網絡來幫助硏究者建立並驗證理論。這些 

顯示出來的比圖表資料還多，可以協助研究者組織對於資料的概念 

或想法。該程式運用研究者在資料中確認的電腦節點或關鍵概念。 

然後顯示出節點間的連結或關係。大多數程式顯示方塊或圓圈的圖 

形 ，然後用箭頭來連接。其結果和流程圖看來有點像，在概念間顯
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現出網絡連結。比方說，資料可能是好幾代家庭成員的家庭樹。家 

庭成員間的關係（X 是Y 的兄弟，Z 和Y 結 婚 ，G則是X 的孩子） 

可以用來討論且分析網絡間的特質。這類程式包括有MetaDesign 
和 SemNet。

圖示與質化資料

質化研究者開始朝向以圖表的形式來呈現資料分析的摘要。他 

們有許多呈現資料的方式，圖表可以助其組織想法、並有系統地瞭 

解資料間的關係、也將結果傳達給讀者。硏究者首先運用空間或時 

間地圖（詳見第十三章）、類型學（見第三章）、或社會性地圖。譬 

如在Fine (1987)針對少棒聯盟的研究，運用了社會性地圖來呈現 

球員間的社會關係。類似的還有Spradley ( 1979a, 1979b ) 的範疇 

分析中大量運用分類學。

量化研究者發展出許多圖表來呈現資料，事件結構分析正是實 

例之一。Miles和Huberman ( 1994) 也提出資料呈現是質化分析中 

很重要的一部分。除了分類學、地圖、和清單外，他們建議可以用 

流程圖、組織圖、因素分佈圖、以及各種清單和表格來作分析的例 

舉 （見圖15.5)。用圖來協助質化分析的例子之一是Broadbent 
( 1989a, 1989b ) 對日本環境政治的硏究。他在表中用了24個小格 

來分析並呈現其發現結果，6個不同的政治團體（如 ：政黨、工 

會 、商業利益團體、立法委員）在最上端標示出來，4種程度的政 

治衝突（全國性、地方政府的、鄉鎮的、鄰里的）則由上而下排列 

形成2 4個 格 子 。因 此 ，每一格代表政治團體行動的層級。 

Broadbent在格子間畫出箭頭標示出結盟、政治衝突、或在團體間 

因特殊事件或政治行動所產生不同層級的政治影響。

表面事實

許多質化研究者有一種假設就是他們所蒐集的實證資料和所觀 

察事實背後的理論概念及結構有關。這種關係如圖15.6的模型指
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是
不週用

不知道 否
是

不適用

否

範例2

(S a m )

神父

Joh n

M a r y

M a rtin

Y o s h i

圖1 5 . 5 質化分析中運用圖表的範例

出 ，研究者從觀察得來的表面現實資料只是在視覺、表面層次所發 

生的例子。研究者用資料來進行理論的概化和評估。同時，他 / 她 

假設現實表面之下還存在著更深的社會結構或關係。

我們所看到的表面現實只是部分反映了那些表象下的事情。表 

面上的事件我們稱之為「表面事實」（o u tc m p p in g )，這是借用地 

質學的名詞「礦脈」（見Fetterman, 1989: 68)。在地質學上，礦脈

範例1

人

上大學前有 

工作經驗

在大學中有 

打工經驗

現已懷孕 有自己的 

車子

否
是
是
是

是
是
否
是
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研究者的觀察

關於現實的理論

可見的

表面現貫

基本的社會現實 表面下不可見的

圖 1 5 . 6 理 論 ，表面現實與基本結構

是岩床的一部分，露出表面讓人們看到。它是土地中間、堅硬特徵 

外在的表象。地質學家硏究礦脈以得到表面下到底有些什麼線索。

在社會世界中有很多是我們無法直接觀察到的。我們無法看到 

兩個人間深愛的關係；我們能看到的是外在的行為像是親吻、特別 

的行為、以及善意的舉止；類似的像是我們無法直接觀察到社會結 

構比如社會階級。我們可以看到外顯徵兆的差異，像是人們的行 

為 、其生涯規劃、其婚姻關係等。硏究者運用質化資料分析來檢視 

並組織這些觀察到的資料，如此其對於社會世界的概念和理論才能 

不僅反映現實的表面層次，更重要的是反映那些我們無法看到的、 

表面之下的深層結構和運作的力量。

在本章中，你學到了研究者如何分析質化資料。在許多面向 

上 ，質化資料比數字的資料難以處理。數字具備數學的特質可以讓
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研究者用統計程序加以處理。質化分析則需要個別研究者更努力重 

複閱讀資料筆記，反映出他們所讀到的，並基於邏輯和判斷來進行 

比較。

大多數質化資料分析的形式都包括編碼和撰寫分析備忘錄。這 

兩者都很費力，因為研究者要不斷重複仔細閱讀資料並嚴加思索。 

此外，你學到了研究者用以分析質化資料的方法，有許多質化資料 

分析方法的實例；你也學習到思考負面證據以及那些未在資料中呈 

現出來的事件之重要性。

本章作為本書研究設計、資料蒐集和資料分析的結束。社會研 

究亦涵蓋了準備研究計畫的報告，我們將在下一章加以討論。

重要名詞

分析比較 分析範疇 主軸式編碼

範疇 範疇分析 空盒子

事件結構分析 通俗的範疇 舉例法

一致法 差異法 混合範疇

負面證據 開放式編碼 表面事實

選擇式編碼 連續的近似值

問題回顧

1. 確認量化和質化資料分析的四種差異。

2. 概念化的過程在量化和質化研究中有何不同？

3. 資料編碼在量化和質化研究中有何不同？而質化研究運用了哪 

三種編碼方式？

4. 在質化資料分析中分析備忘錄的撰寫目的為何？

5. 請描述何謂連續的近似值？

6. 在舉例法中的空盒子所指為何？如何運用？
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7. —致法和差異法有何差別？硏究者可以將兩者合併運用嗎？

8. 範疇有哪些部分？如何運用在範疇分析中？

9. 表面事實提供研究者哪方面的協助？

10.檢視「負面證據」，或那些進行全盤分析時沒有出現在資料的部 

分有何重要性？



_____ _ Chapter 1 6______

文獻撿閱與報告撰寫

導論

為何撰寫報告？

文獻檢閱

何處尋找研究文獻

學術期刊

書籍

論文

政府出版品

政策報告書及發表的文草

如何有系統地進行文獻檢閱

定義並修正主題 

設計搜尋程序 

尋找研究報告 

記錄的內容 

組織筆記 

撰寫文獻檢閱

何謂好的文獻檢閱

在社會研究中運用網際網路

優點

缺點

撰寫過程

你的對象群

風格與筆調 

組織想法 

回到圖書館 

過程 

重寫

量化研究報告

摘要或執行摘要 

呈現問題 

方法描述 

結果和表格 

討論

提出結論

質化研究報告

實地研究 

歷史比較硏究

研究計畫書

何謂硏究計畫書 

以計畫書申請經費

結論

重要名I司 
問題回顧

但 那 是 我 們 的 志 業 ：合 理 地 將 想 法 加 以 排 出 順 序 ，好 讓 其 他 人 瞭 解 。 

我 們 必 須 在 兩 個 層 次 上 處 理 這 個 問 題 。我 們 必 須 要 用 理 論 或 敘 事 來 排  

列 一 些 想 法 ，描 述 是 哪 些 原 因 和 條 件 造 成 我 們 所 欲 解 釋 的 影 響 ，並在  

邏 輯 、實 證 正 確 下 進 行 …… 最 後 ，我 們 希 望 建 構 出 來 的 說 明 順 序 之 文  

體 是 清 晰 的 。我 們 不 希 望 因 為 文 章 的 不 完 美 而 誤 導 了 讀 者 。這 兩 項 任  

務 需 加 以 整 合 ，無 法 獨 立 存 在 。

---- H o w a r d  B e c k e r , W r i t i n g  f o r S o c i a l S c ie n t i s t s, p .133
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導論

社會研究是一個相互的活動。它包含了和他人的溝通，通常是 

以書寫的形式來溝通。如同你在第一章所學，共有主義的規範強調 

的是研究者有義務將進行研究的方法和研究發現或結果加以公開。 

研究計畫在未曾和他人分享之前都不算完成。在本章你將學到研究 

報告的格式以及對他人研究報告的儲藏、修改和引用的系統。

雖然這是本書的最後一章，但不要等到硏究計畫完成才來讀其 

他人的研究報告，或思考怎樣撰寫報告。好的研究在進行研究之前 

就需要閱讀許多其他人的報告，那些報告可以提供你對研究主題或 

議題的想法，是無價的概念和理論來源，會指導你怎樣將焦點集中 

在研究計畫上，也會提供你可能想要採行的資料蒐集或分析技術。 

研究初學者在硏究進行前和過程中，應該要大量閱讀研究報告，以 

學習很多主題、發現他/ 她可能會用到的技術、並參考研究報告的 

形式。本章討論的就是研究報告、如何找出並閱讀研究文獻及相關 

資料、運用網際網路達成研究目的、以及如何撰寫研究報告。

爲何撰寫報告？

在研究者完成計畫或大型計畫的重要階段後，就是透過硏究報 

告將發現呈現在他人面前的時候了。我們可以透過閱讀報告、參與 

科學且技巧式的撰寫課程等方式來學習如何撰寫研究報告。

「研究報告」 （ research report) 是經由書面文件（或基於書面 

資料的口述呈現），將硏究計畫的方法和發現告訴他人。它比發現 

摘要要完整；也是硏究過程的紀錄。研究者不能等到研究完成才開 

始思考這份報告；他 / 她必須及早開始思索，並在研究進行中就仔 

細記錄下來。除了發現以外，報告還包括開始此一計畫的原因、研 

究步驟的描述、資料呈現、以及資料和研究問題或主題間相關性的 

討論。
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這份報告告訴他人，你 ，也就是研究者，做了什麼、有何發 

現 。也就是說，研究報告是一種傳播知識的途徑。正如你在第一章 

所見，研究報告在將科學社群結合在一起這一點上，扮演了重要的 

角色。其他需要撰寫研究報告的理由還有完成課堂或工作上的要 

求 、完成對出資贊助研究組織的義務、說服專業團體某個特殊面向 

或問題、或是告訴一般大眾你的發現。和社會大眾溝通很少是將科 

學結果傳播出去的基本方法，而通常是次級的傳播。

在研究過程中，不論你所採取的社會科學取向為何，檢閱在某 

個問題上前人所累積的知識都是早期重要的步驟。正如在生活中其 

他領域，試著自己找出答案之前，最好先找找看是否已經有解決方 

法存在。關於浪費時間在發明輪子的陳腔濫調是個很好的提醒，告 

訴我們在投注時間精力之前先作功課。這對硏究讀者和專業硏究者 

在開始進行一個研究來說都是事實。

我們先從文獻檢閱的諸多目的開始，也會討論何謂「文獻」 

(literature) ，在哪裡可以找到文獻，內容為何。接著，我們將會探 

索有系統地進行檢閱的技術有哪些。最後，再來看怎樣撰寫文獻檢 

閱及其在硏究報告中的位置。

文獻撿閲

文獻檢閱是基於以下假設：知識會累積，而我們可以從他人所 

完成的來學習。科學硏究是一種由許多研究者，分享其發現並追求 

知識社群一種集體式的努力。雖然有些硏究可能特別重要而使個別 

研究者出名，這畢竟是創造知識的過程中極小的一部分。今日的硏 

究建立在昨日的研究之上。研究者閱讀報告並經過比較、再製、或 

批評其缺點。

文獻檢閱在廣度和深度都有很大的不同。不同的回顧在完成4 

種目標（見資訊箱16.1)是很有力的。如果是個很廣的題目，可能 

花研究者1整年的時間才能完成所有文獻的回顧摘要。相同硏究者
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資訊箱16.1 [i________________________________________________________________

文獻檢閱的目標

1. 顯示出知識本體的相似性並建立可信度。文獻檢閱告訴讀者，研 

究者知道此研究的領域及主要的議題。好的文獻檢閱增加讀者對 

研究者專業競爭力、能力、及背景的信心。

2. 顯示先前研究者所走的路徑，以及現在的計晝與其相關性。文獻 

檢閱標示出對問題研究的方向性及其知識的發展。好的文獻檢閱 

將研究計晝放在脈絡之中，並藉由與知識本體的連結顯示其相關 

性 。

3. 整合並摘要該領域已知的知識。文獻檢閱將不同的結果拉在一 

起 ，加以綜合。好的文獻回顧指出該領域先前的研究者所認同、 

所不同意之處，以及主要問題何在。蒐集至今所有的知識，並指 

出未來研究的方向。

4. 從他處學習並刺激新的概念。文獻檢閱告訴我們他人的發現，則 

研究者可以從他人的努力中獲利。好的文獻檢閱指出盲點並建議 

另起爐灶的假設。顯露出值得複製的程序、技術、和研究設計， 

則研究者比較能集中在假設上，並獲得新的内在洞察。

在某個特定領域或許只用幾週的時間就完成非常集中焦點的文獻回 

顧 。當開始進行文獻檢閱時，研究者決定要檢視資料的主題或領 

域 ，要進行到多深入，以及文獻檢閱要採用的形式。資訊箱16.2的 

6種形式是理想類型。特定的檢閱經常結合許多種類的不同面向。

所有的文獻檢閱都遵從第1個目標—— 顯示出知識本體的相似 

性並建立可信度—— 某種程度上而言。這是老師要求學生寫圖書館 

研究的報告原因之一。文獻檢閱如果只顯示出某領域的相似性很少 

會被出版，但卻經常是教育計畫的一部分。當此目標和第4個目標 

合併時，就成了「自我研究的回顧」（self-study review)。除了透過
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資訊箱16.2 |__________________________________________

六種文獻檢閱的類型

1. 自我研究的回顧，以增加讀者的信心。

2. 脈絡回顧，將特定計晝安置在大的圖像中。

3. 歷史回顧，回溯某一議題的發展。

4. 理論回顧，比較不同理論如何看待某個議題。

5. 整合式的回顧，將某一點過去所知的加以摘要。

6. 方法論的回顧，指出研究間方法論的差異。

研究者對同領域其他研究的評價而增進他人的信心外，還具有增進 

研究者自信心的附加效應。

撰寫文獻回顧最常見的原因是第2個目標：創造出和知識本體 

的關連性。這是背景或「脈絡回顧」（context review)。這通常出

現在研究報告或文章的開端，介紹硏究報告的其他部分，並建立其 

重要性和與研究問題的相關性。這告訴讀者硏究計畫和大的圖像間 

怎樣彼此契合以及某知識領域的意涵。文獻回顧強調現在的研究如 

何持續發展思索的脈絡，或可以指向先前研究中某個問題或未解決 

的衝突。

另一種文獻檢閱結合了第2和第3個 目 標 。 「歷史回顧」 

(historical review) 追溯某個概念的發展，或顯現出某個議題、理 

論如何隨著時間進化。研究者只有在田野中產生最重要的想法時才 

會進行歷史回顧。這種檢閱也用在研究思想史上。這種方式有時候 

會有助益，當學生剛進入某個領域，如此可以顯現出我們是怎樣走 

到現在的硏究過程。他們可以在進階的知識中顯現過去簡單的概念 

是如何分裂成不同的概念，而又合併成更廣大的想法。

「理論回顧」 （ theoretical review) 基本上是遵循第3個目標。 

它呈現不同的理論但目的是解釋同一件事•，而後評估每個理論發現
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的價值。除了檢視硏究發現之預測的一致性外，理論回顧也進行其 

假設、邏輯一致性和解釋範圍的比較。硏究者也整合兩種理論或將 

理論延伸出新的議題，有時候會造成混合—— 即歷史理論回顧。

「整合回顧」 （ integrative review) 呈現知識現在的狀態，並將 

發展迅速的領域其不同的研究報告拉在一起。研究者可以將這些有 

價值的回顧以文章的形式出版，嘉惠其他研究者。

「方法論的回顧」 （ methodological review) 是一種特殊類型的 

整合回顧。在此，研究者評估過去研究在方法論上的優勢，描述衝 

突的結果，並顯示不同的研究設計、樣本、測量等會造成怎樣不同 

的結果。舉例而言，硏究者或許會發現如果都以男性作實驗，可能 

會和以兩性作實驗的結果不同。

「後設分析」（meta-analysis) 則是一種研究者運用在整合回 

顧 ，更多用在方法論回顧上的特殊技術。硏究者將大量研究計畫的 

細節蒐集在一起（例 如 ：樣本大小、出版時間、變項影響範圍 

等 ），然後針對這些資訊加以統計分析。比方說，Armstrong和 

Lusk ( 1987)針對那些被攤回的郵件中所附的明信片進行後設分 

析 。他們廣泛搜尋文獻，發現34篇研究檢視了這種問卷內附回擲 

明信片、高級或商業回函明信片、以及紀念或標準郵票等的影響。 

他們檢視明信片的類型，看哪些最容易被寄回。他們去看每個研究 

寄出去的問卷數、回覆的百分比、以及用的明信片種類，研究者發 

現當用的是高級的明信片而非商業回函，問卷回收率就高出大約 

9 % 。

Cox及Davidson ( 1995)則運用後設分析來檢視另類教育方案 

對少年犯的協助之研究發現。此種非傳統的教育計畫是特別為少年 

犯所設計，師生比很高、非結構式的環境、以及個別化學習。作者 

首先用電腦捜尋3種資料來源•• ERIC (Educational Resources 
Information Circuit，教育資源資訊聯盟）、PSYCHLIT以及NCJRS 
(National Criminal Justice Reference Service，全國犯罪司法參考資 

料服務），從1966到1993年間的資料。他們尋找所有有提及對青少
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年的另類教育方案的引用文獻，並發現有241篇被引用。接下來閱 

讀每篇文章以瞭解其是否符合3個標準：（1)提到獨特的課程；（2) 
是在單獨的地方或建築物中實施；（3)包括對方案結果的量化測 

量 。在這241篇研究中，只有87篇全部符合這3個指標，研究者再 

檢查該研究是否採用特殊的統計測量或檢定；他們發現57份研究 

有進行統計。經過再次統計分析這57份研究的結果，作者提出這 

種方案對學校表現和自尊有些微進步，但並未直接減少犯罪行為。

何處尋找研究文獻

研究者用數種書寫形式來呈現其研究計畫的報告，大多數你可 

以在大學圖書館找到。研究者將其研究出版為書籍、學術期刊文 

章 、研究論文、政府出版品、或政策報告書。他們也在專業會議上 

提出報告。這一節簡單討論每種類型，並告訴你在何處可以發現這 

些資料。

你可以在教科書中、報紙、通俗雜誌（如時代雜誌、經濟學人 

等）、以及廣播或電視新聞中發現研究的結果，但是這些並非科學 

研究的真正報告，而是報告的濃縮摘要。作家或記者擇其作為一般 

性的發表或教學的資料，為一般讀者而加以重寫。這種一般化缺乏 

科學社群在進行研究評估以及建立知識基礎時所需要的重要細節。

學術期刊

研究者進行完整的文獻檢閱會先檢視所有文章的出處。不同類 

型的報告需要不同的搜尋策略，讓我們從學術期刊開始，因為這是 

最多報告出現的地方，也是最重要的出處。正如你在第一章所見， 

他們是科學溝通體系的核心。

社會學因為學術期刊大量激增而被話病。批評家指出許多期刊 

大量出現，允許刊載任何研究，不論是有多少缺點或多麼的瑣碎也 

加以出版，卻沒有人會去閱讀。但證據並不支持此一論點。
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Hargens ( 1988)發現社會科學的退稿率比自然科學來得高，現在 

的退稿率又比20年前高。他 （Hargens, 1991)也發現大約有200多 

本期刊刊行社會學研究，此數據自1970年代以來都很穩定，期刊 

和文章的數量大致維持和社會學博士的數目平行。至於說沒人閱讀 

那些文章，以379篇文章為樣本，其中43 %在出版後第1年被其他 

文章所引用，83%則在出版後6年間曾被引用。

大學圖書館中一定會有學術期刊的專區，只有少數會和其他書 

籍混雜在一起。看一下圖書館位置圖或向圖書館員洽詢即可找到此 

區域。最新的一期通常會另外放在「當期期刊」區 。這麼做是暫時 

擺放以供查詢，直到圖書館收到該卷的每一期。更常見的是圖書館 

員會在將這些期刊納入永久收藏之前，即將同一卷的每一期裝訂成 

冊 。

許多不同領域的學術期刊也和一般性期刊放在一起。所有都是 

期刊，或者在圖書館學的術語中都是「同一系列的」（serials)。因 

此 ，你會發現一般性期刊（如時代雜誌、道路雜誌、四海一家、亞 

特蘭大月刊等）會和天文學、化學、數學、文學、和物理學，以及 

社會學、心理學、社會工作、與教育等學術期刊擺在一起。有些領 

域的學術期刊較多，「純」學術領域的期刊通常比「應用」或實務 

領域，像是行銷或社工為多。期刊會以名稱序列製作書目表或電腦 

分類系統。圖書館會提供你該館所訂閱期刊的目錄（見表16.1之期 

刊清單）。

許多圖書館並不保存書面的過期期刊。為了節省空間和開支， 

他們只保存微縮膠片。許多學術領域都有上百本期刊，每本每年約 

花費50到1，500美元，只有大型研究圖書館能訂閱所有的期刊，因 

此你可能必須要透過「館際借閱服務」 （ interlibrary loan service) ， 

這是圖書館彼此間借調書籍資料的一種制度，來向其他圖書館調閱 

某份期刊或某篇文章。很少有圖書館允許最新一期的期刊外借，你 

必須要在圖書館內使用。而有些學術期刊有電子版本可以透過電腦_ 

或網際網路閱讀。



第16章文獻檢閱與報告撰寫

表1 6 . 1 社會科學之英文學術期刊

一般社會科學
American Behavioral Scientist 
Annals o f  the American Academy o f  

Political and Social Science 
Evaluation Practice (American 

Evaluation Association)
Evaluation Review  
Human Relations
Public Opinion Quarterly (American 

Association for Public Opinion) 
Rationality and Society 
Social Science Journal (Western Social 

Science Association)
Social Science Quarterly

(Southwestern Social Science 
Association)

Theory and Society

人類學
American Anthropologist (American 

Anthropological Association) 
American Ethnologist (American 

Ethnological Society)
Critique o f  Anthropology 
Ethnology
Human Organization (Society for 

Applied Anthropology)
Mankind Quarterly (Institute for the 

Study o f  Man)

犯罪學/ 法律 
Contemporary Crisis 
Crime and Delinquency (National 

Council on Crime and Delinquency) 
Crime, Law and Social Change 
Criminal Justice and Behavior 

(American Association o f  
Correctional Psychologists)

Criminology (American Society o f  
Criminology)

Journal o f  Criminal Law and 
Criminology

Journal o f  Research in Crime and 
Delinquency (National Council on 
Crime and Delinquency)

Journal o f  Quantitative Criminology 
Law and Social Inquiry (American Bar 

Association)
Law and Society Review (Law and 

Society Association)
Social Justice: A  Journal o f  Crime, 

Conflict and World Order

族群關係 
Ethnic Forum 
Ethnic Groups 
Ethnic and Racial Studies 
Hispanic Journal o f  Behavioral 

Sciences
Journal o f  American Ethnic History 
Journal o f  Black Studies 
Negro Educational Review  
Phylon: The Atlanta University 

R eview o f Race and Culture 
Race and Class (Institute o f Race 

Relations)
Review o f  Black Political Economy 

(National Economic Association)

比較—— 歷史研究 
Comparative Political Studies 
Comparative Studies in Society and 

History
Cross-Cultural Research 
Development and Change 
Economic Development and Cultural
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Change
International Journal o f  Comparative 

Sociology
International Journal o f  Contemporary 

Sociology
International Migration Review  
Journal o f  Cross-Culture Psychology  
Review (Fernand Braudel Center) 
Social Science History

政治科學/ 政治社會學 
American Journal o f  Political Science 

(Midwest Political Science 
Association)

American Political Science Review  
(American Political Science 
Review)

American Politics Quarterly 
British Journal o f  Political Science 
Canadian Journal o f  Political Science 

(Canadian Political Science 
A ssociation ;有 法 ■文 版 ）

Journal o f  Conflict Resolution 
Journal o f  Political and Military 

Sociology
Journal o f  Politics (Southern Political 

Science Association)
Political Methodology 
Political Science Quarterly (Academy 

o f Political Science)
Politics and Society 
Review o f  Radical Political 

Economics (Union for Radical 
Political Economics)

Western Political Quarterly (Western 
Political Science Association)

社會學
Acta Sociological (Scandinavian 

Sociological Association)

American Journal o f  Sociology  
American Sociological Review  

(American Sociological 
Association)

Australian and N ew  Zealand Journal 
o f Sociology (Australian 
Sociological Association)

British Journal o f  Sociology  
Canadian Journal o f  Sociology  
Canadian Review o f  Sociology & 

Anthropology (Canadian Sociology  
& Anthropology Association) 

Critical Sociology  
Current Sociology (International 

Sociological Association)
European Sociological Review  
Humanity and Society (Association for 

Humanist Sociology)
Rural Sociology (Rural Sociological 

Society)
Social Forces
Social Problems (Society for the Study 

o f  Social Problems)
Social Research
Sociological Focus (North Central 

Sociological Association) 
Sociological Forum (Eastern 

Sociological Society)
Sociological Imagination (Wisconsin 

Sociological Association) 
Sociological Inquiry (Alpha Kappa 

Delta, Sociology Honor Society) 
Sociological Perspective (Pacific 

Sociological Association) 
Sociological Practice (Sociological 

Practice Association)
Sociological Practice Review  

(American Sociological 
Association)

Sociological Quarterly (Midwest
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Sociological Association) 
Sociological Review  
Sociological Spectrum (Mid-South 

Sociological Association) 
Sociological Theory 
Sociology (British Sociological 

Association)

社會工作
Public Welfare (American Public 

Welfare Association)
Research on Social Work Practice 
Scandinavian Journal o f  Social 

Welfare
Social Service Review

實地研究（亦參考人類學）
Journal o f  Contemporary Ethnography 
Qualitative Inquiry 
Qualitative Sociology

性別議題 
Feminist Issues 
Feminist Review  
Feminist Studies 
Gender and Society 
NW S A  Journal (National Women’s 

Studies Association)
Psychology o f  Women Quarterly 

(American Psychological 
Association)

Sex Roles
Women and Politics 
Women's Studies Quarterly

量化研究方法
Journal o f  Mathematical Sociology 
Social Science Research 
Sociological Methods and Research

教育/ 青少年社會學 
Harvard Educational Review  
Sociology o f  Education (American 

Sociological Association)
Urban Education

社會心理學
Journal o f  Applied Social Psychology 
Journal o f  Personality and Social 

Psychology (American 
Psychological Association)

Journal o f  Social Psychology 
Social Psychology Quarterly 

(American Sociological 
Association)

Small Group Research

家庭和青少年 
Adolescence 
Family Process
Journal o f  Adolescent Research 
Journal o f  Comparative Family 

Studies
Journal o f  Marriage and Family 

(National Council on Family 
Relations)

Journal o f  Youth and Adolescence 
Marriage and Family Review  
Youth and Society

一旦你找到期刊區，先在走道間走一趟，瀏覽一下架上有哪些 

期刊。你會看到每一卷都有許多研究報告。每份期刊都有一個編 

號 ，就像一般圖書館中的書籍一樣。圖書館通常以期刊名的字母順
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序加以編號。有時候因為期刊會改名，則會因為放在原標題的位置 

而造成混淆。

學術期刊因領域和類型而不同。大多數包含在學術領域中研究 

報告的文章。因此，大多數學期刊包括新的數學研究或證據的文 

章 ，文學期刊包含當代文學及文學作品評論，而社會學期刊包括社 

會學研究報告。有些期刊涵蓋的領域較廣（如 ：社會學、心理學、 

教育、政治科學），並包含這所有領域的硏究報告。有些則鎖定在 

某些次領域（像是家庭、犯罪學、兒童學前教育、比較政治等）。 

也有一些混合的出版刊物試圖想搭起學術期刊和一般雜誌的橋樑 

(例如「今日心理學」 （ Psychology Today) 和 「社會」（Society) 等 

期刊）。另一種混合式的期刊焦點則在某領域的知識如何運用或教 

學 （如 「社會學教學 」 （ Teaching Sociology) 和 「心理學教學」 

(Teaching Psychology) 等）。某些期干U內混合了研究報告、書評 

等 ，有些則只有研究報告。某些期刊特別針對書評、文獻檢閱、政 

策分析和理論文章。

學術期刊很少是每年或每星期出版一期，大多數是一年出版4 

或6期 。譬 如 「社會學季刊」 （ Sociological Quarterly ) 就是一年出

刊4期 。為了幫忙找到需要的文章，圖書館員和學者發展出一套搜 

尋學術期刊文章的系統。每一期都有日期、卷期以及期數，這些資 

料有助於找尋文章。這些訊息—— 細節像是作者、標題、和頁數 

—— 這稱之為文章的「引用」（citation) ，並運用在文後的參考書 

目中。當某種期刊開始發行時，它會從第1卷第1期開始，而後逐 

漸增加。雖然大多數期刊都依循這套系統，但還有是不少例外，因 

此你在引用時要注意。對大部分期刊而言，1卷即代表1年 ，如果 

你看到某本期刊已經有52卷 ，這可能表示此一期刊已經存在52年 

了 。大多數但並非全部的期刊，都會從1月開始印行。

大多數期刊的頁數會以卷來計算，而非以期計算。也就是說， 

某卷第1期從第1頁開始，而頁數一直累積到整卷完畢。舉例來 

說 ，第52卷第4期的第1頁 ，在期刊上可的頁碼能是第547頁 。大
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多期刊有每一卷內容目錄的索引，並有文章標題、作者以及該文章 

起始的頁數。每一期少則1 、2篇文章，多則50篇 ，大多數是介在 

8到 18篇之間，每篇可能5到50頁的長度。文章通常會有「摘要」 

(abstracts) ，有的在文章的第1頁加以簡短敘述，有的則是將所有 

摘要集中放在當期的最前面。

文章的引用是最容易找到該文章的資訊。假設你想要找關於黑 

人間膚色和階級的文章，如果你翻到本書的書目，你會發現以下的 

引用：

Keith， Verna M.，以及Cedric Herring (1991)。黑人社群

中的膚色和階級。「美國社會學學刊」 （A m e ric a n J o u rn a l

of Sociology) ，97: 760-778。

這告訴你你可以在「美國社會學學刊」 （ American Journal of 
Sociology) 1991年出刊的某期找到這篇文章。弓丨言並沒有指出出 

版月或期刊數，但提供了卷期97以及頁數760-778。

引用文獻的方法很多。在教科書中引用的格式就各有不同，在 

文章中插入作者的姓和出版年份是一種很普遍的作法。而完整的引 

用則單獨放在參考書目的地方，這也有很多形式，引用書籍或文章 

又各有不同。在引用文章時，最好查一下教授、期刊等要求的格式 

是什麼，幾乎所有都包含作者姓名、文章標題、期刊名、以及卷數 

和頁碼。在這些基本資訊之外，還有很多變化。有些包括作者的名 

字 ，有些只用姓氏；有些包括所有作者，有的只列出第1作者；有 

些包括該期的出版月份，有的則沒有（見表16.2)。

引用的格式可能很複雜。在社會科學中兩種主要格式的工具 

是 ：「芝加哥格式手冊」 （ Chicago Manual of Style) ，其中大約有 

80頁談論如何引用的格式，以 及 「美國心理學協會出版手冊」 

( American Psychological Association Publication Manual ) ，整本手冊 

大約有60頁 厚 。在社會學也有「美國社會學瀏覽 」 （ American 
Sociological Review) 的格式，大約有2頁針對格式加以說明，被廣
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表1 6 . 2 期刊文章不同的文獻引用

美國年代最久的社會學期刊「美國社會學學刊」（ Am erican Journal o f  
Sociology ) 之中有一篇Bill M cCarthy和John H agan所 寫 ，關於多倫多青少年 

遊民的研究報告。這篇文章出現在 1 9 9 2 年 1 1 月 （第3 期 ）的第 5 9 7 至 627  
頁 ，這期刊每年是從3 月出刊。本文在第9 8 卷 ，即第9 8 年 。以下是引用此篇 

文 章 的 幾 種 方 法 。兩 種 很 普 遍 的 格 式 是 「美國社會學瀏 覽 」 （ A m er ica n  
S o c io lo g ic a l  R e v i e w ， A SR  ) 以 及 「美 國 心 理 學 協 會 」 （ A m erica n  
Psychological A sso c ia tio n ， APA ) 格 式 。

ASR格式

McCarthy, Bill and John Hagan. 1992. uMean streets: The theoretical significance 
o f  situational delinquency among hom eless youths.5, American Journal of 
Sociology 98:597-627.

APA格式

McCarthy, B., & Hagan, J. (1992). Mean streets: The theoretical significance o f  
situational delinquency am ong h om eless youths. American Journal of 
Sociology, 98, 597-627.

其他格式

McCarthy, B .， and J. Hagan. “M ean Streets: The theoretical sign ificance o f  
situational delinquency am ong hom eless y o u t h s ,American Journal of 
Sociology 98 (1992), 597-627.

McCarthy, Bill and John Hagan, 1992.
“Mean streets: The theoretical significance o f  situational delinquency among 
homeless youths.’M/n. o /Soc/o/. 98:597-627.

McCarthy, B. and Hagan, J. (1992). "Mean streets: The theoretical significance o f  
situational delinquency am ong hom eless youths.,5 American Journal of 
Sociology 98 (Noverber):597-627.

McCarthy, Bill and John Hagan, 1992.
“Mean streets: The theoretical significance o f  situational delinquency among 
homeless youths.” yimen’can Jowmfl/ o/Socz’o/ogy 98(3): 597-627.

McCarthy, B. and J. Hagan. (1992). Mean streets: The theoretical significance o f  
situational delinquency am ong h om eless youths. American Journal of 
Sociology 98, 597-627.

Bill McCarthy and John Hagan, “Mean Streets: the Theoretical Significance o f  
Situational D elinquency among H om eless Youths,5, American Journal of 
Sociology 98, no. 3 (1992): 597-627.
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泛運用。

書 籍

書籍可以提供許多資訊、引發思考以及娛樂。書的種類很多： 

圖畫書、教科書、短篇故事集、小說、通俗文學或非文學、宗教 

書 、童書等等。在此我們關心的是那些含有原始研究報告或蒐集有 

研究文章的書籍。圖書館有書架專門擺放這些書，並加以編號，就 

像其他書一樣。你可以在圖書館分類系統中發現其引用資訊（如標 

題 、作者、出版社）。

Hargens (1991)指出社會學研究引用書籍跟引用文章一樣頻 

繁 ，他視社會學的文獻是介在自然科學和人文科學之間。自然科學 

比較依賴文章，而人文科學比較依賴書籍。

要區辨出某書中的研究報告是來自另一本書並不容易，你比較 

可能在大學圖書館中發現這些書籍。像是大學出版社這類出版社， 

特別會出版這些書籍。然而，在未加閱讀之前，誰也不敢斷言。

某些類型的社會研究比較會以書籍方式呈現。舉例而言，人類 

學家和歷史學家的研究報告，通常都像一本書那麼厚，而經濟學 

家 、心理學家則不然。沒錯，仍有人類學家及史學家的研究是以文 

章呈現，而某些經濟學家與心理學家的研究則以書來呈現。在教 

育 、社工、社會學和政治科學，長篇而複雜的研究結果可能同時以 

2 、3篇的研究報告和書籍同時呈現。包含詳細的臨床或人類學的 

描述，以及複雜的理論或哲學討論則多以書本的方式出現。最後， 

那些想要和學術同僚溝通以及想教育大眾者，通常會將學術的文章 

寫成通俗的書籍，例如James Hunter的 「文化戰役」 （ Culture Wars, 
1991)。

要在書中找一篇文章可能很困難，因為並沒有哪種清單可供比 

對 。有3種書籍包含有研究報告的文章，第 1種是教學用書，像是 

1■讀者」（readers) 這本書，就有原始的研究報告在內。在學術期刊 

中某個主題的文章通常會蒐集在一起，重新加以編輯，以便非專業
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的I買者閱讀。

第2種蒐集是為了學者，可能將某個主題的期刊論文、原始研 

究或理論報告收納在一起。有些包含了不容易找的期刊文章。可能 

包括了特定主題的原始研究報告。內容目錄將標題和作者列出。圖 

書館的書架將這些書和其他書擺在一起，有些圖書館的分類系統中 

也包括了這一類。

最後，有些每年出刊的研究書籍包括了無法在其他地方取得的 

研究報告。這些是學術期刊和文章集刊的混合：他們每年出刊，每 

年都有卷期，但並不是期刊。例 如 「政治社會學硏究回顧」 

(Review of Research in Political Sociology) 以及「比車交社會研究」 

(Comparative Social Research) ，也和書本放在同樣的架上。某些每 

年出版的書其目的特別是在進行文獻檢閱（如 ：「社會學年度回顧」 

(Annual Review of Sociology) 以 及 「人類學年度回顧」 （ Annual 
Review of Anthropology)。這些書籍並沒有像學術期刊一般有完整 

的清單，剛進入某一領域想找到這些書籍的唯一辦法就是花許多時 

間在圖書館，或是向某位已經熟知該主題的學者請益。

對書本的引用或參考書目比文章的引用要來的簡短。包括了作 

者 、書名、出版年和出版地、以及出版社的名字。

論文

所有取得博士學位的研究生都需要完成一份硏究，也就是其論 

文 。論文通常會放在大學圖書館的架上，表示認可其博士學位。大 

約有一半的博士論文後續會以書籍或文章的方式發表，因為博士論 

文是新的研究，而可能是很有價值的資料。某些碩士生也寫論文， 

但很少碩士的研究是很嚴謹的，而如果未加出版，就比較難找到這 

些論文。

某些公認的大學中有學生論文的特殊索引。譬如「國際論文摘 

要 」 （ Dissertation Abstracts International) 就將論文的作者、標題和

大學列出來。這份索引以標題加以排列，並包含有論文摘要。如果
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學校允許的話，你可以透過圖書館際合作借到大部分的論文。另一 

種方法是向全國論文微縮中心購買一份影本，例如在密西根大學 

Arm Arbor分校，你可以找到美國大學的論文。有些大型研究圖書 

館 ，如果有事先提出要求，則收藏有其他圖書館所有的論文。

政 府 出 版 品

美國聯邦政府、其他國家的政府、州政府或地方政府、聯合 

國 、及其他國際機構，像是世界銀行，都出資贊助研究並出版研究 

報告。許多大學圖書館的館藏中亦有這些出版品，通常放在「政府 

出版品」區 。這些報告很少在分類系統中發現，你必須透過特殊的 

出版品索引，經由圖書館員的協助，才有辦法找到這些報告。大多 

數大學圖書館只收藏那些最常被查詢的官方出版品。

政 策 報 告 書 及 發 表 的 文 章

研究者進行完整的文獻檢閱將會閱讀到這兩類文章，並不容易 

找到，但受過訓練的專家還是有辦法取得。硏究機構和政策中心也 

會出版一些報告。有些主要的研究圖書館會購買這些報告，並將之 

和其他書籍放在架上。要確定有哪些出版品的唯一辦法就是直接寫 

信給該機構或中心，要一份出版品書單。

每一年，學術領域（如社會學、政治學、心理學）的專業協會 

都會舉辦年會。數以百計的硏究者會在此發表、傾聽或討論其最新 

的研究。這些口頭報告大部分都有書面報告，與會者可以索取，而 

未參與會議但若是該組織的會員也會收到會議議程，上面列有發表 

論文的標題、作者和作者的機構。可以直接寫信給論文作者，索取 

硏究報告。大多數報告之後都會出版文章。而這些報告可能會列在 

索引或摘要中（如前所述）。
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如何有系統地進行文獻撿閲

定義並修正主題

如同研究者在研究一開始就必須要計畫並清楚定義研究主題和 

問題一樣，你需要在清楚定義、研究問題和計畫焦點集中的情況下 

開始進行文獻檢閱。好的檢閱主題應該跟研究問題的焦點一樣集 

中 。舉例來說，「離婚」或 「犯罪」就太廣泛。比較適當的檢閱主 

題像是^繼親家庭的穩定性」或 「跨國間經濟不平等和犯罪率問 

題」。如果你的硏究計畫進行脈絡回顧，則可以比檢驗的問題範圍 

稍微廣泛一點。硏究者經常會在文獻檢閱結束之後才確定最後的研 

究問題。文獻檢閱幫助硏究問題更為清楚。

設計搜尋程序

在選定清楚的硏究問題來加以檢閱之後，下一個步驟就是設計 

搜尋策略。文獻檢閱者需要決定檢閱的類型、範圍、以及涵蓋進來 

的資料類型。關鍵在於謹慎、有系統、有組織。對你的搜尋設下界 

線 ：你要花多少時間來搜尋、最少要檢閱多少篇硏究報告、你要走 

訪幾間圖書館查詢等等。

另外，決定用什麼格式進行參考書目的引用，以及怎樣記筆記 

(例 如 ：寫在筆記本上、記在3乘 5的卡片上、記在電腦檔案裡 

等）。擬定時間表，因為通常需要走很多趟圖書館。你應該開啟一 

個新的檔案夾或電腦檔，可以不斷將新的想法或資料加進去。當文 

獻檢閱進行中，焦點要越來越清楚。

尋找研究報告

尋找研究報告有賴報告的類型或搜尋硏究的出處。一般來說， 

運用多重捜尋策略才能免除單一搜尋方法的限制。
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❖ 學術期刊的文章

如前所述，大多數社會硏究比較會以刊登在學術期刊上。這些 

期刊是科學溝通的工具。在開始捜尋之前，選一本這個領域中你還 

算熟悉的期刊，大概瀏覽其內容。期刊有很多，有些是時日久遠 

的 ，每一本都有許多文章。捜尋文章的任務是很龐大的。如果幸運 

的話，特定的出版品會讓這份任務比較易於進行。

你可能很習慣用一般出版品的索引，像是「期刊文獻讀者導引」 

(Reader’s Guide to Periodical Literature)。許多學術領域針對其學術 

文獻都有「摘要」或 「索引」（例 如 「心理學摘要」 （ Psychological 
Abstracts)、「社會科學索引」 （ Social Sciences Index)、「社會學 

摘要 」 （ Sociological Abstracts) 和 「老年學摘要」 （ Gerontological 
Abstracts) 等 ）。就教育相關的主題來說，教育資源資訊中心 

(Educational Resources Information Center, ERIC) 的系統特別有 

用 。這裡有超過100種出版品，你可以在圖書館期刊室找到這些資 

料 。許多摘要或索引都和ERIC —樣有用，可以透過電腦檢索，而 

加快捜尋的速度。

這些摘要或索引通常定期出刊（如每月、或1年6次等），讓讀 

者可以用文章標題或作者加以檢索。有些期刊封面上就列出摘要或 

索引。例如「社會科學索弓丨」 （ Social Sciences Index) ，其索弓丨只列 

出引用資料，而摘要像是「社會學摘要」 （ Sociological Abstracts) 

除了引用資料以外，還印有文章摘要。摘要並不提供研究計畫的所 

有發現和細節，研究者運用摘要掃瞄相關的文章，然後找出比較相 

關的文章。摘要也包括在專業會議上發表的報告。（表16.3)舉出 

一個在「社會理論與實務」 （ Social Theory and Practice) 中發表的 

報告，在 「社會學摘要」 （ Sociological Abstracts) 和 「社會科學索 

引 」 （ Social Sciences Index) 所呈現的樣子。另一個每週發行相關 

的刊物是「當前內容」 （ Current Contents) ，則有許多學術期刊和書 

籍中的目錄，也包括了以標題和作者作為關鍵字的索引。
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表1 6 . 3 節錄自「社會學摘要」和 「社會科學索引」

如果你感興趣的文章是關於色情這個主題，則你在社會學摘要中以此搜 

尋會找到下列資料（引自社會學摘要，19 8 6，第13卷 ，主題索引，1316頁 ） a

民粹論（Populism)

新政治文化，美國城市：戰後—— 1960年 代 ；Q 7952 

色情書刊（Pornography)
反色情行動主義，加 拿 大 ，暴力色情化 v s .權 力 、政治經濟觀點；Q 9033

兒童的性被害，商業色情；Q 8577

女性主義反色情論點，破壞名譽 v s .支持墮落；Q 7916

猥 褻 / 色情法律，性權力議題；Q 9139

性 / 侵略的内容，主流 v s .限制級成人錄影帶；内容分析；溫 哥 華 ；英 

屬哥倫比亞；Q 7911

實證主義（Positivism)

社會科學，新的真實哲學，實證主義者的限制；Q 7220

如果你注意到「女性主義反色情論點」這篇文章，然後檢視Q 7916的摘 

要 資 料 ，你會找到：

86Q 7916

S o b le, A la n  (聖約翰大學學報 ， M N  56321 ) 。色情 ：破壞名譽以及對墮落 

的支 持 ，U M 社會理論和實務，1 9 8 5，1 1 ，1 ，春 季 號 ，61-87 

兩個最近的女性主義反色情論點，二者都在學術著述和政治活動中出現， 

都被發現有所缺陷。第1個 論 點 ，色情破壞女性的名譽，之所以失敗是因為 

它假設色情工業提出對女性的要求，但並不被支持，因為這對色情的本質抱 

有太多幻想。第2 個 論 點 ，色情支持女性的墮落，也不成立，因為並未顯示 

色情支持了什麼、或以何種方式支持。結論是色情工業並未真正支持任何特 

定行動。 ________________________________________________________________

如果你在社會科學索引中找尋相同的標題和文章，你會發現以下資料 

(引自社會科學索引，4 月1985-3月1 9 8 6，第12卷 ，1182頁 ） b

P o r k e t, J. L .

勞動力浪費中的失業。調查29 : 19-18春季8 5年 

色情書刊

亦見猥褻（法律）
東西美學；生命赤裸的事實（香港成人雜諸）I. B u r u m a .遠東經濟回顧 

U 6 : 5 1-310月份第4 期84 年
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M inneapolis禁 令 ：「珍 愛 的 、保護的演說」D.M. Fraser•人權I2 : 2 7春 

季號8 5 年

不法色情：我們所得，我們所失。E. Chemerinsky; P.J. M cG ea d y。人權 

12 : 2 4 —6 + 春季號8 5 年

色 情 ：破壞名譽以及支持堕落。A .S o b le .社會理論與實務 11 : 6 1 -8 7春 

季號8 5 年

對色情刊物的宣戰。 （中 國大陸）北京回顧28 : 8 - 9 8 月5 號 8 5年 

Pomstein, Marc H. and ICrinksy, Sharon J.
嬰幼兒期對稱的覺知能力：垂直對稱的特質和完整類型的覺知。兒童心 

理學39 : 1 -1 9 2月號8 5 年

a版權為社會學摘要公司所有。著作權所有，翻 印 必 究 。本引用取得授權。

•^社會科學索引，4 月號1985-3月號1 9 8 6，第 12卷 ，頁1 1 8 2。版權為1986年H.W.

Wilson公司所有。本資料重製取得原出版社授權。

聽起來好像你所要做的事情就是到圖書館參考室找到索引，然 

後開始檢查標題。不幸的是，事情要來得更複雜一些。為了要涵蓋 

過去多年的研究，你可能要看很多的摘要和索引；另外，在摘要或 

索引中所列的主題或標題很廣泛，你所感興趣的特定研究問題可能 

存在好幾個領域當中，則每個領域你都要加以檢視。以高中濫用禁 

藥的主題為例，你要檢查的主題可能涵蓋這些：藥物成癮、藥物濫 

用 、藥物法、禁藥、高中、和國中等。在這範圍內的許多文章可能 

和你的文獻檢閱並無相關。此外，研究文章的出版和摘要、檢索的 

出刊時間又差了3到12個月，除非在大型研究圖書館，否則最有用 

的文章在你的圖書館可能找不到。只有透過館際合作才能借到，不 

然就是那些文章是以你無法閱讀的外文所寫。

有許多研究導向的圖書館會向科學資訊機構 （ Institute for 
Scientific Information) 訂 「社會科學引用索引」 （ Social Sciences 
Citation Index，SSCI) ，這是涵蓋超越1400種期刊的有用資料。它 

和其他摘要或索引類似，但需要花點時間學習如何使用這套系統。 

SSCI每次出版就是4本書，1本是來源索引，其中有期刊文章完整 

的引用資訊；其他3本則指出在來源索引中的文章，以標題、進行
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該研究的大學或硏究中心、或被其他文章引用的作者等資料加以組 

織 。

你可以用以下3種方式之一進行SSCI的查詢工作：（1)主題式 

查 詢 （如 ：兒童的酗酒行為） ；（2)以知名的研究中心來查詢（如 

紐澤西州立大學Rutgers的酒精研究中心） ；或是(3)以先前的文章 

標題查詢（例如K andel在 1980年出版的「社會學年度回顧」 

(Annual Review of Sociology) 中所發表之「青少年藥物和飮酒行 

為」）。第1種搜尋導向去找當前研究報告的作者；第2種搜尋找出 

同一研究中心所出版的所有作者；第3種捜尋則包含所有先前文章 

所引用的參考書目。當研究者想瞭解該研究是被哪些研究所影響 

時 ，最後一種方法很重要。比方說，你發現有一篇1980年的相關 

文章，SSCI告訴你1980年以後在參考書目中出版的所有文章。即 

使你的圖書館沒有S S C I，一個好的搜尋原則是檢視文章的參考書 

目以發現該主題其他相關的文章或書籍。

另一個找尋文章的方式是電腦化的文獻搜尋，這和摘要及索引 

的原則相同。研究者用幾種方法來組織電腦化的搜尋—— 用作者、 

用文章標題、用主題、或用關鍵字。「關鍵字」（keyword) 是主題 

中重要的詞彙，很有可能在標題中出現。你可能會在電腦搜尋的過 

程中用到6至8個關鍵字，並想想可能的同義字。電腦搜尋方式可 

能有很多種，大多數電腦可能只在標題或摘要中找尋關鍵字，如果 

你設定的字太少或範圍太小，則可能會遺漏一些相關文章。如果你 

選定太多字或範圍太廣泛，又會找到許多不相關的文章。要找到最 

適當的關鍵字和範圍，最好的辦法就是從做中學習了。

在筆者進行的一篇針對大學生如何定義「性騷擾 」 （ sexual 
harassment) 的硏究中（Neuman, 1992) ’我用了以下的關鍵字： 

广性騷擾」 （ sexual harassment) 、「性侵害」（sexua丨 assault)、 
「騷擾 」 （ harassment )、「性別平等」 （ gender equity )、「性別公平」 

(gender fairness) 以 及 「性別歧視」（ sex discrimination)。稍後我 

發現一些重要的硏究，但其標題中並沒有這些關鍵字。我也試著用
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「大學生」 （ college student) 和 「強暴」（rape) 作為關鍵字，但出 

現一大堆不相關的文章，我甚至無法加以瀏覽。

有許多文獻也可透過電腦搜尋的資料庫或查詢系統。有些可以 

在你的圖書館上線查詢，有些則是光碟片的形式，還有的可以透過 

網際網路或其他遠距連結的方式取得（見後續討論）有電腦而且可 

以連線者，就能夠搜尋某些索引資料、圖書館目錄、以及全球其他 

資料，只要那些資料已經上網。

所有電腦搜尋系統都有相同的邏輯，但各自的方法或操作不 

同 。在筆者的研究中，我捜尋前7年的資料，並運用5種學術文獻 

的資料庫：「社會科學索引」 （ Social Science Index)、 CARL (科 

羅拉多區域研究圖書館， Colorado Area Research Library)、「社會 

檔案」（Sociofile)、「社會科學引用索引」 （ Social Science Citation 
Index) 以及「心理學指引」（PsychLit)。

相同的文章常常會出現在許多學術文獻資料庫中，但每種資料 

庫都會找到一些新的、其他資料庫所沒有收錄的文章。這給我們一 

個重要的教訓：「不要只依賴單一電腦文獻、單一摘要服務、單一 

領域的文獻、或定義狹隘範圍的時間來進行搜尋」（Bausell，1994: 
24)。比方說，我發現好幾筆很棒的資料，但並未列在任何一個電 

腦搜尋資料庫中，而是透過閱讀文章參考書目所找到前幾年的相關 

文章。

筆者進行研究的過程是很典型的。用關鍵字搜尋，我很快地瀏 

覽過超過200篇資料的標題或摘要，從中選出80篇文章、報告以及 

書籍來閱讀，在這80篇中我找到49篇是很有用的，而這些就成為 

我最後出版文章的參考書目。

❖ 學術性書籍

要找到某個主題學術性的書籍可能很困難。圖書館目錄系統中 

的標題通常並不完整，而且也太廣泛，更甚者，在某些特定的圖書 

館系統中，只列出書籍，雖然你可以透過館際合作搜尋其他圖書館
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的資料。圖書館將書編目主要是依據其類別，而分類可能並不符合 

你的興趣或是並未反映書中所有類別。一旦你習得你常使用的圖書 

館系統，你會發現該主題大部分的書籍都有相同的分類號。此外， 

圖書館員可以協助你從其他圖書館找到你要的書。譬如「國會圖書 

館全國聯合目錄」 （ Library of Congress National Union Catalog) 就 

列出所有美國國會圖書館的書籍。圖書館員可以進入其他圖書館的 

書目資料，或是你也可以運用網路。沒有人可以擔保一定有辦法找 

到相關書籍，建議運用多種捜尋方法，甚至包括查閱刊登有書評的 

期刊以及文章所附的參考書目。

❖ 論文

有一出版品稱為「國際論文摘要 」 （ Dissertation Abstracts 
International) ，列出大多數的論文。就像期刊文章的索弓丨和摘要一 

樣 ，這也以廣泛的主題類別、作者、和日期將論文加以組織。研究 

者檢視該主題領域的所有標題。不幸的是，在你找到論文的標題和 

摘要之後，你會發現要找到這本論文還要花很多時間及額外支出。

❖ 政府出版品

圖書館的「政府出版品」區收藏有特定的政府出版品清單。美 

國聯邦政府出版了一份有用的索引是「政府出版品月目錄」 

( Monthly Catalog of Government Documents ) ，透過電腦通常可以找 

到 。這份索引從1885年創刊，但其他可以用在研究上的補充資料 

是近十幾年才有。這本目錄有年度索引，而每月的期刊都有主題、 

標題、作者的索引。「國會聽證會索引」 （ Indexes to Congressional 
Hearings) 則是另一份有用的資料，列出從1930年代的委員會和主 

題 。「國會記錄」 （ Congressional Record) 包含了美國法案、投票 

記錄、以及修法記錄的一覽表。「聯邦登錄 」 （ Federal Register) 

則是美國政府的每日刊物，包含了聯邦機構的所有條款、規定和公 

告 ，有每月和年度索引。還有其他索引涵蓋了其他資料。其他政府
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也有類似的清單，比 方 說 ，英 國 政 府 的 「政府出版品索弓丨」 

(Government Publication Index) 列出整年度的政府出版品。「議會 

報 」 （ Parliamentary Papers) 列出過去200年官方的社會經濟研究。

要使用這些索引，最好是依賴圖書館專家的協助。要注意的是，索 

引所用的主題並不一定完全符合你的研究問題。

❖ 政策報告書和發表的文章

最難找的資料就是政策報告書和發表的文章。他們可能會列在 

某些出版的研究之參考書目中；有些列在摘要或索引中。要找出這 

些研究，你可以試試幾個方法：寫信給研究中心索取出版品清單； 

取得專業研討會中發表論文的一覽表等。一旦你找到這些硏究報 

告 ，試著再寫給相關的作者或機構索取。

記錄的內容

在找到資料之後，你應該要寫下文獻的所有細節（作者的全 

名 、標題、卷期、期數、頁數等）。最好是紀錄下比引用這種最低 

要求還完整的資料。大多數研究者用一些卡片或電腦檔案記錄完整 

的文獻資料，用另外的檔案來記錄研究報告的筆記。創造出一組符 

號或指標以清楚連結每一筆記錄或檔案的文獻或筆記來源。舉例而 

言 ，把第一作者的姓和出版年記在筆記卡片或記錄之前，透過作者 

的姓和日期加以組織，這樣你可以在一些卡片或檔案中很快地找到 

你要的完整文獻。你會發現如果用一樣大小的紙張或卡片來記筆記 

比較容易，而不是有些記在紙上、有些寫在卡片上。研究者要決定 

需記錄什麼內容，寧可多記下一些不需要的資料，也不要少記。一 

般而言，記下要檢驗的假設、主要概念要怎樣測量、主要發現、研 

究的基本設計、運用的群體或樣本、以及未來硏究的想法（見資訊 

箱 16.3)。聰明的作法是檢視報告的參考書目，並記下那些你可以 

增加的資料。

影印下相關的文章或報告可以節省記筆記的時間，而且確保你
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資訊箱16.3 _̂_______________________________________________________________

如何閱讀期刊文章

1. 閱讀時在心裡有清楚的目的或目標。你希望得到的是一般性的知 

識 ，或是想應用在特定問題上？

2. 在完整閱讀前先瀏覽一遍。你可以從標題、摘要、結論以及題目 

中得到什麼資訊？主題、主要發現、方法和主要結論為何？

3. 思考你自己的導向。你對該主題、方法、出版品等存有哪些會誤 

導你的偏誤？

4. 整理額外的知識。關於該主題或方法哪些是你已經知道的？出版 

品的信譽如何？

5. 閱讀文章的同時也進行評估。其中出現哪些錯誤？研究發現是從 

資料而來的嗎？文章和研究取向的假設是否一致？

6. 進行主題、使用的方法、以及發現等相關資訊的摘要。評估研究 

發現的正確性，並指出問題之所在。

資料來源：改編 l Katzer ’ cook ’ 以及Crouch (1991: 199 -207 )。

有整份報告。你可以在影印資料上記筆記，不過要注意幾件事情。

第一，對大型文獻搜尋來說，影印會很昂貴；第二，注意不要觸犯

著作權法，美國著作權法允許影印僅供私人硏究之用；第三，記住

要影印整篇文章，包括參考書目；第四，組織整篇文章可能很麻

煩 ，特別是當一篇文章中引用了許多章節；最後，除非你的筆記作

得很好，否則之後你需要再重新閱讀整篇文章。

組織筆記

在蒐集大量文獻和筆記之後，你就需要加以組織。一種方法是

在瀏覽過筆記之後，加以分類，並製作一種地圖指出彼此間怎樣連

結 。在決定組織模式之前，多試試幾種不同方式。組織是一種可以
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透過練習而有所進步的技術。舉例來說，將筆記納入成疊的主題資 

料中、或是畫圖來比較對同一問題不同的報告陳述，指出同意和不 

同意的論點。

在組織筆記的過程中，你會發現有些文獻和筆記並不符合，此 

時就要放棄它。同時，你也會發現一些相關的主題或領域，但當初 

並未加以檢視，這時就需要再回到圖書館查詢。

組織的機制有很多。最好的是依賴文獻檢閱的目的而定。脈絡 

回顧暗示圍繞著某一特定研究問題將最近的報告加以整理；歷史回 

顧則以出版品的主題和日期加以組織；整合式的回顧則是以某一領 

域和主要檢定假設的核心發現加以整理；方法論的回顧則是透過主 

題和所運用的方法加以組織；理論回顧則是透過理論和所檢視的主 

要思想家來予以組織。

撰寫文獻檢閱

文獻檢閱需要有計畫、清楚地加以撰寫，而且要不斷修改。這 

個階段通常和組織筆記交織在一起。所有優秀撰寫的規則（如 ：清 

楚的組織結構、引言和結論、起承轉合等）都可以應用在文獻檢閱 

上 。當你在撰寫時謹記你的目的，並清楚而有效地表達。

要準備好的文獻檢閱，則要以批判的眼光來閱讀文章和其他文 

獻 。想到懷疑主義是所有科學的基礎，那表示你不應該因為作者的 

權威而全盤接受文獻的內容。對你的閱讀提出質疑和評估。第一個 

要克服的障礙是，我們通常會認為能夠出版的就是好的。

批判性地閱讀研究報告需要一些技巧，而這是要花時間和練習 

才能發展出來的。除了同儕的檢閱程序和高退稿率外，錯誤和馬虎 

的邏輯也是考量重點。當閱讀文章時，仔細看看文章的標題和導論 

是否和其他部分相符合，有時候，標題、摘要和引言是彼此不相符 

的 。也可能並未完全解釋清楚研究計畫的方法和結果。一篇文章必 

須邏輯嚴謹，每部分都要環環相扣，都要用邏輯來加以連結。不好 

的文章可能就是在邏輯上不清楚或忽略了章節間的轉折；還有，文
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章並非都把理論和研究取向說明清楚。要有心理準備，通常要多讀 

幾遍才能清楚知道其理論或取向（見資訊箱16.4)。

閱讀文章最重要的部分是方法和結果的章節。很少有完美的研 

究 。研究者對研究方法的描述常常不夠完整，有時候，在表格或圖 

中呈現的結果並不符合研究者所說的。比方說，研究者可能輕忽了 

表格中某個重要的結果，反倒給了不重要的結果太多篇幅。細心的 

讀者評估硏究計畫是怎樣進行，以及資料呈現的方式。經常可見的 

是 ，作者下了一重要的詮釋，卻忽略了其他可能的詮釋。在閱讀結 

論時也要小心，不要假設它們一定和資料完全吻合，你必須自己再 

檢查資料一遍。

何謂好的文獻撿閲

研究者要將文獻檢閱的目的透過資料的組織傳遞給讀者。1 昔 

誤的」撰寫文獻檢閱方法是將每一篇研究報告的發現摘要羅列出 

來 。這樣無法把目的清楚傳達。讀起來只像是把一堆筆記擺在一 

起 。有時候瀏覽者在撰寫文獻檢閱時會草率為之而跳過重要的組織 

步驟。「正確的」方法是將發現或論點加以整理。一種廣為接納的 

方法是先提出最重要的想法，依邏輯和陳述或發現加以連結，然後 

指出研究不一致或缺點（見資訊箱16.5的範例）。

在社會研究中運用網際網路

網際網路（見資訊箱16.6)為社會硏究者的工作帶來革命性的 

改變。僅僅在5年前，這還很少被用到；現在，大多數社會研究者 

運用網際網路幫忙文獻檢閱的工作、和其他研究者聯絡、以及搜尋 

資料。網路是以爆炸性的速度持續在改變和發展中。

網路對社會硏究來說是一大福音，但這並不被視為是萬靈丹。 

它可以提供新而重要的方式找到相關資訊，但終究只是工具之一。
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資訊箱16.4「__________________________________
I ........ J

文章筆記的範例

參考書目卡的完整引用

P ie rc e, Jo h n C ., M .A .E . S te g e r, N .P. L o v r ic h , B .S. S te e l, 1988. 

“ P u b lic In fo rm a t io n o n A c id  R a in in  C anada and the U n ite d S ta tes.” 

S ocia l Science Quarterly 69: 193-202.

筆記卡

P ie r c e et a l. 1988

主 題 形塑人類關於公共議 

題知識的因素。酸 雨 。自我 

利 益 。美國和加拿大。

依據先前的研究，研究者指出，只有教育並不能造成對公共政策議 

題的知 識 。知識可能是基於個人特質（如 ：性 別 、所 得 、教育程度）、 

那些無涉特定政策的一般規則、或是和個人自我利益相關政策引發的動 

機 。他們想知道知識對公共議題的影響是否來自個人想取得資訊的動 

機 。他們檢視某政策，酸 雨 ，並提出問題：人們的動機在不同情境下會 

影響知識嗎—— 加拿大的文化，比較是集體主義，則其人民是美國政策 

和美國個人主義文化的受害者嗎？

假設人們在察覺到自我利益受到影響時，才會獲得關於公共議題的知

識 。

方 法 作者寄問卷給1000位住在M i c h i g a n 以及1000位住在O n t a r i o 的抽

樣受試者，約有一半的人完成問卷並回覆。他們用4 種方式來測量關於 

這個議題的知識，也檢視動機變項，包括一般特質和對此議題的個人敏 

感度和關聯性等。

發 現 運用統計和百分比，發現動機因素（例如個人敏感度和關聯性） 

比起一般性的特質，比較是導致獲得酸雨知識的因素，雖然二者都有影 

響 。動機或個人關聯性在加拿大顯出比較強的影響，因為加拿大全國比 

較有這方面的敏感度。
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不佳和優秀文獻檢閱的範例 

不佳文獻檢閱的範例

性騷擾有很多後果。A d a m s ，K o t t k e ，和P a d g itt (1983 ) 發現

有些女學生會避免選某些課或是和某幾位教授工作，因為可能會有 

被騷擾的危險。他們也發現男生和女生的反應方式不同。其研究是 

針對1000位男女研究生和大學生所進行的調查。而B e n s o n 和 

T h o m s o n刊登在「社會問題」 （S o c ia l P ro b le m  ) 的研究（1982 ) 則 

列出許多性騷擾帶來的問題。在D z ie c h 和W e in e r ( 1990 ) 的佳作 

「好色教授」 （L e c h e ro u s P ro fe s s o r ) 中 ，則提出許多受害者艱難的 

處境。

研究者以許多不同方式來造行此一主題的研究。H u n t e r與 

M c C le lla n d  ( 1 9 9 0 ) 在一所小型自由藝術學院中針對大學生進行研 

究 ，樣本有3 0 0 位學生，研究者給每位學生一些晝有受害者反應和 

情境的圖卡 J a s c h ik和F r e tz ( 1 9 9 1 ) 在美國東部的大學，在課堂 

上針對9 0 位女學生，由助教播放典型性騷擾的錄影帶，沒有說明 

這是「性騷擾」之前，很少有學生會這麼定義錄影帶的内容，但當 

被問到這是否是性騷擾時，有9 8 % 的學生同意。W e b e r - B u r d in 和 

R o s s i ( 1 9 8 2 ) 重複一個先前的性騷擾研究，只是對象改成麻州大 

學 的 學 生 ，有5 9 個學生評定 4 0 種假設的情境。R e i l l e y 、 

C a r p e n t e r 、D u l l 、以及B a r t le t t ( 1 9 8 2  ) 針對加州大學聖塔芭芭拉 

分校的2 5 0 位女性和1 5 0位男性大學生進行研究，樣本中還有5 2 位 

職 員 ，每位都完成問卷，受試者在問卷中去評定性騷擾的等級。 

P o p o v i c h 等 （1 9 8 6  ) 則將性騷擾分為9 種 ，針對一所中型大學的 

2 0 9 位學生，將之1 5 至2 0 人分成一組，發現學生間有很多不確定 

和混淆的情況。

資訊箱16.5 T_____________________________________________________________
I -
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優秀文獻檢閱的範例

性騷擾的受害者在很多方面都很痛苦，從低自尊、喪失自信到 

從 社 會 互 動 中 退 縮 、改 變 生 涯 目 標 以 及沮喪（A d a m s , K o t t k e , and 

P a d g i t t , 1 9 8 3 ;  B e n s o n  a n d  T h o m s o n , 1 9 8 2 ;  D z i e c h  a n d  W e in e r , 

1 9 9 0  ) 。舉 例 而 言 ，A d a m s 、K o t t k e 、和 P a d g i t t指 出 有 1 3 % 的 女 學

生都宣稱，因為可能有被性騷擾的風險，因此她們避不選修某些課 

程或和某些教授工作。

在校園中的性騷擾研究有幾種不同進行方式。除了調查研究 

外 ，許 多 則 以 圖 卡 或 假 設 的 情 境 來 呈 現 （ H u n te r a n d M c C le l la n d , 

1991; J a sch ik and F re tz, 1991; P o p o v ic h  et a l., 1987; R e il le y , C a rp en te r, 

D u ll, and B a r le tt, 1982; R o s s i an d A n d e r s o n , 1982; V a le n tin e -F re n c h  

an d R a d tk e, 1989; W e b e r-B u rd in  an d R o s s i, 1 9 8 2  ) 。受 害 人 的  口語反

應及情境因素都會影響觀察者是否將之定義為性騷擾行為。在性騷 

擾和不當行為間仍有些混淆，舉例而言，J a s c h i k 和F r e tz  ( 1 9 9 1  ) 

發現只有3 % 的女學生，在看過助教播放典型性騷擾的錄影帶之 

後 ，立即指出這就是「性騷擾」 ；反之，他們稱之為「性別歧視 

者」、「粗魯的」、「不專業的」、或 「沒有人格的」。當被問到這是 

否是性騷擾時，則有9 8 % 同意。R o s c o e 等 （1 9 8 7 ) 的研究也指出 

類似指認困難的問題。

它可以很快找到某些資料的片段，比方說，從我的家用電腦，就能 

夠進入美國聯邦監獄管理局，在 3 分鐘之內，就可以查出在1 9 7 0  

年 ，有 1 6 . 3 %的受刑人是因為藥物問題入獄，到 1 9 9 7年 （目前可得 

的最新資料），升高至6 0 . 3 % 。網際網路是我們所能想到傳統圖書 

館研究最佳的補充工具，但無法完全替代。運用網際網路進行社會 

研究也有優缺點如下：
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資訊箱 1 6 .6  [ _________________________________________________________________

網際網路

網際網路不是在某個地方的單一物品，而是在世界各地的電腦 

彼此連結的系統。它變化的速度很快，我在此無法詳述網路的所有 

特質，許多書有這方面的說明，更何沉即使我試著說明，6個月以 

後這些資料又過時了。網際網路隨時在變，許多人透過它來溝通、 

傳遞訊息，因此是很有力量的。在過去幾年中，使用網路的人每半 

年就會增加一倍。

網路提供了人與人之間或人和機構（如大學、政府機關、企業 

等）間的資訊，透過電腦的一種低成本（通常是免費的）、世界性 

的、快速的溝通。有一些特殊的軟硬體需求，但網路基本上能傳遞 

文本資料的電子檔，甚至是整本書，以及照片、音樂、影像和其他 

資訊。

要運用網路，人們需要在電腦取得一個帳號以便連上網路。大 

多數大學的主機、許多企業和政府的電腦都連線後，個人就可以向 

網路公司購買帳號，透過電腦、數據機和電話線連線上網。除了微 

電腦外，人們只需要知道一些使用電腦的知識即可。愈多人學習上 

網 ，電腦愈有用，而網路愈加普及，就愈增加全球各種資訊交換的 

重要性。

優點

1.網路的使用容易、迅速而廉價。範圍廣大，在許多地方都可 

以使用。這種近乎免費的資源讓人們幾乎可以從任何地方找到資料 

—— 地區性的公共圖書館、家裡、實驗室或教室、或任何有電腦可 

以連接上網的地方；此 外 ，網路不會關閉，它1個禮拜7天 、1天 

24小時都可運作。只要有最少的訓練，任何人都可以很快地從他
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的電腦螢幕搜尋到想要的資料，而這在幾年前，可能需要花一趟路 

途到大型硏究圖書館才能辦到的。運用電腦系統捜尋大量的資料一 

定比人工搜尋來得簡單而快速，而且網路正急遽擴充所能找到的各 

種資料。越來越多的資料（例 如 ：「美國統計摘要 」 Statistical 

Abstract of the United States) 也開始可以在網路上取得。此外，一 

旦找到這些資料，研究者可以用電子檔的形式加以儲存，或列印出 

來 。

2. 網路透過「連結」提供找到並連上其他資料的方式。許多網 

頁 有 「熱門連結」，簡單點兩下就可以從其他網頁得到資料。這讓 

人們得到更多資訊並提供「立即的」可取得資料的方式。這種連結 

讓相關資料的彼此涵蓋變得更加容易。

3. 網路加速了全球資訊的流通，並且有「民主化」的效果。它 

提供了遠距離、跨國間資訊（如文本、新聞、資料、照片等）的快 

速流通。過去需要等上1個禮拜的報告，如果是國外出版品甚至可 

能需要等1個月，現在這些資料常常只需幾秒鐘就可取得而不需花 

費 。也沒有限制哪些人的資料或哪些資料才可以上網，所以那些以 

往難以出版或宣傳的資料現在很輕易就可以做到。

4. 網路所提供的資訊範圍非常廣泛，有些形式比較動態而有 

趣 ，它的傳輸超越了過去傳統學術期刊和資料這種黑白的文本。它 

傳輸資料的形式會以彩色的、圖形的、動作式的圖像、影音（如音 

樂 、音效等）、照片、甚至是錄影的片段形式。資訊的作者在呈現 

上可能是很有創意的。

缺點

1.對於呈現在網路上的資料並沒有品質保證。不像標準的學術 

出版品，這沒有同儕間的檢閱過程或任何形式的檢閱，幾乎是任何 

人都可以把任何資料上網，可能是品質很差的、未著名出處的、錯 

誤百出的、全盤捏造的、或完全是騙人的。在網路上有很多真正的 

「垃圾」 ！一旦找到資料，所要作的就是區別垃圾和有用的資訊。
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我們要以在路上拿到一張傳單後謹慎考量真實性的態度來看待網頁 

內容，有可能是一堆垃圾或是真正有用的資訊。另一個比較不嚴重 

的問題是那些「炫目的」色彩、音樂、動畫，可能會分散使用者的 

注意力。這些五花八門的東西可能比內容更吸引使用者，而認為這 

樣就是高水準的資訊。比較好的網頁設計是可以迅速瀏覽、很快找 

到所要的資料，而不是需要慢慢的、仔細閱讀其內容。

2. 社會研究中仍然有許多很棒、很重要的資料還未上網（例如 

「社會檔案」Socioflle、GSS資料檔案以及最新的期刊論文）。許多 

則要透過特殊的訂閱服務，而有可能很昂貴。和我們一般想像的相 

反 ，網路並非所有資料都是免費提供給任何人的，通常，免費資料 

是有限的，而只有付費才能取得完整資料。事實上，因為一些圖書 

館必須要調整資金的運用，將一些買書和出版品的錢挪作購買電腦 

上網之用，因此網路的影響也可能反而使某些使用者無法取得想要 

的資料。

3. 透過網路找資料有可能很困難而很花時間，要找到特定資料 

並不容易，還有，不同的「搜尋引擎」 （ search engine) 可能會找到 

不同的資料。最好是多用幾種搜尋引擎（如Y ahoo、E xcite、和 

Alta Vista)。大多數搜尋引擎只在網頁上簡單的描述搜尋一些特定 

的字，而這些描述並不一定指出資料完整的內容，可能只有標題而 

沒有內文。除此之外，搜尋引擎可能顯現出數以百計的資料，我們

根本無法--- 加以檢視，放在最上端的可能是新近加入的資料或是

有好幾個字符合你的搜尋，而最佳或最相關的資料卻可能埋在150 

筆搜尋結果當中。另外，在搜尋過程中還必須瀏覽過很多廣告才能 

找到真正的資料。

4. 網路資料可能是「不穩定的」而不能作為文獻。一旦在網路 

上找到相關網站，很重要的是把「網址」（通常是以http://.開始） 

記下來。這個網址代表在某處的電腦中有此電子檔存在。如果此電 

腦檔被移除，則6個月後可能就不是相同的網址了。不像期刊文章 

會被儲存在許多圖書館的架上或以微縮影片收藏幾十年，讓那些有

http://.%e9%96%8b%e5%a7%8b%ef%bc%89
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需要者來閱讀，網頁要消失是很快的。這表示要檢視某人的網頁資 

料 、確認文件中的引言、或回去閱讀原始資料尋找點子並不容易。 

另外，網路很容易作備份、修正或破壞，而後重製。比方說，某人 

可以竄改文件或照片而做出一個新的網頁，來散播不實消息。這就 

引發了著作權保護和資料真實性的議題。

要瞭解網際網路、其術語、以及確認其內容是否有價值，需要 

花時間並多加練習。要找到最佳網頁有一些規則—— 也就是那些擁 

有有用而真實資料的網站。來自大學、研究機構或政府機關的資 

料 ，比起那些出自未標示出處的個人網頁、或是商業組織、政治社 

會議題遊說團體等而言，可信度通常比較高。除了會被移除或消 

失 ，許多網頁或資料可能提不出完整的資訊，而無法輕易引用。較 

佳的資料是提供包括作者、日期、出處等完整資訊。

撰寫過 g
你的對象群

專業作家說：永遠都要搞清楚你為誰而寫。這是因為如果清楚 

知道特定的讀者，則你的溝通會比較有效。你的研究計畫也要看對 

象是指導教授、學生、專業社會學家、實務工作者或一般民眾而有 

所不同。不消說，文章的撰寫要清楚、正確而有組織。

教授會因為許多理由而叫學生寫一篇報告，並指定格式。一般 

而言，教授希望看到的是能夠反映清晰的邏輯思考之文章和組織。 

學生報告應該要呈現清楚的方法學概念，好的方法是「適時」運用 

正確的專業術語，不應該過度或錯誤使用。

在為學生而寫時，最好是將專業術語定義清楚並標示出報告的 

每一部分。討論要以邏輯的、步驟的態度呈現，並舉很多實例。明 

白地解釋你如何以及為何進行研究計畫中的各種步驟。策略之一是 

從硏究問題開始，然後將報告加以組織形成答案。

785
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學者就不需要對專業術語下定義，或在運用的過程中解釋標準 

程 序 （如隨機抽樣）。他們感興趣的是研究和抽象的理論或之前文 

獻中的研究發現之間的連結。他們要的是對研究設計詳細的描述。 

他們的注意力在變項的測量以及資料蒐集的方法。學者喜歡的是精 

實的撰寫風格，但對資料分析多所著墨，以及對結果仔細地討論。

實務工作者偏好簡要說明研究進行的方式以及用簡單的圖表來 

呈現結果，他們希望看到結果所導出各種行動途徑的大要，以及每 

種方式實務上的結果。實務研究者會注意到不要將硏究結果過度概 

化 。最好將研究設計和結果的細節放在附錄中。

當對象是一般大眾時，運用簡單的語言、提供具體實例、並著 

重在對社會問題之發現的實務意涵。不要談研究設計或發現的細 

節 ，並注意在寫給一般民眾看時，不要寫一些不被支持的宣言。對 

大眾提供資訊是很重要的，這可以幫助那些不特定者對公共議題作 

出比較好的判斷。

風 格 與 筆 調

硏究報告的書寫風格和筆調相當特定，目的就是將硏究方法和 

發現清楚地傳達。

「風 格 」（s t y l e )指的是撰寫者所選用的字彙和句子或段落的 

長度和格式。 「筆 調 」（t o n e ) 則是撰寫者對主題的態度或關係。 

舉例來說，非正式、對話式的風格（如口語的字詞、俚語、陳腔濫 

調和不完整的句子）加上個人的語調（如 ：這是我的感覺）在寫信 

給好朋友時是恰當的，但研究報告則不然。研究報告有正式而簡潔 

的風格。筆調是和主觀保持距離的，是專業而嚴肅的。實地硏究者 

有時候會運用非正式的風格和個人的筆調，但這是例外。避免說教 

和過度華麗的詞藻。目標是傳遞訊息，不是倡導某一立場或娛樂他 

人 。

一份研究報告應該是客觀、正確而清楚的。一再檢查細節（例 

如引用文章的頁數），並完全顯現你如何進行該研究計畫。如果讀
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者在書寫中找到疏忽之處，他們可能會質疑研究本身。研究計畫的 

細節可能是複雜的，而此複雜性則會造成混淆，因此清晰的撰寫就 

格外重要。透過重複思索研究問題和設計、明確定義名詞、用簡短 

的句子陳述、以及將結論限制在有證據支持的部分，則可以讓你的 

書寫清楚。

組 織 想 法

書寫並不會在當一個人將手拿紙筆（或把手放在鍵盤上）時就 

會神奇或流暢地出現。反之，這是一項辛苦的工作，包括許多步驟 

和個別的活動才會造成最後的產出。撰寫研究報告和其他型式的書 

寫並沒有太極端的差異。•雖然有些步驟不同，而複雜度比較高，但 

大多數好作家在寫一封長信、一首詩、一些教材或一篇短篇故事所 

做的事，都可以應用在撰寫硏究報告上。

首先，撰寫者需要書寫的題材。硏究報告中的「題材」包括了 

主題、硏究問題、設計和測量、資料蒐集技術、結果及其意義。有 

這麼多部分要寫，加以組織就很重要。在組織書寫時最基本的工具 

是大綱，大綱能協助書寫者確定所有細節都被涵蓋進來，而彼此間 

的關係也很清楚。大綱可以是主題（幾個字或片語）或句子。我們 

大多很熟悉大綱的基本形式（見表16.4 )

大綱能幫助書寫者，但是如果運用不當也可能變成阻礙。大綱 

只是一種工具以協助作者將想法組織起來。它有助於(1)有順序地 

放置想法（第一點、第二點、第三點是什麼） ；（2)將相關的想法 

擺在一起（這些是類似的，但和其他不同） ；（3)將比較一般性或 

較高層次的想法，和特定概念以及特定的細節區分開來。

有些學生覺得他們在撰寫前需要完整的大綱，而且一旦大綱出 

來之後，就不能加以修改。事實上很少有人能有很完整的大綱，一 

開始的大綱都是比較粗略的，因為直到你把所有東西都寫下來之 

前 ，你無法把所有概念依序排列、分類、或把特殊性區分出來。對 

大多數書寫者而言，新概念會在撰寫的過程中發展或愈形清晰。
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表 1 6 . 4 大綱的形式

I•第一主題 .最重要的之一

A .標題 I 的次標題 第二重要的
1. A 的次標題 第三重要的

a. 1 的次標題 第四重要的

b . 1 的次標題 同上

(l )b 的次標題 第五重要的

⑵ b 的次標題 同上

(a)⑵的次標題 弟7^重要的

(b)(2)的次標題 同上

i. (b)的次標題 第七重要的

i i.(b)的次標題 同上

2. A 的次標題 第三重要的

B .標題 I 的次標題 第二重要的

n •第二主題 最重要的之一

最初的大綱和最後的大綱可能因為完整程度而有所不同。撰寫 

的過程對作者來說可能不只是表達或澄清想法，也會刺激新的想 

法 、想法間的連結、不同順序、或一般性與特殊性之間新的關係。 

此外，書寫過程也會刺激新的分析或重新檢閱文獻或發現。這並不 

是重頭再來一遍，而是保持心胸開放讓新的洞察發生，而公平面對 

研究計畫。

回到圖書館

很少有研究者可以在完成硏究計畫以前結束文獻檢閱的工作。 

研究者要在硏究開始之前就熟悉這些文獻，但卻在完成資料蒐集和 

分析之後又回到圖書館，這可能有幾個原因。首先，研究計畫從開 

始到結束經過一段時間，這中間又有一些硏究出版；其次，在完成 

研究計畫之後，研究者比較知道哪些是比較重要的資料，而在閱讀 

文獻過程中又有一些新的問題出現；最後，在撰寫報告時，硏究者 

會發現所做的筆記不夠完整或引用的文獻漏失掉一些資訊（見資訊
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箱16.7)。比起研究進行的初期，在資料蒐集完之後再度造訪圖書 

館就比較不那麼密集，也比較有選擇性。

在撰寫研究報告時，硏究者經常會拋棄一些先前蒐集的資料或 

筆記，這並不表示在完成硏究計畫之前，曾在圖書館的努力或文獻 

檢閱是浪費時間和白費力氣。研究者會預期在完成研究計畫之前所 

做的筆記有部分（例如2 5 % )是不相關的。他們不會將不相關的筆 

記或文獻納入，因為這樣會分散想法而模糊不清。

回到圖書館補充資料可以讓研究焦點更集中，也可以避免抄 

襲 。「抄襲」（p la g ia r is m )是一種很嚴重的欺騙行為，許多大學 

會將有此類行為的學生退學。如果學術期刊發表的文章被發現抄 

襲 ，則是很嚴重的過錯。因此在引用時要註明確實的出處、段落或 

想 法 ，以避免無意間造成抄襲。不論是整段直接引用或引用其概 

念 ，都要註明資料來源。若是直接引用，則要註明出處與頁數。

用他人的文字而沒有給予該有的功勞是錯誤的，但改寫則比較 

不清楚。「改寫」（p a ra p h ra s in g )不是完全用其他人的文字，而 

是將他人的概念用自己的文字重新加以敘述，同時予以濃縮。研究 

者經常改寫文章，而好的改寫需要對所寫的內容有很清楚的認識， 

絕不只是改成同義字而已。改寫是借用他人的想法，去蕪存菁，並 

給原作者適度的功績。

過程

撰寫是一個過程。學習撰寫的方法就是書寫。這需要花時間和 

功夫，而透過練習會有所進步。撰寫沒有單一正確的方式，但有一 

些方法可以得到好的書寫品質。這個過程有3個步驟：

1. 事前準備工作。將文獻筆記加以整理、把想法列出來、理出 

大綱、完成參考書目的引用、對資料分析加以組織評析。

2. 組成文章。很自由地將你的想法寫成初稿、寫出參考書目和 

註釋、準備要呈現的資料、並形成引言和結論。

3. 重寫文章。透過增強連貫性、讀取證據在細節上的錯誤、檢
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資訊箱 1 6 . 7  f ___________________________________________________________

文獻使用的形式，運用美國社會學協會（ American 
Sociological Associaton ) 類型（1997)

曰不S

第1版的書

E l i a s o p h ,  N i n a .  1 9 8 8 . Avoiding 
Politics: How Americans Produce 
Apathy in Everyday Life. N e w  
Y o r k :  C a m b r i d g e  U n i v e r s i t y  
P re ss.

G l y n n ,  C a r r o l l  J . ,  S u s a n  H e r b s t ,  
G a r r e tt  J .  0 5K e e f e  a n d  R o b e r t  Y .  
S h a p i r o . 1 9 9 9 . Public Opinion. 
B o u ld e r , C O :  W e s tv ie w  P re ss.

再版的書

P o r t e s ,  A l e j a n d r o  a n d  R u b e n  G .  
R u m b a u t .  1 9 9 6 . Immigrant 
America: A Protrait, 2d ed. 
B e r k e l e y :  U n i v e r s i t y  o f
C a lifo r n i a  P re s s .

(縮寫像是第 2 版 （2 d  e d,.)、第3 版 

( 3 d  e d ” ）、修 訂 版 （R e v .  e d ” ）

等 ）

很多卷書的其中一卷 

M a r x ,  K a r l .  [ 1 8 8 7 ]  1 9 6 7 .  Capital: 
Critique of Political Economy, 
Volume 1, The Process of 
Capitalist Production. T r a n s la te d  
b y  F r e d e r i c k  E n g l e s .  R e p r i n t .  
N e w  Y o r k :  I n t e r n a t i o n a l
P u b lis h e rs .

翻譯書
D u r k h e i m , E m i l e . 1 9 3 3 . The Division 

of Labor in Society. T r a n s la te d  b y

G e o r g e  S im p s o n . N e w  Y o r k :  F r e e  
Pre ss.

W e b e r , M a x .  1 9 5 8 . The Protestant 
Ethic and Spirit of Capitalism. 
T r a n s l a t e d  b y  T a l c o t t  P a r s o n s . 
N e w  Y o r k :  C h a r l e s  S c r i b n e r ’ s 
S o n s .

編 輯 的 書 （合著）

D a n z i g e r ,  S h e l d o n  a n d  P e t e r  
G o t t s c h a l k , e d s . 1 9 9 3 . Uneven 
Tides: Rising Inequality in 
America. N e w  Y o r k :  R u s s e ll S a g e  
F o u n d a t io n .

重新發行的書

M a s o n ,  E d w a r d  S .  [ 1 9 5 7 ]  1 9 6 4 .  
Economic Concentration and the 
Monopoly Problem. R e p r in t . N e w  
Y o r k :  A t h e n e u m .

書中或學術期刊中的文章

W r i g h t , E r i k  O l i n .  1 9 9 7 . “ R e t h i n k i n g , 
O n c e  A g a i n , the C o n c e p t o f  C la ss 
S tru ctu re .”  p p . 4 1 - 7 2  in 
Class, e d ite d  b y  J .  H a l l .  I th a c a : 
C o r n e ll  U n i v e r s i t y  P re ss.

P a t t i l l o - M c C o y，M a r y . 1 9 9 8 . “ C h u r c h  
C u ltu r e  as a S tr a te g y  o f  A c t i o n  in  
the B l a c k  C o m m u n it y . 
Sociological Review 6 3 :7 6 7 - 7 8 4 .

( 除非同1卷每1期都從第1 頁開始編

頁 碼 ，否 則 省 略 期 數 ，然後標出卷

數 （期 數 ） ：頁數—— 比 方 說 ，
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4 5 (1):2 2 -3 3。）

一般雜誌和報紙的文章

J a n o fsk y , M ic h a e l. “ S h o rta g e  o f  

H ousing for Poor G row s in the 

U .S .” 旋 w 歸  7?所 以 （ April 29, 

1998), p. A 14 .

N ichols, John. 1998. “ H ow  A1 Gore 

Has It W ired55 Nation 267 (July 

20, 1998):11-16.

(報紙不一定需要列出版面頁數）

書評

學術期刊

B e rg e n , R a q u e l K e n n e d y . 1998 . 

R e v ie w  o f  A Woman Scorned: 
Acquaintance Rape on Trial, by 

Peggy Reeves Sanday. Contemporaiy 

Sociology 27:98-99.

一般雜諸

W olfe, Alan. 1980. R eview  o f  Free to 
Choose, by Milton Friedman and 

Rose Friedman. Saturday Review, 
2(February) : 35.

政府出版品

U .S . B u re a u  o f  C e n s u s . 19 9 4 . 

Statistical Abstract of the United 
States, 114th ed. Washington DC: 

U.S. Government Printing O ffice.

博碩士論文

K ing, Andrew J. 1976. “ L aw  and Land 

Use in Chicago: A  Pre-History o f  

Modem Zoning.”  Ph.D. dissertation, 

Department o f Sociology, University 
o f  Wisconsin, Madison, WI.

未出版的文章、政策報告書和發表

的文章

Haines, Herbert H. 1980. 'Ideological 

D istr ib u tio n  and R a cia l F lan k  

E ffe c ts  in S o c ia l M o v em e n ts” 

Presented at the annual meeting 

o f  the A m e ric a n  S o c io lo g ic a l 

A ssociation , A ugust, N ew  York 

City.

網路資料

(注意•在此標 t f 的修 T T 曰期為1買者

連上網站閱讀資料的曰期）

告示或個人網頁

A m erica n  S o c io lo g ic a l A sso cia tio n  

1999. Journals and N ew sletters. 

R e tr ie v e d  January 16 , 1999. 

h t t p : / / w w w . a s a n e t . 

org/Pubs/publicat.html

上線的期刊文章

Sosteric, M ike, M ike G ism ondi and 

G in a  R a tk o v ic . 1998 . “ T h e 

U n iversity, A cco u n tab ility , and 

M a rk e t D is c ip lin e  in the L ate 

19 9 0 s.” ■ SVecfrcw’c J o狀 c /  

Sociology A p r il 1988, V o l. 3. 

R e tr ie v e d  J an u ary 16 , 1999. 

http://www.sociology.org/content/ 

vol003.003/sosteric.html

報紙的文章

Lee, ’Don. 1999. “ State’ s Job Growth 

His Unexpected Cold Spell.55 Los 
Angeles Times (J an u ary  16). 

R e tr ie v e d  Jan u ary 16 , 1999. 

h t t p : / / w w w . l a t i m e s . 

com/HOM E/BUSINES S/topstory. 

html

http://www.asanet
http://www.sociology.org/content/
http://www.latimes
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G r ills ,  S te v e n . 19 9 9 . R e v ie w  o f  

Missing Persons: A Critique of 
Personhood in the Social Science 
b y  M a ry  D o u g la s  and S te v e n

期刊摘要或書評 N e y . C a n a d ia n  Jou rn al o f  

S o c io lo g y  on lin e . R e tr ie v e d  

January 16, 1999. http://w w w . 

alberta, ca/~cj scopy/re v i e ws/perso 

ns.html

查所引用的資料、並重新檢閱文字筆調和用法等來評估改善這份報

許多人發現一開始下筆是最難的。許多新手常常從第2個步驟 

開始，然後就停在那兒，結果就是品質不好的書寫文章。「事前準 

備工作」（Prewriting) 意味著從一堆筆記的檔案夾、大綱和清單開 

始 ，你必須要思考報告的形式以及你的對象群。思考時間也是很重 

要的。在開始寫之後、大量文字組合開始之前，常常會忽然文思泉 

湧 。

有些人在坐下來準備要進行文章組成時就感到不舒服，這是眾 

所周知的「寫作者的障礙」（writer’s block) ----- 種暫時性的無

法寫作。當心裡一片空白、手指僵硬、開始驚慌，這種症狀就出現 

了 。從新手到老手都可能會遇到這種情形。如果你也面臨這個情 

境 ，冷靜下來，努力克服它（見表16.5)。

很多人從「自由寫作」（freewriting) 的方式開始進行組合文

章的工作，這就是你坐下來，把所有想到的東西天馬行空寫下來的 

過程。自由寫作法可以在快速流動的思路和書寫之間建立一種連 

結 ，當你盡情書寫時，你並不會停下來檢視所寫的東西、不去沈思 

你的遣辭用字、不管正確的文法、拼字或標點符號。你就是盡快把 

腦中的點子寫下來，讓創意或想法流洩，可以稍後再加以整理。

書寫和思考是交織在一起，你無法區隔那邊結束後才開始另一 

個階段。這表示如果你計畫坐下來盯著牆壁、電腦螢幕、天空或任 

何東西，直到所有思緒完全釐清才要開始寫，則可能什麼也寫不出 

來 ，思考的過程可能在寫作時被激發出來。

告 。

http://www
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表1 6 . 5 去除寫作者障礙的建議

1.及早開始。不要拖拖拉拉或等到最後一刻才動手。這樣不僅可以把你拉回 

任 務 上 ，還可以減低緊張，因為如果第1版寫得不好，你還有時間可以修 

改 。Shafer (1980: 205 ) 責 備 道 ，「書寫是很困難的工 作 ，而作者到處找 

拖延的藉口也到處可見。」給自己訂下寫出初稿的期限，要訂在完稿最後 

期限的1 星 期 前 ，並且確實遵守。

2•休息一下再出發。有些作家發現，當他們去散散步、吃點東西、看一下報 

紙 、半個小時之後再回到寫作工作上，原先的障礙就消失了。稍微轉移一 

下注意力，有時候可以達到很好的效果。

3 .  從中間開始。你不一定要從頭開始。從中間開始，反正就是去寫，即使看 

來不是很相關的東西。當你書寫/ 思考的過程在進行中時，會比較容易進 

入 主題。

4 .  寫作前的個人儀式行為。有些人在寫作之前有些很奇特的習慣或儀式（例 

如 ：洗 盤 子 、把桌子整理乾淨、削鉛筆等）。這些可能都是啟動的關鍵。 

作任何可以讓你開始窝作的事情。

5 .  分成幾個小部分。不要覺得你必須坐下來一氣呵成。從比較容易的部分著 

手 ，之後再把幾部分拼湊起來。

6. 不要期待完美的作品。寫 草 稿 ，表示你可以把它丟掉、修 改 、以及改變你 

寫的内容。修改初稿總比第一次就要寫出完美作品來得容易。

重寫

或許在數百萬人之中有一位是創造性的天才，第一次寫出來的 

東西就可以絲毫無誤地清楚傳達其訊息。至於我們其他平庸之輩，

書寫代表的就是不斷重寫----- 再重複—— 是有必要的。舉例而

言 ，據稱Ernest Hemingway重寫了39次 「戰地春夢」 （ Farewell to 
Arms) 的結局。對專業研究者來說，報告重寫12遍都不足為奇， 

不要因此而感到沮喪。如果有的話，重寫可能會帶來壓力。這表示 

你能夠很快開始寫、得到初稿、然後再加以潤飾。計畫至少3到4 

次修改你的草稿。稿件就是完整的報告，從頭到尾，而不再是一些 

粗略的筆記或大綱了。

重寫幫助書寫者越來越清楚、流暢、精確而措辭精簡地表達自
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我 。再重寫時，焦點在清楚的溝通，而非華麗或複雜的語彙。如同 

Leggett及其同僚（ 1965: 33 0 )所 言 ，「不要覺得用簡單的字表達 

簡單的意思是可恥的。記 住 ，運用複雜的語言本身並不代表聰 

明 。」

重寫意味著慢慢閱讀你所寫的東西，必要的話大聲念出來，聽 

聽看是否順暢。給別人看你寫的東西是一個不錯的點子，專業寫作 

者會找其他人來閱讀其作品並加以批評。新的作者很快會學到友善 

的 、結構式的批評是很有價值的。要把自己的作品與人分享一開始 

可能很難，這表示把自己寫作的想法攤在他人面前並歡迎批評指 

教 ，但是如果這批評是讓作品更清楚，則這就是有助益的批評。

重寫包括2個過程：修改和編輯。「修改」（revising) 是插入 

一些新的想法、增加支持性的證據、去除或改變一些想法、調整句 

子結構使其意義更清楚、或加強概念之間的連結。 「編 輯 」 

(editing) 則是使寫作的技術層面更清楚或更紮實，例如拼字、文 

法 、用法、動詞時態、句子長度、和段落的組織等。當你再重寫 

時 ，回到初稿並嚴厲地批判改進。如果初稿離重寫有段時間則比較 

容易做到。在初稿中看來滿意的句子在一、兩個禮拜後來看，可能 

很模糊或是邏輯不清（見表16.6)。

即便你並沒有打字技術，如果你用文字處理機最好還是打出來 

或列印出來，最少在定稿前一版要這麼做。因為在乾淨的、打字的 

稿子上，比較容易看見錯誤和組織的問題。請自在地剪貼、劃掉某 

些字、或是插入一些句子。

在寫報告和其他文件時，好的打字技術和運用文字處理機的能 

力是很有用的。嚴肅的專業者發現他們投資在練習打字和學習運用 

文字處理機的時間上，終究會得到報酬。文字處理機不只比較容易 

編輯，還可以檢查拼字和提供同義字，此外，有些程式可以進行文 

法的檢查。你不能依賴電腦程式作所有的事情，但這會使寫作變得 

容易些。文字處理機的速度和操作容易度是很戲劇性的，因此很少 

有已經熟悉這類工具的人願意再回復用手書寫的狀態。
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表 1 6 . 6 對重寫的建議

1 • 技術層面。在每次重寫時都檢查文法、拼 字 、標點符號、動詞時態、和主 

詞動詞等。記住每次增加了一些新的文本，也可能會有新的錯誤。錯誤不 

僅會分散注意力，而且也會削弱讀者對你所表達意見的信心。

2. 使 用 。重新檢視用的詞，特別是關键詞，在重寫時看看你是不是用了最精 

確得以表達意義的字彙。不必要的話，不要用太技術性或太長的字。用簡 

單但最可以表達意思的字。找本辭典來用，「辭典」（t h e s a u r u s ) 是很有 

用的參考工具，像是字典，包括意義類似的字，可以幫你找到最精準的字 

彙 。精確的思考和表達需要精確的語言。如 果 你 算 「中數 」 （ m e a n  ) ，就 

不 要 說 「平均而言」（a v e r a g e ) 。如果你的意思是「人類」（p e o p l e ) ，就不 

要 說 「男人 」 （ m a n k in d )。

3 .  語 態 。研究報告的作者通常犯一個錯誤，就是用被動語態取代主動語態。 

這樣顯得比較權威，但是被動語態會模糊掉動作的主動性。比方說，被動 

的 ， 「在校的年級和比較明確的生涯規劃之間的關係被資料所證實」，最 

好 寫 成 主 動 式 的 「資料證實在校年級和比較明確的生涯規劃之間有關 

係 」。被 動 的 「受試者對墮胎的態度被訪員記錄下來」，如果用主動式讀來 

比 較 通 順 ： 「訪員記錄下受訪者對墮胎的態度」。避免不必要的修飾語 
言 ，像 是 「似乎是 」 （ seem s t o ) 或 「看來像是 」 （ appears t o ) 。

4 .  連 貫 性 。順 序 、步驟和銜接之間應該要邏輯緊密。試著一次一段地念整篇 

報 告 。這一段是否有統一的概念？主題句？在報告中段落間是否能銜接？

5 .  重 複 。把重複的概念、冗言或不需要的片語去掉。概念最好說一次，而不 

是用模糊的方式一再重複。在修改時，去掉贅言和拐彎抹角的話。對付廢 

話最好的方式就是直接了當。贅言的句子例如： 「總結以上所說，從資料 

我們獲得的結論是X 對Y 的 發 生 ，有正向而極為重大的影響，儘管事實上 

Y 發生的機率很低」，最 好 改 成 「總 之 ，我們結論認為X 對Y 有大量而正 

向的影響，但Y 不常發生」。正如S e l v i n 和W ils o n  ( 1 9 8 4  ) 指 出 ，冗言或修 

飾字讓文章更難以理解。

6 .  結 構 。研究報告應該要有清楚的組織。如果需要的話，將段落調整一下， 

使之更符合組織架構，並運用大小標題。讀者應該要能夠瞭解報告的邏輯 

結 構 。

7 .  抽 象 化 。好的研究報告混合了抽象的想法和具體的範例。一堆抽象概念而 

沒有特點則難以閱讀，還 有 ，一大堆具體細節但沒有完整的概化也讓人讀 

不下去。

8•隱喻。許多作者用隱喻來表達概念。像 是 「最前線 」 （ th e c u tt in g e d g e ) 、 

「底限 」 （ th e b o tto m  lin e ) 等都是借自其他脈絡的意象。隱喻會是一種很有 

效的溝通方式，但是要很小心使用。少數選得很好的、一致的、新穎的隱 

喻可以很快傳遞一些概念，然 而 ，過度運用隱喻也是一種草率的、無趣的 

表達方式。
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最後的建議是：完成初稿後再重寫前言和標題，這樣可以正確 

地反映該報告的內容。標題要簡短而且是描述性的，要傳遞主題和 

主要變項給讀者知道。也可以描述研究的類型（如 ，「對……的實 

驗」），但不要包含不必要的字或詞（例如，「對於……的投資」）。

:化研究報告

優良撰寫的原則可以應用到所有報告上，但是量化或質化的報 

告還是會造成差異。在撰寫任何報告時，先閱讀相同硏究模式的研 

究報告。

我們從量化研究報告開始。報告的章節大致上是和研究計畫的 

步驟順序一致。

摘要或執行摘要

量化硏究報告通常從簡短的摘要開始。摘要的篇幅長短不一； 

可能少於50個字或長達整頁。大多數學術期刊文章的摘要都印在 

文章的第1頁 ，摘要包含有關標題、研究問題、基本發現以及任何 

不尋常的硏究設計或資料蒐集特色。

專為實務工作者所寫的應用硏究報告，摘要就比較長，稱為 

「執行摘要」（executive summary)。這包含了比文章摘要更多的 

細節，也包括報告中指出的硏究意涵和建議。這雖然比摘要長，執 

行摘要還是很少超過4到5頁 。

摘要有幾種功能：對比較沒有興趣的讀者，可以告知報告的內 

容 ；對尋找特定資訊的讀者，則助其決定這整份報告是否含有重要 

資訊。讀者可運用摘要來瀏覽資訊並決定是否要讀整份報告。這可 

以給那些想讀整份報告的認真讀者，很快有一個對報告的快取圖 

像 ，.並有助於更快也更容易閱讀。
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呈現問題

報告的第1部份定義了研究問題。這可以放在一個或幾節中， 

標題可能叫做「導論」、「問題定義」、「文獻檢閱」、H段設」或 

「背景假設」。雖然次標題有很多，但內容都包括對硏究問題的陳述 

以及所檢視問題的理性基礎。在此，硏究者解釋重要性並提供研究 

問題的背景。他們藉著顯示問題的不同解決途徑導致不同的應用或 

理論結論來顯示研究的重要性。導論通常包括脈絡的文獻回顧以及 

將問題與理論加以連結。導論也定義關鍵概念並呈現概念的假設。

方法描述

報告的下一節則描述了研究者如何進行硏究設計與資料蒐集的 

工作。這有很多名稱（例 如 「方法」、「研究設計」或 「資料」）， 

也可能被區分成幾部分（如 ：「測量」、「取樣」、或 「操弄」）。這 

是在評估研究計畫方法論最重要的部分，這部分回答了幾個重要的 

問題：

1. 進行的是哪一種硏究（實驗的、調查的）。

2. 資料蒐集的確實方法（例如硏究設計、研究的種類、資料蒐集的 

時間地點、所用的實驗設計等）？

3. 變項如何測量？測量是可信而有效的嗎？

4. 誰是樣本？研究中牽涉到多少受試者？是怎樣選出來的？

5. 研究設計怎樣處理倫理議題或特殊的關懷？

結果和表格

在描述過如何蒐集資料、抽樣方法、以及測量方法之後，接著 

就要呈現資料。本節談的是—— 這不是資料的討論、分析或詮釋。 

研究者有時候將「結果」這部分，和下一部分「討論」或 「發現」 

合併在一起。
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研究者在呈現資料的方法上有幾個選擇。在分析資料時，研究 

者檢視許多單變量、雙變量和多變量的表格以及統計，以獲得對資 

料的感覺。這不表示所有統計或表格都會納入最後的報告之中。研 

究者選擇用最少量的圖表來呈現原始資料讓讀者完全瞭解。資料分 

析技術應該是將資料和檢定的假設（例如：次數分配、平均數和標 

準差的表格、相關係數以及其他統計）加以摘要。

硏究者想要將資料完整地呈現但又不至於過度困擾讀者—— 不 

呈現太詳細或不相關的資料。研究者可以自行加以詮釋。詳細的摘 

要統計應該放在附錄中。

討論

在討論的章節，研究者將資料的意義提供給讀者一個簡明的、 

清楚的詮釋。討論並非選擇性的重點或偏袒某觀點的詮釋，而是將 

結果提出公平的討論。討論和結果區分開來這樣讀者才能夠自行檢 

視資料並獲致不同的H全釋。Grosof和 Sardy ( 1985: 3 8 6 )提 出 ， 

「你所呈現資料的安排應該一方面要反映資料（你觀察所得的紀錄) 

和摘要與分析間清楚的分野，另一方面則是你的詮釋、結論和評 

語 。」

研究新手常常會發現要組織討論的章節很困難。一種方法是根 

據假設來加以組織，討論資料和假設之間的相關。此外，研究者也 

要討論預期外的發現、可能的其他解釋或缺點與限制。

提出結論

研究者在結論中重述一次硏究問題並總結發現，其目的是將報 

告予以摘要，這部分的標題有時候就稱之為「摘要」。

在結論之後唯一的部分就剩下參考書目和附錄。參考書目部分 

只包括報告文本中所引用的資料以及註釋。附錄則通常包含有在資 

料蒐集方法上的其他資訊（如 ：問卷）或 結果（如 ：描述的統 

計）。質化研究報告中的腳註或文後的註釋則詳細說明文本中的資
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訊 。研究者特別用這些來提供澄清文本的次級資訊，但也可能會分 

散整體閱讀的流暢性。

質化研究報告

和量化研究比起來，要撰寫質化社會硏究是更困難的，因為規 

則與結構比較少見。然而，目的是相同的：清楚地傳達研究過程， 

並透過此過程呈現所蒐集的資料。Bogdan與Taylor ( 1975: 142) 

曾說過：「基於質化研究的報告、文章或專題論文不是，也不應該 

是個人對情境狹隘的觀點，而是對那些透過努力地、有系統地蒐集 

及詮釋的資料，予以描述性、分析式的呈現。」

量化報告用緊密的邏輯和紮實的風格來呈現假設和證據。相反 

的 ，質化報告通常較長，像一本書般長度的報告也時有所見。這種 

長度基於5個原因：

1. 質化報告的資料比較難以濃縮。資料的形式是文字、圖畫或句 

子 ，而且包含許多引述及範例。

2. 質化硏究者除了呈現事實證據和分析詮釋之外，也想在讀者間創 

造出一種同理的主觀感受。對特殊場景或情境鉅細靡遺地描述有 

助於讀者更清楚的瞭解，並對該情境產生一種感覺。研究者試圖 

將讀者帶到該社會情境的主觀世界觀點和意義體系中。

3. 質化研究者用較少標準化的技術來蒐集資料、創造分析的類別、 

以及組織證據。所應用的技術可能是相當針對個別研究者或獨特 

的情境。因此，研究者必須解釋他們如何進行及其原因，因為過 

去可能未曾有研究者如此做過。

4. 在質化研究中，探索新的情境或建構新的理論是很普遍的。新概 

念的發展以及其間關係的解釋會增加報告的篇幅。理論來自證 

據 ，而詳細的描述則證實了研究者的詮釋。

5. 質化研究者可以用各種不同的文獻撰寫風格，如此也增加了報告
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的篇幅。講故事的方式有很大自由揮灑的空間。

實地研究

實地研究報告很少會有固定的形式和標準章節，理論概化和資 

料是獨立出來的篇章。概化和證據交錯在一起，而形式常常是詳實 

的描述並加以許多引述。

研究者會將資料和分析的呈現加以平衡，以避免二者過度分 

開 ，稱之為「隔離的錯誤」（error of segregation) ，這會發生在當

硏究者將資料和分析分得太開，而使得讀者無法看到之間的連結。

實地研究報告的筆調比較不客觀、正式，而是比較個人化的。 

實地硏究報告可能會以第一人稱（用 「我」這個代名詞），因為研 

究者是直接參與在情境中、與被研究對象互動、本身就是測量的 

「工具」。硏究者本身的決斷或遲疑、感受、反應、和個人經驗都是 

實地硏究過程中的一部分。

實地研究報告經常會面對比量化研究報告更多的質疑。因此評 

估觀眾對證據的需求並建立公信力就很重要。關鍵在於提供讀者足 

夠的證據，使之相信並接受這些事件和詮釋是真的。實地研究中選 

擇性的觀察某種程度上是可以接受的，因此重要的議題就是，如果 

其他研究者檢視相同資料時是否也會獲致相同的結論。 Schatzman 
及Strauss ( 1973: 133)強調建立公信力這個議題的重要性：

建 立 觀 眾 的 信 任 首 要 條 件 是 研 究 者 堅 信 自 己 所 言 所 述 。這 

種 堅 定 的 信 念 有 賴 研 究 者 表 現 出 這 是 必 須 而 可 靠 的 過 程 ，

以 及 對 所 言 即 所 觀 察 的 確 信 。

實地研究者在呈現證據時會面對資料減少的兩難。許多資料是 

以很大量田野筆記的形式出現，但研究者無法與讀者直接分享所有 

的觀察和對話。舉例來說，在Becker和Geer針對醫學院學生的研 

究 「白衣男孩」 （ Boys in White) 中 ，有大約5,000頁的田野筆記，
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實地研究者只在報告中涵蓋了大約5 %作為引述。其他95 %的資料 

並沒有浪費，只是沒有辦法容納進去。因此，研究者選擇某些引言 

而間接地將其他的資料傳達出去。

實地研究報告沒有固定的組織，雖然文獻檢閱通常放在很前 

面 。有許多組織方式都是可接受的。Lofland ( 1976)建議：

1. 導論

a. 情境中最普遍的面向

b. —般情境的主要輪廓

c. 資料蒐集方式

d. 場域中的細節

e. 報告組織的方式

2. 情境

a. 分析類別

b. 情境之間的對照

c. 情境經過時間之後的發展

3. 策略

4. 摘要和意涵

組織證據和分析策略也有很多變化。比方說，作者可以用「自 

然歷史」（natural history) 的方式來組織報告，也就是一發現證據 

就展示出來；或是「編年法」（chronology)，依照發展週期或場域

中某一面向的發展程序；另一種組織報告的可能方法是h變焦鏡頭 

法」（zoom lens) ，即針對某一特定主題從廣泛慢慢集中討論範 

圍 。可以從各種文化的共通性，進到某種文化的通則，到某種文化 

的單一面向，到某文化中某一面向的某種特質，再到某特殊事件的 

陳述。

實地研究者也依主題來組織報告。作者從選擇運用抽象分析主 

題到運用從被研究者所用的類別。後者提供讀者對場域的鮮明描述 

以及對所寫的語言、概念、類別和信念的知識。
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實地研究者也討論報告中所用的方法，但形式各異。一種方式 

是將對場域的描述、進入田野的手段、研究者的角色、和客體/ 研 

究者的關係，以及對證據的討論、分析交織在一起。這當作者採用 

Van Maanen ( 1988: 73 ) 所謂的「自白」（confessional) 風格來撰 

寫時，則有強化的作用。編年的、變焦的或主題式的組織方式允許 

將資料蒐集方法放在報告的前面或後面。在像書一樣的報告中，方 

法論的議題通常是用獨立的附錄來討論。

實地研究報告可以包括錄音帶的逐字稿、地圖、相片或用來顯 

示分析類別的圖表。這些資料補充了討論並放在討論的章節附近。 

質化實地研究可以運用有創意的形式，有別於一般來自田野筆記範 

例的書寫文本 。 Harper ( 1982)的書在文本中納入許多照片。照片 

給予我們對文本所描述的場景一種視覺的印象，而呈現出意義。舉 

例而言，實地研究文章可能以全部照片來呈現（Jackson, 1978)或 

以劇本來呈現 （ Becker et al., 1 9 8 9 ) ;紀錄片則是資料呈現的另一 

種形式。

在社會場域中直接的、個人參與的私密細節增加了倫理的考 

量 。倫理考量可以和方法論一起討論或成為一個獨立的議題。研究 

者書寫時採取一種保護被研究者隱私的態度，並避免報告的出版傷 

害了被研究者。通常在實地報告中會將名字以及確實地點改掉。個 

人在實地研究中的參與會導致研究者納入簡短的自傳。比方說， 

William Foote Whyte在其著作「街角社會」 （ Street Comer Society) 

的附錄中，詳述其父親和祖父的職業、其嗜好和興趣、他的工作、 

他的研究生生涯、以及其研究如何受到婚姻的影響等等。

歷史比較研究

在撰寫歷史比較研究上沒有單一方法，最常見的是研究者「說 

一個故事」或在一般的分析類別中詳述細節。這種書寫通常超越描 

述 ，包含了有限的概化和抽象概念。

歷史比較研究者很少仔細描述其方法。在報告中用單獨篇章或



第16章文獻檢閱與報告撰寫

附錄來描述研究方法是很少見的。有時候，如書般長的報告其中之 

參考書目才會討論所用的主要資料。比較常見的是，用很多註釋來 

描述資料來源。比方說，20頁的量化或實地研究通常有5到10個 

註釋，而相同長度的歷史比較研究報告則可能有40到60個註釋。

歷史比較報告也可能有照片、地圖、圖表或統計表格貫穿整份 

報告，而在其間討論證據的關連性。這些圖表可作為討論的補充， 

或給讀者對所描述的地方、對象有更真實的感覺。這在常用引述之 

間作為連接，成為各種不同的證據形式。歷史比較報告很少像量化 

研究一樣，進行資料的摘錄以檢定特定假設。而是研究者建立意義 

的網絡或描述的細節並組織證據本身來傳達詮釋和概化。

組織歷史比較研究報告有兩種基本模式：用主題或依時序。多 

數會將兩者混合。舉例而言，資訊會在某主題之下按照時間順序排 

列 ，或是在某段時間內以主題來整理。有時候也會運用其他組織形 

式—— 用地方、用個人、或用主要事件。如果報告真的是比較性 

質 ，作者有時候會有其他意見，像是依主題來作比較。（表16.7) 

的範例就是某些歷史比較硏究者用來組織證據和分析的技術。

—些歷史比較硏究者模仿量化研究報告並運用量化研究技術。 

他們擴充量化研究而不僅採取純粹的歷史比較硏究方法。他們的報 

告依循量化研究報告的模式。反之，許多歷史比較研究者應用敘事 

歷史的模式，這和質化社會研究的邏輯較為一致。St〇ne( 1987: 74) 

描述敘事歷史如下：

敘 事 是 採 取 依 時 間 順 序 來 組 織 資 料 的 手 段 ，内容焦點在單  

一 連 貫 的 故 事 ，那 怕 是 一 些 次 要 情 節 。敘 事 歷 史 和 結 構 歷  

史 兩 大 區 別 在 於 前 者 的 安 排 是 描 述 性 而 非 分 析 的 ，而其中 

心 焦 點 在 人 而 不 在 環 境 。因 此 處 理 的 是 特 定 對 象 的 特 殊  

性 ，而不 是 集 體 和 統 計 資 訊 。
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表 1 6 . 7 撰寫歷史比較研究十大考慮面向

1•順序。歷史比較研究者對事件的時間順序是很敏感的，並將事件按照順序放置以 

描述出過程。譬如研究者研究法案的通過或社會規範的變遷，就要回到一系列步 

驟的順序中來檢視。

2. 比較。比較相似性、相異性是歷史比較研究的中心。精確地比較並確認彼此間的 

相似性和相異處。舉例來說，研究者比較兩個歷史時期或國家中的家庭，會從列 

出在兩個情境下共通和不同之處開始。

3. 事件。研究者常常會發現事件、動作或情境和其他息息相關。指出事件間的關連 

性是很重要的。舉例而言，研究者解釋地方報紙的興起是因為識字率上升。

4. 起源和結果。歷史比較研究者回溯事件、行動、组織、或社會關係的起源，或是 

追蹤到某段時期的後續結果。比方說，研究者檢視農奴制度的結束，會回溯過去 

50年間的許多運動、演講、法律和行動。

5. 對矛盾的意義有敏感度。意義會隨時間和文化改變。歷史比較研究者會問自己某 

個字或某種社會類別在過去和現在意義是否相同，某文化中的某個字在另一個文 

化中是否可直接翻譯？譬如大學程度在歷史年代中就有不同意義，過去念大學是 

極度昂貴，18到22歲間的人口群只有少於1 % 的人可獲得大學文憑，而20世紀晚 

期 ，進大學則是相當容易的一件事。

6. 有限的概化。過度概化在歷史比較研究中一直是個潛在的問題。少數研究者會在 

歷史比較的解釋中尋求僵化的、固定的規則。他們限制陳述或避免絕對的決定 

性 。舉例而言，關於歐洲白人生存區域中所建構的本土文化的毁滅，其總括性陳 

述 ，是先進科技文化下不可避免的結果，研究者可以合併列出特定因素來^解釋特 

殊社會歷史情境的衰亡。

7. 連結。連結的概念用在所有形式的社會研究。正如其他領域，歷史比較研究者確 

認同時同地出現的因素。譬如研究者檢視某城市19世紀的犯罪率，會問該年移民 

入該城市人口多時，和犯罪率升高有無關連性，而被逮捕者是否多是新進的移民 

人口等。

8•部分和整體。將事件放在脈絡中是很重要的。歷史比較研究者會描述過程、组織 

或事件的一部分，以及發現這些訊息的整體脈絡。比方說，研究18世紀特殊政治 

儀式的場景，會描述該儀式怎樣符合18世紀的政治體系。

9.類比。類比是很有用的，但過度類比或運用不恰當的類比也很危險。舉例來說， 

研究者檢視在X 國對離婚的感覺，描述為像是在Y 國 「好像死了一樣」的感覺。 

這樣的類比就需要描述在Y 國 「好像死了一樣」的感覺是什麼。

10.综合。歷史比較研究者經常综合許多特殊事件和細節而形成整體。從許多小的概 

化和詮釋交織在一起形成综合的結果，並形成主要主題。舉例來說，研究法國大 

革命的研究者综合了社會結構、國際壓力、農業斷層、信仰的轉移以及政府的財 

政問題這些特殊的概化，而形成紮實的、連貫的解釋。研究者運用敘事形式將論 

點摘要成導論或結論。這是由描述所堆疊起來的主題。因此，理論概化和證據交 

纏在一起，表現出從詳細的證據中導引出結論。
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研究計畫書
-      • —    —          ——     - —  -T-.: ,：；

何謂研究計畫書

所謂研究「計畫書」（proposal) 是一份文件，將研究計畫呈

現給評估者閱讀。這可能是教育過程中指導教授所指導的計畫（例 

如碩士或博士論文），也可能是呈現給贊助研究單位的計畫書。其 

目的是說服評估者，你 ，作為研究者，是有能力進行這項研究計畫 

的 。如果研究計畫書寫得很好，組織得很好，並且經過詳細計畫該 

如何呈現，則評估者會比較有信心，認為此計畫得以完成。

研究計畫書和研究報告有些類似，但是這是在研究開始之前所 

撰寫。研究計畫書中描述了研究問題和重要性，並詳細說明所用的 

研究方法以及為何選定此法。

量化硏究的計畫書包含研究報告的大部分：標題、摘要、問題 

陳述、文獻檢閱、方法或設計、以及參考書目。缺少的是結果、討 

論和結論等章節。研究計畫中有資料蒐集與分析（如統計方式）的 

計畫。通常包含了將採取的步驟進度以及每個步驟預期所需的時 

間 。

質化研究的計畫書就比較難寫，因為研究過程本身是比較非結 

構而無法事先計畫的。研究者準備了問題陳述、文獻檢閱以及參考 

書目。他 / 她用兩種方式顯現其有能力完成一個質化的研究。首 

先 ，研究計畫書要寫得很好，有清楚的文獻討論、問題的重要性以 

及資料來源。這可以讓評估者熟悉質化研究，以及研究此問題採用 

這種方法的適當性。其次，研究計畫描述質化的前置研究，這把動 

機 、對研究技術的熟知、以及有能力完成非結構式的硏究報告展現 

出來。

以計畫書申請經費

研究贊助的目的是提供所需的資源，幫助完成這項有價值的計
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畫 。如果研究者的基本目標是運用資金達到個人利益或聲望、免去 

其他活動、或是建立個人「帝國」，這是比較不成功的。撰寫研究 

計畫書的策略以及獲得資金已經變成一種事業，稱之為「獲得贊助 

的本領」（grantsmanship )。

研究計畫的資金有很多來源。大學、私人基金會、政府機關都 

有些獎助研究者的方案。贊助可以用來購買設備、支付薪水、補充 

硏究所需、或到處蒐集資料所需、也可能贊助研究結果的出版。贊 

助的程度因著資源而有很大的差異，有些可以贊助3到4個研究計 

畫 ，有的則資助不到二十分之一。

社會研究也有許多資金來源，但可能沒有資金願意贊助單一特 

定計畫。研究者需要針對資金來源作些調查：哪一種類型的計畫最 

廣為接受—— 應用或基礎硏究、特定主題、或特定研究技術？申請 

截止期限為何時？需要哪種硏究計畫書（例如長度、詳細度等）？ 

最多可獲得多少贊助？哪些部分（如 ：設備費、人事費、差旅費) 

最被或最不被贊助？在尋求贄助時有很多資訊要蒐集。在大學負責 

研究贊助的圖書館員或職員是很好的諮詢對象。比方說，私人基金 
會會在一本年度出版品「基金會字典，社會科學之聯邦基金導覽」 

(The Foundation Directory. The Guide to Federal Funding for Social 
Scientists) ，詳列美國政府的資源。在美國，有很多贊助資源的刊 

物 ，以及兩大全國性的電腦資料庫（SPIN和IRIS) ，訂閱者可以透 

過此系統查詢贊助資源。有些機構會定期出版「尋求研究計畫訊息」 

(requests for proposals，RFPs) ，會尋求特定議題的硏究計畫予以贊 

助 。研究者要學習瞭解贊助資源，因為把研究計畫書送到適當的機 

構申請是成功的重要關鍵。

研究者要在研究計畫書中顯示過去成功的紀錄，尤其是身為研 

究負責人時。負責研究計畫的人稱之為「首席研究者」（principal
investigator，P I) 或研究主持人。研究計畫書通常包含其學術背 

景 、其他研究者的支持信、及過去研究的紀錄。評估者要把錢投注 

在一個由過去有硏究經驗的人領軍的研究，會比贊助新手感覺來得



第 16章文獻檢閱與報告撰寫

安全。因此在研究計畫中要加入過去硏究記錄，或由有經驗的研究 

者擔任計畫主持人來申請經費贊助。

評估者評斷研究計畫是基於該計畫是否符合贊助資源的目標。 

大多數贊助資金都有一套準則說明他們贊助哪一類計畫。舉例而 

言 ，贊助基礎研究的方案是以先進的知識為目標；贊助應用硏究的 

資金則常以改善服務輸送為目的。還有一些說明像是計畫書長度、 

份數、申請截止期限等等。確實遵守這些規則。評估者為何要將好 

幾千美元投資在一個甚至連研究計畫的長度都控制不好的研究者身 

上 ，而期待他/ 她能進行一個複雜的研究計畫？

研究計畫書要簡潔而專業。申請規則通常要求有詳細的所運用 

時間、服務和人事編制。這要清楚地說明而且很實在。過高或過低 

的預估、不必要的擴充、或限制其重要性只會減低評估者對研究計 

畫的評價。擬出研究計畫的經費預算是很複雜的，通常需要技術性 

的支援。比方說，薪資比、福利比等這些要付出的部分可能並不容 

易計算。最好向贊助單位的工作人員或有經驗的計畫撰寫者諮詢。 

此外，清楚申請規則或簽署同意書是有必要的（見第六章的IRB同 

意書）。計畫書也要包含研究結果的發表計畫（如出版、在專業團 

體中的發表），以及評估硏究是否達成目標的方式。

研究計畫是研究者和贊助單位間要完成研究計畫的契約。贊助 

單位通常要求有一份最後的報告，包括資金運用狀況的明細、研究 

發現、以及研究計畫是否達成目的的評估。不當運用資金、未完成 

研究計畫、或提不出最後的報告，則可能使研究者以後無法再取得 

贊助，甚至面對法律行動。嚴重濫用資金可能會導致同一機構的其 

他研究者未來也得不到贊助。

申請贊助後機構的審核可能會花上幾個禮拜到一年的時間，視 

贊助單位而定。大多數的評估者會將眾多研究計畫書分等級，只有 

評價比較高的研究計畫會獲得贊助。研究計畫通常要經過不記名的 

同儕檢閱，他們可以從計畫書中的個人簡歷知道研究者，但研究者 

並不知道評估者是誰。有時候硏究計畫也會交由非專家或非硏究者
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來評估。申請規則中會說明此研究計畫是交由該領域的專家或一般 

大眾來評斷。研究計畫也可能由幾群不同人來評估，一般來說，申 

請大量經費的研究計畫通常會被更仔細地評估。

如果研究計畫獲得贊助了，去慶祝一下吧，但不要慶祝太久。 

如果計畫被拒絕了，這是很常有的，也無須太絕望。大多數研究計 

畫在提出的第1或第2次都會被拒絕。許多贊助機構會提供對研究 

計畫的書面評估意見，如果沒有提供的話也可以向機構提出要求。 

有時候，在電話中有禮貌地請教贊助單位的工作人員也可以發現被 

拒絕的原因。以評估者的評論去加強研究計畫，之後再遞送。大多 

數贊助機構會接受這種修正過再提出的計畫，而加以修正的計畫也 

會較具競爭力。

如果研究計畫向適當機構提出申請，也都按照規定，則符合以 

下條件者比較容易入選：

1. 研究想瞭解的是重要的研究問題。甚至是在基礎硏究之前建立一 

些知識和呈現基本的優勢。記錄下主要的社會問題，並對應用研 

究提出找出解答的允諾。

2. 依循所有規則，寫得很好、容易閱讀、目標陳述清楚。

3. 完全描述研究程序，包括了高標準的研究方法論，且適度應用研 

究技術來解答研究問題。

4. 包括研究結果的發表計畫，以及計畫是否符合目標的評估。

5. 研究計畫設計良好並顯示出認真的規劃。預算和進度規劃確實。

6. 研究者有必要的經驗或背景，得以成功完成此研究。

本章有兩個主題：社會研究過程的表達是重要的，以及社會研 

究是一種集體的活動，建立在許多人的努力之上。這些主題在第一 

章中已呈現，但至此應該更加清楚了。社會研究者生產的知識只有
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透過許多個人的努力才得以前進。這就是文獻檢閱之所以這麼重 

要 ，以及重視那些充滿學術期刊文章以及搜尋工具的圖書館的原 

因 。網際網路給研究工作帶來了巨大的變化，但並未改變研究的基 

礎 。

研究和閱讀他人硏究報告的另一面是撰寫個人所進行的硏究。 

本章包括了許多對撰寫報告的建議—— 有些和其他領域的報告撰寫 

原有略有差異。最重要的建議而可以應用在研究本身的是，關於練 

習的重要性。成為優秀研究者的最佳途徑以及學習寫出品質良好的 

研究報告方法是一樣的，就是直接參與硏究過程、撰寫、以及一遍 

又一遍地重複這個過程。新手研究者第一個步驟是採取科學的態 

度 、負起倫理責任、以及閱讀他人如何進行研究的種種細節。第二 

個步驟是硏究計畫的設計和進行，並以硏究報告傳達研究的內容。 

關於這一點，研究者跨越從某一邊的觀察者，跨越了一條看不到的 

界線，而成為社會研究此一持續進行中產業的參與者。

霊翌名一詞

摘要 引用 脈絡回顧

隔離的錯誤 執行摘要 自由寫作

歷史回顧 整合回顧 關鍵字

後設分析 方法論的回顧 改寫

首席研究者 尋求研究計畫 重寫

搜尋引擎 

寫作者的障礙

_ 自我研究的回顧 理論回顧

1. 文獻檢閱的4個主要目標為何？

2. 哪些文獻的出處是比較容易找到，而哪些是很難找到的？
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3. 你會怎樣去找一篇博士論文？

4. 有系統地進行文獻檢閱的第1個步驟為何？

5. 文獻檢閱優劣如何區分？

6. 社會研究中運用網際網路的優缺點何在？

7. 如果你遇到寫作者的障礙時，你該怎麼作？

8. 量化硏究中研究方法的章節擺在何處？實地研究和歷史比較研 

究這部分又該放在哪裡？

9. 為何質化研究報告的篇幅通常比量化研究報告長？

10.何謂RFP ? 其目的為何？
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美國社會學會倫理守則
(American Sociological

Association Code of Ethics)

美國社會學會的倫理守則為社會學家的專業責任與行為設定原 

則與倫理標準。這些原則與標準應該做為檢視平時專業行為的準 

則 。它們為社會學家設定規範陳述，針對社會學家在專業活動中可 

能碰到的議題，提供引導。

美國社會學會的倫理守則包括導言、前文、五項一般原則，以 

及詳細的倫理標準。本守則也搭配美國社會學會專業倫理委員會 

(ASA Committee on Professional Ethics) 的規則與程序 （ Rules and 
Procedures) ，這些規則與程序描述有關違反倫理行為的申訴、調查 

與解決的程序。

本守則的導言與一般原則提出期許的目標，引導社會學家達成 

社會學最高的標準。雖然導言與一般原則不是可以執行的規則，但 

社會學家考慮行動方式是否符合倫理時，應該考量到它們。負責倫 

理的組織詮釋倫理標準 （ Ethical Standards) 之時，也可以考量它 

們 。

倫理標準為社會學家的行為制定可以執行的規則。多數倫理標 

準的寓意廣泛，以便適用於扮演各種角色的社會學家，任何一種倫 

理標準的適用都要視情況而定。倫理標準不是無所不包的。本倫理 

守則未能特別提及的任何行為，不一定是合乎倫理的，也不一定是 

不合倫理的。
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美國社會學會要求會員遵守美國社會學會的倫理守則，以及專 

業倫理委員會的原則與程序。會員在入會時，已獲知此一責任。違 

反本守則，可能遭到制裁，包括終止會員身分。只有會員的活動是 

他們工作的一部分，或者影響到他們的工作，又或者活動在本質上 

是社會學活動的時候，受到本守則約束的會員才會受到這些倫理標 

準的審查。個人活動若與社會學家專業角色的表現無關，或者沒有 

影響，不受本倫理守則的約束。

_ 文

本倫理守則說明社會學家從事專業與科學工作所依據的共同價 

值 。本守則意在提供一般原則與規則，以涵蓋社會學家面對的專業 

情境。它的主要目的是保護那些與社會學家一起工作的個人及團體 

的福祉。研究、教學、執業、服務的行為盡可能符合最高的標準， 

是每位社會學家個人的責任。

社會學家工作相關行為的動態倫理標準的發展，需要個人終身 

謹守符合倫理的行動；需要鼓勵學生、監督者、被監督者、雇主、 

受雇者、同僚做出符合倫理的行為；更必須針對有關倫理的問題， 

和其他人討論。每位社會學家宜應依據個人的價值觀、文化與經 

驗 ，補充倫理守則所規定的價值與規則，但不可違反規則。

~"般原則

下列一般原則多為期許的原則，用以引導社會學家因地制宜， 

判斷什麼行為是符合倫理的。它們說明專業行為的最高標準。

A 原 則 ：專業能力

社會學家在他們工作時致力於維持最高的專業能力；他們瞭解 

自己專業能力的限制；他們只做自己的教育、訓練或經驗容許他們



附錄A 美國社會學會倫理守則

所做的工作。他們知道需要持續的教育，以便維持專業的能力；他 

們利用適當的及需要的科學、專業、技術與行政資源，確保他們的 

專業活動所需的能力。為了學生、研究夥伴與對象的福祉，他們在 

必要的時候，與其他專業人士討論。

B 原 則 ：剛正不阿

社會學家要誠實、公正，尊重他人的專業活動一~研究、教學、 

執業與服務。社會學家絕不在知情的狀況下，危及他們自己與他人 

的專業福祉。社會學家從事其工作的方式是要鼓勵信任與信心；他 

們絕不在知情的狀況下，1提出錯誤的、誤導的或欺騙的陳述。

C 原 則 ：專業責任與科學責任

社會學家遵守最高的科學與專業標準，承擔他們工作的責任。 

社會學家瞭解他們形成一個社群，並尊重其他社會學家，即使他們 

對專業活動在理論上、方法論上或個人研究途徑有不同的意見。社 

會學家珍視大眾對社會學的信任，關切他們自己及其他社會學家可 

能危害這種信任的倫理行為。社會學家總會與同儕相處來往，但社 

會學家絕不會讓相處來往遮蔽他們遵守倫理的共同責任。他們適時 

與同僚討論，預防或避免不合倫理的行為。

D 原 則 ：尊重人的權利、尊嚴與多樣性

社會學家尊重所有人的權利、尊嚴與價值。他們在專業活動中 

致力於消除偏見，他們不能容忍任何以年齡、性別、種族、族裔、 

民族、宗教、性取向、殘障、健康狀況，或婚姻、家庭、父母地位 

等狀況為基礎的歧視。他們為具有明顯特質的團體服務，以及教 

導 、研究這些團體之時，注意到文化、個人、角色的差異。在所有 

跟他們的工作有關的活動中，社會學家認可他人所持價值、態度、 

意見與他們自己的價值、態度、意見迥然不同的權利。
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E 原 則 ：社會責任

社會學家瞭解他們對自己生活、工作的社區與社會應有的專業

與科學責任。他們應用他們的知識，並公告周知，以便對公益有所

獻替。他們在做研究時，致力於推展社會學這門科學，為公益服

務 。

倫理原則

1 .專 業 與 科 學 標 準

社會學家從事他們的研究、教學、執業與服務活動時，盡可能

遵守最高的、合理的、負責的技術標準。他們倚賴科學與專業方式

獲得的知識；行為舉止都要誠實正直；從事與工作有關的職能或活

動時，避免不實的、欺騙的，或沒有文獻佐證的陳述。

2•能力

(a) 社會學家只依據他們的教育、訓練、他人監督下所得的經驗或 

適當的專業經驗，在他們的能力界限內做研究、教學、執業及 

提供服務。

(b) 社會學家只有在他們採取合理的步驟，確保他們的工作能在新 

領域完成之時，才在新領域之內硏究、教 學 、執業及提供服 

務 ，或是使用新技術。

(c) 從事研究、教學、執業及服務的社會學家，隨時注意其活動領 

域內現有的科學與專業資訊，不斷努力維續他們使用其技能的 

專業能力。

(d) 若社會學家的個人狀況可能干擾他們的專業工作，或是傷害到 

他們在科學、教學、諮詢或其他專業上必須負責的學生、監督 

對象、研究對象、委託人、同事，絕不採取行動。
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3.表述與專業知識的誤用

(a) 在社會學家研究、教學、服務或其他需要專業判斷，或運用其 

專業知識之時，要正確地、公正地展現他們的領域與專業知 

識 。

(b) 獎助、合約或指派的工作違反本倫理守則標準之時，不論贊助 

者是個人，還是組織，社會學家都不接受。社會學家發現其活 

動有違守則，無法改正之時，斷然退出。

(c)  由於社會學家的科學與專業判斷、行動可能影響他人的生活， 

他們應注意防範各種個人、社 會 、組織或政治因素導致其知 

識 、專業技能或影響力的誤用。

(d) 如果社會學家察覺他們的著作遭到誤用與扭曲，他們要採取負 

責的步驟，糾正或盡量減少誤用或扭曲。

4•授權與監督

(a) 社會學家要提供合宜的訓練給他們的學生、監督對象或受雇 

者 ，予以合宜的監督，並採取負責的步驟，確保這些人員以負 

責 、盡能、合乎倫理的方式，從事服務。

(b) 社會學家賦予他們的學生、監督對象或受雇者的責任，只有他 

們的教育、訓練或經驗讓他們可以合理地、獨立完成或在一定 

監督之下盡的責任。

5.不歧視

社會學家在他們的工作中避免年齡、性別、種族、族裔、民 

族 、宗教、性取向、殘障、健康狀況、婚姻地位、家庭地位或個人 

地位的歧視，或是任何法律認定的歧視。

6.不剝削

(a)不論是個人的、經濟的，或是專業上的利益，社會學家絕不利
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用他們直接或間接監督、評鑑或有權控制的人，包括學生、監 

督對象、受雇者或參與研究的人員。

(b)社會學家不直接監督任何與他們有性關係的人，或是運用評鑑 

的權威，包括學生、監督對象、受雇者或參與研究的人員。

7.騷擾

社會學家不騷擾任何人，包括學生、監督對象、受雇者或參與 

硏究的人員。騷擾包括專一的、密集的、嚴重的行為，或是多重 

的 、長久的或各種低下的、濫用權力的、冒犯的行為，或是造成一 

種不懷好意的專業環境或工作環境。性騷擾包括性挑逗、肢體接觸 

或口語與非口語的、帶有性暗示的行為。種族騷擾包括因個人種族 

或族裔而做的不必要的、誇張的，或是不受歡迎的注意或攻撃。不 

論是口語的，還是非口語的，都是種族騷擾。

8.雇用的決定

社會學家參與和雇用有關的決定時，尋求雇用機會時，或是計

畫辭職時，有責任遵守最高的倫理標準。

8.01公平雇用的行為

(a) 參與和雇用有關的決定時，社會學家盡力確保所有全職與兼職 

受雇者有平等的機會與公平的待遇。對於和雇用、升 遷 、薪 

資 、待遇或任何有關就業或事業發展的事項，他們避免年齡、 

性別、種族、族裔、民族、宗教、性取向、殘障、健康狀況、 

婚姻狀況、家庭狀況或父母狀況的歧視，或其他法律定義的歧 

視 。

(b) 參與和雇用有關的決定時，社會學家說明雇用、升遷、任期及 

終止的要件，並將這些要件充分傳達給受雇者與未來的受雇 

者 。

(c) 參與和雇用有關的決定時，社會學家有責任暸解公平雇用的規
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定 ，將這項資訊傳達給受雇者，並協助為全職與兼職的受雇者 

倉[]造一種維護公平雇用的環境。

(d)參與和雇用有關的決定時，社會學家要告知未來的全職與兼職 

受雇者任何與研究、出版有關的限制，並針對任何可能限制研 

究與學術活動的情況，達成明確的協定。

8.02受雇者的貴任

(a) 尋找受雇機會時，社會學家將有關專業資格與經驗等正確的、 

完整的資訊提供給未來的雇主。

(b) 離職的時候，不論是暫時離職，還是永久離職，社會學家適時 

通知其雇主，並採取負責的步驟，將離職的負面效應減到最 

小 0

9.利益衝突

社會學家在他們的專業工作中不偏不倚，避免利益衝突與衝突 

的出現。社會學家的個人或財務利益使他們無法以不偏不倚的方 

式 ，從事其專業工作的時候，就是利益衝突。在研究、教學、執 

業 、服務的時候，社會學家提高警覺，注意可能造成利益衝突的情 

況 ，並採取適當的行動，防止衝突，或向適合的人士揭露。

9.01遵守專業標準

不論是他們的個人或財務利益，還是雇主與委託人的個人或財 

務利益，社會學家認知、執行(1 )資料捜集、分析與詮釋；（2)研究 

報告發表；（3)教學、專業報告或社會學知識公開散播，以及(4 )適 

當的簽約、諮詢或服務活動之時，遵守專業與科學標準。

9.02揭露

若看起來有利益衝突，或是可能有利益衝突的時候，社會學家 

向雇主或委託人、專業工作的贊助者，或在公開的演講與著作中，

817
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公開財務支援的相關資料，以及相關的個人或專業關係。

9.03個人利益的迴避

(a) 在任何情況之中，社會學家都不使用秘密取得的材料（例 如 ， 

審核手稿所得的知識，或是擔任提案評審時），或從中謀取利 

益 ，除非他們取得授權，或是資訊已可公開取得。

(b) 在任何情況之中，社會學家未獲雇主或委託人許可，不利用雇 

用與委託人的關係，謀取利益。

9.04工作場所的決定

在他們的工作場所中，社會學家採取適當的步驟，避免利益衝 

突或衝突的出現，並提防可能產生的偏向連繫或關係。在研究、教 

學 、執業或服務時，這種可能產生的偏向連繫或關係包括的狀況牽 

涉到家庭、事業或親密個人關係，或是曾與社會學家有強烈衝突或 

歧見的人，也不限於這些狀況。

9.05工作場所之外的決定

在社會學家工作場所之外的專業活動之中，如果他們與某些個 

人或組織有偏向的連繫或關係，他們在所有時地都不討論、不決定 

如何分配或保留這些個人或組織的福祉或報酬。這些偏向的連繫或 

關係是指：1)目前的受雇者，或是在組織或體制任職的人可以解釋 

為因此一決定而得利；2)—個組織或體制的主事者或委員可以解釋 

為因此一決定而獲利；3)目前在職的人，或是同一組織或體制雇用 

的個人可因此一決策而得利；4)配偶、家人或是已知為親戚的個人 

可能因此一決定而得利；或是5)可能因此一決定而獲利的個人，如 

事業或專業的夥伴、合作研究的人員、受雇者、監督對象或學生。

10.公開傳播

不論是他們自己傳播給別人的，還是別人傳播給他們的，社會
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學家對於專業服務、文憑與專業知識、著作產品或出版品的公開傳

播 ，遵守最高的專業標準。

1〇_〇1公開傳播

(a) 社會學家採取步驟，以確保所有公開傳播的正確性。這種公開 

傳播包括，但不限於這些傳播：目錄引列、個人履歷或簡歷、 

廣告、手冊或印刷品、訪問或對媒介做的評述、法定程序的陳 

詞 、授課與公開口頭報告，或是其他出版的材料。

(b) 對於他們的研究、執業或其他活動，或是與他們有關係的個人 

或組織，社會學家都不會因為陳述、傳達、暗示，或是省略， 

而做錯誤的、欺騙的、誤導的、詐騙的公開陳述。

(c) 社會學家透過公開授課、示威運動、廣播或電視節目、預錄的 

錄音帶、印製的文章、郵寄文件或其他媒介，提供專業建議或 

評論時，他們採取合理的預防措施，以確保(1)陳述是依據合宜 

的研究、文獻與行為；（2)陳述在其他方面符合本倫理守則。

10.02他人的陳述

(a) 社會學家聘請或雇用他人，製作或提出公開陳述，推廣他們的 

著作、專業服務，或其他活動之時，仍要為這種陳述負責。

(b) 社會學家要做合理的努力，防止他們並未直接聘請、雇用或監 

督的人（如雇主、出版商、贊助者、委託的組織、媒介人員） 

對他們的專業硏究、教學或執業活動，做欺騙的陳述。

(c) 與新聞界、廣播、電視或其他傳播媒介，或在媒介廣告中，社 

會學家要提防潛在的利益衝突或這類衝突的出現（例如，他們 

不提供報酬給傳播媒介的人員），他們遵守專業誠信的最高原則 

(例如，他們承認付費做廣告）。

11.秘密

社會學家有責任確定秘密資訊得到保護。他們這樣做，是要確
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保研究的完整，與參加研究的人員坦誠溝通，保護研究、教學、執

業 、服務時所得的敏感資訊。搜集秘密資訊的時候，社會學家應該

考慮到這種資訊的長期使用，包括它可能放在公開的檔案裡面，或

是其他研究者或執業者檢視這種資訊。

11.01保密

(a) 社會學家採取合理的預防措施，保護硏究參與者、學生、受雇 

者 、委託人或其他人的秘密。

(b) 對於研究參與者、學生、受雇者、委託人或其他人提供的秘密 

資訊，即使沒有法律保護，社會學家也應該視為秘密，保障其 

權 益 。社會學家有責任保護秘密的資訊，使用別人交託的資 

訊 ，不可危害到硏究參與者、學 生 、受雇者、委託人或其他 

人 。

(c〇即使提供資訊的人死亡，秘密協議所提供的資訊也應保密。

(d) 社會學家保持審查、活動或角色的秘密，包括適用的專業委員 

會 、審查小組或諮詢小組的審查、活動與角色的秘密。

(e) 社會學家盡可能在學術指導、監督或諮詢中，保護學生的記 

錄 、成績資料、個人資訊的秘密，不論是口頭的，還是文書的 

資料。

(f) 維護秘密的責任涵蓋硏究或訓練團隊的成員，以及一起合作， 

可以取得這些資訊的組織。為確保資訊的取得受到限制，研究 

者 、行政人員與主要研究者有責任指導部屬採取必要的保密步 

驟 。

(g) 使用他人或其他單位捜集的個人隱私資訊時，社會學家要保守 

可以辨識個人的資訊。隱私資訊是指個人可以合理期望資訊的 

公開不會讓個人被指認出來（如醫療或就業記錄）。

11.02秘密的限制

(a)社會學家熟知所有可能限制或改變秘密保證的法令。他們判斷
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自己保證絕對秘密的能力，自始即適當地告知研究參與者、學 

生 、受雇者、委託人或其他人這種保證的限制，這些限制要符 

合第11條第2項b款的規定。

(b) 社會學家可能遭遇意料之外的狀況，此時他們得知的資訊顯然 

危害到硏究參與者、學生、受雇者、委託人或其他人的健康或 

生命。在這些個案中，社會學家衡量保密、本倫理守則、行為 

標準、適用法令的重要性。

(c) 在公共空間的觀察、公開進行的活動，或是其他法律或習慣尚 

未訂定的隱私規則，不需要保密。同樣地，公開記錄可以取得 

的資訊，也不需要保密。

11.03討論秘密及其限制

(a) 社會學家與別人確立科學或專業的關係時，他們討論(1)秘密的 

相關限制，以及(2)他們的專業工作產生的資訊可預見的使用狀 

況 。

(b) 除非不可行，或是徒勞無功，有關秘密的討論在關係剛開始建 

立時就要進行，此後若有新的狀況，也要討論。

11.04預期資訊的可能使用方式

(a) 若研究需要在資料庫或記錄中保留個人身分特徵，則社會學家 

在資訊公開之前，即將之删除。

(b) 研究參與者、學生、委託人或其他接受服務者的秘密資訊輸入 

資料庫或檔案系統，這些資料庫與檔案系統可以不經相關人員 

事先同意而取得的時候，社會學家避免把個人身分特徵包括在 

內 ，以維持其匿名性，方法是運用其他掩飾或控制個人身分特 

徵揭露的技術。

(c) 若個人身分特徵的删除不可行，社會學家採取合理的步驟，確 

定在他們把這類資料傳遞給他人，或審閱他人搜集的這類資料 

之前，已取得身分特徵可以辨認的個人適當的同意。
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11.05秘密資訊的電子傳輸

社會學家利用公共電腦網路，傳遞或輸送任何資料、資訊或信

息的時候，特別謹慎小心。社會學家使用最新科技產品的時候，可

能讓未經授權的人接觸到他們的專業與科學信息，如公共電腦網

路 ，此時社會學家注意維護秘密的問題與敏感資料、素材的控管。

11.06資訊來源的匿名性

(a) 社會學家在工作中取得的研究參與者、學生、個人或團體委託 

人 ，或其他服務接受者的秘密的、可以辨識個人的資訊，不在 

他們的著作、授課，或其他公共媒介中予以揭露，除非已經取 

得個人或他們的法定代理人的同意。

(b) 在科學或專業報告中使用秘密資訊的時候，社會學家隱藏硏究 

參與者、學生、個人或團體委託人，或是其他服務接受者的身 

分 。

11.07儘量減少對隱私的侵犯

(a) 為儘量減少對隱私的侵犯，社會學家只將跟溝通目的有關的資 

訊納入書面與口頭報告、諮詢與公共傳播。

(b) 社會學家討論有關研究參與者、學生、監督對象、受雇者與個 

人或團體委託人的秘密資訊，或評估資料，只是為了合宜的科 

學或專業目的，只跟明顯與這些事項有關的人討論。

11.08秘密資訊的保存

(a) 社會學家採取合理的步驟，確保記錄、資料或資訊以秘密的方 

式保存，並符合本守則的條件，瞭解記錄、資料或資訊的所有 

權可能受到法律或制度規章的管轄。

(b) 社會學家計畫周詳，以期即使社會學家死亡、殘疾或離職退 

出 ，記錄、資料或資訊的秘密性也能得到保護。
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(C)社會學家傳遞秘密記錄、資料或資訊給他人或其他組織的時 

候 ，他們確信記錄、資料或資訊的接收人會採取措施，保護秘 

密 ，至少與原先的保證一樣。

12•知悉 同 意 （ informed consent)

知悉同意是對人群做科學研究的基本倫理教則。除非本守則另

有規定，否則沒有得到研究對象的知悉同意，或硏究對象法定授權

代表的知悉同意，社會學家不把個人當做研究對象。社會學家知道

硏究者的專業知識或權威對研究對象有不當影響或曲折壓力的可能

性 ，設計知悉同意的程序時，將此納入考慮。

12.01知悉同意的範疇

(a) 進行研究的社會學家向硏究對象或他們的法定授權代理人取得 

同意的時候，是(1)透過任何傳播、互動或介入的形態，向研究 

參與者搜集資料，或是(2)硏究參與者的行為在私底下發生，個 

人可以合理預期沒有人在觀察或報告。

(b) 儘管取得同意重要至極，社會學家可以尋求此種標準的免除， 

其時機為(1)硏究對硏究參與者沒有危險；（2)沒有知悉同意，研 

究即無法進行。社會學家知道，免除同意權需要學會審查委員 

會的同意，如果沒有這類委員會，也需要另一個對研究倫理有 

專業知識的權威性組織的同意。在這種狀況之中，任何可以辨 

識個人特質資訊的秘密性必須維護，除非是第11條第2項b款規 

定的狀況。

(c) 社會學家可以在公共場所，或使用有關個人可以公開取得的資 

訊 （例如，在公共場所的自然觀察naturalistic observations、公 

共記錄的分析或檔案硏究），不必取得同意。在這種狀況中，如 

果社會學家不太確定需不需要知悉同意，他們在研究進行之 

前 ，可與學會的審查委員會討論。如果沒有這類委員會，可與 

其他具備研究倫理專業知識的權威性組織討論。
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(d) 研究容易受害的人時（例如，年輕人、新近移民、精神病患）， 

社會學家特別注意確定硏究對象已瞭解研究係出於自願，其同 

意不是強迫取得的。至於其他層面，社會學家遵守第12條第1 

項a款到c款的原則。

(e) 社會學家熟悉並遵守適用的各州與聯邦法令。如果可能，也要 

熟悉並遵守學會審查委員會有關研究取得知悉同意的條件。

12.02知悉同意的程序

(a) 需要知悉同意的時候，社會學家在研究進行之前，與研究參與 

者或他們的法定代理人協議，釐清硏究的性質與研究者的責 

任 。

(b) 需要知悉同意的時候，社會學家使用的語言要讓研究參與者或 

他們的法定代理人瞭解，用語要尊重。

(c) 需要知悉同意的時候，社會學家讓研究參與者或他們的法定代 

理人有機會在研究中，或參與研究之後，提出任何有關研究的 

任何問題。

(d) 需要知悉同意的時候，社會學家向研究參與者或他們的法定代 

理人報告硏究的性質；社會學家向硏究參與者說明他們的參與 

及持續參與由他們自己決定；他們向研究參與者說明可能影響 

其參與意願的重要因素（例如，他們參與研究可能的風險與利 

益） ；他們解釋研究的其他層面，回答研究參與者的問題。再 

者 ，如果有關，社會學家要說明，拒絕參與或中途退出研究沒 

有懲罰，他們也說明拒絕或退出的任何可能結果。社會學家坦 

白討論秘密性，如果可行，也要說明秘密性受到第11條第2項b 

款的限制。

(e) 需要知悉同意的時候，社會學家保留有關聲明同意的記錄。他 

們知道同意的過程需要口頭與/ 或書面的同意。

(f)  社會學家履行所有他們對硏究參與者知悉同意所做的承諾，除 

非有第11條第2項b款註明的意外情況。
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12.03學生與部屬的知悉同意

社會學家在自己的體制或組織，對硏究參與者做硏究，這些參

與者也是他們的學生或部屬時，社會學家特別小心地保護未來的研

究對象，免於拒絕或退出研究的不利後果。

12.04兒童的知悉同意

(a)  對兒童做研究的時候，社會學家取得兒童參與的同意，只要他 

們能夠表達同意，除非有第12條第1項b款的狀況。

(b) 對兒童做研究的時候，社會學家取得父母或法定授權監護人的 

同意。社會學家可以尋求免除父母或監護人同意的時候是(1)硏 

究對研究參與者毫無風險；（2：)沒有同意即無法做研究；（3)父母 

或監護人的同意不是保護兒童的合理要件（例如，遭到忽視或 

虐待的兒童）。

(c) 社會學家知道兒童或父母或監護人同意的免除需要學會審查委 

員會的同意。如果沒有這類委員會，也需要其他具備研究倫理 

專業知識的權威性委員會的同意。此時任何可以辨識個人資訊 

的秘密性必須維持，除非有第11條第2項b款的狀況。

12.05在研究中運用欺騙

(a)  社會學家不用欺騙的技巧，（1)除非他們已確定欺騙不會傷害到 

硏究參與者，研究的科學、教育或應用的價值支持用欺騙，以 

及不用欺騙的替代性、效果相同的方案不可行；（2)除非他們已 

取得學會審查委員會的同意，如果沒有這類委員會，也需要其 

他具備研究倫理專業知識的權威性委員會的同意。

(b) 對於可能影響到研究參與者參與意願的重要硏究層面，如人身 

的風險、不舒服或不愉快的情緒經驗，社會學家絕不欺騙。

(c) 欺騙是研究設計與進行不可或缺的一部分時，社會學家設法在 

硏究結束之前，澄清研究參與者可能有的誤解。
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(d)在極罕見的時刻，若讓人知道他們是研究者，硏究即無法進 

行 ，社會學家可能需要隱藏他們的身分，以便進行硏究。此時 

如果對硏究參與者沒有風險，如果他們已得到學會審查委員會 

的同意，可以如此進行，或是得到其他具備研究倫理專業知識 

的權威性委員會的同意。在這種狀況之中，秘密性必須維持， 

除非有第11條第2項b款規定的狀況。

12.06攝錄技術的使用

社會學家在錄影、拍攝、或錄音之前，以任何形態取得研究參 

與者、學生、受雇者、委託人或其他人的同意，除非這些活動只是 

在公共場所做單純的自然觀察，並且預期攝錄的使用方式不會導致 

個人身分特質暴露或受到傷害。

13.研究規劃、執行與散佈

社會學家有責任促成研究不偏不倚，確定他們在研究的規劃、 

執行與散佈上遵守科學的倫理要則。他們依此而行，以期增進知 

識 ，將結果誤導人心的可能性減到最小，並保護硏究參與者的權 

利 。

13.01規劃與執行

(a) 規劃、執行研究的時候，社會學家將結果誤導人心的可能性減 

到最小。

(b) 社會學家採取步驟，為研究參與者及其他受到研究影響者的權 

利與福祉執行保護措施。

(c) 在他們的研究中，社會學家不鼓勵危害研究參與者及他人健康 

與生命的活動，他們自己也不從事這樣的行為。

(d) 規劃與執行研究的時候，社會學家諮詢熟知研究對象或其他可 

能受到影響的人士。

(e) 規劃與執行研究的時候，社會學家考慮倫理上是否符合本倫理
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守則的規定。如果最佳的倫理行為並不確定，社會學家諮詢學 

會審查委員會。如果沒有這類委員會，即諮詢其他具備研究倫 

理專業知識的權威性委員會。

(f) 社會學家要為其研究行為的倫理負責，或為他們監督、授權研 

究的倫理行為負責。

13.02預期之外的研究機會

如果在教學、執業、服務或非專業活動的過程中，社會學家決 

定要進行先前沒有預期到的研究，他們表明其意圖，並採取步驟， 

確定研究的進行符合倫理原則，尤其是與秘密性、知悉同意有關的 

研究。在這種情況之中，社會學家尋求學會審查委員會的同意。如 

果沒有這類委員會，即尋求其他具備研究倫理專業知識的權威性委 

員會的同意。

13.03向研究參與者提供誘因

為取得研究參與者的同意，社會學家不提供過度或不適當的金 

錢或其他誘因，特別是可能有強迫參與的時候。社會學家可以提供 

誘因，只要有適當的資源可用。

13.04研究報告

(a) 社會學家散佈他們的研究發現，除非有預期之外的狀況（如研 

究者的健康），或是與雇主、簽約人、委託人有專屬的協定。

(b) 社會學家不編造資料，不在他們的出版品或報告中做假。

(c) 社會學家發表他們的著作時，充分報告他們的發現，不省略相 

關的資料。不論它們支持，還是否定預期的結果，他們都要提 

報結果。

(d) 社會學家特別謹慎地陳述所有與他們的研究發現與詮釋有關的 

但書。社會學家也公開可能和他們著作的發現與詮釋相關的基 

本假定、理論、方法、測量方式與研究設計。
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(e) 為符合方法與分析充分公開的精神，一旦發現已公開散佈，社 

會學家容許它們由其他負責的研究者公開評估驗證，並盡可能 

輔以適當的安全措施，保護研究參與者的匿名性。

(f)  如果社會學家發現他們的出版品或資料的發表有重大的錯誤， 

他們採取合理的步驟，透過更正、回收、勘誤表或其他適當的 

公共論壇，改正錯誤。

(g) 社會學家在他們的書面報告中提報資金贊助的來源，註明與任 

何贊助者的任何特殊關係。在特別的情況之中，如果社會學家 

對贊助的性質與贊助者的利益提供適當的、充分的描述，他們 

可以保留某些贊助者的姓名。

(h) 社會學家在出版品中及教學、執業、服務等場合中列舉其他學 

者的成果時，特別謹慎地、正確地用正確的資訊與引述，報告 

其他學者的成果。

13.05資料分享

(a) 社會學家分享資料與相關文件，乃習以為常之事。社會學家的 

計畫或主要出版完成之後，即將其資料公諸於世，除非與雇 

主 、簽約人或委託人有專屬協議，排除這種接近使用，或者為 

了保護資料的秘密，或保護研究參與者的匿名性，不可能分享 

資料（如田野手稿或俗民方法論訪問所得的詳細資料）。

(b) 社會學家預期資料分享是研究計畫的一部分，只要資料分享是

可行的。 ，

(c) 社會學家分享資料的方式符合研究參與者的利益，保護資訊被 

賦予的秘密性。他們維持資料的秘密性，不論法律規定與否； 

分享資料之前，移除個人身分特徵；如果有需要，使用其他避 

免揭露的技巧。

(d) 社會學家若不將資料置於公共檔案之中，也要開放資料，並在 

出版或散佈結果之後一段合理的時間之內，保留與硏究有關的 

文件。
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(e) 如果有需要，社會學家可要求那些請求進一步分析資料的人士 

負擔相關的附加成本。

(f)  用他人資料做進一步分析的社會學家，公開承認原初研究者的

貢獻。

14. 抄襲

(a) 社會學家的出版品、發表、教學、執業與服務採用他人書面著 

作的資料，或逐字抄錄之時，不論是已出版的、未出版的，還 

是從電子資料取得的，他們都清楚地指明作者，歸功於作者， 

並列出參考來源。

(b) 社會學家的出版品、發表、教學、執業與服務承認參考他人的 

著 作 ，並列明來源，即使他們的著作不是逐字抄錄或只是略 

述 。他們不把他人的著作列為自己的著作，不論別人的著作是 

已出版的、未出版的或是從電子資料取得的。

15. 作者功勞

(a) 社會學家只為他們真正撰述的著作，或他們有所貢獻的著作負 

責 、居功。

(b) 社會學家確定主要的作者與其他出版的功勞是根據相關個人的 

科學或專業貢獻，不論其地位為何。宣示或決定作者排名的時 

候 ，.社會學家試圖正確地思考研究與撰述過程中主要參與者的

貢獻。

(c) 在任何多人著作的出版品中，若大幅引述某一學生的博士論文 

或碩士論文，通常要列出該學生的姓名。

16. 出版過程

在社會學家參與的出版或審核過程中，若他們是作者或編者， 

社會學家遵守最高的倫理標準。
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16.01稿件提交出版者

(a) 在多人著作的個案中，社會學家將著作提交出版者之前，與其 

他作者討論，並針對提交，建立相互可以接受的協議。

(b) 將稿件交給專業期刊、書系或編輯的書籍時，社會學家認可第 

一位出版者的出版權，除非有明顯的原則允許提交多位出版 

者 。社會學家不將稿件交給第二位出版者，除非已經得知第一 

位出版者正式的決定，或者稿件已經撤回。社會學家將稿件交 

給期刊、書系或編輯的書籍，可在決定正式接受之前，撤回稿 

件 。

(c) 社會學家可將書稿交給多位出版者。然 而 ，一旦社會學家與出 

版者簽訂契約，他們不能撤回書稿，除非有合理的理由。

16.02資料的複製出版

社會學家將他們先前出版的資料或研究發現再度出版時，他們

明白宣示這些作品以前出版過。

16.03

(a) 擔任期刊或書系編輯之時，社會學家應用標準要公平從事，避 

免個人或意識型態的好惡。身為編者，社會學家注意任何可能 

的利益衝突。

(b) 擔任期刊或書系編輯之時，社會學家確定審查過程的秘密性， 

並監督編輯同仁，包括學生在內，遵守維持秘密的作業方式。

(c) 擔任期刊或書系編輯之時，社會學家必須刊出所有接受刊登的 

稿件，除非在接受之後發現重大的錯誤或違反倫理的事件（如 

抄襲或科學行為不當）。

(d) 擔任期刊或書系編輯之時，社會學家確保審查人的匿名性，除 

非他們得到審查人公開其身分的許可。編輯要確保他們的工作 

人員遵守此種作業方式。
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(e) 擔任期刊或書系編輯之時，社會學家確定作者的匿名性，除非 

已接受稿件並予以刊登，或者期刊習以為常的作業方式已廣為 

人知。

(f)  擔任期刊或書系編輯之時，社會學家採取步驟，為所有稿件提 

供適時的評論，並及時回應有關審查狀況的問題。

17. 審查人的責任

(a) 審查提交出版、申請補助或其他評審的材料時，社會學家尊重 

過程的秘密性，以及提交資料人士所有資訊的專屬權利。

(b) 利益有所衝突的時候，社會學家揭露利益衝突，或婉拒審查他 

人著作。

(c) 社會學家認為審查過程可能偏差，或質疑過程的完整性時，婉 

拒審查他人作品的要求。

(d) 如果受邀審查他們先前審查過的稿件、書籍或提案，社會學家 

向要求的人說明（如編輯、計畫主持人），除非他們顯然是受邀 

提供再次審查。

18. 教 育 、教學與訓練

身為教師、監督人、訓練者，社會學家遵循最高的倫理標準，

以確定社會學教育的品質與師生關係的完整性。

18.01教育課程的行政管理

(a) 負責教育與訓練課程的社會學家設法確定課程經過完整的設 

計 ，提供合宜的經驗，達成所有課程設定的目標。

(b) 負責教育與訓練課程的社會學家設法確定課程內容、訓練目的 

與目標、圓滿完成課程必須符合的條件，都有正確的描述。

(c) 負責教育與訓練課程的社會學家採取步驟，確定研究助理與臨 

時講師具備授課所需的實質知識，以及需要促進學生學習的教 

學技能。
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(d)負責教育與訓練課程的社會學家有責任確定在教授他們的研究 

生時，倫理為其專業養成的一部分。

18.02教學與訓練

(a) 社會學家本於良心，善盡他們的教學責任。他們具備適當的技 

巧與知識，或是受過適當的訓練。

(b) 社會學家自上課伊始即提供正確的資訊，尤其是有關上課主 

題 、評鑑標準與課程的性質。

(c) 社會學家決定有關教科書、課程內容、修課條件與成績評定， 

完全依據教育標準，不考慮金錢或其他誘因。

(d) 社會學家提供適當的教學訓練給他們的教學助理與其他實習教 

師 ，並採取合理的步驟，確定這些人員以負責的、稱職的、合 

乎倫理的方式，履行其教學責任。

(e) 社會學家不容個人與同僚之間的對立或學識差異阻絕學生或監 

督對象與同僚接近，或干預學生、監督對象的學習、學業進展 

或專業的發展。

19.合約與諮詢服務

(a) 社會學家只在他們對計畫要用的內容、方法、技術，或者籌畫 

整合的適當專業知識之時，才接受補助、合約或諮詢。

(b) 接受補助、合約或諮詢之時，社會學家的專業工作成果是根據 

適當的資訊與技術。

(c) 研究計劃依補助、合約或諮詢而接受財務支援時，社會學家做 

合理的努力，按時完成提案的工作。

(d) 接受補助、合約或諮詢之時，社會學家正確地記錄，並適當地 

保存他們的專業與科學作品。

(e) 為研究、諮詢或其他服務設定合約協議之時，只要可行，社會 

學家自始即釐清與個人、組織或制度性委託人之間的關係。這 

種適當的釐清包括履行服務的性質，提供服務可能的用途，社
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會學家未來將這類作品用於學術或出版的可能性，遞交這些服 

務的時間表，以及報酬與支付協議。

20.遵守倫理守則

社會學家有責任依據本倫理守則，面對、處理、設法解決倫理

議題。

20.01熟悉本偷理守則

社會學家有責任熟悉本倫理守則，其他可應用的倫理守則，以

及它們在社會學家工作上的應用。不瞭解或誤解倫理標準本身，不

能為不合倫理的行為辯護。

20.02面對倫理議題

(a) 社會學家不確定某種狀況或行動是否違反本倫理守則之時，他 

們與其他嫻熟倫理議題的社會學家、美國社會學協會專業倫理 

委員會或其他組織實體，如學會審查委員會，共同商議討論。

(b) 社會學家採取行動，或是面對本倫理守則明定的倫理標準與法 

令規定互相衝突而須選擇之時，他們公開他們對本倫理守則的 

承諾，並採取步驟，與同僚、專業組織或美國社會學會專業倫 

理委員會研商，以負責的方式解決衝突。

20.03在倫理爭議中公平對待各方

(a) 社會學家不因他或她提出倫理申訴案而予以歧視。

(b) 社會學家不因他或她是倫理申訴案的當事人而予以歧視。這並 

不排除因倫理申訴的結果而採取的行動。

20.04舉報他人達反倫理

社會學家有實質的理由，認定其他社會學家可能侵犯倫理時，

如果非正式的解決方法合宜或有可能，那麼他們提請當事人注意，



當代社會研究法

設法解決問題。假定這類活動並未違反任何秘密權利，他們也可以 

尋求建議，討論是否或如何依此一觀念處理。這類行動可能包括轉 

介到美國社會學會專業倫理委員會。

20.05與檢理委員會合作

社會學家配合美國社會學會的倫理調查案、會議與調查結果的 

要求。他們循此做合理的努力，解決任何秘密性的議題。疏於合 

作 ，可能違反倫理。

20.06不當的申訴

除了保護學科與大眾的完整性之外，社會學家不提出，也不鼓 

勵微不足道的，或企圖傷害疑似違反者的倫理申訴案。

註 ：美國社會學會偷理守則的修正版係依據美國心理學學會 （ A m e r i c a n  

P s y c h o lo g ic a l A s s o c ia t io n  ) 1989與 1992年版的心理學家倫理原則與行為 

守貝丨J ( E t h ic a l P r in c ip le s o f P s y c h o lo g is t s a n d C o d e o f C o n d u c t) °
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附錄B

五位數隨機亂數表

10819 85717 64540 95692 44985 88504 50298 20830 67124 20557
28459 13687 50699 62110 49307 84465 66518 08290 96957 45050
19105 52686 51336 53101 81842 20323 71091 78598 60969 74898
35376 72734 13951 27528 36140 42195 25942 70835 45825 49277
93818 84972 66048 83361 56465 65449 87748 95405 98712 97183
35859 82675 87301 71211 78007 99316 25591 63995 40577 78894
66241 89679 04843 96407 01970 06913 19259 72929 82868 50457
44222 37633 85262 65308 03252 36770 51640 18333 33971 49352
54966 75662 80544 48943 87983 62759 55698 41068 35558 60870
43351 15285 38157 45261 50114 35934 05950 11735 51769 07389
11208 80818 78325 14807 19325 41500 01263 09211 56005 44250
71379 53517 15553 04774 63452 50294 06332 69926 20592 06305
63162 41154 78345 23645 74235 72054 84152 27889 76881 58652
17457 68490 19878 04981 83667 00053 12003 84614 14842 29462
28042 42748 55801 94527 21926 07901 89855 21070 80320 91153
32240 24201 24202 45025 07664 11503 97375 83178 26731 45568
87288 22996 67529 38344 29757 74161 16834 40238 48789 99995
39052 23696 42858 85695 50783 51790 80882 97015 81331 76819
71528 74553 32294 86652 15224 07119 45327 69072 64572 07658
76921 04502 78240 89519 02621 40829 88841 66178 01266 10906
45889 22839 77794 94068 85709 96902 19646 40614 03169 45434
10486 79308 75231 33615 42194 49397 91324 79553 66976 83861
42051 14719 80056 74811 58453 04526 90724 36151 09168 04291
47919 11314 80282 09297 02824 59530 31237 26311 62168 46591
19634 40589 28985 40577 33213 52852 17556 85342 66881 18944
10265 45549 38771 * 38740 48104 63990 73234 19398 33740 97345
74975 33526 36190 25201 19239 06254 02198 99109 01005 20983
37677 76778 15736 57675 81153 59651 69262 89250 75156 59164
18774 15979 26466 80236 65400 24272 02088 09307 33426 11230
93728 14965 85141 27821 53791 38728 66369 29415 55330 99228
34212 15590 41336 23614 26153 19466 44176 80885 00015 40077
81984 54478 45226 97338 14064 45768 13538 49093 05691 69720
72755 15743 00552 89374 85400 37392 26598 71917 64275 16125
13162 57044 75982 15819 23385 40860 51585 44542 39656 91139
64686 62224 34124 79171 73909 26196 54057 63264 72089 06658
00157 64594 03178 75774 32315 34443 37224 85593 55251 42666'
84194 83591 82152 24311 22414 43244 81542 31491 42075 17275
05776 60399 65218 89299 20273 30071 53077 18853 56652 63896-
33365 18314 81074 49433 10884 75467 56085 14731 98085 60895
67928 38976 38480 59980 23156 72335 33489 59420 67819 51874
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64394 45154 81851 54228 73095 97217 16908 90242 92869 17311
73000 20948 57065 70195 87563 41590 85047 71743 94916 50534
63555 03388 96638 16591 13641 73342 59131 63144 63587 62084
84005 02035 08182 16395 44928 08897 44750 71378 67522 20180
42593 35102 14577 38102 60403 04540 53992 27069 69574 76682
49519 49517 88147 83375 87045 57466 91259 06680 45586 36257
42149 01579 83056 19423 28165 25620 68035 17919 09120 59078
66192 98427 10152 96970 89990 34604 49632 46533 63362 43151
16124 88620 87074 37851 77131 73855 03740 10306 63858 04349
35492 47334 57189 26465 70078 14477 00881 00929 86907 73764
54503 40155 94734 20689 32475 62851 13216 21419 95502 36783
88063 53451 15642 67345 06935 70644 68570 79176 31975 83082
83689 14426 40357 34906 56282 96104 83796 57663 88627 17521
40393 72810 00681 15351 28858 72086 99090 39741 17914 27385
76648 61322 06817 64674 50317 52373 78223 84222 14021 43432
42091 27088 37686 88033 68007 71009 24018 49568 64351 94130
78925 41509 14319 92389 85492 40880 01487 85509 48316 62618
61915 98081 87996 53798 51485 38912 85858 43392 64678 44458
29504 66960 42645 54547 20615 77035 79942 33972 46112 78290
90170 97643 46284 34591 42692 72933 66166 98389 37460 14545
96439 06806 76714 80084 57685 37447 44901 64699 89142 64657
98365 28725 84376 50634 79289 31106 71351 10533 57545 27399
74794 91013 89791 54236 02369 35317 31103 82481 52256 94510
37499 85907 16293 17673 13373 06599 50138 19860 46716 36928
77530 25960 33671 54383 25144 82627 99266 75134 96539 47242
67990 35106 05214 82928 39824 11128 31390 76293 52809 54881
07355 29187 09357 94498 69697 92515 89812 90794 44738 46806
40716 05787 68975 38937 44033 50064 25582 09428 10220 42455
97748 64395 13937 60406 99182 92720 80805 26242 81943 40341
83682 18775 60095 78600 03994 30313 21418 58563 47258 75582
73506 30672 18213 37887 26698 87700 75784 86878 74004 88636
36274 02333 43132 93725 87912 90341 74601 770CT1 30717 60002
73508 00852 94044 98474 12621 91655 55258 85551 76122 68052
06488 12362 60020 66902 90734 73689 22382 40896 09028 72925
202Q1 31560 98885 32275 46818 76114 07959 65639 33267 98595
49947 13114 06773 06454 95070 26564 08974 11640 76202 86105
79928 50600 06586 72129 37233 02564 83265 32579 21234 83535
76360 86412 36240 20210 17692 80482 67007 15474 23198 74250
54601 84643 66759 57661 16434 61708 93185 75957 61056 90678
23441 63863 95238 59665 55789 26180 12566 58645 15125 76707
47093 90509 48767 09874 23363 84954 09789 30178 28804 93294
93603 11580 94163 85561 71328 88735 69859 84563 25579 52858
68812 15299 99296 45906 37303 49507 70680 74412 96425 38134
69023 84343 36736 52659 90751 20115 89920 44995 17109 96613
76913 03158 83461■ 27842 03903 34683 89761 80564 45806 88009
99426 99643 00749 79376 44910 27490 59668 93907 73112 46365
59429 08121 06954 28120 17606 22482 91924 00401 16459 15570
38121 05358 01205 00662 73934 97834 56917 64058 05148 87599
97781 32170 99914 75565 79802 38905 17167 08196 46043 72094
79068 21760 78832 93795 67798 54968 87328 46494 74338 89805
46601 04015 00484 39366 56233 22622 90706 02327 60807 39009



72859
15978
77399
62418
90083
42186
62412
18357
73641
39726
59644
38997
84525
00996
50552
59414
69944
01162
21252
52235
26942
56824
11441
60862
73728
41220
29620
00954
89664
48154
33076
09861
59837
71853
46034
98690
35157
44927
64437
36704
93928
51613
70788
72719
65817
08513
57477
73217
54156
79987

附錄B 五位數隨機亂數表 837

83471 60448 49159 38242 84473 05512 20200 91109
76313 82040 79322 53190 99705 86694 39000 59173
56836 38084 24480 16180 58023 20122 78348 36906
84313 85377 00039 90894 72976 19553 22917 58585
06608 43380 76224 87362 81200 91427 34115 36488
61396 94269 58196 42997 96272 02004 63365 75665
97267 13525 36794 68402 10902 87223 95682 18000
80684 50976 28717 95782 31227 99800 62642 33563
06447 51771 17572 68734 75964 54434 21852 80662
67296 75473 82899 06689 09402 18953 07418 89659
02486 95252 57771 97979 44761 10361 99589 57982
64243 04873 97006 55074 63062 06692 69940 94364
33191 49539 51414 87457 36296 68915 78902 60245
40795 05159 14215 72282 99887 93436 73440 57270
71131 69450 00534 26851 63155 61856 31104 52773
61762 30549 38914 30613 48661 47104 84319 71299
81040 53066 72265 63828 33559 21167 44864 91959
55189 98224 83276 35108 65759 47387 78381 53662
53693 49359 00691 82273 87378 90967 06356 77705
46693 87891 13626 50676 16806 23052 49743 44683
31794 03215 14813 07506 40853 79461 69114 32357
39948 35309 27279 78587 02790 98720 57920 30931
30625 68538 85671 78168 60754 37067 99579 76294
33225 85288 47812 89681 04184 87755 59664 46025
73346 54435 12067 18137 24559 99949 29504 82736
40348 71545 27046 95290 38752 13456 16147 20025
11459 24800 99422 31514 42673 62254 50236 52802
49547 16844 04006 09907 87626 60601 21891 14980
29030 91894 73718 73392 65469 79340 90014 00229
74284 65921 63641 00481 08578 22188 38029 68894
28357 23271 05919 12247 65814 51837 17689 67065
44996 94438 79742 44904 43997 30676 47959 91749
08731 62577 45661 40331 20461 40292 58324 50957
28424 48445 86207 05328 12631 18104 56863 84071
72527 42011 69919 00090 04986 06121 81888 04985
60776 79282 17148 79300 67391 53561 46702 99623
67719 81282 86592 21054 10617 10464 . 79204 16241
10914 17275 58227 91974 75268 28733 43893 17837
96956 18631 88405 96753 81024 21948 63478 73161
68944 92681 77662 54685 48356 21081 76717 47337
34136 47466 72646 18566 96759 31149 74706 37745
52816 33027 24383 07647 95883 28605 62283 18197
83880 31335 21145 - 16946 98191 37417 11780 41066
59340 60681 11593 06237 94809 58680 87392 55946
41065. 83854 15993 83786 78324 06439 17050 62552
25460 52439 15219 69991 59623 35029 02632 33829
50446 22847 43803 56626 88506 88224 84080 29224
29155 22288 27172 09824 49339 80134 53208 89901
74135 82779 58336 79663 26502 78853 95172 24059
15894 18571 81773 50842 49946 04147 92224 41201
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41285 32053 40984 90635 22067 11948 11443 99064 14675 16826
27423 31830 04828 05954 38820 94218 32586 04261 80975 47008
35906 67533 20585 21162 75252 73296 37607 92368 10867 69657
08554 70414 77644 99739 27390 80574 80240 19485 45190 36046
70966 52860 29353 41888 80187 97313 32440 08527 47081 17205
34154 79907 00949 54009 49291 48157 17375 13343 44727 36956
86436 46594 80734 80081 02314 42041 67591 78793 15440 21127
06339 10486 48944 44373 78872 90269 36662 40163 95780 06374
17715 18488 29772 86669 12401 86000 78660 00923 77884 44633
39611 02846 95861 49731 95395 26893 13314 07928 77911 53123
87271 46990 77790 79885 68909 54505 83646 78409 72846 28686
11996 29733 05629 93964 14193 83846 99389 50959 31927 79226
46940 09460 89582 17701 60658 71768 45426 93490 35636 70854
03412 41860 78660 76735 61981 37962 16512 87707 27622 17311
25077 14423 76933 16748 00741 62390 43843 80842 10219 54622
36495 82476 90894 71327 38924 07373 84495 31424 21285 08333
58500 55613 12395 00199 57097 24914 01779 02403 93251 44807
75248 35900 97246 15383 43870 60826 54130 63156 50504 52135
92175 62718 99616 61643 26886 14107 90719 47074 91737 97462
32463 69375 39095 36324 78594 57722 23596 36217 96947 44887
03693 77597 35029 70206 04705 91187 18602 86022 87337 23965
06721 33386 12162 55884 10420 30100 28445 77620 05067 10724
98591 40854 94023 57651 02409 76108 19790 48544 26777 42597
82535 71772 85767 76266 29140 47778 73492 53870 45014 08608
20105 25926 56710 14862 44589 57022 17734 38841 92896 40737
01749 78458 35863 82790 02427 87027 40106 94542 70051 68439
66826 49905 97602 26543 32418 22873 58878 34287 98272 00311
19242 91018 31082 73167 82661 20369 22976 86145 11196 51282
07788 16036 93946 83038 33324 79508 15514 84539 76833 02366
10238 51425 12133 60556 66023 78920 45286 79512 93581 56294
70278 45813 02647 70584 58543 31479 69235 12031 72235 67157
68633 59965 98891 65043 20653 78122 38989 65198 18659 79978
45164 32766 09525 49788 28780 54551 09208 91609 28711 97751
44701 18094 65320 24871 03285 61221 76401 81827 52742 90754
51254 38946 10820 30486 43737 91703 54377 04192 24354 21605
84819 68816 08575 93437 41898 71419 69327 00712 64283 82111
18122 52721 39067 33039 57890 71647 29730 09964 42192 59661
74518 17688 24087 59431 94219 31903 31093 95252 78310 29618
29507 76366 37600 35446 66362 17595 37560 14716 94629 39897
17615 22514 51864 04371 67231 61647 94074 24199 35525 69556
10735 07934 13585 35967 14790 78730 59122 01989 95596 05732
27515 94008 9^354 12854 19839 02870 09161 52671 74303 58650
87240 67750 02552 56223 09496 21435 43859 17700 55974 93075
30474 21865 41837 44887 38330 51929 92959 72672 65078 . 33986
81033 89276 51464 63498 12766 55494 86208 16462 55022 56727
03550 49560 71142 ' 85413 90974 88062 52135 84299 37041 88678
91516 90902 16387 47167 06377 86048 97771 53715 57709 61076
60915 35579 76264 72403 02744 52525 70804 28840 15504 80628
20281 63058 68322 36364 88444 68667 48877 28781 98458 05481
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Analysis of variance (變異數分析）

一種資料分析的形式，受自 

變項不同個體的影響，以致依變 

項發生差異的統計分析。

Area probability sampling (區域機率

抽樣）

多階層類聚抽樣的一種形 

式 ，是以地理區域做為抽樣單 

位 。如 ：第一階層為街道，第二 

階層為戶…等 。

Attributes (屬性）

個人或事物的特質。請參閱 

變項 （ variable ) 〇

Available records (可用的記錄）

研究的資料來源，相關的訊 

息在研究前已經被其他人收集好 

了 ，例 如 ，一個預防逃學的評估 

方 案 ，可以用學校已經記錄的逃 

學比率。

Bias (偏誤）

測量品質中，常有不具代表 

性的情形。例 如 「你不同意總統 

正在做一件很好的事？」這即是 

偏誤，具有暗示的作用。

Binomial variable (二項式變項）

一値變項只包含兩個屬性稱 

為二項式變項或二次變項，例 

如 ：性別只包含男性和女性二個 

屬性。

Bivariate analysis (雙變項分析）

同時分析二個變項，以了解 

他們間的關係，可以是簡易百分 

比表格的方式或相關係數的比 

較 。

Census (普查）

了解人口特質的一覽表，普 

查也是一種調查，但是普查是以 

全部成員為受訪樣本，一般調查 

大都以部份成員為樣本。
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Cluster sampling (類聚抽樣）

是一種多階層的抽樣方式， 

被選出的每一階層都是次樣本團 

體 ，例 如 ，你以美國大學及學院 

為樣本，從選出的學校中，再選 

出部份學生做為樣本。

Codebook (編碼簿）

此項文件是用在資料處理過 

程和分析時，告訴我們不同資 

料 ，位於不同位置，代表不同的 

意義。

Coding (編碼）

原始資料轉換成可以被機器 

閱讀和分析的標準化格式的過 

程 。

Coefficient of determination, r2 (決

定係數）

依變項受自變項影響的變異 

比例。

Cohort study (世代研究）

檢查過去一段時間以來特殊 

團體的研究，資料可能是由一個 

個被觀察團體的不同成員組合而 

成的。例 如 ，想了解1990年獲社 

會工作碩士的人數，或每隔五年

做一次，即為世代硏究。

Conceptualization (概念化）

由一個較為抽象、模糊的觀 

念 ，到一個較為清楚具體的過 

程 ，譬 如 ，你想研究偏見，偏見 

的意思為何？有那些型態…等 。

Confidence interval (信賴區間）

估計母數值所在的區域，例 

如 ，A 候選人的得票數約4 0 % ， 

我們就可以計算，得票數的信賴 

區間為35〜4 5 % ，比較信賴水準 

( confidence level) °

Confidence level (信賴水準）

估計母數在信賴區間內的可 

能 性 ，稱之為信賴水準，例如我 

們 說 ，A 候選人得票數在3 5〜 

4 5 % 信賴區間的信賴水準為 

95% °

Conflict paradigm (衡突典範）

一種社會生活的觀點，它將 

焦點放在個人或團體企圖支配他 

人或避免被支配。馬克斯主義者 

的社會學就是衡突典範的一個例 

子 。



辭 彙 解 釋 841

Construct validity (建構效度）

變項能否測出理論關係的程 

度 。

Content validity (內容效度）

能測出概念涵蓋意義的程 

度 。

Contingency question (列聯式問題）

只有相關的受訪者才需要回 

答的問題型態，不相關的受訪者 

可以不必回答，例 如 ，「你去過 

夏威夷嗎？」回答是的人，才需 

要繼續回答「去過幾次？」。

Contigency table (列聯表）

表示變項關係的形式，有百 

分比或相關統計值。

Control group (控制組）

在貫驗法中，沒有給予實驗 

刺激的那一組，並與有實驗刺激 

的實驗組比較，以了解實驗刺激 

的效果。

Control variable (控制變項）

控制一個不變的變項，以了 

解其他兩個變項間的關係。例 

如 ，想了解教育和偏見的關係，

與控制性別變項，看看男性當 

中 ，教育和偏見的關係，再看看 

女性當中，教育和偏見的關係， 

性別就是控制變項。

Cost-benefit analysis (成本效益分

析）

由成本輸入看全部輸出效率 

的情形，例如由成本方案了解財 

政效益。

Cost-effectiveness analysis (成本效

能分析）

只考量方案本身的成本，方 

案的金錢效益並不考量，成本效 

能分析只看每一輸出單位的成本 

而沒有輸出。

Criterion-related validity (效標關聯

效度）

以外在效度為基礎，了解測 

量的相關程度。

Critical region (臨界區）

在理論抽樣分配中，統計顯 

著度區域價值。

Cross-sectional study (橫斷法）

研究某一特定時間內的事
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物 。請比較從縱貫法（longitudi­
nal study ) 。

Curvilinear relationship (曲線相關）

兩個變項之間的關係及改變 

情 形 ，例 如 ，社會工作實務經驗 

的多寡和實務功效的關係，當實 

務經驗居中時，效果最好；缺乏 

經驗時沒有效果；而經驗過多又 

容易產生倦怠。

Deduction (演繹法）

是一種邏輯模式，由一般原 

則開始，應用理論推論到特別的 

個案，請比較歸納法 

(induction) °

Dependent variable (依變項）

此變項是依賴其他變項的改 

變而改變，例如你認為收入是受 

教育影響，收入就是依變項。請 

上匕車交自變項（ i n d e p e n d e n t  
variable)。

Descriptive statistics (敘述性統計

學）

描述樣本的特質或變項的關 

係 ，敘述性統計學只是很摘要的 

說明觀察樣本的情形，如果是推

論統計學，則由樣本特質推論到 

大 母 群 體 。請比較推論統計學 

( inferential statistics )。

Deviant case sampling (偏差個案抽

樣法）

是一個非隨機抽樣法，檢視 

與一般常模不同的個案，例 如 ， 

了解比較多或比較少的事項。

Dichotomons variable (二元變項）

一個變項只有二個特質。請 

同時參閱二項式變項 （ binomial 
variable)。

Dimension (層面）

一個概念的特殊面或領域。

Direct behavioral observation (直接

行為觀察法）

一個資料的來源或資料收集 

的型態，研究人員直接觀看著人 

們的行為，而不是去聽他們自己 

說什麼或者是別人述說關於他們 

的事。

Dispersion (離勢）

平均數是了解數值集中的分 

配情形，相反的，全距就是一種
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離勢的簡單例子。例 如 ，平均年 

齡是37.9歲 ，而全距就是12歲〜 

89歲 。

Ecological fallacy (區位謬誤）

在觀察團體中對個體做錯誤 

的結論。

Effect size (效果量）

變項之間連結性的強度，效 

果量的統計，是二組團體平均數 

的差異，除以控制組的標準差。

Equal probability of selection 
method， EPSEM (抽樣方法的公平

機率）

指每一個樣本都有相同被選 

出的機率。

Experimental design (實驗設計）

研究方法中，有一個控制的 

自變項，稱 為 「剌激」，為了測試 

假 設 ，承認剌激的衝撃。以接近 

的認同團體的建立來完成，剌激 

就是應用在實驗團體，相對於控 

制團體。

External invalidity (外在無效度）

由實驗結果不能代表真實世

界一般性的可能性。請比較內在 

無效度 （ inemal invalidity)。

Extraneous variable (外在無關的變

項）

請比較控制變項 （ control 
variable )。

External validity (外在效度）

由一個實驗設計所得的結果 

可適用其他情境。

Face validity (表面效度）

能合理測量出一些變項指標 

的品質。例 如 ，由上教堂次數指 

出宗教信仰的程度。

Frequency distribution (次數分配）

變項屬性的次數分佈情形， 

如報告中指出5 3 %是男性，47% 

是女性，就是次數分配。又 如 ， 

少於1萬人的城市有十五個，而二 

十三個城市人口是介於1萬人和2 

萬5千人之間。

Generalizability (概化）

是研究發現的品質，比特殊 

觀察更具有判斷的代表性。譬 

如 ，你發現為什麼會發生竊盜，
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就可以概化來發現其他類型的犯 

罪 。

Generalization of effects (類化效果）

當干預運用在行為或影響行 

為時，多元基線設計的解釋。.

Generalize (推論）

代表因果關係過程的特殊硏 

究發現。

Hawthorne effect (霍桑效應）

執行一系列生產研究是  

Illinois 州 、 Chicago 市 、 Western 
Electric 公司、Hawthorne工廠。

研究人員發現他們在現場，影響 

被研究者（員工）的行為，導致 

對研究有衝擊。

Hypothesis (假設）

由理論形成的期望，但必須 

放到真實世界中觀察，驗證是否 

正確。

Hypothesis testing (假設檢定）

在真實世界中驗證，假設是 

否存在的決策過程。

丨diographic (個別化取向）

解釋的取向，在 此 ，你企圖 

去解釋一個完整的單一個案，若 

需要的話會運用很多特殊的解釋 

因素。你可能會解釋，為什麼你 

的叔叔是如此頑固的人，在夏天 

海 灘 ，他以前大學同學這樣描述 

他等等，這種仁慈的解釋不會幫 

助你去了解一般的頑固，但能幫 

助你真正了解你的叔叔。相反詞 

是整體化取向（nomothetic)。

Independent variable ( 自變項）

在分析過程中，變項的價值 

是不會產生問題的，但經常以很 

簡單的方式呈現，自變項會引起 

依變項改變，如果我們發現性別 

影響宗教信仰，也就是說，女性 

比男性較有宗教信仰，性別就是 

自變項，宗教信仰就是依變項。 

自變項、依變項都是分析的一部 

份 ，若要了解不同宗教言仰，是 

否有不同的犯罪情形，這 時 ，宗 

教信仰則為自變項。請比較依變 

項 （ dependent variable)。

丨ndex (指數）

測量的組成型態，將很多特 

殊的觀察做成摘要，代表更多一
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般的層面。

Induction (歸納法）

由特殊的觀察發展成一般原 

則的邏輯模式。例 如 ，猶太教和 

天主教比較會投票給民主黨，我 

們就說，美國少數宗教信仰比較 

傾向支持民主黨，並解釋原因， 

這就是歸納法。請比較演繹法 

( d e d u c t io n ) 。

丨nferential statictics (推論統計學）

由觀察樣本的發現推論到母 

群體的特質。請比較敘述性統計 

學 （d e s c r ip tiv e sta tistics ) 。

丨nformant (消息提供者）

在研究過程中，誰願意告訴 

你 ，他所想的或知道的事。如果 

你計畫採用參與觀察來了解人們 

的宗教信仰，你可以先和他們做 

朋 友 ，他們就會慢慢告訴你一些 

相 關 訊 息 ，不 要 和 受 訪 者  

( re s p o n d e n t) 混淆了。

Internal consistency reliability (內部

一致性信度）

將測量題目均等分為二組， 

分別測試其相關值，再計算內部

一致性的係數值。

Internal invalidity ( 內在無效度）

由實驗效果不能反應實驗本 

身的正確性。請比較外在無效度 

( e x te rn a l in v a lid i t y ) 。

Interobserver reliability (觀察者間信

度）

由專業人員、半專業人員或 

志 工 ，經訓練計畫以後，在角色 

扮演上的相同程度。施測者間信 

度 ( in terratei， r e lia b ility ) 。

Interpretation (解釋）

一個技術性的名詞，用在連 

結精心完成的模式。它代表研究 

結 果 ，在此控制變項是被發現做 

為中介因素，而自變項導致依變 

項的影響。

Interpretivism (解釋論）

社會研究取向的焦點是得到 

一個同理的了解，了解人們內在 

的感覺，解釋個人每天的經驗， 

深入的意義，和感覺和行為特殊 

的原因。
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Interrater reliability (評判間信度）

不同觀察者的判斷是連續性 

的 ，反應在同意的百分比率，或 

相關程度。

Interrupted time-series with a 
nonequivalent control group time- 
series design (間斷時序與不對等控 

制組時序設計）

這是複時序設計最普遍的一 

種形式，是實驗組和控制組在多 

元時序點的測量，包括控制組在 

干預之前與干預之後的介紹。

Intersubjectivity (互為主體性）

科學研究的本質，由二個硏 

究人員，研究相同問題，得到相 

同結論，是實務的標準，稱為客 

觀 。

丨nterval measure (等距測量）

測量的層次是在描述變項的 

屬性有等級，鄰近屬性有相同距 

離 。像華氏17度到18度的距離和 

89度到90度的距離是一樣的，但 

是熱的程度是不同的。請比較類 

別 、次序、比率測量（nominal， 
ordinal and ratio measures)。

Interview (訪問）

是資料收集的方式，一個人 

(訪員）對另一個人（受訪者）問 

一些問題，訪問可以是面對面或 

打電話。

Inverse relationship (負相關）

與 negative relationship 相同。

Judgmental sampling (判斷抽樣）

非隨機抽樣法的一種，完全 

由研究員自己判斷選擇觀察的單 

位 。另一個名稱是立意抽樣  

( purposive sample )_。

Latent content (隱性內容）

用在內容分析，代表裡面的 

內 容 ，和 顯性內容 （ mani fest  
content) 是不一樣的〇

Leve丨 of significance (顯著水準)

是統計顯著度的考驗，由觀 

察到的經驗關係說明結果發生的 

可能性，我捫習慣將顯著水準定 

在0.05，亦即允許錯誤的機率必 

定小於5 % 。

Likert scale (李克特量表）

是一種量表建構的型態，由
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Rensis Likert創立，設計問卷，用

標準化反應類型改進社會研究的 

測量水準。Likert項目都是用非常 

同意、同意、不同意、非常不同 

意的方式呈現。

Longitudinal study (縱貫研究法）

硏究設計是從事一段長時間 

的觀察或資料收集。請比較橫斷 

法 （cross-sectional study)。

Manifest content (顯性內容）

指內容分析的表面內容，請 

比較隱性內容 （ latent content)。

Matching (配對）

實驗法中，將一個或數個具 

有相同特質的變項配對，一組做 

為實驗組，另一組做為控制組。 

請比較控制組 （ control group)。

Mean (均數）

是平均數的一種，由全部觀 

察對象中計算總和，再除以觀察 

數得到的值。例 如 ，1 、3 、7 、 

9 、1 0 ，5 個 數 ，總和為3 0 ，30

除以5等於6 ，均數即為6 。

Median (中位數）

平均數的另一種方式，將資 

料排列整齊後，取居於中間位置 

的 值 ，即為中數，如 1 6 、1 7 、 

2 0 、5 4、8 8 ，20為中數。

Meta-analysis (後設分析）

在變項之間，經由以前特殊 

領域的完整研究，計算連結強度 

平均數的過程。

Mode (眾數）

平均數的另一種方式，在觀 

察 資 料 中 ，出現次數最多的數 

值 ，即為眾數，例 如 ，基督教有 

1,000人 ，天主教有257人 ，猶太 

教有33人 ，基督教的人數即為眾 

數 。

Multiple time-series designs (多重時

序式設計）

時間系列分析的一種形式， 

包含有實驗組和不對等的控制 

組 ，干預前和干預後的複合時間 

方式。

Multivariate analysis (多變項分析）

同時分析兩個以上變項的關 

係 ，對兩個以上變項關係有更多
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的了解。例 如 ，由年齡、性 別 、 

社會階層了解宗教信仰有否不 

同 。

Needs assessment (需求評估）

為方案設計目的而做系統化 

的研究評斷問題。例 如 ，調查社 

區居民的目的是為了了解兒童照 

顧服務的需求。

Negative relationship (負相關）

二個變項間的互動關係，一 

個變項增加，另一個變項卻隨著 

減少。例 如 ，年齡愈大，黑頭髪 

愈少。

Nominal measure (類別測量）

變項的屬性只具有周延性和 

互斥性，例如性別。

Nomothetic (整體化取向）

是一種解釋的取向，你企圖 

發現一些因素是可以得到一般 

性 ，雖然不是非常完美的解釋一 

些現象。例 如 ：我們注意教育可 

以降低偏見，既然我們承認受教 

育的人是有偏見的，沒有受教育 

的人則沒有，因此我們學習到， 

引起偏見的原因或一般性。相反

詞為個別化取向（idiographic)。

Nonequivalent control design (不對 

等的控制組設計）

類實驗設計的一種，研究人 

員發現二個類似的團體，比較干 

預前和干預後的改變。

Nonparametric tests (無母數檢定）

是一種統計顯著度考驗，對 

母數群體不做嚴格假定，卡方檢 

定是最常使用的。

Nonprobability sampling (非機率抽

樣法）

樣本選擇沒有符合機率原 

則 ，比較是採用研究者的意見， 

例 如 ，判斷或立意抽樣法、配額 

抽樣法、滾雪球抽樣法。

Nonsampling eiror (非抽樣誤差）

資料誤差的來源不是抽樣誤 

差引起的，而是其他原因，如受 

訪者對問題的誤解、訪員的錯 

誤 、記錄的錯誤、過濾的錯誤或 

鍵入資料時發生錯誤等。

Null hypothesis (虛無假設）

此項假設和研究變項沒有關
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個變項才關係。

One-group pretest-posttest design 

(單組前後測設計）

一種前實驗設計，內在效度 

較 低 ，剌激前後能估計依變項， 

但是無法解釋任何改變。

One-shot case study (單次個案研

究）

一種前實驗設計，內在效度 

較 低 ，在剌激後的同時，簡單的 

測量一組依變項。

Operational definition (操作性定義）

具體而特殊的定義，例如 

1  果程得A 」的操作性定義即「期 

末考試至少有9 0 %都是非常正確 

的回答」。

Operationalization (操作化）

概念化後面的步驟，操作化 

是發展操作性定義的過程。

Ordinal measure (次序測量）

變項的屬性具有階段性、次 

序 性 。例 如 社 會 經 濟 階 層  

( socioeconomic status, SES ) 包含

的屬性為高階層、中階層、低階
|S 〇

Panel study (固定樣本多次研究）

是縱貫硏究法的一種，在不 

同時段，以相同樣本做為研究對 

象 。

Paradigm (典範）

一個模式或參考架構，形成 

我們的觀察和了解，例 如 ：功能 

論引導我們去檢驗社會構成的部 

份 。互動論引導我們注意人們和 

別人互動、面對面分享事物的意

Parallel-forms reliability (同方向性信

度）

兩份均衡測量工具的一致

性 。

Parametric tests (母數檢定）

是一種統計顯著度考驗，假 

設至少有一個變項是區間測量尺 

度或比率測量尺度，這些變項相 

關母數的樣本分配是正常的，不 

同團體的比較是隨機取得的，經 

常採用的統計方法是t檢定、變異 

數分析、Pearson積差相關等。
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Placebo control group design (安慰

劑控制組設計）

這種實驗設計是將案主隨機 

分配到一個實驗組和兩個不同的 

控制組，其中一個控制組不接受 

實驗刺激，另一個接受安慰劑， 

它的成員會受到特別的照顧，但 

不是受試的刺激或干預。

Placebo effects (安慰劑效應）

是指變化不是因某一干預特 

定因素造成，而是因任何干擾或 

研究過程的不特定因素所造成， 

案主覺得受到了特殊待遇而有的 
改變。

Positive relationship (正相關）

二個變項間的互動關係，一 

個變項增加，另一個變項也跟著 

增 ；一個變項減少，另一個變項 

也跟著減少，例 如 ，失業率高， 

街頭遊民比率也高。

Positivism (實証主義）

August Comte介紹的典範，

社會行為能闬合理的、科學的方 

式被研究和了解，相對於宗教和 

迷信。有時候，這個觀點是擴大 

到 ，假設人類每日生活的行動是

合理的。然而實証主義另一個觀 

點是支配大多數的社會科學歷 

史 ，目前面臨很多挑戰。

Postmodernism (後現代主義）

解釋論極端的型式，拒絕客 

觀社會事實的觀念。

Postpositivism (後實証主義）

觀察和測量的觀點不能做為 

純粹客觀性。

Posttestoonly control group design

(單一組後測控制團體設計）

傳統的實驗設計型態，沒有 

前 測 ，只在剌激後才有測試，亦 

採隨機過程，實驗組和控制組在 

剌激後，依變項的改變情形。

Posttest-only design with nonequivalent 
groups (不對等團體單一組後測設計）

目丨j實驗設計牽涉一組不能比 

較的團體，依變項必須在自變項 

之後才能評估。

Pretest-posttest control group design

(前後測控制團體設計）

是傳統實驗設計，隨機指定 

一實驗團體，接受剌激，而控制
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團體無刺激，實驗團體接受刺激 

前後，依變項改變情形。

Probability proportionate to size, pps

(隨機比率抽樣）

是一種多階層類聚抽樣法， 

不是公平機率（請參閱EPSEM) 

是隨機比率，以次樣本為單位。

Probability Sampling (機率抽樣）

樣本選擇是採用機率理論， 

型 態 有 ：區 域 隨 機 抽 樣 、 

EPSEM、P P S、簡單隨機抽樣、

系統抽樣等。

Probe (調查）

訪問並完整回答問題的技 

術 ，也可以用表情或問題，以鼓 

勵受訪者完整的回答，例 如 「還 

有什麼呢？」「應該如何？」。

Purposive sampling (立意抽樣法）

不是隨機抽樣法，依研究人 

員 的 意 見 來 抽 取 樣 本 ，如 

jndgmental sampling (判斷抽樣

法）。

Qualitative analysis (質化分析）

不是量化的檢測和解釋變項

關係意義的型態，典型的方式有 

田野研究和歷史研究。

Qualitative methods (質化研究法）

研究方法強調深度了解人類 

經驗的意義，常使用方法為：參 

與 觀 察 、直接觀察、無結構訪 

談 、密集訪談等。

Quantitative analysis (量化分析）

採用量化的代表性，描述及 

解釋觀察反映的現象。

Quantitative methods (量化研究法）

研究方法強調清楚的、客觀 

的和一般性的發現。

Questionnaire (問卷）

包含有問題型式的文件，獲 

得訊息後，方便分析。基本上， 

問卷經常使用在調查研究法、實 

驗法、實地硏究法等。

Quota sampling (限額抽樣）

非隨機抽樣法的一種，依特 

殊屬性選擇樣本。

Random error (隨機誤差）

沒有效果的一致性模式的測
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量誤差，會降低測量的信度，例 

如 ，問問題時，受訪者不了解而 

屈就於回答答案。

Randomization (BI機化）

實驗法時，完成實驗組和控 

制組比較的優良技巧。

Range (全距）

變項最高及最低的差異情 

形 ，例如年齡由17歲〜37歲 。

Ratio measure (比率測量）

測量的層次，變項的屬性具 

有 類 別 、次 序 、等距測量的特 

質 ，並且有絕對的零點，年齡就 

是比率測量尺度。

Reactivity (反動）

在研究過程，自變項被引導 

而改變的過程。

Recursive (反覆）

回覆再回覆的品質，因此 

「過程的結果」影 響 「引起的過 

程」。例如，什麼因素引起特殊的 

社會問題，也可能引起一個新的 

社會政策，來改變我們了解的社 

會問題。

Reductionism (化約論）

研究人員的一種錯誤，用一 

種因果關係解釋所有的人類行 

為 。

Reification (物化）

由不真實中確認真實事物的 

過程。

Reliability ( f l i t )

測量方法的品質，對相同的 

現象重覆觀察，能否有相同的結 

果 。例 如 「上 週 ，你有上教堂 

嗎 ？」比 「一生當中你上教堂幾 

次 ？」有 較 高 信 度 ，不要和 

validity (效度）混淆了。

Replication (複製法）

一般而言，實驗的複製法可 

以減少誤差。

Representativeness (代表性）

樣本集結的特性和母群體集 

結的特性相當接近，即為代表 

性 ，代表性可以透過隨機抽樣、 

一般化和推論統計來提局。

Respondent (受訪者）

為調查問卷表提供資料、以
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利分析者。

Response rate (回覆率）

人們參與問卷調查的比率， 

一般都用百分比呈現，也稱為完 

成 率 ，或回收率（問卷寄出，回 

答後再寄回的比率）。

Sampling frame (抽樣架構）

抽樣單位的集合體，樣本愈 

能代表母群體，表示抽樣架構愈 

接近於母群體的所有成員。

Sampling interva丨（抽樣區間）

母群體元素除以樣本元素的 

標準距離。

sampling ratio (抽樣比例）

樣本元素除以母群體元素的 

比例。

Scale (量表）

測量的組合型態包含有很多 

項 目 ，都具有邏輯和經驗的結 

構 ，包含有Bogardus社會距離量 

表 、Likert、 Thurstone 等 。

Secondary analysis (二次分析）

分析別人已經調查整理好的

資 料 ，可以由博物館或圖書館取 

得資料，加以分析。

Self-report scales ( 自填量表）

資料的來源都是由受訪者自 

己填寫的，例 如 ，婚姻滿意度的 

自填量表，包 括 ：和配偶多久吵 

架一次？會不會以配偶感到光 

榮 ？會不會取悅配偶…等 。

Simple interrupted time-series 
design (簡單時序式設計）

類實驗設計的一種，沒有應 

用比較團體，因果關係的發展是 

基於干預前後，多元測量趨勢的 

比較。

Simple random sampling (簡單隨機

抽樣）

隨機抽樣的一種類型，由隨 

機數字組成的，是隨機抽樣中最 

符 合 邏 輯 ，且最具基礎性的技 

術 。

Snowball sampling (滾雪球抽樣）

非隨機抽樣法的一種，經常 

使用在田野研究，訪問某些人以 

後 ，再請這些人介紹他們認識的 

人 ，繼續訪問下去。
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Solomon four_group design (所羅門

四組設計）

一種實驗設計，將對象隨機 

分配到四組，兩個控制組和兩個 

實驗組。其中一個控制組和實驗 

組 ，施以前測和後測；另一個實 

驗組和控制組只有後測，經由兩 

個實驗組和控制組的結果相互比 

較 ，可以分辨是否在前測中有受 

到任何因素的影響。

Specification (標明）

一般而論，這是一種讓概念 

更為明確的過程。標明是運用於 

詳析模式的一種術語，代表一種 

詳析的結果，最初觀察到的變項 

關係，可在控制變項中的次團體 

被複證。在此情況下，闡明原來 

關係的存在條件，例 如 ，在男性 

而不是女性之間。

Standard deviation (標準差）

是敘述性統計分析，說明數 

值的分散情形，是變異數的平方 

根 ，標準差適用於描述等距和等 

比資料。

Static-group comparison design ( i f

態組比較設計）

有實驗組和控制組的設計， 

但沒有前測，兩組樣本未隨機分 

派 ，無法確定兩組樣本改變的情 

形 。

Statistical power analysis (統計力分

析）

避免型二過誤機率的評估。

Stratification (分層）

抽樣前，將同質的樣本、集 

結成一組一組的團體，再由此抽 

出 樣 本 ，可以和簡單隨機抽樣 

法 、系統抽樣法、叢集抽樣法， 

合併使用，以改進樣本代表性問 

題 。

Substantive significance (實質的顯 

著性）

從實際的觀點來看一種結果 

的重要性及意義性。

Systematic error (系統誤差）

收集回來的資料與原先預定 

測量的事物有不同，即產生系統 

誤 差 ，例 如 ，當兒童福利社工師 

詢問施虐父母，他們是否虐待小
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孩 ，他們的回答是一致的不確 

實 ，誰會承認自己虐待小孩，此 

即為系統誤差，與隨機誤差不 

同 。

Systemaitc sampling (系統抽樣法）

由抽樣架構中每隔k個元素抽 

取一個樣本，亦是隨機抽樣法的 

一種方式，例 如 ，在大學每隔25 

個生即抽出1個學生為樣本，基本 

上亦屬於簡單隨機抽樣，而且常 

被人使用。

T-test ( t 檢定）

統計顯著度考驗的一種、檢 

驗二組團體的平均數。

Test_retest reliability (重測信度）

在二種不同情況下，針對同 

一個人分別測試其一致性、穩定 

性 。

Test of statistical significance (統計 

顯著性檢定）

是運用理論的抽樣分配，表 

示資料隨機分配的比例。

Theoretical sampling distribution (理 

論的抽樣分配）

理論上的抽樣分配可以用來 

檢定統計的顯著性，確定其概率 

值 。

Time-series designs (時序設計）

一組類實驗的設計，透過對 

依變項的多重觀察，以描述干預 

前及後的狀況。

Trend studies (趨向研究）

是縱貫研究法的一種，是研 

究過去一段時間的變化情形，例 

如想了解社會工作學校的年度檢 

討 ，可以用直接服務的專業化、 

行政、計畫等來了解。

Triangulation (三角檢定法）

運用很多種不同方法收集相 

同資料，來減少誤差。例 如 ，請 

案主自我評估，或檢查個案記錄 

等方式，了解案主對服務的滿意 

度 。

Type丨error (第一類型錯誤）

棄卻一個真實的虛無假設， 

所犯的可能性錯誤。
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Type丨丨error (第二類型錯誤）

接受一個錯誤的虛無假設， 

所犯的可能性錯誤。

位是採不均衡機率選出的，依其 

情形指定權數，形成樣本代表 

性 。

Units of analysis (分析單位）

研究的對象，社會科學硏究 

中 ，最常研究的單位是個體。

Univariate analysis (單變項分析）

一次只對某一個變項進行分 

析 ，如次數分配、平均數、離中 

量 數 等 。請比較雙變項分析 

(bivariate analysis) 和多元變項分 

析 ( multivariate analysis )

Validity (效度）

是否能真實反應出欲測量的 

概 念 ，例 如 ，IQ是測量智商的有 

效工具。效度有表面效度、效標 

關聯效度、內容效度、建構效 

度 、內在效度和外在效度等，不 

能和信度（reliability) 混淆。

Variable (變項）

是屬性的集合體，例如變項 

為性別，其屬性為男性及女性。

Weighting (體 ）

和樣本連結的程序，因此單
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363
侵食虫1生測量 erosion measures 

499
保守主義 conservatism 25 
保密性 confidentiality 184 
保密證書 a certificate of 

confidentiality 185 
促使 leads to 233 
俗民方法論 Ethnomethodology 

592
前科學 prescientific 12 
前導測試 pilot study 297 
威懾理論 theory of deterrence 

52
客觀性 universalism 17 
封閉式問題 close-ended 

question 451 

建構第三變項之表格 

Consturcting Trivariate Tables 
568

後現代 postmodern 155 
後現代研究 postmodern research 

158

後設分析 meta-analysis 467 
後測 posttest 398 
按序抽樣 Sequential Sampling 

353
持續進f了之紀錄running records 

673
指數與量表 Indexes and Scales 

313
括弧法 bracketing 141 
既存的統計資料existing 

statistics 67
相關係數 correlation coefficient 

101
研究造假 research fraud 168 
科學的不當行為Scientific 

Misconduct 168 
f斗學界 scientific community 

13
美國大學教授協會American 

Association of University 
Professor, AAUP 214 

美國民意調查協會American 
Institute of Public Opinion 348 

美國社會學評論American 
Sociological Review 19, 21 

美國社會學學會the American 
Sociological Association 20 

美國政治科學評論American 
Political Science Review 21
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美國經濟學評論A m e r i c a n  

E c o n o m i c R e v i e w  21 

要求特質 d e m a n d  c h a r a c t e r is t ic s  

419

計畫書 p r o p o s a l 805 

計算表 t a l l y  s h e e t 512 

負戶斤得稅 n e g a t i v e  in c o m e  t a x  

46

重新東集的資料 r e c o l l e c t i o n s  

673

限額抽樣 Q u o t a  S a m p l in g  348 

陌生的態度 a tt itu d e o f  

s t r a n g e n e s s 606 

韋伯 M a x  W e b  120 

風格 s t y le 786 

首席研究者 p r in c ip a l  

in v e s t ig a t o r, P I 806

圜十劃圜

個 案 化 c a s i n g  292 

個案研究 c a s e s t u d y 57 

個案研究的比較研究c a s e - s t u d y  

c o m p a r a t iv e r e s e a r c h  686 

修改 r e v i s in g  794 

倫理信條 c o d e  o f  e t h ic s 188 

倫敦政經學院L o n d o n  S c h o o l o f  

E c o n o m i c s 26 

原生質 p r o t o p la s m  11 

套套邏輯 T a u t o lo g y  242

家戶內抽樣 W it h in - H o u s e h o ld  

S a m p l in g  372 

家長制度 p a t e r n a l is m  671 

差異法 m e t h o d  o f  d i f f e r e n c e  

725

效度 v a l i d i t y  294 

效標效度 C r i t e r io n  V a l i d i t y  

301

時間序列研究 t im e s e r ie s  

r e s e a r c h  58

格式與設計 F o r m a t a n d L a y o u t  

468

格特曼量表 G u t t m a n  S c a l i n g  

337

海蒂報告書H it e R e p o r t 14 

海德格 H e i d e g g e r 158 

烏比岡湖效應 L a k e  W o b e g o n  

e f f e c t 192 

破壞 b r e a c h i n g  593 

紐倫堡規章N u r e m b e r g  c o d e  

188

缺點 D i s a d v a n t a g e s 471 

脈絡回顧 c o n t e x t r e v i e w  755 

脈絡的同義字 c o n t e x t u a l  

e q u i v a l e n c e  700 

脈絡效應 c o n t e x t e f f e c t 460 

言己錄表 r e c o r d in g  s h e e t 512 

配對 M a t c h i n g  397 

馬克斯 K a r l M a r x  120
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馬庫色 H e r b e r t M a r c u s e  143 

高 品 質 的 資 料 h i g h - q u a l i t y  d a ta  

629

涂爾幹 E m i le  D u r k h e im  120, 

346, 498

S i 劃驪

偽科學 P s e u d o s c i e n c e  13 

f 叚定 a s s u m p t io n  83 

假 設 與 因 果 關 係 T h e  

H y p o t h e s e s a n d C a u s a l i t y  232 

匿名 a n o n y m it y  183 

匿名審查 b l i n d  r e v i e w  20 

區別效度 D is c r im in a n t V a l i d i t y  

304

區間的 in t e r v a l 310 • 

參 與 觀 察 研 究 participant- 
o b s e r v a t io n  r e s e a r c h  586 

唯 後 測 非 同 等 群 組 設 計 p o s t t e s t- 

o n l y  n o n e q u iv a le n t g r o u p  d e s ig n  

404

唯意志論 v o lu n t a r is m  149 

唯 實 主 義 r e a l i s m  144 

基礎研究 b a s i c  r e s e a r c h  43 

幸财了摘要 e x e c u t i v e  s u m m a r y  

796

夠 格 的 圈 內 人 表 現 c o m p e t e n t  

in s id e r p e r f o r m a n c e  632

婦 女 平 等 機 會 指 數 I n d e x  o f  

E q u a l O p p o r t u n it y  f o r W o m e n  

326

常態 0 酉己 n o r m a l d is t r ib u t io n  

330

探索性研究 e x p lo r a t o r y  r e s e a r c h  

39

接觸率 c o n t a c t r a te 464 

掩護 f r o n ts 631 

推論 D r a w i n g  I n f e r e n c e s 383 

推論 in f e r 708 

推論統言十 in f e r e n t ia l s ta t is t ic s  

383

啟蒙日寺代 E n lig h t e n m e n t p e r io d  

12
敘事歷史 n a r r a t iv e h i s t o r y  679 

晚近效應 r e c e n c y  e f f e c t 457 

晦暗的 ta r n is h e d  236 

混合範疇 m ix e d  d o m a in  730 

涵蓋律貝丨J模式 th e c o v e r i n g  l a w  

m o d e l 124 

理想型 i d e a l - t y p e  84 

理論抽樣 T h e o r e t i c a l S a m p l in g  

354, 633

異 例 抽 樣 D e v i a n t C a s e  

S a m p l in g  353 

眾數 m o d e 544 

統計回歸 S t a t i s t ic a l R e g r e s s i o n  

414
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統計值 s t a t is t ic 357 

統計效度 s t a t is t ic a l v a l i d i t y  

308

紮根理論 g r o u n d e d  t h e o r y  94, 

354

累積量表 c u m u la t iv e  s c a l in g  

337

處遇 t r e a tm e n t 63,398 

處 遇 擴 散 或 污 染 D i f f u s i o n  o f  

T r e a t m e n t o r C o n t a m in a t io n  

415

規範化 n o r m in g  32〇 

設身處地 w a l k  in th e ir s h o e s  

625

設計記號 D e s i g n  N o t a t io n  4〇2 

軟性科學 s o f t s c ie n c e s 11 

軟 性 資 料 s o f t d a ta 220 

通 俗 的 範 疇 f o l k  d o m a in  730 

連帶文{匕 c u lt u r e s o f  s o l i d a r i t y  

293

連 續 的 近 似 值 s u c c e s s i v e  

a p p r o x im a t io n  724 

連 續 與 間 斷 變 項 C o n t in u o u s a n d  

D i s c r e t e  V a r ia b le s 309 

部 分 開 放 式 問 題 p a r t i a l ly  o p e n  

q u e s t io n s 452 

都 市 腐 敗 u r b a n  d e c a y  82 

陶 斯 克 基 梅 毒 研 究 T u s k e g e e  

S y p h i le s S t u d y  170

雪球抽樣 S n o w b a l l S a m p l in g  

351

圍 十 二 劃 圓

單一性別 s i n g le - s e x  2 

單向度性 u n id e m e n t io n a l i t y  

314

單 次 個 案 研 究 設 計 O n e - S h o t  

C a s e  S t u d y  D e s i g n  404 

單 組 唯 後 測 設 計 o n e - g r o u p  

p o s t t e s t - o n ly  d e s ig n  404 

單 組 預 試 一 後 測 設 計 O n e - 

G r o u p  P r e t e s t - P o s t t e s t D e s i g n  

404

單變項 u n iv a r ia t e 542 

場地實驗 f i e l d  e x p e r im e n t 419 

尋獲率 l o c a t io n  r a te 463 

描述性 d e s c r ip t iv e  38 

描述性問題 d e s c r ip t iv e  q u e s t io n  

640

普遍性 u n iv e r s e 299 

智 力 及 性 向 測 驗 S c h o la s t ic  

A s s e s s m e n t T e s t, S A T  303 

替 代 性 侵 略 行 為 d is p la c e d  

a g g r e s s i o n  81 

殘缺的 s o i le d  236 

測 量 水 平 L e v e l s  o f  

M e a s u r e m e n t 309
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測 試 與 再 測 試 法 t e s t - r e t e s t  

m e t h o d  295

測読題 s le e p e r q u e s t io n  450 

焦點團體 f o c u s  g r o u p  474 

猶疑者 f lo a t e r s 457 

硬 性 資 料 h a r d  d a ta 220 

等 值 信 度 E q u i v a l e n c e  

R e l i a b i l i t y  296 

等距區間 e q u a l- a p p e a r in g  

in t e r v a ls 330 

筆調 to n e 786 

結 構 式 的 觀 察 s t r u c t u r e d  

o b s e r v a t io n  505 

結構式問題 s t r u c t u r a l q u e s t io n  

640

結構 f t 解 釋 = s t r u c t u r a l  

e x p la n a t io n  108 

虛假性 s p u r io u s 573 

虛假關係 ： S p u r i o u s n e s s 250 

評估研究 e v a l u a t i o n  r e s e a r c h  

51

費 城 調 查 報 ..P h i l a d e l p h i a  

I n q u ir e r 514 

超文件 H y p e r t e x t 744 

超驗的 t r a n s c e n d e n t 221 

量化的 q u a n t i t a t iv e 13 

量化研究 q u a n t i t a t i v e  s tu d ie s  

24

量表 s c a l in g  322

量度的 s c a l a b l e  339 

量度圖分析 s c a lo g r a m  a n a ly s is  

339

開方女式問題 o p e n - e n d e d  q u e s t io n  

451

開 放 式 編 碼 o p e n  c o d i n g  715 

間 斷 性 時 間 數 列 I n t e r r u p t e d  

T i m e  S e r ie s 406 

順序效應 o r d e r e f f e c t s 460

□十三劃G

隱L數表 r a n d o m - n u m b e r t a b le  

359

傳 播 媒 體 的 迷 思 M e d i a  M y t h s  

6
奧 瑞 岡 大 學 U n i v e r s i t y  o f  

O r e g o n  26

愚民化 d u m b in g  d o w n  251 

感同身受 c l im b  in t o  th e ir s k in  

625

搜尋者 T h e  S e a r c h e r s 405 

新異效應 n o v e l e f f e c t 419 

極端個案抽樣 e x t r e m e c a s e  

s a m p l in g  353

概念化 c o n c e p t u a l iz a t io n  285 

概念同義字 c o n c e p t u a l  

e q u i v a l e n c e  701 

丰既念定義 c o n c e p t u a l d e f in i t io n  

285
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概念假設 c o n c e p t u a l h y p o t h e s is  

291

概念領域中抽樣 s a m p lin g  f r o m  

th e c o n c e p t u a l d o m a in  299 

概念叢 c o n c e p t c lu s t e r s 82 

準實驗與特別設計（̂1^8：1- 

E x p e r im e n t a l a n d S p e c ia l  

D e s ig n s 406

罪惡的知識 g u i l t y  k n o w le d g e  

645

群集 c lu s t e r s 16 

t甫償f了為’C o m p e n s a t o r y  

B e h a v i o r 415

解釋性的類型 in te r p r e ta t io n  

p a tte r n 571

詳實的描述 t h i c k  d e s c r ip t io n  

592, 661

H全釋 in te r p r e ta t io n  267 

H全釋性解釋 in t e r p r e t iv e  

e x p la n a t io n  110 

H全釋社會科學 in t e r p r e t iv e s o c ia l  

s c ie n c e  123

言全釋學 h e r m e n e u t ic s 133 

資 料 d a ta 13 

資訊自由法案F r e e d o m  o f  

I n f o r m a t io n  A c t , F O I A  201 

跨國研究 c r o s s - n a t io n a l r e s e a r c h  

686
過度概化 o v e r g e n e r a l i z a t io n  9

遁詞 e v a s i o n s 631 

P鬲離白勺錯誤 e r r o r o f  s e g r e g a t io n  

800

預測及解釋 P r e d ic t io n  a n d  

E x p la n a t io n  97 

預測效度 P r e d i c t i v e  V a l i d i t y  

303

預試 p r e t e s t 398

U 十四劃圍

團結型 s o l id a r i t y  86 

實地研究 f i e l d  r e s e a r c h  68,

593

實地場域 f i e l d  s i t e 598 

實徵 e m p ir ic a l 13 

實徵假設 e m p ir ic a l h y p o t h e s is  

291

實踐 P r a x is 151 

實證主義 p o s i t iv i s m  123,770 

實證主義的社會科學p o s i t iv i s m  

s o c ia l s c ie n c e  124 

實證哲學的課題T h e  C o u r s e  o f  

P o s i t i v e  P h i l o s o p h y  124 

實驗者期望 E x p e r im e n t e r  

E x p e c t a n c y  416 

實驗前設計 P r e e x p e r im e n t a l  

D e s ig n s 404

實-驗設計 e x p e r im e n t a l d e s ig n  

402
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實驗寫實 e x p e r im e n t a l r e a l is m  

418

對照性問題 c o n t r a s t q u e s t io n  

641

對應規則 r u le s o f  

c o r r e s p o n d e n c e 290 

構念 c o n s t r u c t 284 

構念效度 C o n s t r u c t V a l i d i t y  

303

演擇 d e d u c t iv e 93 

算術平均數 a v e r a g e s 544 

網絡分析 N e t w o r k  A n a l y s i s  

735

網絡理論 n e t w o r k  t h e o r y  108 

維根斯坦 W it t g e n s t e in  158 

蓋頓的問題 G a l t o n ’ s p r o b le m  

689

製卷順序 f u n n e l s e q u e n c e 460 

E吾意差別 S e m a n t ic D i f f e r e n t i a l  

335

語意學分析 s e m a n t ic a n a ly s is  

506

赫爾辛基宣H D e c la r a t i o n  o f  

H e ls in k i 189

輔助理論 a u x i l i a r y  t h e o r y  290 

銀河 g a l a x y  12 

.P草礙 b r e a k d o w n s 617 

需求評估 n e e d s a s s e s s m e n t 53

圖十五劃画

價值中立 v a l u e  n e u t r a l i t y 216 

丈曾生 1生'測量 a c c r e t io n  m e a s u r e s  

499

寫作者的障礙w r i t e r ’ s b l o c k  

792

憤怒的駕駛 R o a d  R a g e  8 

數量比率機率P r o b a b i l i t y  

P r o p o r t io n a t e to S i z e , P P S  372 

標明的類型 s p e c i f i c a t i o n  p a tte r n  

571

標記 m a r k e r 637 

標準差 s ta n d a r d d e v ia t io n  546 

範疇分析 d o m a in  a n a ly s is 728 

編年法 c h r o n o lo g y  801 

編碼系統 c o d i n g  s y s t e m  504 

編碼者間的信度 in t e r c o d e r  

r e l i a b i l i t y  297, 507 

編碼表 c o d i n g  f o r m  512 

編輯 e d it in g  794 

複證的類型 r e p l ic a t io n  p a tte r n  

571

質化的 q u a l i t a t iv e 13 

質化社會學 Q u a l i t a t iv e  

S o c i o l o g y  587

質化研究 q u a l i t a t iv e  s tu d ie s 24 

適當性 a d e q u a c y  708
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適當性假定 th e p o s t u la t e o f  

a d e q u a c y  140

□十六劃□

學術自由 a c a d e m ic f r e e d o m  

213

導致 c a u s e s 233

操作{匕 o p e r a t io n a l i z a t io n  288

操作性定義 o p e r a t io n a l d e f m it o n  

288

操弄式的調查 p r e u d o s u r v e y  

491

橫斷性研究 c r o s s - s e c t io n a l  

r e s e a r c h  57

機構審查委員會 in s t i tu t io n a l  

r e v i e w  b o a r d , I R B  179

激烈的爭吵 h a s s le s 610

獨立推論 s e p a r a t io n  o f  in f e r e n c e  

626

積極填答率 a c t iv e  r e s p o n s e r a te  

465

螢幕或跳躍式問題s c r e e n  o r  

s k ip  q u e s t io n s 451

輻合效度 C o n v e r g e n t V a l i d i t y  

304

辨明性的類型 e x p la n a t io n  

p a tte r n 573

選擇性編碼 s e le c t i v e  c o d i n g  

718

選擇偏誤 S e l e c t i o n  B i a s  411 

遺失資料 M i s s i n g  D a t a  320 

錯誤的資訊 m is in f o r m a t io n  

631

錯誤息識 f a l s e  c o n s c io u s n e s s  

149

隨手筆記 j o t t e d  n o t e s 622 

隨機分派 R a n d o m  A s s i g n m e n t  

394

隨機反應技術 r a n d o m iz e d  

r e s p o n s e t e c h n iq u e , R R T  449 

隨機數碼撥號R a n d o m - D i g i t  

D i a l i n g , R D D  374 

霍桑效應 H a w t h o r n e e f f e c t  

418

優點 A d v a n t a g e  471 

匚十七劃「J

彌爾 J o h n S tu a r t M i l l 120 

應用研究 a p p l ie d  r e s e a r c h  38 

戴面具 m a s k i n g  380 

檢核 c h e c k s 228 

總合評分 s u m m a t e d - r a t in g 325 

總糸吉性 s u m m a t iv e 53 

縱貫性硏究 lo n g it u d in a l  

r e s e a r c h  57

舉例法 i l lu s t r a t iv e m e t h o d  724 

賽斯通量表法T h u r s t o n e S c a l i n g  

330
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隱私 P r i v a c y  182 

隱性的知識 t a c i t k n o w l e d g e  

592

隱性的編碼 la te n t c o d i n g  506 

隱藏性母體 H id d e n  P o p u la t io n  

378

□十八劃El

歸納 i n d u c t iv e 93 

歸納的 i n d u c t iv e 139 

禮貌上的偏誤 c o u r t e s y  b ia s  

693
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