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《记忆心理学>> (第二版)主要包括三个部分( 1 )记忆的基本问题。其中结合四个章节回顾了记忆研究

的历史和发展进程，并从传统信息加工的视角探讨了记忆的编码、储存和提取问题。 (2) 记忆的类型。介

绍了目前备受关注的几种记忆类型，并分别阐述了'Ë1门各自的研究方法、理论模型、神经生理机制和应用范

围。 (3) 记忆的恃性。主要对围绕记忆的场合依存性、自我参照特性、源检测特性和情绪性等特征的研究

结论进行了深入的阐释。

相比第二版，本版再次系统梳理了记忆研究的经典理论，而更具特色之处在于，系统增补介绍了近10

年来国内外研究者在众多记忆研究领域所获的最新成果。具体就研究内容而言，关于源记忆、 错误记忆、 前

瞻记忆、提取诱发遗忘以及建构性记忆等方面研究成果的介绍，就研究思路和万法而言，关于各类记忆神经

机制和脑内加工特点研究的介绍。此外，第三版中还着重笔墨论述了新近研究成果与人们日常生活的紧密联

系。相信本书的出版不仅对于帮助人们从科学的角度全面、立体地认识记忆的本质具有重大的理论意义，同

时对于促进研究结果在入们生活中的应用、进一步拓展日常生活记忆心理学的研究实践具有突出的社会价

值。
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《记忆心理学》第三版的问世，距第一版已 17年，距第二版也巳 12年了。 12

年间，记忆领域发生了翻天覆地的变化。在Schacter( 1985 )等提出记忆的多

重系统理论后，带有不同功能、结构的记忆系统纷纷成为研究的热点:例如，根

据记忆加工和提取过程中的意识参与水平，研究者区分了内睡记忆和外显记忆;

根据记忆提取的正确性，研究者区分了真实记忆和错误记忆;根据记忆指向的时

间，研究者区分了前瞻记忆和回溯记忆;根据记忆内容的来源和去向，研究者区

分了洒记忆和靶记忆;根据记忆的整合要求，研究者区分了情景记忆和场合记忆

等……各个记忆系统功能、结构、特性的研究最初以行为实验为主，运用任务分离

和加工分离等方法对其进行验证;近竿来记忆研究逐渐印上了神经科学的符号，

2009年 Larry， R. Squire 出版的《记忆:从心理到分子)( Memory: from mind to 

molecules ) .标志着记忆已经从 Ebbinghaus为代表的行为实验转化到以棉经科

学、生物科学技术为支撑的认知棉经科学实验。值得关注的是，多重记忆系统为

认知棉经科学的发展提供了极好的理论支持。研究者借助实验性分离的方法，在

脑成像过程中让被试接受不同的记忆任务或者进行不同的记忆加工，通过比较多

种实验条件下脑成像的差异来确定各个记忆系统在棉经生理水平上的相直独立

性。当然，记忆的脑成像研究不仅仅是对多重记忆系统的论证，它也为记忆领域

展开了-个蓝图:研究者可以对脑损伤病人的记忆缺陆进行诊断和浩拧;可以在

棉经生理水平上探讨记忆融陆者的病囡;甚至有可能去揭开-个意识与脑之间

关系的亘古之谜……正如 Richard. F. Thompson在他的新书《记忆:通往意识

的钥匙)( Memory: 的ekey ω consciousness )中所说的那样，记忆将会是解开

上述诸多谜题的关键。

本书包括记忆的基本问题、记忆的类型以及记忆的特性三个部分。对于记忆

的基本问题，书中回顾了记忆研究的历史和发展进程，从传统信息加工的观点探讨
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了记忆的编码、贮存和提取问题。其中不仅阐述了以往的方法和理论，而且对近年

来该领域的新问题也进行了介绍。例如，第三章中，我们介绍了研究者对工作记忆

的新近划分，包括短时特征的工作记忆和长时特征的王作记忆。在第四章一一记

忆与生活中，我们描述了记忆的"七宗罪"从日常生活中发掘记忆的脆弱面，同时

借助进化心理学来理解记忆对事实的扭曲、遗忘和重构等现象。

本书的第二部分-一记忆的类型，共分为四章，分别就该领域广受关注的几

种记忆类型进行阐述，它们也是"多重记忆系统"的主要组成部分。其中，元记忆

是人们对自身记忆的认知，它主要涉及记忆的自我监控功能，即"我是否确定我记

得"内隐记忆是在记忆自我监控失效的情况下，人们对事件的无意识加工，即"我

不记得，但我会做"前瞻记忆是指人们对未来事件的规划及其记忆以及当未来变

成现在时对这些先前规划事件的提取能力，涉及记忆过程中对时间的监控，即"我

是否记得在未来什么时间做"错误记忆是人们对事件的错误提取，涉及记忆内容

的监控问题，即"我是否记忆它是什么"。可见，各个记忆类型都有其自身的记忆

内容和监控目标，不仅如此，它们也有着各自的研究方法、理论模型、神经生理机制

和应用范围，在这里都进行了一一介绍。

第三部分-一记忆的特性，是就记忆的场合依存性、自我参照特性、源检测特

性和情绪性等展开的探讨。其中，记忆的场合依存性主要包含事件所处环境对记

忆的影晌，以及场合因素本身的记忆提取两个部分，书中对相关研究、神经生理机

制以及理论模型和应用等方面都做了阁释;记忆的自我参照特性主要探讨与"自

我"相关的加工、贮存和提取，书中不仅介绍了自我参照的记忆优势效应，而且还引

述了中国和西方的研究报告，对中西方自我参照记忆的差异也进行了分析;记忆的

源检测是人们对事件"来自何处"的提取，研究表明，对事件来源的提取往往比事

件本身更困难。然而，在日常生活中，辨清事件来源又显得尤其重要，因此，通过了

解源检测的心理和棉经生理机制，我们可能掌握提高源检测水平的途径;在记忆的

情绪性一章中，我们主要介绍了情绪因素对记忆准确性的影晌以及它随时间变化

而变化的特征。比如，在闪光灯记忆一节里，专门引述了许多在强烈情绪条件下的

记忆研究，就记忆究竟是更准确还是更容易出错的问题进行了探讨。

本书在编写过程中得到了华东师范大学出版社的关怀和帮助;同时，编辑在体

倒、固标以及内容上的诸多帮助也是本书完成的重要保证。需要说明的是，本书在

写作过程中除了引用了本人过去的著作及论文，坯参考了大量圄内外专著、论文等



文献资料，汲取了许多学者的实验成果，特别是还包含了我所主持的教育部哲学社

会科学研究重大课题攻关项目"人类记忆的多重机制及其能力培养研究"(项目批

准号: 06JZD0039 )成果。在此我对所有原作者致以深深的谢意。并且.(记忆心

理学》第三版的问世，也离不开之前两个版本的工作基础，在此请允许我对之前版

本的合作者们表示由衷的感谢!

此外，记忆研究的成果，特别是那些新近的前沿成果，即使在今天仍面临着争

议，因此书中不少地方是以探讨和商榷的方式来--呈现的，以便于读者吸收、质

疑和讨论。限于编者的水平，本书内容如有址漏和不足之处，敬请批评指正。

杨治良

2011 年 12 月 28 日

于上海·华东师范大学
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第一部分记忆的基本问题





第章 -绪论

什么是记忆?记忆贮存在大脑的什么地方?这是记忆研究的两个问题。••••• 
-Squire, L.R. 

••••• 

... . .. ... . .. . ........ ... . . .. . ....... . . ... .. . .. .... . . .... ... ... . .. 

"Shelby在一场事故后发现自己患了顺行性遗忘症 (Anterograde Amnesia) , 

他无法贮存新的记忆，他在自己住的旅馆里一遍遍眼伙计打招呼，他不认识新交

的朋友，他常常在某刻回过神来不知道自己做过什么，想要做什么。"这是《盗梦

空间)) ( Inception )导演 Christopher N olan ，在其 2000年的处女作《记忆碎片》

( Memento) 中所塑造的失忆症患者。人们通常将记忆视为一种理所当然的能力，

不知不觉中依靠它辨别朋友、躲避危险、积累经验甚至形成自我，唯有在突然面对记

忆丧失的困境一一丧失对于过去的记忆(逆行性遗忘，例如，阿尔兹海默症) ，或是无

法形成新的记忆(顺行性遗忘)一一时，才会惊觉记忆力受损会严重影响到日常生活。

记忆既包含经验的获得和累积，也包括事件的重现和提取，然而即使是那些无法重现

的过去，其实也未必完全消失，而可能以另一种方式保留在你的记忆里 (Ebbinghaus ，

1885) 。

第一节记忆研究的历史概述

心理学对于记忆的定义是:个体对其经验的识记、保持以及再认或回忆。从信息加工

的角度来看，记忆就是对输人信息进行编码、贮存和提取的过程。有了学习和记忆，有机

体才能在环境中积累和扩大经验，从而适应新异、多变的环境。

3 
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一、 Ebbinghaus以前的记忆研究

通常认为，实验心理学对于记忆的研究发端于Ebbinghaus在 1880年的工作，但关于记

忆的探索早在几千年前就已经开始:远古时代，人类祖先就懂得"结绳而治即用结绳的

方法来帮助记忆z 古希腊神话中，记忆是名副其实的文艺、科学之母 记忆女神摩涅莫

绪涅(见图 1-2) 是专司文艺科学的9个缪斯女神的母亲。以下，将简要回顾Ebbinghaus

以前的记忆研究。

图 1-1 古埃及的学习、记忆和

智慧之柿Toth

(公元前 1000-3∞0)

图 1-2 古希腊的记忆女棉 固 1-3 古罗马的学习、记忆和

Mnemosyne 
(公元前 1∞0)

智慧女神 Minerva

(公元前 1000 ) 

公元前4∞年左右，一篇题为 "Dialexis" 的文章就提及注意和复述可以帮助学习

(Yates, 1966) I 几乎同一时期，希腊哲学家HeracIitus通过观察得出:较之昕觉材料，人们

对视觉材料的记忆更精确 g 而另一位希腊戏剧家则提出了动机在记忆中的作用一二一"如果

别人欠我，我会记住g 如果我欠别人，我会遗忘"。著名哲学家Plato和AristotIe针对记忆机

制提出若干模型，包括蜡丸模型 (Wax Tablets) 、大型鸟舍模型( A viary ModeI)和文书模

型( Scribe Model) 等。蜡丸模型将记忆痕迹比喻成蜡丸上的印迹s 大型鸟舍模型将每种

记忆表征为不同类型的鸟 g 文书模型则假设每个个体内部有一个私人秘书来记录自己的



经历。 Plato认为，人类先天即拥有提取加工知识的能力，不加注意的信息可能会迅速遗忘。

Aristotle则提出了记忆的邻近律，认为在空间上、时间上和含义上邻近的内容更容易记住$

他还总结了记忆随着年龄增长而下降的规律，发展出一系列关于记忆的现象学知识。

到了罗马帝国时期，人们对记忆研究的重点主要围绕提高记忆的手段展开，其中最广

为人知的就是记忆术。记忆术注重将新材料与已有经验相联系来辅助记忆，其中最常用

的是Loci法( Loci在拉丁语中的意思是"位置" ) ，它直到今天仍为记忆竞技的参赛者所

推崇。这种方法要求记忆者在头脑中将有待记忆的项目放在自己熟悉环境中的一系列位

置上，因此当他在头脑中回忆这个场景并依次浏览这些位置时，那些识记项目就会很容易

被提取出来。著名政治家和演说家Cirero就十分擅长在公共演说时使用记忆术，直至公元

1 世纪，著名雄辩家Quitilian仍在教授Cirero记忆术，不过他也提到了一点疑问:这种记忆

术可能会加重记忆负荷，因为人们不仅需要记住原始项目，还要记住项目位置。

公元5世纪，神学家Augustine在前人基础上提出了记忆的比喻模型，将记忆比喻为山

洞里的探索。同时，他还讨论了情绪和记忆的关系，认为情绪知识"紧贴着我的记忆，所以

我可以回忆起它们"。

公元5世纪到 20世纪期间，根据现有史料能够发掘出的关于记忆的实质性研究很少

(Yates, 1966) 。当时，只有极少数人能够阅读或写作，大量的普通百姓往往依赖云游的演

艺人员和行吟诗人来获得信息。由于昕众通常只能昕一遍故事或消息，这些演员必须确

保他们呈现的信息易于记忆。因此，这些人的演出通常富有节奏，诙谐有趣。在法国，行

吟诗人通常有一些定期集会，通过诗歌比赛来交流故事，以显示他们超凡的记忆力。据说，

经过良好训练的诗人只要昕三遍，就可以将几百行的新诗记住，而节奏是帮助他们记忆的

一大线索。因此，直到 14世纪，除了法律文件的其他几乎所有书面材料都是根据节奏组

织的。例如在法国，有商人用 137个排比句编了一首诗，包含商业交换计算中必须的规则

(Burk， 1985) 。

文艺复兴时期，人们关注的焦点主要在记忆的实际运用方面。例如，在视觉艺术上，

艺术家在装饰教堂座位时，将座位的编号和教堂墙壁、天花板上圣经故事的精美场景相联

系，作为Lωi记忆术的关键线索，帮助人们提取重要的宗教日期、人物和事件。

二、 Ebbinghaus的记忆研究

运用实验方法来研究人类记忆的相关规律，是从德国心理学家Ebbinghaus ( 1850一

5 
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1909) 开始的。

Ebbinghaus在 ((Memory: A Contribution to 

Experimenta1 Psychology)) ( 1885) 一书中提出采用

实验方法研究记忆(同时也是研究高级心理过程)

的三个要素:不变的心理过程(控制变量)、变化的

简单因素(自变量)和行为的测量(因变量)。

Ebbinghaus "三管齐下"以保证记忆过程的一

致性和可重复性:(1)创造无意义音节，以防止材

料之间语言联系对记忆结果可能造成的干扰，从而

保持记忆内容的一致性(无意义音节，又称CVC音

节，由两个辅音字母之间夹一个元音字母所生成，

图 1- 4 Hermann Ebbinghaus 如ZOK、 VAP) ， (2) 严格设定并执行学习程序，包

括用恒定的速率朗读材料，并尽量在相同的时间区域(如上午 10: ∞-11: 00) 进行学习自

(3) 设定量化的效果评价标准，以准确衡量记忆的水平。

Ebbinghaus主要考查的两个自变量是间隔时间和所学音节表长度。而对于因变量

(记忆水平)的测量，他充分考虑到直接记录回忆成绩的难度，认为已有经验在脑海中留下

的印象有时是无法直接提取的(例如，当间隔时间较长时，人们可能回忆不出任何正确信

息) ，这种印象却可能会影响人们对相同或相似材料的学习(例如，人们可能在重新学习

的时候表现出时间上的节省)。节省量( Savings) 就是在此背景下提出的。节省量是指

相对于初次学习词表时，重学音节表时所节省的时间或遍数。计算节省量需要知道音节

表的初学遍数 (OL) 与重学遍数 (RL) ，再用如下公式求得: (OL- RL) /OL x 100%。例

如，某人最初用 10遍记住一个音节表，一个星期以后，他只需重学4遍这个表，这就说明有

60%的节省 [(10-4) 710xl∞%]。通过重学和节省法， Ebbinghaus获得了记忆与间隔

时间之间的关系，也就是著名的遗忘曲线(见图 1-5) 。

该遗忘曲线清晰地表明，对于CVC音节的记忆来说，遗忘是先快后慢。这个开始急剧

下降而后趋于平缓的遗忘曲线代表了机械式记忆遗忘的典型模式。

Ebbinghaus对心理学的贡献可以概括为以下四个方面:

( 1) Ebbinghaus的研究将自然科学中关于不变量、变量的概念运用到对于高级心

理过程的研究中，是心理学发展到一个新阶段的标志，初步体现了科学心理学的风貌。

( 2) Ebbinghaus创造性地使用无意义音节作为研究材料，从根本上变革了心理学的研究范
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图 1-5 遗忘曲结

(资料来源: Ebbinghaus. 1885 ) 

式(转而以实验室为导向) ，其意义不亚于物理学实验中"理想条件"概念的引人所带来

的变革。受此影响，实验心理学中涌现出以人工概念、人工语法为代表的各类人工材料，

为当代心理学的主流研究领域(如内隐学习)奠定了基础。( 3) Ebbinghaus提出的节省法

使得实验心理学对于高级心理过程的量化分析趋于精确。节省法所体现的基本原则是z

找到某些行为指标的变化来反映心理过程的特性，这对后继研究(例如对于内隐记忆的间

接测验)有重要的启示意义。( 4) Ebbinghaus建立了第一个有关高级心理过程的函数一一

遗忘曲线。后人在此基础上，使用不同的识记材料和测量方法，丰富了实验结果，遗忘曲

线因此被William James称为"心理学历史上最杰出的研究并至今被作为制定合理学习

策略的重要依据。

三、 Ebbinghaus以后的研究

在Ebbinghaus之后， Titchener采用内省法研究了记忆的表象、后象和意向类型，探讨了

倒摄抑制、联想干扰和中介联想等问题。.但多数研究者主要采用实验法来探讨记忆问题，其

中一些研究者关心产生或改变某种记忆现象的条件，另外一些致力于探讨特定的记忆现象

本身，如短时记忆或者熟悉物体的再认，还有一些研究则对于记忆组织规律和功能颇感兴

趣。在他们的共同努力下，记忆研究发展出配对联想学习、自由回忆、再认等多种实验方法。

Bartlett ( 1932) 关注记忆的过程，他将心理图式引人记忆心理学，假设感觉信息和心

理图式一起被结构化和贮存，心理图式在记忆中得到表征。这与Gesta1t概念和Rosch的
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"典型概念" (Typicality Conception) 相似。 Bartlett槟弃了联想主义被动贮存的观点，提出

记忆的主动建构，并指出图式对于记忆和直觉、思维同等重要。从20世纪ω年代开始，研

究的重心从德国转移到英美，以Pavlov、Thomdike 、 Skinner、 Hull和 Tolman等为代表的杰

出研究者围绕学习的问题和剌激一反应的联结进行了深入探讨。

这一过程中，一个重要变化发生于20世纪50年代中期:在信息论、控制论和计算机

科学的影响下，通过将机器系统和生命系统加以类比，以信息加工理论为基础的认知心

理学出现了。其代表性的理论为多存贮模型 (Atkinson & Shiffl巾， 1968) ，该学说将存贮

器、贮存等概念引人模型，将记忆根据贮存的模式分为感觉记忆、短时记忆和长时记忆

(见图 1-6) 0 Atkinson等人设想，人的记忆可以通过单一路径实现:信息登陆到感觉器

官后，被大量注册，通过人的注意选择进人短时记忆，短时记忆中有的信息可以通过复述

( Rehearsal )进入长时记忆自同时，长时记忆的信息也可提取至短时记忆，用以整合短时记

忆中的当前信息或者应用到任务中。尽管研究者认为多存贮模型极大地简化了记忆的实

际过程一一例如，短时记忆并非信息进入长时记忆的唯一通道，但该模型提出的感觉记

忆、短时记忆和长时记忆至今仍影响着记忆的研究和理论构建。

些吐吐刷记忆中长时记忆

图1-6 多存贮模型

(资料来源: Atkinson & Shi佳in， 1968) 

然而，这一模型获得相应的实验支持则更需时日，直到 Sperling (1960) 发明部分报告

法后，感觉记忆的保持量及其衰退水平才得以明朗。 20世纪50年代，研究者对短时记忆

进行了大量实验论证，这其中包括记忆精确性的衰减 (Brown， 1958; Peterson & Peterson, 

1959) 、短时记忆信息提取的速度 (Stemberg， 1966) 、短时贮存中信息的编码( Conrad, 

1963; Shepard & Metzler, 1971; Shulman, 1972) 、短时记忆的形式与能量 (Baddeley， 1992; 

Miller, 1956) 等相关问题。此外，研究者认为，短时记忆并非单一的贮存机制，例如，

Baddeley等人( 1974) 用工作记忆代替了原来的短时记忆。他们提出的工作记忆模型包

含四部分z 昕觉回路、视觉空间模板、情境缓冲器(在20∞年加上)和中央执行器。该模

型强调，与声音信息有关的听觉记忆和与视觉信息有关的视觉记忆，二者可能相互独立。

这种独立性的实证依据摞于失忆症患者KF，他失去了与声音有关的所有短时记忆，然而

他的图像记忆却保持良好。



中央执行

圄 1-7 工作记忆模型

(资料来源: Baddely等 .1974.2α)())

长时记忆的研究，则涉及情景记忆、语义记忆 (Tulvi吨， 1972) 、表象系统、言语系统

(Paivio. 1975) 等 p 研究者也提出了许多长时记忆信息表征的模型和理论，如，网络模型、

特征模型和HAM、 ELINOR模型等。例如， Cr划k & Lockhart ( 1972) 提出了使信息进入长

时记忆的一种机制:加工水平效应。他们认为，进入长时记忆的方法并非只局限于复述，

信息的组织 (Mandler， 1967) 、区别度( Eysenck & Eysenck, 1980) 、加工努力( Tyler et al., 

1979) 和精细化程度都可能影响长时记忆的水平。此外， Anderson ( 1976) 将长时记忆划

分为陈述性记忆和程序性记忆，前者意指那些通过意识努力能完全重现的信息(类似于外

显记忆) I 后者则主要指的是在运动过程中运用的技能信息(类似于内隐记忆) ，它并非一

定伴随着有意识的信息提取。

近年来，记忆研究出现了一些新的领域，包括元记忆、自传体记忆、前瞻记忆、内隐记忆、

错误记忆等。元记忆( Metamemory) 指个体对记忆过程和内容的意识和控制情况(相关内

容会在第四节详细介绍) ，它对于有效记忆技能的发展很关键 (Hert皿g，I992) 。自传体记忆

( Autobio伊.phical Memory) 则是对于与自己相关的信息的记忆 (Brewer， 1986) ，它与传统

Ebbinghaus的无意义音节实验研究不同，主要探讨真实材料记忆中与情绪体验、个人特质信

息等相关的记忆规律(相关研究将在第三篇中介绍)。前瞻记忆(Prosp削veMemory) 是指

向未来的记忆，考察人们对将来发生的事情(计划)的记忆能力。它运用的研究方法也不同

于以上两种记忆，主要通过设置较为真实的记忆任务来评估被试的记忆水平以及影响前瞻

记忆的主要因素。内隐记忆( Implicit Memory )从意识控制的角度探讨了一种没有意识或

没有明确意识的回忆，这一界定最早由 William McDougall提出，他把行为因受到近期某事

件影响而产生某种变化(这种变化未被个体意识到)的现象称为内隐记忆(相关内容将在

第二篇中介绍)。此类研究多以临床患者(因脑部损伤而损害记忆的患者)为被试，用间接

测验的方法来测量脑损伤患者未因外显记忆损伤而发生变化的内隐记忆。
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随着神经科学的异军突起，记忆作为认知神经科学的研究对象，越来越多地成为神经

科学与认知心理学的桥梁。不只如此，生物分子学、基因学研究也更多地借助记忆这个中

介，从微观和宏观的角度共同探索人类的奥秘。

此外，近年来记忆研究出现的一些新方向还包括:日常/应用记忆运动 (Everyday/

Applied Memory Movement) 和毕生发展的记忆研究运动(Life-span Approach Memory 

Movement) 。研究者强调，应在自然情境下研究人类记忆，他们主要关注不同类型的应用

问题，如法庭上证人供词的可信度、如何设计易于记忆的电话号码和邮政编码、评价广告

中的信息能引发人们多大程度的回忆等。这种考虑了生态学效度的记忆研究是否真的具

有如此之大的实用价值?研究者就此展开了许多争论 (Bahrick， 1991; Banaji & Crowder, 

1989; Ceci & Bronfenbrenner, 1991; Gruneberg, Morris, & Sykes, 1991) 。而毕生发展的记

忆研究则提出人在出生以前就具有学习和记忆的基本能力。在实际生活中，小学教师和

儿童心理学家早就对儿童的记忆能力和记忆局限性发生了兴趣，一些研究者探索从婴儿

期到老年期记忆的发展变化，围绕老年人的记忆衰退情况，研究者也进行了一些细化的研

究，其内容不仅针对正常老化的记忆规律，还包括阿尔兹海默症 (AD) 患者、轻度认知损

伤 (MCI)等记忆损伤患者的记忆损伤和恢复情况。

由上可知，人类对于记忆的思考经历了几千年的历史，而在过去短短几十年里，却涌

现出了各种相关理论和方法，其涉及领域在不断扩大，学科融合度也在不断增强，随着计

算机科学和神经科学的发展，记忆作为心理学与其他学科之间的桥梁，还会获得更旺盛的

生命力。

第二节记忆研究的方法

正如Ebbinghaus所倡导的那样，把自然科学的研究方法运用到心理学依赖于变化的

线索(自变量)、不变的任务(这需要平衡或消除控制变量)和量化的对象(因变量)上，

记忆研究的首要工作则是确定实验任务，包括学习材料、记忆程序、提取方式等，任务的确

定决定了自变量的可操纵范围、因变量的量化要求以及实验的控制对象等。

一、记忆研究中的任务

这需要结合剌激材料和测验方式两方面来加以考虑。



(一)刺激材料

自 Ebbinghaus所使用的无意义音节和Bartlett的故事开始，记忆研究者创造了一个内

容和种类上极其丰富的材料库，包括早期的文字(音节和非音节文字) ，后来的图像、音乐、

视频等，而在材料属性上，除了材料的意义，材料附带的情绪特征、熟悉程度等也得到了充

分考虑。例如，在Toglin和 Battig ( 1978) 的实验中，研究者让大学生用 7点量表从不同维

度(如抽象性、意义性、熟悉性)评价2854个单词。该实验结果的公布使得研究者可以根

据各自的研究目的参照不同的特性选择所需的词汇。例如，低抽象性/高熟悉度的词包括

blush 、 c∞k、 guest、 punch、 temple等 g 高抽象4性/高熟悉度的词则有authentic 、 g∞d、 infinite 、

social、 wise等。我国心理学工作者也已经编制了类似的汉语词表。值得注意的是，有些因

素并不相互独立一一例如，抽象性和熟悉性之间就存在相关(具体的单词通常出现频率更

高，熟悉度更高，熟悉度高、使用频率高、具体的和相互关联的词一般都会提高记忆)。所

以，这些相关性应当在选择词汇时仔细加以考察，以免错误解释自变量的效应。

此外，实验的操作方式会因刺激材料的类型而异。例如，以无意义音节为材料的实验

中，自变量可以是材料的长度、相似性、音节数目等相关属性，记忆的精确性测量可以正确

无误复述为标准，也可以确定误差的允许范围或者直接将记忆水平连续化。与图片或者

有意义文字材料相比，无意义剌激更易于操纵，其材料的记忆过程也更容易控制，据此得

到的记忆水平的量化标准也更为客观。

由上可知，剌激材料的选择决定了研究的范围，国像材料可用于研究图像记忆自无意

义材料可用于探讨抽象的记忆规律$有意义材料回忆可以探讨联想对于记忆的影响或者

日常生活中遗忘、记忆扭曲等现象的机制。

(二)测验方式

记忆实验中的测验方式主要分为直接测验和间接测验两类。本节将主要介绍直接测

验，它包括回忆法和再认法两类。回忆是指从记忆中生戚或提取信息z 再认是指决定某项

目是否为先前出现过的项目。

回忆法是指在不呈现剌激材料的情况下要求被试回忆出先前学习过的材料。要求被

试按先前的学习顺序回忆出词表内容，称作系列回忆s 如果允许被试以任何顺序回忆学习

项目，则称作自由回忆(研究者由此可以观察到系列位置效应) I 如果在测试时给被试提

供一些线索则称为线索回忆，例如，在要求被试回忆"红"这个词时，线索可以是语义的(一

1 1 
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种颜色)、偏旁的(主) ，或是语音的 (hóng) ，这有助于考察线索与回忆目标之间的联结水

平。配对联想学习是一种最常用的线索回忆程序。在此程序中，被试需要识记若干对单词，

每对单词前一个项目叫做剌激，后一个项目叫做反应。其测验任务是，向被试随机呈现剌

激词，要求他们回忆出相应的反应词。词对的特性(如词对间的关联程度、模糊程度和抽

象程度) ，可作为自变量，用于考察这些特性对学习与记忆的影响。

再认法的形式通常有两种，多项选择题和是非题。实验室中进行再认测验常采用学

习 测试程序 z 给被试呈现一系列项目，其中只有一半曾在学习过程中出现，要求被试对

项目是"新的" (先前未呈现过)还是"旧的" (先前呈现过)进行判断。结果可以用信号

检测论加以统计。该程序的一种变式称为"单项目探测法" (Single-item Probe Technique, 

Stemberg, 1966， 1969， 1975): 要求被试学习一个短的词表，然后出现一个探测项，要求被试

通过尽快按键，来表示探测项"是"或"否"出现在词表中。由于被试反应的正确率通常

很高，所以常将反应时作为主要的因变量。由于回忆比再认需要更多的心理加工，所以除

了一些特定的情况外，再认比回忆要容易。

但是仅仅依靠回忆和再认测验，有时候并不能使被试完全提取他们学习阶段习得的

知识(或事件) ，因此记忆研究中还会用到诸如残词补全、知觉辨认等间接测验的方式，我

们将在后面详细介绍间接测验的原理和方法。

二、记忆研究中的自变量

记忆研究里用到的自变量大体上可以分为三类:机体变量( Organismic Variable) 、

先行变量 (Antecedent Variable) 、任务变量 (Task Variable) 。机体变量是指影响一般记

忆操作的永久性的或相对永久的变量。如个体的智力水平、集中注意的能力、注意广度、

成就动机和身心状态等。先行变量是指暂时影响机体水平的变量。如睡眠、药物对集中

注意程度的影响、奖惩对动机水平的影响等。任务变量主要有四种类型:(1)指导语变

量z 通过指导语要求被试如何操作记忆任务。例如，指导语中是否要求被试在记忆时形

成视觉表象会对记忆结果有很大影响 E 又如，研究内隐记忆时所采用的匹配比较方法，

直接测验和间接测验在任务形式和内容心理操作上都一致，仅凭不同的指导语来分离外

显记忆和内隐记忆的操作。 (2) 呈现变量 (Presentational Variables) :通过剌激呈现的不

同方式影响记忆的操作。例如，剌激呈现的时间长短对于最终的保持会有所影响。 (3) 剌

激变量 z 通过呈现不同类型的记忆材料来影响记忆操作。例如，有意义的材料比无意义



音节更有利于识记，前文提到的词汇的抽象'性和熟悉度就属于剌激变量。 (4) 情境变量 z

操作任务的环境对记忆效果有很大的影响。有些研究采用现场实验，此时工作间、住所

或者娱乐场所均会成为变量 g 即使是实验室实验，实验的环境条件也会有所变化，可能

会影响记忆的操作。

三、记忆研究中的因变量

记忆研究中用来衡量记忆操作水平的指标(即因变量)因记忆材料、任务、研究目的

和记忆类型的不同而有所差异。例如，根据记忆材料的区分度，可以对区分度较大的材料

采用初级测量的方式，对于区分度较小的材料采用灵敏度更高的二级测量，分别考察不

同材料的记忆效果。在此，将对初级测量和二级测量，直接测验和间接测验，以及事件相

关电位 (Event-Related Potential，简称ERP) 和功能性核磁共振成像( functional Magnetic 

Resonance Imaging，简称fM阳)等测量方法中的因变量逐一介绍。

(一)初级测量和二级测量

1.初级测量(Prim町 Measures) ，用于考察记忆的精确度。以自由回忆为例，如果被

试所有题目全对，通常认为他已经掌握了相应的信息 z 相反，如果全错，那么则认为他对此

一无所知。而顺序记忆的评定，既可以仅当被试严格按照学习顺序正确作答时，才判定为

正确 z 亦可在被试能记住原先呈现材料的中心思想时给分。

但是，单凭初级测量的结果有时候并不能反映被试真实的记忆水平。被试没有对材

料(和材料顺序)作出准确回忆，并不意味着材料在他的记忆里没有留下任何痕迹，反过

来，被试作出正确的回忆也可能是猜测的结果。即使运用了宽松的评分方法，也可能会遇

到另一些问题，比如，回忆内容可能包含学习材料以外的项目，或者省略了部分被试其实

记住的项目。

2. 二级测量 (Secondary Measures) ，经常以反应时为因变量。例如，在学习过后，测验

阶段向被试呈现一张词表，询问被试目标词"祖国"是否包含在刚才呈现的词表中，要求

被试通过按键尽快地回答。研究者假设，当被试作答的正确率一定时，作答的反应时就能

说明记忆水平z 反应越快，记忆程度越好。另一些常用的二级测量因变量还有被试对于回

忆正确性的信心评价，以反映其在主观情感和态度等方面的表现。通过考察信心水平和

一级测量(或二级测量)中真实记忆水平的关系，就可以深人探讨被试元记忆水平或者记

13 
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忆的意识状态。

3. 初级测量与二级测量的关系。初级测量所包含的记忆过程可以由二级测量来提

供。但两种测量之间的关系不是一一对应的。例如，一个人如果对学习材料很熟悉，那

么他的记忆反应速度当然会很'快E 但有时仅凭猜测也会做出快速反应。所以，若研究者

仅仅凭借反应速度就下定论时，很可能会做出错误的结论。由于同一情境下，人们感受

到的压力水平是不同的，所以很难确定速度(二级测量)与准确性(一级测量)之间的关

系究竟如何。

(二)直接测验和间接测验

直接测验 (Direct Test) 和间接测验 (Indirect Test) 主要来自于内隐/外显记忆的

研究。

1.外显记忆与直接测验。如果测验任务要求被试有意识地回忆先前经历，所考察的

记忆就称为外显记忆( Explicit Memory) 。这种记忆既可以是随意的(Intentional) ，也可

以是不随意的(Involuntary)。例如，你可以有意识地回忆某个亲友的生日，也可能有些时

候一些往事会自动地浮现在脑海中，二者均属于外显记忆，都涉及记忆的意识层面。记忆

测验中的回忆和再认法在指导语上均明确要求被试有意识地回想他们经历过的某些事件

并把它们从记忆中提取出来，因此这类方法常被用于外显记忆的研究中，被称为直接测验

(Direct Test) 。

2. 内隐记忆( Implicit Memory )与间接测验(Indirect Test) 。内隐记忆是指被试不是

有意地回忆先前的事件，但先前的经验对当前的操作产生了影响，并反映在被试对一些任

务的操作上。这看似不可能，实际生活中却经常发生。如果你宿舍的门上一直挂着门帘，

当你每次进出门时都要掀开门帘才能出人。突然有一天，门帘因故撤走了，可是你在出门

时仍然不自觉地挥了一下手。这是因为，当你看见门的时候，就自动提取了以前在此处的

动作信息，只是你并没有意识到。

内隐记忆水平的测量有别于传统方法，研究者们创造了许多有趣的小测验，如词干补

笔、残词补全、模糊宇辨认、残画辨认、词汇决定、词的确认、知觉辨认、同音词拼写、相关信

息的自由联想、偏好判断、条件作用、习惯化、单词提取、人脸辨识等。这些测验任务都不

要求被试有意识地提取信息，而是通过被试在一些特定任务(没有提到与先前经验信息的

关系)上的作业水平来衡量他们的内隐记忆水平，因此被称为间接测验。

间接测验最初应用在遗忘症病人的研究上。 20世纪70年代以前，人们认为遗忘症



患者一旦得病，就无法学习和记忆任何新的知识，研究者Warrington和 Weiskrantz ( 1968 , 

1970) 却发现，遗忘症患者是可以学习与记忆的。在一项记忆的研究中，他们将4个遗忘

症患者和 16个在年龄和智力上匹配的正常人进行比较，发现当用回忆和再认的方法测量

时，遗忘症患者的成绩明显差于正常人$而残词识别和词干补笔测量中患者和正常人的记

忆水平并无显著差异。残词识别 (Identify Word Fragment) 中残词是通过在单词上随机

去掉一些笔画生成的事词干补笔(Word-Stem Fragment) 中的词干是目标单词的前三个字

母，要求被试把剩余字母补上以构成一个词。预实验表明，如果不是先前看过相应的单词

或词表，正确完成上述两项任务都很困难。由于两种测验并不要求被试用先前习得的经

验来回答问题，而且可以使用控制组(未学习过任何材料的被试)来建立测验成绩的基线，

因此在内隐记忆的测量上具有更高的隐蔽性和精确性。

直接测验和间接测验有.时可能发生在同一个实验中，仅在测验情境或者材料呈现等

条件的设置上有所差异。以启动效应为例，在启动实验中，研究者试图验证先前学习对

后来行为与操作的影响。对于直接测验来说，可以通过指导语告知或增加启动剌激的呈

现时间等方式，来使得被试意识到启动的存在。另一方面，如果运用间接测验，研究者就

可以探讨在无觉知状态下，启动效应是否也会发生。被认为最有价值的研究结果来自直

接测验和间接测验之间的分离。例如，研究发现，遗忘症患者在直接测验任务上操作水

平较差，而在间接测验任务上与常人无异s 直接测验中，图片的记忆成绩优于单词的记忆

(Madigan, 1983) ，而在残词补全的间接测验中，单词比图片有更大的启动效应 (Weldon & 

Roediger, 1987) 。

直接测验和间接测验结果的分离，不仅揭示了许多有趣的心理现象，也为意识的探讨

提供了重要线索。一些研究记忆障碍和动物记忆的人认为，这种分离是由于遗忘症患者

的内隐记忆系统完好而外显记忆加工系统被损坏所造成的自换言之，外显记忆和内隐记忆

分属于两个分离的神经系统。另一些研究者则认为，这种分离仅仅反映了两种测验方式

所要求的被试信息加工方式的差异:直接测验主要是概念驱动，也称自上而下的加工，因

为被试通过组织主动而精细地加工信息，容易受先前知识和期望的影响，间接测验更多的

是数据驱动，不涉及对信息的主动控制，容易受信息表面特征的影响。

从因变量的数据水平来说，无论初级测量、二级测量，还是直接测验、间接测验，都

是行为层面上的数据记录。目前，随着神经科学的发展和造影学仪器的普及，认知心理

学与神经科学结合，形成了认知神经科学这个新兴领域，而事件相关电位( Event-Related 

Potentia1)、功能性核磁共振成像( functiona1 Magnetic Resonance Imaging) 成为在神经层
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面上探讨记忆过程的主要工具。

(三)事件相关电位和功能性核磁共振成像

1.事件相关电位 (ERP). 20世纪60年代， Sutton (1965) 提出了事件相关电位的概念，

通过平均叠加技术从头颅表面记录大脑诱发电位来反映认知过程中大脑的神经电生理改

变。作为因变量的经典， ERP成分包括P1 、 N1 、归、 N2、凹，其中 P、 N表示波幅正负， 1-3

表示剌激出现后 1∞-3∞ ms延时，对于3∞ ms以后出现的正波和负波，研究者通常称之

为晚期正成分或者晚期负成分。对于具有特异性(与某个特定心理过程相关)的ERP成分，

研究者可以根据具体功能来命名，例如，非注意剌激所诱发的ERP成分被称为失匹配负波

(Mismatch Negativity) 。这里，我们以P3 、 N2为例，初步介绍一下这两个因变量在记忆实

验中的应用和价值。

P3是较早发现的内源性 ERP 成分，主要参与人的复杂认知活动，如感知觉、记忆、理

解、推理等，凹的波幅反映了认知加工资源调用的多少，因此尤其与注意、辨别及工作记忆

等领域密切相关(魏景汉、罗跃嘉， 2∞2) 。就记忆领域而言， P3似乎不具有特异性功能，

然而研究者发现了一个潜伏期、波幅都与之相似的成分，这个成分是前瞻记忆监控过程中

具有特殊意义的波形，被称作前瞻性正波(West等人， 2001 ， 2∞5 ， 2∞6). West等人(2∞6)

发现，前瞻性正波表面上与P3似乎一致，然而在前瞻记忆实验中， P3容易受到实验任务负

载的影响，而前瞻性正波则与此无关。

N2是发生剌激出现后2∞-350ms 左右的负波，它反映了大脑对剌激的初步加工，由

N2a和N2b两部分组成，其中N2a反映的是人脑对剌激物理特性的初步加工。与N2相似

的，研究者在研究中发现了一种与前瞻记忆有关，出现时间稍晚于阳的ERP成分，称之为

N3∞。在同时执行语义相关判断和前瞻记忆两种任务时，前瞻记忆任务在枕顶区诱发强

烈的N3∞ (West & Ross-Munroe, 2∞'2; West & Wymbs, 2制; West & Bowry, 2∞5a;W，臼t&

Krompinger, 2005b; West, Bowry, & Krompinger, 2∞6). West认为，N3∞反映的是前瞻记

忆任务中对靶线索的觉察，他和同事(West, Hemdon & Crewdson, 2∞1)在实验中发现了

同一任务(如语义相关判断和前瞻记忆任务)过程中 N2与 N3的分离，这种分离不仅体现

在加工过程的特异性上 (N2负责刺激的知觉特征加工， N3则负责前瞻记忆任务中靶剌激

的觉察) ，而且还体现在大脑半球的层面上(发生在左脑的N2和N3在特性上没有显著差

异，发生在右脑的N3在波幅上更负，表现出显著的特异性)。

2. 功能性核磁共振成像(fMRI). fMRI是认知神经科学中应用最广的方法，也是



一种非介入、无辐射暴露危险的成像技术，具有非常好的空间分辨率和相对理想的时间

分辨率。目前最为流行的fM阳成像技术是血氧水平依赖 (BOLD， Blood Oxygen Level 

Dependent) ，去氧血红蛋白的磁敏感性是BOLD的成像基础。血红蛋白包括两种血红蛋

白，即含氧血红蛋白和去氧血红蛋白。二者对磁场有完全不同的反应:含氧血红蛋白是

抗磁性物质，对质子弛豫没有影响 z 去氧血红蛋白是顺磁物质，可产生横向磁化弛豫时间

(T2)缩短效应(Perferentialη Proton Relaxation Effect, PT2PRE) 。因此，认知活动发生时，

相关脑区由于去氧血组蛋白的减少，町2PRE减弱，因而形成局部灌注信号。

利用fMRI的空间辨别敏感性，研究者能够以特定区域的BOLD水平为因变量来分

析与认知过程相关的特异脑区。以海马为例，研究者发现:(1)海马在长时记忆(特别是

情景记忆)中起着重要作用(席丰等， 2010 ， Chadwick, 2010) 。其具体表现为，海马的

BOLD水平情景记忆编码任务中显著提高， (2) 熟悉感的生理基础与海马有关，因此当

新异剌激出现时，海马BOLD水平显著增强 (Dolan & Fletcher, 1999) , ( 3 )内容记忆更

多依赖右侧海马，而来源记忆则更多与左侧海马有关(汪名权等， 2∞6);(4) 海马激活

水平在同一任务中对于年龄也是敏感的，老年人和儿童的激活较之青年人更微弱(盛良

驹等， 2008) 。

第三节记忆的神经生理基础

人类的记忆不可避免地受到人脑本身生物学功能特性的限制，因而表现出以下两点

特征: (I)当某事物的主要特征与记忆中的事物特征相似时，即使其表现形式与后者稍有

不同，人脑同样可以对其加以识别， (2) 信息的平行加工z 同时输人人脑的各种信息，能够

分别在相应的中枢区域得到整合和分析，进而形成记忆。因此，以下将简要介绍记忆的神

经生理基础。

一、记忆的生理单元

(一)短时记忆的神经过程

心理学家Hebb ( 1949) 提出的神经元学习机制曾经轰动一时。他认为，短时记忆

只持续一段短暂的时间，而长时记忆则涉及神经系统结构上的改变，二者有不同的神经

生理机制。他提出了神经回路(又称神经环 (Neuronal Loop) )的概念，即由突触彼此
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连接的神经元构成的信息传输路径，一旦神经元a被激活，神经冲动就依次传递到b、 c 、

d……最后又返回神经元a，如此循环。神经回路密布脑部，同一回路可能涉及皮质的

不同区域，也可以通往皮质下的结构(如丘脑、海马)。回路的活动由感觉剌激所引起，

在剌激消除后会持续一段短暂的时间，一般为 20至 30秒。这种活动的短暂持续属于回

路的反响，它类似于一个无终端的闭合线路，使神经活动在一段时间里循环和"自我维

持使回路及其所代表的记忆得到巩固。他认为，任何心理过程都可以看作某待定神

经回路的活动，例如，短时记忆即可看作神经回路短暂的反响。反响回路说不仅可以说

明短时记忆为什么在短暂时间内消失，也可以说明在此极短的时间内，新旧材料所产生

的干扰作用。

Jarvik和 Essman (1960) 的白鼠跳台实验在一定程度上支持了反响回路说。在此实验

中，他们将自鼠放在仅几寸宽的跳台上。因跳台窄小，白鼠，总想往下跳，但跳到地板上后，

就会受到电击，被迫返回跳台。反复几次后，自鼠很快形成了回避反应。这说明白鼠对"电

击"形成了记忆。接着，实验者将已经形成回避反应的白鼠分为实验组和控制组。控制组

白鼠在形成回避反应24小时后对其施以电体克，当他们苏醒后再放回跳台。结果它们在

跳台上的时间明显延长，说明该组白鼠对"电击"形成了长时记忆。对实验组白鼠，在它

们形成回避反应后立即施以电休克，苏醒后再放回跳台。结果它们立即往地板上跳。这

说明电休克已破坏了该组白鼠回避反应的回路，因而引起了"遗忘"。所以，反响回路可

能是短时记忆的生理基础。

(二)长时记忆的神经过程

长时记忆是神经突触所产生的持久性改变(例如，产生新的树突或轴突) ，需要一段

时间才能巩固 s 不过一旦发生，记忆痕迹就深刻在脑海中，使信息得以长期贮存。相反地，

由于生理上的代谢或衰退，突触联结也可能松弛，以致长时记忆衰退。 Baddeley (1977) 发

现，长时记忆的衰退于开始时较快，之后逐渐减慢。 Postman ( 1969) 的研究也指出，即使

牢记的言语材料24小时后也会衰退近 15%-20%，而衰退率也随时间逐渐降低。负责巩

固长时记忆的结构以海马最为重要，海马损伤的病人在将短时记忆的信息转人长时记忆

的过程中存在一定的困难。除海马之外，边缘系统的一些结构，如穹窿 (Fomix) 和乳头体

(Mammill町)也可能与长时记忆的巩固过程有关 (Butters & Cerm施， 1976) 。长时记忆

的生理机制还受到记忆内容的影响，左侧颠叶更多影响言语材料的记忆，而右侧颠叶则与

图像材料(包括面孔材料)的记忆更为相关 (Warrington & James, 1967) 0 



(三)短时记忆向长时记忆转化的机制

Rosenzweig及其合作者 (Rosenzweig， 1996) 的实验揭示，在剌激丰富环境中生长的

白鼠与在剌激缺乏环境中生长的自鼠相比，大脑出现了量的变化z 前者的大脑重量增加，

特别是枕叶的胶质细胞增加，而神经元数量则保持不变。据此，对于反响回路如何向永久

性痕迹过渡，研究者提出了以下几类假设:

1.神经胶质假设 E 神经胶质细胞的数量变化可能与记忆过程有关。

2. 突触假设: Bennutt ( 1972) 认为，由于轴突末梢增长、树突增多、突触间隙变窄，使

学习时抵制相邻神经元之间冲动传递的突触阻力下降，因此学习所创造的稳定神经线路

是记忆的生理"支柱"。

3. 神经系统的突触丰富假设: Coghill ( 1919) 从个体发展的角度认为，神经系统的发展

可能增加了潜在有效的突触数量，建立和改组神经元线路，由此增加了学习和记忆的能力。

4. 生物化学假设:学习和记忆时，神经元的电活动造成细胞内部某些分子结构(特

别是核糖核酸或特殊蛋白质)的化学变化。此观点得到了三类实验的支持: (1)神经系

统的电活动与核糖核酸密度的增加相关。例如，迫使习惯用右肢的白鼠用左肢来获取食

物，之后的解剖发现，主管左肢活动的右侧皮层神经元中核糖核酸有了增加( Hyden et al., 

1964) 。同样，为了有放促进记忆巩固而对网状结构施加剌激，可以导致大脑核糖核酸的

总量增加 (Bloch et al., 1968) 0 (2) 信息迁移实验的结果揭示，不同个体间的特性迁移可

能是由贮存记忆信息的大分子维系的。例如， Bem ( 1970) 将对光发生退缩反应的涡虫碾

成碎片喂给没有受过光训练的涡虫吃，结果后者也发生了对光的退缩反应。Unger(I970 -

1974) 对大鼠脑液中"恐暗素"的研究也得到类似结果。 (3) 记忆消退实验(Flexner， 1964, 

1965) 证明，注射瞟岭霉素、抗菌素可以"消退"白鼠迷津学习的记忆，其作用可能是抑制

了神经细胞的蛋白合成。以上这些实验均支持了生物化学假设。但生物化学假设同样面

对争议，正如卡尔多所说用遗传学家和生物化学家所证明的、非常稳定的、实际上不可

逆转的机制来解释本质上是易变的、可塑的和可逆的记忆现象是令人吃惊的"。

二、与学习和记忆有关的脑结构

(一)颓叶 (Tempora1 Lobe) 

对于固化长时记忆起到关键作用的海马结构，位于颠叶内侧。 sco咀le有关H.M.的个案
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研究清楚地说明T海马在-长时记忆的贮存过程中所扮演的角色。 H.M. 由于癫瘸病的不断恶

化而被切除了两侧颗叶内侧和海马。手术后，患者立即出现了遗忘症。海马的功能有偏侧化

倾向:右海马损伤严重影响了患者非言语材料的记忆、视觉和触觉迷津的学习，以及对于面

孔再认及空间位置的记忆自而左海马的损伤则直接损害言语材料、无意义音节和数字的记忆。

颖叶外侧的新皮质对记忆也相当重要。 Milner ( 1972) 曾以各种不同的记忆测验，在

满足了功能双重分离的条件下，证实了颗叶新皮质的功能偏侧化倾向(见表 1-1) :右颠叶

切除后，病人对复杂几何图形的记忆、无意义的图形的学习和再认、面孔和音调的再认都

显著受损 s 而左颗叶的切除则只影响病人的言语记忆。 1974年， Jones 通过记忆表象的研

究发现，右颖叶切除的病人和对照组的操作是类似的，左颗叶切除的病人言语记忆的缺陷

部分地得到了代偿，而双侧颗叶切除的病人没有能够利用表象进行记忆。总之，颗叶的损

伤可使病人失去长时记忆的能力，不论记忆材料以视觉或听觉的方式呈现，都有显著的记

忆衰退，而记忆的衰退又与大脑功能的不对称性有明显的交互作用。

表 1-1 题时切除后，在记忆功能上所表现的双重分离效应

切除的部位
记忆测验

左颤叶

几何图形的回忆 >

无意义图形的配对学习 >

无意义图形的记认或再认 >

人面再认 >

音调再认 >

故事再认 X 

词语配对 X 

字句、数字的再认 X 

无意义音节的记认 X 

右赢叶

X 

X 

X 

X 

X 

>

>

>

>

〉代表记忆正常 x 代表衰退 (资料来源: Milner, 1972) 

(二)额叶 (Frontal Lobe) 

Corsi (1972) 证实了额叶与时序记忆关系密切，并存在功能偏侧化现象。他首先呈现

一系列由两个词语组成的词对，要求被试记住。随后出示词对，被试必须指出该词对是否



出现过。若配对的两个词语都出现过，则必须指出它们出现的拖后。绪暴发嘱1对于割惭

词语是否出现过的再认任务，颠叶损伤者略有困难，而额叶损伤著却要有袤贾E百英。但

是在先后次序的记忆上，额叶损伤者，特别是左侧额叶损伤者表现出了非常显著的障碍。

另外， Corsi又以非言语剌激(图画、相片)进行了类似的实验，结果发现再认任务的结果与

前一个实验相仿，但对于非言语剌激的时序记忆，额叶损伤者有显著的缺损，而且以右额

叶伤者的缺损最为严重。

(三)顶叶 (Parietal Lobe) 

Warrington和 Weiskrantz ( 1973 , 1978) 的个案研究显示，左侧顶叶受损者在数字广度

方面严重受损，但在对词语配对和故事回忆的测验上都表现相当完好，表明左侧顶叶可能

与短时记忆有关。 Kolb和 Milner ( 1981) 的研究报告也显示，左侧顶叶受损者的数字广度

远不及右侧顶叶损伤者。虽然颠叶和额叶的左侧损伤都会对数字记忆广度造成损害，但

是均不像左侧顶叶受损者那么严重。 Warrington和 Weiskrantz ( 1973 , 1978) 对左侧顶叶

的功能作了进一步细分。他们发现，失读症患者对昕觉通道接收的数字或字母有完好的

短时记忆，对视觉通道接收的信息则出现明显的记忆衰退，与此相对，失语症患者听觉短

时记忆受损，但视觉短时记忆无显著衰退 (Luria， 1968) 。由此， War由19ton和 Weiskrantz

( 1973) 推测，失读症和失语症患者的脑损伤部位可能正是不同通道短时记忆在大脑解剖

学上的定位。

图 1-8 昕觉与视觉短时记忆在大脑皮质的可能定位

(资料来源: Warrington和 Weiskrantz， 1973 ) 

(四)丘脑(Thalamus)

在 Korsakoff遗忘症患者尸体解剖的报告中，研究者发现，患者的乳头体和穹窿、丘

脑内侧部位发生了病变，提示丘脑可能与记忆活动相关。 Victor等人曾对82例 Korsakoff
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遗忘症患者进行了病理解剖研究，这些患者普遍出现脑萎缩现象，并伴有乳头体坏死和

丘脑背内侧的某些损伤，研究者因而推断，记忆障碍与丘脑背内侧核大细胞群的变性有

关。关于丘脑在记忆过程生理机制中的角色，研究者推测，可能人在认识环境时，丘脑起

到注意力指向的作用，即丘脑的不同部位能够激活不同的皮层区域，使得机体提取相关

的记忆信息。

Kraut (2∞2) 在一项tMRI实验中同时呈现两个词(或图片) ，要求被试生成另一个相

关词，结果发现，对于复杂的联想过程，丘脑激活水平会有显著增强自而且，当同时呈现的

两个刺激类型相同时(即均为文字或图片) ，左侧丘脑更为敏感，而类型不同时，右侧丘脑

则更为敏感。可见，丘脑还可能是记忆提取神经回路的重要组成部分，甚至可能在记忆相

关高级皮层受损的情况下起到补偿作用 (Brunelin et a1., 2010) 。

(五)杏仁核 (Amygda1a)

在将感觉体验转化为记忆的过程中，杏仁核与海马同等重要。杏仁核复合体与皮质

的所有感觉系统有着直接的联系，它沿着记忆通路与丘脑联络，最后又把感觉输入信号会

聚起来的神经纤维送进与情绪活动有关的丘脑下部。

就近期tMRI研究结果来看，杏仁核的作用主要发生在记忆的巩固过程中，该部位

的激活不仅与海马有关，还与顶叶、额叶等区域相关 (Ferry et al., 1999) ，更有趣的是，

杏仁核在记忆过程中与其他区域的相关具有个体差异，例如，在情绪唤醒条件下，女性

的情绪记忆更多激活左侧杏仁核，而男性的情绪记忆则更多激活右侧杏仁核 (Fox & 

Cahill ， 2010) 。

三、记忆的障碍

记忆障碍是指记忆机能的失控或失调，表现为识记或回忆发生困难，输人的信息不能

贮存或难以检索，或者相反，对先前事件记忆异常的增强。记忆障碍一般分为记忆增强、

记忆减退、记忆错误和记忆虚构四种。

(一)记忆增强

记忆增强是指能异常迅速地记住或回忆起大量的事件和详细的经过。病人表现出对

很久以前"理应"遗忘的事件和情绪体验的回忆，其中甚至包含一些琐碎的细节。这种记



忆障碍一般由躁狂症、偏执型精神病、妄想或服用过量的兴奋剂等引起。

(二)记忆减退

记忆减退，俗话说就是容易遗忘，其严重程度存在个体差异。难以回忆的信息数量相

当大时，就称作遗忘症。

1.创伤性遗忘症

创伤性遗忘症是脑震荡综合征的病征之一，它包括顺行性遗忘症和逆行性遗忘症。

前者是指忘记了疾病发生以后的事件，近事记忆差而远事记忆依然存在$后者是指将疾病

发生以前的某一阶段所熟悉的事件，部分或全部遗忘。逆行性遗忘症的范围只限于震荡

前的几分钟或一个小时之内，并会在脑震荡的康复期逐渐恢复。其可能原因是编码的巩

固程度不够。最易因为猛烈撞击而造成脑震荡损伤的部位是颠叶和额叶顶端至脑窝的部

位。而颠叶的损伤往往波及海马回，这也是脑震荡通常造成短时记忆衰退的原因。

2. 暂时性遗忘症

暂时性遗忘症主要表现为暂时性顺行性遗忘症，有时也伴有轻微的逆行性遗忘症以

及时空失向，其他认知功能、语言和人面识别都大致完好。这种遗忘症基本上属于良性，

能够很快恢复，因此也很难在神经学或通过尸体解剖找出病因。一般推测是由于脑血管

如基底动脉或大脑后动脉暂时性阻塞，使海马回或轴结构暂时损伤而导致遗忘。另一种

可能原因是颠叶癫痛，额叶的不规则放电可能损坏海马回而导致暂时遗忘。也有观点认

为，这是因为血糖的突然下降所致的心智能力尤其是短时记忆的暂时性衰退。

3. 界限性遗忘症和心因性遗忘症

界限性遗忘症是对过去生活中某一明确阶段的事件或产生过的情感体验全部遗忘。

通常这一阶段常有一些本人不愿意回忆或不愿谈及的事情，因此它通常是心因性的。心

因性遗忘症常由严重的精神创伤造成的皮质功能失调所引起，或者发生在暂时的剧烈情

绪波动之后。

(三)记忆错误

1.记忆错构症

记忆错构症病人在时间记忆上发生混乱，经常将事实上发生在某一时期的事情归入

另一时期，并可以有板有眼地加以描述，而且坚信自己所说的完全正确。这种症状多见于

更年期综合征、动脉硬化症等。
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2. 记忆恍惚

此类患者当听到某种声音或见到某种情境时，有一种熟悉的感觉，好像以前有过同样

的经历，但又不能确切地说出发生在何时何地s 或者患者对每天都经历的事件感到陌生，

似乎全是新的或从未见过。这种病症常见于颗叶癫痛、中毒、神经官能症和精神分裂症。

(四)记忆虚构

患者在回忆过去时，常煞有介事地加入虚构的情节以填补遗忘的那段经历，讲述的往

往是实际上并未发生过的、有时甚至极其荒谬的事情。此症往往是Korsak:o仔综合征患者

的典型表现。

本章小结

记忆发生在人类生活的时时刻刻，而关于记忆的思考也贯穿人类文明的整个历史。

从先古哲人，到 19、 20世纪的学者，再到 21 世纪的心理学家，记忆的研究经历了从哲学向

科学演变的过程。我们可以从本章介绍的内容看到它的成果: Ebbinghaus将记忆引入了

实验室， Tulving 、 Anderson 、 Schacter等将记忆从单一系统向多重系统推进，当前，记忆则

成了认知神经科学的宠儿。总之，记忆的研究就如同我们的记忆本身一样丰富多彩，读者

可以在接下来的章节中逐一体会。



第二章从信息加工的观点看记忆

. . . . ... . . . .. . . . . . . .. . . . . ... .. . . . . .. . .. . . . . . .. . . . . . ... ... .. . . . . . 
• • • • . 记忆结构是固定的，而控制过程是可变的。记忆由感觉记忆、短时记忆和长时记

:忆三个贮存系统组成。

--A.tkinson, R.C & Shiffrin, R. M 

• • • • • • • •• • • • • • •• • • • •• ••• •• • • • • •• • •• • •• ••• • ••• • •• • • ••• •••••• ••• • 

从信息加工的过程上看，记忆可以分为感觉记忆、短时记忆和长时记忆.感觉信息在

剌激作用停止之后的瞬间贮存，被称为感觉记忆，它为进一步的信息加工提供了时间和可

能性.短时记忆对信息的保持时间约为一分钟，是信息从感觉记忆通往长时记忆的一个

中间环节或过搜阶段。长时记忆一般指信息贮存时间在一分钟以上，最长可以保持终生

的记忆。本章将依次探讨感觉记忆的发现过程及其容量、短时记忆的容量、信息表征方式、

信息检索过程和遗忘机制、长时记忆的类型，以及认知主义和联结主义各自的语义记忆模

型等内容.

第一节感觉记忆

多亏了视觉滞留，人们才得以将相继出现的静止画面知觉为运动的图像，且不受眨眼

和眼动的干扰而保持视知觉的连续性，从而享受到欣赏影视作晶的快感.其实，不仅是视

觉，其他诸如听觉和触觉感觉通道等也存在感觉滞留现象。感觉滞留现象表明感觉信息

在剌激作用停止之后的瞬间贮存，这种记忆被称为感觉记忆或感觉登记，或称为瞬时记

忆。感觉记忆与短时记忆的差异在于:输入感觉记忆的信息尚未得到充分识别以及适宜

归类，并且其作用时间极其短暂.尽管如此，感觉记忆却为进一步的信息加工提供了时间
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和可能性，因此对知觉和其他高级认知活动都具有重要意义。目前感觉记忆的研究主要

是关于视觉和昕觉的 g 视觉的感觉记忆称作图像记忆，昕觉的感觉记忆称作声像记忆。

那么，感觉记忆的存在是怎样得到证明的?它的容量又有多大? George Sperling于

1960年所做的一系列经典实验回答了这些问题。

一、感觉记忆的存在一一全部报告与部分报告

Sperling之前的记忆实验均采用全部报告法(Whole Report) ，即先将字母或数字简短

地呈现给被试，然后要求被试将记住的东西全部或者尽可能多地报告出来。用这种方法

测得的记忆广度通常为4或5个项目，并且不受项目的呈现持续时间与数量的影响。但是

通过被试的内省报告发现，这种测定方式所得的广度值未必能充分反映记忆容量。具体

说来，全部报告法的两个基本假设均存在问题:第一，全部报告法假设被试有能力报告他

在刺激呈现阶段看到的所有项目 z 但内省报告显示，被试看到的或能记住的项目要比之后

报告出来的更多，只是报告活动本身使得被试迅速遗忘了其中的一部分g 第二，一旦某一

剌激停止呈现，被试对于该剌激的知觉也随之立即消失$但是被试则"觉得"剌激是在大

约一秒钟内慢慢从速示器中消失的 换言之，在物理剌激停止作用后，被试还能在大约

950毫秒的时间里继续"看到"它。

为解决上述两个问题， Sperling ( 1960) 设计了部分报告法( Partial Report) 。实验中，

首先用速示器呈现一张字母排列为3x4的卡片，呈现时间为 50毫秒。之后可能出现的音

调提示有三种，每种提示音分别对应卡片中的一行字母。要求被试根据提示音报告卡片

中相应的字母行。其假设是，出现哪种提示音是随机的，因此被试无法预见到需要报告

的行数，所以被试对于某一行的回忆情况即可作为其对全部项目记忆情况的推断基准。

实验结果显示，记忆项目的平均数为9.1 ，这比起全部报告法的测定结果增多了近一倍。

Sperling 由此提出，人类的记忆中存在一种感觉记忆，它的容量相当大，但信息保持时间却

十分短暂，很快就会消失。

二、图像记忆

Sperling (1960) 的另一个实验，要求被试在刺激消失后，间隔不同的时间再用部分

报告法再现呈现过的项目。实验结果表明，即时再现的回忆率为 80%1 而当声音信号延



迟0.15秒呈现时，回忆率就下降到约70% ，延迟0.3秒，则下降到约55% ，延迟0.5秒，回

忆率就与全部报告法的结果接近s 而延迟到 1 秒，就没有什么差别了。这些结果提示，图

像记忆的作用时间似乎在0.5 秒以内，约为 300毫秒。在Sperling之后， Averbach和 Coriell

(1961)采用条形标记作为回忆线索的研究也得到了类似的结果。 Erikson和 Collins ( 1967 ) 

运用随机点图合成字母的方式来研究图像记忆的时间特性。虽然实验结果与Sperling 的

结果有些出人，但总体趋势基本一致。

综上可知，视觉感觉记忆具有鲜明的形象性，可以将感觉信息贮存几百毫秒。而且它

具有相当大的容量，就已有的研究结果看，至少是9个项目。但由于研究方法上的限制，目

前要确定这个容量的上限还比较困难。第一，不论采用声音线索还是视觉条形线索，随字

母行数的增加，区分不同的声音信号或字母位置的难度势必也随之增加，从而对感觉记忆

的保持产生不利影响 z 第二，可能存在输出干扰，即先前信息的提取会干扰对后面信息的

提取。

三、声像记忆

听觉感觉记忆的实验最早是由 Moray等人( 1965) 进行的。他们模仿Sperling 的部分

报告法，设计了"四耳人实验"。被试可以同时从4个不同的声源听到声音，并且能区分出

声源的位置，就像人长了四个耳朵似的。实验时可以从2个、 3个或4个声源同时呈现 1 至

4个字母。剌激呈现完毕后，被试根据指示灯的提示报告他听到的字母。实验和 Sperling

的一样，采用了全部报告法和部分报告法两种形式。结果表明，部分报告法的成绩优于全

部报告法，以此证实了听觉系统中存在感觉记忆。

其后， Darwin等( 1972) 进行了更接近Sperling的"三耳人"实验，结果也是部分报告

法优于全部报告法。他们的研究还表明，声像记忆在两个方面不同于图像记忆:其一，声

像记忆的容量较小，即时回忆的数量仅为5个左右，而视觉感觉记忆的容量至少为8至9个

项目，其二，声像记忆的作用时间可达4秒，比起图像记忆的几百毫秒要长得多。综合关

于声像记忆的研究结果可以看出，昕觉信息的贮存时间约为2至4秒，声像记忆最清晰的

时间是 1 秒，其容量可能是很大的。至于确切的容量值，目前没有实验能具体说明。但可

以推论，人类理解言语的容量完全可能是基于声像贮存，声像贮存使我们能够在新线索出

现时短暂地留住听觉线索，以便使我们能在语音前后联系的基础上提取信息。

一些研究表明，声像记忆存在后缀效应和通道效应。词表以听觉形式呈现给被试，并
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在词表呈现完毕之后再额外呈现一个词(即"后缀" ) ，要求被试回忆时忽略这个词，结果

回忆的成绩降低，尤其是降低了词表的最后部分的成绩。这种后缀对项目即时回忆的影

响称为后缀效应。 Crowder和 Morton等人 (1969) 认为，后缀效应是声像记忆能被接下来

呈现的声音项目所掩蔽的象征。因此，后缀效应常被作为支持声像记忆存在的证据。但

是一些研究发现，非昕觉剌激(如唇读、手势语等)也能出现后缀效应，因而该效应更可能

反映了发音器官的运动肌对剌激的编码。

通道效应则是指，对于最近呈现的项目，昕觉呈现方式比视觉呈现的回忆成绩更好。

它的一种解释是，来自声像记忆的听觉信息对于项目回忆的促进作用，要比图像记忆所提

供的视觉信息有效期更长。但是， Gardiner和Gregg等人 (1997) 发现，在每一个词表项目

呈现前后，要求被试从事紧张的口头分心活动，依然出现通道效应。这就表明通道效应并

不依靠声像记忆.以上相互驳斥的研究结果，显示声像记忆研究中仍然存在许多悬而未

决的问题.

其他有待进一步研究的问题还包括z 如果感觉记忆保持的信息是直接以剌激的物理

特征形式编码，那么在声像记忆较长的作用时间中，信息的编码形式和性质是否会发生变

化?如果会，那是否还是感觉记忆昵?

综上，已有的图像记忆和声像记忆的研究表明存在感觉记忆。感觉记忆可能是根据

信息的原有形式来贮存的，但并不能排除存在一定的编码和组织的可能'性 z 感觉记忆虽然

作用时间短，但它为进一步加工提供了材料和时间，是人们接受和处理外界信息必不可少

的前提.

第二节短时记忆

自 20世纪50年代至70年代，短时记忆的研究成为记忆研究的一个中心课题。短时记

忆对信息的保持时间约为 1分钟，是信息从感觉记忆通往长时记忆的一个中间环节或过渡

阶段.短时记忆对信息的贮存具有暂时性、动态性和操作性的特点。已有研究曾援引短

时记忆和长时记忆在容量、保持时间、编码等方面的差别作为短时记忆存在的证据。虽然

后来的研究表明，两者之间的差别存在被夸大的倾向，但是短时记忆确有独特之处。有关

记忆二分说的争论，将在下一章中进行讨论。本节将讨论短时记忆的以下几个方面:短时

记忆能保持多少信息?信息在短时记忆中是以什么形式表征的?从短时记忆中检索信息

的过程是怎样的?信息在短时记忆中是如何被遗忘的?



一、短时记忆的容量

短时记忆最突出的特点就是其信息容量的有限性和相对固定性。虽然人们在记忆能

力方面存在个体差异，但仅就短时记忆的容量来说，几乎所有的正常成人都约为7士 2，即

在5至9之间波动。 1956年， Miller发表了题为《神奇的7加减 2: 我们加工信息能力的某

些限制》的著名论文，明确提出了短时记忆的容量为7 ::1:: 2。其后，研究者对此进行了大量

的实验，使用了圆点、硬币、无意义章节、数字、单词、字母以及动作等实验材料，均得到了

一致的结果。

(一)组块

前面所谈短时记忆容量为7 ::1:: 2，没有特定单位。换言之，音节、宇母或单词等皆可能

为其单w.:人们可记住7个左右互不关连的字母或单词，然而后一种情况下，短时记忆可

容纳的字母数就远远超过了7个。也就是说，短时记忆容量的绝对值会随实验材料的不同

而出现较大幅度的波动。为了解释这种现象， Miller (1956) 提出了组块 (Chunk) 的概念。

所谓组块，是指将若干小单位相结合，从而构成更大单位的信息加工方式，也指通过这种

方式所构成的较大的信息单位。短时记忆的容量正是以组块来计算的，短时记忆容量的

有限性和固定性也是就组块数而言的。

组块加工在短时记忆中具有极其重要的作用。短时记忆信息量可以通过组块而得到

扩充和提高，即组块具有扩容性。组块水平不同，或信息在编码的方式不同，则相应的组

块所包含的信息量也不同。增加每个组块所包含的信息量，则短时记忆所能容纳的组块

数就将随之减少。 Simon ( 1974) 以单音节词、双音节词、三音节词和短语为实验材料，张

武田等 (1987) 及喻柏林 (1989) 以汉语字词句为实验材料，均证明随组块复杂性的增加，

短时记忆容量(组块数)倾向于逐渐降低。但这并不意味着信息量也在减少。提高组块

水平，优化组块方式是提高短时记忆水平的先决条件。为此，我们必须分析和研究影响组

块的因素。

(二)组块及其相关因素

1.纽块与主体的知识经验

组块实际上是一种信息的组织或再编码，人们利用贮存于长时记忆的知识对进入短

时记忆的信息加以组织，使之构成人们熟悉的、有意义的较大单位。

29 



30 

意义组块的作用及其对知识经验的依赖在象棋这类复杂的智力活动中可以明显地表

现出来。 Chase和 Simon ( 1973) 的研究发现，象棋大师、一级棋手和新手对于随机摆设棋

子的棋盘记忆水平大体一致。而对于真实的棋局，大师复盘准确率为62%，一级棋手为

34%，新手只有 18%. 进一步对三位被试各自组块数进行测算，结果发现，象棋大师、一级

棋手和新手在各次实验中的平均组块数分别为7.7 ， 5.7 ， 5.3，每个组所包含的棋子平均数

为 2.5 、 2.1 、1.9. 这一结果显示，知识经验越丰富，就能越快发现棋子之间的关系，进而较

易形成组块，结果便表现为组块数目的增加，以及每个组块所包含的相应的信息量增加。

Miller和 Sel仕idge ( 1950) 通过研究语义和句法信息对组块的影响，也证明了贮存在

人们头脑中的语义知识和句法规则介入了组块加工，影响了组块水平。喻柏林、荆其诚和

司马贺(1985) 通过测试不同熟悉程度和复杂程度的汉字对短时记忆广度的影响发现，熟

悉性对汉字短时记忆广度影响更大。

2. 组块与客观剌激材料的特征

剌激材料的特征可以分为内部特征(材料的性质、结构等)和时空特征。表2-1 列出

了部分不同类别材料的短时记忆容量。以汉字、图形、数字和位置等四种材料为记忆项目

的实验(陈辉， 1988) 也表明，数字类短时记忆容量最大，其次是图形类，再次是汉字类，位

置类的短时记忆容量最小。

表2-1 不同类IIJ材料的短时记忆容量与加工速率

不同类别材料 短时记忆容量(项目) 加工速率 (ms)

数字 7.70 33.4 

颜色 7.10 38.0 

字母 6.35 40.2 

字词 5.50 47.0 

几何图形 5.30 50.0 

随机图形 3.80 68.0 

无意义音节 3.40 73.0 

(资料来源: Cavanaugh, 1972) 

剌激材料本身的结构也影响短时记忆的容量。张武田、杨德庄( 1987) 以使用频率相

同的单个汉字为实验材料研究记忆广度。结果发现，笔画少的宇比笔画多的字记忆广度

大，字型复杂程度是造成短时记忆容量差异的原因之一。陈辉 (1988) 采用单字、双字词、



四字成语为实验材料，测得四字成语的短时记忆容量显著低于单字和双字词，并认为这是

由于各项目的复杂性(比如笔画数目的多少)不同所致$结构复杂的项目比结构简单的项

目短时记忆容量小。

(三)容量有限理论的解释

短时记忆容量有限且固定的观点已在一定程度上得到公认，但对其解释却众说纷纭。

Waugh和Nonnan (1965) 及Atkinson和 Shi曲in (1968) 认为，短时记忆的信息贮存在

有限的记忆槽道里。当槽道被信息占满以后，新输人的信息就极有可能挤掉最先进人槽

道的信息，随着信息输人，这种替换不断发生。 Miller认为，每个槽道只能放进一个组块，

而且贮存空间内的组块数必须与槽道数吻合。因此当组块数目超过槽道数目之后，新的

组块唯有替换掉最先进入槽道的组块，才能存储在短时记忆中。

Klatzky ( 1975) 将短时记忆比喻为一个工作台，其有限的空间分为工作空间(即对有

关信息进行加工操作)和贮存空间(即用来贮存各种项目)两部分。因此这两种空间存

在此消彼长的关系.据此观点，短时记忆容量是可变的。 Baddley等( 1975) 也认为短时

记忆容量有限却不固定。他们用复述回路说来对此加以解释:短时记忆痕迹只能维持2

秒，在此期间内如不加以复述，就会迅速衰退$为此，短时记忆有一个复述回路专司复述。

因此，短时记忆容量实际上反映了在2秒内能够加以复述的项目数量，这不是一个固定的

值，而是取决于一个项目复述所需的时间长短。因此，复述项目所需发出的音节数越多，

则单位时间内能够复述的项目数量就越少，因而对于此类项目的短时记忆容量就越小s 反

之，音节少的项目需要的复述时间少，对于此类项目的短时记忆容量就大。喻柏林(1989)

用汉字单字词、双宇词、四字成语和七字句为实验材料的研究结果也支持了Baddley的复

述回路说。但张武田、杨德庄 (1987) 的研究表明，汉字音节数对短时记忆容量的影响是

由于字型在视觉上的复杂程度不同造成的，不支持Baddeley的复述回路说。喻柏林等人

(1990) 的实验也表明，发音长短显著不同的词在记忆保持量上无显著差异，因此研究汉字

词的短时记忆容量应考虑字型，也就是剌激的视觉特点。

二、短时记忆的信息编码

(一)短时记忆的编码方式

有关短时记忆的编码方式，最有影响的是Conrad (1963 , 1964) 提出的昕觉编码理论。
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其后，随着研究的深人，人们发现短时记忆的编码方式还有视觉性编码和语义性编码等。

除了音、形、义编码方式外，莫雷(1986) 还提出了策略性编码的观点，即短时记忆编码方

式是随情境不同而不断改变的一种策略。

1.听觉编码

Conrad (1963 , 1964) 的实验为短时记忆的昕觉编码提供了最有力的证据。他的实验

发现，短时记忆错误的产生是以昕觉特征而不是以视觉特征为基础的，即使是视觉呈现的

刺激材料，进入短时记忆时也会发生"形一音"转换，其编码仍具有昕觉性质。 Wickelgren

(1965) 用数字和字母进行的实验也得到类似的结果。此外， Conrad (1971)的另一项研究

表明，当记忆材料不是字母或字词而是图画时，昕觉代码还是存在的。此外，他还研究了

先天失聪学生对字母记忆的混淆情况。结果发现，说话好的聋童有声音温淆错误，而说话

不好的聋童则有其他错误。由此推测，善于说话的聋童在短时记忆编码过程中将视觉符

号转换为在功能上与语音代码相似的一种代码。这就说明，即使在昕觉有缺陆的人身上，

昕觉编码也可能存在。台湾学者郑昭明(1978) 以汉字作为实验材料，也发现了汉字短时

记忆编码的听觉特性。与此不同的是，王乃怡(1993) 的研究发现，虽然昕力正常人出现

的错误内容与所提供的语音线索基本一致，但缺乏语音知觉的聋人在对汉字材料的贮存

与提取等信息加工过程中，没有使用语音编码。

值得一提的是，昕觉编码的存在以昕觉混淆作为其证据，但是听觉混淆现象一一或

者至少其中一部分一一也可能有另一种解释，即也可能是由言语运动或发音的混淆所

致。我们知道，在阅读过程中接受字词视觉信息的同时，总伴有内部言语使得相应的信

息可以转换成言语运动器官的动作模式。由于听觉?昆淆和发音?昆淆难以区分，而字母、字

词的昕觉代码与口语代码都是不同形式的言语代码，所以常将听觉的 (Auditory) 、口语的

(Ve由al) 、言语的( Linguistic) 代码联合起来称为AVL单元，昕觉代码常包含以上这几个

方面的意思。

2. 视觉编码

昕觉编码并不是短时记忆唯一的编码形式。 Posner (1967 ， 1969) 通过字母的视觉匹

配和名称匹配的实验证实，至少在部分时间里，信息在短时记忆中是以视觉编码的。

汉语是图形文字，倾向于表意，汉语字形本身与其发音并无直接关系.一些实验表明，

汉字短时记忆的视觉编码是明显的。莫雷 (1986) 以汉字为材料，用信号检测论的方法对

短时记忆的编码方式进行了研究。实验的自变量为字形的复杂程度、字义的使用频率以

及噪音的类型。结果显示，形近字的干扰作用较大。这说明汉字总体上来说是以形状编



码为主的。刘爱伦等 (1989) 的研究也表明，视觉呈现方式下对汉字的回忆成绩明显优于

昕觉呈现方式下的回忆成绩。并且从昕觉呈现转换成视觉呈现时，出现了明显的前摄抑

制释放。这意味着汉字短时记忆确实存在视觉编码。王乃怕(1993) 通过对昕力正常人

和聋人的研究表明，形码在汉字短时记忆的加工过程中对正常人与聋人来说都是很敏感

的，且对聋人似乎有更大的影响。郑涌( 1991) 以英语专业和非英语专业的中国大学生为

被试，以英文为实验材料进行的实验结果也发现在昕觉呈现转换为视觉呈现时，两组被试

均出现了前摄抑制释放，证明了视觉编码的存在。同时，实验也表明，非专业组被试总体

上偏好于形状编码，而专业组偏好于昕觉编码。

3. 语义编码

除了昕觉编码和视觉编码外，短时记忆还有语义编码。语义编码是一种与意义有关

的抽象编码，不带有感觉通道的特征。语义编码一度被认为是长时记忆的本质特征，但随

着研究的深入，人们发现短时记忆也有语义编码。 Wickens (1970 , 1972) 采用前摄抑制设

计，得到了"自前摄抑制释放"的结果。由此证明短时记忆与长时记忆一样，也有语义编码。

其表现为:若前后识记材料有意义联系时(字母一字母) ，表现出前摄抑制的作用 s 而在

前后识记材料失去意义联系时(字母一数字) ，则出现前摄抑制的释放。 Wickens应用了

各种不同范畴剌激进行实验，如字母、数字、分类词、感觉印象词以及阴性/阳性名词，都获

得了类似的结果。 Shulman ( 1972)采用了Waugh和Norman (1965)的探测法，以"同一匹配"

中的语义棍淆错误为依据，也证明了语义编码的存在。

喻柏林 (1986) 采用中文语词材料，在控制被试的输人编码条件下发现，语义信息也

能和语音信息一样在短时记忆中得到贮存和提取，而且语义编码比语音编码具有更好的

回忆成绩。莫雷 (1986) 的研究表明，涉及有利于语义编码的材料时，被试短时记忆编码

方式会显示出语义编码的特征。王乃怡 (1993) 也发现，无论听力正常的人还是聋人，在

对近义和反义字表的反应中，多数都显示出语义的积极作用。还有许多研究为短时记忆

的语义编码提供了证据(黄英， 1991 ，张武田， 1990) 。

上述实验结果均显示，短时记忆中存在语义编码.但是Baddeley等人认为这些结果

的出现可能与长时记忆的信息贮存、加工以及提取策略有关，并非一定就表明语义编码在

短时记忆中存在。这种说法也有道理。事实上，长时记忆库中的信息确实会对短时记忆

产生影响。上一节中所说的组块就是长时记忆对短时记忆影响的一个极好的例子，但这

并不能因此而否认短时记忆的组块或语义编码。

综上所述，短时记忆的编码方式不只是昕觉编码，还有视觉编码和语义编码。那
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么，这些编码方式是如何被运用的呢?莫雷(1986) 认为，短时记忆编码可能是因情境

而不断改变的一种策略性编码。例如，短时记忆的编码方式在汉字情境中与在英文字

母情境中是不同的，前者主要采用的是视觉编码，而后者主要采用的是昕觉编码。而

且对于不同类型的汉字，短时记忆的编码方式也会作出相应的变动。 xIJ爱伦 (1989)

和郑涌( 1991)的实验结果也证实，呈现通道(视、昕)的改变也会引起短时记忆编码

方式的改变。

(二)短时记忆的编码水平及相关因素

短时记忆的各种编码方式中，听觉编码和视觉编码因为其剌激的外部特点，而属于感

知编码水平$语义编码则较为抽象，包含对刺激内部意义的解释，属于高级心理活动的编

码水平。从加工水平看，前者较浅，后者较深。喻柏林(1986) 认为语义编码的记忆成绩

优于语音编码可能与被试加工信息的深度有关。

另外，短时记忆编码方式与主体的知识经验密切相关。前面提到短时记忆是随情境

的改变而变换编码策略的。显然，策略的选择离不开主体的知识经验，主体的知识经验越

丰富，相应的编码策略的选择就越有利于高水平的编码(郑涌， 1991)。从短时记忆与心

理发展的关系来看，编码水平与年龄阶段之间关系密切。黄英(1991)关于中学生记忆英

语单词编码方式的实验研究表明，若将形音编码、形音义编码、意义编码分别设定为三级、

二级、一级加工水平，那么中学生一级加工水平的意义编码发展缓慢，二级加工水平的形

音义编码发展较快，三级加工水平的形音编码则随年龄的增长呈下降趋势。

三、短时记忆的信息提取

将短时记忆中的项目回忆出来，或者当该项目再度呈现时能够再认，这些都是短时记

忆的信息提取。由于短时记忆中信息保持时间短、提取任务很容易就可以完成，使人感到

其提取过程很简单。但是进一步的研究表明，情况远非如此。其实，短时记忆的提取过程

相当复杂，它涉及许多问题，并引出不同的假说，迄今没有一致的看法。

(一) Sternberg的经典研究

1.实验范式

Stemberg ( 1966， 1969) 是最早研究短时记忆信息提取的人。他不仅开创了这个新的



研究领域，而且还发展出一个新的反应时实验方法，即相加因素法。他设计的相关实验已

被视为经典实验，其基本原理和程序如图 2-1 所示。

I 贮存期

A. 呈现记忆集合

|3 7 41 
且被试将这个记忆集合纳入短时记忆

E 检索期

A. 呈现检验数字

曰
|
+

或者 曰
|
↓视tl定反应时

B. 反应 "有" "无"

固 2-1 Stemberg( 1966)实验方法中的一次实验
(资料来源: Sternberg. 1966 ) 

实验由学习阶段和检索阶段构成。在学习阶段，通过昕觉或视觉向被试呈现一系列

的剌激项目，让被试将其输入短时记忆。这一系列项目称为记忆集合(Memory Set) 。随后，

要求被试在把这个记忆集合纳入短时记忆并自信已能够保持时按动电钮。实验随之进入

检索阶段。在检索阶段，呈现一个检索项目，让被试报告这个项目是否包含在记忆集合中。

被试要尽可能迅速无误地进行反应。在图 2-1 的例子中，数字3 、 1 、 7 、 4构成了记忆集合，

如果检测项目是 1 ，被试的正确反应应是"有飞如果检测项目是6，被试的正确反应则应是

"无"。在实际操作中，被试通过操作按钮来回答。由于识记的项目数量都在短时记忆容

量以内，被试的错误反应很少，一般低于5%，所以实验以反应时为指标。

2. 平行扫描与系列扫描

运用 Stemberg的相加因素法实验可以研究关于短时记忆检索中一个基本而重要的

问题，即从短时记忆中提取所贮存的信息时，是对信息作平行扫描 (Parallel Scanning) 

还是必须逐项依次地系列扫描( Serial Scanning) ?为了回答这个问题， Stemberg 首先

要求获得记忆集合大小同反应时之间的函数关系。如果平行扫描说成立，那么记忆集合

的大小不会影响检索时间$相反，如果系列扫描说成立，则检索时间会随记忆集合增大

而延长，即反应时是记忆集合大小的函数。实验结果显示，反应时随识记项目的增加而

增加成一条上升的直线，因此他认为短时记忆信息提取是逐个比较的，即进行系列扫描。
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此外，由于结果是一条直线， Sternberg认为检索过程是一个包含若干加工阶段的相当具

体的过程，由此他提出了一个模型来说明短时记忆信息的提取过程，大致可以分为以下

几个阶段:

第一阶段一一模式识别，对检验数字识别编码。他假定这个阶段用了e毫秒。

第二阶段一一把己编码的检验数字和记忆集合中的数字依次进行比较，并确定它们

是否一致。假定每次比较费时c毫秒。如果记忆集合中有N个项目，则全部比较所需时间

为cN毫秒。

第三阶段一一基于比较结果的一致与否，作出"有"或"无'的决定与反应(此阶段又

可分为决策和反应组织两个阶段) ，假设用 d毫秒。

被试的反应时是各个阶段所用时间的总和，可以用下述公式表示:

Rt=e + cN + d 

也可以改写为: Rt=cN + (巳+ d) 。因此，反应时是以c为斜率，以 (e + d) 为截距的

N的一次函数。根据以上的实验结果计算， c=38 ， e + d=397。由此可以作出结论，每比较

一次需时38毫秒，而剌激编码、作出决定和反应共需397毫秒。

3. 从头至尾的扫描与自我停止的扫描

Stergberg实验中还涉及另一个重要的问题，即在进行系列扫描时，被试是从头至尾对

记忆集合的全部项目都检查一遍，还是在扫描记忆集合时，一旦遇到检验项目就停止扫

描。前者称为从头至尾的(E油austive)扫描，后者称为自我停止的(Self Terminating)扫描。

Sternberg的假设是，如果被试采用的是自我停止的扫描方式，那么对于"有"反应来说，由

于检验项目均.匀地分布在识记项目系列的不同位置，所以平均只须检查记忆集合中的一

半项目数就可以了 z 对于"无"反应来说，则必须对记忆集合中的所有项目逐个进行检查.

这样"有"反应时的比率就应该是"无"反应时斜率的一半自

Rt(有)=(c/2)N+ (cl2 +e+d) 

Rt(无)=cN + (e + d) 

要检验假设，只须观察两者的斜率就可以获得结论:"0 Sternberg的实验结果支持了从

头至尾的系列扫描。也就是说，被试在发现检验项目和记忆集合中的某一个项目一致

后，继续把剩余的项目和检验项目进行比较。为什么被试要做这种显然无用的检查呢?

Sternberg认为，这是由于比较过程和决策过程不是独立进行的，比较过程进行得很快，费



时少，而决策过程则费时多。为提高工作效率，与其每次比较之后即相应地进行一次判断，

不如全部检查完毕后，作一次性判断更为省时。

4. Stemberg模型引起的争议

Stemberg的研究发表后，他的研究方法、研究结果及其相应的解释引起了许多心理

学家的关注，他们开展了更为广泛的研究。有些研究结果支持了 Stemberg的实验结果

(Chase, 1969 1 Anderson, 1972 1 Harris, 1974 1 Koh, 1983 冒 Solso， 1979 1 吴志平 ， 1988) ，但也

有一些研究认为Stemberg的研究成果和解释存在值得商榷的地方。

首先，自我停止扫描说在一定程度上得到了实验证据的支持。 Carballis ( 1975) 等

通过增加识记项目的长度发现提取存在系列位置效应。系列的开始部分和末尾部分

的项目提取得快些。其他一些研究也得出类似结果 (Clifton， 1970 1 Kla1tzky, 1971 1 

Burrows, 1971 1 Morin, 1976) ，他们认为对于系列位置效应，从头至尾系列扫描无法作

出解释，但自我停止扫描却能予以说明。首因效应与近因效应可以理解为扫描是从项目

两端开始的，搜索到所需的项目后，即可停止。还有研究表明"有"反应的斜率要小于

"无"反应的斜率，这一结果似乎亦有利于证明自我停止模型 (Theois et al., 1973) 。此外，

Stemberg 的实验结果也可以以平行扫描说加以解释。 Townsend ( 1971) 对 Stemberg实

验结果的解释提出了异议，他从加工能量有限的观点出发，认为短时记忆中信息的提取

不是系列扫描，而是平行扫描。反应时随识记项目的增加而增加是由于加工能量的分散

而造成的:记忆集合中项目越少，分配给各项目的能量就越多，比较效率就高，比较时间

也就短。反之亦然。因此即使是同时比较，随着记忆集合中项目的增加，每个项目分配

到的能量减少，反应时也相应增加。这种解释也有一定道理，但还缺乏相应的实验证据

支持。

(二)直通模型

与系列加工模型和平行加工模型不同，直通模型认为信息的提取不是通过比较或

搜索，而是直接通往所要提取的项目在短时记忆中的位置，进行直接提取(Wickelgren, 

1973 1 Eysenck, 1977) 。按照该理论模型，短时记忆中的各个项目均有一定的熟悉值或痕

迹强度。同时，每个人有着自己的内部判断标准。当探测项目的熟悉值高于这一判断标

准时，便作出"有"反应，否则作出"无"反应。并且熟悉值越偏离这个标准，则反应速度

愈快。直通模型得到一些实验的支持(Theois et al., 1973 1 Baddley, 1973) 。但是直通模

型无法说明反应时为什么会随识记项目的增加而线性增加。
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(三)混合模型

Atkinson和 Juola ( 1973) 提出的泪合模型试图将搜索模型和直通模型结合起来。该

模型认为，每个探测词在主观熟悉量表上都有一个值。人们在主观上有两个判定标准，一

个是"高标准" (Cd ，如果某一探测词的熟悉值高于Ch人们便迅速作出"有"的反应。同

时，还有一个"低标准" (Co) ，如果某一探测词的熟悉值低于Co，人们便迅速作出"无"的

反应。这是一个直通的过程。但是对于一个熟悉值介于C，和 Co之间的探测词，即中等熟

悉值的探测词，则要进行系列搜索，才能作出相应的反应。该模型如图 2-2所示。

系列搜索

快速否定反应 快速肯定反应

熟悉值-一一一+
Co C, 

圄 2-2 短时记忆信息提取的混合模型

(资料来源: Atkinson & Juola, 1973 ) 

虚假的肯定

根据该模型，人们有时基于探测词的熟悉值大小便可以直接作出判断，有时则需要通

过搜索才能作出判断g 前者是平行的快速过程，后者是系列的慢速过程。人的主观标准

C1 ， CO是可变的，受'情境影响较大，取决于个体在当时所接受的速度一准确性权衡。这样，

Stemberg的模型可以看作这个混合模型的一个特例。因为Stemberg强调反应的准确性，

因而被试倾向于只用较慢的搜索以保证反应的正确性。由此可见，混合模型比单一的搜

索模型和直通模型更加灵活。但是该模型也受到了批评。 Eysenck ( 1977) 认为该模型忽

视了记忆痕迹的多维性，应进一步对"熟悉性"的内涵作出界定和分析。另外，按照混合

模型，出错是由较快的直通过程造成的，那么错误反应的反应时就应该较短。但实验结果

并未证实这一点(Corba1lis， 1975) 。另外，该模型的系列扫描加工也没有说明该加工是"自



我停止"还是"从头至尾"的问题。

四、短时记忆的遗忘

(一)遗忘进程

短时记忆容量有限，保持时间短暂。若不进行复述，信息就会从短时记忆中消失。按

照不同的复述方式，复述在短时记忆中发挥着不同的作用:一种是机械性复述，它使短时

记忆中的信息不断加强，以免遗忘g 另一种是意义性复述，它对短时记忆中的信息进行意

义性处理，使得短时记忆中的信息转人长时记忆。如果复述被阻断，短时记忆中信息是如

何被遗忘的呢?研究者通常采用 "Peterson-Peterson" 法(或称"Brown-Peterson "法)来进

行研究。这种方法在呈现剌激和回忆之间插进干扰作业一一要求被试尽快地作连续减数

的运算和报告一一来阻止复述。 Peterson等人用三个辅音组成的三音连串作为实验材料，

得到了如图 2-3 的结果。

100 

80 

正

确 60
回
忆
率 40
(%) 

20 

。
。 3 6 9 12 15 

保持间隔时间 (s)

回 2-3 阻止复述后的短时记忆的遗忘速率

(资料来源: Peterson & Peterson. 1959 ) 

18 

从图中可以看出，当延缓时间为3秒时，被试的平均回忆正确率将近80%。但随着间

隔时间的延长，正确回忆率急剧下降。延长到 6秒时，正确率降到 55% ，而延长至 18秒时，

被试反应的正确率只有 10%了。因此，这个实验表明，短时记忆保持信息短暂，如未得到

及时复述，将迅速遗忘，复述对短时记忆的保持或遗忘发挥着关键的作用。
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(二)传统的遗忘理论一一痕迹消退与干扰

已有的实验证明，在没有复述的情况下，遗忘进程是很快的。但是造成遗忘的原因是

什么呢?这是研究历史上一直争论不休的问题。一种观点认为，遗忘是信息痕迹自然消

退的结果E 另一种观点则认为，遗忘是由于短时记忆中的信息被其他信息干扰造成的，这

两种观点分别称为消退说和干扰说。那么，遗忘究竟是痕迹的消退还是由于干扰使得贮

存的信息无法提取?要分离这两个因素很困难，因为干扰作业总是需要时间的，而回忆之

前即使不进行额外作业也难以排除内外因素的干扰。 Waugh和 Norman (1965) 设计出一

个非常巧妙的实验，他们利用"探测法"分别考察间隔时间和间隔数字对遗忘的作用，从

而将痕迹消退和干扰这两个因素分开。实验结果支持了干扰说，证明短时记忆遗忘的主

要原因是干扰而不是记忆痕迹的消退。

(三)成分衰退模型

虽然一些实验为干扰理论提供了较为确凿的证据，但是仍然存在值得质疑的地方。

一个方面在于实验设计，研究者通常采用分散注意法来研究短时记忆，但是分心活动不

一定能阻止复述。 Roediger( 1977)指出了分心活动要达到实验目的必须满足两个条件:

(1)分心活动必须能够完全分散注意1(2) 复述必须真正地利用了被试有限的注意容量，

而不是被自动化地操作。他发现，有些时候分心活动的认知负荷并没有影响记忆的操作，

分心任务没有像预期的那样导致了被试注意的完全分散s 另外，记忆操作的下降可能是由

于任务超出了注意广度的范围，这样新信息甚至没有被编码和贮存。然而，没有被贮存的

信息是不会被遗忘的，由此对干扰理论的效度提出了挑战。

近年来，随着联结主义的兴起，人们对记忆的表征问题提出了新的看法，因此出现了

力图整合干扰说和消退说的成分衰退模型 (Component Decay Model) 。该模型认为，干扰

说和消退说实际上侧重于加工过程的两个不同方面一一前者强调指向代码的提取加工，

后者关注代码内部的操作加工。该模型还认为，传统遗忘理论的缺陆主要在于其对"代码"

这一信息表征方式的基本假设存在错误一-这两种理论均假设，信息以"全代码" (Holistic 

Code) 的方式或格式加以表征，因此无法得到进一步的分解。具体地说，每个代码作为一

个完整的、不可细分的信息单元，被赋予一个特定地址。因此全代码的提取遵循"全或无"

的规律，即要么知道某个代码的地址，继而发现所搜寻的信息(此时，该信息单元中的所有

信息均被提取，而不可能只提取其中的一部分信息) I 要么不知道这一地址，无法发现所搜



寻的信息。因为代码的不可细分这一特征致使其包含的所有信息、其痕迹均以相同的速

率消退。所以，即便存在由信息痕迹的消退所致的遗忘，其对于同一代码内部的不同信息

的操作加工的影响也是恒定的，无法在反应时等指标上表现出来。因此，实验证据仅仅表

现出对于侧重提取的干扰说的支持，而无法支持消退说。所有有关记忆组合和结构的问

题，就这样逐渐转为搜索加工的问题。

与传统理论不同，成分衰退模型假设，信息表征为"成分代码" (Component Code) 的

格式。成分代码可以进一步分解为信息成分本身，以及不同信息成分之间的结构关系这

两类成分，也无须为某个成分代码特别规定一个地址。因此，成分代码的提取不遵循全或

无的规律，可以立即访问一个成分代码的任一部分。因为代码可以细分，代码内不同成分

的记忆痕迹消退的速率不同，消退的影响从而得以在反应时等指标上表现出来.关于成

分代码的假设已经由来自三个不同领域一一-多重速率遗忘 (Multirate Forgetting) 、舌尖现

象 (Tip-Of-The一Tongue) 、记忆的恢复 (Hypermnesia) 的研究得到证明。

成分衰退模型认为，一个代码贮存了信息的所有成分，包括冗余成分。每个成分都会

保留一段时期，其相对重要性取决于具体任务的加工目标。例如，阅读一篇文章，如果加

工目标是"理解课文编码的深度水平是语义水平，要求记忆的是笔画、字母、单词所引

申出的深层语义信息$如果加工目标是"校正文稿那么只涉及侦察笔画、字母和单词中

的错误这一较浅的加工阶段。在这两种情况下，会形成同种类型的感觉代码，但是校正比

阅读水平产生的信息成分少。因此，校正阅读比正常阅读遗忘快。成分衰退模型还认为，

短时记忆中的代码存在一个自动消退的过程，而且浅的代码成分比深的代码成分消退快

(例如，单词的感觉代码消退得非常迅速，语义代码保存的时间较长)。但是代码提取时，

搜索加工是从最深的水平开始的，语义信息比感觉信息提取得快。如图 2-4所示，代码矢

量包含了n个成分。

感觉信息 语义信息

|E(I)…………………………… E ω ……………………… E(创|

消退 搜索加工

圄2-4 消退和搜索加工沿着相反的方向进行。感觉倍息比

语义信息消遣得快，而语义倍息比感觉信息提取得快

(资料来源: Roediger, 1977 ) 

成分消退模型可以同时解释传统的消退理论和干扰理论的预测。它的独特之处就在
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于二者结合为一个独立的假设z 将干扰过程描述为消退过程的结果。根据该模型，随着时

间的推移，更多的成分会消退，所以，代码提取时的干扰和海淆倾向也在增加。项目相似

性效应也可以由成分消退模型来解释，两个剌激越相似，代码的成分也就越相似，只要成

分不衰退，就可以容易地区分两个代码。一旦消退开始，区分的难度也随之增加。另外，

我们还可以根据相似的类型进行估计项目相似性效应的大小。例如，在相对来说加工较

浅的语音和字符水平， "hat" 和 "c剑"存在部分相同的成分，只有一个字母不同。但是。在

语义水平，两种代码没有任何相同的成分。所以，如果加工目标是识别单词的含义，那么

单词之间语音与字符的相似不会导致任何?昆淆。由于浅加工的代码比深度加工的代码消

退快，所以感觉代码可能已经消退，但语义代码仍足以区分记忆中的表征。

第三节长时记忆

从信息加工的观点来看，长时记忆是相对于感觉记忆和短时记忆而言的。一般指信

息贮存时间在一分钟以上，最长可以保持终生的记忆。按照James (1890) 的看法，长时记

忆构成了一个人"心理上的过去"它是个体经验积累和心理发展的前提。长时记忆中贮

存着我们关于世界的一切知识，为我们的一切活动提供必要的知识基础。自 20世纪70

年代以来，长时记忆又一次成为记忆研究的热点。认知心理学对长时记忆的研究有两个

鲜明的特点。第一，长时记忆不再被看成单一的实体，而是被分为不同的类型或系统，如

情景记忆和语义记忆、表象系统和言语系统等。第二，着眼于长时记忆的内部加工过程，

重视信息的内部表征和组织。近些年来，认知心理学对长时记忆的研究主要针对语义记

忆，并提出了各式各样的模型。这些研究与人工智能的有关研究相互渗透，成果十分引人

注目。

一、长时记忆的类型

(一)情景记忆与语义记忆

Tulving于 1972年提出了信息在长时记忆中贮存的两种形式:情景记忆和语义记忆。

情景记忆接收和贮存的是关于个人在特定的'情景或事件及其时空关系信息 g 语义记忆是

运用语言时必须的各种知识。

为了分析情景记忆和语义记忆的不同机制， Tulving提出应从信息加工的对象、操作



和应用三个方面对两个系统进行比较，具体如表2-2所示。

这种划分得到一些临床证据的支持。例如，有些遗忘症患者特别难以回忆特定的情

景，但是他们可以对此作一般的言语描述。这说明患者的情景记忆受到了更大的损坏。

也有相反的情况，某些智力落后症患者可以记住一些个人的具体事件，但很难记住运算规

则和其他抽象的东西，这说明他们的语义记忆受到更大的破坏。但二者也有许多共同点，

比如，它们都包含表象E 又如，对特定时间和地点的情景记忆，经过在不同背景上的多次重

复，就会逐渐概括而成为语义记忆。因此，目前倾向于将情景记忆和语义记忆看作一个连

续体的两端，而非截然区分。

表2-2 情景记忆与语义记忆的比较

信息的操作 知识 直接的、第一手的 间接的、第二手的

时间编码 直接的 间接的

语言的作用 大

时间关系 经验式，按主体的时间记录 抽象的，符号化的表现

情感成分 高 低

推论能力 有限 高

稳定性 更易变、易失 变化、丢失

存取 有意识的努力 自动化

提取信息形式 某时某地做了什么 X是什么

提取结果 可变系统 不变系统

提取机制 对提取环境中的有用信息和情 由贮存的知识的性质所决定

节记忆贮存的信息的协同过程 的知识结构的展开过程

回忆经验 回想起了过去 实现了知识

提取报告 记得 知道

发育顺序 晚 早

应用方面 用途 少 多(人工智能)

经验证据 遗忘 语言分析

(资料来源: Tulving, 1972) 

(二)描述性记忆和非描述性记忆

前面已经提及，语义记忆和情景记忆的界限不是绝对的，两者都是有关事实的知
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识，所以有一种观点认为无须再去细分两者，而可以将它们都称为描述性记忆 (Cohen & 

Squire, 1980 I Sq凶re， 1987) 。所谓描述性记忆是指有关事实的知识，它可以通过言传一次

性地获得，也可以经过意识性的回忆而直接提取。例如，外语课上学习的生词、日常的生

活常识以及对各种生活事件的记忆。与描述性记忆相对，非描述性记忆是关于怎样去做

的知识。在绝大多数情况下它们是不可言传的，如人们的各项技能。以前人们是用"程序

性记忆"来表达这个概念，但是后来研究者觉得用"非描述性记忆"这个术语能更好地描

述反映遗忘症病人身上所保留的学习能力。例如，遗忘症病人可以学习和记住动作和知

觉技能(如光点追踪以及镜中字的阅读等) ，而动作和知觉技能是典型的程序性记忆。另

外，遗忘症病人还表现出正常的经典条件反射和操作性条件反射，并显示出语义启动效

应，如果用合适的方法还可以测出他们学习新的认知任务的能力。

(三)表象系统和言语系统

Paivio ( 1975) 的双重编码理论认为，长时记忆中，除了语义代码外，还存在一种表象

代码。语义代码又称为命题代码，是一种抽象的意义表征，以命题为形式。表象代码是记

忆中事物的形象，与知觉的性质以及外部客体相类似，被看作类比表征。因此，他从信息

编码的角度将长时记忆分为两个彼此独立又互相联系的系统，即表象系统和言语系统。

表象系统以表象代码来贮存关于具体的客体和事件的信息，构成了非言语思维的表征方

式s 言语系统以言语代码来贮存言语信息，具有昕觉一运动性质。以上两类代码的存在都

得到一些实验证据的支持，现在公认的是，语义代码在长时记忆中占有特别重要的地位，

而表象代码是否存在还有待进一步探讨。

二、语义记忆的模型

语义代码在长时记忆中的重要地位已得到公认，下面就分别叙述几个主要的语义记

忆模型.

(一)层次网络模型和激活扩散模型

1.层次网络模型

层次网络模型是Quillian和 Collins ( 1969) 提出的，它是认知心理学中的第一个语义

记忆模型.这个模型原来是针对言语理解的计算机模拟而提出的，称为"可教的言语理解



者.. (Teachable Language Comprehender) 。该模型认为在长时记忆中概念分层次地组织

成具有逻辑性的种属关系，每一类事物的特征总是贮存在对应于该类别的层次上。这样

的分级贮存可以节省贮存空间，体现出认知经济的原则。一个概念的意义由该概念与其

他概念和特征的关系来决定，即一个概念的意义决定于某种连线的模式。信息提取，就是

通过连线在网络层次中进行搜索，或者说根据网络层次的结构进行推理的过程。因此层

次网络模型有一定的推理能力。

Collins ( 1969) 等人用语义验证法检验了层次网络模型的假设。实验结果发现了范

畴大小效应。所谓范畴大小效应，是指人们在判断一个简单的陈述句时，如果谓语的范

畴变大，判断句子所需的时间也会相应增加。该发现支持了语义记忆具有层次网络的观

点。这一结果得到了许多实验的支持 (Meyer， 1970 , Wilkins, 1971 , Kunzendorf, 1976 , 

McCloskey, 1980，陈永明等， 1985) 。但是另一些实验结果却对层次网络模型提出了疑

问，例如，它无法解释熟悉效应、典型性效应以及人们在作出否定判断时的表现等 (Conard，

1972 , Smi由 etal.， 1974 , Roschetal., 1975 ，陈宝国， 1993) 。

层次网络模型对记忆领域的研究产生了极大的影响。它非常简洁，但同时也存在一

些明显的缺点。首先，该模型涉及的概念间联系没有包括平级概念之间的横向联系。其次，

分级贮存的假设增加了信息提取的时间。但对人类来说，信息提取的速度可能比节省贮

存空间更为重要。第三，未能考虑到影响提取时间的其他因素，如概念联系的频率和强度

等。第四，该模型无法解释具有非字面意义的语句的语义表征。

2. 激活扩散模型

激活扩散模型是Collins和Loftus (1975) 提出的，它也是一个网络模型，但它不是以

层次结构而是以语义相似性将概念组织起来的。概念之间的联系由连线表示，连线的长

短代表了联系的紧密程度。两个概念间的连线越短，通过共同特征的连线越多，则它们之

间的联系越紧密。一个概念的内涵是由与它相联系的其他概念、特别是联系紧密的概念

来决定的。该模型的结构虽不是逻辑层次结构，但是它本身并不排斥概念的逻辑层次关

系。除了这个语义网络外，还存在一个词汇网络，用于贮存概念的名称。此网络是按读音

和正字法的相似性组织起来的，每个名称结点与语义网络中的一个或多个结点相联系，因

此，语义网络和词汇网络既彼此分开又相互联系。

激活扩散模型的加工包括搜索和决策两种过程。当一个概念受到刺激，该概念结点

就会产生激活，然后激活沿该结点的各个连线向四周扩散，当不同的激活在某一结点交

叉，而该结点从不同来源得到的激活总和超过活动阔限时，产生这种交叉的网络通路就受
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到评价。这种评价实际上是一个决策过程，可以看作计算。因此，激活扩散模型虽然是类

似于层次网络模型的一种预存模型，但是信息的提取和应用还要依靠计算。

激活扩散模型得到一些实验的支持，其中特别突出的是关于启动效应的实验

( Freedman & Loftus, 1971 , Meyer et al., 1971) 。实际上，激活扩散模型是对层次网络模型

的修正，它用语义联系取代了层次结构，因而更加全面和灵活。它不仅可以解释范畴大小

效应，而且，由于该模型中概念间的联系不仅有紧密程度，而且还有强弱，所以它能解释熟

悉效应和典型性效应自由于加工过程中包含决策机制，所以它还能解释人们在作否定判断

时的表现。总之，激活扩散模型比层次网络模型更具弹性、不确定性和模糊性，因此更加

适合于解释人类的行为和现象。

(二)集理论模型和特征比较模型

1.集理论模型

集理论模型由 Meyer在 20世纪70年代提出。该模型将语义记忆看作是由许多集合构

成的系统，每个概念均可表征为若干个信息集，这些信息集又分为样例集和特征集两类。

样例集由该概念的一些样例构成。特征集则包含这个概念所具备的各种属性或特征。不

同概念的信息集之间没有现成的联系。对句子的真伪进行判断时，可以分别搜索两个概

念的属性集，根据这两个属'性集的重叠程度作出判断:重叠程度高，就作出肯定判断，反之

则作否定判断。由于两个集合共同属性越多，重叠程度就越高，因此，该模型能说明范畴

大小效应。而且，它也能较好地解释某些迅速作出的否定判断。更值得注意的是，集理论

模型提出了非预存的思想，即概念间的联系不是现成的，而是要通过比较计算才能得到，

这样它就包含了更多推理的可能性。集理论模型已得到一些实验的证实，例如，根据该模

型，对特称语句的判断要快于对全称语句的判断。 Meyer ( 1970) 的实验结果支持了这个

预测。然而，后来的研究也发现了对该模型不利的证据。例如，它无法解释熟悉性效应和

典型性效应，还有在Meyer的实验中，特称语句与全称语句是分开呈现的，而Rips ( 1975) 

发现，如果在实验中将两种语句棍杂呈现，则没有出现特称语句的判断'快于全称语句的结

果.这是集理论模型无法解释的。

2. 特征比较模型

特征比较模型由 Smith、 Shoben和Rips (1974) 提出。与集理论模型类似，语义记忆中的

概念是由语义特征的集合来表征的。但是，该模型认为，各语义特征在确定某一事物是否属

于某类别时重要性不同，其中那些必须具备的特征称为"定义性特征"另一些不大重要但



也有一定描述功能的特征则称为"特异性特征"。特征比较模型认为，当被试判断一个简单

的陈述句时，被试会将两个概念的特征分为定义性特征和特异性价征，然后分别进行比较。

为了给自己的理论收集证据，因ps等人(1973) 运用"多维量表程序用二维空间的距离来

表明一些样例和其类别的关系的密切程度。结果表明，被试应用了几个特定维度的语义特

征来评定两个概念间的联系程度。这在很大程度上说明了特征比较的重要意义。

特征比较模型的加工包括两个阶段。第一个阶段是提取该句的主语和谓语两个概念

的全部特征加以比较，以确定相似程度。如果相似程度高，就直接判断为"正确飞如果相

似程度低，则直接判断为"错误飞如果相似程度中等，则进入第二阶段，只比较定义性特

征，然后作出反应。

特征比较模型可以解释范畴大小效应和典型性效应，甚至可以说明对两个句子的反

应为什么有不同的反应时。而且，对于这些效应和实验结果的解释都只依据一条原则，即

语义特征的相似性。当然，特征比较理论也存在一些问题，例如， Glass和 Holyoak ( 1975) 

发现，一些包含相似项目的假命题比包含不相似项目的假命题更容易被否定。特征比较

模型对于这种情况难以解释。而且，如何将定义性特征和特异性特征加以区分，也存在着

很大困难。

综上所述，各类模型对先前信息和当前情境的合适度都很敏感，但是，生活中人们有

时也从Bayes统计的角度来理想化地综合信息。这种能力使人们能够在当前提取合适的

信息，虽然Bayes推断统计不是直觉性的，而且人们的意识判断常与之不符，但是它确实是

一个简单的机制。这样，通过简单的统计推断，我们就能在知识应用中获得很大的适应性。

第四节联结主义模型

如果说上一节讨论的网络模型是在计算机科学的影响下提出的，那么可以说本节将

要讨论的联结主义模型( Connectionist Model) 是在神经科学研究的蓬勃开展下应运而生

的。由于联结主义模型与前面所讨论的诸多语义模型在理论基础上差异很大，所以这里

单列一节予以介绍。

一、联结主义模型的历史演变

在认知心理学孕育和诞生之初，研究者们就沿着两条途径展开了对人类心理的探索:
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一条途径以符号为导向，将心理过程与计算机的信息加工过程进行类比，偏重人工智能的

探索，以对于符号进行串行加工的方式建立心理模型，即所谓的认知主义导向$另一条途

径将心理过程与人脑神经系统的运作过程相比拟，通过简化的神经元网络的并行加工方

式建立心理模型，这就是联结主义的导向。

一开始，这两种研究取向得以同步发展，但是到了20世纪ω年代后期，联结主义模

型由于带有联想主义色彩备受人们反对，而认知主义的研究逐渐占据上风，乃至成为认

知心理学、认知科学的理论基础和核心。然而，到了 80年代初期，以Hindon和 Anderson

在 1981 年主编的《联想记忆的并行模型》的出版为标志，联结主义再度兴起。 1986 年，

Rumelhart、 McClelland和平行分布式认知加工流派即PDP研究小组共同编辑出版的《并

行分布加工》一书，已成为联结主义的代表作。 80年代末，联结主义开始占据上风，并己

表现出取代认知主义而成为认知，心理学新的理论基础和核，心的趋势。

因此，语义记忆研究开始时多采用认知主义的取向，出现了像上节所介绍的层次网

络模型、激活扩散模型、集理论模型和特征比较模型等以符号串行加工为基础的网络模

型， 20世纪 80年代末期以来，则出现了一些语义记忆的联结主义模型。虽然此类模型的

结构复杂且高度数学化，然而研究者对它们的研究兴趣却有增无减。其原因有二z 第一，

许多人认为，以大脑活动的方式来对语义记忆建模直觉上是可行的。采用平行分布加

工的模型可以同时处理许多约束条件，给出确定的解，作为定解的外显表现的显现行为

( Emergent Behavior) 是靠网络内各单元在兴奋、抑制上的相互作用而达到稳态发放来实

现的。这不仅与人脑处理信息的方式相似，而且与人脑的解剖结构特点雷同。第二，近年

来计算机软硬件的发展，使采用联结系统模拟人类的行为与操作得以实现。 20世纪70年

代的神经生物学的研究表明，暂时联系是中枢神经系统的普通特性，其细胞生理学基础是

"异源性突触异化" 80年代，人工神经网络的联结理论中，神经节之间权重变换正是受到

这一神经生理学概念的启发而产生的。

由此可见，语义记忆的联结主义模型的出现是心理学、神经科学和计算机科学各自发

展并互相借鉴融合的结果。

二、语义记忆的联结主义模型的特点

认知主义为取向的各种语义记忆模型认为，知识是以概念或命题的形式表征的，它们

贮存在网络的单个节点上，这些节点通过激活扩散逐个依次激活。而且，网络模型是以控



制学习和信息加工的外显规则为基础来操作的 (Anderson， 1983, Collins & Loftus, 1975) 。

相反，联结主义模型以人脑的工作方式来建模，这些模型认为知识分布在整个系统之中，

或者说贮存在单元之间的联结中，而且所有的认知加工都是平行的。这就意味着不同的

节点或单元之间同时进行着交互作用，相互兴奋或者相互抑制。因此各种记忆活动都发

生在相邻神经元的突触(联结)间，知识学习或信息加工的基准是单元间联结的强度。因

此此类模型常被称为平行分布加工模型 (PDP) 或神经网络。现有的语义记忆的联结主

义模型具有以下四个特点:

(一)联结性

联结模型在网络各单元之间进行分布式运算，实质上是一种统计推断过程。网络中

每个单元都可以看成是某项目的一种微特征，联结强度就是微特征之间的微推理程度。

微推理过程实际是对输入和权重变换间的关系采用点积画数模型等方式进行统计学相关

运算。该过程通过调节模型中单元间的联结强度，可以使某个项目的各种微特征共存，从

而贮存起来。该过程包括意义推理和矛盾推理，前者使单元间联结强度加强，而后者减弱

或抵消联结强度。网络提取信息的过程则是提供一些推理的条件或线索，使网络能在自

已的存贮中找到满足约束条件的项目。

(二)分布式存贮和处理

分布式存贮和处理是联结主义模型信息加工的最基本的特性，具有非局域性或非定

位性的特点。所谓非局域性是指一个系统的许多整体行为不仅取决于系统内单元的个数，

而且更由单元之间的相互关系、相互作用所决定。若系统具有非局域性，那么，系统的行

为也就不会定位于系统的某个特定部位，因而具有非定位性。该模型的加工处理过程中，

同一个知识(及其各部分)分布在由突触及其不同强度构成的整个网络关系中，并且在各

个突触上进行加工处理。一定知识的获取或存贮，是通过神经网络中所有神经元之间突

触连接关系的变化和调整来实现的自同样地，有关知识的运用和提取是通过分布在网络中

各突触上的处理过程来实现的。

网络中各个突触与知识所包含的各项内容之间不存在一一对应关系，但具有同态的

关系。因此，网络的局部损坏并不会损害特定的某个知识，而是损害其中存贮的所有那一

类知识 s 网络功能的受损程度主要与整个网络损坏的程度相关(但输出层受损除外)。这

与有关的神经心理学研究和临床上的发现是一致的。
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(三)表征的非符号性和运算的连续性

用离散符号表征知识是人工智能学利用计算机处理知识的基本前提，而联结主义模

型则强调连续性的模拟运算和信息表征的非符号性。 Oden等人(1988) 将符号认知科学

研究与联结主义模型用模糊数学概念联系起来，证明连续性模拟运算是联结模型处理知

识的本质特征。然而，模糊命题的数学模型也是一种符号系统，所以符号性与联结性未必

就一定是不相容的，或可互为补充。人工智能理论与联结理论两者的差别仅在于采用符

号表征的层次不同:人工智能利用物理符号表征高层次的概念，联结理论使用"亚符号的

方法" (Sub-Symbolic Approach)表征"亚概念" (Sub-Conceptual) 。前者处理的是知识结晶，

经过语言文字加工以概括总结$后者是个体直觉体验、感受尚未升华为用语言表达出来的

概念。因此，联结主义的模型可称为无意识处理器或直觉处理器。联结动力系统可以由

直觉处理器组成，也可由许多数字计算机处理器并行组成。联结动力系统的状态可用向

量及向量激活状态所描绘，这种系统可用一些方程描绘其状态向量的动力变化，这种方程

式常被称为"激励进化方程"。因此，连续性是联结理论的实质性特点。

(四)高效性和容错性

由于联结主义模型采用分布式贮存与处理，而分布式编码不需要每个特征对应一个

单元，因此该模型可以节省大量存贮和加工单元。而且，由于分布式表征的信息存贮和提

取本质是多个单元的并行活动，所以加工速度相当快。基于此，记忆的联结主义模型比其

他模型更高效。另外，联结主义模型最突出的优点是具有较强的容错性。在加工处理的

实际过程中，当输入具有一些偏差时，并行分布式网络仍能进行正确的处理而得到正确的

输出。

三、语义记忆的联结主义模型 (Connectivity Model) 

上节提到以符号串行加工为基础的语义记忆模型，随着记忆网络复杂程度的增加，搜

索加工的速度会减慢。但实际情况往往并非如此。例如，专家与新手相比，前者贮存的信

息一定比后者多，但是在检索信息时，前者的提取速度却比后者'快。这是上述模型所无法

解释的。而联结主义模型从结构假设和加工假设两方面入手，对原有的语义模型进行了

修改，解决了这个矛盾。



(一)结构假设

以符号串行加工为基础的各种语义记忆模型是以完全的( Holistic) 代码结构和严格

的等级结构假设为基础的，代码的内容互不相关，彼此间只通过共同的连线间接相连。这

将导致记忆中的信息都是一些非整合的片段。然而，人类的记忆表现出强大的联想功能，

它使我们可以探究事物之间的共性，或对异质的事物进行类比。认知主义模型只有通过

访问地址的加工方法才能解释联想现象，而联结主义模型由于采用了成分代码假设就可

以解决这个问题。

具体说来，联结主义模型的代码是由成分 (Component) 来表征的，各成分之间的结构

相互联结( Interconnect) ，因此是作为整合的信息成分来贮存的。各成分均与源节点直接

相连，都可以作为源于短时记忆的搜索加工的访问指针。联结主义模型中，长时记忆中事

实的贮存和语义信息的编码都被假设为遵循相互连结的原则。每个节点均直接与长时记

忆中其他节点相联系 E 节点之间连线越多，节点中包含的信息就越能更好地整合进长时记

忆。因此，可以利用信息的冗余量对丢失的信息进行重建。同时，该模型依旧承认非整合

的节点或严格的等级结构可以作为整合性储存一般规则的一个特例。

联结主义模型中的代码结构和整体结构使得记忆的操作非常高效:搜索加工相当迅

速，而且相应信息之间的连结也易于形成。最重要的是，结合加工假设可以预测，随着贮

存信息量的增加，搜索加工会变得更加迅速。

(二)加工假设

间接激活是语义记忆联结主义模型的一个重要加工假设。间接激活的产生必须满足下

列三个条件: (1)网络的一个或多个节点必须被会聚的通路激活; (2) 那些导致会聚激活的

加工必须源于同一个源节点;(3) 为了使会聚激活可以累积，它们必须在一个关键期 t (k) 内

同时或几乎同时被激活。可见，间接激活只有在联结主义模型中才有效。值得注意的是，间

接激活不等同于ACf模型中的反响激活。反响激活是指从被激活的节点向源节点方向相

反的激活活动。联结主义模型中假设，一旦源节点接收到反响激活，搜索加工也就终止了。

搜索加工开始于一个或多个源节点的激活，源节点的激活数目依赖于搜索目标。如

果只搜寻一个单独的节点，那么只须激活一个源节点 z 如果要发现几个节点之间的共同通

路，那就需要激活几个源节点。以单一源节点扩散出的简单搜索加工为例，如果反响激活

有效，那么，搜索加工在第一个节点激活后立即停止。激活将从这个节点流回源节点，即
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使在第一个结果出现之前，搜索加工也会停止。间接激活流回源节点代表了搜索加工的

成功，由此可以得到肯定的结果，而且间接激活量与肯定证据量是相应的:间接激活量流

回得越大，搜索加工的回声就越大，得到肯定结果的证据就越多。假设I代表间接激活的

程度， t (1)代表得到肯定结果的搜索加工的时间长度，如果在关键期 t (啊)内，没有激活流回

任何源节点，这就显示了搜索的失败。在这种d情况下，在t(WI)时间后搜索加工停止。因此，

成功的搜索加工比相应的失败的搜索加工速度快，即 t (I) <t(则。

另外，提取的认知加工不仅包括搜索加工，还包括对其结果的评价，例如评价搜索的

结果是否与原先的期望或其他知识相符合。联结主义模型假设，搜索加工结果的加工速

度与肯定证据量成正比，肯定证据越强，结果就能越快得到继续加工。因此，肯定证据的

程度I不仅通过短暂的搜索时间间接易化了进一步加工的速度，而且直接对加工所需时间

发生作用。

根据结构假设和加工假设，联结主义模型作出了重要的预测，网络的复杂程度与搜索

加工速度的交互作用表现为:

(1)间接激活的程度 (1) 随着节点或成分数n的增加而增加$

(2) 随着节点数或成分数目 n的增加，搜索加工的速度将增加，所需时间将减少。

也就是说，节点间连结数量的增加可以增加间接激活的程度，结构间相互联结可以显

著地增加输入的激活量，以此提高加工的速度。因此，联结主义模型使我们可以解释加工

速度是如何作为复杂程度和相互联结程度的一个函数来变化的。
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为了更清楚地说明这一问题，此处引用一个5个节点完全联结的实例(如图 2-5所

示)。所谓完全联结，是指结构中每个节点都与0-1个节点相联结。这样的结构叫做完全

的相互联结结构。完全的相互联结结构中连线的数目 m= [0 ( 0 - 1) /2] 。如果一个结构

的源节点通过连线与其余0-1 个节点相连，这0-1 个节点又都和剩余的0-2个节点相连，

以此类推得到的一个封闭的结构就是部分的相互联结结构。如果一个代码的网络中，所

有0-1个节点都通过一个不经过源节点的通路直接或间接地联结在一起，那么，这个网络

就是封闭的。一个代码如果符合部分相互联结结构的要求，那么，它就是相互联结的。因

为LTM 中只存贮相互联结的代码，所以不符合先前定义的节点联结主义模型的就不予以

考虑。图 2-5是一个由 5个节点构成的完全联结，每个节点都与其他节点通过连线相连，

所以共有 10条连线。因为所有节点都与其余节点相连，所以每个节点都可以作为源节点。

搜索加工可以从任一节点开始，然后传到网络的其余节点上。当源节点收到返回的间接

激活时，搜索加工就以肯定的结果结束。也就是说，当记忆中出现一个相应的强的回响时，

搜索加工就终止了。由此可见，间接激活只在相互联结的结构中出现，而不在扇形的等级

结构中出现。没有间接激活，就无法限定搜索加工的时间。

四、关于联结主义模型的几点说明

(一)关于联结主义模型与等级代码

联结主义模型也可以应用于非相互联结的或等级结构。因为相互联结的定义仅适用

于LTM代码的内部结构，不同代码之间的相互联结仍可能是等级结构，然而，一个等级节

点是一个被动的节点，只有当它被作为访问节点时才传输激活。激活传到等级层次中的

某个节点后，可以与其他激活累积，但不会传给其他节点。因此，联结主义模型必须具有

一种可以描述不同节点间搜索过程的能力，故该模型的加工假设应能用于所有结构，而不

只是相互联结的结构。

(二)关于加工假设的几点说明

前面简要地介绍了加工假设，下面进一步对加工假设进行说明:

1.任何已激活的节点能将所有的激活量传递到与之相连的任一连线上。所以，此假

设亦被称为"传播激活的无限能量" (Uolimited Capacity Of Spreadiog Activiatioo) 假设。

2. 一个节点只在一个关键期t (k) 内保持激活。如果一个节点 t (k) 这段时间内没有
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受到进一步激活，那么它的活动就被设定为0; 如果激活加工在 t (k) 这段时间的不同时刻

会聚过来，那么称之为此节点的同时激活。

3. 如果一个节点被激活，那么结果的激活量等于原来的激活值加上新近的激活量。

4. 每个连线可以被相反的方向同时激活。

5. 由于联结主义模型的加工假设不允许反响激活，所以每个连线将激活传给另一

个节点后，不能在1Ish 时间内被同一个节点反响激活。 s是传输到连线上的激活量， h 

代表抑制 (h < I)或不抑制 (h > I)的因素。为了方便起见，我们假设h=l ，所以抑制

时间为1Is 。

6. 用来激活节点 1 的时间 t(i)是连到某节点连线激活量 s (i)的倒数，即 t (i) =1Is (i)。

7. 在中性状态时，所有连线和节点显示出同样的强度，即没有预激活和抑制，连线和

节点的不同强度是扩散激活加工的结果。

以这些假设为基础，我们可以预测控制节点数目 n与间接激活量I之间的关系。第一，

一个代码包含的节点数目越多，间接激活传回的量I越大 p 第二，一个代码包含的节点数

目越多，在源节点累积得越快，并由此得到下面两个推论:

推论 1 :间接激活的程度随复杂程度的增加而增加。

在联结主义模型中，激活扩散可以分为三个阶段(以完全相互联结的结构为例)。

阶段一，假设a是源节点接收到的激活量。所有与源节点直接联结的n→ 1 个节点被源

节点以总量a激活。在激活的第一阶段末期， n-l 个节点都受到a的激活。根据假设6，激

活的第一阶段的持续时间为 1徊。因为我们拒绝了反响假设，所以从n一 1 个节点没有激活

返回源节点。根据假设5，将激活传给下一个节点的连线在1Is (此处等于ν'a) 时间内不会

被反响激活。根据假设6 ， n 一 1 个节点在1Ia段时间后被激活。这样，在这段时间里， n一 1

个节点无法将激活返回给源节点。

阶段二，根据假设5，激活从n-l个节点中的每个节点流向所有n-2个节点。所有这

些连线从两个方向被激活(假设的。假设在第二阶段，激活量等于b，这样n-l个节点均

被所有n-2个节点以激活量b激活。根据假设3，这n-l个节点每个节点的激活总量等于

b(n一2) 。若考虑激活后扩散过程中可能存在的衰减，实际上b :s;; a; 如果我们假设n 一 1

个节点仍被以a的激活量激活，那么在第二阶段，每个节点的激活量等于a+b(n-2) 。再

根据假设5，在经过历时1Ia的第一阶段后，在又一个1Is的时间单元内，没有可以返回源

节点的激活。所以，只有在1Ia + 1Ia的时间间隔后才能将激活返回源节点。阶段二需要

llb的时间，所以源节点传导激活已经过了 l/a + llb的时间单元。因为l/a + 1/b ~ l/a 十



胁，所以，从n- l 个节点指向源节点的联结在第二阶段结束第三阶段开始时己经解除抑制

了。另一方面，在第二阶段末期，因为所有n-l 个节点已经被剩余n-2个节点激活，所以

没有激活能返回这n-2个节点。

阶段三， a + b (n-2) 的激活量从n-l 个节点返回源节点。因为从开始激活至今已

经历两个阶段，假如已经超过切，则摞节点失去了所有的原来的激活。在第三阶段末期，

源节点被 [a + b (n-2) ] (n-1)间接激活。在任何完全相互联结的模型中，当多于三个

节点时，联结数为m= [n (n- 1 ) /2] ，间接激活量1= [a+b (n-2)] (n一1)。因为 a和 b

值恒定，所以I仅依顿于节点数目。一个完全相互联结结构包含的成分越多，流回源节

点的间接激活量越大。间接激活量的方程支持了预测 1，而且即使 t (k) 和 b 的值变化， 1的

绝对值会发生变化，但I和n之间的关系不变。这种关系对完全的和部分的互相联结的

结构均适用。

对于部分相互联结的模型，也存在三个激活阶段。阶段一和完全的相互联结模型一

样，所有n一 1 个结点~a的数量被激活，而且同样根据假设5没有反响激活流回源节点。

在第二阶段，与完全相互联结的模型不同，比n-2连线的最大值要少。假设连线数为

f (n-2) 。这样，在第二阶段末期， n-l个节点每个均以a + bf (n-2) 的量激活。到了第

三阶段，像完全相互联结的模型一样，激活从n-l个节点流回源节点。摞节点以 [a + bf 

(n-2)] (n一1)的量被激活。部分相互联结模型中，当 1 运 f (n-2) ~ (n-2) 时， 1= [a + 

bf ( n-2) ] (n-1)。此方程与完全相互联结模型的区别仅在于f， f值降低了间接激活。然

而，此处仍能看出， 1随节点数的增加而增加，虽然间接激活的累积效应在削弱，但是I仍以

(a + b) (n一1)的量增加。

总之，无论是完全的还是部分的相互联结的模型，间接激活量回与节点数n之间存在

着肯定的关系，即间接激活量随节点数的增加而增加。

推论2. 搜索加工的速度随复杂性的增加而增加。

我们已经假设，当间接激活返回源节点时，搜索加工就已成功结束。搜索加工的速度

依赖于 t (1)。根据假设 6，用于激活一个连线所需的时间是激活量的倒数值。由于我们已

经决定了阶段一、二、三的激活量，所以可以很容易地计算出激活时间 t(剧。在完全的相互

联结的模型中， t (I)=1Ia + llb + 11 [a + b (n-2) ];在部分的相互联结的模型中， t(俨l/a + 11 

b + 11 [a + bf (n-2) ]。在这两个方程中，n只出现在分母上，所以搜索加工的持续期随着

节点数目的增加而缩短。有许多成分的复杂代码能比简单代码搜索得更快，这对于完全

或部分的相互联结的模型也都同样适合。
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(三)关于激活扩散能力的假设

与以往激活扩散的无限能量( Unlmited Capacity Of Spreading Activation) 为出发点的

模型不同，联结主义模型只在激活扩散能力是非限制或部分限制时才有效。那么联结主

义模型如何解释扇形效应呢?由于加工假设 1 与扇形效应的解释相矛盾，而有限能量和无

限能量的假设象征着一个连续体的两个端点，因此可以采用激活扩散的部分有限能量假

设。此假设不仅保证了扇形效应的解释，而且支持了联结主义模型的预测 l。激活扩散的

能量若是部分有限的，那么一方面输出的激活总和随着节点连线数的增加而增加(联结主

义模型) ，另一方面每个分离连线的输出激活随节点连接数目的增加而减少。然而，部分

有限能量的假设只支持了联结主义模型的预测 1 ，而不支持预测 2，但这并不意味着联结主

义模型无法解释扇形效应。 Ratcliff和 Mckoon (1981 )的研究发现，激活扩散的时间非常'快，

所以不适于用来预测反应时。鉴于此， Anderson ( 1983) 只用激活量而不用激活时间来预

测反应时。只有预测 1 可以作为一种测量搜索加工持续的方法被有效地用来预测反应时。

搜索加工不仅包含激活的加工，而且包含对搜索结果的检验。如果以反应时为指标，联结

主义模型可以简单地解释正向扇形效应和负向扇形效应。

有一点值得引起注意，即激活扩散的能力不一定是一个常量，它很可能作为年龄、相

互联结或精细化的程度、甚至智力这些变量的函数而变化。而我们知道，个体间记忆力存

在差异，那么个体间的加工能力是否也存在差异呢?是否记忆力好的人激活扩散的能力

也好呢?这些都有待进一步研究。

(四)关于控制的假设

联结主义模型的控制假设主要关心激活加工是如何被监控的。因为一定存在某些类

型的监控机制，使得每个代码在激活扩散的三个阶段能保持信息。我们知道，源节点与代

码的所有成分相连，因此它正好可以承担监控的任务。联结主义模型假设，与网络连线平

行，分布着独立的"控制连线"。这样就可以合理解释源节点对激活扩散的控制。具体地

说，在激活的时候，一个代码的n-l 个节点通过控制连线将一个反馈信号送回源节点。这

n-l 个节点激活的时刻和激活的频率由源节点记录，一旦n-l 个节点第二次送回反馈信号

时，此代码的激活扩散就中断了。需要注意的是，即使第一个激活的不是源节点本身，而

是n一 1 个节点当中的一个，源节点仍然能够承担监控的功能。

因此，激活的扩散之所以能保留在网络相应点，是因为任何没有收到源激活的代码在



第二个阶段后就停止了活动。值得一提的是，当搜索以肯定的结果结束时，网络必须提供

每个代码激活强度的信息。这一信息将指挥提取加工去访问共同通路的相应部分。为此，

联结主义模型假设所有代码的源节点都与一个独立的"控制网络"相连。由于该网络只

连接所有源节点，而不是代码的所有节点，因此它比记忆网络小很多。

五、对联结主义模型的评价

从以上对联结主义模型的介绍可以看出，与认知主义模型相比，语义记忆的联结主义

模型具有几个较为明显的优点。

第一，它比认知主义的模型更接近人脑的神经系统，理应更贴近人的认知特征。例如，

一个单元的激活状态就与神经元的静息和发放冲动类似，而单元之间的联结则是按神经

元的轴突和树突的形态来模拟的。

第二，它更接近现实中信息的贮存和提取状态。例如，能够解释为何专家与新手相比，

前者拥有的知识量大而且复杂，但是他们对信息的贮存和提取速度远远胜于后者。

第三，更加高效。由于采用了分布式贮存和处理，可以节省大量贮存和加工单元。而

且，在以前以符号串行加工为基础的系统中，起控制作用的是规则$然而，规则总有例外，

因此要加写更为复杂的规则来解决例外情况。而在联结主义模型中，两个单元之间的连

结结构成了对网络加工的限制。一个单元接受其他许多单元的输人，因此是寻求对多重

限制的最佳总体解决，无须加写复杂的规则就可以解决一些特殊的情况。

第四，贮存在联结主义模型中的信息只会衰退而不会完全丢失。像人脑一样，语义记

忆的联结主义模型也是一个容错系统，即使信息过载、指令过载或某些联结、某些单元有

物理损害，也不会使系统停止工作，而只是使系统恰当地衰减其功能。成分代码结构使得

信息贮存具有冗余性，由于代码各成分相互联结，所以部分成分的丢失可以通过其余成分

的存在得到重建。

尽管语义记忆的联结主义模型具有上述优点，提供了关于语义记忆现象的新解释，但

是联结主义模型也不能解释所有记忆现象。而且，虽然一些根据联结主义模型设计出的

系统能够成功地模拟人类的学习机制，但是我们在根据这些系统的结果作出结论时仍须

谨慎。对于某些认知功能的完美模拟，并不能证明有着同样功能的人类大脑也是这样工

作的。联结主义的研究取向也受到了一些批评。例如， Fodor和Pylyshyn ( 1988) 认为，认

知系统的内在状态是表征的，而符号表征具有语言的特征，具有统合的句法和统合的语
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义，因此只有符号系统才可以用来为认知过程建模。他们提出，联结主义仅能说明符号表

征系统的实现基础，就像神经系统仅能说明认知活动的生理实现基础一样。

综上所述，我们认为，语义记忆的联结主义模型是语义记忆基础理论的重要演进，它

以神经系统作为理论启示。把记忆看作是并行分布式的动态活动系统，把网络的整体状

态的变化看作是记忆加工，这种对记忆的研究应该更加接近人的真实的记忆过程。但是，

联结主义模型本身尚存在局限，我们在依据它对各种记忆现象作出解释时尚需谨慎。然

而，可以预计，记忆的联结主义模型必将吸引认知心理学家和记忆的研究者继续进行深入

的探索。

本章小结

记忆是人类的高级心理过程。本章结合信息加工理论的观点，阐述了记忆心理的加

工过程。按照信息加工观点，记忆是一个"三级加工"过程:通过"注意"将信息从"感觉

记忆"状态转送到"短时记忆"加工，并经过"复述"再将信息贮存到"长时记忆"库中以

备需要时提取=其中，感觉记忆系统负责接收和登记感官所接受的信息，短时记忆系统负

责信息的编码、加工和操作，而长时记忆系统承担信息的保存和提取。在此基础上，本章

也详细介绍了针对三个记忆系统内部加工过程和认知机制作出理论解释的网络模型，以

及从神经科学视角解释记忆过程的联结主义模型。结合认知机制和神经机制两条思路的

解释，使我们对记忆心理的加工过程有了更为全面的了解。



第三章记忆信息的暂存与加工
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短时记忆的功能是什么?我们希望工作记忆的研究来回答这个问题。

-Baddeley A.D. 
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工作记忆 (Working Memory) 的概念由 Baddeley等人于 1974年提出，用来描述暂时

性的贮存与加工过程。这种形式的信息加工和贮存方式在许多复杂的认知活动中，如推

理、语言理解、学习和心算等，都起着非常重要的作用。目前对于工作记忆的研究很多，不

同领域的研究者从各自不同的角度对工作记忆的基本理论模型及其在实践中的应用进行

了探讨。本章将从工作记忆概念的提出和演进、工作记忆模型的构成以及神经心理学证

据几个方面进行介绍和论述。

第一节王作记忆概远

本节将从工作记忆概念的提出和演进入手，分别介绍工作记忆理论模型的各组成成

分和相应的功能，以及一些来自神经心理学方面的证据。

一、工作记忆概念的提出和演进

工作记忆概念的提出主要源于对短时记忆系统特性的研究。有关短时记忆的特性，

认知心理学已有许多探讨。短时记忆现象早在Ebbinghaus的实验研究中就有所涉及。

Ebbinghal且s ( 1885) 在无意义音节的系列学习中发现，当每个音节只学习一次时，人们通
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常可正确回忆出 7个音节。这其实就是短时记忆现象。但是他对这个结果的深层意义没

有深掘，也并未把它与长时记忆区分开来。 20世纪四五十年代，由于工程技术发展的需

要，心理学家开始注意到这种容量有限、保持短暂的记忆现象一一短时记忆。后来随着认

知心理学的兴起与蓬勃发展，继Ebbinghaus 的《论记忆}} (1885) 之后， WiIliam James 出版

了《心理学原理}} (1 890) 一书。其中，他根据某些内省资料和意识经验提出了记忆的二分

说，认为记忆包括初级记忆和次级记忆。与此同时，认知心理学的研究认为，短时记忆系

统和长时记忆系统遵循着不同的工作规则。如短时记忆是以语音、声学和听觉为基础编

码，而长时记忆则以语义为基础编码 g 短时记忆的遗忘是由于记忆痕迹的消退，而长时记

忆的遗忘则是由于干扰等等。来自神经心理学的一些研究成果也为记忆二分说提供了证

据 (MiIler， 1966, Baddeley & Warrington, 1970) 。这些研究结果最终促成1968年 Atkinson

和 Shif仕in提出了颇有影响的记忆三级加工模型。在此模型中， Atkinson 以能量有限的注

意系统为基础，构建了一个单独的能量有限的短时记忆系统，它有多种功能，不仅可以在

一段较短的时间内保存信息，还可以作为继续加工己获得信息、控制流程和作出决策的工

作空间。

虽然记忆三级加工模型得到了随后许多实验数据的证实，但是到了20世纪70年代早

期却遇到了挑战。首先，它的基本假设是，长时记忆是材料在短时记忆中保持时间长度的

直接函数。但一些研究表明，仅仅在短时记忆 (STM) 中复述信息并不能保证信息进入长

时记忆( Craik & Watkins, 1973) ，由此， Craik和Lοc灿art提出了加工水平说，认为记忆痕

迹的持久性是加工深度的函数。这是三级加工模型遇到的第一个困难。其次，来自神经

心理学的研究结果也对此模型提出了疑问。根据该模型， STM对学习来说是一个关键的

工作记忆系统，如果STM受损，必将给学习带来困难。但是Shallice和 Warrington ( 1970) 

发现， STM有缺陷的病人虽然数字记忆广度有所下降，但仍能进行正常的长时学习，而且

在日常生活中的一般认知能力也没什么缺损。这种现象用记忆的三级加工模型无法解释。

基于这些疑问， Baddeley等人(1974) 提出了工作记忆模型。工作记忆模型继承了三级加

工模型的部分观点。比如，它也认为在STM中可以进行大量的加工与决策，但和三级加工

模型不同的是，它认为SτM不是一个单独的系统，而是一个由很多独立的成分组成的复

杂系统，即工作记忆分为视觉空间模板、语音环和中央执行系统三个部分。其中，中央执

行系统是工作记忆的核心，此结构具有通用资源，可以在语音环和视觉空间模板两个子系

统中储存信息。有关此模型的内容本章稍后将详细论述。

继Baddeley和四tch于 1974年提出工作记忆模型之后，许多研究者继而开展了有关工



作记忆系统的研究，其中有不少研究结果有力地支持了这个模型。但随着研究的拓展与

深人，也得到一些不利于该模型的结果。例如，一些研究表明，该模型虽然可以解释人们

在处理不熟悉任务时的操作，但是却无法解释人们在复杂任务中的熟练加工。 Ericsson和

Kinωch (1995) 就指出，如果采用 Baddeley对工作记忆的定义和相应的机制来解释所有的

工作记忆现象，就会出现两个问题: (1)一些领域的专家，或者普通人，在从事非常熟练的

认知活动时通常表现出非常广的工作记忆容量，这以目前各种测量工作记忆容量的方法

是否能够测量? (2) 非常熟练的认知活动被中断后，无需很大的努力即可迅速恢复，这种

现象是否能用短暂储存的工作记忆来解释?为此，他们将长时工作记忆概念引人工作记

忆研究领域，并指出工作记忆是认知加工过程中随信息的不断变化而形成的一种连续的

工作状态，其中除了暂时贮存信息的短时工作记忆( Short Tenn Working Memory) 外，还

存在另外一种机制，即基于长时记忆的、操作者可以熟练使用的长时工作记忆(LongTenn

Working Memory) 。长时工作记忆中的信息可以稳定地、较长期地保留，同时又可以通过

短时工作记忆中的提取线索，建立一个短暂的提取通路。因此，长时工作记忆中的信息可

以进行快速的、动态的更新，而不是像传统理论那样，假定长时记忆中的信息都是相对固

定的，提取和贮存的速度较慢。根据长时工作记忆的概念，就可以方便地解释熟练操作者

在他们已获得知识和特殊记忆技能的活动中扩充工作记忆的能力。而且，信息在长时工

作记忆中的贮存还意味着，工作记忆中存在可访问的多种形式的信息，这些信息在熟练活

动被中断后仍将保留在长时记忆中，所以若再次激活必要的提取线索，就可以容易地恢

复。因此，长时工作记忆实际上是一种人们从事非常熟悉的认知活动时所表现出来的、对

于长时记忆中信息的快速可靠的提取和贮存的能力。这种能力可通过训练或长期实践而

获得。但是由于短时记忆中保存了长时工作记忆运作所必须的提取结构，因此长时工作

记忆必须得到短时工作记忆的支持才能有效地发挥作用。也就是说，短时工作记忆是长

时工作记忆的前提和基础。

目前，随着研究工作的进一步开展，人们对工作记忆的认识不断深化和精细化。这些

研究基本上仍是以Baddeley的模型为基础进行不断丰富和发展，所以在此仍有必要弄清

Baddeley工作记忆模型的内容，以后才能在此基础上将其不断完善。

二、工作记忆模型

Baddeley等人的工作记忆模型将工作记忆分成三个部分(见图 3-1) :视觉空间模板
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(Visual Spatial Sketchpad) 、语音环(Phonogical Or Articulary Loop)和中央执行系统(Central

Excutive System) 。其中视觉空间模板负责视觉信息的保持和控制 z 语音环负责操作以语

音为基础的信息$中央执行系统负责协调各子系统之间的活动，且与长时记忆保持联系。

它们分别具有各自的结构与功能。

视觉空间
模板

中央执行
系统

语音环

图3-1 Baddeley和 Hitch的工作记忆模型

(资料来源: Baddeley & Hitch, 1974) 

(一)中央执行系统

中央执行系统是工作记忆模型的核心。它是一个能量有限的系统，负责各子系统之

间以及它们与长时记忆的联系，也负责注意资源的协调和策略的选择与计划。中央执行

系统是一个非常复杂的实体，可以分成一些独立的功能元素。为了说明中央执行系统的

性质， Baddeley (I 986 )的工作记忆模型中汲取并结合了Norman和 Shallice (1986) 关于注

意控制模型的一些内容。在这个模型中，许多认知加工活动由现存的图式启动，而这些图

式的激活又依赖于内部建立的优先等级和环境中的线索，一旦两者均满足条件，图式就自

动激活。

要考察中央执行系统的功能，操作起来很困难。因为工作记忆系统常常是作为一个

高度整合的系统来运作的，所以无法用通常的双任务范式来研究它。目前使用的一种研

究方法是"随机生成任务" (Random Generation Task) 。此任务要求被试想象所有的字母

或数字都放在一个容器中，然后从中一次取出一个字母或数字，说出名称，再将其放回容

器，摇匀后再取，这样就可以产生一个完全随机的序列。以生成随机字母为例，通常若要

求被试生成字母的速率低，则被试所产生的序列随机化程度就高。若要求生成的速率加

快，则随机化程度降低，会出现一些诸如AB 、 XY 、 BBC、 USA之类的字母序列。这种现象

可以用上述模型的机制来解释。字母的连续生成受到先前存在的图式控制，使人们倾向

于产生那些符合字母表顺序或习惯用语之类的宇母序列，但这与指导语一一生成随机序



列一一的要求正好相反，所以需要通过对管理系统的不断干预，打破人们向原型图式靠拢

的倾向，进而产生新的提取策略。如果要求生成字母的速率加快，那么注意管理系统干预

的概率就会降低，生成字母序列的随机化程度也就随之降低。因为"随机生成任务"会对

工作记忆的中央执行系统造成负荷，且操作起来方便，所以研究者常将它作为一项次级

任务用于多项研究。但值得一提的是，随机生成任务仍未能对中央执行系统和其余子系

统的分离提供令人信服的证据，因此近来研究者们仍在这方面进行着努力。例如， Morris 

(1990) 使用活动记忆任务( Running Memory Task) 对现时记忆 (Updating Memory) 的研

究，为分离中央执行系统和语音环的功能提供了启示。该研究发现，无关言语和发音抑制

影响了活动记忆中的系列回忆成分，但对其现时成分无影响。也就是说现时记忆的操作

独立于无关言语效应和发音抑制效应。这样就可以将中央执行系统和语音环的功能分离

开来。该实验结果还显示，中央执行系统的运作与工作记忆实时加工 (Real Time) 的动态

方面有关，它可以快速执行一些实时操作，使负荷不至于过载$或者可以在操作后迅速恢

复，以满足实时加工的要求。

因此，在一些加工任务中，中央执行系统可以和工作记忆的其余各子系统结合在一

起，发挥其协调主导作用，在另一些加工任务中，又可以与其余子系统分开，独立发挥作

用。它可以像一个指导机构一样运作，选择策略，还能整合多方面的信息s 也可以像一个

独立的工作站，不依赖外界、自主独立地完成某些工作。基于中央执行系统的这些特点，

Alzheimer症病人常被认为是工作记忆的中央执行系统功能存在缺陷。在一项研究中，要

求正常的老年被试、青年被试与Alzheimer症病人操作两项记忆任务，一项是视觉眼踪任

务，另一项是言语记忆任务，并且对每项任务的难度进行调整，使得Alzheimer症病人的错

误率与控制组一样。当要求被试同时操作两项任务时，老年组与青年组无显著差异，但

Alzheimer病人组表现出明显的缺陷。而且随着病情的发展，病人在单独的眼踪与记忆任

务上仍保持原状，但同时的双任务操作水平迅速下降，这可能是由于病人的中央执行系统

的功能损坏得更加严重所致。这样就从另一个侧面反映了中央执行系统的协调整合功能。

有关中央执行系统的研究已经成为当前工作记忆研究的一个热点，一些新近的研究

成果将在本章第二节中详细介绍。

(二)语音环

语音环负责以声音为基础的信息的贮存与控制。该子系统由两部分构成。一部分是

语音贮存，能保持语音信息 l至2秒，其中的项目均由语音结构来表征$另一部分是发音控
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制加工( Articulatory Control Process) ，类似于内部语言，通过默读重新激活消退着的语音

存贮表征来防止贮存的衰退，相当于一种巩固措施。而且发音控制加工还可以将书面语

言转换为语音代码贮存在"语音贮存"中。语音环是记忆广度的基础，其中保留的项目数

是记忆痕迹消退速率和由默读复述重新激活速率的复合函数。另外，语音环对言语理解、

词汇获得和语言学习还具有辅助作用。

语音环的语音贮存结构可以由语音相似效应 (Phonological Similarity Effect) 和无关

言语效应( Irrelevant Spe四h Effect) 来证明。所谓语音相似'性效应是指Conrad ( 1964) 发

现的语音混淆现象。 Conrad的实验发现，自由回忆中产生的错误是以昕觉特征而不是以

视觉特征为基础的。语音相似性效应可以用语音贮存中语音特色信息的消退来解释。因

为语音环子系统是依赖语音进行编码的，所以若项目间发音相似，则富有特色的语音特征

就很少，所以容易混淆和遗忘。另外，语音贮存还可以从无关言语效应中得到支持。所谓

无关言语效应是指由于昕觉信息输入的强制性，向被试呈现无关言语信息会强制进入语

音贮存，从而破坏记忆痕迹 (Colle et al., 1976; Salame & Baddeley, 1982) 。对无关言语效

应的进一步研究表明，无关言语效应的大小与材料的意义性无关，这说明该系统对语义因

素不敏感，主要是语音贮存。而且另一项研究表明，噪音的呈现并不破坏操作，所以无关

言语效应也不能简单归因于干扰。这些实验结果表明，无关言语效应的产生可以归因于

语音环结构中的语音贮存。由此可见，语音相似性效应与无关言语效应支持了语音成分

的存在。

语音环结构中的另一成分一一-发音控制过程一一可以由词长效应 (Word Length 

Effect) 来证明。词长效应是指当组成的单词长度增加时，记忆广度下降的一种现象。根

据工作记忆模型，一个单词越长，发音就越长，复述也就需占用更长的时间。这样，在给

定的时间内，复述次数就会减少，那么回忆时记忆痕迹消退的可能性就会更大( Baddeley 

et al., 1975; Cowan, 1984) 。由此可见。发音控制是语音环结构中的一个重要成分。而

且，许多实验证明如果抑制默读发音( Articulatory Suppression) ，那么词长效应就会消失

(Baddeley et al., 1975; Ellis & Hennelly, 1980; Vallar & Baddeley, 1982) 。另外，在语音环

中，以听觉形式输入的信息可以自动地以语音的形式保存，如果以非昕觉形式输人的信息

也要在语音环中保存的话，那么就必须将其重新通过编码转换成语音形式。这种转换过

程已经在由发音抑制对视觉记忆和昕觉记忆的不同影响中得到证明。若记忆材料是视觉

呈现的，则发音抑制程序可以清除语音相似性效应，若记忆材料是以昕觉形式呈现的，则

语音相似性效应依旧 (Vallar & Baddeley, 1982) 。这就证明视觉输入的信息要依顿默读



复述才能在语音环中获得表征，从而证明了发音控制加工的转换编码功能。

从上面的论述可以看出默读复述 (Subvocal Rehearsal) 的重要性，它与词长效应、表征

转换都有关，而且影响语音环功能的发挥。那么它的心理机制和过程又如何呢? Baddeley 

(1974) 认为它是一种默读发音 (Subvocal Articulation) ，是一种特殊水平的发音活动，虽

不执行发音动作，但与控制和启动那些发音的抽象导向结构相对应。神经心理学方面的

研究也为此提供了证明。 Baddeley和Wilson ( 1985) 研究了病人G.B的短时记忆技能。

虽然他在 19岁时因脑伤完全丧失了控制发音肌肉来产生语音的能力，但他在视觉、听觉材

料的即时回忆中出现了词长效应。根据工作记忆的模型，这种现象的出现表明他仍能进

行复述，证明了默读复述与外部发音活动无关。 G.B虽不能发音，但他已获得了建构和执

行抽象发音指令的技能。由此表明，复述也许与言语活动的计划有关。 Waters (1992) 的

一项研究证明，外部发音正常而言语活动计划能力受损的病人没有默读复述。由此可见，

默读复述至少涉及抽象指令和言语活动计划两部分。在基本的语音环结构上，它作为一

种策略性的发音控制加工，提高了语音环的功能，并且通过不断刷新语音贮存中的表征来

保持项目的激活水平。

虽然语音环与外部言语活动无关，但是它在言语获得中扮演重要角色。在一项研究

中，让一位纯语音记忆缺失的病人学习母语中的配对词(如house-dog) 。结果被试在

母语配对学习中表现正常，而在母语与外语配对 这种需要新语音学习的任务中表现

出学习困难 (Baddeley et al., 1988) 。后来进一步的研究结果显示，若对正常被试进行发

音抑制，那么抑制不影响正常人母语的配对学习，但影响了他们的外语学习 (Papagno et 

al., 1991) 。这些研究成果都证明语音环在言语获得中具有举足轻重的作用。通过一项

非词重复测验 (Nonword Repetition Test) 和词汇测验的相关研究发现，儿童4岁时的非词

测验成绩能很好地预测其5岁时的词汇量。但用词汇测验来预测儿童在非词测验上的表

现却没有前项预测理想。这似乎意味着在此年龄阶段，非词重复的能力是言语发展的动

力。从更广的意义上说，语音环参与了基本听觉与言语产生机制的发展 (Gathercole et al. , 

1989 , 1993) ，而昕觉和言语产生机制正是言语获得的工具。所以，语音环功能缺失对语言

获得初期的儿童比对成人的影响更大。

(三)视觉空间模板

视觉空间模板主要处理视觉空间信息，信息可以直接或间接地进人该模板。例如，

当人观看一只狗时，信息就直接进入了工作记忆的视觉空间模板，如果人们从记忆中
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想象产生一只狗的表象，那么此时信息则间接地进人了视觉空间模板。视觉空间模板

子系统对空间任务的计划和在地理环境中的定向具有重要的意义。一些双任务操作的

研究结果显示，若要求被试用言语编码或者用视觉空间编码来识记材料，就会发现同

时进行的发音或言语活动干扰了其中一个系统，而视觉或空间活动干扰了另一个系统。

这说明，工作记忆中确实存在视觉空间模板这样一个独立的子系统。例如，给实验组传

授以空间位置为基础的视象记忆术，结果他们对词表的记忆优于仅仅采用复述程序的

控制组被试。但是当要求两组被试均用探棒眼踪一个运动的光点时，两组被试记忆成

绩上的差异消失了( Baddeley & Lieberman, 1980) 。由此证明了工作记忆中视觉空间

模板的存在。

视觉空间模板可能包含两个元素 z 一个是视觉元素，与颜色形状有关 g 另一个是空

间元素，与位置有关。视觉和空间元素之间是否分离，目前的研究尚未得出一致的结论。

来自神经心理学的证据证明，视觉编码与空间编码之间出现了分离，双侧枕叶( Bilatera1 

Occipital) 与编码的视觉方面关系更紧密，而空间表征则更依赖于外周区域和额叶成分。

但是也有相反的证据，例如， Jonides等人(1993) 的 PET扫描结果显示，所有这些部位都与

视觉工作记忆有关，这就对视觉和空间元素的分离提出了质疑。

从发展的角度看，视觉空间模板对幼儿的工作记忆更为重要。有研究表明，虽然儿童

在4岁时语音环已发展完好，但八九岁以下儿童的短时记忆仍主要依靠视觉图像的信息。

例如， Hitch ( 1989) 等人的研究发现，若呈现给年幼儿童一些视觉上很相似但发音明显不

同的图片，并要求他们识记，结果与控制条件相比，他们的操作成绩差得多。但是，若呈现

给他们一些发音相似而视觉差异很大的图片时，他们的操作不受影响。而年纪稍大的儿

童却表现出相反的模式。因此，年幼儿童这种依赖视觉剌激的特性反映出他们此时的工

作记忆系统中语音环子系统尚处于较低的发展水平。或者说，从发展的角度看，视觉编码

比言语编码的发展具有优先性。

值得注意的是，研究者们为了证明视觉空间模板子系统的独立性而采用的干扰范

式( Interference Paradigm) 为后来人们在工作记忆领域的研究提供了一种良好的研究工

具。干扰范式是双任务操作的一种发展，主要比较被试在没有干扰与有不同类型干扰的

条件下，主任务操作表现上的差异。一般来说，被试会表现出领域特异性干扰 (Domain

Specific Interference) 。当次级任务是言语任务时，它选择性地干扰言语记忆而不干扰空

间记忆，当次级任务是空间任务时，它选择性地干扰空间记忆而不影响言语记忆。更为关

键的是，由于次级任务具有选择性，那么它就不仅仅是潜在地干扰主任务的编码工作，而



且激发了被试对主任务信息的自动编码，因而更具有说服力 (Hale et al., 1996) 0 Logie 、

Zucco和 Baddeley ( 1990) 正是利用这种特异性干扰效应为工作记忆中的两个独立成分的

存在提供了强有力的证据。现在，此研究范式也被用于工作记忆其他方面的研究，如工作

记忆中央执行系统资源的分离等 (Shah et al., 1996) 。

三、工作记忆的神经心理学基础

通过以上论述可以看出，工作记忆虽然只持续短暂的几秒，但它对信息的贮存与加

工，对语言、思维、推理、决策，甚至行为组织都具有重要的意义。而工作记忆功能的发挥

需要依赖脑部各分散区域的协调与合作，并且，不同的脑部工作区域分管不同性质的记忆

任务。例如要求记忆物体、要求记忆位置和要求记忆单词的脑部工作区域都不相同。近

期的研究表明，皮质的额叶部分与工作记忆密切相关。此区域不仅可以保持工作记忆中

的数据，还能在推理活动中起到协调各感觉区域的作用。

(一)工作记忆的神经生理学证据

电生理学的研究己为工作记忆的存在提供了部分证明。 Fuster (1 971)的研究发现，

储存物体位置的短时记忆很可能定位在额叶皮质 (Prefrontal Cortex) 。在他的实验中，

使用猴子作为被试。首先给猴子看左右放置的两个完全一样的物体，然后在其中一个放

上一片苹果作为强化物。然后，主试将两个物体藏起来 60秒后再次呈现给猴子，结果发

现它能记住先前放上强化物的物体。研究者们发现，当物体移开时，猴脑额叶前部的边

缘部位开始放电，而此时正是猴子记忆哪一个物体上有强化物的时刻。但是，此实验结

果遭到了一些研究者的质疑( Funahashi et al., 1989) 。他们指出猴子可能在物体移开后

一直将眼睛盯在原来有强化物的地方，所以神经元的活动只是反映了对目标物的注视，

而不能说明它与工作记忆的关系。为此，耶鲁大学的研究人员又开展了另一项实验。他

们首先训练猴子盯住电视屏幕中央的一个点，使猴子用其边缘视觉注意在屏幕上短暂闪

现的方块的位置。结果延迟几秒后，猴子将目光移向曾经出现过方块的地方，这表明它

记住了方块的位置。研究人员发现，在延迟的这段时间内， Fuster等人发现的那些额叶

前部的细胞处于放电状态。这表明，在眼睛移动之前，猴子己贮存了空间位置的信息，

而且对于不同的位置，发生反应的细胞群也不同。这项实验结果为工作记忆的存在提供

了电生理方面的证据。
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(二)工作记忆组成元素的神经生理研究

前面已提及，工作记忆可以分为中央执行系统、语音环和视觉空间模板三部分，而视

觉空间模板又可能包含视觉元素和空间元素两部分。在20世纪 80年代，就有研究发现额

叶皮质与大脑的感受区域之间的联系，这些感受区域为工作记忆提供了用于保持的资料。

1993 年，Wilson等人·通过测量与不同视域有关的额叶区域神经元的活动，探明了额叶皮质

中与物体识别的工作记忆和与空间位置的工作记忆有关的部位。但是，她认为并不存在

一个能提供各项服务的统一的中央执行系统，而是存在许多平行系统，每个系统都有一个

自己的中央加工器。

1996年，来自脑成像技术的研究表明，在人脑中也存在类似的划分，虽然所涉及的额

叶区域与猴子不尽相同。 Susan等人利用 PET技术发现，人类用于识记脸部特征与识记位

置的工作记忆分别位于额叶皮质的不同区域。这些研究为工作记忆系统的细分提供了神

经生理学的证据。

(三)额叶在工作记忆中的作用

虽然已有研究表明，人脑的工作记忆有分离的空间回路、物体回路和言语回路，但是

它们在额叶的分离也不是绝对的。因此，与前面所述着重探索额叶皮质细分功能的研究

取向不同，另一些研究者着重研究额叶皮质的整合功能。 Petrides (2000) 发现前皮质的

46区，虽然在猴子身上只与空间任务有关，但对人类被试来说，它可以加工任何一种类

型的工作记忆信息。就近期的研究成果来看，额叶的功能至少可以概括为两点:贮存与

执行。

一些研究显示，额叶皮质负责贮存在线的数据( Online Data) 。它的激活水平依靠工

作记忆所持有的信息量。 Cohen ( 1997) 等人利用核磁共振技术记录了被试在记忆字母名

称与序列时神经元的活动情况。结果表明随着要求记忆的序列长度从一增至三，前额叶

皮质46区的活动量也在平行增加，这说明这部分皮质将名称与序列的信息保持在工作记

忆中。而且，仅就工作记忆而言，额叶皮质发挥的作用比脑后部一些区域的作用更为重要。

Desimone和 Miller (1994) 的一项研究为这种观点提供了证据。他们测量了猴脑保持一张

图片时，位于脑后部的颗叶皮层 (Temporal Cortex) 细胞的活动情况，因为此区域与物体

识别的工作记忆有关。正如所预期的那样，当图片从视线中消失后，这部分细胞开始活跃

起来。但是当给猴子呈现一个新的分心剌激时，这些细胞的活动受到了抑制。令人奇怪



的是，此时猴子仍表现出了对剌激的记忆。很显然，这种记忆不是颠叶皮层细胞活动的结

果。研究者们的进一步探索发现，负责此时记忆的细胞位于额叶皮质区。当猴子盯住分

心图片时，额叶皮质区的细胞显示出与记忆有关的持续活动。所以，额叶皮质在工作记忆

中起着重要的作用。

除了上述功能外，额叶皮质还具有部分执行功能 (Executive Function) 。从对额叶损

伤病人的研究结果来看，这些病人在工作记忆的执行功能上表现出严重的困难，如他们无

法从事计划、组织活动，而且容易分心或者无法转移注意。脑成像的研究结果显示，额叶

前部46区是计划与注意活动的关键区域。 Quintana 和 Fuster ( 1992) 发现，猴脑的额叶前

部46区的一部分神经元的活动在剌激呈现反应发生之前呈上升趋势，而额叶皮质的另一

些对颜色反应的细胞活动却在此期间呈下降趋势。因此，他认为前一组细胞是执行计划

操作的神经基础，而后一组细胞是进行记忆活动的神经基础。 D'Esposito等( 1995) 的研

究为额叶皮质的执行功能提供了更直接的证据。他要求被试操作两项简单的任务 z 一项

任务是单词类别判定，另一项任务是心理旋转(先给被试呈现两个方块，要其经过心理操

作，判断哪一个和第三个方块匹配)。当被试分别完成两项任务时，额叶皮质没有任何活

动。但是当要求被试同时操作两项任务时，额叶前部皮质46区的细胞立即活跃起来。这

表明此区域细胞负责在双任务协调中对注意快速转换的控制。

综上所述，额叶皮质在工作记忆中扮演了重要角色，它既要保持相关的信息，又要进

行复杂的加工。为此，它必须与贮存使用短时信息的感受区域协调工作。额叶皮质将信

息输入工作记忆，激活工作记忆中已贮存的信息，并利用它们来选择一个个相应的反应。

今后，随着脑成像技术的发展，人们一定会进一步探明额叶皮质在工作记忆中的各种细化

功能，并了解它是如何与脑后部区域协调工作并在工作记忆中发挥作用的。

四、小结

到目前为止，有关工作记忆的定义虽然在各研究领域中有所不同，但有一点已得到公

认，即它是操作高级认知任务时所必需的一种暂时的信息贮存与加工，在言语理解、心理

旋转、推理等认知操作中具有重要的作用。因此，近年来它与内隐记忆、自传体记忆一起

成为记忆研究领域的三大热点。我们相信，今后，随着认知心理学、人工智能、神经科学及

脑成像技术的发展，工作记忆将会得到更加深入的研究，理论模型会日趋成熟、精确与完

善，对记忆领域的研究乃至整个认知科学的研究也将会作出更大的贡献。
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第二节中央执行系统

从Baddeley和 Hitch (1974) 提出工作记忆模型至今的20多年来，有关工作记忆的研

究有了很大进展。但是对于三个子成分的研究，无论是在数量上，还是在对结果的解释上，

都存在着明显的不平衡。最简单的是语音环，因此对它的研究也最多 z 对于视觉空间模板

的研究虽然存在困难，但由于一些研究者在探索支持视觉表象的因素，所以这类相关研究

成果为视觉空间模板的研究提供了不少有价值的启发和帮助。然而，可能是由于中央执

行系统比语音环和视觉空间模板两个子系统的研究相对来说更加困难，所以虽然它对人

类的认知影响最大，但人们对中央执行系统的研究却最少。从20世纪 80年代开始，研究

中央执行系统的迫切性日益显现出来 (Baddeley， 1986) 。

一、中央执行系统的神经基础

工作记忆模型认为，中央执行系统控制和监督着来往于语音环和视觉空间模板两上

子系统之间的信息流。虽然在被动的言语和空间工作记忆任务中，额叶皮质是激活的，但

是这还无法证明它就是与工作记忆的中央执行系统有关的脑区。通过运用功能性磁共振

成像技术( functiona1 Magnetic Resonance Imaging ，简称fMRI) 检查大脑在双任务操作时

的激活状况，人们推测额叶与工作记忆中的中央执行系统有关。

D'Esposito ( 1995) 的一项实验运用fMRI技术对比研究了6个正常的右利于被试 (3

男 3女，年龄22-28岁)在双任务操作和单任务操作时大脑的激活情况。为了检验额叶皮

质背外侧是否与双任务操作有关，研究者选用了两个相互独立的非工作记忆任务。一个

是语义判断任务，一个是空间旋转任务。语义判断任务要求被试在一些昕觉呈现的单词

表中识别目标种类的样例。空间旋转任务要求被试识别哪两个图形中圆点的位置相同。

先前的fMRI研究表明，这两项任务显著激活了后脑区。 D'Esposito发现在单任务操作条

件下，语义判断任务的平均精确度为93%，空间任务操作为95%。但双任务条件下，语义

判断任务操作的精确度下降了5%左右，空间任务操作的精确度下降了4%一11%。与基

线值相比，空间旋转任务显著提高了双侧高级顶骨区域 (Brodmann 区， BA7) 和外围枕骨

区域( BA19) 的激活 P 语义判断任务中显著高于基线值的激活只限于两半球高级颗叶回

的最后部区域和左次级顶骨小叶。在单任务操作时，没有发现额叶的激活。双任务操作



与单任务相比，所有的被试两边额叶皮质背外侧 (BA9和 46) 的激活都有显著的增加，在

前扣带区 (5个被试)和左前运动( Premotor) 皮质 (2个被试)也有附加的激活。当一个

任务在双任务条件下去除以后，与第二个单独任务联系的脑后区的激活也与额叶激活一

样明显。通过区域分析表明，信号强度的变化与任务类型有关。个体差异的分析显示，不

同被试额叶皮质区域激活的部位不同。

为了探明双任务操作中额叶激活的增加是否仅仅由于所使用的心理资源的增加

所致， D'Esposito又进行了另一项实验。他选取了 6个正常的右利手的被试，让他们

在难度更大的条件下操作空间旋转任务，即增加剌激频率。虽然任务难度的增加导致

了脑后部区域激活的增加，但没有观察到额叶的激活。而且研究发现了在双任务操作

过程中背外侧额叶皮质的恢复。以往的研究告诉我们，背外侧额叶皮质在言语和空间

工作记忆时处于恢复状态。对于猿猴的研究结果亦表明，背外侧额叶皮质对工作记忆

两个子系统的工作起着非常重要的作用。进一步的研究发现，背外侧额叶皮质与注意

资源的分配和协调有关，这是双任务操作中恢复的、代表工作记忆中央执行系统的唯

一加工。这个发现说明工作记忆中，中央执行系统和另外两个子系统成分的内部机

制存在交叉的神经基质( Substrate) 。但是以往对正常人和大脑损伤患者的研究均表

明，中央执行系统是工作记忆中一个具有独立特性的元素，它并不等同于两个子系统.

D'Esposito认为，产生这种现象的原因可能有以下几种解释:第一，以前在研究工作记

忆子系统的激活时并没使用纯被动( Passive) 记忆任务，可能要求了执行加工，因此，

这些研究中额叶的激活可能反映了中央执行系统的功能$第二， fMRI的空间解像力不

足以识别额叶的一些细节部分，这些细节部分可能服务于不同的工作记忆成分 z 第三，

额叶皮质同样的神经细胞群在不同的动态状态下可能服务于几种不同的认知操作。然

而，额叶激活是由于工作记忆的中央执行系统加工，还是仅仅是由于双任务操作要求的

心理努力的增加?为了解决这个问题， D'Esposito让被试单独操作不同难度水平的空

间旋转任务。结果表明，随着难度水平提高，操作成绩下降，但是没有发现额叶的激活。

因此证实，观察到的激活仅与双任务操作有关。

一些研究发现，大多数人只在双任务操作时前扣带回激活。前扣带回的激活在一些

认知脑成像研究中已有报告，而且通常认为该区域是前注意系统的一部分，在竞争性的、

复杂的偶然性事件中对反应的选择很重要。例如，在一项运用正电子扫描技术研究注意

分散的任务中，被试必须观察一个视觉剌激的形状、颜色和速度的变化，结果前扣带和额

叶背外侧皮质同样被恢复。当只选择性地注意其中一个特征时，这些区域没有被恢复.

71 



72 

因为要求同时注意多种剌激特征类似于双任务操作，因此可能要求工作记忆的中央执行

系统。这样前扣带皮质激活也与前面对中央执行系统的神经基础假设一致。而且，前扣

带回和额叶皮质的背外侧在解剖结构上相互连接，这提示了中央执行系统可能由几种成

分构成。这种想法在行为研究中已有表现，稍后我们将详细介绍。

D'Esposito的研究还有一个重要的发现，即额叶皮质激活区域分布的可变性。这种可

变性可能反映了神经正常的被试操作双任务时不同的策略。不过此假设还需进一步证明。

不同被试之间激活的可变性可能是由于个体差异造成的，因为双任务操作对中央执行系

统的要求程度不同。因此，在研究这类问题时，很有必要仔细监控个体间对双任务操作提

供资源的能力差异。

二、中央执行系统的策略分析

在介绍了中央执行系统的神经基础之后，我们再从行为层面看看它的运作机制。在

研究工作记忆模型之初，中央执行系统的功能就像是一个装满碎布的垃圾袋，塞满了各种

复杂而凌乱无序的策略，如选择、计划、提取和检验等。这种假设对于工作记忆初期的探

索是一种明智的方法，因为这样可以使研究者先集中注意于分析较简单的子系统，如语音

环、视觉空间模板等。与此同时，这也标志着对中央执行系统研究的复杂性，并预示着今

后的研究方向:逐渐弄清这些复杂的功能。 Baddeley ( 1986) 模型的优点在于它将工作记

忆与 Sha1 lice对额叶损伤病人的研究以及Norman关于误动作的研究结合了起来。然而，

工作记忆模型仍然存在局限，因为该模型中中央执行系统的角色就像是头脑中的一个小

矮人，它在人的头脑中以神奇的方式作出各种决策，但是其具体结构、功能和运作机制，目

前知之甚少。值得庆幸的是，人们已逐渐意识到深入探讨中央执行系统的必要性，并从不

同的角度展开了探索。

(一)从神经心理学的角度看中央执行系统

关于中央执行系统的研究主要有两条途径:一种是从神经心理学的角度，另一种

遵循心理测量的传统。不过，最近出现了一些将两者结合起来的探索研究。在上一节

已经提到，在神经心理学领域，有大量的证据显示，执行控制的异常与额叶的损伤有关

(Shallice, 1982, 1988) 。所以为了理解中央执行系统的加工，一种途径就是研究额叶的

功能 (Duncan， 1986, Shallice&B urgess, 1991 , 1993) 。虽然神经心理学的研究可以而且



已经为中央执行系统的功能研究提供非常适宜的证据，但是却不能仅仅依赖这种方法来

完善工作记忆模型。因为工作记忆模型主要是一种功能模型，即使缺乏神经解剖学的支

持，它仍然存在并发挥作用。所以若以神经解剖学的而不是以功能性的定义来决定工作

记忆的成分就不太合理了。再者，额叶是一个特别大的区域，拥有很多功能，其中一些功

能至今尚未探明。我们很可能仅仅因为某功能定位在额叶，就误以为它是执行性的。另

一方面，虽然额叶与很多执行加工有关，但是大脑的其他区域也可能和执行控制有关。

如果在额叶功能以外存在中央执行器，那么很有可能因为它没有定位于额叶，即使本质

上是执行性的，也被排除出中央执行加工。因此，当我们以神经心理学的角度探索中央

执行系统时，必须防止根据特定的解剖位置来定义中央执行器功能概念的做法。其实，

Baddeley和 Wilson ( 1988) 早就建议在神经心理学中要区分功能的概念和解剖的概念。

在神经心理学里经常出现这种情况:我们称呼某病人是遗忘症，而不是说某人是颗叶或

海马综合征$通常说某个病人诵读困难或者计算无能，而不是只根据假设的损坏的解剖

部位来规定异常的功能。因此，一些研究者建议用执行异常综合征来代替通常所使用的

额叶综合征的概念。

(二)从心理测量学的角度探讨中央执行系统

另一种分析中央执行系统加工的方法是研究个体差异，即心理测量学的方法。这种

方法又可以沿着两条思路展开:一种是基于传统的智力概念$另一种是根据Baddeley和

四tch ( 1974) 的假设 工作记忆同时参与了对材料的储存与控制-二而采用的方法。

传统的心理测量方法是基于这样一种基本假设，即智力测量反映了中央认知加工器的操

作，而这种操作可以等同于工作记忆的中央执行系统。这又涉及一个基本理论问题，即

智力测量应该反映能力的一般共同因素( Spearman 的g 因素) ，还是应该分解为许多因素

(Thurstone, 1938) 。目前，许多研究者正从正常被试( Kyllonen & Chris时， 1990) 、神经心

理有障碍的患者 (Duncan， 1986) 以及正常的老年被试 (R油bitt， 1983 I Sa1thouse, 1991) 几

类人员人手，对这个问题进行研究。一些研究得到了与工作记忆的概念相对应的结果，但

是通过对目前所得数据的聚类分析，并没有得到一个一致的模式。同时，→些神经心理学

研究显示，存在典型的"额叶"任务，但是在正常被试的身上，模式却不明显。例如， Lehto 

发现"额叶"任务的某些方面与工作记忆有关，但是Waters和 Caplan发现，所得到的相关

模式更大程度上与特定材料的类型和加工的方法有关。因此，单纯使用心理测量学的方

法也无法确保人们对中央执行系统进行全面深入的探索。
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(三)研究的发展方向

通过以上的讨论可知，单纯地运用神经解剖学的方法或传统的心理测量学的方法都

无法全面准确地揭示中央执行系统的功能和作用，那么今后又该如何进行这方面的研究

昵?理想的做法是参照神经心理学的研究成果逐渐分离出"小矮人"的全部单项功能，然

后用心理测量学的方法来研究这些功能是反映了单一控制器的各种操作，还是反映了相

互作用但又各自独立的多种控制管理器的共同作用。要达到这个研究目标，尚需进行大

量的研究工作。可以预计，在尽量分解各种执行加工功能的过程中，一定会不断遇到一

些新的问题，对新问题的研究结果常会带来新的发现，中央执行系统的模型将会因此不断

地得到完善。

三、中央执行系统的功能及分解方法

在当前关于中央执行系统功能的研究中，讨论最多的是它对子系统的协调功能。起

初，人们是从对Alzheimer病人的研究中发现这种功能的。因为这些患者显示出中央执

行系统操作的缺失。近来研究范围有所扩大，一些额叶损害的患者也表现出同样的缺

陷。中央执行系统的另一种功能是通过随机生成任务( Baddeley, 1986) 发现的，它与

Norman和 Shallice 的 SAS研究有关。中央执行系统的第三种功能是它可以选择某些

信息而拒绝另一些信息，对这项功能的研究刚刚起步，目前主要考察的是年龄对此种功

能的影响。中央执行系统的最后一种功能是选择和操纵长时记忆中的信息。对于此项

功能的研究已经成为工作记忆个体差异研究的一个重要组成部分。探讨不同的功能必

须相应地采用不同的方法，概括起来分解中央执行系统功能的研究方法有四种，下面将

一一进行介绍。

(一)双任务操作

前面已经提到，中央执行功能的测量是从研究Alzheimer病人的记忆缺失开始的。这

方面的研究结果显示该种病人不仅对长时情节记忆严重缺失，而且工作记忆的言语和视

觉空间方面均有损害( Spinnler & Sala, 1988) 。因此研究者们认为这种情况可能反映了

中央执行系统对于工作记忆两个子系统的作用相同。由于工作记忆模型中中央执行系

统一个重要的功能就是协调来自两个子系统的信息，所以研究者们设计了一系列任务，让



Alzheimer患者 (AD) 、老年被试和青年被试对反映着相应子系统的单独任务或结合任务

进行操作。

在研究的第一个系列中，实验用追踪任务作为视觉空间任务，要求被试用一只光笔追

随一个VDU上移动的光点。光点移动的速度可以调整，以此确保所有的被试可以拥有相

同的操作水平 (70%的眼踪率)。然后将这项任务与以下三项任务中的任一项结合:发音

抑制( Articulatory Suppression) 、声音反应时( Reaction Time to A Tone) 、数字广度 (Digit

Span) ，进行双任务操作。数字序列的长度根据每个被试的数字记忆广度调整，以使操作

记忆任务时被试拥有相同的错误率。实验结果显示: (1)当同时操作发音抑制时，三组被

试的追踪任务操作均没有受到显著影响。但是Morris ( 1986) 的研究显示， AD患者的操

作受到显著影响，而老年被试与青年被试均不受抑制的影响 I ( 2) 当同时操作反应时任务

时， AD患者的眼踪任务成绩比其余两组下降得更明显，且AD患者在RT任务中速度与准

确性均受到损害，故排除了用速度一准确性权衡来解释的可能 I (3) 同时操作的数字广度

任务对主任务的影响也显示出相同的模式，即两个控制组没有差异，而AD患者在追踪和

记忆操作成绩上都表现出显著的下降。这个研究结果表明:将两种任务相结合的能力是

中央执行系统的一个重要功能，而AD患者严重缺失这项功能。

但是有些研究者对于这个结果作出了不同的解释。一种观点认为，这个实验结果只

说明了被试在各个操作任务上的成绩有所下降，而不能说明协调功能受到损害。为此，

Baddeley给出了两条反驳的理由: (1)实验精心控制了数字广度任务和追踪任务的难度

水平，使得所有被试的操作水平一样。虽然，同样的水平AD患者可能要花费更多的注意，

但是任何一组被试都会将自己的注意指向当时正在操作的任务 1(2) 其他研究也表明， AD

患者在双任务上的缺失并不出现在正常的老年被试身上。尽管随着年龄的增加，被试在

各单任务的操作会有所损害，但是由于单任务的操作水平己根据年龄作出了相应的调整，

因此双任务操作没有出现年龄效应。由此可见，实验分解出的的确是中央执行系统的协

调功能。

另外一种质疑观点认为， AD患者操作的缺失反映的是一般能力的不足，如智力的低

下，而不只是协调能力的缺失。例如， Morris ( 1986) 指出，很多随着年龄增长所出现的

认知缺失可以归因于一般智力的降低。 Baddeley对这种观点也进行了反驳:第一，如果

Alzheimer病症和年龄的增长均导致了一般能力(如智力)的降低并反映在双任务操作上，

那么，双任务操作应该对年龄因素很敏感。但是他们的研究结果显示，双任务操作没有出

现年龄效应，因此不能说AD患者操作的缺失是由一般能力的低下造成的自第二，什么是
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智力?对智力概念的界定涉及对智力本质的看法。许多智力测验，如WAIS、 Heim 的AlH

或者 Cattell 的文化公平测验，都通过被试在一系列任务上的操作来界定智力，但是各种测

验可能反映的是不同的加工过程，因此它对中央执行系统的功能研究或者AD的神经心理

学研究的作用十分有限。

还有一种观点认为， AD患者操作的低下是由于任务难度太高，而不一定是由于协调

能力的缺失而导致的。对此论点， Baddeley指出，双任务操作对于AD患者来说当然困难，

但是对中央执行系统的研究正是要探究和预测AD将在哪一种操作上出现困难，而不应简

单地将AD患者操作失败归因于任务的高难度。 Baddeley还专门对此设计了新的实验来

验证。

先前Yntema 和 Mueser (19ω) 对分类任务的研究显示，随着备择单词语义类别的增

加，单词分类的时间也在增加。因此， Baddeley让AD患者和正常被试完成语义类别判断

任务，考察同时呈现的类别数量对单词归类任务的影响。对于AD患者，在其刚发病和发

病六个月后分别进行了一次测量。结果发现AD患者和正常被试的操作均随类别的增加

而费时更长，但是正常被试在速度与准确性方面均优于AD患者。 AD患者的操作随着病

情的恶化而不断下降。任务难度与病情状况没有交互作用。由此可以说，仅仅增加任务

难度并不能使得任务变量对病情状况更加敏感。但是这个结论与双任务操作的实验结果

不一致。因为患者被试在双任务测量时，操作成绩随病情恶化而迅速下降，但是他们在单

任务中的操作并不如此。这两个结果的差异可能是由于对"困难程度"的定义不同造成

的。为了解决这个问题， Baddeley等人编制了一个简单的纸笔追踪测验，能够简单地进行

评分，并且适用于AD患者。测验时，在一张纸上呈现了一连串 0.5 c旷的正方形，这些正

方形构成了一条不规则的路径。测试时要求被试从路径的一端开始，尽可能迅速地沿着

路径依次在各个正方形中打上 "x\ 一直持续到路径的末尾。接着呈现第二张纸，上面

的正方形数目更多，任务相同。测试的第二个阶段是运用标准的程序测量被试的数字记

忆广度，然后在2分钟内持续地向被试呈现长度等于数字广度值的数字序列，记录他的正

确率和完成率。测试的最后一个阶段将纸笔追踪任务与数字广度任务结合在一起，要求

被试进行双任务操作，时间为2分钟。 Baddeley和 Sala用 13个AD患者和 12个控制组正

常被试检验了这种方法的效度，结果发现AD患者在双任务操作上表现出缺失，而正常被

试无异常。因此，这种纸笔测验可以作为一项简单的双任务操作来研究中央执行系统的

功能。

虽然纸笔追踪测验比其他的双任务操作简便易行，且具有一定的效度，但是仍有一些



问题有待探索。首先是这种执行任务操作的神经解剖学基础，特别是它与额叶功能的关

系。 Baddeley曾用这项任务研究了24个非AD神经症病人，这些病人在额叶的某些部位存

在神经学上的缺陷。 24个病人都经过三种方法的测量，其中两种方法与标准认知测量有

关。一般认为，额叶受损的人在这些认知测量中会表现出障碍。第一个是言语流畅性测验，

与从长时记忆中的搜索和提取的执行加工有关 (Baddeley， 1984) 。被试在连续90秒内要

尽量多地生成某一特定种类的单词。结果发现，左额叶损伤的人在此项任务上成绩低劣

(Perret, 1974) 。第二个经典的额叶测量是Wisconsin卡片排序测验 (Nelson， 1976) 。在此

项测验中，一套卡片包含许多可以被排序的特征，要求被试根据卡片特征的排序方式获得

概念。一旦初步的概念形成后(如颜色) ，主试立即变换概念维度(如数量) ，直至测试完

六个可能的概念。操作成绩根据获得概念的数目和错误数来计量。如果错误数量超过一

定的范围，则预示着额叶存在某种程度的损伤。虽然我们不能通过某项测验就确定额叶

的损伤状况，即测验与额叶损伤之间不存在一一对应的关系，但是这些方法己在实践领域

经常使用而且被广泛接受。第三种额叶测量方法主要是研究伴随着额叶功能异常所表现

出的典型的去抑制行为。一些额叶损伤的病人即使认知方面保持正常，但去抑制行为也

使他们无法独立工作。通常，患者对复杂事件无法形成完整的认识，虽然可以进行常规活

动，但无法学会新任务。为了诊断患者认知功能方面的缺失程度，经常要综合神经学家和

神经心理学家两方面的评价来作出判断。一类专家根据被试在测试上的操作来判断其是

否存在执行行为的缺失( Dysexecutive Behavior) ，另一类专家根据病人现存的记录独立

地作出判断。实践证明，这种评价方法对24个患者中的22个均合适。 Wisconsin卡片测

验和言语流畅'性测验表明，被试存在明显的、程度不一的额叶功能缺陷。行为评价的结果

显示，行为异常的病人在同时操作纸笔追踪测验和数字广度测验时，成绩明显较差，特别

反映在测验中的记忆成分。行为异常的被试在进行双任务操作时，正确率从88%下降至

65%，而正常被试的操作成绩下降不明显 (88%至 84%) 。行为正常和异常的被试在言语

流畅性和Wisconsin卡片排序操作上没有显著差异。这些发现尚需进一步证实和完善。

从上面的研究结果可以看出，中央执行系统中可能存在一些子成分，它们分别对应着

额叶的不同类型的功能，需要用不同的方法进行测量。具体地说，额叶损伤病人异常的、

去抑制的行为可能与注意分配困难有关。由于双任务操作与执行异常症( Dysexecutive 

Syndrome) 存在联系，因此能比言语流畅'性之类的测量更好地测出执行功能。然而，言语

流畅性测量更适于测量中央执行系统的其他方面。例如，它对高负荷数字广度任务灵敏

度很高 (Baddeley， 1984) 。近期的一项研究表明，言语流畅性的操作与工作记忆广度的测
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量( Daneman & Carpenter, 1980) 表现出高度相关。因此，两种测验可能测量了两种不同

的执行加工，它们与不同的行为问题之间分别存在着对应的联系。例如，言语流畅性的损

坏可能与提取问题有关，因此导致了自传体记忆的损坏。这类病人要么回忆特别困难，很

难启动提取加工$要么相反，回忆很流畅，但不精确。前者导致了"动态失语症后者导

致了闲谈症 (Baddeley & Wilson, 1988) 。

Alderman发现双任务操作成绩的低下与行为失调存在一定的联系。他研究了一组患

有严重脑伤的病人如何通过代币制的训练方法使他们恢复正常的社会生活。在这个代币

制系统中，符合社会规范的行为会受到奖励。这种方法成功地帮助了许多存在严重行为

障碍的患者重新适应社会。然而，这种治疗对于有些病人没有效果。因此，Alderman使用

了很多神经心理学测验对这些病人和其他病人进行了对比测量。结果发现，标准的额叶

测量与行为失调( Behavioural Disturbance) 只有弱相关，而双任务操作的测试成绩与代币

制训练的成败存在强相关。两种来源上均显示出，不良的双任务操作绩效与行为问题存

在紧密的联系。但是它们之间的中介机制尚不清楚。

双任务操作的研究方法具有很好的应用前景。在临床上， Dalrymple-Alford (1994) 

等人发现， Parkinson病人的双任务操作也有轻度损伤。Green等人发现，轻度AD患者在

双任务操作上有着与前述模式不同的缺失模式。然而，双任务研究范式也遇到了挑战。

Green等人的研究表明， AD患者在纸笔追踪任务上成绩有所下降，而记忆测验的错误率

并没有升高，即两种任务上的表现出现了分离。这就对双任务操作提出了方法论上的问

题一一如何将两种成分统合成一个分数，以便于在不同个体之间进行比较。此问题若得

到解决，就可以更加广泛地应用于临床。值得一提的是，双任务研究的结果可以证明，不

同类型任务之间确实存在一种共同的能力。在刚开始的AD研究中，追踪任务不论与发

音抑制、反应时还是数字广度结合，所得的实验结果一样。后来的实验显示，将眼踪任务

换成纸笔追踪任务仍然能保证双任务操作对AD患者的灵敏度。Green等人发现:被试

在纸笔追踪与数字广度相结合的双任务上的操作与在日常注意测验( Test of Everyday 

Attention) 上的操作结果相关为0.49. 无独有偶， TEA任务也是一种双任务操作，它要

求被试搜索一个像电话号码簿一样的词表，同时昕一则具体的消息 (Robertson， Ward, & 

Ridgeway, 199的。同样，研究结果表明这两种测验与其他执行功能的测验(如言语流畅性)

之间也具有显著的相关。

总之，同时操作两种任务的能力似乎代表了执行功能的一个独立的特征。然而，要作

出结论还为时过早，因为还存在速度一准确性权衡以及统计方面的问题。今后还需进一



步探讨方法学上的问题。

(二)随机生成任务

探索中央执行系统功能的第二种方法是采用随机生成任务，它要求被试以尽量随机

的顺序生成字母、数字或者动作序列 (Baddeley， 1966) ，具体操作过程在上一节中已有介

绍。利用随机生成任务得到的研究结果均显示，随机生成依赖一个能量有限的系统的运

作，生成的速度越快，随机程度越小$备择的随机集合越大，生成的速度越慢。实验显示，

当随机生成与卡片排序任务结合时，备择反应越多，产生的字母随机程度越低，越倾向于

原型反应。虽然这个规律早已有人发现，但是其中的机制直到Norman和 Shallice ( 1980) 

的模型提出后才得到解释。 Norman等人认为，此种现象与两种行为控制源有关:一种是

图式，它将行为导人已经学习得很好的习 a惯模式$另一种是注意管理系统 (Su严rvisory

Attentional System) ，相当于一个注意控制器，当需要启动一个新的行为时，它能抑制习惯

的反应模式。从这个观点看来，随机生成实际上反映了一系列习惯化的字母提取图式，如

字母序列表或者首字母缩拼词等。生成随机序列的要求使得SAS必须不断干预固有的生

成机制，打破这种向原型靠拢的倾向。由于同时进行的卡片分类决策也需要SAS，所以生

成的字母序列的随机化程度 (Baddeley， 1986) 不可避免地受到了干扰。一系列研究结果

显示，无论是简单的应激反应，还是复杂的策略思考，如果将随机生成任务作为二级任务，

都可能会干扰中央执行系统的操作。

我们再来从自动化的角度来看随机生成。自动化是注意研究中的一个重要概念。

Shiffrin和 Schneider (I977) 指出:特定剌激与相同反应若成对出现多次，那么对该剌激作

出反应时，所需注意控制就会逐渐减少，最后剌激会引起自动化的反应。根据这个观点，

随机生成与自动化可以看作是一个连续体的两个端点，前者要求产生一个与既有事件最

少联系的反应，所以即使经过多次练习，仍不断需要注意的参与，后者最大程度地利用先

前经验的作用，经过多次练习后，对注意的要求很低。

在利用随机生成任务进行的研究中，大量研究使用的是言语报告，最典型的是要求被

试报告字母或数字。这种方法操作起来比较繁琐，因为实验者要先记录下被试的报告，然

后再将记录结果输入计算机进行随机程度的分析。再者，被试的一些简单策略，也会对随

机生成任务的纯净程度产生影响。而且若随机生成任务采用口头报告的形式，必然会限

制它作为二级任务的使用范围。因此Baddeley等人采用随机按键的形式作为另一种随机

生成的任务。后来对两种随机生成任务的比较研究显示，按键比生成数字的随机程度低，
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但两者均随生成速度的增加而呈现出随机程度的降低。所以，两种任务可以说是基本等

效的。

在讨论了随机生成任务的不同形式之后，我们不禁要问，随机生成任务是否真的反映

了存在一个能量有限且具有普适性的执行系统?为此， Baddeley等人进行了如下实验。他

们要求被试同时完成按键任务与记忆广度任务。如果被试的操作依赖于一个能量有限且

具有普适性的执行系统，那么言语记忆任务与视觉空间生成任务之间就会相互干扰。进

一步说，如果此系统能够反映能量有限的工作记忆，那么，随着记忆负荷的增加，对生成任

务的干扰程度也会增加。实验结果支持了研究者的假设。接着，他们采用了另一些任务，

如发音抑制、言语流畅性任务(要求被试根据语义类别尽可能多的生成项目)等，这些任

务对工作记忆的中央执行系统都会产生负荷，检查它们与随机生成任务之间的相互作用。

结果发现，发音抑制对随机生成没有显著影响，但是言语流畅性任务对随机生成有很大

的干扰。这说明，言语流畅'性任务严重依赖于执行资源。这一点不仅可以通过对数字广

度的敏感性来证明 (Baddeley， 1984) ，还可以通过执行功能异常病人的操作缺失来证明

( Baddeley & Wilson, 1988) 。若要求被试同时操作测量流体智力并可作为执行功能指标

的AH3 (Heim, 1975) ，则缺失程度更加明显。所有这些结果均显示，随机生成与依赖中央

执行功能的操作在竞争同一项能量有限的资源。

在另一项实验中，实验者要求被试同时进行随机数字生成与随机按键操作(这实际

上已从单任务操作转向了双任务操作)实验结果发现，被试的操作能应付自如，像同时进

行的数字广度和类别生成任务一样，同时进行的数字生成任务降低了按键的随机程度，而

同时进行的按键操作对数字生成的随机化程度也产生了一定的影响。要解释这一现象，

必须考虑随机生成任务的内部机制。为此， Baddeley等人提出一个类似于Raaijmakers和

Shiffrin的 SAM (1981) 的模型来进行解释。模型包括建立提取计划、执行、检查和输出四

个阶段。该模型假设，速度加快时随机程度的降低主要是由于从一个提取计划转向另一

个提取计划所花费的时间减少。如果没有时间限制，那么被试可以在任意时间进行转换

而无须检验输出。另一方面，如果同一提取计划重复使用多次，那么反应就会定型，变得

不再随机。同时，任何干扰转换提取计划的事件都会增加信息的冗余度。因此，即使一个

系统对双任务操作很敏感，但结果只会便被试操作成绩下降，而不是完全不能操作。干扰

仅仅是减少了被试对提取计划的转换次数，导致了更多的定型反应。在按键和数字生成

相结合的双任务中，干扰任务只是减少了转换的加工，但是生成活动仍在继续。因为按键

的提取计划与数字生成的提取计划彼此是独立的，可以同时操作，所以实验结果是随机程



度降低而不是被试完全无法操作。

下面的两个实验更加直接地检验了转向假设。实验逻辑是这样的:如果可以找到或

编制一项任务，它对记忆和其他执行加工要求的负荷很少，而对转换的要求很高，根据上

面的论述，操作的干扰源是提取计划的转换，那么我们就可以利用这项任务来检验转向假

设的真伪。神经心理学中的踪迹测验(Trails Test in Halstead-Reitan Battery)符合上述要求。

踪迹测验可以灵敏地检测出额叶的损伤。在测验中，要求被试依次连接一系列编了号的

方块(踪迹 1) ，然后要求被试在数字方块和字母方块之间轮流连接(踪迹2) ，顺序就像A-l

B-2-C-3等。额叶损伤的病人在踪迹2测验中表现出严重的操作缺陷(Lez埠， 1995) 。虽

然踪迹测验能够满足检验转向假设的要求，但是由于被试在按键时无法从事踪迹测验，所

以Baddeley等人又编制了一种言语测验。被试以νsec 的速度随机按键，或者将按键任务

和下面三项任务中的任何一项相结合:以l/sec的速度背诵字母， l/sec 的速度数数g 在字

母和数字之间转换。结果前两项任务都没有对按键的随机程度产生明显的影响，只有转

换任务大大地降低了随机程度。虽然转换任务所要求的记忆负荷很低，但是按键的随机

程度由于受到转换任务的干扰大大地降低，而且转换任务本身也受到严重影响。因此，可

以认为随机生成是由于要求不断转换提取计划而干扰了中央执行系统的操作。今后，可

以在正常被试和神经症患者身上进一步验证和发展这种方法。

通过以上的叙述可见，随机生成任务对研究中央执行系统的转换策略功能来说是一

种有效的方法。但是随机生成任务中还存在一些问题尚未清晰。如由生成操作所带来的

各种负荷，即变换策略所造成的负荷，寻找新策略所造成的负荷，以及监测反应输出所造

成的负荷分别是多少。仅仅用"能量有限的、具有普适性的加工器"这个概念无法分析清

楚包括了输入和提取过程的随机生成任务。此外，Baddeley (I 984 )等人发现，同时进行的

排序任务对词表学习有很大影响而对词表的提取没什么影响，这说明提取加工中存在某

种自动化的过程。并且，这种差异与近期PET的研究结果一致。 PET研究发现，编码和提

取加工在左右额叶分别有不同的皮质定位。总之，随机生成任务对于研究提取中注意加

工的作用是一个有用的工具。

(三)选择性注意

除了分配协调能力和转换提取计划的能力外，选择性注意可能是中央执行加工系统

还必须具备的功能之一。选择性注意是指有针对性地注意某种信息而忽略其余无关信息。

关于中央执行系统选择性注意功能的研究主要是通过考察年龄因素对中央执行加工的影
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响进行的。年龄是影响执行加工的一个重要但不直接的变量。先前的研究认为，年长者

工作记忆能力有所下降。例如， Morris和 Gick等(1988) 采用 Baddeley和Hitch的技术，将

数字负荷和语句验证(二级任务)相结合进行了双任务研究。运用两种方法来增加工作

记忆的负荷，增加同时进行的数字负荷或者增加加工语句的语法复杂程度。这两项控制

均损害了被试的操作，但是语法复杂性对年长者的影响比对年轻人更大，而数字负荷与年

龄之间没有交互作用。一般的研究经验告诉我们，对于年龄问题的研究比较复杂，因为随

着年龄的老化，所有生理的和认知的功能都表现出下降趋势，所以除非排除了其余因素的

干扰，否则很难将年长者在某项任务上操作的低劣单一地归因于该项任务特定操作的损

伤所致。因此一些研究者想通过一般智力测量 (Rabbin， 1983) 、加工速度测量(Salthouse, 

1991)或者下降的保持能力的测量 (Hasher & Zacks, 1988) 来探索年龄缺陷的本质。在对

中央执行系统的研究中，一般都要进行前两项测量，并将结果作为多变量分析的一部分，

以此就可以作出结论:任何工作记忆导致的与年龄有关的缺陆并不是由于一般智力问题

或只是简单的加工速度问题。如果能找到一些附加效应，那么就可以认为中央执行系统

是一个由多种成分组成的系统，而不是以单一能力为基础的单调系统。

在Baddeley的研究中，使用了两种方法来控制注意。第一种方法是向被试呈现无关

刺激，并要求被试将其忽略。无关剌激可以出现在单一的或不同的通道中。第二种控制

注意的方法是通过指导语，要求被试从对某一个通道的信号发生反应转换到对另一通道

发生反应。和Allport等人的结果一样，被试的初始反应特别慢。例如，在第一个实验中，

被试注视VDU，一旦有圆圈出现，就以按键反应。所有被试都进行了以下四种条件的测

试: (1)单独操作， (2) 有无关声音伴随， (3) 对声音和圆圈都反应， (4) 根据不同的提示线

索，分别对声音或圆圈发生反应。此外，还对24个中年被试和24个老年被试进行了流体

智力测验和Cattell文化公平测验。实验结果与预期的一样，随着无关剌激的出现和通道

的转换，反应时也在增加，特别是在通道转换后的第一次。老年人比年轻人反应慢，流体

智力也低。当将IQ作为一个协变量时，年龄差异消失。他们的第二个实验使用了相同的

被试。设计也相似，只是加入了与目标剌激维度相同的无关剌激这一条件。例如，要求被

试对圆圈发生反应而忽略三角形，或者对低音反应而忽略高音。实验二的结果大部分与

实验一相同，当无关剌激出现时，被试的反应减慢，特别是当无关剌激与目标剌激属于同

一通道时。当两种剌激处于同一通道时，即使将IQ作为一个协变量，年龄效应仍然存在。

在后来的实验中变化了剌激的维度。对听觉剌激，不只是音调，还加入了不同的音色，如

吱吱声或咕哝声$对视觉剌激，使用了方形和钻石形。正如所期望的那样，年龄和通道变



量在同一感觉维度和不同感觉维度都显示出主效应。将无关剌激出现在非注意通道的平

均反应时作为测量指标，对年龄、智力、加工速度进行多变量分析显示，即使排除IQ和加

工速度的影响，在忽略同一维度剌激的条件下，年龄的影响仍然很显著。因此，年龄的认

知效应不仅是简单的信息加工速度的降低或者流体智力的降低，因为这两者均无法解释

在目标维度上忽略无关剌激能力的年龄差异。

另一方面，随着年龄的增长，利用抑制来集中注意和限制分心的能力也在下降。但关

于抑制加工的性质目前尚处于推断阶段，我们只能采用生理的对应部分作为模型，可以想

象当人们集中注意于某个目标特征时，焦点落在该特征中央，整体上呈钟形曲线分布。剌

激的特征越靠近焦点，受到的注意就越多，加工的速度就越快。落在分布以外的剌激将被

忽视，落在边界上的剌激在拒绝之前仍会被加工。中央执行加工的年龄效应是由于年龄

导致了注意峰值的降低。年龄越大，注意分布得越广，老年人与中年人相比，无关剌激会

受到更多的加工。

(四)长时记忆的激活

长时记忆的暂时激活是中央执行系统拥有的又一项功能。对于这项功能的深人研究

是在Ericsson提出长时工作记忆模型以后。 Johnson-Laird ( 1983) 曾指出，理解的加工与

建立心理模型有关，因此理解活动就对工作记忆的能力提出了要求。如果理解加工完全

是在两个子系统中操作的，那么这两个子系统应该具有反映语义复杂性和被试利用先前

知识能力的功能 因为运用先前知识的能力正是理解的关键。但是已有的知识显示，

两个子系统不大可能具有这种功能。所以只有假设，理解时建立的心理模型实际上表征

了长时记忆中成分的暂时激活。这种观点被Ericsson和Kintsch ( 1995) 有所发展，他们以

散文理解和记忆术专家的操作为例，讨论工作记忆中长时贮存的暂时激活问题。

其实，以前就有一种观点认为，工作记忆可能代表了长时记忆表征的选择性激活

(Crowder, 1993 I Roediger, 1993) 。对于非词的记忆广度的研究发现，语音结构与英语相

似的非词比不相似的记忆广度大 (Adams & Gathercole, 1995) 。所以，可以认为语音环是

一个以识记者语音经验为基础发展起来的系统。语音贮存依赖于这个系统的激活，而这

个系统本身也反映了长时记忆。要探讨长时记忆在工作记忆中的作用，有许多途径，其中

一种就是通过中央执行系统的概念将提取系统概念化。中央执行系统这种提取系统应

能从工作记忆子系统和暂时激活的长时记忆成分中编码和提取信息。 Baddeley和Hitch

(1993) 后来的工作记忆模型已经考虑了这样一种特殊形式的提取:将近因效应 (Recency
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Effect) 假设为在各子系统和长时记忆系统均可使用的内隐启动机制。然而这个模型完全

忽视了中央执行系统在建立、保持、提取长时记忆的暂时表征中的作用。幸运的是，另一

些探索工作记忆的研究者对这种作用有所提及。

Daneman和 Carpenter ( 1980) 提出了一种工作记忆广度 (Working Memory Span) 测

量法。这种测量要求被试同时加工和贮存信息。最典型的形式是，呈现给被试一系列句

子，要求被试加工每个句子，并贮存最后一个单词。在实验结束时要求被试回忆每句末尾

的单词。当被试可以保持末尾单词时，他所加工句子数目的最大值就定义为被试的工作

记忆广度，这个值通常在2至5之间变化。将某些复杂的认知任务(如阅读理解、计算机程

序编制等)的分数综合起来，其结果与标准智力测验有很高的相关( Kyllonen & Christal, 

1990) ，这表明工作记忆广度测量法确实测量到了一些对一般认知功能具有重要作用的能

力。但是这种能力究竟反映了什么，人们尚未取得一致的观点。 Daneman一Carpenter任

务所依靠的工作记忆系统是仅局限于语言加工，还是反映了一个更具一般性的能量有限

的子系统?为了解答这个疑问，Tumer和 Engle ( 1989) 用算术运算任务代替语句检验任务，

发现同样存在工作记忆广度效应，这就证明存在一个更普通的能量有限的系统。这个结

果与随机生成任务的研究结果以及Shute ( 1991)对工作记忆广度个体差异的研究结果都

是一致的。

Cantor和 Engle ( 1993) 认为工作记忆可能反映了长时记忆区域的暂时激活。为了检

验这个假设，他们根据Anderson的理论和研究方法，引用了扇形效应来证明。扇形效应是

指一个陈述的主语和谓语和其他陈述的联系越多，那么检验此陈述的时间就越长。在上

一章中，我们详细地介绍过Anderson的理论。他的基本假设是激活的能量是有限的。因此，

他对于扇形效应的解释是，有限的激活自动地从句子的一个单元传到与其有连结的特征。

当激活量一定时，连结数越多，每个连线上的激活就越弱。 Cantor和 Engle认为，高工作记

忆广度的被试是因为有更多的激活可以提供。他们用 Daneman和 Carpenter任务证明:对

低工作记忆广度的被试，集合大小与检验时间构成的直线的斜率更陡。 Rosen和 Engle稍

后的一项研究表明:高工作记忆广度的人从一个语义类别中生成项目的能力更高。另外

还有一些实验研究了工作记忆广度、 Anderson的扇形效应和Stemberg ( 1966) 研究之间的

关系。在第二章中已经介绍过， Stemberg的实验主要研究集合大小与探测项检索时间之

间的关系。 Conway和 Engle ( 1994) 的实验以Stemberg研究和扇形效应之间的联系为基

础。首先呈现给被试由 2、4、 6、 8个字母组成的字母组合，直至被试能完好记忆为止。然后

向被试呈现一个组号和一个特定的字母，检验被试能否识别该字母是否属于那一组。正



如所预期的那样，反应时随探测组字母数的增加而增加。低工作记忆广度的被试斜率更

陡。 Conway和 Engle通过先具体化集合，然后延迟探测字母呈现的方法，将搜索集合的时

间和检索探测字母的时间进行了区分。研究结果发现，工作记忆广度并不影响搜索集合

的时间，只影响检验的时间。因此，提取加工的前一阶段相对来说是自动的，不依赖于能

量有限的工作记忆自而后一阶段与积极的搜索加工有关，要依旗系统提供的有限能量。

从以上这些数据看来，工作记忆的个体差异似乎反映了个体间能提供的激活量的差

异。然而， Engle的两项发现否定了这种看法。第一个发现是通过对高广度和低广度被试

在各种任务上的操作进行比较分析得到的。虽然前面描述的效应对高广度的被试均适

用，但低广度被试却不尽然。例如，类别生成任务与要求注意的任务同时操作时，会降低

高广度被试的成绩，但对低广度被试没有影响。若让被试学习一个集合，此集合是所要求

生成集合的子集，要被试在类别生成时不要用此集合，结果，这种要求对低广度被试没有

影响，但严重抑制了高广度的被试。而且奇怪的是，即使需要排除的项目完全来自另一个

不相关的集合，也会产生显著的效应。这个发现对于工作记忆广度测量法的推广和运用

具有重要的意义。因为它不仅可以测量被试之间连续变化的能力，还可以区分出使用不

同策略的被试。虽然策略的不同可能源于一些加工能力形式的不同，但是这种方法可以

直接方便地划分操作良好和操作不良的被试。第二个发现来自于Engle对自己研究的反

思。因为他的实验是以Stemberg的范式为基础的，要求被试所学的项目集合之间并不相

互排斥。这样，字母可能既包含在大小为2的集合中，又包含在大小为6的集合中。在他

的最后两个实验中，采取措施避免了这种温淆，结果发现高工作记忆广度的被试与低广度

被试之间斜率上的差异消失，集合大小的线性关系在长度为 8时也不存在了。所以先前结

果一个很重要的特性是类别之间项目的交叉。因此， Engle认为执行加工是有局限的，它

主要用来抑制无关信息。这与前面关于年龄和选择性注意的研究是一致的。 Engle的研

究对认知心理学中的三个现象提出了疑问，即 Stemberg效应、扇形效应和工作记忆广度的

Daneman和 Carpenter法测量。这些问题的提出对于理解工作记忆在长时记忆提取中所发

挥的作用是十分有益的。

工作记忆的中央执行系统虽是一个功能强大的系统，但是直至目前，对它的研究仍然

只是处于起步阶段。上面介绍了中央执行系统的神经基础和新近的关于其成分和功能的

研究成果，主要包括: (1)中央执行系统在两个分离任务上协调操作的能力; (2) 由随机生

成任务所反映的中央执行系统改变提取策略的能力 1(3)中央执行系统选择性地注意某一

个剌激，抑制其他剌激干扰效应的能力 I (4) 工作记忆广度测量中所反映的中央执行系统
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保持和控制长时记忆中信息的能力。从这些不同的研究侧面，我们可以将中央执行系统

看作是一个具有多种功能的、与控制过程相互作用的独立系统。同时，我们认为仍需要使

用中央执行系统这个概念来揭示工作记忆所具有的重要的控制功能。

第三节长时王作记忆

长时工作记忆是在特定领域中，为了满足特定活动所提出的存取要求而获得的一种

特殊技能。本节我们将在概述长时工作记忆概念的基础上，阐述其与短时记忆、长时记忆

之间的联系与区别，并介绍与之相关的熟练机制理论和干扰抑制的克服。

一、长时工作记忆概述

在上一节中已经提到，继Baddeley和 Hitch于 1974年提出工作记忆模型之后，许多研

究者开展了有关工作记忆系统的研究。然而，这些研究中大部分是针对该模型的两个子

系统的作用而进行的。直到最近，人们才开始重视对中央执行系统的研究，特别是对信

息加工中长时记忆中信息提取和存贮动态特性的研究。长期以来，工作记忆一直被看成

是对认知加工中任一环节上的信息进行的暂时贮存。但是Ericsson和Kintsch ( 1995) 指

出，如果用这种定义和相应的机制来解释所有的工作记忆现象，就会出现两个问题: (1) 目

前的各种工作记忆容量的测量方法是否能够用来解释专家、或人们从事非常熟练的认知

活动时所表现出的非常广的工作记忆容量? (2) 短暂储存的工作记忆是否能够解释非

常熟练的认知活动被中断后，无需很大的努力即可迅速恢复的现象?他们指出，工作记忆

是认知加工过程中随信息的不断变化而形成的一种连续的工作状态，其中除了暂时存贮

信息的短时工作记忆 (Short Term Working Memory, STWM) 外，还存在另外一种机制，

即基于长时记忆的、操作者可以熟练使用的长时工作记忆 (Lοng Term Working Memory, 

LTWM) 。长时工作记忆中的信息可以稳定地、较长期地保留，同时又可以通过短时工作

记忆中的提取线索，建立一个短暂的提取通路。因此，长时工作记忆中的信息可以进行快

速的、动态的更新，而不是像传统理论那样，假定长时记忆中的信息都是相对固定的，提取

和存贮的速度较慢。但是长时工作记忆和短时工作记忆是有区别的，它们所提供的持续

时间和提取存贮在长时记忆中的信息所需的线索均不同。

先前的记忆理论多以短时记忆和长时记忆的差别为基础。长时工作记忆理论想说



明个体在获得记忆技能后，经过足够的练习和训练，可以在特定的领域和活动中使用长

时记忆作为短时记忆的有效延伸。在Chase和 Ericsson ( 1982) 的熟练记忆理论( Skilled 

Memory Theory) 基础上，人们发现，专家和熟练操作者在短时记忆的测试中有效地扩充

了他们工作记忆容量，而且熟练操作者可以克服相似信息的前摄抑制。根据长时工作记

忆的概念，个体依赖特定的控制加工，采用可提取的形式来编码长时记忆中被注意的信

息，特别是由获得知识和提取线索所组成的提取结构。根据这个概念，可以解释熟练操作

者在他们已获得知识和特殊记忆技能的活动中扩充工作记忆的能力。而且，信息在长时

工作记忆中的贮存意味着工作记忆中的可访问信息在熟练活动被中断后仍将保留在长时

记忆中，所以若再次激活必要的提取线索，就可以容易地恢复。这种熟练操作者可以获得

长时记忆有效贮存和提取策略的假设与以往的工作记忆模型相矛盾。

二、短时记忆、长时记忆和长时工作记忆

当 Ebbinghaus ( 1850 -1909) 将实验法引人人类记忆的研究时，他就意识到个体的知

识、经历和兴趣影响着日常生活中记忆的保持和回忆。他在自己的实验室实验中之所以

采用无意义音节就是为了尽量减少相关经验的影响。而且，为了排除被试使用已习得的

技巧与策略的可能性，他将实验材料快速地序列呈现。由此，他研究了加强联想的机制和

记忆的一般规律。通过上一章的介绍我们知道，在传统的记忆模型中，即时自由回忆从暂

时的短时记忆中直接提取项目，或者从历时更长的长时记忆中通过提取线索来提取。短

时记忆的容量是7 i:. 2个组块，一个组块相应于长时记忆中一个熟悉的模式。短时记忆中

的贮存是暂时的，当注意转移后，原来贮存在短时记忆中的信息在几秒钟后就无法提取。

与短时记忆不同，长时记忆中信息贮存量大、时间长，不同的项目之间以及项目与当前情

境的特征主要以联想的形式贮存。提取长时记忆中信息的主要瓶颈是缺乏长时记忆中通

过联想与目标项目联系的提取线索。长时记忆中贮存信息的另一个特点是后继相似信息

的贮存可能干扰原先贮存的信息。人类记忆的这些特性与我们即将讨论的长时工作记忆

的概念是一致的。但是长时工作记忆存在与长时记忆不同的特点:长时记忆的提取很慢，

需要l秒 z 而且新的可提取记忆痕迹的贮存也非常缓慢，需要5至 10秒。按照 Newell和

Simon的估计，对不熟悉材料的记忆速度是每个组块 10秒。但是，对于长时工作记忆，专

家只需要很短的时间就可以将专业领域的表征材料贮存在长时记忆中。

问题解决、决策和概念形成的信息加工模型通常以短时记忆和长时记忆的能量和操

87 



88 

作特性作为约束条件。在传统的记忆理论中，只有短时记忆才能为成功地完成一项任务

准备好必需的信息，并且确保信息能够被快速、可靠地提取。然而，工作记忆中实际能进

行成功提取的可靠容量比7个组块要小，通常只在4个左右。这么小的工作记忆容量对

于人类的记忆操作来说远远不足。随着工作记忆研究在各种复杂认知领域中的开展，如

果继续坚持工作记忆中只能容纳4个组块的假设，就会给许多认知过程的建模带来困难。

Anderson ( 1983) 因此拒绝接受片刻的激活元素数量有限的观点。他的研究发现，在某些

时间内，工作记忆可以包含20多个单元。为了调和工作记忆容量巨大和短时记忆容量有

限之间的矛盾， Anderson 假设，元素的激活会迅速地衰退。因此，即时回忆中能够保持的

激活元素数量比回忆开始时的信息量要少得多。然而，也有些人认为，工作记忆的容量比

传统的短时记忆的容量要大得多 (Newell ， 1990) 。

在本章的上两节中我们已经知道， Baddeley ( 1986) 将工作记忆看作是一个含有通用

资源的独立结构。除了中央执行系统的通用资摞外，还有两个子系统:语音环和视觉空间

模板。中央执行系统可以暂时在这两个子系统中贮存信息。前面己经介绍过，两个子系

统存在的证据大多来自双任务研究。通过同时操作的次级记忆任务干扰其中任何一个子

系统，通常只轻微地降低主任务上的操作。而且，同时操作的记忆任务对钢琴弹奏、打字、

阅读等熟练活动损坏很少。这些研究发现意味着中央执行系统有足够的能量来完成加工，

因此熟练活动中的工作记忆机制实际上并没有得到解释。总之，传统的模型可以解释不

熟悉的任务，但是无法解释复杂任务中的熟练加工。这是因为长期以来，传统模型都只是

将片刻的激活作为保持和提供信息的方法，而没有考虑长时记忆的贮存。这种观点的存

在有很多原因。许多记忆研究者认为，长时记忆无法满足贮存和提取信息时速度与可靠

性的标准。以前对成功贮存所需的时间估计过长，而且对于在长时记忆中获得可靠贮存

的概率估计，以前的研究认为，只有进入短时记忆的信息才能进入长时记忆，在长时记忆

中贮存的概率是一个项目在长时记忆中保留时间的函数 (Atkinson， 1968) ，或者是一个项

目进人短时记忆的次数的函数 (Anderson， 1983) 。被试控制信息贮存的能力是有限的，而

且无法预期哪种信息在将来还会有用处。即使被试能够预期、选择和可靠地贮存信息，但

仍存在如何从长时记忆中有选择地、有效地提取的问题。

以往的记忆研究中，许多都是采用被试不熟悉的实验材料和任务，并以此为基础假定

了长时记忆中贮存的信息若要进入工作记忆，必须经过一个搜索的过程，这被当成长时记

忆一个显著的特性。由于长时记忆中的信息被激活后才能进入工作记忆，所以就排除了

长时记忆作为工作记忆中介的可能性。长时工作记忆概念的提出者认为被试能够获得特



定领域的记忆技能，使他们可以获得长时工作记忆，这样在特定的活动中可以扩充工作记

忆。例如，专家在从事特定活动的认知过程中，可以熟练掌握某种与特定任务相关的特殊

能力，从而在进行此项任务时，使自己的工作记忆能力得到扩充。象棋大师们在棋子位置

记忆实验后，即使不提供任何线索，甚至增加分心操作，或不给任何提示突然提问，他们对

棋子位置的记忆成绩并没有比实验时有所下降，其正确率与棋师的水平有关。这说明，在

专家的长时记忆中存在一个缓冲区，其中保留了特定领域的知识及相应的操作程序。在

进行相应操作任务时，专家可以快速可靠地从这个缓冲区中提取相应的信息，这些信息构

成了长时工作记忆。

三、熟练记忆理论

(一)熟练操作中长时记忆的迅速和可靠的贮存

对特定类型材料的记忆操作依赖于被试对此材料的熟悉程度，而且操作可以通过练

习大幅度地提高。对于这种现象的解释，一般的记忆理论认为长时记忆中预先就存在组

块，如果被试己经在长时记忆中贮存了大量的此类复杂模式，那么这些组块将与呈现的

项目进行匹配，被试通过激活短时记忆中匹配的组块保持呈现的项目组。这样在材料简

短的呈现之后，被试可以回忆起大量的元素，这些元素是得到再认组块的一部分(Miller, 

1956) 。而且，专家与新手记忆操作的差别主要在于组块水平不同。上一章中已经介绍过，

Chase和 Simon ( 1973) 通过对象棋专家的研究发现，象棋专家经过多年的实践，在长时记

忆中贮存了大量棋局片段的模式(组块)。这么多的组块允许他们在呈现的棋局中迅速

再认出一些模式，所以依赖短时记忆中固定的组块数就可以编码和回忆许多棋局片段。

象棋专家优越的记忆是由熟悉的有意义的棋局片段为中介的，当记忆刺激是随机排列的

棋局时，专家的优越性就消失了。专家在专业领域的优越操作以及对随机任务的一般操

作己在许多领域得到验证，如象棋、桥牌、医药、音乐、电子、计算机程序、跳舞、篮球、曲棍

球和滑冰等。

与组块理论一致， Chase和 Simon认为，专家的记忆操作仅用短时记忆就可以解释。

在专家的短时记忆中，组块被暂时地保持或激活。然而， Charness ( 1976) 发现，象棋位置

的信息实际上是贮存在长时记忆中的。当在短时记忆中插入干扰任务以去除有关象棋位

置的信息时，对后来的回忆没有或者很少有影响。而且， Frey和 Adesman (1976) 发现，短

时记忆固定组块数的假设与象棋大师对棋局的记忆情况不符。当给这些被试序列地呈现
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两个棋局时，他们的回忆成绩与只呈现一个棋局时的回忆一样好。后来， Cook ( 1997) 等

人的研究发现，技术高超的棋手能够回忆快速序列呈现的9个不同的棋局。另外，记忆操

作最大的个体差异与记忆专家有关，他们高超的记忆反映了在长时记忆中贮存特定种类

信息的能力。有研究者利用数字广度任务发现，工作记忆的容量可以通过训练得到提高。

Chase等人( 1982) 报告，有的被试经过几百小时的训练，记忆操作容量从正常的7个左右

增加到 80个。其他还有人报告经过50小时的训练，数字记忆广度可以扩充到 20 (Chase & 
Ericsson, 1981 , Ericsson, 1988) 。

以上研究表明，专家和受过训练者在短时记忆任务上表现出高超的记忆能力，因此被

试可以迅速并且可靠地贮存信息。然而，虽然在外显记忆任务中，专家可以在长时记忆

中储存信息，但是这并不证明在一般正常的活动中他们也依赖此类贮存来扩充他们的工

作记忆。在正常的认知活动中，检验专家是否贮存长时记忆信息最直接的方法是:在专

家已经完成任务，并且相关剌激已移走后，出其不意地要求他回忆信息。 de Groot ( 1946 、

1978) 发现，象棋大师遇到不熟悉的棋局时，在他选择好一步后，如果此时要求其回忆刚才

的思考过程，则他能回忆起当时的全部棋局。Lane和 Robertson (1979) 则发现:无论事先

是否告知被试随后进行的记忆测验，被试的操作成绩一样好。而且，正确回忆的信息量与

被试的棋艺水平相关，仅仅接触棋局并不能导致良好的回忆。如果仅要求下棋者计算棋

局上匹配的颜色数，那么他们的偶然记忆(Incidental Memory )很少，先前知识会大大提高

记忆测验的成绩。其他关于桥牌和医学领域的研究也证实，专家比新于对数据的偶然回

忆要多。从加工深度的观点出发，提取操作必须与有效的编码条件相匹配(Moscovitch & 

Craik, 1976) 。专家比新手偶然回忆量大的结果表明，专家稳定的程序技能使得他们能利

用与长时记忆中信息有关的线索更可靠地恢复先前的，心理状态。

(二)线索回忆

在传统的记忆理论中，对短时记忆中信息的提取是即时的，而提取长时记忆中的信息

则需要经过评价。在典型的记忆任务中，短时记忆的贮存是对信息快速可靠的贮存。但

是这种情况在熟练的活动中不一定存在，因为在熟练的活动中有大量可提取的信息，自由

回忆时无法逐一评价每条信息的即时可提取性，否则就无法满足提取速度的要求。由于

工作记忆的一个功能性标准是在特定的时间对特定信息快速可靠的提取，所以线索回忆

是最合适的测量方法。在线索回忆任务当中，被试根据实验者提供的提取线索来提取项

目。研究者通过呈现一个简短的项目表激发被试从短时记忆中提取信息，然后要求被试



说出给定项目的下一个项目。 Sternberg ( 1969) 发现，提取时间是词表长度的函数。而且

通过计算估计，搜索速度是250 ms/项目， 10倍于再认的速度。其他研究者也得到类似的

速度估计。 Weber (1969) 等人发现，搜索速度与默读的速度很相近。根据组块理论，不是

组块的所有信息都贮存在短时记忆中，而是短时记忆中贮存了一个指针或者说是提取线

索，此指针允许被试在回忆时能够访问长时记忆中组块的信息。 Yu ( 1985) 等人估计，提

取一个组块的所有元素所必需的时间是282-373 ms o 因此，从短时记忆中选择性地提取

信息不是即时的，将搜索和提取结合起来需要 Is左右。通常，通过贮存在长时记忆中项目

的再认时间与保留在短时记忆中项目的再认时间之差，可以估计访问长时记忆中贮存信

息所需的时间。 Sternberg ( 1969) 发现，对贮存在长时记忆中且高度练习过的词表的再认

时间比短时记忆中的贮存长200-400ms。而且，对于有意义的材料，在一次呈现后，就能

进入长时记忆贮存。Anderson ( 1990) 发现，访问长时记忆中句子的时间比短时记忆中的

长一些，约420 ms o 总之，线索回忆实验表明，虽然从长时记忆中提取信息比短时记忆所

需时间要长，但是当短时记忆中的提取线索与目标项目高度相关时，它们的潜伏期之间的

差异很小(约300 ms) 。如果专家能够形成与第一次贮存于长时记忆信息相似的联结结构，

那么他们能够以与短时记忆近似的速度和可靠性访问长时记忆中的信息。

(三)提取结构和熟练记忆理论

Chase和 Ericsson (1982) 在熟练记忆理论中提出了一个视角，来解释在数字广度任务

中当被试l∞0%的过度学习之后是如何扩充工作记忆容量的。工作记忆的扩充机制只有

在非常严格的条件下才能获得:第一，被试必须能迅速地在长时记忆中储存信息。这要求

被试的长时记忆中有大量与特定类型信息相关的知识与模式。这种能力不仅存在于记忆

专家身上，而且存在于特定领域专家身上。第二，专家必须对这项活动非常熟悉，因为只

有如此，他们才能精确地预期将来提取相应信息的要求。这两个条件均满足后，才有可能

对长时记忆信息进行选择性贮存。第三，被试必须将编码信息与合适的提取线索联系起

来。这种联系使得被试可以在稍后激活特定的提取线索，部分地恢复编码时的条件来提

取长时记忆中所需要的信息。这种方式符合编码特性原则( Tulvi吨， 1983) 。当一套提取

策略被组织在一个稳定的结构中时，就可以称其为提取结构。提取结构可以用来解释专

家操作，而且构成了长时工作记忆的主要成分。

通常认为，长时工作记忆以提取图式为中介，在这个图式中，被试遇到的信息是在长

时记忆中编码和贮存的，它们与合适的提取线索相连(见图3一2) 。在选择性回忆时，只
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提取结构

提取线索

联想

编码的信息

图 3-2 提取结构的一艘组成

(资料来源: Chase & Ericsson, 1982 ) 

有当提取线索与此特定结构相应的节点以及与所需信息类型有关，它们才会出现在短时

记忆中。例如，医生在阅读病人病历时，在长时工作记忆中将其检查结果编码，如果长时

工作记忆中存在相应的信息并有相应的提取线索的话，就可以提取信息。近期关于长时

工作记忆的研究大多来自于对数字的超常记忆。被试SF经过训练，能够记住30个数字，

Chase等人获得了他用于记忆的等级提取结构。他先用联想将数字组成一些组，然后利用

空间位置进行记忆。空间位置在提取结构中也可以成为提取线索。许多研究结果表明，

被试在简短呈现后立即在长时记忆中选择性地提取信息，如果线索合适，提取速度可以和

从短时记忆中提取一样快。

Chase等人认为，熟练记忆理论可以用来解释超常记忆，但一些研究者对此是否可

以推广到工作记忆表示怀疑(Anderson， 1990, Baddeley, 1990, Carpenter & Just, 1989, 
Newell, 1990, Schneider & Detweiler, 1987) 0 Carpenter等人认为，这种记忆数字序列的方

式具有一些语言理解的性质。 Schneider认为不应将长时记忆作为工作记忆，因为长时记

忆变化得越快，倒摄抑制产生的可能性越大，这就使长时工作记忆失去了作用。为了证明

专家的工作记忆不依赖于长时记忆， Baddeley指出，有证据表明专业计算师也只能回忆一

个数字系列，因此不能说他们超常的数字工作记忆容量是以长时记忆为中介的。 Ericsson

将熟练记忆理论吸收进长时工作记忆概念中，解决了上述提到的这些问题。

Ericsson认为，在许多熟练的活动中，被试必须直接地、连续地、重复地操作同样的任

务。即使在一个活动内部，在工作记忆中他们也会生成和变换中间结果。如果被试希望



通过将最近的结果与提取结构中合适的线索相联系来使其在长时工作记忆中得以保持，

那么先前用那个线索贮存的结果将会对此提取产生前摄干扰。这个假设已通过配对联想、

实验得以证明。在配对联想实验中，剌激项与不同的反应项配对。对于最近呈现的反应项，

用剌激项作为线索，让被试回忆。也可以测量对于某个给定的剌激项，所有反应项的回忆

成绩。这两项回忆任务所反映的干扰模式可以通过指导不熟练的被试使用不同的编码方

法来进行改变( Bjork et al., 1978) 。当被试通过顺序复述来记忆配对联想时，典型的干扰

模式是:最近期反应的线索回忆是精确的，但是在最后记忆测验中无法回忆早先的反应。

如果被试将对同一个剌激的反应顺序相互联系起来，并建构一个故事来进行记忆，则最近

期反应的线索回忆与前一组被试一样，而在最后的回忆测验中对早先反应的记忆比前一

组被试好，与近期反应的水平一致。因此，町ork认为，所有编码方法均有正面和负面的特

征，只有根据特定的提取要求才能选择最好的方法。

四、干扰抑制的克服

(一)近因机制与干扰抑制

熟练的操作者具有的记忆能力能够满足工作记忆的需要，他们能通过两种不同的机

制来克服前摄抑制和后摄抑制:近因和精细编码。传统的学习理论将近因效应归因于短

时记忆中的贮存。然而，越来越多的研究发现长时记忆中贮存的信息(几天前或几个月

前的贮存)也有近因现象。 Baddeley和 Hitch ( 1993) 发现，对近期某类信息的良好回忆是

一个普遍存在的现象，这也许与时间段上的暂时分离有关。只要近期编码与先前编码的

暂时分离能十分充分，使得此次编码独立且富有特色，那么提取就会是精确的。即使是不

熟练的被试也常使用相同的提取结构来编码词表并能提取新近的项目。由于记忆技能的

获得，编码和贮存项目的精确性在增加，近因和暂时的分离可以作为中介成为可靠提取的

有效线索。记忆专家的操作反映了他们能对近因信息进行熟练地使用。在数字广度任务

中，要求记忆专家同时进行言语报告，分析报告的结果显示，在回忆词表之前，他们均以相

反的顺序提取数字编码( Chase & Ericsson, 1981 , 1982) 。而且，他们在数表呈现过程中

对数组进行编码时，不断回忆起测验早期遇到的相似的数组。通常被回忆起的早期数组

与当前编码的数组有两个相同的首数字( Chase & Ericsson, 1982) 。另一项利用 Brown

Peterson范式的研究发现，被试第一次的回忆很精确，而且信息的消退不是中间插入活动

所用时间的函数。只是在重复三四次后，前摄干扰逐渐累积，出现典型的结果，即回忆是
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干扰活动时间的函数。 Walter Schneider等人认为用近因机制可以解释这种现象。而且，

他们通过综述发现，每次尝试之间若间隔时间较长 (2分钟左右) ，那么就可以消除干扰，

将回忆水平恢复到第一次尝试时的水平。

近因机制还可用来解释其他的一些发现。如前摄抑制的释放可以认为是呈现事例类

别的变化(Wickens et al., 1963) 1 多重近因效应可以解释为是由于混合词表呈现了不同的

类别(Watkins et al., 1983) 等等。总之，即使针对同样一个线索有许多连续的联想，但只

要停留的时间足够短，使得近期的贮存保留了暂时的特性，进行可靠的提取就仍然是可能

的。熟练的活动如果依赖以近因为基础的长时工作记忆，那么事后回忆的结果可能很糟，

因为最近期结果的暂时特性可能会迅速衰退，因此前面提到的心算专家偶然回忆的成绩

很糟并不与长时工作记忆的假设相矛盾。另一方面，当熟练的被试需要长时间地保留信

息时，他们会生成比简单联想更精细的编码。记忆专家们会使用一些特定的技术来对剌

激进行精细编码。

(二)精细编码与干扰抑制

许多熟练的活动所要求的工作记忆无法满足长时工作记忆近因机制的要求，而要求

将当前的信息和长时记忆中贮存的信息进行整合(如阅读理解活动)。前面提到的通过

编故事来帮助记忆的方法揭示了理解的作用和有效性 (Bower， 1972) 。若能将无关的项

目贮存于长时记忆的各种复杂的相互联系的结构中，回忆成绩就会提高。当不熟练者利

用这种技术来贮存和提取时，通常速度很慢。但是对于专家来说，在自己的专业领域可以

利用这种技术对信息进行快速地存取。经过精细编码，一般被试可以对信息进行快速地

提取，专家可以避免前摄抑制和倒摄抑制的干扰。

研究长时记忆中干扰效应的常用范式是Anderson 的事实提取实验。 Anderson (1974) 

的方法是让被试记忆一系列句子，每个句子有一个主语和一个地点。结果发现，随着主

语和地点数目的增加，正确再认一个句子的时间增长。虽然扇形效应对于独立的事实具

有可重复性，但是当一系列句子形成一个整合的表征时，扇形效应在减弱，甚至出现相反

的效应 (Moeser， 1979 1 Smi由 et al., 1978 1 Myers et al., 1984) 。如果在实验前向被试提供

特定的信息以便于其生成整合编码，那么会提高被试对整合事实的再认操作 (Jones et al., 

1987). Radvansky (1 991)发现，扇形效应在对客体位置描述语句中具有不对称性。同样

的位置，客体数目的多少没有产生扇形效应自而对于同一个客体，不同的位置数目有明显

的扇形效应，所以，在整合的记忆表征中，在同一位置储存客体可以在情境模型中加入相



关的结构，但是无法将不同的地点和同一个客体整合，至少被试很难整合任意的位置。生

成整合的记忆表征正是课文理解时加工相似主题的正常模式。

对于熟练操作者工作记忆中存在的干扰效应， Chase (1982) 等人发现，受过记忆训练

的人的操作受几种方式的影响。在检测数字广度的程序中，连续呈现的数表上数字个数

相同，这就使被试可以使用相同的提取结构。结果显示干扰效应在事后回忆中更显著。

虽然被试经过训练后，均能在事后回忆中记住三数组或四数组，但是除了最后一两个数表

外，他们不能正确回忆整个数表的确切顺序。因为在事后回忆中，被试将记忆过程中记忆

术的种类作为提取线索，而不是提取线索结构本身。这样，前摄抑制干扰了通过提取结构

线索来提取先前词表的可能性。 Chase ( 1982) 等人还直接检验了最大干扰效应。实验的

程序是:首先给被试DD呈现一个数表，简短的停顿后，呈现相同长度的另一个数表。然

后要求被试回忆两个数表。结果被试DD不仅完整地回忆了第一个数表，第一个数表回

忆的正确率为70%-100%。这与 Frey ( 1976) 等人研究象棋大师回忆棋局的结果一致。

Chase ( 1982) 等人发现，从受过训练的被试在记忆和回忆时的口语报告显示，他们不仅

将提取线索与数组一起编码，而且将更高级的、组与组之间的记忆术类型进行了编码(如

"距离一年龄一年龄一距离" )。这样被试编码了记忆术代码模式，并在长时记忆中建立

了数字序列的结构。除了编码信息和长时记忆提取线索之间的直接联想外，被试还建立

了一个独特的结构。此结构中的元素直接通过语义相联系。这些研究结果提示，那些生

成的结构可以抵制前摄抑制的干扰。而且，那些结构中的一个元素与提取结构中的线索

相结合，通常可以允许被试只对特定结构进行提取。但是，如果两个语义相似的项目在不

同词表中均与同一个提取线索相连，那么回忆时就可能发生泪淆。防止这种前摄抑制的

方法是提醒被试，现在的数表中有与先前编码类似的数组。当先前相似的数组与同样的

提取线索相联系时，记忆专家会对两数组之间的关系进行外显的编码，以使提取更加可靠

(Chase et al., 1982) 。

五、工作记忆的理论模型

根据上述讨论可知，长时工作记忆不是那种一旦获得就能在任何认知活动中补充短

时工作记忆的普遍能力，而是在特定领域中，为了满足特定活动所提出的存取要求而获得

的一种特殊技能。所以长时工作记忆必须在特定的技能化活动( Skilled Activity) 的背景

下来讨论。为了提供这个背景，首先必须了解一般的认知过程的结构。认知加工可以被
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描述为一系列的状态和想法，记忆就是这一系列状态的媒介。认知状态相互依赖，这些依

赖就是由记忆产生的。而且，认知状态本身就是复杂加工生成的终产品，例如，感知和概

念操作就与认知状态的生成有关。这种生成活动需要知识的激活和不同水平的精细加工 g

高水平的加工需要使用低水平加工的输出，因此，这种输出必须保留一段时间。这种保留

需要通过特定加工的记忆缓冲器来实现。这种缓冲器将中间加工的结果保持一段时间，

最后才能生成终产品，或者说认知状态。在这里，缓冲器是用于贮存中间结果的，而记忆

是作为连续认知状态的中介。

圄 3-3 长时工作记忆的理论模型

(资料来源: Chase &Ericsson, 1982 ) 

图 3-3示意了记忆的双重功能。对于每一个认知状态，在不同的分析水平上都存在复

杂的生成加工，从感觉到知觉到概念。这些过程的终产品就是一段时间中一些连续的认

知状态，如短时记忆变化的内容、注意变化的焦点以及意识、经验的流程等。图中指向这些

终点状态的箭头代表一系列加工序列，它们复杂但却不一定是线性的。这些加工与认知

状态的生成(包括必要的暂时贮存中间加工结果的记忆缓冲器)有关，并依赖于环境状态

和长时记忆因素(即个体的知识经验)。另一方面，一个认知状态一旦生成，就会产生影

响环境的动作，而当前认知状态的痕迹可以保留在长时记忆中(见图 3-3) 。因此，为了全

面地解释认知状态的连续性，必须知道三个方面的信息: (a) 环境的状态及其对个体的影

响川的个体的知识、经验、信念以及它们如何与环境影响之间互动 ;(c) 先前的认知状态。

近期，基于记忆的这类观点， Anderson ( 1987) 区分了宏观加工和微观加工。宏观加工与



生成稳定产品的微观加工相应，这些加工影响着思想加工序列的生成。在阻ntsch ( 1988) 

的文本理解模型中，也认为成功的文本理解可以描述为一个状态序列，并且这些状态以建

构和整合文本成分的循环为中介。

虽然将认知过程看成一个状态序列的观点已被广泛接受，但是关于相应的信息和状

态的中间产品是如何保持的问题尚存在不同的看法。工作记忆模型认为所有相应的信息

都暂时地处于激活状态。长时工作记忆理论认为熟练活动中，可访问信息的一大部分贮

存在长时记忆中，通过短时记忆中的提取线索进行访问。仅通过观察正常的熟练加工很

难对工作记忆模型与长时工作记忆进行区分。因此需要寻找一种特殊的状态来对两者进

行比较。例如，在特定状态下突然打断正在进行的认知加工，便被试的注意转向另一项无

关活动，一段时间后，再回到先前的认知活动，观察被试是否能继续先前的认知活动。如

果间断的时间足够长，短时工作记忆中激活的信息将被丢失，无法提取，导致被间断的活

动无法继续。而贮存在长时工作记忆中的信息只是暂时无法访问，以后可以被再次提取。

如果大量的信息贮存在长时工作记忆中，短时记忆中的提取线索一旦被再度激活，被试在

中断后仍可以恢复先前的认知加工。因此，诱发干扰(Induced Interruption) 法常用来区分

短时工作记忆储存和长时工作记忆储存。

综上所述，长时工作记忆实际上是人们从事非常熟悉的认知活动时所表现出来的，对

长时记忆中信息的快速可靠地提取和存贮的能力。这种能力可以通过训练或长期实践而

获得。同时，长时工作记忆也标志着长时记忆中存在一个能够进行快速准确地信息提取

和存储的区域。但值得注意的是，短时记忆中保存了长时工作记忆运作所必需的提取结

构，因此，长时工作记忆必须得到短时工作记忆的支持才能有效地发挥作用。

第四节王作记忆研究的新进展

近年来，工作记忆研究围绕工作记忆的容量和脑神经结构展开。

一、工作记忆容量

Miller在他颇具影响的文章中提出神奇的数字 "7" ，作为即时记忆的容量，他在即时

自由回忆(字母、数字、单词)、辨别(选择判断一系列剌激的正确标签)、注意广度(判断

随机出现的项目数量)等任务中都得到一致的结果，后来，他提出记忆的"组块" (Chunk) 

97 



98 

原理，认为将记忆项目进行有意义的联想组合后，即时记忆的项目容量可以得到扩展:例

如， USAFBICIA是长度为9的字符串，而对于了解美国基本政府结构的人来说，该宇符串

可以组合成三个组块: USA-FBI-CIA。

(一) "7" 与 "4"

数字 "7" 启发许多研究者和对记忆感兴趣的教育学者进行记忆术训练，他们从不同

联想角度出发极力扩展人类的记忆广度，从7开始，到 20，甚至到 80个数字( Chase et al., 

1980) 。

对 "7" 提出的质疑很快在Sperling ( 19ω) 的实验中得到验证。实验中， Sperling通过

三行四列的方式排列 12个字母，要求被试在测验中昕到高音(中音/低音)时口头回忆出

第一行(二行/三行)字母，结果发现他们能较为完美地回忆出任一行字母，由此推算，他

们的即时记忆容量在 12个字母左右。有趣的是，当实验者要求被试回忆所有 12个字母并

且把它们一一写在纸上时，被试仅能正确提取4个字母 Baddley等人(1975) 的实验验

证了后一种假设，他们发现，当要求被试在短时间内进行回忆时，拼读起来耗时更长的单

词回忆正确率低于更短的单词，也就是说，长单词在复述中可能因为时间间隔长而容易被

遗忘。

(二)注意与工作记忆容量

Broadbent (1975) 从操作的角度讨论了 "7" 的不一致结果，他认为， "7" 指的是短时

记忆可能达到的容量，而非人类短时记忆的基本能力(即正确提取的广度)。为了确定短

时记忆的基本容量单元，研究者开始尝试在实验中通过剌激的设置和任务的难度、注意

分散等方式阻止组合产生，例如，要求被试进行快速的物体追踪和差异辨别(Pylyshyn & 

Stonn, 1988; Luck & Vogel, 1997; Cowan, 2∞1)，要求他们在当前编码同时执行其他任务

(例如出声复述某个与任务无关的无意义短语) ，结果发现，4个左右的项目能被正确回忆。

在一项操纵分心任务难度的实验中 (Morey & Cowan, 2004) ，研究者要求被试在进行当前

任务的同时出声复述一个、两个或7个随机生成的数字串$另有一个条件，要求被试出声

复述自己的电话号码(长度也为7) 。结果发现(见图 3-4) ，当且仅当长度为7的随机数字

需要复述时，被试对当前任务中的短时记忆才受到显著损害g 另外，当被试对7个长度的

随机数字复述错误时，其短时记忆任务成绩受到的影响尤其显著。不过，该研究在另一些

实验中并没有得到一致的结果 (Cocchini et 此， 2∞2; Jefferies et al., 2ω4) 。研究者就注意



(特别是注意广度)和工作记忆容量的关系进行了一系列讨论，他们认为，工作记忆与注意

没有一一对应的关系，但是分心任务的难度可能会影响到投入当前任务的注意能力，从而

影响工作记忆容量 (Cowan et 址， 2∞7) 。

6.00 

5.00 

4.00 
国叫
你
靠 3.00

2医

在 2.00

1.00 

0.00 
无 2 个数字 自己号码 7 个数字 7 个数字

(正确错误)
听觉负载条件

固3-4 不同负载条件下被试的工作记忆容量

(资料来源: Morey & Cowan, 2∞4) 

(三)物体属性与工作记忆容量

在探讨工作记忆容量"大小"之外，研究者感兴趣的另一个领域是与容量相关的对象

特征，一个典型问题是，容量除了和注意有关之外，与记忆项目本身的复杂程度(属性维

度、特征复杂度等)是否相关?在Luck和 Vogel (1997) 的实验中，研究者操纵物体属性(颜

色、方向、大小、是否有间断点等)的数量和物体的数量(见图 3-5) ，发现无论属性数量如何，

被试的工作记忆容量在对象整体上都保持一致:由图可知，判断正确率在50%以上的剌

激数量在4-12之间，而4个及以下数量的剌激对象在工作记忆中能得到较完整的保持。

那么，项目难度对工作记忆容量是否具有影响( Alvarez & Cavanagh, 2∞4; Eng et a1., 

2∞5; Awh et al., 2007; Zhang & Luck, 2008)? Alvarez和 Cavanagh (2∞4) 以Snodgrass线

性图、阴影方块、任意多边形、汉字、字母和有色正方形为材料，比较变化侦测任务 (Change

Detection) 过程中被试对六种对象的短时记忆，结果发现(见图 3-6) ，有色方形的记忆容

量最大 (4.4) ，而阴影方块的容量最小( 1.6) 。可见，物体的加工复杂性(以视觉搜索时间

为指标)程度越大，被试短时记忆容量越小，两者呈反比。根据Alverez等对"信息"的定
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图 3-5 不罔物体数量和属性放量条件下的工作记忆

(a 中操纵的是注意负载; b 中操纵的是物体方向、颜色和结合三个属性 c则增加了

物体复杂性(间断)的维度)

(资料来源: Luck和 Vogel. 1997 ) 

义(I=C肘，其中 I表示每个物体传递的信息，C表示记忆容量，N则表示物体数量) ，短时记

忆能力受到物体"信息"量大小的限制。

Awh等人( 2007) 在研究中重复了 Alvarez和 Cavanagh的结果，但是他们接下来操纵

变化侦测中目标侦测物体与新异物体的相似性，发现两者相似性水平较低(即目标侦测物

体的改变较显著)时，被试对汉字 (3.5)、阴影方块 (4.2) 等复杂图形的工作记忆容量和颜

色方形等简单图形的工作容量相似 (3.6) ，并没有发现复杂度的影响 z 相反，如果改变不

明显，被试的工作记忆容量则受到极大损害(见图 3-7) 。
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图 3-7 不同相似度条件下的工作记忆容量

(资料来源: A wh et al., 2007 ) 
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综上可知，工作记忆容量从 "7" 到 "4" 的改变衍射了近期该领域研究的进展，围绕工

作容量问题的一系列探讨体现了"容量"概念的复杂性和研究者对此概念的进一步明确。

二、工作记忆的认知神经科学研究

工作记忆和短时记忆在概念上常常发生混淆:后者是信息在短时间内的保持，而前者

即包含信息的保持，也涉及信息的提取和操纵。 Baddley和 Hitch工作记忆模型中的"中央

执行系统"生动地体现了两者在结构上的差异。随着认知神经科学的发展，在探讨工作记

忆的神经生理基础时，工作记忆研究更多借助ERP、tM阳、 P町、TMS等神经科学方法来了

解它的神经生理基础。

Pessoa等人( 2002) 通过对比工作记忆任务和控制任务的脑激活情况，确定了以下几

个与工作记忆相关的脑区:背侧枕叶、内侧颠叶、顶叶、运动前区和额叶。其中，背侧枕叶

和内侧颖叶对工作记忆的编码贡献更大 z 而顶叶和额叶则对工作记忆的保持过程贡献更

大。下面，我们就从这几个主要的脑区出发，分别讨论相关研究结论。

(一)额叶激活与工作记忆

Baddley和 Hitch ( 1975) 的工作记忆模型对探讨其神经生理基础有深远影响:许多研

究者从视觉一空间、昕觉等角度出发探讨具有内容特殊性的工作记忆神经机制，从控制执

行的角度出发来考察具有一般性的记忆神经机制。在过去的三十年中，额叶的作用得到

充分讨论。早在 1995 年， D'Esposlto 等人就运用tMRI确定了额叶对工作记忆执行功能的

重要性 I Baddley等( 1997) 发现，额叶损伤不仅影响患者的工作记忆水平，而且不同部位

的额叶损伤还可能影响不同的工作记忆任务操作水平(例如语言流畅性操作和双任务操

作等) I Courtney (1997) 则将额叶按功能分为三个部分:后部和额下沟 (BA9/44) 、脑岛前

端附近的额下沟( BA45/47) 和额前回 (BA46) 。研究表明，后部额叶与非特异性的视知

觉相关，而额前回更多与保持过程相关(见图 3-8) 。

Ungerleider等( 1998) 从腹侧和背侧两个角度来探讨工作记忆中额叶的功能，他们发

现，猴子和人的腹侧额叶都对物体工作记忆敏感，而背侧额叶则对物体空间工作记忆敏

感，这与视觉的腹、背侧通路的信息加工特征有相似之处。 Haxby等人( 2000) 进一步讨

论了额叶的六个部分，他们认为，腹侧额叶在面孔工作记忆过程中激活持续时间更长，背

外侧额叶在空间工作记忆中激活时间更长，而中间部分的额叶则在两种工作记忆中保持



0.8 

0.6 

0.2 

。

0.4 

剖
制M
m
g回
想
学
宫
时r

6 5 3 4 

皮层区域

2 
一0.2

.记忆延迟

与面容细觉相关、无关的脑区和与记忆延迟相关的脑区

(资料来源: Courtney et al., 1997 ) 

面孔相关口非特异视觉剌激

图&叫8

相似的激活水平(见表3-1)。这一结论在Courtney及其同事的进一步研究中得到细化

(Sala et 鼠， 2∞3): 通过增加其他任务(房屋识别) ，研究者确定背外侧额叶的激活强度与

空间工作记忆相关，而中间和额叶下回激活强度与物体工作记忆相关。背侧额叶和腹侧

额叶不仅在工作记忆的物体相关属性上具有特异性，而且在老化过程中也有不同特征z 背

侧额叶对短时记忆保持的敏感性随年龄增长逐渐消失，而腹侧额叶则呈现较稳定的态势

(Rypma & Esposito, 2创)())。

额叶六个部分的坐标定位表3--1

坐标半

z Y x 脑区域

f 25 15 -38 左腹侧额叶

26 13 42 右后部中间额叶
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(续表}

半 坐标

区域 脑 x Y z 

额叶下回/岛叶前端 右 30 21 。

左 28 43 16 

前端中间额叶 右 -20 40 11 

背侧额叶 左 -31 -7 46 

外侧额叶 右 27 -5 49 

中间部分

前端附加运动区域 7 52 

扣带运动区域 。 13 35 

(资料来摞: Haxbyet 此， 20∞)

(二)颗叶与工作记忆

内侧颗叶 (Medial Temporal Lobe) 主要包含海马即海马旁回等周边组织，它主要与

长时记忆，特别是情境长时记忆相联系 (Hirsh， 1974; Sutherland & Rudy, 1989; Cohen & 

Eichenbaum, 1993; Eichenbaum, 1999; Yonelinas et al., 2001; Giovanello et 址， 2004) 。一些

研究还发现，内侧颗叶损伤的遗忘症患者在完成一些短时记忆任务时表现良好 (Cave & 

Squire, 1992; Cohen & Eichenbaum, 1993) 。那么，内侧颖叶是否对工作记忆毫无贡献?

在Owen等(1996) 比较的三组脑切除患者和控制组中，双侧额叶切除患者在空间工

作记忆中受到极大损伤，而单侧颠叶切除和杏仁海马切除患者在视觉工作记忆中表现较

差。研究者认为，前者影响人们提取、运用记忆策略的过程，后者则影响工作记忆的执行

功能。 Mitchell等人(2000)在研究海马的老化特征时发现，即使记忆延迟时间短至8秒钟，

海马仍对短时记忆的特征整合有所贡献IOlson及其同事( 2006) 详细讨论了短时间内(1

秒vS.8 秒)工作记忆与内侧颜叶的关系，通过比较海马损伤遗忘症患者和正常人群在工作

记忆任务(单个特征vs. 整体特征)中的表现，研究者发现，海马损伤患者对物体整体特征

的工作记忆水平显著降低，而他们对于整体特征的短时记忆损伤与特征负载大小并无关

系，也就是说，内侧颗叶在工作记忆中的主要功能就是整合多个维度的信息。

另一个与工作记忆有关的额叶区域是颗叶下回( Inferior Temporal Lobe) 。研究者

认为( Nee & Jonides, 2008) ，颖叶下回与工作记忆中的注意控制相关，对于注意集中的



项目，提取过程中颖叶下回激活增强，同时，腹侧前额叶和后侧顶叶与颗叶下回的激活关

联性增强。

(三)与工作记忆相关的其他脑区

如前所述，工作记忆既包含特定信息的短时间保存，又涉及信息之间的注意转化和

提取执行，因此，人们在完成具体工作记忆任务时，不仅需要额叶的"控制执行"功能，而

且要求其他信息处理相关区域的参与。例如，在视觉工作记忆中，枕叶( Occipital Lobe) , 

特别是纹状皮质( Striate Cortex) 常常与前额叶共同激活，不过前者更多贡献于知觉过程

(Haxbyet 乱， 2000) ;在言语工作记忆过程中，颖叶( Wernicke 区、 Broca区、边缘上回)激

活增强，其中，边缘上回与语音信息贮存相关，而Broca区与言语复述(默读)相关 (Paulesu

et al., 1993) 0 Xu和 Chun (2006) 发表在Nature上的一篇报告更是将工作记忆与顶内沟

( Intra-Parietal Sulus) 和枕叶的神经功能整合起来，他们认为前者贡献于工作记忆的固定

容量，后者则与工作记忆对物体复杂特征的可变性相关。

对工作记忆神经机制的研究不仅有利于我们了解工作记忆的神经生理基础，而且可

以用来预测和训练人们的工作记忆水平。研究者发现，记忆保持过程中前额叶激活程度

(累积波幅)可用以预测个体差异以及工作记忆的正确性 (Vogel et al., 2005): 对于工作

记忆容量较低的个体来说，其额叶激活程度在物体数量较低时就达到高原期:而与提取错

误的情况相比，正确提取信息的保持过程中，额叶激活程度更高。Olesen等人的研究小组

采用视觉空间工作记忆任务、扫描任务、 Stroop任务等训练人们的工作记忆水平，通过比

较训练前后 (5周)的行为及神经生理水平，研究者发现，被试的左侧额中回、双侧顶上、顶

内和顶下沟激活程度都得到增强(见图 3-9) 。可见，工作记忆对应的大脑区域具有极强

的可塑性。

图 3-9 工作记忆任务训练5周后得到增强的脑区

(资料来源: Olesen et a1., 2004 ) 
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本章小结

本章内容从Baddeley的经典工作记忆模型出发，阐述了语音环、视觉空间模板和中央

执行系统等组成部分在信息贮存和提取过程中的功能和神经生理基础。其中，我们重点

介绍了近年来围绕中央执行系统的一系列探讨，对Cowan和 Ericsson提出的长时工作记

忆概念进行了重点讲述。我们看到，工作记忆的新近研究极大改变了研究者对于它的认

识:工作记忆不只是一种短时记忆自工作记忆的短时容量不是简单的7 士 2，而是4个组块，

在神经心理学层面，工作记忆不只是与额叶相关，还与颠叶相关，它的复杂性远高于以往

的估计。



第四章记忆m与生活

………………………………………………. . .…………….. • • •••••••• 
和古代的七大原罪相似，记忆也常常犯错，并且严重干扰着我们的日常生活。

--Schacter D.L. 
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记忆是实验室研究的宠儿，同时也是人们在日常生活中不可或缺的认知功能。我们

需要记忆来形成经验，以便"记住"某些有特殊意义的人和事、所学的知识和技能，以及当

前和往后的种种日程安排。但记忆并不总是一帆风顺，比如，你可能会记住事件的一部分

(特别是与自己相关的那部分)而忘记其他，甚至会根据自己的需要来重构记忆。这些生

活中的有趣现象是如何发生、为何发生的，就是本章关注的重点。

第一节提取诱发遗忘

遗忘往往与记忆相伴，在某些学习项目的记忆水平得到强化的同时，另一些学习项目

可能变得更易于遗忘。比如. Bames和Underw∞d (1 959) 发现的后摄抑制 (Re衍。active

Interference) 效应，如果把学习材料分成前后两部分，对于后半部分材料的学习会使对于

前半部分同类别材料的回忆更加困难。类似地. Rundus ( 1973) 发现，回忆过程中，提取

目标词之前，对于与该词属于同一类别的项目提取得越多，目标词的回忆概率就越低。而

Ratc1iff ( 1990) 通过延长词表中某一项目的呈现时间或者增加其呈现次数来提高该项目

的"强度发现那些没有得到强化的项目，其记忆水平显著降低。

本节将介绍提取这一行为本身会如何影响人们的记忆，它在何时可能引发遗忘，以及

何时又可能增强记忆等问题。
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一、提取诱发性遗忘

Anderson和他的同事(1994) 在文章中用强度竞争模型( Strength-Dependent 

Competition) 来阐释提取在记忆中产生的影响: (1)当某一回忆线索出现时，与之联系的

项目记忆互相竞争， (2) 某项目的线索回忆成绩会随着其他项目与该回忆线索之间联系强

度的增加而降低， ( 3) 和学习类似，对于某一项目的提取也有利于对于该项目的回忆。因

此，重复提取可能导致提取项目记忆强度增强，导致与之关联的其他项目记忆强度降低，

后者被称为提取诱导下的遗忘 (RetrievaI-Induced Forgetting ，简称RIF) 0 Anderson不仅对

这种现象进行了操作定义，而且提出了相应的研究范式(见图4-1)。实验分为三个阶段:

(1)学习阶段 (L) ，呈现一系列形如"种类一样例"配对词条让被试记忆，例如"水果一橙

子"、"水果一凤梨"、"家具一书柜"、"家具 沙发" 0 (2) 提取练习阶段 (S) ， 被试需要根

据线索(以"种类词+部分缺失的样例词"的形式呈现)提取部分之前习得的项目，例如:

呈现"水果一一一子"则被试的正确作答应该是"橙子" 0 (3) 最终测试阶段 (T) ，被试将

根据线索，例如"水果一一子水果一凤一家具一书一来回忆之前学习的所有项

目。这里，Anderson把测验材料分为两部分:S 阶段得到提取的类别所包含的全部样例(Rp，

如水果)和未被提取的类别所包含的样例 (NRp，如家具)， Rp之中，又根据某个样例是否

在S阶段得到提取而分为Rp+ (如橙子)和Rp一(如凤梨)。数量上，NRp与 Rp各占所学样

例词总数的一半， Rp+与 Rp-又各占Rp的一半。以NRp为基线，根据强度竞争模型的预

测，提取练习将增强被提取项目的记忆强度，因此Rp+的回忆水平应高于NRp，相反，未被

提取的相关项目记忆强度减弱，即Rp-回忆水平低于NRpo

固 4-1 RIF的实验步骤

(资料来源: Anderson et al., 1994 ) 

运用该范式，研究者可以对RIF的产生条件、心理生理机制及其应用进行探讨。

二、提取诱发遗忘的产生条件

对于RIF产生的条件， Anderson等人 (2∞3) 曾经有如下总结:(1) RIF需经过提取练



习阶段才能产生 (Retrieval Specificity) ，单凭普通记忆实验中学习阶段的复述无法诱发遗

忘。 (2) 阳F需要在提取Rp+时对于提取Rp-的干扰( Interference Dependence) ，即所谓的

竞争条件下才可能产生。根据假设，项目记忆之间存在竞争，当线索与某项目之间的联系

得到增强时，其他项目的线索回忆成绩就会下降。 (3)竞争项目之间的相关程度影响阳F

大小，当Rp+与 Rp-更相关时， RIF水平也会较高。 Anderson认为，阳F与记忆材料的形式

无关，与记忆线索无关，具有普遍性。

具体说来，阳F产生的条件包括:

(一)提取和未被提取项目的关联强度

Anderson等人(1994) 曾用比率规则模型来模拟强度对阳F的影响(见公式(1) ) 

公式 (1): P (ElIC1) =S (Cl , E1) ISum (S (Cl , Ex) ) 

其中， El麦示类剧中的某一项目， Cl麦示类JJtj， Ex麦示Cl~建立却相去助各小Jýf.日，

P (El/Cl) 是挪握中某项目的握政概率，S (Cl，El) !JI1j麦示该项目与线索的先联程度。

他们认为，成功提取某一项目的概率，与该项目与线索之间的关联程度、以及所有其

他项目与线索之间的关联程度都有关。实验发现，Rp-的记忆水平并未受到Rp+与线索之

间的关联程度的影响 s 相反， Rp-本身与线索之间的关联程度却可以预测Rp-在最终测试

阶段的成绩，关联强的Rp-更易于遗忘。

(二)最后测验的延迟时间

Chan等人( 2009) 在实验中操纵了 S和T阶段之间的间隔时间 (20 min vs. 24 h) ，他

们发现， 20分钟后被试对Rp-的回忆出现RIF; 然而， 24小时后，遗忘变成促进， Rp-的回

忆水平显著高于NRp。如图 4-2所示。因此，Chan对提取诱发的记忆现象做了进一步区分:

提取诱发的遗忘 (RIFO) 和提取诱发的易化 (RIFA， Retrieval-Induced Faci1itation) 。

(三)回忆线索

线索词对于阳F的影响至今仍存在争论。

Anderson和 Spellman ( 1995) 将实验材料中所涉及的"种类一样例"关系由原先的

一一对应改为一对多，从而使得不同种类下的样例词之间可能彼此相关(见图4-3) 。例如，

"番茄"和"草莓"两个样例，虽然分别以"红色一番茄"和"食物一草莓"的形式在L阶段
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固4-3 RIF范式中学习材料中的相关类IIJ

(资料来源: Anderson & Spellman, 1995 ) 

呈现，但二者同为红色的食物。他们假设，如果阳F仅仅与S阶段提取的"线索项一回忆项"

配对有关，那么如图4-3所示，线索"红色"仅能诱发该类别未提取项目"番茄"在最终测

验阶段的遗忘，与"番茄"关联的"草莓"则不会受到提取过程的影响。实验表明，特定线

索并不是阳F产生的关键条件草莓"在测验过程中的回忆水平仍然低于同类别的"饼

干"也就是说，"番茄"与"草莓'之间的项目关联也诱使了"草莓'的遗忘。
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更进一步， Veling和Knippenberg (2∞4) 通过在测验阶段放弃线索来验证线索在RIF

中无关紧要。他们以被试的再认时间(实验一)和词语辨认时间(实验二)为因变量，均

观察到了Rp-与N甲的显著差异。

不过，也有研究者提出相反意见。 Perfect等人( 2004) 就 RIF对线索的依赖性进行

实验，发现最后测试阶段出现新的回忆线索时， RIF消失了。研究者将这一现象称作迁移

适当遗忘 (Transferring Appropriate Forgetting) 。

三、 RIF的心理机制

前面提到， Anderson等人认为， RIF的产生具有普遍性。那么，怎样的心理机制导致

阳F的产生?

Anderson等人(1994) 在实验三中验证了他们关于抑制(Inhibition) 导致遗忘的观点。

该观点认为，人们在提取练习阶段通过抑制Rp-与线索之间的关联来增强Rp+的提取水

平，而这种抑制正是导致最终测验中Rp-回忆水平低于N甲的原因。研究者认为，抑制水

平随抑制产生项目与线索间关联强度而异，也就是说，关联度越高的Rp-越受到抑制，因

此在最终测验中的回忆水平也就越低。

抑制是短暂的。 Bjork等(1996， 2∞3)发现，被遗忘的记忆可以在一段时间后(24小时)

(Chan et al., 2∞6， 2∞9) 或者在出现相关任务 (Bjork &同ork， 1996) 后被再次提取。

对于抑制是警存在年龄差异则存在争论。由于儿童的抑制控制水平低于成年人已

成为共识( Kagan et al., 1987) ，因此儿童的RIF水平似乎也应当与成年人有所差别。但

Zellner和 Bäuml(2∞5) 发现，无论在RIF任务还是其他抑制任务(部分回忆)中，儿童(一、

二、四年级)与成人的表现都无显著差异。而Aslan和 Bäuml (2010) 的实验则表明抑制水

平体现出年龄差异，幼儿园小朋友在最终的再认测验中没有表现出阳F。

抑制与执行控制机制相关。 Anderson等( 2003) 将抑制的执行功能类比于知觉运动

过程中的执行控制，因此也预测二者可能存在共享的脑机制一-前额叶。这一预测得到

K由l等( 2007) 和 Johansson等 (2∞7) 的tMRI和ERP数据支持。而另一项双任务实验

(Roman et al., 2∞9) ，通过在提取练习阶段加人同时任务，消除了原有的RIF效应，也为抑

制和执行控制的关系提供了证据。不过，研究也发现了一些难以解释的问题，例如，一些

执行功能存在缺陆的被试却有保存完好的RIF (Roman et 乱， 2∞9) ，是因为执行功能的其

他方面发生问题，还是抑制本就独立于执行控制? Conway和 Fthenaki (2∞3) 采取了折中
1 1 1 



的看法，他们将抑制分为两类，一类是有意识的抑制和遗忘，如Anderson的想/不想(由ink/

no think) 任务，另一类则是自动的、无意识的抑制，RIF就属于后者。

四、 RIF的神经生理证据

Kuhl等人( 2007) 发现，前扣带回、腹侧和背侧前额叶以及内侧颗叶等脑神经区域都

与RIF过程相关。

PET和fM阳研究显示，前扣带回( Anterior Cingulate Cortex，简称ACC) 的激活常常

在发生错误或者反应竞争增加时出现，主要功能在于提示出错的可能性 (Brown & Braver, 

2∞5) 。因此，在RIF范式中， Rp+和 Rp-提取在ACC的脑激活水平可能随着二者的强度
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而有所不同。 Kuhl等的实验证明了这一点，他们发现，Rp一的类别强度与ACC激活程度呈

正相关，另外，第一次提取(S 阶段)和第三次提取(T阶段)对应的ACC强度呈递减趋势(见

图 4-4)。

在ACC启动下，对记忆对象施以控制或抑制的脑区域主要位于前额叶( Kerns et al., 

2∞4) 。前额叶部分往往被区分为腹侧 (Ventral-Lateral-Prefrontal Cortex，简称VLPFC)

和背侧前额叶( Dorsal-Lateral-Prefron创 Cortex，简称DLPFC) 。与ACC不同， VLPFC在

RIF中具有单侧化特异性:左侧VLPFC更多与Rp+的成功提取相关，而右侧VLPFC则更

多与Rp-的抑制相关( Kuhl et al., 2∞8) 0 DLPFC的功能则主要集中在右侧，如图牛4所

示，右侧DLPFC呈现出与ACC相似的激活趋势:第三次提取时，高竞争强度的Rp对应脑

激活程度相较第一次提取显著降低。不过，分析也表明， DLPFC的激活程度与Rp本身的

初始强度无关，而与Rp+的提取易化呈正相关。额叶皮层常常与执行功能相联系，被认为

是参与RIF抑制过程的重要脑激活区域，并在多个实验中得到数据支持( Kuhl et al., 2∞7; 

Johansson et al., 2007; Wimber et al., 2∞9) 。

当然，其他脑区也参与了RIF项目提取的过程，如内侧颠叶，以及与情境记忆相关的双

侧海马。研究者 (Spitzeret 址， 2∞9) 发现，遗忘可能伴随枕叶和顶叶脑电的 e (4-7 Hz) 

和 α 波 (~90Hz) 强度降低，这种强度变化可能发生在额叶，也可能发生在顶叶和颜叶

(Spitzer， 2∞8) 。

五、 RIF的应用

RIF可能影响人们的学习效果、情绪体验，甚至证词之类重要回忆的正确性，但是它也

提供给研究者一个视角，让他们可以从减少遗忘的角度来提高人们的学习水平和避免证

词的遗漏，又可以从遗忘的角度消除消极体验。

(一)阳F与教育

用考试的方式来促进学习的做法在教青实践中相当常见。但是，如果将考试视作对

先前学习项目的一次部分提取，那考试是否反而会引发RIF，加速学生对那些没有考到的

相关学习项目的遗忘?测验中又该如何安排内容，以减少阳F对知识提取的影响?

事实上，测验促进学习，这在许多实验中得到过验证。无论是无意义音节，还是有意

义材料或者其他复杂内容，其记忆水平都受到测验的影响( Roediger et al., 2∞6; Gates, 
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1917; Spitzer, 1939) 0 Roediger和他的同事 (Chan et 址， 2∞6， 2∞8) 强调， RIF造成的消极

影响只是部分记忆的暂时抑制，在24小时后几乎完全消失，因此认为测验对长时记忆和学

习的促进远远大于阻滞。

从记忆内容的组织上，研究者也发现了一些避免阻F的方法。例如， Carroll等 (2∞7)

和 Chan等 (2∞6) 提出，提高材料的整合水平可以减少RIF。例如，以顺序方式，而非以随

机方式呈现某个故事，则RIF消失了。

(二)阳F与情绪障碍

情绪障碍患者往往更重视记忆中的消极内容 (Nolen-Hoeksema， 1991) ，他们一方

面在消极记忆的抑制上存在缺陷 (Hertel et 址， 2∞4) I 另一方面，也习惯于反复琢磨

(Rumination) 消极事件，这种琢磨与RIF中的提取练习有相似之处，因此，研究者认为，探

讨情绪障碍患者的RIF效应对于了解其机理和影响尤为重要 (Moulds & Kan也烛， 2∞6) 。

不过，该领域的实证数据并未得到一致结果。 Amir等人 (2001 )发现，社交恐惧症

(Social Phobia) 患者对于消极杜交词的RIF与控制组 (N甲)相比并无显著差异，因而表现

出抑制消极记忆的障碍。再比如，在1∞，rmann等人 (2∞9) 的实验中，情绪障碍患者需要

经历四个步骤z 学习(配对学习，线索为中性，配对词为积极或消极)、第一次测验(所有

材料都需要进行测验，以保证50%以上的准确率)、诱导遗忘(要求被试对其中一些线索

提取配对的积极项目，另外一些线索则提取消极项目)和最终测试(线索测验)。结果表明，

抑郁症患者在无指导的情况下并未表现出对消极项目的RIF，不过，当指导他们用新的联

想词来有意识地替代消极项目时，其阳F效应出现了。可见，抑郁症患者是可以通过一些

认知策略来遗忘消极事件的。然而，一些其他的实验也发现，情绪障碍患者可以产生与正

常人相同的RIF (Groome et 乱， 2010; Moulds & Kandris, 2∞6; Wessel & Hauer, 2伽)。

(三)RIF与目击证人证词

目击证人证词是否反映事发当时的真实情况具有重大的法律影响。心理学家Loftus

早在 1975年就提出，误导信息可能会影响人们的真实记忆。Lindsay (1989) 指出，误导产

生作用主要来源于人们的注意指向，当他们关注事件的边缘信息时，其核心信息可能受到

影响而提取错误$反之亦然。目击证人证词的记忆具有阳F范式的典型特征，即重复:事

发后，目击证人可能会被反复要求提取事发情景。

因此，从RIF的角度来辨别重复提取会否影响未提取内容的真实性就显得格外重要。



Hauer等( 2007) 比较了边缘信息和核心信息提取练习对未提取内容的影响，结果并未发

现显著的RIF效应 I Saunders 和 MacLeod (2006) 在实验中设置盗窃场景，要求被试在提

取练习阶段回忆部分被盗物品，结果发现，另一部分物品被遗忘的概率加大 I Migueles 和

Garcia-Bajos (2006) 则提出，如果记忆内容属于典型事件，则产生的RIF显著低于非典型

事件，更进一步地， Migueles等人 (2∞7) 发现，对犯罪动作的重复提取并不影响事后其

他犯罪动作的回忆，相反，对罪犯特征的重复提取则能引发较强的阳F I Garcia-Bajos等

(2∞9) 则指出，重复典型的犯罪行为不会导致其他相关未提取内容的遗忘，不过，非典型

犯罪行为依然可能受到RIF的影响。

第二节 自我参照记忆

你是否常常因为忘记重要日子(如亲人、爱人或朋友的生日)而苦恼?又或者，总是

记住一些朋友的生日而忘记另一些人的?研究者发现( Kesebir & Oishi, 2010) ，你朋友的

生日与你自己的越接近，你记住的可能性就越大。换言之，能引发与自我相关内容的事件

更容易被记住。这就是本节将要探讨的自我参照记忆。

1977年， Rogers和同事在实验中比较了四种不同的加工任务对回忆水平的影响，结果发

现，自我参照加工形成的记忆具有其他加工方式(结构、语音、语义)不可比拟的优势。自我

参照效应 (Self-Referenced Effect，简称S阻)作为一种有效的记忆编码方法而备受关注。

一、自我参照记忆的实验范式

较之传统记忆实验，自我参照记忆实验往往在学习记忆阶段，要求被试对记忆材料与

"自我"或"他人"进行联想。同时，设置语音编码、语义编码、字形编码等控制条件，通过

比较各种条件下被试的记忆水平来确定自我参照效应发生与否。总的来说，该类实验中，

对"自我"、"他人"的描述、语义加工的水平、记忆测验的方式是研究的主要自变量。

二、自我参照记忆的主要研究

(一)对"自我"的操纵

自我参照记忆往往以"该词是否描述了你自己? " (Does 由is word describe you?) 之

115 



类的指导语来诱导被试进行自我参照加工。不过， Horiuchi ( 1999) 也曾做过一些有趣的

尝试，他将自我分为理想自我、社会自我和真实自我，要求被试评价词语与这些自我的符

合程度，结果发现，无论是哪种自我，都足以引发显著的自我参照效应。

(二)对"他人"的操纵

从他人与自我的关系人手，对比与自己关系亲密的他人和关系疏远的他人两种参照

条件下的记忆效应，是一个有趣的问题。研究者在中国和西方国家的被试间发现了显著

差异:西方孩子对于亲密他人(母亲)的参照记忆水平低于自我参照记忆，而且这种差异

随年龄增加而逐步放大 (Ray et al., 2(09) 。相反，中国被试以母亲(朱洼， 2∞1 ，刘新明和

朱洼， 2∞2) 以及母亲以外的亲密他人为参照的记忆(见图4-5) ，均与自我参照记忆并无

显著差异。然而，中国被试以"中国人"为参照的记忆却显著低于以自我为参照的记忆水

平(杨红升和黄希庭，2∞7) 。

母亲

X.~ 
^J 朋友

A西方独立的自我观 B 东方相互依存的自我观

圄4-5 西方和东方的自我观差异

(资料来源:刘新明和朱洼，2∞'2 ) 

脱
③m③

(三)对控制加工条件的操纵

前面提到，自我参照效应主要是通过比较自我参照加工和他人参照加工，或者其他加

工形式(语义等)下被试的记忆水平而获得的。Klein 和Kihlstrom (I 986 )认为，如果在控

制条件下指导被试加强材料的组织学习，就会发现自我参照记忆与控制条件下形成的记

忆水平相当， Czienskowski和 Giljohann ( 2002) 则认为，自我参照效应具有一定的材料特

异性。他们比较了"具体材料" (可以联想从而形成具象的材料)和"抽象材料"在自我参

照加工和其他加工条件下的记忆水平，结果支持他们的想法:自我参照效应只是帮助被试

形成具象的一种记忆策略。
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(四)对记忆测验任务的操纵

通过操纵记忆测验任务的形式可以考察加工过程的特殊性。例如， Argembeau等人

( 2005) 发现，自我参照记忆在自由回忆和再认测验中均表现出显著优势，不过，自由回忆

条件下，自我参照记忆对积极词的提取优势尤为明显。在Fujita和 Horiuchi ( 1998) 的实

验中，比较内隐测验(知觉辨认)和外显测验(线索回忆)中自我参照加工和其他语义、知

觉加工之间的差异，结果发现自我参照的加工优势在两种测验中均与语义、知觉加工类似

(可能效度稍大) ，其在线索回忆中并无显著优势。不过，这一结果并未得到一致结论:在

Turk等人 (2∞8) 的实验中，研究者发现无论在外显还是内隐的测验任务中，自我参照记

忆都显著优于他人参照记忆， Fujita和 Horiuchi (2∞4) 则仅在实验中验证了自我参照记

忆对意识提取的优势效应。

三、自我参照效应的理论学说

Symons和 Johnson ( 1997) 在对以往自我参照记忆实验的元分析基础上指出，自我参

照记忆的优势主要体现在精细化和组织化两个方面。精细化是指自我参照加工对语义、

时间、空间等细节高度敏感。例如，在编码"灵活"这个单词时，被试完全可以联想到与之

相关的具体事件、情境甚至情绪体验。组织化则指自我参照记忆更有利于被试将多个加

工对象整合起来，以提高记忆的提取水平。例如，"灵活"和"敏捷"可以作为"聪明"自我

的属性，被组织到一起进行加工。

(一)精细化 (Elaboration)

人们对材料的加工精细程度越高，其保持水平就越好( Craik & Tulvi吨， 1975) 。而

自我由一个高度精细的记忆结构组成，因此一经激活，便能在当前记忆材料和已有经验

信息之间产生联系，从而提高记忆水平 (lngram et a1., 1983; Markus & Smi仙， 1981; Rogers 

et al., 1977) 。

自我参照的精细化特征预测: (1)人格特征形容词的自我参照效应大于名词， (2) "自

我"与"他人"的亲密度越高，自我参照效应越小， (3) 记忆项目是具有高度熟悉性，易于

联想的材料时，自我参照效应更小， (4)语义编码过程中，实验者指导被试进行更多的精细

化加工，则自我参照效应减小。
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事实上，上述预测在实验中都被一一验证 (Symons et al., 1997) 。可见，精细化可能是

自我参照效应产生的原因之一。

(二)组织化(Organization ) 

Mandler ( 1977) 将一系列项目根据某个标准加以归类的过程称为组织化过程。通过

组织，记忆项目之间的相似性 (Hunt & McDaniel, 1993) 以及项目与类别标签之间的关联，

便于被试将类别标签作为提取线索 (Battig & Bellezza, 1979; Klein &阻hlstrom， 1986) 。

组织化观点预测: (1)对于无关项目的自我参照效应更大 1(2) 实验者通过指导被试

对项目进行组织化加工，可以减少自我参照效应。

Symons等 (1997) 在元分析中发现，当控制加工任务分为类别判断、同义词判断和其

他判断三种时，相应条件下所产生的自我参照效应依次递增。可见，高度组织化也是自我

参照效应的来源之一。

事实上，自我参照记忆实验更多反映了自我参照加工在精细化和组织化两方面的

共同特征。 Klein 和 Loftus ( 1988) 在实验中发现，当记忆项目之间相互关联时，自我

参照的精细化特征发挥作用，其记忆优势与语义加工的精细化相当，反之，当记忆项目

之间不存在关联时，自我参照的组织化特征发挥作用，其记忆优势与语义加工的组织

特征相似。

除了精细化和组织化加工外，自我参照效应的产生也可能同其他因素相关。 Ferguson

等人(1983)将其归结为"评价"他们认为，自我参照加工("该单词是否与你的性格特征

相符? " )要求被试进行诸如相符/不相符的评价，语义编码则仅要求被试进行事实判断，

因此前者的记忆水平更高。

四、自我参照记忆的神经生理基础

与他人参照和语义加工等编码方式相比，自我参照记忆是否具有特异的神经生理基

础?其对于不同材料，在不同测验条件下的特异性神经激活是否有所差别?研究者运用

fM阳、ERP、 P町等工具对上述问题展开探索。

Northoff等 (21∞6) 针对2∞0-2∞4年之间 27个自我参照记忆相关fMRI实验作出的

元分析显示，自我参照效应对应的脑激活区域根据其记忆内容和情境，主要集中在脑皮层

的中线结构附近(见图4--6)。
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对27个实验中皮层中线区域激活的元分析

(资料来源: Northoff et al., 2∞6) 

图 4-6
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由上图 (B) 可知，除部分任务(言语、运动、面孔等)存在单侧化偏向之外，大部分实

验中，自我参照效应对应的脑激活区域都集中在皮层中线附近。其中，内侧前额叶(medial

rostra Pre仕ontal Cortex，简称mrPFC) 被认为与"自我"概念形成相关，它不仅反映了自我

参照的加工，而且还参与他人参照编码，其激活情况也随自我←他人的相似水平而有所变

化，可以预测随后记忆测验的记忆提取成绩 (Benoit et al., 2010) 。

另一个颇受关注的区域是内侧顶叶(延伸至模前叶)。由图4一7可见，自我参照记忆

和情境记忆都能诱发模前叶激活，不过，模前叶的前端区域与自我参照记忆相关，后部分

则与情境记忆相关，二者在中间还有一些重合的脑激活区域(见图4-7) 。

固 4-7 自我参照记忆和情境记忆在内侧顶叶区域的激活情况

(资料来源: Sajonz et al., 2010 ) 

前扣带回也是参与自我参照记忆的重要脑区 (Kelley et al., 2∞2) 。不过，该区域自我

参照特异性似乎与文化相关。 Ray等人( 2009) 的数据显示，自我参照和他人参照(母亲)

的记忆加工在前扣带回 (ACC) 发生显著差异，而张力等 (2005) 在中国被试中发现，母亲

参照记忆激活的神经区域与自我参照记忆完全重合。

虽然大多数研究结果都支持自我参照效应与皮层中线附近的内侧脑区相关，但是有

实验也发现了一些不一致的结果。 Fossati等 (2∞3 ， 2∞4) 的tMRI数据表明，相比消极词

来说，积极词产生的自我参照优势主要与岛叶、颠叶、枕叶等区域激活相关。他们还将加

工和提取两阶段分开来考察自我参照效应，结果发现，加工和提取过程所涉及脑激活区域

不同:加工过程涵盖背 内侧前额叶、单侧前额叶、前运动区域、顶叶、枕叶和尾状核、小

脑$提取过程中，除前述区域外，外侧纹状体还对消极人格形容词具有特异性激活。



综上所述，自我参照效应的主要脑神经基础位于大脑皮层的中线区域，具体包括背内

侧和腹内侧额叶、内侧顶叶、前扣带回、模前叶等 s 不过，根据自我参照记忆内容和情境的

差别，自我参照效应也可能需要其他区域的神经活动参与。

五、自我参照记忆的运用

自我参照记忆在日常生活中的运用主要体现在其记忆优势和情绪偏向上。就记忆优

势而言，自我参照的精细化、组织化特征有助于人们提高记忆水平E 从情绪偏向上来看，自

我参照对积极事件(或词语)和消极事件(或词语)的影响有所差别。

临床上，记忆主体的情绪、人格障碍对于自我参照效应都有不同的影响。例如，孤

独症患者可能无法正常形成自我概念，从而也无法体现出自我参照效应 (Toichi et 此，

2002) I 疼痛病患者可能对疼痛词表现出更显著的自我参照效应( Pincus et al., 1993) , 

从而加剧其对疼痛的情绪体验 g 抑郁症患者可能对消极事件赋予更多的关注，从而表现

出更显著的自我参照效应 (Tormaru， 2003) 。以下将就抑郁症患者的自我参照记忆作简

要阐述。

我们知道，抑郁患者对自我相关事件的记忆水平依赖于记忆内容的情绪特征以及加

工过程中的注意偏向 (Torimaru， 2003) 。研究发现，当注意指向消极内容时，其自我参照

效应显著，当指向积极内容时，其自我参照效应则消失。 Kuiper和 Derry ( 1982) 比较轻度

抑郁患者和正常人在自我参照、他人参照以及语义等任务中对抑郁和非抑郁词的回忆水

平，结果发现，与正常人对非抑郁词的自我参照效应不同，轻度抑郁患者对抑郁和非抑郁

词的自我参照记忆都显著高于语义任务，他们对于抑郁词的自我参照记忆显著高于他人

参照记忆，也就是说，轻度抑郁患者的自我图式中，非抑郁词的作用较小。不久， Bradley 

和 Mathews (1983) 也发现，与正常人相比，抑郁患者更多回忆与自我相关的"消极词而

在以他人为参照时，抑郁症患者却表现出正常的"积极"效应(回忆出更多积极词儿研

究者因此推论，抑郁症患者可能存在更为消极的自我图式(Self Schema) 。

第三节靶记忆

在日常生活中，你从多个不同来源获得信息之后，将信息传递给不同对象。譬如，你

可能把同一个玩笑发给不同对象，可是如果你忘记了你的听众其实已经听你说过一次，甚
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至就是他把这个玩笑告诉你的，场面难免尴尬。近来涌现了一个研究领域以信息来源和

信息取出为对象，探讨记忆对信息输入、输出的监测功能，研究者把前者称为"来源记忆"

( Source Memory) ，后者则称为"目标记忆"或"靶记忆" (Target Memoηor Destination 

Memory) 。

一、靶记忆的研究方法

靶记忆涉及记忆对信息的输出监控，也就是说，人们是否向相同的对象重复述说同一

事件或实施同一行为?事实上，信息的来源和信息的去处往往是相互关联的，二者不仅在

认知过程上有相似之处，在心理和神经生理机制上也有类似之处。

Marsh和 Hicks (2002) 为来源记忆和靶记忆设计了两个匹配任务:他们要求被试从指

定人物(如 Sally) 那里获得指定物晶(如书) ，然后再交给指定的其他人物(女口Edward) 。

整个过程中，被试可以自由选择信息来源或者信息去处。研究者发现，当给予被试更多自

由去选择信息去处时，他们的靶记忆显著好于源记忆(实验一、二) I 相反，当给予他们自

由去选择信息来源时，源记忆则显著优于靶记忆(实验三)。这暗示记忆对输出的监控与

加工的深度(或参与程度)相关。

与来源记忆相比，靶记忆的实验研究在操纵上有一些区别:例如，靶记忆实验将注意

力集中在信息的重复监控上，因此，实验所设置的信息数量较少，信息输出对象备选项总

是更多 (Brown et 址， 2∞6) I 相较之下，来源记忆着重探讨被试对信息源的辨别力，因此，

来源记忆实验中总是会有大量的输人信息和较少的来源备选项，例如，信息来源是男声还

是女声? (Duarte 'et al., 2∞5) 。

二、靶记忆的研究内容

Koriat等人 (1988) 在"把同样的故事讲两遍"的论文中关注重复行为对日常生活的

影响，他们发现，老年人除了在项目记忆水平上显著低于年轻人外，也更倾向于将已经发

生过的行为回忆成未发生过。不止如此， Koriat等(1991)还提出，大声读出来的信息、自

己的动作、自己传达的信息等，比听到的信息、他人的动作行为更容易提淆。

一些研究 (Koriat et al., 1991; Gardiner & Klee, 1976; Marsh et 此， 2∞7) 更加关注被

试对重复输出的监测情况。 Koriat ( 1991)等人探讨被试是否会将同样的信息提取两遍，



而不在意重复提取信息是否传达至同一对象。 Marsh等人( 2007) 在前瞻记忆范式下对

重复出现的前瞻任务线索设置不同任务:当被试第一次看到 "K" 时，需要输入一个动物

名称，而当第二次看到 "K" ，则需要删除一个人物名字，等等。结果发现，年轻人倾向于

在发生遗漏的时候坚持认为自己之前已经正确执行过一次前瞻任务，老年人则没有这种

偏向。不过， Jennings和 Jacoby等人( 1997) 运用加工分离程序( Processing-Dissociation 

pr∞edure) (Jacoby et al., 1991)，要求被试排除先前出现的项目，提取另一个词语替代该

项目，从而比较了不同年龄被试排除重复出现的项目的能力，结果正好相反，老年人往往

一直进行重复提取。

另一些研究关注被试对信息输出对象的分辨能力。 Brown 等( 2006) 和 Gopie等

( 2009) 的实验情境为:连续4天的实验阶段中，实验者让被试与四位名人分享自己的

故事，要求他们每天与同一位名人分享的故事不能与先前重复，由此，研究者找到两种

关于靶监控的测量方法"在线"测量和"回溯"测量。其中"在线"测量是看被试在

实验进行期间有否跟同一名人重复分享故事J回溯"测量则看最后的回溯记忆任务

中，被试对故事和名人的匹配正确率。实验，结果表明，对同一对象传达同一信息的倾

向会随着对象出现的次数而上升(见图 4-8) ，而被试对于具体事件发生的时间和对象

的记忆也随着时间和对象的增加而发生混淆。不过，相较之下在线"测量发现的重

复错误更加严重。
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固 4-8 "在钱"测验和"回溯"测验中靶记忆的变化趋势

(资料来源: Brown et al.. 2∞6) 
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三、靶记忆的相关理论

从理论上看，靶记忆和源记忆都属于情境记忆的一部分 (Tulving， 1983) ，靶记忆是个

体对自己在特定时间、特定地点向他人传达信息的情境回忆。

先前研究表明，对环境信息的编码与个体和环境的交互作用相关，当个体对环境施

以某种改变时，情境记忆更容易出错 (Engelkamp et al., 1989; Koriat et al., 1991)。例如，

Koriat等发现，在实验中要求被试实施举手、搅动水杯中的液体等行为时，其对事发当时情

境的记忆(如实验发生的场所)明显差于仅作为旁观者时对'情境的提取水平。研究者认为，

靶记忆在情境提取上的相对劣势来源于它在情境整合上的缺陷。 Gopie等 (2∞9) 运用实

验对此进行了深人分析，除了再一次验证靶记忆在事后提取中的作用外，研究者还通过转

移被试的注意中心来改变靶记忆对信息提取的影响(见图4-9) 。由图可知，当注意集中

在个体自身上面时，靶记忆的劣势加剧 z 而当注意集中在信息传达对象与信息之间的关系

上时，靶记忆的劣势得到补偿。

国高度自我关注

口低度自我关注正
确
再
认
率

口靶记忆

口 源记忆

正
确
再
认
率

对象+事件事件对象对象+事件事件对象

( b ) ( a ) 

口 关注对象和事件联系

口 控制组

图 4-9 靶记忆与情境倍息的整合情况

( a)表示靶记忆和来源记忆，的对比情况:

(b)表示靶记忆在自我中心条件下记忆水平:

(c)表示通过有意识注意对象与事件间的联系

可以提高靶记忆水平。

(资料来源: Gopie et al. , 2仪防)
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四、靶记忆的神经机制

当前研究对于靶记忆的神经机制涉及较少，许多研究者认为，靶记忆与源记忆可能共

享一些神经生理基础。例如， Pansky等( 2009) 通过对比不同年龄被试对信息输入、输出

监控过程的脑激活，提出监控水平的高低与前额叶激活水平相关。

国内研究者杜逸曼 (2010) 、邵志芳等人 (201 1)对靶记忆进行了一系列ERP研究，实验

所用范式与Marsh等 (2∞2) 相 Fz 

似，要求被试记住从某人处获得

某件物品(源记忆) ，或者向某人

施予某件物品(靶记忆)。行为

结果并未发现二者之间的差异，

不过，叠加二者的ERP之后，LPC

(Late Positive Component，晚期正

成分)显示出较大差异，尤其在

顶叶区域，靶记忆对应的LPC正

向波幅大于源记忆(见图4-10) 。

五、靶记忆的应用价值

正如本节初始所述，靶记忆

在人际交往、教育、工程等日常

生活的方方面面都发挥着重要

作用。高水平的靶记忆可以让

教师避免在课堂上重复某一话

题，当然，也可以避免护理工作

者或者病人自己的重复给药。

目前的靶记忆研究更多集

中于比较不同年龄对象在监测

重复提取某信息或者向同一对

象重复传递某信息等方面的

200ms 400 ms 600ms 800ms 

-靶记忆

-..~......."源记忆

10μV 

圄 4-10 靶记忆和源记忆在ERP上的差异

(资料来源:杜逸灵，2010 ) 
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能力。虽然没有达成完全一致，但是多数研究者都认为，老年人的靶记忆水平相对较低

(Gopie et al., 2010) ，其缺陷可能表现为对己经发生过的行为予以否认(相当于信号检测

论中的"遗漏"，Miss) ，或者对未发生过的行为予以肯定("虚惊" ,False Alann) 。

第四节建构性记忆

电影《阳光灿烂的日子》里，男主角马小军以倒叙的方式回忆过去发生在他和朋友

身上的故事 z 影片最后，马小军突然对自己的回忆产生了质疑:他真的在那个晚上向女

主角告白了吗?他真的同他的好友兼情敌决斗了吗?要知道，你的生活环境，你的过去

经验，你的认知方式都在慢慢篡改你的记忆，而且不同的人对同一事件的记忆也各有千

秋。早在 1932年，英国心理学家Bartlett就探讨了记忆的重构'性，他对一组被试讲述某

个与其风俗不符的故事，发现各个被试在复述该故事时都对其进行了或多或少的篡改和

补充。

正是记忆的构造性，使得人们无法完全准确地提取过去发生的事件，但也为人们

的回忆增添了缤纷迷人的色彩。本节将从建构性记忆的定义、研究方法、研究内容、理

论框架及神经生理基础等方面阐述其内涵，在最后一部分也会对它在生活中的应用作

一些介绍。

一、建构性记忆的定义和研究方法

与个体经验相关的情境记忆并非对过去完全准确的重复，而是将来自于不同情境

下的信息根据个体特征进行重新组合、构造的过程，因此称为建构性记忆( Constructive 

Memory) (Schacter & Addis, 2007) 。

建构性记忆强调内外部因素对记忆编码和提取的影响。例如，不同情境下的事件由

于具有知觉或意义上的相似性，就可能发生重构，因此，相似性越多的事件在记忆中被重

构的可能性越高，这一点在联想性错误记忆的研究中得到反复验证。就内部因素来说，个

体的知识基础、情绪状态、智力水平、学习工作经验等都是建构性记忆需要考虑的问题，因

此，对正确和错误记忆个体差异的研究也可以作为记忆构造性的佐证。

支持建构性记忆的研究结果主要来自两方面:构造性特征对错误记忆的消极影响，以

及在人类适应性上的积极贡献。



(一)错误记忆一一消极的构造

错误记忆的研究主要包括信息误导式错误记忆和集中联想式错误记忆。前者探讨在

误导信息作用下，记忆重构引发的错误提取p 后者则研究在多个语义或知觉关联词语作用

下，记忆构造特征对错误提取的影响。

1.信息误导产生错误记忆

最初的误导信息范式主要由三个阶段组成:第一阶段是被试对真实材料的学习加工 z

第二阶段，主试向被试提供误导信息，可能要求被试想象、记忆或者评价8 第三阶段，测量

被试的回忆或再认水平。Loftus ( 1979) 在实验中使用的学习和测验材料常常围绕犯罪过

程或者事故现场这些主题，以图片或者录像的方式向被试呈现 E 在误导阶段，研究者以文

字形式复述故事过程，仅篡改其中的某些细节(例如碰"改成"撞" )。她们发现，误导

信息不仅影响被试事后对该信息的回忆，而且还使被试篡改其他内容(例如，车窗玻璃撞

碎了) ，以适应故事发生的情境。

2. 集中联想产生错误记忆

集中联想范式是由 Roediger和 McDennott ( 1995) 结合Deese ( 1959) 的词表提出，针

对语义联想的记忆研究方法(简称DRM范式) 0 DRM范式包括若干(16个)词表，每个

词表中的各个单词之间都存在一定的语义联系:例如，床、困倦、打盹、枕头、休息等都是描

述与"睡觉"相关的词语。该范式假设，当被试学习大量语义相似词时，他们对其他未出

现过的相似词也会产生错误再认或者回忆。这里，研究者以关键诱饵(如"睡觉" )来表

示不在学习词表范围之内的意义关联词。事实上，大量实验都验证DRM范式下对关键诱

饵产生错误记忆的预测: Roediger等人在测验中发现，被试对关键诱饵(即未出现在词表

内，但是与词表内词语存在语义联系的单词)的再认达到70%左右，与其对词表单词的提

取水平不相上下。

(二)适应性一一积极的构造

Naime等人从实证角度考察记忆系统在生存问题上的适应'性，其研究采取的均为间

接学习一测验范式。间接学习任务中，主试要求被试判断单词在某一属性上的褒贬义z 随

后，在被试未曾预料的情况下，要求他们进行回忆或再认测试。研究无一例外地发现，当

学习任务涉及对单词生存价值的思考时，会比其他条件下的记忆效果更好，也就是说，人

类的记忆存在"生存优势"。一般来说，生存相关的情境主要包括草原求生、持猎和采集等，
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被试通过想象这些情境，对给定项目的重要程度进行评价。生存优势预测，重要程度越高

的项目，其在自由回忆测验中得到提取的机会越高(见图4-11) 。
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生存重要程度与自由回忆率呈正相关

(资料来源:李荆广，2侃)9)

图 4-11

.2 

二、建构性记忆的特征

前面提到，误导信息和集中联想都可能导致错误记忆。不过，二者在错误记忆的产生

过程、表现特征以及必要条件等方面都有所不同:前者是被试将原有记忆表征和误导信息

结合在一起进行的记忆重构 z 后者则是被试在加工大量信息的过程中，通过提取相似特征

或者激活原有的语义网络来构造新的或重构原有的记忆系统。

误导信息与原有信息的一致性会影响错误记忆的产生水平。当误导信息同先前事件

匹配程度较高时，错误回忆水平更高( Loftus et al., 1979) I 如果误导信息并不符合先前事

件的逻辑(例如，告诉一个未出过国的美国人，他小时候曾经在中国的海边溺水) ，那么记

忆重构的可能性较小。据此可以预测，如果在误导信息出现之前提示被试注意误导信息

对记忆可能的扭曲，则事后被试可能更好地区分误导和正确信息的来源特征 (Greene et 

a1., 1982) 。

不同类型被试受误导信息的影响也不一样。在Loftus ( 1995) 的实验中，研究者要求

被试阅读和评价一些事件(这些事件中，有三件是长辈叙述的真实发生事件，一件是由实
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验者针对个人情况虚构的事件，地点、过程、人物、结果均为虚构)发生在他们小时候 (4-

6岁)的可能性， 1-2周和 3-4周后分别对其进行调查。研究发现，当要求被试选择一个

可能在儿童时期未发生的事件时，仅有5名被试 (5尼4) 没有选择虚构事件，而且所有被试

对真实事件进行的联想数量都大于虚构事件。由此可见，误导信息对记忆的干扰作用存

在个体差异。例如，老年人与年轻人相比可能更容易产生误导性错误记忆z 儿童与成人在

错误记忆的产生水平上也可能存在差异(见第三节) ;编码( Encoding) 风格(以编码风格

问卷调查的结果为依据， Encoding Style Questionnaire，简称ESQ) 以内部图式为主的人群

可能比以外部线索风格为主的人群更容易发生错误记忆 (Dehon et al., 2010) 。

在DRM范式下，错误记忆也并不总是出现。研究者发现，当要求被试在关键诱饵

和正确词之间进行迫选时，其正确率显著高于随机水平 (Weinstein et al., 2010) ，也就

是说，二者在记忆表征上存在差别。那么，有哪些因素与集中联想条件下的错误记忆

水平相关呢?

Robinson和 Roediger (1997) 证明，关键诱饵的再认与学习阶段词表的长短呈正相关，

词表中的词呈现越多，被试的错误记忆程度越高 g 郭秀艳等 (2∞7) 的实验数据同样显示，

新词与原先词表意义联想程度越高，错误再认的可能性就越高。 Roediger等 (2∞1)以错

误再认水平为因变量，以词表和关键诱饵的前向联想水平( Forward Assωiate S位'ength ，简

称FAS，代表以关键诱饵为线索进行联想时，联想词与原始词表的符合程度)、后向联想水

平 (Backward Associative Strength，简称BAS，代表以原始词表的各个单词为线索，联想到

关键诱饵的数量)、词表内单词之间的联系强度、关键诱饵的词频、长度、具体化程度以及

被试的正确回忆或再认率等为自变量进行回归分析，结果发现后向联想水平和正确回忆

率两个因素可以预测错误记忆68%变化率(见图4-12) 。由图可知，错误记忆的产生可

能源于被试在原始词表加工基础上的构造 g 在Cann等人( 2010) 进一步的分析中，情境

相同、意义相同、类属相同都可能正向影响错误记忆水平。也就是说，记忆构造可以以知

觉、语义、概念等方面的信息为线索，其中，在语义基础上进行的构造将产生更高程度的错

误记忆。

个体差异也是集中联想错误记忆的关注对象。与年轻人相比，老年人显示出更严重

的错误记忆 (Dennis et al., 2∞8); 五年级左右的儿童在错误记忆的产生水平上与成年人

不存在差异，二年级儿童则表现出更少的错误记忆 (Metzger et al., 2008) ;另外，工作记忆

水平与错误记忆呈负相关 (Watson et al., 2∞5); 情绪障碍患者对消极性质的关键诱饵表

现出更多的错误提取 (Forgas et al., 2∞的。
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固4-12 后向联想强度( a )和正确回忆率( b )与错误回忆水平的关系

(资料来源: Roediger et al., 2∞1 ) 

Schacter和 Addis(2∞'7) 提出，建构性记忆具有生存适应性，使记忆的元素得以重

组，以便形成对未来事件的想象和预测。对于影响记忆构造的原因，功能取向的研究者们

( Klein et al., 2∞2; Naime et al., 2008) 将记忆的要点称为"一般情境下出现的特质"认为

人们在预测"新的情境下该特质是否还会出现"时，通常取决于新情境与一般情境的相容



情况。例如，一般天气预报比较准确，但某个预报有雨的日子，你出门时却艳阳高照，那么

很可能你不会带伞。可见，记忆在构造过程中不仅需要对概要信息进行抽取，而且需要运

用具体情境等细节信息来建立自己的边界，以便区别于对其他事件的记忆。

三、建构性记忆的相关理论

Schact町等人 (1998) 提出构造记忆框架 (CMF) ，从记忆的表征和提取两个阶段来考

虑记忆构造的过程z

以苹果为例。在记忆形成阶段，获取信息所具备的知觉(苹果的颜色、大小等)、概

念(定义、属性等，例如苹果是一种水果)、意义(区别于其他信息的语义特征，例如，苹果

vs.梨)等特征，以及个体针对这些信息作出的反应(例如，吃苹果) ，共同构成了针对该信

息的记忆表征。在记忆提取阶段，一部分与过去经验相关的特征被重新激活，并且扩散到

与该经验相关的其他信息中去。

Schacter认为，若要保持记忆的准确性，务必在记忆形成和提取阶段满足下列条件:

(1)记忆形成阶段，不同表征之间需产生明确的边界，使得人们准确区分记忆A和记忆BI

( 2) 在提取之前，人们必须将注意力集中在与记忆表征相匹配的特征上，以避免对其他信

息的错误提取1(3) 提取阶段，被试需要为自己设置一个提取标准，宽松的提取标准可能会

导致更多错误记忆，严格的提取标准则会减少其正确记忆。

我们可以运用 CMF来解释错误记忆和虚构记忆的产生过程。对于误导信息诱发的

错误记忆， CMF认为，误导信息向被试提供的细节可能与正确记忆的某些特征相重合，导

致被试据此产生和提取更多的相关内容，从而提高来源监控的难度。对于DRM范式下的

集中联想错误记忆， CMF找到了几种解释:其一，对词表中单词的大量学习导致被试对这

些单词的相似之处更为熟悉，保留较深的要点痕迹( Gist Trace) ，同时也使特异信息的提

取更为困难，因此，当要求被试对关键诱饵进行再认时，其与学习词表重合的要点信息顺

利提取，依赖特异信息作出正确来源判断的能力降低。可以预测，如果在学习词表的过程

中加强项目特异性(例如，采用不同颜色) ，或者减低关键诱饵与词表的关联度，错误记忆

水平应当下降。事实上，许多研究都证实了这一点，在郭秀艳等 (2∞7) 的文章中，错误再

认随着关键诱饵与词表关联度降低而下降$另外，该实验还发现，当测验词被彩色呈现时，

被试的正确记忆不会发生控制条件下的衰减，表明项目特异信息的提取可以弥补该特征

信息容易衰退的缺陷。
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另一个为建构'性记忆采用的解释是"内隐联想反应" (Underwood, 1965) 。该观点认为，

被试在学习词表的过程中可能有意或无意地产生与之相关单词的印象，因此，他们对关键

诱饵的错误记忆可能来自源监控的失效。对此，最合适的验证方式是改变词表的呈现顺

序:以组块形式集中呈现意义相关词表，或者以随机方式混合呈现各个词表的单词。事实

上， Mather等(1997) 证明，前一条件下被试的错误记忆水平远远高于后一条件。

建构性记忆相关的另一个观点来自进化心理学，其强调记忆的构造性在个体生存与

种族繁衍方面的价值。研究者认为，自然选择过程才是记忆系统真正的"设计者记忆

系统是人类长期适应环境的结果 (Tooby & Cosmides, 1992， 2005) 。

四、建构性记忆的神经生理基础

鉴于构造记忆与信息多方面特征的加工和整合相关，其对应神经生理过程也应该分散

在大脑皮层和皮层下的各个区域，数据的确支持此观点。不过，大多数研究认丸，内侧颠叶

(Medial Temporal Lobe) 和前额叶 (Prefrontal Cortex) 与记忆的构造功能相关最高。

(一)内侧颖叶

内侧颠叶在记忆形成过程中的主要功能是对记忆对象的多个特征进行整合( Tulving 

et 址， 1994) 0 McClleland ( 1994) 提出，记忆形成过程中，同一情境下的多个信息激活海马

CA3(海马的形状类似羊角，即Comu Ammonis，因此用其缩写CA来表示海马， CAl 、 CA2、

CA3 、 CA4分别表示海马的不同区域)区域内大量神经元，在进入新皮层进行巩固之前，

CA3在不同记忆表征之间的区分程度直接影响人们事后对这些记忆的区分水平。

在提取阶段， CA3仍然对近期记忆的提取发挥重要作用:通过激活CA3区域中与记

忆相关的特征，该特征就会自动激活与此记忆相关的其他信息 z 不过，对于长时记忆来说，

海马的作用就不明显了。

海马在记忆构造中产生影响的证据更多来自遗忘症患者。我们知道，许多遗忘症患

者在内侧颗叶区域的海马及周围存在一定损伤，研究者对其不同损伤类型对应的错误记

忆特点进行了比较，他们发现，左侧海马受损患者对复合属性关键诱饵的错误再认远高于

控制组，而右侧海马受损患者则无此倾向。研究者继而提出，海马的功能与人们在项目间

形成联系的能力有关(Kroll et al., 1996) 。

Schacter等人 (1997) 将语义关联转变为知觉特征关联和概念关联，对遗忘症患者和



正常人的错误再认进行比较，结果发现在知觉关联的条件下，遗忘症患者的错误记忆水平

显著低于正常人，且正常人对概念关联词的错误再认与其回答"记忆"的次数关联，对知

觉关联词的错误再认则与回答"知道"的次数关联。

事实上，海马损伤的遗忘症患者或者阿尔兹海默症患者由于在形成记忆表征的联系

方面存在更大的难度，其正确记忆和错误记忆均低于正常人(Verfaellie et al., 2∞2) ，不过，

Verfaellie等 (2∞5) 同时也发现，采用残词补全的方法来考察先前所学单词的启动作用，

结果遗忘症患者的正确记忆保持良好，而错误记忆仍然差于正常人。可见，以海马为主的

内侧瓢叶区域在记忆的构造上起到了重要作用。

(二)额叶

额叶对记忆构造过程的影响主要发生在记忆的提取阶段，它可能与人们提取的努力、

注意水平、提取策略以及标准设置等因素相关(Ciaramelli et al., 2006; Gilboa et 址， 2006)

Parkin等(1996) 对一例患有前交通动脉瘤破裂( Ruptured Anterior Communicating 

Artery Aneurysm) 的病人(血)进行CT扫描，发现其左侧额叶出现萎缩。研究表明， JB对

关键诱饵的错误回忆伴有较高信心，不过，他更多将自己回忆的依据归为熟悉感，而不是

精确的细节。 Schacter和 Curran等人(1996 ， 1997)对右侧额叶存在损伤的另一位病人(BG)

进行实验，同样发现病人存在较高程度的错误再认，且对语义无关的其他词也可能产生错

误再认。有趣的是，数据表明， BG更多将自己错误再认的依据归为记忆(即记得单词出

现时的细节) ，而不是熟悉感冒 Curran等要求病人在提取过程中尽量回忆与提取项目相关

的具体细节，结果发现， 80%的正确再认词语被归为记忆自而所有错误再认则被归为熟悉

感。也就是说，致使BG产生错误记忆的原因更多与提取标准的设置有关，而JB的错误记

忆则来自来源监控的失败。由此看来，左侧和右侧额叶在记忆中的地位有所差异。不过，

Phelps和 Gazzaniga (1 992) 、 Metcalfe等(1995) 对左右大脑的实验结果与Curran等正好相

反。他们发现，从裂脑人的错误记忆来看，左侧大脑更多参与语义关联词的构造记忆g 右

侧大脑则更多参与特异信息的加工，在来源提取中发挥作用。

五、建构性记忆的应用

建构性记忆是人们在原始信息的基础上结合自身知识结构等形成的个体经验。由于

记忆的构造过程受到内部和外部多种因素的影响，因此常常出现扭曲甚至虚构，这在很大
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程度上影响了正确记忆的提取。从图午12 (b) 中我们可以看到，错误记忆与正确记忆呈

负相关，因此，降低错误记忆的水平在教育领域很有应用价值。

从已有文献来看，通过指导语警告被试错误记忆产生的可能原因(对于集中联想式记

忆，警告其注意联想可能造成的来源棍淆，对于信息误导式错误记忆，则警告被试注意误

导信息和原本信息的差异)、将学习材料进行随机排序、加强精细化加工、削弱要点加工等

都是十分可行的方法。另外，不同个体应对错误记忆的方式也应有所区别:老年人需要更

多地加强来源监控的水平，并提高提取标准 g 成年人则需要更关注记忆构造中的"边界

易受暗示的人群更需要加强提取过程中对于线索的精细化加工 F 患有心境障碍或抑郁症

的病人倾向于对消极词产生更多的错误回忆，因此需要加强对于与消极词相关的情境因

素的精细化加工和提取 (Payne et al., 2009; Meyersburg et al., 2009; Wagstaff et al., 2011; 

Forgas et al., 2∞9; Storbeck et al., 2∞5; Joorman et a1., 2∞9) 。

不过记忆构造过程中的偏差也对我们的日常生活、艺术创作、经济活动等产生着积

极作用。例如， Schacter和 Addis (2007) 将构造记忆比作联系过去和未来的"一丝幽魂"

(Ghost) ，它可以保持人们对生活的认知的一贯性，提高人们对未来的预测能力 I Gero 

( 1999) 提出从建构性记忆的角度来分析艺术设计的重建过程，即从一个旧的设计框架到

一个新的设计框架，需要将原有设计框架中的元素和新的设计理念、行为、产品功能进行

重新组合的构建s 郭晓蓉等 (2∞5) 将记忆的构造特征运用到广告行业，要求被试想象自

己曾经置身于某个与广告产品相关的场景，结果发现，与一般事实性广告相比，这种"自传

体"广告能够引起更高水平的回忆。事实上，建构性记忆不仅能影响消费倾向，还能影响

他们对于自己消费的评价(Lakshmanan & Krishnan, 2∞9) ，比如人们总是对自己已经购

买的产晶给予更多的积极评价。

本章小结

本章对提取诱发遗忘、自我参照记忆、靶记忆和建构性记忆的研究方法、内容、相关理

论及应用进行了简要介绍。回顾Schacter ( 1999) 发表的"记忆七宗罪记忆为人类的经

验形成提供了基础，这种基础不仅容易消失( Transient) 、被其他信息所阻断( Blocking) , 

而且总是发生错误 (Misattribution) 和受到误导 (Suggestibility) ，更有甚者，有些不愉快的

记忆想忘却忘不了( Persistence) 。然而，正是这些"罪过"让记忆具有"人性它让人们

能够根据自己的需要构造过去，根据过去的经验预测未来。



第二部分记忆的类型





第五章元记忆
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心理学家普遍认为，了解和控制自己的记忆活动是人类记忆特有的功能之一。要想

揭开人类记忆之谜，就必须充分了解这一特殊记忆功能的机制。元记忆( Metamemory ) 

的研究正是沿着这条思路展开的。

第一节元记忆的概念及理论

元记忆是元认知的一种重要形式，它是指人对自己记忆系统的认知，包括对于记忆

系统的内容和功能的认识和评价以及对于记忆过程的监控等。作为一个独立的研究领

域，元记忆的研究始于20世纪60年代初DHart关于知晓感的博士论文。 10年后， Flavel和

WelIman (1977) 才正式将之纳入记忆心理学的一般范畴之中。

一、元记忆的早期理论

这一领域早期研究的重心是关于元记忆的概念界定及其模型建构，具有代表性的模

型主要有以下几种:
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1. Flavell的观点及其模型建构

Flavell认为，记忆研究有四个相互联系的领域:记忆容量、策略、非策略性知识和元记

忆。所谓元记忆是指对记忆过程和内容本身的了解和控制。换句话说，元记忆是有关记

忆的知识。他把元记忆的内容划分为"敏度"和"变量"这两个主要的类别。"敏度"是指

个体对什么时候需要记忆策略的敏感程度，是个体对记忆活动的监控能力。另一个重要

类别"变量"是对影响记忆活动的"变量"的了解程度。"变量"分为三类: (1)个人变量:

它是指所有影响记忆的个人特征，如个人的知识经验、记忆容量、情绪、动机以及智力等。

(2) 任务变量:它是指所有影响记忆的任务特征，如材料的类似性、长度、有意义性以及呈

现的时间等。 (3) 策略变量:它是指所有可用来帮助记忆的策略。个体对上述三方面变量

的了解程度构成了他的元记忆的主要内容。

这一界定包括了个体有关信息编码和提取的所有知识，个体对自己记忆的功能、局限

性以及所使用的策略等的了解程度就代表了他的元记忆水平。在此基础上， Flavell还指

出，元记忆的内容是相互联系、相互作用的，它和其他方面的心理知识也是不可分割的，于

是他提出了一个更宽泛的概念一-元认知( Metacognition) ，并把他关于元记忆的分类方

法推广到元认知，提出了元认知控制的模型。

2. Brown 的声见，怎

Brown认为元记忆主要是对记忆过程的监控。 Brown 的研究对象主要是"有能力的

信息加工者\即能够有效控制认知行为的人。这类个体意识到了系统的容量限制和策略，

更重要的是，他们能够监控正在进行的记忆活动，因而知道如何选择适当的策略，分析并

着手解决问题，以及知道问题何时能被解决等。 Brown认为监控在策略的执行中起着很

大的作用，元记忆对记忆的调整作用比任何其他因素都更为重要。

3. Wellman 的观点

Wellman针对学前儿童元记忆的发展进行了详细的研究。他认为学前儿童的知识可

以划分为五类，分别与外部世界、不同心理过程各自的特殊性、各种心理过程之间的相似

性、变量以及监控过程等五方面相关。后两类知识类似于Flavell对元记忆的划分。

4. Kluwe的元记忆模型

Kluwe认为元记忆主要是对认知过程的监视和控制，而不只是对认知事实的了解。

阻uwe强调程序性知识的作用，认为这种知识是一切认知活动的动因，直接指导和控制认

知加工。他把程序性知识的作用分为监视作用和控制作用，监视作用即对正在进行的认

知活动进行监视和评价 5 控制作用指当前的认知活动不达标时需要进行的调整，包括重新



分配注意力、选择适当的策略以及确定应用策略的强度等。

5.Paris 的~Jí!.点

在他的模型中，强调"对认知的意识"和"自我监控"是两种特别重要的元记忆。前

者包括关于任务和策略的所有知识，后者是指对正在进行的认知过程进行评价，并使用一

定的认知加工对其加以控制。

6. Pressley和良好策略使用者模型

Pressley等人提出了一种更具体的元记忆模型 良好策略使用者模型。在这种模

型中策略"是最基本的成分，指能够促进记忆成绩的技巧和方法。策略多种多样，不同

的策略适用于不同的任务。良好策略使用者拥有多种记忆策略，并能够在具体的情境下

有意识地使用它们。具体地说，良好策略使用者拥有以下几种策略知识:(1)一般策略知

识，是指使用策略的一般准则和要求。 (2) 具体策略知识，则指对各种具体策略的了解，例

如，什么时候、在什么情况下，使用哪种策略最有效。 (3)关于策略获得过程的知识，即为

了验证策略的有效性所需借助的方法。这三方面的知识相互作用、相互影响。例如，具体

策略知识影响记忆策略的充分应用，当这些策略被应用时就受到了评价和验证，反过来又

导致了具体策略知识的增长。

二、元记忆理论建模的最新趋势

1.元记忆的关键性特征

Nelson和 Narens ( 1990) 认为，人类认知过程应区分为两个各具特点而又相互联系的

水平，即元水平( Meta Level) 和客体水平( Object "Level) I 人的记忆过程也相应地分为元

记忆( Metamemory )和客体记忆( Object Memory) 。后者是指广为研究的个体对于客体

信息的加工过程，即对于客体信息的编码、储存和提取。前者则是个体对于后者的认识、

评价和监控。

依据信息流的方向，记忆的信息加工过程存在着两种主要的关系和作用，分别称为

"控制" (Control) 和"监测" (Monitoring) 。如果信息是从元水平流向客体水平，则为控制

作用自如果信息是从客体水平流向元水平，则为监测作用。

控制作用的基本特点是元水平对客体水平加以调节，从而改变后者的加工状态乃至

相应的加工过程。研究表明，控制作用具体的表现形式包括以下几种:①确定学习(或识

记)的目标和计划 z ②确定学习时间的分配z ③选定信息加工的类型 1 (1)选择加工策略 F
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@发动、继续或中止识记或者提取过程。值得注意的是，控制作用本身成效如何，需要摞

于监测作用的信息作为依据。

监测作用的基本特点是元水平从客体水平获得信息。信息自客体水平流向元水平，

而元水平依据所获得的信息，形成对客体记忆的各类主观判断或评价，统称监测。监测可

分为两大类，一为回溯监测 (Retro-Spective Monitory) ，例如，对回忆、再认得到的答案正

确与否，进行信心程度方面的判断z 另一类为前瞻监测( Prospective Monitory) ，主要包括

以下几种:① EOJ (Easy Of Leaming Judgment) ，在学习或识记之前，对所要识记项目的

难易程度所作出的预见'性判断p ① JOL (Judgement Of Leaming) ，对当前已学得的项目在

以后测验中成绩的预见'1主判断 g ( FOK (Feeling Of Knowing) ，对当前回忆不出，但又具

有"知道感"的项目在以后的测验中的成绩的预见性判断。

2. 记忆过程中的监测与拉制

Nelson和 Narens (1990) 以大学生为准备考试学习识记课文为例，说明元记忆的监测

和控制是如何在客体记忆的识记、保持以及提取等阶段中交互作用的。

首先是识记阶段，又分为学习前和学习中两部分。元记忆在学习前的监测作用表现

为EOJ判断，即对于将要识记的项目(或项目集)进行学习难度的预见性判断E 控制作用

则体现为对于加工类型的预先选择。其假设，个体会针对某一项目所需达到的特定学习

标准，相应确定该项目所需的掌握程度。而上述预见性判断正是以此为依据而作出的。

在学习过程中，监测作用体现为JOL与 FOK等判断z 控制作用体现为分配学习时间、

选择适当的加工策略，以及确定何时终止学习过程。元记忆会不断依据客体记忆信息进

行JOL和FOK判断，继而对于学习对象进行应有的学习标准与现有掌握程度之间的比较:

如果前者高于后者，则继续学习，并分配后续学习时间、选取并运用合适的加工策略E 如此

循环，直至后者与前者持平，则输出答案并终止学习，将习得的项目保存下来。

其次是保持阶段，其间主要的元记忆活动是通过复习来维持已习得的知识。可能的

影响因素包括:个体对遗忘难度的判断，即认为前面最难学的项目，也将最难记住g 对不

能回忆出的项目的FOK判断，其有助于指明再学习的程度，仍依赖于学习标准与已经达到

的掌握程度之间的差距。

最后是提取阶段，即个体对于某一项目的搜寻过程，其开始、继续或终止可能涉及的

若干元记忆成分。 FOK判断对提取的快速开始和终止起着重要的作用。 Reder(1988)认为，

这种FOK判断的对象是对所寻求的答案的熟悉感，它先于回忆而出现，并且比完整的回忆

过程要快得多。如果个体对回忆对象的判断结果是没有任何熟悉感，就会迅速作出不能



回忆的决定，那么提取过程将会快速终止。

再则，对搜寻不出的项目是否继续搜寻，也与FOK有关。当搜寻某一项目的过程开始

后，如果搜寻失败，个体要作出是否愿意再继续搜寻下去的决定，这就取决于待搜项目的

FOK的强度。 FOK的强度会变化，当其降低到维持搜寻所要求的阔限以下时，搜寻过程就

会终止，相应作出不知答案的输出。此时有可能产生遗漏性错误( Omisson Errors) ，即指

个体记忆中存储着某一答案，却因提取不成功而作出了没有的回答。成功的搜寻过程是

指个体提取并且输出了答案。对此，元记忆的监测作用表现为对答案的自信判断:当个体

对已有答案信心不足时，可能会重复搜寻过程g 如果对答案的自信度较高，则输出答案，终

止提取过程。不过因此也可能产生另外一种错误←一替代性错误( Col1llI\Ïssion Errors) , 

即用不正确的答案代替了正确的答案。

3. 元记忆监测和控制的关系

元记忆的监测和控制的交互影响是元记忆的一个基本假定，即:监测是控制的基础，

同时，控制有助于提高监测的有效性。

Nelson和Leonesio ( 1988) 以自定步骤学习中的时间分配为控制过程的指标，以EOJ

和 FOK判断作为监测过程的指标，检验了元记忆假设。在实验 1 中，他们以三个字母组成

的字母串(如BUG ， FXH) 为材料，其实验步骤为: EOJ判断→自定步骤学习→自由回忆，

进而考察了EOJ判断、学习时间分配和自由回忆成绩的关系。实验 2 以单词与三字母串的

配对为材料，其实验步骤为: EOJ判断→固定步骤学习→自由回忆→(不能回忆的项目)

FOK判断→再学习→再回忆，藉此考察两种监测EOJ和FOK之间的关系。为排除字母串

等实验材料的非自然性，实验3 以常识问题(例如"智利的首都叫什么名字? " )为材料考

察了FOK判断与时间分配之间的关系。结果发现，难易度判断EOJ和知晓感判断FOK，均

与学习时间的分配之间有可靠的相关，即被试在其判断发生困难的项目上分配了更多的时

间，这证明了元记忆假设。但实验2发现，对于时间分配而言， FOK没有EOJ预测的准确性

高。 Nelson等人( 1988) 认为，如果让被试根据FOK判断决定应该加工哪些项目而非某个

项目的学习时间分配，或者在多尝试的自定步骤学习中， FOK与时间分配之间的相关可能

较高。所以，不同的元记忆监测指标和元记忆控制指标之间关系的紧密程度不同。

Leonesio和 Nelson (1 990) 对不同的元记忆监测指标 (EOJ ， JOL、 FOK) 进行了比较。

结果发现EOJ判断对再认成绩的预测力最差 s 对于不能回忆的那部分项目的再认成绩

的预测， JOL判断(四周前的)和FOK判断(再认前的)的预测力相同，并且发现这两种

判断的相关很低。可见，不同类型的元记忆监测指标与元记忆控制之间关系的紧密程度
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不同，是由于其各自针对记忆的不同方面 (EOJ针对识记，JOL针对回忆，FOK针对再认)

所致。

第二节元记忆的测量方法

元记忆过程的复杂性决定了其研究方法的多样性。其测量方法可分为两大类:独立

测量 (Independent Measure) 和一致性测量 (Consentaneous Measure) 。前者是对各种元记

忆知识(记忆容量、任务特征、策略及其相互作用)的测量，用于评估个体对这些知识的了

解程度。后者是对记忆监控的测量，从而对个体监控记忆过程的能力作出评估。下面我

们分别对这两类测量作些简单的介绍。

一、独立测量:评估元记忆

1.谈话法

谈话法是独立测量中最常用的方法。在这方面最有影响的研究来自于Kreutzer等人

(1975) 的研究。他们使用了 14个项目，每个项目都包含了一个或多个有关记忆编码和提

取的问题，这些问题涉及到个人变量、任务变量和策略等方面的知识 s 随后组织研究者和

儿童就这些问题进行交谈。最后根据儿童在谈话中提出的策略的数量和质量，对这些儿

童的元记忆知识作出评估。运用谈话法来研究元记忆所存在的问题，主要在于口头报告

是否如实反映了认知过程，这对于儿童来说尤其突出。

2. 非言语技术

为了克服谈话法的上述缺陷，心理学家们发展了一些非言语的测量技术，其中最著名

的是 Wellman的研究。 Wellman ( 1983) 要求儿童在许多图片之间进行对偶比较，每张图

片都描绘了一个在特定记忆情境中的人。儿童被试的任务是从两张图片中选出一张来回

答有关记忆的问题，图片涉及了与记忆有关的变量(如年龄、学习时间、材料等)和与记忆

无关的变量(如头发的颜色、肤色等)。这种对偶比较中，每次只涉及一种变量，所以比较

容易。后来，为了评价儿童有关多种变量相互作用方面的知识， Wellman提出了一种较困

难的任务，即每次为儿童提供8张描绘不同记忆情境的图片，这些图片涉及了不同的变量。

他要求儿童依据每种情境下取得成功的可能性大小，对8张图片进行顺序排列。在这些研

究中，正确选择和排列的数量越多，表明元记忆知识越丰富。



此外， Justice ( 1986) 也发展了一种非言语的程序。他通过录像机向儿童呈现四种记

忆策略(审视、命名、复述、分类)的示范。在儿童观看了录像并理解了每种策略的含义之

后，要求他们对四种策略进行对偶比较。每一次比较，都要求儿童表明在配对的两种策略

中哪一种更有利于学习某一套图片，使用这种方法的目的在于评定儿童对各种记忆策略

的优缺点及适用范围的了解程度。用这种方法所得的研究结论也得到了顺序排列法研究

结果的印证。

3. 同学间指导( Peer Tutoring ) 

这种方法是由 Best和 Omstein ( 1986) 提出来的。他们要求较大的儿童(如三年级或

六年级学生)就如何完成一项作业(如分类回忆)对较小的儿童(如一年级学生)加以指导。

指导者的任务是向被指导者说明，当接受一项类似的任务时他自己将做些什么。指导者

的指导语被录下来，以便对其内容加以分析。这种元记忆测量可以对指导者所具有的策

略知识作出评估，实际上它是谈话法的一种更为巧妙的变式。

二、一致性测量:评估记忆监控能力

一致性测量一般都要求儿童对他们所要进行或已经完成的作业成绩作出一种估计，

然后把这种估计和他实际的成绩加以比较，两者的一致性程度则代表着他们对自己的记

忆过程的监控程度。

1.成绩预测测量

这种测量要求被试在学习需要记住的材料之前，先对能够记住多少作出一种估计。

具体做法是，向被试呈现不断加长的材料表(图片、词或无意义音节) ;每呈现一个材料表

都要求儿童回答，是否能够记住它，直到被试说他不能记住为止自然后用同样的材料表对

被试的记忆广度进行实际的测验。然后把儿童的预测值和他实际的记忆广度加以对照，

两者的一致程度就代表了儿童的记忆监控能力。这种方法可用于多种材料，如课文。

2. 回忆准备测量

与成绩预测不同的是，回忆准备测量在材料至少学习了一遍以后进行。它要求被

试学习一种材料，直到被试认为他已经完整地记住了材料为止。然后进行测验，看他

是否真的记住了或记住了多少。研究者发现，较小的儿童常常对他们为测验所作的准

备过分乐观，而较大的儿童则能够作出较现实的估计。这说明较大儿童的记忆监控水

平更高。
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3. "知晓感"( FOK)测量

向儿童呈现一些项目，要求他们对每一个项目都加以命名，接着检查他们是否记住了

这些命名。当儿童不能回忆出某些项目的名字时，就问他们如果这些项目的名字重新出

现，他们能否加以识别。接着，研究者将这些项目的名字和其他无关项目的名字棍在一起

进行真正的再认测验。将再认所得的成绩和先前的知晓感判断加以比较，就可以了解知

晓感判断的准确性，从而推测被试记忆监控的水平。目前，这方面的测量是元记忆的研究

热点之一，后文将专门予以介绍。

4. 延迟估计

上述三种方法都是先作估计，后进行测验。而延迟估计则是在儿童完成了一项任务

并进行了测验之后，要求他们对自己可能达到的成绩作出估计。这种方法既用以考察儿

童对总成绩估计的准确性，也可以考察对各个测验项目成绩估计的准确性，所以可以对儿

童的记忆监控能力进行较全面的评价。

总体看来，元记忆的每种测量方法都能解释某一方面的问题，但也都存在着一些问题

和困难。所以，综合运用多种方法对元记忆现象进行全面考察非常必要。

第三节元记忆的研究

本节将集中介绍元记忆的主要研究内容，包括知晓感 (FOK) 的产生机制、元记忆的

发展研究以及记忆监控与记忆成绩之间的关系等三个方面的研究及理论。

一、元记忆研究的核心一一知晓感 (FOK) 的机制

(一)知晓感的基本含义

FOK判断是最重要、最具代表性、研究最充分的一种监测性判断。 FOK的经典定义是

指目前无法提取某种信息，但相信能从记忆中提取出该信息的一种心理状态，一般发生在

提取失败之后。对FOK的研究始于Hart (1965) 的工作。 Hart认为， FOK可以像回忆和再

认一样，作为记忆贮存的一个准确指标。他提出的阳R(回忆一FOK判断一标准测验)的

研究范式，现已成为FOK研究的经典范式。 RJR范式的基本逻辑，是对元水平的FOK判

断和客体水平的标准测验成绩进行相关检测，用两者的相关程度(最常用的是Gamma相

关)来表明FOK判断的准确性。



(二)FOK 产生机制的研究

在FOK影响因素研究的基础上，认知心理学家提出了几种不同的理论来解释FOK的

产生机制，并对自己的假设进行了实证研究。

1.痕迹接通说( Trace Access Mechanism ) 

该理论由 Hart ( 1967) 提出，认为被试提取失败时，实际上部分接通了所要回忆的项

目痕迹。进行FOK判断的依据，可能包括阔下痕迹强度的水平、在痕迹中残留的语义或物

理特征等。

痕迹接通说主要包括阔下痕迹强度( Subthreshold Strength) 、正向一逆向联结

( Forward-Backward Association) 、无符号的正确语义参照 (Correct Semantic Reference But 

No LabeI)、符号的部分回忆( Partial Recall Of Label) 、错误参照(Wrong Reference) 和多

维度靶子 (Multidimentional Target) 等假说。这些假说涉及不同回忆目标的不同方面，彼

此之间并不矛盾。其中，关于靶子符号和语义部分回忆内容的假说，后来演变发展为靶项

目提取可能性 (Target Retrievability) 假说，是目前痕迹接通类假说中研究得较多的一种。

靶项目提取可能性假说认为， FOK的强度是由所识记的靶项目的记忆强度所决定的。

换言之，靶子本身的信息决定了FOK判断的结果，正如其决定了再认和回忆一样。

在支持该类假说的实证研究中，最典型的是Yaniv和 Meyer (1987) 的实验。实验中，首

先呈现稀有词定义，要求被试回忆出相应的定义词，如果回忆失败，则进行FOK判断，最后

是标准测验任务。该实验所采用的标准测验是间接测验。在标准测验阶段，给出被试不能

正确回忆的定义词、控制词和非词，首先进行关于语义记忆的词汇判断任务，让被试迅速判

断哪些词是真正的词，哪些词是非词自然后是关于情境记忆的新旧词辨别任务，要求被试判

断哪些是标准测验中出现过的"旧词"哪些是新词。这种方法可以避免直接测验(标准测

验)对FOK判断的主观影响，因为被试对其所给出的FOK等级值较高的项目可能给予更多

的关注，这样在元记忆和注意分配之间造成一种潜在的混淆。实验结果表明，两种标准测

验中不能正确回忆的定义词比控制词有更快的反应时和更多的激活。这表明FOK等级是

由痕迹强度的激活水平决定的，即由靶项目信息的记忆强度所决定，而且Gamma相关值与

零值之间达到显著差异，即表明FOK判断具有准确性，因而证明了靶项目提取可能性假说。

痕迹接通说以Hart (1965) 的经典研究为基础，易于理解，也得到了很多实验结果的支持。

但是也有实验证明FOK判断和靶子痕迹属于"部分接通或者说，和靶子信息本身无关，而

和靶子的相关信息有关。这类现象用痕迹接通说无法解释，推论说则可以回答这个问题。
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2. 推论说( Inferencial Mechanism ) 

推论说由 Nelson 等(1984) 提出，认为FOK判断是根据所需提取项目(靶子)以外的

信息来推断其项目本身信息的记忆情况。具体说来，判断依据是客体记忆中与靶子相关

的其他信息，包括贮存在长时记忆中的情境信息、最初提出的启动问题和靶子回忆线索的

相似性以及被试关于问题领域的一般专业知识等。相反的，标准测验中的回忆和再认所

依据的是靶子信息本身，它们是两种不同质的状态，因此FOK似乎不可能预测回忆和再认

成绩，或者说不具有准确性。

推论说包括相关的情境信息( Related Episodic Information) 、断言相关的情境信

息( Claimed Related Episodic Information) 、线索再认 (Recognition Of Cue) 、专门知识

( Expertise On Topics) 、估计信息( Actuarial Information) 和社会期望( Social Desirability ) 

等多种假说。其中最有代表性的是线索熟悉性(Cue Familiarity) 假说，它是由线索再认和

专门知识两种假说发展演变而来的。

线索熟悉性假说认为， FOK判断是基于问题或者线索的熟悉性而不是基于搜索靶

子本身的可提取性而完成的。目前有许多实验支持线索熟悉性假说( Connor, Balota, & 

Neely, 1992 1 C。由rmans， Lories, & Ansay, 1992 1 Schwartz & Metcalfe, 1992) ，最为典型性

的是Metcalfe 、 Schwartz和Joaquim ( 1993) 的实验。他们以英文词对为材料，将这些词对

分成两组后供被试学习识记。前后两部分词对的关系有四种: ( 1)词对完全相同(即A

B 、 A-B)I(2) 线索词相同、靶子词同义 OWA-B , A-B') 1 (3) 线索词相同，靶子词不同

(~PA-B ， A-D) 1 (4) 线索词不同，靶子词也不同 (~PA-B ， C-E) 。识记后，让被试进

行FOK判断。研究假设，如果FOK判断是建立在靶子答案的接通上，那么FOK判断等级

应与回忆/再认成绩的排序一致，即第一种条件下前后两部分词对完全相同，记忆效果最

好，而第三种条件下前后两部分词对中仅线索词相同，靶子词不同，容易造成泪淆，因而结

果应该是A-B ，A-B > A-B ， A一B' > A-B ,C-E> A-B ， A-D 1 而如果FOK判断是

建立在线索熟悉性的基础上，而前三种线索熟悉程度相同，都大于第四种，则FOK判断等

级排序应为: A-B , A-B = A-B , A-B' = A-B , A-D > A→B ， C-E。他们的实验

结果支持了线索熟悉性假说。韩凯、施晓斌和郝学芹(1997) 采用中文词对参照Metcalfe

和 Schwartz 的实验程序进行的研究，结果也支持线索熟悉性假说。

1987 年， Reder对FOK的定义提出了修正。她认为FOK是提取前的一个快速、自动并

且普遍存在的判断过程。在这个阶段，被试判断对目标信息进一步提取的可能性。在此

基础上， Reder提出了 Game-Show的研究范式，并进行了相应的实验研究。 Game-Show范



式主要包括两步:(1)选择策略， (2) 执行策略。在实验中， Reder和Ritter ( 1992) 首先呈

现给被试不熟悉的数学题，包括两位数的加法和乘法。要求被试先选择策略，即在850毫

秒内作出选择，是可以直接提取还是需要计算，然后被试执行所选择策略。采用不熟悉的

题目，是为了控制问题和答案之间的联想强度。该范式中的选择策略阶段，涉及被试主观

的预测性判断，相当于阳R范式中的FOK判断阶段，属于元水平，而执行策略阶段，则相

当于RJR范式中的标准测验阶段，属于客体水平。最后也通过计算元水平和客体水平的

相关，来验证元水平判断的准确性。研究结果显示被试选择策略所需平均时间小于850毫

秒，而且 Gamma相关值显著大于零，即 FOK具有准确性，这说明在提取前确实存在→个

FOK判断阶段。实验中所给的数学题共有216道，所有项目的运算域上、下限呈现的频率

都有差异，呈现频率越高，线索熟悉性也应该越大。结果显示，整个题目的呈现频率越高，

选择直接提取答案的倾向性越大 E 运算域呈现频率越高，选择直接提取答案的倾向性也越

大(相当于FOK判断的等级越高) ，这也支持了线索熟悉性假说。

3. 可接近性模型( Accessability Model ) 

1993 年， Koriat提出了关于FOK产生机制的可接近性模型。他认为，FOK判断依赖于

部分信息的总体可接近性。所谓的"部分信息"存在于提取过程中，包括靶子本身的信息

以及与靶子相关的信息(如靶子的片断、语义属性、靶子的情境信息以及从其他资源来的

信息流，等等)。尽管这些线索还不足以清晰地支持一个分析性、计算性的推理，但仍可产

生一种主观感觉，即靶子是存在的，将来能得到回忆或再认。而"可接近性"则主要受到

两方面因素的影响: (1)激活或可提取的信息量决定了 FOK判断等级的高低; (2) 激活信

息的强度，即提取的容易性、有效性、特定性和持久性，决定了正确的部分信息在总的部分

信息中所占的比率，即FOK判断的准确性，换言之， FOK判断同样可能依赖错误的信息。

该模型的基本桂架见图 5-1 ，其中的"十"代表正相关一"代表负相关。

+ 
+83 

+76 

+ 
+61 

圄 5-1 知晓感可接近性模型

(资料来源: Koriat, 1993 ) 
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Koriat (1993) 用两个实验证明了可接近性模型。实验一主要检验信息量对FOK判断

的影响。被试首先学习 4个英文字母组成的辅音宇母串，每个字母呈现时间为 1000毫秒，

在字母呈现6∞毫秒时，呈现干扰任务 (4个stroop色词，要求被试判断墨水的颜色) ，干扰

任务持续约 18秒。然后让被试自由回忆所学的字母串，接着做 1∞等级的FOK判断，最后

以"八择一"的迫选再认作为标准测验。实验总共包括40次试验。结果表明， FOK判断

等级随着可提取信息的增加而增大，但却与信息的正确性无关。这证明了关于可接近性

模型的第一条假设:激活或可提取的信息量决定FOK判断等级的高低。

实验二的程序基本一致，不同之处有以下三点: (1)以5个英文字母的辅音字母串为

材料，以便增加部分回忆可能的范围;( 2) 学习到回忆的保持间隔设置为 15秒和 25秒两

种，通过控制 stroop干涉任务的时间来实现，用以检验记忆强度的影响; (3) 记录开始回

忆的潜伏期(从要求被试回忆到被试回忆出来的这段时间) ，用来检验提取的容易性。实

验二的结果表明:保持间隔越长，记忆强度越差， FOK判断的等级值与再认成绩之间的

Gamma相关值越小，即FOK的准确性越差。这一结果证明了关于可接近性模型的第二条

假设:被激活信息的强度决定了FOK的准确性。

可接近性模型综合了前述有关FOK产生机制的一些主要观点，它认为靶子本身的信

息和相关信息都可以决定FOK判断，而且不仅正确的信息起作用，错误的信息也起作用。

此模型特别强调了FOK发生在提取过程中，而且是不断变化的。此外， Koriat ( 1993) 将

FOK判断的等级值和准确性分开来进行实验研究，这是前人的实验研究没有提到的，因而

具有开创意义和研究前景。

通过以上的介绍，我们了解到，从Hart 1967年提出 FOK的痕迹接通说，到 1993 年

Koriat提出的可接近性模型，对FOK产生机制的研究，一直存在两种主要观点的争论，即

痕迹接通说和推论说的争论。此争论的实质是FOK判断是由靶子内容本身决定的，还是

由靶子的相关信息所决定。这两种观点各自都有自己的实验证据，但目前尚无定论。可见，

FOK判断产生机制的研究正处在由浅至深、从片面到全面的不断发展的进程中，其研究方

法也正在不断改进和完善中。

二、元记忆的发展研究

自F1avell和 Wellman ( 1977) 的研究开始，关于元记忆发展的理论探讨与实证研究一

直蓬勃不衰( Be町& West, 1993) 。下面，我们依据研究者的主要发现，首先谈谈儿童元



记忆知识的发展，然后简要阐述记忆监测与控制能力的发展之间的关系。

(一)儿童元记忆知识的发展

1.对心理动坷的掌握

儿童最基本的元记忆知识是对诸如"思维"、"遗忘"或"知晓"之类的心理动词的理解，

对此，采用不同方法的研究得到了不同的结论。

Kreutzer等人(1975) 的研究表明，学前儿童已经能够恰当地运用心理动词。 Miscione

等人(1978) 对"知晓"和"猜测"进行了研究，Wellman (1983) 对"记忆"和"遗忘"进行

了研究，这两个研究都要求学前儿童判断一个人的"心理状态"。他们设计了这样一个实

验场景让儿童观察:某人看到了或没看到一个物体被隐蔽起来的过程，然后那个人寻找被

隐藏起来的物体，有时找到了，有时却找不到。研究者设定的判断标准为:看到隐蔽过程+

找不到=遗忘 z 看到隐蔽过程+找到=记住/知晓z 没看到隐蔽过程十找不到/找到=

猜测。然而，在这两个研究中，学前儿童对"心理状态"的判断都更多地依赖于物体是否

被找到了，而不考虑这个人是否看到了隐蔽物体的过程:每当这个人找到了物体时，儿童

就称之为"知晓"或"记住而错误的行为则被判断为"猜测"或"遗忘"。

在一项眼踪研究中， Johnson和 Wellman ( 1980) 使用了一种"魔术方法"调查了儿童

对心理动词的了解程度。让儿童观察一个物体被隐蔽在三个箱子中的一个里面的全过程，

然后要求儿童说出这个物体在哪个箱子里。这时研究者用变魔术的手法向他证明他搞错

了。在这种情况下，被试都执拗地坚持说他们明明"知道"和"记住"了物体是放在那里的，

即使这个物体没有找到。在这种条件下，所有年龄水平 (4岁、 5 岁、 7 岁、 9岁)的儿童都正

确地运用了心理动词来表明他们的心理状态。

2. 对个人变量的了解

对个人变量的了解包括对所有的能够影响记忆的个性特征的了解。Kreutzer等人在

一项研究中发现， 9岁和 11 岁儿童已经能够对记忆能力形成一种稳定的看法:他们意识到

了记忆能力是因人、因情境而异的$而大多数的幼儿和小学一年级被试都相信他们自己具

有更好的记忆力，大约30%的幼儿认为他们从不会忘记任何事'情，这说明幼儿有关记忆的

自我概念是不切实际的; 5岁和6岁的儿童则一般倾向于高估他们的记忆能力。 Wellman

(1 983) 的研究中，使用四个项目来评价学前儿童关于个人变量的知识，其中的三个项目是

无关的个人特征(头发的颜色、穿着、体重) ，第四个项目则是与记忆有关的个人特征(年

龄)。结果发现，超过75%的 3岁和4岁儿童和所有的5岁儿童都把三个无关项目中的两
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个评价为在决定记忆成绩方面是不重要的因素。更有趣的是，大多数的儿童还能够为他

们的判断提供适当的理由。 Schneider等人( 1997) 的研究也表明， 4岁儿童不知道年龄和

记忆成绩是相关的，但几乎一半 (49%) 的4岁儿童认为头发的颜色和记忆成绩有关。结

合以上研究结果，可以确定学前儿童在分析影响记忆能力的个性特征方面还存在困难。

3. 对任务变量的了解

Wellman ( 1983) 指出，学前儿童己能熟悉有关的任务变量。他的研究涉及了多种任

务变量，诸如材料的多少、噪音、学习时间和外部提取线索等。结果表明，学前儿童对项

目数量和噪音两种变量了解最多， 82%的被试认为记住 18个项目比记住3个项目更困难，

66%的被试认为噪音对记忆产生了消极的影响。相反，只有37%的儿童认为外部提取线

索对记忆是有益的，只有大约26%的儿童感到学习时间对记忆有影响。但由于Wellman

在实验前排除了不能够正确回答简单的预备问题的被试( 35%的 3岁儿童、 25%的4岁儿

童和 10%的 5岁儿童) ，所以很难说他所获得的资料反映了儿童有关任务变量的知识的真

实水平。比如，在Yussen和 Bird (1979) 的研究中，只有大约40%的4岁儿童能够正确地

判断项目的数量对记忆所产生的影响。在这项研究中， 4岁儿童对噪音和时间变量也作出

了较少的正确反应(分别是55%和 11%)。如果假定Wellman所排除的被试都将对有关

的问题作出不正确的反应，那么上述两项研究的结果将趋于一致。

Yussen和 Bird (1979) 报告， 6岁儿童(小学一年级的学生)对任务特征的理解比学前

儿童更完整。在他们的研究中，大约78%的 6岁儿童知道项目的数量影响记忆成绩， 89%

的 6岁儿童认识到噪音对学习成绩产生了消极影响 z 甚至对最困难的项目(学习时间)也

有大约一半的6岁儿童作出了正确的回答。尽管如此，他们对分类、提取线索等任务变量

的重要性却难以理解。例如， Moynahan ( 1973) 的研究要求7 、 9 、 10岁的学生判断两个词

表哪一个更易于学习。这两个词表一个由可分类的项目组成，另一个由无关的项目组成。

他发现两个较大年龄组 (9岁、 10岁)的儿童认识到了分类结构的优点，但7岁年龄组的儿

童未能认识到这一点。这个结果在许多研究中都得到了证实。在Speer和 Flavell 的一项

研究中，多数的一年级儿童未能认识到再认任务比回忆任务更容易。

4. 对重要任务的了解

许多研究者探讨了儿童有关课文结构的知识的发展情况。例如， Brown及其同事

( 1979) 的一项研究要求学生根据重要性对课文的内容进行划分。结果显示， 7岁儿童所

作的划分基本上等同于大学生的划分，而三四岁儿童的划分则和大学生的划分有很大的

不同。这表明关于课文内容相对重要性的知识是不断发展的。 Young和 Schumacher(1983)



的研究进一步考察了上述发展的进程。研究发现， 4岁和6岁儿童己相当熟悉简单的图画

故事内容的相对重要性;4岁儿童的重要性评价和成人的评价具有显著的相关，而6岁

儿童的评价就十分类似于成人的评价了。这表明，儿童能否对课文内容的相对重要性作

出恰当的评价依赖于课文的复杂程度。在简单任务上，学前儿童也具有了相应的元记忆

知识。

5. 对策略变量的了解

不少研究表明，从2岁开始儿童就在自然的日常生活情境中使用简单的记忆策略，因

此人们推测学前儿童就已经具有了有关记忆策略的初步知识，特别是那些能够在现实情

境中加以利用的知识。Kreutzer等人(1975) 首先调查了儿童对提取策略的了解程度。他

们向被试提出的问题是假如明天放学以后你将和你的同学去游泳，而且你很想记住应

带的游泳器具，那么你怎样才不会忘记明天早上把它们带到学校来? "要求他们把所知道

的一切方法都说出来。儿童的回答可以分为四种策略类别:其中三种是外部策略，分别是

对游泳器具的处理(比如，把它们放在门旁)、外部记忆线索的使用(例如，写便条)和依

赖于别人的提醒g 第四种策略则和儿童的内部加工有关，比如，对需要把游泳器具带到学

校这件事进行复述。结果发现，即使是学前儿童也报告了至少一种策略，三年级和五年级

儿童比幼儿园和一年级儿童所报告的策略更清楚和更有效z 所有年龄组都报告了较多的

外部策略。 Schneider和 Sodian ( 1988) 的一项研究使用了类似的策略问题。结果显示， 4

岁儿童为了记住第二天把快餐带到幼儿园会采用外部策略， 14%对快餐进行处理， 3%使

用外部记忆线索， 3%依赖于别人的提醒。至于"为了找到在学校里丢失了的上衣，你将

做些什么? "儿童的回答被分成两个主要类别:一是"搜寻"是指由儿童自己完成的寻

找过程$二是其他与别人的帮助有关的策略，所有年龄水平的被试都表示要看一看这件上

衣可能被找到的地方(如衣帽间)和询问有关的人(如教师)。每一个学前儿童都至少能

提供一种策略，一年级儿童平均提出了两种策略。相对于较小的儿童来说，较大的儿童(五

年级)更多地提出要进行系统而仔细的搜寻。 Yussen和Levy (1975)的一项眼踪研究发现，

只有大约25%的4岁儿童产生了提取策略。这项研究指出，关于已丢失的物体，儿童所报

告的提取策略的数量在 10岁以前都在不断增加。按照 Yussen和Levy ( 1975) 的资料，在

较复杂的问题上，如怎样才能重新回忆起已经忘记了的某件事情，儿童所报告的策略数量

直到青少年期才停止增长。

综上所述，个体对策略变量的了解从4岁开始，经过整个学龄初期到青少年期的发展

阶段。
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(二)元记忆监测和元记忆控制之间关系的发展研究

有关元记忆发展的研究成果说明了元记忆监测和元记忆控制之间关系的发展趋势。

Mas町、 McIntyre 和F1avell ( 1973) 研究发现，一年级的被试能够十分准确地监测他们回忆

的项目是否正确，但年龄大一点的孩子倾向于复习他们学习时忘记了的项目，而一年级的

学生在熟练掌握的项目上和不熟练的项目上分配的时间相同。 Kelly 、 Scholnick和 Travers

等人( 1976) 发现，儿童和大学生相比，儿童被试知道他们能够记住什么或者他们已经记

住了什么，但他们不能熟练运用监测信息从而采取相应的学习策略使他们能够完整地记

忆词表，而大学生则善于利用这种监测信息。庞虹( 1991)对不同年级儿童的比较研究发

现，一年级被试尚无有效的监测(相应的元记忆知识比较少，而且与记忆行为无关) I 大部

分三年级被试监测较好但控制差(已经知道组织策略有益于记忆，对自己的记忆状态也有

清晰的认识，但这方面的知识却不能促进他们在记忆中的策略行为h 五年级被试监控能

力提高(有关组织策略知识和对自己记忆状态的清晰意识促进了他们的策略行为)。这

些证据说明随着年龄的增长，元记忆监测和元记忆控制之间趋于协调，同时也说明良好的

监测并不意味着良好的控制。

可见，从发展的角度来看，元记忆监测能力可能属于比较基础的能力，发展较早，且难

以衰退s 元记忆控制能力属于较高级的能力，发展相对较晚。元记忆监测能力的发展是元

记忆控制能力发展的前提。但就特定情境下具体的监测和控制而言，两者联系的紧密程

度富有弹性，即联系的大小与所采取的元记忆监测标准，具体情境(如任务的性质、难度、

指导语等)以及被试个体差异等都有关系。

三、元记忆监控与记忆成绩的关系研究

元记忆监控与记忆成绩的紧密联系是元记忆的一个基本假定。对于这一假定的研究

至今没有一致的结论。

(一)元记忆监测的准确性与记忆成绩的关系

元记忆监测的准确性越好，记忆成绩也越好? F1avell 等人 (1970) 介绍了PA

( Prediction Accuracy) 法，用预测成绩( P , Predicted Perfonnance) 与实际成绩 (A， Actual 

Perfonnance) 的差值来表示预测的准确性 (PA) ，并用 PA作为元记忆监测水平的指标，通



过考察PA与A之间的相关来验证元记忆假设。 Levin等人( 1977) 采用此法进行的一项

实验研究发现，对于大学生和儿童，两者间存在相关，这说明元记忆监测对记忆成绩有影

响。但Hasselhom和 Hager ( 1989) 认为，这种方法存在着统计上的问题:其一是PA的计

算方法有多种，难以确定哪种方法更为有效 z 其二是PA与A之间的相关是一种部分一总

体相关，所以不能有效地对元记忆假设进行验证。

关于元记忆监测存有两种不同的观点，即特质观 (Trait View) 和状态观( State 

View) 。前者认为，元记忆监测是一种相对稳定又存在个体差异的能力 s 后者认为，元记

忆监测具有情境依存性，它在很大程度上受实验条件和情境的左右。

Hager和 Hasselhom基本赞同后一观点，并提出了验证元记忆假设的方法。在他们

的实验(1992) 中，三组被试(一个实验组和两个控制组)首先学习由抽象名词组成的词

表。要求 t 实验组被试运用"学习一一停止学习进行自检 再学习"的监控策略$第一

控制组被试则不运用策略s 第二控制组被试运用记忆策略，以区分元记忆监测和记忆策

略两者的效果。为了最大程度地避免部分二整体法的局限性，评估准确性采用的指标为

PA=IP-AI。结果发现，记忆监测有利于提高判断的准确性，但并不能提高记忆成绩，这

表明元记忆监测的准确性和记忆成绩之间的关系并不密切。

但另有一些研究表明，元记忆监测的准确性与记忆成绩之间有密切联系。例如， Cull 

和Zechrneister ( 1994 )研究发现，元记忆监测准确性的提高与记忆成绩提高之间具有一致

性I Sinkavich (1995) 也发现，对多项选择的正确性评定等级高的大学生其考试分数更高，

成绩好的学生评定的准确性(做多项选择题时的信心水平和实际成绩之间的相关值)更

高，表明成绩好的学生对多项选择考试的元记忆监测更准确。

(二)元记忆控制与记忆成绩的关系

学习时间的分配是元记忆控制的一个重要方面。下面以它为例来说明元记忆控制与

i己忆成绩的关系。

根据元记忆假设，在判断为难以记忆的项目上多花费时间可以抵消由难度差异造成

的记忆成绩的差异。但是Nelson 和Leonesio ( 1988) 的实验表明，虽然被试在他们判断为

难记的项目和难以再认的项目上多花费了一些时间，这并没有完全补偿项目难易程度的

差异。这可能是因为元记忆监控与记忆成绩之间没有关系，也可能是由于人们并未充分

利用元记忆监测的结果来进行元记忆控制。 Nelson和 Narens ( 1990) 让计算机根据被试

的FOK判断来控制被试时间分配的研究也得到了一致的结论。这一结果似乎表明:时间
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分配的无效性，是由于元记忆控制无效所致。iê.NeIson和 Narens (1990) 推测，如果加大

在每个项目上可以分配的时间的范围，那么在较难的项目上分配更多的额外时间其效果

就会更显著g 或者说，由于EOLIFOK与项目的真正难度之间的相关太小，因而可能会由于

对项目难度的监测不精确而对时间分配产生误导。

韩凯等人(1997) 以 PA=I p-AI 作为元记忆监测准确性的指标，以汉语词作为实验

材料的研究发现，主动使用元记忆监控策略提高了元记忆监控的准确性，而且对实际回忆

成绩也有显著的促进作用。但是具体的记忆策略的运用(例如，形成形象词的想象，形成

抽象词的语义联系)并没有提高记忆成绩。韩凯等人认为，元记忆控制是影响回忆成绩

的主要原因，而具体的记忆策略运用无效的原因是时间分配范围太小。这一结果支持了

Nelson和 Narens (1990) 的分析。

记忆监控的有效性程度在Cull和Zechmeister ( 1994) 的实验中得到了充分体现。他

们的实验由三个分实验组成，实验材料均为20个中等难度的词对。三个实验的程序基本

相同，主要的阶段为:自定步骤的学习阶段-3分钟数学测验一一回忆。在自定步骤的

学习阶段，实验将元记忆监测和元记忆控制紧密结合起来:学习的次数既表明了在项目上

分配的学习时间(元记忆控制) ，又表明了被试对自己学习程度的评定(元记忆监测) J 但

在实验二中，把在学习过程中为被试提供自我测试的机会作为实验条件，在实验三中，把

采用延缓的学习程度判断作为实验条件，目的都是为了提高评估的准确性以及更为有效

地分配时间。实验结果表明，好的学习者和差的学习者都在判断为难的项目上分配更多

的时间，在容易的项目上回忆率更高，但两类学习者之间没有显著差异。在实验二和实验

三中，由于分别提供了自我测试的条件和进行延缓的评定，被试在难的项目上花费了更多

的时间，回忆成绩也大大提高。

总之，建立在准确监测基础上的时间分配对提高记忆成绩有一定效果，但还存在其他

影响记忆成绩提高的因素。

第四节元记忆的神经机制研究

元记忆的神经心理学涉及脑损伤或脑疾病所致的、认知层面的损伤研究。过去的十

多年中，该领域的发展己因认知心理学与生物技术之间概念的"嫁接"而获得极大的推进。

元记忆机能的障碍往往涉及经验性或意识性的觉醒感 (Feeling Of Conscious 

A wareness) ，即意识到认知机能的运作。神经心理学的研究表明，许多元记忆的认知机能



可在无意识控制或无意识状态下操作，某些认知机能似乎是以成分化( Componentia1)的

方式组织，并涉及到具体的神经回路及与其他机能的并行运作。依据这种观点，可能不同

的元记忆损伤依赖于不同认知机能类型的同时，也受不同神经回路的调节。

一、盲点 (81 indsight) :盲域视力

当个体脑皮层中主要视区(枕叶 17 区)突然受到损伤时，其视域中的某部分就会出

现视盲现象$而如果损伤位于皮层一侧的外视区，则盲点 (Scotoma) 将在视域内十分明

显。如果损伤涉及皮层一侧 17 区中的部位，将发生偏盲现象( Hemianopia) ，即机能性

视盲分布在半部视域。盲域视力是指虽然缺乏对视知觉的有意识体验，但却在盲点或偏

盲领域内表现出某种视觉能力 (Weiskyranty， 1986) 。比如，盲域视力患者可以发现在

盲域内剌激的"存在虽然他们承认在该区域内无视知觉并且确定其反应的主要依据

是猜测。

Weiskrantz (1974) 对患者D.B.的研究是有关盲域视力的第一个拓展性个案。 D.B.在

34岁时接受了右枕叶顶点区域内去除静动脉的矫形手术，术后D.B.表现出左区域偏盲以

及左象限上部的一些散光，而右视域视力正常。虽然D.B.对于左视域呈现的信息存在机

能性视盲，但对视觉的仔细分析却发现了一些残余视觉能力。比如，D.B. 能够"依据猜测"

准确指出在偏盲域中一些变动的某些位置呈现的光点，以及决定在盲区呈现的剌激是X

还是0、是水平线还是垂直线。对D.B.以及具有相似皮层损伤的其他患者(例如，后皮层

动脉管损伤、创伤性头部疾病、由早期神经性紊乱所导致的偏头痛以及在儿童期时一侧半

脑被完全摘除的患者)的后继研究发现，在偏盲与盲点区域中存在排列、定位及辨认等方

面的视觉残余能力 (Barbur et a1., 1980, Perenin, 1978) 。但D.B.判断形状和方向的能力，

在盲域视力患者中似乎是比较独特的个案(另一位伴随创伤性头部损伤的偏盲患者就缺

乏这种能力)(B缸b町 et a1., 1980) 。如上所述， D.B.能分辨X、 0和水平线与垂直线，其判

断基础是有种"平滑"或 "V型"剌激感。事实上， D.B.的形状辨别可能依据方向信息，因

为他无法把矩形与正方形区分开来，但能把正方形与菱形区分出来。或许这种差别在于

D.B.所遭受的是更为外周的损伤，局限于枕叶顶部，而其他患者的损伤则涉及到整个皮层

半球。

盲域视力患者的残余能力的神经机制是什么呢?目前存在两种可能的解释 (Cowey & 

St侃鸣， 1991 , Weiskrantz, 1986) 。
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第一，大约有 10%-20%的视神经纤维直接投射到诸如高级皮层和叶枕( Pulvinar) 

等中脑结构上，其他纤维则投射到 17 区及主管视力的外侧膝状体。有关研究表明，中脑结

构保证基本的视觉能力。为此，Mohler和 Wurtz( 1977)创设了一种盲域视力动物模拟实验，

他们发现损伤猴子的枕预会产生盲点。然而当这种动物接受训练来发现盲域内的剌激时，

该区域的机敏感性有所恢复，并且最终盲点消失。当以后再进行皮层的损伤时，盲点再现，

且残余视觉在进一步训练中无法恢复。

近期，一种称为"评估视觉注意"的范式为中脑在人类视觉加工中的贡献提供了证

据 (Posner et al., 1985 I Rafal et al., 1990) 。在该范式中，每个试验均将被试的视线固定

于视域中央的一个正方形上，注意则受某外周正方形或左或右的简短闪现( 300 毫秒)

的指导，同时要求被试保持对中央正方形的视觉固着。最后，在外周正方形的某个位置

上呈现填充靶子圆环，并且要求被试对靶子位置进行视觉固着或通过按压左或右键来表

示靶子的相对位置。在该研究范式中，被试常常在接受先前线索化试验之后，还表现出

较长的反应潜伏期，这一现象被称为"恢复禁止" (Inhibition Of Retum) ，这似乎与视觉

系统空间位置定位的注意拮抗机制有关。关于中脑结构在"恢复禁止"现象中的作用，

进一步在皮层损伤的偏盲患者的研究中得到了证实(Rafal et al., 1990) 。这类研究认为，

中脑结构而非皮层结构影响盲域的视觉输人，同时患者表现出恢复禁止反应。研究发现，

从视神经纤维传递而来的中脑投射较一侧联系有更高的交叉联系。因而在单眼条件下

呈现于视网膜鼻侧部位较呈现于视网膜颗侧部位的剌激将更多地激活中脑结构。在皮

层性偏盲患者中，当线索呈现于盲域的视网膜鼻侧，并要求患者对剌激做出扫视性眼动

时，恢复抑制发生。也就是说，即使在信息不能为新皮层 (Newcortex) 加工时，它还是抑

制眼动反应。

盲域视力的另一个观点是指残余视觉机能为"额外" (Exnastriate) 皮层区域所调节，

这些额外区域(如 18和 19 区)与主要的视区相邻，且与次级或副视觉机能有关。这些机

能可能部分地为中脑结构的活动所控制，因为该区是自枕叶到次级视觉的直接投射区

( Coneg & Stoerig, 1992) 。在枕叶与高级皮层之间的技射将使皮层活动影响在这些次级

区域中的高级加工，似乎存在对额外通道以及自视丘外侧膝状体而来的直接投射的证据。

研究发现视盲患者(大脑一侧半球完全病变)表现出盲域视力。但需注意的是这些患者

的手术均实施于儿童时期，并且这些患者可能存在神经组织重塑等特殊情况。

患者的额外皮层活动可调节视能力， Fendrich等人(1992) 的实验支持了这一假设，亦

为视皮层的磁共振数据所证实。其认为视觉标准测验无法发现、但可以知觉到的嵌人盲



点的残余视域，其可能激活的主要皮层足以将视觉信息传递到额叶之外。

盲域视力的生理机制问题目前仍未完全解决。可能存在几个导致残余视觉能力的加

工通道。比如，中脑结构可以调节基本的视觉反应产生对右视域中的"盲"区的视力回着、

恢复禁止心理现象等，而其他视觉反应(如"猜测"剌激发生在哪儿或"感觉"平庸或尖锐

剌激)则可能为残余的皮层活力以及与几个次级皮层通道所调节。这些结果表明，意识性

觉察并非视觉的必然并行物。

二、视觉性遗忘症 (Agnosia)

视觉性遗忘症是指一种罕见的紊乱现象，它主要表现为辨认视觉呈现物的能力受损

( Far曲， 1990, Rubens, 1979) ，但无法用一般性视感官损伤机制来解释。然而这种再认缺

陷仅仅局限于视觉通道。比如，遗忘症患者无法再认桌子上的一把梳子，但却能够认出原

封不动地放在手上的梳子。视觉遗忘症有两种特殊形式:联想性视觉遗忘症( Associative 

Visual Agnosia) 和物体遗忘症(Object Agnosia) 。

Rubens和 Benson ( 1971)的被试是一个有趣的联想性视觉遗忘症个案。患者47岁，

具有既往由镇静剂和酒精的过量所致的高血压及酣酒病变，他的视觉遗忘症出现于由严

重高血压而导致的一段遗忘之后。神经心理测量表明该患者随注意力固着缺乏(如眼光

分散)而存在右侧偏盲，即无法辨认物体、面部、颜色和单词的视觉 p 患者能写下句子和复

写物体，但不能读出所写句子或对所绘图画的名称(比如，他把桶描述为"某种器具"、把

昕筒描述成"终端有一圆形物的长绳" )。受伤八个月后，他认识普通物体的能力有所恢复，

但是对自己作出的判断十分犹豫，且对图画和脸的认识一直受损。

联想性视觉遗忘症的其他个案研究，也提供了与这种紊乱有关的认知损害的细节的

相关信息。损伤通常都会伴随某种视域偏盲，这表明主视区受到了某种损害。然而，遗忘

症本身不能由偏盲来解释。物体遗忘症能在阅读能力保留时发生 (Albert et 乱， 1975) ，而

且面部再认损伤在再认普通物体的能力恢复时依然存在(Rubens & Benson, 1971) 。总之，

色盲( Achromatopsia) 、辨色再认损伤、面部再认损伤( Prosopagnosia) 和失读症( Alexia) 

等都可以作为联想性知晓感紊乱的研究领域。

有研究者认为，这种紊乱可作为主视区与同言语加工相联的暂时性损伤之间联系

中断的佐证 (Geschwind， 1965 , Benson et a1., 1973) 。这种观点的证据来自对Rubens和

Benson (1 971)研究的遗忘症患者大脑的后继解剖。结果发现，损伤涉及视叶中央区的两
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侧区域，此外，在颈夹肌 (Splenium) 中观察到了组织坏死(连接两个视叶的脚腕体神经纤

维，左区比右区大并且视区的背端拓展了 1 厘米) ，这可能解释右域偏盲。 Benson等人认

为，颈夹肌区域损伤可能阻止了左脑言语主导半球领域中语言信息的提取。然而，视觉一

言语分离假设存在一个问题，它不能说明遗忘症患者为什么不能以非盲语方式识别物体

的现象。

另一种解释主张，联想性视觉遗忘症是由将视觉感整合人再认物体知觉加工中的特

征化机能障碍所引起。 Riddoch和 Humphreys ( 1987) 根据来自遗忘症患者 (H.J.A) 的物

体知觉特点来支持这一观点，并提出了有关模型。他们的模型中，评价视觉特征(定位地

理特征与整体形状)的加工成分对视觉信息分析，这一分析与关于物体形状或表征(如结

构性形状分析)的形状分析，均被假定为主要依据视觉形状认知而非语义认知。依据这一

模型， H.J.A似乎表现出评价整合视觉特征信息能力的损伤。比如，他不能将无意义形状

图与真实物体图区分开，不能将信息与要再认的物体相整合。此外，他还表现出联想性视

觉遗忘症的许多主要症状，例如，具有正常的机体敏锐度，但不能再认物体、颜色或面孔，

阅读效果差且局限于从字母到字母的分析z 相应的脑功能成像发现，他的背部脑动脉所引

发的双向视觉区域受损。

总之，视觉遗忘症反映了与物体再认相联的较高层次的视觉加工的一种元记忆损伤，

这一损伤可能涉及视觉信息与语义或言语信息的整合失败。在许多患者个案中，脑损伤

后几个月才观察到机能恢复，但是其他再认特征化紊乱可能一直存在。物体遗忘症可以

归咎于视知觉或认知紊乱性缺陷，而不是物体知觉的某一具体缺陷 (Bay， 1953 1 Bender & 

Feldman, 1972) 。然而，近期神经心理与神经成像数据表明，该症可能与中央视区或颠叶

损伤有关 (Benson et al., 1974 1 Farah, 1990) 。

三、元记忆紊乱

在儿童身上，人们可以观测到影响记忆绩效的认知发展轨迹，诸如在学习中改善的学

习策略、或在记忆恢复中逐步完善的记忆搜索策略等。Hirst等人 (1982) 对柯萨科夫症患

者的研究中，关注这类患者对记忆策略的认知贫乏，发现这类患者的知晓感受损。

在Shimamura和 Squire ( 1986) 有关知晓感准确性的研究中，给阿萨科夫症患者以及

其他遗忘症患者呈现一般信息问题，如果答案不能回忆，则要求被试在量表上就再认的信

息进行评估(量表分为7级 1 为高知晓感、 7为纯粹猜测) ，同时还要求每个被试对所有问



题按照从最高知晓感到最低知晓感的顺序来排序。为了使知晓感评估有效，被试接下来

接受与知晓感评估有关的六个选项的迫选再认测验，若知晓感判断是准确的，则认为高知

晓感问题将比低知晓感问题更有可能再认。结果发现，只有柯萨科夫症患者表现出知晓

感准确性的损伤，他们没有"知晓感"认知。因此推论，元记忆损伤不是遗忘症患者的必

然缺陷。此外，通过对柯萨科夫患者的脑成像研究观测到一般性的皮层萎缩，其他具有广

泛的皮层损伤患者，例如，Alzheimer症患者也表现出元记忆损伤。

损伤导致元记忆紊乱的原因之一是前额受损。 Squrire ( 1982) 通过对柯萨科夫症患

者的研究发现，局限于额叶受损的患者，虽然不一定是遗忘症患者，还可能表现出注意、编

码及时间序列记忆的缺陷(Milner et al., 1963 I Shimanura et al., 1981) ，但可以观测到元记

忆缺损。 Shallice和 Evars (1978) 观测到额叶受损患者在做推理作业中元记忆评估能力的

缺陷，特别是他们难以对诸如"英国妇女的平均身高"等问题作出合理的反应，这是因为

对这类问题的回答不能直接提取信息而需依据思维和推理评价。其他一些发现还表明，

额叶患者难于评估商品的价格( Smith & Milner, 1984) ，这表明他们存在语义认知的组织

与提取的损伤。

研究还发现，在额叶受损患者身上，知晓感产生机制也受损伤 (Janowsky et al., 

1989) 。比如，让额叶受损患者与控制组被试学习几个句子(如"玛丽的花园长满郁金香勺，

15分钟或 1-3小时的延时间隔后，给予被试的最后一个单词删除的句子(如"玛丽的花

园长满一一勺，要求被试回忆这个单词。如果不能成功回忆的话，则要求被试评估知晓

感，这些评估与后继记忆测验的成绩相关。随后，将额叶受损患者与遗忘症患者就项目回

忆能力进行匹配，即 1 至 3天后额叶受损患者的单词记忆与遗忘症患者5分钟后的成绩相

对比。研究发现，额叶患者在 1 至3天延迟后，知晓感判断差于遗忘症患者5分钟后的判断。

也就是说，当项目记忆不能真正提取时，额叶受损患者对项目的评估能力受损。此外，有

关数据表明，柯萨科夫症患者较其他遗忘症患者5分钟延迟后在记忆测验中表现出习惯性

损伤。值得注意的是，元记忆损伤不一定都能在额叶受损患者身上观测到。

元记忆缺陷似乎表现为判断或决策的失败，这一解释同其他额叶病理性紊乱现象相

一致。事实上，额叶受损患者未表现出一般性的知觉或记忆的损伤，而是在知觉与记忆的

评估或整合中表现出损伤，这种损伤可能与信息的基线操纵有关(Baddeley， 1986) 。对此，

Metcalfe (1993) 认为，元记忆与对信息的监测问题相关，后者可导致从新信息中区分熟悉

的信息。因此，与藏叶区域病理症状相联系的元记忆损伤，可能同依据知觉或语义认知的

判断或决策相联。
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本章小结

元认知是心理学基础研究领域的重要内容，元记忆则是元认知的主要形式。本章首

先阐述了关于元记忆的早期理论解释和理论建模的最新趋势及元记忆的测量方法，随后

详细介绍了目前元记忆研究的核心内容:知晓感的研究和元记忆的发展研究。在此基础

上，本章还介绍了新近的元记忆神经机制及脑损伤研究。这些针对人类对自己记忆活动

的了解程度和控制过程的系统研究，将能加速我们揭开人类记忆之谜的脚步。
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第六章内隐记忆

越来越多的研究告诉我们，大脑不同部位可能与不同形式的记忆有关。 ; 

-Mulligan N.W. 都
唱赞

喝'
@梅毒战刽铮铮"徐钱@穆""命份移. "事'猪也看. " "梅毒.."辖" .常错..""运画 面iGe3êO 'll路 ~$e.~ 'ÍJ-略带'⑥通俗.. 'll梅毒害.... 籍华。稽 .. 

"在人类的所有认知功能中，记忆是最为神奇的。无论是完整的记忆、有缺憾的记忆

还是存在个体差异的记忆，都令人感到好奇。有时记忆会帮助人们从过往中积累经验，服

务于人类社会，有时记忆又会变得模糊，容易出现差错，还有时记忆甚至不为我们启己所

控制" (Austen, 1814) 记忆向来是人们思考的主题，尤其是那些在不经意间留下印象，

却对人们生活产生深刻影响的记忆。在法国的某个心理诊所里，当一个遗忘症病人粗

鲁地拒绝同心理咨询师握手，却不知道自己事实上是在躲避咨询师手中的那根针时，

一个美妙的世界向研究者展开，它影响了记忆的理论格局，甚至影响了整个心理学的理

论和方法。

第一节 内隐记忆概述

研究者对记忆进行了一系列的分类，例如，根据信息保持时间的长短分为短时

记忆和长时记忆 (James ， 1890) I 根据加工内容的属性分为情境记忆和语义记忆

( Tul ving & Craik, 2000) I 根据记忆强度的质性差异分为熟悉性加工和回忆加工

(Wixted, 2007; Yonelinas & Parks , 2007) I 根据有无意识参与分为外显记忆和内隐记

忆 (Schacter ， 1990) 。本章将对内隐记忆研究的现状及存在的问题进行较为全面的

介绍。
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一、内隐记忆的含义

H.M.在一次治疗癫痛的手术中失去了海马和内侧颠叶皮层的海马周边组织，这使

得他无法在之后的生活中形成新的长时记忆，造成了严重的顺行性遗忘( Anterograde 

Amnesia). H.M.对于 1930 -1940年之间的名人照片可以正确再认50%-75%，而对

1974年之后的名人照片只能作出 0%-20%的正确再认。尽管H.M. 的大多数长时记忆受

到损伤，但是他仍然能够习得新的动作技能，能够在短时间内保持数字信息(短时记忆) , 

在一些特殊的记忆测验中表现良好。

H.M.所保持的相对完好的记忆过程引起了研究者的关注。 Warrington和Weiskrantz

(1968, 1970, 1974) 在研究中发现患者在回忆测验、再认测验和线索测验(残词补全，如

c_c一)上出现了分离，并把这些差异归结为测验不同的意识要求:回忆和再认要求被试

有意识地提取先前经验$而线索测验则只需被试提取出现在脑海中的第一个单词。

Graf和 Schacter ( 1985) 在合作发表的论文中比较了遗忘症患者和正常人在残词补全

和再认测验中的任务完成水平，结果发现，与正常人相比，遗忘症患者的再认成绩受到显

著损伤，而残词补全成绩则无显著差异。由此，他们指出，残词补全是依赖于"内隐记忆"

( Implicit Memory )的记忆任务，而再认是依赖于"外显提取" (Explicit Recollection) 的记

忆任务，二者相互独立。继之， Schacter ( 1987) 对内隐记忆和外显记忆的概念作出进一步

阐释:内隐记忆是在测验中无须有意回忆，依靠经验影响作业(行为)水平的过程$相对地，

外显记忆是在测验中有意提取先前经验的过程。

二、内隐记忆的相关术语

内隐记忆与外显记忆是从记忆提取的意识层面进行区分的，其强调意识的通达水平

(Access Consciousness, Blωk， 1990) I 同时，研究者针对测验中发现的分离现象从其他角

度进行了定义和分类。

(一)与内隐、外显记忆相关的其他分类

Jacoby和 Witherspoon ( 1982) 提出的觉察记忆 (Memory Wi由 Awareness) 和无觉

察记忆 (Memory Without Awareness) ，更多地从记忆提取信息的觉察水平强调现象意

识( Phenomenal Consciousness) 的作用 I Jacoby ( 1983) 随后提出知觉记忆( Perceptual 



Memory) 和情境记忆 (Episodic Memory) ，从记忆的内容特征出发，区分启动效应中的"知

觉信息"特征和再认、回忆测验中的"情境信息"特征，且认为二者在信息特征上的差异导

致了实验分离， Squire ( 1992) 提出的陈述性记忆 (Declarative Memory) 和非陈述性记忆

( Non-Declarative Memory) 与 Jacoby 的逻辑相似，认为陈述性信息的记忆更多依靠意识

的控制，而非陈述'性信息的记忆则倾向于自动化， Johnson和 Hasher ( 1987) 提出的直接记

忆( Direct Memory) 和间接记忆( Indirect Memory) 则是从测验的角度进行区分，其中直

接记忆包含再认、回忆、线索回忆等测验指向的记忆，间接记忆则指知觉辨认、同音拼读、

词语填充、技能学习等提取方式的记忆， Jacoby ( 1991)提出的有意控制记忆( Intentiona1 

Consciously Con位olled Memory )和自动无意识记忆 (Automatic Unconscious Memory) ，是

从意识的加工和监控水平来区分不同的记忆类型， Merikle和 Reingold ( 1991) 提出的意

识记忆( Conscious Memory) 与无意识记忆( Unconscious Memory) 对直接测验和间接测

验作出更严格的逻辑假设，认为当直接测验(如再认)和间接测验(如偏好测验)在记忆

程序上完全匹配，仅在测验指导语上有差异，而间接测验成绩水平显著高于直接测验时，

就验证了无意识记忆的存在，相反，意识记忆则发生在直接测验成绩水平更高的情况下g

Mishkin和 Appenzeller (1987) , Mishkin (1 984) 等人提出的认知记忆(Cognitive Memory ) 

和习惯性记忆 (Habit Memory) ，则从记忆的功能性出发，其中认知记忆更多受到记忆环境

因素的影响(如压力) ，而习惯性记忆则受到练习、熟悉等训练因素的影响。

事实上，无论哪种分类，都是基于实验室关于记忆在不同测验条件下存在提取差异而

推导出来的，各种分类之间可能会有交叉和重叠。例如，认知记忆与情境记忆相关，二者

都与海马神经激活有关。

(二)直接测验和间接测验

研究中常用的直接测验包括再认、回忆和线索回忆等，而常用的间接测验则包括词干

补笔、知觉辨认、偏好测验、明度辨别和词汇判断等。

1.再认

再认( Recognition) 测验要求被试对测验材料做出"新"或"旧"的判断。一般

而言，再认测验中的测验材料由学习阶段的部分"旧"词(或图)和与之匹配的"新"

词(或图)组成，两者的比例通常设置为 1 1 。再认正确率可以由三种方式来表示:

(1) N ( 旧|旧) + N (新|新2 (其中 T表示测验总数)， (2) 新、旧材料的辨别力 (d') ， (3) 击
T 
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中率( Hit) 与虚报率 (False Alarm) 的差值。无论是哪种方法，都是为了度量被试在再认

测验中区分新、旧材料的能力。

2. 回忆

回忆( Recollection) 测验包括自由回忆和序列回忆，前者允许被试按照任意顺序进

行回忆提取，后者则要求被试按照学习阶段材料的呈现顺序(或者逆序)进行回忆。回忆

测验中的记忆提取水平可用正确回忆的概率 (N (正确回忆2 xl00%) 来度量，也可用记
T 

录回忆的时间、回忆错误的次数、回忆错误的具体类型以及回忆顺序的错误次数等数据表

示。总之，与再认测验相比，回忆是一个相对复杂的过程，回忆任务中包含的大量信息都

可能成为记忆提取的重要指标。

3. 线索回忆

与回忆不同，线索回忆 (Cued Recollection) 是由实验者提供线索(包括直接线索，如

c一-1 也包括联想线索，如panda- 一一) ，被试予以补充的任务。该测验与间接测验中的

词干补笔、残词补全等任务颇为相似，而不同的是，线索回忆要求被试"有意识"地运用先

前的学习经验来完成任务，因而仍属于直接测验的范畴。在线索回忆中，被试的记忆水平

通常用正确回忆的概率 (N (正确回忆2 x 1∞%)来表示，当然，回忆的错误率、回忆时间
T 

和错误类型也可以用来衡量记忆提取水平。

4. 词干补笔

词干补笔 (Word-Stem Completion) 最初出现在W缸由19ton和 Weiskrantz ( 1970) 的

实验中，要求被试对测验过程中给出的词干(如LET_) 予以补全，在补充过程中，指

导语要求被试写出"第一个出现在脑海里的单词"。研究者认为，如果学习阶段出现过

"LETTUCE" ，那么词干补笔测验中被试填写LETTUCE的概率就会增加。因此，词干补笔

测验的指标由填写目标词的概率(例如LETTUCE) 和基线概率的差异来表示。其中，概

率的基线水平指的是由某词干(例如LET_) 生成单词的一般概率。当然，词干补笔测

验中的启动效应也可以通过比较实验组(学习阶段接触过相关剌激)和控制组(学习阶段

未接触过相关刺激)的差异来进行检验。

5. 知觉辨认

在典型的知觉辨认 (Perceptual Identification) 测验中，测验材料(词或图片)通

过速示和掩蔽的方式呈现，要求被试报告或者在若干个选项中选择呈现过的材料。研

究者 (Ratcliff et a1., 1989) 发现，先前经验会提高被试的知觉辨认水平，且该能力不受



遗忘病症的影响。在知觉辨认测验中，因变量往往是正确辨认的概率和辨认潜伏期( ep 

反应时)。

6. 偏好测验

偏好测验 (Bias Test) 要求被试对测验材料进行喜好的判断。该测验可以采取单一顺

次呈现的方法，要求被试按量表评分的方式评价自己对材料的喜好度 g 也可以同时呈现两

个材料，要求被试选择其中更为喜欢的一个。研究者认为，先前的经验可以改变被试对类

似剌激的喜好程度 (Zajonc ， 1980) 。

7. 明度辨别

明度辨别测验要求被试对材料的明度强弱进行判断。研究者认为，在加工测验材料

(词或图片)时，先前经验过的材料有更好的知觉流畅性，能够更快地被加工，从而产生"更

亮"的结论。

8. 词汇判断

Meyer和 Schvaneveldt (1971) 发现，被试在测验阶段对词语判断的反应时间受到先前

经验的显著影响。在词汇判断任务(Lexical Decision Task) 中，被试的任务是判断依次出

现的测验材料是不是合法的英语单词，而不合法单词是由合法单词变动其中的一个或两

个字母(例如，dactor) 生成的，变动过程中遵循元音替换元音，辅音替换辅音的要求。

从操作的角度来看，直接测验与间接测验的主要差异在于测验指导语不同，直接测验

的指导语会涉及到学习过的材料，而间接测验并不涉及。因此，凡满足下面两个条件的均

属于间接测验:其一，测试任务包含了学习任务中的项目，或者测试任务与学习任务之间

存在某种关联(语音、语义及形状的相似等) I 其二，测试任务控制条件使被试意识不到测

试材料和学习材料之间存在着某些关系，并且不去有意采用学习阶段的某些信息来完成

测试。虽然以上两点可以很好地满足间接测验的操作条件，但间接测验并不能确保被试

信息提取过程是完全无意识的。如果遗忘症患者在词干补笔测验中出现了启动效应，可

以结合启动效应和再认测验中的霉效应"来证明"内隐记忆"的作用冒然而一个正常人

在直接测验和间接测验中没有显著差异(在间接测验中同样出现启动效应) ，就无法得出

启动效应依赖于"内隐记忆"的结论。事实上，通过在间接测验中做进一步分离，研究者

还区分了与概念驱动有关的间接测验(如类别联想)和与数据驱动相关的间接测验(如残

词补全) ，二者在一定条件下也能发生分离 (Roediger， 1990; Roediger & McDerrnott, 1990; 

Mulligan & Peterson, 2∞8) ，从而进一步完善了"内隐"和"外显"记忆分别对应"间接"

和"直接"测验的推论。
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三、内隐记忆的研究历史回顾

有关内隐记忆现象的描述、临床观察以及实验研究已经持续了数个世纪，但直到20世

纪 80年代，该领域的研究才引起研究者持续的兴趣，成为记忆研究的热点。下面对内隐记

忆研究的发展历程作一个系统而简要的回顾。

(一) 19世纪中期:无意识脑活动与机体觉记忆

19世纪中期，一些科学家从生理学、生物学的角度出发系统地研究了内隐记忆的问

题，英国生理学家Wi11iam Carpen阳是其中成绩卓著的一位。他采用术语"无意识脑活

动" (Unconscious Cerebration) 来表示在意识或觉知之外的心理活动 (C缸penter， 1874) 。

Carpen阳报告了一系列临床观察记录以及相关侠事来证明人们近期的经历会在无意识的

状态下对行为产生影响。例如，他从自动书写(要求被试在催眠或者类似状态下随意地书

写想到的任何词句)的研究中发现，近期发生的未被有意记忆的事件，有时会以一种独特的

方式显示它们的存在，例如，通过非随意的肌肉活动体现出来。 C缸penter认为，明显缺乏自

我意识或觉察特征的无意识记忆现象在一般记忆过程中扮演着重要的角色。此外，威尼斯

生理学家Ewald Hering在总结了已有研究的基础上于 1870年提出了机体觉记忆( Organic 

Memory) 及无意识记忆 (Unconscious Memory) 的观点。 Hering批评了早期研究者对记忆

的分析只局限于有意识记忆或外显记忆，他认为记忆"一词通常只被理解为有意识地提

取概念或回忆-系列事件的能力。 Hering认为有必要考虑无意识记忆，其中包括无意识回

忆、习惯性动作的形成以及个体发展和遗传的过程。虽说Hering提到的最后一点不在当前

研究范围之内，但他从心理学角度对无意识回忆和无意识提取进行的分析却与早期Maine

deß让阻的观点在许多地方不谋而合。此后，一些心理学家、生理学家和其他领域的研究者

提出了关于机体觉记忆的新观点，并且开始探讨无意识记忆与意识记忆之间的关系。

(二) 19世纪末20世纪初:系统实验观察与理论的发展

19世纪末，己有多个研究领域对内隐记忆进行系统的实验观察和理论分析，其中包括

神经病学、精神病学和实验心理学等。

1.神经病学

1845年，英国医生 Robert Dunn发现遗忘症患者在毫无觉知的情况下学会了某些技

能。他报告了这样一个案例，一位女性由于溺水而长时间昏迷，因此患了遗忘症，尽管她



无法记住做衣服的过程，却学会了裁剪衣服。 Dunn描述道，她对自己做过的事情毫无记

忆，每天清晨若不是看到前一天未完成的衣服，她就会开始做另外一件衣服。然而， Dunn

并未从理论上对这一现象进行深入探讨。

俄国医生 Sergei Korsakoff首次对遗忘症患者的无意识记忆现象作了系统的阐述，并

指出了其理论意义，为此人们把遗忘症命名为"Korsakoff综合征" Korsako仔(1889) 通

过临床观察指出，尽管遗忘症患者并未意识到，但事实上那些被遗忘的、未进入意识的、微

弱的记忆痕迹却能对行为产生影响。

2. 精神病学

19世纪80年代末90年代初，两位精神病医生Janet (法国)和 Freud (奥地利) ，最早报

告了关于内隐记忆的精神病学的观察资料。 Janet和 Freud报告了由于感情创伤导致的歇

斯底里遗忘症患者的行为表现，虽然这些患者不能直接回忆起与创伤有关的事件，但他们

的记忆却能够通过各种不同的途径间接地反映出来。例如， Janet ( 1893) 报告了这样一个

病例，一名妇女被告知丈夫在战争中阵亡的消息后，患上了遗忘症，后来她无法有意识地

回忆起这件事，但每当经过那个曾听到噩糙的门口时，她就会"害怕得发抖" Frued有关

歇斯底里的报告与Janet相似，他强调歇斯底里遗忘症患者由于难以有意识地提取创伤性

记忆，只能在无意识中反映创伤的影响。

3. 实验心理学

Ebbinghaus在其著作 ({Memoη: A Contribution ω Experimental Psychology)) 的开篇讨

论了各种记忆类型的区别，他认为存在这样一种类型的记忆早先的经验体现在当前的

思想或行为中，但这个过程不会产生有意识提取时的那种痕迹。这种经历大多数是不为

意识所感知的，但它却起着重要作用，并证明了早先经验的真实性。"其中，最后一句话描

述的内容与内隐记忆的定义是一致的。 Ebbinghaus在实验中用著名的"节省法"来测量

记忆保持量，这种方法的特点是，不论被试重学记忆材料时原始状态如何，即使由于延搁

时间很长或存在严重干扰等因素而使被试无法有意识地提取先前经验，重学节省量仍可

以体现学习效应。

(三)当代有关内隐记忆的研究进展

内隐记忆的提出涉及一个根本性问题，就是将意识纳入到记忆的考虑范围之内。尽管

前面提到了许多有关记忆的早期研究，但是当我们回顾心理学史时，不难发现主流实验心理

学在近半个世纪里，将意识排斥在研究范围之外，在实验心理学的研究进程中，一直采用"学
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习研究"替代"记忆研究"。直到 20世纪五六十年代信息加工理论出现、认知心理学兴起，

有关意识的研究才陆续出现。只要涉及到意识的问题，也就不可避免要涉及到无意识，由此

可见，内隐记忆研究的开始和发展有其历史必然性。当代关于内隐记忆的研究可以追溯到

两个发展于20世纪六七十年代的心理学研究领域:一个是重复启动或直接启动效应，即在

无需意识提取的前提下，早先的呈现对测验阶段剌激辨别具有易化效果$另一个是神经心

理学领域的研究，即深度遗忘症患者在某些记忆任务中能够表现正常，包括动作技能的习得

和部分线索回忆，前者对应于"非陈述性记忆"后者则引发了内隐记忆的研究热潮。

1.认知心理学关于启动效应的研究

20世纪六七十年代，有关启动效应的研究成为认知心理学的一大热点。早期实验主

要集中在单词再认(Word Recognition) 和词汇组织 (Lexical Organization) 两个方面，研

究者通过观察单词确认和词汇判断等任务中的启动效应，来探索词汇获得以及言语表征

方面的问题。这些关于启动效应的研究虽然没有直接指向记忆问题，但其研究方法和结

论对于开展内隐记忆的研究非常有意义。 Kirsner和 Smith (1974) 在实验中发现，单词速

示确认任务中很少观察到听觉视觉的跨通道启动效应，而在词汇判断任务中，这种跨通

道启动效应比较常见。 Winnick和 Daniel ( 1970) 对比了三种学习条件下的词汇判断成绩:

a. 视觉呈现条件下阅读一个熟悉词; b. 图片生成该词 I C. 由该词的定义来生成该词。研

究发现，阅读条件下表现出了明显的启动效应，两种生成条件下则几乎观察不到，而在单

词的自由回忆测验中刚好得出了相反的结论。当时，认知心理学家虽然没有将启动效应

的研究焦点集中在记忆与意识的关系上，但仍为内隐记忆的研究提供了重要的材料和方

法。目前，启动效应已成为内隐记忆的主要标志之一。

2. 神经心理学关于遗忘症的研究

Korsakoff等 (1887) 指出，人的大脑因长期酣酒受损或病变，不仅会出现神经系统的疾

病，还会导致记忆功能的损坏，即遗忘症。神经心理学的研究认为，特定区域的脑损伤可能

会造成记忆丧失。遗忘症患者(顺行性遗忘)的一个显著特征就是无法接受新知识，患者

进行上百次尝试，仍然无法记住他的医生的名字。两位加拿大医生Scoville和 Milner ( 1957) 

对患者H.M.的研究是首个对遗忘症的详细研究。 H.M. 因患顽固性癫痛进行了手术，结果

两侧颖叶内侧和海马被切除之后出现了严重的遗忘症状，他对新近学习材料的记忆几乎完

全丧失，但智力保持相对完好。像H.M.这类患者短时记忆保存完好，数字记忆广度表现正

常，受损严重的是其长时记忆，尤其是在记忆言语材料方面。 20世纪六七十年代早期，心

理学界普遍认为患者的脑损伤影响了巩固信息的能力，或者从短时记忆到长时记忆的贮存



转换能力。然而， Warrington和Weiskrantz ( 1968, 1970) 的一系列实验发现，在一些测验条

件下，深度遗忘症患者也表现出长时记忆的能力。 Warrington和 Weiskrantz (1970) 让4名

遗忘症患者 (3名 Korsako仔综合征患者和一名额叶切除患者)作为实验组， 16名正常被试

作为控制组，在学习单词后，进行4种类型的记忆测验:自由回忆、再认、模糊字辨认 (Word

Fraglnentldentification，测验时将字迹弄得模糊不清，要求被试说出是什么字)及部分线索

测验(即词干补笔测验)。结果如前所料，遗忘症患者在自由回忆与再认测验中的成绩比控

制组差(见图6-1) ，但是，在其他两项测验中，遗忘症患者与控制组被试的成绩几乎一样。

换句话说，遗忘症患者也能保持单词信息，只是在特定的测验中才能体现出来。

直接测验

0.8 自由回忆 0.8 再认

0.6 0.6 

回 正

忆 0.4
比

确 0.4
比

例 例

0.2 0.2 

。 。
控制组 遗忘症组 控制组 遗忘症组

间接测验

0.8 
残词确认

0.8 
词干补笔

0.6 0.6 

正 正

确 0.4 确 0.4
比 比
伊j 例

0.2 0.2 
d 

。 。

控制组 遗忘症组 控制组 遗忘症组

图 6-1 遗忘症患者对语词信息的保持

(资料来源: Warrington & Weiskrantz, 1970) 
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关于遗忘症患者尚保留长时记忆的问题，研究者最初的兴趣集中在对患者症状的诊

断上，即患者的哪些方面的记忆表现差，哪些方面保存完好。到了20世纪70年代末80

年代初，人们开始充分认识到遗忘症研究在理论上的重要性。研究者( Graf & Mandler, 

1982; Tulving, Schacter, & Stark, 1982) 对同一个人身上这种记忆的分离现象赋予理论上

的意义，认为这种分离现象昭示着人类记忆本质全新的一面。可以说，内隐记忆研究是认

知心理学和神经心理学两个原本独立的研究领域相互沟通、相互补充和相互融合的产物。

近20年来，内隐记忆研究在启动效应研究和神经科学关于遗忘症研究的基础上走出了一

条特色鲜明的道路，取得了丰硕的成果。

第二节 内隐记忆的研究方法

从方法论角度看，记忆心理学研究的第一个阶段开始于Ebbinghaus ( 1885) ，至 20世

纪60年代初结束，该时期的研究在实验操作上多采用系列词或配对词为材料，主要围绕正

常成人的学习与遗忘等基本现象进行实验设计和精确测量，第二个阶段是60-80年代，

该时期信息加工的研究范式逐渐取代了言语学习的研究范式，包括编码、储存、提取等众

多计算机科学的术语应用于记忆研究 z 现阶段记忆研究则开始于 1980年前后，这一阶嚣

的特点是记忆研究的方法和技术得到进一步发展，研究问题和现象也有了更大的选择空

间，内隐记忆研究则成为这一时期研究的热点。

一、内隐记忆的传统研究方法

内隐记忆虽然是记忆研究的新方向，但它的研究也深受传统研究方法的影响，因此在

介绍内隐记忆特有的研究方法之前，先介绍一些传统的记忆研究方法在内隐记忆研究中

的应用。

1.信号检测论

早期有关内隐记忆的研究都未对被试的辨别力 (Sensitivity) 和反应偏向 (Response

Bias) 加以区分。 Merikle和 Reingold (1991) 认为，较之直接测验，如果间接测验具有较

高的辨别力，以此来证明内隐记忆的存在则更有说服力，而信号检测论恰恰能够满足这

一要求。

杨治良( 1991)在一项内隐记忆研究中，运用信号检测论揭示出内隐记忆的抽象性特



征。该实验采用双因素混合设计，其中一个自变量是有无回忆，用指导语进行控制，指导

语分两种:(1 )A系列，要求被试在记忆字母串后做三次连减 "3" 的心算题目，继而当屏幕

上出现提示符 "A" 时，回忆出整个字符串，每次回忆后与正确答案进行核对1(2) B 系列，

要求被试当屏幕上呈现提示符 "B" 时，回答算术答案，其余与A系列相同。另一个自变量

是信号与噪声的比例大小，学习阶段向被试呈现的材料是由C、 P、 S 、 T、 V 、 X共6个字母组

成的长度为9的无意义字符串，实验者规定，字符串的4、 5 ， 6三个位置上含有字母 "SCT"

时视为信号(如CVCSCTSX) ，否则为噪声(如CXXXTSSTf)。

实验者根据A、B 系列中包含 "SCT" 的字符串所占比例，将被试分为6组(见表6-1):

学习阶段，被试接受的学习材料具有不同 I Af-Bf I ( I Af-Bf I 表示A和B系列中含有

"SCT" 的字符串所占比例的差异) I 测验阶段，实验者向被试呈现60个字符串，要求被试

对A或B系列中学习过的字符串作出再认反应。如图 6-2所示，当 I Af-Bf I 的值较大时，

A和B系列之间有更大的区分度。

表6-1 实验备组被试安排

在A或B系列中，含有 "SCT" 的
组 字符串占整个系列的百分比 取A或B

被试人数 频率比值*
别 为击中

A(有回忆) B (无回忆)

80% 20% 11 0.80 

2 80% 60% A 11 0.57 

3 80% 80% 11 0.50 

4 ω% 80% 11 0.57 

5 20% 60% B 11 0.75 

6 20% 80% 11 0.80 

*分母为A+B，分子为A或B 中的高频者 (资料来源:杨治良， 1991)

随着 I Af-Bf I 减小(组 I一组的，辨别力 d'也相应减小，而随着 I Af-Bf I 增大(组

5一组6) ，辨别力 d'也逐渐增大，即学习阶段含有 "S口"的字符串所占比例的差异越大，

被试对A、B系列的分辨能力越强。

尽管被试报告他们在学习时是盲目的，对 "SCT" 的作用毫无觉察，但测验中却表现

出了 "SCT" 的影响，即启动效应。该实验表面上看是再认任务，实际上研究者感兴趣的

是再认能力指标d'是否与"SCT"出现的频率有关。研究结果表明，内隐记忆不仅会"自动"
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图6-2 六组被试d'的比较

{资料来源:杨治良， 1991 ) 

5 6 组

发生，而且对于具有相同结构的材料(例如 z 本实验中特定位置上含有 "SCf"的字符串)

也有启动效应。信号检测论还提供了反应偏向指标F。上述实验中，β指标显示再认过程

中被试的心理状态波动不大，说明被试的判断标准比较宽松。信号检测论中的d'和β两个

指标，在内隐记忆的研究中有重要的应用价值。

2. 非参数模型

信号检测论适用于符合正态分布的数据，而当数据呈非正态分布时，可以用非参数模

型来计算辨别力和反应偏向。非参数模型使用 A'作为辨别力指标，B"作为判断标准。其中，

A'与信号检测论的d'指标高度相关。

杨治良和叶阁蔚(1994) 以汉字为实验材料，采用了非参数模型对内隐记忆进行研究。

实验为2x2x2多因素被试内设计，三个因素为: (1)注意程度因素，分为目标字和非目标

字 1 (2) 测验任务因素，分为直接测验和间接测验，匹配测验共有五个，其中直接测验为再

认测验，间接测验有四个一一①宇形偏好判断任务，①字义偏好判断任务，③字音偏好判

断任务，@字的整体偏好判断任务1(3) 时程因素，分单元一和单元二。

在学习阶段，快速呈现 100对汉字，每对汉字都由目标宇(下面标有提示箭头)和非目

标字(下面未标提示箭头)组成，呈现时间为5∞ ms，要求被试尽力记住目标字。在测试

阶段，不同测验组给出不同的指导语。测试分为两个阶段:第一阶段呈现 1∞个汉字，其

中 50个为学习阶段的目标字，另外50个为未学习过的新宇$第二阶段同样呈现 1∞个汉

字，其中 50个为学习阶段的非目标字，另外50个为未学习过的新字。新旧字的比例均告

知被试，要求被试根据不同的指导语进行"新"、"旧"判断。实验结果以非参数模型法提
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固6-3 汉字内隐记忆的实验结果

(资料来源:杨治良和叶阁蔚， 1994 ) 

供的A'作为参考指标。

A'=ü.5+ [(H-FA) (1+H-FA) 1 /4H (1 -FA) ， H~FA 

A'=Ü.5-[(FA-H) (1 +FA-H) 1/4FA (1-H) ， H运用

实验结果如图6-3。对于目标字的再认， A'=Ü.63 ，p<0剧，表明被试能够显著区分目标

字和新字 g 直接测验成绩 (0.83 ， 0.82) 显著高于间接测验 (0.63 ， 0.57) ，表明对于目标字的

记忆以"外显"为主。对于非目标字来说，直接测验和间接测验的成绩无显著差异，单元

二中间接测验的成绩( 0.60) 甚至好于直接测验( 0.57) 。由此可见，注意和非注意条件仅

对直接测验产生了显著影响，于是研究者推测，再认测验更多依赖意识或有意注意，而间

接测验则不需要过多的意识参与。

3. 信息论

在心理学研究中，信息论在以下几个方面得到了广泛的运用:剌激信息量与反应时间

的关系研究、感觉通道容量的研究和工程心理学。

以杨治良和叶阁蔚 (1993) 关于内隐记忆特征的研究为例，简要说明信息论在内隐

记忆研究中的应用。该实验探讨了高强度练习和准确反馈条件下内隐记忆的选择力、潜

力和贮存密度。实验中被试分为三个组:外显组、内隐组和控制组。实验分两个阶段:

学习阶段，被试学习 16 张不同人物图片的类别(见图 6-4) I 测验阶段，使用另一套 16张

等效的图片，要求被试对新图片进行归类。按照被试归类图片类别的关系，以下面的方

式计分:
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圄6-4 维度计分标准示意固

(资料来源:杨治良和叶阁蔚， 1993 ) 

(1)判断组号与图片组号相同，两维度均得2分$

(2) 判断组号与图片组号位置在对角线上(如图所示的I与 IV ， II 与 III) 两维度均得

0分$

(3) 两组号同为奇数或同为偶数，则容貌维度得2分，正侧维度得0分$两组号一奇一

偶，则正侧维度得2分，容貌级度得0分。

实验逻辑是，如果被试内隐或外显地掌握了某一维度的规则，就应该按照该维度规则

确定的特征进行组别归类。实验中，显著特征是照片人物的正一侧面，而非显著特征则是

被试对照片人物美一丑的评价。照片分为四类，每类四张，被试的反应指标和类别构成s

R矩阵，根据该矩阵可以算出剌激的信息量H (x) ， 反应的信息量H (y) ， 信息总量H (x;y) 

以及传递的信息量 T (x, y) ，其中 T(x， y)=H(x) +H(y)-H(x;y) 。

结果表明，内隐指导语条件下存在学习效应，尤其是在非显著维度特征上，内隐组的

成绩显著高于外显组和控制组，外显组和控制组无差别，三个组别的平均传递信息量依次

是0.6693 、 0.6407和 0.6333，总效应(即正确归类得分)依次是22.33 、 26.47和 21.20，也就是

说，尽管内隐组在信息传递量上低于外显组，但是归类成绩却显著高于外显组，显示了内

隐指导语条件下记忆的"高效性"和"高密性"。

二、任务分离法

在心理学研究领域，实验性分离范式( Experimental Diss∞iation Paradigm) 最早为神

经心理学家采用，是用以研究脑损伤患者心理功能的重要方法论工具。目前，该范式己被

认知心理学家们广泛采用。杨治良(1996) 曾将实验性分离称为现代实验心理学三大新

法之一。



(一)任务分离法的一般逻辑

在记忆研究中，任务分离 (Task Dissociation) 是研究者最早发现的实验性分离。

Tulving ( 1983) 指出，在测验任务匹配的条件下，如果某自变量影响被试一个测验任务

的成绩，而对另一个没有影响，或者自变量对不同测验任务的影响方向不同，这时就出

现了分离。分离现象说明，对应自变量可能涉及不同性质的加工过程。实验性分离包括

四种类型 (Dunn & K.irsner, 1988): 单一分离( Single Dissociation) 、非交叉的双重分离

(Uncrossed Double Dissociation) 、交叉的双重分离 (Crossed Double Dissociation) 和双向

关联 (Reversed Association) 。

(1)单一分离指对于某一自变量的两个操作水平，在一个测验任务上产生显著性差

异，而在另一个测验任务上没有显著性差异。

( 2) 非交叉的双重分离指一个自变量只影响测验A而不影响测验B，另一个自变量只

影响测验B而不影响测验A。

(3) 交叉的双重分离指某一自变量对测验任务A和B存在相反方向的影响，例如， sl 、

s2是某自变量的2个水平，当一个变量从sl 变到 s2时，实验结果在A任务变低而在B任务

变高。

( 4) 双向关联指一个自变量有三个水平，两项测验结果在其中两个水平上呈正相关，

而在另两个水平上呈负相关，那么，在单调性假设的前提下，单一加工过程是无法解释这

种现象的，由此推测可能存在两个独立的心理过程，这种设计就叫做双向关联。

(二)任务分离法在内隐记忆研究中的应用

在内隐记忆研究中，任务分离法通过操纵测验指导语，产生间接测验与直接测

验，进而考察两种记忆测验成绩是否出现分离。直接测验的指导语要求被试有意识

地或主动地提取先前经验来完成当前任务，常用的有自由回忆、线索回忆以及再认

等 g 而间接测验不需要直接回忆先前经验，被试并未意识到的某些经验对当前任务

的影响。启动效应的研究为间接测验提供了大量素材。下面对间接测验的类型作一

些介绍。

1.与言语信息有关的间接测验

目前，记忆实验研究中使用最多的是与言语信息有关的间接测验，其中补笔测验(包

括词干补笔和残词补全)、模糊宇命名、词汇判断以及单词确认等各具特色且应用广泛的
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测验。

补笔测验主要包括词干补笔和残词补全。词干补笔是指被试学习一系列单词后，

要求被试用想到的第一个单词把只有前几个字母(一般为3个)残词补充完整，例如，把

Sha 补全成Shade，残词补全是指在学习一系列单词之后，要求被试把缺少一些字母的

残词补全成有意义的单词，例如，把a a 一 in填充成assassin，补笔测验可以有多个正确

答案，也可以只有一个。

朱谨等( 1991)以汉字为材料，编制了一些汉字的补笔测验(见图6-5) ，其中测验A

相当于英文的残词补全，它是随机去掉若干笔划，只保留9笔构成的残字s 测验B是一种

混合形式，是保留部首，随机去掉另一部分的一半笔划而构成，测验C是部首补笔，相当于

英文的词干补笔，它只保留部首，所以具有多种正确答案。

m [!E回
[DJ [[] 

图6-5 三种补笔方式

(资料来源:朱法等， 1991 ) 

模糊宇命名是指测验时呈现的模糊单词，要求被试辨认并报告出来。将单词模糊呈

现的方法有很多种，其中一种是调整幻灯机的焦距，焦点不集中时，屏幕上的投影就会模

糊不清，造成模糊字。

词汇判断要求被试说出某些特定组合的字母串是否构成一个合法的词，用该字母串

再次呈现时被试作出反应的潜伏时间作为启动效应的指标。

2. 非言语信息的间接测验

非言语信息的间接测验是言语信息间接测验的有效补克，比如，对照残图补全测验和

残词补全测验，可以验证间接测验中图优效应是否存在。非言语信息的间接测验主要包

括残图补全、图片识别、残图命名、物体确定、偏好判断、面孔命名等。图6-6是Warrington

和 Weiskrantz (1 968) 在实验中采用的残图和残词样本。

非言语信息的测验材料包括熟悉物体、熟悉或不熟悉的人物面孔以及新异物体的图

片和图形等。下面从三个方面对非言语信息的间接测验进行介绍。
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(资料来源 :W缸世ngton & Weiskrantz, 1968 ) 

(1)熟悉物体的间接测验

以残图命名为例，实验中通常向被试呈现的图片或线条画，都是熟悉的三维物体的二

维特征。图片内容可以是有生命的物体，如狗或牛等动物，也可以是无生命的物体，如桌

子或汽车等。在测验中，要求被试识别不完整的剌激，考察指标主要是图片命名的潜伏期。

(2) 熟悉和不熟悉人物面孔的间接测验

从Bruce和 Valentine ( 1985) 的实验中可以了解到此类测验的操作程序。实验中，向

被试呈现熟悉的面孔图片(如警察)和相应名称，前者要求被试对面孔命名，后者要求被

试大声读出名称。延迟20分钟后，快速呈现面孔图片，并要求被试对图片进行命名。呈现
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时间采用最小变化法，从 10 ms开始逐渐增加，每呈现一次增加 10 ms，直到被试能够连续

两次辨认面孔为止，此时呈现时间作为主要考察指标。

(3) 新异物体和图案的间接测验

许多研究者在间接测验中采用新异物体和图案为实验材料，这方面Schacter及其同事

( 1990 , 1991 ， 1992) 做了许多开创性的工作。在一系列实验中，他们使用新异的三维物体

或二维图形(这些图形都是现实世界中不存在的) ，一半为结构上的可能物体，其表面和

边界连接起来可以以三维形式存在g 另一半代表的是结构上的不可能物体，其表面边界或

轮廓违反常规，不可能以三维形式存在。以物体确定任务为例，学习阶段，设计一个任务

诱使被试按照物体的三维结构信息进行编码，如指出每一个物体的左右朝向 g 或者要求被

试对物体的局部特征进行编码，如指出每一个物体的水平线多还是垂直线多。在测验阶

段，将可能与不可能图形快速呈现(1∞ ms) ，让被试进行判断。呈现的图形中，一半是学

习过的，另一半则是未学习过的。物体确定任务的考察指标为判断的正确率。通常采用

再认测验作为直接测验与上述实验进行对照。

3. 新异联系的间接测验

前面介绍的间接测验主要针对独立的剌激项目，还有一种间接测验形式主要针对剌

激项目间的联系。在测试中，如果被试将新近配对学习之前互不相关的项目对作为一个

整体，就说明被试形成了项目间新异联系 (New Associations) 的记忆。新异联系的闰接测

验主要考察被试是否可以无意识地形成对新异联系的记忆。研究新异联系的材料包括非

相关词对、词或非词与其颜色的联系、物体一位置的联系等。常用的测验主要有四种:词

干补笔、快速命名、词汇判断和知觉辨认。以词干补笔为例，学习阶段呈现一系列非相关

词对后(例如， window-reason, appl• kite) ，要求被试对不同类型的词对进行补笔，其中

有旧词对( window-rea_ 一-)、重组词对( apple-rea.一--) ，若被试对旧词对的补笔率高

于新词对，则认为存在对新异联系的启动效应。

4. 数据驱动和概念驱动的间接测验

直接测验主要依赖于剌激编码、提取过程中的精细语义加工，而间接测验则主要依

顿于刺激编码、提取过程中的感官知觉分析，于是Roediger和 Blax.ton ( 1987) 认为可以将

直接测验视为概念驱动测验，而将间接测验视为数据驱动测验。但是，后来的许多研究

表明存在概念驱动形式的间接测验。鉴于内隐测验形式的多样性， Blax.ton ( 1989) 提出

了记忆测验的四分说，即把记忆测验分为四种: (1)直接的数据驱动测验，如字母线索回

忆( Graphemic Cued Recall) 和外显单词完形 (Explicit Word Competition) I (2) 间接的数



据驱动测验，如知觉确认和残词补全， (3) 直接的概念驱动测验，如自由回忆和语义线索

回忆，( 4) 间接的概念驱动测验，如类别范例产生和一般性知识启动( General Knowledge 

Priming) 等。

数据驱动是指测验阶段提供的线索与目标(学习阶段呈现的剌激项目)之间存在某

些知觉上的联系，例如，线索是学习项目的残化形式( Fragment Form) 。概念驱动是指测

验阶段提供的线索与目标之间在概念基础上而不是知觉基础上相关。例如，被试在学习

阶段学习的目标词是cologne (古龙香水) ，在数据驱动间接测验中，被试将被告知填充词

干或残词，如col 一或c_l_g_e，而在概念驱动间接测验中，则给予被试一般性的知

识问题(例如"德国哪座城市因产香水而闻名? " ) ，要求被试的回答尽可能快且准确。

(三)任务分离法的自变量选择和操作

利用任务分离法观察实验性分离现象的一个重要环节是自变量的选择和操作。下面，

从实验材料、学习阶段的编码特点、学习与测验阶段的匹配因素、被试的选取等几个方面

对自变量的选择和操作进行讨论。

1.实验材料

(1)图形/词汇变量

以图形/词汇作为自变量在记忆研究中十分常见。 Madigan ( 1983) 和 Paivio ( 1986) 

发现在直接测验中存在图优效应 (Picture Superiority Effect) .即图形材料的再认、回忆好

于词汇材料，原因可能是人们对图形能以表象 (Pictorial) 和言语 (Verbal) 两种方式编码，

而对词汇只能进行言语编码。在间接测验中可以利用图形/词汇变量来探讨图优效应或

词优效应 (Word Superiority Effect) 。因此把图形/词汇作为自变量加以操作，可以观察

是否产生实验性分离现象，也可以为研究内隐记忆编码和提取相互作用的特点提供重要

线索。

(2) 宇频变量

研究者( GiIIund & Shifti巾. 1984; Kinoshita. 1995) 发现，词汇再认存在低频优势效

应，即低频词的再认成绩好于高频词。Hin回nan等人仆990) 则提出中频词的再认要好于

低频词和高频词，而这与一些研究者通过自由回忆的研究得出的结论并不一致，有的认为

存在高频优势效应，有的认为存在低频优势效应，也有的认为不存在词频效应 (GiIlund & 

Shifti巾. 1984) 。间接测验研究方面. MacIeod ( 1989) 采用残词补全测验的研究发现低

频词的启动效应高于高频词， Jacoby和 Dallas ( 1981)通过知觉辨认测验所做的研究也发
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现了低频优势效应。另外词汇判断、模糊字命名等间接测验的研究也得出了类似的结论

(Kinoshita, 1995) 0 Roediger和 Challis ( 1992) 并不完全同意Macleod ( 1989) 的结论，他

们认为在词干补笔测验中不存在低频优势效应。 Hintzman等人( 1990) 采用词干补笔测

验的研究发现，词频并不影响启动效应。

(3) 词/非词和可能/不可能图形变量

根据激活理论的解释，启动效应是对预存表征的激活。由于非词和不可能图形不

存在预存表征，因而应该不会出现启动效应，但事实是否如此昵? Cermak、 Talbot和

Chandler ( 1985) 以及Diamond和 Rozin ( 1984) 采用词干补笔、知觉确认和词汇判断测验

的研究均未发现这两类材料的启动效应。然而， Smith和 Oscar-Berman (1990) 以及 Haist、

Musen和 Squire ( 1991)采用词汇判断测验的研究发现了不熟悉图形的启动效应(尽管启

动效应较小) ，而不可能图形则未发现启动效应。此后的研究证实了非词和不熟悉图形具

有启动效应 (Musen & Squire, 1992; Schacter, Cooper, & Treadwell, 1993) ，但是遗忘症患

者的不熟悉图形启动效应差于正常人( Gooding, Mayes, & Eijk, 2∞0) 。通过比较不同年

龄被试的内隐记忆水平，研究者还发现，不熟悉图形的启动效应可以保持很长一段时间，

而且随年龄增加而逐渐减弱( Soldan et al., 2009) 。总之，在间接测验研究中，研究者们对

非词和不熟悉图形存在启动效应的看法还是比较一致的。

2. 学习阶段的编码特点

(1)加工水平

在学习阶段，实验者引导被试分别注意材料的形、音、义等特征，导致其对材料从浅至

深不同水平的加工，进而产生行为差异，即所谓的加工水平效应。例如，在英文单词的学

习中，要求被试对呈现单词的字母个数进行计数是对词形的加工 s 要求被试分辨呈现单词

元音的个数是对词音的加工 s 对呈现单词所表达的愉快程度进行计分排序，或者要求被试

解释呈现词的意义是对词义的加工。通常认为前两种属于浅加工，而第三种属于深加工。

而在中文字词的学习中，可以要求被试辨别字形结构(如上下结构、左右结构、包围结构

等)以及偏旁或部首，还可以要求被试数字的笔划。

研究者 (Squire， 1993; Rajaram, 1993) 认为，与外显记忆对加工深度的敏感性相比，内

隐记忆是比较"顽固"的。例如， Rajaram (1993) 研究发现，虽然语义加工和知觉加工(数

字母个数)会显著提高词语反应速度，但是对词干补笔的正确率却没有影响。而Rugg等

人( 1998) 利用内隐记忆的这种特性对与之相关的特定脑区进行定位，他们发现，无论被

试能否正确再认、学习阶段的加工深度如何，当"旧"词再次出现后的 300-500 ms，大脑



颠叶都会出现一个波幅更大的正向ERP。

(2) 分散/集中注意

一般认为，学习阶段的注意状态对传统的直接测验(包括自由回忆、线索回忆以及再

认等)有重要影响 (Baddeley， Lewis, & Eldridge, 1984) ，分散注意降低测验成绩而集中注

意提高测验成绩。但内隐记忆对注意水平的敏感性有所不同，有研究者认为，注意分散影

响概念驱动的内隐记忆但不影响数据驱动的内隐记忆( Clarys, Isingrini, & Haerty, 2∞0; 

Mulligan, 1998; Parkin et al., 1990) ，而有研究者认为数据驱动内隐记忆亦受注意分散的影

响 (Be町， Henson, & Shanks, 2006; Crabb & Dark, 2003) 。另有研究者利用产生/辨别测

验进行研究，结果发现产生任务(如词干补笔)下的内隐记忆易受注意分散的影响，而辨

别任务(词/非词辨别)下的内隐记忆不易受注意分散的影响( Gabrieli et al., 1999) 。而

Mulligan等人 (2∞3， 2∞8) 则把分散注意进一步分为"选择式注意" (Selective Attention) 

和"分配式注意" (Divided Attention) ，研究发现，有些注意分散任务(对干扰刺激进行频

繁反应)和选择任务(只对干扰剌激作反应)影响内隐记忆，而有些注意分散任务(对干

扰刺激作间歇反应)不影响内隐记忆 (Mulligan， 1998; Mulligan & Peterson, 2ω8) 。

(3) 定向遗忘

定向遗忘 (Directed Forgetting) 的实验范式是在学习阶段告知被试某些学习材料是

必须记住的 (To-Be-Remembered Material, TBR材料) ，而某些学习材料是必须遗忘 (To

Be-Forgotten Material, TBF材料) ，然后来用直接或间接测验来检验被试对这两种材料的

记忆情况。 MacLeod ( 1989) 的研究表明，定向遗忘对直接测验(再认)和间接测验(词汇

判断)具有同等程度的影响，遗忘指向的单词在测验阶段更少被提取自而Paller ( 1990) 紧

接着在词干补笔任务中证明了间接测验任务对定向遗忘的顽固性。由此可见，定向遗忘

是否影响内隐记忆，影响何种类型的内隐记忆以及如何影响等问题仍须进一步探讨。

3. 学习与测验阶段的匹配因素

一般认为，内隐记忆对学习和测验材料的知觉匹配性比较敏感。因而，研究假设，改

变学习与测验阶段剌激的物理特征(如颜色、字体或感觉通道等)及影响剌激知觉特征的

匹配程度，可以影响内隐记忆的提取水平。

(1)感觉道效应

感觉道效应 (Modality Effect) 是指学习和测验阶段采用相同感觉道呈现剌激，较

之不同感觉道呈现，前者操作成绩更好的现象。研究者发现，在补笔测验和知觉辨认

等常见的间接测验中，学习阶段采用昕觉方式呈现剌激，而在测验阶段采用呈现视觉
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方式呈现，所产生的启动效应明显低于两阶段均采用视觉方式呈现的情况 (Rajaram & 

Roediger, 1993) 。

(2) 刺激项目的视觉特征

除感觉通道外，改变学习与测试阶段呈现剌激的大小、字形特征(例如，改变字体、

大小写、旋转角度等) ，也可以比较内隐记忆与外显记忆对剌激物理特性的敏感程度。

Cooper等人 (1992) 研究发现，改变学习与测试阶段呈现剌激的大小对内隐和外显记忆有

不同程度的影响。

(3) 情境特点

学习与测试阶段保持情境一致性常常有利于对目标剌激的加工( Clark & Carlson, 

1981) 0 Cohen等人 (Cohen， 1985; 咀lomson & Tulvi吨， 1970) 研究发现，学习与测试的情

境不一致可能会降低再认和回忆成绩。 Smith和 Oscar~Berman ( 1990) 研究发现，情景一

致性也会影响内隐记忆的提取，而Masson 和MacLeod ( 1992) 、 R苟aram ( 1998) 等人的研

究并未发现情境→致性对内隐记忆的影响。

4. 被试的选取

最初的许多内隐记忆证据都是从记忆损伤(主要指遗忘症)患者身上获得的。遗忘

症患者作为被试进行任务分离，最大优点是由于其外显记忆严重受损，因而能较好地排除

测验中意识性回忆的影响，进而把观察到的现象更好地与内隐记忆联系起来。

5. 其他自变量

内隐记忆研究中常用的其他变量还有: (1)测验延迟时间，即学习和测验之间的时间

间隔。研究表明，内隐记忆的遗忘进程与外显记忆遗忘曲线完全不同，内隐记忆的遗忘进

程明显较慢 (Jacoby & Dallas, 1981) , (2) 学习项目的数量，学习项目数量的改变影响被试

记忆负荷的大小，记忆负荷是研究外显记忆的一个常用自变量，同样也是衡量内隐记忆的

重要指标， (3) 剌激呈现时间的长短和重复次数都会影响信息编码的程度。

(四)任务分离法的缺陷和改进

1.任务分离法的缺陷

任务分离的目的是通过直接测验和间接测验成绩的差异来推衍其依赖的加工过程，

当测验出现分离时，认为其对应的加工过程也是相互独立的，其中隐含的前提是任务等同

于过程。例如，对于再认和词干补笔测验，任务分离法假设前者对应外显的或有意识的加

工过程，后者则对应内隐的或无意识加工过程，因此，遗忘症患者在再认和词干补笔测验



上的分离验证了外显和内隐记忆加工的独立性。然而，对此研究者也提出了疑问:任务

分离可能仅仅反映了加工线索上的差异。例如，在再认测验中，线索是 "measure" ，要求

被试作辨别式的反应，而在词干补笔中，线索是 "mea___" ，要求被试作产生式的反应，二

者的区别包括提取方式、加工深度、搜索范围等，并不局限T加工的意识水平 (Merikle & 

Reingold, 1991)。

2. 任务分离法的改进

(1)提取的意识性标准

提取的意识性标准 (Retrieval Intentionality Criterion) 的基本逻辑是，在直接和间接测

验的实验材料保持一致的情况下，某些自变量影响间接测验成绩而不影响直接测验，而有

一些自变量影响直接测验而不影响间接测验，于是认为间接测验依融的是"内隐"记忆，

而直接测验依赖的是"外显'记忆 (Richardson-Klavehn et 址， 1994; Schacter, Bowers, & 

Booker, 1990) 。事实上，提取的意识性标准并不绝对可靠。例如，Ratcliff和 McKoon ( 1995) 

在实验中比较了可能/不可能图形判断和再认两种任务，虽然二者可以使用相同形式的材

料，且满足提取的意识性标准，然而实验发现可能/不可能图形判断中受先前经验影响的

只有可能图形，不包括不可能图形。换言之，不可能图形的判断可能受到意识加工的浸染，

进而推测，提取的意识性标准无法在任务意识水平上做到完全剥离。总之，提取的意识性

标准比较适合于数据驱动的间接测验。

(2) 匹配比较法

Merik1e和 Reingolq ( 1991) 将匹配比较法运用于内隐记忆的研究中，以证实正常人存

在内隐记忆。匹配比较法是从阔下知觉的研究中产生和发展起来的，它包含匹配和比较

两个要点。"匹配"是指把直接测验和间接测验在任务形式和加工操作上匹配起来，例如，

在杨治良等人(1994) 的研究中，再认和偏好任务使用相同的材料，任务形式是二择一的

迫选，内部心理操作都是基于分辨的加工，唯一的差异是指导语，再认任务要求被试判断

测验字是否学习过，偏好任务要求被试判断自己是否喜欢出现的测验字。"比较"是指比

较直接测验与间接测验在操作成绩上的差异，进而得出内隐记忆存在与否的判定标准，即

只要间接测验表现出比直接测验还高的感受性，就证明了内隐记忆的存在。匹配比较法

是任务分离法的特殊形式，也是提取的意识性标准的一种拓展，它主要用于直接验证内隐

记忆现象存在，该方法通常通过比较再认判断与偏好、明暗对比判断等的成绩来实现。然

而，满足匹配比较法的匹配条件是比较困难的，而且一旦未满足匹配条件，实验很可能会

失败。
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(3) 三角度量法

如果设计一个被试内实验，让被试在学习后相继参加直接和间接测验，那么前测是否

会对后测产生影响呢? Tulving 、 Schacter和 Stark ( 1982) 认为，只要直接测验在前，两种

测验间将是零相关，但如果间接测验在前，则对直接测验造成影响。f.ê.Hayman和 Tulving

( 1989) 认为所谓零相关是理想化的状态，为了证实自己的观点，他们提出了三角度量法

(Method Of Triangulation )。该方法的实验逻辑是在被试学习词表后，先进行再认测试，接

着把被试随机分成两组参加测验，其中一组采用直接测验指导语，另→组采用间接测验指

导语。由于两组被试接受了同样的测验信息(但在测验阶段指导语不同) ，因此诸如再认

等因素的影响就得到了很好的控制。研究结果表明，再认与外显的回忆之间存在显著正

相关，而再认与残词补全测验之间相关不显著。虽然这种方法应用相对较少，但是所得的

结论对内隐记忆与外显记忆之间关系的研究有重要参考价值。

三、加工分离法

在多数记忆任务中，意识与无意识加工很可能同时发生，即各种记忆测验不同程度地

依赖于意识和无意识的共同作用，这一看法被越来越多的研究者认同。任务分离法的种

种局限不仅引发了任务提纯方向的探讨，也启发研究者对同一任务中意识和无意识成分

的分离进行探讨，并逐渐形成了新的实验方法一一加工分离法。

(一)加工分离法的提出

20世纪90年代初， Jacoby等人(Jacoby， 1991; Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993) 提出

和完善了加工分离程序( Process Dissociation Procedure) 。作为记忆研究中众多分离思想

中影响最大、最富创见性的一种，加工分离程序使意识和无意识加工成分在一个简单的记

忆任务中成功地分离。

加工分离程序的思想源于再认记忆的双加工模型 (Mandler， 1980) 0 Mandler认为，

再认的心理加工机制可以分为两种:熟悉性提取和意识性提取。前者以剌激表征的感知

觉整合为基础，这种整合能提高个体对客体的熟悉感g 后者以精细加工为基础。 Jacoby推

论，熟悉性提取依赖于剌激的知觉特征，是自动的和无意识的，它基本不需要注意，称为自

动提取( Automaticity) 成分 E 而意识性提取是有意识的回忆，需要注意资源的控制加工，

加工过程对编码深度较敏感，概念加工越深，意识性提取的效果越好。 Jacoby ( 1991) 运



用加工分离程序巧妙地将再认中熟悉性和意识性提取分离开来。依此类推，不仅是再认，

其他直接或间接测验，也可能包含自动提取和意识性提取两种加工成分 (Jacoby， Toth, & 

Y onelinas, 1993) ，因此，加工分离程序提供了在记忆任务中分离自动提取与意识性提取两

种成分的有效方法。值得一提的是， Jacoby等人将内隐记忆和自动提取看成是同义词，认

为凡是自动完成的加工都可认为是内隐的或无意识的，而意识性提取则等同于外显记忆。

为了分离自动提取和意识性提取两种加工成分，实验需要设置两种测试条件:第一种

条件下，自动提取和意识性提取共同促进作业成绩，该测试条件称为包含条件:第二种条

件下，自动提取和意识性提取对作业成绩的影响正好相反，该测试条件称为排除条件。下

面以Jacoby (1 991)的实验三为例来具体说明加工分离程序的操作步骤。

在实验中，学习分为两个阶段:第一阶段，实验者以视觉形式呈现一些单词，要求被试

阅读并将其中的变位宇(单词的第二和第四个字母顺序是正确的，其余字母的位置错乱)

进行重排z 第二阶段，实验以昕觉形式呈现一些单词，要求被试在听到单词后大声读出来，

并努力记住，为后面的再认测验做准备。在再认测验中，测验材料包含学习阶段的变位字、

视觉呈现词、昕觉呈现词和新词。 Jacoby利用测验指导语把测验分为两类:一类是包含测

验(Inc\usion Test) ，要求被试对学习阶段的变位字、视觉呈现词、听觉呈现词进行"新"或

"旧"再认判断 g 另一类是排除测验 (Exc\usion Test) ，被试只对昕觉呈现词进行再认判断，

即要求被试将变位字和视觉呈现词视为没有学习的项目，加以排除。

Jacoby认为，自动提取和意识性提取是相互独立的加工过程，因而记忆任务的操作可

以是独立的自动提取，可以是独立的意识性提取，也可以是自动提取和意识性提取共同作

用。假设意识提取的贡献率为R，自动提取贡献率为A，那么当前一种情况(只有意识提取)

发生时，被试的提取正确率为R (1-A) I 当中间情况(只有自动提取)发生时，被试的提取

正确率为A (1-R); 而当后一种情况(共同作用)发生时，被试的提取正确率为RA。以该

实验为例，根据Mandler (1 980) 的假设，再认的包含测验受到自动提取和意识性提取两种

成分的影响，因而被试将再认变位字和视觉呈现词判断为"旧"的概率为 : P (" I日 "1包含)=

R +A-RA=R 十 A(I-R); 在排除测验中，实验者要求被试排除变位字和视觉呈现字，因而

他们将这两类剌激判断为"旧"的概率须排除意识提取的贡献，即p(" 旧 "1排除)=A (1-R) 。

结合这两个公式，就可以计算出意识提取和自动提取的贡献概率:

p ("旧 "1 包含) =R + A(I-R) 

p ("旧 "1 排除) =A(1-R) 

...... (1) 

.. (2) 
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(1) - (2) : R=P ("旧 "1包含)-p ("旧 "1排除) …… (3) 

A=P ("1日'情除) I (1-R)=P ("1日 "1排除) I (1-P ("1日 "1包含) + p (" 1日 "1排除)…… (4)

根据上述公式，Jacoby (1 991)实验三所得结果见表6斗。

项目类型

变位字

视觉呈现词

新词

昕觉呈现词

表 6-2 根据项目类型在不同测试条件下的结果求得的R和A

测试类型 加工数据

包含测验 排除测验 意识性提取 (R) 自动提取 (A)

0.80 

0.48 

0.18 

0.69 

0.29 

0.37 

0.22 

0.67 

0.51 

0.11 

0.59 

0.42 

(资料来源: Jacoby, 1991) 

加工分离程序基于以下三个基本假设: (1)意识性提取和自动提取是彼此独立的加工

过程，这一假设是加工分离程序的核心，因此加工分离程序的心理模型常常被称为独立模

型 (Independence Model) , (2) 意识性提取在包含和排除测验中的性质是一样的， (3) 自动

提取在包含和排除测验中的性质也是一样的。另外，加工分离程序还有一个假设z 意识性

提取的操作表现为全或无(要么能再认，要么不能再认，不存在出错的情况) ，也就是说，

通过意识性提取获得的信息不仅能被主动地报告出来，也能被主动地排除掉自而自动提取

的操作则有时会出错。

那么意识性提取和自动提取是不是彼此独立的加工过程呢?以Jacoby 、 Toth和

Y onelinas ( 1993) 的实验为例对两者是否具有独立性进行说明。 36名大学生被试随机

分为两组，一组在集中注意的条件下作业，另一组在分散注意的条件下作业。被试在学

习阶段依次学习两组项目:其一为听觉呈现单词组，要求被试在听到单词后大声读出来，

并努力记住，为后面的测验做准备 s 其二为视觉呈现单词组，对集中注意条件下的被试，

要求他们看到单词后大声读出来，并努力记住为后面的测验做准备，对分散注意条件下

的被试，要求他们看到单词后大声读出来，同时还需要进行昕觉呈现数字监测任务以分

散其注意力。

测验时，包含测验和排除测验均是线索为单词前三个字母的补全测验。包含测验要

求被试首先考虑用先前学习过的单词(包括听到的和看到的)进行补全，如果想不起来，



可以采用最先想出的第一个单词来补全词干 z 排除测验要求被试选用首先进入意识但又

不能是学习阶段出现过的单词来完成测验。对视觉呈现材料的实验结果如表6-3所示。

学习条件

集中注意

分散注意

表6卢3 集中/分散注意对意识性提取和自动提取的影晌

包含测验

0.61 

0.46 

测试类型 加工数据

排除测验

0.36 

0.46 

意识性提取 (R) 自动提取 (A)

0.25 0.47 

0.00 0.46 

(资料来源: Jacoby, Toth, & Yonelinas, 1993) 

结果表明，注意分散使得意识性提取贡献大大下降，而自动提取基本不受影响。这一

结果支持意识性提取和自动提取彼此独立的假设。

加工分离程序将意识性提取与自动提取看作两种独立的加工过程，摆脱了任务分离

法所面临的间接和直接测验存在记忆任务的内部心理加工过程不纯净的问题。加工分离

程序一经提出就受到研究者的广泛重视，其应用为记忆研究提供了新的研究技术，尤其为

内隐记忆加工机制及其特点的研究提供了大量直接的实验证据。

(二)加工分离法的争议和改进

加工分离程序的提出为内隐记忆提供了一种研究手段，但由于相对于该领域的其他

方法，加工分离程序提出的时间不长，理论上不尽完善，在理论界还存在一些争议。

1.针对意识性提取与自动提取之间的独立性假设提出的质疑

Joordens和 Merikle ( 1993) 对加工分离有关意识性提取与自动提取两个过程在记忆

活动中相互独立的假设提出了质疑。他们认为，大部分心理活动都是无意识的，只有一小

部分能够达到意识状态，就记忆而言自动提取可以不依赖于意识性提取，但意识、性提取总

是伴随着相应的自动提取，意识性提取和自动提取之间是包容而非独立的关系。根据这

一假设，他们对加工分离说加以修正，提出了冗余模型( Redundancy Model) 0 Gardiner和

Java ( 1993) 认为意识与无意识加工是相互排斥的。在记忆测验中，决定被试作出判断的

心理机制或者是意识性提取，或者是自动提取，两者不可能同时影响被试作出判断。他们

的理论可以称作排除模型( Exclusivity Model) 。这几个模型的重要差异在于意识性提取

与自动提取对测验成绩的作用方式不同。

图 6一7为独立模型、冗余模型与排除模型。可以看出，在独立模型中，操作既可以受到
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意识或无意识的单独影响，也可以是两者的共同作用 E 在冗余模型中，操作只能是无意识

的独立影响，或者意识与无意识的共同影响 s 而在排除模型中，意识和无意识的影响是相

互排斥的，即意识与无意识不可能产生共同作用。

) l ( 
(2) 

R代表意识性提取 A 代表自动提取

图 6 -7 (1) 独立模型( 2 )冗余模型( 3 )排除模型
(资料来源: Gardiner & Java, 1993 ) 

(3) 

2. Richardson-Klavehn等人对加工分离法的修正

Graf和 Komatsu ( 1994) 对加工分离程序的一些局限性提出了自己的看法。他们认为

在加工分离程序的排除测验中，对目标学习项目的排除既可能归因于被试意识到该项目

是"旧"的，也可能是信息自动进入被试意识状态。 FUchardson-Klavehn等人( Richardson

Klavehn, Gardiner, & Java, 1994; Richardson-Klavehn & Gardiner, 1995) 进一步提出，加工

分离程序将有意( Intention) 和意识性( Consciousness )等同，同时把自动提取与缺乏意识

性等同都欠妥当。他们认为，一种有意的加工可能不会导致意识性提取，同样自动提取也

可能最终导致意识觉知。加工分离程序仅仅考虑了意识性提取和自动提取，诸如无意图

的意识记忆等心理加工过程的影响，可能会混淆在对意识性提取和自动提取指标的估算

之中。 FUchardson-Klavehn等人参考Ebbinghaus ( 1965) 的观点，将记忆分为三类:主动的

意识记忆 (Voluntary Conscious Memory，指在存贮和提取时都须意识加工，且在提取时需

要意志努力的记忆)、被动的意识记忆( Involuntary Conscious Memory，指经历过意识加

工但在提取时是自发的，不需要意志努力)和被动的无意识记忆 (Involuntary Unconscious 

Memory，指从未意识到但确实对当前事件产生某种无意影响的记忆)。研究者对三种记

忆的区分是从意志努力程度(是否采取了主动的提取策略)和觉知水平(意识状态)两个

维度进行的。他们认为，如果被试付出意志努力是能意识到第二种记忆经验的。因此，

FUchardson-Klavehn等人认为加工分离程序未对前两种记忆进行区分。针对这些情况，他

们对加工分离程序进行了较大的修正，设计了三种测验，即有意测验(Intentional Test) 、偶
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然测验(Incidental Test) 和对立测验 (OppositionaI Test) 。表6-4是被试在词干补笔测验

中用的测题样例。

表6-4 词干补笔测验举例

mea mea 

ele ele 

(资料来摞: Richardson-Klavehn et al. , 1994) 

(1)在有意测验中，要求被试用学习阶段学习过的词来完成测验，并把结果填写在左

栏中，同时在右栏中用另外的词完成同样的补笔测验z 如果被试不能回忆出一个学过的

词，则在左栏用想到的第一个词完成补笔测验(完成后如再认出该词曾出现于学习阶段，

则在该词右上角添加叫。 (2) 在偶然测验中，要求被试用最先想到的第一个词完成补笔任

务，并把结果填在表的左栏，但如果意识到这个词已在学习阶段出现过时，被试须在右栏

中用另外的词完成同样的补笔测验。另外，测验前告知被试部分补笔测验能用学习阶段

的词来完成，但尽量不要使用这些词。 (3)在对立测验中，被试用最先进入意识但又不是

学习阶段学过的词完成补笔任务，并把结果填在表的左栏。

Richardson-K1avehn等人认为，有意测验实际上是一种直接测验，反映了主动的意识

记忆。在对立测验中，受意识觉知影响的那些词都被排除掉了，但在偶然测验中却没有，

如此一来，对立测验中所表现出的启动效应就完全是被动的无意识记忆的作用，而在偶然

测验中，启动效应则受到被动记忆(包括意识的和无意识的)的影响，这两个测验的启动

效应之差就是被动的意识记忆在测验中的效果，因此只有当被动的无意识记忆的影响超

过被动的意识记忆的影响时，对立测验才能获得一个正向的启动效应。

3. 针对加工分离程序反应偏向问题的修正

Buchner、 Erdfelder和 Vaterrodt-Plunnecke ( 1995) 认为，在再认测验中，意识性提取和

自动提取成分的贡献均受到反应偏向( Response Bias) 的影响，尤其当包含与排除测验的

测试条件不同时，这种作用可能严重影响测量指标的精确性。基于这种认识，在再认测验

中，他们同时考虑了意识性提取、自动提取以及反应偏向的影响，提出了加工分离程序的

修正模型一一扩展模型 (Extended M创eI)。他们认为，在再认测验中，当意识性提取和自

动提取都不能为判断提供线索时，被试将通过猜测进行判断。据JtI::Buchner等人增加了两

个猜测变量，试图将反应偏向的影响从意识性提取和自动加工的贡献中分离出来，具体实

施方法见图6-8。
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固6-8 扩展模型示意图

(其中 c代表意识性提取的贡献，uc+代表在有意识回忆条件下自动提取的贡献，u.，-代表元意识

回忆条件下自动提取的贡献，g;代表包含测验中反应偏向的贡献，g.代表排除测验中反应偏向的贡

献， c是无条件概率，UC+和 L为条件概率)
(资料来源: Buchner et al., 1995 ) 

Yonelinas等人 (Yonelinas， 1994; Regehr & Jacoby, 1995) 也利用反应偏向对加工

分离程序进行修正。他们提出的双加工信号检测模型 (Dual-Process Signal-Detection 

Model) 将自动提取比作信号检测过程。模型认为，干扰项目可能由于一种"前实验熟悉

性" (Pre-Experimental Familiarity) 而被当作"旧"项目来对待，因而所有测试项目都可

以被认为反映了一定程度的熟悉性，其熟悉水平可以用正态分布来描述。对一些项目的



学习可以暂时地增加其自动提取水平，进而影响这些项目的熟悉性分布。在测试过程中，

被试利用熟悉性设定自己的判断标准，当测试项目超出了这个标准时判断为"旧反之

判断为"新"。被试的判断标准随测试条件等发生改变，从而影响了对测试项目判断的击

中率和虚报率。

以上两个修正模型，虽然修正的思路不同，但均认可加工分离程序的三个基本假设。

从有关实验数据来看，与加工分离程序最初的模型相比较，两个修正模型均在一定程度

上消除了反应偏向的影响，使意识性提取和自动提取指标更加稳定可靠 (Yonelinas & 

Jacoby, 1996; Erdfelder & Buchner, 1998) ，至于两个指标是否纯净，这一点还得通过进一

步的实验予以验证。

加工分离法在一定程度上解决了任务分离面临的测验纯净性问题，它提出的时间不

长，仍经受着理论界的众多争议，然而正是研究者从不同角度对这个创建性构想的修正

与批评，加工分离的方法论及其实验技术才能得以更进一步地完善和发展。正如Jacoby 、

Begg和 Toth (1997) 所说，目前来看，加工分离程序为分离自动化和意识控制的记忆加工

提供了一个有效途径，尽管在使用过程中存在一定的困难，但这些困难并不是摒弃该方法

的理由，相反它们鼓舞我们不断去改进、发展和完善。综上可以得知，从任务分离到加工

分离是内隐记忆测量方法论上的一个巨大进步。

四、内醋、记忆的认知神经科学研究

近二三十年来，随着认知神经科学的兴起和发展，与内隐记忆相关的神经生理特征

(如海马与记忆的关系，N400与内隐认知的关系等)的探讨越来越深入，事件相关电位、功

能性核磁共振成像、正电子断层扫描等技术成为该领域主要的研究工具。下面就内隐记

忆认知神经科学研究中的一些特点和成果作简要介绍。

(一)事件相关电位

可以说，内隐记忆是将脑电图 (Electro Encephalo Graphy, EEG) 所记录脑电的波幅、

潜伏时间、活跃脑区等指标与人类记忆(乃至整个认知系统)功能相联系的最佳桥梁。

内隐记忆研究中的任务分离程序和加工分离程序均严格要求测验任务或加工方式的匹

配，这一点正是事件相关电位 (Event-Related Potential, ERP) 联系脑电模式和认知事件

的基础。
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验证内隐记忆的某个ERP成分是否具有"无意识"特征时，须从两个角度出发: (1)该

ERP模式与个人意识状态无关d2) 一些影响外显记忆(如加工深度、注意分散等)的变量

不会影响该ERP激活模式。

研究者在确定ERP成分与意识有无关联时采用了各种不同的方法:

(1)以被试的行为作业成绩为标准，如果再认中获得高于随机水平的正确率，则认为

其正确再认项目(排除反应偏向)对应于外显记忆，相反，正确再认为随机水平时 (d'=O) , 

认为引发启动效应的是内隐记忆 z

( 2) 假设经验总会或多或少影响人的行为，因而再认测验中被正确判断为"旧"的项

目和未被正确认出的"旧"项目之间存在意识水平的差异，前者对应外显记忆，后者对应

内隐记忆自

(3) 借鉴行为实验中的任务分离法和加工分离法，通过比较实验分离发生时对应项目

的ERP来确定外显记忆和内隐记忆的差异。

Paller等人( 2003) 在实验中设置了两种剌激条件来区分被试在测验中的意识水平:

(1)快速呈现( 105 ms) 不被注意的视觉剌激来引发知觉启动1(2) 慢速呈现 (300 ms) 被

注意的视觉剌激来引发有意识的再认。结果显示，与新剌激相比，快速呈现的旧剌激在

250-400 ms之间引起前额叶ERP正向波幅减弱 g 慢速呈现的|日剌激在400-800 ms之

间引起额叶、中央回、顶叶和枕叶(主要是顶叶，见图 6 -9) 正向的脑电波。

不同于 Paller等人对剌激呈现的操纵， Rugg 等人(I998) 试图在同样的剌激条件

和测验条件下直接通过被试的反应来区分外显和内隐记忆成分。他们将再认测验中

被正确辨认为"旧" (击中)的旧项目 ERP对应于外显记忆，而将被试判断为"新"的

旧项目(漏报) ERP对应于内隐记忆，通过比较击中、漏报和新项目引发的ERP模式

来确定内隐记忆的特异脑电。结果表明(见图 6-10) ，在刺激出现后300-500 ms 

之间， ERP 的位置出现分离，击中引发的 N400在额叶周围的波幅显著高于漏报和

"新"项目 z 而在顶叶附近，研究者发现击中和漏报两种情况下的 ERP波幅均显著大

于"新"项目，研究者由此推论，顶叶附近300-500 ms之间的ERP成分可能与内隐

记忆有关。

事实上， Paller等人的结果在其他研究范式上也得到了验证。孟迎芳和郭春彦 (2007)

在直接测验(再认提取)和间接测验(词汇判断)下，比较了内隐记忆和外显记忆的相同

和不同之处，他们发现， I日剌激呈现后300-500ms 内， ERP成分 (N4∞)波幅正向偏离(在

两种条件下发生同样程度的偏离) I 而500-700ms之间ERP成分 (P600) 则发生了分离，
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(资料来源: PaIleret aI.. 2∞3 ) 
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固6-10 (a) 击中和漏报项目对应的 ERP;

( b )被正确再认的三种不同加工程度项目的 ERP

(资料来源: Rugget al., 1998 ) 

即外显记忆受到加工深度的影响而发生正向偏离，内隐记忆过程中ERP则未受加工深度

影响。也就是说，与内隐和外显记忆均相关的ERP成分是N4∞，而与外显记忆相关的特

异ERP则是P6ω(见图 6-11) 。

由上可知， ERP的主要目的是确定独立贡献于内隐记忆和外显记忆的ERP成分及模

式，它的研究方法则呈现多样化: (I)可以借用行为实验中的分离逻辑，比较出现在不同

测验中的"旧"项目和"新"项目 1(2) 可以在同一测验中通过改变测验条件(如启动测验

的延迟时间， Van Petten & Senkfor, 1996) 来推测内部不同的加工过程及脑电成分 I (3) 可

以改变学习材料的呈现时间、质量、掩蔽情况等。运用 ERP探讨内隐记忆，比行为实验具

有更高的敏感性，例如， Paller等人 (2003) 的研究结果显示，在行为启动效应尚未发生时，

ERP已经显示出和行为效应出现时相似的启动模式，但是它在区分内隐记忆和外显记忆

上仍具有一定局限。
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图 6-11 再认和词汇判断中 ERP曼加工深度的影晌情况

(资料来源:孟迎芳和郭春彦，2007)

(二)正电子断层扫描与功能磁共振成像

正电子断层扫描 (Positron Emission Tomography, PET) 是基于电子准直技术的一种

功能显像和分子显像，首先向被试体内注射一定的放射性同位素，运用断层扫描技术探测

大脑各个部位 y 射线的放射量来估算有机体葡萄糖代谢情况，并以此推算血流量变化以

及定位相应区域。通过PET，研究者可以安全准确地对人体进行定位和监视。

Schacter等人(1992 ， 1995 ， 1996) 曾运用 PET对内隐记忆和外显记忆的脑区激活特异

性做过一系列探讨。通过扫描排除和包含词干补笔测验中被试的脑区血流量，研究者确

定了与启动效应相关的外侧纹状体和与外显提取相关的右侧海马、旁海马，以及与加工程

度和努力相关的左、右侧前额叶，他们发现，启动伴随着初级知觉皮层和脑区的血流量减

少，而外显提取则伴随额叶和海马的血流量增加。这一结果在许多PET研究中都得到了

验证 (Buckner et 乱， 1995; Thompson et aL , 1997) 。

与 PET的原理相似，功能性核磁共振成像( functional Magnetic Resonance Imaging, 

fM阳)也是通过大脑成像来记录认知过程中不同脑区血流量活动。与之不同的是，fMRI
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依据血氧水平依赖 (BOLD) 来探测认知活动中更为活跃的脑区。由于tMRI的时间、空间

辨别率相对于PET都有较大的改善，而且它无须进行介人性观察(如注射放射性同位素

等) ，因此更安全。

近年来，曲眼I关于内隐记忆的相关研究众多，其采用的方法以知觉启动( Perceptual 

阳ming) 和概念启动( Conceptua1 Prirning) 为主。在知觉启动实验中，研究者发现初级知觉

皮层(枕叶、内侧颠叶、外侧纹状体等)出现显著启动效应，表现为血流量减少 (Buckner et 

al., 1998; Beauregard et al., 1997; Kristjansson et 址， 2:∞17; Voss et 址， 2∞8) ，而在概念启动实

验中，研究者发现内侧前额皮层出现显著启动效应 (Raichle et al., 1994; Demb et al., 1995; 

Gabrieli et al., 1996; Wagner et al., 1997; Schacter et aL, 1998; Wagner et al., 1999; Fletcher et 

乱， 2∞2; Race et al., 2009; Homer et al., 2ω8) 。在与之相关的许多其他范式的研究如程

序性记忆等亦表明 ， /J、脑及顶叶皮层也是与内隐记忆相关的部位 (Petitet a1.， I996) 。

在 PET和tMRI 的实验中，研究者都倾向于使用启动研究范式，探讨不同意识条件

下不同脑区的启动效应发生情况，实验中常用的启动任务主要有知觉启动任务(如词

干补笔、残词补全等)和概念启动伍务(词汇判断任务等) ，为了探讨启动效应发生的

"一般"脑区，研究者还常常使用跨通道对比的方式来排除与剌激模式和动作模式相关

的其他区域。

第三节 内隐记忆的特点

内隐记忆是相对于外显记忆提出的，因此在探讨内隐记忆的特点时也常常以外显记

忆作为参照物。下面将近年来有关内隐记忆在实验研究中表现出来的一般特征和发展特

点作简要介绍。

一、内隐记忆的一般特点

在心理学实验中，自变量通常分为四种:被试变量、剌激变量、操作变量和情境变量，

下面结合外显记忆，从这四个方面讨论内隐记忆的一般特点。

(一)被试变量对内隐记忆和外显记忆的影响

被试变量主要从年龄、性别、智力、人格特征和个体疾病等方面进行操纵。



一般来说，被试变量影响外显记忆的可能性比较大，而内隐记忆具有一定的顽固

性，受其影响较小。 Warrington和 Weiskrantz ( 1970) 报告，海马和海马旁回损伤以及

Korsacoff综合征会导致患者自由回忆和再认等测验的成绩明显降低，而对间接测验(如

词干补笔)成绩则无显著影响; Tulving 、 Hayman和 Macdonal ( 1991 )指出，重度遗忘症患

者在完全不能回忆和再认的情况下存在正常的启动效应; Denny等人的研究表明，抑郁

心境使被试的外显记忆显著降低，但对间接测验的启动效应没有影响( Hertel & Hardin, 

1990; Denny & Hunt, 1992; Watkins et al., 1992; 见表6-5) 。

表6-5 抑郁对内隐记忆{启动效应}无影晌

任务/词 控制组 抑郁组 差异

同音异形字拼音* 0.10 0.11 -0.01 

残词补全树

正性词 0.24 0.22 0.02 

负性词 0.19 0.23 -0.04 

词干补笔***

正性词 0.13 0.09 0.04 

负性词 0.13 0.12 0.01 

抑郁相关词 0.07 0.13 -0.06 

身体威胁词 0.15 0.15 0.00 

M 0.14 0.15 

注: * Hertel & Hardin (1990，实验3 )、树 Denny & Hunt (1992) 、树* Watkins 等(1992)

(资料来源: Denny & Hunt, 1992) 

总体来说，对被试变量更为敏感的是外显记忆，但在→定条件下，内隐记忆也会受到

疾病的影响，这种双向分离进一步说明了内隐和外显记忆的相对独立性。

(二)剌激变量对内隐和外显记忆的影响

实验中可操纵的剌激变量众多，从材料的颜色、大小、旋转角度、形状、读音到呈现的

时间、数量等，这些属性的一致特征就是，研究者可以通过质或量的区分来操纵变量的不

同水平。

剌激的物理属性操纵往往在学习和测验剌激的匹配性上。研究者发现，改变学习和
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测验材料的呈现形式(如图片一文字)、呈现通道(如昕觉一视觉)、字体类型、大小和其他

附加属性(如男声一女声)等都可能严重影响内隐记忆的启动效应，而对外显测验无显著

影响。

时间总量假设 (Total Time Hypothesis) 是传统记忆测验中的原则之一。它表明一个

项目能够被回忆起来的程度直接受学习时间总量的影响，也就是说，随着剌激呈现时间的

延长，直接测验成绩将得到显著提高，但研究者进一步发现，该假设在间接测验中并不起

作用 (Jacoby &. Dallas, 1981; Graf & Schacter, 1985; Roediger & Blaxton, 1987; 马正平和杨

治良， 199 1) ，被试的内隐记忆并不受剌激呈现时间长短的影响，研究中不乏有极短时间的

启动效应发生 (Paller et a1., 2003; Dunabeitia et al., 2∞9; Hart et al., 2010) 。

在剌激项目的数量上，研究者也开展了一系列实验 (Crowder， 1976，马正平和杨治良，

1991; R.einitz & Demb, 1994; Mitchell & Brown, 1988) ，发现项目数量的增加将降低直接测

验(再认)成绩，而不影响间接测验(知觉辨认)。在学习项目中掺入新项目将降低自由

回忆、线索回忆以及再认测验的成绩。马正平和杨治良(1991)以中文双字词为剌激材料，

发现随着记忆负荷的增加 (8 、 16 、 48个词) ，直接测验成绩下降而间接测验成绩基本保持

稳定。

(三)操作变量对内隐和外显记忆的影响

操作变量包括刺激加工的方式(水平)、加工过程中被试的注意及意志努力程度、记

忆保持的时间等。

1.加工水平

Craik ( 1972) 提出加工水平( Level of Processing) 的概念，把剌激加工按照形、音、义

的类别加以区分。他和Lωkhart (1975) 就语义(包括形、音)和非语义加工对记忆保持的

影响进行对比，发现前者能得到更好的巩固。后来， Lockhart和 Craik (1 978, 1990) 提出剌

激加工深度( Depth Of Processing) 和精细化程度( Degree Of Elaboration )的概念，试图从

多个维度来描述加工任务的类别差异和个别差异。

在语义和非语义加工条件下，内隐和外显记忆的表现有所不同。正如Craik等人所验

证的那样( Craik & Tulving, 1995) ，语义加工可以使外显记忆(主要指自由回忆和再认)

保持时间更长、更精确 g 对于内隐记忆，无论是语义还是非语义加工都可能引发启动效应，

启动水平根据间接测验的要求而有所不同 z 与知觉等非语义属性相关的信息提取(如词

干补笔、模糊辨认、明度判断等) ，在非语义加工条件下能得到较好的启动效应(称之为知



觉启动) I 与语义属性相关的信息提取(如偏好判断、词汇判断、可能性判断等)则能在语

义加工条件下得到好的启动效应(称之为概念启动) 0 Roediger等人( 1989) 为解释内隐

记忆的这种加工水平特点，提出"迁移适当加工" (Transfer-Appropriate Processing) 理论，

认为实验分离是由记忆提取水平与加工和提取过程一致性引发的。

Lockhart与 Craik ( 1990) 认为迁移适当加工与加工水平效应并不冲突。例如，在

Morris等人( 1977) 的实验中，通过比较节奏再认测验中节奏加工和语义加工条件下的记

忆提取(节奏〉语义) ，获得支持迁移适当加工的证据。然而当 Lockhart等分别计算节奏

再认和语义再认条件下的节奏启动效应 (0.40) 和语义启动效应 (0.68) 时，其中较高水平

的语义启动效应就是加工水平效应的证据。

除了加工的语义水平外， Craik等人还把被试的先前经验(专家和新手)、加工新异性

作为精细化加工的影响因素。先前经验可能造成被试对同一材料不同精细化程度的加

工，从而影响记忆提取水平E 加工新异性则反映了剌激加工与先前经验的一致性，例如，

衣服一衣架的联系与经验一致，而衣服 火柴的联系与经验不一致，因此相比之下，后者

会引发更多的精细化加工。研究表明 (Lucas et al., 2010; Stemberg et al., 2009; Ramponi et 

al., 2007; Hall, 2004) ，先前经验影响被试的外显记忆提取水平，却不影响内隐记忆的启动

效应$类似的情况是，语义加工的新异性影响外显记忆而不影响内隐记忆。

2. 注意方式

研究者根据操纵方式的不同将注意分成两类:选择式注意( Selective Attention) 和分

配式注意( Divided Attention) 。选择式注意是指要求被试注意某个项目属性而忽略另一

项目属性的操作，分配式注意是指要求被试同时注意一个或多个项目属性的操作。

注意方式对记忆的影响很早就引起了研究者的关注 (Broadbent， 1958; Norman, 

1969) 。早期实验结果表明，剌激加工过程中注意的分配对直接测验(包括自由回忆、线

索回忆以及再认等)有重要影响( Baddeley, Lewis, & Eldridge, 1984) 。随着内隐记忆的

提出，研究者发现，记忆的间接测验成绩对注意方式不敏感( Mulligan & Hartman, 1996; 

Parkin et al., 1990; Russo & Parkin, 1993) ，那些较少被注意的项目在间接测验中仍然出现

启动效应 (Eich， 1984; Meridle & Reingold, 1991) ，从而得出内隐记忆具有独立于注意的

"自动化"特征。

由于注意对内隐记忆的影响并不一致，研究者对此作了进一步的分析后，得出以下

结论: (1)选择式注意和分配式注意影响内隐记忆的程度不一致，选择式注意更容易影

响内隐记忆( Mulligen, 2003, 2002) ; ( 2) 注意对于不同记忆提取方式的影响也不一致，概
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念提取更容易受到注意的影响，知觉提取则更大程度上独立于注意 (Clarys et 乱， 2仪)();

Mul1igan, 1998) I ( 3 )提取的主动性也对注意的作用比较敏感，产生式提取容易受到注意

影响而辨别式提取则独立于注意( Gabrieli et a1., 1999) I ( 4 )注意对象的复杂性也可能影

响注意的干扰作用，在不同剌激之间进行注意转换比同一剌激的多个属性上的注意分配

更容易影响间接测验的信息提取 (Mul1igen & Peterson, 2∞8) 。

3. 保持时间

记忆水平随剌激保持时间延长而降低的现象很早就为研究者所熟知 (Woodwo巾，

1938) ，但是近年来在内隐记忆的研究中二者的关系却呈现出另一种趋势。 Tulving等人

(1982)发现，再认成绩在学习之后7天显著下降，而残词补全成绩在7天后没有显著差异 z

Mitchell和 Brown ( 1988) 在实验中发现，仅呈现一次的图片所引发的命名启动效应可以

保持六周，且在启动效应上没有显著变化 I Sloman等人( 1988) 发现，残词补全测验中发

现的启动效应能保存长达 16个月之久 I Cave和 Squire ( 1992) 则进一步证实，遗忘症患者

对物体命名的启动效应(图片仅出现一次)在7天之后仍可以被观测到。

由上可见，在操纵变量上，内隐和外显记忆存在显著差异:首先，内隐记忆对加工深度

并不敏感，外显记忆则随着加工水平的加深而得到增强s 其次，内隐记忆对于注意的依赖

比较复杂，而外显记忆通常受到注意分配和转移的影响s 最后，内隐记忆在保持时间上比

外显记忆更为长久，它在短时间内形成，却能长时间保持。

(四)情境变量对内隐记忆和外显记忆的影响

情境变量主要指除记忆项目之外的其他变量，包括剌激呈现的背景颜色、画面、声音

及地点等。例如，在实验中，Godden和 Baddeley (1975) 对情境变量的操纵是改变被试(潜

水员)学习和记忆提取的地点(水下和陆地) ，他们发现，被试的记忆水平(自由回忆)受

到地点一致性的显著影响，水下学习的被试在陆地上的提取水平显著低于水下，该结果在

户内和户外的情形下仍然成立 (Smi由& Vela, 2001) 。于是研究者考虑，内隐记忆和外显

记忆是否在情境一致性效应上有不同的表现?

和注意方式变量的实验一样，研究者在考虑情境一致性效应时，将内隐记忆划分

为概念启动和知觉启动两种。研究发现，知觉启动不受情境变化的影响(Jacoby， 1983; 

McKone & French, 2001; Parker et a1., 1999) ，而概念启动则同外显记忆相似，存在显著的

情境一致'性效应(Parker et a1., 1999; Smith et a1., 1990; McKone & French, 2001) 。由上可知，

在情境一致性效应方面，内隐和外显记忆之间的分离还是更加纯净。



二、内隐记忆的发展特点

自内隐记忆提出之后，研究者围绕内隐记忆的发展特点展开了大量研究，并获得了较

为一致的结论。关于内隐记忆的发展特点，通常分三个阶段进行研究:婴儿期、童年期到

成年期、成年晚期。

(一)婴儿期内隐记忆的特点

婴儿期的内隐记忆研究存在很多方法上的局限，例如，如何获得和鉴别直接的、有意识

的记忆提取以及间接的、无意识的记忆提取?有研究者运用取样匹配法 (Ma比hing-To-Sample 

Me由od) 进行研究，得出的一般结论是，前言语阶段的婴儿无法保持较长时间的记忆，一般不

会超过几十秒或几分钟，长时记忆直到婴儿接近 1岁时才出现 (Wemer & Perlmutter, 1979) 。

随着方法的改进， Myers等人( 1994) 研究发现，即使非常小的婴儿也能数周、数月甚至数年

地保持对有关事件的记忆。 Rovee-Collier ( 1997) 采用运动结合强化范式(Mobile Conjugate 

Reinforcement 阳回igm) ，通过比较反应性任务 (Reactivation Task，属于间接测验)和延迟再

认任务(Delayed Reco伊ition Task，属于直接测验)来研究婴儿期的内隐记忆和外显记忆，结

果表明， 2、 3 、 6个月的婴儿反应性任务成绩基本保持不变，而延迟再认任务成绩却随着年龄

的增大而提高(见图 6 -12) 0 Schacter和 Moscovi时d 1984) 认为，内隐记忆在新生儿时期就

已出现，并且在毕生发展过程中保持相对稳定，而外显记忆大多出现在出生后第8个月。

HU 1 

0.9 

0.8 

1呆 0.7
持
率 0.6

0.5 

2 3 6 

园延迟再认 圄反应性任务

图 6-12 2 ，3，6各月婴儿在延迟再认和反应性任务中的反应成绩

(资料来源: Rovee-Collier, 1997 ) 
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(二)从童年期到成年期内隐记忆的特点

研究表明，学前阶段。一7岁) ，外显记忆随年龄的增加而增强，而内隐记忆没有表现

出年龄差异 (Parkin & Streete, 1988) ;从5岁到 10岁，再认测验成绩显著上升，而间接测验

成绩没有发生显著变化 (Carroll et al., 1985; Naito, 1990) 19-18.5岁之间，具体图形的内

隐记忆水平基本保持不变，而外显记忆则随年龄增大而发展，在 12岁左右达到高峰(郭力

平和杨治良， 1998) I Naito (1990) 比较发现7岁、 12岁和成年三个阶段的内隐(词干补笔)

和外显记忆出现分离，内隐记忆保持不变，外显记忆有所增长。总之，间接测验成绩在从3

岁到成年期间表现出一致性较高的稳定，而直接测验则体现出更复杂的变化。

(三)成年晚期内隐记忆的特点

大量研究表明，记忆在成年后随着年龄的增长会逐渐衰退(Light & Singh, 1987; 

Jave & Gardiner, 1991) ，然而内隐记忆受年龄的影响不显著 (Craik， 1983; Mitchel, 2007; 

Fleischman, 2007; Geraci & Barnhardt, 2010; Dew & Giovanello, 2010) 。研究者认为，老年

人在记忆上的问题主要归因于与意识有关的"策略"组织。 Geraci和 Bamhardt(2010)发现，

老年人的记忆测验成绩与测验要求的意识水平相关，意识水平要求较高时，老年人的测验

成绩更差一些 I Mithel (2007) 发现，在实验中一旦排除干扰间接测验的外显因素，内隐记

忆的年龄效应就会完全消失 I Fleischman (2007) 则指出，内隐记忆的衰退可能是AD(阿

尔兹海默症)或者MCI (轻度认知障碍)的前兆。尽管内隐记忆在年龄维度上没有类似于

外显记忆的明显特征，但是脑成像结果显示，相比青年人来说，老年人内隐记忆过程中伴

随的活跃脑区缺乏特异性。例如， Dennis和C缸:eba (2010) 的实验表明，青年被试的内隐

记忆主要伴随纹状体的激活，而老年被试则同样程度地激活了中间颠叶和纹状体。内隐

记忆在成年晚期的发展变化可借助认知神经科学得到进一步验证。

由上可知，内隐记忆从幼年早期就变化很小，而外显记忆随年龄的增长而增强$对老

年人而言，外显记忆(特别是自由回忆)衰减较快，而内隐记忆在测验中表现出相对的稳

定性。内隐记忆不存在明显的年龄特点，而外显记忆却明显随年龄的变化而变化，其毕生

发展曲线呈倒 "U" 型特点 (Mitchell， 1993) 。

总之，内隐记忆和外显记忆之间存在许多差异，这些差异激发了研究者探讨内隐和外

显记忆过程的性质差异的浓厚兴趣。以Tulving和 Squire等人为代表的研究者提出了多重

记忆系统的观点，以Roediger等人为代表的研究者提出了迁移适当加工理论，都试图对内



隐和外显记忆的差异作出更加合理的解释。

第四节 内隐记忆的解释和理论建构

记忆系统说和迁移恰当加工自 20世纪八九十年代提出以来，对解释遗忘症患者保存完

好的记忆成分和记忆实验分离现象发挥了积极作用，然而两大理论也各有缺陷和不足，需

要继续发展和完善。下面对两个理论的基本假设、推论、实验证据及其缺陷作进一步介绍。

一、记忆系统说一一多重记忆系统理论

遗忘症患者H.M.在不同记忆测验中表现出的实验分离现象引起了许多研究者的关

注。 H.M.在短时记忆和长时记忆测验中表现出严重损伤，令人感到不解的是， H.M.无法

记住一个新环境下的路线，却能学习完成迷津任务 (Milner & Penfield, 1955; Milner et 址，

1968) 0 H.M.还可以学会眨眼的条件反射 (Woodruff-Pak， 1993) ，这些程序性的运动任务

与陈述性的言语任务有所不同。为此， Cohen 和 Squire ( 1980) 提出了陈述记忆和程序记

忆的概念。随后许多研究者采用二分法对记忆进行分类，这在促进记忆研究迅速发展的

同时，也使得概念变得越发氓乱，从而给记忆研究带来一些麻烦。其中较有影响力度的分

类包括: Graf等人(1985) 将记忆分为内隐和外显记忆; Mishkin等人( 1984) 将记忆分为

认知记忆和习惯性记忆 I Tulving等人( 1982) 则将陈述记忆进一步划分成情境记忆和

语义记忆。研究者在不同标准下提出的一种分类是否能和另一种对应起来，它们是否相

互独立，内隐记忆在其他分类标准下扮演什么角色? Schacter和 Tulving (1994) 提出多

重记忆系统的观点，结合认知功能和神经生理基础来衡量各类记忆的差异，试图整合多种

分类标准。

Schacter和 Tulving ( 1994) 在总结已有研究的基础上，提出了记忆系统划分的三个标

准: (I)系统内记忆的操作规则可适用于任何对象和情境，以情境记忆和工作记忆为例，前

者要求对个体经验信息进行有意提取，而后者是对某些言语或可言语化的信息在系统内

的暂时保存、提取，因此二者的操作范围完全不同 1(2) 系统内记忆具有可描述的特征，与

其他系统内记忆的关系也可描述，这些特征包括记忆的操作规则、信息、类型和神经结构 p

(3 )系统间的记忆任务存在实验性分离，以情境记忆和语义记忆为例，来自遗忘症患者的

案例表明，相对于情境记忆的损伤，其语义记忆保持较为完好。
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Schacter和 Tulving概括了五个记忆系统(见表6-5): 程序性记忆、知觉表征记忆、语义

记忆、情撞记忆和工作记忆，这些记忆系统不仅在功能上，而且在神经结构上都相互独立。

表←5 记忆的五大系统

记忆系统 其他名称 子系统构成 提取时，心理经验

运动技能

程序记忆 非陈述性记忆
认知技能

内隐
简单条件反射

简单联想学习

结构描述

知觉表征 启动效应 剌激的视觉形式 内隐

剌激的昕觉形式

类属记忆
空间性

语义记'厄 事实记'厄
关系性

内隐

知识记忆

初级记忆
工作记忆 视觉

外显
短时记忆 听觉

情景记忆
自传体记忆

外显
事件记忆

(资料来源: Schacter & Tulvir毡.1994)

在研究内隐记忆和外显记忆的差异时， Schacter等人( 1994 ， 2010) 认为，它们只是两

种不同的记忆表达方式，虽然满足收敛性分离的要求，但是并不能作为特征化的功能集合

体。例如，研究者把知觉启动归入知觉表征记忆系统，而概念启动归人概念表征记忆系统，

作为知识表达和提取的共同方式，内隐记忆就不能作为一个单独的系统，它既受语义记忆

相关特征和操作的影响，又受知觉表征记忆操作规则的影响。

Squire (2∞4) 的记忆系统构架与 Schact町等人的略有不同(见图6-13) 。早期实验

研究中， Squire与其同事(1980) 提出了陈述性记忆和非陈述性记忆的概念，将陈述性记

忆定义为针对事件与事实的有意识的保持和提取，将非陈述性记忆定义为陈述性记忆之

外的其他部分。研究者从动物和人类身上，多次发现内侧颜叶对于陈述性记忆的重要性。

例如，内侧颗叶受到电击的小白鼠无法找到食物所在的方向，内侧颖叶损害的患者无法进

行有意识的陈述性回忆。由此可见，内侧颗叶(包括海马和海马周边一些结构)很可能是

陈述性记忆对应的神经基础，而非陈述性记忆的神经基础与内侧颗叶无关。



记忆

附~飞沁性记忆
/\一~号\\e

事实 事件程序性记忆 启动和简单的经典 非联合型

(技能和习惯)知觉学习条件反射 学习

八
情绪反应骨锵反应

内侧颗 纹状体 新皮层杏仁核小脑反射路径

叶一间脑

圄 6-13 Squire对记忆的系统分类

(资料来源: Squire, 2004 ) 

一 记忆加工说一一迁移恰当加工理论

Weldon和R伺diger ( 1987) 在实验中发现了图片和文字启动效应的差异:被试在残

词补全中受学习过的单词的显著影响，图片命名没有产生启动效应，当测验扩展为残词补

全和残图补全后，在残图补全测验中出现了启动效应。 Roediger及其同事推论，被试在测

验中表现出的"分离"反映了学习和测验过程中加工方式的差异，外显记忆之所以受加工

深度的影响，是因为有意的、精细化的加工有利于概念信息提取，而间接测验要求的知觉

信息提取与加工深度无关。

R臼diger等人提出迁移适当程序加工 (Transfer-Appropriate Processing，简称TAP) 理

论来解释直接和间接测验的分离，该理论假设: (1)记忆测验中的提取水平与测验一学

习过程中的认知操作一致性程度相关 I ( 2) 内隐和外显测验要求不同的提取程序，因此

也要有各自适宜的学习方式;( 3) 大多数外显测验要求概念的、有意的和精细化的加

工;( 4) 大多数内隐测验要求知觉加工。 Roediger等人还定义了"数据驱动加工" (Data

Driven Processing) 和"概念驱动加工" (Concept-Driven Processing) ，他们认为，在语义情

境下阅读和记忆单词属于数据驱动，而语义联想、同义匹配之类的任务属于概念驱动，以

此为据，实验者就可以验证迁移恰当加工的理论假设了。
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Blaxton ( 1989) 在实验中设置了与概念驱动加工测验匹配的外显测验方式(与线索

回忆要求被试产生学习过的单词不同，字形回忆要求被试提取与己学单词在字形上相似

的单词，仔'tl如， treasure-trea.一一)和与数据加工测验匹配的内隐测验(一般知识测验，例如，

"Rosenbergs 因为什么罪名被处罚?" )。结果发现，匹配后的内隐概念测验与外显概念测

验、内隐知觉测验与外显知觉测验在加工水平的影响下趋势一致(见图 6-14) 。类似的结

果在之后许多实验中都得到验证 (Keane， Gabrieli, & Monti et al., 1993; Light & Albertson, 

1989; Rosse & Deutsch, 1993) ，研究者还将内隐启动效应进一步划分成知觉启动和概念启

动两个类别，他们不仅发现了二者独立的认知特点，而且找到了与之对应的特异脑区。不

过，系统论者并不认为这是对多重记忆系统的否定，他们认为，从知觉间接测验、概念间接

测验和概念直接测验的关系来看，后两者在实验操作中有更为一致的表现，因而将它们归

为语义记忆系统下的记忆子系统。

启动

残词补全

0.6 

0.4 

启
动
量

0.2 

情景

字形线索回忆
0.6 

0.4 

0.2 

回
忆
正
确
率

产生阅读
0.0 

产生阅读
0.0 

启动

一般知识
0.6 

0.4 
启
动
量

0.2 

情景

自由回忆
0.6 

0.4 

0.2 

回
忆
正
确
率

产生

第一行左右两图表示数据加工测验成绩，第二行左右两固表示概念加工测验成绩

(资料来源: Blaxton, 1989 ) 

阅读
0.0 

产生阅读
0.0 

固 6-14
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记忆加工说也存在解释上的弱点和不足。比如，遗忘症患者及老年认知障碍患者等

群体表现出直接和间接测验成绩的分离，如果从记忆加工学说的角度来解释，遗忘症患者

可能是概念加工受到损伤而知觉加工功能保存完好，然而遗忘症患者在概念驱动测验中

表现出的启动效应使加工说陆人困境 (Shimamura， 1986; McAndrews et al., 1987) 。

三、记忆系统说与记忆加工说的整合

系统说和加工说各有优缺点，二者既能够对一些记忆现象作出合理的解释，又存在一

定的缺陷。例如，系统说在整合了多种记忆分类的同时面临着过于简化的问题，加工说在

合理解释了信息提取一致性的同时却无法解释遗忘症患者在概念驱动测验中的启动效

应。研究者们普遍认为，把两种理论结合起来是最好的选择。 R侃diger等人认为，从种系

发生的角度看，人脑中存在着一个以上的记忆系统是可能的，因此，需要既包括结构基础

又包括加工假设的理论。

研究者在记忆理论构建方面进行了一系列有意义的尝试，试图将系统说和加工说两

种理论融合起来，其中， Tulving ( 1995) 提出的 SPI模型最具代表性。该模型中， SPI分别

代表串行(Serial) 、并行 (p缸alleI)和独立( Independent) ，其核心假设是: (1)不同记忆系

统彼此之间是相互联系的，各自的加工过程具有特异性，即系统间的差异取决于加工过程

的特点 1(2) 各系统间信息以串行方式进行编码，一个系统中的编码与后继的其他系统的

信息加工有关联，即一个系统的输出作为另一个系统的输人I ( 3) 信息在不同的系统中以

并行方式存储，尽管信息源自相同的知觉剌激或学习情境，但是在一个系统或子系统中贮

存的信息不同于其他系统中的信息，系统中信息的性质由原初信息的性质和系统本身的

特点决定，因此看似单一的编码过程却可以在大脑的不同区域产生多重记忆效应 I (4) 信

息提取过程，不同的系统是相互独立的，每一个系统或子系统中信息的提取，不必涉及到

其他系统相关信息的提取。

需要说明的是， SPI模型主要针对表6斗中记忆表征系统中的知觉表征系统、语义记

忆、初级记忆以及情节记忆提出的。根据模型的假设，如果呈现一个不熟悉但有意义的句

子，其包含信息的不同方面会在四个记忆系统或相应的子系统中登录z 剌激词的结构性特

征信息贮存在知觉表征系统中 s 知觉表征系统的信息告知大脑这种客体的存在并将信息

输人到语义记忆系统，进而对词的意义及其关系作进一步的抽象加工$语义系统的输出告

知大脑关于信息内容与外部世界的关联s 最终信息到达工作记忆和情节记忆系统，前者按
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照不同的编码方式对信息进行更加精细的加工，后者则负责记录信息的时空背景及其与

己存在的其他情境信息的关系。

总而言之， Tulving提出的 SPI模型为探讨记忆系统之间的关系提供了一个可行的假

设方案。人们在理解记忆系统间关系时产生了一些疑问，如记忆系统与子系统在哪个层

面上可以理解为是相互独立的，在哪个层面上可以理解为是相互依赖的，它们又是如何相

互作用的，它们进行的是串行加工还是并行加工，信息从一个系统登陆或提取时是否要

经过其他系统等。 Tulving认为这些问题的答案并不是唯一的，系统之间的关系依赖于

给定任务的取向性和加工过程的特异性，信息在编码和解译操作中是相互依赖的，一旦

编码结束，事件的全部信息以并行的方式存贮在各个系统中，信息的提取在各系统间是相

互独立的。

SPI模型将记忆加工过程与记忆系统整合到了一个共同的结构框架之中，作为一个抽

象的理论模型，它并没有给出不同系统加工特征的具体形式，也没有指明各系统的神经解

剖和神经生物学本质，但是它的许多结论与认知科学、神经生物学以及认知神经科学等领

域有关记忆的研究结论相吻合。

第五节 内隐记忆的应用

有关内隐记忆的研究，最早是神经心理学家和认知心理学家共同参与，主要探讨其神

经基础和认知功能。近年来，相关研究在临床研究(如记忆损伤定位、记忆康复、情绪障碍

与记忆的相互作用等)、社会认知(如内隐社会认知现象的研究)、经济和消费心理(如内

隐记忆对消费引导、广告中的内隐记忆等)、学习教育(内隐认知发展对教育施策的启示

等)、知觉一动作(如动作事件的内隐记忆研究)以及日常生活领域发挥了重要作用。内

隐记忆研究提高了认知科学在各应用学科中的价值与地位，促使认知科学进一步发展，因

此具有深刻的理论意义和广泛的实用价值。

一、内隐记忆的临床研究与应用

内隐记忆在许多临床病症(如阿尔兹海默症、 Korsakoff综合征、 Parkinson症

Huntington症等) ，尤其在情绪障碍的行为特征及病因探讨上发挥着重要作用。另外，内隐

记忆还为抑郁症、焦虑症的研究提供了相应的研究范式和理论框架。下面，以抑郁症为例，



介绍内隐记忆研究的方法和取得的成果。

心境一致性记忆 (M∞d-Congruent Memoη，简称MCM) 是指个体倾向于回忆与其

当前心境一致的信息。抑郁症患者的MCM指其能够回忆更多的与其抑郁心境相一致

的信息，尤其是不愉快的或沮丧的负性信息( Hertel & Hardin, 1990; Denny & Hunt, 1992; 

Watkins et a1., 1992) 。

早期的MCM研究以外显记忆为主， Watkins等人(1992) 则在内隐测验和外显测验中

将MCM进行对比，他们发现，抑郁症被试在词干补笔的外显测验中对负性词提取水平高

于正常被试，而在词干补笔的内隐测验中不存在差异。那么，内隐记忆与外显记忆在心境

一致性上的分离是否具有普遍性呢?一些研究者通过比较直接测验中正、负、中性词的启

动效应，发现了MCM的内隐效应 (Watkins et a1., 1996; 杨治良和金一波， 2∞的。然而，有

的研究者得出了不同的结论 (Watkins et a1., 1992; Denny & Hunt, 1992; Danion et a1., 1995; 

Bazin et a1., 1994; 郭力平， 1997; Banos, 2001; Bar可 et a1., 2004) ，他们试图在迁移恰当加

工的框架下解释心境一致性的实验分离，他们认为，在以数据驱动为主的内隐测验中，影

响记忆提取水平的加工因素主要是知觉层面的，而心境一致性效应中运用的词汇效价则

要求被试进行概念性加工 (Wisco， 2∞9) ，因此MCM在很多实验中没有发生。针对上述

争议，杨治良等人 (2∞9) 做了相关实验进行解释。他们在研究中采用的间接测验是偏好

判断，而该判断要求被试加工词汇的含义，因而属于概念驱动的范畴，于是实验中产生的

MCM效应用 TAP来解释就水到渠成了。

二、社会认知领域的内隐记忆研究

社会认知研究包括个体社会信息的获得、表征、提取及其与个体判断之间的关系等。

从社会信息加工有无意识性可以将社会认知划分为外显社会认知和内隐社会认知。其中，

内隐社会认知是指在社会认知过程中，虽然个体不能回忆某一过去经.验(例如:用自我报

告法或内省法) ，但这一经验会潜在地对个体的行为和判断产生影响。从某种意义上讲，

内隐社会认知的研究是伴随着内隐记忆研究而新发展起来的，其测量得益于内隐记忆研

究中逐步完善的研究方法及对内隐记忆特点的实验研究。

(一)攻击性态度

随着多媒体的迅速发展，媒体暴力对儿童和成人攻击性的影响成为研究者关注的热
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点。 Greenwald ( 1995) 利用内隐联想测验( ImpIicit Ass侃iate Test，简称IAT) ，在实验中比

较攻击性信息的内隐和外显的记忆水平。杨治良等人(1998) 以《七侠五义》连环画的人

物图片为材料，向被试呈现不同灰度和不同攻击性水平的图片，并在之后的测验中要求被

试再认或者进行偏好判断。结果表明，攻击性信息存在内隐启动效应，而且强于灰度信息，

也就是说，环境中存在的攻击性线索可能自动引发人们的攻青性态度，甚至攻击性行为，长

期暴露在暴力节目或游戏中的群体可能形成较强的个人攻青性(U1hman & Swanson, 2α则。

阔下启动为攻击性研究提供了另一个方法。 Bargh和 Pietromonaco ( 1980) 通过阐下

呈现攻击性词汇，要求被试完成一项警觉任务。当屏幕上快速出现闪光时，迅速判断闪光

出现的位置并按键。每次闪光的单词有0% 、 20% 、 80%与敌意晶质相关，随后要求被试阅

读关于目标人的模糊材料，结果发现，呈现的闪光中敌意品质相关词出现比例越大，对于

目标人的敌意程度评价越高。

(二)性别刻板印象

Jacoby等人 (1989) 做过一个关于性别刻板印象的经典实验，他们在学习阶段向被

试呈现名人或普通人的名字，要求被试大声朗读，间隔24小时后，被试对测验项目(名人

或普通人的名字)进行分类判断(是否为名人)。结果显示，被试倾向于将先前学习过

的人名判断为著名，这个现象被称作"一夜成名"效应。运用相似的实验程序， Banaji和

Greenward ( 1995) 对学习和测验的人名与其性别进行匹配，发现被试倾向于将学习过的

男性人名，而不是女性人名判断为著名，也就是说，在进行名望判别时，男性名字具有更高

的知觉流畅性。

除了社会地位以外，关于性别刻板印象的研究涉及其他特质，如依赖性和攻击性等

(Banaji & Hardin, 1993) 。不仅如此，运用 IAT和GNAT (Go/No-Go) 等范式，研究者还

可以探讨性别刻板态度，即人们对于女性和男性的喜爱，对于女性白人(黑人)一男性白

人(黑人)的态度以及其他被试变量对性别刻板态度的影响 (C缸penter & Banaji, 2∞0; 

Greenwald et al., 1998; Mitchell et 址， 2001; Nosek & Banaji, 2∞1)。

三、广告中的内醋、记忆研究

阔下启动 (Subliminal Priming) 指当信息呈现得过快或者不清晰时导致人们无

法觉察到其存在，但事后却对行为产生显著影响的现象。早在 20世纪 50年代，广告从



业者就注意到阔下启动对广告效能的作用，从"阔下广告" (Subliminal Advertising) 

在美国的风行就可见一斑。当时，广告商在电影放映过程中快速插人 "Hungry? Eat 

popcorn" 和 "Thirsty? Drink Coca Cola" 等信息，连续六周的尝试后，他们报告爆米

花的销量剧增50% ，而可口可乐的销量也上升了 18%。从 20世纪50-90年代，关于

"阔下广告"的研究不乏其数，但是对于阔下启动能否改变消费者的行为仍然存在争

议， Trappey ( 1996) 甚至认为，阔下启动的影响并不比服用阿司匹林，心跳加速等因

素更大。在解释阔下广告频频失败的原因时， Karremans 等 (2006) 将被试的感觉(饥

饿/口渴)和阔下剌激联系起来，认为只有当被试口渴的时候，可口可乐的阔下剌激

才会产生启动效应，也就是说，可口可乐的语义属性是闹下广告影响消费行为的主

要原因。

Z碍。nc和 Rajecki ( 1969) 也做过相关研究，他们在两所同样规模的大学各买了一个学

生报纸的广告空间，在一段时间里，他们仅仅在广告栏上印了一些由 7个字母组成的无意

义音节词，这些音节出现的次数有所不同。然后Zajonc和 Rajecki 向两个大学的学生发出

调查问卷，要求他们对一列无意义音节词进行喜欢程度的评价，尽管学生们并不一定记得

在什么地方见过这些无意义音节词，但有趣的是在校园广告上刊登次数越多的无意义音

节被评定为喜好的程度越高，这种现象被称为纯粹接触效应 (Mere Exposure Effect) 。与

阔下启动不同的是，纯粹接触效应并没有严格的剌激呈现时间要求，因此在广告制作过程

中简易实用。

四、有关内隐记忆的其他研究

内隐记忆还可用于解释记忆错觉现象、人格与记忆特点的关系 (Landau， Otani, & 

Libkuman, 1993) 、 Stroop效应( Lindsay & J acoby, 1994) 、日常生活中的行为错漏( Action 

Slips) 现象等。下面对记忆错觉现象和行为错漏现象作简要介绍。

(一)记忆错觉现象

早在20世纪 30年代，英国心理学家Bartlett通过一系列的实验发现，记忆提取存在许

多扭曲和改造，人们对于过去经验和事件的记忆总是与事实发生偏离，这种偏离被称为记

忆错觉(Memory Illusion) ，而记忆则被认为是一个主动建构的过程。早期研究有的将记

忆错觉视为一种猜测，认为与遗忘别无二致z 有的将其视为一种反应标准的转移，类似于
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信号检测论中反应偏向。但记忆错觉确实表明了记忆的异化和扭曲，并且这些变化很大

程度上是无意识的，因而许多记忆错觉与内隐记忆相关联。早期 Underwood提出的关联

效应( Relatedness Effects) 以及 Jacoby等人提出的流畅错觉( F1uency Illusion) 都试图用

内隐记忆对记忆错觉进行解释。

实验研究发现，如果测验时呈现的句子、段落与先前学习的材料意义相近，人们可能

会错认为它们曾经呈现过。 Underwood ( 1965) 在一个再认测验中，要求被试确定每个

呈现单词是否在先前的学习词表里出现过。当测试词能够由先前学习过的词联想得到

时(例如，学习词为"桌子"而要求被试判断"椅子"后者可通过前者联想到) ，则较容

易出现虚报(再认该词曾学习过，而事实上没有学习过) I 当测试词与学习词没有关联时，

则不易出现虚报。 Underwood认为，这种"关联效应"是由编码时内隐联想反应( Implicit 

Associati ve Responses) 造成的，学习"桌子"时，关联词"椅子"被有效激活，从而导致了

记忆错觉。

Jacoby等人( 1988) 在一项实验中要求被试判断背景噪声的响度，背景噪声中事先插

入了一些被试先前昕到过的词和未听到过的词。当评价的噪声中包含昕到过的词时，被

试评价该噪声的响度要小于包含未昕到过词的噪声响度，事实上，这两种噪声的响度是一

样的。 Jacoby等人( 1989) 提出了记忆错误归因理论对此现象加以解释，并将这种记忆错

觉称之为流畅错觉。他们认为，记忆是两个因素的结合物，一个是对事件的流畅加工，另

一个是将加工流畅性归因于过去经验的心理定势。人们存在两种不同的归因方式，一种

以快捷的、不加分析的直觉为基础，另一种则以深思熟虑的分析为基础，因此，当过去经验

促进知觉流畅性，而被试的注意力此刻被分散到其他任务上时，这种流畅性可能被直觉地

归因为其他因素的影响，导致流畅错觉。

事实上，知觉流畅性不仅会造成人们记忆提取时的错误归因，而且可能影响人们的

刻板印象 (Jacoby et al., 1991)、事件真实性判断( Reber et al., 1999) 、情感判断( Reber 

et al., 1998) 。

(二)日常生活中的行为错漏 (Action Slips) 现象

在日常生活中，常常发生这样的事情，早上赶时间上班或者上课，却发现自行车钥匙

忘了带，于是匆匆忙忙返回家找钥匙。假如你平时常把钥匙搁在客厅的桌子上，但也有时

候放在卧房的抽屉里，恰好这一次把钥匙放在了卧房的抽屉里。你匆忙之间很自然地跑

到客厅在桌子上找钥匙，没有找到，这时才想起把钥匙落在卧房的抽屉里了。你为什么会



先到客厅的桌子上找钥匙昵，是什么原因导致了这一行为的错漏昵?研究者将其解释为

习惯，因为你经常性地将钥匙放在客厅，也经常在此处找到钥匙，这一经常性的行为事件

内化为习惯。习惯是一种内隐记忆现象，它独立于外显记忆，能够自动、快速地反映到行

为之中。

Hay和 Jacoby ( 1996) 在实验条件下模拟了行为错漏现象，他们采用加工分离程序，

分离出基于习惯和基于意识性的两种记忆加工方式。习惯训练阶段，向被试呈现一些配

对词，每个配对词又分为典型项目(如knee-bend) 和非典型项目(如knee-bone) 两种，

前者呈现次数高于后者(出现比值如4 : 1) ，其目的在于造成被试对典型项目进行反应

的习惯，第二阶段，向被试呈现一些配对词，其中既可能是典型项目也可能是非典型项

目(呈现典型项目和非典型项目的比例与前一阶段一致) ;第三阶段，要求被试提取第二

阶段呈现的配对词来进行补笔测验(如knee-b_n_) 。如果第三阶段呈现的是第一阶段

的典型项目，则形成的习惯与意识性回忆要求是一致的(假设正确概率为Pcon) I 如果

呈现的是第一阶段的非典型项目，则形成的习惯与意识性回忆要求不一致(假设正确概

率为Pincon) 。根据加工分离程序得出以下公式(其中H代表习惯，R代表意识性回忆) : 

Pcon=R + H (1- R) 

Pincon= H (1- R) 

R= Pcon - Pincon 

H= Pincon I (1- R) 

结果显示，项目的典型性对习惯( H) 产生显著影响，对意识性回忆( R) 没有影响。

相反，项目的呈现比例、判断时间等因素影响回忆，却对习惯不产生影响。前文提到，对于

记忆的划分，许多研究者提出了不同的名称，而此处习惯就对应于"内隐记忆习惯与意

识性回忆的分离也反映了内隐记忆与外显记忆的分离，运用到记忆错漏上，可以推测，通

过增加非典型事件的出现频率，或者延长行为时间，可以在一定程度上补偿记忆错漏带来

的影响。

本章小结

本章介绍了内隐记忆的研究现状，对其方法、结果、理论、应用等方面都展开了详

细论述。我们看到，内隐记忆从实验室研究中衍生了颇具影响的任务分离和加工分离
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程序，它引发了研究者关于意识和无意识的深刻探索，它促使记忆领域产生了一系列

新的理论模型，同时，它也让记忆找到了与日常生活、学习教育等领域相结合的主题。

总之，内隐记忆的研究不仅本身是一个"新"的领域，而且也衍生出一系列其他新领域，

如内隐社会认知、阔下广告等。当前，它也正在与神经科学一起，试图为人类意识寻找

答案。



第七章前瞻记忆

• 我们理解前瞻记忆的核心目标，是要了解当个体遇到目标事件时，那个"未来动;

:作执行"系统如何被激活的过程。.

一M附cω叫Dan川喊i

在记忆研究中，研究者从不同角度将这种心理过程划分为各种类型。根据记忆内容

在时间轴上的指向不同，可以将其分为前瞻记忆和回溯记忆。

生活中所涉及的大部分是指向过去所发生事件的回溯记忆，比如，记住一个电话号码，

再认一幅图片或者回忆学过的知识等。与之相对，还有一种记忆信息是指向将来的，比如，

记得下班后要和朋友一起吃晚饭，记得明天该交水电费等，研究者把这种对于未来要执行的

行为的记忆，称为前瞻记忆。近年来，前瞻记忆已经成为与回溯记忆相对的新的研究领域。

第一节前瞻记忆概述

前瞻记忆( Pros严ctive Memory) 是指对预定事件或行为的记忆。从20世纪70年代

至今，针对前瞻记忆的研究，从概念的确定到研究内容的不断扩展，走过了丰富的衍变历

程。下面，概要介绍前瞻记忆的界定、类型及发展沿革。

一、前瞻记忆的定义

1971 年Loftus进行的一项实验研究，开创了前瞻记忆研究的先河。此后，研究者对
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前瞻记忆的本质进行了探讨，但早期的多数定义是描述性的。例如， Wilkins等人将其定

义为"对将来要执行一个意向行动的记忆" (Wilkins & Baddeley, 1978; Meacham, 1982) I 

Kvavilashvili定义为"在将来某时刻执行一个计划好的特定行动的记忆" (K vavilashvili, 

1987, 1996); Einstein和 McDaniel定义为"对预定事件或行为的记忆" (Einstein & 

McDaniel, 1990); Craik IJ!~定义为"有关将来某时刻做某事的记忆" (Craik, 1990) 。与

此同时，概念的称谓也在"预期性记忆" (Intention Memory) 、"自我线索识记" (Self

cued Remembering) 、"无线索识记" (Uncued Remembering) 、"前瞻性识记" (Prospective 

Remembering)等名词之间互换。直到 1996年， Brandimonte， Einstein和 McDaniel 的专著《前

瞻记忆 z理论和应用)) (Prospective Memory: Theoη and Application )问世之后前瞻记忆"

一词得到了学术界的广泛认可，并作为专业名词固定下来。在书中， Einstein和 McDaniel

还详细阐述前瞻记忆的两个主要成分:前瞻成分(Prospective Component) 和回溯成分

(Retrospective Component) ，前者指个体必须记住在适当时机去执行一项活动，而后者指

个体必须记住要执行的活动内容及时间。 Einstein等人还指出，前瞻记忆的成功提取有赖

于两种成分共同执行，两者缺一不可。例如下班后路过超市时买东西"这项前瞻记忆任

务的完成，需要同时记住要买什么东西(回溯成分)和在路过超市前想起要买东西这件事

(前瞻成分) ，只要两者其一提取失败，就会影响前瞻记忆任务的顺利完成。

二、前瞻记忆的分类

随着研究的推进，研究者相继对前瞻记忆提出了不同的划分。在研究初期， McDaniel 

和Leiman ( 1975) 根据从事活动的经常性，把前瞻记忆分为"习惯性前瞻记忆" (Habitual 

'Prospective Memory) 和"偶然性前瞻记忆" (Episodic Prospective Memory) 。前者是指个

体从事的记忆任务是经常性、习惯性的，例如，记得每天早饭后去拿报纸、记得饭后漱口

等 s 后者是指个体从事的记忆任务是发生在某一特定时刻，具有偶然性，例如，记得明天去

参加校友聚会、记得周末和家人一起郊游等。

随后， Harris (1984) 根据从事活动的数目，把前瞻记忆分为"单活动前瞻记忆" (Single

Activity Prospective Memory) 和"双活动前瞻记忆" (Dual-Activity Prospective Memory) 。前

者是指所要执行的记忆任务只有一项，例如，每天早上刷牙 P 后者是指所要执行的记忆任务

有两项，例如，记得下午去公司开会，这一活动包括"去公司"和"开会"两项任务。

Einstein和 McDaniel ( 1990) 根据从事活动的线索特点，把前瞻记忆区分为"基于事



件的前瞻记忆" (Event-Based) 和"基于时间的前瞻记忆" (Tìme-Based) 。前者是指在

一些特定外部事件发生时去执行一个行动(例如，记得见到某人时给他捎个消息) ;后

者是指在一个特定的时间(例如，记得在约定的某一时间去看望某人)或在一段时间过

后(例如，三分钟后从微波炉中取出牛奶)去执行一个行动。在Einstein等人的分类基

础上， Kvavilashvili ( 1996) 添加了"基于活动的前瞻记忆" (Activity-Based Pros严ctive

Memory) ，是指在完成当前正在进行的活动之前或之后去执行其他的记忆任务(如记得

要在看完球赛之后打电话订机票等)。

目前，探讨以上三种类型前瞻记忆的特征已成为记忆研究领域的新热点。

三、前瞻记忆的沿革

Lewin的学生Bimbuam于 1930年做了一个经典实验，开启了前瞻记忆研究的新篇章。

在实验中，她要求被试解决→些问题，并把每个问题的答案写在一张纸上，同时要求被试

在纸上签名。实验的真正目的是了解被试完成"记住在纸上签名"这一活动时的一些特点。

20世纪70年代以前，针对前瞻记忆的研究仅把其作为记忆任务的一种，没有作为独

立的且与回溯记忆互补的研究领域。当时，人们发现自由binghaus 以来，记忆研究并没有

解决有关记忆的重要性问题，于是众多学者对"记忆研究没有深入日常生活"的状况提出

了尖锐的批评，此时Neisser等人( 1978, 1982) 提倡的"研究应该更多关注日常记忆注重

生态效度"的观点得到了广泛的回应和支持。在新的研究取向影响下，诸如自传体记忆、

证人证词记忆、闪光灯记忆等从现实生活中提炼出来的课题不断涌现，前瞻记忆就是其中

具有鲜明特色的，并逐渐成为记忆心理学研究的热点。

1971 年， Loftus进行了关于前瞻记忆的第一个认知心理学实验，但由于受到的关注较

少，研究进展非常缓慢。随后， Harris于 1984年发表了关于前瞻记忆的第一篇综述文章，

但其中并没有阐述关于前瞻记忆研究的理论模型和研究范式，而仅限于情景描述和概念

分析，并没有不同记忆任务的实验数据。

Einstein和 McDaniel在 1990年提出了一种前瞻记忆的经典研究范式，并将前瞻记忆

的研究引人实验室情境。

1996年， Brandimonte 、 Einstein和 McDaniel 出版了该领域的第一部专著《前瞻记忆:

理论和应用)) (Prospective Memory: Theory and Application) ， 该书成为前瞻记忆研究发展

历史上的里程碑，其中不仅对此前二十多年的相关研究进行了回顾和总结，并为以后的研
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究指明了方向。自此以后，前瞻记忆的研究才真正全面展开，仅在 1996 ←2∞0年短短四

年间就有近百篇论文发表，引起了世界范围内众多研究者的关注。

2∞0年7月，第一届国际前瞻记忆学术研讨会在英国赫特福德大学召开。在此次大

会上，研究者对很多专题进行讨论并达成共识，其中，最主要的成果有以下三点:

(1)总结了前瞻记忆任务的三个特点:①在意向形成到执行期间有一个延时阶

段z ①在缺乏提醒个体执行的外显线索时，记忆的提取通常需要依靠自我唤起( Self

Initiation) ，③执行意向需要通过打断或结束当前任务来配合完成。

( 2) 完成前瞻记忆任务的五个阶段:①编码阶段，包括计划一项任务、记住将要做的

是什么(回溯成分)以及在什么情况下和什么时间执行(前瞻成分) , ②保持阶段，从任务

形成到执行经历的时间 g ③提取阶段，形成的计划进人意识的过程，(1)执行阶段，在规定

的时间、地点以适当的方式执行任务 F ⑤评估阶段，评价自我完成计划的情况，并记住自

己是否完成了任务。

(3 )实验研究的基本范式:①为防止前瞻记忆任务在大脑中的不断重复，在编码和

提取之间引人一个延时干扰任务 s ①当需要执行前瞻记忆任务时，不提供外在的提示自

③保证被试全神贯注地完成一个任务，执行前瞻记忆任务需要打断正在执行的任务。

更重要的是，大会中还发现了诸多分歧昭示的、后续研究尚待解决的问题，这为前瞻

记忆研究发展提供了强大的动力。

2∞1 年 ， Applied Cognitive Psychology刊登了前瞻记忆研究的特干IJ ，随后的几年中，研

究发展更为迅速，公开发表的高水平论文高达25∞多篇，前瞻记忆的研究已经呈现出如火

如荼的繁荣景象。

第二节前瞻记忆的研究

目前，针对前瞻记忆的研究主要集中在加工机制、影响因素以及与其他类型记忆(如

回溯记忆、内隐记忆、元记忆等)之间的关系等几个方面。本节主要介绍与以上主题相关

的研究成果。

一、 TAP效应

TAP效应即迁移恰当加工效应 (Transfer-Appropriate Processing Effect) ，是一种涉及



前瞻记忆深层加工机制的现象，指进行中任务与靶事件加工类型一致时，前瞻记忆的表现

好于不一致的情况。在Einstein和 McDaniel的经典实验中，要求被试在完成某种进行中任

务的同时完成对靶事件的操作。实验是2x2的组间设计，自变量分别是"进行中的任务"

和"靶事件"。其中，进行中的任务包括语义型 (Semantic)和知觉型( Perceptual )两个水平，

前者要求被试对字词进行语义加工，后者要求被试对字词的外在知觉特征进行判断E 与此

相对应，靶事件也分为"语义型"和"知觉型"。研究结果表明，在"语义一语义"和"知觉一

知觉"两种情况下，前瞻记忆的成绩高于在"语义一知觉"和"知觉一语义"的情况，这种

现象叫做TAP效应。 Meier等人(Meier & Graf, 20∞; Marsh, Hicks, & Hancock, 2侧)提

出可用注意资源分配的理论解释TAP现象。他们的研究表明，相对于一致的情况，靶线

索和进行中的任务加工类型不一致时需要额外的信息转换，占用更多的注意资源，因此前

瞻记忆的表现会变差。赵晋全 (2∞2) 的研究中也发现，靶线索和进行中任务一致时，涉

及更多的自动加工，对注意资源的需求较少，受分心影响较小，而两者不一致时则涉及更

多的策略加工，对注意资源的需求较多，受分心的影响程度也较大。此外，也有研究发现，

TAP效应眼前瞻记忆的老化现象有关。例如， Maylor (20∞)的研究表明，在控制条件下，

适于自动提取的实验操作没有出现显著的年龄差异，而在需要更多策略加工的操作中，年

龄差异较大。

二、前瞻记忆的影响因素

已有研究发现，年龄、靶线索的性质以及实验情境等是影响前瞻记忆的重要因素。

(一)前瞻记忆的"年龄效应"

关于"年龄"对前瞻记忆任务执行效果的影响，相关研究主要集中在前瞻记忆的发展

和老化两个方面。其中，发展研究中多以儿童为被试，考察前瞻记忆中是否存在"年龄效

应即检测前瞻记忆的执行是否存在跨实验任务的固定发展轨迹。遗憾的是，已有的相

关研究并没有得出确定答案。例如， K vavilashvili等人 (2∞1)在基于事件的任务中，未发

现前瞻记忆的年龄效应。在实验中，进行中的任务是一种对图片的命名游戏，前瞻记忆任

务是遇到动物图片时将它藏起来。研究包括三个子实验:实验一的设计为2 (年龄， 5岁η

岁) x 2 (阻断形式，有阻断/无阻断)。实验单独进行，开始时实验者向儿童介绍认识一个

名叫 "Morris" 的玩具木偶，并告诉儿童: "Morris有 80张图片，他很想知道这些图片上画的
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是什么，请你帮，tt告诉他 E 此外，如果你能为Morris 画一张像，他将非常高兴 z 对了， Morris

非常害怕动物，如果你在看到有动物的图片，就一定把它藏在后面2米远处的一个盒子

里。"实验二除增加了 "4岁"幼儿这个被试群之外，其余材料和过程相同。实验三则在最

后增加了要求儿童回忆最后一组图片的回溯记忆任务。研究结果表明，儿童的回溯记忆

水平随年龄增大有较大提高，但前瞻记忆年龄效应很小。同样，在最早探讨儿童前瞻记忆

的另一项研究中， Somerville等人( 1983) 安排由照看人在两周内向幼儿安排不同的回忆

任务。结果发现，幼儿非常感兴趣的前瞻记忆任务(比如记得提醒我，明天我们去商店

时买糖果。" ) ，即使经过长达数小时的间隔， 2岁幼儿也能达到50%以上的完成率;4岁幼

儿的表现大致相同，因而研究中并没有发现前瞻记忆的年龄效应。此外， Kurtz-Costes 

(1995) 以5岁和7岁儿童为被试的研究也没有发现前瞻记忆的年龄效应。

但在其他研究中前瞻记忆的年龄效应却得到了证实。例如， Kems (20∞)的研究中，

采用基于时间的任务形式，探讨6-12岁儿童的前瞻记忆在年龄变量上是否存在显著差

异。结果发现，被试之间存在显著的年龄效应。 Kurtz-Costes ( 1995) 的研究结果表明， 7

岁和9岁儿童的前瞻记忆成绩也存在显著差异。张磊、郭力平和许蓓君 (2∞3) 在基于事

件的前瞻记忆任务中发现4至8岁儿童的前瞻记忆存在年龄差异，且外部线索对前瞻记忆

的表现有促进作用。

关于前瞻记忆年龄效应的研究结论莫衷一是，说明这一主题有待于在更大的年龄范

围内，采用不同类型的任务进行深入探讨。除了"年龄效应"这一主题之外，还有一类研

究集中探讨前瞻记忆的"老化效应" (相关内容将在第三节中详述)。

(二)靶线索的影响

研究发现，前瞻记忆中目标任务的不同特点也是影响前瞻记忆的重要因素，其中包括

被试对目标任务的熟悉性、典型性和数目等。

Einstein和 McDaniel ( 1990) 最早研究了目标任务的熟悉性对前瞻记忆的影响。在实

验中，研究者向一半被试呈现熟悉性高的目标任务(如method和 rake) ，向另一半被试呈

现的目标任务熟悉性较低(如sone和 monad) 。研究结果发现，相对于熟悉性高的目标事

件，被试在熟悉性低的条件下前瞻记忆水平更高。由此推论，熟悉的靶事件与其他干扰事

件之间的联结降低了前瞻记忆的成绩，而不熟悉的靶事件显得较为醒目，有助于记忆的提

取。 McDaniel ( 1993) 的研究也证实了这一结论，他发现年轻被试对不熟悉的比熟悉的目

标任务记忆表现更好。



Mantyla ( 1994) 研究了目标任务的典型性对前瞻记忆的影响。在研究中， Mantyla要

求被试分别执行两类目标任务:非典型目标任务(例如，拖拉机是车辆中的非典型项目)

和典型目标任务(例如，公共汽车是车辆中的典型项目)。结果发现，典型目标任务的前

瞻记忆成绩显著好于非典型水平。在Mantyla ( 1994) 的系列研究中，还发现年龄和目标

典型性对前瞻记忆均具有显著影响，两者的交互作用也非常明显，具体表现为老年被试对

典型目标的反应显著好于对非典型目标，年轻人对两种目标任务的反应没有差异。对此，

Mantyla的解释是因为非典型比典型目标任务需要更大程度的自我唤起(Self-Initiation) 。

阻dder等人( 1997) 和 Otani ( 1997) 研究了目标任务的数目对前瞻记忆的影响，但所

得结果不一致。例如， Kidder等人( 1997) 发现当靶线索数目增加为3至4个时，前瞻记忆

会随年龄的增加而减退$而Otani ( 1997) 却发现当靶线索增至4个甚至8个时，年轻被试

的前瞻记忆水平基本不受影响。其中，是实验材料还是被试的差异影响了实验结果?这

个问题需要进一步探讨。

此外， Einstein等人 (Einstein， McDaniel, Richardson, Guynn, & Cunerr, 1995) 还探讨了

目标任务难易程度对前瞻记忆的影响。在实验中，他们通过指导语来操纵目标线索辨认

的难易度，一半被试接受具体的指导语(如看到豹、狮子和老虎三个项目中的任何一个就

按键反应) ，另一半接受概括的指导语(如看到动物项目就按键反应)。结果表明，在具体

指导语条件下，被试更容易记住前瞻性记忆任务。

(三)两类任务的影响

前瞻记忆的研究范式中，一般包括两类记忆任务，即进行中的任务和前瞻记忆任务，

它们的特点也是影响前瞻记忆的因素。对于进行中的任务，已有研究探讨了它的吸引程

度及认知负荷对前瞻记忆任务完成的影响。例如， Kvavilashvili ( 1987) 曾调查在前瞻记

忆任务的意向形成后到执行前的这段时间里，被试对进行中的任务感兴趣的程度。结果

发现，进行中的任务吸引程度高时会抑制前瞻记忆的产生，当对进行中的任务兴趣程度增

大时，被试报告想起目标事件的比例分别为42% 、 20%和 8% 0 Kvavilashvili 等人解释，进

行中的任务越具有吸引力，前瞻记忆获得的注意资源越少，因而成绩就会越差。 Einstein

等人 (Einstein ， 1997 , Craik & Kerr, 1996 , Maylor, 1996) 研究了进行中的任务认知负荷的

增加对前瞻记忆的影响。结果发现，在增加进行中的任务认知负荷的条件下，无论是年轻

被试还是年老被试，前瞻记忆都受影响，老年被试-所受影响更为明显。

另外， Einstein等人( 2005) 认为，前瞻记忆任务的自身特点也会影响前瞻记忆的完
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成。例如，前瞻记忆任务的重要性不同时，记忆成绩会有较大差别。在Meacham和 Singer

(I977~ 的研究中，要求被试在8星期后的某一天把一张已付邮资的卡片寄给实验者，告诉

其中一组被试将会从所有按时寄回的卡片中抽取四名给予5美元的奖励，另一组被试则

没有告知此事，结果前一组被试的前瞻记忆成绩好于后一组的被试。 Kvavilashvili (1987) 

的研究也证实了这一点。她要求被试5分钟后把电话听筒放到机座上。为了控制前瞻记

忆的重要性，告诉一半被试把电话听筒放到机座上，因为实验者要等一个重要的电话，另

一半被试则没被告知。结果表明，前一组的前瞻记忆成绩显著高于后一组，前瞻记忆任务

重要性程度的影响非常明显。

(四)延时的影响

延时是指从前瞻记忆任务的指导语呈现到应该执行任务的时刻之间的时间间隔。关

于延时对前瞻记忆的影响，目前研究结论并不一致。

在早期实验中， Loftus (I 97 1)让被试完成一份问卷后写下他们出生的情况，其中有些

被试回答的问卷是 15道题，另外的是5道题。结果发现，回答 15道题组的被试前瞻记忆差

于回答5道题组。另一项研究中， Mechcam和Leiman ( 1982) 要求被试在不同时间内寄回

贺卡，短延时组要求在 1--4天内寄回，长延时组要求在5-8天内寄回。结果发现，在没有

采用外部提示物的'情况下，短延时组的前瞻记忆成绩好于长延时组z 而如果被试采用了外

部提示物，则长延时组的成绩好。

然而其他研究者却得到了相反的结论。 Wilkins ( 1976) 要求被试在2-36天后给实

验者寄回卡片，结果发现延时对前瞻记忆的没有影响 I Einstein等人(1992) 控制目标任务

出现的时间(15分钟或 30分钟) ，结果也发现两种情况下的前瞻记忆成绩差异不显著。另

外， Guynn 、 McDaniel和 Einstein (1998) 以及Cicogna和 Nigor (1998) 的研究均未发现前瞻

记忆中存在延时效应。

(五)情境因素

执行记忆任务的情境也是影响前瞻记忆的重要因素。 Rendell和 Craik于1则进行了

"虚拟一周"和"真实一周"的研究，旨在探讨情境因素对前瞻记忆的影响。在"虚拟一

周"的研究中，研究者假设，在实验室中老年组前瞻记忆成绩差于年轻组的情况，在情境模

拟中可能会减弱甚至逆转，但实验数据否定了这一预期。研究结果发现，情景模拟条件下

老年组表现显著低于年轻组，无论是基于时间的任务还是基于事件的任务，都出现了"老



化效应"。研究者认为这可能与模拟操作的效度有关，于是又设计了"真实一周"的实验。

这次研究者关注的问题是前瞻记忆成绩随年龄增长而降低是否与回溯记忆成绩随年龄增

长而降低有关。他们推想，老年组前瞻记忆的衰退可能是被试忘记目标任务或者忘记了

反应内容所致，如果是后者，被试会作出错误的反应或表明已忘记如何反应。实验结果表

明，与"虚拟一周"情况迥异，在"真实一周"中，三种前瞻记忆任务(周期、非周期、核对时

间)老年组均好于年轻组。此外，在周期和非周期任务中，高龄老年组与低龄老年组的水

平相当。前瞻记忆随年龄下降的趋势在两种情境中发生了逆转。研究者认为，两次实验

结果的差异可以归结为实验情境的不同:进行中任务的性质(真实的还是虚拟的)和时间

跨度(一小时还是几天)都是关键的影响变量。在"真实一周"实验中，老年组被试的成

绩更好，可能与老年人有更多的时间回想这些任务并且没有其他更重要事情的干扰这两

个因素有关。这与以往研究中年轻人在实验室条件下的表现较好，而老年人在自然情境

下的表现较好的结果相一致。

除年龄、靶线索、进行中任务的性质及情境因素外，研究者还发现，提示线索和人格特

征也会影响前瞻记忆的成绩。例如， Guynn等人( Guynn, McDaniel, & Einstein, 1998) 研

究发现，恰当的提示物有助于前瞻记忆的顺利进行，且外部提示物(如日历、闹钟和帮助回

忆的物体)要比内部线索(如心理演示、生物钟)更加有效。 Wingrad和Meacham ( 1988) 

认为前瞻记忆和回溯记忆的一个重要区别是非认知因素的影响。另外， Searleman等人

( 1989) 的研究发现，具有A型人格特点的被试前瞻记忆成绩更好。对基于事件的前瞻记

忆研究则表明，与行为定向相比，状态定向的被试更倾向于重复思考，使待完成的意向保

持较高的激活状态，从而促进前瞻记忆的完成。

三、前瞻记忆与其他记忆类型的关系

作为一种独特的记忆类型，前瞻记忆与其他记忆类型之间的关系是怎样的?例如，在

时间指向上前瞻记忆与回溯记忆是相互独立还是相互依艘，元记忆的监控机制和内隐记

忆的无意识机制在前瞻记忆执行过程中如何发挥作用?尽管针对以上问题目前尚未形成

系统的理论，但已有研究成果却为后续研究提供了重要的研究方法和材料。

(一)前瞻记忆与回溯记忆

前瞻记忆和回溯记忆之间的关系一直是理论界争论的话题。 Loftus ( 1971 )认
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为前瞻记忆和回溯记忆具有相同的过程; Burgess 和 Shallice ( 1997) 认为前瞻记忆

只是一种实验范式，而不是一种记忆类型 p 而 Ellis ( 1996) 和 Kvavilashvili ( 1987) 

等人则认为前瞻记忆和回溯记忆是两个独立的系统，几乎不共享任何加工资源。目

前的文献中，两者相互独立和相互依赖的观点都得到了相关实验的支持，更确切的

结论还有待进一步研究 (Peterson ， Beck, & Vomela, 2007; Smith, Hunt, Mcvay , & 

McConnell , 2007) 。

1.前瞻记忆对回溯记忆的独立性

一般认为，前瞻记忆中的回溯记忆成分较少，但并不意味着回溯记忆能力受损一定会

对前瞻记忆造成严重影响。如果前瞻记忆的完成主要是依赖于回溯记忆之外的其他过程，

当所需的回溯记忆资源高于某一个特定的阑限值时，前瞻记忆和回溯记忆就是两个独立

的加工过程 (West & Krompinger, 2005) 。

早期研究利用脑损伤患者的回溯记忆成绩不因前瞻记忆受损而受到影响的特点，试

图证明两者是相互独立的结构。 Shallice和 Burgess ( 1991)报告了三名头部受伤的患者，

在CT检查中发现其额叶受到损伤但智力水平却趋于正常。在传统测验中，患者没有表现

出明显的执行困难和回溯记忆受损，但在日常生活中却都缺少自发组织性，其中两人还在

进行顺序判断时出现错误。在进一步的实验研究中，对比了患者与正常被试在固定时间

内完成大量活动的能力，其中一项测验要求患者在7分钟内完成6个开放性但并不困难的

任务，结果发现他们的前瞻记忆成绩显著差于正常被试z 另一项测验要求患者某一时间

到医院附近的购物区买东西的多个任务，此项测验含有很强的前瞻记忆成分，结果他们

的表现也比正常被试差。 Bisiacchi ( 1996)通过对70岁以上正常被试进行因素分析发现，

前瞻记忆分数正交于其他认知测量(如计划测验和IQ测验) ，然而对于年龄更大的被试

而言，前瞻记忆测验与计划测验、自由回忆任务属于相同因素。以上研究结果表明，前瞻

记忆和回溯记忆在正常人群中无显著相关，而在某种回溯记忆受损的人群中则表现出较

强的关联。

2. 前瞻记忆对回溯记忆的依赖性

Einstein和 McDaniel ( 1990) 的早期定义中指出，前瞻记忆的顺利完成必需具备两个

内容，即记住过去发生了'什么事(包括过去的行为和特定的目标事件)和记住将来特定的

时间执行某个行为，也就是说，前瞻记忆需要回溯记忆的支持。 Alderman等人(1993 )的

神经心理学研究证实了这→观点。他们的被试GAS是一名因瘤摩性脑炎 (Herpes Simplex 

Encephalitis) 而导致遗忘症的患者。 GAS无法回忆30分钟前发生的事，而且在常规的心



理学测验中，他无法完成任何记忆测验任务。例如，让GAS在 10分钟后或者闹钟响时拍

手，在这种测验情景中，他会盯着闹钟看，并且很惊奇为什么实验者不关掉闹钟。研究者

认为，当某种意向需要恢复的时候， GAS忘记了曾经有过这样的意向以及意向需要在什

么情况下被激活，这说明失败的回溯记忆导致GAS在前瞻记忆任务中表现很差。 Burgess

和 Taylor的研究提供了另一种佐证。他们研究了 30个回溯记忆能力不同程度受损的被试

7分钟内完成6个开放性任务的情况，通过对学习分数、计划分数、符合计划分数、监测分

数和回溯记忆分数之间相关程度的分析，研究回溯记忆损伤在多大程度上影响前瞻记忆

的表现。研究者假设，如果回溯记忆独立于前瞻记忆或者只在很小程度上影响前瞻记忆，

那么可以预期一些回溯记忆能力很差的被试可以正常地执行以前的计划(获得符合计划

分)。然而，研究在30名患者中没有观察到这种情况，同时由于其他几类指标分数之间出

现了分离，所以不能归因于方法不敏感。这种实验结果支持前面的观点，即对于控制组的

被试前瞻记忆和回溯记忆关系不密切或没有关系，而对于回溯记忆损伤的遗忘症患者，两

种记忆相关显著。

(二)前瞻记忆与元记忆

元记忆(Metamemory )是指"对记忆的记忆是个体对自己记忆系统的认知，包

括对记忆系统内容、功能的认识和评价以及对记忆过程的监控。其中，记忆的自我效

能感( Self-Efficacy) 是元记忆的重要维度，它是指人们对自己记忆能力的态度和情感。

McDonald-Miszczak等人(1999) 研究表明，在个体的自我效能感形成过程中，前瞻记忆比

回溯记忆的作用更重要。他们设计了"基于时间"和"基于事件"两种前瞻记忆任务来验

证这一假设。在研究中，基于时间的前瞻记忆任务是提醒主试20分钟后打一个重要的电

话向导师询问是否获得了奖学金，并在桌子上放有时钟作为提示。被试的记忆成绩采用

4点记分， 0为完全忘记， 1 为准确度超过 10分钟， 2为准确度在2-10分钟之间， 3为 2分钟

之内(被试并不知道这个任务是实验中所要评估的一部分内容h 基于事件的前瞻记忆任

务是告诉被试可能有一页问卷印错了(其中一页故意印得很模糊) ，请帮助找出并撕下来，

并在背面写上问卷的名称。记分方式同样采用 4点计分法。此外，实验中还设计了两种回

溯记忆任务，分别为短文和词对的回忆任务。研究中第三个变量自我效能感，采用成人元

记忆量表 (Dixon et al., 1981) 中"容量量表"、"变化量表"、"焦虑量表"和"控制点量表"4

个分量表的得分。研究结果表明，自我效能感和前瞻记忆的相关显著，而与回溯记忆的相

关不显著 P 此外，基于时间的前瞻记忆与自我效能感的相关高于基于事件任务的情况。研
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究者认为，如果容量、焦虑和控制点等指标与自我效能感关系较密切，那么在一定的注意

和努力条件下，较低的效能感将导致较差的时间监控行为，进而导致较长时间的监视失

误g 而在基于事件的测验任务中，分心的影响由于线索的启动而降低，当被试认为记忆在

自己的控制之下时，就会更专注于前瞻记忆任务的指导语，从而能更有效地对靶事件进行

编码。此前， Maylor ( 1990) 和 Kidd町等人( 1997) 的研究也发现了前瞻记忆与自我效能

感之间呈显著相关。但关于前瞻记忆与自我效能感以及元记忆之间的关系目前尚无定论，

在Dobbs和 Rule ( 1987) 以及 Zelinski等人 (1990) 的研究中，并没有得到与以上研究相似

的结果，他们发现前瞻记忆与元记忆之间并不存在相关。可见，还需大量后续研究对此问

题进行验证。

(三)前瞻记忆和内隐记忆

关于前瞻记忆与内隐记忆之间关系的探讨，主要集中在对意向优势效应加工机制的

研究。内隐记忆( Implicit Memory) 是指人们不能回忆其本身却能在行为中证明其事后

效应的经验 (Roediger， 1993) ，其操作定义是在不需要对特定经验进行有意识的或外显的

回忆测试中出现的先前获得信息的无意识提取( Graf & Schacter, 1985) 。内隐记忆和外

显记忆都可分为意向的和非意向的记忆，当一个外显的有意识的意向转人阔下激活状态

时就成为内隐的意向，即内隐记忆的一种特殊表现形式。

Goschke和 Kuhl ( 1996) 研究了意向优势效应的加工机制。 Goschke等人的研究

包括两部分，在实验一中，研究者要求被试学习 2篇短文，每篇描述一些简单的行为(如

布置饭桌、出发前整理装束等) ，学习前告知被试短文中的单词将在后面进行再认测

验。实验中分为执行条件和观察条件，前者要求被试执行其中一篇短文所描述的行为，

后者只要求被试观察实验者完成短文中描述的行为。在此，将执行短文称为前瞻短文，

参照短文称为中性短文，另有一篇短文作为参照。在随后的测试阶段中，要求被试学习

完短文后开始进行残词补全任务，其中 12个残词来自前瞻短文， 12个来自中性短文，另

有24个是新词。要求被试用头脑中出现的第一个词完成，可以按照任意顺序去填写。

12分钟后，残词补全任务被闹铃打断，不同组开始执行或者观察前瞻短文所描述的行

为。结果发现，观察条件下前瞻残词和中d性残词补全没有显著差异，而执行条件下，前

瞻残词的成绩好于中性残词。随后，研究者又进行了实验二，其中引人了另一个控制条

件，即把观察任务变为在残词补全测验之后通过口语形式回忆前瞻短文，即要求被试

报告出自执行短文且与意向有关的残词。研究者假设被回忆的相关残词会出现意向优



势效应。然而，结果显示回忆条件下前瞻残词与中性残词没有显著差异，意向优势效应

只发生在执行项目上。此后，研究者又对测验任务的形式做了改进，将残词补全任务改

为单词再认，即被试在执行或观察前瞻短文描述的行为后进行再认测验。测验中一半

单词出自学习过的短文中，另一半是新词，且新词中的一半与前瞻词和中性词存在语

义相关。结果发现，执行条件下前瞻词的再认反应时短于中性词，而在观察条件下则没

有差异。

由于实验一不能排除有些被试在进行残词补全时有意识地回忆前瞻短文，因此，意向

优势效应可能是前瞻词在补全任务中更容易被有意回忆所致。研究者假设，残词补全之

后用同样的项目做再认测试，可以探测两种记忆测验之间有无关联。如果意向优势效应

主要依赖于外显回忆，则补全任务中和再认中的意向优势效应存在相关，否则两种任务的

意向优势效应不同。根据假设，研究者通过进一步实验发现，残词补全测验中的意向优势

效应(中性词和前瞻词完成率的差异)与再认测验中的意向优势效应(中性词和前瞻词反

应时的差异)两者相关不显著。实验结果还发现，当前瞻词为名词时比动词的意向优势效

应更大，表明两种测试的内部加工机制不同。实验后的询问也能表明努力回忆前瞻词去

完成补全任务的被试(外显)和利用第一个想到的词完成任务的被试(内隐)各占50% ，

以内隐方式正确完成补全任务的前瞻项目比中性项目高 10.2% ，而以外显方式完成的仅

比中性项目高4.9%。根据Schact町等人 (1989) 提出的记忆提取的意识性标准，除了测验

时给予被试不同的指导语外，两个测试在学习和测试阶段的其他条件都保持一致，即对可

能影响被试成绩的其他潜在变量加以控制，如果在这种实验条件下出现了实验性分离，就

可以认为两种测验引发了两种不同的记忆提取。因此，可以断定残词补全任务中的意向

优势效应并非有意识回忆所致，而是无意识作用的结果，是意识记忆和无意识记忆分离的

产物。

前瞻记忆的研究尽管历时不长，但所涉及内容非常丰富。从以上介绍中可以看出，相

关研究在诸多问题上并没有得出一致的结论，对于一些现象的解释也存在分歧，其中有些

观点还缺乏实验数据的支持。这与前瞻记忆的研究仍处于起步阶段有关，然而，这也预示

着前瞻记忆研究具有很大探究空间‘更多的后续研究可以推动该领域发展。

四、前瞻记忆的研究方法

与其他任何领域的发展一样，研究方法的日益完善极大地促进了前瞻记忆研究的发
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展。该领域经常采用的研究方法包括:自然观察法、实验法以及情境模拟法。

(一)自然观察法

自然观察法不同于传统的实验法，力图研究现实生活中的前瞻记忆。这里主要介绍

几项具有代表性的自然观察法研究。

Dobbs和 Rule ( 1987) 进行的是较为简单的一项研究，他们要求被试在特定的时

间向主试索要一支红色钢笔，然后用它画一个圆圈和一主方体。研究以"被试是否在

规定的时间记得向主试索要一支红钢笔"作为前瞻记忆是否顺利完成的指标。在Ceci

和 Bronfenbrenner ( 1985) 的研究中要求 10岁和 14岁的儿童在 30分钟后把蛋糕放在

烘炉上或给摩托车充电，等待时则让他们看电视，检测前瞻记忆任务是否完成的指标

是观察孩子们是否能在规定的时间执行了任务。 Meacham和 Leiman ( 1982) 的实验

把 71 名大学生分为 10组，要求其在特定的日期给实验者寄明信片，指导语要求被试在

16天到 32 天内寄回 4到 8 张明信片，并且每组中有部分被试会得到一个彩色的小棒套

在钥匙链上以帮助其回忆测试任务。结果显示，卡片的回收率为 99% ，其中 86%在规

定日期收到。在Meacham和 Singer ( 1977) 探讨剌激(Incentive) 和习惯性 (HabituaI)

对前瞻记忆的作用时也采用了自然观察法。他们给48名被试每人分发8 张卡片，并要

求以后 8周内每周寄回一张。习惯性条件下要求被试每周三寄出，非习惯性条件下每

周的任何一天均可 z 强化条件下被试寄回 4张以上可获得5美元的奖励，无强化条件下

则没有奖励。研究结果未发现习惯性效应，但奖励增加了卡片寄回的几率。实验结束

后，研究者询问被试为了按时寄回卡片使用了什么策略，有强化组的被试报告表明他

们都使用了外部提示物。

从以上研究中可以看出，采用自然观察法所得到的研究结果具有较高生态效度，但这

种方法也有不足之处。由于要求被试在规定的时间内完成前瞻记忆任务，因而其他许多

影响因素(如线索、编码的特殊性、加工深度、强化等)无法得到严格控制，这在很大程度

上影响了研究结果的准确性。

(二)实验法

在 Einstein 和 McDaniel 在 1990年的研究中首次采用了前瞻记忆的实验研究法，该

方法的具体程序是:首先，在实验开始时给予被试短时记忆任务(回溯记忆任务) ，接着

告知前瞻记忆任务，即在完成一系列短时记忆任务(也称进行中的任务)时，如果碰到某



个特定的单词(靶事件)就按下反应键，在短时记忆任务开始执行前，先要求被试完成一

些干扰任务(如词的回忆和再认任务) ，使之产生一定程度的遗忘，避免前瞻记忆任务保

存在工作记忆中 s 然后，开始执行嵌有规定靶子词的短时记忆任务 z 最后，根据被试的反

应正确率来评估其前瞻记忆任务的执行情况。这一实验程序后来成为前瞻记忆研究领

域的经典范式，大部分的实验研究都沿袭采用了这个实验范式。所不同的是，不同研究

者根据各自的实验目的，对前瞻记忆任务、干扰任务、靶事件以及所嵌入的回溯记忆任务

在形式和内容上作了相应改变。例如，前瞻记忆任务可能是简单地写一个词或作一个记

号，也可能是完成某个动作 g 干扰任务可能采用喜好程度评估或面孔再认等 z 靶事件可

能是一个动作、一个符号或特定的间隔和顺序 z 回溯记忆任务可能是阅读文章或短时记

忆等。

实验研究法的优点是可操作性强，对各个变量的作用和影响的探讨也更为深入，因此

更加适合基于事件的前瞻记忆任务，即有外部线索引导提取先前意向的任务，对基于时间

的前瞻记忆任务，由于提取过程中没有外部线索引导而需要自己启动，所以实验过程中较

难操作。另外，生态效度不佳一直是实验研究无法回避的问题。对此，情境模拟法则是一

种更有效的方法。

(三)情景模拟法

自然法因控制不足而信度较低，实验法的研究结果因控制过多而有损真实性，随着

研究的推进，情境模拟法的出现较好地解决了以上问题。情景模拟法对前瞻记忆的研究

既是可以对现实生活进行模拟，又可以对额外变量进行严格控制，因此具有较好的信度

和效度。

K vavilashvili ( 1998) 在以成年人为被试的研究中采用了情景模拟法。实验中，被试

分别在两个实验室内完成一些任务，当从第一个实验室移到第二个实验室时，要求他们去

向第二个主试询问一些数据，并将这些数据带给第一个主试。而第二个主试会对被试说

不能立刻查找那些数据，然后要求被试提醒其在完成实验任务后查找。前瞻记忆任务完

成的指标为 8分钟后被试是否发出了主试要求的提示。在另一实验中，被试被独自留在实

验室中执行一个实验任务，为了"在他们的测试期间保证安静主试拔掉了房间里的电

话，要求被试在5分钟的测试时间结束后重新插好电话。前瞻记忆任务的完成指标为被试

是否记得把电话重新插好。

Brooks等人( 2002) 的研究中也采用了情景模拟法。他们要求被试想象自己身处一
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个房间里，任务是整理房间中的家具和日用品。基于事件的前瞻记忆任务是把"易碎的"

标签贴在5件玻璃制品上，基于时间的任务是每5分钟按一下电铃让外面的人进来，而基

于活动的任务则是关上厨房的门以防止猫进入。最后对比三个任务的执行情况，以及被

试对自己前瞻记忆水平的评估。这个实验和前面Rendell和 Craik(2α)()) "虚拟一周"和"真

实一周"的研究一样，都是情景模拟法的典范。

较之自然法和实验法，尽管情景模拟法同时具备较高的信度和效度，但它也有不足之

处一一对实验设计的要求较高，这种方法不适用于重复测量。可以看出，以上三类研究方

法各有优势和不足，应根据研究的问题选择合适的方法。近年来随着认知神经科学研究

的兴起， PET、 ERP、fM町等技术也被引人前瞻记忆的研究中。行为研究方法与脑机制探

测技术的结合，促使研究者对前瞻记忆机制的探究日益深入。

第三节前瞻记忆的理论

前瞻记忆研究兴起的二十多年来，发展十分迅速，不但研究内容广泛，研究成果丰富，

而且行为实验研究和认知神经科学研究结合逐渐形成了相应的理论。下面，将简要介绍

与前瞻记忆有关的各种理论。

一、前瞻记忆的认知加工机制

对于前瞻记忆认知机制的研究遵循信息加工理论取向，主要集中于对前瞻记忆任务

完成过程中信息加工和提取机制的探讨。较为成熟的理论包括=熟悉一提取模型、自动激

活模型、双重加工模型和三重加工模型。

(一)熟悉一提取模型

Einstein和 McDaniel用熟悉一提取模型来解释前瞻记忆，并将前瞻记忆与回溯记忆的

再认作对比。再认包括熟悉和提取两个过程，熟悉过程可以提醒被试想起要做某事，当指

导语没有要求被试进行再认判断时，具有较高熟悉值的靶事件将被自动加工，提取该事件

所包含的相关信息，具有较低熟悉值的靶事件将被拒绝进行搜索，而处于两者之间的目标

事件将启动恢复该事件相关信息的提取过程，这一观点在有关目标线索熟悉性对影响前

瞻记忆的实验研究中得到了支持 (Einstein & McDaniel, 1990; McDaniel, 1993) 。研究还



发现，在前瞻记忆任务中，指导语及重复呈现都会增加目标事件的熟悉性;当熟悉性足够

高时就会启动对该事件相关信息的搜索及其提取意向，进而能够更加顺利地执行意向所

要求的活动。

(二)自动激活模型

前瞻记忆的自动激活模型借鉴了长时记忆激活扩散模型的思想。 Cullins和 Loftus于

1975年提出了长时记忆的激活扩散模型( Spreading Activation Model) ，该模型认为长时

记忆包括搜索和决策两个加工过程，当某一个概念得以激活，随后就会沿着以此概念结点

为中心的各个连线向四周扩散，先扩散到与之直接相连的结点，再扩散到其他结点。当不

同来源的激活在某一结点上交、汇，并且激活总和超过该结点的活动阐限时，相关信息就会

进入意识，个体随之会对这种交汇的网络通路进行评价，此时是一个决策过程。鉴于此，

研究者认为，当被试接受一个前瞻记忆任务后会形成目标剌激(包括目标事件、目标时间

和目标任务)与行动之间联结的编码，这个编码从工作记忆中消失后会处于一种特殊的阔

下激活状态，这种状态使得被试对后来呈现的目标剌激更加敏感 (Goschke， 1993) 。当目

标剌激提高到阔限水平时，相关信息就会进入意识，被试会注意到所呈现的目标剌激，而

相应的激活从目标剌激出发沿着特殊的路径自动扩散，当扩散至与意向行动相连的结点

并达到阔限水平时，前瞻记忆任务便会被唤起。与长时记忆激活扩散模型中的观点一致，

前瞻记忆任务各节点激活的水平取决于特殊路径的强弱以及与目标刺激相连的其他路径

的数量。当路径的痕迹较深时，激活的阔限水平较低z而对于有较多路径的目标剌激而言，

它们与意向行为联结的激活会受到先前形成联系的影响，但只要接收到的剌激足以掩盖

已有其他联结的激活，就可以实现对前瞻记忆任务的提取。自动激活模型可以对前瞻记

忆的多种现象作出解释，比如，靶事件的熟悉性、显著性、特殊性、延时长短以及任务资源

对前瞻记忆的影响等。

(三)双重加工模型

McDaqiel 和 Einstein (2000) 指出前瞻记忆的提取是一个双重加工过程，既依赖于

策略加工，又依赖于自动加工。策略加工的观点认为前瞻记忆是主动的、策略的加工过

程，由注意执行系统(Executive Attention System，简称EAS)或注意监控系统( Supervisor 

Attention System，简称SAS) 进行调节，系统首先监控外部目标剌激和活动意向之间联

结的编码，持续监控完成前瞻记忆的时间与场合，并在合适的时机中断进行中的任务，将
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注意转移至前瞻记忆任务 g 自动加工的观点则认为前瞻记忆是无意识的、自动的加工过

程，由无意识自动联结记忆系统 (Involuntary Automatic Associative Memory System ，简

称IAAMS)进行控制。目标剌激一旦激活了记忆痕迹，前瞻记忆任务就会自动进入意识。

由于策略加工和自动加工都不能很好地解释前瞻记忆的一些研究结果，于是McDaniel

和 Einstein (2000) 提出了双重加工理论，认为前瞻记忆的提取需要两种系统的共同作用

来实现。遗憾的是，这一观点没有明确指出进行中的任务和前瞻记忆任务两者对注意需

求的区别，加上相关的实证依据很不充分，因而对前瞻记忆提取机制难以在深层次上作

出解释。

(四)三重加工模型

除以上理论外，研究者还尝试引人新概念来阐释前瞻记忆的现象及其特点。比如，赵

晋全和杨治良( 2002) 在对前瞻记忆加工机制的探讨中引人了"准意识"的概念，并基于

双重加工理论和自动激活理论的观点，提出了前瞻记忆提取的三重加工模型。

准意识是一种不能通达意识但又需要注意资源的心理状态，介于意识和无意识之

间，其客观作用和加工方式接近意识，主观感受则接近无意识。研究者认为，意识对应

于控制加工，无意识对应于自动加工，而准意识对应于策略加工，前瞻记忆任务的完成

同时需要这三个加工过程。其中，控制加工负责意向和目标剌激联结的形成以及意向

的执行$策略加工负责激活处于特殊阐限下状态的意向，监控目标剌激，并在发现目标

剌激后做出是否提取意 I甸的判断 F 自动加工则负责意向编码、贮存，并辅助策略加工完

成对前瞻记忆的提取。该理论假设，前瞻记忆的表现水平主要依赖策略加工和自动加

工，而进行中任务的表现水平则主要取决于控制加工和自动加工 z 在一段时间内，控制

加工和策略加工所占用的注意资源总和是一定的。进行中的任务和前瞻记忆任务的

性质、被试的个性特点等因素调节和控制着注意资源在准意识和意识间的分配，当进

行中的任务需要较多的注意资源时，心理状态中意识成分增大，准意识成分随之减少 s

当进行中任务主要依靠自动加工完成且需要较少的注意资源时，心理状态中意识成分

减少，准意识成分随之增大。由此可见，两者存在此消彼长的关系，其总和在一段时间

内保持恒定。

目前，三重加工模型是对前瞻记忆认知加工机制较为全面的理论解释，但对三个过程

的测量相关研究还很少，尤其是采用类似内隐记忆的加工分离方法来验证三个过程加工

特点的研究更是鲜见，因此这将是前瞻记忆研究的一个重要方向。
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圄7-1 前瞻记忆的三重加工模型

(资料来源:赵晋全和杨治良，2002 ) 

前瞻记忆的神经机制
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一、

20世纪 80年代以来，前瞻记忆的神经机制成为认知神经科学领域研究的热点。已有

研究认为，前额叶皮质、丘脑及内侧颠叶以及三者之间的协作是前瞻记忆的神经基础。
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(一)前额叶皮质与前瞻记忆

认知心理学和神经心理学的研究表明，前额叶皮质在前瞻记忆的监控过程中起着重

要的作用。 Schnyer等人( 2004) 对脑损伤患者的研究发现，右侧前额叶皮质腹内侧损伤

患者的前瞻记忆受损而回溯记忆正常。 Burgess等人 (2003)以5例前额叶皮质前部受损

的患者为研究对象，发现这些患者的认知损害中都存在作为完成前瞻记忆监控重要前提

的目的实施障碍。

针对此类问题，基于事件相关电位 (ERP) 和功能核磁共振成像(1M阳)技术的研究

也有类似的发现。 Okuda ( 1998) 采用 PET技术的研究表明，前额叶右背外侧、腹内侧、前

额叶和左前侧都出现了与前瞻记忆任务相关的激活。 Burgess等人 (2001)的研究也发现，

基于事件的前瞻记忆与基于时间的前瞻记忆可能具有不同的生理基础:与基于事件的前

瞻记忆相比，基于时间的前瞻记忆对时间的监控更多来自于自我唤起的过程，而基于时间

的前瞻记忆可能更多地依赖前额叶功能。此外， Burgess等人 (2003)进一步研究发现，被

试在执行前瞻性任务时，双侧额叶的局部血流量增加，且前额内外侧都在前瞻记忆中发挥

着作用。具体情况是，前额叶右外侧在前瞻记忆任务执行时出现了激活，而布洛德曼 10

区的双侧和前额叶右外侧与前瞻记忆的计划维持相关。

基于tMRI技术的研究也支持了以上的观点。比如， den Ouden等人( 2005) 发现，在

前瞻记忆中不仅布洛德曼 10 区的双侧出现了明显的激活，前额叶内侧的不同部位也表现

出与前瞻记忆相关的兴奋和抑制。 Connolly等人( 2002) 的研究中，在眶额叶部位出现了

与目的信号相关的激活，说明该部位与前瞻记忆中对目的任务的编码有重要关联。而前

额叶背外侧与目的信号的抑制有关，并能将这种抑制信号传给眶额叶区，从而保证延迟阶

段不出现目的行为。研究者以此说明眶额叶和前额叶背外侧之间的协作互动可能参与了

前瞻记忆任务的监控。 Einstein ( 1995) 通过也1RI研究表明，前瞻记忆监控依赖于内侧额

叶后部的激活，而执行的调整过程更多地依赖于前额叶的外侧，而且这两个部位在功能上

是相互作用的，监控是行为调整的一种信号。上述研究发现表明，前瞻记忆任务的成功完

成依赖于相对应的神经过程，这些过程可以较为准确地显示线索的发现和意向的提取和

执行。

(二)丘脑与前瞻记忆

大量tMRI的研究表明，丘脑也是参与前瞻记忆监控的主要部位。 Oka等人 (2001) 发



现，在延迟时间较长的前瞻记忆任务中，被试双侧丘脑会出现激活，这些部位在高目标频

率任务中的激活比低目标频率任务强，这说明丘脑在由进行中的任务向前瞻记忆任务转

换过程中发挥着重要作用。

Burgess等人 (2001)运用 PET的研究发现，丘脑与前瞻记忆中目的任务的执行有关:

目的任务执行时，丘脑明显激活，而前额叶外侧的状态明显一致，这再次证实了丘脑与前

额叶的协作在前瞻记忆监控中的重要作用。针对丘脑损伤患者的研究也提供了同样的

证据。 Van der Werf ( 1999) 发现丘脑梗死的患者会出现病态的持续性行为，这种持续性

行为会导致前瞻记忆提取出现障碍。在后续的两项研究中，他还发现，丘脑背内侧损伤

会导致执行功能的缺损，而这正与前瞻记忆中目的任务的维持与实现有直接关联。此外，

Harding等人( 2000) 以 Korsakoff综合征患者和酒精中毒患者为被试的研究也发现，丘脑

前核的病变是前瞻记忆能力缺失的重要原因。

(三)内侧颗叶与前瞻记忆

除前额叶和丘脑外，研究者也发现了内侧颖叶在前瞻记忆监控中的重要作用。众多

实验研究已证实，内侧颖叶在工作记忆的维持和延迟阶段的提取中起着重要作用，而前瞻

记忆监控中最关键的就是目的行为在延迟阶段的维持或提取。神经心理学的研究表明，

以上心理操作与内嗅区、外嗅区、海马及其周围脑区的激活有关。例如，Okuda等人(1998)

发现，左侧海马出现了与前瞻记忆任务相关的激活自 Ferbinteanu (2003) 在研究中，通过刺

激小白鼠海马神经元证实了海马神经元参与前瞻记忆的信息编码。

相对于回溯记忆，前瞻记忆具有更为复杂的神经基础。除了以前额叶为中心的周围

脑区协同合作外，近期研究还发现右顶叶、模前叶、后扣带回都与前瞻记忆的执行有关

(den Ouden, 2005; Burgess, 2001) 。由此可见，前瞻记忆任务的执行是一个涉及庞大神经

系统的心理操作。

第四节前瞻记忆的老化效应

在记忆的研究中，老年人一直是研究者关注的特殊群体。前瞻记忆领域的研究在这

个方面更为明显，到目前为止有关老年人的研究约占到总量的一半。随着老龄化社会的

到来，关注老年人前瞻记忆的特征及其对社会生活的影响将在理论和应用方面都有重大

意义。下面将介绍己有研究中有关老年人前瞻记忆的研究内容及结论。
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一、前瞻记忆任务与老化效应

目前，对于前瞻记忆的老化效应比较一致的观点是:基于时间的前瞻记忆存在明显的

老化效应，而基于事件的前瞻记忆的老化受到多种因素的影响，如目标事件、进行中的任

务、延迟执行意向和个体差异等。

在基于时间的前瞻记忆研究中， Einstein 等人( Einstein, Richardson, Guynn, Cunfer, & 

McDaniel, 1995) 通过两个实验探讨了被试在自我启动提取 (Self-Initiated Retrival) 的程

度不同时前瞻记忆是否会出现老化效应的问题。在实验一中，要求被试每 10分钟进行

一个动作(高自我启动提取的操作) ，而在实验二中要求被试每看到一个词进行一个动

作(低自我启动提取的操作)。结果发现，在基于时间的前瞻记忆任务中，出现了老化效

应。 Park等人 (Park， Hertzog, & Kidder, 1997) 以及 Hicks和 Marsh (2000) 的研究得到

了一致的结论，他们发现在基于时间的前瞻记忆任务中，老年被试与年轻被试的成绩存

在显著差异。

对于基于事件的前瞻记忆， Einstein 和 Holland ( 1992) 的研究并没有发现老化效应。

但Cherry和LeCompte ( 1999) 认为 Einstein和 McDaniel等人的早期实验没有发现前瞻记

忆的年龄差异，有可能与被试的选取限制在较高的教育程度有关，于是他们对前瞻记忆的

个体差异进行了探讨。他们从教育程度、职业、言语能力三个方面将老年被试和年轻被试

分成高能力组和低能力组，采用实验法进行研究。结果发现，能力高的老年被试与年轻被

试的前瞻记忆成绩不存在显著差异，而能力低的老年被试的前瞻记忆水平则明显低于年

轻被试。

后来，研究者在操纵目标事件数量和典型性的实验中也发现了老化效应。 Einstein等

人 (Einstein， Holland, McDaniel, & Guynn, 1992) 的研究中，要求年轻被试和老年被试在进

行一项短时记忆任务的同时执行某个特定词对应的动作。实验操纵的变量是目标事件的

数量。研究发现，当目标事件的数量增加为3至4个时，前瞻记忆的成绩会随年龄的增加

而降低。阻dder等人(阻dder， P缸k， & Hertzog, 1997) 的研究证实了这一结论。另外，当靶

事件的典型性不同时，老化效应也会发生变化。例如， Mantyla ( 1994) 的研究中，要求年

轻被试和老年被试在进行自由联想任务的同时词执行某个特定词对应的动作。其中，对

启动目标事件的语义词的典型性进行了操纵，例如，呈现一个具体事物(牛奶、墨水等)或

一个语义概念(树木、液体等)。研究结果发现，在非典型目标事件条件下，前瞻记忆的老

化效应非常明显，老年被试的记忆成绩显著低于年轻被试。



二、进行中的任务与老化效应

Maylor ( 1996) 的研究中以面孔命名为进行中的任务，以对戴眼镜的面孔做出反应为

前瞻记忆任务。研究发现，年轻被试的前瞻记忆成绩明显优于年老被试。 Park等人(1997)

的研究中也发现了老化效应。实验中进行中的任务为对单词的工作记忆，前瞻记忆任务

为对某一种单词的背景图案作出反应，结果发现，老年被试的成绩比年轻被试差。 Einstein

等人(McDaniel, Manzi, Cochran, & Baker, 2∞0) 的研究中，进行中的任务要求被试阅读

一段话后回答阅读理解题和完成细节题，前瞻记忆任务在"无延迟组"和"延迟组"中设

计不同，其中，要求无延迟组在阅读过程中看到目标事件就反应，要求延迟组看到目标事

件时并不立即反应，而是等细节题出现时才反应。此外，实验还安排被试进行数字监测作

为分心任务。结果发现，延迟反应显著降低了前瞻记忆的水平，在延迟条件下，年轻被试

的前瞻记忆成绩明显优于年老被试，而且前瞻记忆成绩受到分心任务的显著影响，尤其对

老年被试。

在Einstein ( 1997) 的另一项研究中，用两个实验探讨了前瞻记忆的老化效应。实验

一中标准注意条件是单词评定任务，在分心条件下增加了数字监测任务。结果发现，年轻

被试的前瞻记忆水平高于年老被试g 增加额外任务后年轻被试和年老被试的成绩都有所

降低$年龄和分心的交互作用不显著，但年轻被试与年老被试在标准注意条件下的前瞻记

忆差异为 18% ，在分心条件下的差异为33% ，年龄差异在分心任务条件下更加显著。实验

二中进行中的任务是评定所呈现的白色单词，前瞻记忆的编码阶段呈现一个黄色单词，提

取阶段的任务是对再次呈现的变为白色的单词作出反应，分心任务是监测以听觉方式快

速呈现的数字。这样设计是为了将对进行中任务的分心分别安排在前瞻记忆的编码和提

取阶段。研究发现，年龄和分心的主效应都显著，而且编码阶段的分心对年轻被试和年老

被试的影响趋同，但提取阶段的分心对老年被试的影响要大于年轻被试。

Craik和 Kerr ( 1996) 指出，以上研究中老年被试前瞻记忆下降反映的是"意识性暂时

疏忽" (Momentary Lapses of Intentions ，简称MLIs) ，即意识、下降到闹下水平的一种表现。

在West等人(1999) 的实验中，进行中的任务是语义范畴判断，呈现小写的灰色词对，要求

被试判断两个单词是否属于同一词义范畴，并选择按键中的是/否进行反应。实验安排另

一类词对作为诱饵，即呈现的词对中一个是大写的灰色单词或小写的绿色单词，另一个是

小写的灰宇单词，以保证词对部分符合靶线索特征，从而控制被试对目标线索的反应同时

基于对线索的觉察而不仅仅是字母特征的改变。实验以词对的遗忘率或恢复率作为意识
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性暂时疏忽程度的指标。其中，遗忘率通过被试对目标线索漏报数目与在对正确反应之

后出现的漏报数目之间的比率来计算，而恢复率通过正确反应的数目与漏报之后出现的

击中数目的比率来计算。由此可知，如果对目标线索的反应是全或无，则遗忘率和恢复率

均为0。实验结果显示，被试的两项指标大于零，表明前瞻记忆任务在整个操作中处于上

下波动状态，这种波动源于被试的意向性暂时疏忽，而不是对前瞻记忆的完全遗忘。随后，

West采用这种研究方法对不同年龄段的被试进行研究，结果表明，年老被试比年轻被试更

容易漏报目标线索，而且年老被试更容易对诱饵词对产生虚报反应。

三、情境及其他因素的影响

在情境因素对前瞻记忆影响的研究中， Rendell和 Craik (2∞0) "虚拟一周"和"真实

一周"的研究最为经典。其中也发现了前瞻记忆的老化效应(见第三节)。另有许多研究

者对前瞻记忆的其他众多因素进行了研究。例如， Maylor等人 (2000) 在对快速写作任务

的研究中，发现年轻被试存在意向优势效应。他们在实验一中要求中年被试和老年被试

用一分钟的时间回忆最近几天做过的事，然后用一分钟的时间报告在将来几天打算做的

事。结果发现较之中年被试，老年被试出现了显著的"意向劣势效应"。在实验二中，任

务方式改为口头回答，并将被试分为年轻组、老年组和 Alzhelmer症患者组。结果发现，只

有年轻组出现了意向优势效应，而另外两组均没有出现。此外，U削和Graf (1999) 对不同

年龄段的老年被试前瞻记忆的特点进行了研究，实验中被试按年龄分为4个组: 65-69 

岁、 70一74岁、75-79岁、80-95岁。前瞻记忆任务包括命名任务、书信任务和支票任务。

命名任务是当主试说"现在任务结束"时，被试应向主试要一只笔和一张纸，然后在纸上

写下自己的名字，该测验进行中的任务是划掉 "H" 字母，时间不超过5分钟，给出线索后，

主试等待30秒。书信任务是当主试说"现在任务结束"时，被试向主试要一支笔、一张纸

和一个信封，并且在信纸的上端和下端分别写上日期和名字，在信封写上个人地址，该测

验进行中的任务是双耳分昕任务，时间不超过5分钟，给出线索后，主试等待30秒。支票

任务是当主试说"现在任务结束"时，被试向主试要一支笔、一个信封和一张空白支票，然

后在支票上填写各种数据，签名之后放人信封，该测验进行中的任务是评估警觉性，时间

大约 12分钟，给出线索后，主试等待30秒。实验结果显示，前瞻记忆成绩随年龄增大而降

低。由于前瞻记忆表现出与回溯记忆同样的趋势，所以研究者推论，前瞻记忆和回溯记忆

都与注意资源有关。 Graf建议应当借鉴回溯记忆的研究经验和成果对前瞻记忆做更细致



的分类，如区分长时和短时记忆，并推测不同类型的前瞻记忆需要不同的加工资源。这或

许是诸多研究结果不一致的主要原因。

我国研究者也进行了相关研究。程怀东和汪凯等人 (2∞6) 通过实验探讨了老年人

基于事件与基于时间的前瞻性记忆在损害程度上的区别。他们采用神经心理学测验方法，

测试教育程度相匹配的40名健康的老年被试和40名健康的年轻被试在基于时间和基于

事件的前瞻记忆任务中的表现。结果发现，老年组在基于事件的前瞻记忆成绩比年轻组

差，且两组之间前瞻记忆能力损伤指数存在显著差异 E 此外，老年组在两类前瞻性记忆成

绩出现了分离，基于事件的前瞻记忆能力损害比基于时间的更为严重。

尽管如此，有些采用实验法和情景模拟法的实证研究发现，老年人的前瞻记忆并非所

有方面都受损，尤其是在自然条件下去执行基于时间的前瞻记忆任务时(例如， 1个月给

医生打 l 次电话等) ，老年人似乎比年轻人做得更好。 Craik等学者对此的解释是，老年人

和年轻人在自然条件下成功完成前瞻记忆任务的动机不同，而且老年人多会建立一个外

在线索 (Extemal Cues) 作为有计划地执行前瞻记忆任务的有效提示。

本章小结

传统的记忆研究集中于对个体过去所经历事件的记忆(即回溯记忆)的内容，而从20

世纪70年代起，前瞻记忆(即对于未来要执行的行为的记忆)成为记忆研究领域的新秀。

本章在概述前瞻记忆概念沿革及记忆类型的基础上，详细阐述了前瞻记忆的研究内容、研

究方法和理论解释模型。同时，对前瞻记忆的老化效应这一极具现实意义的领域其相关

研究成果进行了系统的介绍。随着认知神经科学研究的兴起，对前瞻记忆神经机制的探

测也成为前瞻记忆研究关注的热点。结合针对前瞻记忆过程的行为研究和脑机制探测的

结果，我们将能更多一层地揭开前瞻记忆的神秘面纱s 相应地，也能帮助我们针对老年人

记忆障碍问题提出更具实效的措施。
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第八章错误记忆

记忆可能会忽略或者"篡改"那些与我们认知模式不相一致的信息。

一-Johnson ， M.K. 毯

• . 
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现实生活中，我们有时会看到这样的现象:人们会错误地回忆起没有经历过的事情，

或者回想起来的事情与自己的真实经历不完全相符，这就是目前记忆研究领域备受关注

的一个研究方向一一错误记忆( False Memory) 。在记忆研究的进程中，对错误记忆的关

注其实很早就开始了，记忆研究的先驱之一Bartlett就曾在20世纪30年代采用一系列有趣

的实验对错误记忆进行开创性的研究。后来，随着心理实验研究方法的不断完善，各种针

对错误记忆的实验范式不断涌现，研究者们逐渐揭示了错误记忆现象发生的心理和神经

机制。

第一节错误记忆概述

1932年，英国著名心理学家Bartlett进行了著名的"幽灵的战争"实验，这是错误

记忆研究史上最早的研究。随后， Loftus等人( 1974) 以现实生活事件为研究素材，探

讨了由于干扰性信息引发记忆重构进而导致错误记忆的问题。经过二十多年的发展，

Roediger和 McDermott ( 2000) 在严格控制的实验室背景下，提出了错误记忆研究的误

导信息干扰范式。自此，错误记忆的实证研究全面展开，相关研究不仅构筑了系统的错

误记忆理论框架，而且在生活实践中得到广泛应用。本节将简要介绍错误记忆研究的发

展历程及主要内容。



一、错误记忆研究的开端与发展

1894年， Kirkpatrick在《心理学评论)) (Psychological Review) 的第→卷中发表了一篇

研究报告，主要汇报视觉客体材料和词材料记忆成绩差异的研究结果，而值得注意的是报

告末尾的一段话"在实验正式开始的前一周，我向学生读了 10个常用单词并要求他们记

住，比如，‘thread' 、‘ thimble' 、‘ nife'等。有趣的是，他们会在测验中回忆起‘ line' 、‘ needle' 、

‘ p田k' 等与前面读过的词高度相关的词 g 而且大部分学生坚持这些就是学习词表中的单

词。" (Kirkpatrick, 1894) 。可见，当时错误记忆现象已经引起了研究者的注意，然而遗憾

的是，在这篇报告中错误记忆只是作为一种附带现象被提出来，并没有得到更多研究者的

重视。确切地说，对错误记忆进行实证研究是从英国心理学家Bartlett开始的。

(一) Bartlett的实验研究

1932年，英国著名心理学家Bartlett针对记忆的建构问题进行了系列实验研究，其中

最为著名的是"幽灵的战争"实验。实验的具体步骤是:先向被试阅读一个印第安民间故

事 《幽灵的战争)) ( The War 01 the Ghosts) ， 然后让被试经过不同的时间间隔对故事

进行回忆。结果发现，随着时间的延长，被试的记忆出现了大量的漏洞。他们在回忆过程

中会出现替代性错误，即在故事复述中添加一些内容而使其听起来更合理、更连贯，换句

话说，在多次重复回忆后，被试的记忆发生了系统性失真，故事原有的内容在被试的记忆

中被有规律地重构。

在实验中， Bartlett采用了重复再生 (Repeated Reproduction) 的研究方法。该方法

的价值在于对以往记忆研究中使用的再生记忆( Reproductive Memory) 和重构记忆

( Reconstructive Memory) 作了区分( Roediger & McDermott, 1995) 。再生记忆是指对记

忆中材料的重复及原样提取s 重构记忆则强调在回忆过程中被试主动填充缺失的片段，

从而导致记忆发生错误。在对"幽灵的战争"实验结果进行解释时， Bartlett引人了图式

(Schema) 的概念，被试在阅读故事时形成的关于故事的抽象表征(图式)会被个人的信仰、

情绪以及经验所同化，故事中原有的许多细节被去除，其余的则同化于长时记忆系统的信

息结构中。这一观点得到了其他研究者的支持，例如， Carmichcel 等人(1932) 在实验中将

被试分为三组，向第一组呈现一些模糊的线条画，向第二组和第三组呈现附有不同文字标

记的模糊的线条画 E 随后要求被试记住并画出这些图形。结果发现，较之第一组，第二组

和第三组被试回忆出来的图形因受文字标记的影响，更加接近文字标记所描述的图形。

241 



242 

Bartlett开创性的实验为后续研究提供了参考，而且研究者们在借鉴的基础上进行

了改进，先后使用句子、散文段落、幻灯片和录像材料等，进一步验证了错误记忆现象的

存在。

(二)误导信息干扰范式的提出

研究者们在20世纪60年代末70年代初，对错误记忆表现出极大的兴趣和研究热情。

其中， Loftus等人(1974) 的研究成为错误记忆研究史上又一个里程碑。Loftus 的观点与

Bartlett一致，她也认为人们对事件的回忆是一种对现实发生事件的重构，而不是完全准确

的再现，人们会用以前的经历或经验来填补对新信息的遗漏，最终导致记忆发生调整和改

变。但是， Loftus与 Bartlett 的不同之处在于，Loftus 关注的主要是干扰信息对记忆的影响。

1974年， Loftus和 Palmer提出了一种类似于倒摄干扰的实验起式。他们先让所有被试观

看一段关于汽车交通事故的简短录像，然后要求被试回答问卷中的一些问题。其中一个

关键问题是当两辆汽车一一一时，汽车的时速大约为多少英里? "画线位置出现的动词

对于实验中不同组的被试并不相同，其中一组被试，画线部分的动词为"碰撞飞而另一组

被试，画线部分的动词为"撞毁飞控制组被试则不提问关于汽车时速的问题。结果表明，

第一组被试对汽车时速的估计为 3.4英里$第二组的为4.08英里。一周之后，向三组被试

询问同样的问题"上次的录像中，你是否在交通事故现场看到了撞碎的玻璃? "随后的结

果表明，第一组被试有 14%作了肯定回答p 第二组被试有32%作了肯定回答。事实上，录

像中并没有撞碎的玻璃，因此被试的肯定回答是由错误记忆所致。Lo位us等人认为，是动

词("撞毁"或"碰撞" )的暗示导致了错误记忆的发生，由于动词"撞毁"意味着更深程度

的损坏，从而使被试更有可能"记得"有碎玻璃，也就是说，实验材料的诱导性致使人们对

事件的记忆发生改变。

在此项研究中， Loftus等人首次提出了一种重要的研究范式 误导信息干扰范式

( Misinformation Effect Paradigm，简称MEP) 。该范式的实验程序为 z 先让被试观看关于

某事件的录像或幻灯片，然后向实验组被试提供含有误导信息的描述或问题，而对控制组

被试不提供误导信息。另外，在该范式的变式中，有的还会设计在一段时间间隔后要求被

试根据记忆回答一些问题，最后对回答的准确性和自信水平进行分析。该研究范式所得

的一般结论是，实验组被试记忆成绩通常比控制组差。 MEP范式提出之后得到了广泛应

用，所得结论揭示了误导信息改变和塑造记忆图式的过程和机制，并在司法领域产生了重

要影响。



(三)DRM范式的提出

1995 年， Roediger和 MeDemrott (1995) 改进了 Deese (1 959) 的实验程序，将"学习一

自由回忆"扩展为"学习一回忆一再认提出了目前最重要的错误记忆研究范式一一

DRM范式 (Deese-Roediger-MeDemrott Paradigm) 0 DRM范式共包括36个词表，每个词

表由一个未呈现的目标词(也被称作关键诱饵，如寒冷)和与它相联系的 15个学习项目(如

冬天、冰雪、霜冻等)组成。由于词表中每个项目均与一个未呈现过的关键诱饵存在联系，

DRM范式因而也被称为集中联想研究范式( Convergiòg Association Paradigm) 。研究者

采用 DRM范式及其变式进行的研究发现，错误记忆在产生过程中受众多因素的影响，如

词表容量、呈现方式、间隔时间、测验效应、重复学习、预警提示、年龄因素、临床症状等等。

DRM范式提出以后，越来越多的研究者加人到错误记忆研究的队伍中，从而促使错误记

忆研究更广泛、更深入地开展。

二、错误记忆研究的现实意义

在日常生活中很多现象与错误记忆有紧密关联，而实验情境下的大量研究目的也是

对这些现象做出解释并加以应用。其中，具有代表性的包括:词语遮蔽效应、想象膨胀效

应、目击证人的错误记忆和童年压抑的虚假唤醒等。

(一)词语遮蔽效应

通常情况下，人们在记忆某些事件时词语化有助于提高记忆。然而，当所须记忆的事

件难以用语言进行描述时，词语化反而会降低记忆效果，并有可能导致错误记忆，这种现

象叫做词语遮蔽效应(Verba1 Overshadowing Effects) 0 Schooler和 Engstler-Schooler( 1990) 

在系列实验中采用不同的实验材料证实了这一现象。例如，让两组被试观看相同的面部

图形，要求实验组对图形进行描述而控制组不作此要求，结果实验组的记忆成绩明显差于

控制组。 Melcher和 Schooler ( 1996) 还将词语遮蔽研究范式应用到对白酒味道的再认实

验中。结果发现，未经训练的品酒者在初次品酒时，如果借助语言描述白酒味道，则对白

酒的再认差于没有进行言语描述的晶酒者，但这种效应没有在专业品酒师身上出现。研

究者认为这种差异可能是由于相对于初试者，专业品酒师能够更容易将白酒味道准确地

转换为语言编码的缘故。
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(二)想象膨胀效应

"想象"或"联想"是记忆术中非常有效的方法，然而"想象"也是导致错误记忆产

生的主要因素。人们通过想象提高对某一虚假事件确信程度的现象，叫做想象膨胀效应

(Imagination Inflation Effect) 。

Ga町、 Manning和 Loftus (1996) 对想象膨胀效应进行了专门研究。实验中，他们首先

给被试看一份生活事件清单，清单内包括"困在树上下不来，只能向别人呼救"、"狂欢节

游戏中赢得宠物"、"被救生员从水中救起"、"打破窗玻璃"等40起事件。要求被试完成

的任务是确定每一事件在他们 10岁以前是否发生过，并通过8点量表来计分，以此说明每

件事发生的可能性(例如，打破窗玻璃， 1 表示完全不可能， 8表示完全可能)。两个星期后，

主试引导一部分被试想象其声称从未发生过的一些事件并回答有关问题，然后再次对生

活事件清单上的事件进行评定。结果发现，那些参加过对事件充分想象的被试对事件发

生的确信程度明显提高。Loftus等人的解释是，想象使人们对虚假事件更为熟悉，并且错

误地与童年期记忆联系起来。另外，他们还用"来源监测理论"做出解释，认为错误记忆

的发生是由于个体不能正确辨别记忆的来源，将想象出来的事件与真实发生过的事件温

淆了。

Go仔和 Roediger ( 1998 )进行了另一项用想象引发错误记忆的实验。研究者首先要求

大学生按照主试的描述去做动作，或者设想自己在做这个动作，或者只是听实验者说而什

么也不做。实验中采用的动作都很简单，例如敲打桌子、折断牙签、转动眼珠等。然后让

被试在想象中做一些第一阶段没有做过的动作。两个星期后，要求被试区分这些动作最

初的来源，比如是真正做过的、想象的还是昕见的。实验结果表明，被试对未曾做过动作

的想象次数越多，就越有可能"回想起"自己在第一阶段做过这个动作。其他研究也有类

似的发现，那些曾经报告自己被外星人诱导绑架到UFO上的人和自认为想起了童年性骚

扰经历的人，他们的想象力通常都比一般人更强，在记忆实验中错误回忆和错误再认的得

分更高。

由上可见，想象对于记忆的作用是一把"双刃剑它既能帮助人们正确回忆发生过

的事件，又能导致对未发生过的事件信以为真。前一种情况，想象赋予被编码事件更多的

认知操作，增强了关于此事件的记忆E 后一种情况，认知操作使细节清晰化，而清晰化的知

觉细节往往代表实际发生的事件，所以，当人们的想象越生动，就越有可能将想象的内容

扩充到自己的记忆中 (Lo负us， 2001; Porter et 乱， 2000) 。



(三)目击证人的错误记忆

在有关目击证人错误记忆的研究中，Loftus做出了巨大贡献。她不仅在目击证人证词

和被压抑的童年期记忆研究方面取得丰硕成果，更重要的是成功地将错误记忆乃至整个

记忆领域的研究从实验室延伸至现实情景，开拓了记忆研究和应用的空间。

此外， Ceci 和 Bruck ( 1993a, 1995) 对儿童的可误导性进行了研究。在实验中，他们

让一名儿童从一堆卡片中抽出一张，接着由一位成人向儿童读出卡片上注明的可能发生

的事件，例如"努力回想一下，你能记起于指上夹着捕鼠器去医院吗? "实验过程中，每

周都由同一位成年人反复要求儿童想象一些真实的和虚构的事件。类似的询问持续 10

周以后，再由另一位成年人询问相同的问题。结果非常有趣:其中 58%的学前儿童编造

出了虚假的故事，而且这些故事被描述得非常生动。例如，一个曾在最初报告自己没有

被捕鼠器夹过手的儿童，在接受了 10周的询问之后，报告的内容是我哥哥科林想要从

我这里拿走战斗玩具布洛托奇先生，我不让他拿走，结果他把我推进了木柴堆里。那儿

有捕鼠器，进去后我的手指就被夹住了。接着我们去了医院，是妈妈、爸爸和科林把我带

到那儿的，因为路太远了，是坐我们家的敞篷车去的。到医院后，医生用绷带包扎了我的

手指。"

面对如此生动的描述，聆听者很难分辨记忆的真假，孩子们更是如此。被试的父母多

次告诉他捕鼠器事件是他想象出来的，但他却抗议说确实发生过，我记得! " 

(四)童年压抑的虚假唤醒

错误记忆的另一个重要应用是心理治疗中如何恢复个体受压抑的童年记忆。压抑是

Preud潜意识理论中的重要概念，在Preud看来，人们为了保护自我和减少焦虑，可能会压

抑痛苦的记忆，但是那些潜在的记忆可能会由于后来的一些线索或心理治疗而被提取出

来。因此，很多治疗师认为，通过催眠或者其他暗示疗法可以恢复那些被压抑的童年期创

伤性经历的记忆(如遭受虐待或目击暴力事件等)。在催眠中被恢复的记忆曾一度在司

法审讯中被作为庭证。例如，在很多类似的案件中，成年人通过心理治疗突然回忆起童年

时曾被父母虐待，因而对父母提起诉讼。

然而遗憾的是，这些被"重新唤醒"记忆的真实性和准确性令人怀疑。 Lynn等人

(Lynn & Nash, 1994, Whitehouse et al., 1991)研究发现，催眠不仅不能提高记忆提取的准

确性，还会导致错误记忆。实验研究表明，与控制组相比，被催眠的被试一般不会回忆出
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更多的真实内容，在某些情境下，被催眠的被试报告的错误信息会随着回忆内容的增多而

增多。研究还发现，催眠过程中对事件的想象以及治疗师的暗示等因素都是促使被催眠

被试提供虚假记忆信息的重要原因。正如 Schacter( 1995)所说，催眠创设了一个提取环境，

在此环境中，人们能够更加容易地将内心经历当成记忆，并且对正确和错误的记忆都表现

出极大的自信。

第二节错误记忆的研究现状

从对错误记忆开展实质性研究至今已有三十多年，在此期间它的研究范围不断扩大，

研究方法也逐步完善。下面将详细介绍错误记忆的研究内容和实验范式。

一、错误记忆的研究内容

DRM范式第一次在实验室条件下应用就引起了研究者的广泛关注，并促使错误记忆

成为记忆研究的新热点。目前，研究者探讨的主要内容有错误记忆的影响因素、个体差异

以及其神经机制等几个方面。

(一)错误记忆的影响因素

采用 DRM范式及其变式的研究发现，实验中所采用学习词表的特征和学习过程中信

息加工各阶段的特征是导致错误记忆发生的重要因素。

1.学习词表的影响因素

在DRM范式中，词表的一个重要特征是所有项目均与一个未呈现过的关键诱饵存在

语义关联，可以说，高度的语义关联是导致错误记忆的关键。语义关联包括两种:项目间

联想强度( Interitem Ass∞iative Strength) ，即词表项目在自由联想测验中联想起其他项

目的平均频率s 负向联想强度( Backward Associative Strength) ，是指词表项目在自由联

想测验中联想起关键诱饵的平均频率。 Deese ( 1959a, 1959b) 在早期研究中发现，以上两

个因素是影响真实和错误回忆的重要变量。他发现项目间联想强度与被试回忆出的项目

总数之间存在高度正相关 (r= +.88) ，即词表中项目之间的联结越强，被试对词表回忆的

正确率就越高 (Dee钮， 1959ah 此外，负向联想强度与关键诱饵的回忆可能性之间也存在

高度正相关 (r= + .87) ，即词表项目与关键诱饵的联结越强，被试对关键诱饵回忆的错误



率就越高 (Deese， 1959b) 。此后， Roediger和 McDermott ( 1999) 在 1995年研究中使用的

24张词表基础上，发展出 36张含有 15个项目词的标准词表。他们发现，尽管所有的词表

都产生了对关键诱饵的错误记忆，但不同词表在引发错误记忆的程度存在很大差别。例

如，被试对关键诱饵"睡觉"和"窗户"的错误回忆超过了 61% ，错误再认甚至超过80% ，

但对关键诱饵"国王"的错误回忆仅为 10% ，错误再认为27%。可见，不同的学习词表对

错误回忆和错误再认的影响非常明显。这一结论在Gallo等人( Gallo & Roediger, 2∞1 ; 

Braínerd, Wright, & Reyna, 2001) 的研究中得到了证实。

此外，研究者还探讨了词表中学习项目数量的影响。 Robinson和 Roediger ( 1997) 在

实验中分别使用了3 ， 6 、 9 、 12和 15个词的词表，结果发现，随着词表中学习项目数量的

增加，被试对已学项目的正确回忆率下降，而对关键诱饵的错误回忆率上升。 Roediger、

McDermott和 Robinson (1 998) 根据这一研究结果指出，相对于平均联想强度，从词表项目

到关键诱饵的总体联想强度对错误回忆的预测更为准确。郭秀艳等人(郭秀艳等， 2∞4 ，

周楚和杨治良， 2∞4) 的系列研究也证实，词表项目与关键诱饵以及词表项目之间较高的

联结强度可以导致较高的错误记忆率。

2. 编码阶段的影响因素

已有研究发现，编码阶段(即学习阶段)存在影响错误记忆的因素，其中包括词表呈

现之前的指导语(如预警提示、加工水平等)和词表呈现期间的各种变量(如呈现时间、呈

现方式、呈现通道等)。

(1)预警提示

Gallo、 Roberts和 Seamon ( 1997) 考察了指导语类型对错误再认的影响。在实验中，

他们将被试分为三组，分别使用不同的指导语:第一组被试在学习和测验阶段均接受与

以往研究相同的标准指导语z 第二组被试在学习阶段接受有预警提示的指导语，即事先

告知被试有关错误记忆效应的知识并要求在后来的测验中尽量避免错误的再认，而在测

验阶段接受标准指导语z 第三组与第二组情况相反，被试在学习阶段接受标准指导语，而

在测验阶段开始之前接受有预警提示的指导语。结果发现，在学习阶段开始之前提供预

警提示可以有效地降低被试对关键诱饵的错误再认，而当预警提示出现在测验阶段开始

之前时并无效果。这一结论得到了后来许多研究的支持( McDermott & Roediger, 1998; 

Watson, McDermott, & Balo钮， 2004; Gallo, Roediger, & McDermott, 2001; Neuschatz, Payne, 

Lampinen, & Toglia, 2001) 。

此外，McCabe和 Smith (2002) 对预警提示的年龄效应进行了探讨。他们的研究发现，
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无论预警提示呈现在学习阶段开始之前还是之后，年轻被试都能够通过预警有效地降低

对关键诱饵的错误再认，但老年被试只能从学习阶段开始之前的预警提示中获益。这说

明预警提示能否帮助被试降低错误记忆效应，取决于编码信息的性质和类型以及预警信

号能否被顺利提取。

(2) 加工水平

Read ( 1996) 在研究中通过控制三种不同学习项目编码条件，考察加工水平对错

误记忆的影响。三种不同加工水平分别是:只记住学习项目的顺序、对学习项目进行

保持性复述、对学习项目进行精细复述。结果发现，三种条件下关键诱饵的错误回忆

率都非常高，且保持性复述与精细复述两种不同加工水平在错误回忆成绩上不存在显

著差异。

Rhodes和 Anastasi (2∞0) 在研究中，要求被试对词表中的每个学习项目做具体性评

估(深加工)或者数出每个词中元音字母的个数(浅加工)。结果发现，深加工条件下错

误回忆和真实回忆的几率都会增加。

(3) 呈现时间

词表的呈现时间也是影响关键诱饵错误回忆率的因素之一。 Schwartz (1998) 在研究

中分别以 ls 、 5s或 10s的速度向被试呈现词表，结果发现错误回忆率随着呈现时间的延长

而显著下降。 Toglia和 Neuschatz ( 1999) 的研究发现当词表项目的呈现时间从 ls延长至

缸，错误回忆率从72%下降到49% ，说明呈现时间越长错误回忆率越低。然而Roediger、

Robinson和 Balota (2001) 的研究结果不同，他们发现，当呈现时间分别从20 ms、 80 ms 、

160 ms延长至320 ms时，错误回忆率与正确回忆率都显著提高。 McDermott和 Watson

(2001)通过控制五种呈现时间 (20ms 、 250ms 、 ls 、 3s和 5s) ，系统考察了呈现时间对错误

记忆的影响。结果发现，错误回忆率呈现出倒U型的变化模式:错误回忆率在较快的呈现

情况下(如 20 ms 、 250 ms) 会随呈现时间的延长而提高，但在较慢的呈现情况下(如 ls 以

上)则随呈现时间的延长而降低。 Amdt和 Hirshman (1998) 的研究也发现，错误再认率会

随着呈现时间的延长而上升，但在更长的呈现情况下(女日 3s 以上) ，错误再认率表现出轻

微的下降趋势。

(4) 呈现方式

由于在DRM范式中向被试呈现的是关联词表，不仅词表项目之间具有语义关联，而

且词表中所有项目均与一个未呈现过的关键诱饵具有高度语义关联，因此词表中的学习

项目连续呈现，可能导致关键诱饵产生更大的错误记忆效应。关于词表呈现方式对错误



记忆影响的研究证实了上述假设。 McDerrnott ( 1996) 的研究发现，在学习阶段将所有项

目随机混合于大词表中呈现，比将剌激项目与关键诱饵在小词表中一一对应呈现时的错

误回忆率更低。同时，她还发现，分组或随机呈现对己学项目的正确回忆率没有显著影

响。 Toglia、 Neuschatz和 Goodwin ( 1999) 的研究则发现，分组呈现提高了正确回忆率，但

同时也提升了关键诱饵的错误回忆率g 在再认测验中也出现了类似的结果 (Mather et 址，

1997; Tussing & Greene, 1997) 。

(5) 呈现通道

Smith和 Hunt (1998) 的研究发现，当将词表的呈现通道从听觉转换为视觉时，关键诱

饵的错误回忆率和错误再认率明显降低，并且错误回忆对呈现通道更加敏感。在Maylor

和 Mo ( 1999) 的研究中，分别考察了学习与测验阶段四种不同通道组合形式对错误再认

的影响，即视觉一昕觉 (AV) 、视觉一视觉 (AA) 、昕觉一视觉 (VA) 和昕觉一昕觉 (VV) 。

结果发现，视觉呈现所导致的错误再认率显著高于听觉呈现，学习和测验中项目的呈现通

道不同所导致的错误再认率也高于二者相同的条件。对于以上两项研究中出现的通道效

应作用方向完全相反的情况， Maylor和 Mo (1999) 认为可能是实验设计不同所致，在他们

的研究中采用了被试内设计，而Smith等人采用的是被试间设计。针对这一解释， Gallo等

人(Gallo， McDerrnott, Percer, & Roediger, 2∞1 )使用被试内设计复制了 Smith等人的实验，

结果发现视觉呈现的错误记忆水平较低，同时，当学习和测验的呈现通道一致时，被试对

关键诱饵的错误记忆水平更高。 Cleary和 Greene (2∞2) 同样采用被试内设计的研究也

发现，视觉呈现词表可以对学习项目进行更多的细节加工，从而可以降低错误记忆。据此，

Gallo等人认为，错误记忆的通道效应只是在特定条件下才会出现。

3. 保持阶段的影响因素

在记忆信息的保持阶段，研究者关注的是学习和测验之间的时间间隔是否会影响错

误记忆。 Payne等人 (Payne， Elie, Blackwell, & Neuschatz, 1996a) 的研究发现，关键诱

饵的错误再认率在24小时的保持时间内没有变化，而相反已学项目的正确再认率却明

显下降。 McDermott ( 1996a) 的研究也发现， 30s 的保持时间对错误回忆率无显著影响，

但当学习与测验之间的时间间隔延长至2天时，关键诱饵的错误回忆率高于已学项目的

正确回忆率。 Cull 、 Shaughnessy 和 Zechmeister ( 1996) 报告了相似的实验结果，错误回

忆会在90s 的保持时间后发生增长。郭秀艳、周楚和周梅花( 2004) 对关键诱饵的错误

再认在2小时的保持时间内的变化进行了研究，结果同样发现错误记忆效应并没有减

弱。大量研究验证了错误记忆效应非常稳固，可以在一段时间间隔后保持不变，甚至在
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某些条件下还会有所增长。

然而，上述研究中存在着的同样问题，对保持时间变量采用都是被试内设计，也就是

说，被试在不同的时间间隔后接受了多次重复测验，导致研究结果出现了海淆，因为重复

测验可能对错误记忆存在潜在影响。对此，其他研究者在实验中对保持时间采用了被试

间设计进行研究。杨治良等人( 2006) 在研究中对两种实验设计类型对错误记忆效应的

影响进行了对比，并考察了学习与测验之间较短时间间隔(如立刻、半小时、 l 小时)条件

下错误记忆的变化。结果发现，当保持时间间隔为被试内设计时，错误再认率随着时间间

隔的延长而上升，而当采用被试间设计时，错误再认率没有发生变化，说明被试内设计中

混淆了重复测验对错误记忆的影响。存在分歧的研究结果预示着，错误回忆和错误再认

随时间变化的规律尚须进一步探讨。

4. 提取阶段的影响因素

在DRM范式中，提取阶段也存在影响错误记忆和错误再认的一些因素，比如测验效

应、测验情境、定向遗忘等。

测验效应是指先前测验对后续测验成绩的促进作用。 Roediger和 McDermott ( 1995) 

发现，在DRM范式中测验效应不仅影响已学项目的正确回忆成绩，同时也会影响关键诱

饵的错误记忆成绩。具体表现为，当被试在先前的回忆测验中回忆出一些词表项目和关

键诱饵后，在接下来的再认测验中，对这些项目的再认成绩会有所提高。

测验情境是指在测验阶段中可能对关键诱饵的错误再认产生影响的一些背景因素。

Marsh 、 McDemrott 和 Roediger (2004) 也把测验情境称之为"测验引发的启动"。他们认

为，如果对关键诱饵的扩散语义激活同样发生在测验阶段，就可以观察到测验引发的对关

键诱饵的启动效应。然而，他们的假设并没有得到验证。周楚等人(周楚、杨治良、万璐璐

和谢锐， 2004) 的研究发现，测验情境对错误再认的影响表现为，当关键诱饵在几个连续呈

现的己学项目之后立刻出现，其错误再认显著高于再认测验中所有项目均随机呈现的情

况，他们在随后的一系列实验中通过对两种不同测验情境的比较，进一步证实了测验效应

的存在。以上两个实验结果存在差异的原因可能是测验情境操纵的不同， Marsh等人的再

认测验中以提合形式呈现各个项目，周楚等人则以分组的形式呈现再认项目，后者使测验

情境效应更为突出。

近期，有研究者借用抑制机制研究中常用的定向遗忘任务( Directed Forgetting 

Task) ，考察提取阶段抑制对错误记忆的影响。定向遗忘是指在学习过程中要求被试记住

一些项目 (To-Be-Remembered， TBR) 而忘掉另一些项目( To-Be-Forgotten， τ'BF) ，当对



所有项目进行回忆时， TBR项目的回忆成绩明显高于TBF项目。定向遗忘说明，提取阶段

的抑制对回忆存在一定的影响，那么是否对错误记忆也存在类似的影响呢? Seamon等人

(Seamon, Luo, Shulman, Toner, & Caglar, 2002) 的研究中，让被试学习一组词表，要求一部

分被试忘记学过的词，然后所有被试继续学习下一组词表，全部学习完后要求所有被试尽

可能多地回忆出所有学过的词表项目，包括TBF词表。结果发现，定向遗忘抑制了对已学

项目的正确回忆，但对关键诱饵的错误回忆没有影响。然而Kimball和 Bjork (2002) 的研

究却发现，对词表的有意遗忘只降低了对已学项目的正确回忆，却使得TBF词表中关键诱

饵的错误回忆高于TBR词表，进而他们认为，有意遗忘可以提高或降低错误记忆，这要取

决于遗忘是否破坏了事件的通达性及其成分提取的完整性。

以上，主要了解了编码、保持以及提取阶段影响错误记忆的各种因素。需要注意的是，

尽管这些因素对错误记忆影响的方向和大小不尽相同，但在各个阶段协同发挥作用。

(二)错误记忆的个体差异

在错误记忆的研究中，个体差异也是一个备受关注的方面。现有研究主要集中在三

个方面:错误记忆的年龄差异、个体差异以及与正常记忆的差异。

1.错误记忆的年龄特征

目前，已有大量研究发现错误记忆存在年龄差异。与之相关的研究主要集中在两个

方面:儿童错误记忆的特点和错误记忆的老化现象。

(1)儿童的错误记忆

Ghetti 、 Qin和 Goodman (2002)在研究中采用 DRM范式，对错误记忆效应的发展趋势、

区分性信息在错误记忆形成中的作用以及真实和错误记忆主观体验的差异等问题进行了

探讨。结果发现:①错误记忆存在显著的年龄差异，表现为5岁儿童的错误回忆显著高于

成年人g ①所有年龄组被试的错误记忆因区分性信息(图片)而降低，其中年龄较小的儿

童 (5岁)受到的影响最大，而且其真实记忆表现出比错误记忆更高水平的自信，但其来源

归因判断成绩则因区分性信息而降低$③与较小儿童相比，较大儿童(7岁)和成年人的

自信心判断和来源、归因判断成绩(即记忆的主观体验)不受区分性信息的影响。

在另一项研究中， Brainerd、 Reyna和 Forrest (2∞2) 采用 DRM范式，对学龄前儿童、六

年级小学生和大学生的错误记忆的发展特点进行了比较研究。结果发现，学龄前儿童的

错误记忆成绩接近"地板水平对关键诱饵的错误回忆率极低，甚至对高达64%的错误

回忆率词表，他们的平均错误回忆率也只有9% 0 Brainerd等人的解释是，学龄前儿童表现
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出的低水平错误回忆是由于没能获得关于词表项目的要点知识(即一般语义信息)所致。

而且，尽管学龄前儿童在错误回忆和错误再认水平上均低于小学生和大学生，但正确回忆

与再认的表现有所不同，表现为学龄前儿童和小学生的正确回忆成绩均超过错误回忆，但

正确再认成绩与错误再认大致相等，另外两组被试的错误再认水平均低于成人被试，但正

确回忆水平比成人被试差。这项研究还发现，从5岁到 7岁，儿童的错误回忆没有表现出

显著增长，但在青春前期表现出增长的趋势。

(2) 老年人的错误记忆

与儿童的错误记忆研究相比，错误记忆的老化现象得到了更多关注。研究者发现与

年轻被试相比，老年被试对关键诱饵的错误再认表现出稳定性和增长性。 Watson等人

(Watson, Balota, & Sergent-Marshall, 2001) 在回忆测验中发现，错误回忆成绩随年龄增长

而上升，但正确回忆成绩随年龄增长而降低。 Watson 、 McDermott和 Balota (2004) 的研究

发现，年轻被试可以通过多次重复学习、测验和预警有效降低关键诱饵的错误记忆，但老

年被试只能通过预警来降低错误记忆。

对于老年人明显的错误记忆效应，研究者们纷纷提出了自己的假设和推论。 Johnson 、

Hashtroudi和 Lindsay ( 1993) 认为，在自我启动来源监测中可能存在与年龄有关的障碍，

使得老年被试无法在真实呈现的信息与编码阶段自己的想法之间作出有效区分，从而产

生更多的来源监测错误。 Schacter等人(1997) 认为，老年人的错误再认率较高，在一定程

度上可能与老年人对单个项目细节区分能力受损有关。 Reyna和 Brainerd (1995) 则认为，

错误记忆的年龄差异主要是由于字面加工(对剌激表面细节的加工)能力与要点加工(对

剌激的一般意义的加工)能力随年龄增长而发生动态变化所致，老年人更倾向于基于要

点信息进行提取，进而导致了错误记忆率上升。此外， Balota等人( 1999) 提出，个体具有

一个对剌激信息注意和抑制的控制系统，抑制加工可以将记忆中的目标信息与相似信息

进行区分，而老年人在抑制加工上的缺损，使其无法有效地对已学项目和关键诱饵进行区

分，进而导致了错误记忆水平的提高。

2. 错误记忆的易感性

对于一般群体错误记忆的个体差异研究发现，关键诱饵的错误再认与个体的意象测

量 (Imagery Measures) 能力以及工作记忆容量有关。例如，Wilkinson和 Hyman (1 998) 研

究发现，那些报告使用了较多意象的被试更容易发生对关键诱饵的错误再认，而且意象越

鲜明的被试对关键诱饵做出"记得"判断的可能性越高。 Watson等人 (Watson， Bunting, 

Poole, & Conway, 2005) 则发现，工作记忆容量 (WMC) 不同的个体其错误记忆的易感性



也不同。他们的实验结果表明，当向被试提供预警时，具有高WMC的个体关键诱饵的错

误回忆率较低s 而具有低WMC的个体在积极保持任务目标上存在障碍，无法通过预警指

导语来有效降低关键诱饵的错误记忆水平，说明工作记忆容量的个体差异会影响认知控

制和面临干扰时积极保持任务目标的能力。

另外一个研究方向是探讨临床疾病患者(如遗忘症、早老性痴呆症和精神分裂症)

对DRM范式中关键诱饵的错误记忆的易感性。 Watson等人 (Watson， Balota, & Sergent

Marshall, 200 1)的研究结果表明，相对于控制组被试，遗忘症患者并没有表现出更高的错

误再认率z 早老性痴呆症 (AD) 患者对己学项目的正确回忆较低，对关键诱饵的错误回忆

则表现正常。 Budson等人 (Budson， Sitarski, Danffer, & Schacter, 2002) 的研究也发现，与

健康老年被试相比，向AD患者提供区分性信息(图片)反而导致其错误再认率上升，这可

能是由于图片的呈现促进关键诱饵的激活，从而导致来源监测错误的增加，而健康老年被

试则能够利用图片提供的信息对已学项目和激活的关键诱饵进行有效区分。以上研究表

明，情景记忆或者注意抑制系统存在障碍可能是AD患者错误记忆水平高于正常被试的主

要原因。

此外， Elvevag等人 (Elvevag， Fisher, Weickert, Weinberger, & Goldberg, 2∞4) 比较了

精神分裂症患者与内侧颖叶损伤患者在关键诱饵的错误记忆上的差异。结果发现后者在

回忆测验中的错误率较高，而且对关键诱饵的易感'性较强F 而精神分裂症患者关键诱饵的

错误再认水平趋于正常。 Moritz等人 (2∞4) 也考察了精神分裂症患者的错误记忆，发现

患者组对已学项目的正确记忆水平显著低于控制组，而对关键诱饵的错误记忆与控制组

没有差别，但是他们对错误记忆表现出更高的自信水平。

除了上述几方面的内容之外，错误记忆的脑机制近年来也成为研究者们关注的焦点。

相关内容详见第四节。

二、错误记忆的研究范式

目前，用于研究错误记忆的实验范式主要有联想范式、无意识知觉范式、错误联接范

式、误导信息干扰范式和KK范式。在这些研究范式中，联想范式和无意识知觉范式采用

的实验材料主要是单词 s 错误联接范式中既有单词，也有图片和脸谱等材料，而误导信息

干扰范式和KK范式中主要是情境故事，考察人们对事件的错误记忆。上述研究范式都能

成功地在实验室情境中引发错误记忆，为探究错误记忆的本质和规律提供科学途径。
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(一)联想研究范式

联想研究范式提供了对单词的关联效应进行研究的方法。关联效应是指当测验时呈

现的句子或段落与先前学习材料意义相近时，会被误认为曾经出现过的现象。联想研究

范式假设:人对事件的记忆存在关联，如果两个事件之间存在语义关联，那么加工其中一

个事件时会激活另一个事件。联想、研究范式主要包括DRM范式和类别联想范式。

l. DRM范式

DRM范式又称集中联想范式( Converging Associate Paradigm) ，是Roediger和

McDermott对Deese的研究进行引申和扩展后建立的。在经典DRM范式中，实验材料是

36个关联词表，每个词表由一个目标词(也称关键诱饵，如寒冷)和与之相关联的 15个单

词(如冬天、冰雪、霜冻、感冒、发抖等)组成。具体程序是:首先，在学习阶段要求被试记

忆关联词，而关键诱饵不被呈现，然后，让被试进行即时回忆测验和再认测验$最后，通过

关联词之间错误回忆和关键诱饵的错误再认指标研究错误记忆的产生条件和特点。 DRM

范式为错误记忆的实验室研究提供了有效方法，而且已经成为错误记忆研究的经典范式。

2. 类别联想范式

类别联想、范式( Category Assωiate P缸adigm) 的实验材料通常包含多种类别的词表，

每个类别词表中有若干个范例。具体程序是:先在学习阶段呈现某些范例$然后在测验

时呈现一些学过和未学过的范例 F 最后通过回忆和再认测验成绩考察错误记忆的规律。

例如，在Hintzman ( 1988) 的实验中，学习阶段向被试随机呈现包含熟悉名词的多种类别

的词表，每个类别中包含 1 个、 3个或5个范例，随后进行再认测验。结果发现，被试对于已

学范例的再认高于未学过的相关范例，但正确和错误再认均随着学习阶段同一类别范例

数量的增加而上升。此外， Seamon等人 (2∞0) 的研究也使用了这一范式。他们在研究

中将同一类别的范例按照从高频到低频的顺序排列，然后考察了被试对图片和单词的错

误记忆。结果发现，被试对高频范例的错误再认高于低频范例。根据以上研究结果可知，

无论是文字还是图片形式的学习，当被试在学习过程中看到一种类别的多个范例后，就可

能对未呈现过的范例做出错误再认。

(二)无意识知觉范式

无意识知觉范式是由 Jacoby和 Whitehouse ( 1989) 提出并发展起来的。该范式的具

体操作是 z 首先，向被试呈现由一系列单词组成的学习词表，并告诉被试随后将进行再认



测验。然后，在测验词呈现之前快速呈现一个背景词，同时进行视觉掩蔽。背景词与测验

词之间的关系有三种:①匹配，背景词与测验词完全相同 z ①不匹配，背景词与测验词完

全不同 p ③基线，没有背景词。实验中包括两种呈现条件:有意知觉和无意识知觉。最后，

通过记录被试在匹配和呈现条件下的反应指标对错误记忆进行研究。

Jacoby 和 Whitehouse利用该范式的研究发现，背景词对测验词的影响取决于背景词

呈现时间的长短，当呈现时间较短时，未学过的测验词在匹配背景下比在不匹配背景下更

容易做出"旧"的反应$而呈现时间较长时，结果相反。由此可知，无意识知觉影响了再认

记忆判断，这种影响后来被称为Jacoby-Whitehouse效应。研究者用"加工流畅性"的概念

对这一效应做出解释。他们认为，在该研究范式中，错误再认率与被试是否注意到背景词

有关。在无意识知觉条件下，当背景词与测验词相匹配时，测验词的加工得到了促进，加

工流畅性的提高唤起了熟悉感，而这种熟悉感会激活过去经验最终导致错误再认g 在意识

知觉条件下，当背景词与测验词相匹配时，被试不会将测验词判断为旧词，而是将测验词

的熟悉性归因为其作为背景词的呈现。由于两种条件下的归因不同，所以对错误再认率

的影响方向恰好相反。

(三)错误联接范式

错误联接范式( Illusory Conjunction Paradigm) 是Underwood和 Zlmmerrnan于 1973

年提出，主要用于研究记忆中的错误联接现象。在实验中，先呈现由两个单音节词组成的

合成词(如handstand， shotgun) 让被试学习 z 随后，向被试呈现包括己学词、特征词(有一

个音节与所学单词相同的词，如handmaid) 、结合词(两个音节都与所学单词相同的词，如

handgun) 和新词(与所学单词无关联) ，要求被试进行再认判断$最后，对四种词错误再

认的差异进行研究。 Underw∞d和Z1mmerrnan利用该范式获得的实验结果显示，相对于

特征词和新词，被试对结合词产生更高的虚报率。

Reinitz、 Verfaellie和 Milberg ( 1996) 的研究中采用与Underwood等人类似的操作程

序，比较了遗忘症患者和正常人的错误联接差异。结果表明，正常被试的测验成绩与先前

研究结果一致，已学词的击中率远高于结合词的虚报率，结合词的虚报率又高于特征词和

新词。而遗忘症患者的成绩有所不同，他们不能区分已学词和结合词，已学词击中率和结

合词的虚报率一样高。Kroll等人( 1996) 也采用该范式研究记忆障碍患者的错误记忆。

他们选取左侧、右侧以及双侧海马回损伤的患者为被试，向其呈现包括先前的学习词、特

征词、结合词以及新词的词表，要求被试对每个单词进行新/旧判断。结果发现，与正常被
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试以及右侧海马回受损的患者相比，左侧海马回受损的患者更多地将结合词判断为旧词。

错误联接范式进一步扩充了错误记忆实验研究的内容，该范式中不仅有对单词错误

联接现象的研究，也有对图片、脸谱等材料的研究，尤其是有些研究还探讨了记忆障碍患

者的错误记忆机制，推进了对错误记忆的全面理解。

(四) KK范式

KK范式因 Kassin和Kiechel两位研究者"虚假供词"的经典研究而得名，他们在实验

中考察了社会依从在错误记忆产生过程中的作用。

Kassin和Kiechel ( 1996) 在研究中采用 2 (高易感性、低易感性) x 2 (假目击者存在、

假目击者缺失)的组间设计。每次实验由两名被试(1名被试和 1 名主试同盟)参与，要求

他们在一台计算机上进行反应时任务。为了增加实验的真实性，要求被试填写一份关于

打字经验和能力、空间知觉以及反应速度的简要问卷，然后进行任务指导。指导阶段，首

先，要求被试正确使用计算机，并特别警告不要按 "ALT" 键，告诉被试"如果按此键会导

致计算机程序终止和数据丢失"自然后，要求主试同盟大声读一系列字母，被试在键盘上打

出这些字母， 3分钟后，两人交换任务角色。

实验正式开始60秒后计算机会停止运转，然后主试非常不高兴地指责被试误按了

ALT键。起初所有被试都否认指控，这时主试假装修了一下键盘，确认数据丢失后问被

试你按‘ALT' 键了吗? " 

在实验中，两个自变量的操作如下:首先，通过改变任务进度控制被试的易感性水平

(即关于自己没有过错的主观确定性) ，主试同盟使用电子节拍器以每分钟的个字母和每

分钟的个字母两种速度阅读。其次，伪证的使用，在被试最初否认控告之后，主试转向主

试同盟问你看到了什么? "在假目击者存在的情境下，主试同盟"承认"看见被试按了

"ALT" 键，从而导致程序终1.1::;在无目击者情境中，主试同盟回答没有看到。作为依从实

验，测验包括屈从、内化和虚构三种形式的社会影响。为了引发屈从，实验者拟写了一个

标准化口供-一一"我按了‘ALT' 键，导致程序瘫痪和数据丢失然后要求被试在上面签

字，签字的后果可能是研究员会打来电话g 如果被试拒签，实验者再次提出要求 z 为了确

定内化，研究者在被试不知情的情况下记录其私下描述事情发生的原因，当主试同盟和被

试离开实验室时，在接待室中遇到了正在等待的另一名被试(也是主试同盟) ，他昕到喧

闹，并私下问被试发生了什么事，并详细记录被试的回答。最后，在实验快要结束的时候，

主试回来将被试带回实验室要求重新输入字母，并问他们是否能够想起如何或者什么时



候按了 "ALT" 键，这个程序是为了探究虚构的证据，检验被试是否会为了配合实验而"回

忆"起具体的细节。

该研究的结果显示， 75名被试(其中四人数据因故取消)中有69%签了口供， 28%的

表现出内化，9%为了支持错误想法而虚构细节，说明屈从导致了对事件的错误记忆。

以上是目前错误记忆研究领域常用的实验室研究范式，这些范式从不同的角度对错

误记忆现象进行研究，为人们系统而全面地了解错误记忆的机制提供了丰富的资料。

第三节错误记忆的心理机制

在错误记忆的众多研究中，无论对单词、图片还是事件的记忆中，都会发生对关键诱

饵错误记忆的现象。那么，实际上并未真正经验过的关键诱饵是如何被错误地回忆或再

认的呢?对此，许多研究者提出了不同的理论解释，以揭示错误记忆产生的心理机制。目

前，解释模型主要有三类:基于激活的解释模型、基于监测的解释模型和基于激活与监测

的双加工模型。

一、基于激活的解释模型

基于激活过程对错误记忆进行解释的模型认为，错误记忆的产生主要是在某种程度

上对实际未呈现信息的激活。此类模型包括内隐激活反应假设、总体匹配模型和模糊痕

迹理论。

(一)内隐激活反应假设 (Implicit Activation Response Hypothesis) 

内隐激活反应假设最初是UndelWood ( 1965) 提出的。他认为，在言语学习的概念图

式形成过程中会发生对言语剌激的内隐反应(Implicit Response)。例如，当学习包含狗、牛、

马等某类别中的一些样例词表时，这些样例会产生同一个内隐反应(即动物) ，而词表中

概念的相似性会产生干扰o UndelWood进一步区分了两种不同类型的内隐反应z 第一种

是对项目本身的知觉反应，称为表征反应 (Representational Response, RR) I 第二种是由表

征反应的剌激特性生成的反应，称为内隐联想反应 (Implicit Associative Response, IAR) , 

内隐反应生成的项目与实际呈现过的项目之间存在关联或联想d 内隐激活反应假设认为，

如果对生成项目的内隐联想反应与先前呈现项目的表征反应相同，就会?昆淆内隐联想、反
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应和表征反应，进而导致错误记忆。根据Underwood 的观点，在DRM范式中，被试学习的

是具有语义关联的词表，由于关键诱饵与己学项目之间具有高度语义相关，便于激活关键

诱饵的表征，这是内隐联想反应的结果，因此错误回忆或再认是在关键诱饵激活的基础上

产生的。

尽管内隐激活反应假设得到了一些实验研究的支持，但该假设的描述显得过于简单，

其中最关键的问题在于， Underwood没有对激活过程的特点进行明确的描述，没有说明其

中发生的是无意识激活还是有意识激活。为了进一步完善内隐激活反应假设，许多研究

者对实验进行了改进。 Gallo等人 (Gallo et al., 1997; McDennott & Roediger, 1998) 在研

究中增设了预警变量，结果发现预警只能使错误记忆效应减弱但不能完全消除，从而支

持了激活过程是自动的、无意识的结论。 Seamon等人( 1998) 在研究中以三种不同速度

(20ms 、 250ms和 2s) 向被试呈现词表，结果发现，三种条件下均出现对关键诱饵的错误再

认，甚至当被试几乎无法辨认出学习项目时(即20ms的呈现条件) ，仍然出现了对关键诱

饵的错误再认。据此， Seamon等人( 2000) 也主张关键诱饵是自动进入头脑中的，错误记

忆是自动激活所致。

至于关键诱饵在学习阶段如何自动进入人们头脑中， Roedig町等人(1998) 结合自动

扩散激活理论作出了解释。他们认为，在学习阶段，语义激活会通过一个大的语义网络从

学习项目自动地、无意识地扩散到关键诱饵，导致了关键诱饵激活，并在后来的回忆或再

认中出现干扰作用。将内隐激活反应假设与自动扩散激活理论结合，弥补了最初描述过

于简单的不足，对于错误记忆的产生机制作出了更好的解释。作为最早的错误记忆解释

模型之一，内隐激活反应假设成为一些重要理论模型的基础。

(二)总体匹配模型 (M剧ERVA2)

以往对DRM范式中错误记忆的解释，通常强调学习阶段的样例与未学习的原型之

间存在联想或语义关联，当同一类别的样例连续呈现时，被试会由于注意其一般语义特征

而导致对原型的错误记忆。Amdt和Hirshman ( 1998) 认为这样的解释虽然可以让人大

致理解错误记忆，却无法解释真实再认与错误再认之间的区别和联系。因此，他们借鉴了

Hintzman ( 1988) 的总体匹配模型 (M剧ERVA2) ，以此分析和解释真实记忆和错误记忆

之间的关系。

在MI阳RVA2 中，项目是通过特征集来表征的。在学习阶段，每个项目的所有特征

被随机编码到记忆中各自唯一的向量里，每个特征在所表征事件的向量中均有一个值。



而对情景(如学习词表)的记忆是一组编码过的向量，其中每个事件(如单词)均被表征

到各自单独的记忆向量中。在再认测验阶段，假定探测刺激(即测验项目)会同时平行激

活所有的记忆痕迹，将测验项目与记忆中贮存的所有项目进行比较和匹配，并根据测验项

目与记忆中各种痕迹的相似性为每个刺激生成一个激活值，而探测剌激向量的特征和记

忆痕迹向量中对应位置的特征共同决定了测验项目与记忆痕迹之间的相似性程度。如果

探测剌激与记忆痕迹完全相同，它们的相似值为 1 ;记忆中所有项目的激活值总和就是测

验项目的熟悉值。这样，熟悉性或回忆强度的大小依赖于记忆痕迹与探测剌激之间的相

似性。当测验项目的特征与记忆中贮存的项目特征相匹配时，其熟悉性便增加，相反则减

少，而熟悉性是再认记忆判断的基础。

MNIERVA2中的单一提取过程假设也可以解释样例的正确再认和原型的错误再认:

对于样例，如果测验项目与其相应的记忆表征之间存在很强的匹配，这样便产生极高的熟

悉值并做出"旧"的反应$对于原型，测验项目与记忆中贮存的相关样例之间的匹配与总

体匹配机制结合在一起共同导致了错误再认。尽管原型与记忆中贮存的任何项目均不存

在实质上的匹配，但由于原型与记忆中的众多已有表征之间具有某种程度的相似，因此当

被试根据总体熟悉性进行判断时，依然可能产生错误再认甚至对反应相当自信。

Amdt和Hirshman ( 1995) 指出， MNIERVA2与内隐激活反应假设使用的是相同的联

想机制，所不同的是， MNIERVA2将记忆系统的其他机制引用进来，使之可以对错误记忆

作出更全面的解释。为了检验该模型的假设， Amdt和Hirshman在实验中分别操纵了呈

现时间、学习样例的数量以及样例与原型之间联想强度等变量，考察它们对错误再认的影

响。研究结果发现，在低水平学习条件下，样例和原型的再认成绩提高比率大致相同 z 减

少学习样例的数量会使原型的错误再认率下降z 降低样例与原型之间的相似程度会使样

例的正确再认上升，而使原型的错误再认下降。这些结果均表明，正确再认是由于与单一

记忆痕迹的高度匹配所致，而错误再认则是由于众多记忆痕迹间的相似性引发相互干扰

所致，从而支持了MNIERVA2的假设。

MNIERVA2扩展了对错误记忆的解释，但仍不能解释伴随着错误记忆产生的主观体

验。如前所述， MNIERVA2假设测验项目的熟悉性取决于记忆中贮存的项目痕迹之间的

匹配程度，而对原型的错误再认源于其与记忆痕迹之间的相似性。如果这一假设成立，

那么原型引起的熟悉的主观体验不会很强烈，因为原型本身不能与已有记忆痕迹的特征

一-匹配。然而，许多研究发现当让被试进行"记得/知道" (Remember or Know) 的元

记忆判断时，对原型的"记得"反应多于"知道"反应，即被试对未学习过的原型产生了
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较强的主观体验，认为自己对原型非常熟悉并确信能够记起呈现时的细节 (Roediger & 

McDermott, 1995) 。然而，MNIERVA2无法对这类结果作出解释。

(三)模糊痕迹理论 (Fuzzy-Trace Theory) 

模糊痕迹理论最初是由 Brainerd和 Kingma ( 1984) 提出，用以解释推理、记忆以及二

者之间关系，随后Reyna和 Brainerd对该理论进行了改进并应用到包括错误记忆在内的多

个研究领域。

内隐激活反应假设和总体匹配模型都主张已学项目与关键诱饵在记忆中的表征相

同，而模糊痕迹理论则认为二者的表征不同，并且对错误记忆的产生机制作出了不同解

释。模糊痕迹理论认为记忆不是经验的单一表征，人的头脑中存在两种记忆痕迹，即字

面痕迹和要点痕迹。前者记录的是剌激的表面细节，而后者记录的是剌激的意义，这两

类痕迹独立编码和贮存。此外，两者在持续时间上也有所不同，字面痕迹容易受到干扰

且随着时间推移迅速衰退，要点痕迹相对持久，但缺乏特异性。模糊痕迹理论假设经验

过的事件本身与其来源基于不同的记忆表征，事件本身的记忆中包含字面和要点两种痕

迹，而事件来源的记忆则包含字面细节。根据该理论，错误记忆的产生可能是对事件宇

面痕迹的遗忘、对事件来源字面细节的遗忘或者提取时发生了要点痕迹与字面痕迹相互

替代。这三种情况构成了三种不同的错误记忆效应:第一种情况，由于对事件本身的字

面记忆很容易随时间推移受到破坏，在时间延迟后被试通常会转向根据要点表征进行提

取，最终导致错误记忆的发生 s 第二种情况与第一种类似，事件的来源同样是字面痕迹，

但事件来源比事件本身更容易发生遗忘，进而产生混淆$第三种情况，当要求被试按宇

面痕迹进行回忆时，由于事件的要点记忆更牢固而被错误地当作宇面记忆来提取，从而

也产生错误记忆。

模糊痕迹理论指出，记忆建立在对字面痕迹和要点痕迹的提取基础上，对于真实记

忆，宇面与要点提取的作用是相同的，但对于错误记忆，字面与要点提取却有所不同，字

面提取可以通过在单个项目水平或一般认知策略水平上抑制意义的熟悉性而降低错误

记忆，要点提取则会使对要点痕迹的熟悉感增加进而提高错误记忆发生的可能性。可以

说，要点记忆是错误记忆产生的基础，被试之所以错误地回忆或再认关键诱饵，就是由

于将判断建立在与己学项目含义相对应的要点痕迹基础之上( Payne et al., 1996; Toglia, 

Neuschatz & Goodwin, 1999; Seamon, 2002a; Brainerd & Reyna, 2∞2) 。由此看来，模糊痕

迹理论的实质是一种拮抗加工理论，即在错误记忆中存在字面提取和要点提取两种不同



的加工过程，而且对错误记忆有着不同影响。

二、基于监测的解释模型

基于监测过程的解释模型认为，错误记忆的产生主要来源于提取时决策判断过程或

归因过程中的失误。基于此类模型的理论主要包括来源检测理论和差异一归因理论。

(一)来源监测理论 (Source-Monitoring Framework) 

Johnson 、 Hashtroudi 和Lindsay ( 1993) 认为，人们对过去经验的记忆中包含了对信息

来源的判断，其中，来源是指能够对记忆的获得条件进行说明的多种特征，包括时间、空

间、事件的社会背景、知觉事件的媒介和通道等z 来源监测则是指在对记忆、知识和信念的

来源进行归因的一系列加工过程。来源监测理论的核心观点是，人们并非直接提取那些

用以说明记忆来源的抽象标记，而是通过记忆中的决策过程将激活的记忆痕迹归类到特

定的来源。决策或归因过程是来源监测理论的核心。根据该理论，许多来源监测的决策

是基于激活记忆的定性特征而快速做出的，也就是说，通常情况下来源监测是个体无法觉

察的决策过程，但有时也涉及有意识的策略加工。 Johnson和 Raye ( 1981) 区分了来源监

测中的两种判断过程:基于激活信息定性特征的判断和基于推理的判断，前者是"自动化

的"或"启发式的"过程，其判断标准中包含了一定水平的熟悉性和知觉细节的数量 z 后

者是"受控制的"或"系统性的"过程，其判断标准中包含了"知道"与"记得"事件之间

不一致性程度的大小。这两种判断过程都需要设定相应的判断标准，并受当前目标、反应

偏向以及元记忆的影响。其中，来源监测的决策过程更具有启发式的特点，系统性加工发

生得较少且容易受到破坏。

相对于前三个基于激活的解释模型，来源监测理论强调错误记忆产生过程中的决策

和归因以及各种记忆的编码特征对决策的影响，更直接地解释了错误记忆的产生机制，而

且，该理论还强调进行来源监测决策时相应的决策标准，这样就很好地解释了错误记忆产

生过程中的主观体验。来源监测理论提出后被广泛地应用到对诸如证人证词、遗忘症和

记忆的老化效应等研究中，并取得了丰富的研究成果。

(二)差异一归因假设 (Discrepancy-Attribution Hypothesis) 

差异一归因假设最初是由Whittlesea和 WiIIiams ( 2001 )以记忆的SCAPE (Selective 
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Construction and Preservation of Experience) 模型为基础提出的，旨在解释记忆中熟悉感、

知道感、愉悦度及喜好等主观体验对记忆过程的影响。后来， Whittlesea运用该理论对

DRM范式中存在的原型熟悉性效应进行了解释。

与MINERVA2模型相似，差异 归因假设认为关键诱饵是词表项目的原型，但不

同的是，差异一归因假设还指出，单纯的相似性匹配不能充分解释原型的熟悉性效应，对

原型产生的熟悉性错觉并不是与学习项目之间的相似性引起的。熟悉感来源于两个方

面:一方面，相似性在一定程度上促进了测验阶段对原型某些方面的加工 s 另外，对这种

促进结果的评估又会导致其与原型中那些未受到促进的结果之间产生差异(Whittlesea, 

2∞2) 。而对这些差异的归因有时导致了错误记忆的产生。具体而言，差异一归因假设认

为，记忆活动由剌激信息的生成过程(包括知觉、认知和反应等)和对生成过程的评估两

个独立成分构成，生成机制是对剌激各种特征的整合过程，受当前任务、刺激、背景和经验

等因素影响，评估机制则是基于生成过程的性质，受知觉流畅'性、完整性和一致性等因素

影响。

差异一归因假设强调评估过程的重要性。根据该假设，当人们对剌激各方面特征

进行整合时，会对该过程的一致性进行评估，而评估会导致将当前加工知觉为"一致的"

( Coherent) 、"不一致的" (Incongruous) 和"差异的" (Discrepant) 三个基本类别。当加工

过程中各个方面彼此之间非常和谐时会产生"一致的"知觉，其反应是接受当前加工的事

件并进行下一步加工 s 当加工的某些方面与其他方面明显不一致时会产生"不一致的"知

觉，反应是停止当前加工并找到不一致的来源z 而当加工的某些方面由于一些不确定因素

意外地与其他方面很和谐或者很不和谐时，就会产生"差异的"知觉。差异→归因假设认

为"差异的"知觉是导致错误记忆最关键因素。此外， Whittlesea等人 (2∞5) 还指出所有

的差异知觉都包含着一些惊奇( Su甲rise) 成分，即对期望与结果之间差异的知觉。惊奇

可能会以多种方式出现=一种情况是，对原型的加工过快而违反了流畅性期待时，会使被

试感到惊奇而无意识地将这种流畅'性归因为先前经验，并能够体验到熟悉感$另一种情况

是，由于与其他项目相比，原型与词表中所有项目的关联性都比较高，因此会被无意识地

提取出词表中没有但相关的项目，进而发生错误记忆。

差异一归因假设中提到的评估和归因原则可以帮助人们较好地理解DRM范式中的

错误记忆效应。另外，在对记忆的主观特性的解释上，该假设认为主观体验直接地来源于

对记忆表征控制下操作特性的评估过程，该过程在加工信息的性质和人的主观体验之间

起媒介作用，从而可以更好地解释记忆的主观特性。



三、基于激活与监测的双加工模型

双加工模型将前两种模型结合在一起，认为激活过程和监测过程在错误记忆的产

生中具有同等重要的作用。在Roedi~er和 McDennott ( 1995) 早期利用 DRM范式进

行的经典研究中曾指出，编码和提取两个过程都对错误记忆产生影响。在此基础上，

Roediger等人进行了一系列的实证研究，并提出了激活/监测理论( ActivationIMonitoring 

Framework) 。该理论认为，激活过程和监测过程及其交互作用都可以导致错误记忆的产

生。由于激活/监测理论同时强调了激活与监测两个加工过程在错误记忆产生中的作用，

因此在解释效力方面与前几种模型相比更有优势。

(一)激活

激活/监测理论认为，在DRM范式的研究中，当对词表中的学习项目进行编码时会产

生激活，激活可以通过一个大的语义联想网络进行扩散，进而启动有关信息并使得其变得

更容易提取。尽管在实证研究中仍无法对语义激活进行直接测验，但词表中的项目与关

键诱饵之间的关联强度(即负向联想强度BAS) 却与激活水平存在着直接的关系，负向联

想强度越高则激活水平越高。

Deese ( 1939 )曾经通过实验证明了错误回忆的可能性与负向联想强度之间存在高度

正相关，即间接地证实了激活过程对于错误记忆产生的重要影响。此外，也有一些实验

证实了激活在错误记忆产生过程中的作用。 Seamon等人(1998) 发现即使呈现时间极短

(20 ms) ，甚至对学习项目几乎无法辨认的情况下，仍然可以观察到被试对关键诱饵的错

误再认。据此，他们认为可以用自动激活解释错误再认效应。 Robinson和 Roediger (1997 ) 

通过操纵词表的长度发现随着词表中语义关联词数量的增加，错误回忆的可能性随之增

加。此外，许多研究者 (McDennott & Watson, 200 1; Roediger, Robinson, & Balota, 2001 ) 

均在实验中发现，错误回忆会随着词表中学习项目呈现时间的延长而上升，他们认为这

是由于随着呈现时间的延长，对关键诱饵的语义激活水平发生了累积，从而导致了错误

回忆。

以上研究结果表明，激活过程是错误记忆产生的重要来源之一，而激活既可以发生在

编码阶段，也可以发生在提取阶段。例如，周楚、杨治良、万璐璐和谢锐(2∞4)的研究发现，

在再认测验中，测验引发的启动效应会对错误再认产生影响，初步证实了激活也可以发生

在提取阶段。
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(二)监测

双加工模型认为，作为一个更具策略性的控制过程，监测直接影响着激活是否导致

错误记忆 (McDennott & Watson, 2001)。监测的主要目标是区分出头脑中出现的信息

是否来自以前的经验。在编码阶段，当关键诱饵被有意识地激活时，被试意识到了关键

诱饵的出现，监测就可能会对编码过程产生影响。此时，一方面关键诱饵与词表项目之

间相似特征和细节特征越多，其激活水平越高，因此关键诱饵与词表项目之间相似性的

增加会降低监测过程的有效性，导致错误记忆增加(Israel & Schacter, 1997; Schacter, 

Israel, & Racine, 1999) I 另一方面，如果事先告知被试错误记忆现象并要求其只关注呈

现过的词表项目而尽量忽略关键诱饵(即提供预警指导语)时，可以使被试将注意更多

地集中在学习项目的非语义和知觉维度上，进而增强对编码阶段的监测效果，减少错误

t己'也 (Gallo， Roberts, & Seamon, 1997; McDermott & Roediger, 1998; Gallo, Roediger, & 

McDermott, 2001 )。

相关的实证研究证实了以上的观点。 McDermott ( 1996) 发现重复"学习一测验"

的程序可以使被试更清楚地记得哪些词是词表中所没有的，进而降低错误回忆的可能

性，但在老年被试身上没有发现类似的现象( Kensinger & Schacter, 1999) 0 Neuschatz 、

Payne 、 Lampinen和 Toglia ( 2001)发现，只有当预警指导语呈现在编码阶段开始之前时

才会有效地降低错误记忆。 Roediger等( 2001)的研究发现，对词表的真实回忆与对关

键诱饵的错误回忆之间呈现负相关，这说明词表项目的编码越好，越容易与关键诱饵进

行区分，关键诱饵的区分性越强，监测过程就越容易越有效，表明监测过程可以降低错

误回忆。 Benjamin (2001)通过对控制再认时间压力、学习次数和年龄三个变量同样证

实了监测过程对错误记忆的作用。他发现当不存在再认时间压力的条件下，被试通过多

次学习能够唤起注意控制来抑制错误再认，而当存在时间压力的条件下，监测过程则被

阻断，多次学习使得关键诱饵的熟悉性和激活水平提高，进而使错误再认的可能性增加。

用年龄变量代替再认时间压力，研究获得同样的结果，即年轻被试能够使用监测过程抑

制由于多次学习而导致的额外激活，而年老被试则因为监测能力下降而无法消除多次学

习带来的影响。

激活过程和监测过程对于错误记忆的重要性得到了许多研究的直接支持。 Balota等

人(1999) 在研究中采用语义启动程序测量和比较了包括健康年轻人、健康低龄老年人、

健康高龄老年人、中龄老年AD患者和低龄老年AD患者在内的五组被试的记忆成绩。结



果发现，尽管各组被试的真实回忆成绩明显受到了破坏，却表现出相同水平的错误回忆，

这说明各组被试均存在着完整的激活过程 g 但是，年轻被试的错误回忆低于其他各组被

试，这是由于年轻被试的来源监测能力更好所致。这一结论符合激活/监测理论的假设。

另外， McDermott和 Watson (2∞1)的研究也发现，在快速呈现条件下 (20ms或 250 ms) , 

真实回忆和错误回忆都会随呈现时间的延长而增加，而在慢速呈现条件下(1 s、 3s或 5 时，

错误回忆会随着呈现时间的延长而降低。这说明在慢速呈现条件下，被试使用了策略性

加工(即监测过程) ，该加工过程与扩散激活过程作用相反，从而证明了存在激活与监测

两个加工过程不同的工作机制。此外， Roediger ( 2∞1)使用多元回归分析进行的研究发

现了两个导致错误记忆的重要因素，即学习项目与关键诱饵的关联性强度 (BAS) 和被试

的回忆能力，证实了在错误记忆产生过程中语义激活和策略性监测共同产生影响，支持了

激活/监测理论。

激活/监测理论为许多无法用单一过程理论解释的错误记忆现象提供合理的解

答，在解释为何有些变量对真实记忆和错误记忆的影响相同，有些变量对二者的影响

相反时，该理论更显示了独特的优越性。然而，这并不意味着激活/监测理论己经非常

完备，该理论也存在很多问题有待进一步完善。例如，激活过程是如何对错误记忆起

作用的，如果激活来自在语义联想网络中的扩散，那么激活应该是一个极快的过程，为

什么激活导致的错误记忆不随时间的推移而衰退昵?另外，何种因素会促使被试选择

不同的方式对已经激活的关键诱饵做进一步的加工呢?可见，后续研究还需要进一步

探明激活和监测的作用机制以及二者之间的交互作用，以便更好地理解错误记忆产生

的过程。

综上所述，目前关于错误记忆心理机制的理论各有特色，但也各自存在缺陷。需要说

明的是，尽管这些理论模型都集中解释DRM范式中的错误回忆和错误再认，但并不是说

这些理论模型仅仅对应于词表学习范式下的错误记忆，它们同样可以不同程度地解释因

外部干扰导致的错误记忆现象。

第四节错误记忆的神经机制

近年来，随着神经科学技术的不断进步，应用电生理学及脑成像技术探讨各种记忆现

象的研究日益增多，这也为错误记忆研究提供了新的机遇和空间。本节主要介绍错误记

忆神经机制的相关研究。
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一、真实记忆与错误记忆的神经机制

研究表明，真实记忆和错误记忆在神经机制上有明显差异。功能性核磁共振成像技

术(tM阳)和脑电图 (EEG) 的研究发现额叶和藏叶在区分真实记忆和错误记忆方面发挥

重要作用。 Schacter ( 1996) 采用 PET技术的研究结果表明，真实记忆和错误记忆神经机

制的差异与左颠叶区血流量的变化有关g 正确再认与双侧视觉皮层血流量的变化有关，而

错误再认与右侧的后扣带回、右侧额上回、颗叶等区域的血流量变化有关。 Kubota (2006) 

使用双通道NIRS系统的研究也发现，左侧前额叶的活动与错误再认有关。 Cabeza等人

(2001)采用tMRI技术比较了内侧颗叶在区分真实记忆和错误记忆中的作用，发现内侧颠

叶后部对此发挥重要功能。 EPR的研究结果也为此提供了证据， Walla (20∞)的研究结

果发现，在额叶和顶叶区，错误报告比正确再认的ERP波形更负。 Okado (2∞5) 以图片为

实验材料的研究也发现，材料编码的过程是产生错误记忆的关键阶段，而内侧颜叶和额叶

区的活动可以预测随后的真实记忆和错误记忆。此外，神经学的研究结果也表明，错误记

忆与海马的活动有关，前额叶对于错误记忆提取具有重要作用。

二、编码阶段的神经机制

众多行为研究的结果表明，不同的编码形式是影响错误记忆的重要因素( Brainerd 

& Reyna, 2001; Roediger, McDermott, & Robinson, 1998; Schacter, Normal, & Koutstaal, 

1998) 。认知神经科学的研究结果证实了该结论。 Walla (2∞1)采用 MEG技术，探讨了

编码阶段不同加工水平的影响，结果发现，在潜伏期为300 ~ 500 ms时，深加工的脑活

动比浅加工的更为明显，而错误报告数量也与相应的加工水平相关，浅加工的错误报告

更多。 Urbach ( 2005) 的研究探讨了编码过程与随后错误记忆之间的关系，研究结果表

明，真实记忆的脑电活动振幅与错误记忆的不同，尤其是在潜伏期5∞ ~13∞ ms之间 B

Nessler (2∞1)的研究结果与此类似，他发现在5∞~ 700 ms之间，被试的真实记忆波形

比错误记忆更为明显，并且在双侧顶叶伴随出现负脑电成分。

在错误记忆的脑电研究中， Paller等人( 1987) 发现了相继记忆效应 (DM效应) ，即

基于学习阶段和测验操作的ERP差异。具体实验程序是，呈现一系列学习项目，采集每

个项目在特定时间内的ERP信号。随后，再根据记忆测验结果把学习过程中采集的ERP

信号分成两类:真实记忆的ERP和错误记忆的ERP。相关研究得出了较为一致的结果，



即事后精确记住的项目比忘记的项目在编码时产生一个更大的正向 ERP波幅。 Urbach、

Windmann和 Payne ( 2005 )通过ERP实验探讨错误记忆及其编码过程中的神经活动。

结果发现，相对于编码阶段导致相继记忆错误的学习词，没有导致相继记忆错误学习

词的ERP正向振幅更大，研究者将这种ERP效应称为相继错误记忆效应. ( Difference in 

Subsequent Illusory Memory, DIM) 。根据研究结果， Urbach等人指出， DIM可作为错误记

忆的神经活动指标，它能反映项目特异性信息的编码水平，而这种编码水平与已学项目和

关键诱饵之间的差异有关。

Geng等人 (2∞7) 在研究中比较了在引发和未引发关键诱饵错误再认的条件下，处于

不同系列位置关联项目的ERP。结果发现，在N170和晚期正成分处的相继错误记忆效应

均受到系列位置的影响。具体表现为，在系列位置的前期，两类关联项目的N170振幅没

有差别，但在系列位置的后期出现显著差异。 Geng等认为这些结果表明，引发关键诱饵错

误再认的学习项目，在编码阶段导致了较强语义激活，而语义激活水平越高，越容易导致

关键诱饵的错误再认。这一结果再次证实，参与编码过程的神经活动可以作为预测一个

词表是否会引发错误记忆的指标。

三、提取阶段的神经机制

采用记忆研究中经典的"旧/新"范式( Old-New Paradigm) ，相关ERP研究的结果发

现，旧项目被正确再认时的正向振幅比新项目的大，这种差异称为"新/旧效应"。通常情

况下，这种效应开始于刺激后300ms左右，持续几百毫秒，在左顶叶区达到最大，并且在不

同剌激类别(词、图片、面孔等)、记忆范式(学习/测验、连续再认)、加工通道(视觉、昕觉)

和人群(年轻人与老年人、脑损伤患者与健康成年人等)中都存在不同程度的新旧效应。

已有研究表明，作为提取加工的一种表征形式，新/旧效应可作为与外显情景记忆提取过

程有关的电生理学指标，这些提取加工涉及被试有意识的区分新、旧项目的能力。相关研

究确认了三个ERP成分:第一个是N4∞-like成分 (300 ms-5oo ms) ，这个成分反映个体

对相似性信息的熟悉性提取过程，文献中常称为 "FN4∞它跟与语义加工有关的N4∞

成分类似，但分布更靠前 g 第二个是顶叶区成分 (4∞ ms-8∞ ms) ，这一成分与学习项目

特异性信息的意识性提取有关，能够反映对知觉细节的积极回忆自第三个是一个晚期的、

基于前额叶的成分 (8∞ ms-2时，它反映了提取后加工，这时记忆内容是通过特殊表征、

来源信息和其他细节得到评价的。 Nessler和 Meeklinger (2∞3) 研究了短时延迟 (40s) 和
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长时延迟( 80s) 之后真实再认与错误再认的电生理学指标的差异。结果发现了与熟悉性

和回想有关的、早期的额叶区和顶叶区ERP新11日效应，而在长期延迟后的错误再认没有

诱发额区新/旧效应。

Nessler、 Friedman和 Bersick (2∞4) 比较了经典再认范式与DRM范式的电生理学差

异。他们假设，由于再认任务和错误记忆任务形式不同，因此两类任务中的"新/旧"效

应可能表现出不同的脑电模式。后来的ERP研究结果表明，两类任务中都发现额叶中

区 (400-500 ms) 的脑电活动，但顶叶区( 500一700 ms) 只在再认任务中出现脑电

活动，在错误记忆任务中发现，顶叶区 (700-750 ms) 在新词判断时出现较大的正向脑

电活动。

四、背景效应的神经机制

背景效应即背景因素对错误记忆的影响，目前已有大量研究从事该方向探索。 Ward

(2∞3) 通过操纵语义相关和新异背景等变量，探讨了人们对于熟悉和陌生面孔及其姓名

的记忆。结果表明，对于人脸的再认同样受到背景效应的影响。Ecker (2∞7) 通过控制

注意条件考察背景剌激对错误记忆的影响，实验结果表明，有线索组的正确再认率比无线

索组低，但对新异物体的正确再认率都很高$无线索组的RT显著快于有线索组。相应的

脑电研究显示，无线索组在额叶中部出现明显的N4∞效应，在200-300 ms间，新旧背景

条件下己学项目的正确再认率存在显著差异，而且有线索条件下差异更大。由此可知，背

景对于物体熟悉性的影响是间接的，受到一些因素的调节，如背景因素的显著性和注意获

得等。 Gutchess (2∞7) 在研究中，考察了年龄和背景因素对错误记忆的影响。实验结果

表明，项目击中率不存在年龄差异，但老年组的正确拒绝率比年轻组差很多 g 此外，老年组

和年轻组的错误记忆成绩的差异十分显著。相应的脑成像研究表明，两者的差异主要是

在前额叶，且在高低任务条件下，年轻被试的背外侧前额叶激活比老年被试更明显。

五、通道效应的神经机制

近十年来，认知心理学家和认知神经学家开始关注不同感觉通道对新/旧效应的影

响，探讨大多数集中于视觉ERP研究，而听觉ERP研究较为少见。基于正常被试和脑损伤

患者的行为研究表明，视觉与昕觉的短时记忆加工机制是不同的，分别包含独立的神经通



路和表征形式。 Penney ( 1975, 1989) 的研究表明，当被试默读词汇时的短时记忆痕迹与

昕到词汇时不同。研究者的解释是，听觉项目是自动地以声学和语音方式编码并保存，其

中包括剌激的感觉特征的信息，而视觉呈现项目则以语音和视觉方式编码的方式并保存，

其中包括字形和正宇法信息。

Wilding等人( 1995) 通过实验研究了不同通道记忆的ERP特点。在实验中，他们将

学习项目一半以视觉方式呈现，另一半以昕觉方式呈现。测验形式，实验 1 采用视觉形式

测验，实验2采用昕觉形式测验。结果发现，在实验1 中，相对于学习阶段以昕觉方式呈现

的项目，以视觉方式呈现项目的新/旧效应更明显 g 但在实验2 中没有发现这种差异。罗

跃嘉、魏景汉、翁旭初和卫星( 2001)使用汉字材料探讨了视昕两种通路新/旧效应的差

异。实验采用"学习一再认"范式，学习阶段让被试尽量记住所有的汉字，再认阶段进行

"旧/新"判断，视觉和听觉分开进行，并在被试间平衡两种通道测试的顺序效应。实验结

果表明，在听觉通路观察到明显的N130和持续中央负成分( Sustained Central Negativity, 

SCN); 而在视觉通路观察到明显的P180和晚期正成分 (Late Positive Component, LPC) , 

视觉LPC最大峰在后顶区和中央区。同时，研究发现，视昕通路有不同的半球优势，听觉

新/旧效应表现出右半球优势，视觉新/旧效应则出现在左侧顶叶、颗叶后部与右侧枕叶。

Kayser等人( Kayser, Regan, Craig, & Gerard, 2003) 的ERP研究比较了视昕方式呈现单词

的新/旧效应，研究采用连续再认范式。结果显示两种通道存在新/旧效应，且时程分布相

似，潜伏期都在560ms左右，但每个通道中N2的脑区分布和凹的潜伏期明显不同;此外，

研究还发现，在新11日效应的正走向脑电出现之前存在一个潜伏期为370 ms的负波，在不

同通道均表现为对旧项目比对新项目振幅更大，这可能反映了对再认词的语义加工，而在

900ms左右存在一个分布广泛的晚期负波，这可能代表了提取后加工的神经生理活动。

以上介绍了目前认知神经科学领域对错误记忆神经机制关注的几个主题及相关研究

成果，该领域的研究为深入了解错误记忆的发生机制提供了非常重要的证据。不过，这一

领域的研究开展得较晚，且很多研究仍存在分歧，因此还存在很大的拓展空间，需要研究

者不断探索和完善。

本章小结

人们会无故地"捏造"本没有发生过的事情?是的，这是事实!人们会错误地回忆起

-些根本没有经历过的事情，或者回想起来的事情与自己的真实经历并不相符。这就是
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记忆心理学中一个极为有趣的领域 错误记忆。在本章中，我们阐述了错误记忆的研

究现状、实验范式，错误记忆发生机制的理论解释以及错误记忆的神经机制研究结果。结

合这些研究结果，我们发现，记忆不仅容易逝去，还会轻易地出现错误。但这并不意味着

我们不该信任自己的记忆，相反，错误记忆恰是人类适应机制的体现。伴随着对这些"美

丽错误"的不断了解，我们也将更加深人地理解记忆过程的本质。



第三部分记忆的特性





第九章记忆的场合依存性

是什么决定了记忆的特性?是什么决定我们记住什么?那就是场合。

一-Engel ， S. 传

场合( Context) 是指事件发生的背景或设置( Settings) ，它对人类的记忆具有广泛的

影响。比如，场合可以预测事件具体发生率:在中国人群中我们完全可以大胆预期几乎所

有人都会写中文。其次，场合可以决定剌激的意义z 在森林中， "Cardinal" 可能指的是某

种鸟类，在教堂则可能是指一位修士 z 而在体育馆中则可能指向某个球员。再如，特定的

记忆由特定的物理环境产生:当一个人离开故乡或母校许多年以后，他对往事的记忆逐渐

淡漠了。然而，一旦他重新回到故乡或母校，由于环境线索的提示，他对往事的记忆就会

潮水般地涌现出来。一个阔别祖国的游子重新回到祖国，或一个久别战场的士兵重新返

回他曾经战斗过的地方时，也会产生类似的现象。

上述场合因素对记忆的影响是长期的，而它对记忆也有一种短暂的作用。例如，当你

在生疏的地方遇到一个熟人时，也许一时认不出他是谁了，如果在你和他打过交道的地方

遇见他，你很'快就能认出他来 z 有时候，你离开你的办公室却忘记了要办什么事了，然而返

回办公室后就会想起来$参加过体育比赛的人都知道，实际的比赛场合和训练场合是不完

全相同的，所以，赛前训练的效果是很有限的。希望备好课的教师也会有同样的体会。很

显然，场合的变化引起了不必要的遗忘。然而，在有些情况下改变场合也能够使我们忘掉

那些令人烦恼的事情。例如，当你心情不佳时，换一换环境也许会使你忘掉那些不愉快的

事情 z 当作家处于创作低潮时，到一个新的环境中体验一下生活，也许会使他从原有的思

维或创作模式中摆脱出来。
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总之，一个人从长时记忆中提取出什么样的信息，并用它来指导行为，和他所处的环

境和场合有密切的关系。有关这方面的问题已经引起了记忆心理学家们的极大关注。了

解人类的记忆是如何依赖于特定的场合的，又是如何随场合的改变而变化的，对于研究政

治行为和社会心理学、环境心理学，以及教育、艺术、体育运动、法庭审判、心理治疗、情绪

控制等都具有重要意义。从理论方面看，场合因素在当前的记忆模型中具有一定的重要

性。本章我们将详细讨论和记忆的场合依存性相关的理论和实践。

第一节 场合变化中的遗忘源及其心理机制

一、概述

→般而言，场合是指事件发生的背景或设置，它所涉及的范围很广，远到我们的生

存环境，近到我们内在的各种生理状态(如激素活动状态、药物状态、中枢神经活动状态

等)和心理状态(如情绪或情感状态，尤其是心境状态) I 大到整个人类的社会氛围和生

存的物理环境，小到阅读过程中的上下文结构乃至学习过程中的单词之间的相互关系

等。许多记忆理论都假定，特定的场合影响记忆中信息激活的内容及其适用性s 学习什

么样的内容和当时的场合有关 g 学习材料和学习场合之间的关系影响回忆的效果。对

场合因素的强调已经导致了记忆理论的某些变化。例如，以前解释遗忘现象所强调的是

两种不同材料之间的相互干扰，把遗忘理解为一种消极现象。然而，场合理论则强调遗

忘实际上是系统的适应性特征。当环境或场合的改变使得长时记忆中某些信息长期不

被利用时，这些信息逐渐就变得难以摄取或者被遗忘了。即使是诸如过去的电话号码或

门牌号码之类曾经十分熟悉的信息，如果由于环境的变化而变成丁无用的信息，最终也

会被遗忘。这是因为人们的记忆容量是有限的，只有把与目前环境无关的信息排除出记

忆系统，才能改进对与当前环境有关的信息的提取速度和准确性，从而更好地适应当前

的环境。

场合是很复杂的，在特定的场合中，到底哪些因素影响了信息的编码和提取呢?影响

提取效果的场合因素在编码阶段是和目标信息一起得到了有意识的编码，还是无意识地

单独编码昵?为了研究的方便，许多研究者对场合因素作出了分类。比如，Baddeley ( 1982) 

把场合因素分为相互作用的和独立的两类 I Eich ( 1985) 把场合因素分为综合的和孤立的

两类:在有些情况下，场合因素与要学习的材料是以有意义的方式联系在一起的，当对目



标信息进行编码时，也就以同样方式对场合信息进行了编码，因此场合信息就成了提取目

标信息的外显线索g 而在另一些情况下，场合信息是偶然的、独立于目标信息之外而存在

的，因此编码目标信息进行时并未与之联系起来，这种场合因素对提取目标信息起到了一

种内隐的、无意识的作用。

通过以上的分析，根据场合因素与目标信息联系的程度，可把场合因素分为三种:

(1)综合的场合因素 z 即与目标信息有明显关系、并对提取目标信息具有外显提示作

用的场合因素。例如，在回忆任务中，向被试提供的线索越明显、与目标信息的联系越密

切，回忆效果就会越好。这里的回忆线索就是一种综合的场合因素。

( 2) 有影响的场合因素:即与目标信息没有明显关系，但却影响了目标信息编码的场

合因素。比如，某种场合因素可能影响被试对一种模棱两可剌激的理解，但这种场合因素

与目标信息的关系却未被意识识别。

(3 )偶然的场合因素:即与目标信息无关，同时也未以任何明显的方式影响对目标信

息进行理解的场合因素。这种场合因素是否影响记忆效果，争议颇大。其争议的焦点，一

是偶然的场合因素是否和目标信息一起得到了编码 g 二是假定这种场合因素被编人了目

标信息的记忆痕迹，那么它对提取目标信息具有怎样的作用。

需要指出的是，目前场合依存记忆研究的重点是偶然的场合因素对记忆的影响问题。

例如， Smith (1 988) 曾指出，所谓场合就是指那些"并未以任何有意义的方式与学习材料

相联系的外部剌激"。他认为场合依存记忆是这样→类现象"即经验发生的偶然的背景

场合对认知加工产生了微妙的、广泛的、重要的影响"。然而，在现实情境中，包括前面所

举的许多例子中，环境线索和目标信息之间的关系并不总是偶然的，而是有意义的。如果

只关心偶然的场合因素对记忆的作用，而不重视综合的场合因素和有影响的场合因素的

作用，无疑就缩小了研究的范围，在实践中也是行不通的。

二、有关场合依存记忆的一些理论问题

正如前面所提到的那样，目前关于场合依存记忆的研究存在许多分歧。分歧的焦点

集中于偶然场合的物理复现是否有助于提取有关的目标信息。如果这种场合的物理复现

有助于回忆目标信息，那么在什么条件下这种效果才会产生?

有人认为，纯粹偶然的场合对提取目标信息不会有任何作用。这种观点的基本假设

是，除非场合的某些方面和在这种场合中要学习的材料有某种积极的关系，或者场合因素
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影响了被试对目标材料的理解，否则它不会影响对目标信息的提取。显然这里所说的场

合是综合的或有影响的场合，而不是偶然的场合。按照这种观点，偶然场合的物理复现充

其量也不过使被试产生一种回忆有关材料的意图，而不会提供任何有用的线索z 而且这种

回忆目标信息的意图也可以在不同的场合中产生。

然而，我们不得不对这种观点提出疑问，因为这种观点难以解释为什么多数间接场合

复现研究发现了积极的结果，而在这种研究中学习的场合也是偶然的。另外，这种观点也

难以解释为什么材料驱动加工对长时记忆表征的形成产生了巨大的影响，据说这种加工

完全是自动的、无意识的。

如果我们假定场合的偶然因素和目标材料同时得到了编码，那么为什么在许多实验

中未能发现场合的物理复现效应昵?在什么情况下场合的物理复现有助于回忆目标信

息?为了回答这个问题，研究者提出了以下两种理论假设:

(一)掩蔽假设(Outshining Hypothesis) 

这种假设由 Smith提出，其主要观点是，场合线索的有效性取决于其他线索的适用性。

"掩蔽"一词在这里的含义是:场合线索相对于其他类型的提取线索(线索回忆任务中的

线索)来说作用较弱，只有当更有力的线索无助于提取有关信息时，场合线索才会影响提

取过程。其他提取线索越少，场合线索就越重要。

支持掩蔽假设最强有力的证据来自于再认测验和回忆测验的比较研究。这方面

的大量研究表明，要求被试回忆目标信息时，产生了较可靠的场合依存效应，而要求被

再认目标信息时，则未产生场合依存效应。众所周知，再认测验提供给被试的提取线

索很多，而且这些线索大都是很明显的，它们掩蔽了场合线索的作用。而在回忆测验

中，没有其他线索帮助被试提取有关信息，此时场合线索就显得很重要了。在再认测

验中，如果被试在编码阶段的加工过程受到了限制，或者测验时提取线索的物理形式

改变了，他们也会转而借助场合线索来提取有关信息。这种情况下也表现出了积极的

场合依存效应。

总之，掩蔽假设具有许多优点，能够解释许多场合依存现象，但是它却难以解释以下

实验现象: (1)正像前面指出的那样，许多用自由回忆测验所进行的研究未能发现场合依

存效应。然而按照掩蔽假设，自由回忆应该最大限度地产生这种效应。( 2) 有研究表明，

当用线索回忆任务进行测验时，也产生了场合依存效应。然而按照掩蔽假设，线索回忆任

务是不会产生场合依存效应的。 (3)学习随场合改变，想象中的场合复现为什么会比客观



的物理场合复现更容易产生依存效应?掩蔽假设也难以回答这个问题。

(二)心理复现假设 (Mental Reinstatement Hypothesis) 

为了克服掩蔽假设的上述缺陷，一些研究者提出了另外一种理论假设，即心理复

现假设。这种假设的中心观点是，只有当场合线索不能够通过心理想象加以复现时，

它的直接物理复现才会有助于提高回想成绩。这种观点假定，场合的心理想象复现对

于促进回忆成绩来说至少不比场合物理复现的效果差，甚至会更好。这是因为，在通

常的物理复现研究中，测验阶段一般不要求被试有意识地联想学习的场合，不管是在

同场合受测的实验组被试，还是在异场合受测的控制组被试，一般都不大可能意识到

场合和目标信息之间的联系。而在想象复现实验中，一般都明确要求被试尽量详细地

想象出学习时的场合，这就提醒他们把目标信息和场合线索联系起来，例如，在 Smith

的一项研究中，实验开始时明确指导被试"写出学习房间所处的位置，列出在房间里

看到过的十件东西，考虑一下它们的结构，回想学习时房间内的声音、气味以及当时的

感受。"然后，要求被试"利用对学习房间的一切记忆帮助自己回忆前一天在这个房间

内学习过的词表"。接受了上述指导语的被试与未接受这种指示语的被试相比，无疑

会采用较多样化的和更有效的提取策略。

此外，心理复现假设还假定，即使没有给被试上述指示语，只要在与学习场合不同的

环境中受测，被试也能够使用想象复现策略。这有两个原因:其一，由于学习和测验之间

的时间间隔一般都很短，这就使得被试很容易想象出学习时的情境，并把它作为提取有关

信息的线索$其二，由于实验者通常都未对实验条件进行严密的控制，所以当要求被试在

与学习场合不同的环境中回忆目标信息时，他们很容易识破实验的目的，并想象出学习时

的情境。

简言之，心理复现假设认为，当被试在与学习场合不同的场合中受测时，他会有意

无意地想象出学习时的情境，并利用它帮助自己提取有关信息。只有在这种心理想象

复现由于某些原因不可能产生或更加困难时，场合物理复现的优势才会表现出来。因

此在与学习场合同样的环境中受测是否会比在与学习场合不同的场合中受测时取得

更好的成绩，依赖于被试产生心理想象的困难程度以及指示语对被试的暗示作用的

大小。

那么，为什么被试在不同的场合学习两个词表时，后学的词表对先学的词表的倒摄抑

制作用降低了呢?这是因为，如果被试是在同一种场合学习两个词表，那么，他在测验时试

277 



278 

图在心理复现出词表l的学习场合时，必然会同时牵涉到词表2的有关内容，因为这两个

词表都和同样的场合线索相联系。因此，这种心理想象复现对回忆词表 l所起的促进作用

就会被同时增长的词表2对词表l的倒摄抑制作用所抵消。相反，如果两个词表是在不同

的场合中学习的，那么对词表I学习场合的心理想象复现不会导致词表2学习场合的同时

复现，因而这种心理想象复现不会增强词表2的干扰作用。

心理复现假设的优点在于，它很好地解释了为什么间接的心理复现效果会比直接的

物理复现效果更好。但这种假设的真实性还有待进一步的实验研究来验证。

总之，上面的两种假设都认为场合的物理复现效应的产生是有条件的，即只有当其他

提取线索不适用或不可能进行心理想象复现时，学习场合的物理复现才会有助于提取目

标信息。那么，假如这两个条件都满足了，场合线索的物理复现究竟会对记忆产生什么样

的影响呢?研究者认为这种影响主要表现在以下两个方面。

1.对记忆过程本身的影响

场合线索首先直接影响了记忆过程本身。研究者认为，场合线索作为情节记忆痕迹

的一部分被编码了，因此，这些场合线索的物理复现有助于回忆有关的目标情节。场合

线索的有效性在很大程度上依赖于它们的适用性以及编码阶段被试的加工水平和方式，

除此之外，也和在特定场合内所学内容的多少有关。如果在同一种场合中学习了很多的

内容，那么场合线索的作用就被分散和降低了，这种现象称为线索超载( Clue-Overload) 。

而当不同的材料，分别在不同的场合进行学习时，每种场合线索都只和一种目标材料相联

系，就降低了线索的负荷，从而增强了场合线索的效力，减少了不同学习材料之间的干扰。

这个问题也是本节讨论的重点，后面将会通过大量篇幅予以阐述。

2. 对元记忆产生的影响

场合线索有助于被试控制自己的记忆活动。场合线索的物理复现激发了人们回忆先

前事件或目标材料的意图，而没有这种场合线索的物理复现人们就不会产生这种意图。

在一定条件下，处于原来的学习场合比在不同的场合，被试更可能有意识地回忆先前所发

生的事件或所学过的材料。场合线索的这种"激发"作用类似于Tulving所提出的"提取

模式"。在Tulving看来，一种剌激能否作为提取个人经验的有效线索，取决于这种剌激是

否符合记忆系统当时的提取模式。除非明确要求被试提取与这种剌激有关的记忆信息，

多数这类潜在的提取线索都不会引起情节记忆。与这种观点不同的是，研究场合依存记

忆的心理学家们认为，场合线索的物理复现使被试产生了回忆在这种场合所发生事件的

意图，即使他并没有被要求这样做。



三、场合与记忆的保持

在日常生活当中，有两种记忆遗忘源具有特殊的功能:场合变化与联想性干扰。它

们都在一系列环境中削减着人或动物的记忆机能，并且此类变化毋需特别的测量技术就

可在日常生活中观察到大量的实质性结果。当然它们并未涵盖所有的遗忘源，比如，神

经生理阻断或机能性紊乱都可能导致遗忘症的发生。但是由于场合变化与联想性干

扰几乎涉及所有的遗忘问题，因而从某种意义上说，两者是了解遗忘现象的契机和切

人点，出于尽量减少需要解释的因素数目这一原则，研究者通常首先致力于探讨这两

种导致记忆遗忘的一般性因素 z 同时，鉴于本节的主题，在这里我们主要探讨遗忘的场

合效应。

(一)概述

显而易见，目前几乎所有的记忆理论都将场合看作是决定记忆保持与遗忘的一个主

要因素。我们的日常生活经验证明记忆发生的环境对于记忆保持的有效程度具有很大影

响。很容易列举许多正如下面这样的例子来说明场合的复现如何戏剧性地引发记忆的恢

复"某个人在中国住了好几年，并且十分勤奋地学会了中文，当他返回本国几年以后，他

惊讶地发现自己丧失了中文表达能力，但是让他同样惊讶的是当他返回中国时他又自然

且流利地说起了中文。"

有关的实验研究也毋庸置疑地证实了令人惊讶的场合效应。比如，如果学习与记忆

测验之间的场合发生变化的话，则记忆保持往往会受到削弱 g 亦有证据表明，如果在学习

与记忆测验中呈现一种新异场合，则记忆保持会大大提高。但是目前对于场合控制原则

还不太清楚，因而它会继续成为记忆研究领域的一个重要议题。

为了理解各种场合效应，将场合从各种学习或记忆现象中分离出来是必要的。场合

与记忆靶子之间可能至少具有两大区别:①场合持续时间较长且更加稳定，靶子的发生

则比较短暂，并且通常是在场合发生周期内准时出现g ①场合一般不像靶子那样包含明

晰的刺激链或关系。场合影响学习的一般方式是通过帮助人们更好地预测具体事件发生

的概率或具体事件之间关系的信息。场合记忆效应主要有两种:①如果记忆恢复场合与

记忆获得场合不同，则可能会削弱记忆保持的准确'性 g ①如果两者相似且颇具新异性，则

保持会变得更加牢固、更加准确。本节的焦点之一则是揭示场合变化与记忆恢复之间的
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关系，当然上述一般性观点对更好地理解具体操作性问题是大有禅益的。

刚才对于场合的定义明显过于概括，我们完全可以将之再细分为内源期望性场合(如

恐惧所引起的激素变化以及由此衍生的生理反应、药物的神经生理效应等)、外部环境

性场合(例如，学习时个体所面对的物理环境)、语言性场合三种类型。在这里，我们感

兴趣的是内源性场合与语言性场合对人类记忆的特殊作用。(1)语言性场合( Linguistic 

Context) 。意义的交流是场合的一个重要方面。我们往往会依据许多单词所体现的物理

环境或场合而理解它们的意思。具体来讲，许多事物往往是通过它们所呈现的语言场合

来予以理解和记忆的。假如读者正在阅读一个普通故事，其中描述了一位男子在森林中

散步时遇到一只狂哮的狗以及开枪的声音，如果给出故事的题目，诸如"猎人"或"围猎

则他在事后可能会更有效地回忆起这些内容。这种回忆还会依赖于何种题目设置而回忆

出不同的内容乃至不同的故事。大量实验研究也证明语言题目的优点是以一种有意义

的方式来对材料进行初，始编码，并且提高了记忆恢复的有效性。( 2) 内源性场合( Intemal 

Context) 。除了外部场合，某些内源性场合，诸如药物的影响或激素活动与情绪的链接也

具有一种与外部场合相似的记忆机能。在某些情形下，这些内源性场合往往还要比记忆

获得时的物理环境对记忆保持的影响更大。

(二)场合与记忆关系的一般议题

当训练与测量的场合不同时，记忆保持的减值现象常常会发生，这叫做场合变化效

应。这一效应在一系列动物与人类的实验中都有所体现，因而完全可以看作是记忆的一

种重要特征。有人曾经试图利用"泛化递减" (Generalization Decrement) 效应来解释场

合变化效应。"泛化递减"这一术语开始是指对一种特殊的条件或辨别剌激比相同维度的

不同剌激的反应强度低的现象。比如，当小鸟习得红色标志着啄击会得到食物的条件反

射模式时，它会在桃红色出现时减少啄击努力，蓝色出现时啄击努力更少g 如果老鼠习得

20000 Hz的声音会伴随脚部电击的剌激模式时，在 10000 Hz的声音响起时则不会像以前

一样积极回避，当然对5000 隘的声音就更加疏懒了。然而将场合变化效应当作概括化效

应通常是不妥当的，因为场合变化时往往并不改变条件刺激的知觉特征。与改变动物剌

激学习中的知觉特征所得到的泛化效应的区别是，后者产生的是一种短暂而无趣的场合

变化效应。比如，我们可以利用在小鸟习得"颜色一啄击"反应模式后逐步减弱照明的办

法来改变小鸟反应的场合，如果这样就可能会出现颜色之间的反应差异。在这种情况下

所得到的反应结果可以看作是对于波长这类物理维度的泛化效应，但是在绝大多数情况



下场合变化效应并不是源于剌激条件的改变。

那么，如此一来，我们将如何进一步解释场合变化效应呢?从广义上讲，人们可以概

括得出线索的整体顺序，其中包括场合与其他刺撒之间的组合，而测验时场合的变化以及

条件刺激知觉的恒定将减少与训练情景的相似性。从狭义上讲，场合变化的两种结果可

能有助于说明记忆的缺失:①通过偏离靶子记忆属性而编码的某些学习中的场合特征可

能对于记忆恢复而言是不充分支持场合的自②在场合中，通过变化得到的新剌激可能激

活了干扰靶子记忆保持的竞争性贮存信息。后者强调人们没有变动主要的剌激因素，当

某些条件性因素前后发生变化时，一种崭新的场合化刺激集便得到了注意。可能从保护

层的场合性剌激链接中也存在某种变化，由此场合的新元素或崭新元素的组合削弱了将

之作为一种属性贮存的初始记忆，反过来它们也可能与靶子记忆进行竞争。

在基本的条件反射与学习领域，研究者一致主张场合可能会与潜在的另一种条件剌

激链接或非条件反射直接相连。比如，假设老鼠在小的黑色金属隔间伴随木屑的气味习

得"声音一食物"反应模式，则它形成的实质上有可能是隔间与食物之间的一种直接联系，

并且这种联系将加强"声音一食物"反应模式或与之竞争。如果记忆保持测验发生在一

个大而明亮的带有拧攘气昧的隔间内，动物则极有可能不出现"声音一食物"反应。对此

我们可以解释为由于没有初始场合与食物之间的直接联系，动物无法仅仅根据声音与食

物之间的非充分联系而在声音出现时预期食物的出现。虽然场合既可与条件反射( CS) 

亦可与非条件反射 (US) 产生直接联系，但是大多数情况下场合更可能与US 发生联系，因

而似乎可以认为场合比CS具有更高的剌激控制水平 (Bouton， 1991) ，它所起的作用主要

是对环境中所发生的cs-us关系进行预期，这一观点将场合的影响同人类与动物学习行

为中的两个著名现象连在一起:条件性辨别与诱因设置( Occasion Setting) 。在条件性辨

别作业中，正确剌激通过另一个条件线索来表示，这方面的研究在心理学中具有悠久的历

史。假设老鼠通过按压左右两个杠杆来获取食物，如果老鼠习得有声音时按左边的杠杆，

那么它就习得了一种条件'性辨别。类似的关系亦可在诱因设置中发生 (Holland， 1985) 。

在一个诱因设置实验中，训练鸽子或老鼠在声音响起时有灯光就意味着有食物、而没有声

音只亮起灯时则不投放食物。我们知道，在这种情况下声音与灯光具有不同的功能，因为

在灯光与食物之间不存在直接联系，即食物的出现与否不受灯光的影响。与之相较，动物

习得的是灯光与声音的直接联系，但是由于灯光丧失了联想强度，则声音在这种情况下似

乎变成诱因设置而非与 CS 的条件联系。如此则声音起到了一种"指导语"的作用。然而

场合对记忆的控制作用显然不仅仅局限于上述的"指导语"功能。对动物而言，训练的拓
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展只需要建立条件性辨别或诱因设置而无需记忆恢复的场合性控制(其核心是场合变化

效应)。

(三)场合对人类基本认知与学习过程的影响

场合对记忆的保持与遗忘具有重要影响。其中一个原因可能是情节的场合特征作为

该情节的重要属性而习得与贮存。现在我们要考虑的问题是，这种记忆贮存是如何发生

的?换句话说，场合如何介入情节学习、如何影响情节学习内容以及场合特征本身如何习

得?现在有大量证据表明:通过场合-us、场合--cs或场合与某种cs-us模式之间的链

接，场合可以变为情节的一种记忆属性。换句话说，动物可能知道可以通过标志一种具体

的cs 或us 以及cs-us的呈现之场合而习得剌激的整体性。而场合可以标志cs-us

对于记忆尤其重要。这里我们只讨论场合与cs-us之间的联系。心理学家们主张动物

或人利用场合预测该场合中事物之间的关系。比如，如果在场合A中，老鼠可以轻易地学

会当灯光出现时必须快速逃窜以避免某种可怕的脚部电击z 与此同时，在场合B 中，则当

同样的信号出现时老鼠却根本不主动躲避电击。若场合A与场合B分别代表不同的位置、

噪音、药物状态等因素时，均存在上述分离现象。

目前还不太清楚为什么场合有时会快速控制动物对其他关系的预测，但是毫无疑问

的是，场合可以作为条件辨别获得中的某种控制因素使动物偏好于对某种辨别刺激作出

反应。比如. Edwards等人( 1985) 让鸽子学习对匹配问题的两个选择解答一一依据对场

合的说明来挑选与先前样本匹配的两个剌激之一或失匹配的一个剌激。具体地，第一步

先让鸽子学习"+" "0" 分别代表的两个选项，而"+"表示样本，它们会在测验箱中有照

明时选择"+"(匹配) .而在无照明时则选择 "0" (失匹配) ;第二步呈现给鸽子一个红

绿剌激，实验程序如上所述，前一个实验明显促进了鸽子的后继学习。如果这里宣称它们

己经习得了匹配与失匹配概念可能不是最适当的措辞，但可以肯定的是，这是一种比较高

级的认知行为。

四、记忆恢复中的场合效应

毫无疑问，如果学习与测验的场合完全不同，则必然会大大削弱记忆的保持。 Gordon

等人( 1981) 的一项实验为我们演示了这方面最直观的事例:在房间里 (A场合)训练老

鼠习得一种单通道的回避行为.24小时后在相同场合或不同房间 (B场合)分别对之予以



测验。虽然条件刺激与作业线索均保持一致，但当测验发生于不同房间时，记忆保持成绩

明显受损。这种场合恢复效应是确凿的，然而，它却未曾告诉我们有关记忆机制方面的内

容。只有通过仔细的实验分析，我们才可以决定是否记忆受到场合变化的影响。比如，场

合变化后记忆测验成绩可能仅仅由于通过动物的活动或新异场合阻抑而受损伤 (Thomas

& Empedocles, 1992) 。但是这种场合变化效应在需要准确保持消极回避、条件性抑制或

简单选择一一不依赖于动物如何快速变化的测验一一中仍然发生。这一效应还在不管场

合变化中是否引人了新异剌激时也有所发生( Honey et al., 1990) 。这类事实表明这些非

记忆性场合效应并没有污染记忆效应。

为了理解场合变化效应，我们必须要对其进行三个逐级分析:①对这一效应的各种

形式的分析，比如各种场合类型至少存在内源性作业(Intratask) 与外部作业( Extratask) 

之分，前者是指与作业本身直接相连的场合信息，后者是指与情节之间可以相互独立保

持的场合信息$②记忆场合效应的普遍性与局限性检验z ③心理状态与记忆之间的关

系 状态依存性效应。这里将暂时转向对第二个问题的讨论。

(一)场合变化效应的普遍性与局限性

学习或记忆与测验之间场合方面的差异所带来的记忆成绩降低这一现象的一种解释

是记忆恢复在其有效性上存在缺陷，当然还可以认为情节记忆不受场合变化的影响，因为

它是一种有关关系表征提取的记忆，并且由于适宜指导的丧失而使记忆过程不受影响。

场合可能对动物而言起一种指导作用，在由场合条件化的习得辨别中的显著性检验是似

是而非的:如果场合是X，则反应是B伴随A; 而若场合是Y，则反应为C伴随A。在这种

情况下，特别是当环境与那些条件辨别相似且大批匹配必须出现在每个场合中时一一逻

辑上可以下结论认为场合的作用可能无出指导作用之右。这一启示表明如果动物以其他

实践关系方式来指导行为，则可能对靶子记忆的提取不因场合缺乏而受影响，如此，自然

没有遗忘发生。

虽然这可能是条件辨别或场合设置中某些特征的一种恰当解释，但不可能解释更为

普遍的场合变化效应。这方面的一个重要证据来源于对人类记忆的研究。在这种研究中，

场合不仅仅是有关既定情景下将发生什么关系的指导源，因为语言可以指导人类。在记

忆测验中，告知人们要检验哪种情节，如果不赋予某种言语指导的话，他们可能变得怀疑

或困惑。这类环境可以诱发与检验无关的情绪效应或与主试之间的社会交往，并且在这

种意义上，没有最起码的某种言语指导，最终就不可能测验成人的记忆，这就是诸如上文
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所述的与非言语动物相比较时研究记忆的独特特点之一。

1.人类记忆的场合变化效应

McGeoch ( 1942) 发现有两种遗忘源:干扰以及与当前主题有关的记忆保持中剌激的

变化。虽然研究者力图在记忆研究中保持恒定的剌激情景，但是不可避免会发生训练与

测验之间的某些不一致。 McGeoch认为场合中的这类变化在产生遗忘时是一种重要因素。

虽然日常证据支持场合相似性在记忆中的重要性，不过更直接的证据则来自实验研究。

检验言语材料记忆保持中场合变化效应的实验发现，场合环境能明确影响言语材料本身

的知觉或编码。.比如，剌激单词在学习时是红色的，而在测验时则变为绿色或学习时为黑

底白字，而测验时变为白底黑字。多义词(一个单词在不同环境下具有不同的意思)则由

于呈现时场合的不同而引起的意义不同，有时甚至会因此削弱单词的再认。另一种一般

程序则用来使对言语材料的知觉随场合不同而显现出差异。 Rand和 Wapner ( 1967) 在单

词呈现与记忆测验中使用了两种可选择的场合一一被试要么站着要么仰卧。他们发现在

一个场合(物理位置)中学习的单词当测验时位置不同比相同时回忆率明显偏低。他们

仔细设置了记忆的位置以保证项目知觉在每个场合中一样，尽管场合重要性与这一程序

学习阻抑无关，但场合不一致性的确削弱了记忆的保持。在人或动物做被试的场合效应

的一系列实验检验中，一般具有两种主要实验设计用来评估场合效应。对于状态依存设

计，给四组被试呈现在场合A或场合B 中的所有可能学习的组合X，并且在场合A或场合

B 中测验记忆。这一设计允许对学习与测验中每个测验的简单效应以及场合变化效应予

以评估。对于选择设计一一状态辨别范式一一被试在场合A中学习 X，在场合B 中学习 Y ，

后来在A或B 中予以测验，如果场合控制记忆的话，则我们可以预测在场合A中测验X时

记忆成绩更好，而在场合B 中测验Y时记忆成绩更好。

2. 人类记忆的简单场合效应

Smith及其同事所做的几个实验厘清了外部场合剌激的影响范围。他们研究了场合

的一般性变化，诸如在一个房间学习而在另一个房间回忆时成绩如何等。他们使用的实

验设计是状态依存性设计的一个变式，其结果表明:当学习与测验在同一房间发生时，回

忆成绩较在不同房间发生时要高出 30%~ 50%。此外，这些实验提示我们必须要对实验

中采纳的场合予以界定，因为场合之间可能存在的差异是多维度的和广泛的。比如，在上

述实验中的一个场合是与动物实验室毗邻的心理系大楼六层的一个房间，里面放满计算

机。在学习与测验时，被试坐在一个拥挤的实验暗箱前，而单词则是通过录像机呈现的$

另一个场合则为同一层的有很大的金黄色窗帘的房间，墙上布满图画、广告纸，房间四角



都有塑料植物，并且单词利用幻灯机投射到墙上。这两个场所可以说在多维度上体现了

场合的差异。

(1)场合效应是否可以归结为测验场合的新异性

上述假设对动物测验中所发现的场合效应而言有较强的可证性。由于动物的焦虑不

可能通过实验者的言语而发生变化，而动物对新异事物的反应则可能是强烈敏感的。但

对人类被试来说，这个因素的作用更加微妙且容易被忽略。它所引起的略微的注意变化

还不能被认定是单词或故事学习中所发生的有关变化的成因，而且场合的先期经验对于

人类而言是极难控制的。

为了检验人类测验中场合新异性的作用， Smith ( 1989) 探讨了学习与测验场合不同

时被试的回忆程度。在实验的第一阶段，给所有被试呈现80个一般性名词，并且对其中的

一部分实施即时测验，这一操作的目的是要证实其作业己完成$实验的第二个阶段的目的

是熟悉，部分被试要熟悉测验场合自实验的第三个阶段为回忆测验。其中一组被试在同一

环境下学习与测验，而另一组在不同环境下学习与测验，第三组被试的学习与测验的场合

不同，但是他们已在第二个阶段对测验环境作了熟悉。实验结果是:第一组比第二组回忆

成绩高出 30%，而第二组与第三组被试的成绩则无显著差异，这表明无论是否熟悉变化的

场合，都会构成回忆的损伤。与不同场合对回忆的影响相比，场合新异性的作用似乎在人

类身上不太突出。

(2) 场合是否有助于决定单词的知觉或编码

当单词或词组在同一位置呈现两次时，则对它们的后继回忆要比插在第一次与第二

次之间所呈现的其他单词或词组要好，这种现象叫做"滞后效应" (Lag Effect) 。早期研

究表明，滞后效应的发生可能是由于重复的单词与插在中间呈现的单词的编码方式不同

所致。对同一单词不同编码的频繁发生能够促进记忆。有证据表明，如果在单词的两次

重复呈现之间加上不同的语义场合，记忆效果会很好。比如，让 "jam" (拥挤、压碎)首先

与草莓( strawbe町)匹配，然后让丁棚"与交通(田ffic) 匹配，则对 "jam" 的回忆要比每

次均以相同语义场合呈现的效果好得多。 Smi由等人探究了相似的优势是否对一般物理

场合亦会发生，他们对40个一般性单词在相同场合(如房间P或房间M) 呈现，或者一般

性单词在相同场合呈现的同时却于另一个场合中回忆。结果发现对于曾在房间P中呈现

而后却在房间M中回忆单词的准确回忆率达到61%，而在同一场合呈现的单词回忆率只

达到40%，这些结果支持这个假设:物理场合的差异可能导致单词在后继回忆编码与提

取的差异性。
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(3) 学习场合的物理存在是否为场合效应的根本

上述结果表明被试可能将房间的特征与要记忆的具体单词相联系。在某种程度上，

有的单词可能与角落中的台灯相连，而另一个则与椅子相连。这种记忆术有些像古希腊

与古罗马人用来记住演讲的方法 位置记忆法 (Loci Me由0<1)。如果这样，那么学习所

发生的房间有必要在测验中保持物理再现吗?

对于在房间A学习而在房间B测验的被试来说， Smith在记忆测验之前提供了对房间

A的记忆信息一一呈现给一些被试房间A的照片，其中部分人被告知应当努力记忆房间A

的细节，因为这将有助于记忆单词。为了帮助他们记忆这些细节，要求他们写下房间A的

位置以及十个物品，然后给2分钟时间思考"房间A像什么、里面有什么声音和气味以及

对它的感受如何"。虽然在不同房间测验，但这两组被试与在学习与测验处于同一场合的

被试所回忆的单词量相似，都比在不同房间学习与测验但却不能回忆出在哪个房间学习

的控制组被试成绩要高出 50%。这一发现表明，记忆的场合能够以与场合的物理存在相

似的形式来促进信息的保持。类似的记忆效应亦在动物身上有所发现。

. (4) 记住场合本身

对学习场合的清晰记忆似乎弥补了不得不在不同场合回忆的劣势。那么是什么决定

对场合的记忆呢? 一种合乎逻辑的假设是场合记忆被与其他记忆相似的原则所统治。

这类原则之一是倒摄干扰( Retroactive Interference) 活动一一归结于干扰或冲突信息对事

件记忆的削弱，同时我们可以考虑把干扰作为记忆中的不同场合间的混淆因素。 Smith探

讨了干扰场合体验是否会影响对初始学习场合的记忆:一半被试在同一场合学习与测验，

而另一半被试则在不同的场合学习与测验。在一个房间呈现要回忆的单词后，给予所有

被试四个心理作业(如判断字母旋转角度、多项选择问题等)。一些被试在不同房间给予，

而其他人则在同一房间给出。实验者预期，在四个不同房间学习与测验的被试比只在一

个房间的被试对初始场合的记忆更加困难。结果发现，当在四个不同房间学习与测验时，

测验者对学习房间的记忆较差，这种成绩的降低是由实验中存在干扰房间导致的，因为不

管他们是否在不同房间还是在相同房间学习与回忆，迁移回忆关键单词的准确率均相当。

而对于在学习与测验中经历了四个房间的被试，学习场合的心理努力的提高则是不可能

的，因为这些干扰房间的出现使学习房间的记忆削弱了。归结于这种干扰，场合的记忆提

高不能归结于在不同房间被试进行学习与测验的回忆缺陷。这些实验表明，对学习场合

的清晰记忆可以与对场合本身的物理呈现具有同样的有效性。而且场合记忆的恢复可能

与相似原则有关，因为它"统治"着其他记忆的恢复。



3. 场合变化效应的普遍性

目前普遍认为，学习和记忆的场合氛围以明显的方式对记忆的内容及其在行为中的

表达施加了重要的控制。场合有助于组织记忆，以至于我们所学习的内容不一定会被遗

忘，与具体剌激的联想也不一定会消失。因而记忆表达既依循场合又有章有序，这使得我

们的记忆更富于智慧色彩。然而在场合与记忆获得不同时，我们却无力恢复记忆。

(1)深海潜水式场合效应

随着人类对海洋及其能源勘探的不断发展， 20世纪70年代全世界需要大量深水作业

人员。人们对这些深水作业人员的一个基本要求是在深水作业中尽量记忆有关信息，并

且上岸后尽可能地回忆，然而大量事实表明他们的记忆会严重受损。由于他们在水中记

忆却在陆地回忆，因而状态依存效应可能与这些环境中损伤性记忆的保持有关，而非一种

对学习或记忆涅灭的直接效应。 Godden和 Baddeley ( 1975) 检查了这种状态依存性记忆

保持假设。他们设计了两个实验，其中有经验的潜水员在两个环境之间学习一批单词:在

水下二十英尺潜水状态下以及在岸边正常状态下，测验要么在水中要么在岸边进行。与

状态依存性保持范式一致，一些被试在相同环境下学习与测验，而另一些则在不同的环境

中进行。无论被试在陆地或水中学习，整体回忆同样有效一一无论测验发生于陆地还是

水中，回忆无差异。而使被试发生差异的是被试是在同一环境还是在不同环境学习或测

验，当同一环境时则比不同环境回忆率高出 50%。这一潜水实验结果暗示内源性状态(如

药物或焦虑状态)亦可通过外部因素使场合变化来影响记忆。

(2) 条件反射过程中的外部场合剌激控制

苏联心理学家Asrarian及其同事研究了称为"转换器" (Switching) 的现象一一对CS

的一种反应的选择性表达，并且对依赖于场合之具体条件反射的形成予以了很好的说明。

比如，狗可能伴随足部电击给予几次铃声，并且变得当铃声响起时条件性地抽动足部。一

位主试每天早晨给予铃声与足部电击的匹配刺激，而另一位主试每天下午则通过呈现相

同的铃声却代之以将食物放人狗嘴中来进行条件反射的训练。不久，只要早晨第一位主

试来做实验时，狗就通过抽动足部而非流出口水来对铃声予以反应，但在下午另一位主试

来做实验时，狗则通过流出口水而非抽动足部对铃声予以反应。如果这种场合的某一方

面发生变动，比如，若第二位主试在早晨做实验或第一位主试在下午做实验，则狗可能会

对同样的铃声既流出口水又抽动足部。

这种场合的控制可以归结为获得场合与场合中具体的CS-'-US 的连续体之间的联系，

或许可能通过场合与 CS 以及场合与US之间的分别联系而予以促进，然而这里的一半含
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义是场合剌激 主试与时间一一是决定适宜反应属性的记忆的重要区别属性。

剌激场合还显示，对工具性学习记忆的表达亦可控制，比如，若训练老鼠右转在T形

迷宫中找到食物，但是在不同的实验房间中则进行左转学习实验，则右转或左转的记忆恢

复似乎由动物测验的房间而决定，这实际上意味着，一种具体的靶子记忆属性的恢复是由

于与记忆的场合属性相对应的场合剌激的暴露而有选择地被唤醒。

(3) 小结

我们已看到，学习表达依赖于学习场合的忠实再现，尽管场合与学习的具体联系或关

系无关。换一种说法，即场合氛围的变化通常会诱发记忆的遗忘。比如Smith 以大学生为

被试，发现在训练与测验中呈现昕觉场合中的变化(古典音乐对自噪音)可以削弱记忆保

持。有证据进一步表明，只有学习时的具体唤醒状态(如睡眠状态)再现时，才能产生理

想的记忆保持。另一个影响记忆保持的内源性状态是饥渴程度 ， 30--40年前的一些研究

明显暗示，当学习与测验时的饥渴程度不同时，记忆保持程度十分低下。最近的一些研究

又进一步验证并分析了这种现象。 Rovee-Collier等( 1990) 所做的一个研究以3-6个月

的婴儿为被试证实了场合对记忆恢复的重要性。总之，场合效应的证据十分充分，我们完

全可以把细微的场合变化看作是引起遗忘的一种可能性因素。

4. 场合变化效应的局限性

场合效应表明，测验内容的回忆成绩与教室关系不大，而与其中教授哪门课有关。

Sauftey等人 (1985) 的有关研究表明，场合变化效应在这种情况下对大学生并不重要，在

三年以上周期中， Sauftey等人在21 个实验中测验了5000位学生，其中包括对五门课程

(心理学概述、高级心理学、计算机、生理人类学与生物学)几个学期的考试，每次考试时随

机选择一些被试在一个与一般教室不同的地方进行测验，其他被试则在原教室进行，在这

种情况下场合无疑发生了物理变化，但是结果却表明被试的成绩并不依赖于考试进行的

地点。对此可解释如下:①课程的学习在很大程度上未发生于教室，同学们往往在离开

课堂后讨论或独立思考时促进了学习，而且在Smith的实验中发现，如果学习发生于各种

场合的话，则场合变化效应会消失 s ①虽然早期实验无疑表明教室情景下的场合变化效

应，但这类效应一般都很弱或只在年少被试身上出现。所以存在这样一种可能性，即不成

熟的动物或孩子可能更倾向于表现出场合变化效应。

实验中亦存在有关是什么决定了人类记忆场合变化效应这一问题。这方面存在的主

要问题是一直未曾找到由不同房间所代表的场合变化效应。 Femendez和 Genberg ( 1985) 

曾进行了一系列实验研究，但都未曾找到这一效应。他们认为 z 操纵学习与测验房间的变



化可能"并未体现出表明场合一致性的本质特征因此，在实验中处理场合变量时，对场

合间的哪些因素予以匹配就显得尤为重要了。

我们接下来要转向场合变化效应的另一个情况，它是在动物或人类身上所发生的化

学诱发状态变化相对应的内源性状态的变化。

(二)状态依存性保持

当记忆环境包括对应于作为情节的初始记忆贮存的属性时，我们预期会保持已获

得的信息表达，而不会将之遗忘。在这种对应中的显著性偏离可以导致该情节记忆无

法恢复或发生有关相似属性的一种冲突性记忆的恢复。前面我们强调了外部场合环

境变化会诱发遗忘，那么对于内源性环境一一我们的神经生理场合来说情况又会怎样

呢?如果内源性场合剌激也影响记忆的遗忘，我们应当观察到记忆的状态依存性一一

与药物诱发状态的改变一致或相对自然环境中发生的内源性状态变化一致的记忆保

持的涨落现象。

在状态依存性记忆保持效应 (SDR) 中，一种状态下(经典为药物诱发)所获得的信息，

当这种状态缺乏时则无法对所设置的记忆保持测验进行迁移。这种结果本身即能反应长

时贮存的削弱。状态的变化所导致的记忆消失可归纳为必需线索的缺乏，因而叫做状态

依存性记忆保持效应。

1.状态依存性记忆保持的实验分析

20世纪50年代的药物学习研究表明，药物可能具有重要的刺激属性。在此基础上，

Overton ( 1964) 利用条件辨别作业(其中逃避电击选择准确率为因变量)首次对SDR予

以定义:首先在T形迷宫中训练老鼠左(或右)转来逃避电击，每天一次的训练持续 10一

15天。在训练之前，给老鼠打上肾上腺素或盐水(控制性注射) ，使老鼠在训练时处于药

物与非药物状态，结果发现了一种实质性的记忆分离现象一一测验与训练状态一致时无

错误，但在与训练状态不同时则发生了一种随机水平的再认选择模式。很明显，训练状态

是测验中恢复记忆的必要条件。虽然其他实验使用了不同范式，但在总体上都重复了这

一结果:大脑发生中度变化是出现该效应的关键，而身体或外周性神经系统变动则并不是

该效应出现的决定性因素。如果药物只影响除大脑以外的身体各部分，那么药物对辨别

剌激学习是无效的，并且较之皮层变化，外部剌激(如灯光)直接操纵的有效性似乎很差，

而这些控制实验有助于限制药物诱发SDR的普遍性。 Overton研究的主要贡献是提供了

一种通过内源性场合线索控制记忆保持的有力证据。
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(1)检验状态依存性记忆保持的实验设计

这类实验一般采用 2x2实验设计，其中在训练中跨状态产生四种条件一一一药物与非

药物以及测验状态 (D或N) ，其中两组在同一条件下训练和测验 (D-D ， N一N) ，而另两

组在不同条件下进行 (D-N，N-D) ，结果出现了明显的分离效应。两个失匹配组比匹配

组成绩都低，然而，产生的分离仅与转换条件设置有关，该结果不支持SDR。而且在D-N

组中经常出现SDR不对称地削弱成绩的现象。

虽然2x2设计具有内在局限性，尤其是当药物对记忆成绩具有系统效应时，但是由于

其实验设计简单，而且四种条件允许研究者评估因素之间的交互作用，因而十分流行。如

果比较仅在于一种转换条件(D-N) 和相同状态组 (N-N) ，则记忆成绩差异将被看作是

在药物存在条件下学习的失败。而对于对称性SDR的解释则比较简单，其中两种失匹配

状态彼此相似且劣于两个相同状态组s 但当只有一个状态改变组劣于状态相同组时，这个

问题就变得复杂了(即不对称SDR) ，其中在测验时药物 (N-D) 对记忆保持无决定性影

响是相当普遍的。然而即使这种情况，也可以代表在D-N条件下选择性记忆恢复失败的

一种类型。虽然2x2设计很有吸引力，但其某些结果却极难解释，所以研究者已倾向于使

用更加复杂的设计和作业。

(2) 影响状态依存性记忆保持的变量

有几个变量对SDR的影响比较关键。药物类型与刑量的确决定着SDR的发生。直

接影响中枢神经系统有效活动(神经系统核心程序)的药物一一酒精、阿托品、安非他明、

巴比妥一一都可诱发SDR，而只产生神经系统外周变化且对大脑无影响或影响极少的药

物则对SDR的效果甚微。神经系统的核心对外周效应一般具有两种形式:一种是同时具

有核心与外周活动，另一种只对外周活动产生影响。比如，东1王若碱兼有影响中枢与外周

活动的效用且能够诱发分离性学习。与之对照，甲基东莫若碱则是一种只影响外周活动

的药物，因而不产生 SDR。这意味着中枢活动对SDR负责。同样，药物剂量也十分重要。

典型的例子是，一种代表SDR的药物强度必须超过一定限度方能有效，但是影响外周活动

的药物，即使剂量相当高亦不能产生SDR。

SDR似乎对靶子作业学习强度比较敏感。研究表明过度学习(或过度训练)将减弱

或完全清除SDR。反之，弱势学习反应将不会在药物状态中产生迁移。或许这一原则的

理想配置是SDR可以在记忆保持作业不提供过度恢复线索时获得。在人类的SDR研究

中，在自由回忆测验中产生分离记忆的药物往往对于再认测验无相似的保持效应，因为作

为一种选择的真实项目，再认测验呈现了一些很好的回忆线索。很明显，如果给被试呈现



大批充分的恢复线索，内源性药物场合对于记忆的重要性则会被极大地削弱。

那么药物状态产生的剌激条件是否是新异的或独特的呢?比如，在药物状态中的变

化(失匹配)所导致的成绩下降与场合变化的一般结果具有明确的相似性，但这是否是由

于药物相关的线索而非外部剌激所操纵的呢?或者当许多药物产生SDR时涉及一种独特

的生理或心理过程?

无论事件来源存在于体内还是体外，要区分内源性和内感受性或外部和外感受性事

件对大脑中所有经验的调节都是比较困难的。状态依存性记忆保持的一些早期理论认为，

这种效应代表着一种独特的药物活动，它不同于自然剌激机制。事实上，药物通过"开启"

和"关闭"大脑各个区域而发挥作用一一当个体在训练时一个脑区处于活跃状态，而在测

验时该脑区没有激活或处于抑制状态，则不能预期记忆保持。另一个观点是，环境中的事

件在大脑加工时改变神经递质活性，药物主要以与之相同的方式来改变神经递质活性。

因而，我们赞同这一观点:状态依存性记忆保持无论是由药物还是外部剌激诱发，其机制

都是相似的。

2. 人类的状态依存性记忆保持效应

与其他记忆现象一样，状态依存性效在人类与动物身上同样有所表现。酒精由于对

中枢神经系统具有极大的破坏作用而经常遭到谴责，但是同时又普遍被研究者作为心理

分离的一种介质而使用。 Goodwin等人(1969) 就曾证明"酒精 SDR" 的存在。志愿者

被分配到两个变量[酒精 (A) 或安慰剂 (P) 1 的四种水平结合中 :A-A ， A-P ， P-P ， P

A。研究者使用了大量作业，其中包括回避学习、言语回忆以及图形辨认等。一般来说，在

训练时给予酒精而在测验时给予盐水者较相同状态组成绩偏低。有证据表明，酒精在记

忆获得中对成绩造成了损害，但这还不足以证明A-A组比A→P组记忆成绩更好。例如，

大多数动物SDR研究表明，人类的记忆分离倾向于非对称性，测验时接受酒精者与两个匹

配组记忆成绩一样好。

是不是酒精诱发的SDR在过度饮酒者身上被削弱?经验似乎使他们有重复的机会对

药物状态以及这种状态中的改变更为熟悉。但是一些证据表明， SDR可能在过度饮酒者

中略为明显。 Weingartner和 Faillace ( 1971) 直接比较了过度饮酒者与正常被试在四种条

件下的记忆成绩一一两类被试都在自由回忆中表现出中度SDR效应，相同状态与非连续

性状态之间的差异在过度饮酒者身上更大。虽然这种剧变在过度饮酒者身上不太强，但

重要的是SDR并不由于其长期饮酒史而减弱。并且毫无疑问，这一效应可以发生于过度

饮酒者身上，对他们来说，在饮酒状态下对言语项目的认知反应与在清醒状态下不同，但
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是这类差异在正常饮酒者身上却不太明显。

另一种流行的精神药物大麻也至少存在中度状态的依存属性。 Eich等人( 1975) 的

研究中让大学生在学习词表间隙(包括四类范畴)吸食大麻或安慰剂(香烟) ，四小时后

进行测验。其中亦有上述四类处理。有两类测验项目进行自由回忆，其他两类项目则伴

随项目范畴名称的出现进行线索回忆。结果是学习与测验之间的药物条件的显著交互

作用出现于非线索回忆条件，这证实大麻能诱发SDR。同时该研究的另一个重要方面是

发现在线索回忆条件下SDR效应消失了。由于一旦内源性作业线索可利用时，在所有药

物条件下回忆的有效性相等，因而此研究显然与SDR效应的不同测验的敏感性有关。如

t所述，现已存在大量实质性证据证明，若测验时线索较多，则不太适合揭示分离性学习

(Eich, 1980) 。

人类的状态依存性记忆在实践中具有重要的价值。比如，当一个心理患者在接受诊

断后服用药物进行心理治疗，当他不再吃药时，治疗还会有价值吗?由于饮酒有助于个体

忘却清醒生活中的一些不愉快事件而倡导酣酒主义，但当饮酒成为令人不快或危险的行

为时，人类依然借酒消愁，那么当恢复到清醒状态时人们还会继续饮酒吗?

鉴于科学实践的局限，人类的状态依存性记忆研究很难进行。由于它们需要大量的

时间和对被试的仔细瓢选，并且此类实验中对人类施加诸如酒精或药品等生理性侵人处

理不仅有违伦理，在道德层面上来说更是一件困难而复杂的事情。因此在理解状态依存

性记忆保持上的进步比较迟缓，好在我们可以通过对动物的高级分析实验来推进这方面

的研究。并且在医疗和更加普遍的理论意义上，这种情况对于推进记忆加工机制的理解

非常重要。

(三)药物诱发状态依存性记忆保持的一般原则

伴随药物状态改变的记忆遗忘一一状态依存性记忆保持一一是一种特别重要的场合

效应。这一主题在现实生活中的体现明显更多。我们可以提取出这些场合的一些一般特征:

第一，通过开辟范围广阔的药物，可以在动物身上观察到的，表示高兴的可辨别状态

的数量为24种甚至更多。对于可辨别的药物状态，学习与测验之间的变化一直削弱动物

的记忆。

第二，在药物诱发状态依存性记忆保持中，更具现实辨别性和有效性的药物可以通过

血液、大脑周边而直接改变大脑的化学神经递质。不能发生此类变化的药物似乎不能产

生状态依存性记忆保持效应，尽管其外周效果可能在人类被试身上有所觉察。



第三，状态依存性记忆保持依赖于什么内容被记住以及记忆如何表达。有证据表明，

对于动物而言，学习中具体行为的表达比辨别学习更容易产生这一效应。并且人类记忆

方面的大量证据表明，较之于自由回忆，再认与线索回忆不太倾向于出现状态依存性效

应，这可能主要由于比起自由回忆测验，再认测验所提供的间接恢复线索数量较多。

(四)内源性 (Endogenous) 状态与人类记忆的分类

SDR现象适用于许多个体，那么哪些药物可以作为SDR的有效代表呢?这些药物的

效力又如何?如果一种药物产生SDR，是否存在与之相关的、具有机能性等价的药理性替

代物?为了避免药理或化学处理的一种几乎无休止的排列组合，研究者近来集中于一个问

题:自然发生的状态变化是否就是一种SDR源?对这一问题的研究是十分重要的，因为我

们的内源性状态经历着各种变化，一些是周期性的，而另一些则不是。如果这些变化类型

表现出以某种状态依存性方式影响经验的话，那么，这一含义兼具理论与实践意义。

日常生物节律就是一种自然变化，又称"周期性节律" (Cricadian Rhythms) 。有人很

好地证实记忆对这些节律失匹配有负性敏感效应。在消极回避作业中，经过训练的老鼠

在测验刚开始或 12到 24小时后(或翻倍)时成绩很好，但在6、 8 、 30或 42小时后测验时成

绩较差，难道这种成绩的变化主要反映了测验中时间的一种直接效应?为了评估这一可能

性，研究者实施了一个控制实验，其中被试在一天中的四个时间内分别接受训练，并且测

验亦存在各种间隔，结果表明，保持模式为"训练一测验间隔"而非训练或测验的绝对时

间所决定。相似的效应也出现在成人与幼儿的学习作业中。

某些再生性激素的药理水平像SDR处理一样有效。 Stewart等人( 1961)在设置高剂

量黄体酬的同时切除卵巢，老鼠却表现出在T形迷宫中逃避电击作业中的分离性学习"而

一个类固醇激素较低组的一种非生理水平上，老鼠获得了巴甫洛夫条件反射恐惧的一种

非对称'性效应:学习前没有注射黄体酣但在测验时注射盐水的老鼠较其他任一相同状态

组对于恐惧的保持都差。这明显表明有些激素可以作为SDR的代表来使用，但是所使用

的高药理剂量回避了分离性记忆是否源于激素自然发生的波动这一初始问题。内源性周

期是否调节动物的记忆这一问题与心境水平或情感属性是否可以服务于人类的SDR源

这一问题类似。两者都发现"心境一相关SDR" 可能存在，但不是一种特别强烈的效应。

Macht等人( 1977) 所做的实验中利用电击威胁来诱发大学生的一种消极情感状态。在中

性或电击条件下学习单词词表时，被试在重叠或失匹配条件下予以测验。随着一种SDR

结果的出现，在初期实验中发现的证据表明不能在一种略微变化的程序(实验2) 或一种
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准确重复的程序(实验3) 中发生，简而言之，这一结果的一种可能解释是心境诱发技术不

能很好地引发充分可信的情感状态。

Bower等人( 1978) 利用催眠来诱发悲伤或愉快心境，发现当被试在相反状态下回忆

时成绩有所下降。然而，正如Bower等人所注意到的，实验范式的一个关键特征是一种干

扰源的存在。比如，测验前学习两个词表:词表 1 在愉快时学习，词表2在不愉快或悲伤时

学习。当被试在测验词表l时，在悲伤条件(不一致场合)下和愉快条件(一致场合)的记

忆提取水平几乎相同，然而对于第二个词表，愉快情境(不一致场合)下的记忆提取则受

到显著干扰。 Bower等人认为，仅当研究者使用一个词表时，不能获得SDR可以归结于词

表的新异性，而且在不同情感状态下的学习冲突特征可能对自然发生了的事件提供了一

种模拟。心境相关SDR 已被其他研究者所发现，使用这一"冲突一学习"范式，在单一词

表氛围下初始元认知之SDR是一种更便利的SDR测验。

人类情感状态是否作为分离性学习的一个显著基础?这一问题尚未解决。 Ellis及其

同事(1985) 在提供心境状态依存性的同时认为压抑心境可能会削弱记忆。比如，使用一

种大学生伴随性学习范式:在靶子材料呈现后，让被试对25分钟以后进行的回忆测验作

出元预期。在测验之前，让被试阅读一系列陈述( Velton技术)来诱发压抑心境，其成绩

比阅读中性陈述的被试要差，虽然这种保持缺陷可以归结为一种状态依存性效应(从中性

到压抑场合) ，但是Ellis等人认为更为适宜的解释是:认知受到注意资糠的影响，消极心

境中因为更少资源在恢复中被利用或由于联想性认知直接与恢复努力竞争导致降低了回

忆成绩。

大多数测验使用中性情感状态，它们似乎都在每个人的体验之内。而诸如与临床病

理条件相关的更加极端的心境状态可能在诱发SDR时更为有力。 Weingartner等人发现

了住院患者的分离性记忆保持现象，他们更容易被主要心境左右自己的行为。有人采用

在躁狂与正常心境之间循环的患者作为在→系列保持(恢复)测验中的被试，其作业是回

忆自我产出事件，具体训练包括呈现名词和要求被试产生大量自由联想反应。在测验时，

再次给被试呈现剌激单词，且要求回忆先前对于这些单词的反应。由于被试的心境状态

不在实验控制之中，为了获得训练与测验之间的叠和或非叠和心境状态，则以四天为间隔

重复这一程序，一般发现，当患者的心境在训练与测验之间匹配时较分离时联想反应更好

回忆。并且心境状态强度的临床评估还表明联想回忆与记忆改变程度之间的一种逆反关

系一一当心境分离增加时，项目再现数量减少。这一发现对于人格心理学与心理病理学

的研究很有意义:个体可能更能记忆与当前心境状态一致的情景，因而抑郁症患者倾向于



回忆不愉快事件，而不能回忆愉快事件。记忆的这种选择性会加强压抑情结。

最后，从进化论立场出发，对于常规激素波动而言， SDR效应的缺乏不足为奇一一毕

竟，对于有机体而言，当个体改变其重复周期时，似乎不一定导致记忆的削弱。然而进化

不是一种逻辑或理性计划，而是选择众多方面压力的一种折衷结果。因此，孤立地以此为

基础而遗漏内源性SDR效应可能是不明智的。

四、小结

本节讨论的焦点是场合影响记忆保持这一问题。在面对学习情景中一般剌激时，个

体可能在一种强化物的联系中展开学习。但是由于场合剌激持续时间较长且更稳定，因

而对强化而言是一种相对贫乏的预测。比较保险的预言是学习与记忆保持测验之间的场

合越相似，记忆保持越好s 但当学习与记忆保持测验中呈现的场合不同时，其绝对新异性

亦可提高记忆保持。

关于场合如何影响学习与记忆的核心问题，人们认为场合最重要的机制是它可以作

为剌激机制较高水平的功用而非为诸如CS的预测剌激z 场合蕴含其他联系可以保持的条

件。最后，可以认为场合变化效应不是泛化递减效应的一种特殊情况。

我们利用巴甫洛夫条件反射作为一种模拟学习情景描述了场合可以看作CS与US 的

关系。场合对于记忆保持的主要效应的证据一一被认为涉及人类和动物记忆与内源性和

外部场合之间的交互作用。我们认为，药物所诱发的状态依存性记忆保持与外部场合记

忆保持的常规效应没很大区别，这一观点可以支持状态依存性记忆保持效应。

第二节环境与记忆

我们记住的重大事件中的许多内容无疑与内心的思想或梦想有关，但绝大多数则实

实在在发生于物理环境之中。由此，物理环境几乎成为每种记忆作业的发生场合，并且记

忆明显依赖于周遭环境而编码、联结和确立。

一、物理刺激的线索机能

众所周知，剌激的物理存在比心理含义对记忆的影响更大。甚至对于旁观者而言，环
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境亦较心理努力本身对垫伏剌激的激活能提供更为有利的场合线索。由于物理线索的这

种优越性，人们一般偏向于依赖物理刺激而非内部策略来组织记忆。

关于影响物理环境的有力线索对记忆的作用有很多文献记载。促进恢复过程的最好

方法之一就是尽可能地复原第一次学习的初始场合，这当然是编码特性原则( Encoding 

Specificity Principle) 的前提。在很少有其他线索来激活回忆以及对个体而言在心理上

复原相似环境比较困难时，复原物理线索对于记忆的强烈影响效果最令人瞩目 (Bjork & 

Richardson-Klavehn, 1989) 。这种情况正像久别故所之人回到家里，记忆的真实充斥经常

是自发产生的。在生活中人们经常会发现在漫长的离别之后重访故地时对往事的记忆会

无法抑制地涌现出来。而本节则主要讨论环境本身与记忆之间的这类关系。毕竟人们出

于应付日常生活需要必须对许多环境因素予以编码、保持和恢复。我们一定要能够回忆

生活与工作的场所，如何找到归路，吃什么或喝什么是安全的，如何穿着得体，如何使用或

对无数事物(诸如交通标志、刻板观念、药品、工具)予以反应，以及以某种惯常方式对待

他人(如教师、侄子、警官、朋友、敌人)的方法。

二、过去经验的重要性

大量研究表明，人们对于物理环境的记忆好像是一幅素描而非图表。换句话说，环境

记忆一般包括仓促绘制而成的素描中所存在的某些信息缺陷。比如，人们对于如何旅行

到朋友家或对于曾经观赏日出的记忆主要涉及超出实际发生和知觉到的一些具体情景的

想象。环境记忆是对所见所闻所昧或接触的物体和事件的知觉记忆以及我们贼予这些知

觉的意义的混合体。具体环境的记忆在测量中要通过个体对之产生的过去经验的多寡来

决定。一般而言，自环境而来的记忆信息是环境中个体觉察的一种机制。觉察在某种程

度上随个体对环境的适应而发生较大变化。从另一个角度来看，个体对某种环境的体验

越少则越能对之加以觉察或有意注意。比如，第一次拜访某地时人们有可能走得较慢，这

是为了能注意到一些特殊的参照体 z 个体对环境越熟悉则对它们的有意觉察越低，除非需

要仔细审视环境。当觉察随着经验的积累而不断消退时，物理环境却一直内隐地引导着

记忆习惯。比如，虽然洗碗可以发生在任何一个地方，但人们却总是在厨房而不是在洗澡

间洗碗。由于与厨房和洗澡间相关的环境激发了只与一种环境相适应的习惯，因而在洗

澡间洗碗的情况就极少发生。对于个体而言，走进洗澡间来洗手，然后突然记起走进洗澡

间的真正原因是要看看放在这里的一本杂志，这样的事件不足为奇且经常发生(特别是对



于那些心不在焉的人而言) ，因为明确的环境与明确的行为相连，并且当遇到这种环境时，

特殊习惯就会自动激起。这种环境与人们行为之间的匹配也可归结于社会化过程，只是

在特定的时间和地点，行为才会体现出社会价值。

三、环境记忆的类型

(一)二维记忆

二维环境记忆模式是我们随时可以遇到的。杂志、报纸、书籍、电影和电视都是以二

维图像的形式呈现且为再认所支持。在一些情形下，这种记忆模式对于我们的生存而言

是十分重要的。似乎许多二维模式主要是通过原型化( Prototype) 过程而获得。在这个

过程中，人们发展出一种心理表征或原型。人类识别与再认复杂的二维图像的能力很强。

在一项研究中，开始给被试呈现600多个图像，在环境再认测验中新旧图像成对呈现，被试

必须从中选出旧图像。结果发现，被试的成绩出奇地好一一准确率达到97%。另一个相

似实验中再认率为90% ，显然人类的二维记忆的确非常强大，对于图像记忆的逼真度像照

片一样地保持了对细节的"忠诚"。然而更为常见的是图像记忆的不真实性，并且我们倾

向于以预期来识记物体或图像特征。

(二)三维记忆

1.物体记忆

古希腊人认为每个物体都有一个理想形式，并且对物体的知觉也应当包括该物体中

覆盖的再认理想形式。以这种方式再认物体的能力是指人们与生俱来具有对物体的理想

形式的理解力。但是我们对于物体的记忆并非像我们所赋予它们的注意那样好。人们总

是趋向于只对那些在日常生活中使用的最充分的物体特征予以编码。你对于中的硬币看

过了多少次?大多数大学生都说看了无数遍了。因而对于大学生来说是十分简单的，是

不是? Nickerson和 Adaq1s ( 1979) 给36名大学生呈现了 15个便士的似然图像，发现只有

15位 (42%) 可以正确再认便士图像。并且还发现这些大学生一般都不能很好地描绘出

便士的充分特征。这些结果表明，人们往往仅对于头的即时作业的物体记忆有足够的应

付能力。

2. 机械仪器记忆

现代生活提供给我们大量必须掌握和使用的机械仪器，诸如自行车、仪表、汽车等。
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研究表明用户型"机械仪器应当具有明确特征，包括进行可视操作、演示知觉性概念基

线(如操作与效应一致)以及对操作者提供连续反馈等。机械仪器的晦涩特征往往来源

于对记忆机制的干扰。比如，许多旧式仪器在误操作时没有任何标志(如亮灯)来提醒人

们。对许多机械仪器而言，关键问题是仪器运作知识中有多少是大脑必须掌握的，而仪器

经常没有昭示必要性活动。

3. 空间记忆

Edward和 Tolman首先提出的"认知地图"概念开启了空间记忆与学习问题的现代研

究。认知地图是指对某空间的心理表征。日常生活需要我们不断迁移环境，在大多数情

况下我们无法形成物理地图，但可以依靠认知地图自由梭巡于地球的各个角落。

在对新地方产生认知地图之前，个体必须首先对新的空间形成正确的认知。在一项

实验中，大学生分别通过地图或亲身体验来学习复杂建筑的空间结构。结果表明，学习地

图者在估计直线距离和判断物体间的相对位置时成绩突出，而亲身体验者则擅长估计道

路距离(而非直线距离)和物体与自我相对位置的判断。在建筑中活动时间最长的被试

成绩最好，但与学习物理地图者无差异。这个研究表明，通过几分钟的地图学习，个体能

够发展出与相对有经验者在许多方面相似的认知地图来。

不过，对于地域、空间知识，人们即使是经过充分学习或接触后亦会具有某些知觉扭

曲。这些扭曲通常是高水平心理过程干扰具体细节的结果。有研究发现，如果问被试"内

华达的林奈与加利福尼亚的洛杉矶，哪座城市更靠西人们一般都回答"洛杉矶"。这是

由于人们知道加利福尼亚要比内华达靠西的缘故。但是如果看了地图则会发现内华达的

大部分地方要比加利福尼亚的一些地方更靠西。至少人们要依赖于图式和预期来识记环

境特征。研究表明，随着接触的增多，地域空间环境的歪曲或偏差将逐步减少。一些理论

家认为人们的主观感受一直是错误的，人们不是在表象形式中而是在抽象命题形式中贮

存物体及其关系的信息，虽然难以否认这种可能性，但是有充分的证据表明人们能在心理

表象形式中贮存信息 (Coroldi， 1991) ，并且以多种方式操纵这些心理表征或心理地图(如

心理旋转与心理扫描) ，这与人们如何知觉和操纵实际物体十分相似。然而还存在一些证

据表明地域物理环境的编码并不仅限于空间信息。

4. 位直记忆

Hasher和 Zacks ( 1979) 提出记忆编码难易度是注意的机能的观点:某些信息可能是

自动编码的，只需极少或无需注意，而另一些信息的编码则需要意识介入和充分的注意资

源。他们进一步认为自动编码的信息是那些基本的环境特征。根据这一框架，物体位置、



发生频率以及时间序列等都是自动编码进记忆系统的 z 而且自动编码的过程应当不受有

意加工自变量的影响。然而这一观点近年来受到了挑战。 Naveh-Benjamin ( 1988) 发现

物体位置记忆可随着竞争性活动、有意性实践或策略等方面的年龄和能力的个体差异而

变化。尽管如此， Ellis ( 1991)等人还是坚持认为，位置记忆在很大程度上是一种自动化

加工，不过这并不意味着此类记忆永远是准确的。

位置记忆的不准确性可能源于下述几个原因。比如，许多人在第一次编码位置时就

没能准确地加工。一个人越心不在焉则越可能连续出现这类问题。或者尽管没有心不在

焉，如果被某事所干扰，仍可能干扰编码而导致位置误构。一些物体似乎比其他物体更易

误置，比如，人们一般极少误置一杯牛奶但却很容易误置书本或眼镜，这是因为对牛奶而

言仅有极少的地方可以放置，而书本或眼镜则几乎随处可置。并且地域房间的物体误置

受图式和预期的影响，有些物体一直以一种方式被选择和放置。如果某特定物体能够在

逻辑上出现于不同位置且对此产生了几次记忆，则问题可由刷新得到解决。刷新是指对

个体所接触物体的最后一次的记忆加工，它对于日常生活来说十分重要。如果不能刷新

记忆，我们就会受到相当多的先前活动的干扰。当不能快速定位物体时，大多数人就会在

心理上重构物体放置之前的活动序列。这种搜索策略往往特别奏效。然而应当注意到，

有时不能发现物体的原因是搜索者并未真正回忆起它像什么，并且连实物也无法再认。

(三)四维记忆:事件的时间序列

为了生存，人们必须对物理环境中的变化序列在保持时间上具有连续性与恒定性，即

人们需要有能力根据时间的变化而排列这些变化。其中一种方式就是前面提到的刷新

(Updating) ，它是一种对周围变动的物体保持追踪的有效方法。而在我们刷新运动知识

以及物理环境的变化的同时，也对此作出了时间上的判断。使时间判断准确化是成功把

握日常生活的关键。事实上，上面提到的事件的时间顺序是Hasher和 Zacks所倡导的认知

自动编码的三个环境基本组成成分之一。然而，正如物体定位和发生频率一样，有大量的

证据说明时间信息亦受原本无关的变量的影响 (Jackson， 1985; Naveh-Bbnjamin, 1990) 。

Friedman ( 1990) 描述了五种模型，从不同角度解释人们对事件的定时过程，下面让我们

来一一检验这些模型。

1.时间一标签模型

认为事件发生时本身就己作为一种记忆属性(诸如颜色、尺寸、形状等)被编码和贮

存，这种时间信息亦在恢复时出现。事件的时间标签可能与人体内的生物钟有关，至少在
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分析水平上这一模型是有效的。毕竟正常人很容易报告上周发生的事件与两年前发生的

事件之间在时间上的差别。然而，除了一些特例外，我们的记忆明确时间的能力极其贫乏。

这一现象强有力地反驳了时间标签模型。 Wagenaar ( 1986) 曾做实验来检验自己对生活

事件的记忆能力，实验中记忆开始于8年前(1978) ，他记下了生活中每天发生的一至两件

最瞩目的事件。他后来通过各种恢复线索来回忆这些事件，发现谁、什么、哪里等线索均

有助于恢复事件的细节信息。然而，当只提供事件的发生日期时则"此举几乎没有作用"。

此外，当第一次呈现谁、什么、哪里等线索且要求同时回忆时间时也同样困难。这个实验

与其他相关研究都表明，人类对于事件的定时记忆是特别不准确的，尤其是当事件已尘封

为往事时。

2. 时间序列模型

认为事件按照它们在记忆中进入的时间顺序而编码与贮存。 Murdock (1974) 对这一

模型的一个恰当暗喻是"沿传送带移动的材料项目\放在传送带上的项目在同一时刻

组合成组且对应于不同的距离。对首先进入传送带的项目所消逝的时间的粗略估计可以

通过注意从起点的移动距离或在起点与初始项目的当前位置之间的插入项目数而得出。

正如Friedman所指出的，这种模型可以说明人类记忆中对于事件发生时间不准确估计的

本质，也可以解释为何像时间消逝一样计算事件的时间序列更加困难(传送带传送得越

远，则越难以"看清楚"项目及其准确顺序)。研究中观察到词表中的最后几个单词的顺

序判断最准确而对比较靠前的单词的顺序判断则最差，这一现象恰恰符合时间序列模型。

但不幸的是，大量实验却表明还存在单词首因效应，即词表中的前几个单词的顺序评估也

较好。这一结果为时间序列模型设下了一个难题，因为该模型预期最前面的几个单词的

顺序判断是最差的。

3. 痕迹强度模型

记忆时间序列的痕迹强度模型依据下面两个假设:①当时间消逝时，事件的记忆痕

迹在强度上递减;Q)人们通过记忆痕迹强度来估计事件发生时间一一记忆痕迹强度越大，

则事件发生越近。这一模型由于同日常生活经验有一致的一面而受到肯定。在事件重要

性相同时，越近发生的事件似乎越鲜活或强烈。但是这个模型也像时间序列模型一样不

能很好地说明词表记忆的首因效应。因为按照这个模型，项目出现越近则越容易准确定

时。甚至更为麻烦的是发现更难以回忆的项目并没有被判断为较近发生。对于事件发生

时间的记忆，痕迹强度模型应当预期与之相反的结果，因而这个模型的适用范围受到了限

制。



4. 推理理论

主张事件的定时是由当事件发生时所涉及的其他信息片断在逻辑上的推理而决定。

这一点通常涉及通过推理对事件情景的重构加工。比如假设你被要求回忆参加某次婚礼

的时间，除非婚礼对你而言具有很大的个人意义(比如这是你的婚礼) ，你将为了回忆婚

礼不得不与当时的场合联系起来重构该事件及其氛围。也许你首先想到的是婚礼在一个

很冷的日子里举行，因为你记起在驱车参加婚礼的路上你的汽车暖气出了毛病F 接着你又

记起婚礼是在某个星期五举行的，因为你向上司告假早点离开办公室z 最后，你通过回忆

婚礼发生于狂欢节的前两天而最终确定婚礼的确切时间。事实上大量证据都表明人们参

与相似的重构过程来回忆事件的准确时间。推理理论可以解释记忆的首因效应，认为人

们通过将时间开始的里程碑与词表的前几个单词相连而造成了首因效应。

另外还有一些额外数据支持推理理论，这些数据来自对尺度 (Scale) 效应的研究。尺

度效应这一术语是指一些线索对于回忆某些特殊的时间跨度或其他方面十分有用的现

象。针对尺度效应，研究者曾经要求许多亲身体验过 1984年 1 月 31 日发生于美国俄亥俄

州西北部的一场中级地震的人，于事后(九个月)回忆事件发生的确切时间(小时、星期几、

几月、哪年)。此外，被试还要对此进行自信度评估。由于调查与事件之间相隔不长，加之

地震是当地极为罕见的事件，因此被试在估计时准确性很高。更为重要的是，进一步分析

表明:星期几与几月的回忆与随机猜测结果不存在差异，并且月份估计几乎错过了两个

月!但是被试对小时的估计却比较准确，与随机猜测亦存在差异。为什么会出现这样的结

果呢?在分析其记录时，他们发现被试围绕着中午来建构地震印象，因为它的发生与午餐

相连!这就是出现上述奇异结果的原因所在。

5: 提醒模型

这个模型认为新体验来自先前相关的经验，人们总是不断地以每次体验到的事件来

提醒刷新事件的时间序列。这个模型的关键性预期是，较之两个无关项目，对两个相关项

目更容易准确确定时间序列。 Tzeng和 Cotton ( 1980) 发现被试较之不同范畴单词，对于

相同范畴单词的顺序记忆更好。然而提醒模型无法解释记忆的首因效应与特殊事件的超

常记忆现象。

6. 小结

Priedman在对上述五个模型的评估中认为有两个模型(时间一标签模型与时间序列

模型)还缺乏文献支持，而其他三种模型则根据不同的情景分别具有各自的优劣，但在整

体上推理理论似乎得到了最多支持。在此基础上， Priedman进一步指出这些模型都过于
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强调人类事件的线性时间记忆能力。线性时间指以从最远到最近的顺序定位事件的方法

来形成对事件发生准确时间的认知。 Friedman主张人类业已进化出使用周期循环方法来

记忆时间的能力，这种周期循环方法包括利用有关的周期变化模式(如季节、太阳起落、月

亮的阴晴圆缺、潮沙的变化等)。使用周期循环方法没有必要知道先发事件的确切时间，

需要的只是要知道事件与某种周期模式之间的关系。

第三节语义记忆中的场合效应及其模型检验

在许多语义认知作业中(包括项目辨认及命名) ，研究者发现了反应受到场合影响的

大量证据。比方说，由联想词构成的语义场合中(如狮子一老虎) ，单词的命名速度要比

在非联想词构成的场合中(如桌子 老虎)快得多。同样，在项目辨认作业中，如果靶子

单词呈现之前先呈现一个与该单词处于同一个预加工过的句子中的另一个单词的话，其

辨认速度明显要比加工来自不同句子的单词的辨认速度快。研究者通常采用"联想启动"

这一术语指代上述现象，以期与其他启动现象(如重复启动)区别开来。词汇决策中的语

义联想启动可谓是场合效应的一扇窗口。而本节的目的则在于以此作为契机，介绍检验

联想启动的几个模型，同时探讨影响语义记忆恢复的场合组成因素。值得注意的是，原则

上对单词的语义决策受记忆测验中词表预先项目呈现顺序的影响，而一般来讲，语义决策

的有效场合:在测验项目序列中，语义决策启动跨度为一个而非两个无关单词 E 命名与单

词辨认研究也是如此。此类发现表明，项目加工中的有效场合可以通过测验词表中前面

两个项目而决定。

一、联想启动模型概述

联想启动效应的存在似乎表明启动本身可能是影响记忆恢复的一种场合因素。在

一些模型中也证明启动项目本身就是产生启动的一种场合因素，但是在其他模型中则不

是这样。比如， Gillund和 Shiffrin ( 1984) 提出的联想记忆搜索模型( Search of Associative 

Memory, SAM) 主张场合因素指向记忆提取线索g 在Murdock ( 1982) 的分布联想记忆理

论(Theory ofDistributed Associative Memory, TODAM)看来，项目与其联想是分别表征的，

靶子与其启动词之间的分离才是语义记忆恢复中的场合因素$但是在其他一些模型中(以

ACT模型 (Anderson， 1983) 为代表)项目与联想词则不是分开表征的，后者是靶子词的某



种特异化启动属性(如熟悉度)。上述几个模型的要点都是要通过研究影响记忆恢复的

具体因素来检验启动 记忆的模型假设。

在TODAM 中，靶子项目是作为特征向量来表征的。这里我们利用黑体字母，如A、B 、

C等表示这些特征向量，而两个项目之间的联系则通过向量链来表征(如A※B) ，记忆则

是项目与联想向量的加权。比如，假设被试力图回忆项目 A、 B 、 C 、 D 以及A※B、 C※D，则

记忆向量M应当是各项目及其联想的加权: M=A + B + C + D + A※B+C※D，记忆恢

复则是通过这样的计算所得到的熟悉度索引而展开。这种链接是记忆向量的一个重要属

性，向量链与其组成向量之间彼此独立[如Ax (A※B) =B x (A※B) =N (噪音) ]。简

而言之，每个项目向量与另一个项目向量之间是独立的 (AxB=噪音) ，并且与自身完全

相关 (A x A=I)。如果恢复线索只有一个项目 A，则熟悉度F=A x M=A x (A + B + C + 

D+A※B+C※D) =AXA + A x B + A x C + A xD + A※B+C※D=1 +N。现在让我

们来看一个启动实验，其中靶子项目 A由联想字母B或非联想字母C来启动，并且假设记

忆线索包括靶子、启动字母以及它们的联想。联想测验熟悉度线索F= (A + B + A※B) 

(A+B+C+D+A※B+C※D) =3 + N，反之非联想测验线索F= (A 十 C+A※C)

(A+B+C+D+A※B+C※D) =2 + N。注意启动字母本身不一定是产生启动的唯一

线索元素，而联想与非联想线索之间的差别则由记忆中存在A※B与缺乏A※C而产生。

大量实验表明，记忆恢复线索可能包括两个项目之间的联系而不是这些项目本身的

联想。 Dosher和 Rosedale ( 1989) 所做的实验中，被试首先学习三个无关单词组成的词对

(如 kayak-book-under) ，在后继测验中出自该词对的靶子词分别由本词对中的0、 1 及2个

单词来启动，结果其反应时不存在差异。这表明记忆线索应当将靶子加权三极联系 (book

与 book※kayak※under) 而非对应联系 (book※kayak、 book※under、 kayak※under) 。

MeNamara ( 1994) 系统探究了语义决策中的恢复线索的内容。在一系列实验中让被试

对靶子词作出语义决策，而它们分别由联想词、非联想词和非词所启动(如 lion寸iger、

table-tiger、 lonk-tiger) 。结果发现三种启动条件的靶子词辨认没有差异。这种结果意

味语义决策(一种记忆恢复形式)可能不受启动本身的影响，取而代之的是有可能受启动

与靶子词之间的联系的影响。

二、陪衬启动 (the Foil Prime)效应研究

上述结果对于SAM构成了一个问题，但却能在TODAM或激活扩散模型(如ACT)
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中得到很好的解释。为了进一步验证这个结果， McNamara ( 1994) 将之应用于项目再认

研究且期望发展出与之相匹配的记忆理论模型。他所使用的方法如下:首先让被试阅读

一个短小的段落，然后对段落中出现的词进行再认测验。实验中采用了三种启动条件:

①启动词从与靶子词来源相同的命题或句子中抽出(相同句子启动) I ①启动词从与靶

子词来源不同的命题或句子中抽出(无关句子启动) ;③启动词是段落中未曾出现的单词，

这种启动词叫做"陪衬"启动，因为它们在再认测验中的靶子词加工中"没有出现反应"。

从以往相似的研究中所得到的结论是，与不同句子相比，相同句子启动明显促进了项目的

再认测验成绩。按照SAM与TODAM等模型，由于陪衬词比其他两种启动词在记忆中的

熟悉度低，因此其再认反应的时间必然要比不同句子启动还长。即如果启动是影响再认

决策的一个场合因素，则陪衬词条件下的再认反应应当最慢，并且准确性也最差。这里我

们利用"阻抑" (Inhibition) 这一术语来指代再认成绩的这种下降现象。在SAM 中，记忆

线索只有一个靶子词，因而毫无疑问陪衬启动的线索熟悉度要比相同句子启动与无关句

子启动都低自然而在TODAM中，记忆线索可能包括靶子以及靶子与启动的联系而非启动

本身。如此一来，陪衬启动效应与无关句子启动效应则相差无几。在ACT中，陪衬启动的

低熟悉度也不一定影响对靶子词的反应。如果激活可在两者之间扩散，则陪衬启动与无

关句子启动一样亦可能促进靶子词的再认。但是这种易化只有在无关句子启动与靶子词

处于一个普遍联系的网络中且紧密相连时才可能发生。项目再认中陪衬启动效应的探究

显然不是传统的启动范式或语义决策中的启动范式的拓展。在语义决策实验中所利用的

非词启动材料像词但不是词，并且被试或许有能力把它们与其他启动词区别开来。但是

以前所使用的陪衬启动在结构属性上与不同句子启动相匹配，并且其语义也是明显匹配

的。而现在的这种研究则让两者仅仅在熟悉度上有一定的联系。

Ratcliff和 Mckoon ( 1988) 认为以往的几种启动-一尤其是中性启动一一可能不包

括线索恢复，取而代之的是记忆恢复线索可能包括靶子本身以及前面所呈现的靶子。如

果对于陪衬启动而言也存在相似的信息加工过程的话，则阻抑在陪衬启动实验中是不会

出现的，因为机能性启动可能是前面出现的靶子。我们用一个例子来说明。假设signal

mule和dam←bag词对在再认测验中构成两个连续的试验，并且dame是一个陪衬词。假

如靶子词bag的机能性启动可能是mule而非dame，此过程可以通过操纵关键靶子与其

前面的靶子之间的联想性相关来检验。如果区间试验( Between-Trial )中观察到陪衬启

动效应而非无关句子启动效应，则上述机制的运作就得到了支持。为此， McNamark和

Diwadkar ( 1996) 做了三个实验，其目的是要检验陪衬词是否会引起再认决策的阻抑。实



验中有两类操纵变量:启动类型(相同句子启动、无关句子启动和陪衬启动) x 连续试验

中靶子之间的联系关系(相同句子和不同句子)。结果表明:①相同句子启动条件要比

不同句子启动条件的反应更快、更准确 g ①陪衬启动没有引起阻抑 P ③当启动词来自于

相同句子时，启动效应发生于连续靶子之间，即相同句子启动效应(区间试验启动效应)

与连续靶子启动效应(区内试验Within - Trial启动效应)相似且与无关句子启动效应存

在差异。这一实验所得出的结论与近来语义决策研究结果平行。对此， SAM模型无法作

出解释，而在TODAM模型中，这些结果则表明再认受靶子及其场合因素之间的联系而非

场合本身的影响 g 在ACT模型中，这些结果表明-些联系从不同句子启动扩散到靶子上。

此类实验都操纵了靶子与前面两个项目之间的联系，本节限于篇幅，因而仅将进一步研究

的有关数据集中在语义决策实验方面。

三、语义决策作业中的模型检验

表9-1 演示了七种实验条件下语义决策启动效应的均数水平。实验条件由操纵区间

试验或区内试验及其联系关系而产生。在五个实验中靶子词分别与其启动词以及前面试

验中所呈现的靶子或两者同时联系 g 在剩下的两个实验中，两种启动在每个实验中呈现

(Balota & Paul, 1995) 。这些实验可评估与项目顺序效应相独立的先现项目效应。

表9-1 七项语义决策实验中的平均启动效应{单位:毫秒}

条 件

RRR URR RUR RXR uxu RNR UNU 

McNamara (1992) 33 25 16 2 -3 9 

McNamara (1994) 

实验 1 39 10 3 15 2 

实验2 31 14 6 -9 

实验3 28 11 10 3 

实验4 26 7 12 6 

Ba10ta 和 Paul (1995) 

实验 1 34 20 9 

实验2 38 23 10 

平均 35.0 27.4 11.0 4.0 0.33 11.5 0.6 

(资料来源: Balota & Paul, 1995) 
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先于启动词呈现的项目叫"预启动" (Preprime) 0 RRR是指预启动、启动和靶子三者

相关， URR是说预启动与靶子无关而启动与靶子相关， RUR指预启动与靶子相关而启动

与靶子无关， RNR是指预启动与靶子相关而启动为中性， RXR指预启动与靶子相关而启

动是非词， UNU是说预启动与靶子无关且启动为中'性， UXU是指预启动与靶子无关且启

动是非词。表9-1 的一个突出特点是启动效应的可加性， I!P URR + RUR=RXR + RNR。

上述实验首先检验了ACf模型。这一模型认为记忆痕迹是一种激活源。在知觉相

应的剌激时，激活从一个源扩散到整个记忆系统。这种激活扩散的速度很快。影响记忆

恢复时间的变量是对称性激活 (Asymptotic Activation) ，而节点的对称性激活是节点强度

的一个机能，节点强度与记忆网络中的其他节点相关，并且节点网络与激活源是相互分离

的。当启动是靶子提取的某种激活源时， A口模型中的启动效应就发生了。如果两者是

彼此联系的，则靶子激活闰限会由于启动激活扩散而降低g 如果两者没有联系或联系较

远，则不会出现上述情况。 ACT模型主张在上述每个条件下都存在两类激活源。比如，

在RRR条件下靶子是节点 3，启动是节点 2，预启动则是节点 1 ， URR条件下预启动是节点

4，启动是节点2，靶子则是节点 3 ， UUU条件下靶子是节点 3，启动是焦点，则预启动是节

点7。在每种条件下启动是由该条件下靶子激活以及无关基线 (UUU) 下靶子激活之间

的差异所决定。非词启动条件则往往利用记忆网络中的一个无关节点作为激活源。虽然

ACT模型提供了许多可以计算的参数，但是这些参数几乎都是固定的。所有节点的激活

强度都是1.0，通过连线所支持的激活量设定为0.8，并且ACT模型没有权衡激活源的明确

机制。在其数据中，启动项目的顺序位置调节着启动效应，当启动是先于靶子的即时单词

时，则比之启动与靶子之间还有另外一个单词的启动效应更为显著，如此则权重才被引人

到靶子、启动与预启动之间的关系之中。前两个项目的加权固定为1.0，只有最后一个项

目的加权需要估计。这些权重要么可以解释为是激活源的→个比值，要么可以解释为从

该项目扩布开去的激活强度比值。另一个要估计的参数是一个用来描述启动效应激活水

平差异的度量参数，这个度量参数表示反应潜伏期与激活之间的一种线性关系。

在此基础上， McNamara等人又检验了TODAM模型的向量参数，他们认为每个记忆

向量与自身完全相关 (A x A=I) ，而与其他向量则彼此独立 (A x B=ü)。并且记忆线索包

括与靶子联系的向量以及靶子与启动之间的联系，而与启动或预启动联系的向量则不包

括在内。整个模型包括三个独立权重:靶子、启动一靶子联系以及预启动一靶子联系。对

于语义决策作业而言，前两个定格为1.0，只有最后一个需要估计。从总体上讲， TODAM

模型与ACT模型在解释场合启动效应时基本上是等价的，因为由联系所产生的激活



(A口)与熟悉度 (TODAM) 之间没有不可逾越的鸿沟。

现在回过头来看SAM模型。 SAM模型参数是利用恢复结构矩阵(见表9-2) 来估计

的。这种矩阵标志着恢复线索(矩阵行)与记忆概念(矩阵列)中的联系网络。这个恢复

矩阵的一个非常重要的属性是所有线索的熟悉度相同。这种限制保证联想线索(如节点

l 和 2) 以及非联想线索(如节点2和4) 之间的熟悉度差异由联系存在与否而产生。矩阵

还包括一个非词行，它在记忆中没有对应的概念。其参数如下: S是线索与记忆中其本身

表征的联想强度， 1是项目间的联想强度; r是记忆中概念之间的冗余联想强度， f是记忆

中非词与概念之间的冗余联想强度。为了减少模型的自由度，这里设定s=l= l.O ， r=0.20。

s 和 I的相对尺度不影响结果，并且它们与r的相对尺度决定包括联想项目以及非联想项目

等线索之间熟悉度的绝对差异。恢复矩阵中的唯一自由参数是f。

表9-2 SAM的记忆恢复结构

恢复
记忆概念

线索

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

s r r r r r r r r r 

2 r r r r r r r r r r r r 

3 I E s r r r r r r r r r 

4 r r r s r r r r r r 

5 r r r I s I r r r r r r 

6 r r r I s r r r r r r 

7 r r r r r r s r r r 

8 r r r r r r s r r r 

9 r r r r r r I s r r r 

10 r r r r r r r r r s 

11 r r r r r r r r r s I 

12 r r r r r r r r r s 

13 f f f f f f f f f f f 

注 S: 记忆中的线索与其表征之间的联想强度 1 :项目间联想强度

r: 概念之间的冗余联想强度

f: 记忆中的非词与概念之间的冗余联想强度

(资料来源: McNamara et al., 1994) 
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SAM模型认为再认与语义决策成绩都是由项目熟悉度所决定的。由于上述实验所涉

及到的恢复线索包括三种 z靶子、启动及预启动，因此记忆熟悉度可以用下列公式来表示:

F= (T ,P , PP) = L(C) S (X ,C) (wt) S (PC) (w) (p) S (pPC) (w (甲) ) 

其中F (T , P , PP) 是指靶子 (T) 、启动 (P) 和预启动 (PP) 混合线索的熟悉度， S (X , 

C) (wt) 是线索X和权重为( wt) 的C概念中的联想强度，并且S (Summation，总和)是通

过记忆概念而得出的。权重和是1.0，这一限制弥补了线索元素有限注意资源机制的假设，

因此三个参数中的两个是自由参数。除了RNR ， C ( Coding. 代码化)是直接的。 Ratcli仔

和Mckoon认为RNR和URR在机能上等价，因为中性启动不能从线索记忆中触发预启动。

在上述研究中，中性启动似乎与靶子无关词启动机能相似，因而为提高SAM模型对这些

数据的适用度， RNR与 RNR条件一样被精确代码$同样地， UNU与uuu条件等价。 SAM

模型说明非词阻抑现象缺乏的方法是增加靶子的权重而减小启动与预启动的权重。

语义决策实验要解释的一个关键数据集是非词阻抑缺失现象。为此， Ratcliff和

Mckoon ( 1995) 设计了三个用非词作为启动词的实验，并且发现了非词启动的阻抑现象。

对此SAM模型无法作出解释。 McNamara在1 Diwadkar( 1996)却未发现非词启动阻抑现象。

他们认为造成这一差异的原因可能来源于反应时的机能，因为反应时可能是熟悉度与反

应标准之间的权衡，而当反应标准的变化与实验条件无关时，上述两组实验的结果就不会

出现差异。 SAM模型可以解释在被试对非词启动反应标准较低时的非词阻抑缺失现象。

为此McNamark和 Diwadkar (1996) 检验了SAM模型的另一个向量，其中包括对非词启动

反应标准的变动，并且同时也考察了这个模型中的三个参数(靶子权重、启动权重、非词启

动条件下的反应标准变化) ，所有参数在恢复短阵中都被定格 (S=1.0 ， r=O.2 , f=O.1)。结果

发现SAM模型的这个向量符合表9~2 中的平均启动结果。

总之， ACT模型与TODAM模型能很好地预期表9~2 中的结果，而SAM模型则只有

在下述两种条件下可以预期:①当非词线索与记忆中的概念之间的联想强度高于单词线

索与无关单词之间的联想强度时s ①当语义决策作业中对单词的反应标准较单词启动要

比非词启动低时。

四、小结

迄今为止，记忆恢复受到恢复或记忆发生场合的影响已是人所共知，而记忆恢复的场



合效应的原型则可能是联想启动。以往有关命名/语义决策及项目再认等方面的研究同

时表明，有必要限制场合的有效性。比如，在这些心理作业中发现，如果一个无关项目在

启动与靶子之间插人的话，则会削弱启动效应这一现象。本节通过系统考察记忆恢复如

何受陪衬项目的影响而进一步拓展了这一结论。研究表明陪衬启动并不阻抑记忆加工，

SAM模型将表征项目与其联系信息相整合有助于对这一现象的解释; TODAM模型则主

张记忆测验项目的有效场合应当包括与各种场合元素联系的关系体而非场合元素本身 s

ACT模型则利用激活扩散假设解释上述现象，其中靶子反应被与之相联系的场合元素所

易化，但是没有被这些场合元素的属性所阻抑。另一方面，语义决策作业说明，记忆恢复

可能被场合信息所扮演的机能性角色所指导。

本章小结

本章就记忆中的场合进行系统介绍。回顾Godden和 Baddeley 的那个经典实验，当人

们在水下学习、在水上回忆时，他们的成绩受到了多大的干扰!当然，场合在记忆中的地

位远远不止是影响记忆的"因素"而己，它可以是记忆的内容或促使人们在新的情境下再

认熟悉的场合因素，它同时也是保证其他线索(剌激)得以成功回忆的稳定性因素。我们

知道，真正意义上的场合绝不是实验室操纵的那样简单，因此，如何在环境中识别场合的

本质特征以及如何使实验室中的记忆效应适用于日常生活，这些都是该领域正在探讨的

问题。

今f飞。
、JV7



第十章记忆的自我参照特性
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在记忆的众多分类中，有一种类型备受心理学家青睐，它作为连接自我、情绪、个人意

义的桥梁，使整个认知系统得以更好地适应生活，这就是自传体记忆。近年来，自传体记

忆的研究在某种程度上摆脱了传统实验室的桂桔，实现了哲学观和方法论的突破，成为记

忆乃至整个认知心理学研究新的增长点。

第一节 自传体记忆概述

目前，在西方发达国家，记忆研究的热点主要集中在内隐记忆和自传体记忆两个方

面，然而我国的记忆研究领域却是另一番景象。一方面，由于内隐记忆的研究涉及记忆的

信息加工方式和人类认知模式，必然会对意识与无意识、理性与非理性、身心关系等根本

问题产生深远影响，因此受到研究者的关注。然而，另一方面，同样涉及到记忆的内容、信

息的编码形式和组织关系、过去经验和情绪体验对记忆的影响等重要问题的自传体记忆，

却由于种种原因未得到应有的重视。

如果说内隐记忆在深度上实现了记忆研究的突破，那么可以说自传体记忆在广度上

丰富了记忆的研究内容，使发韧于Ebbinghaus 的实验室研究逐步摆脱人为因素的控制，真

正走入生活，走进人类鲜活的日常记忆，只有这样，心理学才能从根本上了解和掌握记忆

的客观规律。另外，自传体记忆研究在哲学观及方法论上给心理学带来了巨大的冲击，许
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多心理学家把它作为研究的典范。鉴于此，介绍并总结该领域的研究成果，对我国心理学，

尤其对记忆d心理学的发展大有禅益。

一、自传体记忆研究回溯

自传体记忆( Autobiographical Memory )是指对日常生活中自发产生的与自我经验相

关联的信息的贮存和提取过程。事实上，有关自传体记忆的研究由来已久， 19世纪末20世

纪初已经出现了研究雏形，但在20世纪70年代以前的相关研究却很少有人涉猎，心理学

家Cohen称之为"百年沉寂"。自传体记忆研究进入更多人的视野与 Crovits和 Schiffman

以及 Robinson等人开创性的研究工作有直接关系。同时，自传体记忆研究的崛起与认知

心理学对于知识表征的重视以及认知活动逐渐被看作是日常生活现象而非实验室产物的

思想有密切联系。尽管心理学理论化风格随时代不断发生变化，但早期研究者发起的一

些充满智慧的洞察以及富有价值的研究范式在自传体记忆的研究中还是被很好地传承下

来。因而有必要对此作一下回顾。

(一) Ribot对自传体记忆的观点

Ribot在其著作《记忆疾病》中介绍了一种记忆理论，其中的一部分与自传体记忆有关。

因bot认为记忆是一种传记性事实。对因bot而言"回忆"是又才记忆的意识性体验，而且关键是

它指向与过去有关的意识状态，其他两种记忆属性则是过去某些条件的保存和再生。因而在

目bot眼中，记忆是"包括多项元素，是一种联合、组合、复合体、混沌物或多重系统"同时他断

言"一种内容丰富且广泛的世忆不是印象的集合，而是动态联合体，对适宜剌激非常稳定且有

反应力"。总之，因M对记忆的一般性观点是指记忆由"一大批神经元构成的、每个神经元以

一种具体工作方式，且都是结构清晰的联合体的组成部分，它们可以互相传递信息"。

Ribot建立的自传体记忆模型的主要观点有: (1)记忆通过参照点进行组织; (2) 参照

点记忆通过复述得以维持较高度的清晰，同时与其他记忆有多重联结 I (3) 成为参照点记

忆的事件可以通过个人意向、团体一致性的形式或社会条件而具体化 I (4) 其他的非参照

点自传体记忆通过参照点在时间上定位化，但其组织状况不佳。

(二) Ga1ton对自传体记忆的研究

在《人类能力的获得与发展》一书中， Galton报告了自传体记忆的一系列有趣的
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研究。他使用的主要方法是先挑出某个单词，然后在规定时间内记录由该词诱发的大

脑中出现的"场景气结果出现在Galton脑海中的"场景"主要是对童年期和成年期

生活的回忆。 Gallon对自传体记忆并没有提出某种具体的看法，事实上他主要思考了

自我思维多样性的问题。然而他的研究无疑涉及自传体记忆的诸多方面。例如，生活

中仅有少量的事件被记住且一直被复述自他也考虑到记忆与概念的紧密联系，认为个

人体验是概念意义的一部分， Galton还认为自传体记忆以一种鲜明的方式揭示出记忆

者的自我。

(三) Preud对自传体记忆的探讨

Freud 和 Breuer (1893 ， 1974) 在其名著《唐病研究》中谈到在神经症的产生、发展

及治疗中，自传体记忆起着核心作用。 Freud认为创伤性情绪体验的记忆往往充满压

抑感，是导致神经症的潜在因素之一。对这种记忆的压抑阻止其进人意识，然而与之

相关联的情绪体验却持续不断地影响着个体的内心世界。神经症的治疗应该主要考

虑引导患者回忆伤痛并将痛楚降低进而将创伤性事件产生的心理防御机制的力量削

弱。在此基础上， Freud认为症候是对特殊伤痛体验的滞留和象征性记忆我们的神

经病人正困耽于对痛苦经历的追忆"。然而， Freud也没有直接思考并发展出一种记忆

理论，但他对情绪的作用以及记忆与后继性人格及行为关系的强调对自传体记忆研究

启发很大。

(四) Bartlett对自传体记忆的实验

在《记忆:实验与社会心理学研究》这部经典之作中， Bartlett认为记忆具有功能上的

重构性。记忆总是为了迎合当前意愿的需求而对过去事件进行重构。同时，他认为记忆

表征是以图式这一形式存在的，自传体记忆图式表征了对某些事件的一般性印象和记录。

记忆在表征和提取过程中均存在解释机制，即记忆"与我们的兴趣以及据此发生的改变联

系在一起"。他还强调记忆的重构性以及对事件的解释性编码并不是非逐字逐句的形式

不可。

二、自传体记忆的定义及其基本特征

在前人研究的基础上，认知心理学对自传体记忆进行了重点研究和周密的理论界



定。 Tulving曾将自传体记忆划归到情景记忆之中。他认为，记忆可分为三种:程序记忆

(PTocedural~ernory) 、语义记忆 (Semantic ~ernory )和情景记忆 (Episodic ~ern。可)。其

中，程序记忆是指在自动化心理活动中使用的信息的表征贮存自语义记忆是指关于世界存

在的信息，以概念或命题的形式存在 s 情景记忆是指人们对所经历事件的情绪体验的记

忆。情景记忆与语义记忆有相同之处，因为它们所表征的都是关于世界状态的信息，这类

信息对于意识觉察或意识性操纵而言都是开放的，即可以被有意识地控制和改变。两者

的不同之处在于情景记忆具有情境依赖性，指向时间和空间背景，与记忆的自我体验紧密

相联，而语义记忆不受具体场合的限制，贮存的知识表征并不与时间和地点相联，而且通

常不涉及情绪体验。如此看来，自传体记忆似乎可以隶属于情景记忆，因而Tulving ( 1983 ) 

认为两者是等价的。

上述观点虽然没有违背自传体记忆的基本内涵，但还是存在一定的问题。主要问题

之一是"情景记忆该术语主要指向一种记忆研究的特殊方法，即情景记忆总是与词表

的具体记忆有关，因而情景记忆在一般意义上讲应当被看作是自传体记忆的一部分，因

为有关情景记忆研究均致力于减少对事件细节这一回忆自由度方面的研究。同时，情景

记忆研究侧重采用实验室方法探究记忆诸多方面，而自传体记忆则侧重于记忆的其他方

面一一通常自然条件下(事实上基本无法在实验室中进行)一一这一点对于日常记忆而

言是十分关键的。另外，虽然情景记忆某些特征与其他类型的记忆明显不同，但是它对于

知识的严格区分却不符合自传体记忆的标准。自传体记忆包括对具体经验和生活中发生

的个人事件的识记。此外，两者之间更深层次的差异在于自传体记忆中的表征包含对可

在时间上拓展且具有多种人物与地点的复杂的真实事件的体验和解释，而对很近或即时

发生的具体事件的微小细节的记忆乃是实验室中对情景记忆的界定。很明显，在某种程

度上两者均为"自传体式的"记忆，它们都包括情境信息和有意回忆，但是那些有关事件

的一般特征或发生过程、基本含义的长时回忆等则被心理学家单独挑出来称作自传体记

忆特有的属性。

关于自传体记忆的特征，早期研究一般是在致力于建构某种抽象性或一般性模型

的过程中间接涉及到，并由此发展出两种特征分类形式:第一种是由 Brewer ( 1986) 

提出的，认为自传体记忆因具有"自我参照" (Self-Reference) 特征而与其他记忆类

型相区别，在此基础上， Brewer又将自传体记忆细分为对重复事件的想象性记忆、单

独事件的非想象记忆、单独事件重复事件的想象性记忆以及单独事件的非想象记忆四

种类型 z 第二种是 Johnson (1983 ， 1985) 提出的多通道记忆模块系统( ~ultiple-Entry 
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Modular Memory System, MEM) ， MEM模型认为记忆作为心理进化的一个整体，是

由相对独立的子系统组合而成的，个体体验过的事件信息在所有子系统中以不同程度

进行编码，而且这些多重编码可以导致出现不同类型的记忆，尤其是导致不同类型的

自传体记忆。这两种理论都推进了心理学对于自传体记忆的思考，并且对不同记忆类

型的重要特征予以关注。

具体地讲， Brewer的分类前提主张自传体记忆在很大程度上是自传性的，包括与自我

相联的信息。这样的话，在理论上至少要对"自我"这一术语有所阐释。为此， Brewer进

一步指出，自我由经验性自我、图式性自我以及与个人记忆和自传性事件相关的集合组

成。经验性自我是指一种意识性经验实体，它是人们利用自传体记忆所设想的对自我经

验的记忆。图式性自我是指包含有自我信息的一个概括化认知结构。由此，自传体记忆

便拥有了三个判断标准:经验性自我与图式性自我的包容度、记忆获得途径(某事件是否

被重复性体验)以及记忆是否以想象为基础。这样一来就有四种自传体记忆:(1)个人记

忆 (Personal Memory) ，是对单独且非重复事件以想象为基础的心理表征1(2) 自传体式记

忆事实，形式上与个人记忆相似但不以想象而以事实为基础，它允许人们对诸如"早晨你

参加实验了吗? "这样的问题回答"是"或"否而没有对事件的提取'性想象 I (3) 一般

性个人记忆，在形式上也与个人记忆相似，但区别在于它是对重复性或相似性事件集合的

表征，同时是比个人记忆更抽象的表征形式 1(4)非想象性记忆，被划归为自我图式的一部

分，并且对重复性体验中的个人知识有着高度抽象的表征。 Brewer" 自我参照"理论的一

大优点是考虑到了有关自我参照的自传体记忆的分类，因而可以认定对一个词表的回忆

(情景记忆)和对整个实验情节的自传体记忆之间的首要区别是，前者较之后者极少包含

情绪体验与自我图式。

Johnson 的MEM理论则从另一角度为我们提供了自传体记忆的另一些特征。 MEM

理论的一个核心思想是将记忆中所包含的信息类型具体化。按照Johnson 的看法，认知过

程中存在三种记忆子系统:感觉记忆子系统 (Sensory Memory System) 、知觉记忆子系统

(Perceptual Memory System) 和反映记忆子系统 (Reftective Memory System) 。感觉记忆

子系统包括知觉的诸要素的单维信息，诸如物体的明度、运动方向、大小、形状等， Johnson

认为它可能表征有各种运动技能操作的信息(程序记忆)。知觉记忆子系统表征高水平

的知觉信息，诸如对物体问某种排列的意识体验。反映记忆子系统表征主观产出性事件，

如思维、想象和规划， Johnson认为它记录了"我们发生的一切事件以及对真实事件的评

论 MEM模型主张所有信息在三种子系统进行表征，但是某一记忆的具体表征构成



在任一子系统中所占比例取决于事件本身，并且记忆中有想象成分亦有真实成分，且存

在不同的组合方式。想象表征主要存在于反映记忆子系统中，虽然在其他两个子系统中

也存在 g 相反，真实表征普遍存在于知觉和感觉记忆子系统中。由此可知，自传体记忆

包含有两种不同性质的表征:知觉的或想象的。为.út ￥ Johnson设计了一个实验进行验证，

实验中要求被试记住知觉过的事件(例如，刚经历过的一件事)以及只能想象的事件(如

梦、幻想、未实现的愿望) ，然后要求被试说出他们是如何知道知觉过的事件是真实发生

的，而想象的事件实际上没有发生。被试在回答问题时表现出一种清晰的反应模式:知

觉过的事件是以事件属性和感觉细节来描述，而对此记忆的反应则与其他记忆之间具有

一定联系，例如，其他事件与靶事件在时间上相近以及在内容上的相似等，知觉事件的自

传体记忆包括那些在知觉和感觉记忆子系统中得到表征的广泛特征。然而，想象事件的

记忆特征截然不同，其中占统治地位的表征形式为拓展性思维，它们可能主要存在于反

映记忆子系统中。

Brewer和 Johnson 的观点以及他们与传统，心理学对于记忆的分类方法之间的区别与

联系可以帮助我们逐步理清自传体记忆的发展性特征表，即自传体记忆是对复杂事件(如

婚礼)的泪合性记忆，其中包括高度的自我参照，特征感觉和知觉以及与其他记忆的关系。

上述特征可能分别在其他记忆类型中找到，但在整体上却只适用于自传体记忆。虽然自

传体记忆主要表征解释'性信息而非事实信息，但至少一部分真实信息得到保留，这些信息

决定着记忆者对于行为、地点、时间以及暂时性信息的提取形式，但它们仍然是模糊的且

易扭曲的。为此， Neisser ( 1986) 提出自传体记忆"网状结构" (Nested Structure) 的观点，

主张人们对一个事件往往会产生多水平描述，并且在自传体记忆的结构和内容中得以反

映，它们互为嵌套，因此"回忆一件体验过的事件不是对单一记录的提取而是在结构化网

状水平上做适宜性提取"。对此， Conway ( 1989) 做了一个验证性实验。实验中当被试在

努力回忆一个复杂事件时随时记录其对进入大脑的信息的描述，然后要求被试继续回忆

对该事件的进一步想象且其中有一部分内容与初期回忆的信息有紧密关联。实验者发现

后继想象明显地包括一些细节性知觉和暂时性信息，因此想象可能是事件的某些具体细

节被保留的知识表征方式。然而，想象只能表征信息以及关于事件表述水平的细小而琐

碎的片断。虽然想象可以帮助个体适宜地沿着对复杂事件的自传体记忆结构转变，但是

对该事件的许多细节的表征能力却很有限。因此自传体记忆可能是结构化的(对相同或

相似事件的不同描述水平的特征化) ，其中包括关于经验意义上的信息以及关于事件的一

些具体化细节(其中包括想象形式的表征)。
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表 10-1 自传体记忆特征

记忆类型
特征

自传体记忆 自传体事实 情景记'↑乙 语义记忆

自我参照 高 高 {lf 低且极少

认识体验 一直出现 可能出现
普遍但非

极少出现
一直出现

个人解释 频繁出现 极少 极少 极少

真实性 有改动 高 高
表现出社会

一致性

记忆持续期 几年 几年 几天 几年

情景具体化的感觉与直觉 一直出现 可能出现但很少 一直出现 从未出现

想象 频繁出现 可能出现但极少 频繁出现 可能出现但极少

(资料来源: Conway, 1989) 

综上所述，自传体记忆是各种特征在不同等级或水平上结合起来的复杂的记忆，可以

用表 10-1 来将它与其他近似的记忆类型在特征分析方面加以对比，进而更好地理解自传

体记忆。鉴于篇幅和分类困难等原因，表中舍去了程序记忆和语义记忆的相关内容。此

表只提供了便于了解自传体记忆的一个粗略分类。同时，表中罗列出的特征并不是自传

体记忆唯一属性或固有特征，随着研究的深入，也可能会证实表中所列的特征并非自传体

记忆的关键性内容。

三、自传体记忆研究动态

目前，认知心理学关于自传体记忆的研究主要致力于其时间属性、记忆组织形式、记

忆内容的生动性、自我与记忆、情绪与记忆、儿童健忘症、自传体记忆的神经病理学研究以

及自传体记忆的用途等问题。

研究者们发现，虽然自传体记忆的时间构成十分重要，但是其他因素在自传体记忆中

同样重要。例如，情绪与自我对于决定记忆内容和后继可利用性方面可能起关键作用。

而事件经历者的人格特征与事件之间的交互作用往往会涉及到自传体记忆的组织结构。

目前，一般认为自传体记忆是分级组织的，在分级序列中的最高水平表征关于一生中的一



般性常识，而人生各自然阶段及因此产生的拓展性时间基线则用来表征某种组织化的主

题知识 (Thematic Knowledge) ，诸如关于目标、他人、事件特征的知识，它们反过来对该时

间阶段加以限定。而在分级序列中最低水平是对事件的概括化表征，它们直接成为具体

的自传体记忆的心理索引，从而构成自传体记忆的主题结构( Thematic Structure) 。同时

关于事件的时间结构如何影响自传体的主题结构的问题，研究者们在理论与实验操作上

仍争论不休，提供不同的观点和解释。在生命周期水平上，具体的自传体记忆因其时间、

情绪以及自我属性可能扮演着十分重要的认知加工角色。而在一般化事件水平上，时间

结构则被证实能影响记忆的可利用性。此外，情绪性事件往往与记忆的过度概括化有密

切联系。与生命周期这一主题高度相关的自传体记忆一一无论是在时间属性还是在情绪

属性上一一可能会以某种新异的方式来表征。

当研究者对某一记忆进行具体的探究时，就信息加工而言，其主题结构变得更为外周

化。在这种情况下，回忆者往往会使用一般化的周期性或重复性提取策略。假定主题结

构在周期性提取中有促进效应，则表明可能是线索精细化和提取性验证的作用。但是，情

绪与自我在这种加工中所起的作用目前还不清楚。另一方面，对记忆提取的近期效应的

研究表明，时间信息在记忆中具有一般性功能，即近期事件相对记忆得好且其信息保持水

平与事件的主题结构、时间结构以及情绪与自我等因素相互独立，而当事件随时间的推移

变得比较久远时，信息保持的其他类型(复述和组织)决定了记忆质量的优劣。

自传体记忆的最后一个研究热点是直接追索性回忆( Direct-Cued Recall) 。具体的线

索可能直接与记忆中某事件的表征相对应，并且可以抛开主题结构与周期性提取过程而

直接进入记忆。

总之，自传体记忆不同于其他以特征的某种定性化模式为基础的记忆类型，因而记

忆特征理论不能帮助我们很好地理解自传体记忆如何在具体的概念加工和思维中发挥

作用。目前的问题是对于自传体记忆的具体表征形式缺乏模型化解释，只能确定自传体

记忆表征是一种复杂集合体，它是关于某些行为基线(人物、地点、时间、自我、情绪等)

的摘要式记录。除此之外自传体记忆还有其他独特的特征，其中之一是表征了个人意义

(Personal Meanings) 。事实上，这也是自传体记忆的一个定义性特征。知识的心理表征的

其他类型亦可表征意义，但并不必然蕴含个人意义。认知心理学的指导哲学观为机能主

义 (Functionalism) ，该主义多在倡导心理计算机化的观点，并且认为抽象化描述可以充分

地描述人类认知，然而自传体记忆的研究对此产生了质疑，因为计算机化观点无法涵盖知

识表征的个人意义。
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Kolers和 Smythe ( 1984) 为此提出了"象征"的概念，他们指出存在不同的象征等级，

它们产出不同的象征形式。这些象征间的一个关键性区别在于密集性 (Dense) 象征不能

被精确复制，而表达性(Articulated )象征却可以被精确复制。由此可知，象征在人类认知

中有两种存在方式:密集性而不可复制的象征和表达性可复制象征。此外，人类认知中

知识的具体表征包括具体的历史进程。如此，自传体记忆与他们所倡导的对密集性象征

的定义极为相似。在更为普遍的意义上讲，个人意义必然是在保持其独特的经历和个体

独特地位的密集性象征中被表征的。然而，这并不意味着对人类认知进行概括性描述是

不可能的。我们可以大胆假定人类认知的某些方面可以并应当在表达性表征系统中被模

型化，而其他方面则需要不同的象征系统，它将把自传体记忆从个人意义水平上推向模型

化。未来，认知心理学所面临的主要问题是如何整合这两种不同的象征化编码系统及其

加工通路。其中，自传体记忆的研究必然是这一问题的很好的切人点。

第二节 自传体记忆的研究内容及特征

自传体记忆的内容属性

Williams和 Hullan (1981) 认为自传体记忆受一种循环提取( CycIic RetrievaI)过程的

调节。循环提取包括三个特征化阶段: (I)根据提取目标的特征建立记忆描述， (2) 利用

记忆描述来搜索相关内容， (3) 评价搜索结果并对是否进入下一轮提取作出决策。后续提

取则在对前一轮输出结果精细化描述的基础上进行。 Conway ( 1992) 认为循环提取由工

作记忆中的中央执行器进行调节。工作记忆中的中央执行器包括长时记忆中知识提取与

输出的监测机制和任务加工时使用的暂时性知识建构(如记忆描述)的调节机制。具体

地说，中央执行器可能包括认知系统的一个模块，它不同于元认知知识和其他长时记忆中

的知识，因为它还包括有关自我当前状态的部分。自我是当前活动状态的集合，由目标、

计划、知识以及加工偏向等构成，自我的当前配置决定提取机制是否进行工作( Neisser, 

1989; Markus & Nurius, 1986) 。然而，这并不意味着所有的记忆提取都是自上而下进行的，

即提取模型参数由自我的当前配置设定。例如，在对环境线索或实验条件下呈现单词作

出反应以及在完成无须特殊记忆提取的认知作业时，信息会自动映入脑海。但是在长时

记忆的输出由中央执行器监测的情况下，自我可能在调节诸如无意识识记和提取过程中



起指导作用。根据这一观点，记忆循环提取过程是以自传体知识为基础。在许多情况下，

一旦辨认出潜在的生活周期或生活周期集时，搜索即刻被驱动。例如，要求被试对与线索

词"电影"有关的信息进行提取，假设经常看电影且记忆描述的精细化线索为"我什么时

候经常去看电影自我的当前翻译则会提供答案"当我是小学生时并将其设定为首次

搜索的参数。这种记忆描述可以把生活周期与靶事件周期联系在一起，而生活周期中的

知识既可以用来提取相关事件，反过来又可以为索引事件提供线索。目标事件在首次提

取中一旦被提取成功，该过程便立即结束，而下次提取则伴有对目标事件的评价。当恰当

的生活周期、目标事件以及事件的具体知识在工作记忆中得到表征时，记忆提取完成，整

个循环也宣告结束。

如上所述，自传体知识对描述线索特别敏感，并能充分支持激活的稳定模式在知识基

础中持续的形成与离析，同时有意回忆受工作记忆中的中央执行器等中央加工资源的监

测机能的调节。自传体知识对于线索的易感性有助于记忆提取更有效地进行。

自传体记忆包括与自我、个人相关的目标以及个人终极意义等信息，它的核心特征是

其主旋律本质及其主题不可避免地是个人主题 (Conway， 1992) 。自传体知识与个人生命

意义有直接联系。 Freud (1 914) 曾经探讨了记忆与生活主题和人生意义之间的联系，明确

指出生活主题的形成与整个记忆系统紧密相关，有时甚至贯穿整个生命历程。Kris (1956, 

1975) 发展了这个观点，指出人们在回顾过去时，能够利用细致、流畅、高度一致的自传体

知识反应过去的经验，并认为这些知识构成了自我的核心。他眼踪研究生活主题的发展，

发现不同的生活主题都同样反映了一般压力性问题以及对此类问题的解答。同时，人们

会自发地回忆在生活主题发展过程中起核心作用且与童年记忆有关的事件。

二、自传体记忆的时间属性

自传体记忆是关于个人经历的记忆集，因此研究者必然十分关注自传体记忆的时间

特征，即在生命的哪个阶段自传体记忆最为集中?跨生命长度的记忆分配是否存在个体

差异?如何解释可能出现的记忆峰现象?已获得的记忆分配是否只是搜索自传体记忆的

一种特殊方式而潜在的组织机能?

心理学家认为人类的活动或多或少是一个组织良好的行为集。在人生各阶段中存在

一些潜在的可辨认的秩序，这一观点是可取的。在同一文化中，人们具有相似且有序的

生活周期(如婴儿期、学龄期、工作、婚嫁、生育、中年期、退休、老年期) ，而在某一生活周
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期中存在更具体的秩序，即"时间参照系"。在自传体记忆研究未兴盛之前，人们的普遍

观点是"平均化"理论，认为在时间分配表中(生活周期) ，能罗列出来的所有有关生活事

件记忆在人生每个阶段都是均等的，即存在一个平缓的生活记忆曲线。为此， Galton首先

进行了研究，他以自己为被试，利用在单位时间中选词的方法来记录以词为线索对过去

进行追忆时涌现于脑海中的记忆数量，结果发现在所记录的记忆表中， 39%的记忆属于

22岁以前的， 46%属于成年， 15%为近期发生的事件 (Galton 时年 57岁)。显然， Galton得

出的自传体记忆的粗略的时间函数不是平缓的曲线。在Galton研究的基础上， Crovitz和

Schiffman ( 1974) 首先采用实验的方法对自传体记忆的时间特征进行研究。他们让92名

大学生阅读由 20个词构成的词表，并且要求说出与每个词相联系的个人记忆内容。单词

在预测时经过精心挑选，被试对此有很高熟悉度且经过判断表明有高度想象性与意义。

当其回忆时可写下几个描述记忆的单词，在完成整个词表之后，让被试使用自然的时间语

言单位(秒、分钟、小时、天、周、月、年)来确定记忆发生的时间。与 Galton 的研究相比，他

们发现自传体记忆回忆频度随时间间隔增加而减小。这一发现说明记忆随时间而遗忘，

保持间隔越长，遗忘越多，因而跨生命长度的记忆年龄分布可能反映出自传体记忆的保持

机能。

Rubin综合了 Galton与 Crovitz等人的研究，在假定保持主要是时间功能这一观点的

基础上设计了关于自传体记忆提取的系列实验。其中一个实验以22岁以下的大学生为被

试，另一个实验以 18岁左右的中学生为被试，在两个实验中Rubin验证了 Croving等人提

出的自传体记忆的时间规律。 Rubin的第三个实验在前两个实验基础上，对线索词所引起

的记忆时间予以标准化:纸张(10天)、植树 (25 天) ，酒 (44天)、医院 (61 天)、火 (334天) , 

然后对这几个线索词所引起的记忆进行统计，结果发现每个线索词都有相似的保持机能，

从而排除了保持机能是线索词平均化的可能。在第四个实验中， Rubin使用了不同年龄的

被试，对每个被试的保持机能进行独立计算。每个被试的保持机能与组织机能高度相似，

表明保持机能不是平均化的人工结果。有趣的是，虽然控制组与实验组的保持机能高度

相似，但两组的回忆曲线的斜率存在显著差异。对此，一种可能是被试使用了不同的提取

策略，并且这些策略决定了不同时间阶段回忆的总数目。在实验五中， Rubin试图评估自

传体记忆的日期化精度。如果人们日期化的记忆普遍不准确，则说明保持机能可能仅与

记忆存在负相关。实验组被试是有写日记习惯的人，他们自由回忆并日期化了 100种记忆，

这些记忆的保持机能与控制组基本一致，但是实验组的记忆曲线的斜度更窄，说明写日

记的人更能记起早些的记忆，这种差异的原因尚不清楚，但可能是习惯写日记者更关注过



去，或许这些情境更活跃，能更容易回忆日记中的记录。通过与日记进行核对发现记忆日

期精度超过25% ，对于日期性记忆的精度较高，一月中精确性为74% ，一年中为93% ，当

然记忆中也存在一些明显的错误。

Crovitz和 Rubin等人的研究表明绝大多数记忆源自近期事件，而远期事件的保持较

差，该结论在对个体、群体、单个词、范畴词、异类词表的反应以及具体的生活周期回忆和

自由回忆等研究中均得到证实。由此可知，生命长度时间参照系统与秩序化活动序列关

系不大，而是依赖于记忆系统的一般属性。

Crovitz和 Rubin等人研究的关键问题在于被试的年龄， Galton为 57岁，而选用的被试

年龄一般小于22岁，因而保持机能可以简单归为短期生命长度和发展性记忆的一个特征。

由此可见，有关研究必须探究不同年龄阶段保持机能的差异，即要发展自传体记忆的一般

性模型，必然要探寻老年人记忆保持的特征。为此， Franklin和 Holding ( 1977) 选用四个

年龄段的 (25-34岁、 35-44岁、 45-54岁、 55-64岁)的 100名被试，研究线索词对自传

体记忆的唤起。结果发现，记忆年龄分布30岁组与其他组有显著差异，而其他组之间无显

著差异 z 各组数据都为双峰分布，除了 30岁外，其他各组的记忆呈现增长趋势，尤其是50

岁组。这些数据呈现出的规律无法用 Rubin等人的年龄因素进行说明。

McCormack ( 1979) 对老年的具体体验记忆作了一系列研究(线索词与日期化)。实

验中，生命过程按年龄被划分为四个阶段，记录每个阶段被试的记忆总数(超过72岁者在

三个实验中获得记忆年龄分布)。然后， McCormack要求被试重新日期化记忆，结果发现

与初期日期化高度一致性，大多数记忆来自生命第一阶段，其他三个阶段回忆率很低，第

三阶段最低，第二阶段略低于第四阶段，但差异不显著。 Fitzgerald和 Lawrence ( 1982) 采

用线索词法进行研究，被试分为 11-14岁、 17-22岁、 35-55 岁、 60-74岁四组。结果发

现，记忆的年龄分布与Rubin等人的研究结论基本一致，仅有一个差别，虽然从出生到40

岁回忆了相同数目的事件，但随年龄增长回忆事件数目明显下降。与Rubin的研究结论区

别在于，被试对早期回忆较多，年轻组与年老组的分布不同。

为了验证不同年龄近期记忆的区别， Rubin设计了一个实验，被试分为20岁组与 70岁

组，要求两组被试都回忆20岁时的生活事件，根据实验数据绘制记忆年龄分布的对数量

表。 20岁组观测到先前的保持机能，而超过35岁者在生命长度记忆年龄分布上至少有三

种成分:第一种是20-30岁的保持机能，其记忆数目随年龄增长单调递减，这种保持机能

准确描述被试记忆年龄的生命长度分布，但仅适用于35岁以下20-30岁生活周期 g 第二

种是生命中段回忆的上升阶段，通常被认为是"回忆"高峰期， Rubin等人认为回忆高峰是
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由于三阶段记忆的不同样本化而引起的 g 第三种是婴儿期和童年早期回忆减少，对此的解

释是有相同数目记忆信息被编码但不能被提取，或者记忆信息编码形式不同成年人，因而

缺少有效线索促进其信息提取。

生命广度时间参照系可能由几个不同的阶段构成，在20-30岁之间记忆最好被定性

为对很好保留的早期事件记忆随时间消失的功能，超过30岁的记忆可能易于联想和回忆，

但是与早期的生命年代相联的记忆，由于超过30年或更长时间，因此难以利用和回想。在

以上研究结论的基础上可以对平均化理论作如下修正:对于老年人而言，近20年或对低

于 30岁的生命广度，时间周期被平均样板化 (Sample) ，但对更久的时间阶段而言记忆则

被保存。换句话说，一个遗忘成分必然附加有简单化的平均取样趋向，只是仅对年龄大的

人而言，生命中的青春后期与成年早期很容易被提取，这是因为他们对之以思考或谈论的

方式进行复述。生命早期的记忆极难提取，可能是取样失败导致的，即记忆线索对该时期

的信息提取没有作用。

随着研究的深入，人们发现自传体记忆的提取比早期研究认为的更加灵活，这涉及到

记忆提取策略的应用。 Holding等人( 1986) 对此进行了研究，他们要求年轻组与老年组

被试根据线索词进行回忆，并通过回忆对每个记忆定量(连续定时)或在所有回忆结束后

回过头再来定时(标准定时)。然后使用这两种方法分别对二组被试生命的四个阶段的

记忆比例进行整理。结果两组被试回忆的内容多来自生命近期发生的事件。然而对连续

定时组，其效果不如标准定时组显著，连续定时组在前三个阶段较标准定时组回忆的内容

更多，这种定时方法似乎减缓了 Rubin所说的保持机能。然而， Holding等人认为标准定时

与 Rubin等人的发现相似，即支持随保持时间增长记忆变得很难进人，而受标准定时与连

续定时两种导向的记忆年龄分布可能是一个普遍成因。自传体记忆的取样存在个别差异，

其中可能有定时方法导致的。一种推论是，当被试采用不同的记忆搜索策略时，其记忆年

龄分布有所不同。许多被试倾向于采用逆向搜索策略( Backwards Search Strategy) ，即从

近期记忆开始，然后转向较早的记忆，这意味着该提取策略对较早的记忆提取的可能性较

小，而其他策略对近期记忆提取可能性较小。

Cohen和 Faulkner ( 1987) 发现了一个非常独特的记忆年龄分布。他们让三组被试(青

年、中年、老年)回忆三个高清晰度的记忆，同时还回忆每十年中一个较清晰的记忆，然后

定期对清晰度、情绪体验重要性及复述频度进行评估。很显然，多数回忆内容来自早期记

忆，且时间间隔越短，回忆几率越小，最少回忆的是最近时期发生的事，该结果与早期研

究的记忆分布不同。研究者认为实验方法诱发的取样偏差引导被试"回想以前的生活\



这种引导可能预先设定被试回顾其早期生活，即在回忆过程中被试使用了顺向搜索策略

(Forward Search Method) 。为了验证这一观点，研究者对被试的回忆意图做了区分:若三

个连贯性记忆事件随年龄增长而得到编码，称作顺向搜索策略:三个连贯记忆事件随年龄

减少而编码，称作逆向搜索策略z 三个连贯记忆来自同一范畴(例如，三个假期)称作聚

类策略g 若聚类记忆也指向三个重大生活事件(如三个记忆事件的相继产生) ，则叫界标

搜索策略。表 10-2显示的是三组被试不同提取策略的百分比。分析表明，所有被试使用

了顺向搜索法取代其他策略，因此，研究者认为在生命广度的不同阶段，个人记忆的相对

密度和可进入性在自传体记忆中是动态的，且以不同方式进行取样。对记忆定时的研究

证实，自传体记忆的一个突出特征为提取高度灵活，且采用不同方法产生不同比例的记忆

集。我们必须承认自传体记忆一直在作业'情境中被提取(如线索词提示、自由回忆、鲜明

记忆提取等) ，并且不同作业诱发不同取样程度，因而记忆年龄分布亦证实了自传体记忆

提取的灵活性，同时在记忆提取的时间特征中阐明了提取策略的重要作用。在不同的生

命阶段，采用的不是平等取样而是策略性取样。

青年

中年

老年

表 10-2 三个年龄组记忆提取策略类型百分比(% ) 

策略类型

)1顶向

32.1 

38.8 

47.1 

逆向

13.6 

11.8 

9.2 

聚类

28.4 

30.6 

20.7 

界标

25.9 

18.8 

22.9 

(资料来源: Cohen & Faulkner, 1987) 

研究自传体记忆除了线索词法以外，还有一种是参与者观测法，即实验者将自身的记

忆作为研究体，该方法需要实验者以某种方法系统记录某一具体生活时期内发生的事件，

然后对记录事件进行评估。参与者观测法有两大优点:其一，可以对大批有待验证事件在

记忆中进行验证，尤其可以对遗忘率进行具体评估 z 另外，它比线索词法中使用的线索更

具体、更直接。Linton ( 1982) 采用该方法进行实验，在一年中每夭记录二至三个事件，被

记录的事件均为生活中独特或新颖的事件。Linton每月测验或再测 150个项目，发现开始

的 18个月中小于 1%的事件被遗忘， 18个月以后遗忘率上升至5%~ 6% ，在随后几年中一

直保持测验，六年后32%的事件被遗忘。该研究结果说明，在记忆初期非常高的保持阶段

后，遗忘随时间间隔的增长而上升。White ( 1982) 也用该方法作了为期一年的研究，他采
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用非系统方法每天挑选一件事加以记录，所以样本中包括一些一般事件。他自测回忆时

发现，阅读事件的部分描述时正确回忆率为23%，而阅读全面描述时，正确回忆率上升为

41%，但仍然明显低于Linton的实验结果。 White研究中记忆的定时很不准确，虽然新颖

事件具有更高精度。White认为某一事件能否被正确回忆取决于相似事件记忆编码的干

扰程度。与Linton相似，Wagenaar (I 986) 在长达六年的研究中，共记录了 2240个事件，对

每个事件记录了四个线索(人物、内容、时间、地点)和一些关键性的细节。在测验中，事

件以陈述方式随机呈现:首先，随机呈现一个线索，努力回忆其他三个线索s 然后，第一、

第二个线索一起呈现，努力回忆第三、第四个线索z 最后，四个线索一起呈现，努力回忆事

件的细节。结果显示，只有极少事件被完全遗忘，且遗忘在时间维度上不具备单调递增机

能，其保持曲线与Linton和White基本相似，唯一的区别是由于实验任务的引导产生了不

同的提取策略效应。 Wagenaar认为在研究中使用的具体线索有助于早期事件的回忆，反

之，非具体化线索在线索词范式中的使用使被试偏离于近期事件的提取。为此， Wagenaar 

认为， Crovitz等人得到的保持曲线在很大程度上低估了老年人自传体记忆的可提取性，因

为它们通过非具体线索表征。策略化取样可能在用于探寻记忆的一般线索(与巳编码记

忆的任一具体化路径无关)时变得最明显。另一方面，当使用越多具体线索时，策略化取

样效应越小，而且遗忘率比使用一般线索研究时所认为的要低得多。

综上所述，我们前面有一个非常简单的假设，即无论'快速遗忘或是持续性遗忘，记忆

在所有时间段是平等取样的，所有时间段内均包含相同数目的记忆内容，在每一阶段有相

同数目的事件被提取， Crovitz和 Rubin及其同事的工作证实记忆提取至少涉及三个成分:

首先，一些记忆难以提取，它们存在于生命早期 (10岁以前) I 第二，一些与成年早期相关

联的记忆有较高通达水平，因为在过去被经常提取$第三，可以被提取但未得到良好复述

的记忆倾向于被遗忘，以至于早先的记忆提取效果较好。另外，顺向搜索使新的记忆比较

容易提取。近来研究发现，具体化线索可能会完全消除第三个成分，记忆提取的年龄效应

受到策略和线索具体化两个因素的影响。

三、自传体记忆时间建构

(一)结构化时间周期

Robinson ( 1986) 的研究显示，在短暂且结构化的时间周期中(如一学年)记忆提取

表现出一种有趣的时间结构:周期中时间单元的结束点在记忆中被标出，与事件单元中



点相比，开端部分关于记忆的回忆数目被更好地标出$减少顺向叠进一般会增加定时一致

性，并且通过具体时间周期结构来进行定时。因而自传体记忆策略化取样可能受取样时

间周期结构的影响，但不能就此认为时间结构是通过指导提取过程而产生的，实际上是通

过周期内记忆的不同编码或不同遗忘机制产生的。由此可知， Robinson发现的记忆效应

反映了不同遗忘规律:时间周期结构的中段记忆事件由于经常重复，所以熟悉性较高，因

此可以认为，这些事件很可能由于许多相似事件的干扰而导致遗忘。当然，这并不能对为

什么时间末端较始端提取更好的现象作出解释。

(二)界标定时 (Dating By Landmarks) 

Robinson的研究表明，界标可以减少自传体记忆提取中近期记忆的回忆数目。

Baddeley 等人(1978) 通过研究证实，界标可以提高记忆定时精度。Thomson (1982) 的研

究中，要求被试连续写 14周日记且记录每周四天中发生的有关个人或室友的事件，在测验

中发现关系到室友和自己的事件回忆时无显著差异。该研究有两个特别发现:在前几周

中，事件发生时间与事件的记忆相关，其他时间各自独立自另外，事件发生被记忆的是时段

而非日期，日期需要以某种方式来推断，但推断往往不是非常准确。 τhomson发现，在一

周的保持期内误差以天的单位增加，但在后来的测验中发现被试可使用界标策略对记忆

事件进行标准定时。Loftus和 Marburger (1 983) 也发现了这一效应，界标可以减少顺向叠

进，由于日期比较具体，界标效应可能部分发生，且这种记忆定时更为准确，而且对于新颖

事件，界标效应会更大。 Friedman和 Wilkins (1983) 在研究中探讨了人们对大众媒介宣传

的公共事件的定时能力。假设被试通过提取与事件相关的细节而推导出一个具体年份来

定时事件，则对好的时间量度(如小时、一周内的天数)定时精度比粗略时间量度(月、年)

的定时精度更高，由于前者直接在记忆中提取，后者则以提取知识为基础进行推导。他们

的发现证实了假设，同时发现在公共事件的定时中被试频繁使用自传体记忆，许多研究认

为在搜索记忆和推导日期时间量表精度十分关键，在记忆中旧事件的日期很少被精确保

留，因而更易产生错误定时，这说明记忆定时通常是一个推导过程，而较常用的一种策略

就是重复提取。

(三)定时加工 (Dating Process) 

记忆定时的界标策略可以提高精度，因此对于模糊事件而言，人们对界标事件更熟

悉，而这种额外知识可以促进定时加工。但是，增加事件的知识恰恰引发会定时加工更大
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的偏差。 Brown ( 1985) 研究了人们对熟悉与不熟悉公共事件的定时精度，他们预计对熟

悉事件的定时将倾向于现在，即熟悉事件往往发生在近期。研究发现，虽然人们能够正确

准确判断事件发生的次序，但一般对熟悉事件判断为更近，而非熟悉事件则相反，这表明

记忆存在推理且受被回忆的次数(可回忆性)的调节。 Brown在进一步研究中发现，有两

个更具体的因素引导相对定时(秩序化)加工:首先，公共事件与个人故事相比结构性更

好，因为前者具有一些主题和行为 s 其次，公共事件发生于知觉者个人经历的情境中，因而

可能与关于个人的情感体验相联系，因此公共事件的结构与个人情境可能有助于确定事

件集的日期。

总之， Brown等人从实验角度说明记忆定时可能因某事件的知识数目而发生偏差，

Brown称之为"可及性原则" (Accessibility pr讪cip1e) ，认为当不确定事件日期时，有关事件

记忆的更多信息将提取，从而事件可能被错误地定时为发生在近期，当对事件知之甚少时，

事件定时为较远时间的可能性会增加。 Brown等人的研究证实，定时加工主要是推断'性的，

并且主要基于自传体记忆的细节，可以把与靶事件相关的信息在提取时加以补充或删除。

(四)自传体记忆中的复杂性

目前，关于自传体记忆的时间特征，研究领域比较一致的结论包括: (1)近期事件记忆

较好，大量研究表明，在记忆提取任务中更多的近期事件比远期事件容易提取;(2) 记忆提

取过程是灵活的，自传体记忆提取具有高度的作业依赖性与线索敏感性，不同行为将导致

不同记忆集取样，一般性线索依靠提取策略来控制提取过程，反之具体线索集中于提取过

程且受提取策略影响较小 I ( 3) 记忆中未贮存精确日期的记忆事件，日期是在提取过程中

是推断出来的，多数界标记忆都有精确的日期 I (4) 新颖事件容易记忆而常规事件容易发

生遗忘，这可能是由于相似事件编码的干扰所致1(5) 知道记忆以及对提取与定义产生影

响的时间阶段的本质，却不知道时间的事件可能在时间上会被往后推算，从记忆中的一个

阶段的时间结构可以确定记忆的进人及对日期进行推断。

四、情绪、"自我"与自传体记忆

一般而言，心理学将情绪定义为对喜、怒、哀、惧等情感的体验，而"自我"主要是指表

征具体自我知识的记忆结构。情绪和预存性自我知识都会影响自传体记忆。在个人重大

事件中，情绪被体验和表征，重大生命主题的知识结构和自我系统在加工事物时被提取和



应用。强烈的情绪体验标志着某事件已被编码进入复杂的个人知识结构，而一般的情绪

意味着没有进人个人知识结构中。

情绪与自传体记忆的关系的研究，开始于Robinson ( 1980) 对于情绪体验强度及愉

快情绪体验对记忆可提取性的影响之研究。他把线索词(如愤怒)的记忆提取时间作为

自变量进行测量，提取时间短表明信息的可提取性高，反之亦然。结果发现，高强度情绪

体验与易于提取的自传体记忆相关，情绪强度可以较好地预测和提取时间。 Robinson认

为高强度情绪体验导致注意集中以及更大范围的信息加工。事实上，提取时间短也和高

水平的复述有关。 Pillemer等人( 1988) 研究发现，人们对某事件的情绪反应强度与其对

生命的影响程度以及记忆清晰度和鲜活性存在正相关。由此可知，与情绪有关的知识在

自传体记忆中被结构化，当我们加工某类概念时，相关的自传体记忆很容易被提取，甚至

会自动进入"脑海以至于我们有时对这种"自觉"回忆感到惊讶。为了探究这种现象，

Conway (1989) 进行了一系列实验。他让被试根据一些情绪词进行想象，产生想象后判断

该想象是一个具体的定时性记忆还是一般想象或语义想象，然后对想象鲜活度、想象频度

等进行评价。其中的研究逻辑假设是，如果自传体记忆与情绪相关联，则被试的想象应为

记忆所控制，从而只有很少纯语义想象出现z 对于其他概念，如"家具"、"斧子"等，则不

是自传体记忆控制的想象类型。在实验一中，被试对情绪目的概念(生日、农场动物)、类

别概念(家具、运动)和人群概念(工人、农民、菜农)产生想象，结果发现强烈的情绪体验

会引发高水平的自传体记忆提取。在实验二中发现，虽然指向自我(如诚实)的抽象概念

部分地与自传体记忆相关联，但是总体而言，抽象概念(有些是情绪的，有些是非情绪的)

只能引发高水平的语义想象。在实验三中，对比了情绪与个性分别产生的想象类型，前者

产生了自传体记忆，后者的想象充满自我特征，这表明与其他知识类型相比，自传体记忆

与情绪知识有紧密关联。有关心境记忆效应研究亦表明，一些情绪体验与情绪化连续记

忆的增长相关，例如，处于压抑的心情状态时，对消极事件的回忆增多。心境记忆效应可

以认为是一种"场合"效应， I!P诱发心理可以复原早期事件编码时的情境，另一种解释是，

情绪会激活记忆的某些知识结构，这些结构可能己在一种复合性心境中被体验，事件在被

编码进入记忆的先前情况中得到使用。

情绪对自传体记忆的另一个效应是Nigro和 Neisser ( 1983) 发现的。在自传体记忆形

成时保存了人们情绪体验时所处的情景(一种"域"记忆，记忆保留有最初的视域)或可

以"看到"自己正在记忆(一种"观察者"记忆，记忆中描述自己正在做某种行为)。他们

假设域记忆可能更多地记录近期事件，而观测者记忆则没有时间限制。如果所有事件均
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从个人角度产生相关的体验，则所有记忆都开始于域记忆，当初始域记忆被编码时，才能

变成观察者记忆。但是情况并非完全如此，研究者发现体验时的自我意识可能导致事件

在初始阶段就会变为观测者记忆。为了进一步探讨该问题， Nigro和 Neisser设计了一个实

验，要求被试回忆名为一般体验的线索记忆，然后判断其视域、观察者及其他景象。结果

发现，观测者记忆中包括强烈的情绪与自我意识，域记忆主要与近期事件有关，但如果被

试集中精力回忆情绪，则有更多域记忆被回忆。因此， Nigro和 Neisser认为这些发现一定

程度上支持了 Preud的观点一一情绪记忆随时间由域记忆向观察者记忆转化。也许观测

者记忆可以减少情绪的初始强度，进而降低其重验的可能性，因为经常回忆情绪事件，行

为将频繁被打断。

研究者发现，自我常常会扭曲记忆来填充自我真实生活的一些情节。在这方面，

Barclay及其同事的研究工作取得了长足进展。 Barclay 等人(1986) 首先让被试记录四

个月中的日常事件，然后在25年中使用再认测验对此测量了五次。实验程序是，将新旧

资料j昆在一起，然后让被试挑出旧资料。研究者的兴趣在于如何创造"新"资料或错误。

Barclay让被试描述记忆并对之评价，然后改换一些内容与评价，最后让被试进行选择，同

时让其评价对判断精度和自信心水平。结果发现，被试往往会弄错描述类别，将错误事件

误认为真实事件，事件精度随时间延长而降低，但自信水平没有变化，另外语义相似性错

误与错误再认判断存在高度正相关，由此可知，自传体记忆并不十分准确，记忆围绕着图

式不断重构。

认知中自我、情绪与记忆的交互作用是心理学取得突破的一把钥匙，虽然有关情绪、

自我与记忆关系问题的研究尚处于起步阶段，但可以肯定的是，三者之间具有显著的交互

作用，并且新的理论观点和研究方法不断涌现，有望取得新的突破。该领域的研究结果初

步表明，情绪强度与事件的重要性会影响记忆的细节化和提取的难易程度。相对难以遗

忘的自传体记忆，可能具有不同的认知机能，这方面的研究会为社会交往、动态自我概念

的维护等提供相关的理论支持，而且能够推进概念意义表征基本机能方面的研究。

五、自传体记忆研究的新进展

自传体记忆研究中最鼓舞人心的进展是神经心理学和心理病理学的研究得到的证

据。大多数遗忘症患者对近期事件的记忆受到损伤，而AD(阿尔茨海默病)患者却表现

出与正常人一样的"回忆"缓冲现象，这种保持模式还经常在脑损伤患者身上出现 (Albert



et al., 1979, 1981; Kopelman, 1985, 1989, 1991 , 1992) ， Korsako仔综合征患者的远期记忆损

伤，遗忘经常出现在青年早期和青春后期。然而，上述两类患者20岁以下的记忆均未受损。

研究者认为这些记忆可能涉及自我稳定持久的层面，因而即使神经受损也能保持。当前

的研究主要集中于遗忘症患者，尤其是对脑萎缩患者的个案研究，从中可以直接探测自传

体知识及其记忆建构。 Cermak和 O'Connor ( 1983) 的研究发现，脑萎缩患者虽然经常遗

忘，但其长时记忆似乎没有受损。进一步研究表明，患者虽然记不起事件却拥有个人体验

的"故事储存仓另外，他们能够提取个人生活事件的一般主题知识，但难以形成具体而

细节化的记忆。 Korsakoff综合征和脑萎缩患者通常被认为由于记忆产生的边缘区域一一

间脑神经回路一一受到损伤所致。然而，额叶损伤患者也表现出自传体记忆受损，研究表

明额叶损伤与建构自传体记忆能力受损以及循环提取机制受破坏有直接关系。 Baddeley

和 Wilson ( 1986) 发现了两个特别有趣的自传体记忆缺陷现象。有些患者虽然能够回忆

事件却无法回忆事件的具体细节，原因可能是患者虽然能够整合一些特殊知识，但无法

将事件的具体细节整合进记忆系统，研究者称之为"自传体记忆雾罩" (币le Clouding of 

Autobiographical Memory) ，即个体能够从自传体知识系统中提取相应的信息却无法将之

整合进工作记忆中的时间性知识结构中，说明当循环提取过程中评价阶段的失败或受到

破坏时，仍可以从长时记忆中准确提取与作业相关的信息。自传体记忆雾罩反映了整合

的失败，而记忆虚构则反应了评价的失败。值得注意的是，一些额叶损伤的 Korsakoff综合

征患者起初也表现出记忆的虚构，在这种情况下，记忆损伤应当归咎于整合与评价的双重

失败。

令人不解的是，没有神经损伤的患者也表现出相似的记忆损伤。 Williams及其同事

( 1986, 1988， 1992) 记录了抑郁症患者一种近似"雾罩"的现象。他们往往不能提取事件

的具体细节，并且表现出过度概括化的记忆现象，Williams称之为"范畴记忆" (Categorical 

Memory) ，具体是指对经常重复且彼此相似事件的一种范畴式信息贮存与提取，与扩展型

记忆(Extending Memory )相反。因此，抑郁症患者与额叶损伤患者的记忆"雾罩"现象不同，

前者是提取过程中的搜索阶段的受到损伤。从积极的意义上讲，人类记忆具有某种适应

机能，使抑郁症患者无法回忆创伤性消极事件的记忆以及不良心境。然而， Williams及其

同事认为自传体记忆损伤可能是患者难以冲破抑郁心境恶性循环的原因之一。

另外，一些新的研究探讨了精神分裂症患者的自传体记忆损伤，发现较之正常人被

试，患者的成绩普遍较低，他们和 Korsakoff综合征患者一样，对早期事情容易忘记而对近

期事件则遗忘较少，并且有些患者表现出妄想性记忆。 Coleman和 Conway (I991)比较了
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抑郁症与精神分裂症患者关于线索词的自传体记忆的区别，发现严重的精神分裂症患者

经常回忆起自传体知识中的扩展型记忆，牵引出彼此不相关且又不能算是非连续性的记

忆。由此可知，精神分裂症患者无法控制和整合长时记忆中的输出信息流，而抑郁症患者

无法进行持久性的记忆搜索。

六、自传体记忆的一般发展模型

从发展心理学的角度看，自传体记忆的形成可以分为两个阶段:前自传体系统

(Pre-autobiographical Systems) 和动态的后自传体系统 (Dynamic Post-autobiographical 

Systems) 。这必将涉及下面几个问题:哪些相似特征导致事件被再认为"同类>> ?这些特

征如何发生变化?除重构以外还有哪些条件可以导致情景记忆向自传体记忆转变?什么

角色会影响脚本?信息进入自传体记忆，在意识中重构会维系多久?重构如何将事件由

自传体记忆转变为类属记忆?要解决这些问题，所建构的系统必然是动态的，并且其中的

联系是多向的。在模型中，情景记忆是具有各种机能的长时记忆、类属记忆和自传体记忆，

二者均依赖于信息由情景记忆向更加持久的记忆系统的转变。因而当社会条件强化时，

自传体记忆能在过去的某一时间点上起作用$表征系统则可进入语义程式。有研究表明，

在自传体记忆的形成过程中，语言发挥多重角色，它不仅是记忆社会价值的媒介，还是记

忆分享的描述性载体。语言成为具体记忆的媒体并在系统中扩展，还可以作为记忆提取

的线索。如果语言对自传体记忆的影响是如此之大，那么自然会产生这样一个问题:没有

语言的话，自传体记忆是否依然能够被有效提取。虽然目前还没有明确的答案，但是似乎

存在一个基于社会非言语交流进化而来的较弱的系统，其中想象在基本的情景记忆中扮

演着重现和循环记忆的角色，并且这种系统更容易丧失和离析。一些研究者对上述问题

进行了探讨。 March (1990) 研究发现，言语交际的变迁会破坏自传体记忆，因为它依赖于

言语表征。 Mullen ( 1990) 指出，早期记忆与出生次序之间有负相关，先出生的孩子比后

出生的孩子拥有更多的早期记忆，这是因为父母与第一个孩子交流更多，先出生的孩子通

过与成人之间的言语交流促进了自传体记忆的建构。因此， Rogoff和 Mistry ( 1990 )认为，

文化差异(是否鼓励孩子与成人交流)直接导致自传体记忆的差异。另外，许多情况下，

人们发现自传体记忆中充斥着交流性记忆和神话传说。

总之，正如Tulving所说，自传体记忆是→种"熟悉性体验，它是人类所独有的"。由

于自传体记忆依赖于事件的言语表征，并且由于只有人类拥有语言，因而自传体记忆为人



类所独有。正如Miller ( 1990) 所指出的，人类言语在心理表征和交流双重机能上是独一

无二的，它使得自传体记忆系统建构成为可能，并且由于其一开始就既是个人的又是社会

的，因而能够使人们既能拥有个人记忆立能分享他人的记忆，在分享的同时还可以通过类

似重现真实情节的方式来想象故事。一旦儿童开始分享他人的记忆，就代表他们正以自

己的方式来分享学校、家庭和更为广阔的世界所蕴含的文化知识。

七、自传体记忆的微观与宏观结构

自传体记忆研究中的理论与实验成果分为两种取向:自传体记忆的微观与宏观结构。

倾向微观结构的研究者认为存在三个知识水平:生活周期、一般事件和事件的特征知识。

不同层面中的知识结构通过反应个人生活主题和时间知识的线索整合在一起。主题和纪

年表可以用来创建新的知识结构或与相对永恒的结构连在一起。自传体知识的基础是一

种复杂的提取过程的取样，且被认为是受工作记忆控制的时间建构性结构。自传体记忆

的宏观结构开始于自传体记忆的跨生命历程的研究。在超过40岁的跨生命历程的记忆分

布包括三个不同成分: (1) 0-5岁代表着童年期遗忘， (2) 10-25岁代表回忆缓冲，其特

征是记忆的可提取性的提高， (3) 从回忆的当前时间到记忆缓冲结束，其特征是记忆可提

取性的陡然下降。近期研究发现，在40岁以下记忆缓冲明显存在。对记忆缓冲较为机制

化的解释最近有所加强，诸如尝试对记忆提取产生影响的复述、事件偏好性编码以及编码

特征化效应等问题作出解释。此类机制强烈影响着生活历程中自传体记忆的模式。记忆

缓冲最有可能反映在个体发展的关键期中稳定持久的自我概念的出现。

自传体记忆的微观与宏观结构方面，今后的研究重点之一是继续明确微观自传体记

忆结构的成分指标。例如，继续明确一般事件的本质、结构和内容E 在更加概括化水平上

探究自传体记忆结构中生活主题与时间信息的作用和本质s 研究事件特征化知识中记忆

的程序与知觉基础的关系，取样自传体知识基础的提取过程的本质以及自传体记忆的建

构。虽然神经心理学和心理病理学对自传体记忆的研究为以上问题的解答提供了丰富的

数据资料，但是仅限于实验研究范式。正如Conway等人所言，知识提取与记忆建构受工

作记忆中的中央执行系统调节，则完全可以利用工作记忆的研究方法来揭示记忆建构与

提取。这样，意识与工作记忆同自传体记忆之间就存在重要联系。

生活历程记忆提取模式的研究集中于解释诸如回忆缓冲这类现象是如何产生的。然

而，目前还有一些问题没有展开研究。例如，生活历程记忆提取模式的跨文化差异。毫无
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疑问，自传体记忆研究才刚刚开始，该领域极具实证性，存在一大批规律性的可操作现象。

为了了解和解释这些现象，研究者需要不断探究记忆以及其他心理学领域的理论，只有这

样，才可能从根本上了解人类记忆的本质。

第三节 自传体记忆的组织与提取

一、自传体记忆的组织

自传体记忆的研究必然要涉及到记忆的组织问题，即在长时记忆中是否存在以某种

结构化方式来表征自传体记忆。目前至少有两个相对成熟的理论观点:第一种观点来自

于建构计算机模型，当嵌入一个计算机程序时，会产生与人类相似的语言理解，这实质上

是人工智能领域发起的研究课题，它使研究者对人类记忆结构以及记忆本质等问题发生

了兴趣$第二种观点支持者致力于一种更为实证的处理记忆的组织问题的方式，在这里问

题已不是"什么样的结构模型能说明人类特有的行为类型而变成"人类如何真实地组

织记忆"。

(一) Al 理论或事件知识的计算机程序模型

Schank ( 1982) 的研究在计算机模拟领域取得了关键性突破，他首先提出了"脚本"

(Script) 概念，脚本是指长时记忆中对频繁重复的刻板性行为顺序知识予以表征的一个知

识性结构，其核心含义是这类知识结构可以作为语言理解的注释。当然，脚本概念本身也

存在一些问题的， Schank曾经谈到这个问题，指出很难把脚本与其他同水平的知识结构区

分开来，并且有些脚本可能会同时蕴含其他几个脚本，因此要说清哪个脚本正在指导行为

顺序或对行为作出解释，显然是不可能的。如果大多数活动类型都包括以多重方式联结

的不同抽象水平的脚本，则脚本概念可能对理解会话与记忆毫无用处，因为脚本可包含的

事物太多、太广。

为解决以上问题， Schank提出了记忆的动态模型。 Schank的观点是，脚本表征是从经

常重复性的行为中抽取而来的高度可预测的行为序列，并且通常不预存在记忆中，即对行

为序列的加工类似于到诊所的旅行。用于建构行为序列的动态基线模型的知识可能存在

于具体自传体记忆形式中或者在具体常规活动的预存式模型中，当然可以预期在该模型



中，就建构基线而言，经常重复的体验是被预存记忆系统的。

Schank认为存在五种知识结构: (1) "场景" (Scenic) 是指"在追求与一集合相联的目

标时对集合与活动的一般性描述"0 (2)"脚本"是"场景"的特例，是对场景的具体认同。

(3) "自传体记忆"中图式与场景和脚本是一同表征的，而原有记忆与初始用于加工它们

的知识结构一同表征。 Schank的最后两个知识结构描述了记忆动态化提取及搜索方式。

(4) "记忆组织包" (Memory Organization Packets, MOPs) 通常是指对场景的组织一个

MOP由一系列直接指向目标的场景组成，其中有一个以MOP组织的事件的本质或目标为

自身目标的主场景气 MOPs的一个有趣特征是其不包括对具体事件记忆，只被以MOPs

组织的场景或脚本所索引。这种图式明确预言与前MOPs相联的记忆在使用一种完全不

同的MOPs时进入脑海，这种令人惊讶的意外记忆是日常体验的一部分。我们记忆的另

一种方式是 (5) 主题组织点(Thematic Organization Points, TOPs) ，用于表征各种情景记

忆中抽象的场独立性的知识结构，人们从经验中抽象出高水平的知识和规则，并且从另一

些体验中发现与之相似的意义。 Schank认为在事件的抽象水平上的类比是可能的，因为

TOPs表征的是与某目标有主题'性联系的记忆集。 TOPs是围绕一种高水平的抽象主题而

组织起来的记忆集。 Schank研究的出发点有两个，第一，记忆贮存在脚本和场景中，而进

入脚本和场景预期的事件极有可能保留在记忆中，这类事件不仅有趣而且信息量大，而简

单地进入图式预期的事件则相反自第二，记忆以目标来组织， MOPs和TOPs均围绕目标建

构，而且记忆以目标实现来贮存。在Schank的模型中，记忆以不同抽象水平和在学习与构

建记忆时所用的目标与体验'性事件之间的相关知识结构来表征。

Kolodner ( 1983) 基于Schank的理论设计了一个人类事件记忆的计算机模型一一

CYRUS，以此探究新项目的整合与旧项目的提取等问题。其理论假设是，记忆以某种方

式建构，因而记忆提取不是简单的扩展性搜索。具体地说，记忆通过对表征事件相似性与

差异性信息的概念化来建构，其中一种事件记忆组织包叫做"情景记忆组织包" (Episodic 

Memory Organization Packets, E-MOPs) 0 E-MOPs是Kolodner用来组织类似于'情景记忆，

但是眼情景记忆有差异的一般性结构， E-Mops表征"闭合性"网络，即为了自 E-MOPs的

某处到另一处，激活必须横贯适宜索引，但索引与差异平行。因此除非提取过程能找到适

宜性差异，否则靶事件记忆不能被激活。索引表征事件的充分特征，这类特征将事件区分

开来。而且Kolodner认为人们拥有所体验的重大事件类型的E-MOPs，新知识被E-MOPs

的预存集所表征。情节是散乱的，起初用来加工事件的各种E-MOPs 中表征的。 CYRUS

模型的提取过程相当复杂，在这里只能进行一般性描述。对于记忆提取而言，一些场合性
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信息必须进行具体化。 CYRUS模型中包括一个数据库(或者称作"问题容器.. ) ，场合性

基础搜索必须以窄化场合范围为前提，直到记忆得到评估(当问题集需要一个记忆作为反

应)的提取过程的加工，并且这种提取加工是以"场合例证"为基础进行操作的。

Kolodner的模型中找到并体现了自传体记忆的许多特点，记忆以某种方式来建构，只

不过建构以不同事件间意义的相似性为基础，而且记忆往往是不准确的，对事物的回忆内

容通常是部分重构的。 Schank和 Kolodner的理论有些不能直接进行测量，但有些方面可

测，尤其是关于提取过程的观点已为后来的许多实验所证实，即自传体记忆以场合性信息

所评估的知识结构而组织，非场合'性一般知识不促进记忆提取，因为包含一般信息的线索

不能说明自传体记忆的潜在结构，与记忆潜在结构相对应的线索仅仅需要一两个附加定

义就可以变为有效线索，而与组织结构不对应的线索需要更多的扩展性精细化加工。

(二)自传体记忆的结构

记忆的计算机模型规定了事件知识的图式，而且可以认为人们可能根据事件结构表

征记忆。当然，还可能存在其他描述自传体记忆表征的方式，但问题在于"人们如何表征

体验事件的记忆.. ? 

Robinson ( 1976) 第一个研究了自传体记忆表征的提取时间，实验中使用了线索回忆

程序，线索词包括命名物体、描述活动及感情状态的词。每类各16个词，要求对线索词唤

醒第→个记忆的时间进行记录。结果表明，感情词导向近期记忆提取，一周后复测对回忆

的定时，与初测相关系数为o.饵，说明记忆定时具有稳定性。具体时间(如"早晨"、"下午"、

"夜晚"等时间标志)在记忆描述中频繁提及。相比而言，物体词与活动词更多地与时间

标志相关联，比情绪词在时间上更具体。不同类型的词有不同的复述时间，即物体词和活

动词比情绪词提取的速度更快。这说明自传体记忆很有可能是围绕活动组织的，并且所

有体验均包含有情绪成分，因而所有记忆均表征一些情绪，只不过比较分散。因此在利用

感情词提取某种记忆时，必然依据为被试设定的标准搜索来发现与线索词相匹配的记忆。

虽然Robinson的研究为"记忆活动说"提供了支持，但仅附带说明这一模型可用来解

释其结果。为此。 Conway和 Bekerian ( 1987) 设计了一系列实验探讨自传体记忆的结构。

他们采用启动程序，在线索词之前呈现一个相关或无关词。实验一选用了三种语义词(如

运动、家具和情绪)作为记忆线索词，这与 Robison的方法相似。利用启动词和语义词的理

自是:先前的研究己建立起了关于语义范畴知识的记忆束，当范畴名称被加工时，一个好

的、清晰的样例就会被激活 z 反之，贫乏或外周性范畴样例则极少被激活。如果认为自传



体记忆以同样的知识结构(语义范畴)进行组织，则当线索词是一个范畴样例时启动效应

应当加速记忆提取。 Conway和 Bekerian进一步研究发现，典型与非典型线索词在提取速

度上无显著差异，记忆提取时间是高度变化的，并未表现出数据系统化特点，因此自传体

记忆并不是纯粹以语义范畴组织的。由于他们认为实验一中使用的三种语义词可能低估

了知识结构的类别，故而在实验二中使用了更宽泛的语义范畴，假设日常生活自传体记忆

的提取经常被生活的阶段性意义所启动。为了验证这一观点，他们设计了一个个人生活

记忆调查表，其中包括十个生活阶段，在每个阶段记录了五个一般性事件(几天或几周内

发生，本身不直接指向单一的具体或数据化记忆)。在此基础上， Conway和 Bekerian 比较

了语义启动、个人相关启动(如在学校读书的日子)、个人历史线索(如去国外度假)和无

启动条件下被试的记忆提取情况，结果发现，仅个人相关的时间阶段线索条件下发生了记

忆启动效应。在实验三中，他们重复了这一效应，并且表明与前面完成的个人记忆调查表

无关。有趣的是，这个实验也采用活动启动程序来提取对一般行为的记忆(如启动词一一

看电影，线索词一一找座位) ，但没有出现启动效应。为此，研究者认为自传体记忆是按照

抽象化原则进行组织的。在这一抽象化的个人经历的水平上与表征生活阶段的知识结构

对应且指向一个自传体记忆组织包 (A-MOP) 0 A-MOPs是用来表征个体生活主题和索引

一般性事件的。按照 Kolodner的观点，一般'性事件是E-MOPs的概念化，是直接提取具体

自传体记忆的E-MOPs。此外， Conway指出 E-MOPs在提取过程中通过A-MOPs进行提取，

因而一个如"去电影院"的线索在记忆提取之前被精细化加工，这种精细化加工将通过抽

取适宜的A-MOPs知识而实现。更为重要的一点是， A-MOPs 由于表征个体的主题，也与

自我系统有紧密联系。 Robinson 、 Conway和 Bekrion等人的研究表明自传体记忆不能简单

地用场合和活动来组织。 Barsalou等人 (1988) 则认为， Kolodner和 Neisser的"活动假设"

的核心是自传体记忆以活动为基础知识结构来组织的，而且记忆中概括化相似性事件的

一般性知识占主导地位 (E-MOPs) 。在一项简单实验中， Baralon报告了大学生对暑期事

件的回忆。在实验一中仅有21%的描述真正指向具体的或数据化的自传体记忆，大多数

记忆指向暑假期间发生的重要事件，其次指向对这类事件的评论。实验二中，被试根据人

物、情绪体验、地点和时间等线索进行回忆，经过一到二周后复测，结果发现被试报告的内

容60%为概括性事件，其余40%为具体事件，该结果支持"活动一主导"假设。在实验三

中依然使用实验二的线索词，但以匹配的方式(活动/人物、活动/地点、活动/时间、人物

/地点、人物/时间、地点/时间)呈现。第一组被试以上述顺序呈现剌激，第二组则以相反

的顺序呈现，但两组的测试成绩不存在差异。结果证实，在自传体记忆中提取活动不扮演
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重要角色，地点、人物、时间等线索有与之平等的效果，并且线索呈现的顺序不影响提取时

间，且围绕场合与其他知识，自传体记忆建构未表现出系统具体的组织形式。然而，提取

时间并非是研究记忆潜在结构的唯一方法，另一个方法是检验在既定时间内反应产生的

知识总量，如果具体线索集导致知识数量的显著增长，即线索促进记忆提取，则可以认为

它们与记忆中潜在的组织化知识结构相对应。利用这种方法，Barsalou发现，参与者(人物)

线索明显比其他线索更加突出，能提取更多的记忆内容，地点线索次之(会伴随时间线

索) ，活动线索最低，这些发现反驳了活动中心说的假设。因此， Barsalou着重分析了被试

的初始自由回忆记录，发现记录有较多的对扩展性事件的描述，如果被试能够以一种简约

方式描述暑期，选择两件具体事件之一且加以详述和评论，在下一次回忆又如此，只不过

第二次的扩展性事件在时间周期上与已描述过的事件平等但主题不同，于是引起了不同

的记忆。 Barsalou的自传体记忆模型强调扩展性事件时线 (Extended-Event Time Lines) , 

他认为这是自传体记忆的主要组织形式，扩展性事件的表征是通过扩展性事件时线索引

的，并且其中贮存的是概括化事件。反过来，概括化事件索引具体自传体记忆。 Barsalou

的模型与Conway和 Bekerian提出的A-MOPs及自传体记忆模型在本质上是一致的，他们

首先否认活动是构成自传体记忆组织的主要形式，同时认为活动如同支持自传体记忆组

织的其他知识类型一样，但不构成唯一的或占主导地位的组织形式，自传体记忆是等级

式组织的且包括在不同抽象水平上的知识表征，该结论支持了自传体记忆为一般性知识

结构索引的观点。然而，一般性知识结构本质与 Kolodner和Riser等人观点一致。扩展性

事件时线、 A-MOPs延展了个人的特异性，并且表征了多种多样的主题知识 s 一般事件和

E-MOPs也具有特异'性且可能受活动、人物、地点和时间知识影响，可能更多的E-MOPs结

构包括对这些知识类型一种平等混合，反之，有些则只围绕一种具体知识而建构。总之，

人类自传体记忆的研究验证了Schank的理论假设，即记忆是围绕主题 (TOPs) 和事件特

征 (MOPs) 来组织的。

二、生活主题

Barsalou ( 1988) 认为扩展性事件时线和一般事件都可能为目标获得表征而建构，同

样地，生活周期中的扩展事件可能表征与生活主题有关的目标知识。 Csikszentmihalyi 和

Beattie ( 1979) 将生活主题定义为"某问题或问题集在无意识或有意识知觉或体验时的感

受与认知表征，它构成某阶段个人心灵的本源，反过来又形成一种对于现实的基本理解以



及处理现实问题的方法基础"。他们指出一个生活主题的形成分为四个阶段:第一，家长

或监护人将儿童生活环境中的某方面以某种方式确定为一个问题或压力，并且对应为儿

童对压力现象的体验E 第二，问题特征必须被儿童所认识，并且形成某种具体而明显的生

活性质或被概括化为更加抽象的属性自第三，问题的因果关系的概念化;第四，概念化导

致对一种解决方式的认识。他们经过大量研究发现，人们经常会报道一些关键性的有关

后期生活的困难事件，如贫穷、死亡、离婚和酣酒等，对此类事件有十分鲜明的记忆，记忆

细节也很详细。因此，研究者进一步探究了我们是否依靠生活主题来说明该问题。对于

自传体记忆的组织问题，多数观点主张它是以等级性知识结构来表征的，其中等水平表征

了扩展化和概括化事件，最高水平表征扩展性事件时间线或生活周期。一个人有多个生

活主题，每个生活周期或扩展性事件时间线与由阶段存在性具体问题产生的生活主题联

系，这种具体化的生活主题在自传体记忆中以及在生活周期的被组织化的等级中扮演着

重要角色。

三、自传体记忆信息组织的生理基础

自传体记忆为什么以等级化方式组织? Neisser强调要注意事件的本质，认为事件是

在事件网络中的，这种外在结构至少部分保留在记忆中，并且有助于自传体记忆的等级化

组织。为此， Neisser假设在海马系统中可能存在一个具体的脑结构专司网络化结构编码，

在空间信息编码之中发挥重要作用，空间信息亦是网络化的，海马系统作为加工和表征网

络化空间信息的主要神经系统。 Neisser认为这一系统在进化过程中已被用来专门支持自

传体记忆网络化等级结构的发展。事实上，神经心理学的一些研究证实了 Neisser的观点，

对海马区损伤患者的观察发现其存在回溯性回忆损伤。人们使用语言来描述过去经常发

生的事， Neisser进一步推测处于低水平知识比高水平遗忘得快，具体记忆事件以及其中所

表征的微型事件容易被遗忘，因为相似事件可能被体验且相似性导致对初始记忆表征的

干扰，最低水平的微型事件类似于Neisser描述的一般行为，它们发生在许多场合并在记忆

中网络化。越高等级的网络水平越新颖、越独特，因此等级网络结构假设在实验和理论方

面均获得了支持。在Neisser看来，记忆应当包括网络化结构，其中嵌入子事件，然而从被

试的描述中发现的网络化结构并不完全是事件描述。 Conway ( 1988) 认为自传体记忆中

的想像机能提供了可以进一步搜索记忆痕迹的线索，想象可以被挑出在对线索记忆提取

时使用。有些记忆由于个人重要性或表征新颖性而高度结构化，但大多数记忆可能是非
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结构化的，并且容易被迅速遗忘。

第四节 自传体记忆与情绪障碍

在对抑郁症患者的治疗过程中，情绪认知理论主张容易产生情绪障碍者的心理问题

主要是其注意与记忆客观世界(尤其是与自我相连的那部分)的方式。患者的心理状态

取决于对现实生活压力及其内部与自我相关信息的加工偏向。在所有的加工偏向中，对

生活事件记忆的偏向是潜在的对心理能力最具威胁的关键因素之一，这类偏向加重了生

活事件的消极反应，降低自尊并最终破坏处理当前问题的能力。这类记忆偏向与情绪障

碍之间的关系已经成为临床心理学与记忆心理学的一个研究热点。这一领域的早期研究

探讨了偏向的存在以及最佳测量方法等问题，虽然这种研究的初衷来源于临床观察，但其

中的许多细节问题必须运用实验室方法进行研究。目前的研究趋向于探究情绪障碍患者

的记忆加工机制。

一、情绪障碍与自传体记忆

(一)心境与自传体记忆

Lloyd和Lishman ( 1975) 首先利用中性词表对抑郁症患者的记忆进行研究。他们要

求患者回忆愉快与不愉快的事件，并且当头脑中出现有关内容时立即向实验者示意。研

究结果发现，抑郁程度越高者对不愉快记忆的提取速度越快。但是这个实验结果存在以

下几个问题:第一，严重的抑郁症患者可能具有较多的抑郁体验，因而提取速度当然较'快F

第二，严重的抑郁症患者可能简单地将中性的和模糊的体验评估为不愉快，从而可供选择

的记忆集比较大。为此，他们研究了正常被试的心境与记忆的关系问题，发现也存在消极

或积极的个人事件记忆偏向。在进一步研究中，给予抑郁症患者线索词，要求其对首先进

入脑海的事件作出反应，然后对进行"愉快/幸福"评估，结果观测到两个自变量效应:其

一，当患者变得更加抑郁时，愉快记忆的回忆率较少而抑郁记忆的回忆率有所提高。当处

于低抑郁状态时情况发生了逆转，对线索词的反应更多地趋向于d愉'快记忆而非不幸记忆 g

其二，对体验的评估与心境有关，当前心境越抑郁对事件的评估越消极。

Gil1igan和 Bower (1983) 通过让被试记周记的方法发现，每个积极或消极事件都得到

了高度评估。实验开始前被试被随机分为愉快心境组和抑郁心境组，各自对事件的回忆



率为32%。但一周后上交周记，发现愉快组的消极事件回忆率下降到23%，而抑郁组上

升到 38%。在另一项研究中，给出事件梗概、时间、地点等细节，然后让被试在愉快或抑郁

心境下用 10分钟时间来回忆童年经历。第二天在中性心境条件下评估回忆内容，结果愉

快组将92%的记忆评估为愉快，而抑郁组则仅为45%。这说明，情绪障碍患者的自传体记

忆偏向是真实的。由心境诱发的记忆偏向与临床抑郁表现是对应的。线索回忆法在不影

响结果的前提下产生了许多变式: Lloyd等人利用中性词作线索，告知被试要每个线索

提取一种愉快和一种不愉快记忆自 Teasdale等人也利用中性词作线索回忆，但要求被试

对回忆的愉快程度予以评价 I Gilligan和 Bower则不使用任何具体线索，只是让被试回

忆日常生活或童年时代的记忆。这些研究均有助于研究记忆与心境之间的关系，但也存

在一些问题:(1)这些研究仅局限于抑郁症，因而需要进一步在其他临床条件下拓展心

境一一记忆偏向问题的研究; (2) 早期研究没有形成理论模型，后续研究需要进行建构。

因此，进一步的研究在加强理论建模的同时，还要集中探讨在自传体记忆提取中搜索策

略的选择、公众事件与私人事件识记的相关性以及自传体记忆获得与保持等心理过程中

情绪的作用问题。

(二)准自杀者的自传体记忆

准自杀( Parasuicide) 也叫故意自我伤害，是现代社会普通存在的现象，人数每年可

达2%0~ 5.3%0 0 大多数准自杀行为是冲动性的，一半以上的患者在事件发生前一小时或

更短时间想到要伤害自己，并且一直知道可以帮助自己摆脱危机的手段却不用。研究者

最初的目的是要了解这类人群在事件发生之前的心理状态，而目前这方面的研究已经尝

试用消极事件的灾难性发生方式来进行模拟。事实上，与抑郁症患者一样，企图自杀者不

愿意利用帮助源的原因之一是他们过多地回记一连串失败、争吵及失望等令人沮丧的体

验。据此，我们可以预期这种记忆偏向在患者作出努力时应当还有所保持。 Williams和

Broadbent (1986) 研究了由于过度服药导致的自我伤害患者精神病理学症状不再显著后

几天内的表现。他们发现，患者针对积极或消极线索词所产生的自传体记忆与其他病人

以及正常人对比，表现出更多的抑郁、焦虑、困惑、敌意、挫折、缺乏活力，并且对积极词的

记忆提取反应时最长而对消极词的反应潜伏期则最短，此外还发现，他们对积极词的回忆

往往是概括化和抽象化的。这种现象是否可以归结于药效?为此研究者又对三组被试布

置了药效感的语义加工作业，要求被试尽可能快速且准确地判断二些句子的正误。结果

发现，正常人与患者组存在显著差异，而患者之间则无显著差异。这与自传体记忆研究所
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得结果不一致，从而表明准自杀患者身上所表现出的过度概括化记忆偏向不能简单地归

结于药效，一种可能是患者在生活中已经产生了重要的记忆模式。

准自杀患者的线索记忆涉及下述五个阶段: (1)定义或增强线索词; (2) 提取相似场

合(如活动、地点等) ; ( 3) 基于所选择的场合产生可能性事件 I (4) 检查适宜性， (5) 作出

反应。在此基础上， Williams和 Hullan试图将提取过程与长时记忆区别开来，他们把提取

过程看作是"利用项目的某些信息对项目进行描述性建构以及力图提取新信息的过程"

认为个体仅对可能信息予以编码和产生有限的说明，在此基础上根据作业的具体性质进

行更高级的加工。 Reiser等人总结了自传体记忆的主要加工环节: (1)情绪体验者通过评

估用以编码和具体化发生场合中靶事件的特征而将其与其他索引区别开来; (2) 利用知识

结构中己有的概括化信息来预期靶事件的附属特征、进而指导与该事件相联的搜索策略。

虽然自传体记忆以语义范畴来组织的观点受到质疑，但是人们普遍认为其编码与提取过

程中必然存在"组织场合"或"描述"加工。

Williams和 Dritschel (1988) 将活动线索加在情绪词上(例如，将散步加在情绪词疲惫

上) ，探究这些线索是否会提供一种更为充分的描述增加了过度服药者自传体记忆的具体

化水平。被试分为患者组和正常大学生组，所有被试都先完成心境量表和自传体记忆测

验 (10个附带活动线索内容的积极词与同样的 10个消极词，如悲哀一一坐火车去旅游)。

实验时不再出示活动线索，而只是在情绪词之后写有"任何事情"的字样，然后记录被试

对线索的反应时。如果开始时被试的反应过于概括化，则对其进一步引导。测验结果表明，

患者组比控制组回忆具体记忆的反应时更长，并且患者的回忆一般趋向于概括化，而且附

加活动线索亦不能削弱这种趋向。

过度概括化回忆是不是准自杀者的特殊的心理产物?为了回答这个问题， Williams 

和 Scott (1 988) 用同样的方法研究了抑郁症患者的自传体记忆，发现他们与准自杀患者的

反应模式十分相似，而控制组则能回忆具体的记忆内容。 Moore等人(1988) 的研究也得

出了相似的结论。抑郁症患者也存在过度概括化回忆表明，这种倾向可能是情绪障碍患

者的共同特征，那些容易屈服于生活压力、过量服药而变得抑郁的人可能具有不同于他人

的充满沮丧和悲伤的自传体记忆集合，这些比较稳定的心理特征往往会导致他们对具体

回忆的阻抑或泛化，进而对所有压力源都自动产生不适宜性反应。为了进一步确定心境

等心理状态与过度回忆之间的关系， Williams 和Dritschel 咨询了 16位曾是过度服药者，并

且让他们对20个积极词与消极词进行反应，发现这些人对积极线索的反应更加具体，反应

比例为。而1 : 0.46 0 当然，从整体上讲，他们与正常人相比还是存在过度回忆的趋向，但是



要比患者更趋向于正常反应。那么，这些人的心境是否不存在障碍?通过其他测验手段

发现，其中一部分是真正康复者，而其他人的心境还处于障碍状态。因此实验者又将过度

服药者分成两个亚小组:障碍组与控制组。结果发现，障碍组与控制组的回忆状况相似，

但控制组则能产生具体的自传体记忆。

(三)情绪障碍患者过度概括化的成因

针对情绪障碍患者的自传体记忆的研究有待进一步解决的问题有: (1)需要集中研究

积极事件与消极事件的记忆偏向以及其对回忆质量(回忆的具体化水平)的影响1(2) 现

别出过度概括化的整体趋向(实验主效应)以及对积极或消极词反应的过度概括化的相

对趋向(线索效价交互作用)。实验主效应显示了情绪障碍患者相对稳定的一面，它不依

赖于暂时的心境，也不受外界剌激的直接影响。相反，积极或消极词反应的过度概括化程

度则更多地依赖于暂时因素，主要包括当前的心境和导致的危机场合。有些研究者反对

将心境看作情绪障碍的线索，因为障碍与非障碍者都会表现出对积极记忆比消极记忆更

加概括化的反应模式，也都表现出相反的反应模式。研究者普遍认为，人们在记忆编码和

提取中使用了中等水平的描述，而准自杀患者与抑郁症患者所产生的过度概括化记忆现

象也是记忆编码与提取的机能。情节的所有复合水平都可能被编码，只是情绪障碍患者

趋向于对情节的感受层面进行集中编码。这类编码方式显然会导致编码效价的一致性，

进而产生过度概括化的记忆。

二、情绪障碍的治疗

情绪障碍的认知理论将情绪障碍患者自传体记忆的保持与过度概括化趋向联系起

来，当过度概括化加工发生时，任何压力情景都会变得比实际情形更为严重。这类加工源

于记忆与自我联系之间的某些潜在缺陷，从而导致信息在编码和提取时出现异常，使对具

体的积极事件的记忆受到损害，而这种记忆在暗示或反馈策略中最为有用。即使在危机

之外，积极与消极记忆也以一种摘要的形式指向记忆"数据库"。例如，可以想象这样一

种情形:某人不高兴且在努力思索着能够改变这种心境的事情，如果他仅仅回忆出"当我

与某人在一起时"这种一般性记忆的话，则记忆本身不可能提供帮助摆脱不愉快心境的可

供选择的方式 z 与之相对应，正常人在不高兴时通过努力能够回忆起高兴的事情，那么对

正常人而言可以提取更为具体的记忆，这些更为具体的记忆会提取出更加丰富的信息，人
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们可以从中挑选出有助于解决当前问题的策略。事实上，此类问题在较早的研究中已经

涉及到。 Truax和 Carkhuff (1967) 研究了团体心理治疗中的言语的交互作用，并且评估了

具体化与患者自我挖掘深度加工量表的分值，发现旧体验和情感与新近知觉的洞察量表

分值存在相关。这说明，一般性的记忆无助于治疗，此结论与临床观察也一致。当抑郁症

患者能摆脱诸如"我一直是失败的"或"我过去总是快乐的"等描述而产生更加具体的失

败或快乐事件细节时，将在心理治疗中得到更多的帮助。此外，Wi11iams (1980) 的研究表

明，不同的记忆策略会导致心理治疗中的不同变化，并且只有改变抑郁症患者的记忆策略

才有可能促进他们实现实质性变化。研究者发现情绪障碍儿童的母亲无法完全了解孩子

的行为，只要看到孩子的不良行为就会忽略具体情景而快速地把孩子的行为归结为淘气

或古怪。他们还在治疗过程中观察到过度概括化回忆现象，进而说明趋向于产生过度概

括化回忆的认知风格与生活中的现实问题有着紧密的联系，因此对某些患者而言通过改

变他们的认知方式来促进治疗是可行的。

针对上述问题，心理学家们发展出了一项新的治疗技术 回想疗法( Anamnestic 

Therapy) 。回想是指对过去事件的有意回忆。回想策略训练一般有以下几个步骤: (I)首

先让患者充分认识到什么叫做过度概括化记忆1(2) 鼓励患者对此保持高度警觉 I (3) 让

患者接受并注意此类记忆的练习，系统训练如何搜索具体事件记忆集，如系统尝试活动、

地点、人物、时间等线索的具体记忆直至能够发现线索回忆的信息集。实践证明，这项积

极回忆技术能最大限度地影响当前心境和心理状态的改变，并且在治疗期间能够帮助患

者最终摆脱消极事件的过度概括化回忆的束缚。正因为如此，在一些结构比较严密的心

理治疗理论中(如认知疗法、自控疗法等) ，回想、技术的使用越来越普遍，并且成为预测心

理治疗效果持久性的"显示器"。

第五节婴幼儿的自传体记忆

长期以来，人们普遍认为3岁以下的婴幼儿不能回忆他们的生活。最近几年一些发展

性研究所得到的大量证据表明， 1 岁幼儿也具有信息表征能力， 3岁儿童已有长时记忆能

力，这些观点对以往研究发起了强有力的挑战，其中最具说服力的研究来自 Bauer及其同

事对于婴幼儿自传体记忆的探讨。他们发现 1-3岁的婴幼儿完全有能力回忆生活中发生

的具体事件。在这个年龄阶段，年龄不是决定事件是否可以回忆的主要因素，他们甚至能

回忆 13个月以后的事件，儿童表现出对事件的言语与非言语的回忆程度主要是由记忆内



容、事件呈现频率、事件线索的可提取性所决定的。

一、婴幼儿自传体记忆的早期研究

婴幼儿尚未形成生活事件的记忆这一观点至今依然在认知发展心理学与记忆的一

般理论中占有主导地位。心理学家们普遍认为3---4岁以前绝大多数儿童没有记忆能力。

Freud认为人类普遍具有"童年期遗忘\即无法回忆发生在生命早期的事件。为此，心理

学进行了大量有关童年期遗忘现象的理论与实证研究，并且绝大多数的研究认为在记忆

发展历程中存在质与量上的飞跃。例如， Freud认为童年期遗忘与压抑无关，只是儿童记

忆与成年人的记忆形式之间存在机制上的差异，因而人们后来无法成功提取童年期记忆。

具体地说，随着时间的推移，儿童的记忆系统必然会伴随着认知系统产生质变，只有通过

质变过程，儿童才能形成对事件的识记及回忆的心理机制，但是在质变发生之前，儿童不

能形成记忆，即使形成记忆，在发展历程中也变得难以提取。

值得注意的是，研究者们在坚持认为婴幼儿记忆力缺乏的同时，却无法解释早期学习

和经验对认知的促进作用。 Rovee-Collier等人(1990) 通过研究证实，两个月大的婴儿能

学会通过踢脚或用带子系住他们的脚来移动床上物体，并且这些习得的动作可保持3天之

久而个月时可以再认或重构发生过的事件，并且记忆保持长达 14天。虽然这些结果表明，

人们能够对生命早期的信息进行加工，但还不足以完全推翻传统理念，因为尚未提出回忆

标准，回忆涉及在过去经验缺乏时对这种经验的当前知觉予以支持的一种认知加工，并且

是一种意识性产物。在成年被试所提供的言语报告中，可以找到大量证据证明识记材料

是在意识状态下提取的。由于对生命早期经验的记忆研究指标是非言语的、非行为的，因

此无法明确说明这些回忆是否来自意识领域。

二、多元记忆系统及其发展

众所周知，意识与无意识记忆具有根本性区别。研究者发展出一系列分类方式来区

分这些不同的认知过程，如外显与内隐记忆、陈述与程序记忆、陈述与非陈述性记忆等。

虽然这些分类之间存在交叉和重叠，但是它们具有一个共同点:记忆不是单一系统而是包

括不同的系统，这些系统运作的原理不同，并且具有不同的功能。

在发展研究中，陈述或非陈述性记忆之间的区别有助于解释为何婴幼儿无法回忆过
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去，然而诱发婴幼儿陈述记忆并在行为上体现出来是比较困难的。婴幼儿可以执行许多

行为，例如，长时搜索或用力踢打，但是这些行为还不能非常明确地归结为陈述记忆机

能。但是，近十年来相关研究逐渐证实， 1-2岁婴幼儿可能有能力回忆过去。 Nelson等人

(1986) 的研究发现: (1) 3 岁儿童能很好地组织熟悉事件的心理表征，这一点表明，儿童

可以回忆发生于3岁以前的事件 1(2) 学龄前儿童提供的2岁时的回忆报告表明，虽然大多

数成年人无法回忆3岁之前的事件，而儿童可以1(3) 1 岁幼儿能随时间的推移保持对某些

独特情节的信息，这表明他们已具有记忆表征能力。

虽然非言语记忆测量可以诱发行为的记忆过程存在模糊性，但对于 1-2岁婴幼儿记

忆的研究需要这种方法，因为直到2岁半时儿童才能对经验事件进行言语反应，但是其言

·语报告往往只是在成人大量的提示与询问下才诱发出来的。有研究表明，与记忆的非言

语测量相比，言语测量低估了6岁以下儿童的记忆能力，因而需要对言语回忆进行一些非

言语模拟，因为记忆行为必然与年龄稍大的儿童和成人在言语记忆涉及的认知过程相同，

无须从被试的言语反应的作业中抽取出来，其中比较成功的是对诱发活动序列的模拟。

三、诱发活动序列的模拟

在诱发模拟时，提示物是让儿童进行模仿的具体事件。这里所探究的是儿童对事件的

非言语再现而非言语描述。研究者利用诱发模拟来测验儿童的个体行为。实验中儿童紧挨

着父母坐在实验者对面的桌子旁边，这样会让他感觉安全舒适一些，当然父母不能对儿童做

出任何提示行为。实验者利用提示物产生自发操纵的行为基线周期内的活动序列，并且根

据儿童的行为基线进行相应的事件描述。当在实验中模拟事件两次以后，实验者利用指示

语"现在你要按照我刚才做的那样再做一遍让儿童对模拟的事件进行再现。为了测验长

时记忆，儿童要在指定日期返回实验室。将提示物放在儿童面前，没有指示语和任何模拟活

动。在基本程序上，延迟回忆评估周期与基线相同。测验的因变量包括靶事件活动量与在

靶事件程序中所产生的活动对应量。根据这两个与先前有关的模拟所产出的变量指标，可

以推导儿童的事件记忆。通过比较即时测验与延迟测验的成绩来计算遗忘率。

四、事件的即时回忆

在探究儿童的长时记忆之前，要先了解短时记忆状况。研究者利用诱发性模拟来测



验 11 个月以及30个月幼儿对典型顺序化事件的即时回忆。虽然在各种实验中事件顺序

数量略有差异，但是通常年龄较小的幼儿用 4--6个活动顺序进行测验，年龄稍大的幼儿则

用 8个活动顺序来测验，研究者对年龄较小的幼儿使用最简单的序列(称为两步骤事件)。

Bauer 和 Mandler发现，在模拟之前幼儿极少产生活动顺序对。反之，在模拟呈现以后正确

活动对达到 80%~ 1ω%。从而证实即使 11 个月的幼儿也能对熟悉或新异事件进行准确

而即时的回忆。儿童有能力回忆新异事件是非常重要的，对已呈现事件具体顺序的回忆

是我们确定成绩的基础。在描述熟悉事件的顺序时，儿童可能会依赖对熟悉的知识来指

导自己的活动，由此表明儿童正在记忆呈现的具体事件。

当儿童的年龄增长时，研究者的记忆测验可以随之变化，呈现更富挑战性的事件顺

序，如三步骤事件，即通过以正确时间顺序来模拟一个三步骤事件。从对儿童的测验中可

能获得两点:一是关于步骤一和二的准确顺序的产生，二是关于步骤二和三的准确顺序的

产生。在 1一2岁期间则对新异事件的准确再现成绩迅速上升。事实上， 20个月末时儿童

再现三步骤新异事件准确顺序的能力已臻于完善。 24个月末时能够准确再现五步骤事件

顺序， 30个月末时能够准确再现八步骤事件的时间顺序。这些发现表明，儿童有能力在较

短时间内记住具体事件。

五、事件的长时记忆

研究者比较了 13个月的幼儿对二步骤事件和三步骤事件的即时与延迟一周的回忆成

绩，结果表明延迟回忆比即时记忆的测验成绩差，二步骤事件活动的再现率由 80%下降到

60% ，三步骤事件则从50%下降到40%，所以即使发生了记忆延迟，儿童对一些活动顺序的

记忆仍是正确的，即他们对一些内容的记忆非常准确。上述数据表明 13个月的儿童已经表

现出对于事件准确的瞬时与长时记忆。值得注意的是，在 }-2岁内，年龄似乎不是决定长

时回忆能力的主要因素。早在 13个月时，长时间内建构与保持具体事件的能力已经成熟。

那么，如果年龄不是决定长时记忆的主要因素，还有什么因素会影响这一认知过程呢?

六、婴幼儿长时记忆的决定因素

研究者通常认为，影响 1→2岁幼儿长时记忆准确性的因素有三个，包括识记事件的特点、

呈现次数与事件线索或残留信息的可提取性。在这一点上，另外一些因素的影响还不清楚。
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(一)识记事件的特点

事件是否能被记住首先取决于事件中时间及因果关系的内在联系。有关数据进一步

要涵盖的是由"授权"关系所定性的儿童对事件的回忆。"授权关系" (Enabling Relation) 

是指某事件中的某个活动在时间上先于后继活动，且必须先于这个活动。授权关系限定

了事件发生的顺序，当事件中活动出现的时间先后无内在限制时，我们就称其为"任意性

顺序"。一些有力的研究证据是学龄前儿童己有优势顺序化回忆的趋向，这类事件是为授

权关系所定义的，与缺乏这类关系的事件相比，后者则是任意性顺序的事件回忆。此外，

授权关系可促进婴幼儿的事件回忆。在一些实验中，研究者对比了包括授权关系的新异

事件与任意性顺序事件的回忆，结果发现，事件的时间结构会影响儿童的记忆。

(二)事件呈现次数

事件回忆的第二个决定因素是事件呈现的次数。虽然重复呈现对于成年人的准确回

忆是不必要的，但对学龄前儿童而言，在识记信息量及事件保持广度上略有帮助。相关研

究对 1-2岁的幼儿进行研究发现，在延迟记忆中，如果对被试只呈现一次剌激， 14个月的

幼儿 1 个月后的回忆则直线下降，但呈现三次则与延迟一周的结果相似。因而，与其说是

延迟毋宁说是事件呈现次数决定了儿童事件回忆的准确性。虽然事件的重复呈现可能对

幼儿确保准确的长时记忆是必需的，但是对它们的重要性的规定却不是必然的。在Bauer

等人( 1995) 的研究中， 14个月幼儿要么在 1个月间隔之前模拟事件，要么仅允许观看事

件的模拟。观看组儿童和模拟组儿童一样有一个初始基线，但是他们没有在延迟之前施

加模拟事件。结果发现模拟组较观看组的回忆更准确，表明模拟次数可以提高记忆。

(三)线索可提取性或事件残留信息

事件回忆的第三个决定因素是:是否给予儿童线索或提示。一些研究发现，提示对可

回忆的信息量具有强烈的影响。 Hudson和 Fivush (1991)在研究中，调查了 15位一年级学

生有关一年前参观博物馆的经历，在给予该事件回忆线索的一些类属提示后， 70%的被试

可以回忆$在呈现更多具体信息时60%的被试可以回忆。六年以后，再次询问 15名被试

对同一事件的记忆，在给予该事件回忆线索的一个类属提示后，只有一位儿童报告说记得

这个事件，而在呈现更多具体信息(如图片)时则有 13位被试记起了事件。研究结果充分

说明提示有助于儿童对事件的回忆。



在一系列实验中，研究者证实，言语提示对 1-2岁幼儿的事件回忆具有相似的促进作

用。延迟时间后，研究者在儿童面前举起提示板，另外还有言语提示。虽然言语提示信息

不是个体的靶事件活动，但这种言语线索的确促进了 14个月幼儿的事件回忆。在较短时

间的延迟后(如一周) ，提示仅有很小的差异显著性自在一个月延迟时提示效应则有所增

强，儿童甚至记起了未被提示的内容，当然他们更多的是记起了被提示的内容。事实上，

提示在一个月延迟后的记忆成绩与一周后近乎相似，由此可知当延迟增加时有无提示的

回忆存在显著差异。

总之，上述研究结果表明，影响少年与成年人记忆的一系列因素也同样影响儿童的记

忆。具体而言，即使存在长时延迟，重复呈现的事件、被提示的事件以及被授权关系所限

制的事件也都会被儿童记忆得很好。为了确保这些因素促进回忆，研究者评估了一系列

不同控制条件下的记忆成绩，在重复呈现的事件条件下探讨了是否伴随事件的重复呈现，

儿童的靶事件序列的产出会自发增加。结果发现，儿童对测验情节和主试比较喜欢时，

提示的熟悉性会增大以及由此而形成的联系会更加紧密。在提示条件下，研究者检验了

言语提示是否会作为先前体验事件或相似的时间顺序的一种提示 g 在事件关系本质条件

下，研究者检验了儿童是否记下了靶事件顺序以及是否发现或计算出必然的顺序，在授权

关系限制的顺序中，对于所呈现的事件只存在一个可能顺序，而对于任意顺序化事件则不

同。授权关系的回忆优点可归结为"计算"授权事件的必然性顺序，这种回忆策略不能用

于任意关系事件。

为了确定是否增加呈现愉悦度会导致回忆的成绩提高，对活动控制组儿童重复呈现

环境、实验及提示，但不呈现对于事件模拟。为了检验模糊事件顺序受暗示的可能性，受

暗示组儿童接受了事件顺序的言语暗示。受暗示组与控制组的唯一区别是，先前没有呈

现对事件模拟。为了进一步检验儿童发现活动顺序的可能性，在第一步骤中给予控制组

儿童言语暗示，然后给实验组儿童言语暗示来显示事件的最后步骤或目标步骤。在这些

条件下儿童的记忆成绩与传统条件下儿童的成绩的基线是等价的，而且所有非实验组的

"测验"成绩相等。实验结果显示，实验组测验成绩显著高于控制组，并且只有当儿童观察

到模拟顺序时，其表现对己呈现的具体事件的回忆成绩是陈述性的。

七、婴幼儿事件记忆研究的启示

11 个月的幼儿能准确即时回忆具体事件， 13个月时可以随时间推移而保持记忆的准
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确性，在一周的短期延迟没有提示的条件下，儿童能够回忆曾经看到的事件 z 而在一个月

的长时延迟条件下，当儿童重复体验事件或获得有关提示以及两者同时存在时，回忆成绩

有所提高。总之，这些数据证明至少 1-2岁婴幼儿能够形成具体事件的准确表征，并且能

够保持或提取。

虽然目前已经证实儿童能够形成情景记忆，但还缺乏足够的证据可以说明此类记忆

是否存留在从婴儿到幼儿的过渡时期，并且是否可以与后来所发展起来的自传体记忆整

合起来。现有的实验证据不能清楚证明，曾经可以提取的记忆在发展进程中是否变得不

可提取。对后期不可提取性的一种解释是早期记忆不能"迁移"到情景记忆"当前状态"

的可提取性言语程式里。 Nelson等人( 1989) 指出，如果儿童能识记过去具体的事件，则

其记忆不仅可以通过行为来表达，还可以通过儿童所具有的以描述形式来重构前言语事

件的能力用言语形式加以表达。可能由于研究者们刚刚认识到幼儿能够形成和保持具体

事件的记忆，因而在研究文献中很少有机会来阐明这一问题。事实上，目前还没有专门的

实验研究来具体探讨这一问题，一些实验只是间接地提供了相关资料。

八、婴幼儿事件记忆的言语表达

曾有研究者在实验中分别对 13 、 16和 20个月的婴幼儿呈现6个新异事件，在呈现过程

中其父母完成MacArthur言语交流发展问卷，该问卷包括一个产出性词汇清单(Productive

V ocabulary) ，它是言语发展的一个方面，与接受性词汇 (Receptive V ocabulary )有关，由此

可有效评估整体言语能力。研究者使用诱发性模拟检验了 1 、 3 ， 6、 9和 12个月的间隔中幼

儿对事件的回忆。在延迟测验中，研究者还测验了三个未体验事件的回忆，目的是探讨记

忆的非言语索引。结果发现，虽然实验者未诱发对事件的模拟，儿童却经常自发产生言语

描述，这使得测验事件记忆的言语索引的偶发性检验成为可能。

研究者们将儿童记忆的指示分为言语描述指示与非言语描述指示两大类。记忆言语

描述指示包括: (1)关于模糊的靶事件目标的问题或评论 1(2) 靶事件活动的言语表达$

(3 )要求一种非视觉提示或事件。记忆的非言语描述包括:(1)对知觉可提取性提示的标

签; (2) 对非靶事件活动的评论 1(3)一般'性探讨或评论1(4)曾经呈现的非相关评论。

上述研究表明，无论延迟时间长短，幼儿都表现出非言语性时间记忆，且对新异事件

比熟悉事件产生更多的靶事件活动和更多的靶事件顺序活动对。他们也在当前提示熟悉

时描述更多，并且表现出言语记忆。与新异事件相比，儿童对易体验的事件产生更多的言



语记忆描述，因此虽然研究者未要求他们对事件作出言语回忆，但是儿童仍表现出对事件

的言语记忆。

本章小结

本章对自传体记忆的研究现状、研究方法和理论、应用等方面进行了介绍。我们看到，

自传体记忆的内容不仅包含事件本身，更强调事件发生时刻、先后顺序等时间线索的记

忆。它要求研究者在日常生活情境中进行探讨，或者收集被试的日记、周记(Thompson在

他拿到博士论文的时候搜集了400多份日记) ，或者考察他们对重大事件的回忆特征。因

此，自传体记忆的研究也总是能应用到生活中，比如，我们知道抑郁症患者可能在生活过

程中对与自我有关的消极事件进行了过度概括，以至于形成有偏差的自传体记忆，从而影

响他们的情绪状态。
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第十一章记忆的源检测

"源"，是指与记忆信息获得有关的一系列特征;更确切地讲，这个概念 • 

可以理解为"记忆信息的背景或情境"。

: --Johnson, M.K., Hashtroudi, S., Undsay, O.S.( 1993) : 
• 

$ • 

• ~ 怨怨够 。 @句' 命 佛看'喝醉 @ 惕 '险 . • "句，徽.. " … 份.念修 'l' ., "" 筝 " 司'唱f. '. ，.. 籍'鸣， 司惨遭 …fio $ • • • . .. .………. ". • • 

在20世纪 80年代早期，著名的记忆心理学家、美国哈佛大学心理系主任Daniel

Schacter遇到了一位名叫"吉思"的患者。事故中，吉恩的脑部受到严重碰撞，导致海马、

颖叶中央回和额叶等部位的功能受损。基于这些脑区均与外显记忆的顺利进行有关，

Schacter想从吉恩身上着手，考察外显记忆有障碍的患者能否掌握新信息。实验过程中，

他和一名女助于先是轮流告诉吉恩一些杜撰的事实，如"鲍勃·霍普斯的父亲是一位消防

员\"简·方达最喜欢吃的早餐是燕麦粥"。随即由另一人向他提问鲍勃·霍普斯的父

亲是做什么工作的?" "简·方达最喜欢吃的早餐是什么?"结果发现，吉思、有时能对上述

问题做出正确的回答，可当他们追问他如何知道这些事实时，吉恩却始终无法给出正确答

案猜中的"、"在报纸上看到的"或者"从广播里昕到的"唯独不提是这两人刚才告诉

他的。实验显示，吉思能记住新信息，但无法记住所得信息的来源， Schacter教授将此种记

忆障碍称为源失忆症 (Source Amnesia) (Schacter, Harbluk, & MeLaehlan, 1984) 。

第一节源记忆的研究历史

日常生活中，当我们听到别人谈论某一新闻、故事或常识时，我们"知道但早已忘

记自己是"怎么知道"的……关于"怎么知道"的记忆，反映了我们对信息来源的记忆力。



20世纪 80年代初期，随着记忆研究生态化的大趋势，来源记忆的研究逐渐受到青睐，并迅

速发展至今。

一、源记忆的概念

1993 年， Johnson、 Hashtroudi和 Lindsay在Psychological Bulletin上发表了综述性论文

((源检测)) (Source Monitoring) 。该文首次提出了"源检测"的概念，并以此取代"来源记忆"

这一术语。其实，从"来源记忆"到"源检测"概念的发展经历了一个较长的阶段。·

(一)源检测概念的由来

"源/来源 (So町四) "是针对"项目"而言的，指获得对于相应项目的记忆之时的情景

所具备的各种特征(如事件发生的空间、时间和社会情景、获得信息的媒介或通道等)。大

量研究发现，对于项目来源的记忆与加工，和对于项目本身的记忆之间存在显著区别。例

如，当被试能正确地再认项目本身的新11日时，他们对项目源的确认却很差$而且这一结果

存在跨年龄的一致性 (Akil & Zaragoza, 1998 , Ferguson, Hashroudi, & Johnson, 1992, 
Foley & Johnson, 1985 , Powell & Thomson , 1997 , Roberts & Blades, 1995 , Schacter, 

Harbluk, & McLachlan, 1984) 。另一发现是，来源记忆成绩与项目记忆成绩之间出现

了实验性分离z 存在某些能单独影响来源记忆正确率或单独影响项目新/旧再认的变

量(Lindsay & Johnson, 1991 , Rybash, Rubenstein, & DeLuea, 1997 , Hecker & Meiser, 

2005) 。这些现象暗示着如下可能性z 对信息来源的记忆，是否从根本上就不同于对项

目本身的记忆?

若对上述问题给出肯定答案，则意味着:对于信息来源的记忆，其加工模式应不同于.

对于项目本身的记忆。因此， Johnson及其同事反对将适用于项目记忆的"人脑一计算机"

类比套用于源监测上，并提出:项目的来源不同于项目本身的信息，无法用符号等抽象标

识来表征、贮存于作为信息加工系统的记忆中，人们因而也不可能通过直接提取源标识来

确定信息源。他们认为，确定信息来源是一个评估与决策的过程，人们先评估所激活的

项目记忆的各方面信息，再通过决策过程来将该项目归人特定的源( Hashtroudi, Jolmson, 

& Chroisnak, 1989, Johnson, 1988 , Lindsay & Johnson, 1987, Lindsay, Johnson, & K won, 

1991 , Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993) 。例如，为了要判断"我是否已经在出门前关

闭了煤气总阅? "个体必须先评估自己对"关闭煤气总阀"这一事件的记忆，如果记忆中
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包含许多时间、空间、知觉等线索(例如我是在关完灯之后关煤气阀的，我还记得煤气阀

门感觉很冰凉" ) ，那么根据"只有实际行为才能包含如此多的细节"这一元认知，则可以

推断"我确实己关了煤气阀"。基于此， Johnson等人用"源检测"取代了"来源记忆"来

描述确定信息来源的现象，并将掠检测定义为对记忆、知识或信念归源的过程。这一概念

的提出为后期研究提供了理论基础。

(二)源检测的分类

目·前为止，公认的源检测分类标准是由 Johnson等提出的 (Johnson， Hashtroudi, & 

Lindsay, 1993; Johnson, Bush, & Mitchell, 1998) 。根据Johnson等人的观点，源检测的分

类包括两个层次。第一层是区分所要归源的记忆属于个体自己还是他人，可分为"个体

源检测"和"人际间源检测"。、个体对自己的记忆、知识或信念进行归源的过程被称为个

体源检测 (Individual Source Monitoring); 而个体对他人的记忆、知识或信念进行归源的

过程被称为人际间源检测( Interpersonal Source Monitoring) 。相对于个体源检测，人际间

源检测更具社会意义，存在于社会生活的各个领域，如新闻系统、法律系统、科学、教育、

治疗等 z 但其正确率却相当低，在许多条件下处于随机水平 (Johnson & Suengas, 1989; 

Johnson, Bush, & Mitchell, 1998) 。

第二层便是对个体源检测的进一步细分，主要的分类依据有两个。第一，根据心理事

件是否只有个体自己能体验到，将记忆源分为公开的( Public) 和私人的( Private) 源。比

如，想象、内部推理等认知操作只有个体能体验到的，属于私人的源自而有关该心理事件

的一些客观属性，如事件发生的时间、地点、实施事件的人物、事件中的动作等都是除个体

以外的其他人能体验到的，属于公开的源。第二，依据心理事件的来源(臼igin) 将记忆

源分为来自自我( Self-Generated) 的和来自他人的( Other-Generated) 。依据上述两个标

准，Johnson等人将个体源检测分为现实性检测 (ReaIity Monitoring) 、内部源检测(Intemal

Source Monitoring) 和外部源检测 (Extemal Source Monitoring) 。现实性检测是指将记忆

信息进行公开还是私人、或者自我还是他人的区分，其可分为"状态现实性检测"和"来

源现实性检测"。根据公开事件是来自于自我还是他人，状态现实性检测又具体可分为两

种: (1)在来自自我、公开的事件与同样是来自自我、私人的事件间做出区分; (2) 在来自

他人、公开的事件与来自自我、私人的事件间做出区分。同样，区分记忆信息是来自他人

还是来自自我的现实性检测称为来源现实性检测( Origin Reality Monitoring) (Roberts & 

Blades, 2000) 。内部源检测与外部源检测的区分只依据来源标准。内部源检测指在来自



自我的摞之间做出区分，可以细分在两个来自自我、公开的事件之间做出区分。外部源检

测指在来自他人的源之间做出区分。

二、源检测研究的发展

固 11-1 源检测的分类层次

(资料来源:朱磊， 2∞9)

20世纪80年代以来，鉴于实验室所得的记忆研究结论在解释现实生活中的记忆现象

时总会存在局限，因此强调研究生态化的呼声随之高涨，研究出现了新的取向。

(一)源检测研究的诞生 z 记忆研究取向的转变

20世纪70、 80年代开始，记忆研究的整体取向的改变主要表现为:

1.科学取向转变为生态化取向

自冯特于 1879在莱比锡大学建立第一个心理学实验室后，心理学便走上了科学主

义的道路，力图像其他自然科学一样，通过严格控制的实验来揭示心理现象的规律。然

而， 20世纪ω年代开始，随着西方社会由现代向后现代的转变，心理学中的主流思潮转而
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由"第三势力"的人本主义所引领，强调应该将人看成人而非机器。因此，不少研究者对

记忆研究未能走人并指导生活提出了尖锐的批评，提出应该更多地关注人们的日常记忆

(Neisser, 1978 , 1982; Barba, 1993) 和研究的生态效度(Ecological Validity) ，从而引领记

忆领域涌现出诸如自传体记忆、证人证词记忆、闪光灯记忆、关联错误记忆等从现实生活

中提炼出来的课题，洒、检测研究便是其中之一。

2. 数量取向转变为准确取向

与上述转变相比由数量向准确"的趋势对于源检测研究的起步具有更大的推

动作用。以Ebbinghaus ( 1895) 为代表的传统记忆研究基本都是在数量取向( Quantity 

Oriented) 的模式下进行的。这种模式将记忆比喻为储藏室( Store House) ，各种不同的

信息项目先被贮存，之后再被提取。研究中最受关注的则是该储藏室的容量，即记住了多

少，而不是记住了什么或是记得是否准确。正如Johnson (1996) 所言"大量研究把项目

或事件作为分析单元，而不是试图去评估与复杂事件有关的各种现象品质( QuaIities) 的

有效性( A vailability) "0 20世纪七八十年代开始，记忆研究开始强调准确取向。与储藏

室隐喻不同，准确取向将记忆理解为对过去经验的构造与重构过程，即解释、修饰、转化和

整合过往经验的过程，这一过程有助于理解与创造，但却会扭曲真实情况 (Neisser， 1967; 

Bransford & Johnson, 1973; Koriat & Goldsmith, 1996; 杜建政， 2002) 。因此研究开始关注

记忆在多大程度上反映了真实情况。

(二)源检测研究的开始:真实记忆与意图的区分

区分记忆是来自于真实还是思考，构成了源检测的基本内容。鉴于此， 1977 年，

Johnson 、 Taylor和 Ra尹进行了一项实验研究，考察被试区分真实与思考的能力。实验分

为两个阶段。第一个阶段为配对学习和线索回忆测验阶段。具体而言，配对学习部分，

刺激材料为 36个类别一样例配对，每个试验包含 18个类似的配对，被试需要学习这些

配对$线索回忆部分，呈现类别线索，并要求被试回忆出与之配对的样例。每个线索回

忆试验同样包含 18个类别线索，但并非每个先前学过的样例都会作为线索呈现。实验

中，研究者操纵了两个重要因素:样例配对学习的次数 (2 次、 5 次和 8次)和样例线索回

忆生成的次数 (2 次、 5次和 8 次) ，并设计了实验的第二阶段即频率估计阶段。在频率估

计阶段， Johnson等人要求一半被试估计样例的学习次数，一半被试估计样例的线索回忆

次数。研究结果发现，被试所估计的学习次数，既随着该样例实际学习次数的增长而增

长，也随着线索回忆次数的增长而增长，而被试所估计的线索回忆次数，既随着该样例



实际线索回忆次数的增长而增长，也随着学习次数的增长而增长。同时，被试对学习次

数的估计受实际线索回忆次数影响的程度，要大于对线索回忆次数的估计受实际学习次

数的影响。据此，研究者推测被试在对样例记忆的归源上出现了问题，他们将自我生成

的和真实呈现的样例记忆混淆，致使自我生成样例的次数增多。这项研究被看做是说检

测研究的雏形。

(三)源检测研究的兴起:研究领域的细化

20世纪 80年代末， Johnson开始着手对源检测的研究领域进行细分，掀起了源检测

研究在全世界范围内的热潮。 1988 年， Johnson为 Oltmalms和 Maher主编的《错误信念》

(Delusional Beliefs) 一书撰写了一章关于"区分信息源"的内容。在该章中，他详述了对

源检测的分类。并于 1993年，他们在总结前人研究的基础上，对源检测的概念、类别及其

相关的心理现象进行综述，廓清了源检测的研究领域。这标志着源检测已作为记忆领域

的一个重要课题正式登上历史舞台。自此之后，记忆源检测的研究不再拘泥于现实性检

测这一单一的主题，也不再仅局限于Johnson 的实验室，而是在全世界范围内掀起一股研

究热潮，正在蓬勃发展。

第二节源检测的研究范式

如上所述，Johnson 、 Taylor和 Raye (1977) 首创的频率估计任务，开创了源检测研究的

先河。随后，源检测研究方法的推进经历了从直接范式到间接范式的衍变。直接范式中，

尤为值得一提的是Bathelder和Riefef ( 1999) 设计的多项加工树 (Multinomial Processing 

Tree, MPT) ，实现了多种反应偏向与源检测能力之间的分离。此外，为了解释和预测更多

生活现象与现实情景，间接范式也开始逐步得到使用。

一、源检测的直接范式:经典的实验室任务

研究者起初借鉴记忆研究中的再认任务，来测定被试的源检测水平( Johnson, Raye, 

Foley, & Foley, 1981)。具体步骤为:学习阶段，呈现来自不同糠的大量项目$测试阶段，

则仿照再认任务，要求被试对所呈现的项目进行新/旧判断，并报告项目的来源。这类任

务被称为修正再认测试 (Modified Recognition Test) (Marsh,Landau, & Hicks, 1997) 。由
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于该类任务直接要求被试对信息来源进行判断，因此也称源检测的直接范式 (Dywan & 

Jacoby, 1990) 。由于便于实施，修正再认测试一经提出就得到了广泛的应用 g 当时该领域

内发表的绝大部分研究报告都是借助这一方法完成的。. 
(一)被试任务

源检测直接范式的第一个自变量是测验阶段的被试任务。其中，多键任务(Multiple 

Button Task) 是使用最早也是最多的一种。

1.多键任务

多键任务的基本程序为:学习阶段，呈现来自不同源的大量项目，测试阶段，新、旧项

目随机呈现，要求被试判断该项目来自"源 1" 、"源2" ……或"新"。多键任务要求被试

同时进行再认和源检测，要求较高。早在 1980年， Raye和 Johnson便使用这一任务，考察

谈话中被试所处的角色对源检测的影响。实验中，在学习阶段，被试随机分成几组，每组

6人，其中两人担任"说话者"的角色，交替进行词语接龙游戏 z 两人担任"记录者"的角

色，负责记录"说话者"说出的词 s 另外两人担任"昕者"的角色，旁观游戏过程。在测

试阶段，呈现的剌激项包括30个由"说话者"说出的词和30个新词，要求"说话者"判断

该词是自己说的、他人说的还是新的，要求"记录者"和"昕者"判断该词是哪个说话者说

的或是新的。

此后许多研究都使用了多键任务。比如， Foley等( 1983 , 1985) 及Linds町等( 1991) 

借助这一任务分析了儿童源检测的能力; Johnson等 (1984) 探讨了伪造梦境和真实梦境

源检测的过程 I Hashtroudi 等( 1989) 及 Ferguson等( 1992) 揭示了老年人源检测的缺陷 z

Johnson 等(1996) 考察了注意关注点对源检测的影响，以及近期Andrew等 (2∞2) 进行

的动作源检测的研究、 Mitchell (2004) 的源检测负生成效应的研究、 Geraci等 (2004) 的言

语标识对源检测影响研究，等等。

2. 序列任务

多键任务的局限性在于，它要求被试同时进行再认和源检测，因而很难真正区分再认

和源检测。为此研究者提出了序列任务。序列任务的学习阶段与多键任务相同，但在测

试阶段，序列任务要求被试先对所呈现的项目进行新/旧再认，继而要求被试对于再认为

"旧"的项目，报告其来源。

Lorsbach 、 Melend由ez和 Carηro11

检测。在学习阶段，他们给被试呈现32个需要填空的句子，如 "Kermit is the name of a 



一"正确答案总是一个名词且具有唯一性，分别要求被试说出或仅仅思考该填什么词，

在测验阶段，呈现的剌激包括32个正确答案和 32个新词，要求被试先做新/旧判断，当

被试判断为"旧"时，则要求其报告在学习阶段他们说出了词答案，还是仅仅思考过此答

案。

序列任务在20世纪90年代后期开始得到广泛应用。比如， Reiko等人( 2001)的面

孔源检测研究、 McAllister-Williams等人( 2002) 的药物对源检测影响的研究、 Hala等人

( 2005) 的孤独症儿童源检测的研究以及Hecker等人( 2005) 的抑郁情绪对源检测影响研

究，等等。

3. 纯来源任务

序列任务仅仅从形式上将再认与源检测加以分离。然而，只要求对再认为旧的项目

进行源检测，意味着源检测必须以再认为前提，因此再认与源检测的效果仍然可能相互污

染。为此， Snodgrass 和Kinjo (1998) 提出了纯来源任务，一种可以使再认与源检测互不干

扰的被试任务，即在测验阶段只呈现学过的旧项目，要求被试判断项目的来源。

虽然目前使用该任务的研究并不多见，但纯来源任务有独特优势:特别适合神经生理

研究。因为在多键任务或序列任务中，很难分辨E町、fM阳记录到的脑部激活到底是再

认还是源检测引起的(任务需要假设源检测具有滞后性，但事实上很可能在进行再认判断

时，源检测已经发生了)。而纯来源任务使得源检测任务彻底与项目记忆任务分离。这→

优势已为已有的研究文献所证实，比如， Sco优等 (2003) 、 Mitchell等 (2006) 在要求被试进

行再认任务和纯来源任务的同时，采用 ERP、fMRI等技术记录脑部反应。

(二)统计算法

无论是多键任务、序列任务还是纯来源任务，都需要考虑一个问题:如何选取或设计

衡量源检测能力的量化指标。序列任务和纯来源任务中，常用指标包括正确率、击中数、

或辨别指标(击中减虚报)。多键任务中，由于要求被试同时进行再认和源检测两种加

工，因而必须相应分离出两个指标，其中以平均条件化源辨别测量( A verage Conditional 

Source Identification Measure，简称ACSIM) 作为源检测的指标 (Raye & Johnson, 1980 , 

Foleyetal., 1983; Finke, 1988 , Johnsonetal., 1996 , Bayen, 1999) 。

1. ACSIM算法

下面以最为简单的三种反应的多键任务为例，阐述ACSIM的计算方法。假设任务要

求被试判断项目是来自源A、洒、ß ， 还是新的，依据项目的来源和被试的反应，可得到以下
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实验数据:

被试反应
项目来源

A B N 

A YM YAB YAN 

B YBA YBB YBN 

N YNA YNB YNN 

注:A表示源A ，8表示源8 ，N表示新项目 I Yij表示对项目 i反应为j的频次。

根据以上实验数据，可计算对旧项目的击中或虚报率，作为再认能力的指标。具体公

式为 z

HR(击中) = 
YAA + YAB + YBA + YBB 

Y AA + Y AB + Y AN + YBA + YBB + 几N

FAR (虚报)
YNA + Y, 

YNA + YNB + 几N

其中，击中率反映正确再认的情况，而虚报率则反映了错误偏向的情况。

而游、检测能力指标ACSIM，则可通过先分别计算两种源的源检测能力，即来自该源

的且再认为旧的项目中被归于该源的项目数，然后求其均值而得到。具体计算公式如下:

YAA YBB 

一-----y"...... + Y... Yøø + Yø , 
ACSIM = … 2 一…

通常，ACSIM独立于再认指标，优于其他源检测的测量指标。但当再认的基础是猜测

时， ACSIM仍然会和再认指标发生混淆。因此， Batchelder和Riefer ( 1994) 设计了单高阔

限 (One High-Threshold) 的多项加工树 (Multinomial Processing Tree，简称MPf)模型，用

来分离再认和源检测指标。

2.MPf 

单高阔限MPf (Batehelder & Riefer, 1990) 将整个决策空间分为新旧两个区域。当测

试项目超过决策阔限时，被检测为旧自未超过时，则依据猜测进行判断。该模型假设，只有

旧项目有可能超过决策阑限。



这里，仍以上述两源检测的数据为例，测试项目被判断为来自源A的d情况有三种:

1.旧项目被判断为旧(假设其概率为Ð1 ) , 

①并进一步被判断为来自源A (假设其概率为dl ) , 

或①但无法判断其来源而被猜测为来自源A (假设其概率为a) 。

2. 旧项目被猜测为旧(假设其概率为的，并进一步被猜测为来自源A (假设其概率

为a) 。

3. 新项目被猜测为旧(假设其概率为b) ，并进一步被猜测为来自源A(假设其概率为g) 。

根据上述参数，可以获得对来自源A的项目的每种反应的概率，如下:

P ("A" !A) =D1dl +D1 (1 -dl ) a + (1 -D1) ba 

P ("B" !A) =D1 (1 -dl ) (1 -a) + (1 -D1) b (1 -a) 

P ("N" !A) = (1 -D1 ) (1-b) 

同样，可以获得对源B项吕和新项目的各种反应的概率，并依据如下9个公式估计以

A 〈 J<;1:二 JJj
___ D￥ "8" 

BID2~\1吨〈:11

\叫〈-b〈 I 二;

〈b 〈三 iJ工二，

圄 11-2 两源的单高闸限MPT模型

(资料来源: Bayen, Mumane, & Erdfelder, 1996 ) 
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上7个参数。

随着研究的深入，近年来研究者对最初的单高阔限MPT进行了各方面的改善与修

正。比如，Batchelder、 Riefer和 Hu (1994) 提出了单低阐限(OneLow币rreshold) ,Mumane 

和 Erdfelder (1996) 提出了双高阔限 (Two High-Threshold) , Meiser (2∞4) 提出了多维源

检测MPT等，使MPT能更好地拟合各种实验研究的数据，以便应用于更为广泛的领域。

二、直接范式到间接范式的衍变

(一)对直接范式的质疑

尽管源检测的直接范式已得到大量研究者的青睐，但仍有部分研究者置疑其人为性

(Jacoby, Keney, Brown, & Jasechko, 1989; Jacoby, Woloshyn, & Kelley, 1989 1 Dawan & 

Jacoby, 1990; Marsh, Landau, & Hieks, 1997 1 Landau, Thomas, Thelen, & Chang, 2002) ，因

此主要问题在于，其研究结果在多大程度上能够描述现实生活中的师、检测现象?

首先，修正再认任务往往直接要求被试报告项目的来源，而在现实生活中，往往没有

明显的外部指导提醒人们应该进行记忆源检测。正如Dywan和 Jacoby ( 1990) 所说"直

接范式所评估的只是被试最优状态下的源检测11 但人们不可能总是依赖于其他人来直接

询问，在没有外显指导的情况下，人们是否能自发地进行源检测?"

其次，修正再认任务中，源检测总是任务的首要目的，而在现实生活中，源检测往往只

是服务于其他任务。Landau、Thomas、Thelen和 Chang (2∞2) 认为当源检测为任务的首

要目的时，被试往往会提高源检测的标准$而且，这种情况下的源检测更易受到应激状态、

认知任务及测验形式的影响 (Dodson & Johnson, 1993 1 Multhaup, 1995 1 Marsh & Hicks, 

1998) 。因此，有必要去了解源检测为辅助条件的情况下人们源检测的水平。

再次，修正再认任务中大量的测试项目只来自于少数的两个或三个源，而现实生活

中，某个事件往往与许多源联系。比方说，在街上遇到某个似曾相识的人后，与他(她)相

关的可能就会有很多的时间点或情节。但修正再认任务受形式所限而无法描述如此复杂

的源检测过程。

最后，直接范式套用了再认任务的模式一-先学习一系列项目，然后判断测试项目的

来源，可以说，源检测的直接范式就是对信息来源的再认。因此，源检测研究只是考虑简

单的直接归源过程，而无法考虑源检测发生的情景和条件。

总体上，源检测的直接范式为源检测研究找到了捷径，它凭借着设计、实施和统计等



方面的优点，迅速为大多数研究者所接受采纳，为源检测研究的早期发展做出了重要贡

献。然而，来自实验室的直接范式带有太多的人为性，缺乏生态效度。这种情况促使研究

者开始借鉴或设计各种任务 (Lindsay & Johnson, 1989; Jacoby, Kelley, Brown, & Jasechko, 

1989) ，以模拟生活中的源检测现象。

由于在这些任务中源检测往往是服务于其他任务，因此又被统称为源检测的间接范

式。下面，我们介绍常用的误导信息范式(Misinformation Paradigm)和错误声名范式(False

Name Paradigm) 。

(二)源检测的间接范式

1.误导信息范式

误导信息、范式由 Loftus及其同事在错误记忆的研究中提出 (Loftus & Palmer, 1974; 

Loftus, Miller, & Bums, 1978; Loftl邸， 1979) ，后来被引人、源检测研究(Lindsay & Johnson, 

1989; Zaragoza & Koshlnider, 1989) 。

误导信息范式最初目的是研究误导信息对证人证词记忆的影响。在Loftus 、 Miller

和 Bums (1 978) 的实验中，他们要求被试观看到张彩色幻灯片，内容为一辆红色轿车在

遇到停车信号或红灯信号后停车而被卷入一场撞车事故。其中，给一半被试呈现的是停

车信号，而给另一半被试呈现的是红灯信号。幻灯片呈现完毕之后，要求被试回答有关

幻灯片内容的 20个问题，其中，第 17题为一道关键性问题"当红色轿车在停车信号(或

红灯信号)前停车时，是否有另一辆轿车正从它旁边经过?"误导组被试接受的问题中

将出现误导信息，即问题中信号灯的类型与原来呈现的不同，比如，对于原来看到红灯信

号的被试，问题中则提及停车信号 E 而对于控制组被试，信号灯的类型不变。 20分钟后，

测试被试对幻灯片的记忆情况，给被试呈现 15对幻灯片，并告诉他们每对中有一张为此

前呈现过的，要求被试挑出来， 15对幻灯片中，有一对为关键幻灯片，两张幻灯片描述的

都是红色轿车在信号前停车，唯一不同的是信号灯的类型，一张为停车信号，一张为红灯

信号。结果发现，有75%的控制组被试正确再认关键幻灯片，而只有41%的误导组被试

正确再认了关键幻灯片，两组存在显著差异。可见，误导信息的确会影响证人证词记忆。

从生态效度角度考虑，误导信息范式从多个方面满足了现实生活中源检测过程的特

征。第一，没有外部指导要求被试关注信息的来源。第二，源检测任务服务于幻灯片等视

觉信息再认任务。于是，Lindsay和 Johnson (1989) 将误导信息范式引人源检测研究中，以
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考察源检测是否能自发产生。他们的实验向被试呈现一系列图片和有关图片的一段陈述，

其中包含误导信息，尔后要求一半被试再认图片中出现过的项目，另一半被试判断所呈现

项目的来源(图片、陈述、图片和陈述中都出现过的、新的)。结果表明，被试很难自发进

行源检测。

此后，误导信息范式得到了许多源检测领域研究者的使用，揭示了自发的源检测过程

的→些基本特征 (Zaragoza & Koshmider, 1989; Belli et al., 1994; Zaragoza & Lane, 1994 1 

Roberts & Blades, 1998 自 Multhaup， 1999 1 Thierry, 2001 1 Hekkanen & MeEvoy, 2002 1 

Shapiro & Purdy, 2005) 。这些研究结果对于源检测研究的理论及方法论发展产生了重要

的影响，同时也促进了源检测研究向证人证词应用研究的拓展。

2. 错误声名范式

为了增大源检测与再认间的区分度， Jacoby 、 Kelley 、 Brown和 Jasechko (1 989) 创立了

源检测的另一个间接范式一一错误声名范式。研究的实验材料为一系列名字，分别属于

名人和普通人。实验分两阶段。第一阶段，呈现事先准备好的普通人名字，其中一半只呈

现 1 次，另一半呈现4次，要求被试念出这些名字，并告知实验者关心的是他们发音的速

度与准确性。第二阶段为测验阶段，将第一阶段呈现过的普通人名字，和新的普通人名

字以及名人名字一并呈现，要求被试判断哪些名字是名人的，对于一半被试进行立即测

验，而另一半被试则一天后进行测验。结果如Jacoby等人所料:在特定的条件下(念一

遍+延时测验) ，被试很难自发地进行源检测，表现出显著的错误声名效应 F 虽然进行立

即测验组的被试将新的普通人名字判断为出名的概率要显著高于念过的普通人名字，但

是进行延时测验的被试将念过一遍的普通人名字判断为出名的概率要显著高于新的普通

人名字。

近年来，采用错误声名范式的研究得到了丰富的研究成果，包括源检测与注意的关系

(Jacoby, Woloshyn, & Kelley, 1989) 、源检测与无意识的关系 (Dywan & Jacoby, 1990) 、源

检测的年龄效应 (Dywan， Segalowitz, & Williamson, 1994) 、错误归源受决策标准的影响

(Multhaup, 1995) 、刻板印象对源检测的影响( Buchner et al., 2000 I Steffens et al., 2004) 、

意识控制对错误归源的影响 (Bjork & Bjork, 2003) ，等等。

纵观游、检测研究方法的发展，其中的直接范式操作简便，易于实施g 而间接范式贴

近生活，更能描述现实生活中的源检测现象。从直接范式走向间接范式标志着源检测研

究逐渐从实验室走向现实生活，研究结果可为解释和预测更多生活现象与现实情景提供

借鉴。



第三节记忆源检测的研究内容

源检测是记忆领域中较新的研究方向。目前为止，相关研究的主要内容集中于源检

测的加工机制、特征及脑机制等方面。

一、源检测的双加工机制理论

在Johnson 、 Hashtroudi和 Lindsay ( 1993) 提出源检测概念的同时，也对源检测的内在

加工机制进行了探讨。他们提出，源检测可以基于两种不同的加工 z启发式加工 (Heuristic

Processing) 和系统式加工 (Systematic Processing) 。

源检测的启发式加工和系统式加工假说是基于多输入多模式记忆系统(Multiple 

Entry Modular Memory System，简称MEM) 而提出的 (Johnson & Reeder, 1997; Johnson, 

1983 , 1992; Johnson & Hirst, 1991) 。多输人多模式记忆系统假设，记忆是知觉(Perception)

过程和反省 (Reflection) 过程的产物 z 其中，知觉过程是外部驱动的认知过程，包括辨认

事物及其位置、颜色等 g 而反省过程则是内部驱动的认知过程，包括想法或计划等。

1999 年， Yonelinas将再认的双加工模型( Dual-Process Model) (Atkinson & Juola, 

1974; Jacoby & Dallas, 1981)推广到源检测上，认为源检测也包含熟悉( Familiarity )和回

忆( Recollection) 两种加工过程。其中，熟悉性加工相对较快，反映项目的强度和总体熟

悉度(一般而言，学习过的项目的熟悉性必定高于未学习过的项目) ，而回忆加工则是一

种搜索过程，用来提取有关学习事件的具体信息。其实，双加工模型和启发式/系统式加

工假说实质相同。 Yonelinas所说的熟悉性加工类似于Johnson筹提出的启发式加工，而

回忆加工类似于系统式加工。 Johnson等就曾指出双加工模型包含启发式元素和系统式

元素 (Johnson， Hash位oudi， & Lindsay, 1993) ，前者主要用来处理熟悉性、新近性、流畅'性

等未区分信息，后者更类似于回忆，主要用来处理区分度较高的信息，如事件的具体细节

(Mitchell, Johnson, Raye, & Greene, 2004) 等。

双加工模型的解释提出之后，有一些研究者尝试着用实验的方法来验证源检测的双

加工机制 (Senkfor et al., 1998; Mather et al., 1999; Yonelin邸， 1999, Hicks et al., 2α)(); 

Mitchell et al., 2004; Glanzer et al., 2004) 。比如，基于前额叶功能假设的实验研究发现，

前额叶( Prefrontal Cortex，简写PFC) 与包括计划行动、抑制无关反应、监控个体行为在内

363 



364 

的许多执行功能有关 (Fuster， 1984 , 1990; Kesner & Holbrook, 1987; Miller et al., 1991; 

Parkin et al., 1988; Shimamura et al., 1990) 。基于主观测量标准的实验研究表明，正确的源

检测反应被判定为基于知晓感的要显著多于基于记得的，即源检测任务所对应的心理状

态主要是无意识的，源检测主要依赖于启发式加工( Gardiner et 鼠， 1994, 1997! Dienes & 

Be町， 1997! Dienes, 2004 )。除了以上两类实证研究之外， Yonelinas提出了检验双加工模

型ROC 曲线分析法。结果表明， ROC曲线是一条不对称于反对角线的凸型曲线， zROC 曲

线为略显凹的曲线，并且zROC 曲线的平均斜率小于 1。以此证实源检测是依艘于熟悉性

和回忆两种不同的加工过程 (Yonelinas， 1995, 2001b , 2∞2) , Jocaby et al., 1989! Hoffman, 

1997! Slotnick et al., 2000! Glanzer et al., 2004) 。

二、源检测的特征

源检测研究始于人们对日常记忆现象的思考，发展于对现实生活中记忆现象的模拟。

研究者总结了人们在进行源检测时表现出的三大特征:脆弱性、监控性和先验性( Kahan 

& Johnson, 1990! Johnson, Nolde, & De Leonardis, 1996! Geraci & Frankhn, 2∞4) ，并发现

这些特征对于社会生活都具有重要的启示意义。

(一)源检测的脆弱性

源检测的脆弱性主要表现在三个方面:第一，源检测的测验表现一般差于项目记

忆 (Foley & Johnson, 1985! Kahan & Johnson, 1990! Johnson, Kounios, & Reeder, 1994! 

Riefer, Hu, & Batehelder, 1994, Johnson, Nolde, & DeLeonardis, 1996, Mitchell et al., 2∞4 ， 

2006) ，甚至有时被试的再认成绩接近全部正确，其源检测成绩却仍处于随机水平。比如，

在Kahan和 Johnson ( 1990) 的研究中，他们要求被试在学习阶段观看某个数字或字母的

旋转过程或是想象数字或字母的旋转过程，之后，要求一半被试进行再认任务，一半被试

进行源检测的多键任务，结果发现，两类任务下的再认击中率都在90%左右，而通过被试

多键任务的反应求得的ACSIM却仅为56%0 Rief，町、 Hu和 Batchelder ( 1994) 的实验使用

M町技术统计再认与源检测指标也发现了类似的结果:计算所得的被试对来自自我的项

目再认指标DI为 0.95 ，而源检测指标码为0.71 ，被试对来自他人的项目的再认指标D2为

0.91 ，而源检测指标码仅为0.55 ，接近随机。此外， Johnson 、 Kounios和 Reeder (1994) 发现

当反应加工的时间小于500ms时，被试对想象项目的源检测指标d几乎等于零。 Johnson 、



Nolde和 De Leonardis (1996) 实验对学习阶段的被试任务进行了操纵，要求一部分被试在

学习时关注说话者对所陈述内容的情绪反应，而要求另一部分被试关注自己对陈述内容

的情绪反应。结果发现，后者对陈述来源(来自哪个说话者)的源检测更差。 MitcheIl等

。∞4 ， 2∞6) 的系列研究也证实，被试对项目呈现方位的源检测成绩显著差于对其的再认

成绩。

第二，相对于项目记忆，源检测更容易受到年龄因素的影响。Linds町、 Johnson和

Kwon (1991) 研究了4岁儿童单词源检测的能力。实验分别用两个扬声器播放单词，之

后要求被试判断单词来自于哪个扬声器。结果发现， 4岁儿童对单词的再认成绩和成年

人无显著差异，而源检测的成绩却显著差于成年人，尤其是当两个扬声器的播放音质相似

时。王玻等人 (2∞15) 采用较为年长的儿童进行研究发现了类似的结果， 8一11 岁儿童的

项目记忆与成人无异，而其源检测能力与成年人却存在极其显著的差异。另外一部分

是关于老年被试源检测能力特点的研究。 McIntyre和 Craik ( 1987) 发现在学习后一周

进行测试，老年被试和年轻被试对于材料细节的记忆能力不相上下，但老年被试无法确

定材料的来源(是实验者告知的还是投影仪上呈现的)。后续的大量研究都有类似的发

现( Rabinowi钮， 1989, Ferguson et al., 1992, Schacter et 址， 1991 , Hashtroudi et al., 1994, 
Chalfonte & Johnson, 1996, Wegesin et al., 20∞)。这一结果也找到了神经生理机制的相

应指标 (Trott et 址， 1997 , 1999) 0 Trott等( 1997) 研究发现，老年与年轻被试的项目记忆

的ERP波形波幅都不存在差异，而材料来源对于前额叶的激活效应，老年被试却没有年轻

被试的那么明显。

第三，相对于项目记忆，源检测更容易受到机能障碍和机能失调的影响。 Schact町、

Harbluk和 McLachlan (1984) 发现许多健忘症病人虽然能记得琐碎的事实，但却无法记住

其来源。 Shimarnura， Janowsky和 Squuire (1991) 研究了 Korsakoff综合征患者的时序检测

过程。结果表明，相对于再认或线索回忆，此类患者的时序检测严重受损。 Fri由等人(1991)

发现精神分裂症患者与正常人在再认成绩上无显著差异，而在言语源检测水平上差异显

著。 Seal 、 Crowe和 Cheung (1997) 进一步区分了幻觉型和非幻觉型的精神分裂症患者，结

果正常组被试的源检测水平显著高于非幻觉型精神分裂症组，非幻觉型精神分裂症组又

显著高于幻觉型精神分裂症组。此外， Gordon等人(1994) 比较了正常与弱智儿童的现实

性检测过程，发现弱智儿童在源测试中表现非常差。 Hala等人 (2∞5) 也在孤独症儿童身

上发现了再认与源检测的分离现象z 孤独症儿童能表现出和正常儿童一样的再认能力，而

源检测能力却显著低于正常群体。
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(二)源检测的监控性

源检测间接范式的研究结果已经证实，在某些情况下，源信息的提取需要外部监控的

配合。Lindsay和 Johnson ( 1989) 发现，相对于要求被试再认某一来源的信息，直接指导

被试进行源检测，被试发生错误归源的频率显著降低。 Jacoby 、 Kell町、 Brown和 Jasechko

(1989) 的实验也发现，在特定的条件下(念一遍+延时测验) ，如果不提示被试进行源检

测，他们将出现显著的错误归源，发生错误声名效应。

除了提取需要监控外，众多采用直接范式的研究证实，源信息的编码也需要意识监

控 (Hashtroudi， Johnson, Vnek, & Ferguson, 1994 , Johnson, Nolde, & DeLeonardis, 1996 , 

Mather & Johnson, 1999 , Marsh, Hieks , & Cook, 2004) 。在Hashtroudi 、 Johnson 、 Vnek和

Frguson (1994) 的研究中，采用年轻人和老年人作为被试，要求被试两人一组表演4个场

景短剧，短剧描述的是两个邻居解决纷争的过程，被试的任务是大声念出或思考属于自己

角色的台词。实验者告诉被试实验的目的是为了考察他们是否能扮演某一角色，而在实

验前并不提及后面要进行的源记忆测试。角色扮演结束后，要求被试回顾短剧的内容。

为了操纵被试对源信息的意识监控程度， H出htroudi 引人了三种回顾条件:第一，事实聚

焦回顾，即要求被试报告他和同伴在短剧中分别念出和思考了哪些台词，第二，情感聚焦

回顾，即要求被试报告他所扮演的角色在此短剧中的情绪状态$第三，控制回顾条件，即要

求被试讨论有关短剧任何方面的内容$最后，要求被试进行源检测多键任务，将旧台词和

新台词说合，要求被试判断该台词是自己念的、自己思考的、对方念的、对方思考的还是新

的。研究结果发现，对于年轻被试，回顾条件的主效应不显著，但老年被试在事情聚焦回

顾下的源检测成绩要明显高于其他两种条件。

(三)源检测的先验性

源检测的先验性表现为:第一，有关来源的原型或图式会影响被试的源检测过程。许

多研究发现，当两个来源的原型(类别)→致时，归源错误会明显提高( Taylor & Faleone, 

1982 , Brewer, Weber, & Carini, 1995 , Stangor, Lynch, Duan, & Glass, 1992 , Dodson, 

Holland, & Shimamura, 1998 , Simons, Dodson, Bell, & Sehaeter, 2∞4) 0 Math町、Johnson和

De Leonardis ( 1999) 通过巧妙的实验设计，验证了源检测的先验性。实验要求被试看一

段录像，内容是关于两个中年妇女Sandy和 Patrica在叙述自己的一些日常行为和对某些

问题的看法。为了使被试形成对Sandy和 Patrica先入为主的图式概念，在观看录像前，实



验者便告知被试Sandy为美国共和党人，Patrica为美国民主党人。其中，Sandy和 Patrica在

录像中所陈述的内容一部分和她们的政治倾向图式一致，另一部分内容则和她们的政治

倾向图式不一致而更像对方会作出的陈述。最后将录像中 Sandy和 Patrica所作过的陈述

和一些新陈述海合，要求被试判断陈述的来源是Sandy、 Patrica还是新的。结果发现，被试

的源检测具有显著的图式依赖性，相比与陈述内容和原有图式不一致的情况，两者一致时

被试源检测的正确率明显高。

第二，源检测依赖于人们根据自己的记忆工作模式所作的原始假设或图式 (Johnson

& Raye, 1981; Johnson, 1997) 。研究发现，人们更倾向于错误地将来自内部源(自己念出

或执行)的项目( Foley, Johnson, & Raye, 1983; Henkel, Franklin, & Johnson, 2000; Geraei 

& Frarklin, 2∞4) 和新项目 (Johnson， Raye, Foley, & Foley, 1981; Henkel, Johnson, & De 

Leonardis, 1998; Hicks & Marsh, 2∞1)归为外部源(他人或外部呈现)。此外，以往研究

还发现，被试更倾向于将以文字方式呈现的项目错误归源为以视觉图像形式呈现，而非相

反 (Foley， Durso, Wilder, & Friedman, 1991; Belli & Windschitl et al., 1992) 。这是因为记

忆可以区分为言语记忆和图像记忆。和言语记忆相比，图像记忆视觉信息更丰富，更形象

化 (Paivio， 1975); 另一方面，文字信息容易引起被试的内部想象过程，即将文字转化为视

觉图像的过程。

以上，我们介绍了已有研究中总结的源检测的三个特性，它们与日常生活紧密联系。

比如，源检测的脆弱性可为人们曰常错误观念的形成提供有力的解释，源检测的监控性能

为开发激发和提高创造性的训练活动提供重要启示，而源检测的先验性是证人证词记忆

出错的根本原因，由此足见源检测研究所彰显的重大社会意义和实践价值。

三、源检测的脑机制

研究者在从源检测的行为实验结果中了解记忆加工过程的同时，从脑成像研究的结

论中也获取了颇具参考价值的信息。已有文献表明，前额叶、间脑、颗叶以及前扣带回皮

层等部位的脑功能与记忆源检测密切相关。

(一)前额叶与源检测

大量脑损伤的研究表明，前额叶功能损伤会导致源检测能力的缺失。 Gonsalves等人

(2004) 对现实性检测的脑机制进行了研究。他们的实验分为学习和测验两个阶段。在学
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习阶段，要求被试在看到词语之后产生词语所指物体的视觉表象，之外无需做任何反应。

其中，一半的词语呈现以后会出现所指物体的照片(词一图条件) ，另一半只在相应时间

呈现一个空白方形(词条件)。学习结束后间隔20分钟再进行测验，具体是向被试昕觉呈

现实验词语，其中 1β 的是在学习中伴随图片出现的内容， 1β在学习中不伴随图片出现的

内容，另 113 是没有在学习阶段呈现的内容。要求被试按键判断是否见过测验词语所指物

体的图片。结果发现，呈现过的词诱发错误记忆的比例 (27%) 明显高于对未学习词的虚

报率 (6%) 。相应的tM阳数据结果表明，被错误记忆为与图片一起呈现的词在前扣带回

内侧顶叶的模状区域和右侧下顶叶3个区域引发了更大的激活，而正确拒绝的词在左侧下

前额叶的一个区域引起的激活更大。

在Lundstrom等人 (2∞5) 的研究中同样采用源检测范式，但把学习和测验的间隔从

l 分钟延长到三天。在学习阶段，操纵两种条件:观察编码和想象编码。在观察编码条件

下，词语呈现之后向被试呈现对应的图片$而在想象编码条件下，相应时间为空白，要求被

试想象与词语匹配的图像。三天之后进行提取测验，要求被试判断所呈现的词语是"看

到过"、"想象过"或者是"新词"。研究结果表明，在正确源检测和虚报及漏报的对比中，

发现了后模叶和外侧后顶叶区域的更大激活。 Nolde 等人(1998) 对记忆脑成像研究进

行了综述，发现大部分研究都观察到了源检测任务中右侧前额叶的激活，并提出了CARA

( Cortical Asymmetry of Reflective Activity) 模型，指出右侧前额叶支持启发式加工，而左

侧前额叶则与系统式加工有关。tM阳的研究结果证实了这一点，发现在新旧再认和源检

测中右侧前额叶有相同的激活，而左侧前额叶在源检测任务中的激活更大。

事件相关电位 (ERP) 的研究也发现了类似的前额叶激活。 Ranganath和 Paller(2∞0)

的研究发现，相对只是让被试做新旧判断，当被试被要求对剌激的知觉特征进行判断时，

额叶的 ERP 波形表现出更为正向的走势。Leynçs (2∞2) 的研究探讨源检测决策过程的

ERP特点。实验由一个学习部分和两组测验组成。在学习阶段，被试一共学习 240 个高

频词，其中一半视觉呈现，另一半昕觉呈现。具体的任务是对词语作九点喜欢度判断。测

验由视觉呈现、昕觉呈现、未呈现过的词语各60 个组成，一组测验要求被试判断词语是否

看到过，另一组要求判断是否昕到过。行为结果显示，测验问题的主效应显著，在要求被

试决断是否看到过的测验中被试的正确率更高$对于昕觉呈现词语，被试在"听到过"测

验中的正确率高于"看到过"中的成绩，对于视觉呈现和新词看到过"测验成绩都要高

于"听到过"中的成绩。同时考察ERP波形溯源分析的特点，发现了三种情况下额叶激活

出现差异，而顶叶没有显著披幅差异，支持了额叶在对激活信息评判中的作用。



(二)颠叶及间脑与源检测

对于颗叶和间脑在源检测过程中的作用，已有研究未能达成一致结论。一些研究表

明，额叶和间脑在源检测任务中也有贡献，颠叶与额叶共同激活的模式与同属错误记忆的

关联性记忆错觉的脑电研究结果非常相似(齐雅琼等， 2∞5) 。同样，有些研究结果也表

明，中部颖叶和间脑的机能紊乱是源记忆缺失问题的根本。按照这种观点，顺行性遗忘的

内容性记忆损伤，相对于基础的源记忆损伤来说是次要的。但另一些研究者认为，与颠叶、

间脑机能障碍有关的记忆损失，并不包括源记忆缺失。

此外，也有研究者指出，前扣带皮层在认知的执行性控制中发挥着重要作用。研究发

现，错误探测 (Error Det四tion) 、分心( Divided Attention) 、冲突( Conflict) 和词生成任务

(Word Generation Task) 等不同任务激活不同的脑区，但是都激活了扣带皮层。尽管如此，

前扣带皮层对摞检测的具体影响目前尚不明确，需要进一步探讨。

相对于记忆领域的其他研究方向，源检测领域虽然取得了一些重要的发现，仍然处于

起步阶段，关于脑机制的研究成果还比较少，关于源检测加工机制的理论同样有待完善。

本章小结

你兴致勃勃地眼朋友讲起一个笑话，可说到一半就被朋友打断"我都知道结尾

了……这个笑话还是我眼你讲过的呢。"究其原因，是你的源记忆出现问题了!源记忆是

人们对自己所知信息的来源的记忆。本章对源记忆的概念、研究范式及研究内容进行了

简要的阐述。基于这些阐述，我们发现，对于源记忆的研究尚属起步，后续还有很大的空

间可以拓展，比如，源记忆启发式加工和系统式加工之间的关系如何，两种加工方式与源

记忆脆弱性之间的关系如何，以及关于源记忆神经机制更加丰富的研究成果等。对源记

忆及其发生机制的深入了解，能使我们从更多的侧面理解记忆的实质。
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第十二章记忆的情绪性

有趣的是，情绪就像是留在脑组织里的疤痕;初始的情绪记忆总是被人 偷... 们超乎想象地关注着，无论它们是恐惧的还是美好的。

--James, w. 

缆，
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在传统认知心理学的发展史上，不涉及情绪的认知一度被称作是"冷认知飞而在记

忆研究领域，不涉及情绪的记忆研究亦是不完整的。情绪记忆作为记忆的重要类型之一，

与个体的成长、行为、信念、自我概念以及心理健康等方面息息相关，而有关情绪记忆的研

究也在不断向传统的研究范式提出质疑和挑战，同时也为该领域的研究提供了新的思路

和研究方向。由于情绪记忆的重要性、新颖性和实用性，相关的研究受到研究者的广泛重

视，并且已经取得了大量的研究成果。相信随着研究方法的不断完善和研究技术的不断

进步，情绪记忆的研究将取得更大的进步。

第一节记忆中的情绪表征

本节在多通道模块化记忆系统 (Multiple-Entry Modular Memory System，简称MEM)

模型框架下探讨情绪与认知之间的关系，并且介绍该模型框架下关于情绪对记忆结果影

响的研究成果。
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一、 MEM模型的内涵

记忆的重要功能之一是发展偏好和恐惧等情感。从直观上看，人们就知道不可能

只存在一种单一的、未分化的认知系统来支持所有的记忆功能，同样也不可能存在各

种认知系统分门别类地调节所有的记忆功能。最可能的情况是，若干种认知子系统通

过不同的联合方式灵活地满足各种认知活动的需要。为了从整体上更好地了解认知

过程，许多心理学家趋向于将其在理论上分解为各种子系统或子成分， MEM 即是如

此。 MEM (Johnson & Multhaup, 1992) 是关于记忆中的子系统和子成分加工的最小

数目及其设置的工作假设的一种集合体。该模型的基本假设是:记忆反映着知觉和反

应之间的缘起。按照MEM的观点，记忆包括参与和记录知觉活动(视、昕等)的知觉

记忆系统以及参与和记录自我生成活动(如计划、比较、思考、想象等)的反应记忆系

统。如图 12-1 所示，知觉记忆系统包括P-l 和 P-2两个子成分，两者都属于记录信息的

知觉层面，但记录的信息类型不同，包含的子成分加工过程也不同。 P-l 子成分包括分

辨剌激(例如，通过发现边线)、剌激定位、剌激跟踪以及从知觉排列中提炼规律性等

过程，这些子成分加工过程对于发展无意识的知觉很重要。 P-2子成分包括物体辨认、

物体空间关系定位、检查或调整对知觉剌激的注意以及建构连续呈现剌激的组织模式

等过程，这些子成分加工过程主要负责客观世界的辨认和反应及其对一些现象的体

验。反应记忆系统也包括 R-l 和 R-2两个子成分，两者都让个体超越知觉，即超越当前

知觉剌激的即时结果，且都有独立的管理与执行过程。 R-l 子成分包括注意激活、注意

转移、注意保持以及再激活等过程， R-2子成分包括记忆信息的激活、复述、提取、应用

以及对嵌入式子目标更具策略性的加工等过程，这些子成分加工过程支持运行序列活

动并且监督有关结果。各种运行序列的复杂性存在差异，即需要执行的认知复杂性不

同。运行序列既可激活知觉子系统中的信息，亦可激活反应子系统中的信息，但是管

理与执行过程一般更趋向于提取反应记忆中的信息。 MEM的一个关键特征是R-l 和

R-2 中的管理与执行过程能够互相补充和监督，并且提供一种有序化子目标机制。意

志努力、意愿、控制可能部分发生于R-l 和 R-2 的重叠部分，即两者的交互作用产生了

认知过程中的努力感知觉察( A wareness) 0 MEM 中四个记忆子系统从婴儿期开始以

"P-l , P-2 ,R-l ， R-2" 的顺序发展，并且贯穿生命始终。
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执行器

R-2 

R-} 

P-2 

P-} 

固 12-1 MEM模型示意图

(资料来源: Johnson & Multhaup, 1992 ) 

在记忆研究领域，一些心理学家强调记忆子系统的辨别性特征，而另一些则强调区分

记忆的外部驱动过程( Externally Driven Pr，ωesses) 与中心产生过程( Centrally Gene~ated 

Processes). MEM模型与上述两种研究取向既有联系又有区别，与系统理论和过程理论

也有交叉。子系统理论通过设置非重叠结构来揭示不同类型的内容，如程序记忆、语义记

忆和情节记忆，而过程理论则趋向于使用某一个记忆模型。 MEM模型是一种过程框架下

的子系统理论，其中子系统之间相互作用并且通过行为使之复杂化。在这一角度上，所有

子系统依赖于具体的作业需求，对程序记忆、语义记忆和情节记忆都有贡献。此外， MEM

模型中的记忆具有模块化能力，其中组织模块、机能模块以及过程模块通常情况下不受其

他模块的影响而独立运作。然而， MEM模型并把模块定义为交互作用或扩展性单元。事

实上，子系统之间的交互作用才是主要的理论目标。 MEM模型中的一个附属分类一一知

觉活动与反应活动一一与自下而上加工和自上而下加工并不等价，其中知觉活动受学习

和期望的影响，而反应活动则涉及超越知觉现象性结果的心理活动。



二、 MEM模型中的情绪

情绪和情感反应范围很广，包括喜、怒、哀、乐、爱、惧等。同其他体验一样，情感体验

包括自主神经活动与其他生理性反应和感觉。当然，这些反应的程度以及突出性取决于

个性特征和体验效价等因素。在MEM模型中自主活动的意识性知觉不属于情绪反应，

然而自主活动和其他生理性反应明显是影响学习和记忆的因素，因此有必要将其整合到

一般的认知模型中。虽然情绪表达的机制目前尚未明确，但一般而言，当情绪介人时，学

习和个体差异所起的作用就会扩大。在MEM模型中，情绪与记忆的关系是:情绪伴随自

主反应和运动反应作为子系统中的一个加工环节而产生，并且成为子系统即时活动记录

的一部分。如图 12-1 中，圆周部分表示在每个子系统中表征产生情绪反应的加工机制。

MEM模型的基本观点有两个: (1)相似情绪(模拟物)与不同的子系统相连。具体地说，

一些情绪(如愤怒、恐惧)与所有子系统有关。虽然我们使用相同术语来指代不同子系统

产生的情绪，但是情绪的精确定义必然有赖于了解其具体的加工机制。在MEM模型中，

不存在与某一具体情绪相连的单一节点，情绪是认知子系统中几种活动的产物，而且表面

上相似的情绪往往产生于不同的活动。情绪是认知、自主活动和生理活动的混合物，情绪

体验中的相似部分在不同情景中是由不同认知活动模式产生的。( 2) 当由 P-l 向 R-2移动

时便会产生不同的情绪。一些情绪由民1 和 R-2产生，例如，自责往往需要先前谴责经验

的提取或再激活，同时伴随对失败的认识。因此，反应过程在创建某些情绪的产生的条件

时非常重要。由 P-l 和 P-2产生的情绪与基本情绪或原始情绪相对应，这些情绪在个体的

早期发展中会快速、自动地出现，并且与自主系统活动有不同联系，通常以对应皮层下的

条件反射的脸部运动表达出来，它们可能是某些剌激的预处理，具有基本的个体动机功能

和社会团体交流功能。较为复杂的情绪需要产生简单情绪的民1 和民2两个子成分介入。

复杂情绪比简单情绪出现得更晚，也更加含蓄，与其他简单情绪共享自主模式。其中涉及

皮层加工，并与包括抽象概念等剌激在内的更广泛的范围相连。复杂情绪的背后可能伴

随着复杂的动机，对觉察许多社会环境的微小差别有贡献。 MEM模型有助于揭示情感的

体验的获取和保持机制。

Zajonc ( 1980) 针对情绪与认知的关系提出了一个极富挑战性的观点，他认为情

感并不是认知加工的结果，而是最低层次的知觉和认知输入的积累，并且存在于对刺

激的最初反应中。 Zajonc还指出，独立的情绪系统只处理简单的效价反应，而不是复
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杂的情绪体验，对后者的理解需要一种更精细的模型。认知评价理论则不同意这种观

点，它强调情绪是人们分析情景的一种结果，并从这个角度阐述情绪形成和发展过程

中认知的作用。 MEM模型则整合了上述两种理论观点，认为与知觉子系统(尤其是

P-l )相关联的情绪将在没有反应或认知的情况下自动产生，并且随着剌激的消失而消

失，此外在其他子系统中，与已经获得的图式或概念密切相关的情绪也会在没有认知

的情况下'快速被激活 g 反之，与反应子系统相关的情绪则依赖于提取更多信息和它们

之间的联结关系，伴随认知而缓慢出现。因此，如果MEM模型能够说明不同情绪对应

的认知复杂性不同，那么强调情绪的即时性与直接性的观点与强调认知作用的观点之

间的冲突自然就会消失。

MEM模型提出了一些关于认知复杂性应该如何在这种场合下定义的观点，其中涉及

较多反应过程子成分。由于R-2过程涉及较多策略和较多子目标嵌入，因而远比民1 过程

复杂s 同样地，民1过程远比P-l 过程复杂。许多情绪理论主张情绪的产生是由于目标和

计划的实现或失败，而目标和计划与对人的心理活动和行为起引导作用的比较和评价过

程相关联。具体到MEM模型中，目标和计划则是控制各个子系统中加工过程的程序指令，

有时，它们可以将知觉或情景控制转变为反应或自我控制，而且在复杂性上也有相应变

化。已激活的知觉图式并不是必须由反应控制，但如果为了解决某些问题，已激活的反应

图式则必须由反应控制。已激活的反应过程的程序指令是动力场 (ageney) 或控制场的核

心，尤其对于自我控制和自我调节。其中的一个原因是动力场可能本身具有动机性。另

一个原因则是动力场或控制场是人类某些情绪体验的关键因素。例如， Ellsworth和 Smith

(1 988) 要求被试在体验到某种具体情绪时回忆当时的情景，并且从不同角度评定这一情

景，发现害羞和民疚与自我媒介相关，而愤怒、蔑视和厌恶则与其他媒介相关。那么，这样

一种媒介感是从何而来?当然，许多个体经验中的社会与环境因素对于在特定情景中是

否感受到控制而言十分重要，但这只是MEM模型中建构的一个机制。从某种意义上讲，

动力场和自我控制部分来自 R-l 和 R-2子系统之间的相互补充与监督 (Johnson， 1991) 。

虽然计划的满足与失败以及媒介或控制的分配是情绪产生的基本要素，但并不是所有的

情绪都与激活媒介相关联。

情绪随着记忆子系统的发展而发展，因而子系统的发展序列决定情绪的发展序列，与

主要依赖于P-l 子系统的幼儿相比，利用 P-l 和 P-2两种过程的儿童的情绪必然更加复杂。

Lewis等人( 1989) 认为次级情绪只有在相应的认知发展出现时才可能观察到。他们强调

自我概念的发展是尴尬、羡慕、移情等情绪产生的前提，也是自豪、羞怯及内疚等情绪后期



发展所需要的基础。 Oatley和 Johnson-Laird ( 1987) 认为只有伴随自我的反应感发展，复

杂情绪才可能出现。此外， MEM理论还主张自我的产生与维持至少可以部分地归因于真

实性监督过程。由于人们在知觉的同时就会产生反应，因此必须要发展出一种区别于两

类心理过程的机制，而真实性监督过程即使在没有这种机制时也能产生自我感。在MEM

模型中，自我控制的现象性体验则产生于民1 和 R-2加工之间的相互补充与相互监督，因

而这些涉及真实性监督过程与总1 和 R-2加工之间的交互作用可能潜伏着自我的某些层

面，尤其是将自我看作是具有区分能力的独立实体的情况下。

三、情绪的记忆表征

目前，有关a情绪最为普遍的观点是:情绪作为一种一般联系网络的组成部分在记忆中

得到表征。比如， Bower (1 981)主张情绪是以节点的形式在记忆中表征的。具体来讲，基

本情绪(如快乐、愤怒、恐惧、悲伤、惊讶等)直接以节点的形式在记忆中表征，而其他情绪

(如失望、轻蔑等)则是不同节点交互作用的产物，如失望是混合惊讶的悲伤。表征情绪的

节点与多种其他形式的节点相联系，其中包括导致该情绪出现事件的命题表征节点、与情

绪相联系的唤醒和行为表达模式的节点等。同其他节点一样，这些节点释放和接收扩散

性激活且与其他节点具有不同强度的联系。因此，一旦事件的某个层面被激活，则激活沿

着相应节点扩散，同时某种情绪亦被激活。反之，一种情绪的激活也可能激活与之相联的

事件。Leventhal和 Tomarken (1986) 在研究中探讨了这样一个问题:情绪是否可以准确

地描述为"通过一种普通的联系纽带将视觉的、知觉的、客观体验的、自主的和富有表情动

作的事件作为结构上相似的节点连结起来" ?他们探讨的问题是，如果剌激等价，则所有

信息产生相似的情绪体验，然而这些体验在许多方面明显存在现象上的差异。 MEM模型

主张认知过程是一种整体水平上的机能组织，任何一种表征形式(联系性网络、联结主义

网络、情节、产生规则、命题、图式、心理模型)都能被整合进模型中。当然，具体的表征形

式则隐含了更多有关过程的具体假设。但是不管采取什么样的表征形式(或者是形式的

联合) ，都没有理由拒绝记忆分化的观点。例如，一种情绪不可能在一个未分化的联系网

络中以单一节点或单元集的形式来表征。从微观上讲，情绪是同其他信息一道嵌入联系

网络之中的，这可以进一步说明与MEM模型中子系统假设相对应的某种内部连续性。事

实上，对应理论分析最有用的表征形式依颇于对整个认知系统的探究。例如，联结主义网

络可能在定性知觉过程中更准确，而命题表征对于某些反应活动更准确。
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四、 MEM模型对情绪的神经心理学解释

认知系统、运动系统和自主系统的活动范围包括产生、表达和重构各种情感体验，这

需要借助解剖学、生理学和生物化学等多学科的方法和观点共同进行解释。 Heilman等人

(1 982) 指出情绪依赖于各种生理解剖结构，包括产生相应认知集合的皮层系统、脑干的

边缘系统、控制下丘脑输出的丘脑、控制和调节内分泌与自主反应的下丘脑等部位。"整个

结合体覆盖了左右半脑，而且在情绪产生上存在的差异。近来的一个研究趋向是在MEM

模型框架下从神经心理学角度对情绪的产生进行阐述。生理感觉和神经活动作为复杂的

加工回路与 P-1 、 P-2 以及R-2相连。在情绪的产生过程中存在生理状态与知觉和反应加工

的交叉现象，其中相关神经回路使得每种具体的情绪均以独特的形式体现，而且神经回路

的任一领域发生机能分裂都会影响情绪体验和行为表现，而研究者对选择性分裂认知产

生的潜在性选择效应非常感兴趣。研究者们从认知的角度来着手研究，因此可以在知觉

与反应子系统的基础上研究复杂的情绪回路，尽管其中涉及一些普通的神经结构(如苦巴

旦核) ，但是它们的实质还有待进一步研究。

(一)情绪与遗忘症

在MEM模型中，情绪主要受知觉和反应过程的影响，因此可以通过探索遗忘症患者

在知觉或反应过程中存在的缺陷，实现对情绪的更全面、更深入的了解。 Johnson和 Hirst

( 1990) 认为顺行性遗忘是一种反应缺陷。按照这一观点，遗忘症保留了知觉过程而损毁

了反应过程，特别是损毁了的重复激活与提取机制。研究者探讨了三种遗忘症: Korsakoff 

综合征、具有混合病原的非酣酒顺行性遗忘症和Alzheimer症。这些患者在两种情景下接

受测验: (1)情感反应受情景知觉层面的影响(如曲调研究、再认研究等); (2) 情感反应受

情景反应层面的影响(如好人/坏人研究、快乐/悲伤研究等)。

(1)曲调研究

在曲调研究中，先让被试昕一段不熟悉的韩国音乐 (6至 8秒) ，每段音乐随机播放 1

次、 5次或 10次。然后将这些音乐与同类音乐混杂起来随机播放，要求被试在五点量表上

对每段音乐进行喜好偏向的评估。在相同情景下，对照组中正常被试通常趋向喜欢先前

昕过的音乐，这种现象叫做纯粹接触效应 (Mere Exposure Effect) 。研究者认为这种现象

在很大程度上是由知觉属性(包括体验结果知觉加工中的任何变化)导致的，因而预期遗



忘症患者具有相似的偏好。实验结果表明， Korsakoff综合征和 Alzheimer症患者存在项目

类型效应，且与对照组不存在组间交互作用。即被试都倾向于喜欢先前昕过的音乐，且患 ι

者组与对照组在程度上无差异 E 非酣酒顺行性遗忘研究中则不存在上述效应，且存在组间

差异，患者组比对照组被试更喜欢先前昕过的音乐。实验总体上支持了对遗忘症患者的

预期假设。

(2) 遗忘症的再认研究

三组被试还接受了再认测验。 Korsakoff综合征患者及其对照组的数据来自强迫性再

认测验，而Alzheimer症和非自由酒顺行性遗忘症患者与其各自对照组的数据来自是/否再

认测验。测验结果显示，遗忘症患者的再认成绩随着呈现次数的增加而增加，但与对照组

相比仍表现出明显的再认损伤。再认是一种复杂的作业，依赖于知觉和反应加工。遗忘

症在再认成绩上的损伤与反应过程受损的假设相一致，而遗忘症患者的再认成绩随呈现

次数的增加而上升，表明再认所包含的知觉加工过程可能在遗忘症中未受损伤。由于遗

忘症患者与对照组被试再认成绩存在显著差异但又具有相似的偏好，而且再认比喜好偏

向对于呈现数目更为敏感，因此可以推论，虽然两者都基于知觉过程，但在该过程中可能

涉及不同的信息加工机制。

此外， Damasio 、 Tranel 和 Damasio ( 1990) 的研究有了另一个发现:当要求"挑出一

位你想报答的人"时，一位患有严重遗忘症的病人挑选的是给他做过多次治疗的心理医

生，并且回答的概率明显超出机遇水平。这与MEM模型中的预期以及在音乐喜好偏向研

究中得出的结论相一致，说明同正常人一样，遗忘症患者的情感也可以与剌激的知觉属性

相联系。

(3) 好人/坏人研究

好人/坏人研究探讨了在包含更多反应的情景中情绪的产生问题。研究的被试选取

与曲调研究相同。开始先让被试观察一个年轻男子 (Bill) 的照片，然后对其某些人格特

征(如诚实、聪慧)进行评定，接着呈现另一位年轻男子(John) 的照片且进行评定 z 然后，

让被试昕一盘磁带，磁带中将Bill描述为坏人而将John描述为好人。研究者预期遗忘症

患者和正常人一样对磁带中的信息有良好的记忆，并且认为被试对两个人评估后的印象

可以作为情绪记忆的间接测验。

Korsakoff综合征患者和非酣酒顺行性遗忘症患者及其对照组在昕完磁带 1-2小时

后进行第二次印象评定，然后再听磁带， 2-7天后进行第二次评定，并且再认 l小时后进

行评估。 Korsakoff综合征患者及其对照组在20天后对照片进行再认且进行第四次评定。
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Alzheimer症患者及其对照组则在使用三点量表对七个特征进行评定，在昕到三次提示信

息延迟5分钟后进行评定。最后， 1 个月后要求被试对照片进行再认且从磁带中挑选好的

或坏的行为举止，然后再进行评估。结果显示，遗忘症患者及其对照组在听完录音后随机

对两组照片进行评定，结果对好人予以更多喜欢的评定，对坏人则相反，而且这种效应不

随保持时间间隔而改变 g 此外，在再认测验中，对照组被试通常能记住细节信息，而遗忘症

患者的记忆效果较差。相隔20天后， Korsakoff综合征患者及其对照组都能再认靶照片，

非酣酒顺行性遗忘症患者及其对照组在 1小时后能再认靶照片， Alzheimer症患者及其对

照组在 1 月后能再认靶照片。

总之，与曲调偏好研究中的正常反应水平不同，遗忘症患者在评估性印象的获得与保持

方面受到严重损伤。对于这种差异的一种解释是z 与曲调偏好在很大程度上依赖知觉过程

不同，好人/坏人研究的评估性印象更多地依赖反应加工，尤其是在后期再激活过程中。例

如，积极效应即在昕到并记住有关个人早先好的事件时会出现积累现象F 相似地，消极效应

即在听到并记住有关个人的坏事时也会出现积累现象。而且，印象也受评定人与被评定人

的比较以及评定人想到的行为中作比较性判断的影响，这些加工需要依赖某种反应系统(尤

其是重复激活和提取过程)的认知活动。正常被试可以顺利完成这类认知活动并且随后可

以提取，因此能够重构情感印象，然而遗忘症患者则在此方面受到严重损坏。

(4 )快乐/悲伤研究

针对Alzheimer症患者的另一项研究证明，当反应子系统受损时某些情绪体验明显减

少。例如，给被试呈现一组素描图(例如，一位男子和一位女子坐在桌旁) ，给不同组被试

提供不同的指导语(告诉其中一组被试图画中是一个快乐故事，而告诉另一组图画中是个

悲伤故事) ，图画是中性的。 15分钟后呈现图画对，每对图画包括一个与快乐故事相配的

图画和一个与悲伤故事相匹配的图画，然后要求被试选出其中看上去较悲伤的图画。整

个测验不要求外显的回忆，而只是-种提供保持的情绪信息的间接测验。 Alzheimer症患

者选择悲伤图画的几率虽然高于随机水平，但却显著低于对照组 z 当两个月后呈现新项目

集合时，患者组的成绩则更差。再过一个月，从两次测量使用过的项目中选择悲伤的图画，

其中一半是过去选出的较悲伤的图画，另一半是从新/旧图对中挑出的熟悉图画。对照组

对悲伤图画的再认成绩高于随机水平，而Alzheimer症患者只表现出了随机水平。由于在

新11日图画强迫性再认测验中， Alzheimer症患者的成绩高于随机水平(虽然低于控制组) , 

因此，该结果并不是由于患者没有记住初期体验造成的。也就是说，与好人/坏人研究结

论类似，Alzheimer症患者在涉及实质性间隔时表现出良好的再认绩效。



(二)感觉与想象事件的记忆

情绪与记忆的实证研究集中于将情绪作为事件回忆的线索和记忆的心境效应等现

象，进而探究情绪事件细节的回忆、再认准确性以及情绪因素对记忆的影响。对于遗忘症

的研究表明，再获性情绪体验取决于能否提取导致初始情绪反应的信息加工记录。还有

的研究涉及情绪的其他方面，如复杂事件的情绪体验等。比如，研究者要求一组被试在

脚本指引下想象，而另一组被试实际参与完成"细小事件" (例如，整理家务、做饭、煮咖啡

和写信等) ，然后通过记忆特征问卷 (MCQ) 评估参与情景下诸如视觉细节、空间信息、情

绪等记忆的品质特征，第二天再评估想象情景下记忆的品质特征，然后对两次数据进行比

较。结果表明:(1)在评估视觉或其他知觉细节时，想象事件比知觉事件评估少，由于知觉

晶质提供了丰富的信息来区分记忆中的想象与知觉，所以想象事件比知觉事件更快地丧

失知觉信息 1(2) 评估非知觉记忆特征(如思想或感受)项目时，想象事件和知觉事件中的

知觉信息都较快地丧失，因而相对其他类型的信息，由初始事件产生的轻微的情绪体验似

乎很快被遗忘。这一发现对于现实监测有重要意义。另有研究结果表明，真实或想象事

件的非知觉层面的思考将削弱二者的区别性。如果非知觉记忆特征很快被遗忘，那么在

后期现实性监视中存在潜在的再认困难会减少。

Hashtroudi等人( 1989) 利用同样的方法研究了年轻人与老年人知觉事件和想象事件

的记忆，实验结果未出现思想或感受的明显减少，然而年轻组初始的非知觉评估比前一个

实验更低，因此评估也并没有下降得很明显。在整个实验中，最有趣的结果是，与年轻组

相比，老年组在评估中表现出更好的想象记忆或知觉记忆。与该结果相一致，在回忆事件

时，与年轻人相比，老年人报告了更多的评估、思想或感受，而老年人报告的颜色、非视觉

性感受信息、空间参照物和活动信息等比年轻人少。这些发现与记忆事件中存在的知觉

和情绪信息权衡的现象相一致。为了探讨现实性监视的作用，三周后通过电话询问的方

式，要求被试回答每个事件是知觉的还是想象的。结果显示，老年组比年轻组在现实性监

视时表现更差。这说明对记忆情绪特征的注意会削弱现实性监视的准确性。

当前，情绪研究领域的一个核心观点是:情绪在很大程度上不同于产生它的认知复

合物。研究者们围绕着这一观点建构起许多理论，苦致力于发展情绪模型。更重要的是，

每个模型实际上不同程度地代表着不同的研究方向。本节主要介绍了MEM模型中关

于情绪的观点，即定性心理过程以及彼此之间关系的一般性认知建构。从这个理论框架

出发来看待情绪必然会强调以下问题:分析基于MEM的子系统和组成过程与情绪和认
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知复合体关系，控制运行程序及其对情绪影响的条件、作为定性MEM模型的认知发展

与情绪发展的关系、想象事件和真实事件记忆的情绪属性之区别以及记忆对思维与行为

的影响等。

第二节情绪事件细节的记忆

人们为什么会对生活中的情绪事件记得那么好呢?许多研究表明，记忆的鲜活性与

事件的情绪性之间存在高相关 (Bohannon， 1988) 。有趣的是，相关程度不受情绪类型的

影响 (White， 1989) 。一般而言，记忆内容的情绪性越强，后续回忆鲜活性越高。那么接

下来的问题是，保持鲜活的细节性记忆其准确性如何?如果能回忆起很久以前的情绪事

件细节信息，是不是意味着存在与情绪相关联的某些加工偏好或提取优势呢?换言之，这

是否表明情绪与记忆信息的加工水平有关呢?

在对记忆的准确性进行研究时，一些研究者认为情绪事件回忆中有时存在明显的错

误，即情绪事件记忆鲜活性与准确性之间没有直接关系。另外些实验室研究直接考察

了情绪对学习与记忆的影响，发现情绪对记忆的细节性和准确性有直接影响。确切地说，

情绪与记忆鲜活性之间存在正相关，但与准确性之间存在负相关。由此推论，即使保持鲜

活的记忆也有可能会出错。下面简要介绍一下这方面的研究证据。

一、自然情景下的研究

许多研究者考察了人们对生活中真实的情绪事件的记忆，其中经常提及的是闪光灯

记忆现象。此类研究的一般程序是:在事件发生后，针对事件的内容、发生的时间、得知

的渠道、与何人一同得知等问题访问被试，进而比较同一被试在不同时间间隔(如立即、

几天、几个月，甚至几年等)和不同情景下对此事件的回忆。在对自然事件的研究中，被

试的即时与延迟报告经常涉及许多细节，相对于即时报告，延迟报告中的细节偏差比较

大，这表明虽然延迟报告所代表的记忆十分鲜活但也包含不少错误 (Christianson， 1989; 

Wagenaar & Groeneweg, 1990) 。最引人注意的是，许多研究中发现，即时与延迟报告之间

有很多不同之处，甚至类似于信息传递者这样的重要信息也可能出错，但大多数被试却完

全相信延迟报告的准确性。 Easterbrook ( 1959) 针对这一现象提出了一种假设，认为高水

平的情绪唤醒导致了一种"注意狭窄化\即个体敏感的线索范围变小。在低唤醒水平时



回忆成绩将会大大改善，因为"注意狭窄化"可以阻止分心，但在唤醒水平时，注意也有可

能狭窄化到即使一些与作业有关的信息也被排除，从而导致回忆绩效降低。

上述观点已经得到一些研究的验证，其中包括词表记忆、视觉搜索、动物的辨别等方

面的实验。在这些实验中，采用不同种方法控制唤醒水平，例如，控制电击强度、噪音响度

和食物剥夺时间等。相关研究中得到的结果均与Easterbrook 的假设一致:随着唤醒水平

的提高，个体对剌激线索敏感范围缩小。Easterbrook ( 1959) 认为，如果个体目睹了非常

的情绪事件，该事件的相关信息将在有限的注意资源条件下进行编码，因此很少涉及到相

应的细节信息。如果许多细节信息可以在后续回忆中被提取出来，则可能是重构的结果，

并且其中含有错误，因为研究者在实验中观察到了大量的情绪事件记忆不准确的现象。

由此可知， Easterbrook的假设在实验条件下和自然情景下研究一样，都认为情绪水平

对记忆效果有重要影响，但是这一结论是否完全可信呢?虽然情绪记忆在自然情景下的

研究中观察到了许多记忆错误，但只是在被试如何保持情绪事件方面存在错误。例如，

Pillemer (1984) 、 Bohannon和 Symons (1992) 先后发现情绪记忆随时间推移保持不变的现

象，即靶事件在即时测验与延迟测验之间所得到的结果基本相同。 Yuille和 Cutsha11 ( 1986 ) 

研究了一桩凶杀案发生4-5个月后 13名目击者的回忆。研究者通过分析警察的谈话记

录发现被试的报告具有很高的准确度。 McClosk町等人(1988) 通过研究情绪记忆中存在

的错误，发现9个月后 81%的被试报告的绝大多数细节信息与事实相符， 67%的被试的报

告与即时测验相匹配。 Bohannon等人 (1992) 认为记忆的稳定性与情绪体验的强度有关，

比如，对挑战者号航天飞机失事特别敏感的人在三年后依然保持着细节记忆的高度准确

性。那么应该如何解释以上看似矛盾的结果?经历过此事的人为什么记忆如此深刻，他

们各自感受此事件的方式是否不同?不同的信息感受方式对记忆贮存是否具有决定性影

响?对此，自然情景下的研究并不能作出明确的解释。然而，这种研究范式的优点在于，以

真实生活事件的记忆为研究对象，由于此类事件伴随着真实而强烈的情绪体验，因此生态

效度比较高。

二、模拟研究

从上文可以看出，自然情景下的研究可以对真实事件的记忆进行详细的观察研究，但

缺乏必要的控制 s 而情绪唤醒效应的实验室研究虽然能够进行严格的实验控制，却无法诱

发产生类似于内光灯记忆的现象。因此，将自然情景下的研究与实验室研究结合起来是
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一种理想的方法。具体地说，可以要求被试记忆与个体日常生活中所记住的复杂事件相

似的情绪事件，于是形成了情绪与记忆关系的另一种研究范式一一模拟研究。许多模拟

研究致力于探讨情绪对目击者记忆的影响。在这类研究中，通过给被试呈现一个复杂的

情节来诱发相应的情绪唤醒，实验组采用的记忆资料包含更多的情绪诱发因素，而控制组

采用的记忆材料则缺少情绪因素。

许多研究者在模拟研究范式下对"凶器聚焦" (Weapon F，ωus) 现象进行探讨。"凶器聚

焦"是一种经常被司法领域运用的记忆效应，指目击者通常只注意到拿着凶器的罪犯而容

易忽略其他细节的现象。对凶器聚焦现象的研究结果也符合Eas时ifOok ( 1959 )的假设一一

注意在情绪因素影响下容易出现狭窄化。如果这一结论是正确的，那么从该现象的研究可

以得出这样的结论:情绪事件营造的气氛是相对匮乏的记忆线索。凶器聚焦现象的早期研

究为该结论提供了一定的证据，但是大多集中在描述研究方面，实证研究较少。例如，Kuehn

(1974) 调查了大批的警察报告，发现强奸受害者提供的描述比强奸犯或其他类型的身体受

害者更全面，这与凶器聚焦现象的研究结果一致。但是这些受害者的报告很难评估，此外很

难区分是受害者没有记住更多的事件信息还是不愿报告。于是，Maass等人 (1989) 在实验

中让被试在实验室接受几个记忆测验，然后让助于故意拿着皮下注射器$与控制组相比，

实验组被试对这个"凶器"的注意明显影响了回忆成绩，进一步证明了凶器聚焦现象可能

导致注意的狭窄化。 Loftus和 Bruns (1 982) 在研究中给被试呈现一段描述银行抢劫犯的电

影剪辑，给实验组呈现的是抢劫犯在银行打死了一名他们身旁的小男孩g 而控制组看到的

是银行经理正在告诉大家保持镇静。即时测验结果发现，控制条件下的记忆效果(无论再

认还是再现)比实验条件下好。 Clifford和 Hollin (1978 , 1981)在实验中让一组被试观看暴

力事件(一个小偷殴打一位妇女)录像，另一组被试观看中性事件(一个人走向一位妇女

问路)。即时测验结果显示，观看暴力事件的被试记忆效果比观看中性事件的被试差。上

述研究很大程度上支持了情绪体验影响记忆效果的观点。

三、保持间隔效应的研究

在情绪事件细节记忆的研究中，大多数实验室研究对记忆事件进行即时评估，但是在

日常生活中，人们往往在几个月甚至几年以后才回忆所体验的事件。要想解决这个问题，

就必须考察情绪事件记忆的时间间隔因素。相关研究多数对特定词汇(如强奸、呕吐等)

引起的情绪记忆进行研究，并且均发现了记忆保持间隔与情绪记忆效果之间的交互作用。



Kleinsmith和 Kaplan (1963, 1964) 首先开展了这方面的实验，他们在实验中设置了记忆

的多种时间间隔。他们发现，在短时间隔中，单词的引发情绪负荷较少，而随着时间间隔

的增长呈现出倒U型反应模式。尽管这一结果得到了许多研究者的证实，但有关实验只

是采用词表、字节或数字作为记忆材料，因而未能直接探究情绪体验对复杂记忆材料的影

响。由此，一些研究者开始考察情绪、记忆保持时间和事件记忆三者之间的关系，但是所

得数据还远远不能解释相关的问题。 Kebeck和 Lohaus ( 1986) 探讨了情绪事件的即时与

延迟记忆，发现在两种情况下情绪唤醒对记忆均有干扰作用。同样地，Christianson (1984) 

也认为即时记忆测验中情绪唤醒对记忆起干扰作用，但在延迟记忆测验中不存在该情况。

重复实验得到了与Kebeck和 Lohaus (1986) 一致的证实。

四、幻灯片序列研究

对于情绪事件细节记忆实验研究，尤其是保持间隔对情绪记忆影响的研究，主要的方

式是幻灯片序列研究。 Heuer和 Reisberg (1990) 在一项实验研究中，让两组被试都观看一

个用图片序列呈现的故事，故事的开始与结尾的呈现形式均相同，但是中间部分不同，其

中一个是中性的而另一个是情绪性的。这些图片在各个维度上高度匹配，如时间、地点、

人物等，两组被试均被告知实验者测验的是"不同材料的生理唤醒"。呈现给被试的材料

以及后续测验项目是辨别核心与细节信息的判断任务(在早期研究中，核心信息被认为与

故事梗概有直接关系，而其他信息被称作细节信息)。两周后进行再认和辨别测验。结果

表明，唤醒组被试对故事中间和结尾部分表现出了明显的记忆优势，但两组对开始部分的

记忆不存在显著差异。可见，情绪唤醒显然起了作用，使记忆优势保持到了最后。另外，

记忆优势主要表现在核心信息的保持上。这一发现有力地反驳了 Easterbrook ( 1959) 的

假设和以上凶器聚焦现象的研究结论。此外， Heuer等人(1990) 的研究表明情绪唤醒可

能在记忆的充分延迟测验中产生记忆优化效应，但该结论还须进一步证实。此外，研究者

还担心唤醒与中性材料是否能做到真正匹配，因为也可能是唤醒材料在一定程度上提供

了一种更连续或更结构化的心理组织。倘若如此，实验结果则必然影响理论模型的构建。

五、流行电影的记忆

为了进一步明晰上述观点中的纷争，Dorman (I 989) 比较了被试对两部电影剪辑的记
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忆。其中一部是暴力电影剪辑，开始是几分钟的对白，然后呈现主人公潜入邻居家的镜头。

先唤醒一组被试作出一个评估，然后再观看伴有恐惧背景音乐的电影镜头。而中性组被

试则先看该电影的海报，然后观看伴有莫扎特的轻音乐的电影镜头。两周后的测验发现，

在中等时间延迟测验中情绪唤醒会提高两类信息的记忆成绩。这种研究方法虽然得出了

一些有价值的结论，但也存在一些问题。例如，虽然研究者对实验材料进行了匹配，尤其

是视觉呈现的部分，被试可能会对这类实验室事件产生质疑，而且这些实验所创设的唤醒

水平也不能确定与人们在日常生活中体验到的相同。另外，被试被动地观看事件是否又

从根本上影响了记忆成绩昵?

Andrews ( 1990) 研究了自然状态下(例如，在电影院中观看整部影片)人们对情绪情

景的记忆。他认为这种记忆材料可以在一定程度上剌激观众的情绪，而且比实验心理学家

所设置的刺激更加有效。此外，观众比较容易卷入电影的情景之中，因此不是"被动观看"

电影情景。据此，实验选择的被试是在6个月以前观看过电影的人。Andrews选择的时间、

地点等都与初始情景相匹配，同时将电影情景作了情绪性与非情绪性情景的评估。此外，

Andrews还分别评估了故事梗概信息及其无关信息的记忆，例如，要求被试识记每个镜头中

演员的服饰及其颜色、对白或背景中的对话内容等。研究结果发现，被试对情绪镜头和中性

镜头的细节信息记忆效果都很差，但对涉及故事梗概信息的细节信息记忆效果相对较好。

这个研究中，被试还要完成另一个测验，即要求被试对其唤醒状态提供自我口头报告，依据

这个测验结果可将被试分为高唤醒组与低唤醒组，其中高唤醒组是指向具有明显的镜头类

型记忆交互作用的被试，而低唤醒组是指不为情绪镜头所感染且对两类镜头有相同记忆效

果的被试。结果中发现了镜头类型与情绪唤醒的交互作用。这表明，情绪是区别中性与情

绪性镜头的关键因素，人们有可能以不同方式对情绪镜头与中性镜头进行加工一-'情绪性

镜头往往被认为与故事梗概有着更加紧密的联系。在后续研究中， Andrews进一步比较了

中性、快乐与悲伤三种镜头的记忆，得到的数据在很大程度上证实了上述实验的结果。

六、记忆延迟效应研究

有关记忆延迟效应的研究已经发现情绪对记忆具有决定性影响。具体地说，情绪会削

弱记忆，尤其是细节信息记忆，这与Easterbrook的假设和对凶器聚焦现象的研究结论相一

致。但一些致力于长时记忆的研究者却发现情绪有助于细节信息记忆。这种矛盾充分说明

记忆保持间隔在调节情绪效应中的重要作用。情绪记忆效应不仅存在保持间隔变量的差异，



其他因素(如记忆材料、指导语、检验程序等)也会造成类似的差异。事实上，相关研究的确

表明了差异的存在。例如， Heuer和 Reisberg ( 1990) 的研究发现，当记忆材料是视觉性信息

时容易被当作核心信息进行加工，而其他类型的记忆材料则被当作细节信息进行加工。

Burke ( 1991)进行了一项2x2的混合因素实验(组内变量为情绪事件与中性事件，组

间变量为即时记忆测验与延迟测验) ，其目的是要探究不同识记材料与情绪之间的交互作

用。实验实施前设计四种类型的信息，第一、二种是有关"核心信息"的子类型，其中第一种

包括故事的梗概、要旨，是用来回答"发生了什么"这类项目的 E 第二种是视觉形式的核心

信息，是用来回答"图片呈现了什么"这类项目的 g 第三、四种类型则是细节信息的子类型，

其中第三种类型包括与视觉核心信息相联系的其他信息，如主人公的服饰、头发颜色等 E 第

四种类型则是真正的外周信息，如图片背景或伴随图片呈现的与故事梗概无关的细节信息。

研究结果表明，情绪提高了与故事梗概相关信息的记忆，而对细节信息记忆的影响更复杂。

此外， Burke还发现情绪可以提高中间阶段呈现的与核心信息或故事梗概无关的信息的记

忆，但是对外周信息的记忆极易受到干扰。 Burke据此推测，情绪有助于事件中与各种活动

相关的材料的记忆，并且情绪唤醒改善了对故事核心信息的记忆。情绪对梗概无关信息的

影响又该如何呢?与核心信息相连的细节信息与故事中的活动有空间上的联系，但是这种

联系只有在细节信息与活动还具有时间上的关系时，情绪才会对其有记忆的正效应。而当

没有时间联系时，这类信息的记忆便会受到干扰，即情绪会明显地削弱记忆。

此外， Burke ( 1991)的研究还发现，随着时间的增长会观察到更大的核心信息的情绪

记忆效应，并且即时测验中的其他细节信息的记忆劣势也会随之减少甚至消失。为了检

测重测效度，一周后对参加即时测验的被试进行再测。结果发现，即时测验具有类似于复

述的功能，因为一周后被试的再测成绩明显好于第一次测验，但再测时的唤醒效应与初次

即时测验的相似。这一结果说明，这类研究中可能普遍存在前测与后测之间的交互作用，

因此无论长时间隔中情绪效应如何，短时测验中肯定存在情绪效应，并且通过设置不同的

指导语，即时测验可以作为被试接受事件后信息时获取的记忆效应的有关线索源。在许

多研究中已经发现，事后信息提供了被试对记忆测验的自我反应。

总体上， Burke等人的研究基本上反映了两种效应: (1)情绪减缓遗忘率，当然情绪本

身也会像其他信息一样被逐渐遗忘; (2) 情绪与保持间隔之间存在明显的交互作用。 Gold

(1987) 通过研究证实，情绪唤醒可能直接导致较强的记忆编码，同时情绪事件可能比中性

事件更加独特且有趣。这可能是导致被试对其予以更多的注意和更多思考的原因，因为

这种额外复述一般都有助于减缓遗忘。
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七、情绪与记忆的选择性

情绪记忆效应的另一种解释是，可能是记忆编码或事件后精细加工中选择性机制的

产物。原因包括三个方面:首先，按照 Easterbr∞k (1959) 的观点，情绪事件会导致注意狭

窄化z 其次，注意狭窄化不是由于情绪唤醒而是由于信息的新异性E 最后，情绪事件本身

的确会因"先验信息趋向"而导致注意力转移，即当体验到"对情绪事件的某些场合满意

时"注意力会自动集中于此。相对于中性事件，人们往往会以更加个性化、心理化和抽象

化的方式来思考情绪事件，这必然会导致更多的注意和复述，从而提高了记忆效果。但同

时也会"漏掉"一些外周信息，即将注意从抽象或细节信息上移开，更多地集中于对事件

框架的记忆。由此可知，人们对情绪事件的记忆肯定不完整且存在错误，进而导致在情绪

事件回忆时存在某种独特的连结或表征形式。相关的数据来自 Heuer和 Reisberg ( 1990) 

所做的实验。他们采用回忆与再认两种记忆测验形式来检查情绪事件记忆，实验结果采

用准确与错误比例来表示。结果表明，在延迟两周后，唤醒与中性故事都存在记忆干扰

现象，但干扰类型不同，中性故事组是关于故事梗概的记忆出现错误且极难重构缺失的信

息 z 唤醒故事组很少出现上述错误，被试往往会对主人公的动机和反应进行虚构，会夸大

故事的内容，有时还会篡改故事内容。用 Bartlett ( 1932) 的话说他们似乎记下的是态度，

并且努力在记忆中为这种态度辩护"。

情绪事件的选择性也明显反映在凶器聚焦现象之中。在该现象中，记忆因凶器和凶

器的使用方式等细节而得到改善，但是同时却遗漏了情景中的其他信息，诸如凶手的穿着

和面容等。有研究者将之归结于情绪效应与凶器聚焦之间的矛盾，即情绪改善了与核心

信息相关联的细节信息记忆，而凶器聚焦导致更大的选择效应。从这种角度来看，看到凶

器可能会使记忆集中于一些核心信息而遗漏其他信息。此外，个体可能会根据注意到的

核心信息而不是根据与故事梗概的相关程度区分信息类型。从这种意义上讲，核心信息

应当与被试注意而非与故事梗概相连。这种信息范畴化方式表明应该进一步区分核心信

息与细节信息，这样才有助于在后续研究中取得实质性进展。

八、情绪记忆的再思考

实验室研究表明情绪有助于增强某些核心信息的记忆，而削弱其他细节信息的记忆。



那么如何在自然条件下应用这一成果呢?第一步需要区分记忆材料。但这并不是简单的

事， Burke ( 1991)的分类方式依赖于事件梗概的评估以及事件的要旨或梗概的联系程度，

然而日常生活中的复杂事件，通常很难明确说出梗概。例如，许多闪光灯记忆通常是"报

告性事件"而非"体验性事件"。这种情况下一般都是说事件之中包含事件。因此，如果

运用 Burke的分类方式，则必须确定何种情节构成了事件的梗概，并且在逻辑上进一步具

体化事件信息。但是如何确定目前还不太清楚。虽然对于情绪事件注意的分配方式以及

工作机制知之甚少，但这是一个值得探寻的领域。值得注意的是，在情绪事件体验中，注

意分配可能受社会环境的影响比较大。具体地说，人们在情绪事件中更可能注意情景中

的其他信息，其中包括两方面的原因:(1)在情绪事件中，环境中的人物可能变得情绪化，

而且其他人的强烈情绪也是强大的注意"摄取"的剌激源; (2) 情绪设置中可能存在大量

的"社会参照"体系，比如，人们搜索他人的面部信息、关于事件本身的信息，以及人们应

当如何反应的信息等。

总之，在涉及他人的情绪情景中，注意的范围更广，尤其是参与者，因此人们将记住有

关参与者的许多细节信息，包括地点、交谈内容等 g 而在不涉及他人的情绪情景中，注意可

能会指向事件的其他方面，如事件梗概。因此，不同的事件对应不同的记忆方式。

第三节闪光灯记忆

20世纪70年代， Brown和 Kulik ( 1977) 率先研究了消极情绪唤醒事件的记忆绩效问

题。他们发现这类记忆效果较好，并将之称作为"闪光灯记忆" (Flashbulb Memories) 。从此，

有关情绪与记忆关系的研究开始逐渐得到心理学界的重视。大量研究表明，人们不仅对

行刺国家元首这样震惊全国的事件本身具有良好的记忆，并且对于事件发生时所涉及具

体情景的细节信息记忆效果也很好。为此，有些心理学家主张存在某种关于情绪的特殊

记忆机制，并把类似闪光灯记忆的创伤性事件以及实验诱发情绪事件的记忆统称为情绪

记忆 (Emotional Memories) 。

一、闪光灯记忆研究

20世纪80年代以来，有关消极情绪事件影响记忆的实验室研究得到了长足进展。同

时，心理学的生态化研究也表明，情绪事件的细节信息可以在记忆中得到很好的保持。然
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而Loftus和 Bruns ( 1982) 所做的一项经典实验发现，在情绪事件发生之前给被试呈现电

影中的某个暴力镜头或非暴力镜头，结果前者的记忆效果要差 P 相似的效应在颜色 情

绪一记忆的研究中也有所发现。在研究中，分别给被试呈现描述中性与情绪应激情景主

题(事故或犯罪受害人的遭遇)的不同颜色的幻灯片。记忆测量结果发现，被试对情绪应

激情景主题的记忆效果较差。

以上研究结果与真实情绪事件的研究结果相反。 Yuille和 Cutshall ( 1986) 研究发现，

目击者对真实的创伤性事件(如枪杀、械斗等)表现出较高的记忆准确性，且不随时间的

推移而减弱。另外，实验者通过简单询问对最消极的情绪或创伤性记忆亦得出了相似的

结论，被试对事件的情绪性越强，记忆的信心也越强。对真实情绪事件的研究还表明，创

伤性事件细节记忆的准确性不随延迟间隔的延长而发生变化 (Wagenaar & Groeneweg, 

1990) 。其他一些研究还表明，时间类型与核心及外周细节信息、再认与再现(回忆)测验

形式以及即时与延迟测验三种因素之间存在交互作用。

土述研究在现场研究与实验室研究之间出现了矛盾。这可能源于研究的对象及方法

不同。现场研究一般探讨记忆的准确性，趋向于将误差或不一致数据予以忽略或通过解

释加以消除P 而实验室模拟研究主要关注情绪记忆的持久性。目前，有关消极情绪事件的

研究存在三个共识: (1)高唤醒水平的情绪事件能够被较好地保持，其中包括情绪事件本

身以及诱发情绪产生的关键性核心细节信息; (2) 与中性事件在长时记忆中保持时间相

比，消极情绪事件的细节信息以及一些环境信息不易被遗忘; (3) 对消极情绪事件细节信

息的记忆精细化程度很差，尤其在延迟时间较短时，然而这种"有害效应"会随着延迟时

间的增长而削弱 (Davis， 1990) 。这表明记忆与情绪之间存在非常复杂的交互作用。

对闪光灯记忆的研究在基于访谈法的现场研究中具有代表性。闪光灯记忆是指有新

闻价值的创伤性事件的体验者(例如，经历大的自然灾难、国家元首的逝世等) ，不仅能够

回忆起事件本身，而且能够回忆起事件发生时具体场景的现象。目前，相关研究主要集中

于闪光灯记忆的准确性与持久性方面。大量研究表明，虽然人们对公众性情绪事件的记

忆效果比其他的事件好，但这并不意味着这种类型的记忆完全准确，人们不能像"照片"

一样完全保留闪光灯事件及其发生时的环境信息 (Christionson， 1989) 。

同其他生活事件记忆所面临的问题一样，闪光灯记忆研究中一个关键问题是，很难确

定一个相对满意的生活事件可以作为基线测量工具，因此闪光灯事件与一般事件之间的

颤别性较差。 Larsen ( 1992) 在研究中收集了被试近9个月的一般公众事件和个人事件报

告材料。利用这一研究程序， Larsen试图提供一个研究基线，并在此基础上评估闪光灯事



件。他发现一般公众事件的唤醒效应不具备可测性，而情绪唤起相关因素与记忆中心事

件存在高相关。虽然Larsen的研究对比较闪光灯记忆与其他情绪性记忆的差异有重要意

义，但仍未形成明确的研究范式，况且其实验设计本身也存在一些问题，比如，不能确定事

件发生时与测量时被试的记忆状态是否一致等。鉴于此，一些研究者采用重复测量，即设

计一些情景性问题，一段时间后用同样的问题询问，看被试的反应是否一致。而该方法存

在的一个问题是无法说明事件初始记忆的准确性。另外一个问题是情绪事件的选择。与

实验室研究不同的是，研究者并不知道被试接触突发事件时的活动状态。初始记忆可能

不是对初始事件真实而准确的记录，人们善于对记忆信息进行建构，而且在建构过程中会

出现一些错误信息。那么，何种类型的初始记忆才是适宜的，以及什么样的具体细节属于

这一类型呢?

闪光灯记忆虽然容易出现遗忘与扭曲，但总体上比中性事件的遗忘曲线平缓得多。

接下来的问题是这种记忆是否具有某种独立机制，是否可以构成独特情绪记忆?实验室

研究比较了情绪性事件与中性事件的核心和外周细节信息，发现情绪事件中细节信息的

记忆比中性事件好，而外周细节信息则相反。同时，情绪事件的核心细节信息随时间保留

较好，而外周细节信息则被严重遗忘。由此可见，在这类研究中，必须首先界定核心信息

与外周信息，虽然比较很难，尤其在实验室之外。实验室研究由于可以收集到标准化数据

来帮助界定核心信息与外周信息，因而在这方面优于真实生活情景研究E 另外，核心信息

以及"联想性"信息(如先前发生和后续发生的事件)应当看作是一个未完全明朗化的连

续体。对此， Christianson ( 1989) 认为核心信息是情绪唤醒源的组成部分，所以也被称作

情绪诱发核心信息，而外周信息是与情绪唤醒源无关或处于外周位置的部分。

由于情绪事件与中性事件的记忆信息不同，所以二者的细节信息也不完全等价。例

如，与中性事件相比，情绪事件的描述有更多的推理因素，其中包括脚本复杂性、信息的核

心化程度以及背景信息等方面。对此，不少批评者认为，闪光灯记忆信息与其说是关于情

绪诱发事件的细节信息，毋宁说是关于外周或联系性信息。由此可以推断，闪光灯记忆与

实验室中发现的记忆的情绪事件核心细节之间存在间接关系。例如， Larsen ( 1992) 指出

事件本身的记忆与发生场合的记忆之间的区别，认为闪光灯记忆只能作为涉及场合的自

传体记忆或实验诱发情绪事件的外周信息而非核心信息的记忆。为此， Larsen认为实验

中对闪光灯记忆的研究必然导致与自然条件下相反的记忆偏向，即外周信息的记忆效果

较差。虽然这个观点是中肯的，但其他研究者还是在实验中发现了与自然条件下相同的

闪光灯记忆现象。例如，在Christianson和 Loftus ( 1991) 的研究中， 66%~ 73%的被试在
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观看情绪事件(一位妇女受伤倒地)后能准确地回忆起与情绪事件核心信息相关联的非

核心信息(如上衣的颜色) ，而只有25%~ 27%的被试对与中性事件(同一位妇女骑着自

行车)相关联的细节信息作出了准确回忆。 Yuille和 Culshall ( 1986) 在现场研究中的实

验组也得到了66%~ 85%的相应数据。这表明与情绪事件无固定联系的细节信息记忆

的准确性在真实生活研究与实验诱发研究中都很高。这些研究结果在某种程度上否定了

关于两种研究不一致的观点。

尽管有关闪光灯记忆研究有诸多分歧，但也有相同的结论:情绪事件中的某些关键信

息的记忆不随时间推移而遗忘。那么对于是否存在特殊的记忆机制这一问题应该如何解

释昵?对此，研究者认为对闪光灯记忆现象的解释涉及生物的进化因素、初级记忆机制和

记忆重构机制。

(1)在生理机制论者中， Bohannon 等人(1992) 主张人类具有一种与情绪唤醒相关联

的与生俱来的生理机制，当情绪事件出现时，惊奇与自傲即被驱动。该机制对个体生存而

言十分重要，且已进化出专门的神经心理机制，即人类大脑可以对关键性事件保持照片式

表征。目前这个观点已经被否定。虽然尚不能断言情绪事件信息的保持是否涉及特殊的

心理机制，但是在保持情绪事件信息时的确存在某种选择性机制或因素，这种机制不一定

是产生专门化记忆的独立机制，但可以在早期知觉加工或后期概念加工中处理记忆的关

键信息(例如，发现与情感相连的因素)。注意所涉及的因素不仅由闪光灯情景所激发，

也存在于一般记忆中。因此，这里可以做一个大胆的推断:情绪事件记忆超出了心理复述

假设，因为后者无法充分解释情绪事件记忆研究中的全部结果，而另外一些因素，诸如感

受、注意、新颖性以情绪事件记忆的模拟等可能才是解释问题的关键。

闪光灯记忆研究的焦点之一，是感受水平是否可以当作闪光灯记忆的预兆。有研究

者认为，新闻性事件的情绪的唤醒水平越高，则闪光灯记忆对细节信息的保持效果越好。

也就是说，高情绪唤醒水平与细节信息、核，心信息以及外周信息记忆的持续性有关。 Gold

( 1992) 也倾向于情绪唤醒假设，他设计了一个可以促进重要事件记忆形成的虚拟生理系

统，该系统亦适用于闪光灯记忆。简而言之，神经生理系统在应激状态下会释放肾上腺素

来加强血糖的循环。 Gold发现了这一现象与人和动物记忆贮存中的倒U型曲线相符。由

此，可以认为闪光灯事件等高唤醒事件由于增加了血糖水平而得以较好保持。然而从目

前的研究成果来看，情绪与记忆的相互关系还缺乏更有力的支持。

( 2) 有研究者认为，剌激加工时注意的差异性分配可能促进了情绪事件核心信息的

记忆，同时阻碍了外周信息的记忆。为了更深入地研究情绪事件与中性事件记忆中注意



的作用， Christianson等人( 1991)设计了一个实验:分别呈现情绪事件与中性事件，而被

试的注视点都集中于幻灯片中描述内容的核心信息上，每张幻灯片呈现时间为 180 ms，然

后测试两种条件下核心信息的记忆情况。该实验程序确保被试以相同的注意时间对核心

信息进行编码。虽然情绪组与中性组剌激呈现的核心信息相同，但结果显示情绪事件中

的核心信息比中性事件的记忆保持更好。在第二个实验中使用了不同材料，但获得了与

实验一相同的结果。在第三个实验中则添加了眼动检测程序，发现在情绪条件下被试对

核心信息的注视更频繁，但注视时间较短，但是还不能断言是注意导致了情绪事件比中性

事件记忆效果要好。该研究中一个有趣的结果是，以极短时间呈现情绪事件与长时呈现

记忆效果相同。同样地， Christianson等人(1991)发现以极短时间呈现不愉快情景的图像

和日常生活中的中性图像及愉快图像，不愉快情景的图片具有较高再认率。基于上述研

究，研究者作出了一种探索性解释:人类以某种预处理方式来保持情绪信息的某些特征。

Christianson及其同事的研究( 1991)已经表明，情绪事件的某些特征是以自动加工的方式

而保留的，因而情绪事件被一种预注意机制所知觉是可能的，最初阶段并不涉及意识性控

制加工。

(3 )另有研究者认为，情绪的奇异性细节是解释情绪事件与一般中性事件记忆之间

差异的关键因素。照此推论，问题的核心在于情绪事件记忆的特异性源于其自身的奇异

性，或者说情绪影响记忆的原因在于情绪事件的奇异性或新颖性。一些实验室研究证实

了这个观点。 Christianson和 Loftus( 1991)在一项实验中比较了被试对异常的情绪事件(例

如，一位妇女伤痕累累地躺在路边的长椅上)与异常的中性事件(一位妇女肩扛自行车在

街上散步)的记忆效果，发现两种事件的外周信息(例如，妇女身边驶过的小车)记忆效果

都比较好，而情绪事件的核心信息(例如，妇女所穿衣服的颜色)记忆效果比中性事件好。

其中一种解释是，由于奇异事件的核心信息比情绪事件新颖度低，受到的注意少，因而保

持效果差，而异常的中性事件比一般的中性事件具有更多的新颖性和关注度，但两者核心

信息的记忆效果并不存在差异。

(4 )情绪事件记忆现象还有一个解释是剌激后精细化( Post-Stimulus Elaboration) 。

一般而言，简单复述比精细化复述的记忆效果差，而一些情绪事件记忆研究表明复述频

率与记忆成绩无关。可能由于情绪事件具有较多的剌激后精细化复述，从而产生与中性

事件不同的反应模式。 Heuer ( 1987) 认为情绪事件及其细节信息的回忆模式与中性事

件不同，情绪记恬集中于情绪发生的原因以及人们对事件的看法、感受和反应，因此围绕

情绪体验的核心因素产生了一种个性化的描述性说明。这种"个性化"产物可能表示
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"编码时的情绪唤醒对事件的梗概及其外周细节信息的长时记忆都有所提高" Heuer和

Reisberg ( 1990) 研究发现，与中性事件相比，被试对情绪事件的思考和想象更多，且存在

不同的方式，即他们以更加个性化、心理化以及抽象化的方式思考情绪事件。被试可能对

情绪事件中的某些特定细节反复思考，并且极易在复述或回忆情绪事件时对事件中与动

机和反应有关的信息出现直觉性错误，但是对情绪事件本身的复述或回忆极少出现错误。

Christianson和 Loftus ( 1991) 也支持情绪事件剌激后精细化加工的观点。他们在实验中

收集了被试在观看情绪事件、奇异事件和中性事件时产生的想法，发现在情绪条件下被试

的描述更多地涉及事件的核心特征及其情绪体验:另外，对中性事件的描述趋向于对环境

和外周信息作出解释，对奇异事件的描述与情绪条件相似，只是对核心信息描述较少。尽

管尚没有得出确切的结论，但可以推测情绪事件的剌激后精细化加工很可能是影响闪光

灯记忆和一般情绪记忆的关键因素之一。

剌激后精细化加工假设与 Easterbrook ( 1959) 的观点在某种程度上是一致的，二者都

主张情绪唤醒情景中线索的选择性与注意广度的局限性有关联，而且情绪事件加工过程

中的注意狭窄化观点与信息的精细化加工有关联，因此当人们处于情绪事件当中时，核心

信息的加工得到加强而外周信息的加工却被削弱。一些研究者认为精细化加工机制可能

与预注意机制存在交互作用， fI口'情绪事件记忆中的加工可能是预注意的和自动化的，前者

作为情绪启动来激发注意性选择和控制性记忆加工。因而出现核心信息记忆效果好而外

周信息差的反应模式，可能摞于预注意力H工和意识性控制加工之间的交互作用。为了更

好地回答上述问题，显然需要依靠更多方法论上的进步，相信不久的将来对情绪记忆现象

及其本质会产生更好的理解。

二、创伤性记忆研究

目前，心理学家普遍接受了早期创伤性记忆存在压抑的观念。例如，在心理治疗中，

病人在心理医生的帮助下成功"提取"压抑了多年的痛苦记忆。 Freud ( 1896) 认为，压抑

开始于"唐病症者有意隔离某种体验或强迫性地压抑某种意念"。心理学家们当前更认

同的定义是:随着时间推移经自然而非有意识丢弃的记忆。 Holmes (2004) 在回顾了 60

多年的研究后指出"压抑概念在实验研究中已经过时，且可能有碍于对临床症状的准确

解释。" Rofé (2008) 则明确将记忆压抑描述为一种正常的适应机制，无论何时遇到可能

伤害自身的事物，人们都会通过意识努力来转移注意力，这无疑是为了维护身心健康和快



乐，进而以一种相对满意的方式来生活。

对于被压抑的记忆而言，是如何重新回到意识中的呢?一些精神分析技术致力于恢

复被压抑的记忆，并认为神经症患者的痛苦记忆得到恢复后不良情绪随之释放，神经症即

会痊愈。那么是否可以准确提取3岁或 8岁时体验过的事件呢? White和 Pillemer ( 1979) 

指出，在6-8岁时，儿童感受世界的方式会有所改变。在6-8岁以前，儿童的记忆提取依

赖于与贮存方式相似的知觉形式或概念组织形式，这段时光的记忆可能以后是无法提取

的，这类似于高级的操作系统无法在低级的计算机磁盘上运行一样。这种观点在20世纪

40年代已经有人提出，例如， Schachtel (1 947) 曾指出，成年人在回忆童年经验时会遇到障

碍，因为成年人贮存和提取记忆信息的方式与儿童截然不同。

心理治疗者认为被压抑的记忆中的信息并未丧失而是提取这些信息所需的线索改变

了。为了澄清提取线索所起的作用，必须研究曾被压抑的记忆的可靠性。而要想回答这

一问题，必须先回答是否所有记忆都是有效的问题。认知心理学家一般认为复述是保持

记忆活性的机制之一，闪光灯记忆也被复述，因为其中包含经验的成分。

一方面，应该考虑如何解释"有些记忆根本不需要有意复述"的观点。被压抑的记

忆显然不涉及有意复述，因为它曾被"尘封"在意识之中。如果复述是记忆保持和提取

的重要成分，则压抑记忆本身可能极具关系性，其内部充斥着许多似然性的结构 z 另一

方面，先前被压抑的记忆经验是在某种情况下突然进入意识中，就像闪光灯记忆一样，因

而没有机会进行选择性记忆、重构或精细化，当然就无法进行复述。被压抑的记忆被提

取时通常伴随丰富的细节描述，但很难判定这些细节信息来自对过去的零星片断的重构

还是来自真实事件。对此， Erdelyi ( 1992) 提出还存在另外一种可能性，即语义复述消

失的记忆者实际上并没有产生真正的记忆，他们所谓的记忆只是"幻想性猜测、梦幻与

直接剌激的混合物"。虽然这种解释也有一定的合理性，但心理学家们还是比较赞同上

一种解释。

第四节情绪记忆的生理机制

一般而言，神经生理过程不仅对记忆系统，对一般的行为系统也具有调节作用。因此

在神经生理学水平上，科学家们总是致力于研究调节人类行为集合的神经系统。对于情

绪记忆的生理机制而言，存在两种形式的影响因素:脑系统的组织和在激活长时记忆表征

中起调节作用的内分泌激素，以及由此形成的独特生理回路。
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一、激素调节对记忆影响的动物研究

早期有关动物的记忆研究发现，记忆贮存可以在训练后迅速获得，但是同样的处理却

在一定时间的延迟后没有得到相同的结果，对该现象的解释主要依赖于记忆的持续性和

短时与长时记忆形成时间的差异。为何大脑中保持的事件体验的记忆在一段时间后容易

受到干扰呢?从物种进化与适应的角度看，记忆系统在事件体验后的重构可能是导致记

忆信息模糊化的直接原因，并且大脑利用事件体验的后续结果决定哪些具体信息有保存

的价值。另外，澄清有助于记忆贮存的整体的生理反应，其中的一个重要变量是情绪的唤

醒水平，这个观点理论上是正确的，但在操作层面上，情绪唤醒的确很难，目前心理学研究

领域对如何操控情绪唤醒仍未形成固定的模式。因此上述观点实际上会导致循环论证的

谬误:即用一个理论建构一一情绪唤醒一一来解释另一个概念一一记忆。与这种基于理

论概念的研究不同，记忆体验的激素调节比较容易控制和测量。

为此，首先要研究的问题是某些激素调节是否影响记忆贮存。在记忆激素调节的研究

中，经常使用的作业任务是实验性回避抑制，使用的仪器是两个隔离格。实验程序是，先把

小白鼠放在一个照明充分的格子里，然后让它进入带有栅格地板的昏暗的格子里，通过栅格

地板对其足部施以电击，在24小时以后对电击记忆予以评估。反应指标为小白鼠再一次进

入电击格子的反应潜伏期。研究发现，记忆保持期与电击强度成正比关系。同样地，训练

时的激素分泌和其他生理指标亦与电击强度成正比关系。那么体内激素的变化是否有助

于记忆保持昵?为了说明这个问题，实验者先让小白鼠接受中等强度的电击训练，因为在

训练和记忆检验阶段，中等强度的电击会导致激素水平的微弱变化。在此基础上，在第一

组小白鼠接受中等强度的电击训练后不久给其注射降低生理激素水平药物，而第二组小白

鼠接受提高生理激素水平的药物，第三组小白鼠则不进行任何注射。结果发现，三个组的

小白鼠对电击的反应潜伏期存在显著差异，提高组对电击的记忆明显增强，而降低组明显

减弱。这表明记忆过程中激素水平的变化极有可能是影响记忆的重要因素。

二、记忆的激素效应

(一)记忆的肾上腺素与葡萄糖效应

与其他压力源一样，对足部进行电击会引起神经激素的释放，诸如垂体素、肾上腺素、



性腺激素等，这些激素很少对记忆产生影响。在检验激素与记忆之间的关系时，研究者发

现，记忆的改善往往是与肾上腺皮质肤激素和肾上腺素的变化有密切关系。肾上腺素对

记忆的影响呈现倒U型的反应曲线:距训练期时间越近越能提高记忆成绩$训练一小时

后注射则对记忆效果没有影响。因此，记忆的肾上腺素效应具有剂量与时间依存性。剂

量依存性即与肾上腺素的增长幅度有关，在足部电击训练5一10分钟内体内的的肾上腺

素含量增长了 8倍。由于肾上腺素本身不直接作用于中枢神经系统，因而肾上腺素对记

忆能产生如此大的影响确令人惊讶，因为肾上腺素通过血液向大脑的剂量是极其微弱的，

因而有理由认为肾上腺素对于大脑的机能效应涉及到某些外周神经活动。目前，心理学

家们已经找到了肾上腺素作用于神经系统的中介机制 肾上腺素的释放或注射导致

循环系统中的葡萄糖含量显著增多。与肾上腺素一样，训练后注射葡萄糖也会出现记忆

效果的倒U型曲线( Manning, Hall, & Gold, 1990) 。在注射葡萄糖或肾上腺素后，会引

起小白鼠血糖水平上升，而记忆效果提高时血糖量亦会超出平均数水平( 120 mg/dI)约

25 ~ 50 mg/dl 。

血糖水平的变化可以调节记忆加工且表现出记忆的葡萄糖效应。此外，外周性肾上

腺素拮抗剂可以阻抑记忆的肾上腺素效应但不会阻抑记忆的葡萄糖效应。这一发现表明，

外周性肾上腺素受体激活应先于葡萄糖受体 z 此外，虽然中枢神经系统正常地接受葡萄糖

(通过血液流人大脑而非心室)作为一种促进记忆的机制，而中枢(后心室)葡萄糖注射也

会以倒U型方式改善记忆。

(二)葡萄糖效应的神经生理机制

记忆的葡萄糖效应引发了新的药理学探讨。研究者一般利用阿片样肤或胆碱能来探

究与葡萄糖的交互作用。早期研究表明，胆碱能的拮抗作用会增加对痛苦经历的记忆，而

阿片样肤会减缓对痛苦经历的记忆，并且二者与其他可能影响记忆贮存的激素之间还存

在复杂的交互作用。例如，阿片样肤会抑制铀洛酣对记忆的促进作用，毒扁豆碱阻抑 o 激

素诱发的遗忘，而饷洛嗣则会阻抑东宦若碱诱发的遗忘。这些结果说明，中枢系统的阿片

样肤效应抑制了胆碱能活性。有关研究表明，吗啡减少而制洛酣增加新皮层与尾状核神

经束中乙酷胆碱的释放，并且血液内 p 激素和吗啡的注射抑制乙酷胆碱在小白鼠海马回

的传递。此外，循环系统中的葡萄糖也会抑制阿片样肤的活性。

在进一步探究上述现象的实验中，研究者发现，过量的葡萄糖或肾上腺素会削弱乙酷

胆碱对东在若碱的抑制作用。这与记忆的胆碱能效应相一致。胆碱能还会损害葡萄糖与
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肾上腺素对记忆的改善 (Stone et 乱， 1991) 。此外，葡萄糖与肾上腺素虽然会提高东在若

碱或吗啡的活性，但却不影响苯丙氨的活性。葡萄糖还拮抗由阿片样肤导致的睡眠的反

常性减少。在考察葡萄糖与毒扁豆碱之间的交互作用时，发现葡萄糖不仅会显著降低用

以消除颤抖的毒扁豆碱的活性，而且还可有助于消除颤抖。由于没有发现外周性药物(如

甲醇、东在若碱等)削减胆碱能活性的现象，因而可以推测其与葡萄糖的交互作用发生在

中枢神经系统中。另外，通过对葡萄糖与乙酷胆碱交互作用的测量，研究者发现二者还可

能调节除记忆以外的其他脑机能。胆碱能的另一种作用是减少痛苦和增加大脑中H-2脱

氧核糖( 2-DG) 的负载。与其他研究一致，研究者未观察到健康幼兽大脑2-DG负载的葡

萄糖效应，这表明在某些条件下(如年龄、东宦若碱等) ，葡萄糖可能有助于大脑2-DG负

载的增加。而葡萄糖抑制东在若碱降低的大脑2-DG现象的一种解释是，东在若碱抑制了

神经中枢或血被循环系统中的胆碱能的活性。研究表明，葡萄糖可以削弱对胆碱能的拮

抗效应，进而提高其活性( Heuer et al., 1990) ，这可能是由于葡萄糖降低了阿片样肤的活

性所致。这种药理学研究表明再评估广泛的测量范围(如阻抑性回避记忆、自由记忆绩效、

睡眠、颤抖以及大脑2-DG负载)是没有意义的，同时也表明葡萄糖充当着某些机能性胆

碱能和阿片样肤的受体。在这种情况下机能性"并不意味着直接发挥作用，而是通

过包括影响胆碱能和阿片样肤活性的其他系统发挥作用。虽然与记忆有关的葡萄糖效

应及其他神经生理机制目前尚不清楚，但研究得到的关于胆碱能和阿片样肤的记忆效

应以及循环系统中葡萄糖对两者调节作用的丰富研究成果具有重要的理论意义和实用

价值。

应当注意的是，不能用传统观点来预测中枢神经系统的葡萄糖效应，葡萄糖对大脑机

能影响是复杂多样的，因此更重要的是对其潜在药理学机制进行全面的定性研究。因为

这是新的研究领域，许多假设可能不完善甚至不正确，诸如谷氨酸盐和甘氨酸等是可以从

葡萄糖或受体中提取出来的一种神经递质，并且当血液中的葡萄糖水平比较高时，作用于

外周神经活动的葡萄糖也有助于改善记忆效果 (Messier & White, 1987) 。葡萄糖直接注

射进中央心室亦能改善记忆，循环系统中的葡萄糖与胆碱能和阿片样肤的交互作用的证

据表明，直接中枢活动可能有助于测量各种葡萄糖效应，无论葡萄糖主要作用产生于外周

还是中枢神经系统，最终一定会在大脑中进行加工处理。

(三)记忆缺陷的葡萄糖改善效应

在动物研究中得知，获取和保持信息的能力随年龄的增长而衰退。记忆缺陷通常表



现为快速遗忘，记忆保持绩效在训练之后还比较好，但与年龄较小的被试相比，年龄稍大

的被试信息丧失较为明显。一些实证研究表明，年龄因素与神经内分泌调节的生理变化

有密切关系。

大量测量中发现，小白鼠随年龄增长记忆遗忘率会相应增长，体现在回避行为、觅食、

空间作业等方面。记忆衰退是指个体在记忆测验中出现成绩下降的现象。研究者感兴趣

的是，虽然记忆生理模型的初始状态不存在年龄差异，但是老年组却表现出累积性的记忆

延误。针对动物和人的研究均证明，虽然年轻组与老年组都能在记忆痕迹反应范围内获

取经典性条件反射，但是存在与年龄相关的记忆缺陷。有关训练一测验间隔的研究支持

存在与年龄相关记忆缺陷，具体的训练一测验间隔需要变动作业要求来揭示该现象。例

如，抑制性回避训练中时间间隔为6小时，而在自由选择作业中时间间隔为 10分钟，且实

验选取的被试分别为70天和2岁的小白鼠。因此，一般认为老年组的记忆在较短间隔时

受损伤。而葡萄糖记忆效应的年龄差异则可分解为三个与年龄相关的认知功能失调，其

中包括神经中枢胆碱能机能、神经调节内分泌机能以及葡萄糖的新陈代谢。在中等强度

的剌激条件下，老年组表现出肾上腺素分泌减少，葡萄糖效应也未出现。这表明，此类神

经调节内分泌机能的损伤可能会导致老年组记忆缺陷。为了检验这一假设， Stone等人

(1991)在抑制性回避以及迷津学习中的训练结束后注射肾上腺素，结果发现，肾上腺素改

善了记忆效果且减少了老年组的记忆丧失，而提高记忆的需要剂量导致血糖水平上升到

几乎与青年组接受足部电击后达到的水平。因此，老年组得到的结果表明，记忆产生了衰

退且记忆缺陷部分原因是肾上腺素的外周释放的减少损伤了调节记忆贮存加工系统的一

些成分。此外，研究者还检查了自由选择任务中的葡萄糖效应，测验开始前30分钟注射葡

萄糖，提高2岁小白鼠记忆绩效为I分钟水平。葡萄糖效应不限于记忆测验，葡萄糖也会影

响老年组的睡眠，使之与青年组水平一致。

(四)葡萄糖效应的年龄差异

相关研究发现，相对于年轻人，老年人对新信息的遗忘较快，这种与年龄相关的变化

经常在描述性记忆测量中观察到( Cullum et al., 1990) 。葡萄糖的安全性有助于对人类记

忆中葡萄糖效应进行深入研究。一些实验结果表明，葡萄糖也可以改善6ι一70岁老人某

些记忆作业的绩效。

对葡萄糖效应的年龄差异进行研究通常采用单盲交叉平衡设计，比较测量组内被试

的记忆绩效 (HalI et al., 1989) 。在实验中，连续两个早上让被试喝添加了邻磺酷苯亚胶或
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葡萄糖的水果饮料，然后完成Wechsler的记忆量表(主要针对逻辑记忆的测验)。结果发

现，与喝邻磺酷苯亚胶的控制组相比，实验组显示葡萄糖改善了记忆绩效。此外，葡萄糖

还可以显著提高言语选择识记测验成绩，但对于注意、运动、短时记忆以及整体的认知机

能没有影响。记忆的葡萄糖效应中理想的剂量会导致记忆高峰，在训练后葡萄糖水平约

为40~50 mgldl。在训练结束24小时以后，对材料进行再测验，发现葡萄糖效应仍然存在。

对老年人与对小白鼠的研究都表明，利用与年龄相关的记忆缺陷模型可以探究改善

人类记忆丧失的治疗方法，而且这些发现表明，该类型的记忆丧失可以用药物进行控制。

对老年人的实验研究还有一个重要启示，即有关闪光灯记忆中年龄变量研究可以借鉴此

类方法。

(五)记忆的激素效应研究结论

上述研究得出了以下结论: (1)对于训练的正常内源性神经内分泌反应调节，包括对

有关体验的信息贮存。该系统激活幅度与对记忆的影响幅度之间呈现出倒U型的关系 z

( 2) 从动物的回避训练到人类的言语性记忆描述，这种记忆调节系统相当普遍 I ( 3) 这种

记忆调节系统表现出年龄差异。调节记忆贮存的神经内分泌过程在与强烈的情绪事件时

间接近时发生。似乎这种系统在某种程度上具有选择性，可以对具体记忆内容进行选择。

这与情绪体验时间上接近的无关信息会被很好地贮存这一观点相契合。若这类发现揭示

了闪光灯记忆的一种神经生理机制的话，那么情绪事件记忆并不存在独立的生理机制，而

是一种得到改善的记忆形式。

第五节信源检测与情绪聚焦

记忆扭曲是一种常见的现象，而理解记忆扭曲首先需要澄清个体对信源是如何归因

的。实际上，几乎所有的记忆扭曲都涉及信源检测的失败，即人们往往将心理体验错误地

归结于其他信源。情绪聚焦于自我还是他人，决定了人们对哪些相关特征进行粘结，而特

征粘结是信源检测的有效线索，因此情绪聚焦对信源检测的准确性有重要影响。

一、信源检测理论

为解释引发记忆扭曲的信源归因问题， Johnson及其同事提出了信源检测理论



(Johnson & Raye, 1981; Johnson et al., 1991) 。该理论认为信源混淆是由于激活的信息不

完整或模棱两可，以及信源的认知评估过程不完善造成的。记忆扭曲可通过产生真实记

忆的相同机制获得。信源归因的准确性是由对心理体验进行评估的启动过程决定的，而

心理体验与知觉、场合、情感、语义和细节认知等的数量与类型有关。此外，在提取时也要

对一般知识、图式、假设及加工偏向进行肯定、否定或似然性评估 (Linsay & Johnson, 1989; 

Ceci et al., 1993) 。

Johnson 和 Chalfonte ( 1994 )在早期研究中探讨了信源棍淆机制的分类问题。近年来，

他们又在探讨构成事件丰富表征的各种特征是如何在后期加工中以准确的形式相互粘结

的。除了来自知觉编码加工的粘结，特征粘结链还依赖于记忆保持的具体特征、特征之间

的关系以及通过重复激活和提取信息而产生的固定粘结关系的加工。由于反应诱发激活

是一种目标驱动，因而只有部分体验得到加工。

在复杂记忆的形成过程中情绪的作用一直是研究者非常关注的问题，其中情绪体验

对信源检测准确性的影响仍存在争议。研究者探讨了大量'情绪场合中信源检测的重要性。

例如，治疗者帮助患者提取压抑的情绪记忆时必然会涉及信源检测状态下"真实性记忆中

的某种观念" (Belli & Loftus, 1994; Linsay & Read, 1994) 。患者有时倾向于对事件进行"想

象但这也有助于回忆起遗忘的事情与团体进行交往，当然其中不乏荒谬的"故事因

为有时冗余或无关信息会进人记忆，并且后来可能被误认为是自传体记忆事件。此外，患

者有时暗示自己用宽松的标准来评估记忆，避免产生模糊的低自信的记忆。同样地，在目

击证词中暗示信息与真实信息结合的现象也可以用信源检测理论进行解释 (Zaragoza & 

Lane, 1994) 。

根据信源检测理论，错误记忆来自于和准确记忆相同的产生和加工机制。准确记忆

和错误记忆都会在细节提取性、对事件的自信度以及与个体已有观念因素的具体粘结等

方面发生着变化。在这些因素中，情绪对记忆的编码、提取和评估起重要作用，并且保持

特征化的特点。相关研究表明，与场合、知觉和语义信息的提取一样，个体也经常利用自

传体记忆中的情感来推测先前发生的真实事件( Chalfonte & Johnson, 1996) ，而情绪事件

细节的数量和种类对自传体记忆而言通常是很好的回忆线索。记忆编码时情绪的介入对

于信源检测而言不一定都是有帮助的，如果对情绪体验的加工是以减少其他信息加工为

代价，这时则为信源提供了良好的回忆线索。

关于情绪与记忆的关系，许多早期研究探讨了情绪对记忆内容的影响。例如，研究

者探究了情绪信息是否比中性信息更容易回忆或再认，以及是否在提取心境与获得心境
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匹配时记忆效果较好( Anooshian & Hertel, 1994; Bower, 1992) 。相关实验大多采用项目

或事件作为分析单元，而不是力图去评估复杂事件的可提取性。这一区别特别重要，因

为近年来研究发现，人们对于先前发生事件的回忆和再认都很好，但对其信源的记忆较

差 (K由n， 1990) 。这表明信源混淆的一些证据会随着'情绪唤醒水平的变化而发生变化。

Christianson ( 1991 )在回顾了记忆与情绪关系的研究后指出，情绪倾向于减少对外周信息

而非事件的核心信息的记忆。然而外周信息细节有时对于信源是非常关键的，这就意味

着情绪体验可能增加了信源温淆的可能性。

Suengas和 Johnson ( 1988) 让被试参与或想象大量活动，如写信、遇到某人、喝咖啡、

吃东西等，接着让被试思考所体验的事实及其感受，最后让被试对各种现象的特征予以评

估。结果发现，对事件感受的思考减弱了记忆信息知觉方面的可提取性。因此，研究者认

为知觉与情绪特征之间的权衡有可能会降低信源检测的准确性，因为知觉特征通常可以

为信源提供良好的线索。 Hashtroudi 等人(1994) 的研究也得出了相似的结论。他们要

求经过匹配的被试在两人短剧中进行表演，表演结束后，有的被试被告知思考短剧中的事

实，有的被试被告知思考对短剧的感受，而其他被试在无具体要求的情况下思考短剧，然

后伴随已有的评估与新论点一起进行测验。被试需要对每个观点进行评定，判断是他们

自己还是别人所说过，抑或是未被评定过的新论点。结果表明，老年组(平均年龄70岁)

比年轻组(平均年龄20岁)在控制与情绪聚焦条件下都存在明显的信源检测缺陷，但事实

聚焦条件下则未表现类似缺陷。这表明，至少对于老年人而言，对情绪的思考会导致更贫

乏的信源检测。情绪聚焦可能损伤了信源检测机制。如果人们聚焦于自我和自我的感受，

则有可能无法加工更多的外部信息，进而会丧失事实信息的提取能力。但是，并不是说年

轻人的信源检测不受情绪聚焦水平影响，年轻人可能在适宜氛围下表现出知觉与情绪加

工的权衡。

二、情绪聚焦的研究

早期研究表明，如果诱导被试聚焦于自我感受，年轻人会表现出相对较低的信源检测

水平。情绪自我聚焦对信源检测具有消极影响，它减少了被试将说话者特征进行粘结的

机会。只有以丧失比后期辨别具体信源更重要的信息为代价进行加工时，情绪聚焦真正

影响信源检测，将这些特征粘结起来对于准确记忆复杂情节非常关键。如果相关情绪聚

焦不能削弱而是增进了说话者的特征与说话内容之间的粘结的话，则信源检测应当在后



期是准确的。例如，如果被试聚焦于说话内容的感受，则在很大程度上会将说话者的特征

与所说的语义内容粘结起来。

Johnson和 Nolde ( 1996) 对比了聚焦于被试本人和聚焦于说话者感受两种情况，如果

简单地认为聚焦事件情绪是关键因素，则两组应当在信源检测成绩方面相当 g 另外，如果

情绪自我聚焦减少了对说话者特征与说话内容的粘结加工，则倍源检测结果应该是说话

者聚焦比自我聚焦的记忆成绩好。而研究者主要感兴趣的是确定情绪聚焦对象不同(自

我或他人)是否会影响信源检测的准确性。同时，研究者也让说话者作出评估，以此改变

情绪强度，并且预期更多的强烈的情绪评估的准确性可能与自我聚焦有关，因为高强度评

估可以支持被试的自我聚焦。

在实验中，首先让被试昕一男一女的对话录音，录音中广播者对在情绪强度上发生的

变化予以评论。在他人聚焦条件下，要求被试评估说话者对谈话内容的感受自在自我聚焦

条件下，要求被试评估他们本人对说话内容的感受。两种作业均涉及对于情绪的思考，然

后要求被试完成一个判别任务，判别材料是随机混合的新评论与旧评论集，要求被试指出

哪些项目是说过的，哪些项目是新的。研究者期望他人聚焦要比自我聚焦的信源检测效

果更好。因为在他人聚焦条件下，被试可以在较长时间里刷新各种知觉以及说话者特征

的记忆保持，从而提供更大的机会粘结说话者与内容之间的关系。另一方面，研究者预期

自我聚焦条件下也不会对说话内容表现出比较贫乏的记忆，因为自我聚焦不会削弱有关

记忆评论语义内容的加工。实验中所使用的准确再认分数为将旧项目反应为旧的比例减

去将其反应为新之比例(击中一漏报)。信源检测分数是指准确再认为旧项目与准确归

因信源的比值。实验结果显示:自我聚焦组再认成绩高于他人聚焦组，并且准确归因也要

比错误归因的评估自信度高。两种条件下被试的自信度与信摞检测准确性相关，情绪评

估与信源检测准确性在自我聚焦条件下表现出负相关，而在他人聚焦条件下则相反。该

结果表明，当被试聚焦于自我情绪时，最可能在那些有较高情绪唤醒的项目上出现信源检

测错误。实验的结果在总体上很好地印证了预期:自我聚焦比他人情绪聚焦条件更能区

别哪些评论是说过的而哪些是新的，而整体的信源检测准确率则相反。同时，在自我聚焦

条件下，被试不能辨别那些有高情绪唤醒项目的评论源。该结果表明，对自我聚焦有助于

对评定结果的记忆，且不必准确归因信息的起源。由此可知，自我聚焦减少了信源检测归

因所需要的加工时间。另一个实验结果表明:录音带中两个女性说话者所说内容比一男

一女更难以区分，因此自我聚焦要比他人聚焦的再认成绩好但信源检测准确性差。信源

检测准确性与评估情绪的相关在他人聚焦条件下的归因与前一个实验相似，但在自我聚
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焦条件下比前一实验低一些。这表明，在自我聚焦条件下，被试倾向于对更具情绪化色彩

的内容信源归因准确性低。上述两个实验表明，自我情绪聚焦增加了信源棍淆，同时表明，

情绪自我聚焦条件下信源检测准确性与评论的情绪强度相关，因而证实自我情绪聚焦比

他人情绪聚焦对信源检测的干扰更大。

在另一项实验中，研究者探讨了自我情绪聚焦是否对信源检测起决定性作用。他们

怀疑自我情绪聚焦效应不能简单地归结为一种概括化的自我倾向，而可能潜在地对物体、

事件、个体、观点以及感受等有参照作用。聚焦于个体的情绪如何感受他人表达的观点可

能和聚焦于个体如何感受他人表达内容具有完全不同的知觉与反应过程，因此该实验改

变了自我情绪聚焦的靶任务:所有被试观看与前两个实验一样的录像，告知第一组被试后

面要对两个人在各种新情景下的感受做一些预测(他人聚焦) ，告知第二组被试后面则要

被问及他们对录像中所提到的一些主题和问题的感受(自我聚焦) ，而告知第三组被试后

面会问及对录像中的某人感受(自我/说话者聚焦) ，在这种条件下要鼓励被试思考他们

自己对于说话者而非所说的内容的感受，如果聚焦于自我的情绪对信源检测是最关键的，

那么该组被试应当像自我聚焦组被试一样具有较低的信源检测$另一方面，如果聚焦于自

我的情绪不太关键，那么该组应当更像他人聚焦组的表现一样。

该实验的另一个目的是收集记忆过程中被试对自我体验的现象性质的评估。早期研

究已经对之有所涉及一一要求被试区分知觉与反应产生式事件。被试在MCQ中的评估

分析了各种记忆特征(如视觉、昕觉和情绪细节等) ，他们对真实事件的记忆比想象事件

好，被试的记忆准确性和自信度亦与知觉的数量相关，并且被试一般会产生不准确的信源

归因，但对准确信源归因自信度更高，显然存在高自信错误与低自信准确反应两种倾向

(Hashtrovdi, 1990) 。这与人们使用定性特征在现实性监测情景下作出信源归因的观点是

一致的。在该实验中，研究者收集了被试对记忆特征的评估来探讨被试的主观体验与对

记忆信源的判断之间的关系。最后，在实验中，他们还通过在被试观看录像前给被试一般

倾向的指导语来操纵被试的聚焦方向。结果发现被试的再认分数在三种条件下无显著差

异，但信源检测水平却存在差异:自我聚焦组最低，其他两种条件则无显著差异。另外，被

试都表现出较高的自信水平，对定性特征的评分都比较高。虽然自我聚焦组的得分最低，

最小显著差异检验 (Least Significant Different Test, LSDT) 结果亦如此，但反应与特征类

型之间存在交互作用，这种交互作用反映了准确与错误记忆归因的定性特征之间评估的

差异比听觉细节与视觉细节的差异更大。最后，对于准确源归因， LSDT结果显示，他人聚

焦组比自我聚焦组对视觉细节评分更高。此外，自我/说话者聚焦组比自我聚焦组在所有



特征上产生更多更丰富的细节记忆，并且比他人聚焦组在昕觉细节和被试情绪上产生更

多更丰富的细节记忆。情绪内容记忆与信源检测准确性分数不存在组间差异。在本实验

中，评估情绪与信源检测准确性之间也未呈现出负相关。一种可能性是被试在测验时评

估记忆的定性特征增加了，被试将更大范围的属性纳入到信源归因中。另一个潜在的相

关因素是指导语，它会促使被试依据可能在后面被问及的潜在问题来思考材料。因此加

工过程中涉及的各种评论的情绪相对影响的差异可能在本实验中比较少。

该实验还评估了记忆的平均定性特征、信源、平均自信度和对实验内容的情绪特征，

结果显示: (1)自信水平与定性特征之间存在显著正相关; (2) 情绪内容较高的评估在所

有条件下对说话者和被试情绪都产生评估较高的记忆，只不过在他人聚焦条件下视觉和

听觉细节记忆评估更高。 MCQ与信源准确性之间视觉细节的相关比听觉细节和情绪细

节的都高，信源检测准确性与昕觉细节之间的相关比说话者和被试的情绪唤醒水平之间

的相关要高。与前两个实验中他人聚焦的再认成绩低于自我聚焦相反，该实验中再认成

绩不受情绪的影响。更为重要的是，在前两个实验中，自我聚焦条件下被试比他人聚焦条

件下的信源检测成绩低，而且自我/说话者聚焦组的信源检测准确率与他人聚焦组相似，

因而结果证实，有些情绪聚焦类型较其他类型产生的后续信源渴淆更少且能提高说话者

潜在的辨别特征，如表情、手势和个'性。与内容相联系的情绪聚焦比被试对所说内容反应

的情绪聚焦产生更好的信源检测。 MCQ的评估也与此一致:自信评估基本上与准确率分

数一样，他人聚焦组与自我/说话者聚焦组中的自信度要比自我情绪聚焦组高，二者对视

觉、昕觉以及情绪细节产生的记忆也比自我聚焦组多，这些定性特征可能是在回忆中提取

的信息。回忆不是一种不连续状态，而是与活动细节的类型和数量有关的一种现象性体

验。从这个意义上讲，甚至错误记忆也可以进行"回忆进一步的研究表明，错误记忆由

诱发信源混淆的心理体验的现象学性质导致，它代表着对三个实验的自信水平变化的反

应分布。被试的自信水平与每个记忆特征存在正相关，自信提供了整体细节的一个粗略

的组合索引。如上所述，在所有实验中，被试一般对准确反应的信源检测比错误反应都高。

此外，被试在自我聚焦条件下一般比他人聚焦和自我/说话者聚焦条件下的自信度都低 z

而被试在所有条件下对一些信源错误归因经验却表现出高度自信，那些产生准确反应的

高度自信的定性特征同样也对错误反应产生错误信源归因。

这些数据中发现的另一个有趣现象是，尽管被试在他人聚焦条件下比自我聚焦条件

下产生信源错误归因少，但是伴随高度自信时则会出现更高的错误率，这表明对事件经验

的高度自信可能部分反映了作为整体的记忆的一种概括化自信。
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三、小结

情绪与记忆的关系是一个经典问题，现已存在与此有关的许多一般性命题。例如，

具有情绪变化特征的记忆信息保持得更好 (Brown & Kulick, 1977; Deffenbacher, 1983) , 

情绪以外周信息为代价而提高对核心信息的记忆 (Easterbrook， 1959) 0 Johnson等人

( 1996) 则提出另一个命题:情绪与记忆之间的关系依赖于情绪增加的知觉和反应的特

异化性质以及个体面临的记忆作业性质，这一命题叫做"迁移性恰当情绪加工.. (Transfer 

Appropriate Emotional Processing, T AEP) ，并且已经被近期的许多研究所证实。比如，对

于各种评论，研究者主张聚焦于主题的个人情感诱发了个体意见、观念、典型性行为和自

传体记忆的自我聚焦思考。这类活动把评论嵌入到一种有意义的信息网络中，并且认为

这样有助于对有意义关系的再认与回忆。另一方面，聚焦于说话者的感受应当诱发对感

受线索的知觉检索。在早期评论中，关于情绪反应性的再激活指向说话者的知觉与人格

图式。这些活动类型增加了将所说内容固定于知觉特征或说话者图式中的机会。这种项

目与特征信息之间的粘结对于信源检测十分关键，但对内容的回忆与再认的影响很小。

此外，信源准确率在被试聚焦于说话者的感受而非所说内容的感受时，较之他人聚焦

条件更加能够提高信源棍淆的可能性。这个差别在两种聚焦条件 F诱发出不同的信息特

异化性质。前者诱使个体发展对信息的序列表征，后者将评论与说话者的知觉以及个性

特征相连，而非与自我意见、自我观念等相关联的自传体记忆。

MCQ的评估一般与信源准确率的客观测验相一致。在他人聚焦条件下被试具有更

高的自信水平和更多细节记忆。一般地，准确的信源归因也会导致更高的自信水平和更

多细节记忆，并且无论准确还是错误归因都不是"全或无"式回忆，而错误归因和准确归

因一样也伴随高度自信。高度自信的回忆无论正误都反映了与语义内容相连的具体细节

的主观体验。

目前，有许多研究开始探究情绪聚焦对记忆内容和信摞记忆的潜在影响。研究者认

为与情绪相关联的认知聚焦变化是影响情绪对信源记忆和一般记忆的主要机制，即情绪

可能没有直接影响记忆，但可通过影响建构、提取、重构和评估记忆的知觉与反应过程来

产生影响。例如，当情绪诱发知觉或反应过程时，聚焦于知觉表征的作业应当表现出优势。

当情绪没有诱发知觉加工而对其进行抽象加工时，可以预期对知觉信息有价值的作业记

忆效果更好。因此，正如信源检测应当随情绪加工性质变化而变化一样，可能其他作业依



赖于知觉记录或在退化条件下辨别刺激(Jocoby & Dallas, 1981) 。当情绪诱发反应加工时，

会产生对事件的精细化加工组织，聚焦于反应过程的回忆与再认等作业应当表现出优势。

信源辨别能力依赖于精细化加工组织，并表现出正向或负向影响。有趣的是，内容加工对

既定情绪聚焦有优势而对信源加工有干扰，这种情况应当对理解错误记忆有所启示。

当情绪诱发事件的记忆发生修饰或扭曲时，尤其与修饰的重复性复述相关联时，想象

事件可能被归因为真实事件且导致信源检测的失败，即产生错误记忆。同样地，如果情绪

诱发个体避免思考具体事件且导致更多的信源混淆，那么贫乏的细节或模糊的真实记忆

则能引起更多的信源错误归因。例如，具有丰富细节信息的错误记忆可能引起个体相信

想象某事真的发生过。相反，依赖于具体环境，人们可能会相信实际发生的事件没有发生。

由于情绪激活了如此多的认知活动，所以我们不能低估其对事件、观念、意见等记忆内容

的影响。

第六节情绪与记忆的理论整合

记忆与情绪的所有讨论都包裹着浓厚的理论假设色彩，因而如果没有实证研究作为

基础，任何阐述都会为理论偏好所局限。目前相关的理论和实证研究都十分重视记忆与

情绪的定义问题。一般而言，记忆现象是利用激活和精细化加工概念展开讨论的，而唤醒

和评估则是情绪现象研究所发展的术语。因此，本节将讨论记忆与唤醒以及记忆与心境

之间的交互作用现象。然而，在开始具体探讨之前，必须先了解在记忆与情绪的交互作用

中具有重要作用的意识机能。

一、意识、记忆和情绪

(一)意识的机能

目前心理学界普遍对意识的诠释主要依据结构主义的观点。当前意识的内容，一方

面鉴于激活性结构/图式而建构，另一方面则需要作业和情景。近50年来，图式概念被心

理学家广泛应用。图式是组织经验的一种连贯的结构化表征，它不是经验的复制，而是对

经验规律性表征的概括化。图式分布于各个水平，从知觉经验等非常具体的范畴到非常

抽象的表征(诸如"爱"或"正义"等概念)。抽象图式包含许多具体图式，它们遵循等级

排列原则。图式在社会与物理环境的交互作用中得以建立，它们组织和解释经验，其中知
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识的当前状态通过过去编辑体验所形成的图式予以定义与解释。当前激活图式定义观察

和记忆内容并且掩蔽或过滤未加工的信息。图式激活的自动加工路径包括具体到一般图

式(自下而上加工)以及从高水平图式(规定知觉和概念)到低水平图式(自上而下加工)

两种，进而可以预期包括那些不直接为输人证据所支持的自上而下加工激活的图式的心

理元素。

图式并不一定就是表征本身，更为合理的是将其看作是素质或配置(比如，在每次激

活时均表现出分布性特征或属性)。人们可以利用当前可利用的证据和信息来建构一种

具体的表征，它既对即时信息又对过去事件产生的规律予以反应。这种图式建构于早期

发展起来的图式的分布特征之外，这种图式一旦产生即表征思维与知觉单元，它是独特的

和富于弹性的。当物理环境中同时发生的剌激被组织到事件或影像的单一图式中时，这

类剌激似乎会"激活"另一种图式。然而，两个或两个以上事件的组织(而非一些知觉或

程序事件)进入一种新图式则需要精细性加工。

另一种潜伏表征系统是意识的重要补充，这种系统相对比较强大(比如，在同一时刻

大量相关特征和图式被评估和激活)。如果没有一种额外的缓冲器，它将使活动与思维发

生困难。个体将被以平行方式快速出现的信息所左右，并且具体决策活动以及一般的决

策加工将为信息产生的数量和速度所左右。意识是解决这一问题的缓冲器。它是所有加

工过程首要的心理容器，它能减缓对一些项目或事件的加工并限制其加工容量，尤其是在

记忆与情绪交互作用中意识性限制显得尤为重要 (Mandler， 1988) 。

(二)记忆

目前心理学界认为记忆与意识机能之间的关系主要包括三个方面:

(1)心理表征趋向于记忆现象相关的两种加工:激活/整合与精细化加工。先前经历

过的剌激的纯粹呈现激活了相应的心理表征，这些心理表征的激活导致其构成诸特征之

间的相互激活，并且导致各种表征实现单元化整合。激活的必然结果是熟悉度的现象学

体验。激活自动产生，而精细化加工则需要意识的介入(在某种程度上它是心理单元一一

图式 与其他心理过程的联结体或联结活动) ，后者使记忆提取与记忆搜索成为可能。

(2) 回忆需要对呈现剌激进行精细化加工，并且通过提供与其他心理内容的适宜联系

或关系使得信息提取成为可能。这些"路径"通过精细化加工而确立，并且使回忆成为可

能。回忆典型的是由具体识记信息的"梗概"或场合以及在产生的内部信息与回忆中典

型的场合性错误基础上形成的更加程序化的结构/图式产生的。



(3 )再认也可能涉及激活与精细化加工。一些心理学家把再认划分为两种成分一一一

先验事件再认与探究事件再认，这两种再认分别倚重于激活与精细化加工。但总的说来，

再认成绩主要与激活相连，这种高激活表征的一个结果即为"熟悉性"效应一一它们与某

些启动现象相似但有本质的区别一一后者是因为两种表征激活之间的相似性而促进了其

中之一的可提取性。

(三)情绪

Mandler ( 1990) 的情绪理论是一种指向情绪的主观体验结构化理论。这一理论认为

情绪结构包括基于内脏器官变化的情绪唤醒与认知评估图式的意识性联结。这种意识性

建构是一种一元体验，尽管是由彼此独立或隔离的图式所表征。然而这种情绪理论仅阐

述了术语的一般意义，对于"何为情绪"这一问题则无法作出确切回答。为了交流，人们

首先需要使之包容日常用语中"情绪"的两个可资利用的维度:情绪表达了某种价值层面

的观念以及情绪是"沸热"的一一它表明某种强烈的身心反应或内脏反应的价值认知并

且由此提供了情绪体验的性质和内脏反应的数量意义。

在人类心理活动中有一些建构心理范畴的一般性规律，它们与意义的熟悉性一起构

成在自然语言及心理学中的情绪范畴。情绪范畴源于情景、个体经验或环境因素等的变

化。有时一种情绪范畴可能来源于相似的行为集，而有时产生于初发性或先验程式，有时

激素与生理反应导致了某种水平情绪激活 F 有时则涉及认知评估的情绪状态或衍生于抽

象的特征范畴。

认知评估问题在所有的情绪理论中都具有普遍意义，甚至对基本的情绪亦需要一种

认知分析机制。而价值问题则涉及我们由于剌激的性质而形成情绪的内外来源。如果说

认知评估提供了情绪体验的性质，则内脏活动提供了具体的情绪强度和特征。在某种程

度上自主性(神经交感)唤醒涉及情绪的感觉强度。情感判断则明显无内脏反应即可发生。

因而所谓情感评估判断不伴有弥漫性情绪。我们需要了解的是内脏活动与情感判断一同

发生的可能性和规律性。

此外，情绪建构必然需要一定的意识能量，而意识的能量是有限的，即在特定时刻如

果某种具体建构预先获得意识能量，则其他需要意识能量的心理过程就会受到抑制。这

里最好的例子莫过于应激或恐怖等'情绪反应会破坏问题解决活动这种现象。情绪体验可

能阻抑认知过程的正常运作，思维可能变得刻板化或狭窄化，并且趋向于向更简单的问题

解决模式逆转。但是情绪不一定侵人或损伤这类心理活动。这种情绪效应部分依赖于情
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绪体验是否激活其他认知加工。例如，应激趋向于集中注意于情景知觉层面，即情绪可能

在需要集中注意时能够提供更为有效的认知资源。

二、记忆与情绪的交互作用

在理论上，大多数心理学家趋向于强调反应场合中记忆与情绪的交互作用。其中

最具代表性的观点是将情绪唤醒与评价两种成分进行虹别与剥离。有关情绪的认知方

面 评价，在记忆与心境的研究中常被讨论。在心理活动中存在大量的评价图式，它们

包括直接经验、社会预期和图式差异。评价图式组织当前记忆与评价，并且将与之相连的

情绪体验整合进个体的图式结构中 z 而后者极有可能在后续某一时刻被评估，并且作为心

境化情绪或情感被频繁描述。这里则集中讨论记忆与应激场合中的唤醒问题。

(一)记忆与唤醒

记忆与应激关系问题之一的唤醒机能是心理学中一直关注的问题。这方面引用最多

的是Yerkes-Dodson定律。 Yerkes和 Dodson ( 1908) 发现增加应激会改善简单作业绩效，

但对复杂作业则存在中度应激与成绩具有正相关而低度或高度应激与成绩具有倒U型的

负相关规律。运用 Yerkes-Dodson定律存在两个困难:一是一般要默认作业是困难或复杂

的，其二则是通过主试来决定机能水平这类频繁的主观判断本身即是一种特殊学习。为

此，必须增强对应激的定义。这里我们可以只考虑自主神经系统唤醒与作业绩效之间的

关系。只有关于当前心理过程的唤醒、知觉及其交互作用才是心理学研究的兴趣之所在。

经典的应激定义描述了交感神经系统唤醒的情景，当然还存在其他伴发性应激。遗憾的

是，作为生理概念所引人的应激定义在心理学当中始终难以达成一致。例如， Selye ( 1956) 

将应激定义为"身体的任一需要出现后生理与化学变化方面的客观指标"。这些变化是

否在心理上有效则与应激定义的使用无关。然而，心理学界一直风靡用"应激"来替代"客

观的情绪理论正如Goldberger和 Breznitz ( 1993) 所言受压者与讨论效应之间存在对

应激本身的主观的现象学体验。虽然从个体对待应激体验的角度来说，应激是面对应激

条件中最贴切的因素，然而这类体验却存在于客观探究领域之外。"

应激的现象学体验的确决定诸如记忆提取等其他心理过程的应激效应，原因在于它

影响意识容量(或在某种程度上说是短时记忆的有限容量)的"现象学"层面。一般地，

用对交感神经系统活动的一般性测量作为体验应激源的索引是很有用的。它是这类唤



醒与干扰当前意识加工的应激预置知觉。关于唤醒效应的当前理论明显受到Easterbrook

(1 959) 假设的影响，即增加情绪唤醒会削弱情景中可提取的线索数量。这种观点也来自

于精神病学的考察，认为焦虑或恐慌经常产生无关行为。此外，危险环境的研究增添了

一个重要意见，即当前情景的核心作业将改善危险的存在感，反之外周作业则起破坏作

用。

许多证据显示，行为效度(一般指记忆)的核心与外周层面作用不同。有些证据来自

昕到噪音对成绩的核心与外周层面有不同影响的研究。其他支持证据存在于危险模拟研

究中，其中剌激受到注意的概率明显减少。 Bacon ( \974) 发展出二个区分核心与外周层

面的标准。他注意到对情景的某些方面一开始就注意，而其他方面则较少注意，这就使得

关于初期注意辨认外周事件成为可能。同时核心与噪音还表现出相似效应。

现在研究者可以利用情绪唤醒来进一步解释倒U型记忆机能。可以从两个方面来论

述这个问题:随着唤醒由低到中水平渐进，记忆准确性提高 z 而随着唤醒由中到高水平渐

进，记忆准确性降低。在低水平唤醒中，注意集中于当前的重要作业 P 但是随着唤醒逐渐

变得很高时，则这些核心事件将接受意识容量的排斥性提取。与之相似，简单作业不产生

显著的应激与唤醒。在唤醒的最低水平(通常与非常简单的作业或情景相关联) ，对于作

业及其偶然性准确率存在低水平注意。随着水平增加但依然处于低唤醒水平时，注意将

集中于作业的核心层。而且伴随唤醒的中度增加而产生增加性效应:当唤醒达到高水平

时，由于存在作业从未解决或需要额外注意的外部干扰源，无关作业行为困难增加，而这

类行为的注意提供了外周层面定义。此外，意识能量的进一步限制使得其他心理内容受

到注意时，核心层面极难被注意到，因而表现为在唤醒提高时核心层面的记忆准确性有所

下降。与倒U型情绪记忆有关的实验证据有三个:

(1)记忆的情绪效应唤醒。Loftus和 Bums ( 1982) 首次利用实验证明了情绪反应对

记忆的影响。他们通过在电影中插入情绪干扰因素来观测细节信息的逆行性遗忘现象。

Christianson和 NiIsson ( 1984) 在此基础上进一步提供了更加详尽的证据，证明与中性颜

面一同呈现的言语描述较之损伤性颜面的记忆效果要好，进而揭示了情绪对记忆的影

响。他们所收集的一些生理数据(如皮肤电和心率变化等)也表明，被试在识记过程中

出现了自主唤醒。人们可能会认为自主唤醒与颜面预设注意干扰了测验信息的充分精

细化编码加工 p 同时创伤项目的顺行性回忆的削弱亦表明精细化加工可能受到情绪动荡

效应的干扰。

( 2) 情绪对意识能量的限制与记忆的损伤。目前尚不太清楚是否唤醒本身对此可以
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构成充分条件。在理论上强调的只是积极事件与消极事件同样会产生自主唤醒预期，并

且这类预期必然对记忆产生干扰作用。 Zillmann (1978) 设计了几个实验验证事件的唤醒

(通常与当前记忆项目无关)在后续情景中会产生情绪反应。他认为情绪的唤醒可能存在

某种归因模式，其中先验唤醒通过当前情景归因而激发一定的情绪反应。但是他注意到

一些先验唤醒的确不能通过当前情景归因，所以他认为，此时被试已经意识到了先验唤醒

与以往事件之间的"因果关系"所以他们不会把先验唤醒归因为当前情景。 Christianson

等人( 1984) 发现注射肾上腺素的引发自主唤醒组与注射盐水的控制组之间的记忆成绩

没有显著差异。

(3 )实验事件的唤醒分配。它可以使被试忽视主观唤醒或维持对作业核心层面的注

意。情绪效应明显需要唤醒与靶任务材料之间的"归属感"。这必然涉及对情绪事件的

核心与外周层面记忆的不同效果的探究。例如，我们应当鼓励对突出、独特或奇异事件记

忆(如闪光灯记忆)的研究，这些记忆往往不存在核心的情景因素，如此则问题变得比较

清晰和集中了。

(二)记忆与心境

记忆与心境问题在某种程度上存在定义混淆现象。例如"情绪"还可以用心境、情感、

偏好、情绪态度等术语来表述。研究者一般采用不断增加唤醒水平的方法来诱发不同的

情绪状态，而心境亦指"微弱而持久的情绪"。换句话说，记忆与心境的研究主要探究记

忆与诸如压抑、悲伤或快乐等认知评价图式之间的关系，而心境则典型地被看作是个体的

某种情绪评价状态，并进而考察这类状态的依存性记忆。

有关研究大多数只是涉及包括精细化加工机制的外显记忆，然而有证据表明"情

感"状态也会产生内隐记忆现象。内隐记忆可以通过言语启动(如词干补笔)来证实。

Mathews等人( 1990) 对焦虑者与非焦虑者实施伴随线索或非线索的词干补笔任务，呈现

威胁或非威胁词表，他们发现两种被试在线索词干补笔中的表现无显著差异，而在非线索

词干补笔中，焦虑、者对威胁词表记忆较好。由此，威胁词表的内隐记忆研究证实人类的记

忆现象中可能存在情绪依存效应。此外，大量研究强有力地说明信息输入心境与记忆提

取心境匹配时会提高记忆效果，这对于理解伴随创伤的记忆丧失以及抑郁症患者的消极

反应而言具有重要的实践意义。 Bower等人(1985)利用"因果归因"假设来解释这一发现。

心境依存性首先需要在信息呈现与贮存时确立心境相关结构，即需要一种识记材料精细

化活动与心境的情感性评价图式。因此，必须对伴随认知评价的靶任务材料的活跃性辨



别加工，这种精细化加工导致形成容易提取心境特征和靶任务材料特征的新情景化图式。

如此人们即可预期心境的后续运作对于靶任务材料提取具有促进作用。

心境连续性材料易于记忆的现象可以用将情绪唤醒与认知因素联系起来的拓展的语

义分布模型来解释。典型的心境连续性记忆现象证明，当人们处于快乐或悲伤心境下时，

分别对以往发生在快乐或悲伤心境下事件记忆效果更好。在这种情况下，实验已衍生出

与具体心境或情感相关的某种语义组织，从而进一步反驳了记忆的语义网络模型。

三、情绪记忆的研究展望

以上我们只是粗略地阐述了情绪与记忆的一种理论整合途径，其中主张有两个因素

参与了情绪体验的形成一一情绪唤醒与认知评价一一它们分别与不同的记忆作业存在交

互作用。更进一步的研究中需要由此不断推进，以期能更加有效地瓢别各种情绪状态下

记忆作业的核心与外周层面，进而探究各种情绪状态对记忆的具体影响。此外，有关情绪

状态与内隐记忆的交互作用方面的更多数据也将深化记忆与情绪关系的研究。

本章小结

当你有一天回首岁月时，你会发现，在记忆里像电影片段的一幕一幕中，你的情绪都

是一个不可或缺的角色，无论那是让你欣喜的，还是让你悲铀的。这就是记忆的情绪性。

本章中详述了记忆中的情绪表征模型及关于情景事件记忆研究的范式，并对闪光灯记忆、

信源检测与情绪聚焦及情绪记忆的生理机制等目前研究的热点进行了集中的介绍。最后，

就情绪与记忆之间关系及理论整合的研究现状进行了概述和展望。从这些内容中，我们

看到关于情绪记忆的加工机制已经积累了丰富的研究资料，但仍有一系列问题备受纷争，

比如，核心信息与外周信息记忆效果之差的内在机理、情绪记忆的认知神经机制、情绪与

记忆之间关系的理论整合等。这些问题的解决都需要进一步的理论创新和方法上的进步。

相信不久的将来我们能对情绪记忆现象及其本质获得更好的理解。
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术语表

靶记忆( ta咆et memory or destination memory ):对事件去处(包括时间、地点、人物等)的记忆，

反映了记忆对输出信息的监控功能。

表象( representation l:是客观对象不在主体面前呈现时，在观念中所保持的客观对象的形象和客

体形象在观念中复现的过程。

部分报告法( pa此ial repo同):用于记忆广度测试的方法之一。由 Sperling首次使用，他将 12个字母

按3x4的方阵呈现，并将其中每一行与相应的声音提示相联系(第一行为高音提示，第二行为

中音提示，第三行为低音提示) I 随后，要求被试报告不同提示音的字母材料。斯柏林发现，按

此方法，被试的记忆广度可为9-12个项目。

测验效应( test e何ect ):是指先前测验对后续测验成绩的促进作用。

场合( context l:是指事件发生的背景或设置 (se创ngs) ，它对人类的记忆具有广泛的影响。

长时记忆( long-term memory ):是指信息的保持从一分钟以上直到许多年甚至终身的记忆。在信

息加工流程中，长时记忆主要负责对信息的贮存和提取。

长时工作记忆( long-term working memory): 长时工作记忆中的信息可以稳定地、较长期地保留，

同时又可以通过短时工作记忆中的提取线索，建立一个短暂的提取通路。

残词识别( identify word fragment ):通过在单词上随机去掉一些笔画生成残词，要求被试对其进行

再认辨别。

呈现变量( presentational variables ):通过刺激呈现的不同方式影响记忆的操作。

程序记忆( procedural memory ):是指在自动化心理活动中使用的信息表征。

初级测量( primary measures ):用于考察记忆精确度的测量方法。

~J伤1全记忆( traumatic memory l:是指对生活中具有严重伤害性事件的记忆。这类记忆常会引起

心理、情绪或生理的不正常状态。这种不正常的状态可能比较轻微，经过一段时间(通常在

三个月之内)的自我调整就可以自动痊愈，但也有一些精神创伤的影响会延续较长的时间甚

至终身。

纯粹接触效应( mere exposure effect ):又称为曝光效应。是指个体接触一个剌激的次数越频繁，

个体对该剌激就越喜欢的现象。社会心理学又把这种效应叫做熟悉定律。

词长效应( word length effect ):词长效应是指当组成的单词长度增加时，记忆广度下降的一种现象。

词干补笔( word-stem fragment ):以目标单词的前三个字母为词干，要求被试把剩余字母补上以

构成一个词。

剌激变量( stimulus variables l:通过呈现不同类型的记忆材料来影响记忆操作。

词语遮蔽效应( verbal overshadowing effects ):指当人们所需记忆的事件难于用语言进行描述时，



对事件的词语化会降低记忆效果、并有可能导致错误记忆的现象。

错误记忆( false memory l:与真实记忆相对。是指人们会回忆或再认那些没有出现过的事件，或者

对未经历过事件的错误回忆。

错误联接范式( iIIusory co时unction paradigm ):用于研究记忆中错误联接现象的实验范式。该范

式的程序是，先向被试呈现由两个单音节词组成的合成词(如handstand， shotgun) ，随后，向被

试呈现包括己学词、特征词(有一个音节与所学单词相同的词，如handmaid) 、结合词(两个音

节都与所学单词相同的词，如handgun) 和新词(与所学单词无关联) ，要求被试进行再认判断§

最后，对四种词错误再认的差异进行研究。

错误声名范式( miscalled name paradigm ):源检测间接测验范式的一种类型。该范式中，实验材

料为一系列名人和普通人的名字。实验程序为:首先向被试呈现事先准备好的普通人名字(被

试对半分组，分别对其呈现 1 次或4次) ，并要求被试念出这些名字 g 随后，将第一阶段呈现过的

普通人名字和新的普通人名字以及名人名字一并呈现，要求被试判断其中的名人名字。测验阶

段时，两组被试接受测验的时间分别为"立即测验"和"一天后测验"。

大型鸟舍模型( aviary model ):该模型认为每种记忆可以表征为不同类型的鸟。

单项目探测法( single-item probe technique ):这是再认测验法的一种变式。程序要求被试学习

一个短的词表，然后出现一个探测项，要求被试通过尽快按键，来表示探测项"是"或"否"在词

表中。由于被试反应的正确率通常很高，所以常将反应时作为主要的因变量。

倒撮抑制( retroactive inhibition ):指后学习的材料对记忆先学习的材料所发生的干扰作用。

DRM范式( Deese-Roediger-MeDemrott paradigm ):也被称为集中联想研究范式( converging 

association paradigm) 。在该范式中，实验材料是36个关联词表，每个词表由一个目标词(也称

关键诱饵，如寒冷)和与之相关联的 15个单词(如冬天、冰雪等)组成。具体程序是:首先，要

求被试学习并记忆关联词(但不呈现关键诱饵)，然后，让被试进行即时回忆测验和再认测验g

最后，计算被试对关联词和关键诱饵的的错误再认指标。

独立测量( independent measure l:元记忆测量的方法之一。是指对各种元记忆知识(记忆容量、

任务特征、策略及其相互作用)的测量，用于评估个体对这些知识的了解程度。

短时记忆( short-term memory ):指信息一次呈现后，保持在一分钟以内的记忆。在信息加工流程

中，短时记忆负责对注意的信息进行加工和操作。

短时工作记忆( short-term working memory ):暂时贮存信息的记忆形式。

多通道记忆模块系统 (multiple-entry modular memory system, MEM )， MEM模型假设，记忆作为

心理进化的一个整体，是由相对独立的子系统组合而成的，个体体验过的事件信息在所有子系

统中以不同程度进行编码，而且这些多重编码的程度可以导致出现不同类型的记忆，尤其是导

致不同类型的自传体记忆。

多键任务( multiple button task ):源检测直接测验范式的一种类型。该方法的程序为 z 学习阶段，

向被试呈现来自不同源的大量项目，测试阶段，新、旧项目随机呈现，要求被试判断该项目来自

"师、 1" 、"摞 2" ……或"新"。该任务中要求被试同时进行再认和摞检测。

二级测量( secondary measures ):以反应时、信心水平等作为因变量，间接反应记忆水平。

发音控制加工( articulatory control process ):这种加工过程类似于内部语言，通过默读重新激活消

退着的语音存贮表征来防止贮存的衰退，相当于一种巩固措施。
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泛化递减( generalization decrement ):是指对一种特殊的条件或辨别剌激比相同维度的不同剌激

的反应强度低的现象。

反映记忆子系统( reflective memory system ):反映记忆子系统表征主观产出性事件，如思维、想象

和规划，它记录了我们生活中发生的一切事件以及对真实事件的评论。

分配式注意( divided attention ):分配式注意是指要求被试同时注意一个或多个项目属性的操作。

非描述性记忆( nondeclarative memory ):是长时记忆中关于"怎么做"的知识，指一般情况下不能

言传的、技能性的知识。

复述( reherasal ):通过反复加工记忆内容，促使短时记忆得以巩固，进入长时记忆系统以获得更长

的保持时间。

概念启动( conceptual priming ):人们对当前剌激的加工受到先前类似语义或概念信息加工经验的

影响而得到易化。

感觉记忆( sensory memory ):也叫感觉登记或瞬时记忆。是指外界刺激以极短的时间一次呈现后，

一定数量的信息在感觉通道内迅速被登记并保留一瞬间的记忆。它是人类记忆信息加工的第

一阶段。

感觉记忆子系统( sensory memory system ):感觉记忆子系统是对包括知觉等诸要素的单维信息

的记忆，诸如物体的明度、运动方向、大小、形状等。

干扰范式( interference paradigm ):研究者们为了证明视觉空间模板子系统的独立性而采用的范

式，是双任务操作的一种发展，主要比较被试在没有干扰与有不同类型干扰的条件下，主任务

操作表现上的差异。

功能性核磁共振成像( functional magnetic resonance imaging, fMRI ):是在磁共振 (MRI) 基础上

发展起来的一种脑成像技术。它的基本原理是:当人们接受外界信息时，大脑皮层特定区域对

这些信息会作出相应的反应。相应皮层区域的神经元和神经胶质细胞的生物化学过程迅速增

强，在激活的脑区消耗大量的能量，从而导致大脑局部血管血流增加，形成脑区磁场的不均匀

性。

工作记忆( working memory ):工作记忆是一种对信息进行暂时加工和贮存的能量有限的记忆系统。

由 Baddeley和 Hitch在 1974年基于模拟短时记忆障碍的实验而提出。

后摄抑制效应( retroactive interference ):如果把学习材料分成前后两部分，对于后半部分材料的

学习会使对于前半部分同类别材料的回忆更加困难。

记忆( memory): 个体对其经验的识记、保持以及再认或回忆。从信息加工的角度来看，记忆就是

对输入信息进行编码、贮存和提取的过程。

记忆的肾上腺素效应( memory effect of adrenaline ):研究发现记忆成绩的提高与肾上腺皮质肤激

素和肾上腺素的变化有密切关系。具体地，肾上腺素对记忆的影响呈现倒U型的反应曲线，即

注射时间距测试时间越近越能提高记忆成绩，训练一小时后注射则对记忆效果没有影响。

记忆错觉( memory iIIusion ):人们对于过去经验和事件的记忆总是与事实发生偏离，这种偏离就称

为记忆错觉。

记忆衰退( memory loss ):是指个体在记忆测验中出现成绩下降的现象。引起记忆衰退的原因有

年龄增长所引发的生理机能退化、脑损伤、药物阻断等。

机体变量( organismic variable ):指影响一般记忆操作的永久性的或相对永久的记忆特征。

加工水平( level of processing ): Craik提出的加工概念，他将语音、字形、语义信息的加工区分为不
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同水平。

间接测验( indirect test l:不要求被试有意识地提取信息，而是通过被试在一些特定任务(如词干补

笔、残词补全、模糊字辨认、残画辨认、词汇决定等)上的作业水平来衡量他们的内隐记忆水平。

建构性记忆( constructive memory ):与个体经验相关的情境记忆并非对过去完全准确的重复，而

是将来自于不同情境下的信息根据个体特征进行重新组合、构造的过程。

近因效应( recencye何ect ):是指个体最近获得的信息。在记忆研究中，也指当人们识记一系列事

物时对末尾部分项目的记忆效果优于中间部分项目的现象。

精细化( elaboration ):语义、时间、空间等细节也发生了编码。

KK范式( Kassin & Keiche paradigm ):错误记忆研究的实验范式之一。该范式的具体程序为 z 首

先要求被试在电脑上输入所听到的字母，并被告知千万不能碰触ALT键，否则系统程序就会崩

溃。在被试输入字母一段时间之后，计算机发出了剧烈的碰撞声(这是实验设计的一部分)。

接着主试指责其中的一半被试碰触到了ALT键而使数据丢失。随后根据被试承认触过ALT键

的情况检测其错误记忆的成绩。

蜡丸模型( wax tablets ):该模型将记忆痕迹比喻成蜡丸上的印迹。

来源记忆( source memory l:对事件来摞(包括时间、地点、人物等)的记忆，反映了记忆对输入信

息的监控功能。

老化效应( aging effect l:是指个体在成熟期后的生命过程中所表现出来的在生理、心理功能上的

退行变化。

类别联想范式( category associate paradigm ):错误记忆研究的实验范式之一。该范式的实验材

料通常包含多种类别的词表，每个类别词表中有若干个范例。具体程序是:先在学习阶段呈现

某些范例 s 然后在测验时呈现一些学过和未学过的范例，最后通过回忆和再认测验成绩考察错

误记忆的规律。

领域特异性干扰( domain-specific interference ):领域特异性干扰即有选择的干扰效应，例如，当

次级任务是言语任务时，它选择性地干扰言语记忆而不干扰空间记忆，当次级任务是空间任务

时，它选择性地干扰空间记忆而不影响言语记忆。

盲点( blindsight l:也称盲域视力，是元记忆机能障碍的一种表现形式。患者的主要症状为对某一

视觉区域内的剌激缺乏意识体验，但却能在偏盲领域内表现出某种视觉能力。

描述性记忆( descriptive memory ):是长时记忆中关于"怎么样"的信息，指有关事实的知识，它可

以通过言传一次性的获得，也可以经过意识性的回忆而直接提取。

默读发音( subvocaJ articulation ):这是一种特殊水平的发音活动，虽不执行发音动作，但与控制和

启动那些发音的抽象导向结构相对应。

模糊字辨认( word fragment identifi臼tion l:测验时将字迹弄得模糊不清，要求被试说出是什么字。

内源性场合( intemal context ):是指诸如药物的影响或激素活动、情绪等与外部环境场合相对的场

合线索。

内隐记忆( implicit memory ):从意识控制的角度探讨了一种没有意识或明确意识的回忆。

内隐联想反应( implicit associative response ):这是Underwod (1965) 提出的一种观点，他认为，被

试在学习的过程中可能有意或无意地产生与之相关单词的印象，从而造成事后回忆的偏差。

逆向干扰( retroactive interference l:干扰或冲突信息对先前事件记忆的削弱。
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启发式加工( heuristic processing ):是指源记忆检测中依赖于无意识的、熟悉性加工的方式。

前撮抑制( proactive interference ):也称前摄干扰，是指之前学习过的材料对保持和回忆以后学习

的材料的干扰作用。

前向联想水平( forward associate strength ):代表以关键诱饵为线索进行联想时，联想词与原始词

表的符合程度。

迁移适当加工( transfer-appropriate processing ):该观点认为记忆提取水平与加工、提取过程一致

性有关，一致的加工方式有利于记忆提取。

迁移适当遗忘( transferring appropriate forgetting ):在提取诱导遗忘的实验中，研究者发现一旦测

验阶段与第一次提取阶段的提取线索不一致，就会使RIF效应消失，这种现象被称为迁移适当

遗忘。

前瞻记忆( prospective memory ):与回溯记忆相对，指对将来某一时刻要做的事或任务的记忆。前

瞻性记忆分为两种，基于时间的前瞻性记忆( time-based prospective memory) 和基于事件的前

瞻性记忆( event-based prospective memory) 。基于时间的前瞻性记忆是指在某一时间内完成

规定动作的记忆，基于事件的前瞻性记忆是在适当条件下完成规定动作的记忆。

情境变量( contexual variables ):通过改变操作任务的环境来影响记忆。

情景记忆( episodic memory): 是指人们对所经历事件的情绪体验的记忆，这类信息对于意识觉察

或意识性操纵而言都是开放的，可以被有意识地控制和改变。

情景模拟法( situation simulated method l:指将被试置于由实验者事先安排好的特定情境中，观察

他们的行为及心理反应的一种研究方法。

情绪记忆( emotional memory ):又叫情感记忆。指当某种情境或事件引起个人强烈或深刻的情绪、

情感体验时，对情境、事件的感知和记忆。这类记忆的回忆过程中，只要有关的表象浮现，相应

的情绪、情感就会出现。情绪记忆具有鲜明、生动、深刻、情境性等特点。

偶然性前瞻记忆( episodic prospective memory ):是指关于偶然在某一特定时刻执行的前瞻记忆

任务，比如下个周末去参加校友聚会等。

全部报告法( whole report ):记忆广度测试的方法之一。即先将字母或数字简短地呈现给观察者，

然后要求被试将记住的东西全部或者尽可能多地报告出来。

任务变量( task variable l:主要包括指导语变量、呈现变量、剌激变量和情境变量等四种类型。

日常注意测验( test of everyday a忧ention ): TEA任务是一种双任务操作，它要求被试搜索一个像

电话号码簿一样的词表，同时昕一则具体的消息。

问光灯记忆( flashbulb memories ):是指围绕一个特殊的、重要的或令人吃惊的事件的记忆。在这

类记忆中，事件出现时的图像非常生动，具有鲜明性、准确性和持久性的特点。

神经回路( neuronal loop ):由突触彼此连接的神经元构成的信息传输路径，→旦神经元a被激活，

神经冲动就依次传递到 b， c， d，……最后又返回神经元也如此循环。

声像记忆( echonic memory ):是指听觉感觉记忆。其特性是记忆容量较图像记忆小，大约为5个，

但储存时间能长至4秒。

事件相关电位( event-related potential ):通过平均叠加技术从头颅表面记录大脑诱发电位来反映

认知过程中大脑的神经电生理改变。

时间总量假设( total time hypothesis ):该假设认为，一个项目能够被回忆起来的程度直接受学习



时间总量的影响，也就是说，随着剌激呈现时间的延长，测验成绩将得到显著提高。

视觉空间模板( visual-spatial sketchpad l:作为 Baddeley工作记忆模型的一部分，视觉空间模板负

责视觉信息的保持和控制。

视觉性遗忘症( agnosia ):元记忆机能障碍的形式之一。患者常为无一般性视感官损伤，但却表现

出辨认视觉呈现物的能力受损。

实验法( experimental m创hod ):指在控制的条件下系统地操纵某种变量的变化，来研究该变量的

变化对其他变量产生的影响。具体的操作是:实验者系统控制无关变量和操纵自变量，客观地

观察因变量，然后考察自变量影响因变量的情况。根据场所的不同，该方法可分为实验室实验

法和现场实验法，根据对变量的控制程度不同，可分为真实验和准实验。

TAP效应( transfer-appropriate processing eftect ):即迁移恰当加工效应，是一种涉及前瞻记忆

深层加工机制的现象。指当进行中任务与目标事件加工类型一致时，前瞻记忆的成绩优于进行

中任务与目标事件加工类型不一致的现象。

授权关系( enabling relation ):当某事件中的某个活动在时间上先于后继活动，且必须先于这个后

继活动时，我们就称这些活动之间具有授权关系。

熟练记忆理论( skilled memory theory ):专家和熟练操作者在短时记忆的测试中有效地扩充了他

们工作记忆容量，而且熟练操作者可以克服相似信息的前摄抑制。

顺向搜索策略( forward search method ):在记忆提取过程中按照年龄从幼到长的顺序进行搜索编

码，就称作顺向搜索策略。

提取诱导下的遗忘( retrieval-induced forge忧ing ):重复提取导致与之关联的其他项目记忆强度

降低。

通道效应( modality eftects ):是指与学习和测验阶段之间采用相同的感觉通道呈现剌激相比，学习

和测验阶段之间采用不同感觉通道呈现剌激将减损操作成绩的现象。

图式 (schema ):是指按一定格式组织在一起，由于表征事件、事件系列、规程、情景、关系和客体等

知识的表征方式。常用于说明复杂的知识结构。

图像记忆( iconic memory l:是指视觉感觉记忆。其特性是记忆容量很大，但贮存时间较短，大约为

250毫秒。

文书模型( scribe model l:该模型假设每个个体内部有一个私人秘书来记录自己的经历。

误导信息干扰范式( misinformation eftect paradigm ):错误记忆研究的实验范式之一。该范式的

实验程序是 g 首先给被试看一段关于事件的录像或幻灯片，然后，再以文字或提间的方式向被

试呈现关于事件的信息。其中一组被试得到的是关于事件的真实描述(即中性信息) ，另一组

被试得到的是关于事件的错误描述， IIP误导信息，最后，进行记忆测验。

无关言语效应( irrelevant speech eftect ):无关言语效应是指由于昕觉信息输入的强制性，向被试

呈现无关言语信息会强制进入语音存贮，从而破坏记忆痕迹。

习惯性前瞻记忆( habitual prospective memory ):是指关于个体习惯性的、注常执行的前瞻记忆任

务，比如记得每天早起去拿牛奶、晚饭后刷牙等。

系列位置效应( serial position eftect ):是指学习材料中各部分的呈现位置不同而导致学习效果不

同的现象。研究表明，在系列学习中，前端和后端的学习要比中间的学得快。

系统性加工( systematic processing ):是指源记忆检测中依赖于有意识的系统回忆的加工方式。
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先行变量( antecedent variable ):指暂时影响机体水平的变量。

线索超载( clue-overload ):如果在同一种场合中学习了很多的内容，那么场合线索的作用就被分散

和降低了，这种现象称为线索超载。

想象膨胀效应( imagination inflation effect ):错误记忆的一种表现形式。是指人们通过想象提高对

某一虚假事件确信程度的现象。

心境一致性记忆( mood-congruent memory，简称MCM ):指个体倾向于回忆与其当前心境一致

的信息。

心理复现假设( mental reinstatement hypothesis ):是指只有当场合线索不能够通过心理想象加以

复现时，其直接物理复现才会有助于回想成绩。

新/旧效应( new-old effect ):在针对记忆过程的ERP研究中发现，采用经典的"旧/新"范式时，其

中旧项目做出正确再认时的脑电波正向振幅比新项目的大，这种现象称为"新/旧效应"。

"凶器聚焦"( weapon focus ):是一种特殊的记忆效应，指目击者通常只注意到拿着凶器的罪犯而

容易忽略其他细节的现象。"凶器聚焦"现象常被用于解释某些司法案件及证人证词。

序列任务(随时al reaction task ):源检测直接测验范式的一种类型。该方法的程序为 g 学习阶段，

向被试呈现来自不同源的大量项目 g 随后在测试阶段，要求被试先对所呈现的项目进行新/旧

再认，继而要求被试对于再认为"旧"的项目，报告其来源。

选择式注意( selective a忧ention ):选择式注意是指要求被试注意某个项目属性而忽略另一项目属

性的操作。

掩蔽假设( the outshining hypothesis ):由 Smith提出，其中心意思是指在其他线索有效的情况下，

场合线索的记忆提取效应可能会受到掩蔽而降低。

要点搞迹( gist trace ):与要点、梗概相关的部分在记忆中留下的印象。

Yerkes-Dodson定律 (Yerkes-Dodson Law): 是心理学家Yerkes与 Dodson于 1908年经实验研究

归纳出的一种现象。他们发现，压力与业绩之间存在着一种倒U型关系，适度的压力水平能够

使业绩达到顶峰状态，过小或过大的压力都会使工作效率降低。后来又扩充为用于解释心理压

力、工作难度与作业成绩三者之间的关系。

遗忘曲线( forgetting curve ):是由德国心理学家Ebbinghaus研究绘制的、对人们记忆和遗忘规律的

直观描述。遗忘曲线中，以学习的时间为横坐标，以记忆成绩为纵坐标，反映人们遗忘的规律为

"先快后慢"。

-致性测量( consentaneous measure ):元记忆测量的方法之一。是指对记忆监控的测量，从而对

个体监控记忆过程的能力作出评估。

应激( stress ):是指机体在受到各种内外环境因素及社会、心理因素剌激时所出现的全身性非特异

性适应反应，又称为应激反应。

诱发干扰( induced interruption ):诱发干扰法常用来区分短时工作记忆和长时工作记忆。贮存在

特定状态下突然打断正在进行的认知加工，使被试的注意转向另一项无关活动，一段时间后，

再回到先前的认知活动，观察被试是否能继续先前的认知活动。

语言性场合( linguistic context ):我们往往会依据许多单词所体现的物理环境或场合而理解它们的

意思。具体来讲，许多事物往往是通过它们所呈现的语言场合来理解和记忆的。

闹下启动( subliminal priming ):指当信息呈现得过快或者不清晰时导致人们无法觉察到其存在时，



人们的行为仍然受到信息的影响，这种现象称为阔下启动。

语义记忆( semantic memory ):与情景记忆相对。主要包括对概念、原理及其应用规则的记忆，同

时包括问题解决技能和学习策略等。

语音环( phonogical or articulary loop ):作为 Baddeley工作记忆模型的一部分，语音环负责操作以

语音为基础的信息。

语音相似效应( phonological similarity e仔ect ):因为语音环子系统是依赖语音进行编码的，所以若

项目间发音相似，则富有特色的语音特征就很少，所以容易棍淆和遗忘。

元记忆( metamemory ):指个体对自己记忆过程的认知和控制，即个体对"记忆如何工作以及如何

获得记忆信息"等问题的认知。

元记忆监控( metamemory monitoring ):指人们对自己记忆状态的意识及对自己记忆程度的判断

和估计。

源记忆( source memory ):也称"源检测" (source monitoring) ，是指个体关于自己所获信息的来源

的记忆。根据所要归源的记忆属于个体自己还是他人，可分为"个体源检测" (individual source 

monitoring) 和"人际间源检测" (interpersonal source monitoring) 0 ..个体源检测"是指个体对

自己的记忆、知识或信念进行归源的过程，而"人际间源检测"是个体对他人的记忆、知识或信

念进行归源的过程。

元认知( metacognition ):是指对认知的认知。具体地说，是关于个人自己认知过程的知识和调节

认知过程的能力。元认知的内容包括元认知知识和元认知控制两个方面。

正电子断层扫描( positron emission tomography, PET ):基于电子准直技术的一种功能显像和分

子显像，首先向被试体内注射一定的放射性同位素，运用断层扫描技术探测大脑各个部位 y 射

线的放射量来估算有机体葡萄糖代谢情况，并以此推算血流量变化以及定位相应区域。

指导语变量( oracle variables ):通过指导语要求被试如何操作记忆任务。

"滞后"效应( lag e何ect ):当单词或词组在同一位置呈现两次时，则对它们的后继回忆要比插在第

一次与第二次之间所呈现的其他单词或词组要好，这种现象叫做"滞后"效应。

直接测验( direct test l:运用回忆、再认等测量方法，在指导语上明确要求被试有意识地回想他们经

历过的某些事件并把它们从记忆中提取出来。

知觉启动( perceptual priming ):人们对当前剌激的加工受到先前类似知觉信息加工经验的影响而

得到易化。

知觉记忆子系统( perceptual memory system ):知觉记忆子系统表征高水平的知觉信息，诸如对物

体间某种排列的意识体验。

知晓感( feeling of knowing, FOK ):是元记忆的一种特殊过程，指个体对当前回忆不出但又有"知

道感"的项目在后续测验任务中的成绩的预见性判断。

中央执行系统( central excutive system ):作为 Baddeley工作记忆模型的一部分，中央执行系统负

责协调各子系统之间的活动，且与长时记忆保持联系。

随机生成任务( random generation task ):此任务要求被试想象所有的字母或数字都放在一个容器

中，然后从中一次取出一个字母或数字。说出名称，再将其放回容器，摇匀后再取，这样就可以

产生一个完全随机的序列。

自然观察法( naturalistic observation ):是指在自然条件下对有机体的行为进行观察、以探索其心
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理活动规律的方法。自然观察法的特点是对要观察的对象及其所处环境事先不做任何设计和

安排。按观察形式，可分为直接观察和间接观察，按观察时间，可分为长期观察和定期观察，按

观察内容，可分为全面观察和重点观察。

自传体记忆( autobiographical memory ):人们对日常生活中自发产生的与自我经验相关联的信息

的贮存和提取过程。

踪迹测验( trails test in halstead-rritan ba忧ery ):踪迹测验可以灵敏地检测出额叶的损伤。在测验

中，要求被试依次连接一系列编了号的方块(踪迹1)，然后要求被试在数字方块和字母方块之

间轮流连接(踪迹2) ，顺序就像A-I-B-2-C-3等。

组块( chunking ):是指记忆过程中将若干小单位相结合，从而构成更大单位的信息加工方式。

最小显著性差异( least significant difference ):是数据统计方差分析中常用检验统计量构造的方法

之一。此类方法具有检验敏感性高的特点，实验处理水平之间的均值只要存在一定程度的微小

差异就可能被检验出两者之间的差异。

组织化( organization ):记忆加工过程中将多个加工对象整合起来，以提高记忆的提取水平。
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后记

新一版的《记忆心理学》终于面世了，在历经了十多年的发展后，记忆领域的研究越来越细化，

它和其他领域的交融也越来越深入。记忆不单是人们对过去经验的有意识提取，你声称"不记得"

的那些东西可能在无意识中影响你的行为和选择，记忆也不是对过去的重复，它总是根据个人的需

要保留下一部分内容，丢弃甚至篡改另一部分冒记忆不是被动的贮存，它要求人们对它的内容、发生

时间、地点、对象等一系列要素进行检查监控，一不留神，记忆就会欺骗你。

20世纪90年代开始，以认知神经科学研究为主的期刊如雨后春笋般地出现，其中与记忆有关

的研究报告多达325∞份，发表于 1999年《记忆心理学们第二版)之后的就有261∞份!于海量的

文献中筛选、组织和精炼的确是一个浩大工程，幸而记忆研究既有它的科学严谨性，又不乏其中与

生活息息相关的乐趣，就像那个害怕和心理咨询师握手的遗忘症患者，就像那些在水上忘记、水下

才能回忆的潜水员，还有那些把广告植入到消费者头脑里的想象膨胀。本书既是对记忆领域研究的

一次回顾和展望，也是对记忆领域众多研究者的一次致敬。 Ebbinghaus、 Bartlett、 Tulving 、 Schact町、

Squire 、 Roedtg町、 McDennott. Loftus 、 Jacoby 、 YoneIinas..…·他们的杰出工作，使记忆在心理学和认知

神经科学的舞台上大放异彩。同时，也要感谢为本书提供帮助的同行和我的学生们，没有他们的理

解和支持，也就没有本书的出版。唯愿更多对记忆感兴趣的读者和同行加入记忆研究的行列中，共

同创造记忆研究的未来。

杨治良

2011年 12 月于上海
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