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文本学研究与对马克思思想的新理解

聂锦芳

认真清理 100 多年来的马克思主义研究史，我们可以看到，那些随

着时代问题的凸显和转换而生发出来的对马克思思想形形色色的解释，

大都已经成为“过眼云烟”，反而是那些基于扎实的文本基础和严谨理

性的研究态度而做出的理解，仍然具有恒久的价值。国内马克思主义的

专业研究，曾经受到过苏联的巨大影响，但实事求是地说，我们并没有

超越苏联的水准，特别是没有形成一支马克思文本、文献研究专家队

伍，没有出现有世界影响的文本研究论著，反而文本、文献研究成为我

国马克思主义研究中最薄弱的环节。 可能正是出于这样一种反思，在近

年国内马克思主义哲学研究中，人们意识到文本问题的重要性，一些中

青年学者也自觉地把研究重点转向这一领域。但从总体上看，或许是过

去研究方式和路数的惯性使然，文本研究目前在国内马克思主义研究的

整体格局中仍然处于边缘化的状态，论者言说其重要性的多，真正实际

介入这方面研究的少。 很多人并没有把文本研究看作整个马克思主义研

究的基础，是理解马克思思想最重要的途径，因而应该是每个马克思主

义研究者的分内之事，反而把它看作少数学者的特殊兴趣和研究路向。

甚至『当这一方面的研究才刚刚取得一定进展、涌现出一些成果，就已

经引发出了不少负面议论，有的还颇为尖刻。 我本人作为这一研究领域

的一员，经常对照大家的评论，反省自己的研究工作。 同时，为了保持

文本研究的良好态势和应有生机，我也想在这里澄清一些误解。
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误解之一：文本研究只是做版本考证而不研究思想

或许是受到一时表面现象的影响，新近国内发表的马克思文本研究

成果中，考察和清理马克思著述的总体状况及其流传情形．介绍和评论

国外“马克思学”界的研究成果以及 MEGA2 编辑的最新动态，梳理和

现别某些文本个案（如 《德意志意识形态》） 的写作过程和版本源流等

方面的著述占了比较大的比重，引起论者的关注。 同时，也给人们造成

一种印象，即文本研究只是做版本考证而不研究思想。 这种看法甚至引

发了早几年前率先在国内开始系统地研究马克思文本的学者的“反叛”，

指责我和同道们只做缺乏，.j思想”的“伪文献学考据” 。

究其实，上述看法的形成可能是由于不了解我们对马克思文本研究

工作的通盘考虑、阶段设计和完整构思所致。正是痛切地感受到马克思

主义研究中迄今为止依然十分盛行的寻章摘句、断章取义的方式的恶劣

后果和影响，受过严格学术训练的新一代研究者特别期望通过扎实的文

本研究体现或建构起马克思主义研究的学术规范和通行规则 。 按照我自

己的理解，完整的文本研究应该包括前后相续、层层累积而又相互支持

和融通的三个步骤，也即三个阶段：版本考证、文本解读和思想研究

（每一个阶段又包含很多环节〉。从中可以看出，版本研究只是文本研究

工作的一个部分，并不是文本研究的全部内容．毋宁说，它只是更为重

要的文本解读和思想阐释的前提性、基础性的条件，文本研究的意旨和

归宿仍然是思想研究。 与过去的研究路数不同的是，对于马克思原始思

想的理解和把握绝不能再靠思辨和想象，不能离开对具体文本写作过

程、刊布情形和版本源流等方面的考察和梳理，不能离开对构成文本的

各个具体章节所进行的翔实的剖析和解读，不能单纯依据作品中的片言

只语便对马克思的观点进行元限的概括和提炼，不能对其思想进行随意

的阐释和评论，更不能天马行空地“制造”出一个“没有马克思的马克

思主义”。 我认为，不论研究者的个性多么独特，在介入某一项具体研

究时．你必须遵循这样一种严格的步骤或程序 。

版本考证的成果将为客观地理解和把握马克思的思想提供扎实的文

献基础？解构长期以来这一方面存在的“过度诠释”现象。 以在我国影
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响巨大、被约定俗成地命名为 《 1844 年经济学哲学手稿》 的研究为例，

迄今为止我们基本上都是根据 《马克思恩格斯全集》 中文 1 版第 42 卷、

中文 2 版第 3 卷（与 2000 年单行本一致）来阐释其思想的 。 这样的结

果是？将只在其中第 1 部分手稿中阐发的“异化劳动”的观点抬升到这

一文本核心思想的地位，进而认为这是马克思思想发展的“巴黎时期”

（即 18i13 年 1 0 月一1845 年 1 月）的主旨思想。 然而，通过版本考证的

新成果就会发现．这种概括所依据的文献学信息是不全面的，因而在此

基础上做出的结论也靠不住。

其一，流行的研究并没有还原马克思当时实际的写作情境。 作为我

们研究基础的文本，只是一部被后人将并不是连续写作的 3 部分子稿擦

摄在一起的所谓“著述”。 其实这一时期，除了这些手稿，马克思还穿

插着写有 9 册经济学笔记。 不仅如此，马克思当时还有一个编篡“一套

社会主义史的资料汇编，或者lJt宁说是一部用史料编成的社会主义史”

的计划，因此．他当时直接阅读了与其思考主题有关的法国文献，并且

通过德译本或法译本了解了英国社会主义者的著作，并且都做了摘要 。

因此．研究巴黎时期马克思的思想，单独把 《 1844 年经济学哲学手稿》

从众多材料中顿取出来．没有完整地呈现马克思当时的理论视域，由此

所进行的概括必然是片面的。 实际上马克思所思考的议题很多来自他自

己阅读和摘录的书籍和文献，“异化劳动”的思想不过是其中之一，只

有把这些书籍和文献中所涉及的思想通盘考察，才能厘清马克思思想的

实际状况，从而避免做出“过度诠释”。

其二 ， 《 1844 年经济学哲学手稿》 名称中所谓“经济学”“哲学”

的提法割裂了马克思当时理论活动的整体状况。 实际上．在马克思的研

究活动中，没有我们后来习惯了的、作为现代学科分类的什么“经济

学”或“哲学”的分野。第 1 部分手稿中所论述的“工资”“资本的利

润”和“地租”，是经济学议题吗？其实，马克思把它们看作当时的工

人、资本家和土地所有者三个阶层不同的三种收入形式，由此体现出他

们差距悬殊的社会境遇，以透视当时森严的社会阶层结构、相互关系及

其未来命运，这分明是属于哲学和社会学研究的题中应有之义。尤其是

固守于马克思巴黎时期研究的所谓“经济学”领域，而把它们与他当时

正在为现别和了断与青年黑格尔派思想渊源关系而写作的 《神圣家族》

和随后的 《关于费尔巴哈的提纲》《德意志意识形态》 分开？这样怎么

_ 3 
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能完整地勾勒出当时马克思思想的原貌呢？

强调文本研究中版本考证的意义，极容易被指责为“唯文本至上”，

搞“本本主义”。 然而，从以上的叙述中不难看出，研究者之所以下如

此大的功夫梳理和现别作者的写作情形、作品的版本源流噜正是认识

到，虽然我们把文本看成是作者思想的表达，但同时又必须保持警觉，

即文本与原始思想之间其实不可能是完全对应的关系 。 也就是说，作者

的思想未必已经完全通过文本本身表达净尽了。文本本身只是作者表述

其思想的一个载体，它的表述有可能不恰当、不完备。 按照文学理论中

的“冰山原理”－作者的思想只有六分之一露出水面〈是其自觉意识到

的〉，六分之五则是处于形成过程中的或混沌状态的水下部分（自己也

不明所以） 。 如此说来电文本只能是对其六分之一部分的描摹和表达，

那么它与这些确定性的思想之间是否达到了自治？作者的思想状态、写

作心理与文本的表述方式之间是否存在差异？如此等等，就要求研究者

借助文本之外的佐证、作者同时代的文献研究以及同一文本的不同版本

做出分析、判断、推理和构想。 这是文本思想研究中极其重要的前提

步骤。

要瓦别思想与文本之间复杂关系的工作，对于作为我们研究对象的马

克思本人的情况来说，显得尤其必要。尽管他从少年时代便开始写作，

毕生最善于用文字表述其对世界的理解和看法，但回到他的文本世界就

会发现，其生前发表过的论著不到其全部著述的三分之一。 在他的著述

中，已经完成的定稿也很少，大部分是成型稿之外的准备材料、先行

稿、最初草稿、过程稿、修改稿、誉清稿、刊印稿、遗失稿以及其他相

关材料。 因此，要理解马克思、把握他的思想，单纯从那些现成的著述

中概括是最方便的，但也是最不可靠的。 因为马克思很多重要的思想就

保留在那些杂乱的材料中，需要我们悉心梳理。 还有一部分思想甚至没

有形诸文字，需要我们借助他阅读过的书籍、与人的交往情况、当时人

的回忆等材料做出推断。

特别需要指出是，由于中国马克思研究的特殊性，他著述的原始手

稿的复制件我们基本上没有收藏，于最新文献的掌握上很容易出现维漏

甚至差错。 在具体研究中我们不占有优势，长期以来又不重视文本、文

献材料的收集和研究，这些方面欠账很多。但这绝不意味着我们中国的

马克思主义研究者必须放弃这一基础性的研究环节，可以凭空抽象马克
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思的思想 。 科学的态度要求我们必须深入了解国外“马克思学”界在马

克思具体文本、问题的探讨中所做过的工作及其最新进展喝结合我们自

己的分析和判断，做出梳理和评价。 我们喜欢强调马克思主义研究的中

国特色，但我认为这种中国特色应当是建立在具备国际视野、把握学术

前沿动态的基础之上的，而不是另辟蹊径嘈与国际马克思研究界互不了

解、互不往来。

误解之二：文本研究只是复述原著的思想

而没有理论建树

很多马克思主义哲学的研究者不愿意介入文本研究．还有一个观点

作支持，就是较之于原理研究和现实问题探讨，文本研究只是复述原著

的思想，谈不上研究者个人的见解和创造，因而属于“次一层次”乃至

“低一档次”的研究。

其实，通过对经典文本的解读来建构了新的思想体系，在中外思想

史上都不乏其例 。 在中国古代思想发展史仁，“注经”“解经”可以说是思

想家、哲学家们表述和阐发其思想最普遍的方式之一。 大多数思想形态

的建构是通过注释经典来完成的，比如，王粥通过为 《道德经》 和 《易

经》 撰注而成魏晋一代玄学大家，朱蕉更是通过 《囚书章句集注》 而成

宋代理学的集大成者。 在西方，柏拉图以苏格拉底的名义进行对话以阐

述其思想观点而开辟了希腊哲学的新阶段，中世纪一大批 《圣经》 解读

者建立起经院哲学的宏伟大厦，康德、黑格尔的后继者更是通过对先贤

著述的解说、对其思想实质的揭示以及与时代关系的思考而提出“回到

康德”“回到黑格尔”等口号，实际上发展出新康德主义、新黑格尔主义

等流派。 不仅如此？在现代西方哲学的发展中这种情况也相当盛行。

就马克思文本的解读而言，我这里特别想提醒国内的研究者不要低

估了文本解读的难度。以 《德意志意识形态》 研究为例，过去我们一般

都以 《马克思恩格斯全集》 中文 l 版第 3 卷为蓝本‘而在具体概括其思

想时又仅仅以其中“正面阐述的自己的见解”的 《费尔巴哈》 章为依

据。 按照这样的选择所进行的解读，读出了什么？充其量是对传统哲学

教科书体系及其原理的一种领会和证明！现在可以说咱这种理解远没有
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达到 《德意志意识形态》 中马克思本人的思想高度，而是处于“前马克

思”的思想水准。 理由是， 《马克思恩格斯全集》 中文 1 版第 3 卷是根

据俄文 2 版翻译的，而这一版本由苏联的维列尔准备、阿多拉茨基编

辑，他们根据当时苏联流行的对马克思主义哲学的理解，把马克思原始

手稿中的编码打乱后重新进行了编排，“建立”起 《费尔巴哈》 章的结

构；不仅如此，他们还把一部“事先并没有经过十分严密的通盘考虑和

筹划，而是由多个事端引发，写作计划和框架结构几经变动、更改，由

若干写法不同、篇幅长短不均的章节所组合而成的相当松散的，并且最

终也没有全部完成并出版的著述”编辑成一部俨然是“完整”的著述！

根据这样的版本所进行的解读怎么能不造成误读和歧解呢？

根据我自己的研究， 《德意志意识形态》 的思想结构并不能仅仅靠

《费尔巴哈》一章来支撑，其中全书最难解读的是占了其中十分之七篇

幅的 《圣麦克斯》 一章。 如果不算 《德意志意识形态》 的“先行稿”和

第 2 卷中遗失的两章，按照 《马克思恩格斯全集》 中文 1 版的版式，它

有 620 多页，而 《圣麦克斯》一章就要占 424 页！不仅是篇幅巨大，就

其思想容量和深度来说，这一章阐述的很多观点也是 《费尔巴哈》一章

替代不了的 。

《圣麦克斯》 章是马克思、恩格斯对作为青年黑格尔派重要成员、

其实在这一群体中显得非常另类的圣麦克斯·施蒂纳当时引起轰动的一

部书 《唯一者及其所有物》 所进行的极其详尽的考察和分析。 他们基本

上是按照施蒂纳原书的结构来进行论述的 。 这一部分的思考路向看似逻

辑清晰，实则散乱，叙述方式经常转换，条分缕析的解剖和淋漓酣畅的
揭露杂糠在一起。 迄今为止，包括苏联和西方马克思研究界，都没有详

细解读和研究 《圣麦克斯》一章的著述发表，由此可见解读的难度。 总

括地看， 《唯一者及其所有物》 所阐述的见解与马克思、恩格斯对它的

解读和批判，可以说是观照和把握世界的两种方式的交锋和驳难，常常

因为思考的起点、过程、倾向、意旨等诸多方面的不同，很容易将对方

的观点看作充斥荒诞的谬见。 现在可以这样说，如果我们承认世界不是

一种存在、 一种理解、 一种诠释，那么就需要站在比论争双方更高的层

次来分析他们之间的驳难逻辑与观点得失 。 可以说，这样一种不适宜于

简单做出肯定或者否定的判断的解读，正是考验新一代文本研究者耐

心、见识的地方。
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篇幅所限，我这里只举贯穿这一章始终的一个重要问题：究竟该如

何把握精神世界？

施蒂纳声称他的书意在“书写人生的历史”。 那么，对人而言，什

么最重要呢？他认为是精神 。 他特别注意到，对精神的追求和理解是一

个非常复杂、艰难的过程。 同样是精神，其中有层次、境界等方面的区

分，诸如贫乏的精神还是丰富的精神，不完善的精神还是完善的精神，

某个个体的精神还是“真正的和真实的”精神、“理想的、彼岸的”精

神等，都是有差别的。 精神探索史、追求史不可避免地就成为前者向后

者嬉变、转换的历史。 由此他认识到，任何世俗存在都没有力量驾驭精

神，寻找这万能的精神的引导者、征服者一一 “唯一者”就成为人生的

最高目标和归宿。 对施蒂纳关于人的发展及其精神历程的煞费苦心的追

求，马克思、恩格斯以极端挖苦的口吻称之为“思维的绝技”和种种

“花招”，认为他探讨精神但根本没有触及精神本质，研究思想但“根本

还没有触及这些思想，因为这些思想是表达现实关系的”。

那么，能不能据此就说施蒂纳的探索完全没有必要和价值了呢？恐

怕不能下如此决然的断语。 我们知道，精神、观念、思想诚然有现实的

根基或依据，但同时它们的奥妙、奇异、诡濡确实又是超现实的、非逻

辑的和非常规的。 正因为如此，它们才值得人们去苦苦追索和反复深

究。 如果用一种外在于精神、观念、思想的规则、尺度、标准来衡量和

探究精神、观念、思想，确实可以看到这一世界的荒诞和离奇，但据此

而舍弃了对纯粹精神、观念、思想的研究，也将是极大的错失和遗漏。

我们必须说，施蒂纳对精神世界探索的价值不是体现在本体论意义上的

（这方面他的观点和推论确实有荒谬之处〉，但他以自己特有的方式和思

路推进了人对精神世界无穷奥妙的理解，这是不能一笔抹杀的。 施蒂纳

痛切地感到，“现在我们才知道，我们迄今根本没有用精神来观察世界，

而只是对它呆望而已”。 于是他做了非常曲折的思考和探索，他的错误

在于走到了另一个极端，对世界的探索陷入纯精神的领域而离开了与现

实的关联。恰如马克思、恩格斯所说，他“没有经过考虑和清点”，他

不知道，精神离不开它之外的现实，不仅是根源、上离不开，过程和归宿

上都离不开，它们是一体两翼，共存于一个世界系统，相互规定、相互

表证、相互否定、相互提升。

以上这样一种解读，能说只是在复述思想吗？
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误解之三：文本研究有意回避现实问题因而

体现不出马克思主义的当代性

这里首先需要对什么是“现实问题”做些分析。 其一，社会上存在

的所有形形色色的现象和事件，彼此之间差异很大，重要程度各不相

同，有的表征着时代的特征及其发展趋向，有的则与此关系不大甚至没

有关系 。 因此，“现存的并非都是现实的”。 其二，每一个时代都有属于

该时代自己的“现实问题”，并不是说只有当代的甚至目前的问题才是

“现实问题”。 其三，不仅社会物质活动和实践领域的事件是“现实问

题”，重要的思想潮流和理论动向也属于“现实问题”。

循此，我们看文本研究。 由于我们选择的研究对象是马克思在 19

世纪写作的文本，特别是在具体研究中为了尽可能客观地再现和把握马

克思思想的原初状况及整体面貌，我们力戒从当代〈目前〉发生的那些

具体问题甚至事件出发，去马克思的文本中寻找解释、说明和答案。 因

此，在文本研究的第一阶段即版本考证中，的确没有触及这些当代的问

题和事件。 但马克思的文本本身不是抽象的空论，甚至也不完全是他本

人生命历程和人生体昧的记录，而是他对自己所属的那个时代重大的社

会问题、实践问题和理论问题的反映和剖析，更是他对人类社会发展规

律的思考和探究。 因此，在文本研究中，特别是第二、第三阶段的文本

解读和思想研究中，我们从来没有也不可能回避那个时代的“现实问

题”。 我们不得不一再回溯当时的社会现实和发展状况，厘清什么是那

个时代处于重要地位的社会问题，再将我们所解读的文本所论述的问题

与此相对照，以判别作者是否准确地把握住自己时代的脉搏，是否客观

地反映出问题的视域，是否到位地考虑到问题的症结，有没有独特的解

决思路，等等。

此外，文本研究需要对马克思思想做出评价，而评价需要有参照

系，因此研究者还要面对当时斑斓的思想图景和一系列复杂的理论“事

件”。一方面要梳理与马克思发生过直接关系的思想家及其派别，诸如

恩格斯、布鲁诺’鲍威尔飞费尔巴哈、施蒂纳、海涅、魏特林、威廉·

沃尔弗、赫斯、卢格、格律恩、蒲鲁东、拉萨尔、福格特、巴枯宁等
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人，以及空想社会主义、古典政治经济学、青年黑格尔派、哲学共产主

义、真正的社会主义、共产主义者同盟、德国社会民主党等思潮或党派

与马克思复杂的纠葛及思想差异 。 另一方面更要到别虽然没有与其直接

接触过，但对其思想发展和理论创作产生了深刻影响的思想先驱与他的

思想关系 。 终马克思一生，黑格尔哲学可以说是其观照、把握世界，理

解和诠释时代最为重要的参照系 。 迄今为止，就二者的关系而言，无论

是对他们思想关联的具体细节和演变轨迹的探寻，还是从整体上对黑格

尔的实际影响做出程度上或实质性的判定，都有很大的研究空间。 这也

直接关乎马克思思想与旨在全面颠覆黑格尔哲学的现代西方哲学的关

系 。 此外，还有一个比较的层次是为人们所忽略的，那就是与马克思处

于同一时代、同一思想传统和社会环境，但思想意旨却迥然不同的思想

家。 比如，被奉为“存在主义之父”和鼻祖的克尔凯郭尔只比马克思小

三岁， 19 世纪 40 年代开始流行的叔本华的唯意志论也是与马克思主义

同时诞生的思想体系 。 相同的时代、相同的文化氛围和社会现实为什么

会“塑造”出、怎样“塑造”出这些思想“另类”？这些比较和分析，

可以凸显出人类哲学和思维探索的多元进路，以及在这杂色斑斓的图景

中马克思的思想处于一种怎样的地位。

这样的比较方式还可以进一步延伸下去，即梳理马克思文本中提出

的思想或问题在后来哲学史、思想史演进中的传承与变迁，辨析这些思

想或问题在当代社会实践中的表征或地位。 不理解这些传承与变迁，很

容易把在马克思那里还处于 19 世纪特定时代诠释的思想，无界域地与

后来所获得的新的内涵混同起来。 而把马克思的原始思想提升为当代的

思想，实际上元助于确立其客观的历史地位。 当然，这不意味着否定马

克思的时代与当代社会的本质关联。 尽管二者已经有了一个多世纪的时

间距离，世界确实发生了巨大的变迁，但如果从资本所开辟的“世界历

史”的运演看，除社会结构要素增多、社会现象空前复杂等程度和层次

差异以外，二者尚有诸多本质上的相似性、同构性。 因此，马克思当年

的言说至少仍能诠释当代的部分现实，马克思的文本及其思想不是已走

进博物馆的陈列物，不只是记录一段思想史的文献。 尽管解决纷繁复杂

的时代课题未必会从那里找到现成的答案，但迄今它仍然指导并且参与

着对当代现实的“塑造”，发挥着不可忽视的影响。 寻找当代社会与马

克思当年的思考的内在关联，将会理性而客观地使马克思主义的当代价

二卢／
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值“呈现”出来。 而文本研究的目的、主旨和当代性不也正在于此吗？

正是基于上述考虑，在中国人民大学出版社的鼎力支持下，我和我

的同道们决定奉献我们多年来的研究成果，力图从文本、文献个案出发

对马克思思想重新进行梳理、阐释和评论，尽可能地把版本考证、文本

解读、思想阐释与现实意义重估紧密结合起来，以矫正长期以来形成的

误读和曲解。

当然，由于马克思一生撰写的文本、文献是卷收浩繁的，要对其著

述一一进行解读并不可能；这样，我们就只能从中选取出那些最能表征

马克思思想特质、内涵以及发展历程的重要篇章，作为我们重点研究的

对象。 选取的原则是： 一，马克思写作这些著述或手稿是经过精心考虑

的，同时花费了他比较大的精力和比较多的时间； 二，这些作品的篇幅

一般比较大； 三，有些著述虽然不完整、不系统，但它们提出或触及的

问题涉及马克思主义基本理论的主题，在马克思漫长的思想创构过程

中，对这些问题具体内涵的理解和解释可能有反思、变化甚至修正，但

这些主题被揭示或提了出来，这昭示了这些作品永久的思想史价值；

囚，对有些著作过去虽然有所研究，但现在看来要么存在资料不完整、

不权威甚至错误的问题，要么解读方式、观点概括有偏差，等等。

根据上述原则，我们计划从以下 12 个方面对马克思的文本、文献

及其思想展开深入研究：

一，通过对“中学文献”“大学习作”与“博士论文”及其笔记的

研究，探讨马克思思想起源中的启蒙背景、浪漫情怀与自我意识；

二，通过对“ 《莱茵报》一《德法年鉴》 时期”重要文本的研究，

探讨马克思思想转变中所产生的“苦恼的疑问”以及他对现实解放之路

的寻求；

三，以“犹太人问题”为中心，重新考察马克思与青年黑格尔派思

想传承、决裂的过程；

囚，通过对“巴黎手稿”的再研究，分析马克思的异化理论及其扬

弃异化的思路；

五，以 《神圣家族》 为中心，重新考察马克思对青年黑格尔派的批

判和思想的建构过程；

六，通过对 《德意志意识形态》 的研究，分析马克思在批判中所重

构的“新哲学”的构架、体系及其特征；

10 一



文本学研究与对马克思思想的新理解

七，通过对 《哲学的贫困 》 与 《贫困的哲学》 的比较研究，探究马

克思“政治经济学的形而上学”基础；

八，通过对 1848-1852 年一批“政治文献”的研究，重新审视马

克思的阶级理论、政党学说和革命方略；

九，通过对“185 7-1858 年手稿”的研究，厘清劳动、货币与资

本理论的复杂内涵及其论证逻辑；

十，通过对“1861-1863 年手稿”的研究，瓢别马克思经济学对

古典政治经济学的批判与超越；

十一，通过对 《资本论》 第一卷不同版本的比较研究，阐释马克思

的资本理论及对资本的逻辑的批判；

十二，通过对“人类学笔记”与“历史学笔记”的研究，概括和分

析马克思晚年对东方、古代社会发展道路的探索。

以上研究计划拟在 2018 年马克思诞辰 200 年之前全部完成。

为保证研究的高质量和思路的完整性，它们将由我和受我研究方式

和思想观点影响的同道们一起完成。 我们多年专注于马克思主义文本、

文献的学习和研究，每个人既对自己所研究的文本有精深的理解和掌

握，也有宽广的比较视野和深刻的分析力度。 其中两卷由我本人撰写，

其他各项虽然由其他人署名，但其中的思想观点、论述思路、章节安排

乃至文字表述也由我提出或者把关。 多年来，我们已经形成一个严格的

“学术共同体”传统，除非特殊情况，每周五下午都会在我的办公室进

行探讨，教学相长，共同提升。 我是这种研究方式的倡导者和实践者，

也是相关观点和质量的第一责任人，诚恳接受学界内外的监督和批评。

谨以我们的努力推进中国马克思主义专业研究的繁荣和发展！

2012 年 9 月 17 日

于北京大学马克思主义文献研究中心

一／
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本书研究的对象是卡尔·马克思和布鲁诺，鲍威尔在“犹太人问

题”上的论战，目的在于以这场论战为切人点重新思考马克思和l鲍威尔

的思想关系，进而说明马克思思想变革的动因、历程以及哲学意义。 在

马克思早期思想的演变过程中，青年黑格尔派具有非常重要的意义。 布

鲁诺·鲍威尔作为青年黑格尔派的领军人物，指导过马克思的博上论

文，一度和马克思有着密切的交往与合作。他们不仅有亦师亦友的密切

关系，而且有许多共同的理论志趣和现实关怀，例如：他们都反对黑格

尔哲学中的保守因素，都反对黑格尔主义阵营中保守的右派力量，而且

都反对改良主义和自由主义的社会变革方式。 可以说，如果我们不瓢别

清楚马克思和鲍威尔发生决裂的动因和过程，不理清马克思和鲍威尔的

思想差异以及这两位激进的理论家在面对具体的社会问题时为什么出现

了分歧，就无法理解马克思哲学变革的意义。而“犹太人问题”为我们

理解马克思和鲍威尔的思想差异和决裂过程提供了一个很好的切入点．

因为这是他们二人进行过一系列激烈论战的议题。

随着马克思撰文反驳鲍威尔的观点，他们之间的分歧公开了 。 正如

广松涉所评价的那样，或许马克思和鲍威尔都未曾真正觉察到这场对立

的意义，但是它像任何冲突一样，使得马克思和鲍威尔都陷入了无路可

退的境地。① 正是在这种无路可退的对立中，马克思从黑格尔主义的阵

营中独立出来，创立了“唯物史观”。 但是由于原始资料的缺乏－ 一直

① 参见广松涉： 《早期马克思像的批判的再构成》、 见赫斯： 《赫斯精粹》？邓习议编·译，

方向红校译， 214 页曹南京，南京大学出版社， 20 1 0 。
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以来，我们评价马克思和鲍威尔之间论战所依据的材料都是马克思的

4一家之言”，借由马克思的“口”来揣度鲍威尔的“心”。 但是，理论

家之间的交锋往往是这样的：尽管每一方在阐述观点时都会竭尽所能地

做到全面甚至深刻，但是受制于教育背景和生活经历，每个人的视野都

是有限的，难免给对方留下可乘之机，而为了在论战中占据有利位置，

参与论战的人往往会抓住对方的理论缺陷，有时为了突出和另一方的对

立甚至不惜把对方的观点极端化、片面化。 这表明，单纯依靠马克思所

转述的内容并不能全面了解鲍威尔的观点，进而无法了解马克思和鲍威

尔论战的真实状况。 这也为新的、更进一步的探索留下了空间 。

一、“犹太人问题”的重要性

本书之所以重提马克思和鲍威尔在“犹太人问题”上的论战，是基

于对这一问题的重要性的考量。 这种重要性首先表现在它的社会影响上。

1840 年弗里德里希·威尔海姆囚世继任德国国王，他不仅没有像人们预

计的那样推行宽容的宗教政策，反而在 1841 年底颁布 《 内阁敷令》

( Kabinettsorder） ，提议设立犹太人同业公会，把犹太人与基督教社会隔

离开。 这种复辟政策引爆了社会有关“犹太人问题”的争论。 鲍威尔和马

克思的文章就是在这种社会背景下出版的，鲍威尔和马克思有关“犹太人

问题”的交锋是整个社会上对这一问题的讨论的一部分。 尽管鲍威尔有关

犹太人获得政治解放需要以消灭宗教为前提的观点引发了社会上的一片责

难，但是鲍威尔和马克思以及论战的其他参与者对“基督教国家”的讨伐

最终使得 《内阁敖令》 拟定的立法程序被束之高阁。 这场论战不仅为德国

犹太人争取到了更大的政治权利，而且促进了德国政治制度的现代化。

马克思和鲍威尔之间论战的重要性还体现在：它是我们了解青年马

克思思想演变的重要线索。 马克思曾深受黑格尔哲学的影响，并曾是青

年黑格尔派的成员，但他最后和这个思想团体分道扬镰。 在这个过程

中， 《论犹太人问题》 占据着重要的位置，它是一道“分水岭”，标志着

马克思开始形成独立于青年黑格尔派的思想观念。 与我们通常的理解不

同，马克思和鲍威尔在“犹太人问题”上的论战并不是只有一次交锋，

宽泛地说，这场论战从 1842 年冬鲍威尔发表 《犹太人问题》一直延续

到 1846 年夏马克思写作 《德意志意识形态》 “圣布鲁诺”章。 这四年时

间正是马克思思想快速演变的四年。 如果在分析研究鲍威尔和马克思的
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论战著述的基础上重新考察他们之间的论战 ． 我们将能更好地掌握马克

思本人的思想发展过程。

马克思和鲍威尔有关“犹太人问题”的论战也是促使鲍威尔的思想

发生转变的重要原因 。 在 《犹太人问题》 出版之前，鲍威尔一直以宗教

批判的激进理论著称申这些激进的理论成果在 《犹太人问题》 中同样有

反映。 但是，当 《犹太人问题》 遭遇广泛的批评之后，鲍威尔为了辩护

其中的观点把批评他的人都归类为对问题缺乏认识的群众，并把群众归

类为精神和历史发展的敌人。 鲍威尔从激进的一个极端转向保守的另一

个极端。 研究马克思和鲍威尔有关 “犹太人问题”的论战有助于我们理

解鲍威尔的思想为什么会发生转变哩从而更加深刻地理解 1831 年黑格

尔去世后德国哲学的演变历程。

二、研究现状分析

不论是围绕鲍威尔的 《犹太人问题》，还是围绕马克思的 《论犹太人

问题》，都有很多研究成果。 当然 ． 近些年把这两份著作放在一起研究的

文献’也开始出现。 大体而言，国外的研究者大多分开研究鲍威尔和马克

思的这两份著作，这些研究者关注的问题主要集中在鲍威尔和马克思对

待犹太人的立场上。 例如 ： 鲍威尔在 《犹太人问题》 中是支持还是反对

犹太人的解放，他在该文中的立场算不算“反犹主义”？如何看待马克思

在 《论犹太人问题》 中提到犹太人和犹太教时使用的不敬词汇‘马克思

是一个 “反犹主义者”吗？围绕这两个问题的争论由来已久。 1842 年，

鲍威尔的文章在 《德意志科学和艺术年鉴》 上一经发表就引起轩然大波。

鲍威尔在文中提出犹太教是一种排他性的、肯定性的、缺乏历史甚至违

背历史的宗教，犹太人是一个局限于物质享受、脱离社会、缺乏精神和

自由的虚假民族。 不仅如此，鲍威尔还对社会上流行的同情犹太人的观

点逐一作了批判，并对历史上曾经出现过的或者其他国家正在采纳的解

放犹太人的策略挨个提出批评。 这些观点不仅遭到犹太人知识分子的一

致反对，而且对犹太人充满同情的进步人士对于鲍威尔也是口诛笔伐。①

如果鲍威尔的观点仅限于此，那么有关他支持还是反对犹太人的解放、

① 反驳鲍威尔的犹太人知识分子有盖格 （ Abraham Geiger） 、赫斯 （Mendel Hess ） 、希

尔施 （Samuel Hirsch ） 、路德维希 · 菲利普逊 （ Ludwig Phillipson ） 、古斯塔夫 · 菲利普逊

(Gustav Philli1)son）、里瑟尔 （Gabriel Riesser） 乎！！萨洛蒙（Gotthold Salomon）等。
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是不是“反犹主义者”的问题也就不存在什么争论了。 但是鲍威尔还提

山 ： 犹太人应该获得政治上的解放，不过其前提条件是，基督教国家不

再以基督教为国教，犹太人和基督徒也不再以自己的宗教为信仰 ； 只有

这些条件全部满足，犹太人才能获得没有矛盾的解放。正是鲍威尔模糊

的态度导致直至今日有关鲍威尔的相关观点算不算“反犹主义”依旧争

论不断，例如 ： 道格拉斯 · 莫佳琪（ lliL1glas Moggach）认为鲍威尔支持

犹太人解放，并非反犹王义者；纳坦 · 洛腾斯特莱琦（Nathan Roten.<;t

reich）的看法则完全相反； 大卫 ’ 雷奥普德（David I---e。”ld）则有些中间派

的味道，他认为： 鲍威尔属于“反犹主义”的阵营，他敌视犹太人，不过

同时－也是一个以人（包括犹太人在内）的自由解放为追求的进步入上。①

马克思的《论犹太人问题》同样是西方学者乐于探讨的对象 ． 而最

常被讨论的问题无非两个 ： 《论犹太人问题》 创作的思想语境以及它和

“反犹主义”的关系问题。在第一个问题上，阿尔都塞（ Louis Pierre 

Althusser）曾提出，“《论犹太人问题》 和 《黑格尔法哲学批判 》 这些

文章只是在费尔巴哈总问题的背景下，才能够被理解”。 不仅在这两篇

文章中，甚至连写作《神圣家族》 时的马克思都“只是一个用伦理总问

题去理解人类历史的费尔巴哈派先进分子”②。 对于阿尔都塞米说，《论

犹太人问题》 的突出特征是 ： 它是一部“意识形态”时期的作品，而不

是吗克思主义”的作品。与阿尔都塞提请读者注意马克思受费尔巴哈

的影响不同，埃德蒙德 · 西尔伯纳（Edmund Silberner）和戴维 · 麦克

莱伦（David McLellan）则提出 《论犹太人问题》 深受莫泽斯 · 赫斯

① 参见（ 1) 'Douglas Moggach, The Philosophy u12d Politics of Bruno Bauer~ Can1-

bridge: Can1bridge University Pre5s, 2003, p. 145; ( 2) >Jathan l{otcn~treich. “ For and 

again飞t Emancipation : The Bruno Bauer Controvl'r~y ”， in Leo Baeck Instztu.te Yearbook ~ 

Vol. 4, 1959 ~ pp. 3-36; ( 3) David Leopold J “ Tl1e Hegelian Antisemit1~m of l3runo Bauer” 
in Hi五tor_v of' Ectroρean Ideas, 25 ( 1999), pp. 179- 206；以及 David Leopold . TJie Young 

Karl Mar.:i· : Ger1nan Philoso户hy, JV1oden1 Politics fα11d I-I uJ1zan Flυzlrishing . Cambridge: 

Cambridge University Press~ 2007 ~ Chapter 3o 尽管在鲍威尔对待“t犹太人问题”的态度上众

说不一．近些年有越来越多的研究者承认鲍威尔这一时期拥护人的自由解放。如 ：（4) Warren 

Bree kman. Ma r_r . Tit矿 You11g Hegelians, and the οrtιr1ns of Raclical Sοcial Theor)' ~ C-am

bridge : Cambridge University Press ~ 1999, p. 293; (5) Daniel Brudney, Marx's Atte1nρt to 

Leave Ph iluso户hy ‘ Cambridge. Mass. : Harvard U.r 

① 路易 ． 阿尔都塞 ： 《保卫马克思》’顾良泽’杜章智校 . 25～26 页．北京’商．务印书

馆’ 198'10
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(Moses Hess）的影响，赫斯的《论货币的本质》的思想内容和语言风

格都影响了马克思的《论犹太人问题》，尤其是影响了该文的第二

部分。①

就第二个问题而言，从 1899 年托马斯·马萨里克（Thomas

Masaryk）提出“马克思的反犹主义立场”以来②，对马克思的“反犹主

义”话病从来就没有间断过。按照尤里乌斯·卡勒巴赫（Julius Carle~ 

bach）所搜集到的材料，在 20 世纪 20 年代到 70 年代就有 90 来份文献讨

论《论犹太人问题》和“反犹主义”的关系。③ 近年来，有关这一问题的

讨论同样热度不诚，在抨击马克思的学者中间，最有影响力的莫过于埃

德蒙德 ’ 西尔伯纳和尤里乌斯·卡勒巴赫了。④埃德蒙德·西尔伯纳曾经

先后在《社会主义者论犹太人问题》、《共产主义者论犹太人问题》中讨论

了马克思对待犹太教和犹太人的态度，他提出：“马克思在现代社会主义

的反犹主义传统中占据着毋庸置疑的核心地位。”⑤不仅如此，他还动用

了丰富的文献资料撰写文章，试图证明：“马克思不仅可以而且必须被

( Edmund Silberner, Moses Hess : Geschichte seines Lebens , Leiden: Br山， 1966,

s. 191-192；戴维·麦克莱伦：《青年黑格尔派与马克思》，夏威仪等译， 162～ 164 页，北京，

商务印书馆， 1982 。 瓦泽尔则认为赫斯的影响被高估了．参见 Ruedi W a.c;.;,er, Auton(J?nie des Selb

stbewusstseirzs : eine 队的suchuηg zwn Veγhii.ltn.£ S VOη Bruno Bauer ·und kαrl Mirx (1835- 1843), 

Tubingen: Francke, 1994~ S. 190-194。侯才和瓦泽尔对这一问题都有细致的讨论，参见候才 ：

《青年黑格尔派和马克思早期思想的发展》， 148～ 159 页．北京，中国社会科学出版社， 1994;

Ruedi Waser, Autorimnie des Selbstbewusstseins : eine Unter.拟churig zurn V erhiilt11is von Bru110 Bauer 

und Karl 儿1arx (1835-1843), T讪ingen: Francke, 1994, S. 190- 1940 

② 参见 Edmund Silberner, Kommunisten zuγ f udenfrage: zur Gesch:ichte von Th.eoγie 

und Praxis des Korrimunis1nus , Opladen: W estdeutscher Ver lag 予 1 983, s. 41 0 

③参见 Julius Carleba饨， Karl Marx and the Radical Critique of' ] udaisrn, London, 

Henley and Boston : Routledge&.Kegan Paul, 1978, pp. 438-449 o 

④ 除了西尔伯纳和卡勒巴赫之外，在反犹主义问题上谴责马克思的论者还有 ： Bernard

Lewis, Semites αγzd Anti-Semites: An Inquiry into Conflict and Pγejudice, New York: 

W.W. Norton &. Company, 1999, p. 112。伯纳德 · 莱维斯把《论犹太人问题》视为“鼓吹反

犹主义的撤文”； Hyan1 Maccoby, Antisemitism and Modernity : lnnovαtion and Continuity, 

London: Routledge, 2006, pp. 64-66a 他把《论犹太人问题》视为青年马克思反犹主义立场

的样板；鲁纳斯 CDagobert D. Runes) 1959 年以“一个没有犹太人的世界” CA World Without 

Jews） －， 译出版《论犹太人问题》和《神圣家族》更是为这一论断推波助澜 。

( Edmund Silberner, Kommunisten zur ] udenfrage : zur Ge.'ichichte von Theorie und 

Praxis des Ko1nmztnismus, Opladen: Westdeutscl1er Verlag, 1983, S. 42. 注 ： 《社会主义者

论犹太人问题》和《共产主义者论犹太人问题》两书中讨论马克思、恩格斯的内容是相同的 。

- 5 
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6 一

看作反犹太主义的代言人之一，他对犹太人的厌恶扎根于他内心的深处

并延续到他生命的最后。他对在他的基督徒同伴中激发或强化反犹偏见

起到了很大的作用 。”①卡勒巴赫的观点甚至更为极端，他提出：

马克思的第二篇文章［指《论犹太人问题》的第二部分。本书

所有方括号内的文字皆为引者补充注释说明，后同 。］与路德和希

特勒对犹大人的看法有相同的品性。和他们一样，马克思对犹太教

知之甚少，而且很少关心经验现实。路德想要改变犹太人的信仰；

马克思想要消除犹大人；希特勒想要驱逐以致剪灭他们。马克思是

路德和希特勒之间不可或缺的逻辑链环。他传递出的很多观点都可

以在希特勒的观念体系中找到。②

当然，反对这种观点的人也不在少数。③ 与以赛亚·柏林（Isaiah

Berlin）的看法一一“马克思敌视与宗教，尤其是犹太教有关的一切事

物”，他的文章中的“强烈的反犹主义声音影响了共产主义者对犹太人

的态度”④一一不同，汉娜·阿伦特（Hannah Arendt）在分析“反犹

主义的起源”时提到 ：

( Edmund Silbemer,“Was Marx an Anti-Semite?”, in Histo7切 Judαica, Vol. 11, 

1949' pp. 3-52. 与西尔伯纳的观点针锋相对的是 ： Helmut Hirsch,“The Ugly Marx: An A

nalysis of an '0川spoken Anti－每mite’”， in The Philoso卢1hical Fo1τ仰， Nos. 2-4 t Vol. 8, 1976-

1977, pp. 150-162; Helmut Hirsch, Marx i1.ml Moses: l\.arl MaγI zur “J udenfrag:e” und zu 

] uden, Frankfurt am Main: Lang, 1980 0 

( Julius Carlebach, K1αd Marx and the Rαdical C内tique οf ] udaism , London: Rout

ledge & Kegan Paul, 1978, p. 352. 卡勒巴赫的极端观点遭到两篇书评的一致驳斥，参见

Gary S. Orgel,“Julius Carlebach, Karl Marx and the Radical Critique of Judaism, London: 

Routledge and Kegan Paul, 1978 ”, in Studies in So’。iet Thought, Vol. 21, 1980, pp. 239 -

251; Ken Menzies , “ Karl Marx and the Radical Critique of Judaism by Julius Carlebach”, in 

Sociological Analysis, No. 2, Vol. 46, 1985, pp. 186-187 Q 

③ 例如： William H. Blanchard,“Karl Marx and the Jewish Question”, in Political Psy

chology, No. 3, Vol. 5, 1984, pp. 365-37 4; David B. Ingram,“Rights and Privileges: Marx 

and the] ewish Question", in .Studies in Soviet Th.ought , Vol. 35, 1988, pp. 125-145; Dennis 

Fischman,“The Jewish Question about Marx，，，也 Polity, No. 4, Vol. 21, 1989, pp. 755 -

775; Shlomo A vine口，“ Marx and Jewish Emancipation'', in ] ournαt of the History Ideas, 

No. 3, Vol. 25, 1964, pp. 445-450。概言之，这些文章都试图在资本主义批判的语境中辩护

马克思对犹太人、犹太教的批判。

( Isaiah Berlin, Karl Marx: His Life and Environment, London, Third Edition, 

p. 99; Isaiah Berlin, The Life and Opinions of Moses Hess, Cambridge, 1959, p. 17. 



导

马克思常常被不公正地指责为反犹主义。卡尔 · 马克思这位犹

太人可能和那些反犹的激进分子一样写作，但这只是证明了这种反

犹大的论证和成熟后的反犹主义很少有相同之处。 ……马克思主义

对德国劳工运动的强烈影响是德国革命运动极少显示反犹情绪迹象

的主要原因之一。①

埃里希 · 弗洛姆（Erich Fromm）甚至认为“说马克思是一个反犹
主义者只是冷战的宣传”，如果真诚地面对马克思的早期著作，完全得

不出这样的论断。② 麦克莱伦同样认为反犹主义的指责是不公平的，

因为“犹太教（Judaism）的德语写法是 Judentum..其派生的含义是

‘商业’，这个含义才是贯穿整篇文章最重要的意思”。 由于犹太人的

宗教是商业‘马克思对“犹太教”的批判其实是在批判资本主义。③

当然，把鲍威尔的 《犹太人问题》 和马克思的 《论犹太人问题》 放

在一起研究的文献在西方也陆续出现。在这些研究文献中，坚持认为马

克思是反犹主义者的声音一下子就少了很多。例如，在比较马克思和

鲍威尔的著作之后，赫尔穆特 · 希尔施（ Helmut Hirsch）、鲁迪 ’ 瓦

泽尔（Ruedi Waser）、大卫 ’ 雷奥普德（David Leopold）、尤乌 · 派莱

德（Y oav Peled）都认为马克思支持犹太人的解放事业，并非反犹主

义者 ； 只有尤里乌斯 · 卡勒巴赫还固执地坚持马克思是一个极端的反

犹主义者。①不难发现，与仅仅依靠马克思的文章来分析马克思是不是

① 汉娜 ，. 阿伦特： 《极权主义的起源》，林，嚷华译 t 73～74 页．北京．三联自店， 20080

( Karl Marx, Early Writings. Translated and edited by T. B. ,Bottomore . Forword by 

Erich Fromm, ~ew York: Mcgraw-Hill, 1963 、 ＇P. V. 

③ 戴维 · 麦克莱伦：《马克思主义以前的马克思》，李兴国等译＇ 148 页．北京．社会科

学文献出版社、 199211 译文有改动，原文参见 Da飞，id Mclellan~ Mar.r before Mαr.i:i.., 1n. E<li11-

burgh: Macmillan. 1970 , pp. 141-142。另可参见戴维·麦克莱伦： 《马克思传》 ， 3 版. 79 

页，玉珍译－北京‘中国人民大学出版社！ 20050 

® HeJmut Hirsch, f\也rx und Moses ! Karl 岛1a口· zzLr '"" ]'udenf rage” urul zu I ud<!11 • F rc:tnk

f u口 m Main: Lang. 1980; Ruedi Waser. Au1ono11lie des 岛lbst，仇’wus~tseins : e; ne Unt旷日1chut1g

zu11'1 Ver/iii l tni s wn Bru110 正如t'er wul Karl A也ir.r. (1835- 1843) ~ Tubingen: Francke, 1994; 臼vid

l~pold . The 泊的zg Karl A也r.r : Genna11 Ph ilosoρhy ~ Moc/em Politic丁， and H1unan Flounsht11g. 

Gunbridge: l"".an1b目dge l:n.iversity Pres.5, 2007; Yoav Pclcd, (A From Theology to Sociology: Bru

no Bauer and Karl Marx on the Question of Jewish Emancipation＇＇~ in History of Political 

Thought, No. 3! Vol. 13, 1992. pp. 463-485; Juliu~ Carlebach, J(arlMαF丁 （111d the Radical 

Critique of· J·ud，αis1n. , London: Routledge &·. Kegan Paul, 1978. 
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8 一

反犹主义者时出现争论不休的情形不同，参照鲍威尔的著作考察马克思

时，研究者做出的判断更具有统一性。 事实上，如果要客观地评价马克

思对犹太教、犹太人的态度，我们是离不开鲍威尔的 《犹太人问题》

的 。 只有在这种参照中，我们才能发现马克思拒绝了鲍威尔的哪些看

法，提出了什么样的新主张，从而客观地评估马克思的观点。更为重要

的是，把鲍威尔纳入马克思研究的视野中之后，以兹维·罗森（ Zvi 

Rosen）为代表的研究者对于鲍威尔在马克思思想发展中的地位也有了

更清晰的认识。 但是由于过于注重马克思的行文和思想，鲍威尔的论证

逻辑一一尤其是后续论战中的作品一一在这些研究者的著述中往往成了

陪衬而没有得到应有的关注，这种缺憾甚至在兹维’罗森的著作中’也同

样存在。①

马克思与鲍威尔以及青年黑格尔派思想关系的研究一直是国内的

薄弱环节。在这一点上，侯才先生的工作具有开创性的贡献，聂锦芳

先生和吴晓明先生的著作更加充实了这一研究。② 但是由于时代和语

言的障碍？国内的大多数学者在研究马克思的 《论犹太人问题》 以及

马克思和鲍威尔论战的其他著述时大多没有把鲍威尔纳入考查范围

〈就算把两者放在一起研究，对鲍威尔的认知也没有超出马克思的引

文范围〉，而是集中关注 《论犹太人问题》、 《神圣家族》 本身的论证，

要么对其中的观点做具有时代意义的阐发，要么辨析它们在马克思思

想发展中的地位。 就前一个研究方向而言，国内学者大多从中阐发马

克思主义的政治哲学思想：马克思主义的国家理论、市民社会理论、

自由观等叭 就后一个研究方向而言，国内的研究文献大致可以视为

列宁的“两个转变说”和阿尔都塞的“费尔巴哈总问题说”的回声和

① 参见兹维 · 罗森： 《布鲁诺·鲍威尔和卡尔·马克思：鲍威尔对马克思思想的影响 》 ，

王谨等译，北京 ． 中国人民大学出版社 . 1984 。

② 参见侯才z 《青年黑格尔派和马克思早期思想的发展》，北京、中国社会科学出版社、

1994；聂锦芳： 《批判与建构： 〈德意志意识形态 〉 的文本学研究 》，北京，人民出版社‘

2012；吴晓明： 《形而上学的没落：马克思和费尔巴哈关系的当代解读》．北京，人民出版社 ‘

2006 0 

③ 参见李淑梅 ： 《人类解放：消除对政治国家、宗教和金钱的崇拜一一读马克思的〈论

犹太人问题〉》． 载 《学习与探索》 ＇ 2010 (04）；部建兴： 《从政治解放到人的解放一一马克思

政治思想初论》．载 《中国社会科学》 ， 2000 (02 ） ；郁建兴： 《论全球化时代的马克思主义国

家理论》，载 《中国社会科学》 ， 2007 (02 ）。
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反应。① 元论对于理解马克思思想发展的轨迹，还是对于发掘马克思思

想的当代意义而言，这些研究者F有其价值，为中国的马克思主义研究做

出了贡献。 但是，在这些研究中也有一个不小的缺憾，即由于对鲍威尔

的著作的缺乏认知，同时对马克思的著作过于倚重，国内的学者在判断

马克思和鲍威尔的思想关系时往往忽略了 1842 年以后鲍威尔对马克思

思想发展的影响，迫不及待地给鲍威尔的观点贴上思辨哲学、唯心主义

的标签，然后像躲避瘟疫一样对他绝口不提。 这种状况不仅出现在国

内．在国外研究者中间同样如此．例如大卫·雷奥普德就提出：“充分

理解 《论犹太人问题》 有一个直接障碍，即它所批判的目标在今天是我

们所不熟悉，甚至元法接触到的。 像马克思的其他同时代人一样？鲍威

尔的命运也很委屈，他之所以为后人所知，在很大程度上只是因为他是

马克思批判的一个靶子。”他指出 ：缺少了对鲍威尔的著作的必要理解，

要想理解马克思的很多讨论是不可能的，因为 ：

在 《论犹太人问题》 中，马克思对权利的批判检验受到很多人

的追捧，但要想理解其特征和目的 ， 必须先理解鲍威尔为什么要把

犹太人排除在那些权利的保护之外。此外，离开对鲍威尔的某些观

点的必要理解 ， 评论马克思对鲍威尔的批判的有效性以及对这两个

作者进行有效的比较都是不可能的。例如，我坚持认为：如果我们

更充分地理解了鲍威尔有关犹太人和犹大教的作品的本性的话，忽

略鲍威尔和马克思的差别一一有一般思潮认为《论犹太人问题》 是

反犹的一一就很难站住脚。②

可见，不论国内研究者还是国外研究者，在面对马克思和鲍威尔有

关“犹太人问题”的论战时都有一个共同的难题．即鲍威尔到底说了什

么 。 正是对这一问题的追问打开了本书的空间 。

① 参见王东、林峰2 《马克思哲学存在一个气费尔巴哈阶段” n号一一 “两次转变论”质

疑》，载 《学术月刊》， 2007 (04 ） 斗姚JI顶良、汤建龙： 《“两次转变论”的文本依据及其方法论

意义一一兼答王东教授等》，载 《学术月刊》 ， 2007 (04 ） ；段忠桥： 《马克思对历史唯物主义

的最初表述是在〈黑格尔法哲学批判 〉 还是在 〈德法年鉴〉队 载 《社会科学研究》 ＇ 2008 

(03 ） ；俞吾金 ： 《重新理解马克思哲学和费尔巴哈哲学的关系 》电载 《马克思主义与现实L

1996 (01 ）。

( David Leopold, TJie Young Karl Marx: Germa11 Philosophy, Moden1 Politics , and 

Hunu1n Flοuri)hing, ("ambridge~ Cambrtdge University Press, 2007 ~ p. 101. 

一 9



10 一

三、本书的基本思路

本书意欲把马克思和鲍威尔的争论放在 19 世纪 40 年代的德意志思

想语境中加以讨论。 其实．就算只是截取这段思想史，对于本书还是太

大了。正如马克思恩格斯所记载的 ：

从施特劳斯开始的黑格尔体系的解体过程发展为一种席卷一切

“过去的力量”的世界性骚动。在普遍的混乱中，一些强大的王国

产生了，又匆匆消逝了，瞬息之间出现了许多英雄，但是马上又因

为出现了更勇敢更强悍的对手而销声匿迹。这是一次革命，法国革

命同它相比只不过是儿戏；这是一次世界斗争 ， 狄亚多希的斗争在

它面前简直微不足道。一些原则为另一些原则所代替 ， 一些思想勇

士为另一些思想勇士所歼灭 ， 其速度之快是前所未闻的 。①

在这场席卷一切的“世界斗争”里，本书仅仅关注其中的一条“战线”。

1842 年 11 月 17-26 日，布鲁诺 · 鲍威尔在 《德意志科学和艺术

年鉴》② 第 274～ 282 号（第 1093 ～ 1126 页〉上发表 《犹太人问题》。

1843 年 3 月，他把该文扩展成为小册子在布伦瑞克出版。③ 同年 7 月，

他在《来自瑞士的二十一印张》＠ 第 56～71 页发表《现代犹太人和基

督徒获得自由的能力》。

1844 年 2 月，马克思在 《德法年鉴》 上发表 《论犹太人问题》 ， 分

两部分批评鲍威尔上面的两篇著述。

1844 年 7 月，鲍威尔在 《文学总汇报》 （月 ffJ ） ⑤ 第 8 期发表 《 目

① 《马克思恩格斯选集》 . 2 版 ． 第 1 卷~ 62 页 ． 北京．人民出版社， 1 9950

② 《德意志科学和艺术年鉴 ·~ ( 1841-1843）由阿诺德 · 卢格和恩斯特 · 希罗多 · 爱西

特边耶尔（Echtermyer Ernst Theodor）主编 － 在莱比锡由奥拓 · 维干德出版、 其前身是 《哈

勒德意志科学和艺术年鉴》 （ 1838-1841 ） 。

③ 关于 《犹太人问题》 的出版时间 ， 可参见 MEGA2 , I/ 2, Ka1’ l Mar.r Werke Artikel 

E111u,.ur fe Marz 1843 bis August 1811'1, Ap户arat, Berlin : Dietz Verlag, 1982. S. 648. 

@ 《来自瑞士的二十一印张》 是格奥尔格 · 海尔维格（George Herwegh) 1843 年 7 月在

苏黎世和温特图尔出版的文集 ． 题名直指对 20 印张以内的所有印刷品实行严格把控的问报检

查制度。

⑤ 《文学总汇报》 是布鲁诺 · 鲍威尔创办 ＼ 1843 年 12 月到 1844 年 10 月在反洛腾堡由

埃格伯特 · 鲍威尔分 12 期出版， 其中第 11 期和第 12 期为合订本。这是一份以评论新近出版

物为主要内容的报纸‘当然 ． 其中也有被评论者的辩护、原创小说、诗歌和读者来信。



导言~

前什么是批判的对象门，反驳马克思的批评。

1845 年 2 月？马克思恩格斯在美因河畔法兰克福出版 《神圣家

族》，其中批判鲍威尔的部分直指鲍威尔辩护 《犹太人问题》 的文章。

1845 年 10 月，鲍威尔在 《维干德季刊》① 第 86～146 页匿名发表《路

德维希 · 费尔巴哈的特征》，其中第 138～14.3 页对《神圣家族》做了反驳。

1846 年，马克思在 《社会明镜》 （双月刊〉② 第七期第 6～8 页“报

道与评论： 11 月 20 日于布鲁塞尔”匿名回应了鲍威尔的反驳，这篇短

评写于 1845 年 11 月 20 日之前。 马克思将这部分内容修改、扩展成为

《德意志意识形态》 第一卷第二章“圣布鲁诺”③。

不过，这一条战线并不只是马克思、恩格斯和鲍威尔及其伙伴之间

的斗争，鲍威尔为 《犹太人问题》 辩护时点名驳斥的著述就有十一篇，

除此之外，还有其他参与者。

1845 年 5 月， 《威斯特伐里亚汽船》〈月刊）第 206～214 页，匿名

发表了一篇 《神圣家族》 的书评。马克思曾指责这是一篇“平庸而混

乱”同时又“浮皮潦草”的评论，而鲍威尔反驳 《神圣家族》 时恰恰依

据的是这篇书评中的概述。④

1845 年，古’尤利乌斯（Gustav Julius）在 《维干德季节j》 （季刊）

第 2 期第 326～333 页发表《看得见的教派与看不见的教派之争或批判

对批判的批判所做的批判》，这也是《神圣家族》 的书评。

① 《维干德季刊》 由奥拓·维干德 1844-1845 年在莱比锡出版， 1845 年第三期除了鲍

威尔的 《路德维希·费尔巴哈的特征》 （ 86～ 146 页〉．还有 《基督教与反基督教》（ 3～ 51

页）． 《布鲁诺 ·鲍威尔或当代神学人道主义的发展。 批判和特征》（52～85 页）， 《施蒂纳的评

论者》（ 147～ 194 页）以及 J. H. 克洛莱恩的 《华伦斯坦及其最近的历史批判者和拥护者》

(195～326 页）。由于内容主要为青年黑格尔派成员之间的论战．马克思形象地把它称作“莱

比锡宗教会议”。关于《维干德季刊 》 第三期出版的时间，参见聂锦芳： 《批判与建构一一

〈德意志意识形态〉 文本学研究》 ， 72 页，北京，人民出版社， 2012 。

② 《社会明镜》 囱 M. 赫斯任编辑 . 1845-1846 年分 12 期在艾伯菲尔德由尤里乌斯 ·

贝德克（Juli us Bad ck er）出版。其中第一卷 1～6 期于 1845 年出版．第二卷 7～12 期于 1846

年出版 。 该杂志内容分为··正文”和“报道与评论’F，这两个部分各自独立计算页码。 以第七

期为例，它是 1846 年的第一期‘正文页码为 1～36‘“报道与评论”页码为 1～12 0 第八期作

为 1846 年的第二期，其正文页码为 37～72~ h报道与评论”页码为 13～240

③ 事实上句 《德意志意识形态》 的“圣布鲁诺”章正是因鲍威尔的 《路德维希 · 费尔巴

哈的特征》 而起意创作．是对该文从头到尾的批判 。

@ 参见《马克思恩格斯全集》，中文 l 版，第 42 卷 ~ 364 、 365 页，北京－人民出版社，

1979 0 
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1846 年 4 月．约瑟夫，韦德麦尔 CJosef W eydemeyer）在 《威斯特

伐里吸汽舶》（月刊〉第 178～ 181 页发表 《布鲁诺·鲍威尔和他的卫道

士》，评判这场斗争。

1846 年，西罗多·奥皮茨（Theodor Opitz）出版 《布鲁诺·鲍威

尔和他的敌人》，批评马克思、恩格斯和施蒂纳。

同是 1846 年， 《社会明镜》（双月刊〉第 12 期第 85～86 页“报道

和评论”栏目发表了弗里德里希 ’ 施纳克（Friedrich Scl1nake）的 《一

个新的批判传教士》，这是对奥皮茨的回击。

“犹太人问题”本身是一场具有时代特色的论战。 这个语境首先能

够向我们展示：鲍威尔、马克思面对时代分别是如何表达理论和实践诉

求的．他们如何看待对方，在对于和同行那里又获得了何种待遇。其

次，这个语境能够向我们清楚地展示马克思和鲍威尔在论战中的思想变

化轨迹，正是在这场“无路可退”的论战之中，马克思走向唯物主义的

历史观．鲍威尔转向“纯粹批判”哲学。 在国内关于费尔巴哈对马克思

思想发展影响的研究日益丰富之际，本书把马克思和鲍威尔 1842-

1846 年间的论战作为研究课题，为我们审视马克思思想转变历程提供

了新的视角 。 这个语境还能够防止我们片面地理解马克思和鲍威尔的论

战。马克思和鲍威尔之所以能够在青年黑格尔派赢得尊重、很重要的原

因就是因为他们都是辩才无碍之士。 面对这两个人之间的直接交锋，如

果没有第一手的材料，我们很难理清论战的真实情境。例如，马克思曾

经这样总结他批判鲍威尔的原因 ： 鲍威尔在理论上是“以漫画形式”表

现出来的黑格尔的思辨‘在实践上是“现实人道主义”最危险的敌人。

正如兹维 · 罗森所言，“漫画”形式的胡话和“最危险的敌人”只能居

其一。① 就算我们姑且不谈这种表述上的文学修辞可能带来的误解，如

果我们教条地接受马克思的判断，恰恰错失了鲍威尔对世俗的“人道主

义”理论发展的贡献。

当然，本书也注意到 ： 这个语境并没能涵盖欧洲“犹太人问题”的起

源和演变，为了更清楚地交代“犹太人问题”的由来，本书第一章首先在

更大的时空背景上对欧洲犹太人解放前的处境以及获得解放的历史进程做

了梳理，并详细介绍了 1842 年德国“犹太人问题”大论战中的社会舆情。

① 参见兹维 · 罗森：《布鲁诺 · 鲍威尔和卡尔·马克思：鲍威尔对马克思思想的影响L

王谨等译＇ 2 页．北京，中国人民大学出版社~ 19840 



导

为了更好地理解马克思和鲍威尔发生意见分歧的原因，本书第二章

交代了马克思和鲍威尔各自的思想发展历程。 在写作 《犹太人问题》 之

前‘鲍威尔已经以激进的宗教批判理论家萤声德国学界争他以“自我意

识哲学”为基础，得出旧约宗教〈犹太教）和新约宗教（基督教）是对

立的，圣经故事都是文学作品 ． 宗教信仰都表现为自我意识自由的桓枪

等基本结论。 在被书报检查机构查禁的 《被揭穿了的基督教》 中，他更

是把排他性视为宗教的本性，认为基督教作为最完善的宗教是人的最大

的不幸，在批判哲学证明上帝这个最高的实体也是自我意识的创造物之

后，自我意识就获得了自由 。 这些基本结论构成了鲍威尔写作 《犹太人

问题》 和 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》 的思想前提。 而马克

思先是在鲍威尔的指导下完成博士学位论文，还曾和鲍威尔合作 《对黑

格尔的末日审判的宣言 》，马克思学生时代的思想发展受到了鲍威尔的

深刻影响。 但是，从博士论文开始，马克思就在反省黑格尔主义哲学的

发展前景，这体现在他对“自由派”和“实践派”、 “实践政治派”和

“理论政治派”的反思中，从他对这些派别的评价中不难发现马克思一

直在思考一条新的使“哲学现实化”的道路。 当马克思在 《莱茵报》 的

工作中遭遇物质利益难题之际，他再次退回书房，在克罗茨纳赫写作完

成了 《黑格尔法哲学批判》 和 《克罗茨纳赫笔记》，这些工作帮助马克

思认识到了现代社会的基本结构：市民社会和政治国家的二元对立，正

是这种结构规定了人的基本生存境遇，构成了人的自由的控措。 这些观

点为 《论犹太人问题》 的写作做了思想准备。

在第三章，本书交代了马克思和鲍威尔在犹太人问题上的第一次交锋。

鲍威尔的 《犹太人问题》 和 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》 被重

构为思考自由和解放的关系的文本，鲍威尔认为犹太人可以和基督徒获得

平等的市民地位（即得到解放），其前提条件是：基督教国家不再以基督教

为国教，犹太人和基督徒都不再以自己的宗教为信仰，而是打破排他性的

榈锁，以普遍的人性为信仰（即获得自由）。 鲍威尔还提出－犹太人在获得

自由的能力上更小，距离自由也更远，犹太人获得自由更加艰难，但是他

们同样有机会获得自由 ． 因为“在人面前，一切皆有可能’也。 马克思对鲍

( Bruno Baner ! "'Die Fahigket d巳r heu tigen Juden und Christen~ frei zu werden”, h ei -

11lυlliZW<11lZiJ( Bug·en αu~ f.l~r Schwei.z ‘ hrsg. von （~eorg Herwegh ~ Zurich und WinterLhur, 

1843 ‘ S. 71. 
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威尔的批评体现在：第一，鲍威尔的批判是神学的批判，这种批判的意

义非常有限，只有在德国这个基督教国家才具有一些作用，而且这种作

用仅仅局限在神学领域；第二，鲍威尔混淆了政治解放和人的解放，犹

太人所追求的只是和其他市民享有平等的市民权利，这属于政治解放的

范畴，而政治解放只需要基督教国家宣布不再以基督教为国教，所有的

市民即可享有平等的权利；犹太人和基督徒都不再以自己的宗教为信仰

那是人的解放的任务。 而宗教信仰之所以存在，其根由可归结为政治国

家和市民社会的二元对立。 消灭这种二元对立，使人在个体生活中直接

作为“类存在物”而存在，只有这样才能实现“人的解放”，消灭宗教。

而这又需要消灭市民社会中异化的总根源一一私有财产和货币 。

本书第四章关注的是马克思和鲍威尔的第二次交锋。 这里首先交代

的是鲍威尔为 《犹太人问题》 所做的辩护， 《犹太人问题》 发表之后遭

到了很多学者的批判，鲍威尔以 《文学总汇报》 为阵地给自己辩护。 他

先后在第一期、第四期、第八期发表三篇文章，其中第三篇 《 目前什么

是批判的对象？》 是对马克思的回应。 在这些文章中，鲍威尔认为那些

不理解“犹太人问题”的实质反而批判自己的学者同样属于群众，这些

人缺乏精神、没有教养，是历史发展的阻碍。 批判家当前要以群众为批

判的对象，而不是对群众说一些漂亮话，鼓动群众，试图把群众组织起

来建立一个新社会。 鲍威尔在这些文章中将自己的宗教批判进一步发展

成为“纯粹批判”的哲学。 当然，在这些辩护文章中，鲍威尔也提到

“犹太人问题”并不只是宗教问题，而且还是政治问题、社会问题，但

是他把犹太人受到排挤的政治与社会原因再次归结为犹太人的宗教信

仰 。 与鲍威尔对群众大加拈伐不同，马克思认为“历史上的活动和思想

都是‘群众F 的思想和活动”，“历史活动是群众的事业”①。 马克思在

反驳鲍威尔的第三篇文章时，“重写”了 《论犹太人问题》 中的第二篇

文章，他更加鲜明地从市民社会的经济活动而非从思想观念出发来思考

人的自由解放。 “历史唯物主义”的基本思想在与鲍威尔的论战中逐渐

形成并被表述出来。

第五章关注的是马克思和鲍威尔的第三次交锋 。 在这里，马克思和

鲍威尔的思想分歧已经大到他们双方难以认真讨论问题的程度，鲍威尔

① 《马克思恩格斯全集》，中文 1 版， 第 2 卷， 103 、 1 04 页，北京，人民出版社， 19570



导言

甚至连马克思恩格斯的书都不翻一下，单纯依靠第三者的书评就对马克

思恩格斯的观点做出评判，指责马克思恩格斯“不能也不配”理解批判

家。 马克思虽然指出鲍威尔这种做法的不妥当，并试着细致地评论鲍威

尔的伏篇文章，但是在整个行文当中对鲍威尔极尽贬低、嘲讽之词 。 马

克思和鲍威尔之间的这场争论到此画上了休止符。

在做出以上所有的考证、梳理、辨析之后，还有一个问题需要回

答『即”犹太人问题”在什么意义上启发了马克思的哲学变革，这是综

论将要回答的问题。 在 《黑格尔法哲学批判 》 中，马克思已经认识到：

市民社会与政治国家的二元对立规定了现代人生存的基本境遇‘而“犹

太人问题”提供了一个契机？它让马克思得以思考这种生存境遇下的人

的自由解放的问题。 正是“犹太人问题”引发的论战让马克思坚定了市

民社会批判的道路－进而推动马克思走向政治经济学研究。 然而“犹太

人问题”的复杂性就在于单纯依靠某一种视角并不能全面地认知、把握

从而解决这一问题， “犹太人问题”这面棱镜所折射出的“七彩光谱”

又为我们思考马克思哲学变革的意义和限度提供了切人点 。

- 15 
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第一章 “犹太人问题”：历史之

经纬和德国的僵局

“犹太人问题”由来已久，它本身就可以成为一部鸿篇巨制的研究

课题。 我们在这里无意于对“犹太人问题”做事元巨细的考究，这项工

作早已由历史研究者完成。 我们关注的是犹太人问题在德国为什么会成

为焦点问题，而为了搞清楚这个问题．我们首先要对近代以来犹太人在

欧洲的遭遇和解放历程有所了解。 “犹太人问题”作为一个术语最早出

现于 18 世纪中期的英国 。 175 3 年 7 月英王御批“犹太人归化法案”，

决定简化犹太人入籍程序。 然而，面对基督教徒的强烈抗议，该法案于

当年年底又被撤销。① 这一事件引发了英国社会对犹太人社会地位的讨

论，当年出版的小册子中第一次用到了“犹太人问题”来讨论犹太人的

人籍和购置土地的问题。② 在接下来一个时期，由于社会上讨论的多是

犹太人某一个具体的权利要求，因此“犹太人问题”这个相对宽泛的术

语也被摒弃了，诸如“市民地位的改善”、“国民权利”之类的术语倒是

反复出现。 即使到了维也纳会议期间，经历过启蒙运动和法国大革命，

犹太人要求的已经是普遍的市民权利，社会上依然没有把犹太人争取普

( Cecil Roth, A History of the ] ews ir1 Englαηd ~ Oxford : Oxford U niversiLy Press , 

1978 ' pp. 216-221. 

② Mαgna B iblioth fca Ang lo-] udαica , A Bibliographical Gu.ide to Anglo-] ewisli H ist.o

ry , revised and enlarged by Cecil Ro白， No. Bl, 114 , London, 1937 , pp. 224 - 225. 亦可参

见 Jacob Touty,“‘The Jewish Question': A Seman tic Approach", in Leo Baeck Institute Year

book, 1966 , pp. 85一106 。
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第一章 “犹太人问题”：历史之经纬和德国的僵局

边权利的~求作为一个“问题”来讨论。 1828 年，英国发生了天主教

徒能仔边’入议会的争论，这一消息很快传到德国；鉴于天主教徒的要求

被称作“犬主教徒的解放”，德国犹太人相应地也把自己追求平等权利

的要求叫做“犹太人的解放”。ω 从此以后，直到 1871 年｛卑斯麦统一德

国并授 F犹太人全面的市民权利，“解放”概念一直都是表达德国犹太

人政治诉求的首要概念。① 在这个过程的最初 20 年间（ 1828 - 1848 

年λ 德国社会主要还是在回答解放犹太人的先决问题：犹太人是市民

社会的一个要素还是一个外来共同体？应不应该把他们视为平等的市民

个体。① ·1sL11 年底‘弗里德里希·威尔海姆四世颁布法律草案．提议恢

复中世纪的犹太人同业公会，以把犹太人和基督教社会彻底隔离开。这

一保守举措引发举国震动，海尔梅斯、莫泽斯 ’赫斯、布鲁诺，鲍威尔

等纷纷卷入上述“犹太人问题”的讨论，马克思也于 1844 年参加进来。

相对于最初有关具体权利的讨论‘ 1840 年代德国的“犹太人问题”讨

论不仅参与者众．而且问题的范围、层次和深刻性都有了很大的拓展，

在德国犹太人的解放过程中留下了浓墨重彩的一笔。＠

第一节犹太人在“解放”前的处境

“解放”总是相对于“禁锢”而言的。在“解放”之前，犹太人受

到“禁锢”了吗？答案是肯定的。这种“禁锢”首先表现在犹太人的生

活环境上，他们被禁锢在每个城市的特定区域，这个犹太人聚居区叫做

“隔都” （ Ghetto）或 “犹太胡同”（Judengasse）。除此之外，犹太人受

① 参见 Jacob Katz,“The Term 'J c.:wish 'E111anc1pation'; Its ()rigin and Historical Im

pact0 ~ in ~5t.udies in Ni11etP.enth-Cenlur~y 1 e'U...·1slz Intellectual History, ed. Alexander Altmann, 

l~ambr划ge and Ma~~. : Harvard -C niver勺ty .Pre咽~ ] 9611., pp. 1-250 

② 参见！）avid 、Sorkin, '·Emancipa1ion and 八明imilatic>n: Two Concepts and Tl1eir Appli

cation to German-Jewi~h History''. in Leo &eek 1'nst.itute Yearbook~ 1990! pp. 17-33 0 

① 参见 Jacob Touty ! ••‘ Tl1e J e\vi~h Question ’: A Semantic ;\ppro~ch ’＇. in l ... eo 13aec:走

Institute Yearhook ~ 1966 . pp. 85-1 06 。

@ 这·时期讨论的 a犹太人问题”大致可分为三个层次：犹太人的历史的意义．犹太

放的戒律的意义以及犹太人和国家的关系 。 参见）＇oa v :Pc led • ·•From Theology to Sociology: 

Bruno Bauer and Karl Marx on. the Que~r1on of J ewi~h Emancipation", in Hi.stor)' of J:>uf 1Lical 

Thought. ~o. 3 ~ Vol. 13 ~ 1992 . pp. • 163 ·-485 。
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到的禁锢还表现在法权上，他们甚至享受不到最基本的人权。 当然，即

使在面临最严密的控制的时候，还是有一些犹太人由于经济上的成功而

能够在上流社会站稳脚跟，这些犹太人是不受禁锢的特权阶层。 他们虽

说脱离了贫困的生活，但大多还不遗余力地推动底层犹太人的解放，尽

管这样做要冒着再次被打入底层的风险。

一、“隔都”里的生活

在古典古代，就有犹太人在欧洲定居，那时他们大多生活在地中海

沿岸的国家。 到了古典古代晚期，他们开始向欧洲其他地方迁徙，越来

越多的犹太人开始生活在今天的德国境内 。 在那个时候，他们能够从事

所有的行业，而且他们享有充分的贸易自由，可以拥有自己的不动产。

到了中世纪的时候，某些社会阶层和职业群体在一个城市往往会生活在

固定的区域里，犹太人也不例外，他们也有自己固定的生活区域。 但

是，由于犹太人要守安息日戒律，他们的生活在这一天面临诸多的困

难。 慢慢地，在犹太人聚居区的周边就形成了一个叫“埃鲁服” CEruv)

的区域，这里生活着其他信仰的人，他们为守安息日的犹太人提供服务

和帮助。 事实上，在中世纪早期，犹太人和非犹太人的生活界限并不是

十分明显。

以 1267 年布列斯劳省议会为发端，基督教教会开始主动要求在地

域上把基督徒和犹太人隔离开来。 到了 17 世纪初，欧洲的主要城市里

都有了专供犹太人生活的“隔都”。 “隔都”的选址往往在城市里环境不

好的地方，四周高墙环绕，夜晚大门上锁。 这些城市往往还会出台规

定，，，隔者V 里的犹太人在大白天出门之际要佩戴显眼的标识，以使其

他人能分辨出他们是犹太人。① “任何人胆敢从隔都内外出活动而不佩

戴他们那种与众不同的标识，那么他们将受到最严重的惩罚；有时，甚

至在阴暗的管区内也必须佩戴。 ”② 这样一来，犹太人的“隔都”就成

了名副其实的“隔”都。

在德国，最出名的犹太人“隔都”是“法兰克福隔都”。 它始建于

① 相关信息载于维基百科“Ghetto”条目 。 网址为： http: //de. wikipedia org/ wiki/ 

Ghetto 。

② 塞西尔·罗斯： 《简明犹太民族史》，黄福武、 王丽丽等译， 353 页，济南，山东大学

出版社， 1997 0
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1462 年，到 1 796 年被拆除，在 1550 年扩建过一次之后，它的规模就

再没被增加 ： 不到 3 米宽、大约 330 米氏，呈弧形。 这个“隔部”被高

墙围绕，只有三个门供人出入。事实 j二 ， 三个门在“隔都”中已经属于

特例，它们大多情况下只留两个门。 “法兰克福隔都”最初是为 15 个家

庭大约 1.00 位住户设计的；到晚期，已经有近 3 000 人在这里生活。 这

些人挤在 .200 栋大大小小的建筑里，其生活环境和安全性可想而知。仅

仅 18 世纪这里就发生过三次记录在案的大火灾：前两次分别发生在

1711 年和.I .1721 年， 1796 年的大火最终将其夷为平地．这个“隔都n 才

走到尽头。①另外，由于禁止在水平方向上扩展 ．．隔都

不在本己尔倒西歪的建筑上贸然堆积高层建筑？“隔都”里明塌H才有发

生 ， 薯，庆的节 日往往因此成了丧葬的祭日。＠ 在这里出生、民大的记者

路德维希 · 保尔讷（Ludwig Borne）曾这样描述它 ：

面前是一条一眼望不到尽头的小巷子？左右两侧的空隙只够转

身回头之用。抬头看不到天 ． 只有一丝丝阳光从房屋间的缝隙里勉

强挤进来。这里到处都是恶臭 ， 人们用来蔽体的衣物任谁看了都不

免要流下同情的眼泪。当我奋力在泥泞中蹬水的时候 ． 我只能迈着

缓慢的步子 ， 因为有不少小孩子在泥泞里扑腾戏水 ， 你必须小心，

否则 ， 一不留神就会踩着他们。不过也就是这时 ， 我才能闲下来想

一想人生的意义。③

不难想象，“隔都”里的生活给犹太人的生理、心理带米了多么大

的创伤和压力。由于 “隔都”的隔离，犹太人一直被排斥在社会的边缘

地带，由于他们自己及其子女都得不到教育 p 融入社会更是几乎不可能

的 。 为了使向己狭小的生活空间不致过度拥挤，他们甚至不敢多生养子

女；就算他们生养几个子女，这些后代也得不到在“隔都”里居住的许

① F『，iz l3acl《1、au叭：“ Die Bev凸ll《e川T

J ahrhunderts”! in Die Fran走Jurter J u(le11g，α s.呼t？ 吁 Fra11kfurt am main: societats-vcrlag 、 2006 .

103-118. 

② 参见密西尔 · 罗斯： 《简明犹太民族史》 ． 黄韬武、王丽丽等译 . 351 页。

( Lud\vig 136me,“Uber die Stattigkeit ( .1808 ) ”. :in Sa11z1nt.lichen .Sch rift en ~ l1r、g. von 

Pe l er un<l Inge Rippn1ann. 5 Bande . f)reieich , 1977 . S. 17. 转引自 Rilcl1ie RohcrtscJn: The 

"} e'U.1t.\h Qlle.\I ION ” i11 Gt>nnan Literature~ 17119 - 193.9 : E111czncipation a11cl its .Discontents . 

()xford: ()xfor<l l J111vt>r!'ity Press. 1999, p. lOa 
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可 。 正是由于“隔都”以及配套的歧视性措施的存在，犹太人尽管和其

他一些民族一样是欧洲大陆上最早的拓荒者，但是他们始终被视为异类。

当然，“隔都”也有其两面性：尽管“隔都”给犹太人的生活带来

了极大的限制，但是也不自觉地保护了犹太人。 由于与外界有高墙相

隔，宗教极端分子无法经常骚扰这里，“隔者V 里的犹太人能够享受到

一些太平时日 。 同时，“隔都”并未完全斩断犹太人和外部tH：界的联系 。

例如，犹太人和非犹太人可以在类似小酒馆之类的地方碰头交换日常用

品；而且大多数情况下，犹太人在特定的节日还是可以雇佣非犹太人为

自己服务的；此外，“隔都”在星期天还可以感受到一些游客带来的新

鲜气息，比如歌德和海涅都曾游历过“法兰克福隔都”。①

二、权利上的限制

在欧洲各地，随着“隔都”陆续设立，犹太人的日常生活被圈定在

一个狭小的空间里。 与这一进程同步的是，他们的权利受到越来越多的

剥夺。 首先，犹太人的人格权利受到了侮辱。 在欧洲大部分区域，犹太

人得到的待遇和基督徒象养的牲畜是一样的。 当时的欧洲有大小元数的

公侯王国，每当犹太人要越过这些边境或者出入一座城池，他们都要缴

纳一项叫做“人头税” CLeibzoll）的通行费。 这项费用是参照基督徒为

牛羊家禽缴纳的过境费而制定的 。 这种侮辱在犹太人法庭作证时表现得

尤其明显。 如果犹太人要想出庭，他们必须完成一系列具有歧视色彩的

程序，就连宣誓都不能像普通人一样，而必须以犹太人最敬重的东西来

宣誓，只有这种更具犹太色彩的誓词才是有效的。

为了限制犹太人繁衍生息，欧洲政府普遍严禁他们拥有土地、房屋

等不动产，就连“隔都”里的房屋也是他们租赁来的。 在罗马统治时

期，他们必须向教廷缴纳赋税以示忠诚。 在德国的某些区域，经济萧条

时犹太人要承担沉重的苛捐杂税，他们没能力繁衍生息；经济繁荣时犹

太人又被视为社会的毒瘤，他们的人口受到严格限制 。 为了限制犹太人

的数量，欧洲’咱出现过很多种措施，例如：“官方的居住特许证通常发

给严格限定数量的家庭，决不允许超出定额。”受这种定额的限制，能

够安定地在一个地区生活的只有少数在商业上发展成功的大家庭，经济

① 参见 Ritchi e Robertson. TliP “ ] e1 .. vish Qzlestion ” iηG旷r1za 11 1 ... i I l，γa. t ure, 1749- 1939 : 

Er>zanciραtion and it s Discontents , ()xford : ()xf ord University Press , 1999 . pp. 1 0- 11 。



状况不好的家庭往往受到驱逐。 又如，官方为了限制犹太人口增长出台

了严恪的婿姻和生育政策。 “在一个家庭中，只允许其中年龄最大的孩

子为自己娶一位妻子，建立起自己的家庭；否则，婚姻许可证将严格按

照死亡人数的比率发放。”① 没有官方允许的婚姻是被严令禁止的。 这

种灭绝人性的限制婚育的政策在“隔都”被废除很久之后仍然持续

存在。

为了限制犹太人悟越权利，他们被严禁乘坐马车，甚至不能雇佣基

督徒做仆人。在某些地方当犹太人守安息日的时候，如果邻居胆敢为他

们点燃灯火，都要受严惩。 如果犹太人和基督徒传出排闻，鞭刑算是最

轻的处罚了 。 在罗马教皇的居住地，教皇出门所到之处，犹太人必须回

避以表达自己的虔敬。 为了维持基督徒的优越性，犹太人被排斥在自由

科学之外。 他们的经典受到基督徒的排斥．“它们或是被没收、审查，

或是毫不在于地予以焚毁”②。 更有甚者，在意大利的大部分地区．拥

有一本《塔木德》会被视为严重的刑事犯罪。

经济活动方面，犹太人受到的限制一点也不比其他方面少。在商业

贸易中，犹太人不能从事新货交易，只能在二手市场上买卖旧货。 为了

逃避纠察，犹太人有时甚至会把新货做旧，比如在新衣服上挖个元关紧

要的破洞，从而进行交易以维持生计。 就连做裁缝，他们都不能把自己

做成的成品直接贩售给顾客。 众多的同业公会和生产部门出于自己的利

益考量，都禁止犹太人参与，如果犹太人胆敢染指，随之而来的往往是

政府的镇压。 同时，犹太人被禁止开店铺，他们被迫沿街叫卖。 “在 18

世纪，那些囚方游一飞的犹太小贩，肩上扛着，背上驼着，走遍了整个欧

洲，从而构成了边远乡村的一道独特的风景线。”③ 当然，由于犹太人

在国际范围的游历，他们建立了广泛的商业联系，这最终让他们在珠宝

和玉器行业中站稳了脚跟。 同时，在放贷和典当这些基督徒鄙夷的行

业，犹太人最终建立了自己的统治地位。

三、宫廷犹太人的特权

和绝大多数在贫困线上挣扎的犹太人处处受到限制的情况不同，在

① 寨西方〈 · 罗斯 ： 《简明犹太民族史》．黄桶武、王丽丽等译 . 356 页。

② lllJ ”I： .：的， 355 页。

③ fnJ＿！二书， 357 页。
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欧洲还有一个特殊的犹太人群体。 他们不仅不用忍受“隔都”里的生

活，而且享有与上流基督徒同等的特权，他们就是“宫廷犹太人”。 欧

洲犹太人进入上流社会可以追溯到 10 世纪的穆斯林对外扩张时代。 在

穆斯林征服西班牙以后，犹太人依靠自己的技艺和才能赢得了穆斯林统

治者的好感。 当穆斯林统治下的西班牙发生分裂时，他们得以进入各个

小邦国任职，甚至一度有犹太人出任宰相之位。 但是，随着伊斯兰统治

者推行正统的伊斯兰统治，他们的优厚待遇逐渐被剥夺。① 在之后漫长

的基督教统治时代，犹太人同样被排斥在主流社会之外。

随着世俗的王权逐渐摆脱教会神权的控制，决定统治者地位的已经

不再是教会的支持，而是国王口袋里的财富 。 “到 17 、 18 世纪商业目标

已经成为欧洲统治者的首要问题，宗教问题则降到次要地位。 ”② 这为

犹太人接触并进入上流社会创造了机会。 犹太人之所以能够跻身上流社

会，首先是由于基督教信徒普遍坚持商业活动是罪恶的，由于基督徒不

愿意从事他们所谓的低贱行业，犹太人在这个行业里倒是得以施展手

脚，并且逐步积累起了财富。 犹太人尤其控制了当时的珠宝交易行业，

宫廷贵族需要贵重物品装点门面，往往要求助于犹太人。 凭借在商业活

动中养成的灵活与融通，成功的犹太商人不失时机地向诸侯王公赠送贵

重物品，渐渐地和上流社会建立起了联系，成为他们宴请聚会的座上

宾客。

犹太人在上流社会站稳脚跟，最重要的还是因为他们的才能满足了

封建君主的需要。 因此，犹太人跻身上流社会的机会在各个国家并不是

均等的，法国和德国就鲜明地体现了这种差别。 在法国，国王控制着整

个国家，庞大的国家机器维持着国家正常的行政、财税、安全和外交事

务，因此，犹太商人在法国始终没有什么重要的政治地位。 德国的情况

就大相径庭， 1618-1648 年三十年战争之后，德国千疮百孔，人口骤

减、城市荒废、封建割据加深。 当普鲁士谋求统一德国的时候，割据一

方的诸侯则不断巩固自己的地盘。 犹太人在战争时期可以辅助战备，在

和平时期可以繁荣经济，在这种历史背景下，“几乎每一个德国的诸侯

政府，不管它是否能够容忍犹太人，一般都录用一两位宫延犹太人作为

① 参见塞西尔·罗斯： 《简明犹太民族史》，黄福武、 王丽丽等译 ， 185～ 1 94 页 。

② 大卫 · 鲁达夫司基 ： 《近现代犹太宗教运动 》，傅有德、 李伟等译 . 34 页．济南，山

东大学出版社， 19960
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最高统治者及其阁僚的私人侍从”①，犹太人跻身上流社会的机会大大

增加 。

宫廷犹太人遵从基督教上流社会的社交礼仪， 穿着得体、举止优

雅。 这些时常出入在王公贵族庭院里的犹太人不需要遵从社会对底层犹

太人的种种限制，当然他们也不需要佩戴歧视性的标识。 由于他们在经

济领域有着骄人的成绩，“隔都”里的狭小空间压根容纳不下他们？他

们在大城市里有自己的宅邸。 尽管享受着信奉基督教的领主赐给的种种

特权．他们大多依旧严守犹太教戒律 F 维持对犹太人身份的忠诚。 而且

当他们所在区域的底层犹太人遇到麻烦 ． 他们往往乐于出面调解。 在某

些情况下？由于触犯了基督教社会的敏感神经 ， 这种慷慨甚至会给他们

带来不幸的遭遇。

第二节犹太人 “解放” 的历史进程
. 

尽管在美国随着 1776 年 《权利法案 》 的通过犹太人享有了和基督

徒平等的市民权利 ， 但是在基督教文明源远流长的欧洲，犹太人的解放

事业却更加艰难。 作为无家可归的游民，犹太人在获取平等的市民权利

之前首先需要获得国家的市民身份。 直到 1781 年约瑟夫二世颁布 《宽

容法案》，犹太人才在奥地利获得居留权。 1791 年法国的国民议会终于

承认犹太人和其他法国人是平等的 。 随着拿破仑的铁骑横扫欧洲，“隔

都”的壁全开始纷纷倒塌 。 从 1807 年的巴黎犹太大公会到 1815 年维也

纳会议 ． 犹太人享受到的权利在逐步增加。 在这些历史事件的推动下 ．

德国的犹太人解放事业也在稳步推进。 但是由于缺少统一的主权国家 ．

德国犹太人的解放尤其曲折，整个过程一直持续到 1871 年｛卑斯麦统一

德意志，犹太人最终才在新成立的联邦内获得了平等的市民权利。

一、启蒙运动为犹太人带来的解放

1. 君主专制国家的出现

中世纪的教会极力推广天主教，它们把信仰的同质性作为自己追求

① 去阿尔 · 罗斯： 《简明犹太民族史》，放桶武、 王丽丽等译＇ 389 页。
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的目标。尽管马丁 ·路德发起的宗教改革运动在开始时的口号只是改革

天主教会．但是随着宗教改革日益扩展‘马丁 ·路德的追随者出现了摆

脱天主教会的倾向，并日益形成为一个新的宗教团体。 双方最终在

1555 年达成协议，签署了 《奥格斯堡和约》 （ The Peαl·e of Augsburg·) o 

“和约”提出的首要原则是： “谁的领地，信谁的宗教” ( cui us regio, 

eius religio ） 。 也就是说，国王信仰什么，臣民也要保持相同的信仰。

但是，宗教信仰并不是一件朝令夕改的事情，这种让国王决断民众信仰

的做法带来了深重的灾难，此后欧洲经历了大规模的民族迁徙和长达一

个多世纪的宗教战争。最终 《奥格斯堡和约》 的精神没有得到贯彻，

“宗教宽容”的理念倒是越来越深入人心。

“宗教宽容”政策的推行和启蒙运动的推进有关。 起于法国笛卡尔

的理性主义者和起于英国洛克的经验主义者共同推动了启蒙运动。 在启

蒙运动的影响下，社会上出现了一系列响亮的口号， 如：反对专制追求

自由，反对等级追求平等，反对偏见追求知识．反对迫害追求宽容。但

是，只要基督教国家还臣服于基督教会和基督教的价值观，它就不可能

赋予犹太人市民身份。在欧洲世俗政权建立之前，许多国家虽然允许犹

太人定居，但是这些国家并不认为犹太人是它的居民。 而恰恰是在启蒙

运动中，“世俗国家”的理念开始出现。 斯宾诺莎 1663 年出版的 《神学

政治论》 和洛克于 1689 年出版的 《论宽容的第一信札》 （ Tlze First 

Letter Co11cerni昭 Tol eJ,.ation ）都属于这一思想的先行者，前者开启了

现代的圣经批判，后者则第一次提出世俗国家应该接纳犹太人，但是他

们的理想还需要现实的历史发展提供条件才能得以实现。①

随着宗教战争和启蒙运动的双重作用，教会的统治力量式徽，欧洲

发展出了一种新型的国家形式：启蒙的专制主义国家。 和诸侯国把罗马

帝国的权力几乎已经架空的状况不同，这种国家“高度的集权化’气君

主被尊为国家最高的统治者，他下辖庞大复杂的组织机构，尽管教会在

社会中依旧有重大影响，君权对神权已经不再那么谦卑。② 玛利亚 · 特

雷西亚（Maria Theresia）与其子约瑟夫二世（Josef II）统治下的奥地

利晗布斯堡王朝以及弗里德里希二世（Friedrich II）统治下的普鲁士就

① 参见 ］ acob Katz , .. En1anci pa ti on and J ewi油 Studies", in Co111111~11tary.. No. 4 , Vol. 

57 ' 1974' pp. 60-65。

② 参见塞西尔 ·罗斯： 《简明犹太民族史机 黄福武、王丽丽等译. 389 贞。
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是这种国家的典型 。 由于犹太人在战争时期能够为军队提供不可或缺的

供应，在和平时期管理经济的才干又能为国家提供财富‘不再对教会

言听计从的新型国家找不到理由拒绝犹太人，它们甚至开始雇佣犹太

人在宫廷中任职。 也就是在这样的国家里，犹太人最早看到了解放的

曙光。

2 . 改善犹太人市民处境的吁求

1781 年‘约瑟夫二世签署了 《宽容法案》 （ Tlie Patent of· Toler·a

tio1·1) , 1782 年又签署了 《宽容法令》 （ The Edict of Tolera1zce ） 。 这标

志着欧洲犹太人解放的法律进程正式开启 。 约瑟夫皇帝之所以能够走在

时代前列，做出解放犹太人的决定．在很大程度上是受了他的朋友克里

斯蒂安’威尔海姆·多姆（Christian Wilhelm Dohn1）的影响。①

多姆因对莫泽斯 ·门德尔松 （ Moses Mendelssohn）的才华惺惺相

惜，不仅与其结成好友，而且“爱屋及乌”，萌生了对犹太人这个族

群在欧洲处境的深深同情。② 他最终在 1781 年出版了 《论犹太人公民

地位的改善》 （ Uber die biirgerliche Verbesseru11g de1-] uderl ） 。 在这部著

述中，多姆指出，国家的福祉在于人口的繁衍，然而不幸的是，西欧

国家提出种种苛刻措施限制犹太人的人口增长－他以重商王义者的口

吻写道 ：

几乎欧洲各国的宪法和法律都尽力阻止……犹太人的增加……

在各地得不到为国家效力的荣誉，甚至连最初的职业一一务农

也遭到禁止。 ……在大多数情况下，他们只许经营小本生意……如

果一个犹太父亲有几个儿子，一般地说，他只能将其出生地的生活

上的便利让给一个儿子，其余的只得移居他乡 。③

多姆认为．这样的措施是可笑的，因为勤劳的犹太人对国家的发展

是有利的。他说：“不论怎么说，犹太人都首先是个人，然后才是犹太

人，如果犹太人在一个国家能够拥有财产并能自由地支配财产，不用交

① 参见塞西尔 · 罗斯： 《简明犹太民族史》，黄福武、王丽丽等译， 406 页。

② 在很多时候， 一个民族的形象往往会因一个人而改善。 英泽斯 · 门德尔松就是改变

基督教徒对犹太人刻板印象的关键人物。 他凭借才华赢得了个人的声誉．著书立说努力消除

犹太人和基督徒的界限，在他的影响下，莱辛和多姆也开始为犹太人的解放鼓与呼。

( Christian Wilhelm Dohm. Uber die burgerlichP Verbesserung der 1 uden . 转引自阿

巴 · 埃班 ： 《犹太史》 ， 235 页句北京 p 中国社会科学出版社， 1986 。
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高昂的赋税，可以获得荣誉和尊重，他们怎么可能不爱这个国家？”①

多姆承认，犹太人在道德上是可疑的，但是他们见利忘义、唯利是图恰

恰是因为多个世纪以来基督教国家设置重重限制使他们一直在贫困中挣

扎导致的 。 面对基督徒指责犹太人故步自封，坚持自己的宗教戒律，多

姆说这并不代表他们顽固，而是表明他们忠诚，“他们忠诚于祖辈的古

老信仰表明犹太人具有坚韧的品性”＠。

多姆主张赋予犹太人平等的市民权利，鼓励犹太人从事手工业和农

业，但是作为条件，犹太人要放弃希伯来语，转而用德语记录、传播自

己的文化。 他认为，国家不应该干预犹太人的宗教教育，需要鼓励犹太

人学习各种科目的知识－但是犹太人也要听从国家在学校教育上的安

排。 国家需要给予犹太人充分的宗教自由，同时赋予犹太人法律上的自

治，国家应该鼓励犹太人建立自己的司法机构以裁决内部的纷争。 总体

来看，多姆所主张的还是一种有条件的解放，即犹太人必须改变自身，

证明自己接纳了德语文化，服从国家的管理，国家才能赋予犹太人平等

的权利。③

3. 《 宽容法令》 和犹太人的解放

多姆的著述一方面契合了社会经济发展的需要，另一方面又能服务

于君主的王权统治，还能代表进步的基督教徒以及广大犹太人的要求，

他的主张通过其朋友约瑟夫二世的法案打开了犹太人解放的大门 。 178 1

年甫一上任，约瑟夫二世就签署了针对路德教信徒、加尔文教信徒和希

腊正教的 《宽容法案》 （ The Pαlent of Toleratio川， 1782 年又签署了

专门针对犹太人的 《宽容法令》 （ The Edict of T0Lera11ce ） 。 《宽容法

令》 签署于 1 月 2 日，共分 25 条，从市民地位、子女教育、婚姻、职

业选择等方方面面规定了犹太人在奥地利的权利和义务。

《宽容法令》 的第一条规定，犹太人在法令实施以后不应该再组建

自己的社区，管理自己的事务，因为每一个家庭都将享受国家法律的保

( Christtan W1111eJm Dohm. Uber d ie biirgerliche Ver’he~serung d er ] uden. 转引自 Ri L

chie Robertson, Tlie •’ ] n.uish Question ” in Gel节ia.1i Literature ~ 1749- 1939 : Ernancipa czon 

a11d its Disconlents ~ ()xford~ Oxford University Pres$ , 1999. p. 480 

② Ibid. , p. 49. 鲍威尔写作 《犹太人问题》 时可能读到过多姆的著作，因为他的自巾

有些地方简直就是在不点名地指责多姆。

( Ritchie Robertson~ T !1e h] ewish Question p’ in Gennan Lit旷CllU时 ， 1 ？刊－ 1939 :

E r1za r1cipat ion (i nd its Discontenl s , () xford: ()xford University Press , 1999. pp. 49-50. 
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护 ， 不过犹太人也不能公开祭祀，不能开设公开的犹太会堂，不能用希

伯来语出版著述。 第二条规定了法令适用的范围包括维也纳在内的下奥

地利地区 ． 同时也规定了犹太人不能在他们未曾定居过的地区定居。 由

于犹太人过去不能离开自己世袭的居住地前往维也纳 ． 因此法案第 3～

7 条规定了犹太人需要申请、缴纳一定费用才能在这里定居、谋职．并

且规定他们的子女嫁娶去留都需申请、缴费。

《宽容法令》 自白道 ： 其目的在于“使犹太人变得对国家更加有用，

更能服务于国家”，实现这一 目的的途径在于为犹太人的子女提供更好

的教导和启蒙，让犹太人在科学、艺术和手工业领域任职。 为了实现这

一目的 ， 法令第 8～ 1 5 条规定了一些细则，例如 ： 在没有自己开办的德

语学校时，犹太人的子女可以在基督徒开办的小学、中学就读；犹太人

可以向基督徒学习所有的手艺 ， 可以从事贸易、开办工厂，甚至可以实

物抵押借贷；但是犹太人必须放弃希伯来语和意第绪语，学习当地的
’ .... __J....... 

L口昌 。

《宽容法令》 还规定 ， 犹太人可以雇佣基督徒和犹太人，而这一点

曾经被西欧各国明令禁止。 受雇佣的犹太人不再是受歧视的，他们的家

人可以从事自己的行业。犹太人的住房不再受条条框框的束缚，他们能

按照自己的喜好租赁房屋。 外地犹太人过境维也纳不再收人头税，不必

在犹太人家和旅馆食宿。 但是为了防止犹太人口的增加，过境的犹太人

需要提前申请，他们不能染指注册过的商业和犹太人的行业 ， 可以在一

年一度的集会上交易 。 按照“法令”的规定，犹太人在交易时不用再向

官方和法院缴纳佣金，在外出活动时也不用佩戴任何歧视性的标识。

毫元疑问， 《宽容法令》 向犹太人市民地位的改善迈出了重要的一

步 。 与阿巴 · 埃班（Abba Eban）对其完全负雨的评价不同①‘ 塞西

尔 ， 罗斯（Cecil Roth）指出 ： 这部法案的价值并不在于它本身在多大

程度上解放了犹太人一一因为它并没有切实改变犹太人的生活状况，而

它之所以没有取得“非凡的成功’＼是因为“犹太人顽固地拒绝被同化

到人们所期望的那种程度” 一一而在于它在基督教统治的欧洲打开了犹

太人进入市民社会的一扇门，更重要的是，它的榜样效应“在其他地方

得到了仿效”②。

① 阿巴 · 埃班： 《犹太史》 ， 236 页 。

② 寨西尔 · 罗斯： 《简明犹太民族史》，黄福武、王丽丽等译~ 407 页。
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二、从法国大革命到复辟时期犹太人的解放

·1. 法国大革命期间的犹太人解放

在启蒙运动时期，法国思想界可谓群星璀珠，先后出现了伏尔泰、

孟德斯坞、狄德罗、卢梭、孔狄亚克等一系列的思想家。 在他们的思想

的影响下，自由、平等的人权思想在法国社会逐渐传播开来。 .1 '798 年 5

月，当路易十六由于财政危机召集三级会议试图新增税收之际，第三等

级针锋相对地提出了限制王仪的要求。 这场冲突引发了法国大革命。 由

于启蒙思想在法国社会的影响广泛 F 革命的发展势头异常迅猛。 同年 8

月，法国制宪会议就通过了 《人权利公民权宣言》。

《人权和公民权宣言》 明确提出人生而自由平等，自由、财产、安

全和反抗压迫是人的自然而不可剥夺的权利，政治制度的目的就在于保

障人的这些自然权利 。 出于对人权的保障， 《人权和公民权宣言》 还提

出了人民主权的政治原则 ： 任何团体和个人不得行使超出国民授权之外

的权力；法律面前人人平等，未经宣判任何人都是元罪的。《人权和公

民权宣言》 作为第一部将人权写入同家基本法律的文件有深远的影响和

巨大的意义。 但是．就是在这样一份进步的法律文件中，犹太人的地位

也还是不明确的。 关于是应该允许犹太人入籍成为法国公民，还是应该

把犹太人驱逐出境，在制宪会议仁甚至还发生过激烈的争论。

到了 1791 年制宪会议推出 《 1791 年宪法》 的时候，犹太人的地位就

得到了肯定答复。《 1 '791 年宪法》 决定赋予犹太人与法国其他公民同等的

公民地位。 “宪法”第二部分有关公民身份的规定提出：所有出生在法国、

生活在法国而且拥有固定的居住地的人都是法国公民。 “在现代欧洲历史

上，犹太人第一次正式地被承认是他们出生国的平等公民。 ”①《 1791 年

宪法》 的影响并没有局限在法国境内 ： 在它的影响下， 1796 年荷兰在

宪法中赋予犹太人平等的市民地位；德国的某些州也开始效仿法国的做

法；随着拿破仑对外战争的节节胜利，犹太人的解放范围也越推越广 。

2. 拿破仑影响下的犹太人解放

一开始，拿破仑对犹太人解放的影响是通过军事行动实现的 。 在他

远征意大利期间，军队所到之处，“隔都”的壁垒纷纷绸塌。 1797 年威

① 2基因尔 · 罗斯： 《简明犹太民族史》，黄福武、 王丽丽等译， 409 页 。
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尼斯的“隔都”被拆毁， 1798 年在罗马爆发了解放运动，犹太人开始

在政府部门和军队中服务。与意大利的情形相类似，随着拿破仑的部队

开进莱茵省和威斯特伐里亚王国，那里的犹太人先后于 1806 年和 1807

年开始享受到平等的市民权利 。

拿破仑对于犹太人解放事业的影响还表现在，他以过人的谋略组织

了“犹太大公会”（Sa出edrin），为国家有关犹太人的立法提供参考。

“犹太大公会”起于古代以色列，是由 71 位长老组成的最高法庭，法庭

通过的决议即被视为犹太人的律法。 1806 年，上议院立法时提出了有

关犹太人的 12 组问题①，拿破仑决定召开“犹太大公会”回答这些疑

问 。 这样既能让立法机构了解犹太人的状况制定符合犹太人要求的法

令，又能借助大公会这种权威形式更好地规范犹太人。在拿破仑决定复

兴“犹太大公会”的时候，它已经是 1 500 年前的记忆了。经过一次获

得拿破仑认可的筹备会议，“犹太大公会”于］ 807 年 2 月顺利召开。这

次会议尽可能全面地模仿了古代会议的模式， 71 位会议成员中有三分

之二是拉比， 二分之一是普通人。 为了向外宣传拿破仑对待犹太人的态

度，会议成员中还请到了意大利、荷兰以及德国部分地区的犹太人参

会。“犹太大公会”召开了七次日常会议，最后针对议院的疑问，做出

了九章答复。② 在这些答复中，尤为讨拿破仑欢心的是 ： 犹太人声明自

① 这 12 组问题是： 一 ． 犹太人允许有多个妻子吗？ 二，犹太教允许离婚吗？假如按照

法国民法离婚是合法的话．那么这个离婚在犹太教面前是否有效？ 三 ． 犹太人能够与基督徒通

婚吗？还是犹太教只允许犹太人内部边婚？ 囚，在犹太人眼里不信犹太教的法国人是兄弟还是

外人？五，按照犹太教不信犹太教的法国人是什么地位？六，在法国出生的犹太人按照法国法

律是法国公民 ． 他们是否认为法国是他们的国家？他们是否有义务保卫法同？ 七，他们是否

有义务遵守法律和民法？八，谁选举tr比？九？拉比对犹太人有哪些仅利（尤其是警察、法庭

类型的权利〉？十，拉比的权利以及他们的选拳是援照犹太法律规定进行的还是属于习惯法？

十一，按照犹太法律有犹太人不允许从事的职务吗？十τ．按照犹太法律犹太人可以向他们的

兄弟借高利贷吗？披照犹太法律犹太人允许或者被禁止向外人借高利贷吗？参见 http: //zh. 
wikipedia. org/wiki%E7%8C%B6%E5%A4%E5%85%AC%E6%9C~%83o 

② 这九章回复的内容可以概括如下 ： 犹太教禁止一夫多妻制 ： 按照犹太法律离婚是合

法的；在进行宗教婚礼仪式前必须有民间婚礼仪式z 犹太人与基督徒之间的婿姻是合法的电

但不能进行犹太教仪式：按照教义每个犹太教徒将其他非犹太公民看作他的兄弟、他有义务帮

助、保护和热爱他们 ． 这与对待他们的犹太教兄弟无异；犹太人视他们出生的国家为他们的祖

国，他们热爱并保护向己的祖国；犹太教不禁止服役；犹太人可以从事各种他们的祖先在巴勒

斯坦也已经从事过的职业如农业、子工业、艺术等等；犹太人不准向其他犹太人或基督徒放高

利贷。 出处同上。 亦可参见塞西尔·罗斯z 《简明犹太民族史》，黄福武、王丽丽等译. 112 页。
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己视出生地为祖国，乐意承担保卫她的义务。 犹太人的这一自 白消除了

拿破仑一直以来的担心 ： 犹太人追求组织一个不受国家管理的“国中之

国”。在 1807 年“犹太大公会”召开之后，拿破仑把犹太教、天主教、

路德教和加尔文教一起作为官方承认的宗教。

为“犹太大公会”的成就所鼓舞，拿破仑 1808 年 3 月在马德里宣

布一项新的命令，要求 2 000 名以上的犹太人居住的行政区域都要设立

“宗教法庭”，这些法庭受设在巴黎由三名宗教人士和两名世俗人员构成

的中央委员会领导。 法兰西帝国版图内的犹太人从此被严密地组织起

来。 但是这项法令还有一些退步的附加条款，例如 ： 规定犹太人除非得

到特殊许可，十年内都不能从事商业，不能在部队服役等等。尽管这些

附加条款很少被执行，但却反映出了当时根深蒂固的偏见，所以这项法

令又被称为“卑鄙的法令”。①

尽管有一些不太有声誉的立法，拿破仑组织的“犹太大公会”还是

获得了广泛的赞誉，这为拿破仑在犹太人中间赢得了众多支持者。当他

进攻波兰时，犹太人为他的部队提供了力所能及的每一项支持。 据传，

他曾经夸赞自己组织的“犹太大公会”非常有帮助 。 不过随着拿破仑军

事上的失败，犹太人的解放事业也进入另一种局面。

3. 维也纳会议之后犹太人的处境

1812 年 10 月 ， 拿破仑远征莫斯科失败之后，法兰西第一帝国的力

量迅速下滑。到了 1814 年 5 月俄罗斯和普鲁士军队攻陷巴黎，拿破仑

统治下的法国和第六次反法同盟签订 《 巴黎和约》。拿破仑被迫退位，

波旁王朝复辟。 为了重新安排法国大革命以来欧洲的政治版图，恢复遭

到拿破仑战争破坏的封建秩序，欧洲列强于 1814 年 9 月到 1815 年 6 月

期间在维也纳召开了一次和会。尽管会议曾因拿破仑返回巴黎而一度中

断，最后会议还是在滑铁卢战役前夕达成协议，签署了最后的法案。

考虑欧洲｜新政治版图可能对犹太人的生活产生影响，而犹太人在拿

破仑统治的地方已经普通地获得了公民权利，在维也纳会议期间，犹太

人作为独立观察员也参与到了会议当中。这在外交史上还是第一次。 维

也纳会议不仅把犹太人作为观察员，而且还通过决议巩固犹太人在法兰

西第一帝国统治期间获得的各项权利。 但是，犹太人的好运并没能维持

① 参见塞西尔 · 罗斯 ： 《简明犹太民族史》，黄福武、王丽丽等译， 413 页。
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多久 ． 随着封建王朝逐渐复辟．犹太人在欧洲各国再次遭到全面的排挤 ：

在意大利，反动的情形甚至表现得更为显著，因为在这里？多

少有点完全回归到 18 世纪的那种蒙昧体制的意味。在奥地利的统

治之下，伦巴第和威尼斯已经恢复了从哈布斯堡王朝的残余中继承

下来的那种半镇压式的体制 。 在一些教会当政的公国里……竟然将

“隔都体制”无一遗漏地重新搬了回来，就差没给犹太人戴上一枚

识别身份的牌子了。 ……在整个欧洲，只有荷兰还在保持着不久以

前赢得的那种法律和宪法上的完全的平等。①

尽管复辟势力在欧洲大部分地区恢复了对犹太人的种种限制，但是

在普通民众中间，经过法国大革命和拿破仑的战争机器的宣传，犹太人

已不再被视为一种劣等的民族。 他们在社会上能够找到的从业机会相比

于几十年前有了极大的拓展。 更重要的是，已经享受到自由平等带来便

利的犹太民族再也不会像从前那样把自己遭受的苦难视为上帝的惩罚 ．

他们开始积极争取和其他民族平等共处的机会。

三、德国犹太人的解放进程

和欧洲其他地方相比，德国犹太人的解放历程更是充满坎坷。 这首

先是因为德国诸侯割据严重，缺少统一的王权国家。在“三 卡年战争”

之后的一段时期里，德国这块并不太大的土地上一度出现过大大小小

300 多个诸侯王公的领地。 在不同的地区，犹太人的境遇也不尽相同 。

例如 ： 在靠近法国的地方，由于法国大革命的影响，犹太人受到的待遇

就会好一些，甚至得到了“解放”；在普鲁士这个最大的邦国里？犹太

人的地位则要悲惨得多。 从弗里德里希大帝以来，犹太人一直遭受歧视

性的不平等待遇。 到了 1812 年？在法国大革命的精神随着拿破仑的扩

张已经遍布几乎整个欧洲的时候．犹太人的地位终于开始有所改善。 但

是，普鲁士的封建君主排挤犹太人的做法一直存在，新任国王 1841 年

倒退到中世纪的法律草案最终引爆了社会有关犹太人地位的讨论。

1. 弗里德里希大帝的政治遗产

由于长期以来奉行驱逐犹太人的政策？到了 17 世纪犹太教在普鲁

士境内几乎已经完全消失了。 1671 年，勃兰沓堡选帝侯弗里德里希 ·

① 塞阿尔 · 罗斯： 《简明犹太民族史》，黄福成、王丽丽等译~ 418～419 页。
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威尔海姆（Friedricl1 Will1elm, 1640-1688 年在侯位）出于经济利益考

虑啼接纳了被奥地利从维也纳驱运出来的 50 户犹太人。 尽管犹太人获

得了 20 年的居留权，但是他们要交一笔保护费，同时犹太人的信仰受

到严格限制，他们不得修建犹太会堂来从事宗教活动。 1701 年，弗里

德里希三世（1688-170 1 年在侯位）因支持神圣罗马帝国的哈布斯堡

王朝对法国波旁王朝的战争，在格尼斯堡加冕成为“普鲁士中的国王”

(Konig in Preu.Ben），称弗里德里希一世（1701-1713 年在王位〉，这

标志着普鲁士王国的出现。 弗里德里希一世为了利用犹太人的经济能力

为新生的王国服务于放松了对犹太教的控制 。 正是由于他取消了建设犹

太会堂的禁令 ， 1712 年柏林才有了第一座犹太会堂。 但是，随着弗里

德里希 ’ 威尔海姆一世（ 1713-1740 年在王位〉即位，犹太人受到的

限制再次加强。 例如，为了限制犹太人的人口数量， 一个犹太人的“安

全通行证”。chutzbri ef）只能遗传给他的第一个儿子，第二个儿子要

缴纳大笔金钱才能获得这个通行证『而且一个家庭最多只能有两个儿子

获得此种通行证￥没有这种通行证的男子禁止结婚，也不能成家。 1730

年，他还制定了 《犹太人总规范》 （Ge11eral-Regle1rze11l vo11 1730 ） ，对

犹太人的市民权利做出了严格限制 。 例如，其中规定柏林犹太人口的上

限是 100 户 。 但是由于小商贩和手艺人是基督徒鄙视的职业，弗里德里

希 ，威尔海姆一世也认识到普鲁士离不开犹太人，于是他对居住在普鲁

士境内的非法犹太人并没有严格执行驱逐令。 弗里德里希·威尔海姆一

世这样做主要是为了从犹太人那里获得更多的经济利益：犹太人过境各

个城市需要交纳人头税，这可是一笔不小的收入；除了这项歧视性的税

收．普鲁士境内的犹太人每年还要募集 15 000 塔勒以补偿本民族的

“集体罪责”。

1740 年，弗里德里希二世（1740-1786 年在王位）即位。 他在位

期间力主改革，推行“普鲁士启蒙运动”，实行开明的君主专制？对内

废除严刑峻法，对外合纵连横、扩张领土，他被称为“普鲁士的国王”

(Konig von PreuBen） 。 因其在普鲁士王国中卓著的功勋，他又被称为

“弗里德里希大帝”。 值得注意的是，尽管弗里德里希大帝在位期间推行

宗教宽容政策，保护受到迫害的胡果诺教教徒和天主教教徒，但是他的

宽容政策并没有惠及犹太教。 面对犹太人已经远远超出 《犹太人总规

范》 里的要求这一事实，他推出了 《 1750 年修订版总特权》 CR们Jidie1～
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tes General-Priv1:leg 1750 ） 。新颁布的规定将普鲁士境内的犹太人分为

6 个等级，这些等级有不同的居住权限 ：

第一等级是最富有的犹大人，他们有人身特权，和基督徒几乎

有同等权利，这少许犹太人的婚生子女有居住权，这些人的家佣同

样有居住权；

第二等级是受保护的犹太人，他们只能在指定的地方居住，居

住权只能遗传给一个孩子，第二个孩子要缴纳 1 000 塔勒才能得到

居住权；

第三个等级是“特别”受保护的犹太人，他们的居住权不能遗

传，但是缴纳 1 000 塔勒可以给一个孩子购买到居住权，不过他们

只能帮一个孩子买到居住权，这个等级的犹太人是医生、律师、艺

术家以及像眼镜制造商之类的特殊手工业者；

第四个等级是拉比和社区的职员，他们的居住权是和职位联系在一起的；

第五个等级是“被宽容的”犹太人，他们往往是第二、三、四

等级的犹太人的子女，他们的父辈和他们自己都没有能力为他们获

得居住权，这个等级的犹太人是没有权利的，如果他们不能和第

一、第二等级的犹太人结婚，他们的婚姻就是受到禁止的；

第六个等级是受保护的犹太人的家仆或者雇佣的商业助手，他

们的婚姻同样是被禁止的。①

按照这份规定，一般受保护的犹太人有 203 户，特殊受保护的有

63 户。这个数目不得变更。最高的三个等级要负责完成本省犹太社区

的税收。 只有少数富有的犹太人可以居住在大城市，其他的犹太人都要

居住在乡下和小城市。但是，出于经济利益的考虑，弗里德里希大帝也

没能完全严格地执行这一限制犹太人口的规定。尤其是 1772 年普鲁士

伙同奥地利、俄罗斯瓜分波兰之后，更多的犹太人涌入普鲁士，限制犹

太人口更不具有可操作性。到了 18 世纪末，普鲁士的犹太人数量已达

到 22 万。②

( Mordechai Breuer und Michael Graetz, Tradition und Aufklarung· : 1600- 1780, 

Mtinchen: C. H. Beck, 1996 , S. 141-147. 

②参见 Arno Herzig, ]udische Geschic}ite in Deutschlancl: Von den Anfangen bis zur 

(Jeg~11u邸’t. Munchen ~ C. H. Beck . 1997. S. 118- 121 。
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弗里德里希大帝对普鲁士王国的犹太人政策的影响是显而易见的。

1786 年，新国王弗里德里希 · 威尔海姆二世（1786-1797 年在王位）

即位。翌年，他发布一项教令，鼓励受保护的犹太人表达自己的利益诉

求。犹太人似乎看到了一丝希望，他们联名向国王进言，希望“废除以

1750 年规章为代表的歧视性政策，把高昂的佣金降到合理的水平，制

定新的尊重人的规章”①。当两年之后新的规章出台之际，犹太人发现

自己的状况并没有什么改变 ： “按照这份规划，我们只是被宽容的外邦

人、受保护的犹太人，我们依旧是异类，是受鄙夷的 。 ”②

2. 1812 年 《犹太人法令》 与犹太人的解放

到了弗里德里希 · 威尔海姆三世（ 1797-1840 年在王位〉当政时

期③，犹太人的解放才露出一丝曙光。 而普鲁士国王之所以愿意改祖

制 ， 对待犹太人奉行更加宽松的政策，这一方面是因为，随着启蒙运动

和法国大革命的狂飘突进，自由、平等等人权思想在德语区迅速传播开

了；另一方面是因为， 1806 年普鲁士在与拿破仑交战中溃败。一度称

雄欧洲的普鲁士王国被迫在 1807 年和拿破仑签订 《提尔西特和约 》

(Frieden vοn Tilsit ） ，普鲁士丧权辱国，割地赔款。 这次失败把普鲁士

王国逼到生死边缘，改革势在必行。在当时的情况下，为了推行全面的

改革，就必须打破等级结构，赋予各个等级更加自由的市民权利，只有

这样城市才有活力、工农业才能发展。 这为犹太人获得平等的市民权利

提供了契机。

1808 年，普鲁士推行新的《城市章程》（Stadteordnun.g） ，赋予地

方更加充分的自治权。 按照新的章程，受保护的犹太人有了选举权和被

选举权，拥有地产的犹太人还可以在城市这一级的政府部门担任市议员

之类的名誉职务。 这是犹太人第一次被允许进入地方行政部门任职。

为了制定一份符合德国需要的犹太人法律，政府、立法机构和学者

( David Friedlander ‘ Akte??:-Stucke : die R e.f or1n. cier J udisch.en KoLon·iee·n i,1 den 

preuBisclie1z Stαat en betref fend, Berlin ： 飞Toss . 1793; Berlin : Dokumentcn-Vcrlag, 1953 句

s. 56. 

( Thiel. ' s. 168-169. 

③ 弗里德里希 · 威尔海姆三世于 1797 年即位， 1806 年神圣罗马帝国被拿破仑所灭，普

鲁士也被拿破仑降服，在割地赔款后得以保留王位由 1812 年，他率军随拿破仑攻打俄罗斯，

1813 年倒戈攻击拿破仑~ 181 5 年维也纳会议上夺回普鲁士王国的地盘。 他位居普鲁士国王直

至 1840 年。
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做出了很多尝试。 在卡尔 · 冯 ， 施泰因（ I-Icinrich Friedrich Karl vom 

Stein）的保守法案和威尔海姆 · 冯 · 洪堡（Wilhelm van Humboldt）的

激进提案先后失败之后， 1810 年开始出任总理的哈登贝格（Karl 八u

gust von Hardenberg）继续推进犹太人法案的制定工作。一份改革派和

保守势力都能接受的法案最终在 1811 年底出炉， 1812 年 3 月弗里德里

希 · 威尔海姆三世签署了一份名为 《犹太人在普鲁士的市民地位》 的法

案。该法案又被称为《 1812 年犹太人法案 》 （ das ] ude11edikt vo11 

1812 ） 。①

这项法案宣布废止之前针对犹太人的立法，犹太人的权利以新法案

的规定为准。 它取消了犹太人受保护的名号，因为他们现在是国家的市

民，而不再是一群外邦人。（第 1 条） 作为本国人，犹太人必须承担起

获取普鲁士市民资格的义务？他们要到警察机构注册户籍，并在 6 个月

之内确定一个永久的姓氏。 在经济领域，他们必须使用德语或其他公民

正在使用的语言，在口语中不能使用意第绪语，在书面语中不能用希伯

来语。否则，他们会被重新贬为外乡人。（第 2～6 条）

作为本国人 ． 他们拥有和基督徒一样的权利，可以从事学术性的教

学工作，也可以在乡镇一级担任公务员，但是从事其他公务职业，需要

等待新的法律出台。犹太人开始享有居住和从业自由，可以按照自己的

意愿聚居或者散居，可以按照个人的意愿选择自己从事的行业，可以购

买地产。针对犹太人的特种税收也取消了，当然犹太人也要承担与基督

徒相同的捐税，要服兵役。（第 7～16 条〉

由于这项法令，犹太人有了婚姻自王权，并且可以自由地和异乡

犹太人通婚。当然，犹太人的自治权也取消了，拉比和长老不再具有

审判权，犹太人在法庭上需要尊重普遍的法庭规章宣誓。 外乡的犹太

人不能按照自己的意愿入住普鲁士，而是必须向当地的政府部门提出

申请。

不可否认的是，得益于这项法令．犹太人受到的很多限制都被破除

了，普鲁士的犹太人解放迈出了坚实的一步。但是，这项法令也有一些

① 法案内容参见 Ismar Freu时， .Die E1nanzi pat ion der 1 uden 1n Preu.13en, unter be';on

clerer Berii.tkltchtigung <.le.o; Gl'set;::;e:, 1.lo1n 11. Marz 1812. Ein Beitrag zur Rechtsg创cl1ich.te der 

] uden in Preuβen , Zweiler Band: Urkunden; Berlin: Verlag von 岛生 Pappelauer, 1912 . 

s. 455-4590 
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局限性，例如：它规定犹太人只能担任低级公职，不能在国家公职中任
职；因战争致残的犹太人不能享受在政府部门任职的福利，基督徒则享

有这一福利。不过，就算是这项法令施行之后，普鲁士还是一个没有彻

底解放犹太人的国家，而拿破仑统治时期曾经加入法兰西第一帝国的莱

茵省以及附属于第一帝国的威斯特伐里亚王国、贝尔格大公国、法兰克

福大公国得益于法国的犹太人政策早已实现了与基督徒的市民权利

平等。

随着拿破仑战败，普鲁士王国在维也纳会议上不仅要回了被割让的

领土，而且获得了不少新的领土，但是该法令在那些地方并不适用 。 原

因在于，尽管普鲁士政府原则上承认犹太人已经获得的市民权利，但是

在制定 《联邦法令》 时，政府对犹太人的承诺变成了：在颁布使他们的

地位合法化的立法之前，犹太人应当继续享有被各公园赋予他们的全部

特权。 这个承诺使得 《 1812 年犹太人法案》 对犹太人解放毫无价值可

言，原因在于：“每一个缔约国都可以辩解说，在外国影响下所实现的

解放并未‘被F 本国所认可。 ”① 由于这一规定，在普鲁士统治下的领

土上，竟然出现了 20 多个不同的犹太人政策。 有些地方已经实现完全

的平等，有些地方则坚决拒绝犹太人永久居留 。 例如，法兰克福在

1824 年和犹太人社区达成了相对公平的协议，与此形成对照的是 ： 吕

贝克和不莱梅则试图驱逐犹太人。

3. 1841 年 《 内阁款令》 和犹太人问题大讨论

当保守的弗里德里希 · 威尔海姆三世 1840 年寿终正寝，普鲁士上

下对继承王位的弗里德里希·威尔海姆四世（1840-1861 年在王位）

充满期待。整个社会对变革的期待是如此强烈，以至于当弗里德里希 ·

威尔海姆四世稍一放松书报检查制度，整个社会都欢欣鼓舞。 但是，作

为普鲁士复辟时代的产儿，新任国王是“普鲁士原则的最后产物”，从

他身上可以看到，“这个原则在作最后挣扎”。 “在 1807-1812 年这一时

期内，中世纪的残余遭到了致命的打击并且大部分都被消灭了 。 不管后

来怎样整复，那个时期的立法和在启蒙运动影响下制定的普鲁士邦法依

旧是普鲁士立法的基础。”在一心追求复辟旧制度的弗里德里希·威尔

海姆四世看来，这当然是不能容忍的 。 他尤其热衷社会上的“中世纪残

① 塞西尔·罗斯：《简明犹太民族史》，黄福武、王丽丽等译， 418 页 。
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余”，维护长子继承制、保护世袭贵族、压制个体工商户、鼓励行会制

度，“国玉的全部言行一贯表明他特别偏爱同业公会制度？这便是他的

中世纪观点的最好说明”①。

不过 ． 由于弗里德里希 · 威尔海姆四世发起了针对天主教教会的通
婚政策的时论，犹太人深受鼓舞？他们派出代表向新登基的国王致意并

请求他赐予平等的权利 。 国王不仅接待了他们．而且回复他们 ：

国王险下还不能把已经赐给老省份犹太人的权利扩展到所有犹

大人 ； 如果这样做． 国王很难不失职 ， 因为一一请允许我这样

说一一以波森为例 ， 那里犹太人的地位还非常低下 ； 同时 ？ 我很高

兴地了解到 ， 那里有越来越多的犹太人已经取得了足够的进步 ． 能

够被授予其他省份的犹太人所享有的市民权利。国王会力所能及地

让犹太人变得越来越尊贵。②

不难想象．犹太人受到如此礼遇多么兴奋。 他们行动起来 ． 不停地

向国玉发请愿书，讲述自己遭受的苦难， 寄希望于新国王能够尽快解放

他们 。 但是，他们的期望很快就化为泡影。 因为 1841 年 1 2 月 13 日，

国王发布了一份 《内阁款令》，其中有关犹太人的部分写道 ：

政府承认犹太人在漫长的历史发展中形成了一种神秘的本质 ，

不过这种本质形成的原因尚不清楚。立法必须要允许这种特殊的本

质能够由内而外地展现出来 ， 而又不能让这种本质渗透到基督教国

家的生活当中 ； 基督教国家所能做的是要提供一些帮助犹太人找到

充分活动空间而又不能影响基督教国家的产品和设施。为了实现这

一目的 ， 有一种最合适的方法可以推荐各省采纳 ： 以波森为样板引

入犹太人同业公会 ． 同时排斥犹太人服兵役 ． 显而易见 ？ 也永远排

斥犹太人参与公职和名誉职务 － 这样做的目的在于把犹太人和犹太

. 

① 恩格斯 ： 《普鲁士国王弗里德里希－威廉四世》 ． 见 《马克思恩格斯全集 】，＼ . 中文 2 版 ．

第 2 卷 可 535 、 539 页 ． 北京 ． 人民出版社！ 2005 0 关于弗里德里希 ． 威尔海崎四i世的恼述．

亦可参见 Ju lius Carlebacll , Kαrl iVlur:c： α11c.I the Rt1clicul ( ‘F’ i 

I eclge 8. Kε’gan Paul ~ 1978 . pp. 65-66 。

( j M. Jost . Neuert’价sch. ichtt der J.,ra.elite11 11t.川1 1815 bis 1845: Er~ tc Abtcilung : 

I')eutsc-he Staatcn: Bcrliu ! Schle飞ir1ger＇~che Hueli-und Musil<handlung. 184 6 ! S. 2911. 

FulJnotc. 转引自 j ulius Carlebacb , Ka·rl Mαr~C αncl the l~a,/ical C川ique of· .T Ullais1n , l..01ttlo11 : 

f{outlcclgc & K叫m Paul 专 1978 ， ρ. 67 0 
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教完全排斥在国家之外。①

这项退回到中世纪的立法提案在普鲁士掀起轩然大波。 科隆、特里

尔、杜塞尔多夫、汉堡、格尼斯堡、莱比锡的报纸对法令所主张的“同

业公会”做了详细的探讨，纷纷表达对倒退的担忧。 莱茵省议会干脆直

接在投票中通过法令赋予犹太人平等的市民权利 。 在当时有关这一法案

的讨论中，不仅包括路德维希·菲利普逊 （ Ludwig Philipp8on）、门德

尔·赫斯（Mendel Hess）、加布里尔·里瑟尔（Gabriel Riesser）在内

的犹太人对这一法案表现出强烈的抗议，进步的知识阶层和市民等级也

认为这是新国王推行复辟政策的信号而对 《内阁敖令》 口诛笔伐。 尽管

教令拟定的立法程序最后被束之高阁，它却引发了一场有关犹太人在基

督教国家中的地位的大讨论，鲍威尔和马克思有关犹太人问题的论战就

是其中的一部分。

第三节 1842 年德国“犹末人问题”论战概览

在赋予犹太人以平等的市民地位已经成为一个日益深入人心的观念

时－，普鲁士国王 1841 年冬发布的 《 内阁敷令》 在社会上引起了广泛的

讨论，尽管社会上压倒性的讨伐声音是这项教令没能得以贯彻执行的主

要原因，但这并不意味着它没有拥歪，海尔梅斯就是这项法案的忠实拥

护者，他当时执掌着 《科隆日报》 （ Kolnische Zeitung ） ，连续发文为

《 内阁敷令》 叫好。 德国“犹太人问题”论战最初就是由海尔梅斯的文

章引起的，他的文章引来了犹太人团体和进步知识分子的一致反驳，这

( J.M. Jost , Neuere Gesch1chte tier I sraelile1z vor1 1815 bis 1845 , Erste Abteilung : 

Deutsche Staaten; J3eγ！ in: Schlesinger ’sche Buch-uncl M usikl1an<llung ~ 1846 , pp. 295- 296. 转

引自 j叫山s Carlebach, J(arl 1飞!farx αrid tlie Rαdie al Critique of ] udai棚， London: Routledge &. 
Kegan Paul, 1978 , p. 68 。 有关这份款令的思想准备和颁布过程？ 参见 Horst Fiscl1er, I ud en

tu1n, Staat und H eer in fJrl'uβm im f ·rii.hen 19. ] ah.rhuηdert, z·ur Gescliichte d er staαtlich.en 

] ucle-npoliti走 ， Tub山gen ; J. C. B. Mohr, 1968 , S. 155 1 840 年代一份举足轻重的犹太人杂志

刊出了这份敖令中有关犹太人的部分， 参见 Der （》i仰t : Berichte , St-udien und Kritiken j 'ur 

jiidisch.e Gesch ich.te u11d L iteralur, Heft 24 , 11. ]ur1i~ 1842, S. 1 87 。 ” Der- Ori~nt, 1840-

1 85 1”已被法兰克福大学图书馆分期扫描公布于网络，网址为： hrtp: //sammlunge凡 uh. uni

frank£ urt. de/ cm/ periodical/ titleinfo/ 2360092 0 
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场由海尔梅斯挑起的论战是鲍威尔发表文章的主要原因 。 在这一节，我

们将要呈现的就是鲍威尔参与“犹太人问题”讨论之前的论战状况。 为

了清晰地展示论战的激烈程度和核心问题，我们选取了 《科隆日报》 主

编海尔梅斯、 《犹太教总汇报》 主编菲利普逊和 《莱茵报》 的主要撰稿

人的文章。

一、《科隆日报》编辑海尔梅斯的保守立场

1 841 年底普鲁士政府颁布 《内阁敷令 》 之后，在社会上引起了强

烈的反响 。 在整个社会对这份立法提案一片口诛笔伐的声讨中， 《科隆

日报》 的保守立场显得格外引人瞩目 。 184-2 年 7 月 6 日， 《科隆日报》

的主编卡尔·海因利希·海尔梅斯（Karl Heinrich Hermes）在该报第

1 87 号发表社论，这篇社论直言不讳地支持政府针对犹太人的立法提

案。 海尔梅斯的文章立即引来了犹太人路德维希 · 菲利普逊的反击，后

者在其主编的 《犹太教总汇报》 （ Allgemeine Zeitu咪的s ] ude11tu1ns ) 

第 31 期上发表社论反驳海尔梅斯，题为 《马克德伯格（Magdeburg) , 

7 月 1 8 日，致 〈科隆日报〉 编辑海尔梅斯先生的公开信》。 海尔梅斯不

甘示弱， 7 月 30 日在 《科隆日报》 第 211 号再次发表社论与菲利普逊

论争。 菲利普逊 8 月 20 日在 《犹太教总汇报》 第 34 期发表社论 《对海

尔梅斯辩驳的答复》，海尔梅斯在 8 月 23 日 ；第 235 号的副刊针对菲利普

逊做了最后一次抗辩，题为 《致马克德伯格的菲利普逊先生的最后一席

话》。 菲利普逊 11 月 12 日在第 46 期再次发表 《致科隆的海尔梅斯先生

的最后一席话》，海尔梅斯没有继续与菲利普逊论战。 这场交锋到此

终止。①

在这场争论中，海尔梅斯旗帜鲜明地支持政府的法律草案。 “对于

海尔梅斯来说，这项法律草案完全合理，因为普鲁士的各个省存在各种

各样的犹太人法案，如果能够建立统一的法令，那将是令人欣慰的。 ”②

尽管社会上的大多数人都认为按照宗教信仰区别对待自己的人民是野蛮

① 转引自 Juli us Carlebach ‘ Karl Mαr.i: a7zd th e R a.di«al Critique of .l udαi s1n , London: 

Routledge & Kegan Paul 雪 1 978 ‘ p. 82 。 海尔梅斯的文章发表时间亦可参见 《马克思恩格斯全

集》．中文 2 版．第 47 卷， 34 页。 海尔梅斯的原文见下节。

② 转引自 ］ ulius C'arlebach ‘ Kαrl Ma rx and the Rαdical Critique of ] ucla I 'iJn • L,or1don: 

Rout leclgv & Keg<J n Paul . 1978 . p. 83 。 海尔悔斯的原文见下节。

.,, 
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的行为，海尔梅斯却有不同的看法，他认为实现所有人的权利平等只是

一个美好的理想，而达到这一目标的前提是建立一个“理性的国家”，

不幸的是，现在世界上还没有这种国家。在这种情况下，宗教是引导人

向善的最有效力量，普鲁士以基督教为基础就是希望自己的人民能过上

有德性的生活。在这样一个以宗教为基础的国家，不能赋予犹太人平等

的权利，否则的话？基督教国家就会陷入内在矛盾，影响人民的生活。

海尔梅斯认为法国、荷兰等地在法律上承认犹太人的平等地位，但是这

些地方制定的解放政策能否产生实际效果并不清楚 ； 他还提出，一个犹

太人如果是虔诚的信徒 ， 他就不会期待和其他人获得平等的权利，期待

获得解放的犹太人都不是真正的犹太人，如果犹太人觉得国家对他构成

了歧视，出问题的只能是犹太人自己。海尔梅斯提出 ：

就算犹太人不再受鄙视 ， 这也并不意味着应该授予他们基督徒

所享有的全部市民权利，犹太人之所以不能享有这些市民权利，有

一部分原因是因为他们不肯放弃自己的信仰，有一部分原因是因为

道德的堕落，而道德的堕落尽管是由数世纪不公平的迫害造成的，

却由于影响了这个族群的绝大多数而成了一个无法迅速解决的

问题。①

海尔梅斯巧言善辩的观点引起了菲利普逊的反驳。 在这场论战中，

海尔梅斯最终暴露了对犹太人的敌意。他不仅攻击犹太人的经典《塔木

德》，甚至说出“只有当犹太人不再是犹太人的时候，他们才不会激怒

我们”②。

二、 《犹太教总汇报》 的犹太人自我辩护

《犹太教总汇报》 作为犹太人的理论阵地，为了犹太人的解放事业

一直在不懈努力。弗里德里希 ， 威尔海姆四世的教令一经颁布？就引发

① 转引自 Julius Carlebach ~ K1αrl Mαr:i: a11d the Radical （~ritzque oj' ] u!lai .... ,,l ~ London: 

Rout ledge &. Kegan Paul . 19 78, p. 84 也

② 同上。尽管海尔梅斯 1842 年发表在 《科隆日报》 上的文章并没能留荐下来 ． 但所幸

的是， 《犹太教总汇报》 在与《科隆日报》辩论时，把海尔梅斯的很多观点都摘录了下来，而

《犹太教总汇报》 完整植保存了下来。 透过 《犹太教总汇报》‘我们能够大体把握海尔梅斯的

观点。 就我们目前的阅读范围来看．卡勒巴赫对海尔梅斯观点的概述也是以 《犹太教总汇报 1

为依据？我们在下一节对菲利普逊和海尔梅斯的辩论有更详细的介绍 。
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了犹太人的警觉。犹太人认识到这项收令的目标就是要实现基斜教在普

鲁士的统治地位，把犹太人更进一步边缘化。 当时 100 多个犹太人社团

边讲 《犹太教总汇报》 的主编菲利普逊向国五请愿。 1842 年 2 月，菲

利普边向国王发山请愿书．提请国王不要取消犹太人参军的义务。 他在

请愿书中写道 ：

为我们所属的国家奉献全部力量 ， 这是我们的宗教即最古老的

《塔木德》 学说为我们规定的最崇高的义务。它明确要求我们为了

国家和国王的幸福祈祷一一这祈祷是人的精神的最高行为 、 人的精

神最内在的真实存在的最大行动一一它明确消灭了与国家法律相对

立的所有礼仪规则。因此在我们心中还把胸怀整个人类的宗教意识

和爱国主义统一在了一起。①

这份’请愿书得到 84 个犹太人社团的署名支持。由于国王并不希望

禁止犹太人参军这一规定引发太多的政治抱怨，他 3 月份回复菲利普逊

所在的犹太人社团说．自己并不想禁止犹太人参军。随后？国王还委派

内务部长交给菲利普逊一份缕名的答复，重申这一立场 。 菲利普逊

1 8 ~12 年 5 J j 在 《犹太教总汇报》 第 22 期上刊登了这份答复。

面对海尔梅斯在 《科隆日报》 仁发浅的保守言论，菲利普逊作为报

刊主编咯排与之斗争。 得益于菲利普~的刊物，我们大体上能够压原菲

利普险和梅尔梅斯的观点 。 海尔梅斯和菲利普逊争论的第一个焦点问题

是：如何看待“理性国家”。 在海尔梅斯看来，“理性国家”只是一个哲

学理想，在现实的世界中没有任何一个国家是符合理性的，肉此犹太人

也不应该任自要求普鲁士成为一个理性的国家。

那个不关心现实条件 、 只按照普遍原理建构国家的现代国家法

学派会发现自己派不上什么用场。这个学派声称 ， 只要一个国家按

照市民的信仰区别对待他们 ， 它就是中世纪暴行的残余 ， 这个学派

要求人们在一切领域都要把犹大人与基督徒置于完全平等的地位。

不幸的是，在世界的任何一个地方直到现在都没有形成一个纯粹理

性的国家。我们身为人是软弱的存在，充满了偏执和偏见 ． 这些东

( Al lgernt·111旷 Zt二it l(t, d创 ］ud1?1ztuηn‘、‘ i旷sg. von L .. udwig Pl世ippson~ 飞r. 14 . 18屹 . s. zoo. 
．．飞Ilge11u~ 

网J1l 为： http: I I sanuru山igen. ub. uni-frarikfurt. dc/ cn1/ pericxlical/ titlc1nfo/ 3224737 o 
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西不会随着废除一个法令而消灭，因此 ， 如果我们的市民社会的组

织要达到自己的目标，就必须考虑这些因素。①

面对海尔梅斯保守的也场，菲利普逊指责他以偏执和偏见为基础？

而不是以理性为基础来思考国家法的原则。 “予里有了这个原则？为不

公正开脱、为压迫辩护、为专制辩白都变得易如反掌。 我只需要说，这

些限制人、压迫人、束缚人的法律才是偏执、偏见，理性和它沾不上半

点关系。”② 菲利普逊在第二次反驳海尔梅斯的文章中对这种观点做出

了正面的批判，他说 ：

海尔梅斯排斥犹太人的理由是 ： 理性国家是无法实现的，法律

必然以人的偏执和偏见为基础？因此他一方面承认犹太人的平等是

理性的要求，一万面又说有局限的法律是以偏执和偏见为基础的。

和他相反，我认为，法律必须以贯彻、实现被承认为理性的东西为

目的，只有这样，它才能克服偏见和偏执。人在精神的发展中越进

步，党派的和睦与自由就越不是由外在的物质条件引起的 ． 而是由

理解和爱造成的。③

在海尔梅斯看来 ． 因为理性国家是不存在的，人同样是有缺陷的 ．

因此为了组织美好的生活，我们就需要其他的支撑，普鲁士把基督教定

为国教就是为了提升、完善人的生活。只有普鲁士坚持自身的基督教原

则－人的生活才会有美好的前景。在这个国家里，犹太人不可能获得平

等地位，因为如果基督教国家赋予犹太人平等地位，就会和自身的基督

教原则冲突，从而影响人的正常生活秩序 ：

我们基督徒和犹太人不一样，我们并不是纯粹理性的存在 ； 我

们认识到我们是软弱的，而且有缺陷；而且我们坚信，只有宗教才

能把我们从我们目前所处的有缺陷的状态中提高到更高、更好、更

纯粹的状态。我们深信将产生这种效果的宗教是基督教，因此，我

们国家的所有社区就其本质而言都是建立在基督教之上的；我们市

民社会的所有组织都充满着基督教的精神。我们在这个基础上感到

安全哩同时这个基础保证了我们会有一个更加美好、幸运的未来，

(( Allp,e1J-zeine Zeitung (Jes J udf'ntu1ns . hrsg. vo11 L .. uclwig Phdippson, Nr. 31 . 1842 . 

s. 454. 

( llJid. ' s. 504-505. 
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就因为要满足理性国家的要求，我们就应该放弃这个基础？这样做

的话，难道我们不是最不理性的吗？因为我们会发现 ： 并不是所有

自在自为的理性东西都可以应用到我们现存的境遇中来。我们不相

信这一点。我们相信的是？只要我们承认宗教是我们的市民社会组

织的基础 ， 我们就不可能赋予犹太人与基督徒完全平等的权利而不

陷入与自身相矛盾的境地 ， 这种矛盾的不利后果我们不久就会觉察

到。因此 ． 按照我们的看法，在一个基督教国家通过立法确定犹太

人的地位的时候，问题只在于犹太人受到的束缚是大是小？而绝对

不是完全消灭束缚。①

菲利普逊在第一次和海尔梅斯辩论时．并没有对这种观点作出正面

批驳．只是说，这段话让他满腔怒火．而他发怒的原因是梅尔梅斯把宗

教“变成了伪善的托词，变成了压迫人、压迫良知的借口 。 这是令人恶

心的！”＠ 在第二次辩论时，菲利普逊开始正面回击海尔梅斯的观点．他说：

海尔梅斯排斥犹太人的理由是 ： 欧洲国家是基督教国家？因此

犹太人不可能获得和基督徒平等的权利一一因此？他把理性的要求

和基督教的要求对立起来。和他相反 ， 我认为，基督教作为“普遍

的爱和宽容的宗教”不会要求在市民权利上限制其他信仰的兄弟？

作为“彼岸王国”的宗教，不会要求在尘世压迫宗教的信徒 ． 因为

基督教的根基也扎在尘世。还有 9 基督教本身也分为很多特殊的，相

互对立、否定的团体，如果信仰决定了市民地位？信仰在基督教内部

也变成了危险。最后『如果国家给予犹太人市民自由？它也没有脱离

基督教，因为国家制度和社会运动的存在并非都是基督教的结果。③

海尔梅斯和菲利普逊争论的第二个问题是欧洲｜犹太人的生存境遇 。

德国的犹太人之所以对自身的处境怨声载道，是因为他们看到其他邻邦

国家的犹太人已经获得了和基督徒平等的权利 。 海尔梅斯却罔顾事实．

说道：“人们经常提到英国，说那里的犹太人已经获得了完全平等的权

利，然而在议会里一再被提出的犹太人解放提案从未通过。”菲利普逊

针锋相对地提出事实作为证据，质问海尔梅斯说：

( .Al lgr.Jnei11e Zeitung des ] zide111u1n"' . hr恕. von I .. udwig Philipp~n，飞r. 3.1 • .I 842. S. 454. 

( Ibid. ‘ s. 454-555. 

( Ibid . . 飞 505.
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您是不知道还是不想知道 ． 下议院已经三次［通过法案］ 解放

犹大人，而且是以 100～150 票的绝对多数通过的？ ……尽管您说

荷兰犹大人不能获得解放？因为他们是守旧的虔诚犹太人 ， 您说法

国犹太人不可能解放，因为他们不遵守拉比法典 p 但您对普鲁士犹

大人却采取了另一套花招。您把这里的犹太人分为两个完全分裂的

队伍？守旧信仰的犹太人和新犹太人。您对前一部分犹太人说他们

压根不想获得解放，对解放只有畏惧 p 因为您说 ： “和基督徒太紧

密的联系、融合对你们的信仰的纯粹构成了威胁。 ” 您从哪儿知道

这些的？ ……我不想喋喋不休地控诉；但是只要我不能从马克德伯

格迁徙到四小时行程之外的布尔格，只要我的儿子只能成为手艺人

和小商贩 ． 只要我无法不受限制地培训我的技能 ． 我就看不到最美

的前途。您满口谎言。①

在第二次的争论中，海尔梅斯和菲利普逊辩论的焦点集中在了犹太

人和基督徒的道德水准上 p 而他们判断犹太人和基督徒道德水准的标尺

是犯罪数量。海尔梅斯提到，最近在一份半官方的刊物中引用了一个米

源可靠的事实 ： 在定居着普鲁士大部分犹太人的东普鲁士地区＇！ 1839 

年每十万人当巾有 381 个基督徒、 539 个犹太人接受过犯罪调查。就违

法犯罪的数量来说 － 犹太人和基督徒的比例平均维持在 2 : 1 的水平。

菲利普逊质疑这些数据的合法性？他提出 ： 这些数据 7 月 15 、 1. 6 日才

出现在 《普鲁士国家报》 上，而海尔梅斯说他获知这些数据的时间是 7

月 6 日，“您需要有多么大的感知力才能在 7 月 6 日提前觉察到 7 月 1 6

日的数据 ！”菲利普逊还提到，海尔梅斯发表这些数据的时间是 7 月 30

日？然而就在同一天 ． 《柏林日报》 已经发出声明，说 《普鲁士国家报

上的数据是错误的 ； 同时 ． 德国巴登州和荷兰的犯罪记录也证明悔尔梅

斯的观点是站不住脚的。②菲利普逊认为，犹太人早已成为社会 t遵纪

守法的群体，他们比基督徒有着更高的道德水准。

在第三次的辩论中，海尔梅斯和菲利普逊重点关注的是犹太人和欧

① λ／／J!.t>ll1ei1u~ Z<;itung des] utle11tun1\ , hr~g. von Ludwig Philippwn. Nr. :{l, 18112 ‘ s. 156. 

② Ibid. • S. 502- 503. 鲍威尔显然注意到了海尔梅斯和菲利普逊有头犹太人和基督徒犯

罪数忱的争论．他在 《犹太人问题》 对此提出了评沦。 他说． 考察犯罪时重要的不是看数量

而是否性质？不是看法律鉴定而是看道德评判。 基督徒的犯罪数量较大证明了他们Tfri临着新

老队1 j~： (I~激烈冲

. 
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洲国家的关系 。 海尔梅斯提出，犹太人在流离失所的生存中以一个谎言

为基础，只要犹太人没有正式宣布脱离犹太教，他们就不会放弃形成一

个被隔绝的民族。他的证据是，虽然有教养的犹太人此刻要求我们承认

他们是平等的德国人，因为他们以德语为母语，出生在德国的土地上．

而且和我们德国人处于一个国家纽带之中。如果我们问他们觉得自己先

是德国人还是犹太人．他们中间只有很少的人会毫无保留地承认后者。

海尔梅斯以此表明犹太人不敢真诚地面对自己的犹太人身份．他们只得

撒谎。 菲利普逊提出 ： “我们生在德国，德国是我们的故乡；我们把德

语作为每语；我们和德国人处在一个国家纽带之中；我们要求平等，放

弃民族特权。 我们还不算德国人？先生，如果不是语言、故乡、国家以

及要求无差别地归属于祖国，那么是什么使得一个人成为德国人？”①

归纳起来看，海尔梅斯和菲利普逊的讨论引出了以下几个问题 ： 第

一 什么是基督教国家．它的本性是什么？第二，什么是犹太人 ‘ 他们

的律法对他们现实生活的影响有哪些，他们的信仰和基督教国家冲突

吗？第三，如何判定犹太人和基督徒的道德水准－如何看待他们犯罪数

目的差异？这些问题在同一时期其他报刊杂志有关犹太人问题的争论中

被反复提及 。 如果参照鲍威尔的 《犹太人问题》，我们甚至可以发现鲍

威尔的很多论述都是在试图回应这些争论。当然，概述、剖析鲍威尔的

观点是我们后面的任务。

三、《莱茵报》 支持犹太人的声音

《莱茵报》 1842 年 1 月 1 日创刊， 1843 年 3 月 31 日在政府的压力

下停刊。 在马克思担任主编之前，这份报刊有过两任主编 ： 古斯塔夫 ·

薛福肯（ Gustav Hοfken）和阿道尔夫 · 鲁滕贝格（ Adolf Ruten

lJe rg）。①总体而言，这是一份主张改革反对复辟、主张民主反对专制

的刊物，这种立场从《莱茵报》 上针对布鲁诺 · 鲍威尔被革职发表的拥

护教学自由的论文以及反对离婚法法案和书报检查制度的论文中日J见一

斑。 弗里德里希 · 威尔海姆四世准备推行的有关犹太人的立法同样没能

( 1\ llgerne·iue Zeitw1g des ]udentun” ， hr恕. von Ludwig Philippson , Nr. 46 , 184 2. S. 67 4. 

( Wilheln1 Klutentreter ~ Die Rheznisclte Zeztung t.1()11 1842 / 43 ‘ in der ρolitrschen und 

JJ,eistigen lJ£·，也精~g 1.t11g de~ Vo1?>1iirz, l. Teil . Dortmund: Druck uncl Verlag Fr. Willi. Ruhfs. 

19fi7 . s. 57-70. 
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逃脱为 《莱茵报》 供稿的知识分子的关注，尤其在海尔梅斯的文章发表

之后＇ ..从 1842 年 7 月 2.2 日到 9 月 ＇10 日在 《莱茵报》 上出现了不少文

章批判海尔梅斯”①。《莱芮报》 上参与“犹太人问题”讨论的作者和文

章有 ：

(1）莫泽斯 · 赫斯 3 月 1 5 日在第 74 期发表 《德国和法国公众对我

国政府据说打算施行的犹太人法律的看法》 ； 5 月 21 日在第 14·1 期发表

《与新犹太人法律相关的政府公文以 5 月 29 日在第 lil9 期发表 《复辟

的趋势》 ； 5 月 31 日在第 1.5 1 期发表 《〈普鲁士国家报〉 和犹太人问

题》 ； 6 月 4 日在第 155 期发表 《 （论犹太人问题）评法兰克尔 ， 艾伯菲

尔德 184.2 年的一个小册子》 ； 6 月 29 日、 7 月 11 日、 8 月 10 日分别在

180 、 192 、 222 期发表 《与 〈科降日报〉 论战》的文章，内容直指《科

隆日报》 在犹太人问题上的守旧立场。

(2) 卡尔 · 瑞威尔克（Karl Nauwerck) 8 月 9 日在第 221 期发表

《评 E Waller 的 〈出于什么动机才会制定新的犹太人法律〉 ，柏林 1842

年版》 ， 8 月 14 日在第 226 期发表 《犹太人的事业》 （Die Sαc·h.e de1-] u -

cle11 ） 。

(3) G. F. 柯尼斯 CG. F. Ko11ig) 8 月 8 日在第 220 期发表 《探讨对

犹太人的攻击》 ； 8 月 19 日在第 231 期发表 《反驳海尔梅斯博士》。

( ·1 ）弗里德里希 · 威尔海姆 · 伽罗戚（Friedrich Will1elm ('a rove) 

1842 年 5 月 22 、 24 、 26 日在第 142 、 144 、 146 期上连载发表 《有关普

鲁士犹太人的立法问题》。②

尽管马克思 10 月 15 日才升任该报主编？但他 5 月份就在该报发表

文章。 因此，我们可以断定 ： 正是 《莱茵报》 有关犹太人问题的讨论让

马克思注意到海尔梅斯的保守立场，促使他向达哥贝尔特 · 奥本海姆索

① MEC~A2 . J/ 2. Karl Mαr.i· WP1如 Art1kel EntiuUrfe Marz 18113 bis Augu.,1 1814 ~ A户

户a rat.~ Berlin : Dietz Verlag, 1982, S. 649. 

② 《莱茵报》 主要撰稿人的为该报撰写的篇目，可参见 Wilhelm Klutentretcr ， υie I~hei

ni~the 7e1tung ·von 18·42 / 43, i1L der ρo/i1i~， he11 u11d geis1igen Bewegung d们 Vυr111arz . 2. 

’ [ eil: l)okumenlet Dortmund: Druck und Verlag Fr. Wilh. Ruhfs, 1967 、 s. 187一 224 0 亦可参

见 ［｛Jte1111~， Jie Zeztung fiir Politik, Handel und υeUJ. 

Einlcitung und einer Bil1liographie dcr Publil<ationcn von Karl ；扎'1arx it1 der Rheinisc｝、e Zeitung ’ 

Dr’ . Inge "faul1crt unter Mitwirkung von Jorg 八rmer ‘ Zentralantiquariar der deutschen rlemokra

ti只chen R~puhlik, I ... eipzig . 1 974 。
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要海尔梅斯的文章；同时，马克思不仅对海尔梅斯不满，对反驳海尔梅

斯的人也有些微词，因此他有意把这些讨论“纳入另一条轨退”①。 只

要稍微留意一下 《莱茵报》 上有关犹太人问题的讨论，我们就不难发现

马克思为什么会感到不满。

先来看看 《莱茵报》 最勤劳的撰稿人莫泽斯 · 赫斯是怎么说的。②

赫斯在 《莱茵报》 上最直接讨论犹太人问题的是 8 月 10 日第 222 期上

的 《与 〈科隆日报〉 论战》。 赫斯写道：“ 《莱茵报》 第 220 期上出现了

一篇 《发自奥克》 的书信，文中把基督教钉死在卡字架上的死刑视为犹

太人的国家法律的必然后果，把火刑视为不公正的．认为基督教的辩护

人在对待火刑上犯了前后矛盾的错误。 这种看法被基督教哲学家海尔梅

斯在 《科隆日报》 第 221 期上视为非基督教的。 如果我们的基督教哲学

考虑的是来自奥克的通信作者的洗礼证书，他就必须再耐心几天，以从

‘清晰的’（ unzweideutig，有下流之意）根据中证明他是‘真正的’即

生就的基督徒。 ”

这位来自奥克的通信作者在 《莱茵报》 第 231 期上对海尔梅斯说

道：“怀疑！怀疑！对您而言，这变成了另一个样子，你要找出清晰的

证据才能一开始就说出你的判决，你这一次打击的不是一个人『而是整

个教派；这个作者必定是一个犹太人，为什么？ 一一因为这个判断公

正！不 ！ 我不是犹太人．而是一个基督徒！我就是 《莱茵报》 8 月 8 日

《发自奥克》一文的作者。 早在 11 年前，当我还在牢狱之中的时候，您

就对我．柯尼斯博士－做过评判。 直到今天，我还对您，博士先生‘指

责我一一一个自知无罪的囚徒、 一个妇女和儿童为之垂泪、放土为之悲

哀、举国为之请愿的人（有 56 份请愿书‘这超出了等级差异〉一一不

正义感到需怕，我把自己和所有的派别联系在一起，我不被允许发声，

人们为我拿起笔墨，你却攻击我，不顾事实，不给抗辩的机会。 ”

不难发现，这些报章短文在犹太人问题的讨论中并没有提供什么实

质的洞见？撇开其中的意气之争不谈，就连它们的内容也没有超出宗教

① 《马克思恩格斯全集》‘中文 2 版 ． 第 47 卷 ， 3,1 页 。

② 在 《莱茵报》 J二．赫斯共发表 f 141 份稿件 ． 布鲁诺 · 鲍威尔发表 22 份，埃德加l

尔·鲍威尔发表 44 份， 麦克斯 · 施蒂纳发表 29 份、恩格斯发表 15 份，马克思发表 21 份外）Jlf

- - 15｝退出编辑部的宣言“ 相关数据可参见 Wilhelm J(lutentreter. Die RheυIl l Sc}>e Zt♂itu1zg V01 l 

1842 / 43 ’ in ,/er ρoli t 1schen und get旦t igt:!n B白ueR· u1Lg ιle五 飞乓）r1niir芝 ‘ 2 . T ei I: 阶＞kumcnte .

Dortmund: Druck und Verlag Fr. Wilh. l<uhfs , 1967 .. S. 1 87-221 。
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常识的讨论。当然，这两位作者在《莱茵报》 讨论犹太人问题的文章并

不是最有价值的。 最值得注意的还是卡尔’瑞威尔克 1842 年 8 月 14 日

在第 226 期上发表的 《犹太人的事业》。 瑞威尔克在文中一开篇就写道 ：

出版物之于公众意见正如指针之子时钟。在重新提出的犹太人

问题上，出版物总体上表现出了高贵的立场‘它们没有被那些能让

墨汁羞红双颊的观点站污 。 它们几乎异口同声（也有几个例外 ．

《科隆日报》 是最无耻的）支持把国家的公正也赋予犹太人 ． 支持

所有市民（排除例外）的整体自由 。 ……对于报刊而言 － 最崇高的

事情是反对已经被科学批驳的体无完肤的实践 。 它们争取的对象

是 ． 例如书报自由和犹太人的解放。

为了证明基督教国家压迫犹太人的做法是错误的，瑞威尔克从宗教

和道德的关系、基督教和国家的关系、犹太教和基督教的关系等角度对

压迫犹太人的做法进行抗议：“如果有人根据人的信仰和敬拜上帝的形

式来衡量人的价值，他们就必然会陷入最大的错误和令人愤慨的不公。

日常经验以普通易懂的语言教导我们，宗教和教会的领地与道德的领地

在很大程度上是不搭界的 。 好与坏、罪犯与好人在宗教教派上一般而言

并没有什么差别。 一个容纳基督教罪犯的国家怎么能够仅仅因为宗教的

不同就不完全承认一个正直的犹太人呢？”他还说：“宗教信徒苛如洗礼

和割礼并没有任何价值；人是因为道德立场才接受它们。 因此，如果一

个国家否认自己的法律本性而给一部分居民超出另一部分居民的特仪．

那么必然的结果就是 ： 它会变成一个宗教裁判所。”“国家并不是教会的

陪衬，它高于任何宗教团体。 ‘基督教国家 y 是一个完全颠倒的看法。

这样的国家必然变成教会；我们在很多国家已经看到清晰的样品。”“教

会的成员有不属于纯粹人性的特殊品性；国家的成员是市民或国民。 届

越党派的不是基督教国家，而是人性的、公正的国家。”“歧视、压迫犹

太人不是起源于阴暗的气量狭小‘而是起源于未开蒙的仇恨．这仇恨也

让基督徒追杀基督徒。 如果有人为压迫犹太人辩白‘他就也会称赞天主

教徒仇视新教徒的做法。”“‘基督教国家’敌视犹太人还有一个无法言

明的特殊理由 。 犹太教是基督教之父；按照基督教的正统教义，摩西宗

教是基督宗教的必然准备。中世纪像对待狗一样对待犹太人是多么没有

底线的忘恩负义和黑心肠的罪恶啊！如果 19 世纪这个·基督教’的世

纪依旧以不体面的局限驱逐它的救世主、‘上帝之子’出生的民族．人
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们会怎么评价这一切呢？”

从我们简单列举的赫斯、柯尼斯和瑞威尔克在 《莱茵报》 上所撰写

的文字以及菲利普逊和海尔梅斯之间的争论不难看出，他们对犹太人遭

到基督教国家的不公平压迫表达了同情，在理论上对基督教国家提出反

思，反对弗里德里希 · 威尔海姆四世倒退的做法，甚至批判基督教国家

本身 p 但是这些讨论都毫无例外地局限在宗教讨论的范围内 。 而同一时

期马克思在 《莱茵报》 上发表的文章已经进入以政治为主题的讨论模

式 ． 马克思对国家立法行为一一书报检查法、林木盗窃法、离婚法

的批判一方面从法律条文与理性国家理念之间的距离入手批判立法行

为，另一方面从法律条文对人的现实生活的影响揭示立法行为的反动本

性。 马克思同一时期在致卢格的信中写道，不要“在宗教当中来批判政

治状况”，而要“在批判政治状况当中来批判宗教” ①。至此，马克思为

什么对 《莱茵报》 上围绕宗教、道德问题的讨论感到不满，有把它“纳

入另一条轨道”的想法，也就不难理解了 。

① 《马克思恩格斯全集》‘中文 2 版，第 47 卷 . 42～43 页。
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第二章 分歧的酝酿：两条渐行
渐远的思想演变路线

马克思和鲍威尔有着师生兼朋友的良好关系，而且同属于青年黑格

尔派，他们之所以最终在“犹太人问题”上公开交锋，根源在于他们二

人有着不同的思想演变轨迹。 早在 1837 年的时候，黑格尔主义阵营中

的激进力量和保守力量已经表现出明显的差异和对立，以至于斯特劳斯

开始用左派和右派称呼这两股势力 。 同样是在 1837 年，从波恩转学到

柏林的马克思开始参加“博士俱乐部”的活动①，在这个俱乐部里，柏

林大学的讲师鲍威尔已经成了领军人物。 鲍威尔对马克思思想发展的影

响是显而易见的：正是受鲍威尔的影响，马克思 1841 年完成以希腊晚

期哲学发展为主题的博士论文；马克思还一度配合鲍威尔写作 《对黑格

尔的末日审判的宣言》。 在 1844 年发表 《论犹太人问题》 之前，马克思

除了在 1843 年 3 月 13 日向卢格抱怨鲍威尔的 《犹太人问题》 “太抽

象”，并没有其他显而易见的迹象表明他和鲍威尔发生过分歧。 那么．

马克思不惜决裂而和鲍威尔公开论战，这是偶然的吗？如果我们细心考

察这两个人公开论战之前的思考主题和思想轨迹，就会发现他们的分歧

一直在不断扩大：当鲍威尔从思辨神学转向“福音书”批判的时候．马

克思从报刊行业退回书斋开始了“法哲学”批判；当鲍威尔提出自我意

识获得自由需要消灭以排他性为本质的宗教信仰的时候，马克思提出个

① 参见 《马克思恩格斯全集》．中文 2 版，第 47 卷 ， 1 5 页 。
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体实现自由的障碍是政治国家和市民社会、个体生活和社会力量的分

裂。 正是这些具体观点上的差异导致了鲍威尔和马克思在面对“犹太人

问题”时出现了分歧。 本章将要展示的就是这二人在公开论战之前的思

想发展轨迹，借以说明鲍威尔和马克思发生分歧的思想背景。

第一节跑威尔的自我意识哲学和宗教批判

在理解鲍威尔时，有两个值得注意的解释路径。① 其中一条可以追

溯到鲍威尔的同时代人，以施蒂纳和马克思为代表。施蒂纳曾经提出：

“鲍威尔作为一个神学批判家的生涯在 1843 年终止了 。 现在他转向了对

社会状况的批判 。 ”② 在这之后，鲍威尔的一系列创作一一包括《犹太

人问题》、 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》 以及 《文学总汇

报》－一表明他开始从一个激进的斗士向一个保守人士蜕变。 这种看法

暗含着这样一种倾向，即鲍威尔在 1843 年开始处理“犹太人问题”的

时候，因为接触到政治问题，他的思想出现了某种程度的断裂，从激进

转向保守。 正因如此，鲍威尔 1843 年以后的著作因为其保守的立场开

始变得没有进步意义。 这种看法直至今天还在发挥影响：英格丽·贝贝

尔勒（Ingrid Pepper le）就是这种观点的继承人，她认为鲍威尔在

1843-1849 年的著作乏善可陈，原因就在于鲍威尔放弃了自己宗教批

判时期的激进武器。③

另一种观点认为鲍威尔用自我意识取代了黑格尔的绝对精神，亦

即用主观的精神取代了黑格尔的客观精神 。 又因为主观的精神执著于

与对象的抽象对立，而客观的精神实现了思维和存在的辩证统一，就

有人认为：鲍威尔实际上是用二元对立取代了黑格尔的辩证统一。支

持这种观点的人也不在少数。 例如汉斯一马丁·萨斯（Hans-Martin 

Sass）就提出：鲍威尔放弃了黑格尔思想中的辩证的转变，而固执地

①参见 Douglas Moggach, TJie Pltiloso phy and P oZ.itics of Bruno Bαuer , Cambridge : 

Cambridge University Press , 2003 、 pp. 4-5 。

( Max Stimer,“Bruno Bauer", in Wigands Conversations-Lexi如n , Leipzig: ()tto 

Wigand, 1846 , S. 79. 

③参见 Ingrid P epper le , ] un,g}iegelia111«~che Ge sch ichtsρhilosoph£e ur1d Kunsttheorie , 

Berli_n: Akademie Verlag . 1978 , S. 68一70 Q
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坚持对立的断裂。① 丹尼尔，布鲁德尼（Daniel Brudney）甚至提出鲍

威尔的思想缺少历史感，他对待过去的态度往往是一笔抹杀，而不是像

他的老师那样辩证地保存历史的成果。 他认为，历史这个要素在鲍威尔

的思想中是可有可无的，因为普遍的自我意识的形成和保持都不需要历

史作支撑。②

这两种看法都有其合理性，但是它们的不足同样不可小觑。 首先，

就算我们承认鲍威尔的思想中出现了赫斯所说的断裂，但是这种断裂发

生的原因何在？是像赫斯所暗示的那样，因为鲍威尔开始处理社会政治

问题而造成他不得不放弃宗教批判的方法和结论所造成的吗？本书将会

证明这种看法并不妥当，我的看法是，鲍威尔之所以“转向”保守，正

是因为他执著地坚持批判的方法，并把批判的范围元限地扩大，最终导

致他把自己放在了“群众”的对立面。 尽管在涉猎社会政治意义更加浓

厚的“犹太人问题”时，鲍威尔的研究方法、叙述方式不可避免地要发

生变化，但这并不意味着他放弃了在旧约批判和新约批判中的理论成

果。 事实上，宗教批判的很多结论恰恰构成了鲍威尔写作 《犹太人问

题》 的思想基础。 过多地强调鲍威尔思想发展过程的断裂无疑会遮蔽这

种连续性，事实上，鲍威尔的思想历程统一于他对“自我意识哲学”的

坚持。 不论是 《旧约机 基督教的 《新约》 福音书，还是犹太教的 《塔

木德》，在鲍威尔眼中，它们都是自我意识获得自由的程枪。 因为它们

都宣称自身具有排他的真理性，坚持自身凌驾于他者之上的特权。 而鲍

威尔消灭宗教和政治异化所指向的恰恰是要不遗余力地消灭非理性的特

权、重新塑造社会关系 。

第二种观点忽略了一个重要的事实，即“自我意识”作为鲍威尔哲

学的核心概念并不是直接从黑格尔体系中照抄过来的 。 在黑格尔的体系

中，“自然意识”通过“教养”转变为“普遍的自我意识”是需要条件

的，即他者的“承认”。 值得注意的是，在“普遍的自我意识”这个环

节，他者对自我的“承认”是纯粹形式上的承认，也就是说，这种承认

并不是在具体的制度语境中获得的 。 按照黑格尔的看法，制度属于客观

① 参见 Han、s-Martin Sass,“Bruno Bauer ’s Critical Theory", in The Ph ilosophical Fa

rurn. Nos. 2-4 . Vol. 8 , 1976- 1977 , pp. 93-103 。

② 参见 Daniel Brudney. Mαr.x ’s Attem户f to Leave Philosoph y , Cambridge : Harvard U 

niversity Press , 1998 ~ pp. 1 29- 130 。
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精神的范峙。 “自然意识”只有达到“绝对精神”这个形态‘才能获得

真正的向我意识。 但是，“绝对精神”的超越性又是鲍威尔担心的，他

之所以使川“自我意识”，就是要力图脏免“绝对精神”高于经验个体

之上的能动性。 鲍威尔用“自我惹识”表达的既不是黑格尔体系中的

“普遍的自我意识”，也不是他的“绝刘－精神”，而是一种以经验个体为

载体，通过反思能够成为理性实现自身的中介的力量。

我们将首先考察鲍威尔的自我意识概念，然后基于对“自我意识哲

学”的基本界定，我们将考察鲍威尔是如何在这个概念的引领下逐步深

化宗教批判的 。 我们将要看到：鲍威尔的批判并没有止于宗教的异化，

专制政治的异化同样是鲍威尔批判的对象。 在这种批判中， 一以贯之的

是鲍威尔消灭特权、实现市民社会权利平等的共和主义追求 n 下面我们

将在论证中进一步阐述这些问题。

一、鲍威尔的“自我意识”概念

鲍威尔 1828 年春进入柏林大学神学系跟随黑格尔主义者马海内科

学习， 1832 年获得博士学位， 1834 年成为柏林大学的讲师。 在 1835-

1845 年闷，鲍威尔的学术生涯大致可以分为三个阶段： 1835- 1839 年

的“思辨神学”阶段， 1839-1813 年的“宗教批判”阶段以及 1843-

1845 年的“纯粹批判”阶段。① 尽管找们可以说，以 1839 年山版 《亨

斯滕贝格博士先生》 为标志，鲍威尔从黑格尔主义右派变成了黑格尔主

义左派，从思辨神学家变成了宗教批判家。 但是鲍威尔这三个阶段的著

述之间并不存在“断裂式的”跳跃， 一个重要的标志是：“自我意识”

概念不仅是“宗教批判”的重要工具，而且在“思辨神学”和“纯粹批

判”阶段同样扮演着重要的作用 。

在 1835-1839 年，“自我意识”概念不仅是鲍威尔反对斯特劳斯福

音批判的武器？而且也是鲍威尔本人理解宗教信仰的工具。 鲍威尔指

出，斯特劳斯对圣经做了两方面的攻击：其一，他试图以科学的理性主

义原则解释圣经故事的历史真相；其二，他想要从经验主义的观点分析

圣经故宫和自然历史之间的关系 u 通过这两种方法，斯特劳斯证明圣经

故事不仅不合予理性，而且有悖于日常经验。 因此包括基督教在内的所

( ·w e rncr Goldschmidt,“Bnn10 Bauer als （~egcu:--; tand der Marx-Forschur哩’飞 in ] ahr 

but h cles l 1川 I 11111.e j 'iir !Vlar~i·ist • .Stud ien unrl For~rh un尺， 12 ( 19 8 7) t s. 6 8-81. 
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有宗教都是欺骗，是需要彻底抛弃的。① 与斯特劳斯的看法不同，他反

对理性主义的独断主义和经验主义的实证主义，前一种方法先天地断定

宗教故事和理性是根本对立的，后一种方法诉诸经，验证明宗教故事是不

可能存在的 。 在鲍威尔看来，这两种方法都是要从根本上否定宗教，它

们并不是科学的方法。鲍威尔研究宗教的方法是“思辨的方法”。 这种

方法以黑格尔的宗教哲学为基础，把上帝视为理念的定在，辩护神学和

哲学的统一性。

尽管鲍威尔的思辨神学是要为神学辩护，但是我们很难把鲍威尔归

类为正统的神学家。 因为即使在《天启故事批判 》 这部思辨神学阶段最

为重要的著作中，鲍威尔要研究的也是宗教意识在什么意义上实现了主

体和对象之间的统一，鲍威尔始终没有忽视自我意识和宗教启示之间的

异质性。 借助于批判斯特劳斯，鲍威尔得出一个结论，“每一个历史事

件都是从个人的活动而且是在他的自我意识范围内开始的” ②。 鲍威尔

提出，宗教经验并不像虔信派人士所说的那样是对上帝这位超越的绝对

者的美妙感受，相反，宗教经验的起源倒是在于主体，是人的自我意识

的表达，表征着人获得自我意识所经历的不同阶段。 在《旧约》最初的

章节里，人按照戒律的要求服从神的命令表明人和上帝还处于相互外在

的关系中。《 旧约》 接下来出现了“弥赛亚”意识，这种意识代表着一

个更高的发展阶段，它表明“具有普遍性的东西已经内在于具体的共同

体之中”，不过在这个阶段上“意识只能提出戒律是不充分的，还没有

找出有效地克服它的方法”③。 到了 《新约》 福音书中，爱成了信仰的

基本原则，人和上帝之间的相互外在的关系被克服了 。

由于鲍威尔此时的目的在于证明白我意识和宗教信仰之间的一致

性，他还没有把自我意识和宗教启示置于极端对立的关系之中，因此，

思辨神学阶段的鲍威尔并不是一个宗教批判家。 但是，以宗教信仰和自

我意识之间的关系来判断宗教意识的发展层次，这种做法又预示着他批

判宗教时将要采纳的方法。 例如，他在《天启故事批判》 中就已经明确

① 参见兹维 · 罗森：《布罗诺·鲍威尔和卡尔 · 马克思 ： 鲍威尔对马克思思想的影响》，
王谨等译， 43～44 页 。

② 同上书， 45 页 。

( Douglas Moggach, The Philosoρliy and Politics of Bruno Bauer, C:ambridge: Cam

bridge University Press , 2003 . pJ). 59-60. 
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说明自己是在自我意识的发展历史中对待宗教故事的，而这种做法构成

了他在 1840 年代批判宗教的首要特征。他说：

绝对精神的自我意识在自己自由的、以历史为中介的生成中展

现了绝对精神的发展，我们的科学概念是由上述发展规定的。它的

内容是历史的运动，在这种运动中，启示的概念形成为有生命的理

念。我们的科学方法是要在回忆中再生产概念在历史现象中的这种

运动，同时也再生产它和理念形态的联系。①

与当时流行的观点把宗教故事视为人的自我欺骗不同，鲍威尔在这

里把它们视为还没有发展完善的自我意识，他试图以这种方法为神学辩

护。在鲍威尔看来，启示作为一种历史现象，它的出现并不是偶然的，

它是“绝对精神的自我意识”在生成过程中必然会出现的。天启故事本

身也有它的概念，而且在历史的发展过程中，这个概念会充实、完善自

己 ． 形成理念。鲍威尔的“思辨神学”的核心命意是要说明圣经的天启

故事和理念是统一的 。 但是，由于自我意识的教养是不断进步的，在古

典古代出现的圣经故事所代表的自我意识的等级在历史的发展中早已失

去了合理性，宗教的启示故事必然会在人的自我意识发展的历史中被抛

弃。因此，圣经的天启故事和哲学的理念之间压根无法建立起真正的统

一性。 这种自相矛盾的处境导致鲍威尔最终走出了“思辨神学”的

领地。

但是相比于“思辨神学”阶段，“自我意识”概念在“宗教批判”

阶段的运用更进一步拓展了：它已经不再被单纯地应用在神学领域，而

且也被应用在历史哲学领域。鲍威尔提出，“世界历史的意义仅仅在于

自我意识的生成和发展”②。在他看来 ：

历史可以分为两个阶段 ： 一个阶段是异化和自我二重化的阶

段 ． 在这个阶段，人的意识无法在世界中再次认出自身，它把自

己的产品视为陌生的力量和自己创造力的桓桔。第二个阶段是异

( Bru no Bauer， κritik der G时ch iclite der ο1.ff"enbarung. Vie R eligion des Alten Testa

Jnenle~ in der gescliirhlliclL<-’n Ent7.ι白走lung ihrer Prinziρie1z dαrgestellt. Berlin : Ferdinand 

Oiin1mler, 1838 . S. XL~lll -Xl'IV. 

( Bruno Bauer~ Die Pυsaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel de11 Atht心ten u11d Anti

christen . Ein Ulti111alu1n ‘ Leipzig: Otto Wigand, 1841 ~ S. 70. 
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化的消灭 ： 人把陌生的力量和历史客观给定的东西（国家、 制

度、道德、宗教等）视为自己的产物，从而从所有的限制中解放

出来，达到自由的自决。在鲍威尔看来，新时期出现的拐点就在

当下。①

鲍威尔之所以把“思辨神学”推向“宗教批判”，这源于他强烈的

时代责任感。埃德加尔·鲍威尔 （Edgar Bauer）曾经这样描述他的兄

长布鲁诺，鲍威尔：“要想理解鲍威尔，必须理解我们的时代。 ……我

们的时代是革命的时代。 ”② 此时，鲍威尔开始接受黑格尔的如下看法：

在世界历史的范围内，宗教是绝对精神的自我意识形成的最后障碍。 新

时代的孕育必须有新的思想观念作支撑，这种新的思想观念的形成必须

以打破宗教意识的束缚为前提。 “宗教表象的内容虽是绝对精神”③，但

是以宗教的形式表现出来的精神还不是真正的精神。只有消除宗教形式

的束缚，新时代的形成才有教养的基础。 这构成了鲍威尔发展自我意识

哲学和宗教批判的时代语境。

尽管“自我意识”是鲍威尔“宗教批判”的核心概念，但是他却很

少直接界定这个概念。因此，《符类福音作者的福音故事批判》 中对这

一概念的说明就尤为显眼 ：

当我们使用自我意识这个范畴时，我们说的并不是“经验的

我”（<las empirische Ich），好像这种经验上的我可以从自已单纯的

“想法”（Einfallen）和任意的组合中形成自我意识似的。……相对

于“直接的我”（das unmittelbare Ich），有教养的自我意识在现实

性上是一种完全不同的意识，它是批判的意识。直接的自我、有教

养的自我意识、类比和反思都与我们的主题无关。我们在这里处理

的只是处于自己创造性的自我发展阶段的宗教自我意识。自在地

说，它是自我意识，因为普遍的东西作为一个要素已经隐藏在这种

意识中。但是作为精神，更确切地说是宗教精神，它又是把自身和

普遍东西区分开的运动或动力，它必须把自身和它们区分开，只有

( Ingrid Pepperle, f u,nghegelianisch.e Gesch.ich.tsρhiloso卢liie und Kunst.theoγ切 ， Berlin:

Akadernie-飞rerlag, 1978, S. 70. 

( Edgar Bauer, Bγuno Bauer und seine Gegner, Berlin : Jonas 飞rerlagsbuchhandlung' 

1842' s. 4- 5. 

③ 黑格尔 ： 《精神现象学》（下卷），贺麟、王叭兴译， 258 页，北京，商务印书馆， 1979 0
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这样它才能把自己视为真实的意识。①

与“经验的我”只有一些主观的想法不同，“自我意识”是在教养

CBildui1g）中形成起来的。这个教养的过稳首先需要认识、承认白然的

法则：“自我意识是自然的死亡，但是这里的死亡说的是，自我意识在

承认自然及其法则时引起了自然的死亡。”②鲍威尔并不否认自然有其

本身的法则，而且这种法则最初是意识所不熟悉的。 如果自我意识无法

认识自然的法则，自然对于意识而言就成了异己的东西，成了自我意识

活动的边界，自我意识就无法成为普遍的东西。所谓“自然的死亡”并

不是说自我意识消灭了自然的物理存在争而是说自我意识通过承认自然

的法则，把自然的法则变成自我意识的一个环节。 “自然的死亡”意味

着自然相对于自我意识的异己性被消灭了。其次．自我意识的教养过程

还包括建立对法权、道德、伦理关系认识，最终消灭宗教的表象，恢复

自我意识为真正普遍的东西。在“宗教的自我意识句中，信仰的对象是

一个具有普遍性的东西，它是自我创造出来的对象，这表明自我也是一

个普边的东西，就此而言，宗教意识是自我意识。 但是由于自我依旧在

信仰的束缚下，它不会把信仰的对象视为自己的产物，而是把自己和信

仰的对象分离开来，因此它还只是“宗教的自我意识”。 从鲍威尔对

“宗教的自我意识”的论述中不难发现，“自我意识”是认识到自我是普

遍东内的意识。

尽管“宗教的自我意识”为了维悔自身的存在必然会把自己和普遍

的东西区分开，但是由有限的个体所创造出来的普遍的上帝形象又表

明：有限的意识是至高无上的绝对精神的创造者，有限的个体的意识才

是真正无限的精神。这是鲍威尔在《对黑格尔的末日审判的宣言》 中提

出的观点：

实体、普遍的东西或理念是“历史精神在自己的世界中完成

创作、赢得的一切东西的本质”；这里的历史精神说的就是有限的、

人的精神 ：“因此如果有限的精神把绝对的东西当作自己的对象，

那么有限的精神也就把绝对的东西视为自己的本质 ， 有限的精神是

( Brune> Bauer, K riti走 der eva.11gelischen C;esc/iiclzte der 5:/noptiker. Bel. I. l.-eipztg : 

()tto Wiga时， 184 1, S. 81-82. 

( Ibid .. S. 160. 
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对实体的意识 ， 必然也是 自 我意识。”①

人的宗教意识表明，人的有限的精神能够以普遍的东西为对象，如

果消灭信仰所造成的人的精神和普遍东西的异化，人的精神就能获得真

正的普遍性。 与黑格尔认为精神只有在经历过整个教养过程成为绝对的

东西、成为实体的时候才能获得真正的“自我意识”不同，鲍威尔的

“自我意识”是以人的有限的精神为载体的，它在根本上反对任何超越

性的实体和无限者。 与黑格尔的“自我意识”是某种对象性的认识（我

把自身作为对象而获得的自我认识〉不同，鲍威尔的“自我意识”表达

的是一种纯粹自我相关的关系，实体、绝对者不过是自我意识本身的产

物 。 当然，这种观点又可以追溯到黑格尔对“绝对知识”的自我意识的

规定 ： “绝对知识”经历过教养的历史，认识到自我构成了对象的本质，

把握到自我和对象的同一性。② 可见，鲍威尔的“自我意识”概念并不

等同于黑格尔的作为主观精神的“自我意识”，而是被具体化到有限个

体意识中的“绝对精神”。

鲍威尔的“自我意识”是一种能够确立起自我的普遍性的意识，这

也就意味着“自我意识”不会听任与自我相疏远、异化的对象或者超越

于自我之上的理念、实体存在，自我意识最终会证明这些都是它的创造

物，而不是某种异己的、与它相对立的东西。 而“自我意识”确立自身

普遍性的方法就是“批判” ： “批判作为自我意识的不可战胜同时又能战

胜一切的力量，它想要认识对象性的东西，它希望自己面前没有任何不

可渗透的对象，甚至希望否定对象身上的坚硬的对象性的东西，同时在

对象中认出自己 。”③ “自我意识”借助于批判一方面要在对象中认出自

己，另一方面，“批判必须自己反对自己，必须消除自己和自己的事业

( Andreas Arndt,“J ense1 ts der Philosophie ~ Die Kritik an Brur10 Bruno und Hegel ( S. 

78-100) ”, in K arl Marx / Friedrich. Engels : Die Deutsche I deologie , h主sg. von Harald Blu

hm, Berlin : Akademie Verlag , 2010 , S. 1 60 . 引文参见 Bruno Bauer, Die P osciune d es 

jz切gsterz Gericht s ub旷 Hegel den Athei~te11 und Antich.risten . E in Ultirnαtu1n, Leipzig: 0Lto 

Wigand, 1841, S. 59- 60 。

② 参见 Andreas Arndt,“J en~eits der Philosoph.ie : Die Kritik an Bruno Bruno und Hegel 

cs. 78- 100 ) ”, in K arl Maγx/Friedrich Engels : Die Deutsche Ideologie , hrsg. von Harald 

Bluhm, Berlin: Akademie Verlag, 2010 , S.159~ 1 60 0 

( Bruno Bauer , “ Das Leben Jesus , kritisch bearbeitet von David Frieclrich Strauss. Erst 

Band” . in J ahrbuc加r f ii.r w issenschaftliche Kriti走， No. 111 , December 1835 电 S. 891-892. 
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中所含有的神秘的实体性，只有这样，实体本身才会发展一一成为观念

的普遍性和规定性，成为观念的真实存在一一即成为无限的自我意

识”①。实体之所以能发展成为无限的自我意识． 其原因在于 ： 实体也

是由自我意识设定的，自我意识“赋予了实体以形式、形态．从而使实

体获得规定性”②。 在这一点上，鲍威尔的“自我意识”概念与费希特

的“自我”非常接近：“正如费希特的自我必须不停地消灭自己设定的

非我，自我意识要不停地批判实体性，即证明它是自己的产物，从而否

定它，而鲍威尔和费希特的对立则表现在，自我没有被思考为绝对的东

西，而是被思考为有限的东西。 ”③ 鲍威尔用有限精神的自我意识取代

了实体的普遍性。由于只有当有限的精神摆脱了所有的肯定的规定性．

摆脱了所有的束缚，无限的自由才能成为现实，因此批判作为纯粹的自

我意识实现自己的方式在本质上就是对规定性和当下情景的否定，即

“哲学是对现存东西的批判”④。 鲍威尔的自我意识哲学必然会成为一

种对阻碍自由实现的一切限制进行批判的“纯粹批判”哲学。 这种哲

学在“三月革命前夕”（Vormarz）汹涌澎湃的思想激荡中具有鲜明的

政治含义 ： 它不仅反对宗教的加锁，反对以宗教为基础的国家，同时

也反对特权、王权的压迫 。 但是它的政治方向与“个人主义”（ indi

vi dualism）和“利己主义”（ egoism）又是不同的，因为“个人主义”

和“利己主义”坚持的是单子化的个人自由 。 在政治取向上，“才＼人

主义”是政治自由主义的理论基础，“利己主义”是施蒂纳式的无政

府主义的逻辑起点，而鲍威尔的“自我意识”概念则蕴含着共和主义

的追求。③

( Bruno Bauer . Kritik der evangelischen GeschirhLe tier’ .. 5y1u1ρtiker, Bd. 1. Leipzig: 

()tto Wigand~ 1841 . S. VIII. 

( llJid. , S. 69. 

( Andreas Am<ll,“Jenseits der Philosophic: Die Kritik an Bruno Bruno und H egel (S‘ 

78- 100)” , in I<arl Mar.T / F对edrich. E11gels : Die Deutsche ldPologie ~ hrsg. von Harald Blu

hm, Berlin: Akademie Verlag~ 2010 , S. 160. 

© Bruno Bauer . D1e Posa-une des jiingste11 Gen'chts iibf!r 1-legel den Atheisten u11d Anti

christen . Ein Ulti1natu1n • Leipzig: Otto Wigand, 184.1 t S. 82. 

⑤ 鲍威尔的“自我意识哲学”蕴含着共和主义的追求 ‘ 这是边格拉斯· 莫佳琪最近阐

发出来的。参见 Douglas Moggach ~ Tlie Philosoph~y αnd Politic~ o.f Brono &uer. Cambridge.: 

Cambridge University P ress . 2003 , pp. 1-2 o 
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二、鲍威尔以自我意识为原则的宗教批判

鲍威尔的思想史地位主要是靠宗教批判确立起来的。 当然，宗教批

判也是跑威尔最富有成果的理论领域。 仅在 1843 年出版 《犹太人问题》

之前，鲍威尔以宗教批判为主题的著作就有九本。①稍微留意一下这些

著作，就会发现它们的主题思想并不完全一致，就连这些著作的标题都

透露出了它们之间的差异。举例来说：《天启故事批判 》 和 《亨斯滕贝

格博士先生》 的副标题明显地把 《旧约 》 的戒律和 《新约》 的福音对立

起来了； 《约翰福音批判》 和 《符类福音作者的福音故事批判》 则表明，

尽管鲍威尔开始以批判的态度考察四部福音书，但是泾渭分明的标题又

透露出鲍威尔认为它们是有差异的。这种差异的图景在 《符类福音作者

和约翰的福音故事批判 》 中被抹平了。在 《被揭穿了的基督教 》 中

又译为《基督教的真相》 一一针对基督教的批判似乎更加锋芒毕露。 事

实上，随着这些著作的写作、出版，鲍威尔对圣经故事的批判越来越彻

底 ． 这最终促使他写出一部揭露“基督教真相”的书籍。尽管 《被揭穿

了的基督教》 由于书报检查制度未能出版，但是这本书曾经在马克思、

恩格斯、施蒂纳之间流传②，并且由于其创作时间和《犹太入问题》 接

① 鲍威尔 1843 年之前的主要著述： 1838 年出版了《天启故事批判。按照旧约宗教原则

的历史发展描述旧约宗教》〈两卷本） ； 1839 年出版了批判虔信派人士亨斯滕贝格的 《亨斯滕

贝格博士先生。宗教意识批判。 论戒律和福音对立的批判书信》； 1840 年出版了 《约翰福音批

判。和 《普鲁士福音派国家教会和科学》； 1841 年出版了 《符类福音作者的福音故事批判 》

（两卷本） ． 《对黑格尔这位无神论者和反基督人士的末日审判的号角。一个最后通牒》（马克

思在前期曾部分参与） • 18 ·12 年出版了 《从信仰的立场评判黑格尔的宗教和艺术学说》 ， 《符类

福音作者和约翰的福音故事批判》〈第三卷）． 《 自由的美好事情和我自己的事业》。 1843-

1844 年，鲍威尔在宗教哲学领域的著作有： 184：~年出版了《被揭穿了的基督教。 对 18 世纪的

回忆兼论 19 世纪的危机》 ． 《犹太人问题 》 ， 《 18 世纪的政治、文化和启蒙历史》（第一卷） ．

《法国大革命以来的新时代历史问忆录》。 1844 年出版了和埃德加尔的通信集以及另外两本题为

《18 世纪的政治、文化和启蒙历史》 的书e 鲍威尔在 1835-1844 年还发表f近 60篇论文e

② 参见 Ems t Bamikol, Das entdeckt e α斤stenturn i1n Vormarz, Jena: Eugen Dieg

erichs ‘ 1 927 ~ S. 28内 由于未能公开出版 ． 饱威尔的 《被揭穿了的基督教》 曾一度被认为失传

了‘后被巴尼克尔发现。 巴尼克尔在 《三月前夕被揭穿了的基督教。 鲍威尔反对宗教和基督

教的斗争以及他的著作的首次山版 》 中不仅首次出版了这本书 ． 而且交代了有关这一著作的

很多思想史材料。 例如：巴尼克尔指出 ． 没有迹象表明马克思在《德法年鉴》 出版之前阅读

过这本书，但是 《神圣家族》 表明马克思在 1844 年秋读到 r这本书。尽管巴尼克尔先生当时

并不知晓《 1844 年经济学哲学子稿》． 因而也不知道马克思在 《 1844 年经济学哲学手稿》 中

引用过这本书、他的判断却出人意料地准确。
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近、理论主题和 《犹太人问题》互补，这本著作对于我们理解 《犹太人

问题》 乃至鲍威尔和马克思的争论都是很重要的。鲍威尔在《犹太人问

题》 中对基督教相对于犹太教的优越性的描写必须和 《被揭穿了的基督
教》 对！！在阅读，如此才能全面了解鲍威尔对宗教尤其是基督教的态度 。

正是因为在 《被揭穿了的基督教》 中，鲍威尔已经非常充分地评估了基

督教对自找意识自由的双重意义，并且突出强调的是基督教的消极意

义，他在《犹太人问题》中突出的基督教相对于犹太教的积极意义才能

得到合理的评估。为了全面理解鲍威尔对包括犹太教和基督教在内的所

有宗教的态度，从而全面地理解鲍威尔在 《犹太人问题》 中的立场 ， 我

们接下来将要考察的是鲍威尔在 1843 之前的宗教批判。

:1 . 鲍威尔宗教批判的任务

关于如何利用“批判”研究圣经故事，鲍威尔说道：“批判的任

务……即要同时研究［圣经故事的］内容和形式 ． 看它是否征同等程度

上既出自于作家的创作？也是自我意识的创造。”。 鲍威尔如此规定批

判的任务，这和他的“自我意识”哲学不无关系。按照“无限的自我意

识”的规定性，宗教并不满足自我意识的自由所需要的主体和对象的统

一，这是因为：在宗教中，对象是由信仰直接给定的。直接给定的意思

是，信仰为向我意识规定的对象是自我意识必须接受而不能加以怀疑

的，这个对象不是自我意识通过“批判”的中介创造出来的，甚至不是

自我意识l可以认识的。而且正是因为这个对象不是自我意以本身的作

品，自我惹识在其中体验到的不是与对象相统一的“家园感”，而是异

化的“锁链”。同时，宗教也是 “自然意识”通过教养获得“无限的自

我意识”过程中的一个环节，它虽是异化的自我意识，却也是自我意识

生成过程中的一个必要环节。拨照鲍威尔的看法，如果向我意识能够从

这些强力11于它的肯定性的内容中解放出米，它就可以成为真正普边的自

我意识。 正如鲍威尔所言 ：

一方面，批判是必须把自己从限制了它的真正普遍性的肯定规

定性中解放出来的那种哲学的最后行动，另一方面又是这种哲学的

前提，因为如果离开这个前提 ， 这种哲学就不能把自己提升到自我

① l~runo Bauer! Kriti走 der evan .. 15elische11 Gescliichte der 5)'1loρLiker. Exl. 1, Lei1Jzig: 

()tto Wigand, .1841 ! S. XV. 
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意识的最后的普遍性。①

所谓的“肯定性”也就是没有经过“批判”的中介作用而强加到自

我意识面前的内容。 这些内容是批判的对象即宗教中固有的，它们对自

我意识的普遍性构成了制约。 对这些内容进行批判，就是要辨别出这些

凌驾于自我意识之上的信仰对象也是自我意识的创造物，从而把自我意

识提升到最高的普遍性。 “肯定的规定性”限制了“真正的普遍性”还

有另一层含义，即特殊性是批判对象的规定性。 事实上，鲍威尔的批判

并不是无的放矢，宗教中确实有不少特殊性的内容，例如：大多数宗教

都规定了“只可敬拜一位真神”，把其他信仰的人视为“外邦人” 。 鲍威

尔的宗教批判就是要消除信仰所带来的民族与民族、个人与个人之间的

隔阂，让每一个个体都成为真正的“类”存在物。 在这里需要额外交代

的是 ： 在黑格尔主义的阵营中，“类”并不是费尔巴哈的专属概念，鲍

威尔同样是“类”概念的使用者，毋宁说．“类”是青年黑格尔派的成

员广泛使用的概念。② 鲍威尔和费尔巴哈的“类”概念之间的差别在

于：对于费尔巴哈而言，“类”之所以是完美的，乃是因为它是个人的

集合，单个的人具有各不相同的品质和能力，他们加在一起形成了一个

完善的“类”；对于鲍威尔而言，“类”的完美在于它是具有无限自我意

识的个体所达到的教养水平，它意味着超越了排他性的局限咱获得了普

遍的自由 。 在费尔巴哈那里？“类”被视为人天然的一种属性，它是把

人联系在一起的爱和感情，“只是由于人还没有认识到自身的完满性才

产生了上帝观念”；在鲍威尔那里，“类”表达的是人的普遍性，它并非

人自然就有的属性，而是人必须在教养中通过斗争才能获得的，人类的

出现必须打破宗教信仰造成的排他性特权。

2. 鲍威尔宗教批判的基本结论

(1）戒律和福音是对立的

与把圣经故事看作人的自欺从而否定其价值的做法不同，鲍威尔

更愿意把它看作自我意识的表达。 他说：“写下来的启示是以主观精

神的运动为出发点的，但是这种主观精神还只是绝对精神的生成中的

( Bru110 Bauer, f(rit ik der eva11gelische11 Ge.lichichte der Syηορtiker, Bel. 1, Leipzig: 

。tto Wigand~ 184 1, S. XXI. 

② 施特劳斯在 《耶稣传》 中也曾用“类”概念来说明信仰。参见戴维·麦克莱伦 z 《青

年黑格尔派与马克思》 ＇ 95 页．北京 ， 商务印书馆 . 19820 
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自我意识。”①正是因为宗教是主观精神的运动，鲍威尔才能在绝对精

神的自我意识的生成过程中区别地看待不同宗教所代表的精神发展

层次 ：

《旧约》和自己本身是对立的，同时这种对立又构成了它自己

的本质，它的这种特点使得我们最终能够完全理解它和希腊宗教、

罗马宗教以及基督教的关系。《旧约 》 由于外在的对立限制了无限

的主体性 ， 就此而言，《旧约》和古典世界的两个宗教是同等层次

上的。又因为 ‘ 《旧约》和自己是对立的 ，而且这种对立在预言中

已经被意识到了，因此它又是绝对精神的自我意识的运动 ， 基督教

是这个运动的必然结果。它高于希腊宗教和罗马宗教，同时由于它

形成了最深刻的对立 ， 它又是一个基础 ， 只有基督教才能在这个基

础上解决那个对立。②

在这里，鲍威尔把希腊宗教、罗马宗教、旧约宗教和基督教理解为

绝对精神的自我意识运动的环节，从而把它们的历史顺序转换为绝对精

神自我实现的历程。 值得注意的是， 《旧约》 和 《新约》 虽同为 《圣经》

的组成部分，鲍威尔在其中看到的却是不同的精神形态。 他的这种区分

一方面可以理解为只是针对基督教本身的典籍的，当然也可以理解为针

对犹太教和基督教的 。 例如，他说道：

首先，基督教作为绝对的宗教相对于希伯来主义、希腊宗教和

罗马宗教而言是积极的，而且它所有的历史前提就在这些宗教之

中 。它的起源不仅靠犹太教的发展 ， 而且也靠古代的古典精神所产

生的内容中的力量。它在自身之内统一起了把旧约宗教、希腊宗教

和罗马宗教的规定性分离开来的要素。3

鲍威尔承认基督教起源于犹太教 ， 当然正是因为它起源于犹太教，

它同时也克服了犹太教的特殊性局限，这种特殊性曾经把犹太教和希腊

宗教、罗马宗教区别开来。基督教以其爱的普遍性把它们统一起来了 ‘

( Brune) Bauer! Kritik cl扩 Gesc/1ic/1te der ()f fen/1arung. Die Religion des Alte11 Te-;fα－ 

rnentes in der geschichtlichen Entwicklu·ng il1rer Prinziρien durge~rellt. Berlin; Ferdi11ancl 

Dilmmler~ 1838, S. XCII- XCill. 

( Ibid. . S. I Jxxx斗，XXXJ.

① lhid~ . S. LXXV11. 
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这种普遍性也使它具备了更大的现实力量。随着基督教成为罗马帝国的

国教，它证明了自己爱的原则的普遍性。

按照鲍威尔的看法， 《新约》 的福音书在精神的发展等级上高于 《 旧

约》 的戒律，他给出的解释是，“福音真正有意识地把爱当作有生命的普

遍的东西”。与此相反， 《旧约》 还没有把爱视为“自己的内在普遍性”。

之所以如此，是因为在旧约中“爱不是通过自己本身、不是通过自己内

在的无限的感动、不是通过自己自由的外化证明自己是爱，而是只有在

服从［圣经的］条文时才会启示出来，这些条文明确地表明，它们的源

头不是爱”①。 按照鲍威尔的看法，在《旧约》中，上帝对人的爱是有条

件的，他的爱只对服从圣经的人开放。这种有条件的爱表明，自我意识

的发展层次依旧是狭隘的，它没有把人普迦地作为自我意识的定在。与

此相反：

在基督教中的情况至少是 ， 上帝在启示中证明他的本质是爱 ‘

上帝的本质在于 ： 他接受与他不同且对立的人和他是统一的；因

此，很明显的是 ： 人的本质在于人要在人和上帝的统一中超越人和

上帝的对立。基督的爱是人能够自由地（mit Freiheit）追随上帝的

真正的内在原因，因为，人在追随上帝概念中的必然的东西时，他

就是在有意识地追随自己的真实概念。②

不难发现，鲍威尔在这个阶段上甚至认为遵循福音的教导和人的自

由并不矛盾，“人能够自由地边随上帝”。事实上，鲍威尔的观点甚至可

以解读为，人信仰上帝就是在追随自由，因为人是在“有意识地追随自

己的真实概念”。 鲍威尔把包括犹太教在内的旧约宗教和基督教的新约

分开来看待，认为后者是在前者的基础上发展起来的，他在 《犹太人问

题》 中依旧坚持这种观点，他甚至形象地把犹太教和基督教的关系比作

“母女关系”，“女儿”作为新生事物比“母亲”享有更高的合法性。 但

是随着鲍威尔开始批判 《约翰福音机福音教导的爱具有普遍性的观点

被他放弃了，他那时开始认识到基督的爱同样是一种排他的爱，因为他

爱的只是自己的信徒。

① 坠uno Bauer、 HetT Dr. Hen~gst栩如γ·g. Kritiscl1e Briefe 说')er den Gegen创立 cles Ges11tz~s 

und des Ewngeliwtl. E先rlin: Ferdinand Durnn让町， 1839, s. 96. 

② Ibid句 F S. 47-48. 
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(2）福音故事是文学作品

施维泽（Albert Schwei tze）在分析鲍威尔的福音故事批判时指出，

当时摆在鲍威尔面前的有两条路：其中一条路是历史研究，即从犹太教

的弥赛亚观念入手，研究这个观念是如何从一个先知预言变成固定的反

思概念的；还有一条是文学研究的路，这条路和前一条路相反，它从已

经形成的反思概念入手，也就是从最后一个福音故事入手追溯其起

源。①鲍威尔之所以选择第二条道路，其原因并不难理解：和理性主义

者以及经验王义者彻底解构宗教的追求不同，鲍威尔的宗教批判是要在

“无限的自我意识”生成的过程中定位宗教意识所处的阶段。 鲍威尔认

为符类福音的记载为《约翰福音》提供了一个基础，“正是在符类福音

的坚实基础上， 《约翰福音》 才发展出了异想天开的结构”②。 而吸引鲍

威尔的正是《约翰福音》纯粹的文学性质，因为这种文学创作让他有可

能从中辨别出 《约翰福音》 中的“自我意识”的教养达到了什么层次。

在批判第四福音《约翰福音》的过程中，鲍威尔越来越认识到前三

部福音书也有可能是纯粹的文学创作，而这种立场是他之前不肯接受

的 。 因为“符类福音”以其相互呼应的内容曾被鲍威尔认为是历史事实

的记载。 值得注意的是，尽管鲍威尔后来接受了“符类福音”也是圣经

作家的文学创作，但是他依然认为“符类福音”的人为的，或者说有意

识创作的痕迹比 《约翰福音》要轻得多。③

经历了对四部福音书的逐一研究，鲍威尔在 1842 年出版《黑格尔

的宗教和艺术学说》 时说出了自己福音批判的结论：

福音的原始记录是自由的文学作品，其灵魂是简单的宗教范

畴。可是，这些范畴的特点是：它们颠倒了现实的、理性的世界诸

法则 ， 使自己和自我意识的普遍性相异化了 ，粗暴地把自我意识的

普遍性分离出去，进而把自己固有的东西变成了表象，亦即把它仅

仅变成了异化的、天国的故事或者变成了异化的、有局限的、神圣

① 参见 Albert Schweitze, The Quest of tfLe T-f istoγicαL ] esus . A Critical Study of its 

Progre川 f'rom R ei111arus to Wrede , translated by W. Montgomery，人＆ C. Black Ltd. , 1910, 

p. 138 。

( Ibid. , p. 140. 

③ 参见 Bruno Bauer, K riti走 deγ eva1zgelisch.en G，创chichte der Synoptiker, Bel. 1, Leip

zig! ()tto Wigand, 1841. S. 388 。
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的故事。这些颠倒的、荒诞的、局限于感性的故事，只不过是宗教

范畴以及受这些范畴制约的作家的空想的产物一一一个靠幻觉传播

开来的故事，自在地说，是极其受局限的故事，即在普遍理性、历

史和自然的废墟上上演的故事。①

经过《约翰福音》和“符类福音”批判，鲍威尔承认它们都是作家

创作的文学故事。鲍威尔在批判福音故事时表明，基督教的宗教意识是

异化的自我意识，它把属于理性世界的法则提升为凌驾于理性之上的天

国里的法则。对于人的自由而言，首要的不再是“自我意识的普遍性”，

不再是人本身的理性，而是上帝的赐福。这也表明，基督教的意识依然

是受到感性局限的、不自由的意识。

(3）宗教是自我意识的程桔

由于鲍威尔认为基督教是最完善的宗教，他对基督教的批判自然也

会延伸出对所有宗教意识的批判。事实上，鲍威尔在批判基督教的过程

中时常穿插着对宗教意识的一般批判。例如 ：

宗教精神是分裂的自我意识，在这种分裂中，宗教精神的本质

规定性作为一种与自我意识不同的力量和自我意识相对。在这种力

量面前，自我意识自然会丧失自身一一因为自我意识已经在它里面

注入了自己的内容，由于自我意识作为自我依旧能自为地维持自

己，它在那种力量面前就是无，因为它必须相应地把那种力量视为

自身的否定。②

鲍威尔在这里讲出了他对宗教意识的基本判断。宗教意识是一种自

我意识，不过这种自我意识是不完善的自我意识。在宗教意识的形成过

程中，自我意识把自己的内容注入宗教信仰之中，同时崇拜自己创造出

来的这个信仰对象。鲍威尔在这里的观点和费尔巴哈《基督教的本质》

中关于宗教意识的判断有着明显的相似性，只不过费尔巴哈谈论的是人

的类本质的异化，鲍威尔谈论的则是自我意识的异化。

宗教意识虽然是异化的自我意识，但却是自我意识达到普遍性的必

( Bruno Bauer, Hegel ’s Lehre ·uo11 der Religion und Ku1ist νon dern, Stundpu1Lcte des 

Glaubens aus beurt}ieilt, Leipzig: Otto Wigand, 1842, S. 61. 

( Bruno Bauer, Kritik der eva.ngelisclLen Geschic}ite der Syr1optiker ~ Bd. 1 ~ Leipzig: 

()tto Wigand, 1841, S. 25. 
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经形态，因为按照辩证逻辑的基本思路，“自我异化的扬弃同自我异化

走的是同一条道路”①。这也是鲍威尔对待宗教意识这种异化的自我意

识的基本立场：

在自我异化的精神的范围之内一一如果解放要成为根本性的、

一切人的解放一一必须消灭普遍生活过去受到的限制，即异化必须

变成全面的异化，变成所有人的异化。根本利益把异化的深重和恐

怖隐藏在古代的宗教中；自然观被赋魅了，家庭纽带拥有甜蜜的吸

引力，民族利益和宗教精神的崇拜力量发生了激烈的冲突：为宗教

服务的人的精神是受锁链束缚的，这是用花瓣装饰起来的锁链，人

把自己像一头散发出崇高、欢快气味的祭祀牲畜一样献祭给自己的

宗教力量，他的锁链本身欺骗了他，使他看不清他的信仰有多艰

辛。当花瓣在历史中凋零、锁链被罗马的力量打碎时，精神抽象的

蝙蝠完成了这个作品。②

值得一提的是，在这段话中，鲍威尔和马克思思想上的“相似性”

表现得尤为明显。马克思在一年以后的《黑格尔法哲学批判》中同样使

用了“花瓣”和“锁链”的隐喻，同样表达了全面的异化是彻底的解放

的前提。但是，这种相似性完全无法掩盖他们两个人致思取向上的迥然

差异：一个诉诸批判消除宗教的肯定性要素实现自我意识的自由；另一

个诉诸无产阶级的革命变革孕育了宗教意识形态的市民社会。当鲍威尔

期盼思辨的“蝙蝠”在夜空里翩然飞舞，马克思则希望“高卢雄鸡”为

德国的复活日报晓。

3. 被揭穿了的“基督教真相”

(1）宗教的排他性本质

在《被揭穿了的基督教》中，鲍威尔开宗明义地界定了宗教。他是

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 182 页，北京，人民出版社， 20090

( Bruno Bauer, Krit·ik der evangelischeη Geschichte der Synoptiker und des ] ohaηnes, 

Bd. 3 . Braunsc11weig: Friedrich()tto~ 1842, S.309-310. 马克思对宗教的认识受到鲍威尔的

影响，其表现并不止这一处。 马克思更为著名的“宗教是人民的鸦片”的隐喻也曾出现于鲍

威尔的《自由的美好事情和我自己的事业》（Bruno Bauer: D£e gute sache der Freiheit und 

1neine ei.gene Angele genheit, zUrich und wintertl1ur: vevlag des literarischen con1pto1rs, 1842, 

S.213）和《基督教国家和我们的时代》（Hallische ] a.hrbuclie1’ fur deutsche Wissenscliaft und 

Kunst , hrsg. von Ecl1termyer and Ruge. Leipzig~ Otto~广1gand, 1841, S. 538 ） 。
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通过人和动物的区别说明宗教的本质的，他说：人类的战争和动物的厮

杀是不同的，后者源于愤怒，前者追求和平，同时‘人在战争中依然会承

认对方和自己同属于一个类。 但是有一个生活领域，人在其中不可能享

受和平，战争是其永恒的主题，它彻底消灭了人的“类意识”，这个领

域就是宗教。 鲍威尔之所以如此界定宗教，是因为在他看来：

宗教的差异一一即纯粹的、真正的宗教差异，纯粹的天启宗教

信仰中的差异一一是永恒的、无法调和的。每一个宗教派别都相信

自己是人的本质的真正表达，因此每一个派别必定会否认另一个派

别，说对方是不人道的，它们之间的差异是如此深重，就好像是动

物物种之间的差异一样。每一个派别都相信只有自己是永恒的，因

此每一个派别都否认另一派别具有永恒性，或者甚至诅咒对方，以

此让自己具有唯一的、排他的合法性。①

在鲍威尔看来，宗教的本质就是排他性。 排他性给宗教信徒带来了

深重的苦难。首先，由于每一个派别都坚持自己是唯一合法的，它们互

相之间一直在不停地斗争甚至不情战斗，这种斗争和战斗泯灭了人的普

遍的类意识，把人再次降到了动物的水平。 其次，由于排他性是宗教的

本质属性，宗教派别之间的仇恨是元法消除的，宗教信徒为了表示对自

己信仰的忠诚就会对其他派别一直心怀仇恨，他们元法感到欢乐，得不

到欢愉。第三，宗教的排他性规定了一种宗教只有在与其他宗教相互排

斥的时候才能找到自身的存在感，如果一个宗教不再排斥其他宗教或者

不再被其他宗教排斥，那只能证明它的信徒不再虔诚，也就是说每个宗

教的规定都不在自身之中，它们不是自我规定的，如果其他教派都不存

在了，它的存在感也会降低，这导致了宗教意识的不安。

排他性造成的结果是，宗教的信徒一直生活在恐惧和不自由之中 。

一个宗教越是发展完善，它对信徒的意识的控制就越大，信徒所面对的

不幸也就越多。 因此，鲍威尔提出“充分发展的宗教就是这个世界充分

发展的不卒”②。在鲍威尔眼中，基督教作为最为发展完善的宗教，当

然也是这个世界最大的不幸。

( Bruno Bauer: ·•Das endeckte Christentwn", in Ernst Barnikol, Das entdeckte Chris

tentum 1:n1 Vonηarz , Jena: Eugen Diegerichs, 1927, S. 89. 

( Ibid. ' s. 95. 
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(2）“基督教的真相”

在 《被揭穿了的基督教》 中，尽管鲍威尔很少提及基督教的历史进

步’性，但是他并没有全盘否定基督教。 例如，他提到 ： “在基督教中，

人类最终摆脱了在希腊和罗马的贵族统治中还具有强大力量的自然精

神 。 ”① 正如鲍威尔在 《天启故事批判 》 中所提出的，基督教作为在希

腊宗教和罗马宗教的基础上形成起来的宗教，古典精神是孕育它的母

体。 鲍威尔在这里之所以提出古典时期贵族统治还没有摆脱自然精神，

是因为人不是按照自我意识的普遍性被视为一个类，而是按照出身、血

统等自然条件分为不同的等级。 在基督教中，人在上帝面前是平等的，

至少这在形式上满足了自我意识的普遍性原则，这是基督教在历史发展

中的进步意义 。

基督教摆脱了自然精神，它的宗教观点甚至在形式上满足了自我意

识的普遍性原则 。 但是，鲍威尔紧接着指出，基督教所代表的普遍自我

意识并没有真正的内容。 尽管基督教宣扬自由、平等，但是由于这种自

由和平等都是以宗教意识为前提的，它们又都转变为自己的对立面。 以

自由为例，“上帝子民的自由是一种高于人之上的自由”，它消灭了“真

正的人的自由”，因为后者“只有通过精神力量的发展和练习才能获得，

才能得到保障”。 基督教的平等同样是虚假的平等，鲍威尔以陶工和陶

土的隐喻说明这种平等的伪善。 在上帝面前，人是一堆陶土，上帝按照

自己的意志把人做成截然对立的贱民和婆罗门 。 “陶土的平等是绝对的

不平等。 ”② 人在上帝面前都是陶土，表面上看起来是平等的；但是对

于人自身而言，由于同样的陶土被做成不同的陶器，人身为不同的陶器

却是不平等的。

基督教所达到的自我意识的普遍性原则不仅没有实质内容，而且它

还斩断了人的类意识，构建了一个虚幻的共同体，最终造成了人的不自

由 。 这是因为，基督教虽然教导人人平等，但是平等的含义是：每个人

都可以基于信仰同等地得到上帝的救赎；同时人只有融入基督教的大家

庭，作为一个信徒才和另一个基督教信徒一样，在上帝面前获得平等的

地位。 “在基督教体系中，人只是孤立的单个主体，同时人又变成了民

(( Bruno Bauer,“Das endeckte Christentum ”, in Ernst Barnikol, Dαs e?ztdeckte 

Ch.riste11tun1 irn Vor1ni:irz , Jena : Eugen Diegerichs , 1927 , S.109. 
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族精神 ， 所有自由的规定性都被夺走了 。 ”① 在上帝面前，人一方面成

了孤立的个体，另一方面又融入了一个整体之中 。 这看起来是矛盾的，

但是这种矛盾的处境恰恰是基督教信仰造成的 ： 一方面，基督教斩断了

人与人之间的一切自然联系，把人还原为只能通过个人的信仰得救的罪

人 争 信仰成了每一个人自我救赎的唯一途径：另一方面，信仰又把单个

的人关联起来，使之成为一个种群，信仰的纽带把他们联系在一起形成

一个大家庭。 以弥赛亚观念为例－每一个信仰上帝的人在弥赛亚降临时

都将得到拯救，他们将一同升入天堂，同时不信的人将被罚进地狱，这

种观念支撑、强化了信仰共同体的身份。 在信仰中，人被异己的力量控

制着，他服务的是上帝，而非自己的目的 。 这造成了人的不自由 。

鲍威尔在 《被揭穿了的基督教》 中还颠覆了自己对上帝概念的认

知 。 他在 1839 年曾经提出：“人在追随上帝概念中的必然的东西时，他

就是在有意识地追随自己的真实概念。 ”② 他那时认为上帝的概念就是

人的真实概念，是人发展完善的理想追求，因此人可以自由地追随上

帝。 与这种看法相反，他在 《被揭穿了的基督教》 中提出：

上帝是一切现实存在的非存在， 一切现实思维的非思维 ， 是思

想的局 限或者说是思想的局 限性 ， 是思想的 已经被提升为独立存在

的客观局限性。人为了统治着彼岸世界的异化统治者的天堂和戒

律‘ 心甘情愿地成为被动 、 贫穷 、 困苦和不幸的 。③

基督教的上帝具有“全知”、“全能”、“全善”的属性，他是一切现

实存在的根据和起源。 尽管上帝的形象源自于人的思维创造，但是当这

个思维成果获得独立存在的时候，他又表现为思维的边界和界限，凌驾

于人的思维之上。 在鲍威尔看来．人创造了上帝，创造了自己至高无上

的父，创造了带他寻找清泉芳草的牧者． 他甘愿俯身做他的婴儿和羔羊。

(3 ） 宗教批判与人的自由

按照鲍威尔自我意识哲学的基本原则，“人作为人并不是自然的产

( Bruno Hat1cr “ Das entdeckte CJ1ristenthum＇飞 i11 I-:m~t BarnikoJ, Das entdeckte Cl1ri ~－ 

tent.urn inz \ioro1ilrz ~ Jena : Eugen Diegerichs , 1927 . S. 162. 

( Bruno Bauer ~ H err Dr. He11gst~nberg. K rr/t!lche Briefe iiber lien Ge-gt'nsatz d白 Ge

~elzl!s uncl d们 Evat1geliun1 ~ Berlin: Ferdinand Dilmmler ~ 1839 ~ S. 4 7- 48. 

( Bruno Bauer . “ Das entdeckte Christenthum ' ’ , in Ernst Bamikol, Das entdeckte Chri ii 

f f7Tlt u111 im. Vvr1r1ii.rz , Jena : Eugen OiC'gerichs . 1927 . S. 95. 
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物，而是自己本身的自由的作品。人不能被生出来，只能被教养出

来”①。 在这个教养过程中，基督教构成了重要的一环。 尽管基督教并

没有形成真正普遍的自我意识，但是它所形成的异化却是到达那一步必

不可少的一个环节。 正如他所说 ：

基督教中上帝和人、精神和肉体、恩赐和自由之间的非自然对

立……在多大程度上和人的本质相对立，就在多大程度上是人的本

质的必然结果。它们和人本身相对立，但是，人的本性和规定性就

在于：人在自己的历史发展中与自己相对立，同时只有这种对立达

到极致，人和自己本身才会达到和谐。②

基督教作为最发达的宗教，它带来了最深重的异化，同时也为消灭

异化准备了最充分的条件。 这是因为，基督教的上帝乃是以一个宗教表

象表现出来的人的形象，基督教以人本身统治人，它构成了最深的异

化；但是基督教又认识到了人性的普遍性，只不过局限于宗教信仰的束

缚，它还不敢承认这种普遍性。在鲍威尔看来，把基督教造成的异化揭

示出来，表明基督教为自我意识构筑了虚假的普遍性，自我意识就能摆

脱这种束缚，达到真正的普遍性。

新批判终于让人见到了自己，教会他认识自己，把他从他的幻

觉中解放出来，教会他把自我意识视为普遍东西中的单个创造性力

量一一视为普遍者本身。……它已经证明了，正是在宗教中人把自

己神圣化了，即丧失了自己，还崇拜自己的丧失。③

鲍威尔对基督教的宗教信条和上帝概念的批判证明，上帝这个普遍

的实体不过是人的自我意识的产物，只不过在信仰的掩盖下，人不敢承

认自己创造了上帝，反而把自身视为上帝的创造物。 在批判揭穿了这个

宗教的幻觉之后，人的自我意识恢复了自身的地位，成为具有普遍性的

存在，从而实现了自我意识的自由。

4. 对鲍威尔宗教批判的简短评价

鲍威尔宗教批判的价值首先体现在理论领域。 关于鲍威尔的宗教批

判所具有的理论价值，施维泽有过这样的评价：

(( Brtino Bauer,“Das entdeckte Christenthum”, in Ernst Barnikol, D，αs enldeι先te

Christenturr1 im Vorrn，丘rz , Jena : Eugen Diegerichs . 1927, S. 138. 

( Ibid. , S. 156. 
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鲍威尔对福音书历史的批判价值十几部优秀的《耶稣传》，因

为它如同我们现在、在半个世纪之后才能够认识的那样，是解决耶

稣传记的困难所存在的最天才、最完备的参考书。遗憾的是，由于

他展开问题的那种独断的、过于独断的方式，他自己使他的思想对

于同时代的神学没有发挥作用。他填埋了他自己登山所走的路径，

以至于一代人致力于重新开掘他已经遇到的路脉。①

确实，鲍威尔在笔耕不辍的宗教批判中留下了深刻的思想成果，他

对福音书提出的很多判断，例如他对四部福音书写作顺序的判断，都为

后来的神学家的工作所印证。 但是由于他的骄傲、由于他自视高人一

等，他的宗教批判著作中充满了不容置疑的结论，却没能充分展示其中

达到结论的论证环节，这使得他的工作没能在当时的神学研究中发挥应

有的作用，这不能不说是一件遗憾的事。

尽管鲍威尔的宗教批判没能充分发挥出它所应有的社会影响，不过

其中蕴含的他对政治的激进立场却引起了不小的社会效应。这是因为鲍

威尔的宗教批判在基督教日耳曼国家本身就具有政治意义，例如，马克

思就曾说过 ： “对宗教的批判是其他一切批判的前提。”② 伴随着宗教批

判著作的持续出版，鲍威尔的政治影响力越发扩展开来，他也开始利用

宗教批判表达自己的政治意图，评论《马太福音》 的葡萄园寓言就是他

借机表达政治意图的一个表现。他提出 ： “这个寓言并不想教导天国里

的平等，并不想教导不允许做等级划分，相反它教导的是绝对的对立，

即天国的主按照无凭无据的爱好提出的对立。”③

人们并不会说，基督教的原理产生了自由。在宗教的手中，自

在地说来，最真实的原理一一这里说的是普遍平等的原理一一也一

再被颠倒，而且被转变为它的对立面一一平等的思想被转变成任意

偏爱的思想，精神平等的思想被转变成受自然限制的特权思想……

只要基督教处于统治地位，有效的就只会有封建主义；当各个民族

开始塑造自己的伦理时一一和中世纪的目的相反一一基督教才受到

① Albert Schweitzer, The Quest o}· the HistoγicaL ] esus, pp. 159- 160. 转引自卡尔·洛

维特： 《从黑格尔到尼采》，李秋零译， 459 页，北京， 三联书店， 2006 0

② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 3 页。

( Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoρtiker und des ] ohannes, 

Bd. 3 , Braunscl1weig: Friedricl1 Otto, 1842, S. 98. 
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了第一个有威胁的打击 ， 当宗教原理在法国大革命中得到正确的评

判时，才有可能出现自由的民族 、 真实的自由和平等以及封建特权

的衰落。①

真正普遍的自我意识概念蕴含着人的自由和平等的理念。 按照这种

理念来衡量基督教和封建主义‘它们同样表现为在桔，原因在于它们都

造成 f对立？只不过一个是信徒和上布之间的对立， 一个是民众和君主

之间的对立。 它们都是实现自由、平等需要清除的障碍－对封建王权和

等级特权的批判是鲍威尔的宗教批判的必然延伸。

第二节马克思对黑格尔主义的反思和批判

在黑格尔去世后，马克思和其他同时代的黑格尔主义者一样在探索

哲学发展的前景．从他对同时期的黑格尔主义派别的评价中，我们不难

窥探到他对气时的哲学发展前景的看法。 《莱茵报》 时期遭遇到的“物

质利益”难题再次把马克思逼用书斋。借助于 《克罗茨纳赫笔记》 和

《黑格尔法哲学批判》， 他认识到：政治国家和市民社会的工元对立规定

了现代人生在的基本境遇，即让现代人置身于政治生活和市民生活、类

属性和！个体性、普遍利益和特殊利益的二元对立之中，现代人的自由就

以消灭这种二元对立为基础，哲学需要对政治国家及其市民社会前提进

行批判，指出改变它们的方法。 从 18L12 年底起‘鲍威尔先后发表 《犹

太人问题》 （先是论文后是小册子）和 《现代犹太人和基督徒获得自由

的能力 》，其中的“抽象”观点引起了马克思的不满，他最终在 1844 年

公开与鲍威尔论战。 在这场论战中，马克思开始以全新的视角审视人的

生存和自由解放，这使他最终和青年黑格尔派分道扬镰－提出“唯物史

观” 。 我们在本小节即将讨论的就是马克思和鲍威尔论战之前所经历的

思想转变：对黑格尔主义发展方向的考察表明马克思一直在反思黑格尔

主义者所做的理论尝试，并试图找出一条切实可行的路径推进“哲学现

实化”；借助于 《克罗茨纳赫笔记》 和对黑格尔法哲学的批判，马克思

( Brur10 Bauer~ Kriti走 der eva11gel 1.、chen G川chichte ,/er 5}'110卢tiker ·u11tl ,Le.•; } oliαllTll'S • 

战L 3 . l主raun~chwc1g: Friedricl1 ()tto. 18,12. S. 99一 i 00. 
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最终开辟出了一条新的路径 ： 市民社会批判 。

一、马克思对当时哲学发展脉络的把握

自从加入到 “博士俱乐部”＇ ，，青年黑格尔派”就成了青年马克思思

想养成的最为重要的语境‘马克思甚至一度成为这个派别里的广受尊重

的人物。① 不过，尽管马克思在 《德漠克利特的自然哲学和伊壁坞鲁的

自然哲学的差别》 中对以鲍威尔为中心的“自由派”表现出好感嘻但是

在这份由鲍威尔指导完成同时渗透着鲍威尔的影响的博士论文中，马克

思还是对思辨哲学表现出了慎重的反思；而当这个派别发展成为“理论

政治派”的时候，马克思义无反顾地对他们提出了批评。 本节除了考察

马克思和这个派别的关系，还单独分析了在马克思批判黑格尔的国家哲

学甚至一般性地批判思辨哲学中都扮演着重要角色的“费尔巴哈派”，

亦即“实践政治派”，简要地概括了 1843 年前后马克思和他的思想

关系 。

1. 自由派和实证派的分野

在 《关于伊壁坞鲁哲学的笔记》 中，马克思就已经注意到：“哲

学把握了整个世界以后就起来反对现象世界。 ”② 也就是说，当一个

哲学体系达到总体性、扩展成为包含整个世界的体系的时候，它就

会和现象的世界形成对立，达到总体性的黑格尔哲学“正是这样” ；

而和这种总体性的哲学对立的世界是一个破碎的世界。① 马克思在

① 科本在致马克思的信中写道：··你是一座思想的仓库、制造厂 ‘ 或者按照柏林的说

法，思想的牛首。”赫斯对马克思甚至更为尊崇．他建议友人说：‘·你应该准备着去会见一位

最伟大的哲学家，也许是当今活着的唯一真正的哲学家……他无论在思想上或在哲学的精神

中的发展上都不但越过了施特劳斯，而且超过了费尔巴哈。 而这一点总是有意义的． 当他开

始讲逻辑谍的时候．如果我能够在波恩，我一定会是他的极热心的听众……如果把卢梭、伏

尔泰、雀尔巴赫、莱辛、海涅和黑格尔合为一人．那么结果就是一个马克思博七。”仁述引文

转引自奥古斯特·科尔纽： 《马克思恩格斯、传》，第一卷， 187 页，北京， 三联书店， 1 980 。

② 《马克思恩格斯全集》‘中文 1 版‘第 40 卷， 136 页，北京，人民出版社， 1 982 。

③ 马克思这里表达的是德国所面对的现实：哲学思想的发展远远超前于现实。 这个现

实处境构成了包括马克思在内的青年黑格尔派以及其他同时代人哲学思考的基本活境。哲学

思想的高度理性化和现实生活中的非理性形成强烈的冲突和反差，因此才出现了“哲学现实

化”的呼声。 有关青年黑格尔派的“哲学现实化”的诉求，参见 Karl Lowi th, D1e h俨g~Lsc/1,e

Linke. Stuttgart : Friedrich Frommann Verlag, 1988 , S. l 。 另可参见戴维 · 麦克莱伦 ： 《马克

思传》 ， J:珍译 . 83～84 页 。
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博士论文中进一步发展了这种看法。他在博士论文的附注中谈到这

种哲学自我意识的二重性：一方面是思想与世界的对象性的客观关

系；另一方面，··得到实现的哲学体系同它的精神承担者即表现哲

学体系的进步的那些个别的自我意识的关系”①。 黑格尔哲学的这种

二重性在他的弟子那里发生了分裂：其中一派表现为坚持哲学和世界

之间对象性关系的“自由派”，另一派表现为转向哲学本身的“实证

哲学派” 。

第一个派别的活动就是批判？也正是哲学转向外部 ； 第二

个派别的活动是进行哲学思考的尝试，也就是哲学转向自身，

因为第二个派别认为，缺点对哲学来说是内在的，而第一个派

别却把它看作是世界的缺点，必须使世界哲学化 。 ……那个起

初表现为哲学同世界的一种颠倒关系和敌对的分裂的东西，后

来就成为个别的哲学的自我意识本身中的一种分裂 － 而最后便

表现为哲学的一种外部分裂和二重化，表现为两个对立的哲学

派别 。＠

这段引文非常清晰地表现出马克思对自由派的好感．这个派别即

是以鲍威尔为核心的青年黑格尔派。只有这个派别能够取得实质的进

步，因为它抓住了概念，在批判的行动中与不符合理性的世界保持

对立。

早在 1841 年的时候，马克思和鲍威尔一样也相信，只有借助

自我意识的批判消除历史中的非理性要素，才能改变历史发展的

轨迹。和鲍威尔不一样的是，马克思并不承认批判是自我意识本

身就具有的内在力量。马克思认为，哲学意识只有在达到像黑格

尔体系那样的总体性的时候才具备与对象世界相对立，进而批判

对象世界的力量，也就是说精神并不能按照自身的意志随心所欲

地改变世界，它必须在完整地把握整个对象世界以后才具有改变

对象世界的力量。正是在这个意义上，马克思指责那些批评黑格

尔的黑格尔主义者“元知”、“没良心” 。 因为他们虽然只是抓住了

黑格尔体系的某一个要点，却高傲地站在道德的制高点上批评黑

① 《马克思恩格斯全集》‘中文 2 版．第 1 卷， 76 贞．北京．人民出版社， 19950

① 网上书＇ 76～77 页。

咽”
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格尔哲学体系保守、不完善，他们没有全面地、客观地对待黑格

尔的哲学 。

马克思此时之所以讨论这两个派别对黑格尔体系的不同阐释方向，

是因为他想搞清楚：他本人作为黑格尔的一名后继者如何在哲学层面全

面地阐释黑格尔的思想，以及如何运用黑格尔的哲学改变世界‘让哲学

的理念在世界中实现出来。 马克思提到，在这一点上，就连他抱有好感

的“自由派”也有“内在矛盾”。 就此而言，他事实上是在考虑要发展

出一种与这两个派别都不同的方向 。

在博士论文中？马克思也确实表达出了和鲍威尔不同的哲学观

点 。 以博士论文的附注为例，马克思在“普卢塔克对伊壁坞鲁神学的

论战”中探讨了“人同神的关系”，他指出：“对神的存在的证明不外

是空洞的同义反复……对神的存在的一切证明都是对神不存在

的证明……”①他借此表达的是：思维、精神并不具有规定事物存在与

否的绝对力量．唯心主义的神学家却认为只要神的存在和形式逻辑不

矛盾 ． 甚至连神也是存在的。在马克思看来，这就好比说口袋里的一

百块钱和脑袋里的一百块钱是等值的一样。马克思在这个评论中表达

的是：把思维本身的原则作为事物存在的标准是可笑的，因为事物非

在的根据在现实存在的世界里，而非在思维的逻辑真值里。马克思用

现实世界中的事实来反驳形式逻辑上的单纯可能性，这表明：他把思

想的真理性和真实存在的东西联系起来．从而在具体的现实的事实中

研究真理。② 这样一来，逻辑上必然的结果就是，他会越发强烈地否

定唯心主义哲学，因为这种哲学只不过是思维的绝技，无法增进人对

现实世界的认知 。 不过？马克思在这里虽然表现出了和鲍威尔的差

异，但还没有到摆脱鲍威尔的地步，因为直到 1843 年，鲍威尔的

“批判哲学”才引起马克思的警觉，马克思当时写信给卢格，批判鲍

威尔有关“犹太人问题”的见解“太抽象” 一一所谓“太抽象”就是

太过于脱离现实，单纯在思维、精神层面讨论问题。 在此之前，马克

思并没有决意批判鲍威尔的表现，“犹太人问题”才是马克思和鲍威

① 《马克思恩格斯全集》，中文 2版，第 l 卷， 1 00～10 1 页 。

( Laurence Baronovitch. “ Two Appendices to a DocLoral Dissertation; Some Light 0 11 

the ()rigin of Karl Marx1 Dis$Ociation from Bruno Bauer and the Young HegeJians”. in Tlze Pliil

ofiophicaLFor1t1n~ ~o~.2-4 . Vol.8? 1976- 1977? pp.219-240. 
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尔论战的导火索。①

2. 实践政治派和理论政治派的缺陷

在 《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中 ， 马克思再一次谈到了黑格尔

主义的演变。只不过， 他现在关注的是青年黑格尔派内部的分裂。 当

时，这些成员之间的分裂已经非常明显，开始形成不同的“派别”了 。

马克思对这两个 “派别”的评论是 ：

德国的实践政治派要求对哲学的否定是正当的 。 该派的错误不

在于提出了这个要求，而在于停留于这个要求一一没有认真实现

它？也不可能实现它 。 该派以为，只要背对着哲学，并且扭过头去

对哲学嘟嚷几句陈腐的气话，对哲学的否定就实现了 。 该派眼界的

狭隘性就表现在没有把哲学归入德国的现实范围，或者甚至以为哲

学低于德国的实践和为实践服务的理论。你们要求人们必须从现实

的生活胚芽出发，可是你们忘记了德国人民现实的生活胚芽一向都

只是在他们的脑壳里萌生的。一句话，你们不使哲学成为现实，就

不能够消灭 ［aufl1eben］ 哲学 ［die Philosophie] o 

起源于哲学的理论政治派犯了同样的错误……该派认为目前的

斗争只是哲学同德国世界的批判性斗争． 它没有想到迄今为止的哲

学本身就属于这个世界，而且是这个世界的补充‘ 虽然只是观念的

补充 。 该派对敌手采取批判的态度，对自己本身却采取非批判的态

度，因为它从哲学的前提出发，要么停留于哲学提供的结论 ． 要么

① 参见 《马克思恩格斯全集》，中文 2 版，第 47 卷 ， 54 页 。 马克思和卢格通信时曾多

次谈到鲍威尔．例如： 1842 年 3 月，他抱怨鲍威尔和黑格尔的叙述方式同样烦冗〈同上书、

27 页h 1 8 13 年 3 月提到鲍威尔的 《神学意识的痛苦和欢乐 》 是 《精神现象学》 不太成功的改

编 （53 页）。 但是这些迹象都不足以视为马克思开始批判鲍威尔的证据。 我们不能因为马克思

说鲍戚尔街个“愚蠢”的想法 ， 就说马克思从那一刻已经开始批判鲍威尔了 。 因为相反的证

据同样比比皆是： 1842 年 3 月 ．他夸赞鲍威尔 ”真诚”（28 页） ~ 1842 年 4 月的信表明他和鲍

威尔依旧有频繁的交流 （28 页） ; 1842 年 7 月 ， 他说幸亏鲍威尔在柏林才能控制自由人不做

“蠢事：－＇ ( 32 页）； 1842 年 11 月 ．他告诉卢格自己对鲍威尔和自由人的斗争不持立场 ＜~t 3 页） ；

1813 年 3 月 T 马克思以嘲弄的语气说施韦格勒竞胆敢批评鲍威尔 “毫无批判头脑” ． 并赞赏鲍

威尔评 《耶稣生平》 的文章“非常出色” (53 页） ？还高度评价鲍威尔的 电 自由的美好的事

情》。 马克思真正下定决心批判鲍威尔还是在读了 《德意志科学和艺术年鉴》 上连载的 “犹太

人问题”之后。 随着马克思公开与自己的老师论战，他这才有机会系统地反思鲍威尔思想的

不足之处 ． 并l坚定地发展自己在 《黑格尔法哲学批判》 中确立的市民社会批判的思维方向．

在至在 《德意志意识形态》 中提出 h唯物史观”的基本原理。
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就把元人别处得来的要求和结论冒充为哲学的直接要求和结论 F 尽管

这些要求和结论一一一假定是正确的一一相反地只有借助于对迄今为

－ 止的哲学的否定、 对作为哲学的哲学的否定，才能得到。关于这一

派－我们留待以后作更详细的叙述。该派的根本缺陷可以归结如

下：它以为，不消灭哲学，就能够使哲学成为现实。①

戴维 ， 麦克莱伦（David 'McLellar1）在 《马克思传 ；~ 中提到 1840

年代的德国哲学时说：“马克思通过指出在他看来并不十分正确的两种

不同的态度，阐明了自己的立场。第一派，在某些方面使人想到费尔巴

哈的观点，马克思称之为‘实践派’。……第二派‘具有理论派的特

征一一马克思意指布鲁诺 ·鲍威尔 一 犯了同样的错误，只不过是在相

反的方面……鲍威尔哲学，由于它拒绝任何与现实的调和，所以是非辩

证的，并且注定是毫无效果的 。”① 麦克莱伦对这两派中的人物所做的

归类划分是正确的，但是需要补充的一个历史事实是，“理论政治派”

是由 1841 年的“自由派”发展而来的．到了 1843 年．团结在鲍威尔周

围的“自由派”哲学家发展成为进行批判斗争的“理论政治派”。

马克思在 1841 年的看法是：“自由派” 突出强调哲学是概念，是评

判现存世界的原则。“自由派”的哲学实践是批判低于哲学要求的外部

世界 F 从而把这个世界哲学化．使之达到哲学的高度。 到了 18心年间，

马克思开始把这个派别面对德国现实问题时的做法叫做“纯粹理论”

的；“理论政治派”的目的是发动反对德国现实状况的哲学批判，以此

和现实抗争。这延续了青年黑格尔派在 1841 年激进地批判普鲁士社会

状况的做法。 1841 年，马克思对这一派还充满期待，到了 ＇1843 年，他

认为这一派已经变得令人遗憾。因为这些人“在当下的斗争中只看到了

批判的哲学斗争”？他们认为现实低于哲学的要求．从而发动对现实的

批判 。 不过此时在马克思看来．“理论政治派”把哲学一一首先是指黑

格尔的哲学一一视为理念的定在，满足于抓住黑格尔哲学的某一个方面

或某一个结论并以此为武器批判现实，把哲学的存在视为合理的，没有

认识到哲学也是不合理的现实的一部分。在德国，要对现实进行彻底的

批判，必须首先批判黑格尔哲学，把它变成现实，进而消灭这种哲学。

① 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷， 9～ 10 页 。

② 峨维 · 麦克莱伦 ： 《马克思传》 ， 二E珍译， 83 页 。
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只有这样，对德国现实的批判才能构成世界历史发展的进步，因为德国

的哲学是和世界历史处于同一水平上的思想成果，批判进而消灭这种哲

学，才能找到世界历史发展的转换点 。

3. 作为“实践政治派”的费尔巴哈哲学

1843 年 2 月，费尔巴哈的 《关于哲学改造的临时纲要》 在阿诺德 ·

卢格（Arnold Rouge）主编的 《德国现代哲学和政论界轶文集》 出版，与

费尔巴哈的文章同时发表的还有马克思的 《评普鲁士最近的书报检查令》。

我们有理由相信这是马克思最早接触到费尔巴哈的机会，因为他随后在 3

月 13 号致信卢格时第一次对费尔巴哈哲学发表了意见。 以此为契机‘他

还读到了费尔巴哈的 《未来哲学原理》 （ 1843 年 7 月出版人 《黑格尔哲

学批判》 （ 1839 年出版〉和 《基督教的本质》 （ 1841 年出版）。费尔巴哈

对黑格尔哲学的批判第一次从根本上颠覆了思辨哲学。 在马克思眼中，

相对于黑格尔的弟子在黑格尔的体系中抱残守缺的做法，费尔巴哈在青

年黑格尔派的成员中具有独立的意义。马克思曾经高度赞扬费尔巴哈 ：

‘费尔巴哈是唯一对黑格尔辩证法采取严肃的、批判的态度的人；只有

他在这个领域内做出了真正的发现，总之，他真正克服了旧哲学。 ”①

费尔巴哈对于马克思的意义在于，他在马克思批判黑格尔国家哲学的时

候，为马克思提供了方法论上的支持，从而在马克思进一步厘定现代社

会基本结构的工作中扮演着重要的角色。

尽管费尔巴哈对马克思的思想发展有举足轻重的影响，但是这种影

响到底达到什么程度却一直是争论不休的学术问题。 本书的看法是，甚

至从马克思最初接触费尔巴哈，他就发现费尔巴晗虽然直指黑格尔整个

形而上学的核心，但是也忽略了现实生活中的实践问题。 他在 1843 年

致卢格的信中一方面赞赏费尔巴哈是“现代哲学能够借以成为真理的惟

一联盟”，同时也指责费尔巴哈“强调自然过多而强调政治太少”②。 这

次简短批判预示了马克思在 《〈黑格尔法哲学批判〉 导言》 中更丰富的

观点。 在后面这篇文章中，马克思写道：“不使哲学成为现实，就不能

够消灭哲学。 ”③ 所谓“使哲学成为现实”也就是在实践中践行哲学．

而只有借助于政治的中介才能在世界中实现哲学的要求、才能消灭哲

① 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷. 199 页 。

② 《马克思恩格斯全集》．中文 2 版，第 117 卷. 53 页 。

③ 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 . 10 页。

事，，
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学。 因为在马克思眼中 . 1843 年的时候，和世界历史进程保持同步的

德国哲学只有靠着政治实践才能改变德国落后的现实状况。 同样是在

1843 年，费尔巴哈的观点就与此大相径庭。 面对马克思的约稿信，他

回答说， “在他看来，从理论转向实践的时机还不成熟，因为理论仍然

需要完备 ； 他不客气地告诉马克思和卢格 ： 他们对行动太缺乏耐心

了”①。 这一点强有力地证明了，马克思对“实践派”的评论是针对费尔

巴哈的。 马克思对“费尔巴哈派”的评论是 ： 这些人认为“只要背对着

哲学 ． 并且扭过头去对哲学嘟嚷几句陈腐的气话，对哲学的否定就实现

了”②。 费尔巴哈写了一系列“纲要”和“原理”来批判黑格尔的哲学，

他认为这样就可以消灭黑格尔哲学了 ； 他没有看到，黑格尔哲学是和世

界历史的进程处于同一水平上的德国哲学 ； 他没有意识到，只有把黑格

尔哲学的理念实现在德国的现实生活中．才能富有成果地消灭黑格尔的哲

学。遗憾的是，他在实践领域没有任何行动，心满意足地在乡村简单生活。

与费尔巴哈不同？马克思离开大学校园之后投身政治活动，最终在

《莱茵报》 当上了编辑。 《莱茵报》 时期的工作让马克思认识到 ： 批判的

精神活动必须变成物质的实践活动才能按照哲学的要求改变世界，只有

通过在社会中改变现实的生活条件才能达到政治上的目标。

在思考马克思和费尔巴哈的思想关系时电我们必须看到：第一？费

尔巴哈对黑格尔哲学的批判是重要的，因为费尔巴哈批判黑格尔哲学颠

倒主词和谓词的关系，批判他把普鲁士政治国家理性化，马克思正是在

这个基础上开始批判黑格尔的“法哲学”的。 第二，借助于颠倒黑格尔

的哲学，费尔巴哈把马克思的关注点引导到社会中真实的人 ， 费尔巴哈

为马克思真正批判德国的政治生活奠定了基础，同时为马克思摆脱青年

黑格尔派铺平了道路。 然而，费尔巴哈对马克思的意义受制于他的实践

价值，马克思并没有受费尔巴哈实践取向的影响，这从两个人的生活态

度可以看出来 ： 费尔巴哈过着隐士一般的生活，而马克思则在报刊行业

积极活动 。

二、“国家法”批判与现代社会结构的厘定

无论在马克思思想发展的历程中，还是在 《论犹太人问题》 的写作

① 戴维 · 麦克莱伦： 《马克思传》 ， 王珍译. 72 页。

② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ， 10 页 。
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背景中， 《黑格尔法哲学批判》 都有非常重要的分量，因为正是在该书

中，马克思开始系统地反思思辨哲学的局限，开始确立起对市民社会和

政治国家二元对立结构的认知，并开始试着以市民社会批判为切入点解

答生活在这种结构中的人的自由和解放的问题。我们接下来首先做的工

作是，把黑格尔的 《法哲学原理》重构为对意志在具体的法权关系中实

现自由的思考；接下来考察的是，马克思对黑格尔的思辨的国家哲学的

批判、对市民社会和政治国家二元对立结构的把握以及对个体自由和共

同体的关系的反思 。

1. 黑格尔“法哲学”的基本结构

黑格尔的《法哲学原理》是以《百科全书 ·精神哲学》中“客观精

神”（第 483～552 节）为蓝本扩展而成的 。 其核心概念“法”（Recht)

被黑格尔清晰地表达为“自由意志的定在” CDasein ） 。 随着自由的理念

从抽象到具体的发展，“法”作为其“定在”也采取着不同的形态，具

体说来，它们是：命令人相互承认的“抽象法”，明确主体责任的“道

德”以及要求个人“正直”的“伦理”。① 同时，自由意志就其抽象概

念而言是“意愿着自由意志的自由意志”，也就是说自由意志是以自己

本身为对象的，是一种自我相关的存在。 这种自我关系的环节构成了法

权关系的主体性要素。 同时，自由意志作为意志，它不只是意愿着，而

总是意愿着某物、某种东西，也就是说自由意志总是要处于某种对象性

的关系中 。 这种对象关系构成了法权关系的对象性要素。 主体性要素和

对象性要素共同构成了法权关系 。 只有法权关系的要求（法权命令）在

主体性要素和对象性要素之间的关系中获得满足了，法权关系才是现实

的法权关系，自由的理念才是真实存在的。 为了满足自由意志存在的结

构，黑格尔在整个“法权哲学”中总是在不断地重建法权关系的主体性

要素和对象性要素。其中，主体性要素表现为人、主体、个人，对象性

要素表现为外在物、行动、法则制度，它们之间的法权关系分别是抽象

法、道德、伦理。推动“法哲学”前进的动力来自于主体性要素与对象

① 关于这三种法权的具体命令，可参阅黑格尔 ： 《法哲学原理》，范扬、张企泰译，第

36 、 107 、 150 节，北京 ‘ 商务印书馆， 1961 。 黑格尔在第 36 节把抽象法的命令表述为：“成

为一个人．并尊敬他人为人。”在第 107 节把道德的命令表述为：“仅以某种东西是意志自己的

东西，而且意志在其中作为主观的东西而对自身存在者为限。”在第 150 节把伦理的命令表述

为：“正直。 ’p 本文把前两者转述为相互承认和自我归责。
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性要京之间的矛盾。 简单地说，在人与外在物〈财产、契约、不法）的

关系巾，相互承认是无法实现的，抽象法的法权命令无法获得满足；主

体在行动中无法明确自己的责任，道德的法权命令也不能被满足；个人

在法则制度（家庭、市民社会和国家）中无法做到正直，伦理这个法权

关系的命令最终也没能获得满足 。 因此 ． 黑格尔最后不得不走向国际法

和世界历史来探求法权命令获得满足的条件，即自由实现的条件。 个人

与国家的关系尽管是有瑕疵的“伦理”关系，但是在 《法哲学原理》 的

体系中它却是自由意志最具体的定在。《法哲学原理》 中“国家法”的

结论可概括为 ： 个人在国家中生活最大程度地实现了自由 。

黑格尔的这种做法是由他写作 《法哲学原理》 的方法规定的。 关于

这种方法，他说 ：

我们的做法不是这样〔指经验科学的做法］，因为找们只要求

从旁观察概念本身是怎样规定自己的，我们竭力避免对它加入任何

一点属于我们想象和思考的东西。 但是我们用这种方法得到的是一

系列 思想和另一系列的定在形态。①

黑格尔指明 《法哲学原理》 展示的是自由的理念从抽象不断乍富自

身的发展过程。 为了使之成为“科学”，黑格尔作为哲学家只是从旁边

观察、记录自由的理念是如何发展自身的。 这就是黑恪尔的“现象学”

方法。 这种方法作为用来演示概念自我发展的方法，不能加入任何一点

属于我们想象和思考的东西。 为了满足这一要求，概念发展的动力只能

来自于概念自身。 正是由于这种方法论的规范，黑格尔采取了下述策

略 ： 把自由意志的自我关系和对象性关系分别建立为自由意志的主体性

要素和对象性要素。 主体性要素与对象性要素之间的关系和法权命令之

间的矛盾推动自由意志采取不间的定在形态。《法哲学原理》 的体系因

而就是自由意志在自身矛盾的推动下形成的体系。 黑格尔的思想、语言

只是在记录这个体系 。 所以他说自己得到的是两个系列一一 黑格尔的思

想、语言和自由意志的定在形态。 思想记录了自由意志的发展？但并没

有参与到自由意志的发展。 这在黑格尔看来是真正的“科学”。

2. 批判黑格尔忠辨的国家哲学

关于为什么要批判黑格尔的“法哲学”，马克思在 《〈黑格尔法哲学

① 黑格尔： 《法哲学原理》？范扬、张企泰译，第 32 节 . -to 页 ，

82 一
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批判〉导言》中给出的答案是，相对于欧洲大陆上英法两国在经济政治

领域的超前地位，德国历史的发展远远落后于时代应有的水平。但是，

“德国的法哲学和国家哲学是唯一与正式的当代现实保持在同等水平上

的德国历史”。

德国人在思想中、在哲学中经历了自已的未来的历史…… 因

此，当我们不去批判我们现实历史的未完成的著作，而来批判我们

观念历史的遗著一一哲学的时候 ． 我们的批判恰恰接触到了当代所

谓的问题之所在的那些问题的中心 。 ……他们的未来既不能局限于

对他们现实的国家和法的制度的直接否定，也不能局限于他们观念

上的国家和法的制度的直接实现，因为他们观念上的制度就具有对

他们现实的制度的直接否定，而他们观念上的制度的直接实现，他

们在观察邻近各国的生活的时候几乎已经经历过了 。①

黑格尔的“法权哲学”是德国国家哲学和法哲学“最系统、最完整

和最终的表述；对这种哲学的批判既是对现代国家以及同它相联系的现

实所作的批判性分析，又是对迄今为止的德国政治意识和法意识的整个

形式的坚决否定”，这种否定不会面对自己本身，而会面向只有用一个

办法即实践才能解决的那些课题。这种实践，即是“实现一个不但能把

德国提高到现代各国的正式水准，而且提高到这些国家最近的将来要达

到的人的高度的革命”。 由于德国的特殊性，要使这种革命在德国进行，

首先需要理论的解放，即锻造出强有力的批判的武器 ： 哲学；其次需要

形成一个“被戴上彻底的锁链的阶级”：元产阶级。“哲学把无产阶级当

做自己的物质武器，同样，无产阶级也把哲学当做自己的精神武器；思

想的闪电一旦彻底击中这块素朴的人民园地，德国人就会解放成为

人。”② 可见，马克思批判黑格尔法哲学的目标是明确的，即探讨德国

实现“人的解放”的条件。

回到《黑格尔法哲学批判》 本身，马克思虽然也曾有“批判黑格尔

对市民社会的看法”这样的计划，但是《黑格尔法哲学批判》探讨的主

题却只是黑格尔的国家学说（第 26 ］ ～313 节〉 ， 并没有针对“市民社

会”（第 182～256 节）的摘录和批判。马克思的这种做法一方面符合他

① 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷， 9 页。

② 同上书， 10、川、 16 、 17～18 页 。
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当时面对的思想课题 ： “物质利益难题”，即如何理解政治国家在物质利

益面前的卑微姿态 ； 另一方面也正中黑格尔体系的秘密 ： 后面的环节作

为思辨逻辑的结果是前一环节的真理与根据。 马克思在完成《黑格尔法

哲学批判》 手稿之后，曾为自己的手稿做了一个“摘要” 一一 “体系的

发展的二重化”、 d逻辑的神秘主义”和“作为主体的观念”①。 这个摘

要直指黑格尔思辨方法的气个核心因素，我们不妨先从这个摘要入手来

解析马克思对黑格尔思辨哲学的批判 。

由于 《黑格尔法哲学批判》手稿在历史流转中的遗失，摘要中“体

系发展的二重化”所对应的“1, 3. 4”的内容己元法为我们所见。但

是，我们从现有手稿的编排不难推断这一点针对的是《法哲学原理》的

第 260 节中 。 在 《法哲学原理》 的第 260 节中，黑格尔一方面把个人建

立为自由理念的主体性要素．另一方面把国家建立为白由理念的对象性

要素。因为正是基于这种对象性关系的建立，黑格尔才可以检验个人在

国家中在多大程度上实现了“自由”。这种对象性关系的缺陷？迫使自

由意志的概念向着自己另外的定在－一 咀际法”、“世界历史” 一一转

① 《马克思恩格斯全集》 . rj1文 2 版 ． 第 3 卷， 159 页，北京，人民出版社， 2002。当

然 ， 马克思对自己作品的不足也有养消醒的认以一一 “把仅仅针对忠辨的批判同针对不同材

料本身的批判混在一起．十分不妥．这样会妨碍阐述，增加理解的困难。”（向上书、 219 页〉

正是这种不足 ． 最终导致《黑格尔法哲学批判》的出版事宜搁浅。不过这也从另一个侧面反

映出，黑格尔的 《法哲学原理》实在是倍屈聋牙。尽管马克思的《黑格尔法哲学批判》 和黑

格尔的 《法哲学原理》是处于同一理论水准上的一一如 Manfred Riedel 就极为推重马克思的评

注．当然 I<. ／＼. 日 Ling 对此有不同的看法 C Ilting 认为．马克思的批判“基本上是通过参照《法

哲学》 关注着证实费尔巴哈对黑恪尔的批判 ． 肉此马克思几乎一直忽视了黑格尔的意愿与思

想轨迹。而且 ‘ 他看来几乎没有理解黑格尔文本巾最为重要的那些部分的意思”。）一一这并

不意味着《黑格尔法哲学批判》是一份）I阪子的《法哲学原理》导读。相反，由于马克思一贯

假定读者对他自己的批判对象有着充分的认识，再加上这份笔记是供他臼己研究用的，事实

仁，与艰深的 《法哲学原理》 相比 ， 《，嘿格尔法哲学批判 》 的难度有过之而无不及。 本书仅贴

合主题研究之需要做简短的理论重构。

有关这两份著作更深远的哲学史问题域和评价．参见 David J. Depew,“The Polis Trans

figured: i\ristotle’s Politics and Marx ’s Critique of Hegel ’s ‘ Philosophy of Right ' ” , in Mar.r 

and Aristotle: Nineteenth-Ce11ti£ry Gernzan Social Tlieory and Classical A1ztiquity , ed. George 

E. McCarthy . Rowman ~ Littlefield Publishers Inc. . 1992 , pp. 37- 7 4. 

K. A. llting 的观点出自 K. A. Ilting,“Hegel 's Concept of the State and Marx ’s early Cri

tique.", in the State αnd Civil Societ::,1 : Stu(] ies in Hegel 's Politiral Phi Losoρhy, ed Z. A Pel

c.:zynski, Cambridge: Cambridge University Press, 1984.. p. 104 0 转引自郁建兴： 《从政治解

放到人类解放一一马克思政治思想初论》，载《中国社会科学》， 2000 (02 ） 。
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变 。 “体系的发展的二重化”说的就是“国家法”进一步展开的条件 ．

即黑格尔出于体系发展的需要把伦理法权拆分为个人和国家这两个要素

的做法。 这种做法为黑格尔拔下来的检验国家能否保障个人自由做足了

铺垫。

在对 《法哲学原理》 的”神秘主义”的批判中，马克思提到“使自

在和自为互相分离、使实体和主体互相分离 ． 这是抽象的神秘主义”①。

有了前面的分析 ， 理解马克思的这种批判并不困难。 黑格尔把法权规定

为自由意志的定在，它有主体性和对象性两个要素 。 人、主体、个人作

为主体性要素依次出现，外在物、行动、法则制度则作为对象性要素先

后登场。 在黑格尔建构的法权关系中？主体性要素和对象性要素分别是

自为存在和自在存在， 一方是主体 ， 另一方是实体。 为了保证体系的发

展 ， 黑格尔把它们分离开来。 马克思认为这是“神秘主义”的手法。 例

如？马克思在对第 262 节的评论中提出，黑格尔在这一节中把国家的产

生说成是自由理念发展的结果。 国家的产生作为一个事实并没有成为黑

格尔国家理论的起点 ． 反而成了结果。 这样一来？就造成了两个结果 ：

第一，国家产生事实上的原因被黑格尔忽略了，他诉诸概念发展的戏法

根本无助于理解国家的产生，最终只能走向神秘主义；第二，既然国家

是自由理念的定在，黑格尔只能走向对现存经验事实的认可，把这种事

实说成具有现实性的，从而说成合乎理性的。 黑格尔的国家学说由此丧

失了批判的视角 。 在马克思看来，国家远远无法保证自由的实现，只有

更高的共同体才能真正解决个体利益和共同利益的分裂 ． 从而为自由的

实现奠定基础 。

关于马克思批判黑格尔把观念作为主体（词）‘这首先说的是，整

部 《法哲学原理》 所描绘的是自由理念实现自身的过程。 我们前面已经

指出抽象法、道德、伦理作为“法”都是自由意志的定在，它们是自由

的理念自我发展的环节。 在这里，自由意志是主体（词） ． 抽象法、道

德、伦理都是描述这个主体（词）的请词。 后者.，存在的目的并不是这

种存在本身”。 它们之所以荐在，只是因为自由意志在自身发展的过程

中把自己呈现为这样的定在。 其次，在黑格尔刻画的自由意志实现自身

所经历的每一组对象性关系中－主体的一方表达的是自由意志的概念，

①《马克思恩格斯今集孔中文 2 版，第 江卷 ， 79 页。
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亦即观念。 正如马克思指出的，“重要的是黑格尔在任何地方都把观念

当作主体，而把本来意义上的现实的主体……变成谓语。 而发展却总是

在谓语方面完成的”①。 这正是 《法哲学原理》 有趣的地方，因为在主

体性要素和对象性要素的关系中 ． 矛盾总是肇始于对象性要素无法满足

主体性要素对自由的追求 。 为了满足对自由的追求 ‘ 自由意志转换自身

的对象；在新的对象面前． 主体也有了新的内容，这样就出现了一组全

新的关系 。 体系的进展就是被这样椎动的。

3. 现代国家和市民社会的二元对立

《法哲学原理》 对马克思的影响一一气总是最为重要的影响一一是反

思黑格尔勾勒的市民社会和国家的关系 。 近代哲学一直以来都在探讨近

代的市民社会以及近代国家的基本结构 。 这段历史从霍布斯开始，接下

来的洛克、卢梭、康德、黑格尔构成了一个语系，黑格尔是这个谱系的

终点 。 他们的思考都注意到了近代社会的突出特点，那就是私人领域与

公共领域、特殊利益与普遍利益的二元对立。 近代的思想家们都在努力

思考这一困境以期找到解决之道。 黑格尔在 《法哲学原理》 中基于自由

理念自我实现的历程勾勒了国家和市民社会相互分离的现代社会图景，

他认为自由理念只有在国家这个更高的阶段上才能获得最充分的实现。

他之所以能得出这样的结论，显然是因为他接受了前人的理论成果并注

意到了当时处于世界前列的英法两国的社会现实 。 市民社会本身是私人

利益的战场。它面对人对人的关系像狼对狼的关系的情景时无能为力 。

市民社会的矛盾的解决只能诉诸一个更高的存在。 黑格尔寄希望于国家

能够解决市民社会内部的冲突 。 这说明他显然并不满足于市民社会内部

的私人利益斗争，而是希望国家作为共同利益的表达能够结束这种

斗争。

马克思指出 ： “黑格尔觉得市民社会和政治社会的分离是一种矛盾，

这是他的著作中比较深刻的地方。 但是，错误在于 ： 他满足于这种解决

办法的表面现象‘ 并把这种表面现象当作事情的本质……”② 马克思在这

里提到的黑格尔的“解决办法”是指，黑格尔在市民社会和政治国家之

间找到了一个中间环节一一 “等级要素”。 它既是前两者分离的表现宇又

是它们统一的代表。 “黑格尔知道市民社会和政治国家的分离 ， 但他打算

① 《马克思恩格斯全集》．中文 2版 ． 第 3 卷 ， 14 页‘

② 网上书， 94 贞。
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使国家的统一能表现在国家内部，而且要以这种形式实现：市民社会各

等级本身同时构成立法社会的等级要素。”① 马克思指出等级制度只是在

“用复旧的办法来消除市民社会和政治国家的二元性·…··这里似乎存在着

同一，存在着同一个主体，但这种主体具有本质上不同的规定……是双

重的主体”②。 黑格尔通过这种方法达到的只是“幻想的同一”。

在对黑格尔提出的国家与市民社会的关系的反思中，马克思认为黑

格尔关于国家和市民社会相互分离的思想无疑把握住了现代社会的结构

特征 。 然而，黑格尔思辨地表达这一社会现实的方法显然是马克思反对

的 。 马克思指出，黑格尔所谓的家庭和市民社会向国家的过渡，“不是

从家庭等等的特殊本质以及从国家的特殊本质中引申出来的，而是从必

然性和自由的普遍关系中引申出来的。 这完全是在逻辑学中所实现的那

种从本质领域到概念领域的过渡”③。 马克思放弃了这种逻辑学的抽象，

转而基于人类社会的历史考察了市民社会和国家关系 。 他认为噜国家和

市民社会相互分离并不是某个理念发展的结果，而是历史的结果。 “历

史的发展使政治等级变成社会等级·…··从政治等级到市民等级的真正转

变过程是在君主专制政体中发生的·…··只有法国大革命才完成了从政治

等级到社会等级的转变过程……完成了政治生活同市民社会的分离。 ”④

同时，马克思还指出，财产、契约、婚姻、市民社会以及政治国家都户

是人的存在方式，是人组织生活的一种形式‘它们都不是普遍的、永恒

的 。 “在真正的民主制中政治国家就消失了 。”⑤

此外，马克思坯颠倒了黑格尔思辨地建构起来的市民社会和政治国

家的关系。 按照黑格尔的思辨逻辑，在自由意志发展的每一个环节上，

由于对象性要素无法满足主体要素对自由的追求，自由意志转向别的对

象以期满足自身概念的要求，这样就出现了新的对象性关系。 新的关系

并不是完全放弃旧的关系，而是把其积极成果吸收到自身之内 。 新的对

象性关系首先要满足前一种关系对对象的要求，同时又赋予前一种关系

更丰富、更具体的内容。 由此，后面的关系事实上就成了前面的关系获

① 《马克思恩格斯全集》‘中文 2 版．第 3 卷 . 93 页。

② 同上书. 103 页。

③ 同上书＇ 13 页。

@ 同上书、 .l.00 页。

③ 向上书 ， 41 页。
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得满足的基础。在国家与市民社会的关系上．黑格尔的观点同样是这样

的：私人在市民社会中是以自身的利益为目的的个人，他们把普遍的东

西仅仅视为实现自身目的的手段。 由于特殊性原则和普遍性原则是相互

外在的，市民社会最终成为一切人对一切人的战场，它无法承担起保护

所有权和个人自由的使命。 与此不同的是，“由于国家是客观精神，所

以个人本身只有成为国家成员才具有客观性、真理性和伦理性。 ……他

们进一步的特殊满足、活动和行动方式，都是以这个实体性的和普遍有

效的东西为其出发点和结果”①。 可见，在个人和国家的关系中，特殊

性和普遍性达到了统一。只有在这种统一的基础上，市民社会才不致因

其自身无法解决的矛盾而崩溃。 正是在这个意义上‘黑格尔提出了国家

是市民社会的基础。马克思在对黑格尔构建体系的方法论的批判中，揭

露了其逻辑神秘主义。 他认为黑格尔在把家庭、市民社会、国家视为自

由理念的定在环节的时候；，并不是就它们本身来考察这些事物 。 黑格尔

这种颠倒主体和谓词的做法，不仅没有说明它们，反而更加模糊了它

们。马克思在经验的基础上指出，“国家是从家庭和市民社会之中以无

意识的任意的方式产生的。家庭和市民社会仿佛是黑暗的自然基础，从

这一基础上燃起国家之光”①。马克思由此颠倒了黑格尔提出的市民社

会与国家的关系，指出市民社会是国家的基础。

马克思对自己这一时期理论成果有这样的回顾：

我的研究得出这样一个结果 ： 法的关系正像国家的形式一样，

既不能从它们本身来理解，也不能从所谓人类精神的一般发展来理

解？相反，它们根源于物质的生活关系，这种物质的生活关系的总

和，黑格尔按照 18 世纪的英国人和法国人的先例，概括为“市民

社会

在对黑格尔的市民社会和政治国家分离的思想的反思、中’马克思首

次触及到了现代社会的结构特征，他认识到市民社会与国家的分离是现

代社会的主要特征。 同时，既然国家这个力量没有办法真正解决市民社

会的冲突，那么就只能到市民社会内部来寻找解决冲突的力量。 这两点

① 黑格尔： 《法哲学原理机 范扬、张企泰译．第 258 节 . 254 页 。

② 《马克思恩格斯全集》，中文 2 版，第 3 卷 ‘ 9 页 。

③ 《马克思恩格斯全集》．巾文 2 版 ． 第 3 1 卷 . 412 页 ． 北京．人民出版社， 1 9980
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规定了马克思以后思想发展的基本方向，而从《论犹太人问题》、《神圣

家族》到《德意志意识形态》这一系列文本也恰恰记录了马克思在这一

思想方向上做出的努力 。

4· . 个体自由和共同体的关系

《法哲学原理》 刻画的是意志求助于各种对象条件保障自身自由的

过程？它事实上是以逻辑学的形式描述了人类建构不同制度条件保障自

身自由的历史。在《法哲学原理》的起始处哼“抽象法”的命令是“成

为一个人 ． 并尊重他人为人”。这个法权命令也是自由最抽象的内容，

抽象人格一直在试图把这个抽象内容具体化 ． 从而切实地践行这一命

令，实现自由。事实上？《法哲学原理》自始至终都没有放弃这一命令 、

只不过在一系列失败的尝试之后对这个命令的认知越来越具体。马克思

在解析黑格尔思辨的国家哲学的过程中，同样表达了自己对自由的

思考。

黑格尔在“国家哲学”中思辨地构建了自由意志的新的对象性关

系 电 ＆11个人和国家之间的伦理关系。马克思显然认识到了黑格尔的做

法①，他说 ： “国家的各种职能和活动同个人发生联系……个人既然是

国家各种职能和权力的承担者，那就应该按照他们的社会特质，而不应

该接照他们的私人特质来考察他们。”② 马克思检验国家能不能保障自

由依据的标准是 ： 人的社会属性能不能得到实现，因为此刻在他眼中，

人“只有在自己的类存在中，只有作为人们，才是人格的现实的观念”③。

在现代世界，国家和市民社会的分离规定了人的基本生存境遇 。

“市民社会和国家是彼此分离的。 因此 ， 国家公民也是同作为市民社会

成员的市民彼此分离的 。 这样，他就不得不与自己在本质上分离。 作为

一个现实的市民，他处于一个双重组织中 ： 处于官僚组织……和社会组

织即市民社会的组织中 。 ”④ 在现代的国家制度中，现实的人就是私人。

“单个人的生活方式、单个人的活动等等？不但不使单个人成为社会的

① 这里并没有无限抬高马克思的意图？因为在马克思的文本中充满了“自我规定的环

节”、“自找确定的环节”、“人格和主观性是人和主体的谓谱”、“私法的人和道德的主体是国

家的人和主体”、”黑格尔……把单一的经验的人推崇为国家的最高现实” 等等一系列着似

“不知所云”的表述，其实这些都是黑格尔构筑法哲学体系的重要构件。

@ 《马克思恩格斯全集》？中文 2 版．第 3卷， 29～30 页。

③ 同上书 . 36 页

③ 同上书 . 96 页。
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一个成员、杜会的一种机能，反而使他成为社会的例外，它们成了他的

特权。 ”① 共同体、等级、同业公会都成了个体排他性的表现。 但是市

民社会的成员“ ［只有］ 脱离了自己真正的私人地位……才获得人的意

义……他作为国家成员、作为社会存在物的规定，才表现为他的人的规

定吻。

正是为了克服现代市民社会的“个人主义原则”，马克思提出“历

史任务就是国家制度的回归” 。 但是国家制度的形成是非常艰难的，因

为它只有作为普遍理性发展起来才能完成自己的使命。 马克思考察了国

家制度的各种表现形式 ： 在古希腊，共和国就是市民的私人事务 ‘ 政治

国家尚未出现；在中世纪，人民的生活和国家的生活依旧是同一的 ． 这

是不自由的民主制；现代的国家制度和市民社会分离开了，国家制度成

了真正普遍的东西，但是由于它和市民社会是对立的，它只有维恃市民

社会的存在，自己本身才能存在。 它的内容虽然是人的类生活，但却是

异化的类生活。 政治生活和宗教生活一样是人的类本质的异化。 “政治

制度到目前为止一直是宗教领域． 是人民生活的宗教，是同人民生活现

实性的尘世存在相对立的人民生活普遍性的天国 。 ……君主制是这种异

化的完备表现。 共和制则是这种异化在它自己领域内的否定。 ”③

当人从属于政治制度时，“政治的人同非政治的人即同私人一样都

具有自己的特殊存在”④。 在这种状况下，政治生活的普遍性原则和市

民生活的个体化原则之间无法找到真正的中介。 “在民主制中 F 国家制

度、法律、国家本身……都只是人民的自我规定和人民的特定内容。 ”＠

这种特殊的国家制度其实是人的社会化，人的类生活真正成为个体生活

的内容。 其实，参照黑格尔的法权概念，马克思提出“真正的民主制”

是社会化的人，即国家消灭之后人的类生活和个体生活的再次统一，这

和“成为一个人 ． 并尊敬他人为人”＠ 的法权命令并没有本质的差异。 只

不过黑格尔认为君主立宪制国家为这条法权命令的实现提供了最具体的保

障，马克思认为国家消亡之后出现的真正的共同体才能保障人的自由 。
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第三章 矛盾的公开：宗教批判与

市民社会批判的分野

1841 年底，弗里德里希 · 威尔海姆四世颁布 《内阁教令》，提议在

新的立法中禁止犹太人参与公共事务，设置犹太人同业公会，从而把犹

太人禁锢在主流社会之外。这项法令在社会上引起轩然大波，不少学者

参与到“犹太人问题”的讨论中来。① 布鲁诺 · 鲍威尔就是最早介入

“犹太人问题”讨论的一员。 他先是以连载的形式在 《德意志科学和艺

术年鉴》 上发表了 《犹太人问题》， 1843 年又在布伦瑞克以单行本的形

式增补出版了 《犹太人问题》②，同年还在 《来自瑞士的二十一印张》

上发表了 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》。 1843 年 3 月 13 日，

① 参见 Jacob Touγy，“The J ew1sh Q-uestion : A Semantic Approacl1”, in Leo Bαeek lri

stitiLteYearbook, Vol.11, 1966, pp. 85一 106。仅 1842 年以“犹太人问题”为题发表的文献就

有 5 种‘书目如下 ： （ 1 ) Johann G~ Hoffmann , Zur 1 ud eηJriα肝、 Stαtistic . Erorteritrip. ilher 

A11whl u11d Verteilu11g der] t,den irn 户reuBiscliet1 Staate . Berlin~ 1 8 42. 在以单行本出版之前 ．

该文曾发表在 《普鲁士国家总汇报》（Allgerneine Pr, 

dεnfrag♂ . in die Pα户ier仰t ei11es Berlη'ler Biir’g~rs, No. 1 , Berlin, 1842,. ( 3) J. Fr. , Die 

Presse und die ] udenf ra肘 ， No. 174 ~ Kgl. Priv. ＆、rlinische Zeitung. 1842. ( 1) Theodor 

Brand, Die] udenf ruge in Preussen, Breslau, 1842. (5) Bruno Bauer ~ “Die] itdenfrage". 

in Deutsclie Jαlirbii.ch的’／价 Wissensc/1aji und Kunst, Vol. V, 1842. 该文经增补， 1843 年又

以单行本在布伦瑞克出版。

② 《犹太人问题》 的结构如下 ： 导言； I . 问题的正确提法〈十小节） ' II .对犹太敦
的批判考察（四小节h m. 基督教对犹太教的立场： N. 犹太人在基督教国家中的地位；

γ 结语： ＇＇［ . 法国犹太人； VJ[. 消除最后的幻觉（八小节） [ l 8 •1 3 年单行本增补］。

一 91



裂决与承传的相ω

＼

回
心

,/ 

马克思致信卢格说鲍威尔的观点“太抽象”，提到当务之急是要“在基

督教国家上面打开尽可能多的缺口” ①。 不过．马克思对鲍威尔的批评

并没有止于私下的抱怨，而是在 1844 年 2 月以 《论犹太人问题》 为题

把它公布在《德法年鉴》上。

随着马克思撰文批判鲍威尔，他和鲍威尔在“犹太人问题”上的矛

盾公开了 。 归根结底．鲍威尔和马克思之间的矛盾起源于宗教批判和市

民社会批判之间的分野：鲍威尔的宗教批判把宗教信仰的排他性本质视

为犹太人问题的根源，他由此提出消灭宗教以解决犹太人问题；马克思

的市民社会批判立足于政治国家和市民社会的二元对立的特征，把政治

解放和人的解放区分开来，他把私有财产的异化视为宗教产生的根源，

从而提出消灭私有财产以消灭宗教、实现人的解放。② 在本章中，我们

首先将要呈现的是鲍威尔的两篇文章的主要论证和结论，探讨它们遭到

当时知识分子“围剿”的原因；接下来我们将要重构马克思在 《论犹太

人问题》 中对鲍威尔的批判，考察马克思的文本所遭遇的评价以及这个

文本在马克思思想发展中的地位。

第一节 消灭宗教是解决“犹太人问题”的前提

在 1840 年代‘犹太人所面对的“问题”简短地说就是犹太人如何

摆脱特权的压迫从而获得平等政治权利的问题，这个问题又被称作“犹

太人的解放”。在鲍威尔看来，“犹太人的解放”是一个自相矛盾的提

法，因为犹太人之为犹太人就在于他们对犹太教的坚守－而宗教信仰的

本质又在于“排他性气也就是说，犹太人在保持自身宗教信仰的前提

① 《马克思恩格斯全集》. r::j 1文 2 版整第 47 卷. 54页。

② 在 《〈黑格尔法哲学批判〉 导言》 中．马克思提出：“就德国来说，对宗教的批判基

本上已经结束．而对宗教的批判是其他一切批判的前提。 ……人的自我异化的神圣形象被揭

穿以后 ‘ 揭露具有非神圣形象的自我异化，就成了为历史服务的哲学的迫切任务。 于是，对

天国的批判变成了对尘世的批判．对宗教的批判变成了对法的批判．对棉学的批判变成对政

治的批判J’ （《马克思恩格斯文集》．第 i 卷， 3～4 页）马克思在这里表明要把鲍Jj(戈尔等人的

宗教批判准向政治批判．但是马克思和鲍威尔的分歧并不在于要不要迸行政治批判．因为鲍

威尔的宗教批判在基督教德国本身就具有政治含义 ． 而且鲍威尔也有政治批判的视野，他们

的分歧毋宁在于宗教批判和市民祉会批判的差异。
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下 ‘ 他们是不愿意和其他信仰的宗教徒平等相待的 。 不仅如此． 在基督

教德意志国家 ． 由于国家本身是以基督教为基础的 ． 犹太人在这个国家

也不可能获得平等的地位‘因为压迫、排挤犹太人是唯一符合基督教国

家本质的做法。 同理，基督教德意志国家的基督徒基于特权思想也只能

做出压迫犹太人的举动 。 因此，鲍威尔提出 ： 只有消灭宗教，使国家摆

脱基督教的束缚、恢复犹太人和基督徒的人性，犹太人和基督徒的市民

地位平等才会有坚实的基础。 既然犹太人和基督徒都摆脱宗教才能实现

市民地位的平等，那么他们有可能都摆脱宗教吗？正是为了解答这一问

题 ． 鲍威尔又写作了 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》，由于摆脱

宗教的束缚即意味着获得自由的人性，后一篇文章其实是在解答“犹太人

问题”能否得到解决的问题。 鲍威尔的这两份都主构成了本节的考察对象。

一、 “犹太人问题”源于宗教对人性的压制

在 《犹太人问题》 中，鲍威尔表明自己写作该书的目的是要 “没有

矛盾地解决犹太人问题”。 在鲍威尔看来‘为了找到彻底解决 ”犹太人

问题”的出路，必须首先正确地提出问题，因为一百多年来“犹太人问

题”愈演愈烈，其原因就在于讨论犹太人问题的知识分子没有认识到犹太

人问题的实质。 鲍威尔通过辨析过去有关“犹太人问题”的提法，指出犹

太人问题的根源在于宗教对人性的压制。 为了证明这种看法． 他分析了犹

太教、基督教的特征，犹太人和现代国家的关系 ． 最后讨论了政治权利平

等和人的自由之间的关系。我们下面就从这四个方面解析鲍威尔的 《犹太

人问题》 ． 探讨鲍威尔的立场，进而分才舶包威尔为什么会成为众矢之的。

1 . “犹太人问题”与“时代的普遍问题”

在鲍威尔参与“犹太人问题”讨论之前 ． 社会上有关“犹太人问

题”的论战已经分成了两派 ： 拥护派和反对派。 在鲍威尔看来．这些人

争吵得不亦乐乎，却没有认识到犹太人问题的根源所在。 他指出，“犹

太人的解放”是一个自相矛盾的提法，原因在于 ： 宗教的特点就在于排

他性，每一种宗教的信徒都坚持自己的特权。 不仅基督教国家不可能

（同时也不应该）解放犹太人，犹太人同样不可能（同时也不愿意）得

到解放。这种状况表明『不仅犹太人受特权压迫，基督徒和基督教国家

同样受特权控制 ． 它们都需要摆脱特权。 摆脱特权的束缚－一特权存在

的根源在于排他性的宗教一二是这个时代的普遍问题，“犹太人问题”必
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须作为“时代的普遍问题”的一部分来看待才可能得到没有矛盾的解答。

那么句是什么造成了“时代的普遍问题”呢？宗教。 因此，要解决

时代的普遍问题，就需要消灭宗教。 鲍威尔所说的消灭宗教有以下三个

方面的指向：首先，犹太人要摆脱宗教的束缚，因为如果犹太人坚持自

己的宗教戒律『就算他们生活于其中的国家赋予他们平等的权利，他们

还是会因为信仰和其他人隔绝，并自视为优越于其他民族的人，不愿和

其他民族平等。 其次，基督教德意志国家要摆脱宗教的束缚，因为只要

一个国家宣布基督教为国教，按照自己的基督教本性行事，它就不可能

赋予犹太人平等的市民权利．因此基督教德意志国家解放犹太人的前提

是这个国家要首先摆脱基督教。 第三，基督徒摆脱宗教的束缚．基督徒

因为信仰视犹太人为罪孽深重的一个族群，历史上的一系列事件已经表

明基督徒在对待犹太人时可以表现得多么残忍，他们的爱的信条并不适

用于其他信仰的人，尤其不适用于犹太人。 如果基督徒不摆脱信仰，在

德意志这个基督徒占绝大多数的国家，犹太人不可能获得和他们平等的

市民地位。 如果仔细分析鲍威尔所说的“时代的普遍问题”，不难发现

这个问题包括马克思所说的“政治解放”和“人的解放”两个方面。 鲍

威尔把“犹太人问题”作为“时代的普遍问题”的一部分来看待，他认

为只有解决了“时代的普遍问题”才能解决“犹太人问题”，也就是说，

他把基督教国家摆脱基督教以及犹太人和基督徒摆脱宗教作为解决犹太

人问题的前提。 正如 MEGA2的编者所说的：

鲍威尔用新的见解充实了 《莱茵报》 的讨论。 他把国家和宗教

关系的问题归入犹大人问题，把政治解放纳入犹太人的解放。 他反

对基督教这个普鲁士国家的意识形态支撑，支持消灭每一种宗教，

因为宗教是人的自我异化的原因。他认为犹太教和基督教相比是人

的精神发展的较低等的形式 。 因此，对于鲍威尔来说，犹大人的解

放是一个在人类摆脱每一种宗教的压迫、实现政治解放的框架内使

犹太人摆脱他们的宗教的问题。①

( MEGA2, 1/ 2, f（，αrl Mar. 9 Werke, Artikel, Entwiir fe. Marz 1843 bis Auf{ust 

1844 、 Aρparat. BerUn: Dietz Verlag. 1982, S. 649. 在 MEGA2编者的这段概括内，容易产

生歧义的是他们是否把“人类摆脱每一种宗教的压迫”视为“政治解放”的同义语。值得注

意的是，鲍威尔把“人类摆脱宗教的压迫”视为“自由”的同义语．自由是历史的最终目的，

这是鲍威尔在 《犹太人问题》 和 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》 中一贯坚持的观点。
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正如马克思所说，“在鲍威尔看来……从宗教中解放出来噜 这是一

个条件，元论对于……犹太人，还是对于……国家『都是一样”①。 马

克思认识到，鲍威尔把“人摆脱宗教”（可视为马克思的“人的解放”

的同义语）和“国家摆脱宗教”（可视为马克思的“政治解放”的同义

语）视为解决“犹太人问题”不可或缺的两个条件，也正是在这个意义

上 ， 马克思批判鲍威尔混淆了“政治解放”与“人的解放”。

2. 问是边的正确才是法

在 《犹太人问题》 的“导言”中，鲍威尔呼吁人们讨论 ”犹太人问

题”时不要空喊口号 ， 而要回归“事情本身”。 他通过批判犹太人解放

的支持者和反对者，指出“犹太人问题”只有作为“时代的普遍问题”

的一部分来看待才能找到答案 。 因为犹太人所面对的问题只有在宗教消

灭的前提下才能得到解决。 他开篇提到 ： “自由”、“人权”、“解放”、

“公正”确实非常有吸引力，在今天这个时代，谁要是胆敢反抗这些词

汇，就会被视为非人。 但是，鲍威尔指出 ： 在当下有关犹太人问题的讨

论中，这些振聋发鞍的词汇被口耳相传，“但是它们并没有把事情本身

向前更推进一步”。 正如他所说的 ． “也许会带来帮助的做法是：少使用

一点这样的词汇，同时严肃地思考这项事业所涉及的对象”②。

鲍威尔把参与犹太人问题讨论的人分为犹太人解放的拥护者和反对

者。 拥护犹太人解放的人主张：基督教国家敌视犹太人的做法是不正确

的，应当对它的这种做法进行批判。 在鲍威尔看来，“这些人是最敌视

犹太人的敌人”。 因为，他们不对犹太人、犹太教做任何批判，而只有

通过批判，犹太人和犹太教才能得到发展。 “不经历批判的烈火，已经

临近的新世界终将全无一物 。 ”③ 他们的另一个错误在于 句 只是讨论了

基督教国家的不公平，却没有谈论这种不公平是不是根源于国家的本

质。 在鲍威尔看来，基督教国家敌视犹太人，这种做法是由基督教国家

和犹太人的宗教本性决定的。

与此相对，反对犹太人解放的人远远优越于支持解放的人，因为反

对者至少正确地认识到犹太人和基督教国家在本性上是对立的 。 “他们

① 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷 ， 23 页。

( Bruno Bauer ., Die ] icden.f rage , Braun~chweig : Druck ur1d Verlag van Friedrich Otto , 

1843 . S. l . 

( l hid. • s. 2. 
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的错误只在于 ： 他们把基督教国家假设为唯一真正的国家，而没有像批

判犹太教那样给以批判。 ”① 反对解放的人看到了基督教国家和犹太人

的对立？但是他们却不愿意改变这种对立。 他们把这种对立归咎于犹太

人告认为犹太人的处境是他们自己造成的．犹太人固执地坚拌自身的信

仰，他们在基督教国家中只能遭到排斥 。 鲍威尔认为，这种推卸责任的

做法也不是批判的态度，这些人虽然认识到了犹太人和基督教国家在本

质上是对立的－但是他们的错误在于把基督教国家视为唯一合理的

国家。

鲍威尔提出，批判与以上两种对立的态度都是针锋相对的 ． 它不仅

要批判犹太人和犹太教．而且批判基督教和基督教国家。 要想改变犹太

人当前所受的不公平待遇 ． 就必须 ： 一方面使政治国家和基督教划清界

限，另一方面使犹太人和基督徒都放弃宗教信仰。 也就是说．·‘犹太人

问题”并不只是犹太人的问题‘ 它表明整个时代都出现了问题 . [!fl宗教

对人性的压制的问题。 只有把“犹太人问题”作为“时代普遍问题的一

部分”来看待才能找到解决问题的出路。①

他首先条分缕析地考察了关于“犹太人问题”的十个提法 ， 这些提

法事实上或者在为犹太人遭受的不公平待遇喊冤叫屈，或者在为基督教

国家的做法助威呐喊。 鲍威尔指出，所有这些问题的提法都是不成立

的 。 通过重新表述这些问题，鲍威尔表明犹太人遭受的压迫的根源在于

宗教信仰，他不仅否认了犹太人争取政治解放的所有借口，而且驳斥了

反对犹太人政治解放的狭隘视角 。

第一种为犹太人解放做辩护的意见是，犹太人是无辜的 ‘ 他们不应

该遭受不公的待遇。 在鲍威尔看来，这种观点与其说是在为犹太人辩

护，不如说是在污蔑犹太人。 因为历史中任何事都逃不出因果法则，犹

太人之所以遭受压迫，是因为他们固执地坚守自己的戒律、语言以及整

个本质。 “历史想要发展 ． 得到新的形态、进步和改变；犹太人总是想

着保持原状．因此他们在和历史的第一法则作对一一在他们先压迫那个

最强有力的弹簧之后 ． 现在他们能不惹起反抗吗？犹太人受压迫 ． 是因

为他们先压迫并反对历史的车轮。 ”③

(( Bruno &u巳r . Die ) udenf rage , Braur1!'chwcig: Druci< und V crlag van Friedrich 

()tto , 18113 , S. 3. 

( Ibid. ~ S. 3. 
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第二种辩护意见是，犹太人之所以保持原状、停滞不前，是因为市

民社会设置重重障碍阻止犹太人进入任何等级和同业公会。 历史的发

展、变化来自于市民社会的运动，而市民社会的运动又来自于需要的推

动 。 “需要是强有力的推动力量，这种力量推动市民社会的运动。 为了

满足自己的需要，每个人都在利用别的人，而且也被别人出于同样的目

的利用。 ”① 基督教国家的信仰抑制了人与人相互利用中的丑恶面。 人

们为了满足需要而操劳、向往荣誉，他们划分成为不同的同业公会，组

成不同的等级。 与其说是人们设置障碍限制犹太人进入市民社会，还不

如说是因为他们的民族认同感太强烈，元法真诚地投入其他同业公会和

其他等级的事业之中 。 鲍威尔同时指出：“正是市民社会的基础，即保

证市民社会的持续存在和保障市民社会的必然性的那种需要，使它的持

续存在经常受到威胁、……产生了更迭。 ”② 而犹太人生活在市民社会的

夹缝中，在新需要的形成过程中没有起到什么作用，市民社会的更迭和

进步与他们压根无关。

第三种辩护意见是，就算犹太人不属于任何等级和同业公会，他们

勤劳俭朴、富于创造力，他们也为社会的进步贡献了自己的聪明才智，

推动了历史的发展。 既然说到勤劳，鲍威尔接下来从两个方面考察了犹

太人的劳碌。 他首先问道 ： “是谁在过去 1 800 年间一直为欧洲的教养

努力工作？是谁在战役中击溃了一直想谋求统治地位的等级制？是谁创

造了基督教和现代的艺术，并用永久的丰碑装点了欧洲的城市？是谁造

就了科学？是谁完成了宪法理论？”③ 他的答案是，很不幸，找不到任

何一个犹太人做出过这样的贡献，仅有的两个犹太伟人一一斯宾诺莎和

门德尔松一一也都没能坚持自己的犹太人身份。 其次，或许有人会问：

既然欧洲的所有民族在为自己的普遍事业奋斗时，都把犹太人排除在

外，犹太人能不能自己为了科学和艺术努力工作？科学和艺术作为人类

的普遍财富，难道会由于某一项禁令而与犹太人隔绝？鲍威尔的答案

是： “原因也许在于，他们特殊的民族精神与艺术和科学的普遍利益是

对立的 。 犹太人整天忙忙碌碌，去口和历史的利益没有半点关系 。 ”④ 他

(( Bruno Bauer, Die ]uden.fnα肝 ， Braunscl1weig : Druck und Verlag van Friedrich 

Otto . 1843 , S. 8. 

( Ibid. ‘ S. 9. 

( Ibid. ‘ S. lo. 
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在后面分析犹太教的宗教本质时，更进一步明确了犹太教和自由科学绝

缘的原因在于它受自然必然性的束缚，缺少自由的维度。

第四种辩护意见是，就算犹太人没有随着历史的进步、转变而一起

发展、改变，这也是一种优点，因为这个民族有更强的韧性。 鲍威尔针

锋相对地提出，法兰西、美利坚、德意志民族在兴起时，很多部落消

失，渐渐融合进这些大的民族，这个过程展示出的是那些部落有很强的

“历史教养能力”。 众人盲目追捧的犹太民族的韧性其实是“历史发展能

力的匮乏，它起因于这个民族的彻底的非历史性，另一方面又起因于这

个民族的东方本质”①。 事实上，任何民族只要在思想和行动中遵循普

遍的法则，那么它在历史的发展中都会做出改变。 因为普遍法则的基础

是理性，遵循普遍法则的民族会随着理性进步而调整自己 。 犹太人则执

拗地坚持自己的戒律，最终和历史的发展撇清了所有关系 。

第五种辩护意见认为，犹太人对历史的发展之所以没有做出大的贡

献，是因为犹太人被欧洲其他民族排除在人类的普遍事业之外，这是一

种压迫，他们一直遭受着这样的压迫。 鲍威尔提出，这并不能成为他们

不关心人类的普遍利益、为自己谋求私利的借口 。 因为基督徒在过去的

几百年间同样遭受沉重的压迫，但是他们征服了罗马帝国，为历史的发

展做出了贡献。 尽管遭受压迫的人并不必然都会像基督徒那样带来历史

发展的转机，在人类的普遍事业和公共事务中遭受压迫确实会让人只局

限于自己的私人利益，但是就算其他民族消除对犹太人的压迫，犹太人

还是无法达到独立自主。 因为他们是一个排他性的民族，他们认定自己

是被上帝拣选的唯一合法选民 。 “任何其他的民族和他们相比都不是真

正的民族，他们作为被选中的民族是唯一真实的民族，他们这个民族就

是一切，同时应该占据整个世界。 ”② 由于排他性构成了犹太民族的本

质，就连其他民族一般性的存在对于他们而言都是一种压迫。 就算其他

民族不排斥犹太人，犹太人由于自己的戒律在生活中也会排斥其他民

族，甚至连其他民族的存在本身也会被犹太人视为压迫，这表明：犹太

人的戒律本身就是一种压迫，只要他们不挣脱信仰，其苦难就是无法根

治的。

( Bruno Bauer, Die 1 ud en frage , Braunsc11weig : Druck und 飞rer lag von Friedrich ()tto , 

1843 ' s. 11. 

( Ibid. , S. 14. 
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第六种辩护意见是，犹太人的戒律并不是压迫、苦难的根源，犹

太人由于自己的律法在生活中比基督徒更少作恶犯奸。 鲍威尔提出，

重要的不是有多少人犯罪，而是以什么样的手法犯罪，问题不在于对

犯罪行为的司法鉴定，而在于对犯罪行为的道德判断，更重要的是犯

罪触犯了法律和道德利益的哪个领域。 应该引起我们注意的不是单纯

的量刑问题，而是犯罪和社会关系的联系 。 鲍威尔提到，诚然在一个

没有什么大的利益摩擦，很少爆发冲突的地方，犯罪数也相对较少，

而那些不同利益、等级相互倾轧，老律法和新要求彼此冲突的地方，

罪犯也相对较多 。 但是犯罪多的人中间往往能形成“新的更高的道德

秩序”，犯罪少的地方则“缺乏创造新社会关系的力量” 。 事实上，如

果说基督徒犯罪的数量相比于犹太人较大，那恰恰是因为他们代表

了新的道德秩序，它敌视古老而又泥古不化的犹太律法 。 犹太教故

步自封，不愿面对新秩序的挑战，宁肯历史的车轮从自己身上碾压

过去 。

还有人会说，犹太人受压迫是因为基督徒敌视他们 。 关于基督教世

界对犹太人的敌意，鲍威尔指出，人们并没有澄清这种敌意。 问题的正

确提法毋宁在于，“犹太教是基督教之母，摩西教是基督教的准备；基

督教对犹太人的恨，结果对原因的无底的忘恩负义，女儿与母亲的对

立，这些是从哪里产生出来的？”① 鲍威尔指出，基督教作为犹太教的

结果，它有着“更高的权利”，是犹太教的“真实本质”。 在基督教产生

出来之后，犹太教事实上已经丧失自己的真实本质了 。 “如果人们想把

这双方都说成利己主义的，那么后来者是利己主义的，这是因为它只想

着自己和发展，但是先前者是利己主义的，是因为它想着自己，却不想

发展。”② 基督教敌视犹太教，这起因于它们“互相的本质关系”，而非

基督教一方的过错。

针对有人质疑基督教敌视犹太教时体现出来的排他性和基督教本身

的爱的原则是否冲突，鲍威尔提出 ： “基督教信奉爱的诫命，但是它也

必须遵守信仰的律令。 ”③ 基督教的爱首先是服务于信仰的，基督爱的

是他的信徒，这种爱具有排他性。 但是基督的爱又是普遍的，它乐意接

( Brun9 Bauer, Die ] udt’n.f rage , Braunscl1weig: Druck und Verlag von Friedric}) Otto, 

184-3 ' s. 15. 

(( Ibid. , S. 16. 
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纳一切愿意真正信仰它的民族ill入天国 。 这即是鲍威尔所谓的基督之爱

的狂热和！排他性的统一。 相反？犹太教的爱也是排他的 ， 但是它固守这

种排他性－并不接受其他民族的饭依。 鲍威尔认为这种爱的 “狂热和排

他性并没有付诸行动气基督教扬弃了犹太教． 它消灭犹太教的同时也

完善了犹太教。 因为它消灭犹太教的手法是把犹太人变成基督徒，从而

把犹太人战进他的天国，它把犹太教的爱和排他性提升为行动，并在行

动中统一起来了。 此外 r 基督教反对、敌视犹太教不仅有1基督教的爱的

原则并不矛盾？而且是犹太教罪有应得 F 这是犹太教自己的结果在反对

它自己 。 基督教和犹太教相互敌视 f 原因并不在于它们的信徒误解了自

己的宗教教义。 它们近两千年的斗争友明，事情绝非误解那么简单。 如

果它们的敌意消失了，这只是意味着这两种宗教丧失了 ~L］ 己的 力量，信

徒对它们不同狂热。

新的辩护意见提出 ． 犹太人]fl受隔离，遭到基督教世界的敌视 ， 既

不JI r I 1 于基督教在贯彻犹太成仰的排他性，也不是作为结果的基督教在
反对自己的前提，更不是由于信徒对自己教义的误解，而只是因为它剥

夺了犹太人的人权和公民权。 为了反驳这种观点 ， 鲍威尔首先分析了人

权。 他说，人权思想不是人夭生就有的－而是在人与特权的斗争中一步

步获得的。 ”人权是教育的结果，只有争取到和应该得到这种权利的人，

才能享有J 作为信徒？基督教徒和犹太教徒都有其特殊本质『“特殊的

本质分离开了犹太人和基督徒 ． 而且让他们负有‘永远隔离 y 的义务，

只有他们消灭了这个特殊的本质，承认人的普遍本质 ． 而且视之为自己

的真正本质？犹太人和基督徒才能把自己视为人 ． 而且五相把对方作为

人来对待”①。 与犹太教狭隘的排他性不同，基督教承认一切人皆可救

赎 ． “信而受洗的必然得救”。 问题在于 ： 基督徒虽然承认普遍人权，但

却不能把这种权利给予犹太人『犹太人必须通过自己的斗争获得人权。

分析完了人权 ． 鲍威尔又分析了公民权。 有人提出 ： 基督教国家在困难

时期曾赋予了犹太人充分的公民权，这些人想以此为证据来反对现在歧

视犹太人的政策 。 鲍威尔指出，基督教国家一度确实做出了让步，承认

基仔徒和l犹太人的公民权是平等的，但是基督教国家这样做，并不是对

犹太人让步，而是对更高的“｜到家理念”让步 ， 因为不让步就会消亡。

( l3runo Bauer! Die] u山’njrage , Brau11schweig ~ Druck und Verlag von Friedrich ()tto, 

18,1 a. s. 19. 
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因此，抱怨基督教国家收回这些让步是没有理由的。①

鲍威尔最后分析了“犹太教和基督教的宗教对立”。 他提出：只有

对于犹太人和基督徒这双方来说，他们之间的对立才是宗教的对立。在

批判的、科学的观点看来，因为它们都推崇一个超越的、彼岸的最高本

质，它们同属于宗教意识，只不过是不同发展层次上的宗教意识。 “一

旦犹太人用真实的、科学的、不再只是粗糙的宗教批判反对基督教，那

么他也必须首先或者同时用这种批判反对犹太教，因为他必定会把基督

教理解为犹太教的必然产物 。 但是，科学的批判如果使这两个派别彼此

反对，那么每一个派别都会反对自己‘因此它们在科学中就是一个东

西，宗教的偏见不会再分开它们 ， 科学中的差别会由科学本身消除 。 对

立的解决在于，对立被全面废除，犹太人不再是犹太人，不再必须变成

基督徒，或者毋宁说，必须不再是犹太人，而且不可以变成基督徒。 ”②

以上十个问题逐步深入，层层剥离之后显现出问题的核心之所在。

诚如马克思所言，鲍威尔“对问题的表述就是对问题的解决”③。 通过

一系列批判的检验，鲍威尔最终表明了自己解决“犹太人问题”的出

路 ： 犹太人和基督徒都不再信奉自己的宗教，不再做宗教徒，而是成为

一个真正的人。

3. 犹太教的戒律和犹太人的生活

为了证明犹太人在维持自身信仰的情况下是不可能得到解放的，鲍

威尔首先“批判地考察”了犹太教的戒律，进而规定了犹太教的特征 。

这些特征包括 ： 非历史性、排他性、肯定性、不自由和虚伪。

首先，犹太教是一个没有历史的宗教。 这个宗教自始至终奉行一部

“摩西戒律”，宗教精神没有任何进步。按照“摩西戒律”的规定，只有

在迦南，在实现“民族自治”的情况下，犹太人才谈得上奉行“纯粹的

摩西戒律”，犹太民族四海飘零的现实境遇根本谈不上奉行“纯粹的摩

西戒律”，他只能表面上、在想象中奉行“摩西戒律”。因此，他们创造

了新的戒律 ： 《塔木德》。在鲍威尔看来 ， 《塔木德》 压根算不上“摩西

① 如普鲁上政府的“1812 年犹太人法令”就曾赋予犹太人不少权利．不过后来义都被

政府撒销。

( Bruno Bauer, Die] uden f"rap;e, I主raunschvveig : Druck und Verlag von Fγi cdrich ()t to . 

1843 ‘ S. 22. 

③ 《 吗克思恩恪斯文集》 ． 第 i 卷， 23 页 。
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戒律”的进一步发展，因为它缺乏和古老东西彻底决裂、缺少创造新世

界的勇气 ． 只是古老东西的“单纯分裂”，是其碎片的汇集，没有任何新

的创造。 就算它是发展 ． 也只是 “全想的、幻想的、没有精神的发展”①。

其次．犹太教是一个排他性的宗教。 按照鲍威尔在 《被揭穿了的基

督教》 中的观点，排他性是一切宗教的共同属性。 这种属性在犹太教身

上表现得尤为明显。 “对于犹太人来说，只有他的同胞才是兄弟和亲密

的人 ． 除了犹太人 ． 所有其他民族对他而言一一按照戒律，必然是不合

法的，而且是不受戒律保护的J’＠ 在遵守戒律的时候 ． 犹太人和其他

民族是隔绝的 ； 当他流亡、遵守自己的成律已经变得没有意义时候 『 他

和其他民族之间的鸿沟甚至更深 f 。 因为他并没有放弃自己是那唯一被

选定民族的观念申他认为自己迦受的苦难将随着弥赛亚的来临而终结。

他遭到驱逐、远离福地，生活在只他民族中间，这正好提供了证明自己

特殊性的机会。 此外，犹太教成律的排他性推动犹太人发动了反对其他

民族的一系列战争。 谁要是想歌颂这些战争中的勇武，他就大错特错

了 。 这些战争只是剪除异己的野蛮、不开化的举动，表明他们缺少普遍

的人性。 在这个基础上，鲍威尔破除了支持犹太人解放的人的一种虚假

看法 ： 即只要基督教国家满足犹太人获得解放所需要的政治条件，即允

许犹太人参与政治生活‘赋予犹太人平等的地位，犹太人就可以得到解

放 f 。 鲍威尔说F 这是一个更大的幻觉。 犹太民族认定自己是唯一被选

定的民族 ． 其他民族都是有罪的，它根本不愿意承认其他民族的平等地

位，不愿意在现代国家中和其他民族共存。 他们对戒律的坚碍，维持自

身不变的强烈愿望．在距离解放越近的时候，表现出的反作用力越大．

犹太人不可能获得解放。

第三，犹太教是肯定性的宗教。 鲍威尔对犹太教的这种看法起源于

黑格尔，而且是他在 1839 年出版的 《亨斯滕贝格博士先生》一书中就

已经提出的 ： 犹太教作为旧约宗教 － 其教条是戒律 ‘ 犹太人只能卑微地

服从诫命。 鲍威尔在 《犹太人问题》 中重新规定了“肯定性”： “对于他

们而言，戒律就是陌生的、无法解释的、绝对与环境不相符的东西，是

耶和华的意志，简短地说 ． 是一个规定……戒律是完全任意的， 他们是

( Bruno Bauer . Die 1 udenf raJ!.e, I1raur1scl1weig : IJruck und Verlag von F'ricJrich ()tto, 

1 843 ~ 只. 26. 

( Ibid. • S. 31. 
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它的无条件的、不明所以的奴仆。 他们不可以追问，只能服从。”① 犹

太人的生活就是在奉行这些任意的、他所不理解的戒律。犹太人不理解

戒律是自己现实的生活境遇中产生出来的律法，他把戒律视为救世主的

意志，是外在于他的生活、他要去遵守的。 他们并不认为自己是戒律的

主人，而是认为自己是戒律的仆人。

第四，犹太教是不自由的宗教，它的戒律充满了偶然性的内容。 犹

太人在生活中遵守戒律不是按照某个崇高的理念生活，而是在遵循扫

洒、洗涤、饮食、作息条例，这些偶然性的东西在犹太教的戒律中成了

具有必然性的规范。 同时，按照犹太教的戒律，人的灵魂会受到外在事

物的影响，因此人不应该触碰、食用不圣洁的东西。 这表明他们的灵魂

还没有摆脱自然的束缚，这种没有精神的灵魂无法产生普遍的真理。 犹

太教的这种规定性在现实生活中表现为：犹太人缺少从事科学、艺术的

自由和精神维度。

最后，犹太教是虚伪的宗教，这起源于犹太教戒律前后不一、自相

矛盾。这种戒律造成的结果是：犹太人无法在现实中遵守自己的戒律，

因此他就在想象中遵守戒律。 例如，他安排基督教的家仆在安息日为自

己生火、点灯，还为自己没有违背戒律而自鸣得意。 鲍威尔历数犹太教

戒律的自相矛盾：他们一方面宣传摩西戒律教导普遍的爱，另一方面又

否认其他民族的合法性，只爱自己的同胞； 一方面说让救世主喜悦的是

爱而不是祭祀，另一方面又从来没有放弃祭祀；一方面坚持自己是唯一

被选中的民族，另一方面又宣扬救世主在弥赛亚来临的时刻将拯救一切

世人。 面对这种自相矛盾的戒律，犹太人只能通过自我欺骗来遵守

戒律。

通过对犹太教的批判考察，鲍威尔发现：“犹太人本身不能和其他

民族联合，而且他们的命运也不能息息相通。 ……作为犹太人……他们

对于其他民族没有任何信任，而且他们必须不信任其他民族，只有这

样，他们自己的特权才不会破灭。 ”② 鲍威尔最终要证明的是：只要犹

太人还坚持犹太教信仰，犹太人通过解放和其他民族获得平等地位的事

业就是不可能的。

( Bruno Bauer, Die ) udenjrage 啕 Braunschweig: Druck und Verlag von Friedrich {)tto ‘ 

18l13. S. 36. 

( Thi<l. , S. 44 -45. 
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4 . 犹太教和基督教的关系

鲍威尔说道，通过上面的批判性考察『犹太人的解放似乎成了一个

绝望的事业。 犹太人本身并不愿意和其他民族、其他教派享有平等地

位。犹太人如果坚持自己的戒律、维持自身的犹太人身份，他就不可能

得到解放。 那么进一步的问题是：基督教是犹太教近一步发展的结果，

犹太人依靠这个结果．即版依基督教能不能得到解放呢？鲍威尔的答案

同样是否定的。 我们在后面再分析鲍威尔是如何驳斥饭依基督教能够获

得解放的。 我们在这里首先要考察的是他对犹太教和基督教关系的界

定。鲍威尔通过分析基督教在哪些方面继承、发展了犹太教咛从而规定

了基督教的特征及其和犹太教的关系 。

首先，基督教继承了犹太教的弥赛亚观念。 犹太教期待弥赛亚降

临，带来最后的救赎，结束自己的苦难；在犹太教之后产生的基督教也

设定了一个弥赛亚。 不过基督教的弥赛亚观念与犹太教是有区别的：犹

太人期待弥赛亚降临，是因为弥赛亚可以解除以色列人的苦难，使之重

新成为世界的统治者；而基督徒期待弥赛亚降临，是要消灭这个世界上

的一切罪恶，使所有的信徒得到拯救。尽管在犹太教的弥赛亚和基督徒

的弥赛亚降临之际获得拯救的都是各自的信徒，但是它们的区别在于信

徒的民族性：犹太教只是犹太人的宗教．而基督教则接纳每一个人的

饭依。

其次，基督教打破了犹太人的民族概念。 按照犹太教的信仰，只有

犹太民族才能信仰犹太教，在弥赛亚来临之际，犹太人会获得救赎。 但

是犹太教的民族概念是有矛盾的，这一点在犹太人的“圣经”《以赛亚

书》 中表现得最为明显。 这部经书一方面不遗余力地消除犹太人和其他

民族的差异，却又主张其他民族都将变成犹太人的奴仆。①基督教消灭

了这种前后矛盾。 按照基督教的教义，并不存在一个与众不同的民族，

在弥赛亚降临时，获得拯救的不是某一个民族的人，而是所有信仰上帝

的人。 基督教主张每个人都可以基于自身的信仰获得拯救．它“把人从

他的家、故乡、尘世的关系和联系中、从他和国家以及民族的联系中驱

逐出去”②，人在基督面前不属于某一个家庭、某一个民族、某一个国

① 参见 Brttno Batter! Die) utlenf rage. Braunschweig: Druck un<l Veγi鸣 von f rjedric:h~ 

Otto ~ 1843 , S. 33 Q 

( Ibid. . S. 46. 
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家，他们都是天父的子女、上帝的羔羊，他们将来会生活在同一个国

度一一天国 。

那么．基督教是不是克服了犹太教的排他性特征了呢？不仅没有，

反而把排他性推向了极致。 犹太教是把犹太民族和其他民族对立起来，

坚持犹太民族的唯一性；基督教虽然不再坚持某一个民族的唯一性，但

是它坚持基督徒的排他性。 每一个人不论民族如何．都可以加入基督

教。 但是基督的教导是 ： “信而受洗的必将得救‘不信的必被定罪”①。

因此 ． 基督教并没有消除排他性的特征。 毋宁说．基督教主张每个人不

论出身、民族都可以通过信仰得救 ． 这种教导不仅不能代表普遍性原则

的胜利．反而代表了特殊性原则的贯彻。 因为它把人彻底单子化了，斩

断了人与人之间的一切“类”联系 。 鲍威尔的说法是，基督教“把特殊

主义和排他性变成完善的、普遍的特殊主义和排他性”。 基督教的共同

体消灭了民族差异，因此基督教也必然会反对那些宣扬民族特殊性的宗

教？它和犹太教会一直处于对立的状态。

再次‘基督教继承并发展了犹太教的罪恶概念。 按照犹太教的教

义，人会被不圣洁的东西沽污，自然界充满了不圣洁的东西，因此他要

恪守扫洒戒律，按照上帝的命令清扫掉不圣洁的污迹；同时还要恪守饮

食戒律，不能食用不圣洁的食品。与此相对，基督教的教义更进一步，

人带在原罪。 人本身就是不圣洁的『人的日用饮食都是不圣洁的东西，

只有圣餐才是圣洁的，这是耶稣拯救世人留下的鲜血、躯体，食之才能

洗脱罪恶。 按照犹太人的罪恶观念，他们相信精神会被自然站污‘这表

明：犹太人的精神还没有从自然中超脱出来，他们缺少从事科学和艺术

创作的维度。 基督徒更是缺少这种维度．因为按照基督教的教义，人本

身就是有罪的，永远都是不自由的，他们只会沉迷于自己的个人需要，

根本无法从事自由的艺术和科学创造。

鲍威尔由此得出结论：基督教是充分发展的犹太教．它是犹太教宗

教原则的彻底贯彻。 他把基督教和犹太教的关系比喻为女儿和母亲、果

实和花朵的关系。 在母亲产下女儿之后，她的合法性就转移到了女儿身

上，母亲将孤独终老，女儿将倾国倾城。 如果说女儿反对母亲，那并不

是女儿的过错，她只是在遵循历史的法则 。 倒是母亲不肯退场，反而要

① 也圣经 · 新约 · 马可福音》 ． 第 16 章第 16 节· ．
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与女儿抢夺合法性，在她反抗历史法则、首先压迫女儿的发展之后，女

儿起米反对她是合情合理的 。

犹太人和基督徒之间所能有的唯一正确的关系就是互相排斥的

关系。犹太人先做出排斥 ： 它如何对待别的 民族 ， 基督徒原原本本

地又这么对待它。犹太人在基督徒的态度中碰到 了自 己本身 的排他

性 ， 基督徒从犹太人那里遗传到 了 这种排他性 ？ 而且更是把它发展

完善。①

犹太教和基督教作为两种不同的信仰，必然是相互排斥的 。 犹太人

受到基督徒的排斥并没有什么好抱怨的，因为基督徒只是在按照彻底的

犹太教原则对待犹太人。 同时，犹太人本身也不愿意与基督徒保持平

等，他认定只有自己是上帝的选民 。 与其说是基督徒在排斥犹太人，不

如说是犹太人在隔离其他人。

5 . 犹太人和基督教国家的关系

鲍威尔本人并没有对基督教国家给出一个明确的定义，他只是借助

其他著作家的言辞零散地表明了他对基督教国家的理解。 例如：“基督

教国家的本质是犹太教的发展结果” 以 “基督教国家的基础是狂热和偏

见” ＠，“基督教国家有权把宣誓圣经的真理性作为赋予某个人特权、职

位的条件” 以 以及“基督教国家的整个建筑以特权人士为基础” ①。 从

这些苓散的表述中．我们不难发现基督教国家具有这样一些特征 ： 首先．

基督教国家的本质是基督教，它以基督教为国教。 基督教国家不仅坚持

“君权神授”的又几念，而且认为各种行政权力也起源于神权。 在这样的国

家，除了基督教以外的其他宗教就算不是非法的，也是不可能进入行政

机构的。 其次．由于行政权力也是上帝创造的，进入行政机构之前必不可

少地要对圣经宣誓。 如此一来．行政权力的分配就不是以公平原则为基础

的，这造成行政权力成为一种特权，而国家的运行就建立在特权之上。

如果基督教国家把特权的原则贯彻到底，它就不仅要赋予基督徒以

( Bruno Bauer ‘ Die] udenf 1’a.ge , Braunschweig : Druck und Verlag von Friedrich Otto . 

l843 . s. 53. 

( Ibid. • S. 55. 

( Ibid. • S. 56. 

@ lbid. . S. 38. 

( Ibid. . S. 39. 
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特权，也要赋予犹太人以特权。 那么，什么是犹太人的特权，犹太人想

要的又是什么样的特权？鲍威尔指出，犹太人想要的特权并不是在国家

机构中任职，也不是和其他人的平等地位，而是维持自己的信仰。“犹

太人想要维持自己的宗教，宗教是他的本质、他的整体，他承认人权的

前提是承认、恪守宗教。”① 按照犹太教的信仰，犹太人是唯一被上帝

远择的民族，他们在弥赛亚降临之际将成为一切民族的统治者。犹太人

压根不想和其他民族保持平等，他们为了信仰，宁愿而且必须和其他民

族保恃隔绝。基督教国家保护犹太人特权的唯一方式就是成立犹太人同

业公会。 这种同业公会也符合犹太人保悔自身独特性、维持自身特权的

要求。 “犹太人把自己的本质视为一种特权 ： 因此，他在基督教国家中

的唯 一的地位也只能是一个有特权的地位，他的存在只能是一个特殊的

同业公会。 ”② 正如鲍威尔所言，弗里德里希 · 威尔海姆四世治下的基

督教国家所做的正是犹太人想要的 p 而且基督教国家所做的也是符合它

自身本质的，是它唯一应该做的。

尽管基督教国家压迫犹太人的做法符合基督教国家的本质，基督教

国家排挤犹太人的行为也符合犹太人的要求，但这并不意味着鲍威尔认

同犹太人道受基督教国家压迫的处境。 鲍威尔曾经批判那些反对犹太人

解放的人 ‘ 说他们的缺点在于J巴基督教国家视为真正的国家，这表明鲍

威尔对基督教国家的存在是持批判立场的。因为在鲍威尔看来，基督教

国家的根基建立在基督教之上，宗教的存在本身就是一种异化．它蒙蔽

了人的真正本质，让犹太人和基督徒处于对立之中 。 因此．要想解决犹

太人问题，就必须消灭宗教。

6 . 反驳现有的犹太人解放方案

经过上面的一番论证，鲍威尔已经证明不仅犹太人按照其本性不想

获得解放，基督徒和基督教国家按照自身的本性也不会解放犹太人。 鲍

威尔认识到自己的理论或许会面临夸大困难的指责 ： “指责我们不必要

地夸大了困难，忽视了生活中本来就有、只要在恰当的时候使用就能解

决问题的各种方法。”③ 鲍威尔的看法是，理论不仅没有夸大危险‘相

( Hruno Bauer1 Die 1 ude11fru,ge, l主raunschwcig: Druck und Ver lag von Friedrich Otto, 

1843 . S. 54. 

( Ibic.l. ‘ s. 59. 

( Ibid. • S. 62. 
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反，现实生活中解决问题的方法倒是无效的 。 所谓生活中本来就有的方

法元非三条 ： （ 1 ）版依方案，犹太人可以通过版依基督教获得与基督徒

平等的权利；（2）让步方案，基督教国家对犹太人做出让步‘把基督徒

享有的特权分配给犹太人；（3）中庸方案，亦即法国的方案．通过立法

确认犹太人和基督徒的平等权利 。 鲍威尔逐一批判了这三种解放方案，

证明它们并不能为犹太人带来平等的市民权利。

(1）反驳饭依方案

在基督教国家，基督徒相对于犹太人享有更多的市民权利？这些权

利成了基督徒的特权。有些犹太人为了摆脱生活中的不利地位‘饭依了

基督教 ‘ 如此一来．他们就享有基督徒享有的市民权利了 。 但是，在鲍

威尔看来，阪依基督教的做法压根算不上解放。

首先，“如果他们变成基督徒一一这个条件也是以特权为基础的 ‘

只不过是另一种特权一一解放也不会成功。这只是用一个特权代替另一

个特权。 就算特权扩大到大多数甚至所有东西、所有人身上p 特权依然

存在”①。 犹太人极依基督教根本上是为了获得基督徒享有的特权 ． 而

特权不论被多少人享有，始终是特权，是对元特权人士的压制 。 ··政治

解放”所追求的平等借助于这种版依方案压根元法实现。

其次． 犹太人饭依基督教是寄希望于一次洗礼能够洗刷自己的犹太

人身份，他依旧把“割礼”与“洗礼”视为自己的本质 ‘ 并不清楚人的

真正本质是什么 。 犹太人和基督徒本质上都是信仰的仆从，犹太人饭依

基督教只不过是从一个较低等的仆从上升到较高级的仆从而己，他始终

是仆从。 不论是犹太人还是基督徒，他们都没有认识到自己礼拜的是自

己的本质。

还有，犹太人和基督徒之间存在着两难的关系：基督教是犹太教发

展的结果，是犹太教的完成。 犹太人如果不承认基督徒，他就是不承认

自己的发展结果，他就算不上犹太人。 如果他承认基督徒，那么他又放

弃了自己的特权，不再是犹太人了。 只有犹太教和基督教都消灭了，户

有犹太人和基督徒都获得了“人的解放”，犹太人才能获得“政治解放”。

(2）反驳让步方案

基督教国家设置犹太人的同业公会，禁止犹太人参与公共事务，这

( Bruno Bauer ‘ Die ] udenf rage ‘ Braunschv..,eig: Druck und Verlag von Friedrich ()tro . 

1843 . S. GO. 
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利l做法既符合犹太人的意愿，也符合基督教国家的本质。 但是，这种做

法七i坦克造成了犹太人和基督徒市民权利的不平等。如鲍威尔所言， “承

认自己是基传教国家并且把基督教当作国教，在这样的基督教同家中，

压迫犹太人是正当的，不过正当也是垄断的不正当”①。 可见‘鲍威尔

虽然认为 ： 基督教国家设立犹太人同业公会． 阻止犹太人担任公职 ． 这

种做法虽然符合基督教国家的本质 ． 但是这种做法本身是一利1垄断行

为，是不正当的 。

某督教国家为了平息犹太人的不满，可以把基督徒的特权分配给犹

太人．甚至于可以牺牲基督徒享有的某些特权。 基督教国家在历史上确

实曾经做出过这种让步。 只不过现在基督教国家收回了这些让步，所以

引起了支持犹太人解放的人的不满情绪，这些人呼吁国家恢复从前的让

步描施。 鲍威尔的看法是 ． 这种情况出现当然是有其积极意义的，因为

这表明“人相对于基督徒获得了优势”＠。 但是，这种建议不仅没有推

动犹太人的解放． 反倒让··真正的解放成了完全不可能的事”③。 鲍威

尔对此给出的解释是 ：

第一－基督教国家之所以对犹太人做出让步，是为了换取犹太人的

文件．间为当时国家本身受到了威胁，没有犹太人的支碍，整个国家体

系部行可能崩塌。“人们应该先问一下 ， 基督教国家在这样的时刻如果

没行协｜难，没有生命危险，它还会不会对犹太人做出让步 ． 冈为它为了

不致灭亡，必须对更高的国家理念做出让步。”④ 现在基督教国家摆脱

了闲境，它收问这些让步是很正常的 。 还有，就算基督教国家现在做出

了一些让步，这也是一些表面上的让步。 看起来，基督教国家牺牲了一

些特仪。事实上，它却保留下来最大的特权‘即“天国的、超自然的、

上帝赐给的特权”＠，这个特权随即又会产生新的特权。

第二？和版依方案一样，这种做法同样是以特权为基础的 。 基督教

国家在让步中赐给犹太人的是一些被基督徒享有的特权。 就算特权扩大

到所有人身上？特权依然存在。 犹太人的解放不能以特权为基础，因为

( 13rt1no L~1ucr ! Die] udenfragt~ ， Braur1scl1\veig: Druck und \ l erlag von Friedricl1 ()tto, 

1843 . 立 68.

( Ibid. ~ S. 59. 

( Ibid. ~ S. 60 

@ Ibid’‘ S. 20. 

( lbid ..巴 60.
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这样的话，犹太人还是没有获得普遍的人性，无法和其他人平等相处。

第三，基督教国家如果对犹太人让步，它这样做实际上是在鼓励犹

太人保持自己的身份－让他们永远做一个和其他人隔绝的民族。 这和解

放追求的平等地位是矛盾的。 如鲍威尔所言，“只有当他们不是作为犹

太人‘不是必须和基督徒不同的人．只有当他们使自己成为人．成为和

周围的人不存在任何界限的人．犹太人的解放才会是彻底、成功、必然

的”①，0

第四？解放的问题不是犹太人单方面的问题，不仅犹太人需要解

放，基督徒也需要解放。 犹太人的解放就不应该寄希望于基督徒能够赐

给他平等的权利，因为一个本身就需要解放的人是不能解放别人的，正

如一个受监护的未成年人不能把另 一个受监护的人解放出来一样 。 “恰

恰冈为所有人都不是自由的而且监护和特权到目前一直处于统治地位，

犹太人也不可能是自由的 。 ”② 犹太人的解放应该依赖犹太人自己，他

们首先应该摆脱宗教的束缚。 只有这样．他们才能和同样摆脱基督教束

缚的自由人真正地融合在一起， 享有平等的市民权利 。

(3）反驳法国的“中庸之道’

鲍威尔在 《犹太人问题》 前言中曾经提到‘反对犹太人解放的人看

到了基督教国家和犹太人的对立．这是他们比支持犹太人解放的人高明

的地方。 但是他们的错误在于把基督教国家视为唯一合理的国家，而没

有对它进行批判。 在鲍威尔生活的年代，确实存在着与基督教国家不同

的国家形态：法国。

与基督教国家的情况不同，七月革命以后，法国人的公民权利和政

治权利就与宗教信仰撇清了关系？“从此以后，法国的犹太人成了完全

自由的公民，而且，能够不受宗教差别的影响在议会中做自己同胞的代

表。 福尔德先生就被提名成为众议院的一员，如此一来，德国的理论和

实践所面对的冲突似乎就被消灭了”③。 法兰西的策略到底怎么样呢？

真的解决了所有的冲突吗？鲍威尔答案是，“事实上不论在戒律中还是

在生活中都没有消灭冲突”＠。

( Bruno Bauer, Die ] uden .f rage . I3raunschwcig: Druck und Verlag von Friedrich ()tto , 

184 3. S. GO. 

② lbtd. 、 S. 61. 

(@ Ibid. . S. 65. 
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从戒律上看，犹太教的戒律规定犹太人要在星期六守安息日，如果

他在安息日对国家或同胞履行义务，例如参加议会讨论，他就不再是犹

太人了 。 犹太人的戒律和国家的法律出现了矛盾。 法国并没有消灭这种

冲突。

在生活中，法国并没有消灭宗教特权，尽管法律规定人人生而自

由飞平等，但是这样的规定却无法落实到生活中。 法律规定的休息日是

按照大多数人的信仰，即基督教的信仰规定的 。 犹太人的安息日并不是

星期日，他却要在这一天休息，在自己的安息日又不得不工作。 如果他

坚持守自己的安息日，在生活中又会处于不利地位。 法律上的自由、平

等到头来变成了现实生活中的特权和压制 。 这里的罪魁祸首还是宗教。

然而，不幸的是 ： 国家是不可能消灭宗教的，因为国家需要人民以朝圣

宗教的态度来对待自己 。 鲍威尔在讨论“犹太人问题”时虽然没有把美

国解决犹太人问题的做法纳入视野，但他对政治国家的这段评论表明他

并不认为政治国家能够实现、保障人的自由 。 马克思指责鲍威尔只是批

判了基督教国家，而没有批判国家本身，这并不是一个中肯的评价。

法国表面上实现了政治解放，但这种政治解放的结果仍然是以大多

数人的宗教特权压制少数人的信仰 。 如果说德国作为基督教国家压制犹

太人的信仰还符合基督教国家的基本原则的话，法国的做法根本就是表

里不一。

7 . 消灭宗教是政治权利平等的前提

鲍威尔在 1842 年发表于 《德意志科学和艺术年鉴》 上的 《犹太人

问题》 以他对法国解放犹太人的策略的批判告终。 在 1843 年，鲍威尔

为 《犹太人问题》 附加了一章八节的内容，题为“消除最后的幻觉”。

这部分内容形式上表现为对 《奥地利的犹太人》 （两卷） 一书的批判，

其内容的丰富性并不亚于前一部分。 这一部分之所以会引起我们的兴

趣，是因为 ： 在这种批判背后，鲍威尔进一步明确了犹太人获得平等的

政治权利的条件一一放弃犹太教，同时不能版依基督教；基督徒也放弃

基督教，亦即消灭宗教是解决犹太人问题的前提条件。

与他在 《被揭穿了的基督教》 中把宗教意识界定为尘世苦难的反映

一样，鲍威尔在这里把信仰作为现实关系中的不自由的表达，他说 ：

“过去的真实信仰以一种曲折的方式表达了在一切现实关系中都处于统

治地位的不自由和束缚．它把不自由和束缚提升到彼岸世界来获得自
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由，信仰狂热的烈火只是涂上了天堂颜色的烈火．各种特权在这团火焰

中互相斗争。”① 他认为在所有的宗教运动中，包括十字军东征在内大

大小小的宗教行动都是由政治利益决定并引起的。 鲍威尔在这里回应了

对“犹太人问题”的一个根本误解，即犹太人受到隔离是由于“宗教仇

恨”引起的。 他指出，“宗教仇恨”下面掩盖的是“市民利益”。 “即使

在中世纪，城市和行会也不是为了宗教利益才排挤、迫害犹太人，而是

为了保护同业公会和行会的利益。 ”② 鲍威尔清醒地认识到，基督教国

家设立犹太人同业公会是为了保障基督徒的现实利益，保障基督徒在尘

世中的特权。 只不过基督教国家冠冕堂皇地为这种行动披上了一层宗教

的外衣而已 。 “和犹太人的解放对立的并不是宗教仇恨，而是特仅的

效力。”③

马克思和鲍威尔有一个共同点，他们都认为宗教是尘世苦难的反

映。但是，与马克思消除现实生活中的不平等从而消灭宗教的思路不
同，鲍威尔认为现实生活中的特权现象是由特权思想引起的，只有消灭

特权思想，才能消灭生活中的不平等。

只有当精神的自然束缚还没有被打破的时候，特权才会是有效

的 ． 因此只有在宗教偏见占统治地位，而且特权是以处于统治地位

的宗教前提为必要基础的地方，特权才是有效的。犹太人认为自己

是特殊的，亦即他是唯一最有特权的，这种看法之所以能够出现，

只是由于他的宗教，而且只有在这种宗教的前提之下才可能出现。

如果犹太人摆脱了他的宗教的局限，而且承认这个世界和人类社

会，那么他就会放弃他那建立在特权之上的骄傲 ， 而且他在多大程

度上承认这个世界和人类社会．他就会在多大程度上放弃这种骄

傲。如果基督教世界普遍的束缚和不自由开始接受人类社会的观念

和印象，而且走出教会的局限，那么从最初到最后的所有特权都会

受到威胁。如果要结束公民等级和特权以及政治等级和特权，必须

消除、结束宗教偏见和宗教隔离。宗教偏见是市民偏见和政治偏见

的基础，但是这个基础是市民偏见和政治偏见创造的，就算是无意

( Bruno Bauer, Die} uden(rage, Braunschweig: Drtitl( und Verlag von Friedrich ()tto ~ 

1843. S. 85. 

( Ibid. . s. 94. 

( Ibid. . S. 95. 
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识创造的，也是为了自身的利益。市民偏见和政治偏见是内核，宗

教偏见必须包裹、保护着它们。①

鲍威尔认为，现实生活中的不平等和特权现象是精神受自然束缚的

结果，特权思想产生了特权制度，造成了犹太人和基督徒的不平等。特

权思想本质上说是一种不完善的精神，它还没有认识到每一个主体都是

包容着普遍性的个体，只是着眼于自身特殊利益的最大化。 如果精神能

够摆脱物质利益的诱惑，摆脱特殊性的束缚，现实生活中的特权就会迎

刃而解。 按照鲍威尔的自我意识哲学的观点，直接的意识经过教养形成

绝对精神的自我意识，或无限的自我意识，从而实现自由 。 试想：如果

每一个人经过教养都成为拥有普遍的自我意识的主体，成为自由的主体，

现实生活中的特权还会存在吗？这正是鲍威尔的逻辑。 在他看来，阻碍犹

太人和基督徒形成普遍自我意识的正是他们的宗教，因为在宗教中，犹太

人和基督徒都视自己为上帝唯一的选民，他们局限于自身的特殊性。

鲍威尔认为，现实关系中的不自由和束缚只有在思想中的局限性消

灭之后才能消除，他并不认为消灭现实的苦难是消灭宗教的前提，倒是

认为消灭了宗教就可以消灭现实中的不平等。 那么，如何才能消灭犹太

教和基督教呢？

犹太教从来没能完整地描述自己。它还不了解自己的本质，而

且由于它的局限，它将永远无法了解自己。只有当它把自己理解为

基督教的前提，它才能描述自己，只有当它把自己视为不完善的基

督教，它的本质才会向自己敞开，只有当它发现自己处在基督教

（基督教是它的完成）中，只有当它融入基督教，它才会真正

消灭。②

既然当犹太教融入基督教的时候，犹太教就消灭了，那么，犹太人

变成基督徒是不是就消灭特权思想了呢？显然不是，因为基督教虽然比

犹太教更为完善，但依旧代表的是不完善的自我意识。 “犹太教是一个

试金石，它最纯粹地证明了基督教的教养的本质就是特权的本质。”③

( Bruno Bauer. Die] uden.f'rage, Braunschweig : Druck und Verlag von Friedrich Otto ‘ 

1843 , S. 95-96. 

( Ibid. , S. 85. 

( lbid. ' s. 114. 

_ 113 



裂决与承传的想〔何

而克服这种缺陷有赖于“自由的、人的批判”。这种批判是由基督教的

教养孕育的，它证明了上帝不过是异化的人的形象，从而克服了基督教

强加于自我意识的肯定性因素，即消除了上帝对自我意识的局限。批判

让自我意识认识到全知全能的上帝不过是自我意识的创造物，从而把自

我意识提升为最崇高的力量，促成了普遍的自我意识的形成。

在《犹太人问题》中，鲍威尔展望该问题解决的前景时提出 ：

各种同业公会和行会虽然不接纳犹太人，或者仍然不同情他

们，工业的大胆精神却在嘲笑这些中世纪设置的固执。旧事物的界

限早就被新的运动超越了，旧的界限的存在只能被称为理论上的存

在。旧事物的力量也只是一个诡变的理论，真诚的理论以及实践的

巨大优越性和它都是对立的，而实践的意义在日常生活中已经清晰

可见。①

这个结语表明，他对自己所处的时代有着清醒的认知 ： 工业活动将

冲破宗教信仰的藩篱，把犹太人和基督徒联系在一起。 基于这种判断，

他说道 ： “理论现在已经完成了它自己的事，它承认并解决了犹太教和

基督教过去的对立，而且能够以安静的心态信心满满地等待历史对变得

不合时宜的对立做出最后的宣判 。 ”② 可见，鲍威尔并不认可激进的革

命可以改变历史，重塑社会关系，因为新的社会关系只有在人达到新的

教养水平时才有根基，只有在新的思想观念确立起来之后才能建立起

来。 在批判打破了宗教的神圣形象，让人成为获得普遍自我意识的自由

主体之后，人与人之间的压榨、欺凌将不复存在。 也就是说，在批判做

出了重大的发现之后，革命成了多余的，只需要推广批判的理论成果，

“犹太人问题”就将迎刃而解。

二、犹太人和基督徒获得自由的能力

由于弗里德里希 · 威尔海姆四世的法律草案，社会上出现了犹太人

在市民社会中的地位的讨论。 在鲍威尔看来，这些有关“犹太人解放”

的讨论都是在保持犹太人和基督徒的宗教信仰的前提下讨论他们之间的

( Bruno Bauer~ Die 1 udenf rage, Braunschweig: Druck und Verlag von Friedrich Otto . 

184 3 , S. 114. 

( Ibid. . S. 115. 
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平等权利 。 但是，宗教的本质就在于排他性，每一种宗教都认定自己的

偶像是唯一的真神，认为自己是真理的唯一占有者。 在犹太人和基督徒

信奉各自宗教的前提下，他们之间的关系只能是相互排斥、彼此压迫。

犹太人和基督徒只有放弃宗教信仰、信仰自由的人性，他们才能以人的

立场对待对方。 因此，解放的问题本质上是一个普遍的问题 ： 即消灭

宗教、实现自由的问题。 既然只有消灭宗教，犹太人和基督徒都获得

自由，然后才能解决犹太人问题，那么犹太人和基督徒都获得自由是

可能的吗？ 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》 就是要回答这个

问题的 。

在 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》 一文中，鲍威尔以“自

由”是“解放”的前提为出发点，以基督徒为参照系考察了犹太人和自

由之间的距离。 就他们双方获得自由的能力来看，犹太人远低于基督

徒，原因在于 ： 在犹太教中，人的精神还受狭隘的利己主义、粗陋的感

性需要的限制；在基督教中，在宗教的表象之下已经包含了一个完善的

人的形象。 摆脱犹太教之后，犹太人只能达到基督徒现有的高度；摆脱

基督教，基督徒则获得了自由的人性。 但是，犹太人的解放并不能通过

版依基督教实现，这只是在用一种特权取代另一种特权，人本身依旧没

有获得解放。 不过历史发展的最终目标是一切人的自由解放，尽管犹太

人比基督徒面临更大的困难，他们同样有机会获得自由 。

1 . “解放”与“自由”的关系

与 《犹太人问题》 把“犹太人问题”作为“时代普遍问题”的一部

分的做法相同，鲍威尔在 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》一文

中把“解放的问题”称为“普遍的问题”。 所谓“解放问题”的普遍性

可以从以下两个方面来理解 ： 首先，“解放问题”具有外延上的普遍性。

“解放的问题是一个普遍的问题，犹太人也像基督徒一样希望获得解

放。 ”① 在鲍威尔看来，不只有犹太人要求解放，基督徒同样在追求解

放。 表面上看来，基督徒在基督教国家享有特权，犹太人遭受压迫 。 事

实上，他们都是匍旬在上帝面前的奴仆。 “在人的真正本质面前、在自

由面前，他们必然以同样的方式表明自己是奴隶。 为此，犹太人行割

( Bruno Ba,uer,“Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden '’, lD 

E in,undZUJa.nzig Bogen αus d er S chweiz , lvsg. von Georg Herwegh, Leipzig: Verlag Philipp 

Reclam jun. , 1989 . S. 136. 
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礼．基督徒行洗礼。 ”① 不仅犹太人想要消灭宗教信仰给他们带来的压

迫，基督徒同样想要消除信仰带来的局限性。 其次，“解放问题”在内

涵上同样是一个普遍的问题 ． 即解放要实现的是人的普遍性。 “解放”

并不仅仅是消灭政治权利的不平等，而且是要消灭生活中排他性特权的

总根源、消灭宗教。 犹太人和基督徒之所以互相排斥、彼此倾轧，就是

因为他们都是信徒，而不是人。社会上有关”犹太人解放”的讨论关注

的焦点集中在犹太人和幕督徒市民地位的平等，这些讨论都嵌入歧途

了 。 犹太人和基督徒相豆排斥 ． 这是唯一符合他们本质的做法。 如果要

消除扰太人和基督徒在市民地位生活的不平等 ． 必须首先消灭宗教、实

现自由 。 只有消除了自我意识的宗教侄桔？人的普遍性才能得到实现，

政治权利的平等才有根基。

不难发现？鲍威尔所说的“犹太人和基督徒获得自由的能力”并不

是指他们获得宗教信仰自由的能力，也不是走出“隔都”自由迁徙意义

上的能力：而是摆脱宗教的束缚、达到普遍自我意识的自由的能力。前

一种自由属于政治权利的范畴，是 “政治解放”追求的目标；后一种自

由是“人的解放”追求的目标。 鲍威尔在 《犹太人问题》 中已经表明

了 ：“人的解放”和“政治解放”是解决“犹太人问题”的前提条件，

犹太人和基督徒只有放弃内己的宗教才能实现相互权利的平等。他在

《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》一文中再次声明了这种看法 ：

·＇人的本质不是割礼、也不是洗礼．而是自由．当这一点被普遍承认的

时候 ‘ 才可能有解放的成果 ， 即解放本身、 一般的解放的成果 ． 同时解

放才肯定会得到贯彻。”② 他提出，“犹太人解放”是一个自相矛盾的口

号 ． 就像把黑人洗成白人一样不切实际。 这是因为，如果犹太人不放弃

自己的宗教信仰 ‘ “尽管他是公民并且生活在普边的人的关系中‘他那

犹太人的狭隘的本质最终总要战胜他的人的义务和政治义务”③。

犹太人只有放弃宗教信仰，才能成为一个合格的国家市民 。 为了说

明这种看法，鲍威尔分析了犹太人的宗教信仰和市民身份之间的对立。

按照犹太人的宗教信仰 ． 他们是唯一被上帝选定的民族电他们现在之所

(( Bruno liRuer‘“Die Fal1igkeit der hcutigen J udcn und Christen ‘ f rei zu we rd en” , in 

Einun<lZ'l.la nzi g Bo~~11 uu.s der .Schu1eiz . 11rsg. von Georg Herwegh ‘ Leipzig: Verlag Philipp 

Rcclan1 jun. ‘ 1989 、 s. 136. 

( llJid .• S. 137. 
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以迎受月：难是因为弥赛亚尚未降临， 一旦，你赛亚降临．他们将1立新建立

起自己的王国 。 鲍威尔认为，犹太人由于这种信念无法真诚地投入到其

他民族的事业中去，无法与其他民族一边．为历史的发展做贡献。 当然鲍

威尔也认识到其他人或许会反驳这种极端的观点‘而且在普鲁士的历史

上，犹太人也曾经参与到军队中保卫国家。 鲍威尔指出，犹太人之所以

愿意参罕，是肉为犹太拉比允许他们这样做a 犹太人只有在得到拉比的

应允之后才会响应国家的征召，如果拉比禁止，犹太人就不会参军？这

表明犹太人把自己的教会和拉比抬高到了国家之上。 犹太人参车并不是

为了服务I~家‘而是为了服务自己的信仰。 尽管如此，犹太人在参军的

时候还是边背了自己的戒律。 因为如果犹太教堂和拉比遵守成忡，就不

应该允许犹太人参军．不应该允许犹太人在安息日为国家服务 拉比允

许犹太人这样做，这种做法本身就愣越了犹太人的戒律。不仅参军如

此．犹大人如果要成为国家的市民．就必须履行国家的义务 ！ 在犹太人

的安息日基督教国家是正常运作的，在这种时刻．犹太人如果要做一个

合格的市民就要在这一天坚持为国家服务，而这对于犹太人而言是禁

忌、不道德的。

正是山于把自由视为解放的条件，鲍威尔才在《犹太人问题》 之后

又与’作了《现代犹太人和基督徒获御自由的能力机分析犹太人不！！基愕

徒获得白山从而获得解放的前景。 鲍威尔为自己规定的理论目标是：

“我们此刻更想研究，犹太人和历史的最终目的有着何种关系……他们

是否为历史鼓起勇气坚决追求自己的目的做出过贡献，他们是否比基督

徒距离自由更近，抑或，成为自由人以及有能力在这个世界和国家中生

活，这对他们是否比对基督徒更困难。 ”① 他通过比较犹太人和基督徒

的伪善的差异，犹太教和基督教与启蒙的关系以及犹太教和基督教与自

由的关系，最终得出犹太人比3基督徒获得自由的能力更小的结论。

2 . 犹太人和基督徒的伪善是不同的

通过分析犹太人的宗教信仰和市民身份之间的对立？鲍威尔表明犹

太人作为犹太人并不具备在国家巾生活的能力？他们由于自己的信仰在

( 13runo Bauer,“Die Fahigkeit d凹’ 11cut:igen Ju<lcn und Cliriste11 雪 frci zt r \\'Crc.lc.n" . in 

Einund.-.::1ι＂＇ 11之ig Bogen. aus der Schu.ie.iz ! 11rs日. von (;eorg I·Ierwegh . Lei1)zig: \ 1 er lag l)l1ilipp 

Rc c.: lan1 jun. • 1989 . S. 136-137. 这里所悦的“所史的最终目的”是“自由”。 鲍威尔在 《犹

太人问题》 liH古以汉泼文中都提到 ：.. IJJ 史的11~终 I I 的是自由 。 ”
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履行市民职责的时候一再陷入伪善。 为了在国家生活中摆脱伪善就要消

灭宗教，摆脱宗教信仰。 不幸的是争犹太人并没有为摆脱伪善、消灭宗

教做任何准备。 由于基督教是充分发展的宗教 ‘ 批判家为了消除宗教带

来的自欺和错误曾经严厉地批判基督教 ． 试图以此一般地消灭宗教带来

的不幸。 面对批判家对基督教的批判，犹太人只是在一旁幸灾乐祸 ． 认

为批判家批判的只是基督教。 犹太人不了解的是，如果批判家揭穿了基

督教的真相‘把基督教送进坟墓‘犹太教作为基督教的 “母亲”、作为

一种尚未充分发展的基督教也将寿终正寝。 与犹太人不同，虔诚的基督

徒激烈地反对批判家批判基督教，但是他们和批判对立，这恰恰表明

－他们和批判是纠缠在一起的”。

犹太人虽然不反对批判家批判基督教，他们自己却“没能做出任何

反对基督教的事”，这是因为犹太人“缺少进行这种斗争所要具备的创

造力”。 基督教是充分发展的宗教，它“把人和意识理解为一切事物的

本质”，以宗教的形式说出了“人类本质的普遍概念”。 因此之故，“户

有承认真正的、完整的人才能具备与充分发展的宗教作斗争的力量”。

只有基督徒才具备反对基督教的力量，犹太人没有能力反对基督教。 犹

太教所代表的人的精神的发展阶段是尚未把自身和自然分离开来的精

神，犹太教的清规戒律都是为了满足人的感性需要，保证自己在满足感

性需要时不被自然界站污。 它太注重满足感性的需要，而没有“思考人

在根本上是什么”。 犹太人尚未认识到人之为人不在于人有感性的需要，

而在于有精神的自由 。 “反对基督教的斗争只有从基督教这一方开始才

是可能的”，犹太人压根不知道“斗争的重点是什么”①。

难道只有犹太人会陷入伪善，基督徒就不伪善？鲍威尔的答案是 ：

“每一种宗教都必然和伪善与狡猾相关，因为它命令人把他事实上所是

的东西看作礼拜的对象，看作陌生的东西。 ”② 但是基督教和犹太教的

狡猾在根本上是不同的 ： 按照犹太人的戒律．他们在安息日不能点灯、

生火，不能做生意。 为了规避这些戒律给生活带来的不便，犹太人雇佣

基督徒为自己点灯、生火，找合伙人替自己照料生意。 尽管犹太人从他

的雇员那里得到了实实在在的好处，他们却对自己本人没有做这些事情

(( Bruno Bauer . “ Die Fahigkeit der heutigen J uden und Christen, frci zu werden”, in 

Einund ZUJQ7l立ig Bug·e11 αus d Pr S chu1ei::: , hrsg. von Georg f-lerwegh~ Leipzig: Verlag Philipp 

Reclan1 j u11. ‘ 1989 ‘ S. 140. 



感到心安理得。 这就是犹太人的狡猾，它只是用来规避戒律、满足个人

的自然需要的策略。 按照鲍威尔的说法，犹太教的狡猾是“满足最感性

的需要的狡诈”，是“动物的狡计”。 与此不同，基督教的狡猾产生于它

所把握的自我意识和现实的自我意识之间的冲突．基督教在宗教的表象

之下把握住了自我意识的概念，但是由于这个概念是以上帝的形态表现

出来的，因此基督教所理解的自我意识概念是颠倒的自我意识。现实的

自我意识并不允许这种颠倒，它要求没有颠倒地直立。 如此一来，在基

督徒的精神世界里，宗教信仰之下的自我意识和现实的自我意识就出现

了冲突。 鲍威尔认为，这种狡猜是“真实的自由”和“不自由”之间的

斗争，是进行科学的斗争的前提，是“人的自由诞生和开端的前提”。

但是在保持基督教宗教信仰的前提下，这种斗争总是反复陷入“不自

由”，现实的自我意识一再被扼杀。 不过，尽管基督教扼杀了自我意识

的自由，同时由于它是用人的形象来统治人本身，基督教把不自由发展

到“包围了一切的程度”，但基于同样的原因，它也孕育了现实的自由 。

在比较了两种宗教的狡猾之后，鲍威尔说谨，由于基督徒发展了宗

教的狡猾，因此他们站得更高‘距离自由更近。 “犹太人远低于这种宗

教伪善的高度，因而也远低于这种自由的可能性。 ’。 “基督教的狡猾是

一种普遍的人的行为，而且有助于产生现代的自由”，与此相反，犹太

教的狡猾“对历史和人类一般没有任何影响”②。

3. 犹太教、基督教和启蒙的关系

在讨论基督教和狡猾、伪善的关系时，鲍威尔提到，基督教把宗教

的狡猾发展到了极致，发展到了不自由包围一切的地步。 因此之故，鲍

威尔更进一步说：“基督教所达到的非人性的程度比任何其他宗教都更

高，达到了其最高的顶点。 ”③ 对于基督教如此严重的非人性，鲍威尔

的解释是：“这只是因为它把握住了人的最无限的概念，在宗教理解中

只是颠倒、扭曲了这个概念，这必然把人的本质搞得非人。”＠ 在犹太

教中，如果说非人性还没有达到这种程度，那也只是因为它对人的理解

( Bruno Bauer. “ Die F油igkeit der heutigcn J uden und Clrrist en, f rei zu werden ”, in 

Ei11undZUX1 11ZiK Bogen au.s der Scl1wei z. 、 hrsg. von Georg rierwegJ1, Leipzig: Verlag Philipp 

Rec lam j un. . 1989 . S. 143. 

( Il)id. , S. 141 . 

(® Ibid. ! S. 143. 
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还是有局限的，它尚未把握住人的普遍概念，这一点从犹太教的戒律中

可以看出来，它的戒律针对的是人满足自然需要时要遵守的法则 ． 这

表明它所理解的人还只是拥有各种物质需要的人。 或许犹太人会反驳

说，难道这些物质需要不属于人的利益？鲍威尔并不反对犹太人在为

某种人的利益而生活，但是由于犹太教只局限于关注自己民族的生

活，并不了解人的一般本质，它对人的理解并没有超出家庭、家族、

民族的范围 。

鲍威尔由此更进一步引申，就犹太教、基督教和启蒙的关系而言 ，

“启蒙在基督教中有自己真正的位置”，在基督教中“扎下了最深的

根”①。 基督教和启蒙之所以有如此深刻的渊源，是因为基督教本身一

体两面的属性 ： 它既是“非人性的顶点”，又是 “纯粹的、不狭隘的、

无所不包的人性的宗教表象”②。 鲍威尔认识到这种看法会面临责难：

难道只有基督教孕育了启蒙？犹太教不也同样孕育了启蒙？甚至希腊人

和罗马人也有自己的启蒙，为什么只有基督教孕育的启蒙才是真正的启

蒙？鲍威尔承认希腊人和罗马人有自己的启蒙，但是启蒙瓦解他们的宗

教信仰的同时也为新宗教的产生提供了契机，希腊人和罗马人的启蒙只

能推翻某种尚未充分发展的宗教，从他们的启蒙中产生出来的是一神论

的犹太教。 犹太教当然也有自己的启蒙，因为正是犹太教启蒙之后才产

生出了基督教， 一种打破民族局限性的普遍宗教σ 可见犹太教的启蒙也

不是彻底的启蒙。 只需一个例子就能表明犹太教和基督教的差别：犹太

人坚信自己的民族在上帝面前是唯一有特权的民族，这种信念造成了他

们在被逐出迦南之后混居在其他民族中间时过着最荒诞的生活。 基督教

消灭了犹太人和犹太民族的特权，宣扬任何民族的人版依上帝都能获得

救赎。 与犹太教对人的狭隘理解不同，基督教确立起了普遍的人的概

念。 只有基督教才是“充分发展的宗教”、“纯粹的宗教”③，也只有它

能孕育出真正的启蒙一一即揭穿基督教的信仰之后，得到的将是真正

的人。

在基督教的启蒙之前，犹太教的启蒙就出现了，甚至在更早之前还

( Bruno Bauer,“Die Fahigkei t der heutigen J uden und Cl1risten. Jrei zu werden" , in 

Ei·nundzu也nzig Bogen αus der Schiveiz , hrsg. von Georg H erwegh, Leipzig : Verlag Philipp 

Reclam jun. • 1989 , S. 143. 

(( Ibid . S. 144. 
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出现过希腊人和罗马人的启蒙，之所以会出现这种现象，是因为低一级

的宗教对人的理解都是狭隘的，它们对入性的束缚更容易被人感受到，

从而引发了反对这种宗教的启蒙。 但是这些启蒙都未能阐明宗教本身在

人性中的根源，因此也没能消灭宗教．随着一种宗教被启蒙，产生出来

的是另一种宗教。 在基督教中，天主教和新教之间的关系很好地证明了

这种观点 。 天主教通过教阶制的管理方式控制信徒，这种狭隘性对人构

成了束缚，随着宗教改革运动的深入、扩展，新教出现了 。 新教宣布

“人因信称义飞这是一种通过人本身的灵魂控制人的方法，这种控制相

对于天主教的控制更加不明显。 这种更加文明的、隐秘的控制人的方式

更难被察觉到，因此在新教中＇ ，，人用了最长久的时间才敢于攻击自己

的本质” ①。 不过一旦摆脱这种宗教表象的束缚－人所把握到的就是自

己的真实概念，就获得了自由 。

希腊和罗马时期就出现了启蒙，但是它只是产生了新的一神论宗

教；犹太教被启蒙之后又产生了基督教。 这个历史过程表明，过去的启

蒙都不是纯粹的。“由于这个原因，基督教声明：必然需要数世纪的漫

长时间，启蒙和批判才能够达到完善和纯粹，只有在完善和纯粹的状态

下，它们才能真正开创人类历史的一个新时代。 ”② 犹太人之所以比基

督徒更容易启蒙，也正是因为这个理由 。 犹太人更容易感受到自己的戒

律造成的束缚，当他们决心冲破戒律束缚的时候，也就等于他们放弃了

自己的宗教。 相比较而言，基督徒要放弃自己的宗教则需要确立对人的

正确认识，从而才能看到基督教对人性的束缚。 相比于前者句后者显然

是一件更加困难的事情。但是，尽管犹太人更容易被启蒙，他们被启蒙

之后一一即跨出宗教信仰的束缚之后一－对人类却没有任何新的贡献，

这些人只不过在满足自己的自然需要时获得了便利而已，并没有拓展对

人的理解。 与犹太人不同，基督徒只有在正确把握人的概念之后才能被

启蒙，一旦他们被启蒙，这就意味着人把握住了自己的全面的、普遍的

概念。 犹太人虽然能够更容易地被启蒙，但是在基督教出现之后，他们

就丧失了进步意义，他们不仅没有影响启蒙‘就连他们对解放的要求也

( Bru110 Bauer. “ Die Farugke1t der heutigen Juden u11d l~hristen , frc1 zu werd巳♂~ in 

Einundztz.,u11::::ig Hoge11 aus der Schweiz ~· hrsg. von Georg Herwegl1 , Lei1)zig~ Verlag Philipp 

Reclam ;un .. 1989. S. 145-146. 

( Ibid. ‘ S. 14,1. 
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是被“时代的普遍欲望和追求”唤起的，如果说他们取得了一点进步，

那也只是因为基督教世界在拖着他们前进。

就和启蒙的关系而言，基督教同样领先于犹太教。 基督教是随着犹

太教完成自身的启蒙而出现的 。 基督教打破了犹太教的民族局限性，把

所有民族的特权都消灭了 ． 宣扬所有人面对上帝都是自由和平等的 。 基

督教的这个信条预示着“新启蒙的作品及其创造者，即自由的和元限的

自我意识即将降临世界，并向所有局限性和特权宣战”①。 不过鲍威尔

对于基督教绝非一边倒地歌颂赞扬，他对基督教的宗教本质有着清晰的

认识。 他指出，尽管基督教宣扬人类之爱，但是由于这种爱的前提是信

仰上帝，这种爱同样意味着仇恨、愤怒，正是在这种爱的名义下十字军

吹响了东征的号角，对异教徒挥舞起了长剑，点燃了火刑柱的烈焰 。 基

督教宣布人在上帝面前平等从而消灭了尘世的等级制，但是它通过教阶

制又恢复了世俗的等级；基督教消灭了人与人之间的父子、夫妻关系，

却又以圣父、圣婴、圣母的形式恢复了这些关系 。 基督教宣传人的平

等，但是却无法兑现这种平等，因为最终的审判会把善恶分开。 基督教

孕育了启蒙，但是它又阻止启蒙‘因为新的启蒙即意味着它的消亡。

4. 犹太教、基督教和自由的关系

就基督教和犹太教与自由的关系而言，它们本身都不能给人以自

由 。 基督教虽然宣扬人是自由、平等的，但这只是为了给信仰开辟道

路。 因为人是自由的，他才能自由地选择自己的信仰；人是平等的，那

是因为他们都是上帝的羔羊。 基督教以人的概念统治人，事实上对人形

成了最大的奴役。 犹太教甚至还没有认识到人的普遍概念，它只知道自

己民族的特权。 不论是在基督教的宗教信仰中，还是在犹太教的宗教信

仰中，人都永远无法获得自由 。 “它 ［指信仰］ 想要提供自由，但是不

仅没有提供自由，反倒提供了奴役的锁链。 ”②

尽管基督教和犹太教都形成了奴役，它们与自由的关系还是有区别

的 。 虽然基督教形成了最大的奴役，它相对于犹太教对人的自由还是有

更大的贡献。 因为正是基督教预言人会自由、平等的，这才激发了人对

( Bruno Bau巳r‘“Die Fahigkcit der heutigen J udeT1 und Chris ten, f rei zu werden ”, in 

EinundZTi.Xl1lz ig Bogen αus d旷 Schw11iz , hrsg. van Geoτg H erwegh ‘ Leipzig: Verl鸣 Phjlipp

Reclam jun. • 1989 . S. 150. 

( Ibid . • S. 151. 
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自由、平等的追求。尽管它允诺的东西都没法兑现，它却孕育了自由、

平等的自我意识，推动它与所有的特权和局限性作斗争。这种自我意识

如果贯彻到底，宗教就将消亡。基督教虽然没能给人以自由？但是只要

消灭基督教，基督徒就能获得自由。

基督教就是这样的宗教『预言会给人类大部分、几乎所有的东

西，但又拒绝给人类这些东西。 就此而言，它是最崇高的自由的诞

生地，即是说 ． 它是最大的奴役力量。 在批判中使它解体，即消除

它的对立是自由的诞生条件，是这种最崇高的自由的第一个行为 。

人类必然会掌握这种自由，同时只有在反对充分发展的宗教的斗争

中才能掌握这种自由 。①

与基督教不同．犹太教的宗教信仰依旧受自然环境和民族局限性的

束缚，它没有教导自由和平等，也不理解自由和平等。尽管犹太教对人

性的束缚相对于基督教较小，但是它对人性的普遍性的理解也远不及基

督教深刻。因此．犹太教距离自由相比于基督教更远。

5. 犹太人和基督徒获得自由的能力

基于以上分析，鲍威尔提出：“就此而言，基督教远高于犹太教．

基督徒远高于犹太人，而且他获得自由的能力也远大于犹太人的能力。

因为人类在他作为基督徒所处的位置上已经触及到唔一场强劲的革命将

治愈由一般宗教造成的一切伤害，而且把它引向这场革命的那种力量的

活力是元限的。”② 由于基督教已经理解了自由、平等和人性的普遍性 ．

信仰基督教的基督徒只需要把这些原理贯彻到底，就能打破宗教对人性

的束缚，实现普遍的自由 。

与基督徒相比，犹太人不具备基督徒获得自由的那种能力。犹太人

要获得自由，“不仅要摒弃自己的犹太本质，而且要摒弃自己宗教的趋

于完成的发展［指基督教］……基督徒只要跨越一个台阶，即跨越自己

的宗教，就可以完全废除宗教；如果犹太人想把自己提高到自由的高

度，他面对的困难更大”③。 因此，基督徒比犹太人距离自由更近一步。

(( Bruno Bauer~ “Die Fal1igkeit der l1eutigen 1 uden und ("hriste11, frei zu werden". in 

Eir1ur1drwanzig Bogen atls der Schr..ve此， hrsg. von c;eorg f-Ierwcgh, Leipzig : Verlag Philipp 

Reclan1 jun. , 1989 ~ S. 1 S2. 

@ Ibid. . S. 154. 
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尽管基督徒比犹太人距离自由更近，但是这并不意味着犹太人为了

得到自由就可以饭依基督教。 “当启蒙发现犹太教和基督教一样都是精

神的农奴制时”，通过饭依基督教而更加靠近自由就成了自欺欺人的想

法。 犹太人如果这样做． 他就只不过是在“用另一个显得更优越的等级

代替这个更劳累的等级’吻。 如果犹太人抱着通过一次洗礼就能获得自

由的想法，这只能表明他们依旧没有认识到人的本质是自由，错误地把

宗教信仰视为自己的本质。

相比于基督徒 ． 犹太人不仅获得自由的能力更小，而且实现自由的

道路也更加漫长。 尽管他们面临的形势非常严峻． 要想实现自由需要艰

苦卓绝的奋斗？但是犹太人并不是完全没有机会，因为“在人面前．一

切皆有可能”②。 鲍威尔之所以提出“一切皆有可能”这个乐观的命

题，是因为他确信犹太人和基督徒生活在一个新的时代 。 在这个时

代，犹太人的世俗力量一一金钱一一会征服一切狭隘的偏见；在这个

时代，批判家已经证明上帝是异化的自我意识。 在现实的和理论的条

件都已经具备之后，狭隘的宗教偏见终将被放弃，自由的人性即将登

上历史舞台 。

三、如何评价鲍威尔对“犹太人问题”的判断

1 . 鲍威尔是支持还是反对犹太人的解放？

按照鲍威尔的主张，犹太人获得和基督徒平等的市民权利的条件是

普鲁士国家不再以基督教为国教，犹太人不再信仰犹太教，基督徒不再

信仰基督教。 当这个条件达到的时候，犹太人和基督徒才能真正享有平

等的权利 。 尽管这些条件的实现非常艰难一一对于犹太人比对于基督徒

更为艰难一一德国要想真正解放犹太人，就必须镇而不舍地完成这些任

务。 在 《犹太人问题》 中，鲍威尔对那些反对犹太人解放的人的评价

是，尽管他们看到了基督教国家和犹太人在本质上是对立的，但是这些

人之所以反对解放犹太人‘是因为他们把基督教国家视为合理的国家 ，

而把犹太人的苦难视为自作自受。 他认为这种把基督教国家视为合理国

( Bruno Bnu<!r , ”Die F ahigl{ett der heut1ger1 J uden und Christe11 ~ frei zu W<:rden ＇~ ~ ·in 

Ez1Lunt l zu.忧1izig l3ogfln 011., d er .C:,rh.tt..'t>iz . hrsg. V() O Georg T-Ierwegh, l .1c1pzig : V erlag Phili pp 

Reclam jur1. , 1989 ， 江 153.

( Ibid ~ S. 1511. 
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家的观念在根本上是错误的，因为这种国家制度的排他们对人仲的普遍

性形成了制约。 鲍威尔在宗教批判中就对这种国家制度提出了批判？力

主消灭这种国家制度。在《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》中，

鲍威尔提出基督徒获得自由的能力更大，犹太人的能力更小，同时基督

徒迈过一个台阶就能实现自由，犹太人却要翻过两滔障碍才能享受到自

由 。 但是鲍威尔并没有否决犹太人获得自由的可能性，他的结语←一在

人面前？ 一切皆有可能一一清楚地表达了他的这种立场。 综合以上各种

观点，不难发现：鲍威尔并不反对犹太人获得平等的政治权利 。 那么，

为什么有那么多支持犹太人解放的人反驳鲍威尔？鲍威尔在文中一再说

会有人指责自己的观点太激进、太极端，结果却出现了保守的神学家支

持激迸鲍威尔的现象，为什么会这样？

要理解这种情形．还要从鲍威尔著述的另一面说起。 在 《犹太人问

题》 中－鲍威尔不仅批判了反对犹太人解放的人，而且批判了支持犹太

人解放的人，甚至对支持犹太人解放的人有更大的敌意，因为他说支持

解放的人甚至不知道问题的症结何在。在批判支持犹太人解放的人时，

鲍威尔否决了任何为犹太人的不平待遇开脱的说辞，把犹太人在欧洲遭

受的苦难归结于他们的宗教本质；在批判历史上出现过的赋予犹太人平

等权利的各种方案时’，鲍威尔又否决了在当时的教养水准、历史条件下

解放犹太人的措施。 通过这两方面的工作，鲍威尔为犹太人的解放事业

只留了一个窗口：消灭宗教一一国家摆脱宗教，同时每一个人也都摆脱

宗教。连鲍威尔自己都承认自己的观点太极端，但是在他看来，这是唯

一可行的道路，“如果犹太人问题还有答案，那么答案就在最困难的地

方吧。

这样一来 ． 问题就出现了 。 在普鲁士享受特权的是基督徒、基督教

国家．遭受压迫的是犹太人。 向皇帝请愿、呼吁政府解放犹太人的是犹

太人以及少数有教养的基督徒。 鲍威尔把解放的条件定得如此之高，他

反对任何渐进的解放策略，认为这些措施都会陷入自相矛盾的境地。遵

照鲍威尔的观点，安享特权的基督徒和基督教国家就可以以解放犹太人

的时机不成熟为由把解放的任务留给“后人”完成。 鲍威尔过于激进的

政治主张在现实面前吊诡地成了保守主义的护身符。 因此，进步的知识

( Bruno Bau町‘ Die]udenj'rage ~Braunscl1weig: Druck und Velag von Friedr1cl1. ()t1 0 . 

1 8· 1 3 ~ 只 i.s .
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分子对鲍威尔一直不依不饶地批判 。 面对这些批判，鲍威尔没有反省自

己的理论主张，而是努力打磨自己的批判锋芒，把这群反驳他的人归类

为虽然有教养但还不足以看破历史迷雾的“群众”，归类为批判要“消

灭”的敌人。 至此，鲍威尔发展成为“纯粹的批判家”，尽管他对实现

自由的一切障碍口诛笔伐，“纯粹的批判”却没能创造出任何积极的成

果。 我们在后续部分将继续讨论这一话题。

鲍威尔一方面提出，犹太人的本质就是他的信仰，即犹太教；另一

方面，在 《犹太人问题》 和 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》

中，为了让犹太人认识宗教对人性的束缚，鲍威尔对犹太教极尽批判之

能事。 针对犹太人为自己的不平待遇喊冤叫屈，鲍威尔把一切罪责归到

犹太人自己头上：犹太人故步自封？历史的车轮才会不停地碾压他们；

犹太人排挤社会、敌视其他民族，甘愿寄居在社会的边缘和夹缝中，社

会上才出现了犹太人同业公会。 在鲍威尔笔下，似乎历史上不公平的法

律条文压根没有存在过一样。 不仅如此，鲍威尔提出犹太人获得平等政

治地位的条件是消灭犹太教。 如果犹太人先摆脱自己的宗教才能获得解

放，那这就意味着获得解放时的犹太人已经不再是犹太人。 鲍威尔对犹

太人解放的支持是以消灭犹太教、亦即以犹太人放弃宗教信仰为前提

的 。 为了获得市民权利而放弃犹太教，这是任何一个虔诚的犹太人都不

会做的。 犹太人社团对鲍威尔口诛笔伐也就不足为怪了。

2. 《犹太人问题》 是“纯粹的”神学讨论吗？

鲍威尔提出，“犹太人问题”的解决需要以基督教国家放弃基督教、

犹太人和基督徒放弃宗教信仰为前提。 为了证明这种看法，鲍威尔分析

了犹太教的宗教特征以及这种宗教所造成的犹太人的生活方式，考察了

犹太教和基督教以及犹太人和基督教国家的关系。《犹太人问题》 难免

不给读者留下这样的印象：鲍威尔纯粹是从宗教神学的角度来论证“犹

太人问题”的。 但是，如果我们留心这本书的细节，就会发现：鲍威尔

在考察“犹太人问题”时绝不是只考虑宗教信仰的神学家，他对宗教信

徒所处的社会历史环境同样有深刻的认知 。

例如 f 鲍威尔在“市民社会”一节中写道：

需要是强有力的推动力量，这种力量推动市民社会的运动。为

了满足自己的需要电每个人都在利用别的人，而且也被别人出于同

样的目的利用。 ……基督教国家在形式上制约了市民社会的这种利
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己的推动力，这些形式去掉了这种推动力的丑恶，使这种推动力最

终和对荣誉的兴趣结合在了一起。①

正如马克思所说，这一节是根据黑格尔的“法哲学的基本要点”写

成的＇ ＇＇鲍威尔承认同政治国家对立的市民社会是必然的 ， 因为他承认

政治国家是必然的”②。事实上，鲍威尔不仅承认市民社会是必然的．

而且承认市民生活相对于宗教生活在人的生活中占有更重要的地位 ：

各个社会等级之间、特权人士和无特权人士之间，或者说各种

有着特殊优先权的人之间互相互分离 ‘ 因而犹太人遭受压迫，这些

现象现在已经不能用纯粹的宗教原因或者一般的宗教原因解释清楚

了。即使在中世纪－一那时人们还有信仰而且还可以有信仰．因为

那时并不缺壮观的启示一－一城市和行会也不是为了宗教利益才排

挤、迫害犹太人 ， 而是为了保护同业公会和行会的利益才不允许犹

太人加入．是特权在束缚它们。宗教的偏见同时是行会的偏见，宗

教特权只是市民特权的超世俗证明 ‘ 宗教排他性是市民排他性、政

治排他性的前提、原型和理想。

纯粹为了宗教人们不会做任何具有历史意义的事，不会进行任

何远征，也不会发动战争。如果他们认为，他们这样做以及经受这

一切都只是为了上帝，那么依照我们现代对“神圣事物”的认识，

不仅能够说 ： 他们这样做以及承受这一切毋宁是由于他们的观

念一一即什么是人以及人必须变成怎样的一一引起的；而且可以

说 ： 在所有的宗教运动、事业、战争、值得一提或不值一提的悲剧

和行动中，始终是政治利益在决定并引导着人类。③

鲍威尔在 《犹太人问题》的最后章节里不仅生功地描写了利益在市

民社会运动中的作用，而且认为，“犹太人问题”之所以能够得到解决，

正是因为在现实生活中利益已经冲破了宗教偏见的束缚，犹太人的金钱

力量已经不是基督徒的宗教信仰能够压制的了 ：

( Bruno Bauer, Die] ud£>11.f.rage, Braunschweig; Druck und Verlag von Friedricl1 (Jtto, 

1843 ~ S. 8. 

② 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷. 32 页句

( Bruno Bauer~ Die] ucle-nf rap;e, Braunschweig: Dn1ck und 飞1crlag von Friedr'ich ()tto. 

18113 , S. 9 4. 
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在维也纳只不过是被人宽容的犹太人 ． 凭自己的金钱势力决定

着整个帝国的命运。在德国一个最小的邦中可能是毫无权利的犹太

人，决定着欧洲的命运。各种同业公会和行会虽然不接纳犹太人 ，

或者仍然不同情他们，工业的大胆精神却在嘲笑这些中世纪组织的

固执。旧事物的界限早就被新的运动超越了，旧的界限存在只能被

称为理论的存在。旧事物的力量也只是一个诡辩的理论 ． 真诚的理

论以及实践的巨大优越性和它都是对立的 ， 而实践的意义在日常生

活中已经清晰可见。①

当基督徒生活在一个由金钱决定一切的 “新”世界里，而金钱又掌

握在犹太人的手里的时候，除了和犹太人平等相处，基督徒还有别的选

择吗？

尽管在《犹太人问题》和《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》

中运用了大量的宗教学说来支撑自己的论证一一这种宗教神学的观点在

后者更加突出（马克思指责鲍威尔在这里把犹太人和基督徒获得自由能

力的问题变成了纯粹的神学问题〉 一一但是鲍威尔之所以提出“在人面

前，一切皆有可能’＼并不是基于神学论证而提出了一个预言，而是因

为他对现代市民社会运动中所孕育的“新事物”有着清醒的认识 ： 在金

钱的势力面前， 一切“坚团”的东西都将烟消云散 ！

第二节消灭私有财产才能铲除宗教存在的根源

面对鲍威尔把宗教对立视为犹太人问题的根源，从而提出消灭宗教

以解决犹太人问题的观点，马克思指出，鲍威尔是在神学的地基上解答

“社会问题”，这种抽象的做法在理论领域和实践领域都有其局限。马克

思主张的是对··犹太人问题”做“具体问题具体分析”，在这种方法的

指引下，马克思认识到“犹太人问题”在德国、法国、美国有着不同的

内容。 基于对社会历史的把握，马克思提出解决德国和法国的“犹太人

问题”要首先启动并完成 “政治解放”。 随着“政治解放”的完成，德

( Bruno Batter. Dze] utlenfrage. Braunsrhweig: Druck und Verlag von Friedrich Otto,. 

.1843 . S. 114. 另参见《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷 . 50 页。
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固和法闷的“犹太人问题”就与美同的“犹太人问题”一样转变成了一

个“世俗的问题”，这时还需要继续推动 “人的解放”，消灭世俗生活中

的异化 一私有财产和货币 。 IJ使其如此，才能消灭宗教在现代社会存在

的根源 。 在这一章接下来的各小节里，我们首先要讨论马克思的《论犹

太人问题》 的写作背景 ． 考察它的写作时间。因为确定了写作的时间，

就能更准确地判断马克思写作该文时的思想语境 ． 理清它和赫斯的 《 论

货币的本质》 的关系 。 而后，我们从马克思对鲍威尔的批判和对··犹太

人问题”的解答入手梳理马克思论证的逻辑。

一、 《论犹太人问题》 的写作背景

1. 批判海尔梅斯的延续

184- 1 年底．普鲁士政府颁布的 《 内阁敖令》 在社会上引起了强烈

的反响。在整个社会对这份法律草案一片口诛笔伐的声讨中， 《科隆日

报》 的保守立场显得格外引人瞩目 。事实上，海尔梅斯为基督教德意志

国家做辩护的基本立场早就表露出来了。马克思在 《〈科隆日报〉 第

179 号的社论》 中对这种立场已经做了尖锐的批驳。 针对海尔梅斯在

“第 179 ~去社论”中为基督教罔家所做的违反理性的辩护，马克思

提出 ：

基督徒生活在制度各不相同的国家里 ： 有的在共和政体的国

家，有的在君主专制的国家，有的在君主立宪的国家。基督教并不

能判定制度的好坏，因为它不懂得制度之间的差别，它像宗教应该

教导人们那样教导说 ： 你们要服从执掌权柄者，因为任何权柄都出

于神。因此，你们就不应该根据基督教 ． 而应该根据国家的本性、

国家本身的实质 ． 也就是说，不是根据基督教社会的本质，而是根

据人类社会的本质来判定各种国家制度的合理性。①

马克思对社会历史现象做具体问题具体分析的原则在这个时候就己

经显露出来？这种方法在他批判鲍威尔时再次派上了用场。马克思透过

这篇社论看到海尔梅斯已经完全偏离了他“从前的自由主义”立场。 正

如马克思料想的，随着这篇社论到来的不会是“有气节的”新纪元，而

只能是对基督教德意志国家没有底线的献媚。

① 《马克思恩格斯全集》？中文 2 版‘第 l 卷、 225～226 页 。
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距“第 179 号社论”没多久，海尔梅斯就抛出了拥护 《 内阁放令》

的“第 187 号社论” 。 和政府的“收令” 一样，海尔梅斯的文章遭到 r

几乎一边倒的批判。“从 7 月 22 日到 9 月 10 日， 《莱茵报》 七出现了大

量批判海尔梅斯的文章。布鲁诺 · 鲍威尔也想参与 《莱茵报》 的论战，

但是他的 《犹太人问题》 被书报检查查禁了，因此他的文章从 1842 年

11 月开始出现在 《德意志科学和艺术年鉴》 上。 ”① 在 1812 年 8 、 9 月

份的时候 ． 马克思也准备参与论战，再次批判海尔梅斯的保守立场。马

克思致信达哥贝尔特 ， 奥本海姆，请求他把海尔梅斯反对犹太人的文章

都寄来 ． 表示“即使不能彻底解决这后一个问题，也要把它纳入另一条

轨道”②。

但是一方面由于对问题本身的研究需要一些时间，一方面由于 《莱

茵报》 的编辑和家庭琐事占去了太多时间，马克思并没能真正动笔写作

与海尔梅斯论战的文章。就在马克思意欲对“犹太人问题”发表意见的

时候， 1842 年底，鲍威尔的 《犹太人问题》 在哈勒连载出版，次年 3

月经扩充后又以单行本的形式在布伦瑞克出版。 在 1843 年二三月间，

马克思读到鲍威尔的文章。③ 相比于海尔梅斯的社论文章，鲍威尔的

《犹太人问题》 激发的社会反响更加强烈，而且鲍威尔本人把一切都做

得“大）盟”、“机智”、“尖锐气“透彻”，马克思的注意力从海尔梅斯转

移到了鲍威尔身上。 在 1843 年 3 月 13 R 致卢格的信中，马克思提到鲍

威尔的文章“太抽象”，并指出当务之急是“在基督教国家上面打开尽

可能多的缺口，并且尽我们所能塞进合理的东西”＠。马克思在这封信

中并没有对鲍威尔表达激烈的反对意见，因为在根本方向上，马克思认

为鲍威尔和他还是一致的 ： 鲍威尔和他一样 “讨厌犹太人的信仰”，和

他一样对基督教国家持批判的态度。 马克思对鲍威尔的态度从柔和到强

① h在EGA2 , T/2 , Karl 丸1ar~x W erke .llrtikel Ent乱·丘rf e .'vliirz 1843 bi.11 r-\ugzisl 1844 ! .4户

pαrat~ 'Berlin: Dietz 飞Terlag ‘ 1982 ,. S. 6·49. 

② 《马克思恩路斯全集卜中文 2 版．第 17 卷， 34 页。

③ 马克思在致卢格的信中提到的应该是在《德意志科学和艺术年鉴》连载的 “犹太人

问题＼因为 1843 年 1 月 25 日？马克思致卢格的信提到了《德国年鉴九马克思于 3 月 13 日

的书信中谈及“犹太人问题”“太抽象” 时 F 单行本的 《犹太人问题》（3 月份出版，具体日期

未知）；就算已经出版，也没有足够时间转到马克思的手中 p 因为他当时在德累斯顿游玩＇ 3 月

份坯到荷兰旅行了一趟。

④ 《马克思恩格斯全集》，巾文 2 版，第 '1 7 卷 . 54 页。

130一



. 

第三章 矛盾的公开：宗教批判与市民社会批判的分野

硬的转变和他旅居克罗茨纳赫期间的工作息息相关。

2. 克罗茨纳赫手稿和笔记的升华

也正是在 3 月 13 日的信中，马克思告诉卢格，他即将到克罗茨纳

赫与未婚妻燕妮成亲。 在 《莱茵报》 于 3 月 17 日被普鲁士政府查封之

后，马克思到荷兰旅游了一趟，从 5 月起又搬到克罗茨纳赫， 6 月 19

日在那里和燕妮结婚，直到 10 月 12 日和那妮一起到达巴黎。① 1843 年

初到夏天，马克思写作了 《黑格尔法哲学批判 》 的手稿。② 在这之后，

他于七八月间摘录了 5 本“历史学一政治学笔记”，这五本笔记的写作

时间为 ： 1843 年 7 月完成有关法国史的第一笔记本 CMEGA2 , IV / 2, 

s. 9-62），有关法国、波兰历史的第二笔记本的小部分 CMEGA2 , IV/ 

2, S. 63 - 83），有关法、英、德、瑞士历史的第四笔记本的大部分

CMEGA2, IV/ 2, S. 145一 ］ 76），有关英国史的第三笔记本 CMEGA2 ,

IV / 2, S. 123- 144); 7 月底 8 月初完成有关德国、美国历史的第五笔

记本（MEGA2 , IV / 2, S. 222- 282); 8 月完成第二、四笔记本余下的

部分 CMEGA2 , IV/ 2, S. 84- 122, S. 177- 221 ） 。③

马克思逗留克罗茨纳赫期间的工作和 《论犹太人问题》 的写作有着

密切联系 。 它们的联系首先表现在， 《黑格尔法哲学批判》 手稿和《论

① 参见 Martin Hundt,“Nocl1 einmal zu den 'Deutsche-Franzosische J ahrbtichern ”’, in 

Marx-Engels-Jahrbuch, 2004 , Berlin: Akademie Verlag, S. 118- 1 41 0 关于马克思到达巴黎

的时间，由于没有精确的记载，各方的意见并不统一。 唯一可以大体确定马克思到达巴黎的

时间段的文献是他 10 月 写给费尔巴哈的信，而大家对这封信的时间的判断却并不一致。

MEGA2的编者最终为这个问题下了定论，他们认为马克思是在 10 月中旬到达巴黎的，因为马

克思致费尔巴哈的信写于 10 月 3 日之前，他在信中说过几天就将到巴黎。 马克思的信件写作

时间的证据是，信上有三个邮戳：“克罗茨纳赫 3/10”、“阿夏芬伯格 4/10”、“安斯巴赫

6/1。” 。 参见 MEGA七 日1/1, Kαrl Mar.i.- . Friedrich Engels . Briefwecksel, bis April 1846, 

Aρ归rat, Berlin : Dietz Verlag, 1975 , S. 600 。 马丁 · 洪特采纳的就是这种意见。 本文也认为

这个论断由于有最新的文献材料作证而更有说服力 。 但是马克思传记的其他作者都给出了 10

月底 11 月初的答案，例如：梅林认为马克思夫妇是在 11 月间到达巴黎的．参见梅林： 《马克

思传》，樊集译，持平校， 74 页，北京．人民出版社， 1965 0 麦克莱伦认为马克思于 1843 年

10 月底到达巴黎，戴维·麦克莱伦： 《马克思传》 ． 王珍译， 73 页 。 奥古斯特 · 科尔纽认为是

10 月底 11 月初， 参见奥吉斯特 · 科尔纽： 《马克思恩格斯传》，第 1 卷，刘圣坤等译， 503 、

504 、 555 页．北京， 三联书店＇ 1965 0 

② 关于写作时间的考证， 参见扣1EGA2 喃 1/2 , Karl Marx W旷的 Artikel En归功rfe Marz

1843 bis August 1844 . Aρpanαt, Berlin: Dietz Verlag, 1982 , S. 577 a 

③ 如1EGA2 ~ IV /2 、 Kαrl Mα口 ， Friedr千ch Engels , Exzerρte uηd J\J otizen , 1843 bis 

] anuar 1845 , A户户arat r Berlin : Dietz 飞！erlag, 1981, S. 609. 
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犹太人问题》 思想主题的一致性：这两份著述都是基于市民社会和政治

国家的二元对立分析现代人的生存境遇和获得自由的前景。 正是在市民

社会和政治国家二元对立的框架内，马克思提出了人的解放和政治解放

的思想：在市民社会中消灭宗教等异化对应于人的解放，在政治国家中

消灭宗教等异化是政治解放。 它们的联系还表现在 《克罗茨纳赫笔记》

和 《论犹太人问题》 的文献关联上：在 《论犹太人问题》 中，马克思有

三处用到 《克罗茨纳赫笔记》 中的内容，它们分别位于第二笔记本的第

96 页、第四笔记本的第 175 页和第五笔记本的第 267 页。①《克罗茨纳

赫笔记》 不仅为后者提供了文献资料，而且为后者提供了思想支撑 ： 在

《克罗茨纳赫笔记》 中，马克思表现出强烈兴趣的并不是各位历史学家

考证的历史事件，而是有关国家与市民社会的交互关系、现代社会中各

个阶级的产生过程以及各个国家的经济和社会状况。② 这些笔记不仅为

《黑格尔法哲学批判 》 及其导言的写作提供了思想资源，而且为 《论犹

太人问题》 提供了内容和思想上的支持。 如果没有 《克罗茨纳赫笔记》

的铺垫，以马克思的教育和工作经历，我们很难想象他在 《论犹太人问

题》 中能够得心应手地对比德国、法国、美国的社会发展程度及各自的

法律条文中规定的人权内容。

3. 《论犹太人问题》 的写作时间

《论犹太人问题》 的写作时间一直是马克思早期思想研究中的难题。

正如马丁，洪特（Martin Hundt）所言，“马克思在克罗茨纳赫除了给

卢格和费尔巴哈写了两封信之外，是否还为以后的 《德法年鉴》 写了什

么其他材料，已无从得知，而且预期未来也不会有更多新的发现”③。

由于历史材料的缺乏，有关这一问题的见解可谓众说纷纭。 例如，

MEGA2 的编者把 《论犹太人问题》 和 《〈黑格尔法哲学批判〉 导言》 的

写作时间推定为不早于 1843 年 10 月中旬不迟于 1843 年 12 月中旬 。 他

们的理由有二：其一，马克思用到的 《克罗茨纳赫笔记》 中的内容都是

在他写作该笔记后期收集到的材料，这是从三份引文在笔记中的位置确

定的；其二 ， 《论犹太人问题》中用到了 1791 年、 1793 年、 1795 年的

① 参见 .MEGA2 ~ I/2 , K1αrl Marx W旷ke Artikel Entwurfe Marz 1843 bis August 1844, 

Ap卢arat, Berli11: Dietz Verlag, 1982, S. 666-667 o 

②③ 参见 Martin Hun巾，“Noch einmal zu den ‘ Deu tsche-F ranzosische J ahrbtichem ’”, 

in Mar~r-Engels-]aJirhuch, 2004 . Berlin: Akademie 飞Terlag, S. 118-141" 
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《人权利1公民权宣言》，而马克思在到达巴黎之前不可能接触这些法律条

款 。 MEGA2 的编者提出 ： “由于 【马克思到达巴黎以后获得的］ 这些材

料对于这篇文章的立意和表述都是至关需要的 ． 由此可知？马克思到巴

黎才开始写作 《论犹太人问题》。”① 他们还断定 ： “在 《 论犹太人问题》

和 《〈黑格尔法哲学批判〉 导言》 中反映山来的知识是在克罗茨纳赫和

巴黎获得的？而且主要是在巴黎伏得的 0 ，，：② 

但是？就算只是对照 《克罗茨纳赫笔记》 的写作时间以及 《论犹太

人问题》 引用的文献出现在 《克罗淡纳赫笔记》 中的位置， 《论犹太人

问题》 的写作时间最早也有可能向前延伸到 1843 年 7 月底 。 因此？科

尔组、梅林认为 《论犹太人问题》 主要是在克罗茨纳赫：旷的 ， 麦克莱伦

认为马克思到巴黎时随身携带着 《论犹太人问题》 的手稿？瓦泽尔则直

接指责 MEGA2的编者，认为他们说 《论犹太人问题》 到巴黎才开始

写，是他们自己“想出来的”。J)ekulation） 。＠

其实 ． 《论犹太人问题》 的写作时间节点倒也不是没有参照系 ：

}8L13 年 11 月 21 日，马克思写信给福禄贝尔（ Friedricl1 Wi ll1elm Frol)el) 

说，怯i 只l卢格没有来，所以 《德法年鉴》 第一期还不能付印 。 这暗示马

克思此时已经为 《德法年鉴》 第一期组织好稿件，当然其中也包括他本

人写作的材料。④ 鉴于这是马克思初次到达巴黎，寻找合远的住所和杂

志编辑工作占去了他不少时间，写作的时间就非常有限。 如果是这样，

我们就不难断定 ： 马克思在前往巴黎之前已经写出了 《论犹太人问题》

的 （至少大部分）手稿。而事实上，马克思到达巴黎之前已经写作完成

或者至少接近完成 《论犹太人问题》 儿乎是可以肯定的．冈为他致信费

尔巴哈时甚至已经信心满满地告诉费尔巴晗 《德法年鉴》 第一期在 11

月底以前将出版．这表明马克思在 10 月 3 日写信的时候已经有了足够

( ME(;A2 , 1/2 : Karl Mαr::r \Verke. 1\rtikel Ent.wiirfe i\'1iirz J ,'?.J 3 hi . .; i \ug ust 181/.tf ! 1\p

ραrat . Berlin~ l)ietz Verlag . 1982 ~ S. 650. 

( Ibid. ! .s. 669. 

③ 参见奥古斯特 · 科尔纽： 《马克思恩格斯传》 ． 第 i 卷！ XIJ歪坤等译 ， 560 页；梅林：

《马克思、传》 ~ ~楚集译，持平校， 96 页；戴维 · 麦克莱伦： 《马克思传》 、 王珍译 ， 73 页。

®关于《论犹太人问题和 《〈黑格尔法’哲学批判〉导言》的写作顺序 ？ 尽管也有争

论．们立J夺率!E高的观点是们仑犹太人问题》写作于 《〈黑恪尔法哲学批判〉 导言》 之前。 不

仪梅林、科尔组、 麦克莱伦等传记作家支将这种观点~ MEGL\2的编排顺序也是把 《 论j尤太人

问题》 州： 夕！J 于 《〈黑格尔法哲学批判〉 导育》 之前。
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的稿件支撑起第一期 。 而当时 《德法年鉴》 找到的德国供稿人只有马克

思、卢格、赫斯、海涅、恩格斯、海尔维格。 从 《德法年鉴》 出版的内

容来看，离开马克思本人的文章根本不足以支撑起一期杂志。 看来‘

MEGA2关于 《论犹太人问题》 中的思想主要是在到巴黎之后形成的并

不足为信。

二、对鲍威尔神学批判的批判

需要指出的是，马克思对鲍威尔的著述尽管没有寻章摘句．而且在

一定程度上还简化了鲍威尔的论证逻辑，但是这并不意味着马克思歪曲

了鲍威尔的意思。 马克思在文章开始的部分点到了鲍威尔的论证逻辑：

鲍威尔先是”批判了迄今为止关于犹太人的解放问题的提法和解决方

案”，接下来通过对犹太人的宗教的批判回答了犹太人的特性，通过分

析犹太教和基督教的宗教对立说明了基督教国家的本质。 马克思还以一

句话精炼地概述了鲍威尔的中心思想：“基督教国家，按其本质来看，

是不会解放犹太人的……犹太人按其本质来看，也不会得到解放。 ，，

马克思认识到，鲍威尔的结论是：无论对于犹太人，还是对于基督教国

家来说？从宗教中解放出来都是前提条件。

马克思之所以着重强调鲍威尔关于犹太教和基督教、基督教国家关

系的论述，是为了突出鲍威尔是在宗教的范围内谈论犹太人解放的问

题。 但马克思对鲍威尔的做法并没有全盘否定。 在他看来，鲍威尔的文

章“把这一切都做得大胆、尖锐、机智、透彻，而且文笔贴切、洗练和

雄健有力”。 不仅如此，鲍威尔的工作也不乏创造性，因为他追问了

“应当得到解放的犹太人和应该解放犹太人的基督教国家， 二者的特性

是什么？”② 他这时“以新的方式提出了”问题。 此外，鲍威尔足提出

了一系列有见地的观点：例如．基督教国家要想解放犹太人，自己必须

首先从宗教的束缚下解放出来；又如，以宗教为前提的国家『还不是真

正的、现实的国家；再如，鲍威尔还默认了政治解放的限度；还有，在

① 《马克思恩格斯文集》，第 i 卷， 22 页－马克思把鲍威尔对犹太人问题的回答简述为：

h我们必须先解放自己‘才能解放别人。”这种概括并不是马克思最准确的概括－也不符合鲍

威尔的答案， 因为在鲍威尔看来，犹太人必须通过自己的努力．放弃犹太教‘同时放弃任何

宗教信仰？然后才能获得解放。 也就是说，解放并不能靠别人的恩赐。

② 同上 p;. 23 页 。
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德国 ‘ 由于不存在政治国家 ． 犹太人问题就是纯粹的神学问题，鲍威尔

的批判是能够发挥作用的 。

当然，在马克思看来，鲍威尔的错误也是非常明显的 ： 犹太人的解

放问题关注的是犹太人能不能获得和基督徒平等的市民权利，这本来是

一个 “世俗问题”，鲍威尔却把它变成了一个“神学问题”、“纯粹的宗

教问题”①。 马克思指出，鲍威尔的批判不仅在理论上有其局限性，在

实践上对改变犹太人的现实境遇也毫无帮助。

1 . 神学批判的理论局限性

在马克思看来，神学批判理论上的局限性表现在以下三个方面：鲍

威尔把犹太人问题作为神学问题来处理，得出犹太人和基督徒消灭宗教

才能获得平等地位这样的结论，而没有依据社会历史的语境对问题做具

体分析；鲍威尔把宗教思想视为犹太人生活苦难的原因，把特权思想视

为特权制度的原因 ， 又犯了头脚倒置的错误：鲍威尔只是批判了基督教

国家而没有对国家本身进行批判，混淆政治解放和人的解放而没有批判

政治解放．他的批判最终变成了非批判 。

首先，神学批判是抽象的批判 。 也就是说．鲍威尔把犹太人问题归

结为神学问题， 一般性地提出由于宗教上的对立，各个国家的犹太人和

基督徒都处在互相压迫、彼此倾轧的关系中，而没有对犹太人问题做具

体问题具体分析。 马克思提出 ： “在鲍威尔看来，犹太人问题是一个不

以德国的特殊状况为转移的、具有普遍意义的问题。 这就是宗教对国家

的关系问题、 宗教束缚和政治解放的矛盾问题。 ”② 这造成了两方面的

问题： 首先，鲍威尔“把政治解放和普遍的人的解放混为一谈”。 其次，

鲍威尔没能认识到“犹太人问题依据犹太人所居住的国家而有不同的表

述”③。 我们把第一条缺陷留在后面处理，在这里首先分析第二点缺陷 ：

由于鲍威尔抽象地把犹太人问题作为时代的普遍问题来处理，他没能根

据犹太人居住国家的不同而对犹太人问题做具体分析？而这一点正是马

克思在 《论犹太人问题》 中做的 。

与鲍威尔不同，马克思则具体地分析了不同国家中的犹太人所面对

的不同问题。 在德国 ‘ “犹太人问题是神学问题”。 因为在德国，国家承

① 《马克思恩格斯文集》 ， 第 l 卷 . 27 、 ＇t 7 页 。

② 同上书＇ 23 页。

③ ！可上书 . 26 页。
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认基督教是自己的基础 ‘ 犹太人受到压迫的原因在于宗教信仰，犹太人

问题伍德国就是一个宗教神学问题。 在这里并没有真正的政治国家，国

家只不过是一个“职业神学家”。 此时？批判是对神学的批判。鲍威尔

既批判犹太教 ． 又批判基督教 ． 这种“双刃的批判”对我们认识德国犹

太人解放的困难和出路是有指导意义的 。 不过马克思同时提出 ： “不管

我们在神学中批判起来可以多么游刃有余，我们毕竟是在神学中

游动 。 ”①

在法国J‘犹太人问题是立宪制的问题”。 因为在法国，国家一方面

通过立法确认公民的平等权利，另一方面没能废除基督教在国家生活中

的主导地位。 由此导致的结果是，法律中规定的政治权利平等原则并没

有在现实生活中得到贯彻 。 法国的政治解放是“不彻底的”。由于在法

罔依然存在多数人的宗教和少数人的宗教，即存在基督教和犹太教的宗

教对立 ， 因此鲍威尔的神学批判也有一定的价值。不过与德国的状况相

比．其价值更加有限。因为法国的仅仅存在“宗教对立的外观”，如果

说鲍威尔的宗教批判还有作用 ‘ 那也只是表面的作用 。

在实行共和制的美国，犹太人问题是“世俗问题”。 在这样的国家

里，政治国家十分发达，而不必再把宗教作为自己的基础 。 国家能够撇

开宗教偏见平等地对待各种宗教的信徒。 如马克思所言 ： “一且国家不

再从神学的角度对待宗教啕一旦国家是作为国家即从政治的角度来对待

宗教，对这种关系的批判就不再是对神学的批判了 。 ”① 鲍威尔曾经指

责反对犹太人解放的人把基督教国家作为唯一真正的国家 ， 马克思认为

鲍威尔犯了同样的错误．他把政治国家视为合乎理性的存在p 而没有对

它展开批判。 如此一来，鲍威尔的神学批判在面对美国人的处境时就处

在了失语状态，因为在美国需要对政治国家进行批判 。 “在问题不再是

神学问题的地方，鲍威尔的批判就不再是批判的批判了 。 ”③

其次，鲍威尔的神学批判颠倒了宗教和世俗生活的关系 。 在 《犹太

人问题》 中，鲍威尔把宗教看做世俗局限性的原因 。 t安照鲍威尔的看

法， ；在现实生活中之所以存在特权制度，是因为犹太人和基督徒都具有

特权思想，即他们由于自身的宗教信仰，都坚持自己是唯一被仁帝拣选

的，肉此他们互相排斥 。 由于犹太人和基督徒的宗教本质造成了他们尘

①②③ 《马克思、恩格斯文集》．第 l 卷 ， 26 页 。
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世生活的不平等，因此犹太人的解放要以犹太人和基督徒都放弃宗教信

仰、信仰普遍的人性为前提。

马克思基于经验事实指出鲍威尔犯了“头脚倒置”的错误。这种错

误表现在他颠倒了世俗局限性和宗教局限性的因果关系。以美国为例，

“美国既没有国教‘又没有大多数人公认的宗教．也没有一种礼拜对另

一种礼拜的优势‘国家与一切礼拜无关”①。 这是一个完成了政治解放

的国家。 但是在这个国家皂，“宗教不仅仅存在，而且是生气勃勃的、

富有生命力的存在”。 美国的例子表明：“宗教的定在和国家的完成是不

矛盾的。”也就是说，即使宗教依然存在，国家也可以消灭特权制度。

如果事实如鲍威尔所言，是宗教信仰造成了国家制度的不完善，引起了

基督徒对犹太人的特权压迫，那么在宗教存在的情况下，政治国家是不

可能消除特权制度的，也不可能出现真正的政治国家。 鲍威尔的论断显

然与美国的事实不符。 马克思由此提出：“在我们看来－宗教已经不是

世俗局限性的原因‘而只是它的现象。 ”②

第三，由于鲍威尔的宗教批判仅仅关注宗教，他的批判理论最终丧

失了对现实的批判性。 鲍威尔宗教批判的非批判性首先表现在他只是批

判了“基督教国家”，而没有批判“国家本身”。 在 《论犹太人问题》

中，马克思把对政治制度的批判推向了极致：批判民主制国家。 在几个

月之前，马克思还热情地讴歌民主制国家，他在 1843 年 5 月写信给卢

格时提到：“人是有思想的存在物：自由的人就是共和主义者。 ”③ 在

《黑格尔法哲学批判 》 中，马克思提到：“民主制是一切形式的国家制度

的已经解开的谜。”他认为，民主制国家本身成了“现实的普遍东西”，

“类本身表现为一个存在物

了特殊性的局限’人本身成为政治制度的目的。＠ 在 《论犹太人问题》

中，包括民主制国家在内的所有国家制度都成了批判的对象。 马克思这

时认为，政治国家和市民社会的二元对立表明人的类本质和个体性之间

① 《马克思恩格斯文集》 ， 第 1 卷 ， 26～27 页。

② 附上书 ＇ 27 页。

③ 《马克思恩格斯全集》‘中文 2 版，第 '17 卷 ， 57 页。

@ 参见《马克思恩格斯全集》，中文 2 版．第 3 卷‘ ；39～41 页。当然 、 马克思在《黑格

尔法哲学批判》 中也提到：“在真正的民主制巾政治国家就消失了：不过这句话是在赞美民

主制的意义上说出来的。在《论犹太人问题》中雪民主制国家已经被马克思视为实现人的解

放必须要消灭的对象，.. 

_ 137 



’／＂＂崎气

（思想的传承与决裂

138一

的矛盾还没有解决。 “只有当人……不再把社会力量以政治力量的形式同

自身分离的时候”，人“在自己的经验生活、自己的个体劳动、自己的个

体关系中间”，才能成为“类存在物”，人的解放才真正完成。①

鲍威尔宗教批判的非批判性还表现在：他把平等的政治权利视为

“人的解放”的结果，从而忽视了“政治解放”的缺陷 。 鲍威尔提出，

犹太人获得平等政治权利的前提是消灭宗教信仰。 在马克思看来，这种

观点是没有认识到“政治解放”和“人的解放”的分别。“政治解放”

只需要国家摆脱宗教的束缚，并不需要个人也摆脱宗教。完成“政治解

放”的国家不仅不排斥宗教，而且需要宗教这支“鸦片”来好解人在世

俗生活中遭受的苦难。 只有随着“人的解放”的完成，宗教才会被消

灭。鲍威尔为“政治解放”开列的条件并不是政治解放本身的本质引起

的，他把未来才能实现的追求作为人们当下的要求的前提，他在颠倒二

者顺序的同时也把这两者的界限到平了 。 由于没有划清“政治解放”和

“人的解放”的界限，鲍威尔还错误地把“政治解放”当成了“人的解

放”的结果和目的，而没有对“政治解放”进行批判。 如果批判地考察

已经实现“政治解放”的国家，就会发现这样的国家依旧存在着人的个

体生活和类生活的裂痕。 而消除这种裂痕正是“人的解放”的真实目的。

2 . 神学批判的实践局限性

鲍威尔在 《犹太人问题》 的结尾处写道：“理论现在已经完成了它

自己的事，它承认并解决了犹太教和基督教过去的对立，而且能够以安

静的心态信心满满地等待历史对变得不合时宜的对立做出最后的宣

判 。 ”② 瓦泽尔在分析鲍威尔的神学批判时对鲍威尔的态度做出了较为

贴切的概括，他指出：“由于‘批判 y 信心满满地把经验［问题］留给

历史处理，由于‘批判F 在完成了批判的工作之后就躺在了安乐椅中安

享宁静，这表明鲍威尔提出的解放实践只是科学和历史的辩证交互作用

中的一项理论批判事业 。 ”③

鲍威尔把静候历史判决作为解决犹太人问题的实践路径，马克思对

① 参见《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 . 46 页。

( Bruno Bauer, Die ] ·udenfrage , Braunschweig : Druci< und Verlag von Friedrich ()tto, 

1843, S. 115. 

( Ruedi Waser t Autοnomie des Selbstbewusstseins: eine Unlersuι-Jiung zunz Verhaltηis 

uυn Bruno Bauer u11d Karl Marx ( 1835-1843), Tiibingen: Franck~e, 1994, S. 175. 
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此并不满意。 在马克思看来，鲍威尔的和11学批判不仅极大地限制了“批

判的批判”的理论针对性，而且它所提供的实践策略也是神学的行动 ：

“鲍威尔在 《犹太人问题》 的结尾处认为犹太教只是对基督教的粗陋的

宗教批判‘因而从犹太教找到的 ·仅仅’是宗教意义。 既然如此，不难

预儿，犹太人的解放在他笔下也会变成哲学兼神学的行动。 ”①

马克思提出 ： 鲍威尔讨论犹太人和基督徒获得自由的能力对于在实

践中解决犹太人问题毫无帮助。 鲍威尔认为，只有犹太人和基督徒都放

弃宗教，犹太人才能得到解放。 他还提出，犹太人相比基督徒距离自由

更远。 犹太人获得自由的过程之所以更为艰辛，是因为他们首先要放弃

犹太教 ‘ 其次要放弃犹太教“趋于完成的发展”②。 在这之后，他们才

能把“自由的人性”作为自己的本质。 但是对于如何消灭宗教，鲍威尔

没有给出任何建议。 在马克思看来．鲍威尔把犹太人问题变成了改造思

想观念的问题，而这又归因于鲍威尔 “把犹太人的解放问题变成了纯粹

的宗教问题”③。 马克思按照鲍威尔的思路质问鲍威尔说道 ： “犹太人要

想解放自身，不仅要做完自己的事情，而且要做完基督徒的事情，学完

《符类福音作者的福音故事考证》 、 《耶稣传》 ， 等等。”＠ 学完这些典籍

就能提升犹太人的思想水准，就能使犹太人具备普遍的人性，就能消灭

现实生活的特权？马克思显然不这样认为。

马克思并不反对鲍威尔所说的消灭宗教、消灭犹太教和基督教，犹

太人和基督徒就能获得自由的人性。 但是对于如何才能消灭宗教 ， 马克

思有着完全不同的理解，这不是批判的任务，也不是哲学与神学的任

务，而是实践的任务。 鲍威尔的神学的批判纵然可以揭露基督教国家的

局限性 ． 但是国家要想从宗教的束缚下解放出来，必须有立法的实践活

动做前提；神学的批判虽然可以指出宗教对人性的束缚，但人要摆脱宗

教并不是通过三言两语的批判就可完成的。 人要摆脱宗教，必须在实践

中变革人生活于其中的社会。

马克思提到，在北美那些政治生活和宗教信仰已经撇清关系的国

度，“宗教不仅仅存在，而且是生气勃勃的、富有生命力的存在”⑤。 既

① 《马克思恩格斯文集》 ， 第 1 卷 . ~8 页晒

②③ 同上书， 17 贞。

③ 同上 杭 州页。

⑤ 同上书~ 27 页e
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然宗教的存在是一种缺陷，那么正确的做法就不再是像鲍威尔那样做神

学的批判，而是要在实践巾消灭宗教存在的根源。马克思认为 ． 宗教在

政治解放已经完成的国家里还存在，其原因在于：宗教是世俗局限性的

现象。正因为人在世俗生活中还受异化要素的束缚，他才逃避到宗教之

中 。 由此－马克思提出：“他们一旦消除了世俗限制，就能消除他们的

宗教局限性。 ”① 在马克思看来，消除世俗限制的唯一途径就是无产阶

级革命，只有这样才能消除宗教。

三、从“政治解放”到“人的解放”

按照马克思的理解，鲍威尔对“犹太人问题”的回答可以用一句话

概括：“我们必须先解放自己，才能解放别人。 ”② 这个答案只涉及到两

个问题：“谁应当是解放者”和“谁应当得到解放”。鲍威尔毫元批判地

把“犹太人问题”作为“时代的普遍问题”的一部分来处理费这表明他

并没有触及到核心的问题一二 “这里指的是哪一类解放？”这个问题之

所以至关重要，是因为：必须回到现实的社会历史背景中才能回答这个

问题。 只有回到现实的社会历史背景中，参照各个国家犹太人的现实地

位，才能得出犹太人在这些国家“所要求的解放的本质要有哪些条件”；

同时，只有回到现实的社会历史背景中，才能发现已经获得解放的犹太

人在市民生活和政治生活中的真实处境，从而对这种解放本身进行批

判。为了具体地说明犹太人要求的是何种解放以及如何获得自由，马克

思区分出了“政治解放”和“人的解放”。

1. 政治解放：其进步性和局限性

鲍威尔认为，犹太人获得平等的市民权利要以消灭宗教为前提，这

也就意味着他把犹太人的政治解放和一般的人的解放混淆在了一起，把

政治解放视为人的解放这一漫长历史过程的最后结果。 与此种看法不

同，马克思指出政治解放只是人追求解放的一个阶段。美国各州已经彻

底实现了这种解放，但是那里的人并没有获得普遍的人的解放。在这个

阶段实现之后，还需要漫长的准备才能到达人的解放。 他据此界定了政

治解放．分析了政治解放的迸步性和局限性。

对于“政治解放”，马克思的界定是：“犹太教徒、基督徒、 一般宗

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ， 27 页 。

② 间上书 . 23 页 。
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教信徒的政治解放，是国家从犹太教、基督教和一般宗教中解放出

来。 ”① 可见，政治解放首先是国家从国教中解放出来。 生t！马克思所说 ：

“当国家作为一个国家， 不信奉任何宗教，确切地说． 信奉作为国家的

自身时，国家才以自己的形式 － 以自己本质所固有的方式，作为一个国

家．从宗教中解放出来。 ”② 政治解放的过程是国家从宗教中解放出来

的过程，这个过程并不需要国家的居民摆脱宗教。

政治解放也是包括犹太教徒、基督徒和其他宗教信徒在内的一般宗

教信徒的解放。 在一个以某种特定宗教为国教的国家，政治解放要消除

压在其他宗教信徒身上的特权限制 。 例如，在一个以基督教为国教的国

家．犹太人成了特权压迫的对象 ． 此时政治解放就需要消除犹太人所受

到的压迫。 在基督教国家，不仅犹太人需要政治解放，基督徒也需要政

治解放，这是因为 ： 在一个以基督教为国教的国家，基督徒在享受信仰

带来的特权的同时，也受到了特权的制约，因为他的特仅是以信仰为前

提的。 只有当基督徒宣誓信奉基督教，才能享有这些特权。 政治解放使

人的政治生活和宗教信仰撇清了关系，是宗教信徒以国家为中介得到的

间接解放 ． 即人在政治国家的政治生活中获得了解放，实现了政治权利

平等。

政治解放的标准是国家有没有从宗教中解放出来，而不是人有没有

摆脱宗教。 政治解放的完成，意味着国家从宗教中解放出来，成为真正

的国家 。 此时，政治国家不再需要宗教在政治上补充自己 。 以此为标

准，德国是没有得到政治解放的国家，因为它把基督教当作国教。 它不

仅把君权视为神权 ， 而且把政治权利也视为上帝的创造物。 法国是政治

解放不完善的国家，因为法国还存在国教的外观，政治制度的制定还受

多数人的宗教信仰的制约 。 只有美国的部分州才是完成了政治解放的地

方，因为在那里，宪法规定政治权利和宗教信仰是没有关系的 。

随着政治解放的完成，国家摆脱了宗教的限制，人通过国家这个中

介也从宗教中解放出来了 。 政治解放把人从宗教的限制中解放出来 ． 这

当然是一种进步。 不过政治解放还有另一面，即它是通过政治的方式把

人从宗教中解放出来的，也就是说． 它只是使人在政治生活中摆脱了宗

教。 它既有进步之处，也有缺憾。正如马克思所言 ： “人对宗教的政治

①① 《马克思恩格斯文集》．第 l 卷， 28 页
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超越？具有一般政治超越所具有的一切缺点和优点。 ”①

政治解放的进步性首先表现在：政治解放意味着政治国家的完成，

政治解放的进步意义就表现为政治国家对宗教国家的超越。马克思通过

政治国家的特征表明了政治国家相对于宗教国家的进步性。 政治国家是

与市民社会这个特殊性要素相对立的普遍性要素。从发生学的角度上

看，市民社会孕育了政治国家，政治国家是“通过暴力从市民社会内部

产生的”②。 政治国家之所以会产生，在根本上是由于人追求自我解放。

政治国家产生的过程伴随着人以政治解放的形式追求自我解放的过程。

在政治解放完成的时候，政治国家也形成了 。 政治国家的历史进步性表

现在：在这里，人的“出身、等级、文化程度、职业”都成为“非政治

的差别”，政治国家“以自己的方式废除了出身、等级、文化程度、职

业的差别”。政治国家通过和这些特殊性要素的对立以及对这些特殊性

要素的超越，以政治的方式实现了自己的普遍性。与此相反，没有完成

政治解放的国家‘由于政治生活要么受宗教的束缚、要么受私有财产的

束缚，政治生活尚未从市民生活中独立出来．它们的界限尚未形成、人

的政治生活都还没能超越特殊性的限制，市民生活更是深受特殊性的

限制 。

为了说明政治国家的完成是一种进步，马克思还刻画了基督教国家

的特征，这从侧面反映了政治国家对基督教国家的超越。基督教国家是

以基督教为基础、把基督教奉为国教的国家。 以基督教作为国家的基

础，国家实际上就丧失了自己的独立性，在这样的国家中，基督教否定

了国家。 在马克思看来．“所谓基督教国家只不过是非国家” ③。 由于基

督教国家本身是一个不完善的国家，它的这种不完善性决定了单靠它自

身的力量无法开展有效的政治行动，因此它诉诸宗教来弥补自身的缺

陷。宗教作为它的施政手段，成了国家存在的基础。＠ 这是基督教国家

的第一个缺陷 。 它的第二个缺陷是，在基督教国家中，国家的世俗目的

① 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷， 29 页 。

① 同上书， 33 页。

③ 同上。 马克思在 《论犹太人问题》 中使用叫所谓的基督教国家”是由于在他看来这

种国家并非”国家”，而不是一--1象雷奥普德（David Leopold）所暗示的一一由于对这种国家

的认识模糊。参见 David Leopold. Th e )'oung Karl Marx : Genna11 Philosoρhy. Modern Poli

tic .... . ancl Hunia'!l Flourishing·. ("ambridge: Cambridge University Press . 2007 . pp. 139-140. 

@ 参见 《马克思恩格斯文集b，第 1 卷. 34 页。
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的“卑鄙性”和国家的宗教意识的“真诚性”发生了“无法解决的冲

突”。 这种矛盾使国家“神志不清”，分不清“自己是幻想还是实在” ①。

第三，在基督教国家中 ． 上帝和人、政权和神权、国王和臣民处于全面

的异化之中 。 “在所谓基督教国家中，实际上起作用的是异化，而不

是人。 ”②

其次，政治解放的进步性在于它保障了人的类生活 。 完成了政治解

放的国家，“按其本质来说，是人的同自己的物质生活相对立的类生

活”③。 在国家的政治生活中，人“是作为类存在物和他人共同行动

的”。 尽管人还只能“以有限的方式，以特殊的形式，在特殊的领域

内”＠ 度过自己的类生活，毕竟人有了类生活。 这相对于基督教国家是

一个进步。 原因在于 ： 在基督教国家中，只存在一个人，即国玉，他和

他的臣民是“特别不一样的存在物” ⑤。 这唯一的一个人把自己视为

“同上帝直接联系着的存在物”，他实际上也是在信仰中异化的人，而不

是真正的人。 在基督教国家中，国王和臣民不仅相互异化，而且人本身

的生活也是异化的．因为人的“类属性”被压制了 。

第三，政治解放还实现了人的政治权利的平等。 在完成政治解放的

国家里电宗教信仰、私有财产、出身、等级、文化程度、职业类型不再

是取得政治权利的前提条件，每一个人都成了“人民主权的平等享有

者” 。 正如马克思所说的 ： “政治解放当然是一大进步；尽管它不是普遍

的人的解放的最后形式，但在迄今为止的世界制度内． 它是人的解放的

最后形式。 不言而喻，我们这里指的是现实的、实际的解放。 ”＠ 在政

治国家存在的前提下，政治解放是人争取解放的斗争所能达到的最终结

果。 政治解放的完成意味着人在政治生活的范围内是平等的啕不因出

身、信仰、教育、职业而有高低贵贱的差别 。

但是，随着政治解放的完成，人在市民社会中的个体生活并没有摆

脱宗教等因素，在市民生活中，政治解放所超越、排除的因素又都死灰

复燃，同时政治解放所造成的人的单子化又使人与人处于对立之中 。 也

①② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 36 页。

③ 向上书＇ 30 页 。

@ 向上书， 32 贞。

⑤ 同上书 ~ 36 页。

@ 同上书， 32 页。
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就是说，政治解放还是有局限的、不彻底的人的解放。 其局限性首先表

现在－在政治解放完成的地方 ． 人的解放仅仅局限于政治领域 ： “即使

人还没有真正摆脱某种限制， 国家，也可以摆脱这种限制，即使人坯不是

自由人，国家也可以成为 自由国家。 ”① 在人追求政治解放的过程中 ，

政治生活从市民生活中分离出来 『 随着政治生活作为普遍性的要素获得

独立地位 ， 宗教信仰、私有财产等特殊性的要素被排除在市民生活中 。

国家虽然摆脱了特殊性要素的束缚，人却依旧受其制约 。 马克思提醒我

们，不要对政治解放的限度产生错觉，“人分为公人和私人，宗教从国

家向市民社会的转移． 这不是政治解放的一个阶段‘这是它的完成；因

此 ， 政治解放并没有消除人的实际的宗教笃诚，也不力求消除这种宗教

笃诚”①。 也就是说． 政治解放并没有消除宗教，毋宁说它赋予了人信

仰宗教的自由 。

随着政治解放的完成，政治国家从市民社会中产生出来。 政治解放

的局限性还通过政治国家的局限性表现出来。 首先，正如政治国家没能

消灭市民社会的要素 ． 政治解放也没能消灭宗教、私有财产和职业差

别。 在政治国家产生的时期，曾经试图消灭市民社会中的特殊性要素．

从而 “使自己成为人的现实的、没有矛盾的类生活”。 当它这样做的时

候，它和自己的条件陷入了 “暴力矛盾”之中，它要不间断地发动针对

市民社会要素的革命。 然而，政治国家的存在是以市民社会为前提的 ．

它最终会发现自己不可能消灭市民社会的要素 。 “政治剧必然要以宗教、

私有财产和市民社会一切要素的恢复而告终。 ”③

其次，政治国家不仅没能消灭宗教，自己也成了新的宗教。 按照马

克思的说法 ． 政治民主制是“基督教的”。 关于政治民主制的基督教属

性，马克思的解释是 ： 政治民主制把人作为“最高的存在物飞但是这

里的人并不是 “现实的类存在物”。 他缺少教养，没有摆脱自然和非人

关系的控制；他缺少社会表现形式，只有偶然的存在形式。 这一切都源

于人在政治生活和市民生活中是相互对立的，市民生活的利己主义制约

了政治生活的普遍性。 政治国家和基督教一样 ． 推崇的都是异化的人，

或者按照马克思的说法，在政治国家和在基督教中一样． “享有主权”

① 《马克思恩恪斯文集》 ． 第 1 卷. 28 页 。

② 同上书.. 32 页。

③ 同上书 . 33 页。
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的都是人的异化的形象。①

第三，政治国家并不是人的真正的类生活。 诚然，随着政治国家作

为普遍性的要素从市民社会中产生出来，人在政治国家中“作为类存在

物而共同活动”。 但是，由于政治国家没有消灭市民社会的特殊性要素，

而且全面地保持了这些要素的存在，人在市民社会中依旧是受特殊性约

束的利己主义者。 在市民社会中，人对人的关系犹如“狼对狼”的关系

一般。既然政治国家以市民社会为前提，那么政治生活也就是有缺陷的

类生活；既然这种类生活是以私人生活为前提的，它不仅没能成为私人

生活的目的，反倒成了私人利益得到满足的手段。 政治解放本来是为了

追求平等的公民权利，消灭排他性的特权，但是伴随着政治解放的完

成，刚刚建立起来的政治共同体却又通过立法保护排他性的利己主义

“人权” ②。 作为目的建立起来的政治国家却成了保护私人权利的手段。

要理解这里目的和手段的“本末倒置”关系，还要回到产生了人的双重

身份的政治解放之中 。 伴随着政治解放的过程，政治国家从市民社会中

逐渐产生出来。 市民社会中之所以能够产生出政治国家，是因为市民社

会本身就具有政治性质。 在政治解放之前，“市民生活的要素……以领

主权、等级和同业公会的形式上升为国家生活的要素”③。一方面，政

治解放是政治国家脱离市民社会，成为“普遍事务”的过程；另一方

面，也是“市民社会从政治中得到解放”，是市民社会“从一种普遍内

容的假象中得到解放”④，成为真正的特殊性环节。 随着普遍性环节和

特殊性环节的分离，旧的市民社会也解体了。“政治国家的建立和市民

社会分解为独立的个体……是通过同一种行为实现的。”⑤ 在政治国家

中，人“不是现实的类存在物”；在市民社会中，人是“孤立的、自我

封闭的单子”⑥。 “把他们连接起来的唯一纽带是自然的必然性，是需要

① 参见 《马克思恩格斯文集队第 1 卷， 37 页 。

② “人权”包括“公民权利”和“市民权利F’。在利己的人权中 ： 自由是单子的自由，

它建立在人与人相互分离的基础上；财产权是对他人的排斥 i 平等是与他人分离开来之后的

平等：安全是利己主义的保障。“在这些权利中，人绝对不是类存在物，相反，类生活本身，

即社会 ． 显现为诸个体的外部框架，显现为他们原有的独立性的限制。”（《马克思恩格斯文

集》，第 1 卷， 42 页）

③ 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷， 44 页。

④⑤ 同上书， 45 页。

⑤ 同上书， 40 页
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和私人利益，是对他们的财产和他们的利己的人身的保护。 ”① 只有在

私人利益得到满足的时候，人才会承认政治国家。 政治国家只能成为保

护利己的人的权利的手段。

随着政治国家和市民社会出现二元对立，人的社会属性和个体性也

出现了二元对立；随着政治国家降格为维护私人利益的工具，人的“伦

理”生活名存实亡。 这是因为：政治国家只有超越了市民社会的特殊要

素，才能成为真正的普遍性，成为“伦理现实”。② 这种二元对立以及

“失序”的生存状态成了人的解放必须要面对的课题。

2. 人的解放：其必要性和可能性

政治解放虽然有其进步意义，但它还是有矛盾的解放。获得政治解

放之后，人依然面对着一个冲突，即：“普遍利益和私人利益之间的冲

突， 政治国家和市民社会之间的分裂。 ”③ 这种二元对立的格局是现代

人生存的基本境遇，是人所面对的各种异化的根源。 政治解放导致了封

建主义社会的解体，随着政治因素从市民社会中分离出去，人与人之间

的人身依附关系消失了，取而代之的是一定限度内的人的独立性。 在完

成政治解放的情况下，人的独立性之所以还是有限度的，是因为人依旧

受他律法则的控制，而不是自律的。 这表现为：其一，尽管人不再依附

于国王、领主，依然依附于上帝，人还把自己理解为神的创造物，而不

是自我产生的。其二，就算是无神论者，他的独立性也是以物的依赖性

为中介的 。 从政治解放中产生出来的私人依旧受个人需要和物质利益的

支配，他只能借助于个体生产者之间的交换在社会中获得独立性。 从这

种关系中产生出了一个新的“上帝” 一一金钱。 只有借助于这种交往中

介，个体的活动才具有社会性的力量，个人才能依靠自己的劳动达到真

正的独立性。 事实上，只有真正的社会性才能造就人的独立性，在人的

个体性和社会性处于二元对立的情况下，人的独立性只能是不完善的。

在政治解放完成后，宗教信仰、教育背景、私有财产、家庭出身都不再

是一个人享有何种政治权利的先决条件，人本身成了政治权利的根据。

但是，尽管那些特殊性的要素不再是制约人的政治权利的要素，却实实

① 《马克思恩格斯文集》．第 l 卷， 42 页。

② 参见上书 . 30 页。 另外‘在黑格尔的 《法哲学原理》 中，政治国家是人的伦理生活

的现实化。

③ 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ， 3 1 页。
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在在地影响着每一个人的私人生活 。 在政治解放完成之后，人的解放成

了一个迫在眉睫的课题。

推进入的解放意味着，在实现人的政治权利平等之后，还要消灭出

身与等级的差别，在教育中最大程度地提高每一个人的文化程度，消除

职业差别，消灭私有财产，消灭宗教等等。 在这些都完成之后，人的发

展才不受特殊性要素的制约，人才能成为一个全面发展的自由人。 这元

疑是一个漫长的历史过程，而马克思之所以对这个过程充满信心，就在

于：第一，正是由于政治解放把人单子化了，让每一个个体的人都成为

利己主义的私人，需要和物质利益极大地激发了人的创造性，这带来了

整个社会物质财富和精神财富的极大丰富『为人摆脱“无教养的非社会

形式”奠定了基础；第二，他发现了“人的自我异化的最高实际表

现”①一一金钱，他认为，消灭这个异化，直接就能带来人的解放。

四、人的自我异化及其扬弃

鲍威尔在 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》一文中提出犹

太人获得平等政治权利的条件是犹太人和基督徒都不再信仰宗教，而

以人的立场对待彼此，这样就不会存在特权和压迫。 尽管这对于犹太

人比对基督徒更加困难，但是他们依旧有可能走到这一步。 马克思指

出这种观点并没有真正回答犹太人如何才能获得自由和解放，鲍威尔

的神学批判在实践领域内是无力的 。 因此，马克思在 《论犹太人问

题》 的第二部分转换了鲍威尔审查犹太人问题的视角，着重探讨了现

代人在市民社会中所遇到的异化以及如何才能消除这种异化获得自由

和解放 。

1. 视域的转换

鲍威尔认为宗教的排他性造成了犹太人和基督徒在社会中相互排

斥，只有消灭了宗教，犹太人和基督徒才能获得平等的权利 。 在马克思

看来，鲍威尔的方法把犹太人解放的事业变成了哲学兼神学的行动。 为

了让犹太人的解放成为现实的行动，他调整了鲍威尔的视角：把犹太人

问题从神学问题变成社会历史问题，从关注“安息日的犹太人”转向关

注“日常的犹太人”，从宗教批判转移到社会批判。

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 . 1 9 页。
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( 1 ）从”神学问题”到社会历史问题

在 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》一文中，鲍威尔探讨了

犹太人和基督徒获得自由所面临的困难，并分析了他们谁距离自由更接

近。 由于基督教是犹太教的发展结果，他把犹太教的伪善、罪恶观念、

排他性发展的都更加彻底‘相对于犹太人，基督徒的宗教异化更加彻

底。正因为如此，基督徒消灭基督教带来的异化为人类带来的贡献是自

由的人性‘而犹太人消灭自己的宗教异化只能达到基督徒现有的教养水

平。犹太人需要在此基础上再完成基督徒的事情才能达到自由的人性。

马克思认为‘鲍威尔讨论犹太人和基督徒获得自由的能力，是把一

个具有社会、政治意义的问题变成了一个“纯粹的神学问题”。只有鲍

威尔这样的神学家才会撇开犹太人和基督徒生活的社会历史背景，单单

从门我J意识的教养的角度讨论犹太人和基督徒获得自由的能力 。 马克思

认为‘犹太人和基督徒获得臼由的能力并不是单纯的教养问题．因为思

想观念只有在改变了的社会关系中才会改变。 如果不改变人的生活方

式，再多的理论批判也无法消灭宗教。

我们现在试着突破对问题的神学提法。在我们看来，犹太人获

得解放的能力问题，变成了必须克服什么样的特殊社会要素才能废

除犹太教的问题。因为现代犹太人获得解放的能力就是犹太教和现

代世界解放的关系。这种关系是由于犹太教在现代被奴役的世界中

的特殊地位而必然产生的。①

鲍威尔基于犹太人和基督徒的宗教戒律、宗教信念分析他们和普遍

的自由的人性有多大的差距，提出基督徒只要“跨过一个台阶”就可以

获得自由，而犹太人则要跨过两个台阶。马克思指出，像鲍威尔这样在

神学的论域内讨论“犹太人问题”是不切实际的、片面的。 之所以说这

种做法不切实际，是因为它并没有告诉犹太人和基督徒到底怎么做才能

摆脱宗教获得自由。在摆明了犹太人所面对的一系列问题和困难之后，

又轻巧地安慰他们“在人面前，一切皆有可能”。但是鲍威尔始终没有

告诉我们到底怎么做才能把可能变成现实。

之所以说鲍威尔的做法片面，是因为不论基督徒还是犹太人，宗教

① 《马克思恩格斯文集》‘第 l 卷，！9 页。马克思这里说的··解放”只能被合理地理解

为“人的解放
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都不是他们的一切 。 但是，在鲍威尔的视野’中．宗教就是一’个信饨的 一

切‘他把犹太教看做犹太人的“全部木质”。 犹太人不仅是一个宗教徒．

他压是某一个家庭中的一员，有臼己的职业．生活在不同的国家等等 p

这些关系综介在一起构成了犹太人的“全部本质”？但是鲍威尔却以偏

概全

把“犹太人问题”从一个冲学问题变成一个社会问题来处理，这意

味着马克思不能只是关注犹太人的宗教属性，而是要全面地关注犹太人

的整个社会属性。正是为了全面地考察犹太人的社会属性？马克思从

“安息日的犹太人”转向“日常的犹大人”。

(2）从“安息日的犹太人”到“日常的犹太人”

在指出鲍威尔把 “犹太人问题”变成 “纯粹的神学问题”所面临的

困难时？马克思指出 ： 不能只是单纯地说犹太人和基督徒摆脱宗教之后

就能获得自由？而是要实实在在地回答犹太人和基督徒到底如何做才能

摆脱宗教。随着政治解放的完成，犹太教和基督教不再具有政治属性 ‘

它们变成了纯粹的私人事务，变成 f市民社会中的特殊性要素。为了找

到消灭宗教的道路，就要从市民社会本身入手。在马克思看来，坦解市

民社会的切人点应该是“日常的犹太人”，而不是“安息日的犹太人” 叭

消灭宗教不单单是一个思想观念教养的事情，而是涉及“私人”的整个

生活方式的转变。

现在我们来观察一下现实的世俗犹大人，但不是像 ；鲍威尔那

样？考察安息日的犹太人， 而是考察日常的犹太人。

我们不是到犹太人的宗教里去寻找犹太人的秘密？而是到现实

的犹太人里去寻找他的宗教的秘密。①

关于如何理解“安息日的犹太人”和“日常的犹太人”？奥尔格力’

① 奥尔恪尔（Gary S. Orgel）最早注意到马克思4在“安息日的犹太人”和·＇ I: I 常的扰太
人”之间作出的区分。他提出 ： 正是由于混情二者的界限 ． 卡勒巴赫才把马克思归类为激ill

的反犹主义占。 派莱德 CPelcd）采纳了同样的论iiE策略反驳马克思是反扰主义汗的去难 ＋ 参

见 Gar）~ S. ()rgt升，“Julius Carlebach 雪 Karl Marx ,and t 11c I~adical Critique of J u<lHisn1 ! l..011<lon: 

I<outlcclge Cind Kegan Paul. 19"78 ”! in St uclies in .Soviet 1"hou,£5hl.. 飞＇ol. 21 ! 1.980 ~ pp. 239 -

25·1 : \ ' oa、 pιled，“.From Theology t n 、弓ociology: J',runo Bauer and Karl !Vlarx c>n tl1e Question 

C)f Jew1~h r~tlUltlCipation飞 in Histυry n/' Political 1"ftnught. ＂＜υ. :3. 'iol. ·1 :3 . 1992 . pp. 463-

485 0 

② 《马克思恩格斯文集》‘第 1 卷~ 49 页 。
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的建议是：“对于马克思而言，‘现实的 F 犹太人是脱去宗教外衣之后的

分析的产物。 但是，在消除了神秘的外壳之后，我们看到的只不过是作

为市民社会成员的人。 接下来的分析所针对的并非犹太人而是市民社会

的利己的人。 ”① 奥尔格尔的主张是合理的，因为马克思在 《神圣家族》

中说过， 《德法年鉴》 “剥掉了犹太教的宗教外壳，使它只剩下经验的、

世俗的、实际的内核’吻。奥尔格尔指出，“日常的犹太人”只不过是市

民社会众多成员中的一份子，马克思借助“日常的犹太人”批判的是整

个市民社会的成员，这是符合马克思的看法的，因为马克思写道，“市

民社会从自己的内部不断产生犹太人”③。 马克思所说的从市民社会内

部不断产生出来的“犹太人”并不是宗教信仰意义上的犹太人，也不是

人种学、民族志意义上的犹太人，而是以“实际需要和利己主义”这一

“市民社会的原则”为宗教信仰之基础的“犹太人”。 试问，这种“日常

的犹太人”除了市民社会的私人之外还有别的含义吗？这种以“金钱”

为神的“以色列人”不正是市民社会的成员的缩影吗？马克思通过在

“安息日的犹太人”和“日常的犹太人”之间所做的区分，把批判的矛

头指向被金钱控制的市民社会。 当鲍威尔提出消灭宗教以实现人的解放

时，马克思对这种抽象见解进行批判的立足点正是市民社会。 马克思提

出只有消灭市民社会中的异化要素，才可能找到消灭宗教的途径。 “日

常的犹太人”正是马克思揭穿市民社会异化的分析工具：市民社会之所

以是异化的、非人性的，是因为它不停地产生出以实际需要和利己主义

为信仰的“犹太人”。

(3）从宗教批判到市民社会批判

鲍威尔认为，犹太教的排他性造成了犹太人和其他民族的隔绝，造

成他们在基督教国家中不愿意与基督徒融合在一起，同样基督徒和基

督教国家也由于自身的宗教本质而拒绝给予犹太人平等的市民权利 。

总而言之，是宗教造成了犹太人的现实苦难，要想解决犹太人问题，

必须消灭宗教 。 马克思对此则有不同的看法，就犹太人的政治解放而

( Gary S. ()rgel,“Julius Carlebacl1, Karl Marx a11d the Radical Critique of Judaism, 

I .... 011don~ Routledge and Kegan Paul, 1978”, in Studies in Sοviet Thought, Vol. 21, 1980 , 

p. 247. 

② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ， 307 页。

③ 同上书， 52 页。
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言，现实的社会历史经验已经表明犹太人并不需要放弃宗教就能获得

平等的市民权利 ； 就人的解放而言 9 犹太人的自由确实需要消灭宗

教．但是仅仅依靠宗教批判，指出宗教对自由的局限，这种做法并不

能消灭宗教。

随着政治解放的完成，宗教转入市民生活领域。 政治解放没能消灭

宗教，这一事实表明 ： 政治解放完成以后，人的生活依旧是有局限的，

宗教的局限性只是人的现实生活的局限性的一种表达。 “犹太教的世俗

基础是什么呢？ 实际需要．自私自利 。 犹太人的世俗礼拜是什么呢？ 经

商牟利 。 他们世俗的神是什么呢？ 金钱。”① 马克思把宗教作为市民社

会的一个要素，相对于市民社会的其他要素而言，宗教并不是其他要素

的原因， m宁说它们一起体现了人的世俗生活的局限性。 在世俗生活

中，人是被“需要”和“私人利益”控制的。 如果说“经商牟利”体现

的是市民生活向私自利的排他性和满足实际需要的物质性，那么“金

钱”则表明现代的生活并不是真正的类生活，因为人需要借助一个异己

的中介才能和其他入“结合”在一起，完成类生活。 由此，马克思把批

判的对象从宗教转向市民社会，解答如何消灭宗教的问题。 而现代市民

社会最大的特点就在于它是在“犹太精神”的驱动下运转的。

2. 市民社会的犹太精神

( 1 ）何谓“犹太精神”

所谓“犹太精神”，是指在商业活动中表现出的“唯利是图、追逐

金钱的思想和习气” ②。 必须交代清楚的是，犹太精神并不只是犹太人

的“精神”，而是现代社会所有成员的“精神”。 马克思提出 ： “犹太人

作为市民社会的特殊成员，只是市民社会的犹太精神的特殊表现。”③

随着政治国家和市民社会分离，在市民社会中人成了孤立的“单子”。

每一个人为了满足自身的需要，就要和别人交换劳动产品 。 但是他们这

样做的时候并没有把别人作为目的，而只是为了私人利益的最大化而彼

此交往。 市民社会中的每一个人都是唯利是图、追财谋利的“私人”。

其次，犹太精神是在市民生活中发展形成的，而不是犹太教在市民

生活中的应用。 犹太精神作为“实际需要的宗教”，“按其本质来说不可

① 《马克思恩格斯文集》 ． 第 ］ 卷 . 49 页 。

② 同上书 ， 50 页。

l③ 同上书 ！ 51 贞 怀
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能在理论上完成，而是只能在实践中完成”①。 犹太教在政治解放之后

还能作为作为市民社会的一种要素保存下来，这当然是因为它和市民社

会自私自利的基本精神是一致的。但是，从犹太教中却无法发展出完善

的犹太精神，后者只能“随着社会状况的进一步发展而扩大” ②。 因为，

如果按照犹太教的宗教原则，他们要恪守宗教戒律，与其他民族保持距

离，如此一来，犹太精神的形成就会受到阻碍。

第三，犹太精神是市民社会中现实的精神，宗教是抽象的精神。 在

市民社会中，犹太精神把不同宗教信仰的人联系在一起。 按照宗教信仰

的原则，他们本来需要相互排斥、互相隔绝的。但是为了满足自身的需

要和利益，他们在商业活动中的联系却越来越紧密，这生动地表明了犹

太精神的现实力量。

(2）“犹太精神”的形成条件

犹太精神是随着人的单子化的历史过程形成起来的，而人的单子化

是由基督教实现的。犹太教主张犹太民族的特殊地位，它只是把犹太民

族和其他民族区分开了。基督教不仅取消了民族的界限，而且主张信仰

是每个人的私事。 相比于犹太教，基督教真正把人独立开来。 所以在基

督教出现之后的世界里，才能产生完善的犹太精神。

犹大精神随着市民社会的完成而达到自己的顶点；但是市民社

会只有在基督教世界才能完成。基督教把一切民族的、自然的 、 伦

理的、理论的关系变成对人来说是外在的东西，因此只有在基督教

的统治下……代之以利己主义和自私自利的需要，使人的世界分解

为原子式的相互敌对的个人的世界。③

“基督教作为完善的宗教从理论上完成了人从自身、从自然界的自

我异化。”④它把人孤立、原子化，使人和人相互异化；把人视为自然

的目的，使人和自然异化。在这种处境中，不仅自然物可以成为买卖对

象，类关系也可以成为买卖对象。 在此基础上，犹太精神把一切社会要

素都纳入自己的控制之下。

我们还看到，马克思和鲍威尔关于基督教有着一致的认识：基督教

是完善的宗教，是人的异化的顶点 。 但是马克思和鲍威尔的不同之处在

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 53 页。

②③④ 同上书， 54- 页 。
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于 ： 鲍威尔讨论的是基督教和犹太教的宗教关系，马克思讨论的是基督

教和犹太精神的世俗关系 。 鲍威尔基于二者的宗教关系提出 ： 基督徒和

犹太人消灭宗教异化才能获得自由 ； 马克思基于世俗关系提出，基督徒

和犹太人消灭犹太精神才是在为人的解放工作。

(3）“犹太精神”的现实表现

在单子化的人之间，每一个人都在为了满足自己的需要而活动 。 而

一个产品只有具有普遍的价值，才能交换到满足个人的多种需要的其他

产品。这个普遍的价值就是 “金钱”。 在一个自私自利的社会中，只有

它能够换来一切产品，满足一个人的不同需要。 人的产品和活动只有具

有“异己本质一一金钱一一的作用” ①，才是实际的产品和活动。

实际需要、利己主义是市民社会的原则；只要市民社会完全从

自身产生出政治国家，这个原则就赤裸裸地显现出来。 实际需要和

自私自利的神就是金钱。

金钱是以色列人的妒忌之神；在他面前？一切神都要退位。

金钱贬低了人所崇奉的一切神，并把一切神都变成商品。金钱是

一切事物的普遍的、独立自在的价值。因此它剥夺了整个世

界一一人的世界和自然界一一一固有的价值。金钱是人的劳动和人

的存在的同人相异化的本质 ； 这种异己的本质统治了人，而人则

向它顶礼膜拜。②

尤其值得我们注意的是，马克思在这里提出的关于金钱的本质的看

法：“金钱是人的劳动（Arbeit）和人的存在 CDasein）的同人相异化的

本质（Wesen）。”③ 构成金钱的本质的是人的劳动和人的存在，这一观

点预示着马克思在《 1844 年经济学哲学手稿》中的如下看法： 私有财

产是劳动的客体形态，劳动是私有财产的主体本质。金钱本是人在劳动

中创造出来的产物，它是人的存在的凝结，但在特定的社会条件下却成

了一种控制着人的异化力量。 之所以会出现这种情形，是因为市民社会

中私人以实际需要和利己主义为最高的原则，该原则把这个劳动产物变

成了世俗世界的普遍价值，一切产品和活动只有能够交换到金钱，才具

① 《马克思恩格斯文集》．第 i 卷 . 54 页。

② 网上书. 52 页

。 德文原文可参见 Marx Ert/.!t!ls W旷岭， Band 1 ~ Berlin: Dietz Verlag . l 983 . S. 375 斗。
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有实际的价值。 它统治着人在市民社会的生活，人不得不向它膜拜。这

段引文的意义在于，它不仅昭示着马克思把费尔巴哈的宗教批判应用到

社会批判当中，而且表明，马克思对社会的批判并没有局限于费尔巴哈

式的“类本质的异化”，而是同时还吸收了黑格尔的“劳动异化”理论。

正是由于马克思把金钱与人的劳动和存在联系起来看待，马克思才把经

商牟利和金钱看做 “人的自我异化的最高实际表现” ①。在现代社会 ．

金钱这种社会力量对人的控制表明 ： 人对自身“固有力量”的社会性还

缺乏认识．更没有办法把自己的个体化的活动直接转变为社会的活动。

人儿有借助于货币这个交往中介才能实现个体活动和社会活动之间的转

变。正是因为这个中介具有凌驾于个人之上的社会力量，人才把自己的

全部身心都投注在它上面，对它顶礼膜拜。

3. 人的解放的现实道路

(1）犹太人的解放是社会的解放

由于每一个个人都有着丰富的需要 ． 但是每个人在生产活动中只能

生产出有限种类的产品，因此，每一个个人只有在社会关系中才能满足

自己的多种多样的需要。人与人之间的关系越是相互独立，他们就越需

要社会关系的纽带才能维持单个人的生存需要。在现代市民社会中，人

被单子化了 。 在这种情况下，人只能创造出一个物质的交往中介一一货

币一一以满足单个的人所具有的普遍的需要。由于每一个人只有拥有了

货币才能维持自己的生命和生活，其结果是 ： 人的精神被物的精神控

制，人的力量屈从于物的力量。这是一个被犹太精神控制着的异化

社会。

从经商牟利和金钱中解放出来一一因而从实际的、实在的犹

太教中解放出来一一就会是现代的自我解放了。

如果有一种社会组织消除了经商牟利的前提，从而消除经商

牟利的可能性，那么这种社会组织也就会使犹太人不可能存在。

他的宗教意识就会像淡淡的烟雾一样，在社会这一现实的、生命

所需的空气中自行消失。②

犹太精神是现代市民社会最典型的特征，它集中表现了现代社会的

缺陷 。 要解决现代社会的弊病 ， 就需要消灭这种精神。“犹太人的社会

①② 《马克思恩格斯文集》 ？ 第 l ft;' 49 页 。
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解放就是社会从犹太精神中解放出来。 ”① 当然，犹太人生活于其中的

现代市民社会也是基督徒以及其他人生活的社会．社会从犹太精神中解

放出来，同样是他们的社会解放 嘀

消灭犹太精神，亦即消灭 “经商牟利”和“金钱”，需要消灭它们

产生的社会条件。经商是随着人的单子化产生的 ． 金钱是为了把人的个

体活动和社会活动关联起来才出现的 。 消灭犹太精神就是要消灭“人的

个体感性存在和类存在的矛盾P吻。 由于现代政治国家和市民社会的二

元对立是人的类生活和个体生活对立的原因 ． “社会解放”也就需要重

建一个与之不同的新社会。

尽管马克思并没有过多地着墨于那种新的社会组织， 一个什理的推

测是，在那里人的类生活和个体生活是同一的『也即是说市民社会和政

治国家达到了同一。 因为只有克服了这种分裂，人的个体生活直接就是

“类”生活，这两种生活之间不再需要中介，货币产生的根源才会被斩

断。《德意志意识形态》 和 《共产党宣言》 把这一观点进一步发展为打

破“虚幻共同体”、建构“真实共同体”的共产主义运动。

(2）德国实现社会解放的途径

犹太人因为生活的国家不同而具有不同的境遇、命运，他们的政治

解放不仅需要不同的策略，而且有着不同的前景。 但是，“犹太人问题”

作为一个起源于德国而且在德国也最迫切的问题，所有的争论最终都要

面对德国犹太人的现实需要。 在鲍威尔看来，实现犹太人的解放需要基

督教国家摆脱基督教．犹太人摆脱犹太教？同时基督徒摆脱基督教；在

他看来 ． 消灭宗教的问题需要通过批判提高人的教养而实现 ． 因此他在

批判回答犹太人问题的各种尝试之后转向讨论犹太人和基督徒摆脱宗

教、实现自由的能力 。 在马克思看来，鲍威尔选择的宗教批判道路有一

定的价值 ： “就德国来说． 对宗教的批判基本上已经结束 ； 而对宗教的

批判是其他一切批判的前提。 ”③ 马克思认识到 ， 在着手批判黑格尔法

哲学之前，需要好好反思一下德国理论界宗教批判的成果，“反宗教的

批判的根据是：人创造了宗教，而不是宗教创造人．就是说 ， 宗教是还

没有获得自身或已经再度丧失自身的人的自我意识和自我感觉．，＠。 马

克思在这里用“自我意识和自我感觉”来界定宗教 ． 而且以“鸦片”、

①② 《马克思、恩格斯文集h 第 1 卷、 55 页。

(@ 同上书 . 3 页由
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“锁链”和“花瓣”等鲍威尔曾经使用过的隐喻来阐释宗教，这些都表

明马克思谈到宗教批判时首先想到的人物是鲍威尔 。 但是马克思对“反

宗教的批判”所梓有的观点的概述并不等同于马克思对宗教的批判『因

为他话锋一转，就提到“人不是抽象的垫居于世界之外的存在物。 人就

是人的世界，就是国家，社会。这个国家、这个社会产生了宗教……废

除作为人民的虚幻幸福的宗教，就是要求人民的现实幸福”①。 马克思

就此在如何消灭宗教这个问题上走到了和鲍威尔相反的方向上．而这个

方向是马克思借助于对黑格尔法哲学的内在批判所开辟出来的 。 所谓内

在批判就是借助于费尔巴哈颠倒主谓结构的方法论对法哲学本身的逻辑

进行的批判。 就此而言，尽管我们承认麦克莱伦所说的马克思从鲍威尔那

里借用了很多比喻，但是马克思此时受到的影响并非仅仅来自鲍威尔。②

经过宗教批判家的努力，对“天国”、“宗教”、＇＇神学”的批判已经

完成，理论的任务转变为对“尘世”、“法”和“政治”的批判 。 如果关

注德国的“尘世”、“法”和“政治状况”，就会发现，德国当时的政治

制度在世界历史的范围内的特征可以概括为“时代错乱”：它的政治制

度本身远低于世界历史的发展水平，而关于政治制度的法哲学却和世界

历史的发展处于同一高度 。 理论的发展要想达到世界历史的高度，它就

不仅要批判德国的现实，而且要批判德国的法哲学，亦即批判和德国法

哲学处于同一世界历史高度的英法政治制度。 只有这样，德国的政治制

度才能不只是仅仅达到英法当时的政治水平，而且达到这些国家在发展

中即将达到的“人的高度”。

基于对德国状况和世界历史发展趋势的认识，马克思提出，只有一

场席卷一切的革命才能治愈旧制度的创伤。 “对德国来说，彻底的革命、

普遍的人的解放，不是乌托邦式的梦想，相反，局部的纯政治的革命，

毫不触犯大厦支柱的革命，才是乌托邦式的梦想。”③德国并不需要一

场局部的政治革命，而需要一场彻底的人民革命。这场革命不仅要有彻

底的革命理论，而且要有彻底的革命力量。 马克思对这场革命充满期

待，也充满信心，这是因为，在德国宗教批判已经为彻底的革命准备了

理论基础：“对宗教的批判最后归结为人是人的最高本质这样一个学说，

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ， 3～4 页。

② 参见戴维 · 麦克莱伦： 《青年黑格尔派与马克思》 ， 80 页，北京、商务印扫馆， .1 9820

③ 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷 ~ 14 页 。
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从而也归结为这样的绝对命令：必须推翻使人成为被侮辱、被奴役、 被

遗弃和l被蔑视的东西的一切关系。 ”① 除了彻底的理论，德国实现人的

解放还需要形成一个“被戴上彻底的锁链的阶级”、·~一个表明人的完全

丧失，并因而只有通过人的完全回复才能回复自己本身’p 的阶级，这个

阶级就是无产阶级。 无产阶级这个被排斥在市民社会之外的特殊等级表

明现代政治制度的破产，而无产阶级作为工业生产的产物是世界历史的

普遍产物 。 尽管这个阶级普遍遭受苦难，它的原则却蕴含着历史的发展

方向 。 把无产阶级的原则一一私有财产的丧失、否定一一在革命中实现

为社会的普遍原则才能重建人的社会。 马克思所说的“德国人的解放就

是人的解放”意味着在德国只有通过无产阶级革命消灭私有财产 ． 才能

最终实现德国人（包括犹太人和基督徒）的人的解放。

五、小结：如何评价 《论犹太人问题》

1 . . 《论犹太人问题》 是反犹主义的“擞文”吗？

早在 1 9 世纪末‘对马克思是个反犹主义者的责难就已经在思想界

出现。 这一百多年来 句 马克思是个反犹主义者的评价一直不绝于耳。 有

趣的是，尽管在这一点上指责马克思的学者代不乏人， 马克思并没有被

钉在反犹主义的“火刑柱”上，因为与之相反的呼声同样此起彼伏，甚

至每一份“反犹主义”的判决书背后都跟随着一份“解放犹太人”的辩

白 。 在社会主义和资本主义激烈对峙的冷战时期如此 ， 在“姓资”还是

“姓社”的意识形态斗争日益淡薄的 21 世纪亦是如此。 在“反犹主义”

这个问题上，“打倒”马克思和“保卫”马克思的较量形成了 《论犹太

人问题》 研究中的一道独特风景线。 在今天，要想追述这场较量中的每

一份著述噎不仅不可能，而且也无必要，因为争论的核心始终围绕着那

几段文字 F 相似的观点也总是一再出现。 因此，我们从“打倒”马克思

的阵营中挑选出两份最有分量的著述，展现其中的论证环节和结论，在

辨析其观点的同时探讨其论证的疏漏。

( 1 ） 西尔伯纳的责难

第一份是埃德蒙德 · 西尔伯纳 l 9L19 年在 Hisle川α ］udaica 第 11 期

上发表的 《马克思是个反犹主义者吗？》。 在这篇文章中，西尔伯纳首先

① 《马克思恩格斯文集队 第 i 卷 ‘ 11 页。

- 157 



裂决与承传A叫
，J

想

、

因
已

／
／
飞

考察了马克思的家谱：卡尔，马克思的爷爷是特里尔的拉比（相当于基

督教神父），其叔父是犹太大公会的成员，担任萨尔区的大拉比，卡

尔·马克思的奶奶和母亲的家族也都是拉比世家。 他提出，没有哪个革

命者有比卡尔·马克思更显赫的拉比族谱了 。 但是亨利希·马克思

(Heinrich Marx） 为什么改宗基督教却一直没有人搞清楚，他不仅驳斥

了卡尔，斯波尔格（Karl Spargo）提出的“版依说”，而且不认同弗兰

茨·梅林（Franz Mehring）的“自由决定说”，因为在他看来唯一的原

因就是放弃犹太教在那个时期不仅意味着“宗教上的自我解放”，而且

意味着“社会解放的行动”，只有改变信仰才能交换到融入欧洲文化的

入场券。 而亨利希，马克思改宗基督教表明他对犹太教以及犹太人民已

经没有什么强烈的感情了 。 他还提到：亨利希·马克思在犹太人问题上

是如何教导卡尔·马克思的，这是马克思传记作家的一个“禁忌”（ta

boo） 。 西尔伯纳用“禁忌”这个词汇似乎是在暗示亨利希对卡尔说了什

么关于犹太教的不体面的话。 接受洗礼对于马克思有什么影响吗？对于

这个问题，西尔伯纳写道，由于传记作家没有交代这个问题，我们并不

清楚具体的影响是什么 。 但是，版依行为造成的影响不一而足，只有少

数人在改变信仰之后还对犹太人保持尊重，大多数人都陷入对犹太人自

负的厌恶之中 。 “马克思显然属于后者。”在接受洗礼之后，马克思在全

新的环境中接受教育。 “他没有受过任何犹太教育，因而更加容易受到

基督教社会的影响，而基督教社会一一就算在莱茵省不是直言不讳地反

犹的一一对待犹太人至少是冷漠无情的。”① 马克思一家因为版依基督

教经济上更加有保障，连卡尔·马克思和燕妮·冯·威斯特法伦的姻缘

也因版依基督教而少了很多困难。 西尔伯纳还从马克思轻蔑地评论一份

报纸“改叛信仰”看出马克思对自己的犹太人出身已经没有任何意识。

对于马克思在致卢格的信中提到的为科隆犹太人请愿一事，西尔伯

纳提出了如下质疑：由于卡尔·马克思对于犹太教没有任何知识，也没

有任何好感， 1842 年科隆“当地的犹太人领袖”为什么会找马克思写

请愿书？科隆的犹太人地方志和研究材料都没提到有这么一个领袖，

1842 年科隆犹太人的领袖是谁？同时有比马克思更有经验［《莱茵报》

经理达哥贝尔特·奥本海姆的两位兄弟：西蒙（Simon Oppenheim）和

( Edmund Silberner,“Was Marx an Anti-Semite?”, in H istoria ] udαica , Vol. 11 , 

1949 , pp. 3- 52. 
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亚伯拉罕 · 奥本海姆（Abraham Oppe11heim），这两位银行家曾为犹太

人请过愿］、更有名望的人选（加布里尔 · 里瑟尔），科隆犹太人为什么

会选择一个对犹太教没有感情的人来为犹太人请愿？他驳斥梁赞诺夫

(Ryazanov）有关这个人是马克思的亲戚的说法斗因为马克思明确提到

这个人是科隆当地人。说到这份请愿书，西尔伯纳的看法是，马克思很

有可能没写这份请愿书，就算马克思已经起草了请愿书，它之所以没有

流传下来，也是因为当地犹太人发现请愿书只能带来更多伤害，因此没

有采用这份请愿书。而且，马克思在致卢格的信中还提到他讨厌犹太人

的信仰，鉴于马克思此时还不是社会主义者．也不是共产主义者？“因

此，很显然对于马克思这个无神论者来说，犹太人的信仰之所以尤其讨

厌 ‘ 是因为这个时候他已经充满了早年获得的偏见”①。

关于《论犹太人问题》的主要观点，西尔伯纳作了中肯的概括 ： 政

治解放不同于人的解放，它没有理由要求犹太人放弃宗教，犹太人有充

分的权利要求获得政治解放而又不放弃犹太教。针对马克思在 《论犹太

人问题》 中始终使用“犹太人”而非“犹太人民”这样的词汇，西尔伯

纳的解释是 ：

其中的原因很简单 p 马克思像鲍威尔一样认为犹太人的民族性

是想象的民族性。因此 ． 犹太人不是真实的人民，而是虚幻的人

民。“犹太人的想象中的民族是商人的民族，一般地说，是财迷的

民族。”马克思没有为这种看法的有效性设定任何时间或空间的限

定 3 它似乎可以扩展到所有时间和这个世界的所有地方。它甚至暗

示所有的商人和财迷都具有犹太人的民族性。不过马克思实际上比

理论中更加连贯。当他说到犹太人的时候，他并不是真的用这个词

指称所有民族的商人，而是要么用它来说信仰犹太教的人，要么用

它来说现在不信而其先辈信仰犹太教的人。使用（商人的民族）这

个隐喻只是为了摆脱他在解释什么是犹太人时的无能为力。②

西尔伯纳注意到马克思在“安息日的犹太人”和“日常的犹太人”

之间做出了区分，但是他质疑道，马克思并没有检查一下在“安息日的

犹太人”和“日常的犹太人”之间是不是可以做出明确的区分。 针对西

(( Edmund Silbemer, .• ,Vas Marx an A11ti-Semite?” . in H1 ~tori a ) uda ica , \ Tol. 11. 

1949! pp. 3-52. 

- 159 



160一

尔伯纳的这个质疑，正如我们前面已经说过的，马克思本人清醒地认识

到这个区分的重要性，所以他在 《神圣家族》 中明确地提到，“剥掉”

宗教外壳，“掏出”世俗内核来认识犹太教和犹太精神。 西尔伯纳提到 ．

马克思认为只有摆脱现在的社会体系或者一一用马克思的话来说一一消

除犹太精神对社会的束缚才能解决犹太人问题。 一旦消灭这些束缚‘犹

太人问题和社会问题会自动解决。 针对马克思的结语“犹太人的社会解

放就是社会从犹太精神中解放出来’也，西尔伯纳的评论是 ：

这是一个多世纪以前就提出的福音 ， 它本应把犹太人问题纳入

新的轨道。按照梅林的说法 ， 这是一项 “根本研究 ”， 它不需要任

何评论 ， 任何评论都只会弱化它。 在梅林看来 嘈 马克思这几页的研

究比从那以后出现的所有有关犹太人问题的研究都更有价值。不

过，伟大导师的另一些资质不错的 研究 者， 例如卡尔 · 考茨基

（《人种和犹太教》， 1 9 14）在处理犹太人问题时甚至连《论犹太人

问题》都没提一下。这一方面是因为马克思对犹太人的看法空洞无

物 ， 一方面是因为这些看法没有解释力。②

西尔伯纳将马克思对犹太人的看法概括为：“犹太人是市民社会的

产物”＇ ，，犹太教是利己主义的产物”，“犹太人问题在一个实现人的解放

的社会将会消失”。 针对第一个问题，西尔伯纳的评论是，如果“犹太

人”说的是商人 ． 那么这句话和犹太人问题就扯不上关系 ； 如果“犹太

人”说的是犹太人民．这句话简直大错特错－因为犹太人民的历史远早

于资本主义。 针对第二个问题． 西尔伯纳说这个结论太过简单，完全经

不起任何严肃的社会学分析，因为“利己主义”这个口号能用来解释历

史上的一切人和一切事，事实上，它最后什么也解释不了 。 针对第三个

问题，西尔伯纳说这完全符合任何一种乌托邦主义的逻辑和主要假说。

千禧年的大结局就是要解决人类的所有问题，当然也会解决犹太人的问

题。 最后，西尔伯纳把马克思写作这篇文章的动机归结为 ： 马克思一方

面想证明自己的新唯物主义方法比鲍威尔以及青年黑格尔派的唯心主义

方法有更大的优越性；另一方面是因为，他感到迫切需要对犹太人问题

① 《马克思恩格斯文集》， 第 1 卷 . 55 页。

( Edmund Si I he m er, ·~Was Ma_rx an Anti-Semite?”, in H i . .,Loria ] udaic:a , Vol. 1 1 、

1949 , pp. 3-52. 
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发表看法，以释放一部分过去积累起来的对犹太人的厌恶，从而公开地

表明自己和犹太人没有任何关系 。

在评述 《论犹太人问题》 之后，西尔伯纳又用了六个小节来分析马

克思的其他著述以及他对社会主义思潮的影响 。 他最后总结道：“不论

愿不愿意，马克思在他的基督徒追随者中间都强有力地唤起或强化了反

犹偏见，而且使得很多仰慕他的犹太人与自己的民族疏远。 因而，他在

现代社会主义的反犹传统 （这是一个可以使用而且必须使用的新术语，

也是一个合适的术语〉中占据着核心地位，这是毋庸置疑的。 ”①

在西尔伯纳的众多批评者当中，犹太人赫尔穆特·希尔施“毋庸置

疑”地“占据着核心地位”。 为了反驳西尔伯纳提出的“马克思是一个

反犹主义者”的论点，他发表了论文 《马克思与争取犹太人平等地位的

申请书》、 《丑陋的马克思：对一个“直言不讳的反犹主义者”的分析》

以及专著 《马克思与摩西 ： 马克思论犹太人问题和犹太人》。① 在 《 马

克思与争取犹太人平等地位的申请书 》 中，希尔施提出尽管马克思

1843 年 3 月 1.3 日写信给卢格之后是否起草这份请愿书己元从考证，但

是确实存在一份 《科隆 1843 年 5 月 》 的请愿书，这份请愿书是以科隆

参议员海因里希 · 梅尔肯斯 CHetnrich Merkens）博士的 《有关犹太人

和其他市民地位平等的申请》 的附件形式提交给莱茵省议会的。 1843

年 5 月 22 日， 《科隆日报》 公布了这份请愿书。《莱茵报》 的所有成员

都在这份请愿书上签了名，其中不乏马克思当时非常密切的朋友。 这份

请愿书是谁起草的已无从考证－是否马克思所做亦不可知 。 除此之外，

还有一份题为 《特里尔， 1843 年 6 月 1 0 日 》 的请愿书 。 这份请愿书有

两个值得注意的信息：第一，有一个名 H叫“约瑟夫 · 马克思”（Josef

Marx） 的犹太家畜商人在这份请愿书中署了名，并不能排除这是卡

尔· 马克思的亲属；第二，请愿书中有与 《论犹太人问题》 相近的思

( Edmund Silberner. “ Was Marx an A nti-Semite?”, in H istoria ] udaica , Vol. 11. 

1949 . J>p. 3-52. 

② 参见 I-Ielmut H irsch,”Karl Marx und die l3ir tschrif t fur die Gleicl1berecl口igung dcr] ti

den ”, ir1 A rch iv f iir So定ial Geschichte ~ · &I. VITT~ H annover: Verlag fu r I ... itera tur und Zeitge

schehen Gmbl-l. . 1968 . S. 229- 245 ; H elmut Hirsch,“The Ugly Marx: Analysis of an ‘ ( )ut

spoken Anti啊mi re ’ 飞 in Th e Pltiloso卢hical Forun1. Vols. 2一 4 . 1 977一.1978 ‘ pp. 1 50 一 1 62 ;

Helmt』t l*lir衍ch. Ma rx uncl .Mose: 

Nlain. 队、 rn. （~ ircncc~ter. 1980 。
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想，尽管梁赞诺夫说马克思为特里尔的亲属起草了请愿书并没有确实可

靠的证据，这种可能性也不能排除。 更重要的是，马克思之所以表达自

己愿意写这份请愿书，是因为他支持犹太人的解放事业。① 赫尔穆特 ·

希尔施提出，马克思并不能归为“反犹主义者”，这是因为他对于犹太

人的宗教信仰和政治命运有着完全不同的态度，马克思作为一个从青年

黑格尔派阵营中成长起来的理性主义者，他对于任何信仰都没有好感。

但是马克思对于犹太人的解放事业却一直尽力支持 ： 他在 《神圣家族》

中不仅支持吉斯塔夫 · 菲利普逊、萨缪尔 ， 希尔施以及加布里尔 ， 里瑟

尔对鲍威尔的斗争，而且为了犹太人的政治解放激烈反驳自己曾经的师

友 。 马克思对于犹太人的诉求并不像西尔伯纳所说的一无所知，同时马

克思对斯宾诺莎的好感以及对拉萨尔逝去的惋惜还表明他对犹太人也并

不像西尔伯纳所说的是一昧的憎恨。② 希尔施通过这些材料证明，把马

克思定位为一个“直言不讳的反犹主义者”从而丑化马克思的做法是没

有真凭实据的。 他在 《丑陋的马克思 ： 对一个“直言不讳的反犹主义

者”的分析》 中提出 ： “在将来，没有哪个哲学文库会认为马克思在评

论文章 《论犹太人问题》 中提出了一个血腥的梦想一一建立一个没有犹

太人的世界，我们对此满怀信心。”

(2）卡勒巴赫的批评

我们要考察的第二份在“反犹主义”的议题上抨击马克思的著述是

犹太人尤里乌斯 · 卡勒巴赫撰写的 《卡尔 · 马克思和对犹太教的激进批

判》。 这份著述之引人注目，并不在于作者对马克思或者鲍威尔的著述

有多么透彻的把握一一按照奥尔格尔对该书书评的说法，他对马克思的

著述简直没有任何分析，只是在罗列参考文献一一但是翔实的史料和大

胆的结论还是为他赢得了不少拥楚。 他对 《论犹太人问题》 第一篇文章

是这样概括的 ：

很明 显 ， 这篇文章包含着 马 克思体系 中 的最根本的观念 ：

1 . 对市民社会即资产 阶级社会的批判 ； 2. 理解历史的唯物主义方

( HelmuL Hirsch,“Karl Marxund die BittschriI t fur die Gleichber echtigung der J uden '’, 
in Archiv f ur Sozial Geschichte , Bd. VI日， Hannover: Verlag fur Literatur und Zeitgescl1ehen 

GmbH. , 1968 , S. 234-235. 

② 参见 Heln1ut Hirsch,“T he Ugly Marx: Analysis of an ‘ Outspoken Anti-semite ,”, in 

The Philοsoph ical Foru1n , Vols. 2-4 , 1977- 1978 , pp. 1 50一 1 62 。

162一



第三章 矛盾的公开：宗教批判与市民社会批判的分野

法； 3. “人权”是不充分的； 4. 呼吁比以前更加深刻的革命；

5. “完美”社会的预言。这些重要的观点是在《论犹太人问题》这

个标题下一一 《论犹太人问题》中还有另一篇文章，它相对而言更

加无力、更无法令人信服一一提出的，这是犹太人的不幸。①

按照卡勒巴赫的看法，马克思本可以在讨论其他问题时提出这些构

成马克思主义体系的主要观点，可是马克思偏偏在一篇被取名为 《论犹

太人问题》 的文章中提出了这些观点，这实在是犹太人的不幸。 表面上

看起来，卡勒巴赫作为一个虔诚的犹太人对他口中的反犹主义者马克思

已经做了最宽容的理解。实际上，这里埋伏着他对马克思主义及其传播

者的攻击：不仅马克思主义的核心思想是在反犹主义的思想语境中发展

起来的，而且随着马克思主义的传播，对犹太人的敌意在对马克思有好

感、传播马克思主义的学者以及以马克思主义为基础的社会中被散布、

保存下来。 如果翻看卡勒巴赫的书．我们很容易会发现，单是这一部分

在他书中就占到了一半的份额。

他还没来得及对第一篇文章展开讨论就写道：“像阿维纳利 C Shlo

mo Avineri）和麦克莱伦那样证明马克思捍卫犹太人的政治解放并不十

分正确，这一点将会变得很明显。马克思的政治解放概念使得他不可能

排除市民社会的任何一份子，这样说才更正确。”② 在讨论第二篇文章

时，他更是提出：“如果马克思在第一篇文章中很大程度上强调的还是

他的方法的普遍性，因为他把每一个论证都从犹太人扩大到基督徒、宗

教徒身上；他在第二篇文章中的方法就大为不同了，因为他在这里尽管

也说了些关于货币的事情，主要考虑的还是‘现实的’犹太人。 ”③ 但

是，我们有义务帮助卡勒巴赫澄清的是：什么是马克思所说的“现实的

犹太人”呢？这个概念不过是“日常的犹太人”的另一个说法。 正如我

们已经表明的：“日常的犹太人”是一个以市民社会中的私人为指向的

批判用语，与其说马克思敌视的是犹太人，不如说马克思敌视的是市民

社会中人与人相互敌对的生存状态。 为了把反犹主义的罪名加到马克思

头上，卡勒巴赫写道：

(( ] ulius Carlebach. Kαrl M~lrx and the RαdicaL Critique of ] udais1n , London: 

Routledge & Kegan Paul . 1978 , p. 165. 

( Ibid. , p. 170. 
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如果马克思把他对犹太教的分析局限在社会议题上 F 那么 ， 下

面这些主张或许还是正确的 ： 马克思真正谈论的是商业社会 ， 犹太

教 “在马克思那里只有很少的宗教内容 ， 其种族内容甚至更少 ”，

马克思只是在 “嘲弄鲍威尔”。 但是马克思并不满足于分析犹太教

的社会意义。 他明确支持费尔巴哈和鲍威尔对犹太教和犹太历史的

批判 ， 而且加入了自己的评论 ， 这些评论甚至更加傲慢 ， 而且肯定

比他的前辈透露出更少的善意 。

！ξ勒巴赫还找出证据证明“在马克思的概念中，犹太教是完全否定

的”①。 例如 ： 犹太教和理论、艺术、历史都是对立的；犹太教在市民

社会中已经达到自身的顶点，无法再有进一步发展的空间；犹太人为历

史没有做出任何贡献，而且没有随着历史发展改变自身。

卡勒巴赫对马克思文本的这些解读并不足以让这本书在同类著作中

垂范 ， 但是当他提出下面这个命题的时候，情形就完全不一样了 ：

马克思的第二篇文章与路德和希特勒对犹太人的看法有相同的

品性 。 与他们一样 ， 马克思对犹大教知之甚少 ， 而且很少关心经验

现实 。 路德想要改变（co11vert）犹太人的信仰 ， 马克思想要消除

(a 1Jo li s l1）犹太人，希特勒想要驱逐（expel）以致剪灭（ extermi

nate）他们 。 马克思是路德和希特勒之间不可或缺的逻辑链环。他

传递出的很多观点都可以在希特勒的观念体系 中找到。②

到现在，我们终于理解了： 卡勒巴赫在 ： 第 178 页指责莫斯科的翻

译人员把 《神圣家族》 中的“auflosen”翻译为“abolisl1”而不是翻译

为“dissolve”时犯下了错误 『 原来他是埋下了一个大伏笔，因为他要

留着 “abolish”这个词以备他用『即在第 352 页把它用在马克思对待犹

太人的态度上。

还是让我们回到卡勒巴赫的文本吧 。 就算我们承认马克思是路德和

希特勒之间不可或缺的逻辑链环，我们要问的是： 路德和希特勒之间有

多少“不可或缺的逻辑链环”，路德又是谁和马克思之间“不可或缺的

逻辑链环”。 正如卡勒巴赫所言：“反犹主义，或者敌视犹太人，是一个

( j ulius Carlebach, Karl Marx αncl th.e I~adical Critique of ] udαism , London : Rout 

leclge &. Kegan Pa u I, l 978 , p. 165. 

( lb1cl. ' p. 352. 
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非常古老的历史术语，它历久不哀，而且往往包含着非常恶毒、暴力的

表达方式”ω。 如果按照卡勒巴赫的逻辑说下去，路德和｜马克思是远古

历史上第一个辱骂过犹太人的人和希特勒之间“必不可少的逻辑链环”，

而这个逻辑链条上串联起了无数的历史人物或无名小卒。 这个逻辑链环

还有什么怠义呢？

撇开这种语义学上销妹必较的考量？卡勒巴赫之所以敢于提出马克

思为括特勒提供了思想资源‘是因为马克思一方面“把有血有肉的人转

变为社会经济范畴” ②，另一方面”为了达到特定的目的而要消灭犹太

人” ③。 对于第一个问题，需要我们进一步追问的是：马克思在 《论犹

太人问题》 中已经把人转变为“社会经济范畴”了吗？我们承认，马克

思确实把“日常的犹太人”理解为迫淫个人利益的“私人”，但是在

《论犹太人问题》的语境中，难道基督徒在日常生活中就不是利己主义

的“私人”吗？正是因为整个社会都陷入利己主义的敌对状态？所以马

克思才提出彻底改变社会，实现人的解放。另外？马克思 乱 论犹太人问

题》 中的犹太人不仅有日常生活，而且有安息日的生活，基督徒同样有

这两种生活。 在 《论犹太人问题》 中．马克思否认安息日的犹太人是一

个“信徒”了吗？马克思承认，人的信仰、文化等精神生活中的局限性

根源于利己主义的经济活动，但是马克忠并没有否认人有意识、信仰、

文化。就算在《资本论》中．马克思所说的“人是经济范畴的载体”也

只是“生·~粹资本主义理论”这一抽象的理论层次上的分析工具．在“资

本主义发展阶段理论”和具体的历史分析中，马克思笔下的人从来都是

“多面的”人。＠ 针对第二个问题，我们需要澄清马克思是为了什么

“特定目的”而“消灭犹太人”，卡勒巴赫承认马克思的这个目的是“人

的解放”。卡勒巴赫在这里又犯了逻辑上的矛盾：他一方面指责反犹主

义者之所以对犹太人动了杀念．是冈为他们没有把犹太人理解为人，例

如仅仅把犹太人理解为一个与众不同的族群，没有认识到犹太人的人

( Julius Carlebach, Karl Mαr:i.: and the Ra(/ical Critique oj-] udai川！ I~ondon: Rout-

ledge &- Kt:'gan Paul . 1978: p. 344. 辈子重号是本书作者加上的。

( Ibid. ! p. 3. 

( Ibid. • p. :i49. 

® 罗伯特 · 阿尔布瑞顿在日本学者7-野洪旗和关根友颜的基础上很好地阐述了马克思、

政治经济学的三个理论层次之间的勾连关系 。 参见 Robert Albritton. Dial~ctics anti f )ec'on

structron in Political Ecuno111y. l'hapter l ~ l .. 011clon: Palgrave Macmillan. 200 l 。
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性；另一方面又指责一种致力于把犹太人解放为“人”的理论。 其实，

不仅日常生活中的犹太人和基督徒作为“人”没有什么不同，实现“人

的解放”之后，他们之间的纽带也只会更加密切。

(3 ） 《论犹太人问题》 和“反犹主义”的关系

在讨论这个问题之前‘我们首先需要搞清楚什么是“反犹主义”。

而把握这个概念大体说来有两条路子可以走，第一条是追究反犹主义的

历史渊源，第二条是分析反犹主义的社会土壤。

在历史研究中，卡勒巴赫把“反犹主义”和“敌视犹太人”等同起

来的做法并没有什么话语空间，因为“敌视犹太人” （］udenf eindlich

keit/ J udenhasse）和“反犹主义” CAntisemitismus）往往被视为不同的

概念 。 一般而言，“敌视犹太人” 是一个更为宽泛的属概念，其下包括

“反犹太主义”（Antij L1daismus）和“反犹主义”两个种概念。 “敌视犹

太人”往往是用来描述欧洲 2 500 年的历史上根除犹太人和犹太教的做

法，其范围涵盖了：诽谤、歧视、压迫犹太人，在某一地域范围内驱

逐、迫害、流放犹太人，以致德国国家社会主义时期屠杀 600 万犹太人

的种族灭绝政策。“反犹太主义”主要是指出于宗教动机根除犹太教的

做法。 ＇＇反犹太主义”的历史可以追溯到基督教和犹太教分离，内容涵

盖了基督教成为罗马帝国国教、中世纪的教皇统治直至基督教国家出

现期间奉行的宗教政策 。 和这两个概念相比，“反犹主义”不仅是一

个“现代词汇”，表达的也是现代的现象 。 这个概念从人种歧视的语

境中产生出来，主要表达的是 19 世纪晚期以来在欧洲开始流行的灭

绝犹太人的思想，其顶点是德意志第三帝国占领欧洲之后的种族灭绝

行为 。

“闪米特”本来是一个语言学概念‘在 17 世纪时用来指称那些欧洲

大陆之外使用的语系 。 只是在 1816 年由于弗兰茨，鲍普（Franz Bopp) 

在比较语言学的意义下创造出了和闪米特语系相对的雅利安语系，“闪

米特”这个语言学概念才开始被加上人种学的含义。 克里斯蒂安·拉森

(Christian Lassen）在其著作 《印度古文化研究》 中最早尝试界定闪米

特人和雅利安人的人种学区别：

文明只是少数民族的天赋。 在各个民族中，只有埃及人、中国

人、高加索人和闪米特人建构了人类文明。历史证明，闪米特人并

不拥有心灵和谐的力量，这一点和雅利安人是不同的 。 闪米特人是

166一
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自私的、排他的。他们极其聪明，有能力把其他民族创造的机会化

为已用，我们在脐尼基人以及后来的阿拉伯人的历史中已经看到了

这一点。①

从这时起，语言学中就埋下了歧视闪米特人的种子。 1862 年，法

国的历史学家和语言学家恩内斯特·勒南（Ernest Renan）开始把犹太

教、基督教和伊斯兰教统称为“闪米特宗教”，他提出闪米特宗教和军

事、政治、科学以及精神领域的任何进步都是绝缘的。正是它们的傲慢

的“拣选意识”造成了 1800 年米对它们的敌意。勒南的看法被犹太东

方学研究专家毛里茨·施泰因施耐德（Moritz Steinschneider）称为

“反犹偏见”（ antisemitiscl1e Vorurteile）。 1865 年“反犹主义”这个词

才首次出现在《罗泰克一威尔克国家词典》 中。在这个词刚出现的十多

年间，很少受到理论家、思想家的注意。到了 1881 年，《犹太教总汇

报》 的供稿人在提到“反犹主义”这个词时依旧认为它是一个新造的

词＇ 1882 年，该报编辑菲利普逊也说“最近出现的反犹主义一词很难

说有没有三年的历史” ②。 菲利普逊有这种印象并不奇怪．因为威尔海

姆．玛尔（Will1elm Marr）在 1879 年刚出版 《犹太教对日耳曼的胜利：

从 I~：教派的观点来看 》 （ Der Sieg 正Ies ] uder1tliu1ns uber dα占（二er

1lenth u111-V(Jn1 ·11ic、htconj~essioneLLe11, Sta11d pun kt αus betracl1 tel ） ，该书一

年就出了 12 版，可谓大获成功； 1880 年，玛尔又出版了《不受强迫的

反犹主义杂志》（ ZwangLose A11tise1nitiscl1e Hej'te ） 。同一年，威尔海

姆·谢赫（Wilhelm Scherer）在《新自由出版物》（ Neue Freie .Presse) 

一月刊上也打出了 “反犹主义”的口号。③

以立的词源学的考察告诉我们，反犹主义作为一种思潮在 ＇1870 年

代以后才开始流行。而这一切与｛卑斯麦 1870 年在新统一的德国强行推

行犹太人解放法律有关，这些强制措施在顽固的基督教世界内部激起了

强烈的反犹主义运动。经过威尔海姆·玛尔等一些反犹主义旗子的鼓与

( Christian Lassen~ Indi 'iChe Altert.u111sku11cle. Bonn : Kittler Verlag, 1858. S. 414. 

( 1\llg·e1r1e.ine Zeitu11g des 1·ulle11t urns, hr吼 von IJudwig Philippson. 飞Jr. 9 . 1881, S. 

138; Nr. 30 . 1882 . S. 189. 

⑦ 上述问源考察可参见 1906 年版 《犹太人百科全书》 （Je:u/i5h Er1c:,1cf o /Jell ia ） 的“反犹

主义”向条． ；只：网址为： l1ttp: / www. Jew1shencyclopedia. com/ articlcs/ 1603-an ti－~号en1iti~n1 荐

anchor7 。
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吹，最终造成了希特勒统治下的灾难。 对于任何概念，“反犹主义”也

包括在内，如果不加限定地追究其思想渊源，我们最后免不了要回到古

典古代，例如 《犹太人百科全书》 就把“反犹主义”的词根迫溯到了

《圣经·创世记》 第 9 章 18 节，闪是诺亚的一个儿子，被巾世纪的圣经

诠释学解释为亚洲人的祖先。 因此， 18 世纪的语言学家才把欧洲大陆

以外的语言称为闪米特语。 问题在于：这种源流考察不能无中生有地在

两个历史事件之间拉扯关系，像卡勒巴赫那样在三个相距囚百年的人之

间搭建思想桥梁更是需要谨小慎微的思想史考察，而不能以一句“马克

思的很多想法在希特勒的思想体系中都能找到”这种捕风捉影式的总结

就把马克思和纳粹元首用“逻辑链环”捆绑在一起。 尽管马克思在 《论

犹太人问题》中对犹太教表现出反感，但是这与当时主流的宗教思想、

与他未经批判地接受鲍威尔和费尔巴哈的相关看法是分不开的。 事实

上，当马克思在 《神圣家族》 中尝试以社会的历史演变来分析“犹太人

问题”时，马克思对犹太教的否定评价大都消失不见了 。 我们在后面会

更详细地讨论这个转变 。

在考察思想观念的起源时，除了在历史中寻找师承递接的关系之

外，还有一条路可以走，即分析它产生的社会语境。 在分析“反犹主

义”的社会起源这一问题上，霍克海默（Max Horkheimer）和阿多尔

诺（Theodor Adorno）的工作尤其引人瞩目。他们合著的论文《反犹

主义的要素：启蒙的界限》 在以马克思主义和弗洛伊德病理心理学为基

础的社会科学研究范式中勾勒了反犹主义和现代性的复杂关系 。 反犹主

义作为法西斯主义的意识形态，它的产生和资本主义的特定发展阶段及

其孕育的知识、心理、文化密切相关。 霍克海默和阿多尔诺将反犹主义

的精神形式概括为：“反犹主义行为方式是在因为被剥夺了主体性而变

得盲目的人重新获得主体的情况下出现的。”① 之所以说反犹主义的行

为方式是丧失主体性的主体行为，是因为其中视杀戮为消遣的荒唐行

为，可以证明人们所遵循和顺从的只是顽固不化的生活 。 鉴于反犹主义

只是单纯的发泄愤怒，它是盲目的和无目的的，在这种相互关系中，毫

无反抗能力的人随时都会成为愤怒发泄的对象，而拥有规范权力的人则

会成为施加暴力的主体，施暴者和受害者在力量对比发生变化时是可以

① 马克斯· 霍克海默、西奥多·阿迈尔诺： 《启蒙辩证法：哲学断片 》， 渠敬东、曹卫

东译 ， 156 页 ，上海，上海人民出版社， 2006。“阿道尔诺”即本书中的“阿多尔诺”。
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调换的，也就是说反犹主义和反犹主义者都不是天生的，而是某种文化

结构的产物。 霍克海默和阿多尔诺接下来分析了三种“反犹主义”的文

化根源。

“资产阶级的反犹主义”（ der btirgerlische Antisεmitismus）之所以会

产生．乃是因为“统治被生产掩盖了”（die Verkleidung der Herrschaf t in 

Produktion） 。① 由于处于统治地位的资产者把自己打扮成与工人处于同

样地位的生产者，并不断强化这种意识形态．“劳动契约的真实本质以

及经济体系的贪婪本性”在资本家也在从事生产劳动的意识形态之下被

掩盖起来了。犹太人参与其中的流通领域被宣传为剥削的根源．所有阶

级在经济生活中遭受到的不公最后都追究到了他们身上。

“民族的反犹主义”（der volkisl1e Antisemitismus）声称自己考虑的

只是“人种和民族的纯粹性”（Reinheit van Rasse und Nation），它想

撇开宗教 。 “在今天，想通过把犹太人划定为顽固不化的非信徒的方式

来唤起广大民众的热情‘已是不太可能的事情。但是，要想彻底消除延

续了两千年之久，导致基督教对犹太人的迫害的宗教对立，也是十分困

难的事情。 ”② 随着宗教成为一种文化商品，曾经存在于信仰之中的世

俗憎恶不仅没有消除，反而保存下来了 。 对其他信仰人员的憎恨最终汇

入了法西斯主义的反犹主义。

“政治的反犹主义”则是由“被合理化的特异反应”（die rationalisi

erte Tdiosynkrasie）激发的 。 按照霍克海默和阿多尔诺的说法，“特异反

应”是人在“生物学意义上的原始历史”（die biologische Urgeschich

te）时期对周围世界做出反应的方式，如遇到危险信号时毫毛倒竖等．

这种“特异反应”是“与他者的有机的密切联系”（die organische An

schmiegung ans andere）、是“本真的模仿行为”（ das eigentlich mime

tiscl1e Verhalten ） 。 文明的进程即为对“特异反应”的管控、压抑 ： 在

巫术时期表现为有组织地实施仿生行为，在后来的历史上通过理性的实

① 参见马克斯 · 霍克海默、西奥多 · 阿道尔诺 ： 《启蒙辩证法 ： 哲学断片》． 渠敬东、

曹卫东路， 158 页。译文有改动，原文参见 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Diαlektik 

lier Aufkfiirung : Philusoρh ische Frag1ne11阳， Frankfurt am Main: Fiscl1er Taschenbuch Ver

lag ‘ 2006 . s. 1820 

② 马克斯 · 霍克海默、西奥多 · 阿道尔诺： 《启蒙辩证法 t 哲学断片 》，渠敬东、曹卫

东译 ， 1 6 1 页。
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践（如劳动）最终消除了“特异反应”。① “在资产阶级生产方式中，所

有实践经验中所固有的模仿痕迹都被遗忘抹平了 。 回归自然的元情禁律

变成了一种宿命；这种否定是如此的彻底．以至于它再也元法得到有意

识的实现。 那些被文明刺花了双眼的人们，只有在某种行为举止和行为

方式中才能感受到自己所具有的已经成为禁忌的模仿特征 。”＠ 反犹主

义为这种被压抑的模仿行为提供了病态的释放窗口：模仿低等的生命在

文明的规章中是被禁止的，但是压迫者可以模仿低等的被压迫者，因为

这种模仿符合嘲笑、讽刺低等生命的实践目的；法西斯主义的青年党徒

在聚众欢呼时终于体验到了被文明压制的与他者的密切联系 。

如果综合起来看，反犹主义的认识论根源在于“虚假投射’气它与模

仿行为是对立的。模仿是为了把陌生的事物变成熟悉的事物，而虚假投

射则把熟悉的事物说成敌对的事物。反犹主义者的不健全在于他们丧失

了对投射行为的反思能力，而这与资本主义大工业生产方式的兴起是密切

联系在一起的。 “由于大工业利益集团边过消除独立的经济主体， 通过替代

经营自主的商人，通过把工人变成工会的对象， 彻底摒弃了道德选择的经

济基础，因此，反思也不得不一步一步地走向萎缩，而可以带来自我罪责

意识的灵魂．也会遭到彻底破坏。”③ 之所以如此． 是因为 ： “在大规模生产

的世界里，固定模式以及复制品代替了各种各样的劳动范畴。 判断也不再

建立在一种真实的综合过程中，而是建立在盲目的统包一切的过程中。”＠

根据霍克海默和阿多尔诺对反犹主义的社会历史起源的分析『反犹

主义可以视为资本主义社会投射到犹太人身上的自我仇恨，犹太人不遗

余力地传播、推广资本主义的生产方式，却成了资本主义矛盾的替罪

羊： “他们把资产阶级的生活方式带到了不同的国家，同时也把所有深

受资本主义压迫的人们的仇恨集中到了自己身上。”⑤一－如果资本主

①参见马克斯 · 霍克海默、西奥多 · 阿道尔诺： 《启蒙辩证法 ： 哲学断片》，渠敬东、

曹卫东译~ 168 ～ 169 页。原文参见 Max Horkhcin1er, Theodor W. A<lor110, Dialektik der 

Aufklarunf(: Pli1losορhische Fragnutnle, Frank.furl am Main : Fischer Taschenbucl1 Ver]ag, 

2006. s. 188-189 0 

② 马克斯 · 霍克海默、西奥多 · 阿溢尔诺： 《启蒙辩证法 ： 哲学断片 》，渠做东、曹卫

东译，］ 66～167 页 。

③ 网上书‘ 1 83 页。

@ 同上书~ 186 页 。

⑤ 向上 i5' 160 页。
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义得以延续，犹太人或者和犹太人有相似处境的群体必然会成为受到压

抑的愤怒的发泄口 。 要想根除反犹主义的精神疾病．就要消灭资本主义

社会，建立起具有反思行为的投射认知 。 只有这样、人才能从敌对的种

族发展成为一个“类”，建立起人类社会。 事实上，正如霍克海默和阿

多尔诺所指出的，马克思的 《论犹太人问题》 才真正指出了消灭反犹主

义的根本途径、指明了历史出现转机的拐点一一消灭资本主义生产方

式。①《论犹太人问题》 不仅不是反犹主义的“橄文”，反倒是犹太人唯

一可以期待的尘世的“福音书”。

2. 《论犹太人问题》 在马克思思想发展中的地位

以 《论犹太人问题》 为标志，马克思和鲍威尔之间的思想分歧公开

了 。 马克思和鲍威尔之间的争论“如一切派别斗争常遇到的那样，对其

中的当事者们来说毫元退路”②。 这场论战不单单标志着马克思和鲍威

尔的神学批判拉开思想距离，它还一路激发马克思反思思辨唯心主义哲

学和唯物主义哲学，并最终在与旧哲学的决裂中拟定了历史唯物主义的

基本观点。为了判断 《论犹太人问题》 在马克思思想发展中的地位，我

们大体上可以选择鲍威尔、费尔巴哈和赫斯这三位马克思思想发展史上

的标杆性人物作为参照系：马克思在多大程度上和鲍威尔这位论战对象

撇清了关系，在什么议题上受到了费尔巴哈的影响，和 《德意志意识形

态》 （马克思提出唯物主义历史观的著述〉的共同作者赫斯处于何种思

想关系中 。

(1 ） 《论犹太人问题》 对鲍威尔思想的批判与接纳

普鲁上政府 1841 年底颁布 《 内阁敖令》 之后，包括 《科隆日报》 、

《犹太教总汇报》 以及 《莱茵报》 在内的刊物纷纷对“犹太人问题”发

声，尽管它们的立场不同，但是讨论的焦点都集中在犹太人和基督徒、

基督教国家的宗教特性上。 1842 年 10 月，马克思致信达哥贝尔特·奥

本海姆．请求他把海尔梅斯批判犹太人的文章都寄来．表示“即使不能

彻底解决这后一个问题，也要把它纳入另一条轨道”③。 这表明马克思

① 参见马克斯·霍克海默、西奥多·阿道尔诺： 《启蒙辩证法：哲学断片》．渠敬东、

曹卫东译＇ 184 页 。 另‘中文译者脚注中有关“马克思 《论犹太人问题》”的说明在霍克海默

德文版全集中亦有收录。

② 广松涉： 《早期马克思像的批判的再构成儿 见 《赫斯精粹》 附录．邓习议编译、方

向红校译、 214 页．南京，南京大学出版社， 201 0 。

③ 《马克思恩格斯全集》，巾文 2 版，第 47 卷~ 34 页 。
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当时对于从宗教书IJ学的立场考察“犹太人问题”已经表现出不满。 鲍威

尔的 《犹太人问题》 先是从 1842 年 11 月开始在 《德意志科学和艺术年

鉴》 连载出版．后以单行本在布伦瑞克出版。 尽管鲍威尔专门分出一节

讨论“市民社会”的“需要体系

在中世纪排斥犹太人的政策也并非单纯出于宗教上的动机’但是鲍威尔

在写作这本小册子时并没有跳出他在宗教批判中养成的思维模式 ： 他把

犹太人和基督徒在市民社会中的敌对关系归因于宗教，从基督教中寻找

基督教国家的本质，把犹太人获得政治解放的条件设定为基督教国家废

除基督教、犹太人和基督徒不再信仰自己的宗教。 总而言之，这部讨论

政治问题的著作并没有跳出德国 1842 年以来从宗教材学的立场考察

“犹太人问题”的框架。 1843 年 3 月 13 号，马克思致信卢格时开始抱

怨鲍威尔的观点“太抽象”， 1844 年公开发文批判鲍威尔 。

通过重温这段思想史背景，我们发现《论犹太人问题》 的创作带着

两个理论任务：第一，把“犹太人问题”纳入新的“轨道”，即扭转从

宗教神学的立场探讨“犹太人问题”的状况；第二，批判鲍威尔有关

“犹太人问题”的抽象观点．把“犹太人问题”的讨论具体化。 如果我

们对这两个理论任务稍加分析，就会发现它们其实是一回事 ： 转变社会

上流行的对“犹太人问题”的抽象的宗教神学讨论，转而把它纳入具体

的社会历史语境中讨论。《论犹太人问题》 在多大程度上完成了这个理

论任务也就意味着马克思在多大程度上和鲍威尔的宗教神学撇清了

关系 。

我们已经在上面的分析中指出 ： 在 《论犹太人问题》 中，马克思根

据犹太人所生活的国家具体地探讨犹太人和基督徒、基督教国家的关

系，而没有一般性地根据基督教和犹太教的对立得出犹太人和基督徒、

基督教国家也是对立的这一结论；马克思并没有把宗教信仰的对立视为

市民社会中人与人的对立的原因，而是从市民社会的异化出发分析宗教

信仰产生的根源；马克思并没有否定在宗教存在的前提下实现政治解放

的可能性，没有不切实际地把消灭宗教视为实现犹太人的政治解放的前

提，而是把政治解放也视为一种进步，把消灭宗教归为人的解放的任

务。 他提出在德、固和法国要启动并完成政治解放，在美国以及完成政治

解放之后的德国和法国要继续推进人的解放。 在 《论犹太人问题》 中，

马克思不仅把“犹太人问题”的讨论纳入了新的“轨道飞而且以具体
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问题Ji体分析的态度考察了“犹太人问题”，提出了从 “政治解放”到

“人的解放”、分“两步走”解决“犹太人问题”的策略。

不过需要我们认真对待的问题是，马克思在多大程度上和鲍威尔从

宗教训i学的立场抽象地讨论“犹太人问题”的做法撇清了关系？在《论

犹太人问题》 中，马克思对鲍威尔的批判不可谓不尖锐、 犀利？但是鲍

威尔的影响并没有被清除。例如，为了反驳鲍威尔有关犹太教在基督教

产生之后就已经完成了它的历史任务，从而成为违背历史规律的事物的

观点，马克思提出 ： “犹太精神不是违反历史，而是通过历史保持下来

的 。”为了论证这种看法，马克思说：

犹太教［das J udentun1］ 之所以能保持与基督教同时存在 ， 不

仅因为它是对基督教的宗教批判 ， 不仅因为它体现了对基督教的宗

教起源的怀疑 ， 而且因为犹太人的实际精神一一犹太精神：das Ju

clentt1m］ 一一在基督教社会本身中保持了自己的地位，甚至得到

高度的发展 。 犹太人作为市民社会的特殊成员 ‘ 只是市民社会的犹

大精神的特殊表现。①

马克思一方面批判鲍威尔思辨地论述犹太教和基督教的宗教关系，

另一方而又把犹太教和基督教的宗教关系作为自己论证的素材。不仅如

此，马克思有关犹太教和基督教关系的说明甚至直接以鲍威尔的学说为

基础，例如他写道 ： “犹太精神随着市民社会的完成而达到臼己的顶点；

但是市民社会只有在基督教世界才能完成。 ”② 马克思之所以能得山这

种结论． 是肉为在他看来 ． 基督教扯断了“人的一切类联系 ． 代之以利

己主义和自私自利的需要 ‘ 使人的世界分解为原子式的相互敌对的个人

的世界”③。 这种观点恰恰是鲍威尔在 《被揭穿了的基督教》 中已经提

出并且在 《犹太人问题》 中再次使用的观点 ：

基督徒的美德和福祉在于狂热地、 热情地与人的所有目的隔

绝 ， 牺牲掉这些目的 。 当基督徒抵制人的目的和追求时 ， 他们固然

背弃了自己的灵魂 ， 但他们扔掉的只是真正的 、 人的灵魂 ？ 非人的

灵魂却保存了下来 ， 这种灵魂的唯一的自我感觉就在于它渴望牺牲

人。 ……谁是利己主义者？基督徒。 基督徒使自己与世隔绝 ？ 并为

① 《 吗克思、恩格斯文集》 ． 第 1 卷~ 5 1 页 。

②③ 同上 1-S • 5. l 页 。
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这种隔绝沾沾自喜。①

在《犹太人问题》第三章中，鲍威尔更加清晰地表达了基督教所造

成的人的单子化一一基督教“把人从他的家、故乡、尘世的关系和联系

中、从他和国家以及民族的联系中驱逐出去”：

基督教的信徒必须使自己的生活成为私人的事，这是他最高的

事业。他最应该关心的是自己本身、自己的灵魂和灵魂的极乐，他

必须要高度重视这一点，以至于在必要的情况下，所有通常被归属

于人、通常被视为最高的东西都要为它做出牺牲。②

然而，鲍威尔的影响并不止于这些论证的细节。马克思对“犹太人

问题”本身的认知也受到了鲍威尔的影响。在《论犹太人问题》第一篇

文章的一开篇，马克思提到：“德国的犹太人渴望解放。他们渴望什么

样的解放？公民的解放，政治解放。”③ “犹太人问题”本身是政治解放

的问题，也就是说，对“犹太人问题”的讨论应该关注什么是政治解放

以及如何实现政治解放。毋庸置疑，马克思在《论犹太人问题》中确实

讨论了政治解放的内涵及其实现途径，而且正是由于把握住了“犹太人

问题”是政治解放的问题，马克思对鲍威尔的批判才指向后者混淆了

“人的解放”和“政治解放”，正是由于对“政治解放”的进步性和局限

性的分析，马克思才提出要实现“人的解放”。但是，马克思还说：“犹

太人的解放，就其终极意义来说，就是人类从犹太精神中解放出来。”④

也就是说，只有实现了“人的解放”，才能在“终极意义”上解决“犹

太人问题”。在同一时期的《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思还

提到：“对德国来说，彻底的革命、普遍的人的解放，不是乌托邦式的

梦想，相反，局部的纯政治的革命，毫不触犯大厦支柱的革命，才是乌

托邦式的梦想。”⑤ 并且说：“德国人的解放就是人的解放。”⑤尽管马克

思没有像鲍威尔那样混淆“人的解放”和“政治解放”，因为他认为实

现“政治解放”就解决了德国当下的“犹太人问题”。但是，马克思也

( Bruno Baueτ ， Das entdeckte Christentum, in Ernst Barnikol, Das entdf>ckte Christen

turrt iln Vo俨miirz, Jena: Eugen Diederichs Verlag, 1927, S. 134. 

( Bruno Bauer, Die] uden.f'rage, Braunschweig: Druck und Verlag von Friedrich ()tto, 

1843. s. 46' 4:8, 

③④⑤⑤ 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 21 、 50 、 14 、 18 页 。
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没有否认一一毋宁说接受了一一鲍威尔所说的实现“人的解放”、消灭

宗教才能从根本上解决“犹太人问题”。这和他在 《神圣家族》 中明确

提出“犹太人问题”的内容是政治解放是不同的 。

(2）费尔巴哈对 《论犹太人问题》 的影响

在 《黑格尔法哲学批判》 中，费尔巴哈对马克思的影响还只是表现

在批判黑格尔的方法论层面，到了 《德法年鉴》 时期，马克思在具体观

点上都受到了费尔巴哈的影响。这种影响首先体现在对犹太教的认

识上。

第一，马克思和费尔巴哈一样都认为利己主义和现实需要是犹太教

的重要特征。 费尔巴哈在 《基督教的本质》 中曾经提出 ： “功用主义、

效用，乃是犹太教之至高原则。 ……以色列入只从实惠的观点来看自

然 ； 他们仅仅在口腔中对自然发生兴味。 ……他们的原则、他们的上

帝，乃是最实践的［‘ praktiscl1st＇，亦有最现实、最实际之意］处事原

则，是利己主义，并且句是以宗教为形式的利己主义。 ”① 与费尔巴哈
的这种看法相似，马克思在 《论犹太人问题》 中提出 ： “犹太教的世俗
基础是……实际需要．自私自利。”②

第二，马克思和费尔巴哈一样认为犹太教的戒律琐碎、繁琐。 “以

色列入不敢做任何上帝没有命令过的事情，即使在一些外表的小事情

上， 他也丝毫不能自作主张；宗教之威力，甚至一直扩张到食物上

面。 ”③ 与此相似 ． 马克思提出 ： “犹太人的一神教 ， 在其现实性上是许

多需要的多神教， 一种把厕所也变成神律的对象的多神教。”＠

第三，马克思和费尔巴哈一样认为犹太教否定了自然。 例如 ． 费尔

巴哈提出 ： 犹太教的信仰“是要使自然为其擅自设定的目的而服务。 水

像固体一样分开又合拢，尘土变成虱子，杖变成蛇……”⑤ 马克思的说

法是： “在犹太人的宗教中，自然界虽然存在，但只是存在于想

象中。 ”＠

第四，马克思和费尔巴哈一样认为犹太教缺少自由的精神维度。 费

① 费尔巴哈： 《基督教的本质》 ． 荣震华译， 1 6 1～ 163 页 。

② 《马克思恩格斯文集》，第 l 卷 ‘ 49 页 。

③ 费尔巴哈： 《基督教的本质》，荣震华译， 66 页 。

③ 《马克思恩格斯文集》 ， 第 i 卷 . 52 页 e

⑤ 费尔巴哈： 《基督教的本质》 ． 荣震华泽 ‘ 161 页a

⑥ 《马克思恩格斯文集扎 第 1 卷. 52 页。
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尔巴晗提出： “科学跟艺术……产自多神教……一神教的利己主义使以

色列入丧失了自由的理论爱好和理论兴趣。”① 马克思则说 ： 在犹太人

的宗教巾存在着“对于理论、艺术、历史的蔑视”和对“作为 tl 我目的

的人的蔑视”ε。

马克思和费尔巴哈一致的地方还体现在他们对基督教的认识七 。 费

尔巴晗在 《基督教的本质？ 中提出 ：

在基督教中， 人唯以自己为念；他使自己脱离了世界整体 ．

使自己成为 一个自 足的整体 F 成为一个绝对的、外于世界和超于
世界的存在者 。 正是由于他不再将自己看作是一个属于世界的存
在者，正是由于他割断了自己跟世界的联系，他才感到自己是无
限存在者一一－因为，世界、客观性正就是主观性之界限 一一，他

才毫无理由去怀疑他自己的主观愿望和主观感情之真理性和有

效性。③

与此相似『马克思写道 ： “只有在基督教的统治下，市民社会才能

完全从国家生活分离出来‘扯断人的一切类联系，代之以利己主义和

自私自利的需要，使人的世界分解为原子式的相互敌对的个人的世

界 。 ”＠ 不过正如我们已经说过的 ． 有关犹太教是一种局限于本民族的

利己主义、基督教斩断了人的一切联系的观点在鲍威尔的著作中也出

现过 。 事实上，这种看法在青年黑格尔派中间是普遍存在的 。 在这些

观点上，我们很难说马克思是受到了鲍威尔还是受到了费尔巴哈的

影响 。

但是，就算我们无法判断马克思在对犹太教和基督教的认识上是受

到了谁的影响，还有一个概念能够表明马克思在 《论犹太人问题》 中受

到了费尔巴哈宗教批判理论的影响，这个概念就是 “类存在物”。 马克

思在文中提出，“政治解放”固然是一种进步，但是由于市民社会和现

代罔家出现了二元对立，人的“个体生活”和“类生活”、“个人力量”

和“社会力量”之间出现了分裂。 在市民社会中，个人在利己主义的需

① 费尔巴哈 ： 《基督教的本质》？荣侵华译 . 163 页 。

② 《马克思恩格斯文集》 ． 第 i 卷. 52 、 5 3 贞 。

③ 货尔巴哈 ： 《基督教的本质》，荣］iJ华译 . 205 页 。

④ 《马九思恩格斯文集》？第 l f恙， 5,1 负
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耍的驱动下陷入“狼对狼”一样的斗争之中；在政治国家中，普遍利益

异化为控制个人的力量。 为了消除“政治解放”的局限性，必须完成

“人的解放”，其标准是：“现实的个人把抽象的公民复归于自身，并且

作为个人，在自己的经验生活、自己的个体劳动、自己的个体关系中

间，成为类存在物……”① 虽然“类”也是鲍威尔使用过的概念，并且

鲍威尔和费尔巴哈一样把“类意识”作为人和动物的区别，但是我们还

是可以断定马克思所使用的“类”概念带有更强烈的费尔巴哈的色彩。

“费尔巴哈不想牺牲人的其他方面来抬高人的某个方面：他要求人把自

己的全部本质，包括他的宗教方面都收回自己”叭 鲍威尔则不同，他

在人的个体性和类属性中间更注重的是人的类属性，即人的无限的自我

意识。 费尔巴哈主张个人收回类本质，鲍威尔则提出个人要以类的普遍

性超越排他性的狭隘，马克思提出“现实的个人把抽象的公民复归于自

身”，其追求和费尔巴哈的联系更为紧密。尽管马克思的“类”概念带

有明显的费尔巴哈的痕迹，他们之间的差别也非常明显：当费尔巴哈在

宗教批判的范围内利用“利己主义”以及“类存在物”等概念的时候，

马克思则是在用这些概念批判市民社会和现代国家。我们不能因为他们

两人之间思想上的相似性，而忽略了他们的差别。

(3）如何看待赫斯对《论犹太人问题》的影响

在赫斯是否影响了马克思《论犹太人问题》的创作上，有两种针锋

相对的观点：西尔伯纳和麦克莱伦认为赫斯的 《论货币的本质》 对 《论

犹太人问题》 的创作有着决定性的影响；沃尔夫冈·门克（Wolfgang

Manke） 和鲁迪·瓦泽尔则持有完全相反的意见，他们认为马克思在

《论犹太人问题》 中所表述的思想是马克思本人克罗茨纳赫时期工作的

结品和升华，前者甚至提出赫斯的 《论货币的本质》是在马克思的启发

下写就的。③

① 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷 ， 46 页。

② 戴维·麦克莱伦 ： 《青年黑格尔派与马克思》 ， 100 页。

③ 参见 Edmund Silberner, M oses H ess : Gesch ichte seines Leben,, , Leiden: E. J. Brill, 

1966 ~ S. 1 9 1 一 192：戴维·麦克莱伦 ： 《青年黑格尔派与马克思》 ， 162 页 ； Wolfgang Monke, 

Nt>ue Que/Len zuγ He阶Forscliurig , Berlin: Akademie Verlag, 1964, S. 19-20 ; Ruedi Waser, 

Autonomie des Selbstbewuβtseins : Eine Untersuchung z um Verhiiltnis von Brur10 Bαuer und 

kαrl Marx (1835-1843) , Ttirbingen und Basel: Francke Verlag, 1994 , S. 190- 194 ；侯

才： 《青年黑格尔派和马克思早期思想的发展》 ， 148 页，北京，中国社会科学出版社， 1994 。
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如前所述，如果 《论犹太人问题》 在 10 月 3 号之前已经写作完成

或接近完成，麦克莱伦提出马克思到巴黎时带着 《论犹太人问题》 的手

稿就非常具有说服力 。 不过麦克莱伦还曾说过，马克思的 《论犹太人问

题》 “第二部分的一些重要之处几乎逐字地取自赫斯的文章”，即马克思

抄袭了 《论货币的本质》。① 在麦克莱伦详细讨论这一问题的 《青年黑

格尔派与马克思》 中，他提到一个细节，马克思认为赫斯的文章不会发

表，所以才放心利用赫斯的文章。② 必须指出，麦克莱伦犯了自相矛盾

的错误：第一个矛盾是，他在 《马克思传》 中写道，马克思到巴黎时已

经带着 《论犹太人问题》 的手稿，手稿是马克思“上个夏天阅读有关法

国和美洲书籍的精华”，同时又说马克思从自己的阅读中得出的思想精

华是从赫斯那里抄袭来的 。 第二个矛盾是，麦克莱伦像其他传记作家一

样，提到 《德法年鉴》一直为缺少撰稿人和稿件的事情困扰，在缺少稿

件的情况下，马克思怎么会料想赫斯的文章不会发表呢？更重要的是，

麦克莱伦还在 《青年黑格尔派与马克思》 中提到，在收到赫斯的 《论货

币的本质》 之后，卢格已经把稿费支付给了赫斯。 可见，如果不是 《德

法年鉴》 停刊，赫斯的这篇文章很有可能出现在 《德法年鉴》 第三期，

而不用拖到 1845 年夏在 《莱茵报》 发表。③ 麦克莱伦提出马克思抄袭

了 《论货币的本质》，这种观点无法令人信服。

正如侯才先生分析的，在讨论马克思的 《论犹太人问题》 （最迟于

1843 年 12 月中旬完成〉和赫斯思想的关系时，更应该关注的是后者的

《行动的哲学》 （ 1843 年 7 月出版），而不是 《论货币的本质》 （写作于

1844 年初〉 。④ 但是， 《行动的哲学》 的思想主题并不是“把费尔巴哈的

宗教批判方法运用到社会实践领域中”⑤，总体而言，这是一份把“费

① 参见戴维· 麦克莱伦 ： 《马克思传》 ， 王珍译 ， 73 、 79 页。

② 参见戴维·麦克莱伦： 《青年黑格尔派与马克思》， 1 64 页 ω 另可参见侯才： 《青年黑

格尔派和马克思早期思想的发展》 ， 148 页 。

③ 1844 年 3 月 8 号，布浩西奇（Brauchitsch） 曾经写信向柏林汇报说：“年鉴的三月号

正在印刷，据报它包括一些论述莱茵省和州议会免职的论文J 尽管经济状况不容乐观，但若

不是 1844 年 3 月 26 日 马克思和卢格绝交， 《德法年鉴》第三期成功出版发行并不会非常困难。

参见 Martin Hundt,“Noch einmal zu den ‘ Deutscl1e-Franzosische J ahrbi.ichern ＇ 飞 in Mar.r

Engels-] ahrb·uch, 2004 , Berlin: Akademie Verlag, S. 118-14. 1 o 

④ 参见侯才： 《青年黑格尔派和马克思早期思想的发展》 ， 1 55～156 页 。

⑤ 同上书， 154 页。



第三章 矛盾的公开：宗教批判与市民社会批判的分野

希特一鲍威尔的路线加以纯粹化后的元政府主义”文献。① 赫斯在《行

动的哲学》 中阐发的思想正是马克思在《论犹太人问题》 中所反对的：

基于抽象的自由概念来探讨人的解放前景。此外，在 《论犹太人问题》

中，马克思基于市民社会和政治国家之间的二元对立探讨现代人的生存

困境，这种做法并不是从赫斯那里学来的，而是马克思本人通过 《黑格

尔法哲学批判》 从黑格尔那里继承下来的 。 尽管马克思和赫斯在 1844

年前后有很大的思想差异，但这并没有阻止他们在 1845 年夏开始合作，

因为这个时期不仅是马克思思想快速转变的时期，而且也是赫斯的思想

快速发展的阶段。

① 参见良知力： 《赫斯是青年马克思思想发展的坐标轴吗一一评广松涉的早期马克思

像机见 《赫斯精粹》，附录．邓习议编译，方向红校译， 253 页。广松涉在其抗辩文章中也承

认良知力的这种判断。
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臼从 1842 年 11 月 《犹太人问题》 在 《德意志科学和艺术年鉴》 分

期发表以来．它就成了社会活动家和理论家关注、讨论的焦点。 1843

年 3 月，鲍威尔将其集结、增补成小册子在布伦瑞克出版，并在 《来自

瑞士的二十一印张》 上发表 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》 ，

这些举动让鲍威尔在社会上获得了更大的关注。 在自由主义思潮涌动的

德国，质疑鲍威尔的声音此起彼伏，讨伐鲍威尔的著作更是层出不穷。

鲍威尔并没有因为这些批判而退缩，在 《德意志科学和艺术年鉴》 被查

禁以后，他经过一段时间的筹备， 1843 年 12 月在夏洛腾堡创办了 《文

学总汇报》，他在这份刊物上发表文章，回应那些质疑和批判，阐述自

己的又见点 。

另一方面，马克思的 《论犹太人问题》 自从 1844 年 2 月份在巴黎

出版以来‘由于书报检查机构的封锁，在德国鲜有流通，也没什么评

论。 1844 年 7 月， 《文学总汇报》 第八期出版，上面刊出了鲍威尔匿名

发表的 《 目前什么是批判的对象门，不点名地回应了马克思的 《论犹太

人问题》。 1844 年 8 月初，马克思已有意出版一本小册子来批判鲍威尔

的谬误， 8 月底‘恰逢恩格斯路过巴黎，两人在交流过程中发现他们

“在一切理论领域”都显示出“完全一致”的意见，于是决定合作完成

对 《文学总汇报》 前八期的批判 。 马克思不仅对 《文学总汇报》 第八期

上的批判做了还击，而且对第一期和第四期上鲍威尔为 《犹太人问题》
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辩护的文章也做了批评。马克思按照鲍威尔文章发表的先后顺序分别为

自己的这些回应冠上了“犹太人问题，第一号”、“犹太人问题，第二

号”和“犹太人问题，第三号”的标题。

马克思和鲍威尔的这次正面冲突尤其激烈。 鲍威尔和马克思的立场

分别被界定为“纯粹批判”和“现实人道主义”。 这次争论的焦点问题

除了犹太人问题的实质之外，还有群众的历史地位问题。 由于遭到很多

人的批判，鲍威尔就利用《文学总汇报》为自己辩护，他在三次辩论中

也在试图修正审视犹太人问题的视角，他提出犹太人问题不仅是宗教问

题‘还是政治问题，甚至是社会问题，但是在鲍威尔看来，政治问题和

社会问题归根到底还是由宗教信仰造成的，基督教国家利用政治手段压

迫犹太人是出于维护信仰的考虑，犹太人和基督徒在社会中相互排斥也

根源于信仰的差异。解决犹太人问题必须消灭宗教。那些批判他的人恰

恰没有认识到这一点，这些人虽然是知识分子，但是和无产阶级一样属

于群众。 由于这些人从来没有把犹太人问题提高到消灭宗教的层次上，

所以犹太人问题几百年来一直没有得到解决，他们掩盖了历史的真实问

题，是历史进步的敌人。 由于群众并不具备普遍的自我意识，而是被排

他性的宗教意识控制着，发动群众并不能建立新的社会形式，最后只能

走向暴政，当务之急并不是组织群众而是批判群众。马克思在对犹太人

问题的分析中指出，鲍威尔表面上说犹太人问题是政治和社会问题，其

实他讨论的还是宗教问题，德国的宗教问题具有社会意义，必须从犹太

人在市民社会中的处境入手解决犹太人问题。马克思从而得以坚持 《德

法年鉴》 的市民社会批判，他这时讨论问题的方式已经发生了重要的变

化，不再用“类本质”的复归来描绘未来社会的理想图景，而是专注于

批判现代社会的工商业活动和公法状况与人性的对立。在对待群众的态

度上，马克思指出，鲍威尔把历史归结为自我意识形成的历史，从而把

批判视为历史的推动力量，把批判的敌人群众视为历史进步的敌人。 这

种哲学把现实世界理解为自我意识生成的环节，没有认识到只有诉诸现

实的力量才能改变现实的世界，改变世界的力量掌握在群众手中．马克

思由此提出“群众史观”。①

① 在提高人民胖众的教养水平和建立新社会制度的关系这一问题上？鲍威尔认为只有

等到人民群众的教养水平提高到一定程度之后，才能建立起理想的社会制度．这种观点和马

克思的看法相比显然是保守的a
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第一节 “纯粹批判”：“自我意识哲学”的激进演变

面对来势汹汹的批判浪潮，鲍威尔不甘示弱，以 《文学总汇报》 作

平台为自己辩护。他先后在第一期、第四期、第八期发表三篇文章，解

释自己的观点、反驳论敌的指责。① 具体说来，这三期的内容可概括

如下。

1843 年 12 月， 《文学总汇报》第一期出版。 鲍威尔充分利用这份

刊物，不失时机地进一步阐述了自己的立场，并对已形成影响力的批判

意见做了反驳。②这篇文章可分为三个部分 ： 第一部分表述的是精神和

群众的关系，鲍威尔在这里表明群众作为批判的敌人缺乏精神、不识真

理；鲍威尔在第二部分批判了自己的 9 个论敌，在鲍威尔看来，这些人

就是群众的典型代表，尽管这些论敌由于自身的群众性对犹太人问题没

有形成正确的认识，批判还是有必要直面他们的错误，而不能任由他们

掩盖、回避问题本身；第三部分介绍了莱茵州议会 1843 年为制定解放

犹太人的法律而举行的议会辩论，尽管这次会议达成了解放犹太人的历

史性突破，但是在鲍威尔看来，犹太人问题并没有解决，因为议员在辩

论中提出的观点暴露了他们对犹太人问题的实质一无所知 。 从鲍威尔为

① 《文学总汇报》 （Die Allgen1ei11e Literalur-Zeitung· ） 由布鲁诺·鲍威尔主编， 1843 年

1 2 月到 1844 年 10 月分 12 期在柏林夏洛腾堡出版，其中第 11 和 12 期为合订本。 鲍威尔在

《文学总汇报》 第 1 期发表 《论讨论犹太人问题的最新著述》 点名反驳古斯塔夫 · 菲利普逊、

萨缪尔·希尔施、门德尔 · 赫斯等 9 人的著述，在第 4 期发表 《论讨论犹太人问题的最新著

述》 点名反驳加布里尔·里瑟尔等 4 人的着述．在第 8 期发表《目前什么是批判的对象？》 不

点名地回应了马克思的 《论犹太人问题》。

② 其中，鲍威尔在《文学总汇报》第 i 期的文章中列出的著述有：（ 1) r1l斯培犬 · 菲利

普逊博士 ： 《布鲁诺·鲍威尔的“犹太人问题吟， 1843 ，共 30 页 ；（2）萨缪尔 · 希尔施博士 ：

《解释布鲁诺 ·鲍威尔“犹太人问题”的书信》 ， 1843，共 117 页；（ 3）《东方文学报》，《评鲍

威尔的“犹太人问题”和希尔施的信》 ， 1843 ，第 25 期及以下；（4) M 赫斯博士编： 《十九世

纪的以色列人》 ， 1843 ，第 4 期、第 7 期及以下； 〈《对布鲁诺 ·鲍威尔的 〈犹太人问题〉 的说

明 》） ( 5）古特霍尔德 ·萨洛蒙博士： 《布鲁诺·鲍威尔和他对犹太人问题的空洞批判 》 ， 1843 ;

(6）萨缪尔 ·霍尔德海姆博士： 《论拉比的自主性和犹太人婚姻的原则 》 . 1 843 ，共 263 页 ；

(7）威尔海姆 · 弗洛伊德博士编： 《论德国的犹太人问题》，第 1～4 辑，共 228 页；（ 8）特洛

伊蒙德·瓦尔利普 ： 《犹太人能担当管理基督教居民的管理者吗？》 ， 1843，第七版，共 1 6 页 ；

(9) H. E. 马尔卡德： 《论犹太人在基督教德意志国家获得解放的可能性》 ， 1843. 共 89 页。
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“犹太人问题”作的第一份辩护中，我们依旧能够看到鲍威尔明确地坚

持犹太人问题的解决需要以消灭宗教、实现人的自由为前提。

由于在 1844 年出现了新的针对 《犹太人问题》的文学评论，也

由于鲍威尔在 《文学总汇报》 第一期对自己提到的著述未能做全面的

分析，鲍威尔在 1844 年 3 月出版的 《文学总汇报》 第四期又发表了

一篇为 《犹太人问题》 做辩护的文章。① 鲍威尔在这篇文章中先是交

代了“批判”在世界历史进程中的作用，接下来在与加布里尔 · 里瑟

尔等人的辩论中进一步规定了犹太人问题。在加布里尔 · 里瑟尔的批

评面前，鲍威尔先是承认他的论文由于局限于讨论犹太教和基督教以

及犹太教和基督教国家的关系，而忽略了犹太人和社会的关系，这是

一种疏漏，但是他在对犹太人的民族性的分析中再次把犹太人在社

会中被隔离的责任归结到犹太人的宗教信仰上，正是因为他们的宗

教信仰排斥其他民族，所以犹太人在社会中形成了一个孤立的小团

体，他们被排斥在社会之外并不是社会的罪过，而是他们的信仰造

成的 。

1844 年 2 月，马克思的《论犹太人问题》 在《德法年鉴》 上发表

以后， 一些报刊对马克思的观点表示赞赏。例如 1844 年 3 月 29 日《曼

海姆晚报》就强调 ： 相比于鲍威尔，“马克思把犹太人的解放问题提到

了对整个社会进行彻底改造的高度’吻。在鲍威尔看来，马克思发动群

众改造整个社会的做法是冒进的。因为，群众对于激进事业是冷漠的，

很难把他们组织起来；就算组织起群众，推翻了旧的社会形式，由于

缺乏必要的教养，以群众为主体建立起来的社会也难逃暴政的厄运。

因此，鲍威尔对马克思的批评不再保持沉默，他在 《文学总汇报》 第

八期发表 《 目前什么是批判的对象？ 》，不点名地反驳马克思的批评。

鲍威尔指出，当务之急并不是为了把群众组织起来而对群众说一些赞

美的漂亮话，因为群众由于教养水平的局限并不能承担起建立新的

“世界形式”的任务。 与讨好群众的做法相反，鲍威尔主张把群众列

① 鲍威尔在这篇文章中列出的文章有：（ 1 ） 《布鲁诺 · 鲍威尔和犹太人J，载 《犹太教

神学的科学杂志》，盖格编，第五卷 ， 第二期~ 199～234 页 ； (2）加布里尔 · 里瑟尔博士：

《犹太人问题讥 载 《宪法年鉴》、威尔编，第二卷. 1 ～ 42 页 ； 第三卷， 14～ 57 页 . 1843; 

(3）《论德国的犹太人问题》，载戚，尔海姆·弗洛伊德博士主编的月刊， l 8114. 第 一期：

(4）《对任茨博士的文化问题的简短回答》，柏林， l81i4 。

② 《马克思恩格斯全集》，中文 2 版，第 3 卷， 656 页 。
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为批判当前的对象。① 他也确实这么做了，这一批判的成果就体现在

《文学总汇报》第 10 期的 《群众与类》 中 。 在这些论辩中，鲍威尔思想

的转变表现在：他把以宗教信仰为主要批判对象的“自我意识”哲学更

激进地发展成为以群众为主要批判对象的“纯粹批判”哲学。

一、鲍威尔的“纯粹批判”哲学

鲍威尔基于“自我意识”哲学批判宗教信仰的著述元疑是激进的，

也正是这种激进的作风确立起了他在青年黑格尔派中间的领军人物的地

位，但是对宗教以及以基督教德意志国家所进行的批判，相比于对一切

阻碍历史进步的因素一一尤其是那些不理解自己的“群众” 一一大加挝

伐的“纯粹批判”，前者无论在批判的范围还是在批判的力度上都相形

见绚 。 鲍威尔的“自我意识”哲学之所以能够更激进地发展成为“纯粹

批判”哲学，这首先是鲍威尔自身的哲学立场延续的结果。

从其科学一政治生涯的一开始，鲍威尔就反对加入任何一个特

定的党派。他想从一种科学的亦即普遍的、超党派的立场出发制定

自己的理论批判和教会〈即政治〉批判 。 从 1839 年批判亨斯滕贝

格 、 1 841 年批判基督教国家到 1842 年写作《自由的美好事情》，

他的立场一直都是科学的普遍性的立场，即真理的立场。他批判教

会、国家或大学的领导阶层所代表的不同党派利己主义。按照鲍威

尔的观点，只有当批判以“纯粹的批判”出现，既不代表党派的立

场也不以“中庸”的做法妥协，批判才能发挥出真正的、改变世界

的作用。鲍威尔的批判是纯粹的 、 科学的、激进的、无惰的、无限

的，当然也是“自我批判”的，只有这样的批判才是真正的批判。②

另一方面，鲍威尔的立场向着更加激进的方向发展，这和当时的政

治、社会环境也不元关系。 鲍威尔本来对于缺乏自我意识的公众是冷漠

的，对群众只剩下了蔑视，但是随着政治形势的恶化，鲍威尔期待的危

① “批判”对“群众”的批判成果就发表在 《文学总汇报 》 第 10 期上，题为 《类与群

众》。参见 Bruno Bauer,“Die Gattung und die Masse ”, in Allgernei11e Literatur-Zeitu；咽 ，

hrsg. von Bruno Bauer , Charlot tenburg : Verlag von Egbert Bauer, Nr. 10, September 1844 , 

s. 42-48。

( Werner Goldschmidt,“Bruno Bauer als Gegenstand der Marx-Forschung”, in ] ah.r

buch des Institute fur Mαrxist , Studien und Fοrschungerz , 12 ( 1987), S. 68-81 . 
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机一直没能出现，群众对于他和基督教会的论战也越来越没有热情，鲍

威尔开始怪罪群众不支持批判的事业，批判群众的惰性。①这种立场在

《文学总汇报》中被清晰地表达出来了。马克思在与鲍威尔论战时，曾

以挖苦的语气说出了“纯粹批判”的诞生记录 ：

我们就按绝对的纪元，从批判的救世主即鲍威尔主编的《文学

报》 诞生的那一年算起吧！批判的尘世拯救者诞生子 1843 年 。 ……

就在这重要的旧历 1843 年即批判的纪元元年．在 《德 国年鉴 》 和

《莱茵报》 被查封之后，鲍威尔先生的虚假政治的著作《国家、宗

教和政党》出版了。②

马克思在这里向我们交代了一个历史事实，即“纯粹批判”是在

《德国年鉴》 和 《莱茵报》 被查封之后登上历史舞台的。 这两份刊物曾

经是青年黑格尔派最重要的理论阵地 ， 由于对政府的激进立场，它们都

没能逃脱被书报检查机构查封的命运。 面对这两份为了群众利益发声的

报刊被封禁 ， 群众竞冷漠相对。 鲍威尔认识到如果继续对群众狭隘的立

场保持冷漠和高傲，最终批判哲学将一事无成。因此，鲍威尔提出以群

众为批判的对象。 因为群众是旧的世界形式瓦解之后唯一残留下来的事

物，对群众的批判也就是对整个旧教养的最终结果的批判，这种批判被

鲍威尔命名为“纯粹的批判”或“绝对的批判”。

1 . “纯粹批判”哲学的“政治的”过去

鲍威尔提出，有些人谴责批判的理论只局限于讨论“政治”问题，

而没有更深入地讨论社会问题。 这种谴责是没有什么意义的『因为这些

人根本不明白“批判当时是怎么卷入‘政治的 P 利害关系’气为什么当

时必须“从事政治”③。事实上，批判讨论政治是为了迁就自己的敌人。

① 在写作 《被揭穿了的基督教 》 时，鲍威尔对群众的冷漠并没有做出激烈的批判。 相

反，他写道 ： “现在向我意识已经达到了自身自由的确定性，而且在决定性的时刻也会让不自

由的人自由地做不自由的人。 自我意识不会强迫他们变得向由 。 自我意识会用向由征服世界。

在危机之后 F 历史就不是基督教的历史了 争 也不再是基督徒的历史 f；但是历史会宽容地蔑视

那些停留在文明世界的边缘的人‘以及那些想要为自己维持自身的仲灵的人。，.参见 £111:-;t Barni

kol . Das 仰tdeckte Chr切的1Lurn i1n Vornziirz, Jena: Eugei1 口edericl"IB Verlags, 1927 . S. 1640 

② 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷 . 304 页。注：引文中 《德国年鉴 》 即为 《德意志科学

和艺术年鉴》，其前身是 《哈勒德意志科学和艺术年鉴》。

( Brur10 Bauer, .. Was ist jetzt der Gegenstand der Kririk？ ”~ i11 A!Lge111ei11e L;teratu1-Zeitioi~. 

hrsg. von Bruno Bauer, l~harlottenburg: Verlag von Egbert Bau臼－~ Nr. 8, Juli 1841~ ， S. 19. 
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由于批判的敌人局限于在政治层面讨论犹太人的解放，而且他们在政治

层面提出的各种措施都是元效的，为了批判这些人的观点，批判才集中

讨论“政治”。 为了说明这一点，鲍威尔首先分析了批判家和他的敌人

的不同以及他的敌人所犯的错误。

他说，批判的理论家和他的敌人之间有一条“鸿沟”。 这首先表现

在：后者“对近些年的发展并不熟悉”，他们一心想着一蹦而就地完成

历史的任务。 面对批判提出的真知灼见，他们只知道抗议，事实上，就

连他们抗议的词汇也完全是在重复报章上已有的司空见惯的言辞。 与此

相反，批判的理论家却一心想着消除和这些人之间的“鸿沟”，提高他

们的教养，让他们成为能为历史的发展做出真正贡献的人。

德国人对历史发展有影响的行为主要发生在文学领域。批判的敌人

对于文学存有误解，他们认为文学就是文学。 针对这种看法，鲍威尔提

出，文学的作用远不止于文学：“文学过去构成了整个民族的最主要的

活动；它不再是单纯阅读的对象，不能再只是告诉读者阅读是肤浅的旅

程；毋宁说，它是人从自己必须经受的战争中得到的战利品。”① 他质

问那些嘲笑文学运动的人说：“请给我说一说看，哪一个历史时代不是

由笔头威严地预先规定了的，不是必须用笔来解决其存在问题的。”②

也就是说，在鲍威尔看来，只有在理论工作中做出真正的进步，世界历

史的发展才能迎来转机。

批判的理论家为了推动理论的发展，“诚恳地考虑敌人的前提并认

真地接受它们”。他之所以这样做完全是为了消除自己和敌人之间的鸿

沟，真正推动德国人教养的进步。 尽管他并不认为“自由主义”所主张

的原子化的个人自由能够推动德国人教养的进步，“对自由主义进行了

致命的批判”，但是，由于群众相信自己和批判家在追求“共同的事业

和利益”，即群众认为批判家也是为了实现每一个个体的人的政治自由

而工作。而批判的理论家当时还没有能力打破群众的这种信念。 因此，

它还可以被认为是这种自由主义的特殊形式，一一或许，是这

种自由主义的极端表现 ： 尽管它的真实而具有决定性的发展已经超

( Bruno Bauer,“Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?”, in Allgemeine’ L.Zteratur

Zeitur1g. hrsg. von Bruno Bauer~ Charlottenburg: Verlag von Egbert Bauer, Nr. 8, Juli 

1844 , S. 19. 

( Ibid. ~ S. 20. 
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出了政治范围，但是它还必然在别人的心目中造成一种错觉，似乎

它在从事政治，而这种不完善的错觉使它有可能获得上述绝大部分

的朋友。①

鲍威尔至此解释了批判的理论家和他的敌人的不同，而且指出那些

认为批判“在从事政治”的人是被错觉蒙蔽了 。 但是既然批判受到了敌

人的“控告”，它就应该进行诉讼 。 这种诉讼的目的“不仅仅是为了替

自己辩护，主要是为了揭发它的敌人的矛盾”②。 既然不理解批判家的

人认为批判家讨论的是犹太人获得政治自由和权利平等的问题，而没有

认识到批判家是在批判宗教，为人的自由而工作。

此时，批判就应该或者停留下来，或者立即进一步探讨政治的

本质并把它当作自己的敌人。政治的本质正好是对立，由于其形式

的局限性确实限制了党派、阶级和同业公会的利己主义 ． 那么，批

判提出应该下定决心实现完全的公开和自由，这个要求难道不是必

然的结果吗？③

鲍威尔认为 ： 批判把政治作为对象＇ ＇＇是自然的”、“无法回避的’＇ .. 

这“属于 184-2 年的错误”＠。 鲍威尔之所以把这一点视为 1842 年的错

误，原因在于：在 1842 年的《犹太人问题》论文中，鲍威尔虽然着重

讨论的是犹太教和基督教的宗教对立造成了犹太人在基督教国家不可能

获得平等地位，连法国在立法中确认犹太人和基督徒权利平等在宗教对

立存在的情况下也是无效的‘但是在这个文本中，他为了批判那些反对

犹太人解放的人，对基督教国家做了过多的批判，这个研究由于其出版

时的社会思想语境的限制而没能摆脱对政治问题的讨论，没能专注于讨

论消灭宗教以解决犹太人问题。但在 1843 年，随着《犹太人问题》 单

行本，尤其是 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力 》 的出版，批判家

已经完全摆脱了过去的不足，把讨论的重点转到了消灭宗教上。 因此，

鲍威尔认为： 1844 年的 《德法年鉴》 对批判理论在 1842 年的立场不依

( Bruno Bauer,“Was ist jctzt der Gegenstand der Kritik?”, in ALlgen'leine Literatur

ZeiLu11p,, hrsg. vo11 Bru110 Bauert Charlotte11})urg: Verlag von Egbert Bauer! Nr. 8, Juli 

1844 , s. 20 ‘ 

( Ibid. , S. 21. 

(@ Ibid. , S. 22. 
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不饶地进行批判 ． 实在是太迟了。

2. 反思法国大革命和启蒙运动的命运

法国大革命并不只是法国人的革命活动。在鲍威尔看来，那是一个

革命的时代『法国人在那个时代为了争取自由、摆脱宗教桓桔进行过流

血斗争。法国人的斗争是追求自由的“象征”，它并不专属于法国人 、

而是象征着人对自由的追求。但是法国大革命依旧是有其历史局限的．

它最终陷入了暴力斗争。＇•法国大革命是一种还完全属于 18 世纪的实

验。它想促成一种新的人的秩序一一但是 ． 它所产生的思想并没有超出

革命想用暴力来推翻的那个秩序的范围。”① 罗伯斯庇尔 CRol)espierre)

和圣茹斯特 （ Saint-] ust）主导的“雅各宾专政”最终将自由的革命引

向恐怖的统治，他们提出“要造就完全按照正义和美德的准则生活的

6 自由人民Y”②，但是这种伟大思想得以为继的基础在于“恐怖政策”。

法国大革命以悲剧收场，它所追求的“自由”最终变成了“统治”。 在

罗伯斯庇尔和圣茹斯特被送上断头台之后，“政治启蒙和政治运动就迅

速向成为拿破仑的俘获物这个方向发展’吻。法国大革命的悲剧远不止

于帝制复辟之类的悲剧，更重要的是，在打破旧制度之后，它压根没有

建立起保障自由的新制度体系。面对法国大革命的悲剧结局，“卑劣而

自私的人”只能以“怯懦和阴险的方式”来对付“伟大思想”和“恐怖

政策”之间的矛盾，批判的理论家则要探究伟大的思想变成恐怖统治的

原因 。 其原因就在于，它没能认识到人的自由的真正限制，从而没能提

出一种实现人的自由的理论。

因此，在革命消除了人民生活内部的封建主义界限以后 ， 革命

就不得不满足民族的纯粹利己主义要求，甚至煽起这种利己主义，

另一方面 ．革命又不得不抑制这种利己主义，抑制的办法就是对它

加以必要的补充一一承认一种最高的存在物一一即在更高的层次上

确认那必须把单个的自私的原子联合起来的普遍国家制度。＠

( Bruno E如ι··wa三 ist j etzt dc.r Gegcnstand der Kri tik？飞 m Alll{vneine Lite1~a.tu户 Ze1tw1f.f,

ltr得 von 险LU10 Jl'lu町， Clmrlottenburg : Veγlag von 陆民口 Bauer, Nr. 8, Juli 1844., S 23-24. 

② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 322 页，

③ 同上书 . 32'1 页。

④ 岳阳no Bauer~ .. Was ist jetzt det Gcgenstand dcr Kritik?”. in Allgemei7le Literatar· ZeitunJ.{ , 

lu咆＼1011 Bru110 Bau町， c--har划1enburg : Verlag von Egbert Bau町， Nr. 8, Juli 184'1, S. 21. 
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和马克思一样，鲍威尔显然认识到法国大革命的一个重要结果就

是：现代国家和市民社会二元对立的格局最终形成。 同时，他们都认

为：这种格局不仅没有实现人的自由，反而对人的自由形成新的统治；

而且他们也都认识到，新的统治形成的根源就在于人被单子化之后成了

利己主义的个人。 不同的是：在马克思看到利己主义需要的地方，鲍威

尔关注的是利己主义的思想；马克思要消灭利己主义的经济活动和私有

财产，鲍威尔则要培养一种普遍的自由的思想。

鲍威尔指出，法国大革命和上个世纪的启蒙运动“有同样的结局”。

为了找到法国大革命失败的精神根源，鲍威尔进一步分析了上个世纪的

启蒙运动。 任何启蒙都是在一定的教养基础上出现、发展起来的．是对

这种教养水平的突破。在鲍威尔看来，“在上个世纪处于统治地位的教

养，从一开始就是精神的教养，现代的批判所面对的世界是一个纯粹表

象的世界”①。 在黑格尔主义的语境中，表象思维的对象即为宗教，“纯

粹表象的世界”即基督教的教养所建构起来的世界。基督教中上帝的形

象是人的自我意识的对象化，是以表象形式表达出来的精神。这种教养

的局限性表现在：“对象是由一个异己的东西启示给表象意识的，并且

在精神的这种思想里，表象不能认识到它自身、认识不到纯粹自我意识

的本性 。 ”② 信仰的局限性为启蒙留下了契机。启蒙“把绝对精神的一

切规定性亦即一切内容一般地都理解为一种有限性，理解为人的本质和
人的表象，于是在它看来绝对本质就成了一种真空，任何规定、任何宾
词都附加不上去”③。 从启蒙运动中“产生”出了“人的本质和人的地

位”，这种本质和地位表现为：“人，就其直接性而言，作为一种自然的

意识，他是自在的，好的，作为一种个别的意识，他是绝对的，而别的
一切都是为他的．更确切地说，由于各环节在入这种有广！我意识的动物
看来都有普遍性的意义，所以一切都是为了他的愉快和欢乐而存
在的。”＠

个别的自我意识把他的对象变为“有用”、··为他”的对象，信仰的

( Bruno Bauer . “ Die neuesten Schriften Uber die J udenfrage飞 in All Ke’1neine Literulur~ 

Ze;tun日， hr~海. von liruno Bauer, Cl1aτlottenhurg: Verl£ig von Egbert Bauer. Nr. 4 . Marz 

j 844 . s. 11. 

② 黑格尔 ： 《精神现象学》 （下卷） ． 贺麟、王叭兴译， 243 页 。

③ 网上书. 95 页。

@ 同上书‘ 97 页。
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压制被推翻了，取而代之的是个别的自我意识的“自由”。 但是，个别

的自我意识在获得自由的同时，也把其他一切个别的自我意识都排斥在

自身的行动之外，因此它的行动就不是“现实的普遍的自我意识的行

动”。 个别的自我意识的自由作为启蒙运动的结果，“既不能产生任何肯

定性事业，也不能做出任何肯定性行动；它所能做的只是否定性行动；

它只是制造毁灭的狂暴”。 启蒙运动最终滑向“恐怖”的深渊。① 启蒙
运动对信仰的批判并没能使个别的自我意识认识到自身中的精神，从而

没有让个别的自我意识获得真正的自由 。 所以鲍威尔说，基督教建立起

来的教养“被整整一个世纪的启蒙损坏了”②。

18 世纪的启蒙运动之所以颠覆了基督教的教养却又没能建立起新

的教养，这是因为那时的启蒙运动是斯宾诺莎主义的延续。 “ 18 世纪，

斯宾诺莎主义占据统治地位一一不仅在他那以物质为实体的法国后嗣学

说中，而且也在赋予物质以精神名称的自然神论中占统治地位。 ”③ 所

谓“以物质为实体的法国后嗣学说”也就是法国的唯物主义 。 鲍威尔把

法国启蒙运动中的哲学流派区分为：唯物主义派别和自然神论派别 。 这

两个派别都可以追溯到斯宾诺莎主义：“法国的斯宾诺莎学派和自然神

论的信徒只不过是在斯宾诺莎体系的真谛这个问题上互相争辩的两个流

派。 ”＠ 不论唯物主义还是自然神论都是斯宾诺莎主义的后续发展，它

们都假定“实体”是绝对的东西，这压制了精神、自我意识的自由 。 按

照鲍威尔对思想史的理解，斯宾诺莎的德国学生进一步发展了他的理

论，因为相比于前两个派别，“浪漫派”恢复了自我的地位 〈例如费希

特的“自我”概念），“这一启蒙的简单命运就是：它在浪漫派中灭亡

了”⑤。 基于对启蒙运动的哲学根源的分析，鲍威尔说：“现代的批判终

于澄清了斯宾诺莎主义。 ”⑤ 斯宾诺莎的后嗣学说之所以会失败，就是

因为他们不加批判地假定了“实体”，当时的批判吸取了这个教训，它

① 参见黑格尔 ： 《精神现象学》〈下卷） ，贺麟、 王政兴译， 118～119 页。

( Bruno Bauer ~ 0Die neuesten Schrif ten Uber die 1 udenfrage 

Zeitung • hrsg. von Bruno Bauer, Charlot tenl1urg: Verlag von Egbert Bauer, Nr. 4 . Marz 

1844. S. 11. 

((( Bruno Bauer,“Was ist jetzt cler Gegenstand der Kritik?”, in ALLge-1neine Litera

tur-Zeitun f{ • l1rsg. von Bruno Bauer. Charlottenburg: Verlag von Egbert Bauer. Nr. 8 守 Juli

1844 , S. 23-24. 

@ Ibid. ‘ s. 25. 
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不再假定任何坦越性的“实体”，把自我意识置于最崇高的地位。

3. “纯粹批判”现在以群众为对象

批判家不仅批判地考察了法国大革命和启蒙运动，而且考察了自

己本身，在做完这一切之后，批判应该以什么为对象呢？“在批判已

经把批判本身和政治启蒙变成了它的对象之后，必然的结果就会是 ．

我们这个时代充分发展的现象 一一群众一一是它必须首先研究的

对象”①

鲍威尔认为 ： “群众是革命的最富于意义的成果一一 从封建主义对

立双方的中和中产生出来的沉淀物。”② 可见，鲍威尔所说的“群众”

就是市民社会中利己主义的人。市民社会的人以利己主义为行为原则，

表面上看起来是自由的、享有人权、得到了解放。鲍威尔提出，这群人

造成 f “政治启蒙的幻觉’二甚至是“整个 18 世纪启蒙的幻觉”。

法国经过大革命和启蒙运动的洗礼，对于如何组织群众已经建立起

了一系列的理论。但是这些理论根本上都是失败的？“因为他们把真正

的群众看作有用的材料”③。 也就是说，群众的教养水平在这一系列的

运动之后依旧不高，他们并不足以求担建立新社会形式的重任。鲍威尔

借机回应了批判他的人：

当德国的启蒙人士突然发觉他们 1842 年的希望落了空并且茫

然不知所措的时候，关于现代法国诸体系的信息恰好传到了他们那

里。现在他们可以大谈必须把下层人民阶级提高到更高的水平，他

们此为代价逃避这个问题 ： 他们自己是不是就不属于群众，群众不

仅包括最下层的群众。＠

在鲍威尔看来，那些批评他止步于政治解放的人其实是在重复法国

启蒙运动的老路。 他们想要发动下层群众建立一个自由的社会。但是法

国大革命的历史已经告诉我们，这条道路是走不通的。其根本原因在

于：“精神的存在物不改变别的东两句就不能得到提高，它若不受到最

坚决的抵抗，就绝不可能有所改变。 ”＠ 鉴于目前群众教养的水平．当

①① I古runo Bauerγ＇Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? 

Zeit’ung. hrsg. von Bruno Bauer . ('}1ar1ottcnl>urg: Verlag von Egbert Bauer. Nr. 8 ‘ Juli 

1844 ~ s. 23-24. 

(@ Ibid. , S. 25. 

( lhid. ! s. 25- 26. 
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务之急并不是发动下层群众．而是对他们进行批判，提高他们的教养。

那些鼓动群众的人不仅没有提高群众的教养，反而由于没有认识到群众

的惰性，没有把握到历史发展的趋势，自己也堕落成了群众的一部分。

在鲍威尔笔下，群众不仅包括“一些失败的存在”（ eine Menge ge

sche1terter Existenzen) ＂而且包括“所谓的有教养的阶层”（ die soge

nannte gebildete Welt） 。① “失败的存在”是一些缺乏教养的人，他们事

实上就是被整个社会排斥在边缘、生活在社会底层的无产阶级。 鲍威尔

曾经说过，无产阶级是群众的一部分。② 除此之外，那些与现存世界同

流合污的“知识分子”也属于群众。他们尽管属于“有教养的阶层”，

但是他们的教养却不足以让他们识破现存世界中的问题的根本。

群众尽管构成了社会的大多数，但是他们对社会和世界历史的进步

毫元贡献，甚至是历史停滞不前的罪魁祸首。鲍威尔不仅认为加入了群

众的热情的著作是糟糕的著作，而且认为希望引起群众关注的行动必然

以失败告终：

到现在为止，历史上的一切伟大的活动之所以一开始就是不合

时宜的，而且没有取得富有影响的成效，正是因为群众对这些活动

表示关注和怀有热情。换句话说，这些活动之所以必然得到悲惨的

结局，是因为在这些活动中，重要的是这样一种思想，这种思想必

须满足于对自己的肤浅理解，因而也就是指望博得群众的喝彩。它

们失败了，因为它们的原则是肤浅的，因此也没有反对群众的

肤浅。③

鲍威尔提出这样的看法和他的亲身经历不元关系。 鲍威尔曾经试图

通过理论鼓舞群众发动行动，但是面对激进理论家被开除和激进报刊被

查禁的遭遇，群众视若无睹。群众的冷漠进一步助长了保守派的反扑与

( Bruno Bauer,“Die neuesten Schriften Uber die J udenf rage’气 in Al lge111ei11e Lit旷αfur一

Zeitung, hrsg. von Bruno Bauer, Charlottenburg: Verlag von Egbert Bauer, Nr. l, Dezern

ber 18·!3, S. 1-2. 

( Bruno Bnucr~ ·‘Die Gattung und die Masse". in Jlllge1neine Literatu1ιZeitung, l1rsg. 

von Bruno Bauer . Charlottenburg : Verlag von Egbert Bauer. Nr. 10, September 184~： . S. -12. 

鲍威尔写道：“群众在其无产阶级的规定性中是与群众对立的对立面崩琐的写照和结果。”

( Bruno Bauer,“Die neuesten Scl1riften Uber die 1 udenfrage’'. in Allgen1ei11e Literatu1ι 

ZeLtung, hrsg. von Bruno Bauer, Charlottenburg: Verlag von Egb伫rt Bauer 、 Nr. l . Dezem

ber 1843 喃 s. 3. 
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攻击，最终团结在鲍威尔周围的激进派不仅丢失了理论阵地，而且丧失

了社会影响。①

鲍威尔之所以批判群众，是因为在他看来 ： 群众自以为是的外表下

掩藏着软弱无能的内心 。 他们认为自己注定要统治世界，因此在他们看

来“为了证明真理而不懈努力的批判家是在做元用功”②。鲍威尔指出，

“只有通过证明而贯通一个真理”，才算全面地、彻底地掌握了真理。 以

这个标准衡量，群众从来都没有掌握任何一个真理。因此，他们也没有

勇气执行真理，没有能力贯彻真理。不仅如此，群众和历史的发展方向

还是背道而驰的。“历史的任务”在于证明一些表面上看起来微不足道

的真理。 尽管到目前为止历史只证明了少数几个真理，但是为了证明它

们，“历史尽了自己最大的努力”。 在群众眼里，真理是“不言而喻的”，

“不值得让历史明确地去证明它们” 。 鲍威尔提出，群众之所以看起来了

解一些真理，并不是因为他们掌握了真理，而是因为“被历史揭开的真

理”触碰到了他们。 由于群众没有为发现真理做出过贡献，他们对于真

理的力量也缺乏了解，因此群众一旦遇到打击，他们就会裹足不前，不

愿为贯彻真理奉献任何力量，甚至会变身为“进步最大的敌人” ③。

鲍威尔之所以批判群众，还因为在他看来群众是精神的敌人。 他提

出“精神的真正敌人在群众中必然可以找到”，而且精神也知道要在群

众中找自己的敌人。④尽管自由派人士自以为“人权”在子，就占领了

道德高地，为了发动群众而对群众不吝溢美之词，但是历史上的失败教

训已经表明 ： 群众不仅不会为精神的事业流血牺牲，而且是精神顽固的

敌人。当然，鲍威尔也认识到自己把群众放在精神对立面的做法会遭到

这样的非议，即批判只是在侮辱它的论敌，而没有认真对待与自己论战

的人。

如果批判没有使它的敌人获得自由，而只是侮辱它的敌人是奴

隶，这就好比说它没有启蒙，只造成了愚昧，那么 ，它的努力还有

① 参见兹维 · 罗森 ： 《布鲁诺 · 鲍威尔和卡尔 · 马克思一一鲍威尔对马克思思想的影

响》， 268 页。

(( Bruno Bau巳r，“Die neuesten Scli.ri{ten i..iber die J udenfrage”, in Allgemeine Litera

tur-Zeitung ‘ hrsg. von Bruno Bauer, Charlottenburg: Verlag von Egbert Bauer, Nr. 1, 

Dezernber 1843, S. 2. 

④ Ibid. 、 s. 3. 
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什么用呢？答案很简单。如果批判不能使每个人都成为他想成为的

那个样子，如果批判不能给每个人以心想事成的自由，而且不能不

容置疑地向每个人指出适合其本性和意志的那种观点，它就不能成

为创造时代的力量。①

在鲍威尔看来，那样的非议并不足为惧。 因为批判只有在激烈批判

“群众”的过程中才能让群众认识到自身的局限性，从而下定决心摆脱

这些束缚。纯粹批判的唯一目的就是揭露自由实现的障碍，因此它不断

为自己创造出敌人，在对敌人的批判中把敌人提升为自由的同盟。 鲍威

尔对犹太人问题的批判以及与论敌的论争都是理论范围内的事，但这并

不意味着鲍威尔的视野内没有实践问题。 只不过他把实践问题再次还原

为理论问题，因为在他看来 ． 推动理论在实践中得到贯彻执行的同样是

理论。

犹太人现在在理论领域内有多大程度的进展．他们就得到了什

么程度的解放 ； 他们想要多大程度的自由，他们就有什么程度的自

由。你们如果在理论中有所进展，你们在实践中也会变得更强！如

果有一个更高的自由概念，你们在自由中也会进步。②

鲍威尔对理论和实践之间关系的看法是 ： “为了对理论下命令，理

论必须发展 ！ ”＠ 理论的执行并不单单是在实践中贯彻理论，为了贯彻

理论，理论必须获得更高的发展。人们理论上的立场越高级， 在实践中

也就越坚定。通过这些论证，鲍威尔把实践领域内取得进步的原因再次

归结为理论的发展。

二、重新审视“犹太人问题”

在 《文学总汇报》 上，鲍威尔不仅把自己的批判哲学更加激进地向

前发展了一步 ． 而且基于这种更加激进的批判哲学对“犹太人问题”重

新做了考察。这里我们将分别分析鲍威尔面对论敌的指责时在 《文学总

汇报》 第一期、第四期、第八期分别是如何应对的。 我们将要看到，鲍

( Bruno Bauer,“Die neucsten Schrif ten i.ibcr die J udenfrage” . in Allgenieine I , ilerat ur

Zeitu11g, hrsg. van Bruno Bauer. Charlottenburg: Verlag van Egbert Bauer, Marz 18 14. 

Nr. 4, S. 11 - 12. 

(( Ibid. , S. 15. 
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威尔也在修正自己的观点，例如：他在第一期还固执地把“犹太人问

题”归结为宗教问题，在第四期就承认“犹太人问题”同时也是社会问

题嘈在第八期上甚至承认自己犯了错误。 但是？在修正自己观点的同

时，鲍威尔也没有忘记为自己辩白．即“犹太人问题”的根源是宗教对

人性的压制。 在他为自身辩护的时候，他在“犹太人问题”上作出的修

正又都被葬送了 。

1. 群众对“犹太人问题”的浅薄理解

(1）第一个例证：理论家并不理解“犹太人问题”

鲍威尔说，那些把“自由”、“人权”抓在手里反对自己的人在思想

方面其实极其贫乏。 尽管如此．还是需要和这些人辩论，因为犹太人问

题毕竟是一个有影响的问题，而且具有比人们通常认为的更加深远的影

响，它涉及的是宗教对人性的束缚。 因此就算只是再一次正确提出问

题，从而让群众看清楚犹太人问题的根源之所在，那也是必要的。

由于 《犹太人问题》 的出版，鲍威尔四面树敌。 玛尔卡德（Mar

card）先生基于“基督教德意志原则”反对解放犹太人．他同时也反对

鲍威尔提出消灭宗教从而解放犹太人的策略；希尔施先生基于犹太人的

立场拥护犹太人的解放，他的理由是犹太人已经成了基督教国家的一个

必要环节。 鲍威尔的看法是，在以基督教为基础的国家中，犹太人是不

可能获得解放的。 基督徒虽然享有更多的权利，但是这些权利是以特权

的形式存在的 。 在这种情况下，基督徒同样丧失了普遍的人性。 玛尔卡

德和希尔施表面上是针锋相对的两派，事实上都是拥护基督教国家的保

守分子。 面对这两种观点『鲍威尔说，真正具有价值的事情是揭露基督

教国家的本质．“让基督教国家陷入为自己感到羞耻的状态” ①。

以施特恩（Stern）为代表的犹太教护教士提出犹太教可以融入现

代的民族生活，从这种生活中可以再发展出新的存在。 鲍威尔指出，这

种看法是矛盾的。 这是因为．宗教的特点就在于排他性，如果犹太教融

入现代民族生活，它就等于放弃了自己的存在；施特恩却又不希望犹太

教消灭，而是要求它在现代民族生活中获得新的存在。 如果不消灭犹太

教，由于它本性中的排他性力量，犹太人是不可能真诚地融入现代民族

( Bruno Bauer，“I丑e netiesten Schrif ten Uber die J udenf rage 

Zeitu1lg . hrsg. von BrLtno Bauer. l 'harlottenbttrg : Verlag von Egbert Bauer, Nr. 1,. Dezern

berl813 , S.8. 
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生泊的 。 荷尔施与施特恩不同，他提出，鲍威尔误解了犹太人的戒律，

犹太人的戒律中并没有把其他人视为有罪的条款，犹太人只是排斥特定

的饮食‘而不是排斥人、他们并不需要重新融入社会就已经是杜会的一

队 。 鲍威尔指出．这种解释很伊拉强『因为犹太人不可能在坚件某些饮食

不纯洁的同时认为食用这些饮食的人是纯洁的。 犹太人就算只是奉行自

己宗教的饮食戒律．他们最终应是会和其他人隔离开来。

面对法国犹太人的处境，霍尔德海姆（Holdheim）也认识到了安

息日成律造成的冲突。 和鲍威尔不同的是？他认为解决方法并不在于消

灭宗教，而是要从神学上回答为什么巴黎的犹太人大公会会同意这样的

立法。他认为．根本原因在于犹太人履行市民义务是宗教为他们规定的

宗教义务。鲍威尔的看法是，就算这种看法符合犹太教的宗教戒律也没

有什么值得庆幸的。 这种做法把市民义务转变成宗教义务．国家表面上

处于宗教共同体的监督之下，但是在国家的法律面前－宗教共同体还是

需要做出让步。 “当旦仅当国家想要迦免不愉快的冲突时”①，犹太人的

宗教共同体才有可能不需要做出让步。在国家的暴力机器面前，共同体

迹是处于劣势。 鲍威尔还提出，像这样基于犹太教的神学立场并不能解

决问题。 如果要解决问题．需要从人的立场出发，讨论是什么束缚了普

边的人性，如何打破这种束缚，只有搞清楚这些问题，人才能真正得到

解放。

不难发现，鲍威尔在反对论敌时再一次明确地把犹太人的政治解放

问题作为消灭宗教的自由问题提了出来。 在鲍威尔看来．如果不消灭宗

教．所谓的政治解放并不成其为解放。 因为法国的例子明确地告诉我

们，国家在立法层面保证犹太人和基督徒的市民权利平等．但是在现实

生活中，犹太人如果想要在法国生存？就必须遵循符合基督徒利益的法

律条款。 例如，法国的犹太人必须在基督徒的礼拜日休息，在自己的安

息日则必须工作。如果不消灭宗教‘理论领域的平等会一再被实践领域

的特权推翻。只有消灭宗教，犹太人和基督徒同样以人的立场来看待对

方，他们才能获得没有矛盾的平等。同时，鲍威尔依旧坚持基督教相对

于犹太教的优越性，因为犹太教 2 000 年来保持不变．基督教则在缓慢

( Bruno Bauer~ '"Die neuesten Schriften Ub巳r die J udenfrage 

Zt!tf.U1l王：· . hrsg. van Bruno Bauer ‘ Charlottenhurg: Verlag von Egbert Bauer, '.\Ir. 1 . Dezern

bcr 1843 , S. 12. 
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的教养中发展出了现代的批判，而且由于基督教的宗教表象包含着一个

完美的人的形象，它必然会发展出批判。①随着新批判的登场 ． 宗教对

人性的束缚被揭穿了 。 新批判证明．人所顶礼膜拜的只不过是自己的异

化的形象。 由于宗教信徒没有认识到这一点，他们俯身做上帝温柔的羔

羊s 正是在宗教的束缚下、人丧失了人性F 对其他信仰的人挥舞起了长

剑，设置了特权的屏障。 只有消灭了宗教，让人认识到自身的真正的本

质F 才能消除人与人之间的藩篱，而这一切都依赖于新批判对宗教的批判。

(2）第二个例证： 莱茵州议员对“犹太人问题”一无所知

1843 年，莱茵州七名众议员联合提案啻要求废除 1808 年的 《犹太

人法案》，赋予犹太人更多的市民权利。 在众议院举行的辩论中，各个

等级的代表纷纷发言表明立场。这场辩论中提出的某些观点在普鲁士具

有鲜明的代表性。② 因此，鲍威尔在反驳自己的论敌之余，有针对性地

选择评论了这场辩论中的一些观点 。

概括说来，支持犹太人解放的原因有以下几种：第一，犹太人从罗

马的统治下挣脱之后，就在莱茵省定居了，他们在这里生活超过了 1

500 年，这里也是他们的家园．不应该附加给他们不平等的权利；第

二，我们一方面信奉耶稣创立的宗教， 一方面对耶稣母亲的民族施以压

迫，这种做法在耶稣面前不好解释；第三，犹太教中的卑鄙精神是 《塔

木德、》 的解释者艾森门格（Eisenmenger）附加给犹太教的，这个人本

身就敌视犹太教， 《塔木德》 的原文并不包含卑鄙的精神；第四，基督

徒应该通过对犹太人的宽容显示自己宗教的恩德。 当然也有议员提出，

要等到犹太人放弃了自己的信仰，版依了基督教的时候，才能赋予他们

平等的权利；或者实行折中措施，即推行“渐进的、逐步的解放”，按

照犹太人“在教养中的进步”逐步解放犹太人。

这场辩论最后以 54 票赞成、 19 票反对通过了解放犹太人的提案。

表面上犹太人的解放获得了进步．但是在鲍威尔看来，真正的问题并没

( Bruno Bauer句“Die neue叽en Schriften tiber die J udenf rage”! in Allgerneine Lit矿Tllll'T～

Zei tu11g. hrsg. von Bruno Bauer ‘ Charlottenburg : Verlag von EglJert Bauer. Nr. l, Dezen1-

ber 1843. S. 10- 11. 

② 这场辩论的实况曾发表于 《论德国的犹太人问题》 （第二辑）。 参见 Zu.r ] U(/en.f'rage 

in Deutsl hla1zcl ‘ V 0111 Sta11dρω地le R ech.ts llnd Ge在心sensJ·reilleit ‘ im '\/ erein mi t. mehrern Ge le

hrten hrsg. von Dr. Will1elt11 Frcun<l, Zwcite Lieferung . Berlin: Verlag von Zeit und Comp .. 

1813 , S. 81 - 1 I 3 。
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有得到解决。 因为议员们的意见充满了错误，他们甚至连自己面对的问

题都不知道。 鲍威尔在连一批判议员的意见时，再一次表明犹太人面对

的问题是宗教对人性的束缚，这是当代的普遍问题．犹太人问题只是这

个普遍问题的一部分。 只有随着人从宗教中解放出来，即随着时代的普

遍问题得到解决，犹太人问题才能得到解决。

2. “犹太人问题”的新提法

(1）作为政治和社会问题的犹太人问题

在 《文学总汇报》 第一期为 《犹太人问题》 辩护的材料中，鲍威尔

依旧坚持消灭宗教是达到犹太人和基督徒市民权利平等的“必要条件”，

他之所以批评群众对犹太人问题理解浅薄，也正是因为在他看来群众没

有把无神论视为市民权利平等的条件。 鲍威尔在回应加布里尔 · 里瑟尔

的指责时，开始反思这种立场。 加布里尔·里瑟尔对鲍威尔设想的“国

家”提出了批评：“既然他 ［布鲁诺 ·鲍威尔］ 的国家赋予每一种宗教

信仰以平等的权利、不偏袒任何一个，它就不应该只是像北美的国家一

样处于基督教之外、和基督教的领域分离开、对基督教不闻不问，而是

必须同时把基督教和犹太教作为某种它所仇恨的东西排斥、压制．它必

须像反对犹太人和犹太教一样反对基督徒和基督教一一按照我们这位作

者的观点，这是由其本质的最内在的必然性推动的。 ”① 面对这种指责，

鲍威尔依旧试图为自己辩解：“但是，我只是完成了批判家的义务

我暂时不需要完成别的义务一→我已经批判了犹太人和他生活于其中并

与其冲突的不同国家的关系，而且只需批判这种关系。 ”② 批判家之所以

只需要批判这种关系．因为面对“犹太人问题”，批判家的义务就在于通

过批判说明犹太人和现代各种国家之间形成的关系，指出在维持宗教的

前提下，实现市民权利平等的各种尝试都不可能达到目的。

不过面对里瑟尔的指责，鲍威尔承认 《犹太人问题》 有其局限性 ：

“如果我在那本书里希望越出或者有权越出批判的范围，我本来应当谈

的就不是国家 ， 而是社会．因为社会并不排除任何人，只有那些不愿意

参与社会发展的人才自己把自己从社会中排除出去。 ”③ 应该说，鲍威

(( Bruno Bauer,“Die neuesten Scl1riftcn tiber die ] udenfragc” , in Allge1mi11e I ... iJ era

Ill产Zeitung . hr略. von Bruno Bauer, CharJot tenburg: Verlag von Egbert Bauer. Nr. 4 . Marz 

1844 , s. 15. 

③ Ibid. ~ S. 15 . 另可参见 《马克思恩格斯文集儿第 i 卷 . 298 页。
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尔承认仅仅谈论犹太人、犹太教和国家的关系是有局限的。这种局限性

体现在，就算澄清了这种关系，也不能说明犹太人在国家中隔绝、分离

的生存状况仅仅应该归咎于犹太人、犹太教，因为国家作为暴力机器可

以通过强制手段把犹太人隔绝、分离出去。同时，正如里瑟尔在对鲍威

尔的批判中所指出的，北美的国家是“处于基督教之外”、“和基督教的

领域分离开”的。 这也就意味着，北美国家并不会按照基督教的原则制

定排斥犹太人的政策，不会动用暴力机器压迫犹太人。 在这样的国家，

仅仅考察犹太人和国家的关系就无法解释清楚犹太人在国家中为什么会

形成独立的同业公会。为了说清楚这个问题曹就要从社会层面着手。因

为社会是人的联合体，它本身并没有暴力机器，如果一群人在社会中孤

立了，这就只是这群人本身的问题一一只是由于他们不愿意参与到社会

发展当中，才自绝于社会。

在里瑟尔的批判面前，鲍威尔还承认，单单从“法”（ das Recht) 

的角度无法全面把握“犹太人问题”，因为：到目前为止，“情感和良心

都干涉了法，常常补充它”。他提出，批判所准备的“世界形式”不单

单是“法的形式”，同时也是“社会的形式”。“关于这种世界形式至少

可以说．谁对它的建立毫无贡献，谁就不能凭自己的良心和情感在其中

生活，他在其中就不会有在家的感觉，也不能参与它的历史。”①犹太

人对于现代社会形式的建构没有做出贡献，他们在现代社会无法心安理

得的生活，渐渐与现代世界疏远了。

鲍威尔不仅承认《犹太人问题》的主比漏，而且对它作了修正补充。

他在《文学总汇报》 第四期为 《犹太人问题》辩护时，已经不单单把把

犹太人问题作为一个犹太人和基督徒摆脱宗教的宗教问题，也不仅仅是

基督教国家摆脱基督教的政治问题，而且还是一个犹太人和市民社会之

间有着何种关系的社会问题。但是，当鲍威尔把犹太人问题作为一个社

会问题来看的时候，他所关注的并不是社会中人与人的经济关系，而是

犹太人由于其教养水平、情感和良心而与现代世界形式之间的关系 。 如

果犹太人在教养水平上达不到现代世界形式的水平，在情感和良心上无

法认同、归属于一个社会，他们就不仅不会视其为家园，而且无法参与

( Bruno Bauer,“Die neucsten Schrif ten 让ber die J udenfrage”, in Allgen1eine Literatur

Zeit11ng ! hrsg. von Bruno Bauer t Charlot te11l>urg: Verlag von Egbert Bauer~ Nr. 4, Marz 

] 84 '1- ~ s. 1 5 . 另可参见 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷＇ 300 页。
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到它的历史事业中。之所以会出现这种状况，是因为现代的世界形式是

批判的成果，犹太人由于其教养水平远低于现代世界形式所要求的教养

水平，他们对这个世界形式的建构毫元贡献 ． 在其巾也找不到居家的

感觉。

(2）犹太人的民族性

为了反驳里瑟尔等对手，鲍威尔把犹太人与社会隔绝的罪过归咎于

犹太人的民族性。 鲍威尔指出 ： 像里瑟尔这样拥护犹太人解放的人从犹

太人的立场出发讨论解放问题本身就是矛盾的，事实上，正是犹太人的

民族性使得他们的解放变成了不可能的事业。 在鲍威尔看来 ‘ 民族性是

一种局限性，它对于普遍的自我意识而言是一种制约 。 在维持民族性存

在的情况下，犹太人是不可能获得解放的。 在这里，首先需要明确的

是： 鲍威尔在这里讨论的“民族性”是指一个民族的宗教特性，他说，

“守护神是民族性最崇高、最神圣的表达”，而“守护神不多不少恰恰是

神权”①。 在鲍威尔看来，宗教在过去的一个世纪里是人教养自己最重

要的手段，各个民族的宗教信仰决定了他们的教养水平，从而决定了他

们所能够服务的事业。 而一个民族的民族性恰恰是由这个民族所从事的

事业规定的 。

如果犹太人坚持自己的民族性，他们就不会希望得到解放．基督徒

也不会关心犹太人的解放；如果犹太人放弃自己的民族性，融入到其他

民族之中，他们只不过是在用另一种局限性取代自己原来的局限性。 鲍

威尔认为，以加布里尔 · 里瑟尔为代表的拥护犹太人解放的人都是在维

护犹太人的民族性的前提下谈论解放的。 鲍威尔对这类人的观点做了如

下批判。

“犹太人说，我们想做德国人。”鲍威尔认为犹太人的这种呼声是不

真诚的，“如果犹太人要严肃地做德国人，如果他们对这个意图有清楚

的想法，那么他们就必须说出 ： 他们在全面、彻底的德国追求中想要参

与到哪一种中”＠。 然而，不论犹太人，还是拥护犹太人解放的人都没

能指出犹太人要参与到德国的哪种事业当中 。

( Bruno Baue1’,“Die neuesten Schr1f ten 凶ber die J uclenf rage”, in Allgerneine J.;iteratu俨

Zeitung, hrsg. van ~Bruno Bau町， Cl1arlottenburg: V er]ag von EgberL Bauer, Nr. 4 , Marz 

1844' s. 17. 

( Ibid. , S. 16-17. 
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拥护犹太人解放的人提出犹太教可以通过发展获得“德国形态”。

鲍威尔对这种主张的看法是：“首先必须要问的是，宗教是否 11J 以与自

u的源头斩断关系，宗教是否能走出被赐福的国度的神圣边界，而且还

依然保扮自己是宗教。”还有人主张犹太教应该改变、应该有所发展，

但是要“在犹太教的界限以内发展完善”。在鲍威尔看来‘这种做法依

然是要维恃犹太教的存在，所谓 “德国式的转变”只是一句空话。①

在揭露犹太人及其辩护人的虚假观点之后－鲍威尔提出：正是犹太

人的民族性把他们和其他民族隔离开来，··你们只能和别人分离开来生

活气由于其民族性，犹太人只能组成“一个封闭的同业公会”②，他们

的事业和：其他民族的事业是脱离的 。 在这个基督教教养基础上建立起来

的现代世界中，犹太人不愿意融入其中，也不能融入其中。犹太人如果

希望为人类的普遍事业服务，他们首先要消灭自己的民族性，其他民族

也要消灭自己的民族性。只有当所有人都不再是某一个民族的成员．而

是具有普边人性的个体，他们彼此才能以人的立场对待对方。

3 . 如何看待 《犹太人问题》 的“错误”

鲍威尔坦原：“在《犹太人问题》 中犯了同样的过失。”③ 但是，这

种过失并不能算是批判本身的过失，而是时代的限制造成了它犯错误。

冈为它之所以会犯错误，乃是受制于批判在 1842 年发展的水平。

鲍威尔对 《犹太人问题》 的辩护是富于策略的，他不仅解释了 《犹

太人问题》 的各个章节都是针对什么问题创作的，而且借助法国革命的

历史及其后果 ． 反衬批判理论的局限性也是无可厚非的。鲍威尔首先对

《犹太人问题》 的思路作了说明 ：

自 18 世纪启蒙运动以来 ， 犹太人问题一直悬而来决 ． 这个问

题应该首先获得一个正确的提法一一它既是宗教的、神学的问题 ．

也是政治的问题。在考察和解决这两个问题时．批判既不抱着宗教

( Bruno Hauer!“Die neuesten Scl1ri fte11 uber die J udenf rage”, in 1\llge1nei1le 1~itl!rat.ur

Zert.ung , l1rsg. von Bruno Bauer 、 Charlottcnburg: Verlag von Egbert Bauer，飞r. 4., Marz 

.1844. s. 17. 

( Ibid. • S. 19. 

① l~runo Bauer~ “Was ist jetzt dcr Gegenstand der KritLk?”! in ,1\/Lge111ei11e l Jit.erat u户ZeL

tun}.{ . hrsg. von Bruno Bauer ~ Charlottc11burg: Verlag von Egbert Bauer. Nr. 8 . Jtili 1844 . 

s. 23. 
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的观点 ． 也不抱着政治的观点。批判最终再一次正确地描述了那

个根本错误，这个错误一度使得解决问题成了不可能的事，然而

在此之后，为了时代的政治特征和敌人的政治前提却牺牲了

批判。①

鲍威尔在这里告诉我们 ： 《犹太人问题》 之所以首先要给问题以正

确的提法？是因为过去对“犹太人问题”的思考都走错了方向 F 正是这

一原闪导致一百多年来“犹太人问题”愈演愈烈，始终得不到解决。 批

判的理论不仅正确地提出问题？最终也解决了那个一直阻挠犹太人解放

的根本性错误。 这个错误就是： 一直以来『从来没有一个理论家把消灭

宗教作为解决犹太人问题的前提提出来。鲍威尔认识到 《犹太人问题》

也是有瑕疵的‘这种瑕疵是时代留下的印迹，即“时代的政治特征”和

“敌人的政治前提”造成的，其结果是： 《犹太人问题》 过多地讨论政治

解放的问题．对于它已经提出的消灭宗教的问题论述太少 J

接下来，鲍威尔从“宗教”和 “政治”这两方面解释了 《犹太人问

题》 的理论建树。 从“犹太人问题”是“宗教问题”来看，批判理论和

启蒙运动的做法是截然不同的。 鲍威尔认为 ： 启蒙运动宣扬人的自由、

平等，反对专制和教会的压迫，这些主张固然无可厚非，但是它对待宗

教的态度却是粗暴的、肤浅的。“启蒙认为，只要把宗教的对抗悦成无

关紧要的东西或者甚至全盘予以否定，就可以解决犹太人问题。”② 批

判理论与此相反，认真地研究了基督教和犹太教的“母女关系”，不仅

考察了它们的对立，而且考察了它们的从属关系，在这个基础上才进一

步思考这双方的命运。 从“犹太人问题”是“政治问题”来看，批判理

论和支恃、反对犹太人解放的人都不同，不论犹太人解放的支持者还是

反对者，其立足点都是特权，只不过一个是犹太人的特权、一个是基督

徒的特权罢了。“尽管他们以为他们是在要求自由和要求承认自由人性，

其实他们只是力争特权，别无他图 。”③ 批判理论则直指特权制度的总

根源 ： 宗教信仰，明确提出了消灭宗教的主张。

事实上，批判理论所做的还不止这些，它还考察了法国解放犹太人

时所面临的理论和实践的冲突 ： 在理论上，犹太人是自由的群体：在实

((( Bruno Bauer. “Was ist jetzt dcr Gegcnstand der Krit1k?”. in Allge11le.it1e l .. iteru

/.ll广Zt’1tung, l1rsg. von Bruno Bauer, Charlottenburg: Verlag von Egbert Bauer! '\Jr. 8. Juli 

181 I • S. 23. 
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践中，犹太人不得不屈从于基督教的种种戒律，“理论的自由被实践所

推翻”ω。 鲍威尔承认 ： 批判理论当时并没有更进一步指出，法国所暴

露出来的矛盾一一 “自由的理论和特权的实际效力之间的矛盾？特权的

立法效力和公共状况之间的矛盾” 一一 “就是这个范围内的普遍矛

盾’吻。 在 《犹太人问题》 中，鲍威尔已经指出法国解放犹太人的策略

是有矛盾的 。 只不过 ， 他当时认为这种矛盾仅仅是由法国的策略引起

的 ． 并没有把它视为犹太人解放必须面对的普遍矛盾，即没有把它看作

借助于政治手段解放犹太人必然会引起的矛盾。 既然“特权的实际效

力”对“自由的理论”构成了一种限制 F 理论中的自由如果要获得现实

性，就需要消灭特权。 按照鲍威尔的看法，犹太人和基督徒的特权是从

他们的宗教中产生的，只有消灭了宗教 ． 他们才能获得现实的自由 。

第二节“现实人道主义” ： 马克思哲学变革的理论前夜

184 3 年 12 月，鲍威尔主办的 《文学总汇报》 （月刊）在夏洛腾堡

分期出版。 鲍威尔开始利用这个刊物为自己的 《犹太人问题》 辩护 。

1844 年 7 月 ， 《文学总汇报》 （月刊）第 8 期上发表 《 日前什么是批判

的对象门，将矛头指向马克思的 《论犹太人问题》。 布鲁诺 · 鲍威尔的

回击？显然引起了马克思的注意。 马克思在 1844 年 8 月 11 日“致路德

维希 · 费尔巴哈”的信中说道 ： “对于德国人来说，要摆脱对立的片面

性是很困难的，我的多年的朋友（但现在同我越来越疏远了 ） 布鲁

诺·鲍威尔在他的柏林出版的批判性报纸 《文学报》 中重新证明了这

一点 。”马克思告诉费尔巴哈 ： “我将出一本小册子来反对批判的这种

谬误。 ”③

1844 年 8 月底，恩格斯从英国曼彻斯特的工厂返回德国巴门，取

道巴黎和马克思会面。 恩格斯后来回忆这次会商时写道 ： “当我 l8i14· 年

夏天在巴黎拜访马克思时 ． 我们在一切理论领域中都显出意见完全一

(( Bruno Bauer . “ Was is t je tzt der Gegenstand der Kritik?”, in Allp, ernei·ne Literatur

Ze1Lu11g· . hrsg. von Bruno Bauer, Charlottenburg : Verlag von Eghert &uer ! >Jr. 8 , Juli 1844 , 

'• 23. 

③ 《马克思恩格斯全集》F rJ~文 2 版 ． 第 ~1 7 卷 ~ 75 、 76 页。
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致，从此就开始了我们共同的工作。”①《神圣家族》 就是马克思恩格斯

共同创作的第一个成果。

恩格斯在巴黎逗留十天，完成了他所承担的手稿。② 书稿的大部分

及出版事宜都是由马克思负责完成的。 为了出版 《对批判的批判所做的

批判》，马克思 1844 年 10 月 7 日致信尤利乌斯 · 康培（Julius Campe), 

询问汉堡霍夫曼一康培出版公司是否愿意出版他和恩格斯的著作。③

1844 年秋，马克思又致信亨利希 · 伯恩施太因（Heinrich Bornstein), 

询问弗兰克是否愿意出版该书。④ 马克思都没有得到肯定的答复。 最

后，马克思致信 1844 年 7 月 1 日刚刚成立的约瑟夫 · 吕特恩文学机构，

寻找出版的机会。 1创4 年 12 月 3 日，约瑟夫 ’ 吕特恩 CJosef Rotten） 和

察哈里亚斯 · 勒文塔尔（Zaccharias Lowenthal）回复马克思，同意出版

刊忖比判的批判所做的批判》，并乐意支付 1000 法郎的稿费。⑤ 12 月 9 日，

私人密探赫尔曼 ’ 艾伯纳（Hermann Ebner）发布消息，称马克思恩格斯

的著作即将在吕特恩的文学机构出版。 12 月 27 日，勒文塔尔致信马克

思，建议标题定为 《神圣家族，或对批判的批判所做的批判。 驳布鲁

诺 ， 鲍威尔及其伙伴》。⑤ 马克思之后对书稿又做了修订。 1845 年 1 月 15

日，勒文塔尔增补了马克思的修改稿。 全书于 1845 年 2 月初出版。⑦

尽管鲍威尔在 《文学总汇报》 中只有一篇文章暗指马克思，但是马

克思发现 ： 在鲍威尔为 《犹太人问题》 辩护的三篇文章中无一例外地把

政治解放和人的解放混淆在一起，同时把群众置于与精神对立的位置

上，因此这三篇文章都没能逃脱马克思的批判 。 在批判鲍威尔的文章

① 《马克思恩格斯选集》， 2 版，第 4 卷， 196 页。

② 参见 《马克思恩格斯全集》，中文 2 版，第 47 卷， 325 页 。

③ 参见上书 ， 323～324 页。

④ 参见上书， 325 页。

⑤ 参见 Wolfgang Menke , Die heil ige Familie : zur ersten Gemeinschaftsar加it van ］（，αγI 

Mαrx urtd Fr£edrich Engels , Berlin: Akademie-Verlag, 1972 . S. 1 60. 以及 Ma口」Eηgels-Ge

samtausgabe, Abteilung Ill , Bd. 1, S. 446 o 

⑤ 参见Wolfgang Manke , Die lieilige Fαmilie : zur ersten Gemeinschaβsarbeit von K arl 

Mαr.x und Friedricli E ng;ets , Berlin: Akademie-Verlag , 1972 , S. 163 . 另可参见 如1EGA2 ,

ffi/l , Kαrl Marx , F rii!drich" Engels , Briefweck sel, b£s Aργil 1846 , Ap卢a rat, Berlin : Dietz 

Verla~， 1975 , S. 447 。

⑦ 参见 Woligang Manke , Die lieilige Fαmilie : zur eγsten Ge11'1einscha f t sarbei t ·von kαrl 

儿1.arx u11d Friedrich Engels , Berlin : Al<ademie-Verlag, 1972 , S. 1 64一 J 65 o
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时，马克思并没有仅仅局限于指出鲍威尔为《犹太人问题》 辩护时犯下

的错误，而是同时进一步发展了自己的主张 ： 在鲍威尔提出历史是自我

意识自我实现的历史、批判推动历史发展的地方，马克思提出了历史不

外是追求着自己目的的人的活动、历史上的活动都是群众的活动 ； 在鲍

威尔把法国唯物主义视为斯宾诺莎主义的进一步发展的地方，马克思全

面地考察了法国唯物主义发展的线索，提出它们最鲜明的特征就是反对

包括斯宾诺莎在内的 17 世纪的形而上学。 另外‘以批判鲍威尔为契机，

马克思还批判了以鲍威尔为代表的思辨唯心主义并发展了自己的“现实

的人垣主义学说”，这种“现实的人道主义学说”是马克思基于对哲学

史的把握而提出的“为思辨本身的活动所完善化并和人道主义相吻合的

唯物主义”①。 由于其历史观的底色仍是“人道主义’气它尚处于马克思

实现哲学变革的“理论前夜”。 首先唱我们将考察马克思对鲍威尔的

《犹太人问题》 的进一步批判，接下来分析马克思对包括唯物主义和唯

心主义在内的旧哲学的批判以及马克思“现实的人道主义学说”的基本

内涵 。

一、马克思再论“犹太人问题”

由于鲍威尔分别在 《文学总汇报》 第一期、第四期、第八期发表了

三篇为 《犹太人问题》 辩护的文章，因此马克思在《神圣家族》 中分别

以“犹太人问题，第一号”、“犹太人问题，第二号”、“犹太人问题啕 第

三号”三个小节针锋相对地批判鲍威尔。 马克思在前两个批判中，从犹

太人对鲍威尔的批判入手，意在说明鲍威尔这个自视教养水平远高于犹

太人的批判家在犹太人对他的批判面前竟然无能为力，“连这些可怜的

对于也不是绝对的批判所能征服得了的”②。 在支持犹太人理论家的同

时 F 马克思借机再次对鲍威尔混淆人的解放和政治解放的错误做了批

驳。 相对于前两个批判唔马克思在“第三号”批判中重写了 《论犹太人

问题》 ， 尽管它和 《德法年鉴》 上的论文之间的差异较少有人论及，但

是在这份新文本中，马克思更多地用历史的观点而非逻辑的推理来审视

··犹太人问题”，这清晰地表明其中的思想更加接近于历史唯物主义的领

地，从而在马克思的思想发展历程中获得了相对于 《德法年鉴》 上 《 论

① 《马克思恩格斯全集》，中文 1 版，第 2 卷， 160 页 。

② 同上书 . 11. l 页 。
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犹太人问题》 的独立价值。

1. 声援支持犹太人的理论家和政界人士

由于鲍威尔在 《犹太人问题》 中提出，犹太人只有放弃信仰才能得

到解放。 这种观点尤其遭到了犹太人的强烈反对。 马克思在 《神圣家

族》 中选取了三个犹太理论家 ： 古斯塔夫 · 菲利普逊、萨缪尔 ， 希尔施

和加布里尔 · 里瑟尔，支持他们对鲍威尔的批判，从而表达对犹太人保

持自身宗教信仰的前提下获得政治解放的支持。 古斯塔夫 · 菲利普逊在

其著作 《布鲁诺 · 鲍威尔的犹太人问题》 中对鲍威尔提出的批评意见

是，鲍威尔思考的并不是在德国生活的犹太人的解放问题，而是在一个

符合其哲学理想的国家如何解放犹太人；鲍威尔的哲学理想对于解决现

实中的犹太人问题没有任何帮助。① 萨缪尔 ， 希尔施对鲍威尔的批评主

要指向两点 ： 其一指向鲍威尔的“基督教国家”。 鲍威尔认为基督教国

家按照其自身的基督教信仰只能排斥其他信仰的人；希尔施的看法是，

鲍威尔认识到基督教国家是不完备的国家，但却没有认识到以排他性为

基础的国家也是不完备的基督教国家，完备的基督教国家应该普遍化的

是信仰中好的方面，而不是坏的方面，即完备的基督教国家应该以包容

的爱的原则、而不是排他的仇恨原则为基础。 其二，希尔施批判了鲍威

尔对犹太人在现代历史中的地位的看法 。 在鲍威尔看来，犹太人一方面

对历史的发展没有任何作用，是历史中的顽固的静止因素；另一方面又

因为自己的民族特性而把自己从历史中排斥出去。 希尔施指出，这种看

法是自相矛盾的，因为一个完全静止的民族是不会做出排斥其他民族的

动作的 。 在希尔施看来犹太民族之所以能够生存到现代， 一定是因为他

们具有和现代历史相匹配的精神原则，而且他们的生活一定对现代历史

产生了某种影响，而不是像鲍威尔所说的没有任何影响。②

① 《东方报》 （Literatuγ des Orients ） 上有关古斯塔夫 · 菲利普逊的 《鲍戚尔的犹太人问

题》 的书评表明 ， 古斯塔夫对鲍威尔的批评确实集中于批判其 “理想”的国家观念，马克思

对于片斯塔夫的观点的概括符合其本意。参见 Literatur des 命ients : Berichte , StudiPn und Kri

Li走en f iir j ii(,lisclie Geschichte und L,iteratur, Nr. 1 7 ~ 25 April, 1843 , S. 26 1 - 262 。

② 参见 Dr. Samuel Hirsch, Das ] udentu1n, d er chrzstliche Staal und die 1nod enze Kri

tik. Brie.fe z ur Beleuchtung d er] uden_( rage von Bruno Bauer, Leipzig : Verlag von I-Ieinrich 

Hunger, 1843 . S. 23 - 25 ; L iteratur’ d es Orients : Berichte , Studien und Kriti走en f iir 

judisclze Gescltic/1te uηd Literal ur . Nr. 25 . 20 J uni, 1843 , S. 385 - 388 ; Nr. 27 , 4 ] uli, 

1843 . s. 423-4.30 。
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在 《神圣家族》 中，马克思声援这两个人对鲍威尔的批评意见。 针

对吉斯塔夫 ， 菲利普逊批评布鲁诺 · 鲍威尔构想了一个理想的国家，马

克思说道 ： “布鲁诺先生把国家和人类、人权和人本身、政治解放和人

类解放混为一谈，就必然会思索’或至少是想像一个特殊类型的国家即国

家的哲学理想。”① 萨缪尔 · 希尔施提到犹太人在历史中必然起到了某

种作用，鲍威尔对这种观点轻蔑地回复说，眼中的刺对视力的形成也有

某种作用。 马克思针对鲍威尔的这种回应说，犹太教就像－根刺一样存

活在基督教世界里，和基督教一起成长和发展，它对于现代世界的形成

必然“有所贡献”；同时．马克思还挖苦鲍威尔，说他以一根刺来比喻

犹太教压根无法“刺痛”希尔施。

在德国犹太人解放运动的历史上，莱茵州议会率先通过决议授予犹

太人平等的市民权利，这可谓一件标志性的事件，它不仅标志着德皇弗

里德里希 · 威尔海姆四世的倒退政策已经丧失了群众基础，而旦标志着

犹太人的政治解放已经获得了多数基督徒的支持。 在为 《犹太人问题》

所做的第一号辩论中，鲍威尔对莱茵州议会辩论中支持犹太人解放的议

员做了嘲讽的批判 ， 针对一名众议员在议会辩论中提出，“‘犹太人由于

自己的习惯，而不是由于我们所谓的基督教的习惯『而显得古里古怪＇ ' 

这种状况并不是反对他们解放的理由”。 鲍威尔命令他规规矩矩地使用

这个论据。② 针对另一名议员提出要渐进地解放犹太人，即先解放不再

信仰犹太教的犹太人，到犹太人都改变宗信仰之后再发布彻底解放犹太

人的命令。 鲍威尔补充这位议员的观点说『只有在犹太人和基督徒都不

再信仰宗教时，犹太人才能得到解放。

马克思指出，这种看法表明鲍威尔在为 《犹太人问题》 所做的第一

号辩护中“仍旧把取消宗教、把无神论看做市民的平等的必要条件”③。

鲍威尔此时依旧把政治解放和人的解放混为一谈，而没有认识到自己著

作的“失策”。 在马克思看来，因为鲍威尔混淆了政治解放和人的解放，

他在重新提出“犹太人问题”的时候，把“犹太人问题”作为“时代普

① 《马克思恩格斯全集》。中文 1 版．第 2 卷 . 111 页。

( Bruno Bauer. ” Die neucsten Schriften i.iber die ] udenfrage”~ in A llgen1e111e L iteratur

Ze1tung 、 hrsg. νon Bruno Bauer . Charlot tenburg : Verlag von Egbert Bauer‘飞r. 1, Dezern

her 1843 . S. 15. 

③ 《马克思恩格斯全集》． 中文 l 版，第 2 举 . 11 3 页份
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遍问题”的一部分来对待，认为只有解决了“时’代的普应问题”才能解

决“犹太人问题”。 马克思认为这种提法错失了问题本身『这种错误在

鲍威尔为 《犹太人问题》 所做的第一号辩护中依然存在 ：

绝对批判的主要任务之一 ， 首先就是给当代的一切问题以正确

的提法。 它恰好没有回答现实的问题，却提出一些毫不相干的问

题。 ……它对 “当代的问题”的提法就是对这些问题的批判的 曲解

和歪曲。例如 － 它这样歪曲 “犹大人问题”， 以致它自己竞用不着

去研究作为这一问题内容的政治解放，反而可以满足于批判犹太宗

教和描写基督教德意志国家。①

由于把“消灭宗教”作为“政治解放”的前提．鲍威尔在 《犹太人

问题》 中注意力集中在了分析犹太教和基督教各自的特征及其相互关系

上，在 《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》 中分析了这两种宗教与

自由的关系，反而没有认真讨论“政治解放”本身。 鲍威尔在辩护文章

和 《犹太人问题》 中有一个共同的论点，即 ： 犹太人和基督徒之所以不

平等，首先是由于犹太人坚持自己的宗教戒律，不愿意和基督徒享有平

等的地位，其次是由于基督徒以及基督教国家基于自己的宗教信仰不愿

意把平等的权利分配给犹太人，犹太人要求平等市民权利的政治解放必

须以消灭宗教为前提。 针对鲍威尔的看法，马克思指出 ： 他“把取消宗

教、把无神论看做市民的平等的必要条件”，这表明他对“国家的本

质”，对“政治解放”和“人的解放”都还缺乏清晰的认识。 北美的例

子已经表明 咱 彻底的政治解放并不需要消灭宗教，政治解放是人通过国

家的中介从宗教中解放出来。 在完成政治解放的国家，人的政治生活不

因宗教信仰的差异而受影响，但是宗教并未由此而消灭哼人在市民生活

中依旧可以“自由地”做一名宗教徒。 宗教的存在表明得到政治解放的

人的生活依旧是不完善的，消灭宗教是人的解放的任务。

在“犹太人问题”第二号中．马克思通过支持加布里尔 · 里瑟尔这

位有着广泛影响力的犹太理论家来批判鲍威尔 。 里瑟尔对鲍威尔的批评

集中在两点 ： 第一，鲍威尔的“批判的国家”不只会排斥犹太人，也会

排斥基督徒。 既然鲍威尔的“批判的国家”以普遍的人性为基础，而犹

太人和基督徒则以狭隘的排他性为本质，那么犹太人和基督徒在“批判

① 《马克思恩格斯全集》，中文 1 版．第 2卷 ， 11 4～115 贞。
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的国家”中都是敌对分子，这种国家必然会把犹太人和基督徒同时送上

“绞架” 。 第二，鲍威尔的批判没有“把法的范围以内的东西和法的范围

以外的东西区分开来” 。 马克思表示，里瑟尔先生的批判“完全正确”。

而这又是由于鲍威尔渴淆了政治解放和人的解放造成的 。 由于他？昆淆了

这两种解放，导致他把实现人的解放的“政治手段”和“人的手段”混

淆在 f一起。① 鲍威尔认为，犹太人和基督徒享有平等地位需要消灭犹

太教和基督教，不再信仰人的异化形象，转而信仰人本身。 马克思认

为，鲍威尔的这种主张是在要求通过实现解放的“人的手段”获得政治

解放。 政治解放是国家通过立法规定 ： 享有什么样的政治权利并不以信

仰、私有财产、等级、出身、职业等因素为前提。 这是人通过政治的手

段获得解放，是人以政治国家为中介获得的解放。 通过“政治手段”获

得的解放是一种间接的解放、有矛盾的解放。 与此相对，通过“人的手

段”获得的解放是人本身摆脱信仰、私有财产、等级、出身、职业等因

素的限制，这是一种直接的、没有矛盾的、彻底的解放。

2. 批岁怡包威尔“真神学”、“假政治”的讨论

在为“犹太人问题”所做的第三号辩护中，鲍威尔澄清 ： 他把“犹

太人问题”既作为一个宗教问题，也作为一个政治问题来讨论。 在宗教

方面，鲍威尔说自己把“纯粹的宗教对立”表述出来了，这一点超出了

“启蒙”；在政治方面 ， 鲍威尔说自己既不同于拥护解放的人，也不同于

反对解放的人，他并不追求特权，而是追求“自由”和“自由的人性”。

针对鲍威尔所说的宗教方面和政治方面，马克思分别指出了它们的

缺陷。

就宗教方面而言，鲍威尔确实把“犹太人问题”视为一个宗教问

题。 在宗教问题的范围内，鲍威尔把消灭宗教作为“政治解放”的条

件；分析了犹太人获得“自由”的能力，肯定了犹太人能够获得“解

放” 。 在马克思看来，这些讨论表明“这位神学家将根据表面现象作出

判断，把宗教问题就看成宗教问题”，而关键的问题倒是“什么是宗教

问题” ②。 宗教问题并不是单纯的宗教问题，宗教的存在表明整个社会

都出了问题，只有找出这个问题才能认清宗教， 找到消灭宗教的方法。

① 参见《马克思恩格斯全集》‘中文 1 版，第 2 卷， 121 、 123 页； 《马克思恩格斯文

集》 ， 第 1 卷 . 298 页 。

② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ~ 306～307 、 ；~06 页。
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按照马克思的看法 ， 鲍威尔就宗教谈论宗教的做法至少有三点失误。

“鲍威尔先生只了解犹太教的宗教本质，但不了解这一宗教本质的

世俗的现实的基础。 ”① 按照鲍威尔的宗教观点，犹太教是基督教的准

备。 在基督教产生之后，犹太教就失去了存在的价值。 正是基于这样的

逻辑，鲍威尔提出了犹太教是违反历史的发展逻辑保留下来的，由于它

反抗历史的发展进程，肉此受到了历史的审判。 犹太人在基督教世界的

遭遇就是这种审判的明证。 鲍威尔提出的这些看法只是 “正统的”神学

看法，他对于犹太教的本质以及犹太教和基督教的关系并没有提出.，批

判的”见解。

与此相反，马克思提出 ： “现实的世俗的犹太精神，因而也连同宗

教的犹太精神，是由现今的市民生活所不断地产生出来的，并且是在货

币制度中最终形成的。 ”② 马克思并没有就宗教谈宗教．而是从犹太人

的市民生活寻找他们宗教存在的根源。 犹太人之所以信仰宗教，是因为

他们在市民生活中不自由，他们被异己的力量控制着，货币制度就是市

民生活异己性的“最高表现”。 他因此指责鲍威尔说 ： “鲍成为〈先生不是

用现实的犹太人去说明犹太人的宗教的秘密，而是用犹太人的宗教去说

明现实的犹太人。”③

由于鲍威尔就宗教谈论宗教，他在分析犹太人解放的条件时提出，

犹太人和基督徒只有消灭宗教“获得自由” ， 犹太人问题才能得到解决。

在马克思看来，鲍威尔把现代人获得自由的能力 “仅仅局限子他们理解

并亲自从事神学‘批判’的能力”，“他所知道的唯一的斗争是反对自我

意识的宗教局限性的斗争”＠。 这种斗争只是局限于思维领域内的斗争。

与此相对，马克思提出只有找到犹太教的 “经验的、世俗的、实际的内

核”才能发现消灭宗教的“实际的、 真正社会的方式”＠。 由于，他把市

民生活理解为宗教的发源地，因此消灭宗教的任务就要通过消灭市民生

活中的异化要素来实现，即通过消灭货币制度来实现。

就政治方面而言，鲍威尔提出 ： 德国作为基督教国家不可能在政治

上解放犹太人，犹太人在基督教德意志国家要求自由表明他们对这个国

家还抱有“幻想”；法国承认犹太人是自由人电但是立法这种政治手段

①①③ 《马克思恩格斯文集τ ． 第 1 卷 . 307 页 E

@ 向上书， 309 页。

⑤ ｜叶上书 ＇ 307 页。
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又在实践上否认了犹太人的白白，因为法律是按照法国大多数人，即基

督徒的意忐制定的；北美国家通过立法保证了人的政治权利不以宗教为

前提，但是由于政治手段并没有从人的生活中排除宗教．肉此人连受特

权思想的束缚。 因此 ， 鲍威尔断定政治的解放方案都是以“专门的特

权”为基础的，并没有实现“自由”，也不会承认“自由的人性”。

马克思的看法是，鲍威尔犯了严重的错误。 第一个错误是，他混淆

了两种自由 ： “政治自由”和 “人的自由”。 犹太人追求的是政治解放，

他们要求的是政治生活中的自由 r 飞国家通过政治手段把政治权利和宗

教信仰分离开来的时候？犹太人就已经享有了政治自由 。 由于抱“人的

自由”作为“政治自由”的前提．他没有认识到人可以借助政治的中介

摆脱宗教，这种解放尽管不是彻底的解放，但毕竟是一个进步。

鲍威尔的第二个错误是，他没有认识到他所要求的“自由的人性”

是通过“人权”承认的“自由的人性”。 以这种方式承认“自由的人性”

并不需要消灭宗教 ， 毋宁说是承认人有信仰宗教的自由 。 “犹太人在政

治上获得解放和赋予犹太人以 6人权’，这是一种彼此相互制约的行

为 。”① 在政治解放完成的国家 ‘ “自由的人性”就以人权的形式得到了

承认。 然而 ， 在鲍威尔看来“政治解放”之所以不彻底，是因为宗教对

“自由的人性”依旧是一种束缚 ‘ 他进而提出消灭宗教，以承认“自由

的人性” 。 马克思指出 ， 当鲍威尔认为自己在讨论政治问题的时候，他

其实是在讨论宗教问题，而并没有“对政治解放的本质进行批判的分

析”，他对现代国家的原则一无所知 。

马克思还指责鲍威尔把法国解放犹太人时所暴露出的矛盾作为政治

解放的“普遍矛盾”。 鲍威尔在为 《犹太人问题》 做的第三份辩护中提

到 ：“在法国议会辩论中被指出的矛盾……本来应该被看做这个领域的

普遍矛盾。”①马克思指出，法国本来就是一个政治解放不彻底的立宪

君主制国家，就算鲍威尔把法国的矛盾视为普遍的矛盾，他消除这个矛

盾之后得到的也只是 “民主代议制”国家。 马克思表明 ： 不论是“自由

的理论和特权的实际效力之间的矛盾’飞还是“特权的法定效力和公共

状况之间的矛盾”都随着政治国家和市民社会的分离而解决了，这些矛

盾的解决是政治解放本身的任务．只有在这些矛盾消灭的地方广4才存

① 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷！ 313 页。

② 转引J：：书， 314 页 。
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在着完备的现代国家’也。 鲍威尔消除这个矛盾只是从不彻底的政治解

放进步到彻底的政治解放，而不是他所认为的从政治解放进步到人的

解放。

3 . 为什么“重写” 《论犹太人问题》

鲍威尔在为 《犹太人问题》 所做的第三号辩护 《 目前什么是批判的

对象？ 》 对马克思发表在 《德法年鉴》 上的 《论犹太人问题》 做了反驳，

马克思在 《神圣家族》 的 “犹太人问题，第三号”中对鲍威尔的反驳又

做了反批评。 马克思在 《神圣家族》 上的反批评中一再提到 《德法年

鉴》 上的 《论犹太人问题》？并将其奉为圭泉。 例如 ： “这篇文章揭露了

鲍威尔把 4政治解放F 和 6人的解放 F 混为一谈的根本错误。”“ 《德、法

年鉴》 将鲍威尔对‘犹太人问题F 的探讨宣布为真正神学的探讨和虚假

政治的探讨0 ＇＇② 除此之外，在 《神圣家族》 当中还充满了 《德法年鉴》

“曾经证明……”、 “已经指出……”、“还曾阎明……”之类的说辞。 这

就给人一种印象，即 《神圣家族》 只不过是在重复 《德法年鉴》 已经证

明过的理论 ‘ 并没有带来新的理论突破。例如，麦克莱伦在提到这一部

分时以“马克思继续探讨了 《论犹太人问题》 中的主题” 一笔带过，梅

林则下脆忽略了“犹太人问题，第三号”的内容。③ 与这些传记作家不

同，尤里乌斯 · 卡勒巴赫旗帜鲜明地提出这两份《论犹太人问题》之间

有着“实质差别”。 他说：

马克思在《神圣家族》中改正了第一篇文章［指《论犹太人问

题》］中的不足之处，表现如下 ：

l. 论证的顺序被颠倒了。它从犹太教的“社会意义”开始，

接下来讨论了处于演变中的国家所具有的政治特征。而没有一般性

地讨论犹太教以及其他宗教。

2. 个人和市民之间的内在冲突是借助犹太人理论家说明的 ，

讨论的对象从第一篇文章中的犹太人转变为鲍威尔。

3. “类生活”和“类存在”这两个概念被放弃。未来社会的

“预见”也被放弃。

① 《马克思恩格斯文集）｝ .第 I 卷 ＇ 3 1 7 页。

② 同上－阳， 304 、 306 页。

③ 戴维 · 麦克莱伦 ： 《马克思传》 ． 玉珍译 ， 117～118 页 ； 梅林 ： 《马克思传》 ． 樊集译、

恃平校~ 127 页 。
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4 . 通过鲜明对比市民社会的积极和消极方面来说明社会发展

和政治发展的历史必然性，更加强调犹太人在市民社会变迁中的积

极作用。①

尽管梅林、麦克莱伦忽视第二篇文章的做法有欠斟酌，卡勒巴赫突

出二者的差异同样需要警醒‘他之所以突出这两个版本的 《论犹太人问

题》 之间的差异－是因为只有这样．第一篇文章的“反犹主义” 立场才

能坐实：“第一篇文章中渗透着反犹主义的表述，尽管它想说明‘犹太

教’，却远未能做到‘科学的’分析。 ” ②在卡勒巴赫看来，尽管马克思

在第二篇文章中纠正了这些错误‘却并没能消除它们的历史影响，反倒

为法西斯的反犹主义做了理论准备。 鉴于我们在上一章已经对这种看法

做过分析，这里就不再赘述其中的逻辑和理论错误。

在这两种针锋相对的看法之外帚列宁提出了一种相对中庸的看

法。 他在提到“犹太人问题，第三号”时推崇有加，认为 ： “马克思

在这里 〔《马克思恩格斯全集》，中文 l 版‘第 2 卷 ＇ 139～ 1 5 1 页］尖

锐而明确地强调指出了自己的全部世界观的基本原则 。 ”③ 我们知i盖，

列宁在 《卡尔 · 马克思》 中曾提出，马克思在 《德法年鉴》 中“彻底

完成”思想发展历程中的两个转变：“从唯心主义转向唯物主义，从

革命民主主义转向共产主义。”④ 如果把这两个评论对照起来看，只中

有关马克思在 《神圣家族》 中相比于在 《德法年鉴》 中“历史唯物主

义”的原则更加突出的看法自不待言，不过列宁并没有过分夸大这种

区别，反倒是因为一再强调“《德法年鉴》已经证明……”而突出了

《神圣家族》 和 《德法年鉴》 之间的联系 。 可以说？列宁在把二者结－

合在一起看待的同时 ， 又强调了后者在马克思新世界观形成中的独立

价值。

事实上，马克思之所以再次撰文讨论“犹太人问题”并不是为了写

出一篇与 《德法年鉴》 有着 “实质差异”的文章，而是为了宣传《德法

年鉴》上那篇文章中的观点。 1844 年 2 月，当《德法年鉴》 第一、二

( J uliu~ Carlebach ~ Kαrl l\1ar .r a11d t}1.~ Rαdical C~ritiqu.e oj· ]"udaism ~ l..ondc>n: 

Routledge&. Kcgan Paul Ltd. • 1978, p. 176. 

( Ibid. , p. 175. 

③ 《列宁全集》，中文 2 J饭，第 55 卷‘ 20 贞，北京‘人民出版社， 1990 。

@ 《列宁全集》． 中文 2 版，第 26 卷‘ 83 页，北京，人民出版社， 1988 0
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期合辑在巴黎出版时，只有 2 500 份寄往德国。① 由于其＇ P 的文章大多

出自“敏感人物”之子，书报检街机构一直对《德法年鉴》进行监控，

能够在德国境内流通的刊物数屈；更是有限。 “马克思文章的影响过了十

多年之后还很有限，因为送往德同的 2 500 份 《德法年鉴》 中只有一部

分被送到了书店。 ”② 就算它们全部在德国的书报市场销售，这 2 500 份

的影响力也很微弱 。 这一点从 《论犹太人问题》 所遭受的待遇就可见一

斑：只奋 《曼海姆晚报 》、 《前进报＼ 《十九世纪的以色列人 》 等少数几

家报刊上出现了 《论犹太人问题》 的书评。③ 马克思一贯珍惜自己的文

章，他曾以“在月光下抚养大的我的呵爱的孩子”比拟自己的文学创

作，当 《论犹太人问题》 发表之后犹如石沉大海．马克思自然无法感到

满足。 利用新书出版的机会再次宣传已经发表的文章，这种做法也是顺

理成章的。

气然『我们也注意到 《神圣家族》 中的“犹太人问题，第三号”和

《德法年鉴》 上的 《论犹太人问题》 之间有着明显的不同 。 这种不同首

先表现在叙述形式上：在 《 论犹太人问题》 中，马克思批判鲍威尔更多

地是为 f引出他本人的观点，马克思在文中主要是在阐述自己对“犹太

人问题”及其解决之道的理解；在“犹太人问题，第三号”中，马克思

文章的锋芒才真正指向鲍威尔，甸甸阐述自己对犹太人问题的理解之前

总是芮先批判鲍威尔的缺陷。卡勒巴赫把这作为 《神圣家族》 和 《论犹

太人问题》 之间具有“实质差异”的一个表现。 仅就这一点而言，它确

实是两篇文章叙述风格上的差异，但很难说是“实质的差异”。因为这

两篇文章的写作目的和写作背景都是不同的：就写作目的而言，马克思

写作 《论犹太人问题》 时依旧在思索着如何把这个问题纳入一个新的

“轨道”，而要做到这一点，马克思本人首先需要对“犹太人问题”做到

心中有数。 写作 《神圣家族》 的主要目的则是为了揭露“鲍戚尔及某伙

① MEC;A2 ， ν2 . Karl f\tla1·:1.: \tVl~rke ~ J\rtikcl . E11Ju.riirjr, {Vfiirz 1843 bi.'0 l.\ugusl 184~1, 

.1\pprat ~ Berlin: Dietz 飞；erlag. 1 982 ~ S. 51.15. 

·( Ibid. • S. 65 1. 

③ ivtEG .. ~2的编者只提到了 《晏海姆晚31｛ 》 和 《前迸报》 上出现的评论．卡勒巴赫提到j

({ -1--1L ·t世纪的以色列人 ，， 上有一篇评论， 《东方报》 上曾JIWf带提到过 《论犹太人问题》。 参见

ME(;.J.\2. l/ 2, Kurl1\1arx Werke ! .4rt仙子l ~ r:nt:c. 

队！rlin ：。ictz Verlag. 1982, S. 6们。 另可参见 J t1lius Carlebach . Karl f\,fa r.r cL1ul the 1-?.a.d icul 

Critlqut' υ.／· ］ udαis1n. I .. ondon: Routl edge& I<c·gan Paul L~td., .1978. pp. 187-188 。
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伴”在 《文学总汇报》 上表现出来的“思辨唯心主义”观点，以鲍威尔

为中心的这个小团体被马克思视为“最危险的敌人”，严肃地审视这个

小团体的核心人物自然是 《神圣家族》 的主要任务。 就写作背景而言，

马克思在写作 《论犹太人问题》 之前对“犹太人问题”并没有系统的认

识，当时摆在马克思面前的 F 除了“辩章学术”（分析鲍威尔的文章）

“考镜源流”〈犹太人问题产生的根源以及在处于不同发展阶段上的各个

国家中的不同表现〉之外，并没有其他理解“犹太人问题”的坦途。 到

了写作 《神圣家族》，马克思不仅已经对“犹太人问题”形成了自己的

理解，而且面对鲍威尔的反驳，他需要捍卫自己对“犹太人问题”的

理解。

这两篇文章之间除了叙述形式上的差异之外 s 还有内容上的不同 ：

“类”概念在 《神圣家族》 的“犹太人问题，第三号”中消失了 。 在这

里，马克思以鲍威尔的第二篇文章为切人点，从 《现代犹太人和基督徒

获得自由的能力 》 把“犹太人问题”作为“纯粹的宗教问题”入手，提

出“宗教的焦点问题在当前具有社会意义”。 马克思提出 ： “在剥掉了犹

太教的宗教外壳，使它只剩下经验的、世俗的、实际的内核之后 F 才能

够指明那种可以消除这个内核的实际的、 真正社会的方式。”① 在接下

来的时论中，马克思不仅把自己对“犹太人问题” 的探讨限制在社会

的、历史的层面上 ． 而且有意识与鲍威尔在宗教神学层面上的讨论拉开

距离。 与在 《论犹太人问题》 中一般性地说出 .，犹太教的世俗基础”是

“实际需要？ 自私自利”，“犹太人的宗教的基础”是 “实际需要，利己

主义”等还很抽象的论断不同，马克思在“犹太人问题，第三号”中用

“工商业的实践”来说明犹太教的社会根源、世俗基础 。 此外，尽管两

篇文章都强调犹太教并不违反历史吨而是通过历史保存下来的，但是前

一篇文章中的历史原则被宗教神学的逻辑掩盖了，因为那里写的是“犹

太教之所以能够保持与基督教同时存在，不仅因为它是对基督教的宗教

批判，不仅因为它体现了对基督教的宗教起源的怀疑，而且因为犹太人

的实际精神一一犹太精神－一在基督教社会本身中保持了自己的地位，

甚至得到高度的发展”②。 在后一篇文中．历史的原则放在了第一位 ，

“犹太精神是通过历史‘ 在历史中并且同历史一起保存下来和发展起来

① 《马克总恩格斯文集》， 第 i 卷 ， 307 页。

① 向上书 ~ 51 页 p
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的，然而，这种发展……只有用世俗人的眼睛才能看到” ①。 尽管马克

思把这一发现归为第一篇文章的功劳，但是前一篇文章中从宗教神学的

角度论述犹太教的历史地位的内容则被马克思要么剔除，要么归在鲍威

尔的名下。②

在对待“犹太人问题”上，两篇文章的看法也是不同的：在前一篇

文章中，马克思强调指出“犹太人的解放，就其终极意义来说，就是人

类从犹太精神中解放出来”③。 由此，马克思讨论的重点就在于实现人

的解放的必要性及其途径，马克思基于现实社会的非人性描述了未来社

会的理想图景。 在后一篇文章中，马克思的时论真正回到了“犹太人问

题”本身，专注于讨论作为“犹太人问题”之 “内容”的“政治解放”

本身。＠ 马克思借助于对“自由的人性”、“特权的效力”、“现代的 6公

共状况川等问题的论述，揭露鲍威尔把政治解放和人的解放混淆在一

起所带来的后果只能是使犹太人的解放成为不可能的，使犹太人问题的

解决成为不可能的 。 同时－，由于马克思回到了问题本身，有关未来社会

的理想图景就成了不必要的了，也不需要借助于“类本质”的回归来说

明未来社会的状况。

二、对唯物主义和唯心主义哲学的反思

在 《 目前什么是批判的对象？》 中，鲍威尔提出：法国唯物主义是

斯宾诺莎主义的一个流派，这一派基于斯宾诺莎的“广延”概念把物质

视为实体，它和主张自然神论的另一派是对立的呻这两个派别最终在浪

漫主义运动中走向灭亡。 鲍威尔对法国唯物主义只做了一句评价？这一

句评价却引发了马克思“连篇累牍”的讨伐。 而马克思之所以“小题大

做”，主要还是因为他个人的理论需要 ： 第一，在反对形而上学的斗争

中，法国唯物主义是榜样和借鉴；第二，法国唯物主义孕育了社会主义

和共产主义，后者在实践领域发展了“人道主义” 。

马克思提出，鲍威尔的主张是脱离历史事实的。 因为 18 世纪的法

国唯物主义是反对 17 世纪的形而上学的，也就是说 ． 法国的唯物主义

① 《马克思恩格斯文集》 ， 第 1 卷， 308 页 。

② 参见 《马克思恩格斯文集》 ， 307～308 页 。

③ 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷 ， 50 页。

③ 参见 《马克思恩格斯全集》？中文 I 版 句 第 2 卷 ， 114 页。
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行是斯宾诺莎主义的批判者而非继承者。 “法国唯物主义有两个派别：

一派起源于笛卡儿 ， 一派起源于洛克。”① 起源于笛卡儿的派别在医学

领域有着广泛影响，经过勒鲁瓦 （ Le Roy），形成了以拉美特利（ La

Mettri e） 为中心、以卡巴尼斯 （Cabanis）为最高峰的机械唯物主义派

别 。 自然科学的发展就是以这一派的理论为基础的。 洛克的感觉论启发

了法同的孔迪拉克（Condillac）、爱尔维修 CHelv己tius ） ＂ 他们把感性作

为知识与近德的基础．把人视为教育和环境的产物 ‘ 这为社会主义和共

产主义思潮的繁荣提供了理论准备。

1 . 机械唯物主义和自然科学的发展

笛 ｜ξ儿不仅以“我思故我在”这个哲学命题开启了现代形而上学，

而且在数学、物理学等领域亦有建树。 在物理学的范围内，他提出了和

唯理论的形而上学完全不同的命题： “物质是唯一的实体． 是存在和认

识的唯一根据 。 ”② 笛卡儿提出的与形而上学泾渭分明的物理学理论为

机械唯物主义的发展铺平了道路 ． 例如 ： 参照笛卡儿“动物是饥器”的

命题，拉美特利提出了“人是机器”？；勒鲁瓦甚至更进一步把笛卡儿的

命题发展为 “思想是机械运动”。

机械唯物主义的出现首先是对形而上学的反动，它对后者的批判表

现在 ： 它消除了理性主义哲学的神学残余。 笛卡儿通过怀疑的方法把

“思维”确立为知识的起点，但是他在知识论和存在论上依旧没能摆脱

“上帝”这个最终根据。 斯宾诺莎同样有“泛神论”的理论观点 。 理性

主义哲学家的“上帝”概念降低了他们一直推崇的人的地位和尊严。 当

唯物主义者把人以至整个世界理解为物理的机械运动的时候，‘·创造论”

的观点就丧失了它的效力 。 形而上学从此“在理论上威信扫地”。 另一

方面，机械唯物主义把哲学思维的方向从思维领域转向世俗的生活 。 由

于人是由原子构成的机械装置，人的思维和行动都是由原子问的联系推

动的？有关善恶、道德的理论开始转而关注人的自然条件。 这最终导致

“形而上学在实践上”也“威信扫地” ＠。

机械唯物主义的另一大功绩表现在它推动了自然科学的发展。 伴随

着机械唯物主义的发展 ． 实证科学纷纷独立，获得自己“独立的活动范

① 《马克思恩格斯文集b， 第 l 卷 ~ 327 页 。

⑦ 向上书 ， 328 页 。

① ｜叶上书 ~ :129 页 。
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围”。 包括勒鲁瓦、拉美特利、卡巴尼斯在内的机械唯物主义代表人物

都是医生并非出于偶然。 因为正是随着机械唯物主义把人视为“机器”，

人作为上帝造物的神圣形象才被打破，人开始成为包括解剖学在内的经

验研究方法的对象。

如马克思所言，“科学是经验的科学，科学就在于把理性方法运用

于感性材料。 归纳、分析、比较、观察和实验是理性方法的主要条

件”①。这既是唯物主义的长项，也成了它的短板。 因为当这种科学的

方法应用于人这个对象身上，以医学为代表人的科学繁荣发展的同时，

人被放在了“显微镜”下，和其他事物一样成了“对象”的一员，人被

理解为“对象”而非“主体”。 同时，机械唯物主义的决定论不可避免

地要抹杀人的能动性，例如人的行为和机器的运转曾被等同看待。可以

说：机械唯物主义发展了人的科学，但这是以降低人的地位为代价的。

2 . 人道主义的唯物主义在实践和理论上的发展

(1）社会主义和人道唯物主义的实践发展

以笛卡儿物理学为基础发展起来的机械唯物主义观点在反专制、反

神权的革命人士看来并不是最理想的思想武器，其中的决定论的观点反

倒成了革命行动的绊脚石。 与此种观点形成对照的是洛克的经验论。 洛

克一方面主张人的知识起源于经验，另一方面还提出了社会是人为了实

现自己的利益而组成的 。 “洛克的唯物主义经验论具有双重含义：既有

重要的认识论意义，又有重要的政治内涵。 ”② 经过孔狄亚克（Condil

lac）的译介，洛克的观念被爱尔维修等唯物主义者继承下来，最后汇

入傅里叶（Fourier）、德萨米 CDezamy）、盖伊（Gay）等人的社会主

义学说中。关于法国唯物主义和社会主义学说之间的内在联系，马克思

说道：

并不需要多么敏锐的洞察力就可以看出，唯物主义关于人性本

善和人们天资平等，关于经验、习惯、教育的万能，关于外部环境

对人的影口向，关于工业的重大意义，关于享乐的合理性等等学说，

同共产主义和社会主义有着必然的联系 。③

① 《马克思恩格斯文集》，第 i 卷， 331 页 。

② 杨耕： 《重新审视唯物主义的历史形态和历史唯物主义的理论空间一一咱重读 〈神圣家

族〉 》，载 《学术研究》 ， 200 1 (Q j ） 。

③ 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 334 页。
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犯1f.数量持续增加，商业诈骗泛滥，恶意竞争横行，金钱成为社会

的第一权力，种种现象对由“理性的胜利”建立起来的资本主义制度形

成了“一幅令人极度失望的讽刺画”。 社会主义思潮就是在这种社会背

景中产生的。在法国，傅立叶把资本主义社会的现实和资产阶级思想家

的言辞进行了讽刺、幽默的对比，他“揭露了资产阶级世界在物质上和

道德上的贫困”，批判了资本主义社会巾的婚姻关系和道德状况。 在英

国，罗伯特·欧文“接受了唯物主义启蒙学者的学说：人的性格是先天

组织和人在自己的一生中、特别是在发育时期所处的环境这两个方面的

产物”。为了培养完善的人性？让人在罪恶的资本主义社会款得尊严．

他组织了一个 2 500 人的模范农场。G 空想社会主义者不论在理论领域，

还是在实践领域都表现出了对资本主义社会的强烈批判 。

不容否认，这些思想先驱对资本主义社会的批判开启了社会主义运

动的先河。 但是，受制于他们经验主义的认识论．他们对资本主义的批

判是以资本主义社会造成的苦难现象为立足点的．他们没能历史地理解

资本主义的发展．也不了解资本主义社会的阶级关系和经济运行机制 。

因此．他们对资本主义的批判只能做道德层面的谴责，对于未来社会的

组织原则也没有明确清晰的认识。 按照恩格斯的看法．这种社会主义还

停留在“空想”阶段，而“科学的”理论需要奠基于以资本主义社会批

判为落脚点的“唯物史观”之上。

(2）费尔巴哈和人道唯物主义的理论发展

在考察法国唯物主义的两条发展线索的时候，马克思自己正处在黑

格尔主义的思辨形而上学分化解体的思想语境之中。 对照 18 世纪法国

唯物主义对 17 世纪形而上学富于成果的批判，马克思认识到：在黑格

尔之后，哲学富于成果发展必然要通过唯物主义实现出来 。

在黑格尔天才地把 ·17 世纪的形而上学同后来的一切形而上学

以及德国唯心主义结合起来并建立了一个形而上学的包罗万象的王

国之后，对思辨的形而上学和一切形而上学的进攻 ， 就像在 18 世

纪那样，又同对神学的进攻再次配合起来。这种形而上学将永远屈

服于现在为思辨本身的活动所完善化并和人道主义相吻合的唯物

①参见 《马克思恩格斯选集》 . 2 ｝民第 3 卷· ． η7～729 页。
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主义。①

在黑格尔主义的后续发展中，开启唯物主义方向的是费尔巴l喻。 但

是，在马克思眼中『费尔巴哈的唯物主义并不是符合时代发展需要的唯

物主义：“费尔巴哈在理论领域体现了和人道主义相吻合的唯物主义，

而法国和英国的社会主义和共产主义则在实践领域体现了这种和人道主

义相吻合的唯物主义。 ”② 如果我们回想一下马克思在 《〈黑格尔法哲学

批判〉 导言》 中对“实践政治派”的批判一－ “你们不使哲学成为现

实，就不能够消灭哲学。 ”③一一马克思关于费尔巴哈只是在“理论领

域”体现了新哲学发展方向的说法就不难理解了 。 费尔巴哈试图通过批

判神学这一思辨哲学最后的避难所而终结思辨哲学，他对神学的批判集

中体现在上帝是人的自我异化的形象这一观念上。他认为通过颠倒黑格

尔的忠辨哲学就能达到消灭哲学的目的 。 马克思指出，黑格尔哲学是德

国达到当代发展水平的精神成果，它和德国的现实出现了严重了时’序倒

错。 只有把黑格尔的哲学理念实现在德国的现实中，德国才能达到当代

的发展水平。 同时，由于哲学理念实现在现实中，哲学也就丧失了主观

的存在形态．成了客观的存在物（如制度等等）。而丧失主观形态的哲

学也就不再是哲学。黑格尔哲学只有在现实中得到实现，才能真正消

灭。 但是通过实现哲学而消灭哲学的事业需要一场疾风骤雨的无产阶级

革命。费尔巴哈在乡下隐居的生活已经表明了他对革命实践的态度。

尽管如此，马克思并没有抹杀费尔巴哈的哲学贡献。他认为 ‘ 在黑

格尔的后嗣学说中，费尔巴哈不仅独树一帜，而且也是唯一真正做出贡

献的。

只有费尔巴哈才立足于黑格尔的观点之上而结束和批判了黑格

尔的体系，因为费尔巴哈消解了形而上学的绝对精神，使之变为

“以自然为基础的现实的人”；费尔巴哈完成了对宗教的批判‘ 因为

他同时也为批判黑格尔的思辨以及全部形而上学拟定了博大恢宏、

堪称典范的纲要。＠

费尔巴哈的唯物王义哲学是在批判黑格尔的唯心主义的过程中发展

①② 《马克思恩格斯文集》句第 1 卷， 327 页。

③ 同上朽、 10 页。

④ 同 j二书 ． 342 页。
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起来的 。 如高尔登（Frederick M. Gordon）所言，费尔巳哈的哲学有三

个特征：

第一个是 ． 他提出的知识理论认为知识是由感官直觉的个别东

西构成的，而不是像黑格尔主义那样认为知识是由被中介过的抽象

东西构成的。第二个是，费尔巴哈捍卫经验的个体的人，他认为人

的生活是以自发的感受上的享乐为中心展开的，他认为感受是人行

动的基础，而不是像黑格尔那样认为抽象的普遍的道德原则是人行

动的基础。第三个是，费尔巴哈是一个好战的无神论者，他认为黑

格尔的精神是重新伪装后的上帝。①

高尔登的总结是符合费尔巴哈本人的思想的。费尔巴哈曾提出 ： “哲

学是关于存在物的知识。事物和本质是怎样的，就必须怎样来思想、来

认识它们。这是哲学的最高规律、最高任务。”② 他坚决反对黑格尔的抽

象．“抽象就是假定自然以外的自然本质，人以外的人的本质，思维活动
以外的思维本质”③。 他主张按照事物之所是的样子认识事物，反对黑格
尔把感性抽象为概念，从而以思辨的方式来把握具体的感性事物的做法。
在这种认识论的原则之下电费尔巴哈提出 ： 人是“多名的人”，

“人’这个名称的意义，一般只是指带有他的需要、感觉、心思的人，

只是指作为个人的人，异于他的精神，一般地说，异于他的一般社会性

质”①。 费尔巴哈还曾提到人是肉体的人、感觉的人、思维的人、实践

的人。 这鲜明地体现出了费尔巴哈相对于法国唯物主义者的优越性。 但

是，作为唯物主义者，他们又共享着共同的方法论前提 ： 他们都是通过

经验观察来理解人的。“人只是通过感觉而成为认识自己的对象一一他

是作为感觉对象而成为自己的对象。主体和对象的同一性，在自我意识

之中只是抽象的思想，只有在人对人的感性直观之中，才是真理和实

在。 ”⑤ 在这种经验论的视野中，人的各种属性作为谓词附加到人这个

( Frederick M. Gordon 、 H The Contradictory Nature of I1"'euerbacl1ian 'Humanism ”嘻 in

The P/1ilo~ophilal Foru1n, Nos. 2-4 • Vol. 8, 1976-1977 . pp. 31-47. 

② 费尔巴哈：《费尔巴哈哲学著作选集》，上卷，荣震华、李金山等i爷 108 页，北京 ．

商务印书馆电 1984 。

③ 同上书 . 104～ 105 页。

@ 同上书 . 117 页 。

⑤ 同上书 . 172 页。
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主词之上。一方面，这种做法揭示了人的本质的丰富性；另一方面，人

也因此而仅仅被理解为“感性对象”，而没有被理解为“感性的活动”。

同时．由于费尔巴哈坚持直观的经验论，他还脱离了人的“社会联系”

和“生活条件”来理解人、理解世界，他没有以历史的观点来理解人本

身和人的世界，他所理解的是“人”，而不是“现实的历史的人”。如马

克思所言，在费尔巴哈这里“唯物主义和历史是彼此完全脱离的”。①

马克思对费尔巴哈哲学从来就没有毫无保留地加以接受：他对费尔

巴哈批判思辨神学所取得思想成果和达到的思想高度向来不吝溢美之

词；同样地，费尔巴哈对于政治和革命实践的态度一直以来都没有逃脱

马克思的指责，在《神圣家族》中亦是如此。就连恩格斯在《神圣家

族》 评论“欣里克斯，第二号”中对费尔巴哈的赞赏也是由对费尔巴哈

的某种误读造成的：“如果在费尔巴哈那里有时也遇见类似的观点［指

人通过实践活动变革现实世界的观点］，那么它们始终不过是一些零星

的猜测，而且对费尔巴哈的总的观点的影响微乎其微，以致只能把它们

看做是具有发展能力的萌芽。”② 也就是说，在 《神圣家族》 中，恩格

斯之所以对费尔巴哈推崇备至，是因为他把费尔巴哈的某些零星表述视

为其哲学的核心观点，而没有从费尔巴哈哲学的基本立场出发把这些表

述视为“零星的猜测” 。

这样定位恩格斯的观点并不是在刻意地拔高恩格斯的思想水准，因

为早在 1844 年 11 月，当马克思还在写作 《神圣家族》 的时候，恩格斯

在致马克思的信中再次谈到了费尔巴哈。 这时，他的态度已经出现了颠

覆性的转变 ：

施蒂纳屏弃费尔巴哈的“人”，屏弃起码是《基督教的本质》

里的“人”，是正确的。费尔巴哈的“人”是从上帝引申出来的，

费尔巴哈是从上帝进到“人”的，这样，他的“人”无疑还戴着抽

象概念的神学光环。进到“人”的真正途径是与此完全相反的。我

们必须从我， 从经验的、肉体的个人出发，不是为了像施蒂纳那样

陷在里面，而是为了从那里上升到“人”。只要“人”不是以经验

的人为基础，那么他始终是一个虚幻的形象。③

① 参见《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 499 、 527～530 页。

② 同上书， 527 页 。

③ 《马克思恩格斯全集》，中文 2 版，第 ＜－17 卷， 329～330 页。
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不幸的是，马克思写给恩格斯的问信并没有留存下来。 恩格斯在

1845 年 1 月再次回信给马克思时，他表示 “完全同意”马克思对施蒂

纳的批判，赫斯 ω动摇一阵之后” ①． 也同意马克思的看法。 马克思谨

慎地和费尔巴哈保持适度的思想距离，恩格斯对费尔巴哈的高度赞扬是

基于误读做出的，这些思想史的事实并不足以推翻阿尔都塞的观点 ：

《神圣家族》 中有一个 “费尔巴哈的总问题”。 这里的关键毋宁是 ： 如何

理解这个“总问题”？ 费尔巴哈为马克思提供的“伦理的总问题”是

“人道主义” 的价值规范 ： 在 《神圣家族》 中，马克思对市民社会的批

判依旧是在人道主义的原则下展开的，而不是奠基于科学的政治经济学

研究。

3. 对唯心主义哲学的批判

(1）揭露“思辨结构的秘密”

马克思揭露的思辨结构的秘密”是由施里加（Szeliga） 对 《 巴黎的

秘密》 所做的批判引发的。 为了更好地理解马克思所揭露的“秘密”，

我们有必要先回顾一下施里加的文章。《巴黎的秘密》 在法国 《辩论报》

上的连载使施里加兴奋不己，他惊日子这是一部“史诗”般的作品，小说

的作者欧仁 ’ 苏 CEug色ne Sue）也被他尊崇为“批判的批判家”。 他评

论这一小说的文章 《欧仁 · 苏 ： 巴黎的秘密。 施里加的批判》 出版于

《文学总汇报》 第七期，全文共有 17 小节。② 在文中，施里加一方面认

为 《巴黎的秘密》 是揭露现代社会中的秘密的“史诗飞另一方面又指

出欧仁 · 苏在小说的创作中尽管揭露了这些秘密，但却并不了解这些秘

密在史诗中是以怎样的逻辑顺序发展的 。 施里加在评论中就是要指明这

部史诗的逻辑环节，他把小说中的“秘密”区分为以下几个前后相继的

发展阶段 ： “文明中的野蛮的秘密”、“国家中的无法纪的秘密”、“有教

养的社会的秘密”、“正直和虔敬的秘密”、“秘密的降生”、“秘密的实

现”和“秘密的揭露”。 它们前后相继，构成了“秘密”的生命环节。

“文明中的野蛮的秘密”和“国家中的无法纪的秘密”是秘密发展

① 《马克思恩格斯全集》 ‘ 中文 2 版 ． 第 47 卷 ‘ 334 页。

① 这 17 小节分别是 ： 1 . 文明中的野蛮的秘密； 2. 国家巾无法纪的泌密； 3. 有教养的

社会的秘密 ； 4. 正直和虔傲的秘密 ； 5. 秘密一讥讽； 6~ 斑坞〈爱笑的姑娘） : 7 . 巴黎的秘

密的一般世界秩序 ； 8. 穆尔弗： 9. 鲁道夫 ． 一切秘密本身的被揭露了的秘密 ； 10. 屠夫

（操刀鬼） ; 11. 教书先生〈校长） : 1 2 . 弗兰 ； 1 3 . 路易莎 · 莫莱尔； 1 4 . 模范农场； 15. 达

尔维尔侯爵夫人； 1 6 . 句住菊（玛丽花） ; 1 7. 结尾 。
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的第一个阶段。 在这个阶段上，“野蛮”和“无法纪”是“一种绝对猜

不透的、完全不可捉摸的、否定的东西’二它同“文明”和“国家”这

些“真实的、实在的、肯定的东西相对立”。也就是说，秘密的根源和

它的显现是对立的 。 “有教养的社会的秘密”是秘密发展的第二个阶段鸣

和第一种秘密不同，它和自己的表现不再是“对立”的关系，而是“表

里”关系 。 秘密在第三个阶段上是“正直和虔敬的秘密”。 这时秘密不

再为某个集团所独享，而是成了“整个世界的公共财产”0 ，，有教养的社

会的秘密”尽管已经是可以被认识的‘但是上流社会有其自身的圈子，

这个圈子外面的人根本无法知晓“有教养的社会”有着怎样的秘密。 而

“正直和虔敬的秘密”则是每个人在心灵、灵魂深处都可以体验到的 。

施里加还以公证人雅克’弗兰的例子说明一个伪善和道貌岸然的人也知

道正直和虔敬为何物。

在此之前，秘密是掩藏在纷繁复杂的生活现象背后的，它构成了生

活现象的本质。 但是，一旦秘密成了人所共知的东西？成了“全世界的

公共财产”，秘密之为秘密就在于它是“一种自己掩盖自己的东西，或

者更好一些，是被我掩盖、被我弄得不可捉摸的东西”①。 正像马克思

所说的，通过这种思辨的过程，“绝对的秘密这样从本质转化为概念，

从它本身是被掩盖着的东西的客体阶段转化为它自己掩盖自己的主体阶

段，或者更好一些，转化为‘我？掩盖‘它’的阶段”②。 在施里加看

来，秘密之所以能够自己掩盖自己，是因为创造秘密的人在社会生活中

掩盖了自己的动机。 我之所以掩盖自己、创造秘密，原因就在于，“每

一个人都希望比别人好．因为他不仅在掩盖自己行善的动机，而且极力

想把自己作恶的事实用重重的浓雾包藏起来”③。 由于每一个人都希望

比别人好，人们在社会生活中极力掩饰自己，秘密就这样产生了。在这

第四个阶段上，秘密从一个抽象的范畴进入了现实生活，它降铠了。

“比别人好”这种愿望又椎动人们去探究别人的秘密，并把这些秘

密作为“讥讽”的对象。 秘密成了“讥讽”的对象、单纯的“滑稽戏”。

秘密向着这个阶段的发展是一次“具有决定意义的失败”。 但是也只有

这种失败，只有在这种对“滑稽戏”的“讽刺”中，人才能够学会“不

① 《马克思恩格斯全集队 中文 i 版， 第 2 卷， 9 1 页 。

② 同上书‘ 9］～92 页。

③ 向上书. 92 页 。
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再演出这种愚蠢的喜剧”①。 至此，秘密的真正意义也就展现了出来‘

即教人不再演滑稽戏，不再制造秘密。 秘密至此完成、实现了自身。 正

如施里加说的 ： “秘密本身用自嘲来判决自己 。 秘密在自己的发展结束

时消灭自己， 从而促使任何坚强的人进行独立的检查。 ”②

施里加先生最后指出：“从我们的叙述中可以得出结论 ： 前面研究

过的一些单个的秘密，并不是与其他秘密无关而本身就有价值的，它们

也并不是什么了不起的闲谈中的珍阁 。 这些秘密的价值就在于它们自身

组成许多环节的有机的连贯性，而这些环节的总和就是秘密。 ”③ 在小

说中，鲁道夫穿梭于各色人等之间，活动在各种社交场合‘ 一切秘密都

围绕着他展开。 他是所有秘密的集合 ． 也正是他揭露了所有的秘密。

施里加认为， 《巴黎的秘密》 这部“史诗”中所描写的那些秘密并

没有表现出思辨逻辑的连续性，“在我们的史诗中？秘密并不表现为这

种自知的连贯性” 。 在他看来，史诗中的秘密只是“一种神秘的植物的

存在飞而批判则要把它重构为“逻辑的、任何人都看得见的、 自由的

环节”＠。 不难发现，在施里力口的理解中． 《巴黎的秘密》 所揭露的那些

秘密是杂乱元章、没有逻辑的 。 由于它们并没有体现为“秘密”概念的

生命环节，没有表现出符合理性的发展轨迹，这些秘密以小说中描写的

方式出现也并不能被理性彻底地理解 。 施里加借助批判就是要让这些秘

密成为符合理性发展的逻辑、从而成为可理解的。 他确实做到了这一

点，他把各种秘密排列为一个整齐的发展序列，各种秘密在这个序列中

环环相扣？成了一个符合理性逻辑的有机整体。

马克思对这种做法则不以为然 ． 他说 ． 施里加先生“对 《巴黎的秘

密》 所作的批判性叙述的秘密 ， 就是思辨结构即黑格尔结构的秘密”⑤。

马克思借助苹果、梨子、草莓和果实之间的个别和一般的关系展示了这

种运用思辨结构把握现实问题的思维绝技 ： 苹果、梨子、草莓被统称为

果实‘相对于形形色色的有核有肉的果实，果实是一个抽象概念，思辨

哲学家把从具体的果实中抽象出来的概念作为具体的果实的实体，他们

① 《马克思恩格斯全集》‘巾文 1 版 ， 第 2 卷 ‘ 95 页 。

② 同上书 ， 98 }Jt ~. 

③ 同仁书 ， 97～ 98 页。

@ 同上书 ‘ 98 页。
① 《马克思恩格斯文集》 ， 第 l 卷 ‘ 276 页。
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把具体的果实视为果实这个概念存在的样态。 这样一来，感性的差别就

成了无关紧要的，共同的本质才是它们存在的根据。 马克思指出？这种

思维的绝技对于认识世界没有任何意义．“用这种方法是得不到内容特

别丰富的规定的”①。 马克思以矿物学家的例子一一 “如果有一位矿物

学家，他的全部学问仅限于说一切矿物实际上都是 4矿物’，那末咱这

位矿物学家不过是他自己想像中的矿物学家而已 。 ”②一一表明，这种

思辨的抽象过程只是“哲学家”自娱自乐的产物，它对于知识的积累没

有任何推动意义。

除了从个别到一般的抽象过程．在思辨的结构中还有从一般到个别

的具体化过程。 不过这个从一般到个别的过程只是用神秘主义的手法完

成的：果实这个概念作为实体“并不是僵死的、元差别的、静止的本

质，而是活生生的、自身有区别的、能动的本质”。也就是说：“果实”这

个实体把自己确定为苹果、梨子、扁桃等水果，“把苹果、梨、扁桃彼此

区别开来的差别，正是 4果品’的自我差别，这些差别使各种特殊的果

实正好成为‘果品’生活过程中的千差万别的环节。 这样. ＇果晶 F 就不

再是无内容的、无差别的统一体，而是作为总和、作为各种果实的‘总体’

的统一体，这些果实构成一个‘被有机地划分为各个环节的系列”’③。

这个过程即是黑格尔所确立起来的思维方式：把“实体”理解为

“主体”，理解为“绝对的人格”。 果实不再是从物质的土地里成长出来

的，而是果品这个“绝对主体的化身”，果实不再是自然的生产物电而

是恩辨的大脑的创作物。

在这个具体化的过程中，“果品”所扮演的角色和黑格尔的绝对精

神、鲍威尔的自我意识、施里加所批判地发现的秘密是一样的，它们都

是“绝对主体”。 以施里加为例，他从研究对象 《巴黎的秘密》 中抽象

出的“秘、密”这个实体，它是那部史诗般的著作中所有秘密存在的根

据，“伯爵夫人、侯爵夫人、浪漫女子、看门人、公证人、江湖医生

桃色事件、舞会”都是“秘密”这个主体的生命表现．在施里加笔下‘

它们被整齐地排列在“秘密”自我活动的不同层级上，它们构成了秘密

的生命过程中的有机环节。 以鲍威尔为例，他研究宗教故事时发现所有

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷‘ 277 .！）.［ 。

② 《马克思恩格斯全集》．中文 1 版，第 2 卷 t 72 页。

③ 《马克思恩格斯文集》，第 i 卷＇ 278 页。
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的故事都是创作者自我意识的表达，因此，他从这些故事中抽象出“自

我意识”这个概念。 古希腊的宗教、古罗马的宗教、犹太教、基督教的

约翰福音以及符类福音都是“自我意识”的产物，它们代表了“自我意

识”发展的不同等级，构成了“自我意识”生命过程的有机环节。

马克思对思辨哲学的批判，首先是对其存在论的批判。 运用思辨结

构认识世界的哲学家，首先需要从具体事物中抽象出一般的概念，他们

把抽象作为一种认识方式本身并没有什么不妥，但是为了完成思辨的思

维绝技，这个一般概念被提升为实体，提升为具体事物存在的根据，千

差万别的具体事物都是这一个实体的生命表现。 真实存在的东西被颠倒

为多种多样的外观，在理智中存在的概念被说成唯一的真实存在。 如马

克思所言，这种思维绝技需要“以虚假的自由方式从自身中先验地造出

自己的对象”①。同时，马克思对思辨哲学的批判还指向其认识论，为

了完成思辨哲学的各个环节，思辨哲学家“不得不把对象的最偶然的和

最个性化的规定臆造成绝对必然的和普遍的规定”，他们“想用诡辩来

摆脱对对象的合理的、自然的依存关系，却偏偏陷入了对对象的最不合

理和最不自然的从属关系”②。 在马克思看来思辨哲学元视研究对象的

真实本质，虚构了一个华丽美观的宏大体系，在这个体系中，真实存在

的具体事物是无关紧要的，它们只是被提升为主体的实体的生命表现。

这些具体的事物并不是认识、知识的真正对象，因为思辨哲学的认识论

研究的只是主体如何完成自己的生命历程。 不过就算哲学家在头脑中把

这个主体的生命历程安排得井然有序，这种做法对于认识丰富多彩的世

界也毫无帮助。

(2）“绝对批判的思辨循环和自我意识哲学”

在回答“犹太人问题”时，鲍威尔把这个问题视为“时代普遍问

题”的一部分，从而提出“犹太人问题”的解决要以消灭宗教、承认自

由的人性为前提。在鲍威尔看来，之所以要消灭宗教，是因为宗教的排

他性限制了普遍的自我意识，这一点造成了人不能以普遍的人的立场对

待彼此，从而出现了人与人之间的欺凌、压迫 。 不仅如此，鲍威尔还特

别讨论了“现代犹太人和基督徒获得自由的能力”，他提出，自由是历

史的“最终目的”，很显然，作为历史“最终目的”的自由并不是指人

①② 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 ， 281 页 。
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权意义上的政治自由，而是指消灭宗教之后达到的人的自由，即自我意

识达到普遍性所实现的自由 。

在马克思看来，鲍威尔以这种所谓批判的方式考察“犹太人问题”

是在以“庸俗化的形式中重复着思辨的英明：人所以存在，历史所以存

在，是为了使真理达到自我意识”①。 鲍威尔把犹太人在现实生活中遭

受苦难的原因归结为犹太教的宗教戒律‘把基督徒和基督教国家压迫犹

太人的原因也归结为基督教的宗教信仰，把犹太人和基督徒的斗争归结

为两种宗教观念的斗争。 马克思提出 ：“绝对的批判从黑格尔的 《现象

学》 中至少学会了这样一种技艺．即把存在于我身外的现实的、客观的

链条转变成纯观念的、纯主观的、只存在于我身内的链条，因而也就把

一切外在的感性的斗争都转变成纯粹的思想斗争。 ”② 这种局限于纯粹

思想领域内的斗争，对于解决犹太人在现实的政治生活中迪．受的压迫元

济于事。

马克思对鲍威尔思辨哲学的揭露并没有局限于有关“犹太人问题”

的论述，而是扩展到从 《符类福音作者的福音故事批判》 到 《被揭穿了

的基督教》 的“纯粹的”、“神学” ③领域。 马克思指出，鲍威尔的思辨

神学继承了黑格尔思辨哲学“把真实的东西或真理理解和表述为实体，

而且同样理解和表述为主体” ④的教诲，只不过在黑格尔使用“绝对精

神”作为主体的时候，鲍威尔用的是“无限的自我意识”。鲍威尔提出，

无限的自我意识是自然意识不断批判自身的实体性产生的，在这个过程

中，自我意识是一个自我发展完善的主体，它不再是人的属性。 在马克

思看来．鲍威尔的“自我意识”概念是“讽刺人同自然分离的形而上学

的神学漫画”，在鲍威尔这里“人的一切特性……秘密地变成了想象的

‘无限的自我意识’的特性”＠。

在鲍威尔自我意识哲学的视域中，历史是自我意识发展成为无限的

白我意识的过程，在这个过程巾，自我意识借助批判的行动不断消除自

身和世界中的“实体性”要素。在马克思看来，这种哲学的危险表现

① 《马克思恩格斯文集》，第 l 卷‘ 284 页 。

② 同上书 ， 288 页 。

③ 同上书， 338 页 。

④ 黑格尔 ： 《精神现象学》 （上卷） ． 货麟、 王队兴译， 10 页，北京，商务印书馆， 1979 0

⑤ 《马克思恩格斯文集》． 第 l 卷. 340 页 。
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在 ： 首先，群众作为缺乏行动能力的实体性要素被视为历史发展过程中

必须要消灭的要素 ： 其次，鲍威尔把 “在无限的自我意识之外还维持着

有限的物质存在的一切，都归入单纯的假象和纯粹的思想”①。 这种哲

学不仅敌视人 ． 而且敌视整个世界。 由此导致的结果是： 鲍威尔的哲学

在现实世界面前无能为力 。 马克思指出 p 鲍威尔哲学的秘密就在于黑恪

尔的 《现象学》 ， 后者对“人的自我意识的各种异化形式所具有的物质

的、感性的、对象性的基础……置之不理……一日把对象世界飞感’性现

实的胜界变成 －思想的东西’，变成自我意识的单纯规定性……它就自

以为征服了这个世界了”②。 在黑格尔的影响下．鲍威尔这个“批判的

批判家一一职业的神学家一一无论如何也不可能想到……当我改变了我

自己的主观意识而并没有用真正对象性的方式改变对象性现实……这个

世界仍然还像往昔一样继续存在”③。 马克思把它列为“现实人道主义”

最危险的敌人。＠

在 《神圣家族》 的序言中，马克思恩格斯提出他们写作这本书的主

要目的是为了揭露以鲍威尔为代表的思辨唯心主义哲学家是“现实人道

主义”事业的最危险的敌人。 在马克思和恩格斯一起批判了青年黑格尔

派这帮敌人之后， 他还需要表明什么是 “现实入监主义”，其出场语境

和理论旨归何在，只有这样才能把“现实人道主义”和“思辨唯心主

义”的对立交代清楚。

三、“现实人道主义”的基本要点

基于对哲学史的审理一－在柏拉图和亚里士多德完成形而上学的体

系之后，以伊壁j呜鲁为代表的古希腊唯物主义者为哲学的发展开辟了新

的路径； 18 世纪法国唯物主义在 17 世纪形而上学之后做山了富于成果

的发现一一马克总在 《神圣家族》 中提出 ： 在黑格尔再次把形而上学发

展成为一个大全的体系之后，代表新哲学发展方向的是“为思辨本身的

活动所完善化并和人道主义相吻合的唯物主义”＠。 马克思指出这种唯

① 《马克思恩格斯文集》、第 i 卷 ， 345 页。

② 问 k书 . 357 页 。

③ 网上书 . 358 束。

@ 参见上书 ~ 253 页 e

⑤ 网上书‘ 3271夜
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物主义可以作为“现实的人道主义学说”来发展，从马克思对青年黑格

尔派的“思辨唯心主义”的批判以及对费尔巴哈哲学和英法社会主义、

共产主义的评判，我们不难发现他的“现实的人道主义学说”的基本

要点，其内容包括 ： 它把人不仅理解为“感性的对象”，而且理解为

“感性的活动”，从而把历史理解为人的自我产生的行动，而非真理达

到“自我意识”的历程 ； 把群众视为历史的主体，提出推动历史发展

的并不是纯粹思维领域内的“批判”，而是群众的现实的斗争；以无

产阶级革命为途径实现共产主义的思想。 马克思的“现实的人道主义

学说”对现代社会的批判表明，它关注的焦点已经是现实的人及其社

会，但是其市民社会批判与“唯物史观”对社会历史的把握还是不同

的，前者主要基于人道主义的人性论批判私有财产和货币制度，后者

则是在以分工和所有制形式变迁的基础上提出消灭私有财产、实现共

产主义。

1. 以“现实的个体的人”为出发点

在 《神圣家族》 中，马克思开宗明义提出 ：··思辨唯心主义”是

“现实人道主义”最危险的敌人。 其危险性表现在 ： 以鲍威尔为代表的

思辨唯心主义哲学家用“自我意识”代替“现实的个体的人”，他把历

史理解为自我意识的生成过程。 在这个过程中，不具备“自我意识”的

群众被批判视为必须消灭的敌人。 同时，“鲍威尔先生在一切领域中都

贯彻自己同实体的对立，贯彻他的自我意识的哲学或精神的哲学，因此

他在一切领域就不得不只同他自己头脑中的幻想打交道”①。 鲍威尔一

心消灭群众的实体性，却没有为群众的物质生活带来任何改变。

与思辨形而上学的做法不同，马克思把“现实的个体的人”作为哲

学的出发点。 在对人的理解上，马克思一方面继承了费尔巴哈哲学的观

点 。 他承认 ： “人直接地是自然存在物。 ”② 人这种自然存在物，和任何

动植物都一样，有肉体、是感性的、对象性的存在物。 他是受动的，不

仅受自己的制约，也受自己对象的制约。 当然，人也并非单纯受动的，

－ 他还拥有自然力，可以靠着自身的能动性满足自己的需要。 人的“自然

属性”是通过“感性直观”所把握到的人的属性。 在这种观察之下，人

只是被理解为“感性的对象”。 马克思超出这种理解的地方在于，他的
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“现实的人道主义学说”是被思辨本身的活动所完善的“唯物主义”，他

不仅把人理解为“感性的对象”，应把人视为“感性活动”。 正如马克思

在 《关于货尔巴哈的提纲》 中批判 I ll 唯物主义时说的：“从前的一切唯

物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）的主要缺点是 ： 对对象、现实、感

性，只是从客体的或者直观的形式去理解……不是从主体方面去理

解。 ”① 在理解人的时候也一样，费尔巴哈的直观把人理解为一种“感

性的对象”。 作为一种感性的对象 F 人并没有被理解为自身活动的产物。

这样一来．人的本质就是某种人所固有的、把入联系在一起的抽象东

西，而不是在人的实践活动中生成的。 在这种语境下，人的对象性的、

物质的活动只是被视为人的自然力垦的延伸？而非人的本质的表现。 相

反 ． 理论的活动倒是被视为表现人的本质的活动。

“现实的人道主义学说”超出了直观唯物主义对人的理解，而它之

所以能走出旧唯物主义的案问，就在于它吸收了思辨哲学的积极成果。

在批判黑格尔的思辨逻辑和整个哲学体系的过程中，黑格尔的辩证法给

马克思留下了深刻的影响。 他说：

黑格尔的《现象学》及其最后成果一一辩证法，作为推动原则

和创造原则的否定性一一的伟大之处首先在于 ， 黑格尔把人的自我

产生看做一个过程 ， 把对象化看做非对象化，看作外化和这种外化

的扬弃 ； 可见，他抓住了劳动的本质 ． 把对象性的人、现实的因而

是真正的人理解为他自己的劳动的结果。②

在马克思看来 ． 黑格尔的 《精神现象学》 的最大的功绩在于它充分

发展了辩证法的思想，正是借助这种方法，黑格尔把精神的 “劳动”理

解为人的“自我产生”的行动。 马克思同样吸收了黑格尔的这一思想成

果？不过他专注的是人的对象性的改造物质世界的劳动。 在劳动中，人

把自身本质力量外化，创造出一个确证自己存在的对象世界。 同时，人

在改造对象世界的过程中，还认识到自己是一个“类”存在物，即人是

社会关系中的存在。 在辩证法的基础上，马克思还吸收了黑格尔的历史

性的原则 。 这也是费尔巴哈的哲学所不具备的，费尔巴哈基于直观所把

握到的对象只能是当下直接的存在，他不理解这些对象是历史性的人的

① 《马克思恩格斯文集趴 第 1 ；岳飞刊9 页。

② 网上斗5. 205 页。
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活动的产物。马克思后来嘲笑费尔巴哈现在在曼彻斯特只能看见机器和

工厂，在 100 年前只能看见脚踏纺车，他通过直观是看不到这两者的联

系的，也看不到“樱桃树”在整个商业活动中移植栽培的历史。① 在辩

证法和历史性原则的基础之上，马克思所看到的“人”已经不再是“抽

象的人”，而是一定社会关系中、历史阶段上的“现实的具体的个人”。

在马克思生活的那个时代，“现实的具体的个人”是被私有财产和货币

异化控制的人，这种异化严重地束缚了人的自由个性，因此马克思对当

时的市民社会生活提出了激烈的批判 。

2. 以群众为历史主体的“群众史观”

在鲍威尔的《犹太人问题》出版之后，不少理论家基于犹太人或者

基督徒的立场反驳鲍威尔的激进立场。 在鲍威尔看来这些人没有认识到

犹太人问题的普遍意义。 鲍威尔把那些尚未认识到犹太人问题普遍意义

的知识分子视为群众的一部分。 这些人尽管属于有教养的阶层，但是他

们的教养尚未完全怯除他们的排他性，他们还不具备普遍的自我意识。

此外，群众还包括缺乏教养的阶层，他们还完全受排他性的利己主义因

素的束缚。 这些人作为群众有一个共同点：由于不具备普遍的自我意

识，他们没有能力为自我意识的普遍性事业行动起来 。 鲍威尔说，他之

所以为自己的立场做辩护，并不仅仅是为了辩护，更重要的是批判这些

人，让他们摆脱自己的立场，成为推动历史发展的积极力量。

在马克思看来，鲍威尔之所以能够把群众摆在精神的对立面，是他

的思辨唯心主义教条使然。这种思辨唯心主义的教条首先表现在：鲍威

尔不仅把精神视为绝对合理的，而且把群众和精神视为相互外在的，同

时他还把群众和精神“变成固定不变的本质”永远对立起来。 鲍威尔教

条主义地把群众和精神对立起来，他并没有研究群众的精神，只是简单

地把精神的“懦弱无能”归罪于群众。 鲍威尔的教条主义还表现在他对

待进步的态度上：他以精神的发展来衡量人类事业的进步，历史之所以

出现了停滞或倒退，是因为存在着进步的敌人，这些人阻挠了历史的发

展。 由于这个敌人不可能是具有普遍自我意识的批判家，他只能是指责

批判家或者不拥护批判家的群众。因此马克思说，鲍威尔只是在用“想

象的对立物来给群众下定义” ②。

① 参见 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 528～529 页。

② 同上书， 290 页 。
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马克思认为，鲍威尔所说的“精神”和“群众”的关系只不过是“黑格

尔历史观的批判的漫画式的完成”。 黑格尔把人类历史视为精神的发展史，“人

类只是这种精神的元意识或有意识的承担者． 即群众’。。 鲍威尔在这一点上

继承了黑丰销飞的看法，但是他同时也发展了黑格尔的观点。 在黑格尔的体系

中，为了保证哲学的真理性．哲学家只能描述概念在辩证法的否定性力量的

推动下所经历的自我发展过程‘哲学家在这个过程中不能加入自身的主观想

法，如此才能保证哲学体系的科学性。 这造成了黑格尔体系的两个味彻底

性”： 第一，伽巴哲学视为绝对精神的定在，同时又不承认哲学家是绝对精神；

第二，咄只是在表面上让绝对精神作为绑才精神剖恼历史飞因为彻才精神

创造历史的行动只发生在哲学家随后出现的意识中。 鲍威尔把绝对精神创造

历史的行动贯彻到底，消除了这两种不彻底性 ： 一方面？“他宣布批判

就是绝对精神，而他自己就是批判” 。 另一方面，在鲍威尔那里，精神

并不是事后通过哲学家才意识到自己是创造历史的力量，批判本身就是

创造历史的力量。 黑格尔有关精神和群众的关系的看法被鲍威尔转变成

了“布鲁诺先生及其伙伴同群众的关系”②。 按照马克思的说法唔 黑格

尔的哲学观点就这样被鲍威尔变成了一幅漫画。

马克思认为 ． 鲍威尔反对群众，其实是在反对整个历史－因为“历

史的活动和思想就是‘群众F 的思想和活动”③。 在马克思看来，鲍威

尔把客观存在的、现实的锁链转变成观念的、单纯主观的锁链．“把一

切外在的感性的斗争都转变成纯粹的思想斗争”＠。 按照这种观念，鲍威

尔只是在和自己的内心作斗争，对于改变人的现实处境没有任何帮助。

要想改变人的现实处境 ． 就必须边过群众的感性的外在斗争消除现实世

界中的锁链，通过“纯粹内在的唯灵论的活动”并不能消灭物质的束缚。

在鲍戚尔的视野’中，历史上重要的活动并不是群众的活动，而是在

活动中引领活动的思想，只有思想观念转变了，历史才会出现真正的变

革。 与此相对，马克思的看法是，“思想 F 一旦离开 ‘利益 F ，就一定

会使自己出丑”⑤。 任何新的思想在刚出现的时候，都会宣传自己是代

① 《马克思恩格斯文集》． 第 l 卷 . 291 页。

② 同 仁书‘ 292 、 293 页 。

① 同J二书 ． 286 页‘

＠ 同上自 . 288 页。

。 同 i二书 、 286 页。
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表“人的利益”的，这本身就表明思想只有靠着人的行动才能产生现实

的作用 。 而新的思想是否能够得以实现，归根结底还是要看它是否真的

代表了群众的利益，如果群众认为某种思想没有体现自身的利益，他就

不会为了这个思想起来行动 。 脱离了群众利益的思想，最终难逃破产的

命运。 与鲍威尔认为历史上的活动之所以会失败是因为引起了群众的热

情相反，马克思认为，群众漠不关心的活动才会失败。 真实有效的思想

必须摆脱鲍威尔对群众的成见，切实地考虑群众的“现实利益”和“革

命原则”，只有这样， 一个思想才能产生现实的效果，改变世界的思想

观念才能走向成功，现实生活的锁链才会被打破。

3. 以无产阶级革命为途径的共产主义思想

鲍威尔认为思想是推动历史发展的动力，他对法国革命的分析再次

表明这一点：“法国革命是一种还完全属于 18 世纪的实验。 它想促成一

种新的人的秩序一一但是，它所产生的思想并没有超出革命想用暴力来

推翻那个秩序的范围 。 ”① 法国大革命之所以最终失败了，是因为它不

是在一种超出旧世界限制的思想的指引下进行的 。 马克思则认为，思想

只能从一定的社会环境中产生出来，永远无法摆脱一定的利益基础 。 只

有当一种思想符合大众的利益，它才会获得大众的支持，从而取得成功

的效果。 因此之故，鲍威尔所谓的思想没有超出旧秩序的范围根本不是

法国大革命的思想没有取得成功的原因 。 这场革命之所以失败，根本原

因倒是在于，革命所宣扬的思想没有体现群众的现实利益。 基于此，马

克思提出 ： “思想本身根本不能实现什么东西。 思想要想得到实现，就

要有使用实践力量的人。 ”②

针对鲍威尔所说的国家制度在更高的层次上把市民社会“单个的自

私的原子”联合起来，马克思提出，市民社会的个体并不是原子，而是

有欲望和需求的利己主义的个人；把个人联系起来的并不是政治生活，

而是利益和现实的市民生活；市民生活并不是由国家维系的，国家倒是

由市民社会维系的。 马克思在这里再一次分析了政治国家和市民社会的

二元对立以及这一基础上的人的解放的现实道路。

( Bruno Bauer,“Wa'!- is t jetzt der Gegenstand der l<rl t ik?”, in ALlgetnei11e Literal ur

Zeitung , hrsg. von Bru110 Bauer. Charlottenburg：飞Ter lag von Egbert Bauer , Nr. 8 , Juli 

1844 ' s. 24. 

② 《马克思恩格斯文集》 ， 第 1 卷 ， 320 页 。
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随着政治解放的完成，市民社会中的政治要素从市民社会中独立出

来，作为政治国家与市民社会相对立。 在市民社会中，人从过去的依附

关系下解放出来，成为一个蚀立的个体。 同时，每一个人为了满足自己

的需要，又必须和他人建立联系‘“每一个个人都同样要成为他人的需

要和这种需要的对象之间的牵线者”①，市民社会的人被特殊性的私人

利益联系起来。 马克思通过这种方式表明，对于现实的个体的人来说，

他们现实的纽带在市民社会．而非在政治国家之中 。 在政治国家和市民

社会相互独立之后斗从个人利己主义的需要中产生出来的商业获得了充

分发展的机会。 然而？商业并没能同等地满足每个人的需要，以它为代

表的私有财产运动造成了富有和贫穷的极端对立。 这充分地展现了市民

生活的 J~人性。 在市民社会中，货币是每一个个人顶礼膜拜的神，它成

了现代生活“非人性的最高表现”②。 马克思提出，消灭现代生活实践

的非人性需要消灭货币制度及其存在的前提，即消灭私有财产。

马克思曾经提出，消灭私有财产、实现共产主义既不是抽象地否定

私有财产运动中所产生的所有文化和文明，退回到蛮荒时代‘也不是贪

财欲和平均主义，而是在私有财产运动创造的全部物质财富和精神财富

的基础上对人的自我异化的扬弃。① 马克思同时指出，共产主义运动所

依靠的力量是现代社会造成的生活于贫困之中的无产阶级。为了认识现

代社会私有财产运动的内在机制，同时为了认识无产阶级在现代社会中

的真实地位，马克思转入市民社会批判，开始研究政治经济学，走上了

长达 40 余年的 《资本论》 创作道路。

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 322 页。

② 同上书 . 308 页．

③ 参见上书~ 183～185 页。

、
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第五章最后的论辩：思辨哲学和

历史唯物主义的决裂

1815 年 2 月， 《神圣家族》 在美因河畔法兰克福出版。马克思对于

这本在他们看来“每一个字都非常重要的著作”充满期待，期待它能在

德国出版界掀起一场大讨论。然而，事情并没有向马克思预料的方向发

展 。 读者一开始表现得异常平静。到了 1845 年 5 月， 《威斯特伐里亚汽

船》上终于有了一篇 《神圣家族》 的书评。① 然而，这个书评既不是马

克思和恩格斯的批判对象写作的，同时“平庸而棍乱飞是一份“浮皮

潦革”的书评。这让马克思恩格斯大失所望。

到了 1845 年 10 月， 《维干德季刊》 第三期发表了布鲁诺·鲍威尔

的 《费尔巴哈的特征 》，其中有一小节是鲍威尔针对 《神圣家族》 的批

判所做的辩护。② 马克思和恩格斯期待的评论终于出现了。然而？让马

克思、恩格斯失望的是：鲍威尔对他们的观点的评论并没有依据 《神圣

家族》，而是大段抄袭 f 《威斯特伐里亚汽船》 上的评论。尽管如此，

马克思还是在 1845 年 11 月 20 日之前写出了一篇短评，回应鲍威尔不

严谨的做法，这篇短评 1846 年发表在 《社会明镜》 第七期，后被马克

① 八nonymous, .. Die heilige Fatnilic oder Kritik dcr kritischen Kritik. c;egcn Br. 8Hl.1Cr 

und t 飞.1nsortcn von F. Engels und K. Mar凡 Frankfurt 1845 ”, in Das Westphali sch 俨 Dt1n1ρ.r

hoot • Ei11c Monatsschrift 、 Redigiert von ()tto L.Uning, Glashi.itten im Taunus: Verlag Detlev 

Auverm<1nn KC七 1815 . S. 206-2 11. 

( Bruno Bauer~ “Charakteristik Ludwig Feuerbachs” . in Wigand~ V iertel1uh r.'-"'''' r1~.fl • 

Be.I. 3 . l.1cipzig: Verlag von ()tto Wiga11d, l.845 . S. 86-146. 
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思、恩格斯、赫斯收录进 《德意志意识形态》 “圣布鲁诺”章。①

在 《费尔巴哈的特征》 中，鲍威尔对费尔巴哈的主要哲学著作和观

点做了详细的摘录与评论，对费尔巴哈和施蒂纳之间的争论亦有深入的

分析，对于 《神圣家族》 的作者和赫斯则显得有些粗枝大叶，其中对马

克思恩格斯的批判又表现得尤其尖锐。 反观马克思的反驳，其语气一点

不比鲍威尔缓和 。 到了这个阶段，鲍威尔和马克思都很少再对对方的具

体观点做认真的辨析。 这场双方一开始投入诸多精力、动用诸多资源的

认真讨论最后也没能摆脱草草收场的结局。 不能不说，这是一种遗憾。

然而．这种状况也表明横亘在鲍威尔和马克思之间的已经不再是仅仅是

分歧，唯物史观和思辨哲学已经出现了决裂。 马克思和鲍威尔至此分道

扬佛 。

第一节思辨哲学的功业及其反对者的失策

《费尔巴哈的特征》 是鲍威尔批判费尔巴哈以及费尔巴哈的伙伴的

文章，这篇文章分为以下几节：“费尔巴哈的前提” （第 86 ～ 88 页 ） 、

“费尔巴哈的神秘主义”（第 88～91 页）、“费尔巴哈的黑格尔主义特征”

（第 92～ 102 页）、“费尔巴哈的唯物主义”（第 102～ 116 页）、“费尔巴

哈的宗教”（第 116～123 页〉、“费尔巴哈与唯一者”（第 123～ 14.6 页） 。

其中，“费尔巴哈与唯一者”这一节的副标题为“费尔巴哈的诸后果与

它们反对批判和唯一者的斗争”，这一节以评施蒂纳和费尔巴哈之间的

① 由于鲍威尔的 《费尔巴哈的特征》 内容丰富 ． 马克思感到仅以一篇短评问应鲍威尔

太过草率。 1 8'15 年 11 月，莫泽斯 · 赫斯返回布鲁塞尔。 他告诉马克思和恩格斯，出版商鲁道

夫 · 雷姆佩尔和！尤利乌斯 · 迈尔愿意资助出版一份由他们三人编辑的“季刊”。这一消息推动

马克忠和恩格斯认真对待路德维希 · 费尔巴哈利麦克斯 · 施蒂纳在 《绒干德季刊 》 上的争论

以及布件诺 · 鲍威尔的文章。 《德意志意识形态》 的创作过程正式启动 。 参见聂锦芳： 《批判

勺建构： 〈德意志意识形态〉 的文本学研究》 . 7 5～77 页。 费尔巴哈、施带纳和鲍威尔文章分

别为 ： Ludwig Feuerbach: “ Uber das W们en d e., Ch.ristenturns in Beziehung auf den Einzigen 

u·nd sein Eip;entum ”, in W igands Vierteljahrsschrij 't, Bd. 2 , Leipzig: Verlag von ()tto Wig

and . J uli 1815 . S. 1 93一 205 ; Max Stirner :“Rezensenten Stirners飞 in Wip,a n(l.、 Viertel1ah rss

chrijt ‘ Bel. 3 . Lci1>zig : Verlag von ()tto Wigand, ()ktober 1845 , S. 14 7- 194 ; Bruno Bauer: 

飞、harakteristik Ludwig Feuerbachs”, in Wigands Vierteljahrssch.rif t, Bel. 3 . I.;eipzig : Verlag 

von ()tto Wigand , ()ktober 1845 , S. 86- 1 46 。
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争论开始（第 123 ～ 138 页），以论费尔巴哈的三位“教条主义伙

伴”一一恩格斯和马克思（第 138～ 143 页〉以及赫斯（第 143～ 146

页） 一一结束。就整篇文章的布局而言，鲍威尔给予恩格斯和马克思的

《神圣家族》的注意力非常有限。不过，在这有限的篇章里，鲍威尔既

对“批判和批判家”做了正面辩护，又揭露了恩格斯和马克思的“教条

主义”。大体上看，鲍威尔从以下三个方面回应了恩格斯和马克思。

一、批判和批判家工作的意义

鲍威尔批判《神圣家族》的段落是在评判施蒂纳和费尔巴哈的斗争

之后写的。他总结这场斗争时说，费尔巴哈和施蒂纳的对立是“圣人和

凡人”、“共产主义者和利己主义者”的对立，但是他们都是“教条主义

者”。施蒂纳“抽象的利己主义”并没能摆脱“思想的痛苦”和“宗教

的梦魔”，倒是费尔巴哈做出了一些进步。①当然， 鲍威尔指的是费尔

巴哈在神学批判领域内做出了一些贡献。 但是．他话锋一转，把矛头指

向了恩格斯和马克思：

弗·恩格斯和卡·马克思所著的《神圣家族，或对批判的批判

所做的批判。驳布鲁诺·鲍威尔及其伙伴》一书已经表明，在与批

判斗争时，费尔巴哈必然变成什么，他的哲学能采取什么态度。它

不允许也不能理解一一一般而言，如果它想要反对批判家的话，这

是第一位的而且也绝对是必须的一一批判。②

鲍威尔详细介绍了马克思所不理解的批判有些什么样的特征、做了

哪些工作。首先，批判是发展着的。自我意识发展成为普遍的自我意

识，需要借助批判消除自我意识自身及其对象的实体性要素。 在这个过

程中，批判的作用是自我意识本身的自我教养。随着自我意识向着普遍

的自我意识发展，批判所要克服的实体性要素也是不同的，批判必须保

持自身的发展，才能推动自我意识的发展。因此，鲍威尔说批判是处在

发展之中的批判。

其次，批判是反对超验东西的斗争，它最终证明这些东西都是自我

意识的产物。超验的东西表现为自我意识无法通过知识把握的对象，对

(( Bruno Bauer: “ Charakteristik Ludwig Feuerbacl1s ”, in Wigands Vierteljahγss

chri.f't, Bel. 3 , Leipzig: Verlag von Otto Wigand; Oktober 1845, S. 138. 



第五章 最后的论辩：思辨哲学和历史唯物主义的决裂

于自我意识而言，它是信仰的对象。 批判家对宗教的批判已经表明，信

仰的对象是自我意识创造出来、伺与自我意识相异化的东西。 批判家证

明了，所谓的超验的东西无非是白我意识本身的产物，在这种观点提出

来以后，自我意识才能真正恢复自己的普遍性地位。 批判消解超验东西

的工作是普遍的自我意识形成过程中的必要环节。

第三，批判和批判家推动了历史的发展和进步 ， 是创造性的和能动

的本源。 鲍威尔的历史概念起源于他对自我意识发展史的认识俨在他看

来，世界历史的意义无非在于自我意识的生成和发展，历史是自孜意识

不断实现自身普遍性的过程。在这个过程中，批判消灭了自身和对象中

的实体性要素，同时消解了信仰中的超验之物，它推动着自我意识向前

发展。因此．鲍威尔把批判视为创造历史的力量。在为自己做了辩护之

后，鲍威尔说道 ：

如果遵守费尔巴哈教条的人想起来反对批判，他是不允许也不

能知晓这一切的。他必然会歪曲批判，他必然会把批判变成结晶的

形态 ， 他必然会把它变成石块 － 把批判从流动的形式中拉出来，去

除批判家的人性，把批判家抬举到实体的天空里 ， 把批判变成蓝色

的、变为天国 ， 把批判家变成泡影和幻梦、变成神，因此 ． 为了反

对批判和批判家 ， 他必然会在自己的脑袋中策划出一种批判 ， 同时

从自己的大脑中捏造出一个批判家 ， 也就是说 ， 他是在反对他自己

的影子，与他自己的魂作战。①

鲍威尔指责自己的对手不理解自己 F 指责恩格斯和马克思没有看到

批判是一个发展的过程 f 把批判变成 f “结晶的形态”。 这种错误尤其

体现在恩格斯和马克思把 《文学总汇报 》 视为“整个批判”上，他们这

样一来就斩断了批判的发展。他说p 恩格斯和马克思在断章取义时歪曲

了批判家的本意，他们批判的只是自己脑袋中的批判，并没有抓住批判

本身的要领。

二、重申《文学总汇报》的主旨

和为 《 犹太人问题》所做的辩护一样？鲍威尔再一次提出： 《文学

① l3runo Bauer ： ℃harakteristik L.u<lwig Feuerbachν·. in \Viga11(J .s 忻州eljahr.s .. rh.r1:ji .• 

i主J. 3 . L.e1pzig : Verlag von ()tto Wigand，。l{tυl)er 184 5 . S. 139. 

,,, 
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总汇报》是属于 1842 年的批判，其任务是解释并说明 1842 年的自由主

义和激进主义。 在鲍威尔看来，撇开自由主义和激进主义具体主张上的

差异一一前者主张的是单子化的个体自由，后者强调通过革命实现共产

主义和社会主义一一这两种主张有一个共同点，即对群众的过度信任。

鲍威尔从自己的亲身经历中认识到群众对于进步事业的冷漠，他得出结

论：“群众是精神的敌人”。 批判在《文学总汇报》中不仅已经表明了这

一观点，而且证明那些反对批判的知识分子、亦即反对鲍威尔的知识分

子也是群众。 在批判做完了这一切之后，《文学总汇报》 的任务就完成

了，它这时“必然会消失”。

鲍威尔认为，《文学总汇报》中的批判只是批判的一个发展阶段。

恩格斯和马克思的错误表现在：首先，他们只了解这一个阶段上的批

判，错误地把它视为整个批判；其次，他们对这一个阶段上的批判的认

识也是错误的。鲍威尔辩解道：

［纵然《文学总汇报》的批判会自行消失，］恩格斯和马克思还

是把它称为整个批判、唯一的批判，从而斩断了批判的任何进步，

使批判脱离其背景并替代了批判，把文学报变成一幅带有神圣光

晕、适于“神圣家族”同时起源于“神圣家族”的漫画。他们由此

给自己创造了一个势均力敌的敌人、一个教条主义者，同时和这个

敌人对立起来，他们以教条主义的满腔盛怒和狂热反对这个敌人、

与这个敌人战斗，他们试图遏制这个敌人，以使自己和自己的教条

主义取代这个敌人，想把这个敌人从神圣的地位上拉下来，以使自

己变得神圣。①

与恩格斯和马克思在 《神圣家族》中批判鲍威尔是黑格尔主义的教

条主义者一样，鲍威尔也批判恩格斯和马克思是费尔巴哈理论的教条主

义者。 他指责恩格斯和马克思之所以把他刻画成一个教条主义者，是为

了用自己的教条反对他们所描绘的教条主义的鲍威尔。

三、马克思恩格斯的自相矛盾和教条主义

针对 《神圣家族》在“序言”中把“思辨唯心主义”视为“现实的

( Bruno Bauer:“C11arakteristik Ludwig Feuerbacl1s'', in Wigands Vierteljahrsscfirij~t , 

Bd. 3, Leipzig: Verlag von Otto Wigandt Oktober 1845, S.140. 
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人道主义”最危险的敌人，鲍威尔说：恩格斯和马克思只是在不停地发

出一些“噪音”，压根没有实际的内容。 恩格斯和马克思为了找个敌人

战斗，而给自己创造了一个敌人。 然而，“他们唯独无法战胜自己的创

造物。 他们只能尽力用一些骂人的话把自己的创造物压制在战场上

除此以外咱别无其他”①。

鲍威尔分别举了恩格斯和马克思的一个例子来说明恩格斯和马克思

对自己对手的不尊重。 他首先分析了恩格斯，针对埃德加尔·鲍威尔

(Edgar Bauer）的说法：“工人什么都没有创作”，恩格斯针锋相对地提

出：“批判什么都没有创作‘工人才创作了一切”。 鲍威尔指责恩格斯犯

了自相矛盾的错误，他反问道：“如果这个批判家‘什么都没有创造，

他怎么会是‘现实人道主义’‘最危险的’敌人？”②

针对埃德加尔，鲍威尔把爱情视为一个凶神，说它最终要控制人的

一切 。 “对爱情的崇拜便是苦恼，这种崇拜的顶峰就是使自己成为牺牲

品，就是自杀。 ”③ 马克思提出，埃德加尔否定了真实的爱，爱情第一

次教人认识了对象监界，甚至把人也视为一个对象。 马克思说，这一点

是纯粹的批判所不能接受的 。 因此，埃德加尔把爱情变成神学的对象，

用神学来批判爱情，而在神学中，神和魔鬼是没什么区别的。 爱情就这

样被变成了一个魔鬼。 鲍威尔指出，马克思压根不想理解自己的对手在

表达什么，只是因为对于触怒了他的教条 “费尔巴哈的爱的宗

教” 一一他就对对手大打出手。 马克思用一套骗局使我们相信批判家做

了荒唐可笑的事情 F 最终的结果只能表明马克思自己是荒唐可笑的。 他

说，在“娱乐”了众人之后，马克思自己像个“小丑”一样留在“世界

舞台”上。

布鲁诺·鲍威尔指出，马克思不仅不理解埃德加尔·鲍威尔，对待

布鲁诺，鲍威尔也是简单粗暴。 他说，马克思费尽心机想让人们相信：

布鲁诺 · 鲍威尔为了绞死犹太人，把犹太人变成神学家、把政

治解放的问题变成人的解放的问题，为了否定黑格尔－把他变成辛

利克斯先生，为了摆脱法国革命、共产主义、费尔巴哈，除了不停

地叫喊 ：“群众，群众，群众！群众，群众，群众 ！” 没有做任何别

(( Bruno Bauer:“Charakteristik Ludwig F euerbachs ”, in Wigαnds Viertelj ahrss

chrift, Bd. 3 , Leipzig: Verlag von Otto Wigand. Oktober 1845, S. 141. 

③ llJid. ~ s. 14· 1. 另参见 《马克思恩格斯全集》．中文 I 版．第 2 卷. 23 页。
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的事情，为了赞美精神，他把群众钉在了十字架上，而这个精神就

是批判，绝对观念在夏洛腾堡的布鲁诺身上真正道成肉身！①

鲍威尔显然不承认马克思的这些指责。在鲍威尔看来，马克思只是

在污蔑对手的名声．马克思只能通过这种把对手污名化的方式来阻止人

们了解批判的真实含义。 鲍威尔指出‘批判作为自我意识教养自身的手

段不仅创造了普遍的自我意识这个最终的产物．在创造出这个最终产物

之前，不完善的、不够发达的自我怠识同样是批判的产物。 也就是说，

批判把群众的局限性当作自己发展过程中的一个必然产物，而不是像马

克思、说的，批判把所有的局限性都加在群众头上，仿佛只有自己是纯粹

的、绝对的。

鲍威尔说，在恩格斯和马克思捏造是非的做法面前，批判家只能

“一声不吭”，批判也只有“服服帖帖”。 但这并不是批判家的失败．而

是恩格斯和马克思自编自演的“剧目”。 恩格斯和马克思不仅没有胜利，

反而把自己扮演成了“喜剧演员”，在哗众取宠。

第二节基于历史唯物主义揭露思辨的矛盾

1845 年 10 月，《维干德季刊》第 3 期出版，布鲁诺，鲍威尔言辞

激烈的辩驳立即吸引了马克思的注恙。 他先是在 1845 年 11 月 20 日 向

《社会明镜》 投了一份针锋相对的回答。 在这个回复中，马克思指责鲍

威尔抄袭了 《威斯特伐里亚汽船》 第 206～214 页上糟糕的书评，而没

有阅读 《神圣家族》，没有认真对待自己的对手。 由于布鲁诺·鲍威尔

的 《费尔巴哈的特征》 内容丰富，不仅有 《神圣家族》 的评论．而且对

费尔巴哈、施蒂纳以及赫斯都做 f批判，恩格斯和马克思感到有必要对

这篇文章做一个彻底的分析．因此他们根据 《费尔巴哈的特征》 的篇章

结构重新拟定了一份从头到尾的批判计划。 这份批判最终由马克思独立

完成．收入 《德意志意识形态》 第一卷第二章，定名为“圣布鲁诺”。

在这份没有公开出版的稿件中，马克思除了揭露鲍威尔没有阅读 《神圣

① Bruno Hauer:“Charakteristik I .. uclwig r'cuerbachs '’. in Wigt川的 ＼li~rt叫jαfir川lt. rifl . 

旧. 3 . Leq)zig: Verlag von ()tto Wigand. (Jktobcr 1845 . S. 112. 
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家族》 就妄下评论，还再次声明了 《神圣家族》 的批判对象，揭露了鲍

威尔这个批判家再次弹起了在 《神圣家族》 中被批判过的老调 。

一、揭露鲍威尔妙袭《威斯特伐里亚汽船》

马克思指责鲍威尔说，他作为一个理论家，在面对对于的批判时没

有理性地和对于对话，而是不负责任地从第三者那里抄袭来几句书评，

想以这种方式打发掉自己的对手。 这种做法暴露了批判家并非像他自己

所鼓吹的那样过去和现在都在努力“工作”，他整天说一些“创造历史”

的大话，忙得连认真讨论问题的时间都没有了 。

1 845 年 5 月， 《威斯特伐里亚汽船》 （月刊）第 206～214 页，匿名

发表了一篇 《神圣家族》 的书评。 在马克思看来，这篇书评糟糕透了：

“威斯特伐里亚的评论员浮皮潦草地给他评论的书作了一个可笑的、直

接同这本书相矛盾的概括。 ”① 不幸的是，鲍威尔却把它视为理解 《神

圣家族》 的捷径：“‘勤劳的’批判家认为，不以恩格斯和马克思的著

作，而以 《威斯特伐里亚汽船》（ 5 月号第 208 页及以下各页〉所载的

对这本书的平庸而混乱的评论作为他感叹和引证的对象才更符合他的目

的……”② 马克思对比了三组材料，揭露鲍威尔压根没有阅读 《神圣家

族》，只是在简单地重复 《威斯特伐里亚汽船》 中的观点 。

第一组材料是：鲍威尔在 《维干德季刊》 上写道，马克思想要使人

们相信，“为了杀害犹太人，他（布·鲍威尔）把他们变成神学家，把

政治解放的问题变成人类解放的问题，为了消灭黑格尔，他把黑格尔变

成辛利克斯……”马克思说，这一整段都是“从 《威斯特伐里亚汽船》

上逐字逐句抄来的、在 《神圣家族》 中根本找不到的话”③。 马克思指

出，这段话一字不差地抄袭自 《威斯特伐里亚汽船》 第 212 页 。 但是，

它与 《神圣家族》 本身的思想并不符合，而是“完全歪曲的、荒唐可笑

的、纯粹臆想的概括”。 然而，鲍威尔置原著于不顾，直接抄下了这一

段话，把这些观点“强加于原著” ④。

第二组材料是：鲍威尔说， 《神圣家族》 的作者批判鲍威尔把自己

① 《马克思恩格斯全集》，中文 1 版， 第 42 卷 ， 365 页。

② 同上书. 364 页 。

③ 同上书， 365 页 。

@ 同上书 ， 366 页。
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受硝：众性的局限束缚只是看做外观，而没有理解批判的必然结果；《神

圣家族》 的作在为了批判鲍威尔还愿意答复为什么必须由鲍威尔回答圣

母玛利亚圣灵受孕。 马克思指出？这是从 《威斯特伐里亚汽船》 第 213

页抄来的， 《威斯特伐里亚汽船》 的评论家把两段无关的话拼接在一起，

鲍威尔不问事实就把这些话加上了引号，让读者信以为是 《神圣家族》

的原文。①

第三个材料是：鲍威尔说，《神圣家族》 的作者看起来把批判家驳

斥的哑口无言，事实上只不过是恩格斯和马克思表演的戏剧。 马克思指

出？这一表述同样抄袭自 《威斯特伐里亚汽船》 第 213 页。② 如果说在

上一段抄袭中，鲍威尔还只是在歪曲 《神圣家族》，他这时抄袭 《威斯

特伐里亚汽船》 上评论家的话倒是想用它来审判恩格斯和马克思。

二、揭露批判家故伎重演

马克思在 《社会明镜》 上的评论指出，鲍威尔“宣称恩格斯和马克

思对他不理解”？其实并不是这两位作者不理解他的警句，而是他自己

在“极其天真地重弹他那些自命不凡的早已变成毫无价值的空话的老

调”③。 在 《德意志意识形态》 “圣布鲁诺” 一章中？马克思再次提及鲍

威尔的“陈词滥调”，并且更进一步分析了鲍威尔的批判的秘密。

马克思悦，鲍威尔在批判《神圣家族》的作者时，不停地为批判鼓

吹，贯扬批判取得了“Jc尽的斗争和胜利”，说批判在不停地“破坏和

建设”，是“历史的唯一动力” F 并且言之凿凿地说“只有批判家才摧毁

了整个宗教和具有各种表现的国家”等等诸如此类的“响亮的誓言”和

“感人的表露”。 其实句鲍威尔只不过在说一些大家都熟悉的思辨哲学的

“陈词滥调”。 鲍威尔的思辨哲学的“调子”首先体现在他对“批判”的

理解上 。 为了给批判的伟大业绩歌功颂德，鲍威尔先是把“过去压抑

6人类生活’的力量转变为‘超验的’力量”，接下来再把“这些超验的

力量转变为 4产生于精神的精神”’ F 并把这个过程说成是批判得出的结

果，如此一来，批判就成了“生产部门”，成了推动世界历史进步的力

量。这就是鲍威尔的“批判”的秘密。鲍威尔打着批判的大旗，却只顾

① 参见《马克思恩格斯-1t集》f 中文 1 版，第 42 举 . 366～367 页。

② 参见上书 ， 367 页。

③ 同上书， ~~64 页。
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着在思维领域中打转，没有对现实生活产生任何影响『他的批判其实

“低于任何批判”。 J鲍威尔通过思维的绝技表演了以“自我意识为首的整

个独立概念”的大游行，提出了批判创造世界、把实体纳入自我意识等

一系列的“神话”。①

鲍威尔的思辨哲学还表现在他把“批判”和“批判家”分离开来．

使之成为一个独立的主体。 批判家和批判被鲍威尔视为“两个完全不

同、彼此分立、独自活动的主体”。《神圣家族》 所反对的正是“这种人

格化了的批判，即作为主体的批判”。 l鲍威尔不仅宣扬批判和批判家创

造了历史？而且提出批判和批判家的“力量就在他们的意识中”，他们

能从自身之中“吸取力量”。 马克思提出？ ··但透憾的是，终究还没有证

明，在其内部，即在·自身中’，在 4批判中’有什么东西可资‘吸

取’” ②。 和批判是人的行为这一通常的看法相悖，鲍威尔还提出批判创

造了人们 。 因为在鲍威尔看来．人的本质在于自由，只有在批判终结了

信仰对人的自由形成的限制之后？人才获得了自己的本质，成为真正

的人。

鲍威尔在 《费尔巴哈的特征》 中指责恩格斯和马克思把批判从流动

的“液体”形态变成了“结晶态”，也就是说，鲍威尔指责恩格斯和马

克思断绝了批判发展的可能性。 马克思质问鲍威尔，是不是从“液体的

形式”来阅读 《文学总汇报》 F 《文学总汇报》 上的错误就不是错误了

呢？例如，马克思、提到，恩格斯在 《英国生活的迫切问题》 一文中找出

了 28 个历史错误．是不是从“液体的形式”来阅读这篇文章．它就没

有这些错误了呢？再如，在“液体的形式”下‘ 《 巴黎的秘密 》 中的看

门人、名土、浪漫女子、侯爵夫人、骗子、 笨蛋只不过是一个“秘密”

的不同显现，这种观点对于认识各种各样的“固体形式”下的“秘密”

有什么帮助吗？在马克思看来．所谓的“液体的形式”不过是思辨唯心

主义哲学的思维绝技罢了 。

马克思对鲍威尔哲学的总体看法是：“布鲁诺接受了思辨的矛盾”，

即斯宾诺莎的实体和费希特的自我之间的矛盾，他把“这个矛盾的一部

分同另一部分对立起来”③。

① 参见 《马克思恩格斯全集》，中文 l 版，第 3 卷. 105 页。

② 同上书， 106 页 J

③ 同上书. 9~~ 灭。
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一方面，现实的人以及他们对于从外表上看是独立在外而和他

们对立的他们自己的社会关系的现实意识都非实有，实有的只是自

我意识这种赤裸裸的抽象词句，正如现实的生产都非实有，实有的

只是这种自我意识的已经独立化的活动一样；另一方面，现实的自

然界和现实存在的社会关系都非实有，实有的只是这些关系的一切

哲学范畴或名称归结而成的赤裸裸的哲学词句，即实体。①

之所以会出现这样的认识，是因为鲍威尔与其他哲学家犯了同样的

错误，即：“把思想、观念、现存世界在思想上的独立化了的表现当作

这个现存世界的基础”，“使个人的现实关系依赖于对这些关系的哲学解

释” 。 由此，鲍威尔就能“变各式各样的戏法，而对现实的人及其各种

关系则一无所知”。 在马克思看来，鲍威尔“并没有离开思辨的基地来

解决思辨的矛盾”②。

三、在“历史唯物主义”的地基上

马克思之所以能够清晰地看到鲍威尔“没有离开思辨的基地来解决

思辨的矛盾”，是因为他本人的哲学世界观已经和“思辨哲学”拉开了

足够的距离。马克思此时已经站在了“历史唯物主义”的地基上，尽管

“唯物史观”的主要观点是在稍后写出的“费尔巴哈”章中提出的，“圣

布鲁诺”章对《费尔巴哈的特征》 的评论表明他已经前进到“历史唯物

主义”的立场上。 马克思的这种立场首先表现在他对鲍威尔的一处评论

中。鲍威尔在为思辨哲学做辩护的时候提出，《文学总汇报》 的任务是

反对 1842 年的自由主义和激进主义及其余音。 马克思对此的评论是，

1843-1844 年出版的《文学总汇报》去反对 1842 的自由主义和激进主

义及其余音，这是“和早已无声无臭的东西的 6余音’作斗争”。这表

明，鲍威尔只是在“元事张皇”。 “然而，正是在这里德意志理论所固有

的那种历史观又以它‘最纯粹的 7 姿态表现了出来。 ”③ 简单地说，以

鲍威尔为代表的“德意志理论”所具有的历史观就是唯心主义的历史

观，在它的视野里，决定历史发展进程的是精神。 鲍威尔对“自由主

义”的看法就是这种历史观的具体表现：

① 《马克思恩格斯全集》． 中文 1 版，第 3 卷， 93 页 。

② 同上书， 93 、 96 页。

③ 同上书， 109 页。
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在批判家看来，随着自由主义理论和激进主义理论的机关刊物

“德国年鉴”和“莱茵报”的停刊，自由主义也就销声匿迹了 。 此

后．剩下的似乎仅仅是“余音”了 。 其实，只有现在，当德国资产

阶级感到因经济关系而引起的对政权的真正要求并力图实现这一要

求的时候，自由主义才在德国获得了实际的存在，从而才有某种成

功的机会。①

相比于《神圣家族》 中提出“思想、一旦离开利益就会出丑”，马克

思此时已经开始自觉地透过经济关系分析思维观念的现实力量。由于和

其他社会要素独立起来理解精神的发展，鲍威尔认为一种思想一旦缺少

表达的子段就等于消灭了 。 与此种看法相对，马克思则提出思想的力量

是由孕育了思想的社会关系尤其是其中的经济关系决定的，当一种经济

关系蓬勃发展的时候，与这种经济关系相匹配的思想也会逐渐在社会上

推广，甚至能够在政治制度中实现出来，以保证该种经济关系的进一步

扩张。

马克思对费尔巴哈的评论也表明了他已经掌握了“历史唯物主义”

的原则和方法。马克思提出，费尔巴哈解决思辨哲学的矛盾的尝试是

“失败的”，费尔巴哈尝试着要跳出“意识形态”的范围，但是由于他

“承认感性”的方法极其有限一一即费尔巴哈只是通过感觉、直观来认

识感性对象一一他又落入了唯心主义的案臼。针对鲍威尔批判费尔巴哈

把理性、爱和意志视为“在个人之中并统治着个人”的东西．马克思指

出，费尔巴哈的错误不在于他看到了这个“事实”，“而在于他以唯心主

义的方式使之独立化了，没有把它看作是历史发展的一定的、暂时的阶

段的产物”②。在马克思评论费尔巴晗的这段文字中，他既赞赏费尔巴

哈摆脱思辨哲学的努力，又分析了他失败的缘由。马克思此时已经明确

地把历史的原则引入对现实的人的生存境遇的考察，这预示着他在稍后

写作的“费尔巴哈”章中更加详细地发挥“历史唯物主义”的相关

思想。

鲍威尔、费尔巴哈和施蒂纳之间的论战，尤其是鲍威尔对马克思、

恩格斯的反驳是马克思反思“现实的人道主义学说”的重要契机，推动

① 《马克思恩格斯全集》‘中文］版．第 3 卷 .• 109 页。

② 同上书 . 97 页，
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他认真总结并明确表述“历史唯物主义”的基本原理。 鲍威尔在 《费尔

巴哈的特征》 中，把恩格斯和马克思视为费尔巴晗哲学的教条主义者，

这促使恩格斯和马克思进一步思考、澄清他们和费尔巴哈的关系 。 面对

费尔巴哈、施蒂纳、鲍威尔三个人以 《维干德季刊》 为营地召开的“乱

哄哄”的“宗教会议”，恩格斯和马克思联合莫泽斯·赫斯开始合作

《德意志意识形态》，对“费尔巴哈、布鲁诺·鲍威尔和施蒂纳所代表的

现代德国哲学以及各式各样先知所代表的德国社会主义”展开进一步的

批判 。 “唯物史观”的基本原理最终在这场批判中得到了较为明确的

表述。



综论 “犹末人问题”和

马克思思想的变革

在前面的章节里，我们考证、梳理、辨析了马克思和鲍威尔在“犹

太人问题”上论战的焦点问题，以此为基础，我们就能比较全面地把握

马克思和鲍威尔论战的来龙去脉。 不过，在做完这项工作之后．我们还

有一个问题需要回答，即“犹太人问题”在什么意义上启发了马克思的

哲学变革。 在马克思早期的思想演变过程中，青年黑格尔派是一个非常

重要的思想背景和参照系 。 从深受其影响、融入其间到发生歧见、反叛

出来，直至与其进行彻底的思想剥离，马克思逐渐实现了其哲学思想的

变革。 在这一思想解构和转换的过程中，“犹太人问题”是一条导火索；

正是在对这一复杂的社会历史事件的认识和评论中，马克思与他的思想

先贤、青年黑格尔派的主将布鲁诺 ·鲍威尔首次展开了论争，在面对同

一个重大问题时开始显现出理解世界的思想方式的差异。 “犹太人问题”

所引发的一系列论战在马克思思想转变中的意义在于：在马克思从“副

本”批判转向“原本”批判的过程中， 《论犹太人问题》 是一个必要的

过渡，它构成了马克思从政治批判向市民社会批判转变的拐点 。 我们知

道，马克思本来是鲍威尔自我意识哲学和黑格尔的理性主义国家观的拥

霆者，但是在 《莱茵报》 时期遭遇物质利益难题之后，马克思退回书房

一方面研读黑格尔的 《法哲学原理》 ， 一方面研究欧美各国历史。 马克

思从这些研究中认识到：市民社会与政治国家的二元对立规定了现代人

生存的基本境遇，在市民社会和政治国家的关系中，市民社会处于基础
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性的地位，它决定着政治国家。 在获得这些知识之后，“犹太人问题”

提供了一个契机，它让马克思得以思考这种生存境遇下的人的自由解放

的问题。《论犹太人问题》 承接了 《黑格尔法哲学批判》 所确立起来的

政治国家和市民社会的二元对立的观点，并基于此区分开了“政治解

放”和“人的解放”，在分析“政治解放”的限度的过程中，马克思批

判的重点从政治领域转向市民社会。 而市民社会批判为马克思的思想发

展开启了新的方向 。 正是“犹太人问题”引发的论战让马克思坚定了市

民社会批判的道路，进而推动马克思走向政治经济学研究。 也正是由于

这个原因，马克思在 《德法年鉴》 之后开始钻研政治经济学，并写出了

《 1844 年经济学哲学手稿》 （以下简称 《 巴黎手稿》） 。 诚然，马克思从

市民社会入手求解“犹太人问题”相比于鲍威尔从精神意识的教化出发

能够提出更加具体、现实的出路，然而“犹太人问题”的复杂性就在于

单纯依靠某一种视角并不能全面地认知、把握从而解决这一问题。 “犹

太人问题”这面棱镜所折射出的“七彩光谱”又为我们思考马克思哲学

变革的意义和限度提供了切入点。

一、“犹太人问题”：从“政治批判”到“市民社会批判”的转折点

1841 年，德国国王弗里德里希·威尔海姆四世颁布 《 内阁敖令》 ，

提议设立犹太人同业公会，这引发了社会上有关基督教国家能否解放犹

太人的争论。 正如我们在第二章已经指出的，这些论战甚至已经开始对

基督教国家提出反思，但是就其主要特征来看，它们还是在围绕着犹太

教和基督教的关系来讨论犹太人和基督教国家的关系 。 1842 年 8 、 9 月

份，马克思致信达哥贝尔特·奥本海姆，请他“把海尔梅斯所有反对犹

太人的文章都寄来”，表示要尽快写一篇文章，“即使不能彻底解决这后

一个问题，也要把它纳入另一条轨道”①。 在这里，值得我们注意的是：

什么是马克思所说的“另一条轨道”？对于这一问题，我们可以从马克

思 1842 年 11 月 30 日致卢格的信中发现一些端倪。 他在这封信中指出，

柏林“自由人”的作品：

不是从自由的、也就是独立的和深刻的内容上看待自由，而是

从无拘无来的 、 长裤汉式的、且又随意的形式上看待 自由 。 ……我

① 《马克思恩格斯全集》．中文 2 版、 第 47 卷 ， 34 页。
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还要求他们更多地在批判政治状况当中来批判宗教，而不是在宗教

当中来批判政治状况，因为这样做才更符合报纸的本质和读者的教

育水平，因为宗教本身是没有内容的？它的根源不是在天上，而是

在人间，随着以宗教为理论的被歪曲了的现实的消失，宗教也将自

行消灭。①

“在宗教当中来批判政治状况”，这正是反驳海尔梅斯的那些论者

（以瑞威尔克先生最为典型）所采取的策略。 在马克思看来，这样的做

法并没有解决“犹太人问题气因为宗教并不是“政治状况”的根基，

虽然宗教信仰有助于维护封建王权，但是不合理性的“政治状况”却不

是由宗教造成的；毋宁说，政治上的不公平加速了宗教信仰的传播和蔓

延。 因此，马克思主张以对政治状况的批判来批判宗教。

值得注意的是，马克思此时虽然提出了宗教的根源“不是在天上，

而是在人间”，但是这里所说的“人间”的含义却并不是不言自明的。

其含混之处表现在 ： 例如，如果宗教是“天上”的，那么“政治状况”

显然是属于“人间”的。 但是，马克思此时所说的“政治状况”包含哪

些内容呢？当然，我们可以说它包括“政治制度’气但是由法律规定的

财产关系、市民地位属不属于“政治状况”呢？“政治制度”和“财产

关系”是“天上”的，还是“人｜司”的？如果不回答这些问题，就算马

克思提出“随着以宗教为理论的被歪曲了的现实的消失，宗教也将自行

消灭”，马克思对“现实”的批判也只能流于以自由、理性为原则对

“政治状况”做抽象的批判，这种批判依旧停留在“政治批判”的范围

之内，并不能提出解决“宗教问题”的具体方案。 正因如此，马克思最

终放弃了写作文章批判海尔梅斯。 马克思在 《莱茵报》 时期的报刊文章

证明了这种推测并不是主观臆测的结果。

在 《莱茵报》 时期，马克思的政论文章表明，他的主要工作确实集

中在政治批判领域‘而他批判政治制度的立足点就是自由和理性。 举例

来说，马克思之所以为新闻出版自由辩护，反对书报检查制度．是因为

在他看来，自由是“人的本质”，是“全部精神存在的类本质”，“对人

来说‘只有是自由的实现的东西，才是好的”②。 基于自由是“新闻出

① 《马克思恩格斯全集》 ． 中文 2 版．第 17 卷~ 42～43 页。

①《马克思恩格斯全集队 中文 2 版？第 1 卷. 171 贞。
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版的类本质”这一判断，马克思提出：“书报检查法只具有法律的形式。

新闻出版法才是真正的法律。 ”① 为了证明书报检查法是违背自由的虚

伪法律，马克思说：

新闻出版法根本不可能成为压制新闻出版自由的措施 ， 不可能

成为以惩罚相恫吓的一种预防罪行重犯的简单手段。 ……法律是肯

定的、明确的、普遍的规范，在这些规范中自由获得了一种与个人

无关的、理论的、不取决于个别人的任性的存在。法典就是人民自

由的圣经。①

面对 《科隆日报》 在“第 179 号社论”对基督教国家所作的辩护，

马克思指出：现代哲学认为“国家是一个庞大的机构，在这里，必须实

现法律的、伦理的、政治的自由，同时，个别公民服从国家的法律也就

是服从他自己的理性即人类理性的自然规律”③。 在面对莱茵省的“林

木盗窃法”时，马克思还提出“不应该同整个国家理性和国家伦理联系

起来来解决每一个涉及物质的课题”④。 这些论述表明，马克思在 《莱

茵报》 时期主要关注的是国家制度，他此时主要是基于理性国家的观念

来批判当下的政治制度。 但是在这一时期的文章中，尤其是在 《关于林

木盗窃法的辩论》 中．马克思已经注意到，“利益是没有记忆的．因为

它只考虑自己 。 它所念念不忘的只是一件东西，即它最关心的东西

自己”⑤。 在林木所有人的利益面前，莱茵省议会最终把“行政权、行

政当局、被告的存在、国家观念、罪行本身和惩罚降低为私人利益的物

质手段”⑤。 这一事实对马克思的触动是巨大的，他开始认识到，自己

信奉的理性主义世界观在涉及现实的“物质利益难题”时很难做出“有

内容的判断”，理性主义的国家观在解决“现实”问题时显得有些“无

能为力” ⑦。 也就是说，以理性、自由为原则并不能解决现实生活中人

① 《马克思恩格斯全集》 ‘ 中文 2 版．第 1 卷 . 175 页。

② 同上书 . 176 页 。

③ 同上书， 228 页。

④ 同上书 ， 290 页。

⑤ 同上书， 270 页。

⑤ 同上的 . 285 页。

⑦ 吴晓叨 ： 《形而上学的没落：马克思与货尔巴哈关系的当代解读》 ＇ 429 页．北京 ‘ 人

民出版社 . 1994 。
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所遭受的非理性和不自由的境遇。

在 ··物质利益难题”的逼迫下，马克思退回到书斋，研究黑格尔的

《法哲学原理》。 这一系列研究对于马克思思想发展的最大影响表现在 ：

“现实”在 1842 年对马克思而言仍是作为一个整体因而也是一团混沌的

“政治状况”，在 1843 年被区分为“政治国家”和“市民社会”这两个

对立的领域。 借助于对黑格尔《法哲学原理》 的研究，马克思认识到，

这一对立构成了当代人生存所要面对的最大“现实”；同时，借助于

《克罗次纳赫笔记》 对欧美各国现代历史的清理电他又颠倒了黑格尔对

这二者的关系的界定，提出“市民社会”相对于“政治国家”具有基础

性的地位。 在马克思从“副本”批判转向“原本”批判的过程中， 《黑

格尔法哲学批判》是一个转折点，因为马克思在这里确立起了政治国家

和市民社会二元对立的基本认识，并且看到了市民社会具有相对于政治

国家的基础性地位。但是，《黑格尔法哲学批判》 并没有超出政治批判

的范围。 之所以说 《黑格尔法哲学批判》 并没有超出政治批判的范围，

是因为马克思在《黑格尔法哲学批判》中继承了黑格尔的基本思路：把

市民社会中人的原子化、孤立化视为异化的生存状态，把政治国家视为

解决这种异化的支撑，只不过黑格尔把君主立宪制的国家视为能够解决

这种异化的国家，而马克思则认为只有真正的民主制国家才能解决市民

社会的冲突 。 马克思的批判虽然也指向了市民社会，但是他并没有从市

民社会内部寻找解决问题的出路，而是把国家的转型视为解决市民社会

矛盾的出路。

如果说 《黑格尔法哲学批判》 在马克思思想发展中的意义在于？它

使得马克思区分开了“政治国家”和“市民社会”这一对对立的领域，

那么 《论犹太人问题》的意义则在子，它标志着马克思关注的焦点从国

家转向了市民社会，从政治批判转向了市民社会批判。有了《黑格尔法

哲学批判 》 作铺垫，马克思在 《论犹太人问题》 中思考“犹太人问题”

的思想基础就奠立在了“政治国家”和“市民社会”的二元对立上。 在

《论犹太人问题》 中？马克思指出，鲍威尔海淆了人的自我解放的不同

阶段。 他转而区分出了两种不同的解放：

只是探讨谁应当是解放者、谁应当得到解放，这无论如何是不

够的。批判还应当做到第三点。它必须提出问题 ： 这里指的是哪一

类解放？人们所要求的解放的本质要有哪些条件？只有对政治解放
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本身的批判 F 才是对犹太人问题的最终批判，也才能使这个问题真

正变成“当代的普遍问题”。①

马克思能够在“政治解放”和“人的解放”之间做出区分，是因为

他认识到，现代人的政治生活和市民生活之间出现了分裂，从政治生活

与从市民生活中消灭宗教所达到的结果是不同的：从政治生活中消灭宗

教达到的是“政治解放”．从市民生活中消灭宗教达到的是“人的解

放”。 随着政治解放的完成，宗教并没有被消灭，它只是从政治领域转

移到市民社会中去了：“政治国家的成员信奉宗教，是由于个人生活和

类生活之间、市民社会生活和政治生活之间的二元性；他们信奉宗教是

由于人把处于自己的现实个性彼岸的国家生活当做他的真实生活；他们

信奉宗教是由于宗教在这里是市民社会的精神，是人与人分离和疏远的

表现。”② 在市民社会中，人成为脱离共同体的个体，“类生活本身，即

社会，显现为诸个体的外部框架，显现为他们原有的独立性的限制 。 把

他们连接起米的唯一纽带是自然的必然性，是需要和私人利益，是对他

们的财产和他们的利己的人身的保护”＠。 随着政治解放的完成，人的

个体生活和类生活之间出现了断裂，在世俗生活中无法完成类生活的个

体在宗教中寻找类生活的满足。政治解放的这种结果充分地显示出了它

的局限性，突出了更进一步推进入的解放的必要性。马克思对“政治解

放”的批判表明，只有更进一步对市民社会进行批判才能解决“政治解

放”遗留下来的问题。为了进行有效的市民社会批判，马克思把在鲍威

尔那里表现为一个“神学问题”的“犹太人问题”重新表述为一个“世

俗问题”，从考察“安息日的犹太人”转向考察“日常的犹太人”。

现在我们来考察一下现实的世俗犹太人，但不是像鲍威尔那

样，考察安息日的犹太人， 而是考察日常的犹太人。

我们不是到犹太人的宗教里去寻找犹太人的秘密，而是到现实

的犹太人里去寻找他的宗教的秘密。

犹太教的世俗基础是什么呢？ 实际需要， 自私自利 。

犹太人的世俗礼拜是什么呢？ 经商牟利。他们的世俗的神是什

① 《马克思恩格斯文集》 ． 第 l 卷， 25 页 。

② 同上书， 36～37 页 口

① 同上书， 42 页 s
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么呢？ 金钱。①

马克思此时对市民社会中的人的生存状况有了初步的把握：在市民

社会中，“实际需要、利己主义”成了最高的原则，在这个原则的驱动

下，每个人都为了自身利益的最大化而把别人降格为手段，从而使自己

也降格成为手段，人服务的不再是自身的目的，而是在经商牟利中服务

于金钱的增殖。经商牟利和金钱是现代市民社会中的异化的最高表现，

要想从根本上解决“犹太人问题”必须消灭经商牟利和金钱。 正是基于

这种判断，马克思提出：“社会一旦消除了犹太精神的经验本质，即经

商牟利及其前提？犹太人就不可能存在，因为他的意识将不再有对象，

因为犹太精神的主观基础即实际需要将会人化，因为人的个体感性存在

和类存在的矛盾将被消除。 ”② 可见，在回答“犹太人问题”的过程中．

马克思扭转了鲍威尔的宗教批判对该问题的提法，他把“犹太人问题”

变成了“必须克服什么样的特殊社会要素才能废除犹太教的问题”③。

借助于这个转换，马克思把“犹太人问题”变成一个社会问题，把鲍威

尔的宗教批判转变为市民社会批判。 而市民社会批判为马克思思想的发

展打开了新的方向 。

二、“市民社会批判”开启了马克思思想发展的新方向

在马克思从“副本”批判转向“原本”批判的过程中， 《论犹太人

问题》 构成了重要的过渡环节，它正处在这一转向的转折点上，这一转

折为马克思思想的发展开启了新的方向 。 因为为了批判市民社会曹必须

首先掌握市民社会的组织结构和运行原则，这只有通过对市民社会的深

入解剖才能获得。 鉴于市民社会在理论传统中作为经济社会的性质，解

剖市民社会必须借助于政治经济学。 可以说，市民社会批判构成了马克

思政治经济学研究的切入点。 在 1859 年 《〈政治经济学批判〉序言》

中，马克思回顾了自己“研究政治经济学的经过”。 他说：

为了解决使我苦恼的疑问，我写的第一部著作是对黑格尔法哲

学的批判性分析，这部著作的导言曾发表在 1844 年巴黎出版的

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 49 页。

② 同上书， 55 页。

③ 同上书， ~l9 页＠
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《德法年鉴》上。我的研究得出这样一个结果：法的关系正像国家

的形式一样……它们根源于物质的生活关系，这种物质的生活关

系的总和，黑格尔按照 18 世纪的英国人和法国人的先例，概括

为“市民社会”，而对市民社会的解剖应该到政治经济学中去

寻求。①

在 《论犹太人问题》 中，马克思就对市民社会做过批判性的分析。

他指出，市民社会中的经商牟利现象和货币的存在是“人的自我异化的

最高实际表现”②。 经商牟利的现象之所以存在，是因为市民社会中人

被孤立化、单子化了，每一个单个的人在自己的生产活动中只能创造出

有限品类的产品．但是每一个人的需要都是丰富的，也就是说， 一个人

单靠自己的力量无法满足自己的需要，他必须与他人进行产品交换。这

种交换现象最初表现为物物交换，但是在政治国家和市民社会相互分裂

的时期，物物交换已经发展成为商品交换，这一质的转变为个人在交换

活动谋取私利提供了便利。而个人之所以在交换活动中谋求私利咱是因

为“实际需要飞利己主义是市民社会的原则” ③，与此相应的是，人与

人之间的类联系已经被彻底斩断，每一个人都沦为其他人谋求私人利益

最大化的工具。 同时，随着商品交换越来越频繁，货币这个交换的中介

成为人人向而往之的神。只有具有了货币，人才能交换到自己生存的必

需品；不仅如此，由于“金钱是人的劳动和人的存在的同人相异化的本

质” ＠，一个人甚至可以因为金钱的多寡而变得高贵或低贱。在 《论犹

太人问题》 中，马克思对市民社会的批判既指向其原则：实际需要和利

己主义，又指向其现象：经商牟利和金钱。但是这些批判依旧是以人道

主义为立足点的抽象批判，而马克思在《巴黎手稿》 开始研究政治经济

学也正是为了把这种批判推向深入、具体。

当然，马克思在转向市民社会批判之后之所以能够走向政治经济学

的研究，这和黑格尔的“市民社会理论”有着深刻的政治经济学背景是

密不可分的。 在 《法哲学原理》中，“家庭”、“市民社会”和“国家”

被视为“伦理精神”发展的三个阶段。其中，“家庭”是“直接的或自

然的伦理精神”，在家庭中，特殊性和普遍性处于“实体的统一性”之

① 《马克思恩格斯全集》，中文 2 版，第 31 卷. 412 页。

② 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷、 49 页 。

(@ 同上书号 52 页。
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中；“市民社会”作为“家庭”的反题， 是直接的伦理精神的分裂，亦

即普遍性和特殊性发生分裂，个人成为原子化的特殊个体 电 但是这样的

特殊个体无法满足自身普遍的需要，人与人又不得不联系在一起，但是

这种联系是以保障特殊的私人利益为目的的．人与人在市民社会的联合

仍然只具有“形式的普遍性”J‘国家”扬弃了“市民社会”中特殊性与

普遍性的分裂，是伦理精神在更高层次上的回归。尽管在黑格尔的法哲

学体系中‘国家被视为家庭和市民社会的合题，同家能够制约并解决市

民社会中的矛盾、冲突；但是马克思敏锐地注意到黑格尔著作深刻的地

方恰恰在于，他把握住了市民社会和国家之间的二元对立。① 黑格尔的

《法哲学原理》 对马克思更大的启发意义在于，黑格尔揭示了市民社会

的三个原理 ： “特殊性原理”、“普遍性的原理”即“需要的体系”以及

“必然性与陶冶的原理”，尤其是后两个原理与政治经济学的关联决定了

马克思对市民社会的解剖需要借助于政治经济学。 最早辨认出黑格尔的

哲学和国民经济学［尤其是其代表人物亚当 · 斯密（Adam Smith) J 之

间存在密切联系的学者是卢卡奇 （Gybrgy Lukacs）。他在 《青年黑格

尔》一书中提出，亚当 · 斯密的劳动概念对黑格尔产生了重要的影响，

他甚至认为“黑格尔在经济学上是亚当 ， 斯密的崇拜者” ②。 事实上，

黑格尔对对市民社会的认识确实受到了亚当 · 斯密的深刻影响。这首先

体现在，他们都把劳动和需要的满足理解为市民社会存续的基础 ： 亚

当 · 斯密抨击重商主义的财富观，认为劳动才是财富的源泉，人在劳动

过程中把自己的体力和脑力凝结在劳动产品中．正是在劳动中创造出来

的形形色色的产品满足了人的生存需要，进而支撑起整个社会的存在；

黑格尔在 《法哲学原理》 中把劳动作为所有权的根据，认为劳动是人格

从特殊性上升到普遍性的重要“陶冶”中介。其次，亚当 · 斯密和黑格

尔都把劳动分工作为社会分化与整合的重要方式，在他们那里，劳动分

工一方面造成劳动的精细化，从而带来社会的分化越来越彻底；另一方

面，劳动分工固然带来了人与人之间的疏远．但是越是精细化的劳动越

是需要个人之间的密切协作，在劳动分工中社会的有机团结进一步得到

加强。如果忽略其中的哲学术语，黑格尔下面的话简直是斯密劳动分工

① 参见《马克思恩格斯全集》．中文 2 版、第 3 卷 . 94 页。

② 卢卡奇：《青年黑格尔队转引自韩立新：《从国家到市民社会：马克思思想的重要转

变一一以马克思〈黑格尔法哲学批判〉为研究中心》，载《闸北学刊弘 2009 (01）。
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理论的再现 ： “在劳动和满足需要的上述依赖性和相互关系中，主观的

利己心转化为对其他一切人的需要得到满足是有帮助的东两，即通过普
遍物而转化为特殊物的中介。 这是一种辩证运动。 其结果，每个人在为
自己取得、生产和享受的同时，也正为了其他一切人的享受而生产和取

得。”① 基于以上两点，市民社会在亚当 ， 斯密和黑格尔那里都被理解

为经济社会。

亚当 · 斯密和黑格尔的市民社会理论产生于现代政治同家和市民社

会发生分裂的时期。 在这个时代 ． 传统市民社会中的政治要素作为普遍

性的领域从社会巾独立出去 ． 市民社会被理解为基于劳动和劳动分工满

足市民社会成员的“需要的体系”。 尽管我们强调黑格尔的市民社会理

论受到了斯密的重要影响，但是黑格尔对亚当 ， 斯密所信奉的自由主义

在根本上是排斥的，因此黑格尔并没有像斯密那样乐观地断定市民社会

中每一个人最大化的个体自由能够促进社会福利的最大化。 在对市民社

会的认识上，黑格尔还接受了霍布斯流传下来的自然法传统。 市民社会

被理解为伦理生活的异化，在这个领域内．人与人之间的关系陷入狼对

狼一样的敌对关系中咱市民社会压根不具备解决这种冲突的力量 F 因此

需要一个高于市民社会的政治国家来解决它的矛盾。 可以说，黑格尔把

市民社会判定为异化的伦理生活，这一判断影响着马克思后来对市民社

会的批判 ： 同时．正是因为黑格尔的市民社会理论有着深刻的政治经济

学背景，马克思在转向市民社会批判之后，为了解剖市民社会必然会走

向对政治经济学的研究 。

市民社会批判不仅是马克思政治经济学研究的切人点，而且是马克

思共产主义思想的生长点。 马克思在批判市民社会时发现了私有财产是

造成市民社会中人的生存处境处于异化之中的根惊 ． 消灭私有财产对人

的奴役必须借助于积极扬弃也有财产的共产主义运动。 在 《德法年鉴》

时期，马克思已经发现私有财产是人所遭遇的各种异化的总根源，并提

出了消灭私有财产的主张。 这一思想在 《巴黎手稿》 中更加明确了 。 在

这里，马克思并没有像传统的国民经济学家那样把私有财产的存在看作

既定的事实，而是加入历史的视角，揭示了私有财产是如何成为现代社

会首要的统治力量的 。 马克思通过阅读古典政治经济学家的著述认识

① 黑格尔 ： 《法哲学原理扎 范扬、张企泰碎， 21 0 页。
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到 ‘ “私有财产的统治一般是从土地占有开始的 ： 土地占有是私有财产

的基础”①。马克思不仅提到地产占有的原始形式一一“土地所有者的权

利来源于掠夺”②；而且指出封建的土地占有制是“贵族对领地的关系，

这种关系给领主罩上浪漫主义的灵光”③。 但是在历史的发展中，“地产

这个私有财产的根源必然完全卷入私有财产的运动而成为商品；所有者

的统治必然要失去一切政治色彩而表现为私有财产的、资本的单纯统

治 ； 所有者和劳动者之间的关系必然归结为剥削者和被剥削者的经济关

系”＠。 按照马克思在 《巴黎手稿》 第三笔记本中的说法 ． 这个时候私

有财产关系完成了从 “有产和无产的对立”到“劳动和资本的对立”的

过渡。 只有完成了这个转变之后，“有产和元产的对立”才是“从能动

关系上”、“从内在关系上理解的对立”，才是“作为矛盾来理解的对

立”。 私有财产关系在“劳动”和“资本”的矛盾关系中不再是有产和

无产对立阶段的相互外在的简单对立的关系哩因为劳动和资本的地位是

由对方造成的 ： 劳动者没有财产，必须靠出卖劳动力来挣取生活资料 ·

资本家不必从事劳动，就可以从工人那里剥夺大量的产品；资本和劳动

之间出现了剥削和被剥削的现象。 私有财产关系的现代形式以资本和劳

动的矛盾关系表现出来，这里矛盾的双方都对人造成了奴役。资本是私

有财产的客体化的存在形式，它的主体本质是劳动，资本只是劳动的一

种“存在形式”。马克思在《巴黎手稿》第一笔记本中已经指出－私有

制之下的资本是剥削奴役人的力量。所以马克思说资本这种私有财产的

存在形式是“‘本身’应被消灭的”。另一方面，私有制下人的劳动是

“划一的、分散的因而是不自由的劳动”，它是“私有财产的有害性和它

同人相异化的存在的根源”。这种劳动同样需要被扬弃。 私有财产的两

个环节一一劳动这个主体环节和资本这个客体环节一一都是需要被扬弃

的。同时，资本和劳动的矛盾关系本身又孕育着矛盾的解决方案。因为

正是随着人在私有财产的关系中异化为劳动者和资本家，扬弃私有财产

的行动才找到了物质力量一一无产阶级。 而这种扬弃私有的运动就是共

产主义。

① 《马克思恩格斯全集 》．中文 2 ｝~. 第 3 卷， 260 页 。 例如，威廉 · 配第就曾提出：

“劳动是财富之父．土地是财富之母。 ”

② 同上书， 252 页 由

③① 向上书~ 261 页 。
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关于“共产主义”的基本内涵， 《巴黎手稿》 做出了七条论证。①

马克思指出，共产主义并不是把私有财产普遍化．这是粗陋的共产主

义；共产主义也不仅仅是在政治领域消灭私有财产 。 如果说前者只是贪

财欲的表现，还没有超出私有财产的局限；那么后一种共产主义虽然认

识到把私有财产与政治权利挂钩是一种异化‘但是由于它对私有财产只

是表现出了排斥、消灭的态度．它依旧没有理解私有财产的积极本质。

马克思指出，私有财产在本质上不过是客体化的劳动，即积累起来的工

人的劳动。 它是工人的对象化劳动的积极成果，只是在资本主义生产条

件下被资本家剥夺去了而已 。 理解了这一点，就明白了扬弃私有财产并

不是要消灭它的存在，而是要充分利用私有财产，为人性的充实与提高

创造条件；改变私有财产的存在方式．使之成为工人劳动现实化的积极

确证。 正是基于私有财产是客体化的劳动这种理解．马克思才提出扬弃

私有财产的共产主义运动是“通过人并且为了人而对人的木质的真正占

有”。 在进一步阐释这种共产主义的时候‘马克思提出，扬弃私有财产

的共产主义运动会带来“感性的解放”和“创造论”（宗教信仰）的终

结。在这里，我们尤其感兴趣的是马克思的这个命题：扬弃私有财产的

共产主义运动会消灭宗教。 因为这个论断直接接续了 《论犹太人问题》

的议题。 在《论犹太人问题》中，马克思提出随着私有财产被消灭，宗

教存在的世俗基础被铲除了，宗教信仰被从市民社会中清除出去，而市

民社会是宗教丧失政治属性之后的最后的避难所。但是在 《论犹太人问

题》 中，马克思只是提出了消灭私有财产就将消灭宗教这个命题，他坯

没有对这个命题做出进一步的解释。 马克思在 《巴黎手稿》 中有关扬弃

私有财产的共产主义运动会带来“创造论”的消灭可以视为马克思思考

这个问题的进一步延伸 。 在消灭宗教这个问题上‘我们能够清晰地看到

马克思的市民社会批判和共产主义思想之间的关联性。 在 《 巴黎手稿》

中，马克思首先分析了“创造论”存在的根源：

靠别人恩典为生的人 ． 把自己看成一个从属的存在物。但是 ，

如果我不仅靠别人维持我的生活，而且别人还创造了我的生活， 别

人还是我的生活的泉源， 那么我就完全靠别人的恩典为生 ； 如果我

① 参见李彬彬： 《马克思共产主义思想的起源一一〈巴黎手稿〉 对共产主义的七条论

证讥 载 《马克思主义与现实》 . 2013 (03 ）。
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的生活不是我自己的创造 ， 那么我的生活就必定在自身之外有这样

一个根源。因此， 创造是一个很难从人民意识中排除的观念。自然

界的和人的通过自身的存在 ． 对人民意识来说是不能理解的，因为

这种存在是同实际生活的一切明显的事实相矛盾的。①

诚然．随着市民社会和政治国家相互分离．人的独立性相对于宗法

关系控制下的人来说有了很大的提高，但是人的这种独立性是在对他人

和物的依赖性的基础上获得的。首先，市民社会中每一个人的独立性都

依赖于他人的支持‘因为只有在与他人结成社会关系时？个人的丰富的

需要才能得到满足。更为重要的是，市民社会中的人的独立性是依赖于

物的 。 随着私有财产关系的演变‘ •.：中世纪的俗语 4没有无领主的土地’

被现代俗语‘金钱没有主人 F 所代替。 后俗语清楚地表明了死的物质

对人的完全统治”②。 所谓“死的物质”建立起了“对人的完全统治”

有两个指向：第一，资本控制了工人．工人在竞争中丧失了生活资料和

劳动资料，而沦为一种“贫困的资本飞“这种资本只要一瞬间不劳动便

失去白己的利息吁从而也失去臼己的生存条件”③。 也就是说，工人被

捆绑在了资本增殖的马车上，他们无法控制自身的命运．要么饿死，要

么乖乖地出卖自身的劳动力。第二，资本控制了资本家，表面上看起来

是资本家任运作、操纵资本，但是在残酷的私有财产竞争中，资本家如

果想要维峙生意，不被其他资本家兼并，他们必须听从资本的命令，把

钱投到效益最高的部门．按照市场的命令售卖购买商品 。 在 《 巴黎手

稿》 中，马克思对工人、土地所有者和资本家的生存境遇的分析表明，

在以资本形态表现出来的私有财产的控制下，人的独立性只是一个幻

象‘他们的行动只不过是在服从私有财产增殖的命令。 处于这种生存境

遇下的人的整个生活都依赖于他人‘依赖于物，他本人都不是通过自身

而存在的，“自然界和人的通过自身的存在”对他而言更是“不能理解”

的 。 这构成了“创造论”存在的根源。

为了说明人的生活是自己创造的，马克思求助于黑格尔的辩证法。

他说：“辩证法……的伟大之处首先在于，黑格尔把人的自我产生看作

一个过程……他抓住了劳动的本质？把对象性的人、现实的因而是真正

①《马克思恩、恪斯全集孔中文 2 版 ． 第 3 卷~ 309 页。

② 同上二I~. 262 页‘

③ ｜可上二I~. 281 页 。
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的人理解为他自己的劳动的结果。 ”① 马克思此时认识到，人只有“确

实显示出自己的全部类力量”，才能把自身实现为“现实的类存在物”，

而这“又只有通过异化的形式”才有可能实现。② 马克思在这里所说的

“异化”指的就是私有财产所造成的全面的异化。 因为在私有制的前提

下，私有财产的运动虽然造成了深重的异化，但是在这种异化的控制之

下，不论工人还是资本家为了生存都不得不拼尽全力，它又为消灭这种

异化积累了充分的物质条件和精神文化条件。

马克思的共产主义理论并没有停留于提出扬弃私有财产的主张 。 他

还为扬弃私有财产的共产主义运动找到了物质力量，回答了工人在现代

社会中的地位和革命性的问题。 马克思从国民经济学家那里继承了一个

基本结论，即“劳动是财富的惟一本质”③。 尽管工人的劳动是财富增

殖的唯一泉源，亦即整个社会运转的基石，但是工人在整个社会中却被

压制在最底层，到了一旦不劳动就会丧失存在权利的地步。 不仅如此，

他们的劳动也是完全异化的劳动一一劳动产品同人、劳动活动同人、人

的本质同人、人同人之间出现了全面的异化。 随着私有财产的关系克服

了贫穷和富有的对立而演化为劳动和资本之间的矛盾，它就孕育了矛盾

的解决。 因为资本和劳动的矛盾关系意味着资本家的富有与工人的贫困

是一体两面，而非漠不相关的，正是工人的劳动为资本家创造了财富 。

工人和资本家之间不平等的地位为扬弃私有财产的共产主义运动铺垫

了条件，因为平等的思想在德国、法国、英国一一虽然是以不同的表

现形式一一已经广泛地传播开来。 “平等，作为共产主义的基础，是

共产主义的政治的论据。”当然，马克思也认识到，“要扬弃私有财产

的思想，有思想上的共产主义就完全够了 。 而要扬弃现实的私有财

产，则必须有现实的共产主义行动”④。 也就是说，单单有平等的思想

对于消灭私有财产造成的不平等还远远不够，要消灭私有财产必须有

工人阶级的革命行动 。 马克思之所以对工人阶级的革命行动充满信

心，是因为他看到工人的联合行动所具有的力量：“当法国社会主义

工人联合起来的时候，人们就可以看出，这一实践运动取得了何等光

辉的成果 。 ……人与人之间的兄弟情谊在他们那里不是空话，而是真

①② 《马克思恩格斯全集》．中文 2 版， 第 3 卷 ， 320 页。

③ 同上书 ， 290 页。

④ 同上书~ 3Lb7 页。
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情，并且他们那由于劳动而变得坚实的形象向我们放射出人类崇高精

神之光。 ”①

马克思在 《巴黎手稿》 中开始通过政治经济学透视市民社会的组织

原则和运行方式，这种做法正是延续了他在 《论犹太人问题》 中提出了

消灭市民社会中的私有财产异化才能消灭宗教的观点。 在 《 巴黎手稿》

中， 他通过对私有财产运动所造成的人的异化的生存境遇的分析，提出

了积极扬弃私有财产的共产主义思想。 正是在这一新的思想平台上 『 马

克思在 《神圣家族》 中再次论及“犹太人问题”时才把讨论的焦点集中

在泊灭私有财产和货币制度上 ； 另外，在 《巴黎手稿》 中 ‘ 马克思接触

到了 “分工”对于塑造社会形态所具有的强大威力，正是在“分工”概

念的引领下，马克思在 《德意志意识形态》 中描述了由分工形式的演变

所造成的 “所有制形式”的变迁，他 “以分工和所有制这两个生产力和

交往形式的表现形式的概念之间的关系为线索，厘清了从古代到资本主

义社会形态的历史发展过程”②。 以此为标志，马克思制定了唯物主义

历史观的核心内容。

三、重新定位马克思和鲍威尔的思想关系

一般地．我们会说『马克思在 《德法年鉴》 时期从一个“唯心主

义者”转变成了一个“唯物主义者” ， 马克思的新哲学作为科学的世

界观和方法论与作为资产阶级意识形态的唯心主义哲学在根本上是对

立的 。 这种观点当然街其合理性，它看到了马克思的新哲学和旧哲学

之间的差异。 但是，过度地夸大它们之间的差异却又是危险的 。 诚如

马克思所言，“任何极端都是它自己的另一极端。 抽象雄灵论是抽象

唯物主义 ： 抽象唯物主义是物质的抽象唯灵论”③。 马克思和作为其思

想先贤的德国唯心主义哲学家之间的关系却并不是一个简单的对立就

能概括的，同样的道理，马克思和鲍威尔的思想关系也不是唯物主义

和唯心主义能够简单地说明的 。 如果马克思的“新唯物主义”和 “唯

心主义”断绝了任何关系，那么马克思在 《神圣家族》 中为什么还要

① 《马克思恩格斯全集》？中文 2 版 ． 第 3 卷 ＇ :3'18 页。

② 孙伯候、 张一兵、唐正东： 《”历史之谜”的历史性剥离与马克思哲学的深层内涵》 ．

载 《南京大学学报 （哲学 · 人文科学 · 社会科学》， 2000 (0 1 ）。

③ 《马克思恩格斯全集》‘中文 2 版 ． 第 3 卷 ~ .11 1 页。
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提出“和人道主义相吻合的唯物主义”需要“为思辨本身的活动所完

善化”①？马克思对待思辨哲学的这种态度表明，他的“新唯物主义”

和“唯心主义”之间的关系是一个迫切需要重估的问题。

事实上，马克思对于从前的哲学向来都没有盲目地崇拜，也没有片

面地批判 。 这种立场在马克思、的思想历程当中屡见不鲜 。 以 《论犹太人

问题》 为例，这是马克思首次和鲍威尔分庭抗礼的著述。 在这里，鲍威

尔的思辨哲学把“犹太人问题”还原为“宗教问题”的抽象做法受到了

马克思的激烈批判‘但就是在马克思最激烈地批判鲍威尔的时候嘈他也

没有忘记肯定鲍威尔的宗教批判在德国是有一定意义的 。 此外．马克思

还赞赏鲍威尔在回答“犹太人问题”时把一切都“做得大胆、尖锐、机

智、透彻”。 更为重要的是，在鲍威尔提到犹太人凭借金钱的势力可以

控制整个帝国的命运时，马克思承认鲍威尔看到了一个普遍的现象：

“例如在维也纳只不过是被人宽容的犹太人，凭自己的金钱势

力决定着整个帝国的命运。 在德国一个最小的邦中可能是毫无权利

的犹太人吗决定着欧洲的命运 。 各种同业公会和行会虽然不接纳犹

太人，或者仍然不同情他们，工业的大胆精神却在嘲笑这些中世纪

组织的固执。”（鲍威尔 《犹太人问题》 第 114 页）

这并不是个别的事实。犹太人用犹太人的方式解放了自己，不

仅因为他掌握了金钱势力，而且因为金钱通过犹太人或者其他的人

而成了世界势力，犹太人的实际精神成了基督教各国人民的实际

精神。②

在这里，马克思和鲍威尔思想上的互补性表现得尤为明显。 鲍威尔

已经注意到，尽管基督教国家对犹太人施行压迫、排挤的政策，但是犹

太人凭借自己手中的金钱成功地扭转了在市民社会中的不利地位，成为

了帝国中最有权势的人。 鲍威尔在 《犹太人问题》 中已经注意到，在现

代社会，金钱才是决定人的地位和权力的现实力量，因为拥有了它，在

政治生活中受排挤、受压迫的犹太人成为世俗生活中的真正握有权势的

人；事实上‘鲍威尔在文中甚至还提出，基督教国家之所以把犹太人视

为异教徒，排挤、迫害以致驱逐他们，也是为了维护基督徒的同业公会

① 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷， 327 页 。

② 同上书， 50 页 。
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的商业利益。 鲍威尔虽然注意到金钱具有凌驾于信仰之上的力量，但是

他并没有更进一步分析金钱的出现所造成的犹太人与基督徒之间关系的

新变化 ‘ 并没有进一步深究金钱在现代市民社会中的私人的生活中所扮

演的重要角色，而是退回到宗教批判家的立场，认为解决犹太人和基督

徒之间的对立还是要消灭他们的信仰。鲍威尔止步的地方恰恰是马克思

开始的地方。 在 《论犹太人问题》中，金钱这个比信仰中的神在控制人

上更加强有力的“世俗的神”构成了马克思把握、剖析市民社会中的异

化的最重要的透镜。金钱被马克思界定为“人的劳动和人的存在的同人

相异化的本质；这种异己的本质统治了人，而人则向它顶礼膜拜”①。

随着市民社会中的人分解为独立的私人，人与人之间必须借助于交往和

交换活动才能实现自身的独立性唾金钱作为这个过程的中介决定着整个

活动的成功与失败。 由于金钱的多寡决定着个人的生活处境和社会地

位．每一个人都把自己的全部身心奉献给挣钱的营生‘并为此尔虞我

诈，把别人降格为工具，也把自己降格为工具。 金钱集中地显示了现代

市民社会中人所遭受到的异化。鲍威尔已经发现但并未深入探讨的这个

现象启发了马克思解决“犹太人问题”的思路。

马克思之所以吸收、借鉴以鲍威尔为代表的思辨唯心主义学说的积

极成果，这和费尔巴哈的人道主义学说的缺陷同样也是密不可分的。正

如我们前面已经提到的，在最初接触费尔巴哈的时候，马克思就发现他

“强调自然过多而强调政治太少”②。 在 《〈黑格尔法哲学批判〉导言》

中，马克思又指出“实践政治派”〈即费尔巴哈〉的错误并不在于提出

了“消灭哲学”的主张，而在于没有认识到“不使哲学成为现实，就不

能消灭哲学”。在当时的德国，使哲学的理念成为现实就必须诉诸政治

上的行动，即诉诸无产阶级革命。可见，马克思对于费尔巴哈哲学这座

“人道主义的唯物主义”的理论高峰并非全面迎合，而是对其在实践领

域的冷漠表现出了明确的拒斥态度 。 这种态度在 《神圣家族》 中再次表

现了出来，“费尔巴哈在理论领域体现了和人道主义相吻合的唯物主义，

而法国和英国的社会主义和共产主义则在实践领域体现了这种和人道主

义相吻合的唯物主义”③。 如果说在《神圣家族》 中马克思还认为费尔

① 《马克思恩格斯文集》，第 l 卷， 52 页、

① 《马克思恩恪斯全集》．中文 2 版．第 t7 卷＇ 53 页。

① 《马克思恩格斯文集》 ． 第 1 卷， 327 页 。
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巴哈哲学在理论领域做出了突破，那么随着马克思思想的发展，他最终

在理论层面也和费尔巴哈哲学彻底分道扬镇，其标志是，他在《关于费

尔巴哈的提纲》中提出费尔巴哈的唯物主义是有理论缺陷的：“从前的

一切唯物主义（包括费尔巴哈的唯物主义）的主要缺点是：对对象、现

实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当做感

性的人的活动，当做实践去理解，不是从主体方面去理解。”①也就是

说，费尔巴哈甚至在理论领域也没能体现和人道主义相吻合的唯物主

义，因为费尔巴哈虽然把人作为“唯一的最高的对象”，但是他对人的

理解依旧是很有局限的：

诚然，费尔巴哈与“纯粹的”唯物主义者相比有很大的优点 ：

他承认人也是“感性对象”。但是，他把人只是看做是“感性对

象”，而不是“感性活动”，因为他在这里也停留在理论领域，没有

从人们现有的社会联系，从那些使人们成为现在这种样子的周围生

活条件来观察人们一一这一点且不说，他还从来没有看到现实存在

着的、活动的人，而是停留于抽象的“人”，并且仅仅限于在感情

范围内承认“现实的 、 单个的、肉体的人”，也就是说 ， 除了爱与

友情，而且是理想化了的爱与友情以外，他不知道“人与人之间”

还有什么其他的 “人的关系”。②

费尔巴哈的唯物主义之所以有这些不足，根源于他作为一个“旧唯

物主义者”对直观的依赖：“费尔巴哈对感性世界的‘理解’一方面仅

仅局限于对这一世界的单纯的直观，另一方面仅仅局限于单纯的感

觉。”①由于倚重于直观的方法，费尔巴哈没有把周围的感性世界理解

为人的感性活动的产物，没有理解为世界历史的产物：“他没有看到，

他周围的感性世界决不是某种开天辟地以来就直接存在的、始终如一的

东西，而是工业和社会状况的产物，是历史的产物，是世世代代活动的

结果，其中每一代都立足于前一代所奠定的基础上，继续发展前一代的

工业和交往，并随着需要的改变而改变它们的社会制度。”④直观的方

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷. 499 页 。

② 同上书， 530 页 。

③ 同上书， 527～528 页。

④ 同上书. 528 页 。
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法所导致的直接结果就是，费尔巴哈的唯物主义和历史观是脱节的 ：

费尔巴哈并没有把直观到的世界理解为历史的结果 ． 因此面对世界中

的不幸和苦难，他诉诸”类的平等化”之类的观念来理解历史的发展

进程，这导致他在历史观上最终陷入唯心主义。 如马克思所言，“当

费尔巴哈是一个唯物主义者的时候，历史在他的视野之外 ； 当他去探

讨历史的时候 ． 他不是一个唯物主义者。 在他那里，唯物主义和历史

是彼此完全脱离的”①。 费尔巴哈的唯心主义历史观导致的结果是，他

在异化的世界面前没有看到“改造工业和社会结构的必要性”，他的人

道主义的唯物主义仅仅是理论范围内的人道主义．并不具有现实性的

力量。

诚如马克思所言＇ ..在观的唯物主义－即不是把感性理解为实践活

动的唯物主义，至多也只能达到对单个人和市民社会的直观”①。 费尔

巴晗作为一个人道主义的唯物主义者，人无疑是他的哲学的最高主题 ：

“哲学上最高的东西是人的本质”，“新哲学将人连同作为人的基础的自

然当作唯一的『普遍的．最高的对象一－因而也将人本学连同自然学当

作普遍的科学”③。 但是 F 费尔巴哈的唯物主义的最根本的认识论原则

是直观，..这种直观介于仅仅看到‘眼前’的东西的普涵直观和看出事

物的‘真正本质’的高级的哲学直观之间”。 就对人的理解而言，这种

直观所直观到的人是感性的、个体化的人，人的本质就是把单个的人联

系在一起的抽象一一情感、意志和爱等类属性。 “费尔巴哈设定的是

‘人Y ，而不是‘现实的历史的人’ 。”＠ “他还从来没有看到现实存在着

的、活动的人，而是停留于抽象的‘人气并且仅仅限于在感情范围内

承认‘现实的、单个的、肉体的人’。”⑤ 直观的“旧唯物主义”对人的

抽象理解和它所产生的社会语境是分不开的：“旧唯物主义的立脚点是

6市民’社会；新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会化的人类。 ”＠

随着市民社会的产生而出现的是人的孤立化，在这个历史过程中，人变

成抽象的存在物，社会关系不再成为他的本质规定性，因为对于他而

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷. 530 页。

② 同上书 t 502 页e

③ 费尔巴哈： 《货尔巴哈哲学著作选集礼 上卷，荣震华、 李金山等译， 1 8 1 页 。

④ 《 马克思恩格斯文集》，第 1 卷， 528 页 。

⑤ 同上书 ·＇ 530 页 ι
@ 同」二书， 506 页 e
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言，社会关系只是满足个人利益的工具。 作为市民社会成员的人是 “没

有超出封闭于自身、封闭于自己的私人利益和自己的私人任意行为、脱

离共同体的个体……类生活本身，即社会，显现为诸个体的外部框

架”①。 旧唯物主义之所以只能达到对单个人和市民社会的直观‘ 是因

为这种哲学并没有超出它所产生的时代 ． 没有超出人生活于其中的市民

社会．它的立脚点在于市民社会．只是对市民社会和单个人的生存状态

的直观描述。 可以说，马克思对市民社会的批判构成了对旧唯物主义的

立脚点的批判，他的新哲学的改变世界的要求直接指向变革旧哲学赖以

产生的社会基础，即消灭市民社会中人与人相互孤立的生存状态。

既然费尔巴哈哲学有这些局限，那么以鲍威尔为代表的思辨唯心主

义学说为弥补这些局限提供什么思想资源了吗？这个问题的答案就包含

在马克思的下述概括中 ： “和唯物主义相反，唯心主义却把能动的方面

抽象地发展了，当然，唯心主义是不知道现实的、感性的活动本身

的。 ”② 我们前面已经交代过，鲍威尔之所以对宗教信仰采取激烈的批

判态度，是因为在他看来信仰压制了自我意识，神作为信仰的对象本来

是自我意识的创造物，但是在信仰面前，自我意识却不敢承认自己创造

了这个对象噎反而卑微地拜倒在这个对象面前。 要想打破宗教信仰对自

我意识的压制，必须诉诸自我意识对宗教意识的批判 ． 即在批判中表明

白我意识是信仰对象的创造者，自我意识才是最崇高的主体。 鲍威尔有

关“无限的自我意识”的生成必须借助于意识自身对那些由它自己造成

的控桔进行批判从而从中摆脱出来的观点是从黑格尔那里继承下来的。

黑格尔的 《精神现象学》 刻画的就是自然意识在对自己既有的知识立场

的批判中生成为精神的过程。 更为重要的是，马克思在阅读 《精神现象

学》 的过程中还从中读出了如下要义 ： “黑格尔的 《现象学》 及其最后

成果一一辩证法，作为推动原则和创造原则的否定性一一的伟大之处首

先在于，黑格尔把人的自我产生看做一个过程，把对象化看做非对象

化，看做外化和这种外化的扬弃；可见，他抓住了劳动的本质，把对象

性的人、现实的因而是真正的人理解为人自己的劳动的结果。 ”③ 虽然

黑格尔及其以鲍威尔为代表的门生把人抽象为“精神”、“自我意识”和

① 《马克思恩格斯文集》，第 1 卷 . 42 贞 。

② 同上书， 499 页。

③ 向上书 ， 205 页。
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“人”，但是这种抽象的叙述方式背后却掩藏着他们把人理解为自我生成

的有在者的苦心，人不再仅仅是唯物主义者眼中的“感性的对象” ． 而

是具有能动性的主体。 这恰恰是思辨唯心主义哲学优越于包括费尔巴哈

在内的唯物主义者的地方『也正是由于黑格尔主义哲学具有这种优越

性． 马克思在 《 巴黎手稿》 中阐述扬弃私有财产的共产主义运动是“通

过人并目．为了人而对人的本质的真正占有”时才再次回到“黑格尔的辩

证法和整个哲学”，在对它的批判中寻找论证共产主义运动的思想资源，

而这一点是费尔巴哈哲学无法提供的。 马克思的“新哲学”吸收了思辨

唯心主义哲学的积极成果，是一种“为思、辨本身的活动所完善”的唯物

主义。 它克服了直观唯物主义的缺陷，不再基于直观仅仅把人视为“感

性的对象”，而是充分吸收了唯心主义对主体的能动性的理解，把人理

解为一个在劳动中自我生成的主体。 对于马克思而言，黑格尔的精神现

象学和鲍威尔的自我意识哲学都发展了这种把人理解为主体的思想方

法。 正是这种思想方法让马克思最终摆脱了包括费尔巴哈在内的旧唯物

主义学说。

作为黑格尔的弟子，同时作为马克思的老师，鲍威尔是马克思了

解思辨哲学的积极成果和消极局限必不可少的环节。 在马克思的整个

思想历程中，经过鲍威尔所的影响而被马克思所接受的思辨哲学的积

极成果一直没有被马克思放弃。 在青年时代，马克思在“犹太人问

题”上虽然与鲍威尔进行了一系列论战，但是正如麦克莱伦所辨认出

的．“马克思的意见远非与鲍威尔全然相反”①。 马克思在这些文章中

和鲍威尔的关系并非势同水火，他不仅在对犹太教和基督教的具体认

识上受到了鲍威尔的影响，而且他提出实现“人的解放”以从根本上

解决“犹太人问题”的观点也有鲍威尔的思想痕迹 。 此外，与我们通

常所臆想的不同，马克思和鲍威尔在一系列激烈的论战中虽然走上了

不同的理论道路 ． 从而在之后的岁月里很少有重叠的思想议题和理

论交锋，但是这并没有影响他们之间的私人友谊，他们的交往也并

未就此终结， 1855-1 85 6 年？鲍威尔旅居伦敦期间曾拜访过马克思

① 戴维 · 麦克莱伦： 《青年黑格尔派与马克思 》 ~ 78 页 。 另一方面？科尔纽的概括一一

马克思、 “是从更一般的立场来批判鲍威尔的观点的 ． 也就是说，他认为鲍威尔的稳个哲学的

和政治的立场都是成问题的飞 一一并不符合 《论犹太人问题》 的思想状况。 参见奥古斯特 ·

科尔幻l ： 《马克思恩格斯传》，第 1 卷．刘圣坤等译 ~ '.)6 1 页 。
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两三次。① 事实上，马克思和鲍威尔以及整个黑格尔主义哲学谱系的思

想关系绝不是简单的“断裂”就能概括的，诚如麦克莱伦所言，“鲍威

尔的影响并不是一掠而过，随后就完全丢开了 。 这种影响被马克思长久

地吸收到他的思想方法中去”③。 马克思青年时代从鲍威尔那里接受的

教益在马克思一生的思想发展历程当中有着持久而深入的影响 。

四、如何科学地评价犹太民族并解决其问题

正如本书前面已经交代的，鲍威尔是从自我意识的实现历程来看待

宗教精神的，他按照犹太教和基督教与自我意识的关系提出 ：犹太教是

基督教的准备，基督教是犹太教的完成，正如花瓣孕育出果实就会飘零

一样，犹太教在基督教产生之后也丧失了存在的理由，从而他得出犹太

教的存在是违反历史规律的 。 鲍威尔从精神的发展出发对犹太教做出了

很多消极、负面的评价。 例如，犹太教由于坚持历史上的戒律而没能在

历史中做出革新，从而丧失了跟随历史一起发展的能力，是缺乏历史的

宗教；犹太教的戒律信条局限于规范信徒在满足感性需要时的行为举

止，这表明犹太教还没有摆脱自然的束缚，是一种没有精神的宗教；不

仅如此，由于犹太教是一个只对犹太人开放的宗教，它还是一种狭隘

的、排他性的宗教。由于信仰了这样一种宗教，犹太人的教养在历史中

也没能取得进步，他们违反了历史的法则，甘愿历史的车轮从他们身上

碾压过去；他们虚伪伪善，为了逃避戒律给生活带来的不便，就选择其

他信仰的人在安息日为自己服务，并为享受到便利又没有违反戒律而沾

沾自喜；他们排斥其他民族，视其他民族为上帝抛弃的人，不愿意参与

到其他民族的事业中去，渐渐地形成了一个孤立的民族。 鲍威尔基于对

犹太教和犹太人的历史的分析，甚至提出：如果犹太人不放弃宗教信

仰，基督教国家排挤、压迫犹太人恰恰是符合犹太人要求的做法。 与鲍

威尔鄙夷犹太人、犹太教的看法不同，马克思看到犹太人的宗教信仰在

历史变迁中的适应能力，看到犹太人在沧海桑田的历史巨变中做出的改

① 参见兹维·罗森： 《布鲁诺 · 鲍威尔和卡尔 · 马克思：鲍威尔对马克思思想的影响 》 ，

158 页 。 马克思在致恩格斯的信中也提到了他和鲍威尔的会面情况，尽管马克思对鲍威尔依旧

苛刻，但是他们的交往并未因此而中断。 参见 《马克思恩格斯全集》，中文 l 版，第 28 卷，

464～465 页，北京，人民出版社， 1973 ； 《马克思恩格斯全集 》，中文 1 版，第 29 卷， 1 5 页，

北京、人民出版社， 1972 0

② 戴维 · 麦克莱伦： 《青年黑格尔派与马克思》 ， 83 页 。
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变，他指出，“犹太精神不是违反历史，而是通过历史保持下来的”。

因为：

犹太教之所以能保持与基督教同时存在，不仅因为它是对基督

教的宗教批判，不仅因为它体现了对基督教的宗教起源的怀疑 咱 而

且因为犹太人的实际精神一－犹太精神一一在基督教社会本身中保

持了自己的地位 ， 甚至得到高度的发展。犹太人作为市民社会的特

殊成员，只是市民社会的犹太精神的特殊表现。①

马克思看到，犹太人的宗教信仰并不是某种顽固的、缺乏历史发展

能力的东西，而是具备适应历史变迁的能力 。 随着社会关系的改变，犹

太人对宗教信条做出不同的阐释，从而赋予其新的生机。 另一方面，与

鲍威尔把宗教的存在视为自由的束缚、消灭宗教就实现了人的自由不

同，马克思虽然认为宗教的存在对人的自由构成了束缚，但是他认为犹

太教以及基督教在当今社会存在的根源在于异化了的市民社会要素

私有财产及其典型形态货币 。 正是由于人在私人生活中还受着非人关系

的控制，他才需要超世俗的宗教力量作为慰藉。 犹太人在基督教德意志

国家受到宗教压迫虽然是一个宗教问题，但是要解决这个问题只能诉诸

改变市民社会中世俗的人际关系。只有消灭了宗教存在的世俗基础，宗

教才会被连根拔起。

诚然，相对于鲍威尔的宗教批判，马克思在世俗生活中寻找解决宗

教问题的方法更加具体，也更切实可行，但是就算按照马克思的思路，

我们依旧不知道：人所生活于其中的经济条件的改变在多大程度上会造

成宗教信仰的改变？我们需要在多大程度上改变现代的经济生活才能消

灭宗教？一个很明显的例子是，犹太人在 18 世纪与 21 世纪的经济境

遇不可同日而话．他们在前一个时期生活在社会的夹缝中．大多数都

属于社会的最底层．在后一个时期不仅建立了自己的国度‘而且是这

个世界上最成功的巨商富贾，但是不论世事如何变迁 F 他们对自己的

信仰丝毫没有动摇的迹象，他们在前一个时期可以为了信仰跨国度流

浪，在后一个时期可以为了信仰坚守寸土高墙。 再如，基督教从成为

罗马帝国的国教以来，在欧洲的土地上存在、延续了一千多年，历经

“农业社会”、“工商业社会”到“信息社会”的多种经济模式。 随着

① 《马克思恩格斯文集』，第 1 卷. 51 页。
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“经济基础”的变更，宗教信仰虽然是“上层建筑”．其核心信条与j并

没有改变的迹象。 不仅犹太教飞基督教如此啕佛教、伊斯兰教等其他

宗教同样如此。 这些事实告i斥我们唱宗教信仰相对于经济生活所具有

的超稳定的结构，正是这种超稳定结构支撑着宗教走过了许多世纪的

世俗生活变迁。 这一事实提醒我们，“犹太人问题”本身是一个复杂

的问题，它并不单纯地是一个宗教问题，也不仅仅是政治问题‘社会

问题同样不能全面地涵盖其内容。 马克思的独特之处在于他从市民社

会入手破解“犹太人问题”，但是他的这种方法也遮蔽了“犹太人问

题”的其它维度 。

在这一点上，鲍威尔的宗教批判虽然抽象，但正是因为他从具体的

社会关系中抽象出来，才恰恰把握住了宗教问题的超越性。 例如？鲍威

尔在 《犹太人问题》 中也提到，“犹太人问题”不能单单用“宗教仇恨”

来解释，因为甚至在中世纪，基督徒压制、迫害犹太人也是以同业公会

的利益为出发点的 ” 是利益在引导着基督徒压迫犹太人。 但是，鲍威尔

作为一个宗教批判家的独特之处就在于，他看到，“只有当精神的自然

束缚还没有被打破的时候，特权才会是有效的，因此只有在宗教偏见占

统治地位，而且特权是以处于统治地位的宗教前提为必要基础的地方，

特权才是有效的”①。 也就是说，人之所以会做出压迫他者的特权行为，

是因为人的精神还没有摆脱宗教排他性的束缚‘还没有获得普遍的人

性。 另一方面．鲍威尔看到，犹太人在一千多年的历史中能够保持自己

的民族性不变，这完全是由于他们对自身宗教信仰的坚持与恪守，正是

犹太人对自己宗教戒律的坚持才维持了这个民族的纯粹性。 例如：鲍威

尔提到，犹太人有很多戒律仅仅适用于在迦南地生活时期的犹太人哼也

就是说，只有在古代，在那个犹太人依旧享有民族自治的时期？犹太人

才能真正遵守这些戒律，当犹太人被罗马人从家园中驱逐出去，他们事

实上已经无法再真正遵照这些戒律生活。但是，犹太人依旧小心谨慎地

控制自己的行为举止，不要触犯了那些古老的戒律诫命。 事实上，正是

犹太人至死不渝地坚守自己的宗教戒律，这才引发了欧洲的当权者对他

们的戒备。 例如？拿破仑虽然有着超乎常人的政治才能．他依旧不敢确

定犹太人是不是有建立“国中之国”的企图 。 面对立法机构在这一问题

( Bruno Bauer 句 Dte J udn1j'rage ~ T3ra山1挝、l1wεig: Druck un<l Verlag von r~~·rie<lricl1 C)rt o . 

1843 ! S. 95. 
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上的质询，他只得恢复已经失传了一千多年的“犹太人大公会”，当

·＇犹太人大公会”拟出决议说犹太人视自己的出生地为祖国的时候，拿

破仑才开始放心推行解放犹太人的政策。犹太人对自己宗教文化的坚持

不仅体现在古代受苦难的时代咱在当代获得民族自决权之后更是体现得

淋漓尽致。 由于欧洲强大的基督教文化传统，犹太人逐渐在民族融合的

过程中丧失了自己古老的语言和文字：希伯来文。在历史上，希伯来语

曾经构成了犹太人文化和文明的内核，犹太人的很多律法典籍都是用希

伯来语记录传诵的。 犹太人当然认识到了语言消失的严重后果，因为随

着语言的消失． 一个民族的身份认同将不复存在。 因此随着 1948 年以

色列建园，犹太人立即恢复了希伯来语作为官方语言的地位。 经过几十

年的努力，以色列已经建立起了 200 多家希伯来语出版社，讲希伯来语

的人口达到了 700 万。 而就在一百多年前，希伯来语已经从我们生活的

这个星球上消失 。 所有这些都向我们表明，鲍威尔把“犹太人问题”和

犹太人的民族性归结为宗教信仰并不是没有道理的o 事实上，正是通过

这种视角，我们才能观察到犹太人在经历物质生活的沧海桑田之后依旧

维持其自身民族特性的支撑点。

“犹太人问题”更为重要的意义在于，马克思的“唯物史观”也是

在这一系列的论战中发展出来的。“犹太人问题”本身的复杂性为我们

反思“唯物史观”的有效性界域也提供了一个切入点。从政治批判转向

市民社会批判之后，经济生活和财产关系在马克思把握社会历史发展进

程时扮演的作用越来越重要， 《论犹太人问题》 虽然只是处于这一转变

的拐点上的著述，马克思面对“犹太人问题”时已经表现出了从经济关

系人手理解、解决社会历史问题的思想倾向。正是因为马克思从社会中

的经济关系入手来把握历史的发展进程，人类社会历史的发展演变才会

被理解为一条在生产力和生产关系的矛盾运动中向前发展的自然过程。

诚如列宁所言，“只有把社会关系归结于生产关系，把生产关系归结于

生产力的水平，才能有可靠的根据把社会形态的发展看作自然历史过

程”①。 问题恰恰在于，这种理解社会历史发展演变的方法有没有有效

性的界域？为了回答这个问题，我们必须回到“唯物史观”创立的历史

语境。马克思从政治批判转向市民社会批判之后，在解剖市民社会时发

① 《列宁全集》，中文 2版，第 1 卷， 110 页，北京，人民出版社， 19840

_ 273 



俨／『＼

（ 思想的传承与决裂

274一

现：生产、分工、交往等物质关系对于社会形态的演变和历史进程的发

展具有决定性的作用，他这才拟定了“唯物史观”的基本原理。 而马克

思之所以能够从政治批判转向市民社会批判，是因为政治国家和市民社

会相互分离并呈现出二元对立，这是他当时面对的基本格局。 “唯物史

观”并不是脱离历史的抽象思维建构，它只有在特定的历史阶段上才能

被提出来。 这段历史是由法国大革命开创的，只是自此以后，欧洲大陆

上才出现了政治国家和市民社会相互对立的现象。 值得注意的是，现代

资本主义社会的整个社会组织者F是在这个大语境中建立起来的 。 马克思

指出，资本主义的所有制是一种“纯粹的私有制”，它的最高目标就在

于财富的增殖，整个社会生活和“上层建筑”都是围绕着这个目的建立

起来的，经济关系在资本主义社会中确实处于支配性的地位。 “唯物史

观”强调经济因素在历史发展中的突出地位，这和资本主义社会的现实

状况是一致的，并且能够有效地预期资本主义社会的发展方向；另一方

面，在用“从后思索”的方法考察资本主义的起源时，“唯物史观”同

样能够厘清资本主义社会蓬勃发展所需要的经济条件是如何萌芽、发展

并壮大的。 这些可以视为“唯物史观”的特长。

“唯物史观”虽然能够说明资本主义社会的起源，但是这并不意味

着它在理解前资本主义社会时没有遗漏。 首先，在前资本主义社会中，

不仅政治国家和市民社会没有出现分裂，经济的力量和非经济的社会因

素往往也是揉合在一起的，结果是：很难独立地考察经济因素在这些社

会中到底起到了什么样的作用；不仅如此，在这样的社会中，专制制

度、血亲关系和宗法礼仪在规定社会的发展演变时往往具有比经济因素

更加强大的力量。

马克思本人也注意到了这一点，他晚年在 《历史学笔记》 中重新思

考欧洲历史的发展时就注意到宗教在西欧社会的发展中一直是一个非常

重要的因素：它不仅规定了各个国家的王位继承，而且引发了无休止的

宗教战争。 另外，胡果诺教徒的遭遇更是表明了宗教信仰对于个人和社

会发展的影响，胡果诺教徒是在宗教改革中新出现的加尔文派，他们受

到了天主教徒的残酷打压，这两个教派之间爆发了长达 30 年的“胡果

诺战争”，最后胡果诺教徒被迫背井离乡，走上颠沛流离的生活道路。

其实，只要他们动动嘴，说出一句版依天主教的话，他们就可以待在故

乡，安享宁静的生活。 但是，他们为了心中的信仰，却固执地选择了流
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浪的生活 。 面对这一事实，我们很难说，胡果诺教徒首先考虑的是经济

生活上的便利 。 胡果诺教徒的遭遇只是宗教在欧洲社会具有突出地位的

冰山一角，类似的例子不胜枚举。 宗教在欧洲社会历史的发展演变中具

有突出地位，这一事实至少表明，“唯物史观”在把握人类社会的发展

演进时并不是唯一的方法。

五、“犹太人问题”：当代价值与现实意义

最后，不能不提的是：“犹太人问题”并不是一个过去的问题。 如

果我们看到这个问题涉及的是传统与现代、民族性与世界性、观念变革

和社会行动之间的复杂关系，那么这个问题依旧是我们这个时代的“普

遍问题”，思考这个问题依旧具有强烈的现实意义。 17 世纪以来，欧洲

现代化的历程狂飘突进。 启蒙运动变革了社会观念，工业革命提高了社

会生产力，欧洲人的生活方式和前途命运发生了翻天覆地的变化。 这一

历程是如此强劲，它汹涌澎湃、势如破竹，把整个地球上的民族都裹挟

其中 。 由于现代化的历程是由基督教文化孕育的，面对来势汹汹的欧洲

文明，不仅中国、印度这些东方的文明古国遭遇到了东方与西方、传统

与现代的碰撞，在欧洲大陆生活的犹太人同样遭遇到了这一冲突与激

荡。 在欧洲现代化浪潮的冲击下，世界上的大多数民族都经历了对自身

文化的痛苦反思，并开始积极重塑与现代文明相适应的生活方式和文化

观念。 相比之下，犹太民族是这些民族中的成功者。 尽管犹太人一开始

受到欧洲主流社会歧视排挤，但是他们积极改造自身的文化，使古老的

传统焕发出现代的生机，成为现代世界一支举足轻重的力量。 在应对传

统与现代的关系时，犹太民族很好地利用了传统的文化资源，维系了本

民族的身份统一性；另一方面又接纳了现代文明的积极成果，不仅融入

其中而且为之贡献了新的内容。 简要地回顾犹太民族应对传统与现代冲

突的经历，对于我们这些依旧在传统和现代的冲突之间寻找出路的后发

民族不失为一个参照和借鉴。

在应对传统与现代的冲突时，犹太人唯一的选择就是改革。 门德尔

松作为犹太启蒙运动的先锋曾就改革提出过两个总体构想：其一，“冲

破隔都的禁锢，把犹太人改造成真正的欧洲人”；其二，“犹太人继续保

持自己的民族特性”。 “因此，在犹太人融身于欧洲文化时，他们必须学

会如何生活于两个世界一一世俗世界和犹太世界，也就是要肩负双重的
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文化重任。”① 门德尔松的这个总体构想在后来的犹太人知识分子中间

化作了实际行动 。 他的后继者在推行改革时首先要面对的就是自己的宗

教。 犹太人中先进的知识分子敏锐地洞察到犹太教是犹太人进入欧洲主

流文明生活的最大障碍，因此他们提出了改革犹太教的主张。 例如，犹

太教改革的著名理论家候德海姆曾积极呼吁改革犹太教，他提出：人类

的历史是不断前进的．在这个不断进步的历史过程中，后来者必定要超

越前人。 如果传统不再适应新的时代需要，就必须做出调整 。 犹太教在

历史的大趋势面前也要服从时代的潮流不断做出调整。② 就这样，改革

派以历史进步论为武器，对犹太教的传统做出了变革。 传统犹太教相

信，包括 《托拉队《圣经》 和 《塔木德》 在内的犹太律法是永恒的，因

而是不可更改的 。 与此不同，改革派则认为犹太教是活生生的发展着的

信仰体系，它应该与时俱进，尤其是其中的礼仪、程序和习俗更应该应

时而变。 改革派看到犹太教的宗教仪式和语言成了犹太人和其他欧洲人

之间的阻碍，他们就积极呼吁改变礼拜仪式必须使用希伯来语的犹太教

正统传统，把礼拜用语改成了当地的语言。 例如：在德国使用德语，在

法国使用法－语 。 此外，犹太改革派知识分子还积极宣扬现代的生活方

式，减少和欧洲民族的隔阂 。 按照犹太人的传统习俗，他们有严格的装

束习惯，例如在正式场合要佩戴白色的高领项圈，单是这一点就把他们

和其他民族的人鲜明地区分开了 。 这种传统的服饰成了他们和欧洲民族

之间的一道隔膜。经过犹太知识分子的宣传，越来越多的犹太人脱去了

长袍，戴上了欧洲流行的三角帽 。 不仅如此，身处启蒙时代的犹太知识

分子还敏锐地把握到，现代化的过程是一个政教分离的世俗化的过程，

因此他们提出了发展世俗教育的主张。 例如，当时著名的犹太知识分子

莱温佐恩就积极为犹太人的世俗教育奔走宣传。 他号召年轻人不仅要学

习犹太人自己的宗教典籍，而且要关注、学习、掌握欧洲人的语言和当

时正在迅猛发展的部门科学。一时间，符合时代发展潮流的新式犹太学

堂在欧洲大陆迅速设立并发展壮大起来。

经过历史的检验，犹太人的改革是成功的，他们不仅融入了现代性

的文明生活，而且保留了自己的文化传统。 他们的语言就是这种成功的

① 大卫·鲁达夫斯基：《近现代犹太宗教活动：解放与调整的历史》， 68 页，济南、山

东大学出版社， 1996 0

② 参见上书 ， 182～ 183 、 191 页。
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一个体现。 他们的母语希伯来语在 100 多年前由于欧洲的同化政策彻底

消失了，在以色列建国之后 － 短短几十年的时间内这门语言迅速复兴．

并能在大众中普及，这不可谓不是一件壮举。 同时，犹太人对民族性的

坚持并没有妨碍他们参与到具有世界历史意义的事业中．他们中间不仅

出现了马克思和爱因斯坦等享誉全球的人物． 而且在文学、艺术、科

学、哲学等领域亦多有建树。 犹太人的历史告诉我们，传统只有在不断

的变革和重建中才能焕发出生机和活力，才能成为具有当代性的生活指

南。 但是，我们也看到，这只是问题的一个方面。 且不说还有很多民族

依旧在传统与现代的冲突、激荡中摸索方向，单是面对阿拉伯世界和以

色列的流血对峙事件，我们都很难断言犹太人的宗教生活和世俗生活之

间已经没有了紧张的对立。 传统和现代的关系问题依旧是一个摆在各个

民族面前的问题。正如马克思所告诫我们的，如果哲学把解决这些对立

仅仅视为理论的任务，那么它将无法解决这个任务，这种对立的解决不

只是“认识的任务”．而且是“现实生活的任务”。 “只有涵过实践方式 ．

只有借助于人的实践力量”，才可能解决现实生活的对立v①

① 参见 《马克思恩格斯文集》．第 1 卷. 1 92 页 。
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《犹太教总汇报》 （Allgemeine Zeitung des Judentums) 39 -1.11, 171 
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爱（爱的宗教〉 10, 25, 26, 29, 37, 41-43, 54, 62 - 64, 72 ，饨，

99, 100, 103, 122, 176, 206, 214, 217, 218, 223, 241, 247, 

266, 267, 277 

本质 5, 37' 42, 50, 57- 59, 63, 64, 66- 68, 71, 79, 86, 87' 

89, 90, 92, 93, 95, 96, 98-101, 106-109, 113, 115, 116, 118-

126, 129, 134, 136-141, 143, 149-151, 153, 154, 156, 169, 

172, 175-178, 181, 187, 189, 195, 197, 198, 208, 210, 211, 

216, 221, 222, 224, 226, 227' 231, 232, 245, 251- 253, 255, 

256' 259-262' 265' 267-269 

辩证法 79, 168-171, 231-233, 261, 268, 269 

抽象 50, 51, 67' 73, 76, 81, 82, 85, 87' 89, 92, 128, 130, 

135, 150, 152, 156, 165, 172, 173, 177, 179, 215, 221, 222, 

224- 227' 231, 232' 235' 238' 246' 251, 256' 263' 264' 266 -
269, 272, 274 

对象 1, 4, 11, 14, 48, 51, 53, 54, 57, 58, 61, 62, 66, 75, 

81, 82, 84 - 87, 89, 93, 95, 118, 137, 141, 151, 152, 168, 

170, 171, 175, 180, 182-187, 189-191, 203, 212, 216, 218, 

221, 222, 224, 226, 227, 229-231, 235, 236, 238, 239, 241, 

243, 247, 255, 260, 261, 266-269 
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法国大革命 16, 28, 30, 31, 34, 60, 73, 87' 188, 189, 191, 

234, 274 

反犹（反犹主义） 3- 9, 149, 157, 158, 161-171, 213 

感性 66, 115, 118, 119, 155, 217' 218, 221, 222, 226, 228 一

231, 233' 24 7' 255' 260' 266-270 

革命 7, 10, 16, 28, 30, 31, 34, 56, 59, 60, 67, 73, 83, 87, 

110, 114, 123, 140, 144, 156-158, 163, 174, 188, 189, 191, 

201, 213, 218, 220, 222, 230, 234, 240, 241, 262, 265, 

274, 275 

隔都 17-23, 28, 29, 31, 116, 275 

个人（或个体〉 2, 12, 25, 28, 35, 41 ，毡， 47, 50, 54, 59, 62, 

67' 69, 70, 80- 82, 84, 85, 88 - 90, 97' 104-106, 113, 119, 

125, 126, 138, 143, 146, 147' 151-154, 159, 165, 173, 176, 

177, 186, 189, 194, 197, 207, 212, 216, 221, 222, 224, 232, 

234' 235' 246-248' 252' 254- 258' 261, 265' 267' 268' 27 4 

公民权 28, 30, 100, 110, 133, 145 

共产主义 5, 6, 155, 159, 213, 216 - 218, 220, 230, 234, 235, 

238' 240' 241, 258-260' 262' 263' 265' 269 

共和主义 53, 59, 137 

共同体 17' 54, 69, 70, 81 ，邸， 89, 90, 105, 145, 155, 196, 

254, 268 

基督教 2, 4, 11, 13, 14, 16-18, 22 - 27, 37, 38, 40-43, 45, 

47 - 49, 52, 53, 60, 61, 63, 64, 66-73, 79, 91-97, 99 - 115, 

117-126, 129, 130, 134-139, 141-144-, 148 - 150, 152, 153, 

155, 158, 166, 167, 169, 171 - 176, 181 - 185, 187, 189, 190, 

195- 199' 201 - 203' 206 - 210' 215' 222' 227' 228' 250' 252' 

264, 269-273, 275 

基督徒 4, 6, 10, 13, 14, 18, 20-23, 25-27, 29, 32, 33, 35, 

36, 40 - 45, 47, 48, 51, 73, 91, 93, 94, 96, 98 - 101, 104-

119, 121, 123-129, 135-137, 139-141, 147 - 150, 153, 155, 

157, 161, 163, 165, 166, 171 - 173, 180, 181, 185, 187, 195 -

200, 202, 203, 207-211, 215, 227, 228, 232, 264, 265, 272 
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交换 20, 146, 151, 153, 158, 256, 265 

解放（政治解放，人的解放） 2-4, 7' 8, 12-18, 23, 25-31, 34一

37, 40, 43, 44, 48, 56, 61, 67, 71, 73, 81, 83, 84, 92-96, 

101-104, 107-112, 114-117, 121, 124-126, 128, 129, 131, 

134-160, 162, 163, 165-167' 172-177' 179, 182, 183, 186, 

187' 191, 194-198, 200- 212, 216, 234, 235, 241, 243, 250, 

253, 254, 260, 264, 269, 273, 276 

金钱（或货币） 8, 32, 124, 127, 128, 146, 147, 150, 151, 153一

155, 219, 255, 256, 261, 264, 265 

劳动 138, 146, 151, 153, 154, 169, 170, 177' 231, 256- 263, 

265, 268, 269 

类（类本质） 3, 4, 8, 14, 16, 20, 29, 33, 34, 41, 54, 56, 60, 

62, 65, 66, 68, 69, 73, 78, 84, 87 - 90, 94, 97' 98, 105, 

112' 118' 119' 121- 123' 126' 127' 129' 137 - 140' 143 - 145' 

148, 149, 151, 152, 154, 155, 160, 164, 166, 171, 173, 174, 

176, 177' 181, 184, 188, 200, 201, 207' 212, 215, 216, 222, 

227, 228, 231-233, 243, 244, 251-256, 262, 263, 267, 268, 

273, 275, 276 

理论 1-3, 8, 12, 13, 40, 49, 52, 59-61, 71, 73, 74, 77, 78, 

80, 83-86, 88, 97, 107, 110, 114, 117, 124, 126, 128, 135, 

137-139, 148, 152, 154-157, 159, 164-167, 172, 176, 180, 

184--188, 190-196, 201-203, 205, 206, 208, 211-213, 216-

221, 229, 231, 232, 240, 243, 246, 247, 251, 252, 255, 256, 

258, 262, 265-267' 269, 276, 277 

历史 3, 4, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 22-24, 28, 37, 52-58, 60, 

63, 65-67, 69, 71, 72, 75, 78-80, 82-84, 86, 87, 89, 90, 

92, 94, 96-99, 101, 105, 106, 109, 114, 115, 117, 119, 121, 

124-129, 131, 132, 135, 138, 140, 142, 147' 148, 151, 152, 

156, 157' 160, 162, 164-173, 176, 181-186, 188, 191-193, 

199-201, 205-207, 210, 213, 215, 216, 218, 219, 222, 227-

234, 236, 237, 239, 242-249, 253, 258, 259, 263, 266, 267, 

270-277 
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利己主义 59, 99, 115, 144, 145, 147, 150, 152, 153, 160, 165, 

173, 175-177, 184, 187-189, 191, 215, 232, 234, 235, 238, 

255, 256 

利益 13, 21, 32-34, 67, 73, 84-86, 88, 97-99 .. 112, 113, 

120, 127, 145 - 147, 151, 152, 165, 170, 177, 185, 186, 196, 

218'1 233-235, 247, 249, 252-257, 265, 268, 272 

逻辑 6, 8, 59, 67' 74, 76, 84, 87 - 89, 113, 129, 134, 156, 

160, 164, 165, 168, 205, 210, 213, 215, 223, 225, 231 

矛盾 4, 40, 43, 47, 55, 64, 70, 76, 82, 86, 88, 91-94, 100, 

103, 104, 110, 111, 116, 125, 135, 137, 143, 144, 146, 155, 

165, 170, 178, 187' 188, 195, 196, 200, 203, 206, 209, 211, 

212, 240-243, 245-247' 253, 255, 257-259, 261, 262, 273 

能动性 53, 218, 230, 269 

批判〈批判家） 1, 3, 4, 6-9, 11-15, 24 ，毡， 46, 49- 56, 58 一

6 2 ' 6 4- 6 7 ' 6 9 - 8 5 ' 8 8 ' 91 ' 9 2 ' 9 5 ' 9 6 ' 101 ' 10 3 ' 1 04 ' 10 7 ' 
108, 110, 111, 114, 118, 121, 123-126, 129 - 140, 147, 148, 

150, .151, 154-156, 162-164, 168, 171-194, 197-212, 214-

217, 219, 220, 222, 223, 225-233, 235-245, 247-258, 260, 

264, 265, 268, 269, 271-274 

启蒙 16' 23 ，饵， 27, 28, 32, 34, 36, 60, 117, 119 - 122, 124, 

168-171, 188-191, 193' 201, 202' 209' 219' 275' 276 

权利 2, 9, 14, 16, 17' 20, 21, 23, 26, 28-30, 32- 38, 40, 43, 

53, 92- 94, 99-101, 108-111, 115, 116, 124 - 126, 128, 135 .. 

136, 138, 140, 141, 143, 145-147, 150, 151, 159, 187, 195 -

198, 207-209, 211, 259, 260, 262, 264 

群众 3, 14, 52, 126, 181-186, 191-195, 198, 204., 205- 207-

229' 230' 232-234' 240- 242' 244 

人道主义 11, 12, 180, 181, 203, 205, 216, 218-220, 223, 229 一

231, 241, 24 7' 256' 264-267 

人权 18, 28, 34, 95, 100, 107, 132, 133, 145, 163, 191, 193, 

195, 207, 211 

人性 13 ' 21, 48' 71,”, 96, 102, 110, 115, 119 -121, 123 一
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126, 137' 139, 148, 150, 181, 195 - 198, 201, 202, 208, 209, 

211, 216, 218, 219, 227, 230, 235, 239, 260, 272 

社会主义 5 .. 157, 159, 161, 166, 216 - 220 , 230, 240, 248 .. 

262, 265 

神学 11, 14, 24, 50, 51, 53 • 56, 72, 76, 77, 92, 125, 126, 

128, 134-136, 138 - 140, 147-149, 156, 171 - 173, 183, 196, 

201, 209, 210, 212, 215 - 217, 219, 220, 222, 228, 229, 238, 

241, 243, 254 

实践 12 ' 13 ' 4 8 ' 7 4 ' 7 7 - 8 0 ' 8 3 ' 110 ' 114 ' 12 8 ' 13 5 ' 13 8 - 140 ' 

147, 152, 170, 175 ., 178, 194, 196, 202, 203, 211, 215 - 222, 

231, 234' 235' 262' 265- 267' 277 

实体 13' 5 7 - 59' 71 ，屿，邸， 190, 191, 216, 217, 225 - 230, 

238, 239, 245, 246, 256 

市民社会 8, 13-15, 17, 27, 42, 43, 51, 53, 67, 73 .. 74, 77, 

81-83, 86-92, 97, 114, 126-128, 131, 132, 137, 142 - 147, 

149 - 155, 157' 160, 162-164, 172, 173, 176 曹 177' 179' 181, 

189, 191, 199, 211, 213, 223, 230, 232, 234, 235, 249, 250, 

253- 258' 260' 261, 263-265' 267' 268' 271- 27 4 

市民生活 73, 90, 127, 140, 142 - 144, 151, 208, 210, 234, 

235, 254 

思辨〈思辨哲学） 队 12, 50, 53 一切， 67, 74, 79, 81, 82, 84, 

87, 89, 171, 173. 205, 215, 219 - 232, 236, 237, 240, 242, 

244-24 7' 264' 265' 268' 269 

特权 18. 21 - 23' 32' 33' 36 ，屿， 48 ' 5 2 ' 5 3 ' 5 9 ' 6 2 ' 7 2 ' 7 3 ' 

90, 92, 93, 100, 103, 106 - 113, 115, 116, 120, 122, 123, 

125, 127, 135-137, 139, 141, 145, 147, 195-197, 202, 203, 

209, 211, 216, 272 

同业公会 2, 17, 21, 37, 38, 90, 91, 97, 107-109, 112, 114, 

126-128' 145' 187' 199' 201, 250' 264' 272 

唯物主义 9, 12, 14, 160, 162, 171, 190, 205, 213, 216 - 222, 

229' 231, 236' 237' 242' 246- 248' 263- 269 

唯心主义 9, 76, 160, 171, 205, 213, 215, 216, 219, 220, 223, 
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229, 230, 232, 240 、 245- 247, 263- 265, 267-269 

无产阶级 67~ 83, 140, 157 .. 181 『］ 92, 220, 230, 234, 235, 

259, 265 

无神论 60, 146, 159, 198, 207' 208, 221 

信仰 4, 6, 13, 14, 18, 23, 24, 26, 32, 39- 41, 43-45 , 48, 50, 

53, 54, 57, 58 ‘ 60- 62~ 64· ~ 66-71, 92- 91, 96 - 101, 103- 108, 

110-112, 114-124, 126, 127' 130, 134, 136 - 139, 141~ 143, 

144., 146, 147' 150, 152, 158, 159, 162, 164, 165, 169, 172, 

175'1 181, 183, 184, 189, 190, 197, 198 '1 200, 202 . 206 - 211, 

228, 239, 245 .. 251 句 260 ‘ 265' 268' 270- 27 4' 276 

需要 2, 14, 15, 22 - 24, 26, 27, 32, 34, 35, 42, 44, 50, 52, 

54, 57, 61, 62, 73, 78, 80, 83- 85, 93, 94, 97, 102, 105, 

110, 111, 114, 115, 118-121, 123, 124, 126, 129, 130, 134, 

136, 138, 140, 141, 145 - 148, 150 - 157, 160, 165, 166, 168, 

172, 173, 175, 176, 183, 189, 195 .. 196, 198, 200, 203, 208, 

209, 211, 213 - 216, 218-221 , 227, 229 唱 230 , 235, 238, 249 . 

254- 259 .. 261, 264~ 266, 270, 271~ 274, 276 

扬弃 67, 100, 147, 231 , 235, 257-260, 262, 263, 268, 269 

异化 14, 52, 53, 55, 58, 61, 65-67, 70, 71, 90 11 92, 94, 107, 

114, 124, 129, 131 .. 140, 143 - 148, 150, 152 - 154 .. 172, 177' 

197' 209, 210, 220, 229, 232, 235, 239, 253. 255, 256, 258 -

260, 262, 263, 265, 267, 271 

意识形态 2, 4, 8, 11, 67, 77, 89, 94, 155, 157, 168, 169, 

171, 237 . 242, 244, 247, 248, 263 

犹太教 3, 5- 9, 13, 17, 23, 29 - 32, 39 - 41, 45, 48 .. 52, 61, 63一

6 5 ' 91 - 9 6 ' 9 8 - 10 8 ' 11.1 ' 113 - 115 ' 117 - 12 4 ! 12 6 ! 13 4 ' 13 6 ' 

138-141, 148 - 155, 158-160, 162, 164~ '166-168 .. 171 - 173, 

175, 176, 183, 187, 195 一 199, 201, 202, 207-210, 212, 213, 

215 ' 216' 227' 228' 250' 254' 255' 269- 272' 276 

犹太精神 151 - 15 5 ' '16 0 ' 1 7 3 ' 174 ' 210 ' 215 ' 216 ' 2 5 5 ' 2 71 

犹太人卜 52, 60, 61, 64, 73, 76, 77' 80, 89, 91 - 121, 123 一

142, 147 - 151, 153-155. 157 - 183, 186, 187, 194-216~ 227, 
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228~ 232, 239 .. 241, 243, 249- 251, 253- 256, 260~ 263- 265, 

269-273 ‘ 275一 277

政治 2' 4 ' 8' 13- 15' 17' 22' 24' 28' 30' 31, 41, 4 9' 51 一日，
59~ 60, 72-74, 77-81, 83, 84, 86-88, 90, 92-96, 102, 108, 

110- 113, 116, 125-128, 131, 134-153, 155 - 157' 159, 162, 

163, 165, 167, 169, 172 - 177, 179, 181, 184-188, 191, 196t 

198, 199~ 201-213, 216, 218, 220, 222, 223, 228, 234, 235, 

24.1, 243' 24 7' 249-265' 269' 272-27 4 

政治国家 8' 13 - 15' 51, 73' 80' 81 ，饵， 86-88, 90, 92, 96, 

111, 127, 132, 135-137, 141-146, 151, 153, 155, 177~ 179, 

209, 211, 234, 235, 249, 250, 253, 254, 256, 258, 261, 274 

政治经济学 15 ，饵， 165' 223' 235' 250' 255-258' 263 

直观 221, 222' 230- 232' 24 7' 266- 269 

主体 5 4 ' 61, 6 3 ' 6 9 ' 81 ' 82 ' 84 - 8 9 ' 113 ' 114 ' 15 3 ' 168 ' 17 0 ' 

183' 218' 221, 224' 226- 228' 230- 232' 245' 259' 266' 268' 269 

资本 6, 7' 157' 160, 165, 168-171, 219, 235, 259-263, 274 

自我意识 13, 50-67, 69-71, 73, 75, 113, 114-, 116, 119, 122 一

124, 148, 155, 177' 181, 182, 184, 185, 189 - 191, 200, 205, 

210' 221, 226- 230' 232' 238' 239' 242' 245' 246' 249' 268- 270 

自由 1, 3, 4, 8, 10, 13 - .15, 18. 21, 24-26, 28, 31, 34, 35, 

42, 4.3, 45, 48, 50-52, 55, 56, 59-62, 64-78, 81, 82, 84-

91 .. 93-95, 98, 101, 103, 105!' 110-119, 121 - 126, 128 .. 129, 

131, 137, 139. 140, 144, 145, 147-149, 151, 153, 155, 158 .. 

167, 175, 176, 179, 180, 183 - 191, 193-196, 202, 203, 208-

21 1 ‘ 215, 216, 225, 227, 228, 232, 240, 245-247, 250-253, 

258, 259, 271 

宗教 2-4, 6-8, 11, 13, 14., 20, 22, 24, 26, 29, 30, 32, 39 一

43, 4.7-73, 90-96, 98, 100-107, 110-129, 131, 134 - 144, 146 -

156, 158 - 160, 162 - 164, 166 - 169, 171-173, 175 - 178. 181. 

183- 185' 187 - 189' 195 - 203' 206 - 212' 215' 216' 220' 226 -

228' 237 - 239' 241, 244' 248' 251, 254' 255' 260' 263 - 265' 

268' 270- 277 



后记

本书是在我的博士论文的基础上修订出版的，主题是马克思和鲍威

尔的思想关系。 选择讨论马克思主义哲学史研究领域的这个老问题是诸

多机缘巧合的结果。 我的导师聂锦芳教授十多年来一直潜心于马克思主

义文本学研究，初进师门，他就向我讲述了要出版一套马克思文本研究

著作的规划 。 我当时选择的是基于 《神圣家族》 的文本学研究重新考察

马克思恩格斯和青年黑格尔派的思想关系。我之所以申请国家留学基金

委的资助到柏林洪堡大学学习，也是为了更好地研究这个课题。 当我亲

手触摸到洪堡大学图书馆里已经老旧发黄的青年黑格尔派的书刊之后，

我就知道自己选对了地方。为了解决我头脑中那个更大的博士论文课

题，我决定首先从马克思和鲍威尔的思想关系入手。当我搜集到他们

1843-1845 年间的著述时，一条新的思想线索赫然出现在我面前：

(1 ） 鲍威尔发表 《犹太人问题》 和 《现代犹太人和基督徒获得自由的能

力 》；（ 2）马克思发表 《论犹太人问题》；（ 3）鲍威尔在 《文学总汇报》

上发表三篇文章为自己辩护；（4）马克思在 《神圣家族》 中分三节质疑

鲍威尔；（5）鲍威尔在 《维干德季刊》 指责马克思恩格斯；（6）马克思

在 《社会明镜》 回应鲍威尔。 那段时间，为了翻译这些文献，除了语言

课和专业课之外，我都泡在图书馆里。当我把翻译出来的草稿发给聂老

师之后，他敏锐地洞察到这些素材足够支撑起一篇博士论文了 。 接下

来，我就投入到 《马克思和鲍威尔的思想关系再研究一一以“犹太人问
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题”为中心》 的写作中了。 这次出版，为了照顾丛书的体例，论文的标

题有所调整。

我深知，这本书能够最终呈现在读者朋友面前，是受到很多人的思

想馈赠和热情帮助的。 首先，我衷心地感谢我的两位导师：张曙光教授

和聂锦芳教授。 他们分别在硕士和博士阶段指导我的学习，这是我一生

的荣幸。 两位恩师虽各有所长，但在这个物欲横流的时代，他们都保持

了最为纯粹的学者形象，不论在学术造诣上，还是在人格魅力上，他们

都让学生高山仰止。 尤其是聂老师，他在我最迷茫的时候，为我规划了

研究方向，如果说我博士四年的学习还有一点成绩的话，这些成绩都来

自于他的引导、点拨。 我初到柏林之际‘他担心我不适应国外的生活，

隔三差五通过电话、邮件询问我的生活和学习情况，这种联系慢慢成了

一种习惯和机制 。 留德 18 个月，我们每个月保持两通电话，邮件往来

更是频繁，很多看似不经意的交流往往都为我的论文写作提供了意想不

到的思想资源。

本书研究的是马克思主义哲学史上的一个老问题电写作过程受到很

多前辈直接或间接的影响 。 在这些前辈中间，我尤其要感谢北京师范大

学和北京大学的各位老师，他们不仅在课堂上传授给我知识，而且总是

或远或近地在论文的写作过程中给我指导。 杨耕教授、侯才教授、魏小

萍教授、丰子义教授、杨学功教授、孙熙国教授和仰海峰教授在论文的

答辩环节给出了很多极富启发性的意见和建议，他们不仅直接影响了这

本书的成书过程？更是我继续学习钻研的指路明灯。 衷心感谢国家留学

基金委对我的资助，感谢 Andreas Arndt 教授的谆谆教导，他有教无类

的情怀给了我坚持研究这个课题的信心和勇气。 衷心感谢支持、鼓励、

帮助过我的老师、同学和朋友们。

我顺利完成学业，离不开家人的默默付出。感谢妹妹弟弟在我没有

童话的童年留下的很多美好记忆；感谢父亲母亲，他们是家里的顶梁

柱，也是为家庭操劳最多的人，他们的付出给我一路走来提供了最大的

物质和精神支持。 最让我不能忘怀的是我的奶奶，是她在苦难生活中积

累下的美好人格。 在经历多次的生离死别以后，她格外珍惜与子女的每

一次相聚，多年以后，我依然记得，她驼着背站在村头目送我上学的场

景。 奶奶虽然目不识了，但是她用为数不多的几个小故事建立了我对是

非曲直的基本判断。



后记乙~

论文答辩时，杨耕教授曾打趣说，本书离成熟出版还差一项国家社

科基金后期资助。 限于我的学识和水平，本书元疑还有很多缺陷 。 正如

几位答辩老师指出的，本书最大的缺点就是史料多于论证，素材多于观

点 。 面对这个困扰着大多数初学者的问题，我只有继续努力，期待有一

天能突破这个瓶颈。 当然，作为本书的独立作者，我也对本书的观点负

有独立的责任，对于书中缆漏，望学界同仁不吝赐教。

本书的出版还得到了中国人民大学出版社学术出版中心杨宗元主任

的大力支持，责任编辑符爱霞、陈石军为本书的编辑出版付出了辛勤的

劳动，在此一并谢过！

201 5 年 1 月

于北京市海淀区大有庄
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