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Le Centre Culturel International de Cerisy propose, chaque année, 
de fin mai à début octobre, dans le cadre accueillant d'un château construit 
au début du XVIIe siècle, monument historique, des rencontres réunissant 
artistes, chercheurs, enseignants, étudiants, acteurs économiques et 
sociaux, mais aussi un vaste public intéressé par les échanges culturels et 
scientifiques. 

Une longue tradition culturelle 

Entre 1910 et 1939, Paul Desjardins organise à l'abbaye de Pontigny les 
célèbres décades, qui réunissent d'éminentes personnalités pour débattre 
de thèmes littéraires, sociaux, politiques. 

- En 1952, Anne Heurgon-Desjardins, remettant le château en état, crée 
le Centre Culturel et poursuit, en lui donnant sa marque personnelle, 1 
l'œuvre de son père. . 

De 19ïï à 2006, ses filles, Catherine Peyrou et Edith Heurgon, reprennent 
le flambeau et donnent une nouvelle ampleur aux activités. 

Al~ourd'hui, après la disparition de Catherine, puis celle de Jacques 
Peyrou, Cerisy continue sous la direction d'Edith Heurgon grâce au 
concours d'Anne Peyrou-Bas, de Christian Peyrou et de Dominique Peyrou, 
également groupés dans la Société ci\-ile du château de Cerisy, et à l'action 
de toute l'équipe du Centre. 



Un nlênle projet original 

- Accueillir dans un cadre prestigieux, éloigné des agitations urbaines, 
pendant une période assez longue, des personnes qu'anime un même 
attrait pour les échanges, afin que, dans la réflexion commune, s'inventent 
des idées nem'es et se tissent des liens durables. 

La Société civile met gracieusement les lieux à la disposition de 
l'Association des Amis de Pontigny-Cerisy, sans but lucratif et 
reconnue d'utilité publique, présidée actuellement par Jean-Baptiste de 
Foucauld, inspecteur général des finances honoraire. 

Une régulière action soutenue 

Le Centre Culturel, principal moyen d'action de l'Association, a 

organisé près de 700 colloques abordant, en toute indépendance d'esprit, 
les thèmes les plus divers. Ces colloques ont donné lieu, chez divers éditeurs, 
à la publication de près de 500 ouvrages. 

Le Centre National du Livre assure une aide continue pour 
l'organisation et l'édition des colloques. Les collectivités territoriales 
(Conseil régional de Basse l\rormandie, Conseil général de la :\Ianche, 
Communauté de Communes de Cerisy) et la Direction régionale des 
Mfaires culturelles apportent leur soutien au Centre, qui organise, en 
outre, avec les Universités de Caen et de Rennes 2, des rencontres sur 
des thèmes concernant la .:\lormandie et le Grand Ouest. 

Un Cercle des formé d'entreprises, de collectivités 
locales et d'organismes publics, soutient, voire initie, des rencontres de 
prospective sur les principaux enjeux contenlporains. 

Depuis 2012, une nom'elle salle de conférences, moderne et accessible, 
propose une formule nouvelle: les Entretiens de la Laiterie, journées 
d'échanges et de débats, à l'initiative des partenaires de l'Association. 

Renseignenlents : CCIC, Le Château, 50210 CERISY-Li\-SALLE, 
FRl-u'JCE 

Tél. 02 33 46 91 66, Fax. 02 33 46 Il 39 
Internet: \V\\\v.ccic-cerisy.asso.fl· ; Courriel : 



Vincent BO:\"TE:\lS 

Introduction 

à la mémoire de Jfiche! Simondoll 

Récemment redécouverte, l'œuvre de Gilbert Simondon inspire désor­
mais des travaux novateurs en France et de par le rnonde. Une génération 
de philosophes, de chercheurs en sciences sociales, mais aussi d'ingénieurs 
et de scientifiques converge autour de son système philosophique ouvert et 
s'attelle à le réactualiser en reliant les enjeux technologiques à la question 
du devenir des sociétés et de l'écosystè111e. Les notions simondoniennes 
dérivées des sciences de la nature préindividualité, déphasage, trans­
duction, n10dulation, l11ilieu associé, 111étastabilité - contribuent ainsi à 
une communication encyclopédique qui, sur cette base, s'affirme avant 
tout COl11me une pensée de l'invention. Penser d'après Simondon n'est pas 
s'orienter en fonction du passé ou d'un avenir prédéterminé mais vers 
les virtualités futures afin de transformer les potentiels du présent, c'est­
à-dire produire une prospective avertie et audacieuse. C'est dans cette 
perspective que Jean-Hugues Barthélél11yl et nous-même avons décidé 
d'organiser le premier colloque international d'ampleur sur Simondon. 

La décade « Gilbert Simondon ou l'invention du futur », qui s'est tenue 
du 5 au 15 aoùt 2013 au Centre culturel international de Cerisy-la-Salle, 
a rassemblé des participants du I110nde entier2 et de toutes disciplines3. 

L Jean-Hugues Barthélémy dirige le Centre international des études simondoniennes 
(Cides) à la I\Iaison des sciences de l'homme Paris-Nord: http://www.mshparisnord. 
[r/ cides/ 

2. Ils venaient des pays suivants: Argentine, Belgique, Canada, France, Grande-Bretagne, 
États-Unis, Italie,Japon, Pérou, République tchèque, Russie, Taïwan et Tunisie. 
Nos collègues allemands et brésiliens n'ont pu \"enir. 

3. L'éventail des disciplines était représentatif de la transdisciplinarité simondonienne : 
architecture, art plastique, astrophysique, esthétique, informatique, ingénierie, litté-



\'Il\CENT BO:'\TE)'IS 

Elle a été l'aboutissement du travail collectif de réflexion engagé depuis 
longtemps à l'Atelier Simondon+ afin de faire vivre la pensée du philo­
sophe au-delà du simple commentaire et de l'horizon académique. Il ne 
s'agit pas de se poser en héritiers d'une pensée figée mais d'en n1ettre à 
l'épreuve la métastabilité. La convergence des contributions rassemblées 
tient à leur usage opératoire des concepts pour éclairer le futur. Cette 
orientation a favorisé la rencontre avec les prospectivistes qui se sont 
joints à nos travaux. 

Avant de présenter brièvernent l'organisation et le contenu de ce 
\'Ohll11e, il con\'ient de remercier les institutions et les personnes qui 
ont rendu possible cet événement, ainsi que la publication des Actes. 
Commençons par remercier mon complice de toujours, Jean-Hugues 
Barthélémy, ainsi qu'Édith Heurgon et l'équipe du Centre culturel 
international de Cerisy-la-Salle pour leur invitation et leur chaleureux 
accueil. Notre gratitude va ensuite à la Fondation «pour la science» (et 
à son directeur Éric Brian) qui a longtemps soutenu l'Atelier Simondon. 
Nous sommes très reconnaissant à la chaire « Théorie et méthode de la 
conception innovante » de l'école des 111ines Paris-Tech (et à son déten­
teur Armand Hatchuel), qui a subventionné la décade. Nous sommes 
redevable à Étienne Klein et au Coml11issariat à l'énergie atomique et 
aux énergies alternatives, ainsi qu'à Frédéric vVorms, alors directeur du 
« Centre international de recherches en philosophie, lettres et savoirs» 
de l'École normale supérieure, de nous avoir soutenu. Nous remercions 
aussi Anne Sauvagnargues, dont le laboratoire « Histoire des arts et des 
représentations» de l'université Paris-Ouest Nanterre s'est associé à la 
décade. Nous avons, enfin, pu compter sur le soutien du directeur de 
l'École nationale supérieure de création industrielle, Alain Cadix. Cette 
constellation témoigne des champs multiples où la pensée de Simondon 
est désormais agissante: de la synthèse historique à la méthodologie de 
l'innovation, de la confluence entre philosophie, lettres et sciences à la 
recherche de pointe en technologie, en passant par l'esthétique et le design. 

rature, philosophie, physique théorique, prospecti\T, psychothérapie, science de la 
SOClOlc),g1e et Nous ayons l'absence des biologistes et 

des chimistes. 
-1-. L'Atelier Simondon est un groupe de recherche fondé par Vincent Bontems et 

Gim'anni Carrozzini qui a été de 2008 à 2014- par le Caphes alors 
par )'Iichel Blayl au sein de l'École normale supérieure. On peut consulter le compte 
rendu de ses acti\'ités de 2008 à 2013 dans les Cahiers Simondoll, nO l, 2, 3, 4- et 5. 
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INTRODCCTION 

Il faut encore saluer celles et ceux, Inernbres de l'Atelier Simondon ou 
collègues étrangers, qui n'ont pu se joindre à nous mais auxquels nous 
sorl1lnes lié par le travail et l'amitié. 

Cette décade a été un intense 1110ment d'élnulation et d'échange 
où tous les orateurs ont eu à cœur d'offrir la pensée la plus v~ve et de la 
partager dans un esprit d'ouverture. Il en a résulté des discussions par­
fois érudites et pointilleuses, toujours constructives, émouvantes quand 
elles permettaient aux uns et aux autres de découvrir des résonances 
insoupçonnées entre leurs trajectoires apparemment lointaines. Le cadre 
enchanteur du château incitait les débats, que nous n'avons pu restituer 
dans ce volume, à se prolonger tard dans les nuits. Si nous regrettons 
que certains intervenants n'aient pas été en mesure de fournir de texte 
(qu'ils soient nornmément salués pour leur participation active: Georges 
Amal~ Ludovic Bot, Pascal Chabot, Élie FarouIt, Anne Lefebvre, Baptiste 
l\IIorizot, Emmanuel Saintjames, Anne Sauvagnargues et Chen-Han 
Yang), le lecteur conviendra que ce livre est bien assez épais pour lui 
procurer la satisfaction de plusieurs heures de lecture stÎlnulante. 

Plutôt que de suivre l'ordre chronologique des dix journées:', nous 
l'avons organisé en sept chapitres thématiques (accompagnés d'un cahier 
de photographies restituant deux expositions en homlnage à Gilbert 
SÎlnondon créées lors de la décade par les artistes philosophes Ludov~c 
Duhem et Farah Khelil). 

Nous débuterons avec la question des « transductions politiques de 
Sirnondon ». Traiter des implications politiques de la pensée de Simondon 
eût été naguère perçu COlnme incongru tant son œuvre paraissait justement 
apolitique ou, tout du moins, en décalage par rapport aux idéologies qui 
structuraient les débats. Il est d'autant plus frappant qu'en ce début de 
xxrC siècle nombreux soient ceux qui y trouvent les outils pour penser 
la relation entre les évolutions du système technologique et celles des 
nonnati\~tés sociales. Jean-Hugues Barthélémy s'attache à élucider les 
relations complexes entre l'approche génétique de Simondon et la pen­
sée de l'évolutionnisme historique en précisant le rôle de la nornlativ~té 
technique. Andrea Bardin 1110ntre tout le profit qu'une pensée de la 
métastabilité politique des sociétés peut tirer de la double distanciation 
du ~~ corps politique» par rapport aux analogies de la machine et de 
l'organisme. Quant à nous, nous exposons le traitement des enjeux de 

J. On en trouvera le programme complet sur le site du Centre culturel international 
de Cerisy: http://www.ccic-cerisy.asso.fdsimondon13.htm1 
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l'énenrie 1)a1' Simondon et son désajustement par rapport à la prospective 
b 

économique. A cette entrée en matière s'adjoignent les contributions de 
Giovanni Carrozzini, d'Arne de Boever et de Pablo Rodriguez issues de 
la table sur« simondialisatiodi et tra(ns)ductions ï ». La traduction consti­
tue une tâche éminemment philosophique et politique en tant qu'elle 
opère la transduction d'une pensée dans une autre culture induisant des 
résonances inédites. 

Le deuxième chapitre porte sur « la techno-esthétique et le design ». 

Du mode (Fc.'tÎstence des ol!jets techniques (kiEOT) définit les rapports génétiques 
entre la technique et les autres phases de la Culture. Simondon y n10ntre 
que la pensée esthétique constitue un rapport au monde qui déborde la 
catégorie des œuvres d'art et peut s'appliquer aux objets techniques. NIais 
il fraye aussi la voie à une conception plus originale, celle d'une esthétique 
interne à la réalité technique, c'est-à-dire d'une teehno-esthétique ne 
reposant plus sur la contemplation de la beauté mais sur la participation 
à la technicité. Plus tard, il aboutit même au constat que « le sentiment 
techno-esthétique semble être une catégorie plus primitive que le sen­
timent esthétique seul ou l'aspect technique considéré sous l'angle de 
la seule fè:mctionnalité8 ». Cela rend pensable un design qui ne clive pas 
l'identité de l'objet d'usage entre la conception de son fonctionnement 
et les modalités de son insertion dans le monde naturel, psychosocial et 
artificiel. Sébastien Bourbonnais analyse les pratiques de « l'architecture 
numérique» à la lumière du cycle des images de Simondon : il met en 
é\ idence le décentrement de l'opérateur dans ce processus tout en sou­
lignant que c'est l'insertion dans le monde qui donne un sens à l'édifice. 
Giovanni Carrozzini l11et en évidence COlYnnent la techno-esthétique 
ouvre la voie à un design reposant sur la communication entre l'homme 
et l'objet d'usage. Les participants de la table ronde sur« Simondon et le 
design », Vincent Beaubois, Giovanni Carrozzini, Sacha Loeve et Victor 
Petit, proposent plusieurs rapprochements entre la techno-esthétique et 
certaines conceptions passées, présentes ou futures du design. 

La troisième thématique, « la culture technologique », paraît plus 
classique puisque l'ambition affichée de lîlEOTest de réhabiliter la valeur 
culturelle des techniques. Toutefois, la situation a changé depuis que 

6. L « simondialisation » est due à Dominique Lecourt. 
ï. L'expression « tra(ns~cluction » est due à Charles Alunni. 
8. Gilbert Simonclon, Sur la technique, Paris, FeE 2014, p. 391-392. 
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INTRODCCTION 

Gilbert Hottois a consacré un livre à la culture technique chez Simondon9
• 

Les techniques de miniaturisations électroniques ont rejoint la chimie à 
l'échelle du nanon1ètre pendant que les réseaux d'information et leur 
couplage avec les instrun1ents astronomiques repoussent l'horizon d'ob­
servation du cosmos. Ce déphasage entre les petites et grandes échelles 
constitue une libération de la techniquel(J et marque l'avènement d'une 
dÎlnension « technologique» au sein de la Culture, qui doit intégrer 
les schèmes techniques de la communication entre les échelles l 1. Sacha 
Loeve soulève la question de la pertinence des analogies au sLUet des 
« n1achines moléculaires» : sont-elles opératoires ou ne sont-elles que 
des n1étaphores ? Vincent lVIinier et nous-même appliquons la mécano­
logie génétique au cas de l'observatoire spatial Herschel. Dans A1EOT, 
Simondon avait insisté sur la nécessité de passer de la conscience technique 
à une conscience technologique en soulignant que seule cette dernière 
perrnettait de faire « retour au social, qui change de statut, et devient 
l'objet d'une construction organisatrice l

:2 ». Armand Hatchuel aborde 
la question du progrès des outils de gestion et analyse la concrétisation 
technique comlne régime de conception. Thierry Gaudin évoque ce 
que la lecture de Simondon lui apporta comme prospectiviste en charge 
d'une stratégie de l'innovation. 

Le quatli.ème chapitre, consacré au « préindividuel quantique », est 
caractéli.sé par un souci de contemporanéité. Au moment de la publication 
de Dlndividu et sa genèse !)l~ysiqlle et biologique (1964), Simondon retira la section 
traitant des interprétations de la mécanique quantique. Sa réintroduction 
ultérieure s'était accompagnée de l'adjonction d'une note de Françoise 
Balibar mettant en garde contre le caractère daté de ces analyses. Il ne s'agit 
pas, pour Chli.stian de Ronde et nous-lnême, d'y revenÎl~ ni de rouvli.r le 

9. Gilbert Hottois, Simondon et la jJhilosojJhle de la (( CIllture technique », Bruxelles, De Boeck 
Cniversité, 1993. 

10. Simondon,o/J. p. ïO : « L'aliénation de surhistoricité se produit au ni\'eau humain 
et se concentre à ce ni\'eau en libérant l'ordre microtec/lllique des pièces détachées, 
véritables éléments, et l'ordre macrotec!lIllque des réseaux de distribution et d'échange, 
\'éritable étalement spatial du milieu technique de production, restant en contact 
avec d'utilisation ». 

Il. Simondon,o/J. cit, p. 133: «La technologie chimique n'est pas diflërente en structure 
de la technologie physique des machines; elle est un enchaînement rattachant des 
ordres de grandeur qui sans elle n'auraient pas de communication ». 

12. Gilbert Simondon, Du mode d)existence des objets techll/ques, Paris, Aubier; 1989, p. 10.s. 
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débat sur une lecture récurrente I3
, mais de partir du formalisme quantique 

lui-même en tâchant de produire une interprétation réaliste quoique non 
sllbstantialiste basée sur les notions de préindividualité, de potentialité et de 
phases. Gilles Cohen-Tannoudji et l\Iatteo Smerlak font de même pour 
élucider l'ontologie associée aux particules «virtuelles» et à la renorn1a­
lisation perturbative en théorie quantique des champs. 

Avec le cinquième chapitre, on aborde deux questions cruciales pour 
notre époque: « l'information et les réseaux ». Simondon s'est intéressé 
très tôt à la notion d'information, cherchant à mobiliser lVIichel Foucault 
et d'autres philosophes dès 19531+ et organisant le colloque de Royaumont 
sur « le concept d'information dans la science contemporaine l5 » auquel 
participèrent, en 1962, André Lwoff, Benoît l\!Iandelbrot, Abrahan1 
l\;Ioles et, last but not least, Norbert \Viener. Ses scrupules privèrent long­
temps les lecteurs de sa contribution l6

• Avec le recul, on est frappé par 
l'état d'irrésolution auquel aboutit cette rencontre. Pablo Rodriguez tire 
un premier fil de cette histoire en montrant que la réinterprétation de 
Foucault en termes de « société de contrôle» par Gilles Deleuze ne se 
comprend qu'à la lumière de la redéfinition de l'information en gestation 
chez Simondon. Puis Ludovic Duhem éclaire une autre reconfiguration 
de la notion d'information à travers les enjeux de sa circulation dans le 
réseau. Les réflexions très con1plémentaires de Frédéric Pascal, J érémy 
Grosman et lVIichael Kurtov, issues de la table ronde sur « Sin10ndon et 
l'informatique », contribuent à dégager les contours de ce vaste chantier. 

Les technologies de l'inforn1ation conditionnent en outre l'indivi­
duation psychique et collective, et le sixièlne chapitre porte sur « le sens 
du transindividuel ». Ce concept de transindividuel subvertit le modèle 
des relations intersubjectives en n1ême temps qu'il bat en brèche le cloi­
sonnement entre psychologie et sociologie. Il pointe en effet la différence 

13. Yin ce nt Bontems &Jean-Hugues Barthélém~;« Relativité et réalité.l\ottale, Simon don, 
et le réalisme des relations », Rel'ue de c~)'nthèse, Paris, Albin l\Iichel, janvier-mars 2001, 
nO 1, « Objets d'échelle », p. 2ï-54. 

1-1. Cf:.\ athalie Simondon, « Gilbert Simondon and the 1962 Royaumont Colloquium: 
Information, Cybernetics, and Philosophy », in Andre\\' Iliadis Book .~·)'mposillm 
011 Le d'information dans la science contemporaine, Dordrecht, Springer; 
2015. 

15. Louis Coufl1gnal (éd. Le Concept d)injounatioll dans la science contemporaine, Paris, 
Gauthier-Yillars/r.linuiL 1965. 

16. Gilben Simondon, « L'amplification dans les processus de communication », in 
Communicatzon et ùiformation, Chatou, La Transparence, 2010, p. 15 ï -1 ï 6. 
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I:'{TRODCCTION 

entre l'indi\~du et le slUet, ainsi que l'antériorité et la métastabilité des 
relations psychosociales. Le transindividuel prend donc sens en rupture 
avec le paradigme individualiste et consen'ateur de la plupart des études 
de l'identité subjective et des mouvements sociaux. Jacques-Antoine 
l\Ialare\vicz rnontre que l'originalité des travaux du Simondon psycho­
logue réside dans le fait qu'il ne replie pas la personnalité sur le passé 
traumatique de l'indiv~du et qu'il insiste sur ses potentiels d'avenir. Bernard 
Stiegler interroge les limites du cycle de l'image pour penser la « tran­
sindi\~duation » et livre une mise au point sur ses rapports conceptuels 
a\'ec Simondon. Anne Querrien etJosée Landrieu s'emparent, quant à 
elles, des notions simondoniennes pour éclairer les récents mouvements 
de transformation sociale et l'invention de nouveaux collectif). C'est une 
manière de faire retour à la possibilité théorique de l'invention politique 
en « rendant la main» à ceux et celles qui s'y investissent. 

Ce cycle de réflexions ne saurait s'achever sans permettre au lecteur de 
prendre la tangente. Le dernier chapitre est consacré à « une philosophie en 
devenir ». Il rassemble des interventions qui esquissent des lignes d'évolution 
possibles pour la philosophie de Simondon. Philippe Durance explore sa 
pensée du futur en la rapprochant de celle des fondateurs de la prospective. 
Andrew Feenberg nlontre les mérites et les lin1Îtes respectifs de sa théorie 
de la concrétisation technique et du constructivisme social des science and 
technologie studies avant de plaider pour leur couplage. Frédéric Pascal agit 
de manière quelque peu analogue en sifflant l'arrêt du combat stérile entre 
la philosophie continentale des techniques et une philosophie analytique 
prenant conscience de son origine technologique. Puis Ricardo lVlendoza 
Canales souligne la nouveauté métaphysique d'une pensée du devenir de 
la pensée. lVIichal Pacvon conlpare les relations entre progrès technique et 
indiv~duation chez Simondon et Carl Gustav Jung pour redonner sens au 
sacré.Jean-Hugues Barthélémy retrace l'itinéraire spéculatif qui l'a mené de 
l'encyclopédisme génétique de Simondon à sa propre pensée de la Relativité 
philosophique. Enfin, Giovanni Carrozzini clôt provisoirement nos débats 
en mettant en avant l'ilTIportance de la communication encyclopédique. 

Si la décade « Gilbert Simondon et l'invention du futur» lTIarque 
le SOlTIlTIet provisoire de l'internationalisation des recherches simondo­
niennes, elle n'en constitue, bien sùr, qu'une étape, et le travail collectif 
se poursuit au Centre international des études simondoniennes 
autour deJean-Hugues Barthélémy Signalons que de nombreuses colla­
borations sont nées de cette rencontre, dont le séminaire « Conception, 
création, innovation et invention» (C212) à l'École des rnines de Paris 
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dirigé par Armand Hatchuel et nous-même. La publication des écrits du 
philosophe se poursuit, et leur traduction est engagée sur de nombreux 
fronts. Il est donc à espérer que d'autres seuils seront bientôt franchis dans 
l'amplification de la philosophie de Simondon en vue de la convergence 
des énergies et des intelligences pour réinventer le futur. 
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Genèse, histoire et « nonnativité technique »1 

Je vais revenir ici, bien plus en détail, sur la trop rapide connexion 
entre deux problèlnes que j'avais proposée dans mon article de 2012 
consacré à « l'architectonique de Du mode d'e:x,,'istence des objets tecfzniques'2 ». 

C0111me souvent, en effet, c'est en faisant le lien entre des aspects séparés 
du propos de Simondon que l'on peut comprendre vraÏ1nent la portée 
de sa pensée. Une telle opération exégétique, puisqu'elle portera plus 
que jamais sur l'implicite des textes, ne saura bien sûr se passer d'une 
véritable analyse intertextuelle. 

Les deux aspects de sa pensée dont je vais approfondir la connexion 
- jusqu'ici simplen1ent entrevue par mes analyses - sont les deux thèses 
problématiques suivantes: 

d'une part, la genèse n'est pas l'histoire, les « phases de la culture» 
n'étant pas des n10lnents temporels; 

d'autre part, il existe une « normativité technique intrinsèque », 

tant pour le progrès technique que pour le progrès social lui-même. 
Dans ce qui suit, j'exan1inerai d'abord la façon dont Simondon 

introduit ces deux thèses, en soulignant à chaque fois ce qui les rend 
problélnatiques, puis je Inontrerai en quoi elles sont con1plémentaires 
et doivent être comprises ensemble si l'on veut dégager la cohérence de 
son propos. 

1. Cette conférence a été prononcée dix mois ayant la parution de mon Simondon (paris, 
Les Belles Lettres, mais elle une connexion entre deux que 
cet OU\Tage de qui était d'ailleurs quasiment écrit, n'a pu que traiter de 

bien moins approfondie. 
2. VoirJ-H. Banhélémy;« Sur l'architectonique de Du III ode d'existence des objets techniques », 

inJ-H. Barthélémy Cahiers SlIllOl1doll, nO +, Paris, L'Harmattan, 2012, p. 99-100. 
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1. La thèse de la dualité genèse/histoire 

La première thèse énoncée apparaît dès LJlndividuation à la lumière 
des Ilotions de forme et d)ùifàrmation (ILFI) , mais sous une forme indirecte 
ou implicite, et à l'occasion de l'exposé de la théorie des « phases de 
l'être », lorsque Simondon, dans la Conclusion de l'ouvrage, caractérise 
le discontinu dont il a besoin comme une « discontinuité de phases3 » : 
d'abord distinguée par lui d'un discontinu « spatial ou énergétiqué », 

cette discontinuité de phases est ensuite présentée comn1e fournissant 
une alternative à la conception dialectique du devenir. Dans cette pré­
sentation transparaît l'idée qu'à la différence de l'histoire privilégiée par 
les pensées dialectiques la genèse ne se déroule pas dans le temps mais 
qu'elle produit ce dernier COmITle dimension du devenÏl: Simondon avait 
déjà eu l'occasion, dès l'Introduction de l'ouvrage, de souligner que « le 
temps lui-même, dans cette perspective ontogénétique, est considéré 
comme expression de la dimensionnalité de rêtre sJindividuant j ». l\IIais c'est 
dans la Conclusion de l'ouvrage, et à l'occasion d'une critique du schème 
dialectique comme schèlne qui n'est pas axé sur la genèse, que le devenir 
est clairement distingué d'une succession se déroulant dans le telnps : 

L'existence des phases de l'être ne doit pas être conçue comme un simple 
poU\'oir de succession: la succession n'existe que sur un fond de paral­
lélisme des phases, comme dimension des phases; permanence et suc­
cession sont des concepts qui ne peuvent rendre compte du devenir parce 
qu'ils supposent l'être réduit à une phase unique, c'est-à-dire exempt de 
phases6

, 

Si toutefois j'ai qualifié d'implicite la n1anière dont ces lignes mobi­
lisent la thèse selon laquelle la genèse n'est pas l'histoire, c'est parce qu'ici 
Simon don semble tenir un propos sur la nature du devenir en général, 
sans donc réserver à la genèse comme devenir particulier la propriété de 
ne pouvoir être pensé selon le schème temporel de la succession. Pourtant 
c'est bien en ramenant l'idée du devenir à celle de la genèse, et sous le 

3. Gilbert Simondon, L'lndi1'iduatioll cl [a [ulllière des llotiollS deJorme et d'injàrmatioll, Conclusion, 
Grenoble, :\Iillon, 2005, p. 31 ï. Désormais noté ILFl. 

+. Id. 
5. Ibid., Introduction, p. 3+ (souligné par l'auteur). 
6. Ibid., Conclusion, p. 323. 
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nom d'« individuation », que Simondon conteste ce schème temporel de la 
succession, ainsi qu'en térnoigne cette affirmation décisive: « S'individuer 
et devenir est un unique mode d'existerï .» En d'autres termes, le devenir 
ne transcende ici le schème temporel de la succession que parce qu'il est 
conçu comme une genèse, et non pas comme une histoire. 

NIais c'est seulement dans Du mode d)e.yistence des olzjets techniques (l\1E07) 
que la thèse selon laquelle la genèse n'est pas l'histoire deviendra explicite, 
et c'est d'ailleurs là seulement que sera définie la notion de phase dans sa 
différence d'avec un moment ternporel, à l'occasion d'une application de la 
théorie des phases de l'être au problèlne de la culture. Cette définition de 
la notion de phase est en effet donnée en préambule au premier chapitre 
de la troisième partie de AiEOT, et ce chapitre s'intitule significativement 
« Genèse de la technicité ». Simondon écrit: 

Par phase, nous entendons non pas moment temporel remplacé par un 
autre, mais aspect résultant d'un dédoublement d'être et s'opposant à un 
autre aspect; ce sens du mot phase s'inspire de celui que prend en phy­
sique la notion de rapport de phase ; on ne conçoit une phase que par 
rapport à une autre ou à plusieurs autres phases8

. 

En s'appliquant à la culture, la théorie des phases de l'être telle qu'elle 
avait été proposée dans ILFI va permettre de penser la technique non 
plus seulement con1me processus de « concrétisation» considéré pour 
ainsi dire « de l'intérieur », mais comIne phase de cet ensemble plus 
large et polyphasé qu'est la culture. Telle est la nouveauté apportée par 
la troisième partie de i11EOT, et c'est en vertu de ce regard désormais 
englobant que la technique sera rebaptisée « technicité ». En effet, dès 
lors que la technique est considérée comme une phase de la culture, elle 
devient un mode de rapport au monde, et c'est ce mode que désigne le 
mot « technicité ». 

NIais il y a une autre raison à ce changement d'appellation, et cette 
raison apparaît dans le titre même que donne Simondon à cette troisième 
partie de A1EOT: « Essence de la technicité» : en pensant désormais la 
technique comlne une phase de la culture, Simondon veut aussi penser 
la technique dans son essence, qui sera, à ses yeux, la fonction de 1'« élé-

ï. Id. 
8. Gilbert Simondon, Du mode d'e.\/stellcc des objets techniques, Paris, Aubier; 1958, p. 159. 

Désormais noté JIEOT 
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mentaire », c'est-à-dire le fait de se rapporter au monde en le découpant 
en unités - par opposition et par complémentarité avec la « fonction de 
totalité» de la religion comme autre mode de rapport au monde. Cette 
fonction de l'élémentaire en tant qu'essence de la technique est ce que 
désigne également le mot« technicité ». On peut en effet distinguer entre 
d'une part l'essence de tel ou tel objet technique, qui réside dans un 
fonctionnement particulier de l'objet et non pas dans ses usages - selon 
la fameuse dualité introduite par le début de l'ouvrage ,et d'autre part 
l'essence de la technique, qui réside dans la technicité comrne mode 
spécifique de rapport au monde. Le titre « Essence de la technicité» est 
alors à interpréter en réalité comme signifiant « la technicité comme 
essence de la technique ». Il s'agira pour Simondon de montrer ce qu'est 
la technique COlnme mode spécifique de rapport au monde, c'est-à-dire 
aussi dans son essence. Et cela se fera par la description de la genèse de 
la technicité en tant que phase de la culture. 

Ce point est décisif, car il va permettre de comprendre que le discours 
de la troisième partie de lvIEOTsur la culture comme « devenir» - terme 
qui apparaît dès le titre du premier sous-chapitre - n'est pas, malgré les 
apparences, une histoire: il est ce que l'on doit appeler une eidétique 
génétique, c'est-à-dire une description des lois d'essence selon lesquelles 
doit être pensé le rapport pluridimensionnel de l'homlne au monde. 
J'avais annoncé que la thèse de la différence entre genèse et histoire, tout 
comme celle de la « normativité technique intrinsèque» à laquelle j'en 
viendrai bientôt pour les connectel~ était une thèse problélnatique. S'il 
en va ainsi, c'est parce que le propos de Simondon parle très souvent de 
la genèse des phases de la culture comme il parlerait d'une histoire dans 
laquelle 1'« unité magique prünitive » serait devenue par « déphasage» 
la bipolarité technique/religion, etc. IVlais si l'on garde à l'esprit que 
les phases ne sont pas des moments temporels, le mode d'expression de 
Simondon doit être considéré comme trompeur, et ceci permet alors 
d'expliquer pourquoi la phase n1agique primitive décrite par Simondon 
ne contient pas d'artefacts et précède l'apparition de la technique alors 
même que dans l'histoire de l'humanité les artefacts sont constitutifs du 
devenir-homme, ainsi que nous l'a enseigné Leroi-Gourhan. 

Bien sùr, une autre solution à laquelle je ne donnerai pas ma préfé­
rence cependant serait de considérer que de toute façon le « magique» 
chez Simondon est beaucoup plus rudimentaire que le rapport magique au 
monde décrit par les ethnologues de son époque, puisque dans XIEOTle 
«mode magique d'existence» est défini comme« immédiatement au-des-
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sus d'une relation qui serait simplement celle du vivant à son milieu9 ». 

Selon cette nouvelle solution, on pourrait avoir un processus historique 
qui part d'une situation pouvant s'appliquer aux primates eux-mêmes 
en tant qu'êtres déjà psychosociaux, puisque le rapport « magique» au 
monde se caractérise ici simplement par des « points clés» comrne le 
son1Inet de la montagne ou le cœur de la forêt. Ceci pennettrait d'ex­
pliquer pourquoi Simondon écrit que le « mode magique d'existence» 
est « celui qui est pré-technique et pré-religieux »lO, proposition dont on 
perçoit immédiatement en quoi son vocabulaire relève de la succession 
historique. 

Je l'ai annoncé, cette autre solution n'a pas ma préférence, et la raison 
n'en est pas seulement qu'elle fait fi de la distinction entre les phases de la 
culture et des moments ten1porels. Une autre raison intervient en effet: 
le rapport magique au Inonde, s'il ne contient certes chez Simondon 
que des « points clés» con1Ine le SOlnInet de la montagne ou le cœur de 
la forêt, investit cependant ces points clés d'une charge symbolique très 
forte qui seule légitime pleinement leur nom, puisque Sirnondon précise 
qu'ils sont « des lieux et des moments privilégiés, comme si tout le pouvoir 
d'agir de l'homlne et toute la capacité du n10nde d'influencer l'homlne 
se concentraient en ces lieux et en ces moments. [ ... ] : ce sont des réa­
lités qui concentrent les pouvoirs naturels comme elles focalisent l'effort 
humain!! ». On le voit, les points clés sont non seulement des lieux mais 
aussi des moments, et ils définissent un monde que Simonclon caractérise 
COlnme « réticulation », et qui est traversé par des forces. 

SÎlnondon parle du reste, dans ces n1êmes pages, de la « pensée 
magique », son propos répétant sans cesse qu'il s'agit d'un rapport humain 
au monde, et il ressent rnêIne le besoin d'évoquer la superstition pour 
caractérisel~ par différence mais pas forcément par appauvrissement, ce 
qu'il appelle le « n1agique » : 

On cherche en général dans la superstition un exemple des schèmes de 
la pensée magique, lorsqu'on essaie de la retrouver à partir des conditions 
de \·ie actuelles. En fait, les superstitions sont des vestiges dégradés de la 
pensée magique, et ne peuvent qu'égarer dans une recherche de sa véri­
table essence. Il convient au contraire de faire appel à des formes hautes, 

9. Ibid., p. 156. 
10. Id. 
11. Ibid., p. 164-165. 
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nobles et saintes de la pensée, nécessitant un effort en pleine lumière, 
pour comprendre le sens de la pensée magique. Tel est, par exemple, le 
soubassement affectif, représentatif et \'olontaire qui supporte une ascen­
sion ou une exploration. Le désir de conquête et le sens de la compétition 
existent peut-être dans la motivation qui permet de passer de l'existence 
courante à ces actes d'exception; mais il s'agit surtout, lorsqu'on invoque 
le désir de conquête, de rendre légitime pour une communauté un acte 
individuel. En fait, dans l'être individuel ou dans le groupe restreint de 
ceux qui réalisent l'acte d'exception, c'est une pensée beaucoup plus 
primitive et beaucoup plus riche qui est en œuvrel~. 

Ces derniers mots disent bien tout le paradoxe du « magique» simon­
donien, et ils me pennettront de conclure cette première partie de rnon 
propos: à la fois « primitif» et « riche », le magique de Simondon est 
une réalité hUlnaine et ne saurait être considéré COITune un stade histo­
rique s'inaugurant dès le pré-humain. Si donc le magique est cependant 
dit « pré-technique» et « pré-religieux », c'est parce qu'une nouvelle 
phénon1énologie de l'esprit doit partir de lui pour retracer la genèse des 
essences que sont la technicité et la sacralité. La troisième partie de A1EOT 
n'est donc pas une histoire de la culture, n1ais une eidétique génétique, 
et la thèse de la différence entre genèse et histoire ne s'est révélée pro­
blématique qu'en vertu de la difficulté rencontrée par Simondon pour 
s'exprimer sans utiliser le vocable de l'antériorité déjà temporelle. 

Venons-en maintenant à la seconde des thèses problématiques énon­
cées, c'est-à-dire la thèse de la « normativité technique intrinsèque ». 

2. La thèse de la « normativité technique intrinsèque» 

Cette seconde thèse apparaît d'abord dans la très longue « Note 
complémentaire sur les conséquences de la notion d'individuation », qui 
est composée de deux chapitres et dont j'ai eu plusieurs fois l'occasion 
de dire, dans mes travaux antérieurs, en quoi elle fournissait une parfaite 
transition entre ILFI et l11EOT3. Dès les premières lignes du second de 
ces deux chapitres, une première version de cette thèse est donnée: 

12. Ibid., p. 166. 
13. Voir notamment].-H. Barthélém)~ Simondoll al! (l!.i'lC)'('lo/Jédl'ill1e 

p. 115-125. 
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L'activité technique peut [par conséquent] être considérée comme une 
introductrice à la véritable raison sociale, et comme une initiatrice au 
sens de la liberté de l'individu [ ... ]. Le technicien, dans une communauté, 
apporte un élément neuf et irremplaçable, celui du dialogue direct avec 
l'objet en tant qu'il est caché ou inaccessible à l'homme de la commu­
nauté. [ ... ] On ne doit pas oublier que la première apparition d'une 
pensée indi\'iduelle libre et d'une réflexion désintéressée est le fait de 
techniciens, c'est-à-dire d'hommes qui ont su se dégager de la commu­
nauté par un dialogue direct avec le monde. 'lannery a montré dans son 
oU\Tage intitulé Pour une histoire de la science hellène, le rôle prépondérant de 
la pensée technique dans le «miracle grec» ; le miracle est l'avènement, 
à l'intérieur de la communauté, de l'individu pur ll

. 

La théll1atique de 1'« individu pur» est certainement celle qui donne 
le plus de virulence à cette première version de la thèse d'une normativité 
technique intrinsèque : la pensée génétique de l'individuation réserve 
au technicien de génie dont la figure par excellence est Thalès aux 
yeux de Simondon - le statut étonnant d'« individu pur », parce que 
le technicien de génie est l'homme libre et désintéressé par lequel une 
simple comll1unauté figée peut se transformer en une véritable société 
dynan1ique pour reprendre une distinction notionnelle centrale chez 
Simondon. Affranchi des valeurs utilitaires de la comn1unauté gou­
vernée par la division du travail, le technicien apporte la possibilité 
d'un renouvellement des valeurs parce que ce qu'il produit est porteur 
d'une information universalisable, ainsi que le redira en 1965-1966 le 
cours imagination et invention. Dans la « Note cOll1plémentaire » de 1958, 
Simondon précise ainsi : 

Le rapport de l'Homme au monde peut en effet s'effectuer soit à travers 
la communauté, par le travail, soit de l'individu à l'objet, dans un dialogue 
direct qu'est l'effort technique [ ... ] : l'être technique médiatise l'effort 
humain et lui confère une autonomie que la communauté ne confère pas 
au travail. L'être technique est participable ; comme sa nature ne réside 
pas seulement dans son actualité, mais aussi dans l'information qu'il fixe 
et qui le constitue, il peut être reproduit sans perdre cette information; 
il est donc d'une fécondité inépuisable en tant qu'être d'information; il 
est ouvert à tout geste humain pour l'utiliser ou le recréer, et s'insère sans 
un élan de communication universelle. Les Sophistes ont compris et 

14. ILFI, p. 511-512. 
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exprimé cette valeur de l'effort technique qui libère l'homme de la com­
munauté et fait de lui un véritable individu. L'homme n'est pas seulement 
;;:OOIl jJolitikon, il est aussi ;;:OOIl teclmikoll, et la communication de la pensée 
technique est empreinte du caractère d'universalité jusque dans ses formes 
les plus frustes ou les plus élémentaires 15

• 

On trouve bien sûr ici, quoique de manière presque implicite, la 
fameuse opposition travail/technique qui singularise SÎluondon au sein 
de la tradition philosophique occidentale. On y trouve aussi une luise en 
valeur explicite du «véritable individu» par opposition à la communauté, 
mais dans le même temps un rattachement de cet individu inventif à l'idée 
d'une transindividualité humaine et technique qui transcende justement 
la communauté de travail. Simondon tient à préciser à cet égard: 

Il Y a dans l'invention quelque chose qui est au-delà de la communauté 
et institue une relation transindividuelle, allant de l'individu à l'individu 
sans passer par l'intégration communautaire garantie par une mytholo­
gie collective. La relation immédiate entre des individus définit une 
existence sociale au sens propre du terme, tandis que la relation commu­
nautaire ne fait pas communiquer les indi\,idus directement les uns avec 
les autres, mais constitue une totalité par l'intermédiaire de laquelle ils 
communiquent indirectement et sans conscience précise de leur indi\,i­
dualité. Une théorie de la communauté laisse échapper le dynamisme 
de la société des individus; la sociologie, pour être complète, doit intégrer 
une étude des techniques 16

• 

En ce sens, 1'« individu pur» qui invente un objet technique ne 
s'opposait plus haut au « social» que dans la mesure où ce social restait 
en partie communautaire et n'accédait pas encore à l'universalité de la 
comn1unication dont l'objet technique inventé, en tant qu'information, 
est l'incarnation. Il s'agit donc d'une nouvelle version de la « société 
savante », et Simondon attribue à la technique ce que d'autres attribuaient 
aux mathématiques, justement absentes de son œuvre. 

L'approfondissement de la réflexion de Simondon va alors le conduire 
à une seconde version de la thèse de la normativité technique intrinsèque, 
et c'est ici que cette dernière sera nommée COlume telle mais, nous allons 

15. Ibid., p. 512. 
16. Ibid., p. 514. 
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le voil~ grâce à l'articulation de deux 1)lJes de normativité technique, dont 
le second viendra fonder le premier: 

Les normes techniques sont entièrement accessibles à l'individu sans qu'il 
doive avoir recours à une normativité sociale. L'objet technique est valide 
ou non valide selon ses caractères internes qui traduisent le schématisme 
inhérent à l'effort par lequel il s'est constitué. Une normativité intrinsèque 
des actes du sujet, qui exige leur cohérence interne, se définit à partir de 
l'opération technique im'entive. Ces normes ne suffisent jamais à produire 
l'invention, mais leur immanence au slUet conditionne la validité de son 
effort. Le technicien ne peut agir que librement, car la normativité tech­
nique est intrinsèque par rapport au geste qui la constitue [ ... ]. L'adoption 
ou le refus d'un objet technique par une société ne signifie rien pour ou 
contre la validité de cet objet; la normativité technique est intrinsèque 
et absolue; on peut même remarquer que c'est par la technique que la 
pénétration d'une normativité nouvelle dans une communauté fermée 
est rendue possible 1 Î. 

Ces derniers Inots disent bien ce qui avait été annoncé plus haut 
dans mon propos, lorsqu'il s'agissait pour moi de commenter la première 
version de la thèse de la nonnativité technique intrinsèque offerte par les 
prelnières lignes de ce second chapitre de la « Note complémentaire» : 
l'invention technique est source d'un renouvellement des valeurs en 
direction d'une communica tion universelle, et pennet en cela à la société 
de se défaire toujours plus de sa nature communautaire - cela de façon 
asymptotique s'il est vrai que, comme le précise Simondon, « tout groupe 
social est un mixte de communauté et de société l8 ». lVIais à cette première 
version de la nonnativité technique intrinsèque vient s'articulel~ dans le 
passage ici cité, une seconde version, qui sera développée dans j\1EOT 
et qui ne concerne plus la normativité technique pour le progrès de la 
société, mais la normativité technique pour le progrès technique. Si en 
effet l'information dont est porteur l'objet technique inventé est univer­
salis able, c'est parce que l'invention technique possède ses contraintes 
proprelnent techniques, ces dernières étant liées à ce fonctionnement de 
l'objet que jUEOT opposera aux usages de l'objet. 

En d'autres termes, la« liberté» du technicien, affirmée à nouveau dans 
le passage cité, n'est rien d'autre que l'équivalent de cette très paradoxale 

1 ï. Ibid., p. 513. 
18. Id. 
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liberté du mathématicien créateur, dont les inventions n'échappent en 
effet aux influences sociales que parce qu'elles procèdent de contraintes 
propres au domaine concerné - contraintes de « cohérence interne », 

comme dit Simondon mais en parlant quant à lui de l'invention technique. 
Et les deux formes de la normativité technique intrinsèque entretiennent 
une relation de fondation, puisque les contraintes de fonctionnement 
qui définissent les normes proprement techniques sont aussi ce qui rend 
l'information technique universelle, c'est-à-dire ce qui fait de la tech­
nique le vecteur du progrès social vers la communication universelle et 
la transindi\~dualité humaine et technique accomplie. 

Dès lors cependant, la thèse de la normati\'~té technique intrinsèque 
va se révéler à son tour problématique, ainsi que je l'avais annoncé. lVIais 
contrairement à la thèse de la différence entre genèse et histoire, elle ne 
se révélera pas problématique seulement en vertu de difficultés que ren­
contrerait Simondon dans son 1110de d'expression. Et c'est pourquoi la 
résolution de la difficulté passera cette fois par la mise en relation de la 
thèse de la normati\~té technique intrinsèque avec celle de la différence 
entre genèse et histoire, celle-ci venant éclairer celle-là pour la lég~timer. 

Qu'est-ce qui en effet fait problème dans la thèse de la normati\~té tech­
nique intrinsèque? Concernant d'abord le progrès technique, cette thèse 
signifie qu'un tel progrès est autonOlne \~s-à-\'~s des motivations sociales 
et éconOlniques de telle ou telle invention. On sait que cette autonomie 
est contestée par les tenants du constructi\~sme social, qui reprochent 
volontiers à SÎlnondon d'être déterministe au sens où chez lui le dévelop­
pement technique suivrait son cours indépendamlnent des contingences 
socio-économiques. J'avais eu l'occasion de répondre à cette critique 
dans mon article déjà cité des Cahiers Simondon, nO 4, et je sais qu'Andre\v 
Feenberg re\~endra centralement sur cette question l9 .Je me contenterai 
donc de dire ici qu'à propos de cette question il importe d'avoir à l'esprit 
la difference entre le devenir technique et le progrès technique, nlênle si 
cette difference n'est pas toujours rappelée par Simondon : ce que veut 
penser ce dernier, c'est le progrès des fonctionnements techniques, pour 
lequel seul il affirme l'autonomie de la technique en vertu des contraintes 
proprement techniques qui s'imposent à une véritable invention. Ce qui 
signifie qu'à ses yeux de nombreux devenirs techniques peuvent être 
commandés par des rnotivations socio-économiques, mais à chaque fois 

19. Voir ici même le texte d'Andrew Feenberg. 
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se pose la question de savoir si les fonctionnements y progressent - par­
delà la nouveauté des usages. Ici, Simondon est clairement un penseur 
de l'invention au sens fort de ce tern1e, et non pas de l'innovation. 

3. Application de la thèse de la différence entre genèse et 
histoire au problème de la nonnativité technique intrinsèque 

J'en viens au progrès social, car c'est par rapport à lui que la thèse 
de la normativité technique intrinsèque In'intéresse aujourd'hui. Le 
problème qui survient ici est le suivant: d'une part, la technique est une 
phase précoce dans la série des déphasages qui constituent la culture, et 
la « Note complémentaire » ~outait que la normati\ité technique pour le 
progrès social vers la communication universelle est inhérente à 1'« acti­
vité technique» comme telle, du fait de l'information « participable » 
qui définit l'objet technique inventé; mais d'autre part, dans J\!lEOT, la 
normati\ité technique pour le progrès social est rattachée à l'époque 
conternporaine, et ce dès le dernier paragraphe de l'Introduction à l'ou­
vrage, à tous égards fondan1ental - con1me l'étaient déjà les dernières 
lignes de l'Introduction à ILFI. Voici ce paragraphe: 

Cette modification du regard philosophique sur l'objet technique 
annonce la possibilité d'une introduction de l'être technique dans la 
culture: cette intégration, qui n'a pu s'opérer ni au niveau des éléments 
ni au niveau des individus de manière définitive, le pourra avec plus de 
chances de stabilité au niveau des ensembles; la réalité technique 
devenue régulatrice pourra s'intégrer à la culture, régulatrice par essence. 
Cette intégration ne pouvait se faire que par addition au temps où la 
technicité résidait dans les éléments, par effraction et révolution au 
temps où la technicité résidait dans les nouveaux individus techniques; 
aujourd'hui, la technicité tend à résider dans les ensembles; elle peut 
alors devenir un fondement de la culture, à laquelle elle apportera un 
pouvoir d'unité et de stabilité, en la rendant adéquate à la réalité qu'elle 
exprime et qu'elle règle20

• 

20. JIEOT. p. 16. 
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Vidée d'intégrer la technique dans la culture à travers une culture 
technique est en relation directe avec l'idée de normativité technique 
pour le progrès social. Or le passage cité indique pour sa part: 
- qu'il existe ce que j'ai eu l'occasion d'appeler des « âges tendanciels» 
de la technique en fonction des trois niveaux de l'élément technique, 
de l'individu technique et de l'ensemble technique; 

que seul l'âge contemporain des ensembles techniques révèle pleine­
ment la normativité technique pour le progrès social, légitimant ainsi 
pour la première fois l'espoir d'une réelle intégration de la technique 
dans la culture comme intégration qui en retour favorisera la nais­
sance d'une réelle transindividualité, et donc le devenir-société de la 
communauté ce que j'avais appelé pour ma part le passage de la 
« société du travail» à la « société de l'invention ». 

Deux remarques encore, ici: d'abord, parler d'« âges» seulement 
« tendanciels» de la technique, cela signifie que les ensembles techniques 
ont en réalité tOLùours accompagné les éléments techniques et les individus 
qu'ils cOl11posent, mais qu'à l'âge contemporain la technicité, désormais, 
« réside dans les ensembles », comme disait Simondon dans le passage 
cité ; ensuite, cette thèse n'est pas incompatible avec l'idée exp rÎ111é e 
par Simondon que les éléments sont « porteurs de technicité2 1 », car 
les éléments ne font par là que transmettre, du moins aLùourd'hui, la 
technicité acquise par un ensenlble. 

Le problènle que nous avons à résoudre est donc le suivant: d'un 
côté, 1'« activité technique », issue d'un déphasage précoce, est COl11111e 
telle une « introductrice à la véritable raison sociale» - pour reprendre 
l'expression de la «Note complémentaire» ,et, de l'autre, la normativité 
technique pour le progrès social ne se révèle véritablen1ent qu'à l'âge 
contemporain des ensembles. 

Pour résoudre ce problème, je propose d'appliquer la thèse de la 
différence entre genèse et histoire à la thèse de la normativité technique 
intrinsèque, et de le faire en profitant du fait que l'idée de « véritable 
raison sociale» possède en réalité deux aspects différents et complél11en­
taires : d'une part l'idée de liberté rattachée à 1'« individu pur », d'autre 
part l'idée de communication universelle. On se souvient que ce second 
aspect était celui par lequel la normativité technique pour le progrès 
technique était fondatrice à l'égard de la normativité technique pour le 

21. Ibid., p. ï3 et ï6. 
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progrès social. Or c'est bien sùr ce second aspect qui relève non de la 
genèse mais de l'histoire, car chez SinlOndon les ensembles ne définissent 
un nouvel âge tendanciel de la technique que lorsqu'ils deviennent des 
ensembles infonnationnels permettant d'entrevoir cette communication 
universelle. D'où ce passage décisif: 

On peut affirmer en ce sens que la naissance d'une philosophie technique 
au niveau des ensembles n'est possible que par l'étude approfondie des 
régulations, c'est-à-dire de l'information. Les véritables ensembles tech­
niques ne sont pas ceux qui utilisent des individus techniques, mais ceux 
qui sont un tissu d'indiYidus techniques en relation d'interconnexion. 
Toute philosophie des techniques qui part de la réalité des ensembles 
utilisant les individus techniques sans les mettre en relation d'information 
reste une philosophie de la puissance humaine à travers les techniques, 
non une philosophie des techniques~2. 

Certes, Simon don disait plus haut que « la communication de la pensée 
technique est empreinte du caractère d'universalité jusque dans ses formes 
les plus frustes ou les plus élémentaires ». 1Vlais on doit distinguer entre la 
«communication de la pensée technique », qui fonde le progrès technique 
comme progrès cumulatif, et la communication universelle permise par la 
pensée technique, qui permet aux ensembles informationnels de révéler 
aujourd'hui pleinen1ent la normativité technique pour le progrès social. 

Ainsi peut-on dire que la thèse de la différence entre genèse et his­
toire s'applique à la thèse de la nonnativité technique intrinsèque pour 
l'éclairer et la légitimer: tandis que sur le plan génétique comme plan 
eidétique la technique est une phase très précoce issue du prernier dépha­
sage celui de l'unité magique prÎlnitive -, sur un plan historique la 
technique est ce dont la normativité intrinsèque pour le progrès social 
ne se révèle qu'muourd'hui, à l'âge des ensembles infonnationnels. On 
peut n1ême ajouter qu'aux yeux de Simondon l'ensemble information­
nel par excellence est celui constitué par les instruments du laboratoire 
scientifique contemporain, et c'est pourquoi le philosophe belge Gilbert 
Hottois a raison, dans son livre de 2004 intitulé Philosophies des sciences~ 
jJhilosojJhies des tedmiques'23, de rattacher Simonclon à Bachelard pour faire 

22. Ibid., p. 126. 
23. Gilbert Hottois, PlzilosojJ!lles des SciI'llCfl~ jJ/zilosojJ!zù:s des techniques, Palis, Odile Jacob, 

2004. 

29 



jEAN-HCGCES BARTHÉLÉl\IY 

des deux philosophes français les précurseurs d'une philosophie de la 
technoscience. Ainsi Simondon écrit-il dès la « Note complémentaire» : 
« La véritable activité technique est aujourd'hui dans le domaine de la 
recherche scientifique qui, parce qu'elle est recherche, est orientée vers 
des objets ou des propriétés d'objets encore inconnus2+. » 

J\Œais ce qu'il importe ici de soulignel~ c'est que l'application de la thèse 
de la différence entre genèse et histoire à la thèse de la normati\ité technique 
intrinsèque pern1et de résoudre un dernier paradoxe. On sait en effet que, 
pour Simondon, la dignité culturelle de la technique ne réside pas dans ses 
usages par l'homme mais dans ce qui en apparence est le moins humain 
au sein de la technique: le fonctionnen1ent de l'objet. Ce paradoxe, qui 
comme tel ne saurait être qu'une contradiction apparente et non pas réelle, 
se résout dans l'idée que le devenir technique conduit à des ensembles 
techniques dont le fonctionnement même, à l'âge de l'information, peut 
seul offrir les conditions d'une véritable transindividualité humaine. Et ceci 
re\ient précisément à dire que le progrès proprement technique, c'est-à-clire 
le progrès des fonctionnements doté de sa propre « normativité technique 
intrinsèque» -, révèle à terme sa nonnativité pour le progrès social lui­
même. À la fin de lHEOT, Simon don écrit ainsi: « L'outil ou l'instrument 
n'ont pas de pouvoir normatif parce qu'ils sont de manière pern1anente à 
la disposition de l'individu; les réseaux techniques prennent d'autant plus 
de pouvoir normatif que la résonance interne de l'activité humaine est 
plus grande à travers les réalités techniques2s . » Nulle contradiction, ici, 
par rapport à l'idée qui était exprimée dans la « Note complén1entaire », 

et selon laquelle « les normes techniques sont entièrement accessibles à 
l'indi\idu sans qu'il doive avoir recours à une normativité sociale ». Car 
Simondon y parlait de la normativité technique pour le progrès technique, 
tandis que Inaintenant il évoque la normativité technique pour le progrès 
social, qui dépend de l'articulation entre des ordres de grandeur: si l'outil 
et l'instrument, dont les normes techniques sont « entièrement accessibles 
à l'individu », sont cependant dits ici dénués de norn1ativi.té pour le pro­
grès social, c'est parce qu'à la différence des réseaux techniques l'outil et 
l'instrument sont « à la disposition de l'individu» du fait de leur ordre de 
grandeUl~ qui est le même que celui de l'individu et qui ne pennet pas la 
mise en «résonance» de l'activité humaine dans son ensemble, c'est-à-dire 
l'interconnexion caractéristique des ensembles infonnationnels. 

24-. ILF], p. 512. 
25. JIEOT, p. 221. 
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Si l'on définit le langage comme le système de la communication, 
alors la révélation de la normativité technique pour le progrès social 
à l'âge des ensernbles informationnels signifie que cet âge tendanciel 
nouveau de la technique est aussi celui de la fusion entre technique et 
langage, c'est-à-dire entre ce que je nomme pour ma part le « système 
technique» et le « système symbolique ». En effet, c'est précisément 
con1111e vecteur de communication universelle que la technique, via 
les nouveaux enselnbles informationnels, révèle sa normativité pour 
le progrès social. C'est cela, sans doute, que n'aura pas vu Jürgen 
Habermas, pour qui la technique se rattache au travail et s'oppose 
à ce qu'il nomme « interaction» - la dualité « travail/interaction» 
étant centrale dans la pensée de Habermas. 

I\iIais on cOlnprend par là même que Simondon ne réduit pas pour 
autant le progrès humain au progrès technique: la normativité technique 
pour le progrès social ne se révèle qu'à l'époque de cet« élargissement du 
domaine technique» dont parle SiInondon à la fin de la deuxième partie 
de i\!IEOT On doit avoir à l'esprit que la série des déphasages décrite 
ensuite par la théorie de la culture de la troisièlne partie de k[.EOT s'ac­
com.pagne de ce que SiInondon nomme des « forces de convergence », 
et la philosophie possède la capacité réflexive pour repérer ces forces 
de convergence afin de les renforcer. En ce sens, la fusion du système 
technique et du système sY111bolique définit une convergence majeure, 
en laquelle peut se faire cet « élargissement du domaine technique» qui 
n'est pas à comprendre comme une hégémonie de la technique. 

L'œuvre entière de SÎlnondon me paraît sur ce point cohérente. 
Dans son article « Les limites du progrès humain» en effet, Simondon 
dessine une histoire dans laquelle le langage à l'âge classique, la religion 
au lVIoyen Age puis la technique à l'âge moderne ont incarné successive­
ment le progrès par leur capacité à se développer. lVIais il dénonce dans le 
même temps toute réduction de l'idée de progrès humain à tel ou tel de 
ces développements. Dans i\!IEOT, où il n'est pas question d'histoire mais 
d'eidétique génétique, l'enjeu est de faire converger par la philosophie 
les phases technique et religieuse, qui sont le résultat du premier dépha­
sage, et donc de la perte d'unité de la culture. Dès lors, la normativité 
technique révélée à l'âge des ensembles informationnels n'est possible 
que par cet « élargisselnent du domaine technique» en quoi consistent 
de tels ensembles: outre qu'ils réalisent une fusion du système technique 
et du système sY111bolique, ils doi\'ent annoncer également une fusion de 
ces deux systènles avec le sens humain de la transcendance. Simondon a 
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toujours été habité par l'idée d'une spiritualité, dont j'avais dit en 2008 
dans Simondon ou l'enqcloPédisme génétique en quoi elle est la pointe réflexive 
de la transindividualité. Dans ILFl, il la caractérisait comme la réunion 
de la science et de la foi. l\:fais on peut aussi, après avoir lu J1!JEOT, y voir 
la réconciliation future de la technique et de la religion via l'étape actuelle 
de la fusion du système technique et du système symbolique telle que 
l'analyse la réflexivité propre à la philosophie, auxiliaire des « forces de 
convergence» qui habitent la culture pluridimensionnelle. 
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La société, « machine autant que vie» 
Régulation et invention politique 

entre 'Niener, Canguilhem et Simondon 

En reprenant, à la hunière des nouveaux acquis de la physique, la 
circulation conceptuelle entre la biologie, la technologie et les sciences 
sociales, qui s'était amorcée au début du xxe siècle, la philosophie de 
Simon don questionne l'image du monde que nous avons héritée de la 
prelnière modernité. C'est à l'intérieur de ce cadre historico-philosophique 
qu'il réforrne le paradigme bergsonien, qui oppose société close et société 
ouverte, et approfondit la critique formulée par Georges Canguilhem 
des mécanismes de régulation et d'autorégulation tant biologiques que 
politiques. En particuliel~ sa critique du concept d'« automate» donne 
forme à un modèle de système social qui peut contribuer à démystifier 
la conception n10derne de la machine, qui hante encore nos repré­
sentations du système social, sans se replier sur le mythe ancien tout 
à fait complérnentaire - du corps politique. Dans la philosophie de 
Simondon, on trouve, en effet, une conception de l'invention politique 
qui se détache autant de l'idée d'une finalité « interne» (immanente 
ou transcendante) au corps politique, dont le déploiement devrait être 
respecté sinon protégé à tout prix, que de l'idée technocratique d'une 
finalité « externe », qui pourrait être planifiée, imposée et finalement 
intégrée au fonctionnen1ent de la machine politique. En fait, la philo­
sophie de Simondon autorise l'esquisse d'un Inodèle de système social 
qui, répondant à la formule paradoxale de Canguilhem selon laquelle la 
société est « machine autant que vie », pourrait se définir comme étant 
une société à finalité éme7gente. 
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1. AutomatÎsn1e comnlunautaÎre 

Le modèle de société-machine critiqué par Simondon est d'abord 
celui de Norbert \'Viener. Dans la « Note complén1entaire 1 ») il souligne 
les limites spécifiques des analyses cybernétiques des systèmes sociaux 
tout comme, dans Du mode dJe:x,,'istence des objets techniques (iHEOT), il attaque 
l'existence même d'un « automate parfait~ ». Certes, le modèle cyber­
nétique est parfait pour comprendre des mécanisn1es communautaires: 

:\forbert \\'iener a analysé la manière dont les pom'oirs de rigidité d'une 
communauté assurent son homéostasie. La communauté tend à auto­
matiser les indi\'idus qui la composent, en leur donnant une signification 
fonctionnelle pure. [ ... ] Or ces qualités d'adaptation directe par assimi­
lation et de stabilité structurale définissent l'automate parfait3• 

Toutefois, si « l'automate est communautaire », et qu'« une com­
munauté pure se conduirait con1me un automate ».t, une telle pureté 
impliquerait dans ce cas l'isolement du système et la convergence de 
tous ses processus vers une homéostasie parfaite. En fait, cela limiterait 
son fonctionnelnent à une adaptation passive au milieu, c'est-à-dire à une 
tendance entropique fatale qu'illustre le processus d'autodestruction d'un 
système clos tendant à l'équilibre parfait, c'est-à-dire à la mort: « l'état 
le plus stable est Wl état de morts. » Selon Simondon, l'efficacité politique de 
la cybernétique est donc cOlnpromise précisément en raison de l'insuf­
fisance de son modèle, l'aut0l11atisme ne pouvant rendre compte ni des 
processus de genèse du système social, ni des opérations qui le déstabilisent. 
Dans le cadre théorique de \Vienel~ ces processus sont seulement des 
anon1alies de fonctionnement du système, tandis que, pour Simon don, 

1. Gilbert Simondon, DlndiâduatÎon à la lumière des notions de forme et hliformatiol1, Grenoble, 
l'lIillon, 2005, p. S03-52ï. Désormais noté ILFI. 

2. Gilbert Simondon, Du III ode d'existence des 00ets techniques, Paris, Aubier; 1989 (désormais 
noté JIEOT) , en particulier p. Il) +8-+9, 139-142. Celui d'automate parfait est un 
modèle qui, en dernière analyse, ne correspond à aucun être réellement existant: 
« L'automatisme pur [ ... ] est un mythe », écrit Simondon clans « Le prospectus ». 

Il ne faut pas oublier que, dans ILFI, il base aussi sa « refome » du concept d'infor-
mation sur une critique cle l'appareil conceptuel de la cybernétique. 

3. ILFI. p. 519. 
4. Ibid .. p. 519. 
5. Ibid., p. 541 et 206. 
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ils en constituent la nature ouverte même. De sorte que ce dernier 
déclare contradictoire le concept lirnite d'« automate parfait» parce 
qu'il exclurait toute rnarge d'indétermination et qu'une telle marge est 
précisément ce qui permet à la machine de régler son fonctionnement 
en renégociant, pour ainsi dire, ses jJattems de régulation: « Si la marge 
d'indétermination du fonctionnement est nulle, il n'y a plus de variation 
possible: le fonctionnement se répète indéfiniment6

. » 
Pour SiInondon, l'effacement de toute marge d'indéternlÏnation 

du fonctionnement d'un système n'est qu'une distopie inconsciemment 
contradictoire; ce n'est pas un modèle opératoire qui expliquerait le 
fonctionnement partiellement indéterminé des machines réelles, parce 
qu'il est tellement abstrait qu'il doit réduire l'indétermination au calcul 
des probabilités, c'est-à-dire à un déterminisme ontologique présupposé 
qui, bien que trop complexe et trop subtil pour nos instrurnents, n'excède 
pas l'horizon cartésien. Bref, pour la modélisation des systèmes sociaux, 
\Viener adopte la énième métamorphose d'un n10dèle de n1achine entiè­
rement détern1iniste et homéostatique: 

Rien ne permet de considérer la société comme le domaine d'une homéos­
tasie inconditionnelle. Norbert 'Viener paraît admettre un postulat de 
valeurs qui n'est pas nécessaire, à savoir qu'une bonne régulation homéos­
tatique est une fin dernière des sociétés, et l'idéal qui doit animer tout 
acte de gouvernemene. 

C'est exactelnent contre cette manœuvre que, dansJ\!IEOT, Simondon 
réintroduit le modèle du vivant. C'est une véritable contre-manœuvre, 
par laquelle illin1ite la validité du concept d'homéostasie pour la com­
préhension des processus sociaux et par laquelle il redéfinit la régulation 
COlnn1e une opération qui excède la dimension des processus de type 
homéostatique. Le vivant écrit-il - « se fonde bien sùr - sur des 
homéostasies» mais il le fait « pour se développer et devenir »8. 

6. JfEOT, p. 1-10. Voir aussi JfEOT, p. 11-12. :0.Iais c'est seulement dans fLFI que 
l'origine quantique de la notion de « marge d'indétermination» apparaît hidente. 
Voir ici le texte de Vincent Bontems et Christian de Ronde. 

7. Ibid.,p.151. 
8. Ibid.,p.l51. 
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2. Appareils de régulation 

En dépit de cette réference directe au vivant, Simondon ne songe 
pas pour autant à proposer un nouveau modèle biologique de la société. 
Ce qu'il est en train de faire, c'est offrir une reformulation du problème 
que Canguilhem avait lui-même hérité de Les dell:x: sources de la morale et 
de la religion de Bergson. Dans son intervention sur « Le problème des 
régulations dans l'organisme et dans la société », Canguilhem soulignait 
les risques d'une possible application sic et simpliciter du concept d'or­
ganisme à l'étude de la société, dans la mesure où celui-ci véhiculerait 
l'acceptation tacite « de l'idée de médication sociale, l'idée de la théra­
peutique sociale ». Ce qui constituerait, selon lui, « un argument pour 
la pratique politique9 ». 

La thèse fondamentale de Le normal et le jJa t/zo logique la conception de 
la vie comme activité d'invention normative - sert ici de critère pour une 
distinction topologique entre l'organisme et la société lo

. Pour l'organisme, 
existence et activité normative (<< la vie» dans son sens propre) coïncident, 
tandis que, dans la société, elles sont structurellelTIent disjointes. Cela 
implique que « la vie d'une société n'est pas inhérente à elle-même ll ». 

C'est pourquoi la première hypothèse présentée par Canguilhem dans 
cette conférence apparaît con1me plus qu'une provocation: « Une société 
n'a pas de finalité propre, une société est plutôt de l'ordre de la machine 
ou de l'outil que de l'ordre de l'organisme ». Toutefois, CanguilhelTI 
complique immédiatement la métaphore. Puisque la société « est machine 
autant que vie », elle n'a pas « sa fin en elle-mên1e » : « dépourvue de 
son appareil spécifique d'autorégulation », la société « suppose et même 
appelle des régulations ». Cette extériorité paradoxale de l'apparat de 
régulation, «surajoutée» à la société, c'est-à-dire au dehors du contrôle des 
processus de ty1)e homéostatique, définit précisément ce que Canguilhen1 
nomme « la justice» : « La justice, la régulation suprêlTIe, n1ême s'il y 
a dans la société des institutions de justice, ne figure pas sous la forn1e 
d'un appareil qui serait produit par la société elle-n1ême », elle doit venir 
« d'ailleurs ». Et c'est pour cette raison que la société serait caractérisée 
par des périodes de chute tendancielle du taux de sagesse, et des mornents 

9. Georges Canguilhem, « Le problème cles régulations clans l'organisme et clans la 
société », in Écnts sur la /IIédecine, Paris, SeuiL 2002, p. 106 et 102, 

10. Georges Cang·uilhem. Le I/ormal et le jJathalogique, Paris, peE 1966. 
Il. Canguilhem, 2002, ajJ. cil., p. 109. 
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exceptionnels d'« invention» héroïque, en plein accord avec l'hypothèse 
de la duplicité des tendances (close et ouverte) proposées par Bergson l2

• 

On sait qu'en théorisant la fonction active de l'organisme Canguilhem 
disjoint les concepts de norn1alité et de santé: la distinction sain = nor­
mal/pathologique = anorn1al est incapable de rendre compte de cette 
émergence répétée de processus norn1atifs qu'est la vie. Ainsi, nous 
pourrions dire que, radicalisant Canguilhem, Simondon déplace cette 
conception des processus desquels la normativité émerge, en référant 
«l'individuation» non seulement au vivant, mais à la matière elle-même 
(qui ne peut pas non plus être dite inerte). Voilà précisée la démarche 
du projet simondonien de « refonte des sciences humaines» : à partir 
d'une théorie générale, qui définit les systèmes selon les différents tyTJes 
de processus qui les traversent et les constituent, il procède à la construc­
tion analogique d'un modèle de systèrne social en tant que système à 
discontinuités internes, dont le fonctionnement excède tOlyours les dyna­
miques conservatives de type homéostatique. Sur ces bases, au niveau de 
l'individuation psychique et collective, la critique simondonienne porte 
d'abord sur le déterminisme adaptationiste de la cybernétique, puis sur le 
postulat bergsonien (repris par Canguilhem) d'une extériorité structurale 
de la régulation, qui soustrairait définitivement le thème de la justice à 
toute théorie des systèmes sociaux. 

Alors à quel type de régulation a-t-on à faire, selon Sin10ndon, quand 
on traite du système social? Le vivant, la machine et la société sont 
des systèmes qui, bien que partageant le mêlne schème fondamental, 
fonctionnent selon différents mécanismes de régulation. Si Simondon 
selnble parfois adopter la distinction entre naturel et artificiel, organisme 
et machine, il le fait néanmoins sur la base d'une autre topologie de la 
régulation, justernent située « au-dedans» de l'organisn1e ou « au-de­
hors» de la 111achine l3

, sans jamais instituer de coupure ontologique 
entre structures artificielles et naturelles. Plus généralement, il préfère aller 
droit au but, c'est-à-dire à la connaissance des processus de régulation. Ce 
n'est donc pas un hasard si, en discutant la régulation des rnachines dans 
A1EOT, Simondon choisit d'accepter et, en mê111e temps, de défier une 
fois de plus l'héritage bergsonien en réactivant le paradigxne clos/ ouvert 
pour redéfinir le concept de régulation selon une perspective relative aux 
processus plutôt qu'aux structures: 

12. Ibid., p. 120-122. 
13. JIEOT, p. 49. 
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Il peut paraître trop facile d'opposer machines ouvertes et machines 
fermées, au sens que Bergson donne à ces deux adjectifs. Pourtant cette 
difference est réelle; l'existence d'une régulation dans une machine laisse 
la machine ouverte dans la mesure où elle localise les périodes critiques 
et les points critiques, c'est-à-dire ceux à partir desquels les canaux éner­
gétiques de la machine peuvent être modifiés H

. 

Et cela peut advenir précisément grâce à l'existence d'un certain 
degré d'indétennination. Pour Simondon - on l'a vu -le concept même 
d'automate, c'est-à-dire d'une machine supposée parfaitelnent close, est 
contradictoire. Par contre, chaque machine ouverte est un « transducteur» 
qui assimile de l'information, accumule de l'énergie potentielle et la libère 
selon un schèn1e temporel qui est en interaction avec son propre Inilieu. 
Il s'agit donc d'une machine très proche d'un organisme, qui est capable 
d'incorporer à son propre fonctionnement, partiellen1ent indéterminé, 
les Inécanismes de régulation énlergeant de sa relation avec le milieu. 

En élargissant ainsi le schéma normatif du vivant au fonctionnement 
n1ên1e de la Inachine, Simondon ne veut pas identifier le vivant et l'objet 
technique, mais il veut plutôt compliquer leur classification structurale ou, 
pire, essentialiste. C'est justement le point de vue « d'un enchaînement 
depuis la réalité physique jusqu'aux formes biologiques supérieures, sans 
établir des distinctions de classes et de genres» selon une « discontinuité» 
qui « paraît pouvoir être rapportée au caractère quantique qui apparaît 
en physique »13. De ce point de vue, ce qui distinguerait une machine 
d'un organisn1e est proprement l'impossibilité de la matière non orga­
nique à fonctionner au-delà d'un certain seuil, au-delà d'un certain degré 
d'indétennination, et le fait de ne pouvoir ainsi accéder au changement, 
à l'innovation, bref dit Simondon - à la possibilité d'« inventer» de 
l'inforlnation. La pensée de Simondon aide ainsi, encore une fois, à 
déplacer des seuils, en définissant les individus non pas à partir de leurs 
structures, mais, au contraire, à partir de leurs différentes 111anières 
de fonctionnel~ conçues comn1e les effets de processus d'individuation 
simultanés (et non a priori harmoniques). Pour cette raison, à jJartir de la 
jJlzilosoplzie de SinlOndon, il ne s'agit pas tant d'ajJjJliquer des typologies 
de fonctionnements à différentes classes d'objets, mais plutôt de définir 
différents types d'« opérations », qui puissent fonctionner comme critère 

14. Ibid., p. 141-142. 
15. ILFI, p. 158. 
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de distinction des différents types de processus qui traversent - selon des 
configurations diverses - les différents systèmes. 

C'est exactement sur ces differences entre processus que Simondon 
fonde son explication du type particulier de régulation qui caractérise 
l'individuation collective, comme lVIerleau-Ponty ne manquait pas de le 
souligner dans ses notes inédites : 

La notion de régulation est à diversifier: il y a la régulation d'un organe 
et la régulation d'un individu; il Y a la régulation d'une société d'abeilles 
et la régulation du « collectif» vrai (Simondon) ou histoire, qui suppose 
une nou\'elle indi\1duation, et qui (Lorenz) n'est pas réalisée dans Qes] 
sociétés animales 16. 

Doit-on alors penser que le projet de Simondon consiste à intégrer 
le modèle mécaniste de la régulation sociale cybernétique au sein d'un 
paradigme biologique qui accepte le fait que « l'homéostasie n'est pas 
toute la stabilité vitale 1 ï » ? Si tel est le cas, une telle opération est possible 
non pas parce que la société fonctionne réellement comme un organisme, 
mais parce que le fonctionnement de chaque système excède la multiplicité 
des processus homéostatiques que le système contient, cet excès de fonc­
tionnement se manifestant avec une nette évidence précisément dans le 
cas des organismes. En ce sens, la société peut être pensée indifféremment 
COlllme un organisn1e ou comme une 111achine non automatique: un 
système dont l'apparat de régulation est défini tant par des mécanismes 
h0111éostatiques de clôture que par des processus d'ouverture dont l'in­
détern1ination partielle pern1et au systèl11e d'inventer de nouvelles C0111-
patibilités entre les configurations qui émergent des relations internes 
et celles qui érnergent des relations avec l'extérieur. Ainsi, le processus 
de reconfiguration structurale d'un système métastable peut être activé 
par une structure singulière qui vient soit du dehors soit du dedans du 
système, et ceci vaut tant pour un système physico-chimique que pour 
un système sociaPs. 

Il devient évident que, dans la perspective de Simondon, la régula­
tion ne peut pas être définie à partir du concept d'hornéostasie, parce 

16. I\Iaurice I\Ierleau-Pont)~« Notes de tl'a\'ail inédites. Cours 1959 », ClzlaslIli International 1 : 
J;ferleau-Po!lfl; Vie et indiZ'iduation, Vrin-Mimesis-:l\Iemphis Cl~ p. 40. 

1 ï. ILFI, p. 161. 
18. Ibid.,p.550. 
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qu'elle consiste aussi dans les processus discontinus entre les différentes 
homéostasies qui caractérisent les systèmes en tant que métastables. Elle 
coïncide avec la capacité du système à intégrer dans son fonctionnement 
des facteurs qui ne pourraient pas être intégrés sans une radicale restruc­
turation du système Inême, c'est-à-dire sans une nouvelle individuation. 
Dans le système social conçu par SinlOndon, une telle fonction dépend 
de 1'« invention ». 

3. La justice con11ne régulation et invention: pour une éco­
nomie politique de l'ouvert 

Comme on l'a vu, Simondon se réfère à un Inodèle qui est tout à fait 
différent des n10dèles traditionnels du corps politique; il s'écarte de l'an­
cien modèle biologique inspiré par l'idée d'un cosmos ordonné, dominé 
par la causalité finale, comme du modèle juridique moderne, inspiré par 
l'image de l'univers précis et inanimé esquissé par la physique mécaniste 
dès le XVIt-' siècle. Chez Sin10ndon, il y a, au contraire, une machine à 
laquelle on aurait soustrait tout le fardeau de passivité propre à l'outil 
et qui, pourtant, ne peut pas prétendre à la Inême auto-nonnativité 
qui caractériserait le vivant: une « Inachine ouverte », qui fonctionne 
con1me étant liée à une conception thermodynamique de la métasta­
bilité du système (en accord avec les sciences de la et à un régime 
d'indétermination partielle (en accord avec la physique quantique). Cette 
« machine ouverte », non autOlnatique, représente pour SÎlnondon le 
schème à partir duquel il développe son épistén1010gie du collectif : un 
modèle de système social ouvert par une continue relance de l'invention 
à travers la réactivation des schèmes de la technicité. 

S'il y a en général à tout niveau, physique, biologique, psy­
chique et collectif, une sorte d'excès, de surplus de 1'« opération» 
sur la « structure» (tern1es clés de l'allagmatique) ; et si ce surplus 
est impossible à éliminer parce que constitutif de la structure elle­
Inêlne, la pensée de Sirnondon autorise à refornmler le rapport 
entre organisation sociale et action politique en termes de « surplus 
interne» par rapport au système que le corps politique est. Voilà, 
alors, que la politique doit être comprise à la fois COlnn1e surplus 
du « transindividuel » (c'est-à-dire en tant qu'opération d'invention 
normative) par rapport au lien social, et COlnme enselnble des dis-
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positifs de régulation homéostatique du système social (croyances, 
mythes, normes, jurisprudence, institutions 19). 

En effet, une politique conçue à l'intérieur d'une philosophie qui 
n'achnet aucune anthropologie donnée et qui, toutefois, vise bien une 
anthropologie qui reste « à édifier »:20 ne peut ni déduire l'organisation 
politique de la nature humaine, comme dans la théorie politique classique, 
ni régler la vie en commun des hommes et des groupes sociaux sur les 
valeurs propres à l'une ou l'autre des differentes traditions communau­
taires. En revanche, elle doit partir de l'agir du vivant qui se définit toujours 
par deux aspects de l'activité normative contradictoires et nécessaires: 
un aspect d'ouverture, de mutation, d'invention de nouvelles opportuni­
tés; un autre de clôture, d'ordonnancement, de régulation. C'est sur ce 
plan que la « Note complémentaire» oppose un système axiologique de 
type binaire et d'origine biologique clos, un systèrne dont les fins établies 
déterminent les moyens, à une axiologie de type technico-analogique, 
vouée au fonctÏonnelnent ouvert d'un système capable d'inventer de 
nouvelles finalités 21 • Car ces deux tendances se manifestent dans les 
groupes humains sous forme de désir, COlnme demande simultanée et 
divergente de sécurité et de liberté. Cette polarité entre normalité et 
normativité est l'horizon infranchissable des dynamiques dans lesquelles 
les groupes hun1ains organisent et risquent leurs propres configurations 
structurales. C'est dans cette perspective que Simondon affirme que le 
geste technique répond à une logique qui ne suit pas des dynamiques 
biologiques binaires d'inclusion et d'exclusion, mais qui vise, pour ainsi 

19. Peut-être est-ce là le sens propre des pensées politiques, situées dans la troisième 
partie de JfEOT du côté de la pensée religieuse, dont elles reprennent, à la deuxième 
étape du déphasage (celui des techniques du monde humain), «l'exigence de totalité» 
(JIEOT p. Par la notion de transindi\"iduel, Simondon se réfère généralement 
à des processus qui concernent la genèse et la métastabilisation des systèmes sociaux 

excellence la technicité) ; mais elle peut indiquer aussi des aspects stabilisants 
et de compatibilisation la culture, mais aussi écrit Simondon «la 
religion, [qui] est le domaine du transindiyiduel », JIEOT, p. Cette question 
très complexe, au cœur même de la pensée politique de Simondon, ne peut être 
comprise, à mon mois, qu'a\"ec une lecture conjointe des héritages bergsonien et 
durkheimien, qui sont à la base de sa théorie des sociaux Andrea 
Bardin, alld Political Philosoj)lf)~ ill Gilbert Simondon: IndiViduation, Technics, 
Social ,~)'stems, Springer, DOl'drechL 2015, en particulier la troisième partiel. 

20. ILF!, p. 29ï. 
21. Ibid., p. 508·-509. 
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dire, un maxin1um d'inlplén1entation du fonctionnement du système 
avec les valeurs véhiculées par la technicité: 

Chercher à limiter le geste technique d'après des normes culturelles, c'est 
vouloir arrêter l'évolution possible en considérant que l'état déjà atteint 
nous permet de définir un règne des fins, un code dernier des valeurs. 
C'est considérer la notion de fin comme dernière, comme la plus haute, 
alors qu'elle n'est peut-être elle-même qu'un concept provisoire permet­
tant de saisir certains processus \·itaux, en en négligeant d'autres~~. 

Tandis que 

Il Y a dans l'invention [technique] quelque chose qui est au-delà de la 
communauté et institue une relation transinclividuelle, allant de l'indi·vidu 
à l'individu sans passer par l'intégration communautaire garantie par 
une mythologie collective23

• 

Il n'y a donc pas de solution politique à une dynarnique qui est consti­
tutive et à laquelle on ne peut pas renoncer. ~Iais il y a, en revanche, 
une fJolitique des solutions possibles à partir de l'accessibilité directe à la 
nonnativité « absolument universalisable » que permet la technique2+, 

rendant possible « la pénétration d'une normativité nouvelle dans une 
communauté fermée25 ». 

Il s'agit là d'un véritable projet pédagogico-politique au service d'une 
éthique du fonctionnement ouvert, qui s'oppose à ce que Simondon appelle 
une « morale du rendement », c'est-à-dire l'utilisation de la n1achine par 
rapport à des finalités conll11lmautaires préétablies26

• La poursuite de ce projet, 
bien que reposant sur une critique des« lin1Îtes du progrès humain », vise à 
faire converger la tendance évolutive des institutions et l'inépuisable élan de 

22. Gilbert Simondon, « Culture et technique », Bulletin de l'institut de jJ/zilosojJ/zie morale et 
ellSe(f!,l/el1len t. Ulllzwslté libre de Bruxelles 55-56, p. Il. Repris dans Gilbert Simondon, 
Sur la technique, Paris, PCF, 2014. 

23. ILFI, p. 514. 
2+ Gilbert Simonrlon, « l~turle critique. Les limites du progrès humain », in Gilbert 

Simondon, de rindiddua/lOn et de la technique, Paris, .-\lbin Michel, 199+, p. 2 n. 
Repris dans Simondon, 2014, ojJ. clt. 

25. ILFI, p. 513. 
26. ILFI, p. 526. Voir aussi Gilbert Simondon, « I\fentalité technique », ReUlle jJhilosojJlzique 

de la France et de nO 3, 2006, p. 343-35 Î. Repris dans Simondon, 2014, ojJ. cil. 
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la technicité en conjuguant héritage positi\ iste et inspiration bergsonienne. 
Cela confère parfois à la démarche de Simondon un accent d'optimisme 
qu'on ne peut pas accueillir muourd'hui sans des cautèles adéquates. lVIais 
si, déjà dans son premier article, Simondon avait affirmé que, « conuue 
Auguste Comte l'a montré, Ua pensée technique] contient "des germes 
nécessaires de positivité"2ï », il faut rappeler que Canguilherrllui aussi, bien 
qu'il refüsât la perspective positiviste d'un progrès inéluctable vers la solution 
du problème politique, n'abandonna jamais la perspective d'une possible 
synthèse définitive entre culture et technique: «Toute la question de la régu­
lation sociale est de savoir si ce résidu de divergence idéologique peut être 
élirniné pour permettre, un jour à venÎl~ à la machine sociale cybernétique 
de fonctionnel~ par autorégulation, corn111e un organisme28

• » 
On dira donc que Simondon hérite de Canguilhern une position 

comtienne du problème de la régulation sociale et une formulation bergso­
nienne du problème de lajustice. Et pourtant, en parcourant sa théorie de 
l'individuation, ces enjeux politiques changent d'échelle et acquièrent une 
autre forme. Une fois compris tOL~ours à partir du modèle du vivant­
que la stabilité h01uéostatique tend à l'entropie, une intervention qui vise 
à interrompre les processus de stabilisation structurale, et plus précisément 
l'inertie entropique du systèlue social, se révèle toujours nécessaire. Une 
telle intervention est tOL~ours hasardeuse parce qu'elle r01upt avec un 
ordre constitué, luais elle est nécessaire pour que cet ordre n'aboutisse pas 
à sa lente dissolution. Il s'agit d'une intervention qui émerge de l'intérieur 
d'une « situation métastable:29 », comme construction de relations entre 
différentes homéostasies, des phases qui, par elles-mêmes, n'entreraient pas 
en contact parce qu'elles fonctionnent à des ordres de grandeur différents. 
Cette intervention est justeluent l'acte de gouvernement: 

De même que le vivant se fonde sur des homéostasies pour se développer 
et devenil; au lieu de rester perpétuellement dans le même état, de même, 
dans l'acte de gouvernement, il y a une force d'avènement absolu, qui 
s'appuie sur des homéostasies mais qui les dépasse et les emploie30

. 

27. Gilbert Simondon, « Place d'une initiation technique dans une formation humaine 
complète », Cahiers jJédagogiques jJolir tenseZf!,nement du second degré 1953 9/2. Lyon: 
A.è\JEC!\ES, p. 119. Repris dans Simondon, 201-1-, ojJ. ci!. 

28. Georges Canguilhem, «Régulation », in EllqdojJaedla L'nii'crsalis, vol. 1 +, Paris, 1972. 
29. Gilbert Simondon, «Pour une notion de situation dialectique », Il Protagora 33/5, 

2005,p.116. 
30. JJEOT, p. 151. 
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Gouvernement, donc, non comme régulation du fonctionnement de 
l'existant, mais comme invention de cOlnpatibilités nouvelles. Autrement 
dit, une solution qui ne relève pas de la justice en tant que « catégorie 
institutionnelle », car celle-ci, en comportant « à la fois technicité et 
sacralité », « manque de cohérence interne ». Cela pose plutôt un pro­
blème qui est en même temps un problème de stabilité structurale et 
d'innovation opérative, et une résolution qui excède l'oscillation normale 
des institutions entre les attitudes opposées mais complémentaires d'une 
« sacralité sacrificielle et mythologique» et d'une technicité purement 
« opératoire », en ouvrant l'espace de leur« cornpatibilisation » : le seul 
espace où de lajustice peut advenir31

• 

Simondon a voulu contribuer à la construction de cet espace collectif 
à travers son projet de formation d'une « culture technique ». Au-delà de 
son projet d'intégration de l'étude des techniques dans l'épistémologie des 
sciences humaines, sa pensée nous invite à ouvrir le champ d'une philoso­
phie politique non plus fondée sur les structures d'une anthropologie, mais 
sur les ojJérations d'une technicité inventive. En reconstruisant l'ontogenèse 
du système social, avec Simondon, une philosophie enracinée elle-même 
dans le schématisme technique doit être capable d'accompagner cette 
opération de synthèse tOl~jours événen1entielle et jamais garantie en 
laquelle consiste l'invention sociale. C'est l'exercice d'une pensée à la fois 
technique et« clinique », que Simondon définit comme « un régime dont 
l'appropriation de chaque problème est peut-être la tâche la plus haute 
que puisse se proposer l'effort de la philosophie3

:2 ». Seul un tel exercice 
peut accompagner ces opérations d'invention que sont les décisions 
politiques risquées qui ouvrent la société à la tension individuante d'un 
agir collectif: une tension qui est propre à un « champ », irréductible 
tant au domaine de l'artificialité jurisprudentielle et technocratique 
qu'à la supposée naturalité de l'exercice du pouvoir et du spontanéisme 
révolutionnaire, c'est-à-dire aux différents visages d'un mythe unitaire, 
celui d'une essence du corps politique, qu'il soit pensé comrne machine 
ou comme VIe. 

31, Gilbert Simonclon, « Psychosociologie cle la technicité. psychosociaux cle la 
cle l'objet ». Blilletill de de Nl'chologie et de j)édagogic. C'llIànité 

de L..J'01l -1--5, 1961, p, 34·8-3-1·9. Repris dans Simonclon, 2014, ojJ, tit, 
32, Gilbert Simonclon, « Culture et technique », oj). cil., p. 16. 
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L'énergétique de Simondon 
, . 

progres versus pUIssance 

«Cne science humaine doit ètrefondée sur une énelgétique 
hUlllaine [ ... J, il faudrait se demander pourquoi les socié­
tés se transforment, pourquoi les groupes se modifient 
en fonction des conditions de métastabilité. Or nous 
\'oyons bien que ce qu'il y a de plus important dans la 
\·ie des groupes sociaux, ce n'est pas seulement le fait 
qu'ils soient stables, c'est qu'ci certains moments ils ne peuvent 
conserver leur 5tructure : Ils deviennent incompatibles par rapport 
ci eux-mé'mes, ils se diflàellcient et se 5ursaturent l

• » (Gilbert 
Simondon) 

« On pourrait nommer philosophie autocratique des 
techniques celle qui prend l'ensemble technique comme 
un lieu où l'on utilise les machines pour obtenir de la 
PU:lSS21l1Ce. La machine est seulement un moyen : la fin 
est la conquète de la nature, la domestication des forces 
naturelles au moyen d'un premier asservissement: la 
machine est un esclm'e qui sert à faire d'autres escla\"es~. » 

(Gilbert Simondon) 

L'enjeu éthique de notre temps est de réformer notre relation technologique 
au monde. La responsabilité de l'homrne technicien s'étend, au-delà des 
frontières du genre humain, aux animaux comme aux plantes, ainsi qu'à 
la réalité technique. Si l'hmnanité en prend conscience, elle découvrira 
que «la machine est ce par quoi l'homme s'oppose à la mort de l'univers; 

1. Gilbert Simondon, Llndi1'lC!uation ci la llllllière des llotlOns dejôrme et d'ùifôrmatioll, Grenoble, 
.:\Jillon, 2005, p. 555. 

2. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier; 2012, p. l ï6-
ln. 
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elle ralentit, comme la vie, la dégradation de l'énergie, et devient stabi­
lisatrice du monde3 ». Si les homnles persistent à traiter les rnachines en 
esclaves, non seulement ils courront à leur perte, n1ais ils le feront sans 
avoir eu le sentiment d'être libres de leur destin. En adressant cette étrange 
question: « comment traitez-vous les objets techniques? », Simondon 
révèle une dimension éthique de notre rapport à la technologie. Celle-ci 
s'irnpose atuourd'hui avec la conscience collective que nous vivons une 
« crise de l'énergie ». Ol~ si la notion d'énergie, en particulier d'énergie 
potentielle, se trouve au cœur des analyses de Sin10ndon, ses lecteurs 
ont été frappés par l'absence de considérations d'ordre économique à 
son stUet. Sa réflexion a pourtant anticipé la crise actuelle de l'énergie 
en devançant les analyses qui, au mên1e moment, se focalisaient sur les 
données éconorniques. 

1. La conscience de la servitude énergétique 

L'œcoumène traverse une crise écologique dont la résolution pas­
sera par une transition énergétique. La cybernétique aidait SÎlnondon 
à penser la régulation des sociétés+. NIais il ne réduisait pas celle-ci aux 
échanges d'information. La sociogenèse lui semblait un processus avant 
tout énergétique et la société un système loin de l'équilibre dont le déve­
loppement exige un apport sans cesse plus grand en énergie pour propager 
l'information dans toutes ses parties. Les sociétés éprouvent donc de la 
peine à maintenir leur métastabilité quand elles ont atteint le point de 
saturation d'un cycle de croissance. Chaque cycle obéit ainsi à la n1ême 
loi: la découverte d'une source d'énergie permet la croissance conjointe 
de la population et de la cons0l11mation, puis survient une stagnation, 
suivie de crises écononliques, politiques et militaires, qui perdurent 

3. Ibid., p. 18. 
-t. Gilbert Simondon,« L'amplification dans les processus d'information », in Communicatioll 

et ilfoïJlIation. Cours et confirmees, Chatou, La Transparence, 20 1 0, p. 168 : « Le schème 
de l'amplification modulatrice peut être transposé dans le domaine social; il permet 
de rendre compte des fonctionnements en un processus est stabilisé, malgré 
les ya1'iations aléatoires de la charge, par une information exprimant le niyeau de 
l'effet sur la et contrôlant le du modulateur en fonction de ce ni\"eau. 
L'autorégulation n'est d'ailleurs qu'un cas particulier du fonctionnement de l'am­
plification modulatrice ». 
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jusqu'à ce qu'une autre source d'énergie potentielle prenne le relais. Les 
cycles de croissance antérieurs ont été basés sur la combustion du bois 
durant l'Antiquité, puis s'y ajoutèrent les moulins à eau et à vent Gusque 
vers 1850), puis le charbon Gusqu'en 191 le pétrole Gusqu'en 1945), 
le gaz et l'énergi.e nucléaire jusqu'à nos jours, où certains prédisent que 
les gaz de schiste vont prendre le relais, tandis que d'autres espèrent des 
percées décisives dans le stockage et la distribution de l'énergi.e permet­
tant de diversifier les sources par intégration massive d'énergies propres 
et renouvelables souvent intermittentes. 

Vu la récurrence du problème, la phase de transition peut être anti­
cipée et gérée de manière à minimiser les dommages sociaux. Toutefois, 
ce qui caractérise la conscience de crise, c'est d'être la conscience du pro­
blèn1e en mên1e ten1ps que d'une impuissance à le résoudre. Largement 
convaincue de la nécessité d'inventer un nouveau modèle énergétique, 
la société semble paralysée et irrésolue. Confrontée à un obstacle insur­
montable en même temps qu'à la crainte de catastrophes inéluctables, la 
conscience sociale demeure hésitante quant à la nature de la transition à 
opérel~ tourmentée par les incertitudes soulevées par les semeurs de doute 
ou par les prises de position inconstantes de spécialistes, et verse dans 
un scepticisme douloureux vis-à-vis de ses capacités à agir. Elle se trouve 
dans la situation de la « conscience malheureuse» de La Phénoménologie 
de l)esprit, scindée et incapable de choisir entre un constat désespérant et 
des opinions changeantes et déroutantes, condamnée à l'oscillation - ce 
balancement incessant de la certitude au doute faisant précisément son 
malheur. 

Ces aspects apparemment contradictoires du malaise, le fatalisme et 
l'hésitation, sont des traductions psychosociales de la même conscience 
aiguë d'une servitude énelgétique : les sociétés de consommation se savent 
de plus en plus dépendantes à l'égard de sources d'énergie saturées 
mais, pour entretenir la croissance du système de (re)production et de 
consommation, elles doivent continuer à consommer de l'énergie de plus 
en plus rapidelnent. Or, à la différence des crises antérieures, auxquelles 
la découverte d'une nouvelle source d'énergie semblait suffire à apporter 
une réponse, nos sociétés se savent aussi menacées par les effets nocifs, 
graves et irréversibles que provoque leur consommation excessive et que 
ne peut qu'aggraver la poursuite de la croissance. D'où une perte de 
confiance en l'idée de progrès assimilée soit à l'optimisme des cycles de 
croissance antérieurs, soit réduite à la recherche fi'énétique d'innO\'ations 
visant à prolonger le cycle arrivé à saturation. 

4ï 



VINCENT BONTEl\IS 

Pourtant, c'est à une redéfinition du progrès que nos sociétés aspirent 
par l'invention d'un nouveau mode de (re)production et de consomma­
tion. La société de consommation doit offrir à ses membres un accès 
toujours plus illimité et plus rapide à des biens et des services exigeant 
de l'énergie. La dépense énergétique est son moteur. L'amélioration des 
rendements devrait, en principe, desserrer la contrainte, mais elle est 
toruours contrecarrée par « l'effet rebond» : l'incitation à un surcroît de 
consOlnmation. Ainsi, la relance de la production passe par l'asservissement 
des individus à d'autres besoins. La réduction du progrès à l'innovation 
en tant que destruction créatrice stimulant la croissance par l'accélération 
de l'obsolescence et de la consommation fait de la servitude énergétique 
l'horizon indépassable de notre temps et la source d'angoisses quant à 
ce que réserve le futur au-delà de cet horizon. 

2. L'invention du futur 

En 1958, l'année où paraît Du mode cte)(istence des objets techniques, Gaston 
Berger publie, dans la Revue de l)enseignement suPérieur, « Humanisine et 
techniqueS ». Il y souligne le caractère universel de la technique, qui rend 
parfaitement vain d'opposer l'univers de la technique à l'univers de la 
culture, tout comme d'opposer la technique à la nature. Au regard des 
développements de la production industrielle, civile et militaire, et de 
l'émergence de l'énergie nucléaire, Berger caractérise l'époque comme 
l'ère de la puissance. l\Iais, comme « la puissance est une virtualite) », 
il s'interroge sur ses finalités et en appelle aux valeurs de l'humanisn1e 
pour éclairer les el~eux de l'avenir. Si un « humanisine technique» se 
fourvoierait en delnandant aux moyens de se justifier eux-mêmes, il sug­
gère qu'une « réflexion sur l'homine a tout à gagner à considérer avec 
attention les conditions dans lesquels U'hlunanismeJ se trouve place ». 

Cet humanisme technique, qui reste à inventel~ ne peut se satisfaire de la 
résignation stoïcienne, ni plus de l'espérance chrétienne, « il doit inventer 

5. Gaston «Humanisme et technique », in Gaston Berger; Jacques de Bourbon-
Busset et Pierre :\Iassé. De la Textes fondamentaux de la jJrosjJectice française. 
1955-1966, Paris, L'Harmattan, 2008, p. 83-86. 

6. Ibid., p. 83. 
ï. Ibid.) p. 85. 
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l'usage même de ses moyens d'action. Il ne s'agit plus de décider entre 
deux possibles, mais d'en faire apparaître beaucoup d'autresS ». Le constat 
paraît en accord avec l'analyse de Simondon. 

Pourtant, deux points les séparent. D'une part, Simondon ne se foca­
lise pas sur le nucléaire; le paradigme de l'objet concret est la turbine de 
l'usine marémotrice de la Rance, un convertisseur d'une énergie propre 
et renouvelable. D'autre part, il ne réduit pas la technique à un ensemble 
de Inoyens en attente de finalité: il substitue l'analyse du fonctionnement 
à celle de l'usage. L'attention que porta le Centre international de pros­
pective à la cybernétique incite à penser que Berger savait aussi que le 
fonctionnement technique fait émerger des finalités qu'il convient de réguler. 

Au début des années 1970, le climat intellectuel a changé: à l'opti­
mislne conquérant des Trente glorieuses a succédé la crise de l'énergie 
consécutive au choc pétrolier. En 1973, Ivan Illich publie, dans Le l\1onde, 
« Énergie et équité9 », où il use de l'expression « esclaves producteurs 
d'énergie» et plus généralement utilise le terme « esclave» pour dési­
gner les machines. Il critique l'idée que le bien-être d'une société doive 
se mesurer au nombre de tels esclaves dont chaque citoyen dispose en 
se delnandant si des hOlnn1es libres ont vraiment besoin d'esclaves. Il 
n'a pas lu Simondon et ignore que celui-ci avait déjà établi un parallèle 
entre la situation des machines et celle des esclaves. Il ne se réfère pas 
davantage à Berger n1ais en prend le contre-pied: au lieu de voir dans le 
progrès technique une accUlnulation de puissance, il considère que c'est 
l'ünpuissance qui se manifeste partout où la concentration d'esclaves 
machiniques atteint un certain seuil. À ces yeux, la crise de l'énergie 
n'est que le symptôme d'une société devenue dépendante d'un accrois­
sement constant de sa consommation d'énergie. En ce sens, l'hypothèse 
de carburants non polluants et disponibles en abondance ne résout en 
rien le problème. Illich est écologiste, mais ni la découverte de nouvelles 
énergies propres, ni l'amélioration du rendement des convertisseurs ne 
peuvent libérer les hommes, car « c'est l'abondance d'énergie qui mène 
à l'exploitation 10 ». Si l'accès à l'énergie permet le développement de 
l'hun1anité, « l'équité et l'énergie ne peuvent augmenter en harmonie 
l'une avec l'autre que jusqu'à un certain point. Au-delà de ce seuil, la 

8, Ibid., p. 86. 
9. h'an Illich. et Paris. SeuiL 19 Î 3, 
10. h'an Illich, « Énergie et équité », in Œll/.'ïeS complètes, tome 1) Paris, Fayard, 2004·, 

p.385. 
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consommation d'énergie augmente aux dépens de l'équité " ». La solu­
tion passe, à ses yeux, par une cure de désintoxication pour ranlener 
l'humanité au stade de la bicyclette en limitant drastiquement le recours 
aux moteurs thermiques. 

On imagine malle penseur des moteurs à combustion interne, qui 
aimait à se rendre à son laboratoire en motocyclette, très réceptif à cette 
option. Pourtant, le souci d'un accès équitable aux ressources énergétiques 
est, selon Simondon, l'une des conditions du progrès humain 12. Si l'on 
compare son cours «L'invention et le développement des techniques '3 » 

(1968) avec l'analyse d'Illich, on constate à nouveau deux points de 
divergence. D'une part, Simondon réfléchit tOLU ours indépendamll1ent 
du contexte économique, et il n'est pas sùr que son analyse eùt été 
grandement l110difiée par l'envol du cours du brut; lorsqu'il songe, 
en 19681+, à installer les aéroports en haut des rnontagnes pour limiter 
la consommation au décollage, il le fait d'après une éthique de la tech­
nique, pour reconnaître la valeur de lieux qui en semblent dépourvus, 
et non en économiste. D'autre part, l'adoption de la tYT)ologie issue des 
Riflexions sur la science des machines (1932) deJacques Lafitte, qui distingue 
les l11achines « passives» (architectoniques), « actives» (convertisseurs) 
et « réflexes» (informationnelles), l'a amené à définir d'autres critères de 
progrès que le rendement énergétique, qui convient aux machines actives, 
mais ni aux machines passives, qui ont pour finalité la durabilité, ni aux 
machines à information, dont la perfonl1ance se 111esure à la fidélité du 
signal qu'elles captent, traitent et transmettent. L'enjeu théorique consiste 
à penser la convergence de différentes lignes de progrès et la régulation à 
instaurer au sein du système. Simondon est en train d'inventer le n10nde 
de l'après-crise, où l'inforn1atisation prend le relais de la mécanisation 
dont Illich dénonce l'effet pervers. 

Il. Ibid. 
12. Gilbert Simondon, «Les limites du progrès humain» in Sur la technique, Paris, 

PC}~ 201 cl", p. 27ï : « En France, le gaz de Lacq trm"erse des régions sous-dé\"elop-
sans aucun profit pour elles, et \"a se \"endre au loin dans des domaines déjà 

industrialisés. Le gaz décom"ert par les pétroliers dans la région d'Hassi-l\Iessaoud 
brûle en Lorche dans le ciel pendant qu'en Algérie les hommes se tuent et les enfants 
meurem de faim des dé\"astés et des foyers éteints. » 

13. Gilbert Simondon, « L'im"ention et le dheloppemem des techniques» 111 

L'Intention dans les techniques, Paris, SeuiL 2005. p. 75·226. 
I-f.. Gilbert Simondon, « Entretien sur la mécanologie » : 1968), in Sur la technique, Paris, 

PCF, 2014, p. 4"05--1-4-5. 
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En l 986,Jean-Claude Debeil~Jean-Paul Deléage et Daniel Hémery 
publient Les Servitudes de la puissance. Ils placent au premier plan de leur 
analyse l'importance du progrès des convertisseurs dans la régulation 
des sociétés: « Quand une société bute sur la saturation des ressources 
en énergie que perrnet d'exploiter le système des convertisseurs dont elle 
cTIspose, alors s'ouvre une crise, en général durablement répétitive Li. » Pour 
eux, « toutes les politiques [qui] prétendent desserrer cette contrainte, 
ou nlême l'abolil~ comme en rêvent les physiciens de la fusion thermo­
nucléaire contrôlée, [ ... ] n'ont pour résultat que d'en déplacer les effets 
sur les populations et les groupes sociaux les plus démunis, et d'aggraver 
les déséquilibres écologiques et financiers '6 ». Ils prédisent que l'univer­
salité technique du système occidental se heurtera à l'impossibilité d'en 
universaliser le luode de consomn1ation, trop n1arqué par la prédation 
des ressources naturelles et le gaspillage accéléré de l'obsolescence tech­
nique. Ils en reviennent à une conception pessÏ1uiste de l'histoire des 
systèn1es énergétiques contraints de s'effondrer régulièrement à cause 
de l'entropie du système. 

Leur solution est conforn1e aux analyses d'André Corz 1 ï : la valeur 
d'une société se mesure non à l'accumulation des richesses luais au telups 
libre dont disposent les individus, et son objectif doit être un accès égalitaire 
aux sources d'énergie potentielle. Cet objectif ne peut être atteint sans un 
double effort de décentralisation des sources d'énergie pour optinùser le 
rendeluent des chaînes de convertisseurs et de régulation globale pour 
limiter la conson1mation là où elle dépasse le seuil de l'utile pour deve­
nir futile. Cela passe par « la subordination du travail mort (les surplus 
énergétiques accumulés) au travail vivant, l'utilisation massive de sources 
d'énergie renouvelables et décentralisées, l'adoption d'un autre modèle de 
cons01umation, le rejet de la logique de la marchandise, le choix délibéré 
de la non-puissance, et finalement la recherche des éconon1ies dans les 
pays industrialisés, seule susceptible de réduire les tensions sociales et éco­
logiques et de favoriser les investissements énergétiques indispensables au 
tiers-monde '8 ». Vaste programme, qui prend la mesure du temps long et 
cherche à cerner les variables du problèrne sans offlir de pistes concrètes. 

15. Jean-Claude Debeir;Jean-Paul Deléage et Daniel Hémel'); Les Ser1'ltlldes de la jJlll\Sallce. 
Ulle histoire de Paris, Flammarion, 1986, p. 36. 

16. Ibid., p. 363. 
1 ï. André Gorz, CajJitalzsme) SOCialisme et écologie, Paris, Galilée, 1991. 
18. Debeü; Deléage et Hémery, 1986, Of). cit., p. 3 ïï. 
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En 1983, Simondon publie son dernier texte important sur la tech­
nique: « Trois perspectives pour une réflexion sur l'éthique et la tech­
nique l9 ». Il y précise son éthique de la technique en dégageant trois 
perspectives. La première, celle qui paraît la plus urgente, la perspective 
du présent, porte sur les rapports entre le système technique et la des­
truction, qu'elle soit volontaire (militaire) ou involontaire (pollution). Il 
prend pour exemple l'énergie nucléaire. Il refuse d'absoudre le danger 
que représente l'Anne au non1 de la dissuasion et enjoint de développer 
la conscience que l'utilisation de l'énergie des bombes est un formidable 
gaspillage qui ne peut être que nuisible à l'humanité. En revanche, il se 
montre un partisan de la recherche de la fusion thermonucléaire dans la 
nlesure où cette technologie permettrait non pas tant de répondre aux 
besoins en énergie que de résoudre le problème du stockage des déchets 
des centrales à fission. SÎlnondon n'ignore pas les difficultés mais estime 
qu'il faut « récupérer» les effets nocifs de progrès antérieurs par de 
nouveaux progrès. La recommandation de persévérer dans la recherche 
nucléaire « en se dirigeant vers le plus dur de la plus dure des énergies20 » 
semble correspondre à la position des défenseurs d'un système hiérarchisé 
et centralisé. 

Pourtant, lorsqu'il aborde la seconde perspective, à long tenne, celle 
sur l'avenÎl~ il indique la priorité à donner au développen1ellt d'une 
régulation écologique des ressources à partir d'un réseau décentralisé. 
L'attitude des écologistes vis-à-vis du nucléaire est paradoxale au vu des 
ravages dus aux énergies carbonées, de l'intermittence de la plupart des 
sources renouvelables, et des progrès potentiels (<< L'énergie nucléaire aussi 
aurait pourtant droit à être envisagée sans préjugé selon la prévision très 
sérieusement futurologique21 »), mais le mouvement écologique est le seul 
à générer une attitude constructive vis-à-vis des enjeux du futur: « La 
futurologie écologique trace ainsi le plan d'organisation d'une société 
postindustrielle, dont les unités seraient le plus possible autarciques et 
autogérées22

• »Ce mode de production ne serait plus conçu sur le modèle 
du point central et de ses dépendances mais en fonction des lignes de 
communication d'un réseau multipolaire. 

19. Gilbert Simonclon. « Trois pour une réflexion sm l'éthique et la tech-
nique» : 1983:, in Sur la techllique, Paris, PL"F. 2014, p. 337-351. 

20. Ibid., p. 3-1-0, 
21. Ibid., p. 344, 
22. Ibid., p. 345. 
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La perspective éthique tournée vers le passé vise à récupérer des tech­
niques délaissées pour accOlnplir de nouveaux progrès. Silnondon estüne 
barbare l'obsolescence culturelle: « Lorsqu'un objet se trouve réformé 
pour obsolescence, c'est une in1portante quantité de travail humain qui se 
volatilise sans profit, et qui devient irrécupérable. Il s'agit donc bien d'une 
option éthique \~s-à-vis des techniques:.!3. » Pour désamorcer la causalité 
circulaire des sociétés de consommation forcées à tOLU ours consommer plus 
rapidement sous peine de s'effondrer, il faut passer à un mode à la fois de 
production et de consommation fondé sur le reqclage, c'est-à-dire qui intègre 
tout le cycle de \~e des objets techniques de manière responsable: celui qui 
adopte un objet doit en être responsable, et la société doit être organisée pour 
en pennettre l'entretien et le recyclage quand son remplacement s'impose. 

Depuis, la notion d'esclave énergétique a été réintroduite par l'historien 
John R.lVIcNeill : «Dans les années 1990, le citoyen mondial moyen utilisait 
en~ron 20 esclaves énergétiques, soit l'équivalent de 20 personnes travaillant 
24 heures par jours, 365 jours par anu . » Harmut Rosa, dans Aliénation et 
accélération, a théorisé l'aliénation en soulignant que le progrès technique, 
identifié à l'accroissement du rendement, devrait « 10giquen1ent impliquer 
une augmentation du temps libre, qui à son tour ralentz'rait le rythme de vie ou 
au n10ins éliminerait ou réduirait la "fmmne ten1porelle"~5 ». Le paradoxe 
de l'aliénation contemporaine est donc que le temps dev~ent de plus en plus 
rare Inalgré l'accélération technique. Nous n'avons pas la place d'évoquer 
tous les ouvrages qui ont marqué les inflexions de la compréhension de la 
crise énergétique. Posons comme hypothèse que ces recherches ont convergé 
vers un constat que Simondon avait exposé il y a un demi-siècle. 

3. Progrès versus puissance 

Si les ressources énergétiques sont limitées et si le progrès des tech­
niques facilite leur mise à disposition, alors ne menace-t-il pas d'accélérer 
leur épuisement et d'entraîner la catastrophe? On ne peut récuser la 

23. Ibid .. p. 3+6. 
24. John R.l\Ic.\TeilL Something .. \àc Cnder the Slill. Ail qf the TLf'e/ltieth-

Hurld, New York Norton & Compagny. 2000, p. l.5. 
2.5. Harmut Rosa, Aliénation el accélératioll. Tén ulle théorie de la modeïllité tardbe, Paris, 

La DécoU\'erte, 20 1 0, p. 29. 
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finitude, ni nier le fait que le danger réside autant dans la surabondance 
que dans la pénurie de l'énergie. Le progrès n'a de sens que s'il ralentit 
téjJulsement des étwgies jJotentielles. 

Le passage du régime d'individuation physique au régime vital cor­
respond à l'invention d'une métastabilité entretenue, c'est-à-dire d'un 
ralentissement ontogénétique par lequel l'être vivant conserve en lui le plus 
longtemps possible les potentiels que l'être physique dissipe en un coup. 
Un même schéma « néoténique » s'applique dans le vivant avec le pas­
sage du végétal à l'animal, et dans les lignées biologiques par l'apparition 
d'espèces plus complexes et plus structurellement inachevées, telles que 
l'espèce humaine capable au cours de l'individuation psychosociale de 
prolonger quasi indéfiniment la phase d'apprentissage limitée dans d'autres 
espèces à la jeunesse des individus. l\:fais chacun de ces progrès suppose 
une consommation accrue d'énergie. Dès lors, le progrès technique 
apparaît comme un processus de régénération cyclique des systèmes 
techniques qui améliore les rendements énergétiques et internalise les 
exigences de son milieu associé (diminuant les externalités). À l'ère du 
réseau, l'invention d'un nouveau métabolisme industriel doit ralentir le 
l}tlzme de consommation énergétique et la dégradation de tenviromzement. Loin d'être 
un facteur d'accélération économique, le progrès technique doit être 
conçu comme ce qui compense l'effet de la croissance démographique 
parce qu'il ralentit l'épuisement des réserves énergétiques, améliore la 
communication synergique du systèn1e, et rend possible une distribution 
plus équitable et efficiente de l'accès à l'énergie et à l'information. La 
chaleur des centrales nucléaires qui est actuellement dissipée dans l'atmos­
phère ou dans le cours des rivières pourrait être récupérée et alÎlnenter 
des réseaux de chaleUl~ diminuant d'autant la consommation d'énergie 
affectée au chauffage des bâtiments environnants. 

Cette conception du progrès COlnme ralentisseJ7zent éclaire l'évolution 
des systèmes et les crises énergétiques. Il y a des ruptures inévitables, mais 
il peut y avoir progrès. Il faut pour cela que le cycle qui én1erge de la 
crise ne soit pas plus puissant, capable de libérer plus d'énergie en moins 
de ten1ps, mais plus concret, c'est-à-dire fondé sur le couplage synergique 
des réseaux et ralentissant l'épuisement des potentiels énergétiques (voire 
les régénérant). C'est la confusion entre ces deux objectifs, celui d'une 
course à la puissance et celui d'une concrétisation énergétique, qui produit 
l'incapacité actuelle à repenser le progrès. 
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La croissance est une course, une fuite en avant, alors que le pro­
grès est un processus complexe qui effectue des mises en réserve en 
prévision de reprises et qui se modifie en fonction de seuils26

. Les crises 
sont résolues par des réorganisations plus synergiques du système, qui 
ponctuent un processus d'amplification ou d'amortissement. Le progrès 
consiste donc en une amplification qui nécessite de désintégrer certains 
ensembles pour procéder à une intégration à plus grande échelle. Une 
crise marque alors la transition entre deux organisations énergétiques. 
lVlais la crise peut aussi ponctuer une régression: le système se réor­
ganise sur une base plus modeste pour rede\'enir plus fonctionnel. La 
solution manifeste encore une normativité positive, mais elle ramène 
à une organisation analogue à un stade antérieur. La société, privée 
de l'énergie qui lui permettait de se maintenir à un point d'équilibre 
métastable élevé, retornbe alors sur des structures moins coûteuses 
en énergie, et donc plus robustes. Si cette réorganisation ne survient 
pas à temps, la dégradation générale s'accentue, et le système peut 
s'effondrer totalement. 

La difficulté actuelle de penser la crise énergétique est liée au fait que 
nous sommes pris dans une lutte idéologique entre deux tendances qui 
se trOll1pent toutes les deux sur la nature du progrès. Les partisans de la 
croissance à tout prix, c'est-à-dire de la course à la puissance, fondent 
leurs espoirs en une énergie, les gaz de schiste, encore plus dangereuse 
pour l'environnement que les précédents carburants fossiles. Les partisans 
de la décroissance pensent qu'il faut revenir à des stades antérieurs du 
développement technique et fondent leurs espoirs sur une réorganisation 
régressive. Ces deux approches supposent que la négativité de la dérive 
du système apportera la solution, COl11111e si le salut allait venir d'une 
rétroaction positive ou négative analogue à celles qui assurent la stabi­
lité du système, alors que c'est sa transformation qui est en j eu. Seule la 
positivité du processus de concrétisation peut dépasser le dilemme entre 
croissance économique et régression technique. La compréhension pure­
ment économique ou écologique de la crise est insuffisante. Ce sont des 
conceptions pauvres des énergies potentielles. Elles n'accordent pas assez 
de considération à l'invention du futur. Ce que l'énergétique de Simondon 
implique, c'est la recherche du progrès libérée de la quête de puissance. 

26. Gilbert Simondon, « Le pl'Ogrès. rythmes et modalités », Cnttques. nO 816. 2015, 
p. 389 : « Le pl'Ogrès cOlls/nl/t, c'est-à-dire qu'il \'a, puis il revient et même il laisse de 
côté pour continuer par après. » 
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Simondialisation et tra(ns)ductions 

« L'homme ne peut pas m'oir plusieurs t)1Jes de pensée (toute traduction 
correspond à une perte d'information( » 

La phrase de Sin10ndon que je viens de citer doit être prise très au 
sérieux, et c'est autour de cette idée simondonienne que j'ailnerais orga­
niser les travaux de cette table ronde dédiée à la « simondialisation » et 
aux « tra(ns)ductions ». En qualité de docteur en philosophie et de tra­
ducteur de textes philosophiques, je ne peux que partager la perspective 
simondonienne en Inatière de traduction. Toutefois, il faut se rappeler 
que la traduction de ce type de textes n'est pas destinée à un public de 
spécialistes. Les spécialistes qui s'intéressent à l'œuvre d'un penseur ou 
à un thèn1e quelconque d'une discipline ont le devoir d'étudier les textes 
en langue originale, c'est-à-dire des textes ayant un style, une syntaxe, 
une sémantique tout à fait singulière et spécifique. En d'autres tennes, 
ils doivent se jJlonger dans la culture des auteurs, afin de les comprendre 
à partir de leur Inanière de la filtrer. Si, par exemple, on étudie la pensée 
de Martin Heidegger ou de Jacques Derrida en tant que spécialiste de 
leurs philosophies, on ne peut pas se contenter de lire une traduction de 
leurs ouvrages sans vouloir la confronter aux ouvrages originaux afin de 
saisir les effets produits par cette traduction. Il existe ainsi des concepts qui 
restent tout à fait intraduisibles, et doivent le rester sous peine de perdre 
de l'information. Le mot/concept diffèmnce chez Jacques Derrida est, à 
mon sens, un cas emblématique de ce phénomène: les traducteurs italiens 
ont ajouté un tiret entre les deux moitiés du mot en obtenant un effet, tel 
que celui qui lit le n10t dif1érenza en sent l'étrangeté mais n'arrive pas à 

1. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques; Paris, Aubiel~ 2012, p. 1 -1-3. 
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saisir toute l'efficacité de l'opération philosophique que l'auteur inscrit 
dans ses textes avec ce mot, même si cet effet pourrait, à la rigueUl~ être 
obtenu avec d'autres mots. 

La traduction d'un texte de philosophie, d'un texte de niche si l'on 
veut, ne naît donc pas d'une exigence originairenlent spécialisée, ni 
même d'une nécessité expressément éprouvée par des spécialistes de la 
discipline. Pourtant, c'est justement là que se pose le problème proprement 
philosophique de la traduction, de ce fvjJe de traduction : la traduction 
du texte d'un philosophe naît d'une nécessité d'ordre plus large que les 
exigences du spécialiste. La traduction du texte d'un philosophe est une 
opération culturelle au sens le plus large de ce terme, elle est un acte - pas 
seuielnent un geste culturel. Cet acte naît de l'exigence de diffuser une 
pensée dans une autre culture, de l'accorder aux dynamiques endogènes 
d'une autre culture, en cherchant et c'est ici que se situent l'effort et le 
défi de la traduction et du traducteur - à respecter, en lnême temps, la 
culture d'où ce texte est issu et celle à laquelle ce texte doit parvenir, dans 
laquelle il doit être introduit, jJJésenté et diffusé. La traduction du texte d'un 
philosophe est donc un ~ymboloJZ, au sens étymologique de ce terme, que 
Sinlondon nous a plusieurs fois rappelé dans ses écrits. Il a donc pour 
enjeu des pertes, mais aussi des gains d'information, qui se produisent à 
l'intérieur de l'opération de traduction, dans laquelle il n'est pas possible 
de séparer, comme des jJrincijJzi individuationis, une fonne d'une matière. 
C'est pour cela qu'il n'y a pas de sens à se demandel~ au cours d'une traduction 
en train de sejàire, s'il faut privilégier le contenu ou le style: les deux choses 
se soudent dans les cultures, dont la traduction se fait le trait d'union, à 
partir de l'exigence de diffusel~ à un public plus large et Inoins spécialisé 
que celui des « spécialistes », des idées et des concepts. 

Qu'est-ce donc que le sens d'une traduction à la lunlière de ce que 
l'on vient de dire? C'est une question qui peut sembler triviale, mais qui, 
comme on l'a vu, recèle une véritable problématique culturelle. Traduire 
ne signifie pas seulement passer d'une langue à l'autre, cela signifie fil­
trer une culture, une sensibilité d'esprit, je dirais presque « un monde» 
dans un autre, en vue d'une diffusion la plus large possible. S'il s'agit de 
traduire le texte d'un philosophe, ceux qui le font ont le devoir d'entrer 
en contact avec la sensibilité des mondes qu'ils vont Inettre en comnlu­
nication par le truchement de leur traduction. C'est pour cela qu'une 
traduction n'est pas seulement un effort mécanique, qui peut être accompli 
par une machine, par exemple, par un des plus récents sqj-twares que le 
marché infornlatique nous propose. C'est, avant tout, un projet culturel, 
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c'est-à-dire l'effort pour établil~je le dirai avec l\Iaurice lVIerleau-Ponty, 
un chiasme entre deux sphères autonomes. C'est ainsi qu'une traduction 
devient une véritable concrétisation de ce que Simondon appelait le 
« transindividuel », car elle dépasse les limites des cormnunautés qui 
possèdent des langues, des normes, des règles intra-groupales pour 
donner naissance à une société, c'est-à-dire à un système qui partage 
des discours, des concepts, des idées et qui se fonde sur le dialogue, sur 
ce qui donne sens à une « démocratie qui rayonne partout », comme le 
dit Sünondon dans son Prqjet pour une rifônte de l)enseignement. 

La traduction n'est pas un travail automatique: traduire ne signifie 
point passer d'une langue à l'autre; cela consiste plutôt à « croiser» deux 
cultures, à comparer deux histoires sur le même terrain, par exemple celui 
d'un ouvrage philosophique qui, COlnme un symbole, se prête à cette 
opération luédiatrice et tra(ns)ductrice. C'est donc à partir de ce point de 
vue que l'on peut comprendre et analyser « les limites et les potentiels» 
d'une traduction philosophique: cette traduction devient le cas le plus 
manifeste de la rencontre entre deux traditions, deux sensibilités, deux 
buts et deux monlents historiques précis. Elle engendre le dialogue entre 
deux peuples, elle stipule des accords, elle présente des points de vue. 

De plus, la traduction du texte d'un philosophe, même si elle ne sur­
git pas d'une exigence spécialisée, produit quand même des œuvres en 
relation, qui, une fois la traduction accOlnplie, conlmencent leur aventure 
libre et autonome par rapport à l'auteur et au traducteUl~ en entrelaçant 
deux cultures, sans pouvoir être reconduites exclusivement ni à l'une ni 
à l'autre. Elles ne répondent pas à de question de stricte littérarité, mais 
à des questions de culture au sens le plus large du terme. Comme l'a noté 
Alain Badiou à propos de la traduction française de la Phénoménologie de 
l)esprit parJean Hyppolite : 

J'ai été extraordinairement frappé par une observation que m'a faite une 
fois un de mes traducteurs en allemand, Jürgen Brankel, un philosophe 
de Hambourg, qui m'a déclaré qu'il était passionné par la traduction 
française de la Phénoménologie de !)esjJrit parJean Hyppolite, infiniment plus 
que par le livre de Hegel. Il considérait qu'en réalité le livre de Hegel en 
allemand était un li\Te passablement informe, brouillé, un typique livre 
de jeunesse, disait-il, et que H)1Jpolite en m"ait fait un véritable monument, 
tout à fait nouveau et que, en \"érité, il fallait distinguer tout à fait la 
Phénoménologie de !)esjJrlt de Hegel et la traduction de la Phénoménologie de 
resjJrit par Hyppolite, qui était un livre de plein exercice dans lequel selon 
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lui la philosophie allemande de\'ait immédiatement et impérativement 
puiser2

• 

Or il est vrai que la cOlnplexité lexicale ou conceptuelle d'un auteur 
ne doit quand même jamais être sÏlnplifiée ou réduite: la philosophie 
reste un savoir rigoureux; à ce propos, il suffit de se souvenir de ce que 
Jacques Derrida, au cours d'un entretien, répondit à son interviewel~ 
qui lui reprochait une certaine « obscurité lexicale» : il affirma que la 
philosophie ne doit jamais être vulgarisée pour être rendue« compréhen­
sible ». Elle demande un effort herméneutique et créatif à ses adeptes, 
et c'est pour cela qu'elle ne doit pas être simple ou triviale pour être 
démocratique. La démocratie est l'esprit de la philosophie qui se cache 
derrière ses méthodes dialogiques: elle ne réside pas dans une présumée 
facilité lexicale ou conceptuelle mais dans le dialogue, et sa traduction 
est le discours des dijJerences, comme nous le rappelle encore Simondon 
dans sa note sur la « translectique ». La traduction présente, en fin de 
compte, une double complexité, car elle n'est pas une opération (plus ou 
moins) mécanique de passage d'une langue à l'autre, 111ais un filtre entre 
deux« sensibilités d'esprit» très différentes l'une par rapport à l'autre, et 
il est donc possible de la concevoir COml11e une opération de « filtrage» 
d'une réalité, d'une culture dans l'autre, qui surgit pour donner au large 
public un accès, plus ou moins immédiat, à des pensées. La traduction du 
texte d'un philosophe, comme elle résulte d'une ambition culturelle, peut 
être donc pensée comme une véritable individuation, une réinvention 
de la pensée par le traducteur, selon les termes et les significations que 
SÏlnondon lui-même a donné aux 1110ts individuation et invention. Elle 
devient un tertium quid qui a la capacité d'enrichir les deux termes qu'elle 
met en relation: elle est la relation qui donne naissance à de nouveaux 
« discours », à des dialogues, à des occasions de collaboration sociale. 
1Iettre ainsi en résonance par-delà les différences est le véritable sens 
transindividuel de la traduction. 

De plus, comlne on l'a déjà noté, la notion de transduction, telle que 
Simondon l'a élaborée dans son système philosophique, possède, comme la 
plupart de ses concepts, le privilège de pouvoir être appliquée à plusieurs 

2. Alain Badiou, «Jean Hn)polite, un style philosophique », conférence prononcée le 
2ï mai 2006 au colloque «Jean H;'-l)polite entre structure et existence », reproduite 
in Giuseppe Bianco Jean fblJpolite, mire structure et existence, Presses de la rue 
d'Dm, Paris, 2013. 
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dOlnaines de recherche, assez différents entre eux, sinon disparates. On 
peut bien entrevoir des analogies opératoires entre le travail du traduc­
teur et la signification que Simondon a donnée à cette notion. Traduire, 
en effet, ne signifie pas seulement reproduire, dans une autre langue, les 
mêmes contenus qu'un auteur a inscrits dans sa langue: traduire signifie 
produire des effets allagmatiques, des changements, des transformations 
structurales et opératoires. Ce fait est encore plus évident dans le cas de 
la traduction des textes de Simondon, car il se trouve que son auteur a 
produit un concept, la transduction, qui s'applique à son propre travail, 
et à ceux qui naissent de sa traduction. 

On peut nommer le style de Simondon« style transductif» : son usage 
du point-virgule nous fait souvenir de l'emploi que Bacon en faisait en 
écrivant en latin. Bacon, qui n'est cité que peu de fois par Simondon, a 
toutefois peut-être inspiré le projet simondonien d'une nouvelle Instauratio 
Alagna, en relation polémique avec Aristote, qui commence par des mots 
qui rappellent l'aphorislne 19 du N'ovum Olganum. L'usage presque com­
pulsif du point-virgule chez Simon don (et chez Bacon) crée des effets 
tranductifs, tels que le contenu qui est au début du paragraphe, pendant 
son parcours, se modifie: les propositions semblent agir sur le contenu 
comme les grilles d'un relais électronique (triode, penthode, etc.). Ce fait 
n'est pas sans conséquences sur le travail du traducteUl~ qui se trouve à 
devoir « réinventer» une tournure syntaxique pour adapter cet effet 
allagnlatique, presque intraduisible tel quel dans la langue italienne 3

, 

s'il veut permettre une diffusion, authentiquement culturelle, des textes 
simondoniens. Quels sont les différents effets transductifs qui ont été 
engendrés par le style transductif de Simondon dans les traductions de 
son œuvre dans le Inonde? Voilà une des questions que nous proposons 
de nlettre en discussion dans cette table ronde dédiée à la simondialisation. 

3. En l'occurrence, la solution que je préconise est la segmentation des phrases et le 
recours à la conjonction de coordination ora, 
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La traduction de l'opération d'individuation 

Que pourrait être le rôle de la traduction dans les études sinlOndo­
niennes? 

l\tlon titre fait d'abord référence au travail de traduction dans lequel 
je Ille suis engagé, il y a quelques années, c'est-à-dire la traduction en 
anglais du livre de Simondon L)lndividuation p~ycfzique et collective l

• Je me 
suis alors engagé, littéralement, dans la« traduction de l'opération d'in­
dividuation» traduction qui, à ce 1110ment-là, n'avait pas encore eu 
lieu. Bien que SÎlllondon fùt déjà reconnu aux États-Unis comme ayant 
exercé une influence majeure sur la pensée de Gilles Deleuze et sur celle 
de Bernard Stiegler, philosophes qui, eux, avaient été traduits en anglais, 
« l'opération d'individuation », elle, n'avait pas encore été « traduite »:2. 
C'était un problème non pas seulelllent pour la réception de Deleuze et 
de Stiegler, qui doit passer par la lecture de Simondon, mais surtout pour 
la réception de Simondon lui-même: on ne pouvait enseigner sa pensée 
en anglais qu'en utilisant quelques textes disparates, des traductions non 
autorisées disponibles en ligne ou des catalogues d'art difficiles à localiser. 
Aujourd'hui, il selllbie que L)lndividuation p~ycfziqlle et collective soit en passe 
d'être publiée à l'University of lVIinnesota Press. 

Pendant quej'étais en train de finir la traduction de ce livre,j'ai aussi 
traduit delDi.. autres textes de Simondon : « lVIentalité technique» et « Sur 

1. J'ai entamé la traduction de L'lndi0'/duatioll jJD'(hique et colleclù;e pendant l'année aca­
démique 200ï-2008 m'ec trois autres traducteurs, C'est Samuel \\'eber, professeur 
à Northwestern Cniversity, qui nous m'ait mis en contact a\'ec Bernard Stiegler et 

Jean-Hugues Barthélémy pour commencer ce travaiL 
2, Simondon été officiellement traduit en bien que beaucoup d'autres 

penseurs ayant travaillé sur lui aient un public anglophone, :Mentionné ou cité dans 
les textes de ces autres penseurs (par exemple, Paolo Virno et Giorgio Agamben), il 
n'existe sur la scène philosophique anglophone que comme une présence absente 
- une sorte de spectre du fait que sa propre ceune n'ait jamais été traduite, 
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la techno-esthétique »:l. Ces traductions ont été publiées dans la revue 
de philosophie que je codirige, Parrhesia. Parrhesia a été la première revue 
anglophone à consacrer un numéro spécial à l'œU\Te de Simondon+. Avec 
trois autres « Parrhésiens », Alex IVIurray,Jon Rofle et Ashley \Voodward, 
j'ai ensuite transformé ce numéro en un livre, Gilbert Simondon: Being and 
Teclmology='. Ce fut le premier li\Te en anglais sur Simondon. 

Il va de soi que l'enjeu de la traduction pour les études simondoniennes 
est, en premier lieu, d'internationaliser et de démocratiser la réception 
de la pensée simondonienne, c'est-à-dire de la rendre accessible aussi à 
ceux qui ne savent pas lire Simondon en français. C'est donc (à la suite 
de Stiegler) le rapport entre traduction et « transinviduation » qu'il faut 
considérer ici en analysant la traduction en tant que l'opération produc­
trice d'un « objet technique» qui soutient cette transindividuation. IVIais 
l'hypothèse que je voudrais lancer - qui va modifier en partie ce rapport 
entre traduction et transindividuation - est qu'elle a un autre rôle et que 
ce rôle de la traduction est plus crucial dans les études simondoniennes. 
En outre, je voudrais suggérer que Simondon peut aussi jouer un rôle 
in1portant dans la théorie de la traduction. 

Je propose donc deux pistes de recherches: 
1) Quel est le rôle de la traduction dans la pensée de Simondon ? 
2) Quel est le rôle de SÎlnondon dans la pensée de la traduction? 

Première jJiste. Le titre de mon texte, « la traduction de l'opération 
d'individuation », est aussi une citation de la dernière page de l'introduc­
tion de L)Individuation jJ~vclliqlle et collective. Elle se trouve dans un passage 
où Simondon parle, comme ailleurs dans le livre, de Carl Jung: Jung 
« découvre, dans l'aspiration des AlchÎlnistes, la traduction de l'opération 
d'individuation, et de toutes les fonnes de sacrifice, qui supposent le 
retour à un état comparable à celui de la naissance, c'est-à-dire retour à 
un état richen1ent potentialisé, non encore déterminé, domaine pour la 
propagation nouvelle de la Vie6 ».Je ne peux pas bien sùr discuter ici le 
rapport entreJung et les alchimistes ou même le rôle deJung dans l'œuvre 

3. cr http:/ h\\\\\".parrhesiajournal.org/pal1'hesiaO7 /parrlwsia07 _simonclon2.pclf el 
hup:/ /\\\\\\".parrhesiajournal.org/parrhesia 14/parrhesia 1 cLsimonclon.pclf: 

4. cr http:/ h\\\\qJarrhesizUournal.org/past.html. 
5. Cf http://''ïV\\·.euppublishing.com/book/9780H8645251. 
6. Gilbert Simonclon, DII/diàduatloll p~wlziqlle et col!ectiz.·e, Paris, Aubier; [1989] 2007, 

p.65. 
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de Sin10ndon.Je voudrais vous parlel~ en revanche, de la traduction que 
nous avons faite de ce passage: 

Jung discovered, in tlze aspiration qf tlze Alcllemists~ the translation qf tlze operation 
qf ÎlldimduatiolZ) and qf al! tlze {vpes qf sacrifice that suppose the retuln to astate 
comj)([J"{lble to tha! qf birth) that is~ a relu ln to astate that is riclll)! potentialised) Ilot 
j'et determined) a domainial tlze nezc propagation qf Ljj? 

Les traducteurs professionnels - et je ne me compte pas parmi eux 
auraient sans doute beaucoup à dire sur cette traduction, notamment sur 
la répétition peu élégante des mots finissants en -ation (asjJiratiolZ) translation) 
operation) individuation) propagation) qui traduisent très littéralement les mêmes 
mots et les constructions grammaticales de Simondon passage n'étant 
pas non plus très élégant en français). lVIais le point important que je vou­
drais soulever est que nous avons rendu le mot fi'ançais « traduction» par 
translation dans ce passage. Or on ne l'a pas toujours fait dans les autres 
cas où Simondon utilise ce rnot. Souvent, « traduction» ou un de ses 
dérivés - traduire, traduit/ e/ s a été traduit par le mot anglais e,x,jJression. 
La raison de ce choix paraît assez claire: Simondon n'utilise pas le mot 
« traduction» dans son sens littéral de « traduction» mais dans un sens 
plus général et moins détern1iné. Toutefois, je crois - et c'est une sorte 
d'autocritique à laquelle je Ine livre ici - qu'en traduisant « traduction» 
par exfJression, nous avons perdu une dirnension significative du texte de 
Simondon qui pourrait être intéressante dans la perspective des études 
simondoniennes et des études de la traduction. 

En effet, ce qui me paraît intéressant, c'est que le mot « traduction» 
apparaît dans le passage que j'ai cité ainsi que dans d'autres passages 
du livre (Simondon utilise ce terme et ses dérivés une vingtaine de fois 
dans le livre) à proximité de la notion d'individuation, parfois Inême 
comme si la traduction est pensée comlne une opération d'individuation 
et l'opération d'individuation comme une traduction.Je donne un autre 
exemple: quand, à la page 20 l, Sin10ndon décrit comn1ent un procès 
d'individuation préserve dans ce qu'il produit (donc dans l'être individué) 
un reste de ce qu'il appelle le préindividuel, il caractérise ce processus 
comlne étant une « traduction de l'illimité dans la limite» qui « préserve 
l'être de l'aséité et le prive corrélativelnent de l'individuation complète ». 

ï, Je cite le manuscrit de la traduction. 
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Ce passage, nous l'avons traduit ainsi: « This exjJresslon ql the wzlùnlted 
into the limit jJrotects the being jimn aseity and correlativefy de prives it qf complete 
individuations. » COlnme vous le voyez, il n'y a pas de translation en anglais 
alors que Simondon utilise bien le mot « traduction ». 

Il y a quelque chose de significatif ici qui devrait être apprécié à 
sa juste valeur, c'est-à-dire le fait qu'il paraît existel~ dans la pensée de 
Sirnondon, un rapport étroit conscient ou inconscient, je l'ignore - entre 
la traduction et findividllatiolZ. Il appert que SiInondon pense l'individuation 
comlne étant une opération de traduction. L'ojJération d'individuation est une 
traduction, elle traduit. De sorte que le génitif présent dans le syntagme «la 
traduction de l'individuation », qui donne son titre à mon texte, doit être 
entendu comme un double génitif, à la fois objectif et subjectif: il y a de 
l'individuation dans la traduction et de la traduction dans l'individuation. 

On pourrait alors commencer, comme certaines autres contributions 
à ce livre le font, à penser l'individuation du point de vue de la traduction. 
Comment est-ce que la traduction la pratique de la traduction, ce qu'on 
fait quand on traduit, le double geste de préservation (fidélité à l'originel) 
et de transforrnation (construction d'un nouveau texte), autrement dit la 
continuation et la rupture comrnent, donc, ce double geste peut nous 
aider à penser l'individuation? L'individuation traduit. Est-ce qu'elle 
trahit? COlnment ? Que serait alors cette trahison de l'individuation? 
Quelle est la perte de l'individuation? Qu'est-ce qu'elle y gagne? Quelle 
est sa tâche? Et c{etera. 

Et puis - deu:x:ième piste - on pourrait aussi se demander: comn1ent 
est-ce que la théorie de l'individuation qu'on trouve chez Simondon 
pourrait nous aider à repenser la traduction, à refonnuler une autre 
théorie de la traduction comme ce qui préserve et transforme? et quoi? 

Ici, ma réponse serait: non pas l'originelll'original. Car, dans ma 
lecture de la problématique de la traduction chez Simondon, je lne sens 
très proche du célèbre essai sur la traduction de \Valter Benjamin, où il 
écrit qu'il ne s'intéresse pas à l'originel al ou même à la traduction, mais 
à la Übersetzbmkeit (la« traductibilité »), qui fait partie de l'originel al et de 
la traduction9

• Benjamin pense cette « traductibilité » COlnme une sorte 
d'accès au préindividuel, nous invitant à reconsidérer l'originel al et la 

8. .le cite encore le manuscrit de la traduction. 
9. \ "altel' Benjamin, «The Task of' the Translator ». in Illuminations: Essa)'s and Rejlertiolls. 

tracl. Harry Zohn, ]\Jew York, Schocken Books, 1968. 
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traduction COlTllTle solutions d'états métastables, riches en potentiels. Il 
libère en quelque sorte la traduction d'une logique de la succession et il 
la repense génétiquement. Je crois que Benjamin, en fait, pense quelque 
chose comme une charge préindividuelle commune à l'originelal et à la 
traduction, et que c'est de cette façon qu'il ouvre une tout autre théorie 
de la traduction - et je dirais même de l'écriture et de la lecture puisque 
« traduire» c'est bien sùr aussi « écrire» et « lire» en tant qu'elle est 
une opération d'individuation d'un texte et, en même temps, de celles et 
ceux qui traduisent et lisent ce texte. De cette façon, il ouvre la possibilité 
d'un « transindividuel » de la traduction, soutenu par l'originel al et par 
la traduction Inais irréductible à une relation convenue d'intertextualité 
ou, si je puis dire, d'« intersubjectivité» entre les deux. 

J\lIalheureusement, cette idée est peu apparente dans la traduction 
anglaise du texte de Benjamin, où le mot tmnslatabili(y - donc la capacité 
d'être traduit, une sorte d'énergie et je dirais même une sorte de génie de 
l'originel al et de la traduction risque de clisparaître (même si Benjamin 
utilise le nlot allenland Übersetzbarkeit plusieurs fois - et c'est même le mot 
le plus important de son texte). Samuel \Veber, qui a lancé le projet de 
traduction de Simondon en anglais 1C

\ a aussi publié une collection de textes 
intitulée Bery'amùù -abilities 11 

, dans lequel il recherche toutes les « -abilités » 
- COlnme la« traductibilité» dans l'œuvre de Ber~jamin. En France, il y 
a le merveilleux livre d'Antoine Berman, DÉpreuve de l)étmnger, qui insiste 
sur l'importance de la « traductibilité » dans le texte de Beruamin, et sur 
son Îlnportance pour la théorie de traduction en générap:2. 

Récapitulons: il y a l'individuation comn1e traduction et la tra­
duction comn1e individuation, l'état préindividuel de la traductibilité, 
et la transindividuation de la traduction. Ce sont ces quatre questions 
que je voulais abordel~ et sur lesquelles je vous invite à répondre. Dans 
la pensée de Benjanlin, il y a certains textes qui portent en eux leur 
traductibilité : l'originel al coïncide entièrement avec sa traductibilité et 
peut, par conséquent, être traduit littéralement. La Bible est un tel texte; 
mais Benjamin note aussi que c'est une caractéristique de tous les grands 

10. CL n. 1. 
Il. Samuel \ \'ebel; Beruamlll)s -abilities, Cambridge, Han'ard Cp, 2010. 
12. Antoine Berman. qf the FOIï!~gll: Culture a!Zd 1Îanslatio!Zlll Roman/il GermatD', 

trad. S. Heyvaert, Albany: SUNY, 1992.Je remercie Farah Khelil et Bemard Stiegler 
pour cette réference. 
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textes. De sorte que la traductibilité « théologique» qu'il propose à la 
fin de son texte est « sécularisée» dans la « grandeur» de certains textes 
(on pourrait aussi dire, réciproquement, que Benjamin « messianise » la 
grandeur de certains textes). 

Il y a une lettre de Pierre Klossowski dans laquelle il parle de son 
expérience de traducteul~ avec Benjamin, du fameux essai de Benjamin 
sur « L'œuvre d'art à l'époque de sa reproduction mécanisée ». La lettre 
révèle que Bel~amin considérait cet essai comme un de ces grands textes qui 
coïncident avec leur traductibilité. Il voulait apparemment que Klossowski 
« traduise» son allemand en français littéralement, et il n'acceptait aucune 
des solutions plus idiomatiques que KJossowski lui proposait. Le résultat 
était un texte« illisible », Klossowski note: la traductibilité matérialisée 1 3. 

Ce n'est sans doute pas un bon nlOdèle pour la traduction, mais si 
on considère que la traduction assume la charge du préindividuel de la 
traductibilité, il faut se demander, COlnme traducteul~ comment on va pou­
voir traduire cette charge et non seulement comment l'on peut produire 
une traduction idiomatique, élégante, et ccetera. L'élégance idiomatique 
risque de faire disparaître la traductibilité qui non seulelnent désœuvre 
la traduction mais aussi rend possible ses autres traductions. IVlon conseil 
aux traducteurs professionnels serait alors de traduire davantage comme 
des amateurs, pour donner à éprouver la traductibilité. La traduction ne 
mène qu'à une communauté d'intersubjectivité. La traductibilité mène 
à la transindividuation. La question que la traduction de l'opération 
d'individuation nous pose alors est: comment traduire la traductibilité ? 
Si cette question, dans le texte de Benjamin, tombe encore quelque part 
entre la sécularisation du texte théologique et la messianisation de la 
grandeur littéraire, avec Simondon, on l'approche dans le contexte d'une 
philosophie qui est fondée sur une intuition du préindividuel, c'est-à-dire 
sur une spiritualité des sciences. 

13. Pierre Klossowski, Tableall.Hil'ClIlts. Essais Critiques 1936-1983, Paris, Gallimard. 200L 
p.81-87. 
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La simondialisation en Alnérique latine 

Je commencerai par adresser des remerciements à l'Atelier Simondon 
pour son invitation, à ceux qui assistent à ce colloque et au Centre cultu­
rel international de Cerisy pour son incroyable accueil. Ce n'est pas un 
remerciement de pure forme; il fait partie du véritable engouement actuel 
pour l' œuvre de SÎlnondon, qui dépasse largement l'Hexagone : une 
« simondialisation » en train de se produire. Je tiens du reste à signaler 
que Vincent Bontelns, l'un des organisateurs de ce colloque, s'est rendu 
au n10is d'avril à Buenos Aires, d'où nous venons d'arriver (Christian 
de Ronde, Gonzalo Aguirre et moi-même) en tant que représentants de 
l'An1érique latine, pour participer au colloque international que nous 
avions organisé à la Bibliothèque nationale argentine, tout en sachant 
qu'il ne bénéficierait pas d'un soutien économique pour son billet d'avion 
ni pour son séjour. Il a été frappé et surpris par l'intensité des lectures qui 
sont en train de se faire en Argentine et au Brésil autour de Simondon, 
et nous, nous avons été frappés aussi bien par sa puissante intervention 
au colloque que par sa générosité. Il y a là un bon exemple de ce qu'est 
la « sÎlnondialisation ». 

C'est justement au Brésil, à l'université de Campinas, près de Sào 
Paulo, qu'a eu lieu un colloque sur Sin10ndon en 2012, avec la présence 
de NIuriel COlnbes, auteure d'un des prerniers travaux critiques sur 
Simondon, qui avait pour titre Simondon. Individu et collectivité et qui vient 
d'être republié chez Dittlnar. Elle y écrivait: 

Ne disposant pas dans sa langue de tournures ou de modes de conjugai­
son indiquant la processualité (comme la forme anglaise en -ing qui indique 
une action « en train» de s'accomplir), Simondon est en quelque sorte 
contraint, pour introduire le dynamisme dans la pensée, d'inventer un 
style. Discret, ce style n'en est pas moins tangible, résultant en grande 
partie d'un usage spécifique de la ponctuation: il n'est ainsi pas rare de 
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voir déployées, dans une phrase faite de propositions brèves reliées par 
des points-virgules, toutes les phases d'un moU\'ement d'être ou d'une 
émotion par exemple les belles pages sur l'angoisse, dans IPe, p. III 
à 1 

L'invention d'un style pose un défi considérable au traducteur. Il lui 
faut, premièrernent, reconnaître ce que Simondon fait avec la langue 
française pour établir des parallélisrnes dans une autre langue; c'est une 
tâche analogue à la traduction de poésie. Or le style de Sin10ndon est 
condensé dans la plupart des cas dans la ponctuation, notalnment dans 
son usage du point-virgule. Sauf pour des termes techniques, dans i\1EOT, 
les mots de Simondon sont très « traduisibles ». S'il y a des constructions 
grammaticales cOlnplexes, c'est sans doute du fait que Simondon est en 
train d'écrire. Les traducteurs en anglais pourront confirmer ou non que 
les formes verbales terminées par -ing sont capables d'exprÏIner, comme 
le suppose Combes, ce t)'lJe de pensée processuelle. lVIais, en français, on 
dispose justement de la locution « en train de ». Simondon est en train 
d'écrire, en train de penser, en train de modifier ce qu'il écrit et pense, 
bref, l' œuvre de Simondon est le devenir même. Le train que nous avons 
pris au début n'est plus le train qui nous dépose ici. En même temps, 
il est possible que SÎlnondon se trahisse lui-mêlne dans ce mouvement. 
Prenons les dernières lignes de l'introduction de Dlndividuatioll à la lumière 
des notions de jàrme et d'ùifàrmatioll (ILFI) : 

Nous ne pouvons pas, au sens habituel du terme, connaître l'individua­
tion ; nous pouvons seulement individuer, nous individuer, et individuer 
en nous; cette saisie est donc, en marge de la connaissance proprement 
dite, une analogie entre deux opérations, ce qui est un certain mode de 
communication2

• 

Après cela, peut-on con1mencer à écrire de façon didactique et succes­
sive, en expliquant la relation entre diverses théories techniques, physiques, 
biologiques, psychiques du XXC siècle, en rapprochant Broglie et Spinoza, 
Nietzsche et Arnold Gesell, tout en s'appuyant sur la position classique 

1. I\Iuriel Combes, Sililondoll. une jJhilosojJ!zie du {mnsindi-ddue!, Paris, Dittmal; 2013, p. 30 
(n.21. 

2. Gilbert Simondon, L'lnditiduatioll à la llllllière des notions de forme et {Firiformation, Grenoble, 
I\Iillon, 2005, p, 36, 
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d'auteUl~ qui resterait inchangée au cours d'une écriture qui transforme 
pourtant tout le reste? Il Y a quelque chose dans le déroulernent même 
de l'écriture de ce qui constitue une thèse de doctorat, par ailleurs qui 
ne correspond pas complètelnent au processus d'individuation. Simondon 
sentait vivement cet obstacle d'expression, et le point-\~rgule est justement 
un point de fuite. Il nous signifie: « Oui, je vais donner une définition, 
mais il faut la déplacer vers un autre point, puis il faut la modifiel~ puis 
il faut ajouter quelque chose d'autre, puis ... puis ... puis ». On ne peut 
pas s'arrêter et, quand on se retourne, on s'aperçoit qu'on a manqué la 
définition. Il n'est pas question de la retrouver, de « corriger» un che­
min dévié, mais de se rendre compte que, pour Simondon, définü~ c'est 
conlme marcher: poser un pas après l'autre, car l'équilibre est f;::tit de 
déséquilibres. Le point-v~rgule est l'équivalent au niveau de la ponctuation 
de ce que la Inétastabilité, la transduction et l'analogie sont aux niveaux 
théorique et méthodologique. C'est plus qu'une question de tournure de 
style. COlnme chez Nietzsche, le style fait ici partie de la pensée. 

Les difficultés à traduire Simondon sont, en fait, une bonne nouvelle 
qu'il nous transmet: on peut penser autrement, comme le disait l\1ichel 
Foucault. Comnle traducteUl~ je me demandais si les points-virgules ou 
la grande quantité de phrases subordonnées appartenaient ou non à un 
certain emploi de la langue française que je ne connaissais pas. lVlaintenant, 
je pense que l'écriture simondonienne nous enseigne quelque chose qui 
n'est pas dans la langue. Il est très difficile de traduire SÎlnondon d'une 
façon professionnelle, en traitant ses textes comnle un enselnble de 
livres écrits en français ou en essayant de trouver les mots exacts pour 
chaque phrase avec l'aide de plusieurs dictionnaires. Pour le traduire, il 
est nécessaire d'établir un compromis, de transiger avec cet objectif et 
d'espérer parvenir ainsi à un résultat acceptable. La traduction de~ent une 
transition vers plusieurs phases. La traduction devient « transduction ». 

En ce qui concerne la « simondialisation » en Amérique latine, elle 
a cOlnmencé il y a une décennie, de façon indirecte. À ce 1110ment-là, 
entre 2000 et 2005, il y a eu d'importantes crises sociales issues de la fin 
du cycle du néolibéralisme sur le continent, le terme final d'un cycle qui 
semble s'accentuer de nos jours en Europe. Au cours de la crise latino-amé­
ricaine, certains mouvements sociaux ont été influencés par EmjJire, le livre 
de Toni Negri et IVIichael Hardt. C'était l'époque de George Bush aux 
États-Unis et des mouvements altermondialistes, dans une atlnosphère 
de résistances politiques globales. En Anlérique latine, ce changement 
d'époque mettait au premier plan les théories et les pratiques indigénistes 
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et le recours aux idéaux de libération hérités du XIXC siècle. Dans cet 
horizon, le négrisme était invoqué pour apporter quelques réponses; 
avec le négrisme, il s'imposait de travailler sur le penseur italien Paolo 
Vi1'no, notalnment sur la question de la multitude et de l'individuation; 
et avec Virno s'imposait de parler de Simondon. Donc, l'intérêt pour 
Simondon était subsidiaire, il découlait d'autres préoccupations. De plus, 
il n'y avait pas une seule traduction de Simondon disponible en espagnol 
ou en portugais. C'était un Simondon « social », pour ainsi dire. 

Entre 2005 et 2010 s'amorça une nouvelle période, au fur et à mesure 
que la région se tournait vers d'autres régimes politiques, économiques et 
sociaux: Châvez au Venezuela, Lula au Brésil, Correa en Équateur, Evo 
IVIorales en Bolivie et Néstor Kirchner en Argentine, quelles que soient 
leurs différences. Beaucoup de mouvements sociaux se sont intégrés dans 
des politiques sociales diverses. L' œuvre de Simondon a commencé à 
être étudiée par d'autres groupes. Le colombienJorge vVilliam l\IIontoya 
Santamaria a publié, en 2006, le premier livre sur Simondon en espa­
gnol, issu de sa thèse de doctorat rédigée sous la direction de Dominique 
Lecourt. En 2007 et 2009 sont apparus en Argentine les traductions de 
Du mode d)exùtellce des objets techniques (il1EOT) et d'JLFl. Au Brésil, plusieurs 
groupes de recherche se sont consacrés à Simondon. Le versant « social» 
de Sinlondon s'est prolongé par une interrogation sur l'ensemble de son 
œuvre; ce fut une transition, un prelnier point-virgule. 

Est-ce qu'est venu le telnps des travaux académiques, comme il yeut 
avant le temps de la politique'? Certainement pas. Simondon pourrait se 
réjouü~ car il y a des ingénieurs, des architectes, des artistes, des biologistes, 
des physiciens et, bien Slll~ des « deleuziens » qui se sont intéressés à son 
œuvre, tout en décloisonnant les savoirs et sans revendiquer forcélnent 
une légitimité académique. Il y a peut-être une Inode simondonienne en 
Argentine et au Brésil, mais il faut dire qu'il s'agit aussi d'une véritable 
transduction n'ayant pas de centre défini. Il y a des gens, je les connais, 
qui ont pris connaissance de l'œuvre de Sünondon sur l'étagère d'une 
librairie sans avoir de repères solides à son propos. 

En ce sens, l'accueil de Simondon en Amérique latine est bien loin 
de ce qui s'est passé dans le contexte de réception de la pensée fl:ançaise. 
Les années 1960 et 1970 ont subi la forte influence de la pensée struc­
turaliste et poststructuraliste presque en même temps. Les années 1980 
ont vu l'importance de la réception nord-américaine, la French Theol)! 
dont François Cusset fait le portrait dans son livre. En Argentine et au 
Brésil, lVIichel Foucault, Gilles Deleuze et Félix Guattari ont été à la 
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base d'interrogations fortement politiques, tout comme la psychanalyse. 
Ylaintenant, surtout en ce qui concerne Foucault, il y a une appropriation 
très académique qui suit une mode qui ne s'épuise pas. Pour le reste, des 
philosophes tels qu'Alain Badiou, Jacques Rancière etJean-Luc Nancy 
sont accueillis avec espoir et anxiété. 

Ylais Simondon n'a pas un réseau d'interprétations disponibles, 
des proxinütés et des distances avec d'autres auteurs, sauf: bien SÙl~ les 
références de Gilles Deleuze. Gilbert Simondon est lu, commenté et 
pratiqué dans son propre « eccéité », surtout en Argentine et au Brésil, 
car en Colombie ou au lVlexique, par exemple, on ne trouve pas encore 
de transduction Îlnportante. Au Brésil, un pays très puissant, SinlOndon 
n'est pas encore traduit et publié en format livre, ce qui n'elnpêche pas la 
prolifération de publications sur Internet. Si Simondon parle d'un « théâtre 
d'individuation », en Amérique latine, il est au centre d'un « laboratoire 
d'expérÏlnentation » de la pensée, ce qui justifie sa « point -virgulisation » 

vers différents champs de recherches et de pratiques. 
Reste à savoir qu'est-ce qui justifie chez Simondon cet intérêt et cette 

passion. Je n'ai que des embryons de réponse. Je crois que nous vivons 
dans un temps où certains termes ont perdu leur signification habituelle: 
vie, homlne, société, technique, dans le champ de la philosophie aussi 
bien que dans les sciences et dans la vie quotidienne. Simondon nous oflie 
une théorie qui explique toutes choses d'une manière différente, grâce 
à un véritable systèlne philosophique qui échappe auxjargons habituels 
de l'université et des disciplines. Ce n'est pas simple, c'est Inêlne très dif­
ficile à comprendre, mais il y a une sorte de mystère et, en même temps, 
de concrétude qui attire des gens d'origines très diverses et les incite à 
travailler pour connaître son œuvre. C'est une bouffée d'air frais à un 
mOlnent où nombre d'auteurs se réjouissent en parlant de l'impuissant, 
de l'indicible, de l'impossible, de l'indéniable, etc. C'est une bouffëe d'air 
frais quand on voit que certaines sciences enlploient des concepts dépour­
vus de fondement théorique solide. C'est une bouffée d'air frais quand 
tout le monde parle de la nouveauté des technologies de l'information 
tandis que Simondon nous donne une théorie générale de la technique 
qui demeure sur la question encore imbattable. C'est une bouffée d'air 
frais, pour conclure, parce que Simondon parlait de notre présent il y 
a cinquante ans et qu'il le faisait d'une façon allégrement affirmative. 
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Penser l'architecture numérique avec Simondon 
Images et technologie 

La pensée du philosophe Gilbert Simondon ouvre plusieurs pistes de 
réflexion afin d'aborder sous un angle inédit les pratiques expérimentales 
numériques en architecture. Sa philosophie de la technique propose des 
notions aptes à faire prendre conscience, sans parti pris idéologique, des 
nouveaux instruments avec lesquels les architectes doivent désormais 
concevoÎl~ projeter et construire. Sa théorie de l'image, quant à elle, 
pern1et de comprendre l'évolution des images générées par informatique 
jusqu'à sa réalisation dans l'édifice construit. Il y a un véritable avantage 
à observer les explorations numériques à partir de ces deux domaines 
d'études, car ils permettent de saisir avec plus de justesse la réalité de 
ces expérimentations. 

L'architecture numérique est ainsi observable au travers de sa réa­
lité technologique, dès la phase de conception. Il s'agit, pour nous, de 
présenter quelques-unes des premières appropriations des logiciels de 
conception par les architectes. Ces logiciels sont à comprendre comme 
l'invention prelnière à l'origine d'un nouvel imaginaire nun1érique qui 
s'est construit au fur et à mesure des expérimentations. En cherchant à 
analyser cet in1aginaire, la théorie simondonienne du devenir des images 
pennet de suivre avec précision l'aspect dynamique de cette production 
exploratoire et de mettre en lUlnière l'accun1Lüation des expériences qui 
ont progressivement structuré et saturé le milieu architectural. De la 
période d'émergence jusqu'à celle de maturité, en passant par les différents 
développen1ents, il est possible de saisir la progression qui a conduit aux 
inventions technique et esthétique - propre à l'architecture numérique. 
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1. La technologie comme rnoyen d'entrée 

La philosophie de la technique de Simondon est pertinente afin 
de saisir les rapports qu'ont entretenus les architectes avec les logiciels 
de conception et a\'ec les Inachines de fabrication. On peut distinguer 
différents modes de relation - mineur et majeur - avec les logiciels de 
conception, ainsi que de nouveaux rapports avec les technologies qui ont 
coïncidé a\'ec le retour dans les années 2000 des préoccupations autour 
de la fabrication et de la matérialité des édifices. L'évolution de ces sen­
sibilités s'est réalisée en partie grâce à une série d'inventions techniques, 
comme les premiers détournements de modeleurs de solides, par exemple 
l'utilisation de PALD-2 au luilieu des années 1980, modeleurs réservés 
à l'ingénierie, ou encore par la réinvention des modes opératoires spéci­
fiques et intuitifs de la conception architecturale, tels que la modélisation 
à partir des vides plutôt qu'à partir des pleins, comme elle est exposée 
par l'architecte Chris Yessios, qui sera à l'origine du logiciel Form *Zl. 

Ces inventions techniques sont relativement rares et nécessitent des 
architectes c01npétents en informatique, c'est-à-dire capables de ration­
naliser sous forme d'algorithmes un savoir-faire; capables de se détacher 
d'un projet singulier pour concevoir abstraitement des processus faits 
pour répondre à plusieurs situations différentes. Ce 1110de de relation 
que l'on peut qualifiel~ à la suite de Simondon, d'analytique, d'adulte, 
s'est développé en parallèle d'un mode intuitif, syncrétique, enfant par 
rapport à la machine. Pour l'architecture, ce mode mineur s'est trouvé 
exprÎ1né dans de nombreuses explorations, où le concepteur voyait dans 
le nun1érique un Inoyen d'explorer différentes configurations spatiales, 
sans pour autant connaître l'ensemble logique des processus génératifs. 
Quelques architectes agissaient par essais et erreurs, par instinct, et le 
processus technique se trouvait validé par son résultat concret, au cas 
par cas, dans la forme de l'objet architectural. À la lecture de Simondon, 
il est devenu clair que ces deux modes de relation, c0111pris con1n1e 
des tendances extrêmes, ne doivent pas être Inis en opposition, de telle 
manière à favoriser un mode plutôt que l'autre, il s'agit au contraire de 

J. Chris Yessios, « The Computability of Void .-\rchitectural .\Iodeling », in 
COllljJutabi!i{l' qI Design. New York,John \\'iky & Sons. 198ï : Pierluigi Serraino, 
Histol)' qf FOIïII *,.(, BaseI, Birkhausel~ 2001. 
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chercher un moyen de les réconciliel~ par une voie intermédiaire2• Pour 
l'architecture numérique, cette voie moyenne s'est peu à peu formée à 
la croisée de plusieurs circonstances, comme l'arrivée d'une nouvelle 
génération d'architectes au début des années 2000 entretenant un rapport 
différent aux technologies, ou encore l'aluélioration des environnements 
graphiques de programmation, qui ont permis des variations de forme 
plus ciblées. Le retour en force des questions constructives et le recours 
à de nouvelles machines intermédiaires ont également participé à la 
cOluposition de cette nouvelle attitude par rapport aux technologies. 
L'arrivée de ces machines de fabrication, dirigées par des logiciels, a 
obligé les architectes à penser leur articulation. Le projet d'Architecture 
associative du groupe Objectile est pionnier quant à cette appréhension 
de la relation entre les différentes machines. 

L'associativité est la constitution, au moyen d'un logiciel, du projet archi­
tectural en une longue chaîne de relations, depuis les premières hypothèses 
de conception jusqu'au pilotage des machines qui préfabriquent les 
composants destinés à s'assembler sur le chantier3

• 

L'articulation de cette longue chaîne de relation a été réalisée dans une 
logique de non-standardisation. Contrairement à la production en série 
de pièces standardisées - poutres, poutrelles, attaches, etc. -, les éléments 
non standards ne sont plus interchangeables à cause de leur unicité et 
de leur positionnement précis dans l'ensemble. Si les premiers logiciels 
d'aide à la conception permettaient de décrire chacune des pièces et de 
leur attribuer des dimensions, il devenait cependant compliqué d'apporter 
de nouvelles modifications à l'ensemble sans se voir obliger de recalculer 
chacun des éléments, ce qui entraînait un temps de calcul considérable 
et surtout des problèmes dans leurs jonctions. Le problème des éléments 
non standard peut s'expliquer dans le fait que plus le bâtiment s'approche 
de sa forme finale, plus chacun d'eux devient un morceau fini, stable, 
figé. Ce problème de figer les éléments architecturaux, déjà au moment 
de la conception, fait pourtant contresens avec la liberté de la forme 
qu'était supposée offrir les logiciels. L'intention d'Objectile a donc été 

2. Cf Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier; 2001 
[1958], p. 87. Désigné par la suite par l'acl'Onyme JIEOT 

3. Bernard Cache, « Vers une architecture associatÎ\'e », in Architectures 11011 standards, 
Orléans, Hxy, 2003, p. 138. 
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de redonner en quelque sorte de la flexibilité aux éléments simulés afin 
que ceux-ci puissent s'adapter au changement de l'ensemble, jusqu'au 
bout du processus. Cette cohérence technique rendue possible grâce aux 
logiciels sert principalement à accompagner le passage du projet à l'objet: 
elle sert à faire le pont d'une technique à l'autre. La prise de conscience 
chez Objectile s'est faite avec les difficultés rencontrées pour la réalisation 
du Pavillon Sem/Jer (1999), où : « Les hypothèses du pr~jet eussent-elles 
changé, le recalcul et la régénération de l'ensemble des éléments auraient 
probablement demandé bien plus d'une sernainé. »Le problème résidait 
dans l'obligation de recalculer entièrement les dimensions de chacun des 
éléments à chaque modification. L'invention technique a été trouvée pour 
le Pavillon de l'Orme (2001) qui, au lieu de modéliser chacun des éléments 
selon les caractéristiques de l'objet matériel, procède de n1anière que 
ceux-là sont plutôt modélisés et calculés au travers de leurs relations. 

-1-. Ibid., p. 142. 

Figure 1 : Attaches, Pavillon de rOmle, Objectile 

(Bernard Cache et Patrick Beaucé), 2001. 
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Ne plus penser des objets en relation, mais les relations elles-mêmes, 
assure en effet une plus grande liberté de fonctionnement. Chaque modi­
fication réalisée sur l'ensernble, si grande soit-elle, entraîne autornatique­
ment la reconfiguration de chacun des éléments de manière synergique. 
Penser au travers de la relation, comme l'a proposé l'Architecture assoàative, 
est ce qui a pennis d'ouvrir les logiciels de conception vers les machines 
de fabrication. Cette prise de conscience de la réalité technologique au 
travers de ses articulations s'approche de ce que Simondon nommait 
l'attitude technologique. 

On peut nommer attitude technologique celle qui fait qu'un homme ne 
se préoccupe pas seulement de l'usage d'un être technique, mais de la 
corrélation des êtres techniques les uns par rapport aux autresj

• 

Ce continuum technique assure à l'architecture numérique une cohé­
rence entre ses phases de conception et de fablication. Encore plus qu'au 
cours des explorations précédentes, ce continuum donne une prévalence 
à l'ilnage globale de l'édifice, car celle-ci n'est désormais plus dissociée 
techniquement de l'objet à construire pièce par pièce. 

2. Réhabiliter les images 

Les images générées par des procédés numériques ont la particulalité 
d'être des images modulables en temps réel. Dans nombre de ces explora­
tions' il ne s'agit plus de concevoir à partir d'une image archétypale, qui 
serait toruours inévitablelnent dégradée, mais avec des images constaln­
ment prelnières, changeantes au fil de la simulation, entraînant ainsi des 
phases de désadaptation, d'appropriation perceptive et de symbolisation, 
qui s'approchent du cycle des images tel qu'élaboré par Simondon pour 
les in1ages mentales. Pour envisager les images d'architectures numériques 
selon cette théorie, il a d'abord été question de prolonger le cycle avec 
un niveau supplélnentaire, hors de l'indi\,~du ; le logiciel étant l'invention 
prosthétique qui s'ajoute au niveau vital, psychologique et réflexif Il 
s'agit pour notre analyse de reprendre ce devenir en phases et d'établir 

5. AIEOT, p. 1+5. 

ï9 



SÉBASTIEN BOCRBONNAIS 

un nouveau niveau, tout en gardant les caractéristiques primaires de 
ces différentes images définies par Simondon, comme son dynamisme, 
sa réalité intermédiaire entre objet et st0et et, peut-être plus que tout, 
la continuité entre l'imagination et l'invention, celle-ci étant comprise 
comme le prolongement de celle-là. 

En présentant rapiden1ent un cycle cmnplet tel que l'énonce le philo­
sophe, disons que 1) l'image est d'abord marquée par une croissance pure, 
comIne anticipation, 2) elle se développe ensuite par l'expérience avec 
robjet, comme perception, puis 3) elle arrive à saturation, faisant voir une 
certaine structuration, éventuellement sY111bolisable, pour que finalement 
4), dans certains cas, l'imagination rende possible l'invention, ce qui permet 
de recommencer le cycle sur un autre niveau, selon de nouvelles attentes 
et anticipations. Il est important de préciser que, pour chaque phase du 
devenir, il s'opère ce que Simondon appelle une « décantation », c'est­
à-dire « une réduction du nombre des éléments conservés et proposés 
finalement comme matières d'invention6 ». Pour l'architecture numérique, 
cette organisation en phases successives permet de saisir les tensions qui 
orientent les images tout au long du processus d'un projet. Les images 
se chargent et se déchargent au fur et à mesure de leur évolution, pour 
finalement se stabiliser dans une forme qui peut devenir un bâtiment. 

3. contenu n10teur des Îlnages 

La première phase (l'image avant l'expérience) est définie par 
Simondon COll1me suit: 

D'abord celle de la croissance pure et spontanée; antérieure à l'expérience 
de l'objet à laquelle l'activité fonctionnelle se préadapte ; ce serait, dans 
l'image, l'équivalent des étapes embryonnaires de la croissance organique; 
chaque image, embryon d'acti\i.té motrice et perceptive, se développe ici 
pour elle-même; comme une anticipation non contrôlée par la référence 
externe à l'expérience du milieu, et à l'état libre [ .. .J. Elle montre des 
pré-adaptations mais non des adaptations ï

. 

6. Gilbert Simondon, ImaglllatlOn et 111l'elltioll, Cou!:s ! 965-1966, Chatou, La 
2008, p. 138. 

ï. Ibid., p. 18-19. 
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Durant cette phase, où l'image se dé\'Cloppe comme une croissance 
pure, le contenu moteur se situe en an10nt de l'expérience consciente 
et sensible. Il y a une mise en mouvel11ent à l'origine des images et à 
l'extérieur du slUet. Ce constat a pour effet que « l'origine est toujours 
présente, le 111ouven1ellt n'éloigne pas de l'origine, il n'est jamais isolé 
de son passé, car il n'y a pas de dégradations ». Cette pren1ière phase de 
l'image trouve des analogies originales avec les explorations nUl11ériques 
de la décennie 1990 où les architectes étaient fascinés par le mouvement 
que permettaient les logiciels de sirnulation, et plus particulièrement par 
les techniques de 7n01jJlzing et de mapjJing. 

Cette motivation intense pour le dynamisme des images était rela­
tivement partagée chez les architectes et sous-entendait pour la plupart 
d'entre eux des conduites intuitives par rapport aux processus de variation 
employés. L'lm des intérêts principaux de ces potentialités technologiques 
était de générer des variations de forrnes inaccessibles aux rnodes tradi­
tionnelles de conception, permettant ainsi de considérer le projet selon 
de nouvelles approches. Cet enthousiasl11e primaire pour le mouvement 
s'est cependant heurté à quelques oppositions qui, sans mettre de côté le 
mouvement lui-mêl11e, réclamaient plutôt d'acquérir la l11aîtrise de ces 
processus génératifs. Jouant sur l'ambiguïté de l'attitude qui consiste à 
critiquer sa propre pratique, l'architecte américain Greg Lynn était l'un 
de ceux qui désapprouvèrent ces conduites intuitives de la décennie 1990. 

8. Ibid., p. 61. 
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Travailler éternellement en misant sur quelques heureux accidents ne 
fonctionne pas; car après avoir produit quelque chose par hasard, il faut 
poU\'oü~ la fois sui\'ante, la reproduire intentionnellement9

. 

Cette confession exposant les limites d'une relation aux images 
comparable à « une anticipation non contrôlée» annonce pourtant 
l'attitude qui sera adoptée par la génération suivante et indique la valeur 
de ces explorations. En effet, les bâtiments produits dans ces conditions 
expérimentales ont été majoritairen1ent décevants du point de vue 
architectural et souvent en deçà des attentes suscitées par les prouesses 
formelles obtenues par simulations numériques. En revanche, ces expéri­
mentations numériques ont fait voir un mode tout particulier d'attention. 
Cette attention intense a été obtenue en réponse au « lâcher» et à la 
«prise» du concepteur dans sa relation à l'objet n10délisé et transformé 
par une algorithmique particulière. Contrairement au « laisser-aller », 

le « lâcher prise» oblige à une reprise en lnain, forçant le concepteur à 
être doublen1ent attentif au mouvernent, qu'il ne comprend pourtant 
pas encore dans sa totalité. L'architecte y va par petites touches, il se 
concentre de façon à recadrer, à redirigel~ à réorienter la prise de forme, 
de Inanière intuitive jusqu'à ce qu'il y découvre ou invente un sens. C'est la 
deuxième phase du cycle, celle que Simondon introduit avec l'exemple 
d'un philanthe qui, pour attraper une abeille, doit anticiper le mouvement 
de celle-ci. « Ici, la conduite est perceptivo-motrice en ce sens qu'elle 
est faite de vagues successives de prises d'information et de réactions 
motrices qui n10difient le rapport entre l'organislne et le milieu 10. » Le 
philanthe se jette sur sa proie avant même d'avoir la certitude qu'elle 
se trouvera à cet endroit. 

4. Image et perception 

Le moment où les architectes ont « l'impression qu'il se passe quelque 
chose ll » et que les iInages « prennent sens» correspond à la deuxième 
phase du cycle. Les images participent à une sorte d'apprentissage pour 

9. Greg Lynn. « Variations calculées », in Architcctures 110/1 stal/dare!, ojJ. cil .. p. 92. 
10. Simonclon, ibid .. p. 65. 
Il. Ibid.) p. 66. 
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les architectes. Ces irnages deviennent le support à des informations et 
accueillent progressiven1ent des qualités spatiales. Les architectes per­
çoivent l'objet ainsi que les transformations possibles; il ne s'agit plus 
d'un assemblage de lignes abstraites, mais d'un objet en devenir qui se 
détache peu à peu d'un fond, qui se constitue simultanément. Au niveau 
du projet-objet, l'architecte parvient à dégager des discontinuités qui lui 
font signes. La variation commence à se stabiliser dans une forme de 
plus en plus précise. C'est le m0111ent où les distinctions entre haut et bas, 
dedans et dehors apparaissent et où les dimensions physiques (l'échelle) 
deviennent visibles. L'architecte se retrouve en terrain connu, parce qu'il 
a «la capacité de saisir perceptivement le sens de la situation l

:.! ». 
Si l'on considère cette analyse à l'échelle plus large des pratiques archi­

tecturales, on remarque un changement important dans les sensibilités des 
architectes qui définissent leur processus avec une maîtrise de plus en plus 
grande. Les logiques de l'algorithme ont été intégrées progressivement 
et s'appliquent désormais à des portions définies du projet-objet. Les 
effets de surprise ou les « heureux accidents» sont moins nombreux et, 
surtout, sont remplacés par des procédés algorithnliques plus en accord 
avec les intentions initiales du projet. 

5. Saturation de l'ünage 

Dans un troisièl11e l11oment, l'expérimentation propren1ent dite est 
terminée, et les images constituent un monde mental pour les architectes. 
SÎl11ondon l'expliquait en ces termes: 

Après cette étape d'interaction avec le milieu correspondant à un appren­
tissage, le retentissement affecto-émotif achève l'organisation des images 
selon un mode systématique de liaisons, d'évocations et de communica­
tions ; il se Ütit un véritable monde mental où se trouvent des régions, 
des domaines, des points clés qualitatifs par lesquels le slDet possède lIll 

analogue du milieu ayant lui aussi ses contraintes, sa topologie, ses 
modes d'accès complexes l3

. 

12. Ibid., p. 69- ïO. 
13. Ibid., p. 19. 
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À ce stade, les images parviennent à définir un imaginaire numérique 
suffisanlment stable pour que se structure en architecture un milieu 
propre au numérique. 

L'exemple du blob (BinaJ) LaJge Ol!ject) est éclairant pour rendre compte 
de cette phase et il permet surtout de percevoir l'opération de matura­
tion et de saturation. Le blob est l'expression de l'architecte Greg Lynn, 
énoncée en 1995, et qui s'inspire de trois lignées: des films d'horreurs de 
série B (The Blob, 1958) ; de la philosophie des entités visqueuses; et des 
polysurfaces isomorphiques du logiciel de vVavefront technologies. Pour 
Lynn, le blob est un dispositif qui permet de répondre à la complexité de la 
ville en venant se connecter de manière fluide avec le tissu urbain existant. 

Figure 3 : Blob, Polysurfaces isomorphiques de \Vavefront technologies, 
Greg Lynn Form, 1995. 

Le véritable intérêt du blob est qu'il ne s'est pas limité à la production de 
cet architecte, mais a été une expression qui s'est répandue et a été adoptée 
pour décrire tout objet plus ou moins globulaire1.J-. Avec les années, plusieurs 
projet-objets ont été qualifiés de blob, le terme est même devenu l'un des 
symboles et repères de l'architecture nunlérique. Pour « évoluer au point 
de devenir un symbole, disait Simondon, il faut que D'image] condense une 

14·. Cf John '\'aters, Blobitecfure. r lal'fjàrm Architecture and Digital Desigl/, Cambridge 
I\UT Press, 2003. 
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expérience intense [et] qu'elle condense une expérience contradictoire!3 ». 

Le blob représente cette image condensée de plusieurs expériences; il peut 
à la fois être reconnu par sa forme globulaire que compris comme une 
enveloppe infornlelle qui gère des forces et des tensions dans un question­
nelnent sur la complexité. On comprend ici que le blob s'est chargé de 
plusieurs explications. Cette accumulation a fait qu'il se trouve désormais 
détaché de ses motivations érrlOtionnelles originelles, telles qu'exposées par 
Lynn; le blob se trouve dans un état de presque neutralité: il est devenu 
une image saturée. La conséquence de cette saturation est que l'image n'est 
plus capable d'accueillir de nouvelles expériences, ce qui explique aussi le 
rejet unanime du blob depuis une dizaine d'années. Cette saturation reste 
néanmoins la condition nécessaire à l'invention: elle en constitue les bases. 

6. L'impression esthétique cornme invention 

Définir une invention propre aux architectures numériques signifie 
que les édifices sont parvenus à un stade où ils sont désormais en mesure 
de cristalliser les vouloirs architecturaux en tension avec les pouvoirs 
technologiques, tout en assurant un supplément de cohérence avec la 
réalité psychosociale, éconOlnique, politique, géographique du site dans 
lequel il s'insère. Cette surabondance de compatibilités entre milieux 
correspond à ce que Sinlondon nomnle 1'« inlpression esthétique» dans 
son schéma de la culture. 

L'impression esthétique implique sentiment de la perfection complète 
d'un acte, perfection qui lui donne objectivement un rayonnement et 
une autorité par laquelle il devient un point remarquable de la réalité 
vécue, un nœud de la réalité éprouvée!G. 

Pour l'architecture numérique, « devenir un point remarquable» 
consiste non seulement à s'insérer dans la ville, mais peut-être plus encore 
à acquérir une autorité qui lui pennette de s'insérer dans la culture 
locale et dans la culture architecturale elle-même, parce que celles-ci ne 
se nlodifient pas d\m coup. 

15. Simondon, lbi((. p. 12-1--125. 
16. JfEOT, p. 180. 
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Figure 4 : j\1etroJ)ol Parasol, Séville,Jürgen H. :Mayer~ 2004-2010. 
Photo by Nikkol Rot for Holcim Foundation. 

Le lHetropol Parasol (2004-2010) à Séville a acquis ce statut de point 
remarquable, c'est-à-dire qu'il est parvenu à mettre en résonance plusieurs 
milieux. Il a permis de réorganiser le milieu géographique et de créer de 
nouvelles polarités dans le tissu social; il est désorn1ais capable d'orien­
ter les passants selon de nouvelles forces. Cette reconfiguration spatiale 
et cette appropriation citoyenne se sont faites relativement rapidement 
et de manière presque spontanée, comme l'explique le critique catalan 
Francisco Gonzalez de Canales : 

Comme par magie, « les champignons» de Jürgen IVlayer sont de"venus 
l'espace public par excellence de la ville. Ils sont devenus un espace au 
sein duquel le politique existe comme l'expression publique de la plura­
lité des gens qui l'habitent 1ï

• 

L'autorité qu'a acquise ce projet en très peu de temps s'explique 
d'abord par le fait qu'il s'insère à un point clé de la ville, anciennement 

1 ï. Francisco Gonzaltz de Canales. « ::\Iagic :\Iushroom », DOllll!s digital editlon,juillet 20 Il. 
http://w\\"\\.domusweb.it/en/ architecture/20 Il /Oï /02/magic-mushl'Ooms.html 
(page consultée le 19 août 2013:. 
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un rnarché, mais également construit sur des ruines gréco-romaines. Le 
AletrojJol Parasol est d'ailleurs conçu de manière à mettre en valeur ces 
différentes strates historiques. S'insérer dans un lieu névralgique n'assure 
en revanche pas la réussite d'un projet, c'est souvent mêrne le contraire, 
car il représente un lieu sensible de la ville, où les réactions des habitants 
sont plus \~ves, parce que chargées d'affects. 

Si l'on cherche ce qui fait « la magie» de ces Parasols, il n'est pas 
inintéressant de porter notre attention sur ce que représente simplement 
le projet-objet. Au-delà des premiers niveaux accueillant les galeries expo­
sant les objets des fouilles et les commerces, et en deçà de la fabuleuse 
promenade, les Parasols Inanifestent une technique presque à son état 
pUl~ sans artifice, comme a pu l'être la tour Eiffel, ou plus récemment le 
centre Pompidou. Ce n'est pas tant une simple structure qu'une struc­
turation en actes. La structure apparente des Parasols représente l'image 
du dialogue établi entre technologies nun1ériques et énergies humaines. 
Cette image concentre toute la chaîne d'opérations qui s'est constituée 
au travers d'une articulation technologique relativement complexe, et qui 
entrelnêle à la fois les techniques de conception, derrière l'écran, et celle 
de l'assemblage et de la composition des matériaux, sur le site d'insertion. 

La forme du J\!letropol Parasol a emmagasiné les processus numériques 
de conception, lesquels ont été guidés par des modes de fabrication précis. 
Ces processus sont à la fois organisés et organisants. Le maillage courbe 
des Parasols répond au désir de forme organique, fluide et lisse hérité des 
explorations précédentes, autant qu'à la capacité de cette grille à gérer 
cette configuration complexe tout en la laissant transparaître. Le grillage 
tridimensionnel est l'élément structurant et le milieu d'accueil de la forme 
finale. On peut dire que le lvletropol Parasol maintient dans son expression 
fonnelle les potentiels compris dans l'articulation technologique dont il est 
le produit. Ces potentiels munériques épousent les désirs des architectes 
qui se sont développés et modulés au fur et à mesure de l'exploration. La 
pratique numérique deJürgen H. l\!Iayer se place à la suite des explora­
tions et des expérimentations précédentes qui, elles, ont ouvert un champ 
d'action, de perception et d'imagination pour l'architecture numérique. 

Si 





Giovanni Cr\RROZZI~I 

Simondon et le design du futur 

« Le simple est tOlùOurS le simplifié et ne saurait être 
pensé qu'en tant qu'il apparaît comme le produit d'un 
processus de simplification. » 

GA.STOI\ B.-\CHEL\RD, Le }/OliVel Esprit scientifique [193+J 

1. Simondon et Norman : 
problèmes actuels de l' lzuman-centred design 

En 1965, Gilbert SÎlnondon fonde le Laboratoire de psychologie 
générale et de technologie: les spécialisations de ceux qui y travaillent 
sont assez hétéroclites, mais le projet de Simondon en psychologie -
était de développer un programme visant à établir une « psychologie 
fondamentale ». Pour Claude-NI. Prévost, le dessein de SÎlnondon, en 
tant que « spécialiste du rapport de l'homme et des objets », était de 
« rassembler et de refonder les divers aspects de la psychologie à partir 
du rapport entre l'homn1e et son environnement» 1 • 

Or l'ambition de SÎl11ondon dépassait mêlne la refèmdation de la 
seule psychologie: il avait équipé le laboratoire d'un large éventail d'ap­
pareils techniques pour surn10nter les barrières entre la psychologie et 
l'enseignement des techniques - afin d'étudier leurs liens réciproques, 
et de mettre en évidence leur alliance nécessaire au sein de la Culture 
de 1'« hOl11me complet ». L'originalité de ce laboratoire résidait dans 
l'intérêt de son fondateur et directeur pour le rapport entre les processus 
cognitifs et les usages des objets techniques. En introduisant ce couplage 

1. Claude-I\I. Prévost, La PS)'c1lOlogiefondamentale, Paris, P"CF, 199+, p. 50. 
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transdisciplinaire à l'intérieur des institutions, il espérait transcender les 
frontières qui séparent les savoirs, et en dérnontrer l'unité originaire en 
tant que champ psychosociologique et culturel intégrant la technologie. 

Ce projet suscitait à l'époque un certain étonnement, voire hncornpré­
hension générale. Une telle ambition est pourtant devenue, aujourd'hui, 
l'objectif partagé d'un grand nombre de spécialistes travaillant dans le 
domaine du deszg;z industriel et, en particuliel~ dans la branche du design 
comjJortemental oujànctiolllzel qui étudie « le plaisir d'utiliser de manière 
efficace un instrument bien fait'1 » : ce « plaisir d'action» qu'évoque 
Simondon dans le brouillon de sa lettre àJacques Derrida. 

Nous avons choisi de montrer le lien qui existe entre les intuitions, 
les suggestions et les recherches effectuées dont fait état Simondon dans 
ses textes et l'analyse que Norman, designer, professeur en psychologie, 
sciences cognitives et informatique et expert en llsabilify, donne de l'état 
de l'art actuel des recherches dans le domaine du design comporternen­
tal, cela en vue de dégager des orientations pour la pratique d'un design 
du futur. Nonnan a souligné le lien entre les recherches en psychologie 
et leur influence sur le design comportemental, retrouvant une idée que 
Simondon, avec clairvoyance, cherchait déjà à introduire dans la « cita­
delle» de la culture institutionnelle de son époque et qui est de nos jours 
tenue pour évidente. « Le design, observe Norman, est transversal à toutes 
les disciplines, il est dans les arts et dans les sciences, dans les disciplines 
humanistes comme dans l'ingénierie, dans le droit comme dans la gestion 
des entreprises3

. » Il relève donc de l'e.'JjJrlt enc.yclojJédique, ou, plus exactement, 
de la plus récente des étapes de l'esprit encyclopédique, l'encyclopédisme 
technologique décrit dans Du mode ctexistence des objets techniques (111EOT). 
Simondon analysait l'apparition de l' lzuman engineering à la lumière des 
concepts de la jJremière rybernétique : « La pensée cybernétique donne déjà 
dans la théorie de l'information des recherches comIne celle du "human 
engineering" qui étudie particulièrement le rapport de l'homme à la machine; 
on peut alors concevoir un encyclopéclisme à base technologiqué. » Or la 

2. Donald A :"Jorman, Emotional Design. Perché amiamo (0 odiamo) gli della àta quo-
I/d/ana, trad. il. de Bernardo Pan'eUa, l\Iilano, Apogeo, 2004, p. 21. Je traduis en 

les citations de cet ounage. 
3. D. A .:\ol'man, Il Design de!jütllrG, trad. it. de' \"alter Vannini, Pnjàz.ione par' \". Vannini, 

.\-1ilano, 2008, p. 166. Je traduis en les citations de cet oU\Tage. 
+. Gilbert Simondon, Du mode dJexlstencc des objet5 techniques, Paris, Aubier, 2012, p. 1-+3. 

Désigné par la suite par l'acronyme J1EOT. 
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cybernétique est, aussi pour Norrnan, le point de repère pour développer 
le design fonctionnel et cOlnportemental : ce qu'il nomme l' IzUlnan-centred 
design. Norman considère ainsi les machines en tant qu'objets de design 
et rejette l'idée fausse selon laquelle les seuls objets à considérer comme 
d'authentiques objets de design seraient l'ameublement: 

Les siff1ets signalent. Les personnes communiquent. Il existe une grande 
difIerence. Les designers peuvent peut-être penser que leur design commu­
nique des choses mais, en fait, il se limite à signaler; car la communication, 
dans ce cas, va dans une direction seulement. En revanche, nous avons 
besoin de modalités pour communiquer; pour coopérer avec des machines 
autonomes et pour réussir à travailler avec elles, sans aucunproblème5

• 

La nouvelle frontière du design comportemental ou fonctionnel consti­
tue donc la reprise d'une vieille suggestion d'origine cybernétique, et 
la Ineilleure façon de juger de la réussite d'un objet de design, d'évaluer 
sa « beauté », passe par la prise en conlpte de sa façon de communiquer 
avec son utilisateur. Analysant les machines en tant qu'objets de design, 
Nonnan remarque: 

Les machines possèdent de véritables limites par rapport à l'apprentissage 
et à la capacité de prévoir les conséquences d'interactions nouvelles. [ ... ] 
La plupart de ces systèmes se conduisent de manière fiable si le but à 
accomplir est limité et s'il ne se passe rien d'imprévu. lVIais, quand la 
situation dépasse les simples paramètres selon lesquels la machine a été 
programmée, la simplicité des senseurs des procédures « intelligentes» 
d'analyse et de décision n'est plus suffisante. La distance qui sépare les 
machines des personnes est immensé. 

Le cas particulier des machines manifeste le problème qui se pose en 
réalité avec tous les types d'objet produit et projeté par le design fonctionnel 
et cOlllportemental : coml11ent élaborer un design ramené à ses origines 
techniques et dont l'esthétique soit endogène? La question qu'il faut 
alors se poser porte donc sur la communication. 

Dans son cours intitulé « Formes et niveaux de la communication », 

Simondon indique que la « communication implique au sens le plus 

5. Norman. 2008, op. rit., p. 52. 
6. Ibid., p. 51. 
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primitif la mise en relation en continuité, par établissement d'un coujJlage 
généralement réciproque, de plusieurs individus, ou de plusieurs groupes, 
ou de plusieurs sous-ensembles du même individu ï ». Ce sur quoi insiste 
Simondon, ce sont les caractères spécifiques de ce couplage: sa continuité 
et sa réciprocité. Le problème soulevé par Norman à propos de la commu­
nication entre homme et machine tient justement à l'absence de territoire 
commun entre l'homme et la machine. D'une manière peut-être naïve, mais 
fidèle à Simondon, on pourrait affirmer que toute l'histoire du design fonc­
tionnel d'origine rationnellement technique est l'histoire de cüverses stratégies 
d'« emmanchement ». Car le manche est sans doute la plus primitive des 
inteJjàces que les hommes aient produites pour réduire la distance entre 
l'objet et l'utilisateur. Quand on parle de design fonctionnel hWllan-centred, 
on a en vue une manifestation de la technicité dont l'esthétique endogène 
se révèle comme étant l'art d'améliorer la communication entre l'homme 
et l'objet en vue d'établir une relation de continuité sans barrières. Ainsi 
conçu, le design est une activité qui produit des objets« esthétique[sJ parce 
que technique[sJ, technique[sJ parce qu'esthétique[sJ ». En préferant 
finalement l'expression « techno-esthétique » à celle, plus traditionnelle, 
d'« esthétique industrielle », Simondon souligne que le design est un art 
de la fonction et de la communication, c'est-à-dire du mode e .. -x:lstentiel de 
l'oldet en tant que jJrodliit. 

Or cette définition signifie que, dans un design fondé sur la COlTI­

munication, l'invention, l'usage et le plaisir de l'usage, l'esthétique doit 
être conçue de façon plus originaire que le sens qu'elle a pris depuis 
Baumgarten; l'esthétique dont il est question ici est l'aisthèsls des Grecs. 
Comme l'écrit Vannini dans sa préface à l'édition italienne de The Design 
Cff Future Thùzgs de Nornlan, le problème de la « beauté» d'un objet de 
design fonctionnel est un faux problèrne, dû à l'incompréhension de la 
signification de l'esthétique de l'objet d'usage quotidien: 

Ou le design est le rqùgiu771 peccatorllln de ceux qui n'arrivent pas à se faire 
passer pour de \'éritables artistes [ ... ], ou le design revient à se reconnec­
ter a\TC ce monde-ci, le monde des choses à réalisel~ de la vie à vine, des 

7. Gilbert Simondon. « Cours sur la communication », in Communicatioll et il/formatioll. 
COlliJ et cOliférences, Chatou, La Transparence, 20 l 0, p. 69. 
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problèmes complexes, des objets qu'on utilise pour en faire quelque chose 
d'assez différent, et qui doiventfonctiollne/3. 

Ce passage mérite une explicitation. Il n'exclut pas l'existence de 
toute une série d'objets produits qui se présentent comme beaux avant 
que d'être fonctionnels ou, pour le dire avec Simondon, d'objets « mas­
qués »par une esthétique qui répond aux critères de ceux qui préfèrent la 
contemplation visuelle. De façon moins rigide que Simondon, Norman, 
dans son Emotional Design, nous donne un exemple très utile pour com­
prendre l'existence de ces objets; il écrit: 

Je possède une collection de théières. Une est tout à fait inutilisable, le 
manche se trouve sur le même côté que le bec. Elle fut inventée par 
l'artiste français Jacques Carelman, qui la définit comme une cafetière, 
une « cafetière pour masochistes» [ ... J. La deuxième théière de ma 
collection s'appelle Nanna, et sa conformation très originale, trapue et 
potelée, est étonnamment charmante. La troisième est une théière « incli­
née », compliquée mais pratique, produite par l'entreprise allemande 
Ronnefeldt [ ... J. Laquelle de ces théières emploie-je d'habitude? Aucune 
[ ... J.J'apprécie mes théières [ ... J puisqu'elles sont des œuvres d'art. [ ... ] 
Le design viscéral s'occupe de la couche externe [des objetsp. 

lVlais le problèrne se pose quand ces intérêts pour la seule couche 
externe envahissent le champ du fonctionnement ou des fonctions et 
des fonctionnements. A partir de ces observations, centrées sur la nature 
des objets du design comportemental, il est possible d'esquisser les règles 
d'un « design du futur ». l\lais, avant cela, il convient de citer Simondon : 

L'étude du mode d'existence des objets techniques devrait être prolongée 
par celle des résultats de leur fonctionnement, et des attitudes de l'homme 
en face des objets techniques. Une phénoménologie de l'objet technique 
se prolongerait ainsi en psychologie de la relation entre l'homme et 
l'objet technique [ .. .]. L'human engineaillg [ ... ] est le point de départ de 

8. 'V Vannini, « Prefazione. Il Design si progetta, non si 
p. X. Je souligne le dernier mot. 

9. Norman, 200+, 01). cil., p. 1-3. 
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la recherche des conditions véritables du couplage entre la machine et 
l'homme JO. 

L'objet technique concrétise en partie la technicité, qui est un 77wde 
d'être au monde dont la structure est figurale et réticulaire; l11ais il est aussi 
une réalité issue de la rencontre d'une composante naturelle et d'une 
composante humaine, c'est-à-dire une invention, ce qui lui confère « son 
intériorité dynal11ique, [ ... ] le schématisme concret, mais ouvert, de sa 
structure et de son fonctionnen1ent ll ». Surtout, l'objet technique est une 
réalité détachable par rapport à son créateUl~ et détachée par rapport à son 
utilisateur. Ce détachement rend la communication problématique, car elle 
impose une sorte de «con1munication interspécifique », pour reprendre 
la classification du cours de 1970-1971. 

La question de la communication entre l'objet et l'homme est peut-être 
la question la plus importante que le design industriel du futur est à traiter 
dans la perspective de l' human-centred design, conçu comme prolongement de 
l'human engineering, afin d'améliorer les relations de l'homme et de la machine. 

Ce problèn1e concerne le design con1porterrlental en tant que savoir 
transversal, intégrant aussi les recherches psychologiques. Les principes qui 
doivent animer la recherche du «bon» designer du futur dans le domaine 
du design fonctionnel ou con1portemental sont, comme le dit Norman, la 
visibilité et la comjJréhensibilité. 

2. Les principes du « bon» design: la visibilité 

Comme l'explique Norman, la visibilité signifie que, dans un objet 
produit pour établir une coml11unication interspécifique correcte, « les 
parties doivent être visibles et doivent transmettre le message juste l

:2 ». 

C'est un défi qui ne concerne pas seulel11ent la relation d'usage, n1ais avant 
tout la phase d'invention de l'objet. 

10. J[EOr p. 331-332-3-1·1. 
11. Gilbert Simondon, « :r'-Jote SUl' technique », Les Cahiers du CERFEE, nO 8-9, 

1990, p, 41. Repris dans Gilbert Simondon, S'lIr la Paris, PCF, 201-1·. 
12. D. A. Norman. La de! masochista. Psicojjatologia degli quotidiani, tracl. it. 

de Gabriele Noferi, Preselllaz.ione par Cesare Cornoldi, Firenze, Giunti, 1990. p. 20. 
Je traduis en français les citations de cet ouvrage. 
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Simondon précisait que l'étude de la relation de l'homme à la machine 
doit être prolongée « par celle des résultats de leur fonctionnelnent, et 
des attitudes de l'homlne en face des objets techniques ». Or Simondon 
entrevoit l'importance de la « visibilité» au sein de cette relation: ce 
qui est vu de l'objet ne doit pas s'opposer au noyau authentiquement 
technique de l'objet. Il ajoute: 

Nous avons signalé le [ ... ] phénomène de dédoublement entre moteur et 
capot, pour l'automobile, alors que le cylindre des motocyclettes est 
longtemps resté \1sible ; le moteur comme objet visible est en train de 
disparaître des véhicules à deux roues [ ... ]. Généralement, les objets 
p/zanérot/zedzniques sont considérés comme utilitaires [ ... ] tandis que les 
objets CI)ljJtotedmiques sont susceptibles d'être introduits dans la citadelle 
de la culture l3

• 

Sin1ondon aborde la notion de 'visibilité à travers la question des rap­
ports entre les composants de l'objet technique en tant qu'individu technique: 
la prise en cOlnpte de la visibilité peut être généralisée. Norman, lorsqu'il 
traite de visibilité, se réfère à la construction des inteifàces des objets le 
concept d'interface socialisée étant aussi présent chez Simondon. Pour 
Norman, celles-ci peuvent être conçues comme les smfaces qui légitiment 
la communication interspécifique entre l'homme et l'objet, c'est-à-dire 
qui donnent accès aux fonctionnements internes de l'objet. Les interfaces 
com111uniquent. Elles sont les couches techniques superficielles de l'objet 
qui traduisent ses opérations dans un langage qui est d'abord celui de la 
technique et des techniciens, mais qui peut devenü~ si la traduction est bonne, 
celui de tous les h0111111es. Car ils peuvent devenir techniciens, au sens de 
Simondon, dans la mesure où les intelfaces sont porteuses de culture technique. 

Voilà un problème qui entrelace une fois de plus les recherches dans 
les domaines de la psychologie et du design, et rend manifeste le lien entre 
les analyses de Sin10ndon et celles de Norman. Leurs considérations sur 
la visibilité conçue COlnlne ce qui assure « l'intuition des schèmes de 
fonctionnement l + » renvoient à une analyse de la mémoire: tandis que 
Simondon se fonde sur les correspondances entre la « Inén10ire de la 

13. Gilbert Simondon. « de la technicité », Bulletin de l'École pratique de 
h<l','hnlnmp et de /Jédagogie, XV année, nO 2, nm'embre-clécembre 1960, p. 132-3. Repris 
dans Gilbert Simonclon, Sur la tecllllique, Paris, PCF, 2014-. 

14-. Ibid., p. 16ï. 
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machine» et celle de l'holTllTIe pour établir un « couplage de l'homme à 
la machine» en vue d'obtenir« un codage commun aux deux mémoires 
[ ... ] afin que l'on puisse réaliser une convertibilité partielle de l'une en 
l'autre, pour qu'une synergie soit possiblel 5 », ~orman insiste sur les 
limites spécifiques de la mémoire humaine et sur le rôle qu'une bonne 
interface peut jouer en vue de la communication entre homme et objet. 
Norman note que la mén10ire humaine peut être définie comme une 
forme de « connaissance dans notre tête, ou connaissance interne l6 ». 

Elle possède des schèmes de fonctionnement et des limites structurales: 
quand la mélTIoire sature, elle cherche, à l'extérieur, des supports de 
mémoire. Ces supports, pour être fiables, doivent présenter des schèmes 
« intuitifs ». Dans le cas des interfaces, le designer du fiJtur doit projeter 
des schèmes d'usage qui respectent les fonctionnelTIents de l'objet, qui le 
rendent visible et intuitif en s'accordant aux schèmes mentaux de l'homme. 
Reste que l'hOlTIlTIe doit lui aussijàire un iffort pour con1muniquer avec 
l'objet, car cette communication reste interspécifique ; lTIais avec de bons 
schèmes certaines barrières sont éliminées. Prenons l'exemple du mappage 
(mappùzg), c'est-à-dire de la configuration spatiale d'un schème: Norman 
suggère de « naturaliser» cette configuration pour la rendre intuitive, 
ce qui évoque irrésistiblement ce que Simondon écrivait à l'égard du 
couplage homme-machine. 

Norman affirn1e : « La disposition des fourneaux et des boutons sur 
la cuisine offre un bon exemple de COlTIment un mappage naturel peut 
réduire la nécessité de garder l'information en mémoire 1 Î. » 

Pour réduire la charge de la mélTIoire, il propose - et il existe des 
entreprises qui le font déjà d'employer des analogies spatiales mettant 
en correspondance les schèmes d'usage et de fonctionnement avec les 
schèmes mentaux: les interfaces - ainsi naturalisées deviennent le 
support d'une information moyenne entre les schèn1es de fonctionne­
ment de l'objet en tant que cristallisation de l'invention et du geste 
humains et les schèmes mentaux de l'hOlTIme qui l'envisage. C'est ici 
que nous retrouvons Simondon : 

On peut nommer information pure celle qui n'est pas événementielle, 
celle qui ne peut être comprise que si le sl~jet que la reçoit suscite en lui 

15. Ibid., p. 1 Î3. 

16. Norman 1990, p. 95. 
1 ï. Ibid., p. 103. 
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une forme analogue aux formes apportées par le support d'information; 
ce qui est connu dans l'objet technique, c'est la forme, cristallisation 
matérielle d'un schème opératoire et d'une pensée qui a résolu un pro­
blème. Cette forme, pour être comprise, nécessite dans le st~et des formes 
analogues: l'information n'est pas avènement absolu, mais la signification 
qui résulte d'un rapport de formes, l'une extrinsèque et l'autre intrinsèque 
par rapport au sujet l3

• 

Ol~ chez Simondon, la concrétisation d'un objet technique, en tant 
qu'individualisation, s'accompagne - ou, du moins, devrait s'accompagner 
de son ouverture. Cette ouverture est structurale et opératoire au même 
temps, les deux aspects ne pouvant être séparés. Cela nous assure que 
« l'homlne peut être couplé à la machine d'égal à égal co mIne être qui 
la dirige ou l'utilise 19 ». Les développements actuels de la microélectroniqlle 
paraissent suivre un cours tout à fait contraire à cette idée d'ouverture: 
les objets sejërment de plus en plus, et la modification ou la réparation des 
composants, la substitution entre des éléments techniques, sont déniées à la 
plupart des hommes, sauf aux experts. Toutefois, la puissance du paradign1e 
de l'ouverture ne perd pas sa puissance. Seulement, il se déplace, de nos 
jours, du niveau de la structure interne à celui de la couche externe, en 
tant qu'ouverture de l'inteJjàce, conçue comme porteuse de culture technique, 
qui peut devenir, si elle est bien projetée, le support de l'information, en 
traduisant fidèlement ses fonctionnements. 

3. Les principes du « bon» design : la cornpréhensibilité 

Prenez une porte - suggère Norman. Les choses qu'on peut faire avec 
une porte ne [semblent] pas nombreuses: soit on l'ouvre, soit on la ferme 
[ ... J. Une porte pose [pourtant] des problèmes essentiels: dans quelle 
direction bouge-t-elle ? sur quelle partie faut-il agir? Les réponses devraient 
résulter du dessin de l'objet, sans aucun panneau ou symbole20

. 

18. JIEOT. p. 335. 
19. Ibid., p. 167. 
20. Norman, 1990, op. cit., p. 19. 
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La solution proposée par Nonnan est d'équiper l'objet avec des 
féed-back naturels, qui le rendent compréhensible. Or la présence defeed­
back n'est pas une question relative à un usage asservissant des objets. 
L'absence de fèed-back ou la présence de feed-back incon1préhensibles, 
hasardeux, agaçants est une véritable limite du jJrqjet, voire de l'invention et 
du fonctionnernent, parasitant la comlnunication entre homme et objet. 
De plus, la compréhensibilité d'unfeed-back est étroitement liée au «plaisir 
d'action» qu'évoque Simondon. Prenons deux exemples; le premier 
vient de Simondon, le second de Norman: 

Comparons nous dit Simondon - une pince multiprise Peugeot France 
à une cisaille bichantourneuse Facom du modèle dit bec de corbin. L'un 
et l'autre outil sont rouges - pas tout à fait du même rouge. Ils ont à peu 
près la même taille et ont également les poignées légèrement arquées au 
bout pour permettre une meilleure prise en main. Pourtant la cisaille 
Facom a quelque chose de plus que la simple fonctionnalité. Elle resplen­
dit, et donne, quand on l'utilise, une impression d'aisance qui n'est pas 
éloignée du plaisir sensorimoteur~l. 

Et Norman: « Si vous aviez jmnais utilisé une perceuse électrique, 
vous sauriez combien sont importants le son du moteur et les sensations 
que la perceuse transmet à la main pour réussir à faire des trous précis22. » 
Pour expliquer les rapports entre con1préhensibilité et sensibilité en vue 
d'une communication correcte entre l'homme et l'objet, on a choisi ici 
l'exemple duféed-back tactile. iVIais, pour être honnête, cefeed-back, en étant 
juste et en rendant compréhensible l'objet dans son fonctionnement, ne se 
lin1ite pas au rnoyen tactile: il amorce une cOlnrnunication qui devient 
« orgasn1ique» un terme à prendre au sérieux chez Sin10ndon ,car il 
forme un terrain sensible commun pour que s'établisse une communica­
tion interspécifique mais d'égal à égal, synergique comme dit Simondon, 
symbiotique con11ne dit Norman. 

Le défi du design du futur est d'instaurer desfèed-back« naturels» qui 
puissent s'appuyer sur le terrain de la sensibilité. Comme l'observait 
déjà Simondon : 

21. Gilbert Simondon. « Sur la ». Les du Collège intematzoll{/[ de 
jJlzilosojJlzie, nO 12. 1992, p. 5. Repris dans Gilbert Simondon, SUï la Paris. 
PCE 20H. 

22. Norman, 2008, ojJ. clt., p. 5 ï. 
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La communication existe à l'intérieur du complexe humano-technique ; 
il ne s'agit pas seulement de découvrir les meilleurs repères, le meilleur 
balisage [ ... ] mais aussi de tram'er un \'éritable système de communica­
tion entre machine et homme [ ... ] : on peut optimiser signalisation et 
commande pour éviter les erreurs en cas de situation critique23

. 

Norman, quant à lui, obsen'e : 

Les concepteurs de projets ont la faute de ne pas tenir compte de 
l'erreur [humaine J. 

Il suggère donc de : 

1) comprendre les causes de l'erreur et [de] réaliser le projet de manière 
à les réduire au minimum; 2) rendre les actions réversibles donner la 
possibilité d'annuler le déjà fait - ou rendre les actions irréversibles plus 
difficiles; 3) rendre aisée la découverte des erreurs qui se passent toujours 
et rendre plus facile la correction; 4) changer l'approche des erreurs2+. 

Norman suggère de rendre les objets le plus compréhensible possible. 
Beaucoup d'objets deviennent toujours plus complexes - et un tas de 
causes techniques ou non sont à l'origine de cette genèse de complexité-, 
mais cela ne veut pas dire qu'ils deviendront toujours plus fermés, au 
moins du point de vue des interfaces, ni plus compliqués d'usage. Les 
interfaces deviennent les médiatrices - le tertiuln quid du tertium quid - entre 
l'hOlnn1e et l'objet et, si elles sont conçues de façon centrée sur l'homlne, 
elles respectent les fonctionnements internes et les schémas Inentaux 
externes: elles deviennent l'amorce d'un terrain commun et aussi d'une 
culture technique. 

Les notions sÏlnondoniennes de simplicité, concrétisation, ferme­
ture-ouverture restent valides, mais, à chaque étape du parcours de la 
technicité, leurs rapports, leurs interactions se modifient. Ce mouvement 
étant à intégrer et à réfléchir technologiquement dans l'optique de la 
constitution d'une culture technique. 

23. Simondon, 2010, o}J. cÙ'._ p. 127. 
24. Norman, 1990, ojJ. cit., p. 170. 
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Ressources simondoniennes pour une pensée du design 

Dans sa thèse principale l, Gilbert Simondon développe à la fois 
une ontogenèse et une pl!ylogenèse de l'individu biologique. On peut alors 
s'étonner de la dissynlétrie du progran1me de sa thèse cOlnplémentaire2 

qui ne présente, pour sa part, qu'une jJh)!logenèse de l'individu technique, 
plaçant toujours l'invention à l'échelle des lignées et jamais depuis le 
processus de conception de tel objet particulier. Si le design se présente 
justement conm1e ce processus d'ontogenèse des objets techniques, on 
peut se poser la question de la pertinence de la pensée simondonienne à 
interroger cette pratique. Cette pertinence prend, toutefois, consistance 
dès lors qu'on cherche à ressaisir l'ensemble des écrits simondoniens sur 
la technique par-delà l'ouvrage de 1958. En effet, si cette pensée appelle 
un prolongement dans une « techno-esthétique3 », on peut légitünement 
se delnander quels appuis ce régÎlne hybride dessine pour penser ces 
objets, tant mobiliers qu'in1mobiliers, qui organisent depuis plus d'un 
siècle nos espaces de vie. Quelles ressources conceptuelles la pensée 
simondonienne permet-elle de mobiliser pour penser la spécificité du 
design? Le design exprime, depuis la fin du XIXt siècle, le propre de notre 
culture matérielle occidentale et industrielle. Par « culture matérielle », il 
s'agit de penser les objets con1me participant de relations techniques en 
tant qu'ils sont le lieu d'un fonctionnement, d'une efficacité - en même 
tClnps que de relations jJratiques et cifJèctives. De ce point de vue, j\1EOT 

1. Gilbert Simondon, Lll1diâduation à la [/lili/ère des liat/ons de jarme et d'ùiformation, Grenoble, 
l\Iillon, 2005. Désigné parla suite par l'acronyme ILFJ. 

2. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier; 1958 'r!p"rn'n,Cl1O 

cité sous l'abré\iation JJEOT). 
3. Comme cela est annoncé dans la troisième partie de .AJEOT et repris jusque dans 

les « Réflexions sur la techno-esthétique » in Gilbert Simondon, Sur la technique, 
Paris, PGr~ 2014, p. 3 ï9-396 (désormais cité sous l'abré\'iation ST). 
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et le cours Imagination et invention+ rnanifestent ces deux foyers, dont le 
programme techno-esthétique dessine, transductivement, la continuité. 

Il faut ainsi faire remarquer que Sirnondon s'est explicitement inté­
ressé à la discipline du design telle qu'elle se constitue à son époque, se 
référant à plusieurs reprises à la notion rnême d'« esthétique industrielleS ». 
L'esthétique industrielle est le nom donné en France, au sortir de la guerre 
et jusqu'au milieu des années 1960, à ce que l'on appelle industrial design 
dans les pays anglo-saxons. Cette référence à l'esthétique industrielle 
française, discipline marquée par une volonté fonctionnaliste, peut alors 
poser problème pour une compréhension élargie des enjeux du design. 
En effet, cette doctrine, en ce qu'elle se fonde sur une normalisation des 
usages calquée sur une non11alisation technique, a rapidement manifesté 
des lin1ites dans le projet d'une co-influence des formes l11atérielles et des 
formes de vie. La pensée sÎl11ondonienne n'agit cependant pas con1111e 
un sin1ple décalque de cette école fonctionnaliste fondée par Jacques 
Viénot. Alors que le fonctionnalisme est largement critiqué en France 
dès les années 19506

, Sil11ondon en appelle à une autre voie par-delà la 
corrélation forme/fonction. Lorsqu'il parle d'« esthétique industrielle », il 
se réfère moins directement à l'idéologie fonctionnaliste qu'il ne constitue 
une pensée originale opérant un « bouger» dans cette notion même, en 
tant que son propre concept d'esthétique opère déjà une transformation 
de l'esthétique conventionnelle (au travers d'une esthétique de l'insertion 
et non de la représentation). 

Nous esquisserons ici trois hYl)othèses, tirées de cette réflexion simon­
donienne, pern1ettant de penser aujourd'hui, et à la llu11ière de son 
histoire, la pratique du design. 

-k Gilbert Simondon, Imagmatioll et intention (1965-1966). Chatou, La Transparence, 
2008 . 

. J. Voir Gilbert Simondon, « de la technicité », in ST, ainsi que les 
« Réflexions sur la ». ojJ. cit. 

6. Voir notamment AsgerJorn, « Contre le fonctionnalisme» in POlir [([forme, 
Paris, Allia, 200 l [195 ï], p. 25-33. Asgel'Jorn est alors le chef de file du l\Iouwment 
international pour un Bauhaus imaginiste (i\Iibil, segment de la future Internationale 
situationniste. 
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1. Contre une esthétique « objectale» 

Cette première hypothèse appelle, en négatif, à ne pas se focaliser sur 
une esthétique d'objet se limitant à la simple enveloppe extérieure. Penser 
et comprendre le design ne peut s'arrêter à la contemplation de formes 
établies cornme « belles» dans une culture donnée. Sirnondon critique 
notamll1ent cette position dans « Psychosociologie de la technicite », la 
seule attention à l'enveloppe formelle de l'objet masquant à la fois son 
devenir technique et son potentiel de force et d'information sur la culture 
dans laquelle il s'insère. Il couple cette critique à celle de l'obsolescence 
historique de ces formes (surhistoricité) : si l'objet ne se limite plus qu'à un 
habillage culturellement déterminé, il peut se trouver rejeté, voire détruit, 
non parce qu'il ne fonctionne plus, 111ais parce que son enveloppe ne 
correspond plus aux critères culturellement acceptables de son époque. 
La spécificité du design ne peut se réduire à sa forme dominante, celle 
de la « belle» forme cornme argUll1ent de vente et stratégie marketing, 
cosmétique de surface enveloppant superficiellement l'objet technique. 
Cette première hypothèse tend à affirrner que le design ne doit pas être 
pensé comme un supjJlément esthétique à l'objet technique mais plutôt comme 
le lieu d'un décentren1ent du point de vue sur l'objet: détourner notre 
attention de l'objet lui-mên1e pour saisir les relations qu'il entretient à la 
fois avec les autres objets techniques, mais aussi avec le milieu vivant et 
social dans lequel il s'insère. 

2. L'objet cornlne mixte techno-esthétique 

Ce n'est pas l'objet isolé qui doit d'abord retenir l'attention mais ce 
que Sin10ndon appelle une «société d'objets8 ». Un tel ensemble dessine 
un espace de relations inter-objectives définissant un milieu technique 
susceptible d'être habité. La techno-esthétique caractérise d'abord un 
mode de liaison de l'objet à un ensemble: l'objet contre-effectue, à par­
tir d'une situation locale, un milieu, une réticulation ou encore ce que 

7. 01). cit. 
8. Gilbert Simondon, Communication et it?/ônnatioll. Cours et cor!lerences, Chatou, La 

Transparence, 2010, p. 80. 
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Sirnondon appelle un « monde9 ». Ce milieu est à la fois géographique, 
technique mais aussi culturel. 

Plus précisément, l'intérêt de l'esthétique simondonienne tient au 
fait de se placer non pas à l'échelle de l'objet ni à celle du milieu, mais 
entre les deux, dans la relation qui fait résonner un objet dans son milieu. 
Le problème du design est de penser un régime de résonance entre deux 
échelles de fonnes : la forn1e de l'objet et les formes de vie habitant ces 
objets. La création en design cherche à informer ce passage, ce change­
ment d'échelle. Elle se concentre ainsi sur ces objets qui font la transition 
entre l'échelle proprement humaine de l'usage et l'échelle des réseaux, 
ces objets qui peuplent notre environnement direct en tant qu'ils lient 
problématiquement deux ordres de grandeur. 

3. Polarisation du milieu de vie 

Ceci nous conduit vers une troisième hypothèse cherchant à tirer 
les conséquences de ce nouveau statut de l'objet: l'objet jJOlarlsant un 
milieu de vie. Cette idée d'objet polarisé et polarisant semble faire écho 
à la spécificité du point de vue du design sur la technique. Le design se 
différencie du mode de production technique classique en tant qu'il ne 
perçoit plus l'objet comme la matérialisation d'une simple utilité ou d'une 
simple beauté pour l'usage individuel n1ais comme une manière de créer 
des cadres de vie à la fois techniques et sociaux. La création ne vise pas 
une simple forme technique mais la possibilité de polariser une forn1e de 
vie par cette forme technique. C'est ce que nous enseigne l'histoire du 
design: Arts&Cnifl;s cherchant à informer par ses objets une élnancipation 
du travailleur; le Streamline dessinant avec ses marchandises un cadre de 
vie pour et par la jouissance consun1ériste ; le fonctionnalislne ulmien 
imposant par ses objets-signes une lisibilité directive, pour l'usagel~ de 
son environnement, etc. 

Cette nécessité de penser l'effort de conception non plus à l'échelle 
de l'objet mais dans la résonance entre ces fOrInes techniques et l'espace 
d'habitation qu'elles exprirnent trou\'e dans la techno-esthétique simon­
donienne un écho certain. Deux concepts appellent ainsi une attention 

9. JIEOT, p. 181 : « La médiation entre l'homme et le monde devient elle-même un 
monde, la structure du monde ». 
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particulière pour penser ce mode de création sociotechnique. 
Tout d'abord, le concept de « technophanie », tel que Simondon 

l'expose dans « Psychosociologie de la technicité », rend compte des liens 
de dépendance de l'objet à un ensemble qui le conditionne. Par ce terme, 
Simon don n'entend pas sÎl11plement l'expression phénoménologique du 
caractère technique de l'objet lui-même (pour cela, il utilise un autre 
concept, celui de « phanérotechnique »), mais plutôt l'expression dans 
l'objet d'une technicité qui ne se limite pas à l'objet. La technophanie 
exprime un intermédiaire entre deux échelles, rnanifestant, dans un milieu 
culturel, les relations qui lient l'objet à un réseau technique 1o • Le design 
dépasse une conception purement objectale des artefacts, c'est-à-dire une 
conception se concentrant sur l'objet individuel, abstrait, séparé, pour 
faire écho à l'ensernble à la fois technique et culturel dans lequel l'objet 
s'insère et prend place. L'objet du design n'est donc ni dans la technique 
pure ni dans le syn1bolisme social pur, n1ais dans un entre-deux que 
Simondon appelle « zone mésotechnique ». 

Vient ensuite le concept d'« objet-image» développé dans le cours 
Imagination et invention. Si la technophanie cherche à replacer l'objet dans 
son réseau technique, la notion d'objet-image entend le situer dans un 
réseau d'images. L'objet manifeste par sa forme (couleUl~ texture, matériau) 
une certaine force, un certain potentiel polarisant le faisceau de relations 
qu'il rend disponible. L'objet-image polarise les attentes, les désirs, les 
comportements, influant par-là sur les formes de vie en se faisant porteur 
de significations cognitives, conatives et affectivo-émotives. L'importance 
et la démultiplication des images dans le processus de conception (cro­
quis, plans, maquettes, infographies, fictions littéraires, scénarios d'usage, 
manifestes politiques, etc.) rendent possible la pensée d'une ontogenèse de 
l'objet et de son cadre de vie associé: la création d'un objet désigne une 
individuation par un réseau d'images. 

La pensée simondonienne nous achemine ainsi vers une compréhen­
sion du design non comme un simple registre de formes plastiques mais 

10. ST, p. 32+ : « La réticulation spatiale consiste en ce fait que la technicité ne peut 
être contenue en un seul objet; un objet n'est technique que s'il opère en relation 
a\'ec d'autres dans un réseau où il la d'un point clé ; en 
lui-même et comme objet, il ne possède que des caractères \'inuels de technicité qui 
s'actualisent dans le rapport actif à l'ensemble d'un La technicité est une 
caractéristique de l'ensemble fonctionnel qui coune le monde et clans lequel l'objet 
prend une signification, joue un rôle avec d'autres objets. » 
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comn1e un mode de J)roduction d'images et d'objets informant des cadres de 
vie: l'objet est toujours pensé comme s'entourant d'un halo psychosocial 
manifestant les relations qu'il rend possibles, le champ de force à la fois 
technique et culturel qui polarise un espace habitable. 
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Design, conception et couplage 

De quoi parle-t-on quand on parle de design? Pour parvenir à une 
définition assez univoque - bien que provisoire ,il m'a semblé utile de 
remonter à l'étymologie du terme. Le mot design est dérivé du mot latin 
signwn, qui signifie « signe» et qui vient du verbe secare : « couper ». Le 
champ sémantique de ce tenne est très proche de celui du verbe decidere, 
qu'on traduit par « décider », mais dont la signification originaire est, 
encore une fois, celle de « couper », de rnarquer à la fois la fin de quelque 
chose et le début d'une autre. Le design renvoie d'abord à un signe, à 
l'expression manifeste d'une présence qui « coupe le cours », COlnme la 
digue, qui est une interruption, artificielle et volontaire, du cours d'un 
fleuve et qui répond donc à un véritable « dessein ». Comme le note 
Flusser, ce terme, en anglais, signifie: 

« intention », « but », « plan », « dessein », «fin », « attentat », « conju­
ration », « figure », « structure de base », et toutes ces significations 
d'autres encore) sont en étroite relation avec celle d'« astuce» et de 
« piège ». En tant que verbe (ta design), il signifie « échafauder », « faire 
semblant », « concevoir », « ébaucher », « organiser », « agir d'une 
manière stratégique »1. 

L'intention de Flusser est de renouer les liens avec le terme grec mèclzos, 
« machine », qui, pour les Grecs d'HOlnère, signifiait « dispositif projeté 
pour induire en erreUl~ comn1e un piège2 ». lVIais design a aussi des liens 
avec le mot téklmè, c'est-à-dire « art» ; les artistes, selon l'avis de Platon, 
étaient, d'ailleurs, de véritables menteurs dont les ceuvres Inasquaient la 

1. Vilém FlusseL « Sulla ParoI a Design ». in Fllosofia de! 
?vlilano, 2003, p. 1. Je traduis ici et par la suite. 

2. Ibid., p. 2. 

Bruno l\londadori, 
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« réalité» des Idées en les transférant dans le monde sensible; le Démiurge, 
lui aussi, en tant qu'« artisan », « trahit» la vérité du monde des Idées 
et la perfection de l'Être. Or Flusser veut démontrer que « l'intention 
(design) qui est à la base de toute la culture est de tromper la nature au 
moyen de la technique, [ ... ] en construisant des machines capables de 
faire sortir le dieu qui est en nous-mêmes3 ». 

lVIais Simon don nous apprend, au contraire, que le but de la culture, 
dont l'origine est tout à fait« technique », n'est pas de tromper la nature, 
mais de nous donner des paradigmes pour l'in-former+. Pourtant, il existe 
entre ces deux points de vue quelque consonance parce que, comme 
l'indique Flussel~ « les tern1es design, machine, technique, ars et art sont liés 
les uns aux autres, [et] tous découlent de la même vision existentielle du 
mondes ». Tous ces mots appartiennent au même chan1p sén1antique : 
celui de la conception d'un projet. Simondon a donné sa propre définition 
de design qui permet d'esquisser les étapes principales de l'histoire de cette 
« discipline» ; en 1965-1966, il affirme: 

Il commence à se dégager un art analytique, qui ne produit pas des objets 
supplémentaires et secondaires venant masquer les objets de base, pri­
mitifs ; cet art consiste à traiter du premier coup la matière pour qu'elle 
apparaisse avec la texture et l'aspect qui s'intégreront directement à la 
configuration, sans peinture et sans plâtré. 

Simon don emploie ici le mot « art» et ne semble pas penser à une 
activité industrielle. lVIais il faut noter que ce passage intervient après une 
très belle description du travail du bois. A l'origine, le terme grec lZ;ylè 
signifiait « bois », ou plutôt « ce bois particulier» que Platon et Aristote 
voyaient dans les ateliers des « démiurges» de leur époque. Ce sont les 
Latins qui, pour trouver un terme valable traduisant le mot I?ylè, nous 
ont donné celui de « matière ». En ce sens, le mot « art» ne désigne 

3. Ib/d., p. -t. 
-t. Cf. Gilbert Simonclon, « Culture et technique », JIom[e et Bullet/Il de 

l'unil'ersité libre de Bruxelles, XI\~ nO 55-56, 1965, p. 3-16. Repris clans Gilbert Simonclon, 
Sur la techllique, Paris, peE 201 -t. Cet article a été traduit en italien par GiO\"anni 
Canozzini clans la renIe Il Protagora, XXXVLjuillet-clécembre 2008, nO 12, p. 265-
2ï6. 

5. Flusser; 2003, ojJ. cit .. p. 3. 
6. Gilbert Simonclon, Imagination et ùœelltion (1965-1966), Chatou, La Transparence, 

2008, p. 89. 
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pas ici l'activité d'artistes, mais toutes les activités qui « inforrnent » une 
« matière» déternünée en fonction d'un concept. Simondon souligne 
que cet art « con1fnence à se dégager» : cela laisse à penser qu'un autre 
art l'a précédé, un art dont le but était de masquer les « objets de base ». 
En 1960-1961, Simondon avait déjà indiqué l'existence d'une autre 
manière de traiter les objets techniques, c'est-à-dire deJàire du design. Il 
employait alors la notion d'« esthétique industrielle» qui vise, du point 
de vue historique, à indiquer l'inHuence que l'art déco a exercée sur le style 
de production des objets en série. Il écrit: 

Un aspect presque essentiel de l'esthétique industrielle consiste à organiser 
la technophanie : tous les détails sont surdéterminés comme images et 
comme symboles, lorsqu'ils appartiennent à la partie de l'objet qui est 
sélectionnée pour réaliser la technophanie ï

. 

Quand Sirnondon parle de « technophanie », il désigne donc une 
exhibition d'aspects de la technique, mais il ne s'agit pas d'un phénomène 
authentiquement technique: la technophanie n'est pas une technologie 
rationnelle, mais « la voie par laquelle l'objet technique reconquiert une 
place dans une culture qui l'ostracises ». Or on ne peut pas penser la 
culture sans lui reconnaître son origine technique, que le mot design 
semble récupérel~ en en soulignant ses étroits liens avec le concept d'art: 
l'art et la technique, dans le domaine du design, sont, en fin de c0l11pte, 
la mên1e chose, si on fait ren10nter ces deux termes à leur origine com­
mune. Il existe quand même une « fausse culture» du design qui aura 
cherché à masquer sa propre origine. Il faut donc remonter à cette histoire. 
l\!Ialdonado affirme qu'une première définition du design, directement 
liée à la révolution industrielle, se limitait à « la conception d'un projet 
d'objets fabriqués industriellement, c'est-à-dire par moyen de machines, 
en série9 ». Cette prelnière définition était encore conditionnée par le 
systèn1e de production industrielle dans les pays européens. A côté de 
cette définition, l\!Ialdonado en repère une autre, dans une perspective 

7. Gilbert Simondon, « Psychosociologie de la technicité », Bulletin de l'É'colc jJratique de 
N)'c/lOlogie et de pédagogie, XV noyembre-décembre 1960, nO 2, p. 133. Repris dans 
Gilbert Simondon, Sur la technique. Paris, PCF, 201-1-. 

8. Idem. 
9. Tomâs l\Ia1donado, Disegno industnale: lin riesalllf, Feltrinelli, Milano, 2008, p. 9. Je 

traduis ici et par la suite, 
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qui « pose l'accent exclusivement sur la forme externe du produit. Le 
but du designer concernait la prétendue apparence esthétique, quelle que 
soit la nature du procès technique et productif1o ». Et pourtant, dans ce 
cas, se pose la question suivante: de quoi parle-t-on quand on parle de 
forme'? Le problème est le caractère univoque de cette forme, le principe 
d'identité de l'objet formé ou plutôt in-formé tel qu'il est. Il n'existe pas 
de forme pure qui puisse se sU/Jet/Joser à une matière indéterminée, car 
la fonne et la matière particulières de cet objet-ci sont son identité Inên1e, 
son mode d'o:,;istence indiv1duel. L'objet, en tant que produit, ne peut pas 
être séparé de la forme qu'on lui a donnée, il est cetteforme matérialisée et 
cette matière ùiformée : il n'est pas seulen1ent doté d'une forme, il est ce qui 
prend forme. Il s'ensuit que le mode existentiel de l'objet masqué n'est pas 
de porter un masque mais d'être en soi un objet de masquage: l'objet qui 
présente des décorations ne peut pas être considéré indépendamment de 
cet aspect. Il n'est pas d'abord un objet avec des décorations surajoutées, 
il est un objet-de-décoration : sa décoration est son mode d'exister au monde. Or 
il est vrai que, dans le cas d'une chaise Louis XlV, on pourrait affinner 
qu'elle est plus «belle» qu'une chaise Thonet ; le fait est, toutefois, qu'on 
n'est pas en présence d'une œuvre d'art dans le sens traditionnel du terme 
et que, si l'on peut encore parler d'art dans le domaine du design, la signi­
fication à donner à ce terme doit changer, en regagnant son étymologie, 
qui le raInène à un champ sémantique tout à fait commun à celui de la 
conception technique, à sa technicité. 

l'vIaldonado observe qu'après l'époque du formalisme et du rationa­
lisme dans le domaine de l'architecture et du design, qui condan1nait la 
décoration en la concevant comme une véritable énetgie gas/Jillée, s'affinne 
le courant du s~ylilZg, c'est-à-dire l'idée d'un design industriel qui cherche à 
fabriquer uniquement des produits superficiellement «jolisl 1 ».l'vIême si 
la critique du rationalisme et du forll1alisme, au 1110ins à leurs débuts, à 
l'encontre de tous les types d'esthétisation de l'objet quotidien a fini par 
provoquer une \101ente réaction, le mérite de ces courants fut d'introduire 
un nouveau critère pour juger les produits du design, à savoir l'idée que 
1) la fonne doit respecter la fonction de l' obj et, cal~ en fin de compte, 
le mode existentiel de l'objet, dès qu'il est produit, est sa fonction, son 
fonctionnement et sa forme, qui sont un, 2) qu'il n'est donc pas possible 
de séparer fonction et fonctionnement de l'objet produit de sa forme 

10. Ibid., p. Il. 
Il. Ibid., p. -1-2. 
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sans le risque de le détruire, 3) qu'il ne faut rien y ajouter qui le rende 
méconnaissable. 

Quels sont alors les aspects qu'il faut privilégier pour concrétiser un 
objet de design et quelles sont les catégories théoriques pour en juger la 
réussite pratique? La question du design est centrée sur la communica­
tion entre l'utilisateur et l'objet: c'est un problènle d'elgonomie de l'objet 
d'usage quotidien. Simondon s'intéressait à des questions relatives à la 
psychologie des usages des technologies. Un de ses derniers élèves,Jean­
Claude Spérandio, en donne une esquisse lors d'un entretien en 1980 : 

L'amélioration la plus notable concernera le remplacement des écrans 
de télévision actuels par des écrans à placement [ ... J. La deuxième 
amélioration que l'on va atteindre est le remplacement de l'actuel clavier 
[ ... ] par des systèmes de désignation par le doigt [ ... J. Le deuxième 
dispositif qui permettra une amélioration sensible est le traitement auto­
matique de la parole: l'opérateur parlera [ ... ] et l'ordinateur interprétera 
directement la voix humainel~. 

L'intérêt pour les rapports entre l'hOl11me et l'objet était central dans 
la philosophie de Simondon et de son équipe afin d'établir un véritable 
« terrain comn1un » entre les deux. Or les éléments que nous semble 
souligner le plus Simondon sont les caractères spécifiques de cette relation 
de couplage: sa continuité sans barrages et sa réciprocité. 

Tout ce long détour sur des phases historiques du design nous ramène in 
fine à la question qu'on s'est posée au début: de quoi parle-t-on quand on 
parle de design? On peut y répondre qu'il s'agit d'une manifestation de la 
technicité qui possède une esthétique interne, endogène, et qui se réalise 
seulement si on la conçoit de cette manière, COl11me un art qui s'occupe 
d'améliorer la cOl11munication entre homme et objet en vue d'un couplage 
réciproque, d'une relation de continuité sans barrages et fonctionnelle. 
C'est peut-être pour souligner cette diHerence de perspective conceptuelle 
sur le design en tant qu'art de la fonction et de la communication, du mode 
exùtentiel de l)oqjet en tant que produit, que Simondon préféra finalement à 
la définition traditionnelle d'esthétique industrielle celle de teclmo-esthétique. 

12. Eigonomie de l'ùifomwtique, 1 :41-2 :29, URL: http://www.ina.frh·ideo/ 
CAB800 16ï690 1 / ergonomie-de-l-informatique-ddeo.htm1, je transcris. 
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Du récit au design, et retour 
(des lTIodes de résolution du problème de l'unité de la 

technologie chez Simondon) 

COlnment comprendre le rôle que prend la thématique de la tech­
no-esthétique, de l'esthétique industrielle et du design dans l'éconornie de 
l' œuvre de Simondon ? L'hypothèse présentée ici est que cette théma­
tique vient occuper la place du grand récit de la genèse de la culture que 
Simondon livre à la troisième partie de Du mode (te~'(ùtence des objets techniques 
(J\1EOT). La techno-esthétique constituerait un raccourci opératoire pour 
réaliser le progralnme énoncé dès la prelnière page de JI1EOT: « incor­
porer [à la culture] les êtres techniques sous fonne de connaissance et de 
sens des valeurs ». Si nous soulignons le « et », c'est que, d'après nous, 
ce prograrnme est double. Il cherche à articuler: 
1) une exigence cognitive: fonder une technologie générale, adé­
quate et complète, un savoir technique sur les techniques ce que 
Simondon nomme aussi « mécanologie », « science des corrélations », 

« cybernétique universelle », « technique de toutes les techniques », 

« technique pure» (de mên1e que l'on parle de « science pure », sauf 
que, dit-il, cette « technique pure» serait « très différente des sciences 
théoriques dont les applications sont traduites en techniques »), ou 
encore « allagmatique l » ; 

1. Le texte «Allagmatique », qui dheloppe une théorie inter-scientifique des opérations, 
ne \"ise-t-il pas à construire l'a'\.iomatique d'une telle technologie pure? « AJlag111atique » 

serait un « discours de la méthode» sen:ant de prolégomènes à l'ensemble de la 
philosophie de l'individuation. Soutenir que la philosophie de la nature de Simon don 
est tout entière fondée sur un soubassement certes excessif et 
problématique de par le risque de réduction que cela comporte, et de nombreuses 
affirmations de l'auteur s'opposent à cette idée exemple: « La pensée réflexi\"e 
doit réaliser une promotion de la technologie, mais elle ne doit pas tenter d'appliquer 
les schèmes et les procédés techniques en dehors du domaine de la réalité technique », 
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2) une exigence normative: réformer la culture en intégrant la tech­
nique, un projet que Simondon nomme aussi « technologie réflexive », 

« technologie culturelle» ou « anthropo-technologie »2, et qui con1-
porte des dimensions à la fois esthétiques, politiques et morales, des 
enj eux de valeur. 

Ainsi, l'aliénation, affirme Simondon, vient non seulement d'une 
«méconnaissance de la machine» (prenlière exigence), mais aussi, dit-il, 
de son « omission dans la table des valeurs et des concepts faisant partie 
de la culture» (seconde exigence). 

Le projet technologique de Simondon est donc travaillé par une tension 
entre une vocation cognitive et une vocation normative. Sin10ndon ne cherche pas 
à privilégier l'une sur l'autre, ou à faire de l'une l'application de l'autre; 
il n'y voit pas non plus une alternative : il veut faire tenir ensemble ces 
deux exigences. Pour lui, seule une technologie à la fois générale et réflexive 
peut être qualifiée de culture technique. Générale: la technologie doit 
envisager 1'« universalité des êtres techniques », et ne peut faire ni des 
machines thermodynalniques, ni de l'autonlatisme, ni des communica­
tions, ni d'aucun autre domaine particulier des techniques la norme de 
tous les autres. Réflexive: elle doit s'intégrer à la culture définie con1me 
régulation par les valeurs. Il n'est pas question par exemple, de sérier les 
problèn1es à la manière deJacques Lafitte dans ses Réflexions sur la science 
des machines (1932) : 1) mécanographie descriptive, énumérant et classifiant 
les types de machines; 2) mécanologie explicative, reconstituant des séries 
évolutives selon des lois d'organisation; 3) application à l'organisation 
de la société. Simondon s'interdit ce genre de geste technocratique. Pas 
question de techniciser la société. La technicité est un mode d'existence 
parmi d'autres et« il ne saurait y avoir d'application légitime de la pensée 
technique à une réalité non technique, par exemple à ce qu'on pourrait 
nomlner le monde hunlain naturel et spontané »3. La technologie doit 
être d'emblée « axiontologique »+ : conjuguant descriptif et normatif, 

JJEOT, p. 22ïJ. l\Iais il est possible que Simondon, initialement, ait été tcnté par un 
tel geste, ce dont témoignerait le texte « Allagmatique ». 

2. Cf Gilbert Simondon, «Objet technique et conscience moderne », in Sur la technique, 
Paris, PCF, 201 +, p. 363·365 désormais par l'acronyme sn et « :\nth1'01'o-
tecl1n 1ologIe », in ST, p. 36ï-3ï2, deux textes datés de 1961. 

3. JIEOT, p. 226-22ï. 
4. par Simondon pour qualifier la théorie allagmatique dans 

L'Individuatioll à la lumière des 1I0tiolls dejoolle et d'ù!formation, Grenoble, ?\lillon, 2005, 
p. 565 ULf7) : « La théOi"Îe allap,lIlalique introduit à la théorie du savoir comme à la 
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être et devoir-être, connaissance et morale. Simondon parle d'ailleurs de 
« connaissance juste et droite» des objets techniques, d'une connaissance 
honnête qui sache faire justice à ses objets. Il distingue aussi la « connais­
sance adéquate [de l'être technique comine réalité en devenir] » qui est 
la « culture technique» du simple « savoir technique », « qui se borne à 
saisir dans l'actualité les schèmes isolés du fonctionnementS ». 

l\IIais annoncer un projet axiontologique est une chose. Le mettre en 
œuvre en est une autre surtout quand il s'agit d'éviter tous les grands 
schémas totalisants et autoritaires tels que le technocratisme, le scientisme, 
le créationnisme, le positivisme, ou la dialectique. Pour n1ieux cerner la 
difficulté de la tâche à laquelle s'attelle Simondon, on pourrait la formuler 
comme un conflit de priorités entre, d'une part, une exigence de comjJlétude 
du point de vue du savoir et, d'autre part, une exigence de pertinence du 
point de vue des valeurs: 
1) soit la technologie générale est pleinement constituée comme savoir 
technique des techniques, avec des concepts transversaux et génériques 
permettant de rendre compte de l'ensemble des schèmes techniques 
et des lois de transformation des différentes lignées de concrétisation: 
elle est alors comjJlète du point de vue du savoir mais incomplète du point de 
vue de sa pertinence) car elle n'inclut pas l'exigence normative qui anime 
son projet; 
2) soit la technologie générale est pertinente du point de vue des valeurs, 
réflexive, c'est-à-dire capable de faire reconnaître dans la technique 
un pôle normatif objectif rendant nécessaire une réforn1e culturelle: 
elle est alors pleinement adéquate du point de vue des valeurs n1ais outrejJasse 
nécessairement les limites du savoir technique SUT les techniques. 

Faut-il y voir une antinOlnie à la Kant? Peut-être, mais les modes de 
résolution envisagés par Simondon sont bien différents des solutions que 
Kant apporte à ses propres antinomies en séparant le domaine de la raison 
théorique et de la raison pratique, le règne de la nature et le règne de la 
liberté, la connaissance et la Inorale, etc. En bon sin10ndonien, on peut y 
voir une disjJaratioll : un rapport de non-recouvrement entre deux ensembles 
analogues mais incompatibles. Ce serait ce rapport de disparation qui, 
partant d'un simple « et », viendrait insistel~ faire rémanence et s'amplifier 
tout au long de i\lEOT. Ce n1ême rapport de disparation se retrouverait 

théorie des yaleurs. Elle est axiontologique, car elle saisit la réciprocité du dynamisme 
axiologique et des structures ontologiques. » 

5. AIEOT, p. 20, note de bas de page. 
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entre « support » (qui relève du fonctionnement) et « symbole» (qui relève 
du sens) dans la conclusion de AIEOT, lorsque Simondon affirme que 
« l'objet technique pris selon son essence, c'est-à-dire l'objet technique 
en tant qu'il a été inventé, pensé et voulu, assumé par un sLUet humain, 
devient le support et le symbole de cette relation que nous voudrions 
nommer transindividuelle6 ». 

Si J.\1EOT constitue un brillant projet de technologie, en dernière 
instance, il nejàit jJas la technologie qu)il annonce. Il ne fait pas, par exemple, 
ce qui aurait pu constituer un équivalent de la Cinématique de Franz 
Reuleaux (1875) : une description analytique et synthétique complète 
de tous les mécanismes de son temps. Simondon va plutôt proposer 
quelques concepts technologiques (concrétisation, milieu associé, réso­
nance interne, lllOdulation, distinctions entre élén1ents/individus/ 
ensemble, etc.) ; il les fait opérer sur des exemples bien choisis (les tubes 
électroniques et les l110teurs then11iques, qu'il connaît par la pratique ï 

; 

les turbogénérateurs des groupes bulbe, qu'il idéalise quelque peu) ; ces 
exemples sont plus que des illustrations: ce sont des machines à penser 
qui relancent la conceptualisation et l110dulent son appareil conceptuel. 
lVlais, ensuite, Simondon passe à autre chose, car il ne peut ni ne veut 
faire dériver directement la technologie réfie:âve, c'est-à-dire intégrée à 
la culture comme sens des valeurs, de la technologie générale, c'est-à-dire 
d'un savoir technique. 

Simondon est donc contraint d'effectuer des changel11ents de réfé­
rentiels pour passer d'une partie à une autre de J1EOT. Le pren1ier 
changement ne semble pas insurmontable: la première partie traite de la 
genèse et de l'évolution des objets techniques; la deuxième (<< L'homme et 
l'objet technique ») porte sur les attitudes culturelles des humains envers 
les objets techniques et des bons et mauvais couplages homme-machine; 
pour passer de la pren1ière à la deuxièI11e partie, Simondon se contente 
d'affirmer en guise de transition qu'« il est nécessaire que l'objet technique 
soit connu en lui-l11ême pour que la relation de l'h0111111e à la machine 
devienne stable et valide: d'où la nécessité d'une culture techniqueS ». 

lVlais, au tern1e de la deuxièn1e partie, Simondon n'a pas encore réalisé 
son programn1e. La dernière section de la deuxièl11e partie a justel11ent 

6. JfEOT, p. 2-kS (nous sOllllgnol.1S!. 
ï. Simonclon a sui\·i une formation en à normale supérieure. Il 

collectionne les tubes électroniques. Il fait aussi de la moto et collectionne les moteurs. 
8. AfEOT, p. 82. 
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pour titre « La pensée philosophique doit opérer l'intégration de la réa­
lité technique à la culture universelle, en fondant une technologie ». Le 
dernier paragraphe prend la mesure de la difficulté: 

Ce ne sont pas seulement les objets techniques qui doivent être connus 
au ni\'eau de ce qu'ils sont actuellement, mais la technicité de ces objets 
en tant que mode de relation au monde parmi d'autres modes comme 
le mode religieux ou le mode esthétique. Prise seule, la technicité tend à 
devenir dominatrice et à donner une réponse à tous les problèmes, comme 
elle le fait de nos jours à travers le système de la cybernétique, En fait, 
pour être justement connue, selon son essence, et droitement intégrée à 
la culture, la technicité doit être connue dans sa relation aux autres modes 
d'être au monde de l'homme. Aucune étude inductive, partant de la 
pluralité des objets techniques, ne peut découvrir l'essence de la techni­
cité(), 

Autrement dit, mêlTIe muni d'une connaissance adéquate des objets 
techniques respectant leurs articulations opératoires et les conditions de 
leur genèse, vous ne pouvez pas faire dériver la culture de la technique 
sans solution de continuité lO

. 

Sirnondon va alors changer de référentiel dans la troisièlTIe partie 
(<< Essence de la technicité »), en élaborant une théorie génétique des phases de 
la culture. Celle-ci redéploie, à partir d'un mode d'existence non polyphasé 
(le mode d'existence rnagique), la genèse par déphasages et convergences 
de l'ensemble des lTIodes d'existence de l'humain (appelés aussi indiffé­
remment « modes d'être au n10nde » et « pensées ») : le lTIode magique 
se déphase en lTIode technique et mode religieux, faisant apparaître 
le mode esthétique au point neutre. Chaque phase se dédouble à son 
tour en modes théorique et pratique: le mode technique se déphase 
en lTIodes pratique (gestes opératoires, lTIodes d'action sur les élélTIents, 
norn1es d'action conditionnelles, optatiD et théorique (connaissance 

9. iHEOT. p. 151-152, 
10. Simon don \'a même jusqu'à affirmer, dans le chapitre III de la troisième partie, 

dédié aux rapports entre et philosophique, que « la prise 
de conscience philosophique et notionnelle de la réalité technique est nécessaire 
pour la création d'un contenu culturel incorporant les techniques, mais elle ne 
suffit pas. Rien ne prouz:e en que la réalité tee/Illique puisse être adéquatement connue par des 
conce})ts. » AIEOT, p. 228 (nous soulignons). 

Il ï 
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inductive, schèmes techniques, rnodes de corrélation) ; le mode religieux 
se déphase également en rnodes théorique (dogmes, visions du monde, 
objets idéaux) et pratique (rites, normes d'action inconditionnelles). Ces 
déphasages donnent lieu à de nouvelles convergences: pensée technique 
pratique et pensée religieuse pratique convergent et font apparaître 
l'éthique; pensée technique théorique et pensée religieuse pratique 
convergent et font apparaître la science; pensée technique théorique et 
pensée religieuse pratique convergent et font apparaître les « techniques 
du maniement humain» (analogues des techniques objectives dans le 
dOlnaine psychosocial") ; pensée technique pratique et pensée religieuse 
théorique convergent et font apparaître les « pensées politiques et sociales» 
(analogues sécularisés des religions). Au terme de cette odyssée, l'unité 
de la Culture - technique con1prise - est finalenlent régénérée dans une 
technologie réflexive prise en charge par la pensée philosophique, qui 
a justement pour but de rechercher l'unité entre les modes de pensée 
techniques et non techniques. 

Les commentateurs ont souvent comparé la troisième partie de 
l11EOT à la Phénoménologie de l)esjJrit de Hegel, non tant pour sa méthode, 
explicitement non dialectique, que pour son caractère de grand récit 
philosophique. Nous pensons que ce n'est pas nlépriser ce texte que de 
le considérer comme tel. Pour comprendre ce changement de référentiel, 
il faut se demander« d'où» l'auteur écrit, c'est-à-dire « qui» il est dans 
le texte. Dans la première partie de l11EOT, SÎlnondon écrit en se trans­
posant analogiquement du côté des objets et de leur genèse existentielle. 
Dans la deuxième partie, SÎlnondon est plus un psychosociologue des 
techniques, soucieux de bon coupage hOlnme-machine ; en dialogue 
avec l'encyclopédisnle des lunlières et la cybernétique, il s'exprime en 
tant qu'homlne d'une culture donnée et qui part de cette culture pour la 
réformer (le second chapitre de la deuxiènle partie s'intitule d'ailleurs 
«Problèmes actuels »). Dans la troisièrne partie, Sin10ndon se transpose 
spéculativement du point de vue d'une Culture qui n'est pas donnée. Il 
fait raisonner le transindividuel. Le transindividuel-Ia fin - s'antépose 
dès le début de la phase magique. C'est pourquoi cette partie n'est évi­
demment pas historique (elle ne vise pas à décrire l'histoire de l'humanité) 
mais génétique. Comme Simondon le dit de la philosophie, elle se propose 

Il. Les« du maniement humain» tout ce que la culture instituée 
comporte d'élevage, ,'oire de de l'homme par l'homme. Voir le texte 
« Culture et technique» (1965), in ST, p. 315-329, 
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« non seulement la découverte, mais la production d'essences génétiques »1:2. 
Le prétendu finalisme résiduel qu:on y trouve n'est pas du tout un fina­
lisme spontané. C'est un finalisme assumé comme « intention génétique 
de l'effort philosophique 13 ». La troisièrne partie de AIEOT ne part donc 
pas de la nature pour arriver à la culture en intégrant, au passage, la 
technique venue déséquilibrer une relation primitive à la nature, à la 
manière dont la civilisation 'vient pervertir à jamais le premier état de 
nature chez Rousseaul.J.. La phase Inagique n'est pas un état de nature 
mais un « plan d'immanence» construit par un geste philosophique 
spéculatif, qui se donne pour tâche de « reprendre le devenÏl,t:i », non de 
le prendre tel qu'il est devenu. La troisième partie de il1EOT est un récit 
qui part du transindividuel en tantéposant pour en lifàire la genèse à rebours; c'est 
un ll~ythe transùzdividuel. 

Nous pensons qu'il faut apprécier ce texte sur ce mode-là, celui 
d'un récit moins historique que spéculatif, permettant à SÎlnondon de 
résoudre sans l'annuler la tension problématique qui anime son projet 
- et qui l'entrave aussi, ou en tout cas qui en fait un projet profondément 
difficile et non gagné d'avance. En revanche, il faut bien avouer que le 
mode de résolution du problème de l'unité de la technologie adopté 
par Simondon dans la troisième partie de JI1EOT relève d'une victoire 
à la Pyrrhus. C'est une résolution qui ne vaut comme telle que pour les 
philosophes, puisqu'elle repose en dernière instance sur la confiance 
accordée à la philosophie dans sa capacité à se faire dépositaire du sens 
de la technicité et de sa promotion culturelle lG

• 

Ol~ dans la suite de son parcours de pensée, Simondon va substituer 
à ce long détour par la réfle.x:ivité jJhilosophique des médiations ({ordre tedmo-esthé­
tique. En témoigne le changelnent du traitement de l'esthétique lorsque 
l'on passe de .:.11EOT à des textes ultérieurs comIne les « Réflexions sur 
la techno-esthétique » de 1982. Ce changement de statut a été très bien 

12. JfEOT, p. 213, nous soulignons. 
13. Id. 
1-4-. C'est la critique que Bernard Stiegler lui adresse dans« Chute et élévation. L'apolitique 

de Simondon », Rmœ jJhilosojJ/llque de la France et de 2006, tome 131, nO 3, 

p. 325-3-4-1. 
15. JIEOT p. 213. 
16. Simondon accorde la même confiance à la philosophie dans les lignes finales de 

l'article « Les limites du progrès humain» ST, p. 269-278. 
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caractérisé tant par Ludovic Duhem 1 ï que par Giovanni C arrozzini 18, 

dont nous reprenons ici les analyses. 
Dans AIEOT, l'esthétique est un l110de d'expérience situé au point 

neutre entre le mode technique et le l110de religieux issus du déphasage 
de l'unité magique; l'esthétique maintient la cohérence des fon11es 
d'expérience selon les figures (mode technique) et selon le fond (mode 
religieux), et l11aintient l'unicité du devenir humain en dépit du dépha­
sage de ses modes d'existence. Elle a, dit Sin10ndon, un « caractère 
d'appel» : elle recèle et exerce des tendances à re-texturer le monde, 
à instaurer des réticulations et des analogies entre modes d'existences 
hétérogènes et déphasés, sans jamais pouvoir réaliser effectivement la 
convergence des modes d'existence que la philosophie, elle, sera dite 
capable de réaliser. Elle reste un appel, mais non une force capable de 
réaliser effectivement l'unité de la culture déphasée. Un autre aspect 
de l'esthétique, c'est qu'étant un mode d'expérience elle n'est pas tout 
entière contenue dans les objets d'art et s'applique aussi bien aux réalités 
naturelles ou techniques, selon des critères qui ont trait à la manière dont 
ces réalités, objets de l'expérience esthétique, s'insèrent dans leur monde 
via des points clés dont ils révèlent les saillances : l'antenne sur un point 
cuh11inant, le tracteur penché sur le sillon, etc. Tout en étant un mode 
d'expérience, l'esthétique n'est pas enfermée dans la perception humaine 
mais la déborde: elle fait résonner la manière dont le mode d'existence 
de certaines réalités (artistiques, naturelles ou techniques) résonne avec 
d'autres l110des d'existence (géographiques par exemple, ou sacrées). 

Dans ilIEOT, la techno-esthétique est donc une forme d'expérience 
esthétique ayant pour contenu la technique. Dans les « Réflexions », la 
techno-esthétique devient la connaissance sensible de la technique non 
seulement au génitif objectif (c'est l'humain qui connaît la technique 
de manière sensible) l11ais aussi au génitif subjectif: c'est la technique 
qui « connaît» et qui « sent» au l110yen d'une sensibilité participable par 
l'humain. La techno-esthétique est donc tout autant une connaissance 
sensible ayant comme contenu intentionnel des schèmes techniques qu'une 
connaissance jJar les schèmes techniques dont il faut rappeler qu'ils sont, 
chez Simondon, avant tout des images. La techno-esthétique n'est surtout 

17. LuclO\'ic Dulzem. « La tâc/Ze aL'eugle et le poillt neutre (ml' le double fau.\ déPart de l'esthétique de 
Simondon) », Cahios Simondon, nO L 2009, p. 115-134. 

18. Gim'anni Carrozzini, « Esthétique et techno-esthétique chez Gilbert Simonclon », 

Cahiers Sillzondon, nO 3, 201 L p. 51-69, 
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pas une « esthétisation » de la technique (ce que l'irnpression esthétique 
suscitée par la technique en action et en insertion dans son milieu pouvait 
encore être suspectée d'être dans J\IEOT). Elle ne s'identifie en aucun cas 
à la contemplation désintéressée de la pure présence d'une chose par un 
sujet qui maintiendrait la fonctionnalité de cette chose à distance. Elle 
n'obéit pas non plus à des critères de fonctionnalité déguisés. La pure 
activité de manipulation comme le maniement d'un outil, d'un côté, et la 
pure activité d'appréciation de l'allure d'une chose, de l'autre, deviennent 
des cas limites d'un même spectre de sensorialité techno-esthétique : « Le 
sentiment techno-esthétique semble être une catégorie plus primitive que 
le sentiment esthétique seul ou l'aspect technique considéré sous l'angle 
de la seule fonctionnalité, qui est appauvrissante l9. » 

En considérant qu'un spectre continu de sensorialité relie l'esthé­
tique à la technique, la techno-esthétique subvertit la distinction entre 
cOlZnaissance technologique des schèmes techniques et phénornénologie des usages et 
des attitudes culturelles vis-à-vis des tec!zniques'2°. Tout au moins permet-elle 
de les articuler de Inanière beaucoup plus économique et opératoire 
que ne le faisait la troisième partie de A1EOT D'un côté, elle permet à 
l'intuition esthétique de gagner en puissance cognitive sans renier son 
caractère sensible (l'esthétique redevient ce qu'elle était à l'origine chez 
Baumgarten: une cognitio sensitiva). De l'autre, la techno-esthétique produit 
une libération du sensible à l'égard du perçu: elle révèle la capacité de la 
sensibilité humaine à appréhender des phénornènes intra ou inter-tech­
niques opérant à des échelles d'espace et de temps différentes de celles de 
la perception « nue» (si une telle chose existait). La principale qualité de 
la techno-esthétique réside dans sa capacité à réconcilier connaissance du 
fèmctionnernent et intuition sensible sans pour autant donner dans une 
phénoménologie. Comme l'écrit lVlerleau-Ponty, dans une note de 1959 : 
« le point de V1Je de Sünondon est transperceptif », il ne relève plus de 
«l'attitude phénoménologique::!l ». La techno-esthétique ouvrirait plutôt 

19. Gilbert Simondon, « Réflexions sur la techno-esthétique » in ST, p. 392. 
20. «Le dédoublement dichotomique de l'objet technique autorisant une fi·énésie de 

technicité et une ü·énésie de symbolisme social n'est pas la seule voie d'é\·olution. 
Parfois, une ostentation "technophanique" concilie partiellement les deux zones 
dans une l'encontre » \« de la technicité », in ST, p. 31 J. 
Voir aussi Vincent Beaubois, «Design et technophanie », Cahiers Simondon, nO 5, 2013, 
p.59·ï3. 

21. .:\Iaurice .:\Ierleau-Ponty, 1959, Xotes de fraulI! inédites (Bibliothèque nationale de 
France, \'01. 3), p. 39-40. Celui-ci poursuit: « Il y a là quelque chose de \Tai [ ... ]. 
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le champ du sensible à une saisie d'opérations, d'allures, de forces et de 
phénomènes non manifestes, où le sensible n'est plus limité au perçu. Par 
exemple, l'analyse te ch no-esthétique de laJoconde, ose Sin10ndon, vient 
décoder le palin1pseste que constitue la superposition virtuelle de ce qui 
apparaît comme deux images de ]\;lona Lisa, l'esquisse d'un sourire et la 
fin d'un sourire, recouvert par un masque de sérieux: « Le sourire va se 
déployer et pourtant aussi le sourire va déjà disparaître. [ ... ] Ce qui est 
central, c'est le mystère lui-même du non-figuré22 . » Cette dé-corrélation 
entre le sensible et le perçu était déjà avérée dans le cours Imagination et 
invention de 1965-1966, dans lequel Sin10ndon évite méthodiquement de 
situer le point de départ de l'étude des images dans les représentations 
qu'un sujet se fait du monde. Les mouvements organiques non finalisés 
des êtres vivants constituent des « images motrices» qui vont, éventuel­
lement, s'ordonner en images perceptives. Les images l110trices ne sont 
pas des représentations accompagnant les mouvements organiques n1ais 
des images qui n'ont d'autre contenu que ces l110uvements eux-mêmes. 
Non seulement les images commencent à exister avant la perception, mais 
elles ont la capacité de survivre aux individus ou aux groupes qui les 
véhiculent en empruntant les supports matériels des œuvres et des objets. 
Il y a donc des images inf1:aperceptives, perceptives et supraperceptives. 
L'image n'est plus le signe pour un slUet d'une réalité au-delà de l'image. 
L'image n'irréalise pas le réel en le transformant en représentation comme 
chez Sartre. Les images sont pour Simondon des réalités du monde qui 
« recrutent» d'autres réalités. 

Plutôt qu'une prise en charge par la philosophie, la techno-esthétique 
invite à imaginer des résolutions opératives locales au problème de l'unité 
de la technologie comme projet cognitif et normatif. Elle confère une 
certaine unité aux deux exigences qui anin1ent le projet technologique 
de Simondon sans pour autant lui in1poser de condition de clôture. La 
techno-esthétique n'invalide pas la solution spéculative apportée par 
J.11EOT En revanche, elle débouche sur des perspectives concrètes de 
recherche-action et de design de dispositifs rendant à la fois sensibles et 

Nous ne percn"ons pas constamment, la perception n'est pas coextensiye de notre 
\"ie. Néanmoins on ne sait plus de quoi l'on parle si l'on s'installe dans le métaper­
ceptiL Il faut une philosophie à plusiems ». )"Ialheureusement pour Simondon, 
IVIerleau-Ponty décède subitement d'un arrêt cardiaque en 1961. 

22. ST, p. 386. 
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intelligibles des processus que le système technique a couturne de dissimu-
1er: le débit et la localisation des paquets de données circulant sur les 
réseaux infonnatiques, la consommation d'énergie que représente une 
requête sur le web, les ondes électromagnétiques, les communications entre 
objets distribués, le fonctionnement des circuits de nos ordinateurs, etc. 
La techno-esthétique favorise le développement d'une sensibilité technique 
in\~tant à cultiver des formes de respect de la réalité technique et de 
responsabilisation vis-à-vis de ce que nous faisons d'elle à travers elle. 

Une objection \~ent inlmédiatement à l'esprit: il s'agirait finalement 
d'une forme de technocentrisme qui, même avec les meilleures intentions 
du monde, n'aboutirait qu'à déléguer nos facultés de réflexion morale 
à des automates. Nous ne le croyons pas. Premièrement, le charme de 
Simondon est que, même quand il envisage des solutions techniques aux 
problèmes moraux, il n'en reste pas moins férocement moraliste. Ensuite, 
certains de ses écrits encouragent à accompagner cette rencontre esthé­
tique de la connaissance technologique et de la réflexion normative par 
une production de récits commulZS au technologue et au moraliste. C'est ce 
dernier mode, où le récit fait retoUl~ que nous voudrions évoquer pour finir. 

« Psychosociologie de la technicité» se clôt sur une anecdote, un fait 
divers que Simondon a lu dans la presse: un jeune paysan peu fortuné 
de\~ent fortement obèse à la suite d'un dérèglement hormonal grave. 
Cette obésité le pénalise gravement dans l'exercice de son métier. Il 
apprend que sa condition peut être traitée par une série d'interventions 
chirurgicales coûteuses sur les glandes endocrines. l'1ais ses n1aigres 
ressources ne lui permettent pas de se les offrir. Il décide alors de vendre 
un de ses yeux et de subir une énucléation pour se payer l'opération. 
L'analyse de Simondon consiste à soutenir qu'une telle opération peut 
être légitimement jugée monstrueuse sur un triple plan vital, technique et 
social. Sur un plan \~tal, la n1ise en équivalence entre « perdre une partie 
de l'organisme» et « retrouver un régin1e de fonctionnement considéré 
comlne normal» est absurde, biologiquement monstrueuse. Sur un plan 
technique, le geste chirurgical est vidé de toute technicité comme de toute 
générosité: il est réduit à un pur geste vénal. Sur un plan social, cette 
mise en équivalence du biologique et du technique par une mutilation 
est scandaleuse parce qu'elle soumet et le biologique et le technique aux 
conditions économiques: c'est une Inonstruosité socio-économique. 

Le point principal sur lequel insiste Simondon est que ce jugement peut 
être formulé aussi bien en termes techniques d'optimisation fonctionnelle 
que selon un référentiel faisant appel aux valeurs du sacré telles que la 
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dignité de la personne ou la protection de l'intégrité du vivant pris comme 
un tout. Simondon veut ainsi illustrer la manière dont des valeurs issues 
de référentiels normatifs différents (technique, biologique, sacré) peuvent 
s'accorder sur une Inême norme si elles cOllve7gent sur un plan esthétique. Elles 
convergent ici sur un jugement esthétique négatif tératologique - à la 
fois techno-esthétique et hiéro-esthétique, et correspondant à une norme 
positive de « constructivité ». 

Le projet technologique, dans la double visée épistémique et nor­
mative qui l'anime, doit être repensé et relancé à chaque époque. Le 
travail techno-esthétique de design, aujourd'hui on1niprésent dans les 
technosciences contemporaines (du design des écosystèmes au design des 
atomes), appelle un travail socio-narratif d'articulation d'une pluralité 
de valeurs dans des récits communs. Aujourd'hui, c'est peut-être le récit 
de « l'esclave énergétique23 » qu'il convient de développer plus avant 
pour organiser de nouvelles convergences entre normativité technique 
et nonnativité rnorale. 

23. Jean-Franç'ois ),Iouhot, Des eSc!(lZ'es ml" le changement f'l7n1nllt7JJ" 

Champ Vallon, 20 Il ; Vincent Bontems, « Esclm'es et machines, même combat! 
L'aliénation selon l\Iarx et Simondon », Calzim Simondol1) nO S, 2013, p. 9-24·. 
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De l'esthétique industrielle à l'écologie industrielle 
( 1950-1980) 

Aujourd'hui, tout le HlOnde parle de design et le design est partout. 
Hiel~ SÎlnondon ne parlait pas de design l

, mais lnobilisait deux concepts 
clés pour comprendre le « design» : celui de « culture technique» et celui 
de « milieu technique ». 

Culture technique. Pour un simondonien, la culture technique, consiste 
à : considérer la technique comme notre milieu et non comme un simple 
moyen; comprendre les objets techniques selon leur genèse, y chercher 
le geste humain cristallisé; ouvrir la boîte noire, et se situer au milieu du 
moule ou de la machine; réduire la coupure artificielle entre la construc­
tion et l'utilisation; et enfin, valoriser l'objet technique cormne milieu de 
relation transindividuelle. Le constat de Simondon quant à la défiance 
de la culture envers la technique est encore le nôtre: notre société tech­
nicienne n1anque de culture technique. Si bien que « l'objet n'est plus 
décodable, plus compréhensible comlne le résultat d'une opération de 
production », « il est étranger comme une langue étrangère2 ». La seule 

1. Pour être plus précis, à notre connaissance, Simondon n'emploie qu'une fois le terme 
de « design », en 1983, mais dans sa forme dépréciée qui l'associe à l'obsolescence. 
« L'obsolescence n'atteint pas seulement les choses, meubles, vêtements, mais parfois 
même l'équipement ménager ou le matériel industriel, à cause d'une cliHerence de 

, variant d'années en années» (Gilbert Simondon, Sur la technique, Paris, PUF, 
2014, p. 346, désormais désigné par ST). C'est ce même « » que Lâsz16 
lVIoholy-Nagy condamnait en 1947. Le « d'un produit n'est donc atuourd'hui 
trop sOU\'ent qu'un "habillage" simplement destiné à accélérer la vente» (Lâszl6 
.:\Ioholy-Nagy, « :\louwlle méthode, nom'elle approche. Le pour la \,ie », 

PeintlM, jJ/zotogmjJ/zie, film et autres écrits sur la jJlzotogmjJlzie, Paris, Gallimard, « Folio », 

2008, p. 27 n. Ce danger d'obsolescence qui guette l'objet technique dès lors qu'il 
devient marchandise, c'est ce que Simondon appellera sa « surhistoricité ». 

2. ST, p. 66. 



VICTOR PETIT 

Inanière de lutter contre l'obsolescence de l'homme3 est de lutter contre 
l ' obsolescence des techniques. 

111ilieu teclmique. Être relié et être reliant, l'objet technique est par 
essence une médiation, autrement dit l'inverse d'une substance. Le design 
travaille ce qui dans la technique fait milieu, il aborde les objets tech­
niques en tant qu'ils dessinent un milieu, et cela au double sens du terme 
« milieu» : 1) ce qui se situe entre, ce qui au mi-lieu relie; 2) ce qui fait 
milieu, ce qui constitue un environnernent. Si le n1ilieu techno-géogra­
phique de Sirnondon engage plutôt la figure de l'ingénieur (Guimbal), 
le milieu psychosocial de Georges Friedmann engage plutôt la figure de 
l'ergonome ou plus généralen1ent du designer. lVIais cette distinction entre 
l'ingénieur et le designer n'a pas vraünent lieu d'être, dans une perspective 
qui tente d'unifier la Culture. 

De prime abord, Simondon n'est pas un penseur du design, et Du mode 
d'existence des objets techniques (1958) n'est pas le livre de chevet des designers. 
Sa pensée de la technicité pure, ses critiques de l'usage ou de l'ustensilité, 
de l'hyperadaptation ou de l'hypertélie, s'accordent peu avec les slogans 
du design comme celui de l'adaptationnisme ou du fonctionnalisn1e. 
Les designers se tourneront plus volontiers vers « Psychosociologie de la 
technicité» (1960-1961 ), qui analyse le mode d'existence économique et 
psychosocial de l'objet technique, par opposition à son mode technique 
d'existence. lVIais, dans son livre comme dans ses articles et ses cours, le 
but de la philosophie de la technique de Simondon est le même: c'est 
l'unité de la Culture, ce qui suppose de réévaluer la technicité de nos 
objets comme celle de nos schèmes de pensée - car la technicité est un 
mode d'existence, et engage donc plus que l'objet. Si le design se situe bien 
entre art et industrie, entre esthétique et ingénierie, alors cela implique, 
à la manière d'Yves Deforge dans les années 1980, de reconsidérer la 
distinction de l'œuvre (d'art) et du produit (technique), cela implique une 
réelle culture technique qui dépasse les sin1ples compétences techniques. 

Entre les années 1950 et les années 1980, la France parle d'« esthétique 
industrielle» puis de « création industrielle », là où le reste du monde parle 
de « design» +. On pourrait illustrer ce mOlnent par deux dates: 1952, 

3. Günther Anders, L'Obsolescence de l'homme: sur l'âme cl l'éPoque de la 'ieconde révolution 
industrielle. Paris. h-rea, 2002 (1956). 

-1-, Le \'ocable d'« esthétique industrielle» est progressiwment abandonné au profit de 
celui de «design industriel» (ù/dustrial design) à partir du milieu des années 1960, mais 
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lorsque l'Institut d'esthétique industrielle énonce sa chartre j 
; 1982, 

lorsque l'École nationale supérieure de création industrielle est créée. 
Comlne en témoigne les mots du premier directeur de l'école, après le 
productivisme puis le consmnérisme, le design cherche encore son nom 
et la création industrielle sa voié. 

Ne pas décorer l'objet, Inais laisser parler son objectivité! La critique 
du décor est un leitmotiv qui ouvre le x..'(C siècle: Adolf Loos, Le Corbusiel~ 
Rayn10nd Loe"yvy critiquant la « cosmétologie », ou encore les deux 
dernières lois de la charte de l'esthétique industrielle Î

, tous participent 
d'une critique du décor (de l'ornement, du superflu, du camouflage, 
du simulacre). L'esthétique industrielle vise à rendre à la technique sa 
beauté propre: « L'esthétique industrielle n'est pas de l'art appliqué mais 
de l'art impliqué », autrement dit « l'art ne doit jamais s'appliquer à la 
machine, il doit s'impliquer dans son fonctionnelnent8 ». La beauté n'est 
pas seulement celle du produit, mais celle de la conception n1ême, car 
il n'y a pas d'abord la conception de la machine, ensuite son esthétique, 
il y a l'esthétique de la conception. Dans l'esthétique industrielle, le terme 
esthétique est à cOlnprendre dans son sens prernier, il ne concerne pas 
tant l'art que le sensible, le milieu de vie. Avec cette esthétique, Simondon 
partage une idée fondalnentale : l'esthétique n'engage pas d'abord la 
question de l'art, encore moins celle de l'artiste9

• 

il persiste jusque dans les années 1980, qui yerrom naître puis se dissiper le \"ocable 
de « création industrielle ». 

:=L Autour de l'Institut d'esthétique industrielle des personnes et de son clirecteurJacques 
Viénot gravitaient des personnalités telles que l'architecte Le Corbusiel~ le philosophe 
Étienne Souriau, le sociologue Georges Friedmann ou le designer Georges Patrix. 

6. « Dans le concept de création industrielle, il n'y a pas seulement la réponse à la 
question "Comment produire ?" mais, antérieurement et plus profondément, celle 
chaque jour plus difficile du "Quoi produire ?". Longtemps a été déterminant le 
critère de la faisabilité: on produisait ce que l'on sayait produire, et l'ambiguité du 
concept de progrès suffisait à justifier le remplacement d'un produit par un autre 
plus moderne. Kous sortons, probablement, à présent, d'une deuxième période, 
celle qui fait du consommateur et de ses besoins, réels ou suscités, le poim de départ 
de la création d'un produit» (Jean-Louis l\Ionzat de SaintJulien, «L'École nationale 
supérieure de création industrielle », Culture technique, nO 9, 1983, p. 21-1-). 

ï. Les deux dernières lois fondamentales illustrent le sens de l'esthétique (et de l'éthique) 
impliqué par la : la loi de la probité qui consiste à ne pas faire mentir les 
machines ( et la loi des arts impliqués par opposition aux arts appliqués (131. 

8. Denis Huisman, Georges Pan'ix, Esthétique industrielle, Paris, PCI\ 1961, p. 5, 98. 
9. La technique et l'esthétique sont des modes d'existence complémentaires en ce sens 

que le premier détache l'objet du monde tandis que le second l'y rattache. L'esthétique 
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Simondon affirnle qu'« un aspect presque essentiel de l'esthétique indus­
trielle consiste à organiser la technophanie lo ». Conlme l'a montré Vincent 
Beaubois, la technophanie engage l'expression dans l'objet d'une technicité 
qui ne se limite pas à l'objet ll

. Est technophanique tout objet technique qui 
est le Dm-bole de son nlilieu. Lorsque Simondon définit la technophanie, c'est 
par le pouvoir de représenter une totalité par un élément unique participant à 
cette totalité, conlme un voyant lumineux explilne une présence qui l'excède. 
Ce qu'il nomme « technophanie » engage bien plus que l'acceptabilité de 
la machine, ce déguisement que l'objet technique enfile pour rentrer dans 
la citadelle de la Culture. Rien n'énervait tant Sirnondon qu'une autonlO­
bile qui se démode plus vite qu'elle ne s'use, rien ne l'énervait tant que la 
trahison faite à l'intelligence de la technique au nom d'une progression 
qui est, en fait, une régression, comme ces voitures dites « personnalisées» 
ou « intelligentes» ces deux expressions sont dans le texte, dès 1960 ! 
Ce qlÙ est enjeu derrière ce concept de technophanie, c'est la possibilité 
pour la technique d'être entendue dans sa propre langue; et le projet que 
nous nonlmons aujourd'hui « design» désigne fondamentalelnent ce que 
Sinlondon appelait de ses vœux: une action-researc!z sur l'unité de la Culture, 
autrelnent dit sur l'unité de la culture humaine et de la civilisation technique. 

Silnondon distingue l'objet fermé et l'objet ouvert l2
• Cette distinc­

tion engage ce qu'on pourrait appeler une écologie des techniques, qui 
ferait écho aussi bien à la convivialité d'Ivan Illich cité par Simondon, 
qu'à l'éco-design de Victor Papanek. La vie de nos objets est de plus 
en plus courte, la \ i.e de nos déchets est de plus en plus longue, et cela 

est tmüours affaire d'insertion, d'inscription, d'inclusion ou d'implication. Ce qui 
est esthétique, ce n'est pas l'objet, mais l'objet et le geste, ou l'objet et son milieu. 
L'esthétique, c'est la technique qui s'insère dans la nature comme un point saillant 
dans son milieu; l'esthétique, c'est aussi la technique qui s'insère dans la culture 
comme un cristal en son eau mère. 

10. ST, p. 39. Cette notion de technophanie a un sens complexe qui engage la psycho­
sociologie de la technicité, de toute la technicité, y compris donc la bombe de 
Hiroshima qui « a été une technophanie au moins autant qu'un acte militaire» 
ibid., p. 119;. 

Il. Vincent Beaubois, «Design et technophanie », Cahiers Simondon, n °5,2013, p. 59-73. 
12. Cette opposition essentielle se retroU\'e dans plusieurs textes et permet de distinguer 

une culture associée om'elt) et une culture dissociée Tandis que 
l'objet technique fermé est vendu tout constitué, puis s'use, se dégrade, perd sa 
np,,,lpr'l,r>1' n,'pn"p,,'p qui lui procurait un halo de fausse l'objet technique 

om'eIl, au contraire, est néoténique, il est tOLÜOUl'S, dans une certaine mesure, en état 
de construction, il est fait pour être produit pour durer. 
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parce que les objets naissent Inorts, conçus et perçus comme terme final 
d'un processus. Simon don n'est pas seul en son temps à repenser le 
lien de la production et de l'utilisation en contexte industriel, et, depuis 
Art&Crqft au moins, l'histoire du «design» semble une manière de reposer 
la question artisanale en contexte industriel. l\:Iais Simondon avait bien 
compris que la nostalgie du travail artisanal ne mènerait à rien: « C'est 
dans l'accentuation même de la production industrielle, dans l'appro­
fèmdissement de ses caractères, qu'un dépassement de l'antithèse entre 
artisanat et industrie peut être recherché avec les plus sérieuses chances 
de succès» (ST, p. 305). Pour ce faire, Simondon invitait à déplacer son 
regard des machines vers les éléments et les réseaux. Pourquoi? Pour se 
concentrer sur l'interchangeabilité des pièces détachées et la cohérence 
techno-esthétique du réseau, pour ouvrir la machine entre nos mains sur 
son propre milieu, qui convoque d'autres échelles que notre milieu, et qui 
la désaliène de sa condition de moyen fermé, acheté puis jeté. 

Entre 1950 et 1980, nous sommes passés de l'esthétique industrielle à 
l'écologie industrielle, et cette oscillation, plutôt que ce passage, est sensible 
dans les textes de SÎ1nondon sur la technique (1953-1983), récemment 
publiés. Ce que nous nonlmons écologie industrielle n'engage pas tant la 
discipline du même nom l3

, n'engage pas seulement les cycles et recyclages, 
mais aussi l'éclatement des dirnensions de notre Inilieu qui excède notre 
propre échelle: notre nlilieu technique, remarquait Simondon, est devenu 
plus grand que l'œcoumène, ce qui ne signifie pas qu'il nous en libère 1+. 

Ce qu'il y a de constant dans le geste simondonien est sa conviction que 
le problèlne est Inal posé: c'est dans la perfection technique elle-lTIême, 
dans ce milieu qu'elle déploie et qui relie des ordres de grandeur préala­
blelnent sans communication, qu'il faut rechercher l'esthétique comme 
l'écologique, non dans la parure psychosociale de l'objet qui l'habille 
tantôt en maître accusé, tantôt en esclave méprisé. 

13. L'écologie industrielle est une discipline altiourd'hui en \"ogue, qui commençait à se 
structurer à l'époque de Simondon, quoiqu'il n'ait pas de lien avec elle, puisqu'il ne 
discute pas ou peu des flux de matière et d'énergie engrangés par le indus­
triel. L'écologie industrielle déri\"ant de la cybernétique, c'est à tra\"ers elle qu'il 
faudrait méditer les liens de Simondon à cette discipline. Si nous parlons d'« écolo-

industrielle» quoique nous ne fassions pas réfërence à la discipline du mème 
nom, c'est que Simondon aborde les objets industriels sous l'angle de la dmabilité, 
de la réparabilité, de la modularité, de l'intégration au milieu, de la dialectique de 
la récupération, etc., qui sont autant de préoccupations écologiques. 

14. Sur ce point, cr « Art et nature », ST, p. 1 ï9-200. 
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L'AT'P synthase : un moteur moléculaire? 
(petit récit technique) 

La double visée cognitive et normative du projet technologique sirnon­
donien passe par trois types d'entreprises, non mutuellement exclusives: 
1) une entreprise jJhilosophique, de production conceptuelle et réflexive; 
2) une entreprise technique, de production de designs techno-esthétiques ; 
3) une entreprise narrative, de production de récits techniques. C'est 
cette dernière voie que je veux mettre en pratique ici à travers un « petit 
récit technique» ayant pour protagoniste une Inolécule iconique des 
nanobiotechnologies : l'ATP synthase. Par récit technique, j'entends une 
narration mettant en scène des opérations, des schèmes et des analogies de 
fonctionnement. Par petit récit,j'entends un genre alternatif aux« grands 
récits» des technosciences. 

Contrairement à ce que soutenait Lyotard, les technosciences, censées 
marquer le passage à la postmodernité, ne se privent pas de « grands 
récitsl ». L'essor des nanotechnologies, de la génOlnique ou de la biolo­
gie de synthèse s'accompagne d'une production désinhibée de grandes 
promesses: réparer la planète, sauver l'économie, vaincre la maladie, 
le vieillissement, la contingence et l'ünprévisibilité du vivant, de l'évo­
lution, de la société; triompher de la résistance de la matière ... ou de 
celle du public! Ces promesses visent à susciter l'engouement, à stimuler 
la compétition, à occuper l'espace médiatique, à mobiliser des fonds et 
à légitimer le financement des recherches. Elles s'accompagnent d'un 
sto~))tellùzg de l'évolution-révolution: «Du silex au silicium, de tout temps 

1. Jean-Franç'ois La Condition jJostmodelïlc. RajJjJort Silr le saè'oir, Paris, I\Iinuit, 
19ï9. Pour Lyotard, la condition postmoderne signe la fin des grands récits et 
l'efflorescence de petites histoires constitutives du lien sociaL y compris en science. 
Cf Alain Vulbeau, « Grands récits et petites histoires », !t!forlllations sociales, ï, 2006, 
p.65-66. 
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l'homme a façonné la matière, mais il est désormais capable de l'organiser 
de l'intérieur, en assemblant ses briques élémentaires de construction: les 
nanotechnologies sont nées» ou bien « Depuis la nuit des temps l'homme 
a domestiqué la nature, mais il est désormais capable de façonner sa 
propre nature », etc. Ces grands récits ont pour fonction de naturaliser 
les choix techniques et d'éviter la mise en discussion des valeurs qui les 
orientent. Ils glorifient ce que « l'homme» est censé gagner en termes de 
«maîtrise sur» le monde, la vie, la matière, la société, la santé, l'énergie ... 
ou tout autre terme dominé et substantialisé. Ces récits sont tributaires 
d'une conception essentiellement instrumentale et anthropologique 
des techniques, réduites au statut de moyens neutres pour l'homlne. La 
technoscience est présentée comme une artificialisation de la nature à 
des fins purelnel1t hun1aines. De plus, en focalisant l'attention sur les 
« impacts futurs» des « applications potentielles» de ces technosciences, 
ces récits virtualisent le présent des choix, des pratiques et des objets de 
recherche. Enfin, l'hylémorphisme est un de leurs principaux schèmes 
organisateurs: «façonner le monde atome par atome ». Ils sont basés sur 
le schéma d'une intelligence des formes et des fonctions venant prendre 
les commandes de la matière pour la n1ettre au travail. Des récits tech­
nocratiques en somme, promouvant un rapport despotique au monde. 

Les petits récits s'élaborent au contraire en reconstituant la trame des 
pratiques techniciennes et technologiques (de connaissance technique) qui 
sous-tendent ces technosciences. Raconter ces petits récits, c'est à la fois 
construire un rapport de jHo.\imité éjJistémiqlle avec ces objets - mobilisés 
par les grands récits des technosciences sur les seuls modes du risque et 
de la promesse - et se mettre en capacité de formuler desjllgements de valeur 
sur ce que nous faisons de ces êtres, qui, dans le cas de l'ATP synthase, 
font partie de nous et nous relient à l'ensemble des vivants. 

1. L'ATP synthase dans la théorie chin1ioSlTIotique 

L'ATP synthase est sou\'ent citée comme un exemple paradigmatique 
de nanotechnologies qui fonctionnent déjà dans la nature2. Une rapide 

2. CC l'histoire d'une autre machine moléculaire emblématique, la rhodopsine, par 
.I\lathias Grote, «Purple .I\Iattel~ .I\Iembranes and ".I\lolecular Pumps" in Rhodopsin 
Research (1960s-l980s) », Journalfor the Histo~J' if Biolog)', nO 46, 2013, p. 331-368. 
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recherche sur la toile indique que l'ATP synthase est un « moteur molé­
culaire3 ». Ol~ lorsqu'on essaie de cOlTIprendre ce que cette lTIolécule fait 
exactement dans les cellules, l'image du «moteur» paraît moins évidente. 
L'ATP syTlthase est l'enzyrne qui synthétise l'adénosine triphosphate (ATP). 
)Jous produisons chaque jour l'équivalent de notre propre poids en ATp' 
molécule constituée d'adénosine liée à une chaîne de trois groupes phos­
plntes. Quand l'ATP est hydrolysée par une enzyme du métabolisme, 
elle est scindée en ADP (adénosine diphosphate) et Pi (groupe phosphate 
inorganiqué). Le clivage du lien chimique entre les groupes phosphates 
libère l'énergie consommée par les processus métaboliques (synthèse de 
protéines, lipides et glucides, transport d'ions, de vésicules et d'organelles, 
mitose, etc.). L'ATP synthase reconstitue ensuite l'ATP à partir de ADP 
+ Pi par phosphorylation (incorporation d'un groupe phosphate). Il ne 
s'agit donc en rien d'un « moteur », mais d'une enzyme contribuant à 
reconstituer le « carburant» ou la principale « monnaie d'échange» 
énergétique des cellules de tout organisme vivant. 

« Carburant », « monnaie d'échange » ... on n'échappera pas à la 
prolifération des métaphores. lVlais comment évaluer leur pertinence? 
C'est dans cette optique que j'aborde la métaphore du moteur. Qu'est-ce 
qui pousse les chercheurs en nanotechnologies à parler de l'ATP syn­
thase comme d'un « moteur» ? L'ATP synthase émerge comme objet 
de recherche dans la « théorie chirniosmotique5 » du biochimiste Peter 
D. l\1itchell. Dans les années 1960, cette théorie avait permis de résoudre 
un important problème de « comptabilité» dans la synthèse de l'ATP. 
En effet, le décompte des réactions de phosphorylation « au niveau du 
substratti » ne suffisait pas à rendre compte du taux final de production 
d'ATP obtenu à l'issue d'un cycle con1plet de respiration cellulaire Î

• Le 

3. «ATP s}1zthase + moto!" » donne em iron 147 000 résultats sur Google dont beaucoup 
de sites créationnistes où l'ATP synthase est cité comme un cas d'« irréductible 
complexité» appuyant la thèse de l'intelligent deSign. 

-!-. Au sens où il n'est plus lié chimiquement à aucune structure organique sur 
un squelette 

5. De 0511105, pression s'exerç'ant sur une membrane, soit littéralement: « chimie de 
membrane ». 

6. On appelle substrate-lel'el reacliol/sles réactions de phosphorylation qui impliquent un 
substrat, c'est-à-dire un intermédiaire moléculaire riche en qui la 
réaction de réincorporation du groupement phosphate donnant l'ATP. 

7. On nomme « respiration cellulaire» l'ensemble des réactions métaboliques des 
cellules aboutissant à conwrtir l'énergie des nutriments dioxygène; en ATP 
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cycle du métabolisme du glucose et le cycle de Krebs, qui consomment 
et produisent de l'ATp' aboutissent à un bilan de 4 molécules d'ATP 
générées par cycle. Or on en comptait 38. Il en manquait donc 34. De 
plus, on ne voyait pas d'où provenait l'énergie requise pour leur synthèse. 

L'hypothèse du « couplage chimiosmotique » de lVIitche1l8 proposait: 
1) que les 34 molécules d'ATP manquantes provenaient d'une réaction 
de phosphorylation oxydative prenant place dans les mitochondries; 
2) qu'une enzyn1e « ATPase réversible », logée dans la membrane 
interne des n1itochondries9 contribuait à catalyser la synthèse d'ATP 
en fonctionnant en sens inverse de l'hydrolyse d'ATP ; 
3) que les réactions effectuées par l'enzyme ne tiraient pas leur énergie 
d'une autre réaction chimique 10, rnais d'une force jJ!?ysique : un« gra­
dient de protons », c'est-à-dire une différence de concentration en 
ions hydrogène positivement chargés (H +) entre les phases aqueuses 
séparées par la membrane aussi appelé « force protomotrice » ou 
« proticité » pour insister sur la nature physique, inhabituelle pour 
des biochimistes, de son mode d'action. 

Une autre particularité frappante de l'enzyme était la réversibilité de 
son fonctionnement: en présence d'une forte concentration d'ATp' elle 
fonctionne en mode hydrolytique « ATPase » et consomme l'énergie du 
lien phosphate pour pomper des ions H + de l'autre côté de la membrane 

et en di\'ers produits de réaction (CO 2' eau, Elle comprend trois : 1 ': la 
glycolyse 'ou assimilation du a lieu dans le cytoplasme: 2; le cycle de Krebs 
(ou cycle de l'acide dans les mitochondries; 3) la chaîne respiratoire (ou 
chaîne de transport des dans les membranes internes des mitochondries. 
Elle implique un ensemble complexe de transmembranaires qui aboutissent 
à ré oxyder les co-enzymes NADH et FAD réduites lors du cycle de Krebs. Comme 
cette ré oxydation est couplée à la synthèse d'ATP par phosphorylation, on parle de 
«phosphorylation oxydative »pour désigner l'ensemble des réactions qui prennent 
place le long de la chaîne respiratoire. 

8. Peter D. Mitchell, « Coupling of Phosphorylation to Electron and Hydrogen Transfer 
bya Chemi-Osmotic TYVe of J\Iechanism », ,Yalure, nO 191, 1961, p. 144-148. 

9. Où elle \'enait d'être isolée et purifiée par le groupe d'Efraim Racker. Cf. J\laynard 
E. Pullman, Harvey S. Penefsky, .-\nima Datta, et Efraim Rackel; « Partial Resolution 
of the Enzymes Catalyzing Oxidati\'e Phosphorylation I. Purification and Properties 
of Soluble, Dinitrophenol-Stimulated Adenosine Triphosphatase »,Jollma! qfBio!ogica! 
Chemistl)', Il, 1960, p, 3322-3329. 

10. Contrairement à ce qu'attendaient la plupart des biochimistes des années 1950 : un 
insaisissable « intermédiaire riche en » associant phosphorylation et oxyda­
tion dans la chaîne respiratoire. CL Edward C. Slatel; «l\Iechanism of Phosphorylation 
in the Respiratory Chain », JI/ature, nO 1 ï2, 1953, p. 975-978. 
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et régénérer le gradient de protons (fonction dite « pompe à protons »). 
Inversement, en présence d'un fort gradient H +, elle fonctionne en mode 
catalytique «ATP synthétase » et régénère l'ATP à partir d'ADP + Pi. 

(a) (b) (c) 

Figure 1 : Schémas chimiosmotiques : (a) hypothèse chimiosmotique II 
; 

(b) phosphorylation oxyclative et phosphorylation photosynthétique 

(c), couplées par la proticité I2
. 

La figure l présente des schémas typiques de la théorie chimiosmo­
tique. Ils pern1ettent d'identifier clairement ce qui imjJortait pour cette 
théorie, à savoir: 
1) la contrainte topologique qu'exerce la membrane sélective (en noir) 
sur les réactions mises en jeu; 
2) l'identification des agents de cette sélectivité, les complexes protéiques 

blanc), par les réactions qu'ils effectuent à travers la mel11brane. 
L'émergence de la théorie chirniosnlOtique dans les années 1960 

constitua une approche inédite en biochimie une chimie du vivant 
obéissant à des contraintes tojJologiques et impliquant desjàrces pl?)!siques -, et 
plus généralement en biologie. lVIitchell reçut le prix Nobel de chimie 

Il. ~Iitchell, o}). cil. 
12. Peter D. :v1itchelL « Chemiosmotic Coupling in Oxidative and Photosynthetic 

Phosphory1ation », Biological Retine ql the Cambridge Philosophical SoC/eD', nO -+ l, 1966, 
p.445-502. 
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en 19ï8 pour la chimiosmose, parfois citée comrne la plus importante 
découverte biologique du XXC siècle après l'élucidation des mécanis111es 
de réplication et d'expression du matériel génétique. La théorie chimios­
motique instaurait une nouvelle vision de la relation entre vie et étlelgie, 
décrivant les organismes comme des vases coml11lmicants dynal11iques, 
maintenant et exploitant les flux et reflux permanents des ions à travers 
les membranes. Son concept central de « proticité » permettait de tra­
cer un trait d'union entre la chaîne respiratoire animale ou bactérienne 
(figure 1 b) et la photosynthèse végétale ou bactérienne (figure lc). Aussi 
proposait-elle une vision unifiée du vivant d'un jJoint de vue énelgétiqlle, et 
non d'un point de vue « informationnel» au sens de la métaphore du 
progran1me. Elle contribua aussi à l'ouverture d'un nouveau champ de 
recherche, la « bioénergétique l3 ». 

L'ATP synthase était une pièce maîtresse de la théorie chin1iosmotique, 
car elle permettait d'expliquer d'où provenait l'énergie manquante. ]\iIais 
la théorie ne portait pas sur le fonctionnement individuel de la protéine. Elle 
restait une boîte noire, ou plutôt un bulbe blanc (figure lb). C'était « le 
complexe V », un module couplé à quatre autres complexes men1bra­
naires1-t qui, seulement ensemble, conspiraient à produire la réaction de 
phosphorylation oxydative. 

2. Une nana-turbine Guin1bal ? 

Si IVIitchell avait établi que la force protornotrice fournissait à l'ATP 
synthase l'énergie nécessaire pour synthétiser l'ATp' il n'avait pas montré 
comment. C'est un autre biochÎl11iste, Paul D. Boyel~ qui s'attela à ce pro­
blème. Son article de 19 ï 3 proposa de considérer que la force générée 
par la translocation transl11e111branaire des ions H + n'est pas utilisée 
pour synthétiser l'ATP, mais pour libérer la molécule, une fois celle-ci 

13. Albert L. tlze Jfo[ecular Basls Timziformatiolls, 
l\Ienlo Park, \\:A. Benjamin, 19ï1. 

14. Complexe I, NADH-ubiquinone réductase; II, SUC'CHlat<:-ull10'Ulllorw 
réductase: complexe III, ubiquinone-cytochrome C réductase: complexe I\~ cyto­
chrome oxydase. 
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synthétisée l5
. Ses travaux aboutirent en 1973 à l'élaboration d'un modèle 

mécanochimique du fonctionnement de l'enzyme, le «mécanisme rotatif 
de changement d'état de liaison (ou d'affinité) » (ratational binding change 
meclzanism) . 

Pendant les années 1960, l'étude de la structure de l'enzyme avait 
avancé. Le groupe de Racker avait montré qu'elle est constituée d'un« fac­
teur 0 » implanté dans la membrane (F 0) et d'un « facteur 1 »plongeant 
dans la matrice intracellulaire des mitochondries (Fy6 et décrit comme 
une «projection en forn1e de bouton de porte ». FI comporte trois unités 
(0) dotées de sites catalytiques en affinité forte avec ADP et Pi. Selon le 
modèle de Boyel~ le flux de protons induit une rotation qui déforme les 
unités 0 et leur fait prendre alternativement trois conforInations : lâche 
(ADP et Pi sont confinés dans le site actifj, serré (ADP et Pi entrent en 
réaction), ouvert (1'ATP est libéré dans la Inatrice intracellulaire). Chaque 
conformation a une affinité différente avec les réactifs: la conformation 
lâche est celle où 0 a le plus d'affinité avec ADP et Pi, ce qui favorise leur 
fixation sur le site; en conformation serrée, le site catalytique se contracte 
et provoque la formation d'une liaison ester phosphorique entre ADP 
et Pi ; en confonnation ouverte, le substrat a peu d'affinité avec l'ATp' 
qui est relâché dans la matrice. 

15. Paul D. Boyel~ Richard L. Cross et \ Villiam Momsen, « A New Concept for Energy 
Coup1ing in Oxidative Phosphory1ation Based on a j\Io1ecular Explanation of the 
Oxygen Exchange Reactions », Proceedings ql tlze .,"ational Acaden~)' qf Sciences, nO 70, 
1973, p. 2837-2839. 

16. Yasuo Kaga\\'a et Efraim Racker, « Partial Resolution of the Enzymes Catalyzing 
Oxidati\'e Phosphorylation VIII. Properties of a Factor Conferring Oligomycin 
Sensitivity on .:'\Iitochondrial Adenosine Triphosphatase », Jouma! ql Biologica! 
Cïzemistl)', nO 241, 1966, p. 2461-2+66. « Facteur» est un terme neutre signifiant 
« qui fait quelque chose ». « 0 » [ait réfërence à un antibiotique, l'oligomycine, 
capable d'inhiber le facteur en question et clone la chaîne respiratoire. 
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1+---- 100 nm ---~ 

canaux ioniques ions positifs 

Figure 2 : ATP synthase. Adapté de l11alecular eell Bialagy, 
6(' édition, figure 12-24. © Freeman & Co, 2008. 

Dans les années 1980, le séquençage du génome nlitochondrial 
humain 1ï et la résolution de la structure de l'ATP synthase aux rayons X l8 

permirent d'affiner le modèle de Boyer (figure 2) : les ions H +, attirés dans 
un canal, entraînent la rotation du barillet c, qui force la tige axiale y à 
accOll1plir des pas discontinus de rotation ayant pour effet de « pincer» 
à tour de rôle les sites actifs ~ contre l'extréll1ité de l'arbre à came 0, ce 
qui provoque leur changement de conformation et d'énergie de liaison 
(lâche-serré-ouvert) . 

L'ATP synthase de nos cellules n'a donc rien d'un l11oteur. Elle se 
comporte soit comme un générateur d'ATP (mode catalytique), lorsqu'elle 
est mue par le flux ionique (mais elle-même ne nleut rien) ; soit comme 

17. Shal'On Anderson, Alan T Bankier~ Bart G. Barrell et al., « Sequence and organiza­
tion of the hum an mitochondrial genome », . \alure, 290, 198 L p. -l-5 7 --1·65. Les 
mitochondries ont leur propre un plasmide d'ADl\; circulaire 
de t)1Je bactérien) hérité de la mère chez les mammifères. 

18. Jan Pieter Abrahams, René Lutter,John E. ""alker et al., « Structure at 2.8 A reso­
lution of FI-ATPase from bO\ine heart mitochondria », Nature, nO 370, 1994, p. 621-
628. 
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une pompe à protons (mode hydrolytique), lorsqu'elle consomme de l'ATp' 
et tourne alors en sens inverse. D'ailleurs, l'enzyme n'était pas désignée 
comme un moteur dans les années 19ïO-1980, mais comme un transducteur 
électrochimique avec UlZ mécanisme rotatif 9 • Un transducteur est un dispositif 
convertissant une forme d'énergie en une autre. Or c'est bien ce que fait 
l'ATP synthase : elle convertit un gradient de protons en énergie chimique 
(ATP) ou inversement, conversion cl l'occasion de laquelle elle effectue un 
mouvement rotatoire contribuant au résultat. Un moteur est certes un 
transducteUl~ mais tout transducteur n'est pas un moteur. Une défini­
tion possible d'un moteur est un type de transducteur convertissant une 
forme d'énergie enjôrce mécanique utilisable. Selon cette définition - non 
simondonienne puisqu'elle procède par genre et espèces et introduit une 
référence à la finalité de l'utilisation -, l'ATP synthase n'est pas un moteur. 

En fait, l'ATP synthase est parfois décrite non pas comme un moteur, 
lTIais comme constituée de deux moteurs20 

: un nloteur électrique F 0 

alimenté par flux ionique et un moteur chimique Ft alimenté par ATP 
L'analogie reprise dans une perspective méréologique (en fonction des 
« parties») est-elle plus pertinente? 

Les auteurs de cette distinction précisent immédiatement: 
que F 0 est soit une turbine ionique mouvant FI' soit une pompe 
ionique mue par Ft ; 
que Ft est soit un inducteur hydrolytique mouvant la ponlpe F 0' soit 
un générateur d'ATP mu par la turbine Ft' 
« l\!loteur » décrit donc ici des actions réciproques qui s'effectuent 

entre des sous-enselTIbles de l'ATP synthase : le fonctionnement d'un 
sous-ensernble meut l'autre et réciproquement. Autrement dit, l'analogie 
ne vaut ni au niveau de l'individu technique pris comme un tout, ni au 
niveau des éléments pris séparément (séparés, ils ne sont plus «moteurs »). 
« lVloteur » dans ce cas n'est plus un nom pour un objet, mais un verbe. Il 
décrit un domaine d'opération prenant place entre les échelles d'organisa­
tion de l'individu et des élélTIents. Un élément technique est en principe 
séparable de l'individu dans lequel il fonctionne. Ol~ si l'on sépare F 0 et 
FI' le premier se réduit à une turbine (F 0 ne peut pomper des ions que 

19, '\'olfgang Junge, Holger Lill, et « ATP An 
E1ectrochemical Transducer with Rotatory l\Iechanics », TIn/ds III Bloc/lemlcal Scienas, 
nO 22, 199Î, p. 420-423. 

20. George Oster et Hongyun ,\'ang, « ATP Synthase: Two .:\lotors, Two Fuels », 

nO Î, 1999, p. R6Î-Rn. 
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mu par F) et le second à un hydrolyseur (F] ne peut générer de l'ATP que 
mu par F 0)' Fo et Fj ne sont donc pleinement des élén1ents qu)ensemble. 
Séparés, ils perdent chacun une partie de leurjànctiomzalité Ge reviendrai 
sur ce problème de la fonctionnalité). L'analogie avec le n10teur, si on 
tient à la gardel~ oblige donc à penser une relation élémentslindividu 
très différente de celle des objets techniques industriels que l'on désigne 
sous le nom de « moteurs». 

Cela ne signifie pas que personne ne faisait d'analogie entre l'ATP 
synthase et un objet industriel. lViais cette analogie ne se faisait pas avec 
les moteurs Inais avec les turbogénérateurs. Ainsi, le biophysicien David 
Bensimon du Laboratoire de physique statistique de l'École normale 
supérieure, recourt spontanélnent à cette analogie pour expliquer le 
fonctionnement de l'ATP synthase : 

C'est une enzyme intégrée dans la membrane des mitochondries. Elle 
comprend un stator et un rotor. C'est comme un barrage avec une turbine 
en bas qui tourne dans un champ magnétique et génère un courant 
électrique. Dans la FI ATPase, c'est un gradient ionique de H + qui crée 
le courant. Il veut éliminer le gradient comme le courant du barrage 
entraîne le rotor qui tourne. Il crée alors des distorsions dans l'unité FI 
qui comprend trois unités. La catalyse induite par le mouvement du rotor 
permet de transformer l'ADP phosphatase en ATP. IVIais en plus, si on 
lui fournit de l'ATp' elle se met à tourner dans l'autre sens et agit comme 
une pompe pour les ions H +21. 

L'analogie peut Inême être étendue de Inanière pertinente aux tur­
bogénérateurs réversibles: les groupes bulbes des usines marémotrices, 
capables de conson11ner de l'électricité pour jJomjJer l'eau et accélérer 
le remplissage du bassin. On retrouve ainsi un des exen1ples favoris 
de Sin10ndon, l'objet technique concret par excellence. Au niveau des 
schèmes purs de fonctionnement, l'ATP synthase est décrite de manière 
bien plus rigoureuse comme un transducteur électrochimique rotatif que 
comme un moteur. Au niveau des schèn1es historiques, l'analogie avec le 
turbogénérateur Guimbal se fait beaucoup plus naturellelnent qu'avec 
un quelconque moteur connu de nous. 

21. InteTYiew de Da\1d Bensimon par Xa\1er Guchet 2005. 
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3. Cornment l'ATP synthase devint un moteur 

Boyer obtint le prL'<. :\Iobel de chimie en 1997 à près de 80 ans. Pourquoi 
si tard? C'est que la confirmation expérimentale de la rotation de l'ATP 
synthase ne fut apportée que cette année-là, grâce à une manipulation 
réalisée par les biophysiciens Hiroyuki Noji, Kazuhiko Kinositajr. et leurs 
collègues de l'université \Vaseda à Tokyo. Ils préparèrent par ingénierie 
génétique un rnutant de la protéine comportant deux fonctionnalités non 
natives: 1) un « scotch moléculaire» d'histidine au niveau des sous-unités 
a du stator FI. permettant à l'ATPase de s'accrocher par le stator sur une 
surface fonctionnalisée à cet effet; 2) un long filament de protéine d'actine 
fluorescent relié au barillet c du rotor F 0 rendant la rotation visualisable au 
microscope optique à fluorescence. Les biophysiciens japonais ont disposé 
la molécule « à l'envers» : au lieu d'être attachée par la partie Fo, native­
ment intégrée dans la membrane, la molécule est attachée par FI' laissant 
la partie rotor F 0 libre de tourner dans la solution en présence d'ATP 

Et elle tourne! Un petit film de la rotation a même été produit22
• Noji 

et Kinosita ont donc intégré l'enzylne dans un dispositif lui offrant un 
nouveau milieu associé, un dispositil-milieu. Dans ce dispositif, la molécule 
perd certaines de ses fonctionnalités natives: elle n'est plus génératrice 
d'Arp; en mode pompe, elle ne contribue plus à reconstituer un gra­
dient de protons : elle produit une rotation recherchée jJour elle-même. Il 
s'agit donc d'un « détournelnent de fonction », consistant à adapter la 
molécule à un dispositif-milieu lui permettant dejônctiollller comme un moteur 

con1me un n10teur « potentiel» ou, pour employer le terme consacré 
en nanotechnologies, comme la « preuve de concept» d'un n10teur. La 
molécule artificialisée dans ce dispositif-milieu perd sa plurifonctionna­
lité; elle passe d'un état de pleine concrétude (d'intégration parfaite dans 
son Inilieu) à un état plus abstrait, quasi hypertélique, mais qui offre de 
nouvelles potentialités de concrétisation. 

Le détournelnent desJaponais ne visait toutefois pas à utiliser la molé­
cule comme un Inoteur, mais simplement à valider expérimentalement 
le modèle de Boyer. Deux ans plus tard, Carlo IVIontemagno (Cornell 
University) publia une série d'articles présentant un systèn1e hybride de 

22. Hiroyuki Noji, Ryohei Yasucla, I\Iasasuke Yoshicla et KazuhikoJI: Kinosta, «Direct 
Observation of the Rotation of F1-ATPase », }\clture, nO 386, 199ï, p. 299-302. 
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swimming nanomedzanical devices propulsées par ATPase23
. Fonctionnellement, 

le dispositif n'est pas très different de celui desJaponais, mais il est réalisé 
dans un esprit d'ingénierie de l'ATP synthase. Les mutants d'ATPase y sont 
attachés sur des supports amovibles, au sommet de quelques centaines 
de piliers métalliques alignés sur une surface de silicium. Chacun des 
mutants a une hélice métallique greffée sur sa partie rotative. Une fois 
immergées dans une solution contenant de l'ATp' :5 % des nanomachines 
se mettent à nager dans le liquide. Ce résultat fut considéré une « preuve 
de concept» suffisante pour nourrir l'espoir d'une ré-ingénierie future de 
l'ATP synthase con1me un « nanocoptère » aquatique transportant des 
charges thérapeutiques dans le corps humain ou attaquant des bactéries 
dans des fluides. Pour le dire abruptement, les chercheurs en nanotech­
nologies se mirent à parler de la molécule comme d'un « moteur» parce 
qu'ils commencèrent à envisager de hdzliser comme un moteur. 

La chute de ce petit récit sel11ble s'accorder parfaitement au grand 
récit de la technoscience comme artificialisation de la nature à des fins 
purement hUl11aines. Coml11e l'écrit Simondon, cette conception« reste 
une philosophie de la puissance humaine à travers les techniques, non 
une philosophie des techniques2+ ». L'ATP synthase s'est vue enrôlée 
dans le grand récit des « nanos » comme un moteur destiné à alimenter 
le rêve d'une maîtrise du vivant à l'échelle moléculaire. L'objet technique 
est alors appréhendé par son usage et non par son fonctionnement. Les 
analogies technologiques bien contrôlées établies au sein de la théorie 
chimiosmotique (transducteur électrochimique, turbogénérateur) ont 
été balayées par les métaphores résultant d'une appréhension anthro­
pocentrique et utilitaire de l'objet biotechnique (comn1e moteur). Les 
chercheurs ont même feint de croire que la molécule biologique était d4jà 
un I110teur dans nos corps; ils ont projeté rétrospectivement le nouveau 
mode d'existence de la molécule sur la nature. En artificialisant la nature, 
ils naturalisent aussi la technicité: l'assimilation de l'ATP synthase à un 
1110teur soustrait les pratiques de refonctionnalisation de l'ATP synthase 
à toute discussion sur leur valeur, I11ême technologique. Par exernple, 

23. Carlo et Bachand. « .\'anomechanical Deviees 
Po\\ered by Biomolecular .:\Iotors », ,\"anoteclmolog)', nO 10, 1999, p. 225-231. Carlo 

Bachand et a!.. « Po\\"ering an lnorganic Nanode\"ice with a 
Biomolecular lvlotor », Science. nO 290. 2000, p, 1555-1558. 

24. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier, 1989, p. 126. 



L'ATP SYNTHASE : CN i\IOTECR l\IOLÉGCL-\IRE ? 

personne ne mentionne le fait que cette refonctionnalisation appauvrit 
la plurifonctionnalité de l'ATP synthase. 

Si l'ATP synthase refonctionnalisée fonctionne bel et bien comme un 
moteUl~ alors il doit être possible de rendre compte de ce devenir-moteur 
(FUll jJoint de vue technologique - non pas pour la beauté de la chose mais pour 
questionner la valeur des opérations techniciennes nlÎses en jeu dans la 
refonctionnalisation du bio-objet. Un autre récit est donc possible. Une 
autre morale peut être proposée. Sous sa forme native, l'ATP synthase n'est 
pas un moteur. lVIais qu'elle puisse le devenir s'explique du point de vue 
des schèmes purs de fonctionnement: une pompe placée sur un support 
mobile devient un moteur; au lieu de mouvoir le milieu par rapport à elle, 
elle se meut ou meut un mobile par rapport au milieu. Pornpe et moteur 
sontjànctionnellement équivalents. Reste une difficulté majeure: « moteur» 
n'est pas en soi un schème de fonctionnement. 

On sait en effet que, pour Simondon, «moteur» n'est pas un concept 
technologique mais un nom d'usage regroupant des objets techniques 
basés sur des schèmes de fonctionnelnent différents: dans un moteur à 
ressort, il y a plus d'analogie réelle avec une arbalète qu'avec un moteur 
à vapeur, et un moteur d'horloge à poids est plus analogue à un treuil 
qu'à un moteur d'horloge piézoélectrique25

. Si nous classons ces objets 
dans l'espèce « moteurs », ce n'est pas en vertu de leur fonctionnement 
interne, mais du point de V1.1e de leur finalité d'usage. Sur un plan stric­
tement technologique, il n'existe pas de schème technique générique des 
« moteurs », Inais une pluralité de schèn1es de transduction, de Inêlne 
qu'il n'existe pas de schème technique de l'objet « robot », mais une 
pluralité de schèlnes d'asservissement et de rétroaction articulés à une 
norme d'automaticité. 

Pour penser technologiquement l'objet« moteur », il faut introduire 
un concept que Simondon ne thématise pas: celui de jànctionnalité. Si la 
croisade simondonienne contre l'utilitarisme des définitions fonctionnalistes 
des objets techniques comme moyens-pour-une-fin est justifiée, elle lui a 
fait négliger la jànctiomzalité, alors même que celle-ci est tout à fait pensable 
dans le cadre conceptuel non utilitariste et non anthropocentrique qu'il 
propose. La fonctionnalité n'est pas le fonctionnement interne, mais elle 
n'est pas non plus réductible à la fonction ou finalité externe dépendant 

25. Simonclon, op. cit., p. 19. 
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de l'utilité. Elle est la relation entre llJzjolZctiolZnement et un autrejonctiolUzement 
en tant qu'elle est positivement évaluée. La fonctionnalité inclut donc des 
aspects de fonctionnement purement technologiques et un jugelnent de 
valeur. Quand cet autre fonctionnement est celui de l'action humaine, 
elle tend à être confondue avec l'utilité. IVIais la fonctionnalité peut être 
pensée de manière non anthropocentrique, cornrrle relation entre le 
fonctionnement interne de deux objets (comme quand l'ATP synthase 
est décrite comme la corrélation de deux sous-ensembles les constituant 
chacun réciproquement comme« moteurs ») ou comme relation entre un 
objet et un milieu-dispositif (comme dans les manipulations desJaponais 
et de IVlontemagno). Le fait intéressant est que cette possibilité de penser 
la fonctionnalité de n1anière non anthropocentrée ne proscrit pas pour 
autant les jugements de valeur sur la qualité, la fiabilité, la sensibilité, 
la richesse ou encore l'ouverture du lien fonctionnel, bien au contraire. 

La valeur des petits récits techniques26 tient à ce qu'ils constituent un 
moyen non le seul de tenir ensemble la double exigence épistémique 
et axiologique que Simondon assigne à la technologie. Ils articulent les 
questions relatives au mode d'existence des objets technoscientifiques et 
celles qui concernent les valeurs impliquées dans nos choix techniques, 
trop souvent dissociés dans les études sur les technosciences contempo­
raines~n. Ils mettent en avant un principe cher à SÎlnondon, selon lequel 
l'évaluation du fonctionnelnent n'est pas seulement relative à l'efficience 
mais aussi au sens. En plaçant les objets au centre de la narration, ils 
subvertissent les grands récits qui minent tout intérêt pour les objets, leur 
fonctionnement et leur relation au monde au profit du pouvoir qu'ils 
sont censés nous conférer. C'est pourquoi faire de la techno-logie passe 
aujourd'hui par l'expérimentation d'autres manières de « parler» et de 
« faire parler» la technique. 

Ces récits ne font pas qu'appliquer des connaissances. Ils font aussi 
émerger de nouveaux concepts, comme celui de fonctionnalité. Enfin, 

26. Pour d'autres petits récits techniques de nanomachines, \'oir Sacha Loe\'e, « Ceci 
n'est pas une brouette. Grands et récits des nanotechnologies », in Humains 
lion hU1I1allls. Comment Il'jJCllpler Les sciences sociales. Paris, La DécoU\'erte, 20 Il, p. 208~ 
220, et ::\Iathias Grote, « From Enzymes to ".:\Iolecular ::\Iachines". I\Iateriality in 
Research on Rhodopsins 11970s) », in O~iects ql Clzelllicallnqllll)', Beach, 
Science History Publications, 201.5, p. 3·4-3-368. 

27. Sacha Loe\'e et Xa\1er Guchet, « Éthique et des nanotechnologies. 
1. Cartographie critique des approches existantes: IL Pour une approche centrée 
SUl' les objets », TeclllZzques de 201.5, RE2++, RE24.5. 
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ils pern1ettent d'apprécier la valeur et de juger des techniques selon 
des critères technologiques (internes), mais aussi esthétiques, vitaux, et 
fonctionnels - bref, d'émettre des jugements de goût tec!znique. Ainsi, les récits 
techniques approfondissent la technologie et permettent de dire pour 
terminer: « The wodd is rich ! » 

145 





Vincent l\;II~IER & Vincent BO~TEi\IS 

Sirnondon et l'innovation 
dans les l11achines spatiales de l'astronomie 

La recherche en astronOlnie s'appuie, depuis des décennies, sur des 
observations à l'aide de télescopes spatiaux. Derrière ce nom mythique, 
depuis le Hubble space telescape, se cache un long processus d'innovation 
engendrant ces grands instruments et dépassant l'unique objectif de 
fabriquer une machine à cartographier le ciel. En règle générale, ce 
processus peut se résumer ainsi: dix ans pour convaincre et fédérer une 
communauté scientifique; dix ans pour rassen1bler des financements, 
organiser des équipes et définir la mission; dix ans pour construire les 
instruments et le satellite avec l'industrie. Le jour du lancement, le résultat 
ne correspond pas toujours à l'intention originale. A travers l'étude de la 
conception, de la construction sociale et de la concrétisation technique de 
l'observatoire spatial Herschel], nous examinons la valeur paradigmatique et 
symbolique des grands instruments scientifiques pour penser l'innovation 
technologique en fonction de traits caractéristiques: ils franchissent un 
ordre de grandeur dans les niveaux de performance; ils nécessitent de 
lourds investissements dans un budget déterminé; ils sont soumis à des 
gouvernances internationales; ils se développent sur des cycles longs; 
leur milieu associé est une condition sine qua non de leur fonctionnement. 

1. Coran Pilbratt et al .• « Herschel Space Obsel'\'atory - An ESA Facility for Far-Infi'ared 
and Submillimetre Astronomy », AstrollOlIl)! SjJwal Feature, \'. J 18, 2010, 
p. 1. 
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:'\otre méthodologie repose sur la mécanologie2 génétique3
, sur la 

théorie Concept-Knowledge (C-K)+, sur la sociologie transversaliste5 et 
sur la théorie des champs sociauxG• La mécanologie génétique apporte 
la compréhension du fonctionnement de l'objet technique (en relation à 
son milieu associé) et de l'évolution des lignées techniques le traversant. 
La C-K précise les relations entre les « concepts» (indécidables) et les 
« connaissances» (réelles) au cours des processus de conception inno­
\'ante et capture ainsi la dynan1ique et les prémisses de la génération de 
nouveaux objets. La sociologie transversaliste analyse l'émergence de 
dynamiques transversales et de communautés interstitielles induites par la 
circulation d'instruments génériques. La notion de capital symbolique de 
Pierre Bourdieu permet de formuler une théorie générale de l'innovation 
en tant que destruction créatrice de valeurs syn1boliques. Ces analyses 
éclairent le mode d'existence des grands instruments de l'astronOl11ie en 
tant qu'ensemble phénoménotechnique de haute technicité, issus de longs 
processus de conception dans un contexte international, scientifique et 
industriel dominé par la « coopétition », et produisant plusieurs types 
d'innovation sYl11bolique. 

1. Les machines de l'astronornie 

Avant 1930, les galaxies étaient des mondes inconnus, l'univers 
observable se bornait à la Voie lactée parsen1ée de nébuleuses Î

• Au 
xxre siècle, des télescopes spatiaux déten11inent le taux de formation des 

2. Jacques Lafitte, sur la sClmee des machines, Paris, Vrin, 19ï2 
3. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techlliques, Paris, Aubier, 1989 

Désormais par JIEOT 
-1-. Pascal Le :\lasson, Benoît \ \'eil et Armand HatchueL Théories, méthodes ct OIgallisatiolls 

de la collee/Jlioll, Paris, Presses des l'dines, 201-1-. 
J. Terry Shinn & Pascal RagoueL COlltrocelses slir la scimce. Pour une transl'ersaliste 

de l'acth'ité scientifique, Paris, Raison 2005. 
6. Piene Bourdieu, « La du champ scientifique et les conditions sociales du 

de la raison », Sociologie et lOciété5, nO l, p. 91-118. Pierre Bourdieu, « Le 
champ scientifique », Actes de la recherche en sciences sociales, nO 2-3, 19ï6, p. 88-104. 

ï. .c\lphonse Berget, Le Ciel, Paris, Larousse, 1923. 
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étoiles dans les galaxies lointainesB• Ces découvertes astronomiques en 
constante progression ont toujours bénéficié des avancées industrielles, 
dont la construction d'observatoires encore plus grands, conduisant à 
une production en série des télescopes pour l'interférométrie: le Very 
Large Array et le Very Large Telescope aux États-Unis, et, depuis 2013, 
le réseau ALlVIA au Chili. Les exigences scientifiques croissantes de 
qualité des mesures et d'accès aux hautes énergies ou aux longueurs 
d'onde de l'infrarouge poussèrent à positionner des observatoires dans 
l'espace. La conquête spatiale ayant déverrouillé les blocages techniques 
de l'exploration depuis et dans l'espace proche, les industriels du spatial, 
de l'électronique, de l'optique et de l'informatique sont devenus des 
partenaires incontournables des organisations internationales (Eso, Esa, 
Nasa) coordonnant la construction et l'eXploitation des grands instruments. 

1.1. Plzénoménoteclznique et mécanologie des télescopes 

Dans l'imaginaire populaire, un télescope transforme les lun1ières de 
l'univers en images colorées. Il «prend une photographie ». Le télescope 
est réduit à un système optique et aux représentations médiatiques des 
connaissances en astronomie. Ce raccourci évacue la complexité des 
conditions phénOluénotechniques9 de production des images astrono­
miques : le fonctionnement du télescope dans sa globalité, sa constitution 
en systèmes, sous-systèmes et composants techniques, toutes les opérations 
assurant l'acquisition et la restitution des données et, enfin, l'intervention 
du « segn1ent sol» qui est le réseau de centres de traitement réceptionnant 
au sol et transfonuant les données pour la production d'images. 

Le jeu de miroirs constituant l'optique du télescope réfléchit la lumière 
cosmique vers les instruments de détection, projetant ainsi le ciel sur un 
plan focal. En entrée, la taille du miroir agit sur la sensibilité au rayonne­
ment et la précision angulaire du télescope. Plus le luiroir est grand, plus 
la quantité de photons captés est importante, ce qui augmente la capacité 
du télescope à détecter des sources peu intenses. De même, la taille du 
miroir définit la taille angulaire minimale des sources observables. Enfin, 
le lieu d'observation, sur Terre ou dans l'espace, ouvre l'observation à 
diffërentes parties du spectre électromagnétique. 

8. Da\1d Elbaz et al., «GOODS-Herschel: An Infrared l\Iain Sequence [or Star-Forming 
Galaxies ». v. 533, p. 119. 

9. Gaston Bachelard, Le "\'olccel scientifique, Paris, PCF, 193-1-. 
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La mécanologie génétique explicite cette hiérarchie des systèmes en 
tern1es d'ensembles, d'individus et d'éléments techniques 1o

• L'opération 
accomplie par le télescope puis par le segn1ent sol peut ainsi être décrite 
comme un double enchaÎnen1ent de « transductions» en soulignant la 
médiation des objets techniques qui concentrent, détectent et transforrnent 
le rayonnement incident en une information spatio-temporelle, puis en ana­
lysant le rôle des filtres techniques, statistiques et informatiques traduisant 
ces données en images. En fonction du type d'observation (le rayonnement 
capté) et du besoin scientifique (l'objet décrit), les astronomes utilisent des 
machines assez différentes: télescopes au sol, télescopes spatiaux ou détec­
teurs à bord de satellites. Différentes branches de l'astronomie associent 
techniques et motivations des observations: télescopes visibles pour regarder 
les étoiles, télescopes infrarouges pour observer la naissance des étoiles, 
détecteurs satellitaires pour les hautes énergies. Deux classifications coexistent 
selon l'usage scientifique (l'objet décrit) ou selon la fonction technique (le 
rayonnement capté). La mécanologie génétique propose un autre critère 
de classification: l'opération interne réalisée. Cette méthode est pertinente, 
car les télescopes infrarouges et ceux qui scrutent le domaine visible ne se 
distinguent pas par leur usage pratique (concentrer le rayonnement vers 
des détecteurs) mais par leur fonctionnement interne. 

1.2. L)observatoire spatial Herschel 

Au début des années 1980, l'Europe s'est doté d'un plan de déve­
loppement à long terme des sciences et techniques spatiales, associant 
l'Agence spatiale européenne les agences spatiales nationales, les 
organismes de recherche, l'industrie spatiale et les chercheurs. Le pro­
gramme Horizon 2000 11 fut accepté par le Conseil européen en 1985. Il 
donna le cadre à de nombreuses missions spatiales scientifiques, robotiques, 
dont quatre « pierres angulaires» : Xi\1A1-jVewtolZ pour l'observation des 
rayons X, Clllster pour l'étude du Soleil, FIRST pour l'astronomie sub­
millimétrique et Rosetta pour l'analyse in situ d'une comète. Des missions 
de moyenne et petite taille furent incluses au cours du programme, dont 
le satellite Planck. 

L'histoire de ce qui allait devenir Herschel débuta en 1982. L'Esa 
proposa un premier concept d'un télescope spatial dédié à l'observation 

10, JIEOT. p. 63-65. 
Il. SjJace Science Horù:on 2000, ESA SP-l OïO. 
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Figure 1 : Images de la galaxie l\lessier 51 dans l'infi'arouge lointain (60-100 pm) 

et submillimétrique (100-160 pm) prises par quatre télescopes spatiaux (IRAS, 
ISO, Spitzer et Herschel) entre 1983 et 2009. Le diamètre du miroir est précisé sur 

chaque image. Son accroissement conduit à une meilleure qualité de l'image. 

Les couleurs sont proportionnelles au flux lumineux reçu et ne sont pas réelles. 

du rayonnement infrarouge submillinlétrique l
:!, par la suite une «pierre 

angulaire» d'Horizon 2000 : FIRST (Far Irifioared Space Telescope), pour 
cibler la matière interstellaire des galaxies, réservoir de gaz et de poussière 
pour la fabrication des étoiles dans l'univers. Vingt-sept ans plus tard, 
l'observatoire spatial Herschel partit de Kourou à bord d'une fusée Ariane 5 
et rejoignit le deuxième point de Lagrange à 1,5 111illion de kilomètres 
de la Terre. C'est en 2000 que FIRST fut rebaptisé Herschel, célébrant 
officiellement le bicentenaire de la découverte de l'infrarouge par 'Villiam 
Herschel l3 et le passage d'un cap pour l'astronomie infrarouge après le 
succès de l' bifjwoed Space Observatol)! (ISO). Si le concept initial, FIRST, 
prévoyait un miroir primaire déployable de 8 mètres de dial11ètre et un 
systèrne de refl.'oidissement cryogénique assuré par des machines à froid, 
au final, Herschel est équipé d'un miroir primaire de 3,5 111ètres de dia­
mètre, et le système cryogénique est assuré par un cryostat ou réservoir 

12. Ce rayonnement est caractérisé par des longueurs d'onde entre 100 micromètres et 
1 millimètre. au-delà de l'infiarouge thermique et en du millimétrique. 

13. William HerscheL «Imestigation of the powcrs of the prismatic co10Ul's to heat and 
illuminate .. », PhilosophzcalTimlsactiotls, nO 90, 1800, p. 253-285. 
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de 2 400 litres d'hélium liquide. Quel chemin et quelles contraintes ont 
arnené à ces changements drastiques, de l'utopie au possible technique 
et budgétaire? 

2. Analyses des grands systèmes techniques 

Le design et la construction d'un grand systèn1e technique se déroulent 
sur plusieurs décennies dans un contexte scientifique et technique de coo­
pétition, et fortement contraint budgétairement : Design to cost .' La phase de 
conception de Herschel dura près de vingt ans suivie par la phase industrielle 
et le développement des instruments. Entre la version initiale et le design 
approuvé en 200 l, de nOlnbreuses chimères ont été testées, invalidées ou 
retenues. Herschel bénéficiait de l'héritage légué par les Inissions spatiales 
précédentes, les observatoires à bord de ballons et au sol. Il ponctue 
l'évolution de nombreuses lignées techniques. Il est aussi le lieu d'inven­
tions motivées par les objectifs scientifiques et les contraintes du design to 
cost. Pour étudier sa conception) nous proposons 1) une mécanologie du 
système technique ou analyse structurale; 2) une analyse génétique des 
lignées techniques; 3) une analyse du design ou analyse générique. Si nous 
disposions de plus d'espace, une analyse sociologique des dynan1iques de 
coopétition et d'innovation s)'1nbolique les compléterait. 

2.1. Anao'se structurale 

Herschel est un ensen1ble technique subdivisé en individus et élé­
Inents techniques. Le fonctionnement de l'ensen1ble est contraint par 
le milieu externe et les milieux internes où se déroulent les opérations. 
Le n1ilieu associé externe est naturel: l'espace. Les 111ilieux associés 
internes sont hauten1ent technicisés, COl11me le quasi-vide cryogénique 
limitant le « bruit »1+ des détecteurs. Les écorchés exposant les couches 
de la n1achine pennettent de con1prendre la synergie entre les élél11ents 
assurant le fonctionnement des individus techniques collaborant au sein 
de l'ensemble. L'analyse structurale consiste à identifier: 1) les niveaux 
d'organisation; 2) les fonctions passive, active ou inforlTlationnelle ; 

1-!. Gilbert Simondon, DIll'Cention dallS les techniques, Paris, Seuil, 2005, p. 22-!. 
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3) les opérations phénOll1énotechniques ; 4) l'invention qui établit un 
rapport de causalité réciproque entre le monde technique et le monde 
géographique ou ici spatial. 

Herschel (voir fig. 2) est conlposé de neuf sous-ensembles et individus: 
le télescope, cinq instruments (conditionnés en trois blocs), le cryostat, le 
bouclier thermique et le module de service. 

Le télescope est un individu technique: son fonctionnement a pour 
condition le milieu spatial. La température d'environ 100 Kelvin permet 
de refroidir passivement le nliroir de Herschel, ce qui améliore la sensi­
bilité des observations. Ceci constitue un rapport de causalité, ici un 
échange d'énergie entre la machine et le milieu extérieur. Par définition 
le télescope est un système informationnel, mais il est aussi un système 
passif de haute technicité. Il incorpore sa destination spatiale dans sa 
conception. Pour être lancé à 1,5 million de kilomètres par Ariane 5, une 
spécification majeure fut la masse du luiroir prinlaire du télescope fixée 
à 280 kilos par l'Esa. La vibration au décollage imposa également des 
contraintes portant sur la résistance des matériaux. Il fallut inventer un 
miroir légel~ peu déformable et résistant, à partir de carbure de silicium. 
Les exigences en termes de performances informationnelles du télescope 
se conjuguent donc à celles en termes de pelformances passives dues aux 
contraintes de ses milieux associés successifs. 

Les instrunlents sont des individus composés de détecteurs optiques, 
d'éléments électroniques, ainsi que de systèmes cryogéniques propres, qui 
constituent le milieu associé technicisé. 

Le cryostat est un individu actif, contenant 2 400 litres d'hélium liquide 
circulant autour des instruments pour les refl'oidir afin de minimiser la 
contribution du bruit thermique parasite, qui serait, sinon, supérieur aux 
rayonnenlents des galaxies et des nébuleuses. Les aspects noirs et bril­
lants (aluminisés) du cryostat ne relèvent aucunement de préoccupation 
esthétique: ils établissent une médiation entre le milieu technique et le 
milieu cosmique. Le brillant réfléchit la lumière du Soleil, le noir permet 
au rayonnement de type corps noir de s'échapper du satellite. Ils assurent 
un équilibre thenuique entre l'extérieur et l'intérieur. La durée de la 
mission de trois ans et demi était déternlinée par la quantité d'hélium 
liquide embarqué s'évaporant au fur et à mesure des observations. La 
récurrence de r ensemble avec son n1Îlieu n'était pas parfaite: la concré­
tisation aurait été supérieure si un autre système de refroidissement avec 
des cryoréfrigérateurs, difficile à réaliser techniquement au moment de 
la conception, mais pernlettant le recyclage de l'hélium, avait été retenu. 
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Le bouclier therrnique assure à la fois une fonction passive, protégel~ 
et une fonction active, transformer la lumière en électricité. 

Le module service, cerveau du satellite, est un indi\~du informationnel 
qui commande le satellite et communique avec un réseau basé sur la Terre. 

Figure 2 : L'observatoire spatial Herschel, un satellite équipé de trois instruments 

PACS, SPIRE, HIFI, placé dans un cryostat contenant 2367 litres d'hélium 

superfluide à l ,65 Kelvin, et captant le rayonnement infrarouge submillimétrique 

par l'intermédiaire d'un télescope au miroir primaire en carbure de silicium. 

Le satellite tourne le dos au Soleil, protégé par un bouclier thermique couvert 

de cellules photovoltaïques. Le module de service contient l'électronique de 

contrôle du satellite. 

2.2. Ana0!se génétique 

L'analyse génétique restitue Herschel dans une chronologie historique 
en identifiant sa lignée technique et les lignées techniques des individus 
qui le cOlnposent. Les « ancêtres» de Herschel sont les machines l'ayant 
précédé, auxquelles il emprunte des concepts d'objets techniques. À ce titre, 
il représente la convergence de deux ty1Jes d'observatoires, celLX dédiés aux 
ondes radio-lnillimétriques et ceux dédiés à l'infrarouge. Il contient des 
objets issus de lignées techniques anciennes ou récentes, sous des fonnes 
stabilisées ou novatrices, ou issus d'inventions donnant naissance à une 
nouvelle lignée. Le design du cryostat, par exelnple, est basé sur celui d'ISO 
(fig. 2). Les photomètres utilisant des bolomètres dans SPIRE et PACS 
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appartiennent à deux lignées cTIstinctes, l'une ancienne et robuste, celle des 
cornets, la seconde innovante de par son architecture matricielle. Le terme 
« bolomètre» ne désigne que la fonction et amalgame des fonctionnements 
distincts. Enfin, l'utilisation du carbure de silicium est une invention où se 
concentre la technicité de l'objet, car elle rend possible sa fonction passive 
« supérieure» au sens de Sirnondon, c'est-à-dire qu'elle met en relation 
plusieurs ordres de grandeur: la microstructure du 111atériau, la forme de 
l'objet et les variations du milieu. Des graphes représentant l'évolution des 
lignées en fonction de leurs performances, comme celles des bolomètres 
ci-dessous, renseignent sur la phase de progression mineure (alnélioration 
graduelle), 111~eUre (reconfiguration) ou sur la saturation de la concrétisa­
tion. Chaque évolution peut être contextualisée afin de mesurer le rôle de 
la construction sociale au cours du processus de concrétisation. 

L'analyse génétique contribue donc à préciser l'évolution 1) des 
ensembles techniques, 2) des lignées techniques, 3) des performances des 
objets techniques, 4) du rythme et du contexte des inventions. 

2.3. Ana{pse générique 

L'observation des progrès des lignées techniques repose sur l'étude 
des objets ayant successivelnent existé. En tant que telle, l'analyse géné­
tique ne traite donc pas des projets qui précèdent l'objet, surtout s'ils ne 
deviennent pas des objets. C'est donc un autre type d'analyse qu'il faut 
mobiliser pour comprendre révolution du design de l'objet au cours du 
processus de conception: l'expansion des concepts, leur ramification et 
leur sélection induites par les contraintes scientifiques, techniques, sociales, 
politiques ou éconOlniques. Le design lie les exigences de la concrétisa­
tion technique et de la construction sociale: « Utopies et rêves ne sont 
pas seulement le propre des inventeurs, ils relèvent de groupes sociaux 
beaucoup plus larges qui développent différentes représentations de la 
technique 15• » Pourquoi FIRST, le Far Ilifiared SjJace Telescope de 1982, n'a-t-il 
pas survécu à Herschel? Sans doute parce qu'il n'était qu'une chiInère, un 
concept indécidable, le rêve d'un télescope parfait répondant aux besoins 
scientifiques excitants du moment mais impossible à réaliser alors. Herschel 
est l'aboutissement de décisions alliant pragmatisme et prises délibérées 
de risque jusqu'à parvenir à un résultat acceptable par tous les groupes 

15, Patrice Flichy, Linnovation technique, Paris, La Découverte, 1995, p, 1 ï9. 
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Années 

Figure 3 : Lignées techniques des bolomètres de 1950 à nos jours. Le niveau de 

performances détermine la sensibilité des détecteurs exprimée en \ V /Hzo.:ï . Deux 

lignées techniques compétitives sont illustrées, celle des bolomètres à cornets 

et celle des bolomètres matriciels. Les photos positionnées en haut du graphe 

représentent des jalons socio-technologiques (motivation, invention, chercheUl~ 

décision politique, avancée technologique ... ). 

sociaux concernés: scientifiques, ingénieurs, laboratoires, industriels, 
agences spatiales, décideurs politiques et société. 

La théorie C-K propose une analyse« générique» basée sur la distinc­
tion et la coordination de deux espaces. Le premier contient les concepts 
technologiques envisagés, au statut indécidable (on ne peut prouver qu'ils 
sont faisables ou infaisables à l'époque). Le second rassemble les connais­
sances et les contraintes de tous types appelées à orienter, validel~ ou 
anéantir ces concepts jusqu'à aboutir, en cas de succès, au concept final, 
celui qui devient à son tour une connaissance, un objet réel. Prenons les 
concepts du lniroir de FIRST et de son rival américain: miroir déployable 
de 8 mètres de diamètre et miroir de 30 mètres (assemblé dans l'espace par 
des astronautes). Les coùts, l'impossibilité d'envoyer suffisamment de main­
d'œuvre, les risques et les difficultés techniques ont conduit à un descoping 
de la taille du n1iroir primaire jusqu'à 3,5 mètres. La connaissance ayant 
progressé dans le même temps, de nouvelles justifications scientifiques ont 
montré que ce télescope avait, malgré une perte d'un facteur ~2 de son 
pouvoir de résolution, un intérêt pour la communauté des astronomes. 

L'analyse générique permet d'identifier 1) les espaces de conception 
et de connaissances, 2) les crises d'identité et les réorientations d'un 
concept jusqu'à sa réalisation, 3) la dynamique de coopétition (alternance 
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de phases de compétition et de collaboration au cours du projet)lG, 4) le 
rôle de la gouvernance de l'innovation, notamment la régulation de la 
prise de risque inhérente au projet de « réaliser un concept dont on ne 
sait pas encore s'il est réalisable ». 

3. Application à la recherche industrielle 

L'étude de Herschel conduit à interroger la portée de notre méthodologie 
et la valeur paradigmatique et sy~rnbolique des grands instruments. Notre 
analyse est-elle transposable à d'autres ouvrages industriels? La contrainte 
du Inilieu associé extrêlne sur la conception et la construction de Herschel, 
comme condition sine qua non de son fonctionnement, existe dans d'autres 
ouvrages industriels qui entretiennent une relation de causalité réciproque 
avec l'environnement naturel et technique: avions, bateaux, etc. La durée 
de conception, une à plusieurs décennies, se retrouve dans les lignées tech­
niques associées à la transformation d'énergie: centrales nucléaires, éoliennes 
et hydroliennes. La recherche de l'innovation, qui anticipe des inventions, 
des ruptures, et qui vise une réalisation technique « Inajeure » au sens de 
Simondon, c'est-à-dire représentant le nec plus ultra technique d'une époque, 
est aussi à l'ordre dujour avec les impératifs d'opérer une transition énergé­
tique et de s'adapter au changelnent clirnatique. Grands instruments et objets 
industriels innovants ont aussi en commun de viser un bond en pelformances 
qui se traduit en innovations symboliques: soit en découvertes scientifiques, 
soit en succès commerciaux ou en acceptabilité sociale. Dans les deux cas, il 
s'agit de réaliser des plus-values à partir d'investissements conséquents sur 
des cycles longs. Enfin, la réussite de ces projets est conditionnée par des 
contraintes économiques et organisationnelles à grande échelle. 

Les Inachines de l'astronomie renferment-elles pour autant de la 
valeur transferable de la recherche vers l'industrie? Dans le don1aine 
économique, l'innovation est une recombinaison des facteurs de pro­
duction incluant une nouveauté: la fabrication d'un bien nouveau, une 
méthode de production nouvelle, l'ouverture d'un débouché inédit, la 
découverte de matière première ou de sources d'énergie, ou une nouvelle 
organisation de l'entreprise ou du marché. Le renouvellelnent du capi-

16. Estelle Pellegrin-Boucher et Heryé Fenneteau, « Le management de la coopétition », 

degestion, 200ï, nO 1 ï6, p. 111-133. 

15ï 



\T'\CEl\T l\II:"JIER & VE'\CENT BOXTEl\IS 

talisme résulte de la destruction créatrice qui, selonJoseph Schumpetel~ 
s'opère en général de la manière suivante: le nouveau ne sort pas de 
l'ancien, mais apparaît à côté de l'ancien, lui fait concurrence jusqu'à le 
ruiner. La compétition entre les lignées de bolomètres n'illustre-t-elle pas 
ce processus? L'invention du miroir en SiC n'est-elle pas la combinaison 
nouvelle d'un brevet et d'un n1atériau qui produit un bien nouveau et 
instaure une situation de leadership? L'innovation, réduite à son accep­
tion strictement éconOl11ique en tant que recombinaison produisant une 
plus-value, est incluse dans la dynamique de coopétition qui anime le 
champ scientifique. Le rapport de l'OCDE qui oriente la gouvernance 
de l'innovation précise d'ailleurs: « Une innovation est la mise en œuvre 
d'un produit (bien ou service) ou d'un procédé nouveau ou sensiblement 
amélioré, d'une nouvelle méthode de commercialisation ou d'une nouvelle 
méthode organisationnelle dans les pratiques de l'entreprise, l'organisation 
du lieu de travail ou les relations extérieures 17. » 

Pour autant, la valeur produite par une machine de l'astronomie est 
plus élaborée. Elle est triple : sYl:11bolique, techno-logique et culturelle. 
La construction d'une machine génère une plus-value de capital syn1bo­
lique profitant à l'ensemble des acteurs, en particulier à l'industrie, aux 
laboratoires et aux agences spatiales. Ce capital symbolique est ensuite 
converti en capital institutionnel puis l110nétisé en financement public: 
Songeons à la Nasa: la conquête de la Lune est un capital sYl11bolique 
converti en une image de n1arque et un leadership sur le spatial durant 
trois décennies. La valeur produite est aussi techno-logique. Le design des 
grands instru111ents scientifiques repose sur une méthodologie qui accepte 
la prise de risque, les crises d'identité de l'objet, la progression dans l'in­
connu, c'est elle qui permet des innovations de rupture. Ces 111achines ne 
tolèrent pas l'obsolescence programmée, la routine du standard dominant, 
l'hypertélie ou l'ivresse énergétique: elles doivent être hautement concré­
tisées. L'intervalle séparant le modèle théorique de l'artefact se rétrécit: il 
« tend vers la cohérence interne, vers la fermeture du systèl11e des causes 
et des effets qui s'exercent circulairement à l'intérieur de son enceinte et, 
de plus, il incorpore une partie du monde naturel qui intervient COl11111e 
condition de fèmctionnement l8 ». L'objet concret se rapproche des objets 
naturels, il s'individualise. Ces objets paradigt11atiques portent en eux 

1 ï. JJmlllel d·Oslo. lc rccucil ct l'intcljmJtation des dot/nécs slIr [,il/llovation, 
3" édition. OCDE & Office statistique des communautés européennes, 2005, p. 5+. 

18. JJEOT, p. 46. 
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une expérience de la conception valorisable pour la R&D industrielle 
qui vise finventivité et l'excellence. Enfin, les machines de l'astronomie 
sont emblématiques pour la culture technique. Elles peuvent contribuer 
à sunl10nter le divorce entre les valeurs de culture et les schèmes de 
technicité. Les machines de l'astronornie nous apprennent à respecter 
la réalité humaine, fixée et cristallisée en structures artificielles. Elles 
sont les emblèmes d'un art industriel ayant une haute valeur culturelle. 
Elles offrent un l110dèle d'innovation, basé sur des interactions entre 
découvertes, inventions et design. En participant à la prise de conscience 
de notre situation dans l'univers et de sa fi'agilité, elles évoquent la figure 
de la machine défendue par Simondon : « La machine est ce par quoi 
l'homrne s'oppose à la mort de l'univers. Elle ralentit, cmnme la vie, la 
dégradation de l'énergie, et devient stabilisatrice du monde l9

. » 

Remerciel11ents : ces travaux sont rnenés dans le cadre du projet 
ExplorNova (http://explornova.cea.fr), soutenu par le CEA Irfu, l'uni­
versité de Nantes, la Région Pays de la Loire, le Cnes et l'International 
Space Science Institute. 

19. Ibid., p. 15-16. 
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Objets techniques, objets d'esprit: 
de Simondon à la théorie de la conception 

On sait peu que, depuis les années 1980, Gilbert Simondon est un 
auteur de référence dans la recherche en gestion française. En retour, 
certaines avancées des sciences de gestion peuvent enrichir et compléter 
des notions clés de Simondon. 

La prernière tient à la reconnaissance de la notion de « technique 
de gestion! » qui est cruciale pour comprendre la double genèse des objets 
techniques: la concrétisation de l'objet lui-nlêlne et son indispensable 
construction sociale, par des techniques de gestion qui persuadent les 
acteurs concernés de sa valeur sociale. L'opposition classique entre 
approches interne et sociale des techniques disparaît ainsi. L'objet tech­
nique doit entrer dans la culture comme objet « d)esjJrit» dont la rhétorique 
créatrice combine une pensée conceptrice et une pensée gestionnaire. 

La seconde avancée se trouve dans la théorie contemporaine de la 
conception dite « théorie C-K ». Celle-ci précise que la concrétisation, 
au sens de Simondon, est une phase originale et exigeante d'un processus 
de conception qui ne s'y réduit pas. Cette phase, qui est proprement une 
phase d'invention, persiste tant que le concepteur est engagé dans une 
suite non déterministe de « concepts» emboîtés. La concrétisation se 
distingue alors clairernent des notions de l'ingénierie classique telles que 
les phases de « mise au point» ou d'« optimisation paramétrique ». ln 
fine, le projet d'une restauration de la technicité dans la culture s'élargit 
al00urd'hui à une prise en con1pte plus rigoureuse des techniques de 
gestion et de la raison conceptrice. 

1. Dans la littérature spécialisée, les expressions « techniques de gestion », « outils de 
gestion », « instruments de gestion », « techniques de management », « outillage 
administratif» sont utilisées comme des synonymes. 
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1. L'ingénieur d'organisation, un héros inattendu 

l\:!a première rencontre avec l'œuvre de Simondon eut lieu en 19ï4. 
Après des études d'ingénieur à l'école des mines de Paris, j'y fllS recruté 
cornrne jeune chercheur en recherche opérationnelle2

• Un soir, chez 
des arnis, je rencontre un jeune normalien en lettres que j'interroge un 
peu maladroitement: « Si je ne dois lire qu'un seul livre de philosophie, 
lequel choisir? » Sa réponse fut immédiate et péremptoire: « Il faut lire 
SÎlnondon : Du mode d'existence des objets techniques. »Je lui demande s'il 
s'agit d'une boutade? « Pas du tout! répliqua-t-il, c'est le travaille plus 
important aujourd'hui! »Je suivis son conseil et je fus surpris et enthou­
siasmé par ma lecture. Dès l'introduction du livre, SÎlnondon se livre à 
l'éloge inattendu de l'ingénieur d'mganisation, personnage auquel, à l'époque, 
je pouvais directClnent m'identifier! Cela est d'autant plus surprenant 
que ce personnage est tout sauf à l'honneur dans le contexte intellectuel 
du temps. Dans le sillage du taylorisn1e et de l'organisation scientifique 
du travail, l'ingénieur d'organisation était le grand accusé des traités de 
sociologie du travail. On lui reprochait l'aliénation des travailleurs aux 
tâches rnonotones autant que l'introduction d'automatismes destructeurs 
de l'emploi et des collectifs de travail. Simondon non seulement n'évoque 
pas ces critiques mais accorde à cet ingénieur un peu particulier une place 
majeure dans la nécessaire unification de la Culture! 

Or on peut se demander quel homme peut réaliser en lui la prise de 
conscience de la réalité technique et l'introduire dans la culture. Cette 
prise de conscience peut difficilement être réalisée par celui qui est atta­
ché à une machine unique par le travail et la fixité des gestes quotidiens; 
la relation d'usage n'est pas favorable à la prise de conscience [ ... ]. Le 
fait de gouverner une entreprise utilisant des machines ou la relation de 
propriété n'est pas plus utile que le travail pour cette prise de conscience : 
il crée des points de vue abstraits sur la machine jugée pour son prix et 
les résultats de son fonctionnement plutôt qu'en elle-même. La connais­
sance scientifi.que qui voit dans un objet technique l'application pratique 
d'une loi théorique n'est pas non plus au niveau du domaine technique. 
Cette prise de conscience paraîtrait plutôt au pouvoir de l'ingénieur 
d'organisation qui serait comme le sociologue et le psychologue des 

2. C'est le nom du courant des mathématiques appliquées aux questions de gestion et 
d'organisation 
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machines, vi\'ant au milieu de cette société d'êtres techniques dont il est 
la conscience responsable et inventive3, 

Pouvait-il ignorer l'étude scientifique du travail, l'ergonon1ie, la 
recherche opérationnelle, et les grands courants de l'organisation en 
France? En 1958, les premiers de ces courants ont un demi-siècle de 
tradition, les seconds sont en plein développement. Les liens entre les 
cybernéticiens, que Simon don connaît, et les ingénieurs d'organisation 
sont multiples, et beaucoup d'entre eux se retrouveront dans les mêrnes 
associations+. Toutefois, aucun de ces courants n'a l'ambition de provoquer 
« une prise de conscience de la réalité tecll7lique et [de} tùztroduire dans la Culture» 
ni ne souhaite qu'un enfant sache « ce qzàst une autorégulation ou une réaction 
positive C01nme il connaît les théorèmes mathématiques ». Simondon entend « difinit 
fobjet technique en lui-même) par le processus de concrétisation et de surdétermination 

jànctionnelle prouvant qu)il ne jJeut être considéré comme un pur ustensile ». 

Dans l11EOT, la swdétermùzationjànctionnelle s'oppose à l'idée du méca­
nisme où chaque organe a une seule fonction. La concrétisation décrit un 
processus de genèse qui est le propre de la technicité. L'objet technique 
ne naît pas d'une simple traduction de la fonction; il exige une genèse 
spécifique, qui ne se réduit pas à une prag1natique opératoire ou sociale; 
il exige un régime soutenu d'invention qu'il n'est pas aisé de décrire avec 
les catégories connues de l'action ou de l'apprentissage. Ces thèses ne 
pouvaient que séduire un jeune ingénieur. lVlais, plus d'un demi-siècle 
après la parution de l11EOT, leur réception reste difficile. Dans ce texte, 
je projJose une clarification et un prolongement de la théorie de la concrétisation à 
la lumière de plusieurs développements contemporains en sciences de 
gestion et de la théorie C-K de la conception. 

Auparavant, je crois utile de revenir sur la formule mystérieuse selon 
laquelle l'objet technique «ne jJeut être considéré comme un pur ustensile ». Les 
ustensiles, comme les outils de la cuisine, sont sans aucun doute des objets 
techniques. Pourquoi les repousser? L'usage philosophique du tenne 
lui permet de s'opposer à l'idée commune et trompeuse que les objets 
techniques sont des choses dont il ne faut retenir que la seule utilité ou 

3. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier; 1958, p. 13. 
Désormais désigné par JIEOT 

-l:. A partir de 1968, l'Association fi'ançaise de cybernétique économique et technique 
(AfCet) regroupe les associations de recherche opérationnelle et des associations 
d'informatique. 
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à la thèse heideggerienne, variante cultivée tout aussi fausse, que l'objet 
technique est défini par son « ustensilité ». N"ous soutenons qu'il faut pen­
ser les objets techniques comme des « objets d'esprit », qui échappent 
précisément à la « logique des choses» qui domine la culture commune 
et déforme la représentation de l'objet technique. 

2. Contre la logique des choses l'objet technique C0111rne 
objet « d'esprit» 

Simondon ne regarde pas l'objet technique en scientifique, en éco­
nOlniste ou en sociologue. Car ces points de vue font perdre de vue la 
technicité: ils organisent son occultation. Il lui faut introduire une langue 
qui soit propre à la révéler. Le jargon du technicien ne convient pas, 
car le lien à la Culture serait perdu. Réinsérer l'objet technique dans la 
culture passe par l'invention d'un langage qui pern1et une critique technique, 
quoique non technicienne) de l'objet, de la n1ên1e manière qu'il y a une cri­
tique artistique qui ne suppose pas d'être soi-même un artiste. Pour un 
ingénieur d'organisation, ce projet a des résonances fortes. Il y retrouve la 
recherche de modèles et de schèmes généraux qui permettent une relation 
réflexive aux objets techniques tout en ne supposant pas une maîtrise de 
la totalité des savoirs nécessaires à leur existence. 

Cette langue ou, plutôt, ces langues doivent nourrir une pensée orga­
nisationnelle de la technicité en combinant certaines notions techniques 
avec des significations plus universelles. Quand un médecin parle de 
« diagnostic », il évoque un acte technique de sa profession, mais ce terme 
désigne at~ourd'hui un rapport d'observation d'une grande universalité. Le 
philosophe George \Villiam l\!Iiller a mis en évidence le rôle de ces mganù:.ing 
words qui servent de briques sémantiques au reste du lexiqueS. Simondon 
puise ainsi dans les notions organisatrices des architectes, des ingénieurs, 
des organisateurs, et des cybernéticiens (individu, élément, ensemble, fonc­
tion, régulation, information ... ) autant que dans celle des spécialistes du 
\ivant (milieu, organes, organismes, métabolisme, évolution ... ). Ces lignées 
de pensée ont souvent emprunté l'une à l'autre. l\!Iais qu'attendre de ce 
langage? En quoi favoriserait-il l'entrée de la technique dans la culture? 

3. George' V. Miller, The iHidwodd qf .~'l'mbols and Fwzctioning O~jects, Ne'\\' York, Norton 
Paperbacks, 1982. 
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Sirnondon lutte contre un préjugé tenace: les objets techniques 
peuvent s'analyser comme des « choses ». Ce préjugé, qui imprègne le 
sens commun, n1asque la réalité et la genèse des objets techniques. La 
logique spontanée des choses déforme notre compréhension des objets 
techniques sur trois plans: la définition, la forme et le type de causalité 
liée à ces objets. 

a) La définition: les choses possèdent une définition en compréhension 
et en extension relativement cohérentes. Pour l'objet technique, elles 
jouent des rôles différents, voire sont complètement indépendantes. La 
définition compréhensive renvoie soU\'ent au langage des fonctions: une 
montre sert à connaître l'heure, un lit à dormü~ lYIais une montre à quartz 
ou une montre mécanique appartiennent en extension à des réalités 
techniques différentes. La classification génétique, basée sur le fonctionne­
ment, exhibe ce dés~ustement. 
b) La forme: une chose est communément supposée avoir une forme et 
une matière. lVIais le schéma hylémorphique ne convient pas à l'objet 
technique qui présente un nombre indéfini et ouvert de combinaisons 
entre formes et matières. De multiples logiques formelles peuvent être 
compatibles avec la formation d'un seul individu technique. Que l'on 
pense à l'infinie variété des paramètres des moteurs électriques qui tous 
conservent pourtant une même structure de fonctionnement. 
c) La causalité: les choses semblent manifester une causalité simple et 
linéaire. Or l'objet technique déjoue cette linéarité. Convergence fonc­
tionnelle, synergie et autocorrélation témoignent d'un bouclage ingénieux 
de causes et d'effets, où les liens entre fins et moyens s'inversent aisément. 

La philosophie de Simondon peut donc être lue comme une anti-« leçon 
de choses ». Cette réflexion éclaire le projet culturel de Simondon : nous 
avons appris à ne pas considérer les textes littéraires, les œuvres d'art et 
les grands symboles spirituels comme des « choses », et le travail éduca­
tif consiste à apprendre à reconnaître leur sens et leur valeur. Le l11êl11e 
travail s'impose au sruet des objets techniques, qui ne sont ni des œuvres 
d'art, ni des textes, ni des sYl11boles (sauf par destination), mais qui sont 
des objets d)esj)}ù par analogie avec les n10ts « d'esprit» qui manifestent 
l'humoul~ la finesse ou la pertinence paradoxale d'un propos. 

lVIais ce sont avant tout des objets qui ne jJrétendent pas être des textes, 
des œuvres d'art ou des SYl11boles. Ils ne doivent pas avoir à se déguiser 
pour être reconnus dignes de la Culture. Simondon vise à cerner cet esprit 
spécifique des objets techniques que la culture commune ne perçoit pas. 
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Frontin avait pourtant préparé la voie. Le grand technicien des aqueducs 
de Rome est l'auteur du Stratagematon qui décrit l'art de la guerre. Le stra­
tagème désigne aussi bien la machine de guerre que la machination, la 
construction de grands ouvrages techniques que les ruses du génie militaire. 
La surdétermination fonctionnelle est l'art de faire « d'une pierre deux 
coups» analogue à l'art de s'adaptel~ bataille ajJTès bataille, à l'adversaire et 
au terrain. Cette analogie montre cependant qu'il manque à la notion de 
concrétisation quelque chose permettant de penser les raisons de la guerre) 
la nature de celle-ci et les cOlldùions de son arrêt. Cette compréhension passe 
par la prise en compte des techniques de gestion et du raisonnement de 
conception sans lesquels la concrétisation serait comme le cours d'une 
rivière en l'absence de la gravité. 

3. Les conditions de la concrétisation: technique de gestion 
et raisonnen1ent de conception 

SÎlnondon veut rendre c01npte de la genèse des techniques à un 
niveau d'élaboration sans précédent. NIais il ne couple pas cette analyse 
à une histoire politique, économique ou sociale des techniques, parce que 
ces histoires ne retraceraient que le jeu des forces qui pèsent sur toute 
activité humaine. À l'évidence, les coùts, les intérêts, les engouements, les 
pouvoirs, ont une influence sur la genèse des techniques, mais le jeu de ces 
jorces ne sliffit jJas cl e:x.pliquer la genèse teclzniqlle et jJellt même en masquer la sjJéCificité. 
Reste que les objets techniques sont conçus par des hun1ains et, s'ils ne 
sont pas le fruit de leur seule volonté, encore faut-il que les individus et les 
groupes exercent leur esprit avec la logique et les techniques adéquates. 

3.1. Tloir et juger: les techniques de gestion 

Vitruve, dans son célèbre traité d'architecture, traite des techniques 
de représentation6

• Elles servent à voir autant qu'à juger l'objet technique 
en gestation. Le dessin industriel qui se développe au XIXe siècle en est 
le t)1Je moderne le plus connu. Il permet une explication du fonction-

6. Vitrm'e é\'Oque dans la section 1 du Livre l de son traité trois de 
sentation: l'ichnographie, l'orthographie et la scénographie, qui sont des manières 
de dessiner une \'ue particulière de l'objet et de son environnement. 
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nement technique et simultanément une évaluation jJ([J"ticulière de ce dernier. 
Les techniques de représentation sont inséparables de la catégorie plus 
générale des techniques de gestioJl) c'est-à-dire d'outils de gouvernement et de 
resjJonsabilisation de l'action collective. Représentation et gestion forment 
un appariement étroit: on se représente en général ce qu'il faut gérer, 
et pour bien gérer on cherche la représentation la plus adéquate. Les 
techniques de gestion (et de représentation) présentent ainsi un régin1e 
de technicité qui a sa propre genèse et sont soumises, elles aussi, à un 
processus de concrétisation. 

Les techniques de gestion n'ont été vraiment reconnues et étudiées 
que depuis la fin du XIXe siècle. Leur théorisation moderne débute avec 
Henri Fayol, qui forge l'idée d'« outillage administratif ». La notion de 
dispositif de savoir/pouvoir proposée par l\!Iichel Foucault offre un cadre 
d'interprétation puissant pour penser les techniques de gestion8

• lVIais la 
recherche en gestion conten1poraine constitue l'étude systématique des 
techniques de gestion. Ces travaux ont insisté sur l'idée que les techniques 
de gestion révèlent la condition à la fois cognitive et relationnelle de l'action 
collective. Ils ont aussi identifié les effets de rigidification des techniques 
de gestion lorsqu'elles mutilent abusivement et inconsciemment la réalité 
des objets et des rapports sociaux. Ces techniques peuvent, a contrario, 
contribuer à des processus créateurs lorsqu'elles enrichissent le réel pris 
en cOlnpte pour l'actionS!. Du point de vue d'une histoire des idées, la 
grande découverte de ces chercheurs est que ces techniques constituent 
le chaînon manquant entre culture générale et cl/lture technique. Elles « orga­
nisent » la relation entre les objets techniques et la société humaine. 
Elles conditionnent de ce fait le processus de concrétisation, auquel elles 
apportent à la fois les rejJères et les dévoilements nécessaires à l'action. 

À titre d'exemple, la vieille famille des poids et mesures constitue l'une 
des catégories les plus visibles des techniques de gestion. Elle est aussi 
particulièrement indispensable à la concrétisation d'objets techniques. 
Les poids et mesures réalisent deux missions distinctes qui soutiennent 
la conception technique: rendre les objets con1patibles entre eux;, par 

7. jean-Louis Peaucelle et al., Henri l'il1l'entellr des outils de gestion: textes Oiigillaux et 
recherches actuelles, Paris, Economica, 2003. 

8. Armand Hatchuel, Ken Starke): Éric Pezet, Oli\'ier Lena)' GOllL'enzement, orga-
nlsatioll et gestion. L'héritage de Ji/che! Foucault, La\'aL Presses de l'uni\'ersité La\'al, 2006. 

9. jean-Claude l\Ioisdon Du mode d'exùtence des outils de gestion, Paris, Seli Arslan, 
1997. 
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exemple par la mesure précise de longueurs dans l'ajustement de pièces 
mécaniques ; les rendre compatibles avec les normes d'une profession ou 
d'une cité, notamment en garantissant la vérité d'une promesse ou lajustice 
d'un échange. Les techniques de mesure ne transforment pas la matière 
(du moins à l'échelle non quantique), elles cata0!sent la concrétisation 
d'objets techniques. 

Au plan théorique, les techniques de gestion disqualifient l'opposition 
classique entre une histoire autonome et une histoire sociale des techniques. 
Ni l'une ni l'autre ne peuvent être défendues en toute rigueur. L'analyse 
la plus ethnographique ou politique d'un objet technique incorpore iné­
vitablement des techniques de représentation et de gestion sans lesquelles le 
chercheur ne pourrait ni observer son objet ni comprendre les jugenlents 
émis à son propos. Les techniques de gestion opèrent la transduction entre 
monde technique humanisé et monde hunlain technicisé. Les grandes 
catégories des sciences sociales, le politique, l'écon0111ique ou le social, 
n'ont une prise opératoire sur les objets qzàn se technicisant en outils de 
gestion ou de représentation! Le développement des objets techniques 
s'accompagne donc inévitablement d\me technicisation corrélative des 
principes de gestion et de représentation. Il y a une histoire de la concré­
tisation des techniques qui co-évolue avec celle des techniques de gestion 
C0111me le montrent les résultats d'une recherche nlenée sur la genèse 
des compteurs d'eau IO. 

3.2. « Bien» comjJter ? La genèse difficile des comjJteulS d)eau 

Sans compteur, la distribution de l'eau à domicile est possible sous 
une forme restreinte (abonnement, forfait, horaires de service limités). Le 
compteur d'eau offre « l'eau courante », c'est-à-dire un service continu 
sans autre limite que le débit installé. Sa conception, envisagée dès le début 
du XIXC siècle, s'est heurtée à une diHiculté qui ne sera dépassée qu'un 
demi-siècle plus tard. On savait construire des dispositifs dont la mise en 
mouvement par le flux d'eau entraînait un mécanisme de comptage. Niais 
il fallait encore fixer la précision requise pour cette mesure. Cette question 
soulevait un problème de justice marc/zande. En effet, les conlpteurs dispo­
nibles sous-estinlaient les «petits débits ». Un usager malveillant pouvait 

1 O. :\rmand Hatchuel. « Les de la confiance dans marchand. 
Petite histoire des compteurs d'eau », in Romain Laufer et l\Iagali Orillard (éds!' La 

en question, Paris, L'Harmattan, 2000. 
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recueillir des quantités importantes d'eau gratuitement, en provoquant 
un goutte-à-goutte non compté. La crainte qu'un tel comportelTIent 
soit très répandu paralysait les fournisseurs d'eau. Surtout, il bloquait 
la conception de nouveaux compteurs, les concepteurs se trouvant dans 
l'incapacité de fixer seuls le niveau de précision acceptable du comptage. 
Le processus de concrétisation des compteurs était ainsi empêché par 
fabsence de critère de performance partagé. 

L'impasse sera levée par la Ville de Paris qui, en 1881, crée un labo­
ratoire expérimental dans lequel des bancs d'essai permettent d'évaluer 
la précision relative des différents types de compteurs. Ce laboratoire 
constitue donc lllZ outil de représentation dans lequel les nouveaux compteurs 
sont observés; il va servir à construire la nonne de jJTécisiolZ que la Ville 
imposera aux fournisseurs d'eau et aux inventeurs de compteurs. Cette 
norme se présente sous une forme sophistiquée: un diagramme qui, 
pour un débit maximal installé, indique l'intervalle d'erreur maximale toléré. En 
termes d'ingénierie moderne, il s'agit de la courbe donnant la tolérance 
maximale sur le comptage en fonction de la taille de la conduite d'eau. 
C'est donc une courbe: il n'y a pas de linéarité entre débit maximal et 
tolérance acceptable. Le problème du petit débit est donc réinterprété 
comme une tolérance relative et contingente au débit maximal. Cette courbe 
peut être lue comme la construction d'un compromis entrejustesse (de la 
mesure) et justice (marchande). Ce comjJromis vmiant dejàçon non linéaire n'avait 
rien d'intuitif et il n'aurait pu être établi sans le dispositif expérimental 
d'étude des compteurs. La nouvelle norme libéra les capacités inventives, 
et de nOlnbreux nouveaux compteurs furent développés. 

Cette histoire invite à c0111pléter la théorie de la concrétisation. Le 
schèlTIe général reste celui d'un objet technique qui évolue en tenant 
compte de ses propres limitations. Il faut cependant que ces limitations 
aient été rendues visibles par des techniques de représentation (le labora­
toire d'essais) ; il faut aussi que ces limitations soient jugées indésirables ou 
accejJtables~ considérées en particulier du point de vue de leur compatibilité 
avec des normes - de gestion - c'est-à-dire de bon fonctionnement. Dans 
cet exemple, les techniques de représentation et de gestion nécessaires 
n'étaient pas établies avant que la question des compteurs d'eau ne se pose. 
On doit donc étendre la notion de « milieu associé» d'un objet technique 
aux nornles de gestion qui naissent en même temps que ce dernier. 
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4. Du génétique au générique individuation technique et 
théorie de la conception 

La philosophie de Simondon inclut-elle une théorie de la concejJtion au 
sens où nous l'entendons depuis la critique d'Herbert Simon et les dépas­
sements qui ont suivi Il ? On peut partir de l'hypothèse que le processus 
de concrétisation d'un objet technique capture en partie sa conception à 
travers son invention. NIais la concrétisation décrit le processus d'ajustement 
réciproque des organes d'un objet technique en étudiant des lignées où 
des prototypes se succèdent et présentent une relative stabilité. Durant 
ces phases, l'objet technique est déjà présent; il ne tén10igne plus des 
raisonnements qui tont jJrécédé, notamment des schémas, des propositions, des 
desseins initiaux, ni des alternatives qui ont pu être explorées et abandonnées. 

Simondon ne pouvait ignorer ces phases de conception plus ouvertes 
notamment parce qu'elles sont déterminantes dans l'invention de nouvelles 
lignées techniques. Il savait que la notion de concrétisation, si cruciale 
soit-elle, ne pouvait tenir lieu de théorie générale de la conception. En 
outre restent à préciser les conditions dans lesquelles la concrétisation constitue 
Ulle véritable genèse technique, un authentique processus d'individuation. On 
doit ainsi distinguer aussi clairen1ent que possible le processus de concré­
tisation d'autres processus de mise au jJoint technique qui sont communs à 
tout travail d'ingénierie et ne donnent pas tous naissance à une lignée 
technique. Une réponse rigoureuse à cette question exige une théorie de 
la conception. Celle-ci résulte d'une série de travaux démarrant dans les 
années 1980 et qui ont connu d'importantes avancées depuis le début 
des années 2000. 

4.1. Ars inveniendi : les méfiances de SimondolZ 

Une théorie de la conception explique comlnent des objets d'esprit 
sont engendrés par des pensées, des raisonnements ou des désirs sans que cette 
gestation soit unique ou déterminée. Il s'agit de cOlnpléter l'approche 
génétique des lignées par une approche générique qui analyse le travail des 

Il. Pour une critique de la théorie de la conception par Herbert Simon, on 
pourra se reporter à Armand HatchueL « Towards Design Themy and Expandable 
Rationality: the Unfinished Program of Herbert Simon »,]ournal qf Jfanagell1ent and 

;m'l'rlJf1'lJl'fJ nO 3-4, 2002, p. 260-2ï3. 
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concepteurs l2
• Chez Simondon, le passage du préindividuel à l'indi\~du 

est censé rendre compte de cette généricité, mais il dit peu de chose sur les 
raisonnements ou les logiques à l'œuvre. Il n'en reste pas moins qu'après 
j\1EOT Simondon concentre des analyses sur la notion cFùwention. Sans 
pouvoir procéder à un examen serré de ces textes, on notera quelques 
moments d'un itinéraire dont la complexité reste encore à restituer. 

Simondon prend position contre l'idée d' ms inveniendi qu'il trouve dans 
la tradition. Il craint la généralité vague de ce projet. Il semble voir un 
bénéfice limité dans la psychologie de la créativité d'Osborn qui insiste 
sur l'inhibition de la critique pour favoriser l'invention. Il est méfiant vis­
à-\~s de la notion mênle de « créativ~té » : « Un mode de pensée qui ne se laisse 
apjJJéhenderpar aucune méthode connue) l)Université a bienjàit de se méfier 1 3. » On 
sent aussi l'influence de Herbert Simon à travers la notion de «résolution de 
problèmes» à laquelle il consacre un cours. lVIais c'est dans un autre cours, 
« Invention et créativité », qui date de 1974, qu'il nous semble être le plus 
proche d'une théorie de la conception, quand il se demande si l'invention 
ne relèverait pas d'une logique nouvelle qui irait au-delà de la déduction et 
de l'induction et s'appuierait sur «la transduction ». Cependant, il ne va 
pas plus loin, car « la persjJective de cet exposé n)est pas une rijàrme de la logiquel+ ». 
Or le verrou majeur, on le sait aluourd'hui, était bien dans la difficulté à 
élaborer une nouvelle logique. Les ambiguïtés de la notion d'invention, 
le romantisme de la psychologie de la créati\~té, la rigidité de la \~sion 
scientiste des techniques ont concouru à brouiller les pistes. On a oscillé 
trop longtemps entre un pragnlatisme trop schématique (essais et erreurs 
suffisent si l'on sait ce qu'on veut) et un ésotérisme de « l'illumination» 
et de l'association d'idées. Or ces deux thèses faussement inco111patibles 
ne proposent aucun modèle théorique. Ce sont les seules nlanières de 
décrire l'invention si ... on ne dispose pas d'une logique inventive! 

Préciser le contenu d'une telle logique est l'objet d'une « théorie de la 
conception» ; c'est-à-dire une théorie dont l'objet scientifique contient à la 
fois la logique classique (qu'il n'y a pas lieu d'abandonner) et une logique 
que nous appelons conceptive. Cette dénonlination se justifie parce que le 
rouage principal de cette logique tient à l'introduction du « concept» 

12. Pour une discussion plus détaillée de cette notion, cL 
Armand Hatchuel, « On Generic Epistemology », 

HllIllalllties, 201-:1.-, nO 19 p. 131-144-. 

t'rOlnrrl1CP Schmid & 

13. Gilbert Simondon, L'Intention dans les tedmiques. COlin et COIl)terozees, Paris, Seuil, 2005, 
14. Ibid., p. 324 
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comrne «inconnu» et aux raisonnements que l'on peut tenir sur ce dernier. 
L'ensemble formé par l'articulation rigoureuse entre logique classique et 
logique conceptive permet de modéliser les processus inventifs. 

4.2. Éléments de théorie de la concejJtiolZ : concejJt) connaissances et double o,pansion 

La formalisation proposée par la théorie C_KI5 montre que la genèse 
d'un « objet nouveau» ne peut résulter que de rexjJansion cor?Jointe de deux 
espaces, un espace de concepts (C) et un esjJace de connaissances (K). Elle définit 
le processus de concrétisation comme l'aboutissement d'une tr~ectoire 
à la fois expansive et conve7gente du processus de conception. 

Le premier enseignement de cette théorie peut surprendre: le raison­
nement de conception ne naît pas d'un état des connaissances, mais des 
chimères que ces connaissances permettent de fonnuler. Nous utilisons le 
terme « chimère» parce qu'il illustre une fornle bien connue un animal 
à tête humaine ou l'inverse et qui a des propriétés merveilleuses de ce 
que la théorie de la conception généralise sous le nom de concept. En effet, 
un concept résulte de l'association surprenante de propriétés et constitue 
un être inconnu et dont rexlstence est désirable: par exemple, « un pneu d'auto­
mobile sans caoutchouc» ou « un systènle de délibération démocratique 
qui pourrait trancher rigoureusement des problèn1es scientifiques ». 

Un concept peut donc être interprété comme un imaginaire, mais tout 
imaginaire n'est pas un concept! Chacun peut imaginer des situations 
qui ne présentent aucun caractère inconnu ou désirable: par cxenlple, 
se voir marchant dans une rue que l'on connaît bien. Le mécanisme de 
l'association d'idées, de l'analogie ou de la métaphore est connu depuis 
l'Antiquité. lVIais là encore toutes les associations d'idées ne forment 
pas des concepts. Le concept peut aussi être perçu comme une fornle 
d'utopie mobilisatrice; mais il est rare d'évoquer une telle notion lorsque 
l'on pense aux objets techniques. L'« inconnu» joue un rôle clé dans la 
définition du concept: il ouvre un espace de significations que la théorie 

15. cr Textes fondamentaux sur la théorie C-K : Armand Hatchuel & Benoît \\'eil, 
« C-K TheOl'y: Notions and Applications of a Cnified TheOl} », q! the 
Herbert Simon COiiference 011 Desigll sciences, Lyon, TT\ICL 2002 ; Armand Hatchuel & 
Benoît Weil, « A ~ew Approach of Innm'ati\'e Design: An Introduction to C-K 
TheOly », Proceedings qf the Internat/anal on Design (ICED'03), 
Stockholm, Tl\ICI, 2003, p. 109-12~1- : Armand Hatchuel & Benoît Weil, « C-K 
Design TheOl'y: An Ad\'anced Formulation », Researc!z in l!.,!Z.(!lIu?ewz[lDesigl1, nO 4, 
2009, p. 181-192, 
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qualifie d'exjJansible parce que ses limites ne sont pas données a priori. Il 
n'est pas paralysant parce qu'il ne revêt aucun caractère absolu: une ou 
plusieurs interprétations sont tOl~ours possibles, même si elles ne garan­
tissent pas qu'elles permettront de transformer cet inconnu en objet doté 
d'une existence non imaginaire. Le concept, tel qu'il est construit dans 
la théorie de la conception, capture donc un ojJérateur logique qui réalise 
une disjonction par rapport aux connaissances disponibles en formant 
un inconnu désirable. 

Aussi bien syntaxiquement que sémantiquement, cette définition 
retrouve le sens du « concept », au XYlr siècle, notamment chez Baltasar 
Gracian, dans son « traité du génie et de la pointe» de 1648. Le fait que le 
concept prenne linguistiquement la forrrle de la métaphore ou de l'analogie 
a été une source de confusion. La technique linguistique de la métaphore 
est ici au service d'un effet logique inédit et dont les conséquences néces­
saires sont précisén1ent décrites par la théorie de la conception. Au-delà 
de ses effets discursifs, le concept doit être envisagé comme une ouverture 
« expansive» par l'inconnu, qui va engagel~ activel~ relancel~ poursuivre, 
déplacer le raisonnement de conception et l'action conceptrice. Il agit à 
la fois comn1e une bifurcation aidant à quitter les chemins routiniers et 
COlTIme unjànal qui indique dans la nuit une aire d'exploration nouvelle. 

4.3. Concept et indécidabilité 

i\insi pensé, le concept est le maillon qui lTIanque à la logique et à 
la connaissance dans leurs acceptions classiques. D'une part, il unifie 
et clarifie le tY1)e d'association d'idées qui sont porteuses d'un pouvoir 
conceptif D'autre part, il présente une intéressante nécessité logique: 
il est inévitablement indécidable dans l'état des connaissances disponibles. 
Lorsque August Kékulé pense à la structure du benzène à l'aide de la 
métaphore du serpent qui se mord la queue, il n'a encore rien prouvé. 
Il dispose d'un inconnu désirable: l'idée d'une lTIolécule qui, avec cette 
disposition particulière, respecterait les liens de valence connus et ouvri­
rait d'intéressantes perspectives. Si rien ne démontre à ce stade qu'une 
telle molécule existe, rien ne permet de penser non plus qu'elle ne peut 
exister! Dindécidabilité est une projHiété nécessaire du concejJt comme conséquence 
de son état (tinconnu désirable. Elle lui fournit sa condition d'existence, car 
il tire de cette indécidabilité sa valeur logique et cognitive. La théorie de 
la conception confinne que l'indécidable est la condition et la ressource 
de tout processus inventif Le concept exprime l'invention potentielle 
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non encore actualisée, donc quand elle n'est qu'une virtualité, une pure 
invention. Il permet le processus de double expansion qui caractérise la 
conception d'une entité originale. L'invention n'est que l'un des effets 
et l'un des moments d'une logique conceptive dont le déploien1ent est 
maintenant mieux compris. Il englobe les opérations de transformation 
d'un concept en d'autres concepts. Il contient aussi les connaissances 
nouvelles, donc décidables et décidées) engendrées par une invention quand 
elle s'actualise. 

La théorie C-K a systématiquement étudié ces opérations. Elles se 
composent de quatre familles d'opérateurs reliant l'espace des concepts 
et l'espace des connaissances: K~C, K~K, C~C, C~K. L'opérateur 
K ~ K cOlnprend les n10dèles de connaissance classiques (déduction, 
induction, abduction, classification, abstraction ... ), les autres opérateurs 
décrivent une logique inédite) car elle permet de manipuler des indécidables 
sans créer des inconsistances ou du non-sens. L'invention virtuelle comnle 
disjonction créatrice, du connu vers l'inconnu (K ~C), n'est donc qu)un 
moment du jJrocesslls de conceptiolZ) COlnme elle n'était, dans l'art oratoire, 
qu'un moment de la rhétorique cicéronienne. lVIais c'est, un moment clé 
qui permet d'échapper à l'enfermement du cycle d'analyse et de synthèse 
de la dialectique classique, qui est incapable d'engendrer de nouvelles 
entités ou de nouvelles ontologies. 

4.4. Une relecture de la conaétisation 

Le processus de concrétisation, tel que Simondon l'a pensé, décrit une 
suite d'objets techniques dont la stabilité interne et la relation au Inilieu 
associé sont progressivement renforcées. À la lUlnière de la théorie C-K, 
on peut voir ce processus comme une des branches d'expansion d'un 
concept s'actualisant progressivement. Niais on peut s'intéresser aussi aux 
tranifonnations des connaissances du concepteur qui sont corrélatives de cette 
actualisation. Une suite d'objets peut être associée à deux transformations 
cognitives: des réorganisations mcUeures de la connaissance; des ruptures 
conceptuelles dans la définition même des objets. Ces deux indications 
permettent une caractérisation plus précise de la concrétisation en tant 
qu'elle doit être à la fois inventive et convergente. 

Elle est inventive parce que les questions qui naissent à chaque stade 
de ce processus ne peuvent être résolues avec les connaissances existantes. 
La concrétisation n'est pas une simple « mise au point» par ajustement 
de paramètres connus. Il)l a) à chaque stade) naissance d)zm nouveau concept, 
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c'est-à-dire d'un nouvel inconnu désirable et indécidable, qui appelle de la 
part du concepteur ou du collectif une poursuite du travail de conception. 
La concrétisation n'est pas le passage d'un concept à un objet technique, 
111ais une suite de concepts emboîtés engendrant une suite d)artifacts forn1ant une 
généalogie reconnaissable. 

Elle est convergente si cette généalogie contribue à stabiliser un individu 
technique reconnaissable COll1me le moteur du Solex ou la diode. l\Iais, 
en toute généralité, la convergence n'a rien de nécessaire: de nombreuses 
bifurcations peuvent générer des artefacts très différents les uns des autres. 
La convergence tient donc à la fois à l'objet technique mais aussi aux c/Zoix 
du concejJteur qui n1aintient une suite de concepts emboîtés pour gagner 
en intégration et en surdétermination fonctionnelle. 

Le lien entre concrétisation, inventivité et généricité est ainsi rigou­
reusel11ent qualifié. La concrétisation ne décrit ni une suite d'adaptations 
utilitaires, ni une 111ise au point, ni un ajustement paramétrique, parce 
que ces processus supposent un objet technique dont «l'esprit» est acquis 
et auquel on apporte les derniers réglages. Dans le processus de concré­
tisation, l'objet technique est engendré par des conceptions provisoires 
et émergentes. Pour qu'elles participent de la naissance d'une identité 
qui conserve un lien d'hérédité avec les étapes précédentes, il faut que le 
concepteur entre en scène et s'efforce de 111aintenir la continuité identitaire 
de l'objet dans ses differents milieux associés. Pour que l'esprit de l'objet se 
construise ainsi sans trop se perdre, il faut que l'esprit de son concepteur 
soit tendu vers cette stabilisation. 

Il n'y a donc rien de déterminé dans un processus de concrétisation. 
D'abord parce que la concrétisation est un processus de conception 
répétée qui se construit par l'engendrement de nouveaux indécidables. 
Ensuite parce que le concepteur s'efforce de protéger une individuation 
qui sans lui pourrait opérer dans de multiples directions. 

SiIl1ondon voulait que l'objet technique intègre la culture générale. 
Il a eu l'imn1ense l11érite de penser ce programme et de l'engager sur 
des voies originales et fécondes. lVIais ce programme était à poursuivre. 
Il fallait retrouver le travail de l)esjJ1Ù dans la genèse des objets techniques. 
Car ce ne sont pas que les objets qui méritent exploration, l11ais surtout 
l'esprit de la chaîne de pensées et de raisonnements quijait co-évoluer un 
concejJtellt et son objet comme un artiste et son œuvre. 

Simon don a tiré tout le parti possible de la pensée de la rétroaction, 
de la récursivité, de la circularité, de l'ambiguïté fonctionnelle. Il a 
échappé aux apories du fèmctionnalisll1e, de l'utilitarisme, de la science 

175 



appliquée ou du constructivisme social, qui font disparaître l'objet et son 
esprit, en lui substituant une série de choix stratégiques. Soumise à un 
tel traitement, l' œuvre poétique la plus achevée se réduirait à une série 
heureuse de règlements de comptes. 

La concrétisation constitue une échappée théorique majeure. 
~éanmoins, il n'est nul besoin de l'isoler du monde social. Entre le monde 
du politico-économique et le monde des objets techniques, il n'y a pas de 
solution de continuité. Il y a des techniques de gestion (mesures, calibres, 
jugements, laboratoires ... ) qui définissent les critères de concrétisation. 
Encore doit-on noter que ceux-ci ne précèdent pas nécessairernent la 
concrétisation et, comme dans le cas des cornpteurs d'eau, le processus 
de concrétisation peut susciter leur émergence. Les objets co-évoluent 
donc, avec les technicisations de la valeUl~ de la responsabilité et de la 
justice que sont les techniques de gestion. 

On peut donc établir que la concrétisation est un processus qui ne se 
comprend vraiment que dans le cadre plus large d)llJze théorie de la conception 
qui explique sa trajectoire paradoxale à la fois inventive et convergente. 
La concrétisation résulte d'une suite de raisonnements conceptifs produi­
sant à chaque étape des indécidables, des transforn1ations virtuelles de 
l'identité de l'objet technique, et donc autant d'épreuves d'individuation. 
Sans ce cadre théorique, les traits de la concrétisation se confondent trop 
aisément avec ceux de l'apprentissage et de l'adaptation fonctionnelle. 
On y perdrait aussi toute genèse individuante qui implique une révision 
des cOlZnaissances et des catégories techniques. Vindividuation suppose lllze dif-
jùenciatiolZ marquante et séParatrice: une singularité inventive qui s'impose 
aux individus antérieurs dont elle est pourtant issue. L'objet technique 
réellement novateur impose une relecture de tous les autres objets techniques dont 
il est pourtant en partie l'héritier: il impose une réorganisation du savoir. 
Reste que la convergence de la concrétisation n'est pas assurée par l'objet 
mais par le travail du concejJtellr qui maintient le processus d'indivlduation 
en s'efforçant de conserver des concepts emboîtés, c'est-à-dire une lignée 
généalogique stable. Les objets d'esprit répondent iné\ltablement à l'esprit 
de leurs concepteurs. 

Simondon a Inontré que les objets techniques étaient des objets d'es­
prit. La théorie C-K poursuit ce progralnn1e en étudiant les fondements 
et les logiques universelles si surprenantes de cet esprit. Elle décrit une 
raison conceptive qui contient la raison critique tout en capturant le 
pouvoir créateur de l'inconnu et des indécidables. L'entrée de la réalité 
technique dans la culture y gagne un nouveau passage. 
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Un regard d'ingénieur sur Simondon 

J'ai eu connaissance du travail de Gilbert Simondon dans les 
années 1970, alors que j'étais en charge, au ministère de l'Industrie, de 
construire une politique d'innovation. À cette époque, seul était dispo­
nible Du mode d'ex:ùtence des objets techniques (A1EOT). Nous avions retenu 
de sa lecture la transition de l'objet « abstrait », dans lequel chaque 
composant est porteur d'une fonction 
différente, facilement identifiable, à 
l'objet « concret », où les sous-en­
sembles ont fusionné de telle sorte 
que chacun devient porteur de 
plusieurs fonctions. Simondon pre­
nait COlllllle exelllple la culasse et 
la chemise du moteur à explosion, 
démontrant ainsi qu'il n'hésitait pas 
à aller voir de près l'intérieur de la 
mécanique. À l'époque, l'idée de la 
transition de l'abstrait vers le concret 
nous a impressionnés et séduits, 
d'autant plus qu'elle rejoignait les 
analyses d'auteurs tels que le desi­
gner Raymond Loewy ou l'éthologue 
Konrad Lorenz, analysant l'évolution 
du wagon de chemin de fer. Voici un 
dessin de Loewy: 
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Lorenz, quant à lui, fait le commentaire suivant: 

On pourrait presque croire étudier la retombée d'un processus phylogé­
nétique de différenciation. On s'est d'abord contenté de mettre une 
diligence sur des roues de chemin de fer. Ensuite, on a trouvé que l'em­
pattement de la voiture à chevaux était trop court, on a donc allongé cet 
empattement et par là même toute la voiture .. Mais, à ce moment-là, au 
lieu d'inventer en toute liberté d'esprit une forme de voiture adaptée à 
ce long châssis, on y a posé, si bizarre que cela puisse paraître, toute une 
série de carrosseries habituelles de diligences ordinaires, les unes à la suite 
des autres. 
Ces carrosseries fusionnèrent au niveau des parois transversales et devinrent 
des compartiments, mais les portes latérales, avec leurs grandes fenêtres 
encadrées de fenêtres plus petites de chaque côté, restèrent inchangées. 
Les parois de séparation entre compartiments furent maintenues, et il 
fallait que le contrôleur fasse de l'acrobatie tout le long du train, sur un 
marchepied qui faisait toute la longueur et à l'aide d'une série de poignées 
ayant d'ailleurs été prévues à cet effet. 

Dans le même esprit, Loevvy a aussi dessiné 
l'évolution de l'automobile: 

C'est, selon moi, l'illustration la plus impres­
sionnante du constat de j\;IEOT En effet, l'auto­
mobile de 1900 apparaît comme l'assemblage 
d'éléments - les roues, les phares, les suspen­
sions, le volant, le frein, la chaîne de trans­
mission - ayant chacun une fonction précise. 
L'auton10bile de 1945, la « belle américaine» 
de Loevvy (Oldsmobile) a une forme beaucoup 
plus ronde, intégrée, dans laquelle les phares, 
les pare-chocs, les garde-boue et mêlne les poi­
gnées de porte sont intégrés dans la carrosserie. 
Chaque partie du véhicule exerce plusieurs 
fonctions. C'est bien l'objet « concret» que 
décrit Simondon. 

Lorenz porte sur ces évolutions un regard 
de biologiste. Alors que Loewy, sans le dire 
explicitement, donne l'impression d'un progrès, 
d'une marche vers la simplicité et l'élégance des 
forn1es, Lorenz fait observer que rien, dans les 
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connaissances techniques du XIXC siècle, ne s'opposait à la construction 
des wagons que nous connaissons au XXC siècle. Il y a une hérédité des 
formes qui n'est pas imposée par la technique l'nais par une continuité 
des représentations mentales: «On s'est d'abord contenté de mettre une 
diligence sur des roues de chemin de fer. » Le fait que des auteurs d'ori­
gines si différentes aboutissent à une même analyse, dans laquelle on sent 
fonctionner la « logique du vivant », contrastait avec les enseignements 
de physique et de mécanique que délivraient les écoles d'ingénieur. On 
sentait qu'une vérité inédite avait été approchée. Comnle, à l'époque, 
LJlndividuatiolZ à la lumière des notions de jàrme et dJirifànnatio71 (ILFl) n'était 
pas éditée, la métaphysique sous-jacente ne nous était pas perceptible. 
Néanmoins, j'étais convaincu de la validité de ces constats. J'en ai eu 
l'illustration sur un cas particulier. Le hasard a conduit un jour dans rnon 
bureau un ingénieur qui m'a dit: 

- Je travaille chez l\htra ; mon patron m'a conseillé un peu de repos; 
alors je vais faire un mémoire sur l'innovation au CNAIVI. Est-ce que 
vous pouvez me conseiller? 
- Pourquoi donc avez-vous besoin de repos (il semblait jeune et en bonne 
santé) ? 

Parce que ça fait plusieurs mois que je travaille sur un terminal d'or­
dinateur ; je sature. 

Et qu'est-ce que vous avez üüt de si prenant sur cet ordinateur? 
Nous avons conçu et dessiné une nouvelle forme d'automobile, qui n'a 

plus rien à voir avec ce qu'on a l'habitude de produire. Nous sommes 
repartis de zéro ... 

Il s'agissait de la Renault Espace, produite au départ chez lVIatra et 
cOlllrnercialisée sans enthousiasme par Renault. Un peu plus tard,j'ai eu 
une discussion avec les ingénieurs de Renault. lVI'inspirant de Simondon, 
j'ai essayé de les persuader que cette nouvelle génération allait devenir 
le « milieu de gamnle », c'est-à-dire l'essentiel des ventes. hllpossible 
de les convaincre. Pour eux, une automobile avait « trois corps» : un 
moteur à l'avant, un habitacle pour les passagers, un coffre à l'arrière 
(sauf dans quelques exceptions conlme la Coccinelle ou la Renault 5 où 
les positions du nloteur et du cofhe sont inversées). L'Espace n'était pas 
à rejetel~ mais ça resterait une voiture « de niche », réservée à un public 
marginal, \'oire déviant. Pendant plusieurs années, les acheteurs ont dù 
attendre des IllOis leur Espace, que Renault délivrait avec parcimonie et 
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comme à regret, jusqu'à ce que les concurrents (Peugeot et Fiat), voyant 
qu'il y avait une demande, proposent aussi des monospaces. Après quoi, 
les modèles Scénic, Clio, Twi.ngo et surtout Kangoo, la fusion de l'utilitaire 
et du véhicule personnel, sont venus confirmer l'analyse siInondonienne 
de la coagulation des formes. 

La Renault Espace 

Le Kangoo 

La pertinence de cette transition de l'objet abstrait vers l'objet concret 
était perceptible dès la parution de J.VIEOT, en 1958, tant Silnondon 
paraissait familier de la technique. Dans les années 1970, nous avions lancé 
une revue, Culture technique (dirigée parJocelyn de Noblet, n1aintenant en 
libre téléchargement sur Internet), pour prOlnouvoir les enseignements 
du design. La question de la culture technique nous semblait un élément 
in1portant de la politique d'innovation. En effet, un auteur littéraire 
utilise quelques milliers de mots, une langue con1plète en comprend de 
l'ordre de 60 000 alors que la technique compte 6 millions de références, 
soit cent fois une langue normale, Inille fois le vocabulaire d'un hOlnme 
cultivé. La culture, indispensable à l'innovation, demande à être travaillée, 
les enseignements, même dans la plupart des écoles d'ingénieur, avaient 
dérivé vers la théorie et négligé cette culture. C'est paradoxalement du 
coté de l'ethnologie, notamrnent à Paris VII, que s'était construite une 
recherche sur les techniques et les interactions technique-société. 

Simondon, qui avait grandi à Saint-Étienne à l'époque du catalogue 
de l\!Ianufi'ance, manifestait un intérêt, on pourrait dire une passion, 
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pour la technique, visible dans les dessins de ses cours, dont voici un 
exemple: 

Gilbert Simondon, 
Dlnvention dans les techniques) 

Cours et cOliferences, Seuil, 

2005. 

Reprenant l'idée de la « chaînette », à l'instar de l'architecte catalan 
Gaudi, qui est la 111eilleure courbe possible (y = -sh.x) pour une voûte 
autoportante, Si111ondon la décline dans différentes civilisations. 

J'ai pris connaissance d'ILFI en 2005, à l'occasion de la préparation 
de ma thèse. J'ai tout de suite perçu que son apport était encore plus 
fondamental que celui de j\1EOT Il est possible de trouver des antécé­
dents à la notion d'individuation ;je laisse les historiens de la philosophie 
débattre des apports d'Aristote à Bergson et Canguilhem, comn1e des 
sophistes ou des sagesses indiennes et chinoises. Il n'empêche que cette 
notion et la manière dont elle éclaire l'inforn1ation comme ce qui donne 
forme (Gestalt) entrent en résonance avec le design et correspondent aux 
besoins de notre époque, restructurée par une implosion informationnelle 
et un déséquilibre de la relation entre l'espèce humaine et la biosphère. 
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Plus précisérnent, elle me semble une réfutation nécessaire de l'inter­
prétation perverse de Danvin propagée par certains courants politiques et 
scientifiques (Richard Dawkins) selon laquelle toute l'évolution (y compris 
dans le registre économique et politique) ne serait que lutte pour la vie 
(struggle for lifé). 

Il y a quelque 800 millions d'années, des cellules se sont associées 
pour former les êtres cOlllplexes dont nous descendons. L'association se 
fait par échange d'information. Les travaux récents sur l'apoptose Gean­
Claude Ameisen) montrent que les cellules ne recevant plus d'information 
de leurs voisines dépérissent et se dissolvent. On peut se demander si, au 
niveau le plus élénlentaire des virus, voire des molécules d'ARN pré-bio­
tiques, ce n'est pas l'échange d'information qui a construit la vie. D'autre 
part, Internet et les techniques de corYllllunication portatives font que les 
humains pratiquent de plus en plus la télé-présence et naviguent dans 
un océan informationnel: les processus d'individuation sont en train de 
se transformer profondément jusqu'à rendre la société lnéconnaissable. 
Comprendre ce qui est en train de se produire sera difficile, car le monde 
a hérité de concepts et de raisonnements dépassés. 

Je pense sincèrement que, face aux interprétations délirantes (transhu­
manisnle) et au désarroi qu'engendre la perspective d'un effondrement 
de civilisation Gared Diamond), la philosophie de Simondon, quelles que 
soient ses imperfections, apparaît conlme une bouée de sauvetage pour 
penser et construire un avenir vivable. 
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Poinl de vue, poillt d'écoute, 2013 

Componium, partition en film polyester, socles. 

3 tirages eouleur (84,1 x 118,9 em) ; Gilbeli Simondon, Du 
mode d'existence des objets techniques, 2005, p. 186 ; An­
dré Leroi-Gourhan, Le Geste et la Parole, Technique et lan­
gage, 1964, p. 183 ; Denis Diderot, Lettre sur les aveugles, à 
! 'lisage de ceux qui l'oient, 2000, p. 53. 

3 livres: Farah Khclil, Technique mi.xte (Du mode d'existence 
des objets techniques), Paris, 2010 ; Un /ivre aveugle (Ceci 
1/ 'est pas /Ille pipe), Paris, 2010 ; Légendes (Les choses), Pa­
ris, 2012, éd, LBF, <http://www.labibliothequefantastique. 
net!>. 

Légendes, 10 tirages direets enere pigmentaire sur PVC (21.6 
x 27.4 cm), 2012. 



Point de vue, point d'écoute est une exposition qui appelle, dans un dispositif synesthé­
sique, à se rapproeher des mots par les sens afin de contempler des images de pensée. 
L'appareil textuel qui domine l'installation à travers livres, légendes, patiitions et cita­
tions capte l'attention du spectateur en l'invitant à scruter par la lecture une poésie de la 
technique. Des doubles pages de livres photocopiécs en noir et blanc sont imprimées en 
grand format. Sur chacune des pages sont tracés au marqueur des extraits choisis du texte. 
L'agrandissement des doubles pages permet une approche plastique et spatiale des mots. 
Les citations saillantes marquées en orange, vert et bleu accentuent cet aspect à la fois 
plastique et poétiquc ; ellcs ouvrent l'espace littéral sur une esthétique visuelle grâce aux 
pigments colorés comme pour exposer la pensée. Les trois citations résonnent ensemble 
par interférence de la pensée autour de l'objet technique. Simondon appelle à l'éducation 
technique afin que la beauté des objets puisse apparaîtr"e aux points clefs de l'univers tech­
nique comme celle de l'œuvre esthétique qui le prolonge: « Ce type de beauté est aussi 
abstr"ait que celui d'une construction géométrique, et il faut que la fonction de l'objet soit 
comprise pour que sa structure et le rappOli de cette structure au monde soient COlTectement 
imaginés, et esthétiquement sentis. » Cette citation est traduite en braille et retranscrite sur 
une partition. Les lettres en braille sont perforées manuellement sur une catie de partition 
selon un système de notation basé sur vingt notes musicales, générées par une lecture méca­
nique à l'aveugle et actionnées par la rotation de la manivelle du componium sous l'action 
du spectateur-lecteur. Ainsi, la citation, élément d'une mémoire collective, se prête à une 
résonance nouvelle. Leroi-Gourhan, quant à lui, imagine l 'homme du futur dont le corps 
n'est plus qu'un instrument technique: « Une humanité anodonte et qui vivrait couchée en 
utilisant ce qui lui resterait de membres antérieurs pour appuyer sur des boutons n'est pas 
complètement inconcevable. »Enfin, Diderot, par une pensée critique de l'aveuglement de 
l'homme, fait de la vue un objet technique augmentant le corps du voyant: « Un aveugle 
qui s'exprime clairement pour des aveugles doit gagner beaucoup avec des gens qui voient; 
ils ont un télescope de plus. » Cette métaphore valorise la cécité du voyant, réduisant la vue 
à un télescope extéliorisant et objectivant. 

Farah Khelil2014 
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« Au moment où l'individu meurt, son activité est inachevée, et on peut dire qu'elle restera 
inachevée tant qu'il subsistera des êtres individuels capables de réactualiser cette absence 
active, semence de conscience et d'action, Sur les individus vivants repose la charge de 
maintenir dans l'être les individus morts dans une perpétuelle nekuicL » 

Gilbert SIMONDON 

Là, pendant qu'Euryloque, aidé de Périmède, se charge des victimes, je prends le coutelas 
aigu qui me battait la cuisse et je creuse un carré d'une coudée ou presque; puis, autour de la 
fosse, je fais à tous les morts les trois libations, d'abord de lait miellé, ensuite de vin doux, et 
d'eau pure en troisième; je répands sur le trou une blanche farine et, priant, suppliant les 
morts, têtes sans force, je promets qu'en Ithaque, aussitôt revenu, je prendrai la meilleure de 
mes vaches stériles pour la sacrifier sur un bûcher rempli des plus beIles ofüandes ; en outre, 
je promets au seul Tirésias un noir bélier sans tache, la fleur de nos troupeaux, 

Quand j'ai fait la prière et l'invocation au peuple des détùnts, je saisis les victimes; sur la 
fosse, où le sang coule en sombres vapeurs, je leur tranche la gorge et, du fond de l'Érèbe, je 
vois se rassembler les ombres des défunts qui dorment dans la mort: femmes et jeunes gens, 
vieillards chargés d'épreuves, tendres vierges portant au cœur leur premier deuil, guen'iers 
tombés en foule sous le bronze des lances, Ces victimes d'Arès avaient encore leurs armes 
couvertes de leur sang, En foule, ils accouraient à l'entour de la fosse, avec des cris horribles: 
je verdissais de crainte. Mais je presse mes gens de dépouiller les bêtes, dont l'airain sans pitié 
vient de trancher la gorge: ils me font l'holocauste, en adjurant les dieux, Hadès le fort et la 
terrible Perséphone; moi, du long de ma cuisse, ayant tiré mon coutelas aigu, je m'assieds; 
moi, j'interdis à tous les morts, têtes sans force, les approches du sang, tant que Tirésias ne m'a 
pas répondu, 

Homère, Odyssée, Chant XI, trad, Victor Bérard modifiée. 
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flESEAUXET APPARE!LS 
DElElI:COM/,IUNICATIOH 

Cette «encyclopédie visuelle » propose 
d'indexer les images présentes dans les 
textes de l'œuvre de Simondon 
(essentiellement les exemples qu'il 
convoque pour expliciter sa pensée). 
Elle propose également quelques 
images périphériques mais ayant un lien 
avec les concepts et théories élaborés 
par Simondon. Par les relations (lui sont 
ainsi instituées, une image de la pensée 
de Simondon se construira, œtte imagc 
étant il la fois comme le revers des 
textes ou leur milieu associé jusqu'ici 
partiellement visible dans les planches 
et les dessins que Simondon a joints il 
ses textes. Ce n'est pas un cliché fidèle 
qui est recherché mais quelque chose 
comme une topologie iconique qui 
dessine des lignes transversales et 
emprunte des voies marginales. Sa 
fonne restera en cours de construction. 



Ni illustration ni monument, Nekuia est une exposition qui propose des « évocations» de Simondon sous 
de multiples formes: dessins, sculptures, gravures, textes et documents multimédia. Ces «évocations» sont 
des tentatives pour« réactualiser cette absence active» qu'est Simondon pour nous aujourd'hui, sans volonté 
explicite de fidélité, dans la libre interprétation des textes, si possible en prolongement de leur poésie 
discrète. 

Si les grandes thématiques de l'individuation, de la technique et de l'imagination sont effectivement 
présentes dans cette exposition, elles le sont davantage latéralement, par la marge, que littéralement à la 
manière d'exemplifications esthétiques de notions philosophiques précises. 

Ce qui est finalement recherché serait quelque chose comme un portrait fantomal de la pensée de 
Simondon, une individuation sensible de son esprit. 

Légende des illustrations: 

Page 1: vue d'ensemble de Nekuia, salle d'exposition du château de Cerisy-la-Salle, 2013. 
Page 2: table de travail avec fiches, livres et notes préparatoires, 2013. 
Page 3: en haut à droite: vue de Le Crâne (Hadès) et de La Cohorte des âmes, 2013. 

L.D.,2013 

en haut à gauche supérieure: détail de La Cohorte des âmes, moulage d'argile blanche,(dim. variables), 2013. 
en haut à gauche inférieure: Lafosse, pierres du site, eau, miel, vin doux, sang, farine d'orge (env. 43x43cm), 
2013 et La COl/pe, impression 3D, ABS (llxlOcm), 2013. 
en bas: Le crâne (Hadès), dessin, crayon sur papier, (32x27cm), encadré, 2011 

Page 4: en haut à droite: vue partielle de l'établi de la série Les Outils, papier, sangles de coton, bois et tréteaux. 
en haut à gauche supérieure: Le Triangle, gaufrage sur papier, (65x50cm), 2008 
en haut à gauche inférieure: La Croix, gaufrage sur papier, (65x50cm), 2008 
en bas: vue d'ensemble de l'établi de la série Les Ol/tils, papier, sangles de coton, bois et tréteaux 

Page 5: en haut: vue partielle de la table des fiches, fioles, papier et tables en pin. 
en bas: 8 fiches, encre, crayon graphite, craies grasses, crayons de couleur sur papier (l4,8x21cm), 2013. 

Page 6: captures d'écran de la page« encyclopédie visuelle de Simondon» (2013) et vue de l'ordinateur et de la fosse. 
Page 7: La cloche: Le banquet: Le ruisseau: Les philosophes, photographies numériques NB, 2013. 



© Archives Pontigny-Cerisy. Les membres de l'Atelier Simondon présents ce jour-là (de gauche 
à droite) : Anne Lefebvre, Vincent Beaubois, Vincent Minier; Marie-Chantal Manset, Anne 
Sauvagnargues, Chen-Han Yang, Victor Petit, Ludovic Duhcm, Vincent Bontems, Jean-Hugues 
Barthélémy, Giovanni Carrozzini, Frédéric Pascal, Ludovic Bot et (agenouillés) : Christian de Ronde, 
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Vincent BO.\'TEl\IS & Christian DE RO.:\DE 

Simondon, l'hypothèse du préindividuel 
et la mécanique quantique 

U ne interprétation réaliste non substantialiste 
du formalislne quantique 

« Au-dessous du continu et du discontinu, il y a le quan­
tique et le complémentaire métastable (le plus qu'unité), 
qui est le préindividuel vrai. » GILBERT SI\fOI\DOI\ 

Notre objectif n'est pas d'analyser en détail ce que Gilbert Simondon 
a écrit au sujet de la mécanique quantique l mais d'exposer une réflexion 
à partir de l'hypothèse sur laquelle est basée sa théorie de l'individuation: 

Enfin, on peut faire une hyvothèse, analogue à celle des quantas en p!~ysique, 
analogue aussi à celle de la relati\i.té des niveaux d'énergie potentielle: 
on peut supposer que l'individuation n'éPuise pas toute la réalité préindividuelle, 
et qu'un régime de métastabilité est non seulement entretenu par l'indi­
vidu, mais porté par lui, si bien que l'individu transporte avec lui une certaine 
charge associée de réalité préindividuelle, animée par tous les potentiels qui la caracté­
n"sent; une individuation est relative comme un changement de structure 
dans un système physique; un certain niveau de potentiel demeure, et 
des individuations sont encore possibles. Cette nature préindividuelle 
restant associée à l'individu est une source d'états métastables futurs d'où 
pourront sortir des individuations nouvelles2

• 

1" Gilbert Simondon, L'!t/c!i-cidual/on à la lumière des /lotions de jàlïlle et d'ù!fomzatio/l, Grenoble. 
Millon, 2005, p. 130~ 151. Désormais ILF!. 

2. Ibid., p. 28. C'est nous qui soulignons. 
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Dans un précédent article, nous a\-ons lTIis en évidence que la notion 
d'entité, c'est-à-dire d'une « existence individuelle en acte et dotée d'une 
identité permanente impliquant la non-contradiction de ses propriétés3 », 
constitue un « obstacle épistémologique» (au sens de Gaston Bachelard) 
à la compréhension de la mécanique quantique. Le réalisme substantialiste 
(ou« réalisme des accidents·f »), qui présuppose l'individualité et l'identité 
des entités, n'y est plus praticable. Dans la perspective d'un rétablisse­
ment d'une interprétation réaliste induite directement jJar le Jàrmalisme, nous 
aboutissions à trois conclusions provisoires: 
a) une telle interprétation devra réviser l'universalité des jJJùzcipes de la 
logique classique (existence, non-contradiction et identité) dans la mesure 
où la manipulation neutre d'unités logiques « vides» ne présuppose 
rien sur le réel sinon qu'il est décomposable en entités. Si la logique 
constitue ainsi « la physique de l'objet quelconqueS », il faut obser­
ver, avec Bachelard, que cet objet quelconque ne convient pas à la 
n1écanique quantique6 

; 

b) une résolution possible de cette difficulté consiste à introduire le concept 
de « jJotentialité» pour caractériser le lTIode d'existence correspondant 
au principe d'indétermination, au principe de superposition et à l'ab­
sence d'identité des états; la nécessité de ce concept avait d'ailleurs 
été pressentie par \Verner Heisenberg lui-même, qui conjecturait 
un rapprochement avec la notion de « puissance» aristotélicienne 7 

; 

c) enfin, ces potentialités quantiques ne sauraient être interprétées 
en termes de « possibilités» conformes à la logique classique: leurs 
propriétés étant irréductibles à celles des entités individuées, cesjJoten­
tialités corresjJondent à une réalité « non individuelle )), ce qui avait déjà été 
souligné par Erwin Schrodinger8

• 

Dans cette perspective, nous examinerons si l'obstacle épistémologique 
substantialiste de la notion d'entité peut être surmonté en précisant l'Oli.-

3. Christian de Ronde & Vincent Bontems, « La notion d'entité en tant qu'obstacle 
épistémologique. Bachelard, la mécanique quantique et la logique », Bulletin de 
1~-lssocialioll des amis de Gastoll Bachelard, nO 13, 2011, p. 38. 

-1-. Bernard D'Espagnac Le Rée/l'ollé. des concejlts quantiques, Paris, Fayard, 1994. 
:). Ferdinand Gonseth, OJt)l'st-ce que la logique J, Paris, Hermann, 1937. 
6. Gaston Bachelard, « La psychologie de la raison» . in LEngagemellt ïCltiotlaliste, 

Paris, PCF, 1972, p. 30. 
7. "-erner Heisenberg, PhJ'sique et jJhilosojlhie. Paris, .-\lbin ~IicheL 1961, p. 2-1-0. 
8. Erwin Schrodinger, « La signification de la mécanique ondulatoire ». in Louis de 

Broglie, jJ!~J'sicien et jm/seur, Paris, Albin ~Iichel, 195~l-, p. 25. 
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ginalité du mode d'existence des potentialités quantiques, c'est-à-dire en 
lui associant une structure logique idoine et en lui attribuant les caractères 
ontologiques de ce que Simondon nomme le « préindividuel ». Cet état 
de l'être antérieur à l'individuation désigne « la métastabilité primitive 
et originelle du réel9 ». L'ontologie qui en résulte est un « réalisme des 
relations lO ». 

Afin d'établir le bien-fondé de cette révision logique, épistémologique 
et ontologique, nous rappellerons, de manière schématique, l'évolution 
historique de la notion de potentialité en physique à partir de la puissance 
d'Aristote, en passant par la réduction de la potentialité à la possibilité 
logique en physique classique, avant d'aboutir à la mécanique quantique, 
dont le formalisme rompt avec le substantialisme. Puis nous exposerons 
une interprétation réaliste de la mécanique quantique en tant que pro­
cessus d'individuation. La fonction d'onde 1p n'y est pas un sÎlnple outil 
de prédiction, mais l'approxÎlnation objective du préindividuel qui est 
«plus qu)unité et jJlus qzàden tité 1 1 ». La décomposition de la fonction 1p sur 
ses différentes bases correspond au « déphasage» du préindividuel. La 
fonction 1p sera interprétée en termes de potentialités, c'est-à-dire selon 
un mode d'existence distinct de l'actualité. lVIême une fois la mesure effec­
tuée, après l'actualisation d'une de ces potentialités, seule la rémanence 
du préindividuel rend raison des états de superposition. L'hypothèse 
de Simondon est donc bien à la base de notre interprétation réaliste non 
substantialiste de la mécanique quantique. 

1. Évolution de la notion de possibilité physique 

1.1. La puissance l~ylémOJjJhique 

Simondon rappelle que « les Anciens ne connaissaient que l'instabilité 
et la stabilité, le mouvement et le repos, ils ne connaissaient pas nettement et 
objectivement la métastabilité!2 », ce qui rendait problématique la relation 

9. ILFI, p. 26. 
10. Jean-Hugues Barthélémy & Vincent Bontems, « Relati\·ité et réalité. Nottale, 

Simondon et le réalisme des relations », Rm/e di' ~),Iltlzèsi', nO l, 200 L p. 2ï -5-!-. 
Il. ILFI, p. 26. 
12. Id. 
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de l'être au devenir. La « puissance» (c[ynamis) fut introduite par Platon, 
dans Le SojJhiste (24 Î d-e), pour résoudre cette difficulté. Elle sera surtout 
développée par Aristote, qui distingue entre « l'être en acte» et « l'être 
en puissance» pour penser le mouvement, c'est-à-dire le déplacement et 
toute forme de changernent. La puissance représente la détenuination 
des processus d'engendrement et de production: de la semence humaine 
ne peut naître qu'un être humain et non un oliviel~ comme dans la laine 
il y a la puissance d'un vêtement mais non d'une scie. La puissance est 
la condition en même temps que la limitation du devenir. D'une grande 
robustesse, le couplage de la puissance et de l'acte circule entre tous les 
dOluaines et confère à la puissance aussi bien le statut de condition de 
possibilité logique que de capacité de production naturelle ou technique. 
La dualité des puissances active et passive engendre alors une tension 
entre la forme et la matière: la puissance active impose une forme à la 
matière tandis que la puissance passive autorise la matière à recevoü~ 
plus ou moins parfaitement, la forme. Ce couplage marque l'orientation 
finaliste de l'hylémorphisme : la puissance est puissance d'un acte. La 
forme détermine la n1atière, même si l'imperfection de la n1atérialisation 
signale une « marge d'indétenuination » des processus d'information. 

D'autres chercheurs l3 ont examiné les rapprochements et les contrastes 
entre les notions de puissance chez Aristote et de préindividuel chez 
Simondon. Toutefois, leur analyse n'a pas procédé à un examen approfondi 
du formalisme de la mécanique quantique. Elle n'a pas non plus luis au 
premier plan l'enjeu de l'articulation de la notion de puissance avec la 
logique pour penser le devenir: les lVIégariques refusaient l'existence de 
l'être en puissance, affirmant qu'une chose ne possède la puissance d'agir 
que lorsqu'elle est en train d'agir, si bien que la puissance est absente là 
où l'acte n'est pas. NIais, si qui n'est pas en train de construire ne peut 
construire, on ne comprend plus, selon Aristote, comment l'architecte 
peut interrompre puis reprendre son travail, puisque dans l'intervalle la 
puissance de construction a disparu. Pour le Stagirite, le refus de tenir la 
puissance non actualisée pour réelle rend inexplicable le devenir. 

L'opposition entre les doctrines reconnaissant l'existence de la puis­
sance en tant que possibilité qui ne s'actualise pas nécessairement et celles 
qui estiment au contraire que le possible n'est que l'anticipation d'une 

13. Sarah l\Iargairaz &Julien Rabachou, « De la à : le préin-

clivicluel et la puissance chez Simonclon et Aristote », Cahiers Simondoll, nO 4-, 2012, 

p. 69-96. 
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future actualité a été analysée par Jules Vuillemin 1+. Son con1mentaire 
de la solution d'Aristote au problème des « futurs contingents» mérite 
d'être rappelé. Lorsqu'on affirme qu'une bataille aura ou n'aura pas 
lieu le lendemain, Aristote estime que l'alternative est vraie et nécessaire 
tandis que l'affinnation que la bataille aura lieu et sa contradictoire ne 
sont pas encore susceptibles d'être tenues pour vraies ou fausses, dans la 
mesure où la bataille n'est encore qu'« en puissance» et que son passage 
ou non à l'acte résultera de causes contingentes. Aristote distingue alors, 
selon Vuillemin, entre les sens logique et physique de la possibilité, puis, 
au sein de la possibilité physique entre deux régimes de causalité: 

Ainsi l'intuition développée dans le De lnteJjJretatlone n'est pas logiquement 
contradictoire. Elle exige toutefois qu'on distingue, dans le possible qui 
regarde la réalité et se distingue donc du pur possible logique ou mathé­
matique, l'essence et l'accident. Seul l'accident relève de la probabilité. 
Être déjà vrai ou faux, pour un accident, c'est être déjà tombé dans le 
domaine de la réalité, c'est-à-dire avoir une probabilité égale à l ou à O. 
Ne pas avoir de valeur de vérité déterminée, c'est avoir une probabilité 
comprise entre ces deux extrêmes. Alors toutes les expressions modales 
utilisées au chapitre IX se traduisent en des expressions probabilistes, et 
les paradoxes que les logiciens ont signalés s'évanouissent I5

• 

Il n'est pas exclu que Vuillemin ait eu à l'esprit des problèmes tou­
chant à l'interprétation de la rnécanique quantique. l\iIais la notion de 
puissance, même interprétée ainsi, ne suffit pas à résoudre les difficultés 
soulevées par le formalisme quantique. L'erreur de l'hylémorphislne 
« consiste principalement en ce qu'il n'autorise qu'une seule entéléchie 
pour l'être individué, alors que l'être doit être conçu comme ayant plu­
sieurs phases 16 ». Cette difficulté ne peut être clairen1ent formulée que 
par rapport aux concepts de la physique classique. 

14. Jules Vuillemin, ,Yécesszté al! contingence, Paris, l\IinuÎl, 198-1-. 
15. Jules Vuillemin, « Le chapitre IX du De inteljmtationi! d'Aristote: "ers une réhabili­

tation de l'opinion comme connaissance probable des choses contingentes », 

Philosophiques, nO 1, 1983, p. 52. 
16. ILFJ, p. 318. 
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1.2. La possib ilité classique 

La physique classique (galiléo-newtonienne) élimine la puissance: 
tout état physique est un système d'entités actuelles. La philosophie 
cartésienne renforce ce dispositif en réduisant la ~ature aux qualités 
premières de l'étendue, des propriétés quantitatives d'entités (ordre, forme 
et mouvement). Le« postulat d'analyse cartésienne l7 » est qu'un système 
physique se décompose en éléments simples parfaitement localisables. 
Le parallèle entre la l'es extensa, l'étendue où tout est en acte, et la res cogi­
tans, la pensée où s'élabore un raisonnement, fixe durablen1ent le cadre 
conceptuel de la physique classique ls. La structure du raisonnement est 
toujours basée sur la logique d'Aristote. La physique classique définit ses 
objets de manière à ce qu'ils correspondent aux principes d'existence, 
d'identité et de non-contradiction (auxquels s'adjoint celui du tiers exclu). 
Éliminant l'indétermination de la puissance, tout en conservant les prin­
cipes logiques d'Aristote, la physique classique réduit la potentialité à la 
possibilité logique ... et reproduit le schéma mégarique. La contingence 
n'y est plus concevable, car le devenir n'est pensable qu'à partir de ce 
qui est déjà en acte, comn1e un développement inéluctable de prén1isses 
logiques qui n'apporte jamais rien qui ne soit contenu dans l'état anté­
rieur du système. On ne peut conferer de réalité aux autres possibilités 
d'évolution. La projection ontologique du schéma déterministe est donc 
un monde, sub specie aetemitatis, statique: 

Abandonner la métaphysique aristotélicienne, alors même qu'on conti­
nue dans le même temps d'utiliser la logique aristotélicienne comme un 
« instrument du raisonnement» creux implique nécessairement la perte 
de la possibilité de rendre compte du changement et du mouvement dans 
toute description du monde fondée sur ces bases. Le fait que la logique 
aristotélicienne s'est transformée durant le x...'CC siècle en les différents 
systèmes formels axiomatiques logiques, que l'on utilise de nos jours en 
philosophie et en science, ne change rien à l'affaire, car le principe fon­
damental et par conséquent l'ontologie fondamentale demeurent les 

17. Gaston Bachelard. de dans fa jJ!I)'siqlle contellljJoraùze, Paris, Akan, 
193ï,p,+2. 

18. Heisenberg, ojJ, cit., p. 192. 
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mêmes. Cette logique « vide» contient en réalité une ontologie éléatique, 
qui ne permet que des descriptions statiques du monde l9. 

Cela engendre une métaphysique de la pure actualité et du détermi­
nislne absolu. Ainsi, la conception laplacienne du monde20 est dérivée 
de l'existence d'une solution unique satisfaisant aux conditions initiales 
d'une équation différentielle: un Cosmotlzeoros embrassant l'ensemble des 
données physiques à un instant donné, s'il est doué des capacités calcu­
latoires suffisantes, saurait le destin intégral de l'univers. Au sein de la 
physique classique, tout systèlne physique doit être décrit exclusivement 
au moyen de ses propriétés « actuelles» : 

En physique classique, la description la plus fondamentale d'un système 
physique (un point dans un espace des phases) reflète seulement l'état 
actuel et rien qui soit seulement possible. Il est vrai que certains états 
impliquant des probabilités interviennent parfois en physique classique: 
songez aux distributions p de probabilité en mécanique statistique .. Mais 
l'intervention de possibilités dans des cas de ce type reflète seulement 
notre ignorance sur l'état actuel. Les états statistiques ne correspondent 
à aucune caractéristique du système actuel (contrairement au cas de la 
superposition en mécanique quantique), mais mesurent notre défaut de 
connaissance de ces caractéristiques actuelles~l. 

IVlên1e si l'on peut tempérer l'affirn1ation d'une solidarité absolue 
entre la physique classique et une conception subjectiviste (ou épistémique) 
des probabilités22 , il faut reconnaître qu'il n'existe pas (et ne peut exister) 
de concept, en physique classique, pour désigner une indétermination 
intrinsèque des phénomènes. En particuliel~ le concept de « potentiel » 

classique ne ren1plit pas cette fonction: les gradients de potentiel sont 

19. Karin Verelst & Bob Coecke, « Early Greek Thought and Perspectives fol' the 
Interpretation of Quantum .l\Iechanics: Preliminaries to an Ontological Approach », 

in The BIlle Book qf Einstein JJeets JJagntte, D. Aerts Klu",er Academie Publishers, 
Dordrecht, 1999, p. ï. 

20. Pierre-Simon de Laplace, Essai jJhilosojJhique sllr les JJrobabilltés, Paris, Courcier, 1814, 
p.3-4. 

21. Dennis Dieks, « Quantum ?\Iechanics, Chance and .l\Iodality », PhilosojJ/zica, nO 82, 
2010, p. Il ï-13ï. 

22. Vincent Bontems, « L'épistémologie trans\-ersale d'Ettore :\Iajol'ana », Rel'llC de 
sFzthèse, Paris, Springer, jam-ier-mars 2013, nO l, p. 29-51. 
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des déterminations de l'évolution future d'un système. Un point dans 
l'espace des phases r est défini par rapport à l'ensemble des valeurs des 
propriétés du système. On peut faire correspondre à chaque propriété 
actuelle l'ensemble des états (points de l'espace des phases) pour lequel 
cette propriété est actuelle. La transformation du système ne peut donc 
y être décrite que comme la transfonnation de ses propriétés actuelles. 
Les propriétés des « potentiels» classiques ne sont rien d'autre que les 
états auxquels le système est susceptible d'aboutir à un instant ultérieur; 
elles sont le développement des conditions initiales du systèn1e. 

1.3. La jJossibilité quantique 

La situation change radicalement avec le formalisme de la mécanique 
quantique. Selon sa formulation orthodoxe, la représentation de l'état 
d'un système est donnée par un rayon dans un espace de Hilbert H. 
Contrairen1ent à ce qui est le cas en physique classique, les grandeurs 
physiques sont représentées par des opérateurs sur H qui, en général, 
ne comlnutent pas. Cette caractéristique du formalisme mathématique 
(non-comlnutativité) a pour conséquence qu'il devient extrêmelnent 
problématique d'affirmer que ces grandeurs seraient simultanément déter­
minées, comme des propriétés préexistantes, c'est-à-dire indépendantes 
de la mesure. En 192ï, Heisenberg23 dérive du formalisme matriciel et 
de l'existence du quantum d'action de Planck la formule suivante: 

Llx Llp > Tl 
Cette inégalité implique l'impossibilité d'assigner simultanément des 

valeurs exactes et déterminées à la position et au moment d'une parti­
cule en n1écanique quantique. La théorie pose donc l'ilnpossibilité de se 
conforn1er au schéma de la pure actualité et, par conséquent, à celui du 
déterminisme absolu. Il existe plusieurs dénominations de cette inégalité: 
« relation d'incertitude» suggère qu'elle limite la connaissance que l'on 
peut avoir de l'état du systèn1e et sous-entend que celui-ci est toujours 
défini par les propriétés actuelles d'une entité, tandis que « principe 
d'indétermination» prend acte du caractère objectif de l'impossibilité 
de la détermination absolue du système et suggère que cela n10difie en 
profondeur la notion d'existence physique. Heisenberg semble avoir hésité 
entre ces deux interprétations: il a beaucoup insisté sur la dépendance 

23. \Verner Heisenberg, « Uber des anschaulichen lnhalt des quantentheorischen 
Kinematik und Mechanik », ,(eitschriftfiir nO 43, 192ï, p. 1 Î2-98. 
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vis-à-vis de la mesure et s'est retranché derrière une position néokantienne 
qui neutralise la visée réaliste d'un phénornène indépendant de l'activité 
de «l'observateur» (qui est en toute rigueur un dispositif «phénoméno­
technique» au sens de Bachelard) ; mais il lui est aussi arrivé d'en appeler 
à une réforme de l'ontologie en rupture avec les concepts classiques. S'il 
ne développa guère cette seconde ligne de réflexion, c'est en particulier 
du fait des pressions que i\iels Bohr exerça pour lui faire admettre le 
« principe de cOlnplémentarité ». Celui-ci rationalise par une exclusion 
mutuelle la dualité des manifestations ondulatoires et corpusculaires en 
fonction des contextes expérin1entaux, offrant une solution pragmatique 
à la contextualité sans élucider en rien l'originalité de l'ontologie propre 
aux phénomènes quantiques. 

La structure mathématique définissant les propriétés physiques du sys­
tème exigeait pourtant que l'on ne s'en tienne pas au concept d'entité dotée 
d'une identité pennanente et de propriétés actuelles non contradictoires. 
Le formalisme de la Inécanique quantique induisait une interprétation 
en termes de «possibilités» depuis l'instant où l\IIax Born avait reconnu 
dans la fonction d'ondeW une représentation de densités de probabilités. 
Ces possibilités quantiques diffèrent toutefois radicalement de ce que la 
physique classique manipule à l'aide du calcul des probabilités d'Andreï 
Koln10gorov : 

Ce concept d'onde de probabilité était quelque chose d'entièrement 
nOlweau en physique théorique depuis Newton. La signification d'une 
probabilité en mathématiques ou en mécanique statistique, c'est l'énoncé 
de notre degré de connaissance de la situation objective [actual situation] : 
en jetant des dés, nous ignorons les minuscules détails du mouvement de 
nos mains qui déterminent la manière dont tombe le dé et, par consé­
quent, nous disons que la probabilité de faire apparaître un nombre 
donné est exactement d'un sixième. L'onde de probabilité de Bohr, 
Kramers et Slater, elle, signifiait davantage: elle signifiait une tendance 
à quelque chose 2+. 

Heisenberg avait donc conscience que le formalisme quantique ne 
manipule pas de pures possibilités classiques mais des jJotentialités. Cette 
intuition füt développée d'une autre rnanière par Karl Popper avec son 

24. \ Verner Heisenberg, PI!)lsique et philosophie, Paris, Albin l\Iichel, 1961, p. 28. 
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interprétation en termes de «propensions23 », par Henry IVlargenau sous 
le nom de « latences2li », ou en tant que « potentialités aristotéliciennes2ï » 

par Constantin Piron suivant une suggestion de Heisenberg. En effet, ce 
dernier proposa, entre fin 1955 et début 1956, d'interpréter la fonction 
d'onde en référence à la notion de « puissance» : selon lui, le concept 
d'onde de probabilité « était une version quantitative de l'ancien concept 
de potentia de la philosophie d'Aristote. Elle introduisait quelque chose 
se situant entre l'idée d'un phénomène et ce phénomène lui-même, une 
étrange sorte de réalité physique à égale distance entre la possibilité et 
la réalité28 ». A l'en croire, la potentialité désigne même le mode d'exis­
tence auquel se réfèrent, ünplicitement ou explicitement, les physiciens 
quantiques: 

En fait, je crois que le langage effectivement utilisé par les physiciens 
lorsqu'ils parlent des phénomènes atomiques implique dans leur esprit 
des notions analogues à celle du concept de jJotentia [ .. .J. L'on pourrait 
même simplement remplacer le terme "état" par le terme de potentialité 

alors le concept de "potentialité coexistante" est tout à fait raisonnable 
puisqu'une potentialité peut comporter tout ou partie d'autres potentia­
lités2CJ 

• 

2. L'interprétation de la n1écanique quantique cornn1e pro­
cessus d'individuation 

2.1. Le préindividuel et le jômzalisl7le de la mécanique quantique 

La notion de préindividuel n'est pas induite de l'expérience, ni même 
produite par abduction. Elle s'élabore au travers d'une analogie entre les 
concepts de la physique des transitions de phase et ceux de la Inécanique 

25. Karl Popper, en IIniars de propensions, Paris, L'Éclat, 1991. 
26. Henry i\Iargenau, « Ach'antages and Disadvantages of 'Various Interpretations of 

the Quantum Theory », Physics Today, nO Î, 1954, p. 6-13. 
2Î. Constantin Piron, « Le réalisme en physique quantique: une approche selon 

Aristote », in The Cona/J[ if PIsJ'sical RealltJ: Proaedùzgs qf a Con/amIe Oigall/::,ed b)' the 
Intcrdiscl/)lina~)' Researclz Group, Cniwrsity of Athens, 1983. 

28. Heisenberg, Of}. cit.. p. 29. 
29. Ibid.,p.240. 
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quantique (par « transduction »). Cette analogie ne vise pas à rétablir la 
cohérence des concepts quantiques avec les concepts substantialistes de la 
physique classique, rnais, tout au contraire, à étendre la désubstantialisa­
tion quantique à toute la physique. Elle consiste dans l)abandon du jJostulat 
de l)ana0!se cartésienne selon lequel toute réalité physique est réductible à 
un système d'entités. L'universalité des principes de la logique classique 
est donc remise en cause: 

Si la substance cesse d'être le modèle de l'être, il est possible de concevoir 
la relation comme non-identité de l'être par rapport à lui-même, inclusion 
en l'être d'une réalité qui n'est pas seulement identique à lui, si bien que 
l'être en tant qu'être, antérieurement à l'individuation, peut être saisi 
comme plus qu'unité et plus qu'identité. Une telle méthode suppose un 
postulat de nature ontologique: au nil)eau de têtre saisi avant toute indil)zdua­
tioll) le princzjJe du tiers exclu et le princzjJe d)identité ne s)ajJjJ/iquent jJas ; ces prin­
cipes ne s'appliquent qu'à l'être déjà individué, et ils définissent un être 
appauvri, séparé en milieu et individu; ils ne s'appliquent pas alors au 
tout de l'être, c'est-à-dire à l'ensemble formé ultérieurement par l'individu 
et le milieu, mais seulement à ce qui, de l'être préindividuel, est devenu 
individu30

. 

Le préindividuel n'est donc pas identique aux concepts physiques 
qui en formalisent le processus d'individuation. Il se pourrait rnême que 
ces concepts ne soient adéquats qu'à l'existence individuée : « La néces­
sité de corriger et de coupler les concepts de base en physique traduit 
peut-être le fait que les concepts sont adéquats à la réalité individuée seulement, 
et non à la réalité préindividuelle31

• » Cela signifie qu'il en existe peut­
être une description plus fine que la Inécanique quantique, même si, 
en l'état, l'équation de Schrodinger est la meilleure appréhension dont 
nous disposons. La fonction d'onde W, qui en est la solution, est l'outil 
mathématique fondamental de la mécanique quantique. L'appellation 
«fonction d'onde» est assez trompeuse dans la mesure où une fonction 
d'onde classique renvoie à la propagation d'une onde au sein de l'es­
pace-ten1ps, tandis que W décrit l'évolution des possibilités quantiques 
dans un espace complexe de Hilbert. Cette structure mathématique rend 

30. ILE!, p. 32. C'est nous qui soulignons. 
31. Ibid., p. n. 
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impossible l'interprétation de tp en tant que représentation d'une entité 
(fût-elle une onde) dans l'espace-temps classique. 

Pour Simondon, l'opération qui supporte l'individuation, la transduc­
tion, « ne suppose pas l'existence d'un temps préalable comme cadre dans 
lequel la genèse se déroule, le temps lui-même étant solution, dimension 
de la systématique découverte: le temjJs sort du jJréindividuel comme les autres 
dimensions selon lesquelles findividuation s)dJèctue3

'2 ». La fonction d'onde tp 

correspond ainsi au « pur potentiel omniprésent33 ». Elle forrnalise 
« ce qu'il y a de plus positif dans l'état de l'être préindividuel, à savoir 
l'existence de potentiels, qui est aussi la cause de l'incOlnpatibilité et de 
la non-stabilité de cet état3+ ». Le préindividuel est ainsi l'état de l'être 
antérieur à sa résolution en plusieurs «phases» qui sont autant de résolu­
tions spatio-temporelles partielles de son incompatibilité avec lui-même: 

L'être jJréindividuel est fêtre en lequelillàxiste jJas de jJlzase ; l'être au sein duquel 
s'accomplit une individuation est celui en lequel une résolution apparaît 
par la répartition de l'être en phases, ce qui est le devenir; le devenir 
n'est pas un cadre dans lequel l'être existe; il est dimension de l'être, 
mode de résolution d'une incompatibilité initiale riche en potentiels:!:). 

Au niveau fondamental de la fonction d'onde tp, les « phases» de 
l'être ne désignent pas la phase de l'onde nlais, par analogie avec les phases 
de la matière, les états dans lesquels des propriétés du système quantique 
peuvent apparaître dans l'espace-temps, autrement dit les états propres du 
système auxquels vont être associées des valeurs propres d'une observable. 

2.2. Le « déjJhasage » ou la décomposition sur les bases 

L'hypothèse du préindividuel pennet de penser un état de l'être 
non seulement antérieur à l'individuation d'entités déterminées (ce que 
pouvait déjà la notion de puissance) Inais, avant même cela, un état 
antérieur au « déphasage» de l'être qui en rend possible la manifestation 
spatio-temporelle sous la forme de potentialités correspondant à tel ou 
tel tY1)e d'entités: 

32. Ibid.. p. 3-1-. 
33. Ibid.. p. 320. 
34. Ibid., p. 34. 
35. Ibid., p. 25. 
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Le préindi\i.duel est avant toute phase; il ne devient la première phase 
qu'à partir de l'individuation qui dédouble l'être, le déphase par rapport 
à lui-même. C'est l'individuation qui crée les phases, car les phases ne 
sont que ce développement de l'être de part et d'autre de lui-même, ce 
double décadrage à partir d'une consistance première traversée de tensions 
et de jJotentiels qui la rendaient incompatible avec elle-même3G • 

Que l'état de l'être antérieur au déphasage soit traversé de tensions et 
de potentiels qui le rendent incompatible par rapport à lui-même est d'une 
importance cruciale pour comprendre le statut ontologique de la fonction 
d'onde W en mécanique quantique. Un théorème démontré en 1967 par 
Simon Kochen et Ernst Specker3i établit en effet l'impossibilité, du fait 
de la non-commutativité des opérateurs, que les observables de la méca­
nique quantique aient des valeurs définies indépendamment du choix de 
la base sur laquelle s'opère la décomposition de la fonction d'onde W. 
Autrelnent dit, le théorème de Kochen-Specker (KS) établit que, si l'on 
considère trois grandeurs physiques représentées par les opérateurs A, B 
et C, avec A con1D1utant avec B et C, n1ais B ne commutant pas avec C, 
la valeur de A dépend du fait qu'on la considère en Inême temps que B 
ou en même temps que C. Cette contrainte du formalisme est appelée 
dépendance contextuelle ou « contextualité38 ». Cette incornpatibilité 
des valeurs de A avec B et avec C n'est pas simplelnent la variation de 
deux n1esures successives, mais bien une incompatibilité sÎlnultanée de 
l'observable A avec lui-mêIne selon qu'il est considéré avec B ou C. Si 
bien que, lorsqu'on considère A avec B, le formalisme impose de penser 
que son autre valeur (avec n'a pas cessé d'exister pour autant. Or c'est 
précisélnent ce que la théorie de l'individuation de Simondon implique 
de penser en identifiant la décomposition sur les bases de l'onde W au 
« déphasage» du préindividuel : 

L'être en tant qu'être est donné tout entier en chacune de ses phases, 
mais avec une réserve de devenir; on pourrait dire que l'être a plusieurs 

36. Ibid .. p. 320. 
3 ï. Simon Kochen & Ernst Speckcr; « On the Pl'Oblem of' Hidden Variables in Quantum 

J\lechanics »,]oumal qf Jlatlzematics and Alec/zan/cs, nO l ï, 196ï, p. 59-8ï. 
38. Cf Christian de Ronde, The Contextual and JIodal C'lzaracter qf QJzantlllll Jlecllà/llcs: A 

Formal and Philosophical Anao'sis in tlze FOllizdatiol/s if P/D'slcs, PhD dissertation, Gtrecht 
Gniversity, 20 Il, chap. X. 
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formes et par conséquent plusieurs entéléchies [ ... ], l'être n'est pas seu­
lement ce qu'il est en tant que manifesté, car cette manifestation n'est 
l'entéléchie que d'une seule phase; pendant que cette phase s'actualise, 
d'autres phases latentes et réelles, actuelles même en tant que potentiel 
énergétiquement présent, existent, et l'être consiste en elles autant que 
dans sa phase par laquelle il atteint l'entéléchie39 . 

La dépendance contextuelle des observables quantiques rOlTlpt donc 
avec la supposition que le système physique puisse être défini par la seule 
mesure des propriétés actuelles. L'être se manifeste à travers plusieurs 
phases, qu'elles soient actualisées ou non. Dès lors, si l'on veut conserver 
une visée réaliste, il faut prendre en compte non seulement des actualités 
mais aussi des potentialités ainsi définies. 

2.3. Le mode d'existence potentiel 

La fonction d'ondeW est identifiable, selon lVIax Born, à une « onde 
de probabilité ». D'un point de vue formel, l'ensemble des propositions sur 
le système est structuré dans un treillis orthomodulaire, et le théorème KS 
est une conséquence de l'échec de la loi de distributivité sur ce treillis-w. 
Si on considère 0, un opérateur de possibilité sur la structure orthomo­
dulaire des propositions défini adéquatement.J.l, les propositions possibles 
définies de cette manière sont dans le centre de la structure élargié2 et, 
par conséquent, échappent à la contrainte issue de la non-con1mutativité 
de l'algèbre des opérateurs. On pense alors avoir rétabli la cohérence 
avec la logique classique. lVIais cela est illusoire, car les « possibles» ainsi 
définis ne sont justement pas ceux de la physique classique. 

L'espace des possibles de la logique classique n'est que l'espace des 
actualÙésjùtures et ne peut correspondre aux actualisations incompatibles des 
possibilités quantiques. Il existe donc un théorème analogue au théorème 
KS dans le cadre de la logique modale (le théorème modal KS ou lVIKS) 

39. ILFI, p. 31 ï 
40. l\Iichael Dic:kson, « Quantum Logic is Ali\-e À fIt is True \" Ir is », Proceedillgs 

ql tlze PlzilosojJ/~l' qf Sczence Association, 2001, nO 3, S2H-S28ï. 
+ 1. Graciela Domenech, Hector Frey tes & Christian de Ronde, « Scopes andlimits of 

moclality in quantum mechanics », Alll/aten der P/~)'sik, 2006, nO 13, p. 853-860. 
-1-2. Les éléments centraux de cette structure sont précisément ceux qui commutent avec 

tous les autres. 
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qui dérnontre que les possibilités quantiques sont par essence différentes 
de possibilités classiques-t3. Celles-ci ne peuvent rendre raison du postulat 
de projection deJohn von Neumann: la transition entre l'ensemble des 
possibles et les valeurs actualisées du système demeure un rnystère. La 
« réduction du paquet d'onde », au cours de laquelle disparaissent les 
possibilités non actualisées (qui jusque-là étaient prise en c0l11pte au sein 
de l'évolution de la fonction d'onde), est d'autant plus mystérieuse que 
l'interprétation rnodale se justifie par la prise en compte de toutes les 
possibilités. Pour maintenir sa visée réaliste, une interprétation modale 
du fonnalisme doit admettre que les valeurs possibles non actualisées ne 
disparaissent jJas lorsque la mesure est effectuée: 

Dans les interprétations modales, l'état n'est pas modifié [updatecD si un 
certain état des affaires devient actuel. Les possibilités non actualisées ne 
sont pas retirées de la description d'un système, et cet état codifie par 
conséquent non seulement ce qui se présente comme actuel mais aussi 
ce qui est présentement possible. Ces possibilités non actualisées peuvent, 
en conséquence, en principe encore affecter le cours d'événements ulté­
rieursH

. 

Cela signifie donc que l'on accepte le postulat de projection mais sans 
l'interpréter comine opérant une interaction physique (i.e., la réduction 
du paquet d'onde). Or SÎlnondon affirme en ce sens qu'il faut tenir 
l'individu qui s'actualise pour « une réalité relative, une certaine phase 
de l'être qui suppose avant elle une réalité préindividuelle, et qui, même 
après l'individuation, n'existe pas toute seule, car l'individuation n'épuise 
pas d'un seul coup les potentiels de la réalité préindividuellé.5 ». Les 
expériences réalisées dans les chambres à bulle illustrent la rémanence 
du préindividuel : l'erreur substantialiste classique est d'interpréter les 
détections successives de la position COlnme la trace de la trajectoire 
d'« une» particule; en réalité, il s'agit d'événements qui Inarquent des 
actualisations discontinues, et il n'y a aucun sens à projeter l'unité et 

+3. Christian de Ronde. Graciela Domenech & Hector l~eytes, « Interpreting the .Modal 
Kochen-Specker Theorem: Possibility and l\Iany \ \'orlds in Quantuml\Iechanics », 

Studies in and PlzilosojJ!IJ' ofJIodern Science, 201-.1·, nO 4-5, p. 11-18. 
~l-4. Pieter E. Vermaas, A PhilosojJheiS Cnderstanding q( C}JWlltUIr/ JIechanics, Cambridge 

Gniversity Press, Cambridge, 1999, p. 295. 
45. ILFI, p. 2+-25. 
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l'identité perrnanentes d'une entité; cela est d'autant plus flagrant que 
c'est bien la phase ondulatoire qui détermine le trajet entre les détections; 
on peut donc en conclure que l'actualisation d'une potentialité ne s'ac­
compagne pas de la disparition au même instant des autres potentialités. 
Les paradoxes de la rnécanique quantique découlent ainsi de la projection 
des concepts substantialistes et de la mise en échec des principes de la 
logique classique lorsqu'ils sont appliqués à un processus d'individuation 
qui n'a pas résorbé les potentialités divergentes issues du préindividuel. 
C'est pourquoi Simondon indique: 

S'il était vrai que la logique ne porte sur les énonciations relatives à l'être 
qu'après individuation, une théorie de l'être antérieure à toute logique 
devrait être instituée; cette théorie pourrait servir de fondement à la 
logique, car rien ne prouve d'avance que l'être soit individué d'une seule 
manière possible; si plusieurs tYl)es d'individuation existaient, plusieurs 
logiques devraient aussi existel~ chacune correspondant à un type défini 
d'indi\ i.duation4G

• 

La structure algébrique de l'espace des possibles qui leur correspond 
ne peut être n1ise en correspondance avec les jugelnents de vérité for­
mulables dans la logique booléenne. La structure algébrique du treillis 
orthomodulaire détermine une acception différente de ce qui est « pos­
sible », en rupture avec la physique classique pour laquelle il ne s'agit que 
d'une possibilité d'actualisation compatible avec des conditions initiales 
(l'anticipation de futures propriétés actuelles sur lesquelles des jugements 
de vérité peuvent être énoncés aussi bien que sur des propriétés actuelles 
du système). Au contraire, dans la mesure où les potentialités englobent 
aussi bien ce qui relève des possibilités actualisées que des possibilités non 
actualisées, et puisqu'il n'existe pas de relation triviale de correspondance 
entre la structure du treillis orthomodulaire et la détermination des valeurs 
de vérité dans une logique booléenne, il faut que le langage et l'ontologie 
qui rendent compte des possibilités quantiques changent radicalement. 

Cette réforme philosophique, induite par les contraintes du formalisme 
de la mécanique quantique orthodoxe, constitue une voie de résolution 
des difficultés conceptuelles qui n'est guère explorée par la littérature 
existante en raison des obstacles épistémologiques persistants que sont le 

-1-6. ILFl, p. 36. 
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substantialisme (réduction du réel à des entités) et l'actualisme (impossibilité 
de concevoir la réalité et l'originalité de la potentialité)+ï. La philosophie 
de Simondon permet de se dégager de ces écueils en reconnaissant la 
réalité de deux domaines physiques, potentiel et actuel, qui ne coïncident 
pas: « Le potentiel est l'une des forn1es du réel, aussi complètement que 
l'actuel. Les potentiels d'un système constituent son pouvoir de devenir 
sans se dégrader; ils ne sont pas la sin1ple virtualité des états futurs, mais 
une réalité qui les pousse à êtré8

. » Cette articulation entre l'actuel et le 
potentiel est cruciale pour comprendre la différence entre la possibilité 
logique classique (qui ne s'applique qu'au domaine actuel) et le sens que 
prend la possibilité quantique dès lors qu'elle est dérivée de la structure 
algébrique de l'espace des potentialités; cette distinction recoupe aussi 
la distinction entre une interprétation classique des probabilités selon le 
«poids des probabilités », par exemple en mécanique statistique, et l'inter­
prétation des probabilités non kolmogorovienne en mécanique quantique 
en termes « d'an1plitude de probabilités ». Là encore Simondon nous 
aide à penser la transformation du cadre logique opérée par l'intégration 
des contraintes du formalislne : 

La relation de l'être par rapport à lui-même est infiniment plus riche que 
l'identité: l'identité, relation pauvre, est la seule relation de l'être à lui­
même que l'on puisse conce\'oir selon une doctrine qui considère l'être 
comme possédant une seule phase; l'identité, en théorie de l'être poly­
phasé, est remplacée par la résonance interne,t'l. 

Nous espérons avoir mis en évidence que l'hy1)othèse de Simondon 
sur la rémanence du préindividuel perrnet d'interpréter de Inanière 
réaliste mais non substantialiste la mécanique quantique en épousant 
spontanément les contraintes du fonnalisme. Nous n'ignorons pas qu'il 
existe déjà d'autres tentatives de rationalisation de la complémentarité 
des réalités actuelle et potentielle en tant que description complète de 
la réalité physique en rnécanique quantique. Par exemple, le philosophe 

4ï. Christian de Ronde. « Ouantum and Causality: On the Multiple 
Paths ta the l\leasurement Result », Los Alamos Arc/lite: arXiy: 131 0.4534 [quant-ph], 
2013. 

48. Gilbert Simandan, Du mode d'e.\/stence des olUet)' techniques, Paris, Aubier, 1989, p. 155. 
49. ILFI, p. 31 ï. 
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Stéphane Lupasco3o a proposé un schéma « dialectique» dans lequel 
l'actualisation de certaines propriétés du système a pour contrepartie la 
potentialisation d'autres propriétés qui ne sont pas pour autant irréelles. 
L'introduction de ce schéma dialectique pour articuler la logique classique 
et la « logique contradictoire» représente une hypothèse logique forte 
(qui fut critiquée en son temps par Bachelarcpl). De la mên1e manière, 
l'interprétation clite des « mondes multiples »52 qui découle de la proposition 
par Hugh Everett III de considérer les possibilités comme s'actualisant 
chacune dans « un état relatif» différents:) correspond à une hypothèse 
métaphysique forte, qui ne surmonte pas l'obstacle du substantialisn1e 
puisqu'elle reconduit la réduction du réel à l'actuel en dén1Lütipliant les 
réalités. 

Il nous ümt ici insister sur l'originalité de l'hypothèse de Sin1ondon. 
Elle semble moins forte que la plupart de celles qui ont été formulées 
jusqu'à présent dans le but de rétablir une interprétation réaliste de la 
mécanique quantique dans la mesure où elle ne constitue pas tant une 
nouvelle hypothèse, un ajout au formalisme, qu'un abandon de postulats 
implicites classiques qui constituent des obstacles épistén1ologiques à 
l'interprétation de ce formalisme. L'hypothèse du préindividuel signifie 
l'abandon du postulat que l'existence physique se réduit à celle d'entités, 
elle ne vise pas à remettre de manière ad hoc le formalisme quantique en 
cohérence avec les conceptions classiques substantialistes et actualistes. Sa 
rupture épistén1ologique consiste plutôt à renoncer au postulat cartésien 
de l'analyticité du réel et à ménager une place pour la prise en compte 
de la réalité potentielle. D'autre part, cette rupture épistén1ologique se 
situe en amont de l'affirmation de la validité des principes de la logique 
aristotélicienne, elle engendre une perspective théorique sur les processus 
d'individuation qui épouse parfaitement les contraintes interprétatives 
du formalisn1e quantique sans engendrer de paradoxes. 

50. Stéphane Lupasco, lIIicrojJ/~l'siqlle et fa Pensée humaine, Paris, FCF, 1941. 
51. Vincent Bontems, « Bachelard et Lupasco. Logiques, dialectiques et mécanique 

quantique » . . ~)'l)lbololl, nO 8,2013, p. 251-266, 
52. Hugh E\'erett III, «The Theory of the Cni\'ersal \\'ave Function », in The 

r lor/d5 InteljJretatioll qf (}JwntulII Jlec/wn/cs, Bryce De\ \ïtt & l\eill Graham Princeton 
Cni\'ersity Press, Princeton, 19ï3. 

53. Hugh E\'el'ett III, On tlze FOlilldations ql (}JWlltU/71 Jlechanics, Doctoral dissertation, 
Princeton Princeton. 195 ï. 
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L'intention qui guide la philosophie de Simondon est « de connaître 
tindividu à travers tindividuatiolZ plutôt que rindividuation à jJartir de l)individu3+ ». 

De la rnême manière, nous avons tenté ici de renverser le sens habituel 
des analyses de la mécanique quantique (qui visent à comprendre les 
potentialités en termes d'entités actuelles) pour lui substituer une approche 
où la compréhension des actualités découle de l'analyse des propriétés du 
mode d'existence des potentialités issues du préinclividuel. .Notre ambition 
est de faire droit à ce qui fait l'originalité conceptuelle de la mécanique 
quantique comme description du processus d'individuation: 

L'indi\ iduation doit être alors considérée comme résolution partielle et 
relative qui se manifeste dans un système recelant des potentiels et ren­
fermant une certaine incompatibilité par rapport à lui-même, incompa­
tibilité faite de forces de tension aussi bien que d'impossibilité d'une 
interaction entre termes extrêmes des dimensions55

. 

Dans une prochaine étude, nous étudierons les prolongements de 
cette interprétation. 

54. ILFl, p. 2+. 
55. ILFI, p. 25. 
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Physique des particules et individuation 
selon Sünondon 

Le boson de Higgs dont la découverte a été annoncée le 4 juillet 2012 
était le dernier chaînon manquant et la clé de voûte du modèle standard 
de la physique des particules et des interactions fondamentales. Cette 
découverte marque le couronnement de la théorie quantique des champs 
(TQC), qui est la théorie relativiste et quantique au fondement du rnodèle 
standard. La TQC a commencé à être utilisée, avec un succès inattendu, 
à la fin des années 1940 sous la fonne de l'électrodynan1ique quantique 
(QED), théorie relativiste et quantique de l'interaction électromagnétique. 
À cette époque, l'étude de l'interaction électromagnétique ne relevait pas 
à proprelnent parler de la physique des particules, qui, d'ailleurs n'existait 
pas COlnme discipline à part entière de la recherche fondamentale. Il fallut 
attendre les années 1950-1960 pour que des accélérateurs suffisalnment 
puissants soient mis en fonctionnement aux États-Unis (Brookhaven) et en 
Europe (Cern) et permettent à la physique expérimentale des particules de 
poser la question de la pertinence de la TQC COlnme base théorique de 
cette nouvelle branche de la physique. Dans un article paru récemment l

, 

j'ai analysé deux articles d'Albert Einstein (datant de 1948 et de 1952) dans 
lesquels il revient sur les critiques qu'il faisait à la théorie quantique depuis 
le fameux article« EPR» et un d'Erwin Schrodinger (datant de 1952) dans 
lequel il émet l'hypothèse que la seule façon d'établir une théorie quantique 
cohérente est de reconnaître la « non-individualité» des particules et de 
revenir au point de vue ondulatoire tel qu'il s'exprime dans le cadre de la 
«seconde quantification» c'est-à-dire de la théorie quantique des champs. 

Einstein y explicite ce qu'il appelle le principe des actions par conti­
guïté qui permet de rendre compte du fait que des expériences effectuées 

1. Dossier de La Recherche de juillet-aoùt 2013 sur les particules élémentaires. 
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simultanément en des lieux spatialement séparés ne peuvent avoir que des 
résultats indépendants, un principe qui, à sa connaissance n'est satisfait 
que dans le cadre de la théorie des champs. Ol~ ce principe est la clé de 
l'argumentaire du paradoxe EPR puisque si on suppose que la description 
de telles expériences au Inoyen de la mécanique quantique est cornplète, 
elle se trouve en contradiction avec ce principe. 

L'idée qui caractérise l'indépendance relati\'e des choses distantes spa­
tialement et B) est la suivante: toute influence extérieure s'exerçant 
sur A n'a aucun effet sur B qui ne soit médiatisé. Ce principe est appelé 
« principe des actions par contiguïté» et seule la théorie du champ en a 
fait une application conséquente. L'abolition complète de ce principe 
fondamental rendrait impensable l'existence de systèmes (quasi) fermés 
et donc l'établissement de lois empiriquement vérifiables, au sens habituel 
du terme2

• 

Einstein aggrave encore la critique qu'il fait à la mécanique quantique: 
à l'argument précédent, il en ajoute un qui comporte une dünension 
proprement philosophique. Il soutient que, malgré les succès incontes­
tables que rencontre la mécanique quantique pour rendre cornpte des 
faits expérimentaux, l'interprétation qu'elle donne de la fonction d'onde 
semble en contradiction avec la thèse de l'existence d'une réalité physique 
objective indépendante. Le rejet de cette thèse induirait que la réalité 
qu'elle prétend décrire ne préexisterait pas à l'observation! 

Il Y a quelque chose comme « l'état réel» d'un système physique, qui 
existe objectivement, indépendamment de toute observation ou mesure, 
et qui peut en principe se décrire par les moyens d'expression de la phy­
sique. [Quels moyens adéquats d'expression, et par conséquent quels 
concepts fondamentaux sont à utiliser à cet égard, ceci à mon avis est 
actuellement inconnu (points matériels? champ? moyen de détermina­
tion qui doit être d'abord créé ?)]. Cette thèse concernant la réalité n'a 
pas le sens d'un énoncé clair en soi, en raison de sa nature « métaphy­
sique » ; elle a seulement le caractère propre d'un programme. Tous les 
hommes, y compris les théoriciens quantiques, tiennent fermement en 
effet à cette thèse sur la réalité, tant qu'ils ne discutent point les fonde-

2, Albert Einstein, « .\Iécanique quantique et réalité », extrait de Dia!ectlca, \'01. 2, 1948, 
in ŒlIlTeS choisies 1. QJtanta, Paris, Seuil CNRS, 1989, p. 320-324, 
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ments de la théorie quantique. Nul ne doute par exemple qu'à un instant 
déterminé le centre de gravité de la lune n'occupe une position détermi­
née, en l'absence même d'un observateur quelconque - réel ou potentiel. 
Laisse-t-on choir cette thèse sur la réalité considérée en pure logique et 
arbitrairement, que c'est alors une rude affaire d'échapper au solipsisme. 
Au sens indiqué plus haut, je ne rougis pas de mettre le concept « d'état 
réel d'un système» au centre même de ma méditation'. 

Le texte de Schrodinger suggère la nécessité, pour surmonter les 
difficultés de l'interprétation de l'école de Copenhague de la physique 
quantique de passer de la mécanique quantique, à la théorie quantique 
des champs. 

On doit bien entendu abandonner l'idée de l'électron (par exemple) en 
tant que petit morceau de quelque chose se mouvant à l'intérieur du train 
d'ondes, le long d'une mystérieuse trajectoire inconnaissable. On doit 
regarder « l'observation d'un électron» comme un événement qui se produit 
à l'intérieur d'un train d'ondes Broglie quand un dispositif est interposé 
dans ce train, dispositif qui de par sa nature même peut répondre seu­
lement par réponses discontinues: émulsion photographique, écran 
luminescent, compteur de Geiger. Et il faut répétons-le - s'en tenir à 
l'aspect ondulatoire, d'un bout à l'autre. [ ... ] Prétendre que le système 
saute réellement juste dans l'un de ceux-ci, qui est choisi « en jouant aux 
dés» pour ainsi dire, est non seulement gratuit mais, comme il vient 
d'être montré, contredit dans la plupart des cas l'interprétation courante 
elle-même. Ces incohérences seront évitées par un retour à une théorie 
ondulatoire que n'annuleraient pas continuellement des miracles analo­
gues à un coup de dés ; non pas cela va de soi à la naïve théorie 
ondulatoire de jadis, mais à une plus subtile, fondée sur la seconde 
quantification et la non-individualité des « particules ».i. 

Dans l'introduction de L)lndividuation ps.yc!zique et collective) on trouve 
un passage dans lequel Gilbert Simondon fait explicitement référence à 
la physique quantique et à la théorie des champs, qu'il convient de citer 
intégralement: 

3. Albert Einstein, « Remarques sur les concepts fondamentaux », in Louis de Broglie, 
j)!~)'sicien jJenselll: Paris, Albin l\Iichel. 1952. 

4. Erwin Schrodinger, « La signification de la mécanique ondulatoire », in Louis de 
Broglie, jJh)'Sicien et jJenseur, Paris, Albin l\Iichel, 1952. 
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::\Ti le mécamsme ni l'énergétisme, théories de l'identité, ne rendent compte 
de la réalité de manière complète. La théorie des champs, ajoutée à celle 
des corpuscules, et la théorie de l'interaction entre champs et corpuscules 
sont encore partiellement dualistes, mais s'ac/zeminent vers une théorie du 
jJréindiz'iduel. Par une autre voie, la théorie des quanta saisit ce régime du 
jJrùndù'iduel qui dépasse l'unité: un échange d'énergie se fait par quan­
tités élémentaires, comme s'il y avait une indi\'iduation de l'énergie dans 
la relation entre les particules, que l'on peut en un sens considérer comme 
des individus physiques. Ce serait peut-être en ce sens que l'on pourrait 
voir cOIwerger les deux théories nouvelles restées jusqu'à ce jour impé­
nétrables l'une à l'autre, celle des quanta et celle de la mécanique 
ondulatoire elles pourraient être envisagées comme deux manières (Fe:xjJrùner 
le jJréindividuel à travers les différentes manifestations où il intervient 
comme préindividuel. Au-dessous du continu et du discontinu, il yale 
quantique et le complémentaire métastable (le plus qu'unité), qui est le 
pl'éindividuel \Tai3

. 

L'apport de Silnondon Inanifeste, de la part de son autel.ll~ une 
grande clairvoyance: dans les années 1960, la proliferation des hadrons, 
c'est-à-dire de la famille des particules qui, à l'instar du proton et du 
neutron, participent à toutes interactions, y compris l'interaction forte) 
faisait craindre l'impossibilité d'utiliser la théorie quantique des chanlps 
en physique des particules. Des avancées théoriques décisives COlnme 
celle des inégalités de Bell, ou les articles de Brout, Englert et Higgs, et 
expérinlentales comme la mise en é\idence du niveau subhadronique des 
quarks et des gluons ont aidé cette jeune discipline scientifique à s'ache­
miner, comlne le dit si bien Simondon, vers une théorie des constituants 
élémentaires de la matière et des interactions fondamentales, la TQC. 
Celle-ci est capable, comme l'écrit Steven \iVeinberg, de surmonter le 
dualisme de l'ancienne interprétation: 

Dans sa forme mature, l'idée de la théorie quantique des champs est que 
les champs quantiques sont les ingrédients de base de l'univers, et que 
les particules ne sont que des paquets d'énergie et de moment de ces 
champs. [ ... ] La théorie quantique des champs a donc conduit à une vue 

5. Gilbert Simondon, Dlndh'idllation j)~Jddqlle et collective, Paris, Aubier, 1989, p. 15. 
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plus unifiée de la nature que la \,ieille interprétation dualiste en termes 
à la fois de particules et de champs6. 

Selon le fOrlnalisme canonique de la TQC appliquée à la physique 
des particules, un champ quantique est: 
a) un charnp relativiste, c'est-à-dire qu'il est défini en chaque point de 
l'espace-temps et doté de propriétés de covariance sous les transfor­
mations de Lorenz; 
b) ce champ est quantique, en ce sens qu'il s'agit d'un chaInp d'ojJéra­
teurs de création ou ctannilzilation de quanta d)énergie-impulsion (particules ou 
antiparticules). Ces opérateurs agissent dans un espace de Hilbert (ou 
plus précisément un espace de Fock) dans lequel les états du champ 
sont définis par le nombre de quanta d'énergie-impulsion donnée. 
L'état fondamental du champ, appelé vide quantique est l'état à zéro 
quantun1. 

Du point de vue de l'interprétation en termes d'incTIviduation de la 
TQC appliquée à la physique des particules, le néophyte que je suis dans 
la lecture de Sirnondon propose : 
a) d'interpréter les opérateurs en quoi consistent les champs quan­
tiques comme des opérateurs d)individuation (Simondon parle d' ojJération 
d'individuation) ; 
b) d'interpréter con1rne jJréùzdividuelle systèrne métastable de chan1ps 
quantiques en interaction dans le vide quantique où a été injectée 
l'énergie potentielle apportée par les particules incidentes, elles-Inêmes 
interprétées comlne champs quantiques préalablement individués ; 
c) d'interpréter les particules sortantes comme des champs quantiques 
individués lors d'événements d'individuation (les petits cercles rouges 
dans la figure) dans des détecteurs. 

Je note, pour conclure, qu'une telle interprétation en termes d'indivi­
duation de la TQC permet aussi de lever le paradoxe EPR: la description 
par la TQC du préindividuel, l'état réel du système, est complète; comme 
théorie des chaInps elle satisfait le principe des actions par contiguïté; 
«l'intrication» entre les particules des deux branches de l'expérience EPR 
se traduit par des corrélations statistiques entre les tribus d'événements 
d'individuation enregistrés dans les deux branches. 

6. Ste\'en \\'einberg, «\\'hat is Quantum Field Theol'y, and \\'hat Did "'e Think IL 
Is? », arXi\': hep-th/9ï0202ï. 
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Particules incidentes: champs 
quantiques préalablement individués 
injectant de l'énergie potentielle dans 
le vide quantique 

Le « préindividuel » : objet des calculs 
(subtils) en TQC: particules virtuelles 
(lignes en bleu), intégrale de 
chemins, diagrammes de Feynman, 
renormalisation 

Figure 1 : Interprétation en termes d'individuation 

d'une réaction entre particules élémentaires décrite 

au moyen de la théorie quantique des champs. 
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Individuation et transduction dans le vide quantique 
(Feynn1an, Havvking et Simondon) 

L'influence profonde de la révolution quantique sur la pensée méta­
physique de Gilbert Sinlondon est évidente à la lecture de sa thèse 
principale 1. Dès l'introduction, il explique que « la réalité est primitivement 
[ ... ] capable de se maniféster comme onde ou c01jJUSCllle » ; plus loin, il consacre 
un chapitre entier à la loi du rayonnement de Planck et à son histoire, et 
discute en détailles vues de Bohr et de de Broglie. 

Cette nlécanique quantique européenne que SÎlnondon domine si 
bien est pourtant déjà datée en 1958. De l'autre côté de l'Atlantique, les 
physiciens ne se contentent plus d'étudier la dualité onde-corpuscule des 
particules; ils créent et annihilent photons, électrons et positrons dans 
des accélérateurs qui préfigurent le Large Hadron Collider; sur le front 
théorique, ils peaufinent la procédure de renormalisation introduite par 
Richard Feynman à la sortie de la guerre; du point de vue lexical, ils 
ne parlent déjà plus de « seconde quantification », formule qui suggère 
encore le primat logique de la nlécanique quantique sur la nouvelle 
physique des particules, mais de « théorie quantique des chmnps ». De 
ces développements fondanlentaux, la vieille Europe marquée dans 
sa chair par l'exil américain de ses meilleurs savants - n'a lnêlne pas 
connaissance; en France, il faudra attendre le retour de IVlessiah pour 
que redélnarre la recherche de pointe en 111icrophysique. 

Quelle est la pertinence des concepts simondoniens d'individuation 
et de transduction vis-à-vis de cette physique que SiInondon ne pouvait 
pas connaître? L'être préindividuel survit-il à la théorie quantique des 
champs? 

1. L'Individuation cl la lumière des notiolls 
Désormais ILF!. 

ct d'ù!fàrmation, Grenoble, l\Iillon, 2005. 
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1. La renorrnalisation perturbative 

S'il est un problème conceptuel qui a longtemps troublé les physi­
ciens des champs, c'est celui de la renormalisation. Rappelons qu'il se pose 
quand surgissent, dans le cadre du calcul des corrections radiatives aux 
amplitudes de diffusion de particules (électrons et photons, notamlTIent), 
des divergences:! dites ultraviolettes. D'où viennent ces divergences, et 
que signifient-elles? 

Raisonnons par analogie, et considérons le problème technique sui­
vant : on souhaite calculer l'effet de l'atmosphère sur la trajectoire d'un 
avion en vol. La première observation à faire sur ce problème est qu'il 
est a jJriori complexe, parce que l'atmosphère est un lTIilieu constitué d'un 
très grand nombre de degrés de liberté en interaction entre eux et avec 
le fuselage de l'avion songeons aux 1023 molécules d'oxygène, d'azote 
et d'eau par gramme d'air. La première réaction face à cette complexité 
consiste à négliger purement et simplement l'existence de ces molécules. 
L'ingénieur qui suivrait cette voie calculerait donc la trajectoire d'un 
avion dans le vide, obtenant sans mal une solution lTIathématique à son 
problème: étant donné la poussée fournie par un moteur à réaction 
moderne, il aboutit au résultat que l'avion doit échapper à l'attraction 
gravitationnelle de la Terre en quelques secondes et dépasser la Lune en 
quelques dizaines de minutes un résultat évidemment absurde. 

La conclusion de ce calcul élémentaire est transparente: il n'est pas 
raisonnable de négliger l'effet de l'atmosphère sur la trajectoire d'un 
avion. Notre ingénieur doit-il pour autant se résoudre à prendre en 
compte l'effet de chaque choc moléculaire sur le fuselage de l'avion? 
Non, bien sùr. Ce qu'il doit faire, c'est n10déliser l'effet iffèctff de ces 
chocs, par exemple par le truchement d'une force de friction à la Stokes 
(proportionnelle à l'opposé de la vitesse du centre de gravité de l'avion). 
Cette force, quoique ne représentant aucun événement microscopique 
réel, exprÏlTIe adéquatement la résultante des multiples collisions n10lé­
culaires et conduit à un résultat approximatif crédible. 

L'origine des divergences ultraviolettes de la théorie quantique des 
chalTIPs perturbative est analogue: elle provient de l'approximation trop 
radicale qui consiste à tronquer l'infinité de degrés de liberté d'un champ 
quantique, pour ne conserver dans chaque diagramme de Feynman qu'un 

2, Le terme de « diyergence » signifie en ph;."sique que certaines expressions mathé­
matiques produisent un résultat infim. et donc absurde. 
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nombre fini petit) de « particules virtuelles ». Alors que la théorie de 
NIaxwell indique qu'un électron accéléré doit émettre un rayonnement 
électroITlagnétique (des photons), une boucle de Feynman fermée repré­
sente des électrons fortement accélérés sans les innombrables photons 
én1is et captés par cet électron. Le résultat infini qui en résulte ne signale 
donc pas que l'électrodynamique quantique est fondamentalement inco­
hérente, mais seulement qu'il n'est pas raisonnable de tronquer purement 
et simplement l'infinité de degrés de liberté du champ. 

La renormalisation est à la théorie des champs ce que la force de 
friction est à notre ingénieur hydrodynamicien : une façon parcimonieuse, 
mais suffisante, de capturer l'effet résultant des degrés de liberté exclus 
du calcul. Dans le cas de la diffusion de particules en électrodynal11ique 
quantique, il s'avère que l'influence des électrons et photons de haute 
énergie non représentés dans un diagramme de Feynman se laisse saisir 
sous fonne d'une sirnple l11odification de la masse et de la charge de 
l'électron. Cette modification doit être ajustée à l'échelle d'énergie du 
processus: plus cette échelle d'énergie est élevée, plus la charge effective 
de l'électron est importante. 

L'erreur qui conduit aux divergences ultraviolettes est de se figurer 
le chan1p quantique comme ne contenant que la poignée de particules 
représentée dans un diagramme de Feynman, con1me si celles-ci étaient 
des individus stables~ Cette chosification des particules virtuelles est incohé­
rente, et doit céder le pas à une métaphysique plus souple, plus flexible, 
dans laquelle le niveau préindividuel de la réalité n'est pas sÎl11plel11ent 
oblitéré. La doctrine ontologique défendue par Simondon, bien qu'éla­
borée dans le contexte de l'ancienne mécanique quantique, c'est-à-dire 
avant la diffusion de la théorie quantique des champs en France, apparaît 
ainsi particulièrement pertinente pour aborder la physique des particules 
élémentaires: 

L'individuation n'épuise pas d'un seul coup les potentiels de la réalité 
préindividuelle. [ ... ] L'individu est ainsi relatif en deux sens: parce qu'il 
n'est pas tout l'être, et parce qu'il résulte d'un état de l'être en lequel il 
n'existait ni comme individu ni comme principe d'individuation). 

3. ILFI, p. 24. 
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2. L'évaporation des trous noirs 

Un autre exemple de la pertinence de la métaphysique simondonienne, 
ou de sa remarquable compatibilité avec les développelllents récents de 
la physique théorique, est fourni par le phénOlllène d'évaporation des 
trous noirs, découvert par Stephen Havvking+ en 19ï4-19ï5. Sa prédic­
tion séminale affirme qu'un trou noir est la source d'un rayonnement 
thermique, dont la température (très faible en général) est proportionnelle 
à la gravité de surface du trou. 

Le pouvoir de fascination de ce résultat de Hawking5 s'explique 
par la nature transgressive du phénomène qu'il met en lumière. D'une 
part, l'évaporation des trous noirs contredit directen1ent la théorie de 
la relativité générale, qui définit un trou noir COlllme une singularité 
« complémentaire du passé de l'infini futur », c'est-à-dire comme un 
puits sans fond d'où rien, et en particulier aucun rayonnelllent, ne peut 
s'échapper. D'autre part, l'effet Hawking associe une telllpérature, et 
donc une entropie (dite de Bekenstein-Hawking) à un système dont l'état 
microscopique n'est l'objet d'aucune incertitude: l'espace-telllpS résultant 
de l'effondre111ent gravitationnel d'une masse est exactement décrit par 
la solution de Kerr; le chan1p quantique qui s'y propage est quant à lui 
supposé se trouver dans l'état pur du vide. Dans l'esprit de beaucoup de 
spécialistes, ce surgissement d'un double hiatus au cœur de la physique 
théorique appelle à une révision profonde de ses concepts fondamentaux, 
et notamlllent ceux de causalité et d'information. 

Pour COmlllenCer à pénétrer la nature de l'effet Hawking, soulignons 
que celui-ci met en jeu l'interaction de deux entités distinctes: un trou noir~ 
c'est-à-dire un champ gravitationnel capable de renverser la direction de 
propagation de la lumière, et un champ quantique non gravitationnel 
(photons, neutrinos ... ). Or un tel champ quantique est constamment 
animé de fluctuations d'énergies positives et négatives. Ces fluctuations 
sont présentes dans l'état du vide, qui doit donc être conçu comme un 
substrat actif, et non pas comme ce néant inerte qu'est l'espace vide de 
Newton. L'une des propriétés générales de ce substrat quantique est sa 
forte intrication. Ceci signifie qu'il est impossible de scinder le vide en 

+. Stephen Hmdùng, « Particle Creation by Black Holes ») Comm. J[ath. P/~)'s., nO +3, 
1973, p. 199-220, « Erratum », COli/Iil .• Hatlz. P/~)'s., nO -16, 1976, p. 206. 

3. On dénombre plus de 4· 600 citations de cet article, soit en moyenne une citation 
tous les trois jours depuis quarante ans. 
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parties spatialement ou causalement disjointes. Tout se passe de ce point 
de vue cornme si les fluctuations du vide quantique constituaient une 
infinité de paires EPR 6 virtuelles. 

Ce sont précisément ces paires - imperceptibles à un observateur 
inertiel dans l'espace-ternps plat de l\Ilinkowski - qui forment la matière 
du rayonnement de Havvking. On peut se représenter de façon imagée 
feffet du champ gravitationnel de ce dernier sur les fluctuations du vide 
corYllne l'effet d'une forte tension mécanique sur un tissu, ou d'un fort 
champ électrique sur un diélectrique, c'est-à-dire comme un déchirement 
ou un claquage, phénomènes qui révèlent la structure interne (brins, élec­
trons) du milieu sous tension. L'effet Hawking s'interprète ainsi comme 
la déstabilisation du vide quantique par l'effondren1ent d'une distribu­
tion de matière, dont le charnp gravitationnel polarise les fluctuations 
de point zéro et les rectifie en un flux d'énergie dirigé vers l'extérieur 
du trou noir. Cette déstabilisation se propage jusqu'à l'infini, où elle est 
perceptible sous la forme du rayonnen1ent de Hawking ; elle se manifeste 
aussi par la contraction de l'horizon du trou noir et par l'existence de 
régions de l'espace à l'extérieur du trou où la densité d'énergie du champ 
quantique est non nulle (celle-ci pouvant même apparaître négative à 
certains observateurs ï

). 

La mystérieuse « entropie des trous noirs », liée au caractère ther­
Inique du rayonnement de Hawking, découle assez naturellement de 
l'intrication des fluctuations qui en sont à l'origine. De la même manière 
que l'état quantique de chaque membre d'une paire EPR a une entropie 
finie, bien que le couple lui-même soit dans un état pur, on peut montrer 
par le calcul que la polarisation-rectification des fluctuations de point 
zéro par l'effondrement gravitationnel induit une entropie d'intrication 
proportionnelle à l'aire du trou noir. L'incertitude révélée par cette 
entropie ne porte donc pas sur l'état du système, mais sur le scindement 
des paires EPR virtuelles intriquées qui constituent le vide quantique. Si 
le phénomène de l'évaporation des trous noirs apparaît paradoxal, c'est 
donc avant tout sous l'angle de la physique classique qui envisage le vide 

6, Albert Einstein, Boris Podolsky & Nathan Rosen, « Can Quantum-l\Iechanical 
Description 01' Physical Reality be Considered Complete? », ReL., nO 4·7, lO, 
1935, p. 777. 

7, Ces deux derniers aspects sont liés puisque, d'après un résultat célèbre de Ha\\'king, 
dit « théOlème de l'aire », c'est seulement en présence d'énergie négati\'e que l'aire 
d'un horizon des événements peut décroître. 
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comme une absence. Dès lors qu'on reconnaît à ce substrat le pouvoir 
de se matérialiser sous l'influence de conditions externes (telles que le 
champ gravitationnel d'un trou noir), on comprend que l'effet Hawking 
n'est autre qu'un révélateur (au sens photographique du n10t) de la 
structure intriquée du vide quantique. Un siInondonien qui décrirait ce 
processus en termes de transduction dans l'être préindividuel ferait état 
d'une « activité partant d'un centre de l'être, structural et fonctionnel, 
et s'étendant en diverses directions à partir de ce centre, comme si de 
multiples din1ensions de l'être apparaissaient autour de ce centreS ». Il ne 
trahirait pas, à mon sens, la nature physique de l'effet Hawking. 

Il serait loisible de conclure, sur la base de ces deux exemples, à 
une forme de prescience de Sünondon à l'égard de la structure du vide 
quantique. Pourtant, si j'ai voulu montrer ici que sa métaphysique de 
l'individuation transductive se découvre en effet une pertinence renou­
velée et approfondie au sein de la théorie quantique des charnps, je ne 
crois pas qu'une telle conclusion serait appropriée, pour deux raisons à 
première vue antagonistes. 

D'un côté, il est clair que le domaine de pertinence de la métaphysique 
simondonienne dépasse de beaucoup le cadre de la théorie quantique des 
champs. On sait ainsi qu'il envisageait lui-mêlne au n10ins trois autres 
dilnensions de l'individuation: biologique, psychologique, sociale. Plus 
récemment, Baptiste l\!Iorizot a montré qu'on trouve une belle illustration 
de la dynamique de l'être s'individuant dans les relations entre espèces 
et milieux en écologie théorique. 

D'un autre côté, il est certain que la procédure de renormalisation des 
amplitudes de Feynn1an ou le phénomène d'évaporation des trous noirs 
découvert par Hawking recèlent des concepts plus précis, et des résultats 
plus spécifiques, que ceux auxquels peut prétendre le texte simondo­
nien. Ceci n'est d'ailleurs pas le signe d'une faiblesse de sa philosophie: 
aucun énoncé métaphysique, si inspirant soit-il, n'a valeur de prédiction 
scientifique. Sous-déterrninée par rapport à la physique, sa philosophie 
de la Nature a au moins le mérite de ne pas entraver la c0l11préhension 
des phénomènes. 

La théorie de l'être de Simon don est donc à la fois beaucoup plus et 
beaucoup moins qu'une anticipation de la structure du vide quantique. 

8. ILFI, p. 33. 
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Ce double rapport qui existe entre la métaphysique du préindividuel et 
la théorie quantique des charnps, à la fois englobant et réducteUl~ doit 
plutôt être pensé sous le régime de la résonance, c'est-à-dire en tant que 
correspondance amplifiante entre des termes autonomes. C'est là que réside 
d'ailleurs, à mon sens, la valeur du meilleur dialogue entre philosophie 
et sciences naturelles: la prernière insère les résultats de la seconde dans 
une trame culturelle et existentielle qui la dépasse, et lui fournit - face à 
une communauté humaine tOluours en quête de sens les mots pour le dire. 
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L'information entre Foucault, Deleuze et Simondon 

Le rapprochement opéré par le titre peut paraître étrange. Est-ce 
qu'il y a quelque chose en C01umun entre ces trois penseurs? Est-ce 
quelque chose COlun1e l'inforrnation ? En tout cas, cela passe forcément 
par Deleuze, car la seule autre chose que Foucault et Simondon partagent 
est le rapport avec les voitures Jaguar: Foucault se promenait avec un 
coupé de cette nlarque à Uppsala, en Suède, au temps où il écrivait Folie 
et déraison, et Simondon a largen1ent traité d'uneJaguar dans sa fameuse 
lettre adressée àJacques Derrida au début des années 1980. 

Deleuze trouvait en l'information la clé pour actualiser les ana­
lyses de Foucault et rapprocher sa théorie et sa méthode de nouveaux 
objets. lVIais, curieusement, ce faisant, Deleuze semble oublier les riches 
développements de Simondon à ce sujet. Avec le triangle Simondon­
Deleuze-Foucault, nous avons non seulement un rendez-vous manqué 
dans l'histoire intellectuelle n1ais aussi un outil théorique puissant pour 
comprendre les rapports de savoir et de pouvoir à l'œuvre attiourd'hui. 

En ce qui concerne le savoir, dans Les j\1ots et les Choses, Foucault a 
prolongé le défi lancé par Claude Lévi-Strauss dans La Pensée sauvage: le 
but des sciences humaines n'est pas de constituer l'homme, mais de le 
dissoudre. Il avait ordonné l'ensemble des sciences humaines et sociales 
à partir de la notion d'épistèmè pour loger la figure double de l'homlue, 
objet et sujet de savoü~ en son centre, c'est-à-dire dans la zone obscure des 
trois charnps empiriques apparus brusquement au début du XIXC siècle: 
le travail, la vie, le langage. Le structuralisme venait de luettre en évi­
dence l'impossibilité d'avoir une connaissance positive de l'homme. Les 
représentations s'enfuyaient de l'homme pour venir habiter les structures. 

Dans l'annexe de son extraordinaire livre sur Foucault, Deleuze pose 
que l'information est en train de redéfinir les rapports entre vie, travail et 
langage, donc de déplacer la figure de l'homme vers d'autres territoires de 
telle façon que, dans les années 1980 (date de la parution du livre), on est 
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en mesure de prolonger Foucault tout comme il prolongeait Lévi-Strauss. 
Là où Foucault identifiait l'épuisement d'une épistèmè selon l'image très 
connue d'un visage qui s'efface dans le sable, Deleuze trouvait entre ses 
grains le siliciUln : 

Il a fallu que la biologie saute dans la biologie moléculaire, ou que la vie 
dispersée se rassemble dans le code génétique. Il a fallu que le travail 
dispersé se rassemble ou se regroupe dans les machines de troisième 
espèce, cybernétiques et informatiques [ .. .J. Ce ne serait ni le pli ni le 
dépli qui constitueraient le mécanisme opératoire, mais quelque chose 
comme le Surpli, dont témoignent les plissements propres aux chaînes 
du code génétique, les potentialités du silicium dans les machines de 
troisième espèce, autant que les contours de la phrase dans la littérature 
moderne [ ... J. Les forces dans l'homme entrent en rapport avec des forces 
du dehors, celles du silicium qui prend sa revanche sur le carbone, celles 
des composants génétiques qui prennent leur revanche sur l'organisme, 
celles des agrammaticaux qui prennent leur revanche sur le signifiant 
[ ... J. Qu'est-ce que le surhomme? C'est le composé formel de l'homme 
avec ces nouvelles forces 1. 

Je laisse de côté la question du surhomme pour retenir l'hypothèse 
d'une nouvelle éjJlstèmè axée sur l'information. Dans son Foucault, mais aussi 
dans ses cours notamment celui sur Spinoza en 1981 -, Deleuze prend 
l'information comme quelque chose d'achevé, fern1é sur lui-même, une 
sorte de « boîte noire» en train de se répandre dans toutes les sciences 
selon le modèle infonnatique des années 1960. Cependant, c'est aussi 
Deleuze qui souligne les aspects de l'archéologie foucaldienne liés aux 
dispersions, aux tensions, aux mouvements de plaques. Ne serait-ce pas 
que la nouvelle épistèn1è est peuplée de dispersions sur la définition 
même d'information? N'est-ce pas justement ces dispersions autour de 
l'information, et non la seule constatation de sa présence dans les champs 
de savoir contemporains, qui nous confirn1ent qu'il y a une épistèmè en 
train de se constituer? 

Voilà une petite liste de disciplines: génétique, neurosciences, immu­
nologie, théorie sociologique des systèmes, sociologie de l'information, 
psychologie systémique, proxémique, kinésique, interactionnisme sym­
bolique. Si apparemlnent éloignées, elles ont en commun le trajet qui 

1. Gilles Deleuze, Foucault, Paris, l\finuit, 2004, p. 140. 
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va d'une définition de l'inforrnation tirée de son versant technologique, 
en relation avec des notions telles que rétroaction, prograrnme, code, 
mémoire, vers une autre définition inspirée des processus complexes 
étudiés par les sciences du vivant qui ne figurent pas dans cette liste. Que 
l'on comprenne ce trajet comme le passage de la première à la deuxième 
cybernétique ou comme l'influence de la théorie des systèmes ouverts 
sur la cybernétique la plus technicienne, ce qui est enjeu est l'élasticité 
et la plasticité du concept de l'inforrnation en rapport avec d'autres 
chanlps empiriques: la comnlunication, le système, l'organisation. 
Prenons l'exemple de la génétique. Jusqu'à l'annonce de l'achèvement 
du Projet Génome Humain, la génétique était entièrement dominée par 
le fanleux Dogme Central: l'infonnation est le secret de la vie, qui se 
loge exclusivement au sein des molécules d'ADN sous la forme mixte 
d'une mémoire et d'un programme, le reste des ensembles moléculaires 
intervenant dans la réplication cellulaire se limitant à obéir aux règles 
écrites dans la double hélice. IVIais, avec la protéomique, la biologie de 
systèlnes, et le nouveau courant de la biologie synthétique, le gène en 
tant qu'unité de l'hérédité ne réside plus exclusivement dans l'ADN, et 
les codifications correspondantes ne résultent pas seulement de l'ADN. 
La biologie tend, désonnais, à considérer l'information comme une 
propriété émergente, plutôt que conlme une chose manipulable située 
à cet endroit. 

Ces transitions constituent des dispersions épistémiques non pré­
vues par Deleuze dans sa réappropriation de l'héritage foucaldien mais 
préfigurées par Silnondon. Prelnièrelnent, la théorie de l'individuation 
simondonienne partage avec l'épistèmè foucaldienne l'exigence d'un dia­
gnostic philosophique de l'état des sciences. l\1ais Foucault le fait au passé 
ou au présent en parlant de la structure, tandis que Simondon le fait au 
futur en parlant de l'information, comme le souligne Xavier Guchet. 

Deuxiènlenlent, on se souvient que Foucault disait que l'épistèmè 
moderne se constitue dans un espace où les sciences humaines établissent 
des rapports difficiles avec la philosophie et les sciences exactes de la nature. 
lVIais son analyse est consacrée aux sciences humaines sans s'attarder sur 
ces rapports. Simondon est beaucoup plus attentif à l'espace complet de 
l'éjJistèmè moderne, bien qu'il n'utilise pas ce tenne, dans la mesure où sa 
pensée de l'indi\~duation est indissociable d'une connaissance approfondie 
de l'ensemble des sciences, techniques et philosophies du x::~e siècle. On 
peut dire que Simondon met en lunlière des points clés que Foucault 
laisse dans l' Olnbre, et vice versa. 
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Troisièmement, Simondon va à l'encontre de son époque, divisée 
entre le structuralisme et la phénoménologie. Dans la conférence « Forme, 
information et potentiels» de 1960, il parle de fournir « une axion1a­
tique» à ces sciences en développant une critique de l'application de la 
notion d'information et en proposant son remplacement par la notion 
de potentiels tirée de la physique. Il y a très peu de réfCrences dans le 
texte aux débats de ces années: l'objet de la réflexion est centré sur les 
disciplines psychosociales nord-américaines, et notamment la cyberné­
tique. Bien que le structuralisme lévi-straussien se soit peut-être élaboré 
à partir d'un dialogue fécond avec la cybernétique, il est clair que, pour 
reprendre l'expression de Foucault dans L)Ordre du discows, Simondon 
n'était pas « dans le vrai» de son époque. 

Ces trois points d'intersection entre Simondon et Foucault sont rendus 
possibles par la réflexion deleuzienne, et surtout par le recul historique, 
qui donne rétrospectivement raison à Simondon. L'importance donnée à 
l'inforInation, et à sa critique solidement étayée, tout comme l'insistance 
à rattacher cette critique à une visée philosophique profonde liée à la 
recherche d'une ontogenèse n10ntrent que SiInondon anticipait les dis­
persions qui sont en train de se produire rnaintenant dans les disciplines 
postcybernétiques et postsystémiques. Ainsi, là où les épistémologies 
traditionnelles se heurtent à la réfutation d'une notion d'information 
trop technologique issue de la prelnière cybernétique, nous observons 
une élasticité épistémique de la définition des objets et des concepts, ainsi 
que de véritables dispersions qui confirment que des aspects centraux 
de la société, de la psyché, de la nature, de la vie et de la technique ne 
peuvent être cornpris sans une formulation, même partielle, en termes 
d'information, mais une information qui suit les tensions que Simondon 
identifiait déjà il y a cinquante ans. 

Il est sans doute plus difficile de rapprocher Simondon et Foucault 
en ce qui concerne le jJouvoir, car, « là où Sin1ondon élabore une pensée 
ontogénétique comme renouvellement du mode de connaître aux parages 
de l'ontologie, Foucault construit une pensée généalogique aux parages 
de l'histoire~ ». Des auteurs italiens comme l\IIaurizio Lazzarato et Paolo 
Virno ont essayé de prolonger la question du pouvoir chez Foucault à 
partir d'une lecture politique de l'individuation psychique et collective et 
de la transindividualité. Or c'est justement Deleuze qui ouvre cette possi-

2. Muriel Combes, La Vie illséjJarée. Vie et 
2011, p. 236. 
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bilité dans « Postcriptum sur les sociétés de contrôle », où il soutient que: 
1) il Y a maintenant « une crise généralisée de tous les nlilieux d'en­
ferulement » analysés par Foucault qui provoque non seulement la 
nécessité d'une réforme intégrale de ces milieux, mais aussi « les formes 
ultra-rapides de contrôle à l'air libre) » qui mettent en évidence le 
débranchement entre surveillance et enfermement ; 
2) il y a un changement de mode de subjectivation proposé par le 
pouvoir: « Les enfermements sont des moules, des moulages dis­
tincts, mais les contrôles sont une 1110dulation, comme un moulage 
auto-déformant qui changerait continûment, d'un instant à l'autre, ou 
comme un ta111is dont les mailles changeraient d'un point à un autre 
[ ... ]. Dans les sociétés de discipline, on n'arrêtait pas de recommen­
cer (de l'école à la caserne, de la caserne à l'usine), tandis que dans 
les sociétés de contrôle on n'en finit ja111ais avec rien, l'entreprise, la 
formation, le service étant les états l11étastables et coexistants d'une 
même modulation, comme d'un déformateur universel+ » ; 

3) les technologies de l'information poussent une nouvelle forme 
d'individuation: « Dans les sociétés de contrôle, l'essentiel n'est plus 
une signature ni un nombre, mais un chiffre: le chiffre est un mot de 
passe, tandis que les sociétés disciplinaires sont réglées par des mots 
d)ordre [ ... ]. On ne se trouve plus devant le couple masse-individu. Les 
individus sont devenus des "dividuels", et les masses, des échantillons, 
des données, des l11archés ou des "banques"5 » ; 

4) le capitalisrne change de régime, en passant d'une économie de 
biens à une autre de services, sur la ligne très connue de la « société 
postindustrielle» : « Le service de vente est devenu le centre ou "l'âme" 
de l'entreprise [ ... ]. Le l11arketing est maintenant l'instrurnent du 
contrôle social, et forme la race impudente de nos maîtres. Le contrôle 
est à court terme et à rotation rapide, mais aussi continu et illimité, 
tandis que la discipline était de longue durée, infinie et discontinue. » 
Les héritiers de l'opéraïsme italien des années 1970 observent là la 
l110ntée du « capitalisme cognitifS ». 

3. Gilles Deleuze, « Postscriptum sur les sociétés de contrôle », in POllljJwlen. 19 ï2-1990, 
Paris, l\Iinuir, 2009, p. 2-:1-1. 

4. Ibid., p. 242-243. 
5. Ibid., p. 243-2+4. 
6. Ibid., p. 245-246. 
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Il suffit de scanner les mots clés de ce diagnostic pour identifier les traces 
de Simon don : inciividuation, métastabilité, modulation, information, etc. 
Deleuze identifie dans les sociétés de contrôle des relations de pouvoir 
plus souples, flexibles, agiles, et peut-être plus terrifiantes puisqu'au lieu 
d'une institution assignant un lieu à chacun, on assiste à la construction 
de rangs et de seuils d'activité où l'on reste sous contrôle tout en se dépla­
çant en ayant une sensation de liberté. lVIais ce type de pouvoir n'a pas 
attendu l'information pour se constituer. Foucault, dans les cours de 19ïï-
19ï9, fait lui-même la critique de son portrait des sociétés disciplinaires 
en identifiant, dès le X\'IIIC siècle, des dispositifs libertaires-sécuritaires 
qui sont presque les mêlnes que ceux que Deleuze croit découvrir. Au 
XVIIIe siècle, toutefois, ces processus de normalisation étaient éclipsés par 
l'incroyable succès de l'archipel disciplinaire, alors que le régime actuel 
du capitalisll1e les met en œuvre grâce aux technologies de l'information. 

Simondon, dans la conférence prononcée au colloque de Royaumont 
de 1962 sur la notion d'inforn1ation dans les sciences conten1poraines 
(dont il était l'un des organisateurs), soutient, quant à lui, que l'informa­
tion en tant qu'amplification s'opère de trois manières: par transduction, 
l'inforn1ation incidente se propageant à l'ensemble de la structure qui 
la reçoit de sorte que la transformation doit être totale pour achever le 
processus, ce que Simon don nomme « un changelnent de phase» ; par 
modulation, l'information incidente intervient à partir d'un point fixe qui 
« gouverne» c'est le verbe qu'utilise Simondon - la structure informée, 
ce modulateur réussissant à produire des polarisations successives sans 
que la structure totale soit transformée, la modulation s'opérant seule­
ment à l'intérieur de certains seuils d'action; et par 07ganisation, qui est la 
« synthèse réelle» de la transduction et la modulation, « selon une forme 
de complexité qui ilnplique n1émoire et prévision i ». 

Il faut mettre l'accent sur le geste simondonien. Le colloque était 
plein de spécialistes de l'infon11ation, de philosophes, de techniciens et 
de scientifiques. lVIais Simondon ne fait pas l'état des lieux de l'infor­
mation aux années 1960. Il commence ainsi: « L'information n'est pas 
une chose, n1ais l'opération d'une chose arrivant dans un système et y 
produisant une transformation. L'information ne peut se définir en dehors 
de cet acte d'incidence transformatrice et de l'opération de réceptionS. » 

7. Gilbert Simondon,« L'amplification dans les processus d'information (1962) », dans 
C(JII/lIlunùatioll e/ llI/onna/lOll : wlirs et cordèrenCl!s. Chatou, La Transparence, 2010, p. 171. 

8. Ibid., p. 159. 
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Cet avertissement est suivi d'une lecture politique de l'information, car 
les exemples vont d'un transducteur ou d'un inHux nerveux à « l'accès 
à l'indépendance des peuples colonisés9 » ou à la propagation d'une 
rumeur contre les comn1uniqués. 

On peut alors risquer l'interprétation suivante: la modulation dont 
parle Simondon s'apparente à ce que Foucault, clix ans après, décrit sous le 
terme de normalisation: un processus infini d'ajustement des sluets à des 
normes qui sont déplacées de manière continue. Simondon arrive à cette 
réHexion à partir d'une analyse ontologique profonde de l'information, ce 
qui élargit considérablement la portée du diagnostic de Deleuze dans le 
«Postscriptum ». Foucault« découvre» la modulation-normalisation dans 
l'esquisse de relations de pouvoir encore non constituées au XVIIIe siècle; 
Deleuze « découvre» la modulation déjà mise en œuvre dans l'actualité 
à partir de la crise de la discipline et de l'essor des technologies de l'infor­
mation ; Simondon construit le problème de la n10dulation dans le cadre 
d'une théorie du devenir dans laquelle il fait intervenir la question de 
l'information non pas comme un fait accompli, I11ais coml11e un terrain 
de lutte. Il suffit pour se convaincre de voir comment il estime que les 
peuples colonisés passent d'une situation de modulation (le contrôle par 
la puissance coloniale) à une autre de transduction (la libération). 

La question du dividuel a été posée dans L)image-mouuement, définie 
comme « ce qui n'est ni indivisible ni divisible, mais se divise (ou se réunit) 
en changeant de nature 10 ». J\lais dans Alîlle plateaux (<< De la ritournelle») 
apparaît le sens plus près de l'emploi du terme dans le « Postcriptum » 
et aussi chez Simondon, car le dividuel est associé aux individuations de 
groupe, tandis que les rapports propres à l'Universel appartiennent aux 
groupements de puissance, l'Un-Tout. Le clividuel sont« les inclividuations 
non subjectivées de groupe », l'Un-Foule 11

• Or le dividuel fonctionne 
ici COl11me con1plél11entation des banques de données qui ont remplacé 
la masse et non pas le peuple. Là où l'individu s'identifiait avec une 
signature, le dividuelle fait avec un chiffre, et là où la masse s'identifiait 
aux I110tS d'ordre, les banques de données le font avec un mot de passe. 

9. Ibid.) p. 1 ï'5. 
10. Gilles Deleuze, Cinéma 1. L'ùnage-moltl'eillenl, Paris, i\finuit, 1983, p. 292. 
Il. Je remercie Anne Sam'agnargues et Vincent Bontems pour leurs remarques à pro­

pos de mon usage du terme « di\,iduel », Cependant, je ne les rends pas responsables 
de l'interprétation qui suit. 
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Si on établit le rapport entre les différentes possibilités du dividuel, 
est-ce que nous sommes en face d'une sorte de « foule numérique », 
d'individuations non subjectivées devenues des informations? On peut 
simplement proposer l'existence d'unJanus à deux faces. D'une part, il 
y a peut-être une nouvelle espèce d'individu fixée comme des données 
exploitables par les systèmes de surveillance qui ont réussi à se débarrasser 
de la technologie de l'enfermement. L'individu, privé de sa puissance 
d'agil~ devient moins qu'individu, devient divisible et analysable comme 
ensemble de données. À l'époque de l'écriture du « Postscriptum », la 
poursuite des individus en tant qu'entités« dividuelles» était limitée aux 
cartes de crédit, services de marketing, etc. ALuourd'hui, les traces sont 
infiniment plus nOlnbreuses avec Internet, Facebook, Tvvittel~ les por­
tables, les caméras de surveillance, etc. l\IIais, d'autre part, le dividuel est 
constitué par de nouvelles fonnes de communication, de transmission, de 
contamination, qui utilisent les mêmes technologies par lesquelles nous 
somlnes contrôlés en tant qu'individus. 

Cette interprétation peut trouver sa confirmation dans l'ambiguïté 
que Deleuze trouvait dans la modulation comme technique de pouvoir: 
« Beaucoup de jeunes gens réclalnent étrangement d'être "motivés", ils 
redemandent des stages et de la formation permanente; c'est à eux de 
découvrir ce à quoi on les fait servÎl~ comme leurs aînés ont découvert 
non sans peine la finalité des disciplines. » Ces nouvelles formes de com­
munication-contrôle sont liées à la rapidité de la propagation des mouve­
ments politiques de nos jours. Qu'elles soient liées ne veut pas dire qu'ils 
en sont la cause; le temps dira si nous son1mes en face de processus de 
modulation, d'organisation ou de transduction, en termes simondoniens. 

Quant au sujet, suivant la trilogie classique de Foucault, plusieurs 
auteurs ont travaillé le rapport entre le mode de subjectivation foucaldien 
et la transindividualité chez SÎ1nondon : Xavier Guchet, l\IIuriel Combes 
etJean-Hugues Barthélémy, parmi d'autres. COlnme c'est un sujet très 
complexe, je vais me limiter à cerner le problèl11e selon l'information 
COlnn1e un kaléidoscope tourné par Deleuze à travers trois niveaux 
entre-tissés: la gOllvernementalité, l'humanisme et la technologie. 

La gouvernementalité indique le point de contact entre les rapports 
de pouvoir et les technologies de construction de soi, ce qui implique une 
rév1sion des catégories épistémiques. C'est ainsi que, dans Sécurité, terri­
toire, J)opulatiolZ) le travail, la v 1e et le langage comme champs empiriques 
quittent leur dépendance des technologies d'enfermement car les sciences 
humaines, dans Surveiller et punir, doivent leur existence aux disciplines -
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pour se placer à l'intérieur de la population, comprise cornrne l'espace de 
croisement du pouvoir et des sujets dans le dispositif de liberté-sécurité. 
Or, si l'on suit Deleuze, c'est la solidarité entre travail, vie et langage qui 
se trouve contestée dans le domaine de l'information. Est-ce par hasard 
donc qu'une méga-science qui se veut un savoir de gouvernement dès 
son nom, comme la cybernétique, soit à la base de l'expansion de l'in­
formation dans les sciences et dans la vie quotidienne? C'est justement 
ce que disent Combes et Guchet : la cybernétique constitue une réforme 
des arts de gouvernement non identifiée par Foucault. Autren1ent dit, 
la nouvelle épistèmè décrit par Deleuze est accompagnée de processus de 
normalisation diffërents, tels que le marketing. 

Dans la citation du début de n10n exposé, Deleuze pense qu'on est 
en face du surhomme, car les champs en1piriques modernes (travail, vie, 
langage) sont distribués sans passer par la figure de l'homme. C'est plus 
qu'un diagnostic; dans la perspective de Foucault ou de Deleuze, c'est 
quelque chose de désirable. Or l'humanisme fustigé par le structuralislne 
dans les armées 1950 a été détruit par la cybernétique de nos jours. S'il 
en est ainsi, Simondon avait raison de ne pas être « dans le vrai» de son 
époque. Le structuralisme et une partie importante du poststructuralisme 
prônaient l'antihumanisme mais, à l'exception de quelques entretiens de 
Foucault sans suite conceptuelle, ils ne tenaient pas en compte l'information 
et leurs technologies. Aqjourd'hui, des penseurs cornme Peter Sloterdijk, 
dans cette lignée, parlent de posthun1anisme à partir de l'information, 
notamment l'information du point de vue biologique. Une fois de plus, 
Simondon est en avance. Son humanisn1e « difficile» (Barthélémy), ou 
« technologique» (Guchet), ou« d'après la mort de l'homrne » (Combes) 
reposait sur la critique de l'inforn1ation en tant qu'objet d'une théorie 
trop technologique. 

Selon Simondon, la cybernétique essaie de constituer une méthode 
technique et scientifique de gouvernement des choses et des hommes 
erronée parce qu'elle « ontologise »1'inforn1ation. NIais ceux qui font la 
critique à partir d'autres essences telles que la vi.e, le travail, la technique, 
l'hornme ou la société se trOlnpent aussi, car ils n'arrivent pas à saisir ce 
qui dans notre existence est le devenÎl~ c'est-à-dire, des individuations. 
Comme le dit Simondon, « chaque époque doit découvrir son huma­
nisrne en l'orientant vers le danger principal d'aliénation 1

:'! ». Dans la 

12, Gilbert Simondon, DUlIlode d)existence des objets techniques, Paris, Aubiel~ 1989, p, 102, 
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rnesure où il place la question de l'homme dans une ligne, ou plutôt des 
phases, de devenü~ l'humanisme ontogénétique simondonien dépasse les 
antihurnanismes ou les posthumanismes du X-,\:C siècle, tellement occupés 
dans la constatation de la fin de l'hurnanisme moderne qu'ils n'ont pas 
pu sortir du piège de son ontologie. 

Pour faire le bilan de tous ces entrecroisements, on peut dire que 
maintenant les modes de subjectivation sont traversés par un changement 
de régime de gouvernen1entalité qui met en crise l'humanislTIe moderne 
et qui doit être compris COmlTIe la montée d'une nouvelle technologie 
axée sur l'information. ~/lais l'information est loin d'être la cause effi­
ciente du processus, à moins qu'elle, ou la notion n1ême de technologie, 
ne soit l'objet d'une ontologie. Reste à savoir qu'est-ce qui se passe avec 
l'autre axe de la gouvernen1entalité foucaldienne : les technologies de 
construction d'un soi-même qui sont en face des pouvoirs lTIodulateurs. 

On peut simplement suggérer qu'il y a un mode de subjectivation 
en train de se constituer autour de l'in1portance de la con1munication de 
nos jours; une importance souhaitée par la cybernétique déjà dans les 
années 1950. Nous suivons ici les traces de Lucien Sfez dans sa Critique de 
la communication, où il proposait justement que la communication parcourt 
un tr~et dès un niveau épistémique jusqu'à une forme sYlTIbolique, un 
concept tiré de Ernst Cassirer. C'est l'importance de la communication 
qui nous engage dans une nouvelle n1anière d'être des individus et en 
même temps nous transporte vers l'espace du dividuel. Dans un entretien 
avec Toni Negri, Deleuze parlait de l'urgence de créer des « vacuoles de 
non-communication l3 », des systèmes d'interruption des flux de messages, 
parce que les mécanismes de pouvoir fonctionnent aujourd'hui dans la 
comlTIunication. On trouve là une autre raison pour considérer la cyber­
nétique comme un tournant dans les arts de gouverner non prévu par 
Foucault. Quant à Sin10ndon, il nous donne la clé pour ouvrir la boîte 
noire de l'information, qui est la trouvaille de Deleuze pour ouvrir à son 
tour la boîte à outils de Foucault. 

Si Foucault pense qu'un jour le siècle sera deleuzien, Deleuze en tant 
qu'interprète privilégié de Foucault nous montre qu'un jour le siècle sera 
simondonien. 

13. Gilles Deleuze, « Contrôle et cb-enir », in POlllPar!ers. 1972-1990, Paris, Minuit, 
2009, p. 238. 
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La réticulation du monde 
Simondon penseur des réseaux 

La réticulation du monde est le problème fondamental posé par notre 
époque. Il apparaît dans une situation où le réseau occupe une fonction 
centrale et acquiert une valeur énlinente avec l'interconnexion mondiale 
des ensembles industriels et des technologies de l'information. Il en résulte 
la mise en question des conditions de construction, d'expérience et de 
sens de ce qu'est le monde. 

Cette situation problématique se traduit essentiellement par un hiatus 
entre le privilège accordé au réseau considéré comme le nouveau mode d'exis'­
tence mondial et le dijàut de réticulation qui accOl11pagne son rayonnement 
sur toute la Terre et son pouvoir sur tous les esprits. Le réseau Internet, 
en tant que paradigme, n'est pas réinséré dans le système complet des dif­
férents réseaux qui font monde, soit directement comme support matériel 
et opératoire (réseau naturel, cosmique et géographique, pour la diffusion 
des données), soit indirectement conlme signification culturelle (réseau 
symbolique, cognitif et imaginaire, pour la formation des savoirs). Ainsi, 
au lieu d'être un inter-net, un réseau de réseaux, concrètement inséré dans 
la totalité du monde, Internet apparaît à travers une fausse autonomie, 
coml11e une nébuleuse imnlatérielle et abstraite. Or cette représentation 
rappelle et renforce deux attitudes issues du I11ythe nloderne du Progrès: 
la prenlière attitude consiste dans l'espoir de l'avènement d'un nouveau 
monde, celui du règne utopique de la liberté, de la communauté, de la 
gratuité, hors des contraintes du temps, de l'espace et de la loi; la seconde, 
dystopique, lui oppose la crainte d'un monde uniformisé, tissé d'illusions 
et facteur d'isolenlent où tout est technologiquement organisé, reproduit, 
contrôlé, dans un espace et un temps intégralel11ent calculés. 

Bien que ces deux attitudes puissent traduire des motivations et des 
risques réels, elles restent cependant jJartielles et réductrices tant que le réseau 
est perçu conlme déconnecté des autres réseaux, donc sans incidence ni 
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dépendance à l'égard du reste du monde, et d'autre part tant que le réseau 
est perçu seulernent comme un Jn~ven d'aliéner ou d'émanciper l'homme, 
donc comme ce qui renvoie à une finalité hors du monde qu'il produit. 
Au contraire, poser réellement le problème de la réticulation du rnonde 
signifierait non seulement reconnaître qu'Internet est le paradign1e d'une 
nouvelle jJhase de la culture, celle du nUHlérique, laquelle met en question 
l'ensemble des relations de l'hOl11me au monde par une mise en réseau 
générale des êtres, des objets et des significations; nlais poser un tel pro­
blèl11e signifierait surtout que le monde, en deçà et au-delà d'Internet, 
consiste en un processus de réticulation. L'hYTJothèse fondamentale serait 
donc qu'il faut tOL~ours une réticulation pour faire monde, et que cette 
réticulation tendrait à devenir un réseau des réseaux, c'est-à-dire une 
réticulation des réseaux naturels, techniques et sYl11boliques. 

Si une telle hypothèse est vraie, alors cette tendance est une exigence 
suPérieure pour la pensée, pour l'action, pour l'avenir du monde humain, 
parce qu'elle implique de ne pas se résoudre au fait que la réticulation 
Îl11posée par la mondialisation économique soit définitive ni la seule Îl11agi­
nable, car elle est partielle, univoque et tend à l'Îl11monde. 

La théorie du réseau proposée par Simondon est décisive fJour réjJondre 
cl une telle exigence, dans la mesure oû elle jàit du réseau cl la jois ce que le monde 
naturel est et ce que le monde humain j)roduit cl travers l'évolution technologique 
qui les médiatise. Sans céder cl une « rétiologie i » jàcile) Je voudrais montrer ici que 
Simondon est le jJenseur de la mondialisation réticulaire jJClJce qu)il est le jJenseur de 
la réticulation du monde. 

1. Réticulation et individuation 

Toute théorie du réseau se fonde sur la relation. Les individus qui 
composent le réseau sont définis en fonction des relations qui les unissent. 
Dès que les relations changent entre les individus, les individus changent 
aussi. Dans un réseau, il n'y a pas de position définitive ni d'identité fixe, 
l'individualité y est toute relative. Or cette relativité de l)individualité qui 
caractérise le réseau est non seulement affirmée par Simondon mais elle 

1" Le concept de « rétiologie » techniciste [ondée sur le « culte du 
réseau» qui s'impose comme modèle dominant de description et d'organisation du 
monde. Voir Pierre Musso, des réseaux, Paris, PGF, 2003. 
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est radicalisée et systématisée. Replacé dans son système de réalité et dans 
les phases de sa genèse, l'individu n'est pas un terme isolé et abstrait, il 
apparaît au contraire comme «l'être de la relation, et non être en relation, 
car la relation est opération intense, centre actif2 ». En tant qu'opération, 
la relation est « aussi réelle que l'individu », elle est ce qui lui confère 
existence et activité au sein d'un systèn1e. À la fois structure et potentiel du 
système, la relation est plus précisélnent ce qui « s'exerce à travers et par 
un champ de forces qui modifie tout système en fonction de l'individu et 
tout individu en fonction du systèmeS ». Réel sans être substantiel, relatif 
sans être abstrait, l'individu est tOlu ours déjà relationnel. 

Connaître un individu, c'est être en relation avec un être qui est lui­
même un être de relation, ce qui fait de toute connaissance une relation 
entre deux ~)'stèmes de relations: « Si en effet la relation a valeur de vérité, écrit 
Simondon, la relation à l'intérieur du slUet et la relation entre le slUet et 
l'objet peuvent avoir valeur de réalité+. » Le critère de toute connaissance 
vraie n'est donc pas l'adéquation du sujet et de l'objet dans la représen­
tation où la relation est une catégorie de la pensée, c'est la stabilité du 
système complet formé par le slUet, l'objet et la relation, et dans lequel la 
relation est aussi réelle que les « termes» reliés. Sans trahir SirrlOndon, 
on pourrait dire que la connaissance est une connaissance réticulaire en tant 
qu'elle réalise l'interconnexion et l'interopérabilité du système slUet et 
du système objet pour définir le vrai. Le vrai est alors tout autre chose 
qu'une généralité abstraite issue de la logique du tiers exclu et de la 
division en genre et espèces, puisque les normes du vrai dépendent non 
seulement de la relation sujet-objet mais sont aussi modifiées au cours 
de l'individuation et selon l'individuation qui s'opère au travers de cette 
relation : il n'y a pas de connaissance de l'individuation sans individuation 
de la connaissance. 

1.1. La cristallisation comme paradigme du réseau 

Le cristal est le paradign1e d'une telle connaissance réticulaire ou, 
plus précisément, la cristallisation, en tant qu'elle est une relation active qui 
produit une réticulation amplifiante. À la suite de la théorie des cristaux 

2. Gilbert Simondon, L'IndiL'lduation à la [Illll/he des notions de forme et d'ù!formation, Grenoble, 
:\Iillon, 2005, p. 63.Je Désormais noté ILFI. 

3. ILFI, p. 1-1-3. 
4. Ibid., p. 83. 
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élaborée par des minéralogistes comme Haüy, Laue et 'Vyart5, Simondon 
explique qu'une cristallisation s'opère par la relation et selon la relation, 
dans la mesure où la « relation initiale» entre un milieu amorphe, matière 
métastable et riche en potentiels, et un germe cristallin, singularité infor­
mative et polarisante, se prolonge en se structurant par « relais successifs », 

c'est-à-dire par une modulation énergétique se propageant de proche en 
proche, à la limite même du cristal en train de se formel; cette stratification 
formant un maillage atomique structuré en plans réticulaires qui donne 
son individualité au cristal à mesure qu'il croît. l\!lais le réseau n'est pas 
seulement la forme externe ni mên1e interne du cristal, il est irréductible 
à une configuration géométrique et à un maillage atomique; en réalité 
le réseau existe à travers les relais successifs qui asservissent et organisent 
l'énergie pour structurer les potentiels allotropiques disponibles. De 
surcroît, une fois apparu, le réseau conserve un pouvoir de réticulation, 
il peut devenir relais à son tour et prolonger ainsi la relation initiale à 
partir de sa propre structure réticulaire. Autrement dit, le réseau doit être 
pensé à travers la réticulation plutôt qu'à partir des formes structurées pour 
en comprendre toute la réalité dynamique et relationnelle. 

Le réseau se présente alors comme une réalité spatiale et temporelle. 
D'un côté il est une réalité spatiale, car la réticulation s'opère selon une limite 
qui se manifeste: 1) comme un point localisable au niveau de la relation 
qu'elle établit entre la continuité du n1ilieu amorphe et la discontinuité de 
la singularité, là où un maillage se forme selon des lignes de polarité et de 
symétrie; 2) comme une smface active qui sert de structure relais durant 
la réticulation; 3) comrne les plans réticulés qui définissent l'inclividualité 
formelle du réseau. Il faut cependant ajouter d'une part que cette localisation 
est relative à l'opération de réticulation puisque la lin1ite se déplace au cours 
de la structuration, et d'autre part que, la structuration une fois terminée, la 
limite est virtuellement en tout point, a-centrée et mouvante, à la fois réelle 
et potentielle, le réseau pouvant se réticuler depuis n'in1porte quel nœud 
des plans réticulés. D'un autre côté, la réalité du réseau est temporelle, car 
elle se définit à travers la genèse plutôt qu'à partir des structures obtenues, 
à savoir au n10ment où la réticulation est en train d'avoir lieu, pendant que 
la relation est pleinen1ent active et que le système est n1étastable, c'est-à­
dire alors que la faible énergie initiale s'amplifie sur sa limite en passant 
successivement de relais en relais. La réalité temporelle du réseau est donc 

:J, Sur l'histoire de la théorie réticulaire en cristallographie, on peut se rapporter à 
l'excellent ouvrage de Bernard }\Iaitte, Hùtolre des crùtaux, Paris, Hermann, 201+. 
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celle du présent de la limite, du présent en tant qu'il est une relation, à la 
fois présent déjà passé, celui de la structure, et présent tOl~ours à venir, celui 
du potentiel, sans que jamais le présent ne soit réductible pour autant ni 
au passé ni à l'avenir puisque leur dissyrnétrie est constitutive du présent 
et conservée par la limite du présent. 

La limite assume ainsi un rôle topologique et chronologique dans la 
constitution d\m réseau, parce qu'elle est avant tout une relation trans­
ductive capable de structurer un domaine par relais successifs dans toutes 
les directions, et dans lequel l'espace et le temps ne sont pas des formes 
a jJriori mais des dimensions du processus. Un réseau est en ce sens un pro­
cessus spatio-temporel de réticulation, potentiellement indéfini, parce qu'il 
articule plusieurs phases de transduction en niveaux; structurels (ou strates) 
selon des conditions énergétiques, structurales et informationnelles qui 
se concentrent à sa limite. 

1.2. Le réseau biologique 

Qu'en est-il du vivant? Le paradigrne physique de la cristallisation 
rend-il compte de la réticulation propre au biologique? Selon Simondon, 
la frontière du physique et du biologique se situe précisément à la limite du 
cristal. À son niveau le plus primitif, l'être vivant est comme « un cristal à 
l'état naissant s'all1plifiant sans se stabiliser6 » qui« maintiendrait autour 
de lui et dans sa relation au milieu une permanente métastabilite ». Pris 
en son sens le plus élémentaire, le réseau vital est donc un réseau réticulé 
en coun de réticulation, grâce au Inaintien d'une permanente métastabilité 
qui lui permet de conserver une activité relationnelle et de la 111lütiplier 
en plusieurs directions, comme si la cristallisation y était « extrêmement 
ralentie» et le cristal maintenu dans un « état inchoatif », suspendant 
quasi ad ùifinitum le retour à la stabilité. À ll1esure qu'on parcourt l'échelle 
du vivant, des macromolécules les plus simples jusqu'aux mamll1ifères 
supérieurs en passant par les végétaux, la modulation de la vitesse (néoté­
nie) et la démultiplication de la relation s'accentuent, la métastabilité et le 
maillage relationnel devenant nécessité et normativité vitale. Autrement 
dit, l'organisation se cOll1plexifie, et la réticulation entre régimes d'indi­
viduation s'intensifie. C'est ainsi que les végétaux ont besoin des êtres 
physico-chimiques pour vivre et les anill1aux des êtres végétaux. 

6. ILFI, p. 152. 
7. Ibid., p. 237 
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Or cette réticulation n'est pas qu'une modulation de la vitesse et 
une démultiplication de la relation, c'est surtout une augmentation de 
la capacité réceptive de l'information. Si la réticulation physique suppose 
une réceptivité unique et monovalente, fonctionnant par itération hété­
rogène et illimitée, la réticulation biologique est quant à elle capable 
de recevoir plusieurs apports d'information, c'est-à-dire de s'organiser 
par intégration et diffërenciation autolimitée. L'individu vivant est en 
ce sens plus proche du modulateur électronique que du cristal, car il 
est constitué de « plusieurs rangs superposés de relais et de systèmes 
d'intégration» qui existent en lui et autour de lui. D'où l'idée que «la 
structure et le dynamisme du relais seraient ainsi essentiels à l'individu 
vivant; le vivant est lui-même un modulateur; il a une alimentation en 
énergie, une entrée ou une l11émoire, et un système effecteurS ». L'être 
vivant est l'être capable de recevoir et de propager de l'information, 
mais aussi de la conserver et de l'augmenter, en nlodulant les milieux 
intérieur et extérieur qui le font vivre9

. Vivre, c'est donc réticuler de 
l'information. 

1.3. Le réseau ps}dzosocial 

La problématique vitale n'est cependant pas totalenlent résolue 
par cette réticulation. Pour donner efficacité et sens à son action, l'être 
vivant doit trouver une manière d'intégrer la pluralité des points de 
vue et la pluralité des attitudes en les 111édiatisant. La résolution d'une 
telle problématique se fait par la constitution d'un « réseau de points 
clés» intégrant tous les points de vue et toutes les manières d'être 
possibles, ce que Simondon appelle le « transindividuel ». Le transin­
dividuel est un réseau a1fèctivo-ém 0 tif dans lequel s'inscrivent les individus 
afin de résoudre leur problénlatique psychique, dont la résolution est 
collective et non pas individuelle. Le collectif est en effet solution pour 
l'individu parce qu'il l'intègre en le faisant participel~ non pas selon 
son individualité propre, sa personnalité figée en figure ou en fonction, 
mais à partir de la charge de réalité préindividuelle, subconsciente, à 
laquelle il est tOluours associé et qui n'exige pas, en tant que potentiel 

8. Ibid .. p. 205. 
9. Il existe d'autres formes de réseaux \1\ants :prl\"IC1,geI1etlque, tl"nnl-\1rll1P e1:J10log1C]11Ie 

géographique) qui sont eux-mêmes des amplifications d'information et des séries de 
relais transductifs selon un ni\'eau supérieur d'organisation. 
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social, d'être assigné à une place mais de pouvoir se structurer par 
amplification transductive 10. 

Corrélativement, le nl0nde social n'est pas un agrégat d'individus 
mais un réseau d)actes qui inscrivent la relation entre l'individu et la société 
dans le temps: « L'individu est obligé de projeter son avenir à travers 
ce réseau social qui est déjà là ; pour se socialiser, l'individu doit passer; 
s'intégrer est coïncider selon une réticulation et non selon cette force 
immanente à l'avenir de l'être somato-psychique ll

. » Si donc le social 
est un réseau de places et de dates réticulées, il est en mênle tenlps une 
e.:àgence de réticulation, c'est-à-dire une exigence d'interconnexion entre la 
projection dans l'avenir et la conservation du passé. Participer à la réalité 
sociale, c'est être à la fois agent et nlilieu d'une réticulation collective, 
c'est-à-dire construire sa personnalité en extériorisant son intériorité et 
en intériorisant l'extériorité à travers des significations. Ces significations 
traversent le monde social en le Inatérialisant sous forme de signes, d'ins­
titutions, de monuments, d'œuvres qui rayonnent à travers l'espace et le 
temps comme symboles. Le nlonde hUITlain est ainsi le réseau qui réticule 
tous les autres réseaux comme significations participables et coprésences 
actives à condition que ce 1110nde entretienne la métastabilité qui lui 
pennet de se transformer. 

2. Réticulation et technique 

2.1. Le réseau: ultime phase de la concrétisation 

Un objet technique est un système de relations fonctionnelles résultant 
d'une genèse par causalité récurrente ou « concrétisation ». La concré­
tisation est le 1110de spécifique d'évolution et d'organisation interne des 
objets techniques qui, selon les conditions d'individuation d'un système, 
produit une structure capable de fonctionner. Selon une telle théorie 
de l'évolution technique, on progresse ainsi de l'abstrait au concret en 
redéfinissant la structure par une plus grande synergie interne et une 

10. Le modèle psychosocial de la transduction est dé\'eloppé par Simondon dans 
« L'amplification dans les processus d'information ». in Communicatioll et illformation. 
Cours et cOliférences, Chatou, La Transparence, 2010, p. 163-1 ï6. Désormais noté Cl. 

Il. ILFI, p. 293. 
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résonance avec les autres objets techniques et les forces naturelles du 
milieu. Plus précisément, la concrétisation réalise une interconnexion 
entre deux milieux hétérogènes qui font certes partie du mêIne système 
mais ne sont pas nécessairement compatibles de manière complète: 

L'objet technique est au point de rencontre de deux milieux, et il doit 
être intégré aux deux milieux à la fois. Cette nécessité de réticuler deux 
milieux hétérogènes est un résultat de la concrétisation, c'est elle qui 
conditionne la naissance d'un milieu au lieu d'être conditionné par un 
milieu déjà donné. [ ... ] Ce phénomène d'auto-conditionnement définit 
ce principe selon lequel le développement des objets techniques est rendu 
possible sans tendance à l'hyl)ertélie puis à la désaclaptation l2

• 

La concrétisation est comme un enchaînement de réticulations qui 
deviennent de plus en plus complexes à mesure que l'on passe des élé­
ments aux individus et des individus aux ensembles: 1) les éléments sont 
détachés du milieu naturel et indépendants du milieu dans leur fonction­
nement, leur réticulation se limite à la structure réticulaire qui confère 
son eccéité aux matériaux; 2) les outils et les instruments sont cOlnposés 
d'éléments techniques, leur réticulation est double : elle consiste en un 
couplage mécanique entre les pièces et entre l'opérateur et la matière 
ouvrée; 3) les individus techniques sont intennédiaires, ils réticulent des 
éléments techniques et nécessitent un milieu associé pour n1aintenir 
et auto réguler leur fonctionnement par intégration d'information; les 
machines pouvant s'adjoindre divers outils et instruments, leur propre 
réticulation articule les trois modes précédents; 4) enfin, les ensembles tech­
niques sont des réticulations d'individus techniques qui retrouvent une 
relative indépendance par rapport au milieu associé, car ils sont organisés 
entre eux pour éviter un conditionnement réciproque qui gênerait leur 
fonctionnement en tant qu'ensemble. En complexifiant ses relations au 
cours de son évolution, la technique s'organise donc con1Ine un Inonde 
de réticulations. Plus précisén1ent, la technique tend à devenir un réseau 
de réseaux à la fois indépendant et articulé au réseau naturel et humain 
en passant de l'élément à l'individu et de l'individu à l'ensemble. 

Dans d'autres études sur la technique, Simondon montre qu'il existe une 
dernière phase dans l'évolution des objets techniques, celle du réseau: « En 

12. Gilbert Simonclon, Du mode d'existence des o~iets rCCII'1lU/ues, Paris, Aubier, 2012, p . .56. 
NotéJIEOT 
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prenant la cwnension des résealDi.., la réalité technique retourne en fin d'évolution 
vers le milieu qu'elle modifie et strl.lcture (ou plutôt texture) en tenant compte 
de ses lignes générales ; la réalité technique adhère à nouveau au monde, 
comme au point de dépali, avant l'outil et l'instrUlnent I3

• » En fait, seuls les 
terminaux retournent vers le milieu, alors que les centres restent séparés et 
fermés. Ces derniers représentent pour la première fois la «technicité à l'état pur, 
affranchie non pas seulement des contraintes du milieu, mais de la dépendance 
constante par rapport à l'opérateurl+ ». L'apparition du réseau n'est donc pas 
une sllnple phase qui s'enchaîne aux autres phases de l'évolution technique, 
c'est l'apparition de la technicité à l'état pUl~ c'est-à-cüre la convergence de 
l'autonomie réelle quant à l'information et de l'incorporation d'un maximum 
de lois de la nature au sein d'une réalité pluralisée et déconcentrée. A l'issue 
de l'évolution technique, le réseau retrouve ainsi la réticulation de l'univers 
opérée par les êtres vivants, les machines reliées entre elles et dialoguant entre 
elles étant désormais presque aussi concrètes que des organismes. Achever 
cette rétiClùation du n10nde technique et du lnonde vivant est alors ce qu'il 
s'agit de réaliser pour qu'un véritable progrès humain existe: 

Transformant toutes les conditions de la vie humaine, augmentant 
l'échange de causalité entre ce que l'homme produit et l'homme est, le 
véritable progrès technique pourrait être considéré comme impliquant 
un progrès humain s'il avait une structure en réseau.\, les mailles de ce réseau 
étant de la réalité humaine [ ... ], ce progrès sera alors de t}1)e organique 
et fera partie de l'évolution spécifique de l'homme!:!. 

Telle serait la véritable réticulation « postindustrielle» du monde 
selon Sirnondon, celle où monde hUlnain, monde technique et monde 
naturel forment un réseau des réseaux. 

2.2. Réticuler l'information 

Comment penser le réseau technique postindustriel? Peut-on en 
faire le paradiglne de notre situation actuelle? Penser le réseau, même 

13. Gilbert Simondon, Dlnl'l'ntion dalls les techniques. COIliS et l"nlllt>l"i'i')('('<" SeuiL Paris, p. 101 
,:\Toté IT. 

1+. Id. 
15. Gilbert Simondon, « Les limites du progrès humain», in Gilbert Simondoll. 

de l'individuation et de la tedlllique, Paris, Albin I\Iichel, 1994, p. 2ï4. 
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technique, exige avant tout une théorie de l'information qui corrige le sens 
technologique restreint qui lui est donné par la théorie de l'information et 
des transmissions. C'est précisément à cette condition que le paradigme 
technique est autre chose qu'un piège pour le savoir et l'action, qu'il peut 
tout au moins être une réticulation positive, une mondialisation qui soit 
monde hurnain et non monde inhurnain. 

Selon Simondon, l'infor111atiol1 n'est pas ce qui est apporté de l'ex­
térieur par un agent à une matière disponible et passivement réceptrice 
comme l'affirme la tradition hylémorphique. Au sens ontologique, l'in­
formation est une « amorce d'individuation, une exigence d'individuation, 
elle n'est jamais chose donnée; [ ... ] elle suppose tension d'un systè111e 
d'être; elle ne peut être qu'inhérente à une problématique; l'information 
est ce jJar quoi l'inc07npatibilité du s)'stème non résolu devient dimension organisatrice 
dans la résolution l6 ». Or une telle définition systélnique de l'infonnation, 
c'est-à-dire énergétique et relationnelle, s'oppose égalelnent à la théorie 
moderne de l'information, en ce sens qu'elle suppose un état fondamental, 
celui de la réalité préindividuelle n1étastable, qui est antérieur à toute 
dualité entre l'émetteur et le récepteur, donc à tout lnessage translnis. 

Au sens technologique, l'information est irréductible au signal comme au 
support, elle est à la fois « ce qui apporte une série d'états imprévisibles, 
nouveaux, ne faisant partie d'aucune suite définissable d'avance» et« ce 
qui, pour être transmis, doit être au-dessus des phéno111ènes de hasard 
pUl~ COlnme le bruit blanc de l'agitation thermique lï » ; l'infonnation est 
alors à mi-chemin entre le hasard pur et la régularité absolue, mais elle 
n'est pertinente et fidèle que jJour un récepteur actif, c'est-à-dire qu'elle 
est avant tout signification. En ce sens, elle ne peut se définir « en dehors de 
cet acte d'incidence transformatrice et de l'opération de réception 18 ». Il 
n'est de véritable infonnation que si un effet se produit sur un récepteur 
disponible, c'est-à-dire si une relation de signification est établie par la 
différenciation et l'intégration des sig11aux émis. Un réseau d'information 
n'est pas seulement un réseau de transmission de signaux mais surtout 
une réticulation de significations dans un système dont le devenir n'est 
pas complètement structuré. 

C'est en ayant à l'esprit cette réforrne de la théorie de l'information 
qu'il faut c0111prendre les caractéristiques du réseau technique: un 

16. ILFJ, po 31. 
1 ï. JJEOT, p. 135. 
18. Cl, p. 159. 
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réseau est une invention technique qui intègre à son fonctionnelTlent 
des schèlnes scientifiques; la métastabilité est la condition essentielle de 
son fonctionnement; la fidélité du transfert de l'information y prime sur 
le rendement énergétique, ce qui impose l'absence de distorsions et de 
signaux parasites. Ensuite, outre les structures d'alünentation en énergie, 
un réseau est cornposé essentiellement de modulateurs qui elnploient 
des systèlnes de codage et de décodage; il fonctionne grâce à des relais 
montés en cascade qui pern1ettent la transduction amplificatrice entre 
le point d'entrée et le point de sortie, entre l'élnetteur et le récepteur. 
Enfin, dans les réseaux de machines à infonTlation, il y a une réversibilité 
de cornmande entre émetteur et récepteUl~ ce qui implique une alter­
nance de fonction des machines et une irréversibilité des relais, celle-ci 
pennettant, par changements d'état en cascade, la transmission rapide 
de l'information et un calcul « en temps» des données. 

Ces caractéristiques une fois réunies, il faut cependant compléter cette 
théorie du réseau technique avec au moins deux éléments qui manquent ici 
pour construire Internet comme paradigme de la réticulation du monde: 
d'une part, l'analyse de la machine à information spécifique qu'est l'ordi­
nateUl~ que Simondon n'a pas réellement pensé pour lui-même l9 

; d'autre 
part, le langage informatique, dans ses principes formels et opérationnels, 
la signification advenant par successions de codage et de décodage qui 
nécessitent une logique d'instructions écrites ; ces deux éléments étant 
pensés à travers leur corrélation dans les protocoles d'échange et d'intero­
pérabilité entre n1achine et Inachine d'un côté, n1achine et opérateur de 
l'autre, selon les différentes couches qui s'articulent au sein d'un réseau. 

19, Le mot « ordinateur» apparaît deux fois dans le cours de 1968-1969 (Gilbert 
Simondon, Lll11'entioll dans les techniques, Paris, Seuil, 2005, p. 99). On trauye également 
des réflexions complémentaires SUl' le calcuL le codage, le programme et le contrôle, 
mais elles restent non et plus que l'informatique comme telle. 
Voir « Art et nature (La maîtrise technique de la naturel », « Trois perspecti\'es pour 
une réflexion sur l'éthique et la technique» (Gilbert Simondon, Sur la technique, PUF, 
201-1:, p. 194-195 et 350) et sur les données et règles des machines complexes dans 
Gilbert Simondon, Imagination et im'entioll, Chatou, La Transparence, 2008, p. 154. 
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3. Réticulation culturelle 

Si l'apparition du réseau technique est celle de la technicité pure, 
il faut la replacer dans l'évolution générale de la relation de l'horm11e 
au monde pour en comprendre pleinement le sens et les effets. Selon 
Simondon, la culture évolue par le déphasage de l'unité 111agique pri­
mitive en religion et technique ; le point neutre qui rétablit l'unité par 
convergence est la pensée esthétique, analogue de la magie; technique 
et religion saturent pour se déphaser ensuite en mode théorique et en 
l110de pratique (dogme et morale pour la religion, science et techniques 
pour la technique) ; la philosophie, intégrant une technologie générale et 
réflexive, a pour tâche de résoudre l'incompatibilité et de rétablir l'unité 
après ce second déphasage. Le propre de chaque résolution est d'être un 
analogue de l'unité primitive, celle où le rapport de l'homl11e au monde 
est sans sujet ni objet, où tout se présente coml11e un réseau de points clés 
structurant l'univers. L'enchaînement des phases est l'apparition d'une 
nouvelle réticulation de l'univers, une reconfiguration de points clés. 

Alors que, dans la réticulation ll1agique, figure et fond sont des 
réalités réciproques, technique et religion apparaissent lorsque figure 
et fond se séparent. La pensée technique ne retient que le schérnatisme 
des structures, c'est-à-dire l'efficacité de l'action sur les points singuliers 
détachés du l110nde dont ils étaient la figure, détachés aussi les uns des 
autres, perdant leur concaténation réticulaire statique, fragl11entables et 
disponibles, reproductibles et destructibles. Les objets techniques sont 
dissociés du milieu naturel, déconnectés du réseau du monde magique. Il 
en va de mêI11e pour la religion qui, de son côté, subjective le fond en en 
faisant un absolu, les moments privilégiés du temps devenant des impéra­
tifs calendaires. En séparant figure et fond, la réticulation de l'univers est 
donc devenue relation conflictuelle, incOl11patibilité. Il faudra la force de 
convergence de la pensée esthétique pour réticuler à nouveau technique et 
religion. IVIais si l'art, en tant que pensée et activité esthétique, « refait un 
univers réticulaire au moins pour la perception20 », il entretient et préserve 
avant tout l'impression esthétique, qui est relativeI11ent indépendante des 
objets et de l'art institué. L'impression esthétique implique en réalité plus 
qu'une perception, elle est « sentiment de la perfection c0111plète d'un 
acte, perfection qui lui donne objectivement un rayonne111ent et une 

20. Id. 
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autorité par laquelle il devient un point remarquable de la réalité vécue, 
un nœud de la réalité éprouvée:?! ». Cela implique que «la destinée de la 
pensée esthétique [ ... ] est de reconstituer à l'intérieur de chaque mode 
de pensée une réticulation qui coïncide avec la réticulation des autres 
modes de pensée: la tendance esthétique est l'œcuménisme de la pensée. 
En ce sens, au-delà même de la maturité de chacun des genres de pensée, 
intervient la réticlllationjinale) qui rapproche les pensées séparées provenant 
de l'éclatement de la magie primitive~:2 ». 

En claÏl~ toute réticulation qui cherche à rétablir analogiquement 
l'unité première, même à l'intérieur d'un mode spécifique, est d'ordre 
esthétique. Si une destinée de la pensée esthétique existe, c'est celle de 
réticuler toutes les formes et modes de pensée, c'est-à-dire de réticuler 
le monde. 

C'est précisén1ent cette tâche que doit accomplir la jJlzilosojJlzie selon 
Simondon, en tant qu'elle est une « esthétique des esthétiques» capable 
d'articuler les réseaux entre eux lors du deuxième déphasage. Elle en est 
capable si elle n'agit plus au « niveau naturel» de la pensée esthétique, 
issue du prernier déphasage entre religion et technique, mais au « niveau 
humain» du second déphasage entre science et éthique. Par sa position 
au sein du système des phases et par sa réflexivité, la pensée philosophique 
peut ainsi prendre en charge le sens du devenir à l'époque des réseaux d'in­
formation en élaborant une technologie réflexive qui n'est plus seulement 
une polytechnique et une inter-science conlme la cybernétique -, mais 
l'invention d'une culture véritablement intégratrice et régulatrice. Cette 
ctùture nouvelle est une culture réticulaire, à savoir une culture qui articule les 
réseaux naturels, techniques et symboliques pour lutter contre la perte de 
signification du monde. Et si Internet est bien le paradignle de cette culture 
réticulaire, il réclanle alors un« œcuménisnle réel» du monde, c'est-à-dire 
un « nouvel encyclopédisme » qui prolonge l'effort des Lumières pour sortir 
l'homlne de l'aliénation qu'il produit par les techniques nUlnériques mon­
dialisées, mais aussi pour sortir ces techniques elles-mêmes de l'aliénation 
culturelle qui les réduit à être l'instnnnent de la normalisation du monde. 

Nous avons donc besoin d'une sagesse de la mondialisation qui soit 
à la fois science, expérimentation et éducation à l'approfondissement du 
sens des réseaux. Tel est le geste profondément jJolitique que Simondon 
nous adresse comlne exigence d'invention du futur. 

2l. JIEOT, p. 180. 
22. Ibid., p. 18l. 
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Gilbert Simondon et l'informatique l 

Nombre de lecteurs abordant Simondon apprécient un champ de 
préoccupations touchant de fort près l'informatique: signal, codage, 
information, cybernétique, réseaux ... Toutefois, à cette impression succède 
la certitude qu'il n'y est précisément pas question de ce qui permettrait 
de penser son développelnent contemporain. De fait, Simondon en 
est largement resté à la logique du développement des machines-outils 
alors que l'apparition de l'ordinateur individuel, puis celle du portable 
et, enfin, la perte de hiérarchie de la commande au sein d'un réseau 
mondialisé ont surgi de façon surprenante. De tels systèmes de transfert 
d'information ont dissocié de façon n1aximale l'énergie efficiente et le 
retour d'infonnation, un point qui retenait déjà l'attention de Simondon 
lorsqu'il s'agissait de contraster les âges du développement technique I

. 

Il aurait donc anticipé, puis l'nanqué un point majeur de l'évolution des 
techniques, celui par lequel justement le signal d'information est devenu 
le signal efficient (et non plus siInplen1ent un signal de contrôle) plongé 
dans le fonctionnement d'un réseau non hiérarchisé. 

La plus grande convergence entre la théorie classique de l'informa­
tion et l'approche de Simondon tient au rapport signal sur bruit. Celui-ci 
est ralnené pour la question technique à la Inodulation par un signal 
informationnel d'un signal porteur. La solution proposée par Hardey, 
Nyquist, puis Shannon2 est une solution pragmatique de communica-

1. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques. Paris, Aubier; 1958, p. 132-
133. 

2. Ralph Hardey', « Transmission of Information », Bell lidlllical]ollmal, \'01. ï, 
1928, p. 535-563 : Harry Nyguist, « Certain ractors .-\ffecting Telegraph Speed », 

Bell.~)'stem lie/lilical]ournal, \"01. 3, 1924, p. 324-346; Claude Shannon,« A l\Iathematical 
Theor-y of Communication », Bell.?J'stem Tecllllical ]oumal, \"01. 2 ï) 1948, p. 3 ï9--1·23 
et 623-656. 
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tion. Elle consiste à strictement séparer deux parties du signal porteur: 
information et bruit, par le lllOyen du codage. Le code permet de façon 
certaine la modulation puis la dél11odulation du l11essage véhiculé in 
e}denso. L'application de ce modèle physique, qui quantifie une énergie 
« informationnelle» dans le prolongement de la thermodynamique, est 
un st0et central de la théorie de Simondon. 

Les concepts clés qui sont au fondement de l'instrument informatique 
et leurs biais théoriques sont discutés de façon incisive et tot0ours actuelle. 
Force est de noter, en premier lieu, une attitude critique et constructive 
en réponse à un paradigme moteur du développement de l'informatique, 
celui du concept d'information théorisé par Shannon. Il en va de même de 
la première cybernétique, méthode de modélisation apparentée au déve­
loppement des automatismes don1estiques et industriels par son concept 
l11aÎtre : la rétroaction. La prise en compte des paramètres quantitatif" 
propres au fonctionnement d'un système permet d'apprécier ses succès 
et échecs, qu'il soit organique ou artificiel. Un système, au sens générique, 
est une instance de traitement de l'information dotée par principe d'une 
organisation de fonctions extrinsèques (ce qu'elle accomplit) et intrin­
sèques (préservation), qui ne distingue pas formellement la machine (ou 
architecture fonctionnelle) du vivant. 

1. La Inachine à information: machine à définitions 

Reste que l'informatique est une machine à définition, dont le message 
ne prescrit pas con1ment il peut et doit être interprété. Ce que d'aucuns 
nomment pnifàrzdeur ùifàrmatiomzelle3 correspond à ce que la théorie de 
la communication de Shannon ne dit pas sur l'information, à savoir le 
traitement qui confère à un certain signal sa fonction d'information et le 
distingue du simple convoyage d'un message défini. Cette valeuT injàmzation­
nelle est relationnelle, ce que SÎl11ondon souligne à de nombreuses reprises. 

Le rapport signal sur bruit est central dans les considérations de 
Simondon en matière de communication animale, dans sa thèse prin­
cipale comme dans les écrits rassemblés dans le recueil Communication et 

3. Frédéric Pascal. De quoi l'enregistrement SO/lOle JJelit-ilnolls rendre téll/oin Sarrebruck PAF, 
2013, p. 4:2. 
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irifèmnation+. Il s'agit en matière d'écologie, dans la relation de l'organisme 
avec l'environnement physique, et d'éthologie, en rapport avec l'envi­
rOnnelTIent animal, d'assurer les conditions d'émission et de réception 
de signaux servant la satisfaction des appétits et offi'ant les meilleures 
conditions de survie. L'organisn1e, le groupe ou l'espèce s'orientent de 
façon sélective et stratégique, captant au sein de l'ensemble des signaux 
ceux qui leur seront utiles. 

Ce point a largelTIent été étudié par Konrad Lorenz et par les autres 
théoriciens de la communication animale, qui ont documenté aussi bien les 
comportements actifs que passifs5

• Pour \Vienel~ à l'heure de la première 
cybernétique, le comportement actif était compris comme l'action d'un 
objet (injJut) produisant une certaine réaction (oUtjJut)6. Le premier facteur 
de cette orientation est physiologique, même si son caractère intentionnel 
le fait être concrètelTIent réalisable selon plusieurs modalités. La carac­
téristique essentielle de ces comporternents actifs téléologiques est qu'ils 
sont rétroactifs. Cette rétroaction peut être positive comme négative ï

, 

celle-ci pern1ettant un contrôle de l'activité en train de se réaliser et la 
bonne régulation du systèlTIe au regard des contraintes et opportunités 
du milieu. Le con1portement peut encore être ajusté de façon linéaire 
(respectant la proportion du différentiel d'intensité) ou non linéaire, 
mais surtout doté ou non de valeur prédictive. Sa flexibilité est encore 
un paran1ètre majeur de différenciation. 

Cette transposition pen11et la con1paraison du fonctionnement de 
l'animal à celui de la machine, réduisant la téléologie au contrôle du com­
portement orienté par une rétroaction négative. Le concept d'information, 
dans cette approche qui dépasse largen1ent l'édition des normes régissant 
le transfert d'un message, neutralise l'instance d'exploitation artificielle 
ou biologique pour signifier l'analyse de son lTIode opératoire. Aucune 
coupure n'est présupposée, seul le mode de traitement de l'information 
est distinctif. 

+. Gilbert Simonclon, L'Indil'lduatioll à la IUlllière des 1l0tiollS de forme et d'ùifà011 atioll , Grenoble, 
l\Iillon, 2005, p . .531-.5.52 (ILFI) ; Gilbert Simondon, Comlilul/icatioll et ùifomzation, 
Chatou, La Transparence. 2010. Noté CI. 

5. Konrad LOlenz, l'Agression, Paris, Flammarion, 1969 : Karl \'on Frisch, T'il' et mœurs 
des abclllc:,~ Paris, Albin Michel, 1968 ; .i'\iko Timbergen, de l'illstinct, Paris, 
Payot, 19ï 1. 

6. Arturo Rosenblueth, .i'\orbert \\'iener etJulian Bigelow, « Behm'iOI; Purpose and 
Teleology », PlzilosojJ/!)1 ql Science, nO l, 19+3, p. 18. 

ï. Ibid., p. 19. 
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Ce constat est au point de départ de la réflexion de Simondon : il 
définit l'information en fonction de son traitement, en tant qu'elle n'est 
précisément pas indifférente au traitement donné par son système récepteur. 
Ainsi, la description des systèn1es de transmission au sein de différentes 
espèces animales8 permet d'établir un contraste avec l'inforn1ation telle 
qu'elle peut être approchée dans des systèmes physiques. Communication et 
ùifàrmatioll distingue plusieurs dimensions du traiten1ent de l'information: 
écologique, éthologique et culturel. Simondon souligne alors que l'informa­
tion évolue en fonction de la complexité et de la métastabilité des récepteurs, 
c'est-à-dire d'organismes éventuellen1ent susceptibles de réinventer leurs 
finalités. Doit-on, à l'inverse, attribuer une clôture informationnelle aux 
systèmes de transmission d'information artificiels qui sont exploités par les 
humains? C'est ici que la notion de réseau peut être invoquée pour saisir 
ce que la con1munication réalise. Le réseau tient à une relation entre les 
differents niveaux de traitements cOlupléluentaires qui définissent le bon 
fonctionnement d'un objet ou d'un groupe d'objets techniques en son sein. 

L'informatique répond d'un échafaudage de réseau,v: : le traitement 
symbolique dépend d'un système d'alimentation électrique, d'une trans­
formation de l'énergie et de sa distribution, de son raffinement en un 
système électronique complexe composé de selui-conducteurs intégrés. 
Il dépend aussi de l'enchevêtrement de multiples systèmes de codages 
luis en œuvre par des communautés distinctes. La liste des spécifications 
réticulaires de l'information est ouverte, pourrions-nous dire suivant 
Simondon, puisqu'elle pourrait simplen1ent être spécif-iée par domaines. 
Nous pouvons encore trouver un cOlupromis entre règles et normes en 
fonction des étages de traitement et au sein de ceux-ci, puisque chaque 
langage a ses usages. Les normes d'interprétation sont strictes lorsque 
la discipline de l'expression est fortement contrainte, mais le partage de 
l'efficience du réseau porte jusqu'à des niveaux de définition assez lâches. 
Au contraire, les règles prévalent lorsqu'il s'agit de domaines d'expression 
et d'interprétation non explicitement bornés. Ceci n'interdit pas que ces 
derniers soient soumis à de fortes cOluposantes implicites, comme l'ont 
noté les études de sociologie bourclieusiennes9

, ou les analyses de l'échange 
linguistique en contexte lO

. 

8, ILFI. p. 191 et SlÜ\'ante : Cl. 
9. Pierre Bourdieu, Le Sel/5 jJratiqzœ, Paris, l\Iinuit, 1980. 
10. Erving GofIi11an, de parler, Paris, ,Minuit, 198ï ; John l\IacFarlane, «Non 

lndexical Contextualism », ~)'l1tlzese, nO 2, 1989, p, 231-250. 
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2. Nlachine, sqftware et hardware: la quête de l'intelligence de 
l'homrne 

Dans « Les IÏlnites du progrès humain », Simon don appelle et préfi­
gure une évolution de la technique qui dépasse l'application strictement 
hiérarchique prévalant au sein des systèmes de commande. L'attention 
portée à l'humain devient un domaine central du développement de la 
technique. Ceci peut être considéré selon deux aspects. Le premier est la 
prétention à donner à tout un chacun les instruments du professionnel 
qui lui facilitent l'accès à l'œuvre d'un maître. Il reprend la dimension 
apparemment ouverte d'un encyclopédisrne des techniques là où il a fait 
le constat d'une supercherie. Elle s'établit sur l'annonce selon laquelle tout 
un chacun pourrait être doté de pouvoirs lui permettant de transcender 
le règne ordinaire des difficultés inhérentes à une confection de qualité. 

De ce point de vue, la bulle du sqftware peut, à maints égards, être 
interrogée du point de vue de son rapport avec le hardware. Là où les 
noms virtuel, transparence et interopérabilité marqueraient une complète 
révolution, le débat est en vérité opacifié par une forme de fétichisme 
qui correspond largement à des manœuvres de domination entamées au 
profit de nouveaux, mais aussi de plus vieux acteurs du marché financier. 
Ce nouveau domaine de « fausse magie» réclame des analyses au cas 
par cas pour un jugelnent plus nuancé et plus informé des forces en jeu 
dans ces nouvelles étiquettes de transaction. 

Il convient, dans un second temps, d'analyser la façon dont l'ins­
trument informatique rend possible une nouvelle observation de notre 
fonctionnement ordinaire, justement de par l' opérationnalité par défini­
tions dont nous avons parlé. Cette nouvelle perspective donnée sur notre 
fonctionnement pennet d'élucider une dite ineftabilité de l' organislne. 
Un point remarquable est la fonction d'ajustement de l'œil aux diffé­
rences chromatiques. Là où le mystère de la couleur faisait distinguer 
entre qualités prelnières et qualités secondes, l'algorithme a introduit une 
mesure qui pern1et d'étalonner la discrÏlnination chromatique. Chacun 
peut ainsi trouver dans les paramétrages de son ordinateur la possibilité 
d'ajuster l'échelle de contraste donnée par son écran à son propre œil, 
pour caractériser le sien par rapport aux autres suivant le mêlne référent 
objectif Lénigme lancée par Gœthe l1 à propos du modèle spectroscopique 

Il. Johann \ \'oflgang \'on Goethe, 1ïmlé des couleurs, Paris, Triades, 1973. 
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de la couleur dü à Newton peut aujourd'hui être résolue, ainsi que la 
question générale de l'identité de la couleur à travers les sl0ets. 

La ITlachine à définition qu'est l'ordinateur pern1et d'assurer un 
étalonnage révisable parce qu'il produit simultanément l'effet et sa carac­
térisation physique dans le champ d'un appareil théorique lui-même 
tOl0ours révisable, par contrecoup, à rnesure des anomalies qu'il permet 
de faire apparaître. 
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Simondon et l'inforrnatique II 

Sur quel mode existe ce que Sünondon appelle une « machine à 
calculer» ? Pour répondre, il faut étudier ce qu'il écrit sur l'informatique 
antérieure à 1958, année où paraît Du mode d)ex'istence des objets techniques 
(1\1E01), quand elle était encore extrêmement proche de l'électronique. 
Simondon témoigne d'une excellente connaissance de ces débuts, même 
si, à aucun moment, il ne prend cette dernière pour objet. Il ouvre cepen­
dant une piste: aborder la question de l'informatique en tant qu'objet 
technique doté de schèmes singuliers. 

1. Du mode d'existence des « Inachines à inforrnation » 

Le vocable « informatique» n'apparaît pas dans lHEOT et ne figure 
qu'à quelques reprises dans L)lnvention dans les techniques (11), et toujours 
d'une façon très générale (pages 8ï, 99 et 161). Dans jl;IEOT, il est ques­
tion d'une « machine à calculer» à propos de la notion d'infonnation. 
« Ordinateur» n'apparaît qu'une fois dans fT, dans le cours de 1968-
1969 (page 99). En revanche, ce cours voit l'expression « 111achine à 
infonnation » supplanter celle de « machines à calculer! » - il en va de 
mêlne pour le cours donné en 19ï 1. 

Simondon 111anifeste déjà, dans 1\1EOT, un intérêt pour« l'informa­
tique ». La mention du circuit Eccles-Jordan, à l'entrée « Basculeur» 
du glossaire du 1\1EOT, indique le sérieux des connaissances qu'il a des 

1. A partir de 1968, la « machine à calculer» désigne seulement une machine arith­
métique, une « calculatrice ». 
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machines à calculer, dans leur réalisation électronique (p. 349)2. L'évocation 
du « sélectron RCA », développé dans le cadre d'un programme de 
recherche dirigé par J. von Neumann, entre 194.5 et 1951, à l'Institute 
for Advanced Study, visant à construire un ordinateur, téInoigne d'un 
important suivi de l'actualité technique (p. 170) - d'autant plus que ce 
tube, analogue par l'usage à la « mémoire vive» actuelle, a très peu été 
utilisé, principalement pour des raisons économiques. Surtout, l'intro­
duction de AiEOT décrit brillamment ce que nous appelons à présent 
« l'ordinateur» dans la mesure où Simondon ne réduit pas les tâches des 
machines à calculer à de simples opérations arithmétiques: 

Les machines à calculer modernes ne sont pas de purs automates; ce 
sont des êtres techniques qui, par-dessus leurs automatismes d'addition 
(ou de décision par fonctionnement de basculeurs élémentaires), possèdent 
de très vastes possibilités de commutation de circuits, qui permettent de 
coder le fonctionnement de la machine en restreignant sa marge d'indé­
termination. C'est grâce à cette marge d'indétermination que la même 
machine peut extraire des racines cubiques ou traduire un texte simple 
composé avec un petit nombre de mots et de tournures d'une langue en 
une autre'. 

La critique philosophique et politique de l'automate pose imlné­
diatement ensuite la question du statut de l'information par rapport à 
la machine et relativement aux notions de problème et de signification. 
Comme l'a rappelé Frédéric Pascal, l'information est d'abord caractérisée 
par le rapport signal sur bruit mais en tant que ce signal apporte une 
variation au récepteur: « L'inforn1ation est ainsi à mi-chemin entre le 
hasard pur et la régularité absolue+. » L'automate, en tant que machine 
« dont la marge d'indétermination [ ... ] serait nulle, mais qui pourtant 
pourrait recevoir interpréter ou élnettre de l'information5 » est donc 
une notion essentiellelnent contradictoire. Un individu, dont l'équilibre 

2. Le circuit Eccles-Jordan, utilisant des triodes à émission thermolonique, offre le 
de basculeur électronique (Jlzj)jloj)) à la base clu binaire le courant 

passe ou ne passe pas. 
3. JIEOT p. 13 : cf aussi JIEOT p. 3+9. 
+. Ibid., p. 189. 
5. Ibid., p. 193. 
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est parfaitement stable et déterminé, ne peut recevoir d'informationG• 

Réciproquement, seul un individu métastable, contenant une marge 
d'indétermination localisée, est susceptible de recevoir de l'information 
et corrélativement de transformer sa structure. 

Si l'acte d'invention correspond à la concrétisation technique d'un 
schème mentaljoué et simulé par l'inventeUl~ ce qui différencie essentiel­
lelnent l'objet technique du vivant, voire de l'ensemble des individus, est 
son incapacité à transfonner « l'a jJosteriori [informations acquises] en a 
priori [structures d'acquisition r ». En d'autres termes, l'objet technique 
ne devient pas hors de l'invention. La machine ne connaît pas de pro­
blèrnes ; elle est comme une 1110nade à laquelle on aurait installé portes 
et fenêtres quand elle est « ouverte ». De cette façon, « l'information 
n'est pas la forme, ni un ensemble de formes, elle est la variabilité des 
formes, l'apport d'une variation par rapport à une formes ». Toutefois, 
l'infor111ation n'est significative que rapportée au schème d'invention9• Alors 
une régulation devient possible: l'homme apportant une information 
existant au niveau des machines. 

Les outils conceptuels développés par Simondon permettent donc 
d'appréhender l'ordinateUl~ à son niveau électronique, de façon assez 
pertinente. l\!Iais l'information n'a une signification qu'en tant qu'on peut 
lui attribuer un code, une indétern1ination localisée. Historiquement, 
l'EDVAC est considéré COm111e « the first electronic, digital, general-PlllPose, 
scientific cmnjJuter [with) a stOJed program » (Burks). Une telle Inachine à 
calculer, general pwpose, peut donc être codée, de façon que sa marge d'in­
détermination soit restreinte lO 

: lorsqu'une série d'infor111ations lui est 
communiquée (instructions et valeurs numériques), au travers de diffé­
rences de tensions, la machine « se restructure ». Elle « se réorganise» 

6. L'exemple même de l'automate est la monade leibnizienne, pensée à partir du 
paradigme du pendule, dont le dieu horloger assure le devenÎl: Pour Simondon, la 
stabilité caractérise l'impossibilité de la transformation du système, de son de\ulÎr. 

ï. Ibid., p. 190 
8. Id. 

9. La tension présente dans ces pages du JIEOT tient à ce que Simondon refuse dans 
un même geste la signification à la machine et construit la notion de machine ouverte: 
« Il faut m'oir inventé ou réinventé la machine pour que les \'ariations de fonction­
nement de la machine de\'iennent information» ; «l\Iais c'est tOL~jours par l'apport 
aux schèmes essentiels de l'im'ention de la machine que ces variations ont un sens» 
iAfEOT. p. 192). 

lO. Ibid., p.l3, 1 ï 1. 
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au sens où l'information lui impose une détermination de sa structure; la 
programmation est ce qui permet de restreindre - temporairement la 
forme de la machine, parmi les variations de forme initialement prévues ll

• 

La machine à calculer et l'organe de commande, d'où le technicien opère, 
n'existent qu'à partir de cette «relation ou\'erte » qui les lie, et l'opération 
du technicien consiste à fenner; temporairement, cette relation l2 il y 
a là quelque chose comme une continuation de l'invention. Le schème 
de cette relation ouverte est celui du transducteur, dont une des pren1ières 
formes électroniques concrètes n'est autre que la triode. Le transducteur 
se définit comme le véritable médiateur par lequel la marge d'indéter­
n1ination entre les domaines humain et technique « conduit l'énergie 
potentielle à son actualisation 13 », dont l'information est la condition. La 
machine est donc bien incapable d'inventer une infon11ation ; celle-ci 
doit être « donnée au transducteur l + ». 

C'est en ce sens que l'hOl11111e se fait interprète des machines et entre 
en synergie avec elles l5

. Or ce couplage hornme-machine ne peut exister 
qu'à partir du moment où « un codage commun [ ... ] peut être décou­
vert lG ». L'absence de « culture technique» me sen1ble correspondre à 
cette absence de code. Et je pense que le code inforrnatique, non pas 
entendu au sens d'un ensemble de lignes écrites dans un langage de pro­
grammation, mais con1me ensemble d'instructions et de valeurs corres­
pondant directement à des différences de tensions significatives données 
à la machine afin de déterminer son fonctionnement,joue ici un rôle clé. 
Chaque fois que l'homme entre en con1munication avec la machine, sur 
ce mode, il se représente inévitablement son schèn1e technique. Bien SÛl~ 
le cas particulier de l'inforn1atique ne constitue pas le tout du couplage 
entre hon1n1e et n1achine, COl11me en tél110igne l'exCl11ple du « bruit 
du moteur », qui ne peut être interprété par le conducteur que s'il se 
représente lui-même la relation entre les mouvements des pistons et du 

II. Ibid., p. 196. 
12. Ibid., p. 197. 
13. Id. 
1-1-. Ibid.) p. 199. Simondon infléchira cette distinction dans ses écrits ultérieurs. Des 

algorithmes prO\enant de champs comme le machine font rupture puisqu'ils 
transforment bien de en a jJriol'/. 

I:i Il y a couplage entre l'homme et la machine lorsqu'il y a fonctionnelle, 
«lorsqu'une fonction unique et complète est remplie par deux êtres» [.MEOT, p. 1 

16. JfEOT, p. 173. 

250 



SIi\IONDON ET L'INFORIVIATIQCE II 

vilebrequin 17. Néanmoins, la figure du hacker ne semble pas strictement 
identifiable à celle du technicien, existant au niveau des machines. Car le 
hacker tient égalelTIent quelque chose du bricoleUJ; « à la recherche d'une 
disponibilité absolue ». La machine-outil, abondalTIment travaillée par 
Simondon, dans sa relation met en place une même tension entre tech­
nicité et finalité - general pwjJose. 

2. Les schèmes techniques de l'informatique 

Simondon ne permet sans doute pas de répondre à la question : 
« Sur quel n10de existe une rnachine à information? », mais il donne 
néamTIoins des outils pour le penser COlTIlTIe la notion de schème technique. 
Départ et horizon de la mécanologie génétique, il désigne la possibilité de 
définition de l'objet, de son insertion dans la culture technique, et donc 
d'un nouvel encyclopédisme l8

• L'objet technique est défini par la relation 
entre 1) un schèlTIe technique interne, son schème de fonctionnement, 2) un 
schème technique externe, la relation à son milieu et, de façon plus essen­
tielle, il est « ce dont il y a genèse », 3) son schème étant donc 4J!!Zamique. 
Nous n'aborderons ici que les premier et dernier aspects. 

Le caractère dynamique et donc métastable du schème enlpêche de 
le penser à partir des individualités techniques déj à constituées. Con1me 
dans L'Individuation à la lumière des notions deJàrme et d'ùifàrmation (ILFl), c'est 
à partir des « critères de la genèse que l'on sera à même de définir l'incli­
\ridualité et la spécificité de l'objet technique l9 » : « L'essence technique 
se reconnaît au fait qu'elle reste stable à travers la lignée évolutive, et non 
seulement stable, n1ais encore productrice de structures et de fonctions par 
développement interne et saturation progressive20

• » L'essence schéma­
tique est donc paradoxale. Son efficace réside dans la capture conjointe 
de ce qu'il y a de stable et de dynamique au sein de l'objet technique: la 

1 ï. Le choix des exemples est significatif: ils opèrent toujours à la limite. Lorsqu'il est 
question de machine ouverte, Simondon prend l'exemple des oscillateurs; lorsque 
l'interrogation porte sur la machine à informer; il choisit plutôt le basculeur; lorsqu'il 
est question de mémoire, il prend un centre téléphonique. Comme si, chaque fois, 
les exemples a\'aient quelques pages de retard. 

18. Ibid., p. 14--16. 
19. Ibid., p. 22. 
20. Ibid., p. 53. 
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définition de l'essence est inséparable de la connaissance de sa genèse, et 
ajortiori de la reconnaissance d'une lignée qui situe le schème par rapport 
au passé et à l'avenir. La relation au passé impose au non-inventeur de se 
resituer dans les conditions de l'invention pour « assister à la genèse» de 
l'objet technique, directement ou indirectement: « C0111prendre Pascal, 
c'est refaire de ses mains une machine telle que la sienne, sans la copiel~ en 
la transposant même si possible en dispositif électronique de sommation, 
pour avoir à réinventer au lieu de reproduire, en actualisant les schèmes 
intellectuels et opératoires qui ont été ceux de PascaFI. » C'est pourquoi 
la connaissance de l'individuation est inséparable de l'individuation de la 
connaissance. En relation à l'avenü~ le schème consiste en pures virtualités 
et en potentialités susceptibles d'être actualisées22 

; raison pour laquelle on 
peut difficilel11ent déclarer son évolution parfaite ou complète et c'est 
précisérnent parce qu'un schèl11e est tOluours susceptible d'être repris et 
prolongé qu'il faut en prendre soin. 

Le devenir de l'objet technique est la « concrétisation ». Prise au 
sens strict, celle-ci se définit à partir des processus de convergence ou de 
synergie fonctionnelle. Dans le cas de la lignée des tubes à vide (lal11pes, 
diodes, triodes, tétrodes, penthodes), Simondon envisage, outre cette 
condensation de fonctions, un processus de différenciation23

• En effet, 
dans ce cas précis, l'évolution technique est marquée par une différen­
ciation et une spécialisation des structures2+. Le cours de 1971 souligne 
la singularité de ce processus de concrétisation: 

Les progrès en puissance, stabilité et sensibilité des systèmes d'émission 
et de réception de radiotélégraphie et de radiodiffusion ne se sont pas 
effectués comme ceux des machines industrielles (par exemple le moteur 
à explosion) par plurifonctionnalité et surdétermination fonctionnelle de 
chaque élément, mais plutôt par différenciation, dédoublement, sépara­
tion25

. 

21. Ibid., p. 152. 
22. Ibid., p. ï2. 
23. Ibid, p. 54. 
2+, Ainsi, de la triode à la tétrode, on ne qu'une structure métallique entre les 

éléments Celle-ci permet de minimiser des effets pertur-
bateurs. 

25. IT, p. 260. 
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En conséquence, soit le processus de concrétisation ne saurait être 
réduit au gain de synergie, soit d'autres processus d'individualisation 
doivent être envisagés pour penser le progrès technique26

• À s'en tenir 
à j\1EOT, il semble que la singularité des processus de concrétisation 
dépende des définitions du rendement qui correspondent à ces objets tech­
niques - rendement énergétique pour les moteurs, ou fidélité du signal 
translnis pour les techniques de transrnission. 

Par ailleurs, si l'objet technique ne peut être coupé de sa genèse, il 
faut caractériser son schème de fonctionnement plus ou moins stabilisé au 
cours de cette évolution. Simondon définit le schème technique comme 
une « relation entre plusieurs structures et une opération complexe qui 
s'accOlnplit à travers ces structures2

! ». Le schème technique interne, ou 
schème de fonctionnement, ne coïncide pas avec ce que Simondon appelle 
un « schènle pur de fonctionnement ». Le schème fRiT de fonctionnement 
de la diode capture sa « fonction idéale », la conductance asymétrique, 
depuis une perspective extérieure. lVIais il peut être concrétisé par diffé­
rents« schèmes de fonctionnement », par exemple, les diodes de Fleming 
(thermoïoniques) ou de Schottky (semi-conducteurs). La genèse de l'objet 
technique concerne sa concrétude (schottky ou thermoïonique), plutôt que 
son idéalité (conductance asymétrique) ou encore sa matérialité28

• 

La saisie du « schème de fonctionnement conlpris dans les objets 
techniques29 » implique un « examen intérieur des régimes de causalité et 
des formes en tant qu'elles sont adaptées à ces régimes de causalité30 ». Le 
schème de fonctionnement ne saurait pour autant être réduit au «tableau 
scientifique des phénomènes dont il est le siège31 » ; il se définit comme 

26. Certains passages de J[EOT donnent l'impression que la concrétisation se réduit à 
la synergie fonctionnelle (exemples mécaniques), d'autres qu'il y a différenciation et 
condensation de fonction (exemples électroniques). 

2ï. JIEOT, p. 154. 
28. «Un moteur est un assemblage de ressorts, d'axes et de systèmes volumétriques 

définis chacun par leurs caractéristiques et leur technicité, non par leur matérialité» 
(JJEOT, p. 92, nous soulignons). Vincent Bontems et Ronan Le Roux considèrent, 
du tube à vide au transi stOl; l'existence d'une« unité fonctionnelle» plutôt que d'une 
véritable « lignée technique» Bontems & Ronan Leroux, « Objecti\'ité et 
normati"ité de l'holution technique chez Gilbert Simondon », in Smaïl Aït-El-Hacij 
& Vincent Boly (éds), Les techniques' lois rl'étollition et méthodologies de cOllcejJtioll) 
Lyon, Hermès, 2009, p. 29. 

29. JJEOT, p. 1-1:, 35 et 4·l. 
30. Ibid.) p. 23 
3l. Ibid.) p. 43. 

253 



JÉRÉ?dY G ROSiVL-v'\J 

rencontre de l'intention technique (finalité humaine) et d'un système 
physico-chimique. Cette insistance sur le « système physico-chinlique32 » 
explique la réduction inévitable de la technologie générale à une mécanologie. Ce 
problème est perceptible quand Sünondon évoque la construction d'un 
circuit électronique: le schème de fonctionnement pur ne préjuge pas 
du type de diode utilisé, « et laisse toute liberté au constructeur33 ». 

Comment pensel~ en ces termes, la concrétisation du circuit électronique 
si le constructeur et l'inventeur sont libérés de toute contrainte technique? 

Trois élénlents me semblent devoir être retenus de ce parcours. 
Premièrement, i\1EOT permet de penser de façon extrêmement puissante 
la relation homme-machine et fournit une lecture tout à fait appropriée 
du code et de la relation qu'il autorise entre ces deux individus. Le lien 
entre ordinateur et machine-outil fournit une piste de réflexion décisive, 
autorisant la mise en tension des concepts de technicité et de finalité. 
Deuxièmement, l'étude des processus de concrétisation ne pennet pas 
de cerner une technicité imlnanente aux circuits électroniques ou à l'ar­
chitecture des systènles informatiques. Faire des notions de rendelnents 
les normes de concrétude des objets techniques paraît toutefois une 
hypothèse adroite et fertile. Troisièmement, de la même façon qu'il n'y a 
pas d'individuation générale, il faut prendre en cOlnpte la singularité de 
chaque processus de concrétisation. Sinlondon Inentionne explicitement 
la synergie fonctionnelle et la différenciation, il est probable qu'il n'ait 
pas livré ainsi tous les paramètres du devenir des techniques. 

En définitive, l'ambition d'appréhender techniquement l'objet informa­
tique à partir de Simondon réclame une redéfinition du schème technique 
inséparable d'une étude rninutieuse des objets techniques eux-mêmes. 
Pour reprendre un 1not de Diderot, l'étude historique et génétique des 
objets informatiques ne delnande pas qu'on répète ce que Simondon a 
dit, mais plutôt ce qu'il a fait. 

32. Ibid" p. 60. 
33. Ibid., p. 51. 
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Simondon et l'informatique III 
L'évolution des langages de programlnation 

à la lurnière de l'allagrnatique 

Cette comnlLmication retrace l'évolution des lignées techniques des 
langages de progralumation à la Imuière de la théorie de l'opération de 
Simondon. La nature des abstractions dans l'informatique, par contraste 
avec celles des mathématiques, est ainsi éclaircie: les premières privilégient 
l'opération, les secondes la structure. La notion de paradignle de pro­
gramluation est redéfinie rigoureusement comme étant la représentation 
générale du dualisme opération/structure au moyen d'une abstraction 
technique primaire qui les connecte. Les abstractions primaires des diffé­
rents paradigmes (variable,Jànction, o~jet) interviennent comme modulateurs 
au sens simondonien. L'évolution des abstractions informatiques est enfin 
conlparée à celle des abstractions nlétaphysiques. Nous aboutissons à 
l'hypothèse d'une récapitulation opératoire dans l'informatique. 

La philosophie n'est, jusqu'à présent, pas parvenue à élaborer de 
fondenlent ontologique de l'infornlatique. On ne sait presque rien de 
la genèse des objets numériques, ni de leurs luodes d'existence. Par 
conséquent, on n'est pas capable de prédire l'apparition des nouvelles 
technologies, ni même de les élaborer en connaissance de cause. On peut 
éclairer ce problèlue en recourant aux théories de Simondon. 

Il est étrange que Süuondon, pourtant enthousiaste à l'égard de la 
cybernétique et travaillant à l'époque du développement des premiers 
langages de programmation, ne s'y soit pas intéressé. On trouve néan­
luoins dans son œuvre des concepts qui pourraient en révéler les enjeux. 
Il s'agit en particulier de la note intitulée « Allagmatique ». Simondon y 
établit une dualité ontologique, celle de l'ojJératiolZ et de la structure, termes 
qui se définissent l'un à travers l'autre: «l'opération est ce qui fait appa­
raître une structure ou qui nlodifie une structure », « l'opération est le 
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complément ontologique de la structure », c'est« la transformation d'une 
structure en une autre structure », «un metaxll entre deux structures ». Ces 
termes ont un sens ontologique et épistémologique en n1ême temps, ce 
sont les deux phases de l'être et les deux aspects de la pensée. Simondon 
écrit: « Il est aussi difficile de définir une opération que de définir une 
structure autrement que par l'exemple. » L'exemple donné est le suivant: 
la structure est ce à quoi le géomètre prête attention quand il trace une 
parallèle à une droite; l'ojJératioll est le geste même du tracement, l'acte 
de tracer, indifférent à ce qui se trace; et « ce geste de tracer possède son 
schématisme propre »1. 

A la différence de la philosophie du processus (Nietzsche, Bergson, 
\Vhitehead), Simondon signale « l'impossibilité de privilégier de façon 
absolue la structure ou l'opération », parce qu'« un monisme épistémo­
logique de la structure ou de l'opération ne reste pas fidèle à lui-lnêlne 
et recrée au cours de son développement le terme qu'il a primitivement 
exclu »:!. De manière relnarquable, Simondon rattache la théorie de 
l)oPération au développonent de la cybernétique, indiquant ailleurs que 
« la Cybernétique marque le début de l'allagmatique générale3 ». Alors 
l'acte de « tracer une droite» n'est-il pas ce en quoi consiste grosso modo 
le travail du programmeur? Ce « schématisme» ne représente-t-il pas 
la particularité de l'activité du progran1Ineur par cOlnparaison avec celle 
du mathéll1aticien~ ? Cela ne signifie pas que le travail du programmeur 
ne consiste qu'en organisation d'éléments opératoires: il s'agit plutôt 
d'opérer un changement de priorité de l'attention. Cette entrée en scène 
historique de l)ojJératiolZ peut s'expliquer par le fait que le logiciel est le 
premier objet technique dont la construction ne laisse pas subsistel~ pour 
utiliser un autre concept de Simondon, « la zone obscure », pleine d'opé­
rations et de virtualités: c'est justement vers cette zone que les efforts du 
progranlmeur se dirigent. 

1. Gilbert Simondon, Llnditiduation à la lumière des !lotions defôrme et d'ùifômzation, Grenoble, 
l\lillon, 200:), p. :),.59-.561. Désormais ILFI. 

2. Ibid., p . .564· 
3. Ibid., p . .561. 
~l-. CL la distinction entre «(chat is» de la mathématique et« fIOLe is» de l'informatique 

dans Hal Abelson, Gerald.]. Sussman, Structure and II/tnpretatio!l qf Computa Programs, 
MIT Press, Cambridge 1996, p. xxiii. 

2.56 



SII\IONDON ET L'INFORi\IATIQCE III 

Il est souvent fait état de la nature duelle des progran1n1es5
• Cette 

dualité se manifeste à tous les niveaux de l'ordinateur: les instructions 
et la mémoire dans l'architecture d'ordinateuI; le programl11e coml11e 
fichier et le programme cornme processus dans la mémoire, les algo­
rithn1es et les structures de données, etc. Notre hypothèse est que cette 
dualité des programmes a pour origine profonde le dualisme ontologique 
de la structure et de rojJération. En s'appuyant sur cette hypothèse, on peut 
définir de manière plus rigoureuse la notion de paradigme de programma­
tion (PdP). Cette notion, qui joue un rôle important dans la formation 
et l'industrie, a été introduite en 1979 par analogie avec la notion de 
paradigme scientifique de Thomas Kuhn6

• lVIais le PdP reste jusqu'à 
présent quelque chose de très vague: on le définit comme un « style de 
progran1111ation7 », un « modèle de calcuP », etc., alors que le PdP peut 
être défini rigoureusement comn1e représentation générale du dualisn1e 
ojJération/structUJc au moyen d'une abstraction technique qui les connecte 
de telle ou telle manière. 

Tout paradigI11e s'établit, en effet, à partir d'une abstraction qui 
joue le rôle de médiateur prirnaire entre la structure et l'ojJération. Toutes 
les autres abstractions, dans le cadre du paradigl11e, sont dérivées d'une 
l11anière ou d'une autre de cette abstraction prin1aire, qui peut être 
désignée comme un « modulateur» au sens de Simondon, c'est-à-dire 
comn1e « un ensel11ble actif» au travers duquel une opération et une 
structure se mettent en rapport. 

Les premiers systèmes informatiques étaient des systèmes opératoires 
par excellence en vertu de l'architecture de von Neumann et des principes 
forn1els de la n1achine de Turing: le fonctionnel11ent de cette l11achine 
virtuelle s'effectue grâce au mouvement d'un ruban, qui est analogue au 
changement de state ql mincfJ. C'est pourquoi les premiers progral11mes 

5. Timothy R. Colburn, PlzilosojJ/~)' and ComjJuter New York, Armonk, 2000, 
p.198. 

6. Robert \\: Floyd, « The Paradigms of Programming », COllllllunications qf the AC:\!, 
nO 8, 19ï9, p. 455-460. 

ï. Dm'id A. Watt, Programming Language Design ConccJjts,John \\ïley & Sons, 2004, p. 5. 
8. Peter Van Roy, Seif Haridi, and Jlodels c1 ComjJuter rroara,li1llllll[i 

The l\IIT Press, 2004, p. xiii. 
9. Alan Turing, « On Computable Numbers, with an Application to the 

Entscheidungsproblem », Proceedlllgs qf the London Jlathematical nO -1:2, 1936-
193ï, p. 250. 

25ï 
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écrits en langages de haut niveau, étant des abstractions sünples du lan­
gage-machine, privilégiaient l'opération. Ces premiers langages, SHORT 
CODE (1950), FORrR.-\~\ (195 ï) et ALGOL (1958), ont introduit le premier 
paradigme le jJamdigme imjJémtif(PI). 

L'abstraction primaire sur laquelle PI repose est la notion de variable 1 0; 

Dans son noyau, un programme écrit en PI est une séquence des ciffèctations 
anglais: variable assignments), autrement dit des attributions de valeurs 

à des variables, qui changent successivement sa structure. Les opérateurs 
en PI s'appellent d'ailleurs des changements d'états (statements). Le PI est 
une interprétation moniste de la dualité opération/ structure puisque le 
codage est conçu comme des opérations sur des données. 

Le deuxièn1e paradiglne est le jJamdigme fonctionnel (PF) introduit 
avec le langage LISP par John NIcCarthy en 1958 (son prédécesseur 
étant COI\IPOSITIO:\" de Haskell Curry en 1948). C'est le cas contraire, 
l'interprétation inversée du dualisme ojJémtion/structlllc : la dualité y reste 
également asymétrique, Inais la priorité est donnée à la structure. C'est 
donc aussi un monisme épistén1010gique. 

Dans le PF, inspiré par le lambda-calcul, un programme est considéré 
comme n'ayant pas d'état (stateless), ce qui signifie, pour un prograln­
meUl~ que son comportement ne dépend pas de telle ou telle séquence 
d'opérateurs. Le seul souci du programmeur en PF est de construire une 
structure imn10bile et intemporelle qui ne serait opérée qu'une seule fois 

au moment de l'exécution du programme (quoique ce soit plutôt le cas 
du langage fonctionnel pur, cornme H.-\SKELL). L'abstraction prÎlnaire 
pour le PF est lajonction, plus précisément la fonction récursive. Comlne 
on le dit souvent, à la différence des changements d'état dans le PI, la 
fonction dans le PF décrit non pas comment faire, mais quoi faire, non des 
opérations comme telles, mais une structure des opérations. Le méca­
nisme de récursion permet de produire une action sans faire attention 
au passage d'un état à un autre. 

Quoique la variable renvoie à une valeUl~ donc à une structure, elle 
existe comme un organisn1e opératoire, et quoique la fonction récursive 
renvoie au fcmctionnen1ent, donc à l' ojJération, elle existe comn1e un 
organisme structural. Cela s'accorde avec une remarque de Simon don : 

10. Ole-Johan Dahl, Edsger \ \: Dijkstra, C.A.R. Hoare, Structured Programmlng. Londres, 
Academic Press, 19ï2, p. Il. 
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dans un système privilégiant l'opération « agü~ c'est-à-dire opérer, de\~ent 
synonylTle de spatialiser, d'inlmobilisel~ de structurer ll », et vice versa. 

Le paradiglne qui est apparu historiquement en troisième et qui 
joue le rôle principal dans l'industrie informatique contemporaine est le 
jJaradigme orienté objet (POO). Il a été introduit dans les années 1960-1970 
avec les langages SIt\fCLA et SJ\1ALLT-\LK COlnme une tentative de réduire 
la cOlTlplexité du codage. L'abstraction primaire dans le POO est la 
notion d'objet. En bref, l'objet est une entité abstraite qui est composée 
des attributs et des rnéthodes (donc de structures et d'opérations) et qui 
peut communiquer avec d'autres objets. 

Le développeur de SJ\L-\LLT.--\LK et auteur du terme objet orienté, Alan 
Kay, était peut-être le premier à rendre compte de l'origine philosophique 
des paradigmes. Dans ses l\!Iémoires, il écrit: « En termes d'ordinateur, 
S~L--\LLTALK est une récursion de l'ordinateur lui-même. Au lieu de diviser 
des "bagatelles informatiques" en choses qui sont chacune moins fortes 
que l'ensemble COlnme structure de données, procédures et fonctions, 
cette panoplie habituelle des langages de progralnmation, tout objet de 
SJ\HLLTALK est une récursion de l'ensemble des possibilités de l'ordina­
teurl~. » Kay écrit ainsi à propos de SJ\L--\LLTALK qu'il est platonicien dans 
sa manière de concevoir les objets: l'objet est une sorte d'Idée récursive. 
Alors l'objet représente une union de la structure et de l'oPération, le dépas­
sement dialectique de leur dualisme dans un quasi-monisme ontologique. 

La sinlilitude entre l'Idée platonicienne et l'objet en POO manifeste 
le fait que l'évolution de la métaphysique et l'évolution des langages de 
programmation prennent dès leurs comrnencernents des voies paral­
lèles. Le développelnent de l'informatique avant le POO est clairement 
homologue (au sens strict de Spengler: l'homologie est l'équivalence 
morphologique, tandis que l'analogie est l'équivalence fonctionnelle l3) 
au développelnent de la philosophie présocratique. Cette dernière était 
préoccupée par le problème du mouvenlent et du repos. L'opposition 
entre la vue héraclitienne du Inonde en changement perpétuel et la 
vue parménidienne du monde immuable est honlologue à l'opposition 

11. ILFI, p. 565. 
12. Alan C. Ka)", «The Earl)" History of Smalltalk », ACJ! SIG\PL-LY \'01. 28, 

nO 3, mars 1993. p. 3. 
13. Oswald Speng1el~ The Decline qf tlze Tlht, London, George Allen & "Cnwin, 1961, 

p. 111. 
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entre le PI et le PF Si on envisage l'Idée de Platon comn1e une tentative 
de résoudre ce dilemme, son hOlllOlogie avec la notion d'objet devient 
d'autant plus évidente. 

Tandis que la métaphysique classique est fondée sur la priorité de la 
structure et la primauté de la contemplation, l'informatique est fondée sur 
la priorité de l'ojJération et la primauté de l'action. Alors l'informatique 
équivaut à la métaphysique inversée, dans le sens où, comme Simondon 
l'écrit, « toute cristallisation équivaut à une modulation inversée14 ». On 
pourrait appeler ce phénomène culturel la récajJitulatiolZ ojJératoire : la reprise 
point par point de l'évolution de la pensée structurale (métaphysique) en 
termes de la pensée opératoire (programmation). 

Bien que la notion d'objet ait semblé dépasser le dualisme structure/ 
ojJération, cette prétention a été implicitement battue en brèche par le 
développement même de l'industrie. Au début des années 1990, de nom­
breux outils de formalisation des relatiolZs entre les objets, tels que l'U::\IFIED 
l\!IoDELI:\fG L-\.\'GUAGE (Ul\!IL), sont apparus. Rétrospectivement, on se rend 
compte que l'objet a occupé la place de la structure et a fait réapparaître 
son terme complén1entaire, l)oPération, sous le nom de relation; ainsi, le 
dualisme s'est reconstitué. Cet avancement, lié à la naissance de la notion 
du jJatTOlZ de conception (sqftware design j){tttenz) dans les années 1980, peut être 
considéré comme hon1010gue à la pensée néoplatonicienne. 

L'évolution des abstractions dans l'informatique est peut-être dialec­
tique au sens hegelien : une entité trouve son con1plément ontologique 
(par exemple, structure de données et procédures, ou objet et relations), 
puis s'opère une synthèse des deux ten11es au sein d'une entité nouvelle 
(par exemple, objet ou patron de conception) qui représente l'accession 
à une couche d'abstraction plus élevée, et ainsi de suite. 

Cette hypothèse de la récapitulation opératoire laisse à penser que 
le logiciel est non pas une technique pure mais avant tout la réflexion 
du systèn1e opératoire, de la substance automotrice, qu'est l'ordinateur. Le 
logiciel est une vraie techno-Iogie, un techno-logos. D'où la nécessité 
pour la philosophie de l'informatique de synthétiser l'allagmatique de 
Sin10ndon avec la logique dialectique de Hegel. 

1 +. ILFI, p. 566. 
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Gilbert Simondon et la psychothérapie 

Gilbert Simondon n'était pas psychothérapeute, il se considérait bien 
plus comme un philosophe que comme un psychologue. Cependant, il a 
donné des cours de psychologie et a accepté de s'engager dans cet exer­
cice très périlleux qui consiste à effectuer des expertises psychologiques à 
Tours, dans les années 1950. Ma perspective sera celle-ci: qu'est-ce qui 
peut être pertinent et heuristique pour un psychothérapeute qui accepte 
de ren1ettre en question ses références théoriques? Simondon propose 
une approche centrée sur l'individuation. Il s'agit là d'une notion peu 
présente pour les psychothérapeutes, sauf pour ceux qui sont proches des 
travaux de Piaget ou deJung. La plupart d'entre eux considèrent qu'ils ont 
devant eux un individu qui possède une personnalité, laquelle présente 
certaines caractéristiques tout en étant l'émanation de sa vie psychique. 

1. Le psychisme et l'individu 

Sirnondon décrit trois niveaux successifs dans le processus d'indi­
viduation humain: vital, psychique et transindividuel. Selon lui, la vie 
psychique émerge par le fait même qu'elle rencontre une problématique au 
sein du couplage perception/ action. Cette émergence est contemporaine 
d'un ralentissement du vivant qui se l11aintient dans un état n1étastable : 
nous SOl11mes ici dans une pensée de la discontinuité et de la tension 
perdurant au travers de la succession d'équilibres métastables. C'est ainsi 
que l'individu devient sl~jet. L'individuation psychique se prolonge dans 
l'individualisation, car une communauté de circonstances relie les êtres 
les uns aux autres. 

Le psychisme est donc inséré dans le processus d'individuation, lequel 
est c0111plexe et discontinu, caractérisé par la rérnanence du préindividuel 
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jusqu'à aboutir au transindividuel. L'individu n'est pas « fait» une fois 
pour toutes, ce qui le constitue est constalTIment retissé. Il n'y a pas de 
rupture de continuité entre le psychique et le collectif, entre l'individu 
et le collectif La transduction en tant que processus }J1'emier }Ja1' rapport à la 
causalité et à la finalité constitue le « bras armé» de la logique résolutive 
des problèmes qui ne manquent pas de se poser au vivant. Il en résulte 
une suspension ou, pour le moins, un ralentissement des processus d'in­
dividuation, corl1lTIe si « penser », c'est-à-dire nourrir et amplifier le 
psychisme, était à la fois incontournable et nécessaire pour que la logique 
préindividuelle trouve des lÎlTIites à sa toute-puissance. 

L'existence de ces lin1ites, signe d'une in11TIaturité constan1n1ent 
retrouvée, oblige l'individu à étoffer sa vie psychique en lui donnant 
l'illusion d'acquérir une sagesse nouvelle alors qu'il ne fait que rester 
dans sa logique néoténique, c'est-à-dire dans un décalage entre ce qu'il 
se croit capable de faire et ce qu'il est effectivement susceptible d'assu­
mer. Autrement dit, en arnplifiant encore davantage l'analogie avec la 
néoténie en biologie, tout se passe comme si le psychislTIe se donnait, 
pour un temps, le sentiment de pouvoir dépasser le somatique. Il est 
tentant, surtout dans une perspective jungienne, de retrouver ici une 
partition tri-partite: Ça, l\1oi, Surmoi dans la succession Préindividuel, 
Individuation psychique et Individualisation. Ainsi, rien n'est jan1ais 
acquis, et la vie psychique est éminen1ment dynamique, elle ne reste pas 
contenue dans l'espace de l'individu. 

Celui-ci n'est qu'un des aspects de l'individuation, car il ne résUlTIe 
pas l'être, il ne lui est pas identique. Autrement dit, nous ne «sommes» 
pas simplement l'individu, lequel correspond déjà à une réalité bien plus 
complexe que celle qui lui est généralement attribuée. Nous somrnes 
égalelTIent « milieu », et ce lTIilieu est un corrélat de l'individuation et 
peut être défini comme étant l'être privé de ce qui est devenu l'individu. 
Cela signifie que l'individuation ne produit pas seulement l'individu, 
n1ais le couple individu/ n1ilieu. L'opposition entre intrinsèque et 
extrinsèque s'efface devant la relation qui s'établit entre les deux. Au 
décours de l'individuation, l'être n'est pas seulen1ent individué, mais il 
comporte à la fois l'individuation, le résultat de l'individuation et une 
potentialité de mouvements vers d'autres opérations qui ne peuvent 
se faire qu'à partir d'une rémanence de l'état primitif préindividuel. 
Ainsi, l'être est plus que l'individu, plus durable et plus riche. Il n'est 
que lui-même; cependant, c'est en tant que supérieur à lui-même qu'il 
existe, car il contient en lui une réalité plus complète et qui n'a pas été 
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épuisée par l'individuation, animée et rnaintenue en tension par des 
potentialités sous-j acen tes. 

Avec l'idée que l'individu est être de la relation, la boucle se refenne 
autour de la relation en tant que noyau et processus identitaire, à la fois 
résultat et milieu - en quelque sorte matrice de l'individuation. Ainsi, 
l'individu est « le point singulier d'une infinité ouverte de relations1 ». 

C'est au travers de la notion de devenir que peut être approchée la 
conception simondonienne du temps. Il faut tout d'abord reprendre ici 
la notion de « phase », à laquelle est étroitement mêlée celle de « sens ». 
Chaque phase contemporaine d'individuation apporte elle-même son lot 
de significations et, dans le déphasage de l'être par rapport à lui-même, 
s'installe une nouvelle mise en tension. C'est ce qui fait que le devenir 
correspond à une résolution, sans cesse renouvelée, de ces phases suc­
cessives de tension. 

Ainsi, le devenir ne s'explique pas dans et par ses termes extrêmes, en 
l'occurrence le début et la fin de l'existence. Une vie n'est pas simplement 
un déroulement déterminé entre une origine et un terme ultime qu'il 
s'agit de préparer. Selon Simondon, l'être doit être saisi teInporellement 
en son centre, c'est-à-dire dans son présent, là où il se déphase en passé et 
avenir, là où il trouve son sens dans ce déphasage bipolaire. Sur ce point, 
il s'insurge contre une vision substantialiste du devenir et considère que le 
devenir est transduction à partir du présent. Ce présent est la seule source 
du telnps, et le présent de l'être est sa jJroblématique en voie de résolution. Le 
devenir n'est pas le devenir de l'être mais le devenir de l'individuation 
de l'être. Tout se passe comlne si, d'une part, la source du teInps était 
le présent et que, d'autre part, l'individuation déterminait le devenir de 
l'être. Dans l'instabilité/ discontinuité inhérente au caractère Inétastable 
de l'être, c'est tOlùours le processus d'individuation qui ordonne le temps, 
lequel est essence, c'est-à-dire constitution résolutrice de l'être. 

C'est en s'intégrant au collectif que mùrit l'individu, et cette maturité 
ne correspond pas à un état mais à un ensemble de significations qui elles­
mêmes intègrent les deux versants - anabolique et catabolique - de la vie. 
Cependant, Simondon oppose la bidünensionnalité du temps advenant 
puis passant, telle qu'elle est « vécue» par l'individu, et sa résolution 
dans le collectif dans une tridimensionnalité qui intègre et cohère le 
présent en introduisant donc ce troisièlne terme. Autrement dit, l'action 

l. Dlr[}omwtioll à la IUlIlière des 1l0tiOilS de forme et d'ùifol1llatioll, Grenoble, l\Iillon, 2005, 
p. 506. Désormais noté ILF!. 
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individuelle prend son sens dans le collectif, car elle y est présentifiée. 
L'individu s'unifie dans le présent. 

À partir de ses différentes prises de position, Simondon ne cesse 
d'affirmer que le devenir est ontogenèse et que le temps, centré sur le présent, 
peut être considéré comme l'expression, sans cesse remise en question, 
de la dimensionnalité de l'être s'individuant. Ainsi, l'individu ne résume 
pas l'être, et il n'existe pas de rupture de continuité entre l'individu et son 
milieu. L'insertion spatio-temporelle apporte, à propos de l'individu, un 
pragn1atisme qui peut faire défaut à certaines formes de psychothérapie. 

L'évolution de la psychiatrie, et en bonne partie celle de la psycho­
thérapie, se fait depuis la fin des années 19ïO vers un délitement des 
cadres nosographiques classiques (opposition névrose/psychose) et une 
parcellisation des conduites et des cOl11portements qui se conjuguent à 
partir de la notion de personnalité. Pour Simondon, celle-ci est « plus 
que relation: elle est ce qui maintient la cohérence de l'individuation 
et du processus permanent d'individualisation [ .. .J. L'individuation est 
unique, l'individualisation continuelle, la personnalisation discontinue2 ». 

À propos de la souffi'ance et de la pathologie l11entale, Simondon 
n'aborde que de manière très incidente la question de la dépression, ignore 
le véritable paradigme que constitue le traumatisme et, bien évidemment, 
ne s'engage en rien dans ce qu'il en serait, selon lui, d'une pratique de 
la psychothérapie. Il rejette l'approche classique de la pathologie men­
tale au sens où elle relèverait d'un défaut d'adaptation de l'individu à la 
société avant de récuser toute possibilité de définÎl~ au regard du processus 
d'individuation, un domaine qui serait celui de la pathologie. Selon lui, 
l'identification d'un registre pathologique relève de la sociologie. Pourtant, 
à une autre phase de sa pensée, il prend position pour définir cette n1ême 
pathologie au niveau d'un accès impossible au transindividuel. Alors 
apparaît l'angoisse comn1e socle commun à toute pathologie mentale. 

Autant l'individuation place l'individu dans l'hic et nUllC, autant l'an­
goisse lui retire toute spatialité et toute temporalité, il sefond dans l)univers; 
et dès lors l'angoisse lui retire toute possibilité d'accéder au collectif. C'est 
bien le processus d'individuation qui est pris à défaut, en quelque sorte 
bloqué, tournant en rond lorsque la personne est privée de tout repère. 

2. Ibid., p. 268. 
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2. Une autre forme de psychothérapie 

Bien éviden1ment, aucune structure n'alül1ente ce qu'il en serait 
d'une pratique inspirée par Gilbert Simondon. Cependant, quelques 
orientations peuvent être définies. Dans son refüs du substantialisme et 
de l'hylémorphisme, il s'éloigne fermement de toute possibilité d'enfer­
menlent du patient dans un diagnostic. Tout diagnostic est éll1inemment 
culturel, ce qui ne nie en rien son substrat biologique, mais cette réalité 
laisse tOl00urs la place à une mise en valeur spécifique du comportement. 

Dans l'ontogenèse que propose SÜl1ondon, la perlaboration de la 
vie psychique et sa constante référence à l'être,jusqu'à considérer que la 
relation a valeur d'être, introduisent une dimension thanatologique c'est 
un tern1e qu'il reprend à propos de Vladimir Jankélévitch - au sens où 
toute problématique renvoie, de près ou de loin, à la mort, l'impensé de 
notre société. En fait, la psychothérapie est un lieu où parler de la mort 
devrait être possible, même en l'absence de toute promiscuité immédiate 
avec celle-ci, en quelque sorte de manière préventive. 

Le professionnel se doit de relancer pour son patient le transindivi­
duel. En ce sens, l' hic et nunc contemporain de l'individuation peut être 
situé dans son entourage, ce qui favorise l'insertion spatio-temporelle de 
l'individu. Cette insertion prend la forme du devenir et pose la question 
du ou des détenl1inismes. L'approche simondonienne du ten1ps permet 
de plus facilement alléger le poids du passé et de focaliser une pratique 
de la psychothérapie sur le présent, à savoir l'ici et maintenant que génère 
chaque phase de l'individuation. Autrell1ent dit, cet auteur propose une 
psychologie du présent qui ne se résume pas à l'observation des com­
portements. 

TOl00urs à propos de l'hic et mmc, l'insertion dans le ten1ps et dans 
l'espace ne peut dépendre de la seule volonté du professionnel et de son 
patient. Il me sell1ble que leur meilleur allié est le kairos. Sur ce point, la 
réflexion de SÎll1ondon entre en résonance avec la pensée chinoise par 
la dimension processuelle de sa pensée, son indirectivité, son refus du 
substantialisme et surtout l'accent qu'il rnet sur la pertinence de la mise 
en tension. Relancer la métastabilité, c'est-à-dire le transductif: introduit 
la dimension heuristique de la mise en crise, ce qui en revient à induire 
le métastable et ouvre sur des pern1issions quant à la déstabilisation du 
patient dans certaines de ses certitudes. 

Lorsqu'il introduit la cybernétique, Simondon n'en reste qu'à celle 
de prell1ier ordre, décrite notamment par Norbert \Viener ; il ne men-
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tionne pas la cybernétique de deuxième ordre, élaborée par Heinz von 
Foerstel~ auquel il se réfère pourtant à plusieurs reprises et qui aborde, 
dans une perspective constructiviste, les effets du systèn1e de croyances 
de l'observateur, en l'occurrence le psychothérapeute. Ce souci n'est pas 
élaboré par Simondon, mais il transparaît nettement dans ses expertises 
psychologiques. 

Il considère que la cybernétique est trop inféodée à la notion de 
rétroaction3• Dans le n1ême ordre d'idée, ses critiques portent égalen1ent 
sur le fait que cette théorie privilégie les boucles de rétroactions négatives, 
à savoir celles qui favorisent l'homéostasie. Ces choix risquent, selon 
Simondon, d'amener cl sous-estimer le rôle de l'irifàrmation directe, laquelle ne 
se réfère pas à l'action immédiate du slUet mais renvoie au monde comme 
n1ilieu. De son point de vue, l'infonnation contenue dans la causalité 
récurrente est beaucoup n10ins riche que l'ensemble des données dans 
lesquelles elle s'insère. La rétroaction survient comlne une forme dans 
un fond, lequel requiert, pour être décrit, la possibilité de transmettre la 
simultanéité de la multiplicité. Non seulement l'information contelnporaine 
de la rétroaction est pauvre, mais la privilégier revient à supposer que 
toute machine fonctionne COlnme un automate, en ce qu'elle dissocie la 
chaîne causale qui véhicule l'action de celle qui transfère l'information. 
Or toutes les n1achines ne sont pas uniquement des automates; elles 
peuvent comporter des modes de fonctionnement automatiques de manière 
occasionnelles, temporaires ou secondaires, mais elles sont toutes plus que 
cela, et donc ne peuvent être uniquement décrites comlne le propose 
la cybernétique - en termes de rétroactions. Ce n'est pas la machine qui 
intègre l'ensemble, Inais le slUet, c'est-à-dire son utilisateur. 

Dans ce qu'on appelle l'approche systén1ique, et notan1ment pour 
ce qui concerne son utilisation dans le domaine de la psychothérapie, 
c'est la notion d'hOlnéostasie qui va guider l'action de l'intervenant. De 
manière paradoxale, la souffrance, en l'occurrence le symptôme d'un 
individu appartenant au système par exemple une famille ,est réputée 
assurer et mêlne renforcer la tendance au non-changelnent que montre 
l'ensemble du groupe. C'est en tenant compte de la dimension salvatrice 
d'un problème que le thérapeute va intervenÎl~ car il ne peut ignorel~ dans 
cette logique, la puissance stabilisatrice qui accompagne la souffrance. 

3. Pour "\ Viener, la rétroaction à « la commande chili D'stème au mO)'fll de la 
rézntroductioll. dans ce ~l'stème. des résultats de sail action» \ \ïener C)bemétzque et 
société, Paris, 1971, p. 
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Selon Simondon, le tenne « système » ne recouvre pas une forme 
d'organisation a jJJiOli, il y voit la présence d'éléments hétérogènes qui, par 
leur existence même, créent une énergie potentielle elle-même génératrice 
de métastabilité. L'homéostasie est donc loin de résumer la finalité du 
fonctionnement d'un système, elle ne peut prétendre le dominel~ ce qui 
aboutirait à la recherche d'une stabilité elle-même incompatible avec le 
processus d'individuation. D'une certaine façon, pour cet auteUl~ tout 
à l'inverse, l'énergie potentielle de ce système déborde régulièrement 
ce qu'il en serait de cette hOlnéostasie pour aboutir à la Inétastabilité à 
laquelle il se réfère sans cesse. S'il f::tllait résumer la pensée de Simondon 
sur ce point, et en contrevenant par facilité et par habitude à son principe 
d'équivalence, il en arrive à considérer que c'est l'énergie potentielle du 
système qui le caractérise, Inême s'il a tendance à assüniler cette même 
énergie potentielle à la métastabilité. 

Celle-ci, qui s'oppose à l'homéostasie, se construit dans la prévalence 
des rétroactions positives. Sünondon conçoit aisén1ent que la commu­
nication est toujours une circularité, c'est-à-dire à la fois information et 
action dans la succession de causes et d'effets. Ainsi, la « sagesse» des 
systèmes humains ne réside pas seulement dans sa capacité à rechercher 
et à maintenir l'équilibre et le non-changement Inais également dans sa 
capacité à intégrer des rétroactions positives qui ouvrent sur eaction intense 
et eemballement. Ils sont capables d'amorcer des tranifonnatiolls irréversibles 
et des jJJVcesslts d'amplification. 

Dans la mesure où Simondon se centre sur la métastabilité, il tend 
à dénoncer les mécanismes susceptibles de maintenir l'équilibre dans 
un systèlne. Il en vient ainsi à faire une lecture me semble-t-il partielle 
de la cybernétique, laquelle, dans sa description du fonctionnement des 
systèmes, ne privilégie en rien l'une ou l'autre forme de rétroaction dans 
la mesure où elles sont en mesure de participer toutes deux à l'homéosta­
sie. Ce qu'illustrent de façon spectaculaire les travaux plus récents d'Ilya 
Prigogine sur les structures dissipatives, où il décrit le fonctionnelnent 
des systèmes loin de l'équilibre. Ces descriptions évoquent les théories 
de Sünondon, car elles concernent des états métastables sensibles aux 
petites perturbations. 

À un tout autre niveau, il est Inanifeste que le processus d'indivi­
duation est un exemple d'auto-organisation. Selon la cybernétique, le 
ternle « auto-organisation» décrit une mise en ordre croissant d'un 
système, ce qui revient à une augmentation de la néguentropie, donc à 
une dÎ1ninution de l'entropie, celle-ci mesurant le degré de désordre de 

26ï 



JACQCES-Al"\JTOINE 1\IALARE\ ncz 

ce système. l\IIais, lorsqu'un système est capable de s'auto-organiser, cela 
ne signifie pas qu'il y trouve la possibilité de s'autonomiser par rapport à 
son environnement. Autrement dit, le processus d'individuation, en tant 
qu'exemple d'auto-organisation, ne tend pas vers l'individualisme et ne le 
renforce pas. Tout à l'inverse, sa complexité même implique sans répit le 
milieu et le collectif sans qu'il soit possible, pour l'individu, de prétendre 
s'en échapper, s'en libérer et ajàrtiori s'en passer. 

Qu'en est-il de l'information selon Simondon? : «Elle est ce par quoi 
l'incompatibilité du système non résolu de\,ient dimension organisatrice 
dans la résolution+. » Pour lui, une bonne ùifàrmation, par analogie avec 
une bomzejàrme, correspondrait à une tension dejàrme, ce qui en reviendrait 
au « fait de s'approcher du paradoxe sans devenir un paradoxe, de la 
contradiction sans devenir une contradictionS ». 

La question de l'énergie potentielle est toujours difficile à aborder 
mais déterminante dans le champ de la psychothérapie. Simondon lui­
mêrne n'a pas tOlùours été d'une grande clarté dans l'usage de ces termes. 
Il considère d'ailleurs que « la notion d'énergie potentielle en Physique 
n'est pas absolument claire et ne correspond pas à une extension rigou­
reusement définie6 ». Il use de notions apparelnment connexes à partir 
des termes « énergie» ou « potentialité », eux-mêmes associés à d'autres 
concepts. Par exemple, sous sa plUlne apparaît également l'idée de « sys­
tème énergétique », ou encore celle de « potentiel» d'un système. Pour 
lui, cette dernière notion renvoie à une des forn1es du réel et définit le 
jJouvoir de devenir que possède le système, sans qu'il subisse une dégradation. 
Bien plus qu'une virtualité, ce potentiel a donc statut de réalité, il pousse 
les états futurs à être au sein du processus d'individuation. Ainsi défini, 
le potentiel n'a pas besoin d'énergie pour se déployel~ tout se passe alors 
comme si l'énergie était elle-même contenue dans le potentiel. Il n'en 
reste pas moins que se pose la question de l'application, à partir d'un 
ensemble d'analogies, de cette notion en partant donc de la physique 
pour aboutir à la vie psychique. 

Comn1e le suggère Jean-Hugues Bartélémy, Simondon en arrive à 
« penser l'énergie potentielle à partir du potentiel quantique ï ». C'est 

+. ILFI, p. 31. 
5. Ibid., p. 5·1-3. 
6. Ibid., p. 6ï. 
ï. Jean-Hugues Barthélémy, Pellser llndividuation. Simondon et la p/zilosojJ/zie de fa lIatllre, 

Paris, Harmattan, 2005, p. 112. 
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ce qui ferait qu'il nomme « énergie réelle» cette énergie potentielle qui 
n'existe, en physique, que dans les états loin de l'équilibreB. En fait, la 
notion de métastabilité permet mieux d'aborder la conception simon­
donienne de l'énergie potentielle, ce qui é\~te également de la substan­
tialiser. Pour lui, tout état métastable est riche en énergie potentielle. 
Dans le domaine psychosocial, il reconnaît volontiers que ces états ne 
relèvent pas de l'expérience de laboratoire. En se référant à l\Ioreno, il 
parle d'« états chauds », ou plutôt d'« états prérévolutionnaires », qui ont 
pour caractéristique d'être en sursaturation, là où un événement n'est 
pas loin de se produire, là où une structure est prête à jaillir9

. Il cherche 
à développer une théorie énergétique de la prise de forme qui soit une 
méthode non probabilitaire, et surtout qui ne mette pas en avant les confi­
gurations stables. Pour lui, « ce qu'il y a de plus important à expliquer 
dans le domaine psychosocial, c'est ce qui se produit lorsqu'on a affaire 
à des états métastables : c'est la p7ùe de forme accomplie en champ métastable qui 
crée les conjigurations lO ». Cependant, ce qui reste Inal assuré, à propos de la 
notion d'énergie potentielle appliquée au processus d'individuation, est 
le statut de ce qui peut provenir de l'extérieur afin de la n10biliser pour 
lui permettre, précisément, de ne plus rester que «potentielle ». La seule 
présence d'autrui peut-elle suffire? S'agit-il simplelnent d'une infonna­
tion ou, plus largement, d'une autre énergie? C'est ce que Simondon 
semble récuser lorsqu'il énonce: « Le système énergétique en lequel se 
constitue un individu n'est pas plus intrinsèque par rapport à cet individu 
qu'il ne lui est extrinsèque: il lui est associé, il est son milieu associé ll

. » 
La réalité de l'énergie potentielle n'est pas celle d'une substance ou d'un 
objet, la substance ou l'objet n'ont besoin de rien d'autre pour existel~ 

8. Les états loin de l'équilibre, proches du chaos, sont caractérisés par l'auto-organi­
sation. Par exemple, lorsqu'une casserole est chauffëe sur une plaque, on assiste, 
dans un premier temps, à l'installation d'un équilibre de température entre la cas­
serole et la plaque . .:\Iais, dans un second temps, cette diffërence de température 
tend à s'accroître, entraînant ce qu'on appelle donc un état loin de l'équilibre. C'est 
alors que des tourbillons et des remous apparaissent, jusqu'à ce que ces turbulences 
c'n-"Ne>n;cpn'- en un réseau de courants « cellules de Bénard », 

Ordres et désordres se succèdent dans ce t)l)e d'expérience. 
9. ILFI, p. 54-9, 
la. Id. 
Il. Ibid., p. 62. 
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alors que l'énergie potentielle est partie prenante d'un système, est en 
lien au moins avec un autre ten11el~. 

Ainsi, par analogie avec la relance de la métastabilité et derrière la 
confortable mais imprécise et l11êrne désuète notion de volonté, il ll1e 
semble fécond de considérer l'action du psychothérapeute comme visant 
à la mobilisation de cette énergie potentielle devenue inopérante pour le 
patient en souffrance. 

La connivence de Sirnondon avec Jung, bien plus qu'avec Freud, 
est à considérer sous deux aspects. Sur le fond, l'approche jungienne de 
l'individuation n'a que de lointaines résonances avec celle de Simondon. 
Pour le psychiatre suisse, l'individuation retire la personne du comillerce 
de ses selllbiables par un assujettissell1ent à l'inconscient individuel, 
à moins de mener soit à une dimension mystique, soit aux valeurs de 
l'inconscient collectif. Cependant, SiIllondon, à l'instar de Jung, établit 
une analogie entre l'opus alchimique et le processus d'individuation. La 
situation psychothérapeutique serait de l'ordre d'une métamorphose, et 
cette métamorphose aménage une place à la dimension herméneutique 
de l'acte psychothérapeutique, notamment par une plongée dans la réalité 
du possible que constitue l'état de nature. Simondon aborde égalen1ent 
ce qu'on appelle généralement la dimension spirituelle, à propos de la 
sexualité: « La sexualité peut être introduction au collectif. .. mais elle 
n'est pas le collectif et elle n'est pas non plus spiritualité, mais incitation 
à la spiritualité; mettant l'être en mouvement, elle fait comprendre au 
slÙet qu'il n'est pas individu fermé l3. » 

Enfin, comme cela devrait être le cas dans toute entreprise psycho­
thérapeutique, il y a là chez Gilbert Sinlondon la manifestation d'une 
humilité tOlùours rassurante, Cal~ selon lui, « nous ne pouvons, au sens 
habituel du terme, connaître l'individuation; nous pouvons seulement 
individuel~ nous individuel~ et individuer en nous H ». 

12. Ibid"p.68. 
13. Ibid., p. 308, 
1 -l-. Ibid., p. 36. 
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Dans le cycle des images cercle ou spirale ? 
Ilnagination, invention et transindividuation 

1. Noèse et technèse 

1\110n interprétation d'Imagination et invention s'inscrit dans une longue 
série de lectures qui a commencé au tout début de mon travail avec le Ti"aité 
de l'âme. Aristote y analyse les points con1n1uns et les différences entre ce 
qu'il appelle les âlnes nutritive (ou végétative), sensitive et noétique. J'ai 
lu ce Ti-aité en même temps que Le Geste et la Parole de Leroi-Gourhan. De 
nombreux autres textes, qui ont nourri ces lectures, et en particulier ceux 
de Gilbert Simondon, m'ont conduit à soutenir dans De la misère ~ymbo­
lique 2 (2005) que, pour ce qui concerne l'âme noétique, il faut interpréter 
avec Leroi-Gourhan la question de la participation au divin qui constitue 
pour Aristote la condition de toute dynamique psychique - c'est-à-dire la 
condition de tout t)1Je de mouvement du vivant quel qu'il soit (et ce point 
de vue est à la source de ce qu'il est convenu d'appeler l'onto-théologie). 

La lecture très hétérodoxe que j'ai ainsi tentée du Traité de l'âme pose 
que la condition de la participation noétique au théos - le théos étant 
l'objet de tous les désirs, c'est-à-dire le télos de tous les mouvements, et 
en particulier de l'élnotion, et notalnment comme objet de cette admi­
ration noétique qu'est le désir intellectffcomn1e appétit pour l'alètheia et libido 
sciendi ,la condition de cette relation noétique de participation au moteur 
immobile qu'est le théos, donc, devrait être entendue et conçue à partir 
de cette assertion de Leroi-Gourhan: « Il faut participer pour sentir. » 

Interprétée à partir du processus d'extériorisation conceptualisé par 
Leroi-Gourhan et du processus d'individuation psychosociale concep­
tualisé par Sirnondon, la jJarticipatiolZ noétique à ce qui est absolUl11ent 
désirable et en cela divin, cette jJarticijJation, comme logos, c'est-à-dire 
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comme expression et invention, ouvre la possibilité de sentir noétiquement. 
Et parce qu'elle est logique, c'est-à-dire dia-logique, cette possibilité de 
sentir noétiquement passe par la participation au social tel qu'il est lui-même 
jondé sur textériorisation teclmiqlle qui est la condition de l'expression logique: 
le sensible noétique est techno-logiquement constitué. Cette constitution 
techno-logique a pour conséquence que sentir noétiquement, c'est aussi, 
c'est d'abord et c'est essentiellement la possibilité dejàz're sentir - c'est-à-dire 
de créer un circuit entre les âmes noétiques: un circuit, c'est-à-dire aussi un 
cycle, où la donation qu'est la jJerception est tOLU ours aussi une donation comme 
jJroduction, c'est-à-dire une exjJressioJZ laquelle peut évidemn1ent et peut 
essentiellement être différée, et, en cela, être refoulée, constituant ainsi 
ce j'appellerai la différance noétique. 

C'est un tel circuit que constitue selon l110i le cycle des images noétiques 
tel qu'on pourrait tenter de le penser avec Imagination et invention - à ceci 
près que, dans ce cours, Sin10ndon ne spécifie jamais le noétique comme 
tel. Ne peut-on y lire, toutefois, malgré son silence apparent sur ce point, 
que sentir noétiquement, c'est e.xjJrimer ce qui est senti, et que, ce faisant, 
c'est produire un sens du sensible cette pro-duction étant une invention, 
l'invention d'une différence, c'est-à-dire une manière singulière et originale 
de sentir un sensible qui s'offre à d'infinies possibilités d'expression? 

C'est en l11'appuyant sur L'Individuation p~}clliqlle et collective (IPC) que 
j'ai pu soutenir dans De la misère 5)lmbolique que sentir noétiquement, c'est 
sentir cl la mesure de ce que l'on jJeutjàire sentir du sensible à autrui - y compris 
à soi-n1ême comn1e un autre ,tout en s'individuant, en exprimant ainsi le 
senti, et COl11me si l'on exprimait l'esprit du sensible comme on exprime 
le suc d'un fruit. Sentir noétiquement, c'est individuer le sensible et en cela 
l'inventer, telle fait un artiste, en se co-individuant et en s'hétéro-affec­
tant avec autrui, et en amorçant ainsi un circuit d'individuation collective - ce 
que j'appelle un circuit de transindividuatiolZ, l'hétéro-affection étant une 
production tralZsindi\~duelle : sentir noétiquement, c'est ainsz· faire sentir 
ce qui constitue une sujJrasensibilité du sensible. 

Je <..-lisais, en 2004, qu'une telle expérience sensible du sens, parce qu'elle 
passe par une production transindividuelle de significations, suppose: 

un savoir-faire où le sentir confère son sens au senti en inscrivant l'aistlzè­
sis dans une sèmeiosis, dans un horizon symbolique et logique où l'âme 
noétique en puissance peut j)(lSSer à l'acte, et où réception et production 
sont inséparables. Cet horizon logique et sémiotique [ ... ] est cependant 
et origi.nairement un horizon teclznique : le passage à l'acte noétique est 
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technique, c'est une ték/znè, c'est-à-dire un art. i-\ppelons cela l'art de 
passer à l'acte. 
C'est ce que sans aucun doute Aristote exclut, ne voyant pas la technicité 
constitutive de la forme de vie noétique. Leroi-Gourhan pose au contraire 
qu'elle constitue sa mobilité projJre, c'est-à-dire la modalité effective de sa 
« participation au divin », comme processus d'extériorisation. [ ... ] La 
noèse s'avère ainsi être une technèse J

• 

Cette technèse noétique - cette noèse technique -, qui est une mobi­
lité technique jJarce que néoténique, forme des boucles qui constituent donc des 
circuits de transindividuation (que j'appelle ainsi depuis ma lecture de 
L)Individuation p~ychique et collective à la fin des années 1980). La racine vitale 
de ces boucles où se fOrIne le transindividuel, qui est le noétique par 
excellence puisque le transindividuel est tout à la fois la signification et le 
sjIirituel (et c'est précisément ce que signifient nozlS et noétique), il faut aller la 
chercher dans 1110ndes animaux et monde humain avec ceci que la sensorimo­
tricité noétique est fondée sur une mobilité et une motricité organologiques, et 
non seulement une boucle sensorimotrice OJganique. OJganologiques signifie 
originellement artificielles, fruits d'une invention noétique elle-même fondée sur 
une facticité qui la précède COlnme le monde d)artifacts touJours déjà là. Le 
noétique est une technèse dans la Inesure et la démesure où les boucles 
sensorin10trices qu'il forme sont toujours des boucles organologiques, 
c'est-à-dire des inventions qui sont des artefacts, et des artefacts qui sont 
des phannaka : une boucle noétique est une boucle techno-sensorimotrice. 

La grande question est alors celle des conditions et des conséquences de 
ce passage de l)oJganique cl l'OJganologique - où c'est le jJharmakon qui pose la 
question de l'alètheia, c'est-à-dire du pseudos et de la décision à prendre 
entre les eux, le jJhannakon constituant ainsi à la fois la condition de pos­
sibilité et la condition d'impossibilité de l'alètheia et du logos. Depuis 
deux ans, je soutiens et j'explore ce point de vue à nouveaux frais en 
m'appuyant sur les travaux de lVlaryanne vVolf, et sur ses analyses de la 
plasticité cérébrale noétique dans Proust and the Sqllid1 

: elle Inontre que, 
dans le cas du cerveau noétique, les fonctions organiques de la n10tricité et 

1. De la misère ~)'mboliqlie, p. 200. 
2. .Maryanne Wolf; Proust and tlze Squid: tlze StOl)' and Sciellce qf Reading the Brain, New York, 

Harper Collins, 200ï. Cf mes commentaires sur pharmakon.fc séminaire 2012, et 
clans Pharmacologie du HontXational, chapitre six, « Du psychpopoU\'oir au neuropou­
VOIr ». 
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de la perception sont originellement et sans cesse recodées par les fonctions 
organologiques et extériorisées qui supportent le collectif où se forment 
les circuits de transindividuation. Autrement dit, ces circuits qui forment 
les individus collectif') et les systèmes sociaux s'inscrivent dans les indivi­
dus psychiques par une synaptogenèse Ol'ganologique qui constitue les 
circuits cérébraux noétiques. 

C'est en me référant tacitement à ces travaux récents que je vais 
vous proposer ma lecture d'Irnagination et invention, après avoir rappelé au 
préalable COlnment je propose de considérer les questions du schème et 
de l'image en relisant la « Déduction transcendantale» où Kant déve­
loppe les concepts de ce qui constitue l'imagination transcendantale dans la 
première édition de la Critique de la raison jJUTe. 

2. Schèmes, irnages et schélnatisn1e 

La technèse qu'est donc la noèse suppose une quatrième synthèse 
de l'imagination, condition des trois premières synthèses de la Critique de 
la raison pure, et que j'ai nommée dans La Tedmique et le Temps 3 la synthèse 
de repro-ductiolZ. Celle-ci Îlnplique une conception du schématisme où, 
contrairement à ce que soutiennent Kant et Heidegger, le schème ne pré­
cède pas l'image, mais où l'image, qu'il faut ici entendre avant tout comme 
une image-objet par exemple un signe, par exemple le chiffre 5, ou un 
enselnble de signes, telle nombre 1 000 -, est au contraire la condition de 
formation du schème. C'est en ce sens que, me référant à Geneviève Guitel, 
j'ai soutenu que le nombre mille, conçu comme nonlbre, n'est pas pos­
sible sans une image-objet qui est en l'occurrence le signe d'un systèlne de 
numération. Et un tel signe constitue ce que, en lne référant aux analyses 
husserliennes de la rétention à partir de L)Origine de la géométrie et du rôle 
qu'elle assigne à l'artifice d'écriture3,j'ai appelé une rétention tertiaire: 

Le nombre suppose [ ... ] tOldours en quelque manière une capacité de 
rétention tertiaire [ ... ] qui seule permet de nombrer et d'objectiver. Cette 
capacité a une histoire, au cours de laquelle [ ... ] devint un jour possible 
la COllcejJtioll du nombre 1 000 (mille). Entendons ici que cette conception 
fut d'abord un jJrocessus. Il fut un temps [ ... ] où le nombre 1 000 restait 

3. Je reprends ici une expression du philosophe et compositeur Hugues Dufourt. 
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littéralement in-concevable à la conscience de l'homme qui n'était pas encore 
outillée pour le penser, où 1 000 [ ... ] n'était pas encore élaboré. 
Kant ne peut lui-même parler du nombre mille (1 000, que parce 
qu'il dispose de s]stèmes techniques et matérialisés de notations qui permettent 
des manij)ulatiolls de symboles et de fixer par cette image [ ... ] un résultat 
d'une OPÉR.-\TIO.\' DE L'E.\'TE.\'DE!\lE-\JT QUI EST ICI D'_\BORD li.\'E OPÉR..J.Tl(n 

CO\]O!\TE DES SE\S l\TER\E ET EYTER\E'. 

La rétention tertiaire est une image-objet au sens oùj'en avais parlé 
dans L'Image discrète, et au sens de ce que Simondon, dans Imagination et 
invention, appelle l'objet-image, issu de l'invention (dont ce qu'il nomme 
« l'objet créé» est une catégorie plus large). L'objet-image est l'objet 
technique qui, à la fin de Du mode d'existence des objets techniques (lVIEOT), 
« devient le support et le syrnbole de cette relation que nous voudrions 
normTIer transindividuelle3 ». C'est lorsque j'ai lu lVIEOT que j'ai pensé 
avoir trouvé la ressource décisive pour penser la noèse comme technèse 
et réciproquement. lViais ce n'est que lorsque j'ai pu lire L'Individuation 
p~)!(hiqlle et collective que j'ai véritablement trouvé le cadre général qui, en 
m'appuyant parallèlement sur Husserl, lTIe permettait de donner une 
description conceptuelle détaillée de ces images: 

qui sont aussi des schémas, et plus précisément des diagrammes, 

-t. La technique ct le lem})) 3. Le temps du cilléma et la questlOlI du /izal-êtif, chapitre cleux. 
5. l\:IE01~ p. 2-tï. 
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que j'avais tracés il y a bien longternps - à la fin des années 1970, et 
à l'occasion d'une lettre adressée à Gérard Granel. 

À travers ces in1ages qui sont des schémas dia-gralnrnatiques, 

j'ai tenté de me figurer les concepts de la dynamique que je tentais 
donc de penser avec Aristote, Hegel, Husserl, Heidegger et Derrida 
- ces spirales constituant donc des n10dalités de la différance. Les 
spirales montrent que toute spire qui se forme est provoquée par une 
autre spire, issue d'une autre spirale plus vaste, 
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et que les spires de la plus petite spirale font écho à d'autres spires 
d~autres petites spirales. 

Ces figures luontrent aussi que toute spire qui se forme à l'intérieur 
d'une spirale tout d'abord s)éloigne des spires précédentes dont elle provient, 

puis s'en rapproche et revient s'y mêlel~ pour fornler un écheveau dont 
voici une schéluatisation sommaire à l'extrême: 
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Cet écheveau constitue rne semble-t-il ce que Simondon appellera 
dans Imagination et invention un po0pier d'imagesb

, c'est-à-dire aussi un sys­
tème de sYlnbolesÎ

. IVlais nous allons voir à présent pourquoi ceci n'est 
})as tout àjàit vrai et quels problèmes pose cet écart entre ce que ces spirales 
tentent de figurel~ et les cercles qui se forment à travers le monde des qua­
si-O/ganlsmes que sont les images aux yeux de SimondonB

, et qui dépassent 
l'individu, dit-il, qu'elles viennent littéralement lzante7!c). 

3. La rupture du cercle rnagique 

Après IVIEOT qui pose que les objets techniques sont les supports du 
transindividuel, j'ai pu décou\Tir dans L'Individu et sa genèse })Izysico-biologique 
(IGPB), puis dans IPC, les concepts de jJrocesslls d'individuation, de préindi­
viduel et d'individuation collective. Le principal apport qu'auront constitué 
pour moi ces lectures aura été celui d'une conception rigoureuse des liens 
originels et transductijs entre individu psychique et individuation collective. 
Tous ces théorèmes et concepts apportaient à lues analyses les éléments 
qui leur manquaient - et qui n1'ont conduit à ce que j'appelle à présent 
l'O/ganologie générale, qui reprend la question de la mécanologie, mais sous 

6. IlI/agination et intention, p. 15. 
ï. Ibid., p. 124-138. 
8. L'image est « une intention, une réalité qui n'a pas sa source dans le slÙet mais qui, 

au contraire, \'ient à lui et le recherche» (II, p, 8). Ceci rem'oie à ce que j'appréhende 
comme des traumaf)'jJes transgénérationnels. Ces traumatypes, si vous m'accordez la 
pertinence de ce vocabulaire qui n'est pas celui de Simondon, sont presque « des 
organismes secondaires [ ... ] comme des monades secondaires habitant à certains 
moments le slÙet et le quittant à certains autres. [ ... ] Par les images, la vie mentale 
contient quelque chose de social, car il existe des groupements, stables ou mouvants, 
d'images en devenir [ ... ] quasi-organisme» (lI, p. 9). Si l'on adopte le point de vue 
non pas du cercle mais de la spirale, ces considérations pem'ent être dé\'eloppées en 
termes d'organologie générale. et l'image dont il est ici question n'est plus ni orga­
nique ni quasi organique mais organologique lorsqu'elle est noétique du moins. 
Cependant Simondon ne pense pas cette noèsis comme telle c'est-à-dire comme 
un processus de transindi\'iduation. 

9. « Cne image résiste au libre arbitre, refuse de se laisser diriger par la \"olonté du 
SlÙet et se d'elle-même selon ses propres habitant la conscience 
comme un intrus qui \"ient déranger l'ordre d'une maison où il n'est pas imité» 
(Imagination et Ulmztion, p. ï). 
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l'angle d'une pharmacologie dont la question n'existe pas chez Simondon. 
Comlne je l'ai déjà dit, l'organologie générale trouvait sa source dans la 

prise en compte des analyses du jJrDcessus cte.xtériorisation par Leroi-Gourhan, 
conçu COlnme condition de texjJression du transindividuel, et donc du passage à 
l'acte noétique des âmes néoténiques et 07galZologiques que nous tentons d'être en 
ne cessant de devenir. lVIais il manquait à cette vision la théorie de l'indi­
viduation psychosociale telle que s'y constitue le transindividuel. Passant 
par Husserl et la question des rétentions et des protentions,j'ai interprété 
Simondon en posant que le support du transindividuel qu'est pour lui 
l'objet-image est la rétention tertiaire telle qu'elle constitue la condition de 
la vie technique au sens de Georges Canguilhern, que j'ai tenté de penser 
comme une épip~ylogelZèse. Cette vie technique épiphylogénétique n'est 
plus strictement darvvinienne. Que l'épiphylogenèse constitue une fonne 
postdarvvinienne de la vie, c'est ce que Canguilhem donne à penser dans 
Le Normal et le Patlwlogique lO

• Toutefois, dans cette interprétation du sens 
de l'œuvre de Sünondon, j'ai rencontré des llifficultés contredisant mon 
projet, et cela en particulier lorsque, à la fin de l\IIEOT, SinlOndon parle 
de l'unité magique ce dont j'ai tenté de fournir une clarification en 2006, 
à l'invitation de Jean-Hugues Barthélémy, dans « Chute et élévation Il ». 

Selon mon interprétation, fondée sur l'idée de rétention tertiaire comme 
condition des rajJports transductifs entre rétention primaire et rétention secondaire, ce 
que SÎlnondon appelle le jJréindividuel est touJours déjà transindividuel. 
Or ce n'est jJas du tout le point de vue de Sünondon : le préindividuel est 
pour lui une phase dans un processus où le transindividuel, qui en est 
l'accOlnplissement, ne revient pas au préindividuel. 

L'être sl~et peut se concevoir comme système plus ou moins parfaitement 
cohérent des trois phases successi\'es de l'être: préindividuelle, individuée, 
transindividuelle, correspondant partiellement mais non complètement 
à ce que désignent les concepts de nature, inclividu, spiritualité l2

• 

Simondon ouvre cependant une possibilité deJàire revenir le transindivi­
duel au jJréindividuel et réciproquement dans Imagination et invention précisément 

10. Cf Canguihem, Le normal et le pathologique, et mon commentaire clans Ce qui 
que la L'le ~'allt la peine d'être L'écue. De la jJ/zarmacologle. 

Il. «Chute et élévation. L'apolitique cie Simonclon». La rel'lte jJlzllosojJ/zique de la France 
et de l'étranger, 2006/3. 

12. IPC, p. 203. 
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au moment où il décrit le processus de ce que j'appelle une naturation 
fondée sur l'amjJl?ficatiOlz I3 mais je n'ai pas le temps de développer ce 
point ici. Son point de vue formel sur le préindividuel en général, qui 
le définit donc COn1111e la nature de lJêtre dont il est une phase, se fonde 
sur l'anthropogenèse que décrit lYIEOT et qui commence par une jJlzase 
{fllnité magique prétedmique, c'est-à-dire où l'objet-image ne s'est jJas encore 
séjJaré de ce dont nous découvrons en lisant d'Imagination et invention qu'il 
s'agit de eimage comme c~ymbole et non comme signe l4 ce symbole étant lui­
même fondé sur une image-souvenir chargée d'un jJotentiel {fin co mjJ a tib ilité 1 5, 
c'est-à-dire sur ce que je nomme moi-mêrne un potentiel trall7natique l6

• 

J'ai eu accès au manuscrit du cours Imagination et invention il y a quelques 
années. J'étais impatient de le lire en vue de comprendre comment les 
objets-images s'engendrent au cours du processus qui conduit de l'image 
à l'invention1ï et, à travers ce que Sin1ondon appelle donc un cycle, 
au transindividuel. Or nous allons voir à présent que, malgré ce que 
Simondon dit des effets de l'invention sur les cultures J8

, ce cycle ne mène 
pas au transindividuel, dont il n'est question nulle part dans d'Imagination 

13. Cette naturation résulte de ce que Simondon nomme l'amplification. Cne « natu­
ralisation » des « objets créés» se produit par « amplification par recrutement 
d'effets naturels dans l'im"ention technique» (Imagination et p. 1 ?\lais il 
\"aut mieux nommer cela une llatumtÎoll : il d'un devenir-nature. c'est-à-dire 
d'une indi\"iduation de la nature au-delà de l'opposition naturel culture. 

1-:1-. «Le est. par rapport à la réalité un terme supplémentaire qui 

15. 

à la réalité» \II, p. Là commence le problème. Et ce nous allons voir 
que c'est celui de l'unité primitive, c'est-à-dire de la pensée magique comme origine 
de l'image noétique qu'habitent des forces primordiales. 
La « formation du symbole [comme] couple de qualités incompatibles et pounant 
liées [exprime] l'état de sursaturation de l'image-som"enir, état métastable qui est la 
condition nécessaire de l'invention, c'est-à-dire d'un changement de structure» (II, 
p. l\lais comment est-il possible ici de neutraliser le transindi\"iduel ? C'est au 
ni\"eau transindividuel que se produisent des incompatibilités entre règles, et non 
seulement au ni\"eau du symbole isolé et du Sl..Uet porteur de ce symbole, c'est-à-dire 
de cet affect. .:\Iême problème qu'm'ec les grammes qui semblent suine l'imagination 
et non la constituer: même problème aussi qu'avec l'unité magique. 

1 G. Cr. pharmakon.fr,. séminaire du printemps 2012" 
1 ï. Au cours de ce cycle, « l'invention un cl1(1l1~;en1erlt de ni\-eau : elle marque la 

fin d'un elle début d'un noU\"eau 
exr)enence.lasystematls,atl()n 

comportant trois 
19:. 

18. Et« après chaque cycle les cultures se désorganisent chang"ent de structure, et 
renaissent selon des principes noU\'eaux » (II, p. 28). 
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et invention, pas plus qu'il n'est question de l'individuation collective l9
, ni 

même du préindividuel. Ce cycle ne rnène pas au transindividuel parce 
qu'il se ferme en un cercle - un cercle magique, tandis que le transindivi­
duel, tel que je l'ai tOLU ours conçu d'après Simondon comme processus de 
transindividuation, forme des spires au sein de spirales qui sont elles-mêmes 
enchevêtrées. Tout se passe alors C0111111e si le transùzdividuel était ce qui 
vient briser le cercle magique des images, et COl11me si le cycle des in1ages était 
pensé par Simondon essentiellement dans le cadre d'une unité magique où le 
s}mbole issu de timage-sozwenir n)est pas encore devenu un signe, ce cycle donnant 
cependant du ten1ps (le temps d'une anticipation) et constituant en cela 
sinon une spirale, du moins (et à ce stade) une sorte de vis d'Archimède. 

19. Mème s'il est question du groupe et du SOclUS : « Cne part de la réalité des groupes 
est faite d'images, matérialisées sous forme de dessins, de statues, de monuments, 
de yètements, d'outils et de machines, et aussi de tomrlures de langage, de formules» 
(II, p. 18). « La notion de conscience possible [ ... ] implique un aspect collectif [où] 
le soâus est perçu immédiatement, de façon aussi primaire et aussi gestaltisée que le 
partenaire ou le parent nourricier », Simondon insistant ici sur 1'« importance du 
caractère perceptif et primaire des cultmels » (II, p. iO). Le 
collectif de\Tait ètre ici l'individuation collective comme transindiyiduation, c'est­
à-dire comme genèse du transindi\'iduel, la transindi\'iduation se substituant à 

or,[2:anlSlYle par du biologique et de le social 
se constituant par dés automatisation au cours de ces recodages et réautomatisations 
sociales que sont les apprentissages, ces réautomatisations sociales devenant des 
possibilités nom'elles de désautomatisation, c'est-à-dire d'inwntion, et tout cela 
supposant un jeu de stéréot)TJes et de traumat)1)es. 
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4. Irnagination et invention 
transindividuel 

la syrnbolisation précède le 

Dans son préambule, Simondon commence par poser que « l'image 
est un faisceau de tendances motrices20 ». Le cycle des images est engendré 
par des schèmes dont la base est biologique, cependant qu' {{ au cours de 
l'interaction avec le milieu, elle U'imageJ devient un systènle d'accueil de 
signaux incidents:: l ». Si je traduisais ces propositions dans rnon propre 
vocabulaire, cela signifierait que, pour ce qui concerne l'image noétique, 
la formation des rétentions primaires et secondaires s'opère sur la base 
d'archi-rétentions biologiques qui sont des schèmes moteurs, que Simondon nOlnme 
ici les tendances motrices, et qui sont tout aussi bien des archi-jHotentions, 
puisque ce sont des anticipations a priori 22

. 

Des rétentions secondaires s'agrègent autour des tendances motrices 
primordiales qui poussent l'individu anticipant ainsi vers les objets, les­
quels le font entrer en relations diverses avec le milieu qui se présente 
à travers ces objets. Autour de ceux-ci se constitue l'expérience comme 
accUlnulation de « signaux incidents », où n)interviemzent pas de signes, et 
qui enrichissent l'image constituée par les tendances Inotrices d'une 
mémoire des expériences, lesquelles se présentent avant tout comme 
des actes perceptifs où se forment des flux de rétentions prÎlnaires (on 
pourrait en effet montrer que les saillances et prégnances qui organisent 
l'appréhension de ce flux sont parfaitelnent analysables dans ces tennes 
husserliens redéfinis dans Ines propres ternles). 

A partir de l'expérience des objets du milieu se produisent des sY'mboles, 
c'est-à-dire des affects et des émotions: « Lorsque le sujet est à nouveau 
séparé de l'objet, l'image, enrichie des apports cognitifs, et intégrant la 
résonance affectivo-énlotive de l'expérience, devient symbole23 • » On 
serait ici tenté de penser que c'est ainsi que s'engendre l'objet-ÏInage 
- mais on aurait tort, car le symbole n'est pas encore l'objet-image: il est 

20. Imagination et intention, p. 3. 
21. Ibid. 
22. Ibid .. p. 20. « Dans le déyeloppement des comme peut-être dans celui des 

indi\'idus, la motricité la sensorialité, comme anticipation à terme de 
conduites. ».Mais du point de \Tle de l'organologie étudiant les mOU\'ements 
nOI::tlclues, la motricité technique la motricité organique parce 

la motricité organique, comme nous le \'errons plus loin. 
23. Imagination et invention, p. 3. 
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une image mentale qui peut se 111atérialiser2+, et devenir un objet-irnage, 
un symbole matériel, mais avant cette matérialisation, c'est-à-dire cette 
spatialisation, il est un S)!stème mental polarisé où l'image, sur la base des 
tendances motrices prirnordiales et des signaux incidents qui se sont accu­
mulés autour d'elles, devient un système complexe tendu23, c'est-à-dire 
recélant des incompatibilités26

, lesquelles, en se matélialisant, deviennent 
ce que j'appelle des rétentions tertiaires. 

NIais Simondon ne conçoit pas le symbole essentiellement - c'est-à­
dire originellement - comme une telle rétention tertiaire et, contre toute 
attente, le S)!mbole Jàst pas le support du transindividuel dont il était question 
dans NIE01~ bien que «le cycle se termine par l'invention ». L'invention 
n'est plus le syrnbole : elle est ce qui est rendu possible par le système des 
symboles en tant qu'ils sont avant tout des réalités d'images mentales 
affectivo-émotives d'où peut « surgir l'invention - quatrième phase du 
devenir des images2ï ». NIais l'invention n'est pas ce qui Tend jJossible en retour 
la constitution de tels symboles. Autrement dit, le cycle n'est pas une spirale: 
c'est soit un cercle, soit une vis sans fin. Ce cycle des images appartient 
au temps cyclique de l'unité nlagique : c'est le ternps des vouIts. 

Il en va ainsi parce que les tendances motrices autour desquelles se 
constituent les images mentales en agrégeant à ces tendances les signaux 
incidents apportés par l'expérience n'ont aucune teneur 07ganologique : elles 
sont purement Olganiques. C'est très paradoxal, et l'on pourrait montrer 
tout au contraire qu'avec le processus d'extériorisation 07ganologiqlle, ce que 
Simondon déClit comme une avance de la motricité SUT la sensorialité28 devient 
une avance de la motricité technique sur la motricité 07ganique, et donc sur la sen­
sorialité elle-même: c'est ce qu'aura montré Leroi-Gourhan dans Le Geste 
et la Parole. Ce que SÜl1ondon semble ici purement et simplement effacel~ 
c'est le fait que le milieu teclmique dans lequel se constitue l'âme noétique, 
c'est-à-dire transindividuée, modifie originellement la l110tricité elle-même: 
dans la motricité noétique, les tendances motrices sont toujours déjà jJrécédées 
jJar des tendances techniques (au sens de Leroi-Gourhan). Celles-ci, coml11e 

24. «Un soU\'enir est une \'éritable image a posteriori quand il se manifeste m'ec une 
prégnance et une intensité qui lui confèrent un pom'oir organisatem ; ce som'enir 
particulier. .. analogon de la réalité extérieme qui ... se matérialise en caricature, en 
\'OLüt, en œU\Te d'an. » IlIIag/llatlOli et im'mt/oll, p. 20. 

25. Ibid., p. 2l. 
26. Id. 
2ï. Imagination et ùwention, p. 3. 
28. IlIlagination et lln'ent/on, p. 31. 
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incomJ)atibilités celées dans tindividuatiolZ teclmique qu'est le n1ilieu technique, 
qui forme lui-rnême un ~ystème technique tOt-Dours en voie de se désajuster 
des systèmes sociaux, structurent et conditionnent à la fois le devenir 
du systèn1e technique, c'est-à-dire son individuation, l'individuation des 
systèlnes sociaux, et l'individuation psychique qui n'est possible qu'au 
sein de tels systèmes sociaux. 

Ce faisant, les incompatibilités du système technique, en se résolvant, 
recodent les capacités motricesjonctiomzalisées dans l)organe cérébral, ce qui advient 
lorsque se produit ce que j'ai appelé un double redoublement épokhal 
- une suspension des programmes socio-ethniques, interrompus par des 
programmes techniques, ce double redoublement de programmes com­
portant un second temps qui est aussi celui de la production de nouveaux 
circuits de transindividuation, qui suspendent les circuits antérieurs, 
et engendrent ainsi un nouvel individu social, c'est-à-dire un nouveau 
stade de l'individuation collective, et une « nouvelle compréhension que 
l'être-là a de son être29 ». Rien de cela ne transparaît dans Imagination et 
inventiolZ, alors que tout cela est appelé par lVIEOT et DIndividuation à la 
lumière des lZotions de forme et d)ùifonnation (ILFI). Et, derrière les problèmes 
et les incohérences qui résultent de cet état de fait, il y a l'influence pré­
dominante de Jung sur Sin10ndon. 

Cette influence, qui aura été évidemment d'une très grande fécondité, 
et qui fournit sans aucun doute à Simondon ses premières et principales 
intuitions, installe cependant aussi le profond handicap d'où provient la 
fable de l'unité magique ce dont tén10igne le discours sur les voults. 

Dans Imagination et invention, les symboles constituent la « base des voults 
servant aux opérations magiques30 », et il ne peut en aller ainsi que parce 
que l'image est investie de façon essentielle, primordiale et constitutive 
d'une puissance qui est celle dufétiche qu'est le voult, et de cette sunzaturalité 
ou de cette surréalité qui est aussi caractéristique de tobjet transitionnel, tel que 
\Vinnicott en a décrit la fonction et la dynamique ambivalente - mais 
Simondon ne parle ni de fétichislne au sens de Freud, ni de l'objet tran­
sitionnel au sens de \Vinnicott, bien qu'il parle très souvent de la relation 
mère/ enfant3l et du jouef12 en se référant aux notions d'empreinte et de 

29. Heicleggel~ et tellljJs. 
30. Imagination et 1tl1'l'J/tzon, p. 6. 
31. p.96. 
32. Cf.« Contenu affectico-émotif des images », p. 93, et p. 96. 
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prégnance, c'est-à-dire à Lorenz3ï
. Ignorant \Vinnicott (aussi bien que 

Bowlby), il convoque sans cesse des notions qui viennent clairement de 
Jung, telles les images jHùnitives dont il s'agit dans Problèmes de Fâ177e modenze3+. 

Et il partage sans aucun doute la thèse de Jung qui pose contre Freud 
que ce qu'il appelle « l'inconscient personnel» « repose sur une autre 
couche plus profonde qui ne provient pas d'expériences ou d'acquisitions 
personnelles, mais qui est innée ». 

Je signale ces points avec insistance parce que ma thèse est ici que 
les difficultés que Silnondon rencontre dans son articulation de ce qui 
constitue l'individuation psychique et collective, fondée sur le transin­
dividuel et le processus de transindividation, procèdent de difficultés 
héritées de la psychanalyse freudienne aussi bien que jungienne. Ces 
difficultés tiennent à ce que ces deux grands penseurs du vivant noétique 
ne parviennent pas à conceptualiser la situation postdarwinienne en 
quoi consiste la vie technique décrite par Canguilhem et fondée selon 
moi sur la rnémoire épiphylogénétique. Freud comme Jung recherchent 
la dynamique de l'inconscient dans le biologique sans assumer la 
conséquence du fétichisme prin10rdial de l'âme noétique, c'est-à-dire 
désirante (désir que j'entends ici aux sens aristotélicien, spinozien et 
hegelien, et non deleuzien), à savoir: le saut de F07ganique dans F07gano­
logique et donc dans le j)harmacologique et c'est pourquoi il n'y a aucune 
phannacologie chez Simondon. 

Cette absence de la pharmacologie est directement liée à l'igno­
rance de la place du fétiche dans la constitution du désir freudien en 
tant que celui-ci transjorme les instincts, c'est-à-dire les Îlnages a j)riori 
de Sin10ndon, en pulsions, c'est-à-dire en tendances motrices surcodées par 
les artifàcts - la pulsion étant amovible, c'est-à-dire intrinsèquement 
perverse, comn1e le sont les objets-ilnages (qui sont des pharmaka en 
cela mêlne). Cette négligence de la question du fétichisme est d'au­
tant plus dommageable et incompréhensible que dans sa pensée de 
l'imagination et du systèn1e de symboles en quoi elle consiste, et qui 
rend possible l'invention, c'est-à-dire aussi les fétiches, il n'est question 
que de voults c'est-à-dire de fétiches. Tout cela est particulièrement 
sensible lorsqu'il s'agit des représentants, des jouets et des poupées35 

33. p.93. 
34. Carl GustavJung, Problèmes de l'âme moderne, Paris, Buchet Chastel, 199+, p. 3 i 5. 
35. p. 3i, p. 99. 
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- mais il faut ici se souvenir que PÙ?y and Realit)! ne paraît qu'en 1971, 
six ans après ce cours. 

5. Cycles, cercles, vis sans fin et spirales 

Lorsqu'on lit le début de l'Introduction, on est tenté d'y voir une 
analyse approfondie de la thèse de lVIEOT où les objets-irnages consti­
tuent les supports du transindividuel, puisque Simon don y développe 
1'« hypothèse d'une extériorité primitive des images par rapport au 
sujet36 ». Or cette extériorité prin1itive des Ïlnages est radicalement 
biologique: elle est contenue dans les archétypes hérités du supra-orga­
nislne que constitue l'espèce pour l'individu. l\1ais ce n'est pas tout. Et 
c'est de cette base que procède la revenance des images que Simondon 
exemplifie en se référant au livre VI de LJOqyssée3ï. Or, dans le cas des 
Grecs, il ne s'agit pas plus du monde de l'unité magique des esprits, 
nlais d'un nlonde divisé par la différence entre mortels et immortels. 
Et ici comlne dans lVIEOT38, où le livre ne joue aucun rôle dans la 
constitution du spirituel grec et juif, Simondon néglige la question 
de la gramInatisation et de ses effets sur l'individuation et le spirituel, 
c'est-à-dire sur le transindividuel. 

Tout cela réitère la thèse de l'unité magique qui précéderait l'exté­
riorisation technique. Le rôle du magique provient ici deJung, et c'est 
parce qu'il ne prend pas en compte le caractère constitutif du fétiche 
en tant qu'artefact et J)lzarmakon conditionnant la vie organologique que 
SÎlnondon pose que le préindividuel précède le transindividuel, le cycle 
des images devenant un cercle magique qui tourne en rond. Paolo Virno 
pose lui aussi que le transindividuel constitue le préindividuel- et cette 
revenance du transindividuel dans le préindividuel, c'est ce qui consti­
tue la spirale de l'histoire au sens de Vico, comme nous allons le voir 
pour finir. Le cycle des Îlnages noétiques n'est pas un cercle, mais une 
spirale, où ce qui paraît venir à la fin revient avant le début et comme 
sa condition préalable. 

36. p.7. 
37. Ibid. 
38. Dans la partie consacrée à l'unité pl'imiti\'e, p. 221 et suivantes. 
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En tentant d'unifier les vocabulaires de Simondon, nous pourrions 
dire qu'il y a une force des images qui provient du préindividuel, et qu'elle 
procède à la fois d'unfonds préindividuel biologique (les COlTIportements 
rnoteurs spontanés sont un tel fonds) et d'unfonds jJTéindividuel ~ymbolique 
qui le recode, ce recodage introduisant, dans cette « vis d'Archimède », 

une écliptique ou un clinamen par où la vis sans fin dérive vers la spirale 
- la différence entre les deux étant qu'une spirale a une fin, même si 
cette fin n'existe pas: elle se projette à l'infini, et comme l'anticipation 
infinie de la fin. 

Le symbolisme de la spirale est opposé à celui du cercle; le cercle est 
religieux, théologique; la spirale, comme le cercle déporté à l'infini, est 
dialectique: sur la spirale, les choses reviennent, mais à un autre niveau: 
il y a retour dans la différence, non-ressassement dans l'identité (pour 
Vico, penseur audacieux, l'histoire du monde suivait une spirale). La 
spirale règle la dialectique de l'ancien et du nouveau; grâce à elle, nous 
ne sommes pas contraints à penser: tout est dit, ou : rien n'a été dit, mais 
plutôt rien n'est premier et cependant tout est nouveau39

. 

6. Embryogenèse de l'esprit 
vention catégoriale 

du transindividuel et de l'in-

Je rappelais tout à l'heure que Sin10ndon ne théorise pas le rôle de 
l'écriture et de la grammatisation dans l'histoire du spirituel, c'est-à-dire 
du noétique. Or l'écriture est épokhè technologique qui transforme les 
conditions de l'invention catégoriale - cependant que l'individuation 
noétique est avant tout ce qui se traduit par une telle invention. La ques­
tion est alors celle, fondatrice de l' ontothéologie, des catégories. Comme 
l'ont souligné les éditeurs des Racines de la conscience, le concept jungien 
d'archétype «peut se comparer aux catégories de la philosophie tradition­
nelle (Aristote, Kant)+o ». Dans d'Imagination et invention, la théorisation des 
catégories en quoi consistent aussi les images fait appel à l'éthologie aussi 
bien qu'aux notions d'image générique de Taine, Huxley et Galton, et 
d'imago de Lacan. Les catégories sont d'abord biologiques, puis deviennent 

39. Roland Barthes, L'obi/le et l'obtus. 
40. Carl Gusta\jung, Racines de la COl/SCIence, Le line de poche, quatrième de coU\"erture. 
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psychiques, mais non transindividuelles. La transindividuation qui est avant 
tout une invention catégoriale ne fait nullement question ici, ce qui est 
éminemment problématique. 

Je tiens à terminer par ce point dans la mesure où, à l'époque de 
la grammatisation numérique, la question de l'invention catégoriale 

outre que toute invention est l'invention d'une nouvelle catégorie - se 
pose dans des termes radicalement nouveaux et qui concernent l'ave­
nir des savoirs quels qu'ils soient et en premier lieu des savoirs forrnels 
dont la formalité est conditionnée par une catégorisation elle-mêlne 
formelle. Après les « catégories vitales+ 1 » et les catégories «psychiques» 
formées dans l'expérience du Inilieu vécu con1n1e territoiré2, selon 
Imagination et invention, la question est celle de la catégorie sémiotique 
- et non seulement du symbole. Si le symbole est la source psychique 
de cette catégorisation, c'est un mOlnent diachronique dans la genèse 
de l'individuation collective par désymbolisation de ce qui devient ainsi le 
sémiotique au cours d'un processus de transindividuation où se métas­
tabilisent des catégories noétiques précèdant la genèse de rembJ)!on noétique, 
conditionnant l'embryogenèse de l'embryon, et qui sont la condition de 
l'esprit embryonnaire - s'il est vrai que la co-individuation, qui est la 
condition du transindividuel, commence dans le ventre de la mère et 
par la catégorisation de la motricité vocale dans le cerveau du fœtus en 
cours de formation. 

Cette précédence de l'artefact linguistique est une forme de tendance 
motrice a priori qui n'a rien de biologique parce qu'elle est intrinsèque­
ment sociale, c'est-à-dire organologique. Il y a cependant une histoire 
des conditions organologiques de la catégorisation, et l'esprit scientifique 
est un stade de cette histoire où la gramn1atisation rend possible une 
appréhension forn1elle, délibérée et polémique de catégories au sein 
d'un processus d'invention catégoriale qui devient l'enjeu explicite de 
l'individuation collective c'est-à-dire de la transindividuation. 

Il faudrait revisiter cette question d'Aristote à nos jours sous l'angle 
de la grammatisation - mênle Derrida ne l'appréhende pas. Le passage 
de la puissance à l'acte, que Simondon va requalifier comme un passage 
du préindividuel à l'individuation, est toujours déjà un passage à la fois 
psychique et collectif: sinon il n'est pas noétique. En tant que ce passage, 
il est ce qui requalifie et recatégorise en totalité les fonds préindividuels 

+l. p.6+. 
+2. Id. 
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vitaux, et même minéraux. Cette requalificaiton passe par le recodage des 
fonctions organiques en fonctions organologiques, et ce recodage s'opère 
à la fois dans le cerveau et dans les organes moteurs resynchronisés et 
recoordonnés -l'imagination devenant ainsi un cinén1a-J.3. 

43. Cf Bernard Stieg1er; The mganolog)' flf dreallls and arche-CInema, CRL : http:/ h\\\w. 
screeningthepast. com/20 13/06/ the-organo10gy-of-dl'eams-and-arche-cinema/ 
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Objets techniques, institutions, changement social 

En couplant la réflexion de Simondon sur les objets techniques 
avec celles qu'illnène sur l'individuation psychique et collective et sur 
l'invention, je propose l'hypothèse suivante: ne faut-il pas aller chercher 
les conditions de l'invention, de la sortie de crise, du côté du collectif en 
tant qu'il lève le verrou de la propriété, ou du non-partage de la qualité 
individuelle, ou rassemble des positions a J)riori antagoniques? Le collectif 
met-il en communication le préindividuel et le transincuviduel dans lequel 
va s'épanouir la nouvelle configuration institutionnelle? 

1. Le club thérapeutique à l'hôpital 

La révolution psychiatrique du XXC siècle naît dans l'hôpital psy­
chiatrique de Saint-Alban, quand un psychiatre venu de la révolution 
espagnole défaite y introduit un club, une coopérative de consommateurs, 
où fous et soignants achètent cigarettes et menues douceurs, participent 
à la Inême assemblée, et deviennent capables de sortir de l'hôpital, de 
rencontrer les paysans pour cultiver avec eux et gagner la nourriture 
nécessaire à la communauté. Les murs de l'hôpital peuvent être détruits, 
ils ne servent plus à rien, une communauté locale est née, par la mise 
sous tension de l'hôpital par une institution au principe différent: stricte 
hiérarchie d'un côté, cOlnplète égalité de l'autre, et le technicien, le psy­
chiatre va parcourir l'espace ainsi ouvert, va le parcourir avec les fous, 
qui deviennent aussi techniciens que lui, engagés dans l'amélioration de 
la vie quotidienne à l'hôpital. 



.c\i'\l\'E QCERRIEl\' 

2. L'agriculture de groupe 

La propriété agricole émiettée des années 1960 s'essouffle à courir 
après la rentabilité des grandes exploitations: le GAEC, ou agriculture 
de groupe, a été inventé pour répondre à cette situation: « Société 
d'agriculteurs rnarquée par le mutualisme, fondée sur le partage et la 
prépondérance du travail par rapport au capital, le GAEC a pour objectif 
essentiel de pennettre aux exploitants de se regrouper afin d'améliorer 
leur situation économique et sociale. » Ainsi, les GAEC constituent un 
noyau d'entreprises performantes, présentes sur les différents marchés 
(circuits classiques, vente directe, diversification), résistant mieux aux 
crises et offrant des conditions de vie et de travail en rapport avec les 
critères sociaux actuels: 

« Par ailleurs, les associés de GAEC, par leur engagement dans les O1ganlsations, 
irriguent la profession. Cette réussite est clairement le fruit d'un choix 
de structuration des GAEC autour des notions de partage et de core5pollsabilité. 
Le GAEC n'est pas seulement un mode de structuration de l'entreprise, 
c'est aussi un outil de développement et de promotion de la personne dans et 
par le groupe» (chv"\v\v.gaecetsocietes.org). 

lVlaÎs le droit de former des GAEC est étroitement contrôlé et lÎlnité 
par l'État et la profession agricole pour les empêcher de concurrencer 
les entreprises agricoles normales. Le GAEC est la forme de coopération 
agricole qui a le plus Inarqué mon Îlnagination ; nlais le secteur connaît 
de non1breuses formes coopératives, notamment les CUl\IIA, coopéra­
tives d'utilisation du matériel agricole, et les GFA, groupements fonciers 
agricoles, qui ont développé des rnodes mutuels de portage du fonciel~ 
et de transmission de la terre. 

3. Les coopératives ouvrières de production 

Dès le xe(C siècle, des ouvriers ont essayé de créer des associations 
ouvrières de production pour échapper à l'autorité du patron et à son 
pouvoir de licenciement. La dégradation du rapport capital-travail depuis 
les années 1980 voit se dé\Tlopper les sociétés coopératives ouvrières de 
production, appelées depuis 2010 « sociétés coopératives et participa-
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tives » parce qu'elles se développent plus vite dans le secteur tertiaire. 
Comme l'écrit Sin10ndon, mieux vaut l'invention collective que l'angoisse 
individuelle. Dans la SCOp, les salariés détiennent au moins la moitié du 
capital (d'où la difficulté à avoir un capital suffisant, sauf reprise) et 65 °10 
des droits de vote, selon le principe qui veut que chaque coopérateur 
dispose d'une voix. D'où l'invention, selon une dynamique similaire à la 
lignée des objets techniques, en 200 l, de la SCIC, société coopérative 
d'intérêt collectif, qui renforce la part des organismes d'intérêt général 
dans les détenteurs du capital pour permettre d'élargir celui-ci. 

D'après sa définition légale, la SCIC a pour objet « la production 
ou la fourniture, à des personnes physiques ou morales, de biens ou de 
services d'intérêt collectif qui présentent un caractère d'utilité sociale ». 

Les tiers non associés c'est-à-dire les personnes ou structures ne détenant 
pas de part du capital de la coopérative peuvent bénéficier des produits 
et services de la SCIC. Dans une SCIC, il faut obligatoiren1ent et au 
minÏlnum trois catégories de sociétaires: des salariés de la coopérative, 
des bénéficiaires, et d'autres personnes physiques ou morales qui contri­
buent par tout autre rnoyen à l'activité de la coopérative (notamment des 
collectivités publiques, des entreprises, des associations, des collectivités 
territoriales dans la limite de 20 °10 du capital social de la SCIC, des béné­
voles ... ). Selon le principe général de la coopération, chaque sociétaire 
dispose d'une seule voix à l'Assemblée générale, indépendan1ment de ses 
parts dans le capital social. Dans la SCIC, pour garantir un équilibre des 
pouvoirs avec un sociétariat hétérogène, le vote des associés en assemblée 
générale peut être décompté par collèges de vote (trois au Ininimum). La 
définition (non obligatoire) des collèges de vote est détenninée par les 
statuts. Aucun collège de vote ne peut disposer de la majorité à lui seul 
(entre 10 °10 et 50 °10 par collège).1V1ais les SCIC paient leur plus grande 
solidité financière de moindres avantages fiscaux que les SCOP ... L'État 
là encore reprend pour partie le droit qu'il vient d'accorder. 

4. Des services collectifs partout dans le monde 

En langue anglaise et dans les autres langues du monde, les noms des 
structures juridiques choisies par l'économie sociale et solidaire diffèrent. 
l\1ais, partout, des collectifs de parents, de consommateurs, de profession­
nels se réunissent pour Inettre en place de nouvelles manières de donner 
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accès aux services indispensables à la vie quotidienne, notamrnent la garde 
d'enfants, le soin des espaces extérieurs, la santé, l'école, la nourriture. 
Bénédicte :NIanier dans Un million de révolutions tranquilles (Les liens qui 
libèrent, 2012) en recense de nombreux exemples. Certaines associations 
de secours mutuels se sont créées au XIXe siècle pour pallier les accidents 
du travail, d'autres sont nées pour assurer contre le vol ou l'incendie; 
au Xxe siècle ces assurances mutuelles ou privées sont apparues pour 
les accidents liés aux véhicules, au logement, aux transports. l\!Iutuelles 
et entreprises privées proposent en apparence les mêmes services à des 
prix compétitifs. :Niais les sociétés privées cherchent à rentabiliser leur 
capital, et leurs calculs sont financiers alors que les collectifs d'animation 
des mutuelles se donnent les moyens, dans le respect des équilibres finan­
ciers, d'explorer délnocratiquelnent COlnment améliorer leur champ de 
con1pétences avec leurs adhérents. Dans la mutuelle, la contribution est 
solidaire, identique entre tous les melnbres pour la Inême prestation quel 
que soit le risque, comme dans le système de sécurité sociale, alors que 
l'assurance privée module la contribution selon le risque, individualise 
la participation. 

Vu la part prise par la santé et les assurances dans l'économie générale, 
et les difficultés croissantes du système public à faire face financièren1ent 
aux risques individuels de plus en plus pointus, les mutuelles se voient obli­
gées de se regrouper et de se transformer progressivement en mastodontes 
financiers, ce qui peut donner l'in1pression qu'il ne s'agit que d'autres 
formes de grandes entreprises. Aligner les règles fiscales auxquelles elles 
sont assujetties sur celles auxquelles sont sournises les sociétés privées, 
c'est retirer la marge de manœuvre donnée par l'organisation collective 
et décider que ce n'est que sur les marchés financiers que peuvent se 
trouver des moyens de développement. 

5. Une dynamique en tennes d'emplois 

L'écononlie sociale et solidaire n1arquée par l'égalité entre partici­
pants au sein du collecti~ la poursuite de valeurs plurielles, crée à l'heure 
actuelle relativement plus d'emplois que le secteur privé. Le travail constant 
d'amélioration juridique et économique de ses objets institutionnels en fait 
un système vivant, ouvert, adapté en situation de crise. Les coopératives 
d'activités et d'emplois sont une des dernières formes institutionnelles 
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inventées pour répondre collectivement à l'injonction faite aux chômeurs 
de créer leurs entreprises. Dans ces coopératives, on est à la fois salarié et 
entrepreneur: on apporte les contrats qu'on a dénlarchés individuellement 
et qui abondent le capital social variable de l'entreprise, et on est salarié 
par la coopérative, ce qui perrrlet de faire valoir ses droits au chômage en 
période de creux de commande. Cela Îlllplique de payer ses cotisations 
sociales comme un salarié et non comme un autoentrepreneur, qui n'a 
droit ni au chômage ni aux congés maladie. NIais la coopérative d'activités 
et d'elllplois est plus qu'une institution de portage salarial, comme il s'en 
est déjà fait beaucoup. Elle entend faire des coopérateurs une véritable 
comllllmauté et favoriser les échanges entre les uns et les autres. 

Le préindividuel commun mobilisé est minirnal : le désir d'avoir un 
revenu régulier tout en exerçant une activité libérale. l\IIais le transin­
dividuel est considérable. La coopérative d'activités et d'emplois fait se 
rencontrer des gens qui ne se seraient jamais connus autrement et qui 
deviennent demandeurs des services des uns des autres, qui forment une 
sorte de communauté territoriale. C'est pourquoi les collectivités locales 
investissent dans le capital des CAE, au côté des institutions financières 
de l'économie sociale et solidaire. 

6. Outil collectif et outil juridique 

Ce rapide examen de quelques outils, inventés par des collectifs de 
personnes partageant les mêmes préoccupations pourrait laisser entendre 
que l'outil socio-technique est passible d'une définition juridique, et que 
la lignée d'invention suit la liste des dénOlllinations légales successives. 
Or ces dénominations sont les conclusions temporaires de débats et de 
luttes qui marquent la vie quotidienne des institutions. Face aux collectifs 
innovants, l'État cherche à maintenir en place l'existant le plus longtemps 
possible, et dispose de nombreux moyens, notamment fiscaux, pour forcer 
le fonctionnement dans les ornières préexistantes. 

Les changements de noms sont des arrangements pluripartenariaux 
validés par l'État et emportant la définition de nouveaux avantages ou le 
retrait d'avantages antérieurs. La structuration du milieu de l'économie 
sociale et solidaire par les institutions de financement donne à ce débat 
un contenu principalement financier, auquel ne participent que les res­
ponsables des instances fédératives des diffërents segments de l'économie 
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sociale et solidaire. La constitution d'un collectif à partir d'un projet 
particulier prendra le sens siInondonien d'un accès au transindividuel, 
ou le sens guattarien de constitution de transversalité, dans la mesure où 
à cette position vont s'en agréger d'autres, ordinairement plus ou moins 
antagonistes, pour s'articuler dans la constitution d'une nouvelle position 
commune, d'un nouvel objet collectif à investÎ1~ et des projets des uns et 
des autres. Il sen1ble que cette articulation d'hétérogènes se réalise plus 
dans les périodes de luttes sociales, ou de continuation de la lutte par 
d'autres moyens, que dans les périodes de repli, de düninution manifeste 
de la puissance du transindivicluel. 
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Les mouvements sociaux et la technique 
Les transformations sociales à la lumière 

de Gilbert Sünondon 

À l'origine de cette réflexion se trouve l'intuition d'une possible 
analogie entre certains objets sociaux et les êtres techniques qu'analysait 
Simondon, analogie qui pennet d'éclairer simultanément les évolutions 
du social et celles de la culture technique. 

1. Mouvelnents sociaux et culture technique 

Ces objets sociaux dont il sera question ici sont les n10uvelnents 
sociaux ou les collectifs qui se multiplient depuis quelques années hors 
du contrôle institutionnel et de façon spontanée. Ces mouvements ne 
sont pas nouveaux. Ils sont ancrés dans l'histoire, Inên1e s'ils se sont 
essoufflés à certaines périodes. Leur résurgence actuelle, et surtout leur 
nature, laisse penser qu'une transformation assez profonde est à l' œuvre. 
Leurs fonnes sont instables et souvent éphémères. Ce sont, pour ne citer 
que les plus emblématiques, les Printemps arabes, les mouvements des 
Indignés, le Inouvement Occupy \Vall Street, Notre-Dame-des-Landes, 
le mouvelnent des Fen1en. Ils affirment que le politique est notre affaire 
à tous. « Dégage », le message qu'ils adressent aux gouvernants, va bien 
au-delà d'une contestation de leur pouvoir, c'est un appel à dégager nos 
pensées des certitudes infondées qui les encOlnbrent. 

Selon un processus de dispersion qui se joue des frontières, de nOlTl­
breux collectifs relevant d'une aspiration analogue naissent en divers 
lieux. Ancrés dans la vie locale, ils inventent des formes d'habitat, de 
conson1mation et de liens, des pratiques esthétiques, des formes d'action 
politique. Les pouvoirs institutionnels tentent de reprendre le contrôle 
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sans parvenir toutefois à stériliser les énergies. Ce processus d'évolution 
est ainsi fait de phases emboîtées temporellement et spatialement de façon 
non linéaire et diffusante. 

2. Les lTIOUVements sociaux à la lurnière de Simondon 

Or ces collectifs présentent des analogies avec ce que Simondon nom­
mait les « êtres techniques », tant par leur genèse que par leur évolution. 
Un événement déclencheul~ tel un suicide posé comme une contestation 
du pouvoir, Inet au jour un état de potentialités qui se concrétisent et 
prennent de l'ampleur grâce à l'information diffusée dans les réseaux 
sociaux. Celle-ci assure le relais, catalyse les énergies, crée l'objet, lui 
donne sa forme et son sens. Ces mouvements baignent ainsi dans une 
culture technique, ils en sont nourris, j'y reviendrai. 

Comme les objets techniques que décrivait Simondon, ces collectifs 
assemblent des composantes hétérogènes dans des processus métastables et 
des formes qui doivent leur performance au fait qu'elles savent jouer avec 
l'indétermination et les potentialités. Le refus de normativité fluidifie les 
relations entre ville et rural, entre intellectuels et paysans, entre violence et 
non-violence, entre jeunes et personnes âgées, entre actifs et chômeurs ... 
La porosité des frontières défie les catégorisations. L'individuation col­
lective qui s'y opère n'exclut pas que l'on puisse s'individuer également 
au travers d'un autre processus psychosocial. De multiples logiques et de 
multiples langages se superposent ainsi, pouvant aboutir à des saturations 
et entraîner des changen1ents de régimes. 

Si ces collectifs s'ancrent dans le Inonde des techniques par leur 
utilisation des technologies de l'information et des réseaux sociaux, ils 
revisitent cependant la culture technique dOlninante en inventant un 
nouveau paradiglne politico-social et technico-esthétique. La création 
esthétique, également indissociable de la technique, notainment l'art de 
la rue, tient une place très importante dans ces processus d'individuation 
et s'affirn1e en tant qu'acte politique. Ce paradigme technico-esthétique 
se réfère à une notion de progrès, rnais il s'agit d'un progrès vécu au 
présent et non d'un projet différé dans le temps. Un progrès qui s'ancre 
dans les actes, dans le rapport à la nature, à la sexualité, et plus largement 
dans le rapport au monde. Les collectifs transgressent les règles et sortent 
de leur marginalité. Ce progrès « ici et maintenant» se Inanifeste ainsi 

298 



LES l\IOCVEl\IENTS SOCL-\.CX ET L-\. TECHNIQCE 

par des formes d'action politique et des pratiques de vie. Le paradigme 
révolutionnaire laisse place à un paradigme de la transforn1ation sub­
versive et inventive. 

Cette façon de penser le progrès et de le mettre en actes ne semble 
pas si éloignée qu'on pourrait le penser de la notion de progrès très pré­
sente dans la thèse de Simondon. Un progrès abstrait, écrivait-il, s'était 
substitué au progrès que le travailleur éprouvait jusque-là dans son corps 
et dont il était le moteur. Cette « discontinuité entre l'individu humain et 
l'individu technique» avivait un besoin d'indi\~duation collective dans le 
cadre de nouveaux processus. La pensée du progrès de Simondon était 
ainsi une pensée de l'agil~ pensée que l'on retrouve également dans les 
mouven1ents sociaux actuels. Avec les corps, par la fête, par l'art, par 
la rencontre des désirs, autour de pratiques écologiques et esthétiques, 
s'inventent des \~vre ensemble, des forn1es de travail, d'usage, d'échange, 
de mutualisation, d'enseignel11ent. Le progrès n'est pas un état mais un 
processus dont l'actualisation permanente relève, comme le soulignait 
Simondon, de la responsabilité de l'individu-collectif et ne peut être 
déléguée aux gouvernants et aux institutions. Une inversion de la cen­
tralité paraît donc caractériser le nouveau paradigme transindividuel qui 
semble é111erger. 

Toutefois, davantage encore que leur genèse, ce sont leurs processus 
d'invention qui apparentent ces mouvements sociaux à des « individus 
techniques» : ils 111ettent en corrélation des indéterminations, et à leurs 
points de rencontre naissent des formes de langages et des formes de pensée. 

3 . Vers une nouvelle culture technique? 

Peut-on parler pour autant de l'é111ergence d'une nouvelle culture 
technique dont le social serait producteur? Dans la troisième partie de 
sa thèse, Simondon traite des differents rapports au rnonde et des mythes 
auxquels ont recouru les sociétés pour faire face à l'inconnu: rapports 
magique, religieux, esthétique, poétique, et enfin essentiellel11ent éco­
nomique et technique. Jusqu'à l'illusion que l'homme pouvait l11aÎtriser 
l'inconnu par sa technique. Or l'inconnu ne cesse de se manifestel~ et 
nous avons un urgent besoin d'en reprendre acte et de repenser notre 
rapport à lui, soit en revenant à d'anciennes croyances, soit en inventant 
un nouveau rapport au monde. 
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C'est cette seconde voie que prennent les mouvements sociaux actuels 
qui semblent jouer ainsi un rôle d'organe de transition entre un monde 
en gestion maîtrisée et un monde cOlnposant avec l'inconnu. Sans qu'on 
réduise à cette seule dimension les mouven1ents sociaux actuels, il appert 
que nombre d'entre eux propagent une vision écologique et esthétique du 
monde, un rapport au monde « écolosthétique ». Les rapports sociaux et 
plus largement le rapport à la nature et au vivant, les modes d'habitat, les 
formes de production, de consomrnation et d'échange sont vécus comme 
des formes artistiques et écologiques. Ce sont des réponses politiques aux 
pensées dominantes actuelles, à l'économie, à la finance et à la gouvernance 
mondiale, mises en actes dans la construction d'alternatives. Ces pratiques 
de « transindividualité » permettent également de traverser la solitude dans 
une période où l'humain n'est plus ressenti comme la priorité des institutions. 

En propageant ainsi bien au-delà d'eux-mêmes de nouvelles visions ou 
de nouveaux mythes, les mouvements sociaux diffusent peut-être ce que 
Simondon appelait une « certaine sagesse », sagesse qu'il jugeait indis­
pensable à l'émergence d'une culture technique, estimant que son départ 
et son aboutisselnent ne pouvaient être que le processus d'individuation. 

4. L'invention de nouvelles topologies sociales? 

L'espace social pourrait-il ainsi devenir un lieu d'émergence d'une 
culture technico-politique nouvelle? Avec Simondon, faisons un pas de 
plus dans cette réflexion prospective. Une lecture sin10ndonienne fait en 
effet apparaître l'espace social bien différent de ce à quoi nos représen­
tations nous ont habitués. 

Revenons sur les processus de superpositions et de transduction 
évoqués plus haut. Les pluralités des langages, de fonnes, de logiques, 
d'appartenances, ouvrent l'espace social. Il est de moins en moins sai­
sissable, de plus en plus inconnu, tant ses dimensions sont multiples. Le 
symbolique, le sacré, le religieux, le magique s'entremêlent au rationnel, 
au matériel; le transgressif diffuse; espaces diurne et nocturne brouillent 
leurs frontières; l'espace est tout à la fois poétique, artistique, espace 
de peurs, d'espérances, de partages, de réciprocité, d'intolérance, de 
rêve, de sensualité, espace des profondeurs, de l'intime, des secrets, des 
passages, des entre-deux, des marges, des traverses, espace de produc­
tion, de destruction, d'utilité, de futilité, de nuisances, d'émergences, de 
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reproduction ... La liste est infinie, et cette infinité exclut les binarités et 
les causalités, et suggère au contraire des enchevêtrements, des synergies, 
des conjonctions d'opposés. 

Nous évoluons dans un espace dont nous ne pouvons avoir de \ i.sion 
globale et dont la connaissance dépend du sens que nous donnons à l'instant 
et à ce qui nous habite. Ce sens, ces sens dépendent de chacun de nous, 
êtres transindividués, de nos rencontres, de nos affinités, de nos errances, 
de nos expériences, et ils dépendent aussi des processus d'individuation 
collective dans lesquels nous nous impliquons. Notre connaissance du social 
ne peut donc être que subjective. L'objectivité est une illusion d'expert, une 
tentation de scientifique. La seule connaissance possible est celle à laquelle 
notre individuation psychique et collective nous permet d'accéder. Cette 
subjectivité peut entraîner des incompréhensions, des conflits, des violences, 
d'où la nécessité de processus d'ajustement. C'est ce double rôle d'expression 
des pluralismes et d'ajustement qu'assument les collectifs en tant que lieux 
d'entre-deux, en tant que territoires d'invention et de tolérance. 

5. Un dévoilement de potentialités 

Ce travail de tricotage des jointures, d'assen1blage sociétal et épis­
témologique n'est que balbutiant et presque invisible. Les mouvements 
sociaux et les collectifs actuels ont ouvert une voie possible: en déve­
loppant les liens affinitaires, en dégageant les pensées des préjugés qui 
les encombrent, ils montrent qu'il est possible de s'ouvrir à ce qui est 
inconnu et de transformer le monde par des savoirs différents, par des 
échanges, par l'art, par de nouveaux langages. Ils ouvrent les consciences 
et dévoilent des potentialités. Par leurs actes, à leur écoute, la pensée du 
futur change. Elle devient plurielle, intègre les superpositions, les imbrica­
tions, les dispersions, elle s'affranchit, comrne le faisait Simondon, d'une 
rationalité unique et rentre dans les processus mêmes, elle devient une 
pensée affinitaire, s'Î1nbibe d'esthétique, de poétique, d'art. 

SÎ1nondon créait des langages, déplaçait les frontières, ouvrait des 
possibles. De la même façon les mouvements sociaux actuels imaginent 
et inventent des objets sociaux. Peu importe leur durée. Certains objets 
pensés par Simondon n'ontjalnais été réalisés. Ce qui importe, c'est qu'ils 
ouvrent les logiques de pensée, enrichissent les consciences et dévoilent 
des potentialités. 
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Le futur dans la philosophie de la technique 
de Simondon 

Bien que eertains estiment que le temps n'est pas une préoccupation 
centrale de la philosophie de la technique de Gilbert Simondon l, le futur 
y tient une place erueiale, car il joue un rôle décisif dans l'invention et 
l'évolution de l'objet technique. 

1. L'anticipation comme condition de l'invention 

Pour Si1nondon, le progrès technique repose sur la faculté de l'objet 
technique à s'individualiser. Cette individualisation résulte des liens de 
causalité réciproques que l'objet entretient avec son milieu (milieu tech­
nique et naturel) : l'objet crée un milieu autour de lui et le conditionne 
autant qu'il est conditionné par lui. Ce milieu associé est « la condition 
d'existenee de l'objet technique inventé2 » ; l'ol~jet tient sa viabilité de son 
existence avec le milieu qu'il crée et est ainsi la cause de sa condition de 
fonctionnement. Ce Inilieu« n'existe que virtuellement avant l'invention3 ». 
L'invention est la concrétisation d'une relation avec le milieu associé 
« qui est une condition de possibilité du fonctionnement de l'objet+ ». 
Or seul « l'emploi d'une fonction inventive d'anticipations» ou encore 

1. Pascal Chabot, «Le futur clépencl"il de nous? A\'enirs de Simonclon », inJean-Noël 
"l\Iissa, Laurence Perbal Les P/zi!osojJ/zes et !eJltlllr, Paris, Yrin, 2012, p, 1 ï9. 

2. Gilbert Simondon, Du 111 ode (l'existence des objets tec/zmques, Paris, Aubier; 1989, p. 5 ï. 
3. Ibid .. p. 55. 
4. Id. 
5. Ibid., p. 56. 
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une « pensée capable de prévision et d'imagination créatriceG » pennet 
d'aboutir à cette concrétisation: 

Les éléments qui matériellement constitueront l'objet technique, et qui 
sont séparés les uns des autres, sans milieu associé avant la constitution 
de l'objet technique, doivent être organisés les uns par rapport aux autres 
en fonction de la causalité circulaire qui existera lorsque l'objet sera 
constitué; il s'agit donc ici d'un conditionnement du présent par l'avenü~ 
par ce qui n'est pas encore. "Cne pareille fonction d'avenir ne peut que 
très rarement être l'œuvre du hasard; elle nécessite la mise en œuvre 
d'une capacité d'organiser des éléments en \"lle de certaines exigences 
ayant valeur d'ensemble, \'aleur directrice, et jouant le rôle de symboles 
représentant l'ensemble fütur qui n'existe pas encore. L'unité du futur 
milieu associé dans lequel se déploieront les relations de causalité qui 
permettront le fonctionnement du nouvel objet technique est représentée, 
jouée comme un rôle peut être joué en l'absence du véritable personnage, 
par le schème de l'imagination créatrice7

• 

L'invention est donc basée sur l'irnagination de l'inventeur, sur sa 
faculté à avoir une vision globale directrice de l'objet inventé dans son 
milieu, et repose donc sur une anticipation, sur une mise en scène. 

L'homme est capable d'invention, donc d'anticipation, parce qu'il a 
lui-même la capacité d'interagir avec son milieu associé. Contrairement à 
ce que la psychologie de la forme affirme, la force imaginative ne provient 
pas de formes prises dans leur totalité, n1ais d'un « fond dynamique sur 
lequel ces schèmes s'affrontent, se combinent, et auquel ils participent8 ». 
Ce fond « recèle les dynamismes; il est ce qui fait exister le système des 
formes; [il] est [ ... ] le réservoir cornn1un des tendances des for111es, 
avant même qu'elles n'existent à titre séparé et ne se soient constituées 
en système explicite. La relation de participation qui relie les formes au 
fond est une relation qui enjambe le présent et diffuse une influence de 
l'avenir sur le présent, du virtuel sur l'actueP ». Le fond est l'ensemble «des 
virtualités, des potentiels, des forces qui cheminent, tandis que les formes 
sont le systèlne de l'actualité 10 ». Il y a invention lorsqu'un cheminement 

6. Ibid., p. 5 Î. 
Î. Ibid .. p. 5Î-58. 
8. Ibid" p. 58. 
g. Id. 
10. Id. 
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du fond (virtuel, avenir) vers la forme (actuel, présent) a lieu. A contrario, 
Simondon définit l'aliénation comn1e une rupture entre le système de 
fond et le système des formes, (/est-à-dire comme une incapacité à puiser 
dans l'avenir pour nourrir le présent. 

De par ses caractéristiques, l'invention procure à la technique une 
progression discontinue. Pour qu'il y ait progrès technique, il faut partir 
du principe qu'un stade donné de la réalité technique correspond tOluours 
à une étape « riche de virtualités Il », et non à un état définitif. Confondre 
les deux revient à ignorer que l'actuel est ce qui « est progressivement 
construit, lentement et successivement élaboré l2 » et à considérer l'avenir 
cornme suite continue du présent, conduisant ainsi à admettre un déter­
minisme Îlnpossible de l'invention. 

2. Concrétisation et déterminisme 

Certains ont pu voir dans le processus de concrétisation, défini par 
Simondon comme condition d'existence de l'objet technique, une approche 
déterministe l3

. Il indique que l'objet technique abstrait, imparfait par 
définition, a pour caractéristique de laisser « toujours la voie libre à des 
possibles nouveaux 1

-
f », qui résultent d'une soumission aux exigences 

des besoins de l'utilisation plutôt qu'à celles de son propre fonctionne­
ment. Lorsque les exigences techniques (endogènes) l'emportent sur les 
exigences sociales (exogènes), les différents éléments de l'objet technique 
peuvent convergel~ l'objet réalise sa cohérence interne et se concrétise. 
Cette cohérence est obtenue par un processus de différenciation et de 
spécialisation des élélnents qui aboutit à une redistribution intérieure 
des fonctions initiales et remplace « le hasard [ ... ] de la répartition 
primitive l5 »propre à l'objet artisanal. La concrétisation peut s'amorcer 
lorsque les intentions techniques sont cornpatibles avec les connaissances 
scientifiques disponibles à un moment donné pour une finalité donnée. 

11. Ibid., p. 106. 
12. Id. 
13. Andrew Feenberg, (Rej/miser la techlllque. T/érs une technologie délllocratique, Paris, La 

DécoU\'erte, 2004, p. 210. 
14. JdEOT, p. 24. 
15. Ibid., p. S+. 
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Ce processus dépend de la faculté de la science à prévoir les interactions 
causales des éléments entre eux et avec leur milieu, et leurs conséquences. 

Une telle conception peut en effet laisser croire qu'un objet technique 
concret est entièrement déterminé, que son devenir est défini à l'avance, 
qu'il ne pourrait y en avoir qu'une configuration possible, réalisant plei­
nement les conditions de la concrétisation. Simondon explique d'ailleurs, 
en prenant l'exemple du moteur de voiture des années 1950 et en le com­
parant au moteur du début du X-"'(C siècle, que « chaque pièce importante 
est tellement rattachée aux autres par des échanges réciproques d'énergie 
qu'elle ne peut pas être autre qu'elle n'est l6 ». 

Cependant, l'évolution d'un objet technique proposée par Simondon 
n'est ni automatique ni linéaire, comme le serait une évolution déter­
minée ; un stade donné « contient en lui des structures et des schèmes 
dynamiques qui sont au principe d'une évolution des formes 1ï » et qui 
reposent sur un fond dynalnique et ouvert. La concrétisation est un pro­
cessus d'évolution durant lequel l'objet technique prend une configura­
tion plutôt qu'une autre sous l'influence de plusieurs facteurs combinés, 
scientifiques, techniques et sociaux. Le devenir d'un objet technique le 
conduit à une réalité en fonction d'un usage donné, mais il n'y a pas une 
voie unique, tracée à l'avance, qui serait le fruit d'une continuité linéaire. 
A. tel point qu'il est difficile de définir la genèse d'un objet technique, car 
son individualité se modifie au cours de la genèse l8

. De la même manière, 
une réalité technique spécifique peut disposer d'une origine absolue, mais 
celle-ci ne conduit pas à une seule réalité technique. 

La faculté d'un objet à « être tel qu'il est» sans avoir pu « être autre­
ment» est le résultat d'une succession de déterminations, d'un ajustement 
complexe avec le milieu, sous couvert d'une direction donnée (<< la finalité 
de l'intention technique l9 », «l'intention constructive20 »), à une époque 
donnée. Le niveau de concrétude d'un objet n'est pas un critère absolu 
d'amélioration de la performance, comn1e cela serait le cas dans l'optique 
d'une évolution déterministe : Simondon précise que, rnême si la ver­
sion de 1910 du moteur de voiture est plus abstraite que celle de 1956, 
« pour tel ou tel usage, un moteur de 1910 reste supérieur à un moteur 

16. Ibid., p. 21. 
1 ï. Ibid., p. 20. 
18. Ibid.,p.19. 
19. Ibid., p. 35. 
20. Ibid., p. 36. 
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de 19562l ». Le progrès technique ne repose pas sur le sirnple ajout d'un 
élément supplérnentaire, n1ais sur l'intégration totale de cet élément à 
l'enselnble du fonctionnement sans dégradation (synergie fonctionnelle)2:!. 
L'évolution d'un objet technique peut passer par des phases d'abstraction, 
qui résultent de modifications inessentielles (artifices, détours pratiques, 
palliatifs, perfectionnements rnineurs, exigences sociales, etc.) masquant 
les imperfections, dissimulant l'essence du schème technique de l'objet 
et procurant le faux sentünent d'un progrès continu, et par des phases 
de concrétisation, qui sont le fruit de perfectionnements essentiels, dis­
continus, constitutifs du progrès technique. 

3. Le virtuel, le potentiel, le possible 

Il y a dans la pensée de Gilbert Sünondon trois concepts qui sont liés 
entre eux et relatifs à la notion d'avenir: le virtuel, le potentiel, le possible. 

Lorsqu'un objet technique est à un stade artisanal, il comporte un 
grand nombre d'évolutions possibles. Sa réalité est telle organisation 
analytique, simplicité logique, système ouvert, etc. - que cette évolution 
peut suivre de nombreuses voies; il comporte plus d'indétermination 
qu'un objet concret; il constitue une « virtualité ouverte23 ». Son per-

21. Ibid., p. 20. Le moteur de 1910 est globalement plus résistant: « Il peut supporter 
un échauffement important sans grippage ou coulage [ ... ] ; il est plus autonome. » 

22. Simondon est ainsi très critique vis-à-\is des constl'Ucteurs automobiles qui « pré­
sentent comme un perfectionnement l'emploi d'un automatisme surabondant dans 
les accessoires ». Il condamne surtout l'obsolescence culturelle exploitée par la 
mercatique: « Certains vont même jusqu'à trouver un argument de vente et une 
preuve de supériorité dans la suppression de moyens directs comme la mise en route 
de secours à la manivelle, ce qui, en fait, consiste à rendre le fonctionnement plus 
analytique en le subordonnant à l'emploi de l'énergie électrique disponible dans les 
batteries d'accumulateurs; techniquement, il y a là une complication, alors que le 
constructeur présente cette suppression comme une simplification montrant le 
caractère moderne de la \'oiture, et rejetant dans le passé l'image stéréotyvée, affec-
tivement du départ difficile. Gne nuance de ridicule est ainsi 
sur les autres voitures celles qui conserwnt une manivelle -, car elles se trom'ent 
en quelque manière démodées, rejetées dans le par un artifice de présentation» 
(ibid., p. 

23. Ibid., p. 4,0. 
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fectionnement a lieu lorsqu'il actualise ce qu'il contient en puissance, ce 
qui préexiste « à l'état confus mais réeP+ ». 

Ce processus est perrnis grâce au système de fond, qui comprend 
le principe de toutes les formes, avant nlême qu'elles n'existent, et qui 
constitue le virtuel. Le système de fond est « l'axiomatique implicite; en lui 
s'élaborent des systèmes nouveaux de formes2j ». L'homme est le seul à 
avoir accès au virtuel. Lorsqu'un problème technique se pose, il confronte 
l'actuel (les fornles existantes) au virtuel (les formes possibles, les « états 
futurs:215 ») et le modifie par récurrence de l'avenir sur le présent. Quand 
une machine change de formes (comnlutation, par exenlple), il ne s'agit 
pas de la résolution d'un problème; la modification de formes « n'est 
pas orientée par le pressentiment du problème à résoudre; le virtuel ne 
réagit pas sur l'actueFï ». Un problèrne est une « chose lancée devant, 
[ ... ] en avant, et qu'il faut enjamber. Résoudre un problèlne, c'est pou­
voir l'enjambel~ c'est pouvoir opérer une refonte des formes qui sont les 
données mêmes du problème:2S » ; c'est enjamber le présent pour plonger 
dans le flltur et revenir avec une solution. 

Un problème technique est généralement Inatérialisé par l'existence 
d'une ou plusieurs tensions. L'individuation de l'objet technique est 
d'ailleurs définie comnle la résolution successive de tensions par la lnise 
en œuvre de structures nouvelles au sein d'un « systènle riche en poten­
tiels29 ». La résolution d'un problème, d'une tension, ne passe donc pas 
directement par l'exploitation du virtuel: le potentiel intervient entre 
l'actuel et le v~rtuel en tant que guide. La tension (l'actuel) se résout par 
exploitation des tendances du systèlne (le potentiel). Pour Simondon, 
« tensions et tendances peuvent être conçues COlnnle existant réellement 
dans un systèlne : le potentiel est une des formes du réel, aussi cOlnplète­
ment que l'actuePO ». L'ensemble des potentiels d'un système lui donne 
sa capacité à évoluel~ constitue « son pouvoir de devenir31 ». Le potentiel 
ne peut être confondu avec le virtuel : il ne correspond pas à la sÎlnple 
virtualité d'un état futUl~ mais à une réalité qui le pousse à être. Le deve-

U. Id. 
25. Ibid., p. 60. 
26. Ibid., p. 15:). 
27. Ibid., p. 14·5. 
28. Ibid., p. 1-4-4. 
29. Ibid.) p. 155. 
30. Id. 
31. Id. 
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nir d'un objet technique n'est pas l'actualisation d'un état virtuel, mais 
la concrétisation d'un état potentiel, réel, car ancré en puissance dans 
l'actuel. En ce sens, on peut considérer que cette évolution possède un 
caractère détenniniste, mais il s'agit d'un déterminisme local. L'homme 
accède au virtuel d'un système, mais son choix, pour être efficace, doit 
être guidé par le potentiel présent. 

Simon don précise par ailleurs que l'homme n'a aucun pouvoir sur 
la virtualité; il s'agit du pouvoir pUl~ absolu. La virtualité est une sorte 
de modalité objective du futur. Le correspondant subjectif du virtuel est 
«le possible con11ne optatif32 ». Virtuel et optatif sont ainsi les deux faces 
d'une même modalité du futur: la virtualité « est le possible objectif, 
comIne l'optatif est le possible subjectif33 ». Pour que l'action technique 
puisse se réaliser, il faut que l'optatif coïncide avec une virtualité: la 
virtualité se trouve alors appliquée, insérée, localisée. Le systèrne de 
« toutes les virtualités accumulées et liées les unes aux autres» constitue 
le « virtuel toujours disponible et présent partout, correspondant aux 
"lois de la nature" »3-!-. 

4. Vers une théorie du changement social 

Simondon a cherché « le point de départ d'une axiomatique des 
sciences hun1aines » pour « fonder la Science humaine» en réalisant 
la « synthèse créatrice» entre « les élén1ents anciens des différentes 
recherches» et « une notion nouvelle grâce à laquelle la synthèse est 
possible et sans laquelle l'axiomatisation n'existerait pas »35. Or, de mêrne 
que la réalité technique cOlnporte des potentiels, cela peut être le cas de 
la réalité sociale. En partant des notions de forme, de milieu, de tension 
et de potentiel, Simondon aboutit à une proposition théorique sur la 
genèse d'une société qui lui pennet de dépasser l'explication du phéno-

32. Ibid., p. 203. 
33. Ibid., p. 204, 
3-1-. Id. 
35. Gilbert Simondon, « Forme, information et potentiels », Bulletin de la 

de plzilosojJ/zie, 1960, 54" année, nO 5, Armand Colin, p, ï23- ï65 : compte rendu de 
la séance du 2ï février 1960 de la Société française de philosophie, sous la présidence 
de Gaston Berger. 
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mène social comn1e le résultat de simples interactions36 et de concevoir 
la société comme un milieu en état métastable - globalement stable, mais 
présentant un grand nombre de tensions. Le changement social suppose 
alors un « état pré-révolutionnaire », c'est-à-dire un « mOlTlent où un 
événement est tout prêt à se produire », une tension, une problématique; 
il suffit qu'apparaisse une forme nouvelle, un « germe structural », pour 
provoquer une restructuration du milieu}ï. Ce gerrne peut être une idée 
venue d'ailleurs ou issue d'une rencontre fortuite 38 . 

L'axiomatique d'une Science hUl11aine proposée par Simondon 
repose donc sur une théorie générale du changement comme transition 
de phase, une théorie de la sociogenèse, une « énergétique humaine39 », 

qui viendrait compléter la simple étude de l'actuel (morphologie sociale). 
«Il faudrait se demander pourquoi les sociétés se transforment, pourquoi 
les groupes se lTlOdifient en fonction des conditions de métastabilité. 
Or nous voyons bien que ce qu'il y a de plus important dans la vie des 
groupes sociaux, ce n'est pas seulement le fait qu'ils sont stables, c'est qu'à 
certains 1110ments ils ne peuvent conserver leur structure: ils deviennent 
incompatibles par rapport à eux-111ê111es, ils se dédifférencient et se sur­
saturent+o. » Des tensions font apparaître des potentiels et, pour qu'un 
nouvel état se cristallise, il faut une invention qui génère une structure 
nouvelle et exploite pleinement les potentiels. 

Simondon ne pensait pas que cette Science hU111aine puisse être l'an­
thropologie telle qu'elle se présentait alors. De son côté, Gaston BergCl~ 
reconnaissant la nécessité d'une théorie générale du changel11ent+!, 
souhaitait rendre l'anthropologie prospective, la faire passer d'une étude 
des situations dans lesquelles l'homn1e se trouve engagé al~ourd'hui à 

36. Simondon rejoint ici le cybernéticien :\lorbert \ \ïenel~ considérant que les théories 
probabilitaires en ceune dans les sont difficilement applicables 
au domaine social en matière d'explication ou de prédicti\ité. 

3ï. Ibid., p. H9. 
38. Dans sa thèse complémentaire, Simondon, très critique vis-à-vis des constructeurs 

automobiles. considère que « les de l'automobile \"iennent des domaines 
\'oisins, comme l'm-iation, la marine, les camions de transport» iSimondon, 1989, 
p. 27:. 

39. Simondon, 1960, p. ï30. 
-l·0. Id . 
.f.l. Gaston Berger; « L'attitude nw,cnpr'ln'p 

Bourbon-Busset, Pierre l\Iassé, De la /Jm,:hiJf'f17'O 

fiwlfaise, Paris, L'Harmattan, 2008, p, 88, 
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une étude des situations de l'homme «dans le monde de demain+2 ». Ce 
souhait partait de la nécessité de faire face à l'instabilité, au changernent 
permanent: « Tout est partout et sans cesse rernis en question. [ ... ] En 
face de nous, c'est un avenir n1ystérieux, où tout semble possible, en bien 
comrne en maI+3. » Simondon aurait parlé d'un système métastable sur­
saturé. Pour répondre à cette situation nouvelle, Berger considère qu'il 
faut mettre au centre de la réflexion l'idée d'invention, nécessaire non pas 
pour soulever de nouveaux problèmes, mais pour instituer de nouvelles 
structures sociales et créer un nouvel état d'esprit. 

5. Simondon et la prospective 

Simondon a eu l'occasion de rencontrer Berger au moins une fois: 
en février 1960, lors d'une séance de la Société française de philosophie, 
alors présidée par ce dernier. Rien ne laisse penser qu'ils aient échangé, 
avant ou après cette occasion, sur la prospective, mais Simondon restera 
attentif aux travaux de Berger en la matièré-t, et certains aspects de leurs 
pensées respectives convergent ren1arquablelnent. 

5.1. TemjJs écheloJZné et prospective 

Dans son analyse de l'évolution de la philosophie française, Simondon 
considère que l'avenir est devenu la catégorie fondamentale commune 
à plusieurs réflexions contelnporaines, parmi lesquelles l'attitude pros­
pective de Berger+s. Dans cette perspective, l'avenir n'est ni utopique, 

4-2. Gaston Berger, «L'homme et ses problèmes dans le monde de demain. Essai d'an-
thropologie prospective» in Berger; Bourbon-Busset, :0.1assé, op. cit., p. 36, 

-!-3. Gaston Bergel~« Sciences humaines et pl'é\'"Ïsion» :195 ï), in Bergel; Bourbon-Busset, 
::\Iassé, oJ}. Clt.~. p. 59. 

4--!-. On trouve des réfërences à Berger et à la prospective dans un article de 1959 paru 
dans la Revue de métap/~)'5iqlle et de morale sur les limites du progrès humain, ainsi que 
dans une conférence de 1963, « Les courants de la philosophie "'''-'''-'''''OP 

contemporaine ». 
45. Gilbert Simondon,« Les grands courants de la philosophie française contemporaine », 

1963, document dactylographié. Je remercie Vincent Bontems de m'm'oir indiqué 
ce document. 
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ni idéal, ni continu, ni indéterrniné, mais « n1esure6 ». Ce n'est plus un 
temps unique et global, mais un ternps échelonné. Cette caractéristique lui 
donne un aspect opérationnel: l'avenir devient un temps de l'action et se 
trouve donc naturellement intégré aux disciplines liées à la décision et à sa 
préparation: la stratégie, la planification, la recherche opérationnelle. De 
la sorte, l'avenir devient« ce qui ordonne+ï ». Ce changement de concep­
tion provoque un changement profond dans la manière d'appréhender 
les techniques, qui ne peuvent plus être considérées comme de simples 
instruments: « Les techniques sont des dimensions du monde humain, 
et pas seulement des moyens en vue d'une fin qui serait définie avant la 
réalité technique, comme une fonne sans matièré8

. » 

Berger aura eu, quelques années plus tôt, des réflexions similaires 
sur le rôle fondamental de la technique pour la prospective+9

• Il trouve 
vain d'opposer technique et culture: « En réalité, il n'l'a qu'un lnonde, 
celui où l'hOlnme, cet animal technique, soumis à la dure loi du temps, 
construit [ ... ] l'idée ou la chose qu'il désire50

. » De Inên1e, il réfute 
l'opposition entre technique et nature, comme si la technique ajoutait 
« à la réalité des structures artificielles illégitimes» : « L'outil prolonge 
le bras d'une manière aussi naturelle que la griffe prolonge la patte. En 
cinquante siècles, une espèce invente un organe; en quelques années, un 
hOlnme invente une machine. Ici et là, rien ne se fait contre la nature, ni 
même sans son aide51

• » Il ümt considérer l'hOlnn1e dans la globalité de 
ses dimensions, à la fois technique et naturelle: 

4-6. Id. 
4-ï. Id. 
4-8. Id. 

Une réflexion sur l'homme a tout à gagner à considérer avec attention 
les conditions dans lesquelles il se trouve alùourd'hui placé. La connais­
sance du milieu où il opère, dont il reçoit les incitations et où il développe 
ses initiati\'es, est d'autant plus nécessaire que l'homme concret est tou­
jours lié à une certaine situation, « engagé» dans un certain contextes:!. 

4-9. Ce n'est pas un hasard si la première étude prospecti\'e réalisée par le groupe consti-
tué autour de Berger palle sur les des techniques 
nom'Clles dans la renIe peE 

50. Gaston Berger « Humanisme et technique» 1958\, in Berger, Bourbon-Busset, 
;\Iassé, a}). cit .. p. 83. 

51. Ibid., p. 84. 
5') Ibid., p. 85. 
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Dans ces circonstances, Berger souligne la nécessité d'arracher l'homme 
aux routines, aux habitudes qui le tirent vers le passé, pour le tourner 
résolument vers l'avenir: «Il s'agit rnoins de reproduire que d'inventers3 . » 
Cette réflexion, nécessairement globale, aura pour nom la prospective. 

Sur un plan méthodologique, les fondateurs de la prospective vont 
être amenés à découper le futur en différentes mesures. Le pren1ier 
découpage permet d'établir une différence entre prospective et prévision: 
la prévision s'applique au court terme, la prospective au long terme. La 
prévision« conduit [ ... ] à des décisions immédiatement exécutables et [ ... ] 
engage souvent d'une manière irréversibles.j, », alors que la prospective, 
en faisant apparaître des horizons plus lointains, ouvre la voie à l'action 
réfléchie. La prévision « suppose ce qui sera dans le prolongen1ent de ce 
qui a été », la prospective « explore le futur comme une terre inconnue; 
l'un qui voit en l'avenir une simple projection du passé, l'autre pour lequel 
aucune projection du passé ne peut constituer un avenir» ; tandis que la 
prévision est « soumission aux apparences observées », la prospective est 
«une analyse en profondeur [ ... ] où l'imagination [ ... ] a plus de partSS ». 

Un second découpage porte sur la différenciation des temps propres 
aux différents phénomènes envisagés: « Le temps du géologue, qui compte 
par Inilliers d'années, n'est pas le temps du forestier qui fait pousser des 
arbres pour un siècle, moins encore celui de l'atomiste, dont la décou­
verte de demain peut renouveler notre idée du monde56

. » Ainsi, fixer 
un horizon pennet d'inclure ou d'exclure un phénomène donné selon 
que son rythme s'intègre ou non à l'horizon. Dans ce tYVe de découpage, 
le ternps ordonne clairement. Cet échelonnement du futur constituera 
une des principales difficultés de la pratique prospective et fera l'objet 
de nombreuses réflexions dans les années 1970. 

5.2. Concrétisation et prospective 

Une des grandes difficultés de la prospective contemporaine consiste 
à sortir de la dialectique, souvent simpliste, entre « futurs possibles» et 

53. Id. 
5-1-. Gaston BergeL« L'attitude prospecti\"e» 1 958), in BergeL Bombon-Busset, .0.Iassé, 

o/J. ci!., p. ï8. 
JJ. Pierre .0.Iassé, «Prhision et prospecti\"e» (1959). in Berger; Bourbon-Busset, .0.Iassé, 

o/J. cit., p. 112. 
56. Ibid., p. 11-1:. 
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« futurs souhaitables ». Le discours dominant est prompt à présenter un 
homme qui, lorsqu'il se tourne vers le futur, se trouve face à un ensemble 
de possibilités et à qui il suffit de faire un choix, de décider, pour que 
le futur qu'il souhaite devienne réalité. Cette vision de la prospective 
bute sur deux écueils: d'abord, les futurs possibles ne peuvent être tous 
énumérés; « aucun dénombrement n'est assuré d'être exhaustif », car 
« l'avenir est fait d'imaginable et d'inilnaginable3ï » et l'imagination a 
ses lilnites ; ensuite, insister sur un futur qui serait le résultat de l'expres­
sion principale, voire unique, de la volonté hun1aine revient pourtant à 
ignorer non seulement la réalité, à être abstrait, mais aussi les principes 
fondateurs posés par Berger. 

Pour Bergel~ et ceux qui l'ont accompagné, le futur n'est ni totalement 
écrit à l'avance (fatalité absolue) ni totalerrlent ouvert. Ils considèrent 
certes que l'avenir est à construire, mais que, à côté de « toutes sortes de 
possibilités, de plus en plus riches, de plus en plus fecondes [ ... ] offertes 
aux hommes », il y a également « un certain non1bre de grandes lignes 
qui sont déjà dessinées et que nous pouvons, et que nous devons pré­
voir »38. Ce principe rend possible une conception du futur qui serait 
« créé au moins autant que subi59 » et permet d'affronter la difficulté 
d'un futur conçu COlnlne une nébuleuse impossible à résoudre dans la 
totalité de ses éléments constitutifs en permettant un « rétrécissement 
de la perspectiveGO ». 

Pour réduire cette perspective, le présent sert de filtre : il est consi­
déré comme « un présage, un indice, un moyen, une menace, une pro­
messe61 

••• ». Le futur dépend à la fois « de tout ce qui existe à présent, et 
de la manière dont nous somn1es placés dans ce présent c'est-à-dire de 
ce que nous pouvons », et « de ce que nous voulons »G2. La prospective 

5 7. Pierre Massé, «Planification et prévision» (1962), in Berger; Bourbon-Busset, l\Iassé, 
o/J. ciL, p. 209. 

58. Intervention de Gaston Berger, in « L'avenir: prospectives », émission de la 
Radiodiffusion télé\ 1sion française (RTF) du 16 juin 1960 animée par Louis Pauwels. 

:")9. PierrE l\fassé, «Planification et pré\1sion» 1962), in Berger, Bourbon-Busset, Massé, 
op. cit., p. 201. 

60. Ibid., p. 209. 
61. Gaston Bel"gel~ «L'attitude n"n,onF'rh','p» (1958\ in Berger; Bourbon-Busset, l\Iassé, 

o/J. cit., p. 77. 
62. Ibid., p. 79. 
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s'attache ainsi autant au présent qu'au futur: « dans l'avenir comme dans 
le présent il y a plus de choses à "voir" qu'on ne supposés ». 

Pour établir le lien entre présent et futur, tout en s'affranchissant 
du passé, c'est-à-dire pour rendre ce rétrécissement opérationnel, les 
fondateurs de la prospective proposent « une analyse extrêmement 
poussée et très attentive, aussi exhaustive que possible du présent, afin 
de ne négliger aucun des élélnents, aucun des facteurs porteurs d'avenü~ 
aucun des germes d'avenir6+ ». Il s'agit de discerner « le signe, infime par 
ses dünensions présentes, mais immense par ses conséquences virtuelles, 
qui annonce une mutation technique, économique ou socialé j ». Une 
telle recherche est délicate, car « il n'y a pas de rapport nécessaire entre 
l'importance visible et la signification cachée66 ». 

Cette méthode répond bien à l'expérience phénornénolog-ique propo­
sée par Gaston Berger d'un « présent plein, épais, réel, à l'intérieur duquel 
s'effectuent les transformations et les passages6ï ». Les différentes notions 
proposées par Sin1ondon pour l'évolution de l'objet technique en offrent 
une approche renouvelée. Le virtuel correspondrait à l'ensemble des futurs 
possibles, inaccessibles à l'hornme dans leur totalité. Pour que l'intention 
humaine puisse prendre forme, il faut que l'optatif; le souhaitable exprimé, 
rencontre le potentiel en germe dans la situation présente. A défaut, le 
souhaitable ne serait qu'une prophétie sans intérêt, une prédiction, un 
élément purement abstrait. L'intérêt de se focaliser sur la recherche des 
faits porteurs d'avenir réside ainsi dans l'identification et la formalisation 
d'un potentiel, offrant une réelle marge de manœuvre à l'action tout en 
assurant une concrétisation, c'est-à-dire une véritable évolution. Il faut 
rendre ici hommage à la prospective du présent d'avoir insisté sur cette 
dimension oubliée de la prospective68

• 

63, Gaston Berge!;« L'attitude prospective» (1959), in Berge!; Bourbon-Busset, l\Iassé, 
oj). cit., p. 89. 

64. Jacques de Bourbon-Busset,« Réflexions sur l'attitude prospectiw» in Berger, 
Bourbon-Busset, l\lassé, op. cit., p. 1 ï5. 

65. Pierre l'lassé,« Planification et prhision» (1962). in Berge!; Bourbon-Busset, l'lassé, 
op. cit., p. 200. 

66. Ibid., p. 209. 
6 ï. Gaston Bergel~ « Le temps» Î 1959), in Bergel; Bourbon-Busset, l\lassé, oj). cit., p. 143. 
68. Cf Jean-Paul Baillr Delilaill est dijà là. débat. décision j)ubliquc, Les Éditions 

de l'Aube, 1999 ; entretien avec Édith Heurgon, in Philippe Durance, Stéphane 
Cordobes Attitudes jHoJjJeCth'es, L'Harmattan, 200 ï, p. 101-116. 
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Concrétiser SiInondon et le constructivisme 
Une contribution récursive à la théorie 

de la concrétisation 1 

L'objectif de cet article est de développer les implications politiques 
de la contribution de Simondon à l'étude de la technique, à la philosophie 
environnementale et à la théorie critique. La première partie se rapporte à 
trois idées clés de Simondon que je développe dans un contexte politique 
conteillporain. Ces idées concernent le rapport entre les valeurs et la 
conception technique, les concepts de milieux associés et de concrétisa­
tion technique. La deuxième partie conjugue ces notions avec la théorie 
des acteurs développés dans les études technologiques. Mon but est de 
surn10nter la séparation entre la technique et la société qui caractérise 
l'approche de Simondon. La troisièllle partie montre que cette combi­
naison est utile pour une théorie critique de la technologie. Le lecteur 
découvrira que ceci n'est pas un projet exclusivement d'interprétation 
mais un prolongement créatif - certains diraient abusif des idées de 
Simondon.Je montrerai que ses idées sont à la base de ma propre théorie 
critique de la technologie. 

1. La théorie de la concrétisation 

Simondon distingue la technicité, c'est-à-dire ce qui fait qu'un dispositif 
est technique, et l'utilité, ce qui lie les dispositifs aux besoins des individus 
et des groupes. Tandis qu'usuellement nous concevons les techniques 
sous l'angle de l'utilité, Simondon exige ce que j'appellerai une « éjJoklzè 

1. Je tiens à remercier Antoine Caillé et Anne-I\Ial'ie Feenbel'g-Dibon qui ont contribué 
à la traduction de ce texte de l'anglais vers le français. 
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d'utilité », la suspension dujugement en fonction de rutilité:.!. L'opération 
technique en tant que telle, le jànctiolZllement, ne doit pas être confondue 
m'ec lajànction qui découle d'objectifs humains. L'analyse doit se fonder 
sur les lois de développement du mode d'existence propre à la technique. 
Ces lois gouvernent le progrès qui culmine dans les indi\~dus techniques, 
les nlachines de l'ère industrielle. Sinlondon appelle ce dé\'eloppement 
« concrétisation ». Il désigne ainsi quelque chose d'analogue à ce que les 
techniciens appellent eux-mêmes « élégance ». Par contraste avec une 
conception dans laquelle chaque structure se limite à une seule fonc­
tion, une structure élégante sert plusieurs fonctions à la fois. Simon don 
introduit le concept de concrétisation pour décrire de telles conceptions 
multifonctionnelles. Pour lui, les techniques sont caractérisées conlme 
plus ou moins abstraites ou concrètes selon le degré de leur intégration 
structurelle. 

Les concrétisations adaptent les techniques à une variété de demandes 
qui peuvent apparaître d'abord COlnme n'ayant aucun rapport ou même 
serrlbler incompatibles. Ce qui au début était un ensemble de pièces 
rassen1blées d'une façon assez arbitraire finit par devenir un système 
pleinenlent intégré. Par exelnple, le moteur à refroidissement fit place 
à un système séparé de refroidissement avec une caisse intelligelnment 
conçue qui non seulement contient les pistons Inais dissipe aussi la cha­
leur qu'ils génèrent. Deux structures séparées et leurs fonctions distinctes 
sont combinées dans une seule structure avec deux fonctions. Simondon 
affirme que les techniques é\'oluent à travers de telles condensations élé­
gantes qui \~sent à réaliser des compatibilités entre des fonctionnalités 
internes et externes. A mesure que les artefacts se développent au cours 
du progrès technique, ils sont continuellement réinventés pour multiplier 
les fonctions servies par leurs structures. Ils atteignent des niveaux de plus 
en plus élevés de concrétisation. La cohérence interne avance jusqu'au 
point où ils peuvent être comparés à des organismes. 

Dans Du mode {texistence des objets techniques (i\lIEOT), Simondon illustre 
ses idées avec des exen1ples politiquelnent neutres, tels que l'automobile 
ou la valve électronique. Il distingue entre les causes extrinsèques et 
intrinsèques du développement3

• Ceci donne un aspect déterministe à son 
argumentation. Sa distinction entre la technicité et l'utilisation est souvent 

2. Jean-Hugues Barthélém;.; « SUI l'architectonique de Du mode d'existence des objets 
tee/zll/quel' », CalzzflJ Simol/dol/, nO +, 2012, p. 106-1 Oï. 

3. Gilbert Simondon, Dl/Illode d'existence des o~jets techniques. Paris, Aubiel; 1958, p. 23-36. 
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si tranchée que la technologie apparaît comme un domaine autonome 
auquel la société doit s'adapter+. Son espoir en une réconciliation entre 
la technologie et la société proviendrait principalement d'une révolution 
culturelle qui incorporerait la technologie au sein de la c0111préhension 
que l'hUlnanité a de soi. Il se peut que cette appréciation de Simondon 
ne soit pas tout à fait exacte. Jean-Hughes Barthélémy conteste que 
Simondon soit détenniniste. Le déterminisme présuppose que l'histoire 
suit l'ordre de développement des techniques, ce qui n'est pas le cas dans 
la philosophie de Simondon. Il distinguait la genèse des technologies de leur 
histoire. La logique intrinsèque des progrès de la technique constitue une 
séquence génétique qui est autonome sans être absolument déterminante. 
Elle n'explique pas le développement historiques. Néanmoins, une des 
objections principales à Simondon est que le moteur du développement 
technique paraît interne à chaque technologie et ne provient donc pas 
de la société et de ses besoins. 

Les limitations de cette approche s'aperçoivent dans sa discussion de 
la photographie dans le cours sur l'imagination et l'invention de 1965. Il 
y affirn1e que des facteurs extrinsèques reflètent les effets de mode. Ils se 
manifestent par des aspects superficiels surajoutés aux objets techniques. 
De telles manifestations appartiennent à une couche intermédiaire entre 
les effets purement visuels et la technicité interne de l'objet. Ces couches 
externes «parasitent» la nature intrinsèque de l'objet techniqué. lVluni 
de ces distinctions, Simondon interprète ce qui constitue à nos yeux un 
progrès réel de la technique photographique comme une régression causée 
par l'influence de couches externes. La perte de contrôle et de raffinement 
qui caractérise les appareils photographiques produits en masse pour 
l'utilisation quotidienne témoigne de ce mouvement en arrière. Simondon 
n'a pas prévu la nouvelle vague d'inventions qui, depuis, a transformé ses 
artefacts populaires en appareils photographiques hautement efficaces 
avec l'introduction de l'appareil reflex programlné en 1965, c'est-à-dire 
précisément au moment où il donnait son cours. Cet appareil reconfi­
gure des aspects d'appareils déjà existants autour d'une innovation clé, 

-1:. Bernard Stiegler, «La maieutique de l'objet comme organisation de l'inorganique », 

in Gilles Châtelet GllbCït SililOlldoll : ulle jJeJl5ée de nll{!i-clduatloll et dl' la talllll(jlle, 
Paris, Albin Michel, 1994, p. 249-250. 

5. Barthélémy. ojJ. cit.. p. 120-126 : cf Bernard Aspe. Silllondon. Politique du transindlL'idllel, 
Paris, Dittmar, 2013, p. 15-1:-156. 

6. Gilbert Simondon, L'll/L'mtlon dans les techniques, Paris, Seuil, 2005, p. 28-1:. 
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l'obturateur de type électronique à plan focal vertical progralnmé. Cette 
innovation permet de voir à travers l'objectif plutôt qu'à travers un viseur 
séparé. Simondon ignore le reflex et prend comme exemple d'avancée 
décisive l'appareil Polaroïd qui a la caractéristique unique de permettre 
aux photographes de voir chaque prise d'image avant de passer à la 
suivante, concrétisant ainsi la prise de vue et le développement. Cette 
avancée technique ne s'est révélée importante qu'avec le développement 
de la photographie numérique. Elle ne fut pas la voie du progrès photo­
graphique dans les décennies qui suivirene. 

Simondon n'avait pas vu la concrétisation des fonctionnalités néces­
saires aux photographes, an1ateurs COlnme professionnels. La combinai­
son d'ajustements n1anuels, de l'auto exposition et de l'autofocus dans 
un appareil capable d'accepter des objectif') bon marché mais aussi des 
objectifs professionnels constituait une avancée plus importante que le 
Polaroïd. Aujourd'hui encore les appareils de ce type avancé sont très 
répandus. Simondon s'est mépris sur ce qui était le problème technique 
intrinsèque essentiel, qu'il a identifié à la distinction entre les proces­
sus optiques et chimiques. Les raisons pour lesquelles il croyait cette 
distinction plus importante que la distinction entre le fonctionnement 
manuel et automatique ne sont pas claires, mais cet exemple illustre 
l'aspect arbitraire et peu convaincant de l'approche purement technique 
étant donné la variété des propriétés techniques et le manque de raison 
purement technique pour arbitrer entre elles. Il y a toutefois des aspects 
moins développés de la pensée de Simondon qui suggèrent une approche 
plus intéressante. Par exen1ple, dans son cours de 1965, certains passages 
semblent contredire la distinction entre le caractère socialisé extrinsèque 
et la technicité intrinsèque: 

La plurifonctionnalité d'usage correspond à une des fonctions essentielles 
de l'invention comme créatrice de compatibilité [ ... J, l'objet peut tota­
liser et condenser des prises d'informations exprimant les besoins, les 
désirs, les attentes; la circulation récurrente d'information entre la 
production et l'utilisation virtuelle fait communiquer directement l'image 
et l'objet créé, permettant l'im'ention comptabilisanteB

• 

ï. Ibid .. p. 286-28ï. 
8. Ibid., p. 298. 
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Ici la critique porte sur la tentative de limiter l'invention à un seul 
but, plutôt que de la laisser suivre une combinaison imprévisible de 
logiques techniques et de variétés de demandes sociales. 

2. Acteurs et fonctions 

Dans les études des sciences et des techniques, le déterminisme n'est 
plus considéré cornrne une approche viable. Beaucoup d'études de cas 
montrent une interaction réciproque permanente entre les différentes 
demandes de groupes sociaux et les conceptions techniques. L'approche 
constructiviste n'ignore pas l'aspect technique 111ais se focalise exclusi­
vement sur sa pertinence sociale. Elle opère ainsi une éPokhè inverse et 
complémentaire à celle qu'effectue Simondon: la suspension dujugement 
relevant de la technicité plutôt que des aspects utilitaires des techniques. 

L'approche constructiviste tient que, derrière les attributs de concep­
tion (designfiatures), il existe des acteurs sociaux. Cette thèse c0111porte 
des aspects herméneutiques aussi bien que purel11ent « techniques ». Le 
développement technique est conçu comme relatif à une interprétation 
sociale des problèmes auxquels il répond. Les catégories standards de 
jugement sur la technique (<< ça marche» et« ça ne marche pas» ou «c'est 
efficace» et« c'est inefficace ») sont cOl11prises en fonction des demandes 
et des perceptions sociales. Ce n'est pas seulement que la compréhension 
des artefacts de la part des acteurs qui les utilisent est contingente, leurs 
perceptions contingentes modèlent l'avenir technique: « Les interpréta­
tions différentes des groupes sociaux par rapport au contenu des artefacts 
mènent par des chaînes de problè111es et de solutions différentes à des 
développements différents dans l'avenir9

• » L'idée importante, c'est que 
les interprétations affectent jusqu'au contenu, c'est-à-dire la conception 
et le fonctionnel11ent des artefacts. La tentation de peindre le progrès 
technique comme une séquence déterministe d'étapes rationnelles est 
donc éliminée, l11ais à un prix très élevé puisque la technique en soi est 
elle-n1ê111e évincée. 

9. Trevor Pinch & "\ \ïebe BijkeL « The Social Construction of Fac:ts and Artefacts », 

in "\ Viebe Bijkel; Thomas Hughes & Trewr Pinch The Social COllstructioll rif 
TedulOlogical5iystellls, Cambridge l\IIT Press, 198ï, p. -1-2. 
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La théorie des réseaux d'actants de Bruno Latour et IVIichel Callon 
se présente cornnle une correction des exagérations du progranlnle 
constructiviste original. Ils affirment l'importance fèmdanlentale des 
acteurs et persistent dans l'éjJokhè de la technicité, mais ils innovent en 
attribuant le statut d'acteur aux objets naturels et techniques. Quelque 
chose qui ressemble à la société constructiviste est redéfini pour inclure 
des membres naturels et techniques aussi bien que des membres sociaux. 
En fait, le théoricien évite ITlaintenant le terme société et le renlplace par 
la notion d'un collectif ou assemblage d'humains et de non-humains. 
Cette approche prend en compte la contribution indépendante des 
phénOll1ènes naturels et des artefacts techniques sans régresser vers un 
naturalisll1e de bon sens que les constructivistes rejettent. Elle se focalise 
tOl~ours sur les conséquences sociales mais selon un sens nouveau et plus 
vaste de la notion de société. 

Le rejet du déterminisme technologique est allé si loin chez les construc­
tivistes qu'il n'y a plus de place pour l'impact social de la médiation 
technique généralisée. La suspension de la technicité mène au rejet de 
la spécificité de la pensée technique et des professions techniques. Les 
théoriciens expliquent l'activité scientifique et technique dans une ter­
minologie originale qui la rend homogène à toutes les autres formes de 
pratique. La technologie, essaie-t-on de nous convaincre, est pareille aux 
autres activités sociales. À petite dose, cette démystification est sans doute 
utile, mais cela va trop loin. Si la pensée technique n'a rien de spécial, la 
modernité n'a rien de spécial non plus. Le constructivisme rend difficile 
l'élaboration d'une théorie politique, puisque la modernité dépend des 
caractéristiques de la technique et de la pensée technique moderne que 
les constructivistes essaient d'évacuer totalement lO

. Depuis les analyses du 
marché et de la technique de IVlarxjusqu'à la théorie de la rationalisation 
de \Veber et la dialectique des lumières de l'école de Francfort, la théorie 
sociale s'est penchée sur l'imposition d'une forme rationnelle à la société 
moderne. Cette forme a été définie par vVeber en termes de calcul et de 
contrôle. Elle transforme les rapports et les institutions sociales en objets 
d'échange et d'administration. Le résultat est un type de société nouveau 
que ces théories distinguent des tY1Jes précédents. Les constructivistes 
rejettent ce « grand partage» COll1rne étant le produit d'une notion 
naïve du progrès ou de la rationalité pure. IVlais cette argumentation 

10, Andrew Feenberg, Pour une tMorie critique de la 
310, 
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s'attaque à un hOlnrne de paille. Les théories de la Inodernité identifient 
une transformation sociale générale pour laquelle le constructivisme n'a 
pas d'explication convaincante. 

La caractéristique distinctive de la rnodernité est liée à ce que j'ap­
pelle la rationalité sociale, c'est-à-dire au déploiement de procédures 
associées aux champs techniques et scientifiques à grande échelle à 
travers le monde sociai ll

. Ces procédures relèvent de la technicité. La 
quantification en est un exemple typique. Dans les sociétés prémodernes, 
on l'utilise dans l'artisanat et dans l'administration de stocks de biens, 
mais aux temps rnodernes elle est généralisée comme forn1e universelle 
de la comptabilité sociale. Les professeurs aujourd'hui commencent à 
être soumis aux Inêmes mesures quantitatives de productivité qu'ont 
connues les travailleurs depuis plus d'un siècle. La formalisation est une 
autre procédure typique, caractérisée par la définition claire et la mise 
en forn1e textuelle des procédures, des catégories et des concepts pour 
établir des standards, des classifications et des implications logiques. C'est 
la base de la bureaucratie. L'échange égal est le mythe mathématique 
qui explique le mécanisme du marché. Et ainsi de suite. Éviter les expli­
cations déterministes usuelles et autosatisfaites de la modernité, comlne 
font les constructivistes, est in1portant, mais cela ne fait que déplacer le 
problème. Le défi est de construire une image pertinente de la modernité 
sans l'idée usuelle du progrès. Au début, les constructivistes évitaient de se 
confronter à ce problème en se limitant à des études de cas sans enverg'ure. 
Latour offre la solution la plus inventive, en substituant des concepts tels 
que ceux de « laboratorisation », de scaling up et de « réseaux longs» à 
l'accumulation du capital marxiste, à la rationalisation wébérienne, et à la 
rationalité technologique de l'école de Francfort. lVIais la politique qui en 
résulte est abstraite. Son « parlement des choses» ne pose pas correcte­
ment la question du rôle de la technique dans une société caractérisée par 
la domination capitaliste et bureaucratique, question pourtant identifiée 
par toutes les contributions critiques ünportantes à la compréhension de 
la modernité depuis le XIXe siècle. 

La solution au dilemme constitué par Simondon et le constructivisme, 
la technique et le social, exige bien plutôt la révocation des deux éjJoklzè et 
la combinaison des théories. Il faut trouver le lien entre la technique et le 
social, les deux objets traités indépendamment par ces deux approches. 

Il. Ibid., p. 311·356. 
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Cela nécessite la concrétisation de fonctions théoriques apparemment 
incompatibles, ce qui explique la référence à la récursivité signalée dans 
le titre de cet article. Cne nouvelle et plus puissante théorie résulte de la 
combinaison du concept constructiviste d'acteurs et du concept simon­
donien de concrétisation. L'idée que les acteurs influencent le choix des 
fonctions et des conceptions implique un cours de développement tech­
nique sous-déterminé. On explore beaucoup de possibilités et, comme 
le remarque Sinlondon lui-même, se réalisent seulement celles qui sont 
filtrées par la société. Cette approche est en conflit avec la supposition 
qu'à chaque étape du développement une seule voie de concrétisation 
est possible. La thèse de la sous-détermination suggère une multiplicité 
de voies l2

• La conception technique dépend de la résolution du conflit 
entre plusieurs demandes sociales, et une concrétisation peut avoir lieu 
quelle que soit la del11ande qui finit par l'el11porter. 

Impliquant la multifonctionnalité, le concept de concrétisation aboutit 
à l'idée qu'à chaque fois plusieurs innovations sont possibles. La concré­
tisation, dans sa fonnulation constructiviste, n'est pas un résultat unique 
mais un faisceau de variantes potentielles correspondant à la variété des 
demandes sociales. Elle ne concerne pas seulement les alTléliorations 
techniques, mais aussi le positionnement des techniques à l'intersection de 
multiples points de vue et aspirations. En unifiant beaucoup de fonctions 
dans une seule structure, les innovations concrétisantes offrent beaucoup 
plus qu'une amélioration technique. Elles rassemblent des groupes sociaux 
autour d'artefacts ou d'un système d'artefacts. Dans certains cas, ce qui 
apparaissait d'abord comme transaction nécessaire, sacrifiant les intérêts 
de certains groupes au profit d'autres, finit par créer de nouvelles alliances. 

3. La politique de la concrétisation 

Pour les constructivistes, la technique est relative aux attributions sociales 
de signification, mais la théorie des réseaux d'actants affin11e que le social 
lui-mêl11e trouve son origine dans la stnlcture du réseau où la technique est 
une médiation essentielle. Les groupes sociaux existent seulenlent à travers 
leurs liens qui sont soutenus par des artefacts techniques. La formation des 

12. Gilbert Hottais, Simondoll et la J)hilosopille de la (( culture tec!mique )), Bruxelles. De Boeck, 
1993, p. 100. 
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communautés hunlaines et celle des techniques sont liées, chacune servant 
de lnilieu associé à l'autre au cours d'un processus d'individuation réciproque 
de «co-construction ». Cela est en accord avec la théorie de l'individuation 
de Simondon. L'individu n'est pas antérieur à ses rapports au monde mais 
émerge du processus de différenciation d'un médium préindi\~duel qui se 
déphase en indiv~du et nlilieu. Le modèle le plus simple est la cristallisa­
tion autour du gernle introduit dans une solution sursaturée. Un morceau 
minuscule de poussière peut initier le processus, qui est alors transmis à 
travers le liquide métastable jusqu'à ce que tout le soluté ait précipité. Ce 
processus de « transduction» dépend de l'introduction d'un élément externe 
qu'il identifie avec l'information, c'est-à-dire le signal opposé au bruit. La 
théorie de l'individuation remplace l'hylémorphisme d'Aristote, qtÙ est basé 
sur un rapport statique de la Inatière et de la forme. Au contraire, la théorie 
de Simondon est dynamique. Il affirme que les individus conservent de 
l'énergie préinclividuelle ou potentielle qui peut être actualisée au cours de 
leur développelnent. LJJndividuation à la lumière des notions de forme et dYnjôrma­
tian n'aborde pas la cliscussion de la technique avant la conclusion, et alors 
seulement brièvelnent et en opposition totale avec le constructi\~sme : la 
société impose une conformité et un rapport purement utilitaires au monde. 
Un rapport authentique est possible à travers la technique mais à condition 
d'ignorer cet utilitarislne. Sinlondon défend l'autononlie de la technique 
par rapport à la société, affirmant que ses normes de développement sont 
purement intrinsèques. Certes, des facteurs sociaux surdétenninent les 
aspects contingents du développement technique qui ne sont pas expliqués 
techniquement, tels que le moment, le lieu et le style de l'innovation, Inais 
l'identité profonde de l'objet demeure liée à sa technicité. 

Or le processus d'individuation ne peut pas ignorer le monlent, le 
lieu et le style pour comprendre sa propre variabilité: « L'être peut avoir 
plusieurs entéléchies successives 13. » Cela implique que les normes qui 
gouvernent l'indiv~dualisation des objets ne sont pas fixées une fois pour 
toutes nlais varient selon des changements de conditions où des stimuli 
différents actualisant des potentiels différents. Pourquoi ne pas inclure les 
stimuli sociaux parmi eux? Par exemple une culture de la miniaturisation 
existant déjà auJapon (pensez aux bonsaïs) inspire la miniaturisation des 
techniques du fax et de la calculatrice, et ouvre une nouvelle voie de 
développement originale. Sinlondon écrit: 

13. Gilbert Simondon, L'IndiG'idualioli N)'c/zique el collecth'e, Paris, Aubier; 1989, p. 216. 
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Cette réalité intermédiaire, que l'on considère après coup comme un 
mixte engendré par relation, est peut-être ce qui porte les extrêmes, les 
engendre, les pousse hors d'elle comme borne extrême de son existence. 
L'apparence relationnelle suppose peut-être un être pré-relationnel. 
L'opposition de l'inerte et du yivant est peut-être le produit de l'applica­
tion du schéma dualisant de source hylémorphique, ayec sa zone d'ombre 
centrale caractéristique, laissant croire à l'existence d'une relation là ou 
en fait il yale centre consistant de l'être 1+. 

Ne pourrait-on pas substituer à l'opposition de l'inerte et du vivant celle 
du social et de la technique, unifiés dans un réseau? lVia réinterprétation 
quasi constructiviste de Simondon a des implications politiques que ni 
Simondon ni les STS n'ont développées. Si le chiasn1e de la technique et 
du sociapj rejoint le monde de la vie avec des 1110des de pensée et d'ac­
tion spécifiquement techniques, alors nous avons besoin de comprendre 
comment les conflits d'intérêts et les différences de pouvoir se reflètent 
dans la conception technique. Les théories de la n10dernité abordent 
rarement le plan technicisé de la société qui est aussi un plan socialisé de 
la technique, se contentant souvent d'affirmer une détermination à sens 
unique de la société par la technique. Le socioconstructivisme, du fait de 
son époklzè de la technicité, manque totalement le problèrne. Simondon 
offre une focalisation plus claire et plus détaillée sur l'aspect technique 
de ce rapport. 

J'ai essayé d'élaborer le lien entre ces idées de Simondon et 
l'école de Francfort au travers d'une théorie de l'instrumentalisation. 
L'instrumentalisation primaire a pour caractéristiques de base la décon­
textualisation des aspects utiles et la réduction aux fonctions techniques. 
lVIais, à la différence de Simondon, j'affirme que cette instrumentalisation 
primaire est tOluours accompagnée d'une instrumentalisation secondaire 
qui influence la pensée et l'action technique en fonction de demandes 
sociales. Cette relation est implicite dans les métiers traditionnels qui com­
binent sans faille la pensée technique et le sens social dans une conception 
téléologique de ses objets. L'artisan sait ce qu'est une chaussure et essaye 
de la réaliser. La nature de l'objet n'est pas en question. Son essence a une 
vaste gan1me d'instrumentalisations secondaires qui reflète les besoins 
de la société. Les contraintes et les demandes sociales sont comprises 

14. M 
13. Ibid., p. 2ï8 : Jean-Hughes Barthélémy, Simondon ou 

PC}~ 2008, p. 134-14-3. 
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comme des reflets de l'essence des choses, comme potentiels objectifs des 
êtres humains et de la nature que les l11étiers tentent de respecter et de 
servir. Les savoirs techniques spécifiques peuvent, bien SÛl~ être formulés 
explicitement dans toute société, mais ils portent des traces profondes de 
ces influences sociales. 

La propriété capitaliste se distingue des forn1es précédentes par le 
fait qu'elle n'est pas réglée par les coutumes et donne le contrôle aux 
propriétaires. Cela s'applique tout particulièrement à l'équipement en 
capital matériel, c'est-à-dire à la technique. Une fois que le capitalisme 
acquiert le contrôle de la technique, il initie un processus qui tend à 
isoler l'activité technique de la plupart des influences sociales autres que 
la poursuite du profit. La IÎl11itation des instrumentalisations secondaires 
permises par l'industrialisation capitaliste a ouvert l'espace pour le déve­
loppement des disciplines techniques modernes. La technique et le social 
semblent se séparer quoiqu'en réalité ils continuent de cOl11muniquer à 
travers le contrôle capitaliste des choix et des spécifications techniques. 
Cependant cette influence ne répond plus aux essences objectives mais 
plutôt à des problèmes de contrôle de la n1ain-d'œuvre et des rapports 
variables au marché. En mên1e temps, le capitalisme soutient la généra­
lisation culturelle de ce nouveau type de pensée technique, qu'il impose 
comme la forme unique de rationalité dans la société moderne. Cette 
rationalité « technologique» naît de la dialectique des instrumentalisations 
primaire et secondaire 16. 

La théorie de la concrétisation est un complément nécessaire à « la 
critique rationnelle de la raison 1 ï » qui culmine dans la théorie marcu­
sienne de la rationalité technologique ls . Dans la théorie de Simondon, les 
formes les plus avancées du progrès créent des synergies complexes entre 
des forces techniques et naturelles obtenues par des actes d'invention qui 
dépassent les cOl11pron1is entre diverses contraintes pour engendrer un 
système nouveau relativement autonome à partir d'éléments qui au début 
semblent opposés et sans lien entre eux. Le passage des débuts techniques 
abstraits à des résultats concrets constitue une tendance intégrative géné-

16. Andre,,\' Feenberg;, « La phénoménologie de l\Iarcuse : Lire le chapitre \ '1 de LHoll/me 
1Illidimension!le1 », lllll5io, nO 10/11,2013, p. 30Î-323. Voir aussi Andrew l'ppnh,f~ro' 
The Phitoso})}!)' qf Praxis: JJan; LlIkâcs and tlze Franlifurt Sclzool, Ne\\' York, Verso Press, 
2014. 

1 Î. Theodor Adorno, Dialeetlcs. New York, Seabury, 19B, p. 85. 
18. Herben j\Iarcuse, One-Dimensionat AJan. Boston, Beacon Press, 1964. 
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raIe du développement technique. Cette tendance permet l'incorporation 
d'un éventail plus large d'instrumentalisations secondaires, transformant 
ainsi l'héritage de l'industrialisrne. Cet héritage reflète les exigences 
sociales de l'étape antérieure du développenlent quand l'indifférence à 
l'environnement humain et naturel était jugée normale. Les multiples 
connexions que les sociétés industrielles considèrent aujourd'hui comme 
externes doivent s'internaliser dans la reproduction de la technique sous 
l'égide d'un code technique nouveau. 

La théorie de la concrétisation montre comment le progrès technique 
pourrait résoudre des problèmes sociaux et écologiques en incorporant 
au système des machines les contextes plus larges des besoins humains et 
environnementaux. Bien que des impératifs strictenlent technologiques 
n'imposent pas une telle visée, des stratégies de concrétisation peuvent 
englober ces contextes exactenlent conlnle elles ont intégré d'autres 
contextes au cours du développement technique. Quand le rnilieu associé 
inclut des considérations environnementales, la technique est adaptée à la 
nature; quand il inclut les capacités des opérateurs humains, le progrès 
technique avance au-delà de la déqualification pour devenir la base de 
l'autoréalisation vocationnelle ; quand il inclut la liberté de la communi­
cation, ils soutiennent un Internet ouvert. Les delTIandes pour une tech­
nique environnementale, un travail sain et délTIocratique, et l'expression 
libre ne sont pas extrinsèques à la technologie, elles répondent à une 
tendance intrinsèque du développement technique, qui tend à construire 
des totalités synergiques des éléments naturels, hunlains et techniques l9

• 

Toutes les sociétés industrielles sont à la croisée de chemins menant 
à des développements techniques différents. Elles peuvent intensifier 
l'exploitation des machines, des êtres humains et de la nature, ou bien 
elles peuvent enlprunter une voie nouvelle où des tendances intégra­
tives de la technique soutiennent des applications élnancipatoires. Ce 
choix est essentiellement politique. La prenlière voie tend à renforcer 
le pouvoir des élites. La seconde exige la concrétisation démocratique 
des principes techniques, prenant en compte les multiples contextes plus 
larges qui influencent la technique. Ces contextes reflètent les potentialités 

des valeurs - qui ne peuvent être réalisées que par la réinvention du 
cadre technique de la \1e moderne. Ces considérations nous permettent 
d'identifier un développement technique progressif. Les normes de ce 

19. Andrew Feenberg, (Re)JJelISer la tec/zllique: T'Cls une technologie démocratique. Paris, La 
Décou\'erte, 2004·, p. 210-220. 
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développement élnergent de façon im111anente à partir des résistances 
provoquées par le processus technique lui-même. Les forrnes de vie réi­
fiées réalisées dans les dispositifs et les systèmes qui reflètent un éventail 
restreint d'intérêts rencontrent des résistances qui dépassent leur horizon 
comlne des irrationalités, des inefficacités. En réalité ces résistances sont 
des réactions à des conceptions techniques qui suppriment les aspects 
contextuels de la nature et de la vie sociale. Les individus qui en soufIi'ent 
se mobilisent pour défendre ou pour incorporer ces contextes dans des 
conceptions améliorées à travers ce que j'appelle des rationalisations 
démocratiques. Le 1110uvement écologiste a été ridiculisé comme une 
distraction sentimentale par comparaison aux problèmes sérieux de la 
production, alors qu'il a initié un processus vaste de transformations 
industrielles cruciales. Nous avons besoin d'une nouvelle politique de 
la rationalité qui peut comprendre l'émergence des luttes engageant la 
technique dans des domaines tels que l'environnement et Internet. La 
théorie de Simondon promet la réconciliation autour des avances tech­
niques plutôt qu'une opposition rigide entre la technique et les besoins 
des hmnains et de la nature. 
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Par-delà les guerres de tranchées ... 

La philosophie analytique a représenté pour beaucoup d'étudiants la 
possibilité d'ouvrir et de documenter de nouveaux sujets au sein de l'enquête 
philosophique sans être contraints de privilégier l'examen des thèses de 
« grands auteurs ». Elle nous a permis personnellement d'appréhender 
l'enregistrement audiovisuel comme un instrument d'observation dont les 
caractères techniques importent. Comme dans la perception naturelle, les 
champs visuel et sonore ne sont pas isomorphes et dépendent de l'action 
d'instruments de captation qui isolent une focalisation spécifique. Ceci 
autorise la description de Inultiples effets caractéristiques de la captation 
elle-n1ême. L'école analytique a défendu, depuis ses origines jusqu'à 
at~ourd'hui, une ouverture à la philosophie des techniques par la prise 
en compte des élén1ents fondateurs d'un dornaine de la connaissance. Le 
microscope, le télescope, l'imagerie par résonance magnétique, méritent 
l'attention du philosophe, qui interroge la constitution des images scien­
tifiques et qui la compare au fonctionnement sensoriel en tant que consti­
tution des « données» à partir des signaux collectés. 

Considéré depuis la perspective d'un philosophe formé à la tradition 
analytique et à son prolongement dans la philosophie de l'esprit, Simondon 
apparaît à la fois farnilier et mystérieux. Son appel à franchir le gouffre 
entre le « fond» et la « forme », soit entre le domaine de la « culture» 
et celui de la « technique », dépasse les limites d'une philosophie conti­
nentale qui ne serait qu'une rhétorique techniciste. 

1. philosophie analytique: une pensée technologique 

Avec la philosophie analytique, plus qu'une philosophie des tech­
niques, ou plutôt avant celle-ci, c'est un projet « technologique» qui 
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était proposé: introduire une révolution dans l'expression linguistique. 
La souplesse de l'expression ordinaire, quoique régie par les règles de 
la grammaire et des dictionnaires au sein des États modernes, nuit à la 
précision et à la bonne expression de la pensée. Pensée et expression 
pem'ent être conçues comme indissociables. Ces prémisses justifieraient 
une réforme globale de l'expression suivant les normes de formalisation 
qui régissent les mathématiques et la physique. Cette école appréhende la 
logique comme le noyau dur de la pensée. Les vérités analytiques auraient 
permis d'expliciter l'ensemble de la pensée rationnelle dessinée jusqu'alors 
et de ménager l'avènement d\me langue conceptuelle: la Cïzaracteristica 
Uniuersalis de Leibniz poursuivie par Frege dans son idéographie. 

La fin de ce réductionnisme et l'échec du fondationnalislne logique 
ont été prononcés par le second théorèlne de Godel, celui de l'incom­
plétude des systèmes arithmétiques. L'inanité du programme strict ainsi 
lnontrée, l'heure de ses applications n'en est pas moins venue au travers 
de l'approche Church-Turing et du développement conséquent du lamb­
da-calcul (À-calcul), c'est-à-dire de la réalisation de la machine de 7ïlring. La 
version réduite ou remaniée du programn1e logiciste a été couronnée de 
succès par le développelnel1t de l'informatique. 

Sin1ondon se trouve au croiselnent de plusieurs héritages, lnais cette 
part de l'histoire intellectuelle y est absente. Les conflits de l'Allemagne et 
de l'Autriche-Hongrie avec la France ont favorisé l'ignorance réciproque. 
Bertrand Russell et Alfred North \Vhitehead, mathématiciens en rupture 
avec le dogmatisn1e hegelien qui prévalait au Royaume-Uni, ont ouvert 
une voie qui n'a profité qu'à quelques philosophes français prématuré­
ment disparus: Jean Nicod, Jacques Herbrand, .Albert Lautman, Jean 
Cavaillès. La philosophie anglo-saxonne actuelle s'est définie, quant à 
elle, presque uniquement en rapport à cet héritage translnis par l'exode 
des élites européennes vers l'Amérique. La conquête des institutions par 
ces nouveaux chercheurs au milieu des années 1930 a été la source d'une 
révolution philosophique. Les tenants du Cercle de Vienne qui poursui­
vaient l'œuvre de cette langue formulaire sont à de nOlnbreux égards les 
pères des théoriciens de l'information, parmi lesquels Norbert \Viener si 
souvent cité par Simondon (les éthologues des mêmes horizons géogra­
phiques, accusés d'avoir été collaborateurs plus ou moins actifs du régime 
nazi, sont au moins d'égale importance dans les écrits du Stéphanois). 

La parole du philosophe oscille entre le commentaire historique, le 
conseil ou alibi « éthique» produit au sein des institutions, et la prise de 
position théorique, [lü-ce de manière transverse et polémique. L'approche 
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analytique contribue par le tournant linguistique, puis par le tournant de 
l'esprit, à clarifier l'exercice du philosophe dans ces horizons. Son retour 
en France à la fin des années 1980 a eu le mérite d'ouvrir le paysage 
exégétique de l'histoire des idées à des préoccupations plus au vif des 
débats scientifiques contemporains. 

2. Encyclopédie et Characteristica : le langage, la technique et 
l'universel 

Dans une perspective simondonienne, la technologie ne saurait être 
régie par les abstractions logiques, ni même par les signes qui servent 
à dessiner les instrUlllents techniques. La promesse de la Chamcteristica 
s'oppose à la vertu de l'Encyclopédie. Le rôle de l'Encyclopédie n'est 
pas d'être un référent absolu. Par opposition au rnode de connaissance 
l11ineure qui passe par la fal11iliarité avec l'instrUlllent technique, elle 
penllet de communiquer sur un rnode l11ajeUl~ c'est-à-dire d'amener 
les ressources de la connaissance « rationnelle, théorique, scientifique 
et universelle l » à l'adulte et autodidacte qui se confronte aux fonctions 
et aux configurations concrètes de l'objet technique. L'intelligence est 
appréhendée sur un mode quasiment intuitif, car elle passe par l'épreuve 
de l'intimité avec l'instrument technique, avec la machine, là où se réalise 
la complémentarité des deux modes de saisie: mineur et majeur. C'est 
en ce sens que l'Encyclopédie réalise un « envoùtement » : 

Toute manifestation de l'esprit encyclopédique peut donc apparaître, 
selon une visée de psychosociologie, comme un mouvement de fond qui 
exprime, dans une société, le besoin d'accéder à un état adulte et libre, 
parce que le régime ou les coutumes de la pensée maintiennent en tutelle 
et en état de minorité artificielle les individus2

• 

L'Encyclopédie établit une explicitation basée sur des schémas, des 
représentations graphiques. Le progral11111e de la Chamcteristita, tel qu'il 
a été décliné par Frege puis Schlick, n'a pas été prolongé de cette façon. 
Leibniz espérait le développement d\m langage conceptuel dont la forme 

1. Gilbert Simondon, Du II/ode d'existence des objets techniques, Paris, Aubiet; 1989, p. 92, 
2. Ibid., p. 95-96. 
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graphique n'a pas été arrêtée lTIême si l'auteur avait remarqué la forme 
d'expressivité propre à l'idéographie chinoise (Lettre au père Bouvet, l ï03). 
La représentation graphique adéquate à la forme logique s'est fixée sur 
un formalisme proche de l'algèbre, même si Qtto Neurath, puis Nelson 
Goodnlan ont ouvert bien d'autres chemins. 

Cette question de la formalisation du langage n'est pas anecdotique. 
Simondon voyait dans le développement du langage une historicité qui 
a connu une époque d'optimalité plus tard révolue. Là, de façon bien 
contraire à l'école analytique pour laquelle la normativité du langage 
est tOlùours appréciée comme un avantage, le Stéphanois voit dans cette 
rigidité une menace. Selon lui, l'optimalité du langage en matière de com­
munication correspond à un moment antérieur où il conserve davantage 
de lTIétastabilité. Par ailleurs, la perspective critique de Simondon sur 
l'information doit beaucoup à ses études d'éthologie et à ses réflexions 
sur les processus de cognition animale. Nous pouvons pointer la conver­
gence avec des études influencées par la pensée deJamesJ. Gibson telles 
que Logie and tlze Flow qf Iriformation de Fred Dretske (1981) et, surtout, les 
approches de Jon Barwise avec Jerry Selligman : The Logie qf Distributed 
S)stems (199ï). Dans ces travaux, les auteurs se sont attachés à discuter la 
valeur de l'information telle que définie par Shannon et par les artisans 
de la prenlière cybernétique pour la soumettre au défi d'expliquer des 
COlTIportements animaux et humains en fonction du rapport à l'environ­
nement physique naturel mais aussi technicisé. 

3. Nature et culture l'hon11ne con1n1e nouvel objet de la 
technique 

SÎlTIondon prévoyait, dans l'horizon du progrès humain, une révolu­
tion qui prendrait directement l'homme COlTIme objet et cible de l'action 
technique. Cette application à l'homlTIe est depuis lors devenue une réa­
lité effective pour le meilleur et pour le pire. Plusieurs éléments cornpris 
dans ce programme relèvent de la prise de pouvoir par l'instrumentation 
numérique. L'informatique et notamment le réseau signifient une mise à 
disposition d'instruments, pour certains encyclopédiques, pour d'autres 
opérationnels: publication, édition audio, audio-visuelle, graphique, etc. 
Ces instruments sont joints à la modélisation, laquelle peut être abordée 
par la simulation, par le reCOUpelTIent des données produites en masse 
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à partir de différentes méthodologies d'investigation scientifique ainsi 
qu'à partir de leur combinaison. Comme nous ravons évoqué dans un 
précédent exposé de cette décade, l'indifférence du format de restitution 
desdites données pennet l'expérimentation et l'opérationnalisation de 
nombreux formats de restitution. 

Nous trouvons mis en tension le scénario informatique, à savoir l'in­
différence des formats de restitution au regard de leur opérationnalité, et 
le scénario cognitif, en accord avec une opérationnalité statistique. Ce fait 
assumé dans la pratique scientifique de nombreux horizons nous fait dire 
quant au versant cognitif que les différentes interprétations graphiques ou 
plus largement sensibles des mêmes résultats ou données ne fournissent pas 
les mêmes opportunités de résultats. Sur le plan statistique, la façon dont 
les objectifs sont déterminés fera donner des estimations complètement 
différentes. Ainsi, par exen1ple, l'évolution du climat calculée en priorité 
à partir des données accumulées en fonction de l'indice thermique ou 
bien de l'indice hygrométrique fournira des estimations distinctes, voire 
divergentes. 

La question de l'estimation est donc stratégique (ce qui recoupe préci­
sément le constat de \!\Tiener, Rosenblueth et Bigelow). L'indifférence des 
formats de traduction des données recoupe un autre point fondamental 
du point de vue de la compréhension des organismes, celui de l'équipo­
tentialité des neurones formulée notamn1ent par Karl Lashley en 1930. 
Cette thèse s'opposait violen11nent au scénario de la phrénologie, selon 
lequel les aires corticales étaient rigidement spécifiées en fonction de 
leur localisation dans le cerveau. Ces deux approches ont notamment 
été dépassées par l'idée d'une localisation dynamique telle que l'avait 
proposée Alexandre Luria en 1967 : la spécialisation est relative aux 
conditions de développement des facultés. lVIême si les priorités peuvent 
être données pour l'un ou l'autre aspect, fonctionnalités et anatomie sont 
en concurrence pour répondre de l'opérationnalité des tissus. Les études 
que livrait Simondon dans son cours de psychologie situaient les COln­
plexités animale et humaine dans une continuité différentielle et révèlent 
une perspective prometteuse: l'ouverture est donnée par la constitution 
du groupe, puis de la société, en allant de l'écologie à l'éthologie, puis à 
la culture. Un autre héritage précieux de Simondon mérite d'être cité, 
celui de l'ouverture de la philosophie à la recherche en sciences sociales 
au travers de son intérêt pour la sociologie (Émile Durkheim), l'ethnologie 
et l'anthropologie (lVIarcel lVIauss, Lucien Lévy-Bruhl), dont il critique 
le cloisonnement en appelant au développement d'une psychosociologie 
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intégrant les ressources naturelles et techniques des milieux associés aux 
comportements potentiels. 

La discussion des implications concrètes de l'intégration de nouvelles 
fonctionnalités au sein de l'organisn1e fait partie de ce progran1n1e. 
Simondon aurait sans doute condamné l'usage le plus courant de certains 
instruments récents, tels que les téléphones portables et particulièrement 
la fonction te.x;to qui favorise une hyper-représentation du pouce dans 
les aires tactiles, comrne l'ont montré les travaux de Rebecca Decloe 
et de Sukhvinder. Il peut être ajouté, de façon moins triviale, combien 
l'échange des fonctionnalités sensorielles ou leur « augmentation» en 
vue de dépasser certains handicaps supposent une conquête fonctionnelle 
inédite de la part des sL~ets qui y sont confrontés, puisque l'intégration 
de ces nouveaux processus vaut un certain coùt en termes de temps et 
d'énergie. 
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Simondon ou le devenir de la pensée 

Les substantialisrnes, qu'ils soient de types moniste ou dualiste, 
consistent à conférer à l'Être une essence inlmuable. Unité indivisible 
ou substance preI11ière, l'Être est Un : il est la stabilité absolue, car l'être 
est quelque chose qui n'est pas soumis au changement. L'Être est. Le 
Devenir, ce qui devient. Face à la permanence du I11aintenant, le devenir 
habite dans l'avenir incertain. Voilà, dans les termes de la vieille que­
relle parménidienne, l'opposition entre être et non-être. C'est pourquoi 
la ll1étaphysique classique a postulé l'Être et le Devenir comme des 
contraires, comnle des opposés: l'un est fondé SUT une stabilité absolue 
(son substrat), l'autre dans l'instabilité (l'inactuel) ; l'un est conçu coml11e 
éternité, hors du temps, l'autre, inscrit dans la temporalité, soumis à la 
transformation; le premier est un point sans déplacement spatial, pure 
Ïl11mutabilité, l'autre, gouvernée par le l110uvement géOl11étrique de spa­
tialisation du temps, est ce qui donne lieu à des changements. 

Avec sa critique du substantialisl11e sous ses formes atomistique et 
hylémorphique, qui s'appuie sur la considération de la réalité énergétique 
du réel l11icrophysique, Simondon révèle le trait transitif de l'être et brise 
l'opposition être-devenir moyennant l'introduction du devenir conlme 
une dirnension de l'individu. L'Être est Devenir, et l'Être devient devenant l

• 

Il ne coïncide jaI11ais pleinel11ent avec lui-même: d'abord parce qu'il est 
préindividuel, plus qu'unité et plus qu'identité, puis parce qu'il est ce qui 
résulte du déphasage entre l'individu et son l11ilieu associé. Nous somnles 
déplacés d'une pensée qui se fonde sur la Totalité, l'Unité, la détermina­
tion, vers une qui est fondée sur le l\IIultiple et l'antériorité de l'être sur 
l'Un. L'Être devient: il est ontogenèse; surgi d'une réalité que Simondon 

1. Gilbert Simondon. Llndiriduatzon à la lumière des llotions deJàrme et dï/!formation, Grenoble, 
~Œillon, 2005, p. 91. Cf: aussiJean-Hugues Barthélémy; Simolldoll ou l'EnqdojJéclislIle 
génétique, Paris, PCF, 2008, p. 45-48. 
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appelle préindividuelle ; il découle d'une indétermination et se constitue en 
individualité grâce à l'irruption d'une singularité qui déclenche un pro­
cessus d'organisation du« chaos ». Ce chaos n'est pas à comprendre dans 
son sens mythologique (même pas valable comme illustration), mais dans 
le sens donné par la physique et les 111athématiques, relatif à l'état de la 
variabilité divergente d'un système complexe. C'est cela que Simondon 
appelle réalité préindividuelle : une condition d'équilibre métastable, riche 
d'énergie potentielle mais encore sous-déterrninée en termes de structure. 

La métastabilité vise à rendre cOlnpte de la potentialité active et 
immanente du réel. Elle est la condition de possibilité de l'individuation, 
car elle nous permet de con1prendre le procédé par lequel une singu­
larité peut déclencher un processus de structuration et d'organisation. 
L'individuation ne sera plus un processus d'acquisition de forme, mais 
d'ùifàrmation'J. Avec l'exemple de la cristallisation, Simondon explique 
comment se déroule ce processus de prise de forme: ce n'est pas l'impo­
sition extérieure d'une forme abstraite, mais un processus d'organisation, 
à savoÎl~ par l'absorption d'une énergie potentielle et par la disposition 
d'éléments par amplification à un ordre de grandeur médian et propaga­
tion de la structure qui porte l'opération. Il y a une condition de jJossibilité 
inhérente à la propre potentialité de la matière, qui peut être conçue 
comme auto-générative et auto-actualisante. 

Le rang d'être qu'a acquis la relation, grâce à la découverte de son 
statut en tant que point de contact et d'information entre des ordres de 
réalité différents, laisse à penser que le réalisme de la relation est égale­
ment la condition de la connaissance. En vertu de cette idée, la relation 
transductive permet de penser les modes d'individuation dans les divers 
domaines de réalité3 

: la réalité matérielle physique, le vivant, le psycho­
social et l'objet technique, chaque t)'Pe d'individuation étant saisi comme 
relation et comlne ce dont résulte l'individu en relation avec ses milieux 
associés corrélatifs. L'individuation implique donc un déphasage au cours 
du processus mais, dans la mesure où ces processus se déroulent dans 
différents domaines de réalité, ces déphasages doivent être conçus à la fois 
comme simultanés et cliscontinus+. Ainsi, la vie serait un second processus 

2. Simondon,ol). dt, p. 151. 
3. Ibid.,p.33,n.lO. 
-!-. «L'indi\'iduation est une de structuration qui fait passer au 

ni\'eau macrophysique les propriétés acti\'es de la discontinuité primiti\'ement 
microphysique », ibid., p. 9ï. 
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au sein d'une individuation physique, de même pour l'individuation psy­
chique au sein du vital. C'est la raison pour laquelle l'individu peut être 
conçu comme théâtre et agent d'individuation j 

: comme théâtre, parce 
qu'il est la scène où l'individuation opère dans chaque domaine de la 
réalité, et comine agent, parce que l'individu est auto-transcendance et 
joue un rôle actif dans le processus: il apporte la singularité de sa réalité 
immanente (cadre d'intériorité) que se re-structurera dans la mise en 
relation avec son n1ilieu associé (cadre d'extériorité). 

Définir l'être con1me relation et COlnlne être-en-devenù·6 permet à la 
théorie de l'individuation d'ouvrir d'autres domaines d'exploration dans 
les différentes régions ontologiques. Avec le schéma de l'individuation 
comme structuration de con1ln1..mication et d'infon11ation et la dispara­
tion comme condition de signification, la différence est introduite dans la 
conception de l'être en tant qu'individu. L'Être est relation entre ordres 
de réalité différents; et le devenir introduit la différence avec lui-même au 
sein même de l'être. Par conséquent, il n'est plus possible de le concevoir 
comme unité iInmuable/. 

C'est la pensée de cette différence qui permet de libérer les méca­
nismes de la pensée. Pour la théorie de la connaissance de type méta­
physique classique (la critique kantienne en étant la version la plus 
raffinée), connaître était la possibilité de concevoir et donc, la théorie, par 
opposition à la jJTa.x;is, iInpliquait la contemplation et la génération de 
concepts dans l'ordre de l'entendelnent moyennant l'abstraction du 
sensible. Cela a tendu à opérer par des mécanismes de sélection et 
d'exclusion du différent en faveur de l'identique et universel, puisque 
le concept doit être invariant afin de rendre cOlnpte du mode adéquat 
de l'ensemble de l'énumération des qualités des essences. En revanche, 
pour Simondon, penser l'individuation comme une logique qui incor­
porait la différence doit nécessaireinent être accompagnée d'une indi­
viduation de la pensée. Individuer la pensée consiste alors à libérer le 
concept de ses prétentions universalistes par invariance, pour le mettre 
à l'épreuve de variations analogiques, ITlais aussi à ancrer le sujet de 
la connaissance dans le dOlnaine de l'expérience sensible non pas 
comn1e un slUet transcendantal de type kantien) tout en lui offrant le 
moyen de se décentrer par rapport à l'individu. 

5. Ibid., p. 65 et p. 26ï. 
6. Ibid., p. 143. 
ï. Ibid., p. 324. 
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Libérer le concept revient à le soulager de sa fonction supra-sensible 
abstraite, c'est-à-dire du mode hylérnorphique où il ne doit servir que 
COlTIme un outil pour penser en termes de genre commun et différence 
spécifique, ou sous le schéma de l'a jJriori et a jJosteriori. Pour Simondon, 
le concept jaillit au contraire de la signification relationnelle, on pourrait 
dire jJfzasique, parce qu'il est traversé par le devenÏl~ Le concept est conçu 
comrne ayant un niveau de n1.étastabilité qui transforme sa potentialité 
en réalité actuelle. Le concept est un événement, un événement qui est 
l'individuation. La pensée devient alors8

. 

IVIais qu'est-ce qu'une «philosophie en devenir» ? En premier lieu, 
el1\~sager de parler d'une philosophie ou d'une pensée en devenir implique 
un milieu associé réciproque : il faut penser un devenir où s)individue la 
philosophie qui devient. Cette pensée de devenir, comn1e « ça » du 
référentiel« Simondon », exige de concevoir la philosophie comme une 
activité qui n'est pas exclusivement contelTIplative, théorique. Ancrée 
dans l'expérience sensible, et ouverte à la signification qui se génère à 
partir de cette pensée relationnelle, la pensée est une pratique. Ce n'est 
ni une activité spontanée de l'entendement ni un art mystérieux dérivé 
de l'abstraction du sensible. Connaître est une pratique du devenir de la 
pensée. Générer des concepts est une pratique qui informe la pensée. IVIais 
la philosophie est une pratique instable, pas aussi universelle que la science 
mais tOl~ours irrésolue comme elle, toujours ouverte à la contingence, à 
la rév~sion, à l'actualisation. 

Concevoir la philosophie comme une pratique ancrée dans l'expérience 
ouvre aussi un nouvel horizon: une philosophie qui n'est pas normative, 
c'est-à-dire qui ne cmifàrme pas la perception, mais qui se laisse irifàrmer 
par elle. Cette philosophie est inséparable de la perception sensible, et 
est également corrélative à l'activ~té d'action et d'én10tion. Nous savons 
que l'individuation de la pensée est d'abord traversée par une affection 
issue de la perception, dont la réponse de\~ent élTIotion. L'indiv~du qui 
perçoit, le sujet de la connaissance, est donc un sujet incarné9

• Qu'est-ce 
que le corps, sinon la résolution d'une problématique qui avoisine deux 
ordres de grandeur différents, comme le sont la réalité physique-matière 
et la spiritualité du transindi\~duel ? 

C ne philosophie en devenir comme celle de Simondon, ancrée dans 
la perception sensible, une philosophie concrète, incarnée, mais de pro-

8. Ibid., p. 2-1-5. 
9. Ibid., p. 2ï8-2ï9. 
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fondeur abyssale, fondée sur la pure potentialité, nous conduit aussi à 
réfléchir sur la relation entre l'individu/ sujet et la société/ monde. Parce 
que sa pensée entoure également le sens, comme celui des autres courants 
de la pensée contenlporaine, même s'il ne réduit pas le sens au langage. 
Ce qui est enjeu, c'est le sens. Le sens de l'être. La connaissance s'indi­
vidue dans et pour un slUet incarné, habitant un monde, et part d'une 
comrnunauté transindividuelle qui traverse le temps. Sous cet aspect, 
toute l'activité hurnaine est à comprendre comme actualisation, comme 
le nouage des potentiels de l'histoire qui se concrétise dans le !zic et nunc. 

L'histoire n'est plus un processus téléologique orientant la chronologie 
linéaire des événements: l'histoire est une inscription matérielle, distribuée 
en une l11ultiplicité de couches et de niveaux de réalité. L'individuation 
en produit la tel11poralité et la spatialité, une articulation relative de la 
chronologie et de la topologie, ces concepts devant s'entendre dans le sens que 
leur donne la physique mathématique. Nous savons que l'individu possède 
une intensité intrinsèque qui l110bilise des potentialités, rémanences du 
préindividuel, pour poursuivre son individuation. Il en va de mêl11e pour 
la pensée. La tâche de la philosophie est donc de penser la pensée: ouvrir et 
faire de la place, générer l'ouverture pour qu'elle s'individue, et qu'elle 
puisse surtout dé-jJIO)Jer. Dé-pl~yer pour que dans cette expansion, COl11111e 
s'il s'agissait d'un tissu enfilé, la pensée (et le sujet dont elle est la pensée) 
se propage et s'amplifie dans le !zic et mmc. Avec Simondon, la philosophie 
apprend à suivre et maintenir la pensée en devenü~ 
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L'individuation est le Sacré 

Je voudrais exposer atuourd'hui quelques réflexions sur le thème de 
l'individuation et du sacré que j'ai approfondies à la suite des discussions 
suscitées par le séminaire qui s'est tenu à l'Atelier Simon don au mois 
d'octobre 2012. 

l\110n questionnenlent pivotera autour de deux axes: le prerrlÎer 
consiste à articuler trois vecteurs ou dimensions de l'individuation, à 
savoir l'individuation technique, collective et psychique (suivant en cela 
Bernard Stiegler prolongeant le travail de Sinlondon 1).Je nle focaliserai 
surtout sur la question des transformations ou de la traduction d'un type 
d'individuation à l'autre et notamment sur la question: comment l'indi­
viduation technique peut-elle se transformer en individuation psychique? 
ou, pour être plus concret, COl11ment le fait que j'utilise par exemple un 
ordinateur et le réseau internet se traduit-il dans les processus de mon 
individuation psychique. Je dois préciser que j'entends ici l'individuation 
psychique dans le sens jungien du terme, comme un processus qui se passe 
à l'intérieur d'un individu et par lequel celui-ci devient plus conscient. 

Le thème de l'isomorphisme de la technicité et de la sacralité évoqué 
par Simondon dans son cours de 1961 « Psychosociologie de la technicité» 
formera le second axe de mon discours; j'essaierai de dél110ntrer que 
c'est le concept d'individuation et les relations entre différentes couches 
d'individuation qui constituent le gond de cet isomorphisme et tenterai 
d'avancer l'hypothèse que l'expérience du sacré joue un rôle clé dans le 
processus de traduction de l'individuation technique vers l'indiv1duation 
psychique. 

L Par exemple, Bernard Stiegler, JIécréance ct dlsCïédit 2, Paris, Galilée, 2006, p. 35, 
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1. Couplage hon1n1e-technique et passage de l'individuation 
technique à l'individuation collective 

Je comprends la technique comme une extension de l'homme, dont elle 
prolonge et extériorise les potentiels - préindividuels ou individualisés -
sous forme d'objets ou de réseaux techniques. }-\insi est-elle inséparable 
de l'homme avec lequel elle forme un couplage homme-technique2• Il faut 
préciser que par« l'hon1me »,j'entends l'être hurnain dans sa dilnension 
individuelle aussi bien que dans sa dÎlnension collective. Ainsi, l'homme 
n'est pas le même selon les techniques ou les objets techniques qu'il 
utilise - de sorte que tous les instruments techniques et autres réseaux 
et infrastructures techniques que j'utilise font partie de moi en tant que 
couplage homme-technique, Ces techniques me distinguent des hommes 
utilisant des objets techniques différents ou ayant vécu à une époque 
caractérisée par des techniques différentes. 

Le couplage homme-technique s'individue à travers l'évolution de 
la technique, et ce vecteur d'individuation c'est-à-dire l'individuation 
technique - est le plus dynamique des trois vecteurs d'individuation qui 
forment ensemble le devenir du couplage homme-technique. La technique 
est une sorte de Inoteur qui par son action effectue une individuation 
collective - avec un certain retard que Simondon décrit COlnme le retard 
de la culture sur la technique3

, Il montre en effet que les objets techniques 
font partie d'un champ de technicité où chaque objet technique renvoie 
à un autre en formant des réseaux Inais également en s'inscrivant dans 
des milieux associés antérieurs à leur fonctionnelnent : « La technicité 
est une caractéristique de l'ensen1ble fonctionnel qui couvre le monde 
et dans lequel l'objet prend une signification, joue un rôle avec d'autres 
objets+, » Cet ensen1ble fonctionnel qui forme un réseau n'est pas déta­
chable d'un milieu collectif dont il induit l'individuation - c'est dans cette 
relation que se produit le retard structurel de la culture sur la technique. 

À travers le milieu social, l'individuation technique touche jusqu'à 
l'individu. Prenons l'exemple du courriel : même sije prends la décision 
volontaire de ne pas communiquer par ce biais, je serai formé par un cercle 
d'utilisateurs dont le nouveau mode de communication affectera le Inien 

2. Gilbert Simondon, Du mode d'e.\lstence des objets tec/zniques, Paris, Aubier; 1989. 
3. Gilbert Simondon. « de la technicité », in Sur la tec/znique, Paris, 

peE 2015. 
-1-. Ibid. 

3-1-+ 



L'INDIVIDCATION EST LE SACRÉ 

(les lettres que je recevrai seront différentes des lettres d'avant l'utilisation 
du courriel) et bientôt, si je n'accompagne pas mon refus de rédiger des 
courriels d'une stratégie tournée vers le fütur et par une innovation de 
ma pratique, je me sentirai tenu à l'écart. De cette façon l'individuation 
technique s'articule dans l'individuation collective en créant au passage 
de nouvelles pratiques, institutions, interactions sociales, etc. 

Au cours de ce processus, l'individu subit une individuation plutôt 
qu'il n'en crée une. Pour Jung, « l'individuation signifie : devenir un 
individu ... et devenir le Sois» ou réaliser le Soi qui est le vrai centre de la 
personnalité comprise dans son enselTIble, c'est-à-dire avec son milieu, 
avec ses relations et avec son inconscient. L'individuation psychique 
nous rend ainsi plus individuel et plus collectif en même temps - ce 
qui n'est pas un paradoxe puisque, pour devenir plus conscient de rnoi­
même, je dois mieux cOlTIprendre et intégrer les processus collectifs qui 
me traversent. C'est la vie sYlTIbolique qui permet de nous mettre en 
contact avec nos émotions aussi bien qu'avec le Soi. Et c'est justement la 
vie syrnbolique qui est, selon Jung, le facteur actif dans les processus de 
l'individuation psychique. La vie symbolique est elle-même individuelle 
et en n1ême ten1ps collective puisque nous SOmlTIeS des êtres collectif'), 
mais nous devons passer par notre individuation psychique au cours de 
laquelle les symboles venus de l'inconscient collectif prennent leur forme 
individuelle et unique. 

Les processus d'individuation psychique nous captent et nous bou­
leversent, il s'agit d'une véritable mobilisation intérieure qui, toujours 
selon Jung, amène le déplacen1ent du centre de la personnalité vers le 
Soi et produit un agrandissement de la conscience ainsi qu'une meilleure 
compréhension de soi-même. Dans ce processus, il arrive que l'on fasse 
l'expérience queJung appelle l'expérience numineuse, mais que l'on pour­
rait aussi bien appeler l'expérience du sacré.J'avance ici l'hypothèse que 
cette expérience du sacré, qui surgit dans le processus de l'individuation 
psychique, joue un rôle clé dans le passage de l'individuation technique 
à l'individuation psychique. Autrement dit : pour que hndividuatioJZ technique 
j)uisse s)inscrire dans fùzdividuation j)~Yc/liqlle) iljàut que la technique se traduise dans 
la vie ~ymbolique et qlàlle s)ùztroduise dans les expériences du sacré qui accompagnent 
hndividuatiolZ p~yc/zique. 

5. Carl Gusta\ Jung, Osobnost a prenos, Brno, N aklaclatelsn-i Tomâse Janecka, 1998, 
p.69. 
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2. Les objets techniques et le sacré 

Le couplage homme-technique forme un système métastable en deve­
nir.J'ai essayé de démontrer que ce système avait besoin des 111écanismes 
traduisant une dimension de l'individuation en l'autre. Nous pouvons 
pister cette traduction en étudiant les changements techniques concrets qui 
se sont produits à un 1110ment historique donné et les œuvres culturelles 
produites à la même époque pour y chercher la traduction symbolique 
de ces objets et même la traduction des dispositif') qui les entourent. Il 
faudrait ainsi étudier égalernent les phantasmes liés à la technique et 
à ses prouesses. Ainsi, Jung étudie l'apparition de soucoupes volantes 
après la Deuxième Guerre l110ndiale : la première chose qui frappe est 
l'interprétation générale de ces objets comme des appareils techniques; 
même l'Église catholique n'y voit pas de miracles6 ! Les soucoupes volantes 
n'apparaissent pas seulement comme des visions, elles font vite partie des 
œuvres artistiques et des rêves. Les soucoupes volantes sont des symboles 
des changements du l11ilieu habité par le couplage homn1e-technique et 
des horizons définissant ce couplage: l'univers s'ouvre à l'exploration, 
l'hypothèse d'autres civilisations se généralise dans la conscience collec­
tive, la technique apparaît à la fois comme une pron1esse et une menace. 
L'expérience de la soucoupe volante est, pour celui qui l'a vécue de bonne 
jài - en réalité ou en rêve - une expérience du sacré et en mên1e temps 
une expérience de l'individuation psychique. Et mên1e pour ceux qui ne 
l'ont pas vécue directement, cela signifie que le cadre de l'individuation 
collective s'est transformé. 

En octobre derniel~ à l'Atelier Simondon, je vous ai parlé de l'aura 
magique des objets techniques que j'ai n1is en relation avec les projections 
que nous faisons sur les objets techniques. NIais l'exe111ple des soucoupes 
volantes, ainsi que la perspective de traduction d'une dimension de l'in­
dividuation à l'autre, montre que cette hypothèse de l'aura l11agique 
était une fausse piste. Certes, il y a des objets techniques sur lesquels nous 
projetons - notam111ent les robots ,111ais il y a également beaucoup 
d'objets techniques qui ne stimulent pas particulièrement l'imagination, et 
nos projections sont plus souvent en rapport avec les possibilités ouvertes 
par les objets techniques et avec la technicité caractérisant le moment 
donné qu'avec ces objets eux-mêmes. D'un autre côté, ce sont plutôt les 

6. Carl Gusta\']ung, TaJClIlllO na obzoru, Brno, Naklaclatelst\"î TOlmiseJanecka, 1999. 
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exploits que les objets techniques accomplissent qui nous touchent. Dans 
« Psychosociologie de la technicité », Simondon parle, dans ce contexte, 
des technophanies - qu'il met en rapport avec les hiérophanies - et donne 
l'exemple de Sputnik dont « le retentissen1ent a dépassé celui des plus 
grandes découvertes scientifiques ». Il s'agit pour lui d'un geste technique 
qui « offre extérieurement des aspects comparables à la ritualisation et à la 
solennité des manifestations de la sacralité, parce qu'il remplit une fonction 
équivalente de rnanifestation pour les vastes groupes. [ ... ] En ce sens, la 
bombe de Hiroshinm a été une technophanie au rnoins autant qu'un acte 
militaire ». Ces gestes techniques qui sont comme « de nouveaux rites» 
peuvent avoir des effets qui ressemblent aux effets accompagnant les 
rites religieux entourant le sacré. Les exernples cités (Hiroshima, S'putnik) 
peuvent se concevoir comme de véritables rites de passage de l'humanité 
qui changent le cadre nième où s'inscrit notre incli\~duation psychique. 

Certes ces gestes ou prouesses techniques ne sont pas les seuls à 
avoir de telles retOll1bées dans la sphère de l'individuation collective. Je 
pense notamment qu'un grand nombre des mythes sociaux jouent un 
rôle important dans les rites de passage (l'aura des stars de la musique, 
du cinéll1a ou des rnariages royaux). l\:lais ces derniers s'inscrivent dans 
les processus d'individuation psychique en répétant différemment les 
modèles anciens ancrés dans l'inconscient collectif. En revanche la tech­
nicité change radicalement les conditions d'individuation du couplage 
homn1e-technique et appelle ainsi la transformation de l'indi\~duation 
psychique aussi bien que celle des horizons dans lesquels l'individu 
s'inscrit (les horizons eschatologiques, spatio-temporels, les horizons du 
devenir, etc.) Autrement dit, la technique nous oblige à nous redéfinÎl~ à 
devenir autres. On peut ajouter que les gestes techniques trouvent leur 
efficacité dans l'imagination du devenir de l'homme ou plutôt du devenir 
du couplage homme-technique. Pour agir sur l'individuation psychique, 
ils doivent faire partie du réseau du sacré. 

3. L'isomorphisnle et la convergence de la sacralité et de la 
technicité 

Si le sacré est le facteur agissant de l'indi\~duation psychique et s'il 
apparaît au niveau symbolique dans le processus de la transformation de 
l'individuation technique en individuation psychique, cela signifie qu'il y a 
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un rapport profond entre le sacré et la technicité - rapport que Simondon 
m'a permis de découvrir. Simondon parle en effet d'un isomorphisme 
de la sacralité et de la technicité -les deux étant pour lui les réseaux des 
points clés, réseaux qui peuvent garder leur caractère effectif à la seule 
condition de former un tout. J'ai essayé de démontrer brièvement que 
le passage d'une din1ension de l'individuation à une autre est l'un des 
axes de cet isomorphisn1e et que c'est l'expérience du sacré qui assure la 
communication entre les trois dirrlensions de l'individuation. 
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Vers la Relativité philosophique 

J'ai baptisé « encyclopédisme génétique l » la doctrine proprement 
philosophique de Simondon, telle qu'elle se distingue de ses cours et 
telle qu'elle unifie ses deux thèses doctorales: LJlndiuiduation à la lumière 
des notions deJàrme et dJirifàrmation et Du mode dJexistence des objets techniques. Le 
problème de l'unité de ces deux thèses était l'un des nombreux problèmes 
que j'avais tôt rencontrés dans mon effort d'exégèse de son ceuvre2• 01; 
ce travail exégétique, bien qu'anü11é par la conviction que je pouvais 
dévoiler toute la force et l'actualité de cette pensée, a en réalité toujours 
été dirigé vers l'après-Simondon. Dès avant ma thèse de doctorat un tel 
travail était guidé par le projet d'une future « refondation englobante» 
de son ontologie «relativisée» en tant que problématique seconde et 
non plus « philosophie première» comme la nommait SÜ11ondon au 
sein d'un systèl11e ayant pour problématique prel11ière une « sémantique 
philosophique », et portant le nom de Relativité philosophique. La par­
ticularité d'un tel système sera de ne pas être un système du SavoÎl~ sa 
globalité étant la conséquence de la difFaction des significationsJ remède à 
leur objectivation traditionnelle comme au relativisme qui en est l'envers. 
C'est ce à quoi nous conduira ici une critique interne de l'encyclopédisme 
génétique lui-l11êl11e. 

1. jean-Hugues BarThélémy, Sil7london ou lEnC)'clopédlsllle génétique, Paris, PCF, 2008. 
2. jean-Hugues Barthélémy, Penser tin dlL'idua tian. Simondoll et la philosophie de la nature, 

Paris, L'Harmattan, 2005, et jean-Hugues Barthélémy, Penser la connaissance ct la 
tecllllique ajJrès Sil7london, Paris, L'Harmattan, 2005. Pour un bilan: jean-Hugues 
Barthélémy. Slmondorz, Paris, Les Belles Lettres, 201-1·. 
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1. Critique interne de l'encyclopédisrne génétique 

Dans le dernier chapitre de Penser la connaissance et la technique après 
Simondon, j 'avais soulevé deux problèn1es que 111e posait l'ontologie géné­
tique de Simondon et qui ne 111e semblaient pas se réduire à de simples 
paradoxes: 

d'une part, l'ontologie génétique ou « ontogenèse» est dite «phi­
losophie première », et dans le mên1e temps elle repose sur des 
« schèmes de pensée physique ». Il y a là une aporie, s'il est vrai 
qu'une « philosophie première» se déf-init comme une probléma­
tique qui ne jJeut reposer que sur elle-même; 
d'autre part, Simon don ajoute aussitôt que « malheureusement, 
le sujet ne peut pas assister à sa propre genèse3 ». Pour individuer la 
connaissance ell connaissant l'individuation, il faut que la « philosophie 
première» soit une connaissance de soi. lVlais le rabattement de 
l'idée d'une connaissance de soi sur l'idée d'assister à sa propre 
genèse rend cette tâche impossible. 
Or le système à la fois global et ouvert que j'ai en vue pern1et juste­

ment de construire une connaissance de soi qui ne consiste jJas à assister 
à sa propre genèse, et qui se traduit seulen1ent dans un second temps en 
l'ontologie génétique, résolvant ainsi d'un même geste les deux problèmes. 
Dans ce qui suit, je présenterai cette nouvelle problématique première, 
dite « sémantique philosophique », en partant d'autres motivations, liées 
à la situation schisl11atique actuelle de la philosophie occidentale et non 
plus à la critique interne de la pensée simondonienne.J'indiquerai ensuite 
les raisons pour lesquelles l'ontologie génétique de Simondon me semble 
offrir la traduction ontologique seconde et adéquate de cette nouvelle 
problématique prel11ière. 

2. La philosophie occidentale aluourd'hui : un bref état des 
lieux 

Depuis un siècle, la philosophie occidentale est divisée en deux 
traditions qui ont tendance à s'ignorer l'une l'autre. La pren1ière, dite 

3. Gilbert Simondon, Llndzâduatio11 li [a lumière des noti011s deforme et d'information, Grenoble, 
:\Iillon, 2005, p. 285. 
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« continentale », possède une longue histoire. La seconde, dite « analy­
tique », n'a guère qu'un siècle d'existence. Or, malgré leurs indéniables 
différences, ces traditions partagent la propriété de fournir pour ainsi dire 
autant de philosophies que de philosophes, à ceci près sans doute que les 
philosophes analytiques se spécialisent autour de questions précises plutôt 
que de proposer une « vision du monde », pouvant ainsi plus facilement 
s'organiser en « camps» relativement unis et revendiquant chacun un 
« Isme» extensionalisme versus intensionalisme, réalisme versus norrlÏna­
lisme, etc. lVlais le temps n'est plus où ce perpétuel « champ de bataille» 
de la philosophie pouvait espérer être surmonté, comme le voulait Kant, 
par la mise en évidence des conditions de possibilité et des lin1ites de la 
connaissance. La philosophie occidentale ne peut, al~ourd'hui, qu'inventer 
l)ulZùé rijie,\'ive de cette auto-singularisation - de ce désaccord partagé - qui la carac­
térise depuis tozy'ours. Il n'y aura là aucun savoü~ même le plus lirnité, mais 
seulement une « connaissance de soi» qui se singularise d'elle-même tout 
en offrant le nouveau terrain pour un dialogue qui ne soit pas un dialogue 
de sourds, mais qui travaille à penser l'individuation du sens. 

La philosophie analytique v1se certes à instaurer un dialogue entre 
les penseurs au nom de principes con1muns d'argumentation. De tels 
principes sont égalelllent présents dans toute une part de la tradition 
continentale, et l'aptitude des philosophes analytiques au dialogue tient 
davantage à une tournure d'esprit acadélllique anglo-saxonne qui n'était 
pas encore celle de leurs précurseurs autrichiens Frege et vVittgenstein -, 
en vertu de laquelle le champ analytique peut dialoguer collectivement 
autour d'un seul article récen1ment paru et tenu pour un apport décisif 
Cette pratique n'est pas étrangère à l'idée que le savoir est possible en 
philosophie, si l'on fait preuve de patience et de modestie dans la visée, et 
si celle-ci est elle-mên1e « analytique» et non globale. lVlais il y a là une 
illusion, dont témoigne le caractère éphéInère et réversible de 1'« apport 
décisif» de tel ou tel article, et cette illusion était déjà celle de Bergson 
(malgré la différence radicale entre l'analyse et l'intuition) : est à chaque 
fois \1sé un savoir qui serait obtenu par approximation croissante, ce qui est 
pourtant cùfjà l)aJfàire des sciences de la nature les plus (( exactes ». La philosophie 
s'illusionne sur sa vocation et ses possibilités, faute d'avoir su se réinventer 
après son échec dans la voie de l'apodicticité ouverte par Platon. 
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3. Le problème du décentrement 

Il existe cependant pour la philosophie une autre voie que celles de 
l'apodicticité et de l'approxilnation croissante, toutes deux en définitive 
caractéristiques des« sciences exactes» au sens large du terme - c'est-à-dire 
au sens où l'apodicticité mathématique est vue non pas seulement comme 
l'instrument pur pour l'approximation croissante propre aux sciences 
de la nature, mais con1me « science des relations ». Cette voie est celle 
du « connais-toi toi-même» telle qu'elle procède d'une compréhension 
préalable de ce qu'est en son fond l'approximation croissante propre aux 
sciences de la nature. C'est pourquoi il faut penser les conditions de décen­
trement mathématico-instrumental par lesquelles le sujet connaissant des 
sciences exactes diffère fondamentalement du sujet philosophant. Pour 
le dire ici en quelques 1"l10ts, l' ob-jectivité de la physique, en tant qu'elle 
met face à face le sl~et connaissant et l'objet connu, conduirait à rendre 
le sl~et originaire et donc absolu si elle ne reposait pas tOl~ours déjà sur le 
décentrement de ce sujet. En effet, dès lors que l'objet est fait ob-jet au travers 
de la conquête d'une objectivité rnathématico-expérimentale, il semble 
que le sens recélé par cet objet ne constitue jJas le sl~et, qui se trouve 
par là même absolutisé. La connaissance physique, cependant, évite au 
sujet connaissant de s'absolutiser ainsi à son insu, dans la mesure où une 
réflexivité épistémologique dégage que la physique fonde sa démarche sur 
un décentrement initial de ce sujet connaissant, qui se reconstruit comme 
sujet en passant par l'instrumentalité mathématique et technique, seule 
capable de mesurer le réel de façon fiable. 

Qu'en est-il de l'individu philosophant? Possède-t-illui aussi un 
mode de décentrelnent qui lui permette de ne pas s'absolutiser à son 
insu dans son activité de sujet qui objective du sens? Le deuxièn1e 
\Vittgenstein, celui des Philosop/zicallnvestigations, pensait que le «jeu de 
langage» philosophique traditionnel conduisait à des hypostases et qu'il 
fallait reconduire ce jeu au langage ordinaire. Le dernier \Vittgenstein, 
celui de Über Gewiss/zeit, s'interroge sur l'attitude commune au langage 
ordinaire et au jeu de langage philosophique, et tente de définir d'une 
façon qu'il reconnaît confuse - ce qui en serait l'irnpensé. Il prend des 
exemples qui appartiennent au moins autant au langage ordinaire qu'au 
langage philosophique, et qui rn'inspirent le prolongement suivant de son 
questionnement: toute prédication « S est P » consiste à ob-jectiver des 
significations pour dire le réel à travers elles, comIne si le sens n'était 
pas ce qui n'est jamais « là-devant» mais qui s'individue en moi, qui 
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ne suis pas originaire. La /Jhilosophie traditionnelle nejàit donc qu)exacerber une 
auto-absolutisation du striet qui est cÙfjâ présente dans l)attitude « natwelle» elle-mime. 
Il est donc d'autant plus légitirne de dire que l'individu philosophant, 
dans sa pratique des significations, et quelles que soient les thèses qu'il 
défendait, s'est absolutisé à son insu comme non constitué par le sens 
qu'il manipule. Ne possédant aucun moyen de décentrelnent, l'individu 
philosophant n'a ni les moyens techniques de garantir l'objectivité de son 
propos, ni les moyens réflexifs d'éviter l'auto-absolutisation Ï1npliquée 
par l'objectivation du sens. 

J'ajoute qu'il faudrait préciser dans quelle mesure le décentrement 
du slUet connaissant est présent, selon des rnodalités et des degrés certes 
divers, dans toutes les sciences, et en quoi les sciences de la santé ou de 
la société peuvent faire appel, pour cOlnpenser la faiblesse de leur décen­
trement Inathématico-instrumental, à d'autres types de décentrement. 
La philosophie, quant à elle, n'est certes pas étrangère à la dimension 
normative des sciences de la santé, ni à la question de l'unification pos­
sible de la « psychologie des profondeurs» et de la sociologie, etc. lVIais 
elle se révèle dépourvue de mode de décentrement et condamnée pour 
cette raison à viser autre chose qu'un savoir, sous peine, pour l'individu 
philosophant, de s'absolutiser à son insu en l'absence de décentrement. 
Le décentrement qui garantit l'objectivité des sciences est aussi ce qui 
protège le slUet connaissant de s'absolutiser à son insu. Tel est le point 
fondamental dont procède la décision méthodologique propre à la Relativité 
/Jhiloso/Jlzique comme pensée de l'individuation du sens. Il s'agira de dif­
fracter pluridimensionnellenlent toute signification manipulée, qui ne se 
réduitjaIl1ais à la seule dimension de l'ob-jet de connaissance pourtant 
visé à travers elle. 

4. Connaissance de soi et individuation du sens réformer 
l'idée de système philosophique 

La philosophie occidentale, n'ayant pas explicitement posé la question 
du rapport de l'individu philosophant aux significations qu'il manipule, 
ou ne l'ayant fait que selon le lingllistic tunz de la philosophie analytique, 
n'a pas su se démarquer d\me entreprise de connaissance. Le tournant 
linguistique se voulait une autre nlanière que la phénonlénologie de 
prendre un recul réflexif: il s'agissait de questionner le langage dans 
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lequel s'exprime l'opération philosophique elle-même. Il s'est revendiqué 
de la logique propositionnelle de Frege connue sous le nom de « calcul 
des prédicats ». "Cne telle conception logiciste ne pouvait qu'accentuer 
l'illusion de la philosophie faite science. 

Il nous faut une réflexivité d'un nouveau type, paradoxal parce que 
radical, qui représente une « double réduction» sémantique: toute signifi­
cation pensée au travers d'un nom coml11un possède plusieurs dimensions, 
et l'ob-jet dénoté n'est que l'une de ces dimensions du sens inhérent à 
ce n0111 coml11un. La double réduction consiste à passer de la réalité de 
l'objet dénoté à la représentation qui le dénote, puis à passer de cette 
représentation à la signification pluridiI11ensionnelle qui englobe cette 
dirnension d'ob-jet et lui donne sens. Double opération par laquelle l'in­
dividu philosophant ne se situe plus devant des significations ob-jectivées, 
réduites à la din1ension d'ob-jet qu'elles contiennent, et pense désormais 
le sens en tant qu'il s'individue en lui. La philosophie occidentale, conti­
nentale ou analytique, loin de construire une telle connaissance de soi 
dans sa modestie, a persisté à vouloir connaître par-delà les sciences, et 
c'est pourquoi elle est restée le « champ de bataille» dénoncé par Kant. 

La conséquence ultime de cet aveuglement est qu'à l'époque actuelle 
les avancées des sciences cognitives vers une compréhension de l'inter­
pénétration des dimensions de l'être-sujet (én10tion, cognition, action) 
sont en train de conduire au ren1placement de la philosophie par la 
science, alors que la philosophie devrait en faire le motif d'une prise 
de conscience de son rôle véritable: l'invention d'une connaissance de 
soi par la diffraction pluridimensionnelle des significations manipulées, 
selon une méthode réflexive qui est complémentaire et réciproque de 
l'objectivation scientifique du sens. Philosophie et science peuvent et 
doivent s'articuler selon des tâches respectives de non-savoir et de savoir, 
car les dimensions du sens sont à la fois irréductibles les unes aux autres 
et constitutives les unes des autres. 

Les domaines de la philosophie ne peuvent être posés a Jjriori ; ils doivent 
être définis en fonction de dimensions du sens qui auront été dégagées 
comme constitutives du devenir-sluet de l'individu philosophant lui-même, 
parce que s'individuant en lui pour l'engendrer comrne« sens-sluet» fini 
- c'est-à-dire, ici, non originaire. Le « système» philosophique, au sens 
classique du tern1e, articulait des domaines d'interrogation ontologie, 
morale, etc. sans que ces domaines découlent d'une diffraction pluridi­
mensionnelle interne à toute signification. Les significations manipulées 
par l'indi\'Îdu philosophant y étaient objectivées ou réduites à leur seule 
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dimension d'ob-jet, par souci de savoir sur quelque chose. La redéfinition 
du système comme ouvert et comIne non-savoir sera donc aussi une redéfi­
nition des domaines de la J)hilosophie à partir des dimensions du sens dégagées par 
la nouvelle problén1atique de la connaissance de soi sémantique. Cette 
connaissance de soi proprement philosophique, qui pratique la diftiaction 
pluridimensionnelle des significations, n'est donc que la problématique 
première, et anti-dogmatique, d'un système global composé de traductions 
de la problématique première dans chacune des dimensions du sens qui 
auront été dégagées par elle. 

5. L'ontologie génétique cornme traduction seconde d'une 
sémantique philosophique 

La pensée de l'individuation est une pensée du processus d'information, 
l'information étant « la fonnule de l'individuation ». Or l'information 
est justement l'une des trois grandes dimensions du sens dégagées par la 
nouvelle problématique sémantique. Elle est en fait la dimension du sens 
privilégiée depuis Platon qui a occulté les deux autres dimensions pourtant 
présentes dans toute signification manipulée. La pensée simondonienne de 
l'individuation traduit adéquatement la nouvelle problématique première 
dans le domaine ontologique, en élaborant une « philosophie de l'infor­
mation» dont la pensée de l'individuation est onto-génétique - au sens 
de la genèse. Cette pensée rend compte ontologiquelnent de la finitude 
ou non-originarité du sujet qui, en Relativité philosophique, impose jus­
tement de ne pas commencer par l'ontologie mais par la connaissance de 
soi sémantique. La difference entre le sens pluridimensionnel et la seule 
dimension d'ob-0et possède pour traduction ontologique, c'est-à-dire à 
l'intérieur de cette même din1ension d'ob-jet, la difJerence entre Findividu 
et la substance, et cette différence est justement au principe de la pensée 
ontogénétique de Simondon. 

La production économique, l'information ontologique et l'éducation 
axiologique sont les trois dimensions du sens que dégage, selon moi, la 
nouvelle problématique première proposée par la Relativité philoso­
phique, dans la n1esure où toute signification manipulée par l'individu 
philosophant peut être diffractée tri-climensionnellement selon ces ciimen­
sions.Je n'expliquerai pas ici comn1entj'identifie les dimensions du sens 
qui s'individue en moi con1me étant les dimensions de la production 
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économique, de l'inforI11ation ontologique et de l'éducation axiolo­
gique.Je préciserai simplement qu'il est décisif que les significations qui 
désignent ces dimensions du sens soient des significations désignant des 
modes d'action. En effet, la finitude ou non-originarité dont il s'agit de 
prendre conscience, et qui est celle de l'individu philosophant, possède 
une structure dJollbli par laquelle nous ne pouvons pas ne pas ob-jectiver 
les significations que nous manipulons, et donc ne pas nous absolutiser 
comme originaires. Or les significations qui désignent des modes d'action 
ont ceci de particulier que, même objectivées, elles désignent encore ce 
qui, de l'objet, participe du sujet. 

Récapitulons. La sénlantique philosophique est la nouvelle philoso­
phie première visant à une sÎl11ple connaissance de soi désabsolutisante 
pour l'individu philosophant. Elle dégage trois dimensions du sens qui 
me constitue, puis traduit cette non-originarité de l'individu philosophant 
dans chacune des dimensions du sens. Dans celle de l'information onto­
logique, cette traduction produit l'ontologie génétique de Simondon, qui 
retrouve ensuite la structure tri-dimensionnelle du sens, mais cette fois 
ontologiquement en posant la thèse que l'anin1al est tri-din1ensionnel 
(action, perception, él11otion). Cette tri-dimensionnalité, désormais objet 
ontologique, reconduit selon moi aux trois dimensions sémantiques de la 
production économique, de l'information ontologique et de l'éducation 
axiologique lorsqu'on passe à l'analyse ontologique du régime transindivi­
duel, dont Simondon a posé une première théorisation qui est à reprendre 
à partir de l'interface langage/techniqué. Ainsi la pensée onto-génétique de 
findÙJiduatioll conduit-elle à rendre comjJte ontologiquement de la llon-originarité de 
findividu jJlzilosoplzant qui avait été pensée initialement selon le mode réfle:x.il défini 
jJar la nouvelle jàrme de connaissance de soi projJre à la sémantique jJlzilosoplziqlle. 
Telle est la refondation englobante de l'encyclopédisme génétique par le 
système ouvert de la Relativité philosophique, qui devra reprendre l'onto­
logie génétique sous le n0111 de philosophie de l'information ontologique 
tout en lui adjoignant une philosophie de l'éducation axiologique et une 
philosophie de la production économique. 

-1-. Jean-Hugues Barthélém): « La déri\'ation philosophique de l'homme et les el~eux 
de humaine », A.jJjJaml (http://appareil.revues,org/215 Î), 
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La communication et la philosophie du futur 

« Le propre de la philosophie écritJean-Hugues Barthélémy dans 
son « Glossaire Simondon » publié dans le nO 5 des Cahiers Simondon - est 
de pouvoir se prendre elle-l11êl11e pour objet l

. » Il est vrai que la pensée 
philosophique) une fois structurée en système, une fois devenue rigou­
reusen1ent philosophie, pose des questions qui trouvent leurs solutions à 
l'intérieur de son propre donlaine spécifique du savoÏl~ Pour n'en don­
ner qu'un exen1ple, la vieille question de la substance - que les sciences 
contemporaines sel11blent ne plus se poser - est authentiquenlent philo­
sophique ; elle continue d'animer des réflexions, même des controverses, 
dans ce domaine de la pensée. Comme on le sait, Gilbert Sin10ndon, 
tout au moins dans ses ouvrages majeurs, n'emploie que très peu le 1110t 
«philosophie» ; en revanche, l'emploi du terme et du concept -« pen­
sée» est assez fréquent chez lui, tOltiours suivi par un attribut qui en 
spécifie le domaine opérationnel, le champ d'application: par exemple, 
pensée n1agique, pensée technique, pensée religieuse, pensée esthétique 
et - notamment - pensée philosophique. 

Or toute forme de pensée me sel11ble relever - chez Simondon ou 
plus généralement - de la même problématique fondamentale, celle de la 
commuràcation. En tant que philosophie, la pensée est un effort d'analyser 
de manière réfle.xive - c'est sa spécificité - cette communication, que l'on 
doit concevoü~ selon Simondon, en tant que «couplage [ ... ] réciproque2 » 
entre des réalités ou des domaines de réalité apparel11ment ou réelle­
ment - disparates. Ainsi, la gnoséologie est un effort réflexif qui vise à 
analyser la communication entre un sujet et un objet à l'intérieur d'une 

1. Jean-Hugues Barthélémy, « Glossaire Simondon », in C'ahiers Simondon. nO 5, 
L'Harmattan, Paris, 2013. p. 12 ï. Repris clans la renle en ligne A/)/JareZl, n. 16,2015. 

2. Gilbert Simondon, «Cours sur la Communication », in Communicatioll et Il!fonllatioll. 
Cours el COiiferences, Chatou, La Transparence, 2010, p. 69. 
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situation de connaissance précise; la philosophie de la ::\ature est un 
effort réflexif qui vise à analyser, pour le dire comme à la Renaissance, 
la communication entre microcosme et macrocosme; la philosophie morale 
est un effort réflexif qui vise à analyser la communication entre l'individu 
et la communauté, à partir de normes et de valeurs, etc. La philosophie 
de Platon, par exemple, peut être envisagée comme une réflexion sur la 
communication entre les Idées et les choses, la philosophie de Descartes 
est la première expression méthodique de la comrnunication entre un 
sl~et et un objet de connaissance en vue d'une réciprocité. Et, de la même 
manière, la philosophie de Simondon est une réflexion sur la communica­
tion entre échelles: l'individuation d'une part et l'esprit encyclopédique 
de l'autre en représentent les paradigmes. 

Dans la troisième jJartie de sa thèse cOlTIplémentaire, Simondon assigne 
une tâche plus déterminée à la pensée philosophique, une tâche qui 
devrait être accomplie dans le futur: elle doit assurer la convergence, 
« accomplir une synthèse véritable3 », des phases en vue de la constitution 
d'une Culture. Cette synthèse se configure comme unité pluraliste fondée 
sur la communication en tant que prémisse heuristique. Or toute culture 
se fonne à partir de la nécessité d'inventer une communication avec un 
milieu, afin de lui surin1poser des règles et des normes, c'est-à-dire de 
«jeter» des réseaux de sens qui puissent le rendre plus ou lTIoins cohé­
rent « en faveur de l'homlTIe mêmé ». Si la pensée philosophique doit 
accomplir cette synthèse, c'est par la communication qu'elle le fera. Les 
efforts de Simondon, dans le domaine de la philosophie des techniques, 
dans le don1aine de la psychologie, dans le domaine de la philosophie de 
la Nature sont Oli.entés vers la problématique centrale et fondamentale de 
la communication qui, comme on vient de le dire, est, en fin de compte, 
la genèse et le noyau de toute pensée. 

Pour n'en donner que deux exen1ples, l'un dans le domaine des 
techniques, l'autre dans celui de la psychologie, l'ingénieur et le designer 
contemporains, mên1e s'ils se posent le problèn1e de la communication 
entre l'homme et l'objet, ne le font, dans la plupart des cas, que de manière 
presque inconsciente, in1plicite : l'ingénieur et le designer ne semblent plus 
chercher à cOlTllTIuniquer le sens et la genèse de leurs projets et de leurs 
concepts aux usagers; ils semblent se réapproprier l'écran du secretum des 
techniciens anciens. Il en suit que les objets techniques en général du 

3. Gilbert Simonclon. Du mode d'etlstence des o~jets techniques, Paris. Aubier. 2012. p. 32-1:, 
-t. Ibid., p. 32ï. 
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pont au téléphone mobile - restent souvent des réalités muettes, inventées 
pour des raisons qui visent à s'imposer plutôt qu'à être comjHises, choisies, 
acceptées ou rejetées en connaissance de cause par le public des usagers, 
par les jJersollnes étrangères au)( travaux qui les ont jJroduites. 

Les encyclopédistes, en tant que penseurs de la technique, avaient 
compris cette tâche de la pensée philosophique et avaient commencé à 
faire communiquer les objets construits et fabriqués avec les hommes qui 
les employaient: ils avaient fait sortir les techniques du secretu1JZ, du savoir 
tacite et des tours de main des maîtres des ateliers; ils avaient - grâce à 
un effort philosophique fait tomber les clôtures des corporations pour 
organiser une véritable «fête de la fédération» des techniques avec leurs 
usagers qui, à leur toUl~ et grâce aux diagrammes des planches, pouvaient 
(ré)apprendre le geste des inventeurs, en communiquant avec les objets. 
Avant eux, Galilée était déjà une figure de cette réhabilitation de la 
technique, affirmant, au début de son Discours SUT delD'( sciences nouvelles: 
« Quel large champ de réflexions me paraît ouvrir aux esprits spéculatifs 
la fréquentation assidue de votre fameux Arsenal, Seigneurs Vénitiens, et 
particulièrement le quartier des '"travaux mécaniques" ! » Il vise en effet 
comme les auteurs des Lumières à faire accéder les arts mécaniques au 
rang des disciplines savantes. 

Deuxième exen1ple : si l'on tient cornpte des cours de psycholo­
gie générale de Simondon, on s'aperçoit que son immense travail de 
recherche dans tous les courants de la psychologie, du béhaviourisme 
à la GestaltjJs]c!zologie, du cognitivisme naissant à la psychologie clinique, 
se fonde sur l'exigence authentiquen1ent philosophique - con1me le 
démontre aussi la première partie de ses cours sur l'histoire de la pen­
sée philosophique occidentale de faire communiquer ces différentes 
recherches pour produire une synthèse unitaire mais pluraliste, c'est-à­
dire non n10nolithique et respectueuse des différences. Autrement dit 
« allaglnatique » au sens de Sin10ndon. 

Il est vrai que l'époque sernble aller vers une augmentation de la 
spécialisation, autant dans le domaine de la recherche scientifique, de 
ses applications technologiques et des techniques en général, que dans 
le domaine de la psychologie surtout de celle que l'on nomme encore, 
d'une manière assez traditionnelle, la « psychologie scientifique» (après 
son rejet de la philosophie et de la psychanalyse). Ces formes de spécia­
lisation ouvrent en effet les portes à un pluralisme louable et méritoire 
dont les conséquences ne sont pas, en fin de compte, nécessairement 
néfastes. iVlais il est aussi \Tai que l'exigence de la synthèse, conçue comme 
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communication hannonieuse entre les savoirs, leurs sous-ensen1bles, 
leurs produits et ol?jets, reste « le propre de l'homme », car « l'hornme 
ne peut pas avoir plusieurs t)TJes de pensées », comme le dit Simon don 
à propos de la traduction, paradigme efficace pour comprendre le rôle 
de la communication à tous les niveaux. Cette unité jJlzlraliste constitue 
donc le but à accomplir. 

Voilà ce qui me sernble être la plus efficace des suggestions simon do­
niennes pour orienter la réflexion philosophique à l'avenÎl~ c'est-à-dire pour 
engendrer la jJfzilosojJfzie dujùtur : remettre tOLU ours et sans cesse au centre 
de la culture l'exigence d'une communication réciproque et constructive 
entre toutes ses phases et toutes ses objectivations. Cette suggestion de 
Simondon, on le souhaite, sera suivie dans le futur par ceux qui auront 
encore la passion de goùter ses pages, qui les rendront plus claires et 
accessibles, comme l'a faitJean-Hugues Barthélémy" et qui s'efforceront 
de les n1ettre en œuvre collectivement, comme l'a fait Vincent Bontems ; 
bref, par la communication amplifiante de l'œuvre de Simondon. 

5. Ibid., p. 1-+3. 
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est l'auteur de Gilbert Simondonjilosqfo della mentalité technique C\Iimesis-Centro 
Internazionale Insubrico, .\Iilano, 20 Il) et de Gilbert Simondon : !Jer llIz)assiomatica 
dei sajJer!. Daœ';ontologia deWindà'zduo)) alla filosofia della teenologia (l\Ianni, San Cesario 
di Lecce, 2006). Il a édité le nurnéro spécial de la revue Il Protagora consacré à 
Gilbert Simondon : Gilbert Simondon filosqfo delle tecnidze (X.:XX VI, 2008, nO 1 

Gilles Cohen.-Tan.n.oudji, chercheur émérite au Laboratoire de recherche 
sur les sciences de la matière du CEA, a fait toute sa carrière au CEA comme 
physicien théoricien dans le domaine de la physique des particules. S'intéressant 
de plus en plus à la philosophie des sciences, et plus particulièrement à la philoso­
phie des fondements de la physique, il s'attache à promouvoir la philosophie de 
Ferdinand Gonseth (1890-1 Récemment, en sui\"ant ses réflexions d'ordre 
philosophique, il est rewnu à des préoccupations plus directement liées à la 
physique, avec un travail concernant de possibles liens entre le problème de la 
matière sombre et celui de l'éther de la relativité générale. En 2013, il a publié 
m"ec l\!Iichel Spiro Le Boson et le ClzajJeau me.'i.icain (Paris, Gallimard, «Folio Essais »)" 

Ludovic Duhenl est philosophe et artiste. Il est actuellement responsable 
de la recherche à l'ESAD Orléans et à l'ESAD de Valenciennes, où il enseigne la 
philosophie de l'art et du design. Il est membre du CIDES (Centre International 
des Études Simondoniennes) et participe au comité d'orientation du séminaire 
« l\!Iésologiques »et de la revue en ligne« mésologiques.fr ». Ses recherches portent 
sur les rapports entre esthétique, technique et politique, qu'il développe selon 
une« Technoesthétique », prolongement personnel de l'œuvre de Simondon. Il 
est l'auteur d'une dizaine d'articles sur Simondon, notamment« Simondon et le 
langage », renleAjJjJareil, numéro spécial« Individuer Simondon. De la redécou­
\Trte aux prolongements », 2016; « ".:\'on omnis moriar" : spiritualité, religiosité 
et sacralité chez Simondon » (Cahiers Simondon, nO 6, L'Harmattan, 2015); « Le 
fè:md(s) des images. Intuition et dewnir du monde d'après Simondon» (Image et 
jJ/zilosojJ/zie. Les lisages conceptuels de timage, Peter Lang, 201 cl); « Engins de mort. 
Individuation, technique et thanatologie» (Technologiques) la jJharmacie de Bernard 
Stiegler, Cécile Defaut, 2013) ; « "Entrer dans le moule". Poïétique et individuation» 
(La Pm-t de rŒil, nO 26/2ï, La Part de l'Œil, 2013); «Apeiron et jJ!wsù. Simondon 
transducteur des présocratiques» (Cahiers Simondoll nO 4, L'Harmattan, 201 
« Introduction à la Techno-esthétique », Arclzée, revue électronique de théorie et 
de critique d'art,Janvier 2010, .i\Iontréal. Il est l'auteur de Faillite du cajJitalisme et 
réendzantement du monde (L'Harmattan, 2006) et de Simondon et !)esthétique (à paraître). 

Pl1tilill'pe Duran.ce est professeur du Conseryatoire national des arts et 
metlers Paris, titulaire de la chaire de prospective et développement 
durable. Il est chercheur au Laboratoire interdisciplinaire de recherche en 
sciences de l'action Ses recherches portent sur l'épistémologie de la 
prospective et de l'innm"ation. Il est l'auteur de La Pro,<,jJectlve stratégique en actiol! 
(Paris, Odile Jacob, 201 cl). 
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Andrew Feenberg est philosophe et détient la chaire de recherche du 
Canada en philosophie de la technologie il la Simon Fraser Universit): Il est aussi 
directeur de programme au Collège international de philosophie. Ses recherches 
portent sur la philosophie de la technologie, l'Internet et l'école de Frankfort. Il 
a écrit de nombreux articles et livres sur la philosophie de la technologie. Sont 
disponibles en fiançais (Re)Penser la technique (La Découverte, 2004), http://www. 
journaldumauss.net/LVIG/pdf/Feenberg.pdf ; et Pour une Théorie critique de la 
technique (Lux Editeur~ 20 1+). Son livre le plus récent est The P/zilosop/I:.Y qf Praxis: 
Jlar.\~ Lllkacs, and the Franlfllrl Sc/zool, Verso, 2014). 

Thierry Gaudin est ingénieur général honoraire il l'École des mines et 
président de « Prospective 2100 ». Il a travaillé de nombreuses années sur l'in­
novation, la pl'Ospective et la pensée anticipatrice. Il se consacre actuellement il 
une recherche sur l'information et le vivant. Son dernier livre est DlmPératif du 
vivant, Paris, éditions de l'Archipel, 2013. 

JérélUY GroslUan poursuit actuellement une thèse de doctorat en philo­
sophie des sciences et des techniques il l'université de NamUl~ dans le cadre d'un 
projet intitulé « Gouvernementalité algorithmique» financé par le Fonds national 
pour la recherche scientifique. Ses recherches s'attellent il cerner les événements 
historiques et conceptuels qui ont permis à l'algorithme d'émerger comme objet 
structurant un ensemble nouveau de pratiques à partir du XIXC siècle afin de 
décrire et de conceptualiser ces pratiques algorithmiques contemporaines, ainsi 
que les objets techniques impliqués. 

ArlUand Hatchuel est professeur de sciences de gestion excep-
tionnelle) et d'ingénierie de la conception à l'École des mines Paris-Tech-PSL 
Research University. Il est spécialiste de recherche opérationnelle (optimisation 
combinatoire), de la théorie des organisations et des dynamiques cognitives de 
l'action collective face à l'inconnu et à l'innovation. Depuis 2003, il développe 
avec Benoît 'Veil une théorie formelle de la conception innovante (dite « théorie 
C-K ») qui permet de comprendre les différents régimes du raisonnement créatif 
Ces travaux le conduisent il fonder et coordonnel~ a\'ec Benoît' Veil, la chaire 
de « théorie et méthodes de la conception innovante ». Outre de nombreuses 
publications scientifiques, ses derniers ouvrages sont: The Strategie JVIallagement r1 
Il1Izo~'atiol1 and Design, Cambridge University Press, 20 10 (avec Pascal Le lY1asson et 
Benoît' Veil) ; Rifonder tentrejJrise, Seuil, « La République des idées », 2012 (avec 
B. Segrestin) ; Théorie, méthodes et OJganisation de la cOllcejJtion. Presses des lYEnes, 2014. 

Farah Khelil est artiste, docteure en art et sciences de l'art à Paris l Panthéon­
Sorbonne, membre de l'équipe Art & science à l'Institut Acte CNRS et chargée 
de cours à l'UFR 04. Sa recherche porte sur la pratique diagrammatique et la 
place de la technique dans l'art contemporain. Elle développe une pratique 
artistique conceptuelle qui puise son inspiration dans une lecture poétique de la 
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pensée de Gilbert Simondon, notamment avec la publication en 2010 d'un livre 
d'artiste intitulé « Technique mixte» en réference à l'œuvre Du mode d'existence 
des objets techniques et en 2012 avec l'installation interactive intitulée « Point de 
vue, point d'écoute (Lectures) » basée sur une citation du philosophe. 

Michael Kurtov est docteur en philosophie de l'université d'État de 
Saint-Pétersbourg et théoricien des médias. Ses intérêts incluent la philosophie 
de l'informatique, la philosophie du cinéma, la philosophie de la musique 
électronique. Il a été le premier à traduire Simondon en l'Usse (la conclusion de 
JIEOT, Translit, na 8, 20 Il). Il est l'auteur de Entre l'enlZui et la rê-cerie. AnalJ'tique 
de l'expérience cinématogmphique (Saint-Pétersbourg, SPbFO, 2012) et de La Genèse 
de l'inteifàce gmjJhique. Pour ulle théologie du code (Saint-Pétersbourg, Timzslit, 2014). 

Josée Landrieu est économiste, spécialiste de l'aménagement spatial et 
du développement économique. Elle a consacré sa carrière à la prospective. Ses 
tra\'aux ont notamment porté sur les évolutions des stratégies d'entreprises, sur 
la prise de décision publique et sur l'intelligence collective et la transformation 
des formes de pensée. Cofondatrice des colloques de prospective du présent de 
Cerisy, avec Édith Heurgon, elle a publié plusieurs ouvrages et articles dans ce 
cadre, dont, parmi les plus récents: « Observer l'émergence. Voir sans regarder; 
toucher sans saisir; la mesure des choses» (in La Sérendipité, le hasard heureu.:·(, Paris, 
Hermann, 20 Il) et « Prendre soin, de soi, des autres et du vivre ensemble» (in 
Prendre soin: jJmtiques; nouvelles per::,jJectives, Paris, Hermann, 2013). Responsable 
de la prospective du ministère de l'Équipement pendant de nombreuses années, 
elle a cessé ses fonctions et se consacre alyourd'hui à la peinture. 

Sacha Loeve est agrégé de philosophie, actuellement en postdoctorat au 
laboratoire Connaissance, organisation et systèmes techniques (Costech) de 
l'UTC et chargé de cours en épistémologie et histoire des sciences. Depuis sa 
thèse sur les nanotechnologies (2009), il mobilise Simondon dans le cadre d'une 
étude des modes d'existence et de connaissance d'objets technoscientifiques 
contemporains (projet Al"JR-DFG GOTO, 2009-2014) arrimée à une réflexion 
sur les spécificités de la recherche technologique en sciences humaines (projet 
FEDER Picardie Hom Tech, 2015-201 Voir notamment« About a Definition 
of Nanotech: Ho\\' to Articulate Nano and Technology» (~)lle, 2010, na 16) ; 
« La notion d'objet relationnel dans les nanotechnologies » (Cahiers Simondon, 
2014, na 6). Il est coéditeur du collectif Research Objects in their Technological 
Settings (Londres, Routledge, 2016). 

J:i:lLC(lUes=I\Dt:Olne Malarewicz est médecin et psychiatre. Il partage son 
temps entre son travail de consultant et son cabinet de psychothérapeute. Il est 
l'auteur de nombreux ouvrages consacrés à l'approche systémique en entreprise, 
à la thérapie familiale et à l'hyvnose eriksonienne, notamment La Femme jJossédée 
(Paris, Robert Laffont, 2005). 
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Ricardo Mendoza-Canales est diplômé en linguistique et littérature 
hispanique de l'université catholique du Pérou, diplômé en littérature comparée 
et philosophie contemporaine, ainsi que docteur en philosophie de l\mi\'ersité 
autonome de Barcelone rUAB-Espagne), Son mémoire de master 2 en philosophie 
était dédié à la pensée de Gilbert Simondon. Son domaine de spécialisation est la 
phénoménologie husserlienne, et ses recherches portent principalement sur des 
problèmes de la philosophie de la culture, la théorie de la connaissance, la théorie 
de la littérature, l'esthétique et la philosophie de l'imagination et de la phantasia. 

Vincent Minier est astrophysicien, actuellement ing'énieur chercheur au 
CEA à Saclay. Ses recherches en astrophysique portent sur l'étude de la forma­
tion stellaire, en particulier a\'ec l'observatoire spatial Herschel. Il mène également 
des recherches en épistémologie sur les sciences et technologies spatiales et sur le 
numérique en tant que nouveau milieu mnémotechnique pour la culture scien­
tifique et technique. Il a écrit plusieurs articles avec Vincent Bontems s'appuyant 
sur Simondon : « Statuts, fonctions et \'aleurs des instruments de l'exploration 
spatiale» (Acte du séminaire Patrimoine contemporain: Science, technique, 
culture & société, Paris, Cnam, à paraître) et « Simondon's Cycle of Technology 
and the Design of "Image-Objects" in the Era of Digital Culture» Simolldon 
and tlze Digital C'ulure, dic Yuk Hui, à paraître). Il est également l'auteur en 201 j du 
.Massive Open Online Course (lVIOOC)« ExplorUnivers» sur France Uni\'ersité 
Numérique. 

Michal Pacvon est philosophe et psychanalyste. Ses recherches portent 
sur les relations entre la technique et l'individuation, sur les métamorphoses de 
la sacralité induites par le dé\'eloppement technique et sur l'imaginaire créé par 
les prouesses de la technique. Il s'est amplement inspiré du travail de Gilbert 
Simondon lors de l'élaboration de sa thèse « La technique et l'individuation» 
(201 

Fréderic Pascal est docteur en philosophie et chef d'entreprise dans le 
domaine « cognition, perception et santé ». Son attention a porté sur nos res­
sources sensorielles (<< Commentary on wlossio and Taraborelli: Is the Enactive 
Approach Really Sensorimotor? » avec]. Kevin O'Regan, Cognition, 2008, nO 4) 
et sur les techniques de traitement de l'information. Il a notamment publié « La 
philosophie analytique ou les promesses d'une pensée technologique» (Revlle 
de ~)ilZtlzèse, 2012, nO 3). Il a travaillé au CEA sur les nanotechnologies (projet 
CEA-C'NanoJ et sur l'ensemble des techniques d'enregistrement. Il a été co-or­
ganisateur de l'Atelier Simondon, dont il a créé et administré la page internet 
et réalisé les enregistrements sonores des séances. 

Victor Petit est docteur en philosophie et actuellement en postdoctorat à 
l'uniwrsité de technologie de Troyes où il travaille sur le design et l'écologie. 
Il a publié trois articles dans les Cahiers Simondon : « Le concept de milieu, en aval 
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et en amont de Gilbert Simondon », in Jean-Hugues Barthélemy (dir.), Cahiers 
Gilbeït Simondon, nO 5, Paris, L'Harmatttan, 2013, p. 45-58 ; «L'individuation du 
vivant Génétique et ontogenèse », inJean-Hugues Barthélemy (dir.), Cahias 
Gilbert Simondon, nO 2, Paris, L'Harmatttan, 2010, p. 53-80 ; « L'individuation 
du \lYant. Sur une intuition simondonienne restée ignorée », in Jean-Hugues 
Barthélemy (dir.), Cahiers Gilbert Simolldon, nO l, Paris, L'Harmatttan, 2009, 
p. 4 ï -ï 5. Il a rédigé le « Vocabulaire d'Ars Industrialis » Bernard Stieglel; 
Pharmacologie du Front ,\ational, Paris, Flammarion, 201 

Anne Querrien est sociologue et politiste. Elle a trm'aillé de 1968 à 19ï 1 
à l'Institut national pour la formation des adultes à la mise en place de la renIe 
Éducation permanente. C'est dans ce cadre qu'elle a rencontré l'œune de Gilbert 
Simondon. Elle a rejoint en 19ï3le CERFI (Centre d'études, de recherches et de 
formation institutionnelles, fondé par Félix Guattari) et participé à ses recherches 
sur la généalogie des équipements collectifs, et réalisé elle-même une recherche 
sur la généalogie de l'école primaire, publiée en 19ï6 dans la revue Recherches sous 
le titre « L'ensaignement », qui a été rééditée en 2004 aux Editions du Seuil, sous 
le titre « L'école mutuelle: une pédagogie trop efficace'? ». En 19ï9 elle a rejoint 
la .:\Œission de la Recherche Grbaine au .:\linistère de l'Equipement, où elle a 
dirigé la rédaction de la revue Les Amzales de la Recherche Urbaine de 1985 à 201 O. 
Depuis 2010 elle co-dirige la rédaction de la revue J\lultitudes et participe à celle 
de la revue Cïzimères, fondée par Gilles Deleuze et Félix Guattari. 

Pablo Rodriguez est docteur en sciences sociales de l'université de Buenos 
Aires et a obtenu un master 2 en communication, technologies et pouvoir à 
l'université de Paris I-Panthéon-Sorbonne. Il est chercheur au Conseil national 
de la recherche scientifique et technologique argentin Ses recherches 
portent sur les sociétés de contrôle, la biopolitique et le posthumanisme (.:\Iichel 
Foucault, Gilles Deleuze, Peter Sloterdijk), et tout particulièrement sur le lien 
entre la biopolitique, les biotechnolog'ies et le bio-art. Il a rédigé les préfaces de 
l'œuvre de Simondon en langue espagnole, traduit (avec l\Iargarita l\1artînez) 
Du mode {te.ùstenre des objets techniques et supelyisé la traduction de L'Individuation 
à la lumière des notions de forme et d)irifoJ'matioll. Il est auteur de plusieurs articles sur 
Simondon, dont la postface à la nouvelle édition de Simondon. Individu et collecti-

de l\luriel Combes. Il est l'auteur de Histoire de l'ùiformation (Buenos Aires, 
Capital Intelectual, 2012). 

Christian de Ronde est docteur de l'uni\'ersité d'Ctrecht. Actuellement, 
il est chercheur du Conseil national de la recherche scientifique et technologique 
argentin à l'Institut de philosophie « Dr. A. K01'11 » de l'unin:rsité de 
Buenos Aires, professeur associé à l'université nationale Arturo Jauretche et 
chercheur associé au Centre Léo-Apostel et de la Fondation pour les sciences 
exactes de l'université libre néedandophone de Bruxelles. Il est spécialiste de la 
philosophie et de la logique de la mécanique quantique et a publié une \'ing-
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taine d'articles sur le sujet. Il est l'auteur de The COllte.\tllal and JIodal Charaeta qf 
QjWlltll!71 Jfeelzanics: A FormaI and Philosophical Alla[J'sis in the Fàlllzdations qf Science, 
(Enschede, Print Partners Ipskamp, 20 Il) et co-auteur de Probillg tlze .1 Ieaning qf 
QjtalltUI7l JIee/zanics: P/~l'sical) PhilosojJ/zical and Logical Perspectives (D. Aerts, S. ".c\erts 
& C. de Ronde Singapour; "'orld Scientific, 2014). 

Matteo Snlerlak est physicien théoricien, actuellement postdoctorant au 
Perimeter Institute for Theoretical Physics (Canada). Son domaine de recherche 
se situe à l'intersection entre la relati\,ité générale, la mécanique quantique et la 
physique statistique. Il s'intéresse notamment à la «thermodynamique du vide» 
et aux diffërents phénomènes quantiques qui lui sont liés (dont l'effet Hawking 
ou « é\-aporation des trous noirs »). Il a également trm'aillé awc Carlo Rm'elli 
sur l'interprétation relationnelle de la mécanique quantique. Plus récemment, il 
s'est intéressé à certaines questions en théorie des systèmes complexes, comme 
le problème de la croissance des inégalités dans une économie volatile. Désireux 
de préser\'Cr une \'ue d'ensemble de sa discipline, il s'efforce d'entretenir un 
dialogue fecond avec les philosophes de la physique. 

Bernard Stiegler, philosophe, docteur de l'École des hautes études en 
sciences sociales, est président de l'association Ars Industrialis, directeur de 
l'Institut de recherche et d'innovation. Il est jJrqféssor à la Humboldt 
Cniwrsit2it de Berlin, distinguislzed jJrqfèssor à l'université de Nanjing et professeur 
associé à l'uni\u'sité de technologie de Compiègne, Il a également enseigné à 
l'uniwrsité de Londres (Goldsmiths College), à l'université de Cambridge, à 
l'école polytechnique de Zurich, à l'uni\'ersité de Lüneburg et à la Nortwestern 
Cni\'ersity (Chicago). Son dernier livre est La Société automatique 1. DaG'enir du 
fraN/il Fayard, 201 
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