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第一章马克思主义与第二国际

第二国际时代（1889—1914年）可以毫不夸张地被称为马克思主 

义的兴盛时期。虽然马克思主义学说已经很.明确地被确定为一种公 

认的思想学派，但是，由于它并未经过严格的整理，也不属于教条主义 

的正统观念，所以它难以避免关于理论问题和策略问题的争论或持相 

反结论的主张。

当然，在这一时期或任何时候，马克思主义运动都不能简单地等 

同于第二国际的那些社会主义政党的意识形态。虽然欧洲社会主义 

与没有自相矛盾并且普遍适用的马克思理论相比，显得微不足道，但 

是它的种种来源绝没有枯竭。尽管拉萨尔主义有着牢固的传统，但是 

人们通常认为，只有在德国才有可能在一段相当长的时间里形成和保 

持以马克思主义前提为基础的统一的意识形态。盖德领导的法国党 

声称是正统派，因为该党的纲领是在马克思亲自赞许和帮助下制定出 

来的。但是，法国社会主义运动在一段时间内处于瓦解状态，马克思 

主义传统在某些派别要比在另一些派别更加鲜明。在奥地利、俄国、 

波兰、意大利、西班牙和比利时，在任何有工人阶级社会主义运动的地 

方，马克思主义总是或多或少地渗人到这种运动的意识形态。马克思 

主义的影响在英国最为薄弱，因为在那里基本学说已经被阐述为:英
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国社会主义的特征主要应归功于欧文、边沁和穆勒的思想。一般来 

讲，在欧洲，除英国以外，一位社会主义者不一定就是一位马克思主义 

者。但是 ,社会主义理论通常是那些自称为马克思主义者的人的学 

说，尽管每个人都按照自己的方式对马克思主义加以理解。在理论家 

和实际的社会主义者之间没有明显的差别：除许多理论家以外，党的 

领袖像倍倍尔（Bebel)、盖德、维克托•阿德勒（Victor Adler)和图拉蒂 

(Turati),他们不是知识分子，而；§_没有独立发展社会主义理论的雄 

心，然而，他们都是受过教育的人，并且能够加人到理论讨论中去。无 

论是在社会民主党人中间,还是在共产党人中间，党的领袖们的一般 

智力才能，再也不会达到这么高的水平。马克思主义似乎已经达到了 

智慧发展的高峰。马克思主义不是一个孤立教派的宗教，而是一个强 

大的政治运动的意识形态。另一方面，马克思主义无法使它的敌手沉 

默缄言，政治生活的事实迫使马克思主义在理论领域捍卫它的立场。

因此，马克思主义作为连其对手也尊重的严肃学说而出现在精神 

领域。马克思主义既有像考茨基、罗莎 •卢森堡、普列汉诺夫、伯恩施 

坦、列宁、饶勒斯、马克斯 •阿德勒、鲍威尔（Bauer)、希法亭（Hilfer- 

ding)、拉布里奥拉（Labriola)、潘涅库克（Pannekoek )、王德威尔得 

( Vandervelde )和库诺这样令人敬畏的辩护者，也有像克罗齐、桑巴特、 

马萨里克（Masaryk)、齐美尔（Simmel)、施塔姆勒（Slaminler)、金蒂莱 

(Gentile)、庞-巴维克和彼得•司徒卢威这样卓越的批评家。马克思 

主义的影响已经超出了信仰的圈子，扩展到历史学家、经济学家和社 

会学家。虽然他们不承认全部的马克思主义，但是他们却采纳了马克 

思主义的个别观点和范畴。

马克思主义学说的主要特征当然是与它的社会环境和政治功能 

相联系的。作为工人运动的意识形态，许多因素促进了它的发展，但 

是与此同时，由于这种发展受当时的政治压力影响，所以在某些方面 

这种发展的范围受到限制。在四知之一个世纪里，第二国际目睹了许 

多重要的理论著作的发表。在这些著作中，有关于历史唯物主义一般
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问题的，有马克思主义对特定时代和历史事件的解释，还有关于帝国 

主义的经济学。马克思主义的美学和艺术批评学派出现了 [普列汉诺 

夫、拉法格（Lafaigue)、梅林、克拉拉 •蔡特金（Klara Zetkin)和亨利 

特 •罗兰 -霍尔斯特（Henriette Roland-Holst)];关于宗教理论和人类 

文化学的著作出版了 [库诺、克什维斯碁（K^ ywicki)和克列斯-克劳 

兹(Kelles-Krauz)]。然而，在认识论和人类学这些更严格的哲学领域 

中没有如此辉煌的成就。那些自认为是马克思主义者的人，可以根据 3 

他们对待马克思主义哲学前提的态度划分为两派。一派认为,马克思 

主义是社会发展的理论，特别是关于资本主义社会及其必然灭亡的理 

论，而且这一理论可以用有其他来源的哲学学说来毫无矛盾地加以补 

充和丰富，特别是康德主义和实证主义。因此，他们试图把历史唯物 

主义与康德伦理学（如在伦理社会主义那里）或与经验批判主义认识 

论[如在俄国马赫主义者和弗里德里希•阿德勒（Friedrich Adler)那 

里]联系起来。然而，正统派中的大多数人都主张马克思主义学说本 

身包含了对哲学的所有或绝大部分问题的答案;都主张恩格斯的著 

作，特别是他的《反杜林论》和《路德维希•费尔巴哈和德国古典哲学 

的终结》，是马克思经济和社会理论的自然完善。那些因此认为马克 

思主义是单独、统一的理论整体的人一例如，考茨基、普列汉诺夫和 

列宁—— 对恩格斯的通俗哲学并没有做出多少补充，他们通常满足于 

重复他总结性的结论，或把这些结论应用于对新的唯心主义倾向的批 

判中。恩格斯逝世后，德国社会主义者发表了许多以前不为人所知的 

马克思的著作—— 如《剩余价值论》、《德意志意识形态》的有关部分， 

同恩格斯以及其他人的通信、博士论文—— 但是，其他极有哲学价值 

的著作还没有发表,例如，《1844年巴黎手稿》、《黑格尔法哲学批判》

以及《政治经济学批判》。除了其他人以外，索列尔和布若佐夫斯基努 

力要区别恩格斯的唯物主义与马克思的人类学的不同，但是，这些不 

是马克思主义的主流，也不起决定作用。因此，总的来说，尽管有大量 

著作解释历史唯物主义前提，但是马克思主义作为一般哲学理论是处

3
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于僵死的公式，或带有折中主义的形式之中。《关于费尔巴哈的提纲》 

尽管很著名并被人引用，但它是一篇修辞学的文章而不是分析严谨的 

论文。今天经常遇到诸如异化、物化和实践等范畴，在马克思主义著 

作中却很少提到。

第二国际不是一个具有其所有成员承认的严密学说体系的统一、 

4 集中的组织，而是一个相当松散的许多党派和工会的联盟;它们虽然 

被社会主义信仰统一在一起，但却各行其是。但是，第二国际似乎是 

马克思理论的第一个真正化身，这也是拉萨尔的理想的化身。第二国 

际体现了社会主义理论与工人运动的结合，体现了阶级斗争与对社会 

过程的科学分析的结合。这种理论认为,这两种有独立起源的现象， 

除非它们能达到这种共生或同一的状态,否则它们各自就会被指责为 

无所作为。虽然社会主义的非马克思主义传统势力（德国的拉萨尔主 

义、法国的普鲁东主义和布朗基主义、意大利和西班牙的无政府主义、 

英国的功利主义）还未失去影响，但是马克思主义已经在工人运动中 

占据主导作用,是无产阶级真正的意识形态。与第一国际不同，第二 

国际是一个代表广大民众的党派集合体，而第一国际是意识形态的中 

心，但却不是工人运动的组织。

然而，在第一次世界大战前的2 5年里，作为一个马克思主义者意 

味着什么呢？就这一时期的陈规而言，最简单的就是把马克思主义这 

一概念定义为:通过列举一些能把马克思主义者与形形色色的空想社 

会主义和无政府主义的信徒区别开来的传统思想，更不必说更强的理 

由（a /〇rtiori)与自由主义和基督教的学说区别开来了。马克思主义者 

就是接受以下主张的人：

资本主义社会的趋势，特别是资本的集中，激起了走向 

社会主义历史进程的自然趋势，这是积累过程不可避免或最 

有可能的后果。

社会主义包括生产资料的公有制，因此它要消灭剥削和 

不劳而获，消灭特权和由于财富分配不均造成的不平等。在

4
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社会主义里，没有种族、民族、性别或宗教的歧视，没有常备 

军，全体公民必然享有平等地受教育的机会和民主自由——  

在各个层次的人民代表制中，言论自由和集会自由—— 以及 

社会福利的健全制度。

_社会主义是为了全人类的利益，而且使文化和福利的普 

遍发展成为可能。但是，在为社会主义奋斗中，工人阶级是 

主力军，他们是所有基本价值的直接生产者，并且是最强烈、 

最直接献身于废除雇佣劳动的阶级。

向社会主义前进是要求无产阶级进行经济斗争和政治 

斗争，必须为在资本主义制度下暂时改善他们的命运而奋 

斗，必须利用一切政治形式，特别是议会形式；为了社会主义 

而斗争，无产阶级自身则必须组织独立的政党。

资本主义不可能通过不断改良而被根本改变，危机、贫 

困和失业带来的灾难性后果是不可避免的。因此，无产阶级 

必须为劳动立法、民主机构和提高工资的改革而斗争，因为 

这些使环境更可容忍一些，也锻炼了无产阶级的团结一致， 

锻炼了为未来而斗争的方法。

当资本主义的经济环境和无产阶级的阶级意识成熟时， 

通过革命，资本主义最终将被推翻c■然而，革命不是少数密 

谋者发动的政变（coup ,而必须是绝大多数劳动人民 

的活动。

在世界范围里，无产阶级的利益都是一致的。无论怎 

样，社会主义革命将在先进的工业社会里作为国际大事而 

到来。

在人类历史上，技术进步是带来阶级结构变化的决定因 

素。这些变化决定了政治制度和进行统治的意识形态的基 

本特性。

社会主义不仅是一个政治纲领，而且是建立在对现实进
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行科学分析所证明的前提基础上的世界观。只有合理性的 

观察才能够揭示世界的本质和历史的意义。宗教和唯灵论 

学说都是“神秘化”了的意识的表达，它们在剥削和阶级对抗 

消除时必然会消失。世界是遵从自然规律的，而不是受任何 

天意支配的；人是自然的产物，并因此可被研究，虽然制约人 

类的规则不可能简单地还原为产生人类之前的宇宙规则。

然而，如此系统阐述的马克思主义学说的主要方面会产生截然不 

同的解释。在某种情况下，在马克思主义内部也会导致形成根本上相 

互敌对的政治运动和理论立场。在广义的结构内也可能有差别相当 

大的观点，例如，关于历史唯物主义的正确程度，或者“经济基础"和 

“上层建筑”之间的关系。社会主义既可以被认为是一种“固有的必 

然性" （natural inevitability)，也可以被认为是资本主义经济历史趋势 

的一种可能性。为改良而进行的斗争可以被认为本身就很有价值或 

者仅仅作为未来革命的训练。可能有人会提倡社会主义政党的政治 

排他性，也可能有人带有或多或少自由地承认与非社会主义运动结成 

的各种同盟的合法性。革命可以被视为是一场内战或者是大多数人 

非暴力压迫出来的结果。可以认为社会主义的世界观是一个无所不 

包、自成一体的体系,它能提供每一个重要的哲学问题的答案;也可以 

认为在关于那些马克思主义本身也无法决定是或非的问题上,哲学批 

判可以自由地由前马克思主义或非马克思主义的思想引出。所有这 

些差别在规定社会主义政党的目标和策略时极其重要。社会主义政 

党不仅仅是讨论小组，而且必须做出许多可行的决定。所以说，他们 

经常遇到马克思的学说没有预见到的情况;这迫使他们从马克思这位 

大师的原则中得出特殊的结论，但是他们并不总是赞同这种做法。

就学说观点而言，第二国际的理论发展可以简化为三个最重要的 

阶段:在第一、第二阶段分别进行反对无政府主义和修正主义的斗争， 

1905年俄国革命之后是正统派和左派的论战。就马克思主义和社会 

主义运动的命运观点而言,决定性的论战理所当然是所有流派进行反

6
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对修正主义的斗争。（在这些概述中，我们没有涉及俄国，它需要进行 

单独的、更详细的阐述。）

在第二国际时代，影响社会主义思想发展的欧洲形势最重要的因 

素，可以简要地概括为:从意识形态和经济实践上的自由主义的倒退； 

政治制度的民主化，特别是在许多欧洲国家开始实行平等普选制•，西 

欧的经济扩张;帝国主义趋势的增强。

自由主义的衰落首先表现在放弃了曾经对自由主义的社会哲学 

来说至关重要的两个原则上。第一个原则规定国家种种制度的主要 

功能是确保安全、自由和个人财产，生产和交换问题不在国家种种制 

度的权限之内，这些问题应该留给个人的创造性，这样才能最好地确 

保繁荣昌盛。第二个更具体的原则是:雇主和雇佣劳动者之间的关系 

是自由的个人之间的一种特殊的自由契约，这一关系必须遵从契约的 

规则:法律干涉劳动协议或者工会对雇主施加集体压力来改善工作环 

境都是侵犯自由。这两个表达了所谓资本主义的“纯正”学说和自由 

竞争的原则在19世纪末几乎没有人为之辩护。这部分由社会主义的 

宣传所致，部分由世界经济的变化使得无限制自由交易的理想无法实 

行所致。社会主义思想有效地戳穿了雇主和雇佣劳动者处于平等地 

位的谎话，大多数自由主义理论家也放弃了这种主张。人们当然也认 

为整顿工资合同制度和限制一定的剥削形式是立法机构的权力和责 

任，同样勉强地承认工人有权利结社来集体维护他们的利益不受雇主 

侵犯。

承认国家介人工人和雇主之间的原则，以及通过自由选举立法机 

构施加压力的可能性，使西欧的社会主义政党面临一个马克思主义策 

略没有提供泾渭分明的答案的局面。如果社会主义者成为资产阶级 

议会的成员，而且帮助通过有利于工人阶级的法律，那么他们难道不 

是在参加资本主义的改良吗？无政府主义者负担起这样做的责任，而 

且通过暗示承认资本主义是可医治的，而马克思却做出相反的论述。 

正统派对此的回答是:资本主义的改良是不可能的，否则它就不再是
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资本主义了,它就会自觉地进化到社会主义制度。但是，在资本主义 

条件下为了启发工人阶级的阶级意识而努力改进工人的环境，这种改 

良依然是很必要的。那些受资本家摆布的工人,被剥夺了受教育的机 

会,并且被奴役得麻木了，他们绝不可能在社会主义革命中发挥作用。

至于与议会中非社会主义党团的暂时结盟，困境就特别尖锐，如 

果社会主义者原则上拒绝与任何中立党派联合,他们就丧失了获得任 

何为了工人阶级利益的特许权的希望，实际上就会有利于保守分子和 

右派。但是，如果他们同意进行联合，那就意味着与资产阶级合作来 

改进资本主义制度，因此削弱了阶级对抗性。在像俄国这样的国家 

里,议会体制或者不存在，或者从社会主义观点来看无效的，下面这个 

问题就几乎没有发生:议会可能是宣传的传声筒，但是不能指望它进 

行有效的社会改革D 然而，在这样的改革被证明可行的地方 , 很难划 

分为了改良环境的斗争和带有贬义的“改良主义”（reformism)之间的 

界限。无政府主义者认为，任何形式的政治行动,特别是在议会，表明 

资本主义会越变越好，从而挫伤了工人的锐气;在无产阶级看来，区分 

一个资产阶级政党和另一个资产阶级政党则掩盖了敌对阶级之间的 

根本分歧。对此，正统派反驳道:工人是生活在一个帝国或暴政下，还 

是生活在共和政体下，对社会主义的未来并不是一件无关紧要的事。 

保护共和体制和资产阶级民主，反对倒退、教权主义和军人集团与阶 

级斗争的原则并不是背道而驰的，也就是说，资产阶级共和国本身不 

9 能实现社会主义纲领，但是它为无产阶级进行斗争提供了较好的 

环境。

社会主义运动的历史就是这两种观点的持续争论。每一方都能 

够找到马克思的论述来支持他们的观点。如果认为无产阶级不属于 

资产阶级社会，不能改良而只能摧毁这个社会—— 资本主义生产的自 

然规律是与工人作对的，并且这种状态就像物体不会向上掉而是要向 

下掉一样不可改变—— 那么任何为了改良所进行的斗争、任何暂时的 

议会结盟、任何对资产阶级不同政党的区分都是背叛无产阶级，都是

8
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放弃革命。但是，另一方面，马克思难道没有明确地反对拉萨尔关于 

所有非无产阶级都是反动的一帮这种观点吗？他没有赞同无产阶级 

不是为了整个革命而是为了民主权利、为了工厂法而战斗吗？难道他 

没有谴责过“越坏越好”的荒唐原则吗？

无政府主义者，特别是无政府工团主义者,反对议会策略以及任 

何改良资本主义的思想或者与资产阶级达成协议。老一辈正统派社 

会主义者，如盖德和年轻的德国左派都承认采取政治行动的必要性， 

但却反对暂时结盟。他们认为，为改良而斗争的价值不在于斗争本 

身，而只是与最终目标有关。中间正统派承认政治结盟依然使工人阶 

级政党还保持完全独立，他们认识到为了短期目标而斗争本身是有效 

的。右派（饶勒斯、图拉蒂）不仅准备为了无产阶级的眼前利益与任何 

人达成协议,而且认为在资本主义社会内进行改良会带来社会主义的 

意义，即在资产阶级现实中培植社会主义要素。工团主义者和工人运 

动的其他派別之间有着明显的分歧，就像饶勒斯的社会主义与正统派 

观点有分歧一样。在不同思想间进行调解的流派，遇到的种种障碍隔 

阂更加流动不定，并经常使这些流派本身也觉得陷人特殊的争论 

之中。

第二国际的整个存在期间都受到德国社会民主工党的控制。德 

国社会主义运动是数量最多、最为统一和理论武装最充分的。拉萨尔 

的党建于1863年，甚至在它的领袖逝世后，它也受到工人们的广泛支 

持，但是它没有产生任何杰出的理论家或活动家。它教条式地坚持其 

创建者的观点。这种观点认为，社会问题可以在国家帮助下通过建立 

生产者合作社，并且逐渐消灭雇佣劳动制度而得以解决。由于这一目 

的，拉萨尔相信工人阶级首先要取得议会的大多数，这一前景如此遥 

远，以致党的纲领似乎缺乏实践内容。 一 个新的政党，社会民主工党， 

1869年在奥古斯特•倍倍尔和威廉•李卜克内西的主持下在爱森纳 

赫成立。倍倍尔（1840—1913年）的职业是车工，年轻时当过几年流 

动短工，但是他很早就在莱比锡的工人协会积极活动。1864年，他在
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那里遇到李卜克内西（1826—1900年），李卜克内西既是他的导师又 

是他的年轻朋友，并且给他介绍马克思主义理论。1848年革命之后， 

李卜克内西曾在国外侨居十多年:他在英国遇到了马克思和恩格斯， 

并且接受了他们的社会理论。后来，倍倍尔和李卜克内西被选入国民 

议会，他们反对与法国作战及吞并阿尔萨斯和洛林。倍倍尔不是一个 

理论家，但是除了回忆录外，他的主要著作《妇女和社会主义》

Frau und der Sozia/is/mw，1883年）在两三代社会主义者中广为流传。 

这本书的重要性在于它使得整个社会主义运动成为包括妇女解放和 

平等权利的事业。倍倍尔在德国和欧洲社会主义运动中享有道德权 

威，并且在党内产生的错综复杂的争论中展示了策略技巧。他最关心 

的是维护统一，多亏了他的影响，后来与修正主义的冲突才没有瓦解 

党的组织。

1875年，拉萨尔派和爱森纳赫党在哥达联合，成立了社会主义工 

人党。被马克思严厉批判的哥达纲领是拉萨尔策略和马克思主义之 

间的妥协，其中保持了拉萨尔的基本原则;然而,实际上马克思主义的 

影响不断增强。不管是倍倍尔还是李卜克内西都不是天生的教条主 

义者，他们都承认马克思的社会主义的基本原则，但是他们对不能直 

接应用于实际斗争的理论公式的绝对正确性则不感兴趣。他们相信 

社会主义将最终通过革命手段得胜，但这只是一个总的希望，而不是 

一个政治方针。他们自己把德国社会主义运动组织成一支强大的力 

量，为欧洲其他国家树立了榜样。

1878年，俾斯麦以攻击皇帝生活为借口，颁布了禁止社会主义者 

集会和出版刊物、解散地方党组织的紧急法。许多领导人被迫移居国 

外，但是党没有屈服，如大家所知,及时地设法保持和扩大党的影响。 

这时，考茨基在斯图加特创办了《新时代》（汉 6 朐 此 月 刊 ，表面上 

是私人经营，实际上成为整个欧洲马克思主义运动的中心。伯恩施坦 

在苏黎世编辑了《社会民主党人》（ , —个理论性较弱的 

刊物，成为镇压时期党的生活的主要喉舌。1890年反社会主义法被废

10
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除,同年党在大选中获得150万张选票,在国会中获得3 5个席位。第 

二年,党的国会议员团在爱尔福特采纳了考茨基和伯恩施坦起草的新 

纲领,这一纲领肃清了拉萨尔主义，忠实反映了恩格斯认可的最新版 

本的马克思主义学说。新纲领断言资本必定变得愈来愈集中、排挤小 

产业、强调阶级斗争。它论述了无产阶级的被剥削、经济危机,以及生 

产资料私有制和有效使用现存技术之间不可调和的矛盾。纲领陈述 

了在为革命做准备过程中为改良而斗争的必要，革命将带来财产的社 

会化，并使一切生产服从社会需要。它还宣布了世界范围内无产阶级 

利益的一致。另一部分是关于实际目标的:平等普选，直接的无记名 

投票，比例代表制；以全民武装代替常备军;言论和集会自由；妇女的 

平等权利;普通、免费和义务的教育;宗教被作为私人问题对待;免费 

的法律帮助，选举法官和地方长官;废除死刑;免费医疗;累进税制；每 

日8 小时工作;未满14岁的儿童不得做工;监督工作环境。

事情很快就变得明朗了，纲领的实用部分与理论部分的关系模糊 

不清。正统派和修正主义者的争论可以归结到一个问题上:爱尔福特 

纲领的哪一部分真正体现了党的精神和策略？

第二国际的第二个支柱是法国。法国社会主义比德国社会主义 

有更丰富多样的传统，因此也容易产生意识形态方面的争论，而且马 

克思主义也不享有独一无二的地位。盖德领导的法国工人党从根本 

上来说更接近德国社会民主工党。朱尔斯 •盖德（1845—1922年;真 

名朱尔斯•巴西勒），从小就在他所痛恨的第二帝国长大，不久就成为 

一名共和主义者和无神论者。从 1867年起，他为各种共和主义刊物 

当记者,1870年他帮助创刊了《人的权利》（Lcs Droh de r /iomme) ,这 

是一份民主杂志,而不是社会主义杂志。因为支持巴黎公社，盖德被 

判了 5 年徒刑。他逃到瑞士，在那里他遇到巴枯宁主义小组，并且在 

法国移民中传播无政府主义思想。当他 1872—1876年在罗马和米兰 

时,他仍然是一个无政府主义者，但是返回法国后，他成为马克思主义 

者，是建立在马克思主义学说之上的党的主要组织者。1877年和

11
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1878年，两届工人代表大会在法国举行，都被改良主义倾向所控制。 

第三届大会于1879年 10月在马赛召开，正式接受了马克思社会主义 

的主要前提，决定成立工人政党^ 1880年 5 月，盖德到伦敦与马克思、 

恩格斯和拉法格讨论党的纲领。这个马克思亲自撰写理论性导言的 

文件并不像随之而来的爱尔福特纲领那样详尽,但是也体现了相似的 

实践目标。1880年 11月在勒阿佛尔召开的代表大会上，纲领没做什 

么改动就被采纳了。但是很快就可看到，对于纲领的解释，党内绝不 

会没有异议。有人争辩说，党应该根据真正的可能性来调整纲领，并 

且只应布置能在可预见的未来所完成的任务:这些人被他们的正统派 

革命对手称作“可能派”（possibilists),他们反驳的对手是“不可能派” 

(impossibilkts)。前一派人对“最终目标”采取直接行动不感兴趣，但 

是偏向于把党活动的适当范围集中在地方和市政问题上。1881年到 

1882年，分裂产生了 :盖德领导的法国工人党的追随者坚持等待能够 

扫除资本主义的世界革命的路线，而法国社会党的可能派则把目光置 

于当前目标上。前者强网运动的纯无产阶级特性，从根本上反对与非 

社会主义激进分子联盟；而后者指望在小资产阶级中间扩大他们的影 

响，准备同各种各样的人结成局部和策略上的联盟。很快出现了由 

让•阿勒芒领导的新的一伙可能派。他们本质上是革命的，但遵循的 

是蒲鲁东而不是马克思的路线。不像盖德的追随者，这伙人不相信政 

治行动的有效性，但是他们也反对可能派的纯改良主义。同时，布朗 

基形成了他自己的小组，1881年他死后由爱德华■瓦扬（fidouard 

VaiUant)领导。布朗基主义小组最终加入了盖德派行列，但是瓦扬继 

续坚持他自己与马克思主义者之间的分歧。除了以上这四派,在较晚 

阶段还有像饶勒斯和米勒兰（MiUemnd)这样独立的社会主义者。

2 0世纪初，法国社会主义分为三个主要流派:法国社会党，饶勒斯 

是其主要的理论家;法国的统一社会党（盖德派和布朗基分子）；工团 

主义者。在前两派中，盖德派关注无产阶级的纯洁性，反对与非社会 

主义政党达成策略上的理解或者参与资产阶级营垒内的争论。他们

12



第一章马克思主义与第二国际

怀疑改良主义行动的价值，坚决否定那种现存制度内的任何改良都对 

社会主义有意义的主张。另一方面，当饶勒斯及其追随者们看到以革 

命的方式过渡到社会主义时，他们相信有些社会主义机构可以在资产 

阶级社会建立并保持，因为社会主义不是共和主义的否定，而是共和 

主义原则的发展。他们还准备为了当前社会主义者维护的任何事业 

而与非社会主义力量结成联盟。工团主义者是三派中最不重要的，它 14 

原则上反对所有政治活动，特别是议会行动。他们的期刊《社会主义 

运动》（Afoituement socia/iste)从 1899年到 1914年由于贝尔•拉加代勒 

(Hubert Lagardelle)编辑，该派的主要理论家是乔治•索列尔,虽然他 

未加人该派。盖德和饶勒斯两派在1905年联合，但是这并没有结束 

法国社会主义内部的理论分歧。

然而，在第二国际时期，马克思主义在法国没有产生任何重要的 

理论家。盖德不是一位学者,拉法格无疑是“古典”意义上的法国的主 

要马克思主义者，但是，他更多的是一位普及者，而不是一位独立的思 

想家。饶勒斯和索列尔本来就是著作家，只能在很不严格的意义上称 

他们为马克思主义者。但是,他们两人对马克思主义的不同理解，同 

在其他方面一样都影响了法国知识分子的生活。

英国社会主义，正如已经提到的那样，基本上没有受到马克思学 

说的影响。严格地说，费边主义的思想基础中没有什么人可以被特别 

地 称 为 马 克 思 主 义 ^《费 边 社 会 主 义 文 集 》（ EMays in 

Sodafcm, 1899年）奠定了未来英国社会主义几代人的基调，其中构成 

的改革纲领不是与马克思主义相反，就是植根于从19世纪社会主义 

思想总汇中抽取出来的原则。费边主义者对社会哲学不感兴趣，除非 

它与可行的改革有直接的联系。他们的主要理想是平等和合理的经 

济计划，他们相信这些可以通过现存政治制度范围内的民主压力及其 

制度的逐渐改良来取得。他们承认资本的集中产生社会主义自然的 

经济前提的观点，但是他们相信，社会改革和对不劳而获的逐渐限制，

将可能赋予这个过程以社会主义意义而没有对现存状态进行革命式
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的摧毁。似乎随着时间的发展,以民主的价值为代价，合理性的思想、 

科学的社会组织和经济效益在费边主义意识形态中变得愈来愈引人 

1 5 注目。尽管在社会主义历史上英国运动很重要,但是除了在欧洲修正 

主义的形成中所起的作用外，它对这一时期马克思主义学说的发展， 

没有做出任何有意义的贡献。

比利时的社会主义运动比英国的更具马克思主义性质，但是理论 

上没有德国社会主义运动那么坚定不移。比利时工人党建于1885 

年，它的主要理论家是埃米尔•王德威尔得（1866—1938年），他在 

1900年到 1914年期间担任第二国际的主席。他自认为是马克思主义 

者，但是他随意偏离他认为是教条主义的理论方面，普列汉诺夫等根 

本否认他是一个马克思主义者。但是，他不是第二国际常见的那种类 

型的领导，他对学说感兴趣只是因它与政治和改良行动直接相关。相 

反，他努力追求“完整"（integral)的世界观，而且为社会主义没有像天 

主教信条那样逐渐形成一个统一的世界观而感到遗憾。在《马克思主 

义的唯心主义》（Z// tfeo/isme dans /e mancisme, 1905年）一 书中，他对 

历史唯物主义做出了最不确切的解释，只保留了所有历史环境—— 技 

术的、经济的、政治的和精神的—— “相互影响”的一般思想:几乎那时 

所有人都接受这一主张，但是这并没有给马克思的一元论留下任何余 

地。追随着克罗齐，他也认为“历史唯物主义”这一术语使人误解。没 

有哪种历史变化方式绝对“优先”于其他的变化方式，在不同的环境 

中，不同种类的变化可以产生初始推动力。人口的发展或者地理环境 

变化本身可能就会影响社会发展。认为精神现象仅是经济结构变化 

的结果是不正确的，因为精神现象不可能存在于经济结构之外，就像 

植物必须有土壤才能生长，但是如果说土壤是植物生长的原因那就荒 

唐了。技术发展本身是由人的智力活动决定的，而这种活动是精神现 

象。同样，道德因素在历史变化中也起着独立作用：马克思和恩格斯 

在抨击资本主义时，也曾在道德上进行考虑。历史唯物主义是探寻社 

会思想和社会制度的隐秘原因的有效方法，但是认为它提供了整个历

14



第一章马克思主义与第二国际

史进程的唯一原因那就大错了。由此而言，王德威尔得认为，他否定 

历史唯物主义这种学说的宿命论方面，同时承认资本主义经济的主要 

趋势导致工业社会化。这并不意味着他接受“痛苦不断增加”的理论， M 

或者接受要求所有生产转化为公有制的社会主义理论，或者首先接受 

革命不可避免的理论。 相反，所有迹象表明，社会主义将以不同的方 

式逐渐到来,而且各地也不必是同一形式。社会化与国有化不同：社 

会化的一个最基本要素是逐渐消灭国家的政治集权。社会主义的发 

展很可能受到地方集团和允许对生产过程实行真正社会控制的自治 

政府的帮助。王德威尔得不是一个杰出的理论家，他对于理论问题的 

观点通常是浅薄和常识兼而有之。政治上他可能和饶勒斯站得最近，

但是，他没有饶勒斯的分析头脑或修辞才华。

从理论观点来看，奥地利社会主义运动仅次于德国而成为最活 

跃的。社会民主党建于 1888年，由维克多 •阿德勒（1852—1918 

年）领导了很多年。阿德勒的职业是医生，他不是一个天生的理论 

家，在重要问题上他通常持接近德国正统的中间派的观点。奥地利 

党的重大成就是1907年制定了普选的法律，这一事件很大程度上 

受到俄国革命的推动。在多民族的哈布斯堡君主政体中，社会民主 

主义者不得不在国家中和在党内应付持续不断的民族之间的冲突，

他们的理论家自然要花费许多时间从马克思主义观点来分析民族 

问题。关于这一问题，奥托 •鲍威尔和卡尔 •雷纳（Karl Renner)写 

了最著名的著作。他们两人都是所谓奥地利马克思主义的领导人， 

通常人们认为这一运动包括马克斯•阿德勒、鲁道夫 •希法亭、古 

斯塔夫 •埃克斯坦（Gustav Eckstein)和阿德勒的儿子弗里德里希。

大多数奥地利马克思主义者写出的重要理论著作都受到正统派的 

蔑视，因为他们拒绝把马克思主义看成囊括一切的体系，他们毫不 

迟疑地把马克思主义与其他思想来源相结合：特别是（虽然他们并 

不是唯一的）他们寻求把康德的道德范畴、认识论范畴与马克思主 

义的历史哲学结合起来。他们绝大多数人属于 1 9世纪 7 0 年代的
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一代人，如同列宁、托洛茨基（Trotsky)、罗莎•卢森堡以及许多其他 

俄国社会主义领导人一样。这一代人中几乎不带有考茨基、普列汉 

1 7 诺夫、拉法格和拉布里奥拉这样正统派马克思主义者的烙印；因此 

而产生的两极分化是社会主义分为两个敌对阵营的意识形态的 

原因。

在意大利，工人运动几经周折，于 1882年取得了与无政府主义对 

立的独立存在地位。但是直到1893年，两易其名后，它们才采纳了马 

克思主义意义上的社会主义纲领。它的主要领导人是菲利波•图拉 

蒂（1857—1932年），他不是一位理论家，但是赞成果断的改良政策， 

或者像那时所称的“渐进派”（gradualist)。这一阶段意大利社会主义 

重要的马克思主义理论家只有安东尼奥■拉布里奥拉和恩里科•费 

里（Enrico Ferri)。前者代表马克思主义正统派的主流，而后者甚至比 

考茨基更像“达尔文主义者”。

波兰也是马克思主义运动的一个重要中心。事实上，可以说在 

这里，社会主义第一次或多或少地根据原则分裂了，这些原则接着 

把社会民主主义与共产主义分开。波兰（即俄国的波兰）和立陶宛 

王国社会民主党（波兰语的缩写词是SDKPiL)是第一个共产主义形 

式的独立政党，因为它强调社会主义运动的纯无产阶级特征，拒绝 

与波兰民族主义（或其他主义）有任何联系，绝对忠诚马克思主义学 

说。另一方面，它缺少有别于列宁的社会民主党人形式的特性，即 

党作为先锋队和在革命斗争中把农民的需要作为武器的观念。既 

作为党的创立者之一又作为其主要理论家的是罗莎•卢森堡。虽 

然她出生于波兰，但是她本质上属于德国社会主义运动。波兰和立 

陶宛王国社会民主党的另一位理论家是朱利安•马尔科维奇（Julian 

Marchlewski)，他研究重农主义的历史，还研究艺术理论。然而，波兰 

社会主义的主流是由波兰社会党（PPS)代表的，作为一个整体很难 

认为它是马克思主义的；它的主要的马克思主义理论家是卡季密 

日 •克列斯 -克劳兹。路德维克•克什维斯基是非正统派马克思主
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义者，也是波兰与他同辈人中最杰出的社会学家，他也很接近波兰 

社会党。另一位部分属于波兰马克思主义的著作家是爱德华 •阿 18 

布拉莫夫斯基（Edward Abramowski) ,他还是哲学家、心理学家和无 

政府主义合作运动的理论家。最后，在马克思主义历史上占有特殊 

地位的还有斯坦尼斯瓦夫•布若佐夫斯基。他进行了很有独特性 

的、非正统派的尝试，用唯意志主义和集体主观主义的观点来解释 

马克思。

荷兰社会主义运动是在两条路线上展开的,一方面反对建立在利 

奥十三世的《新通论》（ferum /Vowirum)学说基础上的天主教工会，另 

一方面反对以多梅拉•尼乌文赫伊斯为主要代表的强烈无政府主义 

倾向。正如在波兰一样，在荷兰社会民主主义内部出现一个很强的左 

派集团，而且逐渐形成独立的政党，成为未来共产党的核心。它的主 

要思想家是安东•潘涅库克（1873—1960年），他坚决反对“议会幻 

想"和改良主义的诱惑，坚持社会主义需要用暴力推翻资产阶级国家 

机器,社会主义不能在资本主义环境下零零碎碎地建成。在 1915年 

的齐美尔瓦尔德会议上，潘涅库克站在列宁一边，后来他属于荷兰共 

产主义运动的左派、反议会派。

虽然几乎在欧洲每一个国家的大大小小的马克思主义派别都很 

活跃，但是确切地说，马克思主义运动是中欧和东欧的现象。第二国 

际只能在很粗略的意义上被称为马克思主义的,它从没有像第三国际 

那样有集中的组织和指导。第二国际的成员标准很不明确，在有些国 

家政党和工会运动之间没有明显的区别。然而,欧洲马克思主义运动 

的全部精华，包括恩格斯，都参加了 1889年 7 月在巴黎召开的第二国 

际成立大会,尽管恩格斯在信件中表达了他对建立一个国际组织的忧 

虑。严格地说，盖德派和可能派之间的冲突意味着从一开始成立大会 

就分裂为两部分，这是一个引进普遍混淆的事实^但是，只有第二国 

际成立大会作为马克思主义者的代表大会，才是对后来的社会主义历 

史真正至关重要的。代表2 0个国家的有德国（倍倍尔、李卜克内西和
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其他人）、法国（盖德、瓦扬）、俄国[普列汉诺夫、拉夫罗夫（Lavrov)]、

1 9 奥地利（维克多•阿德勒）、英国[威廉 •莫里斯（Williain Morris)]、比 

利时、波兰[门德尔松（Mendelson )、达申斯基（Daszy A ski)]和荷兰。 

会议通过了关于8 小时工作日、全民武装代替正规军、五一劳动节、为 

社会立法而斗争以及作为夺取政权的手段的普选等决议。从 1889年 

到 1900年期间，第二国际除了以接连进行的会议的形式存在以外并 

没有真正地存在;在第5 次会议上建立了 一个常设机构，即国际社会 

主义局，但这仅是一个信息的交流场所，而不是指导机构。1889年到 

1914年之间的代表大会目录是:布鲁塞尔1891年，苏黎世 1893年，伦 

敦 1896年，巴黎1900年，阿姆斯特丹1904年，斯图加特1907年，哥本 

哈根 1910年，巴塞尔1912年。

第二国际第一阶段直到伦敦大会时的重要问题是与无政府主义 

者的争论。无政府主义者曾经做了不少破坏第一国际的事，但是，部 

分是因为自己的意识形态，他们没有能够建立一个持久的独立组织。 

于是，第一国际的无政府主义派不久就消亡了。在 1 9世纪 8 0年代 

初,一个无政府主义组织（工人国际联盟）出现，其成员有克鲁泡特金、 

马拉泰斯塔（Malatesta)和埃利泽•勒克吕（filis6e Reclus)，但是，它没 

有严格一致的学说或者协调行动的方法。无政府主义运动要主要以 

否定的术语来加以界定，它的下属小组就像单个的作家或者政治实践 

主义者一样多。他们主要的共同依据是相信人们依照自己的意愿就 

能形成和谐的团体，但是一切罪恶的根源在于非个人的制度，特别是 

国家。真正的个人与没有个性的制度相对立，这一点似乎与马克思的 

社会哲学一致，但是，两者并不是一回事。马克思相信社会主义能够 

完全恢复人的个人生活，并且摆脱自主化了的政治组织，因此用直接 

的个人协作代替共同体的虚伪形式。但是，他还认为，恢复“有机”的 

共同体不可能在于仅仅消除现存的制度形式，而是需要对建立在资本 

主义世界创造的技术和劳动组织基础上的市民社会进行重新组织。

2 0 国家作为强制工具将变得多余，但是物质资源和生产的集中管理并不
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过时。马克思认为,推翻国家和政治权威并不包含破坏社会组织和工 

业组织;但是他相信，财产的社会化将防止社会组织堕落成暴力机构 

和不平等的源泉。如果国家被消灭，同时生产过程移交到小组或者个 

人的未经协调的创制权，那么，后果将是必定全面恢复资本主义。

马克思的这一观点暗示了存在着某种独立于个人意志而支配着 

商品经济的自然规律。另一方面，无政府主义者通常相信，一 旦专政 

制度被废除，人类友好合作的倾向将制止一切非公正行为。克鲁泡特 

金在他的《伦理学》（及 和 《互相援助，进化的因素》（Afu/uaZ a

factor 中，从同达尔文主义者相反的观点争论道，在特定

的物种内部生命的规律不是暴力和对抗，而是互助和合作，从这点也 

得出令人欣慰的结论，即个人的自然倾向将保证社会的和谐。只有少 

数无政府主义者宣称信仰施蒂纳的绝对自我主义:大多数人认为在个 

人利益之间没有基本的冲突，当人们了解了自己的本性，并抛弃了专 

制强加于他们的宗教和政治欺骗时,争论就会结束。因此，无政府主 

义者经常攻击马克思主义的社会主义是代替资产阶级专制的新形式 

的专制。马克思主义者声明他们的目标是社会组织，在其中，不仅保 

护各种形式的民主，而且还会第一次获得它们应有的存在，因为民主 

的产生加强了合法的民主制;然而，国家作为组织生产、交换和交往的 

手段不能在没有毁灭社会的条件下被废除。对此，无政府主义者反驳 

道，“民主国家” （democratic slate)或者“自由基础上的国家 ” （stale 

based on freedom)的说法是自相矛盾的，因为任何形式的国家必定引 

起特权、不平等和暴力。无政府主义以同样的方式反对改良运动，如 

争取8 小时工作日，因为这种小让步只是为了加强和永远维持压迫组 

织。在社会主义政党参与当前的对抗、选择和议会争论的意义上，政 21 

治行动也是以被蹂躏阶级为代价的欺骗行为。寻求选票的裁决是为 

了保证现存政治制度的合法性。因此，无政府主义者同样反对政治斗 

争和为眼前利益所进行的经济斗争。他们要么把希望建立在被压迫 

者道德观念的转变上,从而导致强制制度的崩溃;要么寄希望于恐怖
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分子密谋发动的暴力革命。他们的理想是完全平等，以及废除直接民 

主范围以外的所有组织形式，即公共生活的完全分权化。此外，无政 

府主义者，特别是工团主义者对革命运动中的中产阶级知识分子不信 

任，怀疑他们企图控制工人。有些无政府主义派别声明对知识分子本 

身、整个科学知识以及艺术都具有强烈的仇恨。他们相信工人阶级的 

责任就是割断至今为止存在的文化的所有连续性。这种倾向虽然只 

为少数著作家和派别所代表，但是，它符合追求重新开创人类历史运 

动的精神，重新回到创世纪的第6 天，使人类复归到天堂般纯洁的 

状态。

无政府主义者在法国很有影响，部分归功于蒲鲁东主义传统。在 

西班牙和意大利无政府主义者仍然还很强大，在荷兰和比利时也有活 

跃的派別;在德国，他们的根基最不牢固。在苏黎世和伦敦大会上，他 

们最终被从第二国际中开除出去，因为国际采纳了一项规定:其成员 

只限于那些承认政治活动必要性的政党。

伦敦和巴黎代表大会之间的1896到 1900年间，发生了一系列暴 

露和加深社会主义运动内部严重分歧的事件:德雷弗斯案件、对米勒 

兰加入1899到 1902年期间瓦尔德克-卢梭（WaldeCk-R〇usseau)政府 

的争议，以及对德国修正主义的争论。对德雷弗斯和“内阁支持论”的 

焦虑看来好像是纯策略的，但是，事实上这些问题涉及了对法国社会 

主义运动进行阶级解释的根本问题。饶勒斯领导的那些要求党毫无 

保留地、专心致志地为德雷弗斯辩护的人争辩说:社会主义作为全人 

类的事业和整个历史产生的道德价值的事业，必须拿起武器反对出现 

的任何不公正行为，哪怕受害者是统治阶级的成员。盖德及其追随者 

们反驳道，如果党去为军事阶层的某个成员辩护的话，就将会混淆无 

产阶级政党与资产阶级激进主义之间的区别，阶级意识的削弱将使资 

产阶级占便宜。虽然这个争论不是很系统化，但它可以看作反映出对 

马克思主义的两种不同解释。马克思本人，特别是在他与德国“真正 

的社会主义”辩论之后，认为虽然社会主义是全人类而不只是某一阶
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级的事情，但是推动社会主义前进是工人阶级的事业，因此必须用阶 

级利益来激励，而不是用一般的人类道德价值。这可以解释为，社会 

主义者不应该卷人那些并不影响无产阶级利益的冲突中去，特别是那 

些从定义上讲，不是社会主义价值支持者的资产阶级不同派系之间的 

冲突。根据盖德的观点，工人阶级的政治排他性是可能维持的，并且 

把占有阶级作为本质上独立、统一、敌对的阵营来对待。（有些社会主 

义者也提出，如果党过分强烈地支持德雷弗斯，在投票时就要遭受不 

必要的损失，但是盖德反驳道，这种考虑不足取。）但是,从马克思主义 

观点来看，策略和理论的争论也可以向相反的方向发展。马克思不接 

受那种过分简单和破坏性的原则，这种原则认为,直到革命的那一天， 

哪一种制度占优势对无产阶级来说都是一样的。相反,马克思和恩格 

斯反复地区分反动与民主、保皇主义者与共和主义者、有产阶级政治 

派別中的教权支持者与激进分子。他们清楚地知道，当资产阶级自己 

互相争吵时，工人阶级如果袖手旁观,不但不会使革命提前，反而工人 

会被谴责为软弱无力。（一个基本上相似的争论，虽然表达得更清楚 

些，不过它是俄国马克思主义者之间关于资产阶级革命中工人阶级的 

作用和是否参加的争论d

然而，饶勒斯自己却站在从马克思主义观点看来更可怀疑的立场 

上:党必须积极参加涉及普遍道德价值的所有冲突，因为通过维护这 

些价值，可以在资产阶级社会中间建立社会主义实体。当盖德及其追 

随者们宣称工人主义（〇 时，无疑是对马克思主义的错误的 

和过分简单的解释;当饶勒斯把党的道德义务本身描述为实现社会主 

义时，他就犯了非正统派的错误。马克思认为,社会主义革命是用暴 

力破坏资产阶级制度的连续性，并且肯定这一革命不可能在资产阶级 

社会内部全部或部分实现。那么，对一个正统的马克思主义者来说， 

似乎支持德雷弗斯可以在战略和策略立场上证明是合法的，但不是在 

道德立场上。另一方面，很难在马克思的著作中找到论述革命意味着 

如同破坏制度连续性那样破坏道德的文章。如果马克思曾持有这一

23

21



马克思主义的主要流派•第二卷

24

观点,那么就暗示了社会主义者享受相对资本主义社会的完全的道德 

自由。然而，难道恩格斯不是在这一特定立场上谴责巴枯宁把所有道 

德戒律视为策略武器，例如认为契约的神圣性是资产阶级的偏见吗？ 

这里又出现了即使求助于科学社会主义之父，也很难明确判断这一问 

题的情况。

然而，德雷弗斯的问题并不像设想的那么尖锐，因为没有一个社 

会主义者觉得有必要提出“赞成或者反对”的问题。况且，甚至盖德也 

没有建议党应该完全忽视这一事件。德雷弗斯的对手们的主张极端 

反动，奉行军国主义、沙文主义和反犹太主义。在社会主义阵营里对 

他们的看法是一致的。米勒兰问题是一个更敏感的问题，它提出了在 

什么条件下，社会主义者是否可以合法地加人资产阶级内阁的问 

题—— 在这种情况下，内阁成员还包括加里费（Galliffet)将军这样残 

酷镇压巴黎公社的人。那些为米勒兰行为辩护的人认为，在政府中虽 

然出现一个社会主义者不会改变政府的阶级特性，但却可能在现存制 

度中抑制更多的反动因_，促进改良，党应基本上赞同这一政策。这 

一观点的反对者回答道,社会主义者参加政府会使无产阶级迷惑不 

解，给他们留下党把它的命运与当局的命运连在一起的印象;此外，还 

意味着党要为资产阶级政府的行动承担一些责任。

在 1900年第二国际的巴黎大会上争论了米勒兰问题。在那里， 

像饶勒斯一样，王德威尔得争论道，为了维护民主自由（意大利非常法 

令问题），或为了个人权利，或为了选举目的，社会主义政党和其他政 

党达成协议是无可非议的。大会采纳了考茨基提出的妥协的决议。 

该决议大意是说,社会主义者在特殊情况下可以参加非社会主义政 

府，只要他们仍然在党的指导下,并且他们的行动不被看作是权力的 

部分转移。

关于修正主义的争论是第二国际意识形态历史上最重要的事件， 

需要进行单独讨论。第二国际对修正主义者与正统派之间对抗的理 

论根源不太关心，他们更关心改良主义问题和改良的意义，从理论观
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点来看这反映出更基本的分歧。德国社会民主党人在德累斯顿大会 

上通过了反对修正主义的决议。在阿姆斯特丹大会上,盖德提议第二 

国际采纳同样的决议。在这一场合，饶勒斯做了著名的演讲，声明德 

国社会主义者的学说严密不过是他们实践上无能的面具。（法国社会 

主义运动事实上比德国规模小得多，但是却更富于战斗性。）大多数人 

通过了反修正主义决议，但是修正主义运动却继续发展。德国党没有 

开除修正主义者;倍倍尔和考茨基都不想造成分裂，而且修正主义的 

力量不在于伯恩施坦的理论争论,而在于德国工人阶级的实际处境。 

那些支持伯恩施坦的党的积极分子对他的辩证法批判不感兴趣，甚至 

对价值理论或资本集中理论也不感兴趣。但是，他们却表达了工人领 

袖们的思想状态。这些领袖看到党的纲领的严格革命公式和实际政 

策之间有一条鸿沟,他们不再把实践的意义归于传统的马克思主义教 

条。当然，在理论上无论是议会制度不断增长的重要性（在英国、法国 

或比利时比德国更重要），还是劳动立法的成就和其他社会改良，都不 

应该影响无产阶级的革命前景。根据这种学说,工人阶级在资本主义 

制度下，用社会改良或民主自由的方式获得的一切都有助于唤醒革命 

意识，没有一个正统派的马克思主义者承认事实并非如此。但是，修 

正主义带来的危机强调了改良的社会意义问题,推动了对这一领域马 

克思主义理论前提的研究。不久表明这一争论直接或间接地影响了 

马克思主义的许多基本范畴。革命、阶级与阶级斗争、文化的连续性 

和非连续性、国家、历史的必然性、历史唯物主义、社会主义本身的意 

义—— 所有这些思想都被怀疑。一旦开始了关于修正主义的争论，正 

统派马克思主义就不再是从前的样子了。有些支持者还坚持旧的立 

场，但是正统派的新形式逐渐代替了考茨基、倍倍尔和拉布里奥拉的 

“古典”马克思主义。

第二国际的最后几年笼罩在战争迫近的阴影里。欧洲冲突的威 

胁和社会主义策略问题被反反复复地讨论，特别是在 1907年的斯图 

加特代表大会上。这个问题和民族以及民族自决问题紧密相连。 一
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些总的原则被所有社会主义者接受。除了一伙德国社会主义者外，所 

有人“在原则上”都反对军国主义和殖民主义，并且所有人都反对民族 

压迫。但是，这并不足以决定对于战争或者特殊国际冲突的共同态 

度。第二国际1891年在布鲁塞尔泛泛地谴责了军国主义，1896年在 

伦敦通过了以全民武装代替常备军的决议。但是，因为各个社会主义 

政党是按照民族界限组织的，不得不在战争中站在支持他们自己政府 

政策的立场上，因此这样的决议对任何人都没有实质性的意义。关于 

战争与和平的讨论，可以列出下面几个总的观点。

盖德始终忠实于他的教条马克思主义，对任何特殊的反战运动都 

无动于衷，认为在资本主义制度下战争是不可避免的,停止战争的方 

法就是废除资本主义制度。事实上，这是在第二国际的水平上重复了 

盖德在德雷弗斯案件上的立场。社会主义者不应该参与占有阶级之 

间的争夺;帝国主义战争就是这一争夺的实例，并不是无产阶级所关 

心的。这也是某些德国社会民主党人的观点，但是它意味着放弃了对 

事件施加社会主义影响的全部希望。如果战争爆发，无产阶级的大部 

分人必定被发动起来,并且加入到普遍的大屠杀中。如果社会主义者 

为了学说的纯洁性而袖手旁观的话，他们实际上就是支持政府的行 

动。因此，一些领导人极力主张第二国际应该采取制止战争的明确政 

策。饶勒斯和瓦扬赞成积极防御，如果有必要还包括起义;但是他们 

也认为如果一个国家遭到侵犯，它就有权保卫自己，社会主义者也就 

有责任参加到保卫战中。1907年，在斯图加特，古斯塔夫 •赫维  

(Guslave Herv6)提出了一项号召在战争中总罢工和兵变的决议;但是 

德国人对此表示反对，主要是害怕他们的党会被取缔。甚至号召罢工 

和起义都是在“改良主义”政策范围内进行的；由列宁、罗莎 •卢森堡 

和卡尔•李卜克内西（Karl Liebknecht)代表的左派提出更激进的建 

议。在他们看来，如果战争爆发，社会主义者的任务不是努力去阻止 

它，无论是通过罢工的手段还是诉诸国际法，而是利用它来推翻资本 

主义制度。在斯图加特大会上通过的决议泛泛地叙述了行动起来阻

24



第一章马克思主义与第二国际

止战争，或者利用战争来加速资本主义的垮台，但是，这些只是单纯的 

思想陈述，不包括特别的方案。正如后来列宁所做的那样，利用帝国 

主义的冲突的思想，可以在某种意义上解释为把冲突转变为国内战 

争，但是，绝大多数社会主义领导人没有这样想过。在 1912年的巴塞 

尔代表大会上，虽然第一次巴尔干战争已经爆发，但是整个气氛仍是 

和谐、乐观的。 一 个进一步的反战决议被通过，人们高呼“以战反战” 

的口号，代表们散会时坚信社会主义运动足够强大到制止帝国主义政 

府阴谋策划的大屠杀。

即使按照不同的界限，第二国际在民族自决问题上也分化了。虽 

然所有人都理所当然地谴责民族压迫，但是，无论是这种观点还是马 

克思主义理论都没有提供中欧和东欧复杂的种族问题的解决方法。 

人们普遍接受社会主义反对民族压迫和沙文主义的观点，而民族压迫 

只是社会压迫的一种“功能”，并且将随之而消亡;民族国家同样也和 

资本主义发展联系在一起，马克思主义者没有理由把民族自决作为指 

导原则。奥地利马克思主义者提出在多民族国家内实行文化自治的 

思想:虽然国家不必建立在民族基础上，但是每一个民族共同体有权 

不受干涉地保持自己的文化传统和语言。罗莎•卢森堡猛烈攻击民 

族自决的原则，因为社会主义将在适当时候消除民族纠纷;在为社会 

主义的斗争仍在进行之际,把民族问题作为单独的问题提出来将使无 

产阶级偏离正确的目标，有助于民族统一的资产阶级政策。列宁和俄 

国社会民主党人的左派们赞成每个民族有权形成自己的国家。在这 

一问题上，罗莎•卢森堡的教条主义与盖德对其他争论的强硬态度相 

似:既然所有重要的历史过程都是由阶级斗争决定的，那么就没有单 

独的民族问题这回事，无论如何，它都不是工人阶级运动所关注的合 

适目标。对于列宁来说，就国家本身而言他不提倡民族国家的思想， 

但是他认为民族紧张局势和压迫是为了社会斗争的利益可被运用的 

力量的强大源泉。

在面临1914年第一次世界大战时，第二国际的垮台是非常出人
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意料的和令人沮丧的，因为社会主义者曾经对社会主义运动的力量寄 

予很高的希望。左派也没有料到这样的结局:开始列宁不相信德国社 

会民主党人服从了祖国的号召而拿起武器。在欧洲的每一个国家里， 

绝大多数人本能地采取了爱国主义态度。甚至在西方的布尔什维克 

移民Umigr*  )中间，也有很大数量的人毫不犹豫地这样做。俄国马克 

思主义之父普列汉诺夫坚信俄国必须抵御侵略,几乎所有孟什维克都 

有同样的想法。.在 8 月初的德国国会上，大多数社会民主党人投票赞 

成战争贷款:在前一次的党的会议上少数派已经被压倒，只得服从多 

数。在 12月的国会表决时，卡尔•李卜克内西独自打破了党的团结 

一致的队伍。在以后的两年里，活跃的持不同意见者的人数不断增 

长，达到分裂的地步:反对战争的人被开除,他们于 1917年 4 月成立 

了独立的德国社会党（USPD),它的成员来自德国社会党（SPD)的各 

个部分。战争带来了新的政治分裂:德国社会党（USPD)中包括像考 

茨基和胡果•哈泽（Hugo Haase)(倍倍尔在1913年死后，他是德国社 

会党的主席）这样的正统中间派，像伯恩施坦这样的修正主义者，以及 

在 1916年初曾经形成斯巴达克团的左派，现在全体加人了德国社会 

党。在法国，反爱国主义的对抗甚至比在德国更弱。饶勒斯可能曾经 

犹豫过，在战争的前夕他被暗杀了。盖德和桑巴特参加了战时政府, 

在比利时，王德威尔得也是如此。最激进的法国反战鼓动者赫维几乎 

一夜之间变成了热心的爱国者。第二国际破产了。

1914年夏天，社会主义运动遭受了有史以来最大的失败，人们 

发现无产阶级的国际团结—— 社会主义运动的思想基础—— 不过是 

空洞的词句，不能经受大事的考验。站在协约国和同盟国各方的社 

会主义者都试图在马克思主义立场上证实爱国主义高涨的合理性。 

马克思曾经常指责俄国是暴虐和反动的堡垒，与俄国作战可以说是 

捍卫欧洲民主，反对沙皇专制。另一方面，德国领土上的普鲁士军 

国主义和封建残余在传统上一直是自马克思以来社会主义者抨击 

的目标，可以很容易地把法国斗争说成是共和主义与反动君主政体
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的斗争。

列宁和后来的齐美尔瓦尔德左派把第二国际的破产归咎于社会 

民主党领导人方面的背叛和机会主义。没有一个马克思主义者提出29 

在民族冲突面前社会主义运动的瓦解是否对马克思主义学说本身有 

任何意义的问题。

1914年夏天人们目睹了一个历程的开始，它的后果仍然影响着我 

们，而且最终结局是不可预料的。两种从原则上对社会主义的不同解 

释多年来一直受到各种质疑，突然发生冲突，足以摧毁第二国际。当 

时的马克思主义者没有清楚地研究或者确定在什么意义上社会主义 

是人类历史的继续，在什么意义上它代表了与过去的一切决裂;或者， 

换言之,无产阶级在什么程度、什么意义上是资产阶级社会的一部分。

对这些问题的不同回答在社会主义运动中隐含在哲学冲突中。在这 

一点上，马克思的学说绝不是明确的。在一些重要方面，它支持有些 

革命家的观点，他们拒绝与现存社会进行任何交易或者试图去改良社 

会，而是指望着将扫除压迫、剥削和非正义，并在资本主义废墟上重新 

开创历史的伟大历史启示。另一方面，马克思没有把社会主义视为建 

设在虚无上的东西，他相信无论在技术上还是在文化上文明都是连续 

不断的。因此，他支持那些认为社会主义是在现有制度内逐渐增加正 

义、平等、自由和所有权的共有的人。或多或少严格遵循马克思主义 

意识形态而组织成政党的工人运动，已经在为劳动立法和公民权而进 

行的斗争中取得了真正的成功，这似乎表明不管学说怎么说,现存的 

社会是可以改良的，因此使革命纲领失去立足基础。把社会主义看成 

是根本决裂的思想，在俄国、巴尔干地区和拉丁美洲更自然。在这些 

地区通过逐渐施加压力进行改良,很少或者根本看不到环境改善的前 

景。在西欧,很难认为无产阶级是没有任何社会地位的贱民阶级或者 

民族共同体，很难认为在现有制度下该阶级没有获得更好条件的希 

望。事实上，马克思主义作为意识形态的力量促进了它自己的解体， 30 

因为它为资本主义制度下工人运动取得成功做出了贡献，从而驳倒了
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资本主义不可改良的观点。

当然，这是简略的概述，没有考虑第二国际瓦解后社会主义运动 

中发生的复杂变化。然而,它使人想到随后发生的导致现存状态的两 

极分化:一方面，改良主义的社会主义只与马克思主义有微弱的关系； 

另一方面，是列宁主义以及它的派生物对马克思主义的垄断。尽管有 

传统学说，但列宁主义的主要力量却出现在从技术、民主和文化观点 

来看都很落后的地区一一那些国家还只是在工业化的门口徘徊，那里 

主要的压力来自非无产阶级的要求，特别是农民和少数民族。这种两 

极分化显示出，从实际的意识形态力量来看，在第一次世界大战之前 

一直在工人运动领域占统治地位的古典版本的马克思主义是站不住 

脚的。由此而言，尽管有其他一切变化，但是现在的形势基本上是 

1914年夏天所发生的事件的后果。
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卡尔•考茨基

卡尔•考茨基是统治了整个第二国际期间马克思主义理论发展 

的人物。当然，考茨基不是一位杰出的哲学家,但是他是主要的建筑 

师，也就是说，是马克思主义正统派的化身。他抵御一切外来影响，保 

卫马克思主义正统派，熟练而机智地普及它，成功地利用它解释过去 

的历史以及与资本主义、帝国主义进化相关的新现象。在创造马克思 

主义模式方面，他起了主要作用，特别是在中欧和东欧。这一模式几 

十年都占主要的地位,只是在最后的10年或 15年间才让位给其他模 

式。他的著作培养了几代马克思主义者，成为马克思主义的经典著 

作，这无疑是一个独一无二的例子。即使在列宁因为考茨基攻击十月 

革命而指责他是叛徒之后，他的著作仍是经典之作。在必须维护马克 

思和恩格斯表达的每一特定思想，或者把他们著作的语录本身作为论 

点对待的意义上来说，考茨基不是正统派;不错,在这一意义上，他那 

一代的理论家没有一个是正统派。在有些事情上，虽然不是最重要 

的，但也绝对不是鸡毛蒜皮的小事，他批评了恩格斯的观点，例如恩格 

斯坚持国家的产生最经常是外部暴力的结果。但是，在某种意义上，
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他囿于迂腐的正统派，他认为马克思主义作为理论和历史研究的方 

法,是唯一能够有效进行社会现象分析的体系。并且，他反对所有试 

图使用除了达尔文主义以外的、来自其他思想来源的要素，来丰富和 

补充马克思主义理论的做法。因此，虽然在所有马克思的或者恩格斯 

的思想方面，他还不是一个严格的教条主义者,但是他严格地捍卫其 

学说的纯洁性。正是考茨基的解释工作，才使得科学社会主义的模 

式—— 进化论的、决定论的和科学主义的马克思主义形式—— 在主要 

脉络上为人们所普遍接受。

一 、生平和著作

卡尔 •考茨基（1854—1938年）生于布拉格,父亲是捷克人，母亲 

是德国人。青年时代在维也纳，他通过阅读乔治•桑（George Sand)的 

小说和路易•勃朗的历史著作逐渐了解了社会主义思想。1874年，他 

进人大学，第二年加人社会民主党。他研究历史、经济和哲学。达尔 

文主义作为统治人类事务总原则的解释吸引了考茨基。他的第一部 

书《人类增长对社会进程的影响》 ai{/" 

den fortscfcriw CeseZ/sc/u$ ，1880年），是对马尔萨斯关于贫穷人口过

剩的结果这一观点的批判。

当考茨基还是学生时，他就为维也纳和德国的社会主义刊物撰 

稿，他遇见了李卜克内西和倍倍尔。1880年，他移居到苏黎世，在那 

里，他成为伯恩施坦的朋友，为德语期刊《社会民主党人》和《社会学 

和社会福利政策年鉴》工作。1881年他在伦敦住了几个月，在那里见 

到了马克思和恩格斯。第二年，他返回维也纳。1883年，他创办了月 

刊（后来改为周刊）《新时代》，直到 1917年他一直是该刊物的编辑， 

在这段时期，该刊物成为欧洲乃至世界的主要的马克思主义杂志。没 

有其他任何一个杂志像它这样努力把马克思主义作为在德国和欧洲 

其他地方工人运动的意识形态形式来普及。出现在《新时代》上的许
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多社会主义理论家所写的文章后来成为马克思主义经典的一部分。 

该杂志最后在斯图加特出版，但是由于反社会主义法，随后迁移到伦 

敦。在反社会主义法废除后,考茨基1890年底回到斯图加特，7 年后 

移居柏林。

爱尔福特纲领在1891年 1 0月召开的德国社会民主党大会上被 

通过，这是第一个严格根据马克思主义前提制定的党纲。这一纲领是 

考茨基和伯恩施坦的杰作,考茨基负责理论部分。考茨基参加了德国 

党和第二国际的每一次大会,为他的正统概念辩护，反对无政府主义 

者、伯恩施坦修正主义者和左派。在政治策略方面，他是那时通常被 

称作中派观点的主要拥护者。这种观点反对那种认为通过逐渐改良 

的方式以及无产阶级、农民和小资产阶级之间的合作,就可以把社会 

主义引进资本主义社会的改良主义思想；同时，他还反对党的正确任 

务是准备在某一时刻进行由政治环境所决定的单独暴力动乱的革命 

理论。同样，当战争来临、第二国际解体时，考茨基采取了介于整个德 

国党的民族主义和左派的革命失败主义之间的中间立场。他对俄国 

十月革命的尖锐批判使得他被列宁及其追随者打上了叛徒的烙印。 

2 0世纪2 0年代，他重操政治，他在起草德国社会民主党1925年在海 

德堡通过的纲领中起了重要作用。直到纳粹德国吞并奥地利前不久， 

他一直住在维也纳，后来死于阿姆斯特丹。

考茨基的著作覆盖了他那个时代马克思主义和社会主义运动面 

临的所有重要问题。他的卷帙浩繁的著作中，有关历史和经济学的书 

和文章享有最持久的声誉。1887年，他发表《卡尔•马克思的经济学 

说》（A:arZ Mane’ s dAwumisc/ie Le/irera)，该书实际上是对《资本论》第一 

卷的概述。这本书在数十年里成为马克思经济理论初学者的手册<= 

把马克思主义的阶级分析方法用于研究意识形态和政治冲突的四部 

历史著作,也许是他理论活动的最重要的部分。它们是:《托马斯 •莫 

尔及其乌托邦》（Thomas More und seine i/topie，1888 年;英译本 1927 

年），《1789 年的阶级斗争》（Die wm 1789,1889 年），
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《现代社会主义的先驱者》（Die ties neucren SoziaZismizs,两卷

本，1895 年），《基督教的起源》（Der f/rspm叹 <ies C/iristentu77is，1908 

年）。第一部著作用原始积累阶段阶级冲突的观点，分析亨利八世 

统治下的英国政府，以及托马斯•莫尔的生平和著名著作。第三部 

著作是对从柏拉图的《理想国》到法国革命的社会主义思想的历史 

3 4 回顾，特别注意了革命再洗礼论；而第四部著作阐述了早期基督教 

思想的历史意义。

考茨基 1914年以前发表的关于一般理论的最重要著作是《伦理 

学和唯物史观》（£Wii/c uruf materia/istisc/ie CescAic/itsciî wsung，1906 

年），书中包括伦理学史以及达尔文主义和马克思主义对道德观念及 

行为的生物学意义和社会意义的观点的阐释。直接涉及政治理论和 

社会民主党策略的著作是他对爱尔福特纲领的广泛评述[《爱尔福特 

纲领原则部分解说》（Aw £ i[/iirter Programme in seinem grundsfitz/ic/ien 

MZ er/autcrt) ,1892年 ]，对伯恩施坦和处于改良主义-革命的困境之 

中的左派的驳斥[《伯恩施坦和社会民主党纲领》（Bemjtein urni <ias 

soziaZ</emofo"atisc/ie Pragramm ), 1899 年 ]，《社会革命》（ sozia/e 

写于 1907年 ,1909年翻译），《群众罢工的政治意义》（Der 

;wZi<isc/ie Ma« eastrei4,1914 年），《政权之路》（Der ITeg 2ur A/ac/u，1909 

年）。他对俄国革命的批判可在下列书中找到：《无产阶级专政》（此  

D山ator Profetoriats，写于 1918年，译于 1918和 1964年），《恐怖主

义和共产主义》（reiTorismuj urui尺ommunismus，1919年），《从民主制到 

国家奴隶制》（Fon tier DemoAratie zur SaffltMWaverei，1921 年）。1927 

年，他在《唯物主义历史观》（汉e Cesc/iitiai^ Jissung) —

书中总结了他的理论思想。就其规模来说，这部巨著远不如他的早期 

论文影响大，因为共产主义世界的最高当局把考茨基革出教门，所以 

这本书也随之遭殃。此外，已经和共产主义决裂的社会民主主义者对 

社会主义思想的哲学基础以及他们自己和马克思主义传统的联系不 

那么感兴趣。马克思主义学说几乎被打着列宁主义和斯大林主义招
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牌的社会主义所垄断,他们不再能容下考茨基后来的思想。结果，那 

些迄今写出的给人留下最深刻印象的历史唯物主义的阐述，实际上没 

有听众，该书所阐明的观点也没有产生影响。

二 、自然与社会

考茨基在他的整个生涯中很少改变观点D 年轻时代他曾经信奉 

达尔文主义和关于世界的自然主义观点；不久他发现了历史唯物主 

义，并且把上述两方面编织成一个统一的整体,这是他在整个余生中 

都感到满意的一件事。1892年，他写了对爱尔福特纲领的论述，不仅 

在 1904年他仍然可以重申它的正确，而且在 1922年 第 17版的前言 

中，在欧洲战争、俄国革命以及国际社会主义瓦解之后也同样可以重 

申他的论述的正确。他的最后一部不朽的著作几乎没有包括任何对 

他在过去5 0年里发表的观点的修正或更改。这种对自己早期结论的 

顽固和满足，使得他对于新的政治和哲学思想很不敏感。然而，他保 

留了探索的精神和知识分子的诚实，这使他能够在辩论中保持目光锐 

利;他避开使用煽动鼓惑之词，或用诽谤代替逻辑，他把渊博的历史知 

识引人令人信服的论据中。他的著作以学究气和追求系统而著称。 

当他开始解释马克思主义的伦理学观点时，他试图（很少成功）从给出 

伦理学的简史和行为、习俗的整个历史着手。在谴责俄国革命的恐怖 

主义时，他追溯了 1789年法国革命和巴黎公社的历史。他受到教学 

目的的感染,总是追溯最早的起源。像列宁一样，他也认为对社会主 

义运动的理论基础的准确阐述非常重要。

考茨基著作的一个惊人特征就是完全缺乏对哲学问题的理解。 

他对于纯哲学问题的论述没有超出可以在恩格斯的概述性论文中读 

到的观点。从他对康德的评论中可以明显看出，他对康德哲学的真正 

意义一无所知。他对于形而上学和认识论的重要问题,包括伦理学的 

认识论基础也一无所知。他的才智的最突出方面，表现在根据马克思
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主义理论对于过去事件和社会冲突所做的分析上。

考茨基思想的特定本质可以通过把他与像饶勒斯这样的著作家 

相比较来最好地显示出来。对于饶勒斯来说，社会主义和作为社会主 

义的现代理论表现形式的马克思主义，最重要的是道德观念、价值概 

念，是人类永远渴望自由和正义的最高表现形式。对于考茨基来说， 

马克思主义首先是对社会现象的科学的、决定论的、完整的理解。考 

茨基被作为连贯一致的理论体系的马克思主义所迷住。他认为，通过 

这一体系可以理解整个历史，所有历史事件归结为一个单一的图式： 

他是在科学时代成长起来的典型孩子，他受到达尔文、赫伯特 •斯宾 

塞以及物理学和化学进步的激励。他相信科学具有无限的能力把知 

识综合成一个越来越广泛的把种种事实和解释集中起来的体系。恩 

格斯晚期著作中所阐述的马克思主义的科学主义和实证主义的观点 

被考茨基毫无修改地采纳了;他的世界观是由缺乏情感和价值判断的 

科学严密性、由对科学方法整体的信仰、由对社会现象严格的因果联 

系和“客观的”解释、由认为人的世界是有机自然界的延伸等观念所支 

配的。按照这种方式思考，他自然认为马克思主义的黑格尔的哲学起 

源是不太重要的历史偶然;正如恩格斯那样，他认为黑格尔对马克思 

主义传统的贡献不过是对于所有现象互相依赖、宇宙的发展和变化等 

等的几点平庸之见。

因此，在考茨基看来,科学世界观的基础是严格的决定论和对不 

变的普遍规律的信仰。他比恩格斯更强烈地强调所有社会过程的“自 

然的必然性” 。在否定人类社会的特殊性质或者 

把社会冲突和阶级斗争还原为只为了生存的达尔文式竞争的意义上 

说,考茨基不是“社会达尔文主义者”。但是，他对于把人类社会还原 

到动物群体水平的赞同还不如他看出两者之间的相似重要。所有特 

殊的人类性质，即那些出现在整个历史中的性质，都是人类与其他动 

物所共有的,这是考茨基著作中经常出现的主旨，从《伦理学和唯物史 

观》一直到《唯物主义历史观》都是如此。考茨基毫无保留地接受达

34



第二章德国正统派:卡尔•考茨基

尔文的进化论观点，即进化是使得适者生存的机会变异所导致的过 

程。无论在制约进化的意识力量还是确定的全面趋势的意义上，自然 

界都是没有目的的。经过有益变异的生物体将其适应能力传给下一 

代，这一过程说明了整个进化过程。所有典型的人类功能都可以在动 

物世界中找到:智能、交际能力、社会本能和道德情感。智能是生存斗 

争中的武器，认识机能的目的只为了确保人类的生存。动物显示了对 

自然规律和因果关系的认识，人类的认识是对此的发展和系统化。

考茨基没有自问:纯生物能力是如何与种种事件联系起来的，用 

“自然规律”如何表达这一联系，用语言形式表现出来的这种规律如何 

能声称发现了关于宇宙的真理，或者真理作为关于知识的思想，是怎 

样从它作为可使用的工具的作用中得出的。两个基本的本能,即自我 

生存和类的生存，足以解释无论是道德上还是认识上整个动物界和人 

类范围的行为。类的内合作的本能，对人类来说，我们称作道德律或 

良心的呼声。在人们当中与在动物之间一样，这经常会与自我生存的 

本能相冲突。因此，人并不是“天生”利己或者利他，因为两种趋向在 

人的身上如同在所有高等动物身上一样是共存的，虽然它们在某些特 

定情况下要发生冲突。分工与使用工具在动物处于胚胎形式时就很 

明显，这是在改变环境来适应某一目的的意义上的结果。简言之，人 

们作为认识、道德的行为者和生产者与动物毫无二致。没有任何特殊 

存在于人类本性的东西不能同样在非人类的宇宙中找到。人类获得 

的特殊力量,或者干脆说是动物力量的特殊发展，可以用生物有机体 

对环境的适应和相互作用来解释。这些力量—— 即语言和发明工 

具一促进了彼此之间的发展，使得思想、经验和能力的积累成为可 

能;但是，这些不过是动物能力的延续。文明的整个过程可以用同样 

的适应规律作用来解释。当原始人从丛林中来到开阔的平原上时，他 

不得不缝制衣服、建造房屋、发明火和文明艺术。语言加强了部落内 

的社会联系和合作，但是它产生了不同的语言和社会群体，因此导致 

了在物种内部的人类特有的战争制度。
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分工是始于动物共同体的过程的继续，它使生产多余的生活必需 

3 8 品成为可能:这导致人们为控制剩余产品而斗争，也导致形成生产资 

料占有基础上的阶级分化D 技术的发展决定了如此分化的变化形式， 

但是，这些也部分是由其他因素，特别是自然环境决定的。在要求集 

中灌溉的地方，阶级分化采取了一种形式，例如在尼罗河三角洲；而在 

主要问题是击退邻近部落侵袭的地方则采取另一种形式；在山地居民 

中与在沿海定居地，形式又会有所不同。然而，在所有情况下,适应环 

境的原则决定了人类行为的特定形式，受永恒的自我生存和合作的本 

能所制约D

认为永恒的、绝对的价值是人类既有的，或者，无论如何这些价值 

都是整个历史保存下来的这种错觉，产生于几千年来社会发展极其缓 

慢这一事实，以致特殊的统治和禁令一直保持不变，直到认为它们对 

所有时间、所有情况都有效。事实上，唯一永远不变的因素是一般的 

生物本能，不过特殊的人类道德规范和价值完全依赖于生产方式。确 

实，在贯穿历史的被压迫阶级进行的斗争中，可以分辨出某些相同的 

情况，因此被压迫阶级创造出相似的价值。但是，这种相似更显而易 

见，而不是更真实。在原始基督教中，平等意味着平均分配产品，而自 

由意味着懒散;在法国大革命中，平等意味着对财产拥有平等的权利， 

自由意味着随意使用个人财产。然而，在社会主义制度下，平等意味 

着使用社会劳动产品的平等权利，而自由是减少必要劳动，即逐渐缩 

短工作

确实，可以出现观念或价值超越它们所产生和它们所存在的环境 

的情况，在这种情况下，它们成为社会发展的障碍。然而，通常社会中 

人类的行为不是由思想，而是由生活的迫切物质需要决定的。道德理 

想“不是目的，而是社会斗争的武器”。一般说来，没有哪种理想能够 

用科学观察来确定。根据定义，科学观察在道德上是中性的，只关注 

3 9 于自然界和人类历史的必然联系。科学社会主义展示了无阶级的社 

会作为经济规律的结果的必然性，但是它不能把这一必然性上升为道
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德目的。然而，这一事实无损于社会主义世界前景的伟大和崇高，而 

工人阶级迫于不可抗拒的经济必然性为之奋斗。

考茨基显得不能理解道德价值的认识论问题，也不理解当某一历 

史过程已不可避免地出现的时候，它的价值问题仍然未有定论这一事 

实。因此，他对康德以及伦理社会主义的批判不能击中要害。正如柯 

亨（Cohen)、福伦德（VorlSnder)和鲍威尔指出的，从某一事物是必然的 

这一事实，不能得出它是理想的或是有价值的。我们需要特殊的认识 

机能来告诉我们，社会主义不仅是历史的必然，而且还是一件善事;马 

克思已经论证了前一命题,康德的伦理学能够给我们指出相信后一命 

题的途径。然而，考茨基却说价值存在于科学范围之外。他赞成新康 

德主义者认为马克思主义证明了社会主义的历史必然性，在他看来， 

这就是全部需要说明的东西。工人阶级必定要意识到，把社会主义作 

为一种理想，这种态度本身不过是社会发展的结果。考茨基忽略了为 

什么一个人要把他相信是不可避免的东西看成是理想的这一问题，考 

茨基也没有回答回避这一问题的原因。他坚持康德道德范畴的绝对 

命令是以幻觉为基础的，因为首先它声称独立于经验，却又以其他人 

的存在为前提，只能被康德这种哲学家从经验上理解。（实际上，康德 

范畴的绝对命令独立于经验，是在它从逻辑上不能从经验材料中得出 

的意义上说的，而不是在即使没有经验知识，也能有效地形成范畴的 

绝对命令的意义上说的。）其次，考茨基断言康德范畴的绝对命令在由 

种种对抗和冲突的忠诚所分裂的社会中是不起作用的。然而，事实 

上，康德陈述的是构成任何具体规则的必要条件的正式规范，而不是 

排除道德冲突或者以和谐社会的存在为前提条件的经验论断;并且它 

也不意味着是形成道德准则的充分基础。考茨基不懂康德所达到的40 

程度可从他的《伦理学和唯物史观》的论述中看出。该书的大概内容 

是讲康德把每个个人作为目的而不是手段的戒律，在动物中可以实 

现，前提条件是共同体只保护那些生存对于类有利的个人。考茨基没 

有注意到这一前提条件是与个人的本能价值的总原则相违背的，因为
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在这一情况下，个人本身不是被作为目的，而是作为保存类的手段。

三 、意识和社会发展

严格的决定论原则、相信人类历史是自然历史的继续并且可以用 

同一规律来解释，使得考茨基对人类意识进行纯自然主义的解释。考 

茨基不认为意识是一个“附带现象”（如同马克思主义的批判家们经 

常主张的那样），即不属于“客观”历史的现象,而只和对历史事件的 

不管真实还是虚假的认识有关。相反，他认为意识是必然过程链条上 

的重要一环;但是，他认为人类意识与动物意识毫无区别。人类意识 

包括智力、知识和道德感，所有这些都是作为适应的机制在人类以前 

的阶段逐渐形成的。因此，鼓吹意识过程是不必要的“额外的东西”， 

没有它，人类历史也会和今天一模一样的观点是错误的。但是，这对 

于人类以前的历史也是正确的，高等动物也具有意识过程，使它们能 

在敌对环境中生存下来。根据这一观点，他断言人类除了语言能力和 

制造工具的能力，与其他智力的生物没有差别。尤其是—— 这里考茨 

基似乎错误地把自己想象成是忠实于马克思的思想的—— 资本主义 

灭亡的必然性和向社会主义转化的必然性，与过去导致社会经济制度 

得以存在的技术过程的必然性没有区别。当然,马克思的思想还是强 

有力的，即当工人阶级获得关于社会进程的知识时，社会主义将由有 

组织的工人阶级自觉地实现。但是，无论是考茨基还是他的新康德派 

4 1 对手们，都没有认识到马克思试图超越必然和自由间的对立、叙述和 

规范间的对立的真正意义。康德派或决定论者都没有汲取关于历史 

的主体与客体相同一的马克思的末世学，即人复归“类本质”的思想以 

及与此不可分割的异化理论。

正如我们所看到的，马克思不把社会主义仅仅看作一个将消除不 

平等、剥削和社会对抗的新制度。他认为社会主义使人类重获失去的 

人性，使人的类本质与其经验存在达到和谐，使人被“异化”的本性得
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到恢复。尽管迄今为止的历史是人们所参与的并且包含了人们有意 

识的目的，但是历史是受它的自然规律支配的,不管人类是不是从意 

识上理解这些规律，它们都是有效的（事实上，它们不可能在所有事件 

上被完全理解）。但是，我们不能认为工人阶级的觉悟只与关于社会 

进程的增长着的知识有关,像其他任何知识一样，它可以像改变技术 

那样来改变社会。工人阶级的觉悟实际上是社会的革命转变过程:它 

不是一个信息库，先获得，然后再付诸实施，而是新社会的自我认识， 

这一觉悟过程与历史过程相吻合。像以前的一切制度一样，资本主义 

注定要对它自己创造的技术条件失去控制，在这种意义上社会主义是 

必然的;但是，社会主义的必然性本身是靠工人阶级的自由的、自觉的 

活动来实现的。因为无产阶级的觉悟是人性的自我觉醒，重新获得失 

去的本性（本性确实存在，但不是规范的理想），无产阶级的觉悟既不 

能被划分成描述或报道的方面，也不能划分为规范的或命令的方面。 

使人类意识到自身存在的或者复归自身本性的活动是人性的自我肯 

定，这本身不能被归结为对历史过程的自然的不可避免性的觉悟，或 

者对规范理想的觉悟，或者是两者的结合。马克思所特有的黑格尔式 

的信念,目卩“本质”是比经验实在更真实的东西，并不只是假设的理想， 

这一点在决定论者和康德主义者的争论中被忽视了。康德主义者认 

为，马克思指出了社会主义是客观的必然性，他们强调对这一事实的 

觉醒必须用社会主义的价值规范来补充。考茨基坚持认为，马克思已 

经指出社会主义是客观的必然性,这一必然过程中的一个因素就是无 

产阶级的觉悟及其对这种必然性的赞同:这种觉悟和赞同是不可避免 

的,而且别无所求。然而，马克思的真正观点是，无产阶级的觉悟是对 

人性回归人自身本质的觉悟，与这一回归同是一个客观过程。在无产 

阶级的革命活动中,必然与自由之间的对立不再存在。

换言之，追随恩格斯，考茨基也采取一种自然主义、实证主义的观 

点，认为意识就是认识，认识本身是社会必然发展的结果，是发展的一 

部分,因为它为有效的社会技术提供了不可缺少的基础。关于社会的
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43

认识和对这种认识的实际应用与在任何技术中一样是彼此区别的。 

因此“科学社会主义”这一术语有特殊意义:社会主义是一种理论，它 

只能是科学观察的结果，而不是无产阶级自发进化出的结果。社会主 

义理论必定是由学者们创造的，而不是由工人阶级创造的，这一理论 

必须作为解放斗争的武器，从外部引人工人运动中去。列宁后来采纳 

的这一社会主义意义的理论，是从外部移植到自发的工人阶级运动中 

的，是对意识的自然主义解释和对一般社会过程的达尔文主义解释的 

直接结果。这一理论也成为为无产阶级政党的新思想提供理论基础 

的政治工具，即无产阶级政党是由精通理论的知识分子指导的，这样 

的党表达无产阶级真正的、科学的意识，而工人阶级本身无法产生这 

种意识。考茨基从“科学社会主义”理论中得出与列宁不同的结论;但 

是，他也认为无产阶级的阶级意识只能在无产阶级外部的知识分子头 

脑中形成，这是社会主义政党使其自身转变成职业政治家和操纵者的 

政党的反映和理论辩护。

四、革命和社会主义

考茨基认为，相信历史的必然性，特别是相信社会主义社会的"客 

观”必然性是马克思主义的基石,是科学社会主义和空想社会主义的 

根本区别。（然而,事实上，认为社会主义是客观的、不可避免的观点 

并不只是马克思的:在一些空想家的著作中也能找到，例如，在圣西门 

主义者那里。）考茨基特别注意在这一点上保持忠实于马克思学说，而 

且他从来没有停止强调政治上的空想不能代替经济的必然性:社会主 

义只能从资本主义的经济成熟和导致阶级两极分化开始发展。考茨 

基的政治态度基本上是由这个关于“成熟”的原则决定的。除了列宁 

派，实际上第二国际的所有理论家都接受这个原则。这理所当然是遵 

循马克思教诲中的反空想和反布朗基主义的方面。

在对空想社会主义和修正主义的批判中，考茨基都强调了社会阶
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级分化和根据消费标准（即参加国民收人）而来的分化的区別。在这 

点上，考茨基完全和马克思一致。无产阶级的斗争不是贫穷的结果， 

而是阶级对抗的结果。社会主义胜利的条件不是工人阶级的绝对贫 

困，而是与之不同的阶级对抗的激化。考茨基在他的历史分析的各个 

方面都指出，在被剥削的工人处境改善的地方，阶级斗争可能变得更 

加尖锐，因此阶级斗争的激化并不是贫困的作用。基于这一立场，他 

反对所有修正主义的论点。这种论点认为工人阶级相对富有了，预言 

阶级对立将因此消亡。因此，考茨基认为，工人阶级绝对贫困化的理 

论不是马克思主义学说的重要方面。如果证明这一理论是错误的，那 

就不得不放弃马克思主义学说。然而，实质上，这一观点认为,阶级分 

化将加剧，中产阶级将由于资本集中而被排挤出来D 考茨基对这点毫 

不妥协。他努力驳斥伯恩施坦的主张，即尽管有资本寒中的过程，中 44 

产阶级特别是小所有者并没有减少。在驳斥修正主义和论述《爱尔福 

特纲领》的理论部分时，考茨基争辩道，资产阶级社会的发展必定要消 

灭小企业；当别人告诉他统计数据并没有证实这一点时，考茨基回答 

道，新的所有者并不是小资产阶级，而是因为资本的集中而失去工作 

的人，这些人努力建立小工厂和合作社,从而不致负债。考茨基承认，

农业小所有者的消失比预想的进程要慢，但是,他也认为这种消失总 

有一天是会实现的。

考茨基认为资本主义的崩溃不是利润率下降的结果，利润率下降 

是和利润在绝对水平上的增加相容的。资本主义将要灭亡是因为生 

产资料的私有制不允许有效地使用和发展人类已经产生的技术。资 

本主义不能避免无政府状态的、周期性的生产过剩危机和大量失业；

此外，它还必定要发展工人阶级的觉悟。工人阶级自己组织起来不仅 

要获得短期的改善，而且要夺取政权，建立有利于社会的生产资料公 

有制。

对于政治斗争和经济斗争之间的关系、对于为改良而斗争和等待 

革命之间的关系这两个基本问题,考茨基是站在马克思主义正统派的
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立场上的。在第一个问题上，他用马克思主义观点反对一方面是蒲鲁 

东主义，另一方面是布朗基主义的两个同样极端的错误的观点。蒲鲁 

东主义者对•政治斗争不感兴趣，因为他们认为无产阶级夺得政权并不 

能消灭剥削，即只要资本主义存在，无产阶级就不能通过民主而得到 

任何东西，因为政治民主不会带来经济解放。因此，工人不必参与政 

治和议会问题，而是把注意力集中到通过组织独立于资本主义的生产 

来解放自己。另一方面，布朗基主义者只热衷于夺取政权，不考虑经 

济条件。正如考茨基所解释的，马克思避免这两种片面的观点，只采 

取与科学方法一致的观点,即无产阶级掌握政权是经济解放的必要条 

件和手段，但是这种政权只有在经济解放条件成熟到可以消灭资本主 

义时，才能用于推翻资本主义。如果从经济观点看，时机没有成熟，夺 

取政权就不会导致推翻资本主义,因为信条或暴力不能支配客观的经 

济规律。如雅各宾专政就是这样的例子。考茨基认为这种专政是无 

产阶级专政。本来设想恐怖可以粉碎投机活动，保持群众的革命热 

情，但是它只带来恐惧和绝望。当热月反动时期来到时，雅各宾派没 

有得到任何支持，革命倒退到以经济条件确立的基础上，即资产阶级 

的统治。巴黎公社也是因为同样的原因注定要瓦解。

然而，考茨基不能也没有努力严格地解释怎样看出资本主义已经 

成熟到可以进行政治革命了。他反对改良主义者，认为社会主义不能 

通过对占有阶级进行部分改良和让步，就简单地成为资本主义的自然 

延续。在组织起来的无产阶级自觉地夺取政权这种意义上讲，革命是 

社会主义的本质的、必然的先决条件。但是，社会民主主义者们千万 

不要用对任何革命过程的特点和持续时间的精确定义来束缚自己的 

手脚;尤其不必要预示一个一劳永逸的暴力、武装起义或血腥内战的 

活动。相反，无产阶级如果愈能够进行组织起来的行动、意识到历史 

过程并在民主机构的工作中训练有素，他们就愈有可能采取非暴力形 

式革命。然而，对于准确的形势是很难预料的。对社会民主党来说， 

因为它本身不能创造一个使革命成为可能的经济条件，用考茨基的话
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来说它是一个革命的政党，而不是制造革命或准备革命的政党。因 

为，革命不能只是随意进行，或者从纯政治因素中实现。社 会 民 主 主 46 

义者恰当地反驳了“越坏越好”的荒唐学说，即在资本主义制度下为了 

社会改良和政治改良进行斗争，是符合无产阶级及其最终胜利的最高 

利益的，发展无产阶级的阶级意识，使他们能够获得经济管理和政治 

生活的经验。改良不是代替革命，而是进行革命的必要准备。这与马 

克思主义的策略相反，因为它指出要么走激进的道路，要么依靠阶级 

之间的合作，寄希望于资本主义将通过逐渐进化转变成社会主义。

考茨基强调革命不能用法令来规定，强调仅仅是政权的转移不会 

带来无产阶级的经济解放，除非资本主义在经济上和技术上已经成熟 

到可进行变革,当然这时考茨基是忠实于马克思的。但是，他似乎忽 

视了一个事实，即工人运动的战略、政策和组织要因不同目的而异:是 

着手准备政治暴动,还是选择等待不管是什么样的资本主义经济崩溃 

的确切条件。考茨基拒绝过早判断革命的特点和持续时间，就无产阶 

级在资本主义制度下必须等待条件成熟的前提而言，这是很合理的。

但是，不管基于什么理由，如果一个自称为革命的政党拒绝预先判断 

“革命”这一术语的意义，它就不能合乎理性地行动。如果它表示一个 

和平过程，可能会持续几十年，无产阶级将逐渐控制政治机构，那么党 

的教育和组织任务就要与使革命一蹴而就的暴力行动大不相同。因 

此，党在实践上不能逃脱历史事件是不可预测的这种唯一的立场来进 

行选择。在党的纲领上可以把两种选择都搁置而暂不解决，但是在政 

治生活中必须二者择一。由于这个原因，考茨基的基于科学态度和不 

愿采取没有理性依据的决定的中派立场，在实践上就等于接受改良主 

义的观点。在考茨基的学说中，由资本主义本身而不是由无产阶级制 

定出的革命理论是党的实际情况的反映，党在纲领中遵循革命的措 

辞，但是没有采取任何表明它言而必行的行动。当伯恩施坦批评德国47 

社会民主党实际上是一个改良主义的组织，批评它的纲领中的革命因 

素与它的行动，甚至与纲领本身提出的实践目标不符时，他是相当正
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确的。中派主义的最终失败—— 是实践问题，而不是措辞问题—— 以 

及党分解成革命派和改良派是因为在科学的、没有偏见的外表下中派 

主义成为优柔寡断的哲学,这种哲学对那些不是在党的纲领中就是在 

政治生活所有事件中必须决定和已经决定的问题不能采取明确的立 

场。当党和平地积蓄力量时，这一错误还不明显。所以，虽然党继续 

实行改良主义路线，但是在代表大会上，考茨基的正统派马克思主义 

战胜了改良主叉纲领。在危急关头，前后矛盾完全暴露出来,危机荡 

涤了考茨基政策的基础。

革命必须等待经济条件成熟的思想，在考茨基看来是关于历史过 

程的马克思主义理论完全自然的结果。考茨基不认为在“基础”和 

“上层建筑”的关系中，基础单独起着主要作用,而上层建筑只是附属 

物。相反，他追随恩格斯，强调基础和上层建筑的区分不同于历史过 

程中的“物质”因素和“精神”因素的区分。他认为，包括生产资料和 

工具在内的基础依照知识的进步而发展，基础构成包括“精神”资源的 

所有人类生产能力。另一方面，上层建筑，即法律和政治关系、社会形 

成的概念，对经济条件有很大的影响。因此，这是一个相互影响的持 

续过程,基础的“首要性”相对于上层建筑只应用“归根到底”—— 这 

个语词，考茨基和在他之前的恩格斯都没有详细地加以解释。他只补 

充到技术过程和伴随而来的财产关系的改变，不能说明上层建筑的每 

一细节的变化，虽然它们确实说明了新观念、社会运动和社会制度的 

出现。因此，虽然对基础的“首要性”做了很有限的解释，但考茨基仍 

然没有解释新事物怎样与旧事物区别开来，或者我们怎样能确定在相 

应的技术或财产关系变化后很久才出现的观念或制度事实上是这样 

变化的结果。

在解释革命运动历史的一些孤立事件时，考茨基提出许多令人信 

服的解释，但是对于更加广泛的过程，他的说明常显得随意武断。例 

如，他认为康德把每一个人作为目的而不是手段的原则，表达了资产 

阶级抗议封建社会的个人依附性。但是,启蒙运动的功利主义者提出
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的相反的伦理原则也同样是新兴资产阶级独有的特征,他们坚持享乐 

主义来反对基督教道德的禁欲主义。另一方面,享乐主义也是没落贵 

族的典型特征，而康德的原则植根于基督教;再则，适者生存的自由主 

义学说也起源于资产阶级。显而易见，如果精神现象的意义可以如此 

任意地摆弄,那么就可以用阶级或经济说法来维护任何对这些现象的 

解释，而这实质上就表现出理论上的弱点。按照考茨基所争辩的，如 

果基督教伦理学反映了在古罗马被压迫阶级的苦难，也反映了那时没 

落贵族的情况，如果它当时是封建社会统治者的工具，而后来又成为 

对那个社会进行抗议的激励;或者如果资产阶级的精神可能同样恰切 

地用康德的个人主义、边沁的功利主义和加尔文的禁欲主义来表达， 

那么这个理论肯定能够说明一切历史现象，而且可以防止弄虚作假， 

但是只因为它是随意武断的并且缺乏把精神现象和物质起源相互联 

系的准确标准。

在考茨基的进化学主义学说中，当然不能容下末世学或者任何对 

历史一般“意义”的信仰。像马克思一样,他认为社会主义是全人类的 

事业，而不只是一个阶级的事业,但是他也遵循马克思而强调引起社 

会主义运动的阶级特性。工人阶级可以和资产阶级或下层中产阶级 

缔结暂时的同盟来保证政治改良或社会改良，但是如果它同时不保持 

自己的独立和独特的性质，它就将不复存在。（考茨基对与农民结盟 

特別多疑，他认为尤其在德国农民是显著的保守阶级。）社会主义是为 

全人类的利益,但是为社会主义而斗争只是为了工人阶级的利益。这 

一思想（虽然不是考茨基详尽地阐述的,但是表达了他和马克思的教 

导)有条理地假设只有无产阶级受到历史的惠顾，它的眼前目标和最 

终目标由于互相协调而彼此一致，而农民和下层中产阶级的短期目 

标，资产阶级的就更不用说了，是和体现在社会主义社会思想中的全 

人类利益截然相反的。矛盾不在于学说本身，而在于占有阶级的 

利益。

社会主义意味着全人类的解放:这首先是正确的，因为生产资料
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公有制和根据社会需要控制生产过程将缩短工作日，给人们更多的时 

间来发展个人的才能和抱负。社会主义不意味着像无政府主义者希 

望的那样废除国家,或者回到自给自足的小社团，这将使无政府状态 

的生产和竞争的全部后果复苏。国家转化成为一个与人民相对的社 

会事务管理机构，必然是中央集权的而且能够负责整个范围的物质生 

产;另一方面，艺术家和知识分子生产将完全自由地发展。考茨基和 

与他同时代的大多数马克思主义者一样，认为对贸易和工业的中央控 

制与文化的独立二者并行不悖。马克思主义者通常认为民主、言论和 

写作自由、集会的权利和文化自由是社会主义组织的自主特征。考茨 

基经常就这一问题而且总是在同一意义上发表他的观点。虽然作为 

历史问题，民主自由曾经由反对封建压迫的资产阶级所争取,但是民 

主自由属于进步的永久成果，没有民主的社会主义将会对它自己的首 

要原则进行拙劣模仿。因此，社会主义一定不能是革命的少数派所强 

加的，否则它将自相矛盾。社会主义必须是大多数人无可争议的工 

作,还应该尊重少数人表达和倡导不同意见的权利。

五 、对列宁主义的批判

考茨基的基本信念是直到经济条件具备时社会主义才能占有优 

势，他相信社会主义需要民主。这两者结合起来使得他坚决反对十月 

革命和列宁主义关于无产阶级专政的概念。

像大多数列宁的社会主义批评家一样，考茨基认为列宁声称马克 

思支持把无产阶级专政作为一种特殊的统治形式与民主形式对立起 

来的思想是错误的。考茨基强调，对马克思和恩格斯来说，无产阶级 

专政不表示统治形式而表示社会内容。马克思和恩格斯用“无产阶级 

专政”这一术语来形容巴黎公社的事实就表明了这一点。巴黎公社是 

建立在民主原则、多党制、自由选择和自由发表意见的基础之上的。 

布尔什维克决心用恐怖和压迫的方法在落后国家建设社会主义，是与
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马克思和恩格斯的观点背道而驰的。例如，马克思和恩格斯曾经严厉 

地批判了巴枯宁主义者试图于1873年在西班牙举行共产主义起义。 

也如普列汉诺夫和阿克雪里罗德那样的俄国马克思主义者所认为的，

即使无产阶级在其中起决定作用，俄国革命也只能具有资产阶级特 

征。俄国人民的贫困以及伴随而来的发财梦想、战争导致的凶狠残暴 

和无产阶级的普遍落后都意味着:如果社会主义被引进俄国，那么社 

会主义必定要转变成它的对立面。布尔什维克不但没有为了可行的 

目标把无产阶级组织起来,并且使他们上升到一个较高的水平，反而 

唆使他们去报复资本家个人,摧毁民主的全部因素，允许运动的不成 

熟性在普遍的野蛮和盗匪活动中生根结果。像在他们之前的雅各宾 

派一样，布尔什维克徒劳地努力试图用群众恐怖和强迫劳动来治疗经 

济创伤，他们荒谬地称之为无产阶级专政。正如考茨基 1919年写道 

的，在专制条件下正在成长起来一个新的官僚剥削阶级，这 个 阶 级 不 51 

比沙皇的官僚好多少;工人阶级未来的反对专制的斗争将比在传统的 

资本主义制度下更加悲观失望。在资本主义制度下，他们可以利用资 

本和国家官僚的利益分歧,而在布尔什维克的俄国这两者已经结成一 

体。这种制度化的社会主义只能靠否认自己的原则来维持，这也是它 

最有可能做的事，给了布尔什维克臭名远扬的机会主义和朝令夕改、

随机应变的方便。最可能的结果就是一种热月政变，俄国工人将像 

1794年法国人对待一种解放那样来欢迎政变。布尔什维主义的原罪 

在于镇压民主、废除选举以及否定言论自由和集会自由，相信社会主 

义能够建立在用暴力强加的少数人专制的基础上。按照它自己的逻 

辑，这必定要加强恐怖统治。如果列宁主义者能够让他们的“鞑靼社 

会主义”保持足够长的时间，那么它不可避免地使社会官僚化和军事 

化,最终是一个人的独裁统治。

六 、考茨基哲学的矛盾性

仅次于恩格斯，考茨基肯定是马克思主义的自然主义、进化论、决
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定论和达尔文主义观念的主要拥护者。初看起来，他的哲学表现为连 

贯的整体，而且可以概括成囊括整个自然界和人类历史的几个主要原 

则。所有发展都是有机体和环境相互作用的结果;适应性最强的生存 

下来并把特性传给下一代;物种之间的竞争产生了普遍的进攻本能和 

物种内部的团结;人类在自然界中获得了特殊的位置应归因于人类制 

造工具和使用语言的能力；工具的发展导致了私有财产的起源和各阶 

级为了占用剩余物品而进行的互相竞争;反过来，这又导致了资本的 

集中和阶级的两极分化;私有制阻碍了技术进一步发展，加剧了少数 

剥削者与大多数被剥削者之间的对抗;这一过程的结束必定是建立公 

有制，保存资本主义的技术和社会成就，特别是生活的民主方式，但是 

它将消除社会化过程的对抗，恢复人类的团结，消除基本的社会冲突， 

确保个人毫无限制地发展。

然而,进一步考察就会发现考茨基的理论充满了缺陷和自相矛 

盾。有些是马克思主义的进化论性质所特有的,这与马克思早期著作 

所包含的内容相反，而其他则是与自然主义和人本学相同的。

在考茨基看来，有机界的整个发展和附属于自然历史的人类历史 

都要用机体与环境的相互作用来解释。考茨基认为这种相互作用理 

论是辩证法的真正的、合理的内容。因此，他批判了把辩证法作为关 

于存在的二分法理论的思想，由于这种理论潜在的内部矛盾在于把自 

我否定解释成为发展，在他看来,这是黑格尔唯心主义的残余。自然 

界和历史的变化不是由自生的矛盾运动产生的，而是由宇宙中不同元 

素的相互作用产生的。实际上，没有人类本性在很长时间的分裂状态 

后又回归到其本身，并且恢复了历史的客体和主体的统一这样的范 

式。我们都是变化的必然过程的观察者,这些变化本身没有什么“意 

义"，也不能透露给科学调查任何东西，因为科学与价值无关，只与必 

然性或自然“规律”有关。

这种不是充分地从哲学观点产生的自然主义的决定论，导致了重 

要的自相矛盾或随意假设，影响了考茨基的整个思想。首先，令人不
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清楚的是，“历史必然性”是包含了历史的每一个细节，还是只包含它 

的大方向。如果是前者，那么撇开这种决定论形式的随意性,情况一 

定是每一特定事件或过程都是不可避免的，都是在完全相同的意义上 

被预先决定的。由此可见,考茨基批判俄国革命是没有意义的，因为 

这和商品经济转变为资本主义一样都是必然的事件。人的意志可能 

确实是一个必要环节，但是它的本性和效果也像其他东西一样是被决 

定了的，在功能上它和历史变化的其他因素没有区别。批判一个革命 

运动没有考虑条件是否成熟是没有意义的，因为运动的成功本身表明 

了条件的成熟。另一方面，如果历史必然只是一个总趋势的问题，而 

事件的特定形式从属于无条件的人的意志,那么由于另一个原因，批 

判也是没有意义的。因为我们不能准确地说出转变到社会主义的“成 

熟”条件是由什么组成的，因为有意识的人类活动可以使有利的时机 

更早地到来,所以没有人能够肯定地说出这一时机确定到来的时间。 

因此，考茨基的历史决定论并没有像它声称的那样，来证明它对布朗 

基主义和列宁主义的批判是正确的。

此外，因为科学意识是独立于导致社会主义的社会运动而产生 

的，并且必须从外部引进到这个运动，所以没有理由不像列宁那样从 

这样的形势中得出相同的结论。真正无产阶级的即科学的意识可以 

独立于实际的无产阶级而发展，不管真正的工人阶级对这一问题怎样 

设想，拥有这种意识的政治组织有权认为它自己是“历史意志”的体 

现。列宁关于党是先锋队的理论是建立在考茨基也阐述过的学说的 

基础上的，不能被指责为自相矛盾。在马克思自己的思想中没有产生 

过这个问题,因为他把产生于学者头脑中的科学学说看成与自己拥有 

学说的运动是一致的。在马克思看来，科学意识是初步意识的连接: 

科学意识不只是知道它外部正在进行的过程，而且知道它本身就是那 

个过程;在无产阶级意识中，历史的客体和主体是相符合的，无产阶级 

通过逐渐认识自己并且因而认识整个历史过程，根据事实（扣〇 /«^〇) 

本身改变历史情况。在无产阶级意识中，如同属于自然规律的知识和
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把这种知识应用于技术目的那样，关于（社会）世界的知识和政治活动 

不是两个截然不同的东西，两者是完全同一的。

正如已经阐述的，因为同样的原因，对马克思来说不存在关于事 

5 4 实和价值二分法或者关于知识和责任二分法的问题。在这一特殊情 

况下，因为认识世界的活动与改变世界的活动,或者与在认识过程中 

起着实践作用的活动都是相同的，所以没有二分法显露自己的余地， 

因为没有孤立的评价活动跟随感知的问题。但是，因为考茨基和他的 

新康德派对手一样，认为知识是独立于应用的，并且不受任何价值判 

断的约束，所以他没有真正努力地回应对他的批判的反对意见，而是 

用泛泛的论述回避它们，没有思考问题的真正实质。如果科学知识使 

人们确信社会主义是历史必然，那么他们必须扪心自问为什么他们应 

该帮助实现它。仅仅因为它是必然的事实则不能回答这个问题。对 

马克思来说这没有什么问题，因为体现在无产阶级身上的人性开始知 

道革命的必然性只在于产生革命的活动中—— 对于革命运动的理论 

意识就是这个运动本身。但是考茨基的决定论哲学必须要应付那些 

康德主义者论述过的，而考茨基本人没有领悟的难题。他也没有注意 

到像“人道主义”、“解放”、“伟大”或者“崇高”这样对社会主义理想表 

示赞许的用词—— 所有这些他都经常使用按照他自己的前提是 

不能成立的。

考茨基深深地依恋民主价值;他痛恨暴力和战争。当认识到未来 

的阶级斗争形式不可预见时，他希望人类进人作为没有暴力或流血的 

和平努力结果的社会主义自由王国。他试图为他的希望提供理论支 

柱，但是,在这里，他的学说没有摆脱固有的弱点。他认为民主问题是 

建立在不可治愈的人类知识的局限上的。没有什么群体或党派可以 

声称垄断真理;所有知识都是部分的、变化的，如果某一政党想要保留 

表达意见的专权，压制批评和讨论，就会阻碍进步。从常识来看，这些 

5 5 都是有说服力的论点，但是，这些论点都是考茨基自己的关于知识的 

社会基础理论所极力反对的。他强调，无论如何在社会问题上没有无
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阶级的知识这回事，而对社会过程的真正理解只能通过采取无产阶级 

的观点。这就提出了考茨基从来没有遇到过的认识论问题:如果所有 

社会知识都是由阶级限制的，那么尤其是按无产阶级观点所获得的知 

识如何要求普遍的有效性呢？然而,如果不能的话，那么马克思主义 

的科学主张完全是无事实根据的；至多它只能看作对特殊利益的阐 

述，纵然可以视为是对一般人类利益的阐述，但是，除此之外，它不能 

进一步声称是（客观真理）的拥有者而优越于其他一切理论。然而，如 

果无产阶级观点也蕴含纯粹认识上的优势，即如果只有它能应用关于 

知识的普遍标准，如果所有其他态度不但受阶级限制而且不可避免地 

导致对现实的歪曲，那么对民主、多元论、自由言论等等的要求就是没 

有根据的；因为根据规定，无产阶级政党垄断真理，反对其他任何政治 

组织，所有它声称的特权和强加的专制，都在真理本身的利益中得到 

了充分的合理证明。但是在这一点上，考茨華也没有注意到他自己的 

自相矛盾。

此外，令人不清楚的是，为什么专制和暴力要按照考茨基的历史 

哲学观点来指责，尽管考茨基本人毫无疑问反对专制和暴力。如果人 

类不同于自然界的其他部分，产生了各种形式的类内部的侵害，作为 

人与众不同因素的结果，如果自然界赋予人侵害的本能也赋予人与同 

伴团结的本能，如果在人类整个历史上随意驾驭前一种本能，那么，为 

什么这种状态会突然停止？为什么我们应该相信历史规律趋向于削 

弱在人类内部关系中运用高压政治？即使我们承认确切的资本主义 

形式和剩余产品的占有必须让位给公有制，那也不能推论出，同样的 

斗争不能在社会化状态中以其他方式继续下去，因为引起斗争的本能 

依然存在。考茨基对逐渐消除暴力和增强人类团结的信仰不过是信 

仰而已，不能从他的理论原则得到辩护。

对于改良和革命的关系，考茨基的立场也是含糊不清的。初看上 

去，他似乎还是一般地追随马克思的观点，即革命前景和改良斗争的 

政策之间没有矛盾;社会进步、缩短工作日、工人的更大成功和民主权
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利使他们能够集体捍卫自己的利益，这些都是发展阶级意识和训练工 

人适时接管国家的途径。但是，这种观点的连贯只是表面的。真正的 

问题在于，改良只是对即将来临的革命而言有价值，还是因为改良改 

善了无产阶级的命运而使它本身也有价值D 考茨基持第二种观点，认 

为改良的内在价值是与它作为革命斗争工具的价值相一致的。然而， 

实际政治过程表明这种假设的一致性是一种虚幻。 一 个认真对待改 

良斗争，并且它的努力获得成功的政党自然而然地成为改良党，它残 

存的革命口号只是一种装饰。考茨基能够指出，在历史上有阶级斗争 

激化而同时被压迫工人的命运却在改善的时候。但是，他错误地认为 

工人阶级是通过经济压力获得的改善。作为一个总原则，阶级冲突的 

尖锐对革命热情的状况没有影响。毫无疑问，革命形势总有许多情况 

出人意料的巧合的结果,工人条件的改善并不先验地（a priori)排除这 

种革命的形势。但是，实际的困难是进行改良而不是革命的政党取得 

了改良的成果，并因此把改良看作是一个严肃的目标,这样的政党将 

发现它的革命理论变錢萎缩，而且当革命的时机到来时，党也不能抓 

住机会。改良的目标和革命的目的可按一般的学说公式调和起来，但 

是在社会现实和心理现实中却不尽然。因此，在经济斗争和改良努力 

中获得成功的社会主义运动不可避免地要变为改良运动。正如伯恩 

施坦看出而考茨基没有看出的，德国社会民主党的成就意味着它实质 

上不再是革命政党。

考茨基的哲学以及和他有同样想法的马克思主义者的哲学主旨 

是人类意识的“自然化”，即完全从属于自然的决定论，因此人类意识 

只是作为有机进化的一个因素。考茨基的政治理论和历史哲学的主 

要特征，是由马克思主义的达尔文主义版本所决定的，即相信资本主 

义逐渐、持续地进化到它自己消灭自己；确信通过理论意识从外部理 

解历史的必然性;确信理论意识和它指导的社会过程之间的二分法; 

确信无产阶级意识的概念是从外部输人，以及反对社会主义的末世学 

精神。考茨基的政策可以被总结为:“让我们现在改善资本主义;在任
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何情况下社会主义都是由历史规律保证的。我们不能孤立地证明社 

会主义的道德优越性是没有关系的，即只是碰巧必然发生的事情，也 

正是我和其他有见识的人所期望的。”由于考茨基把启蒙运动信仰不 

断进步和达尔文主义关于意识是生物官能的观点引人马克思列宁主 

义，所以他对发展的戏剧性倒退不敏感，也没有认识到意识本身是破 

坏历史连续性的原因，这种原因事后很容易解释，但是没有人能够 

预见。

七 、对梅林的评述

弗兰茨•梅林（1846—1919年）是考茨基之后正统派德国马克思 

主义的重要支柱。他在中年之际成为社会主义者，在 19世纪9 0年代 

初，他作为自由刊物的出版者和作家，很有名，望。从那时起，他把渊博 

的历史知识和娴熟的文学技能（他在正统派著作家中是首屈一指的） 

都献给了社会主义事业。他的著作包括多卷本的经典著作《德国社会 

民主党史》（Geschichte der deutschen Sozialdem okratie，1897_1898 年）； 

虽然有点偶像化的传记性质，但仍不失为经典著作的《马克思传》 

(/far/ A/anc, Cesc/iic/ite seines 1918 年，英文译于 1936 年）；《中

世纪以来的德国史》（Deutsc/ie Cesc/iic/Ue /4usgange 如  A/iMe/aZters,

1910—1911 年）；《莱辛传》（/fe 年），这可能是当

时马克思主义编年史中的最佳著作。他还留下许多关于文学史和文 

学批评的著作，并且促进创立了马克思主义文艺理论[评述席勒 

(Schiller)、海涅、托尔斯泰（Tolstoy)和易卜生（Ibsen)的文章]。他时 

常论述历史唯物主义的一般原则，例如在《莱辛传》的附录中，在他论 

述德国社会民主党的书的各篇章中，在《马克思传》中，以及在反对新 

康德主义者的批判文章中。在这些场合,他表现出倾向于非常简化或 

“还原论”的论述方式—— 这一事实归因于恩格斯1893年的著名信 

件。在这一信件中，科学社会主义创始人修正了对历史唯物主义的
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“片面”解释和相当粗糖的公式，这些是恩格斯本人和马克思曾经在必 

要时为了辩论的目的而使用过的。梅林的文学史分析也包括一些出 

色的简化，正如他说《奥瑞斯忒亚》（Oresfcia)①只反映了父权制原则战 

胜母权制原则的胜利，或者整个德国古典文学—— 克罗普斯托（Klop- 

stock)和莱辛、歌德和席勒—— “只不过”代表了资产阶级争取解放的 

斗争。如果这样的话，就很难明白对古希腊父权制与母权制之间冲突 

没有一点兴趣的人们，怎么能愉快地阅读并且理解埃斯库罗斯，或者 

很难明白为什么虽然上一世纪的政治斗争已经被遗忘，但是歌德和席 

勒仍然是德国文化的一部分。然而，单纯根据这些说法的力度来评价 

梅林是不公平的。虽然他作为历史唯物主义理论家确实对马克思主 

义的发展没有做出什么贡献，但是他作为历史学家和文学批评家却是 

非常重要的，在具体的分析中，他摆脱了僵硬的学说笼统化。《莱辛 

传》不仅是一本关于莱辛的著作，而且它再现了德国历史学家对于启 

蒙运动的传统观点，抨击了腓特烈大帝的盲目崇拜者和那些称莱辛为 

“普鲁士王朝的作家”的人。梅林试图指出，莱辛以最完美和激进的形 

式，体现了德国资产阶级在最军事化从而也最富于创新的时期的所有 

美德和对进步的渴望。他的著作也有意识形态的目的:他在结尾处断 

言莱辛的遗产“属于无产阶级”，因为资产阶级已经抛弃了莱辛所有进 

步的理想。

梅林有一点与马克思持有异议，即他对拉萨尔的看法。他承认马 

克思作为学者、著作家和革命家远远超过拉萨尔，而拉萨尔的错误在 

于他既是历史学家又是活动家。但是，梅林认为马克思对拉萨尔的评 

价是攻击性的，在很大程度上出于个人偏见。在梅林看来，拉萨尔为 

德国社会主义做出了永久的贡献，这既在于他作为理论家的工作，又 

在于他创立了工人政党。

在文学著作中，梅林通常努力指出，一 个作家的伟大是由他成功

①系古雅典伟大悲剧作家埃斯库罗斯（公 元 前 525/524—前 456/455)的作品。一  

译者注
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地表现了从历史观点上说他所代表的阶级的渴望和理想来衡量的。 

但是，梅林没有把艺术价值与阶级立场或与用于解释艺术的社会作用 

混为一谈。他认为没有一种艺术价值或艺术欣赏是永远不顾历史的， 

而是都与社会环境有关的。他认为那些他称作“新兴阶级”的人，即那 

些刚开始为他们的社会权利而斗争的人，倾向于在文学艺术上表现出 

近似的欣赏水平，倾向于渴望真理和现实主义的形式。但是，曾经充 

当进步资产阶级武器的自然主义，已经不断地退化为对因果现实的盲 

目模仿，而且已经使文学失去了从历史观点得出的重要性。自然主义 

有时非常令人信服地指出资本主义的恐怖，但是对于这种恐怖的阶级 

根源，自然主义则不能提供摆脱资产阶级困境的任何方法。因此，自 

然主义让位给新浪漫主义,后者是一种在社会问题面前逃避冷酷世界 

而遁人异想天开的主观主义和投降的方法。除了历史远见以外，资产 

阶级也失去了精神的创造力，不再产生伟大的精神著作。当代的艺术 

和文学对无产阶级来说是异己的，无产阶级转向伟大的古典作品寻求 

战斗的声音、情感和斗争的精神，这些使无产阶级自身受到激励。能 

够特别地表达无产阶级的理想和愿望的艺术还处于萌芽状态。然而， 

梅林不相信对工人事业的同情足以产生高质量的文学作品：他不把艺 

术价值等同于正确的政治趋向，而且不止一次地反对如此的“简化”。 

善良的意图并不能代替艺术的能力。因此，虽然梅林强调表达无产阶 

级观点的艺术的价值[弗赖利格拉（Freiligrath)的诗，霍普特曼（Haupt- 

mann)的《纺织工》（Die ]，但是他不相信无产阶级文学作品是 

为了直接的政治目的或宣传目的而产生的，并且可以脱离古典文学 

传统。

然而，令人不清楚的是，怎么能有梅林渴望的“科学美学"，因为他 

一方面宣称艺术不能用它的社会起源和意图来评价，而另一方面他断 

言没有纯美学的、非历史的标准。梅林是一位博学的、有洞察力的批 

评家，并且很清楚伟大与平庸的艺术之间的区别。他把艺术作品的伟 

大定义为成功地反映了那个时代的冲突,但是他也怀疑除了建立在作
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品起源基础上的其他标准的可能性。在这一基本点上,很难使他避免 

自相矛盾。因为，如果所有文学作品都产生于阶级冲突，那么它们的 

起源就不允许我们来区别好作品和坏作品。作品表达了“进步”阶级 

的趋势这个事实也是不够的。仍然需要有独立于生成解释的标准;但 

是根据梅林的观点，不可能有任何这样的标准,因为这样我们就不得 

不承认有非历史的美的标准，这将意味着陷人康德主义或者更糟。

然而，这里也不能太严厉地指责梅林在这个问题上和所有当代马 

克思主义作家一样有不确切的看法。他的著作的价值不在于理论概 

括而在于具体的分析，他熟练地、令人信服地解释创造性文学的社会 

背景。生成的方法仍然是合理的，甚至在不十分明确它怎样和艺术评 

价联系在一起时，也是如此。

考茨基、梅林和亨利希•库诺是他们那个时代人们公认的卓越的 

马克思主义正统派理论家。然而，在第一次世界大战之中和之后，他 

们的政治道路出现了岔口。考茨基保持他的“中派”立场，梅林宣布赞 

成斯巴达克斯派，库诺赞成党的右派。理论正统派与政治之间没有直 

接的相互联系。
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和革命左派

罗莎•卢森堡在传统社会主义思想中占有模糊的一席。她是和 

修正主义以及正统的中派斗争的小革命团体的主要理论家，但是在某 

些重要观点上，她又和列宁派的观点不同。这里所谈论的这一团体是 

德国社会民主党的左派，它在后来的社会主义运动的历史中（即在 

1918年两极分化以后）没有真正地延续下去。罗莎 •卢森堡不妥协 

的革命主义和她对1914年大多数社会主义领导人的背叛的猛烈抨 

击，使她完全从改良主义者的社会民主主义中分离出来。同时，她对 

列宁的纲领和策略的尖锐批判表明，尽管她壮烈牺牲，但是她从来也 

没有被列人共产主义的伟人祠中。虽然文字上称颂她是革命家和对 

修正主义的批判家，但是从实际观点看，她遭到轻视。

她的著作没有一部是明确的哲学著作:她是社会主义战略和战术 

以及政治经济的理论家。然而，可以把“卢森堡主义”看作是马克思主 

义的一个特殊变体，它虽然不具备明确的哲学基础，但在社会主义学 

说史上占有重要的一席，包括它的理论依据。
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一、生平

罗莎•卢森堡是波兰犹太人，1870年出生于扎莫希奇省。虽然 

她成年后很少在波兰生活，但是她和波兰革命运动保持着密切的联 

系，是波兰和立陶宛王国社会民主党的支柱，她间接地也是波兰共产 

党的创建者之一。早在少年时期，她就开始了与社会主义的联系。 

1887年，在华沙离开中学以后，她加入了秘密社会主义青年小组，为 

了躲避逮捕，1889年逃到瑞士。她在苏黎世大学学习并且在那一直 

住到 1898年,然后移居柏林，成为德国社会民主党最活跃的理论家 

和领导人之一。在苏黎世，她遇到波兰社会主义者沃斯基（Warski)、 

马尔科维奇和蒂斯卡 -乔奇切斯，并且为巴黎的报纸《工人事业》 

(Spratwi /?o6otoicza)撰稿,1894年成立波兰和立陶宛王国社会民主党 

(SDKPiL)时，这份报纸成为该党的喉舌。从 1893年开始，她参加了第 

二国际除了最后一次的巴塞尔代表大会以外的所有大会，后来又参加 

德国社会民主党的所有代表大会。从一开始，她就致力于反对波兰社 

会党和它关于波兰独立的纲领。1897年，她在苏黎世写了关于波兰工 

业发展的博士论文（1898年出版）：这部论文形成了她未来策略的历 

史背景，这种策略不可动摇地反对任何企图重新组建一个独立的波兰 

国家。她的论点是:由于俄国占领下的波兰的资本主义发展，主要是 

征服者政策的结果，这种政策已把波兰资产阶级的命运和沙皇帝国及 

其向东方的经济扩张联系在一起。如她在以后的著作中所强调的:一 

个独立的波兰的计划违背“客观的经济趋势”，这种客观的经济趋势已 

经不可挽回地把波兰资本主义纳人到俄国的轨道。罗莎•卢森堡反 

对波兰独立运动，为波兰和立陶宛王国社会民主党提供了与波兰社会 

党相反的重要的意识形态主题。

从定居柏林时起，罗莎•卢森堡的事业就与德国社会主义运动联 

系在一起，但是她仍然是一位活跃的波兰和立陶宛王国社会民主党领
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袖。她在普鲁士占领的波兰地区进行政治宣传，她曾经多次访问那 

里，并且为在克拉科夫合法出版的波兰社会主义报纸《社会民主评论》 

撰稿，她还为一份非法的华沙杂志《红旗》（ 撰稿。 

从 1895年起，她 为 《新时代》杂志、《莱比锡人民报》（Leipzfger 

VWheinmg)等德国社会主义刊物撰稿。从 1898年开始，当关于伯恩 

施坦观点的争论左右了整个德国社会民主党时，罗莎•卢森堡的著作 

和演讲大部分致力于反对伯恩施坦和其他改良主义者倡导的修正主 

义。这一时期她最重要的理论著作是1900年出版（1908年第二版） 

的小册子《社会改良还是社会革命?》（SoziaZr /̂b/Tn oder ,

它充分表达了她对改良资本主义的可能性的怀疑和她对任何为经济 

改革进行的斗争都应有单纯的政治意义的确信。

直到 1906年所有正统德国社会主义者都攻击修正主义,但是第 

一次俄国革命引起了或者说暴露了观点的，分歧，结果导致形成以罗 

莎•卢森堡为主要理论家的左派小组，其他成员有卡尔•李卜克内 

西、克拉拉•蔡特金和弗兰茨•梅林。然而，直到 1910年激进派和中 

间派的差别才呈现出尖锐的形式，并且导致了党内政治力量最新的平 

衡。中间派（倍倍尔和考茨基）总的来说更接近右派，而不是革命派。

俄国事件促使罗莎•卢森堡根据沙俄帝国工人的自发暴动提出 

新的革命思想。1905年底，她非法去华沙参加革命运动，两个月后被 

捕，1906年 7 月被保释出狱，经过芬兰回到柏林。在《群众罢工、党和 

工会’（M assenstreik，P artei und Gewerkschaften, 1906 年 )小册子中，她试 

图从过去一年的事件中得出一些结论。除此之外，在 1905年革命前 

后，她还发表了有关俄国社会主义形式问题的文章。在 1903年至 

1904年发表在《新时代》杂志上的文章中，她批判了列宁的极端集权 

制政策的“机会主义”和他对工人运动的怀疑。同时，她为布尔什维克 

辩护，反对普列汉诺夫和孟什维克给其所加的布朗基主义的指责。像 

列宁一样，她反对那种鉴于即将到来的俄国革命的资产阶级特征，社 

会主义者不应该攻击自由主义者,而应该允许他们毫无妨碍地获得政
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权的理论。例如，1907年 5 月在俄国社会民主工党的伦敦代表大会上 

6 4 对这个问题进行了辩论。罗莎•卢森堡相信俄国革命的失败只是暂 

时的，革命的过程还在继续，俄国也是德国工人阶级的模式一倍倍 

尔和考茨基都否认这一点。然而,中派和激进派对待军国主义和战争 

威胁的态度则是一致的，直到战争确定成为事实。1907年在第二国际 

的斯图加特代表大会上，罗莎•卢森堡敦促修正了反战决议。决议指 

出，如果尽管工人阶级尽了一切努力，战争还是爆发，那么在这种意义 

上战争应该被转化为反对资本主义的革命。

1912年，她撰写了她的主要理论著作《资本的积累》（Die 

(t o 《apifa/s ，1913年出版，1951年译成英文），书中分析 

了再生产过程，展示了资本主义崩溃在经济上的必然性。1913年，她 

与马尔科维奇和梅林一道创立了《社会民主党人通讯》（5〇̂〇/^^〇^〇- 

tische Korrespondenz) ，这是 一 份德国左派的革命刊物。1914年因为反 

战讲演，她被判刑一年，实际上后来被监禁。战争的爆发以及社会民 

主主义者投票赞成战争贷款和解散第二国际的行动，把国际主义左派 

置于孤立无援的少数派地位，但是罗莎•卢森堡继续进行斗争，坚信 

世界无产阶级的革命潜力最终将把战争变为社会巨变。1915年 2 月 

她被判一年刑。在狱中，她写一本小册子分析战争的原因，谴责社会 

民主党领导人接受“城堡和平”（flMg/^办）并且支持帝国主义战争， 

从而破坏了社会主义运动。她继续确定工人运动复兴的基础在于，只 

要资本主义存在，就无法废除战争、帝国主义和军国主义，所以资本主 

义只能被社会主义革命所推翻;最迫切的任务就是要把无产阶级从对 

资产阶级的精神依赖状态中解放出来，无产阶级是被那些趋炎附势的 

领导人置于这种状态中的。这一著作出版的题目是《社会民主党的危 

机》（Die der StwictWemoATatie)，但它通常是以《尤尼乌斯的小册 

子》 pamp/ ^ 0而闻名的，这是斯巴达克斯同盟思想的基础。斯 

巴达克斯同盟早在1916年就成立了，它是未来的德国共产党的核心。 

1917年，同盟在保持独立的团体的同时，还加人了形成独立德国社会
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党（USPD)的社会民主党左派：战争结束后,独立德国社会党解体，它 

的成员不是加人德国共产党，就是重建德国社会党。

罗莎 •卢森堡 1916年 2 月获释出狱，但是不到四个月就又一次 

因为参加反战示威而被捕；直到战争的最后一天（1918年 1 1月 8 

日），她都一直待在监狱。在狱中，她写了回击批判她的《资本的积 

累》的著作[《反批判》 以及一部没有写完的对俄国十月 

革命的分析。后一部书1922年第一次发表，是在罗莎•卢森堡死后 

由她的朋友保尔•列维出版的。保尔•列维是前斯巴达克斯同盟的 

成员和德国共产党的领导人之一，然而他后来被德国共产党开除，回 

到了德国社会党。这本小册子的题目是《俄国革命》 nmisc/ie 

，它欢呼俄国事件是迫在眉睫的革命信号，但是它也抨击了 

布尔什维克对待农民和民族问题的政策，特别是他们的专制统治和压 

迫民主自由。主要是因为这一著作，罗莎•卢森堡成为斯大林主义者 

的 眼 中 钉 然 而 他 们 从 没 有 引 用 过 这 部 著 作 ）。总的说来， 

这本小册子在第二次世界大战之前鲜为人知，只是在 1945年以后才 

被译为其他语言（英文版,1959年）。

罗莎•卢森堡由于德国革命而被释放，但是她没有能享受多长时 

间的自由。她想象革命将马上发展到社会主义阶段，但是斯巴达克斯 

同盟的尝试性起义是一次彻底的失败，因为同盟本身就很薄弱，在工 

人阶级中间又几乎没有根基。在起义期间，同盟本身转变为德国共产 

党,而工人和士兵委员会成为德国社会民主党政府的基础。1919年 1 

月 1 5日和1 6 日之间的夜里，共产党的两位主要领袖，罗莎 •卢森堡 

和卡尔•李卜克内西被义勇军军队杀害。两个月后，列奥 •蒂斯卡 - 

乔奇切斯也与此相似地死在警察手里。罗莎•卢森堡在党校所做的 

关于经济学的讲座和在狱中整理写出的讲稿，1925年在她死后发表 

[《国民经济学导论》（瓜/^i/imfig1 in die /VafionatoAonofTiie) ] D
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虽然罗莎•卢森堡的主要理论著作直到1913年才发表，但是她 

的主要思想可以在许多早期著作包括《社会改良还是社会革命?》中找 

6 6 到，她的大多数理论观点和政治观点是从她对积累的观点中合乎逻辑 

地得出的，因此我们先从考察她的积累理论入手。

《资本的积累》陈述的理论通常指“资本主义的自动灭亡”的理 

论。然而，这种说法是罗莎•卢森堡的对手，主要是列宁主义者和斯 

大林主义者制造出来的。在她自己的著作中没有出现这个说法，它使 

人误认为资本主义的灭亡是由于它自身的矛盾，而与无产者的政治斗 

争无关。罗莎•卢森堡完全没有采纳这个观点，她相信在资本主义的 

经济被耗尽之前革命就将推翻资本主义。然而，她认为资本主义制度 

只能在有一个其随意支配的非资本主义市场（不管是内部的还是外部 

的）的情况下才能运行;因为该制度的本质是要破坏它的非资本主义 

环境，所以它就不可避免地准备了它自己在经济上的灭亡。在世界范 

围没有“纯资本主义”这回事，如果资本主义经济发展到这种程度，那 

它将不复存在。

马克思坚持资本主义必定要因为自身的矛盾而消灭自己，特别是 

那些与资本的集中和工人阶级贫困化相关的矛盾，但是，他从未确定 

在什么样的准确条件下资本主义在经济上成为不可能的。罗莎 •卢 

森堡着手做这件事，这部分是要补充马克思的观点，部分是要修改马 

克思的观点。

她的积累理论的出发点存在于《资本论》第二卷阐述的再生产图 

式中。这是马克思著作中最费力和最难读的部分，但是,在罗莎 •卢 

森堡看来,这是科学社会主义首要问题的基础，即“为什么资本主义由 

于经济的理由而注定要灭亡?”—— 或者，换言之,“资本主义现存的复 

杂的再生产过程从理论上讲能否无限地发展?”罗莎•卢森堡的论点
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如下。

根据马克思的观点，任何商品的价值包括三个要素，用公式表示 

为 C + V + S。C(不变资本)代表生产资料，即工具和用来制造产品的 

原材料的价值;V(可变资本）代表工资;S (剩余价值）是由于雇佣劳动 67 

没有得到报酬的那一部分的价值增殖。和以前的社会需要支配再生 

产的制度相反，资本主义只是关心最大限度地增加剩余价值，因此总 

是趋向于不顾需要地增加生产。积累,或者说把剩余价值转化为新 

的、有活力的资本，属于资本主义生产的本质。这是复杂再生产的条 

件，然而，生产出的物品应该转化为货币。为了这一目的，更大数量的 

物品必须在市场上出售，资本家个人对这一过程是无能为力的。让我 

们假设年产量用以下比例表示：

40C +10V + 10S =60

在这个公式中不变资本的数量是可变资本的4 倍，剩余价值率或剥削 

率是百分之百。生产出的商品价值是6 0个单位。如果资本家现在把 

5S 或者说把剩余价值的一半用于扩大生产，即追加到他的不变资本 

中，那么，资本的有机构成不变，下一个生产阶段可用公式表示为：

44C + 11V + 11S =66

只要资本家能够控制足够的生产资料和劳动力，并且确保他的产品销 

路，这一过程就可以一直进行下去。因此，如果在简单再生产条件下，

货币只起着商品交换的中间媒介的作用，那么，在资本主义条件下，它 

就是资本循环的一个要素，因为要使积累成为可能，剩余价值必须以 

货币形式出现。此外，资本主义自然倾向于把工资降到仅够维持生活 

的最低水平，所以相对于v ,s 的趋势是增殖。

如果遵循马克思的观点，我们把整个社会生产分为两个“部 

类”—— 第一个部类（I)是生产资料的生产;第二部类（II)是消费资料 

的生产一一那么，我们看见两个部类是相互独立的，即它们必须保持 

一定的比例，从而使生产过程能够和谐地继续下去。第一部类为两个 

部类生产生产资料，而第二部类为两个部类的工人和资本家生产消费68
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资料。必要的比例由下列公式显示：

部类 1:4000C + 1000V + 1000S = 6000 

部类 II :2000C + 500V + 500S = 3000 

对于简单再生产来说，部类 I 的产品价值，即6000,必须等于两个部类 

的不变资本( _  +2000);而部类 I I的产品价值，即 3000,必须等于 

两个部类工人和资本家的收人之和，8卩1000 + 1000 + 500 + 500。在以 

上的例子中是这样，但这不是资本主义的现实，资本主义是建立在“复 

杂再生产”即对两个部类的部分 S 资本化的基础之上的。如果我 

们有：

部类 1:4000C + 1000V + 1000S = 6000 

部类 II:1500C +750V +750S =3000 

那么可以看出生产资料的生产价值(6000)比用于给不定期的生产循 

环的生产资料价值（即_ + 1500)多 500,而消费资料价值(3000)比 

两个部类资本家的工人的总收入（1000 + 1000 + 750 + 750)少 500。这 

部分没有消耗的S 用于新的生产循环，两个部类的比例保持不变，使 

得商品总值的各个要素相应增加。然而，对此,商品必须先转化为货 

币。积累依赖于对生产出的产品的不断增长的要求，而问题在于怎样 

提高这种需求？工业不能无限地( d  i咕nimm)开辟它自己的市场，生 

产出来的产品最终必须被消费。人口的增长不能解决需求的问题，因 

为资本家阶级数量的增加被包括在剩余价值消耗部分的绝对量之中 

了，而工人阶级的消费受到工资水平的限制;人口的非生产部分，诸如 

地主、文职人员、士兵、职业人员和艺术家或是靠剩余价值或是靠工资 

来维持生活。对外贸易也不能提供解决方法，因为对复杂再生产的分 

析适用于世界资本主义，所有国家对此来说都是一个内部市场。换言 

之，为了使两个生产部类的剩余价值以货币形式实现自己，就必须有 

一个对两个部类来说能够以和积累率一起增加的速率吸收产品的外 

部市场。

按照罗莎•卢森堡的观点，马克思没有努力解决这个问题。马克
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思相信资本家通过相互购买生产资料集体提供了市场;但是他们不能 

无限地增加剩余价值,除非通过增加消费率，而工人无法帮助实现这 

一目的，因为他们所有的只是工资,这已经在上述等式中表示出来了。 

确实，马克思从没有陈述积累可以达到无限度的程度:他的图式只是 

设计成用来显示两个部类的积累比例和它们的相互依赖。但是，因为 

他从来没有回答这个基本问题即复杂再生产为谁而发生，这种图式可 

能被错误地理解为，表明生产能够吸收全部剩余价值的增长，即部类 I 

的工业扩大来增加部类I I的生产，部类 I I增长从而保持两个部类工人 

大军的增长。因此，俄国马克思主义者—— 司徒卢威、布尔加科夫

(Bulgakov)以及杜冈-巴拉诺夫斯基（Tugan-Baranovsky)----用马克

思的图式来推断资本主义积累能够无限度地增加。但是，承认这一点 

就是放弃科学社会主义的全部思想。因为，如果资本主义生产形式内 

积累没有限度，那么随之而来的是，资本主义在经济上是战无不胜的， 

它是经济和技术进步永不枯竭的源泉;社会主义不是历史的必然性， 

资本主义灭亡就没有任何经济根源。（在罗莎 •卢森堡看来，认为资 

本主义灭亡是因为利润率下降的想法是荒唐的。想象这种灭亡的方 

案是不可能的，利润率下降的趋势和总利润的绝对增长是不相矛盾 

的，这更加强了这种不可能性。很难假设资本家有一天将停止生产是 

因为利润率太低了，即使他们比以前赚取更多的利润。）

因此,在罗莎•卢森堡看来，马克思忽略了科学社会主义存在的 

关键问题，即资本主义为何注定要消灭自己的确切的经济原因。马克 

思确实写到生产力的增长与消费的有限可能性之间的冲突日益加剧， 

但是他的复杂再生产图式没有揭示产生剩余价值和实现剩余价值之 

间的矛盾。这一图式预测资本家和工人是唯一的消费者，即为了理论 

目的,假设“纯”资本主义的虚构社会只由资本家和工人组成。罗莎 • 

卢森堡辩论道，这种假设在分析个别资本时可以接受,但在把资本作 

为整体时就不行了。因为它掩藏了基本点，即复杂再生产是在仍有非 

资本主义市场的世界发生的，生活于资本主义制度以外的社会阶级或
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国家是资本主义两个部类剩余产品的必不可少的消费者。剩余价值 

必须在资本主义生产领域之外实现自己，如在落后国家、农村经济和 

手工业这样的前资本主义领域内实现，即成熟的资本主义依赖于非资 

本主义的阶级和国家的存在。但是，资本主义扩张不可抗拒地倾向于 

通过把农民和手工业者拉人它自己的轨道而消灭前资本主义经济形 

式。因此，资本主义不知不觉地通过破坏它所依赖的形式为它自己的 

灭亡做了准备。当资本主义成功地汲取了全部生产时,积累将变得不 

可能，资本主义在经济上将不能实施。“纯资本主义”是不可能生存 

的。目前世界上有许多非资本主义地区,这些地区是原材料和廉价劳 

动力的来源，特别是为欧洲产品提供销路，这些地区带有了帝国主义 

的形式。可供扩张的地区仍然存在，但是正在迅速缩小。通过占领市 

场的斗争，资本主义不断消灭前资本主义环境的所有残余，而这正是 

它自身赖以生存的条件。

值得注意的是，虽然罗莎•卢森堡想要建立一个一劳永逸的关于 

资本主义灭亡的经济不可避免性的理论,但是没有一个相信社会主义 

历史必然性的马克思主义理论家会赞成她的观点，他们当中最重要的 

7 1 人物—— 希法亭、考茨基、古斯塔夫 •埃克斯坦、奥托 •鲍威尔、潘涅 

库克、杜冈 - 巴拉诺夫斯基和列宁—— 都反对这一观点。杜冈 -巴拉 

诺夫斯基认为，资本主义的反人类特性以及它把增加产品本身作为目 

的而不是满足社会需求的手段的事实表明了积累将无限地继续下去, 

因为工业能够通过继续增加生产、吸收更多的生产资料、雇佣更多的 

工人等方法来给自己提供销路。当然，没有人否认资本主义被市场困 

难所困扰,造成产品过剩的危机、你死我活的竞争、对市场的争夺、帝 

国主义战争和军国主义，除了征服市场的直接目的，资本主义本身就 

提供了资本积累的领域。但是，马克思主义者通常认为，虽然资本主 

义最终将被它自己的重重矛盾消灭，但是不可能预测到在什么样的确 

切经济环境中发生这一情况;他们倾向于更加重视资本的集中、工人 

阶级的贫困化和中产阶级的消灭,而不是把重点放在需求不充足上。
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尽管资本主义有毋庸置疑的困难和危机,但它似乎能够用各种办法弥 

补这一缺陷。罗莎•卢森堡的列宁主义批评家怀疑积累理论，确切地 

说是因为这一理论似乎隐含了资本主义将自动灭亡。如果资本主义 

注定要由于自己的扩张而灭亡，不考虑无产阶级的政治作用，那么这 

将鼓励消极等待的政策，将松懈党的热情，而不是把热情激发为革命 

行动。罗莎•卢森堡自己从来没有从她的理论中得出这样的结论。 

这些批评家们还反对她低估了由军事工业和军事扩张造成的复杂再 

生产的可能性，并且这点已经被资本主义的晚期发展所证实。

大体上看来，积累理论包括关于资本主义的一些假设，这些假设 

要么不现实，要么被随后发生的事件所推翻。

罗莎•卢森堡经常强调她是把资本主义作为包含一切的系统和 

单一的世界市场来关心的，由于这个原因，她忽视可能由外部市场造 

成的任何更改。在一个国家内，资本主义也许能够通过扩张到非资本 

主义世界而生存下来，但是，如果资本主义是世界范围的，就没有可供 

扩张的市场了。然而为了“纯资本主义”在这个意义上存在，资本主义 

生产只包括世界上的每一个国家还是不够的。此外，它还必须做到使 

全世界的利润率相同：因为根据罗莎•卢森堡的理论，发达国家会扩 

张到那些虽然是资本主义但却落后从而利润率高的地区。换言之，她 

的图式假设了一个刚果和美国经济发展毫无区别的世界。人们可以 

想象有一个如此一致的世界，但是,它无法提供经济预测的坚实基础。 

不仅是前景很遥远和不现实，而且它忽视了发达国家和落后国家之间 

的差距是越来越大，而不是越来越小的事实。在这种情况下，断言资 

本主义将在这种前景实现时灭亡是随意的，就如同假设资本主义会满 

足于简单再生产，而且如果没有足够的销路允许复杂再生产，资本主 

义也能生存一样。罗莎•卢森堡嘲笑那些相信利润率的下降将导致 

资本主义灭亡的人，因为谁也没有见过资本家因为他们的利润率不如 

以前高而自杀。但是，罗莎•卢森堡没有注意到她自己的理论也同样 

留下受人奚落的把柄:如果某一天资本家发现他们无法卖掉增加的产
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品，他们是否在满足于简单再生产之前就上吊自杀了呢？按马克思的 

说法，对此的回答应是肯定的，资本主义的本性就是追求复杂再生产， 

但是如果“本性”不是一个纯形而上学的实体，那么我们可以质问，资 

本主义是否真的不能选择改变它的困境以代替彻底的毁灭。这样的 

假说和罗莎•卢森堡的想象世界一样奇特,在她所想象的世界中，所 

有国家的工业、技术和文明都处于同一水平。

根据今天的观点，我们可以看到罗莎•卢森堡的积累理论在多大 

程度上是建立在对资本主义的未来发展的错误估计基础上。然而，不 

像她关于资本主义灭亡的特定理论，这一估计得到她同时代大多数马 

克思主义者的赞同。积累理论假设正在增长的阶级两极分化近似于 

只由资本家和工人组成的社会条件。如我们所知，事情并不是如此发 

生的;不仅小企业没有被挤掉，而且重要的是较发达的国家中工人在 

人口中的比例趋于减少,而被马克思称为非生产性工人的人大量增 

加，这些工人从事贸易、管理、教育、服务等工作。罗莎•卢森堡对这 

些非生产性因素的处理晕通过说明他们的报酬要么来自剩余价值的 

非资本化部分,要么来自工资，但是，总有一部分剩余价值要转化为资 

本，而且在下一个循环中增加生产。然而，不清楚为什么非生产性工 

人的消费增加,对剩余价值的实现没有影响，即使我们接受马克思对 

生产性劳动和非生产性劳动的那种越来越令人怀疑的区分，并且假设 

非生产性劳动“归根到底”是由工人阶级创造的剩余价值支付的。

积累理论的另一个错误假设是:资本主义的工资总是接近维持生 

存的水平，论据在于虽然剥削的规律可以不时地被削弱，但是这些规 

律“归根结底”总是要压倒工人阶级的抵抗，因此工人消费的真正增加 

是不可能发生的。

进而，罗莎•卢森堡不相信由资产阶级控制的国家能够把积累过 

程整顿到任何重要的程度。但是,资本主义的发展表明她是错误的。 

即使遵循马克思的思想，我们把整个国家作为全球资本的政治体现， 

经验还是表明了国家能够起到组织者的作用，用经济手段和法律手段
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影响投资资源的分配，而且它能够扩大内部市场，例如在政治压力下 

做到这点。这就是说，它能够像社会主义国家那样达到根据社会需要 

控制生产过程的作用，而不是把每件事都归结为“对剩余价值狼一般 

的贪婪”，并以此作为资本主义生产的唯一动力。

因为以上原因，罗莎•卢森堡的积累理论从字面形式来说不能被 

首肯为关于资本主义经济发展的解释或预测。然而，并不能说她的著 

作无效。正如米切尔 •卡列奇（Michael Kalecki)在其文集（波兰文） 

《马克思〈资本论〉的经济理论》（ economic t/ieories 〇/ A/ar» ’s 

‘Cap^ r ,1967年）中指出的，罗莎 •卢森堡和杜闪 -巴拉诺夫斯基 

推出的对抗性的再生产理论都是错误的,但是两者都有助于说明资本 

主义经济发展的某些特性。杜冈 - 巴拉诺夫斯基认为,在有限的销路 

形式下资本主义没有绝对的障碍,只要保持消费对投资的比例，资本 

主义的产品就能在任何消费水平上售出。玲资本家的说法，进行生产 

只是为了增加生产，这没有任何荒唐之处，相反，不考虑需要的生产正 

是资本主义制度的力量所在c■但是，卡列奇指出，杜冈-巴拉诺夫斯 

基忽略了一个事实，即他完全忽视消费水平的制度是很不稳定的，因 

为减少投资将意味着减少使用现存生产设备，从而进一步降低投资， 

造成恶性循环。另一方面，罗莎•卢森堡的复杂再生产完全依赖于非 

资本主义市场的理论已被我们的经验所驳倒，国家政权通过军备生产 

创造一个对经济发展有决定性影响的巨大市场。此外,她假设出口到 

非资本主义市场的产品总额促成了实现生产过剩也是错误的，其实真 

正算数的是出口—— 产品和资本，特别是后者—— 超过进口的量；因 

为进口产品也吸引购买力。然而,在一定的意义上可以说这两种理论 

互相补充:一个理论揭示了制度的不合理性，即制度的活力取决于为 

了利润而不是为了需要所进行的生产;另一个理论指出了外国市场对 

于资本主义发展的重要性。同时，这两个理论都没有对复杂再生产过 

程提供充分的解释。

然而,对罗莎•卢森堡来说，积累理论具有根本的重要作用，这不
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仅在于它是对马克思关于资本主义灭亡所做的预言的唯一可能的科 

学证明，而且还在于它是一个意识形态的武器。因为它说明了资本家 

7 5 无力改变他们那个阶级的灭亡命运，没有任何人类力量能够阻止社会 

主义的最终胜利，正如她和所有马克思主义者所相信的那样,社会主 

义将代替资本主义。

似乎这种信仰建立在渗透于她的思想中的更一般的信念基础 

上—— 坚定不移地、教条地忠实于人类无法改变的铁一般的历史规律的 

概念。当然对历史规律的信仰是马克思主义的古典主题，当时所有马克 

思主义者都承认这一点，但是一些人比另一些人更加坚定地相信这一 

点。他们大多数人削弱了学说的字面意义，例如通过求助于恩格斯关于 

“上层建筑相对独立性”的公式,或者像列宁一样强调“主观”因素——  

即有组织的意志力—— 在加速社会变化中的作用;或者以常识的方式指 

出许多社会冲突不符合“资本主义矛盾”的一般范畴，不过这些冲突却 

不可避免地影响历史。然而，罗莎•卢森堡决心找到所有历史问题的唯 

一答案,她相信马克思对资本主义的动力的分析提供了这个答案，无论 

如何，对再生产的条件的确切说明对此予以了补充。她坚决拒绝相信任 

何不是由“历史规律”事先决定的个人甚至集体的人类行动。在所有重 

要问题上，她都采取与她的马克思主义同伴们不同的立场就表明了这一 

点。正如任何资本家的努力都不能阻碍导致整个制度毁灭的积累的盲 

目的无政府主义力量，任何组织起来的运动也不可能通过人造方式产生 

革命。人们是历史过程的工具，他们的任务是理解历史和他们自己在历 

史中的作用。任何纯粹的意识形态现象本身都不能影响历史进程;特别 

是民族的意识形态没有力量使历史从进行有史以来的伟大转变，即世界 

范围的社会主义革命的进程上发生偏离。

由于这种教条式的信仰，罗莎•卢森堡经常对于社会事件的经验 

现实视而不见，表现出对于民族问题和革命本身特别缺乏政治理解。 

她的著作表现出一种理论的一致性，只能归结为极端的教条主义的严 

76 谨和对事实的迟钝。
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三、改良与革命

如果说罗莎•卢森堡曾经在她的批评家所归咎的意义上,相信资 

本主义的“自动灭亡”，那么这将与她在“改良还是革命”的辩论中所 

持有的立场形成鲜明的矛盾。然而，虽然罗莎•卢森堡和马克思一样 

认为资本主义注定要自我灭亡，并且或早或晚要成为技术进步和经济 

发展的桎梏,但是这并不说是资本主义的灭亡不需要革命行动。事实 

上，帝国主义必须发展到能够唤醒无产阶级的革命觉悟的程度，否则 

资本主义就不能被推翻。推翻资本主义是历史的必然,带来这一过程 

的革命运动也是历史的必然。罗莎•卢森堡和与她同时期的其他正 

统派马克思主义者都赞成这个观点。

“改良主义”行动的意义和前景问题一一工人为争取改善环境进 

行的经济斗争和在资产阶级社会内部为民主措施进行的运动—— 按 

照罗莎•卢森堡的观点是整个社会主义运动所不可缺少的。她的立 

场基本上和马克思的立场相同:改良的价值并不在于它使环境得以改 

善，而在于斗争本身为无产阶级提供了决定性战斗的必要锻炼。那些 

把改良本身当成目的的人否认了社会主义的前景，并且放弃了最终 

目标。

许多正统派马克思主义者认为，当经济条件成熟时，革命就会 

到来，与此同时，他们的任务是为公众生活中的民主和工人阶级的 

改善环境而斗争。改良主义者虽然没有表示放弃革命的希望，但是 

对革命发生的时间和环境含糊不清。罗莎 •卢森堡立场的本质（像 

第二国际的所有左派一样，包括列宁）在于她反对这两种观点，虽然 

她是后来才反对正统派的观点。在与伯恩施坦的辩论中，以及在与 

那些在实践上支持伯恩施坦但没有产生任何理论观点的党的领袖 

和工团主义者的辩论中一一例如，格奥尔格 •冯 •福尔马尔（Georg 

von Vollmar)、沃尔夫冈•海涅 (Wolfgang Heine)和马克斯•希帕爱尔
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(Max Schippel)—— 实际上罗莎•卢森堡的攻击矛头不仅指向“修正 

主义”的改良主义,而且指向各种各样的正统派。她的主要观点在于， 

改良如果不是夺取权力的手段就没有意义，不能把改良本身当成目 

的，哪怕是部分地当成目的，那些把改良本身当成目的的人，不管他们 

从事什么职业,都是在放弃革命事业。任何不是附属于即将来临的革 

命的改良斗争，不管它的直接结果怎样,都是对社会主义的阻碍而不 

是促进。正如罗莎 •卢森堡 1898年在斯图加特党的代表大会上表明 

的那样，工会为劳动力买卖的更好条件而进行斗争，对社会改良和民 

主秩序所形成的压力是资本主义制度内部的活动形式，除了部分作为 

最终夺取政治权力的斗争，因此没有特殊的社会主义意义。对于伯恩 

施坦的名言“目的算不了什么，运动就是一切”，罗莎•卢森堡反其道 

而言之:“充当目标本身、与最终目的无关的运动，对我来说算不了什 

么;最终的目的就是一切。”只注意短期效果导致像希帕爱尔那样的改 

良主义者支持军团主义，因为军队和军备产品的增长将减少失业，并 

且防止购买力增长带来的危机。罗莎•卢森堡指出这在经济上是荒 

唐的，因为危机不是由消费和生产之间的绝对不平衡造成的，而是生 

产超过市场可能性的内在趋势造成的，军事费用将通过各种方式由工 

人阶级来承担。但是，这种理论在政治上也是危险的，因为它表明工 

人能够或应该为了暂时的收益放弃他们的主要目标，这将最终给他们 

造成损害[“民兵和军团主义”（财1也 ,栽《莱比镇人 

民报》（Lei/wiger VWAszeifimg), 1899 年 2 月]。

罗莎•卢森堡在她的小册子《社会改良还是社会革命?》中对这个 

问题进行了最一般的讨论。她断言改良派斗争和政治权力斗争之间 

没有对立:前者是手段，后者本身是目的。社会民主对最终目的的意 

识使之与资产阶级改良主义区别开来。把改良本身作为目的意味着 

承认资本主义的无限延续，使得资本主义能够以点滴修改为代价来逃 

脱灭亡的命运。例如，康拉德 •施密特认为，工人的政治斗争和经济 

斗争将及时导致对生产的公共控制，以及限制资本家的作用。但是，
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事实上，工人对资本主义生产的影响适得其反，这种影响将阻碍技术 

进步，或者使工人和资本家结盟反对消费者。罗 莎 *卢森堡 1900年 

写道:“一般地说，工会运动不是进入一个胜利发展的阶段，而是陷入 

困难不断增加的阶段。当工业发展达到顶点并且世界范围的资本主 

义开始走下坡路时，工会的任务将会加倍地困难。首先，劳动市场的 

客观状况会更糟，因为需求将增加得更慢而供给将比现在更快。其 

次，资本将更肆无忌惮地掠夺工人应得的那部分产品，从而补偿它在 

世界市场上的损失。”国家不能干涉其他任何利益，只能干涉资本的利 

益，因为国家是资本家阶级的机器，只有种种政策和那个阶级的利益 

相一致才能紧紧追随总的政策。这也同样适用于民主政治制度，只要 

对其有利,资产阶级就将保持这种制度。因此,任何数量的改良都不 

能逐步推翻资本主义或达到革命目的，无产阶级的经济斗争和政治斗 

争又只能有助于带来革命的主观条件;正如伯恩施坦指出的,无产阶 

级的经济斗争和政治斗争不能客观地导致社会主义或者限制剥削。 

斗争的成果不是社会的转变，而是无产阶级意识的转变。把短期成功 

本身当作目的是和阶级观点相反的，并且只能造成幻觉;“在资本主义 

世界，社会改良是并且永远是没有核的坚果”。尽管有伯恩施坦的言 

论，马克思关于资本主义发展的预言还是不折不扣地得以履行。目前 

还没有生产过剩的危机的事实并不能使他的观点失效，或者表明资本 

主义正在发生变化或有能力做适应性的变化。马克思最初了解的危 

机与他所预言的不是一回事:他所了解的是资本主义成长和扩张的危 

机，而不是衰竭的危机—— 真正的生产过剩的危机还没有到来。股份 

资本制度不像伯恩施坦认为的那样是小资本家增加的标志，但它是资 

本集中的形式，因此加剧了矛盾，而不是解决了矛盾。无产阶级不能 

改变资本主义的经济规律或使其失效，无产阶级为了获得在正常条件 

下出卖劳动力的权利而进行的防御斗争是徒劳无益的工作，尽管有必 

要防止工资继续下降。但是，无论工人怎样努力，“由于作为提高劳动 

生产率这种自然过程的不可避免性”，他们分享的社会财富必定减少。
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因此，革命和改良不仅在程度上，而且在本质上是不同的:改良不 

等于逐渐革命，或者革命是可望而不可即的改良。如果不这样认为， 

那就是相信资本主义只需要进行修补，推翻资本主义是不必要的。

罗莎•卢森堡拒绝承认改良本身有任何价值，她怀疑无产阶级经 

济斗争中的任何显著的成功。这些使得她倾向于做出悲观的预言，并 

且轻视已经取得的成果。她的修正主义对手，诸如伯恩施坦和戴维 

(David)之类的人则认为，就工人斗争而言，英国是模范国家;相反，罗 

莎•卢森堡是认为这是无产阶级如何被暂时利益所腐化的致命的例 

子。1899年 5 月在《莱比锡人民报》上的一篇文章中，她声称英国工 

会的胜利是靠放弃阶级观点以及与资本主义经济机构实行交易取得 

的。英国无产阶级已经接受了资产阶级的思想，并且为了眼前利益牺 

牲阶级目标。但是，我们现在已经进人了这一阶段的尾声，阶级斗 

争—— 在真正的而不是改良主义的意义上—— 又要重新开始了。

所有这些都是完全符合马克思的理论的，但是不符合改良主义者 

依 据 的 恩 格 斯 的 著 名 论 在 1918年 12月 3 0 日德国共产党第一次 

代表大会上，罗莎•卢森堡没有试图在有利于她自己的观点的意义上 

解释恩格斯，相反，她批评恩格斯在为马克思的《法兰西阶级斗争》撰 

写的序言中采取改良主义路线（她声称这是迫于倍倍尔和国会中的社 

会民主主义者的压力）。这篇序言已经对社会主义运动造成危害，因 

为它为那些把希望寄托在纯粹议会行动和在实践上忽略革命前景的 

人提供了永久的借口。

罗莎•卢森堡没有深人思考马克思的观点的基础，马克思认为工 

人阶级因为自己的地位必然产生革命意识。马克思1843年在纯哲学 

立场上形成了这个观点，就再也没有放弃它。然而，那时它的唯一基 

础是确信工人阶级要遭受最大化的非人性待遇,它不能作为一个单独 

的阶级解放自己，只能作为恢复全人类的人性的运动而解放自己。这 

是一个难于有说服力的论点。不能因为一个特定的阶级被压迫、被剥 

削和被剥夺人性，就先验地得出这个阶级必然渴望世界革命,而且它
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的渴望也不一定成功。无论如何，现代工人阶级不比古代的奴隶更丧 

失人性。马克思在其晚期著作中用了看起来更加实用主义的论点。 

资本主义制度不久将失去对技术进步的控制，工人阶级代表了一个将 

铲除这种进步的障碍、使生产服从于人类需要而不是服从于价值增殖 

的社会。但是，这个论点含有很不明确的前提。它假设技术的无限进 

步是事物的本质，更确切地说，改进技术的愿望是人类本质不可分割 

的方面。因为技术进步是一项人类活动,正如列维-斯特劳斯（L6vi- 

Strauss)指出的，一 把斧子不能生产另一把斧子。但是，马克思没有做 

出这种假设;相反，他相信迫切要求改进技术是资本主义所特有的，在 

其他经济制度中都不存在。因此，如果他认为资本主义注定要丧失改 

进技术的力量是正确的，那么后果将是资本主义不再以现在的形式存 

在，即具有技术进步的特性;但是这并不能得出工人阶级将继承资本 

主义的角色的结论，更不能说工人阶级将继.承控制技术进步的能力， 

而且这种能力将确保工人阶级的政治胜利。也可以同样假设,资本主 

义将以停滞的形式继续存在，或者被另一社会所代替,这个社会不必 

依赖于不断改进生产力，而且不必是马克思意义上的社会主义。

实际上这不是马克思的全部论点。马克思还认为无产阶级革命 

的历史序曲将导致阶级两极分化的加剧，中间阶级的消失，“后备大 

军”和无产阶级的数量的增加，以及无产阶级的阶级意识的发展。但 

是，即使按照马克思的前提，这些事件也并不足以证明相信无产阶级 

革命的不可避免性是合理的。贫困本身不能产生革命的趋势,被剥削 

阶级的数量优势也不能导致革命,最不可能的是正义处在被剥削阶级 

这一边而产生革命的事实。另一方面，马克思认为革命意识的增长依 

赖于“客观”地趋向于革命的社会环境，这种意识不能是自发的精神现 

象，而必须是现实历史趋势的反映。为了了解是否会有革命意识的高 

涨，我们必须首先弄清正在发生的社会主义巨变是否符合历史进程。 

但是，还没有表明满足了这个条件，因为马克思所预言的无产阶级革 

命还没有在任何地方发生,也没有理由指望它很快发生，或者根本不
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会发生。

马克思和罗莎•卢森堡都没有明确哪一个论断从逻辑上讲应该 

最先出现:是资本主义不能被改良，还是工人阶级注定要用革命消灭 

资本主义。因为这两个命题不是一回事，要么它们各自独立证明，要 

么一个命题必须从另一个命题中得出。在与改良主义者的论战中，罗 

莎•卢森堡似乎更充分利用了前一个命题。她的积累理论提供了证 

明（她认为马克思没有做到这点）资本主义由于纯经济原因不能无限 

制发展的依据。但是，即使我们为了辩论的目的承认这一理论，仍然 

不清楚怎样得出必须进行无产阶级革命的结论。假设资本主义必然 

灭亡，因为生产资料私有制导致生产过剩和危机，仍然没有证明必须 

以那种特殊方式改变所有制制度。结论更有可能是，虽然还不肯定， 

只是基于进一步的假设:社会逐渐接近一种只有资产阶级和无产阶级 

组成的状态，无产阶级的处境不能真正改善，资产阶级必定要抵抗任 

何破坏它垄断生产资料的尝试。但是，这三个附加的假设中，只有最 

后一个是可信的。

然而，由于罗莎•卢森堡毫不动摇地相信工人阶级的本质是革命 

的，所以她对社会现实的论述经常是建立在理论的基础上的而不是建 

立在观察的基础上的。她确信革命意识在不断提高，并且当事实与此 

相反时，她更倾向于指责领导人的机会主义而不是客观环境。因为相 

信工人“本质上”是革命的，所以她把更多的希望寄托在自然的爆发上 

而不是组织起来的党的行动上。

四、无产阶级意识和政治组织形式

虽然是自发的还是党组织的这一问题是罗莎•卢森堡与布尔什 

维克进行最激烈争论的焦点，但是她看到了每一个社会民主党内的类 

似危险。列宁、考茨基、饶勒斯和图拉蒂在她看来都是有罪的。他们 

低估了群众的自发性，而倾向于以“领袖”学说来挫伤这种自发性。她
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又一次几乎成了社会民主运动中持有己见的唯一者。

然而，她认为自发性并不意味着丧失意识形态的自我意识的盲目 

冲动。马克思不仅预言了无产阶级革命，而且为了革命的到来，他的 

预言本身必须成为无产阶级意识的一部分。“正如马克思理论详尽陈 

述的那样，这一理论应该成为工人阶级意识的形式，而且它本身依据 

它自己权利的历史因素，这对于历史巨变是很重要的。”（1903年 3 月 

1 4日在《前进报》上论马克思的文章）因为未来的，或已经形成的革命 

意识已经用理论详细阐述了，所以工人阶级具有一切机会来明确自己 

的命运，领袖们不必再教育群众或替他们照料他们的意识。列宁的极 

端集权主义是一种机会主义，是典型的知识分子想法—— 罗莎 •卢森 

堡在《俄国社会民主党的组织问题》一文[《新时代》（Die /Veue Z«_〇， 

1903—1904年第42 ~4 3期 ）]中这样宣称。根据列宁的观点，相对于 

党组织，中央委员会可以擅自掌握全部权力，可以把整个党变为一个 

纯粹的工具。

建立在下面两个原则基础上的社会民主政治的集中 

制—— 第一，所有党的组织和活动盲目服从到了最微小的细 

节，服从替每个人思考、行动和决定的中央权威；第二，严格 

区分党的组织起来的核心和周围的革命环境（miZieu)，如列 

宁所说的—— 在我们看来不过是把组织密谋小组的布朗基 

主义原则，机械地转化为工人群众的社会民主运动。列宁对 

他自己观点的定义可能比任何他的对手所做的更加鲜明，他 

说他的“革命民主主义者”是一个“与意识到本阶级利益的 

无产阶级组织相联系的雅各宾派”。但是，社会民主政治不 

是和工人阶级的组织相“联系”的，它本身就是工人阶级 

运动。

列宁没有区分军营内无意识的纪律和有意识的阶级行动之不同， 

而且他的中央集权制受到“守夜人的冷漠态度”的感染。革命策略不 

能由领袖发明，它们必须自发地产生:历史第一，领袖的意识第二。布
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尔什维克政策的结果是使无产阶级的自由发展瘫痪，剥夺它的责任， 

使它成为资产阶级的知识分子的工具。革命的代理人必须是工人的 

集体头脑，而不是自封为领袖的意^1。真正的工人运动的错误比中央 

委员会的一贯正确效果更好。

1905年的俄国革命使罗莎•卢森堡确信群众罢工是最有效的革 

命行动形式。在她看来，那次革命为其他欧洲国家提供了模式。这场 

革命自然爆发，没有领袖，没有计划或协调的纲领，也不是任何政治党 

派发起的。1914年，考茨基在《群众罢工政治》中描述罗莎•卢森堡 

的观点是混乱不堪的,认为她怎么能假设几个月的偶然的、无组织的、 

没有统一思想计划的罢工，能够比党和工会3 0年的系统工作教给工 

8 4 人更多的东西呢？但是，这正是罗莎•卢森堡所相信的;她认为工人 

群众的革命潜力是牢不可破的，虽然它可能暂时被妄自尊大的领导人 

所压抑。然而，这并不意味着党是多余的。无产阶级先锋队的概念是 

合理的;但是它应该成为有积极成员的组织，而不是拥有统治者的团 

体。党的任务不仅是等待革命，而且要加速历史的进程;然而,这不是 

秘密策划和武装政变的问题，而是培养群众的革命意识的问题，群众 

最终在没有领导人帮助的条件下决定社会主义的运动。

虽然罗莎•卢森堡批评列宁的军营思想和对社会主义运动的操 

纵，但是她没有直接就考茨基的学说进行辩论,而列宁把考茨基的学 

说作为他的党的理论基础，即革命意识应该从外部灌输到工人运动 

中。卢卡奇在《历史和阶级意识》（1923年）一 书中的《作为马克思主 

义者的罗莎•卢森堡》一文中指出，罗莎•卢森堡本人接受这一学说， 

因为她认为党是无产阶级的阶级意识的媒介，党的任务是通过把其中 

已经隐含的真理渗透到自发的运动中去,从而把理论付诸实践。罗 

莎•卢森堡可能会同意这种论述,但是她不会说知识分子是无产阶级 

意识的首要来源，或者党的旗手角色会被一伙领导人所充当。对她来 

说，党是自我组织起来的无产阶级，而不是革命的职业官员组织起来 

的无产阶级。在她的评论和批评中，她坚持这样的立场，即马克思主

78



第三章罗莎•卢森堡和革命左派

义不仅是关于历史过程的理论，而且是真正工人运动的意识的表达， 

虽然这种意识可能还是潜在的。当这种意识形成时，即当自发的运动 

获得理论的自我意识时，理论和实践的区别就不复存在，即理论成为 

物质力量，这不是在斗争中成为武器的意义上,而是在成为斗争有机 

部分的意义上来说的。在这一意义上，马克思的学说和要把这一学说 

变为自己的革命运动之间有一种先前假定的和谐。马克思没有“发 

明”历史哲学，即他表达了仍处在休眠状态的无产阶级自我意识的内 

容，有人说这种历史哲学是内容首先得以表明的蛰伏的工具。

这一问题的论述与马克思自己理论的观点相一致，与罗莎*卢森堡 

的主导思想也相一致，但是她自己不使用这种或与之类似的语言。很清 

楚，以上的解释不能消除列宁主义与罗莎•卢森堡关于党的哲学之间的 

区别，但是它却与两者都相容。如果党的功能是应用运动中固有的真理 

来激发自发的运动，那么我们仍然可以随意地擎么承认列宁关于党是操 

纵者的观点,要么同意罗莎•卢森堡的观点，即工人运动永远是自发的 

过程,党所要做的只是向工人解释历史赋予他们的真正目标。

罗莎•卢森堡相信工人运动不应该被党的领袖所操纵，或者被迫 

成为一种策略的模式，这成为她在俄国掌权一年后对布尔什维克批评 

的基础。这可以归入三个主要论题:他们对待农民的政策;对各民族 

的政策;国家和党的民主问题。

罗莎•卢森堡以和考茨基同样的方式批判布尔什维克的专制，但 

不是基于同样的原因。考茨基按一般的理由捍卫民主，这不一定特别 

是马克思主义的理由，也可以被认为是自由主义的理由；而罗莎 •卢 

森堡为她的马克思主义信仰所驱使，相信群众自发政治活动的唯一价 

值。她无视考茨基的论点以及孟什维克关于俄国的经济落后,并希望 

与自由资产阶级联合的观点。她说这种观点背弃了革命事业。当布 

尔什维克指望革命发展到世界其他地方时，他们所发动的革命是正确 

的。这里，罗莎•卢森堡同意托洛茨基和列宁的观点:党应该夺取权 

力，当它在政治上适宜这样做时,不必考虑有关经济成熟的教条主义
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的反对意见。这种反对意见被普遍接受,它总是假设俄国的社会主义 

8 6 革命只有使整个欧洲爆发革命才能获得胜利。罗莎•卢森堡还反对 

社会民主政治原则，即党必须首先获得大多数，只有那时才能考虑掌 

权。这是“议会愚蠢病"，即正确的道路是用革命策略来争取大多数而 

不是相反。

然而，这并不意味着党不顾人口的大多数意见要夺取政权，可以 

通过恐怖和反对一切政治自由和代表制的常规形式来维持自己，俄国 

革命的转折点是解散国民议会。列宁和托洛茨基完全取消了普选制， 

把他们的权力建立在苏维埃基础之上。托洛茨基宣称,十月之前召开 

的议会是反动的，普选是不必要的，因为它不能真实反映群众的感情 

状态。但是，罗莎•卢森堡反驳道，群众能在选举后影响他们的代表 

并且使他们改变方向，制度越是民主，这样的压力就越是有效。民主 

机构虽然不完善，但是废除它就会更糟，因为这样就使群众的政治生 

活处于瘫痪状态。在普遍的混乱状态下，在工业崩溃、大规模失业的 

条件下，把选举权限制存为谋生而工作的人中间则是荒唐的。对于出 

版和集会权利的限制使群众统治变为谎话。“自由只是对政府的支持 

者而言的，只是对不管人数多么庞大的一党的成员而言的，这不是自 

由。自由必须永远是对那些持有不同想法的人而言的， [《俄国革 

命》（77ic Russian RewZuiiora)]社会主义是一个活生生的历史运动，不 

能被行政的信条所代替。如果公共事务没有得到适当的讨论,那么它 

们将变成官员的小圈子的职责，而且腐化是不可避免的。社会主义要 

求群众的精神转变，恐怖主义是无法实现这一点的，实现这一点必须 

有无限制的民主、自由的公共舆论、选举和出版自由、举行集会和结社 

的权利。否则，社会唯一活跃的方面将是官僚制，即一小组领导人颁 

布命令，工人的任务就是去赞成这些命令。无产阶级专政将被派别集 

团专政所代替。

对于列宁和托洛茨基的观点来说，罗莎 •卢森堡写道，如同考茨 

8 7 基所认为的，民主是与专政相对立的。因为这种对立，考茨基认为无
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产阶级应该放弃它在不成熟环境下夺取的政权;因为这种对立，列宁 

和托洛茨基决定应该通过强制来行使权力。但是，无产阶级应该实行 

阶级专政，而不是党的专政或派别集团的专政,而且它应该在民主条 

件下公开进行。“如果我们已经揭露了表面平等以及自由外皮下的不 

平等和奴隶制的苦核，这不是为了扔掉外衣，而是为了劝说工人阶级 

不要满足于此，加紧夺取政权并且赋予它新的社会内容……专政不是 

废除民主的问题，而是正确地应用民主的问题。”[《俄国革命》（7 ^  

flussian fteuoZurion)]确实,布尔什维克是在不可能实现完全民主的情 

况下掌权的。但是，他们现在通过寻求把他们自己的策略强加在整个 

工人运动上来做非做不可的事，却装成出于高尚的动机，把对一个例 

外情况的曲解变成普遍原则。他们由于在俄国夺取政权而受到称赞， 

但是社会主义事业是为了全世界，而不是为了某一国家。

罗莎•卢森堡对于布尔什维克专政的批界，是和她早期对列宁主 

义的批判相一致的。1906年，她论述了“消除少数人统治的真正社会 

主义思想。”[《布朗基主义和社会民主》（历 sociaZ </emoc- 

racy) ,栽《红旗》（CienwmySzt<mdar) 6月2 7 日]。她还说，当沙皇帝国 

被推翻时，俄国无产阶级夺取政权后应把政权转交给大多数人选举出 

的政府，因为无产阶级在俄国是少数，在这个政府中社会民主党人不 

能占主要地位。令人不明白的是，既然无产阶级只是少数，而且无法 

假设整个无产阶级都投布尔什维克的票，罗莎•卢森堡怎么能想象布 

尔什维克在1918年允许自由选举时还能使它自己保持政权。马尔托 

夫（Martov)和考茨基在他们对布尔什维克专政的批判中没有遭遇到 

这个困难，因为他们认为权威必须从普遍的代议制机构中产生，因此 

如果无产阶级构成社会的大多数，那么就只能有一个无产阶级的政 

府。另一方面，罗莎•卢森堡似乎相信布尔什维克可以通过在民众代 

表制度下的民主手段来掌握政权。这个奇怪的见解只能基于她对群 

众天生的革命特性的虚构的、不可动摇的信仰，即这种特性听其自然 

就必定产生公共生活的社会主义形式。列宁和托洛茨基都比这要慎

88

81



马克思主义的主要流派•第二卷

89

重和现实得多。

五 、民族问题

民族问题是马克思主义始终不能解决的理论难题和社会主义运 

动的实践难题。很难使作为社会分析、预测和实际政策问题基础的阶 

级划分原则与人们总是在民族基础上被划分的历史事实相协调。种 

族单位不是靠阶级标准，而是靠其他标准划分的，而民族是一个历史 

地超越阶级的单位。那么,怎么能把纯阶级观点与传统地承认独立的 

民族权利结合起来呢？各个民族的兄弟关系反对剥削者已经成为19 

世纪中叶的流行口号，而且毫无疑问地表达了解放时代民主革命的自 

然态度，但是经过考察之后，就可清楚地发现，它无法解决民族界线、 

少数民族和殖民剥削的那些根深蒂固的问题。当一些国家残酷地剥 

削他们的殖民地时，尽管有全部实际经验，但也很难表明受害民族的 

利益“在事情的本质上”与那些宗主国民族的利益相同。

马克思和恩格斯没有留下可以被称作关于民族问题的理论。他 

们对待这个问题的态度是回忆黑格尔哲学流派、1848年的口号和他们 

个人的喜怒好恶的混合物。他们总是强有力地表达这一点，特别是在 

书信中。他们的观点被打上很强的欧洲倾向和蔑视小的、“非历史”民 

族的标记。这些民族作为民族注定要毁灭，而且同时是黑暗反动力量 

的支持者和强权阴谋的傀儡。马克思一贯敌视俄国，相信俄国政策的 

支柱是渴望统治世界;他怀疑英国政府纵容俄国的扩张主义,认为英 

国参与克里米亚战争是迫于无产阶级的压力。除了希腊，马克思对古 

代文明不感兴趣，把它们作为精神薄弱和野蛮的原始时期而置之不 

理:印度和中国都是这样给勾销的。他曾经在一封信中写道，东方除 

了宗教和瘟疫，没有留给我们什么。他毫不怀疑社会主义是先进和占 

主导地位国家的使命。通过创造一个世界市场,资产阶级准备好了革 

命的舞台，当革命在发达国家中发生时，其他国家就会跟上。恩格斯
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欢迎美国占领墨西哥的领土，欢迎法国把阿尔及利亚变成殖民地，因 

为无论如何贝都因人都是土匪种族。马克思强调英国在印度的革命 

作用，殖民地化把印度从千年的沉睡中惊醒。在 1882年 8 月 9 日的 

一封信中，他指责伯恩施坦对埃及民族主义所持的感伤观点。恩格斯 

毫不掩饰他对巴尔干民族的藐视，骂保加利亚人是牧猪种族，他们在 

欧洲革命之前的土耳其统治下尽力保持沉默。所有这些小民族都是 

沙皇的同盟，是发达西方的敌人。“历史”民族—— 德国人、波兰人、匈 

牙利人—— 应该统治其他斯拉夫人（除去俄国）。波兰应该回复它 

1772年以前的疆界，这包括立陶宛、白俄罗斯和大部分的乌克兰地区。 

匈牙利人有权统治斯洛伐克人和克罗地亚人，奥地利人则统治捷克人 

和摩拉维亚人。所有这些附属的小民族在欧洲历史上都没有起什么 

作用，绝不会独立。法国应该统治比利时、阿尔萨斯和洛林;德国统治 

石勒苏益格。 一 般地说，高等文明优越于低等文明，进步优越于野蛮 

和停滞。马克思和恩格斯都对波兰问题特别感兴趣。恩格斯认为，波 

兰人为革命做出的贡献比德国、意大利和匈牙利加起来还要大。他们 

两人都认为波兰的分割是欧洲反动派的基石，把波兰从俄国统治下解 

放出来将是推翻沙皇帝国以及消灭全世界反动派的第一步。

恩格斯对历史民族和非历史民族的区分反映了 1848年的基调， 

而不是反映了深思熟虑的历史理论。他对波兰的同情以及他相信波 

兰将在革命中起作用也可以得到同样的解释。然而，马克思在晚年变 

得当真对俄国革命的前景感兴趣了;他还认为爱尔兰问题可能加速英 

国革命。然而，总的来说，民族问题在他的革命策略理论中不起什么 

作用。

第二国际的社会主义者们，特别是那些从多民族的俄国和奥匈帝 

国来的人，不能求助于一般公式并概括性地把民族分为“进步”和“反 

动”，特别是当他们游说以取得附属民族的无产阶级的支持时,更是这 

样。因此，很自然地,俄国人、波兰人特别是奥地利人要努力找到民族 

问题的社会主义解决方法。列宁、奥托 •鲍威尔、卡尔 •雷纳、斯大林
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和罗莎•卢森堡都用他们不同的方式寻求把民族问题与整个马克思 

主义学说结合起来。

这一主题在罗莎•卢森堡的信件中自然地不断重复。波兰和立 

陶宛王国社会民主党首先宣告它与波兰社会党相反，反对波兰独立的 

政策。不是罗莎•卢森堡对一个民族压迫另一个民族漠不关心，而是 

她认为这是资本统治的后果和功能。社会主义革命之后问题就会自 

行解决，因为社佘主义按规定就是要消灭一切形式的压迫。同时，为 

民族独立斗争是没有用的，而且它将对革命事业有害，因为它会把运 

动分为种种派系，破坏无产阶级的国际团结，把注意力转移到整个民 

族，而不只是被压迫的阶级所关心的民族建设上。一般说来，把民族 

问题作为一个孤立的问题来关心，是资产阶级影响渗透的结果，它倾 

向于破坏作为社会民主存在的理由（raison d ’are)的阶级观点。马克 

思对于波兰的态度作为他那个时代的政策问题是可以理解的，但它是 

陈旧的或错误的，并且与马克思主义理论相冲突;马克思主义理论反 

对不顾阶级划分，把波兰和俄国贴上相对进步和反动的标签。列曼诺 

夫斯基（Umanowski)试图把社会主义事业与波兰独立事业联系起来， 

波兰社会党继续这样做，都是反动透顶。波兰社会党通过把波兰贵族 

9 1 争取独立斗争的传统偷偷插人其中，而寻求把国际工人运动卷人重建 

波兰国家的事业中。早在 1896年，罗莎•卢森堡就抗议在第二国际 

的伦敦大会上通过“波兰”决议。她争辩道，那种认为俄国的力量依赖 

于征服波兰，如果解放波兰，沙皇帝国就将灭亡的观点是不正确的。 

沙皇帝国的力量取决于俄国内部的条件,资本主义的发展将在适当的 

时候导致它的灭亡。

恢复波兰的想法不仅是反动的，因为它趋向于摧毁沙皇帝国的无 

产阶级的阶级团结，而且还是空想的、毫无希望的。罗莎•卢森堡在 

她所有的著作中，从来没有停止过强调波兰资本主义是俄国资本主义 

不可缺少的部分，波兰三分之二的出口去向东方;经济一体化的不可 

改变的过程不能被幼稚的爱国梦所阻止。波兰没有一个社会阶级对
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独立感兴趣,不仅靠俄国市场生活的资产阶级不感兴趣，拼命斗争以 

尽量保留他们的生活方式的贵族们也不感兴趣,而且关心阶级斗争的 

无产阶级、小资产阶级的大多数甚至农民也都不感兴趣。至多，一些 

缺少社会发迹的知识分子或被资本主义兴起所威胁的反动小资产阶 

级,无力地梦想一个独立的波兰。总的来说，民族问题本身毫无意义； 

民族运动总是为了特定阶级的利益。既然没有一个阶级能够代表基 

于强烈的、无可辩驳的经济原则之上的民族事业，那么问题的答案就 

是:一个独立的波兰是不可能的。俄国统治下的波兰的情况同样适用 

于普鲁士和奥地利统治的波兰省份。波兰资本家试图把工人的思想 

转移到独立上,从而模糊他们的头脑。劝告他们，资本主义不是敌人， 

敌人是德国和哈卡塔（Hakata)(—个为了侵犯波兰权利而在波兹南省 

成立的组织）。

罗莎•卢森堡坚持这些观点，从一开始就.反对俄国社会民主党纲 

领中的民族自决原则;相反，她倾向于奥地利马克思主义者的思想，即 

把文化自治作为革命后民族问题的解决方法。她的观点在《社会民主 

主义评论》（Przeg/cw/ SogW-tfemoAiraiyczny)杂志（1908 年 8 月第 6 期） 

中的《民族问题和自治》一文中，以及在她关于俄国革命的小册子中做 

了阐述。在前一篇文章中,她论述了自决的权利是资产阶级民族主义 

的口号,隐含了每个民族都有平等地决定自己命运的权利。事实上， 

民族运动是进步的还是反动的，要根据历史环境而定。在马克思和恩 

格斯他们强调南部的斯拉夫人和捷克人的民族愿望的反动特性、14世 

纪瑞士人反抗哈布斯堡，或者苏格兰人、布列塔尼地区的人和巴斯克 

人的分裂主义时，他们也承认这点。许多这些运动都支持反动君主专 

制，反对共和政体。历史的自然趋势是小民族被大民族兼并；文化的 

统一和语言的统一注定是最终目标，要使这一过程倒转是反动的和空 

想的。“人们能够严肃地谈论黑山人、保加利亚人、罗马尼亚人、塞尔 

维亚人和希腊人，或者甚至瑞士人的任何真正限度的‘自决’吗?”无 

论如何，一 个民族不是一个完整的社会整体，而是一个在任何事情上
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都有敌对阶级互相对立的聚集体。

罗莎•卢森堡认为，承认民族自决的权利是布尔什维克最严重的 

错误之一。这种所谓的权利“不过是懒惰的小资产阶级的措辞和谎 

言”，即布尔什维克希望用它来确保取得帝国中非俄罗斯民族的支持， 

但是结果却是波兰人、芬兰人、立陶宛人、乌克兰人和高加索山脉的民 

族用他们的自由来与革命抗衡，尽管以前他们曾经在革命事业中很积 

极。不是捍卫俄国的统一，而是现在成为革命的堡垒，并且“用铁腕捣 

毁分离主义”的布尔什维克允许非俄罗斯民族的资产阶级决定他们自 

己的命运,甚至在像从来不是一个民族的乌克兰人中间激起了民族 

感情。

罗莎•卢森堡辛辣地反对民族独立，特别是波兰独立的思想，这 

使得她和列宁主义者处于尖锐的对立地位，但是必须强调，这是一个 

策略问题，而不是对于民族和民族文化的内在价值的不同观点。列宁 

在这一点上的态度与罗莎•卢森堡相同。列宁勉强承认自决的权利， 

但是他把它看作是反对本民族分离主义的社会主义者的责任。无论 

如何，民族自决比起革命利益，即保持布尔什维克当权要次要得多。 

一个民族的无产阶级在关系到分离还是统一的问题上应该为自己说 

话，无产阶级的代言人就是它的政党，党表达了一切民族团体中最进 

步的倾向。列宁不赞成苏俄1921年占领格鲁吉亚所实施的残暴，但 

没有起到实际效果，并且党的纲领给予暴力措施以充分的辩护，通过 

这些措施重新获得了俄国的大多数财产。然而，罗莎•卢森堡与波兰 

社会党的争论是至关重要的。事后显得不可思议的是,她竟能对社会 

现实如此视而不见，但这不是这类事情的唯一事例，即她是彻头彻尾 

的教条主义知识分子。她对社会现象的说明是对马克思主义图式的 

推导，根据经验做了最小限度的修改。因为资本主义社会从本质上被 

划分为种种敌对的阶级，而且每个阶级的利益在全世界都是一致的， 

至少就阶级的战争而言是这样，所以任何民族从理论上说都不可能 

“作为一个整体”来希望获得独立，因为民族层面上的希望根本不存
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在。罗莎•卢森堡没有因为1914年民族主义的爆发和导致第二国际 

灭亡的事件而动摇她对这一问题的看法，她只是谴责社会民主党领导 

人背叛国际理想。像许多教条主义的马克思主义者一样，当经验无法 

证明她的理论猜测时，她就不再从社会分析方面思考;反之,她寻找 

“罪人”，并且指责主观因素的差异。因为民族不是作为完整的共同体 

存在的,所以也没有真正的民族运动这回事。如果好像有的话，也是 

“资产阶级的骗局”或“修正主义的背叛”，而且无损于马克思主义图 

式。工人阶级本质是上革命的，任何相反的表现肯定是由腐化的领导 

人向工人灌输改良主义思想而造成的，即事物的本质和肤浅经验之间 

的差别，可以被忽略或归结为个人的错误信仰，或解释为“辩证的矛 

盾”。按照这种方式推理，罗莎•卢森堡能够保持她的观点不变，即使 

她的预言几乎总是被事实所否定。

列宁批评罗莎•卢森堡片面反对波兰民族主义，却偏向更危险的 

大俄罗斯民族主义。其他批评她的人是波兰社会党理论家费利克 

斯 •佩尔（Feliks Perl)和卡季米日•克列斯-克劳兹。克列斯-克劳 

兹 1905年写道，被假设为波兰独立的障碍的“经济条件”不过是省份 

之间的贸易问题;罗莎•卢森堡实际上倡导无产阶级应该根据资产阶 

级的暂时要求来改变他们的活动。民族国家是为了资本主义的根本 

利益，但是独立对工人阶级也同样必要，因为它是民主的必要条件。

另一方面，波兰共产主义者全心全意地接受罗莎•卢森堡关于民 

族独立问题的学说。后来对“卢森堡主义”的批判具有一般的、概括性 

的特点，指责她“低估”资产阶级对国际市场的兴趣和其他阶级对民族 

事业的兴趣。但是，这一批判后来没有达到怀疑阶级斗争“归根结底” 

是唯一决定性历史冲突的原则的程度；民族问题要么是过渡性的、次 

要的问题，要么就是对“真实的”即阶级、利益问题的伪装，否则，它们 

就代表了革命力量的潜在源泉，这种力量必须出于策略原因而加以运 

用，简直不能认真地当作历史前景来看待。简言之，马克思主义在它 

的共产党人的版本中从来没有向民族现实妥协。
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罗莎•卢森堡是一种精神的杰出代表，这种精神在马克思主义历 

史上可以经常遇到，并且显得尤为马克思主义前景所吸引。它的特征 

是对权威的奴隶式的服从，相信在这种服从中能够保留科学思想的价 

值。没有一个学说像马克思主义这样适于满足这种态度，或者提供一 

种把极端的教条主义和对“科学”思维的信仰结合起来的神秘举动，信 

徒们能在其中找到心理和精神的平静。因此，马克思主义对知识分子 

起了一种宗教的作用，它不妨碍某些知识分子如罗莎•卢森堡本人去 

试图通过恢复第一原理来改善信仰的沉积，因此就加强了他们相信自 

己是独立于教条的。

罗莎•卢森堡的主题是积累理论，这与她相信资本主义必定带来 

阶级两极分化的加剧是紧密联系在一起的。（所有正统派马克思主义 

者都相信这一点，而且考茨基认为没有这个信仰，马克思主义就将破 

灭。）罗莎•卢森堡努力通过定义使资本主义在经济上成为不可能的 

环境来给马克思主义一个最终的、连贯的形式。对她来说，马克思主 

义是历史意义的普遍答案,使精神能够把可能干扰它的进程的任何冒 

险因素，像微不足道的小事一样排除掉。这样，历史唯物主义可以不 

被看成是关于现实的极端枯竭，而是一个科学抽象的过程，保留事物 

的精华，抛弃纯粹偶然的东西。然而，似乎没有人注意到这意味着把 

整个实际历史作为一系列不重要的意外事件来对待，只把从一个经济 

制度过渡到另一个经济制度的一般框架留给科学去考察。所有其他 

的—— 战争、民族和种族冲突、宪法和法律形式、宗教、艺术和知识分 

子生活—— 被认为是“偶然事件”的残渣堆，与理论家思索“重大”历 

史的庄严阶段毫无关联D 因此，这种简单化图式的贫乏被赋予虚假的 

崇高性。

罗莎•卢森堡著作的命运说明了一个悲剧，即试图保存马克思主 

义的完整，却拒绝唯一能够达到此目的的手段,也即最终区分真理与 

谬误的有权威的制度化的团体。罗莎•卢森堡追求成为正统派的斗 

士，但是她不认为党是正统派的一贯正确的源泉，却宁可相信群众的

88



第三章罗莎•卢森堡和革命左派

革命使命是真理的自发源泉。列宁没有犯下这种前后矛盾的错误，他 

的马克思主义形式在实践中很有效，因为他的学说被作为职业革命家 

组织的唯一财产。至于罗莎•卢森堡，绝对信仰历史的先前决定和群 

众的“基本”革命特性导致了奇异的结果。在她关于俄国革命的小册 

子中，她敦促列宁引进不受束缚的民主,而同时又用铁腕摧毁一切民 

族运动,片刻也没有怀疑这两种要求之间可能会有矛盾。

在其积累理论基础上，罗莎•卢森堡预见了增大的市场困难和资 

本对工资的压力、工人群众的激进以及社会阶级的两极分化。这就是 

她为什么没有对民族运动和农民运动予以任何实际的重视，因为随着 

资本主义的扩张，民族运动和农民运动的效果肯定减小，而且她忽略 

殖民地地区作为革命场所的作用。简言之，她相信经典马克思意义上 

的无产阶级革命，而列宁认识到，不会发生“纯粹的”无产阶级革命，并 

且当资本主义接近“理想的"两个阶级的社会时，社会主义革命的可能 

性变得更小而不是更大，因此，罗莎•卢森堡从三个方面反对列宁，而 

每一方面都是布尔什维克1917年胜利的必要前提:关于农民的政策、 

关于各民族的政策和关于党的军事概念。

在 1922年列宁写的一篇文章（1924年他死后才发表）中，列宁把 

罗莎•卢森堡形容为“革命的鹰"，共产主义运动都明确接受这一点。 

但是罗莎•卢森堡有关积累、民族问题、孟什维克和布尔什维克以及 

十月革命本身的观点是错误的。（她的“自发性”思想和党的作用不 

包括在这个所列举的错误的目录里。）德国共产主义者在1920年和 

1923年起义失败后，指责他们错误地估计“卢森堡主义”的意识形态， 

在这点上突出的有鲁斯•费希尔（Ruth Fischer)和马斯洛（Maslow)。 

费希尔把罗莎•卢森堡比作梅毒病毒。斯巴达克斯同盟的全部传统 

都作为一系列理论和策略的错误而被一笔勾销。1926年，当苏联党领 

导内的派系和个人冲突使得德国共产党的所谓“右派”掌权时，罗莎 • 

卢森堡有一段很短的时间被平反,而鲁斯•费希尔和马斯洛丧失了影 

响;但是不久又重新恢复和加强了旧的框框。斯大林在 1931年的一
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篇文章中，以论述罗莎•卢森堡应负“不断革命”理论的责任而结束讨 

论，托洛茨基后来采纳这一理论反对“一国社会主义”学说。

因此，所有罗莎•卢森堡的政治和理论的独特观点都变成一纸空 

文，只是在波兰和德国共产主义者纪念她为革命牺牲的颂词中，罗 

莎•卢森堡才被人们记起。直到第二次世界大战之后很长时间，她对 

革命专制主义的批判已经成为流行的赝品，而且被作为历史好奇心而 

不是鼓励变革时，才引起人们的注意。然而，2 0世纪6 0年代所谓“新 

左派”表现出一些对她的思想的兴趣。他们寻找马克思主义正统派的 

另一种模式，在否认列宁关于党的理论的同时,坚决反对修正主义并 

且继续依靠无产阶级无穷无尽的革命潜力。
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一、修正主义的概念

尽管“修正主义”这个词从来没有被准确地定义过，但是它已经根 

据情况在或宽或窄的意义上被使用。在当今的共产主义运动中，修正 

主义不过是加在那些就任何方面批评政策、纲领或某一党的学说的派 

別或个人身上的随意标签;但是在19世纪至2 0世纪的转折阶段，“修 

正主义”在中欧和东欧社会主义中是作为一种特定的现象存在的，虽 

然它的界线并不固定。“修正主义者”的提法，概言之，是指那种从马 

克思主义的前提出发却逐渐怀疑该学说的各个因素的著作家和政治 

人物,特别是马克思关于资本主义发展和社会主义革命不可避免的预 

言。“修正主义者”不是指那种完全放弃马克思主义或者从来不是马 

克思主义者的人，而是那些寻求修改传统的马克思主义学说或者那些 

认为该学说中的一些基本方面对于今天的社会现状已经不再适用的 

人。例如，饶勒斯很少被称作修正主义者，因为他在德国意义上从来 

就不是一个正统派马克思主义者。后来，“修正主义者”也指那些试图 

遵循康德哲学路线修补马克思主义的人。然而，总的来说，修正主义 

可以典型地在那些坚持忠实于马克思理论的党内找到，特别是德国、
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奥地利和俄国的党。

严格地说，修正主义被认为是一种理论立场，但 是 19世纪9 0年 

代后期伯恩施坦提出修正主义之前，政治趋势也趋于同一方向。德国 

党内的修正主义危机的第一个迹象，出现在19世纪9 0年代初对于土 

地问题的讨论。在 1894年的法兰克福代表大会上，巴伐利亚社会民 

主党的领导格奥尔格•冯•福尔马尔（1850—1922年）强调党不仅应 

该维护工人的利益，也应该维护农民的利益。这表现为一个纯粹的策 

略性问题，但是它涉及了理论的基本点。追随马克思和恩格斯的正统 

派认为，资本主义下的农业必须从总体上按照工业的同样路线发展， 

即越来越少的所有者拥有越来越多的土地,而小自耕农将被排挤，不 

复存在。因此，考茨基和那些与他想法相同的人反对接受小农事业， 

因为农民作为阶级注定要灭亡,所以从历史上看它也是“反动的”。然 

而，这意味着社会主义永远不能争取农民的支持，这个事实大大削弱 

了他们在选举中的力量，特别是大多数普鲁士农民与反动的容克地主 

结盟反对资产阶级。但是，这个问题不仅是一个策略问题，它还是一 

个期待的农业集中是否会真正发生的问题。爱德华 •戴维（ 1863— 

1930年）是农业问题的社会主义专家。他认为不会发生农业集中，家 

庭农场是农业生产的理想形式。考茨基驳斥这两种观点，但是许多年 

以后，他认为戴维关于土地所有制集中没有“必然的”过程的看法是正 

确的。

然而，很快表明马克思预言的正确性不仅在工业而且在农业方面 

都受到质疑。传统学说指出，资本主义包括不断增长的阶级两极分化 

和资本的集中、小公司的毁灭以及群众的无产阶级化,而这是不可逆 

转的过程，即所有在资本主义框架内的改良都是表面的、暂时的，社会 

主义者的主要任务是为即将到来的革命斗争组织自己的力量。但是， 

大规模的社会主义党派的成长、议会成功和社会改良,促使大部分领 

导人以工人阶级的直接优势观点来看待他们的任务，无视最终的决定 

性战斗的前景。这种“改良主义”态度在伯恩施坦提出理论基础以前

92



第四章伯恩施坦和修正主义

就在实际的社会主义中广泛流传。英国社会主义的经历值得注意，他 

们虽然没有革命学说，但是却在几年中取得了不容置疑的成功。因 100 

此，修正主义的学说问世时，它就落在党和工会领导人之间的肥沃的 

土地上。他们实际上的修正主义有各种动机，采取各种方向。议会派 

对于为了选举和改良目的与非社会主义力量结盟感兴趣;从正统派观 

点来看，所有这样的同盟都值得怀疑。地方党和工会代表对选举策略 

兴趣不大，但是他们也通常对社会主义“最终目标”和党的纲领的全部 

理论方面漠不关心。在领导人当中，伊格纳茨 •奥尔（Ignaz Auer) 

(1846—1907年）代表了这种思想方式。其他人如希帕爱尔和海涅， 

从民族主义立场上怀疑党的反军国主义和反殖民地纲领，相信强大的 

军队与获得殖民地和市场符合德国无产阶级的利益。总之，这种散乱 

阐述的修正主义的实用基础是社会主义者应该“逐渐”建设新社会，把 

精力集中在日常的改善上,而不是仅仅等待苹命。如果没有已经存在 

的思想具体化，伯恩施坦的理论绝不会产生如此震撼的效果。

二 、生平

爱德华•伯恩施坦（1850—1932年）生于柏林，是一位火车司机 

的儿子，父母都是非营业的犹太人。早年离开大学预科后，伯恩施坦 

从 1869年 到 1878年在一家银行工作。他 1872年加人爱森纳赫党，

1875年参加了哥达代表大会。有一段时间，他遵循杜林哲学，但是被 

杜林的教条式固执和反犹太主义所排斥。恩格斯的《反杜林论》（1878 

年）使他转向马克思主义，他成为当时所理解的正统派的热情倡导者。

在反社会主义法颁布后，他去了卢加诺，然后到苏黎世当了卡尔•霍 

赫贝格（Karl HSchberg)的秘书。卡尔•霍赫贝格是一位富有的德国 

人，虽然他自己不是马克思主义者，但他同情社会民主主义者,并且在 

财政上帮助他们。在苏黎世，伯恩施坦为《社会民主党人报》撰稿，

1880年到 1890年期间成为该报编辑。他还遇到了靠霍赫贝格帮助从
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维也纳来的考茨基和俄国的社会主义移民。《社会民主党人报》是正 

统派的革命报刊，为维持党在非法或半非法条件下继续存在起了重要 

作用。1880年，伯恩施坦陪同倍倍尔到伦敦，在那里他见到了马克思 

和恩格斯。他在 1884年又一次拜访恩格斯，并且他们二人保持着活 

跃的通信联系，伯恩施坦直到1925年才发表这些通信。1887年，他在 

苏黎世发表关于宪章主义者的著作[《英国宪章运动》（̂^^«£5<«1- 

Bewegung in ]。1888年中期，他被从瑞士驱逐出境，去了伦

敦;在以后的几年里，他是恩格斯最亲密的朋友之一，而且是恩格斯遗 

嘱的执行者。

伯恩施坦在英国一直住到1901年初。在那里的居住从根本上改 

变了他对于马克思主义和社会主义哲学的观点。他和费边主义者保 

持密切的联系,并且深受他们的影响。他对于英国环境的体验使他确 

信，关于一劳永逸地瓦解资本主义的观点是教条主义的幻想，社会主 

义者应该把希望寄托在逐渐的社会改良和作为民主压力结果的社会 

化上。这些结论很快形成、一 个完整的体系，许多马克思主义的哲学和 

政治前提都在这一体系中被修改。伯恩施坦的批判与布伦坦诺 

( Brentano )、舒尔策 -加文尼茨（Schuke-Gavemitz)和桑巴特的《论社 

会主义》（尺atfte<iersoziaftsi7iui)有许多相同之处，布伦坦诺等人试图把 

社会主义和自由主义结合起来，并且把社会立法看成改良的手段，而 

不是从资本主义到社会主义的唯一“质的”飞跃。伯恩施坦在一系列 

文章中陈述了他的观点。这些文章从1896年底开始出现在《新时代》 

杂志上，标题为“社会主义问题”，后来收集到《社会主义的前提和社 

会民主党的任务》（We VorauMetzungen ties sozio/ismui u/wi /4î a6e/i 

der SozioZ«iemo/iTatie,1899年）一书中，这本书成为修正主义的重要教 

科书和引起无数争论的对象。伯恩施坦在写给斯图加特党的代表大 

会的信中反驳了最初对他的攻击，因为他仍然要在德国接受审判，所 

以没能出席这次大会。他的观点在大会上受到考茨基、克拉拉•蔡特 

金和罗莎•卢森堡的指责，不久，整个欧洲社会民主运动卷人最终导
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致两种对立趋势明朗化的争论之中。尽管有随之而来的反修正主义 

决议和谴责,并且还使伯恩施坦受到大多数党的理论家的反对，但是 

他的影响已经在党和工会内明显增强。

伯恩施坦1901年返回德国，1902年作为布雷斯劳地区的议员被 

选入国会。他不再为《新时代》撰稿，但是经常为《社会主义月刊》撰 

稿。尤利乌斯•布洛赫从1897年起主编这个刊物，此刊物成为改良 

主义的重要理论喉舌。伯恩施坦没有被开除出党（只有一小部分激进 

分子强烈要求把修正主义者开除，但没有成功），随着时间的流逝，他 

的追随者在党的行政机构中获得越来越有影响的地位。

从那时起，伯恩施坦把他的活动分为议会工作（他 从 1902年到 

1918年，并且又一次从1920年到 1928年成为国会的代表）与写作、出 

版。在伦敦，他出版了拉萨尔的著作，接着 12卷的《拉萨尔全集》在柏 

林出现。他在群众政治罢工的纲领上签了名[《政治群众罢工和德国 

社会民主的政治形式》（Der po/itisc/ie Afosserislreii und die poZitisc/ie Lage 

t/er Sozia/t/emo/cratie in Deutsc/iZam/) ,1905 年];写了 3 卷本的柏林工人 

运动史[《柏林工人运动史》(Ceschichte der Berliner Arbeiterbewegung')， 

1907—1910年];他和倍倍尔合作出版了 4 卷本的马克思恩格斯通信 

集，创建并主编了杂志《社会主义文献》（ ties SoziaZismus， 

1902—1925年）。他越来越直言不讳地批判马克思主义，在 1914年之 

前的最后几年里，他更接近自由主义改良者，而不是马克思主义者。 

在第一次世界大战期间，他属于党的反战少数派，他同考茨基、哈泽一 

道加人了独立德国社会民主党。战后，他重新加人德国社会民主党， 

并且参加起草了它的第一份纲领。伯恩施坦是社会民主党意识形态 

的真正创始人，这一意识形态一般在两次大战之间被误解为与共产主 

义相对立。伯恩施坦于柏林去世。

三 、历史规律和辩证法

在伯恩施坦看来，马克思主义理论来源于黑格尔主义是它的不
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幸。他认为马克思从来没有摆脱黑格尔派由于不充分考虑实际事实 

而从抽象的、先验的辩证法图式来推论社会状况的倾向。这使得马克 

思相信历史决定论和支配历史过程的单一因素，相对于历史过程，人 

1 0 3们仅仅是工具或元件。但是,恩格斯已经通过他的“最终原因”学说大 

大地冲淡了历史唯物主义的最初公式，这隐含了还有影响历史的中间 

原因。这些原因的数量越大，范围越广，“最终原因”的优势就越不绝 

对。经验证实了这一点，即影响社会的力量的多重性限制了必然性的 

范围，使人类能够对社会过程施加不断增长的影响。如果承认这点， 

马克思主义就不再能被认为是纯粹的唯物主义学说，更不能被认为是 

教导历史由“经济因素”绝对支配的学说，尽管马克思在表明技术和生 

产方式的改变对于理解历史的重要性方面是非常可信的。

黑格尔对马克思主义中的布朗基主义因素也有责任，这种因素表 

现在对全面革命和政治暴力的创造作用的信仰。《共产党宣言》在它 

所批判的社会主义著作家的观点中没有提到巴贝夫。1850年 3 月，共 

产主义者同盟中央委员会肉该同盟的致辞实质上是布朗基主义的，它 

表现出设想革命的意愿和恐怖主义组织足以提供社会主义暴动的驱 

动力。总之，马克思曾经试图找到两种社会主义传统之间的妥协方 

法。第一种社会主义原则是建设性的、进化性的，它曾经在空想家的 

著作及 19世纪社会主义派系和工人组织中成长，目标是用新的经济 

制度手段来解放社会。第二种社会主义原则是毁灭性的、密谋的和恐 

怖的，它的目标是从政治上剥夺统治阶级来改造社会。马克思主义与 

其说是两种原则的综合，还不如说是妥协，马克思的思想在两者之间 

摇摆不定，在不同时间具有不同特征。

应该注意的是,伯恩施坦认为，要指责黑格尔造成了马克思主义 

中的布朗基主义因素的观点与普列汉诺夫的观点相反。普列汉诺夫 

认为，由于反空想倾向和强调历史的自然“逻辑”，黑格尔的传统成为 

反对政治冒险主义、反对布朗基主义的密谋策略和反对在资本主义生 

1 0 4产关系成熟到可以发生有机变化那点就希望闪电式地跃进到社会主
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义的最有效武器。

根据伯恩施坦的观点，马克思哲学的另一个缺陷是他的价值论。 

这一理论提出，由劳动时间定义的价值是支配交换条件的真正现象， 

而不仅仅是方便的阐述。马克思意义上的价值是不可测量的，最多不 

过是一个抽象的概念工具，不符合经济现实。恩格斯认为，在中世纪 

产品仍然根据价值交换，但是帕乌斯（Parvus)指出，甚至那时也有各 

种因素限制价格上的价值效果。价值规律只是在原始社会才真正有 

效。在这一方面，马克思理论正确与否对于剩余价值的分析不是至关 

重要的，但是这里，这一学说也使人误解，即通过把剩余价值率等同于 

剥削率，马克思给人一种剩余价值率是社会不公正的指数的印象。这 

是不正确的，因为工人的生活水平不直接与剩余价值率挂钩—— 他们 

可能在剩余价值率低的时候处于贫穷状态，或者虽然剩余价值率高而 

工人却相对富裕。此外，不能用工资不等于产品的全部价值的事实来 

证明社会主义的合理性;因为工资无法做到这一点。

在后来的文章中，伯恩施坦甚至大力反对《资本论》论述的价值 

论。以前，施密特和桑巴特已经指出，马克思的价值定义是一种阐述 

方法而不是真实的社会现象的观点。在伯恩施坦的主要论文中，他遵 

循他们的论点。后来他进一步宣称马克思意义上的价值并不存在;价 

格是唯一的经济实体，商品具有价值是因为它们有价格。马克思低估 

了商品的使用价值，他的价值概念是无用的，因为它不是定量的。原 

因之一是人们能够测量劳动时间，但是不能测量劳动强度。

伯恩施坦对马克思主义的哲学基础及其黑格尔主义起源的批判 

做了极端化的概括。伯恩施坦事实上似乎不了解更多的黑格尔的著 

作，除了他从恩格斯的荒唐的简单化中了解的一点。在这点上，他并 

不是他同代人中唯一的一个。那些马克思主义者对黑格尔差不多一 

无所知。黑格尔对马克思世界观的贡献被贬低成几个俗论，或者被加 

以忽略。（拉布里奥拉和普列汉诺夫是少数几个提到马克思依赖黑格 

尔的人，但是普列汉诺夫关于黑格尔的观点也是从所有公认的东西中
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简化出来的。）然而，伯恩施坦对马克思批判的一般倾向是很清楚的。 

这是对声称用单一的抽象原则解释历史的所有思辨体系的抨击，也是 

对“哲学”精神的攻击。这种哲学“精神”不去研究以经验为根据的经 

验趋势，却使一切都服从于期待一个单独的巨大质变来改变和拯救 

世界。

伯恩施坦没有努力表明他是忠于马克思的观点的，他公开批判他 

所认为的马克思主义的“否定”因素，批判对思辨的历史图式和社会主 

义的出现与以往人类历史完全分裂的信仰。

四、革命和“最终目的”

对马克思思想中的黑格尔污点的批判本身，不会对党的意识形态 

造成严重的威胁，但是伯恩施坦攻击的主要力量在别的方面。他认为 

马克思主义关于资本集中的预言是错误的，如同阶级两极分化和一次 

革命变革扫除现存秩序的理论是错误的一样。他认为社会民主党的 

任务是逐渐把政治制度和财产社会化，并且党已经在实践上接受了这 

种观点，尽管党还没有勇气抛弃久享盛名的革命学说。这就是修正主 

义学说的真正本质，很明显，它是与马克思主义的形式和内容以及党 

纲的理论部分不同的。

伯恩施坦注意到，尽管马克思关于下降的利润率、生产过程、危 

机、资本集中和资本周期性破坏的论述毫无疑问是建立在事实基础之 

上的，但是马克思忽略或低估了资本主义中可以找到的相反趋势。企 

业的集中与财富的集中不同，前者正在发生，后者却没有发生。由于 

1 0 6股份制，大工业公司的发展并不意味着巨大财富的相应增长。相反， 

财产拥有者的人数无论相对地讲还是绝对地讲都在增加。因此，如果 

社会主义的前景取决于财富的集中，那么社会民主党将反对客观的经 

济过程。然而,事实上，社会主义的时机不依赖集中理论的有效性。 

按照伯恩施坦向斯图加特代表大会所强调的，在论述所有者数量增加
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时，他并不是要证明现存制度是合理的。对社会主义起决定作用的不 

是财富的集中，而是劳动生产率。如果所有者人数的增加成为生产力 

的桎梏，那么这就无益于社会主义;但是不管它的社会意义怎样，这种 

增加必须作为事实來承认。

同样，对阶级两极分化的预测也是错误的。相反，随着技术与社 

会组织产生了一个数量更大的中产阶级,社会化分层也越来越复杂。 

因此，期待社会主义作为排挤中间阶级的资本的结果是毫无希望的、 

想人非非的。随着技术人员和职员阶级的迅猛增加，无产阶级相对于 

整个人口的比率趋于下降。农业财富也不趋向于集中在少数人手里。

社会主义前景不取决于导致资产阶级灭亡的主要危机。这样的 

危机越来越不可能了，因为资本主义越来越有能力来使自己适应于市 

场困难。许多社会主义者相信危机是由群众过低的消费造成的，这种 

看法是不正确的，并且是与马克思和恩格斯的观点相反的。西斯蒙弟 

曾经提出这一看法，罗德贝尔图斯（Rodbertus)紧随其后;但是马克思 

本人曾经指出，危机通常是在工资提髙的时候发生的。然而，《资本 

论》第三卷把危机描述为群众的购买力与资本主义改善和增加生产力 

的迫切要求之间发生冲突的结果。但是,世界贸易的发展极大地增加 

了资本通过在短时间内使信贷流通的办法反抗局部危机的力量。外 

国市场正在集中地发展而不是泛泛地发展，而且没有任何理由预见这 

种增加会完全结束。罗莎•卢森堡认为马克思的理论与未来导致衰 

退的危机有关，其实,迄今为止的危机都是增长的危机;但是,若是这 

样，那将得出，马克思的危机理论除了他自己所陚予的意思外还有不 

同的意思，而且这还只是一个没有证据证明的思辨推论。其实,信贷、 

联合企业和保护税等有助于维护剥削的缜密制度，也是反对危机的有 

效警戒，并且使经济大动乱的希望落空。

马克思认为社会主义有两个主要条件:资本主义生产过程的高度 

社会化和无产阶级掌握政权。伯恩施坦认为第一个条件还远没有实 

现。至于第二个条件，应该明确，党是期望通过民主选举制度还是通
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108

过革命暴力获得政权。社会发展的基本趋势不利于革命的希望。与 

预言相反，不论是总的来说,还是在工人阶级内部，种种社会功能正变 

得差异越来越大。那种认为在资本主义下工人的状况是绝望的，而且 

不可能经历任何真正改善的理论也已经被驳倒。马克思在这点上有 

些自相矛盾，他认识到可能具有限制剥削和改善雇佣劳动者命运的趋 

势,但是他经常忽略它们，因为它们与他的先验理论相矛盾。现在，当 

然没有理由期待由于剥削和贫困的增加，阶级对立会变得更加尖锐。 

但是,社会主义的前景不取决于这种期望，即这种前景依赖于作为普 

遍进步结果的不断增长的社会劳动生产率，依赖于工人阶级的道德成 

熟和心智成熟。社会主义是一个借助于民主制度和借助于组织起来 

的无产阶级力量而建立起来的不断增长的社会化的逐渐过程。民主 

不仅是政治斗争的武器，而且本身就是目的，就是社会主义成为现实 

的形式。民主不是所有社会问题自动解决的方法，而是关于进步的强 

有力的和必要的工具。因为社会民主运动基于议会立场，所以有关 

“无产阶级专政”的提法轉毫无意义。也不可能有工人阶级通过使用 

暴力反对社会其他阶层,从而建设社会主义的问题;相反，社会主义者 

应该努力使小资产阶级和农民对他们的纲领感兴趣。正确的道路是 

利用社会民主对国家制度不断增加的影响，从而改革经济组织，消除 

合作生产的障碍，确保贸易组织控制生产的权利，以及建立反对垄断 

的防护措施和保证就业。如果取得这些成就，那么生产的部分社会化 

和部分非社会化就不要紧。私有企业将逐渐使自己社会化，但是一味 

地全部转化为公有制，将造成大规模的浪费和恐怖。伯恩施坦坚持 

说，这不意味着“禁止”革命，即革命是自发的、基本的过程，没有人能 

够阻挡它。但是改良政策在这一方面没有造成任何区别。重要的事 

情是,承认党事实上正在通过民主改良和经济改良使社会向社会主义 

转变，而且党应该有勇气表现自己的真实面目。例如，倍倍尔否认党 

企图使用政治暴力的指控，考茨基曾经起草了一个改良主义的土地纲 

领，在国会上党号召建立一个仲裁法庭。不管怎样，暴力威胁和罢工
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不是最有效的行动方式:英国工人并不是在宪章运动的革命岁月中获 

得选举权，而是通过与资产阶级的激进派别结盟而获得选举权。

伯恩施坦把他的态度总结为一个公式，这个公式变成有名的正统 

派攻击的目标:“通常所说的社会主义的最终目的对我来说算不了什 

么:运动就是一切。”在他写给斯图加特大会的信中他是这样解释的： 

党目前不应该依赖于大变动，而要依赖于广泛地扩大工人的政治权利 

与参与经济和管理机构;夺取政权和使财产社会化不是目的而是手 

段。然而，在其重要著作中，伯恩施坦的解释多少有些不同。他说，马 

克思写道，工人阶级没有根据法令即可引入的现成的乌托邦;它也没 

有任何形成的理想;工人阶级知道他们的解放需要长期的斗争和复杂 

的历史过程，不仅要改变人，而且也要改变环境。我们必须把资本主 

义已经产生的新社会的因素付诸行动。顽固坚持传统的乌托邦，对 社 109 

会进步是有害的，因为它把注意力从我们应疼为之奋斗的实际改良上 

分散开。

由此可见，“目的算不了什么，运动就是一切”的公式本身并不明 

确，而且它歪曲了它所依赖的马克思的思想。在《法兰西内战》、《德 

意志意识形态》和其他著作中，马克思强调科学社会主义不准备用关 

于理想社会的随意模式来引诱人民;它的目的是确定现存的经济和社 

会趋势，从而激发或推动改良社会的真正力量。研究处在萌芽时期的 

“自然”历史趋势是很必要的，或者如马克思1843年所说的:“应当对 

这些僵化了的关系唱一唱它们自己的曲调，迫使它们跳起舞来! ”®马 

克思的这种态度当然是与一切感情用事和道德化的乌托邦截然相反 

的，但是与暴力革命的唯一希望并不冲突。它不意味着社会主义者应 

该把他们的天地限制在迫切的或直接可获得的目标上，只是，他们的 

目的，包括“最终目的"和政治革命的希望，应该建立在对真正历史趋 

势观察的基础上，而不是对一个完美世界的随意想象上。正如其所相

① 参 见 《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社2009年版，第 7 页。一 译者注
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信的，马克思阐明了资本主义正在为新秩序创造“前提”的方式，即生 

产过程的集体化、阶级两极分化以及无产阶级通过存在的特定环境得 

到革命训练。这些前提使社会主义成为可能甚至成为必要，但是资本 

主义任何变化的社会意义都不如无产阶级的政治胜利更加重大。

因此，伯恩施坦为了他的观点乞求马克思的权威是不合理的，虽 

然在恩格斯的著作中也带有这种色彩。最根本的问题不是是否接受 

或反对革命暴力，而是资本主义经济内部的社会化过程是否“已经”是 

建立社会主义的一部分。如果社会主义能够在资本主义下“一点一点 

地”实现，那么没有理由认为转变不可能在某一天得以完成。因此，在 

两种制度之间就不再有不能逾越的鸿沟。趋向社会主义的运动不是 

伟大剥夺的前奏曲，而只是意味着更多的集体化，更多的民主、平等和 

11Q 福利，即一个没有预定限制的逐渐趋势，而且同样没有“最终目的”。 

当伯恩施坦说，目的算不了什么，运动就是一切时，他不是表达一个陈 

腐的要求，即党应该只给自己规定实际的任务。他的意思是，首先，按 

照马克思主义传统理解的“最终目的”—— 无产阶级通过夺取政权从 

而获得经济解放—— 没有确定的内容。社会主义运动能够成功地为 

许多变革而斗争，这些变革将意味着实现越来越多的社会主义价值。 

如果社会主义运动仅依靠期待一劳永逸的大变动而生存，那么它就不 

是为无产阶级的利益服务的。

此外，伯恩施坦认为德国社会民主党在它的许多政治态度上已经 

是一个改良主义的党D 它的纲领的革命公式与它的实际政策相矛盾, 

而且只能阻碍它的实际政策。这不是党改变政策的问题，而是理解党 

实际上奉行的政策和使传统思想适应当前现实的问题。

进而，伯恩施坦反对《共产党宣言》中的公式，这一公式大意是说 

工人没有祖国。这在 19世纪4 0年代可能是正确的，当时无产阶级没 

有政治权利，并且在公共生活中不起作用;但是当工人已经维护了作 

为公民的权利，并且能够影响国家的命运时，这种提法就不合时宜了。 

当今的工人有祖国而且有充足的理由去捍卫它。同样，社会主义不应
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该随意谴责殖民主义，不考虑具体环境和殖民地的形式。马克思曾经 

写道,人类社会不是他们所居住的土地的占有者，而是受益者，有责任 

把土地在改善而不是荒废的状况下传给后代。因此，伯恩施坦争论 

到，对某一特定领土的权利不取决于对它的占领，而取决于从经济上 

利用它的能力。具有优势开拓土地的文明民族比野蛮民族更有权得 

到土地，只要前者不进行残忍的统治或者有损于当地人3

五 、修正主义的意义

伯恩施坦的著作激发了正统派马克思主义者前所未有的潮水般 

的抨击。几乎没有一个重要的社会主义著作家不加人这种抨击:考茨 

基、罗莎■卢森堡、普列汉诺夫、倍倍尔、拉布里奥拉、饶勒斯、阿德勒、 

梅林、帕乌斯、克拉拉 •蔡特金—— 所有这些人都觉得他们必须发表 

意见。这本身就表明伯恩施坦的观点不是偶然的越轨，而是表达了真 

正植根于社会主义运动中的倾向。

对马克思观点的哲学批判，在这些论战中起很小的作用;伯恩施 

坦自己在这一领域的观点是陈腐的并且缺乏理解。他的著作激起愤 

怒的方面是争论资本集中的理论和现存秩序可以通过无产阶级与农 

民、小资产阶级结盟而得以逐渐改良。普列汉诺夫反对抛弃马克思主 

义关于在资本主义下工人没有希望改善自己命运的前提，抛弃这一前 

提意味着社会主义不再是一个革命学说，而是立法改良的纲领;如果 

伯恩施坦是正确的，考茨基说，那么社会主义就没有存在的理由；拉布 

里奥拉辩论道，伯恩施坦已经把他的命运与自由资产阶级连在了一 

起;罗莎•卢森堡指出，如果资本主义经济有适应的力量使它能够避 

免生产过剩的危机，那么社会主义就是不必要的。这种批判是纯意识 

形态的，表达的不过是一个有充分理由的恐惧，即如果伯恩施坦是正 

确的，那么传统的、革命的马克思主义就不复存在。但是大多数的批 

判以坚持伯恩施坦是从错误的为前提来进行争论的。考茨基、倍倍尔
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和罗莎■卢森堡坚持传统的资本集中理论，这种做法表明这一提法可 

以用不同方式来加以解释。伯恩施坦没有争论资本吞并和结合是以 

增大工业企业的数量和它们在生产中的股份这种方式进行的。但是， 

他否认资本有在越来越少的所有者手中积累而同时小资本家被排挤 

掉的趋势。罗莎•卢森堡反驳道，股份制意味着资本集中而不是资本 

分散;这是正确的,但是这并没有驳倒伯恩施坦的论点。然而,除了这 

点，所有正统派批判家都领悟到，如果怀疑阶级两极分化和中产阶级 

的消失,那么整个马克思主义学说将被瓦解。他们说,发行小股份的 

普遍做法只是资本用来吸引小量储蓄的方法，与社会的阶级分化没有 

关系。甚至饶勒斯也质疑伯恩施坦的阶级分化变得更不固定的观点。 

尽管有各种差别，饶勒斯断言富人和穷人之间的基本区别还是有效 

的。此外，饶勒斯担心，如果接受伯恩施坦的观点，那么社会主义运动 

将失去它的阶级特征,分解成含糊不清的激进主义。由于这个原因， 

考茨基明确地支持饶勒斯，尽管在有关改良的社会主义意义及社会民 

主主义者为了追求短期目标与非社会主义者结盟的权利和责任方面， 

他自己的观点更接近伯恩施坦的观点。

罗莎•卢森堡最明确地阐述了争论的焦点。如果假设资本主义 

可以或者通过逐渐消除无政府生产的后果或者通过改善工人的生活 

水平而得以改良，那么为革命而奋斗就没有意义。但是，如此的改良 

是不可能的，因为无政府状态和危机是资本主义的本质，工人被剥削 

是因为他出卖他的劳动力这一事实。不剥夺资本家的所有权，这种状 

态就不会被消灭或改善，剥夺资本家的所有权只能依赖革命夺取政权 

才能实现。在革命和任何改良之间都有质的区别。

批评家们的观点没有阻止修正主义思想在德国社会民主主义者 

中间广为流传，他们中间的大多数人在伯恩施坦发表他的理论之前就 

已经是实践中的修正主义者。确实，许多党和工会领导人对理论或党 

的学说的修正不感兴趣，党的学说在日常的斗争过程、交涉和改良中 

既没有帮助作用也没有阻碍作用，可以为了修辞的目的让它保留原
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样。一旦新的公式产生，他们还是不加抵抗地接受。革命思想与其说 

是工人大众的财富,还不如说更是党的知识分子的财富。在争论的前 

几年中，未来的左派在党内没有明显地形成;到第一次世界大战时期， m  

左派只由几个理论家和没有组织作用或实践影响的政论家来代表，而 

且他们中间没有形成固定的派别。对于为党提供组织和学说的正统 

派马克思主义者来说，如倍倍尔和考茨基，伯恩施坦的观点当然对于 

他们真诚相信的革命信仰是一个挑战。在他们眼里，党是党的纲领的 

真正化身，无论是实践方面还是理论方面都是如此。然而，如果他们 

能够获得反对修正主义公式的大多数人的支持，那不是因为党被革命 

精神所感染，而是因为大多数党员认为传统的口号无害，而且没有什 

么实际效果。

列宁的观点仍然被共产主义运动看作信条,他认为，修正主义作 

为意识形态出现，反映了工人阶级贵族的利益，资产阶级允许他们享 

用资产阶级丰盛筵席的“残羹剩饭"。这表明只有一小部分德国工人 

阶级的特权人士愿意聆听改良主义学说，而绝大多数人是热心的革命 

者。但是,事实上，后来反对者所称的“实际”修正主义主要存在于工 

会中，工会是无产阶级最直接的以阶级为基础的组织。此外,那时的 

工会还不存在遍及各处的官僚，他们后来成为机会主义和修正主义的 

替罪羊。无论如何，如果列宁的解释是正确的，那么对于马克思主义 

学说来说将是极大的不幸。既然“工人阶级的贵族”也是和其他工人 

一样的雇佣劳动者，不同之处只是挣的钱多些。但是，根据传统的马 

克思主义，贫困不是阶级斗争和革命觉悟的源泉，工人命运的短期改 

善对于他们的天生革命主义没有重要的影响。

伯恩施坦著书立说之际，德国工人阶级已经长时期地增加了真正 

的工资，并且进行了福利措施的成功斗争和缩短了工作日。他们还有 

强大的政治组织,影响稳步增大。不错，国会不受重视,而且普鲁士并114 

不引进普选制，但是选举、政治动员和力量对比助长了为共和主义成 

功斗争甚至夺取政权的希望。德国工人阶级的实际经验绝没有支持
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这种理论，即工人阶级的地位基本上是没有希望的，而且在资本主义 

下不可能得到改良。在俄国，修正主义倾向也是当社会民主主义者已 

不再是少数知识分子，而真正的工人运动开始形成时出现的。修正主 

义的历史没有表明，因为工人阶级出卖劳动力，并且因此而不可医治 

地被异化，所以他们是天生的革命者。因此，修正主义不仅仅在学说 

领域怀疑无产阶级革命使命的传统信仰,这种信仰恐怕仍然更有效地 

受到修正主义的成功成为一种社会现象的挑战，这种现象夺去了为普 

遍解放而“决战的”社会主义辉煌的前景。改良主义者提供了一个费 

力的、逐渐的以及非惊人的改善纲领，而不是一个把人类“史前史”带 

到天启结束并且迎接新时代的新的7 月 1 4日革命。①

这样就产生了一个新的社会民主党的意识形态基础，它的进一步 

发展与马克思主义学说的历史没有什么关系。虽然这种形式的社会 

主义发展是由马克思主义派生出来的，至少部分上是,但是它的起源 

很快就变得不重要了。新学说是自由主义和马克思的社会主义之间 

的妥协，或者是自由主义的社会主义变体。它应用于那些不是传统马 

克思主义所设想的情况，弁且投合不同的心理动机。在德国社会民主 

党中不断增强的修正主义统治，迷惑了第一次世界大战以前社会主义 

者所理解的马克思主义的目标。重心很快向东转移，那里的革命学说 

是以新的动态形式体现出来的。

① 指 1789年 7 月 1 4 日法国大革命c — 译者注
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救世学的马克思主义

一 、作为调和者的饶勒斯

作为理论家，饶勒斯在正统派马克思主义者当中无足轻重。当 

然，他被普遍认为是法国社会主义的重要人物之一，但是他的观点被 

认为是“综合体”（他的崇拜者所认为的），或者各种来源特别是法国 

来源的“合成物”或“凑合物”（更正统派的人所认为的），其中，马克思 

主义在他的观点里不过占有一个平等的地位。当然，饶勒斯从来没有 

把马克思主义看作是一个自满自足和包罗万象的体系，即所有社会现 

象的解释都能够从中推论出，更没有把马克思主义看作是一把关于宇 

宙的形而上学的钥匙，用它来解释宇宙的每一个特征,就它应如何改 

变而提供道德和实践的指导。相反，饶勒斯有意识地努力把差异最大 

的哲学和政治传统结合成一个单一的世界观，例如他相信精神趋势和 

道德趋势的根本统一，这些趋势本身在历史的不同阶段表现出明显的 

多样化。他天生是一个大调和者，而且他很清楚这一事实。他的政治 

和哲学反对派们指责他掩盖社会差异和理论差异，使对立模糊，使所
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有事情适于所有人，用天真的道德化态度来钝化阶级斗争的利刃，等 

等。从正统派的观点来看，一个乞求蒲鲁东和布朗基、米什莱和圣西 

门、康德和费希特、拉萨尔和孔德、卢梭和克鲁泡特金的权威,而不是 

把他们都看作是敌人或天真的“前辈”的著作家和政治家，显然不能被 

列为马克思主义者，在正统派眼中这是一个不全则无（all-or-nothing) 

的地位。但是,如果我们不从教条主义立场看待这个问题，关于饶勒 

斯是否是马克思主义者，我们的判断就将取决于我们认为马克思的哪 

些思想,有关这些思想的哪些解释包含他的学说的精华;在这一点上 

没有统一的结论，甚至在那些声称对马克思主义的内容和形式保持忠 

诚的人中间也没有。

不像他那个时代最典型的马克思主义者们，饶勒斯从不相信社会 

主义思想能够作为类似进化论那样的科学理论被完全客观化,或者实 

际上是进化论的扩充。他认为，马克思主义也不是关于社会发展的理 

论，而是热烈的道德呼吁，是人类永远渴求正义、团结和兄弟般友爱的 

新的、更完美的表达，除此之外，别无其他。饶勒斯的雄心不是要加 

剧，而是要缓和冲突、对立和一切敌意:他相信马克思主义的基本思想 

并没有预示历史连续性的突破口，而是诉诸人类最深的道德本能。因 

为人基本上分享同样的感情、欲望和思维习惯，因为社会主义对饶勒 

斯来说，首先是一个道德概念，所以他自然地对所有社会阶级,包括资 

产阶级提出他的呼吁和解释。这不是因为他想象所有的社会问题都 

能用博爱或特权阶级的善良愿望来解决，或者社会主义仅仅可以通过 

道德转变，而不是通过压力和斗争来取得，而是因为他相信所有人拥 

有的共同价值不是属于某个特定阶级的。如果他们严肃地对待这些 

价值并且从中得出实践的结论，那么他们将注定明白社会主义提供了 

他们达到目的的唯一机会。所以，社会主义者应该利用他们可以在工 

人阶级之外，即在那些道德本能促使他们支持社会主义事业的人中间 

寻求支持。

对饶勒斯来说，社会主义本质上是一个道德和人类价值的问题,
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是一个人类几个世代以来或多或少地有意识地渴望的理想。结果，有 

人根据与人类精神和文化遗产相分离这种观点对他的理论进行了解 

释并对他进行了反驳。他相信精神价值是持续的，并且随着历史的进 

步不断增强。在随后的综合中，所有人类价值和成就结果将变成同一 

文化的一部分，即使它们历史上起源于冲突和仇恨。那些表现为相反 

或互不相关的趋势将有一天结合成一个和谐的统一体。因此，人类精 

神创造的任何东西都不应该被轻视和忽略。这种最终综合的观点是 

饶勒斯思想最显著的特征。在他更积极的时期，他可以被称作社会主 

义的乐观者，即他相信科学和宗教、唯心主义和唯物主义、民族价值和 

阶级价值、个人和社会、精神和物质、人和自然的最后统一。甚至在最 

后综合之前就有可能把革命与进化、政治斗争与道德教育结合起 

来—— 既在人的感情上又在人的理性上进行努力，既诉诸无产阶级的 

利益又诉诸普遍的人类价值。

此外，人类进步的统一不仅是一个最终综合的问题，而且已经可 

以在那种思想逐渐盛行中看到，这种思想将在社会主义中找到归宿。 

迄今为止，进步不仅包括技术变化，也包括在不断完善的形式中的基 

本价值的体现，尽管它们的最终完善理所当然是在未来。饶勒斯与马 

克思都相信，人类事务将有一天在社会主义世界中得以和谐，过去的 

历史和现在的冲突只是就这一前景而言才有意义。但是，与马克思不 

同，在饶勒斯看来，整个过去历史的持续性和附加特性是与黑格尔所 

相信的发展是通过“坏的方面”实现的观点相反的D 饶勒斯相信人性 

的稳步向上进步，由精神价值和社会价值的不断积累所证实，不会下 

降到深渊，然后是一个突然的、天启的复兴。

饶勒斯的政治事业完全属于第二国际阶段，他死于第二国际瓦解 

的时候。1859年，他出生于法国南方的卡斯特尔，他在那里上中学，然
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后上巴黎师范高等学校。1881年,他在取得学业的名单上名列第三； 

最高分数获得者在世时没有特殊的成就，而第二名是亨利•柏格森 

(Henri Bergson)。同一年，饶勒斯成为阿尔比一所中学的哲学老师， 

两年之后他成为图卢兹大学的讲师。1885年,他被选为议会的共和 

1 1 8派代表，是君主主义者和教士党团的反对派。作为其政治活动结果 

的一部分，他开始被社会主义思想所吸引，从一开始他就认为社会主 

义思想是革命琿想的合理发展。1889年，他让位于一位保守派候选 

人，返回图卢兹，他把以后的两年时间花在撰写博士论文上。第一篇 

论文的标题是《感觉世界的真实性》（De Za rAt/iM du mofwfc seaside, 

1891年发表,1902年第二版），在严格的意义上说这是一篇哲学论文， 

表达了他的形而上学的基本观点,这对于理解他的公务生活很重要。 

第二篇论文是用拉丁文写成的:《路德、康德、费希特和黑格尔所表现 

的德国初期社会主义特征》[£)e primis sociaZismi germanici LincamerUis 

ap u d Lutherum , K a n t, Fichte et H egel, 1891 年 ，法 文 译 本 名 为 《德国社  

会主义的起源》 而 socia/isme a/Zema/id)，1892年在《社会 

主义杂志》（Re胃 socia& te)上发表]，该论文更直接地与饶勒斯的社 

会主义观点有关，解释了启发马克思和拉萨尔的社会理论的哲学来 

源。这段时间他还写了社会主义的文章，主要发表在《图卢兹电讯》 

(£)印&心办Tbit/ouse)上。当他 1893年被重新选人议会时，他不仅在 

拥护社会主义秩序的原则的意义上，而且在相信这些原则的未来依赖 

于工人阶级的行动的意义上，是一个社会主义者。在以后的5 年中， 

他成为国会中社会主义派别的公认领袖，直到 1914年他的生活一直 

是法国历史的一个主要部分。对那一时期的主要事件—— 德雷弗斯 

案件和米勒兰事件、战争与和平的问题、摩洛哥和法国殖民帝国、第二 

国际的作用和意义，饶勒斯的态度总是至关重要的，有时是决定性的。 

一般地说,他的观点可以被追溯到不断出现于他的头脑中的哲学原 

则。如果他全身心地涉人德雷弗斯案件而不考虑策略,那是因为他与 

盖德不同。他认为，社会主义运动不管谁是受害者，或者他属于什么
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阶级或集团，都应是人权处于危难之中的任何事件的代言人，因为社 

会主义不仅“在革命之后”，而且此时此地对所有人类价值负责。经过 

犹豫不决之后，并在激起整个社会主义左派的愤怒时，他加入了瓦尔 

德克-卢梭的政府来支持米勒兰的行动，因为他认为应该利用每一个 

影响现存公共生活形式的手段，即如果与敌对阶级的合作似乎在某个 

特定的事件中能够得益，那么就不应该从战略排斥论的立场上反对合119 

作。他的社会主义的反对派反驳道:他正在放弃阶级观点并且准备为 

了一些直接的利益接受最堕落的同盟;他们声称他是改良主义者和机 

会主义者。然而，从放弃“最终目的”或者把目光局限在工人阶级的短 

期的、部分的利益之意义上来讲，饶勒斯不是改良主义者。相反，在每 

一个关键时刻，他都坚持社会主义的基本原则和目标。然而，不同于 

革命工团主义和第二国际极左派，而是与大多数中间派一致，他认为 

改良不仅是最后冲突的准备，而且是此时此_工人命运的改善。他不 

认为无产阶级体现了社会的全部美德，因为人类价值不可能被一个阶 

级所垄断，即使那个阶级可能享有使价值完全实现的历史特权。在他 

看来，一种调解、妥协和逐渐协商的政策不能表示机会主义或者丧失 

原则,而是表达了对社会主义理想的力量的信仰。社会主义的反对派 

注定要认识到在许多事情上这种政策有正确的一面，而且这样能够为 

工人阶级寻求更多的来自该阶级之外的支持。

饶勒斯和盖德在1898年的选举中都失掉了席位，当时德雷弗斯 

一案正处于高潮。1902年重新当选后，饶勒斯经常在议会和一些会议 

上发言，并且撰写无数关于时事政治和社会主义问题的小册子和文 

章。他不再有时间进行单独的大部头创作，这一时期他所发表的大多 

数著作是一些短篇集。它们包括:《证据》（L«  1898年，关于

德雷弗斯案件的）；《社会主义研究》（浴 w)da«st«,1901年，第二版 

1902年,主要是关于理论问题）；《社会主义行动》（zlctiofi socia/isfe,

1897年）；《法国的社会主义组织新军队》（t ’ Organisation MciaZisfe 

tfeFrance. L’i4rm ênoui«/Ze,无确切日期）。此外他编辑并且撰写了
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120

《法国革命的社会主义历史》（//istoire socia/i5te <ie Za

的有关部分,该书从1879年到 1900年分期发表;饶勒斯的 

著作在1922年到 1924年被A.马迪耶（A. Mathiez)单独重新发表。许 

多分散在各种报刊—— 《社会主义杂志》、《社会主义运动》

5〇ciWiste )、《人道主义》（Wumanit^ )、《小共和国》（P e t i t e )、

《早晨》（Wahn)、《巴黎报》 Paris)---上的文章还没有被收

集和重新发表。由 M.邦纳弗斯（M.Bonnafous)编辑的饶勒斯著作从 

1931年开始出版了 9 卷,但不是全集。

饶勒斯的晚年被战争迫近的阴影所笼罩，战争引起了整个欧洲社 

会主义运动的忧虑。1914年 7 月 3 1 日，他在巴黎的一家咖啡厅里被 

一个民族主义狂热分子打死，这一天也是19世纪的末日。毫无疑问， 

他是社会主义运动最活跃、最多才多艺的伟人之一，他对公共生活和 

文化的各个方面都感兴趣。虽然饶勒斯经常被社会主义者和其他人 

所攻击，但是根据大多数的记载，他在所有那些与他亲自相处的人身 

上激起了友好的情感。

三 、关于世界统一性的形而上学

不像除了拉萨尔以外的大多数的社会主义领袖，饶勒斯还是哲学 

家这个词的专业意义上的哲学家。他的论文《感觉世界的真实性》没 

有显示出任何马克思主义影响的痕迹，而是受到新康德主义思想，特 

别是朱尔斯•拉舍利耶（Jules Lachelier)的启发。这并不意味着与他 

作为著作家和政治家的活动无关，相反,这是他作为政治家活动的形 

而上学背景所致，但是同时这又表明了他的马克思主义的非正统观 

点。不是研究马克思主义把他引向社会主义，而是他在听到马克思主 

义以前就一直具有的道德上的动机。马克思主义对他来说不是哲学 

或者形而上学,而是社会主义运动的理论表现形式。在期望马克思主 

义学说为人类的所有问题提供答案的意义上，可以说饶勒斯从来就不
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是一个马克思主义者。他的哲学巨著(magnum opui)暗含着那种巴黎 

高等师范学校式的冗长的修辞风格，试图调解几乎每一种冲突的形而 

上学观点，并且表明所有这些观点基本上都是正确的，但是每一种观 

点在他关于存在的总论看来都是不完整的。它表达了一种进化的泛 

神论，然而，这种泛神论没有为了绝对而牺牲个人存在,而是在趋于最 

终统一的宇宙趋势中维护主体性的权利。当饶勒斯应付感觉活动中 

感性和知性之间何为“首要性”的古典问题时，他采纳了一种流行的康 

德主义观点：当感觉特质以固定不变的联系表现出自己时，理念被迫 

把客体当作实体，而关于实体的思想就在每一种理念中出现，那些声 

称没有实体这种东西的哲学家们也不例外。当然，如果感性知觉不是 

表明实体思想，而感性知觉本身又不能产生关于实体的思想，那么理 

念就不会产生关于客体的实体统一的思想，实体是运用知性的结果。 

在这个意义上“真实的东西" （the real)和“可稞解的东西” （the intelli

gible) 是一回事。

然而，饶勒斯超出了这种纯粹认识论的立场，并且形成了超出康 

德哲学批判之上的肯定形而上学。理念并不创造宇宙结构，但是它也 

不只是作为感觉的结果反映这种结构的。对所有存在发生影响的序 

列的知觉可能只是因为理念本身是这种序列的一部分,是它的产物和 

合作者。宇宙结构的不同形式和层次结合成一个单一的、有目的的整 

体:星云系、化学化合物、有机物世界和人类世界都是向神性的和谐统 

一进行合理进化的一部分。在存在的最高层次上，思想和实在是相同 

的;理念与宇宙结合。这种最终的统一是关于每一实在分子的意义的 

条件，而且它也决定了这种意义。没有“偶然"（chance)这样的东西， 

这个词只是表示面临多重原因产生的事件时，理念所产生的困惑。但 

是,为了解释存在的意义，那种否定偶然的思想是不充分的，甚至（在 

这里饶勒斯与拉舍利耶分道扬镳）也不足以承认那种所有变化都是有 

目的的观点。肯定还有一个“发展”的范畴，所有的事件都以它们的方 

式对发展做出贡献，而且这也并不包括在关于目的的思想之中。发展

121

113



马克思主义的主要流派•第二卷

122

意味着可能性和现实性之间的区别。每一个特定事件的实在不仅由 

它的原因，或者甚至由它与其他事件相关的目的所决定，而且还由它 

在不断实现绝对的过程中起的作用所决定，这是趋向最终和谐的合理 

性运动。实在就是活生生、发展着的绝对。人类的理性领悟到进化的 

意义，因此促使产生了这一意义;这也促使揭示感觉的理解活动的产 

生。因此，严格地说，没有与存在对立的真理或理性的“首要性”，因为 

归根结底，它们都是同一回事，即存在通过采取理性的形式来肯定 

自己。

饶勒斯进而考察精神世界和物质世界的各种初级形式，他试图表 

明所有我们经历的理念和感觉的意义，但是他总是从末世学的观点出 

发来表明这一点。例如，他提出为什么有三维的问题，他回答说，这是 

因为关于自由的先决条件能够在物质世界实现。如果只有一维，那么 

变化只能采取向前或者向后的运动形式，而且从目的论的观点来看, 

这就意味着到最终目的的距离的简单增加或减少，即盲从的美德或绝 

对的邪恶。然而，自由要求有从“最相反” （most opposed)的方向离开 

直线的可能性,即处在初始线的直角方向上。此外，自由还要求有无 

数与初始线成直角的线，即三维空间。“这三维是必要的也是充分的， 

它们表现了在空间延伸序列中无限活动的无限自由。”[《感觉世界的 

真实性》（Z)e Za 1̂ 〇/加 du f7uwwic smsiWe)，第 32 瓦]

饶勒斯的形而上学体系的出发点是自我同一的存在（他强调这不 

是关于存在的思想），即巴门尼德和黑格尔所理解的那种存在。所有 

部分存在的形式都以没有特别规定的方式与存在相联系，但是这并没 

有区分真实存在和表面存在:一切似乎是表面现象，或以自己的方式 

而存在的幻觉,特别是人类的主观性。甚至梦也不是纯粹的幻觉，因 

为它们被领悟到，所以也有它们自己的真实性。意识不能把存在简化 

为幻觉，意识本身也不是幻觉或者只是存在的暂时表现。相反，意识 

能够—— 正如笛卡尔所观察到的—— 通过纯粹沉思自己的活动而达 

到存在的事实，并且以此表明它自己的存在不仅是事实而且是必然。
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印象也是真实的，虽然它们的真实性与作为它们的“客观”对应物的外 

部运动的方式不同。存在的进化包括一切事物，赋予每一事物以意 

义，并在某种意义上证明每一事物都是合理的。它趋向于几乎完美的 

统一,但是并不磨灭存在所表现出的丰富多样性。上帝就是这种统一 

体，可以说他在世界之上，但在某种意义上也可以说他就是世界:他是 

每一自我的自我，每一真理的真理，每一意识的意识。人类精神需要 

上帝,尽管有诡辩家，但人们还是能发现上帝。正如精神需要正义，并 

且尽管有怀疑论者，人们还是能发现它一样。信仰不是虚弱或者无知 

的标志;相反，那些没有信仰或者没有感到对信仰的需要的人则是平 

庸之辈。

饶勒斯的论文没有显出受到黑格尔的影响，虽然在某些方面它表 

现出黑格尔哲学的倾向，特别是那种认识到存在本身必须被看作是存 

在发展的某一时刻（ 或方面的思想。挣言之，思维并没有把存 

在转变成幻觉，它也不仅是存在的被动反映，而是通过理解存在的发 

展，思维成为这种发展的必要合作者和分享者。当饶勒斯撰写他的主 

要论文时，他似乎不知道《精神现象学》一书。在他的第二篇论文中， 

他提到黑格尔哲学，但是只涉及该哲学关于国家的观点。在斯宾诺莎 

和法国新康德主义的影响下，所有关于存在根本统一的一般观点似乎 

在他头脑中形成。但是，这种关于绝对的进化论概念如此明显地使人 

想起基督教的新柏拉图主义者的泛神论。这种概念也许是独立产生 

的，而不是从传统中移植的。今天，它还使人想起德日进的宇宙论和 

天体演化学。饶勒斯的形而上学泛神论的重要性不在于马克思主义 

的理论领域，它对马克思主义理论没有什么影响，而在于它使饶勒斯 

信奉社会主义这一事实，直到晚年，他都没有背离过它。在许多场合， 

在或多或少的通俗著作中，他都回到他的博士论文所表达的思想上。 

在 1890年 10月 1 5日的《图卢兹电讯》上的一篇文章里，也是在论文 

本身创作的时间，他概括了他的社会希望和宗教希望。这种希望是对 

社会主义胜利及全球希望和谐、快乐和人类尊严的幻想。到那一天：
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人们将理解生活的深刻意义，生活的奥秘目标是所有精 

神和力量的和谐，以及每个人自由的和谐。他们将更好地理 

解历史，并将更加热爱它，因为历史将是他们自己的历史，正 

如他们将是整个人类继承者一样。他们也将更好地理解宇 

宙，因为当他们看到人性的心智和精神获得胜利时，他们将 

很快认识到产生出人性的宇宙不可能从根本上是野蛮的和 

盲目的，而是处处都有灵魂和精神，宇宙本身不过是一个模 

糊的、无限的渴求以及向和谐、美、自由和善良的发展。

1895年 2 月 1 1日，在议会所做的赞成普通教育的讲演中，饶勒斯 

声明，他理解借助斯宾诺沙和黑格尔的思想寻求使自然主义和唯心主 

义一致的新一代，因为他自己不能接受那种把宇宙解释为物质“这个 

极度的未知量" （cette supreme inconnue)的学说;他也不认为伟大的宗 

教仅仅是计谋或者欺骗的结果，尽管为了阶级的目的而被利用，但是 

宗教植根于人类本质，也就是说，是某一天倾听到的未来的呼吁。在 

《社会主义和自由》（Soq/a/iime ef Liters，1898年）中，他回到同样的思 

想。未来的秩序将是对个人权利的最大肯定，并且与基督教不同，它 

不设想上帝是人类的超验统治者。但是,人类精神将不会满足于纯粹 

的否定。许多社会主义者正在趋向于唯心主义一元论，认为世界是人 

和自然趋于最终和谐的完整发展。社会主义将把人与人团结起来，把 

所有人与宇宙统一起来。

社会主义的到来将像一次伟大的宗教启示。当在我们 

这个野蛮的无名星球中长大的人获得正义和智慧时；当自然 

进化的人超越自然即超越暴力和冲突时；当敌对的力量和本 

能融合成种种意愿的和谐时，难道社会主义来临不是一件令 

人惊叹不已的大事吗？我们怎能不扪心自问，所有这些方面 

是否从根本上没有一种赋予世界意义的团结和友善的秘密 

呢？……我们现在称作人类的那部分自然界所进行的正义 

和善良的革命，仿佛是对自然界本身的挑战和信号。既然人
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类已以人性的形式获得了意识、启蒙与和平，为什么整个人 

类不应该努力把自己从惰性和困惑中解放出来呢？因此，从 

胜利的高度来说，人性将发出能到自然界最深层的希望之 

音，并且将倾听那响应它的呼吁的、充满普遍渴望和期望的 

回声。[《饶勒斯全集》9 卷本（1931—1939年）第 6 卷 96 ~

9 8页，邦纳弗斯编辑。]

类似的思想还表现在《社会主义与艺术》 et fe socioZisme, 

1900年)讲座中和其他著作中。饶勒斯认为社会主义是趋向和谐的 

世界趋势的一部分，这种和谐赋予充满历史的所有斗争和痛苦以意 

义。正如他自己所承认的，这是一种宗教观点,虽然这种观点是多神 

教而不是基督教的观点。这好像是饶勒斯在他的思想发展上无意识 

地追溯了从新柏拉图主义的泛神论到马克思的救世学的漫长道路。 

这不仅是从黑格尔到马克思的一步，马克思_ 己也认为至关重要的一 

步，而且是由以往阶段而来的一步。确实，马克思在他的早期著作中 

阐述了恢复人与自然界统一的思想，但这是在不同的意义上阐述的。 

对他来说，自然界的意义不比人类的意义更为重要。不是人在他的精 

神发展中揭示了自然界的精神性、自然界的潜在愿望或者无意识的善 

良和智慧;相反，人类通过使用自己的智慧把人类的意义授予自然界。 

如果精神是自然界的产物，那么这并不等同于自然界是精神的表现 

同样，社会主义不是感情的产物,更不是激发和渗透宇宙发展的无意 

识的感情。马克思从未说过革命将以“正义和善良的名义”爆发，因为 

这些不属于历史并且不能决定历史的意义。饶勒斯对宇宙有目的的 

和谐的信仰显然与马克思主义不相干，虽然这是导致饶勒斯成为马克 

思主义者的原因。坚持这种信仰,他认为归根结底在关于世界的科学 

知识和泛神论的宗教信仰之间没有什么冲突。他对于宗教的态度与 

圣西门的信徒们不同，他们实际上接受了基督教的基本教义。但是， 

饶勒斯相信，似乎历史的救世学除了作为关于存在的世界救世学以外 

没有什么价值。像大多数的泛神论者一样，他相信普遍拯救和所有事
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物的最终调和，即罪恶的非实在性。

四、历史的发展动力

如同在一般形而上学中一样，饶勒斯在历史哲学上也寻求把两种 

显然对立的概念调和起来，即历史唯心主义的概念和马克思主义的概 

念。在《革命的社会主义历史》的前言中，他提出当历史有经济“基 

础”时，经济力量作用于把各种感情和思想给予历史的人们，人们不仅 

生活在社会的层面上，也生活在宇宙的层面上。当然，思想的发展在 

某种程度上依赖于经济形式的发展，但是这种依赖并不能解释一切。 

马克思本人曾经相信人类未来能够决定自己发展的道路，现在还达不 

到这点，而且即使今天的优秀灵魂也能够产生自由，并且精神的尊严 

在历史中起着越来越重要的作用。在这样辩论时，饶勒斯声明他对历 

史的解释是“和马克思一致的唯物主义,并且是和米什莱一致的神秘 

主义”。作为法国历史学家，特别是法国革命历史学家,米什莱对于饶 

勒斯来说是一位重要人物。米什莱强调集体灵感在形成大事件中的 

作用。

在其批判著作中，饶勒斯经常与他的许多马克思主义同辈人采取 

类似的路线。例如，他反对历史唯物主义的解释;根据这一解释，历史 

的每一细节都可以用引起所有制变化、生产制度和交换制度的变化， 

并因此引起阶级关系和整个意识形态的上层建筑变化的技术发展来 

充分解释。1900年2 月，在关于“伯恩施坦和社会主义方法的发展” 

的演讲上，他阐述了人类精神活动的特定分支有它们自己的逻辑，并 

且在某种程度上独立于经济过程。在《社会主义和自由》中，他写道: 

“正如织布工一样，虽然他受到织布机形式的限制，但是他能够织出各 

种花样和颜色的织物，因此，历史运用同样的经济力量的设备能够通 

过不同的方式铸成人类的命运。经济形式制约所有的人类活动，但是 

这并不是说人类活动是从经济形式中演绎出来的。”然而，在许多其他
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文章中，他阐明他所关心的比恩格斯的“上层建筑的相对独立性”有更 

多的东西。他还认为，人类历史必须作为理想价值的稳步增长的优势 

及其对诸多事件影响的过程来理解。在马克思的历史哲学中，甚至在 

它经恩格斯淡化之后，这种思想都没有立足之地。在为伯努瓦•马隆 

(Benott Malon)的一本书写的前言中,饶勒斯评论说，尽管有各种各样 

的冲突，人们还是有一种相互同情的本能，这种本能自身在宗教和哲 

学中表现出来，并且也在工人阶级运动中最充分地表现出来。在 1894 

年 12月关于历史唯心主义和唯物主义观点的讲演中，他说道历史发 

展是从人与利用人之间的冲突中产生的；当人根据他的存在而被使用 

时，这种发展就会结束。“因此，人性以和自己的思想冲突越来越少的 

经济形式实现自己。在人类历史上，不仅有必然的进化，而且有理想 

的意义和有目的的方向通过所有由于经济力量的压力所产生的道 

德变化,人性保留了一种不变的冲动和重新g 现自己的不灭的希望。 

在唯物主义和历史唯心主义之间没有什么冲突，即历史受到机械规律 

的影响，但是,它也反映了一种道德的冲动和理想的规律。回顾马克 

思对边沁进行的批判,饶勒斯评论说，如果马克思主义只描述无足轻 

重的历史“必然性”，那它本身将毫无意义，也不能证实珍藏于社会主 

义之中的人类价值。如果假设社会主义思想能够自动地维护自己，不 

需要人类信仰和热情的帮助，那么这是与常识相反的。确实，资本主 

义为社会主义的生活方式铺平了道路，并且勾画出未来国家的轮廓， 

但是我们不能把自然必然性的印记赋予历史发展。没有资本主义用 

技术、劳动组织和财富的形式促进的力量，社会主义将不复存在;但 

是，如果社会主义不是为了人类有意识的愿望、对自由和正义的渴望 

以及把资本主义所提供的机会转变成现实的能量的鼓舞，那么社会主 

义也不会存在。

在讨论“社会主义是历史的必然性”和“社会主义是一种价值”的 

问题时，饶勒斯没有使用“伦理社会主义”的典型范畴,即他没有提出 

"假设我们知道社会主义是历史规律不可避免的结果，那么，我们怎样

127

119



马克思主义的主要流派•第二卷

128

得出必须赞同它的价值?”这个问题。不同于新康德主义，他反对关于 

“现有" （what i s )和“应有” （what ought to b e )的二兀论,声称已经用他 

关于发展的泛神论克服了这一点。因为世界的发展是与未来和谐“归 

根结底”决定的理想规律相一致的，又因为善、美和爱不是人类历史固 

有的，而是自然界本身创造性波动的一部分，所以，当人性使存在的神 

的可能性得以实现时，可以得出人类对于未来命运的理解不是一个纯 

粹的理性活动，需要随后的道德认可活动来加以补充。整个历史上人 

类或多或少有意识地追求并且仍然在追求的目的，不是精神的随意创 

造，而是对普遍存在的渴望的表达。人是自然界的一部分，不仅在于 

人具有机体，而且在于人是具有精神、情感和愿望的创造物;一旦他们 

意识到自己与宇宙的统一，他们的自我认识同时就是对自然界及其必 

然性的认可，而这些必然性的影响必须是有益的。在无关紧要的、服 

从于机械规律的自然过程,同那种不是来源于理论知识的道德规则之 

间并没有什么矛盾。因此，在现有与应有之间不再有两重性或者 

分离。

马克思也反对康德的二元论，但是这与饶勒斯反对的原因有所不 

同。马克思相信，在“史前”的最后阶段，无产阶级运动为普遍革命铺 

平道路,必然和自由的两重性将消失，因为历史必然性的东西将通过 

自由的革命活动来完成。他相信由此他已克服了康德的二元论，但是 

他没有因此排除历史必然性的东西是否也是善的这种问题。为什么 

应该是这样的问题，在马克思观点的框架内事实上是不可回答的，甚 

至是不能提出的，因为必然的东西也是善的这个事实（如果是这样的 

话），在这一情况下是偶然的，即社会主义的历史必然性不是建立在它 

对人类有益的命题基础上的，它的价值也不能从类似自然的不可避免 

性中导出。这两方面在逻辑上和历史上都是独特的，每一个对于另一 

个来说都是偶然的。没有什么“规律”要求人必然获得解放或者使人 

与自己、与自然相统一;历史的必然性没有先验地确保我们推测人不 

会注定要永远忍受奴役、贫困和痛苦。人们渴望使自己从这些事情中
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解放出来的事实不能证明他们将成功，因为历史不取决于人的希望。 

因此,虽然在最后阶段预定要发生的变化是由革命意愿而不是无名的 

“规律”引起的，但是这种意愿的效力是从客观环境得出来的,而不是 

从它代表正义和自由的事实中得出来的。在这种意义上，可 以 说历史 129 

必然性的最终益处是一个偶然问题:事情恰好是历史规律偏向人们考 

虑或者将要考虑的成就,正如它们满足了人们的愿望，同样，独立于人 

的愿望的目的，事实上，将构成人类本质的实现。饶勒斯注意到回避 

这种偶然性的因素，因为他的普遍和谐的观点不容有缺乏目的或者外 

在于善与恶之间中立的必然性，即在他看来，才智和善良的无敌力量 

总是形成整个世界的进程。在宇宙的进化中不存在着这样一个阶段： 

宇宙成为一种盲目的力量,而人们只能为了他们自己的目的而对其加 

以利用和控制。简言之，饶勒斯相信普遍存在和人类一样渴望同样的 

目的，这并不是偶然的，而是因为人在存在序列中的位置以及人的需 

求和渴望是世界作为整体的需求和渴望的表达这一事实。

五 、社会主义和共和政体

人们很容易看出，饶勒斯的政治反应与他的哲学是多么紧密地联 

系在一起的。正如他相信历史和所有人类生活领域的进步发展的全 

面统一一样，他还认为未来解放了的社会不会是现存形式的根本否 

定,而是已经萌发的价值的继续和发展。因此，他不断以不同形式重 

申社会主义是对历史上特别是在1789年革命中已经可以辨别的原则 

的充分实现的观点。《人权宣言》和 1793年宪法实质上包括了所有社 

会主义的思想，只需要发展为适当的结论，特别是自由、平等和正义必 

须从政治领域扩展到所有制和生产制度领域，这就是社会主义的确切 

意义。革命所保障的个人自由对于经济事务不适用，所有制特权仍然 

保留，尽管政治特权已被消灭。从正义上来说,每一个人都有平等的 

权利来享受从一开始人类积累的各种资源。如同马克思曾经主张的， 130
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在社会主义制度下，积累起来的劳动应该用于丰富工人的生活，而在 

私有制下活劳动只是以资本的形式来增加劳动积累。社会主义的目 

标是使过去的成就服从于现在的生活。如饶勒斯在《社会主义和生 

活》（1901年 9 月7 日）上的一篇文章中写道生活不是取消过去，而 

是利用过去。革命是贏得，而不是新的决裂”。但是，直到无产阶级在 

政治舞台上出现，《人权宣言》的逻辑还是一纸空文。因此，圣西门和 

傅立叶的计划没有任何结果。1848年以后，显而易见，社会主义制度 

不可能仅靠正义的理想来产生，而只能通过组织起来的工人阶级结束 

对人们的政治统治和经济奴役之间的矛盾。“政治共和 " （political 

republic)必须通过把民主扩展到整个生活而变成“社会共和” 

( social republic) 〇

饶勒斯不断地强调社会主义是一种继续，而不是对共和思想的否 

定，尽管这部分地是由于他急于反驳反社会主义的论点，s r 集体主 

义”否认个人自由;但是这部分地还由于这样的事实，即至少在法国， 

社会主义者本身在这点上绝不是全体一致的。社会主义是对现存秩 

序“直接否定”的思想表明了社会主义者要用其民主制度来摧毁资产 

阶级共和制，或者用控制国有化工业的官僚体制来代替银行家和资本 

家的统治—— 这是在那时各个方面尤其是无政府主义者所表现出来 

的一种担忧。因此,饶勒斯坚持个人价值是衡量社会制度价值的唯一 

标准。“社会主义者把每种制度的价值与个人联系起来。个人通过维 

护他的自由和发展的意愿,把力量和活力赋予种种制度和种种思想。 

个人是一切事物—— 祖国、家庭、财产、人性和上帝本身的尺度。这是 

革命思想的逻辑。这是社会主义的含义。”[《社会主义和自由》 

(Sociafcim Free</om)]如果财产的集体化意味着政治当局还掌管

经济，那么这将是对社会主义的歪曲如果那些已经控制了国家的 

外交和武装力量的政治家和行政官员也被授权控制全部劳动力，如果 

他们任命各个阶层的管理者也像他们现在任命军官一样，那么这将给 

予一小撮人连亚洲暴君都不敢梦想的权力—— 因为亚洲暴君只支配
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公共生活表面，而不控制他们国家的经济。”[《社会主义组织》 

(Socia/ist Oganizariora)]。社会主义者不打算把国家强化为压迫的工 

具，而是相反，它要再一次把种种国家制度和生产置于联合起来的个 

人控制之下。阶级的废除意味着废除那些争夺控制管理机器的私有 

利益，因此结束了管理机器的腐化和压迫功能。每一个人在同样意义 

上都是为了公共利益的劳动者，没有独立的等级或行政官员集团对公 

众的专政。工作自由和享受自己的劳动果实的自由、言论自由、出版 

自由、集会自由、艺术自由和科学自由，所有这些都会无可比拟地更好 

地由社会主义来保障，而不是在私有制特权的制度下被剥夺。担心人 

们不愿做不愉快或费力的工作是毫无理由的，因为报酬的比率会考虑 

工作的性质，并且无论如何都会有人愿意从事清洁工作。也不应该担 

心生产者失去首创精神或者工人缺乏增加和改进生产的动机，因为很 

容易为生产率和发明制定奖励措施。不管怎样，生产都不会全部集 

中，会有不断增加的机会使公司以及城市和边远地区机构包含不同生 

产部门。无论是建立在国家水平基础上还是建立在小地区单位或工 

业单位的基础之上的代表机构,都要确保整个人民能够管理整个经 

济。当生产和分配的基本社会功能被置于公共支配下时，自由不会被 

剥夺,反而会有很大的扩展。国家依然负责公共服务,这要求中央管 

理，但这是一种有所不同的国家。不同于现今的私有者为了自己的目 

的来利用国家的社会功能，国家将为整个社会谋福利，并且如社会主 

义者一贯主张的，国家将停止对个人施加政治权威。社会主义的目的 

不是把某一特殊的幸福思想强加给公众，而是创造使每一个人在其中 

都能追求他认为适宜于自己幸福的环境。

社会主义保留和坚持了人类若干世纪创造的全部价值，它不打算 

牺牲任何可能增强人的尊严、自由和力量或者进一步追求和谐的东 

西。尤其与人们经常断言的言论相反，社会主义不是要寻求消灭民族 

的思想，剥夺人们的祖国或爱国感情。在这一问题上，《共产党宣言》 

中的那一著名的论断不过是个稍纵即逝的念头(kutade)。现在，既然
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无产阶级享受普选和教育，并且已经成为一支政治力量，那么再提起 

无产阶级没有形成现有国家或民族的一部分，或者无产阶级必须“保 

持一无所有直到无所不有”就是荒唐的和有害的,所以饶勒斯在《新军 

队》第 10章做了这样的阐明。断言无产阶级不属于党确实是反革命 

的，因为这意味着否定日常斗争的价值和局部胜利的价值，没有这些 

就不可能有最终解放。法国大革命之后，民族和民主思想就已经不可 

分割。民族的统一不像某些人声称的那样是土地所有制的问题，而是 

人们自然的、几乎是天然的对生活在大于家庭的共同体中的渴望;整 

个人类作为一个单位太大了因而不能满足这种需要。社会主义不是 

要是消灭而是要发扬爱国主义。抽象的国际主义由于忽略民族差别 

而成为一种妄想，即人类只能通过自由民族的联盟来获得统一。因 

此，社会主义者很自然地捍卫每一个民族独立的权利。工人运动的国 

际特性与爱国主义或捍卫自己国家、反对威胁和反对侵略的希望毫不 

冲突。民族不是社会主义的首要目标，社会主义最关心个人的自由， 

但是尽管如此，民族还是生活的基本形式,没有它，社会主义就会凋 

谢。不可能想象在民族奴役条件下的社会自由，或者社会主义运动在 

成为国际化运动之前而不在民族层次上进行。沙文主义、战争、侵略 

和仇恨不是这种民族思想的一部分，而是与之背道而驰的。社会主义 

以法国和法兰西共和国为先决条件，正如它以其他所有的人类价值为 

先决条件。

因此，当社会主义声称人类创造的每一件东西都有价值时，可以 

说在饶勒斯看来，所有这些价值有意识或无意识地都是对社会主义的 

贡献。他也许没有费多少笔墨来证实这点，但是他似乎很关心劝说每 

一个人实质上都是“真正的”社会主义者;如果他们攻击社会主义，那 

是因为他们还没有恰当地彻底思考自己的观点。共和党人、无政府主 

义者、基督徒、知识分子、爱国者^— 所有这些人如果充分地深思熟虑 

他们以最佳方式所维护的最珍重的价值，那么他们都是社会主义者。 

无论过去还是现在，饶勒斯不断地发现有意识的社会主义倾向或多或
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少受到无知和前后矛盾的阻挠。他在法国革命中的巴贝夫主义者、吉 

伦特分子和雅各宾派中发现了这些倾向。在他关于德国社会主义起 

源的文章中，他发现了以路德（Luther)为开端的德国唯心主义历史每 

一方面的社会主义思想萌芽。基督教的平等思想为公民平等铺平了 

道路;在反对罗马的专制时，路德教导他的同胞反抗所有的专制。路 

德派关于神的法则限制自由的观点，是经济领域批判虚假自由的一部 

分。康德和费希特也通过把个人的自由与国家的权威及其控制经济 

事务的权利调和起来，而对社会主义做出了贡献。甚至康德关于财产 

是公民权的前提条件的思想与这种意义上的社会主义，即一无所有的 

雇佣劳动者不是完全的公民，是一致的。费希特的《闭锁的商业国》一 

书体现了一种道德社会主义，因为它涉及了在公民共同利益上的社会 

生产规则。黑格尔哲学是社会主义的另一源泉，特别是当它把那种不 

过是个人异想天开的抽象自由与理性和普淖规律所支配的自由区别 

开来时，尤为如此。完美的自由不是自由主义者所断言的不伤害他人 

的自由，它的真正定义隐含着个人的自由不是孤立的人的自由，而是 

包括全人类所追求的目标。黑格尔在维护社会的有机统一时就很接 

近社会主义,这种维护表明，在社会中个人价值被保留并且服从于理 

性规律，最后，拉萨尔和马克思解决了关于社会主义的道德阐释和历 

史阐释之间的矛盾,使费希特和黑格尔调和起来，并且—— 特别就拉 

萨尔来说—— 发现了世界辩证运动的永恒正义。

直到一个主动的、有自我意识的工人阶级维护社会主义的价值， 

社会主义才能成为一种活生生的运动。但是，正如马克思所指出的， 

社会主义是为了全人类的利益，而不只是为了工人的利益。社会主义 

甚至还是为了今天的剥削者的利益—— 这些剥削者是拒绝接受治疗 

的病人，尽管他们有特权，但他们也是资本主义制度的受害者。当共 

产主义到来时，今天的资产阶级子女不仅将在其中发现对他们父辈所 

作所为的否定，通过他们对技术的大胆的、有活力的改进，他们还将认 

识到资产阶级本身已经无意地为解放做好了准备，这种解放将使他们
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的努力与革命无产阶级的努力协调一致。

既然每一个人都是社会主义的自然动物（ani/na namraZiter 

w dafcta)，社会主义者就应当而且必须诉诸各种人类价值，而不只是 

诉诸那些与无产阶级现状有关的价值。在没有自我矛盾的情况下，革 

命不可能是少数人的工作或是武装政变的结果，即使在技术上这是可 

行的。社会主义所包括的变革要比资产阶级革命所包括的深远得多， 

没有占人口绝大多数的人的明确支持，这些变革就不可能实现。普选 

显示了社会不同群体的真正力量并且使得武装政变的成功越来越不 

可能。但是，无论如何，社会主义要求社会的全力合作，因为推翻旧制 

度，然后允许个人力量自由地制约经济生活还是不够的，新的组织形 

式必须被事先计划好，并且必须包括生产和分配的整个制度。因此， 

在革命之前就必须有道德变革，这种变革将启发社会主义觉悟并且激 

发对新制度的价值的积极性。

因此，社会主义者必须从其他阶级那里寻求支持，特别是农民和 

小资产阶级。饶勒斯回顾了李卜克内西的观点:工人阶级应该包括那 

些全部或主要靠自己劳动谋生的人，即农民、小资产阶级和工业无产 

阶级。此外，李卜克内西强调社会主义政党应该对其成员是否表明信 

仰社会主义思想更感兴趣，而不是他们是否为雇佣劳动者。如果社会 

主义运动完全建立在工业无产阶级的基础上，那么它就不可能成为大 

多数人的运动或者达到它的目的。它必须是全体人民的运动，而不是 

贵族、牧师和上层阶级的运动，这些人总共只占社会的一小部分。饶 

勒斯也有同样的思想:社会主义由于它的普遍性，几乎能够吸引所有 

的人，因此不同于资本主义革命，社会主义革命能够在没有暴力、流血 

和内战的情况下成功。与资产阶级和资产阶级政党在特定问题上的 

合作是可能的，也是所希望的，这不仅是出于策略的原因，而且也是因 

为合作的精神是社会主义的指导原则。“我们需要革命”，饶勒斯在一 

次关于伯恩施坦观点的讲演中说道：

但是，我们不想要长久的仇恨。如果为了某些伟大的事
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业—— 工会、合作社、艺术或者正义，甚至资产阶级的正 

义—— 我们可以让资产阶级与我们共同前进，那么我们会感 

到多么强大，这时我们可对他们说：“被仇恨和疑心分开的人 

能够携手并进，即使是暂时的，哪怕是一天，也是一件多么令 

人高兴的事—— 而令我们喜悦的全人类的最终会合更是崇 

高、持久之事！”……我所希望的，我们所希望的是社会党应 

该成为所有伟大事业和所有伟大思想的几何轨迹。这不意 

味着我们正放弃社会革命的斗争，相反，我们正在用力量、尊 

严和骄傲来武装自己，以便革命的时刻会更快地到来。[《伯 

恩施坦和社会主义方法的进化》（Berstein e t丨’办o/ufion rfe /a 

sociafcte) ,1900年2 月 1 0 日；《饶勒斯全集》第6 卷 

第 139 ~ 140 页 J

这是饶勒斯关于德雷弗斯案件活动的举论基础，也是他对于“内 

阁主义"（minislerialism)争议的态度。许多法国的工人社会主义认为 

这一事件是资产阶级内部的争吵,军事阶层的一个成员成为这一争吵 

的主角，因此与社会主义运动没有关系。盖德不赞成这种观点，最初 

他的观点与饶勒斯相似，但是后来他认为党不应该致力于为敌对阵营 

的一个人辩护，因为党的确切任务是为整个被压迫的工人阶级挺身而 

出，使德雷弗斯受害的资产阶级的阴谋不是背弃阶级斗争的充分理 

由。盖德和饶勒斯相对立的争论随后发表在《两种方法》（/)«« 

1900年）的小册子上。盖德的立场可以总结成以下论点： 

“无产阶级应该只由它自己的阶级自我主义来指导，因为它的利益是 

与整个人类的最终的、普遍的利益相一致的”；“直到废除资本主义所 

有制，社会才能有所变革”；“我们不是从否定意义上相信阶级斗争会 

排除阶级之间的协议”；“如果你依然相信一个阶级反对另一个阶 

级一~~•个从来不知道的而且不是由谁决定的阶级，相信资本世界存 

在着种种分化，那么革命是唯一的可能”。

相反，饶勒斯认为无产阶级斗争的普遍特性不是那些只在革命之
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后才出现的东西，而是为了革命能够到来它必须在此时此地、在所有 

问题上表明自己。无产阶级作为被压迫的阶级已经是普遍正义的代 

言人，并且是所有站在正义一边的人们的同盟，即使在其他问题上不 

是同盟也无关紧要。因此，在目前的这一案件中，无产阶级必须与那 

些赞成进步反对倒退的资产阶级派别联合起来。它必须拥护世俗国 

家,反对教权主义，即使这不仅是无产阶级自己的事业,也是资产阶级 

激进派的事业;它们必须拥护共和派来反对君主主义者，必须拥护正 

义事业，即使当受害者是敌对阵营中的成员时，也应如此。

米勒兰事件以更加令人怀疑的形式提出了一个相似的问题。米 

勒兰的反对者认为他加人资产阶级政府行径是对工人阶级的欺骗，因 

为这一行径表现出无产阶级已经分享了政治权力；此外，如果社会主 

义运动的某一领导人对资产阶级政权的行为负责，他无法阻止资产阶 

级政权的行动，而这些行动必定是为了剥削阶级的利益，那么社会主 

义运动就要遭到损害。饶勒斯则认为，米勒兰加人政府的行为当然不 

会导致政府根本改变它的方向，但是它仍然证明了社会主义运动的力 

量，证明了社会主义运动反对军国主义和反动行径的斗争，通过与资 

产阶级更进步的部分结成暂时同盟而得到帮助。

这场争论暴露了对于无产阶级政治独立思想的两种根本不同的 

观点，它还揭示了这一思想在社会主义运动的议会活动情况下具有的 

模糊性。有一种强有力的传统，在马克思的著作中很容易找到对它的 

支持，这种传统赞成把无产阶级作为资产阶级社会的外在势力，即对 

于这个阶级来说不可能有“部分”的解放,而且它注定要推翻整个资产 

阶级政治制度，并且因此不与任何其他敌对阶级结盟。但是，这种排 

外主义在社会主义政党参加议会生活，并且通过立法手段确保工人阶 

级状况改善的情况下，不可能坚定不移地贯彻下去。每一这样的改善 

在某种程度上都是“资本主义的改善”。如果盖德坚定地相信他自己 

的原则，即这样的改善是资本家带来的,那么他就不应该使社会主义 

政党卷入议会生活，或者为直接的经济和合法利益而斗争了。革命工
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团主义者在这一方面更加坚定，但是据此看来他们没有希望影响法国 

的状况。无论如何，一 旦试图“改良资本主义”的原则被接受，就不可 

能在同其他政党的策略合作与把社会主义移植到现存秩序上的“机会 

主义”政策之间划出一条明确的分界线。

饶勒斯绝没有以为无产阶级的政治独立无关紧要。在辩论中，饶 

勒斯一般支持考茨基而反对伯恩施坦，他指责伯恩施坦使无产阶级淹 

没在其他阶级中间，理由是工人阶级和资产阶级绝不相同。饶勒斯声 

称在富人和穷人之间做出明确的区别，这是谬误的。这两大阶级从根 

本上是对立的，但是社会主义者不必害怕暂时的结盟，只要他们记住 

他们的最终目标不是改善目前的制度而是变革它。社会主义除非是 

工人阶级的成就，否则它就是不可想象的，像傅立叶、路易•勃朗和欧 

文这样的人的希望，只能是无益的梦想，但是一 这可能是饶勒斯和 

“排外主义者”之间争论的要点—— 工人阶级正在资本主义制度内部 

产生着社会主义因素。饶勒斯似乎毫不怀疑社会的最终转变只能通 

过革命来实现，但是他不认为这需要暴力行动或内战。至于“革命”， 

他只是指社会主义意义上的财产所有制的根本转变。因此，社会主义 

只能通过革命实现的主张成了赘述;饶勒斯没有注意到这点，并且作 

为有关在不可预见的将来的无结果的思辨而草草了结了关于革命将 

采取什么形式的问题。但是,基于这一论点，革命会采取逐渐进化式 

的从资本主义到社会主义的变革，尽管饶勒斯似乎否认这种可能性。 

在他看来，社会主义通过许多方式在资本主义内部形成，特别是由于 

工人不断增长的历史意识和自我组织的力量，但也由于为了工人阶级 

利益所做的民主改良:普遍教育、劳动法、改善了的生活水平、公共生 

活的世俗化以及工会和合作社在抑制剥削方面取得的成效。社会主 

义的“最终目的”与这些改良不同,但是改良不仅是决定性战斗的训练 

过程，改良还建立了社会主义社会的客观基础。因此，不清楚为什么 

改良不应该在时间的过程中，不应该在持续和逐渐的进步中，导致实 

现这个目的。
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六 、饶勒斯的马克思主义

饶勒斯并不认为自己是修正主义者,虽然他经常强调他受到独立 

于马克思主义的法国社会主义源泉的恩惠。他反对伯恩施坦关于无 

产阶级政治独立的思想，他拥护马克思的辩证法是关于自然进化的理 

论，因此，一种社会形式产生另一种社会形式是社会内在矛盾的结果。 

相信这种历史的自然运动对一个被压迫阶级来说是必要的，这使他们 

对于自己努力的成功持有信心。饶勒斯接受马克思关于剥削是占有 

工人劳动无偿部分的理论，承认马克思的价值理论是“社会形而上 

学”，尽管它不是价格理论。社会主义是全人类的事业而不只是工人 

阶级的事业，但是工人阶级的使命是实现社会主义，这种思想当然是 

马克思主义学说的一个传统支柱。虽然恐怕没有人像饶勒斯这样强 

调，即认为社会主义的价值最终存在于影响每一个人的精神发展之 

中，这种观点也是和前面所述的思想相一致的。

从根本上使饶勒斯和马克思主义区分开来的是他对持续的、普遍 

的进步的信仰。除了把历史进步当成关于存在的普遍救世学的一部 

分的泛神论形而上学，饶勒斯还相信进步适用于历史的各个阶段和文 

明的各个方面。未来的拯救和世界的绝对统一不是像他所预见的那 

样是剧烈的历史断裂的结果，而是各个领域逐渐改善的结果，特别是 

政治和立法机构改善的结果。不错，马克思没有把进步局限于技术变 

化，但是他期望胜利的无产阶级继承资产阶级社会的科学以及至少是 

部分艺术成就。他还相信过去的历史是为社会主义做准备，特别是在 

技术和劳动组织上做准备。但是，他不相信，经过若干年代随着社会 

与法律的思想和制度稳步接近最终动乱后所附加的完美而逐渐地、不 

可逆转地建立起社会主义。然而，这正是饶勒斯似乎曾经相信的，他 

以这种方式证明他关于与各个方面结盟的政策、他诉诸所有社会阶级 

以及他作为世界调和者的角色的合理性。饶勒斯不承认马克思运用
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恶作为进步的必要工具的观点，黑格尔的历史悲剧也很不合他的意。 

他的历史哲学，如同我们已经看到的，把作为拯救世界的社会主义观 

念与作为历史趋势固有的结果的社会主义观念紧密地结合成一个整 

体，而在马克思的理论中这二者彼此对对方来说都是偶然的。但是， 

饶勒斯的坚定不移是以预言的乐观主义为代价的，这种乐观主义使得 

他能够相信普遍统一的未来世界将吸收整个过去历史，并且有朝一曰 

所有人类劳动都成为有效的，精神的一切努力本身对自然界都不是无 

关紧要的。饶勒斯的社会主义及其关于拯救的形而上学是从他对世140 

界和同胞的爱中萌发出来的。如果这最后一句就是评价，那么它是把 

饶勒斯作为一个人，而不是作为对他的精神进行分析的冷静态度。
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快乐主义的马克思主义

拉法格按照马克思主义的标准来说肯定是第二层次的理论家 

(■scriptores minores)中的主要人物之一。根据今天的正统派看法，他之 

所以被尊崇是由于他是少数派的权威人士之一。他和盖德一起成为 

法国社会党的共同创立者。作为反无政府主义者、反基督教徒和反饶 

勒斯的辩论家，作为马克思主义的宣传家而且最后作为马克思的朋友 

和女婿，他完全应该在马克思主义的伟人祠中占有第二级的地位。的 

确，他的马克思主义是高度简化的，并且很难在他的著作中找出任何 

可以称为对于这一学说进行了“发展”的东西。然而，在所有法国马克 

思主义著作家中，他最接近德国正统派，而且在他的时代，这就是学说 

纯洁性的试金石。

保尔 •拉法格（1842—1911年）是一位来自古巴的种植园主的儿 

子:他的父亲部分地带有黑人血统，而他带有他母亲的印第安人血统。 

当他还是个孩子时，他们家来到法国，他在那里接受教育。他在巴黎 

学医，但是因为进行社会主义活动而被从大学开除，在这之后，他去了 

伦敦并且于丨868年获得学位；同年，他与马克思的女儿劳拉（Laura)

132



第六章保尔•拉法格:快乐主义的马克思主义

结婚。1868年底，他返回法国，从事新闻写作和行医就诊。他是巴黎 

公社的成员，公社失败后他逃到西班牙，在巴勃罗•伊格莱西亚斯领 

导的小规模的社会党里积极活动。1872年底，他返回伦敦，在那里待 

了 10年。他靠当摄影师谋生，撰写文章和小册子，并且帮助马克思和 

盖德起草法国党的纲领。巴黎公社社员获得特赦之后，他于 1882年 

春天回到法国，从事文职人员工作，并且是马克思主义的积极宣传家， 

他大量写作，在各省做讲演，并且协助盖德领导党。1891年，他被选人 

议会。他和劳拉双双自杀,不是出于绝望，而是为了逃避老年衰弱的 

开始。

作为著作家和理论家,拉法格是一位天才的、多才多艺的业余爱 

好者,是马克思主义史上众多的楷模之一。他的文章和小册子推广了 

某种风格，这种风格像普列汉诺夫的风格一样对削弱马克思主义的文 

人学者的价值做出了贡献。他写的文章几乎1涉及社会科学的每一部 

门:哲学、历史、人种学、语言学、宗教、经济和文学批评。虽然他在这 

些学科上不是专家，但是他对所有学科都有一些第二手的知识。像大 

多数马克思主义者一样，他相信马克思已经提供了一把万能的钥匙， 

可以用它来打开所有科学的奥秘，尽管他还没有什么特定的知识。他 

还相信他为马克思主义的胜利做出了贡献，因为他发现在非马克思主 

义著作中，通过把政治和文学现象或者社会习俗与这种或那种经济生 

产模式联系起来，似乎证实了历史唯物主义所包含的真理因素。他没 

有认识到人们很容易大量地指出这样的关系，但是它们不能证明马克 

思的一般理论，例如遗传理论还可以通过积累父母与子女之间的相像 

之处而建立起来。

简言之，不能说拉法格在任何方面扩展或改进了马克思主义学 

说。但是，他仍然在马克思主义史上占有一席重要的地位，不仅因为 

他比任何人做的工作都多，例如他把马克思主义介绍到法国，而且因 

为他的著作虽然是简化的，但是突出了马克思主义的某一方面，而这 

在那些更为严肃的著作家中却不太明显。他是最先用马克思主义精
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神进行文学批评的人士之一，并且他那评论维克多•雨果的可笑的、 

带有恶意的小册子仍然很值得一读。

目前为止还没有拉法格的著作全集，他的最重要的著作有:《经济 

决定论：卡尔•马克思的历史方法》（ie & oraomiqu«:/a

/listorigue tie Xar/ Mar* ,1907 年），一 本通俗小册子《懒惰的权 

利》（te Z)r〇ii d Za pareMe，1883年；1907年译为英文），《劳动党纲领》 

(Le Programme tfu parti ouwier，与盖德合著，1883年），以及和饶勒斯 

关于历史唯物主义的讨论（1895年）。

拉法格的哲学著作没有超出通俗的感觉论和启蒙运动的唯物主 

义水平。他十分强调从感觉得出所有的抽象思想,他运用了洛克、狄 

德罗（Diderot)和孔狄亚克的论点。他认为柏拉图主义关于抽象可以 

独立于感觉而被直觉到的思想，不仅是错误的,而且就社会主义意义 

来说是反动的，因为它把人看成是超出肉体的东西，这样就打开了通 

向宗教的神秘化之路。这就是为什么资产阶级在唯物主义和感觉论 

的旗帜下反对基督教，但是资产阶级一旦获取政权马上就抛弃它曾有 

过的对圣像的破坏，转而与教会结盟并且恢复对超感性认识的柏拉 

图-基督教信仰。这就是曼恩 •德 •比朗（Maine de Biran)和卡巴尼 

斯的演化;同时，也是整个浪漫主义运动，从夏多布里昂往后只不过试图 

使资产阶级与天主教的信条一致起来。资产阶级为了把服务于其目的 

的社会秩序奉为神圣并且使之永远存在，需要虚构的永恒真理和超感觉 

知识。同时，启蒙运动的唯物主义被无产阶级所继承，成为反对教会为 

了保持阶级分化和剥削所鼓吹的禁欲主义道德的武器。拉法格表达的 

唯物主义的粗略公式类似于拉美特利、卡巴尼斯或摩莱肖特的公式， 

即按照马克思主义传统而打上“庸俗唯物主义”烙印的那些理论。例 

如，他说，“头脑是思想的器官，就像胃是消化器官一样”（ 

sur origi/ie et r  办o/ufion des i<fces </e_/usfice，<fu •.),或者“头脑把 

感觉转化成思想就像发电机把动能转化为电能一样”（与饶勒斯的讨 

论）。关于抽象的独立作用的认识论问题在他的著作中并没有涉及。
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他认为唯一有效地反对18世纪感觉论者的观点是由于已获得的经验 

的继承性，大脑有吸收抽象思想的“性质”，所以大脑仅仅是一块白板 

(ta6u/a rcwa)。一 个他经常提出的赞成感觉论的论点，就是词源学表明 

概念抽象思想的词语如正义、善良和其他美德，连同数的概念和一切 

一般概念都是从经验对象或感觉理解的性质得出来的。

在哲学辩论中，拉法格更接近费尔巴哈而不是马克思，即一个过 

世的费尔巴哈，脱离了任何黑格尔主义的“阻碍'唯心主义哲学和宗 

教历史对他来说毫无所值,只不过是一个幻想的体系和阶级分化的工 

具。不同于马克思，他不知道唯心主义的历史有什么认识价值;至于 

多年来关于感觉与精神之间的争论，由斯多葛学派的芝诺（Zeno the 

Stoic)和柏拉图之间的对立引起的这种争论，只不过是真理与谬误对 

立的历史。宗教是人类感情、习俗（mores)和社会环境进入超自然存 

在的世界的形象化。那种认为灵魂附体的辱想是从原始地试图解释 

梦的本质所产生的:梦中人物的存在使人们想象超自然事物和神的存 

在，并推测灵魂是永恒的。对无实体的灵魂的信仰是母系社会的特 

征，并且随着父系制度的盛行而消失，但是当父系制度衰落时又恢复 

了,这样就为基督教铺平了道路。在别处,如在对党的纲领的评论中， 

拉法格解释宗教是由于害怕自然界的无限制的力量:宗教仍然是半为 

动物的原始人在强大的自然力面前对于自己无能的反应。随着人们 

成功地把他们的力量扩展到驾驭自然界，宗教因此而衰落；当社会主 

义革命使人类能够完全支配人类自我存在的环境时，宗教将彻底 

消失。

在对待“经济决定论”时，拉法格又一次把马克思主义简化得面目 

全非。根据历史唯物主义，他首先认为在社会发展中没有预先存在的 

目的或意图，一切事物包括人的行为都是自然的、不可避免的因果关 

系的结果。自由意志是一个幻想:人们的活动完全是由他们的自然环 

境或者由他们为自己创造的环境所决定的。在人造环境中，变化最经 

常地发生在生产方式（拉法格似乎把它等同于生产力，或者干脆是整
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个生产机构）中。这些变化不可避免地带来社会制度和意识形态的相 

应变化;如果社会制度和意识形态的变化在同一技术水平的不同社会 

中不完全一致，那是因为自然环境的差异。然而，总的来说，拉法格赞 

成维科（Vico)的观点，维科认为所有人类社会都经过同样的发展阶 

段。母系制、父系制、奴隶制、封建主义、资本主义—— 所有人类社会 

经过这些阶段向共产主义前进，并且共产主义和前几个阶段一样是必 

不可少的。

社会发展的起点是原始共产主义的平等，那时正义的思想和财产 

还不为人们所知，如同各种道德约束还无人知晓一样。除了启蒙运动 

的其他陈规旧套以外，拉法格在某种程度上恢复了关于高尚的、安分 

的原始人的神话，这在当时的马克思主义者中也是不寻常的，虽然这 

可以在恩格斯那里找到蛛丝马迹。几乎在一切方面，拉法格都坚 

持一 ~在身体发展、幸福和灵魂的纯洁性上—— 原始人都处在比现代 

人高得多的水平上。“已经证明，男人和女人在部落中既不感到嫉妒， 

也没有父母之情感:他们以多夫多妻的形式进行生活,女人喜欢要多 

少丈夫就有多少丈夫，男人能要多少妻子就可以有多少妻子;旅行者 

们告诉我们，所有这些人生活在比一夫一妻制家庭的忧伤和自私的成 

员更为满足、更为和谐的状态中。”拉法格在与饶勒斯的争论中就这 

样声称。而在《懒惰的权利》中，他写道：“想想那些还没有被商业传 

教士和宗教商人用基督教、梅毒和劳动的教义所堕落的髙贵原始人， 

然后看看我们可怜的机器的仆人……还没有被珀佩希所称的‘文明的 

毒气’所腐化的原始部落成员的形体美和髙贵品格，引起欧洲观察者 

们的赞叹和惊奇。”同样，勒 •普拉论述道:“巴什基尔人懒惰的倾向、 

反思的习惯和游牧生活的迟钝……赋予他们敏感的头脑和判断，以及 

在更发达的文明中同样的社会水平中很难遇见的优良习俗。”

拉法格和大多数他的前辈一样，为了批判工业文明而不是真正发 

起一个“回归自然”运动，抬出原始人田园诗般的图画作为榜样。然 

而，相当多的关于阿卡狄亚（Arcadian)人的陈腐题材出现在他对未来
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共产主义天国的描写中。完善的社会不是正义思想的化身，而是在这 

种社会里正义思想没有意义，因为它与私有财产和财产关系的规定密 

切相关。在原始共产主义，社会生活屈从于报复的本能，这根源于生 

物学。这种没有法律约束的本能那时转变成一个社会规定的惩治制 

度;但是,因为这不足以处置所有的私人利益，所以私有财产制度被创 

立，以便没有伤害地满足个人的要求和权利。这就是关于正义的思想 

最初是怎样产生的。它的原来目的是制裁现存的社会平等，但是在私 

有财产制度下它开始使特权神圣化，因此也变成反人性的。

显而易见,拉法格事实上复活了霍布斯的社会契约论，他认为霍 

布斯的这种观念为马克思主义提出了关于文明产生的观点。但是，不 

同于霍布斯,拉法格相信资本主义正在导致的财产社会化将把人类恢 

复到一个没有法律、权利和义务的纯真的幸福状态。这也许能在他与 

饶勒斯的争论中特别明显地表现出来。饶勒斯争辩说，在解释历史 

时，唯物主义和唯心主义能够而且必然调和，因为:一方面，人类理想 

只能通过经济变化实现;另一方面，人们为了认识历史的必然性是有 

益的则需要理想。我们只知道合理性的思想体现在世界中；同样，世 

界上所发生的一切都是合理性的思想的体现。精神生活反映了经济 

现象，而同时经济变化部分是由出现在精神中的道德力量引起的，如 

渴望统一、美和正义行为作为贯穿历史过程的观念力量（i办es-/〇rc« ) 。 

简言之，我们必须承认关于发展是由因果所决定的理论以及承认是思 

想赋予发展以意义并在发展中体现出价值D 不管是作为理解历史变 

化的手段还是作为描述历史变化的理论,唯心主义都不是马克思唯物 

主义的劲敌而是它的补充。

拉法格的回答清楚地揭示了两种根本不同的思想方式（甚至是心 

理），即自然主义和道德主义之间的不可调和的冲突。他声称在历史 

进化中没有固有的目的，没有把理想作为有效的原因来渴望，因为进 

化不是一个特定的人类现象。人类的产生不是依靠任何有意识的意 

图，而是依靠人所产生的双手。所有抽象的思想，特别是道德价值观
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和关于正义的思想，都是根据同起着主导作用的经济条件相一致而阐 

1 4 7释的感觉得出来的。“建立在损害文明人精神的‘我的’和‘你的’概 

念基础上的正义观念，在私有财产制度让位给公有财产制度时，将像

梦一样消失。”[《研究起源 》（i?ec/ierc/ies sur Z’ origins ._)]在一■个

一切属于所有人的社会里，真正的、活生生的理想不是正义而是和平 

与幸福。这是原始共产主义极乐状况的现代说法，但是只有现在，这 

些渴望才成为经济变化的实际过程的反映和副本。

在《懒惰的权利》中，拉法格最清楚地勾画了新秩序的图景。在共 

产主义制度下，人将会幸福，因为他们不必一定工作。过去他们被资 

产阶级和宗教宣传所欺骗，被告知工作本身是有价值的;但是事实上 

工作是一种灾难，对工作的热爱也是如此。“所有个人和集体的灾难 

都是由于人对工作的感情……无产阶级为了实现自己的力量，必须摆 

脱基督教、经济和自由思想的道德的偏见。它必须重新发现它的自然 

本能,并且宣告懒惰的权利比资产阶级革命的形而上学的律师们所规 

定的人权要神圣和高贵^•千倍。无产阶级必须坚定地拒绝一天工作 

超过三小时，剩余的时间要用来休息和欢宴。”现代技术使得有可能把 

劳动减少到最小限度，同时满足所有的人类的需要。在共产主义制度 

下，将不需要国际贸易，因为“欧洲人将在家里消费自己的产品，而不 

是把产品出口到世界各地，因此，海员、码头工人和运输工人将能够过 

悠闲的生活……工人阶级像它之前的资产阶级一样将不得不抑制禁 

欲主义嗜好，发展消费的才能。工人不再是每天最多吃一点老肉，而 

是吃上大块鲜嫩的牛排;他们将不再喝掺水的劣酒，而是畅饮大量上 

等的红葡萄酒和勃朗第葡萄酒;水将是动物的饮料”。

因此，拉法格不像马克思，他只从消费的角度观察共产主义。不 

错，马克思认为工作日的逐步缩短是未来社会的基本特征，但是他考 

1 4 8虑的是人可以从事更少的必要工作，可以享受更多的自由创造活动的 

时间。在马克思看来，共产主义首先不是一个无忧无虑的消费机会, 

而是行动的自我实现。对于拉法格来说，它更像泰勒芒（Thdlfcine)的
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修道院，正如他介绍法国党的纲领时所描写的：“拉伯雷（Rabelais)是 

一个有远见的人。他预见了未来的共产主义社会，那时我们将生产超 

出我们需要的东西，所有人都能够随心所欲地消费。”共产主义是把人 

的自然本能从以私有制为基础的文明压制中解放出来。它是真正地 

回归自然，是回归自然倾向的而摆脱道德束缚的生活。

从这里我们可以看到拉法格对于历史唯物主义、马克思的认识理 

论和社会主义本身的解释是多么天真和浅薄。然而，他的著作代表了 

简化的自然主义的一种可能的模式，这在当时相当普遍地被看作是马 

克思主义。假设人的存在是由人的生物结构的倾向决定的，并且人类 

历史趋势向于扭曲这些倾向而不是满足它们，那么相信社会解放将采 

取自然本能解放的形式则是十分合理的;这也是傅立叶的社会主义的 

原则。在马克思的理论中起了很大作用的人类存在的唯一性和特殊 

性在这些图式中被忽略，这一理论的确很难在人作为制约整个自然界 

的进化规律的产物这一基础上来加以坚持。然而，这一假设并不是拉 

法格所特有的，而是在达尔文之后马克思主义者们中间流行的提法。 

在其天真的乐观主义和消费取向的共产主义学说中，拉法格以简化的 

词句表达了自然主义哲学的一种可能的变体。他的思想是18世纪感 

觉论和关于高尚原始人的神话、达尔文后的进化论以及马克思主义的 

混合物，马克思主义被用来支持1 8世纪的理想而不是去修改它们。 

如果确实认为拉法格是马克思主义者的话，那么他的马克思主义的独 

创性就在于此。
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一 、索列尔的地位

索列尔的著述在多大程度上属于马克思主义呢？他不是宣称继 

承马克思精神的任何政治运动中的一员，虽然他参加了那个时代所有 

的重大辩论，然而他好像是局外人来这么做的,所以正统马克思主义 

的卫士们并不十分在意去驳斥他的观点。他不参与政治和政党的争 

吵，不写有关历史唯物主义的文章。他并不认为自己是一个正统的马 

克思主义者，在他认为合适的时期，他会批评这位大师及其追随者。 

鉴于墨索里尼（Mussolini)及其他理论家曾一时承认他为法西斯运动 

的一个先知，索列尔仍然与意大利法西斯主义有着含混不清的联系D 

从马克思主义的观点来看,他可能被看作一个意外的奇物:在其写作

① 詹 森 派 （Jansenisl):天主教的非正统派别，主要于 17、18世纪出现在法国、低地国家 

和意大利，该派主张不存在（接受或拒绝圣宠的）[4由意志，耶稣死而救世，得救者仅限于人 

类的一部分，其未得救的另一部分不可避免地将被判下地狱，这是上帝的特意安排。—— 译 

者注
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生涯的初期，他与马克思主义毫无共同之处，他的名字在该学说后来 

的发展中也极少出现。

然而，在其主要创作时期，索列尔不仅认为他自己是一个马克思 

主义者，而且相信他可以抽取马克思哲学的精髓—— 阶级战争和无产 

阶级独立—— 并把马克思本人与当代正统观念的总体，无论是改良主 

义者的还是革命家的观念相对比。他未实现的抱负是他想成为马克 

思主义运动中的路德。这一运动在他看来，就如同德国改良派眼中穿 

着巴比伦妓女外衣的罗马帝国一样，已经在权势之争中腐败。他梦想 

建立一个具有纯洁道义和纯粹教义的马克思主义。他自己的解释，虽 

然是博采众家之说，却非拼凑之物，而是极其清晰连贯的整体。他毫 

无疑问地影响了第一代意大利共产主义理论家，诸如安东尼奥•葛兰 

西（Antonio Gramsci)，以及安格罗 .托斯卡（Angelo Tosca)和帕尔米 

罗•陶里亚蒂（PalmiroTogliatti)。

然而，索列尔不同于他同时代的马克思主义者，不仅仅在于他以 

自己的方式解释马克思，甚至也不在于他有时批评马克思，因为这甚 

至发生在像罗莎•卢森堡这样的正统派观念狂热者身上。主要不同 

点在于:所有的正统派观念都认为马克思主义与例如进化论或量子理 

论一样在科学上是正确的。而对索列尔来说，它只在实用意义上才是 

正确的，它是对解放和重振人类的运动的意识形态的表现。它的正确 

是指它是历史赋予无产阶级的不能替换的工具，尽管这不能保证无产 

阶级会成功地使用它。马克思主义就如同早期的基督教曾是人类新 

开端的希望，它是自己时代的真理，而不是历史的一种“科学”阐述，一  

种精确预测工具，或一个关于宇宙的可靠的知识来源。在目前历史阶 

段，它是实现人类最高价值的最适宜的工具。但这些价值，就其实质 

和起源来说,丝毫不能归因于马克思主义。因此，索列尔自由地改变 

他对马克思主义的看法，而不改变他对价值的看法。他可以是一个马 

克思主义者或民族主义者，而就马克思主义仅是历史在某一特定阶段 

所造成的一个工具而论，他仍然忠于这种理想。从这个观点看，甚至
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在他最热切地致力于马克思哲学时，他也不是一个像考茨基和拉布里 

奥拉那样的马克思主义者，这不是因为他对这种学说的解说不同，而 

是因为他对该学说的历史意义的看法不同，并且不怕借助完全不同的 

权威人士，诸如蒲鲁东或托克维尔（Tocqueville)、柏格森或尼采来解释 

马克思。他是少数试图使马克思主义适应新浪漫主义时代哲学风格 

的几个人之一，这种风格在实用主义和行为主义的意义上解释马克思 

主义，同时强调心理因素和尊重传统的独立作用，在精神上完全与实 

证主义和理性主义相对立。

索列尔有关社会问题的思想受到那种关于伟大、尊贵、英雄主义 

和真实性的思想支配，他把革命、无产阶级和阶级斗争看成是这些最 

高价值的历史实例。激进主义和不妥协在他眼里是为它们自己的缘 

故而具有价值,而不考虑目标。他似乎赞成历史上每一件出自强烈的 

真实冲动、无私热情、崇高志向和美好希望的事情。他尊重宗教信仰 

的热情，但是当宗教以烦琐哲学或以政治的形式出现时，或被算计或 

被理性主义和绥靖的精神腐蚀时，他蔑视宗教。就像一个以伟大的复 

活中的神话名义的反叛者，他热心于工人运动，但他蔑视议会策略和 

半心半意的改良主义的软弱。他拒绝把反教权主义的传统作为社会 

主义者和小资产阶级激进分子间的桥梁，而且拒绝把它作为对稳定、 

必然的进步持有乐观信心的18世纪理性主义的遗留物。他反对把民 

族主义作为无产阶级摆脱绝对独立的一个手段。但是,当他不是工团 

主义者后，他又转向民族激进主义，同样希望这能使他成为一个马克 

思主义者，即希望世界再现其本来面目。在所有的斗争中，他对斗争 

者的英雄行为比对谁贏得了斗争和谁是斗争中正义的一方,更感兴 

趣。无产阶级的征服精神比社会主义理想更令他激动。他加人无产 

阶级运动不是为了改善被压迫者命运的缘故，而是因为这些历史事件 

的出现有可能使伟大再生。他支持无产阶级从精神上完全脱离资产 

阶级及其一切产物。

索列尔的种种认识来源虽然不相同，但它们在他的行为中却形
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成了清晰一致的模式。他那詹森派的教养无疑使他厌恶对人类的 

善良本性、善轻易战胜恶或者以小代价达到伟大目标持有任何乐观 

的信念。这一教养同样使他蔑视耶稣会教义的调和手法，赞同毫不 

妥协、孤注一掷地拒绝折中，以及相信上帝的选民和世界其他人的 

尖锐差別。他反对自动进步学说,喜爱激进基督教传统，即殉教者 

的基督教。

他作为工程师受到的技术教育和工作逐渐向他灌输了对专门知 

识和效率的崇拜，对浅尝辄止和空洞修辞的厌恶。他深信重要的是生 

产而不是交换，他赞美被慈善和折中精神玷污之前的早期的、无情的、 

扩张主义形式的资本主义。

他从马克思那里学会相信重整社会的革命将由无产阶级来完成， 

这是一个从直接生产者完全分化出来的阶级,被迫出卖他们的劳动 

力，体现着解放人类和总体革命的希望。索列年马克思主义的基本原 

则是阶级战争、轻视乌托邦思想、废除国家的朴实信念和对无产阶级 

脱离其他社会团体独自引进的总体革命的期待。

詹巴蒂斯塔•维科提出了复归（ric〇rs〇)的概念，即人类循环回到 

它自己已被遗忘的本源。无产阶级革命就是这样一种“复归”，是一次 

根植于部落道德的原始价值的再发现。

另一个影响是蒲鲁东。索列尔从他那里学会把社会主义当成主 

要是道德问题，培养一种新型的人（生产者道德）的问题;学会把无产 

阶级看成一种种族分离，呼吁将世界分割为它自己和余下的一切。索 

列尔对社会生活中的家庭和性道德的重视，应归功于蒲鲁东,如同他 

习惯地以正义和尊严，而不是以福利作为社会主义的特征。

柏格森是支配索列尔著作的思想风格的主要哲学代表，那种“综 

合的”直觉和分析的思维之间的对立，在索列尔那里采取了“神话”与 

"乌托邦”相对立的特殊形式。柏格森还向索列尔提供了把结合信仰 

社会进程可预言性的科学决定论与关于意料之外的自发性行为的思 

想相对比的概念工具。此外，索列尔还从柏格森那里引申出对具体事
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物不可表达性的确信,这使他能够保护自己关于“神话”的思想，反对 

合理性争执。

人们可以清楚地从索列尔对伟大的崇拜、对平庸和政治生活中党 

派讨价还价的憎恨中，感受到他所受到的尼采的影响。

自由保守主义的重要代表人物—— 托克维尔、泰纳（Taine)、勒南 

(Renan)—— 对索列尔的早期阶段，以及某种程度上他的马克思主义 

阶段,都有重大影响。从他们身上，他学会适度地看待政治、领悟人文 

主义言辞基础上的民主制度和权力的腐败。他还从这些著作家身上 

吸收了对早期基督教、法国大革命以及法国革命前的政治和社会制度 

的理解。

从这些各种各样的灵感之源，索列尔创立了一个思想体系大全， 

这一思想体系打破了传统的价值集合，并用与他任何一位前辈都不同 

的方法将不同的思想结合起来。正是作为马克思主义者，他坚持从传 

统上把价值与权利结合起来，这包括婚姻和家庭的高贵、部落团结、荣 

誉和传统、习惯法和宗教活动的神圣性。作为著作家，他对文章连贯 

和结构毫不在意，而且与争论家相比，他更是一位改革家。他的思想 

似是在随意驰骋，好像在四处摸索，但总是依据一定的主导趋向和价 

值。他的作品读起来很费力，倒不是因为晦涩难懂，而是因为它们缺 

乏文字上的统一性。有时他以陈述一个问题开始，然后就投人只言片 

语、冗长的引文、挑剔性的辩论和狂暴的挑战之中。在此过程中，他似 

乎忘记了争论点。虽然作为著作家，他远离正统的马克思主义者们， 

但是他缺乏驾驭自己才华的能力。他的好争论心和缺乏逻辑训练尤 

其使他难以概括自己的思想，但一些经常出现的主题还是能够被清晰 

地确认。布若佐夫斯基本人就是一个类似的著作家，他认为这种自发 

性行为和缺乏预想体系是索列尔的一大优点。这后者的风格使人联 

想起柏格森的“创造进化论”，它是通过服从于一个指导趋向展示开来 

的，但无预先制定的目标。

以系统方式展现或再现索列尔思想的最简单方法，就是平行地列
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出他所反对或批判的和他所拥护的观点与价值。结果如下所示:

乌托邦理论 

认识上的理性主义

社会学上的理性主义

决定论

幸福

政治社会主义 

对知识浅尝辄止 

崇拜法国大革命 

改良

信仰进步 

阶级之间联盟 

政治和权力 

乐观主义

知识分子和政治家 

政党

政治革命

乌托邦

民主

消费者道德 

经院宗教 

堕落

社会科学 

国家政府

马克思历史现实主义 

柏格森根据“整体”观点而来的关于直 

觉和思维的观点 

尊重传统 

自发性 

尊贵和伟大 

工团主义 

职业特性 

崇拜早期基督教 

革命

唯意志论，个人章任 

无产阶级分离 

生产和生产组织 

悲观主义 

无产阶级

工人阶级的辛迪加（syndicates )

总罢工

神话

自由

生产者道德

神秘主义者和殉教者的宗教 

复归，复归本源 

行为主义神话 

生产者协会

这组对照对任何谙于古典马克思主义的陈规和概念联系的人来
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说都显得奇怪，但索列尔所肯定的价值综合起来，则表明这种辩论态 

度相当清晰。他反对同时代的社会主义政治家们、第二国际领袖，在 

他看来，他们只是一帮追求私利的人出来享受他们曾从资产阶级那里 

夺过来的官场的奢侈生活。尤其是对饶勒斯，索列尔几乎在每一篇文 

章中都嘲笑他是小资产阶级社会主义的象征，即饶勒斯为了安抚无产 

阶级、打破阶级斗争思想，并引进一个虚假统一基础上的新特权制度， 

而一心想赢得资产阶级。

乔治 •索列尔，1847年出生于瑟堡的一个资产阶级家庭，就读于 

工科大学并成为桥梁与公路工程局的工程师，他在那里工作到1892 

年。他的最初著作刚好是在他离职前出版的:《苏格拉底的程序》（ic 

/Voc知</e Socrate，1889年）、《关于圣经的非宗教研究》（Contribution d 

155 /’Awie/jrq/ime de Za 地 ，1889 年）、《古代社会的灭亡》（Lo ft/irae du 

momfe <mt~ u«,1888年）。大约在1893年，他先是对马克思产生兴趣， 

后来对一场部分基于蒲鲁东主义和无政府主义传统的反政治的工团 

主义运动发生兴趣，其主要组织者为费尔南德•佩路蒂埃（Femaml 

Pelloutier)。1898年索列尔出版了《工团社会主义的未来》 

sociaZiste des sjTw/icats) ,后来作为《无产阶级理论资料》（A/aMriaua: 

une du protoariaz,1919年第三版）的一部分重新发行:这是对不 

依赖社会主义政党甚至与他们相对立而发展的工团主义运动的经历 

进行理论分析的初次尝试。19世纪9 0年代，索列尔为《新时代》（L’ 

左re noiwe/ie)和《社会变化》（ZJeuerairsociaZ)写文章。1895—1896在上 

面发表了对涂尔干和维科的研究文章。他积极为德雷弗斯辩护，却极 

其失望地发现社会主义者主张为德雷弗斯恢复名誉的人，利用这一事 

件纯粹是为了党的目的。虽然伯恩施坦的工作在某种程度上导致索 

列尔批判马克思主义，但是他自己所做的反对很快就沿着完全不同的
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方向发展。（虽然他基本上反对改良主义，但是他继续敬佩和尊重伯 

恩施坦，他的观点全心全意地同意德国社会主义者们的政策,而与他 

们的革命纲领毫无关系。）随着时间的推移，他对社会党、议会民主和 

与工团主义相对立的他所称的“政治社会主义”的批评愈来愈严厉。 

他的主要马克思主义著作有:《暴力论》（尺明exions sur Za wWerace, 1908 

年;后来出版了增订版）、《进步的幻想》（ies //Zusitww <fuprogT^s，1908 

年）、《无产阶级理论资料》（1908年 ，一 些论文表明从1898年开始）、 

《马克思主义的剖析》（La D&omposifiora maracisme, 1908年）。前两

部最初是在于贝尔•拉加代勒编辑的《社会主义运动》（ie MouDemerat 

上以连载的形式发表的。《暴力论》第4 版（1919年）包含一 

个热心为列宁和布尔什维克辩护的附录。（列宁本人对索列尔毫无兴 

趣，仅仅有一次以轻蔑的语调提到他。）

经过一段时间,索列尔对法国工团主义丧朱了信心，但是有一阵 

子，他曾经希望一场类似的运动会在意大利取得胜利。他与那个国家 

有着紧密的联系，从 1898年起给意大利社会主义期刊撰稿:他写了关 

于维科和罗布罗索（Lombroso)的文章，他自己的书被翻译成意大利 

文，受到克罗齐、帕累托的赞扬和拉布里奥拉的攻击。可是在 1910 

年，他判定工团主义由于改良主义的趋向而无可挽救地腐败了，他便 

转而支持法国和意大利的激进民族主义运动，一度与法兰西运动（the 

Action Francaise)这种组织合作;他也影响了帮助提供法西斯主义根基 

的意大利民族- 工团主义团体。他欢迎 1912年的法西斯运动的开 

端，并在 1919年重申他的同情，因为他在法西斯主义中看到民族主义 

神话激励下一场社会新生的希望。出于同样的原因，他为布尔什维克 

革命作为从西方化向莫斯科真正精神的退却而欢呼。法西斯主义者 

们上台后声称把索列尔作为他们的精神保护人,但是他们的活动的真 

正趋向是维护独裁政府的专横权力，这正是索列尔所憎恨的。另一方 

面，由葛兰西自1919年后在都灵编辑的意大利共产党刊物《新秩序》 

( Ordioe /Vuwo)的第一期，把索列尔看成无产阶级的思想家。
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索列尔于1922年在他居住了数年的滨海布洛涅去世。自从20 

世纪2 0年代末起，他的思想就对任何社会主义运动的支部或共产国 

际没有实际影响了。

三 、理性主义与历史、乌托邦和神话、

对启蒙运动的批判

索列尔反对的“理性主义”并不是什么特殊的哲学主张，而是从笛 

卡尔哲学中汲取力量活跃于18世纪沙龙的一种文人学者的态度；在 

他看来,它还对当代马克思主义的解释有毒害作用。这种理解下的理 

性主义在于创造简化的、抽象的思想模式，并使它们为现实的、复杂的 

世界服务。这种模式的代表就是把人类看作永久的、具有普遍特性和 

种种行为的集合的人性理论，它不顾实际上影响人类行动的历史环 

境。通过把社会归为“人”的思辨概念，理性主义者们就可以随意假设 

关于完美共同体的性质，并组建未来的没有冲突、偶然性和竞争志向 

的乌托邦模型。恩格斯也不免除有这种思想方法，因为他也“把世界 

归为单一的人'理性主义者们还相信所有的行动都是受理性动机支 

配的，这样他们就使自己对真实生活的心理差异的复杂性、传统和风 

俗的重要性以及生物学的（尤其是性的）和许多其他因素在社会发展 

中所起的作用视而不见。例如，他们把法国大革命看作是观念战胜历 

史现实的胜利，尤其是那些根植于社会中联合起来推翻旧统治的平民 

水平上的许多实际力量的显著胜利。理性主义是在墨守成规的基础 

上，把人们简化为司法单元状况的一种简单化了的图式的思想。共产 

主义乌托邦的历史充满了理性主义者的预想，这就是为什么它从来没 

有严肃地与现存的政府形式抗争过。正如帕斯卡（Pascal)所指出，理 

性主义不是如笛卡尔主义者们要使我们相信的科学思维的同义词。 

笛卡尔哲学的成功及流行是因为它把科学变成客厅里的话题，像经院 

哲学家们一样，笛卡尔在人与实在之间建立了精巧的智能机制，以阻
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止人为任何目的而使用其头脑。笛卡尔向未受教育的俗人提供了讨 

论科学问题的简单公式，相信“自然之光”使得每个人,不管怎样的业 

余爱好者，都能够对每一件事情做出评价。启蒙运动著作家采纳了同 

样的风格:对孔多塞（Condorcel)和丰特内勒（Fontenelle)来说，目的不 

是去教导人们怎样成为农民和工人，而只是成为沙龙哲学家,18世纪 

占统治地位的意识形态是男人效力于君主制，哲学家们扮演宫廷弄臣 

的角色，目卩“夸夸其谈者、色情狂、阿谀奉承者、堕落贵族的御用小 

丑”—— 引自索列尔的概括。为了证明沙龙的道德腐败,狄德罗讲道， 

唯一的生命本能实质上是自卫本能和生成本能。在索列尔的时代，达 

尔文主义也是被这么解释的。百科全书派没有为科学的发展做出什 

么贡献，而只是带来了为了进行礼貌交谈的浅薄涉猎的大杂烩。启蒙 

运动创造者们的共产主义幻想作品对任何人也构不成威胁。尽管批 

评矿井的非人环境是危险的，但是君主制及其奉承者们却不反对抽象 

的共产主义赞颂、共和主义的美德和自然法则，或者不反对那些以某 

种天堂般的乌托邦的名义毁谤传统的人。

索列尔争辩说，自柏拉图以来的乌托邦作品就是典型的、贫乏的 

理性主义幻想的产物。“自从文艺复兴以来，乌托邦已经成为一个文 

学流派，通过极端地简化经济、政治和心理问题,已对革命者的认识构 

成产生了可悲的影响。”[《无产阶级理论资料》（ ,第 3 

版，第2 6瓦]。乌托邦之贫乏在于它假设一个不受历史、宗教、沿袭的 

风俗或任何民族的、生物的或心理特性影响的抽象的个人，而且它还 

创造了由这种人所组成的想象中的国家。鉴于乌托邦的作者赞同谨 

慎、启蒙运动或特权阶级的慈善、削弱无产阶级对阶级斗争的理解，他 

们还是有害的。马克思主义和乌托邦著作家们相比，更接近于曼彻斯 

特的资产阶级经济学派，因为它现实地看待那种由于既无法避免也无 

法缓和的阶级斗争所撕裂的社会。马克思偶尔表现出的乌托邦的天 

真，例如在《哥达纲领批判》中，是违反马克思主义的实质的。马克思 

主义的实质不赞同正义的普遍意义或试图把社会压缩成一个逻辑图
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式，而是考虑到都确实影响了历史的各种力量的所有复杂性。社会主 

义由于马克思主义而与乌托邦思想分道扬镳。它不再寻求成为未来 

社会的“科学的”蓝图，或就关于建立生产组织理论而与资产阶级抗 

争，它的目的是为一场根本的阶级战争提供意识形态。

我们的任务不是为一个完美的社会做出抽象的计划，而是去发 

现，在历史进程中各种社会制度是如何自发地产生的，以及根据所有 

心理的和经济的情况去解释它们。萨维尼这么做过，那时候他反对关 

于社会契约的理性主义学说，详述了以地方风俗形式而产生的法的概 

念，这些概念在历史进程中逐渐增加并使自身适应新的条件。空想家 

们为全人类准备好宪章草案，因为人们毫不注意真正的历史；马克思 

主义提供真正的历史分析,而不是以理性主义的图式来出现。

在《暴力论》一书中，索列尔特别注意了那些阻碍理性化和形式的 

社会生活方面，这种生活仿佛是难以理解的事物的核心，然而又比其 

他所有事物对社会发展更有影响。在道德领域里，明确合理性的成分 

包括类似于商业交流的互惠关系，而性生活则相反，仍然是难以理解 

和难以简化为简单公式的。立法中最容易理性化的措施是与债务和 

契约有关的事情;最难处理的是那些影响整个社会生活的与家庭有关 

的事情。在经济学中，贸易是一块透明区，但是作为决定因素的生产 

却模糊地埋置在地域的传统和历史的传统中。每当理性主义者们试 

图把本属于经验“黑暗区”的生活方面及其质的差别是由历史的偶然 

性造成的生活方面简化为简单的法律公式时，他们就遭到失败。真正 

的历史更像一件工艺品，而不像简单明了的逻辑构造。

理性主义精神和历史精神间的对比与索列尔在特殊意义上所使 

用的术语乐观主义和悲观主义间的对比十分相似。在乐观主义者中， 

他列人了苏格拉底（Socmtes)、耶稣会、哲学家、法国大革命思想家、乌 

托邦论者、进步信仰者、社会主义政治家和饶勒斯;悲观主义者有早期 

基督教徒、新教徒、詹森派教徒和马克思主义者。乐观主义者相信世 

界上的邪恶是因为立法不健全、缺少启蒙运动和人类情感而产生的。

150



第七章乔治•索列尔.詹森派的马克思主义

他们确信法律改革将很快产生人间天堂，但是实际上他们的幻想和对 

社会现实的无知，导致他们采取像法国大革命那样的恐怖政策。另一 

方面，悲观主义者不相信任何囊括一切的理论，不相信向世界输入秩 

序的一贯正确的方法。他们意识到人类的种种方案是在传统的分量、 

人的弱点和我们知识的缺陷所形成的狭窄范围内运行的。他们知道 

一切生活方面都相互联系，把社会状况看成是形成一个不可分割的整 

体，它不能被零零碎碎地改革,而必须是在灾难的爆发中要么独存，要 

么毁灭。在古希腊,悲观主义是好战的山地部落—— 贫穷、高傲、不 

屈、恪守传统—— 的哲学；而乐观主义则是富裕的城市商人的哲学。

早期基督教徒是悲观主义者;因为他们相信人类的力量不可能改造世 

界,他们回到自我，被动地等待救世主的再临。新教是以复兴基督教 160 

悲观主义的尝试开始的，但是后来被文艺复兴的人文主义符咒镇住而 

采纳了基督教悲观主义的价值。真正马克思丰义的观念主义在于它 

不相信任何自动的进步规律、逐渐改良的可能性，不相信通过一个把 

某种任意的思想结构强加给社会的简单程序就获得普遍幸福。马克 

思主义是以启示性“神话”的名义，而不是以某个乌托邦纲领的名义，

对无产阶级意识所做的启示性鞭策。

索列尔意义上的神话不是乌托邦式的，而是恰恰与之相反:不是 

对完美的未来社会的描绘，而是对决战的号召。它的价值不再是普通 

意义上所能认识的；它不是科学预言，而是一支唤起并组织独立团体 

的战斗意识的力量。无产阶级的神话是总罢工。一个战斗团体只有 

以神话的方式才能维护它的团结一致、.英雄行为和自我牺牲精神。这 

是一种精神状态：盼望并准备在一次性打击下以暴力摧毁现存秩序， 

但又无现成的天堂可替代它。与乌托邦不同，神话根本上是消极的， 

它把目前世界看成只能被全部摧毁的一个连贯的整体,神话代表了一 

种彻底反对的精神，不能把它评价为好像它是关于未来的改革计划或 

蓝图。它必须被全部接受或全部拒绝，它的信徒不受任何对它的效力 

有可能引起的怀疑的影响。乌托邦论者和社会科学家想象他们能够
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预见并计划未来，但是神话是创造的行动，而不是预言的行动。一场 

总罢工的神话代表了社会主义的全部思想和无产阶级的自我意识，它 

们从根本上是与当前社会联系着的，不寻求任何帮助和任何种类的 

同盟。

这些结构不能通过使用普遍语言以任何十分肯定的方 

法获得；必须利用一种映象体，它仅凭直觉，在进行任何深思 

熟虑的分析之前，就能够作为一个不可分割的整体，唤起与 

社会主义为反对现代社会而进行战争的不同表现相对应的 

大众情感。工团主义者们通过在总罢工的戏剧性事件中集 

中整个社会主义的力量而圆满地解决了这个问题；因此不再 

为各种博学的、莫名其妙的言论中的矛盾的调和留有余地

( l a  conciliation des contraires d an s le g a lim atia s p a r les savants 

。[《暴力论》 on VWence )，第 4 章]

神话不是对未来的思考和计划。它生活在现在，并有助于塑造现 

在。“必须认为神话是作用于现在的一种手段。任何讨论它能在多大 

程度上在物质上应用于历史进程的企图都是没有意义的。神话作为 

一个整体才是独自重要的,只有当它们能产生重要思想时它的作用才 

有重要性。”（《暴力论》）

正如将会看到的，当索列尔批判笛卡尔的理性主义或启蒙运动 

时，他并没有明确地使一个非理性主义观点与之相对抗:他把理性主 

义幻想看成仅仅是对历史的浅薄涉猎的一个标志，是那种宁愿进行精 

心思辨而不愿面对复杂现实的心态。但是，当他把社会计划与神话时 

代的行为相对照时，他不再把历史理性与先验的抽象观念相对立，而 

是坚持大体上反对分析推理的感情主张。神话是一个不可分割的、不 

可表达的整体，它只能在如柏格森所描述的一次直觉认识行动中得以 

把握。承认神话不是理智的行动，而是准备好毁灭性行动的一个表 

示。神话能抵挡辩论、讨论或调和。它在更加激进的意义上比我们从 

柏格森那里发现的更加反理智，他并不把分析理性作为一种堕落的原
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因而进行遗责，而仅仅限制了它作为描述自然实在和社会实在的技术 

处理工具的使用范围。在柏格森看来，对社会问题的理性的、分析的 

思想虽然不能考虑到由于自发的创造性造成历史的持续性破坏，但也 

远不是没有价值的。然而，对索列尔来说，对神话的信仰将是对社会 

学知识的完全替代，而且所有实际行动必须服从对一个不明确的、不 

可描述的启示的期望。通过这样建立起的免除理性主义批判的神话 

学，索列尔预先对建立在“本能”上的政治运动加以认可，法西斯主义 

分子根据这一观点宣布他为自己的同伙是对的,而他与马克思主义的 

联系必须被看作是偶然的。

四、“复归” 阶级分化和文化的间断

虽然索列尔的神话是以未来大灾难的名X 对现在所做的否定，但 

它还是植根于过去，尽管不是以宗教神话的方式。它声称是通过剥去 

积聚的一层层文明使世界返璞归真的复活剂。这就是维科所说的复 

归，这时候一个民族回复到其原始状态，就像早期基督教时和中世纪 

没落时那样，该民族所有的活动都是富于创造性的、本能的和诗意的。 

革命工团主义基于异己社会中处在独立地位的无产阶级而将带来这 

种普遍的新生。

索列尔特别强调了无产阶级的分离,但这与正统马克思主义所说 

的意义不同。当第二国际领导人谈到无产阶级的独立时，他们脑海里 

所想的是政治独特性、工人政党的独立、根据它自己的利益而发展和 

追求的目标和运动。考茨基、罗莎 •卢森堡没有，甚至列宁和托洛茨 

基都没有排除在特殊情况下与非无产阶级政党结成策略上的联盟，他 

们也不赞成与现存文明的决裂，相反，现存文明包含社会主义能够吸 

收的、社会主义确实是唯一合理继承者的人类价值，这一点被认为是 

理所当然的。另一方面,对索列尔来说，由于他这么反对政党，认为它 

们是资本主义社会的象征，所以争论点不是工人政党的政治分离。党
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自然地并且必然地表示无产阶级对职业政治家的屈从。这不仅不能 

坚持解放无产阶级，而且注定要阻挠其解放，至多是党的官员、议会演 

说家、新闻工作者俱乐部的专制代替先前的专制。无产阶级的希望不 

在于政党或工会努力改善目前的境遇，而在于革命辛迪加，这种辛迪加 

是明显的非政治性、不关心议会策略、拒绝玩弄资产阶级的阴谋、完全致 

力于形成工人阶级的意识、和团结，以反对社会彻底改变之日的组织。

工团主义运动（或者是通常说的无政府工团主义者）1 9世纪90 

年代在法国发展，稍后一些在意大利和西班牙发展起来;在德国，它没 

有在任何程度上奏效。它保持蒲鲁东主义传统,拒绝进行任何政治活 

动或参加资本主义机构,使无产阶级的经济斗争服从即将到来的革 

命，这场革命不是以同类的新的政治制度代替现存的政治制度，而是 

以由工人独自掌权的松散的生产者联合协会代替现行的政治制度。 

马克思把这诬蔑为小资产阶级的乌托邦,他指出工人的自治不能从本 

质上结束生产的竞争和无政府状态，而且如果蒲鲁东的理想实现了的 

话，它将复辟所有资本主义积累的恐怖。可是，对索列尔来说，工团主 

义提供了无产阶级真正胜利的唯一希望。他没有参加这场运动，认为 

中产阶级知识分子作为工人组织的成员只能是有害的,但是他从外部 

为这场运动提供了一个思想体系。

那么，工团主义运动的职责就是激起工人们对资产阶级社会的异 

化意识、与资产阶级道德和思想方式决裂、与党的和议会的阴谋断绝 

往来、维护无产阶级的纯洁性以反对空想家和浮夸的演说家。无产阶 

级如果试图帮助资产阶级的话，它将永远不能使自己获得自由：它的 

首要原则必须是“排除知识分子以保护它独有的工人阶级特性，因为 

知识分子的领导将再次建立等级制度并在工人中造成分裂”（《无产 

阶级理论资料》，第 132页）。这不仅是一个组织纯洁性的问题，而且 

更是一个精神纯洁性的问题。“我的朋友们和我从不厌倦敦促工人们 

避免陷人资产阶级的科学的和哲学的陈规旧矩中。正如资产阶级在 

法国大革命后的发现一样,当无产阶级发现它有能力用一种适合于自
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己生活方式的方法进行思考时，世界将发生巨大变化。”[《进步的幻 

想》 第 135页]新的无产阶级文化将立足于劳动，并“将不 

必表明懊悔资产阶级文化的消失。无产阶级号召向其主人做斗争的 

战争，我们知道是打算唤起今天的资产阶级完全缺乏的崇高感……我 

们必须全力以赴以保证正在上升的阶级不受资产阶级思想的毒害，由 

于这个原因我们不能充分地使人们从18世纪著作的束缚中获得解 

放”（《进步的幻想》，第285 ~ 2 8 6页）。新哲学是“武装的哲学而不是 

头脑的哲学”[《对马克思主义的剖析》 du marxisme) ,第 

6 0页]，其目的是使工人阶级确信它的整个未来在于阶级斗争。它是 

一个自发产生的哲学:革命工团主义运动是由不懂马克思主义的人们 

创造的，但是它表达了生产者阶级最真实的需要。没有它，无产阶级 

将会面临古代日耳曼人的同样命运，古代日耳曼人在征服罗马之后， 

对自己的原始风尚感到耻辱而屈从于颓废的浮夸演说家们的文化，或 

者屈从于使自己被人文主义价值观腐蚀的宗故改革运动。无产阶级 

进行阶级战争必须坚定不移地知道所有其他阶级都毫无例外地反对 

它的解放。未来的社会将继承资本主义技术，但是不会有资本主义精 

神文化的地位。不管用其他什么方法评判，任何意识形态的或政治的 

斗争,如果涉及工人与资产阶级激进分子的合作，对工人则是害大于 

利—— 例如，在与教会、教权主义的斗争中，不用说保卫爱国事业——  

因为它会削弱阶级独立意识，并增长无产阶级可以有效地联合自由主 

义者的力量以产生社会变革这种危险幻想。革命将是“两个历史世纪 

的绝对分离”（《暴力论》，第4 章），进行这场革命的无产阶级与其他 

阶级相比必须没有道德顾忌。“把一生贡献给一个重新创造世界的事 

业的人们，不能犹豫去利用任何可能在更大程度上用来发展阶级战争 

精神的武器。”（《暴力论》，第6 章）

五 、道德革命和历史必然性

然而，这并不意味着无产阶级忽视或者可以无视道德。相反，革
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命及其准备阶段的基本目的是实现工人阶级的道德变化，工人阶级将 

1 6 5恢复它的尊严、骄傲、独立、使命感和唯一性D 虽然索列尔最著名的工 

作主要是为暴力辩护，但是，他认为，暴力只有在为它的使用者起着道 

德教育作用时，才在道义上是正确的。他所想的是军事暴力而不是警 

察式的暴力，这种暴力既不残忍，当然也不是由对较富裕阶级的嫉妒 

引起的,这种嫉妒是不道德的并且使无产阶级堕落。无产阶级的目标 

不是追求用一个同样独裁的政府形式代替现有的政府形式，而是彻底 

废除政府。他争论说，道义上值得称赞的暴力在其自发的举动中被挪 

威的山地居民、私刑或科西嘉人家族血仇表明是受欢迎的、正义的。 

正是政治革命的拥护者们，例如希望取代今天少数特权者的社会主义 

者，才容易像法国大革命所表明的那样采用审判官似的冷酷、恐怖的 

方法，作为处理政治困难或经济困难的对策。在这个荒谬的、没有希 

望的过程中，雅各宾派受到卢梭的社会契约学说的鼓励，因为他们把 

自己看作是“公意 ” （general will)的化身，因此给自己为所欲为的权 

力。由于没有准备从道德上进行统治，他们所能想到的最好事情是模 

仿法国大革命前的政治和社会制度。如果把政权放在饶勒斯和其他 

像他一样的人手中，那么也会产生同样的专制主义，他们运用人文主 

义的花言巧语，将看到自己的党执政的资产阶级的愿望灌输给无产阶 

级,而不是准备打碎公共权威的机器。

出于这些原因，工团主义反对民主政治，因为民主政治鼓励无产 

阶级参加资产阶级组织机构，特别是议会,这是道德败坏、腐化和瓦解 

阶级团结的根源。

总罢工是无产阶级斗争的正当目的，因而有别于政治革命。在索 

列尔的这个观点中，惯常的经济罢工与政治罢工之间的对立就不适 

用。总罢工在企图改善资本主义环境中工人阶级状况的意义上不是 

经济罢工，但是它也和政治革命相反。后者的目的是夺权，它受到所 

1 6 6有为政权而战的法则支配，包括策略上的联盟，但是它不以社会仅分 

成两种阵营为前提。除了辛迪加外，政治革命还以其他组织、委员会
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或具有关于未来的纲领和现成形式的政党为先决条件:它必须加以计 

划，因而能被详尽地批判。再者，政治革命不是建立在马克思主义的 

阶级分化学说上的，而是建立在反马克思主义的贫富对立基础上的； 

它诉诸嫉妒和辩护的本能，而不是流行的斗士的崇高英雄主义。总罢 

工意味着没有产生新权威思想的现行秩序的毁灭，它的目的是恢复生 

产控制以使不需要主人的人们得到自由。它的单一的、不可分割的行 

动，不是分成几个阶段，或设想为一个战略计划的活动。根据总罢工 

的社会主义定义意味着政治家们革命的全盛期已经过去;无产阶级 

拒绝建立凌驾其上的新等级制度。我们的准则与人权、绝对正义、政 

治法规和议会毫不相干:它不仅抛弃资产阶级的资本主义政府，而且 

抛弃完全与资产阶级等级制度基本相似的任何等级制度”（《无产阶 

级理论资料》，第 5 9 - 6 0页）。工团主义一点不关心学说或“科学”的 

具备:“由于环境支配，它不管教义、不怕以令導慎的人哀叹的方式承 

认它的力量而前进着。有种见解打算使那些具有高贵精神的人们泄 

气，他们相信现代科学的至高无上，期望由思想的巨大力量产生革命, 

幻想世界在摆脱教权蒙昧主义之后，由纯粹理性来统治。”但 是 所 有  

的经历已经表明，革命并不拥有关于未来的秘密，它以和资本主义同 

样的方式行动，忙于占领每一个表现自己的出路”（《无产阶级理论资 

枓》，第6 4 页）。

因此，革命工团主义同样反对乌托邦主义和布朗基学说,这些东 

西要求无产阶级委任的密谋家团伙利用机遇夺取政权，然后以暴力和 

高压手段改变社会。布朗基主义或者雅各宾主义都支持穷人反对富 

人的革命，而不是由生产者单独进行的马克思意义上的革命。后者的 

目的绝不在于一党专制。当伯恩施坦说社会民主主义夺取政权的前 

提不是使人民独立，而仅仅使他们依靠职业政治家和报纸所有者时， 

他是对的。直到工人有一个强大的经济组织，并获得一个较高的道德 

独立标准时，无产阶级的专政才意味着党的演说家和文人墨客的 

专政。
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另一方面，工团主义革命不能是简单的资本主义经济衰败的结 

果。在旧的统治处于软弱和崩溃状态之际发生的革命，并不导致改 

善，而是使衰败的状态僵化。工团主义革命要求资本主义扩张。这种 

扩张被它自己的能量窒息，而不是死于虚弱。因此，它不是为了工人 

的利益通过施加立法特许权和改革而削弱资本主义:对他们来说最好 

是使资本家被无情的掠夺的扩张精神所征服，如同美洲的资本主义征 

服者那样。正是通过这种方法来加强绝对的积极分化的意识、被压迫 

者的团结性、不屈的英雄主义、一个历史使命的伟大和崇高—— 当社 

会主义政治家哄骗剥削者做出小的让步而使工人阶级士气低落时，这 

就是他们所牺牲的一切东西。

我们也不应该被“所谓的科学社会主义”所欺骗，而认为胜利受到 

历史必然性的保证。正如柏格森所表明的，历史是由不可预料的创造 

行动所推动的。决定论的错误观念是由于19世纪自然科学的进步唤 

起的被夸大了的希望:空想家们天真地幻想未来的社会进程可以像天 

体的运动一样被测定。但是，正像柏格森关于个性和进化的理论所表 

明的,未来正作为自由创造行动的结果不断地重新开始。革命运动是 

指向未来的，但是它只是根据它自己自发的行动,在一个单一的、不可 

分割的、不可分析的思想指导下预见未来，这一思想也是在一场最后 

的启示战中彻底改变世界的崇高神话。这就是早期基督教的启示，它 

拒绝与世界妥协或把自己看成社会的部分，退出而不是进人帕鲁西 

亚®神话。但是,基督教教会后来的历史表明，尽管人们蔑视智者的预 

言，但这些预言总是在蓬勃扩张的突发中,周期性地更新自己；就像是 

被伟大的革新家和新的禁欲制度的创立者们所教导的那样。工团主 

义运动同样是一个更新的自发过程，这一过程会重新创造被政治家和 

立法腐化的工人阶级，并在适当的时候拯救全人类。

新革命的目的不是带来繁荣和富庶，或使生活轻松容易些。索列

① 帕 鲁 西 亚 （Panmsia):—义为柏拉图关于理念在某些事物中的存在,另一义为耶稣 

再临人间。—— 译者注
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尔取笑德斯特雷和王德威尔得，他们想象未来的社会主义国家是一块 

安乐园,或者是像泰勒芒修道院的居民那样能够随心所欲的地方。革 

命运动的主要动机不是贫困，而是阶级对抗，工人的奋斗目标不是想 

夺走富人财产的穷人目标,而是希望成为生产组织者的直接生产者的 

目标。社会主义的主要价值是道德的，而不是追求富裕。人们也许会 

注意到，无产阶级最贫困的成员的革命意识最差，而不是最强。一个 

公正的社会必须如蒲鲁东所提出的那样承认“贫困规律”；节俭的生活 

是诚实、幸福的生活。蒲鲁东把未来社会看作是一个工农业协会的松 

散联邦，公共生活以公社和地方单位为基础，享有出版自由和集会自 

由，没有常备军。索列尔蔑视所有未来的计划，不对“完美社会”做任 

何细述，但是作为蒲鲁东的代表,他无疑是沿着类似的方向想象的。 

在《工团社会主义的未来》一书中，他说,社会将“根据生产计划进行 

组织”，社会主义的目标是“把工场制应用于公众生活”（《无产阶级理 

论资料》，第7 0页），结果是所有社会问题都由生产单位呈现出来。

从道德和组织观点来看，索列尔的理想似乎已经成为隔绝的高山 

氏族的，或是实行直接民主、生产上或多或少自给自足、涉及商业交往 

的规模不足以影响他们的风俗与传统的瑞士公社的理想。无产阶级 

的道德是和商人相反的生产者的道德;现代民主政治依然模仿股票交 

易，而未来的民主政治将与合作生产相似。

这些比较不是无根据的。民主思想和制度的历史背景肯定与贸 

易的历史相关联，整个地中海文化都是依随着港口和商业城市的兴起 

而发展的。贸易鼓励妥协、谈判和讨价还价的行为，也鼓励欺诈和虚 

伪、狡辩和煽动、谨慎和竞争、热爱财富和舒适、理性主义和漠视传统、 

精打细算和预言，以及成功的理想。生产服从交换价值，根据马克思 

的观点这是资本主义的本质，是上述这些倾向的自然顶点。资本主义 

社会中“任何东西都可以出卖”，而不能归结为交换关系的家庭、氏族 

和地方联系在这一社会毫无价值，这样的社会受到所有浪漫主义著作 

家，包括青年马克思在内的抨击。索列尔像尼采一样是这类社会的死
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敌，在这点上他也是浪漫主义的一个继承人，但是他批判的要点与马 

克思的大不相同。为生存而战斗的野蛮武士部族勇敢而不残忍、贫困 

却又骄傲、忠于他们的部落风俗和自由、时刻准备为反抗外来统治而 

战斗到底，这比富有和舒适更吸引他。索列尔认为社会主义的主要目 

的是复兴与商业社会相反的这种道德品质。“社会主义是一个道德问 

题，其中它提供了一个评判所有人类行为的新的方法，或用尼采著名 

的话来说，重估一切价值。”[《无产阶级理论资料》，第 170页，引自他 

自己为萨维里奥•梅利诺（Saverio Merlino)的一本著作的法文译本所 

写的序言]新的道德在资本主义条件下的工人阶级中形成，它事实上 

是革命和经济变革的前提条件。这里,索列尔同意王德威尔得的观 

点，后者说没有根本的道德改变的工人的胜利，将使世界陷人如果不 

是更坏的话，也是和目前一样痛苦、残忍和不公正的境地。新道德发 

挥作用的主要方面是家庭、战争和生产，而且在所有这些领域里，它意 

味着尊严、团结、英雄主义、慷慨和个人责任的增强。索列尔特别把重 

点放在性抑制和家庭美德上，他把对它们的削弱看作资产阶级社会的 

自然巩固。“世界只有在它变得更加纯洁时，才能成为一个更公正的 

地方—— 我相信没有比这更加确定的了。”（《无产阶级理论资料》，第 

199页）他仰望的理想如同尼采认为的荷马史诗中英雄的理想。

六 、马克思主义、无政府主义、法西斯主义

正如我们已经注意到的，索列尔著作中的价值与思想间的相互关 

系，同正统马克思主义者或任何马克思主义批评家们的价值与思想间 

的相互关系大相径庭。在这方面他独树一帜。他对改良主义的抨击 

有时很像正统社会民主党左派的抨击，但是他对马克思主义正统观念 

的批判与无政府主义者的批判又有许多共同之处。他从一个马克思 

主义者的立场抨击无政府主义，然而在某些观点上他又从巴枯宁或者 

蒲鲁东的角度批判马克思。这个时期的社会主义思想普通的分类法
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不适于他。

索列尔像马克思一样把社会主义看作不仅仅是社会组织的更好 

形式，而且是生活、道德、思想和哲学每一方面的彻底改变，即社会主 

义不仅仅是一套改革，而且是人类存在的重新解释。在他看来，他所 

处时代的社会主义者们对人性和生活最终目的的兴趣不是严肃的。 

他们采用18世纪自由思想家浅薄的形而上学,没有意识到马克思历 

史哲学中关于恶的观点的重要性;他们的理性主义的乐观主义使他们 

没有在理解人的问题上与教会相对抗，但是，如果这种乐观主义要奏 

效的话，社会主义有必要提供教会所提供的一切价值。索列尔继古斯 

塔夫 •勒庞（Gusuve Le Bon)之后，毫不犹豫地认为社会主义具有一 

个宗教和神授的特征，在这点上他无论如何也不同于马克思在《资本 

论》中的观点。

对索列尔来说,马克思主义高于他所认为与社会革命一致的大启 

示录（the Great Apocalypse)中的所有诗作。他反对改良主义不是因为 

它不灵验—— 相反，他知道它很有效—— 而是因为它的平庸和怯懦。 

他相信作为革命力量的社会主义阶级基础和生产者的独特作用，无产 

阶级作为一个富有战斗性的派别，必须首先保卫它在现存社会的独 

立。索列尔梦想一个自由的社会，即没有老板压迫的生产组织，它的 

基本价值来自它致力于物质生产这一事实;另一方面，马克思认为社 

会主义的伟大成就将是，当物质生产的必要劳动时间逐渐缩短后，占 

有空闲时间则使人们致力于创造性工作。马克思信任技术，他认为技 

术将把人类从物质存在的忧虑中解放出来;相反，索列尔把生产活动 

看作是所有人之尊严的源泉，而且对他来说，从这些忧虑中解放出来 

的愿望无异于资产阶级享乐主义。马克思是理性主义者，因为他相信 

科学社会主义，即对资产主义经济的理性分析将表明它注定会被集体 

制度所替代;他还相信文明的连续性。索列尔把社会主义的历史必然 

性思想看作是黑格尔世界精神（》̂炉^)的残余;他接受柏格森的自 

生理论，提倡文化连续性上的完全断裂，然而他同时希望维护家庭的
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传统和氏族团结。他对马克思主义学说所做的随意论述，可从他对马 

克思的阶级定义的描述中得以见证:阶级是“一个由传统、利益和政治 

观点统一起来的家庭集合体，家庭具有的团结程度使它们被看作形成 

一 个单一的个性、一个被赋予理性和理性行动的存在物”（《无产阶级 

理论资料》，第 184页）。

索列尔没有自称为无政府主义者，他那时的无政府主义者不是被 

很好地从阶级的观点加以确定，而是倾向于在流氓无产者和失去社会 

地 位 的 知 识 界 中 谋 取 支 持 。如索列尔对此所理解的，由律 

师、新闻工作者和学者领导的运动，显然与革命工团主义无关,而且他 

还遭到把密谋家的方法与独裁主义原则结合起来、持有巴枯宁主张的 

无政府主义派别的厌恶。同时，在需要废除所有国家机构和拒绝介入 

议会生活或支持“政治社会主义”的基本前提下,他与无政府主义者有 

着共同的看法。从巴枯宁时代起政治的”或“党的”社会主义仅仅 

是新专制的预兆,“无产阶级专政”作为国家组织形式意味着使工人服 

从于职业政治家的专制，轉成了例如被马査杰斯基强调的无政府主义 

宣传的一个不变的特征。索列尔也同意那些强调“道德革命”是社会 

革命组成部分的无政府主义者。“社会民主党人为曾如此艰苦地反抗 

试图带来精神和心灵的革命的无政府主义者，而在今天受到残酷的惩 

罚。”（《无产阶级理论资料》，第 3 8 0页，对蒲鲁东给米什莱的一封信 

的评论)生产方式的国有化对解放工人来说本身是没有价值的，因为 

它仅仅增加了政治家统治生产者的权力。

可能显得奇怪，一个如此猛烈抨击爱国主义思想、国家制度和政 

党组织的人会被认为是初露头角的法西斯运动的思想家，会成为给残 

酷的民族主义暴政的官员和辩护士提供论点的思想家，当索列尔不同 

于尼采而接受了马克思主义基本学说时，就愈发这样令人奇怪。然 

而，尽管显然不可能用那些目睹了第二次世界大战的人的目光来判断 

1912年意大利法西斯主义的最初表现，但索列尔与法西斯主义的联系 

却是千真万确的。索列尔著作中一切与革命和革命后的自由社会有
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关的东西确实均属于“神话”范围,从原则上讲不容讨论与解释。法西 

斯主义从绝望感、绝对变化的愿望、对民主政治的幻灭和对改革可能 

性的怀疑、对关于与现存事物图式的某种彻底决裂的模糊要求中获得 

力量。索列尔的呼吁非常适应孕育法西斯主义的精神环境。他不是 

要成为新秩序的计划者，而是大灾难的预言者。他以更好的文化的名 

义而主张文明的连续性的断裂，要求回归到受欢迎的立法和道德的起 

源;他这么做时无意识地表明了，对整个现存文化的抨击若非建立在 

已经存在的价值和对新秩序的构成有清醒认识的基础上，那么这实际 

上就是对野蛮的邀请。索列尔旨在对理性主义的天真给予狠狠的打 

击;但是，如果对理性主义的抨击没有与对理性的抨击明确区别开来， 

如 果 它 诉 诸 与 暴 力 哲 学 无 多 大 差 别 的 暴 力 哲 学 如 h a s)， 

那么，这就变成了对精神的抗衡和十足的暴力请求。在索列尔看来， 

他为暴力的辩护涉及与宪兵队（gendarmerie)的辩护相对立的多种多 

样的好战态度;但差别是微不足道的，这是基于文学常规和希腊或斯 

堪的纳维亚英雄的理想化之间的差别。把暴力本身看作是英雄主义 

和伟大的一个源泉的道德几乎就是专制主义的一个工具。索列尔对 

议会民主的批判亦是如此。尽管这种批判有许多真理，但希特勒 

(Hitler)就此题目的论述也可以这么说。这种批判充满腐化、辱骂、假 

话、小争吵和作为各种思想冲突掩饰的工作竞争—— 所有这些均已受 

到无政府主义者、共产主义者和法西斯主义者用十分相似的语言的谴 

责。但是，对把自己裹进“神话"中而没有明显选择的进展、仅仅是民 

主的消失和否定而对这样的民主所进行的批判，只能是暴政的辩解， 

总之，这时它已从著述的领域堕落到实际的政治。

作为一个自称给法西斯主义注人灵感的马克思主义者，索列尔的 

重要性在于他的思想和命运暴露了极左的和极右的激进主义形式的 

汇合。如果左派激进的表达方法局限在抨击资产阶级民主，而又没有 

提供一个更好的民主取而代之，如果它仅仅反对理性主义，而没有建 

立起新的文化价值，如果它提倡不受道德界限制约的暴力，那么，它的
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纲领仅仅是一个新的专制主义的纲领，本质上与激进的右派毫无二 

致。如果按照索列尔学说中所说的最终的大灾难代表了自身的目的 

或甚至是最高目的，不考虑它可能产生的后果,那么无产阶级的角色 

首先是期望成为社会政治大变动代理人的角色。由于它没有起到这 

种作用，索列尔会自然地转向作为该事业更有希望体现的民族主义， 

这在他眼里依然是“彻底革命”，甚于民族。因此，他对列宁和布尔什 

维克的热情洋溢的辩护是十分模糊的。他敬佩俄国革命成为一个戏 

剧性启示、知识分子的致命一击、意志权力战胜所谓的经济必然性的 

胜利、朴素的俄国传统战胜西方传统的证明。“俄国血淋淋的教训实 

例,将向所有工人证明民主政治与无产阶级使命是有矛盾的。生产者 

政府的思想将不会消灭;常辱骂布尔什维克‘打死知识分子’的叫喊可 

能最后使工人接管这个世界。只有瞎子才看不到俄国革命是新纪元 

的曙光。”（《无产阶级理论资料》，1919年版前言的附言）在 1919年 

《暴力论》的附录中我们可读到：

当人们可以对于历史来公正地评价目前的事件时，人们 

将会认识到，布尔什维主义的很大一部分力量应归于人民群 

众把它当作对其最关注的寡头政治的抗议，而不仅仅是对俄 

国的抗议;在1917年以后，黑帮分子的前发言人说布尔什维克 

“已证明他们比背叛沙皇和国家的造反者卡列金（Kaledin)、 

罗斯基等人更俄国化”（《E I内瓦报》，1917年 1 2 月 20 

曰）……一个人只要记住布尔什维主义的俄国特性，就可以 

像一个历史学家那样谈论俄国的革命镇压过程……民族传 

统向红军士兵提供了无数的先例，他们相信为了保卫革命有 

权模仿……如果我们感激罗马士兵用我们在法律、文学和纪 

念物方面仍要学习的文明代替了堕落的、畸形的或软弱无能 

的文明，那么未来又将多么感激社会主义的俄国士兵！

索列尔对列宁主义学说知之甚少。他敬佩列宁是一位启示的先 

知，这与敬佩墨索里尼出于同样的原因。他随时准备支持任何似乎是
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英雄主义的和有希望摧毁可恨的民主制度、政党冲突、调和、谈判和预 

测的东西。他对人类福利的小问题漠不关心，而有兴趣发现最适合能 

量爆发的环境。这位敏锐的理性主义批判家以成为伟大的莫洛克神®  

的崇拜者而告终，这种崇拜者是一群处在危险境遇的盲目、狂热、欢呼 

的暴徒，他们在疯狂的好战中走向自己的灭亡。

① 莫 洛 克 神 （Moloch)系古代腓尼基人所信奉的火神，以儿童为奉献祭品，比喻需要牺 

牲人命的恐怖事物。—— 译者注
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一 、拉布里奥拉的风格

安东尼奥•拉布里奥拉在意大利的作用与普列汉诺夫在俄国和 

拉法格在法国的作用相似。他在他的国家中第一个对马克思主义进 

行了系统阐述，对马克思主义在那里被接受的形式有着重大影响。当 

拉布里奥拉成为一名马克思主义者时，他已有过一段漫长的哲学家的 

学术生涯。虽然在他形成性格的时期，他主要受黑格尔和赫尔巴特 

(Herbart)的影响，但是他非常热爱意大利传统,并把这种传统的特质 

融合进他的马克思主义观点中。他从来不是党的积极分子，只是一个 

国际法专家和理论家，这一点也很重要。

由于1870年前意大利的分裂和相对的经济落后，那里的工人运 

动发展比西欧其他地方晚了许多。社会主义的思想和口号一度以普 

遍激进的意识形态的形式出现，它也表现为马克思主义者通常看作的 

典型的“进步”资产阶级的抱负。因为遭到教会和教权主义的强烈反 

对，社会主义者和资产阶级激进分子发现他们“在路障的同一侧”要比
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其他国家长得多，更加意识到他们共同的价值观。意大利天主教的保 

守阵营与进步阵营的分离甚至在社会主义运动为自己的利益成为一 

支有组织的政治力量后仍然是主要的。因此，由于历史环境和个人自 

身的经历，拉布里奥拉依然强烈热爱拥有像加里波第（Garibaldi)和焦 

尔达诺•布鲁诺这样崇拜对象的政治、哲学中的激进的意大利传统。

拉布里奥拉的哲学风格从其迷人而不易被接受的特征来说，也是 

典型的意大利式的。在托马斯•阿奎那的故乡，也许比任何其他国家 

更多，从 16世纪延续下来的世俗哲学与思维和逻辑技术的经院模式 

彻底分裂。在强大但是枯燥无味的后期经院哲学的领域之外,存在着 

对图式和体系的厌恶及对与分析相反的“综合”思想的热衷，即偏爱推 

论文章、强调哲学写作的说教和修辞方面。所有这些倾向均可在拉布 

里奥拉的著作中发现。认识论、心理学、伦理学和教育学的界限是易 

变的。他显然不担心哲学成为职业思想家的唯一的、独立的东西。对 

人文主义领域中分门别类的不信任，这一点甚至今天在意大利文化和 

意大利大学体制中都可感受到，这种不信任在19世纪被那种以综合 

思维方式和把每一具体问题与某种大而全的历史观点相联系的黑格 

尔倾向所加强。这种倾向使它自己在意大利与文艺复兴风格普遍性 

和英雄般的狂热（eroici Ariosi)的态度结成联盟，对后者而言，关于存 

在的基本问题在每一特殊问题中危若累卵。

意大利哲学家的文学风格和综合思维方法、他们对刻板的分类、 

专业化和等级制度思想的厌恶，会有助于解释被拉布里奥拉所支持 

的、被下一代的葛兰西所坚持的马克思主义观点中历史主义的、反实 

证主义的方面在意大利的成功。与科学主义和实证主义的态度相对 

立的马克思主义的这种形式的吸引力，不足以使社会问题的研究获得 

自然科学的尊严，但它能使物质文化和精神文化的各个方面，均被解 

释为一个单一的普遍过程或一个特殊的历史时代的表示或表现形式^ 

这种把社会现象和重大历史的“全体”相联系的倾向并不是马克思主 

义特有的，而是还同其他原则结合起来表现为历史唯物主义的一个自
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然部分。同时，它还与似乎作为意大利哲学鉴别标志的相对主义倾向 

相一致。

当然，这种概括是十分简化的。其实证主义和科学主义在意大利 

充分展示了它们的面目，而且我们和恩里科•费里一起遇到对马克思 

主义进行的实证主义、达尔文主义、科学主义的解释。虽然不是在其 

他的地方，但是在意大利有过实证主义和黑格尔主义，就其社会作用 

来说,与其说是分离，不如说是统一的一段时期,两者都代表反对教权 

反动活动的世俗的、激进的、理性主义的思想，都站在贯穿整个民族的 

文化分水岭的同一边。从目前观点来看，至少似乎是意大利的知识分 

子生活的最丰富的源泉依然来自历史主义传统，而不是科学主义 

传统。

意大利人无论是否马克思主义者，都特別难于相信一个不间断的 

历史进步理论，因为他们国家的近代整个历史证明了其反面。在反基 

督教的宗教改革运动后长达三个世纪的退步和停滞后,整个激进知识 

界充满了国家的经济和文化落后感。被意大利复兴运动唤起的希望， 

不足以使人们相信进步是“历史规律”的必然结果这一观点;意大利哲 

学家们包括马克思主义者在内，倾向于对历史进程的多样性、戏剧般 

的复杂性和不可预料性更加敏感。从这一观点来看，拉布里奥拉逐渐 

把对一般历史综合解释的怀疑态度灌输到意大利马克思主义中去。

二 、生平

安东尼奥•拉布里奥拉（1843—1904年）出生于卡西诺，是教师 

的儿子，他在“青年意大利”（马志尼创办的秘密团体）的理想下成长, 

从年轻时就梦想祖国的独立和统一。他 1861年进人那不勒斯大学, 

受到在意大利以贝尔特兰多•斯帕文塔（Bertrando Spaventa)和奥古 

斯特 •韦拉 (Augusto Vem)为主要代表的黑格尔主义的影响。在后来 

由克罗齐出版的一篇文章中，拉布里奥拉批评了泽勒（Zeller)和新康
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德主义，并表明康德学说最终被黑格尔主义所取代。毕业后，他当了 

那不勒斯一所中学的教师,他在那里一直生活到1874年。他这一时 

期的第一部哲学著是对斯宾诺莎情感理论的分析（1865年）。1869 

年，他写了一部有关苏格拉底哲学的更加详尽的著作，并在那不勒斯 

道德科学和政治科学院组织的竞赛中获奖。他继续从事研究，成为哲 

学、历史和人种史的博学家;他也对他在很大程度上采纳了的赫尔巴 

特的联想主义心理学和终身影响他的维科的著作感兴趣。19世纪70 

年代初，他以自由主义反对教权意向的面目从事政治新闻写作。1873 

年，他出版了《道德解放》（Af〇ra/ Liierty)和《道德与宗教》（ 办 

ami ，虽然它们绝不是明确的马克思主义的著作，但是它们表

明了与黑格尔观点的背离。第二年，他被任命为罗马一个教授席位， 

他在那里以教书、写作和参加当时所有的重大争论度过了他的余生。

他向马克思主义的转变不是突然的，而是、渐进的。1889年，他在 

一篇讲稿中撰写了批判自1873年后的自由主义的《论社会主义》（On 

Socia/ism)。1879年，尤其在他前三年的研究基础上，他接受了“新的 

认识信仰”。他的论文《论自由思想》（ t/ie Wea 〇/ /Veedom, 1887 

年）没有表示明确的马克思主义倾向，但是他 19世纪9 0年代的著作 

反映了一个明确的“学派”的观点。《论社会主义》是一篇详尽的政治 

宣言,他在这里批判资产阶级民主，为国际主义的社会主义，即世界无 

产阶级的事业辩护。他最著名的马克思主义著作是《论历史唯物主

SC} (E ssa y s on the M aterialist Conception o f H istory)

义的概述和对《共产党宣言》的讨论。该书于 1896年出版，在 1902年 

的第二版中，他增加了一篇反对马萨里克关于马克思主义基础一书的 

辩论文章。这本书很快被译成法文，成为欧洲马克思主义文献的一部 

经典著作。拉布里奥拉打算撰写以他1900—1901年的讲稿为基础、 

对 19世纪做出全面叙述的著作的第四部分。虽然他生前没有完成 

它，但是他所写完的部分，1906年由他那伟大的学生贝内代托•克罗 

齐在拉布里奥拉没有出版的或鲜为人知的作品、题目为《哲学与政治
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论著》（Karioiis WVifin炉 on fVii7<M〇p/iy an<i Potoics)的论文集中发表，而 

剩下的笔记1925年由路易 •达尔 •帕内（Luigi dal Pane)出版，克罗 

齐随后写了一篇关于拉布里奥拉的专题文章。后者的马克思主义哲 

学也于1897年以他同索列尔的通信集的形式出版,书名为《社会主义 

与哲学的对话》（TbZAing q̂ Socia/ism P/itToso/)%)。值得注意的是，

在拉布里奥拉最后15年发表的许多文章中，有一些明确地强调了他 

的马克思主义立场（对伯恩施坦和米勒兰的批判，关于社会主义与激 

进主义不同点的文章），而其他的则完全是以一个激进的理性主义者 

的立场来写的（关于科学自由的演说,纪念焦尔达诺•布鲁诺的演 

讲）。在这方面，拉布里奥拉也与正统的德国马克思主义者不同，后者 

在所写的任何东西中都表明他们的忠诚。

三 、早期著作

拉布里奥拉关于斯宾诺莎情感理论的著述，没有特别的重要内 

容，不过是出于与《伦理学》有部分关系的学派目的所做的总结。值得 

注意的是，他强调斯宾诺莎形而上学的道德背景以及这种形而上学的 

一种自然主义观点，同时补充说斯宾诺莎学说的意义在于他否定了价 

值判断的形而上学基础，并且从利己主义中推导出最髙尚的人类冲动 

是唯一的创造力；他也关心在宇宙决定论观点范围内证实自由的 

范畴。

关于苏格拉底的文章是重要得多的著作，这部著作博大精深，并 

且在论题上部分地借助于黑格尔和泽勒有争论的论述，即理解苏格拉 

底思想的关键是在色诺芬(Xenophon)而不是柏拉图的思想中发现，我 

们必须抵制把柏拉图的形而上学归于更早的哲学家的引诱。拉布里 

奥拉把苏格拉底首先看成一个学究式的教师，并从雅典文化的内在矛 

盾方面来解释他的个性。他不关心去发现苏格拉底含蓄的形而上学 

观点,而关心描述那些在苏格拉底思想中有意识地加以清晰阐述的东
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西。依照拉布里奧拉的看法,苏格拉底的活动应被理解为，试图解决 

由于雅典文化的多样性和丰富性而产生的传统保守主义与怀疑主义 

和相对主义之间的冲突。诡辩者们的人文主义和相对主义是传统共 

同体的解体的征兆，而苏格拉底的努力是去发现独立于人们之外的绝 

对的道德规范。他并不完全知道他自己的考察超越传统价值多少，但 

事实上他正在寻找能提供支持反对诡辩者们的世界的新解释。为了 

证明他对不依赖于个人随意决定的绝对认识的和道德规范的探索是 

正当的，苏格拉底相信人类知识的长期不足是必然的。这种探索在他 

对神的概念的重新评价中特别显示出来，使他—— 继埃斯库罗斯、品 

达和索福克勒斯后一一成为一个逐渐从古老神话的传统转向一神教 

传统的新的宗教意识的先驱。但是，苏格拉底那种神的职责全是道德 

的:它是绝对价值的贮藏所,能抵御相对主义和主观主义。同样，苏格 

拉底的逻辑考察和阐明概念的努力不是源于秀私的好奇心，而是从同 

样的学究教学法目的中得到灵感，因而有了他对自然科学的轻视。他 

使自己不带有形而上学的意图，而是带有纯粹实用主义的意图;然而， 

他为柏拉图的观念论和关于善的形而上学提供了基础。

拉布里奥拉对苏格拉底的看法，说明了他感激黑格尔关于哲学思 

想是从特殊文明阶段的内部矛盾中产生的、改变历史需要的表现这一 

观点，这一观点成为他的马克思主义信念的一部分。在拉布里奥拉有 

关道德的论文中，可以看到除康德和赫尔巴特之外的黑格尔的影响。 

就论据和结论来说，这是篇模糊的文章,泛泛地说它确实是这个主题 

的哲学论述。然而，很清楚，拉布里奥拉认为有关自由意志（仙erum 

atorium)的问题做了错误的构想，而且他用黑格尔的方式探索被设想 

为选择与良心一致的自由问题，替代中立意义上的自由问题。他试图 

用这种方法区分决定论和宿命论，但是没有超出含糊的一般公式。他 

把不证自明的康德哲学的道德准则看作道德评判完全不依赖功利因 

素和人类行为结果的评价。义务的绝对命令包含于道德自由之中，它 

在意识服从这种命令的行动中实现自己。但是，由于人类意志是许多
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社会因素和心理因素的结果，所以它遭到抵触精神抱负的攻击，它的 

自由不在于自愿决定自己的潜在能力，而在于与绝对规范相一致的实 

1 8 1际选择。与行为仅由习惯力量或这样那样的愿望来决定的动物不同， 

在拥有道德意识得以抵制各种自然冲动的意义上，人是自由的。这种 

自我决定的事实而非纯粹抽象的可能性使我们有权说人是自由的。 

拉布里奥拉明确地反对人类良心的“自然化”，反对仅由“最终”可归 

因于动物需要的本能的纯粹集合所组成的思想。可是,他像赫尔巴特 

一样抛弃了作为孤立的精神力量或形而上的实体的灵魂的思想，而满 

足于分析根据其是否与道德命令的个体意识相一致而构成表现或否 

定自由的动机。严格地说，假如我们把人类行为按莱布尼茨的方式看 

成是自我决定的（与外部的、机械的或“自然的”决定相对立），或效仿 

叔本华的方式而看成是“内省的”因果关系，那么在因果关系与道德自 

由的原则之间没有矛盾。由此，就很容易看到自由能够且必须是反复 

满足灌输道德意识并使之与习惯相融的一种教育目的。把自由当作 

灵魂天赋的品质在实践中不仅是骗人的，而且是致命的，因为它免除 

了教育人们追求自由的职责，而这种教育是国家的最高目的,其理想 

的形式首先是一个教学法的制度。

关于《道德与宗教》的论文清楚地表明了康德的及较少程度上的 

黑格尔的影响。它有三个主要观点。第一，"实践判断”不是从理论判 

断中推导出来的,它既不能以心理前提（经验主义道德意识的内容）也 

不能以功利理由为基础，而必须是先验的;道德是建立在那些多数与 

本能愿望相反的实践判断的基础上的，道德观念的多重性是以经验为 

根据的事实，不是使只有一种出类拔萃(par )的道德的论点

无效。第二,道德价值完全属于善的意志，在包括它与假设的上帝意 

志的联系在内的所有方面都被认为是自主的，即建立在上帝意志基础 

上的道德命令不是真正道德的，因为它们意味着一种意志对另一种意 

志的屈从。第三，道德完全不依赖宗教信仰。宗教是精神生活的普遍 

1 8 2的、不可分离的方面，那些批评宗教的某个特定历史形式的理性主义
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者，当他们一般地攻击宗教时，他们没有领会这一点。宗教的目的是 

“以唯心主义的不同形式补偿我们的伦理要求与我们所生存的自然界 

之间的不和”。它能够而且确实加强道德价值以及道德意识，但是它 

对不是来源于任何启示或神话的道德规范的内容却无所作用。宗教 

信仰有其自己活动的天地，假设其作用的分化受到重视，那么宗教能 

够自由地与精神生活的其他形式共同存在;教育制度不应该反对宗教 

感情，相反，应该鼓励它们。但是，不依赖宗教的和形而上学见解的关 

于善的天赋观念是道德的充足根据0 这种观念也不是知识的产物，因 

为价值判断根本不同于认识活动，道德规范不是来源于科学观察。道 

德意识含有在某种意义上同事物的自然进程相反的理想;虽然它们的 

具体内容根据社会环境和心理环境的不同而多种多样,但是它们的有 

效性不依赖于经验因素。

回顾一下，可以说拉布里奥拉被马克思主义和社会主义所吸引是 

他的知识背景的自然结果，从哲学和政治两方面来说，这一背景代表 

了已经存在的倾向的加强与专门化。从这个观点来看，他在哲学上受 

两位十分不同的导师影响最大:黑格尔和赫尔巴特。他从前者那里学 

会了根据重大历史概念进行思考,并把文化价值解释为它们所属时代 

的表现形式，即采取相对主义的观点,把思想看成历史工具，而不是理 

想模式的主观体现。黑格尔还教会了拉布里奥拉接受发展的范畴，同 

时把历史过程看作一个悲剧的展现。相反，赫尔巴特激起他对形而上 

学和思辨哲学的不信任，以及相信经验主义的心理学是对文明的解释 

所必需的。从政治观点来看，拉布里奥拉的社会主义源于他激进的反 

教权观点和他对人民事业的认同。然而，甚至在他是马克思主义者的 

日子里，他的反教权主义思想也是与一种理解和一种对宗教感情的确 

切同情结合在一起的。尽管这种同情不是对教会作为一种制度或一 

种政治工具的同情。

J83

173



马克思主义的主要流派•第二卷

184

四、历史哲学

除了作为宣传家的角色，拉布里奥拉可以被认为是一个独立的理 

论家，或是马克思主义一个特殊变体的创造者吗？他的著作的存心不 

良的读者可能会说，这些著作与同时代正统观念的主要区别在于，拉 

布里奥拉是以模糊的、难以理解的方式来表达自己的观点的。但是， 

如果我们更仔细、以更良好的意愿去阅读时,我们也许会得出结论，即 

他的主要风格不仅仅是由于喜爱华丽的辞藻胜于精确的思想,而且是 

由于他不相信呆板的公式，并且深信马克思主义不是历史的“最终 

的”、自满自足的合理化和图式化，而是一套理解人际事务的指南;如 

果这些指南不退化为对历史上正在起作用的各种力量的武断蔑视，并 

因此把复杂的社会过程归为少数无生气的“普遍”范畴，那么它们一定 

是不确切的。拉布里奥拉的马克思主义的独特性并不在于他著作中 

屡见不鲜的这些结合，例如，能使马克思主义从其他的思想来源中得 

以丰富的一般公式的灵活性与开放性。或许用他的著作中不存在的 

正统观念的核心要素来表示他的哲学特征更容易些。与陶里亚蒂的 

论断相反，拉布里奥拉不是努力使马克思主义成为完整的、独立的体 

系，而是希望保存一定程度上的不精确性，以防止此学说僵化和自我 

满足并幻想凌驾于一般知识。他严肃地把对科学社会主义的描述看 

作是一个“批判的”理论，这不是指它抨击其他学说，因为大多数蒙昧 

主义宗派可能会这么做，而且越蒙昧，抨击越激烈，而是指它认为没有 

什么真理是不朽的，认识到所有确定的法则都是暂时性的;如果经验 

这么要求的话,这些原则都可随时被放弃和更改。

从历史的而不是社会学的观点来对待马克思主义是拉布里奥拉 

的特征。在他眼里，这不是发现社会生活中人为突出的各方面间的普 

遍的、持久的联系，而是描述一个单一的、独特的、实际的历史过程，注 

意其中正在起作用的各种力量的全部变化，如他在他 1902—1903年
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的讲稿中所写道的：

历史总是与异族相关-----个国家征服其他国家，一个

阶级压迫其他阶级，牧师统治俗人，普通人打败牧师。所有 

这些都是社会学的事实，但是它们不适于社会学的先验图 

式：它们只能按照经验来理解，这就是历史研究的全部困难 

所在。社会学的抽象没有给我们提供诸如为什么在资产阶 

级各阶层发展的一般过程中，只有法国才发生我们称为大革 

命的事件的线索。

因此，拉布里奥拉远不相信“阶级”的观点能使我们解释过去全部 

历史和预言未来。他接受了个人不是自愿选择他们的社会关系的马 

克思主义见解，反对社会现象可以在任意的个人行为的基础上再现出 

来的理性主义妄想。社会契约不是任何人意图的结果。“社会是被先 

验地假定的，因为我们对人的原始时期(/ems p r i m a l) —无所知。原 

初的事实是社会作为一个整体:阶级和个人表现为整体中的要素，并 

被整体所决定。”[《新世纪》（Da ura seco/o aW’aZtro) ,第6 卷]但是，认 

识到社会契约的客观性是一回事，宣称它可归结为纯粹的阶级关系又 

是另一回事。把历史图式说成一个一贯的、连续的、独立的过程的说 

法受到拉布里奥拉的批判，主要有四条理由：民族原则的独立性、宗教 

感情的不可约性、进步的非连续性和未来的不可预测性。

对拉布里奥拉来说，民族不仅意味着特殊的（《ii generis)社会实 

在，而且意味着特殊的价值，不能缩减为其他联系和价值。如他给索 

列尔写道（1897年 5 月 1 4日）：

语言不是某种普遍世界语的偶然变体，相反，它们还不 

只是表示和交流思想、感情的纯粹外在方法。它们决定了我 

们内在生活的条件和局限，由于这点和其他许多原因，我们 

的内在生活以民族形式而不仅仅是纯粹偶然的形式表现自 

己。如果有不明白这一点的“国际主义者”只能被称为不定 

性的和头脑糊涂的人，那么他们就像那些不是从古老的启示
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源泉中，而是从要求性平等的现象大师巴枯宁那里吸取知识 

的人。

在 1903年的讲稿中，拉布里奥拉使用了黑格尔把民族分成历史 

上消极的和积极的划分方法，但是没有寻求用明确的马克思主义方法 

去证明这点。就他来说，民族地位的范畴不仅仅是策略推理的一个特 

征（尽管他当然为民族自决辩护，尤其是为意大利和波兰辩护），而是 

代表一个独立的历史实在;在这点上，他与大多数马克思主义者不同。

至于宗教，当他在他的马克思主义阶段还不如在《道德与宗教》中 

明确时，很清楚，他把宗教感情（与神学体系和教会制度加以区别）当 

作某种不同于原始精神中的自我困惑的东西，即或者对人类进行欺骗 

或者是暂时的阶级地位的结果。在关于普及教育的一次讲演（1888 

年）中，他支持非宗教学校，但是强调说他不想传播反宗教的东西。 

“在我国，由精神领袖教皇来宣布领土权是历史之不幸;但是让我们不 

要把成千上万的教师变成反教皇而加重这种不幸。”无论如何,这一问 

题不是纯粹的政治问题？从根本上说，在宗教和其他形式的文化之间 

不存在对抗。“文化不是任何真诚、健康的精神表现形式的敌人，它一 

定不是深厚的宗教感情的屏障。这些与正统观点强加的神学体系或 

教士统治毫无关系。确实，我要进一步说，所有把宗教感情推向等级 

制度和特权制度的教士职位的形式，都是对这些感情的否定。”与此相 

似，他在《论社会主义》的讲演中宣布，社会主义者是耶稣最真实的信 

徒和当前唯一的基督教徒。这些不仅仅是浮夸的华丽辞藻，也可能在 

他关于历史唯物主义名著中的最后部分的文章注释中见到。这里我 

们读到：

宗教是一个永久的事实或者仅仅是一个发明、一 个过失 

和一个欺骗吗？当然它是一个需要。因此，19世纪的理性主 

义者们就错了吗？是的。上个世纪是科学的时代也就不对 

了吗？这只是部分情况。那么是不是不可能压制宗教呢？ 

宗教有时受到压制的事实证明了某个论题，但没有限制其范
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围。那么，凭借其自己的才智、道德自律和美感，人是否永远 

不能成为自然界和历史世界的主人呢？是，也不是。

这些评论不足以清楚地作为一种明确的宗教理论基础。可是它 

们表明拉布里奥拉从来没有接受常规的马克思主义观点，即宗教是历 

史上可解释的自我欺骗，是出于阶级目的的神秘化工具，随着阶级对 

抗的消失和精神的进一步开明而注定灭亡。拉布里奥拉把教权主义 

和神学信仰的合理化与宗教意识本身区别开来,似乎把后者看成精神 

文化的一个永久形式。根据他那个时代的标准这本身足够对他是否 

应该被当作马克思主义阵营的一员产生怀疑。在 1897年 7 月 2 日， 

在给索列尔的一封信中，他确实说过，未来的人“或许会放弃日常生活 

中实际问题的超验的解释，因为最初的恐惧在世上创造了神(primus in 

or6e </e<w/ecit timer)”。但是，这不和上述引用的评论冲突，因为他没 

有把宗教意识看作提供了任何一种“解释”，即俾认为宗教不是用来与 

科学竞争或以任何方式篡夺它的角色的。

至于进步的思想,拉布里奥拉认为它对于理解历史是必要的，但 

是强调它的作用是规范性的。他一再摈弃那种偏见，即历史的持续进 

步是一种虚构，尤其当这是指不存在退步或所有文明都经历发展的同 

样阶段时。在《哲学史问题》（1887年）中，他论述道，对进步的信仰是 

一种迷信，它取代了神话，并受到黑格尔的一元论历史哲学的鼓励，可 

是，这成为与社会生活诸多形式如法律、语言和艺术有关的历史科学 

的普罗克拉斯提$床。事实上，没有统一的历史或者持续不变地向好 

的事物发展的趋向。

文明的最初中心点在数量上有许多，不能被任何魔术所 

减少，即文明生活的起源在形式和发端上都不是相同的。通 

过特殊关系联系起来的文明，根据自己的传统和种种价值的

① 普 罗 克 拉 斯 提 （Procmslean) , 希腊神话中开黑店的强盗。传说他劫人后使身髙者 

睡短床,斩去身体伸出部分;使身短者睡长床，强拉其身体使之与床齐5 喻为强求一致，迫使 

就范。—— 译者注
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相互变化而发展，因此，我们必须认识到首要因素对次要影 

响具有修正作用……对如此众多分离的和独立系列的事件、 

如此众多抵制简单化的因素、如此众多的巧合……的考虑使 

它看来非常不可能，假定每一事物本质上都有真正的统一 

性、都有永久的经验主体，构成从最远古时代至今的每种冲 

动和活动的基本意义，那么这事实并不比妄想好多少。

简言之，不存在全面的历史“意义"，不存在历史实际过程的合理 

化。“对人类事务的观察迫使我们认识到，既有进步也有退步，即许多 

民族被消灭了，许多事业失败了，许多人的努力白费了。”关于进步的 

思想使我们能说的东西被改进了，例如，奴隶制废除了,法律面前人人 

平等，但是，这不是历史的普遍规律,而且确实也没有这种规律。

人们探索把从农奴经济转为国民经济，继而转为雇佣劳 

动经济的这种在法国呈现出的变迁模式扩展到整个人类；但 

是任何使用这一神圣公式的人将丝毫不理解诸如14世纪英 

国的事务。那么，从来不曾是农奴和君主国国民的勇敢的挪 

威人又是怎么回事呢？又如何解释易北河外的德国在宗教 

改革运动之后的农奴制的兴起和发展，或者欧洲资产阶级在 

美洲重新建立奴隶制呢？（《新世纪》，第4 卷）

拉布里奥拉在他的马克思主义阶段比任何时候都强烈地相信，进 

步范畴不是种种事件所固有的，而是解释它们的方式—— 它为我们提 

供一个评价的观点，但这不是从事实本身产生的。

当我们考虑到未来和过去时，这一点尤其重要。拉布里奥拉相信 

有充分的理由期待社会主义的到来，但是他也相信未来是不确定的。 

他最后的著作中有一点评论，其不仅反对黑格尔，而且反对马克思主 

义最普通的解释:“反对一切哲学历史体系的最聪明、最有力的理由是 

冯特（Wundt)提出的，即我们不知道历史在何处终结。也就是说，如 

果我正确理解他的话，那么我们从不把历史看成完成了的整体。” 

(《新世纪》，第 1 卷）进言之，“只要社会主义是一场实际斗争的表现
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和呐喊，社会主义就是一种积极的现实;但是当它开始把对未来的预 

言看作现在的一个尺度和标准时,它便不过是乌托邦了 ”（《新世纪》， 

第3 卷）。

由于拉布里奥拉怀疑历史过程的连续性、统一性和规律性，人们 

可以明确地问道，他是在何种意义上接受马克思主义历史哲学的。他 

声称是历史唯物主义者，但是他给这个概念以及基础与上层建筑间的 

关系以灵活多变的意义。据他看来，历史唯物主义的本质包含在两个 

论断中。第一，人们创造了“与占主导地位的经济结构相一致”的政 

治、法律制度。第二，宗教与道德思想“总是与特殊的社会环境相适 

应”；他把这一论断描述为“主要是假设的”，他从中做出了意想不到 

的推论宗教和伦理学的历史是广义上的心理学”（1902年讲演）。 

在他的主要著作中，他说历史以技术发展“为基础"，观念“不是从天 

上掉下来的”，道德观念“归根结底"与经济环.境相对应，等等。像这 

样松懈的阐述也会在马克思主义文献中找到,但是到19世纪末除了 

恩格斯从“归根结底”的意义上提到决定作用时，它们不再是明确的马 

克思主义的，其意义从来没有被阐明过。拉布里奥拉关于历史唯物主 

义的著作，大部分是对他所认为的马克思主义的模糊解释，如历史上 

“经济因素”的“优势”或“统治”的理论批判。他论证了历史过程“有 

机地”发展，在这点上所谓的“因素”是因袭的抽象而不是社会现实存 

在。它们作为概念工具和对其探讨的范围加以界定，对这位历史学家 

是必要的，但是它们不应该被实体化为分离的历史力量，成为确定其 

中某个力量由于某种原因优于所有其他力量的前奏。历史事件不能 

被“转化”成为经济的术语，虽然“归根结底”它们可能由经济结构来 

解释，这些结构从长远观点来看可能会产生“相应的”政治和法律 

制度。

总的说来，必须承认拉布里奥拉并没有帮助消除历史唯物主义一 

般宗旨的模糊性，虽然他试图尽可能地赋予它们非教条主义的含义。 

他同恩格斯一样，相信人类活动所有领域之间相互关联性，相信各种
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制度和意识形态拥有各自传统的独立力量。可是，不清楚他以“经济 

结构”划分的决定作用的界限是什么，因而，人们所理解的历史唯物主 

义又有多少与制度和观念都受到生产关系的影响的论点大为不同，这 

个论点到19世纪末已是老生常谈了。

拉布里奥拉思想的另一个特有特征—— 这里他又一次使自己笼 

统地表达的思想—— 是他反对对历史的自然主义解释D 在他看来，那 

种人类历史是自然界历史的延续的说法太抽象,以致毫无意义。历史 

与人们所创造的并对之起作用的人造环境相关联。社会联系确实是 

独立于人们意图之外而形成的，但是人们的发展既积极又消极，决定 

着历史环境而又被历史环境所决定„

可是，这种意义上的观察（“人既是历史的主体又是客体”等等） 

太模糊了，不能作为一种考察方法的基础。使用这种观察方法的马克 

思主义者们一般称之为“辩证法”，好像这个术语只表示一个常识，是 

像“不仅……而且……”、“既……又……”、“一方面……另一方 

面……”等等一样的通用式子。这种打了折扣意义上的历史唯物主 

义，例如，可以与圣•奥古斯丁所说的那种历史相对比,这种历史把一 

切都和上帝的安排联系起来;但是，它没有构成一个超越每一个历史 

学家都准备承认的专门方法。

至于社会主义的意义，拉布里奥拉似乎并没有超越他那个时代社 

会主义者们一般阐述的观点，主要指生产资料的集体所有制、工作权 

利、废除竞争、“按需分配”等原则。关于政治解放和个人权利,社会主 

义并不意味着抛弃现代的任何成就。社会主义不是企图在法律面前 

废除自由和平等，而是通过摧毁由特权和私有制产生的束缚和不平等 

1 9 0来丰富自由和平等。社会主义的总趋势是分散权力和经济机构，而不 

是把它们集中起来。国家将随着阶级斗争的消失而消失;社会主义将 

消除人类生活中的偶然性。在赞同这一切的同时，拉布里奥拉避免使 

自己承认社会主义的“历史必然性”。他写道，资本主义为社会主义社 

会“铺平道路”，社会主义思想不是对资本主义剥削的道德谴责，而是
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对历史趋势的认可，社会主义“不是对种种事物的主观批判，而是对这 

些事物固有的自我批判的发现”。可是，所有这些汇合起来并不意味 

着相信社会主义未来的不可避免性。拉布里奥拉也不认为社会主义 

只能通过暴力革命产生，而是希望新的社会形式可以通过“自由制度 

的普通股份在某种程度上嫁接而成”（1902年的讲演），这一观点与伯 

恩施坦的“进化论”十分接近。确实，他发表在《社会主义运动》上的 

给休伯特•拉加代勒的一封信中反对修正主义，但是，除了他指控伯 

恩施坦不假思索乱写一气和成为那些由于变化到来不够迅速而失望 

地放弃了社会主义的人的代言人之外，他反对的根据并不清楚。同 

样，拉布里奥拉与诸如宣称马克思主义正走向失败的著作家马萨里 

克、克罗齐和索列尔的争论特点也是平淡无奇,与其说是对保卫马克 

思主义的客观贡献，不如说是效忠马克思主义阵营的宣言。

拉布里奥拉自己所显示的使他倾向于马克思主义的原因之一是 

他厌恶形而上学的思辨和观念体系（esprit ;他还强调了实

证主义在为“不参与现实，但包含在现实中”的哲学提供基础的作用 

(给索列尔的信,1897年 5 月2 4 曰）。哲学与其说是对隐藏着的本质 

的理性追求,不如说是现实的自我显露这一主题在拉布里奥拉的著作 

里频繁出现,它与作为实践哲学的马克思主义的特殊地位有关。拉布 

里奥拉运用这个术语在意义上与大多数正统派人士不同，他们满足于 

恩格斯所做的关于检验知识的有效性和鉴定需要有解决科学问题的 

人类实践能动作用的评论。“实践的过程包含自然界或人的历史进 

化，但是从整体的观点谈到实践,我们是指克服庸俗地设想为理论和191 

实践之间的对立。”（拉布里奥拉给索列尔的信，1897年 5 月 1 0日）历 

史唯物主义“把实践,即有效性的发展当作自己的出发点，而且由于它 

是关于人类劳动的理论，所以它把科学本身也当作劳动”（拉布里奥拉 

给索列尔的信，1897年 5 月2 8 日）。这些评论也有点不连贯，反映了 

一种思想倾向，而非明确的理论。然而,也可以泛泛地说拉布里奥拉 

把人类的智力活动,无论是哲学还是科学都看成是实践生活的一个方
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面，而不是追求有待发现的“真理”。这样，从与个人相对立的社会和 

历史的观点来看，他的历史循环论显而易见不容有不同于实用主义价 

值的认识价值。换言之，他好像认为人的思想是历史过程的一部分， 

而不是对可以自称不依赖于时间和环境的“客观”准确性的世界的描 

述。这类历史循环论无须先验真理的概念，它把功用特征归于所有的 

人类知识。如果这是拉布里奥拉的观点，那么他与青年马克思一致， 

而不是与恩格斯的实证主义一致。因为，如果实践意味着人在历史上 

的全部作用，那么作为人类整体一个方面的智力生产的价值，要由“表 

现”变化中的历史环境的心智能力来衡量，而不是由某个“客观”世界 

及其描述之间的对应物来衡量。这种推理方式后来被葛兰西所遵循, 

他很可能是受到拉布里奥拉的影响。

拉布里奥拉对不可知论的批判也用了类似的方式。他没有采取 

恩格斯那种天真的态度，恩格斯认为我们了解了我们前所不知的东西 

时，“自在之物” （thing in itself)就成为“为我之物” （thing for us);但 

是,拉布里奥拉认为不可知论不至于虚假到毫无意义。他的观点在 

于，不可知物（the Unknowable)的范畴只不过是我们的精神不能够想 

象的范畴，所以任何不可知论的公式都含有不附带什么意义的概念。 

“我们只能去思考经验中确定的东西，在最大意义上使用那个术语。” 

所以他在1897年 5 月 2 4 日给索列尔的信中这样写道。而在下一封 

信中，他更加充分地表达了他的观点每一个可知的事物都能被认 

识和‘无限地’被认识,任何不可知的事物在认识领域都与我们无 

关……关于我们的精神可以理解本身的可知事物和不可知事物之间 

的截然差别这一假设不过是白日做梦。”因此,赫伯特•斯宾塞认为不 

可知物是可知物的界限的谬论，以及他在这么做意味着有些事物还是 

可知的。这种批判与拉布里奥拉关于认识功能的观点和认识历史的 

观点，以及他把认识不是看作揭露“自在”存在的秘密，而是作为人类 

社会实践行为的一种接合的观点是一致的。从这个观点来看,肯定不 

会有诸如不可知物的范畴。然而，拉布里奥拉并没有如在他自己的前
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提下所应该的那样试图发现不可知论的社会意义和历史意义,他只不 

过把它诬蔑为“怯懦的屈从”，而没有承认它是资产阶级文明衰落的征 

兆这种拙劣的解释。

尽管他不喜欢形而上学,而且他有激进的“人性化”和知识的历史 

化思想，但是拉布里奥拉没有提出任何“哲学衰退 ” （demise of 

philosophy)的理论。在他看来,哲学与科学的一 致是一 t̂'理想结果， 

几乎难以从可以预见到的将来指望到这一结果;同时哲学反思有其自 

己的目的，即参与解决科学还未着手处理的问题，如赫尔巴特所观察 

到的，以形成把统一传给经验结果的一般概念。

尽管其著作不精确，但是拉布里奥拉在马克思主义史上起着重要 

作用。他的尝试或许是第一次把马克思主义重建为历史实践的哲学， 

他把这种哲学看作是一种观念，依照这种观念，包括智力活动及其产 

物在内的所有人生活的各个方面都应该得到解释。因而，他反对统治 

他那个时代的马克思主义的科学主义意识形态。他的著作中所提出 

的学说，除了其他人以外,大致上由受到马克思早期著作的出版启示 

的葛兰西和卢卡奇在2 0世纪复兴起来。这种看法赋予作为认识论立 

场的人道主义思想以新生，它把人类历史看作是可达到的认识界限, 

并再次强调马克思主义学说的相对主义的一面。
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马克思主义理论家可以划分为两大类的知识分子。第一类是那 

些兴趣集中在马克思主义本身上的人,他们研究哲学、历史、经济学或 

社会学问题以显示马克思主义的正确性。他们好像是职业马克思主 

义者，一 心要在人类思想的每一学科中维护该学说。尽管他们可能从 

不同的方式去解释它，但是他们每一个人都决心证明自己的解释最为 

贴近被想象为先于存在整体的马克思主义精神。他们无论从事什么， 

从不忘记他们所有努力的目的都是保卫和提高他们所看守的学说的 

地位，在此意义上他们充满了“正统观念”。他们普遍地把马克思主义 

看作自足的、能满足每一需要的学说，他们除了批判以外很少谈及任 

何其他哲学（当然，那些被宣告为“来源”的前马克思主义著作家除 

外）。在我们所涉及的时代，这类杰出的代表人物有普列汉诺夫、拉法 

格、列宁和罗莎•卢森堡。

第二类包括社会学家、哲学家或历史学家,他们把马克思主义结 

论作为解决他们各自学科中的问题的帮助来使用。马克思主义对他 

们来讲是一种手段而不是目的，他们的兴趣不在于证明它的正确性,
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而在于理解社会现象。前一类著作家不把他们看成是正统派，怀疑或 

蔑视他们,认为不能指望他们在任何既定的时刻支持马克思主义事 

业。他们并不设想马克思主义绝对包含一切重大问题的答案，人们为 

了找到它们，只要正确地研究就行了;他们对学说的纯洁性并不关心， 

并准备同时运用马克思主义和非马克思主义的成果。

路德维克•克什维斯基就是这第二类人物的杰出成员之一。他 

卷帙浩繁的著作除了少数俄语译本和少量用其他语言写成的文稿外， 

几乎都是用波兰语写成的，因此,他对欧洲马克思主义的主流没有直 

接的影响。可是在波兰，他对两、三代的知识界都有强烈的认识上和 

道德上的影响，在使社会科学家和人文科学家通晓马克思主义概念上 

起了主要作用。

克什维斯基属于那种极富天才且勤奋不倦的人，而有可能是几乎 

掌握当代全部有关社会问题的知识的最后一代。因此，他涉猎了极其 

广泛的领域，诸如当过调查员、教师和时事评论员。他著作的主题包 

括斯拉夫考古学、人口学和统计学、童话和民俗学、原始社会、现代文 

学、世界许多国家的政治和经济生活的细节、家庭、宗教和教育的问 

题、艺术家心理学、心灵学、农业和对外交流问题。可是他的主要兴趣 

是社会人类学、原始民族的信仰和风俗以及群体心理学。他十分注意 

社会病理现象，希望在其中辨别在正常条件下不那么明显的原因和结 

果:群众错觉的事例、道德感染、集体幻觉、恐慌、大屠杀、狂喜、宗教和 

政治狂、殉教者心理、性虐待狂和食人者。他的文风除去某些充满活 

力的文章外，都是描述性的而不是揭示性的，但是充满了一种意识形 

态的探讨，即一种被压制的团结感，对一切都可以出卖的资本主义社 

会的仇恨、对城市文明的厌恶以及对原始共产主义形式后由善良约束 

起来的社会理想。然而，他没有参加政党活动，只在一个短暂的阶段 

属于政治上的社会主义运动。
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一、生平

路德维克•克什维斯基（1859—1941年）出生于俄国统治下的波 

兰的普沃茨克;他像他那时代大多数波兰知识分子一样，属于贫困的 

中上阶层(K/oc/ito)家庭。他是在 1863年暴动后镇压的阴影中长大 

的:警察恐怖、教育体制强行俄罗斯化以及软弱的不满表示的普遍气 

氛。土地所有者阶级正陷人经济和文化的衰落;然而,工业正在走上 

坡路。俄国统治的波兰在政治上和文化上直到19世纪7 0年代后期 

才开始复兴。同时,由于工业增长和尽早政治解放的希望破灭，出现 

了“组织工作”的标语;波兰的民族生活将由教育、工业活动、技术技能 

和取代了浪漫主义、造反、密谋的理性主义态度得以重建。这个观点 

的哲学基础是由斯宾塞、达尔文和泰纳阐述的西方进化实证主义。克 

什维斯基作为一个年轻的时事评论员，把它作为攻击的首要目标，而 

在同一阶段，年轻的学生团体开始寻求要么民族主义,要么社会主义 

所启示的新的意识形态。

1878年，克什维斯基进人华沙大学学习数学。还在中学时，他就 

开始接触社会主义思想，主要是圣西门的学说;在大学时，他读了《资 

本论》并被其论点所说服。他与斯坦尼斯瓦夫•克鲁申斯基（1857— 

1886年）和布罗尼斯瓦夫 •比亚洛布洛奇（Bronislaw Bialoblocki) 

(1861—1888年）（这两人都在俄国学习过）一起，创立了波兰第一个 

马克思主义小组，把马克思主义思想介绍给读者大众;可是从严格意 

义上讲,他和他的同学都不是正统的马克思主义者。比亚洛布洛奇在 

车尔尼雪夫斯基（Chemyshevsky)的普遍影响下，发表了有关美学和 

文学理论的文章，而克鲁申斯基的背景主要是实证论者和科学主义 

者。两人死时都太年轻而不能对马克思主义思想产生任何真正的影 

响。他们和克什维斯基一起与被认为是无产阶级的波兰社会党有着 

松散的联系。该党是一个地下组织，1881年由路德维克•瓦伦斯基
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(Ludwik WaryAski)等人建立;它被当局解散，领导人在 1885年被绞 

死，成为马克思主义的社会主义牺牲者长长名单中的第一批人。（社 

会主义思想在过去半个世纪中，在波兰知识分子的生活中，尤其在 

1830年的暴动后从波兰逃来的移民中流行。）

克什维斯基1883年以发表批判斯宾塞及其波兰追随者的文章开 

始了其时事评论员的生涯。同年，他因参加一场政治示威而被大学开 

除。他移居到莱比锡，在那里他准备出版由克什维斯基-克鲁申斯基 

小组翻译的《资本论》第一卷的波兰文译本;这本书在1884年至 1890 

年间一部分一部分地出现。在莱比锡学习了人类学、社会学和政治经 

济学之后，克什维斯基去了瑞士（在那里他遇到包括考茨基和伯恩施 

坦在内的德国和俄国社会主义移民），并在 1885年初去了巴黎。在此 

阶段，他在波兰文的《移民》（ 期刊上发表了几篇具有革命的马 

克思主义意向的文章。1885年，他返回波兰，但为了免遭逮捕，第一年 

在加里亚西（处于奥地利统治下）居住。他在 1886年底搬到普沃茨 

克，并于 1888年中在华沙定居，进行广泛创作并参加大量的无论是合 

法的还是地下的教育活动。秘密的社会主义组织刚刚开始在波兰建 

立，克什维斯基就与波兰工人团结会紧密联系，该会于 1889年成立， 

集中从事经济斗争。当工人运动形成两个彼此敌对的阵营-— 波兰 

社会党与波兰和立陶宛王国社会民主党时，克什维斯基不是任何一方 

的成员，尽管他不时为波兰社会党的期刊投稿。在 1890年至 1910年 

间，随着他的思想转向进化论的社会主义，他的政治文章的语调明显 

变得比较温和。在这一时期，他还写了他关于历史唯物主义最重要的 

理论著作，于 1923年以《社会学研究》 为名出版， 

以及几本关于人种论和人类学的著作:《民族少数民族人类学纲要》 

(Peoples . An Outline o f Ethnic A nthropology，1&93 年 ）•，《系统人类学教  

程 自 然 种 族 》（<4 Course S_ematic P/iysicaZ Races，

1897 年）；《精神种族》（ftychic ftices, 1902年）；《原始人的才智》（77ie 

WWomo/ Prim— e P e o p h, 19〇7 年）；《赫伯特 •斯宾塞的社会学》
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(77ie SocioZogy q/"//er6ert Spencer，收在《哲学问题》中，1904 年）。他关 

于文学主题和城市文明的文章收集在一本名为《地狱中》（1909年）的 

书中。

在 1892年至 1893年间，克什维斯基除了访问柏林和美国外，直 

到第一次世界大战一直住在华沙，成为公认的科学问题和社会问题的 

权威。战后，他在华沙大学任教，任社会经济研究所所长，这个研究所 

研究波兰的状况以制定经济方针，并于 1922年在克什维斯基编辑下 

出版了首次对苏维埃俄国经济和文化生活认真研究的著作。在战后 

的数年间，他完全放弃了革命的思想，像许多欧洲社会主义者一样把 

苏维埃政权看成是打破经济规律的企图。然而，他至死都是一个社会 

主义者，相信社会主义理想能够通过资本主义经济的合理化和民主化 

逐步实现。他也继续相信研究社会环境的马克思主义主要原则的正 

确性。他在德国占领期间在华沙去世。

克什维斯基在19世纪 8 0年代的著作主要在波兰传播马克思主 

义知识,但是这些著作没有对理论做出很大的贡献，绝大部分沿袭历 

史唯物主义的标准版本。它们主要用辩论的语调写成的。在对斯宾 

塞和社会达尔文主义的批判中，克什维斯基论证说，进化论者们以活 

的有机体的模式建立社会模型,实际上是在传播阶级合作的意识形 

态，力图结束阶级斗争，对被矛盾和竞争割裂的社会传统契约的分解 

闭目不见。他也就曼彻斯特学派理论家产生的社会达尔文主义思想 

进行了争论。竞争和社会冲突不能被当作适者生存的生物斗争的特 

例:它们不是由生物环境，而是由生产的无政府状态引起的，后者是社 

会发展的一个阶段，而不是永久的自然法则。目前条件下的适者生存 

也是不正确的，一般说来保证生存的不是能力而是特权。克什维斯基 

还在其他场合中，例如,在回答戈宾诺（Gobineau)的种族主义历史哲

188



第九章路德维克•克什维斯基:作为社会学方法的马克思主义

学和民族人类学概念以及罗布罗索的犯罪行为理论时,抨击了社会生 

物学观点。克什维斯基认为所谓的“种族精神”不是生物学范畴而是 

历史环境的遗物。种族偏见不能解释社会制度的变迁，也不能解释社 

会制度在同种族的社会中却不同或者在不同种族社会中却相似这一 

事实;但是,如果社会制度和意识形态被看作取决于生产和交换的方 

式时，所有这一切都可以得到解释。至于民族，克什维斯基同意考茨 

基的观点，即民族不是人类学的实体，而是文化的，因而是历史的实 

体。欧洲的民族思想主要是商业阶级创造的，对他们来说，一 个实行 

中央集权制的民族国家提供了一个有利的合法结构，确实，少数民族 

的统一优先于民族市场的增长，但是后者激发它对自身的意识。

克什维斯基同样认为罗布罗索的时髦理论，由于以阶级态度而不 

是以科学态度为基础而腐败了，罗布罗索这位意大利医生认为犯罪是 

由于遗传或先天的人类品质，而事实上，是由社会环境、贫困和无知造 

成的。

无政府主义的意识形态也是以错误的生物学理论为基础的。那 

种认为无政府主义在手段上与社会主义不同，但在斗争的目的上与社 

会主义一致的观点则是一个错误。无政府主义者认为个人和社会之 

间进行着无休止的冲突，把历史看成人类不断被制度征服的一个过 

程。因而，他们拒绝参加涉及运用政治机构和议会机构的斗争，宁愿 

抱着人类仁慈的本能有能力废除社会束缚和特权的希望，将他们的全 

部努力用来瓦解现存的国家机器。他们打出了 “越坏越好”的口号，认 

为所有的手段，包括大规模的掠夺，都是合理的，并且欢迎流氓无产者 

和 其 他 没 落 分 子 加 入 他 们 的 队 伍 。相反，社会主义者不是根 

据病理学来看待社会发展,而是把社会看成是一个必然的进化，他们 

期望个人的解放不是由善良的本能或永久的道德戒律带来的，而是由 

人们实行高于自然力量的集体权威带来的。在他们看来，无政府主义 

是前资本主义生产形式徒劳的反抗，会被不断发展的资本集中所 

毁灭。
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三 、社会主义的展望

克什维斯基的抨击最终指向所有社会连带主义学说® 和运动——  

无论是试图建立基督教的假社会主义，即以封建制度的名义反对资本 

主义和在一种高于工人的监护制度中寻求社会问题的答案也好，还是 

以无差别的“人民”概念来掩盖阶级制度的民主政治的意识形态也好。 

这类民主人士所说的“人民”包括几个利益绝对不是一致的阶层：工 

人、富裕农民、小商人、手工艺者等等。只有在落后的波兰，如此模糊 

的民主形式才有可能存在,在比较发达的国家里，各个阶层相互分离 

并相互争执。只有资本家和工人阶级在生产领域真正代表了进步，而 

其他的阶级，尤其是农民代表了注定要被现代工业的发展所摧毁的落 

后势力。

在所有这些争论中，克什维斯基的观点是古典马克思主义的观 

点。他主张无产阶级的独立使它能够在技术进步的基础上，而不是在 

毫无希望的复兴前资本主义制度的基础上成为解放社会的唯一阶级。 

他大胆地期望中产阶级将随着资本集中的增加而消亡。他接受了历 

史唯物主义的基本原则，尤其是当自发的技术进步与政治法律制度发 

生冲突并唤起导致改变那个制度的思想时，带来历史发展的观点。在 

一切社会中，从最野蛮的社会起，产品分配，以及由此产生的阶级分 

离，都取决于生产方式。经济状况“说明”意识形态的起源或者政治制 

度的“基础”，道德和政治思想兴起以影响社会的需要,而成为人们正 

视他们自己的利益并能够团结起来保卫它们的必要形式。观念不仅 

是社会发展的强大的代言人，而且是制度变化的必要条件;可是，它们 

是作为先前没有意识到的利益结合而产生的，并且只能成为社会凝聚 

的工具，如果这种凝聚的必要物质条件已经出现的话,即一定利益的

① 社 会 连 带 主 义 学 说 (solidaiistic doctrines) :该学说认为利害相关的社会组织是以社 

会成员间的相互依存为基础的。—— 译者注
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共同体和其他利益分歧。在这种意义上，观念是第二性的。不是这样 

根植于社会需要的观念被谴责为软弱无能，而且这一点适用于所有的 

乌托邦和对完美社会的梦想。但是，组织并把人类现存条件和需要引 

进意识之光的观念，对摧毁任何已经成为技术进步的阻碍，并因而是 

代表这种进步阶级的敌人的社会秩序是必要的。

社会主义革命没有在克什维斯基的早期著作中，甚至在那些被沙 

俄审査之外的出版物中大量出现。但是,很清楚，在这一点上，他也与 

正统的欧洲马克思主义有着共同的观点，即在一定发展阶段,技术进 

步和私有制制度之间的矛盾将导致推翻资本主义的革命。危机不是 

人为地产生的，而一定是资本主义自发成熟的结果。社会主义者的任 

务是使无产阶级的阶级意识条理化，并在适当时候控制革命的进程。 

然而，即使在早期，克什维斯基也没有显得相信进步或社会主义本身 

的必然性。在一篇1887年发表在《声音》（C/os)上的题为《社会进化 

纲要》（/4n o/SociaZ 的文章中，他写道,新的生产力并 

不总是成功地打碎旧社会，以印度为证,种姓等级制度已证明比其他 

因素都强大，并使该国家陷入几个世纪之久的停滞状态。在给考茨基 

的《卡尔•马克思的经济学说》一书的波兰译本所写的序言中，克什维 

斯基写道，来自资本主义发展和阶级两极分化的新秩序可能或者是无 

产阶级或者是资产阶级的产物。在前一种情况下，将出现生产资料集 

体所有制；在后一种情况下，私有制和雇佣劳动仍然存在，但是服从国 

家组织。在后来的文章中，他不止一次地重复这一观点。他的理想是 

一个以工业民主为其主要特征的社会主义社会;不过,他认为资本主 

义将有可能通过使整个生产变为由国家来垄断而成功地医治生产和 

竞争的无政府状态。这将意味着多少类似于罗德贝尔图斯或布伦坦 

诺设想的一种国家资本主义:工人将享受社会保险，计划经济将被引 

进，但没有社会主义的基本特征即废除雇佣劳动和整个工人阶级支配 

生产。

在对早期的社会讨论中，克什维斯基对原始共产主义表现出特别
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2〇1的赞同,他认为这是有史以来最民主的制度。拉法格同意这一观点， 

但他并不是一个专业的人类文化学者;而克什维斯基的科学兴趣无疑 

被存在平等、相互尊重和免于奴隶劳动的公社的幻想所加强。克什维 

斯基的考察以刘易斯• H.摩尔根的理论为基础,克什维斯基把摩尔根 

的经典著作译成波兰文。他终生对原始公社的研究，最后导致他得出 

了很难与历史唯物主义调和或至少限制了它的范围的结论。

四、精 神 和 生 产 传 统 和 变 化

克什维斯基认为自己是历史唯物主义阐释的拥护者。但是，当我 

们看看他最著名的理论说明时，我们会被他接受马克思主义历史哲学 

原则的保留程度所打动。

首先，他把历史唯物主义看成完全独立于任何专门哲学，无论是 

唯物主义还是什么其他哲学。为了强调这一点,他谈到历史唯物主义 

时给“唯物主义”加上引号，说明他把它看成是传统的和误解的。他几 

乎不涉及认识论的或形而上学的问题，但是从某些文章[《哲学中的经 

济原则》，1886年;《错觉》（如 i pro ,载于《地平线》（WWrao/cregi)，

1914年 ]中，很清楚，同他那时代的许多人一样，他采取了现象学观 

点，与经验批判主义者和某些康德主义者的观点接近。他论述道，我 

们以我们自己人类的方式理解世界，形成预言工具而不是客观现实的 

区分和范畴，即我们在印象之外创造“客体”、区分“实质”与“物质”， 

依照人类法规的方式把“规律”强加给自然界。事实上，没有独立于人 

类感觉之外的自然规律，而是有在那些感觉范围内我们能够表达容许 

以原因-结果方式进行预测的现象之间的联系,所有这些现象都被理 

解为独立于形而上学假设，尤其是“唯物主义”的假设。世界的整个进 

化原本是精神的建构，我们把精神运用到现实世界的原因是在当今社 

2 0 2 会中人是他们所创造的机器的仆人,而不是主人。

因此，心理现象的**第二性”同精神与物质之间的形而上学的对立
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毫不相干，而是一个社会学的事实，表示物质需要被有意识地表达出 

来之前就存在了。

然而，问题产生了：我们在什么范围内接受心理现象依赖于“物 

质”生活条件是正当的。克什维斯基这里没有涉及马克思主义关于基 

础与上层建筑对立的观点，但是他用各种例子（有些是经典的,有些则 

不是)来说明技术变革的方式产生了在现行法律秩序内无法满足的新 

需要。新问题自发地产生，但是只能被有意识的活动所解决，这些活 

动借助于某种意识形态，这种意识形态在组织由当时的政治制度所包 

含的种种社会力量中，起着不可缺少的作用。在历史长河中曾有过与 

任何真实的经济趋势不相关联的任意武断的乌托邦或者理想，这些只 

不过是历史进程中的“小打小闹" （chips and shavings)。历史的创新 

的思想不是由它们自己的固有力量来运行的，而是因为它们表达了新 

的社会阶段还没有察觉到的愿望，对此旧的环境已成为束缚人的伽 

锁。因此，克什维斯基指望那些经典的方面，如法律面前人人自由和 

平等、谴责偷窃、付息贷款的权利和崇尚知识这些原则—— 这一切都 

来自于贸易的发展及西欧资产阶级重要作用的增强。他举了托马 

斯•闵采尔的例子，闵采尔梦想一个平等的、福音般的社会，但当该进 

行实际变革时，只能提出仅仅可行的变化，因为它们反映了商人的阶 

层的利益。

不过，这并不意味着意识形态的现象只能“表达”现行的需要和组 

织社会中已经出现的力量。历史唯物主义解释了观念的形成，或者不 

如说就是对历史产生作用的那些观念的形成。但是，观念一旦成熟， 

便有了自己的生命，有可能在物质条件还未发展到独立形成这些观念 

的国家里唤起新的生命力量。克什维斯基引用中世纪末被欧洲国家 

采纳的罗马民法作为这样由外界引进的观念加速社会进化的鲜明例 

子。这种法律制度属于商业已完好地建立起来的社会,因而适用于商 

业经济正迅速获得立足之地的中世纪社会。但是，采用罗马法本身大 

大加速了刚刚起步的“物质”过程。“但是，正是由于罗马法的不朽功
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绩，否则欧洲可能会晚几个世纪以不同的道路发展[《观念的运动》 

(Movement of Ideas)，1 达91 年 ，载 《社 会 学 研 究 Sociological Studies) ， 

第4 7 页]因而，一 种法律学说或任何其他意识形态在其起源时都是 

“第二性”的，可能在其他环境中随之成为“第一性”的、创造性的力 

量—— 这不仅仅是变化的晴雨表，而且是变化的原因。同样,俄国的 

社会主义意识形态不是那里社会环境成熟的结果;它是从西方输送进 

来的,这种意识形态本身为成熟的过程做了贡献，尽管这一事实又转 

过来使它呈现为一个不同的、更加“主观主义”的形式。

另一个阻止我们假设社会生活中物质形式与精神形式绝对一致 

的重要因素是传统的独立力量。起初企图合理解决社会生活问题的 

制度、风俗和信仰，在证明它们是正当的环境已经改变之后，依然普遍 

存在且已僵化。这类的残存者年复一年地积累起来，每一代都为这一 

堆残存者添加些东西，被克什维斯基称为“历史基础”的总结果是对一 

切人类活动强有力的约束。在种种过时的形式从实质上说被抛弃了 

很久以后，人们还被它们車缚着。金属斧头在很长一段时期内继续被 

铸成低效率的石头短柄小斧的形状;石头建筑和陵墓被用来模仿木头 

建筑和陵墓;正如摩尔根所指出的，原始语言中表示家庭关系的称呼 

反映了现今社会中已不存在的模式。新的社会力量起来反抗传统势 

力，把自然规律与历史规律、把合理性的规范与所继承的准则对立起 

来，但是过去会继续妨碍我们的行动，并阻挡社会进步。如果“客观条 

件”是唯一的决定因素的话，那么任何历史过程的最终结果都不是它 

所是的东西，这种结果明显地受到传统的影响，而这种传统由风俗、信 

仰、制度、性格的狭隘变化或所谓的“种族精神”（反过来是环境长期 

作用于人性的结果)所构成。结果，社会的实际发展极为不同，难以辨 

别出进化始终如一的图式。克什维斯基对原始社会的研究使他得出 

世界上没有普遍规律的结论，例如农奴制不是所有情况中的必要阶 

段。他晚年时得出了出乎意料的结论，即自觉的人类意图在原始社会 

中比在文明社会中对社会过程产生更大的作用，因为前者受积累起来
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的物质制度的阻碍较少，因而社会联系也较少有紧张情况。这一观察 

与克什维斯基对工业社会经常不断的批判相一致。在工业社会中，人 

的个性几乎完全被合作的“物化”联系和非个人的形式所湮没，创造性 

被金钱的力量所窒息。这种堕落在大城市中尤为可见，个性淹没在平 

庸的海洋中。同恩格斯及其他许多19世纪社会主义者一样，克什维 

斯基认为新秩序的主要结果之一将是使人类非城市化，允许城市居民 

“返回自然界”。虽然他没有根据形而上学来定义社会主义，但是他希 

望人的劳动和创造性不是依赖商业环境,人与人之间的关系将再次是 

自发的和直接的。他对当代文学的批判以同样的个人和与无个性特 

征的社会联系之间的对立为基础。现代派艺术对他来说似乎是大城 

市文化的典型产物,是对交换价值的万能及人类向机器地位退化的反 

叛。但是，这是一个无结果的反抗，因为它对功利主义文化的唯一回 

答 是 以 自 命 独 立 的 主 观 主 义 态 度 在 世 界 中 退 避 三 舍 。

在克什维斯基的著作中或许能辨别出两个循环主题间的紧张关 

系。一方面，他大量使用“进步”的范畴，即人类对自然力量的控制的 

扩大;但是，另一方面，他又强调随着这种控制的增加,人们的相互关 

系变得愈来愈堕落和非人性了，精神逐渐依赖物质，个人创造性的空 

间愈来愈小。毫无疑问，他同马克思一样希望生产的社会化将有可能 

调和人对自然的统治与其个人生活的需要并达到二者的综合。但是, 

他没有展开这一主题，而且他对原始人群及乡村生活（虽然在别处他 

强调它的贫困）的兴趣似乎背离了失去“自然”生活的纯洁的遗憾。

另一个在某种程度上限定了生产力在历史上第一性的因素是:心 

理学领域中的“自然选择”在其适当的环境不复存在后继续起作用。 

例如,历史环境产生了像吉伦特派和雅各宾派这样的特殊心理类型， 

这种选择的结果反过来可能会对历史产生重大的影响。生物选择在 

这方面也可能是重要的。一 个例子是同类相食,克什维斯基在继克拉 

夫特 -埃宾（Kraffl-Ebing)之后认为，这按惯例是一个性欲的病理形 

式，而不是迷信或缺少食物的结果;无论其原因是什么，自然选择似乎
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产生了充满同类相食冲动的整个病理民族。

比较一下克什维斯基对历史过程各种力量的重要性所做的陈述， 

我们可发现生产力和生产关系在决定变化中的作用受到如此众多限 

制的包围，以致使他的观点难以适应他那个时代的马克思主义准则。 

在实践中没有特殊的过程或事件能简单地用生产力的发展或它们与 

政治条件之间的冲突加以解释，因为总有其他一系列的因素在起作 

用,如人口统计学、地理学、心理学、传统（这是首要的）和来自某个特 

定社会外的观念。出于同样的理由，不可能有适用于一切社会的历史 

图式和诸如历史必然性一类的东西。那么，所剩的历史过程依赖于技 

术变化的思想是什么呢？克什维斯基没有援引任何像恩格斯所指出 

的“归根结底”的决定那种模糊的公式。他的观点或许最好得以如下 

的表述。一 切实际的社会过程都是包括技术进步在内多种多样的原 

因作用的结果;技术进步的特殊性质在于，在无论怎样的“历史”社会 

中，在技术领域中的变化都要比在其他领域中发生得早，所以,一般地 

说，技术变化是最迅速的变化动因。到目前为止，没有提到“首要性”， 

但是这可以在有些（虽然绝不是所有的）政治和法律制度的重要特征 

是由生产领域发展带来的人类需要所产生的这一意义上得到证实。 

至于意识形态产物的“第二性”特征，不可以理解为一切社会的、宗教 

的或者是哲学的思想之出现是为了满足物质需要（因为可列举出许多 

乌托邦不能满足这样的目的），或者理解为某一思想的社会重要性有 

必要与这种需要的力量相称（因为思想本身可能在“物质”秩序上促 

进社会过程）。说思想或学说是“第二性的”一切东西,似乎是指那些 

最有效地利用人类感情、愿望和能量的东西，这些东西把它们的力量 

归于先前存在的“物质”联系，其中包括与愿望或意图无关的人们。这 

当然是相当淡薄了的历史唯物主义观点。这毫无疑问能使克什维斯 

基批判关于历史的生理学理论，或者塔尔德（Tarde)的，或者尤其是勒 

庞的生物学理论，他们把基本的社会过程归因于人的模仿本能。但 

是，克什维斯基理论中所剩下的马克思主义成分，不比形形色色的思
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想家会立即想当然的马克思主义成分超出多少。由于所发生的每一 

过程都是各种原因作用的结果，由于那些被马克思主义挑选出来的原 

因的相对重要性没有定量标准，所以关于它们是“主要的”还是“最有 

决定性的”因素的争论都毫无意义。因为，像采取罗马法这样的“偶然 

的”事实（E卩那些不是由于某个“物质”的原因）能够影响人类命运达 

几个世纪之久,对“物质”决定因素的重要性只能最笼统地断言。某一 

社会的技术水平和物质利益模式，只能在其历史上留下一个模糊的痕 

迹:社会冲突的过程和后果,甚至“客观条件”的最终影响不是由历史 

规律预先决定的，而是属于偶然性的领域。这种形式的历史唯物主义 

不是一种历史理论，或是洋洋自得的考察方法，它是一个非常笼统的 

提示，提示我们应当尽可能透过政治制度和意识形态去辨认产生于生 

产方式的因素和利益，而不是期望后者会为前者提供一个完整的解 

释，或者能使我们预知它们的进化。它还有一个提示：历史过程不依 

赖于个人的任意决定;不是每一项改革世界的计划都有成功的希望; 

不是所有的思想都能生根;某一思想的社会效用不依赖于它的根源、 

价值或精确。但是,这些主张也由于马克思及其追随者的论证，很快 

被人们普遍地接受,甚至不再被认为是马克思主义专有的了。

所以，克什维斯基在马克思主义理论传播中的作用是模糊的。他 

做了大量的工作把马克思主义思想和方法传播到波兰知识分子生活 

中，但是他所使用的方法的灵活性和折中主义,是使波兰马克思主义 

没有成功地呈现为正统的形式，并趋于分解成一个普遍的理性主义或 

历史主义的倾向的原因之一。在此意义上，从马克思主义观点来看, 

克什维斯基—— 如同意大利的拉布里奥拉，虽然原因略有不同—— 或 

许与其说是一把攻城锤，不如说是一匹特洛伊马®」

① 特 洛 伊 马 （Trojan hirse):希腊人攻打特洛伊时 .把精兵埋伏于大木马内，诱使特洛 

伊人把大木马放入城中,夜间伏兵跳出 .里应外合，攻下此城；引喻为起内部破坏作用的因 

素„ — 译者注
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第十章卡季密日•克列斯一 

克劳兹:波兰正统派

卡季密日•克列斯-克劳兹是波兰社会主义运动主流即波兰社 

会党的主要理论家和思想家。在系统地阐述并传播马克思主义学说 

中起重要作用的波兰马克思主义者中，他还与他那时代的德国正统派 

最接近，尽管他在某些主要观点上与之相背离。在其整个短暂的成年 

生活中，他都是一个党的宣传家和马克思主义的拥护者，他所采取的 

形式也为那些强烈支持波兰独立事业的左派社会主义者所接受。

卡季密日 •克列斯 -克劳兹（1872—1905年）出生于俄国统治下 

的波兰东南部的什切布热西因。他还在拉多姆中学时就加人了在19 

世纪 8 0年代的年轻人中形成的众多社会主义小组之一。他被学校开 

除又被华沙大学拒之门外之后，于 1892年到巴黎学习，并在那里为波 

兰国外社会主义者协会工作。他在法语、德语及波兰文《移民》期刊上 

发表理论和政治文章，捍卫马克思主义，抨击包括波兰社会党中的民 

族主义者、修正主义者和罗莎•卢森堡在内的各种各样的批评家。他 

在维也纳死于肺结核。他的许多著作中，最重要的有:《作为经济唯物 

主义后果的革命回顾法则》（77ie Law tw a
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C〇fwe</ucnce q/^coraomic MateriaZism，载 Afeneum, 1897 年）；《我们纲领 

的阶级特性》（7%e CZaw Character q/1 Our Programme, 1894 年）；《所谓 

的马克思主义危机》 So-Ca/Zed Crisis 〇/Marxism,载《哲学问题》， 

1900年）以及他去世后发表的著作《经济唯物主义》（Economic 

Materia^ m，1908年，由路德维克•克什维斯基作序）和《艺术发展的 

一•些基本原则》（Some Basic Principles 〇/" t/ie Deiie/opmenf q/" ；4rt，1905 

年）。

如同他那个时代的许多马克思主义理论家一样，克列斯-克劳兹 

认为，马克思主义没有宣称在传统意义上决定哲学的或者认识论的问 

题，而只不过是坚持它自己的现象论立场，所以历史唯物主义只是在 

名义上与唯物主义相同，而唯物主义被看作是与唯灵论相对立的“物 

质主义”理论。他同意拉布里奥拉所说的马克思主义所注意的是社会 

意识和外部世界之间的关系（这二者被看作是现象），而不是“精神” 

和“物质”之间的关系。马克思主义对认识过程的兴趣只在于认识是 

社会的和历史的现象，而不在于它是把握“自在之物”的手段。因此, 

马克思主义必须承认任何知识的特定阶段只在与特定文明的整体有 

关时才有意义，它的真理性在于它的历史功能;然而，这意味着相对主 

义原则适用于马克思主义本身。关于“回到康德去”这一口号，克列 

斯-克劳兹写道：

总之，我们应当多少有点不同地理解这种思想：我们所 

希望做的是把批判立场转变为社会关系。我们将回想任何 

社会或团体和我们最关心的个人所属的阶级都在个人意识 

中打上一定的烙印。先验地强加给这种意识一定的社会和 

世界的概念，个人从中如同只有通过他自己的视网膜看待事 

物一样而不再使自己自由。因此，无产阶级也必然具有它自 

己受阶级限制的知觉，它的哲学如同所有先前阶级的哲学一 

样，本质上是相对的和短暂的：当—— 而不是在此之前——

未来无阶级社会新的社会知觉代替了从阶级斗争中产生的
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社会知觉时，这种哲学将不再正确或者不再显得正确u 这一 

未来社会的哲学尽管是从马克思主义中派生出来的，但在本 

质上必定同我们今天所知道的马克思主义不同，并且至少在 

某种程度上与之相反，然而，这确切地会是什么，我们不得而 

知。[《经济唯物主义》（Economic MaferiaZism),第3 4 页]

因此,克列斯-克劳兹不相信在不受一般规律制约的历史环境 

中，无产阶级的阶级观点与普遍科学或者是“客观的”观点相一致:在 

他对历史和社会事务中的先验原则进行认识时，与齐美尔相比，他或 

许更接近马克思主义。在这种相对主义的原则限制下,他支持马克思 

主义对历史的解释，同时以他自己的观察加以补充。

在克列斯-克劳兹看来，历史唯物主义本质上是一元论的理论, 

即它坚持人类活动的单一形式，也就是生活必需品和工具必需品的生 

产足以解释其他一切生活方面的起源:分工、阶级结构、产品分配以及 

上层建筑的一切特征。继库诺和杜冈-巴拉诺夫斯基之后，他批评恩 

格斯认为除了物质生产之外，类的繁衍和家庭生活的形式是人类活动 

的一个根本方面，这一方面促使决定社会的过程。这样，在论证中，恩 

格斯已经放弃了一元论立场这一马克思主义最伟大的成就。他的错 

误是将人类再生产的自然过程与受社会条件所限的家庭形式混淆起 

来:前者是纯生理学的，没有什么变化,因而不能解释社会的进化;而 

后者则依赖于经济条件。同样，当考茨基强调经济条件只能解释某一 

时代的共同特征的形成，而不能解释特殊情况或个人行为时，他也背 

离了一元论的立场。

克列斯- 克劳兹似乎倡导对马克思主义“一元论”的非常严谨的 

解释，但是事实上他在这决定性的方面上不是始终如一的。他说，人 

类生活受到三大因素的支配:类的生物特性、自然环境和社会条件，但 

是历史变化是技术变化的结果。"伦理、法律、政治、宗教、艺术、科学、 

哲学—— 所有这些在其根源及本质上均是功利主义的，因而它们不能 

与生产方式相冲突，只 能 与 之 相 适 应 （《经济唯物主义》，第 1 0页）
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但是，我们在历史上发现需求变得自主的趋势。 一 定的活动形式，尤 

其最初作为更基本需求的工具的知识分子和艺术家的生活，要求有其 

自己的生活:上层建筑反作用于基础并部分地独立于基础。经济基础 

派生出的这些社会生活形式总有一天必定消亡,但是它们一般比带来 

它们的经济条件存活得长，这一点依然是正确的。

所有这些都与那个时期的马克思主义的陈词滥调相一致。克列 

斯-克劳兹同其他马克思主义者一样，在谈到历史“一元论”的解释 

时，同时承认艺术、科学、哲学或者宗教的变化依赖除了生产关系变化 

以外的其他因素—— 尤其是这些因素本身内部发展的逻辑和就每一 

因素而言“已自主的”需求的作用，没有问这在多大程度上是有意义 

的。他或许认为社会生活的一切形式都可以根据生产关系从遗传上 

加以解释，但是他没有看到在如此有限的意义上使用“一元论”这个术 

语是令人误解的。

在比较孔德的哲学和马克思主义时，克列斯 -克劳兹说，这二者 

一致把人类个体解释为许多社会影响的结果，以及把精神性质归因于 

所有的社会现象:因此，从马克思主义观点来看,无论我们是把上层建 

筑归属于基础，还是用上层建筑领域中的新现象来“表达”新的经济现 

象，都是完全一样的。如果这样的话，那么难以理解，同上层建筑相 

比，生产关系的“首要性”在什么意义上能够坚持下去。

一个在马克思主义先验图式的基础上难以解释的现象就是马克 

思主义本身。当生产关系中并没有其基础时，无产阶级的意识形态如 

何能产生并影响众多的工人呢？资本主义经济在封建主义的政治法 

律结构中有着坚实的基础;与之不同的是，社会主义不是在资本主义 

统治下自发地产生的，而只是一个对未来的梦想。克列斯-克劳兹相 

当自负地以他所谓的“革命回顾” （revolutionary retrospection)原理解释 

这种似是而非的观点,依靠这一原理任何寻求代替现存社会规范的 

改革运动的理想，总是或多或少地与成为遥远过去的规范相类似”。 

虽然在克列斯- 克劳兹之前，人们就已知道难以值得称为“原理”的新
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的意识形态一般从传统中寻求证实，并把自己表现为已在以前某个阶 

段存在的思想方式的复兴，这一点当然是完全正确的。这种复原，或 

者用维科的语言是复归，可以从欧洲资产阶级的全部意识形态历史中 

观察到，一个例子就是革命的法国披上了一层罗马伪装—— 先是共和 

制，后是帝制至于无产阶级,其“回顾”的目标是原始共产主义。因 

此，根据克列斯- 克劳兹的观点，人类的发展是通过与新思想类同的 

旧形式不断复兴而以螺旋的方式进行的。这就解释了其他事物中反 

动的意识形态与那些意在未来的意识形态十分接近的事实，因为二者 

虽然出自不同的原因，但都按照过去衍生的价值批判现状（Stwus 

«/««)。例如，在法国，中世纪行会制度的维护者们与工团主义者们联 

合起来攻击自由主义者。同样，形成马克思主义基础的思想—— 反个 

人主义、对社会生活规律的信仰、同天真的理性主义乌托邦相对立的 

历史观念—— 都可以在像维科这样的保守派或者是诸如迈斯特、博纳 

尔德（Bonald)和巴朗什（Ballanche)这样的法国反革命分子的著作中 

找到。社会主义是前古_ 期古代的还原,这就是为什么马克思主义的 

发展如此强烈地受到原始社会的研究者们—— 摩尔根、泰勒和巴霍芬 

的影响。

克列斯- 克劳兹相信他的“原理”能够用马克思主义观点加以解 

释，但是他似乎没有认识到这一原理由于恢复社会发展中自治传统的 

重要性，而限制了历史唯物主义的应用。他在赞成马克思主义是“一 

元论”哲学观点的同时，在他对批评家的回答中，他像那个时的其他马 

克思主义著作家一样，强调把历史唯物主义解释为否认上层建筑对基 

础的进化有任何作用是一个错误。他同他的马克思主义者伙伴们一 

样忽视了这个问题，即精神生活和上层建筑制度的相对独立性如何与 

对人类历史“终极原因”的信仰相调和，以及它强加给历史唯物主义的 

一般公式的限制是什么。

同样的模糊性可以在克列斯-克劳兹对艺术的社会意义这一他 

相当注重的问题的论述中看到。 一 方面，艺术可以被功利主义思想从
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发生根源上加以解释，即艺术要么与生物（艺术活动的雏形可见于动 

物），要么与生产(促进劳动的规律）有关。艺术的发展与生产环境有 

关，因为它使自己适合于政治目的或宗教目的,这些目的又转过来依 

赖于阶级利益；因此，例如，陶立克柱式的和爱奥尼亚柱式的建筑风 

格,各自表达了家长制环境的朴素和正在兴起的手工艺者阶级的抱 

负。另一方面,艺术本身从最初起就在社会变化中起了重要作用，先 

是作为社会化的工具，后来是作为政治和宗教需要的组织形式。最 

后，艺术自主程度如此之高、表现自己的美学要求如此之强，以致艺术 

对生产方式的依赖性虽然没有停止过，但是大大地降低了。而在别 

处，克列斯-克劳兹倾向于这样的观点:独立的美学要求从社会生活 

的最初阶段甚至在动物中就存在了。这些不同的观点没有形成一个 

连贯的整体。在这点及其他问题上，有许多人以可嘉的努力试图克服 

马克思主义最初解释图式的片面性和“简化论”，结果却无意识把历史 

唯物主义归为社会生活的各个不同方面既在某种程度上依赖于，又在 

某种程度上不依赖于生产方式和阶级利益冲突这一平凡的断言而告 

终。克列斯-克劳兹就是其中的一位 D

然而，他把自己看作是充分意义上的马克思主义者，反对诸如克 

罗齐、桑巴特、马萨里克和卡列耶夫（Kareyev)这样杰出的批判家而捍 

卫马克思主义学说。他反对德国修正主义者，但是他认为德累斯顿会 

议谴责修正主义的决议案模棱两可。尽管这次会议拒绝任何让步及 

适应现存的社会秩序，但是克列斯- 克劳兹争论说，任何改良活动均 

可被描述为“适应”资本主义。意大利社会党对它在莫拉的会议采取 

了较好、较明晰的立场:党因其是革命的而成为改良主义的，因其是改 

良主义的而成为革命的。换言之，克列斯-克劳兹同意那个时代大多 

数社会主义理论家的改良目的是为革命铺平道路的观点:他没有介人 

由试图把革命的和改良的观点结合起来而引起的复杂问题中去。他 

在农业问题上反对爱德华•戴维的修正主义，赞同集体化经济更利于 

农业和工业的正统观点。他还与反对波兰独立的罗莎•卢森堡以及
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波兰和立陶宛王国社会民主党做过斗争,认为民族解放和社会解放构 

成了波兰社会主义运动的独一无二的目的。但是，后者必须保持其阶 

级特性,不允许仅仅为了获得政治独立而受资产阶级利用。独立是无 

产阶级社会解放的条件；自由的波兰是为了无产阶级,而不是为了别 

的。罗莎•卢森堡错误地主张，鉴于波兰在经济上并入俄罗斯帝国， 

所以独立的波兰将与客观的经济趋势相对立。资本主义在民族国家 

中得到最佳发展，因此,资产阶级对波兰独立感兴趣，而无产阶级如果 

不屈服于民族压迫和社会压迫的话，它会处在好得多的地位进行战 

斗。但是，社会主义者必须阻止无产阶级仅仅被用来推翻沙皇统治而 

使其阶级特性被掩盖。

克列斯-克劳兹生命短暂，没有留下任何重要的著作。但是，他 

除了作为马克思主义的普及者、辩论家和波兰左派社会主义思想家 

外，还帮助产生了可以被称为马克思主义的保守的一面。他的“革命 

回顾原理”不是一个原理,只不过是其总公式中的一个毫无意义的东 

西，如同他把社会主义理解为“螺旋回归” （spiral regression)到原始社 

会。但是，他对传统作为历史上的自治力量，对伟大的保守主义者们 

反对理性主义的历史主义作为马克思主义的一个重要源泉而进行更 

加细致的观察，促使形成与考茨基正统观念不大相同的马克思主义观 

点。克列斯-克劳兹的看法寻求不仅考虑到历史是“规律”的实现，而 

且考虑到历史是偶然性，即他一般坚持这样的观点:人类社会的现在 

和未来不仅依赖于进化规律和根据马克思主义学说要发生的事，而且 

依赖于只是发生了的事情。至于他的现象论观点和把马克思主义解 

释为不是试图解决认识论的或者是形而上学的问题的社会理论，持有 

这些观点的不是克列斯-克劳兹一人，他那个时代的许多马克思主义 

者，尤其是在奥地利流派中，都持有这些观点。但是，在这方面，他也 

帮助展现了与普列汉诺夫、考茨基或拉法格所提供的不同的一面u 值 

得注意的是，在第二国际时期，作为哲学唯物主义的马克思主义思想 

在波兰几乎不存在。



第十一章斯坦尼斯瓦夫- 

布若佐夫斯基:作为历史 

主观主义的马克思主义

斯坦尼斯瓦夫■布若佐夫斯基的成就在他自己国家以外鲜为人 

知。然而，不论及他生气勃勃的著述和个性的异乎寻常的、无法比拟 

的影响，人们就不能理解2 0世纪波兰的知识分子历史。他是哲学家、 

批评家和小说家，不到33岁就死于结核病,其活动时间仅有十年。但 

是，对于他著作的价值,人们众说纷纭，而他身世的许多神秘因素至今 

仍使历史学家们困惑，他依然是一个富有争议的、棘手的话题。他是 

一个挑衅性的著作家，一度被看作是反抗实证主义和浪漫主义的青年 

知识界的先知，但他却发现自己与他那个时代的所有政治力量—— 保 

守派、社会主义者和民族民主主义者都有争执。他的风格是极端无度 

的，好像常常处在沸点上:无论他注意的对象是什么，他好像只能要么 

强烈地钦佩，要么绝对地蔑视。有些枇评家认为，他态度的爆发是知 

识浅薄的假面具，缺乏创造力或者缺乏训练思维、消化思想的力 

量—— 他改变见解快得令人不解，明显是仓促写作、广泛而不实地阅 

读以及自喻为他所知的最新的哲学家或著作家的结果。可是，比较细
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心的读者在所有这些变化中察觉到一定的逻辑和个性,这种个性对他 

从西欧、德国、俄国和波兰的思想家们的知识库中借取的所有东西都 

打上了独特的印迹。他在触及其他人的思想时，对这些思想进行意 

译，使它们带有他自己的风格，其程度之深有时似乎让人认不出来了： 

他对康德和斯宾塞、黑格尔和马克思、阿芬那留斯（Avenarius)和尼采、 

蒲鲁东和索列尔、柏格森和纽曼（Newman)、陀思妥耶夫斯基、卢瓦西 

(Loisy)和其他许多人都是如此。布若佐夫斯基影响的模糊性和多样 

性在其身后得以发扬。

左派的年轻人是读他的小说和其他著作而成长的[《火焰》（％  

是关于纳曼特纳亚•沃雷亚的英雄密谋家的故事，是每一代 

革命者的必读书]，然而在第二次世界大战之前和之中，他成功地被激 

进民族主义阵营称为预言家。在这方面，布若佐夫斯基与索列尔相 

似，后者事实上对他影响很大。

他是马克思主义者吗？如果是,其程度如何？他写道，他自己从 

来不是正统派，当他加入马克思主义者之中时，他属于异端者。然而, 

他相信他在1906—1909年间宣称信奉的“劳动哲学”是马克思思想的 

发展，而且他把他生活中显现的马克思主义同正统派的进化论，首先 

是来源于恩格斯的整个传统相对比。他是最早把马克思和恩格斯对 

比为各自思想完全相反的人物之一。可以说，马克思主义在他那高度 

复杂的精神史上仅仅是一个侧面，而在波兰文化上是他最大的精神独 

立性和影响的一面。马克思主义不能被当作他个人传记的主线来看 

待，只能作为其中的一段，不谈其余的方面是难于理解这一段的。他 

根据马克思主义历史观写成的最重要的著作是《观念》（We« ) 。

要想不曲解地概述布若佐夫斯基的观点几乎是不可能的。他相 

信哲学不仅仅是反映生活的过程，而是对它的美化;哲学的意义由它 

的社会效果所决定。因此，要描述他著作的内容而不考虑它们的个性 

根源、社会根源和作用就是把它们变成它们本不是的某种东西，即一 

个抽象的学说。另一方面，一位相信哲学探讨完全是历史的一个内在
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方面的哲学家，无权抱怨他的思想被批判家们所“曲解”：因为,如果意 

义总是被创造出来，而不是从现有的某种东西中抽取出来，那么当他 

宣布他的世界目光或者当别人对此加以评论时，就不存在什么“曲解” 

的问题。

布若佐夫斯基的思想可以从有关他所反对的某些认识立场上加 

以否定地解释。这些立场的第一类是实证主义、进化论、自然主义和 

进步论，其含义均是解释人类生活并使它像一种自然过程的功能或外 

延那样明白易懂。其次，他反对将人的独立的“内在性”与外在于人并 

由其自己规律支配的自然界相提并论的浪漫主义传统。确实，布若佐 

夫斯基是波兰现代派著作家或者是“新浪漫主义”思想最活跃的代表 

人物。但是他与他认为是浪漫主义“坏的一面”的延续的那一方面毫 

无关联，这一方面就是艺术应当完全自由并去掉其社会功能意识的束 

缚的观点。他还同样反对实证主义的、功利主义的方法以及“为艺术 

而艺术”的学说。他希望为艺术创造保留一席之地，使它不由“进步” 

规律所决定，而且其意义只归因于人的力量，然而同时不展现历史延 

续性或者是宣称免除社会责任。

一 、生平

斯坦尼斯瓦夫•布若佐夫斯基（1879_19]1年）是小贵族的儿 

子，出生于波兰东南部的马齐纳尼亚村。高中毕业后，他 于 1896年 

考人华沙大学科学院，但是一年以后因帮助组织一次学生爱国游行 

而被开除。他在 1898年秋因参加地下教育活动而被捕，几周后被释 

放，但仍处于警察监督之下。第二年，他患了结核病,从那以后直到 

1905年，他部分时间住在华沙，部分时间住在奥特沃茨克附近的疗 

养地。从 1901年起，他是一个极其活跃的作家，写作有关通俗哲学、 

小说、剧本、文学评论和戏剧评论方面的书籍和文章。在最初几年 

中，他发表了关于泰纳哲学的小册子，关于阿米尔（Amiel)、斯尼埃德
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奇(§niadeCk i ) 、克雷默（Krnner)、阿芬那留斯和热罗姆斯基（Zeromski) 

的文章，以及与显克维支（Sienkiewicz)和米里亚姆-普热斯梅茨基 

(Miriam-Przesmycki)辩论的文章。1905年初，他来到塔特拉斯的扎科 

帕内，并在加利西亚住了一年，在扎科帕内和克拉科夫讲学。在这期 

间，他写了关于波兰浪漫主义哲学的小册子（1924年出版）、关于诺尔维 

德(Norwid)和陀思妥耶夫斯基的文章，以及逻辑教程。1906年初，他 

去热那亚附近的内尔维接受治疗，然后去了洛桑、德国和伦贝格等地； 

那一年中他发表了几篇文章和一部书《当代波兰小说》（7 ^  Mdern 

/>〇細 /VotW)。1907年初，他返回内尔维，然后在佛罗伦萨逗留了半 

年。在意大利时，他写了一篇关于尼采的论文和一篇关于历史唯物主 

义的文章;他会见了高尔基（Gorky)和卢那察尔斯基（Lunacharsky),出 

版了两部书，《文化与生活》（Cutore am/ L/e)和《当代波兰文学评论》 

(Modem Po/ii/i Literacy Oiticism)。他还开始对马克思主义做深人细 

致的研究，并阅读索列尔的著作。

1%8年是“布若佐未斯基事件”的一年，该事件使这位哲学家的 

最后几年陷人混乱，并从根本上震动了波兰知识界。1 % 8年 4 月，一  

位名叫米哈伊尔•巴基（Mikhail Bakay)的前秘密警察奸细给在巴黎 

的俄国流亡者兼一家社会主义期刊的编辑弗拉基米尔•布尔采夫 

(Vladimir Burtsev)—份包括布若佐夫斯基名字在内的秘密警察的告 

密者名单。波兰和立陶宛王国社会民主党的报刊《红旗》重复登载了 

这个可恨的指控，社会主义和民族民主主义（右翼）的报刊都发起了反 

对“奸细”的运动。布若佐夫斯基断然否认了这个指控，并要求由一个 

代表所有社会主义党派的“公民法庭”调查此事。经过大量准备之后， 

这个法庭组成了 :它在1909年 2 月和3 月在克拉科夫开庭，但是，布 

若佐夫斯基在下一届开庭之前病倒了。唯一能证明他有罪的证人是 

巴基，巴基的证明混乱不清。法庭没有通过任何判决而争吵激烈，同 

时，许多杰出的著作家为布若佐夫斯基的叛国罪指控辩护。他死后, 

这件事又重新提起许多次,均无确凿结论。弗利科斯 •科恩（Fdiks
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Kon)作为波兰共产主义者和克拉科夫法庭的一员，在十月革命后调查 

了秘密警察局档案，没有发现布若佐夫斯基是叛徒的证据。今天普遍 

的意见要么是身份不确实（他的教名和姓在波兰很常见），要么是这个 

指控是俄国警方的“栽赃”。无论何种情况，这都对布若佐夫斯基个人 

的命运和他著作的命运带来了灾难性的影响。[在这一事件中，暴露 

出俄国社会革命者这一恐怖组织领导人叶夫若 •阿泽夫（Yevno 

Azev)是秘密警察局的特务;他的名字也在巴基的名单上，但是这件事 

的种种复杂详情令人不清楚。]

尽管受到迫害、遭遇贫困和疾病，布若佐夫斯基没有停止工作。 

1908年，他出版了《火焰》；1909年出版了《年轻波兰的传说》（77^ 

tegerw/ o/Koung Po/arni),这或许是他最有名的哲学评论著作；1901 

年，论文集《观念》是对他的哲学思考的总结。他在佛罗伦萨去世。他 

的许多著作是在他死后发表的，包括他在世晕后几个月的回忆录、一  

部没有完成的小说和一篇为纽曼《同意语法》（Grammar o//4isenf)的波 

兰译文所做的序言。

二 、哲学发展

同与他同时代的大多数人一样，布若佐夫斯基一度受到达尔文和 

斯宾塞的实证主义观点的影响。不过，他不但很快放弃了进化论、决 

定论和“科学的”乐观主义,而且使它们成为他攻击的主要目标。就他 

自己方面而言，他接受了个人主义的“行动”哲学,这一哲学无须认识、 

美学和道德价值的客观标准，使它们只同个人具有的唯一性的自我主 

张相联系，寻求保持创造性的思想作为向所有形式的自然主义决定论 

的挑战。他把这种哲学与他大多数同代人所借助的思想来源—— 费 

希特、尼采、阿芬那留斯—— 还有传统的波兰浪漫主义连接起来，其中 

对“行动”的崇拜提供了对国家遭受奴役的意识形态的补偿。

在这一时期，布若佐夫斯基的主要导师是阿芬那留斯和尼采。在



马克思主义的主要流派•第二卷

220

布若佐夫斯基看来，前者是那些从进化论的实证主义中得出了出乎意 

料的、悲剧性结论的人物之一。达尔文主义者把全部文明和一切理智 

活动解释成人类为生存而斗争的武器。这个观点如果不使之成为必 

需的话，那么它促进了对知识的实用主义态度：因为知识及其以科学 

的形式保存下来和编集而成的结果，“只不过”是人类对其自然环境的 

反应，所以，真的概念如同善和美的概念一样,不再有任何先验的意 

义；就促进延长和加强人类生活而言，诸事物才有了认识、美学和道德 

意义上的价值。同样，没有什么科学见解，包括进化论本身在内，可以 

被看作在日常意义上是“正确”的:它们只不过是“生活”的工具，本身 

无所谓好与坏、真或假，仅仅是在时间中存在。然而，这一论点是以宣 

称在日常使用的先验意义上是“正确”的生物学理论为根据的。“科 

学哲学”的整个结构因而是一个错误的循环。

经验批判主义哲学没有克服这些困难，而且布若佐夫斯基曾一度 

对这一哲学产生重大影响，认为任何认识理论注定要陷人错误的循环 

之中,如同评价这种理论的一般规则没有先验的假设就不可能提出一 

样。他接受了对真理概念的经验批判主义的否定，同时相信这种否定 

蕴含了在真理这一词的理性主义意义上彻底地放弃发现“客观”价值 

的主张。在阿芬那留斯看来，谓项的“真”如同“善”和“美”一样不意 

味着在经验中发现的质，而只不过是人们对他们的感觉和思维的某种 

解释:真理是一种“特性”，不是一种“要素”。关于真理的实质的认识 

论问题不是一个能够有意义地提出的问题，这一问题如同人类判断的 

属性，是与这些判断的生物功能和形成这些判断的环境不相关的。在 

经验描述的范围之外,没有什么有效的问题，也没有被思考和被指定 

去形成一幅世界“自在”图景的“理性”一类的东西。哲学的任务不是 

去考察存在的属性，而是去归纳经验的事实，同时注意除了纯工具意 

义之外不要赋予经验的抽象概念以任何东西。正是人使经验以科学 

的形式系统化，人不是作为先前存在的实在的被动接受者，而是作为 

积极的组织者。
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布若佐夫斯基在这一时期认为，我们被迫接受这些结论，放弃任 

何发现“真理”的主张。我们所认为有价值的东西不是因为它给予我 

们一幅世界的真实图景，而是因为对我们与自然界的斗争有用;它为 

何有用的问题是形而上学的附加部分的产物，没有什么真实的意义。 

我们所知道的世界是我们自己的创造物，由我们自己来衡量。我们不 

能概念化地对其他世界提出质询或者像斯宾塞一样发明一个不可知 

的东西（the Unknowable)的范畴，因为这一范畴的存在荒谬地意味着 

我们具有我们不能认识的认识。

但是，布若佐夫斯基这一时期的生物相对主义是根据个体而不是根 

据类构想出来的，因而最终与阿芬那留斯相比,他更接近尼采。 一 切真、 

善、美,不是指共同体的利益，而是指每个人不可削弱的主体性。为自己 

创造世界是每个人的事，而且个人有权把“善”或者“真”应用到对他自 

己发展有利的无论什么东西上。在科学、艺术和道德中，没有普遍通用 

的标准，只有靠随心所欲的创造来设计自己的世界和个人的标准。

在这个阶段中，布若佐夫斯基的思想除了给新浪漫主义的陈词滥 

调披上戏剧般华丽的辞藻外，没有超越这些东西。可是在 1906—1907 

年间，他没有从表面上完全认识到这种变化的程度，就从价值的唯我 

论和尼采哲学的创造性口号转向他称为“劳动哲学”的以人类为宇宙 

中心的观点，他受马克思、索列尔和柏格森的影响最大。

虽然他从来没有明确地表露他变化的原因,但是这些原因可以通 

过比较他早期的浪漫主义哲学观点,与他后期对它的批判，而得到尝 

试性的再现。他似乎察觉到了，他自己对宣称不依赖于社会因而拒绝 

负起社会责任的现代派艺术的批判，与另一方面假定个人为自己创造 

世界的自由是个人自己的意志或者怪想所支配的哲学之间的矛盾。 

如果创造性不受与现存文化或对这种文化负责的联系的限制，如果精 

神就它断绝与宇宙的延续性而宣告自己具有创造力，那么我们又回到 

了浪漫主义的视野之中，它使尤为重要的“内在的”和“精神的”东西 

与对象化了的自然界,那冷漠的世界和文明，即自然决定论或社会学
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决定论的王国相对立。以此假设为基础的哲学不是形成部分世界的 

2 2 2创造，而是逃避它必须履行的绝对命令。如果按照尼采主张的，现存 

世界对我们毫无意义，那么创造主体的自由只不过是偶然性,是不负 

责任地拒绝探寻什么样的社会条件使得创造性成为可能，我们在多大 

程度上和何种环境下能够成为自己命运的主人。

在这一阶段，布若佐夫斯基勾画的文化本体论既同进化论的实证 

主义又与浪漫主义相对立，这显得彼此完全不相容，但是在他看来却 

有一个共同的基础。二者都相信外部实在本身没有意义，而是屈从于 

它自己与人类无关的规律。对实证主义者而言,这种实在是为技术目 

的使用的东西;对浪漫主义者而言,这是一个麻木的必然性世界，使我 

们不感兴趣。但是，在任何一种情况下,人作为创造性存在物的思想 

不能得到挽救:在前者那里是因为创造性只是适应自然环境的要求， 

并由与这个环境中变化相同的“发展”的普遍规律所决定;在后者那里 

是因为创造性不是被认为把自己应用于外部世界，而是抛弃外部世界 

以利于人类个体的虚幻的自立。“劳动哲学”超越了对发展的进化论 

信仰和对自给自足的自我的浪漫主义的崇拜:它认为世界仅仅由于人 

的集体努力所赋予的意义才存在，并且它以这种方式寻求维护人作为 

世界的指导者、作为无条件地对自己和外部实在负责—— 即集体的绝 

对者，对此没有现成的规律可以允诺超出命运的胜利—— 的尊严。这 

是一种康德主义的马克思主义的翻版:按照我们所认识的，并能有意 

义地谈论的自然界表明是人的创造物，但是它的人类系数来源于劳 

动，而不是先验的经验条件。

劳动哲学不是布若佐夫斯基精神进化论的终结。他生命的最后 

几年大部分为宗教思辨、为如纽曼和现代派所展示的天主教不断增长 

的兴趣所占据。可以肯定，布若佐夫斯基从来不是一个“进步的自由 

思想家”或者过时的实证主义或马克思主义类型的、富于战斗性的无 

神论者。他从未企图“反对宗教迷信”，因为他严肃地看待精神生活的 

223 —切方面，并在天主教中发现了文化价值的重要且富有成效的源泉£
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在某种不确定的意义上，他把自己看作是宗教人士:在他去世前夕，他 

在一封信中写道,他从未对灵魂不死丧失信心。但是,在很长一段时 

间内，天主教对他来说只一个历史的创造物，一 个价值的集中以及一 

个哲学、艺术和文学创造的温床。他以固有的方式，在独立的人类历 

史范围内对天主教加以解释。他从来就不相信文化价值能够完全脱 

离它们的历史根源，脱离它们所是的形式和内容;或者基督教中一切 

有价值的东西可以简单地不带其基督教外衣而转变成世俗文明。但 

是，在他最后几年中，他的思想发生了变化，他被基督教不仅作为一个 

重要的文化因素的价值的传播者，而且作为与超自然之事物的交流方 

式所吸引。几乎无人能从布若佐夫斯基生命的最后几个月的笔记和 

信件中谈起一个彻底的信仰改变和能够确切地决定变化的实质。然 

而，这似乎并没有违背他原先思想的延续性，而是他一生如此，仍然被 

下面这个问题所吸引：人如何赋予自己的创造物以绝对的意义？他好 

像已经决定了这种绝对的意义，这也是人类对自己绝对尊严的信仰所 

依赖的绝对意义，它只能来自对我们的努力有能力达到一切存在的神 

性的、永恒的基础这一信念。任何现实的基督教形而上学，或者使信 

仰合理化的企图，都与他的思想不相容。如果他作为一个天主教徒而 

死,这就是他的哲学朝圣的继续，而不是他从前所走的路的终止。

三 、劳动哲学

更细致地看一下布若佐夫斯基所概括的马克思主义变体，我们首 

先看到，它是以反对被恩格斯和考茨基推广、后来占主导位的进化论 

观点为基础的。在布若佐夫斯基看来，他那个时代所有的马克思主义 

著作，除去拉布里奥拉的和索列尔的以外，均是分散人们对马克思所 

提出的基本问题的注意力的成功尝试。“就概念的哲学性质而言，没 

有一个单独的概念、见解和方法在从马克思精神向恩格斯精神的转变 

中没有变得完全不同，而实际上截然相反。”[《观念》（ ),第 264
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页]恩格斯与实证主义者同样信仰世界的自然进化，而人类历史是这 

种进化的一个方面:历史可以用自然规律加以解释，存在着独立于人 

的意志发展的客观规律，保证人类迟早要在地球上达到一个神圣的境 

界。布若佐夫斯基说，这种实证主义的乐观主义不仅是无缘无故的杜 

撰，而且使人类堕落，因为这意味着人不是自己命运的真正主人，而是 

受通向已差不多存在的尘世天国的“发展规律”的支配,这剥夺了人是 

自己命运的能动的主体这一意义，以及如此这般的意志。因而，恩格 

斯的理论维护了人对世界的必然外在性,这一点正如实证主义者的一 

切保守的形而上学所做的一样。“对马克思而言，工人阶级的胜利是 

必然的，因为，他自己确信他知道如何去创造和建构那场胜利，他正在 

为这一胜利打基础，并且正加人到取得成就的工作中。对恩格斯而 

言，这一建设的总体，包括马克思从其内部激励它的愿望在内，是一个 

知识的问题，是一个在他头脑中维护其自身认识的混合物，因为它满 

足了他的要求，囊括了他所知的一切事实，并且对每一项异议都有所 

回答。工人的胜利是一个必然，因为这是在他头脑中按一个他所知道 

的逻辑推断出来的……我们回到了好像马克思从未出现过的同样阶 

段。”（《观念》，第348 ~349页）“就恩格斯而言,人们能够感觉到他从 

逻辑上和认识上，都代表一种值得胜利和获得权力的生活形式。他把 

世界看成是一个充满谬误的舞台，在这个舞台之外，必然地而且理所 

当然地最终会出现那种支配他自己头脑的谬误。”（《观念》，第 384 

页）“他从根本上把人们看作是无足轻重的人物,人的功能就是要幸福 

和自由，在恩格斯看来，这并不引起什么逻辑混乱……他热爱工人阶 

级是因为它为他提供了一个必要的论据;除此之外，他除了对马克思 

以外没有什么精神上的依托。”（《观念》，第3 8 9页）

相对而言，根据布若佐夫斯基的看法，马克思没有什么学说能够 

在确定的、像对人类事务和无生命的自然界那样有效的“自然”规律基 

础上预言历史事件。然而,这并不意味着一一这点值得强调—— 布若 

佐夫斯基把恩格斯的“决定论”同马克思的“唯意志论”对立起来。他
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归于马克思的，不是否定决定论的唯意志论学说，而是设想本身就是 

历史实践的哲学。也就是说，马克思主义不是关于实践的理论，而是 

把历史和自身理解为历史因素。或者换句话说,是从内部反思历史过 

程的一种社会活动。这样，布若佐夫斯基的解释比俄国经验批判主义 

的马克思主义者那种集体主观主义更加激进:他不仅把世界看成是由 

人们共同努力而创造的意义，而且以同样的方式把他自己的意义相对 

化。布若佐夫斯基或许是第一位在卢卡奇和葛兰西之前摈弃马克思 

主义者中进行的决定论者和康德追随者之间争端的人。该争论的双 

方均把马克思主义看作确定社会规律的一种社会学尝试;但是对布若 

佐夫斯基来说，马克思主义的意义不在于它描述什么或者预言什么， 

而在于它产生什么。

布若佐夫斯基除了在《关于费尔巴哈的提纲》中找到这种观点外 

没有更多的依据，他依赖直觉多于马克思著作。但是，他坚信他重新 

发现了 ：当马克思渐渐注意到获取权力问题时,马克思本人似乎已经 

遗忘了基本哲学冲动。

因此，这样理解的实践哲学所抨击的首要目标是那种屈从于自己 

规律的“现成世界”的思想，就能够探索这些规律为其所用而言，人类 

有能力确认这些规律。这样的世界是一种唯理智论的欺骗、一 种逃避 

为人类命运负责的诡计。他论述道，我们所知道的自然界不是自在存 

在，而是在我们认识的每一特定阶段上我们对存在行使权力的程度。 

他在不同的地方以不同的文字表达了这一思想。“从知识批判的观点 

来看,科学意义上的自然界一词是人类技术能力征服外部世界所取得 

的权力。”（《观念》，第7 页）“自然界,作为一种思想，是我们真正掌握 

周围世界的权力创造的范畴所设想的经验……自然界作为一种思想 

是被设想为人的劳动的经验，是技术活动可行目标的世界。”（《观 

念》，第 119页）“人开始不熟悉现实世界，而是最初无意识地创造出各 

种活动的形式，后来才意识到这些形式。”（《观念》，第 154页）“人类 

思维遇到的实在只不过是人类活动和人类生活。人类以外的事物是
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某种只有人的劳动才能证实其自身的东西……人除了自己以外没有 

什么来源，而这种来源是他蓄意创造出来的。科学是我们活动的意 

识、计划和方法，随着人类生活和劳动的持续发展，科学没有界限。” 

(《观念》，第 164页）

换言之，人与实在的接触，从第一性来说是主动的接触，即劳动； 

至于其他方面，包括感性认识和对世界的理解在内，是第二性的。从 

一开始和在每一相继阶段,我们认识到世界是我们劳动所指的世界、 

是抵抗和努力的焦点。这种与我们环境的实践对话是绝对的、不可违 

背的实在。既没有可以超越它去发现存在的“真正”面目的方式，也没 

有不受我们影响的外部世界能在我们意识的感觉范围内产生，并在此 

创造出主观形象;也没有一个我们要达到明晰的、实体性自我的纯粹 

自我意识，而这种自我对自身又是完全明确的。布若佐夫斯基坚持这 

个世界“与劳动共同扩张”。同样，我们在我们的理智活动中不能将感 

性认识与评价相分离，因为没有什么知觉和理论反思不带有人的、局 

部的、评价的意见，从一 始就在被人支配世界的实践需要所制约的 

水平上起作用。在没有理论反思可以超越由劳动创造并根据劳动要 

求组织的实在的意义上，劳动对于人们是一种“绝对”。在最普遍的意 

义上，康德是正确的:客体符合我们的概念，因为某一客体的恰好存在 

是以具有组织经验的人类能力为先决条件的;但是，这种能力不在于 

一套先验的形式，也不应归于任何超验的合理性，它只不过是改造环 

境使之与我们的需求一致的实践能力。

因此，人性无法解释自身。我们不能以把人的起源、存在和感觉 

归诸先于人类的条件（例如，没有意识的人体或者类的历史）解释人, 

因为这些条件只能在人类维持生活，并提高其品质的全部努力所产生 

的实践观点内为我们所认识^■我们认识到的事物是我们的实践活动 

的对象，而我们自己的自我处在同样的联结着的紧张关系的状态中。 

这种自我和客体在任何时候都不是以分离的“映象”形式所给定的:两 

者必然彼此把对方视为相对的东西，这一相互关系是我们关于人和自
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然界的历史以及宇宙规律的一切知识的最终的、不可分析的基础。

这一点在布若佐夫斯基看来不是又一次简单地试图解决认识论 

问题，而是涉及我们与世界之间关系的一个全新概念。要相信我们发 

现了一个遵循自己规律、等待我们去观察或者开发的“现存”世界，仿 

佛如同承认人类活动的合成结果（马克思主义术语中的“死劳动”）是 

一个不可避免的必然性，从而承认人的劳动应永远被奴役D 从根本的 

意义上相信人是世界的创造者，就是承认对未来负有责任、摈弃以往 

加于世界的劳动结果的统治，而这个世界是由我们的努力所产生的。 

整个过去—— 如我们所知的因果必然性、世界由特殊的联系系统组成 

客体—— 只不过是“死劳动”，是以往人类活动创造的沉淀。“我们所 

知的现实只是过去历史的结果。那么，当我们说现实把某些束缚强加 

给我们的历史活动时，我们应当说过去的历史，或者说事实上是现实， 

或者是这种现实产生的观念对我们的思想活动设置了绝对的限 

制……因为，任何历史哲学或者关于存在的形而上学，或者意欲从历 

史抽象出来的认识理论，只有以劳动为基础才有可能，而劳动还没有 

认识到自身就是存在领域举足轻重的唯一的人类活动。”（《观念》，第 

131 页）

显而易见，如果我们采取人类历史上没有什么事物不是内在固有 

的这一观点，那么唯物主义和唯心主义之间的争论就落空了，因为双 

方都以一个错误的假设为依据。“这两种观点都把精神的内容看作构 

成宇宙的本质。唯心主义告诉我们，世界如何被我们精神里的东西创 

造出来，而唯物主义承认结果并试图忘记‘过程’。柏格森十分恰当地 

指出，按照U  fa)斯宾塞理解的进化论，从本质上与按照费希特理解 

的进化论是相同的（《观念》，第202 - 2 0 3页）“历史是我们称为我 

们的精神和自然界的创造者，它是我们立于上面并阻止我们落入深渊 

的大地;我们来自于它，而且只有通过它,我们才能和非人类的东西有 

种种联系。”（《观念》，第2〇7 页）

把目光盯在过去的那种无知的保守主义所具有的全部属性，使我
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们注意到，从劳动哲学的观点来看，现存世界的特征在于人类努力的 

奥秘，并因而从根本上改变了这些特征的意义。这特别运用于时间的 

概念，这一概念既不是种种事件发生的“自然”框架，也不是独立于我 

们的事件之间的关系。我们提出时间范畴是为了使我们自己了解支 

配我们自己命运的可能性，这通过使在过去历史上具体化了的人类努 

力与自由选择和自由设计自己的能力相对立来实现，过去是指我们已 

有的所作所为,未来是指我们的希望和意向的开放领域。对支配马克 

思主义进化论观点的保守思维方法来说，时间不是现实:未来以某种 

神秘的方式已经存在并且被决定着;人类的幸福与满足已经被铭刻在 

展开的发展画卷的某个未来部分。但是，在那些从柏格森那里学到： 

未来不以任何形式存在，只有持续才是真实的，即没有在实际的持续 

中显现的东西都不真实的人看来，这一乐观主义的哲学是一种自我欺 

骗和逃避现实。信仰最终作为某种只能实现永恒的“规律”，并因而把 

人的命运委托给那种使人成为顺从工具的更高力量的东西，布若佐夫 

斯基指出，把这一信仰归咎于马克思是荒谬的。“教我去感觉我自己 

是大树,而不是枯萎的树叶”—— 这一引自梅瑞迪斯（Meredith)为布 

若佐夫斯基的《观念》所写的序中的话语，对理解他的马克思主义至关 

重要。对他来说，马克思主义首先是一种方法,它使人们能够理解它 

包括科学和自然界本身在内的各种文化形式，这些形式依赖于劳动, 

而劳动被认为是原本的依据，不可解析为独立的因素；同时它意味着 

人们承认对自己的集体命运所负的责任。

对文化的理解因此必须既考虑其生成又考虑其功能。没有什么 

超验的或者先前存在的准则决定人在知识、宗教神话、艺术品或者哲 

学体系中所产生的价值。没有对这些方面来源的认识就无法讨论文 

明的形式。再说，真理的问题不是一个不依赖于我们自己的、关于某 

种思想内容与独立存在的客体之间的联系问题:真理是任何巩固社会 

并帮助它为生存而斗争的东西。当然，这点与实用主义态度很相近; 

但是布若佐夫斯基与他所知道的詹姆斯（James)哲学不同，在于他不
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是从特殊状况或个人需要中推导出文化和知产物的意义与真理的， 

而总是把它们与社会相联系。就真理证明能够在它们的世界中幸存 

下来并且进一步发展而言，只有劳动人民能够把“真理”的尊严赋予他 

们所生产的任何东西。同样，布若佐夫斯基根据他的论点，拒绝承认 

有关前文化的、生物的需求和本能的“用途”或者“生命价值”的范畴； 

因为由于不能依据先于人类的因素给人性下定义或者解释人类起源， 

所以人性不能被当作后来阶段附加上意识的本能或者动物需要的混 

合物来对待。需要和“生活”要求是历史的、人的范畴,文明的实用主 

义意义与人作为人自己的创造者而并非与作为把文化制度嫁接到人 

的动物生存的生物有关。然而，布若佐夫斯基与实用主义共有一个根 

本的信条：同样的价值标准适用于科学知识，以及艺术、道德、社会制 

度、宗教情感和风俗，即它们对人类作为自己命运的主人而有效用。

这个观点摆脱了关于宗教和科学、事实和价值、艺术和知识、认识 

和创造之间的理性主义、实证主义和自由思想的传统二分法。如果 

“生活”是价值唯一的试金石，那么就没有任何一种文化能宣称比另一 

种文化高级或者确立了普遍的标准，而是所有文化都同样值得作为人 

类生存斗争工具而得到平等评价，并且都创作更加丰富的生活;如果 

能提高能力，这些文化就是善的，如果它们在落后的错觉中耗费能力， 

则是恶的。

鉴于人性是人自己的最终基础，在它之外没有什么我们能够诉诸 

的东西，所以寻找以历史必然性或先前确立的秩序为形式的任何保证 

都是没有益处的。"人性的现状是人的最深刻的形而上学结果;它是 

典型的(par ad fen ce)现实。我们的城镇、工厂、战争、艺术和科学不 

是一场后面有更深刻的东西等待着去解放我们的梦想:它们是绝对的 

现实，不可缩略为任何其他的东西。”（《观念》，第2 1 5页）“没有什么 

‘与世界’、‘与自然界’、‘与逻辑’相联系的东西；只有意志的不同努 

力、内在紧张和方向之间的历史内的、社会内的联系。我们所谓的世 

界是人类意志的某种财产:我们以它为世界是因为我们在发现它而没
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有创造它。”（《观念》，第443页）但是我们所发现的是零碎的、不定的 

东西:我们每日以新的努力能够并且的确保存了我们自己，即没有什 

么东西真正地是我们的，没有什么满意是持久的，没有什么收获是永 

存的。经过千百年人类努力所积累起来的意义和价值,必须通过不断 

的更新来维持。人类状况不是一个通向最终满意、幸福或者享受一劳 

永逸地获得的利益的稳固的进步:这是一场不停的战争，其结果不是 

也将永远不会是确定的。在这场斗争中，我们所能希望去做的一切是 

保存我们自己的尊严。我们除了我们实际决定自己的“天命”（call

ing) 之外没有什么“天命”了。

如果在“生活”本身之外没有真理标准和价值标准，那么理性主义 

立场暴露成保守的幻象。因为，在布若佐夫斯基看来，理性主义是那 

种认为文化的实际形式能够被不依赖于文化过程的标准所评价，并且 

能被不是人的劳动的因素加以解释的观点。但是，这样的标准和解释 

事实上不存在。没有什么纯粹的思想或者纯粹的审美感觉之类的东 

西能够应用于实际生活。“社会存在不是思维和感觉的应用，而是创 

造了才能和感觉内容的现实本身。每一种精神现象只是某一种特殊 

社会群体的历史上的一个方面，这一群体的生活是它的基本内容。” 

(《观念》，第4 1 9页）再者,任何文化生产的意义和认识价值只能由其 

起源和功能，而不能由外加的历史标准来衡量。此外，如果某一文化 

的有机的具体化能够用理性形式表现出来，那么这意味着它已经丧失 

了它的创造力，成为属于过去东西的无生命的积累。有生命的文化趋 

势永远不能囿于绝对理性形式和有说服力的形式。理性主义是那些 

希望使自己牢固地盘踞在现成的地位上,并说服他人相信这些地位不 

容置疑的人的态度。但是，思想的和艺术的创作在它们的形成阶段， 

却被打上了缺乏自信和在各种形式上的逻辑不完备的特征。

四、社会主义、无产阶级和民族

在布若佐夫斯基看来,劳动哲学是一种社会主义形而上学，是他
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所坚持的这种形而上学形成的动机或合理化。他从来都不是一个活 

跃的党的工作者，部分原因是他不赞成社会主义完全忠于一党主义和 

对马克思主义的流行解释,还因为他相信，尤其是在他晚年，有机地起 

源于某一民族生活的一切政治形式，在某种程度上对该民族是必然 

的，而且没有任何一种形式能宣称垄断真理。在坚持如果工人表明大 

量自由劳动超过奴役劳动是可能的，那么工人将会胜利的意义上，他 

宣称自己是一个社会主义者。对于未来秩序本质的流行思想来说，这 

种十分含糊的社会主义明显地是中立的。他相信，由于整个文明必须 

被解释为劳动共同体的自我组织，由于只有根据劳动的观点人们才能 

解释他们自己活动的意义，所以从直接生产者阶级那里人类必须学会 

理解自身，并且充满支配自身命运的必需的希望和信心。在其广义 

上，布若佐夫斯基相信无产阶级的特殊使命，而且他那代表无产阶级 

的普罗米修斯精神与索列尔的工团主义，在表达方式上十分相近。 

“无产阶级的阶级分离主义是在人类中产生道德风气、重新发现‘人 

性’ 一词意义的唯一方法。无产阶级正在增长的阶级意识是我们时代 

的一个伟大的、具有形而上学真正意义的精神现实。这是人类注定的 

悲惨困境所在。我们不要求正义一 -无人知道它是什么—— 我们也 

不许诺或者寻求幸福:人类永远不会幸福。苦难自有我们不想失去的 

绝对价值。但是，我们相信人必须生存，因为人热爱并尊重他的存 

在—— 因为人造就自己成为那种他所希望的存在的现实，成为自己的 

绝对意义和成为世界的目的。”（《观念》，第222页）

因此，社会主义不是根据福利、安全和满足，而是根据人类尊严来 

表现出来的„ 为尊严的斗争是为“自由劳动”的斗争，这种劳动可定义 

为“受上面控制”的劳动的反面，或者为劳动者在工作时不屈从于任何 

高一级权威的状态。布若佐夫斯基同索列尔一样没有超越这种泛泛 

的阐述，当然这是就其根据马克思主义传统提出而言的。他对无产阶 

级夺取政权或者经济组织的问题不感兴趣。所需要的是使“工人阶级 

的精神和意志”达到工人能完全支配以劳动生产率为基础的社会必然
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进程的水平。不能导致工人精神转变，或者提高工人支配生产过程的 

准备和能力的政治和经济变化是没有价值的。根据这一观点,布若佐 

夫斯基同索列尔和无政府工团主义者一样，区别开知识分子的社会主 

义和无产阶级的社会主义。知识分子只不过是一个不生产任何东西 

的消费阶级;但是，由于它的活动出现在精神领域，人们自然地倾向于 

相信生活的种种形式是由意识而非其他途径产生的。知识分子所谓 

的社会主义只不过是企图维护自己在社会上的支配地位，把工人作为 

维持其特权的工具。知识分子在社会主义运动中的霸权是因为无产 

阶级在精神上不成熟。布若佐夫斯基梦想着一场不是由知识分子领 

导的，但是完全能够为自己而战的无产阶级的群众斗争。

没有什么历史规律保证社会主义的胜利。如果“自由劳动”表明 

自己更富于创造力，那么社会主义将是可能的;反之，则不可能。劳动 

生产率将是社会进步的最终尺度。但是，这不是因为增长的生产率将 

使消费增长成为可能，这是布若佐夫斯基思想的一个特殊方面。先进 

技术和增长的生产率意味着人支配他的环境的能力的提高:对布若佐 

夫斯基来说，这本身就是目的，而不是简单地通向更加舒适生活的手 

段。他关于社会主义的全部观点是崇髙的、富于冒险的：人对自然界 

的征服无须物质收益来证明其是正当的；生产不是消费的手段，而是 

维持人作为独立的创造主人这一地位的手段。无产阶级在他眼里是 

具有尼采式的英雄品格的集体武士，是作为形而上学实体的人性理想 

化的体现。人类的理想和价值就它们促进人类同难于驾驭的自然界 

进行斗争而言是合理的，并在历史上是重要的，但是深思这种斗争本 

身作为意志的一意孤行，归根结底在精神上被证明是正确的。

对于一向受马克思主义正统观念教育的批评家们来说，具有形而 

上学的和先知的情调的普罗米修斯精神显得相当可疑。面对布若佐 

夫斯基著作在左翼青年中流行，波兰共产主义知识分子强调抵制他的 

影响的重要性，并且事实上把他当作右派思想家来加以诋毁。例如， 

安杰伊•斯塔瓦 (Andrzej Stawar)宣称对劳动无差别的崇拜属于阶级
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融合的意识形态。这就夸张了，即布若佐夫斯基大力强调无产阶级独 

立的文化特性和它在社会发展中的特殊角色。但是，布若佐夫斯基确 

实与马克思主义者不同，他根据无产阶级进行的体力劳动给无产阶级 

下定义，而不是根据它在生产规划中的地位，或者尤其是它的劳动被 

作为商品出卖来下定义。 一 般说来，布若佐夫斯基不注意社会的阶级 

分化生产的社会状况。归根结底，我们不能确切地说他所说的无产阶 

级、“自由劳动”或者社会主义是指什么。他把这些术语用作有助于描 

绘人成为自然界的征服者的形而上学范畴:劳动和斗争本身是对它们 

自己的报偿。“理想凭借劳动而成为事实。劳动是神圣的，在其之中， 

自然界—— 因为劳动是自然界的一个事实—— 成为理想的主干。劳 

动是意志的结晶，支配世界的基础。”（给萨洛米亚 •佩尔穆特的信， 

1906年 3 月）在这种意义上，布若佐夫斯基对社会主义政党的指 

责一 ~即它们把无产阶级当成身为职业政治_的知识分子夺取政权

的手段----在细节上做了必要的修正（muiafis 后能反驳他

本人:对他来说，无产阶级是派生于形而上学反映，而不是对工人运动 

实际倾向观察的一种普罗米修斯式的理想。他不关心工人真正想要 

什么，而是关心为了实现人类命运的征服者的幻想，工人必须成为 

什么。

与波兰马克思主义者争论的另一个焦点是布若佐夫斯基对民族 

问题的态度。随着时间的流逝，“民族”和“祖国”的思想如同关于传 

统文化的作用一样在他的著作中变得愈发重要。此外,他用生物学的 

隐喻使它们似乎非常含混不清，当多少有些法西斯的激进民族主义运 

动在为民族价值辩护时，开始使用类似的隐喻，这些隐喻变得愈来愈 

令人怀疑。以此为依据，另一正统派的共产主义者帕尔韦•霍夫曼 

(Pawel Hoffman)谴责布若佐夫斯基是法西斯主义的先驱。

布若佐夫斯基没有想过会从试图调和社会哲学的民族观点和阶 

级观点产生的内在紧张状态。他似乎很清楚他对工人事业的忠诚绝 

不会与他对波兰作为一个民族价值和文化价值的源泉的信仰发生冲
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突;关于这一点，他写道：

人们一直在费力地去表明工人运动能够是，并且就是民 

族运动。我不知道他们的努力是否必要。波兰是一块波兰 

人生活的动机力量活动的天地和支撑这种活动的根源。对 

工人运动能够不依赖于民族生活和命运的论证是说它所支 

配的力量范围和活动手段是什么无关紧要。只要波兰民族 

共同体被剥夺了它的权利，我们的工人阶级就是一群乱哄哄 

的堕落贫民，不是位于社会阶层中的第四等级，而是第五、第 

六，甚至更低的等级。问题在哪里呢？抛弃一个民族的生存 

就是放弃影响人类现实的希望：这意味着毁灭民族自身的灵 

魂，因为这种灵魂只有通过民族才有生命和行动。所谓的民 

族性问题没有产生，是因为它同问及我们是否希望失去我们 

的人类尊严是一样的。没有什么见解、利益或者价值能使我 

们转移对这一最高价值的忠诚。没有国家的人是没有实体 

的灵魂—— 这种人是冷漠的、危险的、有害的。因为人类灵 

魂是长期集体斗争的结晶、长期创造的过程的结晶，而且它 

的全部意义可归于它形成的时间的长度。我们的灵魂愈古 

老，它就愈有创造力。这就是为什么工人必须有意识地使自 

己觉醒，热爱他们的国家并且记住它的历史。（《观念》，第 

225 页）

如果这一论点只是简单地指工人阶级的解放不能发生在民族压 

迫的环境中,那它就会是极其普通的并且大体上可受到波兰社会主义 

者的赞同。但是，布若佐夫斯基显然所指的不仅是这点。在他对索列 

尔和柏格森的论述中，他更加充分地发展了他的思想。他的观点在 

于,除了通过民族传统不可能有别的文化途径，并且这里的“文化”包 

括知识的一切形式。我们与世界的关系是如此这般，以致我们不仅要 

根据人类历史，而且要根据民族历史来领悟一切。如果我们认为我们 

能够踱出这之外，我们就是在欺骗自己。布若佐夫斯基概述他显然同
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意的索列尔的观点时，他写道：

把知识作为对某种高于或者超越人类生活现实的思辨 

的思想是杜撰的：思想无论如何不能独立于它所产生的共同 

体之外，或者表达除一定量的人类活动外的任何事物……形 

而上学作为爱国主义的代理人，由于它的毁灭而产生；如今 

祖国再次开始盛行起来……我们除了通过民族外不能与任 

何人联系；除了通过支持和提高我们的群体精神外没有什么 

生活之路……知识是国际性的，只是因为它影响着每个民族 

的生活环境；任何肤浅的精神或者任何不涉入他自己民族的 

严酷和悲惨的生活方面的人，都不能获得知识……波兰、我 

们的语言和我们的灵魂不是无生命的、不关心自然的偶然形 

象：它们是凭自身资格的一种伟大现实、一种存在的基本方 

面，只要这个地球上有波兰人，它们就依然持续下去。还有 

甚至比民族更加古老和更加深刻的东西/但是人因此只通过 

民族来认识自己，因为没有非民族的、国际性的精神生活机 

构。（《观念》，第248 - 2 5 1页）

这一段明显得甚至最不正统的马克思主义者也不能接受的论述， 

确实如它所表明的，甚至连科学，更不用说其他文化形式，都依赖于作 

为必要媒介的民族传统。对布若佐夫斯基来说，这些思想仅仅表达了 

他相信民族价值是其一切成员都参与的连续的、不可削弱的现实。但 

是，很难否认他的观点给了具有极为危险后果的民族主义激进思想一 

个把柄。极右分子为了自己而对他加以维护的做法不能简单地认为 

是误解而不予考虑，很难说他受到这种责备是无辜的。另一方面，没 

有一个马克思主义者能够在理论上或者在实践政治上解决工人运动 

的国际主义和民族共同体内在价值之间的冲突，除非像罗莎•卢森堡 

一样专横地否认后者。他们没有一个人明显地怀疑历史会抛弃那些 

不是必然地可简化为单一模式的社会形式。
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五 、布若佐夫斯基的马克思主义

无须表明，布若佐夫斯基的无产阶级和社会主义思想与马克思大 

相径庭。此外，他把马克思主义的意图非常离谱地解释如下：“无人能 

使自己感到确认马克思本人的诸如‘生产力’、‘资本集中’等等的意 

义，所以无人能够理解马克思的思想。这些认识的概念是马克思首先 

用来表明他自己意愿的倾向和内容的真正神话;然后他努力把这个意 

愿强加给别人，在他们中确立并得到维护。”（《观念》，第347 ~ 

348 页）

然而，不考虑布若佐夫斯基后来接受的思想以及他解释马克思主 

义时的许多专断的特点，可以说他是第一位试图使马克思主义思想偏 

离它那一直行驶的无人疑虑的航道的人,而且驱使它沿着后来由葛兰 

西和卢卡奇以不同方式所追寻的方向运行D 进化论者和康德主义者 

如公理般地承认马克思丰义是对资本主义社会现实及其未来的说明， 

如同任何其他科学理论一样“客观"。几乎所有人也都同意马克思主 

义以一种常识的、现实主义的形而上学为基础，以进化论普遍假设的 

方式来解释人类生存和感觉。布若佐夫斯基从一个不可靠的事实基 

础进行论述，向这两条公理提出挑战并且提出了他自己的解释，这一 

解释明显地与已经出现的马克思早期著作的哲学观点十分相近。他 

坚决主张马克思主义不可能在原则上把社会过程看作独立于领悟到 

它的活动之外的“自然的”实在来对待。对世界的理解本身就是改变 

它的一个因素，因而通常理解的社会现象的决定论解释不可能继续维 

持下去。从马克思的观点来看，社会整体和关于这一整体的知识是一 

回事，因此历史的进程不能像对天气那样做出“预报”。

此外，布若佐夫斯基论证道:马克思主义与这种思想不相容，即后 

者认为有先于并产生了人类现实的世界，这一世界后来对人类精神打 

上了它自己与人类生存的映象的烙印。人类从人的角度感知世界，而
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不能客观地作为世界的某一方面来观察自己，因为这将意味着抛弃他 

的本性和他对历史的整个依赖。任何认识都依赖于它所赖以获得的 

人类环境，我们甚至不能形成“自在”世界的概念。我们的感觉服从于 

历史环境和社会环境是不可改变的。而且我们必须使我们自己与这 

种达到一个绝对的现实相符合。

然而,布若佐夫斯基的宗教“坂依” （con version )令人怀疑地始终 

强调这一严格的人本主义观点的可能性。正如我们已经提到的，这不 

是通常意义上的皈依，或者是一个人接近死亡时精神压力的陈词滥 

调。在 1910年 5 月2 日给维托尔德•克林格尔（Witold Klinger)的信 

中，他写道，他觉得没有启示的必要，因为天主教给了他精神上的满 

足。但是，在 1911年4 月 1 9 日给克林格尔的另一封信中，即他去世 

的前几天,他写道:“我的天主教思想包括许多我的马克思主义的重要 

方面，更不用说达尔文主义、尼采主义和所有_ 他的‘主义’。”布若佐 

夫斯基没有留下对他哲学演变的最后阶段的详细说明，但是，如果我 

们把他的皈依看作是这个阶段的一部分而不仅仅是一个心理现象，我 

们或许可以如下解释它的背景。

布若佐夫斯基思想的主导性的主题是渴望捍卫人性的绝对价值， 

并且赋予它绝对意义。他最初以费希特-尼采哲学的创造性和“行 

动”的范畴来表达这一愿望，这种范畴看来为维护创造的个人精神的 

绝对独立性提供了基础。他在得出如果创造性不来自于对现存传统 

的责任感和居于历史进程中产生的社会力量的焦点，则创造性是自相 

矛盾的这一结论后就放弃了这一观点。桿卫个人“内在性”的主观的、 

奔放的绝对主权成为绝对的价值，意味着把世界置于冷漠的自然规 

律:创造性不再意味着人在世界中的重要性，而是由此消失。对此的 

回答是马克思主义把人类看作一个集体的创造者，通过与外部世界的 

斗争证实自己的绝对意义，把整个现实作为自己状况的一个因素。宇 

宙的意义完全是指人的存在，人的存在身肩重任，人不会并且确实也 

不能够认识或者感知与人自我关注成为类的努力决心不相关的任何
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东西。

然而，结果是甚至这一观点不能够证明人类生存的绝对意义的有 

效性，仅仅因为它具有由某个人专断地宣布的意义，这种人只是以他 

想象的方式，而不是存在本身的方式把自己看作是绝对的。因为，人 

为争夺对自然界的统治受到责备并且在与人类以外的世界发生冲突 

中证实人的尊严，所以人的存在既是不必然的，也是不独立的,人归于 

自己的价值观上的绝对境况可能显得不过是一个不可解释的怪想;若 

是价值观证明更强大，则可能被非理性的力量所抵消。关于人类存在 

的绝对意义的信念,只有在它以上帝的非偶然性存在为基础时才能得 

到维护。激进的人本主义是不可行的、自我矛盾的，因为它认为人的 

存在同时既是偶然的又是绝对的。

这种假设的重新解释或许指出导致布若佐夫斯基从积极的自我 

陶醉中，经过马克思主义学说的集体唯我论走向把教会作为历史有机 

体的道路;通过这一有机体，人性与无条件的存在相联系并且能够以 

唯一可能的方式保持自己的无条件的意义。
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第十二章奥地利 

马克思主义者、马克思主义运动 

中的康德主义者、伦理社会主义

一 、奥地利马克思主义的概念

“奥地利马克思主义"（Austro-Marxism)—词是 1914年由美国社 

会主义者路易斯•布丹创造出来并被人们普遍接受的;它也被这一流 

派的成员所使用。奥地利马克思主义者以某些共同的倾向和特殊的 

兴趣而著名；可是,他们不是经院哲学的或者犹太法师意义上的一群 

学者所组成的、承认或者宣称有一套能够确认其身份的教条 

的“学派”。

奥地利社会民主党的主要理论家—— 马克斯 •阿德勒、奥托 •鲍 

威尔、鲁道夫 •希法亭、卡尔 •雷纳、弗里德里希•阿德勒—— 都认为 

自己是完完全全的马克思主义者，但是他们不认为马克思主义是一个 

封闭的、独立的体系。在《马克思研究》（Mara-Sm& n, 1904年）第一 

卷的序中，该卷编辑马克斯•阿德勒和希法亭宣称他们忠于马克思著
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作的精神，但是没有必要关心字句上的忠诚D 当然，这本身并无多大 

含意，因为这样的论断就是在最教条和虔诚的马克思主义者中也不足 

为怪（“马克思主义不是教条”，“我们必须创造性地发展马克思的遗 

产”，等等）。各种思想学派的灵活程度必须由它们付诸实践的程度， 

而不是由这种表白来衡量;在这方面，这些奥地利人与典型的正统派 

信仰者们有着本质的区别。他们不仅强调马克思主义与早期思想家 

之间的联系，尤其是康德，马克思并没有认可他为“来源”，而且他们认 

为使用马克思时代以来在非马克思主义哲学和社会学，尤其在新康德 

学说中涌现出来的思想、概念和问题并无什么害处。在他们看来，这 

不是对马克思主义学说的背叛，而是对它的证实和丰富。他们急于表 

明马克思主义和社会主义思想是欧洲文化传统的一个完整部分。他 

们宁愿强调马克思主义不在于它的新颖,而在于它与欧洲各种哲学和 

社会思想流派的密切关系和联结点。

奥地利马克思主义者的另一种特征是他们对重新检验马克思主 

义广博的理论基础和认识论基础的兴趣,他们对此所做的康德主义的 

批评尤其表明充满分歧和不明确的目标。他们在接受包括价值论、阶 

级斗争和历史唯物主义在内的马克思主义基本原理的同时，不同意马 

克思主义从逻辑上以唯物主义哲学为先决条件,或者使它的有效性依 

赖于恩格斯的哲学论点，他们在康德的哲学意义上把这些论点指责为 

“非批判的'他们总的态度是与实证主义和经验主义相对立的先验 

论的态度。他们认为马克思主义是彻底的科学理论，但是这不意味着 

它必须符合经验主义者提出的知识标准;这些标准是独断的,不能为 

科学提供一个“绝对”的基础，仅仅因为这些经验主义者忽视了康德哲 

学的问题。

所有马克思主义理论家不管是否明确，都要被迫回答马克思主义 

是科学理论还是无产阶级的意识形态这一问题D 正统观念理直气壮 

地回答它二者皆是，阶级的和科学的观点完全地结合在一起;但是一 

经考虑，这种简单回答便疑窦丛生。如果马克思是科学理论,那么为
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了承认其真理，它足以应用已经普遍承认了的科学思想的准则，而不 

用首先采取任何政治的或阶级的立场:马克思主义同进化论一样会被 

全部接受。作为附加上去的，有人通常会说，虽然马克思主义从科学 

上讲是正确的,但是它注定要受到占有阶级的抵制，因为它预示了这 

些阶级的垮台。不过，从逻辑上讲它的真理性不依赖于任何政治态 

度，而是依赖于对知识过程准则的正确应用。在马克思主义还为无产 

阶级的利益服务的同时，这一事实并不为它的知识内容增添任何东 

西，不能从逻辑上加强人们对此的认可。另一方面，如果马克思主义 

是“无产阶级的意识形态”，那么承认它就不仅仅是理论立场,而是政 

治承诺的问题了，二者缺一不可。那些采取这一观点的人一一尤其是 

列宁—— 不断强调马克思主义的科学性,但是他们把它作为政治斗争 

工具，甚至在理论上拒绝承认它的发展具有不依赖于政治的内在逻辑 

和在某些情况下会与政治权术发生冲突。在传播该学说的过程中，列 

宁一派的人们完全诉诸阶级利益而不诉诸不依赖阶级的知识原则。 

奥地利马克思主义者采取了截然相反的观点，他们诉诸一切理性精神 

而不仅仅诉诸那些出于其阶级地位而对理论感兴趣的人。与此相似， 

在伦理学领域,他们强调马克思主义的知识普遍性和道德普遍性。要 

成为一名马克思主义的社会主义者，就要有能力正确地思考、尊重不 

是任何特殊阶级的，而是将在社会主义中最完美地体现出来的人的价 

值。他们在这点上的态度与饶勒斯的态度很相像，尽管他们在理论上 

更加教条。他们把马克思看作关于社会知识“自然”发墀的继续，把社 

会主义看作根据当今社会而对传统的人的价值所做的“自然”解释。

这里，还有另一方面,人们公认马克思主义是对整个人类都有效 

的学说，但是在实践中对马克思主义这一原理有不同的解释。由于社 

会主义者也同意工人阶级是人类价值不可替代的战士，所以人们有可 

能把马克思主义的“普及”看作是一个无关紧要的兴旺，并使所有的力 

量转向消灭政治敌手。相反地，在承认阶级斗争原则的同时，人们有 

可能采取奥地利人和其他人的观点，即他们相信每一个认真接受自
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由、平等和博爱理想的人为与自身相一致，就必须采取社会主义者的 

态度而无论他自己的阶级利益是什么。

对这些奥地利人来说,普遍性是主要原则而不仅仅是花言巧语。 

所以，当他们写到未来社会时，他们对权威和制度变化的论述不及对 

工人自由自治政府的论述多。他们把财产集体化看作是社会主义变 

化的工具，而不是整个社会主义，而社会主义还包括生产过程本身的 

社会化，并因此由生产者社会来支配一切经济生活。他们相信一贯把 

个人作为目的而不是手段的康德哲学法则，完全同社会主义原则相一 

致，他们相信社会主义如果不把它唯一的目的当成联合起来的人们的 

自由发展，那它将是它自身拙劣的模仿。

同时，奥地利人反对伯恩施坦的修正主义,他们在政治上属于欧 

洲马克思主义激进派，或者更确切地说，形成了他们自己的激进的变 

体，这包括无产阶级民主专政思想，摈弃在资本主义社会中逐步建立 

社会主义制度的思想。在第一次世界大战期间和之后,奥地利马克思 

主义的主要理论家在政治上走上不同的道路。希法亭和雷纳成为今 

天所说的社会民主党人，而马克斯•阿德勒和鲍威尔（还有弗里德里 

希 •阿德勒）依然保持他们在社会主义激进左派中的地位，他们既不 

同于社会民主党人，也不同于列宁主义者的共产主义,但是他们不成 

功地试图居于双方之间。

除了月刊《战斗报》 A：amp/,始于 1907年），奥地利马克思主 

义者出版了已经提到过的数期《马克思研究》，它包括某些最重要的 

马克思主义文献的理论著作:阿德勒的《科学争论中的因果关系和目 

的论》（尺ausatoii imd re/eoZogie im S:re e々 um die 奶beasc/iq/i ，1904 年） 

和《马克思主义的国家观》 Sta⑽ 尽 tfes Mancismiis，1922 

年）；鲍威尔的《民族问题和社会民主》（认 ^ 汾 脱 咖 age i/fw/ &  

SoziaWemoftra«ie，1907年）；希法亭与庞-巴维克就马克思的价值论的 

争论以及希法亭的《金融资本》（朽 ^^^叩“!,1910年）。
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二 、康德主义的复兴

奥地利马克思主义不应该等同于马克思主义的新康德主义。这 

些关心认识论和伦理学的奥地利人—— 即特别是马克斯•阿德勒，在 

某种程度上还有鲍威尔—— 可能确实被认为属于康德主义-马克思 

主义运动，但是这样的奥地利马克思主义除了倾向康德外还有其他与 

众不同的特点，许多康德主义的马克思主义者不能被看成是奥地利流 

派的成员。

对马克思主义的新康德主义这种难以理解的现象，或者说对具有 

康德主义意义的马克思主义的评价，不仅是马克思主义历史中所具有 

的，而且是始于19世纪6 0年代，并在以后几十年里导致康德主义在 

德国大学中几乎完全占据垄断地位的那种康捧影响的普遍复兴的重 

要部分。该 运 动 的 首 批 领 袖 有 弗 里 德 里 希 •阿 尔 伯 特 •朗 格  

( Friedrich Albert Lange)和奥托•李普曼（Otlo Liebmann)。但是不久， 

康德主义就分成各种不同的倾向和流派，它们各自对康德哲学的兴趣 

和解释大为不同。

康德主义不仅仅是一种哲学倾向，它首先是企图复兴诸如反对实 

证主义者的科学主义观点的哲学。实证主义和德国唯物主义与其说 

是哲学，不如说是使哲学自取灭亡的尝试。他们宣称自然科学使用的 

方法是获得可靠知识的唯一手段，因此哲学要么不具有存在的理由， 

要么只能成为科学成果的反映。另一方面，康德主义提出了哲学不仅 

合理而且必不可少的理性方法，但是同时又受其抱负的限制：它不要 

装成某种形而上学，没有受到针对黑格尔、谢林及其追随者们的指责， 

这些人的思想模糊不清,枉然和不健康地偏爱（ ,进行不 

受逻辑制约的想象。康德主义者教导说,哲学应集中于对知识进行批 

判；自然科学不解释自身,它没有保证它的成果和方法有效性的任何 

东西;具体科学只关注了解世界，但是它们不研究认识事实，这需要证
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明自然科学有效性的专门考察。

因此，康德主义与科学主义共同普遍反对形而上学，但是，总的来 

看康德主义对哲学不持有虚无主义的态度。其次，它尤其注意伦理价 

值的理论。纯粹经验主义观点似乎自然导致激进的道德相对主义：因 

为科学观察并概括“事实”，所以它认为价值世界仅仅是社会现象或心 

理现象的集合，无法形成价值判断以及任何就科学而言等同于正确或 

错误的规则。在此，康德主义也似乎提出了反对相对主义的观点：它 

承诺表明事实领域的确与价值领域截然不同（就此来说，康德主义者 

赞同实证主义者），但是，由于人的理性至少能够限制我们的伦理判断 

必须满意的外在条件，所以我们不受人类反复无常的专断活动的 

支配。

因而，康德主义者反对包罗万象的本体论建构，但是与科学主义 

相对立，他们认为知识批判必须在逻辑上先于一切特殊知识，即使后 

者宣称具有普遍的有效性。

三、伦理社会主义

康德主义最初的观点与其说是先验论的，不如说是心理学的。也 

就是说，康德所考察的知识的先验条件简单地被当作人类精神的普遍 

属性，这种精神如此形成以致使我们不能设想不把时间和空间形式、 

因果关系、实体性的统一等等强加于之上的客体。然而，这并没有消 

除相对主义而只是把它转移到一个更高的层次:因为它意味着关于世 

界的科学图景，在符合人的类结构的要求意义上才普遍有效,但不是 

对任何可能的理性存在物都同样有效。

结果，康德主义的下一代，尤其是马堡学派[赫尔曼•柯亨和保 

罗•纳托尔普 (Paul Natorp)],从心理学解释转化为先验论解释，论证康 

德的先验形式不是从心理学上或从动物学上的偶然性，不是从人类或其 

他动物所特有的东西来讲的，而是理性本身固有的，是一切认识活动的
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必要条件。再者，理性不能在作为现有材料的经验“事实”基础上起作 

用。哲学批判以科学为基础，不是像实证主义者所宣称的那样是为了 

“概括”科学成果，而是在考察使科学成为可能的认识论的条件的意义 

上。马堡学派主要指望数学和理论物理来证实它的一般理性主义观点。 

在我们知识上具有普遍有效性的一切东西，都来源于纯理性的活动，而 

不是来源于偶然的、经验的材料。纯粹理性是自然科学的基础,现实的 

每一个可理解的思想都与所认识到的现实相联系。这并不意味着现实 

同个人或者同人类相比是相对的，而是指同纯粹的、不受个人情感影响 

的思维相比是相对的。康德的“自在之物”只是一个制约性的概念、一  

种用来构成知识的虚构，否则它完全可被丢弃而哲学毫无损失。

但是，马堡学派在某些德国和奥地利马克思主义者中产生的兴 

趣，更应归于它企图在康德的实践理性理论上建立社会主义伦理学的 

尝试，而不应归于它激进的先验论。柯亨和峡托尔普并不认为自己是 

马克思主义者，但他们是社会主义者而且相信社会主义只能以伦理理 

想主义为依据。

柯亨认为康德为社会主义提供了一个道德基础，这首先表现为伦 

理学不能以人类学为基础,因为人的自然动因不能产生人性思想和个 

人独特价值的思想。人性不是一个人类学的，而是一个道德的概念, 

即我们不能在纯粹自然倾向的基础上承认，我们是每个个人都享有平 

等权利的集体的组成部分。其次，康德伦理学不依赖于宗教教义和信 

仰上帝:信仰神的圣训的权威是法律体系的基础，而不是特殊道德体 

系的基础。只有人才是道德法典的制定者，但是，假如人的法律以作 

为道德行为目标的人人平等为基础，那么这种法律可以宣称具有普遍 

的有效性。要求我们把每个个人作为目的而不是手段的康德伦理学 

恰恰成为社会主义的本质，因为它意味着工人不许被作为商品来对 

待，而这是社会主义解放学说的基础。关于人类兄弟般关系中一切人 

平等和自由—— 法律中限定的自由—— 这样的社会主义思想来自于 

康德学说的逻辑推论。
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柯亨是“伦理社会主义”思想的创始人之一,大多数寻求把康德哲 

学传统嫁接到马克思的社会发展理论上去的人都采纳了这一思想。 

伦理社会主义可以简化为两大原则。第一个也是比较普遍的原则表 

明，即使马克思的历史学是正确的，因而社会主义是不可避免的，也不 

能得出结论说社会主义作为一种善而被人们承认。某一事件或过程 

的不可避免并不意味着它是必然合乎需要的，或者是我们必须证实 

的。除了预示社会主义之外，为了接受它，我们必须具有一些以不同 

于历史唯物主义或者其他历史理论为依据的价值判断。康德伦理学 

可提供这样的依据，因为它表明只有把人作为目的的社会，即社会主 

义秩序才具有真正的价值。伦理社会主义的第二个原则，虽然它没有 

被其所有信奉者所言明，但它使伦理戒律具有普遍的有效性，即这些 

戒律毫无例外地适应于一切个人，这些个人既是道德行为的主体，又 

是道德行为的客体。由此可得出结论，作为伦理先决条件的社会主义 

与社会阶级无关，那种与阶级利益无关的每个个人通过认识社会主义 

理想的道德价值来维护他的人性。这当然不是像正统学说所宣称的 

那样，伦理社会主义否认了阶级斗争的存在，或者这种社会主义信奉 

者相信道德说教将足以产生社会主义的变革。然而，这意味着这些信 

奉者诉诸普遍的人类价值而不仅仅是工人阶级的利益,能够并且应该 

拥护社会主义理想。

四、马克思主义中的康德主义

如前所述，有许多新康德主义者认为他们（与柯亨不同）是马克思 

主义者和社会主义者，他们以各种方式试图使历史唯物主义和科学社 

会主义与康德伦理学或康德认识论相调和。

这种康德思想和马克思思想奇特的共生或许可以由多种多样的 

环境得到解释。马克思主义与它后来相比同世界其他方面隔离还较 

少，获得社会主义圈子以外流行的哲学倾向自然也应该影响马克思主
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义者的思想。同样，半个世纪以后，当共产主义正统观点在斯大林死 

后变得惨淡时，人们通过汲取诸如存在主义、现象学、结构主义甚至基 

督教这些外在的源泉，来试图向马克思主义这棵枯萎的大树注人新的 

生机。但是，该学说内在的逻辑即使没有外部影响，也有可能导致同 

样的结果。社会主义是普遍价值而不仅仅是阶级价值，这一原则自然 

会导致人们去沉思这两方面是怎样结合在一起的。工人阶级的特殊 

利益乍看起来很容易确定,但是普遍的人类利益是什么就不那么显而 

易见，而且正规教科书未使这个问题清楚明白地显示出来。然而，似 

乎很清楚，由于马克思主义承认像普遍利益这样的范畴，它必然也以 

没有阶级差别的一般人这种思想为前提条件，否则就会说社会主义满 

足人性的渴望是毫无意义的。工人是普遍事业的历史旗手，应该专门 

为他们自己的利益而奋斗，这种利益将与某个不确定的未来太平盛世 

的人性利益相吻合。但是,如果普遍利益是成为可理解的范畴，这种 

利益此时此地必然作为明确的现实与特殊的要求而存在:人性必须是 

眼前每个个人的可见的属性，必须有适用于每个个人的而不仅仅是战 

友的道德戒律。这一推断对那些马克思主义的原教旨主义者®来说是 

不容怀疑的推断，他们以革命纯洁性和不妥协的名义,要求社会主义 

运动与“资产阶级”文化决裂。

寻求公式以表达马克思主义普遍性方面的新康德主义者，采用并 

发展了马克思主义原则中某种形同虚设的东西或者空洞无物的言辞。 

但是,他们这么做碰到了社会主义的普遍方面和阶级方面之间的关系 

问题，并一概被正统观念指责为鼓吹阶级调和、掩饰你死我活的对抗、 

授予改良主义倾向以把柄。 一 般说来，尽管这些抨击都隐含在含糊的 

概括中，但是在这一指责中有某些正确之处，正如还未提到的这点:新 

康德主义者做了对社会民主党派的改良派有益的事。然而，新康德主 

义者在奥地利流派中无论怎样都没有摈弃革命的思想:他们不止一次

① 原 教 旨 主 义 者 （fundaniemalists) ,指那种相信《圣经》所 i己载的传统的基督教信仰, 

而反对较为近代教义的人。—— 译者注
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地论述道康德本人的观点既没有从逻辑也没有从历史意义上反对革 

命，而且他们引用他对法国大革命的态度作为证明。在这点上，他们 

是正确的:从康德哲学中不能推演出用暴力推翻现存的统治是不合法 

的。但是，康德主义者遵奉他们先验论的前提，以道德而不是以制度 

来给社会主义下定义。因此他们的理论强烈地表明，工人有能力在资 

本主义统治下“此时此地”带来的道德变化就是社会主义的实际建设。 

这对相信工人阶级在资本主义统治下所能做的一切都是为革命铺平 

道路的正统观点是强烈的谴责，这种观点认为,社会主义不能零零碎 

碎地建设，它是不可分离的，它在于接管政权和剥夺资本家的财产。 

用道德来限定社会主义的结果是抹杀了从一个纪元到另一个纪元的 

急剧转变。在此程度上，新康德主义同伯恩施坦的修正主义一样，反 

映了“逐渐建立社会主义” （socialism by degrees)的乐观信念,尽管许 

多甚至大多数新康德主义的马克思主义者没有慨然陈词表达这一点。

新康德主义运动或许还根植于德国的民族骄傲。社会主义思想 

被证明是德国启蒙运动最名副其实的产物，不仅康德，而且莱辛、费希 

特、赫尔德（Herder)、歌德和席勒都被列为它的祖先。

该运动一位杰出而且典型的哲学家是卡尔•福伦德（I860—1928 

年），他写了几本比较和综合康德与马克思观点的著作[例如：《康德 

与社会主义》 umi cfer Soziaiismiis) , 1900年；《康德与马克思》 

Mara) ,1911年;《康德、费希特、黑格尔和社会主义》（心故, 

Fic/ite^egeZ urw/ tier SoziaZismiis) ,1920 年；《作为哲学家的马克思、恩 

格斯和拉萨尔》（Marx, und iawa/Ze aZs P/uYosp/ien) , 1920 年]。

他的论点主要可以概括为以下三个方面。

首先，福伦德挑选出社会主义思想已汲取的康德社会哲学的各个 

方面，尽管这些方面也适合于任何形式的激进民主主义。例如，康德 

反对一切世袭特权，反对民族压迫和常备军，赞成人民代议制，主张政 

教分离、法律下的自由以及一个世界的政治机构。如果革命的目的是 

保卫自由，那么他认为革命就是合法的^他摈弃了人民只有在成熟到
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正确使用自由时才应得到自由这一保守思想，似乎人们总能够在专制 

政府统治下学会这么做。

至此，康德不过是一个激进民主人士。其次，福伦德强调康德依 

靠矛盾的学说预见了马克思的发展理论。自然界利用对抗来造成它 

们的解体;人类的发展是自私的冲动相互作用的结果,这种相互作用 

由于彼此限制的机制，导致不断增长的社会化。同样，战争将最终在 

历史进化中导致建立持久的和平;各种冲突使人类深切地感到那种政 

治自由能充分发展起来的法律秩序的必要性。同时，康德是一个悲观 

主义者，他相信恶是根深蒂固的，并且还说没有任何直接的东西是可 

以从人类形成的那种被歪曲的框架中得出来的。但是,这一假定种种 

法律总是必要的悲观主义,在福伦德看来并不与马克思的历史哲学相 

冲突。

不过，最重要的是第三种论点，它表明康镡的道德哲学不仅能够， 

而且必然与科学社会主义相结合。福伦德认为，康德的思维方式是理 

性主义的，而黑格尔和马克思的则是历史的，但是他相信这两方面可 

以结合在一起。黑格尔的历史主义由于为历史进化论观点提供了基 

础，从而在马克思主义的来源中起了重要作用。但是，由于达尔文和 

斯宾塞，普遍发展的理论现在在生物学上有更好的基础，不需要借助 

于黑格尔的形而上学了。另一方面，黑格尔传统中的有害部分是抛开 

存在(Seh)和应该(s〇/fcn)的区别、现有和应有的区别。在黑格尔的先 

验图式中，“应有”显 得 过 后 ，好像是软弱无能的意识。马 

克思遵循黑格尔而忽略这一区别，但是没有这一区别,社会主义思想 

就没有基础。这样,历史唯物主义理论没有经过彻底思考而缺少认识 

论的或者道德的基础。马克思和恩格斯对康德的批判无关紧要，因为 

他们显然对他知之甚少;恩格斯对“自在之物”这一概念的抨击，证明 

他完全曲解了该问题。如果马克思的理论是要形成关于社会运动的 

意识，它就必须把社会主义当成奋斗的目的，但是马克思主义没有有 

效地证实社会主义是一个目标。一般地说来，关于发展的思想包括评
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价，除了目的论的观点外不可能有什么发展的理论。康德的道德理论 

因此是马克思主义的自然完善。范畴意义上的绝对命令则主张，愿望 

和倾向就它们包含于目的的单一秩序中而言，从道德上讲就是善的。 

这当然仅仅是任何道德戒律都必须满足的条件形成的规定，即具体法 

则从本性上讲不是范畴的，而是根据历史环境必然有所不同的。马克 

思主义解释什么行动在达到目标方面是有效，这个目标与康德主义是 

一样的，即世界大同和和谐与每一个个人对无可推卸的责任的承认相 

一致。康德和马克思在这里并行不悖。康德的道德学说可以引进到 

马克思主义中去而不影响后者的任何基本前提。（福伦德与他那个时 

代绝大多数马克思主义者一样，在不明确的意义上理解历史唯物主 

义:经济条件“限定”意识但不是“产生”意识;人类意志在历史上起作 

用，并且基础和上层建筑之间相互作用。）马克思主义所要求的一切都 

是要阐明它自己潜在的价值判断，否则它是徒劳无益、没有说服力的。

这些或者类似的论点都被所有康德主义的马克思主义者所利用： 

路德维希 •沃尔特曼、考拉德 •施密特、弗兰兹 •施陶丁格（Franz 

Staudinger)和奥地利学派，他们的大意大都相同:社会与历史的科学阐 

述告诉我们什么存在（i s )或者什么将存在（will b e ) ; 没有历史的或者 

经济的分析能够告诉我们什么是应有，然而我们必须具有判断现在的 

条件和确定我们的目标的尺度。社会主义的正确不在于它的事业能 

够得以解释，或者工人阶级被指定去造成它这一事实;种种事情并不 

令人钦羡仅仅因为它们只能是它们而不是别的，正如施陶丁格所说 

的，一个烂苹果只能是它所在的样子，尽管如此，它还是烂了。

康德主义者反对那种把人当成受其“自然”需要的总和所限制的 

存在物的达尔文主义或生物学的解释。他们论述道，若是人类能在自 

然秩序中得以充分解释，那么就没有社会主义的基础：自然界对自由 

一无所知，我们不能从自然界中推论出人应当自由D 另一方面（施陶 

丁格继续如此说道），假如自由是人的思想中必然固有的先决条件，那 

么我们也必须要求某一社会秩序保证每个人同等程度上的自由。这
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在生产资料私有制那里是不可能的，因为私有制使某个人能够决定另 

一个人的生死存亡。因而，社会主义是人应该能够实现自己那种理性 

的，因而也是自由的本性这一要求的逻辑结果。

新康德主义的马克思主义者就康德的道德哲学能够，或者应该多 

大程度上在社会主义学说中体现出来有着意见分歧。福伦德和沃尔 

特曼是不折不扣的康德主义者，他们主张马克思的社会理论应该由整 

个康德的道德哲学和认识论哲学来加以完善。康拉德•施密特却认 

为，虽然必须维护康德关于意志序列和理性序列之间的差别，但是康 

德关于形式上的绝对命令不是伦理学充足的理由，伦理学必须以不断 

变化着的历史条件所限定的社会需要总和为基础。假如我们考虑到 

使人能够意识到自己成为自由的、理性的存在物的事物，我们就会发 

现没有什么道德戒律具有绝对的价值，因为不同行动的过程益于在不 

同环境中达到“最终目标”。康德伦理学阐明#须履行道德责任仅仅 

因为它是责任，而不是由于其他原因;但是对社会主义者而言，唯一的 

善，只存在于人之中，并且无论善是什么都是有利于人的，道德责任只 

能受社会需要的限定。这个观点已经是伦理功利主义的观点了，而且 

从根本上与康德学说相违背。

康德和社会主义之间的关系问题在一切社会民主党的德语报刊 

中争论了数年之久（《新时代》、《社会主义月刊》、《前进报》、《战斗 

报》）。1904年，德国和奥地利的整个工人阶级出版机构纪念康德去 

世 100周年。正统派，尤其是考茨基、梅林和普列汉诺_ ，在一片对康 

德的赞美声中看出了这与马克思主义传统的急剧破裂。梅林和考茨 

基接受了描述性的判断不同于评价性的判断这个观点，但是他们不理 

解为什么这应该迫使马克思主义者在康德哲学中寻求支持。他们论 

述道，康德所说的社会迫切需要的东西，完全可以在资产阶级民主结 

构中得到满足，而绝不是社会主义所特有的。社会主义运动有其自己 

的伦理基础这一事实已很清楚,但是这并不能证实康德主义者的论 

点:无论何种形式下的伦理学都受历史环境的限定，不服从于一成不
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变的规律。工人阶级的理想由历史来阐明，从而能够表明这些理想不 

是纯粹的空想,而是与社会发展的一般进程相一致。这是所有人都需 

要知道的:马克思主义者尤其无须康德那种非历史的绝对命令或者那 

种荒谬的自由意志假设。

正如我们在讨论考茨基争论的问题时所看到的，正统马克思主义 

者没有想到提出这种问题:假使某些理想和价值在社会中作为某些利 

益的“自然”产物而出现，除了利益之外,什么动机能使个人承认它们 

呢？我们有什么理由说社会主义除了是无产阶级的阶级状况的产物 

以外也值得加以证实呢？正如马克思认为的，假使社会主义不仅是工 

人阶级所特有的事业，而且是人性的实现和一切特殊的人类潜力的希 

望之花，我们怎么能没有普遍的人的价值就加以实现呢？我们怎么能 

一贯拒绝相信我们的道德先决条件包含非历史的因素,这些因素不是 

转眼即逝的，而是属于持久不变的人性观念的呢？但是，另一方面，主 

张任何普遍的、其有效性不依赖于历史的价值,难道不与马克思的教 

导和他自己的言谈相矛盾吗？

如前所述，这种争论在其发生的意识形态范畴的语境中是难以解 

决的。康德主义者自己具有对事实序列与价值序列所做的传统区分， 

正统派没有从中得出确切的逻辑结论就承认这一区分。对康德主义 

来说,他们能够引用马克思关于非历史价值的幼稚可笑的观点，而且 

他们恰如其分地担忧那种涉及不依赖阶级的道德标准和判断的学说 

的社会后果，这种学说事实上表明为社会主义而奋斗应该以普遍价值 

而不是阶级利益为基础。康德主义者承认马克思拒绝区分事实与价 

值、存在与应该，但是他们把这看作是黑格尔主义的残余，这种残余可 

以被抛弃而不损害马克思学说的本质。他们没有认识到，没有做出这 

一区别对马克思主义来说是根本性，因此双方的全部论点都是由非马 

克思主义论据得出的（历史决定论对道德主义）。一些马克思主义者 

模模糊糊地感到,从马克思主义的观点来看这些问题被错误地阐述 

了，但是他们当中无人能澄清这件事。许多年后，卢卡奇做了这件事，
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他指出，根据马克思的观点，（1)工人阶级只有在使世界革命化的那种 

活动中才能理解社会现象;（2 ) —般地说来，社会认识是社会的自我认 

识;（3)因此,对世界及其变化的理解不是彼此形成对照（如自然科学 

与其技术应用之间的关系那样），而是完全一致的活动，同时，理解与 

评价之间的区别则是歪曲最初统一而派生出的抽象。

五 、奥地利马克思主义者们的生平

马克斯•阿德勒（1873—1937年）是一位职业律师，在维也纳度 

过了他的一生。他在那里除了做律师外，还进行学术创作并从事党的 

活动。他不是组织型的领导人，不拥护战前的议会，尽管他在战后曾 

一度是议会代表。他的社会主义伙伴们有点轻蔑地把他看作一位“理 

论家”，即一位出于精神快乐而如此编织混乱的.论点的学者。然而，除 

了撰写出卷帙浩繁的著作外，他还是奥地利党的教育的主要奠基人之 

一，他与雷纳和希法亭一起，在维也纳建立了一所工人学校，并在那里 

任教。他的书籍和文章探讨了他那时的社会主义的一切重大问题，但 

是他主要的注意力在于巩固马克思主义的哲学基础，他认为这一点在 

社会主义文献中被大大地忽略了。他的哲学著作以冗长乏味、晦涩难 

懂的风格而写成，一再重复某些论题，尤其是社会科学的“先验于社会 

的"（•soda/ a priori)、超验的基础。这些问题在他的第一本著作《科学 

争论中的困果关系和目的论》（1904年）中讨论过，又在《马克思主义 

问题》（Marzisiisc/ie Pro6feme，1913年）、《康德认识批判中的社会学》 

■Sozio/ogisc/ic ire ACanfs £ rA«minisAritiA:，1924 年）、《唯物史观教科 

书》第 ~ -册 （Lehrbuch der m aterialistischen G eschichtsauffassung，Part I ， 

1930年）以及他有生之年出版的最后一部著作《社会之谜》（A « 

tier C« e/i«：W M 936年）中出现过。他著作中其他经常出现的主题是 

国家制度和民主问题[《民主与建设体系》（Demoftratie urwf ftatoyjstem， 

1919 年）；《马克思主义的国家观》（Die des Afaraismus，
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1922 年）；《政治民主与社会民主》（PoZitii’c/ie urni sô iaZe DemoArafie, 

1926年）],他的某些著作偶尔也触及宗教问题。正统派指责他向宗 

教妥协。鲍威尔在一篇回忆录中写道，阿德勒从不使自己安于那种关 

于人的精神终有一死的思想，阿德勒在康德的时间与空间理论中寻求 

证明，相信精神永存的合理性。

马克斯•阿德勒一生都属于社会民主党左派。在第一次世界大 

战期间，与维克托•阿德勒不同的是，他仍然是谴责那种“社会爱国主 

义者”具有的机会主义的少数派成员。他对十月革命的态度与罗莎_ 

卢森堡相似:他谴责布尔什维克的专制主义，但是他相信苏维埃的价 

值，并认为在变化了的环境中俄国的制度将证明有能力进行民主 

变革。

奥托 •鲍威尔（1881 —1938年）与马克斯•阿德勒相比更是一位 

政治领袖，但是他也作为一位杰出的理论家而闻名。他出生于维也纳 

的资产阶级犹太人家庭。他早年成为一位社会主义者并很快就是党 

的主要理论家和时事评丨仑家之一。他的第一部亦是最重要的理论著 

作《民族问题和社会民主党》（■〇& /Vatioraa/itflte研'age und SoziaZcfe- 

moAra心，1907年），是在所发现的马克思主义文献中关于民族问题的 

最佳杰作，是一般马克思主义理论最有意义的产物之一。1907年大选 

后，鲍威尔成为议会中的社会党书记,同时在工人大学执教，并为党的 

出版机构，尤其是为《战斗报》 fcrnp/)和《工人日报》

心叩)撰稿。战争爆发时，他作为中尉服役了几个月就被俄国人俘虏 

了。他被关押到二月革命，在此期间，他写了哲学著作《资本主义的世 

界观》 KapitaZismui)，于 1924 年出版〇•他 1917 年9 月 

返回奥地利，加入了党的反战派；在期待君主制度垮台时，他反对雷 

纳，为民族自治原则辩护。党分裂后，他曾一度出任奥地利外交部部 

长，但当与德国的政治经济联合没有希望变得很清楚时,他便辞职了。 

比起阿德勒，他对布尔什维克革命更持有敌意，他认为在半封建国家 

建立起社会主义的企图，最终注定会导致极少数人即政治机构对无产
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阶级和社会其他方面的专制，事实的确如此[《布尔什维主义还是社会 

民主主义?》（Boisc/iwismui oder SozioWemo^ratie?), 1920 年]。结果，他 

不止一次回到俄国问题，谴责斯大林的专制、消灭文化以及该政府体 

制下人们彼此普遍的告密活动。但是在他的晚年，随着法西斯的威胁 

的增长，他对苏联变得比较妥协了。甚至在他最苛刻的时候，他还强 

调说,他希望在俄国看到民主改革伴随着经济状况得以提高。

当社会主义运动在第一次世界大战后分裂成两派之时，鲍威尔 

没有参加到社会民主党的改良派中去，而是寻求坚持齐美尔瓦尔德 

会议所确立的社会主义左翼的传统。奥地利党是以国际社会党工人 

联合会或者说以更令人熟悉的“两个半国际”而著名的短暂组织的主 

要发起者。这个机构由一些欧洲社会党或小组组成，于 1921年 2 月 

在维也纳成立，它希望能斡旋于社会民主党人和共产党人之间。它 

的书记是弗里德里希•阿德勒，领导人有格奥尔格•勒德布尔（Georg 

Ledebour)(德国）和让■龙格（Jean Longuet) (法国）。它在两年里与 

共产党人没有调和的希望这一点变得愈加清晰，维也纳工会重新并 

入这一主要是社会民主党人的组织之中。

直到 1934年奥地利发生反革命事变时，鲍威尔都一直是一位受 

人欢迎和尊敬的党的领袖和理论家。他相信社会主义者不用暴力或 

内战迟早能取得政权，他试图为社会主义赢得农民。1923年,他发表 

了《奥地利革命》，这是一篇关于奥匈帝国垮台的研究文章。他与雷纳 

不同之处在于他不相信社会主义者能通过参加联合政府“逐步”实现 

无产阶级的统治。因而，他不希望与基督教社会党分享权力，后者也 

没有显示任何合作的愿望；当鲍威尔向陶尔斐斯（DollfUSS)(从 1932 

年起任总理)提出进行合作以反对法西斯威胁时，遭到了拒绝。1933 

年奥地利议会被解散了，政府的挑衅行动激起了一场工人的总罢工: 

随之而来的短暂的内战以反动派的胜利和社会党被镇压而告终。鲍 

威尔逃到捷克斯洛伐克，在一群移民的帮助下，通过成立一个新党来 

努力挽救奥地利社会主义所遗留下来的东西。1938年，他迁往巴黎，
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不久在那里去世。

卡尔 •雷纳（1870—1950年）出生于农民家庭，与阿德勒和鲍威 

尔一样在维也纳学习法律。他写了有关国家和法律理论以及民族问 

题的著作:《国家与民族》（Stoat /Vatitm，1899年，以赛农皮特卡斯

的笔名发表）、《奥地利民族争取国家的斗争》 /Camp/  &  

ttsterreic/iiic/ien yVfltiora«i um Sfaai，1902 年，以鲁道夫.施普林格的 

笔名发表）、《奥匈帝国的基础及发展

lungsziele der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, i904 年 ）。在党的 政  

治问题上，他从一开始就比鲍威尔更接近于德国修正主义。他强调工 

人阶级应该重视局部成果和目的，用于在治理国家时不断增长其所起 

的作用，而不是在暴力革命中。他与其说是一位党的领袖，不如说是 

一位议会主义者，他先后成为奥地利第一共和国的总理、内务部部长 

和外交部部长，到 1934年他一直在议会任职。他在奥地利法西斯主 

义、奥匈帝国以及第二次世界大战的政治失败中幸存下来，并于 1945 

年出任战后共和国的第一任总理；同年他登上总统宝座直到去世。

鲁道夫•希法亭（1877—1943年）是一位职业医生。他或许是第 

二国际时期政治经济学方面最杰出的马克思主义著作家。1904年，他 

在《马克思研究》上发表了他为马克思价值论进行辩护的文章[《庞 - 

巴维克对马克思的批判》 Mant-W iA) ] ;1910年，他发 

表了经典的《金融资本》，这是关于帝国主义时代世界经济的总论。从 

1906年起，他住在德国,并在柏林的党校讲学、编辑《前进报》。在第 

一次世界大战期间,他属于社会主义者的反战组织即独立的德国社会 

党（USPD),并且 1918年后与该小组的其余成员一起重新加入了德国 

社会党（SPD)。他是 1923年和 1928年的德国财政部部长，并且是国 

会议员。希特勒一掌权，他就移居到瑞士和法国。他于第二次世界大 

战中被纳粹军官逮捕，死于布痕瓦尔德集中营，而根据另一消息，他在 

巴黎一所监狱中自杀。
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严格地说奥地利马克思主义”一词代表了属于1904—1914年 

间种种活动的一个派别，但是它的所有主要成员也积极活跃于第一次 

世界大战与第二次世界大战之间的时期。他们的著作大部分今天已 

被人遗忘了,尽管这些著作特殊的章节还不时得以翻新。某些历史研 

究已致力于马克思主义的这一变种，它或许比任何其他变种对这一学 

说的历史所做的独创贡献都要多。

六 、阿德勒：社会科学的先验基础

如我们所说，阿德勒努力把康德的先验论应用到历史唯物主义理 

论的重建中去。在他的第一本著作中，他以简要的形式制定了他终生 

都加以主张的理论，不断对它进行修改和补充。他开始批判巴登学派 

的新康德主义者，即李凯尔特（Rickert)和文傳尔班（Windelband)，还 

有施塔姆勒、狄尔泰（Dihhey)和明斯特贝格（MUnsterberg)。他与他们 

的争论点是，他们的观点注重于人文主义科学（ ) 

的特殊方法论，尤其是关于它们的目的论观点的合理性和必然性[狄 

尔 泰 使 用 济 en(人文科学），李凯尔特谈到ATu/turwissen- 

(文化科学），文德尔班谈到“标记”（idiographic )科学，施塔姆 

勒谈到社会科学]。这一新思想学派的论点在于，自然科学努力将它 

的对象简化为在它之中普遍的东西，即科学与只作为无限的宇宙规律 

之例的特殊现象有关。自然科学就是把这些现象简化为抽象的东西 

依此来说明这些现象的。另一方面，对人类事务的研究同唯一的和不 

可重复的现象、历史事件和个人、价值和目的有关。它的任务不是去 

解释它的对象，而是根据人们关注到的动机和经验来理解对象。人文 

科学要涉及作为具有决定意义的本质（■SteZZunge/imem/es ITesen)的人, 

即对种种事件采取一定态度的存在物;人类世界不涉及这个动机系数 

就不可能被描述。自然科学确实也研究作为经验主体的人，但是这种 

自然主义心理学涉及周期性的现象和规律性的联系，因而没有人文科
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学的作用。心理规律是有的，但是“历史规律”则是措辞上的矛盾。再 

者，根据文德尔班和李凯尔特的看法，目的论观点也适用于自然科学， 

尽管是在有限的意义上适用。 一 切知识都包含判断的采用和否弃，这 

些活动与作为最高目标的真理价值相关。作为有目的的人类行为形 

式的认识则与价值有关，把真理作为价值来认识，就是把真理作为普 

遍义务的对象来认识：当我承认某一判断时，我意指其他人也有责任 

去承认它。在自然科学领域中没有什么调查研究能够达到这种认识 

的义务，真理所强加的“必然性”不是因果关系的而是责任的必然性。 

真理的价值不是来源于科学而是科学的一个先决条件:它因此必须从 

超越个人的意识而确定的义务中产生。判断是正确的不是因为它告 

诉我们什么是现实“真正的”所在:相反,我们认为本应在判断中得到 

承认的东西才是真正的：真理是一种价值，现实与真理有关。知识的 

对象在先验的义务中构成。再者,假设我们通过描述认识到现实如其 

所是，则是没有意义的，因为我们只能把种种描述相互比较，而不能把 

描述与以某种其他方式所知的对象相比较。存在不是描述的对象，而 

只是存在判断的宾词。因此,不能说我们的知识是致力于存在的，只 

能说是思维的规则给我们提供肯定或否定种种事物存在的标准。“对 

象的存在就在于义务之中。”（李凯尔特）

阿德勒的抨击直接指向这些论点。他认为,真理不可能在于同独 

立于认活动的结构所给定的对象相结合，因为我们对这种意义上的 

对象只能一无所知。“这个对我们大家来说普普通通的世界不是从 

‘实在’的事实中推导出它的客观形式，这些不幸还不为我们所知的实 

在都是关于我们的，而且以‘质’的形式传授着自己；而且我们所坚持 

反对的只不过是我们自己的精神，即通过相互联系着的描述而形成不 

变规则—— 这种思想一开始显得几乎是可怕的,但是最终变得不言而 

喻，并且允许我们在寂静中平息下来。”[《因果关系和目的论》 

(KaiisaZi地 imd TeZeoZo容ie)，第2 8 6页]阿德勒也接受了康德的这一观 

点，即对象就是种种描述结成的统一,而空间、时间以及我们自己在世
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界上的行为只是由于知觉形式才有可能。阿德勒认为，这完全与马克 

思的学说相一致，这一学说不是天真的现实主义的学说，而只是在名 

称上与唯物主义相同。但是，他对康德主义知识论的其他观点提出质 

疑，尤其是思维规律可以被看作道德命令，或者真理与谬误的区别以 

及不仅仅是肯定判断与否定判断的区别都根源于义务。

阿德勒似乎很清楚马克思的学说与作为形而上学体系的唯物主 

义毫不相关:在这点上的误解是由于“历史唯物主义”一词引人误人 

歧途，还由于马克思感到与1 8世纪唯物主义有一定的共鸣这个事 

实—— 不是因为他持有与之相同的世界观，而是因为他把这种唯物 

主义看作反对空洞无物的唯心主义思辨的同盟D 唯物主义无论在马 

克思主义中还是在自然科学中都没有什么基础，科学从本体论上说 

是中性的，而且科学本身推翻了所谓“物质”这一难以理解的抽象概 

念。“历史唯物主义”一词也已促成这一错误观点，即马克思把经济 

发展作为一种无情的“物质”，其中人类的精神、意志和文明仅仅是被 

动的“反映”。这导致了错误地批判马克思主义忽视个人，而把社会 

发展看作不依赖于人的自动过程（洛伦兹 •施泰因）；或者批判马克 

思主义把经济学作为唯一“真实”的现象，并把意识作为经济学不必 

要的复制品（施塔姆勒）。阿德勒说这些是荒谬的指责，而最正统的 

马克思主义者，诸如库诺、考茨基和梅林，没有一个以这种方式理解 

历史唯物主义。马克思主义是一种关于社会现象的理论，首先是一 

种科学的理论。它从因果联系的观点研究社会现象，同时充分意识 

到，在人的世界中这些联系受到有目的的行动与人类意向、目的和价 

值的能动作用的影响。作为以经验为基础的这种理论，马克思主义 

既没有从逻辑上也没有从历史上与任何特定的本体论，如唯物主义， 

紧密相关，而是从本体论上来说与任何其他科学一样是中性的。至 

于经验和思维之间的关系这一认识论基本问题，马克思和康德会聚 

到一起来了。康德的先验范畴是赋予经验普遍有效性的组成部分。 

如果构成描述的原则不包纳在经验本身之中，则科学是不可能的:这
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是康德的观点，亦是马克思的观点。马克思对政治经济学的批判从 

康德哲学的意义上说是一种“批判”，即寻找能使人的知识断言普遍 

有效性的认识工具。这一点可以在马克思的《导言》（《〈政治经济学 

批判〉导言》，在《新时代》上发表）中看到，他在此表明具体事物如何 

能够通过抽象概念得以再现，同时强调这不是像黑格尔那样对具体 

事物如何实际产生所做的描述，而只是对在认识上如何把握具体事 

物的描述。科学所关注的具体的统一体是思维的产物，是概念的创 

造物，而不是感觉的内容。难道马克思没有在《资本论》第三卷中说 

过，如果现象与“本质”相符合，那么科学就没有必要了吗？显然马克 

思所设想的社会科学有它们自己的先验范畴,这些范畴的存在证实 

了康德哲学的批判。马克思本人没有注意到这一相似之处，这说明 

它以逻辑为根据，不是智力借用。

那么，这就是“先验于社会”的第一层意义了。在社会考察中，人 

的思想是以包含在经验过程中但却不是从经验过程中产生的综合形 

式为先决条件的；相反，只有通过这些形式，经验才能具有普遍有 

效性。

然而，阿德勒继续指出，这并不意味着经验的这些先验形式条件 

具有如同李凯尔特和文德尔班所强调的义务特性。人们公认的是，人 

的活动,包括认识活动，本质上都是有目的性的，而且我们为真理成为 

价值而奋斗。但是,真理作为得到的对象将自己呈现在我们面前这一 

事实,并不意味着目的的一面包含在概念或者真理的定义之中。如果 

我们认为某一事物是真实的，我们就把它归于普遍有效性，不仅仅对 

于我们本人是有效的，而且我们还期望别人也承认它;但是这不意味 

着它的真理从逻辑上依赖于我们的这种要求或我们对它的证实D 经 

验可能迫使我不得不承认某些判断;但是这是逻辑强制，而不是道德 

责任，因为后者则意指我可以自己选择是否履行;反之，我不能够否定 

我的意识力量强加于我的判断。新康德主义者的目的论观点取决于 

属于知识的真实性与对作为有目的的行为的真理渴望之间的混淆:前
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者事实上完全独立于后者。

因此，阿德勒坚持传统的真理概念，这种概念不以任何关于“自 

在”世界的形而上学为先决条件，意指认识活动不构成真理，而是确定 

真理。

然而，除了“偶然性的”真理（在布莱尼兹的意义上，即那些我们 

可以这样想象的不存在的真理，如同一切经验主义的真理），我们还具 

有数学和逻辑的“必然性”真理的知识，这一事实表明这种必然性所显 

示的精神也必须是某种必然性的东西，而不是纯粹偶然性的材料。确 

实，如果我们考虑这一方面，我们会发现不可能把这样的事物设想为 

“缺乏意识”。说我们知道世界有一个没有意识的过去是错误的，因为 

没有意识的过去除了对意识之外无法展现自己。一个有意识的存在 

物无法了解“无意识”的东西是什么：缺乏意识不能成为意识的内容。 

但是，这是一个理性上的必然性，而非本体论的必然性:它不意味着意 

识作为某一事物或某一实体是必然的，而是我们一切知识的内容都必 

然包含意识。

再者，这一必然的意识不是经验本身或偶然的主观性，它是总体 

意识、先验的知觉统一。与黑格尔或者费希特的体系相反，先验意识 

不是形而上学的实体、自主的存在或“精神”。我们只有通过个人意识 

才能认识到存在能使个人的经验意识把普遍性归于它自己的内容。 

总体意识属于自我，但不是个人的：自我不是总体意识的拥有者，而是 

表现自身的形式。

“总体意识" （consciousness in general)理论表明了“先验于社会” 

的第二层意义。当我们在我们自己的意识中发现普遍性的要求，以及 

对这一要求的满足时，我们同时发现我们本身的自我的社会特征。我 

们发现他人的存在，因而还有社会联系，不要求从知觉中推演出来，而 

是直接以我们的认识活动进行的那个方式所“假定的”。一切经验的 

主观性在其每一活动中都被“社会化”了，而且无须超出其自身就可感 

知这点：因而不存在唯我论问题，没有必要假定“社会事实”对直接经
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验材料来说是某种第二性的东西。因而，由于后者自身的先验成分， 

社会对自我就是显而易见的。

因此，马克思主义关于人是社会存在物的概念，可见以先验意识 

的范畴最好地确立起来，这一范畴表明社会化不仅仅是一个历史事 

实，而且是意识构成中不可缺少的方面，是作为（</ua)人的每个个人 

的属性。我的自我内容以人类共同体为先决条件，这种共同体是一 

个已经被孔德设想过，但没有从理论上加以说明的事实，孔德把个性 

看作虚构，把社会看成唯一的实在。马克思没有从这种方式阐述他 

的思想，但是他也相信每个个人意识的内容都必然被社会化;表达内 

容的语言本身当然是一种社会遗产。康德的理论为这一思想提供了 

认识论的基础。在康德对自我的表面实体的驳斥，与马克思对商品 

拜物教的批判和对社会现象“物化了的”显现的否定之间，具有意味 

深长的相似之处。社会生活不比组成它的个人生活次要，而是包含 

这些个人的关系网。人就其本质而言是社会存在物，不是简单地因 

为他由于本能或者估算而与他人交往。正如马克思在分析商品的表 

面客观性时，将这种客观性分解成社会关系，所以个人意识的表面现 

象可分解成把个人彼此联系起来的普遍意识

无论我们是否知道，在与他人的交往中，我们把我们的思 

想与先验意识联系起来。一个无法直接感知到，但却可以进行批判 

分析的实在，可以在人与人之间的关系中得以表现，就如同价值在交 

换价值中得以表现一样。

再次引用阿德勒的原文：

就内容而言（die inAaMc/ie WWir/ieit),真理不仅在逻辑 

上以上面解释的对个人意识的理性压力这种意义为先决条 

件，而且作为一个历史和社会的产物，如果不是既是分离的、

个人的意识又是普遍意识的表现形式的人类思维所具有的 

特殊本性，则是不可思议的；这种思维构成先验的基础，而这 

种基础独自使人们在产生真理知识的过程中的相互作用和
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相互合作成为可能。因为只有这样，理智上必然的东西才变 

得普遍有效，所以有人类的存在的共同体（ 

merasc/i/ic/iera ITeseni)使每个个人的经验意识在其与其他意识 

交流中，能够联结成包含它们全部的统一体。另一方面，如 

果个人在具体的历史的现实中，被当作完全先于社会生活的 

某种东西，那么他达到与同伴的这种统一从而把自己当成一 

个主体，而不是一个客体就没有可能。这完全是误解—— 而 

且完全是糟透了的形而上学，因为它本质上是那种每一事物 

都无起源的臭名昭著的教义的翻版，即假设人们生活在共同 

体中，以此使那些个人结合成为整体，从而社会关系的统一 

体就能产生。为了掌握“总体意识”概念的基本意义，也为了 

说明马克思个人的社会化（KergweZisc/iq/iung )基本思想的特 

殊新意，不能过于强调社会的真正问题不是来源于众多人们 

的联系（ ,而只是并且唯一地来源于个人意识。

(《因果关系和目的论》，第3 8 0页）

这一段论述以略晦涩的语言表明了由“先验于社会”一词所表示 

的两个基本概念。首先，知识不能自称具有普遍的、客观的有效性，除 

非我们承认先验意识的范畴为每个个人意识提供构成经验的“必然形 

式”的全部内容。其次，只有我们把社会关系看作以个人存在为根据， 

而不仅仅是作为对经验需要的回答而创造出来的，我们才能理解社会 

关系。每个个人实际上在他自己的自我意识中承担了全部人性。因 

此，先验意i只履行双重机能:它解释人们的统一和他们之间的联系，从 

而解释“社会的人”这一概念;它表明知识如何可以成为一种普遍的占 

有和一种义务，而不仅仅是由精神的多重性而来的一堆相对的、偶然 

的感觉。就这两点而言，康德（无论如何在马堡学派中已有解释）和马 

克思（如阿德勒所解释的）是一致的。应当增添的是，先验意识不是分 

离的、实体性的实在，而是每个个体意识都具有非个人特性的那一 

方面。
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道德律的普遍有效性可以类似的方式得以说明:如果它不是根源 

于“总体意识”，那么它也无法存在。

似乎在阿德勒看来，人们之间的关系在逻辑上先验于人们本身： 

这可以被看作马堡学派关于总体思想的一个特殊示例。马堡学派与 

常识或者“实体主义”（siibstantialisl)观点相反，把事物看作关系的产 

物而不是其他什么东西的产物。

然而，这一切都不能构成这样一个有争论的论点：与自然科学相 

对立的社会科学，应当以目的论而不是以因果关系为基础。根据阿德 

勒的观点，对社会现象的研究像其他任何研究一样，是基于原因和结 

果的，即使社会关系的可能性和“社会生活形式”本身在我们能够开始 

研究任何东西之前就预先设定了，并且它本身不能从因果关系上得到 

解释。但是,“总体意识”的首要性也适用于自然科学:作为研究对象 

的自然界，只是因为思维形式的规则性才成为可能。至于社会现象， 

发生的什么事情涉及人的活动、目的和价值就很清楚，但是这是一种 

因果关系的形式，而不是对它的否定。我们不能把自然界与文明区别 

开来，这种区别是基于以一方涉及原因，另一方涉及目的，或者对后者 

的研究是目的论的，或者前者与抽象的规律有关，后者与独特的偶然 

事件有关。在这两种情形下，我们的研究是客观的，要涉及原因和结 

果以及所发现的一般规则;原因和结果中，对象是由知识的先验条件 

所构成的。唯一的区别在人文主义研究中，我们把联系和事件作为有 

意识地经验到的东西来对待，尽管它们也是从因果关系上加以规 

定的。

我们只要仅仅考虑简单地由总体意识的运行所假定的 

东西，就会看到只是假定为自然存在（ )的巨大的 

存在领域；有意识的存在物就他们只被当作自然界的部分而 

言是这一领域的一部分。但是，当我们的精神转向这个自然 

界是如何被假定，如何被设想、判断、作用和利用，以及如何 

在所有这些方面对各自独立地行事的众多个人是可能的，甚
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至在人们最敌对的活动中也取得一致和相互理解时，那么，

除非纯粹孤立的自然事实只是为每一特定的知识活动而存 

在，并因此与其他知识活动孤立开来，我们知道人们唯一的、

彻 底 的 共 同 体 和 统 一 体 eigeraartigen durc/igangigen 

Ver6urwfen/ieit u/w/ /n«inAsetzung)的其他重要事实，人们按照他 

们的知识来认识和活动。（《因果关系和目的论》，第427页）

阿德勒的理论不如所希望的那样清楚，但是它的总倾向是很明白 

的。由于先验意识在非个人的、自在本体的意义上不是“精神”，而是 

以使个人意识彼此相互同一的方式，只存在于个人意识之中，所以似 

乎它总共不过是包含全部“必然知识”即康德意义上的先天综合判断 

的判断集合。但是，如果这样的话，“我们的知识怎样获得必然性的特 

征”这个问题（除了分析判断的特征）就被提出但却没有得到回答。 

如果我们回答说这种必然性来源于先验意识，并且如果这种意识事实 

上只不过是必然判断的集合或贮备，那么我们根本就还没有回答任何 

问题。

但是，对阿德勒论点的这种批判并不是只针对他。他如同一切先 

验论者一样正确地认为，我们认识的普遍有效性、它那与偶然的历史 

事实或生物学的事实无关的必然性不能以经验为根据来证明：如同康 

德和胡塞尔（Husserl)所强调的，不可能有经验的认识论。这又必然可 

推知，在经验知识的领域里,我们被指责不仅没有确定性，而且不可能 

找到我们的知识在多大程度上是有效的,在多大程度上依赖于人类条 

件的偶然性。马堡学派的新康德主义者们明白这一点，他们看到康德 

的心理学解释不是处理知识相对性的对策。但是,如果这样的话，就 

不能说我们有克服这种相对主义的任何其他方式。我们还必须认识 

到，理性主义不能够证明知识客观性的主张是合理的，而必须满足于 

先验意识所假设的、无法证实的理论，这种先验意识好像只根据怀疑 

主义和相对主义，即通过引进专断的、以意外事件使问题得到解决 

(<ieas ex mac/tina)的认识论而提供避难所。
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阿德勒将先验论归于马克思也是很令人疑惑的。确实，“社会化 

的人”的思想对马克思来说意指这样的人类个体，好像是社会存在物 

的“载体”，并且只有通过社会才能认识自己。但是，这不是指关于社 

会化如何产生的观点。没有理由说，根据马克思的观点，社会化无法 

历史地而只有通过某种先验意识来加以解释。至于我们的社会认识 

的先验条件，马克思确实划分了事物的本质与现象的区别，这一点他 

从未精确地解释过;他还说社会过程不能通过积累单个观察,而只有 

通过运用先于观察的概念工具才能从理论上再现出来。但是，马克思 

没有解释这些工具出自何方，或者如何证明它们的运用是否是合理 

的。把它们抽象成本质上是康德哲学范畴的某种东西，不但是非常武 

断的、不符合马克思的解释，而且是把十分不同的东西引人到他的理 

论中。在马克思对商品拜物教的分析与康德对实体性的自我批判之 

间没有任何相似之处。马克思把商品之间的关系归为人与人之间的 

关系,但是这并不意味着他认为人比起他们自己的社会关系来是次要 

的。就事实而论，资本主义下的个人融进公共生活的无个性特征的力 

量之中，但是这是对资本主义的批判，而不是某种不得不永远忍受的 

东西。根据马克思的观点,社会主义意味着回归到个体性和作为社会 

附属的个人本身力量的意识表达;但是这一目的是克服由异化—— 摆 

脱“真正个人" （real individuals)控制的社会过程—— 所引起的个人生 

活的无个性特征。这样，对商品拜物教的批判与阿德勒所设想的意义 

相反。

此外，阿德勒对社会现象有目的性特征的阐释，以及他对新康德 

主义者的批判是如此表达的，以致使人们不清楚他在哪方面不同意对 

于社会的纯粹自然主义的阐释，而他对这种阐释常常是反对的。如果 

他的论点是社会现象同其他一切现象一样以同样方式屈从于普遍决 

定论，同时它们的特殊性质在于它们被人经历过，并且它们把自己表 

现为有目的的活动，那么，这些则是大多数呆板固执的“机械论者”所 

赞同的主张。没有人能否认人们经验他们所参与的事件或者他们的
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活动是受各种各样的动机、愿望和价值支配的。激进的决定论者仅仅 

宣称，这与这些动机、愿望和经验同其他一切事件那样不可避免地受 

到限制这一事实无所区別。阿德勒似乎接受了这一观点，结果，他那 

人类事务中的因果关系是“通过”人们有目的的活动而起作用的陈述 

是彻头彻尾的“机械论”。

七 、阿德勒对唯物主义和辩证法的批判

很清楚，从恩格斯的先验图式观点来看，阿德勒被认为是“唯心主 

义者”，至少是在康德所描述过的意义上是这样的。（认识的对象是在 

认识活动中并通过认识活动而构成的;先验意识先于我们从理智上所 

能谈论的任何“自然界”；“物质”范畴是荒谬的。）

阿德勒在他全部哲学著作中复述同样的思想:马克思理论是关于 

社会现象的科学再现D 它与其他任何科学一样从本体论上来说是中 

性的（或者，如他所说的是“实证主义”）。它不以任何唯物主义形而 

上学为基础，后者不管怎样都是站不住脚的学说。阿德勒在他的《唯 

物史观教科书》 maimWistiic/iera Gesc/iic/itHiî ra&sung)中详 

细地批判了唯物主义哲学，他以与费希特相似的方式来进行论述。 

“物质运动”不可能产生出意识，因为我们只能把物质运动假定为意识 

的内容^哲学不能把精神或自然界的第一性问题当成它的出发点，因 

为康德已经教导我们，理性只有在考察自己有权这么做时才能对世界 

发表意见。我们的出发点必须是对认识的可能性和有效性的“批判” 

问题。但是，如果我们不带形而上学偏见地提出这个问题，那么我们 

会看到，我们能有意义地创造出来的一切关于实在的概念与以概念形 

式确立起来的实在相关联:不用根据经验事实,我们就可以推论出任 

何像“自在之物”那样的东西。在此意义上可以说任何东西都是意识, 

而这并不意味着这种东西就是经验自我的内容;相反，自我的认识活 

动针对着对所有人都相同的实在，因为自我参与到先验意识中，并且
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仅仅是后者活动的一种形式。这里，阿德勒与列宁的唯物主义发生争 

执。列宁寻求去驳斥唯心主义，他是通过这种论述来进行的:世界在 

有人类之前就已存在，因此先于意识的出现,而意识是大脑的机能，大 

脑则是物质对象。阿德勒反驳道,这些是天真的、无批判力的论点。 

世界“先于”意识存在只有根据有一定内容的意识形式才能成立；同 

样，我们所知的大脑不是我们作为意识的产物，而是间接地通过意识 

本身而为我们所知的。“反映”论是微不足道的预期原理（厂心i〇 

principii)。它首先把感觉规定为对世界的反映，然后论证道，既然如此， 

所以必须有被反映的世界存在;但是，我们并不假设关于世界的某些 

先验知识是无法以同样的方式规定感觉的。

阿德勒的论点基本上是对德国唯心主义传统主题的重复,没有引 

进什么新的特征。这一论点可以表述如下:如果世界按照意识被“假 

定”为一个完全不依赖于意识,并且不预先假设意识的世界，那么世界 

既是“假定”的，也是非“假定”的。世界是一个自相矛盾的概念或者 

是一个似是而非的概念。.

按照马堡学派的阐释，阿德勒似乎否定了“自在之物”这个范畴是 

多此一举的和毫无意义的。说意识包含“一切事物”，在他看来（虽然 

他没有明确地这么说过）是赘述而已:无论我们怎样认识世界,我们都 

是把世界作为我们认识的对象。从这一与其说是康德的不如说是费 

希特的观点来看，批判的立场等于主张世界是关于世界的判断的相关 

物，它们的整体被称为总体意识。关于包含在意识之中的起源问题， 

阿德勒明确地否定这个问题是无意义的，因为意识事实上包含了“一 

切事物”。

但是，阿德勒的先验论不是非常连贯的。他一方面同柯亨和纳托 

尔普一样把先验意识看作一个把实在相对化的“真理”的自主世界:一 

个为了存在而没有人们经验的需要，或者宁可说“有效"的世界—— 因 

为存在只是存在判断的宾词，总体意识不是柏拉图领域的那种观念, 

而它的本体论地位甚至不可能是质疑的对象。但是，另一方面，阿德
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勒还经常使用“类意识”（species-consciousness)这个概念，他把它等同 

于先验意识。但是，这个概念涉及作为被分化出的类的人类存在，不 

能自称绝对有效。因此，阿德勒实际上在人类学相对主义与真正意义 

上的先验论之间摇摆不定。当他受到关注时，就如他往常那样，前一 

种观点足以显示或宁可说足以表明人类共同体与类的统一体具有认 

识论的基础，因为所有人都具有同样不受个人情感影响的精神形式。 

但是,当他还寻求保持我们无论如何都有权在一定限度内把我们的认 

识归于普遍而且绝对的有效性时，这就不够了。这种有效性要求必然 

真理的世界，要求这一世界的必然性不依赖于人类精神的经验活动。 

但是，这些是两个截然相反的目的:证明人本主义的信念在人类统一 

体中是合理的，而证明人类认识有效性的主张则是必然之事。阿德勒 

的先验意识的概念用于两个目的，这不时导致混淆不清。这还产生了 

“先验于社会”概念的双重意义，这一点我们已经提到过，而阿德勒从 

未清楚地加以区分过。 一 方面，这种先验是一个非经验范畴的集合、 

以特殊的方式适用于社会现象的描述;另一方面，它是每个个人意识 

内容的一部分，而个人意识从中发现自己是具有与同伴交往能力的人 

类的一员。

这种混淆不清也影响了阿德勒对马克思的阐释。马克思主义是 

一个为信仰人们的完善统一(这是社会主义的含义）提供依据，并且提 

供发现关于社会现象的普遍有效真理的方法的理论。在马克思主义 

的这些方面中当然没有冲突，但是常常不清楚阿德勒是在谈论它们当 

中的哪一方面。

阿德勒在马克思主义史上值得享有特殊的席位，除了其他原因之 

外，还因为他是少数几个试图恢复黑格尔意义上的存在与关于存在的 

思想之间不断相互影响的辩证法的人之一，他们不满足于恩格斯-普 

列汉诺夫的方法，即积累例证来表明在实在的这个或那个领域中“量 

变引起质变”或者“发展是对立面斗争的结果'但是，阿德勒对辩证 

法的阐述非常抽象，而且与社会科学的实际问题无关。他特别探讨辩
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证法问题的著作《马克思主义的问题》，没有做任何努力使马克思主义 

回归到黑格尔主义的始源。

根据阿德勒的观点，辩证法思想是它自己的对象。在辩证法运动 

中，每个概念都是根据它的对立面而被理解的,这不是通过此一内容 

与彼一内容的普遍比较，而是根据每一概念自我扬弃的倾向来进行 

的。我们的思维从未包含整个存在，而是挑选出特殊方面或某些质; 

但是，意识知道它自己的局限并且通过将它自己的内容与具体的整体 

相关联而努力克服这些局限，这是整体自身无法表现出来 

的。因而，精神处于不断的紧张状态，必然迅速超越它所取得的每一 

成果，瞄准于自我同一无法达到的目标，自我同一也意味着与其对象 

的同一。但是，精神的法则不是事物的法则：实在只有在精神想象它, 

而不是处在“自在”状态时才能被称为辩证的。但不清楚的是，阿德勒 

如何能够做出这一区分，因为，在他看来，我们所接触的唯一的现实是 

思维的现实。后来他显然放弃了对“自然辩证法”的批判，断定被思维 

所理解的自然界远不如思想本身“辩证”。

八 、阿德勒：意识和社会存在

正如我们所见，虽然阿德勒认为自己是马克思主义历史哲学的真 

正继承人，但是他基于误解并因为仅仅在意义上有争论驳斥便摈弃了 

“历史唯物主义”一词。他重复所有流行的对马克思主义的辩护，驳斥 

说马克思主义“不考虑”整个人类活动、使社会发展不依赖于人类等等 

指责。他强调对社会现象的因果解释并不与人类意志的存在相冲突 

但是，他忽视了这个问题，即不是人的活动是否有动机，而是它们是否 

明确地由环境所决定，而对马克思主义所认为的历史不依赖人类的否 

定是基于历史决定论，而不是基于男女的行为无异于石头这种荒谬的 

思想。同几乎所有的马克思主义者一样,他没有在这点上明确地提出 

这个问题，仅仅重复了马克思主义不是“宿命论”，因为它承认人的首
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创性，并同时承认科学必须把一切社会过程当成由因果关系决定的论 

调。这是一种十分软弱无力的解释，因为，如果人类历史上的首创性 

是由环境决定的，那么这只是普遍因果关系的多种形式之一，而且没 

有应对人是无个性特征过程的“唯一工具”这种否定意见；同时，如果 

不是这么决定的话，就不可能维护决定论的立场和相信“历史规律”。

然而，阿德勒的特殊贡献不在于对“人们创造历史”的一般的、无 

可分析的评论D 他对历史唯物主义的解释是以试图对历史过程的“物 

质的”因素与“精神的”因素这种整个传统区分提出疑问而著称的。 

在他看来，马克思主义者的普遍错误在于：当人们很清楚生产关系代 

表一套人类自觉行为，并且因而与上层建筑本身同样属于精神之时， 

把无生命的“生产力”和“生产关系”与精神的“上层建筑”相对立。 

同样，生产力如果不是被看作非生命的对象，而是被看作社会过程的 

因素，那么就预先假定人类意识代表着工具的制造者和使用者。在社 

会生活中没有简单的“无生命之物”的并且自动改变或者发展的因素。 

技术和经济现象与意识形态同样是精神的表现形式。马克思不把上 

层建筑看作“客观”状况的消极反映，他也不否认诸如法律、科学和宗 

教的自主特性。意识是由“社会”存在而不是由“物质”存在决定的， 

而“社会的”就意指“精神的”。所谓“经济状况”在社会发展的一个特 

殊阶段的最低水平上，也是精神现象，即那些直接与人类存在的生产 

和再生产相联系的东西。

经这一阐释后，确切地说来，历史唯物主义剩下了什么，依然令人 

不清楚。似乎在阿德勒的体系中，对社会现象中“意识形式”与“客 

观”过程之间的区别不再有什么意义，所以对于历史所做的唯物主义 

解释的基本思想，因而也不具有什么意义。但是，阿德勒坚持马克思 

关于人的精神归根结底是历史的推动力这一观点。“如果我们记得马 

克思的话：‘观念的东西不外是移人人的头脑并在人的头脑中改造过
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的物质的东西而已’® ，那么我们不能不看到在人的头脑里发生的经 

济因素关系。”[《马克思主义的国家观》（Die Staatsai说 ties A/anc- 

ism««)，第 163瓦]但是,这是极端牵强附会的，并且歪曲了马克思所认 

为的观点：马克思不是指一切经济现象都在人脑中发生，而是指头脑 

中所产生的东西都可以从经济上加以解释。

九 、是与.应是

在与伦理学及其哲学基础有关的问题上，阿德勒以他自己的方式 

重复了为所有新康德主义者所共有的论点，并从新康德主义观点批判 

考茨基的自然主义。如果一切历史过程不是由人的意志所决定的，那 

么就没有伦理学的一席之地。如果我做的每一件事都由我无法控制 

的环境所支配，那么说我“应该”做这或做那是毫无意义的。自然界不 

知善与恶，没有什么经验观察使我们能在自然界中发现这样的区别。 

因此，作为关于社会现象的理论的马克思主义在道德上是中性的。但 

是，由于人们具有头脑和意志，我们不可避免地会问“我们应该做什 

么?”和“什么是善?”的问题，通过认识什么是合理的或善的，则无助 

于我们回答这些问题。社会主义不能被看作仅仅是种种现象“自然” 

发展的结果，因为，如果这样的话，就不能得出我们应当促使它产生或 

者把它当作目的或理论的结论。关于生物事实或历史事实的陈述不 

能带来道德判断:它们只能基于承认人的意志为自我确定的官能，而 

自我确定不是一种自然能力，而是自主地创造出义务的原则—— 即不 

管所要考虑的外在事情，无论是生物学的、宗教学的还是功利主义的。

在《马克思主义的问题》及其他创作于1914年以前的著作中，阿 

德勒站在典型的新康德主义立场上对待伦理问题。但是，在 1922年 

一篇有关马克思主义与德国古典哲学关系的文章中，他批判康德主义

① 参 见 《马克思恩格斯文集》第 5 卷，人民出版社2009年版，第 2 2 页。—— 译者注
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者认为社会主义必须从伦理上和历史上得到证明，而这种证明是他直 

到最近还加以维护的主张。然而，他的批判极其空乏无力。他说，根 

据马克思的观点，社会主义纯粹是以对历史的因果联系的经验观察为 

基础的，它的历史必然性与它的道德价值相“符合”。这种符合在“社 

会化的人”这一概念中得到反映,这种人在社会环境的推动下产生他 

所关注的道德。难以理解的是，阿德勒没有注意到这个论点忽视了康 

德的主要反对观点，而他自己还常用这个论点反对考茨基，即：“社会 

化的人”如何决定什么是善和什么是恶呢？ “社会化的人”如何找到 

他所抉择的伦理依据呢？

鲍威尔以类似的方式处理伦理学问题。在一篇写于1905年、题为 

《马克思主义与伦理学》（Ma&mus £(榀）的文章中，他考虑到了一 

位失业工人被支付给作为罢工破坏者的报酬，并且不得不向他解释这么 

做是错误的这个问题。这位工人认识到自己的列益一般是与作为整体 

的无产阶级的利益相一致的，但是，他表明在这个特殊例子中有冲突，而 

且他不明白为什么他应该为了该阶级团结的缘故而牺牲自己的利益。 

鲍威尔说，对这个问题没有科学的答案，因为科学不表示道德判断。马 

克思主义与黑格尔唯心主义之间的区别正是在于:前者认为“自然的” 

必然性与精神的义务不是同一的，因为不能把自然界作为观念的表现形 

式来对待。同样，道德问题不能根据自然的必然性来回答:一定有特殊 

原则来保证价值判断的有效性。康德把这样的原则阐述为形式上的范 

畴的绝对命令，这种命令没有直接告诉我们应该做什么，而是提供其判 

断任何特殊的道德规则是好是坏的准则。康德的伦理学说与马克思主 

义并不相冲突，而是为它增添了对所有人来说都必不可少的道德基础。 

至于康德的命令，我们可以证明为其阶级利益团结奋斗的无产者与工贼 

有着不同的道德立场;但是，如果道德不过是只有功利主义的基础，那么 

要表明这一点就是不可能的。假如我寻求发现不仅哪个敌对的阶级从 

历史上来说最有可能获胜，而且我应该为哪个阶级而奋斗，那么马克思 

的学说实质上没有给我回答。正统观念错误地宣称康德的道德哲学导
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致了阶级团结，因为它阐述了与阶级利益无关的普遍规则。相反，它使 

资产阶级利益与无产阶级利益的道德区别成为可能，并且表明我们应该 

选择后者，因为无产阶级的特殊利益代表全人类的利益;如果不是这样 

的话，我们应该没有理由支持它。无产阶级的事业是全人类的事业这个 

事实，我们是从马克思的分析中得知的，康德的伦理学不能代替我们为 

了做出道德抉择所需的历史知识和经济知识;但是，另一方面，这样的知 

识实质上不能证明某一抉择是合理的。

鲍威尔似乎最后把态度转向康德和康德主义者。在《资本主义的 

世界观》（以 m t/es Kapita/iimiu) — 书和 1937年写的一 篇关于 

阿德勒的文章中，他把新康德主义作为哲学反动的一种表现形式，类 

似俾斯麦时期资产阶级的政治态度。自由主义的失败亦是德国资产 

阶级唯物主义的终结，它的哲学对应者就是新康德主义和经验批判主 

义。资产阶级知识界寻求引诱无产阶级将自身与自由主义者结盟，他 

们的理论家因而突出马克思著作的优点与价值，同时为了灭除革命内 

容和将社会主义归为仅仅，是道德上的先决条件而这样来解释它。因 

此，鲍威尔就是根据他谴责正统马克思主义者而所奉行的立场来批判 

康德主义的，没有迎战他自己原先提出的反对观点。

十 、国家、民主和专政

比起关于国家职能和无产阶级政治斗争的目标来，奥地利马克思 

主义者们在哲学问题上更加一致些。特別是雷纳在这个问题上的观 

点与伯恩施坦的观点和那些在整个德国社会民主党里盛行的观点接 

近，这部分归因于拉萨尔的传统。尤其是如同雷纳在他参战时期和后 

来的文章中所论述的，资本主义向帝国主义的演变导致了国家职能的 

变化，这使工人阶级有机会利用现存的国家机器来造成社会主义的变 

革。马克思在考虑国家时所认为的是自由资本主义，它的国家机构避 

免干涉生产和贸易。帝国主义已经改变了这一切；国家本身成为资本

264



第十二章奥地利马克思主义者、马克思主义运动中的康德主义者、伦理社会主义

集中的强有力的工具，结果资本不再是世界性的,而更加是“民族性” 

的。国家干涉正向越来越多的经济生活领域扩展，这一过程是不可逆 

的。资产阶级出于自己的利益被迫加剧对工业、银行业和商业的集中 

控制，而工人阶级的压力使国家提供更多的社会福利和社会服务。由 

于阶级组织，劳动力市场被工人的集体行动所掌握，工人迫使它从资 

本方面做出许多让步，这不仅有短期的增加工资，而且还有持久的福 

利机构的形成。因此，不能说在资本主义社会中，国家从来不能为无 

产阶级的利益行使职责。经验已经证明的正相反，人们可以预料私有 

制将带上愈来愈多的公共特征，工人阶级对它的机构将有不断增长的 

影响。因而，工人有意削弱和摧毁国家已不再是事实，相反，他们可以 

用它作为产生社会主义变革的手段，而且他们应当尽可能使它强大和 

有效。这一分析自然导致普遍拥护通向社会主义的改良主义道路。 

雷纳相信，社会主义社会将随着工人获得对国家机构更多的支配和无 

产阶级愈来愈成功地迫使资本行使公共职能而发展。

但是，鲍威尔和阿德勒不太乐观。鲍威尔确实不同意国家总是资产 

阶级的机关并完全服从它的利益这种说法。他指出这与马克思自己的 

许多观察相反，例如，关于贵族和资产阶级联合统治的时期，或者国家在 

某一已知的时刻由于阶级斗争的均衡而成为自主的力量。他论述道，马 

克思主义没有排除无产阶级和资产阶级共同掌握国家政权的可能性，尽 

管这并不能消除它们之间的对抗:这就是奥地利在君主政体倒台后所发 

生的情况。但是,在资产阶级所有制受到威胁的地方，资产阶级宁愿将 

政权拱手交给独裁者，如果这么做能够保护它的经济特权的话，人们有 

目共睹的就是法西斯的例子。鲍威尔似乎不相信无产阶级在夺取政权 

之前不得不“打碎国家机器”，但是他也不相信社会主义能够通过资产 

隨做出连续让步，而从现存的国家中有机地发展起来。

阿德勒在这些问题上的立场与革命的马克思主义传统学说最为 

接近。他的国家观点在《马克思主义的国家观》中得到概述，它的出发 

点是对汉斯•凯尔森 (Hans Kelsen)的《社会主义和国家》（Sozio/ismas
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Sto« ，1920年）一书的批判。凯尔森攻击马克思主义是无政府主 

义的乌托邦,认为废除国家是一个不切实际的想法:法律必须总是对 

于个人进行压迫的组织，但它不必是为了维护经济剥削。设想合法的 

压迫终究能够被废除无异于想象一种绝对毫无理由企盼的人性的道 

德的转变。在国家与无国家的社会之间没有什么选择，但是在民主与 

独裁之间却有选择。

阿德勒以古典马克思主义理论为基础，同这些论点进行了充分的 

争论。他坚决主张国家行使不同于阶级压迫的职能，但是这些职能不 

是根本的或特有的职能。国家是以由阶级对抗支配的一切时期为特 

征的人类社会历史形式。更确切地说，在还未发展到阶级分化的共同 

体时，国家和社会是一致的：只是在后来，国家同社会相分离,并且成 

为特权阶级利益的工具。

阿德勒接着说，国家的一种特殊形式是具有议会机构、普选权和 

公民自由的政治民主制。政治民主制不仅不与阶级专政相对立，反而 

是它的先决条件。资产阶级国家是资产阶级专政，政治民主制是组织 

专政的方式。政治民主制不能创造经济平等或治愈社会对抗。它建 

立在大多数人的意愿之上，是含有相互冲突利益的原则。

政治民主制的反面是社会民主制—— 这一差別也可在无政府主 

义文献中发现,阿德勒在某种程度上对此表示赞同，他注意到社会主 

义者就最终目的来说与无政府主义者相同，而实现最终目的的手段则 

与之不同。社会的或“真正”的民主制（阿德勒带着先验论观点，认为 

存在着适合人类本性的、“客观上真实”的民主制这一概念）与社会主 

义是相同的事物。当这种民主制盛行时，由阶级分化造成的根本利益 

冲突将不复存在，至少在此意义上，这种民主制是社会统一的先决条 

件。在这个意义上，它预示国家的废除。作为一个阶级组织的国家不 

再存在，因为不再有特殊的利益了；社会生活所必需的各种各样的组 

织形式仍将存在，但不再有从社会异化出去的官僚政治。国家将从基 

层建设，以地方性的或以生产为基础的小议会为起始。目前中央集权
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的趋势总的来讲是县花一现的趋势:未来的组织将是联邦，或是仅由 

其共同目的和利益联系在一起的合作社联合。

无产阶级专政是通往这种社会大道的必要阶段，但是它与社会民 

主制不同。相反，同目前的资产阶级专政一样，它以政治民主制和大 

多数人统治为先决条件。无产阶级专政是一个过渡形式，因为社会还 

未达到人们所期望的统一，而是被特殊利益所分裂，所以它要求政治 

组织，即政党来代表这些利益，国家来调和它们。政党亦是过渡机构， 

它必将随着阶级分化而一同消失。

从政治民主制的目前形式向无产阶级民主专政的过渡必须采取 

革命的形式,但是阿德勒强调它不必是暴力革命。无论它是否通过和 

平手段和不违法来实现都是次要的，我们不能够确切地肯定一些事件 

将如何发展。但是，阿德勒在相信能够通过逐步地、有机地改革而达 

到社会主义的意义上反对改良主义。资本主义与社会主义的不同是 

“质的”不同:一方不能简单地成为另一方。社会主义者支持改良并为 

之而战,但是他们总是意识到改良不是部分实现社会主义，而只能是 

为革命做准备的手段。

在所有这些方面，阿德勒与德国正统马克思主义十分相近，而且 

他与他们一样坚定地相信社会主义必须包括消除一切利益冲突。社 

会主义自由不要求种种机构来保证大多数人统治，因为它是建立在 

“普遍论原则”基础上的“真正”自由：正如在卢梭的理想社会中，不是 

多数人的意愿算数，而是公意占主导。阿德勒没有解释“公意”没有代 

表机构如何能够表现自己，要我们理解这种机构是不必要的。他尽管 

对凯尔森有着异议，但社会主义者还是确实相信人们能够改变得更 

好:一旦阶级冲突废除了，社会主义教育将产生团结一致的自然感情, 

这种团结将保证不带强制的和谐。

事实上，阿德勒认为社会主义不仅是由历史必然性保证的和谐社 

会的理想，而且是由于“人类本性”要求的，以经验为根据的共同体生 

活的和谐，是只要阶级分化产生不平等和不公平，就无法表现出来的
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人类的先验统一体。他不仅同意卢梭而且同意费希特的观点，相信有 

可能恢复人的真实本质，使人再次成为其真正所是的人—— 这不仅仅 

是人愿意所是的人，还是由于“历史规律”而必须所是的人。因此，阿 

德勒的哲学要求—— 这时与马克思一致，但与第二国际的正统派不一

致----- 种特殊的现实，这种现实虽然不是从经验上可察觉到的，但

它已经以某种方式存在，并且好像是人性的实现（entelechy)或“真 

理”：整个人类本性绝对命令的要求推动事件过程朝着人类本质与人 

类历史存在相和谐的方向发展。阿德勒的整个思想集中在这两个紧 

密相关的观点上:作为意识先验构成的人性统一体，和作为社会主义 

运动目标的实际事物状态的人性统一体。

阿德勒确实承认,未来的共同体将不会结束所有的紧张状况，也 

不会枯竭渴望发展的源泉。但是，由于具有摆脱物质烦恼的普遍团结 

和自由，我们能够期望人民会以更高的热情致力于艺术、形而上学和 

宗教问题，这或许会产生新的冲突，但是，它们将不至于扰乱人类的根 

本团结。在这里，阿德勒也同意一般马克思主义的陈规旧见:他相信 

人性的绝对拯救和根植于社会全体成员道德意识的完美和谐。

阿德勒消除了社会学家—— 马克斯 •韦伯（Max Weber)，尤其是 

罗伯特•米歇尔斯 (Robert Michels)—— 提出的反对观点，即任何民主 

制，只是因为它是一种代议制,就倾向于发展成为官僚制度，而官僚制 

度会适时地成为一支独立的力量，成为全体选民的主人,而不是仆人。 

米歇尔斯在其经典著作《论现代民主制中政党活动的社会学》（Zur 

SozioZogie des Parteiweseres in der modemen 1914 年）中从对

政党的职能，尤其是社会民主党的详尽分析中得出结论，一种政治机 

构的出现和自主是党内民主过程中不可避免的结果。所以，他论述 

道，民主注定要陷人内部矛盾中，或者，换言之，完美的民主是一种假 

设的、不可能的事情。在追求自己的目标时，党创造出一种政治机器， 

这一机器实际上是不可废除的，它几乎总能把它的意志强加到有选举 

权的人身上而不违背代议制，同时创造并追求自己党的或者宗派的利
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益。可以预料，在未来，民主团体的寡头政治倾向将遭到比今天更多 

的群众反对;但是无法阻止这些倾向一直存在并且不断出现，因为它 

们根植于社会组织的实在本质中。

阿德勒不承认这种“寡头政治原则" （law of oligarchy)。他同意在 

政治民主制下，在政党和国家中将产生自主化了的“机构”是不可避免 

的，没有什么政党甚至是工人的政党能免除这一危险。但是，在社会 

民主制中，它可以通过教育和分散国家集权来防止这一危险。因此， 

阿德勒特别重视工人委员会，它是生产者直接控制经济过程的机构， 

而且由于同样的原因，他尖锐地批判列宁和苏维埃国家。他说，布尔 

什维克没有建立起无产阶级专政，而是建立起凌驾于无产阶级和整个 

社会之上的党的专政，即少数人的恐怖统治，而这与马克思的预言大 

相径庭。对马克思来说，无产阶级专政意味着全体工人阶级在政治民 

主环境里的统治。因此，阿德勒站在同罗莎•卢森堡相似的立场上抨 

击布尔什维克,同时批判考茨基错误地将民主与专政对立起来。

同德国集权制拥护者一样，阿德勒没有对“革命”一词做出确切的 

定义。他同意马克思的观点，即革命必须打碎现有的国家机器，但是 

他也相信革命有可能，虽然不是必然的,通过合法的或者议会手段而 

不违背宪法来得以实现。他没有弄清楚这些论断是如何一致的^他 

与几乎所有的马克思主义者一样，也不明确地对未来社会主义秩序进 

行描述。他轻松地论述说，一方面，社会将由利益和目的的统一体联 

系起来，因此生产必须集中地加以计划，另一方面，社会主义意指最大 

程度的非集权制与联邦制。在这些方面，所有马克思主义者都满足于 

一般的准则，宣称他们不是空想主义者,不倾向于预言社会主义组织 

的细节。他们忽视或者笼统地回答无政府主义者的反对观点。无政 

府主义者却在这个特殊领域中表现出更多的洞察力。

十 一 、宗教的未来

当奥地利马克思主义者们大体上在国家、革命和民主问题上同意
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德国正统派观点时,阿德勒和鲍威尔两人明确地就宗教信仰的阐释表 

示了异议。正统派追随马克思和恩格斯的观点,把宗教看作是特定社 

会环境、压迫、无知和“虚假意识”的结果。他们拥护在国家和党内容 

忍宗教，但是他们确信随着剥削和压迫的废除和大众启蒙的增长，宗 

教信仰注定会自然灭亡。至于这种信仰的内容，它们与“科学观”的不 

相容性似乎太明显而无须讨论。

阿德勒不承认这些被马克思主义从启蒙运动的理性主义者那里 

继承下来的陈习陋见;他不相信人们能够没有宗教，或者他们应该没 

有宗教是合乎需要的。在这方面,他也受到康德的影响，尽管他不是 

在每一细节上都承认康德的观点。

在阿德勒看来，宗教信仰是由于自然崇拜而产生的这种进化论的 

主张是武断的、不大可能的，因为与经验无关的概念没有理由会在纯 

粹经验的基础上产生。宗教不是经验的曲解，而是来自于自然秩序与 

道德秩序之间难以解决的冲突。人不能解决自己作为一个自由的、理 

性的、有目的的存在物的.自我认识与另一方面限制他的自由和精神发 

展、使他痛苦和死亡的自然界必然性之间的巨大差异，并且在道德与 

幸福之间产生一条不可逾越的鸿沟。没有什么理论的反映和经验的 

知识能够调和这两种存在秩序或者提供作为整体的世界图景。只有 

宗教能做到这一点，这是由于神圣的绝对观念,使宗教赋予自然世界 

和精神世界,包括科学调査以普遍的意义。但是，这不意味着绝对观 

念可以从经验材料或者理性反映中推知出来。宗教概念具有实践的 

而不是理论的意义，一 再表明它们不是欺骗，而是到达实践历程。声 

称要代替科学知识的宗教是多余的,而且受到正当的批判。现行的宗 

教形式具有历史特征，但是它们包含了一种不变的核心，人们或许有 

一天会看到这种核心成为“理性宗教”（ 扣m )的纯粹形 

式一一这不是在它的真理是由理性来证明的意义上，而是在它产生于 

人类把自身定义为理性存在物的实践尝试中，而非任何外部启示中这 

一意义上来说的。宗教第一次实现了实践理性的首要性，因为它实现
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了作为自然界一部分的人与作为道德的、实践的存在物的人之间的综 

合，并且赋予人的个性以意义，对此自然界是无关紧要的。作为存在 

的绝对综合的上帝不是理论证明的对象，而是康德意义上的实践理性 

的先决条件，即上帝不是我们期望的某种纯粹的东西，因为我们的期 

望可能是错觉，而是作为自由的、着重于道德主体的我们的存在所要 

求的某种东西。因此，真正的宗教在它的确切意义上与人的个性有 

关，而不是在以外部启示为基础这一含义上是“主观的”；但是,它不是 

在那种专断的、不能解释的怪想或是虚幻的补偿的意义上的主观。

人们可以看到，阿德勒关于宗教的思想,例如在《康德认识批判中 

的社会学》（D as Soziologische in K ants Erlcenntniskritik，1924 年 ）中所表  

述的，是基于“自然界”与“精神”的对立之上的;不清楚这是如何与先 

验论的立场相调和的，先验论的立场认为每一事物都与普遍意识相 

关，因而不给被认为与意识无关紧要和不依職于意识的自然界留有余 

地。阿德勒似乎一方面希望维护人类的完美统一，并为此目的提出他 

的先验意识的概念;而另一方面，由于他认识到这个概念没有考虑到 

个人的无可替代的价值，所以他寻求通过神性的绝对来挽救后者。因 

而，他似乎已经感到一个纯粹人本论的，或者甚至是纯粹先验论的立 

场都是无法忍受的，因为它们不考虑个人的主体性。在这方面，他的 

犹豫摇摆使人联想到布若佐夫斯基，除非阿德勒到死都坚持他的绝对 

先验论，而不是试图把它与他的理性宗教结合起来，从而补救其哲学 

的不连贯。

奥托•鲍威尔对宗教哲学问题的阐释不如阿德勒那样深刻，但是 

他也背离了马克思主义的陈规旧套。他认为历史唯物主义没有指出 

任何特殊的世界观（WWtowc/wmjmg)，或者回答宗教的或者哲学唯物 

主义的问题。世界观可以解释为阶级利益的某种作用，因此，加尔文 

主义尤其适合于资本主义早期阶段的资产阶级需要，而达尔文的唯物 

主义“反映”了资本主义竞争的规律。现代资产阶级正回到宗教中去, 

在它里面寻找对威胁社会秩序的防御。但是，教会机构、教士及其神
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学体系必须同对蒙羞辱者和被压迫者施以慰藉的宗教情感区别开来。 

社会主义政党不应该宣称信奉或者拥护反宗教的观点，这种观点是为 

明确的政治目的而战，不是为上帝的存在或不存在而战。也不应该指 

望宗教需要在社会主义社会消失殆尽。人们具有寻求世界隐匿意义 

的持久要求，而这是无法压制的。这种期望更确切地在于，当宗教从 

社会纠纷中摆脱出来时，它的这一方面将暴露无遗，即不依赖于以往 

的环境，而是依鱗于人的精神自身的本性[《社会民主、宗教和教会》 

(SoziaWemoAratie, /JeZigiora und AjVc/ie), 1927 年]。然而，与阿德勒不 

同，鲍威尔没有公开承认他自己的宗教信仰，即使是以抽象的哲学形 

式表现出来的也没有。

十二、鲍威尔：民族理论

今天人们很少阅读鲍威尔关于民族理论的著作，这一点可以从各 

种各样的百科全书中有秀民族问题的著作出处的普遍错误上看出来。 

然而,正是这一领域有最重要的马克思主义建立在敏锐的历史分析基 

础上的研究。

鲍威尔批评一些现行的民族理论。首先，那些把民族定义为神秘 

的“民族灵魂" （national scml)的精神体现的理论。其次，继戈宾诺的 

方式之后的唯物主义种族理论，它以民族共同体继承的同样神秘的生 

物实体概念为基础。这两者都是形而上学的，因此是非科学的阐释。 

再则，如雷纳那样的唯意志论，以形成国家的意志来定义民族,这些理 

论是错误的，因为它们是指一个愿意待在多民族国家内的民族—— 如 

大部分捷克人那样—— 不适合作为一个“民族”。最后，以列举诸如语 

言、疆域、起源、习俗、法律、宗教等各种各样不同的特性来定义民族的 

经验主义的定义方法:这些方法并不令人满意，因为个别特性不是本 

质的，它们在形成民族生活的不同时期发挥着不同的作用，所以通过 

列举它们,我们还未抓住现象的本质。
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那么，什么是民族？我们可以从现存的、可清楚地识别的民族单 

位和对产生它们的历史条件的考察来回答这个问题。鲍威尔特别参 

照了德意志民族来这么做，并且得出如下结论。

一个民族的首要决定因素是民族性格。然而，这一点本身就要求 

解释，并且它在历史进程中不断变化着。创造并稳定民族的因素既有 

自然的也有文化的。物质共同体不仅由共同祖先的存在来限定，而且 

在很大程度上还由生活环境导致与达尔文法则相同的分化了的物种 

选择这一事实来限定:某些性格有助于沿海地区民族的生存，另一些 

有助于狩猎民族，等等。对所选择的品性的遗传，并不与历史唯物主 

义对立,而是补充了它。由于共同生活环境和自然选择产生了一个文 

化共同体，它好像是一段具体化了的历史。“民族从不会是除了命运 

的共同体之外的什么东西。但是，这种共同体一方面通过由于民族的 

共同命运孕育的品性的自然遗传而有效,另一方面由于一个文化遗产 

的传输使其性质由民族的命运所决定而有效。”[《民族问题》（We 

natioraaZitater^ age)，第2 1页]民族性格的存在不仅仅在于形成民族的 

个人在某些方面相似，还在于历史力量使得他们如此的事实。

从古至今,民族共同体采取了两种形式。第一种是部落联系，它 

分解并松散地变更着;第二种是体现阶级社会，尤其是从资本主义开 

始后的民族。早期日耳曼部落的共同体和以骑士制度的精神气质为 

基础的中世纪帝国的共同体，都不同于由特殊的资本主义经济和文化 

关系创造的共同体。商品生产和贸易、交往的提高、民摔文化学、邮 

政、报纸、普及教育和兵役、民主、公民权以及最后工人阶级运动——  

所有这些不断促使分离的德意志民族团结成一个意识到它的统一的 

民族。然而，即使到今天，虽然不如中世纪，但是参与民族文化是统治 

阶级的专有。农民和工人是民族的中坚，但是在文化上却不活跃。为 

一切阶级参与民族文化而战正是社会主义运动的责任。

因此，鲍威尔从中做出对他的论点是自然而然的但却与所接受的 

马克思主义观点相反的推断，即社会主义不仅不消除民族差別，而且
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通过把文化带给群众和使民族观念成为每个个人的财产，而加强和发 

2 8 7展了这些差别。“社会主义使民族自治，所以民族的命运由它自己的 

意志决定，这意味着在社会主义社会中，民族将日益分化，它们的性质 

更加明显地受到限制，它们的特征彼此更加不同（《民族问题》，第 

9 2 页）很显然，如果民族是（如鲍威尔最终描述的那样）“ 一个通过以 

特征共同体表现的命运共同体统一起来的人们的集合体”（《民族问 

题》，第 118页），那么，人民在决定自己的命运中共同点愈多，民族性 

格将愈加明显和愈有意义。社会主义不是拉平民族差异，而是把历史 

上民族原则重要性提高到极端的程度上。

但是，这不意味着加剧民族仇恨或压迫。相反，民族仇恨是阶级 

仇恨扭曲了的形式，民族压迫是社会压迫的一种机能。因此，为反对 

一切压迫而奋斗的工人阶级也为反对民族压迫而奋斗，而且在所产生 

的社会主义的社会里，它要摧毁可能复兴民族敌对和民族利益冲突的 

环境。许多民族和民族特性的存在是人类文化财富的组成部分，没有 

什么理由寻求去减少它们的数量。在他的这部著作第二版（1922年） 

序言中，鲍威尔谈到迪昂（Duhem),迪昂甚至在诸如物理学这样“普 

遍"的领域中都能发现民族的独特性:英国人更注重创立容易看得见 

的机械模型，不考虑理论的连贯性，而法国人对理论的一致性更感兴 

趣。鲍威尔把这些事情与这两个国家的绝对君主体制的不同发展联 

系起来。

那么，根据民族性，社会主义运动本身是有差別的,并且它注定要 

强加给每一个民族一种统一的模式，这一事实就是无害的。无产阶级 

的国际主义和民族主义之间不存在冲突。无产阶级成员由一种类似 

的命运而不是由与民族同样意义的共同命运联系在一起。通过摧毁 

保守的传统和使每个民族有能力决定自己的事务，社会主义打开了民 

族意识和民族文化发展的全新境界。自由资产阶级支持民族自决的 

2 8 8权利是因为正在苏醒并抛掉专制主义枷锁的民族为它提供了新的市 

场。另一方面，帝国主义资产阶级努力征服不发达国家。工人阶级有
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时得益于帝国主义政策，但是不利的后果远远大于有利的后果。而 

且，无论如何，种族和帝国主义的意识形态与社会主义极不相容。“当 

资本家阶级目的在于创造单一民族统治下的大多数民族国家时，工人 

阶级要采纳自由民族国家的旧资产阶级思想。”（《民族问题》，第 

455 页）

因此，社会主义站在民族自决这一边;但是，这意味着多民族国家 

的工人阶级应该在为每一民族在国家的独立地位的旗帜下战斗吗？ 

这是奥地利社会民主党人的一个关键问题。鲍威尔运用了与罗莎• 

卢森堡相同的论点，尽管他很不同意她在民族问题上的虚无主义态 

度。为所在国家的独立地位而战斗,对社会主义是有害的，因为它把 

工人同资产阶级联系起来。正确的方针是在现存国家的机构中工作， 

为所有民族要求自由以建立它们的精神生活和文化生活。 “一 部给予 

每个民族发展自己文化的能力、在政治权力斗f •中不一再强迫民族重 

新争夺和重新维护这一权利的宪法;一部使任何民族权力不是建立在 

少数人对多数人的统治基础上的宪法—— 这是无产阶级在民族政策 

领域内所要求的……每个民族应该支配自己，并自由根据自己的资源 

满足自己的文化需求:国家应当把自己限制在监督那些它所有的民族 

都共同具有的并且在国家与民族之间是中性的利益。这样，具有民族 

自治和自决就必然是多民族国家中一切民族的工人阶级合乎宪法的 

目标。”（《民族问题》，第277 ~278页）

因此，鲍威尔认为，在奥地利环境中最佳方针是为君主制中的一 

切种族群体的民族彻底自治、为最大限度地扩大民族机构的权力以及 

最大限度地缩小国家职能而战斗。在与雷纳的辩论中，他坚决主张民 

族原则不应当以领土为基础。在奥匈帝国中，有许多混合语言的地区 

和多种语言的异域，而来到城镇的移民和种种经济因素，由于民族疆 

域而引起持续不断的变化。所以，个人原则应当占主导地位，即每一 

个公民应该选择自己的民族身份。每一个民族应建立自己的组织并 

拥有发展民族文化、传授自己语言及各种机构的基金。民族自治体应
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是整个国家权威的基础。一般地讲,为了每一民族，独立的国家无疑 

会显示出一些优势，但是它赋予民族生活完全的自由，国家大的利益 

才会占据优势。鲍威尔当然知道那些完全生活在君主制范围内的民 

族立场与那些被国际边界分割开来的民族立场之间的不同;前者诸如 

捷克人、匈牙利人和克罗地亚人，后者诸如波兰人、罗马尼亚人、德国 

人和塞尔维亚人。他预见到波兰人在追求民族统一中举行武装起义 

的可能性，但是他认为这取决于俄国事件。如果俄国革命成功了，波 

兰人和俄罗斯帝国其他民族会获得自治,奥匈帝国不得不接受类似的 

解决办法。如果革命失败了，波兰人会起来反抗参与瓜分的列强而带 

来君主制的分裂。但是，工人阶级不应该寄希望于帝国主义的战争和 

奥匈帝国的崩溃，因为这将意味着俄国的和德国的反动派的胜利，斗 

争应该在现行国家的基础上进行。

然而，在巴尔干战争中，当鲍威尔得出结论说君主制由于斯拉夫 

民族要求独立的强大压力而注定要崩溃时，他改变了他的观点。在 

1914一1918年的战争中，他公开赞扬每一民族都有建立国家的权利。

总而言之，鲍威尔同意所有马克思主义者关于民族压迫是阶级压 

迫的一种机能的观点。但是，他不同意他们的民族差別将在社会主义 

社会消失的看法，他认为这些差別应该继续存在，这是件好事。不同 

于列宁和罗莎•卢森堡，而与波兰社会党中的波兰社会主义者相同， 

鲍威尔把内在价值归于民族共同体，认为这种价值应当受到维护。列 

宁主义者，尤其是斯大林在1913年，由于鲍威尔没有出来坚决支持每 

一民族具有摆脱君主制的权利，把民族的目标限定在文化自治形式中 

的自决,而对鲍威尔大加攻击。但是，他们之间没有什么实质性的理 

论差别。鲍威尔强调工人阶级不应当在民族分离主义的旗帜下战斗， 

列宁亦是如此。但是，列宁把民族压迫看作党应该用来推翻现存秩序 

的一支破坏力量。鲍威尔没有触及这个思想，他关心废除民族压迫， 

而不是为了党的目标来利用这一压迫。他相信在完全自由和自治的 

环境下，民族分离主义的问题不复存在。当然，还存在被瓜分的民族
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问题，尤其是波兰。鲍威尔在他的著作中对于这点没有一条清楚的界 

限，反正至少不如列宁。列宁赞同如果波兰无产阶级为波兰国家的复 

兴而进行战斗的话,这将是一出可耻的滑稽戏这一观点。可是后来， 

鲍威尔不仅承认波兰独立的权利，而且与列宁的观点相反，他承认这 

种独立的真正需要。他与列宁之间的区别，归根结底对于列宁来说， 

民族问题是利用反俄罗斯的不满情绪的一个策略问题,同时民族压迫 

将在社会主义下自动消失;而鲍威尔却把民族看作它们自身具有的价 

值，并以它们的差别丰富人类文化。

从这一观点来看，雷纳更是一位奥匈帝国的爱国者D 他也拥护文 

化自治，但是，最后他反对社会主义政党应当寄希望于君主体制的分 

解这一思想，然而,他和鲍威尔两人都强调政治民主制是解决民族冲 

突的前提，民族压迫不可能在专制条件下废除D

十 三 、希法亭：关于价值论的争论

希法亭与庞-巴维克的争论集中体现了与马克思主义的价值论 

有关的、在第二国际期间讨论的全部问题。尤金 •庞 -巴维克是经济 

学的“心理学派”的主要代表，在其《资本利息理论的历史和批判》 

(G eschkhte und Kritik der Kapitalzinslheorien，i &84■年)一 书中批判了《资 

本论》第一卷;在《资本论》第三卷出版后，他以《卡尔•马克思及其封 

闭体系》（丨896年英译本出版，原名为：Zum A/anwc/ien

1896年)一书为名进一步进行批判。希法亭相信，资产阶级政 

治经济学不再有能力形成完整的理论，但是心理学派例外，因而值得 

人们注意。因此，在《庞-巴维克对马克思的批判》[栽《马克思研究》 

(A/anc-Stu血 n),第一卷，丨9 0 4年]一文中，他概述了这位奥地利经济 

学家反对马克思的论点，并从正统派的立场上与之争论。

根据庞- 巴维克的观点，马克思没有为他的劳动构成价值的理论 

提供经验的或者心理学的依据。马克思与亚里士多德一样论述说，种
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种物品之所以进行交换，在于它们必定拥有某种可比较的、相称的特 

性。他专断地假设这必然存在于劳动投入中。这样做，马克思就犯了 

几个错误。第一，他只考虑劳动产品;但是自然产品如土地，加人了交 

换，而且在整个交易中占很大部分。第二,马克思完全无视使用价值， 

如他自己所强调的，由于使用价值是交换价值的条件，所以它是不合 

理的。第三，马克思设想除了使用价值，任何物品只包含具体化的劳 

动。但是，这忽视了与需求有关的匮乏,忽视了使用价值是需要的对 

象这一事实,忽视了使用价值是否为自然产品这一事实:那么为什么 

只有产品的一种性质应当是价值的基础呢？

此外,庞-巴维克继续写道，马克思意义上的价值范畴毫无用处， 

因为它离开了价格而不能定量地把握，对此一个原因是按马克思所说 

的,复杂劳动不能归为简单劳动的倍数:劳动形式在质上是不同的，不 

能以劳动时间单位来表现。价值支配交换的条件这个前提不能从经 

验上加以证实并且对真正的经济过程不能提供解释。

还有，《资本论》第三卷与第一卷相矛盾，因为在考虑平均利润率 

的来源时，马克思说价格一般不与价值相符，实际交换总是以与社会 

必要劳动时间相称的投入不同的比率发生。公认的是，马克思还说这 

些偏差从整体规模上是得以补偿的，即所有价格总和等于所有价值总 

和;但是，如果我们不能定义任何特殊商品中的相对价值，那么这就是 

同义反复。因为价值概念没有解释实际价格关系，它不能用于经济分 

析的目的。

在对这一论点的反驳中，希法亭试图表明庞-巴维克没有理解马 

克思的价值论，庞-巴维克的否定观点要么是误解，要么贬低了这一 

理论的效用。

至于忽视使用价值，希法亭说在交换活动中，使用价值不为卖方 

而存在，所以卖方很难把它作为价格的基础。根据马克思的观点，只 

要没有商品生产，而且交换是一种随意的、无关紧要的现象，那么物品 

就能根据它们占有者的意愿进行交换，但是最后交换价值变得不依赖
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于使用价值。那么，为什么劳动是价值的决定因素呢？对于这个问 

题，希法亭答道，物品仅要求交换价值充当商品，即商品在市场上从数 

量上来与其他商品性相比较时：占有者参加到交换活动时，他们不是 

作为个人，而是作为全部生产关系的体现者。经济学的主题只是商品 

的社会方面，即它们的交换价值，尽管物品本身是交换价值和使用价 

值的“统一”。商品表现了社会关系，因此它所包含的劳动也如必要劳 

动一样具有社会的特性。在交换过程中，人们不是心理学意义上的 

人，商品不是由它们的性质所规定的物品。但是，马克思努力去发现 

诸多生产因素之间的联系，这一联系以神秘化的形式，即作为事物之 

间的联系，而不是人们之间的联系出现在交换过程中。商品作为它所 

凝聚的劳动总和可从量上加以规定，而且，“归根结底”,社会变化可以 

归为价值规律。一个以使用价值、人类需要和物品的有用性作为出发 

点的理论寻求在人和物之间的个别关系基础上解释社会过程，但是它 

的这一目的达不到，因为它不能在此基础上发现什么客观的社会尺 

度，或理解社会发展的真正进程，而这一进程不能从想要某种东西的 

个人与满足他的愿望的物品之间的关系中推演出来。相反，在马克思 

的理论中，价值原则“从因果关系的方式支配”整个社会生活。在社会 

关系的总框架中，不是商品的东西,如土地，可能带有商品的特征:人 

对自然力量的支配使人能够获得额外的剩余价值，这一特权表现为土 

地价格。至于庞-巴维克所提到过的除了价值外的商品属性,它们不 

为量的比较提供基础。

至于把劳动归为共同的衡量尺度，马克思确实强调复杂劳动是平 

均简单劳动的倍数,即包含着劳动力支出的劳动，诸如每个人平均占 

有的劳动力。不同种类的劳动取决于复杂程度，它们之间的量的比率 

由过程本身所决定。当然，没有复杂劳动能够不依赖市场而归为简单 

劳动的绝对衡量尺度;但是，没有必要这样，因为经济学的目的不是要 

说明特定的价格关系，而是要发现“资本主义社会发展的规律”。经验 

中所赋予的绝对价格是这种考察的出发点，但是它所关注的是变化规
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律，对此绝对价值与之无关:要注意的重要事情是劳动生产率的变化 

改变着价格之间的关系。简单劳动在许多方面涉及复杂劳动,例如劳 

动在训练复杂劳动力时的消费，所以复杂劳动最终可以设想为简单劳 

动的总和。庞-巴维克混淆了关于价值的理论尺度与实践尺度:后者 

是不可能的，而前者却是可能的，唯一真正的尺度是整个社会以及支 

配社会的竞争规律。在实践中衡量特殊商品的价值是可能的,这一思 

想导致了“劳动货币”的乌托邦概念;但是，马克思主义不注重固定价 

格，而注重观察社会规律。

希法亭继续说道，马克思的平均利润理论驳斥价值论这种说法也 

是不对的。在《资本论》第一卷中，马克思讨论了等量交换，但是他没 

有说实际交换按照由与社会必要劳动成比例的投入所决定的比率而 

发生，而且他小心翼翼地指出价格与价值分离。这些偏差不能不能使 

价值规律无效，而只是“修正”它。经济理论关注找出价格变化是否遵 

循可以表示为“规律”的一般趋势:它不关注特殊产品的价值。马克思 

说价格总和等于价值总和不是空洞的，因为这使我们能够得出结论 

说:所有利润来自生产而不是循环，而且利润总量与剩余价值总量相 

等。价值不是唯一地决定价格这一论点不是对马克思的驳斥，因为马 

克思认为当价格已定时,它们随之而来的运动取决于劳动生产率。

仔细阅读这一争论导致这样的结论，即希法亭没有真正回答庞_ 

巴维克的反驳观点，而是满足于重复《资本论》的有关论点，所以他的 

驳斥没有说服力。庞-巴维克主要有三个论点：（！）在马克思意义上 

所说的价格不能定量地把握，部分(但不是唯一的）是由于没有办法把 

不同种类的劳动归为一种共同的标准;（2)价格取决于许多因素，不仅 

仅取决于价值，而且我们不能确定与其他因素相关的价值的量的重要 

性;（3)因此，说价值支配着价格运动和社会关系既是专断的（因为不 

清楚根据什么理由要求我们相信价值由劳动时间决定）又是在科学上 

无用的，因为它没有促使我们解释价格的运动，更没有预见到这一运 

动。希法亭承认前两点，但是否认它们影响马克思的理论，因为其意
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图并不是解释交换的实际条件，而只是发现变化的一般规律，这些都 

从属于价值规律。

我们现在只需重复我们在讨论《资本论》时已做出的评论。在经 

验科学中，我们一般把规律定义为在某某特殊环境中总是使某某现象 

出现的陈述。显然，说某一商品的价值等于在它之中的社会必要劳动 

量不是一条规律，而是一种价值定义。可以证明，如果我们能够表明 

商品的这一特殊属性确实支配实际的价格变化,那么它不是一条专断 

的定义;因而,这后一命题可以被称为规律。但是，真正的困难在这 

里:价格变化取决于几个因素一平均利润率、供求比率、价值等 

等—— 并且我们不能确定它们的定量分布。希法亭根据“归根结底” 

的公式回避这一点，这一公式同历史唯物主义很接近D 经济变化归根 

结底是由商品的价值所决定的;但是，如果我们承认实际的价格变化 

不是仅仅由价值决定的，这意味着什么呢？希法亨只是说在其他方面 

相等时，劳动生产率的变化产生价格变化：比平均劳动生产率更为有 

效地使用技术的生产者会获得较高的利润。这当然是正确的，但是它 

可以不依赖所谓的价值规律而成立，而且不以这一规律的长处为我们 

所知:价值的概念不比生产成本的概念更能解释它。如果生产一件产 

品的成本因为提高技术而比较低，那么生产者则代表着获取较大的利 

润。来自生产率变化的价格变化可以不借助于价值概念而得到解释。 

价 值 在 这 些 论 点 中 以 一 个 隐 秘 的 属 性 出 现 ，并可以以 

同样的方式得到解释。由于我们只通过价格来定量地认识价值，即要 

说“因为有价格就一定有价值”，那么正如同莫里哀戏剧中的角色所说 

的，因为我们从经验中得知鸦片使人睡觉，我们可以从中推出它具有 

催眠的作用。所有与价格运动有关的现象也可以不涉及价值而得以 

解释。低效率的生产者被大的、更有效的生产者排挤出去是众所周知 

的、显而易见的，价格运动足以解释这一点:说它被“价值规律”所解释 

是强词夺理，因为这不能使我们比不用它更好地预见价格运动。因 

此，价值规律不是能从经验上得到证实或者驳斥的科学陈述。
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至于把复杂劳动归结为简单劳动的集合的做法是相似的。希法 

亭说在市场价格运动中这个过程主动发生，但是它不能和不必从量上 

得以表现，这种说法简直意味着价格变化是经验的现象，而不是由不 

同种类的劳动的比例所能解释的。因此,这种归纳原则不具有使我们 

能够预见或者解释任何事情的意义。至于说价值可以从理论上而不 

是实践上得以衡量，它的意思非常含糊:很难知道，数量只能在理论中 

而不能在实践中加以衡量这种说法是什么意思。

那种说在几乎没有任何商品生产的时代，交换条件取决于个人 

“意愿”，但是后来从属于价值规律的论断，与恩格斯在《资本论》第三 

卷序言中的陈述相反。该序言中说，在原始时代,产品根据价值交换， 

而发达的商品经济却把其他因素引进到规定价格中。

但是，价值规律如希法亭所解释的，事实上具有另一种意义。在 

经济理论中，如马克思所理解的，我们注重的不是实际的交换条件，而 

是利润的来源。这个理论没有解释实际的资本主义历史，但是它告诉 

我们，利润完全来自工人的无报偿的劳动，资本不创造价值，价值的唯 

一源泉是“生产”劳动（如我们所知，这一劳动的定义引起众多疑义）。 

由于“真正的生产者”即工人没有掌握他们所创造的价值的权力，而所 

有这些价值(包括劳动力价值）是根据不受个人影响的市场规律而进 

行交换的，那么马克思所设想的“价值规律”是对资本主义社会的普遍 

异化过程的经济描述。它是一个意识形态的范畴，而不是一个科学的 

范畴;它不可能从经验上加以证实。作为这样的范畴,价值规律对该 

学说当然有意义和重要性;但它与政治经济学不同，可用于不同的目 

的，而政治经济学寻求去确定实际的价格运动、预示经济风云中的变 

化、为指导经济事务提供实际的建议。马克思的价值论也想具有实践 

的重要性，但却是在相当不同的意义上具有的。它的目的不是描述现 

象中量的关系，从而使我们能够更容易影响种种事件,而是揭示社会 

中的反人类的特性，该社会的生产完全要适应交换价值的增殖;揭露 

社会生活的“异化”，表明人的需耍与人的经验存在之间的矛盾。这类

282



第十二章奥地利马克思主义者、马克思主义运动中的康德主义者、伦理社会主义

的理论与其说是解释，不如说是意识形态的呼吁，也必须如此去理解 

这类理论。马克思主义者与价值论批评家之间的争论就是这样不可 

解决，因为后者根据一个普遍经济理论,期望某种马克思的学说无法 

提供的东西

确实，希法亭认为有可能从劳动价值论中推出资本主义社会的 

“交换规律”，它将展示社会主义是不可避免的。但是,他没有解释这 

将怎样进行马克思相信社会主义的必然性，但是他没有指出资本主 

义经济的什么特征意味着社会主义的必然性。说资本主义受害于无 

政府的生产制度、经受周期性的危机和唤起工人阶级反抗还是远远不 

够的。所有这一切不能证明已经存在、具有无论怎样的破坏后果的这 

样的经济，在相当长一段时间内，不能无限地继续存在下去:马克思本 

來应当说明在某一假定的时期，这种制度注定要崩溃，但是价值论无 

助于确定这一结论,

十四、希法亭：关于帝国主义理论

希法亭的《金融资本》（八 给 人 的 印 象 是 计 划 几 乎 重 写  

马克思的全部《资本论》以使之适应变化了的经济情况。他详述了马 

克思的货币、信用贷款、利率和危机的理论，但是他的著作中最重要的 

部分是关于马克思去世后的世界经济变化:这些变化与资本集中有联 

系,但是它们具有“质”的特性，不能作为早期过程的简单延续来加以 

描述，

论述从价值论和平均利润率论开始。在严格意义上，价值即具体 

化了的劳动时间不能直接地表现出来，而是作为价格之间量的比率在 

交换中体现出来。使生产适应利润这一事实是指交换不符合“同工同 

酬”的原则，而是符合“同资本同利润”的原则：销售是按生产价格实 

现的，不是根据价值。直接表现商品价值的不可能性加强了如罗德贝 

尔图斯的社会主义这种学说的空想特征，即社会为每件产品确定标准
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的劳动时间量作为交换的基础。

作为生产动机的利润优势自然导致资本集中和技术的进步:后者 

在资本有机构成中不仅以使不变资本的比例不断增加来从经济上表 

现自己，而且还在不变资本自身的变化中表现自己：固定资本比流动 

资本增加迅速。这意味着已经投资的资本的运转日益困难。流动资 

本可以随意地从生产的一个部门转向另一个部门，而固定资本则与生 

产过程联系在一起。因此,如果不存在以股份公司和银行的形式使资 

本大规模流通的方式，平均利润率就会极为难以产生。但是，银行利 

息在某些方面不同于个别资本家的利息。使某些公司破产的竞争不 

利于银行，尽管这对侥幸存在的公司有利。因此，银行的目的是要阻 

止它的雇主之间的竞争，同时，它们对高额利润率感兴趣。换言之，银 

行倾向于创造工业垄断。

垄断生产的后果之一是贸易功能的改变。在资本原始积累阶段， 

贸易起决定性作用:它是资本主义发展的起点，而且在第一阶段，由于 

信贷制度，它使生产依赖生产本身。在发达的资本主义经济中，这种 

依赖不复存在，生产和贸易分离了。然后,随着资本集中，贸易失去它 

的自主，或者甚至成为经济生活的一个不同的分支而变得多余。因 

此,商业资本减少，它的部分利润被工业资本所接纳。商人日益成为 

辛迪加和卡特尔的代理人。

资本集中导致银行集中;但是，相应地，银行支配的资本愈多，银 

行在它们自己的利息中所带来的工业资本集中则愈多。因此,有今天 

人们所说的正反馈D 银行积累了资本家的储备资本和非生产阶级的 

一部分现金资源，所以可供工业使用的资本数量大大超过工业资本的 

总数这有利于工业，但是使工业高度依赖银行资本。“银行资本或 

以货币形式出现的资本，因而在现实中转变成为工业资本，我们叫作 

金融资本。”[《金融资本》（化wmzAapifaZ)，第3 章第 1 4节]

在讨论工业卡特尔的前景时,希法亭提出是否有对这一过程不可 

逾越的限制的问题，他回答说没有。人们可以想象以普遍卡特尔的形

284



第十二章奥地利马克思主义者、马克思主义运动中的康德主义者、伦理社会主义

式出现的整个资本主义生产自觉地控制全部生产过程。在这种环境 

下，价格会按惯例被固定,而且这会变成在卡特尔巨头和社会其余人 

之间划分总产量的计算。货币在生产中不再起作用，市场无政府状态 

将被废除。社会仍将被划分为对抗性阶级，但是它具有计划经济。希 

法亭没有说事情将一定以这种方式发展,而是这种方式是资本集中的 

趋势。后来，他逐渐认为这一前景是非常可能的;他没有推论出社会 

主义毫无希望，但是他倾向于这种观点，即社会主义依靠和平地没收 

财产，几乎能够现成地接纳资本主义的计划机构。

但是，只要集中过程没有达到这一假设的绝对形式，危机在资本 

主义经济中就是不可避免的：生产必然通过繁荣和萧条的循环阶段。 

危机的可能性正是在商品生产环境中所固有的:商品分离成商品和货 

币，信用贷款的发展意味着由于市场闲难可能会有破产的局势，而无 

论哪一点上的破产都会导致自然的连锁反应，H 为销售是再生产的前 

提。再者,急于增加利润，这是生产的唯一动力，包含了内在固有的矛 

盾，因为它也努力限制工人阶级的消费。这不意味着危机仅仅由于工 

人低水平的消费，以及如罗德贝尔图斯的后继者们所希望的,危机能 

够简单地通过增加工资得到治愈。希法亭解释道，经济危机是流通的 

失调，但却是一种特殊的资本主义流通的失调,所以这样的流通规律 

没有解释危机。每个工业周期以这样偶然的情况作为开端:新的市场 

和新的生产部门、重要的技术改进，或者人口的增长。这些因素造成 

需求的上升，它扩展到其他的生产部门，而这些部门以这样或那样的 

方式依赖于最初的部门。资本流通周期缩短，即商人必须投资的数量 

根据使用的生产资本而减少。但是，有利于技术进步的环境同时造成 

利润率的下降和资本的流通周期的延长。在某一阶段，扩大生产高于 

需求而不得不寻求新的市场。同时，资本自然流进有机构成最高的部 

门，因此这些部门的投资大于其他部门，而利润率低于其他的部门。 

结果不均衡妨碍商品流通的整个过程:技术最先进的生产部门的危机 

通常最为严重，这导致了价格和利润下降的连锁反应。此外，在繁荣
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期间价格和工资增长，但是价格增长比产品增长得快，因为这是增长 

利润的条件，因此,消费无法与生产同步，在一定时刻，这个制度崩溃 

了。在那个时刻，由于繁荣时大量需要银行贷款，银行无法拉平转让 

贷款的不均衡。会有对储备货币的急剧的需求,但是生产者只有通过 

实现他们自己产品的现金价值才可获得的这种货币。每个生产者都 

想立即卖出，而结果是无人购买:价格跌落而大量存货积压，结果是大 

规模的破产和失业。

由于资本主义代理人之间的相互依存，一个国家的危机通过进口 

限制影响其他国家，萧条势必不断成为世界性的。最不易受害的企业 

是那些具有最大数量资本的企业，因为它们大幅度地削减生产而不破 

产。所以，危机本身是资本集中的原因，因为它们势必削减小生产者， 

而剩下巨人守住阵地。

金融资本的统治导致国家职能的变化和资产阶级自由派意识形 

态的没落。金融资本可以自由起作用的区域大小甚至变得更加重要。 

金融资本要求一个强大的国家能够保护它免受外国竞争，并通过政治 

手段和军事手段来促进资本输出。帝国主义是资本集中并为维持和 

提高利润水平而战的自然结果。当然，理想的形势是大城市获得对新 

市场和提供更廉价劳动力区域的政治统治:所以，金融资本支持帝国 

主义政策和资本主义生产在全世界的扩展。自由资本主义的意识形 

态武器过时了。自由贸易、和平、平等和博爱主义被鼓励金融资本扩 

张的学说，即种族主义、民族主义、国家权力理想和暴力崇拜所代替。

这些发展对社会的阶级构成具有重要影响。上层与下层资产阶 

级之间的、城市与乡村之间的或者资产阶级与土地所有者之间的旧 

的、有时是你死我活的冲突愈来愈不明显。希法亭表明，资本巨头们 

由于控制了中产阶级整个经济活动，所以他们创造出如此的利益统一 

体，以至于社会愈来愈倾向工人和其余一切人之间的阶级两极分化。 

小资产阶级在大规模资本所允许的范围之外不再有什么前途，被迫使 

它的利益同卡特尔的利益相一致;这一阶级亦是最易接受帝国主义和
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种族主义、权力扩张和政治扩张的思想。技术进步势必最初是相对地 

后来是绝对地减少工人阶级人口，而管理者、技术人员和生产经理则 

需要愈来愈多。目前，这些阶级明显地依赖资本，不仅在经济领域，而 

且在思想领域都是如此，并且为反动政治运动提供支持。但是，他 们 302 

的立场软弱，对他们才能的需要是供大于求，而且已经有精简管理技 

术者以限制或者减少他们人数的趋势。最后，我们可以期望这个阶级 

的成员与无产阶级共命运，因为他们逐渐认识到，他们作为工资领取 

者的立场和他们的利益在本质上是与工人阶级的利益相似的。

金融资本的统治消灭不了阶级对抗，却使它加剧到最高程度，而 

同时可以这样说，通过消灭中间政治力量和联合起来反对金融寡头与 

无产阶级的彼此敌对力量来剔除阶级结构。为以较好的条件出卖劳 

动力而奋斗的无产阶级经济组织，自然形成超越资产阶级社会框架的 

政治组织。国家机器与金融资本的联合是如此明显，以致最缺乏意识 

的无产阶级都认识到他们自己与整个现行制度之间的对抗。无产阶 

级当然不是以反对派及返回自由贸易和自由经济的无意义的叫喊来 

与帝国主义对立的。同时,认识到帝国主义具有目前制度的不可避免 

的趋势，即使其最终结果是带来无产阶级的胜利，无产阶级也不会支 

持帝国主义。无产阶级对帝国主义的回答只能是社会主义。帝国主 

义和金融寡头的统治大大促进了政治斗争，并推动了社会主义的实 

现，这不仅通过造成促使无产阶级意识革命化的战争和政治大变动，

而且更因为它们带来在资本主义下所可能达到的最大程度上的生产 

社会化。金融资本已使生产管理和所有者分离，带来了统一控制下的 

巨额资本积累。所以，一旦无产阶级掌权后，国家剥夺金融寡头的财 

产，会是一件相对容易的任务。国家不必也不应该剥夺全部中小型企 

业，它们无论如何在目前完全依赖于金融巨头。金融资本已经进行了 

大部分吞并。为了控制生产，国家只有接管大银行和工业公司；如 果 3ro 

国家是工人阶级的国家，它将使用它在公共利益中的经济权力而不是 

增加私人利润。一场简单的全盘剥夺从经济上来说是多余的，从政治
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上来说是危险的。

希法亭在其著作的末尾阐述了“历史规律”即“在以阶级对抗为 

基础的社会构成中，重大的社会变动只有当统治阶级获得它的力量的 

最大集中时才会发生”（《金融资本》，第 5 章第2 5节）。他预言这一 

阶段将被资产阶级社会很快实现，因此它将为无产阶级专政创造经济 

条件。

希法亭的著作比奥地利流派的所有其他著作对马克思主义发展 

的影响都大。它事实上是从马克思主义观点来科学分析世界经济中 

后马克思主义趋势的最全面的尝试。希法亭是首次指出资本主义所 

有制和生产管理之间分离的重要性、指出日益增长的管理人员和技术 

人员具有重大作用的人之一。他还清楚地概括了资本集中新时代的 

经济和政治的后果。

希法亭的著作是根据“古典”马克思主义的立场写成的，即基于集 

中将最终导致阶级两极分化和工业无产阶级是摧毁资本世界的有力 

武器的观点写成的。但是,他没有像列宁后来做的那样，从这个分析 

中得出同样的结论。希洁亭把资本主义看作是世界性的制度，它将由 

于资产阶级与无产阶级之间阶级对抗的加剧而被摧毁。列宁根据同 

样的全球观点，得出结论说帝国主义的矛盾要导致它的灭亡不是在经 

济发展达到最大程度之方面，而是在社会冲突最集中和最复杂之方 

面。另外，非无产阶级的要求—— 尤其是民族性的和农民地位的要 

求—— 必然构成紧张局势，革命在要求和纠纷最多的地方最有可能， 

而不是在金融资本的主要中心最有可能。希法亭相信马克思主义意 

义上的无产阶级革命。罗莎 •卢森堡、潘涅库克和整个西欧左派社会 

主义都是如此;列宁相信的政治革命是由党领导的、无产阶级支持的, 

此外还要求有其他主张输人进来的政治革命，这种革命证实这些主张 

表现出来并利用它们推动革命事业。
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马克思主义的开端

一 、尼古拉一世统治时期的知识分子运动

历史决定论和农民问题这两个方面概括了俄国19世纪前马克思 

主义阶段和至少马克思主义发展第一阶段的激进知识分子运动的历 

史。这两个问题绝非互无关系，其关键在于关于“历史必然性”这一理 

论是否并且在多大程度上一般说来是可靠的;具体到俄国这样一个农 

民占绝对优势、仅仅拥有初步工业无产阶级、被专制制度所统治，甚至 

到 1861年改革后仍遭受许多封建主义弊端的国家，这一理论对它的 

未来又有何预示。

俄国马克思主义的特征一般归于如下原因:俄国帝国特殊的政治 

和经济状况、前马克思主义革命运动所造成的模式的影响、俄国的哲 

学传统和宗教传统。虽然上述解释不足以说明十月革命以后俄国马 

克思主义以其列宁主义形式在世界其他地方传播的原因，但它们无疑 

是正确的。

考虑到俄国历史特征时，人们把重点一直更多地放在“东方”
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306

(Oriental)性质而不是政治专制上，东方性质就是：国家及其官僚机构 

的影响相对于市民社会及其对社会各阶级，包括最有特权的阶级的优 

势，具有深远的独特性。马克思主义关于阶级社会中国家制度“无非” 

是特权阶级的机构这一论点比起西欧国家来更难运用于俄国。19世 

纪的一些俄国历史学家，如 B. N.契切林（B. N. Chicherin)发表了这一 

至今仍有一些人持相同看法的观点:俄国这种国家，绝不是先前所存 

在的阶级对抗昀结果，它本身仿佛是自上而下地创造了社会各阶级。 

尽管一些俄国马克思主义不是以极端形式接受俄国国家自主性质的 

理论的，但是普列汉诺夫和托洛茨基一致认为俄国国家机构较欧洲其 

他地方具有无比大的独立性。普列汉诺夫在他的历史分析中强调俄 

国专制政治的“亚细亚”（Asiatic)特征，由此使他把权力分散放在政治 

纲领中的重要地位。别尔嘉耶夫写道，俄国是其领土广大的受害者， 

防御的需要和帝国的扩张导致了高压统治下官僚军事机构的膨胀，这 

种高压统治不断阻挠占有阶级的短期利益，并且从伊凡雷帝时代开始 

一直野蛮地压制他们的丨霄望以巩固自身。俄国历史上所有主要的经 

济变化都受到依靠上面的国家力量的影响，彼得大帝时代是这样，亚 

历山大二世时代的改革也是如此，斯大林领导下的工业化和集体化还 

是这样。今天所谓极权主义的基本特征—— 这种极权主义的原则在 

于:整个社会生活，特别是经济活动和文化活动，不仅一定受国家的监 

督，而且还必须绝对服从国家的需要—— 许多世纪以来一直是俄国的 

特点。当然，它不可能一贯被如此有效地运用于实践,但它过去是并 

且现在还是俄国这种国家机构活动的稳固基础。由极权主义原则可 

以得出：国家是任何社会创造力的唯一合法源泉，社会生活中不受国 

家制约的组织或具体形式都与国家的需要和利益相违背。由此还可 

得出:公民是国家的所有物，公民的一切行为不是受国家的指导，就是 

对国家权威的挑战。俄国的专制制度造成了在奴性与反抗之间、在对 

现存秩序完全肯定与对之全盘否定之间，几乎没有什么中庸之道可言 

的社会。因此，俄国直到很晚才艰辛地吸取了自由思想，而这种自由
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思想在西欧经历许多世纪的国王与公侯之间、贵族与资产阶级之间的 

斗争才得以形成，这是由法律确定、以社会合法秩序为先决条件的自 

由。在俄国，社会条件使得自由只能被想象为无政府主义的、无法无 

天的东西，因为法律无非代表了专制统治者独断专行的意愿。在专制 

主义与无组织的农民反抗之间，要形成一个被法律认可并受法律限制 

的自由思想是极其困难的，因为革命运动会自然地陷人极权主义新形 

式的思想[佩斯捷利（Peslel)、特卡乔夫]，或者倾向于无政府主义所幻 

想的不受任何法律和政治制度限制的社会。经常被推选为俄国文化 

特色的极端主义和最高纲领主义应被视为国家历史的产物，因为俄国 

从未产生过一个强大的中产阶级,国家的稳固总是依赖于集权的官僚 

机构的力量和效率,而在极小的程度上依赖于利益阶层的有机的具体 

化,在俄国，自然地考虑社会改革就是考虑革命,在文学评论与暗杀活 

动之间没有明确的界线。

城镇的弱小和许多世纪以来商业所起的減小作用,阻碍了独立的 

知识分子文化的发展。知识分子的解放、逻辑能力的培养、理性和辩 

论的力量以及对抽象分析的热衷—— 所有这些都是城市文化的特征， 

并且与商业繁荣息息相关。对莫斯科无上权威的维护和对诺夫哥罗 

德$的吞并阻碍了城市文明的发展。东正教会使得俄国与西方隔离。 

俄国的罗马天主教（Russian Caesaro-Papism)不但意味着东正教会是 

沙皇专制的奴仆，而且意味着统治者自称统治其臣民的灵魂,因为教 

会附属于沙皇帝制并授予沙皇帝制对个人良心的至高无上的权威，其 

必然结果就是产生国家警察监督平民百姓思想的制度。对西方文明 

发展具有很大作用的世俗力量与基督教教会力量之间的对抗，在俄国 

实质上是不存在的，因为教会把自己与国家相等同，并允许国家在精 

神生活中占据统治地位。与此同时，俄国作为一个政治组织被赋予教 

会的宗教救世主。拜占庭帝国崩溃之后，东正教会产生了把莫斯科作

① 诺 夫 哥 罗 德 （Novgorod)封建共和国（1丨36— 1478年 ）被伊凡三世征服，并人俄罗斯 

国家。----译者注
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30S 为“第三罗马”的思想，这种罗马的后继者被指定为土耳其人所征服的 

基督王国的万古不朽的首府。作为东正教中心的莫斯科和作为沙皇 

首府的莫斯科是一回事，因为东正教的救世主与俄国的救世主是不可 

分的，沙皇不仅是政治独裁者，而且还是宗教真理的维护者。

当然，这只是一个简单化的、不能同样地适用于俄国历史所有时 

期的描绘，但它有助于解释俄国革命的马克思主义的某些特征。

在这些情况下，俄国的宗教思想和哲学思想自然不能以相同于西 

欧的方式发展。俄国没有经历过学术阶段，也没有发展诸如逻辑和分 

析、概念的分类和定义、整理论证和反论证的能力，而这些能力是西方 

中世纪基督教哲学的遗产。另一方面，俄国同文艺复兴时期的文明一 

点关系也没有，俄国未被给欧洲文化留下深刻痕迹的怀疑主义精神和 

相对主义精神所震撼。这两种缺陷突出地表现在从启蒙阶段开始的 

俄国哲学思想中。其代表者是学者和理性活动爱好者,他们对社会问 

题和宗教问题感兴趣，但他们不能够使他们的思想系统化，不能煞费 

苦心地、专心致志地分析种种概念或评价种种论点的逻辑价值。俄国 

最伟大思想家们的哲学著作从修辞观点和文学观点来看，通常是引人 

注目的，这些著作充满了激情和真情，不拘于贬义上的“墨守成规”。 

俄国人不追问哲学的用途，他们都知道其目的。但是，他们的著作通 

常缺乏严密的逻辑、结构欠妥、前后矛盾、形式松散、缺少连贯和有序 

的细分。同时,我们为这些著作没有怀疑主义和相对主义而吃惊。著 

作中充满了嘲弄，但几乎没有讥讽:猛烈的斥责，而无超脱的力量，甚 

至幽默表达出愤怒和失望而不是欢乐。无疑，19世纪俄国小说奇异的 

光辉与俄国哲学的缺陷来自同一原因^西方那种学术性的哲学直到 

19世纪最后2 5年才真正在俄国出现，而且它没有产生第一流的著作 

3 0 9 就被十月革命一扫而光了。

值得注意的是，直接引人俄国马克思主义的俄国哲学具有作为其 

起点的问题和选择,类似于那些曾激励马克思早期思想，并且对黑格 

尔历史哲学采取反思的形式的问题和选择。这些讨论可上溯到尼古
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拉一世统治的黑暗、可怕的年代。年轻的维萨里昂 •別林斯基  

( Vissarion Belinsky)和年轻的巴枯宁，从激励和规定了青年黑格派的 

同一个令人赞美的箴言，即关于现实与合理性的同一性的箴言开始了 

他们的哲学研究。别林斯基间接地、大致地了解黑格尔，他相信即使 

历史表现为野蛮和专制，历史也具有合理性。他认为，如果有人掌握 

了所有个别的、偶然的和附属的事物的意义，掌握了历史理性的伟大 

之处，狡诈地嘲笑人们的欲望和希望，那么就有可能向残酷的现实妥 

协。在 1893年写成的文章中，别林斯基陈述了他的顺从哲学,或者宁 

可说屈服于表现在亚洲暴吏中的“普遍性”威严的哲学。但是两年之 

内，他就与这种黑格尔派，或者确切地说与伪黑格尔派的、历史领域的 

虐待狂完全分裂，而且逐渐地相信人类个人的价值是唯一的内在的价 

值，它绝不能为历史绝对（皿kersa/e)的莫洛克神® 而牺牲。别林斯基 

改信社会主义，然后改信费尔巴哈式的自然主义以后,他仍然有着那 

种摇摆于悲惨宿命论和道德反抗之间、世界_ 神（％/这士0 不自觉的 

发展“合理性”与知觉个体的不合理性之间、“客观主义”与感伤主义 

之间的俄国传统精神。

尼古拉一世时期俄国精神生活中最重要的争端在于斯拉夫文化 

优越论者与西方化者之间的争论。斯拉夫文化优越论是浪漫主义哲 

学的俄国变种，它与启蒙运动、理性主义、自由主义和世界主义相对 

立。斯拉夫文化优越论者[伊凡■季列耶夫斯基（Ivan Kireyevsky)、阿 

列克塞 •霍米雅科夫（Alexey Khomyakov)、康斯坦丁 •阿克萨科夫 

(Konstantin Aksakov)、尤里 •萨马林（Yury Samarin)]寻求使俄国专制 

制度合法化和使东正教会自称为基督真理唯一受托人的说法合法化 

的哲学。他们把彼得大帝之前的俄国，尤其是罗曼诺夫王朝初期的俄 

国理想化了，因为他们看出当时可使俄国不受西方自由主义有害效仿 

的影响并使之成为世界精神领袖的原则。为此,他们详尽阐述了村社

① 莫 洛 克 神 （Moloch):古代腓尼基人所信奉的火神，以儿童作为献祭品，喻为需要牺 

牲人命的恐怖事物。—— 译者注
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U〇/;〇rm«〇学说，即以献身永恒真理为基石，并且反对盛行于西欧那种 

机械的、纯粹法律的利益契约的社会精神统一体。俄国精神的实质是 

由于热爱上帝而孕育的自由，而不是自由主义者的否定的、无精神的 

自由。另一基本特征是个人的完整发展，其中，人类理性不是依靠其 

抽象思维能力，而是依靠理性活动与作为所有精神价值来源的生活信 

仰的和谐。这种信仰不存在于罗马教派,后者仅仅主张等级的法律统 

一;它也不存在于为主观上热爱自由而牺牲统一理想的新教教派。和 

西方对照，即西方精神文化和神学根基于确信抽象逻辑力量，同时它 

的社会组织把只受法律压迫力量限制的个人利益与阶级利益间的对 

立看成是理所当然的；而俄国精神则是自由有机融合的精神，这种融 

合的基础是自愿地服从神性真理以及世俗权威和宗教权威的统一。

西方化者不像斯拉夫文化优越论者一样有一个明确定义的社会 

哲学。西方化思想是使俄国“欧洲化”（Europeanizing)政策的简称，它 

包括崇拜自然科学、热爱自由主义原则、憎恨沙皇专制、相信只有走 

“西方道路”俄国才能摆脱落后和文化萧条。虽然斯拉夫文化优越论 

者和西方化者都根基于俄国传统，它们分别以莫斯科和圣彼得堡为 

象征，但是,值得注意的是，这两个学派的几乎所有支持者都是德国 

哲学的门徒，并且经常求助于黑格尔哲学范畴来确定他们的立场。 

在尼古拉一世时期，保守分子似乎没有足够理由担心俄国会被卷人 

自由主义浪潮的漩涡中。但是，尽管国家处于政治和经济停滞时期， 

西方思想还是开始渗人青年人当中并且被接受，例如皮特拉什夫斯 

基（Petrashevsky )的讨论小组就是证明。然而，在亚历山大二世和亚 

历山大三世时期，纯粹的斯拉夫文化优越论观点和纯粹的西方化观点 

相比于以不同方式和变化的方面体现这两种特征的思潮来说，例如所 

有民粹主义的变种那样，就变得微不足道了。

二 、赫尔岑

亚历山大 •伊凡诺维奇■赫尔岑（Aleksandr Ivanovich Herzen)
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(1812—】870年）是“第三方案”最蜇要的倡导者，这一方案给俄国以 

独向的、非资本主义的方式达到社会解放和给西方自由主义价值观留 

有余地。以他对科学的酷爱和对宗教及专制的憎恨，赫尔岑与斯拉夫 

文化传统形成鲜明的对立，但是，他对资本主义的批判实质上与斯拉 

夫文化传统相-致..

赫尔岑 t 中学时就发誓敌视俄阳专制制度，他一直信守此誓苫 

他于 1847年定居西方，从 1855年开始出版题为《北极星》（/W— a 

ZreA，）的杂志J f ；•改为《警钟》（心/〇AW),这-杂志对激发俄国知识分 

T 激进运动起了m 要作用。正如同一时代绝大多数知识分子一样，赫 

尔岑也经历了黑格尔学派，当时他枰击保守派对“现实合理性”的解 

释，并且把辩证法作为否定的原则和对现存秩序的批判= 他撰写了一 

些哲学文章，虽然这些文章没有独创性,但是对在俄国宣传自然主义 

观点和反宗教起到了一定作用，然而，他的主要影响还在于对资本主 

义的批判和对根基于传统的农民公社即米尔或村社^走俄国独自道路 

进人社会主义的期望。

赫尔岑反对资产阶级和西方文明，不是因为它孕育着贫穷和剥 

削，而是因为它对物质价值的唯一崇拜使人民堕落:普遍的繁荣理想 

削弱了人的个性，社会变得精神空虚并陷人普遍平庸的泥潭。作为一 

个贵族富有者，赫尔岑没有物质困扰，享受着西方资产阶级的生活，同 

时他还谴责致富哲学，因此赫尔岑被一些激进分子看作是嫌疑分子; 

但是他对使俄国摈弃资本主义价值来达到社会主义的传统呼吁使自 

己嬴得了很大名望。他相信人类个性是最高的、内在的价值，社会制 

度的目的是使社会能够以各种方式在精神方面发展和丰富自身。西 

方文明则起相反的作用，因为它统一所有价值，并使得普遍竞争的精

① 米 尔 （m;r)，俄国农民的自治村社，负责管理森林、渔场、猎场和空地。 1720年起掌 

管拼地，焯过 •定时期进行重新分配以使社会纳税更加均等。 186丨年以后仍保存下来，作 

为 地 方 行 政 机 构 村 社 （MdcAi™ ) ,也可译成“公社”，在十月革命前的俄国是征税机构， 

丨8 6 1年农民改革后由土地占有者征收。一 译者注
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神摧毁了一切人的自发和谐。这是根据贵族的观点而不是社会主义 

的观点对资本主义进行的抨击。但是，赫尔岑心中装有人民的事业， 

他不仅仅热衷于维护特权阶级创造的价值，他还渴望把它们宣传给所 

有人。他认为米尔对土地的共同占有，展示了新社会秩序的前景，这 

种社会秩序将把个人的自愿团结与正义和平等相融合，废除专制统 

治，但是不以普遍的利己主义和贪财谋利取代专制统治。这样，赫尔 

岑开始了支配俄国以后3 0年思想的讨论，即俄国通过村社道路达到 

社会主义的问题。

赫尔岑被民粹主义者、自由主义者和马克思主义者视为先驱者。 

对于马克思主义者来说，赫尔岑不但是专制政治的谴责者，而且还是 

热爱科学的倡导者、宗教和东正教会的敌对者，不夸张地说，他还是一 

位可被称为唯物主义的哲学家。尽管赫尔岑痛恨专制统治，但是很难 

称他为革命理论家,因为他自然不是下一代人谈论革命意义上的理论 

家，下一代人那时认为改革现存制度似乎是毫无希望的。赫尔岑和19 

世纪6 0年代革命者们的关系并不融洽，他不喜欢他们的原始主义、他 

们对艺术和教育非功利主义价值的鄙视、他们的教条主义、偏狭以及 

他们对革命启示录的崇拜;他们似乎急需革命启示录并且准备为它牺 

牲所有现存的价值。赫尔岑思想中的某种保守主义使他意识到下述 

进步狂热信仰的危险，即活着的几代人比起未来的几代人来微不 

足道。

虽然赫尔岑认为俄国环境从历史上讲得天独厚，即由于村社的传 

统（他错误地认为村社是原始共产主义的残存者），俄国会建立一个正 

义的社会，但是他既没有把任何民族主义救世主论，也没有把莫斯科 

作为人类未来的麦加圣地的思想与此相联系。他是俄国爱国者，但不 

是沙文主义者:1863年，他因为维护起义的波兰人的利益而大大地冒 

犯了舆论。这就是他的鼎盛时期在19世纪6 0年代期间开始变得黯 

淡的原因之一，尽管这不是唯一的原因。

尼古拉一世的死亡和克里木战争的失败开创了改革纪元，这既产
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生了新的知识分子也使重新规定老知识分子很有必要。由于 1861年 

废除农奴制和分土地给农民，随后是司法制度、军队和地方政府的改 

革，俄国资本主义的未来这一问题不再是纯思辨的，而是带有实践意 

义的问题了。加速工业化仍有近3 0年的遥远时间；农民被农奴制的 

许多残余所拖累;经济问题几乎纯粹出自农业领域。尽管如此，人们 

都清楚“现代化”的时代已经开始，而且已是思考“现代化”的可能性 

和危险性的时候了。

三 、车尔尼雪夫斯基

尼古拉•加里洛维奇•车尔尼雪夫斯基（1828—1889年）的著作 

对 19世纪6 0年代激进知识分子的影响比赫尔岑年代的著作更为重 

要。车尔尼雪夫斯基是民粹主义的另一位主要唤起者,尽管在严格意 

义上他一般不被称为民粹主义者。他也期待村社使俄国社会再生，但 

是，比起赫尔岑,他更加西方化，因为他完全接受费尔巴哈的自然主义 

哲学，并且在题为《哲学的人本主义原则》（ Aat/iro/?o/ogicaZ PrincipZe 

1860年）的著作中把它公布于众。他是基于唯物主义 

之上的那种启蒙功利主义的坚定拥护者。他相信所有人类动机最终 

都可归结为对欢乐和痛苦的估算,利己主义是人类行为的唯一动力。 

然而，这并不意味着不会存在合作和团结、不会存在被描述为自我牺 

牲或者无私援助的那种活动，因为所有这些活动都可完美地被理解为 

追求欢乐和利益的普遍欲望的事例。

所有这些都是传统主旨，在功利主义学说历史中就很常见。车尔 

尼雪夫斯基从同一思想来源得出他的合理利己主义的观点，即村社生 

活组织使得所有个人利己主义者被普遍和谐地满足。利己主义的冲 

突起因于不完善的社会制度和缺乏教育。车尔尼雪夫斯基承认自由 

主义的基本价值:他渴望俄国的“欧洲化”，渴望推翻专制政治,渴望政 

治自由、普及教育和解放农民。然而，他还相信俄国不需熄灭燃烧在
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公社中的共产主义火焰，就叶卓有T.业进步和自由主义；资本主义发 

展的祸害可被免除,，

由于 1861年的改革令人失翅，车尔圮雪夫斯基更加强调革命理 

想，随着时间的推移，他对村社失去兴趣，而且在他的著作中把史多的 

注意力投向政治发展和用暴力推翻沙皁统治的需要他于1862年被 

捕，关押两年后，被判处服重劳役在监狱中，他写了著名的小说《怎 

么办?》.该小说成为俄国革命青年的教科书它说教性强，枯燥而且 

文风辻腐，文学价值很小，似是它格外恪守乍尔尼雪夫斯基的学说.即 

艺木和科学一样没有固有的价值，而只是由它的直接社会效用做评判 

的该小说成功地达到了其「J 的，给革命青年灌输了 一种禁欲主义 

的、严肃的、献身于人民事业的精神，以及对他们长者的道德规律的藐 

视精神。该小说为推广以教条主义、狂热、诚挚和自我牺牲、崇拜科学 

以及缺乏幽默感为标志的激进人士的道德“风格”，做出了很多贡献。 

列宁毕生尊敬并崇拜车尔尼雪夫斯基，把他看作给自己灌输了革命 

意识形态的导师，我们可0 说列宁是由车尔尼雪夫斯基塑造的、革命 

者中屡见不鲜的理想模式，因为对于如此唯一献身于事业的知识分 

子来说，任何讨论，如果不是为了革命，都是空谈，不能用于革命的任 

何价值都只是唯美主义者和艺术爱好者的食粮。转变为信仰革命使 

许多为贫困、无知和压迫所震惊和所羞辱的俄国知识分子，自然地抛 

弃特权阶级独有的全部价值。肩负着把俄国从落后和野蛮中拯救出 

来的重任，赫尔岑时期很强烈的对精神价值、美学价值或理性价值的 

崇拜似乎是对革命使命的背叛。功利主义和唯物主义可以说是这种 

态度的自然表现。这种联系可见于车尔尼雪夫斯基和两个年轻时就 

死去但在19世纪6 0年代极负盛名的作家N. A.杜勃罗留波夫（N. 

A. Dobrolyubov) ( 1836—1861 年）和 D•丨.皮萨列夫（D, I_ Pisarev) 

(1840—1868年）那里。对于后二者可以这样评价：他们的凤毛麟角 

胜于莎士比亚的所有著作。

唯物主义这个词可以毫无保留地用于车尔尼雪夫斯基，它在俄国
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19世纪后半叶更具有明确的政治意义。它当然含有对教会和宗教的 

敌视，因此它被用于反对专制的斗争中；同时，以其表面对功利主义生 

活哲学的辩护，它又是对受教育阶级的文化和习惯的否定。它的信徒 

们能够把所有无私的艺术上和理智上的追求标记为贵族的无聊的闲 

情逸致，他们能够把关键问题“它对谁有益? ”应用于所有人类思维和 

所有人类活动。19世纪6 0年代期间及以后，正如欧洲其他地方一样， 

唯物主义由于达尔文主义的流行而得到巩固。然而，达尔文主义对于 

激进分子是一把双刃剑。一方面,它为宗教反对者提供下述说法的科 

学根据，即一切人类事务都可以用纯粹的生物范畴来解释;另一方面， 

恰如斯宾塞所理解的，它表明人类历史和社会可以根据自然选择、生 

存竞争和适者生存来解释。达尔文主义的后来的结果（正如被理解的 

那样)有两点不迎合革命者。第一，它可能意味着生存竞争是永恒的 

自然规律，它打破了对完美和谐的未来社会的梦想。第二，如果它被 

广泛应用，那它就引进了一种把一切个人行为或道义努力都宣告为徒 

劳的生物宿命论。无论人们从事什么，根据社会达尔文主义的观点， 

那些占有土地的人最终是那些最能显示适应能力的，而不是那些现在 

遭受最大苦难的人，也不是那些在道义上似乎正义的人。如此看来, 

革命者在政治斗争中用作武器的唯科学主义、功利主义和唯物主义似 

乎表明斗争毫无目的。因此，车尔尼雪夫斯基采用了达尔文主义物种 

起源和物种变异的理论，而不是自然选择的理论。后来的民粹主义者 

阵营的社会学家竭力以各种方式来限制达尔文主义，以.避免得出不受 

欢迎的结论。

四、民粹主义和马克思主义第一次被接受

俄 国 1 8 6 1年 以 后 产 生 的 激 进 运 动 都 统 称 为 民 粹 主 义  

(narof^ c/iê ro)。关于民粹主义这个词的确切含义和可用性，历史学 

家们意见不一。在 1898年题名为《我们究竟拒绝什么遗产》的文章
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中，列 宁 定 义 的 民 粹 主 义 包 含 三 个 因 素 。第一，民粹主义者 

(nar〇drul〇认为俄国的资本主义是一种倒退现象，并且希望阻止其发 

展;第二，他们在把农民，尤其是把公社看作自治制度这种意义上，就 

不能按社会阶级来进行分析，因此他们忽视农民之间的阶级差别;第 

三,一方面，他们没有看出知识界和政治制度之间的联系，另一方面， 

他们也没有看到俄国社会的阶级利益。因此，他们幻想知识分子是能 

够把它选定的任何历程施加给历史的独立力量。我们看出，对民粹主 

义的这种说明与相对于专制统治的政治策略和政策没有关系。马克 

思主义者以民粹主义名义反对的那些人实际上包括改革主义和革命 

者;他们一些人依靠恐怖主义手段，其他人依靠宣传鼓动;他们的分歧 

在于他们对历史决定论的看法、他们对斯拉夫传统或西方文化传统的 

依附，以及他们对马克思主义的态度上。大多数民粹主义理论家熟悉 

马克思主义,并且接受其某些方面，尽管除了丹尼尔森（Danielson)外， 

没有人标榜自己为马克思主义者。列宁所列出的民粹主义方面实际 

上是 19世纪9 0年代争论的焦点。他也从阶级根源的观点上突出民 

粹主义为小业主的意识形态,他们希望使俄国生活摆脱封建束缚，但 

是又害怕资本主义发展会威胁并破坏其经济地位。在同一篇文章中， 

列宁把民粹主义传统和19世纪6 0年代的“启蒙”著作家的传统相对 

比，例如斯卡尔丁，他反对所有农奴制残余,要求政治自由、自治、教育 

和使俄国欧洲化。这些著作家以近乎纯粹的形式表达了资本主义进 

步的意识形态，他们没有领悟资本主义制度的成就必定带来的矛盾和 

对抗性。与这种自由主义者不同，民粹主义者代表着浪漫的乌托邦观 

念:他们意识到资本主义制度将带来什么样的灾难性后果，但是他们 

梦想用重回资本主义制度之前的生产形式和保存公社作为未来社会 

主义的根源,他们希望以此不可能实现的梦幻来避免这些灾难。根据 

列宁的观点，民粹主义者的功绩在于他们最先提出俄国资本主义经济 

矛盾的问题，尽管他们除了在其发展的兴盛时代具有的保守思想以 

外，没有给出任何答案。从这一观点出发，列宁把民粹主义者比作西
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斯蒙弟：和他们相同，西斯蒙弟代表了受资本主义发展威胁的小私有 

者的思想利益;也和他们一样，西斯蒙弟谴责贫困、剥削和资本主义生 

产的无政府状态，但是，除了回到手工业和小商业以外,他没有什么反 

对的办法。

例如，理查德•派普斯（Richard Pipes)持有这种观点，即列宁在这 

种意义上所定义的民粹主义绝不是作为单独的知识分子运动或者政 

治运动而存在的。根据这种观点，民粹主义确切地说是指这样一种趋 

势，它产生于19世纪7 0年代早期，基于巴枯宁主义者关于知识分子 

不应把社会主义或者任何其他学说强加给人民，而应全心全意地维护 

人民的期望和抱负，并且按照人民所需要的路线为革命工作的观点。 

这在争辩中分明是反知识分子的倾向，它没有涉及社会主义理论，也 

没有涉及对俄国资本主义发展的看法，实际上，它是对政治活动的否 

定。马克思主义者，尤其是司徒卢威，负责制造了“民粹主义”这个词， 

以代表资本主义的反对者和农民公社的颂扬者，但是，在这种意义上， 

它是政治武器，并不符合历史事实。其他学者，例 如 F.文图里（F. 

Venturi)、A•瓦利奇和苏联历史学家们，一 方面不驳斥民粹主义意识形 

态具有许多形式，另一方面他们在马克思主义文献著作所赋予它的广 

泛意义上使用这个词,因为他们认为它表现了俄国19世纪最后2 5年 

意识形态争论的实质，尽管在特殊情况下，我们可能怀疑这个著作家 

或者那个著作家是否属于民粹主义派别。

就马克思主义学说的历史来说,这种问题不是首要的，但是由于 

下述两个原因就有必要对民粹主义的发展做出评价。其一，广泛意义 

上的民粹主义是渗透着马克思主义的俄国最初的知识分子运动。其 

二，俄国马克思主义主要是在与民粹主义的争辩中形成的，并且在很 

长时间里被“农民问题”和关于农业社会主义的争论所制约。这说明 

了最终盛行于俄国的马克思主义形式的某些特征，即列宁主义的某些 

特征，它还说明了下述事实，即这种马克思主义形式在农民问题上仍 

然支配着其他社会问题，农民问题在世界的许多方面一直有着特殊
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影响。

广义上的民粹主义在1870年左右发展起来，它以其不同的变化 

形式成为19世纪7 0年代和8 0年代的社会激进思想的主要形式。然 

而 .在19世纪9 0年代，正统马克思主义的出现开创了一个新的争论 

形势。

形形色色的民粹主义者都同意使自己与俄国“人民”的事业保持 

一致，并为俄国人民的解放贡献全力。然而，他们的分歧在于这是否 

意味着以人民自己的努力进行解放，或是否应该有一场由密谋组织准 

备和领导的革命。他们一致相信俄国资本主义只能是社会堕落的根 

源，并且希望没有资本主义，国家也能有出路;但是他们对历史进步和 

历史决定论的一般观点则大不相同。他们协力藐视改革，轻视自由主 

义口号和立宪口号。这些观点决定了民粹主义者对马克思理论的基 

本态度。他们乐于乞灵马克思的权威，但是他们以相当有选择的方式 

来这样做。民粹主义自然乐于接受马克思对于资本主义积累、剥削、 

贫困和精神堕落的强调，以及他对资本主义发达形式下分工的非人性 

后果的强调。他们也愉快地接受了他那些用于谴责“形式”民主、政治 

自由以及整个资本主义自由上层建筑和自由竞争的理论方面。另一 

方面，他们否认他关于资本主义是巨大历史进步、劳动人民的解放必 

须以资本主义带来的技术进步和社会发展为前提的观点。简言之，他 

们拒绝接受矛盾促成发展的马克思-黑格尔观点，即矛盾发展完全表 

明所有国家必须经历同样的历史进化，并且在开始社会主义革命之前 

必须经历严酷、邪恶的资本主义积累。当然，他们之间也辩论，尤其是 

在俄国条件下，马克思的资本主义理论的真正意义和适用程度，因为 

关于这点马克思和恩格斯本人的论述都是不明确的。

19世纪7 0年代，对俄国激进思想最有影响的三位著作家是P. L. 

拉夫罗夫、N. K.米海洛夫斯基（N. K. Mikhailovsky)和 D. N.特卡乔夫r 

彼得•拉夫罗夫（1823—1900年）唤醒了知识分子对于人民的内疚意 

识，并激发了他们抵制特权的冲动情绪。他的《历史信札》（/foMrfca/
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Le«ers)出版于19世纪6 0年代后期，他主办的期刊《前进》（丨知「;^) 

于 1873—1876年出版于苏黎世（他于 1870年逃出俄国）。他号召知 

识界的青年人到人民中去工作，去燃起革命的火焰。在拉夫罗夫和巴 

枯宁的共同影响下，1872—1874年中爆发了一个著名的运动：在该运 

动中，数百名青年人怀着为社会主义而教育人民的目标，或者按巴枯 

宁主义者的说法，就是怀着唤起农民的革命本能的目标，走进了乡村。 

这次朝圣的结果非常令人失望。不再有新的普加乔夫和斯腾卡•拉 

辛®出现,农民也不再显露对社会主义的潜在热情;农民更有可能谴责 

治安鼓动者，而不再注意他们的呼吁。这严重地削弱了巴枯宁的影 

响，但却没有破坏拉夫罗夫追随者的活动，尽管他们不得不改变策略。

拉夫罗夫认为知识分子能够而且是必须是革命意识的源泉，但是 

他不相信俄国农民本质上是革命的。他对知识界使命的信念是道义 

性的，而非决定论性的。他不主张有使俄国采取社会主义成为必然的 

历史规律，但是他相信这会由道义上和人民目标相一致的开明绅士来 

实现。他要求青年知识分子具有自我牺牲和战斗精神，因为他们的成 

功取决于人民意志的决定性，而不是历史的必然规律。与米海洛夫斯 

基一起，拉夫罗夫代表着后来在俄国被称为“主观社会学”的观点，即 

社会过程不同于自然过程,它部分地是由使人们富有活力的主观愿望 

和主观理想所决定的，因为人们认为它们合理,而不一定是因为人们 

希望它们胜利。我们认为某件事在道义上合理,不能取决于我们认为 

它是否为不可避免的。由于许多人都认为自己的主张在道义上是合 

理的，这一事实影响着历史，因此没有理由认为任何与人类愿望和理 

想无关紧要的普遍规律在某一方向必定推动历史过程。拉夫罗夫也 

具有使村社成为俄国社会主义的可能核心的观念，但是，他没有美化 

俄国的技术落后和经济落后。他认为在劳动群众中传播社会主义理 

想会导致一场革命，而且在革命之后，一 切经济发展的问题都会解决。

① 两 人 皆 为 俄 国 历 史 上 的 农 民 起 义 领 袖 — 译者注
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至于为政治制度和政治自由的斗争，那只能是混乱的根源和革命力量 

的浪费。拉夫罗夫思想体系的基本点，诸如对历史决定论的否定和对 

俄国资本主义必然性的否定、对知识分子作为社会主义领导者的信 

念、历史上观念的创造作用、村社作为社会主义的核心、对为获得“自 

由”所进行的政治斗争的漠不关心，所有这些都形成了马克思主义者 

所要抨击的主要目标的陈词滥调。在前马克思主义的著作家中，拉夫 

罗夫为唤醒俄国知识分子的革命觉悟和社会主义觉悟做出了特殊贡 

献D 他抨击宗教是愚昧的产物、法律是特权阶级进行压迫的工具、财 

产是盗窃的结果;他强调革命者中的道德品质和道德动机;他提倡革 

命禁欲主义和民众启蒙。所有这些都形成了在俄国盛行很长时间，并 

且相当程度地激励社会民主党知识分子的主要精神气质。

N. K.米海洛夫斯基（1842—1904年）在马克思主义者的反民粹主 

义辩论中，比拉夫罗夫具有更重要的地位。很长一段时间，他是一位 

活跃的著作家。由于他生活在俄国并为法律出版界写作，所以他很有 

影响力。与拉夫罗夫不同，他不是革命者。

米海洛夫斯基寻求把俄国农民问题与基于个人至上原则和道德 

原则的社会哲学相结合。在他的《祖国纪事》（Otec/iMtoennye zapisfci) 

收集的著作文章中，以及 19世纪9 0年代他自己主办的杂志《俄国财 

富》（ftuwAoye iogatitoo)中，他集中分析资本主义经济的社会效果，并 

且求助于“主观社会学”，展示了俄国并非历史必然地要走可悲的无产 

阶级化道路和阶级斗争道路。不受人类观念支配的不可抗拒的历史 

规律是不存在的。在论及社会时,应该指出的问题是“什么是人们所 

希望的?”，而不是“什么是必然的?”，因为社会过程是人们的创造，并 

且至少部分地取决于人们所信奉的善良事物。社会思想应该以规范 

范畴来确定，因为人们通常接受的价值就其被接受的原因而言，是现 

实的社会力量。一般地说来，没有评价的前提,就不能形成关于发展 

的思想，因为这不是追求脱离价值判断的不可实现的社会学观念问 

题，而是批判地考察以当前关于发展为基础的价值，即那些实证主义
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者的和马克思主义者的价值。

因此,米海洛夫斯基的批判既指向斯宾塞也指向马克思主义者。斯 

宾塞认为发展是以一切生活形式的无限演变为基础的，所以，社会分工 

的发展是出色的发展。但是，米海洛夫斯基说，这是真理的反面,如果我 

们从个人利益的观点出发，即个人是唯一的社会实在，我们就会看出分 

工导致精神堕落，并且毁坏了个人全面发展的可能性D 这也是马克思的 

观点。生活的目标不是要产生片面的能力，也不只为生产而增加生产， 

而是追求个性的和谐的、多方面的发展。从这个观点出发，由于提高生 

产率而有利于专门化的资本主义经济不是进步的事例,而是文化的灾 

害。资本主义不仅标志着精神上的贫穷，而且标志着肉体上的贫穷，因 

为它普及竞争精神和斗争精神从而打破了团结的、原子化的社会关系， 

然而，俄国一直保存了社会组织和生产组织上的村社形式，这种形式会 

阻碍资本主义发展。公社以简单而不是复杂的合，作为基础，它为全面的 

个人发展打开了道路，它使其成员共同占有财产，生活和睦，没有竞争。 

在其现存形式下，它还不理想，但是 ,任务在于排除阻止它发展的外部障 

碍，而不是以抽象的“发展”名义促进分裂的因素D 马克思主义者相信 

俄国资本主义的不可避免性 , 实际上，他们主张的是懒惰信条和投降信 

条，承认的是大多数工人都注定要无产阶级化、遭受剥削和精神死亡的 

前景。称赞资本主义为进步的时，他们运用了含有共同利益完全不依赖 

于构成社会的个人利益这种抽象观点的发展观念。但是 , 事实上，所有 

人类价值都是个人价值。与人类个体利益相对立的普遍利益或者完美 

社会是不存在的，因为感觉、思考、苦难、欲望的主体正是人类个体而不 

是社会。非个人价值例如正义或者科学，对真正个人的支配都与任何被 

严格称为发展的事物相对抗D

马克思主义者不无理由地把米海洛夫斯基称为资本主义的浪漫 

批判家。我们在他对资本主义的抨击中可以看出来自浪漫文学、空想 

社会主义、卢梭、无政府主义者、圣西门及其追随者、施蒂纳和赫尔岑 

的主题。这些抨击在实质性的观点上与马克思的社会哲学（分工的有
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害后果、竞争代替团结等等）不谋而合，但是，二者的区别在于，根据马 

克思的观点，要获得拯救的人性必须首先下人资本主义的地狱，因为 

残酷地统治人们的金钱和机器，将以资本主义自取灭亡和人们的价值 

失而复得而告终。然而，问题在于这是否分别适用于每个国家，或者 

世界上一些地区的资本主义已经创造了社会主义的前提条件,这一事 

实是否不会使其他国家有可能避免经历整个循环。马克思本人考虑 

了这点，他对俄国著名的评论为民粹主义的一个重要观点提供了证 

实，而民粹主义者充分地利用了他的评论。1874年，恩格斯在与特卡 

乔夫的争论中表达出对下述观点的强烈反对，即社会主义革命会在没 

有无产阶级的国家内，即像俄国那样的国家内发生。然而，他承认，如 

果村社幸存到西方发生无产阶级革命，那它就可能提供社会主义的核 

心。换言之，如果社会主义首先要在其故里即高度工业化的国家中获 

胜，那么它就只能走“俄国社会主义的道路'马克思和恩格斯在《共 

产党宣言》俄文版（1882年）的序言中重复了这一思想，即，如果俄国 

革命能为西欧无产阶级苇命发出信号，那么村社就会成为社会主义变 

革的核心。民粹主义者对马克思于1877年写给《祖国纪事》编辑的信 

特别满意。此信没有寄出，只是于 1886年在俄国发表。马克思在此 

信中清楚地阐明《资本论》的图式适用于西欧，没有说它普遍有效（尽 

管这里我们必须注意到在《资本论》本身中没有对这一限制的提示）。 

因此,马克思继续说，俄国没有必然的理由要步人西方的后尘，但是, 

如果俄国继续沿着1861年的方向，那它就应该这样做,因为它会失去 

独有的、非资本主义的发展的机会、马克思在 1881年 3 月写给维 

拉•査苏利奇 (Vera Zasulich)的信中，以及此信的草稿中更加强调地表 

述同样的观点。（维拉■查苏利奇和普列汉诺夫都认为发表这封信是 

不妥的，因为他们显然害怕此信会为民粹主义者提供有价值的反驳手 

段。于是，此信在十月革命后才见天日。）在此信中,马克思重述了《资 

本论》的论点，无论如何不预先判断公社的问题。然后，他又说要考察 

此事之后，他才相信如果公社不被外界压力所毁灭，那么它就会成为
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社会更新的源泉。俄国由于落后,从社会上来讲和从技术上来讲都享 

有特权。正如它能够以现成的、发展的形式，而不需要经历所有在西 

方成为必要的阶段来采取西欧技术那样，正如它能够建立起在西方国 

家要经历若干世纪才能建起来的银行信贷体系那样，在社会革命领域 

中，俄国同样可以避免资本主义的恐怖，并且把村社发展成为普遍的 

生产体系。马克思当然没有预言这会必然如此，但是，他重申俄国仍 

然具有非资本主义发展的可能性.，总之，我们可以说，在当时俄国论 

坛的这一关键问题上，马克思远不如他的俄国追随者那样是一位马克 

思主义者。然而，马克思的俄国追随者们表明，在 19世纪9 0年代，由 

于当时没有力量可以阻止资本主义的发展以及公社的衰落，所以这一 

关键问题就失去了意义。这时，恩格斯回到他原来的观点，他在 1892 

年和 1893年写给丹尼尔森的信中承认公社是一个已告失败的事业。 

但是，他在 1885年写给维拉•查苏利奇的信中以另一种方式支持民 

粹主义密谋家，他阐明了俄国处于特殊的形势下，如果其中少数人愿 

意，他们就会带来一场革命。

在上述最后观点上，恩格斯与特卡乔夫及其信徒们相一致。彼 

得 •特卡乔夫（1844—1885年）早从青年时代就参加了地下活动，并 

且不止一次被监禁。从 1873年起，他侨居国外,成为把希望建立在恐 

怖密谋活动带来的革命上的民粹主义的主要理论家。特卡乔夫得出 

了后来也由马克思阐述过的结论，即如果俄国开始走资本主义道路, 

那么任何东西都不能制止它在这方面的进一步发展，两且，它将与西 

方一样必须经历同样的灾难。但是，俄国仍然有时间避开这种灾难， 

因为资本主义还没有在俄国站住脚。因此，俄国必然要抓住机会立即 

幵展一场革命，避免资本主义的发展循环。要指望人民固有的革命本 

能没有什么好处。革命只能由自觉的、有组织的少数人，即一个具有 

严格纪律和集中指挥的地下党来承担。革命的目标是为了“所有人的 

幸福”，具体地说来，革命是为了废除不平等和毁灭精英（成 文 化 t 

在此，特卡乔夫重申来自18世纪极权主义空想家的主题:完美社会将
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抑制特殊个人起义的一切可能性,并且会为其所有成员创造平等的生 

活环境和教育环境:开明先锋（ )的集中制职权将筹划出社 

会生活的各个方面。特卡乔夫没有解释平等原则如何在多数人遭受 

革命者绝对的、无拘无束的专制统治下的社会中得到普及，他也没有 

说明他如何协调对精英统治论( ) 的憎恨与假设革命精英担负的 

力量之间的关系。他的共产主义是朴实的，没有显示理论洞察力。但 

是，他比俄国其他人对集中制的、有纪律的政党是革命主要工具这个 

思想要更负有责任。历史学家经常强调，他在这一方面成为列宁的先 

驱者的角色。秘密的民粹主义联盟建立于1876年，以把土地派和自 

由派归于特卡乔夫的组织思想而著称，尽管该联盟不承认他的社会意 

识形态。虽然列宁对民粹主义者尤其对他们的后期非常蔑视，但是， 

他对处在地下的民粹主义运动的组织传统高度重视。

在马克思主义批判家看来，所有民粹主义理论家都是“主观主义 

者”，因为他们相信俄国未来断然是由下述因素造成的，即开明的杰出 

人物传播的道义理想（米海洛夫斯基）、在知识分子指导下对人民的社 

会主义教育（拉夫罗夫）或者组织起来的政党的革命意志（特卡乔 

夫）。然而，米海洛夫斯基向马克思主义者提出的问题依然存在:如果 

科学的、完全非主观的态度在于承认所有不可避免的事物即实际发生 

的任何事物，那么，马克思主义者如何为他们自己的革命活动辩护呢? 

这一问题在后来，尤其是在正统马克思主义者与“合法的马克思主义 

者 " （legal Marxists)之间的争论中又涌现出来。民粹主义实际上以俄 

国的方式，重复了当年向年轻的马克思提出挑战的历史宿命论与道德 

家的乌托邦之间的两难推理。人们如何在理论上一贯地为革命者的 

态度辩护呢？而且革命者希望以其实际的因果关系，而不是以独断的 

道德准则来衡量社会现象。但是，革命者不希望只做事件的旁观者或 

事件的记录者，而是相信他能够以自己的行动影响事件吗？

值得注意的是,一般意义上的民粹主义学说，尤其是对村社的美 

化，并非限于追求社会理想的道德家。民粹主义者具有为公社辩护以
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及使俄国避免资本主义的思想,例如沃龙佐夫（Vorontsov)和丹尼尔森 

所阐明的纯粹的经济基础。这些民粹主义者不是政治革命家，相反， 

他们却竭力说服政府为了经济发展和社会进步的缘故，应该制止促进 

资本主义改革和以不同的方式为工业化尽力。他们声称从经济效益 

观点出发，在村社和资本主义之间裁决胜负，同时还指出两者各自的 

社会结果。

V. P.沃龙佐夫（1847—1918年）在写于 19世纪7 0年代、1882年 

出版成书的文章中主张，俄国资本主义不管处于怎样发展的形式都不 

仅是不受欢迎的，而且是不可能的。俄国不能走与西方相同的道路， 

部分是因为俄国进入国外市场的门路被更强的竞争者堵塞，也因为它 

不能指望国内市场足够大得可允许资本主义生产的扩大。因此，资本 

主义发展更多地归因于政府保护政策而非自然条件，尽管这一政策可 

能成功地使农民无产阶级化，但是这一政策是破坏性的，不能达到其 

目的。国内市场不能充分地扩大，因为资本主义通过破坏乡村手工业 

剥夺了农民用以购买工业产品的收人。解放以后（post-emancipa

tion)® 的年月表明 ，土地大规模地进人农民手中，而不是被集中 占有。 

沃龙佐夫并不反对工业化或崇拜原始工艺，但是,他相信，如果政府继 

续鼓励资本主义，那么俄国将遭受资本主义制度的所有弊端,而不会 

享受其益处。政府应该把需要大规模投资的工业部门收为国有，并且 

把小规模工业生产委托给工人合作团体；同时,它应该消除分裂村社 

的财政负担和财政障碍;它也应该允许农业以传统方式自由发展。于 

是，沃龙佐夫提倡一种在沙皇政府庇护下的国家社会主义。马克思主 

义者当然嘲笑这种提议，但是，据 P.派普斯的评述，这种提议与列宁 

的新经济政策原则并无二致。

丹尼尔森是《资本论》（1872年）的译者，他被确认为马克思主义 

者。他也认为俄国的资本主义必然遇到难以克服的障碍，因为它不能
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征服国外市场，它通过使农民无产阶级化以及带来大批失业而破坏了 

其国内市场。俄国社会需求只能由生产方式属于生产者的“民众” 

(popular)制度来满足。村社应该采纳现代技术以便成为社会主义社 

会的基础，而不应该破坏。

正如民粹派的多数其他成员一样，民粹主义经济学家很少关心或 

者不关心政治自由和立宪。但是，他们通过提出俄国依靠沙皇保护会 

找到拯救之路的改革纲领，使得整个激进舆论与他们相对立然而， 

他们的如此做法也产生了马克思主义文献千方百计要解决的新问题r 

在 19世纪9 0年代中，市场问题是马克思主义集团里讨论最多的问题 

之一：为驳倒民粹主义者,有必要证明俄国资本主义能够创造出满足 

其自身发展的市场。所有马克思主义著作家,包括司徙卢威、杜冈- 

巴拉诺夫斯基、普列汉诺夫、列宁和布尔加科夫都研究了这个问题，

几乎从19世纪7 0年代中期开始，土地派和自由派就面对着下面 

的决定，即全力集中在政治斗争上,还是全力集中在社会主义宣传上。 

前者实际上意味着为立衷自由和以西欧方式解放俄国而奋斗；但是 

民粹主义者的窘境在于，这似乎与他们的社会主义理想相矛盾。如 

果俄国要采纳自由主义的议会制度，那么社会主义就变得前途未卜， 

因为很难预见社会主义在普遍代议制基础上胜利的时机。因此，传 

统民粹主义意识形态的信徒们更倾向于革命宣传政策和教育政策， 

他们反对与自由主义者（自由主义者当时非常冷落）结盟的思想，也 

反对试图用革命暴力夺取政权的思想。不久，在 1879年，这个组织 

分裂为两派。政治斗争的拥护者形成具有恐怖活动纲领的民意党； 

而政治斗争的反对派形成一个被称为重分黑土党（Black Repartilion) 

的派别，它为在农民中进行大宗财产分配做宣传。与社会主义抽象的 

观念不同，这适于投合乡下人的心意，于是这个派別的成员们忠实于 

民粹主义注重人民所理解的问题这一传统,，民意党是一个极为勇敢 

而又忠诚的恐怖分子小组，它把组织暗杀亚历山大二世的A.丨.热利亚 

博夫（A.I. Zhelyabov)和索菲婭.佩罗夫斯卡姬（Sofya Perovskaya)的
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传说留传下来。这个组织没有产生任何重要的理论著作，它的重要宣 

传家是里夫.季霍米罗夫（Lyov Tikhomirov) (1852—1923年），他后来 

改变自己的革命观点，成为反动分子和君主主义者。沙皇于1881年 3 

月 1 日被暗杀后，热利亚博夫和佩罗夫斯卡娅被绞死。热利亚博夫在 

法庭上宣称他是在以基督的名义为正义斗争，处刑前，他亲吻了十 

字架

民意党认为革命的主要任务是与这样的国家做斗争，即国家的灭 

亡将扫除社会解放的各种障碍，重分黑土党的非政治追随者反对无须 

群众参加而夺取政权的布朗基思想。沙皇被暗杀之后出现的镇压有 

效地破坏了这两种形式下的民粹主义者的地下组织。 一 方面，民意党 

的英雄变成了传奇人物；另一方面，重分黑土党运动产生了第一位杰 

出的俄国马克思主义理论家—— 普列汉诺夫。
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和马克思主义的系统阐发

普列汉诺夫在马克思主义史上，以及在马克思主义学说传播上的 

重要作用，可与考茨基相提并论。他通常并且恰当地被称为俄国马克 

思主义之父。许多民粹主义者都阅读过马克思著作，而且受到马克思 

的影响，但是普列汉诺夫是俄国人中第一个把马克思主义作为完整 

的、自成体系的、包括所有哲学问题和社会理论并且为政治活动提供 

全面指导的世界观。所有列宁一代的俄国马克思主义者都毫无例外 

地是普列汉诺夫的学生，他们也承认此事实。另外，普列汉诺夫著作 

的影响远远超出了俄国。他不是也不想成为创造性的理论家，因为他 

力求忠实于他所理解的学说，而且保住它免于一切后来的诘难。他是 

一位学识渊博的著作家，具有历史、世界文学和社会思想方面的广泛 

知识，尽管他对纯粹哲学知识还很不熟悉。他也是杰出的普及者和政 

论家。他的头脑非常僵化，热衷于包罗万象的先验图式。在把马克思 

主义变为教义问答形式方面，他可能比任何人卖力。他写出了被称为 

马克思主义指南，而且实际上也被如此加以应用的重要著作。他在俄 

国历史上的主要作用，也是他的显著之处，在于他的整个马克思主义
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生涯都侨居国外，通过杂志和同朋友交谈来与俄国事态保持联系;尽 

管他与实际工人没有联系,但是他仍然论述了俄国无产阶级的使命。 

尽管如此，他是俄国马克思主义运动，当然也是俄国社会民主党的真 

正鼓动者。

一 、马克思主义正统派在俄国的起源

格奥尔格 •瓦连廷诺维奇 •普列汉诺夫（1856—1918年）是一 

个地主的儿子，他生于俄国中部坦波夫省的古达卡洛夫卡村。他在 

沃罗涅日进了军官学校，1873年，他被圣彼得堡的康斯坦丁军事学 

院录取。但是，几个月后他放弃了军事生涯，并 于 1874年进了矿业 

学院。由于他在那里失去了学习兴趣，两年后他被开除。在此期间， 

他吸取车尔尼雪夫斯基以及其他激进著作家的思想,接触了许多革 

命者，其中两位是帕维尔•阿克雪里罗德（Pavel Akselrod)和里夫 • 

多伊奇（Lyov Demsch) ,后来他俩成为他最亲密的合作者和朋友。当 

时，他们是巴枯宁教派的民粹主义者。普列汉诺夫是土地派与自由 

派的奠基成员；1876年，他在圣彼得堡反对俄国政治迫害的一次示 

威中成了组织者之一和主要的演说者。他逃到柏林以躲避逮捕， 

1877年中，他返回俄国，开始了职业革命家的生涯。他在萨拉托夫 

工作了一段时间,在那里，他组织革命者小组进行反对沙皇宣传，还 

撰写了巴枯宁主义宣言和呼吁书。当时，他也和民粹主义者一样轻 

视维护自由主义改良和立宪改良的政治活动，但是他也反对无效的、 

与热爱人民不谐调的个人恐怖活动。在这种意义上，他是“古典的” 

民粹主义者。当 1879年分裂出现时，他宣布反对恐怖分子并且变成 

了重分黑土党派的领袖。重分黑土党派热衷于在人民中进行宣传， 

相信只有工人和农民的群众运动才能给俄国带来自由。然而，只有 

少数密谋者进行了这种活动，而且很快就被警察镇压下去了。这一 

派别在1880年开始之际似乎还存在,但是在1880年初期，该派别的
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主要成员普列汉诺夫、多伊奇和维拉•查苏利奇就被迫逃到国外。

普列汉诺夫定居日内瓦,他直到1917年才回到俄国。在日内瓦 

的头两年，他转为信仰马克思主义，这并不意味着此前他对马克思主 

义一无所知，因为同许多其他民粹主义者一样，他熟知马克思主义学 

说，接受了马克思主义的许多观点。从他还是民粹主义者时写的文章 

里，我们可以推断，他赞成历史唯物主义，反对“主观社会学”；他认为 

政治制度和意识形态制度全面依赖经济基础的说法，与俄国因其特殊 

的历史情况有可能避免西欧发展道路这一观点相辅相成。按照巴枯 

宁的社会哲学，他用马克思主义的语句来反驳以政治斗争进行俄国解 

放的思想：由于社会发展最终依赖于经济基础，所以其目标应该是社 

会革命而不是政治革命，即目标是变革国家的经济制度而不是改变上 

层建筑。普列汉诺夫转变到马克思主义上来不是相信与“观念”相对 

立的经济条件的首要性问题，也不是相信与宗教相对立的唯物主义问 

题（他早在年轻时代就对宗教失去信仰），因为他的信仰的转变在于接 

受了关于俄国环境的三个基本结论，这些结论所指的是俄国环境与民 

粹主义的意识形态不相符。这三个结论是:其一，社会主义必须以自 

由民主性质的政治革命为前提;其二，俄国准备社会主义变革之前，必 

须经历资本主义阶段;其三,社会主义变革必须由工业无产阶级，而不 

是由一般意义上的“人民”，更不是由农民阶级来完成。简言之，普列 

汉诺夫对马克思主义的接受，代表了他政治策略思想的转变，而非世 

界观的彻底改变。

接受马克思主义之后，普列汉诺夫一生忠实于它。在某种程度 

上，他尤其改变了他在影响俄国社会民主主义策略问题上的立场（尽 

管他几乎没有意识到自己的改变），但是，他从马克思主义推导出对某 

一体系理性认识上的满足，这种体系实际上不指望任何偶然性，它使 

人们相信铁的历史规律和“原则上”能预见所有未来事件。 一 旦达到 

对这种包罗万象的体系的确信，普列汉诺夫就在所有理论问题上都保 

持同样的精神，他一再重复同样的真理,至多辅以新的事例或者使真
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理适用于新问题。

在日内瓦,普列汉诺夫经济拮据（他曾得到拉夫罗夫的帮助，后来 

他主要靠写作和偶尔的演讲糊口），一段时间内，他曾试图继续他的民 

粹主义活动:他出版了两期杂志，并且与留在俄国的组织取得联系。 

但是，他的努力成了徒劳之举，因为留下的组织太弱小，还因为组织成 

员很快就向社会民主主义方向改变观点C

明确了为民主自由而奋斗是俄国最紧迫的需要，明确了这一需要 

绝不是与被压迫阶级生活下的政治制度无关紧要的，明确了以专制主 

义到资产阶级民主制度的转变不单纯像民粹主义者所主张的那样意 

味着一个剥削者代替另一个剥削者，普列汉诺夫必然全力解决工人运 

动与资产阶级的关系这一问题他作为民粹主义者时曾主张为政治 

自由而斗争是资产阶级的事，如果革命运动在斗争中起了有效作用， 

那么它只能是为自己的剥削者火中取栗。明确了为民主而斗争对社 

会主义前景至关重要之后,普列汉诺夫不得不考虑如何能为两个根本 

敌对的阶级，即资产阶级和无产阶级，在这一斗争中的联盟做辩护。 

这个问题是他后来几年注意的主要目标。

1883年，一小伙改信马克思主义的移民（ 成立了劳动解放 

社，这是第一个西欧意义上的俄国社会民主主义组织。它一直没有成 

为政治党派，实际上，它只由其创立者普列汉诺夫、多伊奇、维拉 •查 

苏利奇和在流放中加人的阿克雪里罗德组成。在这一组织存在的前 

两年中，它创立了俄国社会民主党的意识形态基础r 这主要归功于普 

列汉诺夫的两部著作:《社会主义和政治斗争》 a m / tAePota- 

ica/ SiruggZe，1883年）和《我们的意见分歧》（Our £)晚 rences，1885 

年），在俄国，它们标志着民粹主义与社会主义革命运动决裂的开端c> 

由于民粹主义者认为社会主义是资本主义发展的产物，所以社会主义 

在俄国必定是资产阶级的同盟者；民粹主义者在此基础上非难马克思 

主义者，普列汉诺夫说这是不公正的，因为历史规律不能被信誓旦旦 

之类的东西或者最纯粹的革命动机所压制。首要的任务是提出俄国
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在什么方向上被不可抗拒的经济必然性所驱使。所以,村社注定会消 

失，而且不能形成社会主义组织基础的趋势已经很明显。社会主义在 

俄国，如同在西方一样，只能由于不久遍及俄国的资本主义经济矛盾 

而产生。自从亚历山大二世改良以来，俄国开始了资本主义和货币经 

济，而且这不能为从原始的自然经济向共产主义“飞跃”的梦想所改 

变。农民阶层中的资本主义分化已经开始,并且必定会继续下去，这 

宣告数百万人被剥夺土地并变为无产阶级，因为土地将集中于用现代 

化技术改进耕作的、越来越少的占有者手中。工业和运输必然把俄国 

变为受到正常积累规律支配的资本主义国家。社会注定在资产阶级 

与增长着的无产阶级队伍之间进行划分，俄国的未来将由它们之间的 

斗争来决定。

但是,俄国资本主义的发展为大批的封建残余和政治专制所抑 

制。资产阶级对俄国的欧洲化和以自由主义制度代替专制主义这两 

方面感兴趣。俄国首先的需求不是社会主义革命，而是以资产阶级政 

治革命来扫除反对资本主义自由扩张的国家上层建筑障碍。不管民 

粹主义者的梦想是什么，资产阶级政治革命不能相同于社会主义革 

命，后者以工业发展的发达状况和有组织、有阶级觉悟的无产阶级为 

前提。俄国应该经历资本主义时代，它不可避免而且应该受到欢迎,, 

一场资产阶级革命对俄国无产阶级是极为有益的。俄国资产阶级需 

要一段政治自由时期来组织其自身，并为未来社会主义革命而发展其 

力量。

因此，尽管资产阶级和无产阶级从根本上来说是对立的，但是，它 

们的共同利益在于寻求俄国的民主变革。然而,下面这点对马克思主 

义策略至关重要:虽然下一场革命将是资产阶级革命,但是这并不能 

得出革命必须由资产阶级或者在其领导下来进行的结论。软弱、怯懦 

的俄国资产阶级不能胜任这项任务，资产阶级革命只有在无产阶级领 

导下才能发生-这个论点受到民粹主义者的有力枰击,他们要求知道 

无产阶级为什么应该为了使其压迫者行动自由而斗争。但是，普列汉
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诺夫说，这种提出问题的方式是不正确的。无产阶级对政治自由和废 

除专制统治感兴趣，因为这是它本身胜利的前提。此外，这也是社会 

民主主义者策略的第二个基本特征，即在反对专制主义的斗争中，无 

产阶级绝对不仅仅是资产阶级手中的工具，它必须成为一支独立的力 

量，它意识到自身的利益以及这些利益与资本家利益相符合的程度， 

它也必须意识到资本主义越达到其目标，无产阶级和资产阶级的根本 

对立就会变得越明显

然而，日常经验不能使工人产生社会主义觉悟，不能使它们充分 

意识到他们的阶级地位。进步知识分子的任务就在于充当他们的精 

神向导和政治向导，使他们认清即将来临的斗争。无产阶级必须吸取 

西方资产阶级的教训：在西方，因为缺乏阶级觉悟和缺乏组织性，工人 

在最终只在有利于资产阶级的革命动乱中流血牺牲。如果有组织的 

社会民主主义运动给俄国无产阶级灌输社会主义觉悟,那么俄国无产 

阶级就会避免这种不幸。但是,不可避免的是，在资产阶级革命以后， 

工人阶级不会成为主人，而是成为他们通过斗争所建立起来的制度的 

敌对者。从根本上说来，俄国必须走同西方一样的发展道路,但是由 

于俄国相当落后，我们有理由期望资本主义在俄国将比在西欧兴盛和 

衰败得更加迅速。通过采用先进技术、学习其他国家经验和掌握现成 

的理论基础，俄国有可能缩短发展过程，但不能完全回避它3 在资产 

阶级革命和社会主义革命之间，必定有一个资本主义剥削的时期。社 

会民主主义运动应该得益于西方无产阶级的错误和失败，以避免犯同 

类的过错，也为了加速事情的进程，

根据这些预言和评论，整个民粹主义意识形态被说成反动的空 

想民梓主义希望俄国在没有诸如使乡村无产阶级化、土地所有权 

集中以及村社衰落等形式的后果的情况下来享受工业发展的益处, 

他们也希望没有社会先决条件的社会主义，这种先决条件是指伴随 

资本主义社会的无产阶级与资产阶级之间的阶级斗争，以及先进的 

技术、政治和社会发展。这些都是自相矛盾的要求，并且与对社会

335

317



马克思主义的主要流派•第二卷

336

现象所做的科学、决定论的解释相悖，这种解释表明社会生活的不 

同方面与发展的连续阶段之间的联系是客观需要的问题，不以人的 

意志为转移。

即使我们设想少数革命家由于某种机遇或者通过政变来夺取政 

权，他们也不能引入社会主义制度，因为俄国资本主义还未发展成熟。 

普列汉诺夫在《我们的意见分歧》中有这样的预见:其结果将是“仿效 

古代中国或者波.斯帝国的政治夭折在共产主义基础上的沙皇专 

制的复活”。

普列汉诺夫在前面提到的两部著作中表明，他是极端的西方化论 

者，而且他毕生如此。俄国社会民主主义由于这部著作而基本上接受 

了‘‘欧洲化”的意识形态，该意识形态反映了对马克思所描述的西方发 

展图式同样适用于俄国的确信。这两本著作奠定了俄国社会主义者 

集中于那种自由主义政治革命的策略基础纲领包括两个自相矛盾 

的因素，即无产阶级应是资产阶级革命的主力军;给工人阶级灌输社 

会主义意识是由非无产阶级的知识分子所承担的D 虽然第一个前提 

并不与马克思学说相矛盾,但它却使社会主义者所面临的问题悬而未 

决，即如果在资产阶级革命中必须与其他阶级结盟，那么无产阶级的 

同盟者应该是资产阶级（似乎自然是资产阶级）还是农民或者是一部 

分农民阶级？ 2 0年之后，这个问题促使俄国社会民主主义者分裂成两 

派。至于第二个前提，它与马克思主义的先验图式在多大程度上相容 

是可争辩的，但是,这一辩论直到后来才出现。

由于普列汉诺夫及其派别相信一成不变的社会发展规律，因此他 

们能够在俄国革命运动几乎完全消失而反动势力似乎胜利的漫长岁 

月中保存其勇气和希望。19世纪 8 0年代是挫折和政治倒退的时期。 

在这期间，普列汉诺夫获得了作为俄国马克思主义主要代言人的威
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望。他的著作只有少数进人俄国，但是这些著作所影响的少数人在19 

世纪9 0年代奠定了俄国社会民主主义运动的基础。1889年，因为与 

普列汉诺夫无关的一帮俄国恐怖分子引起的意外爆炸，普列汉诺夫也 

被驱逐出瑞士。他移居法国，但是因为他在第二国际苏黎世大会上的 

演说中抨击法国政府，他 于 1894年又被驱逐出法国。然后，他去伦 

敦,但后来不久又被获准回到日内瓦。1894年底，他在俄国以笔名贝 

尔托夫，合法地出版了原名为《保卫唯物主义》（/n 〇/

Mweriafem)，但是后来改称（为了通过审查）《论一元论历史观的发 

展》（A ContrUmtion to the Question o f the Development o f the M onistic View

〇//fot〇rr)—书D 这部听起来无关痛痒的著作确立了普列汉诺夫作为 

俄国马克思主义理论方面最高权威的地位，许多年里,这部著作也是 

信徒们吸取其哲学基础知识的主要源泉。这部著作几乎包含普列汉 

诺夫后来在许多著作中重复的所有哲学问题和社会学问题。除了对 

主要在米海洛夫斯基和卡列耶夫著作中表现的“主观社会学”的批判， 

以及对俄国走“独自道路”的民粹主义乌托邦的批判以外，这部著作是 

对马克思主义及其理论来源的系统阐述。这些理论来源的价值被看 

成是为历史唯物主义解释做准备，还阐述了它们的唯心主义“错误”和 

“不一致性”。在这方面，他部分独创、部分追随恩格斯而使许多现今 

通用马克思主义的陈规旧矩流行开来。

根据普列汉诺夫的观点，马克思主义的基本范畴和认识is向有下 

列来源，这些来源的错误和矛盾已被摈弃。

第一个来源是18世纪唯物主义，尤其是法国霍尔巴赫（Holbach) 

和爱尔维修的唯物主义。其价值在于它用物质现象解释精神现象。 

它分清了所有知识在感性知觉中的来源，认为人类的观念和感情由社 

会环境所创造。但是，它因为把环境上的变化归因于观念的影响而落 

入错误循环。并且，它没有获得关于历史发展的观点，由于“宿命论” 

而误人歧途，对辩证方法一无所知。

第二个来源是德国古典哲学，尤其是黑格尔哲学。普列汉诺夫在
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这部著作和其他著作中对黑格尔的描述主要摘自恩格斯的观点，过于 

简单,似乎是以零碎、浅薄的读物为基础。辩证法被描述为这样的考 

察方法:从事物的发展及其相互依赖的观点来考虑所有现象,并且在 

每种生命形式中寻求发现其形式上的消亡，以及变成其反面的根源。 

它试图到处发现不拘于最初所出现的力量和特性。然而，根据“三段 

论”（triadic)的先验图式，发展对黑格尔学说来说并非是主要的。辩 

证法也认识到自然界和社会中量变积累产生质的飞跃。这样，普列汉 

诺夫和恩格斯一样，把辩证法看作是从黑格尔哲学中提取出来的、摆 

脱唯心主义形而上学,并且适用于唯物主义世界观的方法。黑格尔的 

其他重大功绩在于他认识到人类历史受到与个人意志无关的规律的 

制约，但是在他看来，历史必然性是精神性的东西,于是它“最终”与自 

由相一致。通过表明历史必然性根源于物质生活条件,以及表明自由 

是对历史规律的认识和为了有效活动而利用这些规律,马克思主义改 

变了这种唯心主义世界观。

第三个来源是空想社会主义。空想家们寻找改革社会的方法，但 

是他们不研究不可避免的发展结果和发展规律,反而提出规范性的问 

题，即从人的本性需要的观点出发，询问什么是善的，或者是所希望 

的。他们这样做表明自己陷入贫乏，因为善良本身无力影响社会 

变化。

第四个来源是复辟时期的法国历史学家。基佐（Guizot)、梯叶里 

和米涅（Mignet)在把历史过程解释为由社会各阶级的不同物质利益 

引起的斗争这方面做出了许多工作,并为马克思主义铺平了道路。但 

是，他们被历史唯心主义哲学所束缚，把社会冲突和财产形式最终归 

于不可改变的人的本性，后一种假定却不能清楚地解释变化着的历史 

形式。

马克思的哲学消除了所有这些理论的缺陷，普列汉诺夫把它的重 

要性与哥白尼的天体运行理论或者达尔文主义相提并论。与哥白尼 

一样，马克思由于把必然性这个作为所有科学思维基础的思想引人社
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会现象的研究，而为社会科学奠定了基础。（必然性在黑格尔的历史 

哲学中只是一个逻辑范畴。但是,普列汉诺夫没有解释哥白尼在什么 

意义上创始了自然科学中的必然性理论d 但是，把马克思与达尔文相 

比较就更有意义了。由于达尔文用物种适应环境变化来解释生物的 

进化(这是普列汉诺夫关于达尔文主义本质的思想），因此马克思表明 

人类历史可以用人与外在自然界的关系，尤其是与人类依靠工具逐渐 

支配的自然界的关系来解释马克思的历史一元论是基于这个前提，即 

所有社会变化“归根结底”是由于工具的发展而决定人们的特性和社 

会合作关系的创造能力。不承认技术变化本身依赖于人类理性活动 

这一观点是站不住脚的，因为理性活动发展又是技术发展的结果，在 

这方面，原因和结果不断交替变化。在任何既定的历史时刻，生产力 

的水平都决定着对社会的认识水平，包括使生产变得更加有效的技术 

发明。人类不断地被外界环境所改变，因此没有变化的人的本性是不 

存在的。

在生产力的特定水平下就会出现转而成为政治制度、社会心理学 

和种种意识形态的基础的生产关系。但是，相互影响一直存在，因为 

政治制度也影响着经济生活。社会的经济学和社会的心理学是同一 

个过程,即“生活生产”或者生存斗争的两个方面，二者都依赖于技术 

水平。心理态度使自身适应于经济条件，但是另一方面”，技术与生 

产关系之间的矛盾会产生先于经济变化的人的心理变化。因此，我 

们不能谴责马克思主义有片面性,因为它说明了社会中所有不同层次 

的相互作用。

经济条件也是意识形态的创造物，即包括科学、哲学和艺术的根 

源。确实，一种艺术形式可以影响另一种艺术形式，但是，“影响”概念 

实质上不说明任何问题，因为不同的人若他们的社会环境相似，那么 

他们在艺术上相互影响。

历史不能以杰出的天才人物的特殊作用来解释。相反，正是历史 

解释天才人物，天才人物比其他人更敏捷地把握了刚刚出现了的社会
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关系的意义，并且以更完善的方式表现了社会特殊阶级的趋势。

既然支配世界的必然性是普遍的，根据马克思的观点—— 如同根 

据斯宾诺莎哲学或者黑格尔哲学看来那样—— 自由并不是享有因果 

关系不起作用的范围的问题，而是通过认识自然界规律而能够征服自 

然界的问题。这种征服的尺度在整个历史上不断增长，我们已经达到 

了能够期待“精神最终征服必然性,理性最终战胜规律的盲目性”的地 

步,这是因为人们已经学会了支配他们以前无能为力的社会过程。 

(普列汉诺夫没有解释,如果精神活动被铁的必然性所统治，所以，人 

类征服自然界的能力由自然界本身所决定，不受人们的限制，那么精 

神如何能以此方式“征服”必然性。）

与此类似的观点在普列汉诺夫许多后来的文章、书籍和讲演中被 

加以重复。他的一些书籍和文章甚至在俄国之外也成了马克思主义 

教育的经典著作，例如，《马克思主义基本问题》（Furnfamenta/

1908年）、《论个人在历史上的作用》（77ie o/ t/ie 

/ndiuitiua/ in //istory, 1898,年）以及《唯物主义史论丛》（Contrifciitiorw to 

t/ic Wistwy q/"Materialism, 1896年）。他的所有理论著作在某种程度上 

都是与那些在特定时刻他认为对马克思学说的完整性和一致性最为 

3 4 0危险的人所进行的争辩。这意味着他的论敌，或是接近马克思主义 

的，或是想要“从内部”改变马克思主义或修正马克思主义。在民粹主 

义者以后，出现了德国修正主义者，然后是新康德主义者和俄国流派 

的经验批判主义者。

不同于大多数西欧马克思主义者，他们看不到作为社会发展理论 

的马克思主义同认识论问题的或者形而上学问题的具体观点之间的 

逻辑联系（考茨基最终也变得相信不存在这样的联系），而普列汉诺夫 

坚持马克思主义是一个完整的、全面的、包含哲学所有主要问题的理 

论体系。“辩证唯物主义”，普列汉诺夫显然最早使用这个词语来指整 

个马克思主义哲学，它不能脱离历史唯物主义，后者把同样的思想原 

理和规律适用于考察社会现象。列宁从普列汉诺夫继承的对马克思
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主义完整性的坚持，成了苏联国家意识形态的一部分。它基于这样的 

前提:社会民主主义在任何哲学问题上都不能坚持中立态度,它成为 

综合的世界观，损害其一个部分，它就会被片面地接受,按照普列汉诺 

夫所述的马克思主义哲学，它是对恩格斯公式不求进一步分析的重 

复，这大致是夸张的说法。唯物主义以马克思主义从费尔巴哈吸取的 

观点为基础，这种观点认为存在或者物质是“基于自身的”，而所有思 

维都是存在的产物。但是，辩证唯物主义同费尔巴哈的分歧在于它阐 

明人类主体不仅仅是被动地认识客体，而且在改造客体过程中认识世 

界。普列汉诺夫说,这并不意味着人们产生客体或者有助于产生他们 

所感知的客体，而只是意味着对客体“本身”的认识主要产生于劳动结 

果，而不是思辨的结果。科学证明唯物主义是无可辩驳的理论，唯物 

主义的所有现代批判家，如克罗齐、施密特和伯恩施坦，只是重复很久 

以前被费尔巴哈否弃过的论点。辩证法是关于世界发展及其相互关 

系、矛盾和质的“飞跃”的理论，而这些都已被现代科学所证明，例如 

德•夫里厄斯的变异理论(普列汉诺夫没有解释量变的积累是如何为 

生物变异做准备的）„ 质变见于水变为冰，或者水变为蒸汽、蝶蛹变为 

蝴蝶，还见于算术中，如我们的数字9 之后就“飞跃”到两位数字。普 

列汉诺夫如此天真的想法，其中之一是“辩证矛盾”与形式逻辑不相容 

的观点:这使人回想到伊利亚学派的哲学家们关于运动本身自相矛盾 

的争论，因为运动物体同时既处于又不处于一定的空间。正如静止是 

运动的特殊形式一样，形式逻辑是辩证逻辑的特殊形式，并且“适用 

于”被看作是不变化的事实。政治革命是质的飞跃的一个例子:辩证 

矛盾包括阶级斗争等等。

所有这些论点已成为俄国辩证唯物主义的部分准则，它们明显带 

有普列汉诺夫哲学教育的肤浅和其思想的过分简单化。在历史唯物 

主义问题上,他显示出较强的分析能力和关于这个学科较好的知识。 

然而，在这点上，他尤其关切的是维护他对生产力作为历史完全充分 

的动力的一元论信念。但是,他效仿恩格斯，反对马克思主义根据“单
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一因素”来解释所有历史过程的说法，因为他认为所有“因素”只是方 

法论的抽象概念。实际上，只存在一个单一的历史过程，它“归根结 

底”由技术进步来决定。“归根结底”这个词语，按照普列汉诺夫的解 

释，意思为在一定的社会中，我们可以辨清通过生产力所决定的社会 

生活的不同特征所表现出来的“中间环节”，诸如经济环境、政治制度、 

心理学以及意识形态。另外，相互影响的因素总是存在，因为上层建 

筑由基础决定，但又反作用于基础，基础由生产力的需求构成,但本身 

又影响生产力，等等。

这些思想不适合进人一个连贯的整体。和与其同时代的马克思 

主义者一样,普列汉诺夫不能解释关于生产力作为事变最终原因的观 

念如何与相互作用的理论相凋和。如果“较高环节”可以引起“较低 

环节”的变化，那么就不清楚历史“一元论”说了什么问题，或者怎么 

可以说较低环节“归根结底”决定了较高环节；如果变化不能这样发 

生,那么“相互作用”有什么意义呢？又一次令人不清楚的是，怎么能 

够说，例如，政治制度、意识形态和所有制关系只是用于辩论目的的 

“抽象概念”，而同时在种种“环节”之间划出本质区別，并断言一切都 

依赖于生产力的变化，似乎由于某种原因，这一切不是“因素”而是类 

似其他什么东西。在《马克思主义基本问题》中,普列汉诺夫有分寸地 

补充道：因为生产力由地理环境所决定，于是与他在别处提到的相反， 

这似乎说地理环境归根结底成为历史的真正终极原因很清楚，普列 

汉诺夫与许多马克思主义者一样,希望强调他对说明整个历史所持的 

唯一原则的信仰，而不希望有悖于告知我们种种事件通常是由多种并 

存原因所造成的这个常识。于是，许多意味着削弱“一元论”解释严密 

性的限制条件，实际上破坏了这种原则，因为我们谈及“相互作用”时， 

“归根结底”这个含糊表达最终失去了其含义。实际上,我们被下述常 

识观点所否弃，即重大事件起因于多重因素，而它们的相对力量不可 

估量，当然包括社会的技术水平、社会的阶级结构和政治制度。这种 

阐述中没有什么东西是马克思主义所特有的，因此不可能是真正的信
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仰者所表达的n

与考茨基一样，普列汉诺夫也承认，由于人类历史像地质构成一 

样受变化的普遍规律，即进化、矛盾、质的飞跃的制约,所以社会过程 

可以用与自然现象完全同样客观的方式来研究。在这个意义上，他回 

击了施塔姆勒的批判，即马克思主义忽视人类行为的目的性，当他们 

鼓励人类与他们所宣称的不可避免的进步合作时，他们如同在要求证 

实不靠人类相助也必定会发生的日食一样。普列汉诺夫说这种批判 

是无稽之谈，因为马克思主义者承认，在与某些社会过程相关的环境 

中，存在着人类有目的的活动、感情、激情及愿望，但是这种感情和愿 

望必定是由生产力和由生产关系所创造的社会环境决定的。但是，普 

列汉诺夫似乎没有抓住施塔姆勒批判的要点，正如考茨基没有抓住鲍 

威尔的要点一样。反映过去的历史，即，人类的感情、目的和激情只表 

现为推进决定事态进程的心理因素和社会因素是一回事;而考虑某个 

人本身在过程中的地位只不过在于他相信未来的结果是由不可抗拒 

的历史力量所决定的，则是另一回事。如果一个人思考要达到什么目 

标，或者他为什么参加一定的社会运动，那么他的目的无论怎样都不 

可变更地是由生产力决定的这一说法，并不比由于历史过程的某些结 

果是不可避免的说法更能促使他下定决心。普列汉诺夫说道，如果我 

参加一个我认为是历史所必要的并且肯定奏效的运动，那么我把自己 

的活动看作是那个必要过程的一个重要环节。但是，这并没有回答施 

塔姆勒的问题，因为相信一个运动会胜利这本身并不是参加该运动的 

理由，除非有人想要不惜代价站在胜者一边。这种观点，即有眼光的 

机会主义者的观点，当然是有可能的，但它不是普列汉诺夫所关注的， 

没有回答参加必定获胜的运动具有什么道德原因的问题。如果没有 

道德原因，那么就没有我应该参加该运动的理由；如果有道德的原因， 

那么它们一定来自“历史规律”以外的其他根源。这是新康德主义者 

的指责，普列汉诺夫不懂得这一点。他把自己视为社会主义变革过程 

中的必要环节，意思是没有他就不能发生社会主义变革。这种观点对
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他来说或许是真实的，但是，这种观点与他自己的有关个人在历史上 

的作用的原理相矛盾;它仍没有解释为什么他或者別人应该毅然地把 

自己看作是必要的环节。

总结普列汉诺夫理论著作的特点，我们可以说它具有如下特色： 

绝对相信历史必然性;否认研究自然与研究社会之间的根本区别;相 

信历史唯物主义是辩证唯物主义原则的“应用”，并且极力主张把这二 

者看作是独立的、不可分割的整体的组成部分;着重强调马克思主义 

作为社会民主党的世界观的完整性，而且相信这样的社会民主党必须 

具有自己的哲学学说;还着重强调了马克思主义起源中的哲学传统的 

重要性。

普列汉诺夫是马克思主义的一种作品风格的主要创始人之一，列 

宁以更粗縫的形式采取了这种文风，这种文风引发了宗教派别式的争 

论。改信马克思主义以后，普列汉诺夫认为马克思主义提供了哲学所 

有问题的答案和社会发展问题的答案。后来，他从未以解决理论问题 

的探索者身份来写作，而是作为既定学说辩护的内行人的身份来写 

作。由于目标不是遵循由目标所带来的讨论，而是要击败论敌，所以 

他可信手拈来任何论点。他愚弄那些祈灵于科学权威的论敌（因为马 

克思主义除了自身以外不屈服于任何权威），但是，他自己却不愿对该 

方面是否了解引用任何适合于他的凭据，因此他经常犯论据上的错 

误。由于认识不到通常是琐碎举例的汇集（水变为蒸汽、生物变异等） 

与它们要说明的普遍原理（例如，所有过程都包含终于成为质的飞跃 

的量变积累）之间的差距程度，他只是堆积实例来证明“辩证法规律” 

或者是历史唯物主义规律。他没有注意到，一方面，找到事例轻而易 

举，例如，由于社会技术水平形成的具体文化特征的例子，或者阶级矛 

盾形成的意识形态特征的例子;另一方面，找到相反的事例也不困难， 

例如，政治制度引起技术进步，或者意识形态传统形成政治制度的例 

子。但是，这样的事例除下述模糊说法以外，不能证明任何历史哲学 

的一般理论，这些说法是，“ 一 方面”某某事项用以说明某某另一事项，
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同时另一方面”，这一过程又可以反过来说。

三 、马克思主义美学

普列汉诺夫的著作和演讲的很大部分都用于根据历史唯物主义 

的观点来讨论艺术，他与梅林和拉法格同为这个领域的先驱者。他对 

艺术史比对哲学更精通，并能用不同时期的事例为其观点辩护。然 

而，这里也一样，在他的经常很精确的关于艺术活动依赖于技术条件 

和社会冲突的观点，与他的“文明民族的艺术创作之从属于必要性，是 

不下于原始民族的艺术创作的。差别只在于，在文明民族那里，艺术 

对生产技术和生产方式的直接依赖性消失了” [《没有地址的信》（⑶- 

a— W  ，1899—1900年]①这一概括性的论点之间有很大的

差距。他运用不同人种论学家的记载说明，在厚始社会的艺术，既是 

在模仿劳动的意义上与劳动联系的（如群众舞蹈，他说这是为了再现 

劳动的“愉悦”），又是借助于劳动来与之相关联系的（如音乐旋律）， 

或者不断联想富裕或者身体健康这样的价值观念来与劳动相联系，因 

此引起这些联想的象征逐渐被认为是美的象征。相反，在阶级社会 

中，艺术对生产力的依赖是间接的，因为艺术“表现”着这个阶级或者 

那个阶级的理想、感情和思想。18世纪的法国喜剧表达了民众对现存 

制度的不满，古典悲剧表达了朝廷和贵族统治者的理想，等等。普列 

汉诺夫没有注意到这些观点是不是马克思主义所特有的。许多非马 

克思主义的历史学家和非马克思主义的批评家，包括普列汉诺夫引用 

过的一些人，如基佐、泰纳和布吕纳蒂埃，都清楚地知道阶级利益和社 

会变革对文学流派或者对绘画风格的影响。马克思主义实质上的东 

西不是对这些影响的承认，而是断言这些影响说明了所有艺术创造， 

并且在一定社会的阶级关系状态与艺术作品之间存在着必然联系。

① 参 见 《普 列 汉 诺 夫 哲 学 著 作 选 集 》第 5 卷 ，三 联 书 店 1 9 8 4年 版 ，第 341 - 342 

页。一 译者注
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假如这点被认真地接受，那么我们就必须设想，一种足够敏锐的精神 

能够从国家的经济条件推断出整个国家的艺术和文学，也就是说，一  

个人如果充分懂得伊丽莎白一世时期英国的经济，那么他就能写出莎 

士比亚的著作。普列汉诺夫当然没有说出这么荒诞的话，但是他没有 

看出这就是他的理论的必然结论。他不断竭力地表明艺术活动完全 

由阶级价值来说明，而艺术作品的价值应由其内容评判，而内容可用 

非艺术语言来表达。与此同时，他希望保存意识形态内容与艺术表现 

形式之间的分界线。在这点上，我们又被神奇的套话“艺术作品的价 

值归根结蒂取决于它的内容的比重”[《艺术与社会生活》（ arnf 

S〇« W  Lt/e) ,1912年]&所解救。了解艺术作品的起源就是了解其艺术 

价值的标准。由于一切都在变化之中，标准也不是绝对的，但却是客 

观的,也就是我们根据时间条件而肯定地说什么是美的，或者什么不 

是美的。作品应该由其“思想”和“形式”之间的对应来评判，“形式” 

和“思想"结合得越紧密,作品就越成功。但是，为了对此做出判断，我 

们必须不需依靠实际艺术作品而知道什么“形式”最适合表达一定的 

思想。普列汉诺夫没有提到我们如何能获得这种知识。这还不是问 

题的全部。他告诉我们使形式与思想对应还是不够的，因为，如果作 

品要完善,思想就必须“真实”。我们从这点上可以看出普列汉诺夫半 

是自觉地半是在车尔尼雪夫斯基的影响下，把所谓“社会主义现实主 

义”的基本前提发展到了什么程度。并不是普列汉诺夫本人偏爱以这 

样的准则为基础，也不是他把艺术价值归于他认为“表达”了思想的所 

有作品，而不归于其他人，相反，他的审美力即是同时代大多数有文化 

人的审美力，包括对绘画艺术新流派的憎恶。但是，他的理论为以政 

治效用来衡量艺术价值打下了基础。

普列汉诺夫认为“为艺术而艺术"（art for art’s sake)的口号，以及 

艺术作品的主要目的是把艺术价值本身作为目的的这一思想，是某种

① 参 见 《普列汉诺夫哲学著作选集》第 5 卷 ，三联书店 1984年版，第 8 3 6页„ — 译

者注
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社会环境的必然产物，在这种社会环境下，有创造力的艺术家们感觉 

到与社会的隔离。他认为,这就是1 9世纪和2 0世纪转折时期的状 

况。印象主义和立体主义是资产阶级颓废的象征；前者肤浅，没有看 

到现象“外壳”之外的事物，后者是“被提升为立方体的谬误”= 这同 

样适用于俄国以及国外的象征主义文学，例如梅列曰科夫斯基 

(Merezhkovsky)、季娜伊达•吉皮乌斯(Zinaida Gippius)和普日贝谢夫 

斯基（Przybyszewski)的作品。普列汉诺夫在一个典型的段落中写道： 

“现在我们假定画家想画一个‘穿蓝衣服的女人’。如果他在自己的 

画布上所画的真像这样一个女人，那末我们就说，他画了一幅很好的 

画。如果我们在他的画布上看到的，并不是一个穿蓝衣服的女人，而 

是一些涂上或浓或淡的蓝颜色的立体几何图形,那末我们会说，不管 

他画的是什么，但不是一幅很好的画。”①

如此朴素的观点中当然没有什么令人惊奇的东西。我们知道人 

们过了一定年龄就不能欣赏那些不同于他们牟轻时就熟悉的艺术形 

式,并且把它们看作放肆、造作的东西而不予接受。但是，普列汉诺 

夫不把这类评价仅仅看作是对他自己的审美表达，而是把它当成马 

克思主义社会理论不可避免的逻辑结果，因此当成“科学”的表述，从 

这个观点出发，他的著作的影响是可叹的，这一影响实质上确立了苏 

联美学审美的标准，尽管他坚信艺术家有创造的自由，而且知道当艺 

术处于强制下时，若它要取悦于政治主子或者描述艺术所应该具有 

的面目而不是现状，那么它是多么无效。（参见他对高尔基《母亲》 

的评价）

四、反对修正主义的斗争

由于迅速工业化和1891—1892年的大饥荒，19世纪9 0年代目睹

① 参 见 《普列汉诺夫哲学著作选集》第 5 卷 .三联书店 1984年版，第 8 8 7页 (，一 译
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了俄国政治活动的复兴。马克思主义和社会民主党的意识形态成为 

广泛公开讨论的话题。这对作为马克思主义学说主要阐释者的普列 

汉诺夫来说，在某种程度上是一大胜利，但是许多城市出现了由大大 

小小的社会民主主义小组产生出的新的领袖和理论家,他们一方面把 

普列汉诺夫奉为导师，另一方面不准备盲目地遵循他的政治主张。对 

他来说，他并非能高兴地容忍相反的主张，自称为所有学说问题以及 

俄国社会主义策略的所有问题上的绝对权威。这种情形在一些场合 

下会导致令人不快的紧张状态，其中最著名的就是列宁于1900年与 

这位大师见面时的失望。

19世纪9 0年代后期，普列汉诺夫的大部分精力投人到与伯恩施 

坦和新康德主义者的辩论中。他第一个对伯恩施坦发起迎头抨击，并 

与罗莎•卢森堡一起对修正主义进行了最不妥协的批判，在德国没有 

人能在猛烈程度上与这两位来自东欧的流亡者相提并论。但是，与罗 

莎•卢森堡不同，他把抨击的矛头对准了修正主义的哲学基础；又与 

许多批判者不同，他把这一基础看作修正主义的出发点。他把康德主 

义视为企图在社会民主主义者中灌输资产阶级思想的尝试。首先，康 

德主义认为，人不能认识“自在”之物，于是这给一直作为被剥削阶级 

的精神奴役内涵的宗教信仰留下了余地。其次,康德主义者依照无限 

的理论，把社会主义作为可以逐渐接近但却永远不会真正达到的理 

想。于是，他们放弃作为切实可行的目标的社会主义,放弃作为达到 

此目标的手段的革命，这样他们为改良主义和机会主义打下了哲学基 

础。同时，普列汉诺夫枰击伯恩施坦对资本主义社会变化所做的分 

析，这一分析被用来为他背离革命的马克思主义做辩护。即使中产阶 

级代表了整个人口的增长部分，即使工人的命运实际上在绝对地得到 

改善,但是这也没有削弱马克思主义关于阶级对抗不断加剧的理论。 

实际工资可能增加，但是社会不平等仍然加剧（无产阶级的相对贫 

困）。如果工团主义思想在工人中传播，这也不是由阶级形势造成的， 

而是由机会主义领导人造成的。在这个问题上，普列汉诺夫以与罗
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莎•卢森堡和列宁相同的方式进行论战。马克思主义学说指出工人阶 

级必须是革命阶级，如果浅薄的经验主义不出来证明这点，那么这不 

可能是因为工人的阶级状况有所变化，而只能是因为工会和党的领袖 

中叛徒的策划。

普列汉诺夫的另一个主要抨击对象是俄国的“经济主义”，他视之 

为伯恩施坦修正主义的变种。“经济主义”的一些拥护者至少对社会 

民主党人的“最终目标”仍然施以口惠，但是，依照民粹主义的古典传 

统，他们对工人的接近被限制在直接的、实际的问题上，例如经济要 

求,忽视政治工作，忽视为立宪自由的斗争，忽视在无产阶级中培养社 

会主义觉悟。“经济学家们”怀疑知识分子领导工人阶级运动的思想， 

W 为他们认为T；人阶级应该由工人组成,而不仅仅是名义上和观念上 

的T 人阶级，他们相信这也是马克思本人的意图，马克思坚持无产阶 

级只靠其自身努力来解放自己，这种“经济学家”的观点是由流亡者 

中的S. N .普罗科波维奇（S. N. Prokopovich)和他的妻子E . D .库斯科 

娃（E. D. Kuskova)阐述的，但是在俄国，这一观点在一段时间内支配 

了正统的社会民主党人。从 1897年幵始，它主要表现在秘密刊物《工 

人思想》（见。士 rs’ 77i〇ug/i.〇的专页上。

普列汉诺夫以与他曾用来反对民粹主义的相似的观点对付经济 

学家。只有把社会主义作为最终目标，才使无产阶级为改良和某些经 

济利益所做的斗争具有意义。因此，局限于这些目标的一部分斗争, 

就不可能成为全国范围内的无产阶级运动，这样的斗争也不是为社会 

民主制度所做的斗争，若把它看作是真正的工人运动，那就是抛弃马 

克思主义。马克思主义在俄国条件下所要求的就是为决战提供组织 

的民主自由而斗争,并且使经济需求服从社会主义的政治斗争。如果 

“经济学家们”声称他们代表了俄国工人阶级的真正觉悟，那么如同德 

国改良主义的情形一样，这种觉悟不朝社会主义的方向发展就是他们 

自己的过失。

因此，普列汉诺夫代表着不妥协的反对修正主义和经济主义的正
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统派。他与列宁在一些年内是政治同盟者，但是关于《火星报》编辑的 

争论也起因于他认为列宁对经济学家和“合法马克思主义者”过于和 

解的这个事实。开始，这场争论对普列汉诺夫在社会民主党流亡者中 

自称权威是至关重要的。在 对 1902年拟定的党的纲领的争论中，他 

们两人之间没有实质性的分歧。列宁希望使普列汉诺夫的草案更精 

确、更具体些,但是他不反对其基本的前提。在 1903年夏天召开的布 

鲁塞尔-伦敦大会上，党分裂为布尔什维克和孟什维克。在有关组织 

的集中制形式和有关党章第一条的著名争议方面，普列汉诺夫站在列 

宁的一边;如列宁所提议的，这一条规定一个党员要亲自参加党的组 

织工作，目标在于创造一个由“职业革命家”组成的政党。在同一个大 

会上，为回答一位提出关于民主原则的绝对价值问题的代表，普列汉 

诺夫发表了著名演说，宣布革命事业是革命家至高无上的法则，如果 

革命事业需要放弃某种民主原则，例如普选制，那么犹豫不决就是 

犯罪。

五 、与列宁主义的冲突

这样，普列汉诺夫成为一个布尔什维克，但只限于一短时期，后 

来，他就与阿克雪里罗德、马尔托夫以及他在大会上批判过的其他人 

结成了联盟。不久，他就攻击布尔什维主义和列宁关于党的思想，指 

责布尔什维克是极权主义，这种主义旨在获得绝对权力和党对无产阶 

级的独裁。在许多辩论中，他认为，列宁关于党的思想意味着工人阶 

级的地位将被知识分子化的职业革命家和党所篡夺，这种思想使党完 

全不受无产阶级的自发意识的限制:这个党将成为完全不符合马克思 

主义阶级斗争理论的政治首创性的唯一来源。列宁声称的工人阶级 

不能独自获得社会主义觉悟这一说法，也同样是与马克思主义和历史 

经验相背离的。这表明对工人缺乏信任，而且这也是唯心主义的，因 

为它意味着无产阶级的阶级意识不是其生活环境的结果（“存在决定
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意识”），而必定是知识分子的产物。

普列汉诺夫的反布尔什维主义（anli - Bolshevism)是建立在古典马 

克思主义的先验图式基础之上的，随着时间发展，它变得越发强烈，正 

如他用以前反对古典民粹主义的一套东西来攻击“经济学派”，即他们 

对自发性表示过分的崇拜而忽视了政治活动，现在，他以曾经谴责民 

粹主义运动的恐怖分子那一派的理由来抨击布尔什维克。他指责布 

尔什维主义为布朗基主义，雅各宾主义和“唯意志论”，指责他们旨在 

用密谋手段实现社会发展，旨在以少数策划者的指示，而不是靠自然 

规律的运行来进行革命。他坚持他关于无产阶级为了民主目标应该 

与资产阶级合作的策略观点，甚 至 1905年的革命也没有改变他的观 

点，尽管他认识到这样的联盟是多么不可靠。相反，列宁正视资产阶 

级革命，接踵而来的是无产阶级和农民阶级的民主革命专政。就普列 

汉诺夫而言，他没有把农民阶级看作有用的政_ 同盟军。他似乎认为 

无产阶级可以进行反对资产阶级的斗争，并且公然旨在摧毁资本主 

义，同时又与资产阶级齐心协力以推翻独裁统治。这个观点依赖于他 

的教条主义的、反民粹主义的观点，即俄国的发展阶段从根本上来说 

是与西方相同的。他的学究态度和他的迟疑大大地削弱了他作为 

1905年以后社会民主党领袖的地位。在孟什维克和布尔什维克之间， 

他继续坚持亲近前者，尽管他也偶尔试图填平两者之间的鸿沟，但没 

有成功。

普列汉诺夫认为布尔什维克在哲学领域也背离了马克思主义。 

他认为把经验批判主义引入撰写马克思主义哲学的尝试是布尔什维 

维克基本态度的典型症状。布尔什维主义者蔑视或者忽略社会发展 

的“客观规律”，相信由组织和意志的力量所引起的革命，所以他们被 

主观主义哲学所吸引是自然的，而主观主义哲学把人类精神看作宇宙 

的“能动组织者” 这对布尔什维克阵营中的经验批判主义哲学家确 

实是一针见血的，但这与达到列宁的标准却相差甚远。反对批判经验 

主义的斗争是列宁与普列汉诺夫结盟的最后一次机会。
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1905年以后的岁月，普列汉诺夫主要用于对历史问题、哲学问题 

和美学问题的著述上，他也开始了为巨著《俄国社会思想史》（Wktvy 

q/'ftitwiart SociaZ TVioug/u )的准备工作，他只完成了这部著作的三卷。

从 1905年至 1914年期间，普列汉诺夫对一些基本问题的看法与 

第二国际中派的看法相近。战争爆发后,他和这一派别的多数成员一 

样采取了“民族"立场，很快从反战口号和无产阶级国际主义转变到维 

护俄国利益和协约国的利益。这当然不意味着他放弃了马克思主义。 

由于轴心国进攻俄国，所以战争是防御性的，支持战争是符合第二国 

际决议的。况且，打败德国是为了国际社会主义的利益，因为这将在 

德国和俄国促进革命运动。普列汉诺夫的其他爱国活动—— 他的民 

族统一口号和消除阶级斗争的号召—— 可以根据同样的理由被证明 

是合理的。结果，他发现自己处于杜会民主主义运动的极右派。

等待了几十年的独裁统治的瓦解于1917年 2 月到来了。普列汉 

诺夫于 1917年 3 月底回到俄国。他受到盛情接待，但是人们很快就 

看出，作为一位在国外度过了近4 0年的理论家,他不能在新形势下找 

到自己的方向。他的观点是，既然沙皇专制已被资产阶级革命扫除， 

现在“自然地”就应该有一段长时间的立宪制度和议会统治；同时，与 

德国战争应该一直进行直至胜利。在这点上，比起任何社会主义党 

派，他更靠近临时政府。作为马克思主义者，他继续与相距不远的未 

来中的社会主义革命思想进行论战，因为社会主义不可能在农民占绝 

对优势的经济落后的国家内获得胜利。他把十月事件看作是布尔什 

维克犯下的可悲错误，因为它有可能毁灭二月革命的全部成就。他于 

1918年 5 月3 0 日死于芬兰的一家疗养院，他对自己费力带来的，但又 

不顺应他的理论图式的状况感到怨恨和痛苦。

S. H .巴隆（S. H . Baron)是评述普列汉诺夫的重要著作的作者。 

他观察到，普列汉诺夫反对修正主义的斗争极大地促进了列宁主义的 

兴起，但是普列汉诺夫随后对列宁主义的反对,又把他带到了接近修 

正主义分子的地位。该作者认为普列汉诺夫政治失败的根本原因，是
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他毫不动摇地相信西欧的发展模式适用于俄国。普列汉诺夫把布尔 

什维克视为巴枯宁主义者,而不是马克思主义者，在这点上，按照西欧 

所认为的马克思主义正统派的观点，他当然在某种程度上是正确的。 

但是,尽管他正确地预见到按照列宁原则所进行的革命会发生什么， 

革命能够全然胜利的事实依照他的社会哲学是无法解释的。

即将到来的苏俄谴责普列汉诺夫后期的政治态度，但是仿效列 

宁，它又称赞普列汉诺夫为马克思主义理论家。他死后不久就出版了 

他的全部作品,后来又出版了有关哲学而不是政治的单行本著作（除 

早期的反民粹主义论文外）。鉴于他与布尔什维克的分歧，按照苏联 

国家的意识形态，他当然不可能被列为“马克思主义经典作家”。但 

是，他依然是下述意识形态的鼻祖，这种意识形态以马克思主义-列 

宁主义的名义，在党、国家和警察的协助下适时排挤和摧毁马克思主 

义思想而获得成功。



第 十 五 章 布 尔 什 维 主 义  

兴起前的俄国马克思主义

在 19世纪9 0年代，马克思主义在俄国变成了公开论战的主题， 

它成为俄国知识界生活中重要的、有影响的方面。然而，在当时，它主 

要是知识界的运动。与西欧的情况相反，在俄国，马克思主义和社会 

主义在工人阶级运动出现前就已存在了。这里所指的马克思主义，是 

指把自身确定为工人阶级的成熟意识，并且以马克思对资本主义社会 

状况的分析和批判为基础的学说。它把资本主义视为社会发展的必 

要阶段，把独立的工人运动视为社会主义变革的前提。正如已经提到 

的，马克思主义对民粹主义思想家曾经有过重要的影响，但是，他们主 

要利用马克思主义来谴责资本主义的后果，同时希望俄国通过选择自 

己的道路能避免这些后果。马克思主义作为社会民主党的意识形态, 

在最初十年左右，主要是在同民粹主义的斗争中形成的。马克思主义 

文献的主要问题是俄国资本主义的发展,其主题是要想防止资本主义 

是乌托邦式的梦想。社会主义前景依赖于随着资本主义经济扩大而 

发展的，并且只有在政治自由环境下才能有效斗争的工人阶级运动, 

因此社会民主主义者的首要任务是进行民主革命和推翻专制统治。
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然而，很快就变得清楚的是，当马克思主义不能被简单地限定为 

反对民粹主义时，它对于俄国资本主义未来的应用就可以从不同方面 

来做出判断。对一些知识分子来说，马克思主义实际上是俄国在其他 

方面不具有的自由主义意识形态的替代物。那些持有这样观点的人， 

强调引进民主主义自由的必要性，他们视民主主义自由为目的，而不 

仅仅是推进社会主义运动的手段。按照他们所理解的马克思思想，他 

们期望有一个长期的资本主义阶段，而且把社会主义或者视为目前没 

有实践意义的遥远前景，或者视为制约性的道德规范。这就是后来被 

其敌手称为“合法马克思主义者”的、从一开始就提倡在许多方面类似 

德国修正主义的思想的那一派人的看法。他们中的大多数人最后都 

放弃马克思主义，变成了自由主义理论家。相反地，社会民主主义者 

通过无产阶级的有组织运动，把民主斗争与即将来临的社会主义斗争 

联结起来了。

列宁主义最终盛行开来的事实，表明俄国革命前的马克思主义应 

该完全将其与它的列宁主义变体联系起来加以研究。但是，这四分之 

一世纪是一场政治、哲学和社会学说领域进行了广泛讨论的时期，它 

产生了许多马克思主义的变种，其中有一些从理论观点上看是比列宁 

的形式更有趣的变种。同时，很难说由后来事件以及我们今天所知道 

的俄国马克思主义的历史结果所带来的观点都是错误的。描述历史 

过程时,我们不能真正地“从内部”描述它，就像我们不比当时的人们 

更多地了解事件的结果一样来进而看待每一事件。确实，在某种程度 

上，我们所写的历史就是“胜利者”的历史。我们只能以其结果判断事 

件，包括知识分子事件的重要性，并且，每一历史记述都必须依据最重 

要方面的选择。因此，把列宁主义视为2 0世纪马克思主义的主流是 

很合理的，尽管当我们把列宁的著作与列宁的那些马克思主义敌手的 

著作相比较时，我们经常发现后者的理论内容方面要丰富得多。

那些激发了意识形态的讨论并且促使俄国马克思主义运动明确 

化的事件之一是1891—1892年的灾难性饥荒。民粹主义经济学家把
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它视为对他们观点的证实和资本主义恐怖的实例，而马克思主义反对 

这种分析。这不仅是经济原因的问题，而且也是与俄国未来相关的全 

部社会的问题。马克思主义者研究小组和马克思主义同情者,在随后 

数年中主要在学生中产生。他们中很快就涌现出奠定俄国社会民主 

主义基础的领袖们：列宁、司徒卢威、波特列索夫（Potresov)、马尔 

托夫。

一 、列 宁 ：早期的分析写作

如果历史人物的伟大由他们活动所带来的结果来衡量，那么列宁 

毫无疑问地应被列为2 0世纪最伟大的人物。十月革命当然和所有革 

命一样是许多机会和巧合的结果,尤其是二月革命及其砸碎了沙皇政 

府机器的结果，使十月革命成为可能。但是，几乎没有什么人，甚至包 

括托洛茨基在内，会怀疑列宁在建立布尔什维克党和十月革命期间的 

存在和活动是革命的爆发和成功的不可缺少的条件。列宁决定性地 

影响了作为历史所形成的完全新型国家的苏联的国家性质，这一点也 

是确定无疑的Q

本书的主题是马克思主义学说的历史，而不是社会主义运动的历 

史，或者共产主义运动的历史;但是，就列宁而论，他比其他人更使我 

们清楚地知道这种区分是某种人为的东西。列宁从他的政治活动一 

开始就以非凡的坚定和刚毅，献身唯一的事业和唯一的任务。他全身 

心地致力于俄国的革命工作，他的全部理论著作都服从于这个目标。 

列宁绝不是以知识分子的好奇心和漠不关心地寻求答案的态度来探 

讨问题这种意义上的理论家。对他来说，所有问题甚至认识论的问题 

都是革命的潜在工具，所有答案都是政治活动。

有关列宁涉及的认识发展和政治发展的争论，一直到他奠定了布 

尔什维主义基础时还存在。但是，除了苏联官方的偶然化传记，大多 

数历史学家都认为列宁年轻时深受恐怖主义形式的民粹主义传统的
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影响;后来直到大约1899年，他同普列汉诺夫一样成为一个“西方化” 

的马克思主义者;直到1899—丨902年，他才创造出自己的马克思主义 

变体，其中多少有些民粹主义传统的迹象。

弗拉基米尔•伊里奇•乌里扬诺夫（Vladimir Ilyich Ulyanov)(他 

从 1901年底开始用笔名“列宁”写作）干 1870年4 月 2 2 日（俄历4 月 

1 0日）出生于辛比尔斯克，即现在的乌里扬诺夫斯克。他的父亲伊里 

奇•尼古拉耶维奇.乌里扬诺夫（Ilya Nikolayevich Ulyanov)是省教育 

监察官，一 位职高薪厚的沙皇官僚机构成员，他似乎一直是一个忠诚 

保守的官员。他的孩子们接受了宗教教育，但不盲信宗教。长子亚历 

山大生于1866年，他在圣彼得堡大学读书，加人了一个秘密小组；这 

一小组受到民意党的鼓励，自称属于该党策划暗杀沙皇的恐怖组织。 

由于不成熟的密谋活动被发现，亚历山大 •乌里扬诺夫于 1887年 5 

月被绞死。弗拉基米尔当时正在进行他的学期_ 末考试，哥哥的牺牲 

必然激发他内心对当局的仇恨和对革命事业的兴趣。同年秋天，他进 

了喀山大学。三个月之后，他因为参加反对限制大学自治和学生自由 

的新法令的游行被学校开除。他搬到母亲的庄园科库什基诺村，他把 

大部分时间用于阅读，特别是读车尔尼雪夫斯基的著作，因为车尔尼 

雪夫斯基的著作深深地打动了他。1888年，全家在喀山租借一所房 

子，但是，弑君未遂者的弟弟的罪名使他不可能继续大学学习。在他 

的第一次和第二次喀山逗留期间，列宁与寻求继续发挥民意传统的当 

地小组有联系。他在以后度过三年的地方萨马拉也有类似的联系。 

由于母亲的努力，他被允许成为圣彼得堡大学的旁听生，他一年内通 

过了所有考试，并于 1891年底毕业。然后，他在萨马拉的律师所度过 

了大约18个月。1890年左右，他阅读了马克思和普列汉诺夫的著作， 

并且转而信仰马克思主义是说明资本主义经济机制和提供革命理论 

的学说，该学说不是依靠恐怖主义密谋，而是依靠资本主义膨胀和无 

产阶级的阶级觉悟的产生而带来革命的。

1893年 9 月，列宁搬到圣彼得堡并在俄国的工业和精神生活的首
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3 5 8府开始了他的初期政治活动。在后来的两年期间，他在社会主义者圈 

子里作为马克思主义的行家而成名。他结识了许多后来成为他的合 

作者和敌对者的人，如司徒卢威、马尔托夫、克日扎诺夫斯基 

(Krzhizhanovsky)和波特列索夫。他也结识了娜捷施达■克鲁普斯卡 

桠(Nadezhda Krupskaya) ,他于 1899年与她结婚;此后她参加了他的 

全部著述活动和政治活动。马尔托夫（真名为尤里•奥斯波维奇•采 

德鲍姆），1873年生于君士坦丁堡，父母是富裕的犹太人。他在敖德 

萨长大，并于 1891年考入圣彼得堡大学,但又因为参加社会主义讨论 

小组而被开除。他被逮捕，在狱中度过了数月，后来他居住在维尔纽 

斯市。他在那里获得了在工人中宣传的经验，并于 1895年回到圣彼 

得堡以后，促使社会主义知识分子与真正的无产阶级取得了联系。他 

强调社会民主主义者应注重于直接的、实际的冲突，尤其是工厂法的 

执行，而不应注重于把理论详述给工人。这会很快在工人中唤醒团结 

一致的精神，并使他们确信国家站在剥削者一边，而具体的争论只是 

工人和整个制度之间对文的例证。于是，圣彼得堡的社会民主主义小 

组按照这些方针去到无产阶级中进行工作。

列宁最早的著作是从1893年到 1895年主要针对民粹主义者的经 

济学而写的。第一篇文章是对V . Y .波斯特尼柯夫（V . Y . Postnikov)的 

《南俄农民经济》（Petwarat farming in Sow</i •/?!«“ ）一书的评论，寄给 

某期刊后被拒收。波斯特尼柯夫的书涉及俄国农业资本主义的经济 

发展和农民收人的分化，因此它为反对民粹主义意识形态提供了证 

据。同年,列宁又为讨论小组写了一篇关于市场问题的未出版的报 

告。在这篇报告中,他与民粹主义经济学家发生了争执。民粹主义经 

济学家认为,资本主义不能在俄国国内形成市场，因为它使农民成为 

无产阶级，削弱了他们的购买能力，从而逐渐损毁了农民自身的地位。 

列宁认为，贫困和无产阶级化不妨碍市场扩大。无产阶级化了的农民 

3 5 9不得不出卖其劳动力，这样就创造了市场;而随着资本主义的发展，它 

也创造了生产资料的市场。
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1894年，列宁写了一篇相当长的论文,抨击民粹主义的社会哲学， 

尤其是米海洛夫斯基和克利文柯的观点。它的题目是《什么是〈人民 

之友〉以及他们如何攻击社会民主主义者》（Wwit t/ie “friends o/ t/ie 

People" are an d How they Fight the Socia l D em ocrats)

主主义小组中传播，文章的中间章节没有保存下来。列宁在文中批驳 

民粹主义著作家的“主观的"、道德主义的观点，并把它与科学的、决定 

论的马克思主义学说相比较。这种学说不提出“应该”是什么的问题， 

而是把所有社会过程，包括意识现象，看作由生产关系决定的“自然” 

事件。“马克思把社会运动看作受一定规律支配的自然历史过程，这 

些规律不仅不以人的意志、意识和意图为转移，反而决定人的意志、意 

识和意图……既然意识要素在文化史上只起着这样从属的作用，那么 

不言而喻，以这个文化为对象的批判，比任何事情更不能以意识的某 

种形式或某种结果为依据。”®在否认“愚蠢荒唐的自由意志”的决定 

论.与评价活动或者评价个人历史作用的可能之间没有冲突。全部 

历史由个人的活动构成，问题在于在什么条件下个人的活动是有效 

的 况 且 谁 都 知 道 ，科学社会主义其实从未描绘过任何未来的远 

景，它仅限于分析现代资产阶级制度，研究资本主义社会组织的发展 

趋势，如此而已”®:

在这点上，列宁与普列汉诺夫和德国正统派的观点相同，即马克 

思主义是关于历史决定论的阐释，它通过观察社会现状预见历史如何 

不依赖于人类的愿望、观念或者价值而发展。因此，马克思主义可以 

回答诸如哪些人类愿望与“客观”趋势相符，以及哪些被斥为痴心妄想 

的问题。和其他正统马克思主义者一样，列宁没有回答主观主义者和 

新康德主义者的异议，即我们的哪些有可能成功的活动与有理由进行 

的活动有所不同:此理由从何而来？谈及“进步”时，我们潜在地引人 

了 -个价值判断，暗指社会过程不仅是必要的，而且是应该得到支持

① 参 见 《列宁全集》第 I 人 K出 版 杜 1 9 8 4年 版 ，第 1 3 6页 一 译者注

■W 参见《列宁全集》第 1 # . 人 民 出 版 社 1 9 8 4年 版 .第 1 5 4页 一 译者注
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361

的。但这个价值判断不能仅仅从说明性的分析中推出。

不过，列宁没有解释进步这种概念如何与决定论者的历史哲学相关 

联就运用了进步的概念。他认为，与俄国专制相比较，资本主义是进步 

的。很清楚，这并不简单地意味着俄国在走向资本主义经济。但 是 一  

在列宁看来，这点是至关重要的一一俄国资本主义以及与之相关的未来 

的民主主义变革是“进步的”不在于其本身，而是因为它们促进了工人 

阶级推翻资本主义的斗争。他强调,马克思主义者必须自称为社会民主 

主义者，并且一定不要忘记“民粹主义”的重要性,一定不要忘记反对封 

建主义、专制主义和沙皇官僚主义的斗争的重要性，因为在对付资产阶 

级之前，必须推翻封建主义、专制主义和沙皇官僚主义-

因此，同激进民主派一道去反对专制制度，反对反动的 

等级和机构，是工人阶级的直接责任，社会民主党人必须使 

工人阶级明了这种责任，同时又要时时刻刻使工人阶级记 

住：反对这一切制度的斗争，只是作为促进反资产阶级斗争 

的手段才是必要的工人需要实现一般民主主义要求，只是 

为了扫清道路，以便战胜劳动者的主要敌人即资本，资本按 

其本性来说是一种纯粹民主主义的制度……①

列宁多次重申这一训诫，其意义是明确的。民主制度实质上不是目 

的，政治自由主要是为了资产阶级的利益，但是丁人阶级对政治自由也 

感兴趣，因为它将促进为社会主义所进行的斗争。这个观点预示着社会 

民主主义者与“合法马克思主义者”之间的早期分裂。“合法马克思主 

义者”把政治自由本身视为很有价值的，而不仅仅是为历史“下一阶段” 

做斗争的武器。列宁从一开始就正视以社会主义未来胜利为前景所进 

行的反专制主义的斗争，正是从这一观点出发，他才重视反对沙皇主义 

的活动，或者与民主力量的联盟。要衡量社会制度的“进步性”，只对比 

以阶级对抗为基础的不同形态还是不够的，因为一切都必须与社会主义

① 参 见 《列宁全集》第 1 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 4年 版 ，第 255 - 2 允 页 ，一 译者注
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的最终目标相联系。在这点上，列宁的末世学与马克思的思想完全一 

致。与资本主义经济相吻合的民主制度、政治自由和文化自由本身并不 

是价值，它们的意义完全在资本主义秩序里来决定。

列宁这时与普列汉诺夫一致认为资本主义注定要在俄国盛行开 

来。在他看来，民粹主义在这点上陷入了矛盾。民粹主义者希望废除 

封建残余，且仍要维护只靠这些残余而存在的社会制度：既取消农奴 

制和封建奴役的现存的限制，又要避免这一过程成为剥夺农民土地， 

或使农民产生阶级分化的必然后果。因为他们希望维护进步注定要 

被铲除的制度，例如农民依附于土地的制度,所以他们是反动的。

上面引述的著作清楚地表达了列宁为之献出毕生精力的根本的 

实践任务，即建立社会主义工人政党。由于这样的政党，无产阶级在 

反对专制主义的斗争中不会成为资产阶级的纯粹工具，而会成为意识 

到它与资本和沙皇相抗衡的独立的力量。建卑工人政党时，知识分子 

将只起到辅助作用，即“‘知识分子’的作用就是使特殊的知识分子的 

领导者成为不需要的人物” ® 。无产阶级不仅要形成独立的运动，还 

要领导反对专制主义的斗争。这最后一点只被泛泛地陈述，但它在后 

来的著作中成为列宁策略的关键。

在 1893年至 1894年期间，列宁作为普列汉诺夫所称的经典意义 

上的马克思主义者出现在圣彼得堡的政治舞台和知识分子舞台上。 

社会民主主义观点的所有主要因素，都可以在这些早期著作中找到： 

历史必然性是马克思主义的核心的断言、马克思主义没有为评价因素 

留下余地的断言、资本主义事业不可避免在俄国盛行开来的断言、社 

会民主党人的任务是促使工人在反对专制主义的斗争中形成领导所 

有民主力量并以此为以后战胜资本主义而扫清道路的独立政治运动 

的断言。

1895年在列宁的生涯和俄国社会主义历史上都具有特殊的重要

① 参 见 《列宁全集》第 丨 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 4年 版 ，第 2 6 2 页 。一 译者注
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性。在这一年，列宁第一次到国外旅行，第一次被逮捕;在圣彼得堡创 

立社会民主主义组织，使社会民主主义知识分子与工人进行初次接 

触，列宁与彼得•司徒卢威和后来所称的“合法马克思主义”发生了最 

初论战。

二、司徒卢威和“合法马克思主义”

“合法马克思主义”一词用于指一帮俄国哲学家和经济学家的著 

作。尽管他们在19世纪9 0年代发展了马克思主义思想，但是几乎从 

一开始，他们就对政治经济以及社会领域的正统派观念的主要特征不 

断采取批判的态度。“合法马克思主义者”中没有人是普列汉诺夫或 

者列宁那样的正统派，1900年以后，他们接受了政治自由主义,并在很 

大程度上接受了基督教哲学。然而,19世纪9 0年代，他们统治了俄国 

马克思主义的报刊领域。他们与正统派的主要区别可以总结为几点。 

在接受历史唯物主义原则的同时，他们认为它与哲学唯物主义没有逻 

辑上的联系，它与唯灵论哲学或者与实证主义或康德主义倒是相容 

的。他们把马克思主义看作是对历史过程的科学解释，但是他们与新 

康德主义一致认为，马克思主义没有说明道德原则，而道德原则必须 

从另外的根源得出。他们认为政治自由和民主制度本身是有价值的， 

他们对资本主义下的政治改良和经济改良的可能性感兴趣，这不仅是 

从“最终目标”的观点出发的，而且是从工人、农民和知识分子的直接 

利益，以及文化发展的直接利益观点出发的。马克思主义对他们来说 

是社会理论，而不是实践的武器，因为他们对它的认识价值比对它的 

政治作用更感兴趣。他们批判马克思的价值论、利润率下降理论和农 

业资本集中理论。他们在一些方面预见到了德国修正主义，在另一些 

方面,他们又赞成它的批判。他们为在知识分子中普及马克思主义做 

出很多工作，但在削弱马克思主义影响方面也做出很多工作。他们被 

认为是修正主义的俄国变种，但这个类比只是部分正确的。直到 19
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世纪末，“合法马克思主义者”居于为自由改良思想斗争的领导者之 

中，他们作为一个派别存在到俄国社会主义与自由主义的最后分裂。

合法马克思主义者中最著名的代表是彼得•伯恩哈多维奇•司 

徒卢威（1870—1944年）。这一派别的其他成员有尼古拉•亚历山德 

罗维奇.别尔嘉耶夫（Nikolay Aleksandrovich Berdyayev) (1874—1948 

年）、米 哈 伊 尔 •伊 万 诺 维 奇 •杜 冈 - 巴拉诺夫斯基（1865—1919 

年）、谢尔盖•尼古拉耶维奇■布尔加科夫（1871—1944年）和谢苗■ 

路德维希维奇•弗兰克(Ludwigovich Frank) (1877—1944年）。“合法 

马克思主义”这个词主要是由列宁和正统派集团其他人在贬义上加以 

使用的。正如 R .金德斯利（R . Kindersley)在关于此问题的重要专著 

中所指出的，与其说这个词是指他们出版经审査被允许的书和文章 

(因为列宁也这样做）这一事实，倒不如说它是指他们个人的“合法” 

地位，即他们以自己的名义而生活，而没有照例进行地下活动。但是， 

正统派用这个词是表明这个派别把合法的改良主义活动当作达到社 

会变革的唯一道路。

司徒卢威的父亲是彼尔姆省的省长^ 1899年，司徒卢威进人圣彼 

得堡大学，开始他学习动物学,后来学习法律。与政治人物相比，他是 

个典型的知识分子。他成为马克思主义者，与其说是出于政治原因， 

不如说是出于理论原因。做学生时，他以博览群书和精通西方哲学以 

及社会学而闻名。马克思主义以其科学的、对待社会问题非感性的方 

法，以及彻底的决定论和对俄国社会前景的阐明吸引着司徒卢威。从 

年轻时代,司徒卢威就被自由主义思想所吸引。正如 P .派普斯在他 

的专著中指出，司徒卢威从一开始就把自由主义当作目的，把社会主 

义当作手段，而对正统的马克思主义者来说，情形恰恰相反。作为一 

个令人信服的西方化者，他依据“欧洲化”来看待俄国的未来，并相信 

工人阶级将成为这个过程的主要代表。在 1890—1891年期间，他是 

一个讨论社会问题和哲学问题小组的领导者。他早期受新康德主义 

著作的影响,而且这种影响由于他1891年在格拉茨大学度过的一年 364
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而加深了。和同时代的所有马克思主义者一样，他就农民问题和俄国 

资本主义问题抨击民粹主义者而开始了他的著述生涯。在 1892— 

1893年的评论和文章中，他论证了农村的阶级分化和商品经济不但是 

必然的，而且是有益的，他也论证了资本主义结束了物品交换经济的 

理想和保存村社的理想。1894年秋天，他的《俄国经济发展问题评 

述 } (C r it ic a l Rem arks on the Subject o f R u ss ia，s Economic Development) —■ 

书在圣彼得堡出版。司徒卢威自称为历史唯物主义者,并从这点出发 

批判“主观社会学”，同时他又开始攻击民粹主义的经济理论和颠倒历 

史的徒劳尝试，在这种意义上，他的这部书是一部马克思主义著作;但 

在一些重要方面，此书预示着他成为修正主义者的未来地位。首先， 

他否认常见的马克思主义观点，即国家仅仅是阶级压迫的工具。相 

反，国家履行许多不受任何特殊阶级利益限制的必要职能，这在任何 

社会制度下都是如此，当资本主义被代替时,情形也将一样。其次，这 

也是最重要的一点，司徒卢威赞同进化论的社会主义，即由经济逐渐 

的和连续的变革而从资本主义制度产生出来的社会主义，因此，他也 

否定工人阶级必然贫困的理论。这部书不仅是对民粹主义乌托邦的 

批判，而且也是对资本主义的赞歌，不仅因为资本主义包含了自身灭 

亡和被更高级事物所代替的种子,而且因为它代表了每一领域的巨大 

进步，诸如劳动生产率、经济合理化、政治和文化自由化以及生活的社 

会化。这部书以因成为民粹主义者攻击对象而著称的一句话结尾，即 

“让我们承认我们没有文化，并接受资本主义教育吧' 民粹主义者指 

责司徒卢威美化资本主义，而且是资产阶级的理论家,但是他自认为 

是马克思主义者和社会民主主义者。在一些年里，他和列宁把他们的 

不同观点视为社会民主主义运动中的分歧。如果“合法马克思主义” 

这个词意指一个纯粹独立的并清楚其独立性的运动，那么它在某种程 

度上是列宁与司徒卢威分裂后，列宁对以往之事态度的折射。另一方 

面，把合法马克思主义者视为组成一个独立的派别是有足够的理由 

的，因为他们从一开始就显示出某些普遍倾向，尽管在一些年中革命



第十五章布尔什维主义兴起前的俄国马克思主义

论者和修正主义者之间的差別，不如他们共同反对民粹主义那样 

重要t

1895年秋天，司徒卢威来到瑞士，他在那里遇到普列汉诺夫;然后 

他去柏林，在那里进行了数月的研究工作。第二年，他和波特列索夫 

被一个社会民主主义组织派送到伦敦出席在那里召开的国际工人协 

会大会。该组织主要是按马尔托夫和列宁的创造精神建立起来的，并 

被称为（他们俩都被捕以后）工人阶级解放斗争协会。司徒卢威与费 

边主义者的接触促使他把希望寄托在社会主义从资本主义进化而来 

之 上 1897年，他和杜冈 -巴拉诺夫斯基接管《新言论》（iVowye 

S/W 〇)，这是一份以前由自由民粹主义者所出版的杂志。它成为俄国 

马克思主义的主要报刊，发表了普列汉诺夫、列宁、马尔托夫和其他领 

导者的文章，以及司徒卢威和布尔加科夫之间关于施塔姆勒论及历史 

唯物主义的著作的书评，近一年以后它被禁止。司徒卢威极力按照康 

德对经验世界和本体世界的划分使历史唯物主义与自由相调和，尽管 

他似乎把物质实在与心理实在之间的划分同上述划分混淆起来。他 

声称，所有观念和评价性的经验一般都可以由社会环境来解释，但是， 

由于它们本身从心理上呈现为不依赖这些条件而具有自己的实在性, 

所以这种心理实在不能用与世界现象完全相同的语言来描述，于是我 

们设想，在历史条件与人类观念之间具有某种独立性。这种推理既不 

严谨也不令人信服，但是,它表明司徒卢威所认为的历史唯物主义与 

维护某些非历史的、非相对的价值的愿望之间处于紧张关系。不久， 

他由于完全放弃了马克思主义，也就解除了这种紧张关系。

1898年 3 月，许多社会民主主义小组派代表参加在明斯克召开的 

旨在成立俄国社会民主工人党的大会。会议没有带来所期望的联合, 

几乎所有参加者（虽然数量不多）在会议刚刚结束就被捕了。但是，会 

议不仅留下了名字（以及直到当时党的集会次数，这次被认为是第一 

次代表大会），而且还留下了司徒卢威起草的宣言，尽管他没有出席大 

会。宣言声明T 人阶级的直接任务是政治自由；鉴于资产阶级的软弱
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和懦弱，推翻专制统治的阶级应该是无产阶级;但是无产阶级为了自 

己阶级的目的，必须继续与资产阶级斗争，必须保存其作为阶级的独 

特性。所有这些都与普列汉诺夫的原则相一致。但是，为新生的党草 

拟这份纲领是司徒卢威作为社会民主主义者的最后活动。伯恩施坦 

的著作和文章证实了司徒卢威对马克思主义革命学说的怀疑,尽管他 

没有正确地从哲学观点重视伯恩施坦的批判。不久，他也用自己更充 

分的论证得出了类似的结论。在 1899年出版的《社会立法和统计文 

献》（Archiv f i i r socziale Cesetzgebung und S tatistik) —■书上发表的《马克 

思社会发展理论》（Die Manwc/ie 77ieorie tier •OitwicWimg) —•文

中，他抨击社会革命这种概念是矛盾的，并阐述了他对马克思社会理 

论的全部否定，尽管他继续尊重这种理论，还自称为马克思主义者。

司徒卢威认为，马克思的工人阶级贫困化和退化的理论，当时是 

以相当确凿的资料为基础的。但是，除了后来的发展表明这些并不一 

定代表持久的趋势这一事实外，马克思无论如何也没有注意到，如果 

他的理论在这点上是正确的，那么社会主义的前景将是毫无希望的， 

因为不可能期望一个注定身心日益衰败的阶级将能够带来历史上最 

伟大的革命，这一革命不仅包括经济变革，而且包括艺术和文明的兴 

盛。没有理由认为，社会对立尤其是生产者与生产关系之间的对立必 

定变得愈益尖锐。相反，社会矛盾日益激化和资本主义全面崩溃的理 

论，与历史唯物主义的其他前提相冲突。把经济与合法的上层建筑看 

作处于因果关系中的两个本体性的实在，或者如施塔姆勒所认为的那 

样，把它们看作内容和形式的关系都是错误的。这两种假定的实存都 

是实在，是理性的创造物，而不是真实的现象。真实的东西是经济事 

实对法律事实的不断的压力，以及不断适应的过程。马克思本人承认 

在资本主义经济中不断地进行社会化过程，但是他毫无根据地假设这 

必须伴随着法律制度的“资本主义”性质的不断增长，使得两个抽象的 

实在之间的间隙注定变得更宽。实际上,对立倒是实情，即社会主义 

的发展在资本主义社会内部的经济和法律两个领域中产生，这两个领
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域不可避免的矛盾随着时间发展愈益缓和。“在现实社会中，经济与 

法律之间既无绝对的对立，也无绝对的和谐，但是它们不断地冲突而 

部分地又相互适应，如果社会革命的概念有什么意义,那么它只意味 

着社会变革的缓慢过程有时候会但并不一定伴随政治革命;社会主义 

变革的过程不是由于连续增长的紧张状态，而是由于紧张状态的逐渐 

消除而产生的。这个观点与历史唯物主义相符合，而关于激烈的社会 

革命的观点却与它相反。变化的连续性是变化这一概念可理解的认 

识论条件，而关于资本主义和社会主义在各方面相互敌对并被突然的 

中断所分离的观点却令人莫明其妙。至于建立无产阶级专政的政治 

革命，这样的专政随着无产阶级力量的增长变得愈益不可能或愈加不 

理想，而不是相反。因为，随着工人阶级力量和社会重要性的增长，社 

会系统中的社会主义因素也会增长。

可以看出，这是站在经验主义一边对伯恩施坦观点的重复，其大 

意是说资本主义下的社会改良本身就是建立社会主义。反 之 认 识  

论”观点无疑是牵强附会的。马克思说，社会主义的条件在资本主义 

制度内部通过合作的增长和生产技术过程的集中而成熟。他预言，政 

治革命即有组织的无产阶级对政权的夺取，是经济关系变革的必要条 

件，尤其是生产资料社会化的必要条件。但是，这种学说会被批判，尽 

管它似乎没有什么逻辑上的前后矛盾。社会革命的主要实际内容是 

资本家的暴力剥夺，而很难看出这在逻辑上为什么应是不可能的。

司徒卢威与社会民主主义者的联系持续了一两年，但在 1901年, 

这一联系在指控和阴谋的混乱中中断。在列宁和马尔托夫从西伯利 

亚流放归来后的一段时间里，他们抱着在现存的或筹划的期刊上共同 

合作的目标，与司徒卢威进行有关协商，但是他们之间的裂痕显然太 

深了。司徒卢威一个接一个地批判各种社会民主主义意识形态和马 

克思主义哲学的最重要的观点,直到最后拒绝接受这一切。1899年， 

他效仿庞-巴维克和俄国“经济学家”批判了马克思的价值论。他说, 

马克思试图把两个完全不同的现象，即剥削的社会事实和交换的经济
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事实结合到一个概念中。假如像《资本论》第三卷所主张的，工业生产 

创造平均利润率，那么，这只意味着经济现实与由劳动定义的价值概 

念不相符，因为价值是在作为生产成本的作用这种意义上而被决定 

的。而《资本论》第一卷中的价值仍然是纯形而上学的实体，对政治经 

济学毫无用处。

司徒卢威的哲学批判使他们完全失和了。确实，他从未像恩格斯 

或普列汉诺夫那样承认唯物主义。他的观点是“唯科学主义”和实证 

主义的观点，但是他的一般决定论的、经验论的见解与马克思主义者 

中流行的思维方法相一致。然而，1900年，他为别尔嘉耶夫的《社会 

哲学中的主观主义和个人主义》（Suii/ectiiism and So

d a/ 出版于 1901 年） 一书写了一篇长序。 在这篇序言中 

司徒卢威明显地放弃了实证主义，而转向了康德的在宗教基础上的先 

验论。由于价值不能从经验中得出，所以他认为，我们必然不是陷人 

极端相对主义，就是承认价值具有本体论基础,并且不应简单地归于 

独断的、主观的决定。价值的绝对性意指绝对的实在和非经验的东 

西,即禀赋着自由的实体性的灵魂和至高无上的存在。依此基础，我 

们可以认识到个性的绝对价值，它是自由主义社会哲学的基础。在司 

徒卢威所说的意义上，自由主义首先是一种唯名论（nominalist)的观 

点。它否定下述思想,即任何超越个人的集体实在，例如社会或国家， 

都可以宣称侵占个人不可剥夺的权利、自由和对无限自我完善的 

追求。

1901年年底,司徒卢威离开俄国；次年，他定居斯图加特，他在那 

里编辑杂志《解放》（ 心nie)。这不是政治党派的刊物，而是与 

俄国形成的自由主义运动密切联系并致力于揭露和反对专制统治的 

刊物。从这时起，司徒卢威作为著作家和政治家的活动便与马克思主 

义历史没有了关系,除了他不断受到社会民主主义者的攻击。

在其他“合法马克思主义”著作家中,别尔嘉耶夫与马克思主义之 

间的共同之处最少。由于在学生时期加人社会民主主义小组,他遭逮
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捕并被流放到沃洛格达三年，正如波格丹诺夫（Bogdanov)和卢那察尔 

斯基也是因为同样的理由而遭流放。但是，从别尔嘉耶夫开始写作生 

涯时，他就比司徒卢威更远离马克思主义。在上面提到的书中，他承 

认历史唯物主义的前提和阶级斗争的观点，但却带有与最不严谨的马 

克思主义概念都不相符合的保留意见^他相信，必定存在一个不变的 

道德价值和逻辑价值的本体论宝库;他还认为，历史环境，特別是阶级 

斗争，只有在下述意义上才制约着认识原则和义务原则，即在历史的 

每一阶段上,都有一个不同的阶级是这些原则的拥护者。因此，他一 

方面接受实证主义者关于义务不能从经验事实中推出的论点,另一方 

面，他从一开始就极力把道德绝对主义建立在其他基础上。在以前的 

“合法马克思主义者”中，别尔嘉耶夫成为西方社会中最著名的一位， 

但这是因为在他被逐出苏俄之后，他的著作攻击共产主义，并宣传一 

种以信仰个性绝对价值为基础的基督教存在主义。

杜冈-巴拉诺夫斯基、布尔加科夫和S. L.弗兰克在19世纪9 0年 

代主要以经济学家而闻名，他们是第一次从专业上讲在这个领域最有 

资格被称为经济学家的人。他们在很大程度上关心市场这个关键问 

题，以及俄国资本主义是否能够为其自身的发展创造一个足够大的国 

内市场，而民粹主义者否认这一点。杜冈-巴拉诺夫斯基认为资本主 

义的生存能力及其发展不依赖于消费水平，因为生产资料的市场化比 

消费市场扩张得更快。因为，在资本主义制度下，生产和积累实质上 

是目的，资本主义处于创造其自身复杂再生产条件的地位，而不绝对 

依赖民众消费。如果是那样，正如罗莎•卢森堡指出的，那么资本主 

义显然可以无限地上升，并且不存在预言其被推翻的经济原因。杜 

冈-巴拉诺夫斯基总结出一个危机的理论以补充马克思的论点，但他 

实际上不相信资本主义将因为其危机及生产和市场之间的失调而崩 

溃。他在这点上与列宁一致。列宁同样不认为资本主义因为难于找 

到销路而肯定垮台。

“合法马克思主义者”的经济修正主义集中在马克思的价值论上。
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他们的攻击没有特殊的政治效果，但它企图打碎正统派所奉行的学说 

的基石。由于马克思意义上的价值是不可衡量的，并且实际上不确定 

交换的条件，因此从价值到价格不存在逻辑过渡。根据布尔加科夫的 

观点可以得出，价值在研究价格运动中，必然被认为是无重要性的、纯 

粹的社会范畴，但它对资本主义的一般分析是必要的。这样，和桑巴 

特一样，布尔加科夫寻求通过限制价值论的应用性以维护该理论。如 

果像马克思所希望的,价值的概念不表示交换价值，而代表商品的内 

在特性，无论它是否出售，那么弗兰克在《马克思的价值论及其意义》 

(Mar*’ s Theory q/" VWue twwf its Sign(/icance, 1900 年）一 书中对马克思 

的概念的效用发生了疑问。最终，“合法马克思主义者”完全否认价值 

范畴,认为它在价值与价格的区别这方面对经济学并不重要;他们或 

者采用边际效用的理论，其中,价值依靠购买者需要的感觉，它表示购 

买者为他认为有用的商品的最低（边际)单位所付出的价格。

“合法马克思主义者”也在其他基本观点上攻击马克思的经济理 

论。杜冈 - 巴拉诺夫斯棊认为利润率递减的理论与该学说中的其他 

方面相矛盾—— 诸如固定资本的价值随着劳动生产率的增长而降低， 

因此，尽管生产率在上升，利润可以固定—— 这也与实际观察相反。 

布尔加科夫和德国修正主义者一样批判农业集中的理论。

尽管有这些批判，但是，只要马克思主义者认为社会民主党人的 

首要任务是反对民粹主义者所持有的俄国的、独立的、非资本主义道 

路的思想,俄国马克思主义就可以被认为是一个单独的意识形态阵 

营。然而，在 19世纪末期以前，很显然，民粹主义经济学说在诉诸阻 

止资本主义发展是徒劳的这种意义上正在失去其根据，而形形色色的 

马克思主义者把维护村社视为无望的事业。于是，在 1900年左右，在 

俄国马克思主义内部所表现的次要差别变成了争论的基本方面，尤其 

是他们适时地与德国修正主义以及新兴的俄国自由运动的争论相巧 

合。马克思主义不再简单地把自己定义为反民粹主义。社会民主党 

人与资产阶级的关系、革命问题以及工人阶级的政治斗争和经济斗争
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之间的关系成为争论的首要问题。在 1898—1900年期间，三个主要 

趋势出现于俄国马克思主义之中:革命正统派、修正主义或“合法马克 

思主义”和“经济主义”。然而，不久，“合法马克思主义者”转变为自 

由主义者，并且不再算作修正主义者。布尔加科夫、别尔嘉耶夫、弗兰 

克和司徒卢威从不同道路转向基督教。他们作为三本文集的投稿者 

继续在知识界生活中起重要作用。其中前两集《唯心主义问题》 

(ProWemj o/ W e a f o m, 1902 年）和《路标》（Lararfmarfe，1909 年）是十 

月革命前俄国知识分子历史上最重要的事件。第三本文集名为《深 

渊》（D e ，出版于1918年，但立即被没收,实际上，它半个世

纪以来鲜为人知，因它把革命启示录描述为民族灾难和文化灾难。

尽管修正主义在有组织的社会民主主义运动存在之前就在俄国 

出现了,但它没有长时间地存在下去，而在德国，虽然有正统党派机构 

的反对，它却长久地存在，这点似乎很奇怪。但是，德国修正主义是有 

组织的工人运动多年成功地进行改良主义斗争的理论上层建筑。改 

良主义思想在俄国政治经验中只有很薄弱的基础，大规模的、最终的 

革命思想深深扎根于激进知识分子的心中。况且，修正主义在德国一 

开始就是作为与自由主义并存的社会民主主义运动的分支而出现的， 

而在俄国，它一段时间中起着最终与之融合的自由主义运动的作用， 

而我们所说的著作家们把马克思主义当作反对民粹主义者的保守主 

义的武器，而不是彻底革命的理论。马克思主义与那些年轻时代受 

“唯科学主义”理想鼓舞，而后来又追求与民粹主义的填德主义相对立 

的科学解释社会的人们的观点相融洽;他们也在马克思主义中找到了 

资本主义胜利的希望，因此也找到了俄国民主原则和立宪原则的希 

望。马克思主义证明，俄国专制主义是历史所注定的，而且这点对合 

法马克思主义者来说可能比社会主义前景更为重要。当俄国社会民 

主主义者最后明确他们把与自由主义联盟看作纯粹策略的东西时，它 

使得保持半马克思主义立场和半自由主义立场成为不可能。

在俄国修正主义历史上存在着另一个值得注意的事实。因为马
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克思主义和社会民主主义没有依靠工人运动就出现在俄国，而且开始 

时完全是知识分子性质的活动，马克思主义比在西方更呈现为教条形 

式和狂热形式;在西方，马克思主义必须不断地适应于工人政治的现 

实。在 俄 国 革 命 ”数十年来一直是个用来变戏法的字眼，并且有各 

种怀疑改良前景的理由，所以，一 小撮革命者自然是极端的教条主义 

者；由于他们的信念纯粹地来自道德和理性，而不因为他们是被压迫 

阶级的成员，所以情况愈加如此。结果，在这样的环境中，理论问题是 

根据忠实和背叛而不是简单的正确与错误来进行辩论的，而策略问题 

才始终不变地、独自地与“最终目的”相关联。尽管存在着意识形态上 

的差別，俄国社会主义者是与民粹主义密谋者,而不是与西欧社会民 

主主义者更有某些相同的精神。很有意义的是，俄国工人运动一出 

现，“经济主义”形式的德国修正主义的变种便产生了,虽然它存在时 

间不长。可以粗略地说，这一变种是改善工人命运的非政治尝试的工 

团主义学说。

三 、列 宁 在 1895— 1 901年间的辩论

直到 1899年，列宁主要被与民粹主义者的论战所吸引，但是对 

“合法马克思主义”的批判以及特別是后来对经济主义的批判，已经明 

显地出现在他的著作中。1895年,他的第一篇以《民粹主义的经济内 

容及其在司徒卢威先生的书中受到的批判》为名发表的文章出现在波 

特列索夫编辑的文集上。这是对司徒卢威的《俄国经济发展》 

(/Jiissia’s Economic DweZo/j m e n O—书的分析。它虽然部分是批判性 

的，但是它没有指责司徒卢威的叛逆和反马克思主义,而是告诫他要 

更严格地靠拢正统派的立场。除了抨击民粹主义者之外，列宁的文章 

包含一些一般的理论观点，而且他一再重申他的资本主义进步性的观 

点:“是的，马克思主义者认为大资本主义是进步现象,但这当然不是
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因为它以不独立代替‘独立’，而是因为它为消灭不独立创造条件。” ®  

在批判司徒卢威用资本主义灭亡的观点反对改良的观点时，列宁认为 

其中的一个是另一个的手段。他对司徒卢威的主要批判是说,司徒卢 

威是一个“客观主义者"。列宁与桑巴特意见一致。司徒卢威引述后 

者马克思主义本身从头到尾没有丝毫伦理学的气味”，因为（如列 

宁补充道）“在理论方面，它使‘伦理学的观点’从属于‘因果性的原 

则在实践方面，它把伦理学的观点归结为阶级斗争”® 。他也认为科 

学社会主义完全不接受哲学:“在马克思和恩格斯看来,哲学没有任何 

单独存在的权利，它的材料分布在实证科学的各个不同部门总 

之，他以相同于普列汉诺夫和大多数德国正统派的方式理解马克思主 

义的“科学”性质，即马克思主义是社会现象非评价性的、非哲学的理 

论。就此而言，列宁与司徒卢威是一致的。但是，这种表述可能表明 

马克思主义以描述历史必然性为限，它本身擇有提出实践的目的，当 

然除了有关活动的功效。这就是那些觉得有必要用源于别处、通常是 

来自康德的道德规范来补充马克思主义学说的人的障碍。当时，司徒 

卢威没有过多地深人下去，而只把自己局限在认识到马克思主义是 

“客观的”，即描述性的学说，但这对列宁来说是不可接受的D 在列宁 

看来，客观主义者只谈论被特定社会形式所包含的必然性，由于把自 

己限于必然性上，客观主义者冒着成为必然性的辩护者的危险。唯物 

主义者则相反,他不限制自己，而是深人地解释什么阶级力量被卷进 

去了。“唯物主义本身包含有所谓党性，要求在对事变作任何评价时 

都必须直率而公开地站到一定社会集团的立场上。”®

从这一观点的理论性来看是不严谨的和无说服力的，因为，很清 

楚，根据社会阶级结构分析“历史必然性”并非超越了纯粹的“客观”

①  参见{列宁全集》第 1 卷 ，人民出版社 1984年版 .第341 - 3 4 2页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 1 卷，人民出版社 1984年版，第 3 8 2页。—— 译者注

③  参见《列宁全集》第丨卷，人民出版社 1984年版，第 3 7 9页。—— 译者注

④  参见《列宁全集》第丨卷，人民出版社 1984年版，第 3 6 3页。一 译者注
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描述，也没有解释为什么这样的唯物主义应该使我们对任何事物负有 

义务或者意味着一种积极的承诺。然而，明显的是，列宁希望避免新 

康德主义者提出的两难推理:要么马克思主义描述了社会过程而不告 

诉我们人类个体应该如何对付它，要么马克思主义必须被规范性的思 

想所补充。虽然列宁不可能清楚地表达他的思想，但是他极力摆出最 

初由卢卡奇阐明的观点，即马克思主义抛弃了事实与价值的二分法， 

因为马克思主义与工人阶级的自我意识是同一的;工人阶级在变革世 

界的活动中理解社会过程，因此，在这种特殊情况下，认识历史和创造 

历史表现为同一个活动。列宁一贯忽视新康德主义的批判，因此不能 

正确地审视这一问题。他把自己限于以上引用过的那些概括性陈述 

中。但是，他模糊地感觉到了马克思主义的主要特征在于它既不是完 

全描述性的，也不是完全规范性的，也不是描述性判断与规范性判断 

的结合，而是自称既是运动又是认识活动，即无产阶级斗争活动的自 

我意识。换言之，认识世界是改造世界的一部分，而理论及其在实践 

上的应用是一个整体。 .

1895年，列宁第一次出国，他在日内瓦遇到俄国马克思主义的奠 

基人普列汉诺夫和阿克雪里罗德。尽管流亡者们在劝说列宁相信与 

资产阶级自由主义者结盟的必要性时遇到困难,但是这次相会还是成 

功的。列宁回到俄国后不久就被逮捕。由于社会民主主义者极大地 

鼓动了圣彼得堡的罢工浪潮，所以警察的防范措施加强了。列宁被囚 

禁一年半，在此期间，他撰写了呼吁书和小册子。后来,他被判处三年 

的流放徒刑，到西伯利亚的克拉斯诺亚尔斯克区域的舒克斯克村服 

刑，他在那里继续专心地研究和写作。他在狱中时草拟了一份号召社 

会民主党为民主自由和社会立法而奋斗的纲领。纲领没有拟议工人 

阶级夺取国家政权，而只拟议工人享有制定法律的权力。党应该帮助 

工人提高阶级觉悟并指出斗争的目标;它必须对工人讲明在为政治自 

由的斗争中，他们应该支持资产阶级，这只是暂时的联盟。1897年夏 

天，列宁在《新言论》上发表了对民粹主义者的新的抨击文章，题为
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《评经济浪漫主义》（4 C/iaracterization q/'fcoraomic /Jomanticiim)。文 

中，他把民粹主义学说与西斯蒙弟的学说相比,西斯蒙弟是受资本主 

义发展威胁的小生产的维护者。西斯蒙弟也许成功地揭示了资本主 

义积累的可怕后果，但是他除了对前资本主义时代的浪漫、伤感的怀 

旧情绪之外，拿不出什么东西来反对资本主义。和民粹主义者一样， 

他不过是一个反动分子，因为他只梦想回到过去，而看不到解决资本 

主义矛盾和邪恶的方案，就在于使资本主义充分发展。列宁也回到国 

内市场的问题上,他在某种程度上预见了后来由罗莎•卢森堡提出的 

问题。由于小资产者的破产及其造成的市场缩小，资本主义不能实现 

剩余价值，这点是不正确的，因为生产性的消费给资本主义生产带来 

了广阔的扩展领域。

在流放期间，列宁写了一本小册子《俄国社会民主主义者的任务》 

(77ie rasAa Rushara SociaZ Democrats)，于' 1898 年在日内瓦出版c 

它明确了党与其他社会力量“结盟”的总体策略。社会民主主义者应 

该支持所有反对专制统治的运动,并谴责所有压迫形式，无论哪一个 

社会派別是这种压迫的受害者。他们应该支持反对民族压迫、宗教压 

迫、社会压迫和阶级压迫的抗议活动，协助资产阶级反对“小资产阶级 

的反动努力”，协助小资产阶级向沙皇官僚制度要求民主。但是，党不 

应自认为是它所支持的利益的拥护者。虽然它帮助了受迫害的宗派 

主义者，但是它不关心他们的宗教愿望。实际上，支持只意味着利用。 

列宁认为，社会民主党是坚定地、完全地从事反对专制统治的唯一力 

量，所有其他力量都是不坚决的、半心半意的。党可能而且必须作为 

所有将来有朝一日埋葬专制主义的社会力量的中心，但同时它必须完 

全牢记无产阶级作为独立阶级的利益。“而社会民主党人给予这种支 

持，是为了更快地推翻共同的敌人，但他们并不打算从这些暂时的同 

盟者那里为自己取得什么，也不会让与什么。”a”‘支持小资产阶级的
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① 参 见 《列宁全集》第 2 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 4年 版 ，第 4 3 4 贞 。—— 译者注
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民主主义要求也决不等于支持小资产阶级。相反，正是政治自由为俄 

国开辟的发展道路，将大大促使小经济在资本的打击下趋于灭亡。” 

[《我们党的纲领草案》（4 仏#  Programme Our Party) ,1 8 9 9年]① 

在 1 8 9 9年 1 月 2 6 日从流放地写给波特列索夫的信中，列宁说:“把一 

切进步派別从民粹主义和农民主义的垃圾里解脱出来，并利用这些经 

过清洗过的派别。依我看，‘利用’一词要比支持和结盟确切得多，合 

适得多。结盟表示这些同盟者是平等的，其实它们只能当尾巴（关于 

这一点我完全同意您的意见），即使它们有时‘非常不愿意由于它 

们胆怯、分散等等原因，它们根本没有达到过平等的地步，而且永远也 

达不到。”®

因此，很清楚，列宁从一开始就认为所有政治联盟只意味着为社 

会民主党人的目标而利用其他集团。社会民主党必须把所有能够以 

某种方式致力于推翻现存制度的力量团结在自己的周围，同时充分意 

识到这种推翻最终为了消灭“同盟者”。从这一观点出发，列宁的态度 

以及后来整个列宁主义运动的态度是一致的，不管是在资产阶级反对 

专制主义的问题上、农良反对地主的问题上、宗教派别渴望自由的问 

题上、受大俄罗斯帝国主义压迫的民族问题上，还是民主制度本身的 

问题上。当然，没有提到“利用”工人阶级，因为所有这些策略原则都 

是为使作为斗争存在的理由的工人阶级达到其“最终目的”而制定的。 

然而,很快就清楚了，就基本策略而论，工人阶级在列宁的观念中，与 

其说是实质性的代表，不如说是工具。

在流放期间,列宁也写了一篇论文《俄国资本主义的发展》（77^ 

DeyeZopment q/"Capita/ism in ftuwia) ,于18的年发表u 这是他反对民粹 

主义的杰作，文中充满了统计资料和对工农业趋势的详细分析。它论 

证俄国农业处于商品经济状态，并显示出所有资本主义变化的迹象: 

阶级分化、竞争和大规模的无产阶级化。在工业方面,列宁叙述了集

①  参见《列宁全集》第 4 卷，人民出版社 1984年版，第 198页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 4 4 卷 ，人民出版社 1990年版，第 2 1 页。一 译者注



第十五章布尔什维主义兴起前的俄国马克思主义

中过程和全国范围的市场的形成，它们扫除了中世纪式的生产和 

交换。

随着同民粹主义者的论战在知识界所占据地位的日益降低，非正 

统派思想在社会民主主义中间出现,并引起了列宁的焦虑。正如他自 

己所表述的,他被布尔加科夫的一篇攻击考茨基关于农业问题的最近 

分析的文章所激怒。他也被伯恩施坦日益增长的名望及新康德主义 

的影响所困扰，而司徒卢威和布尔加科夫在某些程度上是新康德主义 

的俄国代言人。正如他于1899年 6 月 2 7 日写给波特列索夫的信中 

所说的，他甚至开始研究哲学了；他阅读霍尔巴赫和爱尔维修的著作， 

并打算专心研究康德的著作。但是，他这时对纯哲学争论不如以后重 

视。同时，为了接受理论修正主义，年轻的社会民主主义者还接受了 

“经济主义'列宁猛烈地反抗这一运动的最初迹象，因为该运动如他 

所想象的,危害着社会民主党的基础。1899年夏天，当接到以“信条” 

(Credo) 著称、由库斯科娃和普罗科波维奇草拟的、申述“经济主义 

者”纲领的文件时，列宁写了一份严厉的抗议书，其他 1 6名流亡者签 

署，并于第二年在日内瓦由社会民主党的地方组织发表。

“信条”怀疑俄国需要政治上独立的工人政党，其创作者们认为这 

是武断地把西方经验应用于非常不同的环境。他们认为工人运动应 

该永远对准抵抗的最薄弱方面，因为在西方进行政治斗争比进行经济 

斗争容易得多，但在俄国，情况却相反。因此，马克思主义者应该注重 

促进工人的经济斗争并支持自由主义反对派，这种反对派可能受非社 

会主义民主力量的指导。列宁把这看作政治自杀的处方;作为答复， 

他草拟了普遍被正统派接受的原则。工人运动必须具有自己的政治 

目标及追求这些目标的独立政党,因为它必须把各种对立的因素组织 

起来，同时又绝不丧失其独立性，否则，将冒着充当资产阶级政党的工 

具的风险。

俄国的“经济主义”实际上是“古典”（非政治性的、非恐怖主义 

的）民粹主义的复兴，它只不过是以工人阶级代替了农民阶级。它主
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张知识分子领导者应该注重最明显的、工人最容易理解的愿望，即工 

人的经济目标,而把为自由的斗争留给自由主义者，他们自己在政治 

斗争中只起辅助作用。经济主义不是修正主义，正如这个词可用于伯 

恩施坦及其支持者们一样，他们无意说服工人放弃政治斗争和议会斗 

争，但是却与在德国社会民主主义运动中根深蒂固的，并且在理论上 

和修正主义结盟甚久的工团主义倾向相符合。

列宁对于这种新的偏离活动的惊慌是很有理由的，因为它在俄国 

支配社会民主主义运动将近两年，并争取到了大多数政治流亡者，导 

致他们队伍中的分裂^ 1900年以后，“经济主义”在重要性上衰退了， 

但是，列宁主要是为了答复他们才写了《怎么办?》（阶 ^

他在该书中奠定了布尔什维主义意识形态的基础。

列宁的西伯利亚流放结束于1900年初，同年7 月，他为了使俄国 

社会民主主义者组织成为一个团结一致的运动而离开俄国。如同他 

长期相信的，第一个应该采取的步骤是创办一份刊物，利用它把分散 

的派別联系起来，并使创建真正的政党成为可能。当然，这份刊物必 

须在国外出版并秘密运入俄国。给它起的名字是《火星报》（Wcra)。

创办该报的过程被不应有的争吵所笼罩。列宁与普列汉诺夫的 

会见是个不幸。在他去世后才出版的有关他与日内瓦的老资格的人 

们相见的文章里，他痛苦地谈到这位长者的傲慢，尽管列宁是怀着尊 

敬和崇拜去接近他的。很显然，普列汉诺夫嫉妒列宁在俄国社会民主 

主义者中的威望，并向这位年轻的追随者发泄傲慢和偏狭之见。正如 

列宁所述，也是他将来应该记住的，“于是满怀爱戴之情的年轻人从自 

己所爱戴的人那里取得了一个沉痛的教训:对一切人都‘不可过于动 

感情’，必须胸怀戒心”® 。

尽管存在这些麻烦,第一期《火星报》于 1900年 12月出版。它相 

继在莱比锡、慕尼黑、伦敦和日内瓦印刷，它的投稿者是俄国马克思主

① 参 见 《列宁全集》第 4 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 4年 版 ，第 3 0 3 页。—— 译者注



第十五章布尔什维主义兴起前的俄国马克思主义

义知识分子的精英—— 列宁、普列汉诺夫、马尔托夫、阿克雪里罗德、 

波特列索夫和维拉•查苏利奇。

1901—1903年标志着俄国马克思主义发展和俄国社会民主主义 

发展的新阶段。这期间奠定了马克思主义的列宁主义变体的基础，列 

宁主义的新颖和特殊性只是逐渐地显露出来。至此，列宁的意识形态 

观点除了他对马克思主义学说某些成分的极力强调外,无异于普列汉 

诺夫或西方正统派马克思主义者的观点。其中他一有机会就重申的 

原则，即只有最终目标—— 无产阶级夺取政权—— 才赋予目前的活动 

以意义;社会民主主义者可以决定任何联盟和支持任何事业,只要这 

样做会使他们更加接近最终目标。所有其他运动、社会阶级、人士和 

意识形态都必定被当作这种“最终革命”的从属。
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一 、关于列宁主义的争论

列宁主义作为马克思主义学说的变体（varianl)，其性质是人们争 

论不休的问题。问题尤其在于，就马克思主义传统而言，列宁主义是 

否为“修正主义”的意识形态，或者，反之，它是否为马克思主义一般原 

理的新政治形势下的正确应用。这种争论的政治意义是明显的。斯 

大林主义正统派在这点上仍然在共产主义运动范围内是强有力的，他 

们自然承认第二个观点。斯大林强调，列宁对其所继承的学说没有附 

加什么，也没有减除任何内容，而只是把它的原则不仅正确地运用于 

俄国环境，而且更重要的是运用于整个世界形势。在这点上，列宁主 

义不是马克思主义在俄国的具体应用，也不是只限于应用俄国环境， 

而是社会发展的“新时代”，即帝国主义和无产阶级革命时代的完全正 

确的战略和战术体系。另一方面，一些布尔什维主义者把列宁主义4  

作俄国革命更具体的工具，而非列宁主义的马克思主义者则认为列宁 

主义在许多重要观点上不忠实于马克思的学说。

因此，从意识形态上来阐述这样的问题实际上是难以解释的，就 

像在政治运动历史上和宗教派别历史上所固有的一切这样的问题都
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有必要再寻其来源一样。自然而且不可避免的是，跟随运动创始人的 

一代面临着现存经典中没有清楚地预见到的问题和实际决断，他们为 

辩护自己的行为而解释经典。在这方面，马克思主义历史与基督教历 

史相似。其结果通常是在学说与实践要求之间产生各种妥协。新分 

裂出的派别和冲突着的政治形态在事件的直接压力下形成，而且它们 

中的每一个都能在传统上找到所需要的支持，但没有一个是完美无缺 

和始终如一的。伯恩施坦公开否认马克思主义社会哲学的某些特性， 

而且在一切方面都不承认马克思主义遗产的坚定维护者，他在这种意 

义上确实是修正主义者。另一方面，列宁竭力把他的所有活动和理 

论,表现为现存的意识形态的唯一可能或正确的应用。然而,他绝不 

是那种热衷于马克思原文而不热衷于他所领导的运动的实践功效意 

义上的教条主义者。相反，他具有强烈的实践观念，具有使所有问题， 

无论是理论问题还是策略问题，都服从俄国革命或者世界革命这一唯 

一目标的能力。在他看来，所有普遍理论的问k 都已由马克思主义确 

定了,所需要的只是明智地利用这一学说来找到具体情况的正确解决 

方案。在这点上，他不仅把自己看作马克思主义遗嘱的忠实执行者， 

而且认为他是在遵照欧洲社会民主党，尤其是由德国党所示范的实践 

和策略。直到 1914年，他都一直把德国社会民主党看作是模式，把考 

茨基看作所有理论问题上最伟大的活权威。列宁不仅在理论问题上 

依赖过他，而且在列宁本人非常精通的俄国策略问题上，例如在对第 

二届杜马的联合抵制上，也依赖过他。1905年，列宁在《社会民主党 

在革命中的两种策略》（7W ) Tactics q/"Socia/-Democracy in i/ie Democrat- 

it. )中写道：

我在什么地方和什么时候企图在国际社会民主运动中 

创立任何一种同倍倍尔和考茨基两人的派别不相同的特别 

派别呢？究竟在什么地方和什么时候曾经暴露过我同倍倍 

尔和考茨基两人间的意见分歧，即使是就严重性来说和倍倍 

尔同考茨基例如在布雷斯劳代表大会上关于土地问题的分
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歧稍微有点近似的分歧呢?®

列宁是否为“修正主义者”的问题，不能简单地靠把他的著作与马 

克思的著作进行比较，或者靠以提出马克思在这种或那种情况下会如 

何说或如何做这类不可回答的问题来确定。很显然，马克思的理论在 

许多地方是不完善的或有歧义的，而且能以许多矛盾的方式对其加以 

应用而不明显地违背其原则。然而，马克思主义与列宁主义之间的连 

续性这一问题不是完全没有意义的。但是，最好是不依据“忠实”而应 

该通过审视列宁试图在理论领域内对马克思主义传统的“应用”或补 

充的一般趋势来考虑这一问题。

正如我们所说的，所有理论问题对列宁来说都只是唯一目标——  

革命的工具，而且所有人类事务、思想、制度和价值的意义，只在于它 

们同阶级斗争的联系中。在马克思和恩格斯的著作中,不难发现这种 

态度的例证,他们在许多理论文章中强调在阶级社会中所有生活方面 

的易变性和阶级相关性。通常，他们的具体分析依然比这类“极端简 

化”的公式所可能包含的具有更多的差別和更加复杂。马克思和恩格 

斯都有比“这对革命有益还是无益? ”这种问题所表明的东西开阔得多 

的兴趣范围；对列宁来说则相反，一种事态究竟是否重要是一个全方 

位的标准。如果重要，应采取何种决定。马克思和恩格斯具有文明连 

续性的观念,他们不认为包括科学、艺术、道德和社会诸种制度在内的 

所有人类价值都“只不过是”阶级利益的工具。然而，他们表达历史唯 

物主义所用的一般公式被列宁充分利用。在列宁看来，哲学问题实质 

上没有意义,它们只是政治斗争中的武器。艺术和文学、法律和制度、 

民主价值和宗教思想无不如此。在这点上，他不仅不能被指责为背离 

马克思主义，而且可以说他比马克思更加彻底地应用了历史唯物主义 

的原理。例如，如果法律“只不过是”阶级斗争中的武器，那么自然可 

以得出结论说，在法律规则与独裁专政之间没有什么实质性的区別。

① 参 见 《列宁全集》第 1 1卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 7年 版 ，第 4 8 页 脚 注 。—— 译者注
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如果政治自由“只不过是”资产阶级用于自身阶级利益的工具，那么可 

以完全公平地认为，共产主义者掌握政权时，不必有责任维护这些价 

值。既然科学、哲学和艺术只是阶级斗争的工具，那么人们可以明白， 

在撰写哲学论文和使用步枪之间没有什么“质的”差别。而这两件事 

只是不同情况下的不同武器，而且无论是朋友还是敌人使用，这类武 

器都应该这样看待。列宁学说的这些方面在布尔什维克掌握政权以 

后变得极为明显，而它们在列宁的早期著作中就已表达出来了。列宁 

在与持其他见解的马克思主义者辩论时经常占优势，因为他非常诚 

实、坚定地运用他们所共有的原则。当他的对手们指出他与马克思实 

际所说的相矛盾时，例如“专政”不是意味着摆脱了法律的专制统治， 

他们是在证明马克思本人的不连贯性，而不是列宁的非正统性。

然而，在一个或者两个实质性的方面，即列宁所引人俄国革命运 

动的创新,在相当大的程度上令人怀疑他对马克思主义传统的忠实 

性。首先，列宁在早期倡导无产阶级与农民阶级的结盟是“资产阶级 

革命”的基本策略，而他的对手们主张在这种情况下与资产阶级结盟 

会更符合马克思主义学说。其次,列宁最先把民族问题看作社会民主 

党人能够并应该用来促进他们事业的力量的武库，而不只是棘手的障 

碍。再则，他简述了他自己的组织原则和党对工人的自发反抗所应采 

取的态度。在所有这些方面，他不仅受到改良主义者和孟什维克的批 

判，也受到正统派的栋梁如罗莎•卢森堡的批判。也是在所有这些方 

面，他的学说变得非常实际，完全可以说，在这三个方面，他的政策对 

布尔什维克革命的成功是非常必要的。

二 、党 和 工 人 运 动 自 觉 性 与 自 发 性

列宁主义作为独立政治实体的基本原则于1901 —1903年间得以 

阐述。这三年俄国的主要政治派别得以创立。虽然它们经常不和，但 

还是进行反对沙皇帝制的斗争直到十月革命。这些派别是社会民主
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党的布尔什维克和孟什维克、社会革命党人和立宪民主党人。

列宁的思想是逐渐地在主要刊物《火星报》上形成的。直到 1903 

年的第二次党代表大会，列宁与编辑部其他成员之间的分歧不是很重 

要,并且事实上是他定下了该报的基调，因为他最初在慕尼黑，然后在 

伦敦（1902年春天移居伦敦)编辑该报。《火星报》的创办不仅打算反 

对俄国社会民主党内的修正主义和经济主义，而且充当种种派别之间 

的联系；尽管党在形式上还是存在的，但在意识形态和组织这两方面 

仍然是分裂的。如列宁所说报纸不仅是集体的宣传员和集体的鼓 

动员，而且是集体的组织者”[《从何着手》（WTwre i〇 ]®。事实 

上，《火星报》为准备大会起了决定性的作用，大会的召开把俄国社会 

民主主义者统一为一个单独的政党，并且立即把党分裂为两个敌对的 

派别。

在党的作用这一关键问题上,列宁在与经济主义的冲突中奠定了 

布尔什维克意识形态的基础。他认为经济主义是极端危险的，尽管它 

的影响在衰落。经济主义者把历史唯物主义理解为：与政治目标相 

比，无产阶级的经济斗争占首要性的理论。（总而言之，政治目标在不 

远的未来，主要是俄国资产阶级的事情。）他们把工人阶级的运动等同 

于工人作为主体而进行的自发斗争意义上的工人运动。他们强调自 

己的纲领的严格阶级性质,并攻击《火星报》派是在为知识分子和自由 

主义者而兜售、夸大理论和意识形态的重要性,过分强调所有阶级与 

专制统治的共同对立。经济主义是一种俄国的普鲁东主义，或所谓工 

运中心主义（〇urri6risme)。按照经济主义信徒的观点，社会民主党应 

该是真正工人运动的机构而非领导者。

在若干篇文章尤其是在《怎么办?》（1902年）中，列宁抨击经济主 

义者否定党的先锋作用，并泛泛地表达了他对社会民主主义运动中理 

论重要性的观点。他论证革命前景的重要问题是革命运动的理论觉

① 参 见 《列宁全集》第 5 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 8 页„ — 译者注
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悟，而这绝不能由工人的自发运动来产生。“没有革命理论就不可能 

有革命运动”，这点在俄国比在其他地方更正确，因为社会民主党正处 

于摇篮时期，因为俄国无产阶级面临的任务恰恰是要推翻欧洲和亚洲 

的反动堡垒。这意味着它注定要成为世界无产阶级的先锋，没有充分 

的理论武装，它就不能履行这一任务。经济主义者强调社会发展中 

“客观”经济环境的重要性，他们把政治觉悟当作经济因素的自然结 

果，因此否定它对发动和推进社会过程所负的义务。但是，经济利益 

是决定性的这一事实并不意味着工人的经济斗争本身能够确保这些 

利益最后胜利，因为无产阶级的根本阶级利益只能是由政治革命和无 

产阶级专政来满足。工人靠自己不能获得他们作为整个阶级与现存 

社会制度之间根本对立的意识。

我们说，工人本来也不可能有社会民主主义的意识。这 

种意识只能从外面灌输进去。各国的历史都证明：工人阶级 

单靠自己本身的力量，只能形成工联主义的意识，即确信必 

须结成工会，必须同厂主斗争，必须向政府争取颁布对工人 

是必要的某些法律，如此等等。而社会主义学说则是从有产 

阶级的有教养的人即知识分子创造的哲学理论、历史理论和 

经济理论中发展起来的。①

西方也是这样的（“马克思和恩格斯本人也属于资产阶级知识分 

子”），因此，俄国也将如此。在这点上，列宁与考茨基相投。后者写 

道，无产阶级的阶级斗争实质上不能产生社会主义觉悟，因为阶级斗 

争和社会主义是分离的现象，而给自发的运动灌输社会主义觉悟是社 

会民主党人的任务。

如果党只把自己看作自发工人运动的机构或仆从,那么它永远不 

能成为社会主义革命的工具。它必须是先锋、组织者、领导者和理论 

家。没有党，工人就不能超越资产阶级社会的视野，或者不能削弱资

① 参 见 《列宁全集》第 6 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 2 9 页 。一 译者注
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产阶级社会的基础，列宁在这里附有决定性意义的重要评述。

既然谈不到由工人群众在其运动进程中自己创立的独 

立的思想体系，那么问题只能是这样：或者是资产阶级的思 

想体系，或者社会主义的思想体系。这里中间的东西是没有 

的（因为人类没有创造过任何“第三种”思想体系，而且在为 

阶级矛盾所分裂的社会中，任何时候也不可能有非阶级的或 

超阶级的思想体系）。……但工人运动的自发的发展，恰恰 

导致运动受资产阶级思想体系的支配……而工联主义正是 

意味着工人受资产阶级的思想奴役。因此，我们社会民主党 

的任务就是要反对自发性

“屈服于自发性”或者“尾巴主义”的学说，是列宁抨击经济主义 

者马尔丁诺夫（Martynov )、库斯科娃及其他人的主要问题。工人可能 

以较好的条件竞相出卖劳动力，但是社会民主党人的任务是为完全废 

除雇佣劳动而斗争。工人阶级与整个资产阶级经济制度之间的对抗， 

只能通过科学思想来把握，而这种对抗只是反对资产阶级制度的普遍 

政治斗争。

列宁继续说，这个事实引出有关工人阶级和党的关系的某些推 

论。在经济主义者看来，革命组织恰恰是工人的组织。但是，工人组 

织若是有效，就必须有广泛的基础和尽可能开放的措施，就必须具有 

工会性质。党不能把自己与这样的运动等同起来，世界上没有党就等 

同于工联主义。相反，“革命家的组织应当包括的首先是并且主要是 

以革命活动为职业的人……。既然这种组织的成员都有这种共同的 

特征，那么，工人与知识分子之间的任何区别也就应当完全消除。”② 

由职业革命者组成的这样的党，不仅必须获得工人阶级的信任和接管 

自发运动，而且必须使自己成为一切反抗社会压迫的组织中心，同时 

集中所有反对专制统治的力量，无论这些力量来源何处和代表什么样

①  参见《列宁全集》第 6 卷 ，人民出版社 1986年版，第 3 8 页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 6 卷，人民出版社 1986年版，第 107页。一 译者注
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的阶级利益。社会民主党是无产阶级的党这一事实，并不意味着它应 

忽视其他阶层甚至特权阶级的压迫和剥削。由于民主革命尽管在内 

容上是资产阶级的，但它将由无产阶级来领导，因此，团结所有旨在推 

翻专制的力量是无产阶级的职责。党必须组织全面的战斗，它必须支 

持资产阶级的政治自由要求，反对宗教派别迫害，谴责野蛮对待学生 

和知识分子，维护农民要求，使自己影响社会生活的各个领域,并把所 

有不满和反抗的支流汇成荡涤沙皇制度的滚滚洪流。

为了应对这些需要，党必须主要由职业革命家组成，即自认为或 

被认为既不是工人也不是知识分子，而只是革命家的人们组成。他们 

把自己的全部时间致力于党的活动。党必须是一个小型的、集中的、 

有纪律的,并按照19世纪 7 0年代土地自由社的方针建立起来的组 

织，在密谋的环境下,党内不可能运用民主制原则，尽管在公开组织中 

这样做是必要的。

列宁关于党的思想在很大程度上被批判为专制思想，现在的一些 

历史学家认为，这一思想以萌芽状态包含了社会主义制度后来所体现 

的等级的、极权的结构。但是，应该看到，他思想的某些方面不同于今 

天所普遍接受的那些东西。他被指责为信奉杰出人物统治的理论和 

想要用革命组织代替工人阶级;甚至有人认为,他的学说代表知识界 

或知识分子的特殊利益，他希望看到政权完全掌握在知识分子手中， 

而非无产阶级手中。

至于把党当作先锋队的所谓的精英领导的观念，填得注意的是， 

列宁的观点无异于社会主义者普遍接受的观点。这种先锋队的思想 

出现在《共产党宣言》中，《共产党宣言》作者把共产党人描写成为无 

产阶级中最有觉悟的部分，他们除了作为整个阶级的利益外，没有任 

何其他利益。工人运动本身不能产生革命的社会主义意识，而必须从 

受过教育的知识分子那里获得社会主义意识这个观点是列宁、考茨 

基、维克特•阿德勒和在这点上强调与工团主义者有所区别的许多社 

会民主党领袖所共有的。列宁表达的思想基本上是自明之理，因为，
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很显然，工人写不出《资本论》或《反杜林论》，甚至《怎么办?》。没有 

人能够反驳社会主义理论基础必然是由知识分子，而不是由工厂工人 

奠定的，如果这就是所谓的“从外部灌输意识”，那就没有什么争论了。 

工人政党有别于整个工人阶级的主张也被普遍地接受了，这不能表明 

马克思把党和无产阶级等同起来。尽管事实上他从未确切地给党下 

定义。列宁思想中新鲜的内容不是党作为先锋队、党领导工人阶级和 

给它灌输社会主义意识的观点。首先，它的新颖在于,列宁表明工人 

阶级的自发运动必然具有资产阶级意识，因为它不可能产生社会主义 

意识，而又没有出现过其他意识。这点不是从任何列宁所引述的考茨 

基论点,或者任何马克思主义前提中得出的。根据列宁的观点，每一 

种社会运动都有具体的阶级性质。既然自发的工人运动不能产生社 

会主义意识，即在确切的理论意义上和历史意义上的无产阶级意识， 

因此可以说,除非工人运动服从于社会主义政党，否则它就是资产阶 

级运动，尽管这一点似乎很奇怪。这点被第二个推论补足：真正意义 

上的工人阶级运动即政:冶革命运动，不是作为工人运动来定义，而是 

由掌握正确的思想体系即马克思主义思想体系的“无产阶级”运动来 

定义的。换言之，革命政党的阶级成分在决定其阶级性质上没有意 

义。列宁坚决主张这一观点，例如他认为英国工党是资产阶级政党， 

尽管其成员是工人;反过来，只要一个在工人阶级中没有基础的小团 

体表明信仰马克思主义思想体系,就可以自称为无产阶级的唯一代表 

和无产阶级意识的唯一体现。这就是列宁主义政党以后所主张的东 

西，包括那些在实际工人中根本没有支持者的派别。

这当然不意味着列宁不关心自己党的成分，也不意味着他打算 

建立一个完全由知识分子组成的革命组织。相反，他经常坚决主张 

党内工人的比例应该尽可能地提高，他极为轻蔑地看待知识分子。 

“知识分子”一词在他的词汇中是贬义的，通常用于表示“不坚定、不 

可靠、没有纪律性、因个人主义而精疲力竭、飘忽不定、不现实”等等。 

(他最相信工人阶级出身的党的工作者,例如斯大林和马林诺夫斯基
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(Malinovsky);后者原来是秘密警察的暗探，他作为列宁最亲密的合作 

者之一为他的主子立下了汗马功劳，泄露了党的所有机密。）毫无疑 

问，列宁曾打算以知识分子“代替” I 人，或把知识分子当作社会主义 

意识的体现，只是因为他们是知识分子。这种体现的化身就是党，即 

一个特殊的团体，从中我们可以看出，知识分子与工人之间的界限将 

消失。知识分子不再是知识分子，而工人不再是工人;二者都是严格 

集中起来的和有纪律的革命组织的成员。

因此，根据列宁的观点，具有“正确”理论意识的党,体现了无产阶 

级意识，无论现实的、经验的无产阶级会对自身或对党有什么认识。 

党通晓无产阶级的“历史”利益之所在，以及在特定时刻无产阶级的真 

实觉悟应是什么，尽管人们通常发现它的经验意义是落后的。党代表 

这种意识，不是因为无产阶级认同党应该代表这种意识，而是因为党 

认识了社会发展规律，并且依据马克思主义理解了工人阶级的历史使 

命在这种图式中，工人阶级的经验意识表现为障碍，即一个需要克 

服的不成熟状态，绝不是灵感的来源。党完全不依赖实际的工人阶 

级，除非它在实际中需要工人阶级的支持。在这种意义上，列宁的党 

的霸权学说当然意味着工人阶级在政治方面可能而且必然被党而不 

是被知识分子所“代替”。尽管没有无产阶级的支持，党就不能有效地 

行动，但是，采取政治首创活动和决定无产阶级的目标只能是党的任 

务。无产阶级不能阐明自己的阶级目标,如果他们试图这样做，那么 

目标也将是限于资本主义范围内的资产阶级目标。

由此可见，使列宁的党尤其是在十月革命之后成为集中的、教条 

的、无思想的但高度有效的机器，不是杰出人物统治的思想，也不是从 

外部来的社会主义意识引进到自发工人运动的理论。这种机器的理 

论来源，或者更恰当地说，机器的合理性的理由是列宁的信条,即党由 

于其对社会的科学认识成为政治首创活动的合理来源。后来，这一点 

成为苏联国家的原则;苏联用同一个意识形态为党在社会生活所有领 

域的垄断发言权，为它作为有关社会知识的唯一源泉,并因此为那个
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社会的唯一解释者的地位而辩护。当然，很难强调这种极权国家的整 

套制度是预先形成的，更不用说它是列宁1902年发表的学说中有意 

设想的;但是，列宁的党在夺取政权之前和以后的演化在某种程度上 

证实了 :马克思主义或更确切地说是黑格尔哲学中关于“事物的逻辑 

序列”尽管是不完全的但却体现了历史序列的这种观点。列宁的前提 

要求我们相信,一个社会阶级，即无产阶级的利益和目标，可以并且确 

实也是不需该阶级在此事上有发言权就被决定了。此外，整个社会也 

是一样的，只要它被该阶级统治，于是就共享其目标:整个主体的任 

务、目标和意识形态又一次被党的发言权所制约和支配。列宁的党的 

霸权的思想自然地发展为党在社会主义社会中的“领导地位”的思想， 

即以党一贯比社会本身更了解社会的利益、需要和愿望的原则为基础 

的专制主义思想。人民本身落后得不理解这些方面，而党因其科学认 

识可以预知这些方面。这样，“科学社会主义”的学说一方面与空想社 

会主义相对立，另一方面与自发的工人运动相对立，它成为党对1:人 

阶级和整个社会进行专政的意识形态基础。

列宁从未放弃他的党的理论。在第二次代表大会上，他承认自己 

在《怎么办?》中的说法略有夸张，但他没有说在哪一方面。“我们现 

在都知道，‘经济派’把棍子弄弯了。矫枉必须过正，要把这根棍子弄 

直，就必须把棍子弯向另一边，我就是这么做的我相信，俄国社会民 

主党人将永远地把被形形色色机会主义弄弯了的棍子弄直，我们的棍 

子将因此永远是最直的，是最中用的，[1902年 8 月4 日，关于党纲 

问题的发言（.speec/i on t/ie party programme)]①

在考虑《怎么办?》如何体现了关于坚如磐石的党的理论时，必须 

做出进一步的区分。在当时和以后，列宁都理所当然地认为党内应当 

表达不同的观点，并应成立特殊的派别。他认为这是自然的，但却是 

不健康的，因为原则上某一时期只有一个派別拥有真理。“假如人们

① 参 见 《列宁全集》第 7 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 2 5 3 页 — 泽者注
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真正确信自己把科学向前推进了,那他们就不会要求新观点同旧观点 

并列的自由，而会要求用新观点代替旧观点。” ®  “臭名远扬的批评自 

由，并不是用一种理论来代替另一种理论，而是自由地抛弃任何完整 

的和周密的理论，是折中主义和无原则性 ® 无疑，列宁总是把分裂 

主义和实质方面的分歧看作党内病态和虚弱的迹象，尽管这是在他声 

称所有这类表现都应采取激进手段或立即分裂或开除出党来治愈之 

前的许多年;直到十月革命后才正式禁止分裂主义。然而，甚至在十 

月革命之前，列宁也在重大事情上毫不犹豫地和他的同事们决裂。如 

他所相信的，所有意见分歧，无论是重大原则问题和策略问题还是组 

织事务的问题,最终都“反映”了阶级对立，他自然地认为他的党内对 

手是某些资产阶级异端的“执行者”或是资产阶级压迫无产阶级的表 

现。对于他自己一贯代表无产阶级的真正的、理解得最透彻的利益这 

个事实，列宁从未有过丝毫怀疑。

《怎么办?》中阐述的党的理论在列宁为第二次代表大会所做的组 

织提案中得以补充。经过长时间准备,大会于1903年 7 月 3 0 日在布 

鲁塞尔召开。后来转移到伦敦，一 直开到 8 月 2 3 日。列宁从日内瓦 

赶去参加会议，他从春天一直住在日内瓦。最重要也是最尖锐的分歧 

与著名的党章第一条有关:列宁希望党员限于那些积极参加党的一个 

或其他组织的人，而马尔托夫提出一个较松的规则，即允许所有“在党 

组织领导和指挥下工作”的人为党员。这个似乎无足轻重的争端几乎 

导致分裂和形成了两派，不久就清楚的是，两派不仅只以组织问题来 

划分，而且以许多其他问题来划分。普列汉诺夫所支持的列宁方案被 

略微的多数所否定。然而，由于崩得（犹太工人总同盟）®和代表《工 

人事业》杂志的经济主义者这两派的退出，列宁的支持者才略微获得

①  参见《列宁全集》第 6 卷，人民出版社 1986年版，第 8 页。一 译者注

②  参见《列宁全集》笫 6 卷，人民出版社 1986年版，第 2 2页 一 译者注

③  全称为：立陶宛、波 ‘'•和俄罗斯犹太丁人总同盟“崩得”是俄文的译音，意即同盟 

这 --组织成立于 1897年，是…个小资产阶级民族主义的组织3 — 译者注
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优势。列宁派在选举中央委员会和党总委员会中这样获得的略微多 

数，致使新创了两个著名词语“布尔什维克”和“孟什维克”，分别来自 

俄文词“多数”和“少数”。这两个词的来源是偶然的，但列宁及其追 

随者采用了“布尔什维克”称号，并坚持它数十年之久如该词的意思 

所表明的，在党后期盛衰的整个过程中，布尔什维克都是真正的多数 

派。另外，许多不熟悉第二次代表大会历史的人认为该词词义为“最 

高纲领主义者”，布尔什维主义者自己从未想到这种解释c

关于党员规则的争论实际反映了党组织的两种对立思想，对于这两 

种思想，列宁在大会上和以后的文章中谈得很多。他认为马尔托夫、阿 

克雪里罗德和阿基莫夫（Akimov)提出的“涣散”方案的结果，是允许任 

何可能帮助党的教授或学生或参加罢工的工人都可称为党员。这将意 

味着党丧失一切团结、纪律和对自己队伍的指挥,它将变为一个从下面 

而不是从上面建立起来的群众组织，一个不适合集中活动的、自治单位 

构成的集团。列宁的思想恰恰相反:严格确定的党员条件、严正的纪律、 

党的上级机关对其组织的绝对指挥、党和工人阶级之间的明确分界线。 

孟什维克遣责列宁对党的生活采取了官僚态度，轻视工人阶级,有独裁 

野心，希望使整个党服从一小撮领导者。至于列宁，他大会之后写道: 

“马尔托夫同志的基本思想，即自行列名人党，正是虚伪的‘民主主义’， 

是自下而上建立党的思想。相反，我的思想所以是‘官僚主义化的’，就 

是因为我主张自上而下，由党代表大会到各个党组织来建立党。”[《进 

一步，退两步》（One Step Forward, rwo Steps B〇f/c)]①

列宁一开始就正确地看出了争论的根本重要性，他后来多次把 

它与雅各宾派同吉伦特派的争论相提并论。比起伯恩施坦追随者与 

德国正统派之间的争论，这是两个更恰当的比较，因为孟什维克的立 

场非常接近德国社会民主党人的核心:他们代表一个不太集中的“军 

事”组织，相信党不仅在名义和意识形态上是工人阶级的党，而且应

① 参 见 《列宁全集》第 8 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 405 - 4 0 6 页脚注 t —— 译者注
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该尽可能多地包括工人，而不仅仅是全体职业革命家。他们认为党 

应当允许个别组织有相当的自主权，党不能只用命令方式干涉它们。 395 

他们指责列宁不相信工人阶级,尽管他们自己承认那种必须从外界 

灌输意识的学说。不久就变得清楚了。孟什维克在其他问题上也趋 

于采取不同方案:对党章每一条的争论实际上就把党划分为两派，这 

两派仿佛本能地对战略问题和战术问题做出不同的反应。孟什维克 

在各种情况下都倾向于与自由主义者联盟；而列宁颂扬农民革命并 

与农民的革命联盟。孟什维克重视活动的合法形式，并且当这变得 

可能时，就注重以议会手段来进行斗争;很长一段时间，列宁反对社 

会民主党加人杜马的想法,后来纯粹把杜马当作宣传台，不信任它所 

导演出的任何改良。孟什维克强调工会活动和工人阶级可能通过立 

法或罢工活动所获得的改善的内在价值;对列宁来说，所有这些活动 

只就其有利于为最后冲突做准备来说才是有价值的。孟什维克认为 

民主自由本身是有价值的；而列宁认为它们只是在某些情况下会为 

党服务的武器。在这最后一点上，列宁赞同地引用波萨多夫斯基 

(Posadovsky)在大会上做的一段别具特点的评论:“是要使我们将来 

的政策服从某些基本民主原则而承认这些原则有绝对价值呢，还是 

应当使所有民主的原则都完全服从我们党的利益？我是坚决拥护后 

一种意见的。” ®普列汉诺夫也拥护这个观点，它说明“党的利益”如何 

从一开始就置于包括所应该代表的阶级的直接利益在内的所有其他 

问题之上:列宁的其他著作无疑没有如此这般地赋予“自由”以价值， 

尽管他的呼吁书和小册子充满了有关“为自由斗争”的内容。“谁致 

力于一般的自由事业，而不特別致力于无产阶级享用这种自由的事 

业，即把这种自由用在无产阶级争取社会主义的斗争的事业上，谁归 

根结底顶多不过是一个争取资产阶级利益的战士。” [《无产者报》

(Pro/e to y)上 的 文 章 ：《新 的 革 命 工 人 联 合 会 》（4 ZVew; 396

① 参 见 《列宁仝集》第 8 卷 ，人 民 出 版 社 】9 8 6 年 版 ，第 2 2 1页< —— 译者注
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Workers’ Association) ,1905 年 6 月]①

这样，列宁奠定了共产党的基础。这是一个以意识形态的统一、 

有实力、有等级结构和集中制结构而著称的党，它相信，无论无产阶级 

本身是怎样想的，它都代表了无产阶级的利益。这是一个把自身的利 

益自动地认为是工人阶级的利益和普遍进步的利益的党，因为它具有 

“科 学 认 ，这种认使它有权力忽视除了策略目的以外的它所自命 

代表的人民的实际希望和愿望。

孟什维克像罗莎•卢森堡一样通常指责列宁的布朗基主义，即企 

图以军事政变捣毁现存制度，信奉特卡乔夫的密谋的思想体系，以及 

不顾“客观”条件地为夺权奋斗。列宁回击道:他的理论与布朗基主义 

无关，他希望依靠真正无产阶级的支持来建立党，他从未想到过由一 

小撮密谋者进行的革命。孟什维克声称，列宁在“主观因素”即革命意 

志力的决定作用上具有反马克思主义的观念。历史唯物主义教导说: 

革命意识不能靠党的努力人为地创造出来，而要依赖社会条件的成 

熟。试图激起革命而不是等待经济事件带来革命形势，就是违背社会 

发展的规律。

这个虽然被夸张了的批判不是没有根据。列宁当然不是那种设 

想由一小撮经过适当筹备的密谋家随时进行军事政变的意义上的“布 

朗基主义者”。他认为革命是不可以随意策划或产生的重要事件。他 

的观点是:革命在俄国是不可避免的，当革命爆发时，党必须准备指导 

它，驾驭历史的风浪而夺取政权,并在最初与革命的农民代表共享政 

权。他没有策划发起革命,而是促进革命觉悟的提高和最终统率群众 

运动。如果党是革命过程的“主观因素”—— 并且这就是列宁与其敌 

手如何理解的问题—— 那么列宁的看法确实是:工人阶级的自发起义 

除非有党给予它策划和指导，否则将一无所获。这是党作为社会主义 

意识唯一可能的传播者角色的必然结果。无产阶级本身不能产生这

① 参 见 《列宁全集》第 1 0卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 7年 版 ，第 2 6 8 页 一 译者注
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种意识，因此革命的意愿不能只靠经济事件带来，而必须蓄意地组织 

起来。“经济主义者”、孟什维克和德国社会民主党左派，所有那些希 

望经济规律自动地带来社会主义革命的人都在遵循一个灾难性的政 

策，因为这将永远不会发生。在这个问题上求助于马克思也是没有益 

处的（根据列宁的观点，罗莎•卢森堡“庸俗和亵渎” 了马克思学说）。 

马克思没有说社会主义意识或者其他意识会自动地来自社会环境，而 

只说社会环境使这些意识的发展成为可能。由于可能性将成为现实 

性，革命思想和革命意志必然以组织起来的政党形式表现出来。

至于争论中哪一方更准确地解释了马克思的思想,没有什么具体 

答案。马克思认为，社会环境产生意识，意识又适时地改变社会环境， 

但为了有效,意识首先必须采取显而易见的形式。他的许多著作可被 

引用来证实意识“只不过是”实际情形的反映这个观点，这似乎证明了 

正统派观点的期望主义（attenisme)。但在另一方面，马克思把自己的 

著作当作潜在意识的表达或解释;他在涉及无产阶级历史使命的第一 

篇文章中说道:“应当对这些僵化了的关系唱一唱它们自己的曲调，迫 

使它们跳起舞来! ”®必须有人唱出曲调—— “关系”不能按照自己的 

意志跳舞。如果“社会存在决定意识”的原理只适用于过去历史，即社 

会意识常常采取“神秘化”的形式，并且当无产阶级一出现就不再有 

效，那么唤起意识必须有先锋队的学说则与马克思的教导相一致。于 

是，问题只在于确认我们以之决定环境已经成熟到使觉醒成为可能的 

标准。马克思主义没有指出这些标准。列宁经常说道，无产阶级是 

(“从事物的本质上来说"）革命阶级，但这并不意味着它本身会产生 

革命意识，而仅仅意味着它能够从党那里接受这种意识。因此，列宁 

不是“布朗基主义者”，他确实认为，党独自可以而且必须是革命意识 

的传授者和来源。“主观因素”不仅是向社会主义发展的必要条件 

(如所有马克思主义者所承认的那样，包括孟什维克也是如此），而且

① 参 见 < 马克思恩格斯文集》第 1 卷 ，人 民 出 版 社 2 0 0 9年 版 ，第 7 页 。—— 译者注

398

377



马克思主义的主要流派•第二卷

399

是革命意识的真正开创者，尽管没有无产阶级的协助它就不能发起革 

命。虽然马克思本人从未这样表达过这类问题，但是,认为列宁在这 

点上“歪曲”了马克思主义则没有充足理由。

三 、民族问题

第二次代表大会也为在民族问题这个沙皇帝国政治的基本因素 

上确定立场提供了机会。崩得提出了此问题。大多数人包括列宁在 

内都拒绝了崩得自认为是犹太工人的唯一代表的主张。和包括考茨 

基与司徒卢威在内的许多其他人一样，列宁认为不能把犹太人看作是 

一个民族，因为他们没有一种共同的语言和地域基础;但是，他也反对 

崩得坚持原则的借口，因为这一原则是说联邦政党的创立要以民族准 

则为基础。在列宁看来，出身、教育和职业的差别在党内应是不重要 

的，而民族的差别更是如此。中央集权就是要消除党员之间的一切差 

别，每个党员都只是最纯粹的精神而非其他东西的化身。

随着俄国帝国的臣民在民族运动中出现了分离主义，这个问题愈 

益引起列宁的注意。他希望党声讨民族压迫并把此问题用作其他许 

多手段中的一个以推翻专制统治。无疑，列宁憎恨大俄沙文主义，并 

竭力在党内根除它。1901年，关于沙皇政府侵害芬兰适度自治的问 

题，他写道:“我们仍然是个驯服的奴隶,竟被人利用去奴役其他的民 

族。我们仍然容忍我们的政府，容忍它不仅象刽子手那样残暴地镇压 

俄国国内的任何自由倾向，而且利用俄国军队对其他民族的自由进行 

武力侵犯！”[《火星报》 ,1901年 1 1月2 0 曰]®

在民族压迫问题上，社会民主主义者中没有什么争议，但绝不是 

他们所有人都接受民族自决的原则，即每个民族都有独立的政治生存 

权利。奥地利马克思主义拥护奥匈帝国的民族自治:每个种族都应该

① 参 见 《列宁全集》第 5 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 3 2 1页 。一 译者注
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具有语言、文化、教育、出版等的全部自由，但没有明显提到政治独立。 

党内的民族分歧不断地搅扰雷纳、鲍威尔及其同行们:奥匈无产阶级 

属于十多个种族，多数不在分界清楚的地域而是在地理上混杂的区 

域，因此，政治分裂主义提出了纠缠不清的边界问题。至于俄国，列宁 

认为文化自治是不够的，民族自决除非包括成立独立国家的权利，否 

则是没有用的。他多次表达了此观点，并 在 1913年有关民族问题的 

小册子中鼓励斯大林这样做D 民族自决权是长期与俄国辖地的波兰 

和立陶宛王国社会民主党争论的问题，该党为此留在俄国社会民主工 

党之外一段时期。列宁最坚定的敌手是前面提到过的罗莎•卢森堡； 

她在这个问题上的立场，除波兰的特殊状况之外，更忠实于马克思的 

观点。在列宁看来，所有民族都同样有民族自决资格，与科学社会主 

义创始人不同，列宁在“历史的”民族和“非历史的”民族之间没做 

划分。

然而，争论在理论上无论如何不像它可能表现的那样激烈。列宁 

承认民族自决权，但从一开始他就附有某些保留条件,而这些条件说 

明了下述事实:在十月革命以后的短期内，虽然列宁的观点保持不变， 

但是,所说的“权利”正如注定要行使的，它不过是个空洞华丽的辞藻。

第一个限定条件是，即使党支持民族自治权，它也没有使自己委 

身支持所有分裂主义目标;在很多或绝大多数情况下，党发现自己站 

在分裂主义的对立面。这没有什么矛盾，列宁论证道，党可能要求制 

定离婚法，但这不能说党希望所有结婚配偶都要离异。

我们无产阶级政党应当永远无条件地反对任何用暴力 

或非正义手段从外部影响人民自决的企图。我们一直履行 

着自己这种否定的义务（对暴力进行斗争和提出抗议），从我 

们这方面来说，我们所关心的并不是各民族的自决，而是每 

个民族中的无产阶级的自决……至于说到对民族自治要求 

的支持，那么这种支持根本不是无产阶级经常性和纲领性的 

职责。只有在个别的特殊情况下，这种支持才是无产阶级所
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必须提供的。[《论亚美尼亚社会民主党人联合会的宣言》

( On the M anifesto o f the Armenian Social-D em ocrats ) ，《火 1

报》，1903年 2 月 1 曰]①

第二个限定条件是从党对无产阶级的自决而非全体民族的自决 

感兴趣的这个总原则推导出的。抨击波兰社会党时，列宁写道，该党 

在要求波兰无条件独立时，证明它在理论认识和政治活动方面同无产 

阶级的阶级斗争的联系是多么薄弱。“我们应当使民族自决的要求服 

从的正是无产阶级阶级斗争的利益……马克思主义者只能有条件地 

而且只能在上述条件下承认民族独立的要求。”[《我们纲领中的民族 

问题》（77i€ yVationa/ Question in o w  ProgTamme )，《火星报》，1903 年 7 

月 1 5日]® 。波兰问题因为下述三个原因而在讨论中至关重要。其 

一 ，波兰是欧洲最大的受奴役的民族;其二，波兰被欧洲大陆三大强国 

所瓜分;其三，根据马克思的观点,波兰的独立将决定性地打击作为沙 

皇专制和其他瓜分列强即德国和奥匈帝国的反动力量。但是，罗莎 • 

卢森堡和列宁两人都^为，即使马克思的这个观点是正确的，那它也 

是不合时宜的。罗莎•卢森堡拒绝考虑恢复波兰独立是与沙皇帝国 

的经济趋势相悖的这样的问题;总之，她把民族自决看作是资产阶级 

试图以整个民族共同的虚伪理想欺骗无产阶级的打算。列宁在这点 

上不太坚定。尽管他否认波兰社会民主党人应该不顾党的利益来谋 

求完全作为目的的独立这一思想。他完全赞同地引用梅林1902年所 

做的评述:“如果波兰无产阶级要在自己的旗帜上写上恢复波兰的阶 

级国家（关于这一要求，统治阶级本身连听都不愿意听），那就等于演 

出历史的滑稽剧……如果提出这种反动的空想，为的是吸引那些对民 

族的鼓动还能有一定反响的知识分子和小资产阶级阶层，让他们接受 

无产阶级的鼓动，那么这种空想作为卑鄙的机会主义的表现，更应加 

倍地受到谴责，这种机会主义为了一时微小的和廉价的成功而牺牲工

①  参见《列宁全集》第 7 卷 ，人民出版社 1986年版，第 8 9 - 9 0页„ — 译者注

②  参见《列宁全集》第 7 卷 ，人民出版社 1986年版，第 2 2 0页 „—— 译者注
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人阶级的长远利益。”同时,列宁继续说道：“毫无疑问,在资本主义崩 

溃以前，恢复波兰的独立是不可思议的；但是也不能说绝对没有可 

能。……俄国的社会民主党决不束缚住自己的手脚。”®

因此，列宁的立场是很清楚的;并且很难理解他是如何被当成那 

种著名的所有民族政治独立的维护者。他是民族压迫的令人信服的 

反抗者，他赞同民族自决权，但经常有保留意见，即社会民主党人只有 

在特殊情况下才能支持政治分离主义。民族自决永远绝对服从党的 

利益，如果党的利益与人民的民族愿望相矛盾,那么后者是无足轻重 

的。这一保留意见实际上取消了民族自决权，并使之变为纯粹的策略 

武器。党在夺取政权的斗争中要不断竭力利用民族愿望，但 是 无 产  

阶级的利益”绝不能从属于整个民族的要求。如列宁在十月革命后不 

久，在关于布列斯特-里托夫斯克和约的《提纲》中写道：“任何一个 

马克思主义者，如果不愿违背马克思主义和整个社会主义的原则，那 

就不能否认，社会主义的利益高于民族自决权的利益。” ® 但是，既然 

无产阶级的利益被规定为与党的利益相同，并且无产阶级的真正意愿 

只能由党来表达，那么，很显然，如果党执政，则只有党有资格决定独 

立的问题和分离主义的问题。这被铭刻于1919年党章中，该党章宣 

称每个民族的历史发展水平必须决定谁在独立的事务上表达其真实 

愿望的问题。由于党的意识形态也规定“民族意愿”通常表现在民族 

的主要阶级，即无产阶级的意愿中，而无产阶级的意愿又表现在代表 

整个多民族国家的集中制的党的愿望中，于是，一 个具体民族无权决 

定其自身命运这一点就再清楚不过了。这一切都完全符合列宁的马 

克思主义和他对民族自决权的解释。一旦“无产阶级的利益”体现在 

无产阶级国家的利益中，那么，毫无疑问,这一国家的利益和权力高于 

所有民族的愿望。不断被侵略和武装压迫的民族要寻求解放这一观 

点是非常符合列宁观点的。列宁对奥尔忠尼启则（Ordzhonikidze)、斯

①  参见《列宁全集》第 7 卷 .人民出版社 1986年版，第 2 2 3页 . —— 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 3卷 .人民出版社 1985年版，第 2 5 4页（一 译者注
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大林和捷尔任斯基(Dzerahinsky )在格鲁吉亚所用的野蛮方法的谴责， 

也许是出自他自己尽可能少地使用暴力的愿望;但是他的谴责没有影 

响“无产阶级国家”征服其邻邦的权利。他认为,通过合法选举建立起 

来的社会民主党政府的格鲁吉亚民族成为红军武装侵略的目标这个 

事实是很正常的。同样，承认波兰的独立没有阻止列宁从波兰-苏联 

战争一爆发就使波兰以苏联政府为核心,尽管他确实几乎带有不可思 

议的盲目性地相信波兰无产阶级把苏联侵略军作为解放者来迎接。

总之，基于无产阶级的利益是唯一绝对价值，并等同于党的利益， 

而党又自称为无产阶级“真正”意识的传播者，民族自决原则可能仅仅 

是策略武器。列宁充分地意识到了这点，但这并非说这一原则是他的 

学说中无关紧要的方面。反之，他对民族愿望是党在夺取政权斗争中 

能够而且应当利用的强大力量源泉的发现，是他的策略的最重要特征 

之一,并卓有成效地确保了斗争的胜利;这个发现与阶级立场不需要 

特别注意民族问题这一马克思主义理论的正统观点是相悖的。然而， 

列宁不仅在他的理论使人们得益这种意义上是“正确”的，而且他的理 

论也是与马克思主义相符的。既然“无产阶级的利益”是至高无上的 

价值,那么对为了促成这种利益而利用民族争端和民族愿望就不会有 

异议，对苏联政府后来为削弱资产阶级的力量而在被征服和被殖民的 

地区支持这种民族愿望的政策也不会持有异议。另一方面，恩格斯对 

“历史”民族与“非历史”民族的划分，与列宁对大民族的民族主义与 

小民族的民族主义的划分，似乎都不是来源于基本学说，而是会被看 

成与具体历史状况相关的旁道。

“纯粹”形式下的民族自决原则，即在任何形式下都有效的绝对的 

权利，显然与马克思主义相反。根据这一观点，罗莎•卢森堡的立场 

容易得到辩护，即阶级划分是首要的和国际性的，并且不可能有值得 

为之奋斗的民族利益。但是，根据列宁把民族自决原则归为单纯的策 

略那种影响深远的保留意见，则不可能承认他的辩护相反于已确认的 

学说。换言之，列宁与罗莎•卢森堡在这点上的争论是关于策略的争
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论而不是原则的争论。在列宁看来，民族差别和民族文化没有内在的 

价值，正如他所经常重申的，它们是资产阶级的重要政治武器。例如， 

他于 1908年写道:“无产阶级不能对自己进行斗争的政治、社会和文 

化的环境采取无所谓的、漠不关心的态度，因而，对本国的命运也不能 

抱无所谓的态度。但是，无产阶级之所以关心国家的命运，仅仅是因 

为这关系到他们的阶级斗争，而并不是由于什么资产阶级的、社会民 

主党人不屑为之一谈的‘爱国主义’。”①“我们所拥护的并不是‘民族 

文化’，而是国际文化,国际文化只包含每个民族文化中的一部分，即 

每个民族文化中具有彻底民主主义和社会主义内容的那一部 

分。……我们反对民族文化,它是资产阶级民族主义的口号之一。我 

们拥护彻底民主主义的和社会主义的无产阶级的国际文化。”® “自决 

权是我们集中制总前提中的一个例外。这个例外，在黑帮的大俄罗斯 

民族主义存在的时候,是绝对必要的，稍一抛弃这个例外，就是机会主 

义（象罗莎•卢森堡那样），就是对黑帮的大俄罗斯民族主义有利的愚 

蠢做法。” ®

第一次世界大战以前和期间，列宁本人经常重申这些方针;他着 

重引述工人没有祖国这一著名的说法，并完全相信它。同时，他是拥 

护民族自决自由权,并把它明确地运用于沙皇帝国的被压迫民族的唯 

一重要的社会民主党领袖。1914年底，他写了短文《论大俄罗斯人的 

民族自豪感》（On t/ie /VatioraaZ Pride o/ t/ie Great Ritssitwis，收人《列宁全 

集》第 2 1卷）。随着俄罗斯共产主义越来越被沙文主义渗透,这篇文 

章成为最常重印和最常引述的著作。不同于列宁在肼有其他的文章 

中谴责和嘲笑各种形式的“爱国主义”，他在上述这篇文章中宣布俄国 

革命者热爱自己的语言和国家;他们为其革命传统而自豪，并因此希 

望在每次战争中，即使是对工人最无害的战争结局中，打败沙皇帝制；

404

_〇)参见《列宁全集》第 1 7卷，人民出版社 1986年版，第 170页。—— 译者注

②  参见{列宁全集》第 2 3 卷，人民出版社 1990年版，第 2 1 5页。一 译者注

③  参见《列宁全集》第 4 6卷,人民出版社丨99 0年版，第 37 9 - 3 8 0页。一 译者注
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大俄罗斯的利益与俄国无产阶级和其他所有其他阶级的利益是一致 

的。这类文章在列宁著作中是唯一仅有的，它在把民族文化当作实质 

上是有价值的并且是值得为之辩护的这方面不同于其他文章。从整 

个列宁学说来看，文章给人们这样一种印象，即它试图以削弱列宁的 

观点来反驳当时强加给布尔什维克头上的叛逆的指责,并且表明这些 

布尔什维克的政策也是在“爱国”基础上受到支持。当然，很难看出为 

大俄罗斯民族自豪感所做的辩护如何与“提倡民族文化口号的那些人 

是民族小资产阶级者，而不是马克思主义者”[《关于民族问题的批评 

意 见 C ritical Rem ark on the N ational Q uestion) 、①这—•论述相调和。 

但是,1914年 12月写的那篇文章与民族自决原则和列宁对该原则所 

下的限制条件都是不相符的。

四、民主革命中的无产阶级和资产阶级 

托洛茨基与“不断革命”

所有社会民主主义者都认为俄国正处于资产阶级革命的前夕，这 

场革命将扫除专制统治，建立民主自由、分土地给农民以及摈弃农奴 

制残余和个人依附残余。但是，这里还留存着几个重要问题,而它们 

在某种程度上涉及马克思主义学说的理论基础。

由于俄国资产阶级的软弱和怯懦而不能领导即将来临的革命，因 

此领导革命将由无产阶级来承担，这种思想来自普列汉诺夫，并且它 

大约成了社会民主党人的共同财产。社会民主党人从一开始就在这 

点上同民粹主义者和后来的“经济主义者”有关联。然而，孟什维克没 

有坚定地固守这种观点。他们从革命的资产阶级性质得出，在推翻专 

制中，无产阶级的天然同盟者是资产阶级和自由党派，在革命之后，资 

产阶级和自由党派将执政，而社会民主党人将在野。

① 参 见 《列宁全集》第 2 4卷 ，人民出版社 1990年版，第 136页。一 译者注



第十六章列宁主义的兴起

在这点上，列宁在早先阶段就赞同非常不同的策略。革命将为俄 

国资本主义铺平道路这一事实并不意味着资产阶级在革命之后拥有 

政权,也不意味着社会民主党人应该为造成革命而与自由党人结盟。 

列宁在这点上不仅受其对自由主义者根深蒂固的憎恨所支配,而且更 

主要的是受他认为农民问题是决定因素这一信念所支配。这致使他 

谴责在俄国接受任何以西民主革命经验为基础的图式。与正统的 

马克思主义者不同，他看到了农民未被满足的要求中所蕴藏的巨大革 

命潜力，他号召党利用这种潜力，尽管从传统观点看来它可能涉及支 

持小自耕农的“反动”纲领。（根据“经典”说法,集中财产将加速向社406 

会主义前进，因此，分散地产是“反动的”。）列宁以其非常实际的、机 

会主义的、非教条主义的观点，对马克思主义的“正确性”不感兴趣，他 

主要或仅仅关心所提到的策略的政治实效。 “一 般说来,”他写道：

支持小私有制是反动的，因为这种支持是反对大资本主 

义经济的，因而咀碍社会发展，模糊和缓和阶级斗争。但是，

在目前情况下，我们要支持小私有制，恰恰不是反对资本主 

义，而是反对农奴制。……世界上一切事物都有两面。西方 

的私有者农民在民主运动中已经完成了自己的使命，现在正 

在捍卫自己的特权地位（同无产阶级相比而言）。俄国的私 

有者农民，现在还处在他们不能不寄予同情的决定性的和全 

民性的民主运动前夕。……在这样的历史关头，我们正应当 

支持农民。®

我们最近的主要目的，就是为农村阶级斗争即无产阶级 

阶级斗争的自由发展扫清道路，这个斗争旨在实现全世界社 

会民主党的最终目的，让无产阶级夺取政权并建立社会主义 

社会的基础。[《俄国社会民主党的土地纲领》（7%e Agrarian

① 参 见 《列宁全集》第 6 卷 ，人民出版社 1986年版，第 3 0 5页。一 译者注
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/Vogra/nme q/'/fuwian SociaZ-De刚 cracy)，见《睹光》（Zarya),

1902年 8 月]①

于是列宁接受“与资产阶级结盟”的普遍观点，但立即而且根本性 

地对这种联盟做出了规定;这种联盟不是与准备向君主政治妥协的自 

由资产阶级的联盟，而是与革命的、共和主义的“资产阶级”即农民的 

联盟。这是他与孟什维克之间争论的焦点，它比党章问题更为重要； 

它也是列宁写于1905年第三次代表大会之后的《两个策略》 

TVictici)的主题思想。

但是，这不仅是革命时期的联盟问题，而且是革命以后的政权问 

题。列宁拥护在革命即将建立的资产阶级社会中由无产阶级和农民 

阶级进行统治的口号。他相信，这个社会将允许阶级斗争的自由发展 

和财产的集中，但是，政治权力将由无产阶级和农民阶级通过各自的 

政党来行使。考虑到这一点,社会民主党人必须谋求农民的支持，并 

准备适当的土地纲领。这也成为争论的主题，即列宁提出力争所有土 

地国有化，他强调这还不是社会主义的特有措施，这将在不削弱资产 

阶级社会基础的同时得到农民的支持。大多数布尔什维克，如社会革 

命党人，赞成无偿地没收，然后平分大财产和教会的土地。孟什维克 

主张把被没收的土地归为“市政”所有，即把土地送交地方当局。列宁 

在 1903年《告贫苦农民》这份号召书中写道:“社会民主党人决不会剥 

夺不雇用工人的小业主和中等业主的财产。” @但在同一册子里，他论 

述了在社会主义革命之后，所有生产资料包括土地都将共同占有。不 

清楚“农村贫民”应该如何使这两种说法相协调。

所有社会民主党人都把最高纲领和最低纲领之间的划分看作理所 

当然，他们都关心社会民主党将如何继续为资产阶级革命之后的“下一 

阶段”而斗争。他们没有人大胆地预测俄国资产阶级时代会持续多久。 

然而，孟什维克一般认为，采取西方民主制度和议会制度需要一整个历

①  参见《列宁全集》第 6 卷 ，人民出版杜 1986年版，第 3 1 8页。—— 译者注

②  参见（列宁全集）第 7 卷 ，人民出版社 1986年版，第 143页。—— 译者注
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史时代，向社会主义的过渡是遥远的未来。列宁自己认真看待下面这一 

原则，即根据马克思主义观点，所有策略必须适合于未来的社会主义剧 

变,必须经常牢记“最终目标”，并以此制约党的所有活动。问题在于： 

如果资产阶级革命把政权给了人民，即无产阶级和农民，那么他们将不 

是不可避免地寻求按社会主义方向来变革社会，致使资产阶级革命将转 

变为社会主义革命吗？这个问题在1905年革命之前好几年，以及革命 

以后不久就出现在帕乌斯和托洛茨基的著作里。

列奥 •托洛茨基（列夫 •达维多维奇 •布隆施泰因）在 1902— 

1903年间就在俄国流亡者圈子里作为马克思主义的天才解说者而闻 

名。他于 1879年 11月7 日（新历法）出生在赫尔松省的亚诺夫卡，他 

是犹太农民的儿子（乌克兰有少数犹太人）。他在敖德萨和尼古拉耶 

夫上学,18岁就成了马克思主义者。他在敖德萨大学学习了几个月的 

数学，但不久便投身政治活动，并活跃在南俄；]：人工会。虽然工会不 

完全是社会主义的，但它深受马克思主义思想的影响。他 于 1898年 

初被捕，他在狱中被监禁大约两年，然后被判处流放到西伯利亚四年。 

他在狱中及流放地，仍然热切地寻求他的马克思主义教育。他在西伯 

利亚做演讲，并且在合法出版机构发表文章。他用以托洛茨基为名的 

假通行证逃出了流放地,于是他以托洛茨基留名历史。他 于 1902年 

秋天在伦敦加人列宁一派,并成为《火星报》的撰稿人。在党的第二次 

代表大会上,他是投票反对列宁党章第一条草案的多数人之一。这些 

人的根据是列宁企图把党变为一个密谋家的封闭集团，而不是工人阶 

级的组织。他一段时间属于孟什维克阵营，但不久他就脱离了孟什维 

克，因为他不赞成与自由党人结盟的倾向。1904年，他在日内瓦发表 

了名为《我们的政治任务》（〇财 PotoicaZ 的小册子，该文与其他 

文章一起抨击列宁关于党的观点。他断言，列宁轻视人民和工人阶 

级，并企图以党代表无产阶级。这意味着中央委员会最终将代替党, 

而独裁者将代替中央委员会。这一预言以后经常被人引用，它是基于 

与罗莎•卢森堡批判列宁相同的前提，即由职业革命家组成的、集中

408
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制的、等级制的党的这种思想，与工人阶级只能通过自己的努力才能 

得到解放这个马克思主义根本原则是背道而驰的。

许多年里，托洛茨基主要作为独立的社会民主党宣传家进行活 

动，他不再参加党的任何一派，而是在恢复党的统一这一方面施展他 

的影响。在慕尼黑，他与帕乌斯（A . L.赫尔方）结友;后者是俄国犹太 

人，定居在德国，并属于德国社会民主党左派。他被视为不断革命论 

的真正的先驱者和创始人。帕乌斯认为，俄国民主革命将使社会民主 

党的政府掌权,这个政府必定竭力继续进行社会主义的革命过程。托 

洛茨基接受这种思想,并根据 1905年的革命阐述了它。在概括这一 

革命事件时，他陈述道，由于俄国资产阶级如此软弱，以致即将来临的 

革命必须由无产阶级领导，因而革命不能停止在资产阶级阶段。俄国 

经济的落后意味着社会主义革命必将紧跟资产阶级革命而进行。（这 

与马克思和恩格斯对1848年德国的预测相类似。）但是，无产阶级在 

“第一阶段”受到农民支持的同时，无产阶级会在社会主义革命时期受 

到小占有者群众的反对。由于无产阶级在俄国是少数，所以，除非它 

受西方社会主义革命的援助，否则，它不能维持自己的政权。但是，人 

们希望的是革命过程能迅速从俄国扩展到欧洲和世界其他地方。

于是，托洛茨基的“不断革命”论建立在两个前提上，他在以后几年 

中经常重申这个前提，g卩，俄国资产阶级革命将继续发展为社会主义革 

命，并且这将点燃西方的战火。如果不是这样，俄国革命就不能生存，因 

为无产阶级将不得不与来自农民群众的、势不可挡的反抗进行斗争。

直到 1917年 4 月，列宁才相信第一次革命会立即发展为第二次 

革命。他反驳帕乌斯关于社会民主党人政府会在“第一阶段”取得政 

权的观点，这样的社会民主党人政府不会持续多久。他 于 1905年 4 

月写道，“因为只有依靠绝大多数人民的革命专政才可能是比较巩固 

的……专政。而俄国无产阶级目前在俄国人口中占少数”[《社会民 

主党和临时革命政府》（*SociaZ-Democmcy ami f/ie
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ary Government)]®。由此，社会民主党人应期望与农民共享政权，全体 

农民都关心推翻专制，而不期望立即向社会主义过渡。另一方面，列 

宁在 1905年革命之前写道，无产阶级专政必须是反对并统治整个自 

耕农阶段的专政。这点清楚地表现在他对普列汉诺夫的党章第二条 

草案所写的《意见》（7V〇t« ) 中：

“专政”这个概念同肯定地承认他人支持无产阶级是不 

相容的。如果我们的确肯定地知道小资产阶级在无产阶级 

完成自己的无产阶级革命时一定支持无产阶级，那就根本用 

不着谈论“专政”了，因为那时完全能够保证我们获得如此压 

倒的多数，以至专政大可不要了。……承认无产阶级专政的 

必要性，是同《共产党宣言》提出的只有无产阶级是真正革命 

的阶级这一原理最密切地不可分割地联系着的。®

我们在自己纲领的实践部分对小生产者（例如对农民）

表现得愈“仁慈”，我们在纲领的原则部分就应当愈“严厉 

地”对待这些不可靠的和有两面性的社会分子，丝毫不能离 

开自己的立场。可以这样说，如果你接受我们这个立场，那 

么对你一切都是“仁慈”的，如果你不接受，那就对不起了！

我们在“专政”的情况下就会对你说：在应当使用权力的时 

候，用不着大谈空话… … ③

根据这些观点，列宁在 1906年写的《我们的土地纲领的任务》 

( Revision o f the A grarian P rogram m e) 一 文中写道：

农民起义的胜利时刻愈近,农民业主转而反对无产阶级 

的时刻也就愈近，建立无产阶级独立组织的需要也就愈加迫 

切……农村无产阶级应当同城市无产阶级一起独立地组织

410

①  参见<列宁全集》第 1 0卷，人民出版社 1987年版，第 1 6页。一 译者注

②  参见（列宁全集》第 6 卷，人民出版社 1986年版，第 2 1 5 - 2 1 6页。一 译者注

③  参见《列宁全集》第 6 卷，人民出版社 1986年版，第 2 1 7页脚注。一 译者注
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起来，为彻底的社会主义革命而斗争。®

因此，纲领必须包括“确切指明为了巩固农民的胜利果实,为了从 

民主主义的胜利过渡到无产阶级直接争取社会主义的斗争，运动能够 

采取并且应当采取的下一个步骤”® 。在 1906年 4 月党的统一代表大 

会上,列宁明确地采取了下述观点，即假如没有他所肯定的西方资产 

阶级起义，那么农民的抵抗将使革命失败。

俄国革命可以靠自己的力量来取得胜利，但是它绝对不 

可能单靠自己的一双手来保持和巩固自己的胜利果实。只 

要西方不发生社会主义革命，俄国革命就不可能做到这一 

步；没有这个条件，无论实行地方公有也好，国有也好，分配 

土地也好，复辟都是不可避免的，因为小业主在任何占有和 

所有制的形式下面都是复辟的支柱。在民主革命完全胜利 

以后，小业主必然会掉过头来反对无产阶级，而且，无产阶级 

和小业主的一切共同的敌人如资本家、地主、金融资产阶级 

等被推翻得愈快，他们掉过头来反对无产阶级的情形也就来 

得愈快。我们的民主共和国除了西方的社会主义无产阶级 

以外，没有任何后备军。®

这清楚地表明当斯大林后来讲到列宁主义与不断革命论之间的 

“根本对立”时的夸大程度。斯大林强调反对托洛茨基的观点:首先, 

不断革命论含有不相信农民是革命力量的意思,它表明农民作为一个 

阶级，在社会主义革命中将成为无产阶级的敌人;其次,托洛茨基怀疑 

在一国建立社会主义的可能性，并且不相信俄国的革命不需要西方的 

剧变而可能保持其胜利。根据斯大林的观点，列宁和托洛茨基在这点 

上从一开始就完全相反。但实际上,列宁在1917年前绝非独自一人 

地认为，如果没有西方社会主义的革命,即使俄国的民主革命本身也

①  参见《列宁全集》第 1 2卷 ，人民出版社 1987年版，第 237 ~ 2 3 8页 。—— 译者注

②  参见《列宁全集》第 1 2卷 ，人民出版社 1987年版，第 2 3 8页。一 译者注

③  参见《列宁全集》第 1 2卷 ，人民出版社丨9 8 7年版，第 32*7页 „—— 译者注
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不能维持下去，更不用说社会主义革命了。列宁强调组织农村无产阶 

级即没有土地的农民的必要性，他认为这些人的利益与城镇工人的利 

益相一致，因此他们会支持社会主义革命。然而，他在 1917年之前就 

认识到整个农民阶级将在“第二阶段”转过来反对无产阶级。最后，列 

宁认为尽管“第一阶段”不能产生社会主义政府，但是它拉开了“无产 

阶级为社会主义直接斗争”的序幕。不断革命论主张第一阶段”会 

立即导致无产阶级或其政党的统治，它只在这点上与列宁的观点相 

反。仅仅是在后来，当列宁把其策略建立在农村阶级斗争基础上，并 

提出无产阶级和农村贫民专政的学说时,他才不得不反对基于在无产 

阶级与整个农民之间有不可逾越的鸿沟的理论而提出的政策。

党的理论、民族问题以及无产阶级与资产阶级和农民的关系，在 

这三个方面，列宁主义即使在1905年革命之前就作为社会主义运动 

中的新形态出现了，尽管列宁本人最初也没有看出这种新形态的新颖 

之处。列宁主义设想了与农民而不是与城市资产阶级结盟的社会主 

义运动，因为无产阶级将在半封建国家为进行民主革命而自我组织， 

它期待着首先与农民共享民主政权，然后发起社会主义斗争，建立反 

对资产阶级和反对自耕农的无产阶级专政。在所有这些方面,无产阶 

级必须在党的领导下。党是无产阶级意识的真正拥有者，它在寻求工 

人支持的同时，自认为是无产阶级的党，这不是因为得到了工人的支 

持，而是因为它对社会的“科学”认识。它将是集中制的.、等级制的党; 

它建立在由职业革命家构成的核心周围，在策略和意识形态方面，它 

不受“经验”无产阶级限制。党的任务是利用一切反抗因素及反抗形 

式，引导所有力量—— 无论是民族的、社会的、宗教的还是知识分子的 

力 量 来 集 中 反 对 旧 制 度 但 是 ，党只是为自己的目的 

而利用这些力量，并非就是与这些力量相等间。于是，党支持自由主 

义者反对沙皇制度，尽管它本身的未来的愿望是消除自由主义;党支 

持农民反对封建残余，尽管它的最终目的是剥夺农民对自己土地的所
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有权;党支持宗教世俗人员反对东正教迫害，尽管它信奉无神论，并试 

图消除“宗教偏见”；党支持促使瓦解俄罗斯帝国的民族独立运动和民 

族独立愿望，尽管它自己的目标是完全废除民族国家。总之，党竭力 

利用所有对准现存制度的毁灭性力量，同时希望最终消灭作为单独的 

社会力量而体现上述力量的一切派别。党将成为一种万能的机器，它 

把源于各个方面的社会力量团结为一股力量。列宁主义就是关于这 

种万能机器的理论。这种机器由各种情况的特殊组合相协助,它出人 

意料的有效，并且改变了世界历史。



第 十 七 章 布 尔 什 维 克  

运动的哲学和政治

一 、1905年革命期间的派系斗争

整个俄国社会民主主义运动的余生都感受到俄国社会民主党第 

二次代表大会的影响。大会后不久就清楚地看出，正如列宁所希望 

的，他不能利用他在后来阶段贏得的一小部分人来实现对党的统治。 

这主要是因为普列汉诺夫的“背叛”。大会为党的刊物指定了编辑部。 

这个班子在当时实际上不受中央委员会的限制，并且在实践中比中央 

委员会更为重要，它由普列汉诺夫、列宁和马尔托夫组成，同时“少数 

派”中的其余人—— 阿克雪里罗德、维拉•查苏利奇和波特列索夫根 

据列宁提议退出编辑部。但是，马尔托夫拒绝为这样构成的编辑部工 

作，而普列汉诺夫在几周后也脱离了布尔什维克。凭借着他的重要权 

威，普列汉诺夫成功地重新组成了包括上述所有四个孟什维克在内的 

编辑部。这次该轮到列宁退出了。此后，《火星报》成为孟什维克的刊 

物;直到一年以后，布尔什维克才有能力创办自己的刊物。

在大会这个特殊场合上，各个新生派系的文章、小册子、书籍和传
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单纷至沓来，他们都相互攻击和指责对方背叛、耍阴谋以及乱用党的 

资金等。列宁的《进一步，退两步》一书是在这次战役中发射出的最有 

力的炮火。它分析大会上所有重要的投票者，为党的集中制思想辩 

护,给孟什维克标上机会主义者的牌子。另一方面，在《火星报》上，普 

列汉诺夫、阿克雪里罗德和马尔托夫的文章谴责布尔什维克的官僚集 

中制、偏狭、波拿巴主义，以及企图使真正的工人阶级利益从属于来自 

知识分子的职业革命家的利益。但是，他们的攻击是无的放矢的，因 

为他们所说的“无产阶级”是大不相同的。孟什维克记住了真正工人 

发起的真正运动，而党的作用就是帮助实际工人取得胜利。对列宁来 

说，真正的、自发的工人运动可规定为资产阶级现象，而真正的无产阶 

级运动,则由至高无上的无产阶级意识形态来确定，也就是说，由列宁 

主义所理解的马克思主义来确定。

布尔什维克和孟什维克在理论上仍然是一个党的两个派別。这 

个分裂必然影响到俄国的党，但又不太明显，因为许多领袖不重视政 

治流亡者的争论，而工人阶级中的社会民主党人几乎没有听说过这些 

争论。两派争夺地下组织的影响，并且各自成立了委员会。列宁及其 

支持者们催促尽快召开新的代表大会，以消除使党的活动无力的分裂 

状况。与此同时，列宁在新领导人和理论家如波格丹诺夫、卢那察尔 

斯基、邦奇 -布鲁耶维奇、沃罗夫斯基（Vorovsky)以及其他人的帮助 

下，创立了布尔什维克一派的组织基础和意识形态基础。

1905年革命的出现令两派都感到震惊，两派与第二次自发的暴动 

都无关系。托洛茨基是回到俄国的政治流亡者之一，他不属于任何一 

派，但起到了最重要的作用。他立即去圣彼得堡，而列宁和马尔托夫 

直到 1905年 11月特赦颁布之后才回去。彼得堡的工人把革命的第 

一阶段实际上同由警察组织的工会形式相联系，似乎是证实了列宁关 

于工人阶级所发生的事情会背离工人阶级自己的告诫。然而，在莫斯 

科警察局头子祖巴托夫（Zubatov)保护下的工会，从其组织者的观点 

来看是脱手了。加蓬（Gapon)教父认真地对待他作为工人阶级领袖的
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地位，由于“流血的星期日（1905年 1月9 日）”，警察那天在冬宫向一 

群和平示威者开枪,他成了革命者。这一事件是由于同日本战争的失 

败、波兰的罢工和农民暴动已经达到了顶点的危机所引起的。

1905年4 月，列宁在伦敦召集了布尔什维克代表大会，大会宣称 

自己是整个党的大会。大会在一段时间承认分化出来的布尔什维克， 

通过了反孟什维克的决议，并选举了由清一色的布尔什维克所组成的 

中央委员会。然后，由于1905年革命的发展，俄国两派的一些成员互 

相合作,这促进了和解（rapproc/iemenO。自发工人运动创立了以工人 

联合会为形式（苏维埃）的新组织。俄国国内的布尔什维克最初怀疑 

这些组织是不具有真正革命意识的非党机关;然而，列宁很快把它们 

看作未来工人政权的核心，并教导其追随者加人这些组织，尽力在政 

治上控制它们。

1905年 10月，沙皇发表了保证制定宪法，保证公民自由、言论自 

由和集会自由，以及保证选举出国会即杜马的宣言。所有社会民主党 

派及社会革命党人都斥责这些许诺是欺骗性的,他们联合抵制选举。 

1905年的最后两个月，革命达到顶峰;莫斯科工人暴动于1 2月被镇 

压。血腥的镇压随之遍及在俄国、波兰和拉脱维亚的所有革命中心， 

同时反动派激起大规模的恐怖和屠杀。在大规模暴动被镇压后的一 

段时间内，地方暴动和暴力行为又发生并被当局扑灭。尽管处于革命 

浪潮的衰退阶段，但是列宁开始还寄希望斗争的及早复苏。但他最终 

接受了在反动制度下进行工作的必要性，并在 1907年中期，旗帜鲜明 

地代表社会民主党参加第三届杜马选举。在选举上(参见下文），他受 

到自己派多数人的反对，但得到孟什维克的支持。

由于1905年的革命，社会民主党正式重新联合。在 1906年 4 月 

斯德哥尔摩大会上—— 孟什维克拥有相当大的多数，但又保留了旧名 

称一 恢复了组织的统一，并且持续了 6 年，直到列宁于1912年引起 

了最终的决裂。然而，它当时仍然缺乏意识形态的统一和策略上的统 

一 。 虽然列宁在一段时间内对孟什维克不如以前那样使用粗俗和攻
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击性的词语，但是根本的分歧和相互指责仍然存在着，每一派都把 

1905年革命的结局解释为证明了自己的理论。列宁认为，有一点是清 

楚的，即资产阶级（当时是立宪民主主义者）愿意为少许特权向沙皇专 

制政权妥协;比起独裁政治,他们更害怕民众革命。列宁认为,1905年 

革命还证明，除无产阶级以外,唯一可依靠的力量就是农民，它在当时 

的阶段是社会民主党人的天然同盟军。相反，一些孟什维克认为1905 

年革命失败的原因是在第二阶段，无产阶级被其要求的过分激进所孤 

立,于是疏远了资产阶级，而没有把它当作同盟军。更确切地说,1905 

年革命事件致使托洛茨基阐述了他的不断革命论。托洛茨基主张，俄 

国革命应该立即进入社会主义阶段，而且它能引起西方的社会主义 

剧变。

因此，在革命后的时期内，旧有的分化依然存在，并且两派都面临 

着新问题，它们根据各自的思想采取行动。孟什维克更倾向于利用新 

的国会机会;列宁的追随者开始时坚决抵制国会，但当他们最终同意 

出席杜马时,他们把杜马看作革命宣传的传声筒而不是社会的改良工 

具。尽管孟什维克在革命期间参加了武装冲突，但他们认为武装起义 

是最后的手段,他们对其他的斗争形式更感兴趣;列宁却认为依靠暴 

力的起义和夺取政权是取得革命目标的唯一可行道路。他受到普列 

汉诺夫“我们本来就不应拿起武器”的话语的中伤，他反复引述此话以 

表明孟什维克的思想领袖变成了什么样的机会主义者。孟什维克赞 

成在未来共和国中保持最分散的政府形式，为此，除了别的以外，他们 

提议把没收的土地交给地方政府当局，认为国有化将意味着加强即将 

掌握在资产阶级手中的中央政权^ (俄国国家的“亚细亚”性质是普 

列汉诺夫赞同实行分散措施的另一个原因d 列宁赞成国有化计划，即 

不是没收农民土地，不是农村集体化，而是把“绝对地租”转交给国家。 

他认为革命以后的政府将是无产阶级和农民的政府，所以，孟什维克 

的论点没有说服力。其他布尔什维克包括年轻的斯大林赞同再次平 

分所有没收的土地:这是最接近农民实际期望的，并且最终写进了党
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章。杜马之内和之外的孟什维克都倾向于与立宪民主主义者结成策 

略联盟。列宁斥责立宪民主主义者是沙皇专制制度的走狗，他愿意与 

1905年之后主要由劳动社所代表的农民共事。孟什维克为工人总协 

会中无产阶级的广泛非党组织制定了计划，即全国性的苏维埃制度； 

而列宁认为，用可怕的语言来说（- rn:W e diem),这意味着消灭党，并 

由无产阶级代替它。他还猛烈地攻击阿克雪里罗德、拉林以及工人协 

会的其他倡导者。他论证苏维埃只对起义目的有用。“工人代表苏维 

埃及其联合对于起义的胜利是必需的。而起义取得胜利后，一 定会建 

立起另外的机关。”[引自《策略问题》（ 〇/  )文集，1907 

年 4 月]①

以后的几年中充满了这些问题的争论，尤其是土地纲领以及与立 

宪民主主义者的关系。孟什维克一伙人在很大程度上被疑惑所包围， 

并在策略问题上经常踌躇不定，他们倾向于把重要问题归于法律制度 

和有广泛基础的无产阶级组织。列宁希望，党利用合法活动的每个机 

会，但保留其秘密组织以及抵制对立宪主义、议会主义和工联主义的 

奉承。一切合法形式都必须服从于用暴力夺权这个最终目标。同时， 

列宁反对社会革命党人对个人实行的恐怖主义政策。他在 1905年以 

前就强调，从原则上讲，党没有放弃恐怖，在某些情况下，恐怖是必要 

的;但是对政府成员及其他著名人物的袭击是不成熟的和起反作用 

的，因为这些袭击浪费革命力量，也不能带来显著效果。在革命时期 

的后来阶段，他与孟什维克就“剥夺活动”即恐怖团体为补充党的资金 

进行武装掠取活动发生了争论(斯大林在外高加索是这类活动的主要 

组织者之一）。孟什维克和托洛茨基指责这种活动是卑劣的、伤风败 

俗的;但是，只要它不对个人行使，而只对银行、火车和国家财产行使, 

列宁就为它辩护。在 1907年春天的伦敦大会上，孟什维克的大多数 

人指责“剥夺活动”，反对列宁的辩护。

① 参 见 《列宁全集》第 1 5卷 ，人民出版社 1988年版，第 2 5 5页。一 - 译者注
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反动时期严重地损耗了党的队伍。在 1906年 9 月的“统一大会” 

之后，列宁估算其成员有1 0万多人。大会出席者代表了大约13000 

名布尔什维克和18000名孟什维克,崩得的重新加人带来33000名犹 

太工人，这些再加上26000名波兰和立陶宛王国的社会民主党人及 

14000名拉脱维亚社会民主党人;而托洛茨基于1910年估算总共只有 

1 _ 人 。然而，尽管有镇压，革命之后的形势仍然为合法活动提供了 

更多的机会。1907年年初，列宁迁居芬兰，同年底，他又从那里移出。 

他声明拒绝参加第二届杜马的选举，但并非全部社会民主党人都遵守 

此声明,35人当选。在大约3 个月之后，第二届杜马和第一届一样也 

被解散了。列宁就此放弃了抵制政策，并准许其追随者参加第三届杜 

马。他这样做不是为了社会改良，而是为了揭露议会主义的幻想和把 

农民议员推向革命方向。在几个月之前，任何反对抵制的人，在列宁 

看来，都表明他没有马克思主义思想，并且是彻头彻尾的机会主义者; 

现在,任何赞成抵制的人都是不言自明的机会主义者并且是无知的。 

布尔什维克中出现了“外左面”来批判列宁的分支派，列宁称之为“召 

回派”，即要求社会民主党人代表从杜马撤回的“召回主义者”；同时， 

另一派被谴称为“取消派”，因为他们拟定了一份党向其代表，主要是 

向孟什维克发出的最后通牒，如果他们不服从,就有被取消的危险。 

对两个分支派别的划分并不重要，但存在着一个反对列宁的革命布尔 

什维克的派系，他们认为党应该与国会毫无关系，而应注重于直接为 

即将到来的革命做准备。此派系的最活跃成员A . A .波格丹诺夫多年 

来一直是列宁最忠诚的合作者。他在俄国国内组织布尔什维主义方 

面起了重要作用，他同列宁一起可以被看作布尔什维主义独立政治运 

动的共同创立者。“召回派”或“取消派”中的几个知识分子是卢那察 

尔斯基、波克罗夫斯基（Pokrovsky)、明任斯基（Menzhinsky)。他们中 

的一些人后来转变成列宁主义正统派。

与“召回派”的策略争执，令人奇怪地与当时出现在社会民主主义 

阵营，并与 1909年出版的列宁为唯物主义辩护的论著中得到概述的
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哲学论战纠缠在一起。这一论战在此以前有一段历史,这段历史应该 

简述。

二 、俄国新的知识分子倾向

19世纪末至2 0世纪初，俄国知识界表现出一种明显的趋势，即摆 

脱很久以来成为思维统治模式的实证主义、科学主义和唯物主义。同 

一趋势出现在欧洲各地:表现在哲学上，也表现在诗歌、绘画和戏剧中 

所体现的社会思想上。19世纪最后2 5年，俄国典型的思想自由的知 

识分子认为，科学中包含了社会生活问题和个人生活问题的所有答 

案，宗教是为愚昧和欺骗服务的迷信汇集，生物学家的解剖刀消灭了 

上帝和灵魂，人类历史不可抗拒地由“进步”所推动，以及知识分子的 

任务就是拥护进步，反对专制、宗教和各种压迫。被 19世纪唯物主义 

的传统所加强了的历史乐观主义、理性主义和科学崇拜是以（6 斯 

宾塞派进化论的实证主义为主旨的。俄国马克思主义在最初阶段恰 

当地把第一位让给他们所继承的世界观中的那些实证主义因素。的 

确,19世纪下半叶不仅是车尔尼雪夫斯基和杜勃罗留波夫的时代，而 

且也是陀思妥耶夫斯基和索洛维约夫（Solovyov)的时代。但是，知识 

分子最有生气和最有影响的部分以及大多数革命者，无论是民粹主义 

者还是马克思主义者，都把理性主义和进化主义汇成的思想当作他们 

反对沙皇制度和反对教会斗争的自然的思想武器。

然而，在2 0世纪早期，这种观点让位给各种各样的知识分子观 

点^在这些观点中，它们除了不接受前一个世纪科学主义的、乐观主 

义的及集体主义的理想外，很难看出什么共同特征。除了康德[A . I. 

维丹斯基(A . I. Vvedensky)]或黑格尔（B _ N _契切林）的学院哲学风格 

之外，非学院哲学家的新著作也唱出了宗教的、个人主义的、反科学主 

义的论调。许多西方哲学家的著作被翻译出来;不仅有冯特和文德尔 

班的著作，还有尼采、柏格森、詹姆斯、阿芬那留斯、马赫，甚至胡塞尔
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以及自我中心主义的无政府主义预言家施蒂纳的著作。在诗歌界，象 

征主义和“颓废”派盛行;丰富俄国文学的人有梅列日科夫斯基、季娜 

伊达 •吉皮乌斯、布洛克（Blok)、布留索夫（Biyusov)、布宁（Bunin)、 

维亚切斯拉夫•伊万诺夫（Vyacheslav Ivanov)、拜伊利（Byely)。对宗 

教、神秘主义、东方崇拜及神学的兴趣非常普遍。索洛维约夫的宗教 

哲学经历了复兴。悲观主义、恶魔主义和天启预示，对神秘本质和对 

形而上学本质的寻究,对幻想、性欲、心理学和自我分析的热衷，所有 

这些都融合为单一的现代主义文化。梅列日科夫斯基与别尔嘉耶夫 

和罗扎诺夫（Rozanov)—起设想关于性的形而上学体系；N .明斯基 

(N . Minsky)赞美尼采，他书写宗教诗歌并与布尔什维克合作。非马克 

思主义者返回到其先辈的基督信仰，意即曾把宗教利益看作是同蒙昧 

主义和反动政治一丘之貉的一代人,让位给把“科学的”无神论看作幼 

稚、思想狭窄的乐观主义象征的一代人。

1903年出版了《唯心主义问题》（ProWems q/" /(/ea/isfn) —书，这本 

论文集的许多作者在当时都是马克思主义者。但是，这些论文谴责马 

克思主义和唯物主义为道德虚无主义、轻视个性、决定论，以及无视构 

成社会的个人来狂热追求社会价值;他们也因为马克思主义未加批判 

地崇拜进步和为未来牺牲现今而对其大加攻击。别尔嘉耶夫认为，没 

有什么伦理体系是以唯物主义世界观为基础的，因为伦理学是以康德 

对现有与应有之间的划分为前提的。道德规范不能从经验中推导出， 

因此，经验科学对伦理学毫无用处。为了使这些规范有效，就必须存 

在这样一个可知世界:其中有这些规范存在于其中的可知世界，而不 

是经验世界，规范的有效性也以人类的自由的、“本体”的本性为前提。 

因此，道德意识以自由、上帝存在和灵魂不朽为前提。实证主义和功 

利主义不能为人们提供价值的绝对标准。布尔加科夫攻击唯物主义 

和实证主义,他的根据是两者没有解决形而上学的困惑，它们把世界 

和人类存在当作机遇的产物，否定自由，也没有提出道德价值的准则。 

世界及人类的出现只有根据对上帝和谐的信仰才可以理解。而且，社
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会义务只能以宗教责任为基础。只有当我们的行为被它们与神性的 

关系所赋予意义时，我们才可以谈及真正的自我实现和个性的完整， 

这是人类至高无上的价值。

《唯心主义问题》的大多数作者都一致认为合理的、道德的、规范 

的有效性以非经验世界为前提，自我实现不应因为社会需要而受到牺 

牲，因为个性是内在的、绝对的价值。诺夫戈罗多斯夫强调法律要以 

先验的正义规范为基础的必要性;司徒卢威批判在普遍水准和消灭个 

人差别意义上的平等理想。大多数作者,尤其是 s. L .弗兰克，求助于 

尼采来维护他们的个人主义观点。他们审视尼采的哲学以求指责道 

德功利主义、幸福论、奴隶道德和为“群众福利”而牺牲个人创造力。 

司徒卢威、别尔嘉耶夫、弗兰克和阿斯科尔多夫（Askoldov)都在某种 

程度上赞成尼采，把社会主义攻击为平庸哲学和民众价值。他们都把 

社会主义理想视为企图为了抽象概念的人来根绝个人价值。他们都 

怀疑历史规律，也怀疑从经验历史而不是从先验道德规范基础上推出 

的进步准则;他们都看到了社会主义中对个性实施专制的抽象的“集 

体”价值的前景。

《唯心主义问题》在俄国文化史上是一个重要事件，这不是因为它 

的思想特别新颖，而是因为它是对进步知识分子从19世纪进化论和 

功利主义推导出的所有理智模式和道德模式的一致抨击，还因为它既 

不是从民粹主义观点出发，也不是从保守正统派的观点出发，而是从 

最新潮的、新康德主义的或者尼采哲学的观点出发来秕判马克思主 

义。形形色色的革命家所接受的重要概念和“进步”知识分子的主要 

历史哲学教条受到人们的挑战，这些人在当时至少还在某种程度上把 

这些概念和教条当作是他们自己的。无神论、理性主义、进化论、进步 

的范畴和因果关系的范畴，以及“集体主义”道德的前提，所有这些都 

被宣称不代表理性对于迷信的胜利，而是知识分子学识贫乏的症状。 

新的批判家揭露了马克思主义和社会主义中一切与自由和个人价值 

相对立的东西，揭露了所有使现在盲从未来以及使自我实现盲从集体
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理想的教条主义的先验图式。同时,他们没有完全意识到，他们揭露 

了个人的绝对价值与个人的发展之间的冲突、个人的绝对价值与社会 

变革的愿望之间的冲突；当个人被捧到尼采思想的境地时，后一冲突 

就特别明显。把《唯心主义问题》仅仅看作资产阶级自由主义表现的 

马克思主义者敏感地强调新运动的成分,这些成分被看作荣耀的自我 

中心主义或者是那些轻视民众痛苦和愿望的人（WerrenmewdO的道 

德。柳波芙•阿克雪里罗德（Lyubov Akselrod)当时与传统马克思主 

义哲学的最有力的桿卫者普列汉诺夫一起，以“正统派”为笔名在《曙 

光》（Ztwya)上发表了一篇根据上述观点对新思想进行彻底批判的文 

章。她能够理智地、实在地总结出相互对立的论点，而列宁却一般不 

能这样做;然而，她的汇集主要包括重申被视为神圣的公式和竭力表 

明别尔嘉耶夫、弗兰克和布尔加科夫所宣传的个人价值崇拜只是歌颂 

利己主义和削弱社会责任。在引述马克思主义者把宗教抨击为压迫 

和不平等的工具时，她强调历史唯物主义与哲学唯物主义之间的联 

系，她在这点及所有其俾方面都是普列汉诺夫的信徒。这一问题在马 

克思主义者的论战中尚在讨论。马克斯•泽特鲍姆（MaxZetterbaum) 

当时在《新时代》上发表一系列文章，论证历史唯物主义不涉及任何具 

体本体论的立场，它与康德的先验主义相一致。这个观点在德国马克 

思主义者和奥地利马克思主义者中很流行，它对普列汉诺夫和“正统 

派”来说，自然是极其讨厌的观点。她写道，“机械论观点”（她对创造 

这种表达法负有责任)是对包括人类史前和人类历史的世界的完整解 

释，其中对进步的合理概念留有余地。历史上进步的事物即是任何倾 

向于保存社会和个人的事物（她没有试图阐明这一公式的复杂h 在 

人类历史研究与自然科学研究之间没有根本的差别。社会科学如同 

自然科学一样是“客观的”，也同样更注重规律和可重复的现象。

这部被批判的著作即《唯心主义问题》的作者们没有自认为是马 

克思主义者，也没有以马克思主义的名义来为唯心主义辩护，这一事 

实使上述概括和过于简化的回击变得更加易懂。比较困难的是，对付
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那些被新的异端引人歧途,而又企图把马克思主义传统与根基于“主 

观主义”倾向，尤其是与根基于打着对认识论进行经验批判招牌的社 

会主义哲学相结合的社会民主党人。

值得注意的是，尽管西方也有人（尤其是维克托•阿德勒的儿子 

弗里德里希•阿德勒）企图把经验批判主义与马克思主义相混合，但 

是，仅仅在俄国，人们才能谈及这种思维方式的整个哲学流派，虽然他 

们只在短时间内产生了微小的影响。不同于许多西方“修正主义者”， 

这个流派不认为马克思主义在哲学上是中立的，而可与任何认识论理 

论相结合;相反，它寻求采纳与马克思主义社会理论和革命策略相协 

调的哲学。以与他们的正统派家相同的方式，他们竭力创造一幅完整 

的世界图景,其中只有一个具体哲学学说为历史唯物主义和革命理论 

提供了基础。在这方面，他们具有在俄国社会民主党人中盛行的教条 

主义精神。经验批判主义哲学所吸引他们的是它的唯科学的、反形而 

上学的严格思想和它对认识论的“积极”探讨。这两个特征似乎与马 

克思主义对所继承的哲学“体系”的反偶像崇拜的态度以及与俄国社 

会民主党中布尔什维克派的革命倾向完全符合。

三、经验批判主义

经验批判主义这个词主要是与在德国和奥地利的相当多的哲学 

家和物理学有关联，他们中最著名的有恩斯特•马赫和理查德•阿芬 

那留斯。他们两人相互独立地工作着，他们的结论也互不相同。但 

是，他们的思想虽然以不同的词语来表述，但却是沿着相似的路线来 

进行的。

阿芬那留斯为自己树立的目标是要推翻通过假设在我们所感知 

到的现象与隐藏在现象之后或之外的“真正”实在之间的差别而使世 

界变得神秘起来的一切哲学概念和解释。更重要的是,他寻求反驳认 

识论上的唯心主义，它来源于"主观印象”与不可把握的“自在之物”
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之间的划分。他还认为所有不可知论学说都基于同样的错误划分。 

如果他的思想在很大程度上常常被冯特等人解释成“主观主义”的新 

变种或者甚至是“内在论”的新变种，那么，这部分是因为他论点中的 

某些自相矛盾，部分是因为他极其复杂的语言。他的语言充满了新词 

语并竭力避免所有传统的哲学抽象概念。

致使我们区别“精神的内容”与事物本身，或者区别主体“内部” 

与客体的错误，导致了所有唯心主义和不可知论的偏差，这一错误产 

生于阿芬那留斯称之为“摄取”的本能过程。如果我们不带任何哲学 

偏见地考察我们的知觉，那么我们就不会发现它们是神秘的。然而， 

哲学坚持告诉我们，我们的“印象”或“感觉”，例如在我们触摸石头时 

的感觉，是与事物本身不同的东西（这种情况下即是石头）；而且问题 

还在于，感觉和事物本身是如何相互关联的。既然如此，那么我们永 

远不能找到答案，因为没有办法对映像与原物进行比较，也没有办法 

看到它们是否相符，无论这种东西究竟确切地意味着什么。但是，这 

一问题是错误的。我们并非必须分别地关涉到事物和印象。如果我 

们这样把世界二分开来，那么我们就注定要做无效的思辨，这种思辨 

只能导致我们在感觉假象所遮掩的神秘世界面前无条件地投降，或者 

导致我们接受世界只是“心理状态”的混合这一唯心主义虚幻观点。 

摄取即精神过程，通过这种过程我们似乎以“主观”想象或者反映的形 

式“理解”物质对象。摄取产生于对我们与世界关系的错误的解释，尽 

管这在历史上是不可避免的。由于我们有权假设别人的精神感受与 

我们的相似，也由于我们把别人看作经验的主体而不是机械装置，因

此，我们赋之于相似于我们自己的精神“内在”------种我们自己不能

直接感知到他们经验的容器。既然这样对其他人进行双重划分，那么 

我们对自己也应这样做，把自己的知觉当作不同于它们的外在剌激物 

引起的心理状态。于是，我们把世界划分为“主观”世界和“客观”世 

界，然后，我们沉思它们是如何联系的。因此，物体与非物体的灵魂之 

间、所有唯灵论幻想与宗教幻想之间的划分就应运而生了。但是，摄



第十七章布尔什维克运动的哲学和政治

取的错误是可以避免的:我可以不需在他的内在和外部东西之间，或 

者 在 我 的 内 在 和 外 部 东 西 之 间 进 行 划 分 ，就可辨认到另 

一个人是和我自己相同的认识主体。一旦我们摆脱我们具有“外在对 

象”神秘地出现于其中的“内在意识”时—— 对象的存在是独立于它 

们是“被给定的”这一事实的，但是我们不可能以其他方式认识它 

们—— 我们就从所有传统哲学问题、哲学范畴、实在论与唯灵论之间 

的争论和实体、力和因果关系这些概念中固有的不可解决的问题中解 

放出来了。

然而，摆脱这种虚幻观点还没有解决“认识活动”的问题，“认识 

活动”在通常意义上包含了认识者和被认识者之间的划分。这一关系 

现在必须以没有摄取错误的词语来确定。对摄取的批判是阿芬那留 

斯思想的否定方面，其肯定方面是“原则同格”的思想。我的经验内容 

包括事物、其他人和我自己，因为我直接经验到的自我与事物即被认 

识者而不是认识者以同样方式出现;它不是把事物转变为其本身复本 

的主观“内在性”。同时，自我作为经验相对持久的部分，不可排除地 

表现在经验中，而“原则同格”是赋予经验的“项”和“对立项”持久结 

合的名称，项和对立项两者很均等,而且结合得不分一方“先验”于另 

一方。“中心项”是每个独立的人;对立项即以前所谓的经验对象，它 

从数目上讲与中心项的数目都相同。换言之，不同的人可感知到同一 

对象:对立项不会为了和“主体”的数目的相对称而增加自身;这就排 

除了认识论上的唯心主义。通过消除唯心主义和唯我论的可能性，我 

们也排除了隐藏在现象之后的“自在之物”问题，其原因是，这将包含 

由于未被给定而不是对立项的对立项，因此这将是自相矛盾的。阿芬 

那留斯继续说道原则同格”不影响我们所赋予科学知识的意义。因 

为，当我们谈及任何对象时，我们就创造了“同格”的情形，即我们把这 

个对象包括在认识组合中。例如，我们可以思考，当没有人感知世界 

时世界是什么样的;但实际上，我们加了一个幻想的观察者来感知和 

询问，世界在这种情况下将是什么样的。如果我们不把世界包括进我
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们的探寻活动中，并使之成为经验的对立项，那么我们就不能提出有 

关世界任何方面的问题。我们可以说，并且这可能也是阿芬那留斯所 

设想的，这种探寻活动不能从这一问题的内容中消除；因此，提问的情 

形是“原则同格”的一例。提出有关“独立”存在的问题是不可能的， 

因为提出问题的活动本身就确立了依赖关系。询问“自在之物”即是 

询问：如果不创造认识情形，也就是如果不理解认识情形，我们怎么能 

够理解世界。在这种意义上,笛卡尔、洛克、康德及其追随者提出的所 

有认识论和形而上学的传统问题,可见是错误地想象出来的和没有意 

义的。

若是这样理解人类认识活动，那么阿芬那留斯认为认识活动的真 

正生物学意义就变得清楚了。认识是构成人体对于不断打扰我们生 

物平衡的刺激物的反应的一种行为方式，这些反应除了恢复生物平衡 

外别无其他目的。由于认识只是简单的生物反应，所以它与任何超验 

意义上的“真理”或者与对“事物的本质”的发现都无关。谓项“正确” 

和“错误”不属于经验成分，正如“愉快”与“痛苦”、“善”与“恶”、“美” 

与“丑”一样,它们与对经验的某种解释有关系;它们是“属性”而不是 

“要素”。人类关于世界的思想，无论是哲学学说还是宗教信仰，都应 

该在生物学上而不是就“真理”而论地被解释:它们无例外地可以在遗 

传学上被理解为个人或者群体对环境变化引起的需要的反应。这并 

不是意味着我的知识内容对全人类来说是无效的。 一 些生物存在的 

特征是普遍的，人们阐明的某些“真理”也是如此;但是,这种普遍性是 

指人类，而不是指任何超验知识的有效性。从纯生物学观点来看，认 

识当然是可能的，但它不是使我们有资格声称我们的知识是真正“客 

观的”，即不依赖认识活动的理论。

尽管阿芬那留斯的目标是通过把所有存在变为自我和对象平等 

地出现在其中的经验，从而使哲学摆脱“精神”和“物质”的二元论，但 

是，他不能避免得出使他犯有“主观主义”或前后矛盾嫌疑的结论。如 

果自我不是主体，而是已知的事物，如果中心项不能从对经验的说明
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中分离出来，那么认识活动是什么呢？它将表现为并非任何人的经 

验，即一种把某一事物不是特殊地而是普遍地“设定”给任何人的情 

境,一种没有感知者的感知活动。如果我说“我看见”某物或其他物， 

这个说法包含作为语法主语或认识论主体的“我”，它也意指作为认识 

主体的“我”不同于感觉领域中的其他东西;否则,说某物“被感知”比 

说“我”感知事物更为确切。但是，阿芬那留斯的阐释是不清楚的： 

“主体”范畴如何能从经验说明中被消除呢？经验批判家的“中心项" 

与日常意义上的“主体”之间有什么不同呢？如果我们坚持自我只是 

感觉领域的一个成分这个观点，那么究竟为什么“原则同格”会发生， 

即自我为什么必须出现在每一经验活动中的问题就令人不解了。

实际上，很难使“摄取”和“原则同格”这两个基本范畴协调起来。 

对摄取的批判是为了消除作为多余结构的“主体”对“主观”存在与 

“客观”存在的划分。经验被留作本体论上的中性区域,它与自在之物 

的关系不可能有意义地得以探索。认识论的愿望被放弃了，留下科学 

来处理本体论无法解释的问题。这就是马赫如何理解物质的。然而， 

如果我们也接受了“原则同格”的理论，那么主观将从不同的名称再现 

为独立的范畴;它在经验中的必然出现只能在假定它是认识者而不是 

被认识者的条件下才能被理解;阿芬那留斯却反对这种假设。如果我 

们接受他的解释的这两个方面，那么结果很容易把我们引入谬误：自 

我，作为与事物具有同等资格的经验组成部分，由于某种莫名其妙的 

原因，是其所有其他成分出现的条件。当阿芬那留斯把同格的“中心 

项”等同于人类精神系统,使得后者即一种物质客体成为其他一切物 

质客体出现的条件时,这种观点不能被认可便是很清楚的。阿芬那留 

斯当然没有陈述这个荒谬的结论，但很难看出，如果坚持他这两个基 

本原则，如何能避免这一结论。

另一个根本难题吸引了纳尔托普尤其是胡塞尔的注意力，它是对 

认识价值的心理学阐释;而认识价值是与承认科学知识在日常生活意 

义上是正确的相结合的。如果像阿芬那留斯所说，真理不是经验而是
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经验的补充说明，那么科学知识的全部目的就可归为生物学上的效 

用。根据这个纯粹实用主义的观点，“真理”即在一定条件下承认它是 

有利的东西，有些“真理”可能是普遍有效的;但这只意味着，由于人类 

生活的不变特征，它们在一切情况下都是有利的。但是，与此同时，阿 

芬那留斯把他对知识的生物学解释建立在对感性生理的观察基础上； 

他把这些观察看作在日常生活意义上是有效的或“真实的”，于是，他 

似乎陷人了预期理由。胡塞尔由此论证了“生物认识论”的全部思想 

都是不可能性:在我们默认在日常生活意义上是“真实”的某一特殊经 

验材料这个基础上,我们不可能发现所有经验的意义。

阿芬那留斯寻求以消除作为多余解释的“主观主义”来推翻一切 

传统哲学问题，没有主观主义也就不会产生这些问题。但是，他的“原 

则同格”学说挫败了这种企图，并把一种重要的自相矛盾引入了整个 

理论。他的批判的真正功绩是要证明，把感觉的内容看作是由独立于 

感觉状况的客体的复本或映像所构成的这一观点有着不可克服的困 

境。而这一攻击对“同格理论来说井非是必需的。他的目的是使认 

识活动恢复其不受哲学思辨所模糊的“自然”性质。根据对世界的这 

种“自然”观念，他认为精神与物质之间不能进行二分法，而认识也不 

是把对事物的印象存在人精神容器的过程。对摄取的批判并不意味 

着是发现了新事物，而是回归到对世界朴实的、直接的观察。认识活 

动在这种观察中将恢复其真正的生物学意义。批判也与理智经济的 

基本原则相一致。在阿芬那留斯看来，马赫也这样认为，这种经济原 

则不是莫佩尔蒂（Maupertuis)所认为的物理过程的普遍规律,而是如 

斯宾塞哲学所显示的，任何活动的有机体包括人脑都是为以最小能量 

的输出达到某一目标而活动的。人类思想的整个历史都证明了这点: 

知识的资本化伴随进行的有日益广泛的普遍化和越来越有效的记载 

及传播所得信息的方法。一 切抽象的观念都是这种过程的工具，人类 

言谈和写作、科学原理和数学方法也都是如此。科学原理并非要详尽 

地反映某些具体事实，而要表述具有生物学意义的现象的循环方面:
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它们是操纵事物中的省力的捷径。形而上学的范畴如“事物”、“本 

体”、“精神”和“物质"等是同一活动的副产品。只要它们指示经验中 

某种相对持久的性质组合，它们就是有用的，但一经僵化为语言，我们 

的想象力就敏于把它们视为形而上学实体。按照经济原则，科学的任 

务即是肃清这种多余解释的经验。

马赫的哲学不像阿芬那留斯哲学那样易于指责为自相矛盾，因为 

它不含有与原则同格相同的东西。马赫是实验物理学家和物理史学 

家;他对知识相对性的认识比阿芬那留斯更强,他不相信为获得固定 

的、统一的和科学的世界图景而有“净化”经验的单向（one-way)过程。 

他把科学看作人类的生物学工具，这种工具按照经济原则产生，并且 

在每个相继阶段都同样是暂时的和相对的。和阿芬那留斯一样，他对 

认识也采取了实用主义的观点，无论是对前批判的知觉还是对科学的 

假设都是如此。这种关于知识的观点不给形而上学留有任何余地。 

世界由各种各样的性质汇集而成，这些性质表现出不同程度的持久 

性，并且略可预测地变化着。这些不带偏见而观察到的性质或“要素” 

没有什么本体论的意义;它们本身既不是精神的也不是物质的;从与 

人体相关的角度来考虑，它们是感觉，而从它们的相互依赖来考虑，它 

们似乎是事物。然而，这些都是补充解释:经验本身不需要我们把任 

何本体论的本性归于颜色、声音、压力、时间或空间。知识的实际内 

容，包括科学原理，只是由经验中的东西所组成的。科学的目的是根 

据人类的生物需要来选择、分类和简要记录经验的结果，以促进控制 

和预测。超验意义上的“真理”是多余的附加物，并且没有带来任何有 

价值的东西。除了同义反复的、不提供关于世界新情况的数学那些部 

分，一 切知识在来源和内容上都是经验的。马赫在这点是忠实于休谟 

传统的:一切知识都包含对经验的描述和对分析判断的描述;在一切 

知识中除语言的“必然性”之外没有什么“必然性”，也没有什么先天 

综合判断。

马赫的思想基本上是一种新式的休谟实证主义，其意图在于把人
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类精神从使其受累的概念、问题和分歧的重负下解放出来;而这些重 

负不是根深蒂固于经验中，它们的存在可归因于语言的惰性。马赫不 

是一位把物质性质当作心理描述的“主观主义者”；他寻求取消心理想 

象与事物本身之间的关系问题，因为它们所指的概念不是经验的，而 

是哲学偏见的结果。如人们所观察到的，正如人们所感知到的，世界 

是在生物需要的压力下以某种方式选择和组织起来的。尽管世界的 

首要特征可在经验中找到，尽管恰当表述的科学不能增加其特征，但 

是，世界可以通过抽象的概念和原理来整理经验，使整个世界在某种 

秩序外观下出现;然而,这种秩序是人类选择的结果（work),并且，在 

这种意义上，它是我们自己的制造物。

如果我们试求鉴别阿芬那留斯、马赫以及许多和他们思想相同的 

哲学家和物理学家的共同意图，那么我们发现,他们的共同意图在于 

一种与现代欧洲文化紧密相关的科学主义和实证主义。在与无论是 

唯物主义的还是宗教的形而上学偏见的对立中,经验批判家们寻求回 

到直接的、自发的和非哲学的世界观上，即，使人恢复其作为认识者的 

“自然”地位,不受哲学抽象意义和宗教抽象意义的束缚，也不受语言 

把戏的限制。他们还认为,知识展示给我们的世界秩序不是要人们被 

动地理解的“真实”秩序，而是人们适应能力的产物。回归“自然”和 

人对外部世界秩序负责任这一思想是这一时期知识分子生活的特征。 

经验批判家们反形而上学的科学主义以及他们对知识持有的生物学 

的、实用主义的观点，吸引了马克思主义者寻求一种对世界的新的、与 

革命精神相符的、更加彻底的解释。

四、波格丹诺夫和俄国经验批判家

俄国主要的经验批判家有布尔什维克的波格丹诺夫、卢那察尔斯 

基和巴扎罗夫(Bazarov)。然而，他们的哲学没有什么特殊的布尔什维 

克的东西，尽管他们自认为他们的政治立场和哲学立场紧密相关。这
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点同样适用于孟什维克的尤什凯维奇（Yushkevich)和瓦伦丁诺夫 

(Valentinov)以及社会革命党人维克多•切尔诺夫（Viktor Chernov)。 

所有这些人都追求包含全部经验和实际政治的“一元论”哲学，但以不 

同于恩格斯和普列汉诺夫的方式来进行，他们认为这两人太天真、武 

断，并不被他们运用的概念分析所支持。

马克思主义经验批判家的著作很多，这些著作尚未完全被研究。 

波格丹诺夫作为哲学家和政治家当然是他们中最重要的一位。波格 

丹诺夫的职业是医生，但是他学识渊博，精通心理学、哲学和经济学, 

他也是小说家，最活跃的布尔什维克组织者和理论家之一。在他的所 

有著述中，他沉迷于一元论对包含有每一个问题答案和以唯一原理解 

释一切事物的哲学的探求。

亚历山大 •亚历山德罗维奇 •波格丹诺夫（真名是马林诺夫斯 

基）于 1873年出生于土拉.他在莫斯科学习自然科学，在哈尔科夫研 

究医学直到1899年。直到 1896年，他与巴扎罗夫（鲁德涅夫）一起成 

为社会民主党人之前，他一直是民粹主义者。1897年,他出版一本很 

流行的马克思主义经济学手册，列宁为此撰写了一篇高度赞扬的评 

论。这本著作以问答形式展示了一切经济学体系的纲要，并且在很大 

程度上创造了成为马克思主义-列宁主义重要部分的经济历史的传 

统图式。1899年，由于迷惑上威廉•奥斯特瓦尔德（Wilhelm Ostwald) 

的“唯能论”，他出版了《自然史观的基本要素》（ 〇/ t/ie 

Afotorica/ View o/ yVature)。他的书寻求建立一个以能量概念为基础的 

一元论世界观。他在此书中展示了他认为是马克思主义基石的相对 

论倾向：一切真理在它们表述人类生物状况和社会状况的意义上都是 

历史的;真理是实践的实用性问题，而不是客观的正当性的问题。他 

后来采取了唯能论是观察世界的唯一确切方式的观点，但他没有解释 

组成世界的“要素”，因此，不能满足精神一元论的愿望。

波格丹诺夫于1899年在莫斯科被捕并被处于流放，因而，直到 

1903年,他住在卡卢加，然后住在沃洛格达。在这期间，他遇到了别尔
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嘉耶夫以及卢那察尔斯基和其他社会民主党知识分子。他是 1904年 

的集体著作《实在论世界观概论》M n  ReaZist ITorW-VieMJ)

和答复《唯心主义问题》的鼓动者和作者，其他撰稿人有卢那察尔斯 

基、弗拉基米尔•费里切斯（Vladimir Fritche)、巴扎罗夫和苏沃洛夫 

(Suvorovh 1904—1906年期间，波格丹诺夫出版了他的三卷本巨著 

《经验一元论》 这也是一次使马赫和阿芬那留斯认 

识论适应于历史唯物主义的尝试。

波格丹诺夫从1903年起加人布尔什维克。尽管波格丹诺夫对于 

哲学持有异端观点，但是列宁还是与他保持了一些年的政治联系；波 

格丹诺夫鼓励柳波芙•阿克雪里罗德撰文抨击经验批判主义，但他自 

己直到哲学异端分子也反对他倾向于杜马的政策时才加人这场辩论。 

在社会民主党分裂之后，波格丹诺夫在圣彼得堡是列宁的主要助手。 

从 1906年起，他为在那里重建统一组织而工作，并且，他和在芬兰的 

列宁一起成为中央委员会三个布尔什维克委员之一。他反对社会民 

主主义者参加杜马选举，后来变成了“召回派”。左冀布尔什维克都不 

同程度地坚决拒绝合法手段，并且敦促继续执行1907年以后的直接 

革命政策，他们几乎都是经验批判哲学的追随者。1909年，波格丹诺 

夫及其朋友被开除出布尔什维克中央，以后又被逐出中央委员会。在 

一段时间内，这一伙人在高尔基的资助下出版了自己的刊物。使列宁 

焦虑的是高尔基同情非正统派倾向—— 这个派别在卡普里建立了党 

校作为恢复革命的布尔什维主义的中心。党校在 1909年的几个月中 

发挥了作用，在 1910—1911年期间，又于波洛尼亚办学。除波格丹诺 

夫外，其他演讲者还包括卢那察尔斯基、阿列克辛斯基（Aleksinsky)、 

明任斯基（未来的苏俄国家政治保卫总局领导人），偶尔还有托洛茨 

基。党校邀请列宁去演讲，但遭到拒绝。波格丹诺夫一伙人于1911 

年分裂，他永远地回到了俄国。他继续大量撰写哲学著作，寻求越来 

越概括的、表现其一元论点的阐述。他与其他异端分子一起出版了两 

部文集:《关于马克思主义哲学的概念》（&says ora «/ie P/iiZosop/iy 〇/
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Mar^ m ，1908年，波格丹诺夫、巴扎罗夫、另IJ尔曼（Berman)、卢那察尔 

斯基、尤什凯维奇、苏沃洛夫和赫尔方德）和《集体主义哲学论文集》 

(Essays on tfte fVuTosop/iy q/"CoZ/ectiDis/7i，1909 年，波格丹诺夫、高尔基、 

卢那察尔斯基、巴扎罗夫）。他自己出版的著作有：《拜物教的衰落》 

(7Vie Z)edi/ie 〇 /以 沾 ^，1910年），它分析了一般意义上作为认识现 

象和社会现象的“拜物教”；《生活经验哲学》（7 ^ 凡 &即 妗 〇/ Liw>ig 

1913年）一书是对经验一元论的通俗说明；以及《组织形态 

学，一■门普通的组织科学》（rectoZogy，a 1/ninersaZ OrganizationaZ 

& imce，1913年；1917年,第二卷）。最后一部著作试图为包括哲学、 

社会学、物理学和工艺学在内的普遍科学奠定基础，它也可以被看作 

人类行为学的先驱。此外，波格丹诺夫还出版了多次被重印的经济学 

手册和几篇关于“无产阶级文化”的论文:在十月革命以后，他充满活 

力地追求“无产阶级文化”，并且成为著名的“无产阶级文化”协会的 

主要理论家。

在第一次世界大战期间，波格丹诺夫在前线当军医。他没有重新 

人党;他于1926年被任命为莫斯科输血研究所所长；两年后,他死于 

他对自己的输血实验。甚至他的死也具有哲学意义:输血对他来说是 

人类生物统一性的例证，于是，它也与“集体主义”观点相关。

一 位撰写5 0多本书和对各种问题写有不计其数的文章的作者不 

可能是第一流的哲学家。他也不是一个出色的著作家:他的主要著作 

冗长.混乱、模糊和重复。但是，他是“无产阶级哲学”最有影响的陈述 

者，整个布尔什维克党在很多年中都运用他的书籍学习经济学。作为 

哲学家，他在所有方面，如博学、对于问题的知识、独立思考和简述问 

题的技巧都胜过列宁。他还是一位优秀的组织家。然而，他缺乏列宁 

充分具有的在新形势下非教条地改变策略的能力。与大多数理论家 

一样，他过于固守自己的观点c

波格丹诺夫的“经验一元论”哲学建立在三个主要思想上。一切 

精神活动和心理活动在生物学意义和社会意义上都是生活的方式;心
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理现象和物理现象从本体的观点来看是相似的;人类种族的生活趋向 

于其所有表现形式的完全和谐。前两种思想在马赫那里也可以看出， 

但是，波格丹诺夫给了这两种思想以不同于马赫的解释，自称他的理 

论是经验一元论，而不是经验批判主义。第三种思想与社会主义思想 

有特殊联系。

波格丹诺夫认为马赫哲学证实了马克思主义，因为二者都既把认 

识过程当作人类生存斗争的手段，又都否认观念的可能性不是来自经 

验。认识活动的“客观性”在于认识活动不仅对个人，而且对人类社会 

都是有效的这一事实。这种集体方面使物理现象不同于“主观”现象。 

“物理世界的客观性质在于，从个人来说，它不仅为我而且为所有人存 

在这一事实;在于它对每个人具有同我认为它对我具有的一样的确定 

意义这一事实。”[《经验一元论》（E /wpiriomonism) ,第 1 卷，第2 5页] 

自然界是“集体地组织起来的经验”。空间、时间和因果关系是人们在 

其中协调他们各自感觉的形式，但是，这种协调也不完全。还有一些 

带有社会意义并起源于社会的经验，不过它们与其他经验相冲突。这 

是因为有社会对立和阶级分化，它们具有如下效果，即人们只在某种 

范围内相互理解，而他们不可调和的利益必然会产生相互冲突的意识 

形态。在一个相似于我们的个人主义社会中，每个人的经验都集中于 

他自身;相反，在原始共产主义社会中，“自我”融合于社会。在未来的 

社会中，情况会不同，那时，集体组织劳动，在我的自我与另一人的自 

我之间没有冲突的可能性。

劳动从发生方面而言先于所有其他形式的集体生活。然而，当组 

织形式辅助在同自然斗争中的直接能量付出以增加劳动效率时，这就 

产生出包括所有交往方式的意识形态手段:语言、抽象知识、感 情 、风 

俗、道德规范、法律和艺术。“意识形态过程构成所有存在于技术过程 

之外的社会生活方面，它不是社会的人与外在自然界的直接斗争， 

(《经验一元论》，第3 卷，第4 5 页）科学不是意识形态，因为它作为工 

艺学的直接工具而产生。然而，一 切集体精神生活形式，无论是意识
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形态的还是科学的，最终都为生存斗争服务，并且除了它们在这一斗 

争中的作用外没有其他意义。但是，由于存在着使无数形而上学的偶 

像继续下去的意识形态的虚幻观念，所以，并非所有人都清楚一切生 

活形式都服从技术需要和增长的效率的需要;无产阶级正在逐渐地看 

清这种服从;全人类在未来也将如此。“取代交换价值偶像的产品技 

术价值，是凝结在这些产品中人类劳动社会能量的总和。观念的认识 

价值是它通过计划和‘组织’人类活动形式及其运用的工具而增加社 

会劳动能量额的能力。人类行为的‘道德’价值在于通过和谐地统一 

和集中人类活动，以及通过朝着最高团结的方向组织人类活动而增加 

社会劳动能量中。”（《经验一元论》，第 135 - 1 3 6页）

根据这种纯实用主义的（但应该附加的是,社会意义上的实用主 

义）解释，知识和精神生活是那些“最终”目标为协助技术进步的工具 

的集合;在传统意义上，即在我们的判断与独立实体一致这种意义上， 

这种解释没有给真理概念留有余地。波格丹诺夫认为，“自然”世界是 

社会经验组织的结果，"真理”意味着有利于生存斗争。他声明这种看 

法严格地讲是科学的，因为它排除了所有许多世纪以来迷惑哲学家和 

普通人们的形而上学偶像。由于把世界归为集体经验，把认识价值归 

为社会有用价值，所以，我们不需要诸如“实体”或者“自在之物”的范 

畴，也不需要诸如“精神”、“物质”、“时间”、“原因”、“力”等详细说 

明。经验不包含任何回答这些概念的东西，概念不需要对客体的实际 

运用。

波格丹诺夫批判“自在之物”是可以从康德哲学中消除的多余概 

念，这是基于一种误解。他的这种解释来自马赫，他与马赫似乎认为 

在康德看来，每一现象客体之后都有一个我们不能达到的、神秘的“自 

在之物”：如果消除它，那么现象还是如前所是，而且除“形而上学”的 

构造外没有失去其他东西。然而，这是拙劣地模仿康德思想。他认为 

“现象”是事物显现的方式，所以它们能为我们所直接理解，不过是以 

先验形式组织起来的方式。如果消除了“自在之物”，那么也就消除了
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现象。总之，“现象”这一概念对波格丹诺夫和马赫来说必定有与康德 

非常不同的意义，但是，他们没有说明这种意义。

在波格丹诺夫看来，马赫的功绩在于他与“意识”和“物质”的二 

元论决裂，并且引人“经验”这一概念;其中，根据我们是否把现象相互 

联系起来或者使它们与我们自己的躯体相关，现象表现为精神的（心 

理的）和物质的。但是，马赫并未完全排除二元论，因为他维持这两方 

面，并且说明它们为什么应有区别。经验一元论提供的答案是，精神 

现象的和物质现象的“要素”是相同一的,宇宙中没有什么“主观性” 

的地盘，只有个体经验与集体经验之间的不一致;这种不一致源于社 

会因素，而且历史迟早会消除这种不一致。

这里,我们接触到波格丹诺夫哲学最晦涩的部分。他似乎在说， 

我们的思想、感情、知觉、意志活动等都是由与水或石头相同的材料构 

成的。但是，这种材料在某种程度上是“最终的”，并且因此不能确 

定，由于它包含一切事物,所以不能从具体事物方面来解释它。在这 

方面，波格丹诺夫的“经验"概念当然与所有一元论学说中的所有基本 

范畴包括唯物主义所理解的“物质”是相同的。此外，只存在下述普遍 

思想，即人类的存在完全是自然界的一部分，我们的主观性在性质上 

无异于宇宙其他主观性。在这种意义上，“唯物主义的”学说是这样的 

学说,即它把人归为由其在自然界中的地位所规定的种种功能，并且 

把他看作在自然秩序中才是完全可以解释的。但是，波格丹诺夫试图 

在他模糊的“替代”理论中描述这种同一性时，问题就变得更为复 

杂了。

这个理论涉及心理-物理学（psychophysical)的心身平行论，这一 

理论不是依据精神现象和物质现象属于一个过程的“两个方面”——  

因为这涉及“摄取”的错误，恰如躯体是心灵的容器一样—— 但是，在 

这种意义上二者之间存在着功能性的联系，例如，这类似于在某一躯 

体的视觉性质和触觉性质之间的联系。这不是关于“实体”的一元论, 

而是“经验据此得以系统化的那种组织形式的一元论，关于认识方法
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的一元论”（《经验一元论》，第 1卷，第6 4页）。在一致的“经验”的范 

围内，不存在从无机界向有机界过渡的问题，因为整个自然界是同质 

成分的组合。把自然界的某些部分（它们同时也是我们生活的部分） 

称为“无生命的”东西只是我们的抽象思维活动。然而，这不表示这些 

部分具有“心理”特性（因为那将意味着它们只对个人是有效的），而 

表示它们之中还有一个基础，我们对此没有特殊知识,但这一基础以 

人类的精神现象与心理现象相联系的同样方式，而使这些部分的“物 

质”方面与这一基础相联系。在人类生活中，心理过程是直接经验的 

“反映”，而不是相反的。“心理生活是生活有机体‘外在感觉’集体协 

调的结果，其中，每一个感觉都反映另一有机体（或它本身）的经验总 

体。换言之,心理生活是对生活主体那种由社会组织起来的经验的直 

接生活的反映。”（《经验一元论》，第丨4 5 瓦）物质自然界本身就组织 

程度不同的直接复合物（complexes)而言是派生的;我们必须假设我们 

感觉到的世界就像我们经验到的自然界，因为，反之，我们就不能想象 

一个事物影响另一个事物;因此，我们必须接受某种泛心论，但不需设 

想种种不同的实体。在全部经验中，与无机界“相应”的低级组织形式 

先于与人类心智相应的高级组织形式。在这种意义上，自然界相对人 

类存在的“优先性”仍然有效。下面的段落，尽管有点冗长，但它是波 

格丹诺夫认识论的最简明的概述。

“精神”与“物质”作为经验的形式并不相应“意识”与 

“自然界”这些概念。后者具有形而上学意义并与“自在之 

物”有关。但是，我们抛弃作为空洞偶像的形而上学“自在之 

物”，我们就会以“经验替代者”来取代它们。这种替代者起 

源于每个人对其他人心灵的承认，它是以物理经验现象的 

“基础”在于按不同程度组织起来的直接复合物（包括“心 

灵”复合物）为先决条件的。在承认高级神经中枢的心理过 

程，如物理经验现象，是对也能被这些过程所“替代”的心灵 

过程的反映时，我们还会看到，一切生活的心理过程都会容
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许有对"结合”即心灵复合物的替代。但是，相应于心理现象 

愈简单和组织程度愈低，这些替代者也就愈如此。我们进一 

步注意到，虽然在心理生活的经验替代者之外的“无机”界仍 

然出现，但是要被无机现象替代的“直接复合物”具有不是一 

种结合的，而是另一种不同的、较低的组织形式，这些复合物 

不是“心灵”的混合，而是不确定的、愈益简单和处在较低组 

织水平上昀，而在最低水平上的有限阶段简直就像种种要素 

的混杂。

因此，正是在这种直接复合物中，我们才取代了我们为 

了确立“自然界”与“精神”相互关系要寻求它们相似之处的 

那种物理经验。但是，对于这一问题的如此阐述就提出了如 

下问题，即“自然界"，也就是说无机的和最简单的有机复合 

物，从生成上来说是在先的，而“精神”，也即高级有机的和结 

合的复合物，特别是那些构成经验的复合物，从生成上来说 

是在后的。

因此，尽管我们的观点在狭义上不是“唯物主义的”，但 

却属于“唯物主义”体系相同的范畴，这一范畴是关于“生产 

力”的和技术过程的思想体系。（《经验一元论》，第3 卷，第 

148 ~ 149 页）

这种哲学的含糊不清和模棱两可归于下述事实，即与马赫不同， 

4 4 0波格丹诺夫不是简单地否定“形而上学问题”的有效性，而是先宣称它 

是无意义的，然后继续尽力解决它。他不可能没有矛盾地做到这一 

点。他的出发点是某种集体主观主义:世界与人类生存斗争相关，而 

把其他意义赋予世界或者探寻世界的独立性质都是没有用处的。事 

物是受实践目的限制的人类设计的结晶，它们只出现在生物决定人类 

种族的范围内，它们是作为绝对参考点的集体经验的组成部分。在这 

种相对化的结构里精神”现象区别于物质现象只是因为后者从集体 

上说是有效的，而前者只对个体来说才是有效的。由于波格丹诺夫有
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这样的想法，所以，他把心理现象说成是精神过程的“反映”，这就以前 

的划分而言是没有意义的。他继续在无机界领域中寻求相似之处，他 

因此陷人了一种泛心论。他声称这并非真正的泛心论，因为，它不以 

任何“实体”为先决条件，但是，他没有解释其真正性质。实际上，我们 

不能推测出他赋予就精神与现象的划分而言的经验的“优先性”的意 

义。他甚至在三种意义上运用了“精神”或“心理”这个词，尽管他似 

乎没有意识到这点。有时它指“只对个体有效”的东西，有时它指曰常 

意义上的“主观”，有时它指“反映在心理过程”中的东西。这导致令 

人失望的混乱，而试图弥补这种状况是没有必要的。

尽管如此，波格丹诺夫的认识论的主要意图是很清楚的：消除形 

而上学“偶像”、消除没有经验相关物的概念、维护严格的人本论的观 

点，这一观点把整个实在表现为人类实践有意识的相关物。他以这种 

方式企图肃清所有“实体的”存在，尤其是“物质”和“主观”，以及“时 

间”、“空间”、“因果关系”、“力”和普遍意义上的“真理”概念和“客观 

性”概念。他认为这一展开的图景是严格科学的，不受形而上学束缚，

并且同样是人文主义的，因为它使所有实在与人的存在紧密相连。这 

在两方面与马克思主义的意图相符。而后者是科学的、能动的和社会 

实用主义的哲学:它不需要超验意义上的个体主观性范畴或者真理的441 

范畴，它把整个世界同人类劳动联系，因此，它使人成为世界的创造者 

和组织者D 波格丹诺夫断定这只对体现在布尔什维克运动中的那种 

马克思主义而不是任何其他形式的马克思主义来说才是正确的。他 

和其他俄国经验批判家都认为他们的“能动”认识论完全适合于布尔 

什维主义的精神及其下述普遍思想，即当经济条件成熟时，革命不会 

自动地爆发，它要依靠一伙组织者的意志力量。“组织”对波格丹诺夫 

来说是个着迷的词，就党的问题和认识论的原理而论,他同样自由地 

运用这个词。

每个俄国经验批判家在某些方面都区别于其他人。一些人和瓦 

伦丁诺夫一样，是严格的马赫主义者;其他人为他们的思想创造了各
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442

种名称，例如波格丹诺夫的“经验一元论”和尤什凯维奇的“经验符合 

论”。然而，他们都一致强调与关于“物质”和“主观”的二元论相对立 

的马克思主义所具有的反形而上学的、科学的方面;他们都一致依据 

人类社会实践而审视世界。同样的集体主观主义观点支配了他们对 

马克思《关于费尔巴哈的提纲》的解释。

五 、无产阶级的哲学

波格丹诺夫力图把他的理论直接运用于社会主义制度的前景。 

在这种制度下，所有精神最终共有同样的世界图景，甚至个人自我的 

分界线都将消亡。

“无产阶级文化”的哲学基础如下所述:一切人类知识活动都朝着 

一个目的，即人类对自然界的征服。人们当然能够区分“科学”活动与 

“意识形态”活动的不同，前者直接与技术效率有关，而后者通过社会 

组织的形式间接地履行相同的功能。这不是根据认识论对真理和谬 

误标准的划分，而是只涉及这两种活动增加劳动生产率的方式。在两 

种情况下，这种原则对“真理经验生动的、有组织的形式，它引导我们 

的活动,并给予我们在生活斗争中的立足点”（《经验一元论》，第3 

卷，第 8 页）这一点是适用的。换言之，认识结果的有效性不在于它们 

通常意义上的“正确”，而在于它们为生存斗争提供了帮助。于是，我 

们获得极端相对主义的观点:不同的“真理”在不同的历史状况下会是 

有用的，任何真理很有可能只对某个时代或者某一社会阶级是有效 

的。也不存在任何使真理区别于感情、价值或社会制度的认识论原 

因，一 切感情、价值和社会制度都应根据它们在多大程度增强人与自 

然界的斗争力量来同样地得以判断。与此同时,我们可以谈论一个阶 

级“优越于”另一阶级的观点，这不是因为它似乎在绝对意义上是“正 

确的”，而是因为它所代表的社会力量更有助于技术进步。

根据马克思的观点，分工导致组织职能与行政职能的分离，最终
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导致阶级分化。管理阶级逐渐停止从事任何技术活动，并成为寄生阶 

级。这个阶级的意识形态自然地反映出这种形势，产生出宗教神话和 

唯心主义学说。相反，直接生产者本能地引向唯物主义:“机器生产技 

术在认识上表现为可靠地生产出唯物主义观点。”（《经验一元论》，第 

129页）“进步”资产阶级的唯物主义表现了他们与技术进步的联系； 

但是，它作为特权阶级的观点，它不可能不带有各种形而上学偶像。 

然而，无产阶级的唯物主义否认形而上学，并且对世界采取纯科学的 

观点。“唯物主义”一词实际上是幸存下来的词，并且只有在它反形而 

上学和反唯心主义的意义上才适合于新观点。

无产阶级作为注定要消除阶级对抗和使人类恢复把劳动、知识和 

意愿统一起来的阶级，它是人类向自然界施展其力量的必然趋势的最 

好体现。无产阶级是技术进步的带头人，它要求消除一切使个人相互 

对立的事物。在当今社会中，阶级对抗达到顶峰，阶级之间不可能彼 

此妥协和彼此理解。“规范性的意识形态与认识性的意识形态之间的 

对立日益加剧，并把不同阶级分化为两个社会,这两个社会以同样的 

方式彼此把对方作为外在自然力量来加以对待。”（《经验一元论》，第 

138页）然而，在未来社会中，会有回到完善统一的复归。人们在密切 

合作的团结一致中没有理由使他们各自的自我与其他人的自我相对 

立，所有个人经验都将是和谐的，会出现一个“只具有一种意识形态的 

社会”（《经验一元论》，第 139页）。几乎不需要说明，这种意识形态 

是经验一元论的，它是抛弃形而上学传统偶像的最激进的思想方式。

也许没有马克思主义者像波格丹诺夫那样极端地坚持生产力对 

于意识形态来说具有首要性的学说;也没有任何人一贯地表述集体主 

义的理想和希望个性会在完美的社会中消失。对波格丹诺夫而言，无 

论从哪一方面来看,社会绝对统一这种空想是他的马克思主义信仰的 

自然结果。由于一切精神生活形式完全是由阶级分化，并且间接的是 

由社会技术水平所决定的，由于技术进步是“真理”的唯一标准，并且 

要求消除阶级对抗，因此，很明显,社会主义将消除人与人之间的一切
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差別。当不同的主观意识在个人利益冲突中不再有经验基础时，它将 

失去其存在的理由。在马克思本人那里找不到波格丹诺夫的这些结 

论，这些结论把波格丹诺夫的观点与1 8世纪的极权主义空想联系 

起来。

相信文化的辅助功能及其绝对依赖于技术这同一个教条主义来 

源于马克思主义传统，它使波格丹诺夫得出“无产阶级文化”的理论， 

并持有无产阶级在文化史上的使命是要进行彻底决裂的观点。因为 

阶级之间彼此疏远和彼此敌视，致使它们彼此把对方当成物而不是当 

成人，因此,它们不可能拥有共同的文化。无产阶级文化必定不借鉴 

任何特权阶级传统的东西，而是必须付出普罗米修斯般的努力，而绝 

不是（ex )创造出只关心自身的需要，而不顾及其他所有的东西。

波格丹诺夫在一本名为《科学和工人阶级》（Science a W 如 

I T M㈣ C k ，1920年）的书以及其他著作中提出了“无产阶级科学” 

的口号。马克思站在工人阶级的立场上变革了经济学。现在应该按 

照无产阶级的世界观来改造一切科学，包括数学和天文学。波格丹诺 

夫没有说明无产阶级天文学或无产阶级微积分学将是什么样的，但他 

声称，如果工人不经过长期的和专门的学习而难于掌握各种科学，则 

这主要是因为资产阶级科学创造了人为的方法和词汇来阻碍工人，使 

得工人不能了解它们的奥秘所在。

无产阶级文化的理论和实践没有讨得布尔什维克领袖[除布哈林 

(Bukharin)外]的宠爱。布哈林在十月革命后编辑《真理报》，并在该 

报刊上支持波格丹诺夫的思想。托洛茨基反对这种思想，列宁也在几 

个场合尖锐地批判了它。这并非完全是因为这种思想的倡导者，包括 

波格丹诺夫在内，陷人了哲学的异端，而是因为列宁认为这种思想是 

与党的真正目标无关的无聊空想。在拥有很高文盲比例的国家中，必 

要的是教会文盲们读、写和算术（一般的算术，不是无产阶级的算术） 

并教给他们技术学和组织学的初步知识，而不是彻底根绝文明，重新 

从零开始。总之,列宁不像一些无产阶级文化的热衷者和未来主义
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的同盟者那样持有工人阶级应该废弃以往时代的艺术和文化的这种 

观点。

当然，无产阶级文化派既不可能在理论上，甚至也不可能在实际 

的艺术创作中一贯坚持“彻底决裂”的原则。尽管如此,波格丹诺夫以 

及其他人提出一个从马克思主义学说观点来看既不浅薄也非荒谬的 

问题。假定文化“仅仅”是阶级利益的工具—— 马克思在很大程度上 

为这种观点提供了基础—— 并假定无产阶级利益在一切方面，即使是 

在“社会主义革命阶段”，都与资产阶级的利益相对立，那么，如何能为 

文化连续性这一思想或者全人类普遍文化的思想进行辩护呢？这种 

思想从逻辑上来说不是来源于马克思主义的无产阶级在为社会主义 

斗争中必须接收一切现存的遗产这一观点吗？然而，无产阶级文化派 

理论家们对此模糊不清。与那些谈论“为全人类的艺术”的人相反，他 

们引述历史实例以表明不同的阶级和不同时期产生出各自的艺术形 

式，因此，无产阶级必然地应该产生一种反映其自身斗争和历史使命 

的艺术。但是，他们同时也承认下述观点，即，尽管每个阶级和每个时 

期按照自己的爱好和自己的利益赋予艺术不同的形式，但是,艺术是 

人类所共有的。于是，他们实际上一致认为存在着连续不断的、每一 

代人都在丰富着的文化遗产—— 这是一个符合常识但不符合艺术纯 

粹是与阶级利益相关这一理论的观点。

这些争论在十月革命前没有很大的实践意义。但是，当苏联政府 

必须决定其文化政策和“无产阶级文化”的含义时，情况_ 不同了。卢 

那察尔斯基，这个列宁政府的第一位人民教育委员，必须解决这一领 

域中的实际问题，而且尤其从 1917年到 1921年，无产阶级文化派成 

为工人中相当大的、献身于培养革命艺术和革命科学的组织。特别是 

在 与 革 命 先 锋 派 的 教 条 态 度 的 比 较 中 ，卢那察尔斯基表 

现出稳健和容忍的态度。他的艺术依赖于社会阶级这个观点没有使 

他对艺术价值熟视无睹，尽管他和大多数马克思主义的艺术理论家, 

包括无论有多么大学问的人一样，他难于使他的“资产阶级”鉴赏力适
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应于他的“无产阶级”意识形态。因此，尽管他希望见到未来无产阶级 

艺术的高潮，并且以工人缺乏教育这种明显的事实来解释当时没有这 

种文化高潮，然而，他从未持有过无产阶级文化极端分子的奇思异想。 

他追求在此阶段非常缓和地压制资产阶级艺术家和作家的政策，但 

是，他认为艺术在警察控制下意味着衰败或死亡。他 从 1917年到 

1929年的任职期间被认为是苏联文化的黄金时代，尽管那些因为作品 

被认为没有足够革命精神的人受到了烦扰，他们似乎不这样认为。人 

们可能夸大了 2 0世纪2 0年代的艺术价值，但是，例如与第二次世界 

大战后日丹诺夫（Zhdanov)对苏联文化生活的专政相比，还是不可同 

日而语。

六 、“造神者”

阿纳托利•瓦里西耶维奇•卢那察尔斯基（1875—1933年）在俄 

国马克思主义史上不仅因为他促进了传播经验批判异端和作为文学 

评论家、戏剧家(不是一流的）和艺术理论家的活动而知名，而且还由 

于他那种激怒了列宁的“社会主义宗教”的计划而著名。

这种想法以“造神” 而著称，它是 1905年革命后 

马克思主义与普遍增长起来的对宗教的兴趣的对应物,恰如社会民主 

党人的经验批判主义是哲学现代主义渗透到革命知识分子的结果。 

这个运动主要与卢那察尔斯基和髙尔基有关系，并且它是由孔德尤其 

是费尔巴哈阐述的“人性宗教”的某种复兴。

卢那察尔斯基在好几篇文章和一本名为《宗教和社会主义》 

( a/wi Socialism, 1908 年;1911 年，第 2 卷）的书中，提出 了他的 

马克思主义人本学的宗教观。俄国宗教传统的权威G . L .克兰（G . L. 

Kline)评述道，这种造神者不仅吸收费尔巴哈的那种人性的神格化，而 

且也许还在更大程度上吸取了尼采的超人理想。

新宗教不应该仅仅是基督哲学家“求神”运动的答案，它还应该是
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对普列汉诺夫及其他正统马克思主义者枯燥的、旧式的、无神论的答 

案;宗教史对他们来说被概述为在宗教与科学之间的对立。卢那察尔 

斯基和高尔基都论证了历史上的宗教不是一大堆纯粹的迷信;而是社 

会主义应该接受和弘扬而不应该灭绝的愿望和情感的表述，尽管它们 

从意识形态上来说是错误的。新宗教完全是人们所固有的，它没有必 

要信仰上帝、超自然世界或者人的不死，但是，它包含一切在传统信仰 

上正确的和有创造性的事物，即集体意识，以及人对超越自我的渴望、 

与世界及人类其他人的广泛交往。宗教总是意在调和人们与其生活 

的关系，并且给予他们生存意义的意识:这不同于形而上学的解释，它 

是宗教的主要功能。旧的神秘学说崩溃了，但人们仍然寻求找到生活 

的意义;社会主义展示出令人神往的前景，并且能够激发出值得称为 

宗教的统一和热情的情感。马克思不仅是学者，而且同样是宗教预言 

家。在社会主义宗教里,上帝被人类所代替;在人类这一高级创造物 

中，个人能够找到爱和崇拜的对象。于是，他能够超出卑微的自我，并 

且感受到为集体存在的无限增长而牺牲自身利益的乐趣。人与人类 

的感情同一性将使个人从痛苦和死亡的恐惧中解脱出来，恢复人的尊 

严和精神力量，并增强他的创造能力。新的信仰预示着未来的大同： 

集体不死取缔了个体必死，由此，人类活动取得了一种意义。上帝的 

真正创造者是无产阶级，无产阶级革命是造神的根本活动。

所有这些普罗米修斯般的词汇和人性的神格化，及其对未来大同 

作为代理人超越个人的强调，实际上是对费尔巴哈哲学的复述，这种 

哲学把人本学当成神学的“秘密”所在。它没有补充马克思主义哲学, 

只企图给“科学社会主义”涂抹上一种感情色彩。例如在费尔巴哈的 

理论中，“宗教”和“宗教情感”这两个词只用作装饰物而与实际的宗 

教传统无关。“造神”试图吸收新的浪漫主义词汇，引导知识分子的宗 

教倾向和普遍的宗教情绪为社会主义服务。然而，普列汉诺夫和列宁 

谴责“造神”是对“宗教蒙昧主义”所做的危险的调情;卢那察尔斯基 

在十月革命后也抛弃了“新文风”，而改为无神论的传统语言。此后,
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“造神”对马克思主义意识形态没有什么值得注意的影响。

七 、列宁对哲学的涉猎

在多数俄国经验批判家自认为是马克思主义者的同时，他们也不 

掩盖他们对恩格斯和普列汉诺夫的天真的、非批判的、“常识”哲学的 

轻蔑。列宁在1908年2 月 2 5 日写给高尔基的信中描述了与波格丹 

诺夫及其同伙争论的经过。他论述了普列汉诺夫于1903年和他谈及 

波格丹诺夫的错误，但不认为这些错误是非常危险的。在 1905年革 

命期间，列宁与波格丹诺夫曾心照不宣地拒绝把哲学当成中心领域。 

然而，列宁在1906年读了《经验一元论》的第3 卷并被它深深地激怒 

了。他对波格丹诺夫的此书做了一些冗长的批判性评论，但它们没有 

保留下来。当《关于马克思主义哲学概论》于 1908年出版时,列宁控 

制不住自己的愤怒。

每篇文章都使我气得简直要发疯。不，这不是马克思主 

义！我们的经验批判论者、经验一元论和经验符号论者都在 

往泥潭里爬。他们劝读者相信“信仰”外部世界的真实性就 

是“神秘主义”（巴扎罗夫），他们把唯物主义同康德主义混 

淆得不成样子（巴扎罗夫和波格丹诺夫），他们宣传不可知论 

的变种（经验批判主义）和唯心主义的变种（经验一元论），

教给工人“宗教无神论”和“崇拜”人类最高潜在力（卢那察 

尔斯基），宣布恩格斯的辩证法学说为神秘主义（别尔曼），

从法国某些“实证论者”（主张“符号认识论”的该死的不可 

知论者或形而上学者）的臭水沟里汲取东西（尤什凯维奇）！

不，这太不象话了。当然，我们是普通的马克思主义者，对哲 

学没有研究，但是为什么要这样欺侮我们，竟要把这些东西
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当作马克思主义哲学奉送给我们！®

普列汉诺夫一直是经验批判者的直接攻击对象。他是正统派阵 

营中第一个为维护恩格斯的传统唯物主义而与他们进行辩论的人。 

他斥责他们的哲学为“主观唯心主义”，这种哲学把整个世界当作是感 

觉主体的创造物。在党分裂时，普列汉诺夫—— 因为某种原因，假定 

这是布尔什维克知识分子的立场—— 在他的攻击中把他敌手们的布 

尔什维主义与他们的唯心主义学说联系起来。他认为俄国经验批判 

主义是证明布尔什维克的“布朗基主义”所做的一种哲学尝试:“布朗 

基主义”是一种由于寻求以暴力手段，而不是任其自然发展的方式加 

快社会主义发展而忽视马克思主义理论的策略。布尔什维克的唯意 

志主义是与把认识当作主观组织的活动,而不是说明独立存在于人类 

意识之外的事物的唯意志主义认识论是相一致的。普列汉诺夫声称， 

经验批判主义是与马克思主义学说的实在论、决定论背道而驰的，恰 

如布尔什维克的策略与马克思主义的历史决定论背道而驰一样。

普列汉诺夫在反对马赫主义者而为他的实在论立场辩护时.甚至 

承认人的感觉不是对象的“复制”，而是象形文字论的符号。为此，列 

宁尖锐地谴责了他，列宁把这描述为不能允许的向“不可知论”的 

让步。

柳波芙•阿克雪里罗德（“正统派”）也毅然地从恩格斯的角度而 

于 1904年著文反对波格丹诺夫。她在文章中说，列宁在 18个月以前 

就鼓励她写此文章了。她意识到（如她所说）自己对党的职责，她论证 

了马赫和波格丹诺夫把对象当成印象的集合，于是他们就把心智当成 

自然界的创造者，这与马克思主义背道而驰。这种主观唯心主义根据 

意识来规定社会,它“以无情的稳定性”导致社会保守主义。如马克思 

所说的，统治阶级的意识是社会统治意识,因此“主观主义”意味着使 

现存社会永存与放弃无聊和空想的未来思想。

① 参 见 《列宁全集》第 4 5卷 ，人民出版社 1990年版，第 182页。一 译者注
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在《哲学论文》（朽iii〇«V>/iicaZ£Ma;^，1906年）中,柳波芙•阿克雪 

里罗德不仅抨击了波格丹诺夫，她还抨击了别尔嘉耶夫、司徒卢威、康 

德主义者及广义上的哲学唯心主义。这本书几乎包含列宁后来在他 

反驳经验批判主义时所写到的一切;这本书比列宁的著作更简洁，但 

在要旨上同样是不成熟的。书中提出两种论据来证实外在世界被“反 

映”在我们的感觉中，或者与我们的感觉“相对应”这一观点。其一， 

我们能分辨真实感觉与虚假感觉、错误的与“正确”的观察，如果实在 

和我们的感觉是同一的,那么我们就不能做到这一点。其二,众所周 

知，事物不存在于我们的头脑内，而在我们的头脑之外。康德哲学是 

对唯物主义与唯心主义的调和。他保留了外在世界这一概念,但在神 

学和神秘主义压力下，他把这一世界描述为不可知的。然而，这种调 

和是徒劳的:我们的认识不是有其精神的根源就是有其物质的根源， 

没有第三种可能。物质不可能被定义，因为它是“根本的事实”、“ 一  

切事物的本质”、“ 一 切现象的开始和唯一的原因”和“首要实体”等 

等。物质是“经验中给定的”并可由感官感觉获知的。唯心主义断言， 

没有主体就没有客体。但是，科学已表明，地球存在于人类之前，因 

此，意识必定是自然界的产物，而不是自然界的条件。我们的所有知 

识,包括数学知识，都来源于经验;经验就在于我们的意识对外在物体 

的"反映”。像马赫那样宣称世界是人的创造物，就是使科学成为不可 

能，因为科学是以作为其研究对象的外在世界为前提的。唯心主义导 

致政治上的反动结论。马赫和阿芬那留斯把人作为世界的尺度：“这 

一主观主义理论具有很大的客观价值:根据此理论，很容易证明穷人 

是富有的和富人是贫穷的，因为一切都依赖于主观经验。”[《哲学论 

文》（PMosop/iicaZ仏 叩 ），第9 2 页]主观唯心主义也确实导致唯我 

论，因为，如果一切事物都存在于“我的”想象中，那么就没有理由相信 

其他主体存在，这是原始人的哲学。野蛮人才会几乎相信出现在他 

头脑中的一切事物，他混淆了梦想与现实、虚假感觉与真实感觉以及 

思维与实际存在;在这一点上，贝克莱、马赫、司徒卢威和波格丹诺夫

428



第十七章布尔什维克运动的哲学和政治

也如出一辙。

柳波芙•阿克雪里罗德在同一部著作中反驳施塔姆勒，而为决定 

论辩护;后者认为，同时信仰历史决定论和革命意志论是自相矛盾的。 

她在这点上也重复了普列汉诺夫的相反论点:创造历史的人们的活动 

和意图的有效性依赖于不受他们控制的环境。在自然必然性和历史 

必然性之间没有什么差别，因此，在自然科学方法和社会科学方法之 

间也无不同。资产阶级思想家声称，只有现在才是真实的。他们这样 

做，表明了他们对在历史上注定要消灭的阶级的恐惧。但是,马克思 

主义者认为未来才是“真实的”，它是可以根据历史规律来预示的。

应该附带说明的是,柳波芙•阿克雪里罗德和普列汉诺夫两人都 

认为不应该在字面上理解“反映”一词。感觉不是在映像意义上的对 

事物的**复制”，而是在感觉的内容依赖于产生它们的对象的意义上对 

事物的复制。 ，

列宁明显地认为普列汉诺夫和“正统派”对经验批判主义的批驳 

没有达到其应有的彻底性，于是，他自己也加人了这场争论，尽管他意 

识到他的哲学修养是相当粗浅的。他把 1908年大部分时间用于这个 

问题，包括他在伦敦的几个月，他在大英博物馆进行研究^研究的结 

果是 1909年出版于莫斯科的名为《唯物主义和经验批判主义:对一种 

反动哲学的批判》（抓1 ™ CriticaZ Comments

on a R eactionary Philosophy) —■书。

列宁在抨击经验批判主义时,没有特別关心各种哲学家对基于内 

在一致性的经验批判主义这种学说持有的不同意见。他的目标是表 

明，经验批判主义在回避“哲学基本问题”上，回避精神比起物质来说 

是第一性的还是相反的问题上是不成功的，它是完全掩盖贝克莱唯心 

主义的语言把戏。因此，经验批判主义的意图是维护宗教唯灵论和维 

护剥削阶级的利益。

列宁论点的基础是哲学的“党性” 原则。他在两种不 

同意义上运用这个词。其一，它意味着在恩格斯所定义的唯物主义和
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唯心主义之间没有中立观点，并且，那些声称已超越这种对立的哲学 

家纯粹是阴险的唯心主义者。此外，一切哲学的主要问题都附属这一 

基本问题。世界是否可知、决定论是否正确、真理的标准是什么，以及 

时间和空间的意义何在—— 所有这些问题都是“基本问题”的特例或 

者延伸:对于它们的任何回答，或者倾向于唯物主义，或者倾向于唯心 

主义,二者必择其一D

其二，列宁认为“党性”意味着哲学理论在阶级斗争中不是中立 

的，而是阶级斗争的工具。每一哲学都为某种阶级利益服务;无论哲 

学家本人的意图是什么，这在被阶级斗争所分裂的社会中不可能有相 

反的情况。在哲学上做无党性的人士如在直接政治行动中做无党性 

人士一样是不可能的。“哲学上无党性的人，像政治上无党性的人一 

样,是不可救药的蠢材，（《唯物主义和经验批判主义》，第 5 章）①“哲 

学上的无党性，不过是卑鄙地掩盖起来的向唯心主义和信仰主义的卑 

躬 屈 膝 而 已 （《唯物主义和经验批判主义》，第6 章）②只有唯物主义 

才能够为工人阶级利益服务;唯心主义学说是剥削者的工具。

列宁没有讨论“党桂”两个含义之间的关系,他也没有考虑哲学与 

阶级的联系是否能够投射到过去。例如,唯物主义者霍布斯和平民基 

督宗派主义者分别代表被压迫阶级和地主的意识形态吗？列宁把自 

己限于论证现今无产阶级和资产阶级之间的根本社会对立，与哲学家 

分裂为唯物主义阵营和唯心主义阵营是相对应的。唯心主义和政治 

反动的联系在下述事实最清楚地表明了： 一切唯心主义形式，尤其是 

认识论上的主观主义，无论在实践中还是作为逻辑一致的问题，都是 

宗教信仰的后台。列宁很难确证对经验批判家的这种指责，后者以其 

自己的哲学为基础抨击了一切宗教信仰形式;然而，贝克莱是较容易 

对付的目标，因为他主张,他的理论所否认的对物质实体的这种信念 

是无神论的主要支柱。列宁说，唯心主义者之间的争论的意义是微不

①  参见《列宁全集》第丨8 狯，人民出版社丨988年 版 ，第 页 ，一 译者注

②  参见《列宁全集》第 1 8卷，人民出版社 1988年版，第 37 2页。—— 译者注
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足道的:在贝克莱、休谟、经验批判主义者与基督神学家之间没有什么 

根本区别。天主教哲学家对主观唯心主义的攻击只是家庭争吵；同 

样，经验批判主义者对宗教的反对是企图消除无产阶级的警惕性，并 

以不同方式引导它走人宗教神学方向的骗局。“像阿芬那留斯这类人 

精心制造出来的认识论的怪论,不过是教授们的虚构，创立‘自己的’ 

哲学小宗派的企图而已。其实，在现代社会的各种思想和派别互相斗 

争的总的形势下，这些认识论的诡计所起的客观作用却只有一个，就 

是给唯心主义和信仰主义扫清道路，替它们忠实服务。”（《唯物主义 

和经验批判主义》，第6 章）®

因此，显而易见，当经验批判家声称描绘了一幅世界图景,而这幅 

图景中的经验要素从本体上来说是中立的，既非“精神的”也非“物质 

的”时候，他们在欺骗天真的读者。马赫和阿芬那留斯仅仅在他们的 

欺骗性术语上有所区別;他们与其德国、英国和俄国的哲学家兄弟们 

一起试图把世界归为印象的集合,使“物质实在”只是成为意识的产 

物。如果他们坚定地贯彻他们的理论，那么他们会以荒谬的唯我论而 

告终，即把整个世界当成个人主观的创造物。例如他们不陈述这一结 

论，那么是因为他们想要迷惑读者，或者因为害怕暴露他们自己学说 

的空洞。总之,他们是牧师和莫名其妙词汇创作者的走狗，企图欺骗 

思想单纯的人，混淆真正的哲学问题；同时资产阶级利用人民的困惑 

来维护自己的政权。“因为我们每个人都知道什么是物理的东西，什 

么是心理的东西，可是目前谁也不知道什么是‘第三种东西’。阿芬那 

留斯只是用这种狡辩掩盖形迹，事实上他在宣称自我是第一性的（中 

心项），自然界（环境）是第二性的（对立项）。”（《唯物主义和经验批判 

主义》，第3 章）②

但是列宁继续说道，科学使我们能够驳倒唯心主义的这种谎言。 

有知识的人不会怀疑地球存在于人类出现之前。但是,唯心主义者不

①  参见《列宁全集》第 1 8卷 ，人民出版社 1988年版，第 3 5 8页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 18卷 ，人民出版社 1988年版，第 149 - 150页。一 译者注
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承认这一观点，因为根据他的前提，他必然认为地球和整个物质世界 

是人类意识的虚构。与普遍的科学事实相反，他必然论证，首先出现 

了人类，其次才出现了自然界。此外，我们知道人运用头脑这一物质 

的、客观的东西来思考;但是，唯心主义者也不能承认这一观点，因为 

他把一切物质的、客观的东西当成思维的产物。由此可清楚地看出， 

唯心主义与最基本的科学认识相矛盾，并与一切进步，无论是社会进 

步还是知识进步,都背道而驰。

列宁既然这样否弃了唯心主义,他就用战斗的无产阶级哲学，即 

辩证唯物主义来反对唯心主义。这一哲学的根本方面是反映论，或者 

说，据此，感觉、抽象观念和人类认识的一切其他方面都是物质世界的 

实在性质在我们头脑中的反映，而这一世界的存在不依据于它是否被 

感知到。“物质是标志客观实在的哲学范畴，这种客观实在是人们通 

过感觉感知的，它不依赖于我们的感觉而存在，为我们感觉所复写、摄 

影、反映。”（《唯物主义和经验批判主义》，第2 章）①恰如列宁反复重 

申的，从字面上说，“复写”的问题就是我们的感觉是物的摹写,而不仅 

仅是物的印象，也不是如普列汉诺夫所说的“符号”。“恩格斯既没有 

说符号，也没有说象形文字，而说的是物的复写、摄影、模写、镜像。” 

(《唯物主义和经验批判主义》，第4 章）②感觉不是我们与世界之间的 

屏幕，而是我们与世界的联系，一种对于世界的主观摹写。

辩证唯物主义并不自认为解决了有关物质结构的物理问题，而是 

表明这不是它的分内之事。它可以接受物理学说所讲授的一切，“因 

为物质的唯一‘特性’就是:它是客观实在，它存在于我们的意识之外。 

哲学唯物主义是同承认这个特性分不开的"（《唯物主义和经验批判 

主义》，第5 章）③。

列宁在最后一点上是矛盾的，因为他本人自信地回答了各种物理

①  参见《列宁全集>第 1 8卷 ，人民Hi版 社 1988年版，第 1 30页„ — 译者注

②  参见《列宁全集》第 1 8卷 ，人民出版社 1988年版，第 2 4 3页。—— 译者注

③  参见《列宁全集》第 1 8卷，人民出版社 1988年版，第 27 3页。—— 译者注
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问题。例如，他说，存在三维以上的空间这种主张是反动的谬论;非决 

定论的一切形式都同样是无意义的。至于物质被简单地定义为“存在 

于意识之外”的性质，这后来成为列宁主义者之间争端的话题,因为它 

意味着物质必定突出地表现为它与经验主体的关系，所以，意识作为 

物质的相关物进人了物质概念。同样地，列宁用“客观的”来指“独立 

于意识”。他在其他地方效仿柳波芙•阿克雪里罗德,他说物质不能 

被定义，因为它是一切范畴中最宽泛的范畴，因此不能以特定的词汇 

来表述;他并没有设法使这与上面引述的说法相一致。

反映论的实质性方面是否认相对主义和承认真理是与实在相符 

合这一传统观点。列宁说，可以断言，真理有感觉、概念和判断的属 

性。我们可以谈及真实的或虚幻的认识活动的产物，即对实在正确的 

或错误的反映;也可以谈及它把独立于我们认识的世界当成是“自在” 

的;还可以说它对于世界做出歪曲的描述。但焉，如恩格斯所表明的， 

真理的客观性与其相对性是不矛盾的。例如，实用主义者认为，真理 

的相对性并不意味着我们根据谁在什么情况下断定它和当时赞成它 

将得到什么利益，来决定同一个判断是正确的或错误的。如恩格斯所 

指出的，科学永远不能绝对肯定地告诉我们科学规律有效性的限度， 

这些规律必然应受到修正。然而，这并非把真理变为谬误，或者把谬 

误当成真理,而只表示一切被认为普遍有效的事物仅仅适用于某些情 

况。没有最终被验证的真理;在这种意义上，一切真理都是相对的。 

我们永远不能认识宇宙的一切事物;尽管我们的认识继续增长，但仍 

然是不完全的;在这种意义上，一切认识都是相对的。但是，这些局限 

并不影响真理作为与实在相一致这一概念。又如恩格斯所说,真理的 

最有效的标准，即发现一个判断是否正确的最好方式，是把它用于实 

践的检验。如果我们能把我们有关自然界相互关系的发现运用于实 

际操作中，那么我们活动的成功将证明我们的判断是正确的；失败将 

证明判断是错误的。实践标准可以同样运用于自然科学和社会科学。 

如果以社会科学为基础的政治活动是有效的，那么就证实了我们对现
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实的分析。这种有效性不是实用主义意义上的“实用性”，即我们的认 

识，因为是正确的，才是有可能有用的;而不是因为它是有用的才是正 

确的。马克思主义理论特别显著地被实践所证实：以这一理论为理论 

基础的工人运动的胜利是它正确性的最好证明。

一旦我们认识到真理的客观性，我们就可以看出经验批判主义的 

“思维经济”原则是唯心主义的诡计，它企图以存在于作用力经济中的 

不确定的标准代替与实在的相符合。

还可清楚地看到，经验批判家对康德哲学的否定来自“右边”，即 

来自比康德更反动的立场。他们驳斥对现象和本体的划分，但是，他 

们这样做是为了表明“自在之物”是多余的，即不存在独立于精神之外 

的实在物。然而，唯物主义者从相反的观点批判了康德，这一观点不 

是为了承认现象之外还存在一个世界，而是为了主张我们对这个世界 

一无所知。他们主张现象与自在之物之间没有差别，因为没有原则上 

不可认识的实在;他们谴责康德的不可知论，同时承认他关于世界的 

实在性这一思想中的“唯物主义因素”。从唯物主义观点来看，实在可 

分为已被认识的东西和未被认识的东西,而不能被分为可以认识的现 

象和不可以认识的“自在之物”。

至于诸如空间、时间和因果关系这些范畴,列宁效仿恩格斯的解 

释。辩证唯物主义不把因果关系当作作用的依存关系，而是在事件之 

间的关系中存在真正的必然性。实践是因果联系的真正必然性的最 

好确证。无论我们什么时候观察到事件的有规律的顺序，并因此能够 

产生所希望的结果，我们就证明原因和结果之间的关系并非是我们想 

象的活动，而是物质世界的真实性质。然而，人们必须辩证地理解这 

些联系。当涉及不仅一种事件而是多种事件时，总会有相互作用，尽 

管一种因素保持着先于另一种因素的地位（没有更确切地定义）。时 

间和空间既不是有机的知觉能力的产物，也不是感性的先验形式，也 

不是独立于物质之外的自主（antonomous)实体;它们是物体的客观性 

质。因此，时间顺序的关系与空间排列的关系是世界的真正性质，不
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具有独立的形而上学实体的地位。

列宁认为他所阐述的辩证唯物主义不仅是实践意义上的有效武 

器，而且是与自然科学和社会科学现状相符合的一种哲学。正因为机 

械论者本身不理解这点，科学才处于或者似乎处于危机之中。“现代 

物理学是在临产中。它正在生产辩证唯物主义，（《唯物主义和经验 

批判主义》，第5 章）①科学家应该认识到，辩证唯物主义是他们摆脱 

由于忽视马克思和恩格斯思想所卷入的困惑的唯一出路。辩证唯物 

主义将很快取得胜利，尽管有些科学家反对它;他们所持态度的原因 

在于他们大多数人都是资产阶级的奴仆,虽然他们在专门的领域中取 

得了很大成就。

列宁的这本书不是就其价值，而是就其对俄国哲学发展的影响而 

言是很重要的。它作为哲学著作是粗浅的和非专业的;它基于牵强附 

会地摘自恩格斯（全书只引用了马克思两句话)语录的通俗“常识”的 

论点和对列宁论敌的大肆攻击。这本书表明他完全没有理解论敌的 

观点和不情愿努力理解这些观点。这本书几乎没有给摘自恩格斯和 

普列汉诺夫的段落所包含的内容附加什么东西。其主要区别在于，恩 

格斯具有幽默感，而列宁没有。列宁以简单的嘲笑和痛骂弥补这一缺 

陷，他遗责他的敌对者是反动狂人和牧师的走狗。恩格斯的论点被庸 

俗化，并转变成呆板的问答形式:感觉即物的“复写”或“映像”；哲学 

流派成为“党派”；如此等等。书中渗透的激昂是典型的简单思想家所 

具有的;这类思想不能理解任何一个具有健全意识的人如何能严肃地 

认为（如列宁所设想的），他靠自己想象的力量创造了地球、星星和整 

个物质世界，或者认为他所注视的对象就在他头脑中，而任何孩童都 

会明白这些对象并非在那里。在这方面,列宁与唯心主义的论战类似 

于某些单纯的基督教护教学专家的论战。

波格丹诺夫、巴扎罗夫和尤什凯维奇答复了列宁的攻击。尤什凯
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维奇在《哲学正统派的支柱》（PiWars o/ P /ii/t«op/iicaZ Ort/iodocy)—书 

中，抨击普列汉诺夫是一个不比宪兵有更多的哲学思想的十足的愚 

人。他断言，普列汉诺夫和列宁两人都以他们教条的自作主张和不理 

解除自己以外任何人的观点，而成为俄国马克思主义衰退的范例。尤 

什凯维奇尤其猛烈地攻击列宁的无知、写作的无能和语言的粗俗;他 

指责列宁论据上的错误，指责“他把黑帮的习惯带人了马克思主义”， 

指责他没有阅读他所引述的书籍等等。物质产生感觉这一定义本身 

就是向马赫主义的投降—— 这倒适合于普列汉诺夫及盲目仿效他的 

列宁。马赫或贝克莱都未质问过“世界的存在”；所争论的问题不是世 

界的存在,而是诸如本体、物质和精神这些范畴的有效性。尤什凯维 

奇说，经验批判家通过摈弃关于精神和物质的二元论，而实现了哥白 

尼式的革命;他们并未改变人与世界的自然关系,相反地，他们却通过 

使它摆脱形而上学偶像而恢复了实在论的自发价值。实际上,列宁混 

淆了认识论上的实在论与唯物主义（他多次重申唯物主义在于承认 

“物质的客观实在性”、“独立于主体之外”—— 但如果这样，那么几乎 

每个天主教哲学家都是唯物主义者了）。整个“反映”论是对朴素的 

前德谟克利特观点的重复。这一观点认为，映像神奇地使自身脱离客 

体并惹人耳目。没有人能够讲清，在“自在之物”与它的纯主观映像之 

间应该有什么样的“相似性”，也没有人能讲清复写如何能与原本相 

比较。

《唯物主义和经验批判主义》一书在十月革命之前或十月革命刚 

结束后没有多大的影响（尽管第二版出版于1920年）。后来,斯大林 

赞扬它是马克思主义哲学的基本梗概^大约过了 1 5年，它和斯大林 

本人的一篇短文一起成为苏联哲学学术的主要源泉。尽管这本书的 

价值微不足道，但它代表了正统列宁主义者的马克思主义与欧洲哲学 

之间联系的决定性观点之一。在后来的几十年中，在列宁主义与非马 

克思主义思想之间实质上没有什么联系，即使是辩论形式的联系也没 

有。苏联官方对“资产阶级哲学”的批判想当然地认为,非马克思主义
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思想及其各种形式是对被列宁的驳斥所粉碎的马赫和阿芬那留斯唯 

心主义谬论的重复。

然而，列宁这本书的重要性还应从政治方面来理解。在列宁写这 

本书时，他似乎没有打算“丰富”、补充或者—— 上天所不容的—— 改 

革马克思主义。他不寻求回答任何哲学问题，因为马克思和恩格斯已 

经解决了一切重要问题。他在序言中嘲笑卢那察尔斯基的“也许我们 

错了，但我们是在探索”这一说法。列宁不是在探索。他坚定地相信 

革命运动必须具有清晰的、统一的世界观（ ,在这方面 

的任何多元论都是重大的政治危险。他也相信，任何一种唯心主义几 

乎都是宗教的伪装形式，而宗教经常由剥削者用来迷惑或愚弄群众。

八 、列宁和宗教

列宁把宗教看作党的意识形态活动中的重要问题，因为这方面争 

论是一个群众现象，而不只是像经验批判家那样的一伙理论家。他自 

己对宗教的态度在哲学层面上是绝对清楚的，但是，他的策略是相对 

灵活可变的。

列宁生长在不太浓厚的宗教气氛中，他在十五六岁时，在接触马 

克思主义之前就失去了宗教信仰。自此,他想当然地把无神论看作是 

科学上无须证明的，并且从不为它的是非曲直做论证。他认为宗教问 

题没有引起实质性的难题，它们是教育、政治和宣传问题。他在《社会 

主义和宗教》（SociaZism /fê o n,1905年，载《列宁全集》第 10卷） 

和后来一些著作中论证宗教信仰是被压迫者和贫苦大众软弱的表现 

形式,或是对他们苦难所做的幻想的补偿—— 列宁的说法是“精神鸦 

片”。他又以其通常的方式把马克思和恩格斯的语言变得粗俗不堪。 

同时，宗教和教会是使群众恭顺和服从的工具，它也是使剥削者掌权 

和群众处于苦难中的“思想皮鞭'东正教会是精神压迫与政治压迫 

相结合的一个鲜明的实例。列宁也强调政体对宗教信徒使用压制态
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度的必要性。党章从一开始就论述了容忍宗教的权利、个人信仰所选 

择宗教的权利和进行无神论宣传的权利;教会与国家要分离,并且废 

除公开传授宗教。但是，与许多西方社会民主党人不同，列宁强调社 

会主义可能把宗教当作相对于国家来说的私事，但宗教只要和党有 

关，就不是私事了。在目前情况下，党必须容忍党内的信仰（无神论没 

有明显地出现在党章中），但是，党有义务进行反宗教宣传和教育党员 

成为斗志昂扬的无神论者。党在哲学上不可能是中立的。党是唯物 

主义的，因此它是无神论的和反教权的;这种世界观不可能是与政治 

无关的问题。然而，反宗教宣传必须与阶级斗争相联系，而不是按照 

“资产阶级自由思想的精神”把反宗教本身当作目的。

无论列宁在策略上如何让步，他在政治立场上是宗教信仰的死 

敌。因此，他猛烈抨击了经验批判家，他们的哲学有一部分与“造神 

者”的哲学相一致。“造神者”们仅仅试图为马克思主义添加修辞上 

的和感情上的点缀,但在列宁看来，他们是冒着向宗教妥协的危险 

列宁在他的主要哲学著作中，在他给高尔基的信中以及在其他情况下 

都论述道:宗教除去其粗俗的迷信和运用社会进步的语言，它甚至比 

粗暴地向沙皇专制表明联合的糊涂的东正教会更加危险。在人道主 

义伪装下的宗教更能够隐藏其阶级内容和迷惑不审慎的人。于是，列 

宁准备在策略立场上与信徒们妥协的同时，他在实质性问题上也下定 

决心，他拒绝接受任何关于党的世界观给宗教信仰留下一席之地的 

建议。

列宁在这些问题上的立场与俄国的自由思想传统相符合。东正 

教与沙皇官僚体制之间的联系是明显的。在苏联政府掌权时，尽管不 

是所有牧师，但绝大多数牧师都仇恨这一政府。由于这个原因和鉴于 

列宁主义的基本原则，反教会斗争不久就开展得比党章中所规定的范 

围更加广泛。政府不能把自己限于没收教会财产和使学校与教会脱 

离，这些措施无论怎样都被当作是资产阶级的改良，而不是社会主义 

的特征。实际上，教会失去了一切公共职能,并被禁止传教、出版书籍
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和期刊，禁止培训牧师;修道院和女修道院绝大多数被解散了。把宗 

教当作相对国家来说的私事，不适用于党员在绝大多数情况下是为国 

家服务的这种前提下的一党制度。对教会及其忠诚信徒的迫害的强 

度是随着政治境况而变化的—— 例如，在 1941 一 1945年战争期间，迫 

害很轻一一但是，社会主义国家必须力求以一切方式消除“宗教偏见” 

的原则仍然有效，并且完全与列宁的学说相一致。政教分离只有当国 

家在意识形态上是中立的,并且本身不信仰任何一种世界观时才是可 

行的。苏联政府自认为是无产阶级的工具，把无神论当作无产阶级独 

特意识形态的重要特征，但它和具有类似固有的意识形态的罗马教廷 

一样不能接受政教分离的原则。列宁和其他马克思主义者一直认为， 

在这方面无产阶级国家和资产阶级国家之间没有区别,二者都注定要 

维护代表统治阶级利益的哲学。但是，由此原因，列宁用作反对沙皇 

斗争的口号的政教分离是与他关于意识形态、阶级和国家之间关系的 

理论相对立的，这种分离直到布尔什维克掌握政权后还被坚持。另一 

方面，反宗教措施的性质和规模当然不能由这种理论来确定，而是根 

据情况而变化的。

九 、列宁的辩证法笔记

除了在文章和演说的偶尔段落中，列宁没有进一步撰写纯哲学问 

题的东西。[他 于 1921年写的《论战斗唯物主义的意义》（77ie 

Significance o f M ilitant M ateria lism ) 一■文实质上是为了 宣传;1913 年写 

的《马克思主义的三个来源和三个组成部分》 找 掀 S〇urC«  

77iree Component Parts 〇/M a o i s m )是通俗的说明并且不配被称作有独 

创性。]然而，在列宁去世后，一 本名为《哲学笔记》 

iVotekfo,载《列宁全集》第 3 8卷）的书在苏联问世。这本书包括列宁 

主要在1914一  1915年从各种著作和手册中摘选的段落，连同一些赞 

同的或者激昂的评论以及他自己的一些哲学见解。在某些情况下，这
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些笔记是他对所阅读的读物的总结还是表明他自己的观点是不清楚 

的。因为，主要的笔记是有关辩证法的,并且在某种程度上使《唯物主 

义和经验批判主义》的生硬的阐述变得柔和，所以这本书还是有意义 

的。笔记尤其表明列宁在战争时期阅读黑格尔的《逻辑学》和《哲学 

史讲演录》这两本书所受的影响。这两本书使列宁认识到黑格尔辩证 

法对马克思主义发展的重大意义。他甚至写道,不彻底研究黑格尔的 

《逻辑学》就不可能理解《资本论》，并且以无可指摘的一致性附加道： 

“因此，半个世纪以来，没有一个马克思主义者是理解马克思的！ ！”®  

人们不应该按字面理解这个风趣的玩笑（boutade)，因为很难使人相 

信，列宁直到1915年才认为他自己理解了马克思，但是，这表明了列 

宁被黑格尔思辨所吸引的程度。

正如《哲学笔记》所表明的，列宁最感兴趣的是黑格尔逻辑学中的 

“一般”和“个别”的问题,他认为辩证法是关于“对立面的统一和斗 

争”的理论。他在黑格尔辩证法中寻求在置换了唯物主义基础之后马 

克思主义所能接受和加以应用的主题。至于抽象以及直接感知和“普 

遍”认识之间的关系问题,列宁强调了黑格尔哲学中一切与康德学说 

相对立的内容（例如，“自在之物”是完全不确定的，因此是虚无的）， 

指出了抽象思维的自发认识作用:根据列宁的观点,逻辑学、辩证法和 

认识论是同一的。然而，《唯物主义和经验批判主义》集中反对了对感 

觉的主观理解，并似乎满足于把感觉当作关于世界的一切认识的源 

泉;《哲学笔记》提出了包含感觉本身在内的抽象问题,并且把无穷无 

尽的“矛盾”引人认识过程。某些特殊现象中已经包含了规律,因而也 

包含了“一般”，与此相似，个人感知也包含了“一般”因素，即抽象活 

动。因此，本质既是具体的,也是抽象的;事物只是依据概念认识才成 

其为事物，概念认识按照事物的普遍规律性来理解它们。某一具体感 

觉活动不能完全充分地把握具体。相反,具体性只是通过无数个概念

① 参 见 《列宁全集》第 5 5卷 ，人民出版社 1990年版，第 15丨页。—— 译者注
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和普遍规律才再现出自己，因此，它绝不会被认识所穷尽。即使最简 

单的现象也显示出世界的复杂性及其所有组成部分的相互依赖;但 

是，因为所有现象都是如此相互联系的,所以人类认识必然是不完全 

的和片面的。为了详尽地理解具体性，我们应该必须拥有对现象之间 

一切联系的绝对的、普遍的认识。对世界的每一“反映”都受内部矛盾 

限制；内部矛盾随着认识的发展而消失，并且被新的矛盾所代替。这 

种反映不是“僵死的”，也不是“一成不变的”，而是以片面的本质来进 

行的;矛盾致使认识增长;认识无限地继续增长,但永远不能达到绝对 

的终点。因此，真理只是把它自己表现为解决矛盾的过程。

由于认识的具体成分和抽象成分之间一直存在着某种张力或“矛 

盾"，所以，在认识过程中总有可能牺牲前者而肯定后者，即按唯心主 

义方式来思维。这种思想连同列宁对“反映”的普遍性方面的强调 

(这种“反映”与他在主要哲学著作中所描述的相反），都是与牧师和 

资产阶级所设计的唯心主义骗局的潦草解释的第二个重要背离。唯 

心主义此时显得具有“灵感逻辑的（gnoseological)来源”：这不仅是精 

神的偏离，而且是认识的真实方面的绝对化或片面发展。列宁甚至指 

出，聪明的唯心主义比愚蠢的唯物主义更接近聪明的唯物主义。

《哲学笔记》的第二个重要主题是“对立面的矛盾和统一”。列宁 

声称整个辩证法可以定义为对立统一的科学。在他列举的十六种“辩 

证法要素”中，对立面的矛盾以不同形式表现为主旨。每一事物都是 

对立面的综合和统一，事物的每种性质都要转为其对立面；内容与形 

式相“矛盾”，低级发展阶段的特征在高级阶段被“否定之否定”地再 

现,等等。

所有这些思想都以简洁概括的词汇表述，因此不适合过分缜密的 

分析。列宁没有探寻“矛盾”这一逻辑关系如何能够成为客体本身的 

性质，他也没有解释把抽象引人感觉内容如何顺应了“反映”论。然 

而，显而易见，他和恩格斯一样把辩证法当作不拘客体的作为一般的 

“世界逻辑”而加以说明的普遍方法。他把黑格尔的逻辑学视为唯物
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主义变革的原材料。然而，他的评论在总体上表明他对黑格尔主义的 

解释不如恩格斯那样简单。辩证法不仅主张“ 一切都在变化”，而且试 

图把人的认识解释成为主体与客体之间的不断相互作用，而其中任何 

一方的“绝对第一性”的问题失去其尖锐性。

出版《哲学笔记》主要是为党批判机械唯物主义服务的。在党的 

哲学家运用《唯物主义和经验批判主义》反对一切有唯心主义嫌疑的 

学说的同时，他们引用《哲学笔记》以强调马克思主义与机械论的不 

同，尤其是在2 0世纪3 0年代反对布哈林及其追随者的斗争中更是如 

此。当然，承认这两部著作在某种意义上相互矛盾是不可能的。后 

来，当苏联辩证唯物主义学说背离斯大林奠定的图式时，《哲学笔记》 

就被用作新的基础了，“十六要素”代替了斯大林的“辩证法的四个主 

要特征”。然而，《唯物主义和经验批判主义》仍被尊崇为列宁主义的 

哲学基础，这是斯大林授予的地位。它在为阻止一切独立的哲学思想 

提供掩饰中，以及在建立党对各个科学和文化领域的专制中，具有令 

人悲叹的结果。

如瓦伦丁诺夫以及其他人所指出的，列宁用来为唯物主义辩护的 

极端顽固性不仅植根于马克思主义，而且植根于俄国唯物主义者的传 

统，尤其是车尔尼雪夫斯基，他的哲学是对费尔巴哈的扩展。2 0世纪 

5 0年代在苏联也听到了有关这些方面的评论，但遭到了谴责，因为它 

意味着列宁主义是俄国特有的哲学，而不是对一贯正确的、普遍适用 

的马克思主义的发展。

除了俄国来源的影响问题之外，显而易见，列宁的哲学与其政治 

纲领中关于革命政党的思想紧密相关，他自己也完全意识到了这点。 

一个所有理论问题都严格地为政权斗争服务、由职业家组成的党确实 

不能拥护哲学多元论，或者在思想问题上保持中立。为了自己的胜 

利，它必须拥有明确地规定的学说或者颠扑不破的信条体系来约束其 

成员。党的纪律和团结要求消除任何松懈和模糊的风险，或者理论问 

题上的多元论。马克思主义传统，与以各种形式阻碍革命的宗教思想
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进行斗争的需要，以及避免本体论上的中立哲学的需要，这三者保证 

进行统治的意识形态必须是严谨的唯物主义的。列宁对敌人、对朋友 

同样都不留情面，指责任何甚至口头上向宗教妥协的倾向，或者回避 

任何被错误表述的和不可解决的本体论问题的倾向。他相信马克思 

主义包含了所有主要哲学问题的现成答案，不容有怀疑的余地。任何 

搁置哲学问题的企图都威胁着党的意识形态的统一。因此，他那粗暴 

的、不妥协的唯物主义不仅是某一传统的结果,而且是他活动手段的 

重要部分。党必须具有决定一切意识形态问题的唯一权利D 从这点 

出发，列宁完全理解唯心主义对他的政治纲领所带来的危险。包含文 

化生活各方面的极权主义思想逐渐在他头脑中形成，并最终被用于实 

践;他的哲学不是用于考察问题和解决问题，而是把独断主义的认识 

体系强加于社会主义运动，他的哲学完全为其极权思想服务。这样， 

他的哲学攻击的猛烈及其对别人论点的缺乏兴趣都根源于他的政治 

学说。

然而，《唯物主义和经验批判主义》甚至对列宁主义者来说在两个 

重要观点上都是模糊的。首先，如已经提到的，与恩格斯和普列汉诺 

夫不同,列宁认为“客观性”即独立于主体，是唯物主义本身应该认识 

到的物质的唯一特性D 这种说法明显是企图使马克思主义哲学摆脱 

对变化着的科学理论尤其是对物理学的依赖:因为“物质”不受科学可 

能赋予或消除的特性的损害，科学没有给唯物主义带来危害。但是， 

这种获益是通过弄空“物质"的所有内容而取得的。如果物质简单地 

被规定为某种存在事物的事实，而不是由感觉主体所规定，那么，显而 

易见，这也同样可以说任何“实体”都可看成具有不同于感觉内容的内 

容。“物质”只是变为“一切事物”的另一名词，它不包括我们通常与 

“物质性”相联系的任何特性—— 空间、时间或动力。第二，这种定义 

重新承认了它打算要消除的模糊的二元论。如果“主观”之外的一切 

事都是物质的，那么，要么主观本身不是物质的，要么我们必须扩展物 

质的定义以包括主观现象^ “物质第一性，意识第二性”这个公式似乎
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是以意识与物质是不同的这一点为前提，因此与唯物主义一元论相违 

背。列宁的著作没有回答这些问题，也没有一贯地解决它;试图更密 

切地探索这些问题也是没有用处的:他的著作的含糊的原因与其说在 

于固有的哲学难题,不如说在于列宁不够活跃的、表面化的探索以及 

他对一切不能直接有益于政权斗争的问题的蔑视。



第十八章列宁主义的命运： 

从关于国家的理论到国家意识形态

一 、布尔什维克和第一次世界大战

1908—1911年是俄国社会民主主义运动灾难性衰落和溃散的时 

期。随着在1905年革命后期的镇压，沙皇统治得以暂时稳定。因为 

公民自由有了相当大的提高，政府做出了把削弱了的社会结构建立在 

官僚机构和军队以外的其他基础之上的尝试。斯托雷平（Stolypin)首 

相引入了立意要创造一个强大的、拥有中等财产的农民阶级的改良。 

这些措施引起了社会主义者,尤其是信仰列宁主义的人们的恐慌。他 

们认为，如果土地问题可以通过资本主义改良手段来解决，那么渴望 

占有土地的群众的革命潜力就会有不可弥补的丧失。列宁在 1908年 

4 月 2 9 日题为《沿着老路走去!》的文章中，确信斯托雷平的政策可能 

会成功，并建立起农业资本主义发展的“普鲁士路线”。如果事实如 

此，“那时忠诚的马克思主义者就会直接和公开地把任何‘土地纲领’ 

都抛掉，并且向群众说，工人已经做了所能做的一切来保证俄国发展 

美国式的资本主义，而不是容克式的资本主义。工人现在号召你们进
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行无产阶级的社会革命，因为在按斯托雷平的精神‘解决’土地问题之 

后，任何其他能够真正改变农民群众的经济生活条件的革命都不可能 

有了。”®

斯托雷平的政策没有持续到足以带来所期待的结果，这一结果也 

许完全改变事态的后来进程。列宁于 1917年之后写道，假如布尔什 

维克不采取社会革命党人没收土地并分给农民的纲领，那么十月革命 

就不会胜利。尽管斯托雷平于1911年被暗杀，但是俄国在一些年里 

明显朝着具有初步君主立宪制度的资产阶级国家的方向发展。这种 

发展导致社会民主党人的新的分化。除了“召回派”，即那些只相信非 

法革命活动的布尔什维克者，列宁这时不断地抨击“取消派”，一个大 

约和孟什维克同义的词。他谴责马尔托夫、波特列索夫、唐恩和多数 

其他孟什维克领袖期望取消非法政党组织，并且以适合现存秩序的 

“改良”斗争的“无形的”合法集会代替它。孟什维克实际上不希望终 

止党的非法活动，但是他们更注重和平方式和工人组织的合法发展， 

希望当独裁统治被推翻时，社会民主党人能处于与其西欧兄弟相似的 

地位。同时，党内旧有的分化继续存在。孟什维克接受奥地利民族问 

题的自决（“治外法权自治”）；而布尔什维克倡导包括退出联邦的权 

利在内的民族自决。孟什维克保持与崩得和波兰社会党的联系，列宁 

把这二者当作资产阶级民族主义的机构。然而,普列汉诺夫不同于大 

多数孟什维克领袖，他反对“取消派”的政策，于是列宁就放弃对他的 

污蔑和驳斥的论战,而转为与这位俄国社会民主主义元老结为不坚固 

的联盟。

各种分歧致使党内发生了新的最终的分裂。1912年 1 月，布尔 

什维克的布拉格大会自称为全党大会，选举了自己的中央委员会，并 

与孟什维克决裂。除了列宁、季诺维也夫（Zinoviev)和加米涅夫 

(Kamenev)之外，中央委员会还包括罗曼•马林诺夫斯基这位秘密警

① 参 见 《列宁全集》第 1 7卷 ,人民出版社 1988年版，第 2 5 页。—— 译者注
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察局的暗探。孟什维克多次告诫列宁要提防此人;列宁称这些警告为 

“取消派就从黑帮报纸的垃圾堆里捡起最龌龊的诽镑”[《取消派和马 

林 诺 失 斯 基 的 小 传 》（The Liquidators and Malinovsky’s Biography') ,1914 

年 5 月]® 。马林诺夫斯基确实是列宁命令的恭顺执行者，这是按秘密 

警察局指示做的，他没有自己的思想野心和政治野心。布拉格大会后 

不久，在列宁的主张下,斯大林被增选入中央委员会，这使他在俄国社 

会民主党的政治舞台上崭露头角。

在战争爆发前两年，列宁是在克拉科夫及附近的波罗宁胜地渡过 

的，从那里与俄国党组织保持联系比较容易。布尔什维克忽视合法活 

动的机会。他们从1912年开始在圣彼得堡出版《真理报》（Prawfa); 

二月革命以后,该报再次出现，并且从此成为党的日报。也有几位身 

为杜马成员的布尔什维克，他们与孟什维克合作，直到列宁禁止他们 

这样做。

战争爆发时，列宁正在波罗宁。他被奥地利警方逮捕，由于波兰 

社会党人和维也纳社会民主党人的干涉，他几天之后又被释放。然 

后，他回到瑞士，他在那里一直待到1917年 4 月。他怒斥那些摧毁国 

际工人协会的“机会主义叛徒"，详细拟定了革命社会民主党人在新形 

势下的方针。列宁是第一个和唯一重要的高喊革命失败主义口号的 

欧洲社会民主党领袖。这种主义认为，各国无产阶级应该尽力使自己 

的政府在军事上失败，以便使帝国主义战争变为内战。国际工人协会 

瓦解以后，其领袖大多数去为帝国主义者卖命,必须创造一个共产主 

义国际工人协会以指导无产阶级斗争。

这些呼吁似乎完全是空虚的梦幻，因为只有少数社会主义者准备 

支持它们。大多数社会民主党人认为他们应该停止阶级斗争,并且集 

中保卫他们的国家。持有这种想法的俄国人中有普列汉诺夫;他在继 

续自称为马克思主义者的同时，全心全意地承认这种爱国主义观点。

① 参 见 <列宁全集》第 2 5卷，人民出版社 1988年版，第 167页。一 译者注
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这迅速地中止了他与列宁之间的休战;普列汉诺夫和波特列索夫又一 

47Q 次被谴责为“小丑”及反动头子普里什克维奇的走狗。列宁对所有把 

自己的观点建立在民族自卫原则上的社会主义领袖，例如英国的海因 

德曼（Hyndman)、法国的盖德和赫维，持有相似的看法:交战国之间自 

然不存在什么“侵略者”。然而，反战组织逐渐在所有国家形成，它们 

主要是由那些以前处于中立立场的社会主义者建立的。他们是伯恩 

施坦、考茨基，还有德国的勒德布尔和英国的拉姆齐 •麦克唐纳 

(Ramsay MacDonald),大多数以马尔托夫、阿克雪里罗德和托洛茨基 

为首的前孟什维克派也属于其成员。尽管他们有根本的区别，但是列 

宁一伙人在一段时间内寻求同这些“和平主义者”妥协。基本上是由 

于瑞士与意大利社会主义者的努力，一 个国际大会于1915年 9 月在 

齐美尔瓦尔德召开，并接受了妥协的反战争决议。齐美尔瓦尔德在一 

段时间内被认为是新国际运动的萌发地,但是在俄国革命以后，中派 

与齐美尔瓦尔德左派之间的分裂比和平主义者与被称为不惜任何代 

价保卫祖国的“社会沙:主义者”之间的冲突更为强烈。齐美尔瓦尔 

德左派由3 8位代表中的7 人组成;他们不仅签署了他们自己的一个 

一般性决议，而且他们号召社会主义者退出帝国主义政府，并建立新 

的革命国际工人协会。

列宁在早期抨击反战的、和平主义的社会民主党人的程度，几乎 

与他对“社会沙文主义者”的抨击一样猛烈。他的主要异议在于:首 

先，中派分子希望通过国际仲裁和协议,而不是发起反对自己政府的 

革命战争来保持和平。这意味着回到战争前的状态和以“资产阶级” 

手段寻求和平。中派分子显然是资产阶级的走狗，他们没有看到终止 

帝国主义战争的唯一途径是至少推翻欧洲大陆三大帝国的革命。其 

次，和平主义者想要“没有吞并和赔偿的和平”；他们以此意味着取消 

战争时期的吞并，于是维护具有一切民族压迫的古老帝国。然而，革 

命的目标必然是消除一切吞并、保证一切的民族自决权，以及如果某 

4 7 1些民族具有这样的愿望，就组织自己的民族国家。列宁有强烈的理由
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谴责那些仅仅当被其民族敌人触犯时才痛骂吞并和压迫的社会主义 

者。德国人对俄国奴役许多民族的协定充满愤慨，但是他们对德意志 

帝国和奥匈帝国的状况沉默缄言;俄国和法国社会主义者为轴心国的 

附属国争取自由，但是对沙皇的附属国闭口不谈。最后，尽管和平主 

义者在口头上指责沙文主义，但是他们不能断然地下决心与机会主义 

者决裂，而是梦想与他们重新联合，并使国际工人协会这具僵尸复活。 

这点特別重要。正如党内以前出现争端和分裂时，列宁对其敌手和对 

自己阵营的“妥协者”同样无情;“妥协者”没有果断彻底地与敌手决 

裂，因此是以牺牲原则来追求组织统一。中派分子谴责列宁的观点是 

狂热的和宗派的，事实上，列宁在许多情况下被当成一个不可救药的、 

分离出的派别的领袖^然而，他最终被证明是正确的，因为没有其他 

策略能够产生像布尔什维克这样有集中制和有纪律的党，而且一个组 

织非常涣散的党在关键时刻不可能把握住形，并夺取政权。

在俄国国外的最后几年中，列宁写了也许是他著作中最著名的一 

部:《帝国主义是资本主义的最高阶段》（/mperia/k m , t/ie Stage

o/ Capt‘tafcm,1917年在彼得格勒出版）这本小册子----其经济部分只

包含了作为列宁论点的主要材料来源的霍布森和希法亭的思想——  

打算成为主导革命的党的新策略的理论基础。列宁在强调帝国主义 

的世界性质和不平衡发展的同时，他奠定了不久将束缚许多共产党的 

策略的基础:正确的路线是要支持在任何时候、以任何理由和任何阶 

级利益而旨在推翻现存制度的任何运动，即殖民地国家的解放、民族 

运动或者农民运动，以及反对大帝国主义的资产阶级民族起义。这是 

他多年一直在俄国宣传的策略的概括:支持一切反对沙皇专制的要求 

和运动，以便利用它们的力量来源，并在关键时刻夺取政权。马克思 

主义政党的胜利是最终目标，但是只靠无产阶级是不可能取得的。事 

实上，列宁很快得出结论:如果没有其他群众运动，诸如民族运动或者 

农民运动的支持，工人阶级独自是不能进行革命的，换言之，传统马克 

思主义意义上的社会主义革命是不可能的。这一发现几乎是列宁主

472

449



马克思主义的主要流派•第二卷
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义一切胜利及其一切失败的渊源。

这时，与农民阶级的关系问题是列宁和托洛茨基争论的一个主要 

方面。直到战争爆发，托洛茨基主要住在维也纳，他在那里自1908年 

以来一直在编辑他自己的刊物《真理报》（1912年，他指责布尔什维克 

盗用此名称）。他多次与孟什维克在各种问题上一起合作，但是没有 

加人他们，因为他对将要来临的革命持有不同的观点，他预言它将开 

辟社会主义阶段3 他为恢复党的统一做出了许多努力，但都失败了。 

从 1914年起，他属于反战争派，并且加人列宁所抨击的“社会爱国主 

义”。他也起草了齐美尔瓦尔德宣言。他与马尔托夫一起在巴黎出版 

一份由卢那察尔斯基和其他主要社会民主党知识分子供稿的刊物。 

从第二次代表大会直到1917年他加人布尔什维克，他对列宁而言是 

特别敌视的对象，无论他们在实际问题上是否一致。列宁根据种种情 

况把他描述为喧闹的擅长创造警句者、戏剧演员、阴谋家、掮客和“犹 

大什卡” [Yiidushka,小犹大，这是萨尔特科夫-谢德林的小说《戈洛夫 

列夫一家》（77ie Goitw/CT FamiZy)中的一个伪善人物];他不失时机地 

说托洛茨基是一个无原则的人，躲闪于一派与另一派之间，并且只关 

心自己不要被发现。他于 1911年写道:“同托洛茨基无法就问题的实 

质进行争论，因为他没有任何见解。同有一定信念的取消派和召回派 

可以而且应该进行争论，而同玩弄花招来掩饰这两个派别的错误的人 

则不必进行争论，只要把他这个最蹩脚的……外交家揭露出来就行 

了。” [《论托洛茨基的外交和护党分子的一个纲领》（7>心知’ s 

D iplom acy on a  Certain P arty P latfo rm ) , 1911 12 ^  21 H

1914年重申同一个观点：“至于托洛茨基，他是从来没有任何‘面目’ 

的，他只是朝三暮四地动摇于自由派和马克思主义者之间，时而从这 

里时而从那里胡乱摘引些个别的字眼和响亮的词句，[《“八月”联盟 

的瓦解》（77« Bredt-t/p o/ t/ie “山极如”历oc) , 1914年 3 月 1 5 曰]②至

①  参见《列宁全集》第 2】卷 ，人民出版社 1990年版，第 3 2页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 2 5卷 ，人民出版社 1988年版，第 3 页。一 译者注
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于托洛茨基主义本身:“托洛茨基的独创性理论从布尔什维克方面借 

用了号召无产阶级进行坚决的革命斗争和夺取政权的口号，而从孟什 

维克方面借用了‘否定’农民作用的思想。”[《论革命的两条路线》 

(On TWj in /feiwZuiiofi)，1915 年 11 月 20 日]①

实际上，托洛茨基与列宁的共同观点是党在革命斗争中不是资产 

阶级的附庸，而是领导力量。他和列宁一样反对取消派和召回派，并 

且先于列宁预见到“分为两个阶段的革命”。然而，他不相信农民阶级 

的革命潜力，认为只有欧洲普遍革命,无产阶级才会在俄国占主导 

地位。

二 、1917年革命

尽管形形色色的社会主义派别都期待着革命，然而 1917年 2 月 

革命的爆发不经他们促使就发生了，并且对他们所有人来说都惊奇不 

已。几个星期之前，托洛茨基在美国定居，并相信自己永远离开了欧 

洲。列宁于1917年 1月在苏黎世做了有关1905年革命的演说，他讲 

道:“我们这些老年人，也许看不到未来这次革命的决战。” ® 如果有任 

何党派与二月革命有直接关系，那就是与协约国政府进行合作的立宪 

党人（自由主义者）。列宁本人认识到，法国、英国和俄国的资本家们 

希望阻止沙皇与德国皇帝缔结单独的和约，因此策划废黜沙皇帝位^ 

这种密谋与群众起义不谋而合，群众已被饥饿、失败和经济混乱折磨 

得绝望之至。罗曼诺夫王朝存在了 300多年之久，转眼之间便土崩瓦 

解了;很显然,社会上没有什么像样的成员准备维护它。8 个月内，俄 

国在其历史上第一次也是最后一次完全享受政治自由，这不是由于什 

么合法秩序，而主要是因为没有什么社会力量把握着形势。杜马建立 

的临时政府与效仿1905年形成的工人和士兵代表委员会（苏维埃）共

①  参见《列宁全集》第 2 7卷 ，人民出版社 1990年版，第 9 7 页,，一 译者注

②  参见（列宁全集>第2 8卷 ，人民出版社 1990年版，第 3 3 3页。—— 译者注

474

451



马克思主义的主要流派•第二卷

475

同享有不确定的权威，但是两者都没有适时地控制大城市的武装群 

众。布尔什维克当时在苏维埃里是少数派，所有党派都被革命采取的 

路线搅得混乱不堪。

列宁于4 月到达彼得格勒，德国人已经发给他以及数十位各种政 

治党派的人物返回本国的护照。他的敌人以此为借口，指责他是德国 

间谍。列宁接受德国帮助当然不是为了帮助独裁者的战争，而是希望 

革命会从俄国遍及欧洲其他地方。他在刚离开瑞士之前写的《远方来 

信》中阐述了他的基本策略。由于俄国革命是资产阶级革命,所以无 

产阶级的任务是揭露统治阶级的伪善，这些阶级不能给人民提供面 

包、和平与自由。当时发布的命令是准备革命的“第二阶段”，它会给 

贫困的、半无产阶级的农民所支持的无产阶级带来政权。列宁回到俄 

国后，马上就在著名的《四月提纲》Mpri/ 77^«)中发展了这些原则： 

不支持战争和临时政府;无产阶级和贫困农民的政权要以苏维埃共和 

国取代议会共和国;取消警察、军队和官僚体制;所有官员都是选举产 

生的和可罢免的;没收大财产;苏维埃控制一切社会生产和分配;重建 

国际工人协会;采纳“共产党”（Communist)的称号。

这些口号及其向革命的社会主义阶段直接过渡的明确要求不仅 

遭到孟什维克的反对，也受到许多布尔什维克的反对;前者视之为对 

社会主义传统的完全否定。然而，列宁坚定地摈弃一切彷徨。同时， 

他对其追随者阐明了临时政府不能立即被推翻，因为它还有苏维埃的 

支持。布尔什维克必须首先争取控制苏维埃，并使大多数工人群众站 

在自己一边，使他们相信，只有无产阶级专政才能结束帝国主义战争。

7 月份，列宁断定布尔什维克当时不可能在苏维埃代表中争取到 

多数人，而且在占优势的孟什维克和社会革命党人已经转向反革命, 

并成为沙皇将军的仆从以后,他取消了“一切权力归苏维埃”的口号。 

这样结束了通向革命的和平道路。撤销口号是在布尔什维克示威之 

后。尽管列宁在后来几年中竭力否认这次示威,但它可能是夺取政权 

的初次尝试。由于有被捕的危险，列宁逃离彼得格勒，躲藏到芬兰。
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他在那里指导党的行动，同时写作《国家与革命》（77^ S/ate ami 

—书—— 它是关于无产阶级国家的奇异的半无政府主义的 

蓝图。在这一国家中,整个武装起来的人民直接行使权力。这个纲领 

的基本思想不仅很快被布尔什维克革命的进程所歪曲，而且被列宁本 

人嘲笑为无政府1：团主义的空想。

科尔尼洛夫（Kornilov)将军失败的暴动加剧了普遍的混乱，并为 

布尔什维克提供了方便。列宁的政策是要党促使抵制科尔尼洛夫的 

暴动，而不是陷人支持克伦斯基的政府。如他在 8 月 3 0 日写给中央 

委员会的信中所说的:“只有这个战争的发展才能使我们掌握政权，但 

鼓动时应该少说这些话（牢牢记住，明天事变就可能使我们掌握政权， 

那时我们决不放弃政权）。”®

布尔什维克于9 月在彼得格勒苏维埃中获得大多数，托洛茨基成 

了主席。10月，中央委员会多数人投票赞同举行武装起义;季诺维也 

夫和加米涅夫持反对意见，并公开表明了他们的看法。在彼得格勒夺 

取政权是相对容易和不流血的。第二天召集的苏维埃代表大会由于 

拥有布尔什维克多数人，通过了关于土地问题法令和要求不依靠吞并 

或赔偿的和平法令。纯粹的布尔什维克政府大权在握,并正如列宁所 

允诺的,它不想辞退。

毫无疑问，列宁的起义政策和他所有的推测都基于俄国革命会引 

起世界革命，或者至少一场欧洲革命的坚定期望。实际上，所有布尔 

什维克都持有这种观点:革命之后的最初几年中，“ 一国的社会主义” 

是不可能的。列宁在 1917年给瑞士工人的告别信中说道，由于俄国 

的农业特点和远远不能满足农民的愿望，俄国革命“可能”由于其规模 

而成为世界社会主义革命的前奏。但是，这种“可能”不久就从列宁的 

演讲和文章中消失了，在以后几年内，这些讲演和文章充满了对西欧 

无产阶级统治近在眼前的信心。他于 1917年 9 月写道:“世界社会主

476

① 参 见 《列宁全集》第 3 2 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 5年 版 ，第 1 1 7页 。一 译者注
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义革命的成熟和必然性是不容置疑的……俄国无产阶级一旦夺得政 

权，就完全有可能保持政权，并且使俄国一直坚持到西欧革命的胜 

利。”[《俄国革命和国内战争》（ /Jussian /?ew/uii〇7X anrf CkiZ 

W W ) ] ®几乎在十月革命前夕，他写道:“不容怀疑，我们正站在世界无 

产阶级革命的前阶。”[《危机成熟了》（TVie Crisis /icw Mafurerf)]②十月 

革命之后，他于 1918年 1 月2 4 日对苏维埃第三次代表大会宣称:“现 

在我们看到，世界各国的社会主义革命，不是一天一天地，而是每时每 

刻地在成熟起来。”®  1918年 8 月，他写道:“西欧革命的大火迸射火花 

和烈焰已经日益频繁，这使我们坚信国际工人革命的胜利已经为期不 

远。”®1918年 11月3 日，他写道：“德国的危机刚刚开始。它的结局 

必然是使政权转到德国无产阶级手中。”© 1 9 1 8年 11月3 日，他写道： 

“普天同庆世界革命第一天的日子快要到来了。”© 1 9 1 9年 3 月 6 日， 

他在第三国际第一次代表大会上说:“全世界无产阶级革命的胜利是 

有保证的。国际苏维埃共和国的建立已经为期不远了。”®  1919年 7 

月 1 2 日，他在党的莫斯科大会上预言：“我们将以国际苏维埃共和国 

的胜利来迎接明年的7 月，而这个胜利将是完全的和稳固的胜利。”®  

这些预言不仅基于对事件的观察—— “上涨的革命潮流”和巴伐 

利亚、匈牙利以及爱沙尼亚的起义，而且基于列宁对欧洲战争只能通 

过推翻资本主义来终止的信念。他 在 1918年 7 月 3 日的演讲中说 

过，正如《真理报》所报道的，“战争已陷入无法解决的僵局。这种僵 

局使我们的社会主义革命有一个很好的机会以坚持到世界革命爆发，

①  参见《列宁全集》第 3 2 卷 ，人民出版社 1985年版，第 178 - 1 7 9 页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 2 卷 ，人民出版社 1985年版，第 2 7 2页。一 译者注

③  参见《列宁全集》第 3 3 卷 ，人民出版社 1985年版，第 2 7 8页。—— 译者注

④  参见《列宁全集》第 3 5 卷 ，人民出版社 1985年版，第 3 4 页。一 译者注

⑤  参见《列宁全集》第 3 5 卷 ，人民出版社 1985年版，第 9 8 页。一 译者注

⑥  参见《列宁全集》第 3 5 卷 ，人民出版社 198 5年版，第 1 3 2页。• 一 译者注

⑦  参见《列宁全集》第 3 5 卷 ，人民出版社 1985年版，第 5 0 3页。一 译者注

⑧  参见《列宁全集》第 3 7 卷 ，人民出版社 1986年版，第 8 1 页。—— 译者注
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这方面的保证则是只有工人群众才能结束的战争。” ®无疑地，列宁也 

不相信一国胜利的持久性。他在 1918年 1 月召开的苏维埃第三次代 

表大会上说：“在一个国家内取得社会主义的最终胜利是不可能 

的。” ®他在 1918年 3 月 1 2 日的文章中说:“由 10月开始的国际社会 

主义革命事业……一定会贏得胜利。”®他在 1918年 5 月2 6 日的演讲 

中讲道:“我们并没有闭眼不看这件事实:我们单靠自己的力量是不能 

在一个国家内全部完成社会主义革命的，即使这个国家远不象俄国这 

样落后，即使我们所处的条件比经过四年空前艰苦、破坏惨重的战争 

以后的条件要好得多。”®他在 1918年7 月2 3 日的演说中讲道:“俄国 

无产阶级认识到自己是在单独地进行革命,因此他们清楚地看到，全 

世界或某些先进资本主义国家的工人的联合发动是他们取得胜利的 

必要条件和基本前提。” ©

当这些希望落空时，并且显而易见，当欧洲无产阶级既不效仿布 

尔什维克的实例，也不能在其革命尝试中成功，战争能够以革命以外 

的方式结束时，党就面临它所夺取的政权如何行使权力的问题。放弃 

这种政权，或者在实践中与其他社会主义力量共同享有此政权都是不 

可能的。（社会革命党左派的短暂插曲是无意义的，不值得对其做“参 

与政权”的描述。）关于一国社会主义的争论在列宁去世后爆发;斯大 

林在同托洛茨基的论战中完全歪曲了这个问题的背景，但是,他或许 

比托洛茨基更加忠实于列宁的思想。争论的要点不是社会主义应该 

或者不应该在一个由于各种历史原因处于孤立的国家中建立起来，而 

是俄国建成社会主义是否应该从属于世界革命事业。这一问题对苏 

维埃国家的政策至关重要,尤其是，但不仅仅是,对它的外交政策和确 

立共产国际的目标。托洛茨基会指出许多列宁的论述，它们表明列宁

①  参见《列宁全集》第 3 4卷 ，人民出版社 1985年版，第 4 5 7页。—— 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 3卷，人民出版社 1985年版，第 27 7页。一 译者注

③  参见《列宁全集》第 3 4卷 ，人民出版社 1985年版，第 7 8 页。—— 译者注

④  参见《列宁全集》第 3 4卷 ，人民出版社 1985年版，第 3 5 7页。—— 译者注

⑤  参见《列宁全集》第 3 4卷，人民出版社 1985年版，第 4 9 8页。—— 译者注
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把俄国革命当作世界革命的前奏，把苏维埃俄国当作国际无产阶级的 

先锋战士。列宁自然从不否认他对这一问题所讲过的一切，斯大林也 

没有明显地否定这一点;但是，他误解了这一论点，似乎它是社会主义 

能否在一国建成的问题，暗示着托洛茨基放弃俄国社会主义事业。至 

于列宁，必须承认,和平建设的问题几乎吸引了他内战后的全部注意 

力，他晚年的政策是国家元首的政策，而不是世界革命领袖的政策。 

他于 1920年 11月2 9 日的演说中讲得很确切：“一旦我们强大到足以 

打倒整个资本主义，我们立刻就要把它推翻。”®无疑，他是真正这样 

想的;但是当他写到“共产主义等于苏维埃加全国电气化”时，他明确 

指的是俄国的电气化,而不是西欧的电气化。他的阵线的变化没有伴 

随任何明显的理论证明。斯大林试图比较列宁与托洛茨基在这点上 

的立场纯粹是蛊惑人心的,因为这一问题在列宁时代不是以斯大林表 

述的形式而存在。然而，斯大林不仅在估量世界革命的前景上比托洛 

茨基更为谨慎，而且更为合乎逻辑地解释列宁关于苏维埃俄国是革命 

先锋战士的断言。因为，如果苏维埃俄国是世界无产阶级最宝贵的财 

富，那么，显而易见，一切对苏维埃俄国有益的东西对世界无产阶级来 

说也是有益的。当然可能存在着如果苏维埃国家的直接利益与另外 

一国革命运动的直接利益相冲突时应该怎么办的问题。但是，在这种 

情况下，斯大林的绝不为外国革命的未定命运而牺牲苏联利益的策略 

与列宁主义的原则是相一致的。

确实，没有什么比布列斯特-里托夫斯克和约的历史更好地证明 

了列宁的这种活动方式。尽管有列宁自己的党和几乎全俄国的愤怒 

的反对，但是列宁还是迫使年轻的共和国向德国屈辱地投降。这一妥 

协对布尔什维克党外的爱国者来说是民族耻辱;对布尔什维克来说, 

是对世界革命的背叛和对列宁1917年 10月以前所经常断言的，有德 

国帝国主义就不可能有独立和平的说法的取消。缔约就是失败，而列

① 参 见 《列宁全集》第 4 0 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 6 1 页 。 原 引 时 间 有 误 ，实为

1 9 2 0年 1 2 月 6 日。—— 译者注
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宁从未试图假装胜利:他没有像后来斯大林那样把这一挫折表现为辉 

煌胜利的习惯。列宁完全意识到这种两难推理之困境:正如他对党所 

解释的，他或者必须以屈辱性的和平拯救布尔什维克的力量，或者以 

俄国被击败和布尔什维克力量被摧毁的各种可能性，而对德国发起革 

命战争。教训是痛苦的，正如他晚年频繁地提到这一协约时所表明的 

那样。但是，他顶着大多数人（以布哈林为主要带头人)一开始就有的 

反对迫使中央委员会接受这一协约的行动，是斯大林后来效仿的第一 

个清楚的政策实例:苏维埃国家和布尔什维克政权的利益高于一切， 

绝不能为前途未卜的世界革命铤而走险。

新当局的合法性问题几乎就在十月革命之后就明确地按照列宁 

主义原则解决了。直到 11月底才举行了立宪议会选举，而十月革命 

之前就为此做好了准备，布尔什维克获得了大约四分之一的选票。这 

是俄国选举历史上举行的唯一一次以平等、普选制为基础的选举实 

例，并且它举行于布尔什维克名望处于髙峰^时期。1918年 1 月 18 

日立宪议会开会时,它被武装水兵驱散了，于是结束了俄国议会民主 

的历史。列宁于议会解散前后反复宣称,给予议会权力意味着回复到 

资产阶级和大地主的统治;事实上,议会拥有社会革命党人的大多数， 

代表着农民群众的愿望。列宁在 1917年 1 2月 1 4 日的讲话中说道： 

“我们要告诉人民，他们的利益高于民主机关的利益。不要倒退到那 

种使人民利益服从形式上的民主制的旧偏见上去。"® 他又于同年 12 

月2 6 日声称:“‘全部政权归立宪会议’的口号实际上成了立宪民主党 

人和卡列金分子及其帮凶的口号。这个口号不考虑工农革命的成 

果……凡是直接或间接想从形式上即法律上，想在通常的资产阶级民 

主的框框内来考察立宪会议问题，而不考虑到阶级斗争和内战，那都 

是背叛无产阶级的事业和转到资产阶级的立场上去。” ®

列宁这样说只是在重申他长期具有的信念，即决定人民的利益是

①  参见（列宁全集》第 3 3卷，人民出版社 1985年版，第 134页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 3卷，人民出版社 1985年版，第丨65 - 1 6 6页，一 译者注
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什么这不是人民的事情。他确实没有“回复到旧偏见”的想法;然而， 

他在一段时间内相信，如果必须对农民阶级即大多数俄国人实行专 

政，那么这种专政仍然是受大多数无产阶级拥护的。这个幻想不久也 

将被消除了。然而，新国家从一开始就能指望来自大多数工人和农民 

的支持，否则，它不可能经受住惊心动魄的内战苦难。列宁直率地承 

认，在内战中，苏维埃政权的未来不止一次地处于千钧一发之际。布 

尔什维克党在那些年代表现出了超人的能力，它能够引领工人和农民 

不怕牺牲，并以经济崩溃、人类经历重大苦难、数百万人丧生和社会野 

蛮化为代价而挽救了苏维埃政权。在斗争的最后阶段，革命又一次在 

波兰战争中遭受失败，这最终使苏维埃制度早期能够移人欧洲的希望 

破灭了 3

至于十月革命胜利的原因，列宁没有试图从传统的马克思主义角 

度来阐明这一问题,而是提到俄国的落后、农民未满足的要求和战争 

的事态。他于 1919年 4 月 2 3 日写道：“俄国人开始伟大的无产阶级 

革命是比较容易的，但是，把它继续到获得最终胜利，即完全组织起社 

会主义社会，就比较困难了。我们开始这个革命比较容易，有下列几 

个原因。第一，沙皇君主国在政治上的非常落后（就 2 0世纪的欧洲来 

说)使得群众的革命冲击力量异常强大。第二,俄国的落后使得无产 

阶级反对资产阶级的革命与农民反对地主的革命独特地结合了起 

来。”[《第三国际及其历史地位》（77ie 77iinf /fUemationa/ ami P/oce 

in //^〇0〇 ]©在 1921年7 月 1 日第三国际第三次代表大会上,他更清 

楚地说明了这一问题:“我们在俄国取得了胜利，而且非常容易，因为 

我们在帝国主义战争期间已经为我们的革命作好了准备。这是首要 

的条件。当时我们有1〇〇〇万工人和农民武装起来了，而我们的口号 

是:立即媾和，无论如何要媾和。我们取得了胜利，是因为最广大的农 

民群众都有反对大地主的革命情绪。”第三我们取得了胜利,是因为

① 参 见 《列宁全集》第 3 6 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 5年 版 ，第 293 - 2 9 4 页 ，一 译者注
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我们采纳了社会革命党的而不是我们的土地纲领，并且真正实现了这 

个纲领。我们取得胜利就在于我们实现了社会革命党人的纲领”。®

的确，列宁很长一段时间都认为，如果俄国共产主义同西方党派 

一样必须等待“生产关系与生产力之间的关系”成熟到关节点，那么他 

们就会告别无产阶级革命的希望了。他完全意识到俄国事态的演变 

与传统的马克思主义图式没有关系，尽管他没有从各方面来考虑这一 

理论问题。俄国革命的群众力量不在于工人和资产阶级之间的阶级 

冲突，而在于农民的愿望、战时的崩溃和渴望和平。在把国家政权转 

交给共产党的意义上，而不是在根据资本主义社会的命运来证明马克 

思主义预言的意义上，这是一场共产主义革命。

三 、社会主义经济的开始

列宁统治下的苏维埃俄国经济史分为两个时期:“战时共产主义” 

时期和从1921年春天开始的“新经济政策”时期。“战时共产主义” 

一 词是在第二个时期内创造的。 它本身是晦涩的，因为它使人联想到 

内战导致的暂时政策和国家经济处于崩溃状态时所采取的食物特殊 

配给措施的必要性。历史书籍经常这样陈述此事，并提到新经济政策 

是预先筹划的，但是由于战争的特殊情况没有能够实行;换言之，它不 

是退却和对错误的忏悔，而是回复到党先前所决定了的而又暂时被迫 

背离的道路上。

实际上，事态的进程和列宁对事态的概述，都证明“战时共产主 

义”从开始就被看作应该坚持到“共产主义全部胜利”的经济制度，而 

新经济政策是对失败的承认。被蹂躏的俄国的首要问题当然是生产 

食物，尤其是粮食。“战时共产主义”基本上包含征收农民一切剩余食 

物，甚至一切地方当局或者征粮队认为是剩余的食物。由于准确估算

① 参 见 《列宁全集》第 4 2 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 7年 版 ，第 32 - 3 4 页 。一 译者注
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数以百万计的小农场的储藏和剩余品数量是不可能的,所以征用制度 

不仅仅使农民群众反对政府，导致很大范围的受贿和强迫，而且破坏 

了农业生产，因此削弱了整个政权制度的基础。然而，列宁认为，粮食 

自由贸易在一个小农民的国度里是一种政策，而不是一个临时措施， 

这种交易等于恢复资本主义，那些以复兴经济名义建议粮食自由贸易 

的人不比高尔察克（Kolchak)的同盟军好多少。他在 1918年 5 月 19 

日的讲演中提到，“在事情已经发展到推翻全世界或者至少一个国家 

的资本权力的时候，在被压迫的劳动阶级彻底打倒资本、彻底消灭商 

品生产的斗争已提到首位的历史关头”®,大谈粮食自由贸易就是高 

尔察克的政策。1919年 7 月 3 0 日，他在关于粮食情况的讲演中重新 

强调这个观点，他陈述道，自由贸易问题在与资本主义斗争中是决定 

性的;“在这个特殊的领域中不能有任何让步”，因为自由贸易是邓尼 

金（Denikin)和高尔察克的经济助手。“我们知道，在国内自由出售粮 

食，是资本主义的主要泉源，是以往一切共和国灭亡的原因。现在正 

在进行一场反对资本主X 、反对自由贸易的最后的决定性的斗争，对 

我们来说，现在进行的是一场资本主义和社会主义之间的最主要的战 

斗。如果我们在这场斗争中取得胜利，资本主义、旧政权和过去的一 

切就不会复辟。必须进行斗争反对资产阶级，反对投机，反对小经济 

……只有这样，这一复辟才不可能。” @ 与此相似，他在当时一篇没有 

发表的文章中写道:“粮食自由贸易就是恢复资本主义，恢复地主和资 

本家的无限权力，恢复人与人之间的争夺钱财的疯狂斗争，使少数人 

‘自由’发财，使多数人穷困和永远受奴役。”®

列宁当时没有设想直接转人集体农业或者国营农业，他不怀疑农 

业生产从开始就必须在国家的直接控制之下，商品自由贸易意味着摧

①  参见《列宁全集》第 3 6卷 ，人民出版杜 1985年版，第 33 5页。此处黑体字为本书作 

者所加,引用时间有误，应 为 1919年 5 月 1 9 日。—— 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 7卷 ，人民出版社 1986年版，第 117页 „—— 译者注

③  参见《列宁全集》第 3 7卷 ，人民出版社 1986年版，第 1 63页。一 译者注
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毁社会主义。从一开始，他的意图在于农业生产应该建立在警察对农 

民的强迫和以定额形式征收农产品的基础上,这种定额应该（尽管这 

在实际中不可能实现）留够农民第二年的种子和供养自己的最少限量 

的粮食。

向新经济政策过渡是由于这种政策灾难性的失败，即孟什维克和 

社会革命党人预示到的失败。他们白费心力，反而被当作白军的仆从 

被谴责、囚禁和暗杀。

列宁在1921年 3 月党的第十次代表大会上下令退却。他宣称小 

农生产不得不继续进行许多年。“自由贸易的口号是必然会提出 

的……它所以会得到传播，是因为它符合小生产者生存的经济条 

件。” ®他承认党在贸易国有化和工业国有化方面比所证明的实践或 

者理论思考进行得更深人，声称“我们必须在经济上满足中农的要求， 

实行流转自由，否则，在国际革命推迟爆发的情况下，要在俄国保持住 

无产阶级政权是不可能的，在经济上是不可能的” ® 。正如列宁不久后 

所强调的，新经济政策是预定作为长期的严肃的政策,不仅包含以统 

一粮食税收代替占用剩余农产品，而且包括许多其他措施:扩大外国 

资本在俄国的特许权、扶助合作社、把国家工厂租给私人、救助私有商 

人和通过私有商人分配国家产品、国有企业在金融资源和物资资源的 

使用上享有更大的独立性和自主权，以及把物质刺激引人生产。“应 

当把商品交换提到首要地位，把它作为新经济政策的主要杠杆。” @ 列 

宁不隐瞒犯了灾难性错误这一事实。

我们计划（说我们计划欠周地设想也许较确切）用无产 

阶级国家直接下命令的办法在一个小农国家里按共产主义 

原则来调整国家的产品生产和分配。现实生活说明我们错 

了。为了作好向共产主义过渡的准备（通过多年的工作来准

①  参见《列宁全集》第 4 1卷 ，人民出版社 1986年版，第 2 2 页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 4 1 卷 ，人民出版社 1986年版，第 6 2 页。—— 译者注

③  参见《列宁全集》第 4 1卷 ，人民出版社 1986年版，第 3 2 7页。—— 译者注
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备），需要经过国家资本主义和社会主义这些过渡阶段。不 

是直接凭热情，而要借助于伟大革命所产生的热情，靠个人 

利益，靠同个人利益的结合，靠经济核算，在这个小农国家里 

先建立起牢固的桥梁，通过国家资本主义走向社会主义[《真 

理报》（Praw ia) ,1921年 1 0月 1 8曰]。①

在经济战线上，由于我们企图过渡到共产主义，到 1921 

年春天我们就遭到了严重的失败，这次失败比高尔察克、邓 

尼金或皮尔苏茨基（P ilsu d sk i)使我们遭到的任何一次失败 

都严重得多，重大得多，危险得多。这次失败表现在：我们上 

层制定的经济政策同下层脱节，它没有促成生产力的提高，

而提高生产力本是我们党纲规定的紧迫的基本任务。在农 

村实行余粮收集制，这种解决城市建设任务的直接的共产主 

义办法阻碍了生产力的提高，它是我们在 1921年春天遭到 

严重的经济危机和政治危机的主要原因（1921年 1 0月 1 7 曰 

的讲话）。②

布列斯特和约之后'，新经济政策是第二个对列宁为保存政权而牺 

牲学说的非凡能力的重要表现。它在党内激起较少的反对，因为所有 

人都能看到，国家正处于深渊的边缘，但这仍然不是向资本主义的退

却---如列宁所讲述的“小洞不补，大洞吃苦”（recu/er pour mien*

的情形。列宁在前几年就设想过一切重要经济问题能够通过 

用军事恐怖来解决。这一直是雅各宾党人的政策，他相信这已经产生 

了极好的效果。但是，和雅各宾党人一样，他发现自己正处于悬崖的 

边缘，尽管他在最后时刻还能够退却。他在“战时共产主义”期间的经 

济方针很简单:它们包括枪杀、监禁和威胁。然而结果是，马克思主义 

学说是非常正确的:经济生活有其自身规律，恐怖不能排除这些规律; 

在饥荒和社会崩溃之时，处决奸商并不能终止投机活动。

①  参见《列宁全集》第 4 2卷 ，人民出版社 1987年版，第 176贝。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 4 2 卷 ，人民出版社 1987年版，第 184页。—— 译者注
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四、无产阶级的专政和党的专政

然而，新形势带来了必定在党内产生异议的其他变化。革命前的 

所有誓言变成一堆废纸。列宁曾经承诺要废除常备军和警察,并使高 

级官员和专家的工资与熟练工人的工资保持平衡，他还保证武装起来 

的人民将行使直接统治。就在十月革命之后和新经济政策实行前的 

很长一段时间，这些显然成为空幻的梦想。具有职业军官的军队必须 

立即在等级制和严格纪律的基础上组织起来，正如其他军队一样。托 

洛茨基作为红军的主要组织者展示了其天才，并且是内战胜利的主要 

功臣。所采取的措施是果断的—— 人质被带走和处决、逃兵及那些窝 

藏逃兵的人被枪杀、违背纪律的士兵也被枪杀等等。但是，如果没有 

大批的、可信赖的武装力量，那么这些措施是不，可能的：为了以威胁和 

恐怖保持军队团结,必须具有足够的人愿意把这种恐怖运用于反恐怖 

也很强的情形中。十月革命后不久，有必要建立一支政治警察武装， 

这由费利克斯•捷尔任斯基有效地创建起来。不久就令人清楚的是， 

没有给专家提供特权就不能组织生产，而且生产不能仅仅以威胁作为 

基础。早在 1918年 4 月，列宁就在《苏维埃政权的当前任务》（77^ 

/mmetfiaie Tksfe Soviet Gcwemment)中承认在这方面有必要进行妥 

协和背离巴黎公社的原则。列宁也从十月革命一开始就声称向资产 

阶级学习是重要的（司徒卢威在他的时代因为同样地说这些话被指责 

为叛徒）。列宁于 1918年 4 月 2 9 日对中央执行委员会讲道,那些认 

为无需向资产阶级学习就能建成社会主义的人丧失了理智而没有头 

脑，他在著述和讲演中把越来越多的注意力放在“文明” U 心证a ) 

上，即管理工业和国家所必要的技术和行政能力。他强调共产主义者 

必须废弃妄自尊大,必须承认无知，并且向资产阶级学习这些能力。
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① 参 见 《列宁全集》第 3 4 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 5年 版 ，第 2 3 6页 。—— 译者注
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(除了政治鼓励和政治斗争的目的，列宁总是很不相信共产主义者： 

1913年，当他听说高尔基请教一位布尔什维克博士时,他立即写信督 

促高尔基去找一个真正的博士，而不是要找一个肯定是笨蛋的“同 

志”）。1918年 5 月，他想起了一个比巴黎公社更好的典型即彼得大 

帝。“如果德国革命迟迟不‘诞生’，我们的任务就是要学习德国人的 

国家资本主义,全力仿效这种国家资本主义，要不惜采用独裁的方法 

加紧仿效，甚于当年的彼得，他曾不惜用野蛮的斗争手段对付野蛮，以 

促使野蛮的俄罗斯加紧仿效西欧文化。”（《论“左派”幼稚性和小资产 

阶级性》）①工业上统一控制的原则很快被引人;集体管理工厂的梦想 

被谴责为工团主义异端。

因此，新社会应该一方面以提高技术知识和管理知识的手段，另 

一方面以强迫和威胁的手段来建成。新经济政策没有缓和政治恐怖 

和治安恐怖，它也没有打算缓和。在内战期间，非布尔什维克出版社 

被关闭，并且永远不允许再出现。作为反对派的社会党人即孟什维克 

和社会革命党人被威胁和被清算。大学的自治最终于1921年被压制 

下去。列宁反复重申，“所谓出版自由”是资产阶级的骗局，正如集会 

自由和组织党派权利的自由是骗局一样，因普通百姓在资产阶级社会 

没有印刷发行的出版社、没有能够用于集会的房间。既然苏维埃制度 

为“人民”提供了这些便利，人民显然不能允许资产阶级利用它们来进 

行欺骗；由于孟什维克和社会革命党人已经陷人资产阶级党派的地 

位，他们必须服从于无产阶级专政。1919年 2 月，列宁基于下述理由 

而证明查封孟什维克报纸是合理的：“苏维埃政权在同地主资本家军 

队进行最后的最激烈的武装斗争的时刻，决不能容许自己内部还有不 

愿意同为正义事业而战的工农一道忍受艰难困苦的人。”@ 在 1919年 

12月的全俄苏维埃第七次代表大会上，他声称,当马尔托夫谴责布尔 

什维克代表的是工人阶级少数人时，马尔托夫在使用“帝国主义的野

①  参见《列宁全集》第 3 4卷，人民出版社 1985年版，第 2 8 0页。—— 译者注

②  参见（列宁全集》第 3 5卷 ，人民出版社 1985年版，第 47 5页。一 译者注
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兽”---克列孟梭(Clemenceau)、威尔逊(Wilson)和劳合•乔治（Lloyd

George)的言论。列宁的逻辑结论是，我们“应当时刻警惕，并且应当 

知道肃反委员会是很必要的! ”①

非布尔什维克组织和刊物被取缔，数以百计的国家重要知分子 

被驱出俄国（这个温和手段仍在运用），所有文化机构都遭清洗，各行 

各业弥漫着恐怖气氛—— 这一切都具有未预料到的但却必然的结果， 

即社会冲突反映在布尔什维克党本身之中;这依次导致了党对其他社 

会力量所行使的专制原则在党内的同样使用。内战带来经济崩溃和 

普遍衰竭，工人阶级已经精疲力竭，他们对和平建设事业很难再焕发 

出像在战场上所表现出的那种热情和自我牺牲精神。布尔什维克代 

表整个工人阶级，这从 1918年以来就一直是自明之理;这是不可改变 

的，因为没有什么制度能为此目的而存在。然而，无产阶级开始显示 

出愤怒和不满，在 1921年 3 月的喀琅施塔得起义中表现得最为强烈。 

这次起义被血腥地镇压了。喀琅施塔得的水兵和工人阶级大多数人 

一样，拥护苏维埃政权，但是他们不把它等同于一党统治的专制主义： 

他们希望苏维埃代表来统治，而不是党的统治。在党内，无产阶级的 

不满反映为强大的“工人反对派”，由中央委员会的亚历山大•什利亚 

普尼科夫（人以3011(^5111)^1111«)¥)、亚 历 山 德 拉 .柯 伦 泰 （̂ ^8311(^3 

Kollontay)及其他人所代表。该派希望把经济管理委托给工人的一般 

组织即工会;他们提倡工资平等，并且反对党内的专制控制手段。总 

之，他们需要列宁在十月革命之前所描述的那种“无产阶级专政”。他 

们相信工人的民主和党内的民主即使在其他人没有民主时也应得到 

维护。列宁和托洛茨基也不再抱有这种幻想。他们指责“工人反对 

派”为无政府工团主义异端，其代言人以各种借口被开除出党,尽管他 

们没有被监禁或遭枪杀。

这段插曲产生出关于苏维埃制度中工会的地位和作用的广泛争
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① 参 见 《列宁全集》第 3 7 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 4 0 3 页 。一 译者注
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论。三年前的1918年 3 月，列宁就猛烈攻击孟什维克说工会为了 

保持和巩固无产阶级的阶级独立性，就不应当成为国家的组织……不 

论过去和现在，这种观点不是资产阶级的赤裸裸的挑拨，就是根本不 

了解或盲目地重复昨天的口号……工人阶级正在成为并且已经成为 

国家的统治阶级。工会正在成为并且应当成为国家的组织，它首先担 

负着根据社会主义原则改造整个经济生活的责任”® 。把工会变成国 

家组织的思想从逻辑上说来源于无产阶级专政的理论。既然无产阶 

级和国家政权一致,那么设想工人为保护他们的利益而必须反对国家 

显然是荒谬的。托洛茨基坚持这个观点,但是列宁对以上引述的段落 

中的两种观点改变了看法。在 1920年断定苏维埃国家遭受官僚主义 

的歪曲以后，他抨击托洛茨基是要坚持他本人最近才提出的观点，声 

称维护工人的国家和维护工人反对他们自己的国家是工会的职责，而 

不是滥用工会的职责。同时，他强烈反对工会应该接替国家承担管理 

经济的职能这一思想。

与此同时，列宁采取措施避免反对派将来在党内出现。限制党内 

形成派别的规定和使中央委员会有权驱除那些在党代表大会上被选 

出的中派成员的规定被采纳下来。以这样的方式形成自然的进展:首 

先以工人阶级的名义对社会实行专政，然后以党的名义对工人阶级实 

行专政;现在过渡到对党本身的专政，奠定了一个人的专制的基础。

另一个在列宁晚年变得愈益显著的问题是刚才提到的“官僚主义 

的歪曲"（bureaucratic distortion)。他日益频繁地抱怨国家机构正在没 

有必要地无限扩大，而同时一事无成。一切都是杂乱的、文牍主义的，文 

职人员向党的高级官员提出最无聊的问题，等等。列宁似乎从未意识到 

这些麻烦的根源在于下述事实，即正如他所反复强调的,整个制度是以 

暴力而不是以法律为基础的。他要求只要人们不称职就要被关押，后来 

他又怀疑他们为什么害怕做出决定和为什么只要可能就把决议束之高

① 参 见 《列宁全集》第 3 4 卷 ，人 民 出 版 社 〖9 8 5年 版 ，第 1 4 6页 。—— 译者注
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阁。他要求有朝气的监督和“详尽”的统计,但仍然惊讶于“所记录”的 

数量。（他的“社会主义等于苏维埃政权加电气化”的说法经常被引述； 

他在十月革命后对“社会主义头等重要的事情是统计”的说法不太常被 

引用（中央执行委员会1917年 11月 1 7日的会议）。①他创立了下述制 

度:根据地方的党或警察当局的奇想，任何批评都有可能被当作反革命, 

并致使批评者人狱和死亡;同时他又督促工人群众不要惧怕对国家机构 

进行批评。他对官僚主义的症结的分析很简单:官僚主义是缺乏教育、 

“文化”和管理能力的结果。也存在着两个简单的治疗方法:监禁无能 

者和创立由忠诚的官员组成的新监督体系。他重视斯大林领导的工农 

检察院,它的职责是监督所有管理部门和其他监督机构;他认为反对官 

僚主义的斗争的胜利最终依赖于检察院的忠诚。由斯大林操纵的这一 

机构除了增加恐怖的负担和向各个方面发布不恰当的指示外，还被用作 

击败对手的工具和党内斗争的武器。斯大林于,1922年成为党的总书 

记，列宁当然没有预料到这点。他以官僚主义链条中的额外环节的形式 

来对付官僚主义的“最后手段”无法改变地缠绕着这个国家，这一点他 

很了解。阶级体制日益增长;它对每个公民都有生杀予夺的权力;它最 

初由忠诚的共产主义者指导，但是最终吸收了大批投机分子、寄生虫和 

多年来形成他们所想象的政府风格的谄媚者。

列宁生命的最后两年是在由于僵化症和连续中风引起的身体疾 

病的阴影中度过的，尽管如此，他仍然坚持斗争到底。他著名的“遗 

嘱”包括于丨922年 12月和 1923年 1 月为党代表大会准备的提议，以 

后 33年中一直未同苏联公众见面。这些提议表现出他对国家困难和 

党内统治集团即将来临的权力斗争的失望心情。他批评斯大林把权 

力过分集中于自己手中和采取高压手段、任性和不忠诚，因此斯大林 

不适于继续担任总书记职务。列宁也列举了托洛茨基、皮达可夫 

(Pyatakov)、季诺维也夫和加米涅夫的错误，批评了布哈林的非马克思

① 参 见 《列宁全集》第 3 3卷 ，人 民出版社 1985年版 .第 5 9 页 。一 译者注
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主义观点。他斥责奥尔忠尼启则、斯大林和捷尔任斯基的大俄罗斯民 

族主义和干预格鲁吉亚时所运用的手段的野蛮性。他谈到“为俄国境 

内的异族人提供反对真正俄国暴徒的真正保护”的必要性,并预言，假 

如“这种机关……是我们从沙皇制度那里接收过来的，不过稍微涂了 

一点苏维埃色彩罢了 ”，那么“ ‘退出联盟的自由’只是一纸空文，它不 

能够保护俄国境内的异族人，使他们不受典型的俄罗斯官僚这样的真 

正俄罗斯人，大俄罗斯沙文主义者，实质上是恶棍和暴徒的侵害”。®

这些呼吁、警告和斥责没有实际意义。红军经列宁同意人侵格鲁 

吉亚（因为它民主选举产生了孟什维克政府)后，列宁就提倡保护少数 

民族和民族自决权利。他希望从扩大中央委员会来避免派系斗争，好 

像当他本人实质上结束党内民主时，中央委员会的规模会带来一些不 

同。他批评所有党的主要领袖，并提议替换斯大林，但是谁应该成为 

新的总书记呢—— 是“过分自信”的托洛茨基、非马克思主义者的布哈 

林（其 1917年 10月“背叛”不是“偶然”的），还是季诺维也夫和加米 

涅夫,或者是在重大政治事务上不可信赖的皮达可夫？无论列宁的政 

治目的何在，“遗嘱”在今天读起来都如同绝望的呼声。

列宁于1924年 1月 2 1 日逝世(不存在托洛茨基后来关于列宁被 

斯大林毒杀这种提法的证据），新的国家将沿着他谆谆教导的路线发 

展。他的遗体用防腐药物保护着，至今仍然展示在莫斯科陵墓中；这 

恰切地象征着他的允许:新制度不久将拥有全人类。

五 、关于帝国主义和革命的理论

布尔什维克的帝国主义理论是列宁和布哈林的功绩:布哈林首先 

阐述了新的历史时代的革命策略的基础。正如前面所提到的:列宁关 

于帝国主义的著作在很大程度上是基于J. A .霍布森（J. A . Hobson)的

① 参 见 《列宁全集》第 4 3 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 7年 版 ，第 3 4 9 - 3 5 0页 。—— 译者注
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《帝国主义》（/mperiaZiim,1902年）和 R •希法亭的《金融资本》（1910 

年）而写成的;列宁在关于帝国主义的著作中列举帝国主义区别于垄 

断资本主义之前阶段的五个重要特征:一、生产和资本的集中导致大 

垄断公司对世界经济的统治;二、银行资本与工业资本融合为一，形成 

金融资本，并在此基础上产生金融寡头；三、资本输出的特殊重要作 

用；四、资本家国际垄断同盟对世界的瓜分;五、帝国主义列强对世界 

领土分割完毕。这种形势没有缓和资本主义的矛盾，反而使矛盾加剧 

到极点;资本主义制度内部发展的不平等和竞争的激烈不仅没有减小 

战争的可能性，而且使战争变得日益不可避免。列宁在抨击考茨基时 

强调最后一点;考茨基认为,有可能预示世界经济体系进人“超帝国主 

义”（ultra-imperialism)阶段，其中,大国和国际大卡特尔会巩固对世界 

的瓜分,因此会消除战争危险。尽管考茨基把这个观点作为一般假设 

而不是必将出现的事情提出，但是列宁对没有战争的资本主义，即革 

命在国家事务中成为不可能的这种思想极为愤慨。考茨基“愚蠢的无 

稽之谈”是反马克思主义的，也是机会主义的征兆。没有战争,帝国主 

义就不会存在，因为没有控制和消除世界发展不平等的其他途径。于 

是，列宁在他的《无产阶级革命的军事纲领》（A e  Afitowy Programme 

q/" t/ie Proletarian /Jew/ution, 1916 年）一■文中，得出了社会主义不可能 

同时在所有国家胜利的结论:革命进程在一个或者几个国家内开始， 

而且这将导致进一步的冲突和战争。

布哈林在他写于战争期间和十月革命后最初几年的一些著作中， 

阐明了革命的前景与当时形成体系的世界经济发展不平衡的联系。 

他解释了帝国主义寻求把国家作为监督和调节力量，以克服生产的无 

政府状态和组织合理的经济;但是它不能消除矛盾和竞争，因此不能 

避免帝国主义战争。整个资本主义制度对社会主义革命的时机来说 

已经成熟;然而，在技术发展到其顶峰和资产阶级由于有丰厚的利润 

能够以高工资收买工人并说服他们放弃革命的地方，比起矛盾集中最 

突出的地方，即处于资本主义世界边缘的、落后的殖民地或半殖民地
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的国家,革命爆发的可能性要小得多。由于存在极度剥削、民族压迫 

和农民运动的混合，这些国家是世界体系的链条中能够以暴力打碎的 

最薄弱的环节。虽然不发达国家的社会运动不能导致直接建立社会 

主义，但是它们是发达国家无产阶级的天然同盟军，它们能创造过渡 

的社会形式，其中，资产阶级民主目标的实现与基于工人和农民联合 

起来的力量向社会主义逐渐的、和平的发展相一致。

然而,列宁于1916年将他的论点向前发展了一步。他在《关于自 

决问题的争论总结》（77ie Discuwiora ora Summed f//>) 

中写道：

如果认为没有殖民地和欧洲弱小民族的起义，没有带着 

种种偏见的一部分小资产阶级的革命爆发，没有那些不自觉 

的无产阶级或半无产阶级群众反对地主、教会、君主和民族 

等等压迫的运动，杜会革命也是可以设想的，—— 如果这样 

认为，那就意味着放弃社会革命。……谁要是等待“纯粹的”

社会革命，谁就_ 辈子也等不到……欧洲的社会主义革命，

不可能是别的什么，而只能是所有一切被压迫者和不满者的 

群众性斗争的爆发。一部分小资产阶级和落后的工人，必然 

会参加这种斗争,—— 没有他们的参加就不可能有群众性的 

斗争，就不可能有任何革命'~一他们同样必然地会把自己的 

偏见、反动的幻想、弱点和错误带到运动中来。可是客观上 

他们将向资本进攻……®

不清楚列宁是否充分意识到这个理论的结果，或者它偏离马克思 

主义传统的程度。无论怎样，它牢固地奠定了社会主义起义只能在有 

许多未被满足的要求和愿望时才能发生这种思想的基础；马克思主义 

者把这些未被满足的要求和愿望归因于“资产阶级”发展阶段，即主要 

的是农民和附属民族的愿望。这意味着随着资本主义趋近于马克思

① 参 见 《列宁全集》第 2 8 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 9 0年 版 ，第 52 - 5 3 页 。一 译者注

470



第十八章列宁主义的命运:从关于国家的理论到国家意识形态

所预见的社会，即只存在资产阶级和无产阶级这种状况，社会主义革 494 

命变得越来越不可能。列宁声明未能被满足的农民和民族的要求以 

及“封建主义残余”的存在可能有助于无产阶级，它们以“非无产阶 

级”要求的力量加强无产阶级，当然这并不与马克思和恩格斯的策略 

相矛盾，他们在各种情况下采取过类似的立场。例如,他们对 1848年 

德国无产阶级革命或19世纪7 0年代俄国革命的期望,或者他们对爱 

尔兰问题会加强英国工人阶级力量的看法。的确，马克思和恩格斯对 

于这些同盟军如何起作用的问题没有提出精确的理论,而且他们的期 

望如何在理论上与社会主义革命一般理论相适应也是不清楚的。但 

是，马克思主义的新颖和与传统理论的完全不同在于以下表述:如果 

不是由于“封建残余”的巩固，那么就根本不可能发生无产阶级革命。

当列宁谴责第二国际领袖们口头上是革命家而行动上是改良主 

义者时,他真正想到的只是夺取政权，至于别的都不在他的考虑之中。

他的观点很明显：只要政治上有可能，就必须夺取政权。他不沉溺于 

关于生产力是否已经成熟到进行社会主义起义地步的理论估算;他的 

一切估算都与政权形势有关。他本人可以被恰当地指责为口头上的 

决定论者和行动上的真正政治家（RealpolMcer)。有时,虽然不是经常 

地，他重申决定论的问答录[“历史上发生的一切，都是必然要发生的。

这是起码的常识。”---《俄 菌 的 休 特 古 姆 派 》（ R ussian B ran d o f

1915年2 月 1 曰]® ，但是这种决定论只可用于使他自己和 

其他人相信共产主义事业必将在历史上胜利，它不适用于特殊的政治 

行动。他甚至摈弃了曾被认为是马克思主义基本原理之一的所有国 

家必须经历资本主义发展阶段这一思想。在 1920年 7 月 2 6 日第三 

国际第二次代表大会上,他声称落后民族可以超越资本主义“阶段”， 

在发达国家无产阶级和苏维埃政权的帮助下直接进入社会主义。（确 

实，如果没有这点，就很难证明苏联当局对数十个原始部落和从属于495

① 参 见 《列宁全集》第 2 6 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 8年 版 ，第 1 2 4页。一 译者注
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496

俄罗斯帝国的小民族所进行的统治。）

列宁当时对“经济成熟”不感兴趣，而只关心革命形势的存在。他 

在写于1915年的《第二国际的破产》一文中如下确定这种形势的主要 

特征：（1)统治阶级通常不能、而“下层阶级不愿”照旧生活下去；“上 

层不能”照旧生活下去也是必要的—— 只有民众的不满是不够的，还 

必须有政府机构的瓦解。（2) “被压迫阶级的贫困和苦难超乎寻常地 

加剧。”（3) “由于上述原因，群众积极性大大提高”，群众自己加人到 

独立的历史运动中。但是，“不是任何革命形势都会产生革命，只有在 

上述客观变化再加上主观变化的形势下才会产生革命，即必须再加上 

革命阶级能够发动足以摧毁（或打垮）旧政府的强大的革命群众行 

动 ①

显而易见，列宁所描述的形势最可能出现于战争时期，特别是军 

事失败时期。因此,他对资本主义可能避免战争，并且很可能成为革 

命起义机会的前奏曲的说法很愤慨。因此，他也同样产生革命者在帝 

国主义战争中应该以他们自己国家的失败为目标，并把战争转化为内 

战的愿望。

列宁全心关注于政权问题的事实意味着他是唯一的、完全不受所 

谓“资产阶级绥靖主义”限制的社会民主党领袖；“资产阶级绥靖主 

义”希望不通过对资本主义的革命性废除来消除战争，并且当战争爆 

发时,企图以国际法的手段结束它。资产阶级绥靖主义的一个特征是 

不顾战争的阶级性质来使用侵略概念。应当根据阶级而不是国家来 

看待战争—— 战争不是两种国家机构的冲突，而是不同阶级利益的产 

物。列宁经常引述克劳塞维茨（Clausewitz)的话：“ ‘战争是政策的另 

一种手段’的继续。”依据这句名言，拿破仑时代的这位普鲁士将军具 

有概述出关于战争的“至理名言”的功劳。@ 战争表明阶级利益的冲 

突，解决这些冲突的战争手段与和平手段的差别是纯技术性的，没有

①  参见《列宁全集》第 2 6卷，人民出版社 1988年版，第 23 0页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 2 6卷，人民出版社 1988年版，第 2 8 4页。一 译者注
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什么政治意义，战争“仅仅”是达到在其他时期不能达到的目标，它没 

有与阶级利益无关的特殊的道德性质和政治性质。谁是侵略者无关 

紧要的,实际上，侵略战争和自卫战争之间没有什么差别，关键在于军 

事操纵之下的阶级利益。列宁关于此问题的论述很多，也很明确，尽 

管他目前的信徒不常引述。“把战争分为防御性战争和进攻性战争也 

是荒谬的。”（1914年 1 0月 1 4 日的演说)®“在这个问题上……唯一可 

能的出发点,不是战争的防御性和进攻性，而是无产阶级阶级斗争的 

利益，或者说得更清楚些,是国际无产阶级运动的利益。只有从这一 

点出发，才能探讨和决定社会民主党对国际关系中的这种或那种现象 

抱什么态度的问题。”[《好战的军国主义和社会民主党反军国主义的 

策略》(B ellicose M ilitarism a n d the Anti-M ilitarist Tactics o f S o c ia l-Democ- 

roĉ ) ,1908年 8 月]® “好象问题在于谁先进攻,而不在于战争的原因 

是什么，它的目的何在，哪些阶级在进行战争。”[《给波里斯•苏瓦林 

的公开信》（〇/>en Le«er to Bori SoimmVie) ,1916年 1 2月]③“战争的性 

质(是反动战争还是革命战争）不取决于是谁进攻，‘敌人’在谁的国 

境内，而取决于是哪一个阶级进行战争，这场战争是哪一种政治的继 

续。”[《无产阶级革命和叛徒考茨基》 ■Proletarian and

f/ie 尺autsAj) ,1918 年]④

由此可见，不仅“侵略”是用于掩盖战争的阶级性质的资产阶级欺 

骗性概念，而且在自己国家中组织起来的工人阶级，完全具有向资本 

主义国家发起战争的权利，因为根据定义，它代表被压迫人们的利益， 

并且具有正义性。列宁毫不退缩地得出这个结论。“例如，如果社会 

主义 1920年在美洲或欧洲取得胜利，假定那时候日本和中国促使本 

国的俾斯麦分子来反对我们（哪怕起初是在外交上反对），那我们就要

①  参见<列宁全集〉第 2 6卷 ，人民出版社 1988年版，第 3 3页。一 译者注

②  参见（列宁全集》第 1 7卷 ，人民出版社 1988年版，第 174页。一 译者注

③  参见（列宁全集》第 2 8卷 ，人民出版社 1990年版，第 3 0 6页。—— 译者注

④  参见（列宁全集》第 3 5卷,人民出版社丨9 8 5年版，第 2 8 8页。—— 译者注
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赞成向它们进行一场进攻性的革命战争。”[《第二国际的破产》（7 ^  

CoZZa/we Second /ratematioraaZ)]①列宁在 1920 年 12 月 6 日的讲演

中声称战争不久将在美国和日本之间爆发，而且苏维埃国家虽然不能 

支持一个国家反对另一个国家，但它应该“利用一个国家去反对另外 

一个国家”②。在 1918年 3 月第七次党代表大会上，他提出一个决议。 

其大意是代表大会授权党的中央委员会在它认为适当的时刻废除 

一切和约以及对任何一个帝国主义国家和全世界宣战” ® 。这事实上 

是在布列斯特-里托夫斯克和约气氛中拟定的，但是它的应用具有普 

遍性，并完全与列宁学说相符合。由于无产阶级国家在定义上理应与 

资本主义国家相对立,而且因为侵略的问题不是评价战争的问题，因 

此它显然是无产阶级国家为了一切时机所提供的世界革命的缘故而 

攻击资本主义国家的权利和义务D 在列宁看来，资本主义与社会主义 

之间的和平共处是不可能的，所以事实更是如此。在已经引述过的 

1920年 12月 6 日的演说中，他声称:“我在一次会议（《真理报》对这 

次会议的报道是不成功的）上说过，我们现在已由战争转向和平，但是 

我们并没有忘记，战争还会死灰复燃。只要存在着资本主义和社会主 

义，它们就不能和平相处。”®

这是社会主义国家对外政策的简单的意识形态的基础。按规定， 

新国家代表着历史上的领导力量，无论是自我进攻还是自我护卫，它 

都是以进步的名义进行的。国际法、仲裁、裁军谈判、“取消”战争——  

只要资本主义存在，所有这一切就都是骗局，它们在以后也是没有必 

要的，因为战争在社会主义制度下是不可能的,就如同它们在资本主 

义制度下是不可避免的一样。

①  参见（列宁全集》第 2 6卷 ，人民出版社 1988年版，第 23 7页脚注。—— 译者注

②  参见（列宁全集》第 4 0 卷 ，人民出版社 1986年版，第 6 4 页。—— 译者注

③  参见 {列宁全集》第 3 4卷 ，人民出版社 1985年版，第 3 4页。一 译者注

④  参见（列宁全集》第 4 0卷 ，人民出版社 1986年版，第 77 - 7 8页。一 译者注
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六 、社会主义与无产阶级专政

尽管列宁的全部活动都是为“最终目标”即建立社会主义社会服 

务的,但是他在战争发生前没有使自己具体说明这个社会将是什么样 

的。他的著作包括零碎涉及的社会主义思想，如财产集体化、废除雇 

佣劳动力和商品经济等,但是他没有进行详细的说明。然而，他在十 

月革命之前解释他所谓的“无产阶级专政”，他这样解释的这一词语在 

他一生中都保持不变。他在《立宪民主党人的胜利和工人政党的任 

务》（1906年）中多次强调说:“专政就是……不受限制的、凭借强力而 

不是依靠法律的政权。”® “不受限制、不顾法律、依靠强力（就这个词 

的最直接的意义讲）的政权，这就是专政。”® “专政的科学概念无非是 

不受任何限制的、绝对不受任何法律或规章拘束而直接依靠暴力的政 

权。‘专政’这个概念无非就是这个意思，立宪民主党人先生们，好好 

地记住吧。”®

为了明确他的观点没有改变，列宁于 1920年重申上面的论述。 

专政是“压迫的最直接方式”，无产阶级专政是无产阶级对它所推翻的 

剥削者实行暴力。至于如何组织这种暴力，列宁在他的小册子《国家 

与革命》中给出答案，它是针对第二国际领袖们的。在第三国际创立 

前夕（早在 1915年他就有这种想法），由于期待着革命不久在整个欧 

洲爆发，所以列宁认为有必要再次阐述马克思主义的国家理论和社会 

主义涉及的国家机构职能发生变化的理论。

依据马克思和恩格斯的思想，列宁指出，国家是阶级对抗不可调 

和的结果,但不是在它协调或仲裁阶级对抗意义上的结果;反之，这样 

的国家迄今一直是占有阶级用来强制被压迫阶级的工具。国家的机

①  参见（列宁全集》第 1 2卷，人民出版社 1987年版 .第2 5 8页，—— 译者注

②  参见《列宁全集》第 1 2卷，人民出版社 1987年版 .第2 8 6页^ — 译者注

③  参见《列宁全集》第 12卷 ，人民出版社 1987年版，第 2 8 9页。一 译者注
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构在阶级对抗中不可能保持中立，而是一个阶级受另一个阶段经济压 

迫的合法表现。由于资产阶级国家的全部职能是对工人阶级实行压 

4 9 9 迫，所以其国家机构和组织不可能适用于解放工人。资本主义国家的 

选举权不是缓和社会紧张的手段，更不用说使被压迫阶级能够夺取政 

权，它只是维护资产阶级统治的手段。无产阶级不打碎国家机器就不 

能解放自己，这是革命的主要任务,根据马克思主义理论，还必须明确 

地区别于国家的“消亡'资产阶级国家必须在此时此地被粉碎，而消 

亡适用于革命后废除了一切政治权威的未来时代的无产阶级国家。

列宁特别提到了马克思关于巴黎公社的文章和他的《哥达纲领批 

评》，以及恩格斯的文章和书信。列宁声称，社会主义运动中的改良主 

义和用资产阶级国家为无产阶级利益服务的思想是背离马克思主义 

基础的:它们是放弃革命的机会主义的幻想和欺骗性伎俩。无产阶级 

需要国家（无政府主义者在这点上是错误的），但是它必须是有助于消 

亡和摧毁国家本身的国家。为了战胜剥削者在过渡时期（其长度不可 

预示）的抵抗，就必须有一个无产阶级的专政。不像所有先前的国家 

形式，它将是社会绝大多数人对占有阶级残余的专政。在这一时期， 

资本家的自由必须受到限制，而全部民主只有当彻底消除阶级时才有 

可能。国家在过渡时期将能够轻而易举地发挥职能，因为多数人能够 

轻易地打湾少数剥削者，而且不需要特殊的警察机器。

巴黎公社的经验能用于说明共产主义国家机构的普遍特征。在 

共产主义国家中，常备军将被解散，而人民将被武装;所有国家官员由 

劳动人民任免;也无须这样的警察，因为有武装起来的全体人民来行 

使它们的职责，就像行驶军队的职责那样。此外，国家的组织职能将 

5 0 0变得很简单，所以，任何能读会写的人都能履行这些职能。管理社会 

一般不需要特殊技能，因此也不存在独立的官员等级制度;所有公民 

都以其等价于体力劳动者的工资，依次履行简单的管理和簿记工作 

(列宁特別强调这点）；每个人都同样是国家的服务人员，他们平等取 

酬并同样都有义务从事劳动;他们将轮流成为体力劳动者和国家官
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员，因此没有人会成为官僚。只要有简单的管理、平等取酬及公共官 

员的任免，就不会产生形成与社会异化的官僚主义寄生虫等级制度的 

危险。 一 开始必须有政治强制，但是随着国家的消亡,其职能逐渐失 

去它们的政治性质，并成为纯粹管理的事务。命令不再发自上面，必 

要的中央计划将与广泛的地方自治结合起来。列宁在写于1917年 4 

月至5 月的《修改党纲的材料》（Afaterriais尺 山 如 君 切 /feDision 

Party Programme)—文中写道国民教育工作交由地方自治民主机关 

管理;在拟订学校教学大纲和选择教学人员方面排除中央政权的一切 

干预;教师直接由居民自己选举，居民有解聘不称职的教师的权利”® 。

最终目标是完全废除国家和一切压迫；随着人民习惯于自愿共处 

和团结的原则，这将是可能的。犯罪和暴行是剥削和贫困的结果，因 

此它们在社会主义制度下将逐渐消失—— 列宁的这一信念实际上在 

社会主义者中很普遍。

在欧洲战争如火如荼进行之时，用这些词语描述的列宁的乌托 

邦，对于苏维埃执政5 0年后的读者来说，似乎是异常天真的。差不多 

像托马斯•莫尔对英国亨利八世时代的幻想一样，这与稍后出现的国 

家有关。但是，指出纲领和其半个世纪后的“实现”之间的怪异背离, 

这种做法是没有什么结果的。列宁的乌托邦大体上是与马克思的思 

想相一致的，但是，无须说与后期著作相比较，就是与列宁本人的早期 

著作相比较，也表现出了显著的不同，即这一乌托邦思想根本没有涉 

及党。

没有理由怀疑列宁真诚地写出他的理想；值得问及的是，当列宁 

这样做时，他错误地相信不久会发生世界革命。但是，他显然没有发 

觉他所描述的图景明显地与他自己的革命学说和党的学说相反。“大 

多数人的专政”应该是通过对历史有着充分的科学认识的政治组织来 

实行的，这一规定超越了在《国家与革命》中根本没有提到的“过渡的

参见《列宁全集》第 2 9卷，人民出版社 1985年版，第 4 8 8页 —— 译者注
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无产阶级国家”这一思想。在撰写此书时,列宁显然设想，全体武装起 

来的、解放了的人民会直接履行一切行政、经济管理、警察、军队、法院 

系统等等的职能。他也相信压制自由只适用于以前的特权阶级，而工 

人和劳动农民会完全自由地规制他们所选择的生活。

然而，十月革命后发展起来的制度的性质,不仅仅是与内战及俄 

国之外革命运动的平息相关的历史事件的结果。正如列宁多年前所 

总结出来的，布尔什维克学说预见了这一制度的主要方面，即具有专 

政特征和极权主义特征（这一区別很重要），尽管这些结果当然地没有 

完全实现或者被预言到。

列宁自1903年起多次以不同的方式规定的基本原则是:像自由 

和政治平等这些范畴不具有内在的价值，而只是阶级斗争的工具，不 

顾它们为什么阶级利益服务就提倡自由和政治平等是愚蠢的。“在实 

践上，无产阶级只有使自己争取一切民主要求(包括共和制的要求）的 

斗争服从于自己推翻资产阶级的革命斗争，才能保持住自己的独立。” 

[ (社 会 主 义 革 命 和 民 族 自 決 权 》（The Socialist Revolution an d the Right 

q/" yVations to )，1916 年 4 月]®在资本主义制度下，专

制和民主之间的差别只有当后者有助于工人阶级斗争时才是有意义 

的;这是次要的差别，只是形式上的差别至于普选权、立宪会议和 

议会，那不过是形式，不过是一种空头支票，丝毫也不能改变事情的实 

质。”[《论国家》（仏 State), 1919年 7 月 1 1曰的讲演]②更不用说（a 

/ortiori)革命之后的国家了。既然无产阶级执政了，那么除了维护其政 

权外,其他问题本身都是不重要的。一切组织问题都服从维护无产阶 

级专政。

无产阶级专政将永久地而不是暂时地消除议会制度以及立法权 

与行政权的分离。这是苏维埃共和国与议会政体之间的主要区別。 

列宁在1918年3 月的俄国共产党（布尔什维克)第七次代表大会上发

①  参见〈列宁全集》第 2 7 卷 ，人民出版社 1990年版，第 26 0页。—— 译者注

②  参见<列宁全集》第 3 7卷 ，人民出版社 1986年版，第 7 3 页„ — 译者注
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表了包含下述原则的草案：“废除议会制（立法和行政的分立）；把国 

家的立法工作和行政工作结合起来。把管理和立法合在一起。”®换 

言之，统治者决定他们以之统治的法律，并且不受任何人控制。但是， 

谁是统治者呢？列宁在同一草案中强调自由与民主并不是为了一切 

人的，它只是为了劳动的、受剥削的群众和他们的解放。从十月革命 

开始,列宁就期望不仅有无产阶级的支持，而且有与富农对立的劳动 

农民的支持;但是，不久就使人清楚了，整个农民阶层支持反对大地主 

的十月革命，但他们对下一阶段还不是那么热情。党从一开始就寄希 

望于点燃农村的阶级斗争，试图激起贫苦农民和雇农，尤其（inter 

〇/ia)是通过所谓的“贫农委员会”来反对富裕农民。其结果是贫乏 

的，而且在一般情况下，农民作为一个阶级的共同利益显然比贫困农 

民与富农之间的矛盾更为强大。不久，列宁就开始论述对使整个农民 

阶层“中立化"（neutralizing)的倾向。他在 1921年 5 月俄共（布）第十 

次全国代表会议上，也即新经济政策的前夕，声称:“我们开诚布公地、 

老老实实地对农民说:为了坚持社会主义道路，我们将对你们农民同 

志作一系列的让步，但是只能在一定的范围和限度以内，自然，范围和 

限度的大小要由我们来决定。”®

第一个“过渡”口号，即无产阶级和贫困农民的专政的口号只不过 

是个幻想或宣传工具。党及时公开地承认无产阶级专政是在整个农 

民阶层之上行使的，于是农民阶层在决定与之最相关的问题上没有发 

言权，尽管这仍然是必须考虑在内的障碍。情况确实从一开始就是明 

显的:正如十一月的选举所表明的，假如农民也来共同执政，那么国家 

就会被与布尔什维克少数人相对峙的社会革命党人来统治了。

因此，无产阶级不与任何人共享政权。至于“大多数人”的问题, 

它从未使列宁太烦恼过。他在《论立宪幻想》（Comiitufiona/ TMusioos) 

一文（1917年 8 月）中写道:“在革命时期仅仅显示‘大多数的意志’是

①  参见（列宁全集>第3 4 卷 ，人民出版社 1985年版，第 6 7 页。一 译者注

②  参见（列宁全集 >第 41卷，人民出版社 1986年版，第 3 1 3 - 3丨4 页。一 译者注
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不够的;不，应当在决定性的关头和决定性的地方表现得更有力置，应 

当贏得胜利……我们看到无数这样的例子:组织得较好、觉悟较高、武 

装较好的少数迫使大多数服从自己的意志并且战胜了大多数。”®

然而，明显的是，无产阶级少数人从一开始就想不按《国家与革 

命》中描述的方式，而是根据党“代表”无产阶级这一原则来行使政 

权。列宁毫不畏缩地使用“党的专政”一词一~这是在党仍然不得不 

回击其批评家，并有时被迫做出坦率回答的时候。他在 1919年 7 月 

3 1 日的演说中表明：“当有人责备我们是一党专政、提出一一象你们 

所听到的那样—— 建立社会主义统一战线时，我们就说：‘是的，是一 

党专政！我们就是坚持一党专政，而且我们决不能离开这个基地，因 

为这是一个在几十年内争得了整个工厂无产阶级即工业无产阶级的 

先锋队地位的党……’”®他在提起产生于群众的落后性的“矛盾”之 

后，于 1922年 1 月在有关工会的文件中声称:“上述种种矛盾必然会 

引起冲突、不协调和摩擦等现象。因此必须有一个相当权威的上级机 

关及时地解决这类问题。这种机关就是共产党和各国共产党的国际 

联合组织共产国际。”③

列宁著名的小册子《共产主义运动中的‘左派’幼稚病》（1920 

年)从理论的观点上阐明了这一点，其中似乎根本不存在问题。

“是党专政还是阶级专政？是领袖专政（领袖的党）还 

是群众专政（群众的党）？’’—— 单是问题的这种提法就已经 

证明思想混乱到了不可思议的无可救药的地步……谁都知 

道，群众是划分为阶级的……在通常情况下，在多数场合，至 

少在现代的文明国家内，阶级是由政党来领导的；政党通常 

是由最有威信、最有影响、最有经验、被选出担任最重要职务 

而称为领袖的人们所组成的比较稳定的集团来主持的。这

①  参见《列宁全集》第 3 2卷 ，人民出版社 1985年版，第 2 4 页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 7卷 ，人民出版社 1986年版，第 125 - 1 2 6页。—— 译者注

③  参见《列宁全集》第 4 2 卷 ，人民出版社 1987年版，第 3 7 3页。一 译者注
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都是起码的常识。这都是简单明了的道理。何必再另来一 

套胡说八道，另造一套新奇的沃拉皮尤克呢?①

为什么在俄国布尔什维克看来……什么“从上面”还是 

“从下面”，什么领袖专政还是群众专政等等议论不能不是一 

派幼稚可笑的胡说，犹如争辩究竟是左脚还是右手对人更有 

用处一样。②

列宁之所以这样把这一问题看得无足轻重，是因为他说不存在有 

关阶级与党，或者党与其领袖之间关系的问题,少数政治寡头统治的 

政府可以恰当地被称为他们所宣称代表的阶级的政府,尽管没有制度 

上的方式辩明该阶级是否希望他们作为自己的代表。列宁的论证已 

经生硬到使人难以相信他的严肃意义的程度[他在上面的文章中回答 

了德国斯巴达克团成员们（German Spartacisls) ,他们曾以类似罗莎• 

卢森堡的方式批判过列宁];但这足以与他思维的一般方式相协调。 

既然除阶级利益之外一切都不“真正”地存在，那么所列举的任何有关 

统治集团或统治机构的独立利益的问题就是虚假的问题;机构“代表” 

阶级,这是“根本的”，而其他一切都是“幼稚的废话”。

列宁在这些问题上始终如一。根据《国家与革命》的思想，只有愚 

人或狡猾的资产阶级分子才认为工人不能够直接地、集体地管理工 

业、国家和行政。两年后，转过来又说，只有愚人或狡猾的资产阶级分 

子才认为工人能够直接地、集体地管理工业、国家和行政。显然，工业 

要求单一的管理者，谈论“共同掌权”是荒唐的。“在关于集体管理制 

的议论中，往往充斥着一种最无知的情绪，即反对专家的情绪……要 

设法使工会理解，这个任务是要反对臭名远扬的民主制的残余。所有 

那些关于被委派者的叫喊,所有那些在各种决议和谈话中常见的陈腐

①  参见《列宁全集》第 3 9卷 ，人民出版社 1986年版 .第2 1 页。沃拉皮尤克（Volapuk) 
指德国人施莱艾尔于 1879年创立的一种世界语，并未流行于世。一 译者注

②  参见<列宁全集》第 3 9 卷.人民出版社丨9 8 6年版，第 2 9 页。—— 译者注
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有害的滥调，应当扫除干净。”【《俄共（布）第九次代表大会》 

on Mnf/i Congress o/ ft_ C. P. (B. )] ,1920 年 3 月 29 曰】①“难道每个 

工人都知道如何管理国家吗？有实际经验的人都知道这是神话…… 

我们知道，同农民有联系的工人是会接受非无产阶级的口号的。在工 

人当中谁来参加管理呢？整个俄国只有几千个人。如果我们说，不是 

党而是工会自己来提人选和进行管理，这听起来很民主，可能也会争 

取到一些选票，但是不会长久。这只会葬送无产阶级专政。”（《在全 

俄矿工第二次代表大会俄共（布）党团会议上的报告》，1921年丨月23 

曰）® “然而无产阶级专政不可能由包括全体无产阶级的组织来实 

现……只有吸收了阶级的革命力量的先锋队，才能实现这种专政。" 

[《论工会、目前局势及托洛茨基同志的错误》（77ie 7>ade i/niofw, t/ie 

fVeseni Situation TVofefty’ s A/istaA«s) ,1921 年 12 月 30 日]③

于是，情况似乎是，由于特殊的辩证法，无产阶级政府会摧毁无产 

阶级专政;如果有列宁对无产阶级专政的解释,那么这就是非常可信 

的结论。情况也似乎是,“真正”的民主意味着废除一切迄今一直被看 

作民主的制度。列宁的语言在最后一点上并非始终一致:他有时赞扬 

苏维埃政权是民主的最高形式，因为它意味着人民统治，但有时他又 

诬蔑民主是资产阶级的虚构。这导致有趣的矛盾，例如，他在 1918年 

1月2 5 日苏维埃第三次大会上的讲话中说道:“民主是资产阶级国家 

的一种形式，这种形式受到一切背弃真正的社会主义的叛徒们的拥 

护，他们目前领导着正式的社会主义，并且断言,民主是同无产阶级专 

政相矛盾的。在革命还没有超出资产阶级制度的框框时，我们赞成民 

主，但是，我们在整个革命进程中刚一发现社会主义的闪光，就站到坚 

决捍卫无产阶级专政的立场上来了。” ®换言之，社会主义的叛徒们主

①  参见〈列宁全集 >第 38卷，人民出版社 1卯6 年版，第 283 - 2 8 4页。一 译者注

②  参见〈列宁全集>第40卷,人民出版社丨9 8 6年版，第 252 - 2 5 3页。—— 译者注

③  参见C列宁全集 >第 40卷，人民出版社 1986年版，第 2 0 0页。—— 译者注

④  参见〈列宁全集>第3 3 卷 ，人民出版社 1985年版，第 2 8 0页。—— 译者注
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张民主是专政的对立面，但是我们为了民主对立面的专政而放弃了民 

主。这种棘手状况表明，列宁意识到了所残留下来的极少数民主机构 

的日常侵蚀，但他时时希望实行听起来有美德之名的民主。

十月革命刚一结束，布尔什维克直到夺取政权时所一贯要求的传 

统民主自由就转变成了资产阶级的武器。只要与出版自由有关，列宁 

的著作就会反复证明这一点。“资产阶级社会的‘出版自由’就是富 

人有自由在每天数百万份的报纸上来有计划地不断地欺骗、腐蚀和愚 

弄穷人—— 被剥削被压迫的人民群众。”[《怎样保证立宪会议的成 

功} (How to Guarantee the Success o f the Constituent Assem bly) ，1911 年 9 

月2 8 日]$与此相对，“出版自由就是全体公民可以自由发表一切意 

见” ® 。这是处于十月革命前夕的情况，但几天之后，情况就不同了。 

“我们早些时候就声明过，我们一旦取得政权,就要査封资产阶级报 

纸。容许这些报纸存在，就不成其为社会主义者了。” [《对中央执行 

委 员 会 的 复 言 》（speech to the Central Executive Com m ittee) ,1917 年 I I  

月 1 7曰]®列宁保证—— 并坚守他的诺言—— “我们绝不拿自由平等 

和多数人的意志这类漂亮的口号来欺骗自己”。“在事情已经发展到 

推翻全世界或者至少一个国家的资本权力的时候……谁要是大谈一 

般‘自由’，谁要是为了这种自由而反对无产阶级专政，谁就不过是帮 

助剥削者，谁就是拥护剥削者，因为……自由如果不服从于劳动摆脱 

资本压迫的利益，那就是骗人的东西。”（《1919年 5 月丨9 曰的讲 

话》）®这点在第三国际的第三次代表大会上表现得最清楚和最简洁: 

“只要总的最终结果未定，可怕的战争状态就将继续下去。我们说: 

‘在战争时期我们是象作战那样行事的,我们决不许诺任何自由和民 

主。’”（1921年 7 月 5 曰）⑤整个代议制、公民权、少数人（或者多数

①  参见 {列宁全集》第 3 2卷，人民出版社 1985年版，第 2 2 8页。—— 译者注

②  参见 {列宁全集>第3 2卷,人民出版社丨9 8 5年版 .第23 0页。—— 译者注

③  参见（列宁全集》第 3 3 卷,人民出版社丨9 8 5年版，第 5 0 页。一 译者注

④  参见（列宁全集》第 3 6卷，人民出版社 1985年版，第 33 5页。一 译者注

⑤  参见〈列宁全集>第42卷 .人民出版社 1987年版，第 5 5 页。一 译者注
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人）的权利、统治政府、一 般的宪法问题—— 所有这些都被“在战时我 

们以作战姿态出现”这一准则平息，并且战争将进行到共产主义在全 

世界胜利。这尤其是问题的实质,法律作为社会调解制度的全部思想 

不再存在。由于法律“仅仅”是一个阶级用来压迫另一个阶级的工具, 

因此在法律规定和直接强迫的规定之间没有明显的根本差别;一切有 

重大关系的只是哪个阶级占有优势。列宁在1922年 5 月 给 德 •伊 • 

库尔斯基（D .I. Kursky)的信中写道：“法院不应该取消恐怖手段…… 

应该原则地、明确地、不掩饰又不夸张地说明恐怖手段的理由，并使它 

具有法律根据。” ®他在附带的对刑法的修改方案中建议加上下列措 

辞:“凡以宣传、或者鼓动、或者参加或者协助一种组织等行动（宣传和 

鼓动）帮助那一部分不承认正在取代资本主义的共产主义所有制的平 

等地位,并图谋通过武装干涉、或者封锁、或者间谍活动、或者资助报 

刊以及其他类似手段以暴力推翻共产主义所有制的国际资产阶级者， 

处以极刑，情节较轻者，以剥夺自由或驱逐出境代之。” ® 在俄共（布） 

第十一次代表大会上，列宁宣称那些坚持说新经济政策是向资本主义 

倒退，以及证明它有资产阶级革命性质的孟什维克和社会革命党人将 

因为这种说法而被枪毙

列宁以此方式奠定了使一种极权的（totalitarian)体制与一种纯粹 

专制的（despotic)体制区别开来的立法的基础,所运用的论据不是严 

肃的，而是谬误的。法律无须特别的极权就可为很小的触犯而提供严 

酷的惩罚；极权主义法律的特征可以像列宁那样用如下的公式来表 

述:人们因为表达“客观上可能为资产阶级利益服务”的观点而有可能 

被处刑。这意味着政府可以处死它所选定的任何人;不存在像法律这 

样的事物，这不是说刑法是严肃的，而是说它除了名义之外根本就不 

存在。

①  参见《列宁全集》第 4 3 卷 ，人民出版社 1987年版，第 187页 „—— 译者注

②  参见《列宁全集》第 4 3 卷，人民出版社 1987年版，第 1 88页„ — 译者注

③  参见《列宁全集》第 4 3卷 ，人民出版社 1987年版，第 87 - 8 8 页。—— 译者注
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正如已经提到的，这一切都发生在党还未完全掌权，并且有时还 

必须回答批评时。自相矛盾的是,列宁号召利用恐怖和否认民主与自 

由的可能性的尖锐的、实在的公式证明了自由还未被完全消灭的事 

实。在斯大林时代，不存在与之斗争的党外批评；民主的语言代替了 

恐怖的语言。尤其在斯大林晚年，苏联制度被当成了民众统治和各种 

民主自由的最高体现。然而，在列宁时期，领导者们不得不回击俄国 

和欧洲其他地方的社会主义批评家，他们强烈地反对含有摧毁民主这 

一思想的无产阶级专政。考茨基在他的《无产阶级专政》一书（1918 

年）中，对苏维埃制度的猛烈抨击引起列宁的愤怒回击:在《无产阶级 

革命和叛徒考茨基》一书（1918年）中，列宁重申了他对那些愚人的抨 

击。这些人不顾其阶级内容而谈论民主，故意掩盖资产阶级民主是为 

了资产阶级,而无产阶级民主是为了无产阶级这一事实。考茨基认 

为，当马克思谈论“无产阶级专政”时，他想到的是这种政体的阶级内 

容，而不是它的统治方法。考茨基认为民主制度不仅与无产阶级统治 

相容,而且是它的一个条件。这一切对于列宁来说都是荒唐的。既然 

无产阶级执政，它就必须以暴力来进行统治，而且专政是依靠暴力而 

不是依靠法律的统治。

七 、托洛茨基论专政

考茨基在其另一个小册子《恐怖主义和共产主义》中.的问题，由托 

洛茨基在一部同名的著作中做了答复:1921年出版了以《为恐怖主义 

辩护》（ De/erace 〇/ rerrorism)为名的英文译本。这部剖析性的著作 

在某种程度上甚至比列宁的言辞更为有力。托洛茨基于1903年就预 

见到列宁关于党的理论会导致一人独裁，他到 1920年却完全相信了 

这一理论。他的小册子写于他执政时期，因为它包含对无产阶级专政 

国家理论的最一般的阐述，以及对逐渐被称为极权主义制度的最明确 

的说明，所以它很引人注目。小册子确实写于内战期间和与波兰的战
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争期间（就此，托洛茨基非常天真地说:“我们希望胜利，因为我们具有 

胜利的一切历史权利”），但它显然渴望成为一般理论的著作;托洛茨 

基以前的许多讲话摘述表明他不仅仅是在最激烈的时刻夸大他的论 

点的。他以相同于列宁的方式表明无产阶级专政的一般原则。资产 

阶级民主是一场骗局；阶级战争中的严肃问题不是依靠决议，而是依 

靠暴力来解决的;在革命时期，正确的路线是为政权斗争，而不是愚蠢 

地等待“大多数人”；拒绝恐怖主义就是拒绝社会主义（决心要结果的 

人必须决心要手段）；议会制度已有其走运的时候—— 它们主要反映 

了中层阶级的利益,而在革命时代，只有无产阶级和资产阶级才是重 

要的;谈论“法律面前人人平等”、公民权等等在当前都只不过是形而 

上学的诡计;如果只因为选举制度被迅速的事件进程所压倒，而且议 

会不代表人民的意志，那么解散立宪会议是非常正确的;枪杀人质是 

正确的（“在战时我们以作战姿态出现”）；不能允许出版自由，因为它 

协助阶级敌人及其同盟者，即孟什维克和社会革命党人;谈论“真理” 

和谁是正确的都是无聊的—— 这不是学术争论，而是你死我活的战 

争;个人权利是不相关的谬论因为对我来说,我们决不关注教士般 

的康德主义者和素食主义的公谊会教徒关于‘人的生活的神圣’的空 

谈”（《为恐怖主义辩护》，第6 0 页）。巴黎公社由于感情上的疑虑和 

人道主义的疑虑而被击败;在无产阶级专政中，党必须是申诉的最高 

法庭，而且在一切重要问题上都有决定权;“无产阶级的革命最高权力 

是以无产阶级自身内的党的政治最高权力为前提条件的，而党具有明 

确的活动纲领和完整无缺的内在纪律”（《为恐怖主义辩护》，第1〇〇 

页）；“苏维埃专政只有依靠党的专政才有可能”（《为恐怖主义辩护》， 

第 101页）。

然而，托洛茨基回答了列宁回避或忽视的问题:“你们的保证人, 

即某些智者会在哪里告诉我们:你们的党表现了历史发展的利益呢? 

摧毁或者驾驭其他地下党派，你们因此而阻止他们与你们的政治竞 

争，结果你们就使你们自己丧失了检验你们活动路线的可能性。”托
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洛茨基回答道:“这种思想是由关于革命过程的纯粹解放观念造成的。 

在一定阶段,一切对抗都采取了公开性质，政治斗争急剧地转变成内 

战，执政党为了检验其活动路线，不是按照孟什维克文件中那套可行 

的方式而具有了充分的标准材料。虽然诺斯克® 镇压过共产主义者， 

但是后者却不断成长。我们镇压了孟什维克和社会革命党人,他们消 

失了，这种准则对我们来说足够了。”（《为恐怖主义辩护》，第 101页） 

这是布尔什维主义最有启发作用的理论公式之一，由此似乎表明 

一个历史运动或者一个国家的“正当性"（rightness)应该由它是否成 

功地运用暴力来判断。诺斯克没有成功地镇压德国共产主义者，而希 

特勒却成功了，于是，根据托洛茨基的法则，希特勒“表现了历史发展 

的利益”。斯大林在俄国肃清了托洛茨基主义者，而且他们消失了。 

因此显然是斯大林，而不是托洛茨基，代表了历史发展。

根据一位先驱者提出的关于统治的这一原理，当然可以得出下述 

结论：

工会运动一直具有“独立性”在无产阶级革命时期恰恰 

正如联盟政策一样是不可能的。工会成为执政党的无产阶 

级最重要的经济机构。因此，它会在共产党的领导之下衰 

落。不只工会运动的原则问题，而且由我们的党中央委员会 

所决定的，它自身组织内的严重冲突……都使工会成为苏维 

埃国家的生产机构，并对其未来负有责任—— 这不是使工会 

本身与国家相对立，而是使工会本身与国家相同一。工会成 

为劳动训练的组织。它要求工人们在最困难的条件下进行 

紧张的劳动。（《为恐怖主义辩护》，第 102页）

国家当然是按照工人群众的利益组织起来的;“但是，这并不排除 

在一切国家形式中具有强制的因素，包括最轻微的和极严厉的强制因 

素”（《为恐怖主义辩护》，第 122页）。在新社会中，强制不但不会消

① 诺 斯 克 （1868— 1946年）系德国右翼社会民主党政治家、魏玛共和国国防部部长 

(1919一 19 2 0年）。—— 译者注
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失，反而发挥着基本作用：“强制劳动服务的原则对共产党人来说是毋 

庸置疑的……解决经济困难的唯一出路在于从原则与实践的观点正 

确地看问题，把全国的人口当成必要劳动力的储备……强制劳动服务 

原则本身正是由于其根本性和持久性取代了把自由雇佣当成生产资 

料社会化的原则，从而取代了资本主义所有制。”（《为恐怖主义辩 

护》，第 124 ~ 127页）。劳动必须是军事化的:“我们在计划经济、全体 

人民义务和随之而来的国家强制每一个工人劳动的基础上，通过社会 

调节劳动……反对资本主义奴隶制……劳动军事化的基础就是国家 

强制的这些形式，没有这些形式，由社会主义经济代替资本主义经济 

将永远是一番空喊……除非考虑过军队本身，否则社会化组织不可能 

以公民服从自己这种尺度来证实自己，并完全在这种程度上，即无产 

阶级国家认为自己将要这样做和已做过的是合理的，根据自己的意志 

控制公民。”（《为恐怖主义辩护》，第 12 9 - 1 3 0页）“我们除了对经济 

力量和国家资源进行权威性的制约，以及使劳动力集中分配与国家总 

计划相协调以外，没有别的社会主义方法。这种劳动者的国家认为自 

己有权派遣每一个工人到他必须去的地方。”（《为恐怖主义辩护》，第 

131页）“年轻的社会主义国家要求工会不是为改善劳动条件而斗争， 

这是社会和整个国家组织的任务，而是组织工人阶级为生产目的而斗 

争，教育、训练、分配、组织，保留某些项目和支付工人一定时间的费 

用。”（《为恐怖主义辩护》，第 132页）总之社会主义道路在于通过 

一个可能最大限度地强化国家原则的时期……国家在消亡之前会采 

取无产阶级专政的形式，即最无情的国家形式，它在每一方面都权威 

性地支配了公民生活”（《为恐怖主义辩护》，第 157页）。

更清楚地表达这个问题确实是很困难的。托洛茨基把无产阶级 

专政国家描述为一个持久性的巨大集中营。其中，政府绝对控制公民 

生活的各个方面，尤其是决定他们的工作量、工作性质和工作场所。 

个人仅仅是劳动单位,强制是普遍的，任何不属于国家的组织必定是 

国家的敌人，因此也是无产阶级的敌人。当然,这一切都是以自由的
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理想王国的名义，这个自由王国的出现是人们经历了整个历史时代的 

无数错误之后所期盼着的。我们可以说，托洛茨基提供了布尔什维克 

所理解的社会主义原则的完整表述。然而,值得注意的是，他没有清 

楚地告诉我们,依据马克思主义观点，什么会代替自由雇佣劳动。根 

据马克思的观点，雇佣劳动是奴隶制的标志，因为它意味着人们不得 

不在市场上出卖他的劳动力，即把自己当作商品并且也被社会当作商 

品。如果废除自由雇佣劳动，那么促使人们劳动和创造财富的唯一途 

径就是体力上的强制和道德上的动机（劳动的热情）。当然，列宁和托 

洛茨基非常赞同后者，但是，他们很快就发现依靠道德动机作为持久 

的力量来源是痴心妄想。因此，只剩下强制了—— 不是依靠维持生计 

的必需品的资本主义强制，而是纯粹的物质暴力、对囚禁的恐惧、身体 

伤害和死亡。

八 、作为权威主义理论家的列宁

在重要的实际问题上，列宁远不像托洛茨基那样教条，他至少在 

两点上背离了自己的原则。首先,他承认工会不仅在执行有计划的生 

产中,而且在保护工人反对国家中，都起到作用—— 尽管他以前曾根 

据真正的马克思主义逻辑，和托洛茨基一样主张，这意味着工人阶级 

自己反对自己，而这是荒唐的。其次，他承认国家遭受了 “官僚主义的 

歪曲”，尽管这如何能够顺应他的思想图式是很不明确的;根据事物的 

表面，从阶级利益看来，资本主义官僚制度是压迫的工具，而社会主义 

官僚制度是解放的工具。他在这两个问题上都能够为了现实而牺牲 

教条，这对他的常识来说是不言而喻的，但遗憾的是，他领悟时已晚得 

无法采取行动了。总之，为一句赞扬工会独立性的话，他要提十句关 

于工团主义危险的话，而且他除了用更甚的官僚主义外就无法消除官 

僚主义。任何关于党本身能够成为现存社会大规模压制的自由言论 

和自由批评的世外桃源的幻想，必定从一开始就令人失望。我们已经
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看到，列宁本人从不把党内的派系和争论视为健康的迹象。早在 1910 

年，他研究召回派和“完全的革命思想自由和哲学思想自由”的口号 

时,他写道:“这是彻头彻尾的机会主义的口号。在一切国家的社会主 

义政党内部，提出这种口号的只有机会主义者，实际上,这个口号无非 

是宣扬资产阶级思想有腐蚀工人阶级的‘自由’。我们向国家（而不 

是向党)要求结社自由，并且同时要求‘思想自由’（应读作：出版、言 

论、信仰自由）。”[《论 “前进派分子”的派别组织》（77比 

Fac*i〇n) ,1910年9 月]①这当然是指资产阶级国家。 一 旦国家权威等 

同于党的权威，那么应用于自由批评的规定就对二者显然必须是相同 

的。党的统一（G/eic/uc/rniiiwig)用了较长时间，但同样是不可避免的： 

在 1921年 3 月第十次代表大会上，这个问题原则上被列宁对宗派主 

义和“把各种消息收集起来的小册子”的抨击及其如下论述所解决: 

“我们就能真正结束意见分歧而达到绝对的统一。”@在列宁逝世后的 

一些年里，完全避免党内或者党的机构内部形成帮派和“政纲”已不可 

能了;但是，真正的或者幻想的“背离”不久就被国家使用军队讨伐处 

理了，而且统一的理想是'用警察手段来实现的。

然而，如果说列宁的学说和与其伴随的思维方式奠定了极权制度 

的基础，那么这不是为了诉诸为使用恐怖和窒息公民自由辩护的这样 

一个原则。内战一开始，双方都期盼着极端的恐怖主义措施。为维护 

和加强政权而压制公民自由不成其为极权主义，除非它伴有下述原 

则，即每种活动—— 经济的、文化的等等—— 必须完全服从于国家的 

目标，不仅反对政权的活动被禁止和遭到无情的惩罚，而且没有什么 

政治活动是“中立的”，公民个人没有任何权利从事不是国家目的的事 

务。公民个人是国家的财产，并且被这样来对待。苏维埃制度从沙皇 

俄国那里继承了这些原则，并使之更加完善,这也是列宁的功绩。

列宁从不相信包括哲学在内的生活领域的无偏见的可能性或者

①  参见《列宁全集》第 1 9卷 ，人民出版社 1989年版，第 3 0 9页。—— 译者注

②  参见《列宁全集》第 4 1卷 ，人民出版社 1986年版，第 1 1 4页。一 译者注
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中立性。任何声称不属于任何党派或者自称中立的人都是暗藏的敌 

人。列宁在十月革命后不久的1917年 1 2月 1 日抨击全俄铁路工人 

总执行委员会时，在全俄农民代表苏维埃非常代表大会上说:“在革命 

斗争的日子里，每一分钟都是宝贵的，不一致和中立就使敌人有话可 

说了，况且现在还有人听信敌人的话，还有人不急于帮助人民为争取 

最神圣的权利而斗争，因此，这种立场，我央不能称之为中立。这不是 

中立;革命者应把这叫作教唆。” ®

政治或者任何其他地方都没有“中立者”。无论列宁在任何时候 

关心的问题是什么，一切使他感兴趣的只是:此问题对革命，尔后对苏 

维埃政府是有利还是不利。他写于 1910—1911年而去世后才发表的 

关于托洛茨基的四篇短文就是典型的例子。他的中心主题是托洛茨 

基的著作中存在“两个方面”：一是反动的和空想的（道德完善、求助 

所有人和不抵制邪恶），二是“进步的”和批评的（对压迫和农民苦难、 

上层阶级和教会伪善的描述等等）。反动分子强调托洛茨基学说的 

“反动”方面;但是“进步”方面可能为激发群众的目的提供“有用的材 

料”，尽管政治斗争已经在范围上比托洛茨基的批判更为广泛。列宁 

写于 1905年的《党的组织和党的出版物》一 文被运用了好几十年，并 

且仍被用于从意识形态上证实俄国对著述创作的压制。人们一直认 

为它仅仅是指政治著作，但实际并非如此:它与各种著述创作都有关。 

文章有下述说法:“无党性的写作者滚开！超人的写作者滚开！写作 

事业应当成为整个无产阶级事业的一部分，成为由整个工人阶级的整 

个觉悟的先锋队所开动的一部巨大的社会民主主义机器的‘齿轮和螺 

丝钉’。”®为了那些为这种表面的官僚主义态度而深感遗憾的“歇斯 

底里的知识分子”（hysterical intellectuals)的利益，列宁解释说，在文学 

领域中不可能用机械水准来衡量，应该有个人创造力、想象力等等的 

空间;然而，文学著作必须属于党的工作并受党的控制。当然,这写于

①  参见《列宁全集》第 3 3卷 ，人民出版社 1985年版，第 9 2 - 9 3 页，一 译者注

②  参见《列宁全集》第丨2 卷 ，人民出版社 1987年版，第 9 3 页。一 译者注
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为“资产阶级民主制”奋斗的时期，那时假定俄国到时候会享有言论自 

由，但党的文学工作者成员将不得不在其作品中表现出对党的关心； 

如同在其他情况下，这种义务在党控制国家强制机构时就会变得普遍 

开来。

列宁于1920年 10月 2 日在俄国共产主义青年团第三次全国代 

表大会上做的讲话经常被引用，它以相似的方式涉及伦理问题:“我们 

说，我们的道德完全服从无产阶级阶级斗争的利益……道德是为摧毁 

剥削者的旧社会、把全体劳动者团结到创立共产主义者新社会的无产 

阶级周围服务的……在共产主义者看来,全部道德就在于这种团结一 

致的纪律和反对剥削者的自觉的群众斗争。我们不相信有永恒的道 

德,并且要揭穿一切关于道德的骗人的鬼话。”®这些话不在下述意义 

上是很难理解的，即任何服从或者损伤党的目标的事情都分別在道义 

上是有利的或有害的，而且其他任何事物在道义上都不是有利的或有 

害的。夺取政权以后，维护和加强苏维埃统治即成为道德的唯一标 

准，也成为一切文化价傳的唯一标准。什么标准都无助于反对那些似 

乎能增进维护政权的行动,而且没有什么价值能够在任何其他基础上 

被承认。于是，所有文化问题都成为技术问题,并且必须由一个稳定 

不变的标准来判别;“社会的利益”与其个体成员的利益完全分离。例 

如，如果谴责侵略和吞并，而它们都表明有利于维护苏维埃政权，那么 

这是资产阶级的感情主义;如果磨难服务于被定义为致力于“工人群 

众的解放”的权力的目的，那么，谴责磨难就是不合逻辑的和虚伪的。 

功利主义道德和对社会现象及文化现象的功利主义评价把社会主义 

的固有基础变为其反面。 一 切在资产阶级社会中出现，并引起道德愤 

慨的现象，如果它们能为新兴政权的利益服务，就都好像经迈达斯^点 

触而变成了金子:外国的武装人侵即是解放,侵略即是保卫，痛苦代表

者注

①  参见<列宁全集》第 3 9卷,人民出版社】9 8 6年版，第 303 - 3 0 6页 r — 译者注

②  迈达斯（Midas)系希腊神话人物 .贪恋财富，曾求神賜给点物成金的法术。一 译
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了人民对剥削者的高尚的愤慨。在斯大林主义最猖獗的那些年代里 

最令人发指的胡作非为，绝对没有什么不能按照列宁主义原则评判的 

事物，只要能表明苏维埃政权因此增强就行了。“列宁时代”与“斯大 

林时代”之间的根本区别不在于，列宁领导下的党和社会有自由，而自 

由在斯大林时代被毁坏;而在于恰恰是在斯大林时代,整个苏联人民 

的精神生活才沉浸在普遍的虚伪的洪流中。当然，这不仅仅起因于斯 

大林的个性，还因为，如果有人这么提的话，那也是形势的“自然”发 

展。当列宁谈及恐怖、官僚主义或者农民反布尔什维克而起义时，他 

对这些都直言不讳。斯大林主义专政一开始，党（尽管受到敌人攻击） 

无论带来什么耻辱都毫无过失，苏维埃国家是完美无缺的，人民对政 

府的热爱是无限的。在各种机构控制政府的痕迹都被消除的国家中， 

政府的唯一正常理由在于,作为预先注定的原则，它体现了劳动人民 

的利益和愿望。在这种意义上变化才是自然的:,这可被称为合法性的 

意识形态，它区别属于世袭君主政体的神赋能力，也区别于正当选举 

的政体。这种彻底的假象并非由于斯大林的邪恶，而是使根基于列宁 

主义原则的政权制度合法化的唯一方式。斯大林专政时期经常看到 

的口号“斯大林是我们时代的列宁”，因此就是完全精确的。

九 、马尔托夫论布尔什维克意识形态

与考茨基和罗莎•卢森堡一起,在十月革命后的最初几年里，马 

尔托夫是第三位著名的布尔什维克意识形态和策略的批评家。他的 

《世界布尔什维主义》（见〇似B必 / , 1923年，俄文）一书收集了主 

要写于1918—1919年的文章。这本书也许是根据孟什维克观点批判 

列宁主义的最重要的尝试,即它代表着与考茨基观点相似的社会民主 

党的观点。马尔托夫断言,布尔什维克在俄国掌握政权与马克思主义 

者们传统上所理解的无产阶级革命没有共同之处。布尔什维主义的 

胜利不是由于工人阶级的成熟，而是由于工人阶级的分裂或战争造成
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的道德败坏。战争前的工人阶级多年地或者几十年地受党的社会主 

义教育，但是数年的屠杀使他们腐败了，而且农村因素的注人也改变 

了他们的特性。这种过程在所有参战民族中都有所发生。以前的思 

想权威不复存在，未成熟的、浅显的准则成为当时的条令;行动受直接 

物质需要、受一切社会问题都可以用武装暴力来解决的信条所支配。 

社会主义左派在齐美尔瓦尔德试图保存无产阶级运动的遗迹中被击 

败。马克思主义在战争中分裂为一边为“社会爱国主义”、另一边为布 

尔什维克的无政府雅各宾主义的事实，仅仅证明了马克思主义关于意 

识依赖于社会环境的理论。统治阶级以其军队来施行大规模的破坏、 

掠夺、强迫劳动等等。在这场全面倒退中，世界布尔什维主义在社会 

主义运动的废墟上产生了。把十月革命以后的现实与列宁在《国家与 

革命》一书中的允诺相对比，马尔托夫仍然接受了布尔什维主义的真 

正意义不在于限制民主这一观点:假如有制度上民主的其他形式，那 

么就可以应用普列汉诺夫关于革命应在一段时间内剥夺资产阶级选 

举权这一陈旧思想了。布尔什维主义意识形态的基础是下述原则，即 

科学社会主义是正确的，并因此必须强加给受资产阶级迷惑的、不能 

理解自身利益的群众;为此目的，就有必要摧毁议会、自由出版和所有 

代议制机构。马尔托夫说，这种学说与空想社会主义传统的某些调子 

相符合:类似于布尔什维克的措施也出现在巴贝夫主义者、魏特林、卡 

贝或者布朗基主义者的纲领中。但是，它们与辩证唯物主义是截然相 

反的。根据工人阶级在精神上依赖于它所生存的社会这一原理，空想 

主义者有如下结论:社会必须由少数密谋家或者开明的精英人物来变 

革,劳动群众起被动对象的作用。但是，按照辩证法观点，例如马克思 

在《关于费尔巴哈的提纲》第三条中表述的，在人类意识和物质环境之 

间不断存在着相互作用，而且随着工人阶级为改变这些环境进行斗 

争，这种作用本身在变化，并实现精神解放。少数人的专政既不能教 

育社会也不能教育独裁者本人。只有当无产阶级有能力成为一个阶 

级而获取主动性时，它才能够继承资产阶级社会的成就，而无产阶级

494



第十八章列宁主义的命运:从关于国家的理论到国家意识形态

在专制、官僚主义和恐怖的环境下不可能有此行动。

马尔托夫继续说，布尔什维克没有资格诉诸马克思关于无产阶级 

专政和打碎先前国家机器的阐述。马克思抨击以普遍可选性和民众 

主权为名义的选举法，而不是抨击一党专制主义。他号召废除民主制 

国家的反民主机构一一警察、常备军、中央官僚主义—— 但他没有号 

召废除这样的民主制。无产阶级专政对他来说不意味着政府形式，而 

是一种特殊的社会。相反，列宁主义者赞扬无政府主义者粉碎国家机 

器的口号，而又同时寻求以最可行的专制形式来重建它。

于是，列宁与马尔托夫之间1903年结束的争论又开始了。当马 

尔托夫谈及工人阶级统治时，他指出了他所说的东西,而列宁却认为 

工人阶级自身只能产生资产阶级意识形态，给予这一阶级真正的权力 

就等于复辟资本主义。正如列宁于1921年 8 月非常正确地写道:“现 

在提出‘多多相信工人阶级的力量’这个口号，实际上是在加强孟什维 

克和无政府主义者的影响。1921年春天发生的喀琅施塔得事件非常 

清楚地证明了和表明了这一点。”[《新的时代和新形式的旧错误》 

(/Vew twuf O W  A/irtafces in a yVew Guise)]①马尔托夫希望国家接 

受以往所有民主机构，并扩大其范围;列宁的国家只有共产党人垄断 

了权力时才是共产主义的。马尔托夫相信文化的延续性;在列宁看 

来，唯一的“文化”是应该从资产阶级那里继承来的技术技能和管理技 

能。然而，马尔托夫的过失在于他指责布尔什维克把他们的意识形态 

表述为堕落的群众对物质产品的渴望。这种观点是由标志十月革命 

最初阶段的大规模剥夺而引起的;但是,列宁和任何其他布尔什维克 

领袖都没有把剥夺视为共产主义学说的表现形式。相反，列宁认为不 

断增长的劳动生产率是社会主义优越性的标志，而且,如果不是全部 

的话，主要依靠技术进步带来社会主义。例如，他写道,如果我们能建 

立起几十个区域性的发电站—— 然而，单是做到这一点，就至少要花

① 参 见 《列宁全集》第 4 2 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 7年 版 ，第 1 1 3页 。—— 译者注
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十年工夫—— 那么，甚至连俄国最落后的地方都不需任何中间环节就 

可进人社会主义了。[《论粮食税》（ 7 ^  h 沿以），1921年 5 月]⑴ 

实际上，正是布尔什维克确定了综合生产指标是社会主义成功的基本 

保证的思想;尽管他们为生产原则而崇奉生产原则（当然没有这么多 

的言辞），而不管这是否使生产者即整个工作共同体生活得更好。把 

国家政权作为最高价值而加以崇拜是非常重要的方面,尽管这不是唯 

—方面。

十 、作 为 辩 论 家 的 列 宁 列 宁 的 天 才

列宁卷帙浩繁的著作都是抨击性的和辩论性的文章。他进攻性 

的文风常常给读者留下很深的印象，他的这种文风在全部社会主义文 

献中是无与伦比的。他的辩论充满了攻击和无趣味的嘲弄（事实上， 

他根本无幽默感）。无论他是抨击“经济主义者”、孟什维克、立宪党 

人、考茨基、托洛茨基还萆抨击“工人反对派”，都没有任何区别:他的 

反对者不是资产阶级和地主的走狗，就是堕落者、小丑、骗子、卑劣的 

无赖等等。这种辩论风格会在苏联关于当时种种题目的著述中成为 

强制性的，尽管其形式是僵化的、官僚主义的和缺乏个人感情的。如 

果列宁的反对者偶尔说些他赞同的话，那么无论如何也是“被迫承认” 

列宁所主张的东西;如果争论爆发在敌对阵营中，那么其成员之一“矢 

口讲出”了关于另一人的真话;如果书或文章的作者没有提到列宁认 

为他应该涉及的某些事实，那么他对此便是“秘而不宣”。列宁当时的 

社会主义论敌"不懂得马克思主义起码的知识”；然而，如果列宁对谈 

及的方面改变了看法,那么“不懂得马克思主义起码的知识”的人就是 

坚持列宁以前主张的人。人们都常常被怀疑存有最坏的用心;任何人 

在最琐碎的问题上与列宁有分歧便是骗子，或者充其量也不过是个愚

① 参 见 《列宁全集》第 4 1 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 6年 版 ，第 2 1 6页 。一 译者注
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蠢的儿童。

这种方法的目的不是为了消除个人的反感，也不是为了达到真 

理，而是为实现实践的目标。列宁本人在1907年有一次也证明了这 

点（“矢口说出”，如他自己谈论任何其他人所说的h 在与孟什维克 

联合前夕，中央委员会为列宁对孟什维克“不可容忍”的抨击在党的法 

庭上对他起诉:他曾在一部关于其他事情的小册子中说，圣彼得堡的 

孟什维克同立宪民主党进行谈判，“是为了把工人选票出卖给立宪民 

主党”，并且说“孟什维克同立宪民主党人搞交易，是为了在立宪民主 

党人的帮助下，违背工人的意志而把自己的人塞进杜马"。列宁向党 

的监察机构解释他的活动如下:“正是我的说法指望使读者仇恨、憎恶 

和轻视有这种行为的人。这种说法不是指望说服这些人，而是指望粉 

碎他们的队伍，不是指望纠正对方的错误，而是指望把对方的组织消 

灭干净。这种说法确实会使人对对方产生最坏昀想法和最坏的猜疑， 

它确实同劝说性和纠正性的说法不同，能‘在无产阶级的队伍中造成 

混乱’。”®然而，列宁不是在为此表示悔悟，在他看来,激起愤恨而不 

求助于论据是正确的，除非对手是同一个党的成员。在抱怨种种意见 

时，布尔什维克和孟什维克是由于分裂而形成的两个党派。他指责中 

央委员会没有提到这一事实:“在写这本小册子的时候，在小册子所代 

表的（不是形式上，而是实质上）并为其目的服务的组织中，没有统一 

的党……对于一个党的同志，如果他们的思想跟你不一致，不能写文 

章在工人群众中间不断散布对他们的仇恨、憎恶或蔑视。而对于分裂 

出去的组织却完全可以而且应当用这样做。为什么说应当呢？因为 

既然发生了分裂，就必须把群众从分裂出去的人的领导下争取过 

来。”® “在分裂情况下容许进行的斗争有没有界限呢？这样的斗争是 

没有也不可能有从党来说是容许的界限的，因为分裂就意味着党已经

①  参见（列宁全集》第 1 5卷，人民出版社 1988年版，第 27 1页。一 译者注

②  参见（列宁全集》第 1 5卷，人民出版社 1988年版 .第27 1 - 2 7 2页。一 译者注
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不存在了。”®也许,我们应该感谢孟什维克引起了列宁的供认，他整 

个一生的活动都证实了这一声明：没有什么清规戒律，最为重要的是 

实现自己的目标。

与斯大林不同，列宁从未被个人报复的动机所驱使：他把人 

民—— 应该强调的是,这包括他本身—— 只是当作政治工具和历史过 

程的工具。这是他的个性最显著的特征之一。如果政治策划需要这 

样,那么他可以今天诋毁一个人，明天就与此人握手言和。他在 1905 

年以后就贬低普列汉诺夫，但是当他发现普列汉诺夫反对取消派和经 

验批判家，并且以其名字的威望而是个有价值的同盟者时，他就立即 

不再这样做了。直到 1917年，他都诅咒托洛茨基，但是当托洛茨基成 

为布尔什维克，并被证明是个天赋很高的领导者和组织者时，这一切 

都被遗忘了。他谴责季诺维也夫和加米涅夫公开反对十月武装起义 

计划的背叛行径，但是后来，他又允许他们在党内和第三国际内占据 

很高的地位。当列宁必须抨击某人时，个人尊敬就变成泡影。如果列 

宁认为有可能在基本问题上达成协议，那么他就有能力制止争论。 

例如，他忽视了波格丹诺夫的哲学错误,一直到后者就党在第三届杜 

马中所提出的问题反对他时才结束，但是，如果争论有关他当时认为 

重要的事情，那么他就绝不宽恕论敌。他嘲笑政治争议中的个人忠 

诚问题。当孟什维克指控马林诺夫斯基这位布尔什维克的领袖之一 

是秘密警察的奸细时，列宁极其凶猛地反驳了这些“卑鄙的诽谤”。 

二月革命以后表明这些诽谤都是确凿的，因此列宁又抨击罗坚科 

(Rodzyanko)这位杜马主席。罗坚科似乎知道马林诺夫斯基的身份并 

使其退出杜马,但是他没有告诉布尔什维克（他们当时正肆意谴责罗 

坚科的党），的确是由于当他从内政大臣那里得到消息时，他以名誉担 

保不泄露出去。列宁对布尔什维克的敌人以可笑的“名誉”为借口不 

帮助他们这一事实充满了假道德的愤慨。

① 参 见 《列宁全集》第 1 5 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 8年 版 ，第 274 - 2 7 5页 。—— 译者注
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列宁的另一个特征是为了表明他的反对者一直是坏人和叛徒，他 

经常把他的敌视投向过去。1906年，他写道，司徒卢威早在1894年就 

一直是反革命分子[《立宪民主党人的胜利和工人政党的任务》（7知 

Victory o f the Cadets an d the Tasks o f the Workers’ P a r ty ) ]①，尽管没有人  

会从列宁1895年与司徒卢威的争论中设想到这点（当时他们仍在合 

作）。列宁许多年一直认为考茨基是最权威的理论家，但是自考茨基 

在战争中采取“中派”立场以后，列宁就在 1902年的一本小册子@中 

指责他表现出“机会主义”，并断言他从1909年起就没有作为马克思 

主义者来写作。[《给布哈林的小册子写的序言》（/we/ace to a p a m p /i/e* 

妗 BwWiarfn) ,1915年 1 2月]@从 1914年至 1918年，在他抨击“社会沙 

文主义者”时，列宁援引第二国际的巴塞尔宣言，它号召各党绝不参与 

帝国主义战争;但是和第二国际最终决裂以后，宣言似乎成了“叛徒” 

的骗局。[《政论家的短评》（朐 〇/ fl Pu6Z W 〇、，1922年]®列宁许多 

年一直坚持他不代表社会主义运动内部任何独立倾向，他和布尔什维 

克坚守与欧洲尤其是与德国的社会民主党人相同的原则。但是,1920 

年《共产主义运动中的“左派”幼稚病》 ■’ Communism一 an  

/n/a W / e —书表明，布尔什维主义作为一种政治思想从1903

年就存在着，事实也的确如此。当然，列宁对历史的回顾的观点与斯 

大林时代的系统歪曲不可同日而语，在斯大林时期必须不惜一切代价 

表明，现时对个人与政治运动的评价在所有以往年代都同样正确。列 

宁在这方面仅仅做出了温和的开端，并且经常坚持合理的思维方式: 

例如，他始终主张普列汉诺夫在传播马克思主义中立下很大功劳，主 

张应该重印普列汉诺夫的理论著作，尽管普列汉诺夫当时完全站在了 

“社会沙文主义”一边。

①  参见《列宁全集》第 1 2卷，人民出版社 1987年版，第 3 0 9页„ — 译者注

②  参见《列宁全集》第 3 1卷 ，人民出版社 1985年版 .第 1 0 1页。—— 译者注

③  参见《列宁全集》第 2 7卷 ，人民出版社 1990年版，第 1 44页，一 译者注

④  参见《列宁全集》第 4 2 卷 ，人民出版社丨987 年版，第 4 4 9页。—— 译者注
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由于列宁只关心其著作的政治影响，因此他的著作中屡见重复。 

他不在乎反复重申同一个思想。他在风格上没有奢望,而仅仅关心影 

响党或工人D 值得注意的是，他的风格在派系争议中和当他对党的积 

极分子讲话时是最生硬的,但他对工人讲话时却用缓和得多的语句。 

他对工人的一些讲演是宣传鼓动的佳作，例如,小册子《俄国的政党和 

无 产 阶 级 的 任 务 P olitical Parties in R ussia an d the Tasks o f the 

/V〇/etar^ ，1917年 5 月），简洁清晰地记述了各个党派在当时主要问 

题上的观点。

在理论争议中,他也更关心用种种语言和辱骂来压倒对手，而不 

注重详细地分析论点。《唯物主义和经验批判主义》就是显著的例子， 

还有许多其他著作。司徒卢威于1913年出版了一本题为《经济和价 

格》 Economy and Prices)的书。他在书中论证道，马克思意义上 

的独立于价格的价值是形而上学的、非经验的范畴，从而在经济学上 

是多余的。（这不是新思想，而是从康拉德•施密特以来的许多批判 

家提出的。）列宁这样评论道:“怎么能不把这种最‘激进的’方法叫作 

最轻浮的方法呢？几千年来，人类发觉了交换现象的规律性，竭力想 

理解它，想更确切地表述它，并且通过日常对经济生活进行的亿万次 

观察来检验自己的解释。可是，一位从事收集引文（我差些没说成是: 

集邮）这一时髦行业的时髦代表人物，突然‘推翻了这一切’，说什么 

‘价值是一种幻影’ [《又一次 消 灭 杜 会 主 义 》（Socialism  Demolished  

Again),1914年 3 月]$列宁继续解释道：“价格是价值规律的表现。 

价值是价格的规律，即价格现象的概括表现。在这里说什么‘不以’价 

格‘为转移’，这只能是为了嘲弄科学。”®然后总结道：“排除科学中的 

规律，事实上只能是偷运宗教的规律。”®最后宣判道：“司徒卢威先生 

真的以为用如此拙劣的手法就能骗过自己的听众，把自己的蒙昧主义

①  参见《列宁全集》第 2 5 卷 ，人民出版社 1988年版，第 4 7 页。一 译者注

②  参见《列宁全集》第 2 5 卷 ，人民出版社 1988年版，第 4 7页__.— 译者注

③  参见《列宁全集》第 2 5卷 ，人民出版社 1988年版，第 4 9页。—— 译者注



第十八章列宁主义的命运:从关于国家的理论到国家意识形态

掩盖起来吗? ”®这是列宁对付其论敌的典型例子。司徒卢威曾说过， 

不能不依靠价格来计算价值;列宁说谈论不依靠就是嘲弄科学。没有 

任何答复真正论点的尝试，因为这被淹没在混乱的措辞和辱骂之中。

然而，应该重申的是,列宁没有把自己排除在这种对人民和事务 

纯技术的、工具性的态度之外。他也不考虑个人的成就;例如与托洛 

茨基不同，他绝不是个装腔作势的人（/K»eUr),也不癖好戏剧性的手 

势。他把自己当成革命的工具，并且坚定不移地确信他是正确的——  

他如此确信，以至于不在乎孤军奋战，或者几乎单枪匹马地反对他的 

政治反对者。他类似于路德那样具有坚定的信念，认为自己就是上帝 

或者历史的代言人。他轻蔑地否认例如勒德布尔在齐美尔瓦尔德提 

出的指责，即他在号召俄国工人浴血奋战，而他本人却安全地留在外 

国。他认为这些反对意见是荒谬的，因为正是为了有利于革命，他才 

应该从国外操纵革命;限于俄国的环境，不移居外国就不可能有革命。 

总之，任何人都不能指责他个人懦弱。他有能力承担最大的责任，而 

且总是在任何争论中采取明确的态度。他谴责所有其他社会主义派 

别的领袖们害怕夺取政权当然是正确的。这些领袖觉得信仰历史规 

律更为安全;列宁决不害怕夺取政权，他孤注一掷而且胜利了。

他为什么会成功？当然不是因为他正确地预见到事态的进程。 

他的预言和策划经常是锫误的,有时是极端错误的。1905年失败以 

后，他很长一段时间都相信另一个高潮即将来临;然而，当他认识到革 

命浪潮已经退却，而且将不得不在倒退条件下工作许多年时,他立即 

根据形势做出了所有的推论。当威尔逊于 1912年当选为美国总统 

时，他声称美国两党制相对于社会主义运动来说是破产的。1913年, 

他依然明确地声明爱尔兰民族主义在工人阶级中消亡了。1917年以 

后，他终日期待欧洲革命，并认为他能够以恐怖手段操纵俄国经济。 

但是，他的一切错误判断都在于希望革命运动更强大和比它实际表现

〇 > 参见《列宁全集》第 2 5 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 8年 版 ，第 5 2 页 „ —— 译者注
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得更早。他认为这些是幸运的错误，因为正是在这些错误估算的基础 

上，他才决定举行1917年 10月的武装起义。他的错误使他能够充分 

利用革命的可能性，于是这些可能性又是他成功的原因。列宁的天才 

不是洞察力的天才，而是在某一时刻集中一切能够用来夺取政权的社 

会力量，并且使他和他的党的一切努力为这一目标服务的天才。没有 

列宁的坚定目标，布尔什维克们能够胜利是不可想象的。但是，对于 

他来说，错过呆键时刻他们将延续杜马的抵制;他们不会只为自己取 

得政权而冒险举行武装起义;他们也不会签订布列斯特-里托夫斯克 

和约，而且他们最终也不可能采取新经济政策。在种种关键形势下， 

列宁对党施行强制，结果是他的事业成功了。我们今天所了解的世界 

共产主义的确是他的功绩。

列宁或者布尔什维克都没有“创造”十月革命。自 1 9世纪末20 

世纪初以来，一直很清楚的是，独裁政治正处于不安定状态，尽管没有 

“历史规律”表明它的衰落方式。二月革命起因于许多因素的巧合:战 

争、农民的要求、1905年的记忆、自由主义者的密谋、协约国的支持、工 

人大众的激进。随着革命过程的发展，口号成了苏维埃政权的口号, 

那些支持十月革命的人希望权力归苏维埃而不是归布尔什维克党。 

但是苏维埃政权”是无政府主义者的空想，是一个梦想中的社会。 

其中,人民群众多数是愚昧无知的，这一社会将以持久的群众集会决 

定一切经济、社会、军事和行政问题。几乎不能说苏维埃政权曾被推 

翻了。“不要共产主义者的苏维埃”这一口号经常被用于民众的反布 

尔什维克起义，但它在实际上无任何意义，布尔什维克也知道这一点。 

他们能够获得对他们本身作为苏维埃政府的支持，能够在他们成为准 

备单独统治的唯一党派时输导革命能量。

实际的革命过程仍然更多是苏维埃的，而不特别是布尔什维克 

的。在一些年内，新社会的文化、情绪和习惯反映了下述事实:它来源 

于一种革命的爆发，其中布尔什维克是组织得最强的力量，但不拥有 

社会大多数人。十月革命不是布尔什维克的武装政变，而真正是工人
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和农民的革命。布尔什维克为其自身的目标能够单独把握革命;他们 

的胜利，甚至按照他们布尔什维克的看法，对十月革命和共产主义思 

想而言都同样是一个失败。列宁在 1922年 3 月召开的第十一次党代 

表大会（他最后参加的一次大会）上具有先见之明地以令人钦佩的清 

晰描述了这些危险。在谈及与从沙皇时代继承下来的文化相对立的 

共产主义者的弱点时，他说：

如果出征民族的文化高于被征服民族，出征民族就迫使 

被征服民族接受自己的文化，反之，被征服者就会迫使征服 

者接受自己的文化。在俄罗斯联邦的首都是否有类似的情 

况呢？ 4700名共产党员（差不多整整一师人，而且全是最优 

秀的分子）是否受别人的文化的支配呢？不错，这里似乎可 

以给人一种印象，被征服者有高度的文化。根本不是那么一 

回事。他们的文化低得可怜，但毕竟要比我们高一些 

这是列宁对他所创立的国家最深刻的见解之一。“向资产阶级学 

习”的口号，被既悲剧性地又荒唐地运用于实践之中。布尔什维克以 

大量的劳动和仅仅部分的成功开始吸收资本主义世界的技术成就，他 

们现在仍在这样做。他们根本不用怎么费力，就迅速地、完全地采纳 

了政府的手段和沙皇小官吏（Tsarist chincmiiks)的治理。革命的梦想 

仅仅以装饰这一极权帝国主义政权的华丽辞藻的残余形式而存留下 

来了。

① 参 见 {列 宁 全 集 》第 4 3 卷 ，人 民 出 版 社 1 9 8 7年 版 ，第 9 4 页 。一 译者注



主要参考文献

第一部分:第二国际

Beer，M a x , y e a r s  q/'/ntemafiorwiZ SociaZism (国际社会主义五 

十年），London，1937.

Braunthal, J.f Geschichte der Internationale ( tft !?■ ) , 2 vols.,

Hanover, 1961 -3.

Cole，G _ D . H .，；4 //istorj q/"Socia/isf 77ioug/ii (社会主义思想史）， 

vol. iii ： The Second In tern ation al, London f 1956.

Compere-Morel, A . C . A ., Encyclopedic soc ia liste, syndicate et 

coo/^ratiw /’/ra/emaZionaZe (社会主义百科全书•国际工人工

团和合作社），8 v〇ls.,Paris，1912-13.

Van den Esch，Patricia，La //ife/7MUiona/e (第二国际），

Paris, 1957.

Haupt, G . f La Deuxidme Internationale 9 \S i 9 - 1914. ^tude critique 

cfej sources’ewais (第二国际，1881 —1914,资料来源的

批判研究，书目评论），Paris-La Haye，1964.

Joll，James，77ie Second /rrfema^onaZe (第二国际），London，1955 •

504



主要参考文献

Settembrini，D .，Soci<zZismo e riWuzi〇fi« </〇/?〇 Marx (马克思的革命 

和社会主义），Naples，1974.

第二部分:德国正统派

考茨基的著作：

[ar/ ’ dAoraomisc/ie Le/iren (卡 尔 •马 克思的经济学说）， 

Stuttgart, 1887.

77ioma5 More und seine f/topic (托 马 斯 •莫 尔 及 其 乌 托 邦 ）， 

Stuttgart, 1888.

Die Wassengegefwdto von 1789 ( 1789 年 以 后 的 阶 级 对 立 ）， 

Stuttgart, 1889.

D as Erjurter Program m  in seinem grundsdtzlichen Teil erldutert (S  

富特纲领原则部分的说明），Stuttgart, 1892，（.many impressions; last 

edn. Hanover, 1964).
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SuchodoJski，B .’Sfanis/auj firzoz〇M；sA:f. 吻法〇/〇扣（斯丹尼斯 

瓦夫•布若佐夫斯基:他的思想体系的演变），Warsaw，1933.

Walicki, Andrzej, 5ianw/azi; Brzozowski—drogi (布若佐夫斯

基:思想之路），Warsaw，1977.
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第八部分：奥地利马克思主义者、马克思主义的康德 

主义者

文献：

Adier, M a x , K ausalitd t und Teleologie im Streit urn die Wissenschaft 

(科 学 讨 论 中 的 因 果 关 系 与 目 的 论 ）， in M a n S m d i e n，vol. i, 

Vienna, 1904.

---- Der Sozialism us und die InteUektuellen (社 会 主 义 与 知 识 分

子），Vienna, 1910.

---- Mancisfisc/ie/VoWeme (马克思主义问题），Stuttgart, 1913.

---- Der soziologische Sinn der Lehre von K arl M arx (辛 尔 •马克思、

学说的社会学意义），Leipzig, 1914.

---- PotoiA zww/ MoraZ (政治与道德），Leipzig，1918.

一 一DemoAratie uyw/ itoes ㈣ em ( 民 主 与 委 员 会 制 ）， 

Vienna,1919.

---- Die *Stoa加咕iwsu叫 ties Manismtw (马克思主义的国家观），

Vienna, 1922(last edn., Darmstadt, 1964).

---- D as Soziologische in K ants Erkenntnlskritik (康 德 认 识 批 判 中

的社会学），Vienna，1924.

---- K ant und der M arxism us. Gesammelte Aufsatze zur Erkenntniskri-

成 und 77ieorie des SoziaZe/i (康德与马克思主义:认识批判和社会理论 

论文集），Beriin, 1925.

---- Lehrbuch der m ateriaUstischen Geschichtsauffassung (唯物主义

历史观教科书），vol.i，Berlin,1930; vol.ii，Vienna, 1907.

---- A w  /toseZ der Gese& c/iq/i (社会难题），Vienna，1936.

B a u e r，O tto, Die N ationalitiitenfrage und die Sozialdem okratie (民族  

问题与社会民主主义），Vienna，1907.

---- umf 肌 ( 大 资 本 与 军 国 主 义 ），Vienna，

1911.
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---- yVaiioraaẐ a m/?/ oder （民族奋斗还是阶级斗

争？），Vienna，1911 _

----~Bo/sc/ieM；i5m u5 orfer SoziaWemofcrafie? (布尔什维主义还是社

会民主主义？），Vienna，1920.

_  _ Dos ( 资 本 主 义 社 会 观 ），

Jena, 1924.

---- SoziaWemofcratie，Z?eZigiora urn/ Airc/ie (社会民主主义、宗教与

教会），Vienna, 1927.

-------Eine Auswahl aus seinem Lebenswerk mil einem Lebensbild Otto

Bauers ( 奥 托 •鲍 威 尔 的 生 平 及 著 作 选 ），ed. Julius Braunthal, 

Vienna, 1961.

Cohen，H •，尺a恤 ffcr £WiiA (康德的论理学原理），

Berlin, 1877.

---- cte ret_nen 奶ZZeas(纯粹精神论理学），Berlin，1904.

Hilferding， 极iwerfes A/arx-尺ziriA:(庞-巴维克的马克思批 

判），in Manc-Sfudien，vol.i，Vienna，1904.

---- A ls f7;wmzA：api/aZ (金融资本），\^11113，1910.

Renner, Karl,S/aaf und /Vtmon (国家与民族），Vienna, 1899.

---- A/e/i/"ar6eit urn/ Me/zrwert (超额劳动与剩余价值），Vienna,

1902.

-------Die soziale Funktion der Rechtsinstitule ( 法 律 机 构 的 社 会 功

能），Vienna，1904.

---- Der /4r6eiZer w m/ ffcr /Vationa/ismui (德国工人与民族

主义），Vienna, 1910. _

---- StoitsmVlsc/ia力， umi So^aZismuj (国家经济、世

界经济和社会主义），B erlin，1929.

Staudinger, F.^Ethik und Politik ( )  , Berlin, 1899.

---- 尺uZ/urgrumf/agen </er fWifiTc (政治的文化基础），vols. i and
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ii, Jena, 1914.

Vorlinder，K.，/CafU und 如■ Sozia/ismMi (康德与社会主义）， 

Berlin, 1900.

---- K an t und M arx, E in B eitrag zur Philosophic des Sozialism us (

德和马克思:对社会主义哲学的贡献），Tabingen, 1911.

---- K a n t, F ic h te，Hegel und der Sozalism us (康 德 、费 希 特 、黑格

尔和社会主义），Berlin，1920.

---- M a rx，E ngels und L assa lle a ls Philosophen (作为哲学家的马

克思、恩格斯和拉萨尔），B eriin，1921.

---- Vbn Mac/iiaveHi Lenin (从马基雅维利到列宁），Leipzig,

1926.

Woltmann, h .,Sy stem  des m oralischen Bewusstseins 

系），Diisseldorf，1898.

---- Der Ziistorisc/ie Maferiafemus (历史唯物主义），Diisseldorf，

1900.

奥地利马克思主义），ed. H . J. Sandkiihlerund 

R . de la Vega, Frankfurt-Vienna, 1970 (an anthology).

M arxism us und Ethih ( , ed. R . de la Verga

und H . -J. Sandkilhler, Frankfurt, 1970 (an anthology).

有关奥地利马克思主义的论著：

Heintel, Peter, System und Ideologic, Der Austrom arxismus im 

Spiege/ dcr P /ii/oso/j/iie M a x /Utters (制度与意识形态:马克斯.阿德勒 

哲学中的奥地利马克思主义），Vienna-Munich，1967.

Kautsky, Benedikt, Geistige Strom ungen im osterreichischen 

SoiZis爪似（奥地利社会主义中的思想流派），Vienna，1953.

Lesler, N .yZwischen Reformismus und Bolschewismus, Der Austrom ar-

ais 77ieorie und /Vaxij (改良主义与布尔什维主义:作为理论与
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实践的奥地利马克思主义），Vienna-Frankfurt-Zurich, 1968.

Steiner, H ^Bibliographie zur Geschichte der osterreischischen Arbeiter- 

( 奥地利工人运动史文献），¥〇13.丨£111(1丨丨，\^11113-&8111^1111- 

Zurich， 1967.

第九部分:俄国马克思主义

Akselrod, L.,Filosofskie o c h e r h i^ ^ ^ ^ ^ C )  , St. Petersburg, 1906.

------- ( Ortodoks ) , 0  4 problemakh idealizma f ( 论 “唯心主义问

题 ” ），Odessa, 1905.

Akselrod, P. B. , Istoricheskoe polozhenie i vzaimootnoshenie liberal' 

/ioy i 办moArafii i; Awsii (历史形势和俄国自由派与社

会主义民主的相互联系），Geneva，1898.

-------Rabochii /class i revolutsionnoe dvizhenie w Rossii (俄国工人阶

级和革命运动），Si. Petersburg，1907.

Avrich，P .，77ie /fiwsian v4aarcAis£s ( 俄 国 无 政 府 主 义 者 ）， 

Princeton, 1967.

八¥1：01^11011(^，人.，/ >「0^/1〇2/«^/1^6^0^〇/»"仙7 ( 党派统治的起源），2 

vols., Frankfurt, 1973.

Baron, S. H .tPlekhanov. The Father o f  Russian Marxism  

夫 :俄国马克思主义之父），5 1 ^ 〇«1，1963.

Berdyaev，N.，77ie Origin Com/nunism (俄国共产主义的

起源），London，n .d .

Billington，J .，Mic/wiiZoi«A:i ami Popu/ism (米海洛夫斯基和

俄国民粹主义），Oxford, 1958.

Bogdanov, A. , Empiriomonizm ( ^  ^  一 元 论 ），3 vols”  St. 

Petersburg, 1905.

-------Kera i mm/ca( 信仰与科学），Moscow，1910.

-------Kratkii kurs ekonomickeshoy nauki
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535

Moscow, 1897.

------ Osnovnye elemenly istoricheshogo uzglyada na prirodu(自 然 历 史

观的基本要素），St. Petersburg, 1899.

Conquest，R . (列宁），London, 1972_

D a n，F .，fVoi5WwM：/wfenie6o/s/iei;izma (布尔什维主义的起源），New 

York, 1946.

Deutscher，I.，77ie Prop/ie£ 4/77i€d. TVofs/cy 1897 -1921 (武装的先 

知：托洛茨基 1879—1921)，London, 1954.

Fomina, V . A .，/7Zosq/i々 ie wzg/yac/y G. K  ■PfeWianowz (普列汉诺夫 

的哲学观点），Moscow，1955.

G rille，D” Lenins Rivale. Bogdanov und seine Philosophic (列 宁 的 对

手波格丹诺夫及其哲学），Cologne，1966.

Haimson, L . H .,The Russian Marxists and  the Origins o f  Bolshevism 

(俄国马克思主义者与布尔什维主义的起源），Cambridge, Mass., 

1955.

Hare, R . , Portraits o f  Russian Personalities between Reform and  

(改良与革命之间的俄国人物肖像），Ix>ndon，1959.

/z g/u况/iy. SfcomiA 伽 fey o n«sA»i reroZuisii (来自深处:关于俄国革 

命的论文集），Paris，1967(lstecln.，1918).

Kindersley, R ., The First Russian Revisionists. A Study o f  4 Legal 

Marxism’ in/Russia ( 最早的俄国修正主义者:对俄国“合法马克思主 

义”的研究），Oxford，1962.

Kline, G . and i4nii-re/igiozAs TTioug/u in ⑽ ia (俄国的

宗教和反宗教思想），Chicago, 1968.

Kuchanewski，J.,77ic Orpins (现代俄国的起

源），New York, 1948.

Lenin，V . I.，Soc/iioe^a (列宁全集），55 vols.，5th edn” 1959 -65; 

English translation，London，1960-70.
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-------Essentials o f  Lenin ( , London, 1947.

Lossky，N_ 0 .，Mstory /ViiZosopAy ( 俄国哲学史），New

York, 1969.

Lunacharsky, A_W.， ( 卢那察尔斯基全集），8 

vols., Moscow, 1963 - 7 .

Martov，L., ZapisK so^iaZ-cfcmo/crafa ( 社 会 - 民主评论），Berlin， 

1922.

-------/伽  ria rossiis/coi •sofsiaZ-ffemoAratii ( 俄国社会民主党史），

Moscow, 1923.

-------A/irowjy fco/s/ievizm( 世界布尔什维主义），Berlin，1923.

Meyer，A .，Leninisffi( 列宁主义），心〜丫〇土，1962.

Ocherki po filosofii marhsizma. Filosofskii sbomik (马 克 思 主 义 哲 学  

文集■哲学文选），St. Petersburg, 1% 8 .

Oc/ierhyi/fwq/Ji fcoZ/e/^iuizma( 集体主义哲学论文），St. Petersburg, 

1909.

Parvus( A. L. H elphand)，见wsia i RevoZutsia ( 俄国与革命），St. 

Petersburg, 1906.

P ip es，R .，Social Democracy and the St. Petersburg Labor Movement 

1885 -  1897 ( 社会民主党与圣彼得堡工人运动：1885— 1897 )， 

Cambridge, Mass., 1963.

------ ‘ Narodnichestvo: A Semantic Inquiry’ （纳罗蒂切斯托夫：语

义研究），in SZauic Sepl. 1964.

-------S^uve. LiieraZ on 1870 -  1905 (司徒卢威左派自由

主义者：1870— 1905 ) , Cambridge, Mass., 1970 ( with a complete 

bibliography) .

------ ( ed_ ) ，/?euoZufiomwy ifossia ( 革命俄国），Cambridge, Mass”

1968.

Flekhanov, G. V .，Soc/iinenia ( 普 列 汉 诺 夫 全 集 ），26 vols.，
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Moscow, 1922-7.

---- Essays i/i t/ie //istory q/* (唯物主义历史论丛），

London, 1934.

-------Selected Philosophical Works (哲学著作选）, Moscow, 1961.

-----M  Z)吩 ace q/* A/aferiaZism (保 卫 唯 物 主 义 ），trans. A .

Rothstein, London, 1947.

-------The Role q f  the Individual in History (论 个 人 在 历 史 中 的 作

用），London，1950.

-------Art and Social Life (艺术与社会生活），ed. A . Rothstein,

London, 1953.

/Vo6Zemy ideaZizmo (唯心主义问题），51_?616151>11̂ ，1903.

Rosenberg, A ., A History o f  Bolshevism from  Marx to the First Five- 

FearP/a/i (从马克思到第一个五年计划的布尔什维主义的历史）， 

London, 1934.

Schapiro，L .，77ie Azrty q/* f/ic (苏联共产

党），London，1960.

-------and Reddaway, P . ( eds. ) , Lenin x the M an , the Theorist 9 the

Leader (列宁:人、理论家、领袖），London，1967.

Scheibert, P _，Vo/i Baiu/uVi zu Lenin (从巴枯宁到列宁），vol_ i， 

Leiden, 1956.

Shub，D •，̂ m >i. >4 历〇炉呼知（列宁传），New York, 1949 (New 

ed.f London, 1966).

Struve, P . B.^Kriticheskie zametki k voprosu ob ekonomicheskom rajvitii 

关于俄国经济发展问题的批评意见），St. Petersburg,1894.

Treadgold，D . W .，Lefiin and /iis ffiva/s，1898 - 1906 (列宁和他的对 

手：1898_1906)，London, 1955.

Trotsky，L . D .，Soc/iirae;iia (托洛茨基文集），21 vols.，Moscow, 

1925 -7(incomplete).
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Ulam，A _ B.，Lenira arad /Ae Bo/sAwiAs (列宁和布尔什维克）， 

London, 1965 (2nd edn., 1969).

Valentinov, N ., Filosofskie postroenia marksizma. Kriticheskie ocherki 

(马克思主义哲学基础:评论文集），Moscow, 1908.

---- £. A/aA/i i AfarAsizm(马赫和马克思主义），Moscow, n. d-

— —VWec/iZ s Lefti町m  (与列宁相逢）（货丨111&&̂ 6〜〇1>(11^1^ 

Schapiro) , London, 1968.

KeA/ii. *S6omiA storey o ruwAoi inte/i杯/ifsii (路标派:关于俄国知识分 

子论文集），Moscow, 1909(reprinted Frankfurt，1967) _

Venturi, F_，/foots (革命起源），London，1960,

Walicki, A ., The Controversy over Capitalism. Studies in the Social 

P/u7osop/iy Po/mfem (关于资本主义的争论:对俄国民粹主义

社会哲学的研究），Oxford, 1969.

-------Rosyjska Filozofia i my s i  spoieezna od Oswiecenia do marhsizmu

(从启蒙运动到马克思主义的俄国哲学和社会思想），Warsaw，1973.

Wolfe, B . D .9 Three Who Made a  Revolution. A Biographical History 

(创造革命的三个人:传记史），New York，1948.

Yassour, A ., Bogdanov et son oeuvre，in Cahiers d a  monde russe et 

(波格丹诺夫的生平著作），\ ol. x ,1969 ( bibliography of Bog

danov* s works ) *

---- * Legons de la revolution de 1905 . La Controverse L6nine-

Bogdanov’（1905年革命的教训：列宁和波格丹诺夫的争论），thesis, 

Paris, 1967 (not published except in Hebrew).

Yushkevich, P .yStolpy filosofskoy ortodohsii (哲学正统派的支柱）， 

St. Petersburg, 1910.

Zeman, Z . A . B . and Scharlam, W . B .yThe Merchant o f  Revolution, 

7%e Z拆 〇/ 4 . L . ffe/p/umd (/W v u s ) 1867 - 1924 [革命商人赫尔潘得 

(帕乌斯）的生平= 1867—1924]，London, 1965_
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Zenkovsky，V . V .，4 ffistory P/iiZosop/iy (俄国哲学史）,

trans. G . L. Kline, 2 vols., New York, 1953.
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主要术语译文对照表
(本表中页码为外文原书页码，即中译本边码)

A

Abramowski, E . 阿布拉莫夫斯基 18

Accumulation and concentration of capital 资本的积累和集中 66 

页及以后，105，106,丨丨1，112

Adler, F. 阿德勒 3,16,240,256,423 

Adler, M . 阿 德 勒 2,16,19,111,第十二章各处 

Adler, V . 阿德勒 2,16,19,111,255,389 

Aesthetics and Marxism 美学和马克思主义梅林的观点，5 7 - 

60;普列汉诺夫的理论，345页及以后 

A l d m o v 阿 基 莫 夫 394 

Aksakov, K . 阿克萨科夫 309

Akselrod, L . ( 'Orthodox') 阿克雪里罗德（“正统派”） 422, 

423,449页及以后,454

Akselrod，P _ B . 阿克雪里罗德 330，332，350，379，394，413，

417,470

Aleksinsky, G . 阿列克辛斯基434

521



马克思主义的主要流派•第二卷

Alexander II 亚历山大二世 306,310,333 

Alexander f f l 亚历山大三世310 

Amiel, H . 阿米尔 217

Anarchism and its critique 无政府主义及其批判 8 - 10,19 - 

21,170页及以后，198

Aristotle亚里士多德 291 

Askoldov, S. 阿斯科尔多夫421 

Auer, I. 奥尔 100

Avenarius, R . 阿芬那留斯 215,217,218页及以后，420,424页 

及以后,450页及以后，458,504,517 

Azev, Y . 阿泽夫 218

B
Bakay, M . 巴基 218,219

Bakunin, M . A . 巴枯宁 170,171,319,331

Ballanche, P . 巴朗什 212

Baron, S. H . 巴隆 352

Bauer, 0 . 鲍威尔 2,16,39,71,90,第十二章各处,343

Bazarov, V . A . 巴扎罗夫 432,444,454

Bebel, A . 倍倍尔 2,10,18,25,63,64，101,108,111,113

Belinsky, V . 别林斯基 309

Bentham, J. 边》6 1,48,127

Berdyaev, N . A . 別尔嘉耶夫 363,368 页及以后，402，403, 

432,449

Bergson, H . 柏格森 117,150，153,161,167，216,221,228， 

235,420

Berkeley, G . 贝 克 莱 450页及以后，457 

Berman, I. A . 别尔曼 434

Bemstein. E . 伯恩施坦 2，11,32,44,47,56,62,77，第四章各
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处，135, 137，138，166,190，196,249,276,340,347,348,366,367,378,

382,394,470

Bialoblocki, B . 比亚洛布洛奇 195 

Bismarck，0• von 俾斯麦 11 

Blanc, L. 勃朗 32,137 

Blanqui, L . 布朗基 115 

Bloch, J. 布洛赫 102 

Blok, A . 布洛克 420

Bohm-Bawerk, E . von 庞-巴维克 2 ，243，290-294，368 

Bogdanov, A . A . 波格丹诺夫 414，419，432-445,448 页及以 

后，457

Bonald，L. de 博纳尔德 212 

Bonnafous, M . 邦纳弗斯 120 

Brentano t L. 布伦坦诺 101，200 

Bruno, G . 布鲁诺 175,179 

Bryusov, V . 布留索夫 420

Brzozowski, S. 布若佐夫斯基3,18,153,第十一章各处,343 

Bukharin, N . 布哈林 490,491

Bulgakov, S. N . 布尔加科夫 69,327,363，365,370,371,378

Bunin, I. 布宁 420

Burtsev, V . 布尔采夫 218

Byely，A . 拜伊利 420

C

Cabanis, G . 卡巴尼斯 143 

Cabet，E . 卡贝 518 

Calvin, J. 加尔文 48 

Chem o v, V . 切 尔 诺 夫 432

Chemyshevsky, N . G • 车 尔 尼 雪 夫 斯 基 195,313页及以后，
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538

346,357,420,464

Chicherin, B . N . 契切林 305 ,420

Classes and class struggle阶级与阶级斗争考茨基的观点，38， 

4 2页及以后;罗莎■卢森堡的观点，8 0页及以后;康德主义的马克思 

主义者关于马克思主义的阶级内容，247页及以后;列宁的观点，405, 

406;索列尔的观点，162页及以后

Clausewitz, K . von 克劳塞维茨 495 

Clemenceau, G . 克列孟梭 487 

Cohen, H . 柯亨 39，245，246，270，428 

Comte, A . 孔德 115,211,446 

Condillac, E . 孔狄亚克 143 

Condorcet, M . J. de 孔多塞 157
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观点，40,41，53;罗莎•卢森堡的观点，75;饶勒斯的观点，122页及以 

后;奥地利马克思主义者的观点，262页及以后，272页及以后;列宁的 

观点，386 -392
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Croce, B . 克罗齐 2，15，155，177，178，190,213，340

D
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454,456

Deutsch, L. 多伊奇 330,332
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以后;阿德勒的理论,271，272;普列汉诺夫的观点,337,340页及以后； 
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Dollfuss, E . 陶尔斐斯 257 

Dostoevsky,F . M . 陀思妥耶夫斯基 216,218,420 
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136,155

Diihring, E■杜林 100 

D u h e m , P. 迪昂 287

Dzerzhinsky, F. E . 捷尔任斯基 402, 486, 490 

E
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Engels, F . 恩格斯各处
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Fichte, J. G . 费希特 115,132,219,228,249,262,269,270, 

280,452
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Fourier, C . 傅立叶 130,137,148 

Frank, S. L . 弗兰克 363,370,371,420,421 

Frederick the Great 腓特烈大帝（1712—1786 年） 58 

Freedom 自由 4 ,11,129 页及以后，180,181,252,339,360,513 
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Freiligrath, F . 弗赖利格拉 60 

Fritsche, V . 费里切斯 433

G

CaUiffet, G . 加里费 23 

Gapon, G . A . 加蓬 414 
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Cippius, Z . 吉皮乌斯 347,420 
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Gorky, M . 高尔基 218,344,443,446,447,460,486 

Gramsci, A . 葛兰西 149,156,176,225,236 
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页及以后；拉布里奥拉的观点，184 -191;克什维斯基的观点，199 - 

205;克列斯- 克劳兹的观点,209页及以后；阿德勒的观点,272页及 
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Hobson, J. A . 霍布森 491 
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Husserl, E . 胡塞尔 420,428 

Hyndman, H . N . 海因德曼 470
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Ivanov, V . 伊 万 诺 夫 420

J
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Kant.I. 康德 39 页及以后，115,133,180,181，209,215,276, 

第十二章各处，365,368，378,420,427，437，449,455,456，462 
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Kautsky, K . 考茨基 2,丨 1,24, 28，第二章各处，63,64,71， 

82 -86, 95，99,100,101，102,108,111,112,137,150,162,196,198, 

200,210，214,223,260，282,328,340,342,343，382，387，389,470,492， 
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KeUes-Krauz, K . 克列斯- 克 劳 兹 2,17，94,第十章各处
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Knowledge, experience, perception 认识，经验，感 觉 饶 勒 斯 的  

观点,121页及以后;拉法格的观点，146,147;布若佐夫斯基的观点， 

220页及以后;阿德勒的先验论,258页及以后；阿德勒认识论的实在 

论，269页及以后；经验批判主义的观点，427页及以后，432页及以 

后，435;列宁的观点,452 - 455

Kolchak, A . V . 高 尔 察 克 482页及以后

Kollontay, A . 柯伦泰 488

K o n, F. 科恩 218

Kornilov,L. G . 科尔尼洛夫 475

Kraffl-Ebing , R . von 克拉夫特-埃宾 205

Kremer, J. 克雷默 217

Kropotkin, P . A . 克鲁泡特金 19,20,115

Krupskaya, N . 克鲁普斯卡娅358

Kizywicki, L. 克什维斯基 2,17,第九章各处,208

Krzhizhanovsky, G . 克日扎诺夫斯基358

Kuisky, D .I. 库尔斯基 507

Kuskova, E . D . 库斯科娃 349,378,387
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L a b o u r劳动考茨基的分工论,37，38;布若佐夫斯基的劳动哲 

学,223页及以后

Labriola, A . 拉布里奥拉 2,25,105,111,150,155,第八章各 

处,207,209,223

Uchelier, J. 拉舍利耶 120,121 

Lafargue, P. 拉法格第六章各处，193 ,214 
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Lenin, V . I. 列宁 2,16，18，26 页及以后，42，50，63,71，75， 

76,78,79,82，86 页及以后，90,93，95 页及以后，113,155,162, 173 页 

及以后，193, 242, 269,281,288,290,303,304,314,316 页及以后， 

325,327,340,347页及以后，第十五章到第十八章各处
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384,412
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Materialism唯物主义拉法格的观点，143页及以后；克什维斯 

基的观点，201页及以后；克列斯-克劳兹的观点，209;布若佐夫斯基 

的观点,227,228;阿德勒的批判,260页及以后,268页及以后;车尔尼 

雪夫斯基的观点，315;普列汉诺夫的观点，337,340;列宁的辩护，452 
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点,479，480;列宁的理论，453,454,465
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Minsky, N . 明斯基 420

Miriam-Przesmycki, Z . 米里亚姆-普热斯梅茨基21了 

Moleschott, J. 摩莱肖特 143

Morals, moral judgements, moral factors in history, moral meaning of

socialism道德，道德评判，历史上的道德因素,社会主义的道德意义 
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以后;拉布里奥拉的观点，181,182;伦理社会主义，245,246;奥地利马 

克思主义者关于伦理,252页及以后，244页及以后;俄国民粹主义的 
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理的观点 350,373,374,515,516 

More, T . 莫尔 33 
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论，398-405

Natorp，P■纳托尔普 245,246,270,428 
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Perl, F . 佩尔 94 

Perovskaya, S. 佩罗夫斯卡婭328 
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Plekhanov, G . V . 普列汉诺夫 2,15，28，105，142，214，252， 
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页及以后
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