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對任何一個作者而言，如果他的作品能夠被翻譯成中文，都

是絕大的榮譽。而對我而言則還有一個領外的收獲﹒即這也提供

我進一步省思的特別機會。這本書檢設了西歐、北美、乃至北極

圈諸國的福利國家類型，但並未著重在家里福利國家的形成 。 而

究竟是否有可能將這些國家納入到本質土是以「西方 j 、歐洲中

心的分析架構呢?

如同本書所顯示的，在西方圓家有三種主要的樞利模式，各

自有回家建構與階級發展的歷史根源;而最後形成了三個明顧不

同的政治經濟體一一盎格魯撒克遜國家的自由主義、漸地地納緣

亞國家的社會民主、以及大部份歐陸國家的組合主義式一一一侏守

主義式的家長制度。

福利國家上的變異能夠皇帝國於這些不同的政治經濟結緒。自

由主義式的政治經濟偏向於立基在市場原則土的福利， 草書由食產

青同查式的救助措施來針對 「 貧民 J 提供協助;而往會民主模式則

是追求普遍而完整的福利國家渴蓋範圓;最後是組合主義式一一

保守主羲式的體制，建立在往會保險的基礎上、助長地位的區

賄 、 並試圖維持家庭成局主要的福利供給者。這三個福利體制依

按其褔利混合型態中 ，國家、市場與家庭相對比重的不同而有所

美兵。

在過去這十年來，對東亞福利國家構造的研究興趣有明顯昇

育的趨勢，而諸多學者也提出東亞正逐漸浮現一個新而獨特的福

利模式、或可稱為儒家模式( Rose and Shiratori, 1986; Jones, 

1的3 ;以及 GQodman and Peng, 1的6 的討論 )。 支持這個看法
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的有兩個主要主張。其一是立基於企業之土時織業福利方案佔有

重要的角色一一如美團一般。另一則是儒家家庭孝道與福利責任

的倫理，賦予家庭在福利混合型態中扮演相當核心的角色一一如

同南歐一般。我們能以兩種方式來後，事這種融合的情形。首先，

東亞福利間家是保守主義家長制度與自由主義的混血，重;其次則

是東亞正在建構出一個獨特的「第四種模式」。不論是那種情形，

如果市場與家庭依然佑有主導性地位的話，那月些國家的角色將顯

然是殘捕的;福利似乎需要仰傾其他制度才能獲得適當的確保。

簡言之，東亞福利體制綜合了「自由主義 J 與 「 保守主義 」

的特敬。至於這是否最後會形成了獨特的「第四個福利食本主義

世界 J ·如l]ì尚無法有所答案，因為我們並無法預測未來。但我們

卻能夠從現今的趨勢加以推論。越勢之一是國家福利措施有著難

以忽視的成長; 一部份是因為主士會安全方案已逐漸成熟; 一部份

則是因為過去厲於私人方面的制度安排，如今逐漸被世於公共組

織之下一一諸如台灣的健康保險。基於一個重要理由，未來公共

角色極可能會不斷成長:隨著經濟的持續成長與充份就業的確

立，私人市場經濟的福利功能會有合理的改善 ，很少有人會完全

沒有任何保障。但如問我們在日本所見到的一斂，終身充份就業

的保授已不再如往昔般必然成立 。而且日 本以外銷為主的公司最

終還會面對新的「老虎經濟體 j 的強烈競亭，因此迫使它們必須

降低勞動戚本或解展一部份的勞工。妨以，如同美國一般 ， 立華

在公司土的褔利方案較可能會衰退，而不是成長。

另-個趨勢則是家庭不可避免地會喪失其擔負起傳統福利責

任的能力。人口逐海老化、而且非常老的人的比例正快速成長，

這意味著照顧上的負荷是多數家庭所無法搶任的。而且，再考慮

到婦女教育水準明顯昇高的趨勢，若仍假設未來她們會接受全職
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家庭主婦的角色，似乎有單豈不切實際。如同歐洲一般﹒家庭中的

婦女在工作生遲與撫育子女之間，會逐漸有嚴重的互相抵消效

應 。 而從商歐國家的經驗來判斷，她們會較可能傾向於工作生涯

而不是撫育子女。

在這樣的環境下，東亞的「老虎經澡IIJ 會面對一個嚴重的

困境 :透過擴大福利回家來重建社會凝聚、或是如同美團與英國

一般容許社會分化的加深。就我個人的看法而言，東亞社會長久
，..-間~

以來在文化、種族、典語言土的同質性會傾向於更具普遍性的政

策，獨不是助長極化的產生 。因此我們會期待「社會民主式 J 福
一、

3的國家設 計的趨開發展。此外，信家重申家庭責任的強烈重視一一一

非常類似南歐的天主教輸助性原則一一在長期土會因生育率的降

低而受到侵蝕，除非我們能夠運用積極的政策來支持家庭 。 因而

在未來 . í 體系存續 J 的壓力會刺激出一個福利國家﹒來提供更

多的照顧服務、以及支持婦女作為勞工與母親的雙重角色。

如果我的預測正確的話，東亞可能會有相當大的可能性在最

後喪失了其目前的特殊性。剩下來的問題就只是權力與利益之手

了 ， 亦即其越開發展是如同美國般朝向去管制化與市場、或如斯

童基地納維亞般提供更多的國家福利措施、或是如南歐赦組續堅持

著家長制度。採用自由主義模式意味著接受嚴重的不平等;持續

維持 「 儒家」家長制度意味著生育率的降低與社會的老化;而採

用社會民主式的版本刺意味著況靈的稅負。不請我們朝向那一種

模式，社會安全問題都會涉及成本與必須負據成本的人;而基本

問題即是:究竟誰是那個負搶成本的人?

Gosta Esping-Andersen 
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譯序

當寫土翻譯的最後一個句號，不祭長長地呵了 一 口 氣，人生

頓時變彩色了 ! 這本書從取得中文版權到最後出版 ， 足足展經了

三年半以主 ﹒而翻譯者也數度易手 ，最後回到了我手中，也因此

成了我心中長久以來的壓力來源，最槍心別人筒說什磨時候完

成。現在總算可以有個交待了 !

初次讀到 Gosta Esping-Andersen 的觀點是 1990 年這本書

剛出版時，同年我在〈東央政治社會學報〉的一篇短文中即略加引

述。當時心中 f!p ;有點感覺到這將是比較社會政策芳百的一本重要

著作，但未料到我於 1991 年負笈英國之後， 才發現這本書不但

重要、而且已蔚成西方社會政策學界的一個討論風潮 。 如果印象

沒錯的話，它至少已再版了六次以土﹒ 至今雖已進十年的歷史

了， 但其影響力不但未稍減 ， 在§至還在持續擴張之中，尤其是針

對其他地區福利體制的相關研究。

不過我在英國期間並未有機會與 Gosta Esping-Andersen 

見面，第一次的碰面反而是在台灣。在 1998 年四月間於固立暨

南國際大學拳，峰之 「 東亞社會福利制度前瞻 : 健康照顧、年金制

度與就業保障 」 獨際學衛研討會中 ， 我有主為籌劃者之一 ，乃透過

各種管道邀請到英、美與東亞頗具代表性的學者﹒其中當然不可

漏掉 Gosta Esping.Andersen 。在聯絡的過程中，我的 e-mail

從..大利佛繼偷斯追到西班牙馬德里， 最後才在、法國巴黎找到

他 ， 遠不但要感謝現代科技的進步使不同國家地區的學者能夠透

過網絡彼此溝通 ; 更要感謝我憐士論文的指導教授 Ian

Gough '他就近在英國也透過其個人脈絡幫我追尋到 Gosta
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Esping-Andersen 的行蹤。

在第一次接觸之後的溝通則順帶i 多了，在幾次 e-maîl 往返

中，也激起 Gosta ESping-Andersen 對東亞福利體制的興趣。

雖然在他新緝的〈轉型中的福利國家)( lN叫fare States in Tran­

sitir>71, Sage, 1996 )中﹒巳納入東亞的分析，但他本人則尚未來

過東亞。貌在這樣的脈絡下，他決定來到台灣參加這個研討會。

會議期間我與 Gosta Espîng-Andersen 、還有其他學者有

了更直接的討翁，也言要我對他的想法有更清楚的認穢 ， 這對我的

翻譯有相當程度的助益。不過最重要的是 ﹒ 害者多新的想法與未來

合作的可能性，也在與會各國學者問激遍了出來，希3直在未來幾

年會有相當數量有 tøl 東亞福利體制研究的作品出現。

Gosta Esping-Andersen ~土飛機前問我本書的中課本何時

可完成﹒我答應他在暑散左右。但汗顏的是我食嘗了﹒一直到十

月底才就縛，復以其他審訂、自弱糖、印刷等工作，恐怕讀者拿到

中譯本時已是 1999 年中了。!Jt.有千百個理由來為自己辯解，但

總歸是個人的疏失，不敢多所言語。

在譯文體例方面，我個人犬庸作了 一個調整，權在此說明。

台灣一般在遇見英文人名時，會以-w吉擎的方式將之翻成中文，於

是 Karl Marx 成萬「馬克思」 、 William Beveridge 成為「貝佛

里奇 J ;而且通常在第一次出現時會標明原文外，需後則以中每

人名代表 。 但在今年美團總統 Bill Clinton 縛 問 女主角 Monica

Lewinsky 的 中詩人名中，台 灣大束縛擴媒體卻 有「陸文斯

基 j 、「柳思基」、「列文串串姬 J _.. _..等據多不同皇軍法，還有學
者特地為文說明各種譯名的優劣。其實，要是再加土中國大陸、

香港、新加坡、乃至馬來西亞等地學文報紙的諱言表，恐怕更是洋

洋大貌， 讓人摘不清楚誰是誰了。
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這樣的困難也出現在本書中。例如書中所提到的Marshall

就有兩位，一位是T. H. Marshal1 (社會學者) ，另 一位是 A

Marshall < 經濟學者) ， 一般中譯均是「馬歇爾 J '又是一個

混渚;再看， Gosta Esping-Andersen 本身是丹麥人，書中又

引用不少北歐、德、臭等國學者的作品，若?且以英文拼音中鋒﹒

貝IJ 顧得不偷不類;最後，在我個人的教學經驗，也常發現許多同

學知道 「 凱恩斯 J (或 「 凱因斯 J ) 是誰 ﹒但卻不認識 1. M . 

. Keynes 的大有人在。
基於這些理由，本書的人名乃以原文呈現﹒唯若已有較一致

之中文皇軍名者，則於原文之後再以括章程標示出來，如 Karl Marx 

( 馬克思)、Otto von. Bismarck (俾斯麥)。希冀這本中文

版是以傅建學街理念為主，而不會過度拘泥在譯名的學辦中，這

點就留給語言學者來解決了。

在本書翻譯的過程中﹒要感謝的人相當多。首先要謝謝巨流

圖書公司熊嶺先生，他的支持與包容，是催使我戮力完成中祿的

動力，而我更要為它的遭到致上深深的歉意。我的助理、也是指

導學生葉良耳其的細心給打與校訂更是功不可沒 ，她在今年 同時考

土祉工師執照與拉會行政高~.值得在此為她會上一筆並道賀一 ，

擊 。巨流.輯的細心是一流的，不但使整本書看起來更加美觀，

更在-校時找出許多*誤之處，是J在後的大功臣。猶記得前-;1長

諱.<福利國家的政治經濟學〉完成時﹒我的長子ï!;J為元剛來到人

悶，而這本書完稱之時，次子古瑞安J{ll 巳周歲了，一方面證明人

老得候，另一方面他僑確實是我心中最大的慰藉，尤其是當深夜

自研究室回到家中看若他們熟睡的臉龐峙。而這一切都要感謝我

的另一半張玉芳 ， 沒有她我不會有如此可愛的家庭。

最後，雖然盡力了，但書中難免有謬誤之處，尚祈先進與讀
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者們的指正，是所至盼 。

-1;-允文

1999 年 3月於略大
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原序

或請立t未呈現出來 ，但這本書確實立足在發堆如山的實料 、 間

以及經~累月無盡的統計運算之土。它運用了 三個大型的資料

庫，是過去八年以來所辛苦建立起來的。在我對福利國家方案之

制度特徽的分析中，其資料是取自 Walter Korpi與我於1981年時

在 「 瑞典社會研究院 J (the Swedish lnstitute for Social 

Research) 所展闋的比較樞利團家芳案。 Joakim Palme在收

集、分類、與分析資料方面有非常大的貢獻。在此我也必須對

「瑞典三百過年基金銀行 J ( the Bank of Sweden Tercen-

tenniary Flllnd )與 f 瑞典社會研究委員會 J (the Swedish De-

legation for Social Research )提供我研究經費而致土謝意。底

下各章中的諸多表格乃立基在這些資料之土而建槍起來的 :我們

通常以 r SSlB資料檔 J (Svensk Socialpolitik i l nternational 

Bdysnin民)來指稱。

許多針對福利國家與勞動市場互動的分析是基於我們的

WEEP資 料庫( Welfare State Entry and Exit Project) ; 所以

自費者會再度發現有一些表格引用的是 rWEEP資料檔 j 。這是個

自 1985年 開始展閥的多國計畫(渴葦十個國家25年來的資料} , 

由斯塔城納維亞的Jon Eívind Kolberg 、以及柏林「科學中心 J

( the Science Center ) 的Lee Rainwater 、 Martin Rein 、與我

自已所領導 。如果要將這些重要的發料來源企部列出來至少需要

一整幸的第悟 ， 但WEEP資料主要是取自各國的勞動力調查與普

查資料。要是沒有Kaare Hagen 、 Tom Cusack 、以及Frieder

Nashold等人的協助的話 'WEEP資料庫不可能會存在。我們也
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要對 『 北歐文化協會 J ( the Nordìc Council ) 與柏林 f 科學中

心 』 資助研究經費致土詩多謝忱 。

x 第三個資料庫是在Gianna Giannelli 與 Joyce Reese的協助

下 ， 於義大利佛 A倫斯的 『 歐洲大學研究院 J ( the European 

University Institute )所建立起來的，而且受到「歐洲大學研究

院 J 的研究委員會的慷慨財務文持。 t包含有歐洲國家與美國說

業結楊與變遷的時間序列和橫斷面資料。我們在此所主要仰賴的

是各種普查的原始表格、以及直接由各國統計部門所提供給我們

的未出版資料。當我們在表格中運用這些資料時，會直接說明其

來源。不宰的是我們通常會忽略 7 那些在第一線幫我們建立資料

的人們，我們繼度仰賴他們所提供的服務，而且他們也常春獻了

相當程度的努力，給對他們而言似乎相當荒謬的要求 。

在建立資料庫的過程 中 ， 過金這八年來我們已經接觸了十八

個國家無數的政府部門與統計單位 ，就其本身而言即是個相當有

價值的研究經驗能夠留給其他人。如果我，~實有特權能夠對各團加

以排序的話，美國毫無錢悶地是第一名 。 我所知道的國家中沒有

任何一個能接近美國勞動部、人口 普查局、 或社會安全總署所提

供服藩的數量、品質、助益、與慷慨。雖然難得稍遠，但瑞典、

挪威、與英國則依序在排名之中。丹麥與義大利是有幫助的 ， 但

卻受限於效率實在不佳的統計體系 。 在我處理社會安全與勞動力

統計資料的經驗中 ， 最低的排名是德國 ( 幾乎無法取得任何東

西 ) 與荷閱 (幾乎所有的資料都必須付費) 。 在瑞士 ， 銀行與保

險公司經常是資料的主要來源。

從其主旨來看， 這本書的濟起或論是從Martin Rein說服我

相信往會政策是極刺激的研究領域開始。書中半數左右的樣想是

自我有幸與Martin Rein和Lee Rainwater的合作 中所湧現出來
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的 ;另 一半則來自單是與Walter Korpi 、 Joo Eivind Kolberg 、和

John Myles的作品。 2事實土，這五個人或可共開合作萬萬一本

tt.本書更值的版本。細心的讀者必然會注意到J Martio Rein的影

響，尤其是在第六拿與第八章; John Myles的影響可見於第四

章;而]00 Eivind Kolberg的影響則在第六章。

在整個過程中有諸多其他人提供我許多協助，若僅是一一列

出他們的名字恐會降低其實質的愛要性，因此我將在以後個別地

親自致上我的謝意。

第一章是修改自首次發表在〈加拿犬社會學與人類學評論〉

( C'anadia.n Review 0/ SocioLogy and Anthropology) 中的一篇文

章 (1989年春季)。類似地 ，第七章也是約略修改遁的版本， xl 

第一次是出版在H. Keman 、 H. Paloheímo 、 與 P. F. Whiteley 

所主自盾的〈危機夠通) (已:oping With The C，肉isis) ( London: 

Sage Publications, 1987 )一書中。我十分感激這兩家出版社同

意我將這兩第文章納入在本書之中。



‘. 
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導論

多年以來，如今福利國家( the welfare state ) 已經是一個 1 

頗受關注的研究主題了，當我們想到在 1峙。與 1970 年代間，多

數梅利國家均經歷了高度的成長步信時，此一現象也就不值得大

驚小怪了。這個過去曾經是「守夜人 J ( night-watchman ) 的

國家 ( 譯註:意指國家的角色功能極少到如守夜人一般)、法﹒律

與秩序的國家、軍國主義的國家、在甚或是極權統治下的壓迫機

構﹒而今卻是牢牢地破- 系列的制度昕掌握，用以生產與分配往

會福扯 。側此， 研究福利關家也就意即去瞭解資本主義社會歷史

中的一個特殊現象。

在先進資本主義民主體制的國家掌當中，彼此之間對祖利的

電棍仍有清楚而明顯的且是真存在。即使用於福利目的的支出或從

事福本刊的人力佔有相當大的比側，他們所提哄的福利種類在質的

芳而依然不同，尤其當相對於競爭性的活動時，諸如作戰、遠律

與秩序、或是促進利潤與貿易等，福利的優先程度更是不一。

國塞.á9歷史特性對福利國家主義( welfare-statism ) 的形

成，扮演著決定性的角色。在 Giddens ( 1985 ) 最近的著作之

巾，他特別強調戰擎的影響﹒這個因蒙在論述福利國家源起的大

量文獻中，幾乎完全地被忽略了 。 我們韓局，雖然這個主張並無

法直接加以體明 ， 但是當我們在探討專制與威權統治的相對重要

性時，它卻獲得了某些間接的支持 。 然而，我們的主要論數仍是

著重在政治上的階級聯盟歷史，這是導致福利國家歧異的最主要
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決定因索 。

研究福利國家的取向有狹羲的與廣義的兩種 。 那些揉用鞭義

觀點的研究取向將福利國家規為傳統的社會改革的價域:所得轉

2 移與社會服務， 有些或許會涉及住宅問題 。 廣義的觀點則時常以

政治經濟學的架構來看福利國家的問題﹒而其興趣著重在國家管

理與組鐵經濟的重要角色上 。 因此，就廣麓的觀點而言 ，就業、

工資、以及全面的總體經濟引導等議題，都被認為是福利國家綜

合體肉在整體成分之一 。 在某種程度上來說，這個取向韶聶它的

研究主體是 「 凱恩斯式福利國家 J ( the Keynesian welfare 

state ) ·或者，你也可稱之為「福利資本主義 J ( welfare cap­

italism )。

本書將謀取廣義的取向;這即是為什麼我們會從古典與現代

敢治經濟學開始討論起的原因，以及為什麼我們會將本書的最後

三章用於討論說業與一般的總體鍾擠引導等議題的原因。而這更

是為什麼我們寧可操用諸如「福利實本主義 J 輿「福利國家體

制 J ( welfare-state regimes ) 之類用詣的原因 。

就此點而宮 ， r 福利國家體制 J 是組鐵本書的核心概念 。 這

有幾點理由，第一 ，大家所習用的穩利國家概念太過狹隘，只是

意指傳統的社會改革政策 。 第二 ，我們將會呈現出 ， 當代先進國

家之所以會顯聚在一起，並不只是因為它們傅繞的社會福利政策

如何地被建構起來，也是因薦這些政策如何影響就業典一般的社

會結構 。 談到「體制 J ﹒意昧著一個事實，國家與組濟之間處在

…個極雅的關係結構之中，其法律的與組織的特性有系統地彼此

交織在一起。

此種廣義取向隱含一個相互抵銷的效應，由於我們的注意力

是去暸解 「 大輪廓 J ﹒因而無法顧及各種不同社會方業的群組特
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徵。正因如此，例如當我們研究年金 ( pension ) 時，我們所關

注的並不是年傘的本質，而是閻明透過何種方式，便不同的國家

達成其獨特的公、私部門海合型態 。 另一個相關的相互抵銷妓

靡，是如同我們的研究般的大規模比較分析，阻止我們仔細探討

個別國家的可能性 。 我相信如果續者熟悉納入在這個研究的十八

個關家之中的任何一個的話，會覺得發對 「 他們的」圖家的探討

即使木是全然造假，或許也是膚淺的 。不幸地，受限於作者自身

智議上的限制以及出版商所定下的第幅限制， l萬了從事鉅棍的比

較研究，這是必須支付的代價。

這本書的寫成是基m:心中的兩個概念。首先是既存的福利國

家理論模式並不適當，我們企圖立基在我們所認局的福利國家重

要特質上，重新加以概念化與理甜甜化。一個社會芳案的存在和花

在這方案上的金額，與它所讀致的結果比較起來，或許並不那度

重要，我們將花費許多篇幅在去商品化( de-commodification )、

社會階層化( social stratificatìon )、以及載難等議題的討論上，

而這是區辦福利國家的重要判蟻 。 第 三 個信念是 3 

只有透過比較的實體研究 ，可以適切地顯露出結合或區分現代福

利國家的基本特質 。 長久以來社會科學的夢想是去建構出社會運

行的法則，不論此種建構是基於資本主義邏輯、或是工業主義、

現代化、乃至國家建構( natioil-building ) ，它們通常幾乎都

走向類似的興趣間的演化路途 。這樣的法則顯然並不值設有特側

的存在 。

而比較取向則意即(而且也意欲 ) 顯示福利國家並非只有一

種型態 。 實際上，本研究在此區辨出三種高度歧真的體制形態，

每一種均環續其自有的組織、階層化、典社會整合的過輯而結合

在一起，它們認自於不同的歷史力量，而且它們也循著性質截然
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不同的曹展軌道 。

在第. -叢中﹒我們的任輯是鞏斬將福利國家的辯論聲合到政

治經濟學的智藏傳說之中，這用來使我們對相爛的主要理論問題

有更鮮明的暸解，在連個基礎上我們會有較佳的立唱來詳細說明

福利國家的明顧特徵 。 傳統上以支出3萬判準來對梅和j團家予以概

念化 ， 在此將不再被使用，某種程度上我們的終極目標是對福利

國家研究加以「社會學化 J ( ω，ciologize )。 大多數的研究均

個體了一個直線發展的世界 :大致上是循著權力、工業化或支出

的蜜月是方向 。 在本書中我們將會賺解到福利國家實際上乃頓書長成

三 種不同的體制 盟 憊，我們分別稱之為保 守 的

( conservative )、自由 的 ( liberal )、以及社會民主的

( social democratìc ) ·它們的菁英與後續發展幾乎無浩以小

家子氣式的分析芳式來加以解釋。

在第三、 三 、間等章中，我們提供了一個新的概念架構，來

制入我們所語處的娟和l國家的明頓特償 。 社會權 ( social 

rights ) 的擴展蛤終已經被轉為是社會政策的本質﹒由於受到

.Karl Polanyí ( 縛蘭尼)著作的激發，我們也選擇了這個觀點 ，

以其「去商品化 」的能力來看社會攏 。 因此社會槽的主要判準必

績是其使人們能夠獨立於純粹的市場力量之外，而智取生活水準

的程度，就此而吉 ﹒ 社會權減少了公民成為 f 商品 J ( com.mod­

ities )的地位 。

社會階層化也是福利國家的一部份 。 社會政策被領定是用來

處理階層化的問題，但它自身也產生階層化的問題 。 平等 (

equality ) 紛終是福利國家所期待形成的結果， 但平等的影像依

舊模糊不清 。 在諸多分析中，均單純地普車商社會給村會減少不可Z

4 等是理所當然的; 而另有些研究則將焦點擺在根除貧窮現象或
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整體的所得分配上，事實土這都忽略了一個議題，即棍和j國家本

來即是階層化體系。究竟福利國家是增強或減少既存的地位或階

級分化?它能會創造出元論、個人主養、或是廣涯的社會摸索?

這些都是第三章的議題。

社會權與社會階闢化三者都受到國家與市姆在分配體系中的

關舔所形盟。對一個社會民主主義者而吉，由於市屬無言去提供不

可剝奪的權利，也由於市績是不公平的﹒因此仰賴市句話作為達成

福利的基本工具必然會有問題。而對一個強調自由放任的自由主

義肩而言，由於福利國家會損及自由與效率，因此仰賴福利國家

乃是危險的 。 在第四章中，我們將被體公私部門的交互作用如何

影響不同福利國家體制中的年金混合型憊的具體化，這點具有雙

重意義 。 首先，如果沒有將海利國家中的諸多活動與私部門之間

的關係結合在一起，我們將難以掌握其本質 。 其次 ，認為主卡爾市

竭或國家均能自然地準備好去擴展攝利，這種想法並不切實際。

事實上，政治的力量時常創造出一種市場，使之成為整體福利國

家體制內在整合的一部份。

本書的第 J篇將發展出比較福利國家的諸多面向，同時也顧

示先進賢本主義民主國家如何頓聚成三種不同的體制 。 第二篇則

在檢種導致此種發展的原因。在這個分析過程中，我們顯然無法

將自己帽限在為什麼有些福利國家在某些屬性上的分數會多於或

少於其他福利國家﹒我們必須說明為什麼渲個世上會包含三種性

質羔具懸殊的福利國家邏，輯。在第五章中，我們將攝取標車比較

相關取向 ( the standard comparative correlational approach ) 來

檢測政治力量在福利國家形成過程中的相對重要性，為了說服今

天學術界普遍持有的共識，我們必須歸結出政治不僅只是電要、

而且是決定性的閃索。然而，對照其他多數的研究"在此並不必
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然擋的是勞工階級政治動員的重要性 ，對某些體制來說，它們的

角色並不顯著，因此說們必須代之以國家建構歷史過程的結果和

/或保守主義與天主教教羲的影響，來.解構和l國家的演化 。 發

們已試著將我們的解釋繳於國家的政治歷史之中 。

本會的第二第則明確擴腰了研究的範圍 。 發們此處的焦點並

不在於什麼因素創造了福利國家﹒而是較著重在樹和j國家對我們

的鱷濟所造成的影響，具體而宮 ，單位們續讀了福利圖家與就業之

間互動的三個面向 。 從第六章開蛤﹒我們鋪設了一個主張，說明

E是什麼勞動市輯錯構緊密地輿桶和j圓家體制結合在一起 。 我們研

5 發現的迫兩貫之間的一致性令人印象深刻， 而且跨國際問勞動市

濁的行為特徵是規福利國家如何被建構起來而定 。

在第七章與第八章中，我們從三種體制型8rp各選擇一個具

代表性的國家 ﹒ 較仔翻地檢種橋和l國家如何單5，就黨 。 第七章著

重在國家維持充甜就業的能力;第八章則著重在後工業時代韓業

結構的轉型 。 在前一章中，我們分析了隨著充份說業承諾的出

現﹒摘譯fJ閱家如何成為管理困境與緊張的重要制度 。 而在後一章

中，我們主張認萬一個普遍的復工業時代就業過路已經出現的想

法 ， 事實上是不正確的，發們區辨出三種性質學異鱷殊的軌道，

每一個都各有其組鐵福利國家的動力 。 我們錯諭﹒每一種軌道都

形成其自己的階層化結果，也因而導致十分不一樣的街突情境 。

所以﹒本書將權利國家視風建構戰後三種木問賢本主義模式

的主要制度 ， 也因此而選擇了本書的書名〈福利賢本主義的三個

世界〉 。



主璽
三種福利國家體制

第一章 三種福利國家的政治經濟學

第二章 社會政策的去商品化

第三章 福利國家作為一種階層化的體系

第四章 年金體制形構中的國家典市搗

第五章 權力結構的分配體制





一-已 _ _ . .. ι- -ι- -已 . ... ι- -ι. ... . .~. . ...•..•...... ,.............. ................. . ι... .~ 寸步P 屯 --

的家
學

章

國
濟

戶
利
經

第

一幅
治
種
政

三

. 
丸..... .. ..•. ...~ " . ••. ..•.. . ... ......... . . ........................_.. 

古典政治經濟學的遺緒

福利國家的政治經濟學

社會階級作為一個政治動因

什麼是福利國家?

福利國家的再界定

禧科閩東作品一個階層化的體系

福利國家體制

福利國家體制的成因

結論



已=t

9 

己也 吾吾利資本主役的三個世募

古典政治經濟學的進緒

大部份針對福利國家的辯論均已指向兩個問趣 ， 第一 ，隨著

社會公民權利的擴張，階級的突顯是否會激少?易宮之 ，福利國

家能否根本地轉變資本主義社會?第二，什麼是在福利國家發展

背佳的決定力量 ?

這些問題並不是直到最近才出現的，事實上早在任何一個福

利國家能夠說確切存在之前的一百年，這些問題即已敏許多十九

世紀的故治經濟學者所提出來了。這些古典政治經濟學者一一不

論是自由的、保守的、或是馬克思主義信綠的一一都著述於討論

資本主義與福利之間的關僚﹒他們肯定地握怯了諸多本岡( 而且

通常是規範式的 ) 答案 ， 但他們的分析焦點卻不約而同地集中在

市場(與財產 ) 和國家(民主 ) 之間的關保上 。

當代的新自由主發( neo.liberalism )極度等問ñt古典的自由

式政治鐘濟學 。 對 Adam Smith (亞當斯密)而吉﹒市績是一個

極佳的工具來消除階級、 不平等與特權，除了必要的最低生活所

需之外， 劉家干預只會盡息競爭交換的平等化過程，並且創邊也

聾斬、保護主義 、以及無敷率 ;國家會造成階級; 而市場則有消

除階級社會的潛能( Smith, 1961，口，尤其是 pp. 232-6)。 φ

當遇上政策提倡時，自由主義的政治經濟學者們寶貴上很難

1。 有共議。 NaSS8U Seruor 與其值的曼徹斯特自由主護者均著重

* 本2皆是先前哥哥哥E在 tbe Canadian R=iew o[品ciol咽I und Anthroþolð 
gy. Vol. 26 : 2 ( 19個 ) 的 --- j萬萬，文 ，再加以修改而來 ，其眉目AThe

three political economies of the w eJfare state • 
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在 Smith { 亞當斯密 ) 的自由放任原則，並且除了現金交易關

係之外. tP.絕任何其他彤式的社會保護 。 而 J. S. Mill ( 密爾 )

與所謂的「改革的自由主籤者 J ( the reformed liberals ) ﹒則

漸次支持少量的政治規制 。 但他們均同意，通往平等與繁榮的大

道路是由最大的自由市場與最小的國家干涉來舖設的 。

他們所熱烈擁諱的市場資本主義( market capitalism ) 而今

或許不那麼位平正當，但我們絕不能忽略，這些自 m主義有當時

所談論的是一個支持絕對的特權、重繭的保護主義、以及貪污棋

行的國家，而他們所要攻擊的是﹒倘壓制其自由與進取心這兩點

理想的政府體系。因此，他們的理念實是-個革命性的理論，而

從這個有利前觀點來看，我們即能瞭解聶什麼 Adam Smith ( .'1? 

當斯密)有時搞起來像 Karl Marx (馬克思)了 。@

對許多自由主麓者而言 ，民主就像「阿典里斯的腳躁 J ( 譯

說:阿契里斯是術馬史諧的希臘其雄 ， 全身除了腳躁外刃績不

入 )。只要資本主義仍舊是小規模產業主的世界，財產所有權本

身即不須畏懼民主昕可能帶來的影響 。但隨著工業化的過程，無

康的普羅大熬出現 r ' 對他們 l肘吉 ，民主正是用來削減財黨權的

一個工具 。 自由主義看最怕的正是普遍的選為基攏，因為它可能政

治化γ資觀份配的們亭、扭曲了市場、並且助長7無效率的盒

延 。 許多自由主義者發現，民主會情取或摧毀了市峙 。

保守的與正塔克思主義的政的經濟學者兩街都暸解此- .矛盾 ，

但他們卻都理所當然地提也相反的解決芳式 。 保守主義對自由放

任最敵庭的批判來自於德國歷史學派( the German rustorical 

Rchool ) J 尤其是來自於 Friedrich List 、 Adolph Wagner 、以

及 Gustav Schmoller 等人 。 他們拒絕相信市場粗糙的金錢交易

關係是確保經濟效率唯一 、法是最好的保蠻人，其理想則是父權
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制與專制主義的持續存在，才是維護資本主義避免階級鬥事最佳

的，也是最可能的注律、政治與社會的保謹殼。

其中一個著名的保守主義學振提倡「君主式梅和j圍家 J

( monarchical welfare state ) 的概愈，藉此保種社會福利、階

級和諧、忠誠、以及生產力的實現。這個模式強調. ~個有效率

的生產體系不是來自於競爭，而是來自於紀律，而一個威權式的

國家遠遠地高於無秩序的市場，以調和國家、性區與個人的利

益。@

保守主義政治經濟學的出現乃是對訟國大革命與巴黎公社的

反動﹒它明顯展現出民族主羲與反革命的立喝，並且試圖要阻止

民主的脈動。它害怕社會的平等化，而備好社會應該保留層級與

11 階級-銜。地位、等級、與階級是自然而且是既定的 ;然而階級

衝錢!則不是。如果我們允許民主的大眾參與，也容忍權威與地位

界線的消融，其結果將是社會教序的崩潰 。

馬克思主義政治經濟學不僅是憎恨市喝的集中化效應 ，同時

也攻請自由主義強調市場是平等的保謹這個主張。因此，如同

Dobb ( 1946 ) 所指出的，資本累積否定了人們的財產所有

權， 其最終結果將會是永撞在路澈的階級區分 。而且 ，當這些致命

簡央的尖銳化後，自由主義國家將會被迫放棄其自由和中立的理

想，而來保護那些擁有財產的階級。對馬克思主義而盲，這是階

組支配的摹髓。

不論是對馬克思主義或是當代對福利國家的所有爭論而盲，

核心的問題是是否、以及在何種緣件下，貴本主羲所產生的階級

區分與社會不平等能鉤被議會式民主所消除。

自於害怕民主可能形成社會主義﹒自由主義者很難願意積極

擴股民主的範閣 。 相反地，社會主義者則懷疑議會制度只不過是



重三主 三種衛科國家的教治經濟學 I且且I 5二3

個~殼子，或是如 Lenin ( 列寧 ) 所說的 ， 只不過是個「鬼扯

的地方 J ( talking shop ) ( Jessop, 1982 )。 這樣的分析脈絡

受到許多當代馬克思主義的附和，進而形成一個信念﹒社會改.革

只不過是一個穩定宣洩資本主義秩序的講渠罷了，理論上，這些

社會改革並不會對勢工階級解放的渴車有所回應 。@

在社會主義者能夠衷心地接納對議會制度更中宵的分析之

前，政治權利已有了許多重要的延伸。在理論土最詭辯的貢獻是

來自於奧、德的馬克思主義看，諸如 Adler 、 Bauer 、以及

Eduard Heimann 等人。 根據Heimann ( 1929 ) 的說法，保守

主義的改革行動是自於壓制勞工動員的需要所激發出來的，這或

許真的是如此 ， 但一旦這種情形的現了之後，它們的關保遲漸變

得矛盾了 : 當工人們享有了各種社會權，自齡社會工資 ( social 

wage ) 削弱了工人對市續與雇主的依賴程度，並因此轉變成潛

在的權力來諒，階級權力間的平衡也說根本地改變了 。 對

Heimann 而言， 社會政策將一種異化的成分引進到資本主義政

治鱷濟之中，它是一股「特捕伊*~ J ( 譯詮;意指包藏禍

心 ) ，穿碰了資本主義與社會主義之間的界線 。 此種智織分析觀

點在最近的馬克思主義中享有相當的認同 ( Of兒， 1985 ; 

Bowl自 and Gintis. 19部8 ) 。

如上昕概述的，社會民主模式並不必然捨棄其正統理念， np 
根本的平等終究需嬰紐濟的社會化以致之 。 但歷史經驗迅即展現

出一個事實，在實然土社會化遺個目標並無法通過議會制度

( parliamentarism ) 來實現。 @

社會民主接受讀會改革主義 ( parliamentary reformism ) 

作風其追求平等與社會主義的主要策略，是以兩個論動為前提 。

第一個是，勞工需要社會資源、體康、與教育以有效參與並作為

12 
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社會主義的公民。第二個論點是，社會政策不只是關乎解放，也

是經濟敘擎的先決條件( Myrdal and Myrdal, 1936 ) 。 依循著馬

克思的觀點，此﹒論點強調福利政策具有一種戰略件的價值，協

助促使後績的生產力向前進人到資本主蓮之中。.但社會民主式的

策略也有可愛之處，即認為社會政策也會導致權力的動員，籍由

樸掛貧~、失業、與完全的J:資依賴，福利國家增加了政泊的能

量，也降i民7社會分化，因而減少了促進勞工政治團結的障礙 。

因此，社會民-I:模式可說是當代福利國家辯論的主要假設之

一l的根諒。[:議會制度的階級動真是實現社會主義的平等、正

義、自晰、與凝聚等理想的一個 E具 。

福利國家的政治經濟學

政治經濟學的創始大師已為最近的學者們奠定了分析的基

礎﹒他們歸結出階級、國家、布場、與民主等主要的變頂，同時

也有系統地陳述合民權與階級、效率與平等、資本主義與社會主

義之間的基本命題 。 當代社會科學則以兩個科學性的重要形式，

將自己與古典政治經濟學區分開來。首先，它界定自己是一個實

寵的科學 ' 的i .f-l.避免成為規範性的論述( Robbins, 1976 )。其

次 ，古典政治經濟學者對歷史的變異性 ( historical 

variability )少有興趣:他們將自己的努力置於尋求 …個帶過法

則的體系 。 雖然當代政泊經濟學有時仍堅守其追求絕對真理的信

念，但今H幾乎所f.ï好的政治組濟學均擁用比較歷史法 ，則是一

個彰顯贊其與可變性的方法 。

即使存在著這些美異，最近的學者則將研究焦點放在十九世

紀的政消經濟學者昕界定的國家一-經濟關儸土，而且，由於福
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用j國家的E輔成長﹒可以理解的是各個論點不間的政治經濟學那.

翰，己以之作為儉證其理論的主要案例 。

在底下，我們將評述在先進資本主義國家中，莉-關福利國家 13 

發展之比較研究的嘗嘗多貢獻 。 我們強調， 主要由於常代政、消經擠

學的論述已被剝離其理論聲嘴 ， 導致大多數學者受到音樂導﹒的

此，我們必須重返政治都濟學研區有的1ï法論與概念﹒以便恰當

地研究福利國家，而這將構成本章最後一節的焦點 。

有關福利國家的詮釋受到繭，稀取向所主導:其一強調結精與

整個體系， 另輛自則強調制度與行動者 。

體系/結構諭取向( The Systems / Srructura1ist Approach ) 

闖京.lïX結構論的理論試闢禮教整體性的發展澤輯， 它是「意

志 J ( wills ) 的體系，因而對一切發生的狀況都可以輕易地用

社會與經濟再生產 ( reproduction ) 的功能必要惜來解釋 。 兩

於其關注的焦點是在體系運作的法則， 這個椒向乃傾IÎ.)股強調跨

國間的相似性 ， 而不是差異性; 不論是T業化或資本主義化，都

是決定文化變異或權力闢傑挂異的 ;i:要側素 。

這個取向其中的一支理論是由主美社食男輯發端，強調工業心

化禮節果使每社會政策不僅是必、需的電也是吋能的-一說它是必

需的，乃是閃馬工業化以前的社會再生黨模式，如家庭、教堂、

德行義務、以及互助性的凝聚力等，都已被隨著現代化而來的力

量所摧毀，像是社會就勤、都市化、 r業主義、以及市場依賴

等 。倘題的核心是在淤市屬並未能適當地取代這些被摧毀的社會

再生產模式 ， 因為它只是迎合那些有能力在市場k有所表現的

人，既以， 民族國家乃繪負起「桶利的功能 j)。

持力於現代科層制度的興起，作為一個理性的、普遍的、與
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有效率的組織形式，值得攝利國家的實現也成為可能。它是管理

集體財貨的~個工具，問時也當然是一個權力的核心，因而它會

傾向鼠，但進其自身的成長。這樣的推論已然含有研謂的 「工業主

義運輯 J ( logic of industrialism )觀點，根據它的說法悄現

代工業化雄濟摧毀f傳統社會制度時﹒福利國家將浮現出列。

( Flora and Alber, 1981 ; Pry佩服的 )。 但此種論點在解釋

為什麼政府社會政策是在傳統社區被擋毀殆盒的五十年、甚至是

一百年之後才出現時，卻有許多困難。基本的問答是取自 1船3

年的尊格納法則( Wagner's Law )( Wagner, 1962 ) 與Alfr吋

14 Marshall 的觀點 ( 1920 )一一亦郎，為了容許稀有的資源徒生

產位朋途 ( 投資 ) 轉換到福利，某種程度的經濟發展與隨之而來

的盈餘是必需的 ( Wilensky and Lebeaux, 1958 )。就此而

言 · r 工業主喜島海輯 J 觀點即步上了與老自 由主義者( the old 

liberals ) 相同的腳步，社會再分配會危及效率，而只有在某種

經擠發展程度之上，才能遊兔負菌的鐵體聽消殼果( Okur且，

1975 )。

令人印象深刻的是新興的結情論題克思主鐘也依循著相制的

編鐘1í式 。 搶棄了馬派前買賣傳統上強烈主張的行動中心理論

( action.centered 的叩門 ) ，插構為馬克思主義的分析起點

扇 ， 福利間家是資本主義生產模式不可避免的產物于資本累積導

致了矛盾、進而迫使社會改革的出現( O'Connor, 1973 ) 。在

造支馬克思主義理論傳統中，如同與之相對的『工業主義邏輯」

般﹒福利國家很難說是由故泊的行動者所但進而來的﹒不論他們

是工會、社會主議政黨、人道主義者、或是受到啟發的改革主義

者 。 重點是就目前而吉，國家乃被置於一個特殊的地位上，不論

如何，它都必價為資本的共岡需要而服務。因此，此一理論的前
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挺有兩個關鍵性的價龍:首先 ，權力是結構的;而其紋，國家對

階級的領導擁有「相對的 J ( !'"elatjvely )自主性 ( Poulantzas, 

1973 ;即o.ck， 1977 ; :最近對此類文獻的批判性評論可參見

Therborn, 1986a ; Skocpol and Amenta, 1986 ) 。

此種 「 資本主義運輯 J ( logic of capitalism ) 觀點引發了

幾個困難問題 。 如 Przeworski ( 1980 ) 所強調的，如果在物質

霸權的基礎土﹒勞L階級的忠織已經撞得了確保，亦即，自願性

地服從了資本主義體系，那麼，我們即難以解釋扇什麼高達的

%的國民生產毛額必須分配給福利國家，從事合法化的各種活

動 。 第二個問題是如何自「 生產模式 J 的分析中推衍出國家活

動，倒如東敵或許並不完全符合社會主羲的條件，它也不是資本

主義式的，但我們在那襄卻也發現了 f 禎利國家 J 的存在 。 或許

不論累積如何進行，它都要有功能的先決賽件? ( Skocpol and 

Amenta, 1~98后; BeU, 1978 ) 。

制度論取向 ( The InstitutíonaJ Approach ) 

古典政治經濟學者已明白指出，為什麼民主制度應會影響福

利國家發展 。自 由主羲者害怕充份的民主可能會危害市翰的運

作﹒並且形成了社會主羲 。 在他們眼中，自由必續依賴市壩來提

禦敬治的侵害，實際土 ，這也正是自由放任式的國家所應致力去

實現的 。 但此種將政治與經濟分離的看法卻激發出諸多制度論分

析觀晶的活力 ， 其中以 Polanyi ( 樽蘭尼) ( 1944 )為最佳代

表，但也包括了某些歷史學派的反民主論支持者，制度論取向主

張，(任何將鰱濟自社會與政治制度中分離出來的勢力都會破壞人 15 

類社會 ﹒ 經濟必須探般般社會的住區之中才能存在今因此，

Polanyi ( 博蘭尼 ) 視社會政黨商社會，種濟不斷整合所必頌的一
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個先決條件。

最近的、-個有趣的制度演化論 ( institutional alignment 

theorv )分支，它強調領利國家較易出現在小型的、開放的經

濟體之中，這些組擠髏在國際市場上尤其脆弱 。 如同 Katzen.

stein ( 1985 )與 Cameron ( 1978 ) 的研究所顯示的，常企業

與勞工三萬-都易被超越因內持制的勢力研束縛時， ell較有口I能透

過政府與利益的協調來規範階級分配的街矣 。

連自 J S. Mill ( ~普爾)與 Alexis de Tocqueville (托克維

爾 ) 以降﹒民主對福利國家的影響即已受到討論，但其典型用語

並未涉及任何獨特的社會代理人或階級，即是因為這個原因，我

們稱這樣的觀點是制度的。從其基本的論述ji式來看，進個理論

觀點將支持社會分配的多數人簡化成是對ilï溺弱勢者或遭逢市屬

風險;需的補慣，如果薪質所縛著很ür能會要求性會工簣，同樣地

資本家(或農民)也會傾向於要求關稅、壟斷、或補貼等各式各

樣的保護措施 。 而民主則是 -個無泊之拒絕大多數人要求的制度 。

在現代，此種民主理論的論述，方式則有了諸多變彤。其中_... 

個指出國家建構 ( nation.building ) 的階設np呈現在完整公民

權利的擴張上，這必然也包括 了桂會權 ( social rights ) 

( Marshall, 1950 ; Bendix, 1964 ; Rokkan, 1970 )。 第二桶

變影則是向多元論與公共選擇理論二者研發展出來的，它強調民

主會激發強烈的政黨競爭以爭取中間選民， Hlj這會進而刺激公共

支出的昇高，例如. Tufte ( 1978 ) 強調公共手預的主變擴張

多出現在選舉期間，作為動員選民的工丸。

制度論取向也 itñ臨許多明顯的實種問題 ( Skocpol and 

Ament且， 1986 ) 。 賞這個觀點認為，隨著愈來愈多風主構利的

擴張，緬利國家將更有司能會發展出來，它卻面對著歷史的民
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避﹒即第-個主要的福利國家立在長的出現是在民主之前，而且是

在阻J~_其實現的意念之下，所強烈刺激出來的。倒賣自 Napoleon

IlI (拿破崙三微)時的法國、 Bismarck ( 俾斯麥 ) 時的德

國、以及 von Taaffe 公爵時的奧地利等，均是明顯的例子。 相

反炮，在那些較早建立民主制度的國家，福利國家發展幾乎都受

到阻滯，諸如美國、澳洲與瑞士均屬之。這個明顯的矛盾只有參

考社會階級與社會結構因黨時，才能加以解釋:那些較竿建立民

主制度的閣家，其農業部門具有壓倒性的地悅，而址是由小資產

擁有者所主導 ，他們利用其選導機來降棍、耐不是昇高說負 16 

( Dich, 1973 ) 。相對地，戚權政體下的統治階級具有較有利

的地位，對不情廟的平民大眾徵收為稅率。

社會階級作為一個政治動因

我們已經提及，階級動員理論 ( class-mobilization 

thesis )的流派是來自姓會民主的故泊盤濟學 ﹒ 它與結構論和制

度論分析的不同點，在於其強調往會階級是變遷的主要動目，同

時也在於其主張階級權力的平衡決定了分配的結果。對主動的階

級動員的強調，並不必然 ;倚定結構的或主宰性權力的重要性

( Ko叩i， 1983 ) .但它的確認為，原則土議會制度是個有效的

制度，將動員出來的權力轉化成大家所期待的政策與改革。於

是，議會政治能夠凌駕霸槽之上，而且能夠用來服務與資本敵對

的利益。甚且，階級動員理論相信桶和l國家不僅限於減輕資本主

義體系現今的病址:一個「社份民主 J 的福利國家本來即可為薪

質所縛者建立起重要的權力資源，並且因而強化勞工運動。如同

HeUnann ( 1929 ) 原本所起禹的，社會構會推國資本主義權力
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疆域的擴張。

為什麼福利國家本身是個權力資源，這個問題對階級動員理

論的應用性相當重要 。答案則是市場上的薪資所得者呈現出零散

的與分層的本質一一他們敏迫去彼此競爭、生活在不安全的環

境、以及依賴超越他們控制之外的決策與勢力。這種情形限制了

他們集體提聚與動員的能力，而社會權、研得安全、平等化、貧

窮的消除等一個普遍性福利國家所追求的目標， 則是集體權力動

員的強化與團結所需的必要先決條件 ( Esping-Andersen, 

1985a ) 。

這個理論最困難的一個問題是如何界定權力動員的各個條

件 。 權力所依賴的資輝是來自有選舉權的人與集體的讀判，因

此，權力動員乃須依賴工會組織的程度、選票的分配比倒、以及

在派竣工黨所佔有的議會與內閣席紋 。但是， 一個變運動闊的權

力程度不能單從其擁有的資源來評量: 它也必須說相對勢力的資

源多寡、其動員的歷史持久性、以及權力聯盟的型態等而定。

階級動員理論面對許多有很省據的反對意見，其中有三點是

17 尤其根本的。其一 ，決策與權力的所在可能會從議會轉到調解和j

益的新組合主羲( neo-corporatist )制度( Shonfield, 1965 ; 

Schmitter and Lembruch. 1979 ) 。第二個批評是 ， 工黨影響福

利國家發展的能力是受限於右派政黨的權力結構 。 Castles

( 1978 ; 1982 ) 即已主張，保守主義黨派團結的程度比左派所

激發出的權力更加重要。其他學者也強調一個事實 ， 即諸如荷

蘭、義大利、與德圓等國家的宗教陸攻讀龍 ( 通常是社會天主教黨

派〉所能動員的大規模勞工階級，以及研追求的福利國家芳棠，

與其社會主義的競爭者之間並設有明顯的差異( Schmidt, 

1982 ; Wilens旬， 1981 )。當然 ，階級勤員理論也被抨擊太過
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「瑞典巾心主義 J ( Swedocentrìsm ) ，倒如它界定權力動員

過程的傾向過度立基在瑞典這個相當獨特的發展鑑驗之 t

( Shalev, 1984 )。

遣些反對意見隱約指出階級動員理論對階級形構的假設 ， ，存

有基本的謬誤 :我們不能假設社會主義是薪賢昕得者動員的天生

基礎 。 實際上﹒究竟在什麼樣的條件下，勞工會成為社會主義

者，依然設有適當的論述 。 從歷史 t來看，勞工動員的自然經擻

基礎不但存在於前資本主義社髓，尤其是同業互助公舍，同時也

在於教會、種族、或詩育等 。 揉用現成的錯誤意識 ( false 

conciousness )說法也不能有效解釋為什麼荷蘭、義大利、或美

國勞Z會持續動員支持非社會主義式的政策芳針 。 為什麼性會主

義在瑞典勞工中佔有如此重要之份量，這個問題的難解程度不下

於去解釋為什麼告辭制度( confessional叫n ) 對荷蘭人如此重

要了 。

第三個，或許也是最根本的反對意見是針對這個模式所具有

直線式權均觀點 。 認為選票、工會化、或席次在數量上的增加即

會轉化成更具福利國家主義色影，這是令人懷疑的 。首先，不論

是對社會主義說其他政黨而言，獲致議會多數的神奇的 「 百分之

五十 J 門撞在現實上似乎不易超越( Przeworski, 1985 )。 其

故，如果如傳統上我們所認昂的，社會主義政黨是代表勞工階

級，那麼相當清楚的是他們所主張的方案永遠不可能成功 。 傳統

勞工階級的數量佔大多數的例子相當少;而且正迅速地成為邊緣

的角色 。@

或許解決這種混雜草綠式思考與勞工階級性處少數問題最關

鍾的芳式，乃是應用最近 Barrington Moore 探討現代國家轉型

問題時﹒研提出的突破性的階級聯盟理論( the cJa蛤eoalition
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thesis ) ( WeiI and Skocpol. 1985 ; Gourevit晶， 1986;Esping-

1 日 Andersen， 1985a ; Esping.Andersen and Fríedland. 1982 )。

問此﹒凱恩斯的允份就業承諾與社會民主式福利國家的華廈，其

根源都可追溯到 ( 多變的 ) 強大勞工階級運動興農民組鐵進行政

的聯煦的能力 It!j定;而且，它強調社會民主的持續也已然必須依

賴新的勞_L階級一一白領階級聯盟的形成。

階級聯盟取向還有其他優點。諸如奧地利與瑞典這兩個國

家，它們在勞 1 .階級動員這個變頂上的評分相近，但卻康生高度

不同的政策結果，這I-lf以由這兩個國家聯盟形成在歷史上的黨異

。~解釋:瑞典社會民主霸織的突破 ， 是來自其興農民進行著名的

「 証一綠 」 聯盟 ( red.green alliance )的能力;比較起來﹒奧

地和j扯會主義有﹒的弱點則在按其如影隨行的 f 貧民區 j 地位，鄉

村階級的優勢卻敏保守主羲聯盟所虜獲 ( Esping.Andersen and 

Kor阱， 1984 ) 。

總之，~們必續從社會關係的角度來思考，而非只是社會類

型。 -jj面，結梢功能的解釋觀點能辨識也福利圓家趨於現代化

結果，而階級動員典範既觀察到的是大的、但卻是直線分有己的差

異，諸如聯盟取向之類的互動模式則將我們的注意力引導到不同

的福利國家體制。

什麼是福利國家?

每一個理譜曲典純多多少少都要去界定福利國家。我們如何知

道-個福利國家究竟是在什麼時候、以及是否會功能性地凶應工

業主麓的需要﹒或是去|司應資本主義;再生產與合法性的需要?而

我們又如何能辨識也祖利國家對需要所作的回膺，正是動員的勞
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_L階級所要求的?除非我們對所要解釋的現象有共向﹒致的概

念，否則我們並無法穢語各個彼此箏執不休的論點 。

就整體的文獻來說﹒有一個非常明廟的特色在於其對福利國

家本身並設有太多真正的興趣 ， 福利國家研究是由於對其他現象

的理論性攔住所引發出來的，諸如權力、工業化、或資本主要藍矛

盾; 一般而盲福利國家本身並沒有受到太多概念注意。 如果各個

福利國家有所不間，它們究竟是如何不同 ?X實際士從什麼時候

開始， 一個間家可以被揖馬桶利間家?這將我們的注意立接推向

到最原帥的問題:什麼是福利國家?

教科書的一個共同定義是，福利國家意指國家有責任保障其

去民某些基本的福利水響。這樣的定義迴避了-個問題，社會政 19 

策究竟是否是解放性的?它們是含有助於體系的合法性?它們究

竟是有害淤或是有助於市場過程?而在實際， k ，所謂「基本的 」

又是什麼意思?如果要求福利國家滿足超過我們基本的或最少的

街利需求 一是不是不適當的?

第一代的比較研究常是蛤~這種犧念化( conceptualizat­

ion ) 過程 ﹒ 他們不經思考地假定社會主曲的永準正足以反映出

國家的福利家諾 。 而他們的理論意倒也不是真的哥哥去獲致對福利

國家的充偕暸解，而是要檢驗政治組濟學中各種亭議之理論模式

的有致性 。 藉由許量不間國家在都市化、經濟成長水準、以及老

年人在人口結繪中的比例等各方~ïi恆的建度，他們相信已經妾切地

釐清工業現代化的根本特徵 。而另一芳商 4 權力導向的理論則致

力於比較不同國家左派政黨的強度或勞工階級權力動員的程度 。

因其任何一個獨特的理論都設有令人信服的笑倒可以完全寵

明 ， 所以第一代比較研究者的發現難以評量 。 用統計資料的-方式

來比較;不向國家，其缺點是扇了能同時加以檢測而必須限制變頃，
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的數目。因此，常 Cutright ( 1965 ) 或 Wilensky ( 1研5 ) 發

現徑擠永準，伴隨其人口與科層體系的相關問輩，能夠解釋「富

國」中福利國家最大的變異量時，仍有許多勞工階級動員或經濟

開放程度的相關測量並未納人其分析之中，他們傾向於支持 「 工

業主義邏輯 j 的結論因而令人覺得懷疑。而且，當 Hewitt

( 1977 )、 Stephens ( 1979 )、 Korpi ( 1983 ) 、 Myles

( 1984a ) 、與 Esping-Andersen ( 1985b )等人發現有力的

種撮支持勞工階級動員理論，或是當 Schnlidt ( 1982 ; 

1983 ) 發現支持新組合主義的糧據﹒以及 Cameron ( 1978 ) 

主張經濟開放程度的重要性時，均未能加以充份的檢驗這些各式

各樣滑似合理的解釋觀點 。@

:大部份的遺些研究都實稱自己是要去解釋福利國家，但它們

著重在支出上卻可能產生誤導 。 支出只是福利國家理論實體的附

帶現象而已，甚且， 直，線主史的評最芳式 ( 如權力大小、民主程

度、或支出水準)與社會學的理念之間有研矛盾，權力、民主、

或福利應是很此相關而且是結構的現象 。 藉自支出水蟻來評最福

利國家，我們即價定所有支出的意義都是相同的，但有些福利國

家卻花費較高的支出在企務人員的特別給付上 ，倒如奧地利，而

這就不屬於我們一般所轉為的對社會公民權與曉東的承諾了。 也

20 有其他一些國家在資產擱在的社會教助土花費不成比側，很少當

代的分析家會同意此種改良遍的貧窮救助傳統也可以視為福利國

家的承諾 。 有些國家則給予私人的保險規章甜甜負使待，因而花費

了相當的金額在財韓福利 ( fiscal welfare ) 土，而主要的受益

者卻是中產階級，但這些賦輯上的支出並無法顯示在支出的科目

當巾 。 在英國，余契爾夫人執政的這毆期間，車，社會支出蠱現成

長的趨勢， 但這幾乎完全是失業率非常高所造戚的結果，某些方
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業的支出不高或前更能表示攝取j關家對充份就業的重棍。

Therhom ( 1983 )認為我們必續從國家結構的概念聞始，

這是正確的 。 究竟我們應該藉用那些3個1~往來判斷一個國家是否、

以及何時才是一個福利圖家?對這個問題的回應有三個取向 。

Therborn 的遺囑是從各種國家活動的歷史轉型開始， 至少 ﹒ 一

個純正的福利國家意即其大部份平側的例行活動必定是要用來服

請所有家戶的衛科需求，這個判灣有相當深遠的影響 。 如果我們

只是單純地以支出典人力來測量國家的例行活動， 錯果將是直到

1970 年代以前，設有一個國家能夠真正當棍萬一個構和l國家，

而且許多我們一般稱之為福利國家的國家，也無法符合適個判

準，因為它們大部份的例行活動昕關注的是閣肪、法律與戰序、

行政、以及其他類似的事務( Therborn, 1983 )。社會科學家

已然太快接受. '.. -個國家自稱其已達摘利國家的地位﹒同時他們也

太快下話論說﹒ 只是有些公認的社會芳業已獲引進，梅利國家說

讓生了 。

第二個概念取向是來自 tk Richard Titmuss ( 1958 ) ，他

典型地將福利國家區分為殘捕的 ( residual )與制度的( instit. 

utional )。 就前者而盲，間家假定只有當家庭或市場失敗時，

才會介入並搶負起禍利的責任;它並試圖將其福利承諾限定在邊

緣而且值得幫助的社會團體。而後者則著重在整個人口上， 所以

是普遍性的，而且蘊含一個制度化的福利承諾，原則上 ，它會將

福利承諾攝大到所有的領域﹒以垂直分配社會福利 。

Titmuss 的取向巳經激直是了比較捕和j國家研究上形形色色的

新發展 ( Myl髓， 1984a ; Korpi. 1980 ; Esping.Andersen 個d

Korpi, 1984 ; 1986 ; Esping.Andersen, 1985b ; 1側向 )。 這

個取向迫使研究省從支出的黑箱中轉而注意到福利國家的肉涵:
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是針對特定人口或是普遍性的芳案;其資格檢件;給付與服務的

品質;以及或前也是最重要的，在國家擴充公民種利的過程中，

就業與T作生活被含納進去的穆度 。 這種福利國家分類的提昇，

21 使得簡單的直線式的福利國家排序再也難以持續干‘去﹒在概念上

我們能夠比較不向型態的國家在福利類型 t的蒸臭了 。

第.三個取向是從理論土選擇自判準， _再以此來判斷續利國家

的類型 。 指巾測量實際的摘譯IJ國家與某個抽象模式之間符合的程

度，接暑

完局肢立遣種取 I肉句( Day, 1978 ; Myl肘. 1984a ) ;但這是反歷史

的 ( ahistorical ) ，而段不必然能網捕種歷史上重要人物在混

汲過尋努力實現祺利國家的過程中，所呈現出的理想與設計 。 如

果我們的目標是全檢諧包含行動者在內的因果理論的話，我們應

該從這些行動者所實際使進的要求閱始，如此﹒對我們而盲，福

利岡家的歷史發展將是極度重要的，很難想像一個人只是在事取

支山而已。

福利國家的再界定

很少人能夠不同意 T_ H. MarshaLl ( 1950 ) 的主張，即構

成福利國家核心理念的是性會公民權利，但這個概念必須再加潤

飾 。首先，它必須包含社會權的賦于 。 如果社會權胡同財產權- _ 

般，具有法律的與呵實施的地位 ;如果它們是不iJJ使犯的;又如

果賦予社喔，權的基礎是立基於公民構利，而不是成就表現之上 ，

那麼它們將帶給個人去商品化 ( de-commodífication ) 的地位

以對枕市屬的力量 。 但社會公民權利的概念也包含了社會階層

化.個人的合民地位將會競爭、甚或取代其階級位置。
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福利國家不能單從權利賦予的觀點來暸解，我們也必須將國

家活動削和J與市場和家庭在社會措施中的角色緝令在一起，也納

入考量 。 在對福利國家加以理論性的界定之前﹒這些是必領先加

潤飾的三個.主要原則。

權科輿去商品化

在前資本主義社會中，很少工人佮如商品…般，必須憑藉販

賣其勞動力來雄，書其生存，只有當市場成風普遍的而且是具主導

地位之後，個人的i福利才開始整個依賴金鐘交易關係{ cash 

nexus ) 0 ~日j 去社會中除了勞動契約之外的其他確保社會再生蕪

的制度安啡，所剩的即意味著人們已被商品化了。接薯，現代社

會權的引進則隱含此種純粹商品地位的棚斗志是糕，開現在

當ßij位被視為一種權利時、以及當一個人不必仰賴市增而能維 22 

持其是起活峙。

如果社會救助或保險的存在並不能實質地消除個人對市場的

依賴，員IJ未必能夠帶來明廟的去商品化效果 。 資產調查的濟貧1i

式可能提供一個最後的安仝鍋，但假若錯付水準不足，並 R涉及

社會烙印( social stigma )的問題，則連個數濟體系幾乎等於

以最激烈的方式迫使人們參與市場﹒而這也正是+九世紀時多數

國家濟貧挂的意圖，類似地，早期的社會保險1i案多數也是有意

地設計來幢大化勞動市場表現 ( Ogus, 1979 )。

無疑地，去商品化在福利國家發展上已成為廣受學議的話

題，對勞動而育，它也一直位處優先的地位。當勞工完全地依賴

市場時，他們即難以動員一致的行動，造是因其資源反映出市場

的不平等 。﹒分化的效果在「市場內 j 與「市場外」的人之間形成

了，導致勢工運動形成的困難。去商品化則強化了勞工 ，同時也
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削弱7雇主的絕對權屁，正是這個理由，使屋主們一直反對去商

品化 。

在當代福利國家中﹒去商品化的權利呈現出不同的發展 。 以

社會救助馮主導的福利國家，權利的賦予並不那麼伴隨在工作表

現之上，而是在所呈現的需求上 。 然而，需求調查與γ般而盲較

貧乏的救助措施，卻誠少了其去商品化的效果。閻此，在以這個

模式為主的國家之中 ( 主要是盎格魯撒克遜國家) ，其結果實際

上反而增強了市海的力量，因馬除了那些在市竭競事中失敗了的

人之外﹒所有的人都敏鼓勵自私人都門的契約取繩福和j 。

第三個主要的模式則是學行強制性的國家社會保險，並有相

當瞳裕的領取條件。但再度地，這並未能自動雄保簣，質的去商品

化，間為這極度取決於資格要件與給付規定的制度設計 。 德關是

社會保險的先驅﹒但就過去近一個世紀以來的盤驗而吉，我們卻

很難說透過其社會-方案，已將德國帶上去商品化的踏上。給付蟲

乎完全依賴擻齣保費 ，也因而仰賴工作與就業。易宮之，它不雖

是關於社會權存在與否的問題而己，也闢係到相應的規則與先決

條件，這些會決定福利芳案真正替代市場依賴的程度。

第三個主要的福利模式即貝傍里奇式的( the Beveridge­

type )的公民給付，位看之下﹒它似乎是最具去商品化殼泉的模

23 式。它提供一個基本的、平等的給付給所有的人，而不論其之前

的薪賢、保費繳納、說是成就表現。它可能確實是一個較具接聽

性的體系，但不必然是去商品化的，因為這類的1J眾相當少能提

供給付到一個水導，使接受者能真正有選擇工作的能力。

實際上，去商品化的福利國家是非常先進的，而其最基本的

定義必須錯予公民在其自身器為有必守耍的時候，能夠自由地選擇

退出工作，而不處可能喪失工作機會 、收入、或一般的福利 。心
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存這個定義，倒如我們IlP會要求疾病，保險應保種個人的給付等同

世正常的薪賣水準，以及即使是最小的醫療損傷都可以請假的權

利，而請假的期問長短亦須視個人所認為必須的時間而定 。值得

注意的是，學術界、公器人員、與較高階的白領受雇者通常巴能

享有這樣的工作條件。同樣的要求也能及於年金、生產假、親職

假、教育假、以及失業保險等。

直到最近，已有諸多國家朝向此種去商品化程度娶展，但也

4年許多明顯的倒外出現。在 1960年代末與 1970 年代教j之時﹒幾

乎所有的國家都將其給付昇級到接近等同於正常的工資水空拳，但

也有一些國家，在生病時偶然必須立即提出醫療種明;而另一些

國家則必讀經過長達兩個星期的等待期才有資格申請給付;更有

一些國家規定可能申請給付的期間非常鐘。如同我們會在第六ZZ

探討的，斯堪地納維亞福利國家最傾向於去商品化，而建格魯撒

克運國家則最不具去商品化。

福利國家作為一個階層化的體采

雖然古典政治組濟學與 T. H. Marshall 的開拓性作品兩者

都有所強調，但不論說理論上與賣糧土而富，公民權牙語IJ與社會階

級之間的關標均受到忽視 。 一般而吉，這個議題不是被轉定已經

過時(大家理研當然地麗麗梅利國家巴創造出一個平等的社

會 ) ，就是以窄化的所得分配概念、或教育是否但進向上的社會

流動之類的概念來加以揮前，但更基本的問題似乎是，社會政策

究竟激發出什麼樣的階層化體系。福利國家不僅只是一個攝制來

干預，同時也可能修正不平等的結構;說其本質而盲，它自身即

是一個階層化體系。它是一個維持社會關舔秩序的積極力量。
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24 就比較性的與歷史的觀點，發們均能輕易地找到a蘊含在福利

國家之內的不同階層化體系 。濟貧傳統與其所衍生出來的現代資

產調查式的社會放助 .LW明顧設計有階層化的目的。藉由處罰與

對接受救助者加以烙印，這類的措施導致了社會二分論 ( socia! 

dualisms ) .也關而成為勞工運動攻擊的主要目標 。

而社會保險模式則是由 Bismarck (俾斯麥)與 von Taaff~ 

公歸之類的保守主義改革者所提倡的，岡時也明顯地是階級政治

的形式 。 學實上，它試圖同時實現兩個階層化的效果 。 第一個是

藉由對不同階級與地位團體制定不同的1î案，每個芳集各有其明

顛獨特的權利與特構，以設計來強調個人生命中的適當地位，制

而鞏固了工資所得者之間的分化 。 第二個目標則是將個人的忠誠

直接與君主制度或中央政府權威錯合在一起，這即是 Bismarck

( 俾斯麥 ) 常他提倡年金給付直接的國家捕助時的動纜 。 追求此

種國家組合主義模式 ( state-corporatist model ) 的國家主要是

德國、奧地利、義大利、與法國，而且超常導致十分被灘的指定

特別用途的保險基金。

此種組合主羲傳統中特別寄:耍的一個特色是它特地為公務人

員建立起特權的桶利措施。 -1了頭，這是酬賞其對國家忠諧的τ.

具，另一首面，這也是界定比一團體獨特而優越社會地位的芳

式 。這種組合主義式的地位分化棋式主要是源自於老的基爾特

( guild )傳統，而諸如 Bismarck (俾斯麥)之類的新專制主

義獨裁者則視之為打擊勞工運動興起的工具 。

勞工運動對組合主養瞋式的敵視，就胡同他們對濟貧措施一

般 ，而i三者都有明顯的理由。而最受到勞工所擁護的其他芳式，

毫無問題地是來自將工人團結成-個擬爽的階級的觀點。幾乎是

必然的，勞工昕追求的首要模式是自行組織起來的友誼性社圈，
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或是類似的EKl;會或政黨區支持的友愛性福利規創﹒這並不令人覺

得訝異 。 工人對由懷有敵意的國家所支持的改革抱持明顯的懷疑

態度，何時也認厲他們自己的組織不.只是階級動員的基地，也

是另一個充滿凝聚與正義的世界的萌芽階島;是小型的、即將來

臨的社會主義天堂 。 不過，這些小型的社會主義社團常成鳳充滿

問題的階級聚居區，是分化耐不是將工人們團結在一起。會員多

典型地侷限在勞工階級中最強大的階層，而那些最弱的、也最需

要保護的，則最可能被排除在外。簡古之，此種友愛性社團的模

式阻攬了勞工階級動員的目標- 。

當社會主要學政黨發現他們要去組織政府、以及推動他們長久

以來所要求的社會改革時，此種社會主義式的「繁情取向 J

( ghetto approach ) 卻構成了額外的障礙。為了政治上建立聯

盟與促進更廣短凝榮的理由，他們的福利模式必須被重新修改為

「人民 J ( the people )的福利，因此 ﹒ 社會主義者估量學普遍

主義( unÎversalism )的原則;但也借用了自由主義者的構

想，所以他們的方案常常是依據貝佛里奇模式民主化的均一費

率、一般稅收來支應等原則而設計出來的。

作為資產調資式教助興組合主義式社會保險之外的夕j 一個選

擇，則是促進地位平等的評過去體系，所有公民都被賦予類似的

權利，不論其階級或市場地位。因此，這個體系主要培養跨階級

之間的凝聚，亦即整個國家的擬聚。但是此種均一費:萃的普遍主

義，其艇鱉需要一種歷史上的獨特階級結構，即絕大多數的人口

都是「研求不多的人 J ( the li ttle people ) ·對他們l的-蓄， 一

個不高的、但是人人平等的給付或能敏器為是適當的。但當此種

獨特的階級結構無法種致時，例如隨著勞工階級財富的成長典新

中*-階級的興起，均。 "﹒費率的普遍主義則會不經意地促進社會的

25 
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二分 ﹒ 因為環境較好的人會轉向私人保險與附加給付，以便在其

已種習以為常的福利*畫展之上 ﹒ 再謀求補充其原有的不高的平等

蛤付 。 當此種過程展開時 ( 倒如在加拿大讀英國 ) .其錯果是普

遍主義所持有的美妙的平等精神，將會轉變成顛似社會救助國家

的二分情境:窮人依賴國家，而其餘的人則依賴i1i峙。

事實上 ﹒ 並~單是普通主義式的福利關家 ， 而是所有歷史 k

的福利國家 ， 都已面臨階級緝橋變遷的困境 。 但對財富與中產階

級成長的反應則有所不悶 ， 也因此導致不同的階層化結果 。 某種

程度上來說，組合主義式的保險傳統因為能夠十分輕易地從拉備

上來縫昇既存的體系，以分配更好的給付， 所以有最佳的能力來

管理新而較高的福利國家期待 。 德國 Aden.auer 在 1957 年時的

年金改革是這芳面的先蝠，其宣示的目的是要電新修補已受損的

地位差異 ，因跨過去的保險體系已無法再提供適合大家期待的給

付 。 為建此目的，它只是單純地將過去的累進繳費給付

( contribution-graduated benefits ) 轉變成累進嶄貸給付

( earnings-graduated benefits )而已 ，而不必大幅更動其他地

位區分的提構 。

在不論是揉用社會教助或是普遍性貝侮里奇體系的國家中，

26 其過揮則在般是否容許市場或國家裝備足夠的能力來滿足中產階

級的熱烈期待 。 從此種政治抉擇之中形成了兩種不同的模式 ﹒ 其

中一個典型是英國與大部份的盎格魯撒克遜國家，它們將國家所

提供的不是十分豐厚的普遍主義精簡地保存下來，同時允許市椅

去快回擊較佳的福利給日益茁壯的社會階層 。 由於這些團體擁有的

故治權力， 二分的現象不是僅出現在國家與市搗﹒之間而己，問時

也出現在福利國家的各種轉移 ( trans{ers ) 之間 :在這些國家

中，成長最快速的公共支出項目之一 ' 是對昕闊的「私人的 J 福
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利規割的財說補貼。緊接著而來的典型政治效果是，侵蝕了中產

階級對愈來愈少的普遍性公共轉移體系的支持 。

但另 ﹒個不同的模式則企圖尋求融合普遍主著與市績之外的

適當性 。有些國家已步止這條路，它們藉由國家命令或立法，在

均一費率的平等主羲保險方案之上 ﹒ 另外建立一個豪華的第二道

肪線，將新中渡階級納入這一個普遍涵蓋的、薪賢相關的保險1f

頁臣之中。最著名的例子是瑞典與挪威，藉著保證給付隨著期待而

昇高，此種解決1f式將給付上的不平等重新引了進來，但有效地

阻止市場力量的進入。它閃此成功地維持了普遍主義，進而也雄

持了政治其攘的程度 。 對這顯福利國家模式所要余的高說負而

吉，這是維護其受到廣逆而一致的支持所必須的 。

福利國家體制

當我們檢測社會權與福利國家階層化在國際間的歧興時，我

們會發現國家、市喝、與家庭之間的制度安排在性質上有所不

同 。 我們閃而會進一步發覺，福利國家的各種變型並不是量現直

線性的分佈'而是依體制型態而有不間的額圖。

其中一個我們研發現的頰屬是 「 自由的 J ( the liberal )宿

制國家﹒是以資產調查式的教助、有限的普遍性轉移、或有限的

社會保險攪劃為主導 。 給付主要是迎合恆收入、依賴國家的案主

擎的需要，這通常意指勞工階級。在這個模式中，社會改革的進

步嚴格地受限於傳統的、自由的工作倫理規範 : 它有將福利限制

到十分進緝的傾向 ， 避兔選擇插利來替代工作。領取資裕的規定

因而是嚴背的，而且時常伴隨著烙印效果;給付通常是有限的 。

按著，國家不是消極地只保種最低水準、就是積極地補貼私人福 27 
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和IJ1i棠，來鼓勵市場機制 。

結果，這類的體制將去商品化效果減到最小，有效地體制社

會權的範圈，以及建立一個階層化的秩序，在其中接受國家福利

的人具有相當顯似的貧窮程度，其他多數人則有市壩，差別待遇的

禍利水。懼，而在這兩者之間更存有政治上的階級二分現象，這些

均1昆館在一起。此種模式的原型範側有美國、加拿大與澳洲。

第二種體制型態類燭的國家諸如奧地利、法國、德國、與義

大和j等，在這些闢家中，組合主義式國家的歷史追捕受到提昇以

迎合新「復工業 J ( post-industrial ) 階級結憾的需要。這些保

守的與強烈傾向「組合主義 j 的福利國家﹒從未崇尚自由主義昕

堅持的市填效率與商品化，而且相同的是，它們也未曾嚴肅地爭

辯社會構賦予方面的議題 。 真正它們所攔住的是如何保存既有的

地位分化;因此，權利乃是附屬於階級興地位之仁 。 此種組合主

發散生於國家組織己完善地準備好來取代市場成為福利供應者的

情況下;因此，我人保險與職業上的附加給付扮演相常邊緣的角

色 。另一方面，由於國家強調維持既有的地位差異，這;意ÐP它並

不能重再分配的效果。

{目是組合主羲體制通常也受到教會的模塑，閃而強烈表示保

存傳統的家庭關係。社會保險常排除設有工作的家庭主婦 ， 而家

庭給付則以鼓勵母做為主，日開托克與其他類似的家庭服務明顯

地處於{氏度發展的狀態﹒「輔助佐 J ( subsidiarity ) 原則受到

增強，用以說明只有當家庭服務其成員的能力耗零時，國家才會

進行干預 。

第三種體制類屬剝明顯是最少的，它是自將辛辛遍主連長原則與

去商品化的社會權也擴展到新中產階級的國家所組成的 。 也設在

這些國家中，社會民主是社會改革背後明顯的主導力量，苦是們或
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i:iI稱之為社會民主體制型態 。 社會民主論者並不容許國家與市局

之間、以及勞工階級與中產階級之間的二分情形，他們追求但進

最火程度平等的福利國家，而不是其他體制昕追求的最小補求的

』抖得而已。首先，這隱含服務與給付的水游必禎提昇到普至與新

中產階級畫畫獨具的喜好相間的程度;而其次 ﹒ 藉由~誼勞工也能

完全參與到境說較佳的人所享布的權利品質，以提供完備的平

等 。

這套準則轉化成混合若為皮去商品化與普遍性的芳棠，但是 28 

迫些1ï果又敏修改以配合各式各樣的期待。所以 ，體力勞工也能

卓有與受薪臼禎員工或公務人員間等的權利;所銜的社會階腦都

納入到一個普遍的保險體系之中 ，但給付則是根據投保務質而嚴

遍 。 此 ﹒模式排擠 f市;搗機制。並因此建構也相當普遍的共同意

念支持福利國家 。所有的人都有好處 ;昕有的人都是依賴者;削

且研布的人都會覺梅布責任去支付其代價 。

社會民主體制的政策強調解除對市海輿傳統家庭兩者的限

制 。 與組合主義的輔助性模式不同的是，社會民主體制的原則不

是錄到家庭能力已經耗空了之種方給予幫助，而是先發制人地將

家庭關係的戚本社會化 ， 其理想不是把對家庭的依賴鑽到極大，

則是去擴展個人獨立的能力。就此而宮，這個模式可就是自由主

輯與社會主義奇妙的敵合 。 而結果則是福利鷗家將轉移直接給到

兒賞，也擔負起照顧兒童、老人、與無助者的直接責任 。 於是 ，

它扛起了十分說童的社會服務負繪﹒ 不僅僅是嚴請家庭的需求而

巴 ， 也允許婦.ý:去選擇工作而亦是照顧其家庭 。

或許社會民主體制最樂山的特徵是其融合福利與工作，它立

IlP 'rM且，毫不猶豫地提出充份就業的保鐘，而且十分仰賴追個目標

的遂成 u 一方面，工作的權刺與所得保障的權利之間 ， 有相同的
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地使;另一芳面﹒由於維持一個一致的、普遍性的、與金商品化

的福利體系需要龐大的成本，意即它必續使社會問題減到最小與

使國家稅收鑽到最大 。 明顯地，這最好是透過大部份的人都有工

作、而且最少的人依賴社會轉移為生來達成 。

其他兩種體制型態則都不把充份就業當成是其福利國家承諾

中不可或缺的一部份 。 在保守主義傳統中，婦女當然不被鼓勵套

工作;而在自由主麓的理想聾，對性別差異問題的關懷並不如對

市峙的尊崇。

在底下的各章之中，我們會顯示這些福利國家顛屑，但我們

必須承缸，各個類屬並沒有單一純粹的案倒可以代表 。 斯梅地納

維亞國家或許是受社會民主昕主導，但它們不是完全設有某些重

要的自由主義要景 。自由主義體制中也沒有純粹的型態，如美國

的社會安全體系即是萬分配的、強迫性的、而且不假精算結果來

運作，至少就新政 ( the New Deal ) 早期的原則而言 ，它如悶

當代斯堪地納維亞的社會民主國家一般，也是屬於社會民主式

凹 的。而歐洲的保守主義體制則已瞋納了自由主義與社會民主兩者

的刺激，在過去這幾十年來，它們已變得較不組合主羲傾向，也

較不威權主義。

偉管缺少一個純粹的案例，如果我們界定福利國家的根本判

誰是社會權的晶質、社會階層化，以及國家、市有學、與家庭之間

的關僚，那麼這個世界確實是由不間的體胡績屬所組成 。 僅藉曲

多或少、或是好或壞之類的尺度來比較各個福利國家，將會產生

高度誤導的錯果。
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福利間家體制的成因

如果福利國家能歸屬成三種不同的體制型態，我們將面對一

個實質但更被殺的工作，即找出產生這些裙帶l國家美真的成因 。

工業化、經濟成長、資本主義、或是勞工階級故治權力在說明這

些體制型態時，究竟合.什麼樣的解釋力?一個基本而淺顯的答案

會是:非常少。我們既研究的國家除了在勞工階級動員程度有所

還真外，其他各11面都或多或少有些類似，而且在這三個頓屬

中，我們仍可發現每一個都有非常強大的勞工運動與政黨 。

如果。，，-個福利國家發展理論要去解釋這些黨屬的話﹒它必須

仔細地重新思考其因果性假設 。 企圖發現單獨一個有力成困的希

鑒必須放棄;工作的重點應是找出明額的互動效果。立基在先前

的論述上，可以發現三個特別重要的國家:階級動員 ( 尤其是指

勞工階級)的本質;階級敵治聯盟的結構;以及體制制度化過程

中的歷史遺緒。

如間我們已盤指出的，絕對設有一個不得不的理由讓我們相

信，勞工會自動而且自然地形成社會主義的階級認同;而認為他

們的動員看起來尤其會是瑞典式的，也並不合理。實際上，勞工

階級集體特徵的歷史形成過程量現出歧異酌情棍，同時其目標、

意識形態、與政治能力也多所不同，不論是在工會運動或政篤聲

廣土都出現根本的差異 。 工會可能是地方性的成追求較普遍的目

標;它們可能是宗教性的或不轉屬任何一個教派;以及它們可能

強調意識形態的理想或只是例行企事般的工會組織 。 不論它們是

什麼，對其政治訴求、階級團緝、與工黨E行動範圓的形成等，都

會有決定性的影響 。 無疑地，一個勞工階級動員的理論必F須注意
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E會結構的問題 。

工會組織的結構可能會、也可能不會反映在工黨的形成土，

3。 但是在什腔樣的條件下，我們較能期待特殊的政黨*貌會生成某

種福利國家結果?諸多因素的共同作用使我們幾乎不可能去詔

定，任何一個勞工或左翼政黨會有能力、單獨地建構的福利國

家。撇開宗教性的或其他分化不談，只有在非常特殊的歷史環境

下 F 一倒勞".[政黨，才會單獨掌握議會多數席紋，而R期間長到足

夠實施其意志 。 我們巴拉意到傳統的勞工階級難以構成選舉的多

數 ， 隨之而來的問題是，階級動員用論再也不能只需規主要的左

翼政黨而已。福利國家的建構過程仰賴政治聯盟的形成，這是個

歷史事實 ， 因此，揹級聯盟的結構比任何一個學一階級的權力資

源，對調利國家更具決定性 。

不|司階級聯盟的出現，一部份是受到階級形成所決定的 。 在

[業化的初期階毆，鄉村階級通常是構成選民中的最大單 ，國

體 ， 如果社會民主份子要成為政桶上的多數 ， 他們即會被迫朝向

尋找間盟者。歷史的論多弔龍之一是，鄉村階級對社會主義的未

來具有-決定性的影響力。在一個小型的、資本密集的家庭農屬所

主導的鄉村經濟中 ， 比一個仰賴大量廉價勞工的經濟，更有聯盟

的潛力 。 而且，在一個農民具有清晰的政治立場與良好組織的地

方 〈 例如在斯塔地納維亞半島) ， 則有非常突出的敵判政治協議

的能力 。

因此 ﹒ 農民在聯盟形成中與福利國家發展巾的角色是清晰可

見的。在北歐諸園，達成廣泛的缸一綠聯盟的必要儼件，乃是以

農業價格補助來交換充份就業的福利國家，這種情形在挪威與瑞

典尤其真實，它們的農業具有高度的不確定:性，閃而十分依賴闊

家的補貼。美國的新政也是立基在類似的聯盟上(由民主黨所塑
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追出來的 ) ，但也存有重要的兼具，即以勞力密集為主的商討各

州阻 Ir.純粹的普遍式社會安全體系的形成，而且進一步反對福利

國家的發展 。 相對的是 ﹒ 歐洲大陸的鄉村經濟則對紅一線聯盟十

分冷漠， 例如在德國與義火刺，多數的農業是努力會攏的， 因而

工會與左翼政黨常被視其一種威脅 。 而且 ， 歐陸 k的保守主變勢

力已成功地將農民吸倒進入到「反對的 J 聯盟之中， 有助1Ø:強化

勞工的政治孤立 G

直到第三，故做界大戰之後，政治優勢與鄉村階級政治密切相

棚，在這個階段的福利國家建構， 因而是看那一個勢力確得膜民 3 1 

支持而定。但是缺少紅一線聯盟並不必然意昧著不可能有任何搞

學1)國家的改革。相反地，它u昧著政治力主宰了福利間家的投

計。英國則是此 ﹒通則的例外，因為其鄉村階級的政治影響力早

在追個世紀之交， ep 已受到腐蝕 。 所以，英國的聯盟遍輯在早期

所顯示的困境 ， 也正是大部份其他國家後來所會面臨的;亦即 ﹒

興起中的白領階層構成政治多數的主軸 。 第三次世界大戰之後福

利國家的強化 ， 乃根本地端視新小產階敏的故治聯盟而定 。對社

會民主而吉 ，其所商對的挑戰是如何融合勞工階級與白領階級的

需要，而不會犧牲對提康的承睹 。

由於新中產階級長久以來即享有市場上相對特權的地位﹒他

們即使不組過國家，也能相當成功地滿足他們的福利需要;或是

諮詢1公務人員，享有特別優惠的國家福利，他們的就業安全傳統

上即已如此種圓，充份說業的問題也說不是他們所關心的焦點 。

於是，任何將所得平等化的激烈11棠，都似乎會遭遇中產階級泉

之E隸的強大敵意 。 基於這些理由﹒可能會出現一種情形 ， 新巾廠

階級的興起將導致社會民主式計葷的半途而廢，並且強化了自由

式禍利國家的原則 。



己主平且且可福利資本主義的三個世界

新中產階級的政治續向確實對福利國家的強化具有決定性的

影響力，之前幸免們的描述中，己清晰可見他們在模塑三個福利國

家體制中的角色。斯堪地制維亞模式的成功與否，幾乎完全仰賴

社會民主是否有能力將新中產階級納人到此一新型的福利國家而

定:即把所提供的各種錯付加以修改，以符合中產階級的嗜好與

期待，即使如此但仍要保留普遍式的權利。實際土 ，藉由擴展社

會服務與公共就棠，福利國家直接參與到中座階級的塑造之中，

並因此有利於社會民主。

相對的是，盎格魯撒克遜國家則完整地保留殘補式的福利國

家模式 ，這是因新中產階級並不追求從市竭轉移到國家。從階級

的角度來看﹒其影響是雙重的。福利國家只是簡要地迎合勞工階

級與窮人的需要，而私人保險與職業附加給付則是因應中產階級

的需要 。 由~後者在選舉中的重要a性，福利國家活動的進一步擴

張會受到抗拒，是相當合理的發展 。

歐陸、那即第三種福利國家體制雖然也受到新中產階級的影

響，但卻是以不同的芳式 ， 而其原因則是歷史性的 。 受到保守派

32 政治勢力發展的影響，這些體制將中產階級納人制度之中，使之

忠於保存職棠區隔的社會保險芳案，而且最終也忠於使之成為現

在連個模樣的政治勢力 。 1957 年時 Adenauer 大規模的年金改

革即明顯地是設計來恢復中產階級的忠誠 。

結論

在此，我們已相對於簡單的階級動員福利國家發展理論，呈

現出另一種不同的理論取向。它的出現是受到分析方式提昇的必

要性所激發出來的，從直線性 ( Iinear ) 的取向，轉而強調互動
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性 ( interaction )取向﹒並且同時關照福利團家與其成國兩

者。但如我們要研究福利國家，必須從界定它們在社會中的角色

的一套判準開始，此一角色定然不是學指支出或稅負;它也不必

然是關於平等的達成。我們已呈現了一個從事福利國家比較的架

構，將歷史上重要人物他們所意欲結合與學取的諸多原則，也齣

人考量之中。當發們著重在街利國家內部所陣會的原則時﹒我們

發現了明顯不同的體制頓屑，而不僅僅只是圍繞在許多共同賽項

上歲多或少的差異而已。

體制差異背後所隱含的歷史力量是互動的，它們包括，第

一，勞工階級政治形成的型態，以及第二，在從鄉村經濟轉型到

中鑫階級社會過程中的政治聯盟建構，而有關政治聯盟形成的問

題更是具訣定性的。第三 ，過去的改革對階級傾向與政治行為的

制度化也有決定性的貢獻。在組合主義體制中，層組的、地位區

隔的社會保險加強了中產階級對某一獨特福利國家型態的支持 。

在自由主義體制中，中產階級則與市場有制度地結合在一起。而

在斯堪炮制維亞半島，社會民主在過去數十年來的命運則緊密地

與一個中產階級梅利國家的建立連結一氣﹒提供給付予傳統的勞

工階級案主掌與新的白領階層二者。斯梅地納維亞的社會民主主

羲者之所以能達到這個目標， 一部份是因為其私人的福利市場相

對她較落後，而另一部份也是因萬他們能掏建立一個有特色的福

利國家，提供充足的奢侈晶來滿足較富裕的公眾的欲求，而這點

也解釋了斯繕地納維亞福利國家的驚人高戚本。

但是一個試圖解釋福利國家成長的理論，應該也能儼解福利

國家緊縮或衰退的理由。一般認為，福利國家反動運動、抗議運

動、以及倒過運動等，都是因社會支出負擔逐漸變得太缸重研點 33 

棘的。~詭的是，反對派也是因此而產生。在福利支出最況重的
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地方， 一般而言，其反對情利國家的舞浪在過金追十年也最低﹒

反之亦然，而這又是真什麼呢?

福利開家反動運動的危機不是只規支出而定，也2頁視福利國

家的階級屬性l衍定 。 中產階級福利國家，不論它們是社會民主的

(倒如斯塔炮制維亞)或是組合主義的 ( 如德國 ) ，都要爭取中

產階級的支持 。 相對地，我們發現在美國、加拿大、以及逐漸地

也包指英國，這些自由主義的、殘補的福利國家則仰賴一個在數

量上居於劣勢、但政治上傾向踐補的社會階層的支持。因此，階

級聯盟是這三個福利國家體制型態之所以建立的基躍 ，不但解釋

7它們在過去的演化，也解釋7它們未來的展望。

吉主 釋

。 Adam Smith (亞當斯密 ) 常被引用，仰，卻很少人真正臘過他的著作，

仔細審閱他的作品﹒會發現某種程度的蓋其與諸多保倒﹒他實質上正是

-個極度熱情的支持者，析求資本主華麗的到來。

@在〈國當論)( TheWωlth of Natìolls ) ( 1961，咒，第 236 頁 } 這本書聲

中， Smith (亞當斯密 〉 對間家的評論，海為它鏈，廣了財產量的種利與安

全，他說: r 長久以來隨著公民敬府是被制定來保障財產的安全 ﹒ 它實

際上卻也被制定來保衛商人以對抗窮人， 車里竟是說﹒是保衛那些有一些財

產的人去對說那些什麼都沒有的人 。 J

@這個傳統對撥給魯搬;克遜的領者而苔，錢乎是完全不知道的，的為它們

很少被翻譯成英文 。 .本;強烈影響公共辯論與爾發往會立泌的重要著

作﹒是 Adolph Wagner 的 Rede Ueber díe SQzíaJe Frage ( 1872 ì 。

以英文對此一政論經濟學傳統加以概述的，可參見Schurnpeter

( 1954 ) ，而且特別是 Bower ( 1947 ) 的著作 c

從天 - l :教傳統 i的來的，有兩本慕本的草草作闡釋其宗教義JJ ﹒ R許在m

Nottarum ( 1891 )與 Quadrogesimo Anno ( 1931 ) 。 天主教社會與

政治串串-濟學所倡導的社會組織，主要是強壯的家庭與跨階級社國之間的

登台，而國家則立這直在輔助性( subsipiarity )的原則上給于協助 。 鐵逅

的討論可參閱 Richter ( 198才 ) n 
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像自由主讀者斂，保守主麓的政治經濟學者在當代也有些回應﹒但在數

黨上明顯少了很多。其中 -個呼聲是伴隨著浩西斯主義 ( Fascism ) 的

概念而生. I'!p德團 Ottmar Spann 的組合主軍區國家 ( Standit.che ) 。缸

"助性原則依然主導著德國的基管民主政治 ( 見 Richter. 1987 )。

@此種分析的主要提倡者是德國的「 鷗家起源 J ( stGlt巳 derivation ) 學ii

( MuUer and Neususs, 1973 ) .以及 Offe ( 1972 ) 、。'Connor

( 1973 ) 、 Gough ( 1979 ) 、與 PouJantzas ( 1973 ) 等人的作晶。

如何 Skucpol 與 Amentll ( 1986 ) 在其像出的概為中所提出的﹒這樣的

取向絕非是湖向度的 。 因此 ﹒ Offe 、 O'Connor 、與 Gough 等人均認

1&社會改革的功能既是對太來書要求的.g;﹒但也具有潛在的矛盾。

歷史上來看，社會主義對2萬會主定改革的反對﹒多;是由實際而非理論所激

發出來的 。 德關社會民主的重要領梢， A ugust Bebel .之所以拒絕 Bìs .

marck ( 俾斯麥 ) 先撞去的社會放前壘，並不是因為他不喜歡社會保障，

而是在 Bisma.rck {俾斯麥)的改革背後，隱藏著露骨的反社會主義與分

化的動機 。

@此種實現的生苦果來自兩種經驗。其. .是以 1920 年代時的論典社會主義為

例，發現即使在勞工階彼之中也沒那麼渴望社會化 。 事實上﹒當瑞典杖

會主羲者成立。 -個特別委員會來規劃社會化時 ， 經過十年來的探望言，其

結論根本不可能將社會化付諸實現。第二類的經驗則是以鄒威社會莘學車

者與 1936 年 Blum 的人民陣線政府為代表﹒發現自於資本家能夠停止投

資典將資本繪出到海外，激進的針劑很容易受到破壞中lI: 。

@.I'IU但對議會制度的階級假設而言 ， 這1ý.不是一個明顯的問題;但結機式

的馬克思主義在說明新中產階級的階級屬性時.flQ會面臨總|司的閃過 。

如果這4擎的說明都無法超賀新中產階級構成 ，個新勞工階段﹒則馬克思

主義斑白白的兩個變型都會因臨嚴重的(峰然並非相同的 ) 問題。

@己;街爾多作辛苦對此一文獻加以較詳細的評論，例如，參見 Wìlenskyet

al. ( 1985 ) 。 而傑也並更具111;判性的評述﹒則可參考 Uusitalo

( 1984 ) 、 Shalev ( 1983 ) 、與 Skocpol and Amenta ( 1986 ) 。
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35 現代社會政策的發展主軸是在於一個特殊過程中，不輸入頓

需求或勞動力二者都成為商品，隨之而來的是，我們的插祉也日

益依賴我們與金鐘交易的關係而定 。 遠不是說在現代資本主義迅

速發展之前，人們並不知道什麼叫社會政策﹒而是其本質與組鐵

已有鉅大的轉變。傳統的社會福利存在於-個設有十分完全商品

化的世界中，因此，在中世紀時，福利無關於勞動契約，而是曲

家庭、教會、或領主來決定一個人生存的能力。

資本主義的蓬勃發展伴隨著「前商品化 J 社會保障措施的凋

零。當人類需要的滿足是隱含在商品的購買之中時，購買力與所

得分配的議題乃日益突出 。 然而，當勞動力也成為一個商品時，

人們不必仰賴市場而能生存的權利受到了威脅 。 亦即此，構成了

社會政策巾最具衡突性的一個議題。商品化的問題是馬克思分析

累積過程中階級發展的核心;從獨立的生產者轉變成無產的工資

賺取者 ( wage-earners ) 。 對馬克思而言，勞動力的商品化隱

會著異化 ( alienation ) 的過程。

勞動的商品形式已是現代哲學、意富麗形態、與社會政策的核

心關注點。古典自由放任的自由主義者反對任何純粹金鐘交屬關

係之外的其他選擇，因馬如此一來將擾亂、甚至阻礙供需之間的

傲妙均衡。就像當代自由主義的信使一餒，他們主張最低的社會

36 工資不但不會消除貧窮問題，反而更加會導致貧窮問題的持續不

斷 。 馬克思主義則一直是依次存在矛盾的看法，有時帳強調只有

完全捨業工資勞動才會有真正人類福利的出現;有時候又相信社

會改革會帶來決定性的變遷。後面這個觀點並非主張改革的社會

民主.t_義者所捏造出來的 ， 而是表達在〈共庭主義者宣盲) ( the 

Commu lIist Maniji的tQ )中、以及表達在馬克恩對英國工廠法﹒的

分析中 o T. H. Marshall ( 1950 )的觀點則是，社會公民權的
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諸多權利已很本地解決了關品化的問題，也因而俑，助了侵蝕階級

的差異 。 嚴後，傳統的保守主羲徹底反對將人性商品化的原則，

因為這會危害到權戚與社會整合;保守主義者審柏這會對舊秩時，

的存續帶來致命性的風暴 。

在 〈鉅變) ( The Great Transformation ) 這本書中，

Polanyi ( 博蘭尼 ) ( 1944 ) 指出自由放任資本主義邁向勞動

力完全商品化過程中的一個根本的矛盾 。 由於資本主義體系只能

藉由將勞動商品化來獲致自身的發展，但這樣做的結果，它也撒

下了 自我毀澈的種于:如果勞動力只不過是個尚.品， 它將可能趨

於破壞性的 。

參酌英國的經驗， Polanyi ( 博蘭尼)主張工業化之前保障

所得安全的史賓翰連制度 ( the Speenhamland system ) ，阻

止勢動力轉化成純粹的商品 。 由於這個制度保龍事實上的社會工

資水畫塵，它減輕無土地勞工的迫切需求，使之不會被迫遍性，有新

式工廠的城市。 因此，直到 1834 年新濟貧法取代它為止，史賓

翰連制度一直束縛著英國的資本主義 。

致許並不是有意的，但新濟實法的確是個有效的社會政策，

用來使薪覺就業與金鏡交易關係成為一個人之所以存在的主要機

制 。 賞自果不是生存問題、 至少也是福利水準必須視是否宿人願韋

雇用一個人的勞動力而定 。 我們或可這麼說，史賓翰連制度遵守

著前商品化時期的社會運作原則，間為它是承龔自傳統的、封建

社會的保體制度，而濟貧法的自由放任則是政府消輯被動最早的

一個例于。但是在這借外表背後，我們必須認清設計出這樣一個

有效的社會政策﹒以建立市喝在福利分配主的主導地位的黑手 。

由於投有財產可資依靠、又設有國家可來引導人類需求的滿足，

市場成f勞工的監獄，在其中其行爵的至高蛙則是使自己成為一
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個商品，才得以生存 。

欲求與人額二:辛苦.尚.品化的結果， uf能會啟動資本主要藍祟積的

':1 1 攀，但它也削弱了個別的勞工 。 在市場裹，自由主義所強調的

37 自由 ( freedom ) 成為大家認為理所當然的教條 : 勞工能夠自由

選擇不岡的事業、工作、老闊、以及換取休開的生活。但 Marx

(馬克思)、 Polanyi ( 博蘭尼 ) 、山及最近的 Lindblom

( 1977 )都明離地主張，這是一種監嶽闇牆內的自由，也因此

是虛幻的自由。勞工不是其他一般的商品，因為他們要生存，而

且也會再生產自己與他們研生活的社會兩看。我們可以將洗衣機

留著不賀，直到市場上的價格是叮接受的﹒個勞工並不能留太久

不賀，除非他省其他維持生計的方法。

將勞:L商品化的政治與其反對力量的形成有密切的關係。作

為商品，人們被超越他們控制之外的力最所俘虜;而且這樣一個

商品，很容易被十分細微的社會事故所摧毀，例如疾病，也會受

滴血H景氣循環之類的大事件，所借書。如某勞工賞際-上行為表現如

同{J.~隔的商品，他們必然會主相競爭;而競爭愈加激烈，勞力

的{貨物就會愈便宜 。作為商品 ，勞工是可以取代的、容屬成藹可

以改除的多餘品、以及加以粉碎。去商品化因而是一個具有多重

目的的過程，它可以蚓 PoJanyi (博蘭尼)即主張的，是資本主

義體系存在所必需的﹒它也可以是尋求合理的個人福利與安全水

主體的先決條件 。 最後，如果設有去商品化，勞:L即無法形成集體

的行動;它同時是勞工運動發展研需的團結與提黨的起點與終

點 。

福利國家演化的歧異反映此對去商品化壓力的不同反應 。 要

瞭解這個概念，去商品化即不能與完全消除勞工衡品混為一談。

它不是;有或無的問題，這個概念所指的，乃是個人或家庭能夠獨
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立於市場參與之外，仍能維持社會可接受的生活水準的程度 。 從

社會政策的發展歷史來看，街突往在主要是南續在我們可以容許

的市場兔疫程度﹒倒如社會權的強度、範團與性質 。 當工作與否

趨近於自由選擇，而不再是必要的時候，去商品化或可等同於去

普，種化( de-proletarianization ) 了。

勞工的商品地位是十九世紀關於 「 社會問題」爭辯輿衛突的

核心，或者，是胡同德國最普遍。使用的字眼﹒『勞工問題 J

( Arbeite.rfrage )。 當然 ， 勞工成為純粹商品的地位不太可能

曾經實際亦在 ， 即使是在自由放任的最高潮，前資本主義社會所

聽餘的地芳 自治主義( communalism ) 也還持續薯，而新的保

護機制也形成了 。 然而，聶了分析卡的需要﹒將純粹形式的自 由

放任當成是一種同念型 ( ideal type ) .乃是值得的，因馬從中我

們能更加清楚地識別出主要的走異 。 由於十九世紀時傳統的保守

主義致力於維護前資本主義的道德，因而構斌對抗商品化的單- 38 

主要力壘，而且由於這點明顧影響了社會政策的發展，我們先處

理 「 前商品化 J ( pre-commodification ) 的遺緒，應是個恰當

的開始 。

前商品化與保守主義的進綺

我們不應將前資本主義社會誤認為它沒布任何形式的商品 。

封建農業常會生產現金農作物，而中世紀的城鎮也密切地參與到

商品的生黨與交易之中 。 莊園或專制式鐘濟需要抽稅﹒這點會轉

而刺激l商品販售的形成，只是在當時勞玉的商品形成仍處在低度

發展的狀態 a

前資本主義社會也絕不意即其生產者、農民、扭轉、職工可
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以不論工作表現好壞， 1而享有許多福利 。 設有…個人能夠完全不

工作而取得諸多生計所措，但是，我們所謂的缺少甫晶形式 ，意

掃大多數的人們不必完全依賴工資形式的所得來雄，實其生存 。 家

戶常維持在一個相當的自足程度;封建的勞役制度也立起在某種

程度的互惠基礎上 ，以及領主的父權式協助;都市地區的生產者

-般而吉是強制性成為基爾特 ( guild ) 或互助會的一份子;至

於極度貧闊的人常能自教堂撞得協助 。 因此，與資本主義亦練樣

的尚品邏輯比較起來﹒大多數人較能仰賴當時盛行的規能與自治

組織來維生。而且，與自由放任的濟貧措施比較起來， r 前資本

主義 J 式的社會協助較慷慨與現切。

保守主義意織形翰的標記之一 ，是它詔3萬個人的商品化在道

德土是墮落的、社會性的貪污、 粉碎個人連帶、 而且是心靈的消

喪 。 個人之間並不意即要-去競爭或門事，而是將自我的利益附屬

在全麗的權威與社會普遍接受的制度之下 。 在實然面上﹒保守主

撞車究竟蚓何處理商品化的問題呢?我們可以釐濟也許多模式:第

一個大部份是封建式的;第二個則是組合主羲式的;第三個是極

端國家主義式的 ( etatist )。

封建主義的理想對商品地位充滿強烈的敵意;對人類禍祉而

言 ，市場並無關緊要， 而工資勞動的重要性也只是過陸的 。一個

( 真實的 )故事對連個鐘輯有清楚的說明: 1970 年代時，有一

個典型的美國企司(筋鐵)決定在海地設廠生產，迪是受其給外{麗

的工資成本昕帶來的連景所吸引 。 當這個工廠建成了之後，合司

的經理人員都是癸國人，決定提供較一般輔寓的工資來吸收島主

最佳的工人 。 在閉幕那天，雖于名失業者當然來到連個工廠希鑒

39 提供他們的服務，而管理階層在跳選最佳勞動力上也沒有困難。

但是在短短聽個月之後， 工廠卻瞬間了 ， 馬什麼呢?原因很簡
-- - -

• 
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單，美國式的管理無書長應付封建式的構和l安排，它握供許多福

利，倒如當工人母親的房子燒掉了時﹒這是老閣 ( 在海地， 工人

叫他「爸爸 J ) 的責任來修復它;或者，當小孩需要醫療照顧或

是兄弟結婚時，提供協助也是 「 爸爸」的責任。明顯地，這些美

國人認為海地人所接受的市崎工資就是實際的工資﹒並不正確 !

而在那些勞工巴名符其實地商品化了的地方，報理憊不是「爸

爸」 。

我們不勝將海地的封建父權主義誤認為是我們遙遠過去的一

絲遭緒而己，特權與侍從主發 ( c1 ientelism )即是相同現象的

現代版，而且在馴服商品化的肉慾世界上有著極度的影響力。在

美國 ﹒ 都市制度己鹿為一種機制，使少數民族的移民能將工資工

作與福利整合在一起;在義大利，基督民主在戰蟹的權力，諸多

是受益於其福利待從主義 ( welfare屯lientelism ) ，特別是在工

作與失能年金的分配上 。 而最相關的是歐洲與美國早期形成的、

自雇主所提供的職業附加給付芳案，它們基本上是處主的自由裁

量，將給付獎賞給那些特別受到喜愛的員工 。 在美國， í 美國遭

遇公司 J ( 當時是家海運公司 ) 是這類的先驢﹒但即使是在戰後

年代﹒這種父權式的、侍從主義式的喃賞在私人公司仍是典型的

特徵之一 ( Weaver, 1982 )。

組合主義社團是前資本主義與前商品化制度安排的第二個變

型。它們是出現在城鎮的工匠與手工藝人之間，藉此將整個階層

封閉起來，並壟斷參加權、會員資格、價格與生產。這些基爾特

行會組織輿友伴式協會也整合了薪質與社會福利，照顧鷹障的會

員、靠婦、與孤兒 。 它們的會員資格不是商品﹒也末在市場土也

瞥 ， 而是視其團體地位來加以決定。顯然地 ， 基爾特行會組織融

合了雇主與職工 ， 它雖然接受地位與層級的不同，但並不接受階
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緝 。 當基爾特行會組織受到廢止時，它們幣，轉型成為荒助性的社

閱 。 在德國﹒這些互助性社團與隨後而來的社會保險法案﹒都被

賦予了諸多過去的封建主義精神，這可從許多理念中觀察出，如

特定聞體所擁有的強制性的會員資格、以及法人式的自殺管理原

則( Neumann and Schap肘， 1982 ) () ì 
組合主義模式是對商品化最早、也是最普遍的反應方式之

一 。它明顯地瀰漫於初形成的勞工階級友伴社團之中，提供其成

的 員一系列專屬的服務與保護;而且並不令人覺得訝真的是，具街

優越地位的工匠是這類友伴性社團最關注的對象 。

但在敵睡 ，組會主義模式主要是受到保守主義統治階層的喜

愛，他們察覺到它是在資本主義經濟日趨明朗之際﹒雄，壓住傳統

社會的方法;是將個人整合成為一個有組織整體的工具，保護其

兔受市場個人化與競箏的影響、以&消除階級反對力量興起的邏

輯 。組合主義式的福利成為天主教教會的教條，而且也受到積極

宣揚，特別是在兩份揖討社會問題的主要教論之中 : Rerum 

Novarum ( 1891 ) 與 Quadrogesimo Anno (1931) 

( Messr肘， 1964 ) 。組合主義成份在後者尤其強劑 ， 同時也與

當時法西斯意識形態的潮流一致 。 不論在德國或連聲大利，法阿斯

主義均非特別強烈地想將勞動力搞育成零碎化的商品，而是要去

重聲道德賞罰的原則。因此，其社會政策明確偏好一系列社會權

的賦予，但是，這些權利的有無是有綠件地棍人們的忠貞與道德

程度而定;更被棍聶是新法商斯黨人的繁體婆家( Rimlinger, 

1987 ; Guillebaud. 1941 ; Preusser, 1982 )。

雖然是有條件地附屬於道德、 J忠貞、或習俗之土 ，保守主義

賦予社會槽的傾向在極端國家主義傳統中，仍是相當明顯的，或

許歷史土對此的最佳ffil種是 Bismarck ( 俾斯麥 ) 治理于的德國
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與 von Taaffe 公爵治理 F的奧地利 。 蚓 |司組合主黨的案例一

斂，其隱而不穎的動機是，社會發舍、構成的維費、與對抗社會主

義的縛門 。但相同的是 ， 它也是悶著強烈反對個人主義與自由主

義所激發I.il來的 。 而設組織傳承來看 ， 則是受到諸如 Gustav

Sçhmoller 和 Adolph Wagner 之類的保守主義學者、以及諸如

Ketteler 主教之類的天主教教誨昕引導，因而融合了「君主式性

會主義 J ( monarchical socialism ) 的原則、以及父權式成機

主蠢擔負起其颺下禍利的專制模式。

壘起端國家式的保守主義認為社會權是「社會問題 J 的解決之

道。常 Bismarck (俾斯麥)與 von Taaf結合爵開拓出現代社

會保險制度時 ， 他們事實上是跟體著法閱 Napoleon III ( 拿破

崙三前 ) 的領導，但 Bismarck (俾斯麥)要更進一步，甚而探

思熱虛地要將就業構 ( 如果您要的話 ﹒ 也稱之路就業的義務)變

成是他 Sodaten der Arbeit較大版本的重要成份 : 意即，勞工在

經濟巾所掛演的功能說姐同士兵在軍隊中一般 ( Preller, 1949 

; 1970 ; Briggs, 1961 ) 0 1930 年代時 ﹒ 透過工作的徵召﹒納

粹開始實質執衍 Bismarck (俾斯麥)將勞[軍事化的老理念﹒

因而建立反對婦女就業的政策，同時強迫性地要求加人 Robert

Ley 的高度組合主義式的「勞工陣線 J ( LabQr F ront ) 

( Rimlinger, 1987 )。在保守主義的社會政策中﹒責任與權 41 

利之間的界線常是非常模糊的。

我們漫長地悠遊於社會權的保守主義根基之中 ， 這是必要

的，因聶它們正是現代社會政策的歷史源起。雖乎在每一個國

家. ~l如在斯堪地納維亞、在英國、或者-在歐陸，第一個有系統

地、而且蓄意地攻擊勞工商品化，其興起總是受到保守主義傳統

的影響研致 。 其理自逆不特別難以理解，首先，這些保守主義勢



=Ep幽、福利實本主義的三個世界

力相當正確地槍聲，自由主義、民主與資本主義的不斷發展將會

摧毀其權力與特權所立基的各種制度 。 勞工成為商品之後，將明

顯地撕毀封建與專制的勞工控制體系。

其紋，勞工在商品化之前的地位是一個已然有殼的模式﹒而

且即使在自由放任的全盛期也都存在著;它可說是一個自然而然

的反應，並能獲得大量的合訟性。基爾特行會組織或許己受到捨

棄，但仍苟延殘喘地轉型為互利的社團;資本主發公司 ( 以及國

家 ) 在工作契約之外﹒也提供一系列的社會給付;而父權主義與

企業精神之間，似乎並不必然特別會有矛盾存在。如同

Schumpeter ( 熊彼種) ( 1970 )多麼動人心弦地主張，資本

主義秩序之所以能夠運作，乃是因為它受到早期留存下來的保護

性社會階層的支配與組織。可以這麼說. í 前商品化 J 的社會政

策是一個 f 拱架以預防資本主義的崩潰 J ( Schumpeter, 1970, 

p.13'9 ) 。 它也是我們今天所認為的現代衡利國家的基石之一 。

自由主義對商品化困境的回應

在實質的生活中，或們將之與自由放任關連在一起的純粹而

未稀釋的勞工商品，可能從未存在。事實土，它也並未出現在任

何嚴肅的自由放任理論中。諸如 Adam Smith ( 亞當斯密 ) 或

Nas:sau Senior 之類的理論大師，均未提倡國家不提供任何社會

保障形式的政治經濟學。但這並不意即這個問題只不過是歷史上

的一個錯覺罷了 ，許多勞動市街確曾出現純粹商品的案例，如同

德外l所曾發生的街角勞工拍賣大會 。 而在較受大家認可的理論

中，則只是主張國家應是絕對地極小化， 只有在人贖面臨真正危

機的情說下才需要國家 。



• 
第二章 社會政策的金商品化~月三于=

是諸如 Smíley 成 Martíneau 之顯使自由放任思潮普及化的

人，才讀純粹的商品形式變縛神聖不可侵犯。從福利的觀點來 42 

看，他們的主張是值得懷疑的 。首先，他們轉為提供社會最低生

淆的保誼會導致貧窮與失業﹒而不是消攝它一→直樣的主張在最

近的新自由主義中重獲其生命。其次，對他們而育，社會保障會

導致道德上的墮落、奢侈、怠情、與酬酒。自由主義與保守主義

兩者的道德觀清楚地呈現對立的狀態 。

自由主義的-般假設是認為，市場是解除人類棚鎮、也可能

是自立與勤奮最佳的保護殼。只要不加以于預，市場自律的機制

會確保所有想要就業的人都會有工作，也因此能夠確保其自身的

福利。私人生活可能會受到不安全、危險、與陷鵬的街擊;而貧

窮與無助原則上也不是不會出現。但是，這不是市場體系的錯﹒

而只是個人缺少遍見與節儉的結果罷了。

此種自由主義 「好的社會 J 的粗糙模式包含了許多顯而易

見、而且眾所周知的缺點。它假設所有的個人都確實能夠參與到

市屬之中，這當然絕非如此。老的、弱的、盲的、以及殘障的人

都做迫成為家庭的依賴者，而這會轉而限制了家庭將其勞動提俱

到市場土的能力。為未來可能產生的社會災難預作儲蓄可能不切

實際﹒尤其當工資只達到糊口的最低限時 。 而且幾乎沒有個人能

夠保衛自己對抗一個長期性的危機。

在全部這些例子當中﹒自由主義教條被迫求助於前資本主義

的社會數助制度，諸如家庭、教堂、與社區 。 如此一來，它與自

身卻產生了矛盾，因為如果這些制度擔負起這樣的社會責任，它

們即無法合乎市濁的道戲規則。

自由主義承認土上共利益原則是社會干預的基本要件，因為如

果設有燈塔，商船可能會擱淺，而如果沒有公共衛生設施，人口
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|古l緣地會死r:殆盡 。主要是在這樣環境的壓力下，自由主義才能

接受社會權的必要性 。 如同英國人 ;在波爾戰事 ( the Boer 

War ) 巾的發現一般，如果沒有大量的健康而且受過教育的十

兵，將很難綠黨帝國的存績。頭似地 ﹒受到貧窮打擊而激倒不港

的英國勞工階級，就效率觀點來看，其表現比較起來遁於德圍之

類的工業新興國家 。 那麼，自由主義如何與勞工商品化的悶境妥

協呢?

自由主義找到兩個可以接受的答案。其一是從當濟貧法中找

出「較少資格 J ( less eligibility ) 的原則，將之修改轉換成貴

的 建調查式社會救助的架構 。 藉由這種7方式，避免7無條仲社會權

的擴張，而政府的贈與限制在那些種明有需要的人，並不會誘使

勞工選擇福利來取代工作。就某種意義來看，資產調查式教助體

系是-種1J式，將非市場收入翰存起來，提棋給那些無法以任何

一輯:方式參與市場甸的人 。 Titmuss ( 1974 ) 的殘補式或過睡式

衛利國家的概念，正是嘗試掌扭此種自由主義典範的特質 ; 亦

即，只有當市場無法順利運作時，公共責任才能進入:商品邏輯

仍是至高無上的。

社會教助模式主要出現在較受自由主義主導的盎絡魯撒克運

與早期斯堪地納維亞的社會政策中 。 進人了這個世紀之後，著毛至

是在第二故世界大戰之後 ，它的給付條件常嚴格地要求適當的

「商品化 J ( ;有時也是道德的)行為上。個如在丹麥，對那些無
法償還先前接受國家貧窮救助的人 ，其資產調查式的教助年金會

受到拒絕 。而在姐西闕，社會教助對那些諸如離婚之類﹒並不涉

及道德開素婚姻行為的人們，也拒絕給予給付。

相間的哲學也影響到第三個取向。即使是最純粹的自由主發

亦從未拒絕蔥吾吾或保險芳案本身﹒但問題是蔥菁、乃至任何種類
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的保險都必須立基在志顧主義 ( voluntarism ) 的基嘴上，甚

且，保險規劃必須全然是契約式的 ， 並且經過精算。這是!:J;l在自

由主義里面沒有白吃的午餐，權利與給付均須反映出所繳鋪的保

贅 。 -旦自由主義逐漸接受了工會主義的原則，它也能完繁地將

個人保險的理念鐵充3萬集體議價式的社會給付 。 事實上，後者鼓

舞了整個福利資本主義意識形態，強烈刺激了兩~世界大戰之間

的美國自由主義 ( Brande丸 1976 )。而美國所產生的理念則是

錯由鼓勵以公主司馬基礎的福利11案，去除掉了國家社會保幟的

f 社會主義式」的味道 。

自由主錢所偏好的，很明顧娃市場襄由私人昕組織的保險古

案，但如同 Ogus ( 1979 )所提及的 ， 公共社會保險的理念與勞

工商品邏輯之間的調和， 並未如純意識形態既想像般悶難 。 如間

私部門相似的保險方案般，社會保險的資格輿論付乃依據兢業、

工作表現 、 與保費繳納而抉定 ， 它因而j應會強化工作誘因與生產

力 。 即使是建立在精算的基礎上 ，它也會保留純粹的措利交換蹦

係 。 而且 ， 如同 Graebner ( 1980 )昕強調的 ， 商業公司團體吾吾至

認罵老牢牢金是但使勞動市場更具彈性的工具之一:因聶年金的

存在，雇主能夠一一利用他人的戚本一----fi吏他們更輕易地擺脫較

老的、缺乏效率的勞工 。 然而 ， 即使強迫性社會保險的理念能 “ 
與自由主義教條相容，如果某些團體被納入社會保險之中、而稿，

些間體設有 ， 結果將進生不公平競爭 。 而這正是美閣會形成普遍

式的強迫性失業保險的動機 ， 而不是那些性會提聚之額的理想所

致 。、.且自由主鐘傾向錄用普遍式的解決方式，制社會保險成為

不可湛兔的 ， 說不再是件意外的事了 。

總之，在實然面上﹒自由主義對社會保障的包嗨，比一般所

想餘的更具彈性，這正是劇為在特定的一些條件下 ， 它希望真正
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地強化勞工的商品地位﹒但不要有負面的社會影響 。

去商品化作為社會主義的政治信念

社會主義， 不論它是一個理論、一個意讓形態、或是一個政

治策略，其形成正是對資本主護下勞動力商品化的國慮 。 對社會

主義而言﹒勞工商品化是異化( alìenatÎon ) 與階級過程的構成

要素之一 ;在這個情視下﹒勞工為了獲得工資報酬，他們放棄了

對工作的控制;在這個情視下 ，確立了他們對市場的依賴，也因

而是雇主體制的一個重要來源 。 甚至，它是階級分化的原因，同

時也是走向集體團結的障礙 。 單從其定義即可看出這些問題，因

為商品之間要彼此競爭，而競爭愈激烈，價格即愈便宜 。 所以很

自然地 ， 勞工對去商品化的渴墓乃成處勞工運動政策的指導原

則 。 不論是扁了勞工的楓利或是運動的權力，兩者都端視個人能

脊自金錢交易關舔的奴役中聽脫出來而定。

古典社會主義常被搞述成提倡全然地摧毀勞工的商品還輯，

如果是以最終目標來看，遭當然是真的﹒但若從實務面來看的話

就非如此了 。 在〈資本論〉一書中， Marx (馬克思)曾鳳英國的

工廠浩案喝采，因為它們有助於前輕勞工們的無力感。而在〈共

產主義者宣盲〉一會中，最後一豈能則散插一系列會增加勞工的賢

、跟並強化他們面對市層的地位之正面的社會改革。而 Karl

Kai\Jtsky 與 Rosa Luxemburg 二人則積極提倡社會工資。一般

而吉 ，不論革命式的車改革式的理論都同意，在工3聖勞動主外，

爭取社會性收入的權利是必要的興令人期待的，但區分社會主義

中改革論與革命論這兩澈的，主要是所探用之策略的問題 。

初期的去商品化政策與組合式的保守主鐘傳統有相當接近的
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血緣關係。追個錯果並不令人訝異﹒閻麗早期的勞工運動犬部份 的

是建構在有資格限制的工匠聯盟、互助社團、有時則是政黨的基

礎上 。 當然﹒這些芳案的缺點之一是其有限的給付、以及不容易

到達勞工階級中最易受到偈害的成員。對勞工閹緝的最大獨立脅是

來自無組織的 「 貧民窟無產階級 J '他們是最需要給予權力的勞

工 ，但這些小型的社會主羲福利社團卻難以協助他們。聞此形成

了如下的爭論，即是否要去支持資產階級國家中社會權的讀張 。

這個困境嚴重揖致了社會主發行動的能力，直到第一故世界

大戰之後，纜乎所有的民族國家都是由保守主義或自由主義的勢

力所控制，而社會主義則沒有多少選擇，除了反對他們所認知到

的有害的社會縷清措施之外。即使已經進入二十世紀一區時間

了，這種的反應依然主導了德國的社會民主主義 。 但是﹒性會主

義與保守主義之閥的分裂在社會權的問題上，並不必然個此之

深。諸多重要的社會主義論諧，如瑞典的 Branting 與德國的

Heiman 和 Kalecki '都逐漸暸解到這個事實 ，因而靈活地贊同

一個興起中的典範﹒即奧地利與德國社會民主主義所倌擎的 「 鐘

慢的革命 J ( slow revolution )。

於是，造些社會主義者諷和了保守主義的改革論與社會主義

的目標。如 Lederer 輿Mal'l;hack ( 1926 )這兩位著名的德國

社會民主主義者認為，對勞工的保護增強了勞動的動機﹒因講這

必定會限制了雇主控制的幅度 。 而 Eduard Heiman 

(1929 ) ' 當時嚴重要的理論家之- . ，則認為社會政策具有兩

騙不同的面孔:它可能是一個支持與維種資本主義體系非常有效

的工具 ﹒ 但同時它也是個異質性的組織，威脅而且削弱了資本的

法則。由於受到連顯分析的影響，社會主義亦能擁護漸進主義式

的策略，對抗革命式共產主義教條所呈現的更具啟示性的情燼。
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復清相信，革命的根齡是埋藏在危機與崩潰之中，但改革論者則

語2萬危機所滋生也的人顛苦難只會削弱社會主義的方策。因此，

;性會權的範闊與晶質的逐漸增加，核視馬是朝向更大門爭的先決

條件，而不全然是最佳勝利的果賀。透過此種策略性的結現﹒社

會主義終究將福利國家納入，成為其長期針劑的焦點。正因如

此﹒社會民主乃成為福利國家主義的同學請司

若相信社會主義有一個表商品化的藍圖，這絕對是銬的!即

便是最優秀的瑞典社會主義者也是在形形色色的各種政策巾模

的 索，當中有許多政策崗的並不是立足在健全的社會主義根基土。

?昆繭的來源有二，其中一個來源;可用「能力一需求 J 之間的攔係

來說明，這亦是古典馬克思主義的中心議題。如果社會改革是為

回應t需求的要求，那麼社會主義者將綁，易發現他們自己大多陷入

自由 ﹒主義資產調查模式的運作中，而給付水準則隨貧民的生活條

件而有所調礎。諸如澳洲與丹麥的案例顯示 ，當地的勞工運動根

據這樣的理由而支持社會放助模式，或許社會主義者事敢給付的

提昇並減少社會絡印致果，但他們仍棍救助式的方案是最具平等

缸義的:悶它能幫助真正需要的人 。

另一個棍淆的來源與去商品化的倡議者有關。直到第二故世

界大戰時﹒工黨具有強烈的「工人導向 J ( workerist ) ，即視

自己馬i業費工階級的護衛者。在這樣的情況下，它自然而然擁

護以階級來創分的1i棠，但當社會主義朝向更廣泛的形象發展，

企圖擁抱「既有的小人物」時 ，他們在政治上不得不以普遍適用

的芳:案來與右振競爭。這乃成為社會主義社會政策中普遍性擬聚

力的根源，我們在第三章會再進一步討論。

:幾乎所有早期的社會主義社會政策，其特種都是基本的、或

最小的社會權:這個理念強調的是強而有力的資格權力， {且給付
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水手掌則是相常有限，而且多限定在人類需求的某些核心項目(如

老年年金、意外保險、失業與悔病給付)。財政上的限制當然是

原倒之一，但此，取向中所舍的儉奇特色，也能視之為早期社會

主義者如何界定問題的一個反映一一他們是以 「 工人導向」的角

度、以提供人們不能再低的基本標擎的角度，來看待問題。實際

上，直到 1950 與 1960 年代，雖然工黨的社會方案都提供非常寬

鬆的資格要件，但就給付的範團與品質而盲則曹遍有所節制。他

們的目標是要打擊貧窮，而不是真的要將勞工自市場依賴上解放

出來，若要如此做則需大幅改組社會政策，包括兩個基本費還:

第一，權剩的擴張必須超越狹窄的絕對需求地帶;第二，錯付必

須提昇到符合當地正常的薪資與平均生活水準。關於前者﹒特別

.~耍的是引進各式各樣的方案，允許受雇者即使是在從學工作之

外的活動時 ， 也能獲得薪簣，像是生育、家庭責任、;再教育、組

鐵活動、或甚至是休閒等，這樣的方案才真正具有去商品化的精

神。而關較復者，關鍵的問題是續制接受者的地位，即使是在相

常畏的時間中，其生活水準也不應有所衰退。

總而言之，社會主義典範中的去商品化，其要點是將人們自 47 

市場依賴中解放出來﹒這是就社會槽的性質與安排來說的 ， 而無

關於人們生存的本質 。 相對的是保守主義模式，強調的是對家

庭、道德、或權戚的依賴，背面不是對市場的依賴﹒因這意味著相

當程度的個人獨立 。 而不同於自由主義的是，社會主義的目標是

要將權利極大化與制度化。在一個追求社會主義典能充份發展的

地 1i' 它原則主也應有助於勞工地位的去普羅化( de. 

proletarianizarion ) :即勞工與工作之間的關係，開始接近那些

特權階層(如公請人員 ) 在過去數十年、甚或數世紀叫來師事滴

的一般。
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真實世界中的福利國家與去商品化

不論何時何地，不同社會政策及去商品化潛能土的差異，都

能還i虛實體的方式來辨誦。這不單是通過社會支出水準而己，也

能分析各種實質福利芳案昕施舍的規則與標埠，來瞭解此一潛能

的黨異 。 問題是我們如何能適當地將去商品化的重要面向加以操

作化 。

其中一套面向與規則有闕，即管理人們取得給付的規定:符

合規定的標準輿對給付資格的限制等。如果某一個芳案是容易取

得的，又如果木論過去的就業記錄、表現、需求評蠱、或財務上

的擻納如何不同，均保誼其擁有適當生活水準的權刑，即可視之

高含有較大的去商品化潛能。「人口 J 的另一面則是有關出口的

問題，即如果一個芳案提供給付的期間非常有限，則清楚的是它

們去商品化能力也隨之繪小。

第二套面向與所縛替代率有闕，如果給付水準明顯低齡正常

的薪賣車該社會所器為適當的而可接受的生活水準的話，則其結

果很可能是迫使福利的接受者儘快回到工作崗位，我們因而必讀

稚昆縛辛辛伏的現哇1包納入考量 。

第三，研提蝕的雌性盤盤盤圈也是相當重要的。幾乎所有的

先進資本主義國家都承認需要某種形式的社會植保障，以對抗緒

多基本的社會危機:如失業、軍醫陣、接病、與老年。最前進的案

倒是不吉爾原因如何，都給付社會工賣給公民。追樣的理念實質地

保語了公民的工資所縛，如我們所討論的斯堪地納維亞國家與荷

的 蘭，而美國的負研得稅計劃﹒雖然較不那麼激烈，但也相當

接近這個想法了。
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給付資格的蟻件

社會權很難是完全世有條件的，申請人至少必須滿足某個條

件，如生痛、年老、或失業，才能領取給付。然而，不總是要呈

現某種問題的存在而己，條件通常與某種社會安全安排的盟雖有

關 。

我們或能概略地區分出三種安排類型，每一個對去商品化都

有其獨特的影響 。 其中一種體系從歷史上來看，最常出現在盎格

魯撒克遜國家﹒戶將給付資格界定在可誼貴的、而且是不幸的需 行 IT d
求土 。 由於其主要源起是來自濟貧法傳統，此種社會救助傳統的

特徵是應用不同嚴厲程度的方送來作資產或所得調查 。 此種傳統

的主要倒于包括斯進地納維E國家早期的年金1i案、英國的補充

給付fr笑、美國的補充性安全所得( supplemental security 

income ) 、以及整個澳洲指利體系均屬之。其實每個國家都有

某種資產調蒼式的社會救助我濟食的措施，但在這類的.制中，

透過資產/所得調查而來的限制倘有相當大的份量，而且也影響

到其給付水準的慷慨程度。

、 第三種型態的體系則是立學在工作表現的基礎上擴大給付資

格 b 此一變型的根源是來自社會保險的傳統 ，幾乎可說是從德國

首先而 一質地發展出來，接著傳播到盤個歐洲大陸 。 在這裳，權

利是明頓有條件限制的﹒亦即是勞動市海地位與財務擻納的混合

體，而且通常是依據精算的邏輯而來的;例如每一個人都有其依

契約原則而來的私人給付資格，即是此類的理念之一。 造種體制

所提供的去商品化機會與程度，大多仰賴它能放鬆多少精算原則

而定 : 即一個人必讀工作多久或繳納多久的保費才能合乎給付資

格、以及過去的工作表現與給付之間開係的緊密程度加何。
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第三輛棘的ever你 ( 具佛盟奇 ) 的學遍性公民繼承j
原則，而不論需求的程度或工作表現的情形，取而代之的是貴怖

的界定乃根據他是否是﹒﹒備公民、或是該闡的長期居民、 此類方

案的建構常常依擴均 ﹒給付的原則，也悶此， 這種「 人民桶和1] J 
( 阱。ple's welfare ) 取向擁有強烈的去商品化潛能﹒ 但也明顯

地視其錯付的慷慨程度而定 。 斯梅地納維豆諸國即是此種人民福

利體系的最強烈支持者 ， 而這也是社會主義社會政策傳統長久以

的 來所強調的原則 。 雖然並未真正實施 ﹒ 但它確是德國社會民主久

遠的夢想 。

某種程度而宮 ， 造三種型憊的體系正反映了 Titmuss 知名

的 三 分法，即殘梢的、工業表現成臘的 ( industrial­

achievement ) 、與制度的三種福利國家 ( Ti1muss, 1958 ) , 

偎在實際上，並設有任何一個國家恰好是符合此種單一向度的純

粹案倒 。 在請個澳洲 、加會大、與美圍之類的盎格魯撒克遜國家

中 ， 或許是以社會救助體系昆主 ，但也有其他不同芳策來加以稱

充 。 如美國的社會安全體系即屬於社會保險類型;加拿大則混合

f人民福利取向的年金與以性會保險為基礎的年金 ; 而即使是澳

洲，也正走向人民福利取向的年金原則。在歐陣各國中，即使是

社會保險傳統最強的闡祟，在過去這些年來也出現了一大緣不同

的1f案:例如義大利的社會年金、與法國的 f 礙，援基金 J ( the 

solidarìty funds )。 而最後 ﹒幾乎所有被人民福利取向所主擎

的圓家，也已開蛤發腿也薪貴與工作相闋的11案來補充普遍性均

.一費率1f案錯付*.上的不足 。 簡吉之， 今天每一個國家都是現

出混合的體系 。

即使沙入了如此之被雜性 ， 仍有可能從實撞上來區分出福利

國家在去商品化上的不同能力。我們在此以三個最重要的社會福
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利主T案:I，f金、疾病、與失業三種現金給付，來看其去商品化的

分數。這些分數是摘自許多不同的變頂，藉此說明一個人能脫離

市場依賴的平均輕易程度:第一變項是給付資織的限制條件，倒

如r.作經驗、保費繳納、或資產調查;第二個變項是內藏妨礙因

素的強度(例如現金給付的等待期)與給小I資格最長期間;而第

三個變項則是給付接近正常期待薪資;水準的程度 。 整個去商品化

分數又依據社會安全芳策過蓋人口的比例來加懼，違反映出任一

特定的人擁有社會轉移權利的機率 。 一個1í案可能會提供非常豪

華的給付與非常開放的條件.但.若它只是針對少數的業主，貝Jj其

表商晶化的能力受到明顯的限制。

表 2-1 旱，現出十八個先進工業民主國家中，老年年金及相

關方案的去商品化分數 。我們用五個變項來建構年金的指標: (1) 

單 -個人最低年金額佔正常工人薪質的百分比(浮稅後替代

來) ; (2)單-個人 o事 ) 標學年金替代率; (3)合乎年金資格所需

的繳費年數; (4)整個年金財務中由個人所負槍的比例。以土這四 50 

個變扇的分數加總，再由(5)超過年金年ti而實際領取到年金者的

百分比( 即兌現率)來加權。 l而疾病與失業給付的計算過程則幾

乎完全相同，只有以下的例外:教們只納入標權給付的(淨)替

代卒，省略個人財務貢獻的比例，並且納入領取給付的等待天數

與給付持續的週教等資料 。 對所有的三個方案，我們都將給付的

分數加{齋，因為對任一個人的工作/福利規劃而吉，其所期待的

所得水準絕對具有決定性的作用。

~預防任何誤解的產生，必須清楚說明的是我們乃嘗試制量

方眾的去商的化潛能，而不是其一般的實施品質，書是們既要暸僻

的是平均每一位勞工獨立於市場之外的程度。間此 ，有可能一個

通常被認為採用均一費率年金體系的國家 ( 像德國) .其去商品
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聖賢 2-1 1980 年老年年金 、 疾病給付、與失黨保險去商品化程度

年金 疾病 失事龍

澳洲 5.0 4.0 4.0 

奧地利 11.9 12.5 6.7 
比剎時 15.0 8.8 8.6 

加拿大 7.7 6.3 8.0 

丹麥 15.0 15.0 8.1 

芬蘭 14.0 10.0 5.2 
訟國 12.0 9.2 6.3 
繪圖 8.5 11.3 7.9 

愛爾蘭 6.7 8.3 8.3 
這大利 9.6 9.4 5.1 
日本 .0.5 6.8 5.0 
俏，蘭 10.8 10.5 11.1 
組直前 9.1 4.0 4.0 

鑄成 14.9 14.0 9.4 

為典 17.0 15.0 7. 1 
端士 9.0 12.0 8.8 
英國 85 7.7 7.2 

美國 7.0 O.Oa 7.2 

平均數 10.7 9.2 7.1 
標.$差 3.4 4.0 1.9 
分..甚為﹒ 去商品化程度越高，計分1nt，﹒請參閱本擎的關錄 。

a 費草本項ñ漾，因此分數竭。。
來，單: SSIB 資料庫 。

51 化分數卻很低。事實上就這個案制而言 ， 德闊的評分儷乃是因它

要求長期的保費繳納輿較多的個人財務貢獻，也因為它的年金鉛

付相對而盲較有限 。而澳洲奧組西蘭在疾竊與失業兩頭的評分都

極艦，這是因它們只提供資產調查式的給付 。

從表 2-1 中我們看到， 這二種1i集在去商品化潛能上有明

廟的程度差異，失業保險常常附帶有較大的妨輾位藏果 。表 2-1
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也指出在追些先進構和l國家中，其去商品化程度有實質上的差異

存在 。 有些國家在所有11案上的評分都很一致地較恆，而另有些

國家在不同體域都有強烈的去商品化傾肉。我們因而面臨一個情

境，即各個國家的摘自間體系各自含有系統性的特憊 。 北歐國家尤

其具有一致的去商品化傾向，而盎格魯撒克運國家在這芳面則一

致地較低 。 但這也正符合或們分顯出的福利國家體制所預期的結

果 。

費 2-2 1980年細利國拿去商品化.兮的排列順序

去商品化分數

澳洲 13.0 
美間 13.8 
組西蘭 17.1 
加拿大 22.0 
愛爾蘭 認.3

美國 認.4

義大利 24.1 
日本 27.1 
t主國 27.5 
德國 27.7 
芬間 29.2 
瑞士 29.8 

奧地利 31.1 
比1同時 32.4 
績.. 32.4 
丹麥 38.1 
揚威 38.3 
E措典 39.1 

平均數 27.2 
4事E棋盤 7.7 
計吉普mt.﹒自費參閱本章的防.. ﹒

來，單: SSIB 資料庫 。
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常我們檢鐘表 2-2 時﹒福利國家會集聚成不同團體的信念

會變得更加明顯。在此，我們針對相同的十八個國家，將其三個

方案去商品化予以加總成一個總分，乎每簡單地根據這些國家集聚

在平均數的程度，區辨出三個國家團體:盎格魯撒克遜奮的

「新 j 國家都集中在指標的底層;而斯梅地齣維亞國家則最高 。

而在這兩個極端中間﹒我們發現是以歐陸國家萬主﹒雖然有些

(特別是比利時與荷蘭 ) 落入到北歐國家的顯屬之中 。

即使表 2-2 也顯示有些案例是在邊緣地帶，但集聚的情形

仍相當強烈。而且這些集棄在不同額屬的國家，正與我們先前所

期待的福利國家主張近似 oER們預期那些歷史上是由自由主義所

主擎的國家，其去商品化程度相當棍，而這即是我們所發現的第

. ﹒個類囑 。 在 「 高度去商品化 J 的顯屬中，我們發現多觸社會民

主伯優勢的積利國家﹒正符合我們之前的期待。最後，歐陸闢靠

自於其強力的天主教與極端國家主義影響，傾向於佔有中間的間

體一一準備明顯續大市場之外的權利份量，但是與社會民主的東

側比較起來，其著重社會控制的成份較大 。

我們如何解釋福利國家去商品化能力在各國之憫的差異呢?

如間我們已蘊討論的，簡單地用經濟發展或勞工階極權力動員來

52 解釋是很難令人滿意的!我們在第五章會對此加以更組密的檢

囂，但在此可先說明的是，經濟發展程度與去商品化之間的關連

是負向的，而且沒有任何解釋力。

書記們在第五章將會看到，左派權力的程度對去商品化含有相

當強而正向的影響，大的可以解釋的%的變其量 。 但是，無法

解釋的殘餘部份仍相常大，而須進-~探討以完擊敵解福利國家

的諸多變型，如何與為什麼會發展成它們今天的樣子 。 這個議題

在第五章含再加闡釋，這裡我們僅能說，可以從政治權利變項輿
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國家厚重史遺緒的互動中，發現解釋的根源。歐陸國家所量現的去

商品化分數相對較高，並不單純是在漲政治動員的產物，也是來

自於長久以來的保守主羲與天主教改革主義的傳統。相反的是，

有些關家雖然有頗有力的勞主運動，如澳洲與組西繭，但它們去

商品化的分數卻相當低，我們可從其受衛l度化的自由主義所主事 53 

的歷史遺緒中來尋求解釋 。

當我們被糧不同的國家在早期如何集聚成同一個顯屬時，尤

其是在左翼或勞工政黨對社會政黨立法的影響產生作用之前 ， …

個較立毛主在歷史基礎上的福利國家擴屬解釋觀點，其豐富性即突

顛出來 。 藉此，我們即能發畫畫 f 社會民主 J 的教果。在 1930 輿

1950 年時，很度去商品化的團體中包含了 1980 年時間一團體的

大多數國家:如加拿大、美國、組商蘭 、以及澳洲 ( 19切年

時 ) 。它也包括了義大利與日本這兩個長期在法西斯主義統治下

的間家、以及芬蘭 。 戰後的芬蘭在去商晶化止有明顯的提昇'能

夠被視為桂會民主化的案例之一﹒但另外那兩個國家則無法同等

視之。按著， 1980 年時斯洛地納維亞諸國高度的去商品化，在

的50 年以前是根本不存在的，再度超明戰後社會民主權利的影

響 。然而，最明顯的例于是歐陸的 『保守主義一天主教 J 或帳端

國家主義體制，它們的腫史定位有種非常一致的趨勢，諸如德

國、奧地利與法國等，它們在 1930 年代、乃至 1950 年典的制

年時，其去商品化分數很，一致地都是在中、高程度止。就此而

富，我們或能提出以下的指導性價設，以便在底下各章中進一步

加以剖折:

1.具有長久保守主義與/或天主教改革主義歷史遺緒的國家，

在早期時較有可能會發展出相當程度的去商品化社會聽策。

但是，它們的福利國家是界定在以強大的社會控制攝制來取
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代鬆動的市攝結合，倒如非常強調就業地位草草強烈的家庭責

任 。 我們於 19叩 年後在諸如奧地利、比利時、與荷蘭等國

所發現的卓越的去商品化表現，或許最好歸因於社會民主勞

工運動研具有的強大政治地位上。

2. 具有強大自由主羲遺緒的國家 ，則會視政治權力的結構而呈

現出分歧的發展 。 例如丹麥、鑄成、與瑞典等社會民主成為

改治土優勢的國家，其自由主義特性已受到破壞﹒並取而代

之以高度去商品化的社會民主祖利國家體制 。 男-1f函，在

那些勞工無接重組國家的政治經濟、並維持優勢地位的國家

中，結果則是持續低度的、或至多只是中度的去商品化 。 例

謹的 _.-端是英國，而另一端則是加拿大與美國 。 1950 年時

英國工黨的突破是個明廟的事實，使英國成聶高度去商品化

54 團體中的一員:戰復研推行的貝佛里奇普遍式社會公民權模

式，將英國推上國際間去商品化最高分的國家。連個體系並

不是在 1980 年代時確然受到毀損，而是它並未再更進一步

向前邁進;工黨在戰後執政的歷程過於薄弱，而且時常中

斷，以致無法.致與斯總地納維亞諸國同等的成就 。 而美國

與加拿大則是自由主義霸權的「純粹 J 案例，錢乎設有受到

社會主義、甚或保守的改革主義等不同典範的說戰。

附錄去商品化指標的評分程序

年金

老人年金的去商品化程度是以累加的方式來測量，包括(1)一

個賺取平均工資的標自學生產性勞工的最儷年金給付，在此 ( 其他
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地""}j也是 〉 其替代率的計算是給付佔當年勞工正常薪資的比例﹒

給付輿薪貨都是稅後淨值; (2)以如土同t擎的方式，計算一個正常

勞工的標準年金給村; (3)繳費期間﹒以滿足棵準年金申報資格昕

懦的擻納保費 (或就業 ) 年數來測量; (4)年金財務中個人分擔的

比例 。 在這個基礎上我們合別給十人個國家在這四個指標上的分

斂， 我們以 1 分代表低度去商品化 ; 2 分代表中度; 而 3 分代表

高度去商品化。章含予追三種分數的標準則是以律平均數一個樣i.f\

葦的方式來衡量，有些案例由於游，甚程度太大而有所鶴盤 。 最

後，追些分數再依攘方案所涵蓋的(相關)人口百分比那加檔

(年金則揉兌現率)。在澳洲，由於其年金是立基在資產嫻資

上﹒我們對其繳費期間的給分濁。，而對其所涵蓋的人口則蛤予

0.5 的加權 。 這種 「負面」的給分反映出一個事實，即從權利賦

予的觀點來看，資產調查式的責眾具有高度的錄件性。替代學對

人們在攜帶j一工作之間的選擇有其特殊的重要性 ，講了將之納入

考量，我們給予這些變項額外的加權 ( 乘以 2 )。

疾病與失業環金結付

在疾病與失業方案土，說們以下列的指標來測量其去商品化

程度: (1)對一個標準勞工在其生病或失業的前 26 過期間﹒其給

付的 ( 淨)替代率; (2)合乎申領資格前所需的兢業過數; (3)給付

交付前既需的等待天數; (4)給付能夠持續的週數 。 如同年金一

斂 ，我們也是以標準差為基礎來鉛予 1 、 2 、 3 不同的分斂，發

展出概括性的去商品化指標 。 接薯， 藉白這些方案研涵蓋的 ( 相

關 ) 人口佔勞動力的百分比，來予以加權 。 資產調查武""}j~能則以

與學金相同的方式來處理，而且如同年金一般，替代率也乘以 2

來加構 。
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55 福利國家會提供服務與所得安全，但它也經常是一種社會階

層化的體系 。 福利國家是塑造階級與社會秩序的重要制度，其組

織特質協助決定了社會接廉、階級區隔、以及地位分化的形成 。

雖然大家多已暸解到福利國家是階層化的動力主一 ，但可惜

的是常常編於峽隘與曖昧不明的態度，不論是在理論上或實徵

上﹒這個桶和j間家的面向仍然受到嚴重的忽棍。在理論的層狄士"

則以兩種看法為主，其一是大量新馬克思主義的共同論點， 一般

主張即便是先進的桶利國家，也只是被製 ( 甚或是助長 ) 既荐的

階級社會而已( Of俗， 1972; O'Connor, 1973 ; Muller and 

Neussuss, 1973 )。 因此， O'Connor 的觀點認購福利政策只是

提供聾斷資本主義昕需要的合法性與社會平靜罷了 。 而 Piven 典

Cloward ( 1971 ) 的研究則指出﹒政府之所以顧意提供數助給

貧民，憑恃的是其所感受到的對社會穩定的威脅﹒而較少是因貧

民的緊急需求 。

第二種看法則是追隨著 T. H. Marshall 的腳步，而某種程

度主也是觀自其戰前的先驢，像是 Heimann 。這個觀點認為福

利改革的主要貢獻是減少階頓的過度突顯( Lipset, 1960 ; 

Crosland, 1967; Parkin, 1979 )。 在此 ， 其論點是福利消除

了階級衝突的根本原因、吸納了勞工階級、並且民主化了民眾進

人國家的積利;或者是如 Parkin 所主張的，它將階紐衝突轉化

成地位競爭 。

56 而就賣糧上來說 ，文獻則幾乎完全著重在研得再分配 。 問題

當然不是只在整體所得不平等是否已經下降了一一這是個相當沒

有爭辯的事實性問題一一而是福利國家的說收/支出關懷在這個

過程中掛演何種程度的決定性角色。如同Kraus ( 1981 ) 既指

出的，解答此一疑問的實誼與芳注論問題即使不是無溶避實 、也
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是非常艱難的，而不論橫斷前或貴時性研究發現仍未脫推論性的

範閣。然而，大多數研究所獲致的結論則頗類似 。 在橫斷面研究

上 ，我們發現福利國家的平等化能力t有著巨大的國家差異 。 像

是德國與法國之類的 -些國家，其福利國家的再分配效果顯鴨抽

常小;相對的是新權地納維耳福利國家，其效果則相當充份

(Sawyer, 1976; Hewitt, 1977; Stephens. 1979; 

Cameron. 1987; O'Higgins, 1985; Ringen, 1987; Ring­

en and Uusitalo. forthcoming. 1990 )。

追些研究較少揉用權力與平等的理論觀點來蝶討禍利國家的

影響，尉此為什麼福利圓家結構會有如此不同的分配效果，仍多

是尚未解答的問題。附常在分析福利國家時，如同 Cameron 的

研究般，往千字以一種曖昧的態度將之等同為社會支出的水準 o

ü'Higgins 輿 Ringen 則是少數的兩個研究，更直接地將稍稍國

家的方案構成要素與其分配結果關聯在一起。

當我們從縱貫多年的1i式來研究這個問題時，所撞得的結論

則變得非常不同。許多研究結論說，值管福利國家有 f驚人的成

長 ，但其再分配能力則只是少許地增加了﹒些而已( Sawyer, 

1982 ; Kenneth Hansen, 1987 ) 。 此穗轉變的理由相當直接:

常福利間家 R且在膨脹之後，其財務上的需要使它們必須徵收抗葷

的稅負，甚至連所得有限的家戶也逃不過。結果，福利國家的淨

再分耐效果則大多必鎖依賴其社會轉移的結機而定 n 一個肉相矛

盾的解釋因而產生了，帥一個大型的福利國家會曾是失其稅負再分

駝的能力 。 全於就轉移|面的j宮，由於巾黛階級自J能在這個過程中

護得不成比倒的利益，或都會因 iM阻礙于平等主義的動力( Le 

Grand, 1982 )。此欄中產階級偏誤的傾向概可能在各國之間會

有所變化，但到日前馬止我們仍缺乏比較性的種攏 。 福利國家結
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構對平等的宜接影響，將是底下我們會更仔細探討的議題 。

57 取代強調總體所得分配分析焦點的是，有些最近的比較性研

究則已開始以另一種更盟富的方式來重新探討連個問題 。 「盧森

堡所得研究 J ( 1、he Luxembourg Income Study ) 保有世上唯

﹒真正可比較的傲視面所得分配資料，已經形成..一系列的報告，

分析各個福利國家降低成消除主要社會團體問貧窮程度的能力 。

Hedstroffi 與 Ringen ( 1985 )、以及 Smeeding， Torrey 與

Rein ( 1988 ) 的研究都發現 r令人吃驚的跨國問美異:老年人

n淪人貧窮的百分比能筒，從英國的 29 %與美國的 24 % . 一直

到德國的 11 % 、以反瑞典的不到 1%都有 。 類似的差異趨勢在

2釘子女的家庭中也可發現 。 這是因為老年人口與有于女的家庭特

別依賴轉移性所得，所以這些研究能夠較直接地我也不同福利體

系對階層化產生的影響 。

第-τ種從標準的所縛分配取向分歧出來的突破方式是 「 牛.活

水準 J 的相關研究，至今仍多侷限在斯堪地納維亞諸國 。 這個理

念在此指的是單單強調所得，並無語提供足夠的基礎來描繪機會

與不平等的結構。取代的是將資凜的概念擴大到包括健康、住

宅、[作生盡量、教育、社會與政治功能、以及其他人類再生產所

不 ilJ或缺的要素 。 全國性調查被用來測量人口中資源掌握量的分配

備彤 。 瑞典自 1968 年開始，接著丹麥輿挪威也展開類似的調

查，近些年這個研究不斷重被進行，使之能夠監測資源分配這設

時間以來的變化 。 而瑞典與丹麥的資料提供了最令人感到興趣的

基礎，關為他們許多年來不斷調查同一批人、也因為其研究時種

涵蓋了失業率昇高興經濟不景氣的長期年代，使之能夠評估福利

國家的分配住效果 。 他們所發現的壘，雖然經濟條件持續惡化

(尤其是在丹麥 ) . 但生活條件已懂得聲體性的改善、嚴重的資



第三牽制制作為-種階層化的體系越午五=

源廬乏已經減少、而且朝向更大的平等趨勢仍持續進行著

( Erikson and Aaberg. 1984 ; Hansen, 1988 ) 。因而相當明

顯地，至企:對觀禮i趨勢縫里間家而吉，福利國家是對經濟土不平

等推力的強太反制力量 。

不論如何，貧窮與所縛分配都只是構成福利國家階層化的一

個 ( 雖然是葷耍的)面向而且 。 即使生活水準不平等的程度減少

了，但根本的階級草地位區隔則依然持續著。我們在此所關祥的

並不是那麼著霞在所得上，而是社會公民權利的建構在各國之間

的差異情形。

那膺，什麼是福利國家階層化中的明顧面向呢?除了其純粹

的所得分配角色之外，搞利國家還以各種不同的方式來形塑階級 自

興地位 。 教育體系是個較明顧、而且受到較多研究的例于，在其

中不盛會影響到個人的流動機會、而且還包合了警個階級結構 。

如問我們在本脊第三篇研會看到的，社會服務組纖對國家就業結

構極具意要性，特別對婦女而吉更是如此。但在這裹，我們將把

注意力先實於福利國家傳統活動、而且至今仍是主要的活動上，

看其對階層化的影響:這個活動亦即是所得維持 。

Beveridge ( 貝佛里奇 ) 爵士與 T. H. Marshal1已告訴這個

世上其特有的、而且本質止其種族優越感的骰設，即黃連主義D

是一個先進福利國家的印記 。 戰後英國改革巾昕隱含的普遍主

義，述說著階級軍要性逐漸衰湛的一個理論。但是，我們不必旅

行到十分進遍的地方，即可發現完全不同的社會安金組織特質 。

有些國家的福利體系油葦能周或許相當完整;但從年金到疾病給

付，這個體系卻是由無數種職業區隔的方案蹄組成的，明顛地設

計來確麗與維持舊有的地位區分 。在某些國家中，重要的社會團

體會被賦予特權地位一一例如企務人員體系 。 但也有些其他擱
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家，其社會保險是組織來使進個人主羲興自半，而不是為了集體

囉聚。同樣地也依然有些國家，社會有案主要是針對那些真正需

要的人，也因而造成 f貧民 ( 即那些依賴福利關家的人 ) 與中產

階級(即那些主要依賴市場保障的人)之間的二分。

換言之，福利開家或許可能既大X廣涯，但卻對往會結構有

完全不同的效果。 -個 IJ}能會助長層級與地位、另一個可能助長

二分傾向、而第三個則是普遍主義的 。 每一個案例都會產生其獨

特的社會凝聚結構﹒我們能夠區辨出三種階層化興凝聚的模式、

或是理念型﹒而與我們從去商品化觀點所發現的三種體制類型有

密切的攔係。

保守主義社會政策的階層化

如同我們已鑑蝶討遍的，傳統的保守主護對理想的社會秩序

俏，多種不闊的模式 。 而其間的共通之處則是如同社會權一般，憎

惡資本主義所帶來的社會齊平 ( 譯註 :意指控大讀小 ) 與階級對

立之r~合效果。由於它傾向於嚴格的層級體系、組合主義、或是

家族主義，闊前l其共同的主帕思想是為了社會整舍 ，傳統的地位

關係必須維持。

59 威權家長式的保守主輯對福利國家結構的發展，有著歷史上

的重要性存在。其輝、自於封建莊園式的社會、以及歐洲與俄羅斯

的專制君主體制，昕形成的指導原則是層級體系、權威、以及個

人(或家庭)對其家長或國家的直接服從。由 :Iit Hege! ( 黑格

爾)國家理論的刺激，這些些組犧信念受到十九世紀學者、主主會改

革者、與政治人物的熱烈宣揚，尤其是在諸如德團與奧地利之類

的國家中( Bower, 1947 ) " Ado!ph Wagner 的管理式國家經
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濟( StaatS'l'()irtschaftlische Oekonmie ) 海念，亦即是國家應直

接指導與組織所有的盤濟活動 。而j Bismarck ( 1學斯麥 ) 的工人

士兵 ( Sold.aten der λrbeit )倩念則是採借自ìYfl事買了曲，藉此

理念以連隊的基礎來組鐵勞 r ( 如l岡步兵 ) .受管理者 ( 如同連

長)的直接指揮，並進Ihí聽命於國家(如同將單 ) ( Guilleb­

aud. 1941 )。

常 Bismarck 椎動其第 ﹒個社會保險方案時，他必須闕面作

戰方而要對抗自由主義諧，他們偏好市場的解決1ï式 ;而男

青面也要對抗保守主義者﹒他們支持警璽空空壟且重窒雙主豆豆。

而 Bismarck 貝IJ鴻章食街，端國家主義的卓越地位 。 藉著堅持由國家

直接資助與分配社會給付， Bísmarck 的目標是要將勞工直接與

君主制度的家長式權威推在一起，而不是與職業基金或是金鐘交

易關悔 。 但實際 t他的計畫則適逢強烈的妥協， Bismarck 的

1891 年 年 金立法土保留 了片 斷他所追求的國家饒贈

( Rimlinger, 1971 )。更明確地說 ，其後的年全體系、 以及大

部份的 Wilhelmine 社會方案，都能被描述成一種特殊的極端，國

家主義，部份讓步給自由中義 。( 直是調保險精算)、也部份報步給

保守式的組合主義 ( 強制性的職業區隔方案)。

鍾端國家主義的家長作風在兩個社會政策噴域留下特別強烈

的印記 。 其- 是積如旦地利、德間與法國之顛國家的傳統 ，給7予

公務人貝揮度轉i單坦揮ifU當睡 。這個學動或可被規為酬質或保諸

公務人員適當的忠誠與順服，但也有禮據顯示，這是蔽體制蓄意

地給自其社會政策的創制，來模盟階級結構 。 Kocka ( 1981 ) 

即擷-示德間帝國時代的年金政策如何創造出特別的階級，在公務

人員 ( Reamten )與私人部門受薪腫員 (P.巾'atbeamu!1l ) 之間

加以區隔 。 類似的政策在奧地利也曾椎動 ( Otruba, 1981 )。 結
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果是在國家雇員與其國品之間、以及在勞工輿較崇高的「社會身

60 分 J 之間形成明顯可見的地位藩籬 。 我們在此能發現極端國家主

義與組合主鑽過緒之間，存在著密切的親和關舔 。

家長主義的第二個主要遺緒可在社會救助的演化中發現 。 許

多作;首都曾指出，在貴族政治髏制下，像是 Disraeri 搪任首相時

的英國、 Bismarck 時依德國、以及 Estrup 時的丹麥等，貧民

教濟都比在自由主義體制下更加有人性而且慷慨( Briggs, 

1961 ; Rimlinger. 1971 ; Evans, 1978; Viby Morgens帥，

1973 ) 。 類似它們將基本保障擴大到所得保護的傾向，保守主

義者之所以要實施教濟，乃因為高責人物在道德或慈善上應負之

聾發的古老原則。

組合主義總是在保守主義傳統中﹒辛辛代極端國家主詣的一個

主要選擇 。 它總自莊閩、華爾特、壟斷 、 以揖社間浩人之類的傳

統 ，這是在中世紀城市經濟中組織社會與經濟生活的芳式 。 雖然

在十八與十九世記時基爾特已經逐漸消失了，但它們的基本原則

則被納入到法人結社主義與互助主義的意識形態之中 。 組合主養

逐漸發展成)種主要的保守主羲方式，因應由市場與:.. 0長所導致

的社會零細化與個人化 。 它是 Durkheim (涂爾幹)分析胡何對

抗迷亂( anomie ) 的怯心主軸;它成為教宗與天主教社會政策

的基石 ;甚至可以發現它在法阿斯主議意識形態中有極大的份

量 。

姐合主義的共通原則乃矗立基在地位器悶、義麓的與排他性

的會員資械、互助主義、以及壟斷代表性等的同胞之情上 。 而在

進人現代化資本主義之後，組合主義通常是建立在職業性的團體

結社之上，試圖維持其傳統認知的地位區分，並藉此作為組織社

會興建濟之間的關棒 。 自Be時常直接取法於舊式的主爾特﹒這種
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作為互助備性與友伴社團的法人實體常出現在較優勢的勞工之

巾，像是管路工人與木匠。在其他案例中，組合主斃的社會福利

也 uT由問家參與所建立起來的，這種情形較常發使在礦工與海員

身上。當十九世紀晚期社會立法大幅躍進的時候，組合主羲的擴

散常也呈現相同的趨勢。

不論是因國家體認到有某種特殊的地位特權存在、或是因為

這些組鐵閣體拒絕成為不具地位區隔立法的。 -部份，建構無數種

地位分化的社會保險方案卻已成為一個傳統一----j畫些個別的芳集

各自有其特殊規定、財源、與給付結構;每一個也都特別設計用

來符應其東主革的相對地位位置 。 因此， Bismarck (俾斯麥)的

勞工年金絕系會與給礦工的年金混雜在-起，更必然不會與針對

台務人員豆葉白領受屐者的社會政策有所混合( Kocka, 1981 )。在

奧地利，由於官芳承認合糧人昕享有的地位特權必須與其特有的

年金11案互相配合，因而某種程度上進一步擴展了組合主義原 則

則。頗似的發燒過輯也山現在第二次世界大戰後怯闊的年金立法

上，各種形形色色的受薪團體( r 核心幹部 J ) 成功地學取到特

殊地位的社會保障。義大利復雜如迷宮般的年金體系或許可稱為

是國際問組合主義原則的最高代表，它擁-fJ-扭過 120 種以職業為

區繭的年~華金( Fausto, 1978 ) 。

墅嘍:?!!竺張組會主義的是歐洲大陣各國，其理由並不難以理

解。第- .這些國家都是接進工業化國家，在其中傳統的基爾特

制度一直保存到最近。因而在社會保障萌芽的時代 ， … . .個可行的

芳業發展模式即已經存在。第二點也是由於前者所造成的那份影

響，地位區分、層級體系、以及特權等的力量已經變得異常強

大。而第三點，天主教教會在這些國家中成功地紛演著社會改革

的推動角色。在十九世記末時，教宗的過諭 ReT-um N07JQ T"Um 
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鼓吹極端國家主義與組合主義的融合;而在 1931 年的過論

Quadrogesimο AnnQ 之巾，組合主義的戚份甚至更加強潮 。

對夫主教教會而言，組合主義是對維聲傳統家庭制度此-第

-要稽的自然反應 ，它尋求社會 k義與買來主義之外的另一種可

行替代途f逛， lñj它也相信在不同社會階級之間建立起和諧的關係

是布可能的 。組合主義很容易將自身融入到天主教教義的「輔助

性 J ( subsidiarity ) 原則之巾。這個現念智、為只有當家庭能力

無法提供彼此間的保護時，較I島與較大屠狄的社會集體力量才偏

要介入口而基爾特、同儕團體、或是互助社團的集體提聚力則明

顯近似於家庭單位，也因而比較遙遠的中央政府. "1史-能滿足家庭

的需求 ( Messner. 1964 ; Richter, 1987 )。

在 1920 年代與 19ao 年代歐洲的法阿斯體制中，組合主義變

成是一種擬似官方的意識形態，這並不是那麼立基~r輔助性J的

緣故，而且要建立-種大監會納階級組鐵的替代11式，使之更有

利於集中的政的控制 ( Guillebaud, 1941 ; RimJinger, 1987 ) 。

台由主義社會政策的階層化

自 由主義的日標能夠以相對於保守主義階層化的面貌，來加

以最佳的詮釋 。 它捨棄莊閩、基爾特、壟斷專賣、以及集中化的

62 君主專制主義﹒而追求他人的解放、自由、半等的機會、以及強

鍾的競事力等條件 。 明顯地，不論是廠制性的國家或縈嚮膠著的

組合 t義，對自由市屬、志願主義、乃芋，冒險犯難的精神而言，

都是種束縛。

自由主義對積僅國家的抗拒，常常被解讀戚在社會政策芳固

的消秘態度 。其寶貴n 同 Polanyi ( 博術尼) ( 1944 )所擷示
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的，迪是個迷息 。 否再也減少資助、或協助消除傳統的社會保障體

系 ，以及結由拉絕任何 ，種取代市勒地位的1f式，古典的自由主

義國家試圖賦予金錢交易關傾文配件的角色，以組織社會與組濟

生消 ; 自由主堯亨惶惶憊笠是!國家投主任何適賞坦乎也來改變
的市紛前是件，的曹腐化單果 。 市街的階層化之所以是正常的﹒乃

因為它們反映出努力、 動機 、 熟練、與自立等特質 。

在古典自由主義思想中，如果能夠肪止詛鐵化的權力干沙到

市揖自動的 「 清算機制 j 的話 ， 字字遍:主義與平等研描繪的需要理

念，都必然能具體實現 υ 因此，自由放任式的最小化社會政策乃

與其理想配合 。社會政策被視為等同於令人不悅的階層化結娘 :

家長作風的典菁英式的;依賴國家;貧窮的淵教等 。 如果設有問

家、也沒有壟斷 ( 像是勞工階級 ， '，會聯盟 ) .也將不會打階級，

說像一張可讀個人自阱行動的鍋，雖然每個人都是單獨的 ，但在

接律、契約、與金畫畫交易關館前的，都是平等的 。

自由主義的乎每過主義現想在賞務 t與其所促成的7分現象與

社會烙印相矛盾 。 雖然市拇j)最並朱受到任何束縛﹒ 而能根據金

錢交易欄f!\來區分其參與者的層飯，但自由 '，1三義國家卻對那些市

塌 k的失敗者，建立起格外懲罰性的典烙印效果的貧民教濟措

施 。 Disrael i 的〈預盲} ( Sybil ) . '當可能依然是最佳的教科
r、、.r

i聲，說明英國的自由主磁如何協助創造出-個具有兩個國度的性

會 。

即使當自由主義在壓力下走向了現代的資產調查社會數助，

貧民救濟的社會貶抑效果也還仍存在 。 丹麥的例子即清楚說明此

一聽式所不純意造成的一.分現象 。 的91 年所引進的老年救助方

案只不過是過去貧民教濟體系的更新版制已，當它;在第六7Xt吐界

大概之後實然轉變成普遍性的公民年金之說 ， 由於其傳統上的貧
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窮與依賴烙印，大麗的中產階級領取年金者甚至放棄 r他們領取

此一年盒的權利。

然而，資產調夜式的救濟措施昕袍的只是自由主義社會政策

中的聽補性成份，而其真正的核心則是市海上的個人保險，具有

志顱性的與體全精算特質的寞的。在這個架槽下﹒ 「 社會政策緝

的 果」也就近似於市街結果 :那些較節儉的、具冒險犯難精神的、

以及自力更生的人會讀得獎賞。

但歷史 t的實際情形則是，個人化的生命保險模式運作不

佳 ，而且與其他市竭上的替代解決燼種和/或國家所提供相關措

施比較起來，甚至更難以用來躇負起滿足人們的社會安全需求 。

如同我們在第四章會更仔細蜂討的，只有當國家站出來給予協助

時，私人的福利市場才有可能成長 。 閃而更務實的自由主義反應

方式乃兼容並蓄，混合著市弱的福利資本主義與合共部門的社會

保險 。 在本世紀之交的自由主議「改革運動 J 年代時，昕浮現的

原則乃是，極小的集體主接與個人主義之間的交融協調 。

自由主義的改革運動通常被認為與英國的Lloyd George 有

闕 ， 但整個西方世界都可發現與之十分近似的觀點，其根源可以

說是多面的。在英國， Rowntree 與 Booth 的研究發現存在於都

市勞工階級中猖傲的貧窮、疾病、與苦難 。 波爾戰事則顯露出大

英帝國戰士極其貧乏的體能狀態 ( Beer, 1966; Evans, 

1978 ; Ashford, 1986, p.62 )。一個更加廣疫的催化因家則是

勞工階級選舉權的賦予，讓人暸解到-個新型的資本主義已經展

開了， 這是一種新的經濟型態﹒建立在大型的集團、組織、科層

體系、人力資本、以及更紛亂而被蟬的分工之上一一簡畜之， 這

是一個新的經濟秩序，在其中進步、效率、與利潤的種椒，已不

再能單靠農榨勞工的最後一滴血汗。閻而並不令人感到意外地，
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許多主要的創新措施乃來自於「組合的自由主義論者 j

( cor仰rate liberals ) ( Weinstein, 1972 ) ，這是諸如美國

Albion Small 與 William James 之類的新科學管理學據或自由

主義改革者，他們結合了對『官場的堅定支持、以及其要求善盡更

大社會責任的信念 。

此種改革的自由主義論者由於體認到外部性的問題、公共利

益的需要、以及它們協助人們自助的改策等，而願意去支持較具

集體主義色影的措施 。 改革的自由主義並不準備敞開一僚遺雄市

場的逃生之路，而只是要採取行動來減少其社會痛徵'並重新將

個人主義與社會是個集體組織這個新的實然特質結合在一起 ，自

由主義者所偏好的社會政策也反映出此一新的邏輯 。 透過大眾教

育與支持機會平等，可以但進人們的自助 。 職業性附加給付或福

利資本主義的理念，顯示出大家已接受鑑自集體談判來達成t資

協議，也顯示出大家希望某些必要的福利方案能夠納入到這個頓

城之巾 。 社會保險已逐漸成為一個可接受的政策，只要它某種種 制

度上能雄持志願性的與精算的本質，不會妨礙工作動機與競爭。

如同 Ogus ( 1979 ) 所指出的，自由主義者經常訝奧地發現，

社會保險之中竟然有許多自由主義的理想:像是個人寞的的原

則、給付水準視過去的貢獻情形而定、自立更生、以及市屬規範

等 。 事實上﹒國家能夠被棍之聶另『種額盟的保險提供者，公民

權利中的社會權對改革-的自由主義而吉，必須架構在市場的基聽

上。

雖然這些都是偏好的理想，但在實務主自由主義式的改革主

義常容許明顯的變異存在。例如 1908 年時Lloyd George 則引

進了非繳納性的、也因而不是椅算的老年年傘 。 如問 Keir Har­

dy 輿獨立工黨( the lndependent Lahour Party ) 所措桶的，
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激發出此積不分理論發展的原因，或許是共十分強烈的慾絮 ， 以

但龐較低的興較高的勞工階級阱，督之間的分裂 。 個給付11<準仍被

維持在最低的程度﹒藉此鼓勵私人節的( Hay, 1975 ; Pelling , 

的的; Gilbert. 1966 ) 0 ' -個相當頓似的放學也出現在美國的

址會安全法案 。 由於嚴格堅持精 1年原則 ， 它很快明顯地成為具有

再分配功能的1f祟 ， 而其加入資格也變成是強加!悅的 。 但如同英

國的年金一斂，美國的社會安全帶-不是要排擠私人年危市喝與個

人主義 ， 昕以給付與保費水準被1M到相當做的水準 ' 的i其一般的

1-1 的則是值可能地使之成為服膺市場的體系 ( Derthick, 1979 ; 

Quadagno, 1988 )。

總而自之:在自由七義的核心中，其理想的階層化很清楚地

是競~式的做人主義，這被認為是市場之昕以能夠建立的基礎 。

{I?l.當白白 ' 1:發將這個概念應用到國家政策上時，卻遭逢 f輛大的

困難 。 它十分強調需求調賽的取向 ， 早已-2婆為此將政府的資助集中

在真正的貧民身仁 ， 本身是相當合乎邏輯的'{R.卻導致了社會炮

即與;二分現象哼，非預期的結果 。 "1M它的其他替代取啊，亦RIJ ﹒方

而是私人保險與談判而來的職業悔罪IJ 、另 -方面則是社會保險 ，

從自)]更笠 、 正義、精算、以及自由選擇等自的主義原理來看，

也郁悶綠地合乎邏輯，但這些解決力式也都傾向於形成特殊的階

級二分現象 。經由談判IJgX契約而來的私人描利必然會被製市場上

的不平等 ， 而且也一定主要盛行於勞動力中較具特掠優撞地位的

階層;它不必然會關注在那些處於最危險地方勢。r.的福利諦求 。

再看，如果真的堅守原則的諦， 自 由主義的往會保險方案也會再

製出市場的階層化形貌，而且它會為那些較幸運的人但進更多的

私人保障。

那麼， 如果我們將這三惘自由主養取向結合在一起﹒其結果
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可能是混雜著個人自我責任與二分現象的是?障組合:在底層的團

體主要依賴具有婚印化效果的救濟措施;中間圈體則是社會棋驗

主要的案主擎:“最後則是特傲地位lí't個體，能夠自巾場中取得

其主要肉生兩制服務。在事實土 ， 這多多少少是美國階層化的特殊

形態，某種程度也是反映在英國的福利體系上 ( Esping-And臼­

sen, Rein, and Rainwater, 1988 )。

社會主義社會政策的階層化

好像保守主義與白自主義一般，社會主義的改革取luJ在心中

也總是追求著 兩個特定的階層化結泉 。 對勞工運動而吉，它是要

建構一個十分意耍的凝聚感 。

社會主義:者總是會面臨一個疑問，即如何建構﹒個長期集體

動員 口I以發展的一體感 。 組糙的為克思主義者常常把這個問題描

繪成是對抗資JJ.階級社會的鬥亭，但這完令;是個誤導:“:會主義

;有真正要門爭對抗的是歷史抉擇的多雄性，而其中4有些所代表的

正是在他們自身的階級之中 。-古樹﹒他們必須喧囂.哇哇血地強調

地位凝聚的持他性組丘吉主藹，但這卻也普遍有在於早期的工會組

鐵與友伴社聞之中 。 IfrjJ-l他們必須攻詰雇主與國家的家長作風主

義，因為此種家長作風主義會轉移勞;上的忠誠，並促111.勞工階級

的公製 。 最役，他們必須門事對抗市場的零碎化 、 個人化的動

力 。

如同最峰期的社會:主義著作所強調的，集體主義的嚴電障礙

之一是持續失業昕造成的 -分效果 。 就像 1891 年: Kautsky 

( 1971 )所措之的 「 貧民窟普羅階級 J ( slum prolctariat ) , 

常被普遍地說為主要的威脅。他們是墮落的、走投無路的、波有

65 
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組織的、也投有任何資源，因而容易受到反動的煽動主羲的影

響，難以組織、而且也可能削價競爭工作機會而破壞了罷工的進

行。 1867 年時第一國際在瑞士洛桑召開的代表大會中，這即已

是個主要討論題目;當時，與會代表相信透過合作的運動能力，

能夠改善此種遊民普羅階級的道德性格與盤濟餘件。

第三個1重要的障礙是由於早期保守主碧藍與自由主義改革過程

中，所造成的社會區閣。舊濟貧法體系明顯地是其第一個敝人，

關為它們強行將普羅階級區分為二 ，而且也闢為它們一般會擺奪

接受教曲有的公權。所以廢止資產調查的與嚴格資格限制的規定

乃成為政治上的第一優先任務 。類似地，社會主義者也因為雇主

田 支持的家長式福利具有組合主義與排他主義的影響而加以反對，

他們也攻擊國家提供給勞。主的保險方案，認馬這是種社會懷柔，

有進- ﹒步將不平等予以深化與制度化的傾向。

社會主義者確實認為統治階級所椎動的改革之中，本質 t即

J!-有許多危險性 ， 因而時常非常努力地去設計真正符合社會主義

瑾恕的替代芳式 。 其思想的萌芽之一可從早期他們對資產階級社

會改革的批判中發現。 Marx (馬克思)與 Engels (恩格斯 )

一心一意地過調社會懷柔式的改革可能會阻滯了社會主義的進展

一一這是個可以瑋解的慶慮，因為 Napoleon 1 II (傘破崙三

世)、 von Taaffe 公爵、乃至 Bismarck (俾斯麥)均都公崗

承誨，他們所追求的正是阻滯社會主義的蔓延。但即使是連

Marx 自己都不完全贊同此穗觀點，在其對英國工廠法的分析中

( 1954-6，第卡車﹒ ) , Marx 結論說資產階級的改革不但是有

意義的、也會強化勞工的地位。而他在〈共產長主羲者宣盲) ( The 

ωmmunist Manifiωto )的結論頁中所呼憊的改革芳式，事實上

與其後的自由主義設有太多的學異 。
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社會主讀者必須策割出一種社會政策，不但強調實質上社會

教濟的需求，同時也要協助社會主羲運動拿撞權力 。 而這個問題

一直環攪在有關凝聚的爭論原則上 。 組合主義與同儕社圈是盛行

的模式之﹒ - ， 尤其是在技術性的與手工藝勞工團總之中 。 但如果

我們的目標是要建立廣泛的階級團結與提昇「貧民窟普羅階級 j

的話，這個方式的成效則令人懷疑 。

第二個取向則是務由工會來處理這個社會問題，透過集體談

判的方式來嬴得讓步 。 但其假設宴件則是要;宵穩定而強大的談判

權力，同時雇主也要體認到這個事實;但它也還貿街被製勞動市

場不平等的危險，或主要偏袒按勞工中的貴族階級。再度地，它

不太像是個能夠產生廣泛曬聚的策略。即使如此，它仍發展成兩

發社會的主要取向。 一個是澳洲，由於那衷的工會擁有異常有利

的談判地悅，所以這個取向能夠仿;街優勢 。 另一個社會則是美

國，由於缺少一個可靠的政治盟友、也設有一個值得信賴的國

家，因而這個取向的重要性更加突顯 。

半朗的社會主要車運動組常轉向第三種替代取向， ep傲視的社

會主義「策屑區策略 J ( ghetto strategy ) ，透過這個取向，

社會主義運動自身乃成馬勞工福利的供應者 。 這是條頗吸引人的

道路，特別是處於社會主義者發現他們被限制在國家權力之外的

地方時 。 它顯正示出運動的積導核心能夠建設性地回應勞工的強烈

需求 。 而一個微棍的社會主義天堂也可促進組織建立、會員增

加、與社會主義教育，並且彰顯社會主義運動是勞工階級需求令

人注意的代古人，這些均必然接高了這個取向的吸引力 。 徽棍社

會主義是展現實務-0'j子的一個方式，籲示未來I:IJ能出現的良善社

會，並藉此1!!消楚地揭露出周遭資產階級社會的無情與殘酷。 B7

微規社會主義在過去曾被熱烈追求，而在社會主義初期也種
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教某輯程度的成功 。 這個運動時常建立一個有組織的圍度，擁有

休開設施、同洋棋俱樂部、劇閹、音樂、電車組織、運動俱樂

部、甚且包括 r諸如房康公會與合作社組織之類的生獲性企業 。

此種聚居區棋式的問題乃是在其自身的目的之土，也就是透

過會員資格的動員起用來建立階級凝聚與權力 。 間萬其財源、是來

臼勞E自 己所撒交的經費，所以容易受到長期的經濟危機與昂食

的勞資爭議所借書 。 而且也間為如此，所以微棍社會主義會富合

會員與非會員之間的 . . .分現象，這樣的區分也總是劃在較扎特權

的勞工與較其不離定地位的附體之間 。 那麼，如果社會主義看希

望達到廣泛的階級剛結與議會的大多數的話，他們被迫必須據用

真正H-普遍性的凝聚蟬.念，一種街助於結合1當然土完全分化而零

碎勞工階級的普遍主義 。

廣泛流行的評過主義原則，其出現乃與民主權利的擴展與確

立並駕其騙 。 就此1M言，斯堪地納維亞各國是這個趨勢的先鹽 ，

如何 1920 年代末 Per Albin Hansson 所詩張描繪的「人數之

家 j ( P eoples Home ) 福利國家 。 實際上 ﹒ 早在 1880 年代丹

麥社會主義者所提卅的年金計劃、以及本世紀第一個年代瑞典

Br:anting 所提出的社會政策中， IlP 已明顯呈現出這個組勢

( Elmer, 19的; Rasmussen, 193:~ ) 。 在第 一改飲界大戰之

後，奧地利的 Otto Bauer 透過廣泛油貴的社會福利歌策、追求

勞工一農民聯盟的理念 ( Bauer, 1919 ) 。 在譜如德國、奧地

利、與袋大利之額高度組合主義體系中，幸l會主義者或共~主義

者戀是籍著呼繳國民保臉 ( Volksversicherung ) 與{致性

(upt圳ιazione ) ，來事取普通主義 。

普遍主義與民主的同時發生絕非是個偶然 。 .攬會政治帶給社

會主義者新的改革慶華，個它也強迫社會主義者必須動員完全多
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數的選民，而這幾乎必然是聚居世策略所無法康生的 。 ;在勞_[階

級可能依然是屬於少數選民的地方，多數性的問題會更加嚴章. 。

1898 年時 Bernstein 在其有典的〈演化式社會主義) ( Evo­

lutionary S()cialism ) . .書中，正式提及這個嚴重問題， 而復數

字也開始受到選舉式社會主義的承認。他們IlJ能不是勉強接受少

數反對黨的地位、就是可能進行更廣涯的政治聯盟。前j後有則需

要跨階級的普遍性政梢。

激發 Bauer 思考的是聯盟的這個選擇，或是更清楚地說， 68 

是斯持嘻地納維亞諸國的 「 人類之家 」 式之福利國家信念。在兩ìX

世界大戰之間的年代中，農村階級是違成廣泛大盟聯盟的機制，

而社會主義宿在動員農業階級的嘗試上，則有不同的成功程度 。

在社會主義聚居區模式較弱的地區一一像是斯倦地納維耳E各國

一一其侵入農村社會結構的能力非常好 。 而在社會主義集巾於都

f督勞工階級領塌的地方，像是「紅色柏林」與「紅色維也納 J • 
意識形態與吉輪較可能保留其傳統的革命性、 L人特味道 ﹒ 因而

在農村地區較不可能獲得俏，利的悶響 。

朝向人類普遍主義的轉型並非單單只是工具快地2萬了擴大選

票。由於優勢的社會結構、以及為了社會主義自己更具包容力的

提聚，它l回T說是邏輯士.的必然。當時的社會結構是由大量的農村

與都市地區的「小人物 J 所主導，閃為許多其他團體也都會受到

他們控制之外的力量所揖害、也同樣會面臨貧窮與基本的社會危

機，艇聚力不必然只個限於工人階級肉郁 。 由於普遍主義能夠將

地位、給付、與公民權利責任予以平等化，也由於它能有助於建

立政治結盟，所以成為一個指導原則。

但普遍主義偶而仍會與相應的勞工運動 H標蕉生衝爽。布許

多例子發現，勞工運動在自給自足與支配的福利基金 k ﹒都擁有
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極大的財務與組織權力來諒。為了普遍性提聚的緣故而要求它們

放棄這樣的構力，常常不被贊同。例如德國工會即小心守護著其

對疾病基金的控制 。 即使是在話如丹麥與瑞典之類普遍主義的領

導者，其勞工運動也不顧接受取消其對失業保險基金的控制。

澳洲與組商蘭則是兩個倒于，雖然其勞工運動相當強大，但

仍未完全接納普遍主義的理想。在這兩個國家中，勞工仍維持其

傳統上廣泛的偏好 ， 強調針對特定目標的賢產調查式給付，因為

這頓給付可能較具再分配效果。但其主要理由似乎是過去數十年

來，工會廚享有的傑出談判情形。因此胡同 Castles ( 1986 ) 

所主張的，雖然不必然較好，但勞工所要求的社會保障同樣地也

能透過工資協商而取得。

在社會結構開始進行現代化之時，社會主義者對普遍主義的

堅持也受到重要的試燥。在先進盤濟體中，原來的「小人物 J 已

經消失 J' 代之以新的白領薪資所得者與較富裕的勞工，他們很

難滿足~基本的均等費率給付 。 因此，除非社會安全能夠昇級，

否則大量朝向私人市場芳案的動力可能會接瞳而來，導致了新的

的 不平等。巨可以為了保持普遍式福利國家的曬聚，社會主義者敏迫

必績將社會給付調整到中產階級的標準。

瑞典的社會民主主義是第一個為「中產階級 J 標擎的普遍主

麓鋪路的國家。其方式乃是結合普遍性的頓取資格與較高的薪資

比例給付，因此便福利圖家的給付與服務能夠配合中造階級的期

符 。 對於身3萬社會合民的一般勞工，其結果是肉上流動的經驗 。

而對於福利國家，其結果則是鞏固了更大多數人對福利國家的支

持 。 「 中產階級」普遍主要奮己捍衛福利國家兔1it反對意見的街

擊 。
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福利國家階層化的比較面向

即使所有的福利國家都會涉人到社會階層化的過程中， 但它

們的作法有相當大的差異 。 保守主義 、自 由主義、與社會主羲原

則的歷史遺擋在這些福利國家的早期建構階臣，都已經制度化

了 ，而且經常保存了一發個世紀 。 館果顯聾戲一些不同的體制，

顯著近似於我們在分析表商品化時所發現的體制 。

為了區辨出這些福利間家顯聚，我們必讀先聲清重要的階層

化面向 。 譜曲社會保險分化與細分成各種立基在職業興地位上之

芳策的穗度 ，是區辨組合主教模式的最佳立了式 。 就此而宮 ，~們

也會認為在高、低給付之間會出現極大的差異 。 辨識極端國家主

義的最簡單方式 ，則是看公務人具有否許多相應的特權 。 相對

地，我們可以從福利國家的殘補特件來區辨出自由主羲原則，尤

其是資產調奇的相對明顯程度;這也可以使極保險人昕負槍的相

對財務比側 ;以及從志顧件的、私人部門福利的相對比重來看 。

接薯，掌擴社會主義理想的相關言'1暈則消楚地是普遍主議的程

度 ，社會主義體制應展現出最低程度的給付差異 。

各種清楚界定的艘制類型存在的程度，即2頁視某些體制特有

的特色是否單單只會出現在同一頓型的程度而定 。 學偶而盲 ，我

們並不期待一個保守主發型態的體系 ( 具有強大的組合主餐具/

或公務人員特權 ) 也會包含自由主義特質 ( 倒如大的私人市

油 ) 、或社會主義特質 ( 倒如普遍主發 ) 。然而，因為其實世界

辜的各個福利國家種可能呈現出混合的重態，我們的任路是帶有

無足夠程度的共變量來區分出特殊的體制類型。

在表 3-1 中我們呈現出各種體制特有之芳案屬性的資料 。

73 
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這個表所頤/J'的代表保守主義階層化原則的，首先是地位區隔的

研皮，亦即組合主義，藉由各國運作中的(主要 ) 職業#. 1嵐隔年

令1J葉之數目來制單;其次﹒它也挂現在 「 僵端國家主義 j 的程

度 r. '出用 ;在政府受雇者年:金之支出佔國內生~毛額的臼-分此來

測量。

表 3-1 也展現出三個設計來辨識重要白自主義屬性的變

J真 : 第 -個是資痺，調查式辦利繪付的相對比竅，從其佔總合其社

會主出的π分比來測誼 ( 去除給予政府受雇者的給付 ) ;第六，

它也提供私人部門在年金方面重要性的資料，從私人部門佔總!OF

金支出的比例來測量;以及在健康照顧方面也娃如此，從私人部

門仿總健康支血的比例來測量 。

最後，表 3一1 中包括兩個最明頓與技會主義體制相闊的屬

性﹒亦即力﹒案帶過主義的程度 ( 從 16 豆豆制葳人口中合於狹漏、

失業、與年企給付的平均百分比來捌道 ) ;以及給付結構的平等

程度 。 就後者而育，我們的話~J單是 t述三種11東接;來給付水準對

最為可能之合法-給村的比例，罵:加以平均所撞得的數值 。 狡們會

明額期待社會 ì::義取 tí.J的體制會強調給付平等，而保守主義體制

中的--1'::平等應該最大 。

先從保守:主義屬性開始，我們發現在組合主義與權端國家主

義渲啊?于I削呈現卅基本的共生國家分配形態;而且，這兩個特徵

之間的並存可說相當明顯。有一個團體是出這兩芳兩分數都相當

高的國家昕組成的 : 奧地利、比利時、法國、德國、與義大利，

可能也包指芬蘭 。 值得注意的是這個國家團體非常近似於我們先

前從去商品化觀點所找出的保守主義傳統的間家 。

轉到自 rtr 1::義的特徵上，明顯地，這樣的形態則較棋糊 。 貧

民救濟變項將各國類聚放天個團體﹒一他分數非常高 ( 加拿大、
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表3-1 1980年+八個績flJ~家之組合主義 、 極鋪國家主菇 、 資建調畫 、
市場影響、普通主義 、 輿給付平等程度

誼會主 拯端陶j( i( .if iI'4 f1，人年 私人健 乎均普 平均~
,&;3 主義b 奇式貧民教金( {li E費支出 遍:r=Jld 付平等e

濟 ; {，自費~ !e年金 ( 佔想主
總公共梭 的自﹒分 齒的商

會主織的 比} 分比 i
百分比 ) c

澳洲 1 0.7 :-1.3 30 36 3:~ 1.0。
奧地干1] 7 :-1.8 2.8 3 36 72 ().52 
比利時 5 話。 4.5 8 13 67 0.79 
加J拿λ2 0.2 15.6 38 26 93 0.48 
丹麥 2 1.1 1.0 17 15 87 0 .99 
公蘭 4 2.5 1.9 3 21 串8 0.72 
泌閣 10 3.1 11.2 8 28 70 0 .55 
德關 () 2.2 4.9 11 20 7'l. 0 .50 
愛爾簡 1 2.2 5.9 10 6 駒 0.77 
義大利 12 22 93 2 12 59 0 .52 
日本 7 0.9 70 23 28 63 0 .32 
荷蘭 3 1.8 6.9 1:3 22 87 0.57 
組l1!i蘭 1 08 23 <1 18 33 1.00 
挪威 4 0.9 2.1 8 1 95 O.的
瑞典 2 1. 0 1.1 6 7 90 O.il2 
端.l 2 1.0 H.8 <頁) :奶奶 0.48
英國 2 2.0 f 12 10 76 Gl.64 
美閥 2 1.5 18.2 21 57 54 0.22 

. 平均數 4.1 1.7 5.9 1:~ 22 72 (!I.65 
襟懷議 :i.2 1.0 5.1 10 11 19 (!I.22 

a 從職業性區偏公共年1v.1n臣的數制來酒，章， 只納入主婆的方案 。
b.從政府受雇者年分支出的回內4&毛惠國之們分比來側重 s
c 椰|像一般食產滴在芳草E給付 〈例如斯似地納~~:i1♀側的房租悔自店、串串闋的失業救

助、 耳其澳洲與翎凶繭的老年、失業與疾病救助)之後的貧民教草rt)區的的封信時必
須慌，會的是很舊體清楚.tIJ分這PHfj量方案口總之間的界線 ﹒ J是們在此ßf作的估計是微
機個人對各|持體系遜作的評估而來的 。

，J.l英毒品， 、失業、與作~的斗，均值 ( 所得關查汰的救助亦樂御外E恥 ，例為它們被;再~tl
{共完車旦公1\\織和'j(J(J~H ﹒諸如澳洲與組荷蘭的失業與疾病給付) 。
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書長3-2 +八個國家階層化風性變變量相關短隙

組合主義頓總國家貧民教濟私人年金我人健康普遍主義

主發

組合主義 LOO 
糧站國家 0.55 
主羲

貧民教哥哥 0.16 一0.1 1

私人年金 -0.40 - 0.64 0.49 

私人健康 -(}.02 0.01 0.60 0.45 
普通主義 - 0.02 -0.03 - 0.05 0.00 -0.28 
錯付差距 0.40 0.14 0.73 0.21 0.51 。 21

法國、與美國)、一個是中間程度、而最後一個則是貧民教濟相

當邊緣 (即北歐各菌 )。 相對池，私人年金變項則清楚劃分出­

個問體是有優勢的社人年金、男個團體則幾乎沒有點人年金的

存在。如同貧民救濟一般，犯人都們的體賺變項也顯聚成三個開

7S 體，在此我們或叫注意到有些具有高度「民營化 」 程度的國家，

像是奧地利與德國﹒其私人福利組織呈現出某種程度的曖昧性 。

在這兩個團家中﹒「私人 j健康照顧主要是反映出教會傳統的影

響(諸如博愛社 ) ﹒耐不是毫無拘束的私人企業精神。但總體來

說 ，有一個團體在我們的自由主義屬性土 ，相當一致地撞得高

分:即美國與加掌大，雖然較不那麼明顯，但也包括了澳洲與瑞

士 。

最後探討我們在社會主義體制上的測量，我們看到普遍主撞車

是斯堪地納維亞址貧民主式攝制圖賽的口支配性原且止，而且在諸如

加傘大輿論士之顯的某些自由主義體制中，竟也發現相似的程

度。另一個極端則是社會懼和j異常低落的自由主義國家 (蚓美

國、澳洲、輿組西蘭)。那些傾向保守主養高仕的歐洲大陸圍
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家 ﹒ 在此巨1]茲在申聞理哎 ， 由於它們強調職業性區隔的強制會負

責絡，會導致大部份勞動力受到保險柚葷的情祝，昕以這樣的結

果並不令人訝異。給付種E臣的測量在原則上應有助於明白區分

「 社會主義 」 與「保守主發 j 東例 。 就前者而言，強調平等際會

產生較位度的美別待遇;就彼者而吉 ，維持地位與唐級體系的原

則應會導致明顯的不平等 。 為正確說明追個變項，我們應暫時，做

開澳洲與組阿蘭這兩個特側﹒因為它們的體系是立基在均等費學

社會教助傳鐘之上，從定義上，來看所有的給付都應該是平等的 。

除這兩個國家之外，整個傾向大致如同我們昕期待的:斯堪炮制

維亞社會民主國家是最具平等主緝的 。 但連個表較無言去區分出組

合主義體系 ( 它們確質量現高度的象別待遇 ) 以及與其相似的自

由主連接體系 ( 它們也量現出非常概捕的差別待遇 )。

表 3-2 師呈現的零基相關矩隊即是第一個嘗試，希望區辨

出不同體制顯策的程度 。 顯然地，如果不同的體制確貸存在的

話， 那些假定用來區辨同一體制的特定屬性之間必須要街.強烈的 ­

關靜、存在;耐相反地，那些不同體制的屬性之間必然是負相關

的、或沒有相關 。 而表 3-2 的相關係數則指出了我們所預期的

體制類東型態。保守，主義的屬性之間 (組合主義與極端闡家主輯)

呈現正向相關 ( 0.55 ) .而它們不輸是對自由主義體制屬性(貧民

教擠、民營化) 、或對社會主養的普遍性變項，都量現出負相關

車投有相關 。 它們與給付差距之間則是正相關，指出了保守主羲

體制傾向重護車出福利國家中的不平等 。

自由主義體制類蒙的情形也同樣明顫 。 貧民教濟與私人年金

和體康二者都有強烈的相關 ( r 分別是 0.49 與 0.60 ) ·而使二

者彼此之間也是正相闋的 。 高度給付黨距與自由主義體制體項有

強烈的闌珊幣存在 。 我們或叫因此結論，福利給付的高度不平等

76 
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是來自層級體系與市場本質兩者 。 自由主義的特殊性相當明顧，

因其特性與保守主義和社會主義屬株斗者之間都學現出負相關或

混合.相關 。

最後﹒社會主義體制則較難以確定，關其兩個要素變項， flll 

普遍主義與平等主義給付立t設有密切相關 。 4有些國家(傢加可拿大

與瑞士)雖然是非常自由主羲式的，卻也趨近於平等過主麓，而其

他具有均等費率最低錯付本質之體系顯現的自由主義國家 ( 像澳

洲) ，則令，恆度的給付差距。即使如此，普遍主義特徵確實自成

-峙，與保守主義和自由主義體制變項均有所區隔(即設有相

關 ) 0 {司令人訝異的是﹒我們並未發現平等主義與普遍 1:義之間

有較強的關聯存在。

如同第二章-般 ， 這些資料能夠進一步再發展成簡要的指

數，藉以更清晰典4年效地找出明爛的國家無策 。 如!以前-肢，我

們以每個變項分配中的平均數與標第差瑪依據，對此加以 ( 簡要

地)歸納 。 在表 3-3 中我們呈現出 「 保守主義」、「自由主

義」、與 f 社會主義 j 的累計總和分數 。 如同附錄中的說明，分

數愈i旬，各自代表保守下.義、自由主義、與社會主義的程度愈

大 。 我們將這個表再區分為高、中、和優三個類型 。

從表 3-3 中提們能夠結論不間的類型確實存在。在保守主

義態和指數評分高的關家(義大利、德團、奧地利、法國、與比

利時) ，在自由主義與社會主義的指數評分都較低 ， 或至多只是

中等的程度 。接著，真街，強烈自由主義特徵的國家(澳洲、加拿

大、 口木、瑞士、與美國)則在保守主義與社會主義兩;方面都只

有中、低程度的評分。 ;餃後，社會主義顯聚的國家則包括斯堪地

納維亞各國與荷蘭 ，它們在其他兩種體制顯聚的評分都相常低

( 或只4年巾等程度 ) 。



第 三 拿 福利國家作為一種時溶 化的積系 Aq玉P

表 3-3 依撞撞保守主義、自由主教與社會主事處體制圖區性而來的組利國家類
型(括弧中的是累積指標分數)

保守主義的種反 自 Ili :.t義的程度 社會主麓的嘻嘻皮

過 奧地和j (R) 澳洲 。。 丹發 (8) 
比利時 (R) 加拿大 " 芬翩. (6) 

tl~闡 {8} 日本
。時

街回國 (6) 

德國 (8) 哦，士 ~~ 挪威 (8) 
碧藍大和l (8) 美間 Û~ 塌典 (8) 

t卡 芬蘭 (G) 丹麥 (6) 澳洲 (4) 
愛爾蘭 (4) 法國 (8) 比利時 (4) 
日本 “) 德國 (6) 加者長大 (4) 
荷蘭 (4) 瓷人、 看IJ (6) 德國 (4) 
挪威 机) 荷蘭 (8) 組崗蘭 (4) 

英關 (6) 踹土 (4) 
英國 (4) 

低 澳洲 (0) 奧地利 (4) 奧地羊1J (2) 

加會lÀ (2) 比利時 但) 法閥 (2) 

丹麥 (2) 芬蘭 (4) 愛爾蘭 (2) 

組面前 (2) 愛爾蘭 (2) 發大利 (oì 
瑞典 (0) 組西蘭 (2) 日本 (2) 
瑞士 (0) 挪威 (O) 美價 (0) 
英闕 (0) 捕典 (0) 

美凶 (0) 

換言之﹒如果說們願意接受福利國家扮演形盟，社會階層化的

需要角色，以及我們已照我的階層化的諸多屬性 ， 而明顯闢係到

人們所真實親歷與認知的不:1巴等、地位、以及階級差異等經驗 。

那座我們發現，單單靠平等主義是 r ~ J 載「少 」 來比較各個指 77 

利國家，將會是個誤導 。 取代的是我們發現在福利間家建構之

中，蘊含著完令不同的扯會階網化邏輯 。 因此 ， 我們或可知同去
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商品化的模式斂，來探討這些體制 。

此外，我們能夠看出在去商品化與階層化研形成的體制類聚

之間非常近似。回想我們在第二章所展現的道據，在斯堪地納維

亞受性會民主影響的稿利國家中，高度去商品化與強大普遍主義

主間有著明顯的並存情形 。 間樣明顯的巧合也出現在蠢惰魯撒克

遜國家的低度去商品化與強烈個人主義式之自 力更生之間 。 最

後 ， 歐陸國家在組合主義與極端國家主義方面緊密結合成一個團

體﹒則在去商品化方面也都相當有限 。

在第四章 ， 我們會分析國家與市場的界線如何出現在年金

上，這是最璽耍的一個福利間家方案，藉此來歸結我們所區分出

的福利國家體制顛聚。已經相當清楚的是，公一私之間的混合紛

演著形塑去商品化與階層化的重要角色，而我們希望加以更完整

據前的，則是社會政策、或是更具體之年金在政治報濟脈絡中的

整體結構 。

附錄階層化指數的評分、程序

如同第二章一般，我們己根據各國在各個變項的平均數與標

準差的分配情形，發展出許多指數。保守主義體制屬性是以組合

主義與極端國家主義賽項來加以描繪;自由主義體制屬性則是透

過社會救助與私人體康和年盒的相對重要性來測量;社會主義體

制屬性貝'1主要是以普遍主義的程度來測量，而給付差距此， ﹒最後

變項，我們也期待社會主羲體制在此的評分較低 。

在組合主義抱歉的建構方面，職業性區隔年金7方案數少於或

等於 2 的國家，評分為 o ;擁有 2 至 5 (包含在內)個此類1ï業

的國家，評分為 2 ;而擁有超過 5 個以上職業性區隔1J案的國
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家，則評分等於 4 。

極端國家主草草變項則反映出賦于公務人員特殊福利特權的程

度，而以公務人員年金支出伯國內生產毛額的百分比來捌暈。當

這個比制是少於 ( 或等於) 1 %時，我們給予這個指數評分瑪

o ;當這個比倒是介按 1 %與 2.1 %之間時，評分A 2 ;而當這

個比例超過 2.2 %時 ，評分則為 4 。

社會放助相對重要性的指數則是立基在資產調查給付的支 78 

出，佔總社會轉移支出的百分比資料上。完整界定古典資產鞠查

給付興較現代的所得標準轉移二者之間的界線，是件非常困難的

工作。我們決定將澳洲與組西蘭福利國家當成是所得閱賓本質

的，因而這興國家在這方面的評分相當恆 。 基於類似理由，我們

也排除7斯堪地制維亞國家的房租津貼。換言之，這個變項的建

構只納入那些依循傳統貧民救濟邏輯、真正的資產調查社會教助

方案方面的支出。它因此包括了諸如美國 「 失依兒童家庭扶助 J

( Aid to .iFamilies with Dependent Children, AFDC )、日耳

曼國家的社會救助 ( Sozialhilfe ) 、北歐國家的社會協助

( soczalh}aelp ) 等等。英國則出現一個特殊問題，劉鳳不論是

資廢調查的或所得調在的錯付，都被納入在 「 補充給付 j

( supplementary benefits ) 此一大標題之下 。 為了比較性的目

的 ， 我們(保守地)決定估計英國的比例等於 1% 。這個費項的

指數建構依循先前所揖用的邏輯:如果社會救助相對於總轉移性

支付的支出比例小於 3%的話 ， 評分為 o ;在 3%至 8%之間，

評分為 2 ;超過 8%的話則紛 4 分 。

私人年金支出他總年~支出相對比例的指數，是經由以下的

程序所待到的:如果比例小於 10 %的話，按國的評分等於 o ; 
如果比例是在 10 %至 15 %之間，則評分為 2 ;而如果比倒是超
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過 Hi % '我們給予接閣的評分為 4 。

至於私人健康支出的相對比例，對小於 10 %的國家，我們

給 0分;在 10%至 20 %之間，我們給 2分;而如果大於 21 % 

的話 ﹒ 該國會取得4 分 。

普遍主義變項則測量相關人口 ( 16 攝萃的麗的勞動力)受

到各個方案油畫的百分比。如果小於 ( 或等於)的%的人口受

到涵蓋的話，我們將之界定為低度普遍主義，而評分則為 o ;而

常涵蓋範圍是在 61 %豈能%之間時，我們給 2 分;而笛，涵蓋範

圈超過的%時，我們給 4分 。 請注意諸如澳洲與組西蘭的失業

與族偏給付芳乘之類的所得調在基礎方案，其評分則為 o ' 這是

因這些顛型的方案並不是自動賦予普遍性的權利 。

最後，給付差E巨變噴的測量則是基於 ﹒個正常標準的勞工所

會取得的標準給付、以及該體系規定限制之內所叮能產主的最高

給付。如果標準給付不到最高給付的 55 %的話，我們給該體系

0分(反映出非常高的差距 ) ;如果它們是在 55 %奎的%之間

的話，該體系的評分則為 2 ;而如果它們是超過 80%的話，該

體系的評分則為 4 0 
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第四章

年金體制形構中的

國家與市場

_.._......_.............................................................. _ 

導論

回家與市場開係‘脈絡中的福利國家體制

先進資本 主義民主國家社會措施的公私

混合

國家與市場所提供之年金

年金結僻的歷史根源

也已私混合的歷史發展

戰彼時代的重建

結論

附錄 第四葷的解釋與資料來源
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79 導論

;不論國家或市場都並非敲定即是福利供應的所在，但錢乎每

一本社會政策的教科書，都試圖用不同的1ï法來說服你相信它們

確實是福利供應的所在 。 社會學者一般將調利分配與政府社會政

策棍為同等的 。 自由主義教條與當代經濟學理論則要我們相信，

國家是個矯揉造作的人造物，而市場在投有受到妨礙的情況下 ，

才是略一真正能夠輔足我們各種構和j需求的關度 。 這對汽車而吉

可能是真的，但對社會安全而言則必然不是真的如此 。

在所有的先進國家中，我們都發現私人與公共福利措施的某

穗混合﹒而且在這樣的關係之中，我們會曹現許多福利國家最重

要的結橋特性。本章將以年金為例來探討此種關儷﹒問這是至目

前為止最重要的聲套社會轉移芳案，在其中我們會發現國家創造

市場與市場創造國家的雙重關像 。 至少對年金而吉﹒它需墅里堅盟

國家權力來建立與培植可持續的私人市場 。 按著，國家在提供年

金方面的角色，又會受到市場的本質與限制研施加的重大影響 。

國家與市場之間，或者你也可稱之為敢治權力與金鏡交易關悔之

間，不斷地互動而產生某種特殊的社會給付混合型態，能夠進而

界定福利國家體制 。

如果大家覺得分析年金有些缺隘與平派的話，請記住兩個情

咐:第一 ， 在許多當代國家中，年金估了 10%以上的圍內生產

的 毛額;第二，年金構成了一個核心的攝制，聯結工作與你閉、所

得賺取與再分配、個人主義與凝聚、金錢交易與社會權 。 因而年

金能協助我們閻明資本主義長久以來一系列互相衝突的原理 。

_-一
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國家與市場開你脈絡中的福利國家體制

如同我們在第一章及第三章所討論的，福利國家體制的概念

擋的是制度式的安排、規則與.解，指引與形塑同時發生的社會

政策決策、支出發展、問題界定、甚至是公民與福利消費者反應

與要求結構 。 政策體制的存在反映出一種環境，使得短期政策、

改革、爭辯、與決策都能在各國性質互異的歷史與制度化架構中

進行 。 附l睡在社會公民權之上的權利與要求之界限，即構成了此

種制度變數的側子 ， 它們具有歷史上的相對穩定性 。 因此，人單

需求的車國會，船主會?塵的迪金而定，在三獎單食糧刮風鑫盟制時，這

是個核心的界定問題。在 Titmuss 的架構中，相對於「過陸

性 J ( m訂ginalist ) 的是「制度式 J 福利國家，在其中並沒有

所謂必然註定的社會權界線( Titmus昂， 1974; Ko.巾，

1980 ) 。

在辨識，領利團家體制的過程中，關於公共提供之社會權與私

人措施之間的混合情形，因而是個特別重要的要素。換育之 ，各

個體制之間能夠從公共與私人各自負搶那些基本人類需求的觀點

來加以比較 。

公共與私人性會保障之間的創分，提供福利國家體制之去商

品化、社會權、與階層化關係的結構式脈絡。因此為了辨識福利

國家的本質，私人福利必須納入分析之中;而且如同我們將要發

現的，公共福利的探討也是同等重要 。 但除了其有關分類上的目

的之外，也正因為國家措攝相當強割地與私人措施擺攤在一起，

所以分析私人措繭的角色乃成為嚴肅檢鐘福利國家成長因果理論

的先決條件 ( Rein and Rainwater, 1986 )。
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81 先進資本主義民主國家社會掛薇，的父私混合

任何探討公私混合的研究都會面臨許多難以克服的障礙。

個是缺乏可信賴的資料，尤其是當要時間回溯時;另_..個則是完

繫界定何者是私人、何者是公共之間的困難 。

定義的問題必須從我們的理論關性焦點來加以解決。區分體

系的第個原則必讀先處理法律的存在問題，因為這是唯一有妓

的方式，從形形色色的契約安排之中，區輸出社會構來 。 這意味

若我們必須將所有的年﹒金都納人在 「 公共 J 的梢頭之下，只要(1) 

它們是直接由國家來立法與管理、或是(2)布一個清楚而明顯的政

府命令存在，要求私人部門提俱某種形式的年盒。結果，我們會

把芬蘭、英國、與荷蘭的第二層工業年金都當作是公共的年金;

但瑞士(直至 1982 年止)一直都缺少明顯的政府宣示，閃而其

勞動市場年台)~被歸類為私人年盒 。 相闊的原則也應用到菊蘭的

「公司年金 j 之中，而f去國則是唯一較曖昧的例子;當完﹒的命令

確實存在，但卻設有正式立法。由於法國年金實施要點等同於那

些真正通過立法的實施案倒，所以我們選擇將法國職業年金當成

是「公共的 J () 至於政府命令正式公佈那一年，則加以界定為私

人轉向到公共的轉折點 。

那:種必讀獨立出來的顯別是政府的公務人員年金，這些只

是反映市政府身為雇主的角色而已，因而本質_t是職業年盒的一

種;雖然是由政府預算來籌措財源或文應，但它們很少被認為是

法定的社會權，而多數被認為是一種特殊的地位創分 。 它們乃反

映山極端國家主輯與組合主義特榕的過績。

除此之外留咐，兩種 「 純軒的」私人年金:職業生干企立了東、以
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及個人的養老年金 。 由於它們具有不同的運作邏輯，因而將這兩

種私人年金份開處理是相當重要的。嚴格來說，很難將職業性力﹒

案當成純粹的市場原則，間為它們時常反映出輝主的家長作風主

義(像是傳統恩給年金的形式 ) ;它們有時是集哲學，保險的結果

( 像是兩體方案的形式) ，所以就此而盲私人部門乃等同於組合

主義式的社會保險;而它們也常是勞動市場集體黨談判的結果 ﹒ 因

而構成一種延緩支付工資的形式 。 在今天，第一種型態的職業性

年金已相當少(除了 H本之外 ) ，我們閃此將私人職業年金主要

現為闡體保險或工會主義的形式 c 最後，吾吾宜11壽險芳葉之類的個 82 

人保險類型，貝IJ反映出個人在競爭性契約架構內自力更生的傳

統。

如I同我們已超強調的，由於-般而言有關私人}f柔的統計資

料缺乏、而且涵蓋範闢也不同，所以實請問題頗難處理 。 通常有

壽險11樂、浩定職業性11案、以及某金式耳其倩託式的勞動市蜴年

金上 ，都有可信賴的資訊。 lfiH:要的問題是出現在未提存準備的

「恩給式 j 年金資料上。對某些闊家而言，尤其是日木，在是們不

可避免地會抵估其私人措施的純園。而址，無史性的資料幾乎不

uI能收集得到，這也限制了我們對現今:情況的踩索。奧地利與義

大利這兩個國家uI洞的資訊相當少，們一般都認為其私人性}f案

十分不顯著 ;:我們閃此將它們評為樣本中最低的層級 ( 義大利的

估算值是由。其 1970 年已知的私人年企支出昕推算而來的)。

鞋底下的資設概述中 ，我們踩用兩種不側的指數:第一是各

種方案類型的總支出;第L則是老年家戶的所得來源 。 對前者而

言， 立;出資料足接自涵藉範圍攻財務資料 ﹒因為它們反映出事情

的真貨情說:在長期資金累積的情視下，財務資料能鉤反映尚未

來可能出現的局面 。而涵蓋範|喇資料的問題則是，廣泛的痛蓋範
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圖板不必然表示私人年至全紛演任何重要的角色;例如在瑞典，有

一個幾近普通涵蓋的私人職業年盒，但其所支付的給付額卻極不

顧著 。

主於老年家戶的昕得來源、方面 ，我們有一些國家的調查資

料，使我們能夠估計公共與私人年金之間的相對重要性，以及工

作昕得與個人儲蓄之間的相對重要性，尤其是在老年家戶的總所

揭額之內 。 這提供我們-個可能性 ，也可檢誼工作長久以來的叢

書要性，並續我們能夠比較以支出為基礎的資料與以所得來輝、為基

礎的資料，藉此探討資料的信度 。在本主黨的附錄中，會更仔細地

說明年金支由的定護與資料來源等問題。

國家與市場所提供之年金

對有些國家而古 ﹒有可能自 1950 年代以降追溯其職業年金

的 方案的支出發展情形 。 表 4-1!益現出十二個國家在 1950 年全

1980 年之間﹒職業生f金支出佔圍內生產毛額百分比的估計，值 。

這個表說明了兩個數耍的現象，我們後商會再凶過頭來探討。首

先，它顯示直到最近為止，私人(握存準僻的)職業年金仍扮演

一個相當過障的角色，在 1950 年時﹒私人年金(以及公共年

金 ) .H'!&收了少數的國家資源。其次，這個表反映出各國不同的

發展趨勢 。 有些關家的私人方案已經成長 f非常多，尤其是澳

洲、瑞士 、與美國 。 而丹麥、加拿大、輿荷蘭也有明顯的成長 。

但芬蘭、瑞典、與英屬則有相反的發展，當然是因政府立法或命

令限制了私人部門 。 在我 4-2 小，我們更仔細地檢證 1980 年左

右年金支出的細間 ， 由其中仍吋發現各國私人年金有兩種不同的

分配 。
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5 I 

衰4-1 19叩年以後私人.書長年金數額伯國內笙~毛額百分此之估計個

1950 1960 1970 1980 

澳洲 。 1 L活

加拿大 。 13 0.5 0.7 0.6 

丹麥 0.34 0.65 

芬蘭 。 2 0.1 

告E 0.7 0.3 

德國 0.2 0.1 0.5 

義大幸1) 。.09
椅蘭 0.3 0.4 。 8
有古典 0.4 0.5 
哥當+. 0.25 1.1 1.4 

英間 1.2 1.0 

美國 0.14 0、34 0.74 1.4 

來1\ : G. ESlling.Andersen, 1988, State and Market ín th~ FurmaûQ" o} 品cial

公'curíty Regimes. European Uni\'ersity ln~litute Working Pap~r毯， FloI1ence, 
I包Iy

這個表顧示十八個國家中 ﹒ 社會安全、改府受雇者、私人職

業年金、與個人年金佔國內生~毛額百分比的相對比重。所有四

個類別在跨國間的差異都相當明顯 。社會安全年金從最悶的日本

的略超過 2% 、到最高的精典幾近於 10 % 。政府受雇者年金的

範圍則從澳洲與加拿大的不到 1 %、到最高的奧地利幾近於 4

% 。 私人職業，其n晨在奧地利與義大利十分不明顯，但在瑞士與美

國的比重則非常犬。個人養老守-金 ( 可能也包括某些隔體性方

樂)在加拿大、丹麥、與德圓扮演著主要的角色 ﹒ 但在芬蘭、義大 84 

剩、與英國則相當過障 。
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表 4-2 1980 年公共與私人部門年金芳察與個人終身保脆養老年金支出佔
國內生產毛額的百分比

社會，長金 政府受顧.(;. 私人職業 個人保險

澳洲 3.8 0.7 13 0.6 
奧地和l 8.65 3.8 --a 0.3 
比利時 5.6 3.0 0.4 0.3 
加令人 :l.9 0.2 0.6 l.:~ 

抖穹F 6.1 1.1 0.65 。 8
4于蘭 的.2 2.45 0.1 0.2 
?去國 83 :n ()3 0.6 
悠閑 前3 2.2 0.5 。 8
愛爾蘭

3‘4 
2.2 O.lb 0.5 

義大事l 6.15 2.2 --a 0.1 
日 本 2. 1巧 。、9 0.45 0.45 
荷蘭 6.9 1.8 0.8<: 0.45 
細菌蘭 d 時 1 0.7五 0.35 0.0 
挪威 7.1 0.9 。 1 0.55 
正弱典 9.7 1.0 0.5 0.15 
端主 7.3 0.95 1.4 0.6 
0名留 e 6.4 2.0 1.0 。 1
美國 5‘。 1.5 1.4 0.3 

3 . t串串: 1:役打2車司體系存在 υ

b. 沒街 「 工業~令」主::ll方面的資料. i直是從壁壘率為蒸發仿算而來的。

c. 198 1 年資料。

d。資料H到 197ï年。

e. l!l79 年資料，除 f公共受壓者晶宮付之外，只要法保險人還得退出公共773鞋，其勞

動 Ifj場年金~II被飾品私人部門。

來源 G. F:sping.Andcrscn. 198H. State and Market in the F017.胸tioll 0/ 8()l'ial 

5恥、“rily R旬1m肘 t:ur()p~an University Institutc Working Pa~TS. Florence. 
Italy. 
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如梨花們垃圾出這四個顯}JIJ各自佔總年全文咐(含私人與公

共 ) 的比例的筒，會建立-個較清晰的相對年金混合國像，如岡

表 4-3 研厭那的一般。請注意我們在此將奧地利與義火利的職

業年合支出設定為 0.1 %的國內斗三產毛額。

表 4-3 1980 年公私年金混合情形(佔總年金支出的百分比}

社會安全年金公共受嚴~.年金 職業年金 個人哥哥老年金

澳洲 59.4 10.9 2() .~ 9.'1 

奧地利 67.8 29.8 。 8 2.3 
比利時 60.2 32.3 4.3 3、3

)m $)( 58.0 4.0 12.0 26.0 
丹麥 70.5 12.7 7.5 9.2 
芬蘭 似u 27.4 l.l 2.2 
法岡 67.5 25.2 2.4 4.\~ 

~閥 704 18.6 是.2 6.8 
愛衛自區 54.8 35.5 1.6 8.1 

我大利 71.6 26.0 1.2 1.2 
日本 54.4 22.8 11.4 11.4 
荷蘭 69.4 18.1 8.0 4.5 
制商由自 87.9 其 2 3.8 。.1
挪威 結2.0 10.1 1.2 6.4 
瑞典 85.5 8.8 4.4 1.3 
端土 71.1 93 13.7 5.9 
尖關 67.3 21.1 10.5 1.1 
癸國 fi().9 18.3 17.1 ;t7 

來源 G. Esping.Ander間n， 1988. State ond Markd in the Fonnatù", of So口01

Sewrity Regimes. European University lnslitute Working l'apt'Ts, Florence, 
Italy. 

;在 4-3 顯 2扒出各國有明顯好I聚的傾向，在整體?昆份情形

中﹒低度社會安有天水準的國家，其私人部門措施所伯的比例也較

犬 ，但這幾乎是套套邏輯 ( tautological )的解釋 。而在公共受

5二3
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雇主詩年金受章，現的程度上，各國則:fi令人驚訝的兩輛分配模式出

現 。 個團體在這芳面的現模相當聽火:像是奧地利、比利時、

85 芬蘭、法國、愛爾蘭、義大利與 H本。這個團體當然是我們早先

所辨識出的具布強烈極端國家主義與組合主義特質的國家 。 相對

的是在我們自由主讀式與社會民主式福利國家類型之中，公務人

員年委主支出則較倍(姐澳洲、加拿大、丹麥、組西蘭、挪威、琦典、

與毒品士)。而能夠對護者再加以區分的:主要是社會安全與私人部

門措施之間的相對地位，澳洲、加拿大、與美國都是有限的社會安

全搭配強壯的私人枝人的例子，而挪威與瑞典(可能也包括丹麥)

則是相反的例子 。因此我們可能初步分類自下列的「年金僧俗~ J : 

1.組合主義式由國家主導的保險體系 ， 在其中地位是年金芳案

結構的重要要素 。 - .般|而言 ﹒私人市場在這個體制中是處於

進陣位寰的 ， 而社會安全則傾向於高度職業性區附﹒ 公替人

86 員尤其具有明顯的特權:像奧地利、比利時、法國、德國、

義大利、與日木，可能也包括芬蘭 。

2. 殘補式體系 ﹒ 它不是犧牲社會安全、就是合務人員特權，甚

或|司時犧牲斗者來協助市峙的優勢地位:如澳洲、加拿大、

瑞士 、與美閣 。

3. 普遍主義式由國家主導的體系，在其中擴及全人 ~J的社會權

87 消除 f地位特惜與市fQ二者:如組西蘭、挪威 、瑞典 ， 可能

也包括丹麥輿荷翩 。

這樣的分類只留錯殺們 ﹒個真正混合的倒手，也就是英國 。

英國的基礎均等費率國家年企從未妥適地以公共部門第7層薪賢

相輔jj案來加以輔助; 同時在年金被保險人可以選持轉向市場購

質保險的原則下，已導教私人年金某種程度的成長。但不論和j者
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都尚未有足夠有力的發展，以決定英國體系的整體形態 。

在老年家戶的所得來源資料仁，也應該有類似的頓讓情形出

現 。 因此.在廣補式的體制巾，工作、投資、輿私人年金昕得應

在整體家戶昕得混合中扮演相對較重要的角色。

|徐 f少數例外，從表 4-4 中可以確定這點 。 可惜的是追些

資料並無法續我們將公務人民年金白 。﹒般的社會安全中區分出

來 。 工作既得佔重要地位的國家如同我們所預期的一般出現在加

拿大與美間，但丹麥、愛爾蘭、 與英國也是如此 。 丹麥與英國之

所以如此的現的可能相常宜後 ， 因為其扯會安全體系所提供的只

是有限的均等費率年全 ﹒而第二層的保障不是不存在、說是大晚

成立以來於無法提供足夠的年金昕f嚀 。主逆於愛倫繭的理由則主要

是與鄉村自屆者﹒持續仿有重要地位有關 。 然而，由於遺個袋指的

是jtJ5 資料， 閃而工作所得有相當大的成份指的是配偶的薪賞 。

表 4-4 對投資所待與私人年金研作的區分，相當於個人自

力更生與集體談判之間的關係 。 因此，個人主義在加可能大、組西

蘭、與美國顯得特別明確，而在挪威 、瑞典、與芬蘭則最不明

顯 。 在這些國家中我們擁有部份申I.~ 1960 年代初期的家戶所得

調查資料 ， 迫使得我們可以追溯丹麥、加拿大、英國 、與美國等

國的主要結構變遍 。 主要的趣勢乃娃工作所帶重要性的衰退，尤

Jt是在丹麥與加掌大 ;社會安全重要性的昇高 ;而投資所緝的角

色也f注視卡 昇的趨勢，也尤其是在丹麥與加拿大 ( OECD, 

1977 ; Goodman, 1986 )。

我們的兩種指標之間的統計一致性相當強 。 被讀十個具有有

效家戶昕得資料的闢家樣本顧示 ， 其私人年金佔家戶昕姆的比例

與職業作金支出 fh總支出的π份比之間，零基﹒相關係數是

+ 0.602 0 顯似地，社會安全比例的兩個指標之間﹒相關f票數也 88 
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表4-4 戶長超過的錢以上之家戶所得來海

工作~Ji符a !!t~利息 私人年金 社會受令轉移b

1古自8家戶.~I穿的有外比

加命:)、\ l!I80 l 

丹麥0977 1

芬蝴 ( Hl淵。

27.0 

27.7 

15.3 

22.6 

11.1 

7.1 

串串鷗\l9i8) 11.9 11.6 

愛爾胸 ( 19峙的 49.1 3.9 

11.3 

10.'1 

o 沾

3.9 

12.3 

37.0 

46.9 

77.3 

組曲íM仕980 ) 13.9 lIUI 4.4 59.4 

鄒威{ 19821 以).4 7.2 O.8c 71.5 ! 

瑞典( 1980) 11.1 8.11 78. 1d 

lJi:岡州9品Oi 23.8 9.1 5.5 品4.6

美關i 1 9的j 泌.8 15.4 5.5 n3 

本表制蜍 1 JtI也不釀造 j 類別的所待來激，因此數字加起來，j;必然等於l(均% 。 加拿

大 、{吾爾 、 論典、英國、與美圓的~料擋的是戶長何蠻有的-74之間的家.p : 說ìì:意

tfj，øt興丹麥的退休年at是6í袋， 閃而對科翁的是戶疫局過67放以上的家戶電丹麥的
實是;但u是 'W身~}性、單身k性、自早已轉5家戶的~at種Y均值，從 ( f列的 ) 資料來源重

新計算你仰 。
<1:1 作所得包摘自居者所縛 。

b 社會安全年金與其他公共部門對:tt年人n的既得轉移、包f品公務人員年傘 。

dlJ)區的#.、人~.~數字將公務人民年金納人家fi JiJi得絞計之中，我們從國家收支' 1 ﹒獲
長Il公傍人員年~對私人職業年金的比例是9 : 1 '所以很據這點加以調擊一將90%
的敏章員釗分到 I 干 1:會安全轉移 J <1' 。

dl宣也包緝私人驗業作金﹒但卻終法分開估算。

*a~ : 加拿大、職典、英國、 與美闋的資料是來自「康發鎧昕得研究 J 汀JS) 資料

除l ;丹麥資料來自 H. Olsen and G. Hansl!n, De Aeldr自 IK/..>e'lIilkaar 191ï 
( Coppnhsgen: SFI, 1981, pp.2ωff.} ， 芬蘭的v<科是查發向芬筒中央統計局

所Ili\供 ;愛爾蘭的資料來的.協ckwe且， lnCllmRS 01 th~ E峙rly ill lrc/.and 
( ))uhlin: NCA、 1總4， table 12 : ﹒ 同時也來自巴fir 鈕~合作糊地發組織 J
M. M恥:qU1時博士研宜接繞供的資料;統阿蘭的資料來自 Ne叩 Zealand }[ou."終

h()也-1 Sunη i到妙- 1船1 ( W dlington: Depar訂nent of Sta甘stics， 19駒， lable 
:.0) ，挪威的資科來自 lrmtrkωωtl:vtik 1、令月2 ( Oslo : Statistisk St~ntl(llbyra， 
:.9吭 p.58 ) ;德闋的資料l!~Æ新計算自Einkommms-und Ve,'brauch Sti(丸
戶mhe， 1.978 ( Wiesbaclen: Statistis阻hes Bund揖3m!， H喲，手法)8 ;。
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達到 r + 0.6仰 。 工作昕得與私人年全佔家戶所得的比例，這兩

者則與社會安全變項有強烈的負相關(分別是 -0.694 與

一0.636 )。

這些鞭據指出，我們探討年4控告私混合所錄用的各種指標之

間 ， ft街良好的賀禮一致性。這也意昧著一種關聯，即「體制取

lí'J J 對兩利國家的跨國比較可能會有相當之價值。即使就有電一指

標而育，已足夠清楚顯示閩繞在我們基本面向上的類聚情形，而

當我們累計不同的指標時，這個趨勢變得更加明顯 。

說們現在將從當代年金混合之量化分析中移闕 ， 轉到另一個

問題，即在將受過程中如何發展分化也不同的公社結稽 。

年金結構的歷夫根源、

我們不應把十九世紀時年合與退休的概念意義，強加到我們

今H既有的概念卡 。 直到第-狀世界大戰時，退休仍赴個相當邊

緣的現象( Graebner，的以) : Myle盔， 1984a )。不渝是公共政

策或私人選擇，都未假定在某 ﹒確實的特定年齡時， '"個人在正

常的情祝下必須退也其現行的工作生喔，自此以後開始享受老年

的休閒生活 。 當時確實會有﹒一些人白行規量的其年盒 ， 但它從未意

即要取代薪資或儲蓄。直到最近 ， 大部份的老年人才確保某種穆

度的退休研僻，保被其對抗依賴、貧窮、或被迫主要再工作 。

在十九世紀即將結束時 ， 牛t會安全年金才出現，並在:兩狄1贊

界大戰之間的年代中快速散播。但﹒直到第二狄世界大戰之後 ，

它們在毛至的難以構成制度化的退休工具 ( Perrin，凹的 )。 但這

並不意昧著年金做界曾一度被私人領域所主導 ， 爾稜A'逐漸被國

家所排擠出去。事實上，從其驟起到現在，年金都是指由紛亂的
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合軍已混合形態而持續聲展;而國家只是有助於但進連兩;方面的發

展而已 。

十九世紀的老年所得安全問題，是誦了對抗工作能力受揖或

主要家計看死亡的一種保障。|徐7工作(分配生進 ) 之外，老年

所得保障的主要來滋是來自私人部門內的家庭照顧、互助、與慈

善救助，以及公共部門內的貧民教擠。隨著實質年金方案的出

現，國家也步土了核心舞台。作為雇主的角色 ， 國家時常成為職

的 業年金理念的開拓者。側如英國政府早在 1834 年即引進了公務

人員年金，諷刺的是就在同_.-年，新濟貧法卻建立起更嚴格的資

精原則 。 紐約兩自 1857 年開始即聽其受雇者接棋年金。賦稅政

策在但進私人部門年金買了案土，開始劫演關鍵性的角色 ; 政府對

早期友伴性社團的管理、以及有關年金支付的兔校規定 ， 都直接

塑進了私人年盒的結構發展。而最後，國家的間接刺激自然變得

相當重要 ; 法定年金的缺乏、不足的商蓋範園、貧弱的給付、或

嚴格限定的資格條件等，也幾乎都會自動激起 T其他私人性替代

進徑的產生 。

任何年金歷史的討論﹒都必須將盛行於早期工業資本主義

中 ，美其懸殊的結構條件納入考量。由於階級結構與人口條件的

變化，客觀需求也不斷地在改變之中 。

十九世紀的人口有相當犬的部份是在農村地區;自雇的形態

仍然十分顯著。問此在 1870 年時 ， 農業佔全部就業的比倒通常

會超過 50 % ( 例如奧地利是 65 %、丹麥是 52 %、德國與美闢是

50% 、但英國則只有 23 % ) 。這意昧著勞力商品化仍相對地較不

明顱 ， 也意即2年時對工資或保險訝得的依賴程度較不突出 。

除了就業錯構之外，盛行的人口條件也會擾和二每年年俊的巨

大需求。大約在 1820 年左右﹒出生時的餘命通常不到 40 年 ; 到
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11900 年，仍然假於 50 年 ( 與當代社會加以比較，餘命多超過

70 年) 。 根撒高度的嬰見夭折率來加以調瞥，我們或可注意在

本世紀之女，年商會 20 歲辛穹的餘命很難超過 60 年:奧地利是 60

年、法﹒國 61 年、美國 62 年、而瑞典則是的年( Unìted Na­

tions Statistìcs Offi間， 1949 )。換宮之﹒通常對一個人來說很難

生活超過 65 歲，而這當然會直接影響年齡錯構。大約在的70 年

時， 65 鐘以上的人口比例的在 3 %~J 5 %之間(與 1970 年代中

期作比較，則是在 11%至 15 %之間 ) ( Maddison, 1982 ) 。

附此;在卡九世紀的工業社會當中，老年年金的需求或許是有

限的，但絕非本存在 。 隨著勞力商.品地位的確立，也開始出現了

-個危機， e.rJ無法工作會危害到人的生存。寡婦、殘障者‘、與老

年人都會輕易地受到顧度貧窮的悔害. V on Balluseck ( 1983, 

p.219 ) 即報導說﹒ 1867 年柏林接受救濟品的人們大多是寡婦、 90 

成超過的歲以上的人。但不論是不幸的人或其企求保障的需求

都難以有任何相應的維持能力，來確保其能夠滿足。

十九他把時的老年所得保障乃透過各式各攘的訪式來運作。

首先，大部份的人們必頌持續工作，這個基準-直被適當地保存

進入到了三十世紀 。 Ball ( 1978, p.80 )即報導指出，在 1890

年代時超過 65 歲以上的美國男性，幾乎 70 %是在工作; Guil­

Iemard ( 1980 ) 也指自法國有類似的數字。事實士，老年社會

安全方案或雇主提供的方案並不意即要取代工作所縛，而是去補

償...L作能力的降低( Myl軾的創 ) 。廬主常為其年老而較小其

生產力的人員提供庇護式的工作一一寸直個措施偶而仍會受到廣涯

的課鬧 。

家庭是確保老年生計的第-三個主要工具。家庭的重要性有兩

-方面 :第一，傳統士，生庫工具會傳遞給年輕的一代， 之所以會如
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此乃是因老年人會期待自己能夠依此「股利 J 維:啥~. ，而第二，家

庭也是﹒般福利功能的提棋稽 。 1929 年組約的一份調有即顯

示，超過半數的老年人是仰賴家庭典朋汰的支持 ( Weaver, 

1982, p.42 ) 。

第三種1J式則是:蔥，菁.在許多國家中主要是rh教堂來主導這

類的活動 。 前面所引述的紐約攔在顯示，有r 3.5 %的老年人單單

依賴慈善救助維生，但這仍不足以代表慈善的真正重要性。運苓.

1927 年時的美國 ， 總私人;舊是學支出高達總公共福利艾出的六倍

之直在 ( Weaver, 1982, p.20 )。
由公共昕提供的貧民救濟}tIJ構成第凶種力﹒式 。 如同前面研討

論的， 至少直主本t殺紀之初 ， 迫是當時唯←仍在運作的政府昕得

維持方來 。 如德國的例:(顯示，救濟名珊常常敏那些既投 l作y...

波財產的老年勞工所充斥者 。 即使到了 1954 年，仍約有 " á萬

字老英國人依賴社會教助 于t=. ìlfr ( Brown and Small, 1985, 

p.l::姑 ) 。 然而﹒在政治原則受到僵硬自由主義所主導的地芳，

連貧民救濟都本是一個特別 uf以信賴的來源，例如在美國仍有許

多州拒絕提供現金救助給有需要的人( Weaver, 1982 ) : 又如

英國在貧峙習藝冊的盛行時期，除7最亦貧的人之外，其他貧峙

則講自謀他途 。

第五與第六個11式 ， 亦即國家與私人年金方棠，則是今日的

主要潮流，但在十九世紀時仍極度不明顯 。 Bismarck ( 俾斯

麥 )先驅式的年金保險是在 1889 年才首度出現，但直到進入-

91 十世紀之後 ， 仍有多數國家未為其勞工建立公共年金制炭 。追並

不意:謂國家完全無動按衷，國家實際t在職業年全芳面 ( 馬其自

己的合務人員 ) 居先疆的地悅，而且也時常以接令規籠高危險奪

或高度儼先的特定職業，例如針對海員或礦工 。 們明顯的是，這
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類的芳案並無法涵蓋那些具-fl最大潛在需求的合民，也就是眾多

不斷成長中的無戶室工資勢工。退伍軍人年企有時具有某種程度的

重要性，尤其是在美國。 Skocpol 與 Ikenberry ( 1983 )即強

調，令人奇怪的是美國之所以設有年食立法的普-遍壓力 . ]J閥為

其:內戰年金支出相當紛亂的結果。

私人部門保險jt無法替代家庭、慈善、與國家所遭陶下來的

巨大漏洞。十九世紀時我們的先輩通常會有兩種私人部門句:傘的

選擇 。第一個、而且也是最重要的是友伴性社閥、以及與其間顯

現的社圈 。 這些一般而育是針對特定社會111憊的互助組織，不論

是從職業或工會來加以純定;而它們也常是衍仲街區平的基爾特

組織 。 它們的純固在干J些國家是相常明顯的. Gilbert ( 1%6 ) 

估吉f. 1制0 年時的英國，大的 50 %的勞j.階級男性是友伴性社團

的會主主 ; 而在 1890 年左右的美國，則約布 370 萬的會員-相

等於大的 5 %的勞動力( WeaV'er, 1982, p.46 ) 0 Ashford 

( 1986, p.l51 )也指由，在吾爾的互助性社團在 1902 年時的有

200 萬的會員 。但另一11面 ，友伴性社闡涉人老年年金支付的程

度只是微小的，它們的活動集中在疾病保障、失業、喪葬費用、

與遺屬照顧 。 而且 ，它們的會員大多數是由勞工階級中境況較

佳、技俯性的部份所組成的:尤其是那些有能力提供每週必須之

保聾的人 。結果 ，它們在確保老年年金所為7方面的能力，某種程

度設有那麼令人印象深划。這種情形清楚出現在 19'20 年代的美

國。雖然會員數已成長到 f超過 500 萬人之眾，但 192結年時接

受年金給付的總人數只有 11，000 人( Weaver, 1982 )。

私人部們年金保障的另一個來源是雇主所提供的方果 。 在早

期只有少數產業建立起私人年金方棠 ， 較引人注意的是在鐵路與

國實業，而也包括海員。這些1.:業年金的早期先驅其主常是由政府



己召可立血1 福利費結義的三個世界

所資助的，而且只有少數私人廠商在十九世紀時即關蛤建立起合

吋年傘。造些幾乎都是股份有限公司的創始者.. . 像是美樹的美國

運通、美國電話電報公司 、卡肉基鋼職公司、興科途o司; ;德國

駝 的克魯伯鋼鐵企司、西門子、與霍盤;以及英國的肯德伯利、雷

t棒、與朗樹等公划 。 然而，這些芳業主要是針對領嶄貨的職員、

1M且畢竟都是家長作風與恩給式的 。 錯付是隨意的，通常棍生命

長短與忠誠服務的程度而定，而其財源也沒有穩定的來源 。 因

此，它們不是建立在契約純定的資格條件上，而是視當時公司收

支倩影來支付，所以人們未來能否領得到年金﹒乃緊密地與公司

命運的起起狀狀連接在一起 。

Ä私混合的歷史發展

十九世紀的年金市績很明顯地是殘捕的興未開發的，因而倒

家主事金保險的首度出現很難會~生任何重要的 「 排擠 j 效果 。 事

實上，在十九世紀的私人布場中尚未發現太多年金可以發揮的空

間 。

奇特的是，公共與私人年金卻是同時出現與成長的 。而逐漸

被排擠掉的 ， 則是前資本主議社會保障的遺緒，像是家庭與慈

善，以及貧民教濟與友伴性性圈。

年金演化的閃果脈絡是根據社會學費項 ( 人口與就業) 與政

治轉型的融合教慮 。 人口結構大約在本世記之交 ﹒ 閱蛤有了巨幅

的改變，特別是在家庭搭檔與餘命1r面 。 在本世紀開始的前三十

年之中，大多數國家男性一黨時的餘命幾乎續增7 10 年 ;因此

造成 65 載以 t公民比側的成長( United Nations Statístics Of. 

fice, 1949 )。也就是在迫個時代，從自處到工資勞動、以民從
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農業到工業之間的轉變特別強烈。諸如德團與美國之顯的國家，

農業就業的比例從 1870 年時的 50 % ﹒衰退到 1910 年時大約 33

%。因此，不論家庭裁農場在新的社會秩序之下，都無法為一般

工人握供太多老年保障 。但在這間時，需求卻不斷地在成長之

中。

這也是重新塑造工作與就業意蠢的年代 ，從工匠式的店面與

小型製造轉變成現代式的大量生產、也從強關努力密集轉變成H

益重視擴大生產力。美國的進步年代與歐洲的相應年代，開啟了

科學管理與理性有效運用勞動力的理念;因此為了管理上的需要

而去除年老勞工的情形，也已經來臨了( Myles, 1984a ; Grae­

bner, 1980 ) 。

隨著年盒的需求有明廟的成長，台民透過集體力量來要求年 的

金的能力也是如此。在十九、乃至十八世紀的發展過程中，不論

是在公共接私人年金11案11面，都出現了無數種的提議與規割。

早在 1697 年時， Daniel Defo~ 即提議成立 『年金辦企室 J ; 
Thomas Paine 也建議年金是人們的基本權利之一 ， 而他事實土

也在下議院椎動實質的立法;不論革命時代或拿破侖時代的法

國，都有討論老年保障的問題 ( Alber, 1982, pp.32- 3; Ash-

ford, 1986 ) 。但這些規劃都設有實現，因為缺乏政治意願 、也

可能只是因為大眾壓力太小 。 然而在本世紀之交的階設中﹒環境

的改變則使政治意願找到表達的管道。在勞動m場中，工會與產

業性和全國性的勞正結社逐漸出現了，在十九世紀行將結束時，

它們一般已受到法律上的認可，而且其成長幾乎在任何地方都是

爆炸性的。在第- -抉世界大戰前後，普遍的投票權開始擴散﹒給

予興起中之勞工政黨代表性與制衡力量。換育之， r 社會問題 J

已變成了政治問題。
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;在這個歷史脈絡下﹒出現了現代公私老年保障的混合型態。

私人部門的發展朝向兩個基本體系: 一個是個人的 ( 生命 ) 保

險;男一個則是集體式的職業與 r業年金 。 俯在公共部門，通常

第個出現的是公務人員年盒，社會安合年金則楠晚一些。

早期的社會立法依循著兩個途種:一個是根源於社會救助傳

統，強調基本的、的i.ld.常是均等費率的最低錯付 ( 倒如丹麥與澳

洲 ) ;另一個違槌則是立基在個人繳費與可種明的就業記錄之

土 ，而形成的精算式保險}J案。概括而育，互助的成份從友伴性

社團轉變成現代的保險公司;雇主恩給式年金逐漸轉型為自集體

談判而來的契約式附加給付;政府的貧民教濟則成為社會安全。

公共與犯人年金二者在早期的發展，時常是由於為了削弱勞

工運動所刺激出來的 。 私人部門雇主所制定的年盒，是分化受雇

者與美化管理的一種工具( Myles, 1984a ; Graebner, 1980 ; 

King, 1978; Jackson, 1977 )。雇主利用年金作萬維聲其勞動

力地校與權威區隔的工具，不是藉著施蔥於其白領、薪資階層的

人員，就是藉自費廢品明顯分化的方案 。工會 、般會反對這種作

法，部份因為其動機只是為了贏得勞工的忠誠、也都份間為這些

94 措施會助長勞工間的分化 。 即使如此，特定職業的工會仍然常偏

好排他快的附加給付方案。

類似地，早期關家"\"[~套的年金- ﹒般是用作壓制勞工運動成長

的工具，同時也將勞工的忠誠導向既存的秩序 ( Rimlinger, 

1971 )。 這是清楚地存在於早期德國、丹麥、與奧地利各國改

革背後的理由;也引導著 1891 的教宗通諭 Rerum Nova叩m 。

早期的年金發展其至很少是白了，黨所創始的。

由於勞 L運動不論在國家或是市塌，都是處於相對劣勢的地

位，它們自然而然地集中在發展出屬股自己的社會保障體系 。在
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本世紀之交的期間中，勞工運動享有快速的成長步悅。如同曾提

紋的，在 1890 年至 1900 年之間，美國的工會社團會員從 370 萬

成長到 530 萬;他們持續成長直到大蕭條時為 l上，當時他們適逢

嚴重的財務困難，而逐漸失去了私人保險公司、雇主方案、以及

企共年金 ( Weaver, 1982. pp.46ff )。應該記住的是，納入工

會主T案底下的大多數會員中，可能只有四分之一受到年金研涵蓋

( Weaver, 1982, p.48 ) .而其中文很少人能夠實際上聽到年
金。這種情彤在英國也相當類似，至 1938 年止，其T會基金會

員數已成長至 550 萬人 ( Brown and Small, 1985 ) ，這個數字

相等~當時英國勞動力的 24 %。

從勞工運動的觀點來看，發現友伴'1全社間的策略並不那還要樂

觀 。如同發們已經看到的，自於排除了勞工階級中最脆弱的部

份，因而它骨著將勞工階級零組化的危險。除此之外，因為循環

性的失業、昂貴的體L行動、以及景氣被動等，它也易有形成財

務困境的傾向。 Weaver ( 1982 ) 即強調，美國工會幕金之所

以受到侵蝕，主要是因其禁不住大蕭條的侵害所致。

在二l'世紀的最初幾十年間﹒私人與合共年金同時有了制度

化的發展。在培養市場擴張上，公共政策扮演決定性的角色。第

一 ，政府開始熱心為其中央與地方層級的受厚重者建立職業性芳

案。例如在英國，在 1898 年的所有的地芳政府都已建立起教師

年金制度;而且到了 1937 年，這個制度進一步擴展涵蓋所有的地

11政府受展者( Brown and Small, 1985 ) 。在美國，不論聯邦

受雇者年會或州/地方政府的油葷籠園都有快速的成長。至 1928

年時 ，合共受雇者受到涵擎的已經大的逮到了一百萬，相當於

25 %的全體公共受雇者( King, 1978, p.200 ; Weaver. 1982, 

p的) 。 同年，退伍軍人年金仍然是年會所得的最大來源，受益
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95 者幾乎高達叩萬人，或接近當時美國全部領取年金者的 85 % 

( Weaver, 1982, p.48 )。 這也是一個特別的年代，緒如運輸、

瓦斯、與電力之類的公共事業變成國有化了;結果導致加人政府

受雇者芳案人數的此畏 。在美間，聯邦政府甚至站出來挽救纖路

公司，導致其工業年金芳靠在 1935 年時設國有化了 。

政府職業性，方案對私人部門成長的直接影響有兩芳面 。 它們

是重要的議程制定者，刺激其他受雇者團體也要求相違擎的保障;

它們也協助支持保險公司成1萬重要的制度，以個人的、團體的、

興產業1í案等形式，但進私人部門年金保障的進一步發展。 簡吉

之，政府受雇者的方東協助剖建了私人市塌的形處 。

政府的影響力也可禮ìA其財政與法規政榮而來。尤其是在雨

欲世界大戰之間的時期﹒政府在社會保障領域上引進了說收支出

( tax expenditure ) 的理念，藉此協助引導私人的企業精神。

典型的芳法是允許保費支出自說負中拍除(倒如英國 1921 年的

財政法案;丹麥 1922 年與 1924 年的竄入洽案;以及美國 1位6

年的最入法案 )。 接著，當政府賦予7戰負上的特惑之後，它們

也產生了規範稅人部門旁案的動機，以便確保追些方案在財務上

的穩固、可信性、以及忠1it翼約式權利。豬出這個女7式，政府站

出來進一步支持保險公司的重要性;伴隨追個發展而來的是， 敏

府也協助重塑了麗主年盒的本質、阻止了傳統自由裁量的恩給原

則、與鼓舞了規律的、激判的、與契約式附加年金方案的興起。

不論是故意的設計或經驗不足，社會保險方案的立灣為私人

年金留下充份的發展空間 。 在諸如美圍之類立法較慢也現的闢

家 ，其誘因則較明顫 。 當這種﹒憶說真的出現時，剛開抽私人部門

時常充滿敵意，撕心排擠斂應 。 例如德國於 1911 年立在去制定薪

資受雇者年金時，保險產業使竭盡所能地反對遺樣的立法
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( Jantz, 1961, p.149 ) 。
然而， 你金立法對私人年金成長的效應絕不是那麼清種可見

的 。在第二ìX.世界大戰之前研引進的社會安全改革，所提供的給

付非常貧乏，以及其涵蓋能團並不完備，而且在揉用保險棋式的

國家，其撮納保費的要求延本上使~~未來一代的人們﹒ 才有機會

去讀縛給付。 因此像是在英國. 1908 年的法案只對年僻超過 70

麓的年老公民接供資產調查式的給付;扭著在其後 1925 年的擻 歸

納式年金中， 設定了長達 40 年的繳費期間，不論從任何角度的

計算， 這樣的設計都只能提供最恆的給付 ﹒而必讀以其他所得來

加以補充 。 德國勞工年金保險成立之時，是提拱給那些無怯工作

者的殘障年食 ，針對超過 70 載的勞工 ' 並且要求 35 年的繳費期

限 。 如同 Myles ( 1984a )所顧示的，即使最佳確實拿到年盒

的穗圓人 ，可能也無法賴此為生。瑞典也呈現出類似的情祝 ， 老

年年金保險在 1913 年時即立訟通過了，但幾十年來卻幾乎沒有

提供任何給付 。 因而在全部三個案例中，社會安全在確保年金研

嗨. 1-.的角色 ， 至多仍是頗邊緣的 ﹒ 但私人年金市場並未有助於填

捕太多明顯的漏洞 。

. -般。而吉，第一三~世界大戰之前的政府年金立法，是立基1it

嚴格精算與最低保障的精神上 ，以避免阻讓市場與城少勞工供

應; 它也假定必要的補充等-金應該購買自縣人市濁 。在美國，最

低限度的精神異常強烈， 個相同的基本原則也應用到歐洲的相關

措施土 。「福利資本主義 j 是個恰如其份的口號 ﹒ 可以描繪出整

個時代政府責任的界定 。

年金混合型態在于:十世記最初數十年的發展， 正反映出一個

福利資本主義模謊。它包含了一個發展模型﹒連接了十九世紀時

大量前資本主義式的芳式 、以及第二次世界大戰後的福利國家主
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義階肢 。 年金的客觀前，求已經清楚地顯示出來( ;工資所得者要

求行動的權力還漸成為-個無法逃避的事實 ; 正業的新生產11式

減少了作-老勞1".的價值;國家已揉取決定件的步歸來鼓勵、"tt或

制造山{f.金市場;社會主金已辦闕始運作 ，但並不被容許主導整

個發展 。

在二 i 世紀最初的數十年間， 私人年金污案以令人tt口的連

j支在成長 ， f.且比它們的成長更加軍耍的是，它們也開始轉型了 。

它們從自向裁溢的恩給變成是契約式的協議;從波有提存檔備的

責案變成保險的、佑晶式的方案; 1M且是從提供服務紛少數高階

的人員，緩慢地擴展到操作性勞工。拉這個過程中，古老的互助

傳統也出現了轉變，在{半性社閣(或家庭的豬形摸滿)讓位給了

現代保險公司的海險方案 。 而逐漸地，包含在家越農場內的儲蓄

方式也議位給都市的住宅攤，有權 。

大家期望車禍利資本 ì:義能夠容納現代資本主義企業精神﹒成

為李寧代令人不悅之共產式社會保險的一種途徑 。 它做宣稱成「進

步時代J ( the Progressive Era ) 的新做抖，有其中出現了現代的

股份公司、科學式的管理、以及對良好勞動關係的高度電視。

在美闕，不論是公 riJ或整個~業都開治建設提存準備的與信

証式的1f金)i欒﹒並遲漸與保險企'i;"j合作 。 :笠 19:50 午，保險業

共有 8，300 萬張的保Yfl~ (包括個人、閣體、以及公司13案 ) .而

所支付的給付金額則高達 20 億美金 ( 高於慈善關體、公共受雇

者方案、以及各種開家年金方案所支付金額的線和 ) ( Weaver, 

1982, pA2 )。 這個驚人的金額主要也包指除了年毛主之外的其他

危機，但壽險產業最快速的戚長則是出現在年金領域 t. c 1915 

年時，開體克，案(幾乎都是與個別製造T廠黨約的 H白了，總壘的

1 %' 這個數字到 T 1935 年時則成長3萬 15 % ( Weaver, 1982, 
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p.47 ) 。

1920 年代峙，針對操作性勞T 的 I業年金快速成長 。至

1928 年時 ﹒ 它們已超越工會的方案，涵:籠高達其間倍之多的勞

J : 。 它們的總資產在 1920 年了在 1929 年-之間成長了+倍 ;1í案數

自從 1900 年的 15 個糟hlL~ 1929 年的 440 個 ( Weaver, 1982, 

阱.47訂) 。 但到 f大蕭條時 ， 此種高度成喪事幾乎回到 n尿

點，而梅利資本-主義也的只不過是一個信念:而已。在大簫蜍前

夕，總涵著的保E學教臼約 40。為(包括鐵路業 ) ，相等於 7.5 % 
的勞動力 。 有!將所有的年金保險芳案計算在一起﹒抽查範間則高

達 14 %的勢動j) ( Weuver, 1982, p .48 )。 但涵葷率卻掩棄了

_.個事實，即最後實際領到年金的機墨學機低。巾於缺乏口I轉換的

權利、長期服務的要求、以及其他的手t.福事件哼，意昧著看，實際

上 ﹒ 那些敏輛璋的人當中或許只有少數的 10 %最後能享領給付

( Latimer, 1932 ) 。 而且即使他們續到給付，其7.)<.戀通常太低

以至於不足以維生所捕。 以 1927 年的物價來計算， 平均年金只

有每個月 15 元美金 ( 線算成 1980 年的美金幣值相等齡每個月

200 兀美金 〉。

美國的桶和j資本主義可說是例失敗的側于， 1M U '0;甚至不是
特別能夠配合市場的運作 。 總體來說 ， 其驅動力來自組合主義式

的 ， 很蟑私人產業中各式各樣的地位國體與階層，給予不同的特

蔥措施 ; 而i長期的搬務要求與缺乏 IIJ轉換性，則容易將勞王轉變

成公司的奴攏 。 這輯組合主義的色彩it非只是管理策略的結果，

兩個.也是#期集體談判所獲致的成果 : 閃為在第二次世界大戰之

前，主會理動火多是的排他性的技~I!i與手工藝工會既定導 。

美國的故事多多少少在其他地方也會有類似的情形 ， 即使是

在通過老年itf~~立法的國家。德國 18日9 年典 1911 年的法業可能 98 
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真的妨礙 r私人部門年金的成長，但誰非全然如此;不論是傳統

的役打提存擊備的恩給金 ( Unterstutzu略'skassen ) 或公司1f

案，都仍然聽定地存在戚萬年傘混合型態中的一部份 。 1933 ~‘ 

時，昌等險支付金額高達 0.6 %的圍內牛產毛額，而美國 1929 年

峙的數字則為1.9 % 0 1933 年時德國私人年金方案文也相等設

0.2 %的圈內生摩毛額，相較於癸國 1940 年的數字則為 0.3 % 
( Skolrùck, 1976; Munnell, 1982 ; Statistisches Bundesamt, 

1972, p.217 )。從涵蓋範間來看，德國我人部門污案呈現穩定的

成長，但其給付規模則仍維持在邊緣的程度 。

眾投英國，雖然有 f社會安食立法，但社人職業性芳袋也仍

呈現快速的成長。參加職業性芳案的人數從 1908 年的的 100 萬

上昇至 1936 年的 260 萬(其中半數是參加公共受雇街方案 ) 。

受涵蓋的勞動力與美關比較起來，的是 10%對 12 % 。 英國模式

的特質之一是其仰賴來自最主與安串串，者二者所繳納的保費，而

且，對揖作，性勞l而吉 ，不論你費或結付都是均等費率的型態 。

1936 年時每逝的年金額-般是大約 20 先令(約等於勞1'.正常工

資的 25 %至 30 % ) ，而社會主全年金則是每過 10 先令

( Brown and Smal1, 1985 ) 。因此 ﹒英國的年企混合型態比起

美國來﹒是精佳的福利資本主羲。

1920 年代昕出現的私人年會主T案對抵禦大蕭條的不利影響

應生驚人的效果;受害者多是屬於工會社圈 。事實上在梅園與美

國這兩個受害最深的國家中，私人部門芳案仍然維持其成長的趨

勢 。一則，它們逐漸成為再保險的與提存準備的; 曰:則，在，們仍

有嚴重的偏袒傾向，有利齡失業風險明顯較低的白領受處諧。而

且，它們也受到政府財稅政策的支持 ，而且儒爾受到政府直接的

權助運作。
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戰彼時代的重建

期待最小化的國家與成畏的rÞ'蜴能夠互為補助，以調和資本

主義與福利，即使是在大蕭你將造個期望完全粉碎之前 ， 也並不

賞然存在.。這是美圍的老年人所清楚自會辨的一件事 。 1940 年時

( 常時社會安全t剛剛開蛤 ) ，估計員8年金保障 ( 包括所有類型

的私人與公共年金支付 ) 的涵蓋 33.5 %的 65 歲以上人口。 在追

偶數字中 ， 私人方案只油蓋了1.8 %的老年人口;社會安全

1.2 %; 2:~ %的老年人領取老年救助( old .age ru;sistance, 

OAA ) . 而另外 4 %的老年人則領取退伍軍人給付(估計自

Bureau of the Census, 1976: section H )。 的時不到半數的

65 旗以上男性人口在這期間仍在工作中，但不論從那個角度來

看，保障的攝洞仍是相當巨大的。大多數人很明顛地無按自市牆

中種縛給付 ， 而我們可以這麼結為， I!P大的三分之一的人必讀從

家庭、慈善團體、甚或從地芳的貧窮教助中尋求協助。

其他多數闢家也是如此﹒既設有足夠的市場、也沒有足夠的

國家涵蓋範崗。表 4-5 顯示 1939 年時社會安全與政府受聽者年

會加總之前嚴以上人口參加年盒的比例，只有少數國家其老年

人大部份能鉤領取年金 。有些國家著甚至尚未引進社會安全 ， 如法

閣 。這個表也顯示出平均年金額度相當悟， 以至於無法作為老年

昕縛的單一來源 。 在這期間， .被本設有私人年金涵蓋純醋的資

料 。 以瑞士的側子來說，其極低的社會安全涵蓋程度大的等於美

國，稜們知道在 1940 年時，其需險公司大的僅支付了訝，α)()份

發老年金 ( Statistisches Bundesamt, 1982. p泊5 ) 。 耐. 在丹

麥 ， 從表 4.4中可看出它大約是在平均以上，們其戰後胡期的私

99 

100 
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褒 4-5 1939 年特定國家的自費以主人口領取社會安全年盒的百分此，及
其浮~金(稅後)佔勞工平均工資的百分.l:t

65 直覺以上人U領取

等;兮，的百分比

稅後年金管代擎

的事 1.資的百分tt )

澳洲 54 19 
奧地利 35 

比利時 46 14 
加會.k 24 17 

丹麥 61 22 
~筒。

德圓 66 19 
義大利 的 服

務冒商 52 日

挪威 53 8 

瑞典 79 10 

瑞t 5 
1定闊 的 13 
癸閥 5 21 

平均 ~ 1~5 
年~包指社會安全與政府受展有作金﹒徊不包括公共救助 。 稅後替代率榕的是老仟

年全平均丈付額的'-t~性勞1平均1賢的百分比 。

來源: S5!B 1i科緒 。

人年金涵蓋程度則仍不到 1∞，000 人 ( OECD, 1977 ) 。 英國只

有 2帥，∞0 人領取職業位年金，其中半數是在公共.部門( Brown 

and Sma11, 1985, p.13 )。

第干4次世界大戰是年金發展的分水嶺。它要求並創造出某種

程度的國家凝絮 ，將勞工運動投入到政治決策的核心之中;在過

度充份就業的俯視干對工資一物價的嚴格戰時控制，迫使雇主去

提供服引人的附加給付、也迫使工會去，要求追些給付。戰爭不是
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破壞了名的社會保險體系 ( 像是在德國 ) 、就是為戰後福利國家

的承諾建立起 -個架構;它也兩要極高的公共支出與說負水準，

即使當爾後規模縮小時，也有助於在戰後數十年間，建立起大眾

對財政負擔容忍的新頂點 。

由於上述的理由，同時也因為扯會安全仍不夠充份 ， 1940 

年代乃成馬私人年金成長的時代 。 在美國追-樣的脈動尤其劇烈 。

那衷只有少數人在可見的未來能夠依賴社會安全支票為生 ， 而即

使 1939 年 ( 與其後)所引進的 「 整套 J 措施，給付7.Ic準還是太

fß: ( 1939 年時平均每月美金 25 元) c r 新政」的勞動改革最後

導致了大最l舍的產生，而戰爭員IJ引起 f充份就業 。 在T1f一物

價控制的情祝 卡 ，馬附加給付拼起 f成長的舞台 ( 於1其兔於受到

控制 ) ( Ball, 197息 ; Myles, 1984a ; Graebner, 1980 ) c 

私人年金在許多國家的興起相常驚人 。 以英國而言， JJU人私

人部門1f案的人數從 1936 年的 160 萬成長萃的5:1 年的 :-n0 liJ; 

(到了 1960 年則為 550 萬 ) 。與其戰前的情形比較起來 ， r令國

工會代表大會J ( the T rade Union Congress ) 開始積指鼓勵其

附屬正會談判要求年金給付 。 而在美國 ， 大戰期間為私人力﹒欒瓶

蓋程度多增加了 250萬名勞工( King, 1978, p.200 ) ， 而這樣的

迷度 -j主持續到 1950 年代與其螢的各年中 。 從 1945 年至!l l%O

年﹒私人年全給付支山成長了 68 % '而自 1950 年重的60 年

間，更成長了 364 % ( Mwmell, 1982, table 8-4 ) 。 實際上 ，樂

乎在整個戰後年代 ，特別是在 1960 年代晚期典 的70 年代初期，

私人作金支血的成長幾乎與性會安全 ﹒樣快速 。 談判要求.L業年

金這個新現象，幾乎擴散到所布的先進資本主羲國家(少數的例

外是奧地利、德國、與義大利 ) ;而在法國 ， 則造成了違背 10 1

般的補充性方案 ， 而在被納入在 ARRCO 與 AGIRC 體系之
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下;荷蘭則出現了工業與公司芳案，前者最終則受到政府7t令的

指導;芬蘭輿瑞典同樣地將第三屆年金固有化了 。

戰爭也改變了年盒的制度形式，至少朝向兩個索要的方向。

第一則是蚓岡 Munnell ( 1982 )所提出的，社人年金成1萬工會

議判策略的一個主要目標，是將現在的T資收益延能成未來的承

諾的工具 。 第二 ，隨著參加工會的制度化(例如美國是根據

1948 年全國勞動關侮局的規範 ) ，傳統恩給式年金逐漸消失

了，而有利於集體談判的、契約式年金1f案的逢生 ( Rein 

1982 ) 。就某種意義來說 ，工會協助加述了前資本主義體系聽

餘成份的凋零，放且以集體式的市場契約來取代其地位 。

戰復職業年金的激增不單只是戰爭與工會權力的副產品而

已;它也受到各種政府創新措施的滋養 。 如果有所區別的話，關

家角色在戰後資本主蠢巾比以校任何時帳更加明額前有力 。 首要

的是，其社會安合方面的決策已產企探遠的效果 。 在此出現了兩

個基本的國家年金顯盟，第一個是普遍性的均等費率年盒，通常

只是從舊有的最儷年金昇級而來，給付金額是-致的但卻不高，

而且也假設會以私人年金來加以補充 。 這糟情形明顧呈現在英國

1944 年的向皮書、以及丹麥 1956 年的改市中，而且在澳洲、挪

威、與瑞典的體系巾，也真不有如此之假設 。

第三種類型是立華在往會保險年金上 ﹒強調精事r.的理念，以

所擻納之保費為依接來決定給付，而參加資格亦以就業表現為前

提 。 在這個制度安排之下，許多公民 ( 1列如婦女與流動性勢工)

會被排除在外， 而且對大多數勞土而言 ，這個體系成想所需的時

間時常太長了，以致般無法護得令人滿意的預期年金;結果. ， 這

也;街助於刺激私人市場的形成。荷蘭與美國的情?在即明顯是如

此，因而不論那個案例，公共政策都為補充性的祖人年金留下了
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充份的空間 。

政府的賦稅政策是私人年金成長的第二個關體性先決條件 。

即使不是大多數，至少也有許多國家戰後研制定的稅法，大幅改

善了私人年金保費的兔，說地位，而且有時也賦予領取私人年金者

特別扣除韻。透過稅收支出為主要的方式 ， 政府因此而協助贊助

了私人作金)Ìî搗。今日在論如澳糊、升麥、與美國這些國家中 . 102 

其與私人年金相關的稅收支出佔圈內生產毛額的百分比，大的在

1 %左右，而英國則大的是 0.7 % ( OECD, 1984a, Vestero‘ 

Je.nsen, 1984 ) 。 相同地 ， 私人年金不但可能是一種延續的工資

形式、更也是一種延續的說負。戰後各國公民昕承受的高邊際競

率，必然也增加了將職業年金當作附加給付的吸引力。

最Z重要、但也最常被忽略的-個發展是，說負效應必須與住

宅自有率一l商i探討 。在美國，老年人的住宅自有牽無疑地是 「 所

縛」的重要來源之一 。今日幾乎高達 75 %的老年夫婦擁有他們

自已的房子 ，其中的%已建償清了貸款。這意即開%的老年家

戶實質享有或許高達 15 %至 20 %的所得補充 ( Ball, 1978, 

p.92 ;以及作;在自己的計算 ) 。

隨著稅負誡兔而來的，則是政府增加其對年金市場的規範 。

如同 Brow:n 與 SmaJl ( 1985 )所指出的，在 1947 的財敢法要

求年金方案必須個別成立基金與申請許可之後，英國的社會政策

也開銷受到財說官員的決策影響 。 政府能夠以決定性的方或來開

放與關閉市場 。 許多案例額示，國家實際上扮演了闊創性的角

色﹒萬年進主儲蓄創造出新的市場 ， 這些案例像是丹麥的 「 指數的

定 J ( lndex CQntracts )、以及美國的 Keogh 輿 lRS 等個人

退休帳戶 。 當 1972 年時德聞與美國透過立法，要求對受展者的

保障而介入管理職業年全，一般認為這會嚴重揖及進-步，成長的
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展望，但不論那個案倒都投有符合這個想法 。

當政府開始委辦私人年令時 ， 它們也有助於制造出了有塌，如

同英國 、 研蘭、與瑞士( :é: 1982 年之後)所發生的一般;三字-訟
法國這個案例，我們或可稱之為擬似官貴于要辦的，結果當然是補

充性職業年金措施宿明顯的增加 。 而在其他國家，則是決定要立

治制定補充年企(像挪威、瑞典、芬蘭 、與丹麥)。但在前者擴

張市場的同時，我們仍攝度難以確定後者是否會有排擠斂果。官

方發辦的體系很明顯地會將集體式的強制力強趴在私人余業之

上 ， 1由í這與透過立法立的安有太多的是翼 。 在國有化、意即向政府

制度來籌措資金與執行的闡家，像是挪威與瑞典所發生的一般，

市場清楚會被邊睡化了;但在間有化仍容許舵、人師們管理的國

家，如芬蘭，結果則是形形色色 。

從技們的歷史發展脈絡來看，公私混合型態在跨國際之間會

103 有如此明顯的變異 ， 應是兩種國家平頓的作用所致:第-是政府

賦予其公務人員與受雇者特息地位的傳統;第二則是政府決定透

過立法( 或直接委辦 ) 來制定第 J層年盒，耐不論是在那車 ， 私

人市場都在成長之巾。

結論

:在我們對年全結構的探討之中 ， 國家已經成為輸入與成果之

間的主要連結 。 我們巴經看到諸如美國之顛倒好市場的體制﹒楚

的積極!而直接的政府政策以致之;地位特機當然是組合主義與成

模式械端國家主義的遺緒;而普遍式的社會公風權利模式 ， 划清

楚地只有在國家能夠排擠市場鳳姐合主義的地方才有可能 。 l材此

國家便成為我們如何界定體制類型的核心了 υ
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我們的探討也顯示出，福利國家不是單單從它們作7什麼、

花了多少、或是制定了什麼法案之類的角度來加以辨視，也必續

從它們如何與市場和其他替代性的私人制度安持芳:動的角度來探

討 。 從領取年，金者的觀點來看，這個理由常是高消楚也不過了，

叫 什間退休者要清楚明臼其退休所得究竟是如何組成的 。 但從政

府的觀點來看﹒混合部!態常常較不那麼清楚，大部份政府涉人的

範間，或許即使是相當重要的，也都隙藏在國家總體說收服務的

範疇內;只有少數的國家能夠精礁知道，究竟有多少私人年金是

通過說收支出來加以輔助的 。

不論如何 ，只有常我們檢驗公共與私人措施之間的互相作蚓

時，才能清楚暸解任一福利體系的邏輯 。 也就是這種交互作用 ，

決定 f整體的分配結構、社會權與私人契的之間的關館、階級、

性別、或地位的小平等 ，而其最佳的分析結果 ， 則決定了福利國

家的體制顯潮 。

常我們思考私人與公共措施- 有"時，技們也會對各國的「福

利努力 J 為.全然木間的評績，這對理論檢誼而言是相常重要的 。

不論我們所堅仿的是經濟成值理論、人口理論、或是勞工階級動

員理論，我們的論點不應單單從公共部門的福利勢力程度來檢

薇。街些闕家公共部們的年令庭出租俊可能相當有限，但其相憾

的私人部們可能相當大量 。 假告我們的理論強調，例如 ， 你.擠發

展或人口結構決定年金支出 ，若不去檢驗私人與公共部門-者的

作金支出的諦，似乎是個錯誤 。

般 1M育，如果聽們昕關注的是要解釋揭利國家的美兵，很 104 

明顯地告-，fL.之間的交互作用必須納入到我們的分析之中，而它

也構成發們必須要去解釋的日標之一 。 造些問題故們會在第 Tí.敢

再IIlJ過頭來採討 c 我們應已發現， 一旦我們開始更小心地區分桶
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利國家的制度特性、以及一且投們同時檢驗了公共與私人的措

施﹒員IJ必須嚴肅重新思考桶利關家的傳統假設 。

附錄 第四章的解釋與資料家源、

在 「 年金 J 項下我們包搭了老年興建障年金 ( 樟除工作悔害

年金 )。 童對通常揉周一狄~額退休給村的國家 ( 常只出現在私

人職業年金或個人克﹒集 ) .它們也被捕了進來 。 但要注意的是，

日本的資料並未包括直接也屆主所支付的，故1t飯給付 。

社會安全年金與公共受麗者年金的資料是取自 ILO ' The 

Cost of Social Secu.n紗， 1980 ( Geneva. ILO. 1983 )。組

西蘭的資料是取自 ILO ' The Cost of Social Secun﹒紗， 1.977 

( Geneva : ILO, 1979 )。 美國的資料是取自 Statistical A b-

stract of the United States, 1981 ( Washington, DC: Gov­

ernment Printing Office. 1982 ) 。

私人職業性1f案與個人驚險養老年金的資料是取自被納入分

析之國家的政府資料來蟬，對全部這些來源的仔細說明 。可參考

Esping-Andersen,‘State and Market in the Formation of So. 

cial Security Scheme:;' European UJÚversity Instítute Working 

Papcrs, No. 87/281 ( FLorence, 1987 )。
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1向05 馮利什a廈麼&社會保障在某些圖家會比在其他國家3並踅

厲刊什，麼普遍主義在北歐各幽h知日此之突出、又為什麼組合主義在歐

阱如此之明顯?為什麼有些國家將它們的社會政策責任界定得非

常被隘﹒ l佰也有其他國家將就業權利當成是最慕本的義務，並且

正式地由自己擔負起十九世紀自由主義街(或也可以是社會主義

者)所想像出的派諾?最後﹒為什麼各個國家確實會形成不同的

體制顯聚?

本霉的任務是要找出究竟是仙，麼力量，驅動了福利國家的發

展 。 針對迫個議題的長期爭議中，功能論的現代化理論一般處於

興權力理論對立的立場，而這個議題之巨可以具有理論上的重要

性. )'1因其彰顧自但社會科學中典範振別 c 槽，力中心的理論著重在

政治與制:會之間關係脈絡的獨特觀點， 1再-先，它們骰定政府既不

是-個中屯的仲裁者、也不是自然而然地會間應形成中的性會需­

求;它的行動乃聽令於權力的運作 。 因此，社會中飽權_n.1:街對

福利國家會變成什麼樣 f. 妻子1法草值的態章。相對的觀點則認

為，福利國家幾乎不是在任何權力擴件干出現的 。 其起點倍孝馬

歇爾式的經濟學( ManshalL 1920 ) (譯誼:此快馬歇爾是經濟

學的 A. Marshall ' 不足社會學者的 T. H. Marshall ) ，認為只

宿在某種經濟發展程度下，才會出現再分配 。 因此社會政策成長

的真在來源.IlJ從工業化、都市化、典人口變選中發現，這些變化

形戲了新的急迫性的社會需求，立t無法輕易地自傳統的家長、幸t

歐、或巾場領域-*加以滿足 。

106 這個爭議之昕以難以結束，某種程度因為我們面對兩種尖銳

不同的研究作法 。 諸如 Rimlinger ( 1971 )、 Ashford ( 1986 

) 、 Gïlbert ( 1966 ) 、 Weir 、 Orloff 與 Skocpol ( 1988 ) 、以及

FJo1ra ( 1986 )對歐洲各聞研究的氣刊，這些作者所採取的概史
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取向有著相當詳細的優點，但一般而言卻欠缺關家間的比較。量

化的相關研究則常是橫斷面式 ， 代表另， "種主要惡的替代芳式。迫

他取向第一代的代在人物是 Cutright ( 1967 ) 與 Wilensky

( 1975 ) ，他們以社會支出路主要變項，並以許多國家之間的

積斷面分析馮主婪的方法渝 。在過去這十年來 ， 第二代也已經出

現了，不是應用更複雜的技術 ( 例如共岡的時間序列分析 )

( Hìcks，的問 ; Griffin, O'C0nnell, and McCammon, 1989 ; 

Pampel and WilJiamson, 1988 ) ，就是縣財更精心界定的福利國

家重要差異 ( KOrpl，的80 ; Myles, 1984a ; Esping-Andcrsen, 

1姆5b ) ，或是兩者都受到運用 ( Kor叭， 1987 ; 1988) 。

如果造些:研究都無法權致任何明榜的結論，並，f'娃閃局勢力

不夠，大部份是閃為1ï法論之間的無法相容，分析卡很難將緝部

的歷史索材與迴歸帳數次湊在一起 。 前者描繪出 -個豐甫的岡

像 ， 呈現無數種的學件如何衝擊社會政策的形成;而後者則尋求

化約的解釋，即將實祝減少到可利用極少的變項來解釋。對前翁

的j育 ， 它難以超越任 ﹒獨特的案例而予以進 "步械化;對f臭者的j

tf ，我們則准有顧史 。

佑主要地位的相關取肉還有一個致命傷﹒自fJ其理論內涵與研

究合法之間常布無法配合的情形 。 第一 ，大部份所使用的資料單

單以支出來作為 「 桶利國家程度 」 的代表，稍 111，前哥兒們已經強調

為什麼支出代表一個需要的、們卻可能是誤導的指利國家學與狀

況 。 如果我們所在于的是社豐憊的強IE LT等、背過主童車 ~j品1ft.

'IË壘豆豆亟泊之閉的會」店鹿"紋，那麼社會文山的水冷所隱燒的事

實，可能多於其所顧iJ~出來的 。

第六 ，標準的相關取向有一個令人懷疑的直線性假設;即各

個福利國家能夠以 「 多 j 或「少 J ( 像是在支出 、 再分配、或快
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和I 個變項 ) 的程度來加以比較 。 我們並無法排除一個事實，即

福利國家的某些面向可以這種直線性的關係來比較，但我們也已

經發現有許多面向很明顯地無法適用於此種做設。開此，從階層

化、 公平L混合型態、以及社會構的強度等角度﹒我們發現有額聚

的情形與各種體制顯型 。 大部份相欄費項研究的問題是，它們急

於檢種其骰說，卻未停下來仔細界定它們所要解釋之現象的本

質;桶利國家幾乎都還停留在低度理論化的階展 。

107 如果成們瞭解一個事實，大多數學者昕較感興趣的不在福利

國家本身， 而是在於其權力、現代化、或工業化等各種理論的解

釋效力時，即可瞭解為什麼梅和j國家仍處於低度理論化的狀態

r o ~利國家經常只不過是另一個用來檢驗理論的工具體了 。 但

是 ， 低度理論化的問題也出現在各個解釋性的變頂上。拿權力的

角色來說吧 ， 福利國家的權力解釋觀點一般都假定，勞工階級動

員是社會改革背後的驅動力量，所以﹒具有理1l動員的與團結的

學工蟬級自立國家，應會~成，也較五是進的哩*J單家。然而，除7少

數例外(如 Korpi， 1983 ; Wilens峙， 1981 ;草 Castles， 1981 ) , 

很少有人關注到是否工會運動或政黨 (而且是何種政黨)會產生這

樣的影響，或關注究竟多畏的合理時間，才能使勞工運動權力有

致地轉化成實質成果 。 通常，權力的結構問題常敬忽略了 。

簡婪地省思甚至能使前述的看法更加明顯 。拿 1930 年代危

機前的階段來說吧.倒如英國、德國、奧地和l 、瑞典與丹麥在可

測葷的勞工階級權力(工會化、左派政慮得票率)上，並設有太

大的弟異，但迫使勞工起來抗爭的權力結構差異 ﹒ 卻對整個商方

文明的進展具有決定性的影響。或看拿戰後時代來說，幾乎所有

的研究都將奧地利、瑞典、與挪威評量為幾乎等問於勞工階級掌

權的國家，但在造三個國家中 ，社會民主運用「額似 j 橫力資源
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的能力則受限於不同的限制。斯堪地納維亞的社會民主權利於右

擬的長期分製;但奧地利的社會民主則不是個此 ( Esping­

Andersen and Korpi, 1984 ; Castles, 1978 ) 。是否因此而導

致福利國家的重要差異呢?

那麼，對於福利國家變異的原因，號們如何形成滿意的理論

命題呢?這個正作必須從省息我們問這個問題的古式做起 。 當我

們假設勞工階級動員的影響時，我們首先必讀找出某些與勞工階

級利益與要求相呼應的福利國家特徵 。 就此而言，社會支出水海

只是個附帶現象，因為勞工口I能從未要求如此之多的支出 。 我們

也必讀更精確地具體說明，何種確定的勞工階級機力程度可能~

生相關的社會政策結果 。 而造必然要將議會體系、勞工運動的分

化、以及社會中各種政治勢力之間的關係等納入考量之中 。 如果

我們希黨要研究好社會學，必須將權力棍為是一種關係，而不是

一件物品。

資本主義的社會民主化

勞工階級動員理論必頌從一個詳細說明開始，具體指出什麼

是勞工們所耍的、而且動員起來爭取。接薯，它必須提棋誼撞撞

明勞工階級權力與福利國家結果之間的關像，尤其是對勞工階級

訴求的反應 。

在這樣的過程中我們會馬上面對一個矛盾的情祝: 邁向福利

國家的第一步幾乎總是由驚為-的統治階級所椎動的，他們不是保

守主義的獨裁者、就是資產階級的自由主義者，但卻應被視為是

現代福利國家的奠基者。

大多數的無史學家會告訴我們，保守主義改革者所關心的動

108 
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機 ﹒ 離勞工的要求相當遠 。 Bismarck ( 俾斯麥)將所謂的「 社

會國家 J ( the Sozialstωt )棍為對抗社會主議的一個處芳 ， 而

且娃一個 L其以贏得新詩繼階級對 Wilhelmine 專制統的的忠誠

( I{imling肘， 1971 ) 。勞工階級通常是早期社會政策的客體而

-，j-:是主體 ， 1M {+.某些例手中，統治階級的改革甚主早在勞工運動
形成之前，瑞典即是如此。

因而當我們要開論化勞工階級動員的角色峙，必ZM記得，禍

不IJ國家的建立;是要對抗勞_L與社會主義;J話，這明顯是現在早期

禍利政策的設計. r. n 例如，德國與奧地利的組合主義模式即是意
鬧鬧來打碎與分化日益成長中的集體主義威脅。明擷地，不論是

在納粹主義興起之前或之後，追-些開家都是世 t居領導地位的福

利it贊者，但其環境卻與_[會和社會N主式的政黨政策，有著尖銳

的不一致 。

所以桶利國家的勞工階級動員理論並不能從這個起點來獲得

催命，它也不能假定勞 L或他們的集體表達在際奧土，是理想、社

會政策的桐堅強模式。 I(fj這是會導致我們無法清楚間釋這個理

論呢?不足 ! 不論勢工娃一個個人;或政治集體，從暸解其提晶的

迫切需求中，仍有可能適當地找也許多與勞T階級動員理論相關

的特徵 。

從側人的角度來看 . uf以清楚發現自於工資賺取者的不安全

地悅，會導致他們要求所得安合、社會救濟、與更太的fu於適逢

109 他們控制能力之外的力織所傷害 。在市場力諧的控制之下 ， 如果

勞i".不去爭取些i許的 「 去商品化 J '似乎不太適合 。

然而，社會權的賦予則有多種不同的13式，而且在此我們也

必須考暈集體行動所造成的緊急效果。勞工們指由各式各樣的方

式純織起來 ， 並且發展卅形形色色的社會政黨模式。傳統基爾特
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或工旺社毒草猿 IJf能產生的是範圍狹小的友愛性社團與職業禍刺)j

案 ﹒ 而基f等教的以及尤其是天主教的勞工運動 ，則自然會爭取家

族式的模式自不F.其吽2組合主義與教會所扮演的角色較廣涯的階級

凝聚更加突蝦 。 {且強調勞工階級動員的理論本質上是立基在勞工

性政黨、社會主義的 J;最社會民主式的集體行動模式 ， 造個模式

在適豐芸十i址:想主前，在令法也I ~吏，型墓禮 。

雖然不多 ， 但確實有興社會政策的原則幾乎是昕有的勞工運

動所共遍的 。 其巾之﹒很清楚地是自市場，領織中所抽練出來的J;;

商晶化，若沒有這個原則，集體行動;本身變得幾乎不可能 。 為了

預防破壞罷工膚的行動或其他勞r.同僚的削{質競爭行為、也馬7

成為凝聚村:區的-“個有效而且 IJJ擎的參與者，勞， 正需要基本的資

源掌驛力量 。 早期的勞工組織布並不需要 Karl Kaut!'\ky 或 Rosa

Luxemburg 1持訴他們. H[J 已知道遊民普羅階級是對集體主義最

可怕的危險 。

第一個原則則是社會政策有助於界定集體認同的適切界限，

此乃間為對勞T而言 ， 社會政策構成其生活中十分不可或缺的一

個接京。因此，社會保障方案的組織芳式 ， 會對社會認同、地位

社葦、與艇聚fff..生影響 。 也正因聶這些理銜，興起巾的勞工階級

大眾政黨反對狹隘的職業性13案、為1合主義、與以地位來區隔的

特權 ， 取而代之的是爭取廣恆的、平等字，義的、與普遍式的扯會

安全 。

但若例此假設勞工或勞工階級運動自然而然地、吾吾或是不可

避兔地會造到- .個特有的福利國家樣式，則是個錯誤 ! 如果竣們

將在們的相關行動者界定1萬 「 勞 t階級 J ( 如同 Therlmrn，

1978 ) 耳其是 「 勞工階級動員 J ( 幾乎每個人都是持此看法) , 

那麼我們將會陷人在謬誤的世界之中 。
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-個可採倍的 f 勞工階級動員 j理論因而必須提某種特殊的

政拾形構的角度﹒來界定其行動者 。 藉此我們的分析工作會更加

110 能夠控制，因為焦點會清楚地集中在構成戰後時代特傲的工資賺

取有大眾運動。不論是在社會民主、共產主義、或勞工政黨的旗

幟下，幾乎所有的議會式勞工運動 ， 其社會政策的原則與福利國

家改革的設計都有趨間的傾向 。

此種趨同傾向在本質土是圍繞在何看最能夠被稱為社會民主

模式 。而在實輯上，任何一個承緒透過議會多數來贏得權力的左

翼政黨，都難以避兔演變成我們先前所辨識出的社會民主體制模

式，或許全國曬聚成一體與普遍主義的理想是最明顯的例禮 。 實

際土左翼政黨的權力會視它們能密根除地位分化與聾元主義-一

這是因為多數周體都與市場措施結合在﹒ ﹒起所產生的一一以及會

;視它們能否將團體烙印降至最小而定。諸如斯堪地制雄亞各國之

類的普通式的、充份被業的福利國家，在實際土已成為各團勞工

政黨所參照的對象 。

我們已經知道在娟和j國家的形成過程中，有各式各樣的燈史

力置。扮演著重要的角色;我們幾乎已經明確知道7它們之所以不

同的原因﹒但卻仍無法確知3萬千f.眉善它們會如此地顯聚在﹒-起。在

早期歐洲大陸的資本主義中，教會、貴族、與威權主義國家的無

上攜i力確實是解釋這種體制類型的重要開薰;相反地，盎格魯撒

克遜國家函授缺少專制政治﹒加上是自覺自由放任思潮啟哥哥的資

產階級所主導，在解釋 『 自由主羲 J 體制上大有幫助 。在這兩個

案倒中，社會政策絕非是中立的，而是為了削弱或吸收社會主義

的刺激、以及為了確保政治勢力研偏好之社會組鐵原則能夠持續

維擊，是此一廣泣起動的一部份。

牢記這-點之後，我們即可從福利國家的社會民主化過程，
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來褲，接與槍諾勞工階級動員理論。單純們所指的是-種能力，以廣

涯的、普遍式的、「去商品化的」、充份就業的福利國家，來取

代高自主義或保守主義體制所盛行的許多特質。

我們可以容許某種程度的直線性分析來對此加以公式化，但

只能到一個程度為止 。各國間福利國家發展的變異很明顯地不能

單單歸因於不同的權力動員程度，而必須從權力結構的角度來加

以理解。在現代議會政治的脈絡中，這包含兩個特別的機件:政

治聯盟形成的型態、以及勞工運動的結構一一尤其是半會與政黨

之間的關係。我們必續特別注意﹒立基在派系之上的政治動員直Il

何過濾勞L階級的要求而形成政策的1f式、以及天主教與基管教 111 

政黨卸M影響社會主義與勞工政黨地位的古式。在諸如荷蘭、義

大利 、德國、與比利時之類的國家中，基督民主政策之所以會取

得戰後時代的主政地位 ，部份因為其成功獲得勢工的選票支持 ;

而為 f能夠長期說政，它們無疑地也操納了勞工的社會政策需

求。

榷力影響的測量

因3萬在社會中的所有層吹當中，都可發現許多權力的表現與

所在，研以我們必須在形形色色的取向中加以選擇。例如，我們

可以在家庭與商業企業二者之中、乃至在國家之中發現父權制的

權力。 裁者 ，我們可以隨著「新組合主義」文獻的引導，而將組

鐵化之利益協商的最高層次視為權力形成的重要方式 。然而，當

我們的主要關注點是福利國家主義時，這兩種取向似乎都不樂

觀 。在社會政策的決策過程中 ，利益組鐵與科層體系都可能會有

巨大的影響;但卻是議會與內閣權力才繪成了最明顯、最直接、
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而且是最具體的分析焦點﹒也就是這種權力的形成層狄A是我們

昕l際關注的焦點。

我們的研究是針對十八個主要的工業化資木主義民主國家。

我們必須確佑我們所研究的政治體系、經濟、與社會結構是可以

比較的，因而我們昕挑選的國家不是樣木，而是可比較的國家的

整體 。 所以 ﹒ 從這擎蚓前獨特之政治經濟髏昕獲得之結論﹒其概

化程度應無出其右寓 。

我們所要檢鐘的模式 ， 其是現的測量ñ式必須將有些結構上

的是其納人其中。首先，我們的勞 r階級動員變項是由在的18

佇. 罕'. 193:~ 年、 1918 作，苓 1949 年、或 1949 -'rf窯 1980 年這些階

散之 ﹒中，在翼/勢J..政黨所倘有之立法與內!倒席紋的加權平均

昕構成的，這個變項的名稱為 r )JU鱗，內閣倘有學 J ( Weighted 

Cahinet Shares, -WCS )。 而如同許多研究所指出的 ﹒ 工會也可

能會影響政策，但它們在此卻極忽略了:第一是因為工會強度在

實誼 k可由政黨強度來替代(相關係數達 0.816 ) ;第二則是因

為我們的真正分析焦點是在議會政的土 。

許多研究視權力的測量上有著各種令人懷疑的力.式 。 例如 ﹒

常常以得票率。~測量政黨強度，仿造卻是令人質疑的，因為還學

的規則經常不是依票數來比例分配席汰 。前多研究只針對一毆相

當繭的時間階f_;Q:來測量政黨權力，這也是時常卅現的情形，但卻

當有j. Blum 敘應的危險 ( 諱言主. Blum 屌法國社會第 三主席，在納

112 粹伯領前曾給1短命內開 ) :指在翼政黨肯定植只f!數年光陰即被驅

i益下台﹒很少有或甚至波.fj任何影響持續下去 。

我們也引進一些變頃來掌握天主教典主義督m+.動員的角色 。

對於 1950 年之前的分析，我們的測址只娃簡單地以天主教徒;在

國家巾的白，分比來學，現﹒基督民主大眾政黨的完食興起則是最近
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才4穹的現象 。 但這樣的界定也立基在-個先決假設土，即天主教

勢力強大的國家，其社會正義的重要理想也可能帶有教會世界觀

的色彩一一實際土，這個變項試圖要掌握受天主教教義所指導之

忱會政策的 ﹒般特性 。 而我們對當代的分析，則運用在 1946 年

至 1980 作.這段期間，天主教政總佔有了7.1.是席紋的比側。不論那

一種測量1ï式在賞際 k都設有太多差別:州第一種與第二種測量

芳式之間的零基相關舔數達到 0.848 0 

很清楚地我們必須區辨出新專制政治與威權式的枷.織國家41

羲之歷史影響 。 為了將如此被隸之歷史經驗簡縮成能夠合理加以

測量的變頃，我們找山 f兩種基本的特質: (1)專制統治的強度與

持續期間; (2)取得完整之政治民主的耽擱時間 。 我們對前者的測

量是源自 Rokkan 的分顯芳式( 1970, ch.3 ) ，而形成了三個開

體: (1)強大而H持久的; (2)弱度專制政治: (3)沒有專制政治 。藉

由這種份額而來的分數，按著又以完較普遍式(包括男性與女

性 ) 之投票，權確立的那 .-年來加權 。

在每-個模式中，我們都控制了兩個最富影響力的 、而且確

定不是立主正在檔力上的福利國家發展理論國章 。 第一個是縛，濟發

展，它被認為是有影響力的不外乎兩個原因(1)組擠成長率能夠使

資輝再分配成為可能，或(2)鐘濟進步的程度是整體E業成熟與社

會現代化的縮影 。 就前者的情形刷.言 ，我們的測量是 1960 年至

1980 年之間 ( 這個階設是現代搧利國家真正處長與屁熟的階

殷 ) ，實質圍內生產毛額的年平均成長學 ;而對後者而言 ，或們

的劑量則是每人平均圍內生產毛額 。 第三個關素則納入了老年人

口 ( 65 巖以上)佔戀人口的百分比﹒這是最明顯與社會政策相

闊的人口縷頃 ( 年金通常佔社會轉移相當大的部份) 。

在「第一代 J 的福利國家因蒙的研究中，經濟發展與人口壓
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力通常被認為是主要的解釋原因( Cutright, 1965 ; Wilens旬，

1975 ; 1987 )。而且· Wilensky ( 1975 ; 1987 )昕倡導的科

層體系漸進式理論( bureaucratic-incrementalist theory ) .即值

11 3 設一且科周體系已經被建立起來之後，它會有興趣、也會有構

力-去促進其自身的不斷擴充 。社會政策歷史中的決定性事件確實

可以直接回溯到福利國家科層體系的行動( Derthìck, 1979 ; 

Skocpol, 1987; Weir, Orloff, and Skocpol, 1飽8 )。而像我們
這種計壘的比較研究，科層體系的影響力糧度難以能可測貴的方

式來加以檢視一一因而在多數的解釋論點中，太過度仰賴重要歷

史人物研作的關鍵性干預措施 。 而且，如果我們的解釋所關注的

是全郁的福利國家的話﹒我們很難建構也一個有意義的科層體系

變頃，因為各個特定的社會芳案都是在一毆相當長的期間中零星

出現。在底下的分析中，我們將單單探討科層體系對年盒的效

果，藉此，才能夠更立即地辨識出科層體系的潛在影響力。

福利國家體制的測量

到現在應已相當明巔，我們這個研究對福利國家研究中慣用

的支出累計測量方式，只給予相當有限的就度。狡們昕強調的是

傾間於結構的與制度的特質，而這些也就是我們的分析所要集中

的地方 。 底下對續利國家發展因素的檢緒，經腫T四個不同的步

驟 。 首先我們呈現一個有限的分析，針對福利國家支出的累計情

形 :包括社會安全支出伯國內生產毛額的百分比(含 1933 年，

1950 年，與 1977 年)、以及總年金支出 ( 包括私人與公共部

門 )。 在這兩個分析中，人口與經濟變項因素的重要性最可能會

浮現出來。
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在第7個分析步驟中，說們的結意力則集中在年金上，而且

特別是在年金措施的結構 t 。 之所以會決定特別著寄生在年盒，

部份是l純為它們構成了至今為止最重要的福利國家活動主要絮，另

一部份也劉鳳希學藉此將續執l國家的界定從高度抽象與總體的層

吹 ﹒ 轉變成能夠更仔細地區辨出制度特微的層次 。 針對年金這個

主題，我們的分析會清楚呈現出我們研主張的﹒在不同體制之間

有極重要的差異存在 。 我們因此將檢規芳案組合主義的程度 ( 以

地位來界定區繭的年金芳案數) ;極端國家主義昕產生的偏向

( 合務人員年金支出伯國內先產毛額的百分比 ) ;私人部門年金

的相對重要性 ( 個人與職業年金支出仿總年金支出的百分比 ) ; 

以及我們或可稱之為社會安全偏向 ( 即既不風於私人、也木屬於

公務人員的總年金支出比例)。

在第三個步驟中，我們則檢驗 f梅利國家的一般結構與制度 114 

特質，兩故地，這個回標是要區隔出保守主義、自由主義、與社

會主義福利國家體制的重要特徵 。 在此我們將著重在下列的變

項:針對特定目標與資產調發的相對重要性，如福利國家的鷹補

性(以資產調查式社會救助支出佔總社會轉移的百分比來測

量)、給付錯構不平等的程度、去商品化 ( 全都如同第二章與第

三葷的擱置方式 ) 、以及插利國家在確保充份就業上的角色

( 1960 年至 1980 年祠，接過彼之平均失業率、與 1970 年至 1980

年間公共部們就業的成長)。

最佳 ﹒ 在第四個階段中，我們轉而解釋第三章所辦議出的祖

利國家關制;亦即是，禍利國家作為" ﹒種社會階層化體系的三個

主要模式。
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方‘法論設計

多數娟和j關家理論都提出 r動態的、經史的論點， {A.它們幾

乎總是單單以織斷出的資料來加以檢鐘，因而造成了達成適當實

證誰明的主變障礙。利用橫斷面的研究設計來檢種動態的骰設，

川布在具有嚴電妥協性的條件下才能夠接肘。主要的問題是，我

們會將和民一特定時間點的跨國間差異﹒當成是長時間的差異 。

為了解釋這一點，授們可以比較研究中幾乎都會出現的瑞典為

例﹒它在任何.. .個福利國家屬性(支出、 .平等主義、慷慨等等)

的評分都是最高的 。當我們傲的是績斷前的研究時，我們閣的地

有著如下的假設，即若其他開家接近於瑞典的程度， .Ð，IJ它們也同

樣地具有端典受到快樂讚頌的許多國家屬性(像是社會民主、 T

會強度、新組合主羲、經濟發展、或老年人口 ) 。

在任何個研究權力影響的文獻中，像瑞典追樣的閥家總是

一個福利的報導者，橫斷面的研究設計尤其容易如悶 Shalev

( 1983 )跡發現的一斂，省瑞典中心主義或「社會民主主義 j

的個'0] 。 一個i橫斷面的研究會將其性意力集中在變異上，並藉由

f何莘{伊何h可j

積情 7影E巳; , ep理論的建構過度著罩在相關的程度(即迴歸係數

B' 或過歸的斜率) ，這構成了關餘的統計量:但我們想要知道

的是，例如l左黨政黨權力要擴增到什麼程度，才會導致社會平等

的成長 。

11 5 由於資料缺乏的理由，適切的時間序列分析極少 。 而且，如

果我們仍然選揮去研究那些長期關條確實存在的少數變頃，我們

常會陷入嚴重自己解釋自己的問題中一一嗨是對今年支出的最佳
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解釋是去年的支出。不論如何 ， 根蟑現有的少數時間序列研究

中 ﹒ 我們離實知道許多從橫斷菌研究而來的假設必須修正。例如

Griffin, O'Connell 與 McCammon ( 1989 ) 的研究擷[:r)~ ，持以橫

斷國來計算，社會民主控制與失業學之間的相關舔數是

- 0.544 '但若以時間序列來計算，則只是不顯著的一0.150 。

在本研究中 . 我們自:定主要須伸直接擻斷面的分析， 151罵幾乎

書記們昕布的變頃﹒不是不口J能去建構出時間序列分析、就是資料

布著強烈的特定傾向以蕉於不可能有統計 t的 。 致性 α 換育之 ，

動態本質的結論將必須重要有明顯的保留。

福利國家是一種集合體

社會工資

如同說們已鑑提及的，社會安全支出伯國內生產毛敏的百分

比已是最常被使用的指標，用來測i鐘益 「福利岡家主義 」的程度。

它是反映出總社會工資的一種粗糙J方b

襟準而司非t巖厲的市場標2學學來分配的比例 o 某於我們的重要論點，

並投有用由相信這樣的支也投入會與左翼政第植力有闕，因為大

壘的社會工資也叮能出現在威權體制或天主教義之中。實際土，

在翼權力動員影響到社會主卅的程度 ， 在福利閣紋的發展上是相

對較晚產生的情形。 一直到戰後時代開始以前， 左翼內開{占有

率、成單就權力來說 ， 都是過緣l的且稀少的。

當前福利國家的規模並不能從其在第二吹世界大戰之前的大

小來預測 。 事實上 ， 1933 年與 1977 年之間社會吏的(伯國內生

產毛額的行分比)的零基相關是負數的 -0.120 '但在 1950 年與
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1977 年之間，其相闖關保則明顧增強 ( 0.617 )。 如果福利國家

在過去的規模是今日規模最有力的預測因素的話﹒很清楚地除了

早期究竟是何因素導致其變異之外，沒有什麼必須再去解釋的

了 。 然而，在 1930 年代時所發生的某件事情，到了今日則已根

本地改變了各國社會支出1ï崗的分配了 。

116 所有國家的社會工資都已有所成長，這個事實並不令人感到

訝獎;而我們的攔住點則是去解釋，什麼因素介入而且9學生了當

的各國之間的差異 。今天，福利國家在規模土的歧具尤甚於往

背 。 因而相對於平均數的標導員長已從 1933 年的 2.7 ( 平均數是

4.6 %的間內生產毛額 ) 、增加到 1950 年的 2.6 (平均數是 7.2

% ) 、以及 1977 年的 6.0 ( 平均數是 18.3 %的圍內生產毛

額 ) 。

如果先不去考量歷史背景的問題，我們會更清晰地看到今天

國家排名的情形與其平期的情況並沒有太大的一致性 。 1933 年

時，社會工資領導國家是德國、英國、與奧地利 ;而落後的圈家

則是芬蘭、荷蘭、與轟大*J-但今日它們卻在積導國家之列 。

雖然美國當時根本世有引進任何單一的社會安全立法，但其排名

卻在中間。 1930 年代的排純情形所反映出來的社會主T案潛台型

態，與今日所存在的幾乎完全不同。最盛行的社會芳泉是資產調

查的貧民教濟、金務人員給付、以及在美國特別受到特權保障的

是退伍軍人年金。但在我們轉到福利國家的結構差異之前 ﹒讓我

們先檢驗某些社會工資主要解釋因素的效度 。

在表 5-1 巾，我們呈現出在 1933 年、 1950 年、與 1977 年

間，經濟、人口、與政治變項對社會工資(社會安全支出一

SSE一伯國內生產毛額 GDP 的百分比 ) 之影響的雙變項迴歸分

析的結果 。
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賣聲5-1 1 !933年、 1950年、與1977年之社會工資績斷面勞析 ( OLS )

狗"係緻Y 過歸係數B R:于1ía F值

依變項SSE/GDP( 1933) 
平均每人國內4.產毛頓( 193:~) 0.078 
老年人口百分比(1930) 0178 
左翼權力(WCS) (1918- 33) 0.287 
天主教政黨 0.122 
專制政治 0.070 

依變項SSE./GDP( 1950) 
干均每人割肉生產毛領(1950) -0.1個

老年人口比例(195O ) 0.613 

左翼權力(WCS){ 1918-49) 0254 

天主教跤，宜 。.262
專制政治 0.289 

依變項SSE/GDP( 1977) 

平均每人周內1=..*-毛實質(1977 ) O.ω8 

老年人內比例 ( 1977J 0.727 

不顯著

不顫著

不顯著

不圓圓若

不顯著

不顯著

0, 892 
(3.1O)b 

不鎖著

不顧若

不團圍著

成336 9.61 

曙
幻
的
祖
仰
著
著

國
串
8
1

心
釗

穎
顯

不

l
h

刊
。
不

不

0.498 17的

左翼橫力 (WCS)( 19印-76) 0.558 

天主教政黨(1946-76) 0.251 
專倒敵?台 0.270 

a曾U~過後之R平1í e

b絡電E內民t搬走。

來自單 : SSlB資料槍 。

或會午從褒 5-1 中所出現的嚴重要結果是一直到進入戰後時

代之前，我們的解釋性變項沒有一個達到顧薯。對 1933 年與

1950 年， 一般認萬會對福利國家發展產生影響的大部份變項都

是不重要的。當時左翼權力效應( wcs ) 的缺乏當然是在我們

的意料之中，但 1933 年時(以及再度於 19切年時 ) 天主教與專

0.268 7,23 
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制政治也沒有什麼效果，則與我們的頓期有所矛盾。如同義們先

前研討論的，這兩個歷史力量應是影響。早期福利關家方案建立的

最主要堅IEJ京。

在解釋福利支出分配的改變上，有兩個變項{n有重要的地

位 ， 一個是老年人口在戀人口巾的百分比，這個變現在 1950 年

與 1977 年都達到顯著;另一個變項則是左翼權力動員

( wcs ) ，其;在 1977 年成為重要因素 。

換古之 ， 政治力星影響到支也故人只出現在戰種時代，而這

也是我們所預期得到的 。 因為只有到第二汰。世界大戰之後﹒我們

所研究的所有國家才建立起充份的民主，而勞工階級與社會主義

政黨才有真正的機會來擁宿、或至少是分立李政府的權tJ () r 經濟

117 成長 J 追個解釋因素很明顯地沒有很好的解釋力 : 不論在那

年國內生產毛額 ( GDP )這個因家都無法解釋社會支出的表

現 。 {且老年人口百分比迫個變項的強度，則提醒我們人口結構的

功能理論有某種程度的效力 。

在 1950 年與 1977 年、老年人口百五台比變項是最強的，分別

解釋了 34 %與 50%社會支出的變其量。而在 1977 年 ， 代表左

翼權力的「加權內閣仿有率 J ( WCS ) 變瑣解釋了大的 27 %的

變異壘 。 閃而對戰後時代而言 ，我們面對了權力理論與人口結構

之功能理論並有﹒的情境。為了估計它們的相對強度 ， 這兩個變項

同時進入常用最小平方(OLS )的簡單多變項模式中加以分析:

SSE/GDP ( 1抑7 ) = ~ 2紛uc+ 0.0羽WCS + 1.民給老年人(1百分比( R sfi-方= 0.4η } 

( t = 0.42 ) (t = 0.58 ) ( t ::: 2.72 ) 

118 當我們控制老年人口時，在其權力即喪失其解釋強度:如同

Wiilensky ( 1975 ) 以及 Pampel 典Williamson ( 1985 ) 已經顯示

的，人n結構是解釋社會支出跨國間變異最有力的間黨 。
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這個結果與本書巾所提出的論點相當一致 : 沒街一個理論主

張能夠令人信服地解釋，如此這般之社會支出水、來真的是反映出

勞工的渴車與勞工政黨的成就。不論「天主教」或「專制政治」都缺

乏敘果則較令人驚訝， 尤其是針對早期的發展。在第二故世界大

戰之後，不論社會民主或基營民主的勢力都當然間時擴大福利支

出一一或許以社會主義者較強一一而這載可解釋為什麼在 1950

年以後會缺少獨立的「天主教J影響力。但在 1933 年、以及再度

地在 1950 年，煦道理天主教與專制政治的效果會較清楚可見。

雖然這與提們的期待不符，但並沒有完全推翻我們的主張。重點

不是累計的支出水準 ，而是福利國家的結構 。當我們轉到結構差

異的分析時，我們對於政治力鍾的論點才會真正受到檢鐘。

年金

-k'許多理由解釋我們為什麼應嚴要將社會工資分解成許多構

成要章 。 閃為在整個福利國家的芳案中，對勞工階級指不1]而育，

會有某些項H 比其他項目更加重要，而且人口結構因素 ( 例如老

化過程 ) 也不會對所有的社會方案都有同等的效應 。有關權力與

人口一經濟變項相對影響力的檢棚，因而最好是嚴格地著重在年

金土。

至今聶止， Myles ( 1984a )以及 Pampel 與 Williamson ( 

1985 )所代表的是這類研究最詳盡有致的取向﹒但這兩個研究測

量年金的方式則有明顯的差異。 Myles 主要著霞在年金芳案的

品質上，進mì發現左翼權力變項對跨國間的差異提供了決定性的

解釋間家; Pampel 與 Williamson 則著重在年金支出 r' 進而

發現人 I.J結構是最有力的解釋因素(老年人口構成了一個有力的

選票集團 ) 。但這類的取向卻隱含有備誤的傾向，女DP直mpel 與
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Williamson 一般只拿福利國家的年金支出來探討，意昧著他們

只是研究整個年金領域的一部份而已一一即只對對公共都門年

金 。 而這也隱含薯，他們所研究的是年金的共同結構。

119 一個有關人口老化影響的適當檢謹必須包含所有類型的年金

支出，不論是公共的或私人的，這似乎相當明確。因此，我們所

關注的不是共同結構，而是總體盤濟貿輝分配 。而藉此，我們也

可擴大最高的可能性，看鎧濟與人口力量的影響力是否超越政治

變頂。簡吉之，當我們不論是以私人或公共部門花費情形來研究

年金支出時，我們較可能會違到趨同的結論 。 但相對地，當我們

研究的是年金制度的結構差異時，則較可能會發現政治變項的重

要影響。

表5-2 摘錄了我們有關總年金支出的發現 。依變項包括間種

方案類型的支出:個別的私人方案、集體的職業年盒、合務人員年

金、以及社會安全年盒。但我們只有遺個變項 1980年的資料。

量監 5-2 1980 年劍華4人與公共年金支出(佔圍內生廬毛頓百分此 )之橫斷
面分析 ( OlS ) 

自變項 相關係數7 過篩$罷教 B R平1r a F值

每人平均個內生產毛頓( 1980 ) 0.052 不顯著

圍內生產毛.成長率( 1960-80 ) - 0‘557 - 0.23 。 267 721 

( - 2.69 ) b 

是汁:人口百分比 ( 1捌 ) 。 791 5.170 。 ω2 泌的

( 5.17 ) 

左翼權力( wcs ) ( 1946-76 ) 0.423 0. 072 0.128 3.49 
( 1.87 ) 

天主教攻. 0.329 不顯著

專制政治 。 217 不.著

a. 調整過彼之 R平賞 。
b. 指數內處 t撿定 。

來源: SSIB 資料稽 。
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如問我們所預期的，人口老化是在所有總體年金支出背後的

趨動力量一一也個結果的出現顧得相當合乎邏輯，但卻幾乎是自

圓其說的話。然而，當我們試圖解釋老年人口比側的顯著程度

時，就出現困難了。我們可以從功能理論的觀點來分析，據此，

需求之所以被滿足乃是有這樣的需求產生，或者也可從政治壓力

的角度來看，乃是因為老年選民施壓力於政治體系上 。

功能論的解釋在兩個條件下會較合理，即(1)政治變項完全沒

有相闋的時候、以及(2)經濟變現具有因果式的重要性時 。 針對前

.:t. ，表 5-2 確實顯示在我們的政治權力變項中，設有一個會以

任何明顯的方式影響到年金支出 。 至於後者﹒我們卻驚訝地發現

經濟水準(每人平均圍內生產毛額)完全設有顯著相關 。 雖然戰復

經濟成長率相當顯著，但其與年金支出的關儀卻是否定的 。 120

這指出 1980 年年金支出整體規模在經濟成長變得不景氣時 ， 反

而可能會擴大 。 我們如何對這個看似矛盾的結果給予最佳的解釋

呢?

我們首先應該記住 ，年金支出的計算是以國內生產毛頓

( GDP )萬基礎的 。 因此，如果國肉生產毛額成長績慢與老年

人口百分此快速增加同時產生時，年盒的成長幾乎必然會快過國

內生產毛額 。 我們也可用不同的話來說，即不論經濟條件如何，

人口的壓力永遠會存在 。 我們以下面的常用最小平芳 ( OLS ) 
模式來檢測這個假設:

，億年金= 1.:580C + 0.679 老年人口百分比 -0.010 (GDP 成長率)

( t = 0.61 ) ( t = 4.14 ) ( t = -1.58 ) 

連個模式可以解釋 64%的握其量 ( F值= 15.84 ) ，而且因為

GDP 成長率喪失了其顯著性，所以確立了人口聲項作為單一因

素的重要性。
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但是如岡我們先前所主張的 ，在一個累計的福利輸出模式

中，政治變頂的制呆影響力較不可能會出現 ，可是當我們檢驗結

構上的偏向土 ，其影響力會較明頓。而這也正是我們現在要從事

的機驗 。 首先，我們要從一系列有關三種斧，金制度安排的分析開

始，而這乃反映出王先們的福利國家體制 。「 自由主義 」 體制是由

私人部門年金相對於盤體的比例來測量 。 對於「保守主義 J 體

制， I是們將會分析極消國家主義的程度一一出金務人員年金支出

伯國內生產毛額的自.分比來測量、以及方案組合上義的程度一­

rtI以地位作區隔之公共年iff.芳案數目來測量 ( 如第三章一般) 。

最後，則以法定之社會安全年金支出佔總體之百分比來界定「社

會民主 J 體制 。

年金體制

自由市場儷向

由於凝聚、團結、與去商品化等理由，我們會期待左翼政議

將試圖以立浩的社會權來取代私人部門年盒 。 同樣池，我們也預

期在看整個字金混合型態巾，左翼的「加權內閣伯布，率J ( WCS )會

對私人部門年金產生強大而且負面的影響。聽了去商品化的頗似

理由、而間也倒為其偏好地位與層級體系，我們會期待天主教政黨

以及其強烈專制政治與威權傳統的閱家，也會有類似的效果。

121 私人年金包含兩個不同的類型:個人年金契約 ( 通常是各積

壽除 ) 、以及(典型的)集體談判而來的職業性方案 。 而這兩種

都容易反映出不闊的邏輯。雖然前者是最緊密堅守著嚴格的市搗

個人主義，但後者就其像件而育，在勞工有強力組織的地方其成
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長會較大一一特別是在~[.會運動強大但勞 L政黨權力卻較弱的最

境 F ' 換育之，對有組織的勞工而言 ﹒職業生F金構成了到議會之

路的另一個特代性策略 ，我們因此會分別檢測工會的強度。在表

5-3 中，依變廈是 1980 年總計的私人部門 ( 包括個人的與職業

的 ) 年金支正的估該經濟體中島8年金支出的百分比 ( 即市揖年金的

百分比 )。

里 5-3 1980 年年金之市場續向的積斷面分析 ( OLS ) 

f1變.líl 相瞬係數Y 迫歸係寶貴B R 于1J a F值

每人于均凶肉牛，.([毛線 。 508 3.330 。.212 5.58 
( 2.36 ) b 

國肉呼:.~毛蓋亞成長率 。.262 不顯著

老年人η百份 lt - 0.530 - 2.2ü9 0.236 6.26 
( - 2.50 ) 

在其權力(WCS j( 1倒6-80 ) 斗).4 12 刊l.290 0.118 3.幻

{ 一 18 1 ) 
天宗教政黨 - ().405 -{).229 0.112 .3.14 

( -l.77 j 

專制政約 一 。 348 不穎著

依變瑣為 1980 年私人年~ : 含個人的與職業的 ) 1曲線划之公共與私人年金支出的白，

分比 。

a. 洞被Ì!ID.後之 R 1'-:方 。

b.M號內);1\ t 被定。

神~~: SSJB 資料檔。

表 5-3 的結果與我們一般之理論觀點.. .致 。 雖然沒有一個

政治變項真正達到統計的顯著性， {El符號如我們所期待地一般都

是負的 。 一l二會運動的角色則又被單獨提出來分析其對職業年金仿

總體之比例的影響﹒其過歸係數是負的而且不顯著 '8=

-0. 179 、 t = 1.48 。 雖然值得注意的是工會運動與左翼權力之

「加權內開佔有率 J ( WCS )具高度的相互關聯(而且因此是
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可互相取代的) .但不論如何這個結果指出﹒私人職業性芳集並

無法繪成主要勞工運動的另一個替代選擇。

表 5-3 顧示，年金的市場偏肉主要是與兩個變項有關;它

與每人平均國內生產毛額之間的相關是正向的(雖然與國內生產

毛頓成長率之間不是) 、以及與老年人口結構之間則是強烈負相

122 關 。 雖然經濟水車變項較難解釋，但老年人口百分比變項之強烈

負效應，對我們稍早前的發現提供了 A個有趣的補充。它在此顧

示，人口的 f 推力 」理論並不能何等地適用按所有類盟的年金

一一就此而吉，老年人口在施加其影響力於年金支出之k時，絕

不是操用中立的態度。這些係數指出，老年人口對私人市揖年金

抱持著負面的偏好 。

這些反會接著引導出兩個額外的模式檢定。首先，我們必須

確定，當我們控制每人平均國肉生產毛領時 ，是否 ( 負面的 ) 老

年效應還存在。其故，如果老年人口對社人年金存有負面備好是

正確的 ，這也有可能會影響到左翼政黨的角色 。底下我們先控制

圍內生產毛額，再檢視老年人口的解釋效力:

市場年盆的百分比= 12.150C + 3.615 (每人平均國內 -2.381 (老年人口
生產毛領) 百分比)

( t = 0.96 ) ( t = 3.30) ( t = 3.42) 

其 ( 調整過後之) R平1f萬 0.528 ( F 值= 10.49 ) .這清楚顯

示你此一累加的過歸模式在同時納人了老年人口百分比與國內生產

毛頓這兩個變項之後，遠遠比前述任何-個雙雙項模式都好。而

且，這兩個費項都達到了統計上的顯著程度 。但我們的第三個模

式卻指出，老年人口的年金偏好並設有直接「傳導 J 為左翼政黨

教應:
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市幼年傘的百分比= ~.860C-0.076 ( WCS ) - 1.910 (老年人口百分比)
( t =2.76) (t = -0.37) ( t=-1.58 ) 

連個棋式昕能解釋的慶典暈( 20 % )事實上小於草草納人老年
人口百分比的雙變項模式 。 換宮之，它無法清楚界定年船緝繪與

私人年金偏肉之間的關保 。

左翼玫黨權力對私人年金而宮， 缺乏較強的負面的影響， 遺

產生了一個理議性的議題 。 此種級應的缺乏草豈可是因萬在私人年

金變項上，國家的分配在本質上是處投兩種極端形態: 一個顯黨

的私人年金比倒非常高 ( 黃閥、加拿大、端士、與澳洲 ) 、而另

一個顯潑的私人年金比例則非常低 。 因而在此會明顯出現迫種情

形，即直線性取向的教用有限。

年金措施的極噹國家主義儷向

先前我們將極織國家主義偈向界定萬賦予公務人員特權的傾

向﹒而在我們的言自動中，糧站國家主義與保守主義式的桶和l國家

是相闋的，因而我們也同樣地期待天主教與專制政治會和高度的

極端國家主義之間其有強烈而正向的關係存在。相反地，根據我 123

們的社會民主化理論，左翼政黨權力動員( wcs ) 應會對極端

國家主義產生負面的影響 。不輸是從年~結構或從組濟發展 ， 都

很難發現其如何影響到國家對公務人員的特別待遇。在表 5-4

中，將依變項界定為政府受麗君年金支出佔圍內生產毛額的百分

比 ( 1980 年 ) 。如同預期的，人口與經濟變項對極織國家主義

的影響很小 、草不重要 。 至於左翼政減權力 ( wcs ) .其關條
則如散散地一般是負面的，但整個來說並未達到顯著水車鞋 。 因島

工會與左翼政黨通常都會攻擊特蛛地位的特權，我們能將造解釋

戚，故府中的勞工政黨一般無泄(或不顧意)減少企務人民的利
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益 。

聖賢 5-4 1 980 年極線國家主草草特繼之績斷面分析 ( OLS ) 

自變項 相關係數Y 過將ifJ重 B R 平方 a F íR 
老年人口百分比 0.458 0.187 0 .160 4.24 

( 0.26 ) b 

每人平均園內~~毛官員 -0.泌5 不自區著

左翼幫助(W臼 ) ( 1946- 80 ì - 0.060 不顯著

天主教政黨 0.667 。 037 0.397 12.21 

( 3.58 i 
專制政治 O.仿4 。 198 0.241 6.39 

( 2品 )

a 祠，要過後之 R千方。

b 括號內.A t 檢定 。

來，最: SSlB ~料擋 。

接著 ， 表 5-4 顯示不論天主教政黨強度或強烈的專制政治

遺緒都有相當有力的敷泉，而這正是我們所期待的 。下 4個問題

是，當天主教與專制政治同時進入到這個模式巾時，究竟會出現

何種情形? - ﹒個理論上的可能a陸是 ， 其中一個變項會壓倒另一個

變項 ; 而第-個可能性則是 ， 它們二者都會各自加總成為全部的

解釋 。 在底干的模式中，我們檢測了;專制政治與天主教τ者的累

加效應:

槓織國家主連聲= 0.599C + 0.014 ( 央主教砍殺) + 0.127 (專制政治)

( t = 1.76 ) ( t = 2.84 ) ( t = 1.82 ) 

這個加縛的累加模式可以解釋 54 %的贊其量( F值= 8.65 ) • 

因此使於表 5-4 中兩個雙變項模式中的任何一個 。 但當這兩個

1 24 變項同時進入時，很明顯地天主教政黨變項壓倒了專制政治一一

種者根本上己寢食了其顛著性 。
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一般而言這確定了我們的預期，即保守主義桶利閥家體制特

徵與其歧治形態之間的一致性 。在底下年金11豆葉之組合主義偏向

的檢測中，這樣的一致性會再度贊縛棒，立 。

社會安全年金之組合主義幅向

如向我們不斷強調的，對地位區分與組合主義的強調，不論

是合:天七教或是在戚權主義國家的政策中都非常強烈。 1.1:1.我們也

不該忘記，職業性的組合主義也海透到了當富多學期的勞工運動笛，

中 。

社會民主化的理論會引導我們期待，勞工政黨將會積轉地努

力消除地校區隔 。相反地，天主教政黨的強度與專制政治的遺緒

:;有﹒都會對組合主義:fJ-正向的影響。除了右翼份子與天主教政黨

昕可能起住的反對之外，既得利益者為了確保與維護其地位區制

與特懼，也會反對勞工政黨去組合主義化的努力 。因此，我們會

預期左翼權力「加權內閣倘有率 J ( WCS )對組合主義的影

響 ﹒ 應是負面的，但卻不是非常有力。

不論是年齡結構或經濟發展，都?豈有--倒真正的理論理由來

解釋它們為何應會影響到方案組合主義，在處 5-5 巾，我們是

現出年金方案組合主義儲向的分析，定義與測量芳，其如同第三章

一般:是分離的、以職業來界定的、公共部門年全方案的數目。

在 5-5 的結果正如我們所預測的，在其政黨 ( WCS)對組合主

義有負前的影響，但並不顯著 j 而天主教、以具特別明額的是專制

政治效應則卡分可觀。事實仁，單單專制政治一頃的解釋力( 84 % 125 

的!使其必( ) lW十分令人吃驚了。如以前一般，我們必須以一個累

加的多變JJ!模式，來檢驗專制政治與天主教之間的相對因素關

係;
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組合主羲= 1.072C +。此4 (天主教政黨) + 1.054 (專制政治)

( t = -1.85 ) ( t = 1.66 ) ( t = 8.87 ) 

這個模式確定了專制政治是真正的決定性變項吧這個模式所能解

釋的變其量 ( 86%;F值= 52.68 ) ，只比前述專制政治的雙

賽頂模式增加了一點點，而且天主教政黨費項費待不顯著了。

表 5-5 1 980 年年金組合主義重t..筒層化之橫斷面分析( OLS ) 

自變項 棚，自係數 y ìI歸像看~B R 平1S a F 值

左翼權力( wcs ) ( 1946-80 ) - 0.178 不顧著

天生敘致無 0.463 0.085 0.166 4.38 

( 2.09 ) b 
專制政治 0.923 1.124 0.843 會2.54

a 祠，過後之 R平方 。

b 有~~血肉J4 t搜走 。

司~.、 : ssm 賀科稽。

各種年金之社會安全錯向

年金混合型態中的社會安全偏肉，贈與福利國家的 「 社會民

主化 J 最緊密相關。社會安全年金的測量是以其佔憩額的百分比

( 我人、合共、與公務人員)來計算，分數愈高雖然並不必然意

昧著排擠極端國家主義或組合主義，但卻明顯意指對私人方案的

排擠。

社會安全年金是 「 科層體系 j 理論最適用的領域 ， 如同

Wilensky ( 1975 )所強調的，這個論點是立基在…個個殼上，即

一旦科層體系建立了起來，它們會積聚獨立的權力，並以其自身

的存續與成長考量來推動利己的組鐵利益。因此，樣蟑帕金森定

律( Parkinson's Law ) ， 我們會預期當體系愈老時(以其正式建
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立起來的年代來潮，矗 ) 、它會變得愈大 。 在表 5-6 中﹒我們檢

測了政治、經濟、人口、與科層體系變項對各國社會安全偏 1 26

向之聲項的影響 。

聖賢 5-6 1980 年年金混合型.之最t﹒安全儷向的機斷面分析 ( Q LS ) 

自.項 棚"係.r 迴姆像.B R平芳 a F 值

老年人口百分比 0.443 1.812 。 146 3.90 

{ 1.98 ) b 

4華人平均國內生產.毛領 。.0ω 不顯著

科"體系 - 0.078 不顯著

左翼權力( wcs ) ( 1946-80 ) 0.706 0.488 。 468 15.94 
( 3.99 ) 

天主教教;1 -0.164 ~顫著

專制政治 -0.1切 不圖圍著

a. 鞠!H壘4慶之 R lf-1f .

b. t雷~內At被定 。

來自單 : ssm 資科自宜 。

從表 5-6 中，清楚顯示既不是科周體系、也不是經濟發展

影響到了社會安全偏向 。 但.蔽記住的是 Wilensky 昕強調的科

層體系效應， 乃是從社會安全支出伯國內生產毛額的百分比來加

以檢趟，而不是以我們的結構性偏向變現。但同樣地，即使我們

在追個研究當中，以 1980 年時十八個國家社會安全年金佔間內

生庫毛額的百分比來檢種追個論蚣 ， 其科層體系的妓，僅依然為

零 。

人口老化對社會安全偏向雖有徵桶的影響，但並不顧薯 。 當

發們情及它對私人年金爾向有負面效R暫時，前述錯果的街現有些

令人訝異。 針對此我們提出一個價殼，且P老年人口是傾向於透過

立法1nt 、 而非透過市竭依賴的~個政治壓力團體。 .1與代我在

興權力的 「 加稽的閩佔有傘 J ( WCS ) 費項目P可解釋 47 %的
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變異壘， 1M追也與我們的想法一致，勞工政黨會積極齊力去絮閻

公民權利、並間，眸紙對私人措施的仰賴 。

當我們拌制了老年人口百分比之後，左翼權力的竟要性獲得

更進-﹒步的條認。在1荒卡的常用最小平方多變項模式巾，老年人

r 1百分比變項完全失去其顯著程度，因而確立T í 加他內關佔有

學 j 的解釋強度，所辦釋的變異暈馬總體的 4:3 % ( F 值=
7.500 ) .略少於「加機肉闇{尚有專」與社會安全偏 rúj之間的聞單

變費項模式 。

串1:會安令:偏向 = 63.750C + 0.508 (WCS ) -D.185 ( 老是f人口1吉分比)

( t = 5.54 ) (t "" 3.(2 ) ( t = -().18另)

;在政治變現的影響吉爾我們的預測受到'[支持:實際 ，仁在社

會安全偏向背後的I准-叮辨的力量，是勞r政黨的 ，掌權與否 。

福利國家的結構

在以支出規換來機證福利國家、以及以結構偏向來檢適年，金

背後的因果機制之後，我們現在轉以概觀的角度，來解釋褔利國

家的結構差異。我們這一節會著重;在三個特質上，而這之個特質

都是幣五運動社會歧策史土的核心議題 。 栽們首先要梭驗資產調

查式貧民教濟的相對重要性一一這尤其是聽補式、自由主義福利

國家體制的特徵，而且總是受到勞 E的激烈反對。 l椅此，左翼權

127 力應該省助於降位貧民救濟的重要性。接著我們將要分析去商品

化與充份就業上的表現，閻麗二者都代i表著「社會民主式 J 桶和j

間家的基石。
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資產調查的重要性

舊有的貧風救濟傳統之所以受到勞工運動的反對， -1]自.是

1:J;1為勞 l二運動昕要:J取的是，充實的合民權利、另- .芳樹則~I為資

其是制有有烙印化與將人口予以社會liRt外的傾向。件:我們所研究的

|﹒八個國家，市中，貧民救濟傳統在社會民主主導的北歐國家中 ﹒

幾乎已探整個尬消失了;但它在緒如美國與JJo拿大之類的國家中

則仍相常盛行，至於在歐障國家中削腦中闊的存在程度 。 關為寶

貝長調禿式救助給付突撤出傳統自由主義社會政策所施舍的原則 ，

所以其佔盤機扯會安全支出的相對重要a性，乃成為測量補jf1J國家

結構非常適切的工具 。

在有安 5-7 中，苦楚們以 1977 年資料為基聽來份研貧民教擠偏

向 。 很清楚地只有兩個農項達到統剖- t-:的顫著世: ﹒是每人平均

岡肉生產毛韻，很令人驚訝的是它與貧民救濟之間的關舔居然是

正向的、而且遲到顯著水幣;另 -是在翼權力的 「 加權內闢佔打

草 J ( WCS ) .迫個變項則如犯們既預測般具打強烈的負

聖賢 5-7 19n年總利國家資產調查其貧民救濟僑肉的惰，前面分析( OLS) 

也變車1 ，fftil係It r 運錄像數 B R平方 a F值

tt人平均國叭:1f.~毛寶貝 0.5ω 1.做到自 0.295 8. 12 

i 2.85) b 

老年人 11 ~份此 -0.380 木顯著

左翼棋力( wcs ) ( 1946-色的) -0.652 -0 0.389 11.83 

t 冉3.44 ) 

天下教~. 。.118 不顯著

專制敬請 -Q必3 -1'鎖著

ð. 獨整過後之 R平h"

b. 沾自區內At檢)t。

*~ : SSLB ft料棚 。
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究起果。天主教政黨與專制政治、還有老年人口百分比則都不顯著

(雖然其關係符號正如我們所期待的方肉)。

由於每人平均國內生產毛額具有強大的解釋力，我們應將之

作嘉「加權內閣佔有率 J 的控制費項。在底下的模式中，不論

「加權內閣倘有萬里 j 或是每人平均圍內生產毛額都的保有過告之

128 解釋力;連兩個變碩現在加起來可解釋高達 72 %的變其量( F 
值= 22.38 )。

貧民教濟= -6.922C- O.221 ( WCS ) + 1.830 ( 平均每人國內生，il毛領)

( t = - 1.86 ) (t = -4.97 ) ( t = 4.40 ) 

每人平均國肉生產毛頓對貧民教濟備向昕產生的強烈累加、

直線式的效應，最佳的解釋是僑然的:因為每人平均國內生產毛

額前分最高的國家(美國與加拿大 ) ，正好也是貧民救濟偽肉分

數最高的國家。這個結論事實上是由轍說誤差之後所產生的。而

重要的是這個模式確認了我們的論點 ，即勢工政黨權力的集中會

影響 「 社會民主化 J 0 r 加權內開佔有率 J 對限制福利國家的資

產調查備向，確實具有快定性的影響。

福車j國家的去商品化

我們對去商品化的測量，衍生自第二章所發展出來的綜合指

數 。 這個變項試圖書~J量社會主T案的能力程度，將勞工自金饋交屬

關係的限制中解放出來。

明顯地，我們應預期左翼政治權力會對去商品化產生非常強

烈而正向的影響;若菲如此，諸多我們的理論梨構都將崩潰 。當

我們控制了經濟發展變項時，左翼權力 f 加梅內閣倘有率 j 的效

果也應仍維持在相當強的程度上。這之研以會如此重要，乃因為

表商晶化的目標即使是在不利的憩體經濟條件下，都應該加以追
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求 。

我們對保守主義政治的暸解，會引導我們期待其對去商品化

的影響，正肉的成甜，.會時多於負向的成份 。 而最強烈的反對明

顯地應來自於自由主義 ，但可惜的是對此我們並設有清楚的測

量 。 在表 5一8 中我們則操用了lX佳的選擇，將貧民救濟當成是

自由主羲的寧寧代晶 。

表 5←8 顯示，在雙費項的關係中只有兩個解釋達到顫著水

準:如我們所期待般﹒「加梅內閱伯有學 J ( WCS )與去商品

化之間具有強烈顯著的關保一一它解釋了 43 %的慶典量;而老

年人口的百分比則也有幾乎相等的強烈影響。當圍內生產毛額變

項與 「 加槽，肉間倘有率」變項同時計算進去時，前者完全不顯

著、而且也設有任何變化 。

如我們研認為的，代表自由主義政治權力的貧民數濟與去商

品化之間壘現出負相闕，但並未達到顯著水準 。 接下金最適切的

衰 5.-8 1980 年旭利國拿去商品化的積斷面吾吾析 ( OLS ) 

自WlJï 相關像.r 泡歸係數 B R平1í a F值

每人平均圍內':I=.鑫毛領 - 0.026 不顯著

老年人口百分此 0.672 2.173 0.417 13.18 

( 3.63 ) b 

左翼權力(WCS) 0.681 0.371 0.430 13.81 

( U2 ) 

天主教a. 0.161 不顧著:

專制政治 0.284 不顯著

貧~~重申聲 -0.412 -0.品4 0.118 3.Z7 
( - 1.81 ) 

也請~過t慶之 R 平方。

b. t西蒙肉扇 t核定 。

來源: SSIB ~料擋 。
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檢糧則是，老年人鬥白.分比饗頂的強烈作用究竟是間為其有獨立

的解釋力、抑或是其效應乃是透過 「 加權內閱伯有率 J 才發揮出

來的。

129 底 卡的模式指出前高-才是真正的情形 ， 因為造兩個費項都維

持 ( 以稍等的程度)其各自輿﹒去繭品化之間的地位 ; 但二者也都

明顯喪失了其統計的顯著程度。這個模式所能解釋的總變其量是

49 % ( F 值= 9.18 ) ， 都僅略多m- r 加構內閻怕有率 J;與老年

人口百分比這兩個雙變琪，模式中的任 -個而已。

去商品化= 7.898C + 0.229 ( WCS ) + 1.275 (:t年人口百分比 }

( t = 0.92) ( t = 1.81 ) ( t = 1.71 ) 

那麼可以清楚顯示，老年人口百分比的影響力不是單單透過

r:對自:慎內閣佔有率 J ( WCS )來傳達而已(這兩個變項間的零

基相關是 O.66:~ ，或有助於解釋這兩個變項1萬何在追個模式中的

作用都不明顯) ，但這兩個變項的累加效JiJ也不是對去商品化的

最性解釋。

不論如何﹒我們的發現提供了實質的支持給我們所強調的內

論 ， 即使去商晶化不是勞工階級權力動員過輯背後的核心目標，

也F 少也是個重要的目標。而經濟變瑣的缺乏影響軍力則顯示出 ，

r T業主義 J 理論並不那胺具有-效力 。 另一封面 ， 由於人口因素

確實具釘作用 ， 因此我們並不能完全推翻功能論的桶利國家演化

看法 u

充份就業的表現

充份就業並不單只是布和i於個自IJ :r.資賺取諧的好事冒rj 己，

Kale<:ki ( 1943 ) 相信充份說業的維持，會明顯促進有罪Ij於勢正

1 30 階級的權力平衡，而可能巾研有的勞工運動來共享其果實。這是



第五章 微力結論的分配體制月主『至于=

因其強度乃明白地衍生自緊街的勞動市場 。

在第二狄世界大戰之後，許多國家都公開宣示其對充份就業

的承諾，甚金將之明列於憲法之中 。 然而，這樣的承諾並不是可

以輕易種致的、吾吾且更不是可以輕易施行的 。 從諸如挪威般以憲

法來保韓、到如德國在 1967 年萃~ 1974 年間所採用的凱恩斯式反

景氣循環策略、甚至到攝取消概政府角色的實際措施，如 1958

年以前的丹麥、 1967 年以前的梅園、以及大部份戰後時代的美

國等，充份就業的承喜若有各種不l司的變化 。

Douglas Hibbs ( 1977 )已經指出，左翼政治權力對充份

就業的佰好超過物價穩定 。 但他這個十分與樂不同之複雜研究的

缺點則是﹒其資料只涵蓋少數的國家、而且在時間上也只涵葦7

成長率較高的年代 。 在 1973 年之後，維持充份就業的正作極需

要更多充份的權力動員，而積極的就業政策必組肉就業者來提供

所需單寶森﹒岡時也需要財務卡的連僧責任 。

前多國家對 1973 年之後的失業眾所操取的反應11式，是設

計用來減少勞力供給的7方案，包括提單退休、聽再往外籍勞土、以

及鼓勵婦!A問到家庭。很明顯地，與勞力參與率仍維持在極高的

集例比較起來，這是較柔弱的作法以維瞥住充份就業的承諾。

底下的分析試闢控制各國在勞力快給上的差異，制壘方式是 131 

長期平均失業率 ( 很雖 「 經濟合作暨開發組織 J 的標准化定

羲) ，再以勞動力參與程度來加權 。 具侃度勞動參與來的國家閃

而會受到「處罰 J '而對那些已鯨擴張勞動參與率的國家而言，

追個測量}~布j r í 贊賞」的效果。所以直個指數所代表的不僅限
於失業事，也包括了各國在會j進工作機會 k的表現 。

在追個充份就業表現的分析中，相關經濟變項很清楚是實質

國內件:產毛頓平均成~嚀。因為我們的論點認為殘補式的福利國
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費 5-9 1959 年至 1983 年瓷份就業事實現的橫斷區分析( OLS ) 

天主教致:1: -0.448 

il!1層鏢.B R平方 a F值
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擱
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草草動IJ~T自 0.014 
貧民救濟 -0.492 15. 137 0.195 5.11 

( -2.26) 

充份就業指數= 1959-78 年間平均失業率加上 1978-83 年間平均失業率﹒乘以

15--64 歲人口 中沒有參與鍍濟活動的比例。音，注意這個擔數已擻，專化，所以正向的

符繁重t指紋佳的表現 。

a. 祠遭遇後之 R平方 。

b. 指寶貴內為 t被定 。

來自輯: SSIB 資料，音 。

家較不會承諾充份就業，所以引進了貧民救濟變項到渲個模式

中:參見表 5-9 。

從表 5-9 中清楚顯示，左翼權力是充份就業的重要預測國

家 t r 加權內閻倘有率 J ( WCS )解釋了大的'2:1%的變異

量 。 如果我們連結失業率( 1978-83 年 ) 與「加權內閣佔有

零星 J '則會出現- ._個顛似、但卻較不顯著的關舔:零基相關儲數

是 一0泊4 。 這個表也揭露出種濟成長率一點也沒有對充份兢業

的表現康生影響，而這給予我們額外的糧據，種明充份說業的表

現大部份是厲於政治意顧的問矗。

從貧民教濟與天主教政黨強度對充份就業表現昕產生的明顯

負面效應影響中，我們的「政治性 J 假設撞得了更進一步的支

持。就前者而盲，函授自由放任意議形態的印記是要避免干擾
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( 勞動)市場﹒因此我們預期貧民救濟的角色 ( 不論它是代表自

由主義、或代表癌補式攜帶J國家 ) 應是負面的 。 而就復者而盲﹒

其負面效雕應可說是反映出天主教的特別社會政策型態:即頤意

補助家庭福祉，但並不保謹就業 。

為了辨讓出 「 加權內間佔有率 J 與敵對的政治勢力的解釋

力，我們運算了兩個模式:在其中之一我們控制貧民教濟 ; 第二

個模式則控制了天主教政黨強度 。

充份就難= - 293.015C + 4.337 ( WCS ) - 6.909 (貧民救濟 )

( t = -3.35 ) ( t = 1.48 ) ( t = - 0.81 ) 

這個模式民解釋了 25 %的變異量( F 值= 3.84 ) ·而且雖然它降

低了 f 加權內閣倘有率 J 的顧著水準 ( 並且消除了貧民教糟的影

響力 ) .但它卻是能夠被推醋的 。 這個模式的表現較單是 f 加權

肉間佔有率 j 的雙變項迴篩更糟，而第二個模式(底下)結合了天

主教與「加權內閣佔有率」的混合效果，則獲致了較健全的解釋 。

它所解釋的變異量增加到的 % ( F 值= 6.64 ) ，而且天主教政黨的

負效應顯然壓倒了「加權內閣仿有率 J 對充份就業的正效應。

光的歡樂= - 253.100C + 3.681 ( WCS ) 一1.8仰(天主教政總) 132 

( t = - 4.14 ) ( t = 1.64) ( t = - 2.13 ) 

我們能將此解釋成，持平而論，當與強力的天主教/基督教民主

政黨競爭時﹒左翼權力動員在維持充份就業上的效果較差。

充扮兢業的承諾

如果我們對維持充份說業之變項程度的解釋，如同前面所呈

現般並不高，明顯意昧著它所仰賴的許多因素可能是在左翼政黨

的控制之內戰之外 。 一個國家在國際上的脆弱性可能會大到一個
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巨大的震過(例如 1970 年代所庭生的) ，即會造成大眾失業的

程度，即使以最大的努力都無法彌補 。同樣地， 左翼政黨能夠投

入其最大的努力來維持充份就棠，雖然不見待會撞得最佳的效

果。而這即是說們現在要探討的問題。

在一個市場經濟巾，勞工政府會建立一系列的政策，藉此對

抗景氣儲環與失業 。 而其中最重要的是積極的人力政策(再訓

練、勞力ìm動、興就業安置)、以及公共部門的就業成長。

評估左翼權力動員對積騙人力7f案發展的影響並不簡\禮 。 為

了運用這顯11案的支出 (1有然必須排除失業給付_r..的支出 ) ，我們

則必須將分析，限制在十五個國家 。 我們計算了積梯人力方案文出

佔國內4.產毛額的百分比( 1975 年資料)對「加權內闢佔有率」的

過歸1ï程式，其結果顯示一個強烈而顯著的影響:其零基相關係

數;蛙 0.695 '而且「加權內閣佔有率」解釋了 44 %的變異量 。

豆豆於以公共就業作為一種替代性策略上，我們則計算了這十

八個國家在 1970 年至 1980 年悶的平均公共就業成長率。分析結

果呈現在表 5-10 中，指出國家增加公共就業的能力既不是受到

其常11'程度(每人平均國肉生黨毛額 ) 、也不是受到其實質國內生

133 

公共就業成長( 197仔1980年閑之年平均)的積斷高分析(OLS)

F偵R平方 a

20.33 0.532 

過歸係數 B

不Jì著

:t:顯著

0.109 
( 4.51 ) b 
--1'顯魯

木顯密

裹小10

相關係數 Y

- 0.152 
- 0.259 

0.748 

領毛
李
建
晨

一}

生
戚
或

項

-a閥
、
領m

變
-國

4
t

i

n

-均
庫
阻
力

于
生
撥

人

肉

製

每
閱
卜

征

- 0,Ol8 
-0.009 

天主教政黨
專制政治

a. 調整過後之仗、，'-:方 。

b. t，再就內為 t檢定 。

來游、: SSlB fi料給 @
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~毛頓成話來的影響，而幾乎單只是左翼權力動員(WCS )的結

果 。

總，frj莒之，我們似乎面對著一種情況，在其中左翼權力已成

為發展刺激工作機會成長、以防止失業之政策的工具﹒但它在實

然J-.確保長期充份就業的能力卻較差 。 追個悄混接著引導品一個

疑問，是台充份就業表現的主異能夠用左翼政黨的勞動市場政策

來鱗釋。為了檢種這個問題，吾先們底下呈現 「 加權內問他為，率 j

與 1970-80 年間公共就業成長率的累加過歸模式。

充份就業= - 330.011C + 8.360 ( WcS ) + 22刷8 (公共就業成長)

( 1 = - 6.76 ) ( t = 2.53 ) ( t = 1.∞ ) 

這個模式能夠解釋 27 %的變其量 ( F 值= 4.09 ) ·們它顯示增

加公共就業的政策對充份就業表現設投有獨立的影響。

福利國家體制的解釋

我們已報到達了個點，能夠槍體第三章所辦織晰的，政rti

變項對福利國家體制階燭化圈向的影響 。

保守主義攝取j國家體制

在第三章中，保守主義體制被認為是組合主義式組織與極端

國家主義特別消晰可見的體制。我們強調天主教政黨強度與強大

專制的和威權的國家關保歷史，是-其背後的主要動力，而在翼:權

力則應是負面的效應 。 在福利國家階層化面向的研究巾，似應設

有理由去解釋馬什麼縛.濟與人口變項會有其角色，關而它們被我

們從分析巾刪除 ，。表 5-11 的依變項是第一三章昕發展出來的保守

主義階層化屬性指數。
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型電 5- 11 1980 年保守主鷥緝毒IJ回家體制障層化的橫斷面分析 ( OLS ) 

自費項 相關餒ttr 過歸係團tB RVña F值

左翼種力 ( WCS) -0.149 不顯著

天主教政黨 的。8 0.111 0.331 9.40 
( 3.07) b 

專制政治 0.705 0.859 0.456 15.81 
( 3.98 ) 

a 調整過後之 R平芳 。

b. 箔質量內為 t檢定 。

來ø: SSlB 資料績 。

134 崗為我們昕要檢蟬的保守主義特徵，其制度的形成大多是在

早期 ( 通常是為了削弱勞工 ) ，它們也已成為根深蒂固的社會結

惜 ，而且有強大的利益關注逍些錯構的維護 。 所以不必訝真的

是﹒ 雖然 「 加權內閥倘有率 J ( WCS )如我們所預料般是負面

的，但其影響則相當小而且不顫著。我們能將這種情形解釋成 ，

當 ( 與如果 ) 左翼政黨掌擅權力時，它們無法根本地改變其所承

襲的組合主義與糧端國家主義 。 而這點至少與先前的分析一致

( Esping-Andersen and Korpi, 1984 )。

但保守主義階層化屬性則與天主教政黨強度和專制政治有強

烈的相關存在 ﹒ 追正是我們整個理論所預測的 。不輸如何並沒有

理由相信這.弋者是可以互換的政治勢力。強大的天主教政黨確實

傾向於集中在具長久而強大風權主義和/或專制改治遺緒的國家

鑫;但並非全部如此﹒例如專制政治在愛爾蘭輿荷蘭即極弱 。

因聶其社會政績原則有某種程度的分化﹒所以更仔細地探索

這兩個變頂之間的相對影響力乃是必要的 。 雖然 「 專制政治一威

權主義式 j 的社會政策強調國家的集中程度，但天主教的輔助性

原則總是堅持私人組織 ( 主要是教會 ) 應掛演技會服務的重要角
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色。為了折釀出這兩個變瑣的相對重要性，錢們提出了兩個模

式 ，其中一個將天主教政黨強度與專制政治同時放進去，另一個

劑檢測這兩個變項之間的交互作用 。

保守主義體制= - 0.069C + 0.071 (天主教政黨 ) + 0.670 ( 專制政治)

( t = -0.Q7 ) ( t = 2.26 ) ( t = 3.19 ) 

這個累加模式可以解釋 57 %的變其量 ( F 值= 12.47) ，因此使 135

於表 5-11 中任何一個雙變項模式 。 不論天主教或專制政治都是

顯著的、而且二者也都有獨立的影響力。而把交互作用 ( 專制政

治×天主教政黨強度)納進來的結果則削弱了變項的顯著性，對

這個模式的解釋力設有任何助益，而且從任何角度來看，沒有那

種情形是明顯受到這兩個變項交互作用的影響 。 顯著性的大幅衰

退部份是閃為這個模式「過度負荷 J .以一個只是十八個據本的

資料來檢測具有三個 自費項的迴歸模式﹒誤差的可能性會變得非

常大 。

保守主義體制= O.426C + 0.035 (天主教政:a l + 0.475 (專制政治)

( t = 0.40 ) ( t = 0.77 ) ( t = 1.74 ) 
+ O.∞5 ( 天主教政;t; x專制政治)

( t = 1.11 ) 

總而言之，我們的結論認為對保守主義 f 體制程度 J 的單一最佳

估計，是天主教與專制主義的混合累加影響 。

自由主義體制

從階層化角度來看，我們將自由主義當作是強調資產調牽來

篩選受助者與仰賴私人市場 。 如同前述的，我們無法發展出測量

自由放任自由主義政治勢力的直接芳法;而且在先前的分析中我

們以貧民教濟變項作為其代用品，但這點現在則無法適用，因為
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它已成為我們在此所定義之依變項的一部份。

結果，我們對自由主義福利國家體制的檢測，幾乎每於是直

接檢測「社會民主化 J 的假設;也就是說，在翼權力動員的程度

會導致自由主義禍利國家屬件.的降低 。

表 5-12 指出只有兩個變噴;在解釋白白主義階層化程度土扮

演電耍的角色: r 加權內開佔布率 J ( WCS )與每人平均國內

生庫毛額 ( 1980 年 )。 雖然如我們所預測般「加權內闢佔有

率 J 對自耐定發會為強烈負間的影響﹒但每人間內生蕪毛額的正

效應則I:IJ能赴偏誤的結果 :如岡我們曾提及的﹒自由主義體制事

也現在最常有的國家(例如美國、加拿大、與澳淵 )。

龔小12 1980 年 自由主義攝和j國家體制隘層忱的橫斷面分析 ( OLS ) 

自變項 相關係數r Je!歸係數 B R 平方 a F值

每人平均間內生.*-毛領 0.524 1.326 0.230 6.07 
( 2.46 ) b 

左翼機力(WCS ) - 0.738 - 0.200 0.517 19.16 
( 一 4.38 ) 

天主教政黨 0.1(沁 不顯著

專制政治 O.ω。 不顯著

a. 置可登過後之 R 平方 。

b. t西亞是內為 t ~虛定 。

來源: SSlB資料擒 。

與我們分析保守主義階層化比較起來，左翼動員 ( WCS ) 的

1 36 負效應史強 f 。 對自由主義而吉. r 加權內闇仿有率 J 可以解

釋其高達 52 %的變異壘，顯示;在其權力動員消除自由主羲階層

化要素的潛能，大於消除你守主義階層化要素 。 而這也是我們所

預期的 ~ ..般而言 . r 專制政治 J 國家引進村，會政策的時間尤早

於自由主義國家，結果t:iJ能產生一種情形，即保守主義原則的制
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度化會更加有力，並藉此抗拒!變遷 。 相對地 ， r 自由主義 j 國家

的性會改革則較慢而且較弱﹒因而常勞_L政黨形成強大的勢力

時，常常留下大鐘社會立法的空間給工黨來從學改革 。 所以在這

樣的情祝下 ' ft冀勢力會有更多實質的機會﹒將福利國家演化納

入成為其獨特的原則 。

在底下的模式中﹒當我們控制國內生產毛頓時， r jill權內間
倘有率」的負效應仍具相常程度之決定力 。 這個模式能夠解釋

78 %的變異且( F值= 31.41 ) ，因而使按衰 5-12 中任何一個

雙變項檢定 。

自由主議，體制 = - 2,304C- O.198 ( WCS )+ 1.295 (每人平均闖肉牛產毛領)
( t = 0.90) ( t '"' -6.44 ) ( t = 4.52 ) 

同樣地，栽們能提出兩點結論 : 對自由主羲 「 體制程度 J 最有力

的學﹒-解釋因素是 「 加權內閣倘有東」的負效應，而雖然『加權

內閣佔有率 J 與每人平均國內生護毛額的結合是最佳的解釋模

式，但卻難以詮釋每人平均國內生處毛頓在璁-論上的曖昧性 。

社會主義體制

對社會主養體制而宮，普遍主義與平等是桶利國家擬聚的積

導原則 。 所以我們的假設很清楚地是， r 社會主義 J 的程度端說

左翼政策動員(WCS ) 的強度而定，而且專制政治與天主教乃 137 

是其自然「天敵 j 。

這也正是表 5-13 所顯示的. r加構內閣倘有率J ( WCS ) 是

學一最重要的變項，能夠解釋超過 45 %的變其量 。 專制敢治與

天主教政黨權力則不顯薯，但仍呈現出錢們所期待的負號 。 因此

簡單的結論是，左翼，政黨權力是社會主義體制發展的先決條件 。
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童醫 5-1 3 1 980 年社會主華盛福利國家"制的惰，斷面分析( O LS ) 

自變項 相關餒，世Y 過歸係數 B R 于1f a F值

每人平均國內生產毛領 0;ω6 不顧3年

左翼權力(WCS ) O.的8 。.115 0.455 15.22 

( 3.90 ) b 

天主教政黨 目。必4 不顯著

專制教治 -0.359 不顫著

a. 祠，要過後之 R 平1ï。

b. 括號內1毒 t搬走。

來源: ssm 資糾擋 。

結論

進行了以上數個階段的分析之後，我們已嘗試區辨出政治變

項對福利國家特饋的影響，其結果相當程度土符合我們昕強調的

理論觀點 。 我們可以將之摘述如下 。

第一，當我們被撞社會政策的非結構性特質時 ， 政治與權力

的影響並不大，而經濟、以及特別是人口費項則掛演主要的角

色 。 這點符合以下的論點，即社會 (與/或私人 ) 措施會與經濟

成長和人口老化同時也現 。 而這也顯示，社會支出本身幾乎不曾

在主要政治衡爽的核心。

第一，直到我們開始去辨融福利國家的結構還真時，政治權

力關係才成為具解釋力的要素。這個情形不僅是出現在年金體系

方面、也出現在一些更廣泛的獨利國家特質 ， 例如去商品化的程

度、充份就業的承諾、與殲補性等 。 也就是在這些議題上，勞工

階級織力動員、天主教、與國家傳統的交互作用會扮演重要的角

色 。 無疑地，這些分析廟示左翼敢黨權力對去蘭品化、充份就業



第五掌權力峭的分配體制月耳五=

的努力 、以及廣逅的社會民主化具決定性的作用 。它也清楚指 138 

出﹒天主教政黨與成權式國家開餘的歷史遺絡會影響到組合主養

與極端國家主義的偏向 。

第三 ，我們能夠發現在福利國家體制與政前力量之間，具有

相當清楚的--致性關係 。 保守主義的階層化原則能夠白天主教政

黨所存在的強度與專制政治的歷史等重要因素來解釋;社會主義

階層化則會棍社會民主的強大與否而定。而最後﹒強大的勞工運

動則似乎是很好的保障，以對抗自由主義福利國家的階層化 。

不論如何 ，資料的置乏與;方注論上的限制﹒備限了我們分析

鐵鐘理論論點的程度 。 我們只能以有關連與否來探索權力的影

響，因而將分析侷限在左翼與天主教權力的共同影響上，而且只

以[專制政治 j 來代表各國國家建構的歷史 。

最後，在必須尋求解答的問題中有那些是這種直線性模式所

無怯倒答的;亦即是，政治權力究竟是一具決定性的歷史變項、

或只是1$.構出來的?例如當我們說勞工階級動員( wcs ) 對去

商品化成普遍主議有重要的影響時，社會主義政黨究竟能調處這

些不間勢力到什麼程度?是否會有不間的嚴史影響因素，事先決

定了某種特定福利國家結果的叢生?對這些問題的解答必讀靜餵

福利國家的統計分析有新的突破出現 。
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141 在本書的第一算中，我們的關注點是具體指陳褔利國家的重

要差異，並檢證它們為何會顛 哥E成 三種不同體制類型的主要假

設 。 因此，我們所強調的是社會科學中長久存在的議題 。當前對

比較研究的挑戰，則是將福利國家的角色當成是獨立的因果發項

來加以研究:這些不同類型的領利間家如何有系統地影響先進資

本主線各濁的往會與經濟行為?這是我們在第二篇中所要探討的

問題 。

那些熟讀家庭、社會階層化、或社會組織等相關社會學文獻

的人 、 或那些研讀勞動市場文獻的人 ﹒會輕易發現當中缺乏褔利

國家的分析。但不論是在當代的斯塔地納緯豆、西歐、甚或是北

矣，福利國家已逐漸深深地獄入到每位公民的自常生活經驗之

中 。不但我們的私人生活受到福利國家的塑造 ，同時也包括了整

個政治經濟 。 由於福利國家的重要性與集中化 ，除非我們將之納

入到我們的分析模式中，否則我們似乎無法對當代社會有充份的

驟解。

有許多社會制度可能直接受到福利函家的形道與規範，當中

最重要的或許是工作生活、就業、與勞動市場。 一旁函 ， 社會政

策的核心理念總是著重在保衛人們對抗他們在生命過程中會遭遇

到的緊急事件與危機，尤其是當他們喪失其工作能力持。傳統

的、最小的福利國家的哲學是要建立起一個安全綱、一個最後憑

藉的避)j_港，給那些避實不通任或沒有能力工作的人。

另一方面，現代的先進福利Ifl*則企圖拾業此種種小化的哲

學，進而信傘金新的原則，強調自已在生命過程中應具有適當的

角色，所以現在時常投身到發展人們的工作能力、搶劫其找到工

作、甚且要求要有好的薪資與工作環境的好工作。其目標是先許

個人能夠調通工作生活與家庭關係、平衡發育子女與工作之間的
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爾雞、以及結合生產活動與意味深長的酬賞式休閑活動。至少在

某些國家中，這樣的哲學巴續支持了近數寸年來的社會政策發

展;它實際上常丈撐起合法性，也是許多當代福利國家的共同理

解 。

但這並不是說這些原則乃是沒有爭論的共識。有些保守主義 142 

政黨、許多雇主、以及大部份的綴濟學者都有一個長久以來的書

怕，據心福利權利會扭曲工作動機，而政府積極涉入到模塑就業

結果也只會使經濟喪失其均衡狀態。

我們在本書第二篇中的關注點，不是福利方案對工作動機產

生的影響，而是去樣討像福利國家這般的核心制度，如何對其傳

統領域之外的事件產生影響 。

在底下的三章中，我們將福利留豆葉體制土的發現，應用到研

究就業領域土持縮進行中的重要轉型。很少人會質疑一個事實，

邱會前的資本主義經濟體正在進行一系列根本的結樽變遷，當中

即使不是大部份、至少也是有些會完全逆轉我們傳統土對工作生

活的看法:婦女的自然歸屬已不再是在家中了、而是在勞動市

場;福利國家文也給付給數以千計、甚至百萬計的健壯人們，讓

他們不必去工作;大多數人們發現自己不再是在工廠中了、而是

在辦公室中或在速食店中。今天一個典型的勞工所可能面對的情

況是，其生命過程最夫的部份不是花費在工作上，而是在教育與

休閉土 。樂觀的戰後時代fJi充斥的充份就業偉大承諾，現在則已

成為一朵籠罩在多數先進國家土蜜的大為雪，但作為一種政治保

緝的充份就業也巳經歷了一番重大變革。盡可Beveridge (貝佛里

奇)爵士與共同葷的戰後改革者而言，這個概念原只打算應用到

全國人 口 男性的這一半，但現-R政治人物所承諾的充份就業﹒則

已沒有性別的界散了。
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我們將蔣由串串重在三個特定的產量;>>!.來探索不同類型的福利

間家如何影響就業變遷的方式。曾先 . 在第六拿我們的目標是探

討福利國家體制類型與一般勞動市場行為特徵之間的系統關聯。

1兒們的主要假設是福利國家的特殊性會反映在勞動市場組織起來

的方式土。我們將顯示出我們的三個福利國家體制 ， 每一個都會

與一個特殊的「勞動市場體制 J :這結在一起。

其次在第七章中，我們將檢驗在我後階段中 ， 福利國家如何

決定性地影響到各國維持充份就業的能力。而最後在第八章中，

我們J!~轉到一個更廣泛、更具野心的工作上﹒追溯福利國家在這

個自益形成的「後工業 j 社會中，如何影響當前就業型態的轉變

與投合階層化。

在z社會的第二篇中 ﹒ 我們將會改變我們的方法論。我們不再

143 如先前般比較十八個 國家 ， 分析策略如今是針對三個國家加以比

較，這三個簡家是分別採取自第一篇所辨識出的各個體制 : 美閻

代表自由主義體制 、 瑞典代表社會民主體制、而德國則是保守主

集體制的適當(即使不是完美的)例子。
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144 本章的目的是首度對福剩國家/勞動市續互動關係加以概念

化﹒而我們的任務則是間繞在勞動市場的三個主要基石上: (1)人

們離開勞動市績而成為福利國家案主地位的綠件(我們在此的著

重點尤其是針對還休) ; (2)人們因為投有工作而要求請領給付的

條件;以及(3)在什麼綠件下人們會被分配到工作，亦即是再回到

就業之中 。

如身是我們主張 ( 福利 ) 國家會有系統地、而且，直接地模塑勞

動市場、那麼事兒們會期待跨國間勞動市場行為的是異，乃是間為

福利國家體制的本質所致 。 連個觀點與一般新古典純濟學所盛行

的勞動市塌模式有研衝突 ， 它通常將勞動市場當成是一個封閉

的、而且有自律規則的體系 : 其行動者是分離而獨立的，主要針

對價格信號作反應。而其樣?學假設則是勞動市場會自己清楚地走

向均衡狀態 。

雖伏主流的經濟學者確曾考量到現代福利國家的影響 ， 但它

通常是在兩個大標題下 : (1 ) 循和j 國家所產生的對需要

( d emand ) 的繁體 「 凱恩斯式」刺激: (2)福利國家藉由影響工

資、勞力供銷、或勞動戲本而可能扭曲自然的清算機制 。 新古典

模式並未給福利國家留 F太多空間。

這個問題在當代諸多「制度。論 J 經濟模式中或許較不明顯﹒

但將國家當成是一個內在變項加以被驗則並不少見 。 不論是在雙

145 元的或零細化的勞動市場理論、內部因家一外部因素模式、要效

率一工資寞的理論縛，主要的焦點都是置於工業組織或勞資關係

的安排上 。 至股福利國家在流動行為、工作期限、乃至更廣泛的

勞動市場彈性與階層化上究竟應扮演何種角色，則尚未有一個理

論出現 。

近些年來，有些制度繭的經濟學者已經開始更加注意到「杭
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會工資 j 對勞工行其、以及對解處成本的重要性 ( Shore and 

Bowles, 1984 : Bowles and Gintís, 1986 )。這最可被視為邁

向更系統化分析的一個過階 。

明"固地，輝.濟學並未完全忽略勞動市塌行為與社會政策之間

的關係 。 倒如，有大量的文獻站在傲視的層次上，探討社會給付

對勞動供綺與流動的負面動機效應 ﹒而也為-些則是以鉅視的婦吹

來強調追些效應( Danziger et al. 1981 ; Lindbeck, 1981 ) 。 偶

爾也會出現一些文獻探討兢業行為與諸卸稅法和社會服務措施之

噸的政府方案之間的關館，尤其是婦女的就業行為( Blundell 

and Walker , 1988; Gustavsson, 1988 )。 但一般而言，在這類

的研究中，樹和j國家不是被認為該見自然的清算過程受到描礙負

責，就是本身被扭聶是一個妨礙因素 。 多數研究是限定在某個國

家 ，而也常常限定在某個戰策領城上﹒ 它們的意圖是要估計社會

錯付會影響既定勞工之勞力快錯的程度 。

華於顛制的理由，我們的取向也要脫離盛行的勞動市場社會

學模式 。 社會學擁有研究職業與工作能肉之制度欖樹的悠久傳

吭 ﹒ -1f商 ~ : ~著重點是在社會承費的勞動布為機會與/或在餐

育與教育所傳邊的效果上 。 其對經濟學有觀點的批評藹，社會力

最可能獲生一種情形，妨礙勞動市場中的人們(1)獨立行動、以及

(2)平等競爭工作與酬賞 。 因此這顯文獻企圖找出勞動市場中的社

會學式的分化情形，倒如父聾的階級地位影響其子;次流動擴舍的

傾向 ( 這個取向的代褒倒于有 Blau and Duncan, 1967 ; 

Featherman and Hauser, 1978; }encks et al. 1982; Colb­

jornsen. 1986 )。

另一1i面，社會學也著重在勞動市局的結構分化，特別是針

對各種產業與工廠之內與之間的組鐵特性( Be唔， 1981 ; Baron, 
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19R4 . BaroJ1 and Biel旬， 1980 )。這個社會學取向非常類似於

鐘濟學卡的雙元與零細化的勞動市場理論，而在社會學專業中 -

1 46 我們也已能發現社會制度如何影響到勞動市搗結果。倒如典型的

例于是要進人、以及從事特定的專業地位，必須受到壟斷式的法

人社聞研決定。但是，除了教育在流動研究上的角色之外﹒在社

會學中有關工作能力取得的研究，就算是有、也很少會開過到總

利國家上 。

近些年來﹒社會科學已開銷哭加注意到政府在勞動市場表現

t的角色，這我許最清楚地呈現在近年來對充份就業表現跨國間

差異之決定閃京的研究上。側如 ， Manfred Schmidt ( 1982 ; 

19:83 ) 以及 Therborn ( 198他 ) 即顯示，隨著積極勞動市場政策

角色、凱恩斯式需要管理、與工會結構等的不同、以反隨著調解

新組合主義利益之能力土的差異，各國在維持充份就業的能力上

也會街所不同。最近的服務部門就業成長的比較研究則彰顯出，

福利國家的氣巾化能夠解釋各闡服務部門就業上的差異 ( Rein, 

19,85 ) ; Sharpf ( 1985 ) 也指出，說負永準在解韓國家擴張性

會服務就業上的能力，有其重要角色。 Cusack， Notermans 與

Rein ( 1987 )則將此關連到福利國家的預算結構。

從馬克思主義的角度來看，也已出現了一些嘗試來對階級理

論重新加以概念化 。 倒如 Van Parijs ( 1987 )即指出 ， 世有工

作之橋利國家案主擎的大:壘成長，其本身就能常成是，種社會階

級來加以分析 。

勞動市場能超脫政治之外而自律運作其實是個神話，只是受

到意識形態的支持以及過時理論的保護 。 但這個神話卻是來自歷

史仁物質生活的施行過程 ， 關此傳統的規範都主張，社會政策不

應扭曲了勞動市場的機制。早期福利政策的締造者都強烈支持一
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個原則，社會保障只能侷限在那些無法齡勞動布獨中正常運作的

人 : 老的、弱的、生病的、以及失業的人。禁止插利政策模塑勞

動市場決定的原則在十九世紀的貧民救濟中清晰可見，尤其是在

「限制資格綠件 J 的意識形態上 ; 也出現在早期的社會保險發

棠，尤其是在其般絡的精算主義與長期就業或繳納保聾的要求

土;更可見於早期的社會教助方案 ， 藉自資產調查與低度的給付

水準來確保由工作向來的利益，維持在明顯高於依賴情利而來的

利益之仁。

當幸tjl'~檢驗戰後的社會政策時，我們發現它並末立即切斷與

不干預哲學之間的連結。英國的貝佛聖奇模式、或斯塔炮，吶維亞

各國的 「 人類之家」搜式，都不意即要鼓勵大家離開rP海;相反 147 

地，它們是設剖-來促進最大的勞動市場依賴。而且，反映出社會

行政智撒傳統的影響 ﹒ 社會改革的支持原則仍強調攝利國家與勞

動市場之間必讀維持分屯的狀態 。因此 ， 常第弋次世界大戰之

後，各岡政府承諾揉行 f 觀恩斯加土民份電奇」的態則時，它們

仍布計割地{來持社會保障的科層縛，系與行政﹒明顯避免去干預到

勞動市峙 。

即便是不切實際﹒但這種齊動市場與國家和社會制度尖銳分

立的情形 ， 卻是立基在古典自由主義理論之上，尤其它假設平等

一效率之間會，有互相抵消的關係 。 不論是頑間的自由放任倡議

者，或是最管如1 Mill 或稍後的 A1fred Marshall 之類較油和理性的

自由主義政治經濟學者 ， 這肅的王軍-論家都普遍同意 ， 政府試圖擴

太平等會揖及經濟袋現 。

儘管如此，仍有許多我們的理論京師認為，制度是在連個抵

消效應中造成正數總和結果的必要 ( 而且常是大家所期持的)芳

式。因此如間我們已經探討的，保守主義政治經濟學堅決反對勞
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工，是個商品這個理念，它呼應有效率的資源配實與生產力的1J式

是『 工人士兵 J ( Soldaten der Arbeit ) :忠誠、整合、與周

級體系。納粹德國並不顧意相信自由的勞動市銜，而傾向代之以

指源或徵至1人們去工作，而且以官芳制定的工作規能手珊來控制

他們的流動 。 改革式的社會主籤傳統則主張，致車與良好的生產

力不單是意味著需要受到教育的、健康的、與營養充足的勞工，

也意昧著若勞。正擁有適當的所得保鐘的話，會較容易椎動現代化

與快速的技術變遷。

所以在許多理論性的與政治上的過繪中，社會政策仍被視為

勞動市揖行為中不可或缺的一部份， 但令人吃驚的是許多當代的

學者卻忽略了這一點。在過去追數十年來，三個漸進式的 f 離

命 j 已不知不覺地根本改變了工作與福利之間的關偉﹒福利國家

已經直接進入到了勞動市場之中。

三個漸進式革命

戰後時代所建構起來的橘利國家架繕，乃立基在某些關於經

濟成長與充份就業的價設上，但這些假設已逐漸過持了 。在高度

工業化的時代裹，經濟成長一度必讀仰賴充滿大量的新工作機

148 會，但今天我們卻見到了失業式的經濟成長琨象 。 這不但意昧著

以既有的投資水導要種致充份就業會有更大的困難 ，同時也會對

福利國家財政產生嚴重的問題。

在這樣的脈絡應下，我們的充份就業概念已出現了一個安

靜、但卻明廟的革命了 。當 Beveridge (貝佛里奇 ) (以及與其同

時代其他國家的人物)提出充份就業的承諾時，他們所捕的只是

四肢健全的男性 。而戰後資本主義最重要的事件之一，則是充份
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ii;t業革礎的不斷擴大，以致也包含7所有的婦女、以及任何一個

實際上想工作的人 。這意味著撞得充份就業保寵的人口有巨幅的

增加，同時也著實對政治管理施加了更大的職責 。

新的困境在這樣的背景下產生了，傳統的衡利國家芳案漸漸

必讀滿足新的目的。例如 ，教育與退休芳案有助於減少工作人口

中具徑濟活動力的一部份 。 福利國家的社會服務能夠成員吸收新

進勞動力的工具，尤其是-女性勞動力。

如同我們已鐘探討的，現代福利國家的設計;方式是維持勞動

市場與福利國家之間的清楚劃分。因此，福利國家應該只照顧那

些絕對無法正作的人;而不是意即要納人所有的人，使他們離闕

，正作而就福利 。但在此則又出現了一個寧靜的革命，首先是退休

1r~裝不單是被昇級而已 ，同時也已巨幅地擴張了。昕以近些年來

在西歐的提早退休方案或已納入了數以百萬計四肢體金的人，使

他們離開勞動市腸耐進入福利國家 。

提早退休在許多國家中成為因應失業率不斷昇高的一種芳

式，但當福利國家協助大量的人離開工作生活而退休之後，它的

財務負擔也明顯地更加沉重了 。 提早退休也還漸被當作工廠合理

化與重組的工具之一，就此而言 ，我們看到了社會集體不停.以組

織、而且也以財務來協助改善工廠的競爭力。其結果則是在工廠

的傲視理性與集體利益之間日益產生了緊張，福利國家有助於徵 .

攪商的故率，但在這同時，卻創造出總體經濟上的害處;人力能

量的低度運用、以及公共預算赤字 。 另一芳函，如果福利國家堅

守著古典教條不去干預勞動市崎機制，那麼有可能會使各國很難 \49

椎動與雄持工業競爭力。

我們能夠辨撤出第三個重要的寧靜革命 。 現代福利國家不再

只是一個社會措施體系而巴，它們在許多國家已成為非常重要的
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就業制度，常常也是唯一工作機會明顯成長的來源 。今天 ， 丹麥

與瑞典福利國家雇用了大約 30 %的勞動力 ， ïfij這也再度顯著背

離將勞動市場當作一個自律有機體的王遑論。因此福利國家所吸納

的勞力供給不僅維費T其充份就業的~諸 ﹒ 同時也因為攝利國家

自身的總濟邏輯要求而儘司能地製造出更多的工作機會。因為對

福和j回家而富，展用更多的勞工比輔助他們不去工作，或許更具

戚本放益 。

總而言之，福利國家與勞動市場之間新的關保型態正在浮現

當中 ， 而且具有相當緊密連結的特徵。不論是對就業或更廣泛的

經濟問標而吉 ， 福利國家的傳統責任都已經擴充而且有所改變

了 。 結果，社會政策與勞動市場已經交織在一起 ﹒ 同時也成為依

此互相依賴的制度。某種程度而盲，福利國家已成處勞動市螃重

鑿的主要媒介。它藉由家庭方案，減輕婦女進出勞動市場的障

礙;以提早退休來協助年紀較大的人選擇1作與否 。 它在飽康、

教育、與福利領域雇用大宜的人力 ， 以支撐住勞動需要 。 它提供

必要的社會服務來刺激女性齊動力供給 。 它賦予勞了，有酬的假期

與暫時離開 E作，以此協助人們調和其作為經濟生產者、 社會合

民、與家庭成員之間的角色 。

底下我們將更仔細地檢驗三個實例( r 衡窗 J )。 在其中工

作生活與社會政策最明顯地交織在. ..#起。我們是從工作契約的角

度來挑選出這三個實例的 。首先，我們著重在勞力供給的條件

上:什麼條件會決定人們是否留在、或離開勞動力?我們對此的

實例:主要是年紀較大勞工的退休行為。

第;三J個樹爾則檢驗了塑造勞動契約行爵的條件。原則 t工作

契約規範了勞動時間與薪貴之間的交換，而且原則上 「 時間 j 是

歸雇主所擁有的，勞工並沒有太多植力來分配其時間的運用 。 與
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之相關的問題則是，在什麼緯度與在什麼餘件下，勞工能夠在契

約限制 f有自己的選擇?按著是他們地位去商品化的程度為何?

對此最恰常的實倒是有酬的暫時離開工作。

第三個復，窗關能在勞力的需要上，即在什麼條件下勢正會進

入就業市場 。 很少側外地，現今盛行的理論都假定勞力需要是受

到生產力與偵搞這兩個因章所決定的 。 而凱恩斯式總體經濟學理

論則假定，禍利國家的累積需要效應會影響勞力需要 。 有些經濟

學有也認為工資補貼布其效果 。 但福利國家作罵一個主要雇主的

角色則多未受到充份的研究。

退出勞動市場與勞力供給

認知到校會政策會模塑勞力供給並不是件十分新鮮的事，

Graebner ( 1980 ) 即指出，退休已成為管理失業問題的J:具原

則，閑時也是一種機制，容許雇主擺脫其較設有生產的勞動力 。

經濟學者則把退休當成是休閱一工作之間的交換關係來研究

( Aaron and Burtless, 1984; Danziger et 祉， 1981; Boskin 

and Hurd, 1978 ) 。 這類的研究一般都是侷限在微觀函，因而無

法隊解微祖師的抉擇與鉅棍面的結果之間如何互相關聯在-起。

-個在紐濟學.理論l仿育設有效率的東問(像是在哼，金給付的話間

下使人們還揮了休聞而不工作)或許對工廠)叮71..uJ能會轉變成

H故率的東西 ( 由納說人來抱住以獲梅較高的生產力與利潤)。從

缸視而來看，提主已退休可能會伴隨著陣{g;勞工快給、提高總體生

產力、以反將資源吸往設有生產性產出 (如退休)的活動上 。

既有的學者很少注意到福利國家的變異如何影響到不阿勞力

供給機構的方式 。 我們很難相信，各國年紀較大男性退出勞動市

150 
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峙的建異，只是因品相對年金給付7J<準的不同或取得年金的容易

與否而已。提早過休的需要會視其他可能的發代逾徑而定 ( 如兼

職工作、庇護性兢業、再制線、失業保險 )、 會視勞資關係體系

的本質而定 (工作年金)、也會視盤濟地位而定;而這些替代芳

式的存在諸多也是因為攝利間家的活動所致 。

提早退休的跨國間變異程度之大令人吃驚，而它們在過安適

數十年來則呈現出增加的組勢，其主要的焦點是針對 55 歲至 64

黨年齡層的男性勞工 。 傳統土，多數國家的退休年齡通常約的擻，

而姆女則因為作為家庭主姆的傳統角色，致使姆女退休年齡的比

151 較較為悶難 。 裘 6-1 顯示在我們先前發展出的體制類型與

過出勞動力之間 ， 具有系統性的關係存在 :北歐圓家的類東具有

偏退出率的特種:歐洲大陸國家則有非常高的退出率;金給嘻嘻撒

克運國家除了英圍之外，則多風中等程度的遇也率 。 直個現象是

否是悶年金1J黨的品質與提早退休的若無以致之呢?某種程度上

似乎是如此 。 自 1970 年以來﹒德國、荷蘭、與法國都是發展出

彈性與提早退休芳業的先驅者，但在美國、英國、與加會大還揮

提早退休的吸引力則相當恆 。 軍車們也應住意挪威仍只提供因為畫畫

陣闢眾的提早退休1ï案 。

以年金1J泉路基喔喔的解釋與其他研究的發現一致，認為其吸

引力的讓利給付會器使退休的決定( Boskin and Hurd, 1978 ; 

Fe1dstein, 1974 ; Parsons, 1980; Hurd and Boskin, 1981 )。

但其他研究則提出相反的結論，遺種情形最常出現在比較研究

土。不論 Havement et a1. ( 1984 ) 、 Diamond 興Hausman ( 

1984 ) 、以及 Pampel 輿 Weiss ( 1983 ) 郁結緣瓏，年金給付跨

國間的變異並無語解釋退休行為的差異 。 Pampel 輿 Weiss 強

調， i昆休主要是經濟現代化的錯巢，是有點含糊界定與測量的現
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君臣 6-1 年紀較犬男性退出哲學畫畫布泊的鐘~: 55.歪斜.男性勞動參與
單位 ( 百分此)

l怖。 /62 1970 1984/ 的 改變幅度

挪威 92 87 80 -12 
耳品典 90 85 76 -14 

遠國 品 75 50 - 30 

德國 83 82 58 - 25 

荷蘭 85 81 54 - 31 

加拿大 能a 84 71 -15 
英值 94 91 69 - 25 

美國 83 81 69 - 14 

a.加拿大是用 1965年資料取代 1960 年資料。

來，區: lLO. y，叫rbook 01 L4bor SralÎ泌的" current v()lurnes; a吋 National S;叫時

tical 1éearbook.s. 

象; Diamond 輿 Hausman 則接著強調失業在年紀較大勞工中

的重要性。以美國的情形而菁、他們發現 33 %被資迪之年紀較

大勞工之所以會選擇提早過休，乃因為他們設有其他就業機會的

緣故 。

為了突顯出體制特徵輿退休型態的相關性，我們需要更深入

地蝶討。有兩個因薰似乎會特別相關:年紀較大勢工中長期失業 152

的危機、以及報敗退休所得的機率。

年紀較大勞工長期失業的懺旦掌(倒如在年記較大勞工這個間

體中，長期失業者佔總失業人數的百分比)在諸如德國、法國、

荷蘭、與英國之類的國家非常高 ( 35 %-切% ) .而在斯堪地

納維亞、加拿大、與英國則相當低( 10 % - 12 % )。這個倩影

當然道賞了「失業管理」的價殼。從給付面來說，加拿大與美國

的年金相當貧弱;但瑞典與挪戲的年金立法不論是在慷慨程度或

領取資格的容易度土'與歐洲大陸國家比較起來都非常有利。因
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此，我們似乎會面對一個在動效應 。 齒，老年人川的勞動市場機會

貧乏時，只有在給付具吸引力的懦、況下，握主社退休才可能會具，明

顯的作用:這是歐陣的情形。當勞動市場條件很好時，即使給付

uJ能不錯. 1.且對不必然會引起退休的決定:這是斯士墓地納維亞國

家的情境。而最後，因為勞動'tii崎條件非常貧乏 ， 即使給付並不

佳卻仍會引起退休行廳，像是英國 。

如果退出勞動巾場的差異會說失業危機與退休給付的組成而

定的話，義們必~思考禎利國家在更廣沒脈絡中的角色。首先，

年﹒紀較大勞工退出勞動。市場的趨勢， . -部份可.曲以F這個事，寶

來解釋，即當提早過休措施通過時(通常楚在 1970 年代初期) • 

既存的一些潛在的部份失能勞工，正等待著退休的機會 。 這雖然

能夠解釋共同的趨勢﹒但卻難以說明跨國間的羔具。

工作概是影響失業一退休關係的第三個特質。當工作權強大

時，很難解雇年紀較大的勞工。但工作槽的差真卻難以解釋退休

行昂的變異 ﹒ 因為它們的強度在斯塔地納維亞與歐時多多少少是

相等的，而在美國則相當弱。或許較突品的理由是在年缸較大勞

。正面11失業威脅的情況下 ， 福利國家所提供的封- ﹒個選擇。對此

而吉，斯塔地納維亞與敵險之間的鮮明對比，正可發現一個最佳

的解釋 。 在積極勞動市場政策體系下，瑞典年紀較大的勞工擁有

-系列替代性的勞動市場選擇，而在歐洲大陸國家則設有如此之

選擇 。 因而在瑞典一個年紀較大(多驗的)勞工能夠選擇部份退

休，結合兼職。主作、有酬的再訓練、以及庇護性，就業等。但在德

國則波有替代選擇。

但退休關係也深深連結到國家的策略中﹒尤其是在 1970 年

153 代到 1980 年代間失業率昇高與賣大工業重組之時。提單退休揹

施的引進很少特別是為了因應這個經濟危機，它通常稍後才成為
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危機管理的I具 。 在工會力最強大與長有統治般格的間家中 ， 對

尋求各種1J式企闢滅少其勞動力、 i~.擺脫其年組較大而且常是低

些產力之受雇者的屆主而言，提早退休不宮是天賜良機 。 在此，

提早退休措施乃是工業得以合理化的先決條件 。

但提早退休 ( 以2是其他減少勞力供給的工具 ， 諸如遣返外籍

勞工與鼓勵姆女留在家中)也扮演著維持充份就業的大口憬 ， 尤

其是在如德國 、 荷蘭、法國 、 與比利時之類的圈家，它們的財政

與貨幣政策受到限制，而且其積槌人力政策並不明顯。而這些闖

家的福利國家傾向也強烈反對政府扯會服務的擴張 ，因而也反對

以福利關家就業作為促進就業的一種帶代策略 。 相對她， 在像瑞

典與挪威之額的國家中，識少勞力供給的現策被認為是不適當

的 。 l而實際上關於充份就業的來甜、對抗Jj(氣循環的積輛政策、

以民的70 年代時社會服務就業的巨幅鎖張等，也並不需要減少

勢力供給的政策 。

有酬的暫時離開工作

如阿年金一般 ， 疾病與相關給付原抽意義只是要幫助那些真

正設有能力的人 。 jñi有酬的暫時離開工作這個理忿不論就性質與

範開來看 ， 都巴產生了重要的轉變 。 在多數歐洲國家，今天的疾

病給付乃相等於正常薪覺 。 有些國家的立法 ， 最明顯的是斯堪，她

納維亞 ﹒ 則搭由擴大各種生活事件的高額給付 ， 包括疾病、 生

育、觀戰 ( 同時針對母說與父親 ) 、教育、參加工會與相關活

動、以及體j朗等 ， ，釘意地尋求將個人從工作強制力中解放出來。

控制與眼制己，極被消除或開放了 ; ;等符期已經廢除，只有超過一

個星期才需要疾病的醫療擺明 ， 智取資格不需要有先前的工作經
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驗，而且給付能持續相當長的期間。

自由取f等商酬的暫時離開工作，很清楚地會根本改變了雇主的

控制能力。而且相關的轉移給付成為揮討工作動機文獻最喜引用的

負面題物，則並不令人感到訝異。有諸多情形廟示，曠職所呈現的

154 只不過是客觀性的無法工作而己，因而對工作動機產生負語困的議

題並不重要 。 但如果這些賣業能夠提供勞工些許他們自己能夠自

行裁量的空間，選擇是否去工作或去追求他們個人認為優先的其

他話動，那麼社會政策已經轉變了就業契約的整個邏輯。

大部份溫調負工作務因議題的研究都預棚，隨著規定的放輝

與資格的擴張，整體曠職率會上昇( Salows妞. 1980 ; 

198:3 )。但若想對曠職現象有適當的理解，則必須將其他乘多

的解釋因素銷人考量 。在需要臀療體明的地芳 ，醫療專業裁量具

決定性的影響;當勞工害怕失業、或當履主非常嚴格疇，人們可

能會限制運用其有酬暫時離開工作的權利;不佳的工作條件可能

產生經常性疾病，但這也司能會刺激勞工運用曠職作為「因應策

略 J 。有趣的是，在產品需求平淡的情視下，尤其如果給付又是

由納說人的錯來支付的話，雇主也可能會 「 鼓勵 J 其勞工曠職以

作聶階備勞力的一種策略。最後，曠職也可能會反映出人們致力

於均衡其作為勞工與作為家庭或社區成員之間的角色。

很明顯地，曠職是個極度被線的現象，這即是為什麼幾乎所

有的實體研究，尤其是那些強調負務困的研究類型，仍然充滿學

議、而且多未獲德最終結論的理由 。

大家常諒3萬疾病性曠職有穩定增加的曲勢，但事實上並非如

此 。 所累計的資料顯示，在凹的年代至 1970 年代之間疾病曠職

有快速的增加，這或可支持從1f案角度出蟹的解釋﹒因為這個階

段正是疾病芳案進行開放與改進的年代。美國的缺乏改變也能以
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這個女T式來說明，因為它是唯一設有任何立法產生的國家 。 但在

德國﹒即使方案在 1960 年代晚期已種補充更新，曠職的情形並

未成長 。

曠職的跨國間變真相當大，一個最近的「鑑濟合作暨開發組

織」研究顯示出各國會類繁出三個團體。其中一個間體(瑞典與

英團)有非常高的疾痛曠職率，平均每位勞工每年會;有 20 天的病

假。第三個倒體(美國與加拿犬)的疾病曠職率則相當倍，平均每

位勞工請假 5 夭 。 諸如德國、法國、與荷蘭則落在中間，大的會

消耗掉 10 天至 13 天( OECD, 1985 )。這個研究也聽示曠職情

形在過去這些年來設有直線土昇的過勢，事實上自 1970 年代中

期以來，在六個國家中有五個是呈現衰退的趨勢 。

大部份的研究單單著重1t:疾病曠職，但如果我們要餘解福利 155 

國家對勞動市場行為的影響，這個指標則太過於放隘了 。 如果我

們擴大範間把昕有類型的有酬曠職都納進去，實際上的曠職率可

能會加倍 。表 6-2 提供疾爾與全部曠職 (但不包括假日與休餵)

這兩個資料!'以曠職時數估量單工作時數的百分比來呈現。

丹麥

挪威

瑞典

法國

童醫 6-2 1980 年有酬的暫時鐵欄工作:每年積職跨歐佔
總工作時數的百分Ä:

夢之病用自閉眼 單車間賣報

3.9 8.8 
3.2 7.0 
4.3 11.2 
5.1 6.6 

疾病曠哥拉伯總理實職之百分比

44 

46 
38 
77 

億fi!I a 6,1 7,7 79 

美國 1.3 
a. 德國的資料是根據，實驗人數伯導鼓樂人數的百分比。

來源: WEEP 資料檔﹒根據全個勞動力她接調查資料 。
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表 6-2 顯示斯嚕地納維亞的有酬曠轍，其掛潰的功能大多

已超起傳統的疾病能疇之外;這些禍利國家已藉由某種芳式，允

誦受嚴者在T作翼約之肉 ， 追求_ -些與_[作無闊的活動。僅次於

有時.的假日 ， 至JJ 凶前為止最大的非疾病方案是生育假與親職假

一一這個方案街效地協助婦企調和工作與生育子女 。 因此在這裳

所量現的累計資料掩荒了一個事實，即在瑞典不論那一天 ， 都有

超過 20 %的就業婦女處於有酬礦職狀態。在瑞典但進最大的女

性勞動參與率是其社會政策的原則 ， 而它確實也在實然面t擁有

世土最高的勞動參與率 ﹒ 超過 80 % 。 但其相關戚本則是相當高

的曠職率 。

在瑞典，具嬰幼見于j;( ( 0 到 2 底是之間)的母親，其勞動參

與老幾乎等於全部婦女的平均值，它從 1970 年的 43 %跳到

1985 年的 82A % 。 但在同一個婦女間體之中，不論那一天都有

接近半數( 47.5 % ) 的人處於有酬曠職的狀態 。這個數字是婦

k平均值的兩倍、更是全國V椅的四倍。

在另 -個研究中( Esping-Andersen anò Ko\berg, 1989 ) ，我

156 們以時間序列與廣業橫斷面方式研究 f斯梅地納維亞國家男性

與企性的曠職行為 。 我們的發現誼實了這襄昕呈現的情況 。 不只

娃婦j;(比男性為兩倍或三倍可能暫時離開工作 ， 而且這種傾向在

公共部門最強烈，在任何一天都有超過 30 %的史性受雇者缺

席。這點頭示我們不能以傳統的態度來處理曠職與 l二作之間的問

題。在北歐國家中 ， 工作與「休閱 J 之間的究竟闢係是由福利國

家活動的複隸網絡所決定的，其範崗從擴大女性就業的措施 ( 公

共部鬥就業與健進勞力供給的廣泣服務 ) 、 一直到放鬆曠職的措

施都有 。

斯堪地納維布.模式與德國恰成鮮明對比 ， 種者的曠職率低得
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多，這點必然與其相當低的女性勞動參與水準有關，而且也與其

年紀較大勞J":高得多的提早退休率有關。但不論是德國或荷蘭之

穎的國家，都不會t拉美國更令人迷惑﹒美國的女性勞動力成長幾

乎如同斯堪地納維亞國家般呈現爆炸性的發展 。但是在沒有給付

立法、透過集體協商所導致高度不平等的涵蓋範閩、以及疾病或

生育與幸免職假方面的給付經常是非常有限的情況下，美國所有作

自身層的婦女卻有非常高的勞動參與率。

如岡瑞典的案例般﹒當任何一天都有大約 15 %的勞工缺席

卻仍可支領薪貨時，我們即難以堅持勞動市場只受到純粹的交換

原則所引導這個邏輯了。一般大家研幫、爵的勞動時間巾，其實布

很大的， ﹒部份是「福利時間 J "像瑞典人般擁有如此大的替代選

擇範圈，乃是相當去商品化的;他們章，非只是將他們的時間交給

雇主而已;雇主對其所購買之勞力商品的控制個受到嚴格的限

制。

決定去商品化可能性的社會政策特質有許多點。社會立1去的

存在是第一個先決要件， 而美國非常怯的曠職雞uJ能只是因為設

有任何立法克﹒案存在的緣故。等待期 (其範圖從挪威與瑞典的本

夫、到加:掌大的 14 天都有)與強制性的醫療謹明也有明顯的影響

存在 。在瑞典. - .直到第七天以後才需要疾繭的醫療誼明;在挪

威則是第四天以後 。 l倚在其他國家，官芳規定從第一天開始就需

雙醫療體明 。 補償*準也具有明顯的決定力:自由裁量的選擇程

度會視勞工能否維持他或她的生活水準向.定 。而且，給付是對自

雇主來支付、或是其成本是否社會化了，應該會產生重要的差

肘。在德國與美國，給付是由麗主來支付的;而在瑞典則是由國 157 

家來支付。在這些傲視面與鉅棍面效用的交互脈絡下﹒必然會影

響到曠職如何處性 。 對瑞典工廠而言﹒曠職的成本不但較能﹒而
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且事實上還可能有好處。它在景氣不住的時候能夠作為一個戚本

相對較低的勞力胖備機制。但對瑞典整體而宮，它為了將充份就

業擴到最大程度所需支付的總體經濟成本卻相當窩，但卻是必要

的。而在德間與美國之額的國家，其效用混合的情形將會有所不

同 。 對雇主而言，其體系具有儘可能攝少曠職情形的誘因，而造

也意味著體國工廠應較不樂意處用歸女勞工，並且使它們更有動

機去解雇其年紀較大的勞工。那麼在德國總體經濟面確實會節省

下來曠職的戚本，但卻付出儷度人力運用與況童年金負攝的戚

本 。

福利國家作為一個雇主

國家部門的兢業就其本身而盲並不是新鮮事，但它的擴張則

使書記們必須重新檢驗其重要性 。 公共部門可以像其他任何雇主般

支付工資興提供勞動契約，但它不是--個真正的市場，而且傳統

市場原則在公共部門中的運作十分過睡。終身雇用與缺乏利潤動

機 ( 你也可用剩餘價值來形容)、薪資地位、以及傳統生產力邏

輯的全然無效，意即正統的勞動市揖鍾濟學模式很難應用在它之

止 。

政府除了長久以來作為一個直接廳主的角色外，它在傳統上

也能通過許多工具影響人們進入就業市緒。這些工具的戰圖使暫

時性的工作方案、工資捕貼、與累加的需要管理， 一直到產業捕

貼與完整的積極人力政策都有。但不論如何，研究福利圖家對勞

力需要與就業分配的影響，最直接的方式即是針對其作為雇主的

角色。也就是因為這個角色而十分根本地改變了我們理解勞動市

場的責式。
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那麼，福利國家在模塑進入就業過程與勞力需要結槽的角色

究竟是什麼呢?我們在此研關注的不是只有公共部鬥本身而已 。

因為我們的興起焦路是在福利國家/勞動市弱的互動止，所以公

營產業企業、運輸、或傳播都與我們無關;而公共行政的傳統領

域 、 以及法律與秩序也是如此 。 我們開佳的是，集體社會福利的

準則究竟主導兢業市場的分配到什麼程度 。

為了獲為跨國間變異的第一印象，讀我們先檢驗兩個指標: 158 

福利國家佔全部社會服務就業(包含健康、教育、與福利服務)

的比例，以及福利國家的社會服務說業倘全部就業的比例。第-

個指標測量的是公共一私人部門之間的混合情形;而第二個指標

則是測量盤個國家傾向於構和l國家兢業的程度:結果參見衰

6-3 。

童醫 6-3 諷刺關黨在前集結橋中的角色: 1明5年健11 、激育 、 與藺草IJ服

務f.t謂H!i全部披頭直與公共部門就業的比例 ( 百分比 )

健康、歡會、與 公共部門伯全部 公共部門健康、

福利廠務說書H~ 健康、教育、與 教育 、 與福利服務

全部的比例 福利服務的比例 佔全部就業的比例

丹麥 28 90 25 
挪威 22 92 20 
瑞典 26 93 25 

奧地利 10 61 6 
it;個 15 75 11 

德國 11 58 7 
羲大軍IJ 12 85 11 

加拿大 15 44 7 
英國 16 77 12 
美國 17 45 8 
來1I: WEEP ~科構 。
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再....cx地各間有顯聚的現象康生 。 北歐國家因3萬有相當大的

福利國家就業而形成一個開體，大約佔了全部就業的 20 %到 25

% 。 第三個國家團體也有相同的同質性，在這些國家中的社會福

利就業本身大多仍在低度開發的情說，而且公共部門的福利國家

角色在整體就業分配去仍是過陸的;最明顯的例子是奧地利、德

國、與義大利。而第三個顯聚間體則是福利服務就業有相當好的

發展! '但相當程度上是自私人部門所主導的，包括澳洲、加拿

大、與美間 。

哥兒們會在第人章更仔細地檢驗福利國家在就業變遷中的角

色，但現在似乎即已明白顧示，這三個類聚團體與我們所發展出

的一.個福利國家體制額增之間，幾乎完全一致 。

體制類眾的具體化

當我們將從退出勞動市場、曠職、與進入勞動市場的論述中

的語據結合在一起後，對發們的論點提供了相當電耍的支持，即

祖利國家給槽街系統地與勞動市揖結果鷗聯在一起 。 第一 ，有些

福利閱家具令.將勞力供給撿到輛大的強烈傾向; 它們年紀較大男

性過山勞動市場的比率相當有限，而且其婦女的勞動參與率非常

高 。 最主要的例子是挪威與瑞典 。 相對地，也有些福利國家強烈

鼓勵退出勞動市場以降儷勞力供給，或們發現這類的例于有德

國、荷蘭、義大利、與法國 。 最後第三個團體則以美閱與加拿大

為例 ，其福利國家不論在鼓勵退出勞動市場或女性勞動參與率土

都設，(f明顯的角色 。 兩種現象都確曾出現，們很難說主要是因為

社會政策以致之。雖然福利國家政策可能無法解釋所有的現象 ﹒

但托育與相關服務提供的差異卻會影響婦女的勞力快結，同樣地
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曠職芳案與說負政策也會fl影響。在新娘地納維亞圓家對雙薪夫

婦並設有較負士，的負歸國;但在德國這種負請側則相當強烈

( Gustavssc,n, 1988 )。
但福利國家承諾提供社會服輯也會以另-種11式影響ilj就

業 。 像是在斯愕地納纜車，其福利開家已經積極而且有計劃參與

擴大社會服務，它也為女性就業提供了實質的乘數效應:社會服

密不但容許婦余去工作，而且也創造出一個大的勞動市場，使婦

女在其中能發現就業機會 。 在這些芳面斯浴池納維亞禍利國家代

表一個極端;而歐洲大陸國家則是另一個極漏 。

盎格魯撒克遜國家的情芳草則是不論全部成女性勞動參與率都

相當高. ff!.其搧利國家的直接效果則十分過障。當華兒們將各國

f ;櫥窗 j 中的跨閥間行馬特徵結合在」起時 ﹒結果則產生了強烈

的國家類東程度。這點告訴我們，指利國家體制與就業體制之間

有著共通的傾向。

因此有許多璁由可以支持我們起初的假設，把禱利國家當作

是組織與階層化現代經濟的基本力宜。某種程度上遣將源自於底

下的實宮發分析，我們巴蘊留 F了一餾十分艱巨的王軍論工作，要重

新建構時下盛行的勞動，市場與社會階層化理論。我們無法在此即

開指進行這個工作，但我們能為這樣的計劃找出一些必要的參

數。首先﹒過去所建立起來的分隔線﹒致力於維持福利國家與勞 160 

動市翁之間的各自分離﹒已超不再能夠運作了。桶利國家的「學

靜革命 」 不但已經有效地破壞了自律市場機制的意識形態、也破

壞其實質 。 社會方案不學運漸影響了人們興0[廠在勞力供銷、勞

力需要、以及勞動要約中工作一休閒之間交換關保等方面的選

擇，更加真正根本的關鍵點是，社會政策已經有系統地轉變了、

而且是布意識地重新塑遍了勞動市場的清算機制。
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尾隨寧靜革命而來的這個轉變十分重要，當我們簡單地回到

各個 f 櫥窗 」 的描述主時，這個情形會更加清楚 。 先從『退出 J

就業開始，根據經濟理論與歷史實例顯示，個精變動是引導工廠

與勞工二者行爵的主要機制。但在今天，如果設有福利國家的協

助，不論是透過提早退休、失業、或積極的人力政策，工廠一一

至少在有些國家一一則無法合理化與解雇其勞工。而對勢工而

盲，其決定是否要退出、退休、或改變工作也類似地會受到社會

政策。項目所引導。姆女 ( 她們如今在某些國家中已開始接近全部

勞動力的半數)決定是否要進入勞動力，不論從服務的輸退(托

育服輯 ) 、轉移體系 ( 選擇運用曠職的能力 ) 、稅負體系、乃至

其勢力需要 ( 社會福利工作機會 ) 的角度來看，甚至更實密地受

到福利國家的形盟 。

轉到「進入」就業市場的蟻題上，也反映出興退出勞動市場

--樣的故事 。 有些國家超過三分之一的「勞動市場 J 一點也不是

一獻研認知的市場，而是透過改治力而組纖起來的集體財貨生產

體系。福利國家就業當然也是圍續在勞動契約而組鐵起來的，亦

即以勞動時間來交換工資，但其道輯則存在著性質上的美異。生

產力的概念很難適用;工資某種程度上是由政治來決定的; 一般

而言正作是終生的;而且受雇者在如何分配他們的時間、如何做

他們的工作、以及如何在工作一福利之間作選擇等方面，通常享

有明顯較多的自主性、自由、與權威 。 福利國家實際上乃構成一

個分立的、而且不祠的工作『市績」、甚或是一儸特區，而不是

作為整體勞動市屬組濟之內的一部份(或許是奇怪的一部份 ) 。

福利國家的成長可能意昧著一個新型雙元鱷濟的形成，而且若真

是如此的話 ﹒ 我們則會獲致一個奇特的館前:現代福利國家的來

臨初期曾導致傳統國家一經濟問界線的崩潰，而今卻又有了一儕
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新的區分線 。 這些情形可能將會取代長久以來工業階級街突的主 161 

軸，而這個主軸卻也是我們的社會之所以會組織起來、說們的政

泊之昕以會動員、以及我們的理論之所以會形成的核心。這事實

上是我們在第八章所要條討的 。
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第七章

充份就業的
制度調適
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充份就業的制度問題

戰後時代的制度模式與政策體制

戰後時代制度安排的具體化

充份就業的國際趨同發展

充份就業的無法持續相容

以就業機會補償工資限制的再度出現

結論
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162 充份就業的制度問題

戰後許多持改革主義觀點的學者預測，充份就業與攝制政策

會建立起一種資本主羲，同時更具人性也更具生產力 。 諸如 Be­

veridge (貝佛里奇)之類的自由主義論者、以及 Wigforss 與

Myrdal 之類的社會民主論者基本上都同意此點。他們將其信仰

置於促進凱恩斯式的福利國家政策上 。

這些也正是 Michael Kalecki 在其分析「充份就業的政治區

向 J 中所強調的議題 ( Kalecki, 1943 )。他的觀點智、馬 ﹒ 主要

的問題是如何能將資本主義與新的階級繼力平衡詢和在一起。

Kalecki 找出兩種不同的間應方式，其中一個是以「政治景氣循

環」作為穩定化政策的體制。在這個模式中，藉由政府引導的不

景氣來管玉皇工資廳力與日漸敗壞的勞工紀律。所以充甜就業的獲

得只是間歇性的，在景氣循環的商量晨才有可能。不擎的是

Kalecki 對另一個體制的看法相當曖昧，而只是宣稱充份就業的

資本主義必須發展出新的社會與政治制度，而能反映出勞工階級

口增的權力。

在具備私人企業、以及對充樹就業與社會正義有公共承諾的

經濟體中，制度調適的議題會進一步聚集在一個問題上，即勞l.

再分配的權力如何不會危及平衡鱷濟成長的需求 。 核心的問題是

163 如何將具潛在零合特質的衡爽，轉化成具正數總和的低消效應，

使持續的物價種定與充份就業二若能夠調和一致。什麼樣的制度

架構會容許私人企業與強大的勞工階級並存?

這是所有的先進工業化資本主義民主政體在戰後時代所面對

的疑問 。 多數國家之研以能夠躍進到和平階竄，乃是就蓋在維持
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充份聲業的強烈意識形態承諾上一)雖然可以確定的是，它們所

強調重點的範圈蕉異從實質上列人憲法 ( 如挪威)、劉j只是一般

性的善意 ( 如美國與西德)都有。

值管有這樣的承諾﹒各國所面對的實際任務則有很大的木

同。緒如英國、美國、與瑞典之類的一些國家，充份就業分配上

的困境在戰後立刻就出現了，而在其他國家這個議題則況潛了好

幾年 。

實際土，真正達成充份就業的維持不是僅是暫時的、就是國

際問少有的情形。只有非常少的國家(挪戲、瑞典、與瑞士 ) 能

夠在整個戰役時代中，持續將失業率壓但到 2%至 3%以下 。 對

大部份的間家而吉，充份~業只是出現在 1960 年至 1974 年之間

的領暫時光。

Bordoglla ( 1981 )在這些不多的國家之間再作了一個有助

益的區分 ， ._ 1f面是那些實質上能夠實現充份就業承諾的國家 (

如l挪威與瑞典) ，男-1J面則是操用走走停停政策的國家典型，

以與就業相關的措施作為管制工資壓力的工具。這樣的區分依循

著 Kaleckï 原始的體制特徵，但從戰後發展的觀點來看，這樣的

區分卻激費出了新的問題 。 第一 ，什麼條件﹒影響一個國家在這兩

種不同體制之間的選擇?第二，何種制度安排、或具相同重要性

的政策工具，被用來過止充偷就業之勞工階頓所可能施加的工資

壓力?如!前 Kaleckì 所預期的，這些都必然需要新的制度結構。

但除非這些制度結構能夠形成政策工具 ， 以此來克服零合的衝

爽，否則它們不太可能是充份有殼的。第三，至少有兩個關鍵性

的條件會根本地改變了如何實現充份就業的原蛤概念，其中一個

是全球經濟整合的產生。在分析上必須將國際經濟擴張時期 (在

1950 年末至 1973 年之間)時的充份就業畫畫題 ， 與 1973 年後的時
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代有所區|輛。從這個角度來看，諸如挪威與瑞典主類的闊家在

1973 年後的卓越表現需要特別的注意 。 是否這些國家已透過制

164 度的建可'r.與政策解決 1T式，有效突破了菲利浦曲線上的難

題?另...﹒個條件則是第六章所討論的﹒在納入婦女成為勞動市場

的正規參與者之後，充份就業的意義己，敏布了激烈的改變 。 這在

統計上來說口I能引起充份就業案主黨的革命性擴增 。@

在這一章中，我們的分析會產生悲觀的結論。雖然在制度調

適典政策選擇上存有根本的差異(尤其是自 1970 年代晚期以

後 ) ，先進資本主發民主政體在某方面出現了趨同的發展;亦

即、它們無法同時確保充份就業與平衡的經濟成長。這種情形不

怕適用於那些採用「政治性景氣彌環」的體制，也適用於瑞典與

挪威這兩個著名的例子。主要的理由是因為口J用的工具俏，限 ( 不

論是在那一種制度梨憐內，到目前為止都會受限於資本主義 ) , 

難以將零合的衝突引導成為有效的協商 。 在追些有限的工具能圍

內，續利國家則掛演者:主導的(但也是充滿問題的)角色。

我們最後的分析會顯示，追求充份就業政策目標所需的讀判

或協議類型，都值定必2頁保留私人企業的裁量權力 。 因此能夠用

以硨致工資限制或其他讓步的4貝- ，乃大多侷限在企共積域。所

以社會政策成為試闡尋求解決分配問題的主變場所，也就不會令

人訝其 r 。然而，這個發展開l將福利國家置於雙重的束縛之中:

它必須同時搪負起充份就業功能與調和分配問題的責任 。 我們將

會討論這兩個功能，本質上是無法相容的 。

戰彼時代的制度棋式與政策體啥IJ

對大多數國家而富， 1930 年代至 19切年代之間的時期是社
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會政治電組的歷史分水嶺，建立起新奇的制度安排來管理分配衡

突。我們司以辨散出錢種不同的模式，其中之一乃以著名的瑞典

案例為代表﹒其前提是在強大的、無所不包的、與袋中化的工會

上，它通常與統治的(或是可支配的)勞工政黨聯合在一起 ，而顧

意與雇主進行中央全國層紋的、或跨產業的磋商交涉 。 此種制度

組織立基在勞工承認私人農業研街人所Jt.;寫的構利與特權上 ﹒ :意

昧著不論工會或勞工政府都不會妨害私人工廠的決黨過程，衡突

因而被限定在只是如何分配社會產物的議題止 。楠，育之， 它認 165

為勞工權力資源不廟、也不能被動員起來改變公共與私人之間的

界限 。 在這個模式中，勞T.種力強烈要求對充份就業與社會繼亡

者要有可l文的承諾 : 強大的、團結的、與合括所有階級利放組織

的存在，確保了-個制度安持來狸致穩定的「社會協議 J '只不i

非常少的手勞而變與宛如監獄般重重束縛的兩難問題 。 分配衡突

大部份能透過接擁而長期的政治交換芳式來加以管理。

戰後制度調整的另一個基本模式或許可以美國馬最佳範例，

其特徵是不論在市場藏政治方，圈，都是由不完整的而且零細化的

階級組織所構成的。在分配議題t缺少制度化的工具來從事廣逆

的哥華商，閃而不論不勞而遭或宛如監獄般重重束縛的兩難問題都

可能相當普過﹒而且有關分配的門事會傾向各自為政與只求眼前

的窺視。在這樣的環境下，勞工在談判過程中可能備好踩取漫天

開值的策略，因此需要加強實施強烈對就通貨膨脹的臨時性措

施 。 尤街甚者，由於缺乏雇主對這個制度所給予的一致;承認，勞

工運動強度本身乃變成衝突的對象之-_- 。在遠類的槽，系中，組織

權力實際仁是被視為達成平衡經濟成長的主要障礙。

這兩個種端對立的果樹相?當類似 Olson ( 1982 ) 所辨識出

的分配結合型態、以及 Schrrúdt ( 1987 ) 所提出的兩個亢份就
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業模式，而它們也各自代表我們福利國家勞動市場體制的其中­

個，但它們當然也覺蓋了戰後制度類型的鹽富差異性。大多數國

家研展現的是二茗，的被維混合，各個國家在戰禮數十年中都有其

自己獨特的發展道路。但我們在此的任務不是要去仔細而徹底地

列出所有的制度模式，而是要去追棚，這些不間的「對照案例」

如何追求解決充份就業的問題。

底下的檢體將明顯著重在下列的三個體制上:美國、斯塔地

納維亞、與德國;最後一個體制特別有趣，因為它在 1950 年代

末與 1960 年代初期間﹒隨著勞工的興起而走向北歐國家的芳

向，但在 1970 年代時卻反倒以對抗通貨膨脹為優先。

戰後時代4制度安排的具體化

在第二故世界大戰之後社會民主化的承諾席捲了許多國家，

它意即答應但進社會合民權利與消除失業問題。在美國這是隨著

社會安全、農業補貼輿積極促進說業等新政改革而建立起來的。

Franklin D. Roosevelt ( 羅斯福總統)領導下的民主第將自己

扮演成斯塔地納維亞農民與勞工之「缸一線聯盟 J 的美國版本，

而且具有大多類似的計童歌網。但美國研缺乏的是強大而闌鏽的

全國性「紅色 j 與「綠色 J 階級組織，代之以政治體系來代表這

個聯盟發吉，而且由於南1f各州堅決反對可能提高勞動戚本與解

放黑人的福利與就業政策，所以這個聯盟仍然相當脆弱。 1936

年至 37 年時 Roosevelt 決定倒歸到平衡預算傳統可能是個技術

t的錯誤，但在政治土而盲則被認為是必需的 。這是第一個 f 政

泊性最氣循環 j 的案例，設計用來壓他工資與物價的飛嘿，但這

在戰後年間卻因保守主麓的攻擊而惡化了，尤其是針對蘊含在
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Wagner 法案(強烈主張)與 Taft-Hartley 法案 ( 較不那麼強烈 )

之內的社會安全改革與充份就業承諾的攻，。在 1945 年至 1950

年期間﹒新政所施育的邁向現代先進福利國家的開創性步驟，已

被有效地停止了( Skocpol, 1987 )。物價穗定被制度化成任何一

個政府的第一優先要務;而萬達成這個要務的主要政策組合則是

限制式預算政策加上反通貨膨脹的「政治性景氣楣環 j ﹒尤其是

為因應韓戰所導致的通貨膨脹威脅。直到 1960 年代中期，美國

的福利國家設有任何進展，而且失業率程度仍相當寓 。 政治上相

對較獨立的聯邦儲備銀行則成萬一個重要的制度工具，藉此確保

物價穩定的長期優先性 。

女11問美國一般，其他國家在戰後也立即面臨到類似的困境。

戰後英國的工黨政府根據 Beveridge (貝佛里奇)的規割芳向，負

責強力椎動福利國家制度化的工作，而對充份就業也有同樣強烈

的共識。成功執行這兩省會有助於刺激強烈的通貨膨脹壓力，工

黨的間應方式則是以加徵所得稅的政策，來控制工資與物價，而造

點立即造成了它與工會之間的裂痕。首先，由於工會內部缺乏 167

團結，意即工資興未來研詩之間政治交換或談判的可行性，已不

可能繼續進行 。 其(x﹒它也意昧著工會運動在制度上來說無法，支

持不同的策略選擇，不論是難以接受的所得政策、或是無止壺的

走走停停政策 。 如同 Higgins 與 Apple ( 1981 ) 在比較英國與

瑞典之後所強調的，在同一年、而且是在相似的環境下. I 瑞典

工會聯盟 J ( LO )研發起的「正數態和 j 解決芳式(譯註:指

勞、資之間超髓零合開標，共創雙嬴) . 並無法出現在英國一一

不是因為缺乏敢策創新，而是因為制度上的障礙 。

北歐的性會民主常被描繪成是平衡充份就業福利國家成長的

模範 。@但如岡英國與美國般，北歐國家也在再分配與充份就業
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的最諸、以及通貨膨脹惡性楣I.tt之間面臨了兩難的困境 。 在北歐

這種小秒，開放的經濟體中，太多需要會導致直接而立即的樹政收

支平衡危機，因而產生競爭力受到太多工資主昇壓力所妨礙的問

題 。 雖然立場顯似，但北歐社會民主國家則有了不同的發展 。

在丹麥，戰後制度建立的關鍵期間 ， 勞工運動在政治上卻拉

開 f而沒有發揮其影響力 。 以克份就業福利國家1i業帶領丹麥通

過大;恐慌的農工聯盟，在強大的(自由主義式的 ) 農民堅持預算

控制與物價種定政策以維持其農產品輸出的情況下，已經失勢

[ 0 I划此一直到 1950 年代晚期，福利國家改革與充份就業並米

成竄IJ'J 麥政治議題的一部份 。 如同美國與英國斂，間歇性的工資

與物價壓力 ( 請女1I在韓戰期間)是透過走走停停的「政治性景氣

循環 j 政策來管理的 。

拉斯堪地納維亞、以及所有的資本主義民主國家中，只有挪

眉立與瑞典能夠真正實現充份就業的承諾 。 這兩個國家與丹麥共悶

在 1930 年代，開宇平了社會民主式的積樣福利與就業政策，並具

有類似的基礎:強大的帶過式工會、以及一個能夠主導農工政治

聯盟的勞T政魚， 這是容許社會民主權力優勢的首要條件 。

但那戚與瑞典不同於丹麥的重要制度是，其工會運動更加團

結一致而能進行集中的談判協調，而且其農民不請在政治上或短

濟上的影響都較不明顯﹒ 。 不像丹麥，挪威與瑞典的工黨之所以能

168 夠 .l三導政治領域，乃因為設有另一個團結一致的食產階級聯盟的

緣故 。 因此它們能夠擔負起強力推動充份兢業與福利國家改革的

工作 。 如同在英國一般﹒這個工作在戰後數年間就立即付諸實行

了，迫使勞工運動對工資一物價壓力的問題必須尋求更長久而穩

定的解決方式。

在瑞典，當 1940 年代晚期收支平衡情形開始惡化時，這個
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議題即出現了。如同英國一般，社會民主政府設有其他選擇，只

有要求工會默認透過所得政策來凍結工資。在較弱勢的勞工中，

主演控制 自然最有效 ，而在最強大的勞工中則最無效 。這將兩個

問題施加在工會之上了:第- . ，相同的所得政策在未來的不斷章

被出現可能會破壞工會運動的團結與擬聚;第二 ，所得政策意昧

著工資抑制會對利潤有不等的補貼。在這種情祝下，自 Gosta

Rehn 與 Ruáolf Meidner 所設計的積極勞動市場政棠，乃受到

工會運動的鼓吹而成為所得政策之外的男-個還擇 ， 而且逐漸成

為瑞典追求調節充份說業的工具。這個工具極其單純:結合慷慨

而積極的勞動市場芳案以及全面性的工資魅力，來吸收、再訓

練、與移出衰退產業上多餘的勞工。這個政策同時也設計用來協

助生氣蓮勃的產業，提供其慷慨的利潤與高品質人力的充份供

給。最役，它也假定無法避兔的工資壓力可以透過(對抗景氣插

環的)預算抑制來加以控制。

這種政策工具的運用蔡先必須要有兩個關髓，性制度條件的存

在;在政治土能夠配合政府政策的集中化與提聚的工會組織;以

及雇主的信心典章願而能維持高度的投資水準。@這些制度性前

提多多少少是直到 1970 年代才聽得，也因而允許了以「正數總

和」的方式來解決充位就業的工資壓力問題。

挪威的閃風景方式與瑞典相當類似，但仍有其制度土的特殊

性。首先而且最重要的是，戰後挪威的工黨政府仿有絕對的國會

參數，因而能夠仰賴極難得的普遍政治共議。資產階級政黨事實

土只是戰後遠東文件的連署人而己 ，被迫必須承諾建立獨利國家

與充份就業。從一開始，制度安排即設計來作為 「 新組合主義

式 j 的利益調停之捕。政府都會與工會合作，根據經擠成長目標 169 

來訂定工資指導1f針。用來確保大家遵守工資指導方針嚴重要的
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工具，是政府對產黨信用與投資壓倒性的控制 。因此，工會乃相

信工資抑制會伴隨著投資的增加。就此而吉，信用玻策成為瑞典

積極勞動市場政策的挪威版本，而二者都是用來將勞工充的就業

的音樂9月j權力，引導向正數縛、和的主T崗;二者也只能應用在一種制

度環境下，帥不論勞工與資本都能曬聚內郁組織共識、能夠達成

相對較具遠見的政治交換、而且能夠配合政府將小關體的利益轉

化成國家利益 。

德國則代表戰後發展的第三種變型。在著名的「社會市喝 J

模式中，快速的經濟成長伴同著物價穩定，其形成乃來自於結合

了自由放任市海條件、以反限制性的財政與貨幣政策;公共預算

的成長達度明確被禁止超過國內生產毛額的成長。但若非許多有

利的制度條件的支持，造些措施可能無法真正應用。除了戰後西

穗l的獨特環境之外 ( 外國伯領、大量的荒廢、領土分裂) ，其決

定性的要件能夠歸納成三個主要因素。第一個是德國中央銀行(

the BUlldesbank ) 的自主性，它是透過限制性的貨幣政策以過制

工資與公共支出成長的基本制度工具。第二個因蒙是不論社會民

主黨或工會在實際上都相當過綠化 ﹒這意即萬分配的壓力會維持

不振;第三則是(商品質)人力的持續大量供給(來自東德) ，長期

肪止7勞l運動施加太多工資上漲壓力。就這芳面而盲，德國情

形則與義大利相同(有能力利用其商義的勞工) ，而且某種程度上

也與美國類似(也有能力利用西班牙侖的勞工) 。

只要勞力供給. -直超過工業工作機會的擴張，德國的「鱷濟

奇蹟 J l1P能持續下去﹒而且設有工資上漲的壓力、也不會有要求

Z重要社會改革的有效政治訴求。但嘗嘗 1960 年代初期勞力供給枯

竭f之後，制度重組的需求就呈現出來了。

為了因*勞工所突現的權克再分配，制度上的調整開始於
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1阿6 年，當時基瞥民主黨(CDU )與社會民主黨(SPD)之間形

成了「大聯盟J ( the Grand Coalition ) ; Ludwig Erhard 的新自

由主義經濟學正統受到擱置，而傾向了 Schiller 具總體稅的凱恩

斯主義。明頓相信行動協調的能力能夠規範充份說業所必然 170

會產 生的 t 資壓力。「協同 一致的行動 J ( Concerted 

Action ) 希率提供工會、雇主、與政府一個制度架構，在其中

能夠協調分配的目標。隨著 1969 年社會民主一自由主義聯盟的

形成，德國政治的重組又進行了重要的一步，這個聯盟促進了一

個重要的政策工具，用來容納新興的橫力組織。其中最重要的是

瑞典式的積極人力芳棠，以及社會給付1r案的大量改善。

充份就素的國際趨同發展

國際問充份兢業的趨同蜜展是出現在 1960 年代，開始時即

使是在完全不同的制度體系中，研選擇的管制工具都有明顯的相

似性 。主要是祖利國家成為大家所偏好的方式來處理平衡分配與

工資壓力惡化的問題 。處於充份就業的情視下 ，勞工要求重新檢

討戰後初期所定的 f 社會契約 J 0 

從 1950 年代到的印年代開﹒失業水誰有急遁的下降。例如在

1950 年至il.960 年間﹒美國失業率是 4.5 %、德國 4.6 %、丹麥 4.3

%、以及挪威與瑞典分別是 2.0 %與1.8 %。除了美國之外，其他國

家在 1960 年代時的失業率大的集中在 1.5 %至 2.0 %o@ 

我們難以畫畫繪出一個完整的時間序列分析， _.-直追溯到第二

故世界大戰的工資壓力問題。 一個頗具替代性的方式則是計算每

小時報酬率的年變化彈性，尤其是相對於製造業每小時產出的每

年變化情形。然而，單單一年的高彈性並不必然代表工資壓力﹒
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而可能只是工資糟加協議的初步效果被吸收反映到來年的帳目

中。因此解決的1í式芝﹒是找出兩年以上的高彈性的明顯;存在，

表 7'-1 即里現出特定國家這類工資壓力階設的概況 。的50 年代

唯一有明顯正實壓力的例子是出現在瑞典(亦即達到充份兢業的

國家) 、以及 1951 年至 1952 年時的美國 (當時失業率達到最低記

錄:分別是 3.2 %與 2.9 % ) 。除此之外 ，其他多數國家的明顯工

資壓力是出現在 1960 年代，而在 1969 年至 1973 年間達到最高

潮( Flanag卸的 心， 1983; 1.J1man and Flanagan, 1971 ; 

Crouch and Fizzomo, 1978; Sachs, 1979 )。

衰 7-1 1950 年至 1983年盟員典、美國、與德國明顯工資~力的發生零星

論典

德閥

美國

明顯了貪財力lt現的年代 胡椒調輕工資的年代

1951可2

1957- 8 
1971-2 

1975-7 

1962-3 

1970-1 

1951- 2 
t~為5-7

1969- 70 

1955-7 

1959 
1963-5 
1967-8 
1973-4 
1978-80 
1982- 3 
1953-4 
1959 
19067-8 
1976 
1962 
1%8 
1971 

1972-4 1976-7 
1978-9 1!;81- 3 

工~J聽力的界定是 ，製造業每小時被酬的年變化率， 除以Jt每人力小時產出的年變

化率 。 「明顯 」 工資應)J ( 或祠，直 ) 則是被其傷員陸一般發展趨勢的程度來決定 。自

於t-圍有它們各自獨特的過勢﹒ 決定方式乃線各商情況而定 。

來海: OECO, National A也叫7Its，各卷的詳~表格( Paris, OECD )。
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1960 年代工資壓力的成長與獲利率的衰退、通貨膨脹 、 和 ' 71 

收支平衡的困難同時發生，這種新的處境引發了四個主要反應芳

式 。一個是通貨緊縮政策以回應嚴重過熟的繆.擠，請大利、法

國、與丹麥( 1963 年 ) 、西德( 1965 年)、英國與瑞典( 1966 年)

都有這樣的嘗試，而如果把貨幣貶價也算造去的話 · 1967 年英

團、丹麥、與挪威則也是如此。通貨緊縮措施主要是為因應臨時

性的收支平衡困難 ， 或許除了德國之外，它們都相當輕微 。但不

論如何它們都不能敏解積成凶到 Kalecki 所形容的「政治性景氣

插環 j 的邏輯 ， 它們只是單紋的危機處互理方式 。

第二種閃應方式則是所得政策，其範闕從明領而完整的措

施、到較時略而間接地致力於說服工會自我節制都有。前一類型

的著名豈能側是丹麥 1963 年時的「包里解決方法J ( Helhedsloe­

mingen ì .在其中改府一一在講詢所有重要的利品組織之後
一一提出一系列的社會福利給付給所有的人，以換取私人部門在 172 

所得與消費仁的限制。這是最早的例予之﹒ . ，說明充份意t業壓力

如何導致了福利關家擴張 。

昕得按判能鉤運作的程度﹒會根據階級組織的團結與政治交

換的能力是真而有所不同 。浩國在 1964 年的嘗試中只納入了公

共部們勞工，他們期符其工資上的限制會還步放鬆(但實隙上沒

有) ，這個政策在實施了數年之後 ， 終至引發 1968 年的全面大體

工與工資暴漲( Ulman and F1anagan, 1971 ; Crouch and Pizz­

orno, 1978 )。在英國，官芳的所得政策是在 1966 年啟用 (六個

月的工資凍結) ，但如同法國一般導致了罷工 ，並在「全團工會

代表大會 J ( TUC )與工黨的關係間產生裂痕( Crouch, 1977 ; 

1978 )。在德國，於 1966 年所展闊的大聯盟「協同一致的行
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動 J '則試圖將工會輸入到工資指導1f針的制訂中 。 這個措施椎

動了兩年，但由於缺乏「社會對稱 J ( social symme甘y )(例如

工資限制之後所伴隨而來的利潤大漲。單桂:迫種情形易使勞工

心生相對剝奪感) ，結果則是非法罷工的擴散、以及其使 1969 年

的工資學種( Mueller-Jentsch and Sperling, 1978 )。

第三種因應充份就業新秩序的芳式，是透過制度的重新安排

以容納勞工的新興力量:因而出現了「新組合主義式 j 的利益調

停輿協同合作錯惰 。 為述 「 新組合主護 j 現象的文獻非常多 。@

但如同我們所知道的﹒這個1f式在英國、 2企圖、與義大利都

失敗了，而即使是最佳的穗國實驗也相當脆弱 。在許多先決條件

較鹽富的國家，諸如斯梅地納維亞與奧地利，它們糊糊利益的結

構即獲得增強， 尤其是擁有一連串的工具可用於分配的談判上 。

因此喝典由於其年金基金( ATP )的發展 、 積極勞動市場的政策

工具、以及其投資儲備體系 ，而能明顯改善其成功談判協議的機

會 ( Martin, 1981 ; Esping-Andersen, 1985a ) ·所有的這些措

施都將工會制人成為重要的決策者之一。 挪風也有顯似的情形，

全共信用與投資機構等制度網絡的讀克，使得有利於較貧困而低

度發展地區之類的新再分配措施得以進行。將勞工運動會插到分

配優先順序的協商之中，以此為主要目標的新制度在有些國家成

立1了，但在某些圖家也可能仍是結構不金的 。

同等重要的是﹒此種著重在制度重組的嘗試﹒常常與忙亂尋

求分配通路運結在一起。其中一個途種是在投資但進政策土 ，用

173 來確保工資紀律會導致新工作犧會的產生 。 男一個“益重要的途

種則是在福利關家所但進的 f 延期工資 J ( deferred wage ) 

上.章即答應改善未來的社會給付以換取現今的工資限制 。 但三

有都會導致公共預算的大幅擴張 。
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最後，第四種因應方式則是動員新的人力儲備。其中一個取

向是召募外籍勞工以填補多餘的空缺;另一個取向則是鼓勵更高

的女性勞動參與率。前者是德國、瑞士、與奧地利的主要園，每芳

式;使者則盛行於斯堪地制維亞。@

充份就素的無法持續相容

在 1960 年代接近尾聲之時，多數國家已經經歷了頗久的充

份就業;但即使有了許多重要的制度重組與形形色色的國應政

策，仍無話碰得一個新的穩定均衡。日繪的通貨膨脹壓力 (

Hirsch and Goldthorpe, 1978 )、工會內部與工會和工黨之間的

鱉張開保( Crouch and Pizzorno, 1978 )、蔓延的罷工行動、以

及企業獲利率的縮減等，都反映出階級與組鐵權力平衡的改變。

@同時也如同表 7-1 昕指出的，在 1969 年至 1973 年這毆期

間，工資壓力有日益擴大的過勢。

針對 1960 年代的充份就業壓力，政府與利益組織所構想出

來的解決芳:式，至多只是暫時性的喘息空間而已，而且總體來說

並無法布較長期的調適效果。第一，不論是政府所引導出的經濟

衰退、或是納入新的人力儲備，都無法有效改變長久以來克份就

業的發展;第二， 1960 年代時為了交換工資限制而在所縛政策

芳面所作的哥華商協遍， _. 4般而盲無言魯克份滿足勞工的需要，特別

是當工資限制產生利潤大增之時、或是當實質所得受到通貨膨脹

的影響時，更是如此。第三﹒所得政策、再分配式的工資鼓手.~、

以及通貨膨脹的灑合按膺，在勞動市場中激讀出了劇烈的合乎性

爭執 。 工資區隔被打亂了 ，而且最強勢的團體通常較能獲得工資

補償。
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結果爆發了新的分配談判，大多數國家研面對的基本問題是

如何抑制物價輿勞動成本、強化收支平衡的情形、以及在種利率

衰退的狀況下確保持續投資的進行 。 從分配的觀點來看，間題是

174 如何規創出替代工資增加的另一種芳式。在 1960 年代末與

1970 年代初所盛行的政治與經濟條件下，卻推翻了以通貨鱉縮

政黨作為解決的方法 。

甚且，工會內部日益形成的緊張、以及共識的逐漸崩潰，意

昧著新的補償措施對一般成員會更具吸引力﹒而且這些措施也有

助於重建擬聚力 。 福利國家因而成了工資限制的基本工具﹒但與

1960 年代比較起來﹒蘊含在給付改善與新的社會主7案之中的

「 延期工資 J ' 其成本明顯更高。

延期社會工資的策略在大部份國家仿有明顯的份量 。 例如

Wteisskopf ( 1985 )則顯示，隨著景氣循環的接聽而來，社會

工資對私人工資的比例(趨勢)也有跳躍成長的情形 。 而最劇烈

的增加是出現在 1時0 年代末(大的是 1963 年至 1968 年或 1969

年間 ) 、以及其後的 1970 年代初 ( 的 1968 年至 1971 年與 1971

年至 1974 年或 1975 年問)這兩個景氣循環時。表 7-2 顯示

1965 年至 1982 年間，七個闡家社會工貴上昇的情形 。 延期社會

工資策略研呈現出來的變異視各國制度架構而有既不同 。 美國主

要錄取兩種芳式:在公司都們探磋商協議改善受雇者給付 ( 例如

健康照顧與職業年金 ) 、@以及常常間還學而同時產生的社會給

付改進 。 由於缺乏堅實的階級或選民基礎，歐洲社會民主昕典型

探用的政治交換模式，其美國版本則是出現在選舉動員極大化的

制度架構內。
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聖賢 7-2 r 延期社會工資 j 的成長: 1962 年至 1982 年社會"移支出年l!!
均liU墨學對工資興嘉軒資年平均成長單位的此值

1鈴;2-5 1描5-9 1969- 73 1973-8 1978- 82 

于t麥 1.02 1.07 1.04 1.04 l.07a 
挪威 1.04 1.06 1.07 l.UJ 1.05 
瑞典 1.07 1.07 1.04 1.16 1.05 
申惠國 1.∞ 1.02 0.98 1.08 1.02 
荷蘭 J.13 1.13 0.91 1.08 l.O6 
英國 ﹒ 1.03 1.06 1.以J 1.11 1.10 
美國 0.99 1.05 1.10 1.的 l的

a.l978 - 81 。

來自單: OECD. NutÍlmol Accou1!t.s， 當期各國採細~格( Paris. OECD ) 。

因此只有一位在驗總統( Jimrny Carter '卡特總統於 1979

年至 1980 年間競選連任但卻失敗)在大選期間謀取通貨緊縮政

策 。 在美國幾乎所有重要的社會給付改進措施，其出現不是在參

議員、說是在總統選舉年期間 。 Tufte ( 1978 ) 即指出在 13 次 175

社會安全立法改進之中 ，有 9 狄挂出現在選舉年中 。 然而﹒

Tufte 的分析中沒有明白顯示的是 ﹒過舉動員極大化的政策在抑

制工資上漲壓力土，也說演重要的角色。在整個 1950 年代、乃

至於 1960 年代中期，美國社會工資的比倒維持相當種定﹒這個

階康也正是工資普通落後於生產力 、同時失業率相當高的階展 。

在 1965 年之後造穗情說則有了尖銳的轉變 。從 1962-5 年到

1965-9 年這毆期間 ，每小時薪賢報酬對生產力的年平均彈性增

加為 3倍 ( Sacb昌， 1979 ) 。也正是在追些年開出現了美圓第二

故的福利國家擴張 ( Myles, 1984b )。

除了 「 對貧寫作戰 J ( the War o n Poverty )之外(這主要是

用來將貧民與黑人選民輸入到面臨分裂的民主黨聯盟中 ) • 
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Johnson ( 詹森..統)政府也正式展開了凱恩斯式的刺激政策 (即

1964 年的滅種計畫) 、 立核制定醫療救助/醫療照顧芳案 ( Medi. 

caid / Medicare) 、放聽資格上的要求、以及通過提高兩個重

要的社會安全給付(分別在 1965 年輿 1967 年) 。

E馬龍的是. Nixon ( 尼克森總統 ) 政府也賦干社會工資策

略十分重要的地位。 在 1969 年至 1972 年間，聯邦政府立法巨幅

增加社會安全錯付、引進指數連動措施、明顯擴大涵蓋範閩 、 並

且通過了保種年金 ( SS! )。 因而年金佔工資的百分比，急速地

上昇了。雖然這些改造措施也伴隨著 1971 年底所操用的所得政

策{工資/物價控制 ) . 但毫無疑問他 ﹒它們也都是特別設計來

贏得 1972 年的總統大遇 。 然而在美國的制度遍輯中，種面的這

個策略確實設有妨礙前者的施行 。

在 1960 年代末與 1970 年代初，重要的社會工資誤判無時無

刻不在進行 。 1973 年時端典即發生了一個令人注目的音樂判，當

時工會同意節制工資要求以換取立語廢除受雇者所擻女的年金保

費 。 在丹麥自 1960 年代初以降 ， 社會工資成為抒解工資壓力的

唯一真正管道 。 因此幾乎在所有正式的所得政黨、協議的工資限

制、或貨幣貶值為事情形干，勞工在研得上的受限往往必須得到給

付的改進與社會改革來彌補。如同其他多數國家般，當 1970 年

代初期年金芳案昇皺了，並且在失業輿疾摘現金給付芳巢芳面有

了重要的立法改進時 ﹒ 此續發展型態可親連到了最高峰 。 事實上

其結果形成了當今世上最慷慨的現金錯付芳案 。

轉到德國，社會民主政府之研以能夠說廠工會遵守「協同一

致行動 j 下的工資指導芳針﹒與其計劃提昇穗周福利國家有十分

176 密切的闢連。在 「 就樂促進法 J ( the Employment Promotion 

Act )之後﹒ 1969 年德國政晦通過法令要求在生病期間伯領支
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付工資一一這是工會在過去數十年來最重要的訴求之-。但在社

會彼甦開始l時數年聞工會所答應的工資限制，卻誘發了新一值的

抗爭與工資上漲壓力 ( 工資佔園民昕縛的百分比從 1968 年的

61.3 %跳昇到 1974-5 年的 66.3 % ) 。第三個福利國家重要改進

的階毆則是在 1972 年，包括巨幅的年金提昇、保語最低年金、

以及自由決定參與提早退休等 。 就像 1971 年時的美國般，這是

社會工資談判與選舉動員極大化的混合結果，因為選舉上的理

由，基督民主黨企圖提出條件使於社會民主黨所規劃之改革的芳

案。

延期社會工實事先假定勞工們廟意延容其消費的增加，若非

如此事實上其談判力足夠使其能立即享有消費增加的果賞。但這

個體設是個被灘的談判項目，而一般都仍默認提聚不單只是存在

於工資賺取者之內而已，同時也存在於工資賺取諧與那些最可能

的立即受益者之間，主要捕的是老年人口。延期社會工資策略則

同時盧在兩個動機之間:它要去擾和工資訴求、間時也要去請輕

通貨膨脹。但福利國家支出的巨幅成長必定會刺激較高的說負，

而且在充份就業的情形下，公共支出快速成長，可能會增加既存

的通貨膨脹壓力 。 因此有必要尋求替代的、較位慮本的工具來連

成舒緩的效果。

主要的替代策略在 1960 年代末興 1970 年代初浮現出來，包

含了各種方案來將工作生活民主化與加強勞工對企業決策的影響

力。從福利國家財政的觀點來看， 這些措施頗具喂引力、而且也

有助於工會內部的合法性問題。 1970 年代初期據戚、瑞典、與

較不明顯的丹麥所通過的「 工業民主 J 立法，明白呈現出這個趨

勢; 相似的例子是 1970 年代中期西德對擴張基本法( Mittbest­

immu棺 ) 的街爽。在瑞典這種交換闢舔也倘有顯著而大量的比
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倒 。 藉由一系列的立按規範'賦予勞工代表參與公司董事會、永

久T作權、對安全與體康緣件的高度控制、甚至於科技芳面的決

策等 。

如果說社會工資的擴張擠壓了政府預算的話 ， 那麼工業民主

化則導致更嚴重的緊張、甚至是赤裸裸的街爽，園風它危害了膜

主們所慣有的主權 。這個策略的引進意昧著實質上偏離了戰後福

177 利國家與充份兢業模式所立基的 「 階級共識 J i學礎，而且它在抑

制勞工的工資慾墓芳面很難成;功 。

不論那一個取l句，其無法相容的特性立即清楚地呈現出來。

擴增勞工控制力的立法從來就無法提供一個雇主們能夠接受的、

達到正數總狗的解決方式，而且自從瑞典通過這個立怯以來，它

已受到雇主組鐵與保守主義黨派一致而強力的抨擊 。 無疑地，它

也增加了集體協商的緊張程度﹒這種情形在過去十年來屢見不

鮮 。 它也已一一因為其與原本「社會契約 J 之間的清晰裂痕一一

種害了階級共議的一般環境，而渲卻是戰後盛行於斯梅地納維亞

國家的基礎 。

社會1:.賢談判的矛盾很明顧地更加復雜。它們的缺點似乎不

像是列寧主羲者所事先預測的，會激發一般勞工會員起而反抗其

價導人 。而問題主要是在其財政的影響土。 在就業與產的成長的

帳件下，擴增社會工資所需要的稅收或許能夠在沒有明額增加稅

率的情說下達成。但 1970 年代初期與中期卻是成長有限而通貨

膨脹猖澈的時期，結果不可避免的是勞工皇家戶平均現負的劇烈上

1 78 界。 .])表 7-3 清楚描繪了這個問題:勞工開銷拒絕支付延期(社

會)工資的帳單 。
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童醫 7-3 1965 年至 1980 年浩典 、德國 、 與美圖勞工~戶的平均斌說負繪

1965 1970 1975 1980 
論典

平均制人稅 22 30a 扭 扭

過際稅單 26 45 59 的b

德國

平均個人說 17 21 26 26 
邊際說學 20 28 33 34c 

美國

平均個人稅 的 15 泌 的

邊際lQ零星 13 20 31 24 
平均個人說包指校舍保險費。邊際說，$則是做設家庭具有- .個 E作所德人口與兩個

孩予的情況 F ﹒獄，負1古勞工哥哥賢的百分比。

a 估計{宜 。

b.1982年的數字。

cJ982 年的數字 。

來 00: OECD, The Tax/Benefit Popiti帥 of a .乃戶'J>icu.l Worker (Paris' 

OECD， 19日 1 ;. ，與 SSIB 賢料庫 。

通貨膨脹與稅負增加的混合效暉，迫使工會常常攝取不利於

經濟穩定與持續充份就業的工資談判策略。在某些情況下，表面

k工資增加幅度必須達到 20 %至 30 %的程度 ，才只能夠獲致 2

%至 3%的實質工資成長。閃而對工會而宮，說負減免成為第一

優先要務，同時也是談判反對工資抑制的主要項目。瑞典在

1973 年時立法章新修正社會保險費的分槍，提供了暫時性的喘

息機會 ， 但真正的爭議點是邊際稅率的問題。也於不論是說或是

通貨膨脹都無法有效地壓值下來，終至 1的5 年的工資暴攏 。 一

直到了 1981 年的璽要改革才有助於降悟過際戰率 ﹒但即便是在

國際鍾濟危機與充份就業承諾日益難以實現的脈絡下，工會仍被

迫繼續堅持其工資幢大化的談判。在 1975 年至 1977 年之間 ，工
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資成長速度高於生產力的成長，同樣的情形在 1981 年又出現

了。
丹麥的情祝甚至更加戲劇性， 一部份因為其福利國家幾乎完

全仰賴直接的所為蹺，另一部份則因為其通貨膨服較強烈、而且

過際戰墨客的上昇更快。因此到了 1970 年代初，許多家庭發現他

們正處在一種困境中， ap增加工作人口會對可支配所為產生直接

的負效果 。 其結果則是 1973 年時所產生的著名的說蛻運動，自

進步麓的 Mogens Glistrup 所領導。從那個時候起，設有一個經

常改組與國會席次較少的內閣蹄敢儼收額外的研得說來國應企共

支出的快速上昇 。

英國則如同Klein ( 1985 ) 所觀察到的一肢，有類似的邏

輯在運作著。在工黨政府增加公共支出以換取工資抑制的階毆之

後，它被迫同意(在 1978 年 ) r 全國工會代表大會 J 大量誠視

的要求 。

美國則如間大家可能預測的，補償性滅棍的壓力並不是由正

式確立的利益組織所散發出的，而是來自地1ï性(剛開始時)與

全國性(後來)的抗說運動 。 即使多數專家意見轉為減稅會對經

濟產生不利的影響，但 Reagan (當被總統)政府在 1981 年時

幾乎沒有任何異議地椎動攝稅措施。

以就業機會補償工資限制的再度出現

在丹麥、美圈、或西德之饋的典型先進「經濟合作暨開發組

:79 犧J 團家，則以矛盾的芳式來因應 1973 年「石油輸出國家組

鐵 J 的價格震播、布列頓森林金融秩序的崩酒(譯蛙: 1944 年

時笑圖為重建國際經濟秩序而在 Bretton Woods 召開盟邦會
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議，戚立世界銀行 ) 、工業利潤的滑落、以及國際貿易的停滯 。

一方商，延期工資與社會公民繼利的重要改進導致非常巨額的公

共支出需要;但問時政府浪取額外親收的能力卻受到有效的限

制 。共同的處境是在下一個年代中，日益緊迫的財務危機不論是

以傳統經濟成長所帶來的利益、或是以削減支出的方式，都無法

撞得最終的解決。

1973 年以後所盛行的環境，也使得充的就業承諾更難道

行。福利國家發現自己必須揖負起維持充份兢業的額外責任、或

至少是必須肪止大規模的失業產生。如果延期社會工資策略、以

及其接鍾而來的說負限制，是 1973 年以前各國對充份就業工資

問題共同的因應7方式﹒那麼在 1973 年以後則出現了根本的新變

異 。

各個體系之間對物價穩定或維持充份就業各有其不同的政治

著重點，但在其揖用來維持就業的工具方面，也出現了明顯的差

異。 一個針對 1973 年後的情況、而且尤其是針對 1979 年以後惰

恆的跨國際比較指出了﹒過去盛行的制度模式設有一個能夠間時

實現充份兢業與持續的平衡成長。@立基在限制性的貨幣與財政

政策上的所謂反通貨膨脹政策，會產生失業的問題;而立基在一

系列的選擇措施上的就業但進政饋，從反景氣循環的財政或貨幣

政策、到積極的創造就業與大規模的生產補貼等，則已證實無法

獲致平衡的成長 。另一個重要的替代策略，亦即以促進兢業來換

取有效而巨幅的工資抑制，到目前萬正在制度上己種值住不動

了。
在持續的鱷擠不景氣期間，工會組犧構成維持充份就業的一

個重要障礙。不論是暈過私人部門的大量新的投資、或通過公共

部門社會服務的成長來追求說乘機會的擴張，其財，景都是來自可
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支配.仁貴的減少上 。 然而 ﹒因為工會研代表的領或一般是侷限在

受雇勞工土，它為了社會工資或稅負談判所動員起來的凝聚力 ，

吋能較難以導向促進就業的方案上 ﹒ 因這些1i眾所針對的是非就

業有一一尤其是因為適些芳集會要求實際所得的減少、而並非只

是實質所得成長率的降低而已。甚且函授工作安全法的保障， 一

般參加工會的勞工可能不會對失業者的命運街強烈的感同身受。

180 第二個必須克服的重要障礙則是福利國家的財政不平衡問

題 。 日益損壞的稅收混取能力閻覓快遠處長的社會工資承諾而雪

t加霜 ﹒ 又因失業率的昇高而恩化 。 在這攘的情況下 ，改府的預

算亦字變成是福利國家少數能夠運用的工具之一，用以滿足社會

福利與充份就業的雙重要求 。

第三個重要障礙是在經濟價甦的邏輯上，這是來自先進的工

業化與高度國際競爭所施加於其上的;易吉之，新工業投資廚形

成的邊際競業機會並不高，以及為了恢復國際競爭力所需要的不

是低勞動戚本 、就是透過合理化來大量裁撤冗員。但能否降低勞

動成本與裁撤冗員則直接和稱利國家的表現有關 。前者的削減會

導致雇主繳納之社會保險費的攝少 ;而裁撤冗員則需要某些福利

國家芳案的存在 ，像是提早退休方案，以吸收被解盾的勞工。總

而古之，不論大家研察覺到的陣曬是什麼，福利闡家都是衡突的

主要焦點 。

哥兒們的三個福利國家體制分別以美國、斯梅地納維亞 、與西

德之間的差異處代袋， 它們各自發展出獨特的女式來因應戰後的

充份說業問題 。它們對 1973 年種環境的政論讀過型態，也維持

其各自的不同特色。其中一個模式 ( 美國 ) 的主要特徵是混合著

政治性景氣循環管理興市喝規律 ; 在第二個模式中 ( 斯繼地納維

亞 ) .福利國家成聶維持充份就業的主要力量， .. ..部份是成為直
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接的雇主、另一部份則是通過輔助措施;而在第三個模式中 ( 德

國 ) ，我們發現保守主義式的節儉政策混雜著福利國家鼓勵年紀

較大勞工離開就業市場 。 在前兩個模式中，就業機會持續成長;

但在接者就業機會則繽水了 。 總之 ，福利國家被迫必須喂收其財

務所無法負擔的戚本，但卻固不到一個種定而且充份說業的成長

基礎 。

我們可以回想當美國進入 1973 年以後的時代時，其大量增

加的社會支出當然無法藉由提高說負與社會保險費來支鷹 。 結果

財務制度上磨自蛤自足的社會安全體系卻面臨破產的威脅﹒尤其

是因失業問題減少了其般人，還更進一步與人口老化共同作用，

增加了支出程度 。 當時政府說l&增加的主要來草原是通貨膨脹的效

應，將所得推昇到適用較高的說率等級所致。但也正因為如此，

激發出了廣查。支持的減說運動。。

由於有暇的財政工具與政策選擇， Carter (卡特總統 )政府

對抗通貨膨服:與失業問題的能力受到嚴韋限制 。 其中一個取肉 181

是擴張公共部門的工作機會，卻因財政 ( 以及政治土 ) 的問題而

受阻。放鬆提早退休的限制到 63 顱，有助於工廠擺脫某些教無

生產力的人力，但卻進一步加重社會安全的財務負捕 。 引進積極

人力改策的希冀受到企業界的一致反對而流度 。 「 完整教育與訓

練遠東 J ( the Comprehensive Education and Trairùng Act, 

the CETA ) 項下的芳草E有助於吸收大量勞動力儲備，但其功能

只不過像是個暫時性的停車場而已 。

風了對抗通貨膨脹而實施的景氣循環管制是最明顯優先的政

策﹒卻產生7萬失業率 。 在 1978 年與 1979 年期間就業機會的增

加與經濟成長，伴隨著工資壓力的再度復活( 1978年至 1979 年

間工資成長對生產力成長的彈性大的是 1.30 ) 0 Carter (卡特
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總統 ) 的因應芳武則是在 1979 年引進了通貨.謝措施(但這在

選舉上卻有致命性的後果 ) 。

接鐘而來的極度。衰退產生了自鍾濟大恐龍以來最高的失業率

( 在 1982 年與 1983 年間的年平均是 9.5 % )。而且與先前的不
景氣不同的是，這次連參加工會的核心勞動力都受到嚴重影響。

因而刺激工會、尤其是較大的產業聯合工會去支持新的改黨措

施，不論是在集體談判的層次、.或是在政治領域。其理念則是在

工資1J商退讓以換取就業安全與促進工作的政黨。透過私人談判

確實出現一些零星的就業交換關係(例如在汽車工業即是如

此) ， 但並未與新的 Reagan (雷根簿，寄托)政府有很好的配合，

其優先目標是著重在立即取消「完整教育與訓練浩案 J 、減貌、

福利削減、去除管制、以及反通貨膨脹政策上。

雖然與政府但進就業的見解正好相反，但 Reagan 政府仍不

得不依賴有些激勵方案。首先，高漲的公共預算亦字是來自大量鵰

買團前工業產品以刺激需要，因而政府的淨借貸佔圍內生產毛額

的百分比從 1980 年的 1.4 %上昇至 1983 年的 5 % o@其紋 ，

1981 年的城說實質上是對企業的補貼。公司研得韓伯整體公司

收入的百分比從 1980 年的 20%降至 1983 年的 11.4 % 0 。

雖然政府兢業研伯的比例實際上呈現衰退的趨勢、又雖然失

業率( . -直到 1984 年)處於非常高的狀態，但美國的就業機會成

長學仍相當強。進樣的表現的權相當驚人，但並不能以 Reagan

的通貨膨脹控制政策來解釋，因為這攘的趨勢在整個 1970 年代

182 都相當強烈 。 但 1980 年代切期的就業表現說可以此來

解釋了 ，因為它與製造出嚴重經濟失衡的政策體制一致，包括公

共預算與外貿芳面都出現了極大的亦字情形。 1983 年時，政府

的債務支出佔當時聯邦政府支出的百分比高達 11% 。
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自 1973 年以降，挪威與瑞典是少數能夠維持充份就業的國

家 。 直到叫做)年代的衰過以前，這兩個國家都能將失業率管理

維持在 3%以下。這個表現譴責了充份說業承諾在當地所雖有的

強制力程度，同時它也顱示這兩個國家所形成的一種可能性，能

夠以一種制度體系來解決資本主義的基本經濟困境。但更仔細的

檢驗卻指出這完全不是如此。

由於石抽鐘潰的影響，形盟挪威政策選擇的條件自然相當獨

特。石油收人提供挪戲一個很少有其他國家能街享有的一個工

具，能夠同時支應所德與就業機會 。 石油收入是 1973 年以後挪

威實施極度凱恩斯式通貨膨脹控制政策的基礎 。 藉由向未來的說

收借貸，政府1it 1974 年所提出的收人計劃增加十儲 kroner ( 挪

威貨幣)的政府支出，同時給予受雇者相當大量的稅負減免。這

個擴張型的昕德政策在其種各年均不斷重被出現，而於 1977 年

達到商品晨，增加了二十值 kroner 的支出 ( Esping-Andersen, 

1985a, p.244 ) 。在充份說業的情就下﹒這些所得狂增值都戲的

勞動戚本比「經濟合作暨闢費組鐵 J 平均值還高 25 % '因此損

及其鱷濟讀學力。

這會是-個政府過度仰賴生產與工資補貼但卻沒有沉重失業

問題的現成例子 。估計在 1970 年代末時，每五個鄉成勞工中有

一個的工作是靠公共禍貼而存在的( Haarr, 1982 )。 甚且，薯，

個生產補貼的態頓大到令人難以相信，其他國內生產毛額的百分

比，從 1972 年的 5.3 %土昇至 1978 年的 7.7 % '到了 1983 年則

追回到 6.1 % 。 這大的是美國的 15 倍、西德的 3 倍、與丹麥最

高時的 2 倍。

結果當然是巨額的預算赤字(透過石油收入而抵銷) ，但更嚴

重的是工業競爭力的長期損害。在未來石油收入逐漸衰退的情說
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下，雄持充份就業的成本會高到令人無法忍受 。 針對失業率學界

的l問題，挪威也探用了斯堪地納維亞所獨特的第三種回應芳式，

183 但在.程度上不如丹麥與瑞典。這包括了福利國家工作機會的擴張

(在 1970 年代的年成長率大的是 3.5 % )與積極的人力方案，

含括7萬訓練與庇護式就業。

瑞典的充份聲業表現最令人印象深刻的是瑞典設有上帝賜予

的糧食一一或.可說是大海所給予的寶藏(譯註:都成的石油來自

北海，瑞典則無此好運)。 而且 1970 年代初混亂的財政政策將瑞

典組濟置於非常不利的地位 。 首先，為了因應嚴重的工資上接與

過熱﹒社會民主政府在 1971 年至 1973 年間引導也一個相對較深

的不景氣。此種通貨緊縮措施有助於抑制所為與消費的成長，但

瑞典卻錯過了當時日益蓬勃發展中的國際市竭，而被迫必須在自

身的積極勞動市場制度肉眼收大量的失業人口。第二，胡同挪威

一般，持續的研得抑制終於激發出 1975 年至 1977 年間的工資暴

被﹒調及了珊典的海外盤濟聽爭力。當 1976 年社會民主黨受到

挫敗時﹒明白顛示其長久以來的「中間之路J ( middle.way )海則

已然耗盡了其調適充份就業與平衡成長的能力。除了工資上頓與

競爭力過弱之外，還伴贖著極差的投資寧、高通貨膨脹率、以及

低度的實質園內生產毛頓成長率等。在 1976 年至 1982 年由不穩

定的資產階級內閣掌權期間，仍籬，壓著社會民主式的充份就業主

軸 ，但瑞典的政治仍身陷於無法發揮功用的制度體系之中:工資

難以抑制;說收不可能提高;公共支也不可能削誡;因而控制通

貨膨肢的政績也是不可能椎動的。

所剩下的選擇只有單續累積大量的政府赤字以資助兢業機

會 。 遭逢危機的產業因而接受了龐大的橘貼;受到補貼的清單全

面增加( 1977 年時已高達 2%的圈內生產毛額 ) ;積極勞動市
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場芳案所吸收的多餘勞動力迅速增加 。 唯一可行的選擇只有擴大

頓和j國家的就業機會了﹒因而在 1970 年代時，公共兢業的年平

均成畏率達到了 5% 。 如同美國一般，在福利國家的協助下，瑞

典確實在沉糟的經濟情祝下擴張了整體就業，但維持充份就業的

努力卻戚本高昂 。 到了 1980 年，政府赤字是 10.4 %的圍內生產

毛額， 1983 年時則雖乎昇高到了 12 % 。 要理解這個赤字規模必

須與政府說收連在一起思考，在 1980 年代政府的說收大的是 50

%的國內生產毛轍 。

瑞典的徵稅能力與其支持揖利國家和充份就業的凝聚力之

間，有獨特而緊密的關懷存在 。但額外的加稅卻-WJ乎受到了阻

滯。當社會民主政府於 1982 年重獲執政權時，它不但要承擔起 184

巨額的赤字 、更必須要去資助重要的新投資針劑 。 自 1982 年以

來﹒政府能夠仰賴工會扁了共同利益而在工資上讀步﹒但接躍而

來的實質工資衰退也觸發了勞工運動內部不安的成長 。 1982 年

時，強大的冶金勞工工會與雇主決裂了 ， 在社人部門與公共部門

的工會聯合會之間造成了嚴重的緊張 。

在 1970 年代時，瑞典的分配性衝突變成是零合的遊lIt﹒ 只

有不確定地靠財務陷入亦字的福利國家干預來彌補 。 它之所以是

不確定的 ， 乃因為資本與勞動之間長久以來的共議已經破誠了，

取而代之的是形成了一個明廟的對立。

社會民主脫離此一困境的方式乃立基在工資賺取者基金上

( r 經濟民主 J ) ，這是於 1982 年至 1983 年間邁向貨幣貶值與

組濟危機方案一起引進的。其原則是藉由增加岐人給處境艱危的

年金基金 、 以及有助~未來工作機會與工資的集體投資資本等方

式，將勞工納人成萬最終利潤的集體接受者之一 ，進而使工資紀

律的推動變得可以接受 。 從 Kalecki 的話來說， 工資賺取者基金
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是一種新的制度嘗試以容納充份說業;它們要將勞工檀力導向正

數總和的交換闢係中 。 它們能管達成這個目的的能力會棍企業是

否準備好要參與而定;但與社會民主先前的制度改革不同的是，

從企業的角度來看， 工資賺取者基金所代衷的是進一步侵害到財

產私有權之中，因而是完全無法接受的。昕以﹒如果任何形式的

充份就業制度調遍都須立基在某種社會契約上的話，那且要我們即

會預測工資賺取者基金策略可能會趨於破棋。@

~t社會民主黨掌權不過幾年之後，西德社會民主全新時代的

苦果即逐漸浮現出來了。西德在面臨 1973 年石油危機時並設有

特別謀取適當的因應芳式﹒不論私人敢社會工資在這些年來都明，

顧成長了、利益已經下降、通貨膨脹壓力相當強烈、而且德國的

出口競爭力受到削弱 。 隨著 1973 年復失業率的昇高，社會民主黨

自然而然選擇了擴張性的措施，但其對杭景氣彌環的預算卻與德

國中央銀行堅持限制性的貨幣政策以穩定貨幣與物價產生街爽 。

由於中央銀行估了優勝地位，德國政府被迫代之以限制性的福利

185 支出，並容許失業率的上昇。用來壓低通貨膨脹的節約政策

一直實施到 1978 年至 1979 年藺草的通貨再膨脹萬止 。

凱恩斯式的解決芳式、連同積極的勞動市街政策都受到搶

棄 。 在這個脈絡下，工會題為設有理由對「協同一致行動」所達

成的親組合主羲協定，再繼續擔負道行的羲務。但由於緊輸的貨

幣政策與失業率的昇寓，致令它們無法施加工資壓力 。 1970 年

代的工資抑制因而成為政治性景氣循環的作用之一 ，而不是協商

談判的結果 。 實際上，當時工會發現很少有什麼值轉去談劑的。

奧斯梅地舖維亞恰成僻明對比，僑團福利國家並不意欲挑起

社會平等與促進就業此種雙重職責。 2萬彌捕失業與年金成本的昇

高，政府被迫在 1977 年、 1981 年、以及再度於 1982 年實質削
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滅了社會與人力方案的支出，同時提高稅收。最重要的是，社會

民主以積橋人力芳案來吸收失業人口的能力受到否決，同樣地其

擴張插利國家就業融會的自由也適逢相同命運。即使總體財路上

的飾的政策，政府仍開蛤陷入到預算赤字之中。雖然不論是奧斯

梅地納維亞、或是與美國比較起來，德國赤字相當有限( 1975 年

赤字伯國內生產毛額的 5.7 % ; 1980 年為 0.3 %、而 1983 年則

的 1 % ) ·但這已是政治上所無法接受的程度了。

兩個打擊失業的主要政策在德國仍有可能存在。 一個是遺返

外戀勞工;另一個則是鼓勵年紀較大勞工提早退休，希掌藉此同

時但進生產力與年輕勞工的工作機會。這是多數歐陸國家所典型

操用的取向，卻導致了整體就業的巨幅衰退。梅園的歲至 65 歲

男性勞動參與率從 1970 年的 75 %下降至 1981 年的 44 % o@但

即使勞動力綠水了﹒失業率依然持續上昇 ( 1983 年時已超過 8%

) ，而緊縮的貨幣供給政策則同時抑制了消費與投資。

德國所操取的減少就業策略﹒其特色是或許能對產業影成生

產力提高的好處，但卻使福利國家背負起與斯搭地鋪維亞相岡類

型的財務失衡。在此主要原因是減少兢業第略使轉移支付學增、

但同時減少了社會保險費的收入。因此麗了使公共預算回很平衡

狀態，大幅削減給付載加投乃變成必要1i式。

種圈可供選擇的替代性改策範固不大，尤其是談判爭取額外

就業機會的可能性受到阻滯，造有助設解釋為什麼工會如此仰賴

重新分配稀少工作機會的政策。因此，工作時間的減少變成是一

個主要的訴求，它首度出現在 1976 年，要求全面性減少一個小 18日

峙的工作時間4干但這個計畫卻受到個別工會聯合會的拒施 。敬

而代之的是冶金勞工工會要求每過 35 小時的工作時間，加上 5

%的工資補慣。即使有 1978 年罷工的背書支持，這個策略仍然
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失敗7- 其 1984 年的後繼行動也適逢相同的命運。

4惠國取向的穩定化政策會施加三個特別高的戚本:對(1)福利

國家庭生財政壓力; (2)人力的儷度運用; (3)不佳的投資行為。

結論

本章巴嘗試運用老的資料建橋出新的詮釋，我們在此所處理

的講題以前都已受到廣泛的機鐘 。有相當龐大的文獻討論戰麓的

態體經濟政策、所得政策、充份就業經驗、福利國家、工會與新

組合主羲的協同合作、以及自 1970 年代個以來告惱著先進資本

主義國家的管理能力衰退與經濟危機等 。

即使有這些知識與智慧的累積，但一個新的詮釋性假設驗種

似乎仍是正當的。第一 ，除了少數(非常重要的 ) 倒外，少有人

努力致力於研究過去這四十多年以來，許多重要結構變運之間的

互相關連性。@對我而言，在充份兢業、經濟穩定化政策 、與福

利國家之間關帳的研究 ，似乎更是如此。我們智議上的前輩認為

這些制度乃紛亂地典新而更加民主的資本主義曹展連結在一起，

而當代的學者則各自接取其特有的界定方式 。 如同 Myles

( 11.9個b ) 廚指出的，延期工資概念提哄我們)個分析性的工

具，藉此使福利國家重新進入到戰後政治經濟的研究之中，成聶

一個不可或缺的內在變項。

同樣地- 1970 年代初期不但形成了戰後社會、政治、與經

濟演化邏輯土的一個斷痕，間時也產生了社會科學土的一個新分

析問題:即有關資本主鐘危機的研究。令我十分訝真的是直些新

形成的、 1973 年之後的 「 危植分析 J '大部份與其之前的學衡

思潮與現象設有什麼關連 。 我們在此所提供的詮釋只是努力主
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一 ，探討充份就業一-成長時代的政泊、與新「危機 J 時代的政

治之間的直接關悔。

戰後數十年間最核心的問題之一 ，是如何實現平等、充份就

業、與效率的承諾。 Kalecki 昕提供的答案一一亦即透過新的政

治與社會制度一一本身即很難不引起一大堆爭議 。 另 一芳面，如

果Kalecki 心中有一個新的制度秩序藉此來嚴重削弱私人企業的 187 

權利的話，那麼這又是一個完全不同的議腫了。

戰後資本主義的成功與否會視其能否調和民主與私人財產權

而定。這兩個制度的綜合使得 1930 年代與 1940 年代的「社會契

釣 J 成為可能，當時勞工們答應由衷尊重企業優先權的重要性 ，

以換取不受阻據地學取進行分配的自由。

戰後數十年間的穩定性有很多與階級和利益姐纖的能力有

關，它們能違成~種制度安排，在其中根本的補償能夠發揮作

用 。 雖然社會契約是間定不聾的，但其制度安縛在各國之間則有

鮮明的美異 。 這不但在塑造充份就業經驗的強度與持久性..t掛演

幢重要的角色，間時也對能否在政策目標與分配優先順序問達成

穗定而有娘的協調，會有重要的影響。

不論通行的制度結構是什麼，戰種各國的共同特質是其日益

無法管理充份耽業所帶來的權力平衡的改變。基本的困難點是如

何瑪逐漸逼近眼前的零合街突，尋找一個大家都可接受的出路。

如同我們已經提及的，財產權的神聖地位意味著只有國家才能構

成可能的解決之道。政治交換的概念因而蘊含兩件事情:拖延權

力報酬的能力、以及依賴政治領城以管理分配權力的程度 。

然而 . :}Jt們概括的討論則已顯示，國家內的交換關條範間相

當廣逆多元。政治交換會涉及到政府的信用、投資、國營化與補

貼、稅i&、兢業與福利政黨等。福利國家之昕以成為抒解充份就
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業壓力的主要出路，主要是因延期社會工資的制度設計所致 。

但不論揉用那種方式，延期T實策略的ÏlI行性最終仍是視人

們能密在未來真正象到這笨工資而定 。 這已避實是延期工資本身

的唯一致命弱點 。 為了談判的緣故，勞工必定堅決反對加說. ，為

了競爭力的緣故，公司也必然如勞工般拒絕加稅 。 結果，福利國

家發現自己正處於 -種情燒之中，不是按迫要聲明放棄其原始的

義輯、就是必須以赤字方式來支應延期工資所需，因而它也只是

能延緩零合對立的產生而已。

由於世界性的貿易與成長蕭條，各國平衡充份說業情況干各

188 積分配要求的能力 ，已受到大量的削弱 。 但明白顯現的是，追個

能力的削弱也是由投既存的分配11式快要耗揖殆盡所致 。 不過實

體誼據顯示，延期工資策略的限制並不必然只限於財務問題 。 亦

即是 ， 一個故府能否透過加說來因應支出昇高的需要，與勞工階

級權力動員的強度和社會組合主義 ( societal corporatísm ) 

( S chmitter, 1981 )有正向的關係存在 。 因此， 一個國家維持

其『凝聚力」的能力會與其經濟政策的選擇性有密切的關連，而

這也是決定國家能否趣越傳統政策工具的重要因家 。 最出類拉萃

的例子是瑞典，其延期工資策略逐漸被許多力量的結合研耗盡

了: (1)工會內部國錯與合法性問題; (2)無法談判平取到增加工資

以彌補稅負輿通貨膨脹的雙重損失 ; (3 ) 日益不相信工資抑制會維

持企業投資進而.對雙芳五利 。 這些因素導致工會開始質疑其傳統

上的財產權神聖地位的堅持，並重新提及 1930 年代時的一個口

號， í 民主不能到工廠大門就停止了 」。 它們不但要求重新協商

修正原來的契的，並首度推出勞工控制的立法，接著又以集體性

的工貿賺取者基金來實現經濟民主。 追些都成瑪 1970 年代與

1980 年代韌的重要交換政策，而與 1950 年代和 1960 年代的交
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換政策不同的是，從企業的角度來看，它們的引進是不可談判

的、而且是不可接受的。它們因此是權力在立法上的膳利，而不

是社會組會主義與利益協調的勝利 。 在這種情況下，財產權的民

主化不但成為新型的穩定化政治 ( 社會民主政府依靠工資賺取者

轟金能夠獲得有效的工資抑制 ) .但同時它也是影響穩定的來

源 。 雖然它可能有-夫會被企業界所接受，但由勞工來控制的政

治在今天絕非是大家所接受的 。 悶此在瑞典，這種結合平等、充

份就業、與效率的唯_.-可能之社會民主式處芳，卻只是建構在閣

會微弱多數的不種定基礎上 。 它仍然致力將二者(譯註:勢動與

資本 ) 儲合在一起跳探戈，但在資本自由流動的世界裊，你的拍

檔可能選擇不跳了 。

註釋

<D:tF.、 1950 年至 1980 年間﹒瑜典與美闊的女性勞動力供給增加了m ‘倍{前

者從 23 %增加油~ 47 % '後者從 22 %繪奎利% ) 。在德國，女性經濟

活動權則只從 31 %增加到 34 % ( ILO. Y.甜，-b仰k Qf Laoou,- Stati.rtiα. 

1960 與 198:~ 年 ) 。

@戰後i玫治經濟發展中與斯搭地t.l'I綜合藍儂式密切相似的另)個復式則是獨

啊 。 菊蘭也有相當類似的禍利間家玫策與強烈的充份裁量監束縛;而且，

透遍所得政策上令人印象深刻的- -教共直接，獲致平衡的非通貨膨脹的成

長 ( Ulman and Flanagan. 1971 ; Braun and Kem凹. 1986 )。
@事實土造個換成也價援農主是高度組織化.而且關紋的，以及資本家的政

治影響力娃較弱而不明顯的 。 因此才能進行集中化的、共同的工資談判

工作 。

@全部 「 鐘書，合作費開發，組織 J 19的年至 1967 年平均是 3.1 %、 1968 年

至 1973 作平均則是 3.4 %。而在美園﹒ 失業率當度急進下降是，在 1964

年之後( OECD, HistQrlcal Statistics, 1錢紗-83， Patis, OECD ;以及
Maddison. 1982 )。

(ID --=雙重要而.13.具代表值的討論可參見 Schmitter ( 1981 ) ; Schmitter 

and Lembruch (1979 ) : Lange ( 1984): Lembruch 
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(1984 ); PanÎtch(l98Q) ; Cameron(1984 ) ; 以及 Regini仕984 ) 。

@這個數字相當大。在高學時德國的外戀勞工超過9%的勞動力 ( 1973 ) ; 

在奧地利則超過7% ( 1973) ;在瑜典相同的數字辛苦包指芬圓圓人在內大約

是5% ﹒若不包括芬蘭人則約是3% 。

@大蹄。份閩家在1960年至1967年、以及1968年妾，1973年這段期間，和l積比(
製造業淨利潤佔淨附加價值的百分比)呈現念遁衰退的自聲勢，包貓，美國、德

國、英國、端典、與丹麥 (OECD， Historicul Stati$l悶， 1960-83, Pa巾，

OECD, 1985; Flanagan et al., 1983; Glyn and Sutcliffe, 1972; 

ëdg:ren et 位， 1973; Martin, 1985; Nordhaus, 1974 ) 。
@昆主為私人年金1J察研;支付的保蠻伯全部工資的有分比，已從1970年的

5%成長到 1975年的7.3% (OECD, National Accmmts, 1962-79, vo1. 2, 

Pari:l . OECD. 妙81 )。
@在處主這- -ì!壘的結果也是類似的。非工資的勞動成本(主要是社會保險費

用)創火筒般猛漲，他it成本的百分比(19的年至1975年 )在美間從17%上

渡到23% '瑜典從19%昇到32% '德闊別是從30%到34% 。

@投們這..所捕的持續平衡成長， ;t軍區日，但度的經濟成長﹒而且不是譜曲收

支平衡赤字或公共部門亦字、減少投資、 或通貨膨脹等禽，使黨累積的代

價所獲致的成長。

。但必須注意的是﹒第一紋的抗稅運動是著重在財;.t稅的部份，它尾隨通

貨膨脹而是現急遞上界的趟，學。

@排除社會安全N;金、個計入經常門與資本鬥-74育之後﹒ 1983年的亦字相

等於8.3%的國內生產毛額。

。但必須注意的是，在 1981年的企業減戰之前，有一長期的政府設收支

品，以;不明顯的15交給予許多公司巨額的補助。 Break ( 1980 ) IIP顯示在

1970年至1980年期間，有利於公司的稅收支出成長速度...乎是勝邦政

府巨哥倫說收入成長遠度的三倍 。

@最近一個獨瓷( OECD , 1985 )對經濟復甦有誰常樂觀的編述，但這並不
必然不岡於我們在此的灰色消制。我們的觀點強調只要制度有陸續仍處在

嚴重的琴音鐘情況下，持續的經濟復甦帥不可能出現。

@德國的絕兢業績會在1973年至 1983年期間，平均每年星環-0.7%的衰退

過勢;比利時在這段期間的數字則是-1.1% ; 奧地才可是一0.5% ;但就發

個「經濟合作暨閱讀組鐵j而言，就業祖員會在1973年至1979年期間每年于

均成長1.1%'在1979年豆豆1983年期間則每年平均成長0.2% 。

@畫畫完整的綜合性概述之一可見Goldthorpe ( 1984b ) 。
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191 導論

1960 年代時，自按當代科拉、管理、消費、興就業演變的

刺激，出現了使工業社會的理念。它描繪出， ﹒個自科按專家、 ;專

業人員、與管理者所主導的新世界;舊式的操作性勞工消失了;

而址消費諧的喜好朝向了服務業 。

對這些類型的「事實 j 有各種差異極大的詮釋。社會文化論

者相信…個新的多數團體已盤來臨了，著重在生活品質的後物質

主義價值。諸如貧窮、廣芝、與社會階級之類的傳統工業社會議

題已經逐漸褪去﹒成為歷史的記憶了 ( T ouraine, 1971 ; Ing­

lehaJt, 1977 )。

但對大多數人而盲，其焦慮的提問則是在復工業變遷對就業

所康生的影響 。 從經濟學者的觀點來看，問題是服務業的就業機

會能否成長到足以支撐起持續的充份就業。社會學者則對工作的

品質、以及對就業的階層化與零組化較感興趣。

本意將專注在探討援工業社會的就業問題。這個用詞本身已

招致諸多質疑，問它太過於武斷指出一個超越物質生產需求的社

會已經來臨了 。 後工業主義理論經常也被抨擊為過度仰賴投術決

定論 ( technological determinism )。

我們在此之所以使用 f 後工業 J 這個用詞，並不是因萬我們

192 堅決擁護形成這個概念的理論，而是因為它能夠辨識自我們昕要

著重的問題。曾先，在接工業的標題下所趨含的是根本就業變遷

的實質過程:形成了新的職業;過去一度稀少的工作機會如今逐

漸盟富起來了;體力與揖作，性勞動日漸消失，而具備不同復雜興

高尚程度的心智勞動則成為主謊。其紋，我們要以比較，性的資料
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來檢誼決定論理論的強烈暗流。本葷的主要論點是各國會各自依

抽明顯不同的 I 復工業 J 軌道;亦即實際止我們所面對的是各式

各樣未來的就業發展 。

多數理論所強調的是科授、現代化、與經濟富足的因果重要

性。但依據前面幾章的論述，當代的就業道勢也必須從政治面來

加以解釋。但除T一般性的說業表現之外，本章含更仔細地蝶討

其結構問題、以及其對社會階層化的影響 。

緯國、瑞典、與美國之間的比較能恰當地滿足我們的目的，

間為它們每自清楚代表著我們昕提出的他自IJ梅和j國家/勞動市場

體制 。 我們會顯示出復正業的發展，巳產生了三個在性質上明顯

不同的就業結惰 。 通行的一些理論對造些差異的一部份提供有價

值的解釋，但卻止授對整體加以綜融性的說明 。 以就業成長、結

構、與階層化的角度也壤，我們試圖彰顯出福刑國家協助產生了

復工業的就業演變 。不同的福利國家/勞動市場互動會產生不同

的復工業發展軌道 。 它們所影響的不只是服發業的成長率、也是

社會福利活動與個人服務之間的相對比重;它們影響了勞動力的

技術與職業組成型態;而且它們也影響了以性別與民族/種族為

背景的工作機會分配 。

服務常就常機會成長的理論

第一次世界大戰之後大眾失業倩境昕引起的廣琵憂慮，並不

是窮學自於大蕭條所致，同時也是受到科技變還所點嫩的 。

Kurt Vonnegut 的小說〈自動鋼琴) ( PÚlyer Piano )即是那個

年代的寫照 。 它描述一個想像的未來社會，在其中充滿盟富的物

質，但由於機器人與少數管理階層即能應付所有的事情，所以工
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作機會極度置乏。高科拉經濟能夠滿足我們的欲聾、但卻無法滿

足我們對工作的需求，這樣的恐懼違到了相當高的比側 。 大多數

爭辯的形成也多是環繞在這個疑問之止。

193 波有人會質疑一個事實，即傳統的製造業工作正在還漸消逝

之中;問題是它們能否由新型的就業來加以續補。原則上新的工

作機會能夠出現在傳統的工業經濟、或是在「新 J 的服務部門之

內。就前者而言，高科接與被雅的生產組鐵會需要徵召更多的經

理人員、行政人員、拉術人員、專業人員、以及庶務勞工等。而

就後者而言﹒人力需要可能會轉往飯務棠，而導致非工業部們的

成長。

經濟學者時常將他們的分析立基在恩格爾法則 ( Engel's 

Law ) 上，即笛，國家日益富裕時，消費會從基本生活必需品轉

移到「奢侈 」 品，諸如l休閒輿服務等 ( Fisher, 1935; Clark, 

1940 )。
但是否恩格爾法則會產生補償性的就業成長則並不清楚。有

些人己對所得彈性的假設產生質疑( Kuznets, 1957 ; Fud芯，

1968 ) ，但一般而富 ，經濟學者並不願意冒險對這個問題重新

建構理論 。 在缺少概括性理論的情祝下， BaumoJ ( 1967 )的

模式成屬多數假設的焦點。

他的模式主要是恩格爾法則的懇觀式版本。從製造業的高生

i'-力會釋出多餘人力的前提開始，由於服務業部門生建力的成長

較恆， 因而其透過工作機會成長來補充人力的能力即受到限制 。

閃3萬般轎業的工資水準很可能相當於高生產力的製造業，結果產

生 「戚本弊病 J ( cost.disease ) 的情形:即服務部門勞工會傾

向於要求不符生產力的高工資。

隨著高科拉製造業的也現，的確會產生失業式成長的可能性
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( Soete and Freeman, 1985 )。但 Bluestone and Harrison 

( 1986 ) 則引用美國 1982 年至 1990 年的預估指出， 1電腦程式

工程師的工作機會會增加近按 120.∞0 個，因而服務業工作仍是

唯一的希華所在 。

樂觀的來~之一是 Baumol 的模式在賣糧趨擺上較弱 。 例如

以跨國性資料為墓禮﹒ Pomerehne 輿 Schneider ( 1980 ) 結前

說這個模式適用於歐洲國家的程度不佳。更重要的是， Baumol 

的假設可能不夠嚴謹。例如，消費者在遣麼富裕的情視下，有可

能顧意購買「價值過高 j 的服務 。 我們或可稱之為雅痞效顱，或

借用 Fred Hirsch ( 1976 )的專門術語﹒稱之為需要合乎其身

份地位之物品的傾向。

而且如同 Baumol 自己所提出的，政府可能可以透過補貼、

甚或直接提供服務的方式來彌補生產力一工資之間的畫額。間

此，成本弊病的問題可以透過政治來解決 。 第三種可能性則是工

資不會如 Baumol 昕預測般地作用，倒如我們即無法排除一種可

能性，服務業的勞工可能比製造業勞工麒意接受較低的工資成 194

畏 。

工質問題已成為政治上爭辯就業成長的重要焦點 。 歐洲的評

論者、政治人物、甚至某些經濟學者都強調，美間過去這十年來

在工作機會 t的卓越表現，大多歸因於其工資彈性較大所致;而

歐洲的工會與勞動市場僵硬程度則強加了極高的服務部門勞動戚

本 。 Fritz Sharpf ( 1985 ) 最近的一個研究則試圖藉由結合工

資興 Baumol 模式的政治面向，以解釋歐洲的這個問題 。 他強

調﹒在工資高的地方﹒政府以公共部門就業來補充的能力會視其

助教限制而定。 Sharpf 特別以德國為例，強調不論是私人或公

共部門，高度的勞動成本典已然過度負荷的國家轉移二者結合的
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結果﹒巳侵害了服務部門兢業的風畏。

Baumol 模式的根本問題或許不是其假設上的限制，而是對

生產力的可疑的定羲。在國家會計體系之中，服務工作生產力的

制最相當困難;而企共服務生產力的測量更簡直是不可能的。當

Fred Block ( 1985 ) 強調服務業在今天所扮演的角色就如同工

業在重廳時代的角色一般時，他已明確指出了這個問題:我們可

以看一，個冶金勞工所鍛造出的金屬片來測度其生產力，但我們卻

直覺地龍、馬日托中心的助理是仰賴其他人的生產力而生存的 。

另一個解釋屬什麼服務部門就業不可能成長的觀點是 ， 有些

物質商品能夠使家戶有自助式的服務提供( Gershuny , 1978 ; 

198:1 )。 人們可能因為有其他可負揖得起之貨品供其選擇，而

木會去購買休閱或個人H~窮，例如攝影機、加工食品、與微故爐

等 。

但在 Gershuny 稍後的作品中 ( Gershuny, 1986; 1988 

) ，就業機會的展望己較不那麼悲觀了。以 Baumol 的模式來

說，自助式的服務會持續損及個人服務業工作機會的成長，但在

工資較不、涉及專門拉衡與專業人員的商業與生產者服務業則不值

然會如此。他甚至進一步控制，家戶蔥，欲減少令人不傲的家庭瑣

事，會在諸如購物之類的積域上，刺激出強烈的基礎服務需要

( Gershuny, 1988 )。

不論 Gershuny 的結論是否真正嘆德商量賞，他的分析仍確立

了一個來所周翔的論點， ~阿拉們不能將服務業當成是一個按有任

何公工差異的整體。這個觀點的出現歷史相當短，但對服務業的

這種看法則並不新鮮或具革命性的意福。如同 Fuchs ( 19個 ) 、

195 BeU ( 1973 )、與 Singelmann (的74 )昕指出的 ﹒ 許多服務(諸如

備人、修理皮鞋、與酒保 )在前工業化時代即已存在 ;有些則是
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隨著工業化而庭生的〈交通、公用事業、與批發業 ) ;而也有其

他是隨著「福特主義 J ( Fordism )大量生產、文章消費而爆

發出來的 (零售、行鋪、消費財、與廣告) 。

有些國家的服輯部門就業早在_，-百年前即已相當突出，

1870 年代時的澳洲 、 衛蘭、與英國，這類的就業已估了辟有工

作的三分之一以上 ( MaddìsQo, 1982 ) 。因而復工業理論必須

進一步閻明的不是此種服務部門就業的成長而已，而是其新近的

形式。

長期就業資料幾乎設有倒外地顯示出，傳統服著業 (交通、

合共事業、零售等等)的成長已經失去其活力了，而新的動力則

是集中在社會服務業 ( 健康、教育、與福利 ) 、某些個人服務業

領犧(倒如休聞輿餐飲)、以及生產者服務業上(如商業服務、

財務、保險、與不動農) 。

後工業服務業的理論常常隱含一種動力，完全與製造業經濟

的功能、必要修件、與組纖脫離:服轉業的成長有其自身的規

律 。這種誤解可能是來自服務業有直接取代工業組勢的表象。

1950 年時的美國，工業估了 50 %的就業機會﹒但如今則只估了

20 %。這是因服務業已經取代了工業的地位，如同過去工業取

代農業的地位一般 。間樣的故事也出現在許多其他的圖家 。

但解釋這個故事的方式則有許多種 。 Cohen 輿 Zysman

( 1987 ) 1l~1種實了將後工業服務業當成是脫離自物質生麓，乃

是一個權誤。許多、甚至大部份的服輯業是嚴終物質產品製造過

程中的中介物，而且即使研生產的最終產品是服務時，它們的邏

輯也不能脫離社會與經濟的組鐵籠疇。社會服器研針對的往往是

工業社會所激起的工資賺取者的需求、以及家庭與家戶再生產變

遷的需要;許多個人服務的產生也是為因應聽們消費物質產品的
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方式而起的 。

服務活動的份額

在過去，服務業組濟通常被定著為一種殘餘的種濟，是在計

算了農業與工業之後所剩下來的全部歸到服務業之中 。 可惜的是

至今我們仍設有什麼是服務業的明確定義。 有時它們是以產品的

196 無影本質來界定、或是以人陣之間交換的特徵來界定。服務產品

與具體產品之間界限問題的解決方式之一，會現我們的焦點是在

擁擠的分支部門(如製造業對服務業)、或是在工作與職業(裝

配勞工或廣告顧問 ) 而定 。 明頓池，服務性職業在傳統工業領域

中已沛然存在。

為了避開定義的問題，大部份研究研提供的是分顯而不是定

義 。區分服務產業最有用的主T式是修改自 Singelmann

( 1974; 1978 ) 與 Browning 和 Sìngelmann ( 1975 ) ~哥哥哥

展出來的份額方式。 除了冶煉與合成農業之外，他們還區分出流

通服務、生產者服務、社會服務、與個人服器 。

如果我們的焦點是著重在復工業的擴張上的話， Singel. 

mann 的分類還需要進一步細分 。 零售業的就業機會或許相當龐

大而且不斷成長，但很難說其中具有任何復工業的本質。我們的

取向剛接用以「產業 」 為標史學的分類方式，藉此既挽出的種工業

活動乃是那些與消費、生產、和人類再生產等抽象關係最密切相

闊的活動;以法國規制學振( the French regulation.school ) 

的用語來說，我們所關注的是 「 檔特主發」的重要性 。

那麼到底什麼是復工業活動呢?不幸的是，遣個疑問並設有

任何精確的答案 。 後工業的理論家常將之棍為資訊與科授在操作

疵程中所具有的使趣地位( Bell. 1973 ) ，當我們要分析職業
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時，這個定義是個很好的起點。但若是要分析 「 產業 J ﹒ 我們則

需要與服務消費有闋的判準 。

在服務性產業的層紋止， 若是們可以特別突出某些服務較先進

的種類 : (1)工業生處 ( 生產者服務 ) ; (2)社會再生產 ( 社會服

務 ) ; 以及(3)消費與休閒(個人服務)。但在實際上我們完全不

可能區辨出任何一個單一活動真正是 f 新的 J 一一從廣告到托見

既在太臨底下都不是新鮮事，除了它們在經濟上日益重要之外。

因此我們在此所提供的賣糧處理芳式只能說是一種啟發式的。

在底下的分析中，我們會將這三個積工業服務農業，從輿傳

統工業社會相關的產業中區分出來 ( 如揖礦業、製遭業、建樂

業、交通業等 ) .岡時也與一些時間較久遠的產業加以區隔 ( 如

公共行政、流通、與傳播等) 。

除非能夠伴同職業分析，否則一個完全以農業篇基礎的分析

將有明顯的不足 。在某些情況下﹒製造業可能會完全是後工業

的，如果科學與專業人力主導了整個生產就程的話。另一方面， 197 

醫院也可能會仰賴大量非技術性的庶務勞工來運作 。

發展出有用的職業分類有其本身的問題，在這個研究申我們

只是簡單地區隔出兩種職業大頓， 一個主要是屬於傳統的工業世

界 ( 如故術與非拉術性的生產勞工、手工藝勞工、庶務與會貨人

員、經理人員、與行政人員) ; :另一個則是後工業主蓮龜縮影的職

業 ( 如專業與準專業人員、科學家、以及接衡人員等，但通常也

包括參與休閒服器生產、設有經過資格審核的服務性勞工 ) .。

特別將德國、瑞典、與美國挑出來加以比較，就某種觀點來

看是個偏誤:因為我們已鱷知道這三個國家在總體的輿結構，性的

就業趨勢上有所分化，所以才特別以其為樣本。但重要的是這三

個國家相當程度土是各個變異的錯影，因而或許能夠確保相當廣
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涯的機化程度 。

服務業就紫成長的三個軌道

在過去這二十年來，先進鑑濟體巳悄然進行許多根本性的變

革 。 新的技街巴對生產過程康生革命性的影響、製造業所佑的比

例意迫下降、服務業則蔓延擴散、家戶日益富裕、而且福利國家

已經發展成熟。這個階殷同時也是教育革命、以及婦女擺脫傳統

家雖角色的階竅 。 而最終，它也己帶給我們本世紀最巨大的經濟

變動主… ，包括國內產業的大量合理化與軍組、以及國際分工秩

序的重大改變 。許多傳統上被視為經濟核心的靡，棠，不是逐漸消

失了、就是還移到其他地方 。

各國總體說業趨勢有相當鮮明的差異 。 能 1960 年到 1985

年，美國的勞動力鎮乎增加了五千萬人，瑞典則增加了 20 % 。

而德國實際上卻量衰退的趨勢 。 這些差異相當程度上代表整個國

際發展的鐵影 。

勞動力成長或、可是人口因素作用的結果，但如果我們代之以

比較就業參與率( 年賣會 16嚴至 65麓的男性與女性 ) ，結員會仍然相

同。在同一階段中，美國參與率從 66 %成長至 15 % ;梅圖從

70 %下降聶 66 % ;而消典則從 74 %跳昇到 81 %的世界記錄。

198 性別聾異在各闡勞動市續參與上也有明顯的不同。由於提早

道你與學校教育的延長，幾乎所有地芳的男性勞動參與率都呈現

衰退的趨勢﹒但如同我們已經探討的，這樣的衰退在德國特別劇

烈 。 女性說業成長是美國與瑞典的共同現象，但在德國則相當微

弱。

雖然能人數來看，就業機會的確是成長了 ，但從實際的工作
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量來看，卻呈現豪迫的趨勢;最引人注目的工作成長大多是在部

份工時的工作上。即使如此，如果我們從工作時數來加以測量，

這三個國家的比較性表現改變不大 。德國工作被會的流失與工作

量的明顯衰退有密切關偉(在 1描0 年至 1980 年間共衰退了 17

% ) ;端典的工作時數設有實質的鐵少;美國整體而吉則增加了

24 % ( OECD, 1983 ; Bureau 01 the Census, 1986, pp. 295 輿

322 )。

主要的問題是部份工時的工作是否會降低全國兢業表現的顫

著性 。 如果我們計算 1973 年至 1981 年間，部份工時工作佔全部

淨就業成長的比例，我們發現一個與先前的對比完全相反的印

象。德國的比倒是完，擎的 165 、瑞典是 105 、而美關則只有

17 。首先，這意即美國卓越的就業表現一點也不是由於部份工

時工作所致;其次，就瑞典、以及尤其是對德國而言，部份工時

工作不但的權巴主導了新的工作機會，而且也已取代了過去的金

時工作機會。如同我們研期待的，部甜工時部份與婦女就業有緊

密的關係存在。瑞典幾乎有半數的婦女工作風於部份工時的工作

(計算自 OECD， 1983 ;與 Bureau 01 the Cens叫， 1986 )。但若

從結構的角度來看，遣三個國家的就業方式的有相當實質的歧

異 。表 8-1 呈現也不同產業部門年平均就業成長(或衰退)率的

比較資料，我們採用傳統 「 工業 j 、歷史性的「中性產業 j 、與

復工業活動的祖略分額1J式來加以比較。

表 8- } 所展現出的一些特有的國家傾向，會對我們爾後的

分析有更進一步的影響。首先，德國所累計流失的工作機會並不

是單單因去工業化所致 ;瑞典在農業與製造業芳面也變腫了相闊

的衰退趨勢，而且這兩個體制在f中性j產業主亦有類似的情形產

生。德國最特殊的是真f後工業J就業成長陷入消沉的狀態，
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望塵 8-1 傳統與機工...~麗的就業成長 p宇平均%成長$ )

:1二草鞋

農業

就樂 德國

1961- 84 

-2.6 

論典 美國

1前4-84 19的-84

- 1.5 
-2.7 

製造業 a -0.6 -0.7 1.。

中佐產業

混過 b 0.0 0.1 2.0 
玫府 c 3.8 3.0 0.9 
個人llatJ 0.0 -0.1 2.3 

4查工業產業

生產者服務 d 4.2 5.0 7.9 
健康 、 教育與偏利 4.8 8.6 6.2 
「 娛樂 j 服務 e 1.1 1.6 7.2 

.後工業就業 3.5 的 6.7 

ag歡樂 -0.1 0.8 2.4 
a.包結全部的冶緣與合成這績 。

b. 包括零售輿娘，賢 、交通、 與.績 。

C. 包諸公共行教典雅領剎車圓"的攻府活動c.. 、 警車賣 、公共街金等 ) 。

d 包括商業康發、財務 、保險 、 與不動度 。

e. 包括娛樂與休閑、.. 、 飲料 、 與耐心

*_:上述資料也 Thomas Elfring 所儼然提供 。

也多兒其所著 'Servìce Employment iJi Advanced Economies' .博士詞，文 ，

RíjksuJÙversitet Groeningen. 1988竿 2 月。

不說:生產者嚴務、社會服貓、成「娛樂 j 服務都是如此 。 因而其

傳統鐘濟或正處於衰退中、但新的部門仍尚未出現 。

識典或美國則不是如此，但它們也各自代表兩幢幢度不同的

199 軌道 。 珊典的復工業主輯具有福利服務的領向;而美圖則是興高

業和「娘樂」服務同時擴張 。

特別針對美閩東側而盲 ，其資料與兩個常有的划頓印象有所
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矛盾。首先，傳統的製造業並禾衰退一一至少就絕對數字來看是

如此 。 其次，有關美國就業機制只產生了7.l<.~學以下的、接近盡頭

的 「 垃圾 J 工作這個迷思'並未獲縛支持 。事實上，它在生產者

服務與鱷康照顧這兩方面都是高度專業化的，其成長動力也是最

強 ; 而在構和j服務方面﹒美國的表現也優於德國 。

這個成長率分析我們擁用了相當長的期間來比較。如果我們

只著重在最近 卡年的話 ，種工業要薰甚至會更加強烈地突獻出

來 。 倒車日在美圈，其 1960 年代時的快速成長主要是由現在教

育、流通、與政府行政主;而到了 1970 年代則主要是在生產者

服輯、健康、與「娛樂J服務 。 時間因素對我們的結論常具訣定 2∞

性的影響力 。這或許是主要的理也解釋我們聶什麼給予美國相當

正面 (長期)的描述，而反駁 ßluestone與 Harrison ( 1986 ) 

之 「 垃圾工作 j 主導就業成長的極度悲觀諭詞 。 他們的資料只備

陳於 Reagan ( 雷根.統 ) 主政的時期 。

說業成長中的職業發展趨勢

我們先只以大類來呈現出後工業職業混合的大概情形。在表

8-2 中我們掰職業區分為傳統工業社會、以及那些與復工業主疆

有闋的職業 。 三者都包括高階工作 ( 管理人員/行政人員、對厲害

專業/投術性勞工)與低階工作 ( 辦事員與生產性勞工 、對應一

般服務11:勞工 ) 。 對全部三個國家而吉， r 後工業 j 的職業類型

都主導了整個成長趨勢 。 梅園的專業工作成長較擾，而倒行性的

服務工作則幾乎設有成長 。美國則較有趣， 因為傳統的「好工

作 J ( 管理階層 ) 與壞工作 ( 辦事員 ) 都有強烈的成長，而復工

業的職業類型也是如此 。
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費 B-2 ~酸.團體成長鈕Jt ( 年~~%成長*)

職謂E 德國 端典 美國

1961-82 1965-84 I峙。-84

工2畫社會

管理人員與行取人員 1.3 2.5 5.5 

縛，員與銷售勞工 1.7 1.4 4.2 

生產性勞工 - 0.8 - 1.2 0.5 
後工業社會

軍事業人員與技衛人員 4.2 5.5 5.1 

BH務性勞工 0.2 2.4 4.7 
型~.:串藍圖資料取自 lAB ; &i你可 AB 2.1 ;瑞典的資料lllil 1965 年與 1984 年

AKU的原自自我格:央國的資料.I!~取自 Department of Lahor. Supplt間ent ω

Em戶loyment and Earnùψ( Janu位y， 1985 ) 。

當我們將產黨與職業資料結合在一起時，即出現了三個不同

軌道的概觀了 。 德間是代表停滯而不活稽的服都業發展;瑞典則

，雙個傾向較高度專業化的社會福利就業;而美國則存在許多數亭

的童聲勢:其一是傳統工業單濟仍持續保有其活力;另一則是朝向

專業主義的強烈動力，尤其是在商業相關的服務上;第三個過勢

是 「 娛樂 j 服輯之類設有經過資格審核工作機會的暴增 。

201 至此有三個問胞值得注意: (1)為什麼德國的種工業主義如此

消訂);? (2)什厲害是改府在扭過兢業成長中的角色? (3)什麼原因可以

解釋美國在管理方面的發展傾向?

德國服務業兢業的f差距j

德國在朝向現代服務業鍾濟上的軟弱哥哥展， 草草許可能只是統

計止的錯誤而已 。 有可能德國的服務業已經內化在工業領績之

內，而不是外在獨立的部門;如果是這樣的話，我們可以說德國

的強工業化只是在表面下悄悄進行而已。但是.我們卻設有理由
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相信這個說法 。 參與初級與狀級部門的服諸位勞工百分比﹒在連

三個國家都幾乎相同;德國是甜%;瑞典是 29 % ;而美國則是
33 % ( OECD, 1984b ) 。

政府的角色

第二個問題所關注的是政府在盟造兢業成長過程中的角色。

聽們已經暸解了政府在清理勞動布獨中年紀較大勞工的重要性 。

而這真所著重的主要問題是它在創造復工業化中的體康、教育、

輿福利成份的角色，遺個角色對女性兢業而奮極其重要性。在

Rein ( 1985 ) 的開拓性研究中，巴趣記錄了以福利服都作為女

性進入兢業的一個重要途禮，各國之間有不同的明頓程度。

表 8-3 典 Rein 的發現一致，顯示各國歌府的角色有相當大

的差異:美國政府的角色相當有限、瑜典政府的角色其有極重要

的決定作用、而德國政府則在二者之間 。 那麼以此而盲，美國的

後工業化與婦女就業大多是由市場所產生的;瑞典則是出現在攝

利國家主;至於德圖，不為國家或市場都似乎未能使進新的就業

發展 。

乍看之下德國政府對女性就業成長的貢獻似乎相當巨大。但

這個高比例( 149 ) 的出現乃因為政府已經排除不計一些負面的

影響，否則在企性就業方面會有非常不同的明顯滑落產生 。

在過去這二十年來﹒政府與服務業的關係脈絡對婦女就業機

會極其影響力﹒但各國之間仍有請多差異。瑞典構成了一個極

端，在其中公共部門的社會福利服務主導了全部的聲展;事實上

在瑞典的全部健康一教育一福利就業成長中，婦女即佔 T 202 

87 % 。這是個福利國家女性化的獨特錯果。
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蟹。3 政府對就業成長的~. ( 百分Jt )

政府統司長佑全部的百分比

ii黨員帶女中由政府處用的比例

姆女佑公共鼓樂的比例

德國 有聲9萬 美國

1961 1983 1965 1985 1962 1985 
8.0 l6.1 18.2 33.0 17.2 15.8 

7.2 19.8 29.8 風2 15.5 17.7 
39.1 39.4 位2 67.1 35.6 4.6.6 

1961-83 1師5-85 1962-85 
淨，女性工作成長中4t府所俏的 149 106 20 

比例

滯，車廠諸位工作成長中政府后哥倫 品 也 認

的比例

來.:WEEP資料續與IA8;&itrag Aß 2. 1 。

德國復工業主輯中的社會福利成份則少有成長 ， 其福利國家

吸收婦女勞工的水學十分有限 。 加上私人部門婦女工作機會的衰

退，話果導致在過去整個階Ei中._女勞動參與車陷人沉糟的狀

態 。 德國國家的然是個男性主導的領域，而女性則待在家中 。

在美圍的脈絡中﹒改府不論在嬋女號業或極工業發股上都發

演著消極性的力量 。 美國案例顯示一個事實· RIJ市椅也能夠促進

婦女的就業機會 。 不像瑞典，美國婦女已經進人了較廣涯的就業

範圍之中，除了體摸與社會服務工作之外，商業服務也是婦女進

入就業成長最快速的部門 。

富貴管理革命

我們現在紹，車來到了第三個問題;亦即是 ﹒ 什麼因素能夠解

釋美國在管理芳面的特殊傾向 ? 有些人常會觀察到笑國經濟的

「過度管理J ( ovennanagect ) 傾向 ( Melman, 1951; Chandler 

and Deams. 1980; Bowles and Gìn缸. 1986; Black and 
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Myl間. 1986 ) ;雖然公司管理在其他國家的成長似乎已過於停

滯，但在美國則持續不滅 。 對這個現象有許多種不同的解釋，其

範圍從帕盒森定律與科拉的趨使、 jlJ馬克思主義既強調的勞動力 203 

控制都有 。 但研有這些理繭的問題是，在其他先遍經濟體中也都

同樣地會有科層體系、科拉、與階級鬥爭等因素的存在 。

另一個替代性解釋則純粹只是分類上的問題，它認為美國有

一個非常獨特的領向 ﹒即使是非常低冊的優導人員，也會被冠以

管理階層的頭銜。雖然迫真的是如此，但聽們所呈現的資料已極

試圖排除了這個虛，車問題 。 我們嘗試以另一個骰設采取代這種解

釋1i式 。

其起點是美國缺乏歐洲經濟體的三個共同特點 。第一 ﹒美國

福利國家仍處位度發展的狀態，結果附加性的結付乃成為集體談

判與雇主責任的重要象錄，而這需要管理人員來協助 。 第二，美

圓的勞資關係傾向於對立的，但美國的工會卻無法如同 f 新組合

主義」的環境般，能夠賴以維持一般大樂會員的秩序 。 因此，美

國的廠商不得不藉自督導人員的力量來施加控制 。 而第三 ，美國

舞動市..相當大而複艙，而且缺乏勞動交換體系與勞工訓練制

度，所以公司需要自行召寡人才、扮演教育者角色 ， 也因而需要

非常龐大的人事都鬥。

自於 「 福利國家 」 的空白而致使所需要的管理芳商人力，美

國廠商可以自行建立制度來加以清是、或是從服事業部門中來贈

買;就後者而盲，我們即將之界定萬商業服務。如果發們的假設

正確的緒，我們即能解釋管理工作芳面的職業、以及商業服務方

面的產黨迫兩者在美國爆炸性成長的原因了 。 同樣的很嚴也會預

割具高度攝利國家與 「 新組合主義 J 特質的講具體系，應只需要

非常少的管理人員。
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彼工常結構

亡三已二立11直

我們研觀察到的就業組勢究竟產生什麼樣的結構結果呢?聽

了回答這個問題 ，我們將繼續運用我們對傳統工業滑動與復工業

活動的簡單分頓，以檢糧 「 產業 j 與職業二者 。

以產業部門區分的後工業結構

從表 8-4 中我們可以發現三個不同 f 產業墓禮 J 的就業錯

1980 年代中翔的就業結循:不間產量麗的勞動1J百分比習!t 8-4 

鑫.類別

17.6 

10.0 

3.3 

30.9 

11.5 

樂崎

L984 
傳鐵工業活動

工業

且畢業

IJ、計

中 1生產業活動

流通

政府

倘人性服務

小計

復工業~動

健康、教育 、與誼會

服務

生產者服務 6.7 6.4 12.3 

f 娛樂j 艘， “ 3.9 7.9 
小計 2 1.3 35.6 38.1 
由於省圖書少數語，白，區別 ( 尤其是紋，服務) .這些數字刻起來不一定會等於 l∞ 。

來海: SSIB 資料檔 。

、
A
-
a

舟，
包

個ω
3
個
品

21.4 

8.0 

2.9 

32.3 

17.9 

瑞典

1985 

。
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構。再度地，德國的後工業處於非常借度發展的狀態，尤其是其

社會服務相關的活動方面。其經濟仍然是由傳統的工業工作所主 204

導﹒而且實際上不論與 25 年前時的瑞典或美國比較起來，韓國

甚至仍較當時更傾向「 工業社會」。

自 1960 年以來，德國的整體就業呈現衰退的趨勢，晶真讀

遍業就業機會佔全部就業機會的比例則仍雄持固定 。 因而.關邁

向 「 復工業 j 社會的步tJt似乎是導向了大眾怠情、而不是新壇的

工作機會 。 日益增加的「剩餘人口 J 被福利國家吸收而成為領取

年金者或學生、甚或留在家庭中成為家庭主婦 。 美國與瑞典頁，具

同等程度的去工業化，但這只是就目前兩國的共同點而盲 5 瑞典

。、 的復工業主義主要是立基在搞利國家的組織上 ，瑞典人是健康熙

:廟、學校、與日托照顧的大量消費者，而不是食物、池 、 與「娛

樂 J 。美國的後工業輪廓則是非常地商業導向;令人訝真的是美

國的社會服務面向甚至比德國還強大;而且美國具有真於平常的

「娛樂 j 導向 。
ι' 

車車站各闊的這些基本蓮異，我們可以說德國的傳統工業，其

顫著程度大約是其他兩個國家的兩倍;瑞典的社會福利傾向也幾

乎同樣是其他兩個國家的兩倍;至於美國，其生產者服務與 f 娛 205

樂 」 服務也是其他國家的兩倍大 。

後工業的職業結構

在職業結構的分析芳面，我們所探用的芳式會與先前有一點

不同。在表 8-5 中我們先呈現出緩濟中某些特定職業額別的相

對規模大小，接著在表 8-6 咐，我們試圖估算也不間產業受智

織科學的輿組鐵的工作昕主導的程度。萬達到遣個目的，我們將

管理和行改方面的職業與專業和科技方面的職業桔合在一起，成
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為一個整體的 MPT分斂，而值得職榮與產黨結構之間有更緊密

的冀合 。 在德國 ，傳統工業的藍續努工繼續俯有最高的優勢;不

論社會福利性戰業或其他服膺性勞工的工作機會 ，大多處在低度

哥哥厲的情說下 。 如問我們fJr預期的，瑞典經濟在 「 管理責面 J I的

程度最低﹒取而代之的是大量仰顧循和j國家的後工業職業所主

導，而且具有相當高的專業化內涵 。 但除了社會桶和j大類之外，

其他服務性工作則處較低度發展的狀態。至於美國，表 8-5 則

再度遍實其過度管理的現象 。 在復工業的大頓中 ， r 垃圾工作 j

職業 ( 清.工人、侍者、廚工之頓的職業 ) 與其他個人性服惡毒工

作都極為庸大 。

置費 8-5 特定，塵，陸續別的相對續擴大小 (百分tl:)

職員E 4舉個

1985 
淆，每

1984 

美國

1986 

管灣人民 5.7 2.4 11.5 

扣除鷥士與教師之後的 9.8 13.4 9.7 

著~.~德拉術人員

發士、往會跟老醫工作 7.0 21.9 9.6 
諧、~教師

『垃圾工作 J :食物、 5.0 4.4 7.8 
鴻潔、與侍者

其他服務部門勞主 a 3.8 3,8 15.7 

工讀~~F鹿錢*工 43.9 29.4 30.5 
a. 排除家庭前側 。

A7倍1夠þnIè).比較﹒~們且，修正~之 ISCO 分類系統慮周到各國的般讀名稽之中 。

本表排除了-些在本分析中角色不明，圓的，區業，買別( 倒賣!lJ農 民、Jl!a工作者、或交

通勞工 ) 0 

來 a: 德國貨科來自動ψ削shifd叫>g und ArlnitJ~J;ngungan fkγ ~bsta­

t咿申甩 Fac缸正術lash扮h叫叫~ 1υ1翎螂5 ; 司渴a械9典且E資賢科科K來自 19蝴飼臺年字 AKU各原h胎e司衰!H裕島;美闡3貨醫

科則來自 De悄pa岫en削n肘lt 0叫r Lab枷u飢• E:呻句句仰11

I必9S仿7 ). 。
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賽 8-6 1980 年代特定產黨中管理、專業與技衛性勞工的顯著程度

管海/專欒/錢術人員綜 德國 毒面具 美國

合比例

工業 12.0 17.0 14.0 
流通 8.0 8.0 14.0 
社會服務 59.0 62.0 39.0 
商業服務 44.0 44.0 31.0 
「娛樂 j 服務 無資料 18.0 11.0 

S重個經濟 20.2 30.1 28.0 

來冒風:總值資料來~ &rufi且usbilduog und ArbeitJbtdingung，甜甜 Erwe，.b.sl4-

t;gen. F<lch.çhuie, 1, 1985 ; JiijJ想資料來自 1984 年 AKU各原始表格;美價資

料剛來自 Department of Labor, Em.μ'oymenl and &rnings ( January , 

1987 )。很請注意﹒工業中的嚴哥哥性勞工項目是很據OECD 的定義﹒共資料

也是來自 OECD， Em戶loyment αlt{{)()k ( 1984 ) 。

當我們轉到表 8-6 時，我們發現在援工業性產業之中，管 206

理一專業一拉街人員( MPT) 的影響明顯較高。這正是我們所

期待的，但我們也注意到各國之間有鮮明的差異 。 就整個經濟而

育，德國是個i答復者、而瑞典則是個領導者。至般美國，其復工

業鑑濟的專業化程度最恆。

三個後工黨經濟體的社會階層化

在早期的後工業文獻中，工作的未來被描繪成高晶質的工

作。因此， Bell ( 1973 ) 的焦點即著重在科學性的、資訊處理

的、與分析性的工作上 。相對地也有許多主張認為，服務業的就

業趨勢與 Bravennan ( 1974 )的去拉術化和普繼化理論 -致。

Kuttner ( 1983 ) 、以及 Bluestone 與 Harrison ( 1986 ) 則主

張，大部份的新工作將會是恆薪、{鼠技術、與低品質的工作。閃
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為去工業化同時也消除了許多高薪的技術性工作，最終之結果則

是造成了新階級蠅化( polari.zatioo ) :中產階級縮水了，只剩

下-個新而數目不多的專業管理菁英面對著眾多的「麥當勞式

的 j 勞工 。

中產階級消退理論已經受到質疑 。 例如 Lawrence ( 1985 ) 

即主張，實際趨勢可能是如此，但主要原因則是大量嬰兒潮的那

- '1t人暫時共同湧進勞動市場所致。 Myles 等人( 1988 )最近則

207 以加拿大的資料來檢禮這個論點，他們卻指出中產階級是正在

擴張之中、而不是縮水 。 這個結論較符合 Bell 對種工業社會的

樂觀，描述。

對這個問題的比較性分析仍未正式展間，基本上我們的理論

械化往往只是立基在學一的案例之土。而且，幾乎研有種致「中

~階級消退 j 結論的研究都只是依攝昕得資料。在本章中，我們

的1J式則是以就業資料來檢糧後工業階層化﹒強觸工作頓屬品質

的重要性。因此﹒我們的焦點是放在職業上。

發工業兢業的品質結構

在三種軌道的每一個當中，我們都能發現「好的 j 輿「壞

的 J 援工業工作混合類型。好的工作包括管理方面的、專業的、

科學的、與技銜性的職業一一即那些具備高度人力資本的工作 。

而壞的工作則包括僕役式的與倒行性的工作。

表 8一7 顯示 1980 年代各個職業中好的與壞的工作的分配情

形 。 我們將專業一技術勢工與處殼中間階層的服務性勞工、以及

與食物、清潔、與旅社等「壤的 J 勞工類別加以比較。中間類別

包合了非專業性的體康與社會部門勞工(諸如看護助理 ) 、以及

個人性服務勞工( 吉普如美髮師、安全人員、與攝影人員)。至於
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家庭幫倆則全部省峙 。

表 8-7 顯露出有三個不同的品質混合型態存在。德間可以

歸納為主要是在中間類別與最高類別;瑞典集中在好的後工業職

業類別之中;至於美圖則混合著重在中間與最低類別，但在好的

工作7方面仍有不錯的表現。

費 8刁鑽工樂，區黨的蟲貨混合型u

職業 總函 諭典 美國

專業、教師、與技衡入 14.6 Zl.() 16.5 
員{好的)

往會 、 健康、與個人性 6.0 11.3 18.5 
服務勞工(中闊的)

食物、 t青海、與般性勞 5.0 4.4 7.8 
工{壞的)

好的/中間比值 2.4 . 1 1.9 . 1 0.9 : 1 

好的/攘的比值 2.9 : 1 4.8 : 1 2.1 . 1 
來源紹興 1鵬是f. Mik刷刷叭取自 IAB. l伽ifundAωbì/.dung ; 端典: 1980 

Census .美國則取自Dep缸切lent of Laoor. Employm~nt and Earni1!gs 

( january, 1987 ) { 資科是 1鉛5年的資料 )每

這些資料太過於簡峙，以致不能真正以實種方式來檢誼 「 中 208 

產階級消退 J 理論的事議，但它們確實指出各國之間存在著極大

的差異，而且從美國經驗而來的理論概化並未聽得普遍的體實 。

如果說美國大量的「垃圾工作 J Jit份真的支持了普羅化的論點﹒

但又有 一些其他因索則指向完全相反的芳向 。首先，就長期來

看，美國專業工作成長的速度較壞的工作更快 。 其次，中間額別

的服務性工作在比重主遠大於畫畫{底層的工作類別 。而最後，端典

的經驗則顯示後工業化可能會非常強烈地導向專業人力 。

對種工業階層化評估真正重要的是，好的與壞的工作如何被

填補起來 。 這個問題亦即是工作取得的過程是否更開放、能力導
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|川、而且民主。

我們對這個問題的分析芳式將著重在有限的、但卻非常具決

定性的開放程度面向 t ﹒亦即是，傳統弱勢的勞動市海團體委填

補各種後工業:.L作的相對機會。我們在此將著重在這王個國家的

婦女團體上，另外也將著霞在美國的黑人與西班牙裔移民土。

三個後工業體甜的職業流動

針對職業區隔有相當犬貴的文獻探討，但我們無法在此一一

評析 。主要的議題當然是弱勢團體進人具吸引力之主作的機會，

是伶已經改善了?或是否工作的區隔化的然持續存在?

態體來說，文獻土的發現支持工作區闊的論點( Hakim, 

1979 ; Rosenfeld, 1980; Cromton, 1986; Goldin, 1987 ; 

Jawbs and Breiger ﹒即將出版 ) 。倒如從正式工作定羲來看，

性別平等似乎真的存在，但針對個別廠繭的微棍面研究卻指出，

在顛似的職業額別背後仍隱藏著強烈的內在生灌區隔( Bielby 

and Baron, 1986 ) 。由於我們的分析將著重在較廣泣的層面，

探討究竟是誰會取得接工業的工作機會，因此我們的發現吋能與

前述的其他研究不是那麼可以比較的。

研究職業區隔有許多種不同的方式﹒我們首先將探討在幾種

特定的具吸引力或不具吸引力的職業類別巾，婦女、黑人、與西班

牙育移民昕佔比例是高或低在過去這段時間來的變化。為了較能辨

識出性別區隔的情形，我們特別將教師，與護士從專業一技銜位職業

中抽離山去，肉2萬適些職業傳統上是由女性為主所擔任的工作。

我們接 F去的分析則評估婦女與少數民族在工作分配上的發

209 展情形 。 在此我們將特別注意婦余、黑人、耳其西班牙裔移民成功

打進傳統上由 ( 白人)男性所主導之職業類別(倒如管理與主管
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職位 ) 的程度，以及他們持續集中於不具吸引力的或傳統土立性

為主之職業的程度 。

在表 8-8 巾我們呈現婦女在特定職業昕佔比例高或怯的程

度指斂 。 其中負號代表程度低於適當比側的情形 。 這個指數研測

量的是高於或低於-般平均的偏離程度﹒並根據婦女就業的相對

比例來關繫。除了少數特~l之外，以性別轟轟髓的職業區隔已組

裝退了 。 婦女巴相常成功地進入到「男性 J 所特俏，的工作之中，

論如管理，與專業人員;她們在女性為主之工作類別比側過高的情

形已經降低，同樣的情形也出現在「垃圾工作 j 類中。

最劇烈的單-變動趨勢之一是婦女逐漸離開工業勞工的工

作。這或許自I財兩種方式來解釋: (l)諸如紡織之類傳統k以「女

音質 8-8 1960 年至 1985 年縛女在傳統與後工業職業中
.1:1:例高買單位的倩影(百分此)

職業 德闌 珊典 美國

1961 1985 1965 1984 1960 1986 
工業經濟

管理人員 - 22 - 21 - 24 -鈞 一 19 - 8 

成務性勞工 + 23 + 25 + 泊 +20 +24 +33 
T.來勞T. - 16 - 31 - 18 - 2自 一 11 - 24 

後4業經濟

專業d投術性勞工 a - 18 - 12 一 鈞 一 鈞 一 14 - 6 

2度士與教師 +~ +æ +40 +M +~ +æ 
~~:專業的服務件，勞I + ~ +~ + ~ +~ +6 +7 

「:Ií'í.圾t:作 J 勞J: + 49 + 48 + 42 + 21 + 38 + 13 
a 排除護士與非大學之教師 。

來源:德間資料來自 BerufsausbiLduoJ; und Arbeitsbeding，叫'gan der E門時rbs峙
tigen. F.achsh叫'e， 1, 1985 ;瑞典資料來自 1984 年 AKU各原始表格;美國資

料則來肉 Department of Labor. Emplo:yment and Earnings ( January, 
1987 ) 。
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性」勞工商主的產業，正受到全工業化影響而)i漸消失; (2)由於

資格較輕與工作能力較弱，當產業精簡人力時，婦女佳往是受到

衡量展最大的團體 。 不論到底是那一種情拙，其最終結果則是在後

L業部門巾日益可能發現婦女的蹤跡。

210 德國朝向去區隔化的傾向最弱，因為只有在專業職業甄別中

婦女才有明顯的進展 ， 而且德國婦女在「投圾工作 J穎的比例極

度過高。瑞典婦女則經歷了明顯的職業昇級程度，但同時也總歷

r被區闊的效果。她們無法進人管理芳面的職業 ， 而且相當大量

地集中在社會福利相關的助人專業上 ， 就此而盲 ， 瑞典似乎比另

外開個國家更具性別傾向。性別上的去區隔化傾府最強的是美

國，婦女巴大幅地跨進了管理方面與專業的工作之中，而且婦女

在 「控圾工作 J類的程序也急遞下降。然而，由於婦女在庶務性

工作比例的明顧增加，反而抵消了這些重要的改進效果。

就某種意義來說，少數民接與種族的就業命運對檢證復工業

主義平等觀而吉 ，更具決定性的意義 。 在歐洲與美國幾乎大家都

知道，外籍勢工與少數間體在當地都是填補在勞動市塌中的最低

績。事實上，少數團體的工作陷阱可能透過兩種方式而形成的:

其 -是他們可能續補了舊有的條件不佳的工業工作，因而發現他

們自己難以跨過到後工業經濟中;另一則是他們可能構成了後工

業「垃圾工作 j 的儲備軍 。

瑞典與德閣的外篇勞工並設有詳細的資料 ， 所以我們將研究

侷服在美國黑人與西班牙裔移民的兢業命運上 。 由於缺乏早期的

資料，我們對這兩個團體的分析上只能從 1970 年開泊 。 講了使

測量指數能夠與前面的各個表格互相比較，我們已依據婦女的情

形來調整加機黑人與西班牙裔移民在勞動力中的比倒。

表 8-9 對少數團體作為勞動儲備軍的理論 ， 呈現出摟雜的
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圖像 。 黑人與商班牙裔移民在傳統工業勞工工作中、以及在復工

業的 f 妨.圾工作」中，都估了相當高的比例 。 但我們也注意到，

雖然黑人與婦女在「 垃圾工作」中比側過高的情形已經衰退了，

但它在西班牙背移民中卻呈現增加的趨勢 。 在「娛樂 J 產業中，

西班牙裔人口似乎成為填補低薪工作的新勞動儸奮筆 。

費 8-9 美團黑人與西班牙裔移民在特定職業中it例高

或低的程度(百分此)

職業 無人 西班牙會移民

1970 1986 1970 1986 

管理人員 - 27 - 21 - 17 - 19 

.fft務性勞r_ - 10 + 1 -8 + 5 

工業勞工 + 17 + 15 + 21 + 21 

專業與技術勞 I:a -20 - 14 - 15 -19 

護才了與教師 -3 + 12 - 18 - 18 

非常專業的服務做勞:1". + 10 + 20 + 1 + 11 

f 垃圾工作 J :勞工 + 31 + 28 + 15 + 24 
無人與西班牙裔移民的資料已計入其在勞動市場的相對比例而加權 。 藉由與婦汝之

相對位道來調.其比例﹒我們希li使錫女、罵人 、 與西班牙資移民三者間的譜數是

完全可以比較的 。 加權值的運用如下:黑人( 1970 年 ) . 3.4 ;黑人( 1986 年 ) : 
4.5 ;西班牙裔移民 ( 1970年 ) : 8.6 ;西班牙裔移民( 1986 年 ) : 6.7 。

a 掃除護士與非大學之教師 。

嗓音且:電藍圖書是戰來包&問f阻叫““叫芷間，d A，.beiJsbedi啥叫~gan der Er-werbsta. 

tigetl. .Fachshuie, 1, 1985 ;積典資料來自 1984 年 AKU各原始裝格;美國資

料到l 來自Department of Labor, Empù吵鬧ent and Earnings ( January, 
1987 )。

雖然無人在傳統與後工業廳層的工作中都有清晰的區隔影

響，但不論如何他們還是經歷了令人注目的職業去區隔化 。 他們

巴大量進人到最具吸引力的職業之中:管理方面的主管工作、後

工業的專業工作、以及最重要的，進入到「擬福利專業人員 J 之
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巾 。 他們在好的工作7方面比倒過恆的情形已經改善了 、而且在

2 11 r 蛻圾工作」比例過高的情視也已下降 。 社會與其他( ~位垃圾

的 ) 服務性工作變成是黑人向上流動的主要途經 。

商班牙衛團體的進展則較混那麼好 。 他們受限齡 「垃展工

作」的情況增加了;其種致其.吸引力之管現方.函、主管階層、與

專業工作的能力，實質土更加惡化;而且其邁向職業昇級的主要

道路則是仰賴庶務性與非福利13面的服務性職業。

但時間的推移依然對黑人、商班牙裔移民、以及特別是姆女

有利 。 長期的肢長率顯示在好 E作的競學方面，婦女會起起黑人

與西班牙倚移民，但所有的造三個團體撞得好工作的成長速度，

都會較一般的男悅更快 。 進入管理階層職位的年成長率，黑人與

西班牙衛移風是 17 %、婦女是 18 % '但﹒般男性則只有 3% 。

至於專業工作芳自(不包拼護士與教師) ，同樣的成長率分別是

無人 8 % 、凶班牙裔移民 9% 、婦ý: l~~ % '而一散男性則只有

2.5 %。

我們對後工業階層化的最佳一個驗驗將著重在兩個議題土:

第一是 ，婦女成功克服傳統職業結構性別障礙的程度;第二則

是 ，各個團體如何分配好品質與壞品質的工作機會 。 在表 8-1。

中， 我們呈現出三個國家的婦女勞正在「女性化」與「男性化JL作

212 的百分比雙邊資料 。 表 8-10 傳遞 了一個不一致的雙重訊

息 。 婦女正立即而逐漸地集中於女性化的工作巾(如庶務 、 證

理、與教育 ) ，但也在傳統男性化的職業場域中立蹲了腳跟 。

得- -狄地，瑞典在追三個國家rt可是最傾向於機別恆隔的 。 雖

然有非常少數的婦女已海透到男性主導的領績之中，但仍有半數

以土的婦女被侷限在典型女性化的工作中。 因而瑞典的後工業化

只是擴大了性別l l!起隔問題 。 相對地， 德國即較不那麼區隔化﹒但
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褻 :8.10 婦女勞工在典型「男性化」與 f 女性化 j 工作
的分配情形(百分J:t)

婦女勞 I ~ 德揭 瑞典 美幽

1961 1985 1965 1984 1960 1986 

特定的「女性﹒化J I作

.t\!;務性勞工 24 28 37 30 38 38 
護士與教師 4 8 13 25 9 12 

合計 28 :~6 50 55 47 50 

特定的「男性化j工作

管理人員 1.0 4.0 0.7 1.1 3.7 9.6 
專業、 技街人員 a 2.5 6.7 3.2 7.8 4.4 8.5 
合計 3.5 10.7 3.9 8.9 8.1 18.1 

a 拷除種土與教師 。

來fj: 德價資料來自 &rufsau.sbilduog und Arbeitsbedingungan der Erwerbsla. 

tψn. Fuchshuie, 1. 1985 .磁典資料來自 L984 年 AKU各原始發給;美國資

科則來自 Department of Labor, Employmt1lt and Earn írlgs ( ]anuary, 
1987 )。

我們必須注意德團婦女極度集中在做階的個人性與「拉圾」服輯

工作中。甜美國則再度遇實它是最能消除性別區隔的國家。雖然

美國婦女集中在「女性化」工作上有微帽的增加， 但她們也大量

闖進了傳統男性化的工作領域中。美國梅女在「男性化」傾向之

工作上的比例 ，幾乎是德國與瑞典的兩倍 。

在表 8-11 興衰 8-12 中﹒我們則以好工作與壞工作在不同

團體間的分配晴形來結束我們的分析 。 如果4柵意的話，也可以

將這兩個表解讀成勞動市場團體之簡略的階級結構指數 。 我們根

攝價例呈現出傳統與復工業職業的比較資料。由於空間上的限

制，我們將美國的資料獨立成為表 8-12 。
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衷心11 ..輿論與男性與女性在好/擻，廠黨的此舉

德趟 瑜典

男性 女陸 勢性 女性

19ω1985 1960 1985 1965 1984 1965 1984 

最務與工業勞工對管理人員的 17:1 7:1 44:1 7:1 3的 18:1 99:1 40:1 

此!!g

.黨立作重申「垃圾I作j的比率 1():1 17:1 1:3 1:1 5:1 5:1 1:4 1.l 
來看單:軍車讀書是科~IHI 必向f甜凶tnlduog 關dArbeil.$bedillgltngQI'I der Erwerbstatig.帆

Fachshu肘" 1, 1985 :獨具資料來自 l鉤4 年 AKU各原始表格;美國資料圳來

自 Department of Lab仗，品，戶loyment and Earníngs ( January , 1987 ) 。

聖賢 8-12 美國男性、女性、黑人、與商班牙裔移民在好/擻，陸縷的J:t例

全部男性 全都女性 黑人 西班~誼移民

1輛 1986 1棚 l鋪 1970 1"986 L970 1986 

管理人員給工業與I!a勞工的 22.1 20.5 5.5 12,5 4.8 6,6 7.7 7.6 

百分比(%)

專業工作f~ r J:v.~工作 J 的百 565 242 55 126 37 74 63 66 

分比(別

來富麗 : 饗讀資料來包 E例如叫bild叫 u>ld Arbeitsbed呵呵甜甜 Er-wt!巾峰

tigm. Fachshuie, 1, 1臨;撇資料來自 1細年AKU各原始表格;美輔

料則來自 Departtnent of Labor, Emp均InlerJt o7ld Earnil'lgs (January , 

1987 )。

這些資料少有疑問地顯示出，在過去這數十年來已有普遍的

213 職業昇級現象產生。尤其是在德國之類的傳統工業經濟中，管理

人員對勞工/成器人員的比率有跳昇的趨勢，而德國與瑞典的婦

女更是明顯。在此我們當然必須記住女性在工業勞工就業機會芳

面有鮮明的滑稽，但瑞典狀況不佳的表現與攝作性或庶務性勞工

的衰退較無闕，而是與管理芳面的微弱與說帶有關。雖然後工業

經濟在 「 好 J 與 「 蟻 」 工作之間的分配更加平等，但這樣的管展
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對婦女不見得那麼有利;閃而不論德國或瑞典，專業工作對「均

數工作」的比率巳鐘惡化了 。

至於美國的資料則基現在表 8-12 '其故事相當類似 。 除了

美繭的管理層級類別與歐洲國家比較起來，顧得較膨脹這個問題

之外，整個趨勢而吉則有利於職業的昇級 。 在管理人員與勞工的

對比;方面，婦女的地位有明顯的改善;但對黑人與西班牙裔移民

則較不是如此 。 同樣的情形也出現在專業正作/r垃圾工作J tt 214 

上 。 在美國勞動市場中有明顯「民主化 j 的力量在運作著﹒這不

僅只是顧示在少數團體的改善之上 ，也顯派在傳統男性工作特權

的急遂衰退土 。

我們如今已費力地整理了這三個國家在邁向後工業社會的道

路上，積堆如 I 1 1的成長、結構、與階層化等輪廓的資料 。 在我們

導出較廣泣的結論之前，或許值得先簡要摘述主要的結果。

我們見到了:fJ-三條不間的道路邁向復工業就業:每個國家都

處於其獨特的發展動力之中。更明確地說，它們有某些基本的類

似發展:工業就業正逐漸失去其重要性;疏通性服請一般而言越

於況寂;婦女的前業機會則已撞得改善 。 但在這些趨同傾向之土

仍存在著諸多幸異。

或許德國的軌道是最奇怪的，不像其他地芳一般，其服務業

輿復工業職業並設有快速發展，反而這類的就業機會會有衰退的

趨勢 。因而祖國依然大多是傳統工業化的社會 ，其私人與公共服

務部門相對處於假度發展的狀態 。 同樣地其職業結構並未如同其

他地芳般，已經昇級與專業化了 。

從社會階層化的角度來看，這樣的結果是相當棍殼的 。 由於

復工業的發展受到侷限，這也意即梅園僅僅能夠在新的「拉圾工

作 j 上有所成長，結果其職業結構即較不那麼概化或雙元化。另
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-1:/函 ，在這樣的既存結構下，工作的分配則有相當輯度的性別

區輛 。 與其他兩個國家比較起來﹒婦女就業的改籌並設有非常

好。由於勞動市梅的沉滯，婦:9:說業除了在公共部門有些徽的成

長之外，其他多未能有成長出現。而且德關也未能在性別之間更

公平地分配既有的工作機會 。問此﹒由於社會服務鼓設有明顯的

處長 ，我們發現德國國家依然相官員，地陽剛性 。 與其他兩個國家比

較起來，德國婦女在「妨.圾工作 J 中的比例尤高過兩倍或三倍 。

那麼我們對德國軌道的主要預測是 ，德闖將依然是由工業經

濟主導的社會，但伴隨著參與生摩人數的日益減少，以及諸如家

庭主婦、背年人口、與息，在1三人口之顛離開就業而i依賴福利國家人

數的不斷增加 。 德國最終將近似11: Kurt Vonnegut 所形容的投

有工作的棋界。

瑞典的後工業化之路則是由扯會福利服務所舖設而成的。儡

管經濟成長趨於儷廓，但福利國家卻極為活躍。不過其傾向卻往

215 女性化的主7向一兩倒，公共部們估了新正作機會的 80 % '而其
中的 75 %是女性的就業。接著福利國家服輯又壓縮了私人部門

服務的空間，尤其是在僧人與「娛樂」服發領域。

結果則是形成一個具高度專業化與極少「垃圾工作 J 的經濟

體 。 但再一拔地，其專業主義卻大量充斥著健康、社會、與教育

制度的接專業工作 。 以最傳統的標準來看，瑞典婦女表現得極為

優異，但其代價卻是異常強烈的部鬥職業區隔 。 事實上﹒瑞典的

就業結構正朝向兩種經濟發展:其一是極度男性化的私人部門;

泊，則是由女，陸所主導的全共部門 。

美國的軌道看起來像是「不受拘束 」 之市場的產物 。 整體工

作的擴張相當引人注目，這種情形其至也出現在傳統組擠之中 。

第一個重要結論因此出現了:復工業成長可能會與傳統經濟的成
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長有非常好的連緝。美國的工作擴張也能夠是非常全面性的，逍

個情形影顯於社會服務能夠在投有公共資助的情形下擴大其範

閣 。甚且 ，出乎大多數人想像之外的是，這個動態發展有相當明

顯的良性作用:在美濁的「工作機器 J 中，好工作的成長清楚地

高於壞工作 。

即使如此，美國軌道亦藉會其自身的發展偏'~J 。 由於它過度

強烈地朝向7商業與「娛樂」服務，結果導致了兼具大量好工作

與壞T作的雙元蝕 。 好工作大多是屬於管理可方頭的， I耐「垃圾工

作」部門也相當龐大 。

隨之而來的階層化體系也似乎是雙元性的，具有一個十分窩里

賞的土屑、以及一個盧大而不安定j荒唐 。 因此， 至少我們呵以用

雙元論粗淺地代表傳統工業的工作分配 ， 即婦女與黑人被偏限在

「 垃圾工作」上，而白人男性別單斷了管理方面與專業芳筒的職

位。{肖遠也是美國復工業軌道最令人前真的地芳 。

婦女、黑人、與西班牙背移民的確在較不住之工作仁的比側

過高 ， 但這個情形也真的已逐漸獲得改善一一有些案例的改善甚

至相當劇烈。婦女的改善情形最佳，今天在所布的管理與專業職

業齒，中，婦女很少有比例過恨的現象一一雖然更緝部的資料確實

顯示在這些職業當中，婦女大多數擔任較差的、而且較 r Jr:性

化 J 的職位 。 至於對少數團體、 尤其是對罵人而言 ， 美國的軌道

並不是那般不好 。黑人與商班牙裔移民進人好工作的成長趨勢非 216

常好，今日美國黑人與開班牙齋移民在「垃圾工作 J 比側過多的

程度，並不會多於 1960 年代時的德國與瑞典婦女。

那麼這些誼攝顯示出，美國「市街模式 」的復工業化也能夠

在就業分配上達到平等的效果 ; 不論好工作或 「 垃圾工作」都能

夠單民主地來分派。即使w班牙背移民有進人 「 好工作 j 的發展
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方; r旬，但他們主要仍是填補婦女與黑人所遺留下來的不佳工作機

會 。

必l果將這些復工業表現上的差異草草歸關於鎧濟或科故因

若望，似乎並不合理 。 不論從整體練濟或從家戶來看，我們的遺三

個國家在鐘濟發腿、國家財富、以及高科技的應用上，其相似程

度均:犬於歧真程度 。

它們在國際地位仁的一些特點，或許能夠對其不同的發展軌

道提供部份的解釋。瑞典、以及尤其是體圖，乃某些勞動密集服

務的大監進口圖。德國人與瑞典人較傾向於曲圍觀光、而不是在

國內旅避，而這會對其「娛樂 j 產業的規模有負面的影響 。 對德

國l而當 ﹒我們也必須考量其工業主導的特殊性:比較土來說，其

總過撤併、科技先進的製造業在世界市場中仍鞋幫具競爭力 。

造些特別的解釋因素都突顯出了各團結構的特殊性 ， 而它們

也可能會對就業趨勢產生明顯的影響 。 但清楚的是，它們仍不足

以構成普遍性的比較性解釋 。

Baumol 的模式則提棋我們一種普遍的解釋。這個理論的底

線是如果工資太高的話，服是每業會無法成長 。這個論點有明顯而

Iï.帥的吸引力 。美團工作擴會的暴增可能是自於其工資結構彈

快、而且在私人服務業鑑濟中極少有工會運動所致。德國、以及

尤其是瑞典則以其強大的工會而著稱 ， 其己滲透到經濟的運作之

中 。 事實上 ，瑞典灑聚的工資談判體系會妨礙以低薪為基體的服

務性工作成長 。

然而， Baumol 模式的渲種解釋芳式也邁過到諸多困難。先

從美國的經驗開始﹒由低薪所E筆生的新工作機會相當少，保守估

計它大約只仿「垃圾工作 j 的 8%; 而較廣泣的算話則計入其他

個人性服務工作，那麼最多呵達到全部工作機構的 17 %。最佳
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的估算芳式，頓是計算過去講底時間以來，個別產業工資戚本的就

業彈性。我們發現 1951 年至 1984 年間的美國，只有 「 垃圾正 217

作 J 的就業成長真正仰賴較低的相對工資。 Baumol tJ<J模式顯然

無法解釋生產者眼務與健康服務的巨幅成長。

Baumol 的模式在解釋德國一瑞典的比較土也有些困難 。 以

全部「復工業 J 就業成長來看 ，瑞典與美國每年都娃 6.7 % .大

約是德國成長率的兩倍。瑞典;專業與社會福利工作的爆炸並不是

低薪的結果，而是高稅負的結果。

重點是在復工業工作機會有相當大的比例 ，其昕著葷的需雙

並不是非常具有價格彈性的。諸如工程與設計、管理諧詢、財務

管理、及首長律措詢之穎的商業性服務，都有其專門化的技術;同

樣地對諸如體康照顧之類的大多數專業化與提專業化的社會服

務，也是如此。

換吉之，我們所要解釋之現象的援雜性，遺超過大多數理論

所具備之解釋力，而在此也正顛示出我們對福利國家的分類方式

日益重要。
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22 1 我們已經瞭辭了當代福利國家如何類聚成三個不間的體制顯

型，而且我們也已描繪出各國不同勞動市場的運作邏輯，如何地

衍生自其社會政策的制度架稽 。 雖然我們的研究頓然忽略了現代

工業資本主義社會的某些東要政策領域與制度面向，但在諸個社

看階層化、社會權 ( 你也可以強調「自由 J )、資源的分配、J.~

作I.f..活、乃至股就業的發展等重要議題上所獲得之撞撞，似乎已

足夠明白可以結論確實有三個領利資本主義的模式已經形戚了 。

在結尾的這一章，扣﹒我們不應再浪費請者的耐心重新罔顧先

前研單現的所;白種據 。 我們事實上將著重在一個論點止 ，即福利

國家與就業體制不但是恰巧一致而巴，而是福利國家確實會對就

業結構的形肢省直接的因果作用，結果也產生了新的性會街突 。

我們進而回到了，本書的重要論點:當代福利國家並非只是工業發

展過程中被動的副產晶而已 。 藉由福利間家的制度化，它已成為

一個強大的社會住機制，會對未來有決定件的影響 。 我們因而將

揮前各個福利國家體制的特徵 ， 究竟會對「後工業」發展的歧異

影響到什麼程度 。

頓然易見的是，我們的論8點會與多數社會科學通行的理論典

範直接對立 。 不論是馬克思主義或發展式的現代化學漲，都認為

222 推動社會變邊的力量主要是經濟力 。 正統的 、 甚至大量的修正式

馬克思主義都只是視國家萬附加在資本主義生黨引擎之土的上層

結構而已 。 i而現代化理論則時常受陷於自由主麓的迷思，器為現

代工業革命乃是在國家干預之外自動出現的，甚而實際要求國家

不要干預 。 結果，科技變成是促使社會變遷的力量 。

這些理論傳統是出現在一個特別的時代當中，在其巾國家的

能力主要是展現在發動戰爭與監督一般大眾上。但這個時代間時

也是社會與經濟進步、自由、與現代性萌芽的時代，並伴同著專
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和1 、干預、與威權回家的消逝 。 因此我們學門中的這些重要理誼會

典鈍，在其分析經濟發展中見不到國家的重要性，可說是完全合

理的。

1(6或們現在所臨的時代，大家幾乎普遍同意，這是個就算不

是革命、至少也是經濟與社會正進行精密重組的時代。諸如「後

現代主義 J 、「後物質主義」、「佐福特主鐘 」 、或 「 復工業主

發」之類各種衍生的符號，都被提出來加以分析。但它卻反映出

一個體諒， ~JI我們正離開我們原本所熱知的~個社會秩序，而逐

漸進入到持一個我們只司可糟糟撞撞認知的新局面 。 也就是在這個

地雷區中我們冒險地進入這個分析 。 我並不意即要提供一個關齡

未來的理論﹒唯一的目的只是要暸解我們在先前各章巾昕實證探

討的各種趨勢，並提出福利國家體制類型是一個非常有用的起

點，來解釋為什麼我們在就業與社會階層化芳面會朝向不同的發

展軌道，甚奄最終導向{._個新的衡突局樹 。

比較瑞典、德國、與美國「後工業」的就業發展是特別有用

的取向 ，以檢證;福利國家體制的效應;每個國家都各自代表著社

會主義、保守主義、與自由主義體制類型的 「 理念現 J ( ideal. 

typical )。

從工紫就索中的福利國家

先簡要回想一下三種就業發展軌道的主要輪廓，瑞典已形成

一種以社會福利為引導的後工業就業結構;美國則鑫完了商業服

務與「娛樂 」 服務並存的雙元結構，其中好工作大部份在前者、

壞工作大玄，在使者;而德國則按有太多「後正業 」 變遷叢生。

若要解釋瑞典的情形，我們需繁多一點混合適用 Baumol 的 223 
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模式與我們對瑞典摘利國家的知識 。 如前所述的，在過去數十年

來所嚴格提行的提褻性工資政策，已經相當程度上阻礙了「垃圾

五作 J 的成長，接許除了在地下經濟之外 。 瑞典的去工業化伴隨

著相當平凡的鐘擠成長率，已經i!t.生了嚴重的就業問題，進而影

響到福利國家對三個相關原則的承諾: (1)社會、健康、與教育服

務的改善與擴張; (2)最大的就業參與，尤其是針對婦女;以及(3)

持續的充份就業 。這兩個原則乃整合在社會民主式的福利國家之

中。

在瑞典的公共部門中，女性與社會服務就業成長的同時出

現，或許可說是扇滿足婦女工作需求的最後努力，同時也是維持

充份兢業責任的一部份。但事實仁不是如此，因為福利國家服務

的擴張早自 1960 年代中期即已開始了，比失業憂慮浮現出來的

時間還早了數年 。 值管這樣，不論從供給面或需要回來看﹒瑞典

福和j國家的運作邏輯仍然產生了女性化傾向的社會服務爆炸。從

供給面來說，它提供了姆女要去工作時所需的服務，如日托，恰

巧的是﹒這樣的服務也提供了婦女工作機會 。 它也為職業母親提

供了彈性的工作時間與部份工時的職業，而且 ， 福利國家的轉移

給村(尤其是年金)與說負也為婦女工作提供了難以抗拒的轉

因 。 品至連部份工時的工作都足以合乎資格聽取薪賢相關年金;

高度的家戶邊際稅率意昧著若要達到高生活水畫展﹒兩個人出去工

作賺錢是必需的 。

而就需要面而盲，瑞典福利國家幾乎不可避免地會產生我們

所曾發現的最獨特的後工業結果 。 如同我們已經提及的，其未來

端說中產階級的支持與否而定 ， 但這會轉而要求瑞典福利國家必

須擴張與改善其服務的質與量 。甚且，其財務上的文揖基礎會視

說基能否讀到最大而定，適意即絕大多數人必須工作、而且仰賴
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給付的人越少越好。在這樣的脈絡下，瑞典顧然必須避兔歐陸所

追求的提早退休方案 ，而且必孟買以擴大就業機會來取代它，即使

如同我們已鑑看到的﹒這會冒著越濟產生重大不平衡、乃至嚴重

金共負債的危險。

即使當福利國家補助服務就業的成長，成本弊病的問題依然

無法避免 。將公共就業擴張到全部說業機會的 30 %.即使當中

有許多屬於部份工時的工作，最終仍會受限於稅負的最高限額而 224

停頓 。因此，玫府必讀想辦法抑制工資，直也正如問我們已鐘指

出的，是瑞典擴式的唯一致命侮 。

德國也是如此，工資政策(具有非常高的固定勞動成本)使

之無法擺行低工資、「垃垠工作 J 的發展軌道。但德國裙帶j國家

在制度土的不夠完備，使之無法掛演禍充性的就業提供者 ，因而

它在實際上乃強烈傾向於降低勞動供給。說供給面而富，它是建

立在傳統保守主義與天主教灑聚原則上的搞利國家，意昧著婦女

與世會服輯 ( 除了體康之外)應該屬於家庭的領墳 。 因此它非常

不顧意提俱容許婦女能夠就業的服務類型，更不願最終提供工作

市場給婦女。但它也是強烈傾向齡握供所得維持的福利國家，結

那些「賺取 J到這個給付的人。不過比較起來，德國的資格條件

相當嚴格，要賺得這個給付必續要有長期的工作生涯，而這對許

多婦女而育是十分不利的。頂了因廳去工業化與不景氣的勞動市

場，提早退休對夕陽工業中年紀較大的男性繭盲，乃成為主要、

甚至唯一的替代還擇 。

因而就需要逝而吉，很少有可能增加公共服務。甚至即使揉

用了積極性的政策 (例如社會民主黨在 1960 年末至 1970 年代切

之間所椎動的) .公共就業成長的幅度仍然相當有限。首先，極

高的轉移支付負擔限制了政府增加額外的說收( Sharpf, 1鋪5) 。
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另外，德國政府向來昕追求的持續緊縮之財政奧貨幣政策體制，

同時妨害了公共部門與私人部門的擴張( Bruno and Sachs. 

1985 ; Blanchard et al., 1986 )。

所以在德國體制中，其重點是防止服務性就業的成長，而致

力於維持那些已臼益減少的工作。瑞典體系所憑恃的是最大的就

業參與，而德國則將其信念置齡高生產力工業經濟的能力上，相

信它能夠生產出足夠的資嘿，承擔起維持日益增加之頓取年金者

與非盤濟活動人口的財務負搶 。 值，也正是此一鐘濟土「剩餘」人

口所導致的緊迫戚本危機﹒構成了德國發展軌道的致命傷。

在美國則有許多一般性的緣件，清楚地影響到整體勞動力的

需要與供給。第一 ，經濟政策是非常擴張性的，主要是在 1960 年

代典的80 年代 。第二，由於相當保護國內市鴿，在過去美國並不

畏懼嚴重的外國競爭。第三 ，美國的人口結構同時影響了勞動力

225 的供給與需要;前者主要是透過大量的人口庇長;種各則是

透過較晚出現的、但卻非常快速的人口老化過程。雖然這些因買賣

會影響總體工作成長，但它們卻難以解釋美國發展軌道的特殊結

構特點。

以福利國家為基礎的解釋，似乎會與美國的市場驅動軌道不

符，但其諸多特性仍直接與其福利國家的殘輔佐有關。不過在開

始覺清美國發展背後的力量之前，發們首先必須對其成份有清楚

的l暸解 。 在所有新形成的工作之中， r 娛樂」服發只估了 16

%﹒相較起來商業/生產者服務估了 23 %﹒而社會與教育服務則

是完整的 30 %。妞果代之以職業類別來計算的話，我們發現

「 士垃圾工作 」 只佔了全部成長的 12 %﹒相較起來專業一投術性

工作則佔了 24 %。

Baumol 的成本弊病論點可能非常適用於多數的 「 娛樂 J 都
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門與全部的 「 垃圾工作 J '甚至有所過之。而這也與 Bluestone

和 HarrÎson ( 1986 ) 的資料一致。但如同我們既提及的，工資並

不能解釋:社會與商業服務方面更令人注目的表現。許多社會服

藹，尤其是在教育方而，已在公共部們中急邊發展出來了 。 諷刺

的是 ， 美國公共部門社會樞利就業規模，甚至較 1960 年代末的

瑞典更大( Cusack and Rein, 1987 ) 。

在社會服務與生產者服務上，私人部門已培育出龐大而商品

質的工作成長 。 然而，我們必須嚴肅質疑廚謂市濁的「私人性 J

程度;美關體系私人與公共之間獨特的交互作用如今已日益重

要 。

從管理芳-圖與商業服務方面的工作開婚，我們可先回想一下

我們的假設，即歐洲研形成之福利國家綜合體當中，有許多部份

在美姐則是快|化在商業企業體本身之中﹒尤其是影響了人事與附

加給付的管理 。 因而美國福利國家有兩個層面會驅使這種管理主

義的產生 。 第一 ，適當給付與服務的空白意味著它們會成為工資

談判中的焦點。第二 ，美國調利國家的說收支出面會鼓勵公司提

供附加給付來取代直接的工資 。 最終的結果則是美國公司會被施

加以大量非法定的間接工資成本 。

在就業1í面所導致的結果應該是，諸多歐洲衡利國家的人

員，在美國則變成了管理人員或在商業服務業之中 。 例如有超過 226

一百萬以上的人受雇於人才召募服務業;單單這一項即估了全部

生產者服務說業的 8% 。在瑞典，這額的人較少、而且大部份受

雇於政府的勞動市.竭局 。

類似的邏輯逾期投大多數私人都門的社會服務就業土 ，例如

在體康照顧、教育、或其他方面 。 說負結構結合了直接補助(大

部份通過私人保險體系來提棋 ) ，構成巨大的服務體系，因而也
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構成了就業的補助 。

最能夠辨識也美國福利國家的特殊角色的，或許是在婦女與

黑人就業的明顯改善方面。在論如瑞典之額的制度式福利國家 ，

會將主直接界定為促進機會平等與保誰就業的責任，但美國體系

的本質偏好則是鼓勵市場去支持這類崇高的理想;因此出現了

「肯定行動與機會平等法案 」 ﹒致力於引導教育體系與工作市場

去改善少數團體的機會。

哉們的發現顯示機會平等式的取向表現得相當好。當然就立

法條款而盲 ， 它只能應用於與政府有舍的關僚的公司或組織。由

於美國國肪;方面舍的的擴增，可能會有相當數量的人受到瑄個取

向的影響，但或許並未多到足以說明我們所觀察到的趨勢。我們

因而能夠推翻其他公司也已採用了 「 肯定行動 J 才會獲致如此大

規模之發展趨勢，它們之所以探用這個取肉或許是因為形象的因

素、或許也因為這個取向已超實是有利的。

總而盲之，我們必須小心禮儀地說明美國 「 市嘴模式 j 所造

成的平等結果。在政府于預最少的地方，例如在「能跟工作 J 部

門，其結果並不特別具吸引力;而在政府干預最多的地芳，倒如

「 肯定行動 J~ r 機會平等 」的規範﹒平等主義的刺激則相當引

人注目。

彼工黨社會的階層化與街突

研究桂會階層化的目的是要辦讀出潛在的衛突結構。第一代

的復工業理論家一直在學辦兩個可能的發展1J向:其一是普遍，性

的去技術化與普展化;另一個則是專業昇級與慎役式工作日益誡

少的過程。不論是贊同那一惘，他們都相信這是一種趨同的冒著



第九章 後工集結論中的褔利時酬 r過且耳5'

展 。

我們對復正黨就業之階層化面向的探討雖只是實驗性質的 . 227 

但它確實指出有三個獨特的形構也現，而且更可能產生質的責函

完全不同的街突結構 。

先以瑞典來說，其專業化伴同減少不佳工作的卓越程度，似

乎代表著較樂觀的發展方向。但更仔制檢驗之後，卻發現追個體

系在公一私部門的軸線中有嚴重的性別區隔。當然這並不是蛀定

此種性別類讓化的傾向必將導致街突點，但卸果我們回想一下這

個體系的致命悔時 ， 會發現以性別/部門嘉基薩的嚴重街突，其

可能性相當高 。

為了維持與擴張福利國家就棠，政府被迫必須介人減少公共

受屈者的工資 。 而瑞典集中化的凝聚性工資政策 ， 意昧著此種工

資減少必須擴及整個經濟 。 後者己種明是不可能的，結果瑞典勞

動市屬最嚴重的衡突 ( 包括大罷工) 充斥著 1980 年代，出現在

台共部門與私人部門工會之間 。 因此，我們能夠輕易地想像到這

是一場私人部門男性勞工(大部份)與福利國家女性勞工( 大部

份 ) 之間的戰爭 。 如果這確實是一個可能的結果，瑞典的社會民

主只有希墓婚姆闢係能夠強到足夠度過經濟戰事的風暴 。

種國的後工業主義則是一種失業式的成長 。 它不是在工作階

級或就業部門之間創造出新的階層化面向，而是最可能分裂發展

出「圈內人一圈外人 J ( insider-outsider ) 現象的變形。在盤

擠學的文獻中· r 圈內人一圈外人 J 的問題被界定為一種情壇，

在其中集體協商的進行民單針對那些有工作的人，不斷追求將工

資擴增到最大 ，但卻犧啞了關外人工作擴張的機會 。追個定義，各

路延伸之後， 其主軸似乎最適用齡德國的發展軌道 。 基按都份企

業界、工會、與政府之間的默契，政府對去工業化的反應;方式乃
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透過退休與失業J結果、以及藉自鼓勵外結勞工回去母圈，來減少

人力 。遭當然會導致勞動力的減肥輿強化生黨力 。 但在缺乏女性

勞力供給揖困的情況下，結果卻形成了數量自攝{司生薦j]相當高

的勞動力﹒必鑽去支持數量刊增但卻沒有位產力的閹外人口 。德

國投有純擠活動的人u高達 60 % ;而瑞典只有的% ' 但這並不

是做馬種國老年人口1:1::.瑞典多所畫家。

3萬 f撫眷家庭主婦 ，男性的薪資賺取者必頌仰賴高度，拿回家

的淨 l二資;為了支持福利國家的案主孽，受雇看必須支付說葷的

228 稅負。而這即是最可能出現衝突軸線的地步。 「 圍內人一圈外

人 」 問題的面向之，是圈外人很難找到工作 ，如同 van Parijs 

( 1987 ) 所指出的，當工作變成是稀有物品時，它們即具備了

資產的特性，在其中設有工作的人會覺得受到輔導 。

r 圈內人一圈外人 j 軸線的另一面向則可能更具爆炸性。當

日漸縮水的積極勞動力被迫必讀肩負起不斷增加之東|餘人口的戚

本時，幢可能會界高了抗稅運動，尤其是當給付很清楚地自社會

巾的生產人口轉移至非生產人口時，更是如此 。 類似的可能性是

對外竊勞工產生高漲的敵意與歧視行為，他們會被輕易地認定是

不受歡迎的領利騙子或工作小偷 。困而從擁有工作者或圈外人的

角度來界定階級的話，梅園的發展軌道冒著形成兩芳面街爽的危

險 。

最後就美國而育，復工業街笑的軸線較不那麼清晰可辨 。 的

穗，與其他國家比較起來﹒美國的服務業經濟有糧化的現象，這

不僅在工作的品質上產生明顧的工作雙元性 ， 而且工資與給付也

有高度的不平等存在 。 如果 1980 年代「垃坡工作 J 的發展傾向

變戚是一個長期趨勢的話﹒那麼可能會進 -步形成贊賞的普羅化

效應。在美聞服務業組濟的底層中，工資接近於貧窮7Jd!拳，而且
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附加給付幾乎完全不存在。

問題可以從就業結構的分配機制開始說起 。 在底層工作中少

數團體的比例顯然依舊過高，但這種情形己迅速改變之中，而且

毫無疑問地，不論是在性別或種族之間，工作的分配已經變縛更

加平等r 。 但即使根據我們相當有關的實誼資料，我們事賞仁的

能推翻出三個完全不同的結果。第 『是開班牙裔移民已逐漸成為

新的後工業帶羅階級，充斥在勞動T官場中最不佳的鹿屑，這或許

也包指其他最近的移民人口。就此而育，或們預期會m現以種族

為基礎的雙元情境，但這個狀況並不是非常可倍的 。 罵人正明顯

經歷了巨幅的啊仁流動 ， 但他們陷在較汝等工作中的情祝也的清

晰可見 。

第二種哥哥展趨勢則較務實，即存在性別與種族之間的階級是

其會逐漸消退，但其內部的差異則會增加 。 在傳統工業經濟中，

美國的雙元情境很明顯地是建立在性別與種族的區隔上。侶，如同

黑人、﹒般 ﹒ 女性被困在較狄等工作的情形已經改觀了 。 隨著掃立

與黑人H漸完全整合到一般的階級結構之中，所可能出現的情形

是在各個少數團體內部，階級差異會更加鮮明而具體 。 當某些婦 229

女變成雅痞與某些黑人變成資產階級時，其他按拋在後頭的婦女

與黑人會經歷更尖銳的相對剝奪現象 。

第三種關於美國後工業未來的可能性則鼓樂觀 。 在第一個與

第斗個說法中 ， 我們或多或少都假設最有問題的部門是 「 垃圾工

作 J ·它是個最困厄的工作類型，而且一旦陷進去之後即很難脫

身。但扭身是代之以將這個美國服務業經濟的巨大底層，當作是年

輕人與新移民的踏腳石或中途站，則我們的結論會完全不同 。 若­

要檢護這個假設 ， 我們需要詳細工作歷史的徽視資料，才能辨識

出有多少比例的人停留在或脫離貧乏的工作 。 不論如何，值得一
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疆的是﹒所有參加飲食服務工作的人當中， 25 %是介於 16 歲至

20 歲 之 閱 ( Bureau of Labor Statistics, 1987 ; table D 

20 )。
我們在此所進行的這個研究若希望撞得最終的結論，很清楚

的是不呵能的 。 瑞典、德國、與美國會非常明白地朝向三個不同

的 f 後工業 J 福利資本主義模式 。 而幸免們在此所描繪出的衡突揖

景，也呵能會擬結成持續性的結構特質。那麼，事件的出現或變

遷的引進，都有可能根本地改變了這些國家現在正朝向的發展貢

向 o

這個研究進行的時候正處於變遷出現的階展，因而其結論也

同緩地必讀維持聞放 。 E河以我的希望是這本書不應以其預測正確

程度的多寡來解讀，它的目標不是要去對未來加以理論化，而是

要展現一種芳式，藉此使我們更能充實地分析當代的變遷 。
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名詞索引

慘白線的 ﹒頁喝 f草原著 l( 鳴，

梭蒙時請查正文 1頁邊的 數哥哥。

A 

absenteeism 曠股市3-7

age ( 01 a populatìon ) 年齡(人口) 112， 116-泣， 126 ， 12怠。
assistance. social see welfare. social. Australla 的會救助 亦可見 私

會議剎(澳洲 ) 68, 70- 1, 74-7 

B 

benelil, citi2ens' see welfare, social , Bismarck 公民給付 亦可見 社會
兩章IJ (俾斯麥 ) 24, 40,59 

Blacks, occupational segregatíon 01 黑人的職業區偏 208-16 
Britain see Uf< bureaucracy 呂定圈科層體系 13, 112-3, 125-6 

C 

Canada 加拿大 70-1 , 73-7 
Catholícísm 女主教 40, 53, 61 , 112, 118, 122-5, 133-5 
class 階級

coalitions 01 階級聯盟 17-8, 29-30 
middle 中產階級 31 , 206-7 
rural 鄉村階級 30-1 
回cial see 社會階級亦可見

de-commodilication and 去商品化 46-7 
polilical economy and 政治經濟 11 -2, 16-8 
post-industrial ff工業 206-17 
social polícy and 社會政策 23-6 
weJlare-state lormatlon and 福利國家形術 29-32 

workíng 串串工階級 11, 16-8, 24-5, 29-30 
mobilization of 動員 1'-2， 16-18, 107-'2, 116-8, 128-33, 

135-6 

時e 81so 亦可見 17-8, 29-30, 39 
stratilìcatíon, socìal , 社會階層化
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clientelism. 傳從主義
commodifìcatíon and coalition. class 晶晶化與階級聯盟

commodificatlon 商品化 35-9, 41-4 
組e also 亦可見
de-commodiflcation 去商品化
P陀-commodificalion 前商品化

conSE!fva tl5m 保守主義
de-commodification and 去高品化 53 
per sions and 年金 122-4 
socìal stratification and 社會階層化 58-61 . 69, 70-8 
welfare and 福利 38-4 , 
see also corporatism ; and regimes, welfare-state 亦可見組合主
軍車與福利國家體制l

corporatism 組合主義 24, 25 
P酬sion5 and 4:金 85-6 . 肘， 113. 124-5 > 

social stratification and 社會階層化 60-1 , 66, 69, 70-3, 77, 108 
weliare-stale detlnilion and 福利國*定義 27 
welfare-state format\on and 福利國家形橘 133-4 
see also Catholicism , conservatism , and regimes, welfare. 

slate 亦可見突主教、偎守主義與福利國家體制

D 

data, sources ot 資料來源 JX-X 

de-commodífication 去í!ï品化 21 -3. 26-8, 35-54, t 28-9, 156-7 
detlation, full employment and 完份就業與通貨繁緝 171 
democracy. social 社會民主 11-2. 108-11 , 135-6. 182-4 

d.e-commodification and ~長聶品化 的.間， 128-9 
fu ll l3mployment and 充份就業 182-4. 188 
pensions and 年金的-6 ， 125-6 
social stratification and 社會階層化 65-78, 227 
welfare叫ate formation and 福利國家形桶 127 -8, 135-6 
see also socialism ; and regimes. social welfare 亦可見 社會主
羲、社會在意利體制

Denma你再麥 167， 175. 178 
del/aluation, ful1 employment and 充份就樂與貨幣貶值 171 
development, economic. welfare slates and 福利圈~與經濟發展



112, 119-22, 127-8, 135-6 

E 

名詞主且

economy, polí耐 (:al ， types 01 政治經濟型態 9-巾， 163 
employmenl 就業

月缸

lemale 女性就業 148, 155-6, 159, 160, 173, 198, 201-2, 208-14, 

223ff. 
full 7t.份就業與

detlation and 通貨繁結 171 
diflicully 01 suslaining 維持克份就斃的困難 162-4， 173-80. 

186-8 
economi,c growtl1 and 經濟成長 146-7 

female employment and 女性就業 148, 173 
global economy and 全球經濟 163 
instilutionalization and 制度化 164-70. 186-7 
left power and 左翼權力 129-33 
social democracy and 社會民主 182-4, 188 

1960s increase in 1960 年代充份就業的績增 170-3 

paid absence from 支教休假 153-7 
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