
導論 1

導論

超越唯經濟論的謬誤:

卡爾﹒博蘭尼的整體性社會科學*

Fred Block 
合若

Margaret R. Somers 

石佳音 才華

*甸於許多人提供~們有關傅蘭克生-t;f"匈牙利庭文的知識，仗義們得以避兌濃重

的錢務。這些人包括 Istvan Eor剖， Gyorgy Litvan, Gyorgy Mark凹，

Gabor Vermes, ;f" Hans Zeisel , Eva Zeisel。此汁，有許多人閑說T本文到

初翁jl提出寶貴的意見，他們是 Giovanni Arrighi, Daniel Bell , Georgl 

Dalton, Larry Hirschhorn, E. J. Hobsbawm, Peter Lange, Anthony 

Leeds, Gyorgy Markus, Larry M iJler, John Myles, Harry Pearson 承

Theda Skocpol 。由於戚們益未完全逕照他們的建議，因此我們仍須對美餘配

缺失真貴。
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卡爾﹒博聞尼 (Karl Polanyi) 的著作是第一次大戰以來

對社會科學最重要也最具原創性的貢獻之一。尤其是他的《鉅變

一一當代政治、經濟的起源~ (The Great Transforsmation: 

the political and economic origins of our time ， 以下簡稱

《誼變~) 0 一書，現已被廣泛去認為社會學思想中的經典之

作。雖然博氏曾受到十九世紀及二十世紀初重要的社會學思想家

的影響，他的著作卸很難歸類於任何主要的社會科學傳統之中。

在《鉅變》中，到處可見其對馬克思、韋伯、法爾幹和其他古典

思想家的同應，可是搏蘭尼並非任何一位理論家的摘傳信徒。事

實上，在受到搏蘭尼影響最大的人額學中，他的獨特貢獻，是他

在經濟人類學領域裹提供7一個特殊的“↑博專蘭尼典範" (σPO叫lan

y抖ian pa缸radi站gm) ，這個典範同時抵觸了馬克思主義和實質論者

〈臼su曲1品bs討taI叫lti廿Vl誌st) 的傳統@。

耐人尋味的是，博蘭尼的典範或傳統無法安置於他的作品所

涉及的其他主要學科中，如歷史、經濟學和社會學。雖然他的觀

念曾影響到這些學科中的某些次團體，但是均沒有人嚐試將博藺

尼的研究方法使用在這些學科中。而且，有很長的一段時間發乎

沒有任何討論博蘭尼的第二手文獻出現。然而近幾年來，在這些

@最平出版於1944年，本文所引用的則是 Beacon Press 的 1957年級。 fλ?簡誦

“Transformation"。

@例如，參看 George Dalton 和 Jasper Kocke,“"fhe Work of the 

Polanyi Group: Past, Present, and Future"，迄是19814'- 4 月在印地安那大
學經哥哥人類學討論會主提出的言俞文;以及 S. C. Humphries,“History, Eco' 

nomics and Anthropology: The Work of Karl polanyi九 Hisωry aTUI 

Theoη8(2) (1969):165-212。
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學科中，博蘭尼的影響力有了明顯的復甦攝象;他的作品更常被

引用，有闊的第二手丈獻的數量也在增加中@。人們對搏蘭尼再

度發生興趣的理由並不難理解:~鉅變》一書及博民主要的理論

關切，以某些獨特的方式，和當代知識界的感受發生了共鳴。

最重要的是，~主巨變》指出了在資本主義世界經濟的要求與

民族國家內部社會福利的追求兩者之間的衝突。博蘭尼在其對二

0年代和三0年代的討論中9 分析了國際資本主義秩序和曾被歐

洲勞工階級研爭取的民主與社會改革之間的五斥性。此一論證似

乎車接針對現代人的關切而發， m正當化和累積" (legitimation 

and accumulation) 之間的衝突、 “正當性( legitimacy )的

限制"和“民主的危機"等等，已成為現代社會科學的中心主題

。;在資本主義的世界體系和民族國家內部的民主成就之間，似

乎也有著矛盾。

i比外，自由市場的理論在現代文大為復興。為了因應凱困斯

學派經濟管理策略的明顯不當，有些經濟學者和政客重拾十九世

紀對“市場魔力"的信仰，主張經濟問題可經由有系統地減縮政

府的角色而解決。對那些懷疑這種主張的人，博蘭尼的著作成為

一個重要的資源，因為他的作品部是在批判早期對自由市場所傲

的辯護。博蘭尼當年爭論的對象一一一海耶克 (Hayek) 和米塞

斯 (von Mises) 一一正是現代自由市場論者的思想偶像，而博

氏對他們的批評可能是所有這類批評中最具駁斥力的。因為他清

@重$;-的第二手作品都列在會詞之中。

@在 Alan Wolfe, The Limits o[ Legitimacy (New York: Free Press, 1977) 

-書中，對這類文革主作 T詩介與 51 仲。
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楚地~思主崢且處( self-regulating markets )這個思想的

基本錯誤和是盾

最後，對於當代受到馬克思主義傳統的影響並企圖超越其限

制的那些具有批判性的知識分子?搏氏的作品也具有甚大的吸引

力。博蘭尼揉尋一個獨特的理論及政治立場一一一種非馬克思主

義式的社會主義，它與資本主義體制的對立，以及對個人自由的

要求都毫不妥協。雖然窮其一生，他一直是孤獨的，他卸預見了

許多現代馬克思主義者和後馬克思主義者的圈子中爭論不休的中

心主題。最重要的是，搏蘭睡夢了馬克思主義的重地露，

分析中的重要性。這兩方面的問題是密切相關的一一博氏作品前

契合當代關懷，這個事實也使我們迫切地想知道F 他如何就他提

出的問題尋求歷史的答案。但在做這個工作之前，我們有必要先

知道博蘭尼思考活動的環境，並且列出《鉅變》的基本論證。

f尋鵑尼的一生

到目前為止，我們還沒有博蘭尼的完整傳記，這個工作自然

是值得最高明的思想史家來努力。博氏的一生跨越五個國家，位

以三種語文寫作，而且積極參與政治事件，從第一次大戰前匈牙

利的政治改革直到六0年代北美洲的和平運動等。他與他的妻子
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伊樂納﹒杜清絲加(I1ona Duczynska)的私人交遊圈涵蓋了從歐

洲共產主義古典時期的重要人物直到活躍於五0年代和六0年代

的匈牙利異議知識份子。總而言之，如果要把影響博氏的，或受

博民影響的人物與事件一一指出，那將需要極大的篇幅，並且也

包括了二十世紀許多重要的事件和觀念。

就我們的目的而言，對博蘭尼的生平略做介紹應已足夠@。

他在1886年出生於匈牙利的一個顯臨的家庭。他的弟弟賽可﹒博

葫尼 (Michael Polanyi) ，最初以科學家而後則以哲學家聞名

盟際。他們的父親是一個匈牙利籍的猶太人， 但後來改信基督

獸，並以建築鐵路而致富。不過他卸在本世紀初失去了他的財

富。博蘭尼的俄籍母親是一個堅強的知識分子，她將她的家變成

一個文化沙龍。這個沙龍是戰前布達佩斯的知識中心。早在學生

寺代，卡爾就成為一個稱為“加利略學間" (Galileo Circle) 的

重體中的活躍份子。這個團體的成員深信社會科學和科學計劃的

驛放潛力足以對抗「教權主義、腐化、特權階級、官僚組織一一

身就在這個半封建國家襄無時無地不在的混亂狀態J 0 (i) 

@吳生平資抖是分別4李白 Lee Congdon,“Karl Polanyi in Hungary, 1俱沁-

1919," Joumal 01 Ccmtemporary His紗巾 11 (1976): 167-但; Ilona 

Duczynska,“Kar1 Polanyi: Notes on His Life", in Kar1 Polanyi, The 

Livelihood 01 Man (New York: Academic Press, (1977); Kari Levi仗，

“Kar1 Polanyi and Co-Existence," Co-Existence 2 (nov. 1964): 113-21; 

Hans Zeisel,“Karl Polanyi," in lntemational ETIl!yclopedia o[ the 

Social Sciences (New York: Macmi11an， 1峙的; )'A及 G. Markus, Hans 

and Eva ZeiseJ, G. Litvan 的私人通信。在 Peter Drucker, .A.dver恥rω

01 α Bystander (New York: Harper & Ro宵，1979) 中討誼會博繭泛的-孝

雖然饒有趣味，可是在許}方面主本正榷。

o Duczynsk且，“Karl Polanyi," p. xio 
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博蘭尼的思想可追溯到1908年到1918年間匈牙利歷史的形成

期。當時，由於奧匈帝國的停滯並最終由於第一次世界大戰的殘

忍野蠻，使得這個世代的中產階級知識分子趨於激進。博蘭尼便

是其中的典型;雖然基於對勞工階級深刻的同情，使得他和其他

加利略學圈中的成員參與了勞工教育計劃，可是他並未傾向社會

主義黨。社會主義黨人之所以不具吸引力，是因為他們堅持第二

國際的決定論馬克思主義，這使他們相對地謹慎與保守。而且，

社會主義黨人也不願支持匈牙利農民路線;儘管農民構成一龐大

人口，他們卸以幾句有關農村生活之愚頑性的廢話打發了農民問

題。

特別是，搏蘭尼激烈地反對第三國際關於進步之不可避免的

信念;進步被視為早已註定之歷史發展的必然結果。對他以及其

他同代的人而言，最重要的觀念是:進步只能經由基於道德原則

之有意識的人類行為而獲致。博氏在他為被年輕一代視為匈牙利

民族重生希望之象徵的詩人艾迪 (Endre Ady) 所傲的追悼演

說中，把他和社會主義黨人間觀熙的對比做了簡明的表達: í真

理是這樣的:“雖然有，而非因為有，地心引力， 鳥見還是往上

飛翔"。同樣的，“雖然有，而非因為有，物質利益，社會仍然攀

向體現更高遠理想的階段九 J e 
就在他說了這些話之後幾個月，匈牙利之重生的希望就破減

了o 隨著一次大戰的結束，政權由帝國手中轉移到卡洛利 (Ka

rolyi )政府手中。這是一個由社會主義黨人支配的聯合政府。

當時博蘭尼和以奧期卡﹒雅斯契 (Oscar J aszi) 為首並且參加

@轉引白 Congdon， C‘Karl Polanyi in Hungary", p.179。
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聯合政府的激進黨合作。但是由於外來的壓力與內部的不和阻止

了有效的行動，因此他和其他改革者的希望終一無所戚。對這種

政治困局的不滿使許多人投向新成立的匈牙利共產黨，而該黨也

吸收了許多激進的中產階級知識分子。來自左派的壓力使得大多

數社會主義黨人加入共產黨而建立了由貝拉@孔 (Béla Kun) 

領導的匈牙利蘇維埃共和國 (Hungarian Soviet Republic) 。

但是由於未獲蘇聯支持，貝拉﹒孔政權在內外交逼下解體，而由

右派上台。

雖然博民最初同情偶牙利的布爾什維克主義，但他在貝拉﹒

孔仍然掌權時突然離去前往維也納。這顯示他已預知了迫在眉麗

的災難。此後除了在晚年訪問匈牙利一次以外，他再也沒有回去

過。在維也納期間，他擔任《奧地利經濟學人》的記者，這使他

能夠就近研究二0年代紛擾的政治與經濟事件。在維也納，他遇

見了他的妻子伊樂納﹒杜清絲加。她曾是貝拉﹒孔政權中的活躍

參與者。在繼革命政權之瓦解而興起的白色思怖之後，她被迫逃

亡。
在一九三0年代初期，維也納的政局開始右傾p 博蘭尼也移

居英國。他在那襄終於找到一個勞工教育的工作。在英國，他參

與了基督教社會黨人和教友派的團體，並且和他們合著一本書:

《基督教與社會革命~ (Christianity and the Social Revo

lution) 。他為這本書中所寫的文章<法西斯主義的本質> (The 

Essence of Fascism) ，預告了《鉅變》一書中的某些論要在:在

組合主義的法西斯國家中， 人類被貶抑成一項產品。 1940 年，

博蘭尼被突發的戰事困在美國。後來在本寧頓鎮 (Bennington)

導論 9

他尋得一教書的工作。在那裹，他提煉他的思想而寫下《鈕變》

一書。戰後，哥倫比亞大學請他教授經濟史，直到1953年他退休

並移居加拿大和他的妻子會合。伊樂納因麥卡錫主義所迫無法住

在美國，而比他早定居於此。

在哥倫比亞大學和加拿大的那幾年，搏蘭尼的研究方向由資

本主義社會的歷史轉到古代和原始的經濟。 1957年，他出版《早

期帝國的貿易與布場~ (Trade and Markets in the Early 

E呎'Jires) 一書，這是他在哥大的一項合作研究計劃的成果。此

後除了一些論文，博氏其餘的作品都在他於1964年去世之後才出

版。一篇題為<達荷美與蚊隸買賣> (Dahomey and the Slave 

Trade)的專論出版於1966年。在1968年，喬治﹒達酪頓(George

Dalton) 將他的一些已發表的論文、三本著作中的某些篇章、

和一些未出版的資料編輯成一本書:~原始的、古代的、與現代

的經清:>> (Pri:鴨:;ti'珊， Arch仰， and Modern Economies) 。最

後，哈利﹒皮爾森 (Harry Pearson) 於1974年出版了博氏一份

未完成的手稿:~人的生計~ (The Livelihood 01 M_an) 。其

中包括博氏之社會理論與經濟理論的一般性資料以及一篇對古希

臘的廣泛分析。

博蘭尼對原始和古代經濟的興趣直接來自他對十九世紀市場

社會的分析。在〈鉅變:>>中F 他試圖證實在資本主義興起前，

而場只扮演罩在麗的重重。他並且主張ι藍藍的學術研究會尤其

是對古代社會的研究會都犯了一個基本的錯誤:就是用得自且直

資本主義的理論去解雙重墾主童室主主義E撞車也蝕。雖然他

嚴厲迪拉飼由市場支配的社會，但他卸無意製造一個重返前工業
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(preind ustrial) 社會之夢幻;他所關切的是構思並實現一種能

調和科技與人性需求、自由與社會秩序的社會制度。在1956年匈

牙利革命後不久，他們夫婦編輯了一本罕為人知的匈牙利詩人的

作品集:<摯與筆// (The Plough and the Pen) ，在其中他曾重

申此一信念。而此一信念、也在他畢生最後一個計劃中再度顯現，

那就是他發起成立一份社會主義刊物《共存// (Co-Existence) 。

此一計劃耗費了他最後發年的許多精力。該刊第一期的技樣完成

於他去世的那一天。

《主巨變》

雖然博蘭尼的人類學研究和古典研究對後來的學術界無疑有

更大的影響力，但《鈕變》仍然是他的主要成就。這是他唯一成

書的手稿，而且在其中發展了所有日後著作繼續探討的主題。有

如為了使一個學者與其如此不尋常的經歷相匹配，博蘭尼是在其

學術生涯的開始，南非結束時，寫出了他思想的總結。其中囊括

了他一生工作的所有主題。因此，我們將分析集中於《鉅變》是

合宜的。

博氏之寫《鉅變》這一本書，是一項有意識的政治參與;

他希望藉此影響二次大戰後的世界。法西斯主義與這次大戰導致

了“我們熟知之文明"的瓦解。但是這一場大災難是在歷史的行

動者背後發生的，而且不為其所理解。由於人們並不了解到底發

生了什麼?因此我們也就沒有理由相信，人們在將來可以避免野

蠻和戰爭。雖然市場的缺陷在歐陸造成了最悲劇性的破壞，但博

蘭尼相信造成這次文明毀減的長期性因素必賓在工業革命的發源
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(地進行分析，那就是胡風閥尼希望藉著閻明拉斯主義和
包七次大戰皆根源於區律性市擁兵屯，而能向戰後的世界指出通
往更合乎人性的和更理性的吉構之途。這j~發展性的計劃構成了

他整個研究途徑。 L? í私 \!代仄)學〈
博氏對市場社會的激烈憎恨和他對社會主義社會的期望，乃

是《鉅變》這項分析工作之驅力。可是他並無意只引申及修飾社

會主義傳統中的主要論證，無論是共產黨左派的或是社會民主黨

右派的。他的思想和這兩方面的傳統都有深遼的差異。相反的，

他企圖從資本主義的基礎上重建→套對資本主義制度的社會主義

式分析。這使他重新分析前資本主義的社會，並且重新利用馬克

思之前的理論家如亞里斯多德、黑格爾、歐文等的理論。博蘭尼

重建對資本主義制度的社會主義式批判，他從事這項工作的肥識

與原創性，使他的著作有了持久不衰的力量。

博蘭尼之研究途徑的獨特性，可從《鉅變》的最後幾頁明顯

看出來，在那襄他寫道:

三樣東西構成了面方人吋意識:封死亡的認識、對台甸的認、

識，以及對社會的認識。第一者，按照猶太人的傳說，揭示

於舊約的故事中。第二項者，則是持新約所記載之耶穌教誨

如何發掘個人的特異性，而向由方人揭示意。第三者則是因

@他的妻子寫道: 1"在人的-生中，如他在某處尋符其基於道泛的粹主憎恨之林

源，可稱人的最佳殊遜。這在博繭J正是發生於英函。從4正在美圓的時候，這.>>t

恨意只不過繼織增強。他的恨意直才lf;ïp湯社會及其後泉，白為它剝徐 7 人的形

怠。 J Duczynska,“Karl Polanyi", p.xiv. 
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我們生活於正當社會而向成們揭示念。@

在任何情況中，對知識的了解與接受都成為追求人類自由的

基礎。尤其， I不加抱怨的接受社會現實，將賦典人類不撓的勇

氣與力量來除去所有可以除去的不義和束縛J clj)。總布言之，有

些人以為一次革命性的轉變可使政治權力和社會衝突的問題自動

消失;另有些人則認為以激進的行動來創造更美好的社會，結果

一定是徒勞無功。博蘭尼希望在前者的烏托邦思想和後者的灰心

喪志之間尋出第三條路。

《鈕變》是對市場社會之興衰的說明。這過程包括兩次重大

的轉變:由重商主義而興起的市場社會F 以及因市場社會崩潰而

導致的法西斯主義與世界大戰。博蘭尼的政治目的使他對後者的

分析比對前者的分析有更為完全的發展，但兩者皆有缺漏之處。

不過，他論證的這兩部份都值得注意，尤其是他對其他與之對立

的解釋之批評p 以及他對大規模歷史變遷的了解。

博蘭尼一開始即強調:英國之所以由商業化的重商主義社會

轉變為市場社會，既不是不可避免的，也不是進化過程的結果。

體暫且日下的流行看法， ~n視十j由組畫室主蓋坦出主體堅中

:聖祖以來:市費?草動持續擴張的結果。相反的，博氏指出:雖然從

十六世紀起，市場即有相當數量並具重要性，但是，並無跡象顯

示市場終將宰制社會。相反地，國家對市場的管理限制了它的影

響。在重商主義之下，無論是遠程貿易或地區性的買賣都被國家

@本書，頁 391。

@本書，頁 392。
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或市民所管理，後者甚且強烈反對全國性市場的出現。@

博氏的論熙是與為人熟悉的拉美觀數是世y 他認為，全國性

市場伊並非地區性或遠程貿易研擴張噸多，而是由於國

察看計劃扭甘重商主義政策@。全國性市場的造成只是某些建國策

略的副產品;在這些策略中，經濟發展被視為國力的基礎。可是

即使是全國性市場的出現，仍不足以促成市場社會的充分發展。

市場社會的充份發展，有賴於其他方面的變革:土地、貨幣和勞

力的商品化。博蘭尼在討論英國的史賓翰連法案(Speenhamland

Act) 中，分析了勞力的商品化。@

在十八世紀的最後廿五年，英國農村突然為紛擾、急劇增加

之貧民所苦。地主階級們深切恐懼貧民的反鈑性，但他們同時也

關心由於新興農鄉一一工業村落以較高薪賀吸引貧窮村民一一而

造成之鄉村人口減少的趨勢。雖然當時人們並不了解，但貧民其

實是由於英國世界實易在範圍上的顯著擴張，以及無常性的顯著

增加。這項無常住在鄉下特別容易被強烈地感受封，因為在農村

@見本書， 買 415-423 。也典此#布T 關約是 Ira Ka剖tz扭nels切on丸1，

Capitalist Developmen前1述t， and the Emergence of Class," Politics & 

Society 9(2) (1979): 203-37. 

@博崩瓦在強調7 中世紀城鎮是封建制度的是且成部份，~持與其對立時，他預凡

τ詐妥當代馬克思主義者對轉型問題的討論。特別參丸 Perry Anderson, 

Lineages 01 the Absolut~st State CLondon: New Left Books, 197是)， >1.>>" 

John Merrington,“Town and Country in the Transition to Capitalism," 
New Lφ Review 93 CSep.-Oct. 1975) 71-92. 但是，我們也須永吉思傳為F已

益永就封建制度轉型三資本主義的問題提出令人滿意的乳明，因為他只留在放鋪

>>..周家政策、資本家利豆和生產主且織的變遷三者闊的相互關聯。

@本書， ~-l::-章。
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中，農村失業與鄉鎮職業的誤置( dislocation) 同時並存。市

且，當經濟衰退減少了商業與製造業的就業機會之後，這些貧苦

勞工就只好問到其鄉下教區賴救濟而生活。由於家庭農地已被全

面廢丘，使得失業者的保險屏障也不復存在。因此即使那些受僱

於農村工業鄉鎮的人也只能步向貧民的命運而別無保障。在博蘭

尼看來，這些貧民只是即將隨著工業革命與市場社會的來臨而爆

發之誤置的明顯徵兆而已。但這樣的結果並不是不可避免的;僅

是質易與市場的擴張並不會自動促發質變而跳躍至市場社會。只

在看軍轟投亞進至連笠矗立主造成這個歷辜!主豆豆獨盟主jip 博蘭

尼將討論的焦要在集中於史賓翰連法，便是基於這個分析的視野。

1795年，制定於1662年的住居法(Act of Settlement) 部份

東文被廢止，目的在使勞工不再受限於只能在家鄉的教區尋找工

:乍。由於受到工業需求的壓力，“教區農蚊制" (parish serfdom) 

吱廢除了。勞工因而可以自由遷徙，這促成了歷史上第一值全國

生之勞力市場的出現。但是，就在這同一年，一個新的濟貧制度

重立了，這就是史實翰連法。它是一項反映“生存權" (right 

o live) 原則的制度。它以麵包的現行售價為標準對工資予以補

如此一補助同時也的有家庭津貼。它並且是以救濟院外的貧民

支助方式而發拾，而非將貧民收容進習藝所( workhouse )。

言的目的是要在史賓翰連法所施行的鄉間地區造成就業接會，同

等防丘貧民四處流浪。因此，救助只限於當地的教區@。這項法

鞋的制定乃是對下列兩項問題的同應:一是貧民的結構性問題;

3一則是為了因應第一次政治干預行動一一一住居法的廢丘，囡它

b礙了除去通往自由勢動市場的障禱。

J--I 舟
導 吾:A

ilR冒 13 

i 史賓翰 法成功地維持了地主階級的地方政治權力，同時也

成功地經由阻立勞工的解脫而延緩了成熟之歪歪主童學豆豆生。但

是對童車車組晶晶姆是而言，其結果均是雙史的。薪費提

降至糊口的水平之下。因為，既然教區有義務要維護區肉之勞工

於僅可維生的生活，僱主就無意於付出相當水準的薪賀。身為政

治統治者的鄉紳們擔任了仁慈施捨者的角色，因為支付勞工津貼

的稅款全來自不具有法律所有權的地主或農村中產階級的前包。

鄉紳們因此由集結成靈的游動勞工中獲益。

雖然史賓翰連法被認為是支助貧民的制度，但實際上卸便宜

了僱主， 因為此一法案是以公有來福貼他們的勞力成本。在某

些地區，只有那些列於放助名單上的人才可能找到工作。而那些

試圖自力更生的人則難以找到工作。結果在貧民身上廣泛造成道

德的墮落。因為即使是有工作能力的勞工窮人也變得與貧民無所

區別一一他們都被迫仰賴救濟。這項福利措施摧毀了工作意願，

開時也剝奪了英國營工的尊嚴。它試圖將保護主義的“生存權"

與勢動市場的薪責制度這兩項無法共存運作的東西，融和在同一

個制度之內。這兩股五相衝突的驅力， ~蠶昆主整盟土丸挂在正毒發

展_.(0

在博蘭尼對史賓翰連法的討論中，我們必領特別注意這種五

@在歷丈學者之間，對於此-津買主制度所實是色的地王軍區氧氣固有廣泛的手論。

John and Barbara Hammond 認為文賓翰達制度會廣泛地為各地方所採

用;他們顯然大大影響 T符筒元。Æ. John and Barbara Hammond, The 

Village Labourer, vols. 1 and 2 (London: Longmans, Green, 1948; or泣，
1911) 。對於各種對主論點的討論和許佑，多元: J. D. Marshall. The Old 

Pω'r Law (London: Macmillan Press, 1968)-害。
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斥的二元性。值距拉評曲p拉手弘明智L璋切身r而是此一特殊制

監控歸是。不只薪賀補助陰險地隱含壓低工資的教果，同樣嚴重

的是 1799 年和 1801 年所通過的反合併法 Canti-Combination

Laws) 。這些法律使工人不能在體制內經由真正的工會制度從

事集體對抗及談判以獲取權力。雖然保護主義的原則是要保護勞

工兔於市場的危害，但薪責制度卸迫使他們靠出賣勞力而謀生，

並且由於薪資補助制度使得第工無從確知其勞力的價值。於是，

一個新的僱主階級產生了，但是並沒有足以構成一個相應階級的

受僱階級出現。對工會不利的法律是阻止勞工得以爭取提高受僱

者薪質的最後一個結構性的障磚。

史賓翰連法廢止於1834年，博蘭尼認為這是新興的工業中產

階級於1832年獲得之政治時利的結果。自那時起，他們武裝著新

的立法權力，以及馬爾薩斯人口論的“科學法則" æ 。這次濟貧

法改革案(Poor Law Reform) 取消了對失業者的戶外救濟，而

@關才骨文~翰違法所造成的影響，在庭文著作中也是廣金字主義的。例如， Mark 

Blaug 就主張這個法是$c維持過霏IJ之農村人口的合王軍裝計。克共“The Myth 

of the Old Poor Law and the Making of the New," Joumal o[ 

Eacnomic Histo;η23 (1963): 151-84，但 Eric Hobsbawn 和 George Rude , 

Captain S:叫曙 (London: Lawrence and Wishart，1969)不同意此，-觀點。

另參看本書的資料永源注釋，頁435-9。

æ tI:. Anthony Brundage, The Makil喀 o[ the New Poor Law (New 

Brunswick, N. J.: Rutgers University Press, 1979) 和“The English 

Poor Law of 1834 and the Cohesion of Agricultural Society", 

勾ricul;伽ral History 48 (July 1974): 405-17中，有對新濟貧法 (New Poor 

Law) 的修正解釋，它視之為地綽吉草地主階級傳統穆力的立法。 D. C.Moore, 

Tlze Politics o[ De[erence CLondon: Harvester Press, 1976)對1832年的改

革法索也有類似的重新解釋。
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強迫在鄉下流離失所的人們進入令人憎恨的貧民習藝所，使習藝

研成為受人蔑視的工廠之外的唯一選擇。這就把作為商品的勞力

充份制度化了， 因為現在勞工只有出售自己的勞力才能生存下

去。由於社會網絡 Csocial net) 的消失使得市場一一而非國家

一一能讓薪資自行尋得其適當的水準，於是生存於薪責制度之外

的權力已不復存在;工業資本終於到達真正上台的時詞。

可是博蘭尼並不浪漫;他不是要把史賓翰連法的“善"拿來

與繼起之市場資本主義的“惡"做一對照。事實上，對於史實翰

連法對社會生活的影響，博蘭尼明顯地給予負面的評價，不管

是史賓翰連法之廢止所造成之毀誡性的影響，強迫性的往都市移

居9 以及新濟貧法 (New Poor Law) 史無前例的“科學的冷

酷" C scientific cruelty) ，兩面都是災害，他指控: r 如果

史賓翰連法意味著停滯的腐朽，那麼，現在的危險就是遺棄至死

亡。 J æ 
博蘭尼如此重視史賓翰法案這段歷史插曲，有幾個理由。首

---=-
先，該法顯示了市場發展之非進化性與不連續性的本質。勞力市

盪且旦起並非自動出現的一一它必讀藉著濟貧法改革案還要盟主

干預才能制度化。博蘭尼說十九世紀市場經濟為一項歷史的新生

事物，並且對因之而來的意識型態之扭曲展開批判。對博蘭尾的

論熙而言，強調國家 Cstate) 在解放市場力量中所扮演的角色F

無疑甚為重要。通往自由市場的道路是由繼續不斷的政治接縱所

鋪設而成?不論國家是積極地參與廢除舊有的限制性法鏡，如史

@本書，東165。
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賓翰連法，或者是成立新的政治行政單位以助長新興市場經濟的

生產要素，有如新濟貧法的行政機構。環繞著史賓翰違法這段歷

史插曲的政治建構一一它的制定，它的施行過程，以及它最終的

廢立一一都可以說明，所謂“自然的"自律市場，其本源是如何

受助於政治力量。

其次，博蘭尼認為:史實翰連法的經驗及其引起的爭辯奠定

了自由主義意識型態的基本假定。當「經濟自由主義才開始具有

十字軍般的熱忱，而自由放任 (laissez-faire) 則變為一好戰的信

條J GJl)時，濟貧法的改草便發生了。博蘭尼的目的是要顯示:塑

造一九三O及四0年代經濟思想的一些基本假定，其實是來自此

一已有一世紀之久的熱情。做到這一熙之後，他才能證明那些假

定在一開始就犯了基本的錯誤。為此，他必領罔溯到史賓翰連法

以及“自由主義信條" C1iberal creed) 的誕生時期。對博蘭尼

而言，沒有什麼比以下這三熙更重要的了。一是，經濟自由主義

的意識型態普遍流行;二是，此一意識型態基本上是錯誤的;三

是，它成了「解決我們文明之問題的主要障碑立一J 0 æ 
為了使這一熙有說服力，他也使用史賓翰連法案的例子來主

張:由於意圖保護人類之努力的制度安排，以及毫不顧及社會需

求的薪資制度這兩者是互相抵觸的，因此試圖建立一個有利於勞

工的自由市場是註定要失敗的。對博蘭尼而言，如果沒有茵濟貧法

改革案而造成之勞力的完全商品化，市場社會是不可能出現的。

因此，勞力的商品化實是市場社會的典範 (paradigm) ;而試圖

@本書，買235。

4p> Polanyi, The Live批由d ofM帥， p.xvii, fJ.T前稱為 Livelih的'd。
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將人轉變為商品正是市場社會的該心要素，但也是其該心缺陷。

其所以為該心缺陷，因為一旦市場社會制度化之後，一個強力的

反運動也問時展開，後者旨在保護社會兔於市場的侵害。正因勞

力的商品化代表著一種對人類社會結構頗為基本的威脅，它因此

也促發了一股無可抗拒的、旨在保護社會的反對壓力。博蘭尼認

為，相對於企業家和國家之營建者們為建立市場社會而傲的精緻

計算，其反對運動是白發的、未經計劃的，而且是來自社會的每

一部門，以對付市場所造成的破壞性後果@。透過比較歷史的分

析，他顯示了，雖然不同的政府在意識型態上有極大的差異，但

包括英國在內的所有歐洲國家，都經歷過一個時期的自由貿易和

自由放任，以及接腫而來的干涉主義立法時期:關於公共衛生、

工廠條件、社會保酸、工會結社、公共設施等等法案。這正反映

出自由市場制度中工業發展的基本矛盾。 f專蘭尼以下面這一段話

來描述市場社會和保護主義之反運動的對立主張:

其中之一是經齊白白主義吋原則，其目的是美是主一個白律

性吋布場，受到商人階級的支持，品且使用白白放任和白白

貿易為其手段;另一原則是社會保護的原則，目的是人類、

台泉、 及生產包織的保護， 受到最直接受命場制度所傷害

@甸於F哥蘭克，又對-~頁古典白白主義的普遍乳法，因為激勵他特別強調地討論係

吉盟主義運動的無計畫1性。該戶乳法可凡 A. V. Dicey學 Lectures 0 71. the Relatian. 

Between La叩 and Public Opinion in. Englan.d During the Nin~tßenth Centu;ry 

(London: Macmillan Press, 1940; orig. 1905) , i主戶吉克法主張有戶個“集
體主義的陰護"在暗中破壞白白市場。
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的人的支持一一主妥的是勞動階級與地主階級?但並不 rlt~令

此，它使用保護，雄主法、限制性的公舍，以及其他干涉工具

為其手段。@

也許是反運動的相繼跨利減低了市場的故能，也許是市場橫

行無阻地凌駕於人類p 因而造成更嚴重的經濟混亂以及更強力的

保護運動。就這樣?在所有的獲利者與受害者背後，此一過程逐

漸侵蝕了十九世紀穩定的基礎，而導致第一次世界大戰p 以及文

明似乎突然的瓦解。二0年代和三0年代只是一個新的僵持時

間?有如史實翰連法的制度性矛盾。在這個矛盾中一個新的秩序

正掙扎著要出生。

雖然博蘭尼並未直接提吾1]，但他的主張有許多是來自凱因斯

對古典經濟學的批評。古典經濟學傳統， ~p自律市場的理論，毫

不質疑需求的維持。因為生產因素價格一一包括勞力的價梅一一

的變動會重新恢復均衡及高度的投資。但是正如凱因斯所堅持的

17) ，勞工組織大為降低了工資的彈性?於是維持均衡的機能不再

發生作用。失去了此一機能?投資就可能有所保留p 不適當需求

將成為長期性。總之?由一八三0年代直到一九二0年代，勞工

階級的逐漸壯大，減少了資本主義間歇性經濟危機的復原能力F

而導致日趨嚴重的經濟衰退，終於造成一九三0年代的經濟大恐

慌。 1專蘭尼批評了那些否認社會立法及工會會干預勞力流動和工

@本書，頁 230。

~ John Maynard Keynes, &cmnmic Ct1TI.S句uences o[ Sterling Parity 的ew

York: Harcourt, 1925) 
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實彈性的人。他認為這樣的立場正意味著「這些保護措施在目標

上完全失敗， 因為它們的目的正是要干預人類勞動力的供需法

則，並使它脫離市場的常軌J 0 ~ 

博蘭尼對農業與貨幣保護的討論也類似於他對勞力的論熙。

根據德國的歷史經驗，他認為保護農業的主要策略是農產品關

稅p 以減少競爭性的食品進口來幫助農民。同樣的，這也妨磚了

自律市場維持均衡的踐能。但它均提升了那些支持農業保護的傳

統社會團體之政治地位，如古老的地主階級、教會，和軍隊。正

因保護農業是一項社會公益，這些團體也就被賦與一項得以維持

其影響力的使命;這使他們能在後來自由主義社會崩潰時，提供

反動的解決方式。

雖然保護勞動力和農業的動力主要來自反資本主義的社會團

體，但保護貨幣運動則是所有社會團體與階級所共同關切的。貨

幣保護運動，以國家中央銀行之地位日益重要這項形式出現。它

是一項保護國家免受世界市場之變幻莫測所波及之機能。金本位

制本來是此一自律市場的樞紐，因為它確保了國際收吏的平髓。

當一個國家入不敷出時p 黃金就會外流，而貨幣供給量與經濟活

動水平也會降低。這將透過賞梅與需求放果而導致更多的出口與

較少的進口，於是文依復了平衡。

但問題是，隨著十九世紀的逝去F 所有的社會團體愈來愈不

顧意接受間歇性的經濟衰退以及因而造成的信用制度危機。工人

們高聲反對失業，資本家反對脆弱的金融制度，而農民則反對農

@本書，頁 289。
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產品價格的下跌。結果便導致一系列將國家經濟自世界市場中隔

離的措施。這些措施中包括了由一入七0年代起日益被揉用的質

易保護主義。但博蘭尼所著重的是那些旨在降低黃金的流動對國

內貨幣供給之影響的措施。中央銀行的成長與細心運作，提供了

各種減輕國際勢力衝擊的方法。博蘭尼堅認為: r中央銀行將金

本位制的自動機能飼減成僅只是一種做象。它意味著由中央管理

的貨幣制度;雖然此一設計並非總是審懂的、有意識的，但是人

為的操縱總是取代了供給信用的自律機能。 J fÞ

此項對貨幣的保護造成兩大後果。首先，削減金本位制的自

動機能也同時降低了金本位制發揮均衡機能的能力。於是另一個

在自律性市場之理論與實踐間的重要環節也被破壞了，結果助長

了市場制度的脆弱性。其次，中央銀行的成立有助於使國家團結

成為一個有凝聚力的單位，使其經濟利益與他國衝突。在世界

市場中保護國家市場的努力，直接導致了為一國之利益而操縱國

家市場的努力。 r一國的進口關稅妨再了他國的出口，並迫使後

者在不受政治力量保護的地區尋求市場。 J ~結果就是經濟帝國

主義，有如在十九世紀末葉歐洲國家爭相獲取對非洲和亞洲的控

制，以作為輸出其國內經濟張力的方式。各國所承受的經濟壓力

越嚴重，帝國主義間的敵對也就越強烈。困此，在博蘭尼看來，

帝國主義就是登堡造極的國際保護主義制度，這一方面是因它試

圖對抗市場張力，另一方面也因它所造成的破壞性衝擊。

第一次世界大戰就是這些變本加厲之國際衝突的結果。整個

@本書，頁 313。

@本書，頁3位。
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十九世紀後半， 高階層金融一一國際金融社區 (the interna

tional banking community) 一一會成功地成為一項尋求和平

的利益團體。每當歐洲列強瀕臨一次全面戰爭，銀行家們就會動

員起來調停紛爭，因為這樣的戰爭會危及他們的地位和利潤。但

是，隨著帝國主義闊的衝突日趨激烈，此一和平利益的故能就降

低了。問時，歐洲國家凝結成兩個敵對的聯盟，這意味著從此不

再可能藉著改變結盟的制度而避免戰爭。博蘭尼指出:雖然一次

大戰實際上爆發的時機由許多因素決定，但此一大戰的發生終不

可避免。因為它是十九世紀文明之矛盾的顯現。

由於大家並不了解這個戰爭就是自律市場的最終危機，因此

才有許多努力，試圖在一次大戰後的世界中重建十九世紀文明的

重要調度。特別是，人們無視於金本位制的主要堡壘一一英國的

國際霸權一一已被此次大戰推翻這項事實，而竟努力想重建註定

要失攻的金本位甜。博蘭尼指出:從事這項工作的不只是政治上

的右派，連一些左派，從布爾什維克到社會民主黨，都無法想像

一她沒有金本位制的世界。

由於人們試圖在一個金本位制已不可能運作的環境中進行重

建工作，結果造成了議會民主與資本主義之間的基本衝突。勞工

階級企圖經由選舉政治通過各式各樣的社會主張，以更進一步保

護尬們兔於市場的危害。但是這種社會支出與各個資本主義經濟

的需要相低觸，因為後者ret讀維持其國際競爭龍力，又讀保有因

廳局諜市場壓力的能力。其結果就是一段緊張的僵持時期。勞工

階級~缺乏力量同時可能也缺乏想像力去追求真正取代資本主義

的制度。他們前能般的只是藉著要求更多的保護而削弱資本主義
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而已。至於資本家們則無法在議會統治下有故抗拒這些壓力，不

過，這意味著他們也無法使資本主義正常運作。

這一段僵局之後，就是股市的崩潰以及世界性的蕭條。就在

這經濟蕭條期悶，法西斯運動對市場社會的矛盾提出了一個雖然

野蠻卸頗為真實的解決辦法。我們可將這項解決辦法「描述為一

種以所有民主主義制度(產業領域的、政治領域的〉之清除為代

價之市場經濟的改革J ~。法西斯主義也棄飽了金本位制，而以

政治控制代替市場來管理國際經濟交易。對博蘭尼而言，法西斯

運動的力量與動力，並非決定於他們吸引支持者的能力，而是來

自於他們提出解決自由資本主義困局之道的能力。論及希特勒的

上台掌權，博蘭尼認為: r假如我們錯誤地以為是這個(法西斯〉

運動的力量創造了這種情勢，而不是這種情勢的發展產生了這個

(法西斯)運動的話，那我們可說是忽觀了過去十年中最突出的教

部1Jf>>。雖然博氏承認在不同的社會中法西斯主義會有不同的形

式，但他堅持，它終究是一個根源於世界經濟結構的國際性運動。

至於那些沒有淪於法西斯主義的國家，則採用下列兩種方式

之一以應付三0年代的壓力。博蘭尼以實i~主 CNew Deal)作為

另一種解決市場資本主義困局之模範方案的代表。它一方面保持

了民主制度，另一方面則用某些措施把國家經濟與世界市場隔離

開來，比如羅斯福棄絕金本位制的決定。雖然博蘭尼並未明說，

但他對新政的觀熙乃基於一個假定:這些三0年代的改革措施代

表著轉向新的社會秩序的開始。在這個新秩序中?市場將再度巨

@本書，頁 365。

@向上，頁369。
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屬於社會關係之下。總而言之，在他眼中，新政並不是自由資本

主義的復甦，而是過渡到社會主義的開端@。另一個問應三0年

代危機的典範是蘇聯。博蘭尼強調，只有當史達林決定建立“一

國之內的社會主義"之後會蘇聯才是真正的社會主義國家。博蘭

昆認為這項決定是與世界經濟危機相關連的。

在這些對市場社會之危機的各類反應之閉，除非戰爭否則不

可能長久共存，這對博蘭尼來說是個自明之理。因而，第二次世

界大戰乃是市場社會崩潰的直接後果。博藺尼深信，除非人們充

份領悟這個教訓，否則二次大戰後的時代仍將和兩次大戰之間的

時期一樣地多災多難。

博蘭克的基礎概念

若要充份了解博蘭尼的貢獻，我們必須不止於摘要《鉅變》

一書的主要論誼，而應更深一層地掌握博蘭尼建構其獨特歷史分

析所依據的概念架構。他所有概念的基礎是“整體性" (totality) 

的觀念，社會整體是我們掌握某項特定之社會變動所不可或缺的

背景條件。博葡尼和盧卡奇 C Lukács )一樣重觀整體性的觀

念。但是不同於盧卡奇對抽象的喜好，搏蘭尼試圖賦予這個概念

@當然，這是博鋪晃去是濃重的錯誤之-一一他永能預元凱寓所派的有終于預方式

Á. JQ能夠正皇之市場社會。不過， 目前凱因其守派政笨的危機顯示 T: 就長期為論，

搏銷克可能仍是對的。

G> George Lukâcs, Hisω旬I and Class Consc訪usness (Cambridge, Mass: MIT 

Press. 1971)。另克. Andrew Feenberg, Lukâcs. MaTx and the S IY'J,TCes of 

Critical Theoη(Totowa， N. J.: Rowman and Littlefield, 1981)。騎於
“整體論" (holism) 這種社會矜爭中的解釋方法，凡 Paul Diesing, Pattem.ç 

ofDi跎overy in the Social Sciences (Chicago: Aldine, 1971) 。
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以具體意義@。有如馬克﹒布洛克 (Marc Bloch) “整體化歷

史" (totalizing history) 的觀念~9 博蘭尼企圖顯示，構成‘

社會整體的各個部份闊的結構性關聯，同時否認其中任何一部份

在造成變動上具有決定性作用。博蘭尼自認這個取自乃是承績了

亞里斯多德的傳統。他說: r以現代的語彙來說F 亞里斯多種、對

人類事務的研究方式乃是社會學的。在標示一個研究領域時，他

會把所有關於制度的起源與功能諸問題都放在社會整體中來考

/慮。 J ~博蘭尼對“整體論" (holism) 的信念，明顯地表現在

他對以下四個問題的討論中:社會與經濟的關係、市場社會的本

質、社會階級的角色，以及國家在社會中的地位。 I

博蘭尼對市場社會的整個批判，都建基於他對社會之支配住

地位的信念。他認為，在分析人的利益時，將物質需求與理想關

懷予以區分，這樣的程序基本上是誤導的。對他而言，所有的人

類行為都由社會塑造並界定;一個人無論是要追求財富或是追求

內心的寧靜，其行動的根源是社會對某些目標之合理性與可欲性

的界定。應該區分的不是利益的類型，而是不闊的社會安啡所造

成的不同信仰體系與不同的結構上的可能恆子f些理論家在發展
其“經濟人"或“理性人"的理論時從個別行動者開始，博蘭尼

恰與其星鮮明的對比:他的出發要在是社會。而且對他而言，任何

將個人孤立於社會之外的分析都只是幻想而已。、、

~ Marc Bloch, Feudal S∞iety， trans. L. A. Manyon (Chicago: University 

。f Chicago, 1961); Lucien Febv間， A New Kind o[ His伽，.. ed. Peter 

Burke, trans. K. Folca (New York: Harper & Row, 1973) 。

~ Polanyi, Primit拙'. Arch帥， and Modem Econnmies (New York: 

Doubleday Anchor, 1968) p.96.。以TI為絡 Primiti1Je， Archaic。
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由於他著重在社會安啡以及這些安排所造成之人類行為的差

異，這直接促使他批評自由主義以及正統馬克斯主義的經濟決定

論。博蘭尼認為， 經濟的要求居於主導地位， 塑造著人類的生

活，這其實只發生於十九世紐/在更早期的社會，經濟一-~p確

保人類生計的安排一一埋藏在社會關係之中，而臣屬於宗教、政

治和其他的社會安排之下可與亞當斯密相反，博蘭尼強調:
在這些早期社會中，個人的經濟獲利取向只扮演了次耍的角色。

只有在十九世紀的自律市場中，經濟自利才真正成為社會生活的

主導原則，自由主義和馬克思主義都犯了違反史實的錯誤，攻方

都以為，在十九世紀社會中居於主導地位的在整個人類歷史中也

都居於主導地位。 可仁! ! 

i專蘭尼把這個錯誤稱之為“唯經濟論的謬誤" (the eco-

nomistic fallacy)，這是一種思想的扭曲，正如一個讓市場居支

配地位之社會的扭曲。為了攻擊這個謬誤，他對非市場社會做了

廣泛研究，以證貫市場社會在歷史上是特異的。但是，這樣做之

前，博蘭尼必額將“經濟" (economic) 這個詞的兩種意義做關

鍵性的區別。此字形式上的意義是指，最有效地使用有限的可用

資源以滿足特定目的之過程。而其實質的意義則是: r一種在人 J

與其環境的互動中設制的過程J ，物質需求經由此一互動過程而

滿足。重要的一要在就是，如果分析者踩用頭一個定義，那麼他會

在前資本主義社會中發現一些同樣存在於資本主義社會中的基本

動因。只有第二個定義才可能避免將現存的投射到過去的傾向。

@博葫元對這個問題的丸辭，在其 The Li1Jelihood o[ Man, pp. 5-56 中有史

有力的隊述。
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這個對經濟的實質定義必然有助於我們將經濟事物重新納入社會

整體的脈絡中:

人類經濤因此是搜尋克在許多經濟與非經濟的制度中。這些非

經濟的制度具有無比畸重妥性。罔看起，對於經濟的結構和運

作品言，宗教和政膺的重妥性可能與官背著制度式減輕且作辛

勞的工具與機器示相上下。@

至於自由主義加於人們的所謂“自然的經濟動機，'，博蘭尼

認為，飢餓與獲利並不比愛試恨更具經濟性:

批出任何一個你所喜歡的動機會 :~1支持生產方式是a織起泉，

使此一動機成為個人的生產誘因，於是你將得到一幅人的圖

像，在其中入社此一特定動機所完全吸收。這個動機可以是

宗教的、政治的~吳成的;也可以是傲慢、伯克、愛、武嫉

妒。於是人變得在本質主是宗教的、政治的、愛美的、驕傲

的、因愛武嫉妒為偽見吋。其餘的動機相對的會顯得遙遠品

挨糊，因為它們都不能在重妥的生產活動中發生作用。而這

個特定動機就代表若“其正的"人。

事實上，只美事物依此而安排，人類會為了千奇百怪的援均

為勞動。@

@i) Karl Polanyi, Conrad Arsenbe唔， and Henry Pearson, eds., Trade 

and Market in the Ear砂 Empires CGlencoe, 111: Free Press, 1957). 

p.250. 

EÐ Polanyi, Primiti'De, Archaic, p.68 
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唯有在市場社會中，這種對人的唯經濟觀舟、才會盛行。因為這種

社會已建立一套制度化的生產棧構，人們必讀依賴徑濟驅力始能

生存。博蘭尼指出，如果所謂的經濟動機對人們來說是自然的，

那我們只好斷定所有早期與原始的社會都是完全不自支持了

由於博蘭尼對社會 C the social)之支配地位的信逾古?使他

得到如此的結論:一個將經濟動機提升到絕對優越地位的社會不/

可能存績。由於此?理由，他認為十九世紀的自律市場只是一個

註定失敗的烏托邦式實驗。這是博藺尼最重要的洞見之一，也是

他討論保護主義反g運動之基礎。博蘭尼認為:純粹的人類貪欲一

經放縱，將使競爭毫無限制，其結果就是社會與環境二者同遭破

壞。勞工們將被剝削到甚至無法生養繁衍，食品將被有計劃地擾

假以增加利潤，至於環境則將因污染和無限制地取用資源而遭到

朦騙。而在這些災難發生之前，在一個人人只知追求其自私的經

濟利益的社會中，人類團體生活所必需的共有意義和了解將無法

存在。有如涂爾幹強調契約的基礎是非契約性的，博蘭尼也認為

市場交易必讀依賴誠信和規律等集體財貨 Ccollective goods) , 

後者不可能由市場過程所提供。

由於這個原因，保護主義反運動是不可說拒的;無節制的市

場將使社會瀕臨解體而危及人類p 保護主義反運動正是人類對這

項災難的反應。然而，保護主義措施一且開始，純粹自律系缸中

圓滿運作的均衡機能遲早會遭到致命的傷害。總之，經濟自由主

義的烏托邦企圖中立社會的支配地位F 而保護主義反運動則重申

此一支配地位。

博蘭尼的整體論研型塑的第二個概念、就是市場社會本身。對
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于博蘭尼而言，社會中，有市場存在，與市場社會的存在，這兩者之
福有基本的不同;推經濟論謬誤的支持者一草地由“某一特定社
會中有市場存在封的事實，直接跳躍到“在該社會中供需法則會

像在當代資本主義社會中一接地運作"這個結論。博蘭尼花了許

多功夫去顯示:市場可以根攘非常不同的原則而運作。在許多前

資本主義社會中，價格由行政決定。供給和需要至多只能扮演邊

際性的角色。甚且，即使在某些價格已由市場決定的時期中，如

在重商主義時代，市場受到有系統的管制這個事實，也表示市場

在社會生活中只扮演從屬的角色。因此，只有在這些限制都被取

消，而且土地、勞力和貨幣都商巨化的十九世紀，市場社會才出

現。因此，問題不在於市場是否存在，而在於市場如何嚴入社會

"整體。市場社會一詞只能用來指稱如下的社會整體:在其中市場

的原則擴及，並組織土地、勞力和貨幣;同時將此三者視為真正

的、而非假想的商品，並依此原別來建構社會。

對博蘭尼而言，市場社白白禮金邊有一個空間的面向:對某

些特定社會的分析必讀放在最寬廣的相關脈絡中一一-I3P資本主義

世界經濟。博蘭尼是首先認識到國際環境對特定國家內部發展具

有無比重要性的人之一。然而博氏對此國際面的了解，並不丘於

各國相競爭的世界市場而已。他認識到:在國際的層次，正如同

在國內的層次，市場社會也需要一個制度化的秩序才能運作。換

句話說，缺乏制度的國際經濟競爭只會導致持續的戰爭狀態。因

此?對世界資本主義的分析必讀著重在9 設定經濟競學規則的國

際經濟制度Cinternational economic regime)。在博蘭尼的分

析中扮演中心角色的金本位制，正是這樣的一個國際制度。

\7 導論扭
J 搏蘭尼整體論的第三值重要方面是，他對社會階級在歷史中
之角色的獨特看法。雖然博蘭克屢屢使用標準的馬克思主義階級

分穎，例如資產階級和勞動階級，可是他並不像馬克思主義者一

般將這些階級視為歷史的主體。他也沒有追隨阿圖色( Althu

sser) 一派的時尚，而把階級視為只是社會結構的“負載者" ( 

bearers )。相反的， 社會整體的發展向諸社會階級提供了棧

會，而各階級罔應這些機會的能力則有賴於他們是否有能力針對

難題提出符合社會整體利益的解決方案。 1專蘭尼並非以階級自身

的來歷來組織他的論證，而是以土地、勞力與貨幣這三種被階級

提出來作為保護主義運動之一部份的社會實體來組織他的論證。

由於博蘭尼不接受自利是人唯一的推動力量，他因此認為沒

有比用經濟利益的聚合來界定階級更大的錯誤了。相反的，階級

是一種社會構成物;它們代表著對社會組織變遷的集體同應。更

具體的說，博蘭尼認為:如果把勞工階級化約到其經濟處境與經

濟利益，那就扭曲了其整個政治發展的歷史。

「/博蘭尼對階級分析中之唯經濟論的批評乃源自他的主張:文

:化災難比經濟剝削更為重要。為工業革命辯護的自由主義者用額

1示改善生活水準的經濟統計數字來駁斥剝削的指責，博蘭尼反問

:說: r如果當時確實是有經濟發展的話，怎麼可能會有社會災禍

呢? J G 此處，博蘭尼運用人類學上的證據來顯示，社會上的不

幸基本上是文化的，而非經濟的現象，因此不能夠以所得數字或

人口統計來衡量。此種方法為後來一整個世代的社會史家一一其

@本書，頁 262。

J 

J 
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中最重要的是湯苦生 CE. P.Thompson) ~一一做了準備。他認

為，廣大階層的一般民眾所受的文化災害是一不尋常的事件。工

/業革命在不到半世紀問把大批英國鄉村人民由定居鄉民轉變為不

受保護的市場商品。此種鉅變是階級史上十分異常的變動。如果

由於此戲劇性的事件太過不尋常而令人難以了解，那麼博蘭尼將

市場社會的強制壓迫傳統社會額比於殖民主義對第三世界人民的

衡擊，還將使吾人較易了解這個事件的本質。他認為在這兩種情

況中， r導致淪落的起因並不是通常所假設之經濟剝制，而是受

害一方在文化上的瓦解」。爭
因此，博蘭尼靚階級為文化的，而非經濟的制度，其目的基

本上是為了要矯正由市場社會所造成的文化破壞。他認為個人努

力奮鬥的目標是由文化所決定，其程度超過赤裸探的經濟需要。

而整個要求保護措施的反運動主要地是文化與社會現象，其次才

是經濟的現象。因此，它代表的不只是有別於市場的階級利益，

更重要的是有別於經濟的原則。在這個要求更多免於市場危害的

保護鬥爭中，勞工階級找不到可靠的同盟者，而其終能奏效則正

是因為他們代表著反市場的社會普遍需要。以下這一大段引文便

能表達博蘭尼對這個問題的看法:

一旦我們龍去徐掉這層偏見，也就是說、為主耍的只是J子面的

~ E. P. Thompson, The Maki7啥。l' the English Working Class (New York: 

Vintage, 1966)。實際上，‘老苦生和傳誦克兩人都受到漢象是夫婦(the Ham

monds) 的影響。

@本書，頁263及頁 438-442。
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階級和l豆， 而非全面的社會利且， 以及與之相伴而求的偏

見，也就是紀人頻率鍵的利孟 rfl於金錢收入上，保護主義運

動持廣度與沫度就失掉了其神黏色彩。雖然金錢上的科且必

且是是由得利者代表的，但其它方面的利孟均是由更廣泛吋社

會偕層講起的。它們以許多方式影響到每個人:街坊鄰居、

耳寵幸工作貴、消費章、行人、通勤幸、運動員、遠足貴、園

藝掌、病人、母親、式舉人一一它們因此也能組成各種不同

形式之地域性成功能性吋團體為其代表，如教會、鄉鎮、兄

弟會、俱祭邦、且會，或是基於概括原則為包或畸正文章。對

科孟作太過狹窄的解釋必然會歪詢社會丈與政治丈吋見解，

沒有任何純粹以金錢為依締的利孟之間體能達成保護社會主存

這一重大的需妾，而社會主存之常委的代表，通常就是照顧

社率之一般利豆的機構一一在現代的情況下，就是克今吋政

府。由於市場制威脅到各種人在社會土的利孟〈而非經海土

的利孟) ，因此，不同經清階層畸人會不由覺的聯合起求對

玩這種危機。@

總之，階級固然扮演者關鍵性的歷史角色，但其角色並不能用經

濟自利束了解。@

@本書，頁253-260。

@見 Margaret Some叮rs丸，

and Family Economy: The Institutional Basis of Clas5 Formation 

i巫Eady Nineteenth Century England" (Center for European Studies, 
Harvard University) . 
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/最後，博蘭尼咿咿映了整體論的信念。正如我們從
他的社會階級觀中可以預期的，他也拒絕了馬克斯主義用經濟利

益來解釋國家政策的傾向。反之，他傾向於黑格爾的“普遍的"

( universal)國家觀，郎國家行動的目標乃在於，為了共同利益

而超越相衝突的特定利益以求保全社會;不過，博蘭尼的看法不

止於此。他認為正是保護主義反運動的成功直接導致不幸。換言

之，國家的行動並不能產生如黑格爾國家觀所預期的功能效果。

博蘭尼的觀熙之所以更加種雜的原因在於他的洞見:自律性

市場己造成一種特殊的情境，在其中任何發展都受困於兩組不同

的“共同" (general) 利益之矛盾衝突中。一方面，勞工階級、

地主階級和其他推動社會保護的人士為了社會組織與自然資源而

行動，兩國家也同應了他們的壓力。而另一方面，正是他們所揭

發的市場，雖然它是如此地具有壓迫性，如今均已成為社會的物

質基礎;新文明由市場原則所型塑與組織，其存續有賴於市場本

身的存績。於是市場的利益變成了共同的利益，而國家除了同時

也照顧這些利益外別無選擇。

結果，國家為了社會整體的利益通過了保護性的立法，但也

因同樣的理由而通過了有利於市場的法律;很明顯地，國家並不

“屬於"這些勢力中的任何一方。國家必贊同時是普遍的、代表

社會的利益以對抗市場。但同時也是階級性的，遵循著資產階級

的議程，因為資本主義生產關係的延續也是維持社會的生存所必

須的。總而言之?國家成了十九世紀的發展中相矛盾之趨力的結

晶體。

博蘭尼的論述預示了許多當代的討論，此部:私人累積與民

/ ( 導論品

照博蘭尼的看法，此一主張將社會整體的邏輯，而非特殊利益，

親為決定國家行動的因素。然而，博蘭尼之社會保護的概念比合

法性在分析上更為有力;後者很容易狹隘地被理解為“公民的主

觀認知"。博蘭尼的概念則更為有力的表達了市場社會秩序的不

種定性，因而不斷地迫使國家以新的行動來穩定經濟和社會。

博蘭尼的國家觀建基於一個與自由主義傳統有基本衝突的洞

見上。在歷史上，自由主義的出現是為了反對壓迫性的國家，它

因此對政治持有基本的懷疑態度。博蘭尼卸視政治一一包括權力

的行使一一為人類社會的基本構成部份，同時也是社會秩序與進

步不可或缺的。博蘭尼此一獨特的看法，在他對古代巴比命和亞

述的灌溉農業帝國的討論中表現得最為明顯。受自由主義影響的

歷史學者將這些社會歸額為: “專制的行政官僚制";但是博蘭

昆的看法與此非常不同。他認為:這些帝聞之所以繁榮?是政治

性的決策;它認可國玉和法律來規律非圖利性的交易行為。此種

交易的普及「使一個受制於洪水之農業中的勞動生產力，增加了

許多倍。」博蘭尼繼續寫道:

常場的本存在，是丸至少是居於附屬吋角色，草本等於就是中

央官僚主且織最格控制吋行政體象。相反椅，法律rfri早認吋非

圖利性交易和受到耗費l吋義與行為，已如我們所見到椅，擴

@丸 Wolfe， Limits 0/ Leg;t:TJta，~y 牙." James O'Cornor, The Fiscal Crisis 0/ 

the State (New York: St. Marlin's Press, 1973). 
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張了人類經濟生活前所求知的個人白白。@

我們很難想像有比這更遠離自由主義傳統的政治觀和國家觀了。

搏繭克在方法論土的實獻

博蘭尼對歷史分析傲整體的研究，他在這方面的努力F 代表

了他對歷史與比較分析的最重要貢獻。上一節所論及的研究是他

對當代學術界頗為重要的遺產。不過，在博氏的著作中仍然可以

抽釋出其他方法論的原則，這些原則與歷史及比較分析中廣受爭

論的問題大有關係。以下的討論將觸及其中的三項:制度分析的

重要性、隱喻( metaphor )的角色，和多層次分析的處理。此

外，這些討論也將觸及搏蘭尼研究取向中的一個重要缺陷:對非

市場社會之分析的局限性。

由於博蘭尼主要的任務是發展出一項方法，以避免“所有社

會均依同一經濟原則運作"之假定，因此他決定將其分析焦熙集

中在具體制度的層次。他認為這是避免自覺或不自覺地引進某些

動機理論的最好方法，這些動模理論可能將分析者導向符合其原

始偏見的發現。例如，許多研究原始社會的理論家想探討的問題

是:在資源極其有限的情況下，原始民族是如何經濟化( econo

mized) ?博蘭尼認為這種問題預設了某種可能並不存在的動機。

博蘭尼不同的研究取向間的可能是:此一特定社會是以怎樣的制

度安排來確保他們本身的生計?

ED Polanyi, Livelihood, p.74. 
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如此著重於具體制度還有另一個好處一一這使得搏蘭尼可在

某個特定制度中再做細分。因此，正如前面提到的，博蘭尼並沒

有只因他在某一特定社會中發現市場之存在，就直接跳躍到某些

結論;他還細心地區分了不同性質的市場，指出某些市場自己決

定價格，其他市場則在價格管制制度中運作。同樣地p 他還指出

了在不同的社會中貨幣可擔負不同的功能。

對於像博蘭尼這樣對整體論感興趣的人而言?具體的制度分

析仍有其限制。博蘭尼必頭發展出某些概念F 使他一芳面能用來

分析社會整體p 另一方面又不會陷入動機分析法的偏見。自llt，

/他提出人類經濟之整合方式的分類:五蔥、( reciprocity )、再

lj i分自己( redistribution) 和交易 (exchange) æ 。它們各自代表

li 不同的模式，個別的社會單元在其中互相關聯以形成社會整體。
1不同的整合方式在向一社會中可以併存。但是?一般而言?我們

可以用其中最具支配性的整合方式來標識一個社會。博聽尼進而

寫道:

將交易關像的文耳己性與由方十九世紀的經濟混為一談?將是

一項錯韻。在人類歷丈的過程中，市場不只一次沌，在經清聾

合中扮演了重姜的商色世只不過在地區的現按上以及其廣合

性上本能與十九世紀的面方相比。@

雖然這個架構與具體的經濟制度是在不同的分析層次土 ， i旦

EÐ Polan抖， Livelihood. pp.35-43. 2l.本書第四字。

E!l Ploanyi, Livelil:.ood. p.43. 
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它所指涉的仍是具體制度上的問題:不同的社會如何整合其中的

經濟單位?雖然博蘭尼的研究途徑和功能主義的分析法之間有某

些類似之處，但其間仍有重要的差別。後者要間的是，不同的社

會如何滿足某些普遍的需求@。博氏明顯地深思試圖製作一份人

類社會“功能要件" Cfunctional requisites) 的目錄，將再次

導入動機分析法的偏見。因此他只列出直覺上不可或缺的兩項:

確保“人的生計" (l ivelihood of man) 的安排，以及要確保社

會各單位問某種程度之整合的安排。對這兩者，博蘭尼的答案都

可以用具體的制度安排一一而非抽象功能一一來表達;這些抽象

功能然後必領與特定的制度安排聯結。

博氏對各個社會的比較分析始終著重在各社會處理類似問題

的不同方法。這使他能指出不同的現象之間前所未見的關聯。再

分自己、五蔥、和交易都是對整合問題的不同罔應。或者，法西斯主

義、新政和社會主義也都是對因世界市場崩潰所造成之國內社會

問題的不同間應。在某一意義上，傅藺尼的方法預示了某些當代

的著作，例如巴林頓﹒莫爾 (Barrington Moore) 和亞力山大﹒

葛全克隆 CAlexander Gerschenkron) 的作品@。這些理論家

進一步比較不同的社會如何處理某一特定問題，例如如何產生工

業化所必需的儲菩。總而言之，博蘭尼對制度的強調，使他能區

@例如， Talcott Parsons, Societies (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice

Hal1, 1970) . 

GJ Barrington Moore, Social Origin.s o[ Dictatorship an.d De品仿racy

(Boston: Beacon Press, 1966); Alcxander Gerschenkron, Econ.omic 

Bαck叩αrdness in Hisωrical Persp叫ive (Cambridge, Mass: Harvard 
University Press, 1962). 
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分看來完全相同的安排，同時比較那些似乎無從比較的事物。

~j汽博氏研究方法第三{固重要理是他對學喻的使用。《鉅變》一

書最壯觀的一面是:它要用工業資本主義的出現來解釋發生在時

隔一百多年後之法西斯主義的興起。其闊的關聯只用“有接體的

病態發展" (organic misdevelopment) 這個隱喻來表達;市

場社會的最後崩潰只是從一開始就存在於市場社會內之基本張力

的展現而已。由於種籽有了瑕疵，這就是為什麼十九世紀社會這

棵表茁上很雄偉的橡樹竟然會崩塌得如此戲劇性，而且如此突然

的原因。更重要的，當博蘭尼用他自己的措辭一一「此一崩潰的

發生是因為社會必鎮從市場中將自己救出來」一一來表達此一觀

念時，他不只是暗示性地將抽象觀念具體化而已。這個抽象的實

體， “社會"，似乎有了它自己的生命，並且正對抗著另一個抽

象的實體: “市場"。在現代學術界里，假設某些本體的實在以

及訴諸“有機體的生長或病態生長"之理論，通常都被視為不赦

的罪惡，如果用這樣的標準來衡量，博蘭尼的論證似乎有著嚴重

的缺陷。

但是，這樣的看法忽略了博蘭尼的論誼中最有力而且最有用

的部份:他在隱喻或後設理論 C metatheory )與一連串的具體

因果分析之間的來間變換。在分析大觀撓的歷史變遷時，諸如

“有接體的生長或病態生長"這類的隱喻是不可或缺的。其不可

或缺，並不是基於生長乃內含於歷史之中這項事實，而是因為:

為了了解大規模的歷史變遷，我們需要某種能將各類具體過程關

聯在一起的架構。一而為了使此種架構易於理解，就必2頁使此架構

類比於相似的有機的:SîG機械的過程。@
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由此一觀要在來看?將隱喻由歷史分析中驅逐出境是極大的錯

誤。不過，拆穿隱喻還其真面目，仍然非常重要。道理很簡單:

隱喻只有啟發性的作用，而不能用來推展論證。論證過程中的每

一步驟都必讀以特定的因果分析來支持，分析者不可以僅只主張

某種結果之所以發生乃是進化或系統之維持所必績，而不對發展

過程提出具體的因果解釋。總而言之?分析者必賓在兩個層次上

工作。第一個是隱喻和實體化〈hypos-也ati~~)面層次i一對豆豆/
分析的主要歷史動態提供一值概略描述。第二個層次是一組建基

於制度力量和階級勢力的因果論誼，用以解釋制度轉變的不同過

，~_o 

分析者在這些層次之間變換的技巧，是歷史分析作品的一個

評價標準。就此而論，博蘭尼是楷模。此書隱喻式的結構使其有

力?但博藺尼並非靠隱喻來進行解釋工作。正如下面一段引文所

顯示的，博蘭尼敏銳地認識到，以一組具體歷史論證來填充其隱

喻的必要:

一個文明被追有靈魂之制度的盲目行動摧毀丁，而這制度唯

一的意圖是物質福利的負動增加。

但是，這不可避免的事情在實際上是去。何發生的吭?它是加

E!i) Northrop Frye t年評論 Spengler 和 Toynbee 時乳: I任何迄類的歷文批

教......都是為且必氛是隱喻的。 J "The Decline of the West by Oswahl 

Spengler", Daedalus (Winter 1973): 11。另參丸 Arthur Stinchcombe, 
Th田retiωl l}!ethods in Social History(New York: Academic Prι5S， 1978) 
中的討論。
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何以歷丈之核心的政治事仲志說出泉吭?在這個市場經濟崩

潰的最徒階段，階級力量的街突決定性地登場 10 æ 

博蘭尼以討論具體的歷史行動者及其行動所造成的變遷來充實他

對保護主義反運動的分析。當然，當他未能強調那些過程最為重

要時，他的某些歷史論證容或有誤F 並且偶而不夠清晰。不過F

他並不容許以隱喻取代歷史。

接著討論博蘭尼的方法中第三個面向?也就是他運用多層次

』分析的、方~-.Ç)_ _J由於他熟知世界經濟的重要性， 因此他納入了此

一分析層次。但他同時也考慮到各個國家的措施以及社會中各階

級和其他社會團體彼此間的衝突。自從伊曼組﹒華勒斯坦 (1m

manuel Wallerstein) 的《現代世界體系~ (The Modern 

W orld-System ) ~出版之後，這三個分析層次曾經成為許多研

究的主題。華勒斯坦承認博蘭尼是其世界體系理詣的主要啟發者

之-，這不純是偶然的。但是，在他們兩人的理論問仍有許多重

要的差異，其中在此處特別相關的有兩項。

首季，.，華勒斯捏主要以各國五相競爭的世界市場來界定全球

J→的金草里主p 他對組織世界市場的制度安排一一如金本位制一一

的注意遠不如博蘭尼。而因為跨國經濟制度的強弱與各國間政治

@本書，頁344 。

$ lmmanuel Wallerstein, The Modem World-System: Capitalist Agriculture 

and the Origins 0/ the European World-Economy 的 the Sixteenth Century 

(New York: Academic Press, 1974)。與Wallerstein 合作的同事 Terence

Hopkins 曾在哥倫比豆大學受到搏銷尾很泳的影響。
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與軍事力量的平衡密切相關，所以華勒斯坦的此一疏忽使他難以

將國際政治納入他對世界市場的分析之中。其次，有如一些他

的批評者所指出的，華勒斯坦傾向於將此三個不同的分析層次混

萌為一;他經常將階級關係和國家行動視為是由世界體系的動態

過程所決定@。另一方面，某些華勒斯坦的批評者去的巴了相反的

錯誤:他們傾向於將世界經濟和國家行動化解為階級關係，而將

後者視為是決定性的@。相形之于，博蘭尼努力去掌握這三個層

次間的相五關係，同時避免將任一層次混為為另一層次。

f專蘭尼的做法是使用一個隱含之“機會結構" (opportunity 

structures )的概念。他的歷史論證指出:跨國經濟制度的組織

在某一特定時刻提供各國某些種類的行動模會。每一國家所享有

之自由行動或不自由行動的程度將型盟國內階級鬥爭的可能情

勢。我們可在他對二0年代的分析中找到一個例子。第一次世界

大戰後，金本位制的恢復使得各國政府皆有對其做創造性同應的

@關於迄類的私詐，可凡 Theda Skocpol,“Wallerstein's World System" 

American Joumal of Sociology 82 (March 1977): 1075-90; Aristide R. 

Zolberg,“Origins of the Modern World System: A Missing Link", 

這是 1979 寺 8 月在美國法治學會會議主提出的論文; Peter Gourevitch, 
“The lnternational System and Regime Formation: A Critical 

Review of Anderson and Wallerstein," Comparative Politics 10:4 

(April 1978) 419-38; Margaret Somers,“Modes of Production, 

Social Formations and the State: The Historiography of Perry 

Anderson and lmmanuel W allerstein"，這也是1979牟 8 月在美圈是治

學會會主義上提出的論文。

~ Robert Brenner,“Origins of Capitalist Development: A Critique of 

Neo-Smithian Marxism弋 New Left Review 1個(July-August 1977): 
25-93. 
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機會。然而各國除了遊戲規則之外，去P別無選擇。而這又一定會

使勞工階級的目標受挫，結果便導致政治僵局。

在三0年代，此一情勢隨著世界i生的蕭條而有了戲劇性的轉

變。金本位制機能的失敗，造成一個更開放的國際機會結構。希

特勒迅速地利用了此一局面。博蘭尼寫道: í德國起初是沾了先

下手為強的光。只要她在去除十九世紀之陳舊制度上繼續領先的

話，她的優勢地位就能保持下去。 J~ 此外還有日本和義大利，

都因為在世界其他國家體認到十九世紀的遊戲規則實已過時之前

便棄絕了這些規則，她們因而獲利。正是此種試行經濟獨裁和侵

略外交政策的機會，給予法西斯主義運動以力量。雖然博蘭尼認

為法西斯主義的動力是盟際性的，不過它能在那些最有理由反對

現存國際遊戲規則、同時心懷不滿的國家中取得政權，是合乎邏

輯的。@

因此，這三個分析層次是由兩姐不同的機會結構所聯緝的。

首先是一個全球性的機會結構，它決定了對某一政府而言何者是

可能的。而這一組限制又將造成一個國內性的機會結構，它決定

了那些社會團體或階級勢力最有能力影響國家政策。但這個隱含

的架構並未解決一個重大的問題，就是:此一機會結構是否具有

完全的決定性?或者，例如在→九三0年代那樣的時代中，一個

@本書，頁378。

@但是，在強調囡際機會結構的作用鈞同時， t塔納克可能放認為永能適當地，注意

刻，某些閻萃的內部特性使得法西斯主義獲勝。參見 Alexander Gerschen

kron, Bread and Democracy in Germany (New York: Ho宵ard Fert泣，

1966); Economic Backwardness 以及 Moore， Social Drigins。
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更具有想像力的勞工階級運動是否仍有可能創造出新的機會?不

過F 這個架構仍然指出了一個方法，使我們說能進行三個層次的

分析，同時又不致喪失了任一層次在分析上的獨立性。

事實上 p 這個機會結構的論熙匡正可用來說明博藺尼寫《鉅

變》的計畫U，也可用以解釋此一計劃的失敗之處。《鈕變》是針

對博蘭尼從事勞工敬育時所認識之英國勞工階級而寫的。博蘭尼

顯然相信，戰爭的結束將再度創造一個開放的國際換會結構，而

英國在因應此一新結構時可能特別有影響力。這也就意味英國

勞工階級有機會促使英國走向民主社會主義並且斷然損棄金本位

制。 f專藺尼正確地認識到英國的這額行動將對歐陸和大部份的

非、亞兩洲國家造成重大影響。

但f專蘭尼偎定美國將繼續其新政路線，繼續對世界經濟的發

展漠不關心。這就是博蘭尼錯誤的地方;經歷此次戰爭的美國決

策者決定要重建一個以自律市場原則為基礎的開放性世界經濟。

由於美國的軍、經力量，這根本地改變了國際機會結構，並且扼

阻了英國走向社會主義或新盟際經濟秩序的衝力@。博蘭尼很快

地就查覺到這項變化中的現實，並在他1947年發表的論文<我們

陳腐的市場心態> (Our Obsolete Market Mentality) 一文

中，呼籲美國改變其重建自律之世界經濟的政策。@

博蘭尼的研究方法中有許多仍是極為有用的。但是，我們也

不可忽視其中→個重要的缺陷。雖然博蘭尼藉著將非市場社會與

@這是 Fred Block, The Origins of Int3m [],tionû &07ωmic Disorder 

(Berkeley: University of California Press, 1977) 中的主張。

@這篇論文室中IJ ii. Polanyi, Primiti'De, Archaic, pp.59-77 
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市場社會對比市得以了解前者的重要層面，但是如果耍了解非市

場社會內的動態過程?他的概念就沒有多少分析力量。自律市場

與社會保護兩者闊的衝突，使其對資本主義的分析特別適用於變

邊的過程。由於這項原因，此一對比尤其明顯。例如，當我們竄

到他對達荷美的研究時，會驚訝地發現，除了描述政軍大權集中

於某些家族手中之外，他幾乎沒有分析內在的變遷過程。

當然，他在知識上的目標並不在此;與其解釋達荷美的內部

變遷，他更關心的是顯示:一個像達荷美那樣的社會能夠限制並

控制國際貿易的破壞性影響。不過在面對非市場社會時，這個理

論的缺陷也意味著，他難以有效掌握像蘇聯這樣的社會的內部動

態過程。一旦一個社會決定再度使市場合蘊於社會關係之中，那

麼博蘭尼除了堅持民主的道德要求與社會要求，以及個人自由的

維護之外，就無話可說了。在這一熙上，面對後資本主義社會

時，博蘭尼和馬克思主義傳統擁有相同之分析上的弱熙。

f尋蘭克與馬克思主義的關條

不過，在其他方面，博蘭尼與馬克思主義是截然不同的。他

在《鈕變》中以一整章的篇幅對馬克思主義的經濟、決定論進行犀

利的攻擊。同時整本書中屢屢提及自由主義和馬克思主義兩者所

犯的唯極濟論的錯誤。更重要的是，在許多熙上，博蘭尼還頗為

費力地發展出與通行的馬克思主義見解相抵觸的解釋。例如，在

他的分析中他將國際金融視為一種和平利益，這顯然與列寧強調

金融資本要為戰爭負責是相衝突的@。這些批評的根源一方面是

政治上的，一方面也是知識上的。博蘭尼的思想是在他積極反對
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匈牙利社會民主黨人於先、且反對匈芽利共產黨於後之時所形成

的。雖然他獻身於支持勞工階級的解放，但他對社會草命的視野

並非只限於無產階級。他認為農民也是促成解放的另一同等重要

的力量。

然而，博蘭尼的著作仍然只能理解為馬克思主義傳統中某些

觀念的持續和發展。 f專蘭尼很清楚地看到，在馬克思的作品中，兩

個取向之間有基本的緊張性存在:一是社會取向，它承認社會因

素的支配性;另一是唯經濟論的取向，它試圖尋出有決定性的徑

濟法則@。他固然對馬克思及馬克思主義傳統的後一傾向大加撞

伐，但前一觀熙卸是博蘭尼建構其理論的基礎。因此，博蘭尼對

市場在資本主義中之支配住所作的分析，可以理解為是在解釋馬

克斯《資本論》所討論“商品的崇拜" C the fetishism of 

commodities) 的討論。@

博蘭尼對馬克斯的了解顯然有許多是得助於他的同胞喬治﹒

盧卡奇 CGeorge Luk1cs) 的著作。透過盧卡奇，博蘭尼接觸封

了“黑格爾化的馬克思主義" CHegelianized Marxism) ，後

@本書，頁的-76， V. I. Lenin, lmper切lism (New York: International 

Publishers, 1939; orig. 1917) 。在 Fred Block,“Cooperation and 

Conflict in the Capitalist World Economy九 Marxist Perspecti1Jes 5 

(Spring 1979):78-缸中，有試圖解決他們雙方丸解之技兵的努力。

@丸 Polanyi， Primiti!舟'. Archaic, pp.133-34 
@示過，博蘭克決定示用那些詞語來界定他的設計。他寫道: [""為丸思對商品價

值的拜物性會的論斷是說真正之商品鈞交換價值為7的，這與此處所才言之虛構

的商品無關。」本書，頁151，委主 3 ，

導論佇

者試圖對抗第三國際所持的經濟決定論@。此一影響特別明顯地

見諸博蘭尼對“整體性"的強調一一諸多關係所組成的社會整

體。而這正是盧卡奇的中心概念。博蘭尼也追隨盧卡奇，試圖把

歷史唯物論還諸歷史。盧卡奇主張，雖然在了解資本主義時馬克

思著重經濟因素是完全必要的，但是對資本主義之前的社會，類

蝕的分析模式是不適用的。事實上，若仍遵循這樣的分析方式，

就會把資本主義投射到整個歷史之中，同時也使得超越資本主義

成為不可能。盧卡奇在論及庸俗的馬克思主義時寫道: í將只對

賀本主義社會有殼的發展法則提升成為普遍不易的法則，這實際

上為其使資本主義社會得以不朽的目標，奠下了不可或缺的理論

基礎。 J($) 此一洞見對博蘭尼是極其重要的，因為他的畢生事業

就是要顯示前資本主義社會與資本主義社會問根本的不連續性，

以及現代的經濟範疇 C categories) 在了解前一種社會時的不適

用性。

不僅如此，博蘭尼將勞力商品化視為市場社會之典範的主

張，亦由盧卡奇處承受了啟示。對盧卡奇而言，將人類及其環境

的社會性質轉變為需品是一種物化 Creification) 的過程一一也

就是把人類和社會關係轉變為物 (things) 。由於人是社會的基

礎，人之勞力的物化乃成為後來社會中所有形態之物化的源起及

其原型( prototype ) : í 勞工的命運成為整個社會的普遍命

@俘§自克與處于令是答我， 而且博蘭花曾說過處f奇的《及文與階級意識:J> ( 

lIL"lOry and Class Co即'CÎou耳甜S吟 , 見 Congdon， “Polanyi in Hungary ," 

p.l83. )去及與 G. Markus 的私人通信。

~ Lukács, Class Con.scio山間55， p.54. 
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運。 J (åi)同樣的，由於哲學在性質上也是社會性的?於是物化的

社會也聽任思想的物化，而表現為表象 C appearance )普遍地

主宰真實 Creality) ，以及商品形式普遍地主宰社會形式。對盧

卡奇而言，正如對博蘭尼一般，第三國際的馬克思主義和古典經

濟學思想兩者都屈服於此種物化。為了斜正狹隘的唯經濟論者只

將其焦要在置於表象，盧卡奇提出以社會關係的整體 (ensemble)

為其概念的該心。也只有這個整體的觀熙才可能打破物化的思

想。@

由盧卡奇對博蘭尼的影響來看，一般的馬克思主義者將博蘭

尼視為不過是“流通論者" (circulationist)的看法是錯誤的@。

馬克思主義者用這個貶訶以指稱那些不能體認生產的重要性、反

而視交換與流通更為重要的理論家。一些馬克思主義者以為，缸

然博蘭尼如此地強調市場，他一定是個流通論者。但是如果勞力

的商品化是市場社會的典範，那就很難指責博蘭尼忽略了生產關

係的重要性。事實上，在討論整合的方式時，博蘭尼觀察到: r 
我們只需將我們的注意力固定於土地與勞力在社會中的角色一一

因為整合方式的支配性，本質上有賴於這兩個要素。 J~ 總而言

(åi) Ibid., p品5

@凡 Feenberg， Lukâcs. Marx, ;!,. Andrew Arato and Paul Breines. 

The You:曙 Lukâcs and the Origins. 01 Westem Marxism (New York: 

Seabury Press, 1979). 

@這個“流通論者"的指責是 Lucette Valensi,“Economic Anthropology 

and History; The Work of Karl Polany丸" in Research in &0:閥mic

Anthropology 4 (1981) 所提出的，但比-才指首f責t已放 George Dalton *在k同一
害中晶的§

~Po叫la阻ny抖i， Li'C!elihood, p.43 
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之，搏蘭尼始終一貫地將其分析焦帶置於使生產得以組織的制度

形式。

雖然博蘭尼在一些重要觀要在上追隨盧卡奇?但兩人之間仍有

重大差異。博蘭尼拒絕了盧卡奇將勞工階級視為在歷史中具現理

性之、普遍草命力量的看法。更重要的是，在討論生產力 (forces

of production) 和生產的社會關係 (social relations of prod

uction) 兩者之間的關係時，博蘭尼遠離了盧卡奇以及整個馬克

思主義的傳統。為了避開他所嫌惡的進化論，博蘭尼小心地避開

了任何“生產力在某一階段的特定發展是另一形式之社會安排的

先決條件"這樣的暗示。@

相反的，博蘭尼並不將社會主義的可能性奠基於生產力的發

展，而是奠基於人類將經濟的屬於社會關係之下的歷史能力。如

果市場社會正如他所強調的，是人類歷史中的→項偏離，都聽步

社會主義就不過是使市場重新受到社會的控制而已。在這攘的脈

絡中，我們就比較容易了解為什麼博蘭尼在寫成《鉅變》之後會

全力投入前市場社會的分析。因為前市場社會的社會秩序明顯地

正是為後市場的社會主義社會奠定理論基礎的著手之處。

@博搞昆明Z宜地表絕Ui文的“階段程論": r在北$.草木暗示任何的“階段忍

論" ; -{I閏模式可能出乳、消失，然徒在社會成長的徒永時期中再度也況。」

Ibid. p.308o George Dalton 在他的 Comment 中指出: r不像為丸思，傳

伯克完全永曾提到達亭變遷的沫Jt原因:沒有階段，淡寫進化，也a布將2串戶

時代轉變為另-時代的騷動機構。在他最像是在思考逗類動力問題時，也只是

提也兩個引起他注意的做為研究計畫的廣泛問題. -是A革吉tïjï場在是土舍中的地

位，二是E童文怯地研究:國內的 ïjï場性交易、市場性的jr 賞和市場性的貨幣是

如何滲入而且終於轉變T 它們的特命場性的前孽。」
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雖然他強調如上的觀熙，但博蘭尼仍深知十九世紀社會的出

現是與工業革命本身糾結相關的。 r但是我們要如何界定這個革

命本身呢? ......我們認為這些都只是市場經濟之建立這個基本變

遷的副產品，而且這一制度的本質在機器生產對一個商業化社會

的街擊還沒有被認識之前是無法完全加以掌握的。 J~ 這說造成

了一個博蘭尼和任何其他的理論家都未能圓滿解決之知識上的難

題。一方面?他否認生產力的發展是歷史變遷的主要因素。但另

一方面?十九世紀的發展卸又無疑地是由工業革命的科技創新所

造成的。那麼，科技變遷和更廣泛的社會變遷之間有何關係存

在?叉，在科技以及各類社會安排的可能性之問有何關聯?對

此，博蘭尼並沒有提出答案，但他似乎在不同的地方分別引用了

決定論者和反對決定論者的論證思路。

結論

雖然對科技創新在資本主義出現的過程中所扮演的角色，博

蘭尼的見解是曖昧不明的，但他的《鉅欒》一書的主要關切均

絲毫不含糊:造成十九世紀文明破滅的起因。不同於所有其他的

解釋，博蘭尼認為:造成此→崩潰的原因在於「社會為了避免被

自律性市場之行動、滅絕而揉取的J (iIf'保護措施。總而言之，博蘭

尼以社會和經攝制度的衝突過程來解釋市場社會的建立和其後的

破戚。

@本書，英108。

@向上，亥383。

導論 δ1

博蘭尼對制度的強調直接導致他的一項信念:權力與強制是

任何有組織的社會生活的基本要件之一。他並未姐避此一見解的

意含;對他而言，社會主義將解決政治與官懷組織的問題，這樣

的想法是毫無希望的不當之舉。政治和國家絕不可能說這樣地消

逝無蹤。人穎若要獲得自由，他仍2頁以有意識的行動來限制必要

且危臉的政治權力。 r要真正解決官僚制度一一權力濫用的一項

來源一一的威脅，必2頁制定由不可違反之規則所保障的任意自由

的範園 (spheres of arbitrary freedom) 。因為，不論權力

是如何慷慨地被轉移到地方， 中央的權力仍將增強，而這就危

及了個人自由。」博蘭尼之所以強調要以有意識的行動使市場和

圓家臣屬於社會之下，還是直接源自他在年輕的時候所形成的一

個誓願，就是獻身於以人們應該如何生活的道德觀要在為基礎的政

治。

本質上，社會主義是工業文明的先天傾向，這傾向企圖以有

意識地將白律，注市場從屬於一個氏主主義之社會的方法求超

越臼律市場。......從整個社會的教點求看，社會主義只是使

社會中人與人之聞有一種人性關條之努力一一這在面歐歷史

中經常是路基督教傳統結合在一起的一一的延長。@

對博蘭尼而言，最重要的是:社會應該克服由馬克思主義和自由

主義所助長的幻想，也就是以為人之統治的難題可以經由置乏狀
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態的結束或者自律市場之建立而神奇地獲得解決。相反的F 正如

他在《鉅變》一書的結尾所說的:

只美人類何忠實於為人牢創造更豐宮的色白這一任務，那麼

也就毋須懼怕:權力式計畫11將轉為與其作對，並才在鼓他用它

們而建主的白白。這就是在一個社採吋社會主自由的意義;

它給于我們所有我們所需妥畸確定性。@

在1958年一封“給他早年的愛人"的信裹，搏蘭尼先提到他

的“強寂的殉道" (martyrdom of isolation) ，接著他指出: r 
只要再過卡年F 我就可以在我有生之日證賞我是對的。 J~ 從某

方面來看，這一段話正確預言了1968年法國的五月事件、越南的

新春攻勢 (Tet offensive)，以及二次大戰後世界經濟制度中最

戲劇性的危機攝候。市場社會再度遭到嚴厲的攻擊，它的中心制

度也有了危機。不過，雖然這些事件證實了博蘭尼對市場社會脆

弱性的診斷，可是均要再過十年，他的學術貢獻才開始獲得應有

的承認。然而，現在那些求助於博蘭尼之著作的人們應該體認

到，他除了對市場社會之矛盾的診斷，以及對重建激進理論做出

巨大貢獻之外?他也頗有功於社會的比較及歷史研究。尤其，在

發展比較與歷史之分析的整體觀研究法方面，他的作品是一項最

為誤而不捨的努力。因此，對於未來的研究工作，他的作品將繼

續成為不可或缺的參考熙 Creference point) 。

@本書，買392-393。

@ Polanyi , Li'Delihood. p.44. 
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第一章

百年和平

十九世紀的文明已經崩潰。本書所討論的就是這一事件的政

治及經濟根源，以及它所帶來的鈕大轉變。

十九世紀的文明建立在四個制度之上。第一是霸權均勢制度

Cthe balance-of-power system) ，它在整整一個世紀內防止

了霸權之間長久而毀滅性的戰爭。第二是國際金本位制 C the 

internationel gold standard) ，它象徵著一個獨特的世界經濟

組織。第三是自律性市場制 Cthe self-regulating market) , 

它造就了前所未聞的物質繁榮。第四是自由主義國家制 C the 

liberal state) 。假如從-個角度將這四種制度加以分類，那麼

其中兩種是經濟的，另外兩種是政治的。假如從另外一個角度來

加以分類，那麼有兩種是國家性的，而另外兩種是國際性的。這

四個制度決定了我們的文明〈指西方文明一一譯註〉之歷史的獨

特輪廓。

在這些制度中，金本位制最具關鍵性;它的崩潰是這個大變



第三章居住環揖對進步 的

第一患 難旦的磨坊

第三章

居住環境對進步

十入世紀工業草侖的中心p 是在生產工具上奇蹟般的進步p

這是伴隨著一般人民災難般的流離失所 Cdislocation) 這個現費

而發生的。

我們將試圖分析造成這種流離失所之狀況一一就如一個世島

之前出現在英國時之最惡劣的情況一一的起因。那一種“撒且自

磨坊"會把人們釀成一團?在怎麼樣的程度上還是由於新的物雪

峰件所引起的?在怎麼樣的程度上這是由於經濟依賴於新的狀t

下之運作所引起的?是什麼攘的機構制度使得舊的社會紐帶摧E

殆盡，而在另一方面卸無法有一個人與自然之新的整合?

自由主義哲學最澈底的失敗在於它對變遷問題的了解上。 f

著對自發性之情緒性信{邱會它不願以一般當識的態度去面對變i
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而以一種神秘的意願隨時準備接受經濟進步的社會後果，不請這

些後果可能是什麼。政治科學及經國治術的基本真理首先受到懷

疑，然後將之忘掉。當一個漫無目標之變遷的過程在其步調過於

迅速時，如果可能的話，我們必讀滅種其速度，以保障社會福

制，這個道理是不用多加說明的。這種家戶喻蹺之傳統政治的真

理經常是反映著從古代傳襲下來之社會哲學的教訓，但是到了十

九世紀，由於受到對所謂無意識之成長的自我治療接能持著一種

租糙功利主義的、非批判地信賴的態度的侵蝕，而將這個政治真

理從有教養的思想中清除掉。

經濟自由主義囡為堅持從經濟觀聽來評斷社會事件而誤讀了

工業革命的歷史。要說明這聽，我們將從一個看似無關緊要的題

目著手:英國都鐸王朝 CTudor period, 1485-1603一一譯註〉

早期之間地並把輯地轉變為牧地的運動，當時的田腎及共有地都

被貴族圓圓起來，而且整個鄉村都受到人口遞減的威脅。我們這

樣同過頭來看凰地及把輯地改變為牧地所帶給人們的悲慘狀說，

其目的是一方面要藉此指出園地運動及工業革命兩者所帶來的災

禍(雖然、它們到最後都是有利的〉之間的相似，另一方面則要藉

此弄清楚一個社會在經歷漫無節制之經濟進步的苦痛時所面臨的

各種抉擇。

假使當時不將耕地改成牧地的話，間地連動可以說是一個明

顯的進步。被圈圈之土地的價值是未圈圈之土地的雨、三倍。在

耕地被保持的地方，就業並沒有眸低，而且食物的拱給明顯地增

加。土地的收成顯著地提高，尤其是在土地出租的時候。

即使當時將是井地改為牧羊場也並不全然不利於鄰近的人，儘
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管此舉破壞了住居的環壞並限制了就業的機會。家庭手工業在十

五世紀後半葉已經在擴散，而且在一個世紀之後它已經成為鄉間

普遍的景象了。牧羊場生產的毛料給小組農及被迫停餅的無地者

提供了就業的機會，而且新的毛紡織工業中心也保證了一些技術

工人的收入。
但是問題的重聽是:只有在市場經濟制度之下才有可能發揮

這種截長補鍾的補償效果。在沒有這樣的一種市場經濟時，牧羊

及販賣羊毛這些高收益的行業反而可能會摧毀鄉村。那些將“抄

土變成黃金"的羊也同樣會將黃金變成沙土，就如最後發生在十

七世紀西fJI牙的財富上那樣的:她那受侵蝕的土壤已經永遠無法

從過度擴張的牧羊場中復原了。

1607年一份為貴族院所擬的官方文件用一強而有力的說詞熙

明變遷的問題: í窮人必讀滿足於其目的:住居環境;而士綽們

的慾草則不聽受到阻撓:進步。」這個公式很明顯地將純粹經濟

進步的本質一一以社會之秩序錯亂為代價來達到進步一一視為理

所當然。但它也暗示著悲慘的貧困:窮人戀戀不捨他們的茅屋，

而這命定要因有利於私人之公共進步這一富人的慾望而遭到破

壞。

圈地運動曾經很貼切地被稱為富人對抗窮人的革命。地主們

和貴族們攪亂社會秩序，破壞舊有的法律和習俗，有時候甚至使

用暴力，但通常是使用壓力和恐嚇。他們實際上搶奪了窮人在公

有地上的權份，劃倒了他們的房子p 依照傳統的習俗，窮人們
一向將這些權份視為他們及其子孫的產業。社會的基本結構遭到

破壞;荒蕪的村落和傾倒的住屋證賣了這個革命的殘暴性，它問
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時也危及鄉村的自衛能力F 荒麗了其誠鎮p 減低了其人口 p 把過

度使用的田地變為廢土p 困擾了其人民並把他們從平當的農夫變

為乞丐及小偷的烏合之眾。雖然這些狀混只是零星地發生曹但這

些黑熙有擴散為普遍災稿之虞@。

國王和其樞密院、其屬僚以及主教們護衛著社會的福利p 亦

即保衛社會之人的、自然的資產以對抗這個災禍。最晚從1490年

到1640年的一個半世紀宴，他們奮鬥不懈地對抗人口的遞減。在

凱特鈑亂 (Kett's Rebellion)被殺平之後〈在整個過程中有數千

農民被屠殺)，保護者森默塞爵士 CLord Protctor Somerset) 

喪生於反革命者的手中?這些反革命者將圈地法從政府法規中除

掉並建立了畜牧業地主的專政。森默塞爵士被指控的是〈不失為

真實) :他強Zjl話讓圈地運動，因而鼓動農民造反。

大約在一百年之後p 第二輪的實力競爭在同樣的對立者之間

展開。不過這時的園地者已經不是地主和貴族?而大多是富有的

鄉紳及商人。此時國宅有計畫地運用特權將世俗和教會的高階層

政治捲入衝突以阻止園地運動，並且同樣有計畫地運用園地的爭、

議來加強他在立憲鬥爭中的地位以對抗土紳p 這個鬥爭的結果是

史屈i福(Thomas Strafford, 1593-1641，英國政治家一一譯也

及勞德 (William Laud, 1573-1645，英國大主教一一譯註〉死

在巴力門的手中。但他們的政策不論在工業上或政治上都是反動

的;再者?這時的圖自地大多已經用於耕作，而非故牧。此時肉

戰的浪潮已經捲入都鐸王朝及早期史都亞特王朝 CStuart，說治

o R. H. Tawney, The Agrarian Froblem in the 16th Cent缸句， 1912
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蘇格蘭及英格蘭的貴族家庭F 詹姆士一世時入主英國一一譯註〉

的公共政策。

十九世紀的史家如果不是十分反動的話都一致譴責都鐸王朝

及史都亞特王朝早期的政策是煽動性的。他們自然較同情巴力

門，而巴力鬥是站在園地者這邊的。吉本 CH. de B. Gibbins) 

雖是市井小民的真摯友人F 卸寫道: r像這類保護性立法，就如

一般保護性法令一樣，全然無效。 J e 印尼斯 CA. D. Innes) 

的話更是明確: r處罰流浪漢的一般對策和試圖強迫工業轉移到

不適宜的地段，以及將資本導入利潤較少之投資以製造就業機會

的作法，都一如往常般失敗了。 J e 蓋德、諾( J. Gairdner) 更

毫不猶疑地訴諸自由貿易的觀念作為“經濟法則": r經濟法閱

當然沒有被瞭解。當地主們發現將耕地改為牧場以增加羊毛的生

產會更為有利時，立法者邦企圖防丘地主們斟除農民的住居。這

些經常重程出現的法案只顯示出它們在實際上是如何的無效。」

@近代經濟學者黑克斯卸爾 CE. F. Heckscher) 強調同樣的信

念，認為重商主義應該由一個未曾充分瞭解之夜雜的經濟現象來

加以解釋，這是人類的腦筋還要經過幾個世紀才能完全加以掌握

的主題@。事實上，民園地的立法似乎從未能阻止園地運動的進

行，甚至也未能嚴重地擾亂它。約翰﹒海爾斯 C John Hales , 

1584-1656，英國傳教士及學者，專長希腫史一一譯註〉雖然毫

e H. de B. Gibbins, The lndustrial Historγ o[ England, 1895. 

• A. D. Innes，品喀land under the Tudo悶，扭曲

e J. Gair吋d旦ner丸，
• E. F. Heckscher, Mer個ntilism， 1935, p.104 
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無保留地偏向一般人民的福利，但也承認無法收集足夠證據以對

說園地者，他們常常將其僕役安插到陪審圈， r而其僕役及食客

是如此眾多，使得每個陪審團都無法沒有他們的家僕及屬從」。

有時園地者只要在田地襄隨便墊上一道溝睦就可以避免懲罰。

像這種把私人利益放於正義之上的普遍現象經常被視為是立

法無效的證據，而園地者終能克服無數的阻撓而獲得最後的時

利，則進一步被用來證明此一“反動的干涉主義"的無訣。但是

這樣的一種看法似乎全然沒有掌握到問題的重要在。為什麼圈地運

動的最後勝利可以用來證明延緩其進展的努力是無效的呢?為什

麼這些反圈地立法的目標不能從它們所達成者，亦即延援變遷的

速度，來加以認識呢?假如從這個角度來看，這些立法雖未能全

面阻庄園地運動，但也並不是完全無效的。變遷速度的重要性並

不亞於變遷本身的方向;雖然後者經常並不由我們的主觀意願來

決定，而我們所能忍受的變遷速度均尤許由我們來決定。

對自發性之進步的信仰必然會使我們忽視政府在經濟生活中

所扮演的角色。這個角色包括調整變遷的速度，並依實際的情況

使之加快或減慢;假如我們相信變遷的速度是無法調節一一或者

更攘的，如果我們認為調節其速度有如褻潰神明一一那麼自然就

沒有加以干預的餘地了。園地運動提供這樣一個例子。我們現在

問過頭去看，可以清楚地看出西歐經濟發展之傾向的目的是要消

除農業技術、混耕地條(intermixed strips) 及公有地之原始

制等人為地維持者的劃一。就英國而言?發展羊毛紡織對該國

是一項資產，並進而引導棉花工業的建立一一這是工業革命的媒

介。再者，英國紡織業的增加有賴於圍內羊毛生產的增加。這些
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事實就足以說現在經濟進步的潮流下從耕地變為牧場的變遷，以

及與之俱來的圈地運動。然而，對都鐸及早期史都直特王室之政

治家一貫維持的政策而言，這種進步的速度可能是有破壞性的，

並且把過程本身轉化為一退化的事件以代替一建設性的事件。他

們對這個進步之速度的主要考慮是這些流離失所的人是否能適應

變遷的條件而不會致命地傷及其人性的與經濟的，物質的與道德

的本質;他們是否能在與變遷不直接連接的機會園地里找到新的

職業;是否會因外銷的增加而引起聽入的增加，因而使那些因經

濟變遷而失去職業的人得到新的生活必須品。

上述這些問題的答案取決於變遷與適應之相對速度中的每一

個事例。經濟理論上常用之“長期性分析"在這里是不可以用

的;它們會假設此一事件發生於一市場經濟之中而對問題加以預

先判斷。不論這個假設看似多麼自然， 但它們是不能被證明為

正當的:我們常會忘掉市場經濟是一個只有在我們這個時代才出

現，而且部使在現代也只是在局部地方出現的一種制度結構。然

而除掉了，這個假設， “長期性的分析"是沒有意義的。假如一個

變遷的立即結果是有害的， 那麼，在證明其反面為真以前，它

的最後結果是有害的。假如將耕地變為牧場意味若要摧毀許多房

舍，拋掉許多就業機會，以及減少糧食的供應，那麼這些結果必

領視為最後的結果，直到反面的證據出現。這並不排除下列可能

結果的考慮:外銷的增加對地主之收入的影響;地方上羊毛供應

之增加所造成之就業的可能機會;或是地主們使用他們的新財富

一一不論是用於再投資或侈奢品的消費等。只有將變遷的速度與

人們適應的速度相比較才能決定何者可以視為變遷之掙結果。但
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是沒有一個情況我們能假定市場律在作用著?除非一個自我調整

的市場被證明是存在的。只有在市場經濟之制度背景中，市場律

才是相闊的; 並不是都鐸時代的英國政治家背離了事實，而是

現代的經濟學家們背離了事實?他們的責難蘊涵著市場制度的存

在。
英國經得起園地運動的災難而沒有嚴重的傷害是因為都鐸王

室及早期史都亞特王室運用皇室的權力來阻腹經濟進步的速度，

直到進步的速度變成社會所能忍受的程度一一也就是使用中央政

府的力量來救助這個變遷過程中的受害者，並且試圖把變遷的過

程導引到比較不具破壞性的方向。當時那些有特權的部會大臣們

並不是保守者;他們表現了新的經國治術之科學精神，歡迎外國

的技術人員移民入境，積極地推廣新技術?採用統計方法和記錄

的精密習慣，輕視習俗和傳統，反對國時效而得到的權利?剝奪

教會的特權，對習慣法 (Common Law) 不加聞悶。如果創造發

明會促成革命的話，他們是當時的草命者。他們獻身的是一般人

民的福利、權力的裝飾以及統治權的威嚴;但是未來卸是立憲

制及巴力門的天下。皇家的政府終於讓步給代表一個階級的政府

一一這個階級領導著工商業的進步。立憲的大原則與政治草命結

合起來而剝奪了皇權一一它在那時已經捨棄了他所有的創造性職

能，皇室的保護性作用對這個已經經歷轉變風浪的國家已經不是

那麼重要了。皇家的財務政策現在不當地限制了國家的力量，並

開始妨礙其貿易;皇室為了維護其特權而愈來主孟加濫用特權，因

而損害了國家的資源。它對勞工與工業的卓越管理，以及對園地

運動的審慎控制，仍然是它不褪色的成就。但是由於新興中產階
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級資本家及雇主是這些保護措施的主要受害者，因而人們更加容

易忘掉這些成就。一直要到兩個世紀過去了英國才再度享受到像

共和制 Cthe Commonwealth, 1649-60 的英國一一譯註〉所摧

毀的那樣一個有效率的、有秩序的社會行政體制。固然J 這一種

家父長式的行政體制在這時已經不是那麼必要了。但是在某一方

面來說?這個時間上的斷裂產生了無窮的傷害?因為它有助於將

圈地時期的恐怖以及政府在克服人口流失之危難所達到的成就從

國家的記憶、中塗掉。也許這可以說明何以當一百五十年以後之工

業革命發生同樣的災變並威脅到國家的生存及福社時，人們去閻王

能認清這個危機的真正性質。

工業革命也是英國所特有的;這個時代也是海上貿易成為使

全國變成一個整體之變動的泉源的時代。這時也因鈕大的進步F

而對-般人民的住居環境帶來前所未布的破壞。這個過程還沒有

進行多久，勞動者已經被擠到荒蕪的新處所?所謂的英國工業就

鎮;鄉下人已經被非人化而成為貧民麗的居民;家庭走向破誠之

途;這個國家的很大一部份在“撤旦的磨坊"所吐出之煤渣鹿料

的堆積下迅速地消失了。所有不同立場、不同黨派的作家，不管

是保守派或自由派，不管是資本主義者或社會主義者，都一致指

稱工業革命之下的社會狀況是人類墮落的真正深淵。

到目前為立還沒有對工業革命有一個令人滿意的解釋。當時

的人心想他們已經在支配財富與貧窮的鐵律一一他們稱之為工資

律與人口律一一中找到了懲罰之鑰;這兩者後來都被否定了。教

倒是被主張為對貧富的另一個解釋;但是這也不能說明在工業貧

民窟的工資高於其它任何地區並且在下一個世紀繼續上升的事
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賞。一些錯綜護雜的原因也經常被引用，但總是不能令人滿意。

本書的解答絕不是簡單的;它實際上構成本書的主要部份。

我們認為凌駕園地時期之動亂的一連串社會動亂已經降臨英國;

這個災變是經濟進步之鉅大潮流的附屬物;一個全新的制度機構

開始在西方社會中連作;它帶來的危換一一在一開始時就顯得很

掏湧一一從沒有被真正克服過;十九世紀文明的歷史包含了許多

去保護社會以對抗這個機制之損害的嚐試。工業革命只不過是一

個任何宗派所能想像得到之最極端的、最激烈的草命之閱端而

己，但是新的教條是絕對唯物的，並且相信只要有無限的物質用

品，全人類的問題都可以迎取而解。

人們已經無數次地談論過工業草命的故事:市場是怎樣地擴

張，煤與鐵的存在和潮濕的氣候一樣有利於棉紡織業的發展，十

入世紀之新聞地奪取了無數民眾的財產，自由制度的存在，機器

的發明，以及其他交互作用地引起工業革命的原因。大多數的人

都同意沒有一個簡單的原因可以從整個鏈鎖中抽離出來作為這個

意想不到之事件的唯一原因。

但是我們要如何界定這個革命本身呢?它的基本特性是什麼

呢?是否就是工業誠鎮的興起， 貧民窟的出現，童工的長時工

作，某些類工人的低工資，人口增加平的上升，或者是工業的集

中化?我們認為這些都只是市場經濟之建立這個基本變遷的副產

品，而且還一制度的本質在接器生產對一個商業化社會的衝擊還

沒有被認識之前是無法完全加以掌握的。我們並不認為機器引起

了那些已經發生了的事情，但我們認為一且精巧的機器及工廠被

用於一個商業社會的生產之後，一個自律性市場的觀念必然會具
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體化地實現。

在一個農業與商業的社會里，特殊化之機器的使用必定會產

生特定的效果。這樣的一個社會包括買賣農地之產品的農民與商

人。有特別的、精巧的、昂貴的機器及工廠來幫助的生產只有在

使買賣易於發生的情形下才能與這樣一個社會適稱。商賈是唯一

適於從事這項工作的人，只要他不因而受到損失。他會以同樣的

態度在不同的狀態下把貨品賣給那些有需要的人;但是他會以不

間的方法取得貨品，也就是他並不是購買已經完工的成品，而是

購買必要的勞力及原料。將這兩者按照商人的指示結合在一起，

加上他已經閱始著手生產後的一些等待，就等於新產品。這並不

是家庭式工業或者只是“投資"的描述，而是任何種類之工業資

本主義一一包括我們自己這個時代的一一的描述。這種生產方式

對社會制度之影響的重大後果接著而來。

因為精巧的機器是昂貴的，除非用來大量生產貨品，否則是

不值得的@。只有在貨品的出路是合理地得到保證，並且只有在

機器所需要的原料不會主豆缺而使生產停頓的情形下才有可能使用

機器而沒有損失。對商人來說這意指所有與生產有闋的要素他都

都要賣，也就是他們必氯能讓任何有能力購買的人買到需要的數

量，除非能滿足這個條件，否則對於投下資本的商人以及依賴這

種持續生產以得到收入、就業、和產品之社軍這兩方面而言，使

用特殊的換器來生產是太過於冒臉的。

對一個農業社會而言，這樣的條件不會自然產生;它們必讀

o ]. H. Clapha血， ECcmDmic History 01 Modem Bri紹詞， VoI. III. 
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被創造出來。雖然社會應該逐漸創造出這些條件來， 但是這依

然會產生各種驚人的改變。這個轉變包括了社會上一部份成員在

行為動機上的改變: 為稻草是謀的動機被闢利的動換取代了。所

有的交易都變為金錢交易一一而這又需要將一種交易的媒介品引

進工業生活的每一個關節。所有的收入必績是得自賣出某些東

西?而且不管一個人之收入的實際來源是什麼，它必2頁載自見為賣

出某些東西的結果。這些意義都包含在“市場制度"這個倍單的

名詞里?我們將它看做前者之制度的模型。但是這個制度最驚人

的特色是它一旦建立了以後就必賓在沒有外力的干擾之下運作。

沒有人能保證得到利潤9 而萬人必領從市場中帶到利潤。價格必

讀能自行調整。這樣一個自律性的市場制度就是我們所說的市場

經濟。

早期的經濟轉變到市場制度是如此之澈底，以致於從持續成

長及發展的角度來看，它比任何改變都更像毛蟲的蛻變。例如我

們可以拿商人兼生產的販賣與購買這兩種活動來比較;他所販賣

的只是成品;不管他是否能找到買主，都不會影響社會的構造。

但是他所購買的是原料和第力一一也就是自然和人。一個商業社

會里的機械生產實際上就是將社會之人的本質與自然的本質轉化

為商品。這個結論雖然是不可思議的，去P是不可避免的;假如不

是這樣就不會達到目的:很明顯的F 這樣的機括所引起的秩序錯

亂必然會拆散人與人之間的關係，並且以毀減來威脅他的自然、居

所。
這樣的一個危險事實上是迫切的。如果我們接查支配自律性

市場之接括的法則，我們將會看出它的真正特質。
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第四章

社會與經濟制度

在著手討論支自己市場經濟的一些法則一一就如十九世紀所嚐

試建立的---之前F 我們必讀對這樣一個制度之基礎的特殊假設

有一個可靠的瞭解。

市場經濟意味著一個自律性的市場制度;用更專門的名詞來

說?這是一個由市場價格一一而且只由市場價格一一來導向的經

濟。這樣一個能不依外力之幫助或干涉市自行組織整個經濟生活

的制度?自然足以稱之為自律性的。這些粗淺的分析就足以顯示

出在人類史上這樣一個冒險事業之前所未有的特質。

讓我們把意思講得更明確一要在。沒有一個社會能不具有某種

形態的經濟制度而長期地生活下去;但是在我們這個時代之前沒

有一個經濟是受市場的控制(即使是大體上的)而存在的。儘管十

九世紀學院的咒文是如此持續不斷地此唱值和(地認為自利是人

的本性?是人額經濟生活的基本動機一一-譯註) ，事實卸是:在

交易上圖利從沒有在人額經濟上佔過如此重要的地位。雖然市場
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的制度從石器時代後期就已普遍出現，但它在經濟生活中的角色

只不過是附屬性的。

我們有充份的理由就我們現有資料來堅持這個看法，沒有一

個思想家像亞當﹒史密斯 (Adam Smith , 1723-90 ，現代經

濟學之父，<國富論》作者一一譯註〉這樣的主張社會上的分工

有賴於市場的存在，或者以他的話來說，有賴於人類之「以物易

物、買賣、和交換等的稟性」。他這句話後來就產生了經濟人的

觀念。我們現在問顧歷史，對過去之正確暸解有助於對未來的預

測。這乃是因直到亞當﹒史密斯的時代，他所說的那種稟性還沒

有明顯地出現在任何已知社會的生活中，而即使出現也只不過是

經濟生活中的附屬品市己，但在一百年後，工業甜度已經全面推

展到世界的主要地區，這意味著(不管是從實際上來說或從理識

上來說〉人類己因這一特殊的稟性而支配了所有的經濟活動，甚

至包括其政治上、智能上、及精神土的活動。史實塞( Herbert 

Spencer, 1820-1903 ，英國的社會哲學家，提倡社會達爾文主

義一一譯註〉在十九世紀後半葉，也根接他對經濟的組淺了解，

將社會分工的原理和以物易物及交換看作同樣的東西。再過五十

年之後，米塞斯 (Ludwig von Mises) 及李普曼( Walter 

Lippmann) 也重程了同樣的謬誤。在那時候這種霞論已經沒有

必要去加以辯論了。許多政治經濟學、社會史、政治哲學、及社

會學方面的學者都跟隨著史密斯的足醋，並且把他這種物物相易

之野蠻人的模型作為他們學科上的公理。就事實而言，亞當﹒史密

斯對於早期人類之經濟心理學上的意見與盧騷對野蠻人之政治心

理學的意見一樣是假的。與人類社會一樣古老的職業分工現象，
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實際上起源於因性別、地理環境，及個人稟賦之不同而來的;而

將人類以物易物、買賣及交換等看做自然、稟性是全然無稽的。就

歷史學與民族學所知道的各種經濟制度而言，它們大部具有某種

市場的結構，但是在我們這個時代之前，沒有任何社會的經濟是

由市場所控制和調節的。這在我們分別地綜覽經濟制度和市場的

歷史以後就會非常清楚。直到近代為止，市場在許多國家的國內

經濟上所扮演的角色都是無足輕重的，其f妥當它們轉變為市場模

式所支配之經濟時，其變化就會益發清楚地顯現出來。

首先，我們必領拋掉一些有關原始人之所謂圖利嗜好的十九

世紀之偏見，這些價見構成了亞當﹒史密斯之假設的基礎。因為

他的金科玉律對人類緊臨的未來比對模糊的過去更有關連，這使

得其信徒們對人類早期的歷史有一種奇特的態度。從表面上看，

一些證據似乎指出原始人完全不具有資本主義的心態，實際上他

們有著共產的心態(後來這熙也被證明是錯的)。攘此，經濟史家

傾向於將他們的興趣局限於比較晚近的歷史一一這時買賣及交易

已經有了一定程度的發展一一而將原始經濟劃歸史前史的範圈。

這不知不覺地使他們研究的比重偏向於市場行為的心理學，他們

認為在過去題題幾個世紀的相對捏期裡，每一樣東西都導向建立

後來果真出現的市場制度，並因而忽視了其他暫時消失了的傾

向。要糾正這樣“但視"的看法很明顯的要將經濟史與社會人類

學結合起來，而這是一直被忽視的課題。

我們今天不能再重蹈覆轍。這種將人類過去一萬年及先民社

會現為只不過是真正文明史的序曲，而文明只從1776年出版《國

富論》以後才開始的見解，已經是落伍的看法了。這段插曲現在
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已經結束了?要探索未來的可行道路，我們必讀除掉跟隨前人步

伐的本能癖佳。但是亞當 e 史雷斯那一代的人將原始人視為傾

向於以物易物及買賣的偏見?導使他們的信徒不去研究早期的人

類F 就如現在所知他們從沒有從事這項有價值的研究工作。古典

經濟學家的傳缺一一他們試圖基於所謂人類的自然習性來建立市

場的法則一一一現在已經被另一種傾向所取代了?這種傾向不再把

“未開化"之人類的文化看成與聽解現代問題無關9 因而不去研

究它。
亞當，史密斯及其徒眾對早期文明的這種主觀態度對科學心

靈毫無魅力。文明人與“未開化"人之間的不同是被過度誇張了

(尤其在經濟領域上〉。根據歷史家所說的，直到最近為立?歐

洲農村之工業生活的形式與幾千年前毫無貳致。自從引進摯一一

本質上是由獸力拖曳的錫頭一一以後9 西歐及中歐大多數地臣的

農業直到現代開始的時候都沒有基本的改變。這些地區之文明的

進展主要是在政治，知性及宗教上;從物質條件上看9西元1100年

時的西歐很難比得上一千年前的羅馬帝國。甚至在這段期間之後會

較容易改變的仍是在經國治術、文學及藝術p 尤其是在宗教及學

問上?而不是在工業上。就其經濟而言?中古歐洲足可比擬古代

波斯、印度?或中國F 但在財富及文化上?去P絕對無法與兩千年

前埃及的新王國相較量。韋伯 CMax Weber) 是當代經濟史家

中首先反對漠視原始經濟並視之為與文明社會之l動換及機構制度

無關者。其後社會人類學家的研究證明他顯然是正確的。最近對

早期社會的研究所得到之最明確的結論之~，就是人作為一個社

會分子的不變本質。在任何時間及地難的各種社會襄p 他的自然
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本質不斷以驚人的持續性一再出現;人顯社會生存的必要先決

蝶件p 看來是恆久一致的。

最近歷史學及人額學研究的重要發現是會就一般而言?人額

的經濟是附屬按其社會關係之下的。他不會因要取得物質財貨以

保障個人利益而行動;他的行動是要保障他的社會地位、社會權

力及社會資產。只有當這些物質財貨能為他的目的服務時他才會

重視它。生產及分配的過程並不與伯有物品這個特殊的經濟利益

相連結;相反的會這些過程里的每一步驟都是配合著一些特殊的

社會利益?這些利益驅使人們依某些特定的步驟而行動。這一類

的利益在一個小的清獵或捕魚社團自然有異於一個鐘大的專制社

會會但在這兩種社會中F 經濟制度都是由非經濟的動模所推動。

從生存的角度來君?這種解釋至為簡單。舉一個部落社會為

制。 C在這樣的社會中〉個人的經濟利益並不是最重要的?因為

社重會保證它的成員免於飢謹p 除非這個社草本身遭到災變?而

部使在此時p 受到威脅的仍是整體的利益?而非個人的利盎。另

一方面，維持社會的紐帶卸是很重要的。第一F 如果一個人不顧

為整個社會所接受的名譽或慷概尺度，他就會自外於社會而成為

一個流浪者;其次參從長久而言，所有的社會義務都是五惠的，滿

足這些義務也最符合個人之給與-獲得的利益。這種狀況必然對

個人產生一種持續的壓力，將經濟上的自我利益從他的意識中除

掉，直到他在許多(但並不是所有的)情況中都無法從這種利益

的角度來理解自己的行動所產生的結果。這種態度更受到問獸性

的團體活動一一一諸如分享共同符獲的食物?或參與大規模的、危

髓的部落戰爭一一所加強。從社會威望的角度來衡量?幢概無私
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的罔報是如此的大，使得除了全然無私之外的其他行為都不值得

一試。個人的稟性與這個態度的形成根本無關。從不同的價值標

準而言，人可以是好的，也可以是壤的;可以是合於社會的，也

可以是反社會的;可以是妒嫉的，也可以是懷慨的。儀式分配

(ceremonial distribution ，在重大宗敢儀式時，將個人或團

體的財富分配給參與儀式者一一譯註〉的基本意義說是避免社會

成員產生互相妒嫉的念頭，一如公閱讀美一個勤勞的、擱熟的或

成功的園園者〈除非他大成功了，在這個情況他就可能被人幻想

為施展黑巫術者而被迫銷聲匿跡〉。人類的激情〈不管是好的或

壤的〉只導向非經濟的目的。儀式時展陳財富可以激發人們的競

爭到最高難，而共同勞動的習俗則會把〈勞動之〉質與量的標準

提高到最高熙。所有以饋贈禮物形式出現之交換行為一一這些饋

贈者期待以後會得同報，雖然並不一定是從同一受惠者而來的罔

報一一的過程通常都經過精心的安蚱，並且受到公開的、巫術儀

式的、及各團體之間以相互的義務連結起來之“互惠性"等精巧

的方法所保障。這一事實本身即可說現在這些社會裡，除了傳統

上提高社會地位的物質財貨之外，缺少圖利的觀念，甚至缺少財

富的觀念。

在這一對西美拉尼西亞社畫之一般特質的勾勒中，我們並沒

有分析它的兩性及地域組織一一這些都受到習俗、法規、巫術及

宗教的影響一一這乃是因為我們只想表明所謂的經濟動機是起源

於社會生活之中。現代民族學家大都同意下列幾個觀熙: (原掛

民族〉缺少圖利動機;缺少以勞動取得報酬的原則;缺少最低勞

力的原則;尤其最缺少基於經濟動機而來之獨特的制度。然而，
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他們如何確保生產及分配的秩序呢?

其答案就在於兩個與經濟並沒有直接關連的行為原則:互惠

(reciprocity) 及再分配 Credistribution)0 。假如以西美拉尼

西亞的超布連島民 (Trobriand Islanders) 為例來說明這種型

態之經濟的話，互惠主要是與該社會的兩性組織一一即家庭與親

族組織一一有關;而再分配則與屬於一位共同首領底下的所有人

有頭，因此具有地域性的色電多。讓我們分別討論這兩個原則。

供養一個家庭一一包括婦女及兒童一一是母系親族的責任。

一個男人將最好的作物收成供給他的姐妹以及她們的家庭，就

i吐，飽能因他的良好行為得到誇獎，但主P不能換取直接的物質利

益;但果他顯散的話，他的名聲就會首先受損。五惠原則的運作使

他的妻子及她的小弦得益，並因而在經濟上補償他的道德行為。

儀式時展陳在他自己的圓圓前及受惠者之倉庫前的食物可以讓大

家知道他在園藝上的高度才能。顯而易見的是:閻藝經濟及家庭

盤濟部構成與優秀的研作技術及良好品德、相關之社會關係的一部

份。互惠這個廣泛的原則有助於保障生產及供養家庭兩者。

再分配原則也一如前者一樣有殼。這個島上很大一部份的農

產品是由村落的首領收集後轉交給部落的首領而保存在倉庫中。

但是由於所有的社區活動都是環繞著空燕飲、舞蹈及招待其他瞬島

居民等(其時人們將遠程交易的成果拿出來分配，按照禮節贈禮

或同醋，而部落首領贈送習俗性的禮物給所有參加者) ，這時倉

庫制度的重要性就明顯地看出來了。就經濟上而言，它是現存

@參考資毒手永波、泣辛辛，頁408-415。本章大量地採用為，_k諾斯基 (Mal inowski) 

2t.:f ~1幸 (Thurnwald) 的玉作成果。
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之分工、對外貿易、為了公共目的而抽取稅金、及防禦設施等制

度的根本部份。但此一再分配經濟體制的各種功能此時卸完全被

熱情的、生動的儀式活動所吸收，這些活動並為整個社會架構之

下的每一項行動提供各種非經濟的動機。

但是?諸如此類的行為準則並不是截然有效的? 除非這些

社會襄現存的制度有助於其運作。在缺少文字記錄之幫助及精智

之行政管理的狀況下?五惠及再分配得以維持這種經濟制度的運

作 p 乃是因為這些社會的結構具有解決這一問題的一些先決蝶

件?郎對稱性 Csymmetry) 及集中性 Ccentricity) 等原則。

互惠由於對稱性之制度模式而得以順利推展F 這個制度模式

是無文字民族之社會中常見的特徵。我們在部落中所發現之“二

元性"得以將人際關係成對分閉，並因而在缺少文字記錄時促成

物品及勞役的五相交換。野蠻社會中的對偶族 Cmoiety，即將一

個部落劃分為對稱的兩半一一譯註〉是為每一細部製造一個“對

等單位" (pendant) , ~nì諒自於且有助於五惠的活動，並依此福

建立其制度。對於“二元性"的起源我們所知不多;但在超布連

島上每一個海績的村落做乎都有一個對等的內陸村落?藉此達成

麵包果與魚產的重要交易一一雖然這些交易常常隱藏在互贈禮物

的形式之下會並且在時閉上不連緝。在庫拉交易 C Kula trade , 

美拉尼西亞島民交換蚱貝嶺飾物的儀式，詳見後一一-譯註〉時也

一樣?每個人在男IJ個島上都有他的交易對手F 因而使得互惠關罷

極端個人化。也就部落之細分p 聚落的分佈以及部落與部落間的

關係等之對稱性的出現頻率而言，長期倚賴著個體之間單獨的互

贈活動所建立起來之廣泛的互惠關係?並不實用。
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出現在所有人類團體中的集中性 Ccentricity) 原則在某種

程度上為物品及劈役的聚集、貝于存和再分配提供了可謂的軌跡。

一個清獵部蓓的成員通常都將獵物交給首領，以便再分自己:對獵

社會的特質，一則是有賴於集體合作?再則是不定量之獵物的供

應。在這情形之下 9 假如這個部落要避免在每次游獵之後就分

解F 那麼捨此之外沒有其他更可行之共享獵物的方法。在所有的

實物經濟社會中，不論這個團體有多少人 9 相似的需要都存在

著。而境域意大則產品愈多?則愈、有效的分工會導致再分自己，這

是因為它有助於將地理上不同之生產者聯繫起來。

在這種社會里對稱性及集中性會與五惠及再分配的需要相協

調;制度形式及行為準則通常會五相適應。只要社會按其常規運

作?個人的經濟動機就毋領介入;在這種社會里逃避個人的責任

是無足掛慮的;分工合作會自動進行;經濟義務會按時地履行;

而且，最重要的是在所有公眾直報會時用以顯示富足的物品都會由

此而來。在這樣的一個社畫襄利潤的念頭是被禁止的;討價還價

會受到責難;慷慨地施捨則被視為一種美德;以物易物、買賣及

交易這些設想的人類自然稟性並不明顯。事實上?經攝制度只不

過是社會組織的一種模能。

這並不是說上述這種型態之社會經濟原則只眼於在原始生產

方式或小社團中運作;也不是說非圖利的經濟和沒有市場的經濟

就必然是簡單的。西美拉尼西亞的庫拉交易團是人類所知最精巧

的質易方式之一?而這是基於互惠原則而建立的;而再分配也大

規模地出現於埃及的金字塔文明。

超布連草島是一個大致成圓形的重島?這一列島上的大多數
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人都耗費許多時間從事於庫拉交易的活動。我們稱之為交易，雖

然其過程中並不涉及利潤(不論是金錢的或物質的) ;人們並不

固積物品或將物品永久佔有;享受得到之物品的方法就是將它們

轉送給別人;其間沒有討價還價，沒有買賣、物物相易或者交

易;這整個過程完全受禮儀及巫術的節制。但這仍然是貿易，在

這近似圈狀之列島上的土著會定期地組成大規模的遠航隊，將某

額珍貴物品送給居於遠處順時鐘方向的島民，另一些遠航隊即將

另一類貴重物品送到在此列島中反時鐘方向的島嶼。長久而言，

這兩種珍貴物品一一以傳統方法製成的自貝手錫及缸貝項鍊一一

就會繞著這個列島弧打轉，其行程有時會耗上十年才週遊一圈。

此外，通常在庫拉圈里還有個人的交換伙伴。他們五相饋贈有價

值的手錫及項鍊為禮物，尤其是那些以前曾屬於有名望的人所擁

有者。一個有系統而且有組織地交換有價值的物品，並經長途轉

運者，自然是可以稱之為貿易。但這夜雜的貿易機制卸只依賴互

惠而運轉。像這樣一個斜結在一起之時間一空間一人的系兢一一

它涵蓋著幾百旦路之遠及發十年之久，並把上百人以及他們所擁

有之上千件的物品連結起來一一不但無須任何記錯或行政管理，

而且也無領任何圖利或買賣的動機。此時支配一切行為的並非物

物相易的稟性，而是社會行為的五惠性。然而，其結果卸是在經

濟領域襄達成驚人的組織成就。令人感到興趣的是:建立在精確

會計計算基礎上之最進步的現代市場組織，不知是否能應付得了

庫拉貿易所要達成的任務，如果它願意去試的話。恐怕那些不合

時宜的商人們在面對著無數壟斷者買賣著特殊的貨品，以及在每

一次交易中都有著毫無道理的限制時，會發現難以賺取利潤，而
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寧願歇業。

再分配制也有其長遠與多樣的歷史，而且幾乎一直延續到現

代為丘。當伯達馬男人【Bergdama，西南非洲布領曼族 (Bu

shmen) 的北支，居住於卡拉哈利沙漠中一一譯註】對獵同來，

或者女人蒐集根莖植物、果類豆克撤葉同來時，都要提供他們大部

份的獵獲物作為社團的福利。實際上，這樣做是意指他們的活動

成果要與其他生活在一起的人共享。就這一聽來說，還是五惠的

原則佔上風:今天拿出去的，在明天就會取同來而得補償。然

而，在有些部族裹，會有一位首領或其他重要的圖體成員作為其

閏的，lifr人;他居間徵集及分配物質，尤其是當這些物質需要財

存時。這就是真正的再分配了。很明顯的，這樣的一種分配方法

會對社會產生深遠的影響，因為並非所有的社會都像原始將獵民

族那樣民主。不論這種再分配是出一個有影響力的家族或是一位

特出的個人，一個統治的貴族階級或是一個官僚集團來擔當，他

們經常會借用再分配物品的過程來增加自己的政治實力。在夸克

幽圓印第安人 (Kwakiutl，加拿大西海岸的土著族一一譯註〉的

詩富宴 (potlatch) 中，部落酋長把展示他的獸皮財富並將之分贈

給參與者這件事看作個人的榮譽;但他在如此傲的時候也給予受

禮者一種義務，使他們成為他的負債人，而且在後來成為他的屬

下。
所有大規模的實物經濟都藉若再分配原則之助來運作。巴比

侖的漢摩拉比王朝 (the kingdom of Hammurabi, 2100-1800 

B.C. 今近東地區的古王朝一一一譯註)，以及埃及的新王朝(1580-

712 B. C. 一一一譯註〉都是建立在這種經濟之上的一種官僚型態
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的中央集權專制。父權制家族在此極度地擴張?而其“共產式"

的分配則劃分出等級會有很明顯差異的配給量。大量的時藏庫用

來徵集鄉下人一一不管他是牧牛人、獵人、麵包師、釀酒者、製

陶工、紡織工會或是什麼人一一的生產品。這些產品都被詳細的

記錄下來，如果它們不在地方上消費掉就被轉送到更大的財藏倉

庫，直到它送達法老王朝廷的中央行政擴構。那里有分門別類的

倉庫以財存布料、工藝品、裝飾品、化裝品、銀器、皇家行頭;

此外還有E大的糧倉、軍火庫及酒槽。

{象金字塔建造者所揉用之大規模的再分配制並不限於在不用

貨幣之經濟體制中運作。事實上會所有古代王朝都使用金屬貨幣

來繳付稅款及支薪，但向時也用來自各式各樣之糧倉與貨倉中的

實物來支付其他各種支出，財存在倉庫中的各種貨品主要是用來

分配給社會中的非生產者?也就是官員、軍隊及有閒階級?以供

他們使用及消費。這種制度在古代中國、印加王國、印度王朝

及巴比命都揉用過。在上述這些以及其他有卓越經濟成就的文明

中F 細敏的社會分工就是以再分配的原則來運轉的。

在封建的狀況下此一原則仍然適用。非洲一些按種族區分階

層的社會里，上層階級就包括一些故牧者 p 他們處身於仍然使

用掘杖及錫頭的農耕者之中。放牧者所徵集的禮品主要是農產品

一一像穀類及酒T 而他們分配出去的禮品是動物，尤其是羊(或

者山羊〉。在這些個例中p 社會的各個不同的階層之間有看分工

〈雖然經常是一種不平等的分工) :再分配制經常掩蓋了剝削的

程度，同時p 由於這種改良之分工制的優熙使得這種互依共存的

關係有利於雙方的生活水平。從政治上來說，這種社會是處於封

第四章社會與經濟制度 123 

建政權之下，不管是牛室或土地都有著特權的價值。在東非洲有

M特定的牛畫采皂"。奪窩特(Richard Thurnwa日， 1869-1954, 

聽籍人類學家，專長於經濟人類學一一譯註〉一一我們討論再分

配時主要是依據他的見解一一因而得以聲稱不論在那里封建制度

都蘊涵著一個再分配的制度。只有在非常先進的條件及特殊的環

境下，這個制度才會變成像西歐那樣以政治為主?在西歐由於陪

臣 Cvassal) 需要得到保護而導致某些改變?禮品則變成了封建

的貢品。

這些例子顯示出再分配制傾向於將經濟制度納入社會關係之

中。一般而言，我們發現再分配的過程構成政權的一部份，不論

政權的形式是部落、拔邦、專制王國、家畜或土地的封建制。在

這些社會宴，物品的生產和分配主要是經由徵集、時藏和再分配

等方式成為一個有機性的過程?其形式是把物品集中在首領、廟

宇、專制君王或領主手上。在這些社會裹，因為領導集團及被統

轄者之間的關係因其政治權力之基礎的不同而有所差異?再分配

原則所涉及之個人動機也有所不同:從1守獵者自動分享獵物?到

古填及農民因害怕懲罰市以實物繳交稅金。

在上述的討論裹，我們故意忽略了同質社會及階層化社會之

間的的重大差別;前者意指一所有的人大致相同的社會，後者指

的則是分成統治者及被統治者的社會。雖然蚊器與主人的相對地

位與某些其成員人人自由而平等的持強部落有天壤之別，而且，

在這兩種社會裡個人的動機會因而極為不同步但是其經濟體制仍

然可能建立在同樣的原則之上，雖然這些經濟體制會伴隨著很不

相同的文化特色(這是根據與經濟制度糾纏在一起之很不相同的
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人際關係而顯現出來的〉。

第三個原則一一一它在歷史上注定要扮演一個重要的角色一一

我們將稱之為家計 C householding ) 原則，它存在於為自己使

用需要的生產之中。希臘人稱之為家計 Coeconomia) ， 也就是“

經濟" (economy) 一字的字源。就民族誌之紀錄而言，我們不

能假設為個人或團體本身之需要的生產是比五惠及再分配更為古

老。相反的，正統派經濟學者在這個主題上所提出的許多理論已

經很明顯地被證明是錯的。像他們所說的那種為了自己或家庭的

需要而去搜集食物及符獵之個人主義式的野蠻人實際上從沒有存

在過口事實上，只有到了較進步的農業時期，為了滿足家庭之需要

的生產才成為經濟生活中的一個特色;但即使在那時候，它與圖

利動機或市場制度仍是毫不相干的。此時的經濟組織形式是一個

封閉的重體。儘管這個自足的單元是由家庭、聚落或領地等非常

不同的實體組成的，其原理是一樣的，也就是說生產及時藏是為了

滿足團體成員的需要。這個原則在實際運用上與互惠或再分配一

樣的廣泛。其制度按心的性質是不重要的:它可以是父權家族那

樣以性別為主的，也可以是村落中以地域為主的，或者是封建領

地中以政治權力為主的。這些重體的內部組織也不盡相同。它可

以像羅馬之家族 Cfamilia) 那樣的專制，或者像南部斯拉夫民

族之莊園 C zadruga ) 那樣的民主;可以大到像卡羅琳王朝〈

Carolingian，第七至第九世紀之法閻王朝一一譯註)的大莊園，

或小到像西歐的→般農家那樣。它對於交易或市場的需要不會比

行互惠或再分配制的社會來得大。

兩千多年前，亞里斯多德就曾試圖將這種家計經濟活動訂為
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一個模範。從陡峭之世界性市場經濟的頂宰向後罔顧，我們必讀

承認他在《政治學》一書的結論中將家計 Chouseholding) 與生

財 Cmoney-making) 兩者所做之有名直到也許是社會科學領域

中最具預示性的指針;它仍是有關此一論題之最好的分析。亞里

斯多德堅決主張為了使用的需要而生產一一而非為了圖利而生產

一一是家計經濟的本質;但他辯稱為了市場而生產的附屬品並不

會破壞家計經濟的自給足，只要這些農作物仍是在生產自用品之

農田襄生產的，像穀類或牛隻;將剩餘的農產品賣出去也不會摧

毀家計經濟的基礎。只有像他那樣一個博學之士才會主張園和是

在為市場生產時特有的動機，而貨幣將一個新的因素引進這個情

況中，然而，只要市場與貨幣對自給自足之家計經濟只是一附屬

品的話，這種為使用而生產之家計經濟的原則就仍能適用。在這

一要在上他無疑是對的，但他均沒有理解到忽視了市場的存在一一

當時希臘的經濟已經依賴在批發買賣及借貸資本之上了一一是如

何的不切實際。在當時狄羅士(Delos，愛琴海中的一個小島一一

譯註〉及羅德斯 CRhodes，愛琴海中的另一個φ島一一譯註)已

經發展成貨運保險、海上貸款 C sea-loans )、及涯兌銀行業

Cgiro-banking) 的商業中心，一千年之後的西歐與之相比仍然

是一幅原始的景象。但是，技萊爾學院 CBalliol College，牛

津大學的一學院一一譯註)的院長玖韋特 CBenjamin Jowett, 

1817-93, 英國古希聽史家及敬士一一譯註〉幸的巴了一個極大的

錯誤，他理所當然的認為維多利亞時代的英國對家計經濟及生財

兩者之本質的暸解比亞里斯多德更深入。他以下列的說詞來為亞

里斯多醬、開脫: r涉及人性的各種知識互相衝突;在亞里斯多德
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的時代均未能加以區分。」當然，亞里斯多德未能清楚地看出社

會分工的含意，以及它們與市場和貨幣的關係;他也沒有瞭解到

貨幣之使用可以作為信用及資本。到此為正玖韋特的非難是說得

通的。但是這位波萊爾學院的院長一一而不是亞里斯多德一一卸

無法理解到生財之人文的涵義。他未能看出使用原則及圖利原則

這兩者之間的區別實際上是兩種極端不同之文明的關鍵，而這兩

者的區別是亞里斯多德在兩千多年前還沒有發展出初步的市場徑

濟時就已經正確地預示過的，而玖韋特面對著市場經濟之盛開的

標本卸視若無睹。當亞旦斯多德語責為圖利而生產的原則是「不

合人類的本性」、貪得無麗的時候?他實際上是針對著很重要的

一熙?也就是說他譴責為圖利而生產的原則把在社會關係中受到

各種限制的經濟動接從中分離出來。

概括地說9 我們認為西歐直到封建時代末期，我們所知的各

種經濟體制都是依互惠、再分配或家計或三者之混合的原則所組

織起來的。這些原則藉社會組織一一特別是利用對稱的、集中的

及自治的形式一一的幫助而制度化。在這一個架構中，財貨之有

秩序的生產和分配是經由一般行為原則所控制之各式各樣的動換

而得到的。在這些動機中，團利並不是很突出的。習俗與法律、

巫術與宗教都五相配合來誘導個人去服膺一般的行為法則，這行

為法則最後確保了他在經濟制度中所起的作用。

希臘、羅馬時代雖然有高度發展的貿易?但是在這方面部沒

有什麼突破;它的特色就是羅馬政府在一家計經濟上所實施之大

規模的殼物再分自己，這一直到中世紀末期都沒有例外9 市場在經

濟制度中所扮演的是不重要的角色p 流行的是其他的制度形式。
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從十六世記以後，市場在西歐就很多而且重要。在重商制度

下，它們實際上變成政府的主要關注熙;但部使在這個時候仍然

沒有市場要控制人類社會的攝象。相反的，各政府對市場的節制

和競價l都比以前更嚴格;自律性市場的觀念是沒有的。要瞭解十

九世記何以會突然轉變到一個全然、新穎之型態的經濟會我們必績

考察一下市場的歷史，我們在考察過去的控濟體制時事實上是把

市場這個制度親為理所當然而忽略了它〈是有歷史來源的一一譯

註〉。
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第五章

市場制度的演進

市場在資本主義經濟體制襄佔著支配性地位，以及以物易物

或交換原則在這種經濟體制里的根本重要性，使我們如果想要拋

棄十九世紀有關經濟的一些迷信，就必領仔細探索市場的本質及

起源。@

以物易物、交易及交換都是一種其有效性依賴於市場模式之

經濟行為的原則。市場是為達到以物易物或者買賣之目的的聚

合處。除非這種形式之市場存在(至少是肩部性的存在)，交易的

特性是不能全面發揮的:價格無法產生@。正如五惠制依賴於對

稱之社會組織模式的幫助，再分配制因集中性而易於推展，以及

家計制有賴於絕對的權威一般，交易之原則有賴於它在市場模式

@參考資耕永源注釋，頁415-423。

f) G. R. Hawtrey, The EctmDmic Proble1嗯， (1925) p.13. I個體主義之原則的實

'-1:應用是完全依頒於交易之逕悶。 J Hawtrey 錯張地位說常場的存在是從交易

之運用品永鈞。
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上發揮的效力。同樣的?互惠、再分配及家計可能出現在一個社

會而不居於主要的地位，交易的原則也可能在一個社會中居於附

徒的地位，而由其他原則居於主導的地位。

然而?從另一個角度來看?交易的原則與其它三個原則並不

是處於全然相同的地位。市場以及其連帶的制度比對稱性、集中

姓?及絕對權威制一一這三者與市場模式相較之下只是“特撮"

而曰，它們並不是僅僅為了一個功能而設計出來的制度一一部更

為特殊。對稱性只是一種社會學的配置 9不會引出單獨的樹度，它

只是我們現存制度之外的一種模式〈不論一個部落或一個村証是

否依對稱形式而組成的都不意味含有獨特的社會制度)。集中住

雖然常會產生特殊的制度?卸不蘊涵養為了一個單一之特殊功能

用產生特殊制度的動因(例如?一個村蓓的頭目或重要的官員可

以沒有直到地問時承擔著政治、軍事、宗教或經濟的職務〉。最

後會經濟上的絕對權威，只是一個封閉之輩體的附屬特徵而已。

另一方面p 市場制與其特有的動機一一交易動聽一一相關連

是能形成一個特殊之制度一一市場一一的。終極來說，這意指社

會的運轉只不過是市場制的附屬品而已，這也就是何以市場對經

濟體制的控制會對社會的整個組織有壓倒性的影響力。經濟不再

是撮合在社會關係之中，而是社會關係嚴合在經濟體制之肉。經

濟因素對社會生存的極端重要性，啡除了任何其他的結果。一且

經濟體制以單獨的制度、特殊的動機、且享有特別的地位等方式

組織起來了?這整個社會就必讀依此而改頭換面9 以便讓這個體

制能按自己的法則運作。這就是一般所說的市場經濟只能在市場

社會中運作的意思。
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從孤立隔離的市場變成市場經濟會以及從有外力節制的市場

變為自律性的市場?其轉變的過程是很重要的。十九世紀一一不

論我們讀之為文明的頂幸?或責之為癌毒的發展一一曾很天真的

以為這種發展就是市場擴張的自然後果。當時未瞭解到把市場連

結到強有力的自律性市場制度並不是市場向外膨脹的先天傾向?

而是由於對社會體施于人為之刺激 p 以應付某種狀況而生的後

果會而這種狀況也是機器這個人為現象所造成的。市場制之限制

的及非擴張的本質一直沒有被人認識到;直到現代的研究才清楚

地表明這個事實。

「市場並不是在每一個地方都可以發現的會缺少它一一雖然

顯示出某種程度上的孤立及隔組一一是與任何特殊的發展無闊

的，就如我們不能從它的存在而證明什麼。」從尊窩特所著《原

始社靈之經濟學::;}> (Economics 的 Primitive Communities) 

一書中所引出來的這一段中立的話可以總結現代研究這一個論題

所得到的重要結果。像尊窩特對市場所作的評述一樣，另外的學

者則談到了貨幣: r一個部族使用貨幣這個事實與其它在同一文

化水平但郁不使用貨幣的部落之間?在經濟上沒有什麼差別。 J

對上述的看法，我們只領指出其中一些較為特殊的含意。

有無市場或貨幣的存在並不必然地影響到一個原始社會的極

濟體制一一一這就駁斥了一個十九世紀的神話?認為貨幣發明之後

就必然會因市場的形成而改變一個社會，加速社會分工的步驟F

並解放了人類以物易物、買賣、及交易的自然本能。事實上會正

統的經濟史就是建築在這種對市場之意義極端誇張的看法上。唯

一可以正確地從缺少市場制推引出來的經濟特色只是“一定程度
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上的孤立"或可能是“隔絕的傾向";從一個經濟體的內部組織

來看，有沒有市場或有沒有貨幣並沒有什麼差別。

這個道理很簡單。市場並不是只在一個經濟體系內運作的制

度，它也可能在一個經濟體系之外運作。它們是遠途交易的聚會

熙。地方性市場本身一般也沒有什麼重要性。此外，不管是遠途

交易或地方性的市場本質上都不具右競爭性，是以這兩者的任一

者都不會有壓力去產生區域性的貿易， ~n所謂圈內的或全國性的

市場。上述基於現代研究所得之結果的每一聽都擊中了古典經濟

學家們視為理所當然的一些假設。

實際上，這些論鼎的邏輯與古典經濟學學說發乎是完全相反

的，正統學說是從值人有交易的習性這個假設出發去推論出地方

性市場的必然性、社會分工的必然性;最後推論出貿易、國外貿

易(包括遠途貿易〉的必然性。就我們現有的知識來看，我們發

乎可以把這個推論的順序顛倒過來: 真正的起魚是遠途貿易，

這是財貨之地域性的分佈以及困地方之不同而來之社會分工的結

果。遠途貿易常會產生市場一一一個包含著交易行動以及買賣行

為(如果使用貨幣的話) ，因而最後就會提供機會〈但並不是必

然地〉讓一些人能專致於他們所謂討價還價之本性的制度。

這個學說的主要特色是認為貿易的起源乃在於與經濟體制之

肉部組織無闊的外在領域: r在持獵民族中所觀察到之提住居環

境之外取得財賞之原則的應用，導致一定形式的交換，後來我們就

觀之為貿易。 J .要探索貿易的起源，我們的出發要在是要考察在

• R. C. Thurnwald, Economics ill Primiti11B Commu1IÌt泊， (1932), p.147. 
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一個特獵社會中如何從遠處得財貨。 r澳大利亞中部的代阿里族

(Dieri)，在每年七、八月問就要組成遠征隊到南方去取得用以

塗染在身上的眛砂......他們的鄰族楊楚翁塔族 (Yantruwunta) , 

也組成額似的團體到八百公里外的佛蘭德山丘 (Flinders Hills) 

蒐取紅砂及用以壓曝草籽的石板岩。在這兩個例子中，如果當地

的人拒絕外人來蒐取物品的話，可能需要經過格鬥才能取得想要

的物品」。這種蒐集物質或探寶似的行徑，不但近似搶到及海盜

行為，也類似我們所稱的貿易。基本上這是單方面的活動。它可

以變成雙方面，也就是“一定形式的交易"，這經常是以由強有

力者在現場向外人勒索的方式達成的;或者經由五惠性的安蹺，

就像庫拉交易圈，或西非彭韋族 (Pengwe) 的訪問宴會，或像

格皮爾族 (Kpelle，位於現在賴比利亞國內一一譯註)，該族的酋

長借款接待所有的賓客而壟斷對外質易。當然這種五訪並不是偶

然的，而是一一用我們的〈而不是他們的〉話來說一一真正的貿

易旅行;然而，財貨的交易經常是在互贈禮物的表象下進行的，

而且通常以回訪的方式完成。

我們得到的結論是:雖然人類的社軍從來沒有完全放棄對外

貿易，但這種貿易卸不必然要伴隨著市場。對外貿易起源於冒

險、探勘、府獵、搶劫及戰爭等人類的本性，而不是起源於交

易。它也絕少意味著是和平及雙邊性的，而即使是意味著這兩者

的時候也是基於互惠的原則一一而不是基於交易的原則一一而組

織起來的。

對外貿易之轉變為和平的交易可以從交易及和平這兩個方面

來加以探討。如前面所述，一個部落的遠征隊必領遵從當地強有
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力者所訂下的規短，這些強有力者可以從外來人手中取得一些問

報;這種型態的關係雖然不完全是和平的會但可以產生出交易

來一一-單方的奪取轉變為雙方的蒐瑕。另一種發展是像在非洲叢

林之“沉默的交易"曾在那里格門的危機是藉著有組織的休戰來

避免的F 和平、信輯、及信用的因素就在這種情形下引進到貿易

之中。

我們都知道 p 後來市場在對外貿易之結構中成為主要的部

份。但是從經濟的觀熙來看F 外貿市場全然其於地方市場及國內

市場。它們的不同不僅是在規模上;就是在功能及起源上也是不

同的制度。對外貿易是一種運輸Ri 其特舟、是在某一個地區缺少某

一種物品;像英國的毛紡品換取葡筍牙的酒就是一個例子。地方

性貿易則限於地方上的產品，它們毋領運聽，因為它們太重、太

大、或者易於腐敗。因此對外貿易及地方性貿易都是相對於地理

上的距離?後者限於那些無法克服地理之限制者，前者則是能克

服這種限制者。這兩種貿易正好可以說是五補的。成市與鄉村之

間的地方性貿易以及不同氣候區之間的國外貿易都是基於此一原

則而來的。這種質易並不意味著競爭。如果競爭會破壞貿易的

話，那麼去掉它也沒有什麼矛盾。在另一方面，相對於對外貿易

與地方性質易?國內質易在本質上是競爭性的;除了互補性的交

易之外，國內貿易含有很大量的交易，在這些交易中不同來源之

相似財貨故此競爭。因此，只有在對內質易或國內貿易出現後，

人們才接受競爭作為貿易的一項一般原則。

這三種在經濟功用上極端不同的貿易，其起源也不儘相同。

我們在前面已經鼓述過對外貿易的起源。當駁運者在渡口、海
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港、河流終熙及陸運交會舟、停歇時9 市場就自然、萌生。 “港口"

就是在轉運之處發展出來的。。在中古歐洲一度盛行的交易會

就是一種遠程貿易所產生之特定形式的市場;英國的土產市集則

是另一個例子。但是當交易會及土產市集再度消失並使得教條式

的演化論者感到突然的挫折時，這些市集在西歐拔鎮之興起上拇

潰了重要的角色。然而即使這些成鎮是建立在對外貿易市場的舊

址上，但地方性市場不但在功能上、組織上都與之有所不同。是

以港口、交易會、土產市集都不是內部或國內市場的前身。那我

們要從何處探索圈內市場的起源呢?

一個看似理所當然的假設是:由於個人交易的活動，長久下

來就形成地區性市場，以及諸如此類的市場，一旦地區性市場出現

之後，就自然地會導致國內或國家市場的建立。但是這兩種說法都

不是事實。個人的交易活動在其他經濟行為準則佔優勢的社會中

通常並不會導致市場的建立一一這是一個赤標裸的事實。這樣的

交易活動幾乎在所有顯型的原始社會中都是很普通的，但它們是

被親為次耍的事情，因為它們並不提供生活的必需品。在許多再

分配的古老制度中，交易行為及地區性市場是很普通的，但它們

只不過是一個附屬的特徵。同理也可見諸於五惠的法則:交易行

為經常具體表現於互信五賴的長期關係之中，這種關係有助於消

除交易時的對立性。從社會學組域中的各個角度可以看出一些限

制性的因素:習俗與法律、宗敢與巫術都會產生同樣的結果?也

說是將交易的行為限於特定的個人和物品，特定的時間和場合。

e H. Pirenne, MedierJal Cit帥. 1925, p.148 (注12) 們
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一般而言，從事交易的人只不過是加入一個在其中已經決定好交

易之品類及數量的單有交易網。在提可披亞 (Tikopia ，波里尼

西亞的一個小島，英國人類學家 Raymond Firth 在此研究一一

譯註〉語中，烏盞( Utu) 一詞意指在五惠交換中依傳統而來

的對等部份@。那些十八世紀思潮所假設的一些交易的基本特質

一一如交易中個人自主性的成份，以及買賣動機所表現出來之討

價還價等一一在現實的交易中卸很少見到;如果這一動機確實潛

伏於交易過程中的話，也很難浮現到表面上來。

初民社會所接受的行為準則表現出完全相反的動機。饋贈者

可能故意將贈品落在地上，而受施者則假裝無意之中將它拾起，

或者甚至讓他的伙伴替他那麼傲。沒有什麼事比一個受禮者仔細

察看收受之禮品更違背既定的行為準則了。我們有充分的理由相

信這一有教養的態度並不是對交易之物品缺少興趣的結果，是以

我們可以把這種交易上的成規描寫成是一種設計來限制交易之範

圓的抵消性措施。

事實上，從現有之證攘來看，我們無法肯定地區性的市場是

從個人之交易行為發展出來的。即使我們對地區性市場的起源不

甚清楚，但可以肯定的是: 這個制度從一開始就被一些設計來

保護社會的→般經濟組織兔於受市場活動之干擾的防範措施所圍

繞。市場的和平是以各種儀式和禮節為代價得來的。這些禮儀限

制了交易的範圈，並保證能在已給定的狹窄範圍內進行交易。市

場貿易之最主要的成果一一拭鎖和都市文明的誕生一一實際上是

o R. Firth, Primitive POlY1回sian Economics. 1939, p.347. 
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一串詭之發展的結果。因為從市場衍生出來的鐵鎖不僅是市場的

保護者，而且也是預防它擴展到鄉間去並因而侵害到這個社會之

一般經濟體制的手段。 “包含"這一個字的兩個意義也許最足以

表現出拔鎮對市場的雙重作用:一方面是將之圈圈起來，另一方

面是防止它發展起來。

如果以物易物是四周環繞著各種禁忌以防止人際關係侵害到

經濟體制的話，市場的紀律是更為嚴格的。在此可以用查加族

(Chaga，有時{乍 Chagga，位於東非坦桑尼亞的一個部落一一譯

註〉作例子: I在集市的日子宴，市場必須定時加以查勘。若有

意外事件妨再開市超過一天以上，那麼交易不能恢復，直到市場

被齋淨為止。......在市場上發生任何傷害事件並導致流血時都必

讀立即給予我除儀式。從那時開始任何婦人不可以離開市場，而

且不可以觸摸任何貨品;貨品在被運走或用為食物以前都必讀加

以掙戒。至少要立即用一隻羊作犧牲品。如果一個婦人在市集上

生小孩或流產，那麼吏昂貴、更重大的拔除儀式是必需的。在這

種情形之下必須用一隻產乳的動物作為犧牲品。此外，地區酋長

也必讀用祭跑過之母牛的血來清源。鄉間的所有婦人都必~接受

同樣方式的齋淨，按區進行。 J0 像這樣繁瑣的規則使得市場不

易擴散。

典型的地區性市場一一家庭主婦在此購買日常用品，農民、

菜販及地方工匠在此販賣他們生產的成品一一通常不受時間及空

間的影響。{象這種市場不但在原始社會甚為普遍，甚至到十入

o R. C. Thurnwald，前 51 害t pp.162-4. 
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世紀中期西歐最發達的國家也依然如此。它們是地方生活的附屬

品?而且不管它是構成中非之部落生活?或梅羅丈加王朝時法國

的城鎮?或亞當@史密斯時代蘇格蘭村落的一部份p 其間的差別

都是微不足道的。這不但在村落中是如此多就放鎮而言也是一

樣。地方市場在本質上就是街坊市場?雖然它們對該社區的生活

很重要?去口沒有一個地方顯示出一般經濟體制可以化約為地方市

場的任何痕路。它們不是國內或國家貿易的起熙。

西歐的國內貿易實際上是由於國家的干涉而產生的。直到商

業革命時我們所瞭解的國內質易實際上並不是全國性的?而是地

域性的。漢撒向盟( Hanse) 並不是德國商人;他們是一畫來自

北海及波羅的海沿岸許多說鎮之貿易豆頭所組成的公會。漢撒同

盟並沒有將德意志的經濟生活“國家化，'?他們實際上有意地將

其腹地從貿易中切閱。安特衛普或漢堡p 威尼斯或里昂的貿易實

際上並不屬於荷蘭或德意志、義大利或法國。倫敦也不例外:它

比較少是屬於“英國的"，而一如盧比克(L"ëebeck，或作 L抽

eck ，德國西北部的港口一一譯註〉是屬於“德意志的"。這個

時期之歐Ð'H貿易地圍很適當地顯示出只有說鎮p 而將鄉間留下空

白一一就有組織的質易所關切的地方而言?它的存在與否無足輕

重。當時所謂的國家實際上只是政治的單位?而且非常鬆懈p 它

包含了在經濟上無數之大大小小的自給自足家庭?以及村落中無

足輕重的地方市場。貿易只限於有組織的城鎮之間會這就使得貿

易變成，或者是地方性的街坊買賣?或者是遠程貿易一一-兩者截

然、分開?並不得任意伸展到鄉間去。

按市組織中地方性貿易與遠程貿易的這種截然劃分對演化論
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者又是另一個衝擊，對他們來說?一樣東西總是會很容易發展成

另一樣東西的。然而這個特殊的事實卸形成西歐拭市生活之社會

史的關鍵。它有力地支持我們從原始經濟狀況來解釋市場起源的

論聽。在地區性質易及遠程貿易之間的截然劃分可能看似太過嚴

格，尤其是這會導致一個使我們感到意外的結論:遠程貿易及地

區性貿易都不是現代圈內貿易的前身一一這就無可選擇的使我們

從國家干預這個角度來解釋國內貿易的起源。就這一熙而言9 稍

後我們就可以看到最近的研究支持我們的結論。不過首先讓我們

簡略描述一下棋市文明的歷史?這乃是因為它是中古拔鎮中將地

區性貿易及遠程貿易截然分開後所形成的。

實際上，這種截然劃分是中古按市制度的該心@。市鎮乃是

按市居民( burgess )的組織。只有他們能享有居民權，而且這

個制度是建立在壤市居民與非誠市居民之間的區別之上。鄉間的

農民或其他拭市的商人自然就不是拭市的居民。雖然按市的軍隊

及政治力量可以對付周圍鄉村的農民?但這種力量部不適用於外

地商人。因此，城市居民發現他們在地區性貿易及遠程貿易上處

於兩種極端不同的地位。

就食品的供應而言，城市居民所使用的管制方法包括強制性

公開貿易及啡除中間藹，以便能控制貿易量及抵制高價格。但這

種管制方法只適用於拭鄉之間的質易。在涉及遠程貿易時9 情形

就不→樣了。香料、鹹魚、或酒額都必讀從遠處運入9 也因而屬

於外來商人及其資本主義式直售方法的範圈。這種貿易避開了地

@我們約吉克法是根據且已學(日. Pirenne) 的芳名著作。
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方性的管制，而城市居民惟一可傲的是儘可能將它與地區性市場

分開。全面禁立外來商人從事零售買賣就是為了達到這個目的。

資本主義式之蘆售的數量愈大，將進口貨品排除於地區市場之外

的限制也就愈嚴格。

就工業產品而言，地區性貿易及遠程質易的分界更為深入，

尤其是在影響到整個外銷生產體制時，其原因在於工匠行會一一

在此工業生產被組織化起來一一的性質。在地區性市場上，生產

是按照生產者的需要來調節的，以便把生產限制在一個有利可圖

的水平上。這一個原則並不適用於外銷上，在這里生產者的利益

不會對生產有限制。因此，當地區性貿易受到嚴格管制時，外銷

生產部只象徵性地受行業公會的控制。當時主要的外銷工業，郎

紡織貿易，實際上就是建立在工資勞動的資本主義基礎之上。

對地區質易及外銷貿易愈來愈嚴格的區分，乃是說市居民對

流動資本逐漸威脅說鎮制度之生存時所產生的反應。中古時代的

鐵鎮並不企圖以縮小可以控制的地區性市場與各種難以控制的遠

途貿易之間的鴻溝來消除其危機。相反的，他們卸踩取最嚴格的

排外性及保護性政策來應付這{園危蹺，這是它們存在的理由。

在實行上，這意指著這些鐵鎖設立各種可能的障擬來防止全

國性或國內的市場的形成，而這卸是資本主義式蘆賣者所冀求

的。按市居民藉若非競爭性的地區性質易及在各按鎮之間同樣的

非競爭性遠程貿易等手段，將鄉間啡除於貿易範圍之外並避免開

放拔鄉之間的貿易。這種發展使得各國政府不得不出面來作為市

場“國家化"的工具以及國內質易的催生者。

歐洲各國政府在十五、六世紀所接取之有計劃的措施，將商
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業制度巧妙地引導到具有強烈保護主義色彩的誠鎮及公國去。重

商主義藉著打破分離這兩類非競宇性貿易的障頓市摧毀了地區性

貿易及就市間貿易之落伍的訴他性，並因而為全國性市場一一它

逐漸消除了誠鄉之間、各誠鎮與各省份之間的區別一一奠下基

礎。

事實上，重商主義是在面對著許多挑戰時的一個反應。從政

治上來說，中央集權制國家的政府是商業革命所產生的，這個革

命將西方世界的中心從地中海轉到大西洋沿岸，並因而迫使一些

大農業國家中的落後人民為了商業及貿易市重新組織起來。就對

外政治而言，主權的建立是當時所需要的;由此，重商主義者的

經國治術是為了國際事務上之權力這個目的而將全國所有的資源

都集中起來。就圍內政治而言，將這些被封建主義及地域排他住

所分化的國家統一起來是這樣一種努力的必然副產品。從經濟上

來說，統一的工具是資本，也就是以貨幣形式財積羞，且因而特

別適合於商業發展的私有資源。最後，中央政府的經濟政策之基

礎的行政技術將傳統之市鎮的行政制度擴張到全國。在法國，行

業公會有變成國家機構的傾向，行業公會制被直截了當地擴展到

整個國家領域之內;在英格蘭，以圍牆圍起來之就鎮的衰敗命定

地削弱了行會制度，而鄉間已經在沒有行會的督導干完成了工業

化，此時鄉間的貿易及商業擴散到全國各地，並旦成為經濟活動

的主要形式。重商主義之國內貿易政策的起源就存在於這一情勢

之中。

國家的干涉一一它曾經將質易從有特權之拔鎮的限制中解放

出來一一現在被用來對付兩個密切相關的危機， 即壟斷性及競
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爭p 已住的城鎮會成功地應付過這兩個危換。當時的人已經深切

聽解到競爭必然會導致壟斷，而壟斷因為經常涉及生活必需品並

且因而很容易對整個社韋造成危害?因而更為人所懼怕。於是對

經濟生活的全面管制一一不過此時已經不只在市鎮範圍之內，而

是在全國範圍之內一一就成為必要的對策。現代人看來是鎧視作

法的排除競爭性，在當時的情況下去P是保障市場運作的手段。在

市場上對買方或賣方的暫時性干擾都必然會破壞兩者之間的均衡

並使買賣雙方失望，其結果是使市場停立運作。先前的供銷者

就會因為無法確定貨品的價格而停丘供應他們的貨品，並且市場

將因缺乏充分貨品的供應而變成壟斷商人的戰利品。在某些程度

上，同樣的危險也可以見諸需求的一方?需求量突然降低也會導

致需求上的壟斷。政府對減低市場上之特殊限制所採取的每一個

步驟一一如關稅與禁令一一都會危及生產及分配的組織體制p 它

們此時已經受到無節制之競爭及外來之侵入者這兩者的威脅一一

後者經常在市場上搶先“賺取暴利"而不提供長期供應的保證。

因此雖然這種新出現的全國性市場不可避免的有某種程度的競爭

性?但是佔優勢的卸不是這個市場新要素的競爭性?而是管制的

傳統特色@。自給自足的，為生計而勞動的農民仍是這個經商體

制之廣瀾的基麗，而且農民經由國內市場的形成而被整合到大的

國家單位之內。全國性市場現在已經取得與地區性市場及國外市

場並存(部份地五相重疊〉的地位。農業現在已經被國內商業

一一一個相對孤立之市場的體系一一所補充，後者與仍支配著鄉

o Montesquieu, L'Esprit des lois, 1748. r美囡束縛商人J 但支持商索。」
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閑之家計經濟原則並行不悸。

上面綜結了到工業革命為止之市場的歷史。一如我們所知道

的，人類歷史發展的下一個階段是試聞建立一個巨大的自律性市

場。但是從重商主義這個歐洲民族國家所特有的政策中卸沒有什

麼東西可以預示這樣一個獨特的發展。重商主義所推動之貿易

的“自由化"只是將貿易從傳統的排他主義中解放出來而已，但

在同時也擴張了管制的範閣。經濟制度仍是隱伏於一般的社會關 J

係之下;市場只不過是前所未有地受到社會權威之控制與節制的

一項制度裝置的一個附屬特徵。
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第六幸
自律性市場及虛構的商品:

勞力、土地與貨幣

經濟體制與市場的這一幅粗略的輪廓，分別地顯示出直到我

們自己的時代之前，市場只不過是經濟生活上的的從品。一般而

言，經濟體制是包容於社會體制之內的，而且不論支配這個經濟

體系的主要行為原則是什麼，所出現的市場形式也必然與之相符

合。構成這種市場模式之基礎的交易或交換原則， 並沒有犧牲

其他的原則而擴張的傾向。市場在重商主義制度下高度發展的時

期，它們是在中央集權管理一一這在農民的家計經濟和全國生活

這兩方面都助長獨裁一一的控制之下而發生滋長的。事實上，管

制與市場是同時成長的。自律性市場是前所未聞的;自律這個觀

念的出現是完全違反當時發展之趨勢的。根據這些事實可以更全

面地瞭解構成市場經濟之基礎的一些不尋常假設。

市場經濟是一個只受市場所控制、調節及指導的經濟體制;ν

貨品之生產及分配的秩序，完全委諸於此一自律性的機制。這種

經濟體制是從人類會以達到最大金錢利得而行動這一個可能性推
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衍出來的。它假設市場中的財貨(包括勞瑟〉的供應會在一定的

價格上與需求量相等。它並假定貨幣的存在是作為其擁有者手上

之購買力而起作用的。生產因而受價格控制?因為引導生產的那

些利得是因價格而定的;財貨的分配也依靠價格?因為價格形成

所得p 並且由於那些所得之助而使得生產成品得以分配到社會成

員手上。在這些假設之下會生產與分配的秩序是只被價格所保證

的。

自律性意謂著所有的產品都是在市場上售賣的，而且所有的

所得都是從這些售賣中得到的。據此?生產的所有要素都各有其

市場?不但財貨(包括劈役〉有其市場，而且勞力、土地及貨幣

都有其市場會他們的價格分別被稱為物質、工資、地租及利息。

這些詞彙暗示著價格形成所得:利息是使用資本的價格，並成為

有能力貸出者的所得;地租是使用土地的價格，旦成為有能力出

租土地者的所得;工資是使用第動力的價格?且成為出售勞力者

的所得;最後p 物價構成那些出售企業服務者的所得會而一般所

謂的利潤實際上是兩組不同價格之間的差距一一一產品的價格以及

其戚本的價格?亦就是生產產品所需的價格。如果上述的條件都

能滿足的話會所有形式的所得都是得自市場上的買賣9 而所得將

足夠購買所有的產品。

就政府及其政策制訂者而言?眼看這些假設而來的是另一組

更進一步的假設。沒有任何東西可以被容許去抑制市場的形成，

J也不能容許從售賣以外的方式得到所得。此外? 也不容許藉謂

整價格來改變市場狀況的任何外來干涉一一不論是商品、工資、

土地、或貨幣的價格。因而不但所有的產業部門9 都有某市場
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e ，而且任何會影響到市場活動的措施或政策都不應加以鼓勵。

價格、供應及需求三者都不能加以固定或調節;只有那些以創造

性條件一一這使市場成為經濟領域襄唯一的組織力量一一來幫助

確保市場之自律的政策和措施是妥當的。

為了完全地認識市場所意味的是什麼，讓我們回到重商主義

制度及全國性市場發展起來的那一刻。在封建制度及行會制度之

下p 土地及勞力構成社會制度本身的一部份(貨幣在此時還沒有

發展成產業的主要因素〉。土地一一-封建秩序中的關鍵性要素

一一是軍事、法律、行政及政治體制的基礎;其地位與功能由法

律與習俗來決定。諸如: 其所有權是否可以轉移;如果可以的

話，轉讓給什麼人，在什麼樣的限制之下;財產權包括了什麼;

某一種型態的土地該如何使用一一所有這些問題都從商業組織中

抽離出來，並受到另一套全然不同之制度的節制。

相同的情況也見諸於勞動組織。在行會制度之下一一一如在

歷史上其它的每一個經濟體制之下一一生產活動的動機及環境都

是包含於一般的社會組織之內。師傅、熟練工、及學徒之間的關

係;同業的相五關係;學徒的人數;工人的工資等都受到行會及

說鎮之習俗與規定的節制。重商制度所達成的僅是把這些條件統

一起來一一或者像英國那樣經由法規來達成?或者像法國那樣經

由行會的“國家化"來達成。至於土地?其封建狀態只有在與土

地之特權相關時才被廢除;在其他方面，土地仍是不准買賣，這

在英法皆然 p直到1789年大革命時 9土地產業在法國仍是社會特權

• H. D. Henderson, Supply and Demand, 1922 ，常場的實地應用是兩重的:
分也不同用途之.f:c素. ，^2t是且總影響各種委會之供應的力量。
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的來源，甚至在此之後，英國有關土地的習慣法在本質上仍是中

世紀風格的。重商主義(儘管有看十足的商業化傾向〉從未攻擊

過保護生產之兩個基本要素一一勞力及土地一一使兔於變成交易

對象之安全措施。在英國經由職工法 CStatute of Artificers, 

1563) 與濟貧法 CPoor Law, 1601) 的制訂而完成勞工立法的

“國家化"，這些法令將勞工從危臉地區移出，而都鐸王室和早

期的史都亞特王室的反園地政策是一種反抗把土地財產用來圖利

的持續抗議。

不論重商主義者如何堅持商業化作為一種國家的政策，他們

對市場的看法正好與市場經濟的看法完全相反，這從政府對產業

之干涉的巨大擴張上最足以看出這熙。在這一熙上，重商主義者

與封建主義者之間，采皂領主與工商利益集團之間，中央官僚與

保守排他主義者之間都沒有差別。他們的差異只在於節制產業的

方法:行會、擴鎮及省訴諸於習俗及傳統的力量，而新的國家權

威則偏好於法令及碟規。但他們全都反對把勞工及土地商業化的

想法一一而這是市場經濟的先決條件。一直到1790年法國才廢除

了產業行會及封建特權;英國到1813-4年才撤銷了職工法， 1834 

年撤銷濟貧法。在這兩個國家之中，直到十入世紀的最後十年以

前還f豈有人談及建立一個自由的勞動市場;經濟生活之自律的想

法是全然超出當時的眼界之外的。重商主義者所關心的是經由貿

易與商業來發展國家的資源，包括充分就業在內;他們將傳統的

土地及勞工組織視為理所當然。不論就這一熙而言，讀者在政治

領域上，他們與現代的概念相距甚遠，他們對開明專制君主之絕

對權力的信仰沒有受到當時之民主思想的影響。 ---p，口轉變到民主
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體制服代議政治意昧著時代潮流的全面反轉，十入世紀宋從市場

的節制改變到自律性的市場代表著社會之結構的全面轉變。

自律性市場必額將社會在體制上分割為經濟領域與政治領

域。事實上，這樣的二分法從社會整體的角度上來看只不過是自

律性市場之存在的再聲明而已。或許有人會辯稱這兩者的分割實

際上已經在所有時代的每一個類型的社會中達到了。然而這種結

論卸是基於一種謬誤之上。誠然，沒有一個社會能沒有某種用來

確保貨品之生產及分配之秩序的體制而能存在。但這並不意味就

存在看分離獨立的經濟制度;一般而言，經濟秩序只不過是社會

秩序的一種作用，並包含於其中。就如我們在前面所看到的，不

論在部落社會、封建社會或重商主義的社會里，都未曾有分離的

經濟體制。事實上，十九世紀歐洲社會的經濟活動被抽離並分解

為一個獨特的經濟動蹺，是一個奇特的轉折。

這樣的一個制度， 除非能使社會屈從於它，否則是無法運

作的。一個市場經濟只能存在於一個市場社會。這是我們在分析

市場制度時所得出的結論。現在我們可以詳細鼓述這個論斷的理

由。一個市場經濟必須包含產業的所有要素，包括勞力、土地及貨

幣。(後者在市場經濟中，也是工業生產的基本要素，而且一如

我們馬上會看到的，其內洒在市場機制中有深遠之制度上的影響

力。〉但勞力與土地只不過是人類本身以及社會所處之自然環境 1

，是每一個社會都有的。把它們包括到市場攝制內意謂若把社會 j

本身屈從於市場規律之下。

我們現在可以較具體地討論市場經濟的本質，以及它對社會

的危害。首先我們要探討市場接制用以控制及引導工業生產所讀
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之各種要素的方法;其次我們要探究這種機制對社會所造成之衝

擊的性質。

在商品這個概念的幫助之下曹市場接制得以適應、工業生產的

各個要素。在這里所說的高品可以從經驗上界定為:為了在市場

上銷售而生產的物品;其次，市場也可以從經驗上界定為:買賣

雙方的實際接觸難。因此會工業生產的每一個要素都可觀罵為了

銷售市生產的，也只有在此時它才是在價格上五相作用之供給與

需求機制的主宰。實際上這意謂著工業上的每一個要素都各有其

布場;在這些市場上，那些要素都被攝入一個供給網或需求網;

而且每一要素都有一定的價格，這個價格受其供給量和需求量的

影響。這些市場一一其數目難以計算一一則立相連結並形成一個

大市場。@

關鍵要在就在於: 勞力、 土地及貨幣都是工業生產的基本要

素;它們必賓在市場之中被組織起來;事實上，這些市場形成經

濟體制中的一個絕對緊要的部分。但是勞力、土地及資本顯然不

是商品;認為任何可供買賣的物品都是為銷售而生產的?這對它

們而言決不是真的。換句話說，根據商品之經驗的定義來看，它

們都不是商品。勞力只是一種與生命本身相調和之人類活動的另

一個名稱p 它並不是為了銷售而產生的F 而是為了截然不同的理

由而存在的F 這種活動也不能與生活的其它面分開而加以積存或

)JTE通;土地則只是自然的另一名稱 9並不是人所製造的;最後，真

{賞的貨幣只是購買力的一個表徵p 一般而言?它全然不是製造出

@ G. R. Hawtrey，前引害。在 Hawtrey 看永，其功能是梨這所有商品之才11主
戶紋的相對會主聶價值。
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來的事而是由銀往武國家財政之類的模構所產生的。把勞力、土

地及貨幣看作商品是全然虛構的。

然而?這種虛構的想法邦使勞力、土地及貨幣之實際的市場

被組織起來了@j 它們在市場上被實際地買賣著;它們的供應及

需求有真實的量;任何足以妨礙這種市場之形成的政策與措施事

實上都會危及市場制度之自律性。因而，這類虛構的商品提供了

一個關於整個社會之重要的組織原則，它以各種方式影響到社會

上的所有制度，也就是說?根據這個組織原則，任何足以妨礙市

場機制之實際運作的安詳或行為都不容許存在。

就勞力、土地及貨幣而言?這樣的一個假定卸不能成立。倘

若容許市場換制成為人類之命運、自然環境、甚至購買力大小之

唯一的主導者? 它就會摧毀這個社會。所謂“勞動力"這種商

品，並不能任意加以堆積，或無限制使用，或甚至不加使用，而

不致影響到個人一一後者乃是這種特殊商品的真正擁有人。在處

理一個人的勞動力時，這個制度也同時處置了這個“人"之生理

的、心理的及道德的本質。若將文化制度的保護罩從人類身上剝

下，他們就會在社會課露的影響下消失;他們會淪落為罪惡、是

非顛倒、 犯罪、及飢荒等社會動亂的犧牲者而死亡。 自然被還

原到其基本元素會街坊及風景被污損F 河川被污染，軍事安全受

到威脅F 生產食物及原料的動力被摧毀。最後， 只受市場調節

的購買力也會周期性地消滅一些企業。這是因為過多或過少的貨

幣 F 對商業而言?就像水旱災對原始社會一樣會造成極大的災

@馬克，思對於商品價位之拜物性質的論直可是說真正之商品的文挨價值為7的，乏與

此處所才置之雇主章的商品無蹄。
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害。對市場經濟而言，勞力、土地及貨幣的市場無疑都是絕對必

要的。但是沒有一個社會能忍受這種純然虛構之制度的影響一一

即使是最鍾的時刻一一除非人的本性與自然的本性一如商業機構

一樣都得到保障以對抗撒且之磨坊的破壞。

市場經濟之所以會極端人工化是根源於整個生產過程本身是

依買與賣的形式而組織起來的。。在一個商業社會裹，捨此之

外沒有其它為了市場之需要的生產方式是可能的。在中世紀末

期，外銷工業生產是由富有之城市居民所組識，並在他們直接監

督下在本市進行的。其後，在重商主義的社會，生產是由商賈所

籌辦，而且已經不限於在城鎮之內;此時已是“分包" (putting 

out) 的時期，商業資本家提供原料給家庭工業並控制生產的過

程，視之為純粹的商業企業。這時的工業生產已經完全處在商人

之有組織的領導之下。他熟知市場的行惰，需求的質與量;他也

可以為供銷做擔保，這在當時包括了羊毛、藏育染料，有時也包

括家庭工業所使用的紡綻或織架。如果生產失敗了，家庭工業者

就會暫時失業，而蒙受最大損失;但這種生產卸不須建造昂貴的

廠房，而且商人也不會困承擔生產的責任而冒風險。雖個世紀以

來，這個制度在勢力上及範圖上不斷擴張，直到出現了像英國那

樣的一個國家，其羊毛工業一一即該國的主要產業一一涵蓋了全

國各地F 而其生意是由布商所組織籌畫的。這且從事買賣的布商

這時成為籌辦工業的生產者，而不需要單獨的動機。請品的製造

毋賓涉及五相幫助的五惠態度;生產者也無讀過問他們的成品是

ø W. Cunningham,“Economic Change", Cambridge Modern His郎才， Vo~. 

L 
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滿足什麼人的需要;工匠在接作其專長時也無績考慮個人的驕傲

或得自公眾讚美的自滿。這襄除了商人所熟悉的圖利動機之外就

一無所有了。直到十入世紀末期，西歐的工業生產仍只是商業的

附從。

只要機器仍不太昂貴而且是非專門性的工具，這個情況就會

持續不變。家庭式生產者若能因使用機器而在同樣時問內生產更

多的成品，他就可能採用機器以增加收入，但這一事實卸並不一

定會影響到生產的組織。不論這種便宜的機器是屬於工人所有的

或商人所有的，對他們在同夥闊的社會地位必然有所影響，而且

一定會對工人的收入造成差異，他只要是擁有自己的工具，就會

比較富裕;但是這並不會使得商人變為工業資本家，或限制自己

貸款給這類的人。貨品的流通極少題缺;較大的困難仍在於原料

的供應，它有時無可避免地會受到擾亂。但部使在這種情形下，

擁有機器的商人所受的損失仍然不是很大的。全面改變商人與生

產者之間的關係並不是由於機器的來臨，而是由於發明了精巧及

特殊的機器及工廠。雖然新的生產組織仍然是由商人所引進來的

一一此一事實決定了轉變的全部過程一一但使用精巧的機器及嚴

房更需要發展出新的工廠制度，並因而在商業及工業兩者之闊的

相對重要性有決定性的轉變而有利於後者。工業生產不再是由商

人依買賣方式而組籲起來之商業的附從品;它這時已經涉及長期

的投資及相對應的風險，除非持續的生產是被合理地確定，這樣

的風險是難以擔當的。

但在工業生產變為更種雜時，就必需能保證充分供應愈來愈

多的工業生產要素。其中最重要的三者是勞力、土地及貨幣。在
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一個商業社會襄?它們的供應只能以一種方式組織起來p 郎可以

用購買的方式取得。因此它們必讀能在市場上出售p 換句話說?

就是作為商品。市場機制擴展到工業生產的基本要素一一勞力、

土地與貨幣一一是一個商業社會中引進工廠制度所不可避免的後

果。工業生產的要素必讀能任意買賣。

這就意指要建立一市場制。我們知道市場制襄只有經由五相

依賴之競爭性市場所保障的自律性才能確實保證利潤。由於工廠

制的發展已經被編入買賣過程中的一部份?因此勞力、土地及貨

幣都轉變為商品，以便使生產能持續進行。當然它們並不是真正

轉化為商品?一如它們事實上並不是為了在市場出售而生產的→

樣。但它們為市場而生產的這個虛構卸變成了社會之基本組織原

則。這三者之中有一項最特出:在他們不是雇主而是被雇者的範

圍內p 努力是用來指人類本身的專門說法;跟隨而來的是勞力的

組織會依市場制度之組織的改變而改變。但因勞力組織只不過是

一般人們之生活方式的另一個稱謂p 這就意謂若市場制度的發展

必然會引起社會本身的改變。據此推論p 人類社會在此時已經變

成經濟體制的附從品。

我們可以罔顧一下前述的幾項歷史進展:英國歷史上園地運

動所造成的破壞以及工業革命所導發的社會災變。我們已經指

出:一般而言F 進步是必須以社會變動的代價來換取。如果變動

的速度太快?社會就會在變動的過程中瓦解。都鐸王室及早期的

史都亞特王室調節變遷的速度使變遷成為可以忍受的?並且把其

影響導至較少破壞性的方向，因而把英國從像西班牙般的命運中

挽教問來。但是其後卸沒有人將英國的人民從工業草命的沖擊中
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挽救出來。這時人們已經盲目信仰自發性的進步，而且連當時最

開明的人也像狂熱教徒般追求社會之無立境及無節制的改變。這

對人類生活的惡劣影響是難以形容的。事實上，假如沒有當時一

些保護性的對抗措施來打擊這個自我毀城之機制的運作，人類社

會可能早已毀滅了。

十九世紀的社會史因而是一雙重發展的結果:就真正的商品

而言是擴展市場的組織;對虛構的商品而言是限制其發展，這兩

者伴隨著發生。因此就一方面而言，市場已經擴散到全球各地F

並且其貨品的數量增加到不可思議的地步;在另一方面各政府邦

發展出成套的措施及政策來限制市場對勞力、土地及貨幣的影

響。雖然世界性的商品市場、世界性的資本市場、及世界性的

貨幣市場等組織在金本位制的推動下，為市場機制取得空前的衝

力，但卸同時產生另一個更深入的運動以對抗市場經濟的危害性

影響。社會保護自己以對拭自律性市場所具有的危害一一這就是

當代歷史的特色。
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第七章

一七九五年的史寶翰連接案

十入世紀的歐洲社會在無意識中抗拒了將它變為市場之附從

品的任何企圖。沒有一個市場經濟可以不包括勞動市場而存在;

但要建立這樣的一個市場，尤其是在英國的鄉村，就意謂著社會

之傳統網絡的全面摧毀。從 1795 年到 1834 年，也就是工業革

命最有生氣的時期，英國之勞動市場的產生都受到史賓翰連法案

CSpeenhamland Law) 的阻礙。

事實上，勞動市場是新工業體制之下所要籌組之市場的最後

一個，並且只有在市場經濟已經開始運作，而缺少勞動市場的災

害對一般人民而言已經被證明為比引進勞動市場所造成的災害還

要大時，這個最後的步驟才會被推動。自由勞動市場的最終結果

一一儘管在創造它時使用了非人道的方法一一對所有與之有關的

人在財務上都是有利的。

但正當此時，一個事關緊要的問題出現了。自由勞動市場所

帶來的經濟利益並不能彌補它對社會所造成的破壞。此時必項及
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時訂定新的法規以保護勞工，只不過此時這些法規是為了防範市

場機制本身而設的。雖然這些新的保護措施，像工會及工廠法，

都儘可能適應、經濟制度的需要?但它們卸無可避免的干擾到市場

的自律性?最後並將之摧毀。

從廣義的發展上來看，史賓翰連法案在這一歷史過程中佔有

重要的地位。

在英國p 土地與貨幣的動員都早於勞力的動員。後者由於嚴

格的法律限制人們遷徙〈勞工實際上是限制在他們所屬的行政教

臣之內〉而不能形成全國性的市場。 1662 年的住居法案 CThe

Act of Settlement) 所建立的所謂教區農奴制9 直到 1795 年

才鬆馳下來。假如不是同年所訂立的史賓翰連法案或“貼補制"

Callowance system) 的引進，全國性之勞動市場的建立是可

能的。這個法案的意向是相反的;也就是走向加強從都鐸王室及

史都亞特王室承翼下來的父權式勞動組織。伯克夏 (Berkshire)

的保安官們於 1795 年 5 月 6 日在靠近紐貝雷 CNewbury) 的史

實翰連鎮 C Speenhamland )上的鸚鵡旅店開會，其時正值生

產低潮期9 保安官們決定工資的補貼讀依麵包的價格為尺度而發

給會使窮人得以確保有最低的收入會不管其收λ者多少。這些保

安官們的著名建議如下: I當一加侖大小的麵包需要花費一先令

時?則每一個窮苦及勤勞的人每週必讀有三先令的收入以維持生

計會不論這是他自己或他家人的勞力取得的?或是權貧民津~~韓

東的?並且為了養育他的妻子及家小步每增加一人則領增加一先

令六便士;當一加侖大小的麵包需要花費一先令六便土時會則每
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人每週要有四先令的收入，加上每一位家小的一先令十便士;麵

包超過一先令以上後每漲一便士?他自己就應多得三便士?他的

家小則多得一便士。 J 在不同的郡縣，補貼的數目有所不同?但

就大多數的情形而言，史實翰連法案的補貼尺度是被揉用的。它

實際上是一非正式的急救措施。雖然人們通常將之稱為法律，但

這個補貼的尺度封位未正式成篇法案遇。但它很快就成為英國大

多數鄉間(其後甚至包括一些工業區)的法律。事實上，史實翰

連法案所引進的不只是一個社會的、經濟的革新，而是“生存權

利"，並且直到1834年被接丘之前會它一直有拔地防立了在英國

建立一個競爭性的勞動市場。在此兩年之前，即1832年，中產階

級取得了政權?部份原因即是要廢除這個邁向新資本主義經濟體

制的阻礙。實際上，很明顯的，工資制度不可避免地要廢除史賓

翰連法案所宣稱的“生存的權利"一一在經濟人的新政權之下，

如果一個人可以不勞而獲，則沒有人會為工資市工作。

十九世紀大部份的作家沒有注意到史賓翰連法案廢棄後的另

一項特色，也就是工資制度的普遍化也是對賺取工資者有利的F

即使這會剝奪了他們法定的生存權。 “生存的權利"已經被證明

是一條死路。

這里有一個弔詭 C paradox) 是很明顯的。根據其主張來

看，史賓翰連法案是想要充足地施行濟貧法 CPoor Law) 一一

而實際上，它主口產生與原意相反的結果。在伊莉莎白法(指伊莉

搭白一世時所制定的濟貧法一一}譯註〉之下，不論工資多少，貧

民都必須強迫勢動p 只有那些無法工作者才可以得到救濟;當時

從未考慮或付給工資補貼金。但在史賓翰連法案之下?只要一個
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人的工資低於貼補的標單時，即使他有工作，也可以得到救濟。

因而，沒有勞工在滿是其雇主時有任何物質的利益，因為不論他

的工資為何，收入總是一樣;只有在標準工資的情況中，也就是

勞工實際所得的工資超過貼補標準的幅度時，才會有所不同。但

這種情形在當時鄉閻部甚為罕見，因為雇主幾乎可以用極低的工

賀雇得勞工;不論雇主付多麼少的工資，按貼補標準幅度而得來

的補助可以將工人的收入提高到標準幅度之內。在發年之內，勞

工的生產力開始下降到貧民工人的水準，而這更給雇主理由不將

工資提高到標準幅度之內。→旦勞工的工作強度，亦即他們的工

作妓率，降低到一定水平之下以後，他們就會變成跟“閒混"沒

有什麼差別，或只為維持工作的假像而工作。雖然大體上工作仍

在進行，但實際上救濟院以外的濟助已經很普遍，而且郎使是在

救濟院中對收容之貧民的強制工作已經很難稱之為工作。這可以

說是由於過多的(而非過少的〉艾權式照顧遺棄了都鐸王室之立

法本意。將公共救濟擴大，訂立工資補貼並加上妻兒補貼，使每

一項補貼投入都根據麵包價格的昇障而昇降，亦即意味著在工業

生產上已接除掉的管制法規，此時卸很戲劇化地進入到勞力界。

這個法案在當時卸廣得人心。。父母們已經不再需要照顧他

們的小孩，而小孩也無須依賴父母;雇主可以任意減低工資，而

工人不論工作與否都可以免於飢餓。人道主義者稱讀這項措施為

慈善的行動(雖然不是正義的行動) ，而自私的人則私下慶幸它

雖然是慈善的，但至少不是臨慨的;甚至地方說的納稅人，也很

o H. O. Meredith, Outlines 01 the &珊的mic His的'ry 01 E7喀land， 1該地.

第七章一七九五年的史實翰連法寞 161 

?曼才忍識到這個制度一一，它宣稱一個人不論是否能賺取生活所賓

的工資都有“生存的權利"一一會帶來怎樣的後果。

就長遠而言，其後果是可怕的。雖然要將一個人的自尊降低

到寧願接受貧民救濟而不要工資是需要一段時間的，但由公款輔

助的工資卸必然變成一個無底洞，而迫使他依靠貼補標準的補

助。鄉間的人們逐漸變為貧民;諺語說「一旦靠救濟，就要永遠

靠拉濟J 是真實的說法。但是如果不從這種補貼制的長期影響來

看，我們很難以解釋早期資本主義對人類及社會的損害。

這個史實翰連的插曲對當時先進國家的人們顯示這個他們曾

參與其中之社會冒險的真正性質。無論統治者或者被統治者都永

遠不會忘掉這個愚人天堂的教訓;如果1832年的改草法案( Re

form Bill)及1834年的濟貧法修正案 (Poor Law Amendment) 

可以視為現代資本主義之起熙的話，這乃是因它們康庄了仁慈之

地主及其稿貼制的統治。要想建立一資本主義體制的秩序而不要

勞動市場的企圖是澈底的失敗了。資本主義經濟的法則又再度肯

迫自己，並表現於對父權主義之原則的激烈敵意。這些法則的強

韌性已變得很明顯，違背它們的人將得到殘酷的後果。

在史實翰連法案之下，英國社會被兩股相反的力量所扯裂，

一股是由女權制而來的，保護勞工兔於市場制之威脅的力量;另

一股是在市場制之下組織生產的要素(包括土地)，並進而剝除一

般人們先前的社會地位，迫使他們憑出賣勞力來謀生，閑時以低

於市場的價格壓榨他們的勞力。一個新的雇主階級形成了，但與

其相對廳的受雇者階級都無法組成。新的園地運動浪潮賦與土地

說動性且造成了農村無產階級，但“濟貧法的惡政"卸阻止他們
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憑勢力謀生。無怪乎當時的人會為這看似矛盾的現象而感到悲

怖:一方面是奇蹟般的增加生產?另一方面均是餓亭般的大眾人

民與之相伴出現。到1834年時，一般的看法一一尤其是許多深思熟

慮的人所強烈堅持的看法一一是任何措施都要比延續史實翰連法

案為佳。或者必讀將機器摧毀?就如拉賴特運動 CLuddites，英

國的勞工因物價高昂?生活不安?而於 1811-16 年間展開之暴力

破壞機械運動一一-譯註〉所嘗試傲的，或者必賓建立一個正常

之勞動市場。因而人類被迫走上了一條烏托邦式的實驗道路。

這里不是詳述史實翰連之經濟措施的地方?這在以後還會論

及。從表面上來看， “生存的權利"會將工資勞動全面止剎住。

標準工資應運漸降低到零熙，因而將實際工資全部轉聽到行政教

區上?這個過程就會顯示出這種制度的荒謬性。但這時是前資本

主義時期，一般人們仍然具有傳統的心態F 並且不只單單以金錢

動機來主導他們的行為。大多數鄉間居民是佔有土地或房屋，而

且認為任何種類的生活方式都比貧民的身份好，即使在此時貧民

的身份還沒有像以後那樣故意被絡上扯博的印誼。如果勞工們能

為了提高本身的利益而自由組合的話，補貼制度說會對標車工資

產生反效果:濟貧法案的放任政策會減輕工會對失業教濟的負擔

而有助於其活動。這也就是何以在 1799-1800 年通過不公正之反

合併法案 (Anti-Combination Laws) 的理由，否則很難說明，

何以會出現這個法案?因為伯克夏的保安官及國會的議員們一般

都關心貧民的經濟狀況，並且在1797年以後，政治的動亂也逐漸

平息。實際上9 可以從此更進一步辯稱由於史實翰連的父權式干
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涉政策引出了民合併法案一一這是更進一步的干涉。假如沒有反

合併法案的話會史賓翰連法案可能會產生抬高工資的後果?而不

是像以後那樣壓低工資。與反合僻法案一一它要在二十五年以

後才被廢止一一一同時，史實翰連制產生了諷刺性的結局p 也就是

從財務上推展之“生存的權利"到最後卸摧毀了那些它本來想要

幫助的人們。

對後代的人來說，沒有一樣東西會比兩套五不相容的制度

一一如工資制與注存的權利"一一合在一起那樣的別出心裁?

或者換個方式說，沒有一樣東西會比一個運作的資本主義制度加

t由公鼓補貼的工資部樣不可行。但是當時的人並不聽解他們所

建造的這個新秩序。只有在一般人的生產能力急速降低，並成為

阻礙機械文明進展的全國性危機時p 才使人們章識到必讀廢除貧

民無條件接受救濟的權利。史賓翰連的友雜經濟制度已經超越了

當時最卓路之專家的想像力;但其結論很明額地是令人感嘆的?

卸工資稿貼在先天上必定是有缺熙的F 因它不可思議地損傷了接

受補貼的人。

市場制度的陷阱邦並不明顯。要清楚地瞭解它?我們必2頁分

辨自從機器發明以後英國工人所經歷過的各種變遷:先是1795-

183是年闊的史賓翰連時期;其次是從1834年以後的十年間會濟貧

y:;修正案所帶來的困境;其三是從1834年以後競爭性劈動市場所

帶來的損害，直到一八七0年代承認工會以後對工人所提供的充

份保護。從年代上來講p 史賓翰連制早於市場經濟，濟貧法修正

案的十年是過渡到市場經濟的階段。與前者重疊的最後階段是市

場經濟本身。
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這三個時期有顯著的不同。史賓翰連制是設計來防立一般人

民的赤貧化，或者至少鼓和赤貧化。其結果部是一般人民的赤貧

化，他們在這個過程中幾乎失去了人的樣子。

濟貧法修正案除掉了對勞動市場的干擾: “生存的權利"被

廢立了。這個法案的殘忍大大震撼了一λ三O與四0年代一般民

眾的感情。當時人們的激烈說議使後人對這個事件的理解沒有清

晰的影像。事實上確實是有許多真正需要救濟的貧民，在公共設

濟停丘之後就只有依靠命連。而受難最大的是所謂“值得救濟

的貧民"，他們因太自傲而不願進入那些已經變為趾扉之屋的廠

房。在整個近代史上大概從未有一個比這個修正案更殘忍的社會

改革法案;在它希望要提供一套貧民習藝所中之真正貧窮的標準

時，它跟碎了許多人的生命。 C這個殘忍的社會改草法案所引起

之〉心理上的折磨被冷靜地辯護看，並且由溫文的慈善家和鼓地

付諸實行，以潤滑工廠廠房的齒輪。但當時主要的抱怨賓在是起

因於這樣的突兀性:一個古老的制度被推翻，而一個激進的改革

設冒然推展開。迪斯雷里 CBenjamin Disraeli, 1804-81，英國

籍猶太政治家及作家，曾任首相一一譯註〉就曾公然抨擊這個「

不可思議的革命J 對人們造成的傷害。然而，如果只計算金錢投

入的話，人們的生活狀況卸即將改善。

第三個時期的問題比前兩個時期遠為深λ。從1834年之後的

十年中，權力集中後的濟貧換構對窮人所犯下的官僚式暴行仍只

是零星的，而且無法比諸所有現代制度中最強有力者-一一勞動市

場一一的全面影響。它在範圈上與史賓翰連所造成的威脅相似，

但是主要的不同均在於危機的起源並不是缺少一個競爭性的勞動

第七章一七九五年的史實翰連法案 168 

市場，而是勞動市場的存在。假如史實驗連法案曾防止館工階級

之出現的話，現在的努苦人民主P因冷酷無感覺之機制而迫使他們

形成這樣的一個階級。假如在史賓翰連制之下的人們如同不太稀

罕的禽獸而沒有受到照顧的話，此時他們卸只有在各種不利的條

件下自己照顧自己。假如史賓翰連意味著腐蝕之溫暖的悲慘的

話，現在的勞工卸是無家可歸。假如史實翰連制過度濫用街坊、

家庭及鄉居環境之價值的話，現在的人卸是遠離家庭及親人，並

從他的根及所有有意義的環境中漂蕩出來。簡而言之，如果史賓

翰連法意味著停滯的腐朽的話，那麼，現在的危險就是遺棄至死

亡。
英國直到 183是年才建立一個競爭性的劈動市場; 因而，作

為一個社會制度的工業資本主義在此之前不能說是已經存在了。

但是幾乎在同時，社會的自我保護作用立即相應而生:工廠法

(factory laws) 及社會立法，以及政治性的工人階級運動浮現
出來。由於要避免市場機制所帶來之全然新鮮的危峰，這些保護

措施與這個制度的自律性產生了致命的衝突。沒有誇張地說，十

九世紀的社會史可以說是被1834年濟貧法修正案所解放出來之市

場制度的邏輯所左右的。而這個動力的起要在是史賓翰連法。

我們提議說研究史賓翰連即是研究十九世紀文明之誕生時，

我們並不是只想到其政治的與社會的後果，甚至也不是只想到這

些後果對現代政治史的影響，而是想到現在大多數人所不知道

的，我們的社會意識在此時已經鑄入它的模板襄這個事實。貧民
的形象一一在此後發乎已經被遺忘了一一主宰著當時的議論，而
其印記一如歷史上最重大的事件那攘強而有力。如果法國大革命
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是受惠於伏爾泰、狄德、羅 CDenis Diderot, 1713-84，法國哲

學家、作家、啟蒙運動的領導人一一譯註〉、接內( Francois 

Quesnay, 1694-1774，法國經濟學家，重農學派的創始人一一

譯註〉及盧騷等人的思想，則濟貧法的議論形成了邊站(Jeremy

Bentham, 1748-1832，英國哲學家，功利主義的創始人一一譯

註〉、巴克 C Edmund Burke, 1729-97 ，英國政治家及政誰

家一一譯鈞、格溫 CWilliam Godwin, 1756-1836，英國作

家及政治哲學家一一譯註〉、馬爾薩斯、李加圖、馬克思、歐文

CRobert Owen, 1771-1858，英國工業家、社會改革家、及社

會主義者，合作主義運動的先驅一一譯註)、彌爾(1. S. Mill) 、

達爾文及史賓塞等人的思想。它們與法國大革命向是十九世紀文

明的精神祖藍。從史賓翰連及濟貧法修正案以後的年代開始，人

們的心靈帶著一種新的憂慮之苦悶轉向他們自己的社會:伯克夏

的保安官所試圖引發而後來為濟貧法修正案除掉的這個革命將人

們的視野轉移到他們自己本身的社會?這是他們以往從未注意到

的。人們揭露了一個以往未曾注意其存在的世界，也就是支配一

個覆雜社會的各種律則。雖然在這個新的、獨特意義下所出現的

社會是見諸於經濟領域中，但其關聯是全面的。

這個發生在我們意識中之未成熟的實體的形式就是政治經濟

學。其驚人的規律性與令人大吃一驚的矛盾已經與哲學、神學的

體系格式相適應?以便同化於人類的意義之中。那些看來會廢除

我們之自由的頑固事實和冷酷無感覺的律則也已經以某種方式與

自由相協調。這就是暗中支撐著實證論者及功利主義者之形而上

力量的主要動機。對人之能力的未探究領域之無止境的希望和無
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限的失望就是對那些驚人之限制的心靈上的矛盾反應。希望一一

部想像中的完美無缺一一就是從一般人與工資律的夢覽中超脫出

來?並且是具體表現在進步的概念之中，它是如此的令人鼓舞，

以致於能為即將來臨之廣泛而痛苦的破壞作辯解。失望是成為轉

變的一個更有力的動因。

人類被推向世俗性的地獄:不管他是停止傳宗接代，或自語

式地用戰爭、瘟疫、飢荒、及罪惡來消滅自己，他都是死定了。

貧窮還存在於社會之中;而有限的糧食和無限的人口已經在能無

限增加財富的空頭諾言破滅時成為一個問題?這更使得這個諷刺

變得難堪。
這就是整合著人類精神面貌之社會的發現;但是這個新的實

體一一社會一一又是如何轉化到生活的關係之中呢?作為實際行

動指標之和諧與衝突的道德原則已經被扭曲到極點p 並披導向

全面矛盾的型態。它指稱和諧是經濟制度中本有的，個人與社會

的利益最終是一致的一一但這種和諧的自律性均要求個人服從經

濟規律，即使它會毀滅他。衝突也似乎是經濟制度中本有的，不

論是人與人之間的競爭或者階級之間的鬥爭一一一但是這樣的衝安

邦可能是導向現時或未來社會之深一層和諧的唯一工具。

貧窮、政治經濟學、及社會的發現這三者密切相連。貧窮使

人注意到一無法理解的事實， I3P貧苦似乎總是與富聽並存。不遍
這只是工業社會帶給現代人的第一個不可理解的吊詭。通過經濟

學的門檻，他進入新的住居環境費這一偶然的狀況使得這個世代

具有強烈的物質主義氣息。對李嘉圍及馬爾陸斯而言，沒有一揮
東西會比物質財貨更為真實。對他們而言?市場律即意指人之甚
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力的極限。格溫相信人類有無限的能力，因而必讀否定市場律。

歐文是唯一理解到人類的能力並不是受市場律之限制，而是受到.

社會本身之限制的人。他是唯一認識到市場經濟之面紗後面的實

體一一社會一一的人。但是他的君法邦被忽略了一整個世紀。

其間，由於貧窮的問題使得人們開始揉究生命在一值翟雜之

社會中的意義。政治經濟學從兩個相反的角度進入思想領域中:

一方面是進步及完美無缺，另一方面則是決定論及毀戚;它也經

由兩個相反的方法轉化到實際行動中:一方面是和諧及自律性的

原則，另→方面則是競爭及衝突。經濟的自由主義及階級觀念郎

預先形成於這些矛盾之中。由於此一驚人之事件的終結，一套新

的觀念已經進入到我們的意識之中。
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第入幸
前提與結果

史實翰連制原本不過是一個代用品。但沒有一個制度像它那

樣更具決定性地塑造了整個文明的命運，而後在一個新紀元開始

之前被拋棄。它是一個轉變之時代的典型產物，並值得今天每一

位研究人類活動的人注意。

在重商主義制度之下，英國的勞工組織是建立在濟貧法及職

工法的基礎上。濟貧法一一把它用來稱呼從 1536 年到 1601 年間

的各項法規一一很明顯的是一個錯誤的名稱;這些法規及其後的

修正案實際上只構成英國之勞工法令的半數;另外的一半則包括

1563年的職工法。後者是針對受雇者;濟貧法則是針對我們所稱

的失業者及無法就業者(老人及見童除外)。除此之外，後來還加

上了1662年的住居法 (Act of Settlement) ，它關涉人們的法

定居所，極度限制人們的遷徙流動。(對於受雇者、失業者及無

法就業者之間的精巧區分，當然是不符年代的， 因為它意謂著

一個現代工資制度的存在;而實際上它要再經過兩百五十年才出
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現;我們只是為了簡明的目的而在這一般的討論中使用這些名

詞。〉

根據職工法?勞工組織是建立在三根支往之上:強迫勞動、

七年的學徒見習年限、以及由官員鑑定工人每年的工資。這襄必

讀強調的是:這個法律同時適用於農業勢動者及工匠?也同時實

行於鄉間及拔鎖。在大約入十年之間 9 這個法令被嚴格地遵行

著;後來部份學徒見習之年限的條款廢而不用，其故力只限於傳

統的技藝;對於新興工業?像棉紡業實它們並不適用;根據生活

的費用而鑑定每一年之工資的條款在1660年王政復辟後英國大多

數地方都被擱置了。形式上，這個法令里的官方鑑定條款一直到

1813年才被廢11:，而有關工資的條款則廢於1814年。然而P 從許

多方面來說，實際之學徒制的規則卸比這個法規長命;它仍是英

國技術行業中的一般慣例。在鄉間的強制勞動則逐漸被廢除。不

過我們仍然可以說在這兩百五十年之中職工法所規劃之全國性勞

工組織的輪廓是建立在管制原則與父權主義之上的。

職工法是被濟貧法(一個現代人聽起來最易引起混淆的名

詞9 “貧民"與“窮人"聽起來都一樣〉所補充的。事實上，英

國的紳士認為任何沒有足夠收入以保持悠閒的人p 都屬於貧民。

“貧民"一詞實際上就相當於“平民"會前所謂平民則包括所有

土地階層之外的人(當時所有成功的商人都會購買土地產業〉。

因此“貧民"一詞意指所有仍有所寄的人會以及所有不時有所需

的人。這當然包括了窮人?但卸不正是窮人而已。社會中的老、

弱、孤、殘等都需要受到照顧，尤其是當這個社會聲稱在其疆界

之肉，每一位基督徒都應該有其歸宿。但更重要的卸是有些我們
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稱為失業者之有工作能力的窮人?他們若能找到工作，就可以憑

勞力謀生。乞丐們受到嚴酷的懲罰;流浪者，若是個累犯，則可

處死罪。 1601年的濟貧法規定有能力工作的窮人必讀從事行政教

區提供的勞役以賺取生計;救濟的重擔直接放在行政教區上，它

有權從地方稅收及財產估值中徵取所賓的費用。這些稅收就是從

所有的房主及房客，不論貧富，依其房、地租價格加以徵收。

職工法加上濟貧法就構成所謂的劈工法 (Code of Labor) 。

但是濟貧法是由各地方自行主管的;每一個行政教區一一通常是

極小的單位一一一都有自己的條例以安置有工作能力者工作;或支

持一家濟貧院?或安插孤兒及貧戶子女為學徒，或照顧年老者、

殘廢者，或安葬窮人; 並且每一行政教區各有其本身的救濟標

準。但這些設施實際上都是名過其實;許多行政教直沒有濟貧

院;更多的行政教區沒有足夠的設施以安插有工作能力者工作;

此外有更多的問題?如地方付稅者遲不繳稅，負責濟貧的人漠不

關心?以及對濟貧興趣的僵化以致於減低了這個法律的作用等。

儘管如此，全盤來看，英國近一萬六千個濟貧機構仍設法保住了

鄉間生活的結構沒有受到破壞和損傷。

但是在一全國性的勞工制度之下，這種地方性的失業及救濟

組織很明顯的是一種民常。那個地方救濟窮人設施的種類意多，

則職業性窮人湧至條件較好之行政教區的可能性也愈大。到了王

政復辟之?是通過了住居法來保護那些“較好"的行政教區，以防

止蜂湧而至的窮人。再過一個多世紀以後9 亞當﹒史密斯痛責這

個法案，因為它限制了人們的流動性，並因而妨跟他們找到適當

的工作會一如它妨膜資本家找到受雇者。只有在地方官及行政教
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區當局的同意下，一個人才可以居住在他原來之行政教區以外;

捨此之外，即使他品行良好而且有職業，也會遭到驅逐出境的下

場。是以人們之自由平等的法定地位受到各種清楚界定的限制。

在法律之前他們是平等的，而且就個人而言是自由的。但是他們

並沒有為自己及子女選擇職業的自由;他們也沒有遷徙的自由;

他們並且被迫工作。伊利沙自一世的兩大法案加上住居法，構成

了一般人民的自由憲章，同時也是使他們動彈不得的標誌。

工業革命繼續進行著，到1795年，在工業之需要的壓力下，

將1662年之住居法的部份條文取消，教區農奴制被廢止，並且恢

復了工人之流動的自由。勞動市場現在在一種全國性的規模上建

立起來了。但就在同年，如同我們已經知道的，一個類位濟貧機

構的措施被引進來，這意味著伊利沙自一世之強制勞動的原則被

廢除，史賓翰連法案保證了“生存的權利'，;工資補貼變成很普

遍;家庭津貼也被追加上去;而所有這些都是揉取公共救濟的形

式，亦就是不需要使接受救濟者到貧民習藝所去。雖然、救濟的範

圍很小，但它卸足以勉強糊口。正當蒸汽機吵吵鬧鬧地要求自由，

以及機器呼呼著要人手的時候，勞工政策卸叉徹底地問到管制主

義及父權主義去。不過史實翰連法案在時聞上與取消住居法一

致。其間的矛盾是很明顯的:住居法的取消是因為工業革命需要

為工資而工作之勞工的全國性供應，而史實翰連法案則宣稱人們

不贊恐懼飢餓，而且不管其投入多少，行政教區會照顧他和他家

屬的生活。這兩種工業政策之間有顯著的矛盾;同時推行這兩者

峙，除了社會罪惡之外還能期待什麼呢?

但是，史實翰連時代的人卸沒有意識到他們是走在什麼樣的
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道路上。在歷史上最偉大之工業革命的前夕，沒有出現任何徵象

或預兆。資本主義沒有預告就來了。沒有人預料到機器工業的發

展;它完全是意外地來到。當水間遊裂，舊世界被邁向世界性經

濟的浪潮所吞沒時，過些時候英國實際上邦在預期著對外貿易的

永久性衰退。

但是直到→八五0年代之前，沒有人能說得如此肯定。要

瞭解史實翰連之保安官的這個建議的關鍵，乃在於這些保安官對

他們所面臨之發展的廣泛意含憤然無知。從現在同過頭去看，可

能覺得他們不但企圖達成不可能的事，並且是以當時明顯地相五

矛盾的方法在傲。事實上，他們在保護村落以防止動亂的這個目

標上甚為成功，然而他們的政策對其他未曾預見之方面所產生的

響影，則造成災難。史實翰連政策是發展勞動市場這一特定時期

之肉的結果，且應從當時那些決策者對當時之處境的看法去加以

理解。從這個角度來看，津貼制看起來就會像是-種由鄉紳所設

計的措施，以應付工人的活動性無法再加以限制這個新情勢，同

時士紳們也希望能在接受一個自由的全國性勞動市場時，遊免造

成地方狀況的不穩，包括工資上升。

史賓翰連制的動力深植於其起源之環境中。農村貧窮的加劇

是這個即將來臨之變動的第一個徵兆。但當時的人沒有一個這樣

想。農村貧窮與世界貿易兩者之間的關連決不是明顯的。當時的

人沒有理由將鄉間貧民的數目與世界貿易的發展連在一起。貧民

數目之不能解釋的增加，一般幾乎都歸語於濟貧法管理的方法，

這並不是沒有理由的。事實上，在這些表象底下，鄉間貧窮的增
加，是直接與一般經濟歷史的趨向相關連的。但是這一關連是很



174 鐘聲一一當代政治、經濟的起源

難看得出來的。許多作者探討貧民以什麼樣的管道滲入鄉間，他

們提出一些令人驚訝的理由來解釋貧民出現之數量的增加。但是

只有少數當代的作者像我們今天這樣從工業革命的角度來指出這

些動亂現象之間的關係。一直到1785年，除了一陣陣貿易的增加

及貧窮的增長之外，一般英國人仍然沒有覺察到經濟生活上的重

大改變。
窮人是從什麼地方來的呢?這個問題是當時愈來愈多之小珊

子作者提出來的。貧窮的原因和撲減它的手段在這類文件一一它

們是受到這樣的信念而寫的:只要貧窮這個最明顯的罪惡能充分

消漲，它就全然不存在一一中很難期望分開來。大多數人都同意的

一熙是:導致貧窮增加的理由相當的多。譬如說:糧食不足;高

糧價導致農業工資過高;農業工資偏低;拔市工資過高;或市就

業不穩定;自耕農的消失;城市工人不適合鄉間的工作;農民不

顧付高工資;地主擔心如果付出較高的工資會招致租金的降低;

家庭手工業無法與機器競爭;缺少全國性的經濟;不適當的住居

環境;頑固的飲食習慣; 服藥的習慣等。有些作者將貧窮歸罪

於新種的大型羊隻，另外一些作者則歸罪於馬p 認為必讀以牛隻

來取代;另外有人則鼓吹少養狗。有些作者認為窮人廳該少吃，

或者不吃麵包9 而另一些作者則認為即使他們「以最好的麵包維

生也不應該責備他們」。當時有人認為茶會損害窮人的健康，而

「自釀的啤酒」則會使之康復;相信這種看法的人認為茶不會比

最廉價的酒好。四十年後馬爾蒂諾 CHarriet Martineau, 1802-

呵，英國女作家，熱心於社會改革一一譯註〉仍然鼓吹怯除飲茶

的習價以減少貧窮@。當然?有許多作者抱怨園地運動的不良後
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果;另一些人則堅持製造業的興衰傷害了農村的就業。但就總體

而言F 當時流行的看法是將貧窮視為一種獨特的現象F 一種因各

式各樣之原囡p 而引起的社會疾病，其中一最主要的原因是濟貧

法未能適當的施展補救措施。

貧窮增加及地方稅升高的真正原因，必定是起因於我們今日

所稱的隱藏性失業之增加。在當時那種甚至連就業都是隱藏性的

狀況下〈在家庭工業下，某一程度問必然如此) ，這樣的事實自

然不會明顯。但是問題卸仍然存在:如何解釋失業者及隱藏失業

者之人數的增加?為什麼當時具有洞察力的人都沒有注意到工業

即將改變的信息?

主要的解釋是早期貿易的宜幅按動常常掩蓋了貿易之絕對值

的增加。雖然後者可以解釋兢業的增加會但是巨幅的滾動部造成

了更多的失業。當就業的-般水平增加得很慢時會失業者及隱藏

失業者之人數的增加邦傾向於加快。困!lt，建立恩格斯所稱之產

業後備軍的速度，在當時更快於創造工業部喙本身的速度。

此一趨向之更重要的結果是失業與總貿易額增加這兩者之闊

的關連容易被忽視了。雖然人們常常指稱失業的升高是因貿易上

之大幅度波動而起的，但是這仍然沒有使人注意到這些波動本身

乃是另一個更大之過程的干部份，也就是一般商業的成長，逐漸

依賴於工業生產。對當時的人而言?他們看不出都市中的工業生

產與鄉間窮人增加之間有什麼關係。

貿易總額之增加自然擴大了兢業的數量9 而地區的專業分工

o H. Martineau, The Ha7也且， 1.部3
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加上質易之急劇的波動則導致鄉村說鎮之職業的劇訊:變動，其結

果是失業人口的快速增長。高工資的謠言使得窮人不再滿足於農

業的收入，這也造成了人們對農業工作的嫌惡，認為農業的報酬

過低。當時的工業地區就像一個新的國家〈如美國那樣〉吸引著

無數的移民。移民通常還伴同著值得注意的再移民。從鄉村之絕

對人口並沒有減少這個事實似乎可以證明這種往鄉村同流的情形

必然曾經發生過。因而，當不同的人軍在各個時期中，被吸入商

業及工業生產的工作，然、後又漂盪罔原居之鄉閑時，一個人口之

累積的動蕩於焉產生。

對英國鄉間社會的許多損傷，起初是來自貿易直接對鄉村本

身所產生之弄亂了秩序的結果。農業革命必然先於工業革命。公

布地的圓圓及農地的合併，伴同著新引進的農作方法，造成強而

有力之動盪結果。農舍的爭奪，農家果菜園、庭圍之合併，使用

去右地之權利的沒收等措施剝奪了家庭手工業的兩大支性:家庭

的故入興農業的底子。只要農村家庭手工業仍能從園園，一小塊

地，或放牧權中得到部份收入，他們就不是那麼全然地依賴著金

錢的收λ; 一時馬鈴薯園或“拾穗的鵑室，'，在公有地上的一頭

牛或聽子都會造成重大的差別;家庭副業的收入就具有失業保險

金的作用。農業生產的合理化無可避免地將勞工的根拔掉，並且

不知不覺地傷害了他的社會安全。

在都市里，這種職業鼓動所造成之新的傷害性影響，自然是

很顛著的。一般而言?人們視工業為一項沒有前途的職業。戴維

.f,...íj (David Davies )就曾這麼寫過: r今天充份就業的工人，

明天可能就在街頭求人施捨麵包......，勞工狀況的不確定性是這
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些新發明之最凶碟的後果。 J 他並說: r當一個從事於某種工業

的威鎮失去了這種工業時，其居民就像中了風一揍，立即變為行

政教區的負擔:而且這個不幸並不因這一代人的消逝而終結心」

這是因為在那個時候職業分工施展了它的傷害性:失業工人徒勞

無益地問到他的村子，因為「紡織工人一無所長」。都市化之致

命的不可改變性是基於亞當﹒史密斯所預見的一個事實:他指出

產業工人比最庸劣的耕地者還差，後者能從事各種工作。不過，

在亞當﹒史密斯出版其《國富論》時，貧窮並沒有顯著地增加。

其後的二十年間，景象卸突然改變了。在其《對匿乏的思考

與詳述::) (Thoughts and Details on Scarcity) 一書一一這是巴

克 CEdmund Burke, 1729-97，英國保守主義政治思想家一一

譯註〉在1795年提交給匹特( William Pitt, 1759-1806，英

國政治家及作家，曾任首相一一譯的的著作一一中，作者承認

即使當時一般的進步狀況下，仍有「二十年的不良週期」。事實

上，從七年戰爭(1763) 以後的十年間，失業率明顯的增加，這

可以從公共救濟之增加看出來。這是第一次出現貿易之突然的景

氣伴隨著貧民之困苦有增無減的跡象。這個明顯的矛盾命定地成

為西方人之下一代在社會生活中之所有重覆現象中最感困惑的現

象。人口過多的幽靈開始縈繞在人們的心頭。湯生 C W i1liam 

Townsend) 在其《濟貧法研究::) C Dissertation on tlze Poor 

La叩s) 一書中就如此警告著: r姑且不論一般人的臆測為何，

在英國有多於我們能供養的人口，而且比我們現有之法律制度下

能適當地雇用的還多，這是個事實。」在1776年，亞當﹒史密斯

反映著溫和進步的心態。但是只在十年之後，湯生就已經意識到
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了巨浪。

然而，許多事情發生了， (只在五年之後) ，使得像鐵爾儕

( Telford )這樣一個不關心政治，而且甚為成功的蘇格蘭造攜

者會突然開始尖刻地抱怨起政府的無能，而且認為只有革命才是

唯一的希望。一本由鐵爾佛寄回他家鄉之播恩 (Thomas Paine, 

1737-1809，美國獨立革命的理論家一一譯註〉所著的《人類的

權利~ (Rights of Man) 一書p 在那襄引起了暴動。巴黎在催

化著歐洲的動盪。

坎寧 (George Canning, 1770-1827，英國政治家，曾任

外長一一譯註〉卸堅信濟貧法將英國從革命的危誰是中挽數同來。

他談的主要是一七九0年代及法國的戰爭〈部拿破崙一世及拿破

崙三世時的戰爭一一譯註〉。此時復燃的圈地運動更加壓低了鄉

村地區之窮人的生活水平。克萊漢(1. H. Clapha血)這位間地運

動的護衛者承認: r在工資依賴補貼增加得最快的地方會以及最

近進行大量園地的地方F 兩者之間有驚人的巧合。」換句話說，

如果不是工資補貼p 英國鄉間許多地區之窮人的生活水平會干降

到飢餓線以下。焚燒未草堆非常普遍。暴動經常發生;而關於暴

動的謠言則更多。在罕普夏(Hampshire)一一但不止是這襄而已

一一法庭威脅著要將任何意圖「強使物價下降p 不論是在市場上

或路上」的人處死;但在同時，這個郡的地方官卸緊急呼籲給予

工賢補貼。很明顯的是?揉取防範措施的時機已經到了。

但是在各種可行的措施中?為什麼選擇了這個事後看來最不

切實際的措施呢?對此我們可以考慮一下當時英國的情勢及所牽

涉的勢力。土紳及教士仍然統治著當時的鄉村。湯生歸結當時的
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情勢，指出擁有土地的士紳將工業生產「保持在一定距離之外J , 

因為「他認為工業生產鼓動太大，而且由此得到的利益不足以拒

銷它對財產所造成的負擔」。這些負擔包括兩項工業生產所造成

的，看似五相矛盾的影響:貧窮的增加，以及工資的增加。但這

兩者只有在假定著有一競爭性勞動市場存在時，才會五相矛盾。

它此時當然壓低受雇者的工資來減少失業者。假如沒有這樣的市

場一一此時住居法仍然有效一一貧窮與工資可以同時上升。在這

一情形下，都市失業的“社會成本"就要由工人的家鄉來負擔

一一失業工人通常同到家鄉去。城鎮里的高工資對鄉間經濟是更

大的負擔。農業的工資高於農民所能負擔的水準? 但卸低於勞

工賴以維生的水準。很明顯的是農業工資無法與說鎮的工資相較
量。另一方面?當時一般的輿論是住居法必讀加以廢除會或至少

使之鬆她，使得勞工能找到職業，雇主能請得到工人。當時認為這

樣做就會增加所有勞工的生產力?並同時減低工資的真正負擔。

但如果讓工資「自動調整到適當之水平」的話會成鄉之間工資

的差別這個馬上面臨的問題，很明顯就會在鄉間形成更迫切的問

題。工業雇傭的流動性，加上間歇性的失業會會全面攪動鄉村社

區。鄉紳及教士必鎮建立起一道堤防以保護村落兔於遭受工資高

漲之洪流的;中襲。同時也必費及時設立一些能保護鄉村以對抗社

會變動的措施，加強傳統的權威，防止農村劈力流失，且提高農

村工資而不致過度加重農民的負擔。這樣的一個措施就是史賓翰

連法案。若將它擲入工業革命的狂流襄9 它必定會產生經濟的雄
渦。但是，如果從主宰鄉村之士紳們的利益這個角度來看?其社
會意含卸能貼切地應付當時的環境。
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從濟貧法行政的觀點、來看，史實翰連法案是一嚴重的關倒

車。過去二百五十年的經驗已經顯示出行政教區對濟貧行政而言

是太小的單位，因為任何一項措施若不能區分有工作能力而失業

的人與年邁者、建疾者及見葷的話，它必定是不適當的。這就像

是在現代以一個棋鎮單獨應付失業保臉，或像是將失業保險與對

老年人的照顧混淆起來一樣。因此，只有在一起暫的時期內，當

濟貧行政能同時涵蓋全國性及地1ï世兩者時，它才多少有用。這

樣的一個時期是在柏爾萊 (William Burleigh , 1520-90，英
國女皇伊莉沙自一世的首席顧問一一譯註〉及勞德( William 

La ud, 1573-1645，英國國教會大主教一一譯註)當政的1590-

1640 年間，當時皇室經由治安推事 (justice of peace) 來主

掌濟貧法，並且推動了一個野心勃勃的計畫來建立收容所並實施

強迫勞役。但是共和政體 (the Commonwealth , 1649一切，
按此即史稱清教徒草命後所建立的共和制，原書誤為1642-60，
一一譯者註〉再度摧毀了當時被攻擊之皇室的個人統治。諷刺的

是其後的王政復辟卸完成了共和政體的任務。 1662年的住居法限

制濟貧法只能以教區為基礎單位，而且一直到十八世紀的三0年

代，立法機關對貧窮問題只付出不充分的關注。至少，在1722
年才建立起區分貧民的措施;貧民習藝所由聯合行政教區建立，

並興地方上的救濟院相區別;此外有時也尤許貧民接受公共救
濟，就如貧民習藝所可以執行核定貧民之需要的真實性。到了

1782年，基爾伯法案 (Gilbert's Act) 以鼓勵設立聯合行政敬

區而擴大了濟貧之行政單位;在那時，各行政歡區被敦促替有能
力工作者在鄰近的行政敬區找職業。這個政策並且得到公共教濟
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以及工資補貼的幫助，以減低救濟有能力者的花費。雖然設立聯

合行政教區並不是強制性的，而只是一個許可，但是它卸意味著

邁向更大之濟貧行政單位，以及各種各類、被放濟之貧民的區分。

因此，儘管這個制度有缺陷，但基爾伯法案代表著正確方向上的

一個嘗試，而且只要公共救濟及工資稿貼僅是正面之社會立法的

附屬品，它們也就不一定會對一個理性的解決方案造成致命的傷

害。但史實翰連法案卸扼殺了所有的改革。由於它將公共救濟及

工資補貼普及化，它不但沒有承襲基爾伯法案的路線〈有人誤以

為兩者是一致的) ，而且全然、倒轉了其意向，並且在實際上摧毀

了整個伊莉沙自一世時代的濟貧法。此時，在貧民習藝所及救濟

院之間費力建立起來的區分已經變得沒有意義;各種各類的貧民

和有工作能力的失業者此時混淆成一章有待救濟的窮人。一個與

區分過程相對的過程開始了:貧民習藝所合併入教濟院;救濟院

本身逐漸消失;行政教區又再度成為這一個制度退化之真正傑作

下的最終單位。

在一般情形下，史實翰連法案的影響甚至提高了士紳及教士

的權力。貧民救濟委員所抱怨的這種「權力之沒有區別的慈善」

在扮演“托利社會主義" (Tory socialism) 時，最為成功:治

安推事濫施仁慈，而稅負的重擔均由農村中產階級來承擔。在農

業革命的浪潮下，大多數的自耕農都已經消失了，其餘的房地產

所有人及領地者在鄉間統治者眼中已經與手工業者和拾破爛者合

併為一個社會階層。他並不仔細區分真正需要救濟的人，及碰

巧需要救濟的人;從他優雅的山莊襄俯視農村襄為生活而掙扎的

人，他看不出貧民與窮困者之間的區別，並且他可能會很驚訝地
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發現在年成不好時會一個小農非得依賴救濟不可F 尤其是當他承

受各種災禍般之說負的負擔時。雖然這種例子並不是普遍的，但

其存在的可能就已經聽出這個事實:許多繳付這種說負的人，本

身就是窮人。就社會整體而言F 納稅者與貧民之闊的關係很像今

日失業保險制度下有職業者與失業者之悶的關係:有職業的人承

擔著供養暫時失業的人的責任。不過一般繳稅的人通常不龍取得

救濟會而一般農業工人並不繳稅。從政治上來說p 士綽對窮人的

影響隨史實翰連法案而加強，而農村中產階故對窮人的影響則轉

弱。
這個制度最荒唐的地方是在經濟上。對於「由誰來支付史實

翰連制(所需的費用)J 這個問題，實際上是無法罔答的。當然最

主要的負擔是直接落在納稅者頭上。但農民們也因他們付低工資

給雇工而得到部分的補償一一這是史賓翰連制的直接結果。此

外?如果農民願意雇用一個村人一一否則此人就會依賴救濟一一

那麼他通常可以減除一部分的稅。結果是造成農家之廚房和圈子

里有過多的幫閒者一一他們有些並不是很好的工作者，必2頁將之

置於借方。雇用那些實際上已領取救濟的人工作必然更為便宜。

他們經常在不同的地黯像“巡邏員"一般工作，只需給他們食物

作為工資，或在村落的收容所被拍賣?一天只得到幾{固便士作為

工資。這種契約工人到底能值多少錢是另一個問題。除此之外，

有時窮人也可以得到房租津貼，而那些無恥的房東則將不潔的房

子以苛刻的租金租出去;只要這間破房的稅捐源源而來?村政當

局通常對此視若無睹。這種科纏不清的利益必然損及所有財務上

的責任感?並鼓勵人們在各種小地方舞弊。
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但是，在一個更廣的意義上?史實翰連制仍是值得的。它最

初是一種工資津貼，表面上看對被雇者有利，但實際上則是用公

款來補助雇主。這種補貼制的主要按果是把工資壓低到生存水平

之下。在極端貧困的地方，農民不願意雇用擁有小片田地的農業

工人， r因為有田產者不能得到行政教區的救濟，而標準工資又

是如此之低，如果沒有某種救濟的話9 一個已婚者根本不足以養

家」。結果?在有些地方?只有得到救濟的人才有受雇的機會;

那些試圖避免領教濟，而靠自己之勞力維生的人，則難以找到工

作。就整個英國來說，屬於後者的人還是居多?而作為一個階級

的雇主們則從他們頭上得到額外的利潤，因為他們只須付出低工

資，並且不須依救濟標準而多支付其差額。長久來說?像這樣一

個不經濟的制度必然會影響工人的生產力並壓低標準工資，最後

甚至會壓低治安推事為造福貧民而訂定的“救濟尺度"。到了

一入二0年代，麵包的教濟尺度在許多郡實際上已經逐漸降低F
而窮人之可憐的些許收入則更加減少。 1815-30年間p 史賓翰連

制的救濟尺度一一當時在全英國甚為平均一一約減少了三分之一

〈這個下降實際上是全面性的〉。克萊漢甚至懷疑全部稅負的負

擔是否確實像突然增加的抱怨那樣嚴重。是的。雖然稅負的增加

甚為迅速會在有些地方甚至令人感到災禍臨頭?但問題之根源所

在?最可能的並不是這些稅負本身，而是工資補貼對勞動生產力

所產生的經濟效果。在情況較嚴重的英格蘭南部，濟貧所支付的

數項只佔總收入的百分之三熙三左右一一克萊漢認為這是一個相

當可以忍受的負擔?尤其是考慮到這筆饒的一大部份「本來就應

該以工資的形式給予窮人」。事實上，在一入三0年代會救濟金
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的總額繼續下降。而其相對的負擔對增長中的國家福利而言也急

速地下降。 1818年時，實際用於濟貧的總金額大約接近入百萬英

磅;到1826年已持續下降到低於六百萬英磅，而其時英國的全國

收入卸迅速上升。但這時對史實翰連制的批評卸日益激烈，因為

這種非人性化的措施已經開始使全國癱瘓，尤其是侷限了工業本

身的衝力。

史實翰連制加速了社會的災變。我們現在已經習慣於把早期

資本主義“引人一鞠同情之淚"的悲慘描述打折扣。但這是無可

辯解的。馬蒂諾這位濟貧法修正案的狂熱信徒所描述的狀況與鼓

吹立憲運動 (Chartism， 1838一是8 年闊的工人改良運動，鼓吹

平民憲章，包括平民的投票權及其他改良一一譯註〉者所述的一

致，而這些鼓吹立憲運動的人卸是反對濟貧法修正案的帶頭者。

著名的濟貧法委員會報告 (1834) 之中所陳述的事實，雖然鼓吹

立即廢止史實翰連法案，但也同樣可用於狄更斯( Dickens) 反

對這個委員會之政策的運動中。金土里( Charles Kingsley, 

1819一75，一英國教士及小說家，鼓吹基督教社會主義一一譯註〉、

恩格斯、柏萊克 (William Blake, 1757-1827，英國藝術家及

詩人一一譯註〉及卡萊爾 (Thomas Carlyle, 1795-1881，英國

作家，相信英雄可以挽救人類，著《英雄與英雄崇拜》一書一一

譯註〉等人認為人類的形象已因一些可怖的災變而珀污，他們所

說的並沒有錯。而比這些詩人及慈善家所賦出的苦痛及憤怒更令

人刻骨銘心的，封是馬爾薩斯及李嘉圖等在自睹慘象時的冷酷無

言，他們的入世沉淪哲學就是來自這些慘狀。
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無疑的，由換器所引起的社會變動以及人們被迫為機器服務

的狀況，必然產生了許多無可避免的後果。英國的鄉村文明缺乏

那些都市的環境，這種都市的環境產生了後來歐洲大陸的工業拔

鎮@。這些新興市鎮里沒有定居的中產階級，沒有工匠、技工、

及令人尊敬之小資產階級這樣的一個該心，以作為同化外來粗工

的媒介物一一這些粗工是因高工資的吸引力或被狡謂的園地者即

逐出，而在早期的工廠中做苦工。英國中部及西北部的工業市鎮

是文化上的荒原;它們的貧民窟缺少原有的傳統及市民的自我尊

重。這些流動的農民，甚或包括一些早先的自耕農或土地領主，

在被逐入這種悲慘的境遇以後，很快就變為泥沼中莫可名狀的動

物。這不單是因為他的工資過低，或工作時間過長一一雖然這兩

者都經常是過度的一一而是他現在生活在否定他做為人的生活條

件下。非洲森林里的黑人發現自己被裝在籠子里，並在奴隸販子的

船倉中渴望著新鮮空氣時的感受，大概就是這些人的感受。但所

有這些並不是無法補救的。只要人能得到一要在社會地位，過著一

種他的親人或同伴所珍視的生活方式，他就會為此奮鬥，並技復

他的精神。但此時對這些勞工而言，可以發展的途徑只有一條:

把自己變成一個新階級的成員。他如果不能用自己的勞力謀生，

他就不再是一個勞工，而是一個貧民。史賓翰連制的最大壞處就

是將飽下降到這種狀況。這個含混不清的人道主義方案，阻止了

勞工組成一個經濟的階級，並因而剝奪了他們唯一能避免這種命

定生活在經濟磨坊之命運的手訣。

@J已昔爾 (Usher) 教授將棉布化的時間訂為大約1795年。
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史實翰連制是一個使公共道德敗壞的有效工具。如果一個社

會是一部為維護其賴以建立之規範的自我運作機器p 那麼史實翰

連制就是一部為摧毀這種任何社會賴以建立之規範的自動機器。

這不止是因它獎勵逃避工作或假裝無能力F 並且也增加了貧窮的

吸引力?尤其是當一個人正要掙扎避開貧困的命運時。一且一個

人進入救濟院後(他和他的家人依賴救濟金一段時間以後p 就會

被送到此) ，他就掉進這個陷阱了?而且很難得有機會跳出去。多

少個世紀的安居生活所培養出來的尊嚴及自我尊重，在這個混雜

的救濟院襄很快就消磨殆盡了，在這里每個人必讀小心?以免被

視為高於他人，否則他就會被強迫送出去找工作?而不是做一些

瑣碎的雜事。馬爾蒂諾如此鼓述著: r濟貧的費用已經變成公眾

的贓品......為了得到他們的一份贓物p 強悍者恐嚇管理人員，淫

蕩者表示她們的私生子必讀餵食?懶人則捲起雙手等待他們的一

份;無知的男女孩依此結婚;偷獵者、小偷及蝠妓用威脅來強取

它;鄉村的治安推事濫施救濟以抬高名望?而貧民救濟委員則為

了方便而濫施救濟:這就是濟貧基金的下落......J r農人並不自

己付工資以雇用適當數目的人手來耕種土地 9 而是被迫雇用一

倍以上的人，這些人的工資有一部分是由濟貧費用來支付的;他

通常無法控制這些強迫他雇用的雇工一一這些雇工工作與否隨他

們的高興一一而使得田地的品質降低了?而且還使他無法雇用較

好的工人一一句他們願意為自己的獨立自主而努力工作。那些較好

的工人在那些最低劣者之中也隨著下沉;那些繳納稅負的小農在

經過→番徒勞無益的掙扎f漫步也到登記處去尋求救濟了。 J @日

後9 那些觀親的自由主義者，去P毫才三領情地忽略了這位他們宗派
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裹的率直信徒。然而即使她有所誇張一一這正是他們所害怕的

一一但她仍聽出了要害。她自己屈就於那個掙扎的中產階級:他

們有教養的貧窮使他們對濟貧法之道德的程雜性更為敏感。她瞭

解到，並清楚地表達出來，社會需要一個新階級，“獨立勞工"的

階級。他們變成她夢想中的英雄。她並且塑造出一個長年失業?

但卸拒絕領救濟的工人，驕傲地對一個領救濟的朋友說: r我堂

堂正正的站在這里，拒絕任何輕視我的人。我讓我的小孩坐在教

堂的中排，而不怕任何人會因他們在社會上的地位而斥責他們。

有些人可能比我聰明;另外有更多的人比我更富裕;但是沒有人

像我擁有更多的光榮。」但這時統治階級的大人物仍然沒有暸解

到這個新階級的需要。馬蒂諾女士指出: r貴族階級的粗鄙錯誤

在於認定社會上除了有錢人之外，就只有一個階級存在?貴族

由於責任所在，必須要去應付這些貧民。」她抱怨說艾登爵士

(Lord Eldon, 1751-1838, 英國政治家及法學家會曾任接察

長一一譯註〉與其他見聞廣博的人一樣: r將這所有收入低於最

富裕之銀行家的人一一企業家、商人、工匠、工人及貧民一一

都包括到下層階級襄去。 JÐ 她認為最後兩者之問的區分是社會

的未來發展所依恃者。她寫道: r 除了主人及僕役之間的區別

外F 英國沒有其他的社會分野會比獨立工人與貧民之間的差別更

大了;將這兩者混淆在一起，是截然無知的、不道德的、笨抽

的。」這段話當然不是事實的陳述;在史實翰連輯之下?這兩個

~ H. Martineau, His紗巾。if El可land DUTÌl哼 the 凹的'y Years' Peace (1816一

46), 1849. 

Ð H. Martineau, The Parish. 1833. 
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階層的區別已經不復存在。這段話毋寧說是以一種先知式之預期

為基礎的政策性宣言。這個政策由濟貧法改革委員會提出;預言

是期待一個競爭性的勞動市場，以及因而出現的工業無產階級。

廢除史賓翰連法案是現代工人階級真正誕生之日。他們切身的自

我利益使他們成為對抗拒是械文明之內在危機的社會保護者。但是

不論他們將來的變化如何，工人階級與市場經濟在歷史上一起出

現。他們痛恨公共救濟，不信任國家的措施，強調尊嚴及自力更

生等，這些成為後世英國工人的特色。

廢除史實翰連法案是一個新階級一一英國的中產階級一一進

入歷史舞臺時的成就。士紳階級無法完成這個中產階級命定要達

成的使命:將社會轉變為→個市場經濟。在這個轉變還沒有開始

之前，已經有數十條法律被廢除掉，而另外的一些被制訂出來。

1832年的國會選舉法修改案 CReform Bill) 剝奪了陳腐的皇室

指派議員的權力，而將國會的權力全部轉移到下院。他們第一個

重大的議案就是廢除史賓翰連法案。現在我們瞭解到史賓翰連法

案之父權式措施與國家命運之密切結合的程度後，就會瞭解何以

最強烈支持漸進改革的人，也不願提議一個十年或十五年的過渡

時期。實際上，廢除史賓翰連法案是那麼突然，使得後世為對抗

激進改草而刻意製造英國人是溫文的這種傳說毫無意義。這個事

件的殘酷衝擊在以後裝個世代內繼續出現於英國勞工階級的夢魔

中。然而這個有傷害性的手術之所以會成功，是因為各階層的

人，包括勞工本身，此時已經更深一層的認識到，這個表面上看

來照顧他們的制度，實際上是在腐蝕他們，而“生存的權利"是
致命的疾病。
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新法律規定以後不得發任何公共救濟金給貧民。其行政部門

是全國性的，且是分殊的。就此而言，它已經是一澈底的改草。

工資補貼當然停止了。貧民習藝所的測驗在新的意合下重新引

入。現在是由申請者本人決定他是否確實如此的破落，而願意自

動前往收容所。這時收容所已經被刻意弄成一個可怖的地方。貧

民習藝所是代表著恥障;居留在那襄成為心理上及道德上的痛

苦，在那里要照衛生學與禮儀要求的規定行事一一事實上還是用

以進一步對奪貧民的藉口。在集權式中央管理制度下執行法律

者，不再是治安推事或地方監護員，而是較精明的權威者一一貧

民救濟委員。連窮人的葬禮，也包含其同伴甚至在死後與他斷絕

關係的儀式。

在1834年，工業資本主義即將開動，且濟貧法修正案也已經

通過。曾經保護過英國鄉村一一亦即一般的勞動人民一一以防止

市場機制之全面衝力的史實翰連法案已經侵入到社會的骨髓。到

了將它廢立時，大多數的第動人民已經{象惡夢中出現的鬼魂，不

具人形。假如說勞工們是身體上被非人化了的話，那麼有財產

者是在道德上沉淪了。基督教社會在傳統上的和諧性已經蕩然無

存，富人們否認對其他同胞們的生活條件負有任何責任。兩個對

立的國家已經形成。有思考能力的人感到困惑的是:前所未聞的

財富變成與前所未聞的貧窮無法分閱。學者們一致宣稱發現了一

鬥科學，這鬥科學使支配人類世界的律則沒有任何被懷疑的餘

地。在這些律則的引導下，憐聞從人的感情中消除，並以堅毅的

決心，憑著最大多數人的最大利益一一這已贏得世俗宗教的地位

一一之名去拋棄人類的團結。
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市場的攝制固執己見F 並且為其成就一一人的勞動力已經成

為一種高品一一而大聲嚷嚷。反動的父權主義徒勞無益地說拒這

一必然的趨勢。由於史實翰連制的思怖p 人們富目地奔向一個烏

托邦之市場經濟的保護罩之下。

第九章貧窮與鳥托邦 的I

第九章

貧窮與烏托邦

貧窮的問題環繞著兩個密切相闊的主題:貧窮與政治體濟

學。雖然我們將分別地討論這兩者對現代意識的衝擊曹但它們卸

是一倡不可分割之問題一一-社會( society )的發現一一的一部

份。

甚至~l史實翰連制的時代會人們對法窮人從什麼地方來的這個

問題沒有滿意的答裳。然而十八世紀的思想家一般都同意貧窮與

進步是不可分離的。賽法連(John 妞'Farlane)在1782年寫道F

最大多數的窮人並不是在貧窮或野蠻的國家，而是出現在那些最

富民與最文明的國家。歐蒂斯 (Giammaria Ortes) 這位十八世

記的意大利鐘濟學家在1774年宣稱一個去理:一個國家的富裕程

度與其人口相對應F 而其痛苦程度也與財富相對廳。即使謹嗔如

亞當@史密斯?也聲稱在最富榕的國家工資並不是最高的。國

諦，賽法蓮在表達其看法一一英國正要進入其極盛期，而「窮人

的數目會持讀增加J8一一時會並不是大阻提出一個不尋常的見
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解。

再者，當時做為一個英國人而預測商業不景氣，只不過是附

和廣泛的意見而已。雖然1782年以前半個世紀外銷的增加甚為鷺

人，但貿易的起伏則更令人印像深刻。貿易正要開始從一低落期

復元，這個低落期將外銷數量減低到大約半個世紀以前的水平。

對當時的人而言，隨七年戰爭而來之貿易大擴張及國家財富的增

加，只不過表示英國跟隨在葡萄牙、西班牙、前蘭及法國之後，

也有她致富的機會。她在國力上的急速上昇這時已經成為過去。

此外也沒有理由相信她的進步會持續不斷一一它只不過是一場僥

倖之戰爭的結果而已。幾乎所有人都同意〈一如我們所見的) , 

貿易的衰退是預料得到的。

但事實上，繁榮富康、已經迫在眉梢一一史無前例的繁接富庸、

命定要成為全人額(而不只是英國一個國家〉之新的生活方式。

但是這時英國的政治家或經濟學家都絲毫沒有一個新時代師將來

臨的預感。對政治家而言，這是可有可無的事，一如對另外兩個

世代而言F 貿易量的猛漲對公眾的悲慘痛苦只有些許的影響。但

是對經濟學而言，這是相當不幸的，因為他們全部的理論體系都

是建立在這一段“不正常"的j品流之上，當時貿易上及生產主之

驚人的上升，卸碰巧伴隨著人類痛苦之急劇增加一一事實上，馬

爾薩斯、李嘉園、詹姆士﹒彌爾(James Mill) 等人之理論研

根攘的明顯事實，只不過反映著在一界線分明的轉變期內，所發

生之各種互相矛盾的趨勢。

發 l M'Farlane, Enquiri由 Cancem~可 tl! e II叩門 1782.又參丸1757年之 UniÐer.揖t

Dictùn混ry 討孟晶1531年10 月 7 日荷蘭濟貧;去， Postlethwayt á;.t島核。
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這個情形確實令人困惑不己。十六世紀前半葉?窮人第一次

出現在英國;他們因不屬於任何采芭「或任何封建領主」而變得

很顯眼，他們之所以會返漸轉變成一個自由勞工的階級，是政府

對流浪者的凶猛追捕，及對外貿易之持續擴張而掘起之家庭工業

兩者所共同導致的結果。英國在十七世紀時很少揖及貧窮， 即

使是住居法這種苛刻的政策，也沒有激起什麼公眾的議論就通過

了。到十七世紀末重新開始討論住居法時，距摩爾 C Thomas 

More) 之〈鳥托邦~(Utopia) 一書及早期之濟貧法的公布已經

有一百五十年之久〈前者出版於1516年，書中痛龍圈地運動，後

者公布於1601年一一譯註) ，修道院的解散(是英國宗教改革的

一個步驟，沒收歡會財產而歸於國王，約發生於1535-40年間)及

凱特鈑亂 CKett's Rebellion, 1549年因民生凋敝而發生的英國

農民革命，要求解放所有未解放的個奴一一譯註〉已久遠得被人

忘記了o 某些園地及“佔地"仍一直進行看，一如查理一世在位

時，但是作為一個整體之新的階級已經安定下來了。雖然窮人在

十六世紀中葉是社會的危害(他們像敵軍一樣降臨) ，但在十七

世紀末時，窮人變成只是濟貧稅負的負擔。另一方面，當時英國

不只是一個半封建社會，同時也是一半商業社會一一一般公民願

意為工作而工作，而且不接受中世紀時認為貧窮是沒有問題的看

法，也不接受成功的園地者所持失業者即懶惰但有能力者的看

法。但是在這以後，對貧窮者的看法閱始反映出哲學外貌的改

變，就如以前對神學問題一樣。對窮人的態度，愈來愈反映出對

作為一個整體之存在的看法。因此，這些看法多樣且看似混亂，

但也是它們對我們文明之歷史的主要主張。
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貴格派教徒可說是探索現代存在之可能性的先驅者，他們首

先理解到非自願性的失業必然是由於劈動組織本身的缺陷所造成

的結果。嚷著對事務性之方法的強到信心?他們將集體互助的原

則應用在他們之中的窮人會他們有時以基於良知不服從( cons

cientious objectors，因道德或宗教原因而拒絕做某種事的人，

像服兵役、繳稅等一一譯註〉之名而使用此一原則，尤其在他們

拒絕付稅以維護監獄或支持官方權威時。勞森 (Lawson) 這虔

誠的貴格教徒，曾出版一本《關於在英國沒有乞丐之貧民問題一

事向國會的睬陳;:) (Appeal to the Parliament concerning the 

Poor that there be no begger in England) 作為一個“行動綱

領"F 其中建議成立現代所謂公立就業機構之劈動交換制。這是

1660年的事;在此之前十年， 魯賓遜 (Henry Robinson) 已

經建議成立一個“請願與遭遇困難〈時之輔導〉的政府機構"。

但是復辟政府偏好陳腐的方法; 1662年之住居法的趨勢是直接跟

任何理性之勞動交換制度相反的會後者會產生一個較廣泛的努動

市場;住居單位一一一個首度出現在法案土的名詞一一將勞工束

縛在行政教區之內。

1688年光榮革命之後，貴格派哲學產生貝勒斯(John Bel

lers) 這位未來社會思想傾向的真正預言家。他從受難禮拜會的

氣氛中(這種聚會所將統計學用來給宗教性濟貧政策以科學的精

確) ，在1696年建議成立一“工業團體"。在此建設中，窮人之

非志願的空間?可以轉化為正面的成效。這個計畫所著重的不是

勢動交換的原則，而是一種很不同之勞力的交換。前者指的是一

般為失業者找一雇主這一平常的想法;而後者意味的卸是劈工們
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只要能直接交換勞動之成品步就不讀要有雇主。貝勒斯說: r窮人

的勞力就是富人的礦旗。 J 那為什麼他們不能為自己的利益來開

據這些富源，甚至多餘一些利潤呢?唯一必要的步驟就是將勞工

組成一個“團體"或公會會使他們在這里共同盡力。這就是後來所

有社會主義者對解決貧窮問題的該心，不論它是以歐文的聯合合

作新村(Villages of Union) 、{專利業(Charles Fourier, 1772一

1837 , 法國社會哲學家，提倡 1620 人合組為一經濟單位? 部

Phalanst色res，以實現烏托邦一一譯註)的法蘭司蒂爾(Phalanst

ères) 、普魯、東 (Pierre J. Proudhon，詣的-65，法國社會理論

家，無政府主義者，強調個人的道德責任會而非國家制度一一-譯

註〉的交換銀行、布朗克 (Louis Bla帥， 1811-82，法國社會

主義者，提倡“各盡所能p 各取所須"?泊是8 年大革命的領導

人一一譯註〉的國家工作房 ( ... 4teliers Nationaux) 、拉薩爾的

國家工廠 (Nationale Werkstätte帥、或史大林之五年計畫等

形式出現。貝勒斯這本書實際上已經包含如何解決機器出現以後

對現代社會造成之大變動的方案。 r這種工人成員的團體會使得

勞動，而非金錢，成為衡量所有生活必讀品之價值的標準 ......J

這個計畫包括「各種行業團體， 每一團體都為另外的盟體前努

力，但不2頁依賴救濟......J 。勞動券、互助及合作之間的連結是

很有意義的。為數三百左右的工人應能自立，並為其基本生存而

共同工作， r多作者會應、多得J。因此?按基本生活所需的配給以

及依工作放果而得到報酬相輔為用。有些小型實驗性互助單位所

得到的盈餘則歸諸受難禮拜會?以便將之分派給教派裹的其他成

員。這種盈餘必定會有光明的遠景;利潤這個新觀念在當時已經
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變成萬靈丹。貝勒斯之失業救濟的全國性計畫實際上是由資本家

為了利潤而管理的!在同一年， ~P1696年，凱瑞(John Cary) 倡

建的布瑞斯多貧民公會 CBristol Corporation for the Poor) , 

經過開始階段的成功後，卸與其它類似的冒臉事業一樣，未能產

生利潤。但是貝勒斯的方案是建立在與洛克之勞動比例制度相同

的假設上，後者在1696年付諸實施，規定窮人必讀被分漲到地方

繳納賦稅者處，按後者繳付之稅率的比重而工作。這就是在基爾

伯特法案 (Gi1bert's Act) 下窮人巡姐工作之制度的起源。使窮

人付出代價的觀念此時已深入人心。

整整一個世紀之後，傑里米﹒邊松(Jeremy Bentham) 這

位多產的社會計畫家，擬定了一個計畫，大量使用窮人來接作

他那位更有創造天才的哥哥山謬爾﹒邊泌 CSamuel Bentham) 

所設計的機器，來製造木具及鐵具。史蒂芬爵士 (Sir Leslie 

Stephen, 1832-1904 ，英國作家及哲學家，女作家維京尼亞-

2天爾夫之父一一譯註〉說: r邊泌與他哥哥原來是期待蒸汽機。

後來想到何不雇用獄犯以代替蒸汽機? J 這是1794年的事;傑里

米﹒邊沁之圓形監獄計劃一一依此監獄能設計得更廉價且更有效

地監督一一已經存在了兩年，他現在決定將之應用到他以囚犯工

作的工廠中;只是囚犯的位置由窮人取代。現在，邊泌兄弟的私

人企業已經併入解決社會問題之整體計畫中。史實翰連之保安官

的決定，韋柏囂得( Whitbread )之最低工資方案， 以及匹特

CW i11 iam Pitt, 1759-1806，英國喬治三世時的首相〉所草擬

之濟貧法改革方案，使得貧窮成為政治家們的一項論題。邊沁

一一他料定對匹特法案的拉評必定會導致該案的撤間一一於1797
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年在楊格 CArthur Young) 的《年鑑~ (Annals) 中提出他自

己的詳盡方案。他在圓形監獄計劃中的工作廠房一一十二幢五層

權高的建築一一是用以剝削領取救濟之貧民的勢力，它由一設於

倫敦，並模仿英格蘭銀行之蓋事會的中央評議會所掌管，所有擁

有五螃或十鏡股份的會員都有投票權。他在幾年後出版的一份報

告中提及: r第一，所有英國南部之貧民福利的管理，應由一個

機構來執行，所有的費用由一個基金撥出。第二，這個機構是一個

以國家慈善公司之額為名的名稱聯合股票企窩。 J Ð 他想要建立

不下二百五十個工業廠房，大約有五十萬名投容者。這個計畫並

且詳盡分析各種類型的失業者，邊泌在這方面比其他研究此一問

題的人領先一個世紀。他那清晰的頭腦一一顯示其能力擅長於現

實主義。最近被解雇之“熟練工人"應該與那些因“偶而不景

氣"而找不到工作的人分閱;季節性工人之“定期不景氣"則與

“被代替的工人"，像那些“因使用機器而成為多餘者，'，或以

更現代的名稱，即“技術上的失業者"加以區分;最後一輩包括

“解散的工人"，是在邊泌的時代，由於法國大革命而變得顯著

的另一個現代的範疇。其中最有意義的範疇是上面所說的“偶而

不景氣"者，它不只包括依賴時尚的熟練工人及技工，更重要的

是包括那些“因生產企業不景氣"而失業的人。邊沁的構想相當

於大規模地經由失業之商品化，而使貿易週期平援。

羅勃特﹒歐文在1819年重新出版貝勒斯在一百二十年前所提

出之建立工業團體的計畫。這時間歇性的貧困，已經擴展為苦難

• J. Bentham, Pauper Managemen.t. ~-'.k.~級於17973f-o
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的潮流。他自己倡建之聯合合作新村與貝勒斯之主張的主要不同

是在聯合合作新村的規模更大會包括一于兩百人及同樣敵數的土

地。其他知名人士呼籲採用此一高度實驗性之計畫以解決失業問

題者包括像李嘉圍這攘的權威。但是沒有贊助者出現。其後不

久，法國人{專利業則由終日盼望一些隱名的股東來投資他的法蘭

司蒂關計畫而備受嘲笑，這個計畫是根據當時最出色的一個財務

專家之概念而來的。歐文在紐拉那克(New Lanar k，蘇格蘭中南

部鎮名一一譯註〉的企業一一由傑里米@邊品為其隱名股東一一

不是也因其慈善計畫之財務成功而舉世知名嗎?這時對貧窮或對

從窮人身上牟利的可行辦法的沒有權威的看法。

歐文從貝勒斯那見借用了勞動券 C labor-notes , 以勞動時

間表示價值，若生產者需要別的物品，可以持劈動券至勞動交易

所交換有一時間之所需的物品一一譯註〉的概念 9 並在1832年

將之應用到他的國民平衡勞動所 (National Equitable Labor 

Exchange) ;但失敗了。勞動階級在經濟上應自給自足的原則

一一也是貝勒斯的概念一一成為其後二年著名的工會運動之理論

基礎。工會是一個包括所有工匠、同業公會、不詳除小業主的一

般性組鯨p 其模糊的目標是將他們以和平的手段組成一個團體。

誰會料到這就是其後一百年間所有激烈之大工會的胚胎呢?不論

是工團主義、資本主義、社會主義或無政府主義?在對窮人的措

施上實在是沒有什麼分別的。普魯、東之交換銀行一一第一個將哲

學的無政府主義付諸實施者-一一實際上是衍生自歐文的實驗。馬

克思這位國家社會主義者則尖銳地抨擊著普魯東的觀念9 認為今

後應由國家提供資金來達成這一類型的集體計畫。由此9 布朗克

第九章 貧窮與烏托邦 199 

及拉薩的思想在歷史上留名。

為何不能從窮人身上牟利的理由是顯而易見的。一百五十年

前，狄福 CDaniel Defoe 1660-1731，英國作家，<{魯、潰遜漂

流記》一書的作者一一譯註〉就會在1704年出版一本小樹子，以

制庄貝勒斯及洛克所引起之對此問題的討論。狄福認為如果貧民

得到救濟的話，就不會為工資而工作;如果將他們安置到公家機

構去從事生產的話?只會在私人企業中造成更多失業。他的小珊

子就有這麼一個邪惡的標題〈施捨不是仁慈，雇用貧民是國家的

苦惱>，書?是並附加了孟迪維爾博士 C Bernard Mandeville, 

1670-1733，英國諷刺作家，抨擊社會對個人潛能的約束一一譯

註〉之著名的打油詩，認為蜜蜂社會之所以會繁富，是因為它

鼓勵虛榮與妒忌， 邪惡與浪費。雖然這位古怪的博士沈站於一

膚淺之道德上的矛盾， 狄福均要在出了新的政治經濟學之基本要

素。他的小珊子很快就被在“下層政治"間一一十入世紀對負責

監理濟貧者的稱法-一一之外的人遺忘了?而孟殖維爾之康價的矛

盾問題則盤桓在柏克萊、休姆、及史密斯等人的腦中。很明顯

的，在十入世紀前半葉，流動性財產仍是一個道德上的問題，而

貧窮則還不是。清教徒階級被封建貴族的奢侈浪費所震駭?他們

的良知將之譴責為奢驛及罪惡，但他們同時不得不同意孟迪維爾

所說之蜜蜂的比喻，也就是如果不是這些罪惡?商業及貿易會很

快地退化。後來那些富商們必須使他們對商業之道德性放心:新

的織布廠不只是要為無聊的怯耀而服務，同時是為了滿足日常生

活的需要，他們並且產生出更微妙的浪費方式一一它在表面上看

不甚現顯， 但實際上邦比以往更為浪費。狄福對教濟窮人的嘲
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弄，在當時並不是足以影響那些關心財富之道德、危機者的良知的

重要論題;工業革命還未來臨。不過，就此而言，狄福的矛盾論

熙卸預示了即將來臨的困擾:施捨不是仁慈一一這是因為如果去

除了飢餓的威脅，反而會妨礙了生產，而製造出飢荒; 1"雇用貧

民是國家的苦惱」一一還是因為如果創造公共就業，則只會增加

市場上之貨品的過度供應，而加速毀滅私人商賈。大約十七世紀

初期，在貝勒斯這位貴格教徒及狄福這位趨炎附勢的新聞記者之

間，在聖人與憤世嫉俗者之間，已經提出了這些問題，其後兩個

世紀的努力與思考p 希望與煩惱p 都對這些問題提供了費盡心血

的解決方法。

但是在史賓翰連制的時代，貧窮的真正性質仍然沒有被人暸

解。當時大多數人都同意人口多的優鼎，且愈多愈好，因為人民

構成國家的力量。同時大多數人也同意廉價勞力的E重要晨，因為只

有勞力低廉時，生產才會興旺。此外，假如沒有窮人的話，誰又

會肯到船上當水手或去打仗呢?不過當時對於貧窮並不是罪惡這

一熙仍有疑問。姻、之，為什麼窮人不能為公共的福利而受雇於公

家機構，一如他們為私人之利潤而受雇於私人的企業一般?這些

問題沒有令人信服的答案。狄福偶而發現的真理，七十年後亞

當﹒史密斯可能會(也可能不會〉理解;市場制之未發展的狀

況F 掩飾了它的先天性弱無。不論是新的財富或新的貧窮，在當

時都不能完全暸解。

各種不同想法的人一一像貴格派的貝勒斯、無神論的散文及

功利主義的邊沁等一一所提出之極為相似的計畫顯示真正的問題

是在準備期的階段。歐文這位社會主義者虔誠地相信人類的平等
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及他們天賦權利;而邊泌卸斥責平等主義，嘲笑天賦人權並深深

傾向自由放任。但是歐文的平行四邊形 (parallelograms)計畫，

卸極為近似邊俗的工業廠房，如果不是吾人注意到他們都借用貝

勒斯的見解，我們會誤以為歐文完全受邊泌的影響。他們三人都

相信一個由失業工人組成的組織必然可以產生盈餘，對於這些盈

餘，貝勒斯這位人道主義者希望能用諸於其他受苦痛者之救濟，

邊沁這位功利的自由主義者則希望將之交給股東們;歐文這位社

會主義者則希望將之還給失業者。雖然他們的分歧已顯示出他們

未來的分裂，而他們共同的錯誤則暴露了在市場經濟萌芽的時

候，他們對貧窮本質的極度誤解。更重要的是，當時窮人的數目

不斷地增長:在1696年貝勒斯寫作時，教濟金的數目約為四十萬

英錯; 1796年，當邊沁公開反對匹特法案時，金額已經超過二百

萬英錫;到歐文時代開始的1818年時，已經接近入百萬英銬。從

貝勒斯到歐文的一百二十年間，人口大約變成三倍，而稅負增加

了二十倍。貧窮已經變成一個預兆。但其意義仍然是不可知。
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第十章

政治經濟學與社會的發現

當貧窮的意義被瞭解時會已是十九世紀了。分水嶺大約是在

1780年。在亞當﹒史密斯的鉅著里，貧民教濟還不是問題;但只

有十年之後p 湯生的《濟貧法研究》一書里卸將之視為一明顯的

論題，而且在其後一百五十年間未曾從人們的腦海中褪去。

從亞當﹒史密斯到湯生的十年之間F 氣氛的改變著實驚人。

前者標誌著一個時代一一由摩爾 CThomas More) 、馬基維利

CNicollo Machiavelli, 1469-1527) 、馬丁路德 C Martin 

Luther, 1483-1546) 、略高丈 Oohn Calvin, 1509一位〉等

形勢之開創者所開拓的時代一一的終結;後者則屬於十九世紀p

那時李嘉團與黑格爾從相對的角度發現了一個社會 (society)

的存在，這個社會不是受國家之法律支配的，反而是國家受到社

會本身之律則的支配。沒錯?亞當﹒史密斯把物質財富親為一學

閑之單獨領域來探討;如此，再加上他高度之現實主義意識?使

他成為經濟學這門新科學的創立人。即使如此?對他來說?財富
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仍只不過是社會生活的一面而已，其目的也是附從於社會之下

的;它是各民族在歷史上為生存而奮鬥的附屬物，而且不能從這

些生存奮門中分離出來。對他來說，支配國家財富的一組條件，

是從整個國家之進步、停滯、衰額的狀況中導衍出來的;另一組

條件是從國家安全之主權及權力均衡之需要中導衍出來的;另外

一組條件則看政府之決策是否有利於誠鎮或鄉村、工業或農業等

來決定;因此，他認為只有在一旺與之政治架構下才有可能明確

地陳述財富的問題，他所指的財富是“對大多數人而言的"物質

享受。他的著作里沒有暗示過資本家的經濟利益決定了社會的律

則;他也沒有晴示過資本家就是支配經濟世界之神聖旨意的世俗

發言人。對他來說，經濟領域還沒有本身的律則可供我們作為區
別善惡的標準。

史密斯把國家的財富視為國民生活(包括物質的與精神的〉

的一個機能;這就是何以他的海運政策如此地切合克倫威爾

CCromwell) 的海事法， 以及他對人類社會的觀念與洛克之天

賦權利體系合諧一致的原因。在他的看法里從沒有認為社會里會

出現一個獨立的經濟領域，並成為道德法則及政治義務的來源。

自利 Cself-interest) 只不過在本質上促使我們做一些有利於他

人的事，就像屠夫的自利，最後就會供應我們晚餐所領要的肉

食。史密斯的思想瀰漫著樂觀主義，因為主宰宇宙之經濟生活的

法則與人類的命運相一致，一如與主宰其它部門之法貝u相一致。
這里沒有隱藏者的手試圖假自利之名而強將人吃人的儀式加諸於

我們的頭上。人的尊嚴就在於人是一道德的存在，是家庭、國家
及“人類大社會"之公民秩序的一部份。理性與人性對個人行為
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設下限制;競爭與圖利都必賓在它們之前讓步。自然是那些與具

現於人類心靈之原則相一致者;而自然秩序則是與那些原則相一

致者。史密斯在討論財富問題時，有意識地排除了物理意義的自

然。他說: I不論一個國家的土壤、氣候及疆域的大小如何，其

每年生產的學富或缺乏必定一一由於獨特情況之故一一依兩個情

況而定J ，也即勞動的技術， 以及社會上生產者與逸樂者之間

的比例。他所考慮的並不是自然的因素，而是人的因素。他在

書中一開始就有意地將生產的及地理的因素排除掉。重農學派

的錯誤對他是個警惕;他們因偏愛農業，而使他們混淆了自然

性與人性， 並誤使他們辯稱土地本身有創造力。重農學派對土

地的讀美與史密斯的想法可說是南轅北轍。政治經濟學應該是

一鬥人的科學;它研究的是對人而言何者為自然，而不是自然本

身。

十年後湯生之《濟貧法研究》一書則集中在山羊與狗之法則

上。背景是在智利海外太平洋中魯賓還飄流記那樣的小島上。在

這個小島上弗南迪 C Juan Fernandez) 放牧了發頭山羊，以備

將來再訪時肉食所需。這些山羊以空前的速度繁殖，並成為一輩

英國海盔的糧倉，這些英國海盜不時騷擾西班牙貿易商。為了要

消誡他們，西班牙當局就放了一條公狗和一條母狗到這島上，過

了不久也大量繁榮，並減少了海盜們所吃之山羊的數目。湯生寫

道: r因此，一個新的均衡重建起來了， ......這兩個種屬中的弱

者就首先死掉;最有生氣和最強健的就保存了生命。」他並加上

一句: r食物的數量調節了人類的數目。」

我們注意到其後的調查無法證賞這個故事的真實性。弗南迪
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確實會放生過一些山羊到這個小島上; 但故事中的狗， 據扮尼

爾 (William Funnell) 說均是美麗的描p 而且不論是貓和狗都

不曾大量繁殖;而所有的山羊都是住在無法攀援的石丘上 p 此

外?所有的報告都一致指出在海邊有許多肥大的海豹可以作為野

狗的掠食品。然而?這個例子卸毋讀經驗事實的支持。缺少真實

性卸不能否認一個事實，自口馬爾薩斯及達爾文的靈感都是由此而

來的一一馬爾薩斯是從康多切 CAntoine Nicolas Condorcet. 

1743-94，法國哲學家、數學家及革命家，對概率的研究有極重

要貢獻一一譯註〉那邊聽到這個故事，而達爾文則是得自馬爾薩

斯。達爾文的自然淘汰學說及馬爾薩斯的人口律若非遵從湯生從

山羊與狗這個故事所推論出來的準則，是不會對現代社會有什麼

顯著之影響的。湯生部希望將他的論熙運用到濟貧法之改革上:

「飢餓可以馴服最凶猛的野獸，它會把禮節和謙恭，恭順與服從

教導給最頑固的人。一般而言，只有飢餓可以激使(窮人〉去工

作;但我們的法律卸說他們不應遭到飢餓。必讀承認的是法律也

同樣地說他們必讀被強迫去勞動。但是法律上的限制卸伴隨著許

多紛爭、暴力及喧囂;製造了不健康的心意，而且從未能有貨品

和合意的服務產生?反之，使用飢餓為驅策手段不僅是和平的、

平靜的、不斷的壓力，而且，作為工業及第動之最自然的動機p

它也激使工人儘量發揮能力;當他們因得到別人之自由施捨而感

到滿足時會將產生長遠的好意及感激。蚊諒應該強迫工作，而自

由人應該聽由他自己的對斷與考慮;不管所得是多是少?他應該

得到充分就業的保障;而當他侵犯鄰居的財產時應受到懲罰。」

從此政治科學有了一個新的起僻、。從獸性的角度來看人類的
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社章，湯生避開了政治之基礎這個多半是不可避免的問題;在這

樣做的時候他把一個新的法則觀念引λ人類的思想中，這個法則

就是自然的法則 (laws of Nature )。霍布士 (T. Hobbes) 

之幾何學的偏見F 一如休姆 C David Hume, 1711一7的、哈

特萊 C Hartley )、撰內 (Francois Quesnay) 、赫維休斯

(Claude Adrien Helv臼ius) 等人之嚮往社會現象的牛頓定律

只是一個比喻而已:他們熱切地想找出在人類社會中普遍有效的

律則，一如自然、界之中的萬有引力定律一般，但是他們想到這是

一個關於人類本身的律則，如霍布士所說的恐懼之精神力量?哈

特萊之心理學中的聯想力，接內的自利?或赫維休斯的追求效用

等。他們對此也不太嚴謹:撰內與柏拉圖一樣偶而會用美牲畜者

的觀要在來看人類，而亞當﹒史密斯也不會忽視實際工資與長期勞
力{共聽之間的關係。然而會亞里斯多德曾說過只有神與野獸才能

生活於社會之外?而人類則不屬於這兩者。基督教思想中認為人

與獸之間的區分是本質上的;對生理現象的研究決不會與神學上

研究人類團體之精神起源相混淆。對霍布士而言，假如人是披錦
旗獸皮的人，那是因為人在社會之外就會像弱猿一般，而不是在
人與猿之間有什麼共同的生物因素。最後9 我們更可以指出每一
個人類的社輩都必讀建立大致相同的法律及政府。但是在弗南迪

的小島上卸是飯沒有政府p 也沒有法律;然而在山羊與狗之間均
有某種均衡。這兩者之間的均衡是因拘無法捕食躲在石堆上的山

羊F 以及山羊成功地逃避狗的追捕才得以維持住的。維持兩者之
間的平衡不須要任何政府;它一方面是由於飢餓的痛苦?而另一

方面是由於食物的缺乏。霍布士認為人類需要有}專制君主會國
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為人類像禽獸一般;但湯生卸堅持人類實際上就是禽獸，而且正

因為如此，只有最小限度的政治是需要的。從這個新奇的觀點、來

看，一個自由社會就可以視為包括兩種不同的人:有產者和勞動

者。後者數目受到食物供應之多寡的限制;而且只要財產安全無

虞，飢餓就會驅策他們去工作。這時已經不需要保安官，因為飢

餓是比保安官更好的懲罰工具。湯生尖刻地說，訴諸於保安宮是

「從訴諸於一個強而有力的權威者轉而訴諸一軟弱的權威者。」

這種新的理論基礎，密切助合著即將出現的社會。從十入世

紀中葉起，全國性市場已經發展起來;穀類的價格不再是地方佳

的價格，而是地區性的價格;這預設著貨幣之普通使用與貨品之

廣泛的市場性。市場價格與投入(包括地租與工資〉都相當穩

定。重農學派學者最先注意到這些規則，但他們卸無法將之在理

論上統合起來，因為當時法國封建采皂的收入仍然很普遍，而勞

力經常是半農蚊式的，所以地租及工資大都不是由市場所決定。

但是在亞當﹒史密斯的時代，英國鄉間已經變成商業社會的一部

份;付給地主的地租以及付給農業勞動者的工資都明顯地受到市

場價格的影響。只有在極端例外的情形下，才由官方規定工資或價

格。然而，在這一奇妙之新秩序下，舊有的社會階級雖然已經失

去了法律的特權並喪失了能力，但是卸仍然或多或少地在其從前

之階級制度中繼續存在。雖然當時已經沒有法律強制規定勢動者

要為農民服務，也沒有規定農民必領充份服從地主，但是勞動者

及農民卸一如這些強制仍舊存在一般地行事。是什麼樣的律則使

得勢動者注定要服從主人，注定要受到沒有法律束縛的束縛?是

什麼攘的力量使得社會的各階級分離一如他們是不同類的人?在
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人類之集團裹，是什麼樣的力量使得平衡與秩序能夠維持住而不

需要訴諸政府的干涉，也不需要容忍政府的干涉。

山羊與狗的例子似乎為這些問題提供了一個答案。是人類的

生物本能〈而不是一個政治秩序〉作為一個社會之敢與的基礎。

因此發生了當時的經濟學家們放棄了亞當﹒史密斯之人文主義基

礎，而加入了湯生的陣營。馬爾薩斯的人口律加上李嘉區的報酬

遞減律使詩人與土地的生產力成為這個新發現之領域中說;基本要

素。經濟的社會獨立於政治國家之外而出現。

對十九世紀思想之歷史而言，最重要的問題是在什麼狀況之

下，這個人類之集合體的存在一一一個直雜的社會一一會變得穎

而易見的。由於這個即將出現的社會只是市場制度而己，人類社

會此時已面臨一個危機，也就是它已經被轉移到一個舊有之道德

秩序一一政治是其中的一部份一一所不熟悉的基礎上。貧窮這個

無法解決的問題迫使馬爾薩斯與李嘉園承認了湯生所陷入的自然

主義。

巴克則從公共安全的角度去探討貧窮的問題。他對西印度軍

島之情形的瞭解，使他認識到若是養一大草奴隸而沒有給自種主人

提供適當之安全保障時的危險性，尤其是在允許黑人持有武器的

情形下更是如此。他認為同樣的顧慮也可以適用於英國日增的失

業者，而覺得政府缺乏足夠調動的警力。雖然他是家父長式之傳

統的卓越衛道者，但他卸是經濟自由主義之熱情支持者，他認為

在經濟自由主義之中可以找出解決行政上燃眉之急的貧窮問題之

答案。棉花作坊對貧苦兒童一一他們在學徒期間由行政教區照顧
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一一的意外需求使得地方政府當局樂於從中得利。成百的行政教

區(通常是在英國偏僻地區者)與工廠簽訂服務契約口總而言之，

這些新威主真逐漸產生對貧民的高度需求;工廠甚至準備為使用貧

民用支付薪賀。成人則被分漲到任何願意供養他們的雇主那裹，

一如他們在行政教區之內的農家 9 循著巡邏員制度的各種形式

輪流住宿。讓他們外宿耕作，總比維持這些“沒有罪犯的監牢"

一一當時對貧民習藝闊的稱呼一一更為廉價。從行政的角度來

看，這意昧著藉「雇主更具持久性與更週詳的權威J 0 來取代

政府及行政教區的強制性工作。

很明顯的，這就涉及了一個經國治備的問題。如果資本主義

的企業渴望著得到貧民來填滿他們的工廠9 甚至願意付錢來獲取

他們的勞力，而行政教區則將有工作能力的貧民交給廠家以履行

他們的責任F 那麼這些窮人為什麼要成為公家的負擔9 而由行政

敬區來維持他們的生計呢?還是否很明白地指出另外有一個比行

政教區更便宜的方法來驅策貧民去聽取他們的生計呢?解決的方

法在於取消伊莉莎白一世的濟貧法案而不以任何其他法案來取代

它。取消工資的的估定?取消能工作者之失業救濟，取消最低工

資?也取消生存之權利的保障。勞力廳該被當作一種在市場上找

/尋其價格的商品來處理。商業的法則實際上就是自然的法則p 因

而也就是上帝的法則。這部是從依賴柔弱的保安官，轉而仰賴萬

o S. and B. Webb, English Local GQlJemment, Vols. VII-IX, <濟貧法之處
史〉悔。
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能的飢餓煎熬。對政客及行政官僚而言，自由放任政策是成本、

辛勞最少而又能確保法律與秩序的一個原則。讓市場來對付貧

民p 其他的事情就會各得其所。在這一熙上，邊站這位理性主義

者，與巴克這傳統主義者一致。對痛苦與快樂的衡量使得人們選

免任何可以逃避的痛苦。如果飢餓能達成這個任務，就無須其它

形式的懲罰。對於「、法律能為人民的生計做些什麼 ?J 這個問

題?邊泌同答道: ï直接上來看什麼都不能。 J @貧窮是自然遺

存在社會的現象;它在物質上的懲罰就是飢餓。 ï物質之懲罰的

力量已經足夠了F 再使用政治懲罰是多餘的。 J e 唯一需要的是

對窮人作“科學而經濟的"處理@。邊泌強烈反對實際上等於重

建史實翰連法案F 並允許公共救濟及工資補貼之匹特濟貧法案。

然而p 邊沁〈不像他的門徒〉在他那個時代並不是嚴格的經濟自

由主義者?也不是一位民主主義者。他的工業廠房是瑣碎的功利

主義管理〈以各種科學管理之策略來實施〉的一個夢露。他堅信

由於社輩不能完全不關心自己在窮困中的命運?因此永遠需要這

種工業廠房。邊泌相信貧窮是富康的一部份。他說: ï在社會繁

榮的最高階段會大多數人民除了他們日常的勞力之外?就沒有多

少資源了，因而總是過於窮困的......J 。因而他建議「為了貧窮

的需要應設立定期的補助(措施川，不過，他懊惱地指出?這樣

做的話「在理論上，需求會減退，並因此打擊工業J ，因為從功

利主義的觀舟、看來?政府的任務是提高人們的需求，以便使飢餓

• J. Bentham, PriT1Ciples o[ Cif'il Co品'. Ch. 4 (Bowring, Vol. r, p.333) 

• J. Bentham: J二列害。

e J. Bentham, Ob時均at;由J 071 the p，∞T Bill, 1797. 
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的物質懲罰有殼。@

以這種使大多數人民生活在貧窮邊聽來作為換取繁榮之代價

的看法是伴隨著非常不同的人生態度。湯生耽迷於偏見及感傷主

義以維持他情緒上的平衡。窮人的不幸是自然的法則，否則低賤、

污穢、可恥的工作就不會有人去傲。如果不是我們能依賴窮人來

工作，英國會變得怎麼樣呢?他說: r不正是由於下層階級間的痛

苦與貧困而使他們在狂暴的海洋或戰場上面對所有的恐懼嗎 ?J

但是在發揮過他那橫暴的愛國主義之餘，他卸還有些許空間來容

納較溫柔的感性。貧民救濟當然應該立即廢血。濟貧法「是肇因

於一些近乎荒謬的原則，並主張去達成那些(在世界之本質上與

構造上〉辦不到的目的」。但是一且這些貧困者完全淪於富人之

慈悲的主宰時，誰又會懷疑“唯一的困難"就是如何去約束後者

的慈善所造成的魯莽行動?此外，訴諸慈悲的感性不是也不比由

冷酷之法律責任而來的感性高尚多少嗎? r在自然、界有什麼比為

善而來的自足更為美麗 ?J 他反對將慈善事業與「行政教區之供

餐桌」的冷酷相對比，認為後者從未有過「因意外得到關切，而

表露出筆墨難以形容的真誠感激J 0 r當窮人必讀與富人培養友

誼時，富人決不會缺少解決窮人困難的傾向。」沒有一個人在讀

到這些對兩個國度〈窮人與富人〉之內在生活的動人描寫後，會

下意識地懷疑雖多利亞時代的英國是從山羊與狗的島嶼上得到了

他們的感情歡育。

巴克均是一個完全不悶氣質的人。像湯生那樣的人在小處犯

o J. Bentham, Principles 01 Ciflil α曲" p. 314. 
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錯，他邦在大處犯錯。他的才華使他將殘酷的事實提升為悲劇，

而將感性賦予神路主義的光圈。 r當我們矯揉做作的去憐樹那些

不工作就不能生存的人時，我們是在戲弄人類的身份地位。」這

當然是比漠不關心、空洞的悲嘆、或虛假的同情更好。但是這種

現實主義的態度所具的衝力，去P因他不可思議的自負而受損。其

結果就是比希律王還要暴虐，並且失去了適時改革的機會。假如

巴克還活蒼的話，可以猜想得到1832年的國會改革法案一一它將

舊制度廢除一一必然、只有經過一場不可避免的流血革命才可能通

過。但是巴克可能會反駁道:如果一般人民按照政治經濟學之法

則必讀要在悲苦中工作的話，那麼平等這個觀念豈不是導使人們

走向自毀的釣餌嗎?

邊沁飯沒有湯生那種圓滑的自得，也沒有巴克那種輕率的歷

史感。反之，對他這個理性與改革的信徒來說，這個新發現的社

會律則可以視為功利主義實驗的最佳場合。他與巴克一樣拒絕遵

從生物決定論，而且他也拒絕把經濟學抬高到政治學之上。雖然

他曾經寫過《論高利貸》及《政治經濟學手加》等書，但他對經

濟學實際上是門外漠，而且未能從功利主義的角度對經濟學援出

重大的貢獻，也就是發現價值源自於功利。反之，他因過份著重

聯想心理學，而束縛了做為社會工程師所應具有的單富想像力。

對邊給來說，自由放任只不過是社會機器里的另一個策略而已。

工業革命在智識上的主發條是社會上的發明，而不是技術上的

發明。自然科學對工業技術的決定性貢獻要在一個世紀之後才

出現，而都時工業革命早已開始了。對橋採或運河之建造者及

機戚、引擎的設計者而言，在機敏及化學等新的應用科學還沒
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有發展起來以前，一般自然律則的知識是全然無用的。鐵萬弗

(Telford )這位土木工程師協會的創始人及終身會長，就拒

絕讓學物理學的人入會會而且?根據布魯斯特爵士 (Sir David 

Brewster, 1781-1868，蘇格蘭物理學家一一譯註〉的說法?他

從沒有通曉過幾何學的原理。自然科學的時利在理論上固然是真

的F 但就當時的實際重要性而言，卸車里法與社會科學相比。由於

後者而使自然科學取得反對因麗與傳統的地位?並且?對現代人

看來似乎不可思議的是，自然科學自其與人文學的關聯而得到很

多好處。經濟學的發現是個令人吃驚的意外，它大大地促進了社

會的轉變與市場制度的建立會而當時那些重要的機器卸是由一些

沒有受過教育的工匠-一一他們之中有些人甚至不會書寫一一所發

明的。我們可以公平而恰當地說:工業革命的智識源泉是社會科

學而非自然科學，它把自然的力量變成給人類支配的力量。

邊給自己相信他發現了一門新的社會科學一一道德與法律。

它建立在功利之原則上，並容許在聯想心理學的幫助下精確地計

算。在十八世紀時的英國p 因科學在人類生活上甚具實殼，因此

被視為是一基於經驗知識而來之實用的學科。這樣一種實效之態

度的需要在當時確實是壓倒性的。在缺少統計資料的狀況下?很

難以掌握當時之人口增減、對外貿易之收支的趨勢、或財富的分

配。關於國家財富究竟是增加還是減少 p 窮人是從什麼地方來

的，信用、銀行及利潤的狀況究竟如何等問題，通常都只有依靠

猜測。對這些問題揉取經驗性的研究方法以代替棋想性的、收集

古葦的研究方法?就是“科學"之最初的意義;由於最重要的是

實際的利益，因此開始以科學來建議如何調整、組織各種新的現
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象。我們已經提到先賢們是如何地為貧窮的本質感到困惑p 是如

何精巧地嘗試各種自助的方式;利潤的觀念是如何地被認為是各

種病態的萬靈藥;是那樣地沒有人能說貧窮是好的徵候還是攘的

徵候;熟練的貧民習藝所管理者是如何地為他們無法從窮人身上

弄到錢而不知所措;歐文是如何像辦理慈善事業似地運轉他的工

廠而致富;而其他許多續做的實驗均不幸失敗了?因而使那些慈

善事業的創辦者感到困惑。如果我們把我們的視野從貧窮擴大到

信用、硬幣、壟斷、救濟、保股、投資、公共財政9 或者監獄、

敬育及彩券等之後，我們可以很容易在上述每一項目中舉出數量

繁多的實驗。

大約在邊泌去世時(1832) ，這個時代也告結束;從1840年

以後，商業上的計劃者就只是單純的投機事業助長者，在人類之

相五關係、信輯、冒臉或其他進取之氣質等普遍原則之新的運用

上，不再有人們所謂的發現者。此後的生意人認為他們已經知道

應該從事什麼樣的活動。在創設一個銀行以前，他們不會去探究

貨幣的本質。舊式的社會工程師現在只在一些具怪癖的人或騙子

之中可以找得到9 而且大都被關在牢裡。工業體制和銀行體制的

盛行一一它在從使特生 (William Paterson, 1658-1719) 與約

翰﹒勞C10hn Law, 1671-1729) 的時代到皮里利斯 (Pereires)

的時代跟各種宗教的、社會的、學術宗派的各種計劃一齊湧到股

票交易所一一現在已經變得傲不足道。對那些i亡於商業瑣事的人

來說?分析性的概念已經不受歡迎了。當時流行的看法是:對社

會的探究已經結束了，人類事務的地圖上已經沒有空白熙留下來

了。在一個世紀之後， t象邊泌那樣的人已經無法存在。一旦工業
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生活的市場組織變成支配性的制度，其它所有的制度都必領臣服

於這一形式的制度;那些主張以人為方式來改造社會的天才們現

在已經找不到買主了。
邊泌的圓形監獄不只是一個「壓榨流浪漢之誠實與懶惰者之

勤劈的工廠J 0; 它也像英格蘭銀行一樣分派紅利。此外他所贊
助的各種議案還包括改良專利制度;有限責任公司;每十年一度
的人口普查;設立衛生部;有息的儲蓄券;蔬菜及水果的冷韻，

由犯人或貧民作業而且以新技術來生產的軍火工廠;把功利主義
敢給中上階級的學校;財產登記署;公共會計保存的制度;公共
教育的改草;全民兵役登記;高利貸的自由化;殖民地的放棄;
使用避孕法以減低貧民的比率;組成一聯合股票公司以聯絡大西

洋及太平洋地區;以及其他。這些計畫中包含著許多小幅度的改
良，例如工業廠房就是基於聯想心理學的成就，為了人之改良與
利用之各種發現的一個堆積體。雖然湯生與巴克把自由放任與立
法的寂靜主義連結在一起，邊泌並不認為它會成為改革的障礙。

在我們討論 1798 年馬爾薩斯給格溫( W i1liam Godwin , 

1756-1836，英國作家及政治哲學家一一譯註〉的覆函一一古典
經濟學部肇始於此一一之前，先讓我們岡述一下這個時代的背
景。格溫《政治的正義~ (Political Justice) 一書是針對巴克
《法國大革命的反省~ (R吃flections on the French Revolution, 
1790) 一書而寫的。它出版於取消人身保護令 (1794年〉以及迫
害民主的通信協會 (Correspondence Societies) 等-系列高壓

o Sir L. Stephen, The E7司r:;lish Uci拉伯rians， 1仗沁

第十幸 敢治經濟學與社會的發現 217 

政策之前。這時英國正在跟法國作戰，而法國大革命的恐怖使得

“民主"一詞變成社會草命的同義詞。但是英國的民主運動一一

這是由派萊斯博士 (Dr. Price) 之“老猶太人"的說教 (1789)

所激起的，並且在播恩《人類的權利~ (The Rights 01 Man, 

1791) 一書中達到其寫作的高宰一一只侷限於政治領域;而貧苦

勞動者的不滿仍然得不到祖響;在那些鼓吹全民投票制與定期召

聞國會的小姆子裡都只略為提及濟貧法的問題。然而，在實際上，

地主們的決定性對抗手段卸是以史實翰連法案的形式出現在濟貧

法的範圍內。行政敬區退到一個人為的困境之後，並且在其掩護

之下較滑鐵盧之役多活了二十年。一七九0年代持一些倉促制訂

之政治迫害措施，若單獨存在的話，其惡劣影響必能很快地加以克

服，但是由史實翰連法案所引發的退化過程邦在英國留下了無法

洗刷的污熙。它將地主階級的壽命廷長了四十年，其代價卸是犧

牲一般人民的奮發性。曼都 (Mantoux) 曾說: r當有產階級抱

怨濟貧的稅負愈來愈重時，他們忽視了一個事實，也就是這實際

上是他們為了防11:革命所付出的保險費，對工人階級而言，當他

們收到些許分派的津貼時，他們不知道這實際上是從他們應該得

到的收入中削減下而來的。津貼制之不可避免的結果就是將工資

壓到最低水平，甚至強迫他們接受低於最低生活水平之下的工

資。農民與工場主人依靠行政敬區來補足他們付給工人的工資

與實際生活開支所蜜之間的差異。他們為什麼要多花一筆閱銷

一一這筆閱銷能很容易轉跋到繳付賦稅者的身上一一呢?另→方

面，接受行政教區教濟的人也願意為低工資而工作，這使那些沒

有得到行政教臣補助的人無法與他們競爭工作。其弔詭結果是所
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謂“濟貧的稅負"對雇主而言?是一項經濟措施p 但是對沒有得

公共救濟的勤奮工人而言卸是一項損失。因而在各種不同利害關

係的交五影響之下，已經把慈善的法律轉變為一付鐵枷。 J e 
我們認為工資律及人口律就是建立在這一鐵枷之上的。馬爾

薩斯自己就像邊給與巴克一樣?都強烈反對史賓翰連法案，並建

議全面廢止濟貧法。他們都沒有看到史賓翰連法案把工資壓低到

生活水平之下;相反的F 他們預期它會使工資上漲?至少會保持

原來的水準;如果沒有反合併法案(Anti-Combination Laws) , 

這是可能成為事實的。這個錯誤的預期有助於說明他們在解釋農

村工資之低水平時沒有追溯到史賓翰連法案一一這其實是其真正

的起因一一而將之視為所謂工資鐵律之運作的明確證據。基於這

些瞭解，我們現在必領轉述經濟學這門新的學科。

湯生的自然主義?並不是政治經濟學這門新科學之唯一可能

的基礎。一個經濟社會的存在顯示在價格的規律F 以及由這些價

格而來之所得的穩定性之上;接此p 經濟的規律可以從價格中直

接導出來。使得古典經濟學在自然主義中尋找其基礎的原因是當

時許多生產者面臨無法解釋的困境一一就我們今天所知會這是無

法從舊的市場律則中找出脈絡來的。當時的人所面臨的事實大致

是這樣的:勞動人民過去經常生活在貧困的邊線(至少考慮到不

斷改變的一般標準時是如此) ;自從機器出現以後p 他們的生活

水平仍然沒超出生存水平之上;現在經濟社會將於實現了?一個

無可置蜓的事實是:趕過若干世代之後F 這些貧苦的第動人民在

e P. L. Mantot眩， The lndustrial Revolution in the Eiglteenth Centu:η'， 1928 
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物質生活水平上?如果不是變得更壞的話，也絲毫沒有改善。

如果事實之確切誼據是指向一個方向的話?就工資律而言F

它實際上是源自於一條法律(即史賓翰連法一一譯註〉。其作用

就是使工資壓低到最低標準。當然F 從資本主義制度下之任何一

致的價格理論與所得理論來看，這看起來不只是誤導的而且實際

上蘊涵著一個可笑的事物。聽之，由於工資律不能立基於任何人

類行為之理性規則上F 這一祖假的表象?只得從人與土地之生產

力這個自然的事實中演繹出工資律，一如以馬爾龍斯之人口律加

上報酬遞減律而呈現出來的。正統經濟學之基礎中的自然主義成

份主要是由於史賓翰連法案所製造出來之條件產生的結果。

李嘉園或馬爾雇斯都沒有暸解到資本主義甜度是如何運作

的。在《國富論》出版了一個世紀之後，人們才返漸瞭解在市場

制度之下F 生產品包含了生產元素。在產品數量增加時?其包含

的生產元素也必定會增加@。雖然亞當﹒史密斯跟隨著洛克而誤

以為價值源自於劈動?但是他的現實感使他不堅持這個看法而保

持了論鼎的→致。他雖然弄不清價格因素的各種觀熙p 但去P正確

地指出在一值社會裡p 如果大多數成員都是窮困時g 這個社會必

然無法興旺。這個在今夫看來發乎是不喻自朗的事實9 在他那時

候卸是一個費解的現象。亞當@史密斯自己的看法是:全面的繁

富必然會下滲到一般的人民;社會愈變愈富而其人民主P愈來愈窮

是不可能的。不幸的是F 後來出現的現象並不支持他的論貼;當

這些理論家必損面對事實時p 李嘉固不得不辯稱:在社會愈來愈

~ E. Cannan, A 品view of 丑研閥甜甜的-y， 1930 
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進展時，會愈來愈難以購得食物，前且地主會意來意富，進而剝

削資本家及工人;資本家及工人的利益五相衝突，但是這些衝

突卸沒有長遠的影響力，因為工資永遠無法超出基本生活水平之

上F 而利潤最後也會乾i圈。泛泛而言，上述的這些論熙的確包含

了一些道理，但是做為對資本主義的解釋而言，沒有比它們更不

真實和深奧難解了。然而， 這些事實本身就構成自相矛盾的模

式，而且即使在今天我們仍難以瞭解它們。不足為奇的是，在經

濟學裡，雖然學者們號稱是從人類的(而不是動物與植物的〉行

為中抽離出生產與分配法則，但他們卸仍領訴諸於動植物之繁殖

來解決問題。

讓我們簡略地考察一下在史實翰連制時期奠下經濟理論之基

礎這個事實一一在表面上看起來似乎是一競爭性的市場經濟，實

際上均是沒有勞動市場的資本主義一一的影響。

首先，古典經濟學家的經濟理論在本質上就混淆不清。財富

與價值之間的比較，使李嘉圍之經濟學的每一個部門都充斥著令

人困擾的擬飯問題。亞當﹒史密斯遺留下來的工資一資金理論

(wage-fund Theory) 就是導致誤解的富源。古典經濟學理論

除了一些像地租、賦稅、國外質易等特殊理論確實有些灼見之

外，它包括一些沒有希望的企圖，希望從一些空洞的名詞一一這

些名詞想去解釋價格的行為，所得的形成，生產的過程，成本對

價格、利潤水平、工資水平、利息水平的影響，而這些大都像以

往一樣曖昧不清一一去得到明確的結論。

其次，就當時這些問題研出現的情況而言，沒有其他的結果

是可能的。沒有任何單一的理論體系可以解釋這些事實，就如它
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們並不是任何一個體系的一都份一樣，這些事實實際上是兩個互

相啡斥的制度一一新生的市場經濟，以及生產之最重要的因素，

勞動領域內之家父長式的現制一一同時在社會上交互作用的結

果。

第三，古典徑濟學者所提出的看法，對暸解經濟社會的性

質，有深遠的影響。當支配市場經濟之律則逐漸被人暸解時，這

些律則就被置於自然本身的權威之下。報酬遞減律是植物生理學

上的定律。馬爾薩斯的人口律反映出人類的繁殖力與土地之生產

力之間的關係。這二者的驅動力都是自然的力量，也就是動物的

性本能以及土壤中植物的生長。它們所涉及的律則也就是湯生昕

舉的山羊與狗之律則:自然有其限制，一且超過了這個限制，人

類就無法繁殖，而這個限制是由食物的供給量所決定的。眼湯生

一樣，馬爾薩斯下結論說多餘的人會被消誠掉;當山羊被狗消瘋

了，狗就會因食物不足而飢餓。對馬爾薩斯而言，這個抑告別生的

制止工具就是藉看自然的殘酷力量來除掉多餘的個體。除了飢餓

以外，人們也因其它原因而絕滅，如戰爭、瘟疫，及惡行等，因

此人們也同樣受制於自然的摧毀力。嚴格地說，這包含著一個矛

盾，因為它們藉社會的力量來達成自然所需要的平衡，然而，馬

爾蘆斯對這個批評可能會答辯道:如果沒有戰爭與惡行一一也就

是在一個完美的社會裡一一餓死的人數大概會不下於困和平的美

德而挽間生命的人數。本質上，經濟社會就是奠立在自然之冷酷

的現實上;如果人們不遵從支配這個社會的律則，可怕的創子手

就會扼殺那些沒有遠見者的子孫。一個競爭性社會的律則是設置

於生死關頭之懲罰之下的。
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像貧窮這個令人苦惱的問題p 其真正的意義現在已經很明顯

了:支配經濟社會的律則並不是人類的法則。亞當﹒史密斯與湯

生之間的歧見已經擴大為一道鴻溝;一個對立體出現了?它標誌

看十九世紀意識的誕生。從這個時候開始，自然主義的陰魂斜纏

著人文科學;而且F 把社會重新整合到人的世界中去變成社會思

想之演進一再想達到的目標。就此而言F 馬克思經濟學想要達到

這個目標在本質上是不成功的F 其失敗的原因是因為馬克思太固

執於李嘉圖及自由主義經濟學的傳缸。

古典經濟學者並不是沒有意識到這個需要。馬爾薩斯與李嘉

圓並不是對窮人的命運漠不關心，但他們的慈悲心腸卸只將一個

假的理論推展到一個更曲折的途徑上去。工資鐵律就包括了一項

廣為人知的附言 p 也就是勞工階級的需求愈高時 9 基本生活水

平就會提升得愈高p 而工資鐵律也就無法將工資壓到這一水平之

下。馬爾薩斯的希望就是寄托在這一個“貧困的標準"之上0;

他希望用各種方法來提高這個標準 9 他認為如此一來會就可臥

將那些依他的法則原應貧困濟倒的人從最低形式的貧困中挽救出

來。根據同樣的推理? 李嘉圈也希望在所有的國家裡? 勞工階

級可以分享到舒適與快樂， I而且他們也應該在各種合法的途徑

下P 被鼓勵去努力爭取這些」。可笑的是F 為了要避免殘酷的自

然法則會人們此時被要求去提高他們本身的飢餓水平。然而，說

古典經濟學者而言?這些無疑的是他們真誠的意圖?也就是將窮

人從他們的理論所造成的厄運中解救出來。

o W. Hazlitt, A Reply 的 the Essay cm Population by the Røo. T. A. Malth山

in a Series 01 Letters. 1803. 
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以李嘉圍來說，他的理論就包含有抗拒僵硬之自然主義的成

份在內。這個成份一一廣泛地存在於他的整個理論體系之中9 並

且深植於他的價值理論之中一一就是勞動的原則。他完成了洛克

與史密斯所開始的工作會也就是經濟價值的人性化;重農學技所

歸諸於自然者，李嘉圍還諸於人類。他在一個錯誤前提之下研究

勢動，並視之為產生價值的唯一標準。因此，這就將經濟社會中

各種可能的交易化約為自由社會裡公平交易的原肥。

在李嘉圓的理論體系裡，自然主義及人本主義共存，並且為

了取得經濟社會中的主導地位而互相競爭。這一情勢的動力是壓

倒性的力量。其結果是一競爭性市場取得自然過程中無法抗拒之
推動力的趨勢。自律性市場現在已經被認為是順從自然之冷酷無

情的律則，而市場之束縛的解除也成了不可避免的必然性。一個
勞動市場的創造是在社會體上從事活體解剖的活動，要能決心這

麼做，就只有科學才足以提供手術安全的保證。接除濟貧法就是

這個手術的一部份。李嘉園寫道: I與那些把財富跟活力轉變為

貧困與愚弱之法律所造成的傾向比較起來?引力原理並不更為確

實﹒......至少直到所有的階級都感染到普遍貧窮的疾病時是如此。J

@事實上，他並不是道德上的懦夫，但是卸未能找到精神上的力

量，用廢除貧民救濟這個無情的手段把人們挽救閩東。在這一熙

上9 湯生、馬青菩薩斯、李嘉園、邊站及巴克都是一致的。不論他

們的看法在方法上與外觀上的歧具有多大，但是都一致反對政治

經濟學的原則會並且一致反對史實翰連法案。由於當時這些分歧

G D. Ricardo, .Principles o[ rolitical &(11甜my and Taxation Ced. Gonner. 
1位9， P品)
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的學派所達成的一致意見，使得經濟自由主義成為一股不可說拒

的力量;既然這是極端改革者邊泌與極端傳統主義者巴克都一致

贊許的觀熙，那麼它自然就會成為自朗之理。

這時只有一個人暸解到這項痛苦經驗的意義，還可能是囡為

當時這些社會思想家中，他是唯一具有工業上之具體知識，而且

有內省洞察力的人。歐文對工業社會的深刻認識在當時是首屈一

指的。他深深理解到社會與國家之間的區別;雖然他不像格溫一

樣對後者懷有敵意，但他卸只從它能擔當什麼作用的角度來看國

家;只從設計來使社畫避免受到傷害之有益的干涉介入這個角度

來看國家，而不顯著地從社會的組織來看國家。他也並不反對機

器〈其中立的性質是他所瞭解的〉。但不論是國家的政治機器，

或是機器的故術裝置，都不能使他無視於真正的現象:人類的社

會。他反對從動物的角度來看社會， 並據此駁斥馬爾薩斯與李

嘉圓的一管之見。他思想的阿基米德聽是他之背離基督教，他責

備基督教“個人主義化"，責備基督教把責任固著於個人本身，

因而否定了〈歐文心目中之〉社會實體以及對個人之強而有力的

影響。他攻擊“個人主義化"的真正意義是他堅持主張人類動機

之社會源起這一個看法: r個人主義化的人以及在基督教中真正

有價值的事情，是那樣的分離以致於永遠都不能結合起來。」正

是歐文對社會的發現使他超越了基督教並立足於基督教之外的基

熙上。他領悟到這個真理，因為社會是真實的，人必讀從屬於社

會。人們可以說他的社會主義是基於人類意識之改造〈布這是經

由對社會實體之認識而達到的〉。他寫道: r倘若以人類所取得

之新力量都無法消除罪惡之原因的話，他們就知道這些罪惡是必
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然rri~無可避免的;這時幼稚無殼的抱怨就會停丘。」

歐文可能刻意諾張了那些力量，否則他很難以向拉那克部

(Lanark County, 今蘇格蘭中甫部地方一一譯註〉的保安官

們建議:社會應該立刻從唯會的攘，心"重新開展一一這是他在

他的實驗村落社區所發現的。這種源源湧現的想像只有天才才有

的，如果沒有這樣的天才的話，人類就會因為缺少對自身的瞭解

而無法存在。但更重要的是他指出由於社會中罪惡的缺乏所產生

的必然限制， 自由有不能消除的邊界。但是歐文認為直到人類

運用他新取得的力量去轉變了社會之後，這個邊界才會變得很明

顯;然後人們才會以成熟的心態，而非幼稚的抱怨，來接受這→

邊界的限制。

歐文在1817年描述了西方人已經踏入的路途，他的觀熙、總結

了郎將來到之世紀的問題。他指出: r如果任他們自由發展」的

話，儀器生產會產生巨大的影響。 r在→個國家之內機器生產的

擴散，會使居民產生新的特質;由於這種特質不利於個人或公眾

的幸福，它會產生可悲而持久的罪惡，除非這種傾向能以立法的

干涉和立法的導向來加以對坑。」根據圖利與利潤的原則來組織

整個社會必定有深遠的結果。他從人類之特性的角度將這些結果

加以明確陳述。這種新的制度體系最明顯的影響是摧毀了人們安

土重運的傳統特性，並且把他們蛻化為→種新型態的人:遲移、

飄蕩、缺乏自尊與自律一一粗暴、無惰，勞工與資本家兩者都是

一個冊子。他由此進一步推論:這種原則自然不利於個人及社會

的幸福。這種情狀會產生嚴重的罪惡，除非市場制度的內在傾向

能以立法的程序有故地加以抑錯。的確，他所指出的勞動者的悲
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慘狀況部份可歸咎於“貼補制"。但是p 本質上他在擴鎮工人與

鄉間工人都看到相同的情形，也就是「他們現時所處的狀況比在

引進機械生產之前更為沈淪、更為悲慘p 而他們的生存卸有賴於

擺棋生產的成功」。他在此再一次強調沈淪與悲慘，而非投入會

才是事情的真相。至於導致這一沈淪的主因?他再度正確地指

出是因為工人依賴工廠來維持基本的生存。在此他暸解到一個事

實?也就是表面上看似一經濟問題者，實際上是一個社會問題。

從經濟上來說，工人確實是被剝削了:在交易中他沒有得到應有

的一份。雖然這一熙很重要?但均不是重熙。工人儘管受到剝

削?他在財務上的情況可能比以前更好。對個人之幸福與公眾之

幸福的最大傷害是市場制摧毀了他的社會環境、他的街坊、他在

社畫中的地位以及他的同業公會;總而言之?也就是摧毀了以往

包含在經濟活動之中之人的關係、自然的關係。工業革命導致了

社會的解體?而貧窮問題只不過是這一個事件之經濟面而已。散

文正確地指出:除非以立法干預與立法導引的方法來對抗這些破

壞性的力量?更廣泛而持久的罪惡會接麗而至。

當時他並沒有預料到他所呼籲的社會自保措施p 根本無法生在

街經濟體髓的運作。
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第二卷 社會的白我保護

第十一章

人。自然@與生產組織

在一整個世紀之內F 現代社會的原動力是由一雙重傾向支配

著:一方再是市場不斷的擴張p 另一方面是這個傾向遭到一個相

反的傾向一一把市場之擴張侷跟到一個特定的方向一一的對抗。

這樣一個相反的傾向對社會的保護雖然極為重要會但是卸跟市場

的自律互不相容，因而也跟市場本身五不相容。

市場制度急速地發展;它吞噬了時間與空問p 而且藉著銀行

通貨的創造而產生了前所未聞的動力。大約1914年，其發展達到

巔宰時， 它已將全世界的每一{園角落、所有的住居民以及他們

還沒有降生的後代子孫、自然人以及所謂公司之巨大虛構體p 都

包含在襄面。一種新的生活方式擴散到全球p 這是基督教開始其

事業以來空前未有的?只是這個時代之市場擴張完全是一種物質
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層面的。

然而，在這同時，一個相反的發展也開始了。它不只是一個

社會在面臨變遷時所揉取之一般性的保護措施;更是社會之構造

被破壞以後所產生的反應，並且這個反應必然會摧毀隨市場甜產

生的生產組織。

羅勃﹒歐文可說是洞燭先機:如果讓市場經濟按著它自己的

法則去發展，必然會產生全面而持久的罪惡。

生產是人與自然之間的互動;如果這一個過程是經由以物易

物及交換的自律性機制所組織起來的，則人與自然都要納入其軌

道;他們都要受到供給與需求之支配，也就是要被視為商品，如

同為銷售而生產之貨品一般。

這正是在市場體制之下的狀況。人以勞動的型態，自然以土

地的型態而被銷售;勞力的使用，可以在一種稱為工資之價措下

普遍地被買賣，土地的使用， 可以在一種稱為地起的價格下受

到協議。勞動與土地都各有其市場，兩者的供給與需求分別受到

工資興地租之高低的左右;勞動與土地是為了銷售而存在的假定

是一貫被承認的。據此，勞動與土地之各種組合中的資本投資因

而就可以從一個生產部門流到另一個生產部門，也就是要求生產

之各個部門中的和潤有一個自動調整的水平。

雖然生產在理論上可以用這種方式來組織起來，但是這種說

土地典人為商品的假定卸忽視了一個事實:把土地典人的命運委

諸市場就等於毀戚土地典人。因此，對抗這種組織方式的手段就

是在生產、勞動與土地等要素上抑制市場的活動。這就是干涉主

l 義的主要功能。
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t 生產組織也受到同樣來源的威脅。不論是工業、農業或商

業，只要它們直接受市場之價格波動的影響，就會面臨危險。在

市場制度之下F 如果價格下降，企業就受到傷害;除非所有與成

本支出相闋的因素也都按比例下降p 否則“各有闊的企業"就會

面臨破產，價格的下降有時並不是導國於生產成本的降低，而只「

是導因於貨幣制度被組織起楚。事實上，正如我們以後會看到

的，這是自律性市場下的一個實際的例子。

大體上，購買力是由市場本身之活動來供給、調節的;這意

味著:當我們說貨幣是一種商品，其數量是被貨品一一一如貨幣

一樣，也是以商品的形式發生作用一一之供給與需求控制的，這

就是大家所知道的古典貨幣理論。根據這個理論，貨幣只不過是

一種比其他的商品更常用於交易之商品的別稱，因而-取得貨幣之4

主要目的就是為了促進交易。用皮革、牛隻、貝殼、還是黃金作

為貨幣並不重要;作為貨幣使用之物品的價值就好像有關食物、

衣服、裝飾品或其他目的F 只有它們的用處是被企求看。偎如黃

金被用來當貨幣，其價值、數量、與價格變動是被應用到其他商

品之同一個律則支自己。任何其他的交易手段都涉及市場之外通貨

的創造，)這一創造的活動一一不管是由銀行或者政府創造的一一

構成軍揚之自律性的-種幸涉。其關鍵是作為貨幣使用的物品與

其他的商品沒有什麼差別;其供給與需求像其他商品一樣受到市

場的調節;結果是所有賦與其他特徵一一把貨幣看作是用來作間

接交易之手段的商品一一給貨幣的想法是先天上就錯了。跟著而

來的推論是，如果黃金是用來作為貨幣的話，銀行票券就代表黃

金。根攘這種看法，李嘉圖學派主張由英格蘭銀行來發行通貨。
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事實上會捨此之外就沒有其它更好的方法來保證貨幣制度不會受

到國家的“干涉"?並且因而保證車場的自律性。

因此9 關於商業方面，也存在看與社會之自然本質、人文本

質方面極為相似的情境。自律性市場對它們都是一個威脅F 而且

也都是為了本質上很相似的理由。如果工廠立法與社會法是用來

保護工人在勞力方面不被視為商品，如果土地法與農業關稅是用

來保護自然資源與鄉村文化不被視為商品，那麼中央銀行與貨幣

體系的管理是需要的，以使製造業與其他生產企業不會受到把貨

幣當作商品的傷害。很矛盾的是曹不只是人與自然資源、需要避免

自律性市場之毀滅性影響?就是資本主義生產組織本身也需要避

免自律性市場之毀減佳影響。 -
現在讓我們問到前富所提及的雙重傾向d 白可以比擬為社會

之中兩種組織原則的作用?兩者各有其特殊之告l接目的、各有特

定之社會力量的支持?而1月據本身之特殊的方法行事品中
之一就是極濟自由主義的原則，:其目的是要建立一個自律性的市

場，受到商人階級的支持，而且使用直由放任與自由貿易為其手

段;另一個原則是社會保護的原則J 其目的是人類、自然與生產
.~ \_ 

組織的保護，受到最直接受市場制度所傷害的人的支持一一主要

的是勞動階級與地主階級p 但並不限於此，它使用保護性立法、

限制性的公會?以及其它干涉工具為其手段。j

在此?強調階級是重要的。地主階級、中產階級與勞動階級

對社會提供服務，構成了整個十九世紀的社會卑。他們的重要性

是因他們完成了當時社會分派給他們的任務。中產階級是初生之

市場經濟前鼓吹者;整體來看?他們的商業利益在生產、就業方
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面是平行於一般利益的;如果商業興盛會所有人都有工作的機

會，地主有收取地租的機會;如果市場不斷擴張，他們就可以自

由而迅速地進行投資;如果商業圈體能成功地與外國商人競爭?

那麼盟家的幣值就會穩定。另一方面?商人階級卸沒有特殊的器

官去感覺到各種危機，如對勞工之體力的制制，對家庭生活的破

壞，對街坊鄰居的侵擾，對森林的濫伐?對河川的污染，行會規

範的退化，風俗習償的凋蔽，生活〈包括住居與工藝〉之全面退

化，一如不影響到利潤之許許多多私人生活形式、公共生活形式

的全面退化。中產階級對利潤觀念有幾近神聖的信念p 由此他們

盡了他們在歷史發展上的功能，雖然這使他們沒有資搭成為其他

利益的守衛者一一這跟良好的生活、生產的促進一樣重要。在這

襄就有著那些並不從事於在生產上應用昂貴、友雜、特殊之機器

的階級的機會。概因各地說，地主士紳與農民仍承擔維護國家軍事

體制的任務，因它仍然依賴人力與土地F 市勞工則多少代表若無

家可歸者之共通利益。l 但是在各個時代?即使是無意識的，每個

社會階級都代表著比自己階級之利益更廣的利益。

到了十九世紀初期一一全民投票在這時已經很普遍了一一工

人階級已經成為國家之中有影響力的因素了;另一方面，商人階

級因為已經無法全面控制立法機構，而變得開始關注他們在工業

領域內的政治權力。只要市場制度繼續運轉而不產生較大之壓力

的話，這種獨特的權力分配便不會導致差錯;但是一旦內在的理

由使情況改變時?或產生社會階級之間的對立異張時?社會本身

就會受到威脅-一一這是因為各競爭的階級會企圖使政府與商業、

政府與工業分別成為他們的據難。當他們為局部利益而相互爭奪
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時，社會的兩個主要功能一一政治的功能與經濟的功能一一就成

為他們濫用的武器。就是由於這種危險的僵局，才在二十世紀產

生法西斯的危機。

本書就是試圖從這兩個角度來探討塑造十九世紀社會史的過

程。其中一個就是經濟自由主義的組織原則與社會保護措施的衝

突，所導致之長遠的制度壓力;另外一個是社會階級的衝突，再

加上前者的影響，將這個危機轉變為災禍。
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第十二幸

自由主義的誕生

經濟自由主義是一個社會從事於市場制度之建立時的組織原

則。它原來只是一種非官僚作風之方法的傾向而已，後來演變成

一種真實的信念，認為人可以經由自律性的市場得到世俗性的故

贖。這樣的狂熱信念是源自於它們自己獻身於其中的事業突然之

間急劇惡化了:這可見諸於無辜人民所遭受之傷害的深度，以及

在建立一個新秩序時，所引起之廣泛的變化。自由主義者只有在

應一充分發展之市場經濟的需要時，才發揮其佈道者般的熱誠。

通常將自由放任的政策提早到十八世紀中期一一當時這個宣

傳口號首次在法國出現一一是全然不符史實的;我們可以確實地

說在其後兩個世代中，徑濟自由主義只是一個間歇性的傾向。直

//到1820年，宣才具有三個古典的教義:必讀由市場來決定勞動的
價樁;貨幣的發行必賓受一獨立磁構的支配;貨品必須能在國際

問自由流通而不受阻撓或保護;簡單地說，就是勞動市場、金本

位制、以及自由質易。
---_ 
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把接內說成是曾想像到這種形勢是捕風捉影的。 i重農主義者

在重商主義時期所要求者，只不過是穀類的自由聽出，以便確保

農民、個戶、及地主有更好的收入。除此之外?他們所謂的自然

秩序 (ordre naturel) 只不過是由一個設想之權力極大"且無所

不在的政府多調節規制著工業、農業之生產的指導原則'0 按內

之《農業國之經濟統制的一般準則~ (Maximes générales au 

government 吾conomique d'un royaume agricole, 1768) 一

書就是試圖提供這樣的政府在觀要在上的需要，把他在《經濟表》

(Tableau 在conomiqz紹， 1758) 一書一一此書立基於他定期提供

之統計數字的基礎上一一中的原則轉化為實際的政策。而自律性

市場的觀念，從未在他腦中出現遍。

在英關?對自由放任的解釋也至為狹窄;它只是指在生產上

兔於管制的自由;賢易並不包括在內;當時最主要的棉紡要F 就

是從傲不足道的站位?發展為全國之主要外銷工業一一-然而?印

花布的進口在當時仍然受到法令的禁丘。英國生產的白洋布或棉

布，儘管一直壟斷著國內市場?仍然得到外錯的補助。保護主義

在當時是如此地根深抵固，以致於到1800年時?曼徹斯特的棉紡

業主脅要求禁丘棉紗外銷，雖然他們知道這樣做會導致他們生意

上損失。 1791年通過的一條法案將對出口生產棉紡工具的懲罰9

擴大到包括設計園或設計說明書的外錯。自由貿易起源於棉紡工

業的說法，是一個神話。在生產領域中兔於管制的自由是所有工

業的要求;在貿易領域中的自由仍然被認為有危蝕。

我們可以假定生產上的自由?自然會從純粹技術性領域，擴

散到勞動雇傭上。然而?只有在比較晚時曼徹斯特才閱始要求自
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由的勞動。棉紡業從未受職工法的支配?因此沒有受到每年一度

之工資鑑定與學徒見習年限之規章的困擾。在另一方面，後日自

由主義者強烈反對的舊濟貧法?卸是對棉紡業者的一項幫助;它

不但供應他們行政教區的學徒會而且容許他們逃避解雇工人應負

的責任，因而將失業的負擔轉嫁到公共基金上。即使是史實翰連

制，在開始時對棉劫業者而言，也並不是不受歡迎;只要津貼制

在道德上的影響不會減低工人的生產力?工業界視家庭補貼有助

於維持產業後備軍，當時確實是迫切需要這支產業後備軍，以應

付貿易上的巨幅波動。在農業上雇傭的是按年詐酬持?這種流動

勞工之防備在應付工業擴充時所需之勢力這?要在上是很重要的q

因此? 當時的業者攻擊住居法， 因為它限制工人的流動。直到

1795年這個法案才被廢除一一但是取代它的濟貧法卸具有一(而不

是更不具〉家父長式保護的色彩。貧窮仍然是鄉下地主與鄉闊的

主要問題;即使是嚴酷批評史實連翰法案的人，像巴克、邊沁與

馬爾薩斯等，都不認為自己是工業進步的代言人?而是良好之農

村行政制度的倡議者。

一直到一入三O年代?經濟自由主義才開始具有十字軍般的

熱忱，而自由放任則變為一好戰的{言睬。此時生產者陪單一閉插要心

求修改濟貧法，因為它妨礙了工業第動階級的興起一一後者依他

們的勞力得到收入。建立一個自由勞動市場所隱含的意義?到這

時已經很明顯了?同樣明顯的是進步之受害者所遭受的苦痛。因

此?到一八三O年代早期?一般人的想法有了激烈的改變。 1817

年所重印之湯生的《濟貧法研究》就包括了一篇前言?稱讚作者

批評濟貧法以及要求將之全面接止的遠見;不過騙者同時指出湯
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生建議在盟主豆十年之內廢除貧民教濟的論調，太過魯莽與倉促。

李嘉圓的《經濟學與賦稅之原理》一書，也在同年出版，並堅持

廢除津貼制的必要性。不過他同時大力鼓吹必讀以漸進的手段達

成這個目的。匹特這位亞當﹒史密斯的門徒，卸因廢除、濟貧法會

招致無辜者受害，而反對廢除濟貧法。一直要說到1829年，皮爾

(Sir Robert Peel, 1788-1850，英國政治家，曾任首相一一譯

註〉仍然「懷疑除了漸近的手段之外，是否還有其他的方法可以

確實地廢除津貼制 JO 。但到了1832年， 中產階級取得政治勝

利之後，濟貧法修正案就以最激烈的形式出現，且倉促付諸實

施?前不容許任何過渡期。自由放任已經轉化為一不妥協之強暴

行為的動力。

經濟自由主義從理論的興趣轉化為無限之行動主義可見諸於

工業組織的兩個領域:通貨與貿易。就這南方面而言，自由放任

返漸變為→狂熱的教條，尤其是當除了一些極端手段之外，其它

對策已經明顯無效時。

在英國由於生活開支不斷提高，使人們注意到貨幣問題。

1790-1815年間物價上漲了一倍。實質工資下降了，商業也囡囡

外貿易的蕭條而受到打擊。但是一直到1825年經濟思慌時，要有

健全的貨幣才變成經濟自由主義的一個歡義，也就是只有當李嘉

圓的原理已經深入政客與商人的腦海之後，他們才不顧無數之財

政上的意外而強調需要維持貨幣價值的“本位"。這就是金本位

自動導向機制之不可動搖的信念的開端，沒有它的話，市場制度

。 s. and B. Webb. 前 ~I 害。
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就不可能進行。

國際自由質易簡直是一種信仰。它的含意是全然沒有限制

的。它意謂著英國需要依賴海外市場來供應糧食;如果必要的話

將犧牲本圓的農業，並開始一種新形式的生活，在這種新形式的

生活下，英國成為模糊構想之未來的世界體中的一都份;這一全

球共同生活體必績是和平的，否則就以海軍的力量來保障大不列

顛帝國的安全;而且英國必賓在對其優越之創造力的堅定信心中

面對持續的工業混亂。然而，人們也相信只有在全世界的糧食都

能自由地流到英國時，她的工業產品才能廉價地銷到世界各地。

再者，一定需要之策略是由全面接受(這種態勢〉所伴隨之風險

的廣度與問題的規模所決定的。然而，不全面接受〈這種態勢〉

將招致損害。

只要把自由放任之獨斷教條的諸多烏托邦思想泉源分開來

看，就無法完全了解它們。它的三個敬義一一競爭性的第動市

場，自動調整的金本位，以及國際自由貿易一一是合成一整個整

體的。如果要達成其中任何一個而做某種犧牲，是沒有用的，除

非能同時調整其它兩者。要就是三者全都有，否則就是三者全都

沒有。

例如，任何人都可以看到金本位制隱顯了致命之通貨緊縮的

危險，並且可能在恐慌時造成銀根緊縮。因此，生產者只有在確

定生產會持續增加，並且在有利可圖之價格下時，才會繼續其

企業〈換言之?只有當工資能像物質一樣按比例下降時 p 產品

才得以打入擴張中的世界市場〉。因此，泊是6 年的反穀物法案

‘ CAnti-Corn Law Bill)就是1844年之皮爾銀行法案 CPeel這
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Bank λct) 的必然結果，這兩者都假定通過1834年的濟貧法修

正案以後，勞工階級已經在飢餓之威脅下傾力工作p 因此工資賓

由穀物的價格來調節。這三個法案構成一個完整的體系。

現在我們就可以瞭解經濟自由主義是如何擴張到全球。只有

一個世界規模之自律性市場才能確保這個巨大之機制的運作。除

非勞動的價格是依最廉價的穀物來決定的?否則就無法保證那些

沒有受到保護之工業會屈從於黃金的支自己。十九世紀市場制度的

擴張是與國際自由貿易、競爭性勞動市場及金本位制的散佈同時

並行的;它們是一體的。難怪一且這一冒險事業之危機顯而易

見時，經濟自由主義就轉變成一世俗性的宗教。

自由放任絕非自然產生的;;如果讓事物自然發展?絕不會產

生自由市場。當時主要的自由貿易工業，即紡織業，即是由保護

性的關稅、外銷誦貼、以及間接工資輔助等扶助手段創造出來

的?自由放任本身也是由國家強行實施的。一九三0、四0年代

不但出現各種立法?以廢除各種限制性的管制，同時也大大增強

政府的行政功能p 政府在這時已經由一集中的官僚體系來推動自

由主義信徒們所提出的各種措施。對典型的功利主義者而言，經

濟自由是一社會計畫，為最大多數人的最大幸福而實行;自由放

任並不是達成某一個目標的特殊手段;而是有待達成的目標。誠

然?立法手段除了能廢除一些有害的管句之外F 並不能直接作什

麼。但這並不意謂著政府就應該全然無能?尤其是在間接方面。

相反的?功利的自由主義者認為政府應該是達成最大幸福的主要

經紀人。就物質生活上的福利而言?邊r.G認為立法程序的影響，
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若真那些“警察教士" Cminister of the police , @p在史賓翰

連樹下主持濟貧的行政敬區神職人員一一-譯註〉之無意識的貢獻

相比較p 是“一樣的沒有作用"。就徑濟發展上所需要的三個要

素一一意向、知識、及權力而言?在人所有的只是意向。邊沁認

為政府比私人更能廉價地支配運用知識與權力。政府中的行政人

員能負起搜集統計資料及資訊、培育科學與實驗、以及提供各種

設施並將其付諸實現等任務。邊沁之功利主義的自由主義意謂著

用行政機構的措施來取代國會的立法。

就此而言，可施展的空間很大。英國的反動力量並沒有像法

闊的反動力量一接用行政方法來實施政治壓制，而是用閣會立法

的方式來實施政治壓制。 11785年與 1815-20 年的革命運動並不

是以政府部門的措施，而是以國會的立法來對決。人身保護法

(Habeas Corpus Act) 的停丘，詐謗法 (Libel Act) 與1819

年之“維持治安六法" (Six Acts) 的通過都是極端壓制制性的

措施;但它們並未顯露出任何跡象要將大陸法的特質賦予英國的

行政機構。就以破壞個人自由而言?是由國會的法案來加以破壞

的。 J8 到了1832年，當情勢全面改觀而偏向行政措施時，經濟

自由主義者對政府幾乎毫無影響力。 í從 1832 年以後，特質化

(雖然有不間的程度〉之立法活動的淨結果就是漸次建立一復雜

的行政機構?其性質一如現代工廠一樣?在有新情況出現時，經

常加以華補、更換、重建及調整。 J e 這種行政機構的擴張，反

@ Redlich and J. Hirst, L時'al G叮叮話間由泌的 El苟且α祉， Vol. 口， p. 240. A. 

V. Dicey, La回 and Opiniun, in El哲la時d 戶書第305頁所喜!。

8 Ilhert, L喀islatiue Methods, pp.212-3. A. V. Dicey，前 ~I 菩踩到。
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映出功利主義的精神。邊泌構想之圓形監獄一一他個人的烏托邦

一一就是一星形的建築，由這個建築的中心，監獄官可以用最有

欽的監督方法，花費最少的公款，收容最多的監犯。同樣的，在

他理想之功利主義王國手里，他最喜歡的“可監督"原則就是確定

在上層的長官，應對所有的地方行政單位加以有殼的控制。

通往自由市場的大道是依靠大量而持久之統一籌晝的干涉主

義，而加以打通並保持暢通的。要使亞當﹒史密斯所謂“簡單而

自然的自由"與人類社會之需要相一致是一件很覆雜的差使。我

們只要看看各種圈地法之中的種雜條款;在執行新濟貧法一一這

是從伊莉莎白一世以來首次由中央政府有拔地來加以推動的措施

一一所涉及的官僚控制;或者在推動聲譽卓著之都市改革時所導

致之政府行政部門的擴張就可見一般了。所有這些政府干涉的重

要晨，其目的都是為了維護一些簡單的自由，如土地、勞動、都市

行政制度的自由。與人們所期待正好相反的是:使用機械不但沒

有減少人力的使用，反而使之增加，同樣的，引進自由市場不但

沒有消除對控制、管制與干涉等方面的需要，反而擴大了它們的

範圈。政府官員必須隨時保持警覺， 以確保這個制度的自由運

轉。因此即使是那些最強制主張除掉政府所承擔之不必要責任的

人，也就是那些以限制政府活動為其哲學的人，也不得不將新的

權力、機構、與制度委諸政府，以求建立自由放任制。

比這更矛盾的是另一個現象。雖然自由放任經濟是有計畫之

政府的措施所造成的，但其後對自由放任的限制，去P是自然而然

出現的。自由放任是刻意造成的;而計畫經濟卸不是。這個論斷

的前半段已經在上面證實過了。如果美國當時確曾有意使用行政
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命令來達成政府管制的話，這乃是一些功利主義者在自由放任之

輝煌時期的作為。這句話的後半段是首先由戴雪 (A. V. Dicey) 

這位傑出的自由主義者提出來討論的;他自告奮勇的去探討“反

自由放任"的起源，或者照他所說的，英國公共輿論中“集體主

義"傾向的起源，這種傾向在一八六0年代後期已經很明顯。

他很驚訝的發現:除了立法行為本身之外，沒有這樣一種傾向存

在的形跡。說得更準確一熙，除了那些看似代表這種“集體主義

傾向"的法律之外，公共輿論並沒有顯示出這種傾向。至於其後

之“集體主義式"的公共輿論，戴雪認為其主要的來源是那些“

集體主義式"的立場本身。他深入研究的結論指出在一八七0、

λ0年代直接參與制訂管制性法案的人，完全無意擴大政府的功

能，或限制個人的自由。從1860年之後半個世紀發展出來的，由

立法帶頭之對抗自律性市場的反潮流，是自然發生的，不是由輿

論導引的，而且是由純粹實用主義之精神激勵的。

種濟自由主義者必然強烈反對這種觀熙。他們的整個社會哲

學是繫於自由放任是一自然的發展這一個想法之上，而其後的反

自由放任立法是那些反對自由主義原則的人，有意行動的結果。

我們可以不誇張地說，對這雙重傾向所作的這兩個截然不同的解

釋，涉及了今日之自由主義立場究竟是真是假的問題。

自由主義學者像史實塞、宋那 (William G. Sumner, 184。一

1910，美國社會學家、經濟學者，耶魯大學教授，在經濟上鼓吹

極端的自由放任一一譯註〉、未塞斯及李普曼 (Walter Lip

pmann, 1889-1930，美國作家，對政治事件、國際關係及社會

哲學有許多著作一一譯註〉等人對這個雙重傾向所作的分析與本
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r 
書很相似?但他們去口用完全不同的說法來加以解釋。 1 本書認為自

律性市場的觀念實際上是烏托邦的，而其發展受到社會本身之自

我保護的阻止。但自由主義者認為所有的保護主義都是因為耐心

不夠、貪婪與鎧視而造成的錯誤，如果沒有保護主義?市場將自

行解決其困難J 關於兩種看法中那一種是正確的?這個問題就觴
及了近代社會史上最重要的問題，因為這涉及經濟自由主義自稱

它代表社會的基本組織原則。在我們進一步探討更多的事實之前

有必要對這個論題更精確地陳述。

/ 罔顧我們時代的歷史?將會因自律性市場終結而著稱。在一

/九二O年代?經濟自由主義的地位達到其顛宰。數以百萬計的人

受到通貨膨脹的傷害;所有的社會階級?甚至整個國家的財產都

被侵奪了。貨幣的穩定化成為各國人民與政府之政治思考焦舟、;

重建金本位制也成為經濟領域中所有計畫之努力的最高目標。債

還外債及重建貨幣的穩定被視為政治理性的試金石;為了要使復

對貨幣的信心，任何個人的痛苦、或對國家主權的侵害?都被認

為是值得的犧牲。蕭條使得失業者忍受各種苦難;公務人員在被

解雇時得不到遣散金而按倒;為了要達成健全之預算與健全的貨

幣一一這是經濟自由主義的先決條件一一即使是犧牲了國家的權

利?或者放棄憲法保障之自由?都被認為是應該付出的代價。

一九三0年代時已經開始懷疑一九二0年代的極端措施。在

重建貨幣與平儷預算的幾年後9 英、美這兩個最強大的國家發現

他們面臨重重的困難?進而放棄了金本位制?並著手管制他們的

貨幣。它們大規模地但絕償付國際債務9 而經濟自由主義的信條

這時被最富強、最體面的國家拋棄了。到了一九三0年代中期，
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法國及其他一些仍然使用金本位制的國家，被英、美這兩個以前

鼓吹自由主義信念的國家，強迫放棄金本位制。

到了一九四0年代?經濟自由主義受到更嚴重的控折。雖然

這時英、美兩國已經背棄了正統的貨幣主義， 但他們在工商業

一一也就是其經濟上的一般組織一一上仍保留著自由主義的原則

及方法。這在事後證明是一種加速戰爭與阻礙預防戰爭的一個因

莖L囡遺體矗立車主義製也一單養出?一種錯覺仁認為獨裁睦權~、一『

金室里造直堅置紅色戶於這種錯覺?使得民主國家成為最晚才聽

解到管制貨幣與直接貿易之影響的國家會甚至在他們因情勢所迫

而不得不揉用這些措施時亦然;此外?經濟自由主義之放棄平衡

的預算與自由企業也些程主這些國窒適壁且草草要鐘里而平償的

fJi'算真區由企壟則被自由主義者認為是戰時唯一能提供經體力量

自主堅軍基礎。大不列顛這個實際上已面臨全面戰爭的帝國仍然受

預算與貨幣之正說教條的影響?而繼續服膺傳統之有限參與的原

則;在美國F 現得利益一一如石油業與煉鋁業一一把自己固守在

自由商業的禁忌之後，並且成功地抗拒為應付工業緊急狀況所傲

的準備工作。假如不是經濟自由主義者之頑固而強烈地主張其錯

誤的信念，各民族的領袖與大多數的自由人大概能更有準備地應

付這個時代的災難?或者也許會完全避開它。

十年闊的許多事件並沒有驅逐整個文明世界所揉用之社會組

織的世俗性敬義。在英國與美國? 數以百萬計之獨立商業是依

自由放任之原則而生存的。自由主義在某一方面的重大挫折並沒

有摧毀其全面性的權威。事實上?它局部性的失色反而增加其聲

勢，因為這使得其辯護者能辯稱係由於沒有完全施行它的原則會
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而產生各種困難。

事實上，這是今天之經濟自由主義的最後遁詞。它的辯護

者以各種說詞辯稱:如果不是那些反自由主義者所提出的保護政

策，自由主義會不負所望;並不是競爭性制度與自律性市場要對

我們今天的病症負責，該負責的是對這個制度與市場的干涉。他

們不但從最近侵犯經濟自由的無數例子中去找支持這個說詞的證

據，而且還從十九世紀後半葉以來持續抗拒自律性市場制度，因

而妨碟經濟之自由運作的事實中，尋找支持這個說詞的誼據。

經濟自由主義者因此能夠明確地陳述一個事實，這個事實把

現在與過去在一個一貫的整體中連結起來。誰能否認政府對商業

的干涉確實可以逐漸損壞人們的信心呢?誰能否認如果不是法律

規定社會提供失業救濟輔助，那麼失業人數可能會減低呢?誰能

否認由於公共事業的競爭而傷害到私人企業呢?誰能否認由於政

府之財務透支而挫折了私人的投資呢?誰能否認家父長式干涉的

傾向阻礙了商業之進取精神呢?現在有這些問題，那麼過去一定

也沒有什麼不同。大約1870年左右當保護主義(包括社會的保護

主義與國家的保護主義兩方面〉在歐洲開始流行時，誰會懷疑它

會妨礙貿易、限制貿易呢?誰又會懷疑此時所施行的工廠法、

社會保險、按市貿易、衛生設施、公共水電、關稅、外銷獎勵、

同業聯盟與托拉斯、移民限制、資金移動、進口貨品等限制一一

而不談對人、貨品、與薪資等的控制一一已經嚴重訪礙到競爭性

市場的運作，延長了商業蕭條，使失業情形惡化，加深金融的蕭

條，減低貿易，而且損害到市場的自律性機制呢?自由主義者堅

稱:萬惡的根源是十九世紀第三個二十五年以降，各種社會的、
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國家的與壟斷的保護主義之不同學派，對就業、質易及貨幣自由

所謀取之干涉而產生的結果;如果不是工會、工黨、壟斷性企業

與農業利益等團體之卑鄙的結合，加上其主豆視的貪婪而協力控損

經濟自由的話，今日的世界早已享受到一個創造財富之自動模器

的成果了。自由主義的領導人不厭其煩地覆述:十九世紀的悲劇

是人們無法對早期之自由主義者所提出的灼見保持信心;我們祖

先之豐富的創造才能被民族主義與階級戰爭的激情所破壞，被

特殊利益、壟斷者，以及問見的工人一一他們無視於經濟自由到

最後必然有益於全人類，包括他們自己在內一一所挫傷。於是自

由主義在知性上和道德上的進步被軍眾在知性上和道德上的虛弱

所挫傷;啟蒙運動之精神所達到的就被自私的力量所抵消。簡

而言之，這就是經濟自由主義者的自辯之詞。除非能將這些說詞

駁倒，否則他們會繼續反覆論辯下去。

現在讓我們將焦點集中在這些問題上。上述散播市場制的自

由主義運動，面臨一自街性的對抗運動，試圖限制其發展;事實

上，這樣的一個假定構成本書所稱之雙重傾向的基礎。雖然本書

強調自律性市場制這個觀念的內在不合理最後將摧毀社會，但自

由主義者卸責備保護社會的措施早已毀壞了偉大的創造力。由於

他們無法引用證據來證明任何這樣的共同努力以阻止自由主義運

動的發展，於是就歸諸於陰謀這個實際上無法反駁的假設。這就

是反自由主義之陰謀的神話，其各種形式的說法被所有的自由主

義者用來解釋在一入七0、 λ0年代之間出現的諸多事件。他們
認為國家主義及社會主義的興起就是這種轉變的主要策動力;生

產企業者的行會、壟斷者、農業利益者，及工會都是惡棍。於是 | 
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自由主義的教義在其最淨化的形式中假設現代社會中有某些辯證

法則在運作，足以使開明動機之努力變為愚昧的會而在其最租糙

的說法中?則把自己退化到去攻擊政治民主主義?說政治民主主

義是干涉主義的主要原因。

事實的證據卸有力地反駁自由主義者的論要在。反自由主義之

陰謀純然是虛構的。並不是人們偏好社會主義或民族主義而發展

出各種形式之“集體主義的"相反傾向?而是因為不斷擴張的市

場機制影響到重大的社會利益而引發這種相反傾向。這說明了市

場機制之擴張所引起之普遍反應的顯著質利特性。思想潮流在這

一過程中完全不佔任何地位;因此，自由主義者認為在反自由主

義之趨向的背後有一意識型態的力量，是一無法立足的偏見。誠

然?古典自由主義到了一八七0、 λ0年代已告終結?而且現在

所有關鍵性的問題都可以同溯到這段時期，認為這時歐洲轉向社

會保護主義與國家保護主義，是由於內在於自律性市場制度之弱

熙與危險的表露這一原因以外的其他原因，是不正確的。這可以

從幾個方面來加以說明。

首先?我們可以接視反自由主義者在極端不同事項上所採取

的行動。這一事實就足以排除所謂共謀的可能性。讓我們引用史

賓塞在1884年所列出之各種干涉來說明，他列出這個表的主要目

的是責備自由主義者?認為他們已經為了“限制性的立法"而放

棄其立場@。這個表包括五花入門的項目。在1860年?官方被授

權「從地方賦說中支付研究飲食之專家的閱支J ;其後有一法令

e H. Spencer, The Man 叫 the Stat白， 1路4
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規定“按查瓦斯工程";又將礦工法擴大手Ij r懲罰任何雇用十二

歲以下，不上學又不會寫或讀之童工的行為」。在1861年，授權給

「執行濟貧法的官員F 強制執行防疫注射J ;地方官員有權「訂

定稅率以雇用運輸工人J ;而且有些地方政府「有權為鄉間之掛

水道、灌溉工程與供應牛隻之飲用水而在當地抽稅」。到了1862

年通過一項法案禁止「任何煤礦只有一個通風井J ;另一個法案

則授給醫學教育委員會絕對的權力以「偏集一套藥典，其價格也

財政部決定」。史賓塞繼續記載了豈是頁諸如此類的干涉措施。到

了1863年， r強迫防疫注射擴大到蘇格蘭與愛爾蘭」。另一個法

案則委聘一位接疫官以決定「食物是否有益於健康J ;煙自清除

工法案是為了防丘使用見童去清除狹窄的煙區而導致他們傷亡;

此外還有一傳染病法;公共圖書館法則授權地方以「讓大多數人

能向少數人為他們的書刊抽說」。史實塞從這些例證中歸結出有

力的證據?來證明反自由主義的陰謀。但是這些法案全都是針對

現代工業所引起之特殊問題而訂的p 其目的在於保護公眾利益F

以對抗這種情況的內在危機p 或者以市場的方法來處理這些問題

時的內在危機。對一個沒有偏見的人來說，這些法令正足以證明

這些“集體主義式"之對抗措施之質利的、實用的本質。支持這

些法案的人也大都支持自由放任?而且不會因為贊同在倫敦市設

立一個救火隊就表示他們反對經濟自由主義的原則。相反的?支

持這些立法議案的人，大都是堅決反對社會主義或任何形式之集

體主義的人。

其次p 從自由主義的立場轉變為“集體主義"p 常在一夕之

聞發生會而且對那些立法者而言，常是在無意中發生的。戴雪曾
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引用工人賠償法一一它釐定雇主在工人於受雇期間受傷時應負的

責任一一這個有名的例子來說明這一點、。從1880年以後，具體體

現這一個意念之眾多法案的歷史顯示一貫服膺個人主義的原則:

即雇主對其雇工所負的責任，與這個雇主對其他人，例如陌生

者，所負的責任一樣。到了1897年，在輿論界沒有任何改變的情

形下，雇主突然變成雇工的保險，承擔雇工在受雇期間的傷害責

任;正如戴雪所稱的，這是一「澈底集體主義的立法」。這個例

子最足以證明，在沒有改變有關者的利益關係，或對位一事件的

輿論下，突然用一反自由主義的原則，來取代自由主義的原則，

其改變完全是因情況的演變，產生出問題，並因而需要一解決方

案。

第三，如果比較一些在政治上或意識型態上很不相同之國家

的發展，也可以得出一些問接的，但卸極為明確的證據。維多利

亞時代的英格蘭與俾土麥時代的普魯士，其差別有如天南地北，

而二者與第三共和之法國或哈布斯堡帝國也極不相同。但它們都

各自經歷過早期之自由貿易及自由放任的階段，然後進入在公共

衛生、工廠條件、鐵市管理、社會保險、造船補貼、公用設施、

貿易協會等方面之反自由主義的立法階段。從這些國家所發生之

類似的改變，就可以很容易訂出一有秩序的日程表。英國在1880

年與1897年制訂工人補償法，在德國則是1879年，奧地利是1887

年，法國為1899年;英國在1833年揉用工廠安全檢查制，普魯士

是在1853年揉用?奧地利是1883年會而法國則在1874年與1883年

採用;城市管理，包括公共設施的經營，是由約瑟夫﹒張伯倫

(Joseph Chamberlain， 1836-1914，英國帝國政樣的鼓吹者，
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曾任殖民部部長一一譯註〉這位非國教派者( Dissenter )興奮

本家在一入七O年代於伯明罕採用;在維也納是由卡爾﹒呂格(

Karl Lueger) 這位天主教社會主義者與猶太迫害者在一八九C

年代倡導;在德國與法國則是由一些地方聯盟的變種所促成。

支持這些改變的力量，有時來自極端暴力的反動份子及反社會主

義者，例如在維也納的情形，有時候則來自“激烈的看國主義

者"，例如在伯明罕的情形，或者是最純正的自由主義者，如里

昂市長厄里葉(Edouard Herriot)。在清教徒的英國，保守黨及

自由黨自閣輪流當政，完成了工廠法的立法。在德國，羅馬天主

教與社會民主黨揖手完成這項任務;在奧地利則是由教會及其好

戰的支持者完成此項工作;在法國則是由教會的敵人及反教士者

訂定幾乎完全相似的法案。因此，歐洲各國在各種不同的旗幟

下，加上形形色色的各種動機、政黨與社會階層，對這些接雜的

社會問題卸產生幾乎完全一致的對策。從外面看來，沒有比相信

反自由主義陰謀這類神話者的說法一一-這類立法是由同一意識型

態或狹窄之團體利益所策動的一一更荒謬的。相反的，各種證攘

都支持本書的論熙:也就是特殊情況的客觀理由適使立法者採取

這些法案。

第四，一個有意義的事實是，經濟自由主義者在許多情形

下，也會建議在重要關頭對自由結社與自由放任加以限則。當

然，他們的動機並不是出自反自由主義的偏見。在這裡，我們可

以舉工人結社的原則，以及相對之商業團體法來加以說明。前者

是指工人有權為了提高他們的工資這個目的而結合起來;後者則

是指組織托拉斯、企業組合、或其它資本主義式的組織以抬高物
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償的權利。在這兩種情形下p 我們可以公平的說?結社的自由或

自由放任已經被用於質易的限制。不論是為了拍高工資的工人組

合會或是為了抬高物價的貿易集團?自由故佳的原則這時已很興

顯被有關之利益團體利用來限制勞動市場或其它商品的市場。很

有意義的是 p 在上述的兩種情形之下 F 即使是強硬的自由主義

者?從魯厄德﹒喬治 (David Lloyd George, 1863-1945) 與

昔多爾@羅斯福 (Theodore Roosevelt, 1858-1919) 到塞爾

鬥@阿爾諾 (Thurman Arnold) 與李普曼，都將自由放任原則

置於自由競爭市場的需要之下;他們鼓吹管制及約束，支持刑事

法與強制性規定，並像任何“集體主義者"一樣稱自由結社權已

經被工會或企業集團所“濫用"。就理論上來說? 自由放任或

自由結社權是指工人如果決定個~IJ或聯合地保留他們的營力不出

賣會他們有權如此做;也指不管消費者的意願是什麼F 商人結合

起來制定價格的自由。但是實際上?這種權利去。會與自律性市場

的制度相衝突，而且自律性市場?在這種簡突時總是佔上風。換

句話說?如果自律性市場的需要 F 與自由放佳的需要五不相容

時，經濟自由主義者就會轉而反對自由放任，並且像任何反自由

主義者一樣?採用管制與約束等所謂集體主義式的手段。工會

法與反托拉斯法就是出自這種心態。由於經濟自由主義者本身在

工業組織這種關鍵性的問題上p 也經常使用這種反自由主義的方

法?這個事實就可以說明何以在現代工業社會裡p 會無可避免地

使用反自由主義或類似“集體主義"式的對策。

附帶一提，這也有助於澄清所謂“干涉政策"一詞的真義。

經濟自由主義者經常以叭干涉主義"一詞來指涉與他們對立政策?
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但這只是顯示出他們思想上的紊亂。干涉主義的反面就是自由放

任，我們已經指出經濟自由主義並不等於自由放任(不過在日常

用語上，兩者交互使用均無傷大雅〉。嚴格地說，經濟自由主義

是→倡社會的組織原則，在這個社會裡工業建立在自律性市場的

基礎上。誠然，在這種制度趨向完美時，減少某些干涉是有必要

的。然而，這並不表示市場制與干涉互不相容。在市場制還沒有

建立起來時，經濟自由主義者會毫不猶疑地呼籲政府干涉，以便

建立這種制度，一且建立了這種制度以後p 仍須政府干涉?以便

維持它。因此會經濟自由主義者可以毫不違背立場地呼籲政府使

用法律力量以建立自律性市場;他甚至可以訴諸內戰的暴力以建

立自律性市場的先決條件。在美國，南方各州使用自由放任的說

詞為蚊隸制辯護;而北方各少1'1則用武力干涉主義以建立自由勞動

市場。因此，自由主義者所指控的干涉主義，實際上是一空洞的

口號，他們指責的都是同樣一套的措施?只不過為他們所不贊成

而已。 自由主義者唯一能前後一致堅持的原則， 只有自律性市 L

場，不論它是否涉及干涉政策。

概略地說?相應於經濟自由主義與自由放任而生之相對傾向

具有自然、反應之所有明白的特質。它在許多毫不甩干的問題上出

現，而沒有任何痕跡顯示受其直接影響的利益之間有何關係，或

它們之間有何意識型態上的一致。甚至在處理同一個問題，例如

工人賠償的問題上?其解決的方法可以從個人主義轉到“集體主

義"?或從自由主義轉到反自由主義，或從自由放任轉到干涉主

義，而在所涉及之經濟利益、意識型態的影響與政治力量上都沒

有改變，唯一改變的只是對問題的本質有更清楚的認識。其次~J
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以看到一個很相似的，從自由放任轉向集體主義的改變在許多國

家之工業發展過程的特定階段中發生，我們可據此指出這個過程

之根本原因的深度與獨立性，以及經濟自由主義者把這個過程歸

因於變動的情緒或各種利益是如此地膚淺。最後，從上述的分析

中可以看出，即使是激進的經濟自由主義者，也無法逃避一個法

則，它使得自由放任無法適用於先進的工業狀況;在工會法與反

托拉斯法等關鍵個案上，即使是極端的自由主義份子也會要求政

府多方面干涉，以便能達到反抗壟斷協定的目的，這是自律性市

場運作的先決條件。即使是自由貿易與競爭也總要政府的干涉才

能使之發生作用。自由主義者所謂的一入七0、入0年代之“集

體主義陰謀"的神話完全與事實相反。

我們發現，本書對這一雙重傾向所作的解釋，是更合乎事實

的。依照我們的看法，當市場經濟對社會組織中的人性要素與

自然要素構成威脅時，社會各階層自然就會各自爭取某種保護政

策。這正就是我們所見到的。此外，本書也認為在這些反應的背

後，並沒有特別之理論的或思想的背景作為驅策力，而且與他們

對市場經濟之基礎原理的態度無關。而這是事實。再者，本書認

為如果在許多不同的國家裹，特殊的利益能被證明是獨立於特殊

的意識型態之外，那麼比較政治史上可以對本書的論要在提供擬似

實驗的支持證據。這一鼎，我們也引用了確鑿的證據。最後，自

由主義者本身的行為也證明自由質易一-~p我們所稱的自律性市

場一一的維持不能詳除干涉政策，事實上， 正需要這種干涉措

施，而且自由主義者經常呼籲政府在工會法與反托拉斯法等方面

踩取強制性的手段。因此，究竟對這一雙重傾向所作的兩種不同

第十二零自由主義的誕生 品3

解釋一一其一是經濟自由主義者認為其政策從未有機會實施，而

被題目見的工會主義者，馬克思主義知識分子，貪婪的企業家，以
及反動的地主所扼殺了;其二是這種說法的批評者，認為從十九

世紀後半葉以來，對抗市場經濟之擴張的普遍“集體主義式的"

反廳正是自律性市場之烏托邦式的原則會給社會帶來內在危難之

沒有爭論餘地的證明一一那一種是對的，應該可以從歷史的證接

上找到答案。



第十三章 自由主義的誕生(續) :陪級利益與社會變還 255 

第十三章

3由主義的誕生(續):階級利益與社會變遷

在進一步探討十九世紀之政策的真實基礎以前?我們仍領將

“集體主義之陰謀"這個自由主義的神話澈底清除。這個神話認

為保護主義是農民、製造業生產者、與工會運動者為了邪惡之特

殊利益而產生的結果，並因而破壞了市場之自律性機制。馬克思

主義者從相反的政治傾向，用同樣時面的說詞，換一種語調，來

申辯同攘的觀要在。(至於馬克思之基本的哲學閉著重者，是社會

的整體性以及人之非經濟性的本質p 和此處所論是無闊的0 0) 馬

克思本人追隨李嘉圈，從經濟的角度來晝分階級，並視經濟制倒

為這個小資產階級時代的特色。

在通俗馬克思主義裹，這引伸出社會發展之粗陋的階級理

詣。各國對市場的爭奪以及勢力範圍的畫分，都被歸諸於少數金

融家的利潤動機。帝國主義則被解釋為一種為了大企業的利益而

8 K.甜arx， NaI.拘關lökooomie und Philosophie. In “ Der Historische 

.Materialismus," 1932. 
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引導政府去開啟戰端之資本主義的陰謀。戰爭是導因於那些利益

結合了軍火生產業者一一他們不可思議地取得權力去把整個國家

導入致命的政策中一一而違背了他們的重大利益。事實上，馬克

思主義者與自由主義者都同樣從各階級爭奪時面利益的角度來解

釋保護主義;他們還同樣從反動地主階級對政治之影響的角度來

解釋農產品關稅;或從工業鈕子之汲汲於圖利來解釋壟斷性企業

之成長;或以商業的興衰來解釋戰爭。

因此，從狹牢之階級理論中，自由主義經濟得到一強有力的

支持。由於贊同階級對立之觀熬，自由主義者與馬克思主義者站

在相同的命題上。他們提出一個無懈可擊的說詞來證明十九世紀

之保護主義政策是階級行動的結果，這樣的措施必定只關係到有

關之階級成員的經濟利益。這兩種思潮的影響幾乎完全妨礙了後

人對市場社會，以及這種社會中之保護主義之作用的全面瞭解。

事實上，階級利益只能對社會之長遠變動提供有限的解釋。

措級之命連被社會之需要所決定遠甚於社會之命運被階級之需要

所決定。在一定的社會結構下，階級理論發生作用;但是如果結

構本身遭到改變，階級理論會怎麼樣呢?一個變成沒有作用的階

級，就會瓦解，並且被一個或→些新的階級取代。同樣的，在鬥

爭中各階級的勝算機會也決定於他們從本階級之外的成員中取得

支持的能力，而這又有賴於他們是否能代表本階級之外的利益。

因此，如果無視於一個社會之整體情況的話，我們無從瞭解各階

級之誕生與死亡，它們的目標與達成目標的程度，也無從瞭解它

們之闊的合作與對立。

一般而言，一個社會的整體情況，是由外在因素所形成的，
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氣候的改變、農作的收成、一個新的敵人、一個舊敵人採用新武

器、出現新的共同目標、或發現新的方法來達成舊有的目標。若

要暸解各階級在社會發展過程中的作用，就必讀把這些局部的利

益放在社會之整體情況中通盤考慮。

階級利益在社會變遷中會扮演重要的角色毋寧可說是相當自

然的。任何全面性的變遷必然會對社會之不同的部門造成不同的

影響，而其原因則可歸諸地理位置、經濟與文化條件上的不同

等。局部性利益於是就成為推動社會、政治變遷之現成工具。不

管社會的變遷是源自於戰爭或貿易、令人吃驚的發明或自然條件

的改變， 這時社會的各部門會揉用不同的適應方式(包括強制

的) ，並調節本身的利益以配合他們試圖領導的其他階級;因而

只有當我們能指出某一輩體或某些重體能引發變遷時，我們才能

解釋何以會發生這些變遷。然而，變遷的最終起因是由外在力量

決定的，只有關於變遷之心理過程，社會才依賴內在的力量。 “ 

挽戰"是針對社會整體而發的，而所生的“反應"卸是來自內部

各個團體、部門、與階級。

因此，只從階級利益並不能對長期社會演變的過程提供滿意

的解釋。第一， 因為這種過程可能會決定階級本身的存亡;第

二， 特定階級的利益， 只決定這些階級意圖達成的目標，而不

決定這種努力之成功或失敗。階級利益並沒有不可思議的力量保

證，該階級的人會得到其他階級之成員的支持。但是這樣的支持

卸經常出現。事實上，保護主義就是這樣的例子。問題的關鍵不

在於為什麼農民、企業家、或工會會員意圖藉保護措施來增加他

們的收入，而是為什麼他們能達到這個目的;問題關鍵也不在於 l
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為什麼商人與工人企圖為他們的產品建立壟斷性的市場?而是他

們何以能達成其目的;問題也不在於何以在歐陸的一些國家中?

某些團體希望以相似的方式來行動，而是為什麼在這些極為不同

的國家內會有這種團體的存在，而且經常達成他們的目的;問題

不在於何以那些種玉米的人意圖以高價出售產品?而是為什麼他

們常能成功的說服那些買玉米的人來幫助他們提高玉米的價格。

其次p 將階級利益視為只限於經濟本質者F 同樣是錯誤的看

法。雖然人類社會在本質上受到經濟筷件的限制?但只有在極端

例外的情形下?個人的動換才會只受物質需要的決定。十九世紀

的歐洲社會就是根據一個假設一一認為這樣的動機可以使之成為

普遍的一一而組織起來的，這是那個時代的特色。因此?當我們

分析那個社會時應該比較廣泛地審視一下經濟動機的作用。但是

我們必讀避免對問題懷有先入為主的成見，因為問題本身在於:

這種特殊的動模如何才會變為有效。

純粹的經濟活動(如滿足各種欲望〉和社會認可的問題比起

來9 是和階級的行為更少關聯的。當然p 慾望的滿足可能就是這

種社會認可的結果?尤其是作為其外在的表徵或獎品。但是與階

級利益最直接相闋的是地位的高下、等級與安全9 也就是說，階

級的意義主要是社會性的?而不是經濟性的。

在1870年以後，參與推動保護主義的階級與團體，主要並不

是為他們本身之經濟利益的考慮而這樣傲。在這段關鍵性年代所

制訂之“集體主義式"的措施，明確地顯示出只有在極端例外的

情形下，才會涉及某一個特殊階級的利益，而且~p使在涉及某一

階級之利益的情形下?這些利益也不全然是經濟性的。這些措施
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就很明顯並不具有“鐘親的經濟利益" .授權市鎮當局維護公共

活動的空間;規定至少每六個月以熱水及肥皂清洗拷麵包間;或

規定強制住地定期檢驗電纜與船錯。這些措施是針對一些工業文

明中p 市場制無法應付之社會需要。這些干涉政策對收入沒有直

接或間接的影響。這尤其是在與健康、住宅、公共環境、圓書

館、工廠條件及社會保險等有關的立法上?更是如此。至於在公

用設施、教育、交通、及其他許多事項上也大致如此。即使這些

措施涉及金錢價值，這種金錢價值仍是次於其他方面之利益的。

幾乎無可避免的?職業地位、安全保障、生活方式、生活面的廣

度、及環境的安定性等，都成為階級問題的焦熱。當然?有些干

涉性措施，如闊稅稅率、勞工賠償等9 在金錢上有不容忽視的重

要性。但即使在這些例子中9 非金錢的利益仍然無法與金錢上的

利益分閱。從表面上來看，關稅意味著資本家的利潤與工人的工

資， {!!其更深一層的意義均是兔於失業的保障、地方情況的穩定

化、保障工廠以免破產，以及，也許是最重要的實免除喪失職業

的痛苦一一這通常是意謂若將一個人從一個工作p 轉移到另一個

較不熟練的較少經驗的工作。

一旦我們挖去除掉這層偏見，也就是認為重要的只是時區的

階級利益，而非全面的社會利益9 以及與之相伴而來的偏見，也

就是把人額莖體的利益限於金錢收入上，保護主義運動的廣度與

深度就失掉其神秘色彩。雖然金錢上的利益必然是由得利古代表

的，但其它方面的利益均是由更廣泛的社會階層構成的。它們以

許多方式影響到每個人: 街坊鄰居、職業工作者、消費者、行

人、通勤者、運動員、遠足者、園藝家、病人、母親.或惡
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人一一它們因此也能組成各種不同形式之地域性或功能性團體為

其代表，如教會、鄉鎮、兄弟會、但樂部、工會，或是基於概括

原則而組成的政黨。對利益作太過狹牢的解釋必然會歪曲社會史

與政治史的見解，沒有任何純粹以金錢為依歸的利益團體，能達

成保護社會生存這一重大的需要，社會生存之需要的代表，通常

就是照顧社會之一般利益的機構一-在現代的情況下，就是現今

的政府。由於市場制威脅到各種人在社會上的利益，而非經濟上

的利益，因此，不同經濟階層的人會不自覺的聯合起來對抗這種

危機。

市場的擴張於是同時受到階級力量之行為的幫助或阻礙。由

於建立市場制需要機械生產，因此在早期發展的階段，商人階級

就處於領導的地位。其後，從舊有階級的殘餘中產生出一個新的

企業階級，他們代表與社會整體利益一致的發展。如果工業家、

企業家與資本家的掘起是由於他們在市場擴張之發展中扮演領導

地位的結果，那麼，當時擔任保護住角色的是傳統地主階級與新

生的勞動階級。如果在貿易畫體中資本家是站在市場制之結構原

則這一邊，那麼，社會組織之頑強保護者的角色是由若干封建貴

族與新興之工業無產者扮演的。地主階級自然想在維持過去之傳

統這樣一個大前提下尋找解決所有罪惡的方案，而工人階級則想

超越市場社會的限制，並從未來中尋求解決之對策。這並不意味

同到封建制度或社會主義的宣言是行動之可能方針;但它指出緊

急關頭時，農民與按市工人階級力量在尋求救濟時所揉取之行動

的導向全然不同。如果市場經濟崩潰，就如在每一次主要之經濟

危機時它那想做的，地主階級就企圖罔到家父長式的軍事政權或
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封建政權，而工廠工人則強調要建立勞動之合作式的民主國。可

危機中，各種“反應"會導向互不相容的解決方法。階級利益自

信突一一在其他方面將碰上妥協一一是具有重大意義的。

所有這些討論部提醒我們不能太過於根據特定階級之經濟早

益來解釋歷史。這種研究觀熙蘊涵著那些階級的存在，而這只司

在一無法摧毀的社會中才可能。持階級理論的人更將歷史上一些

關鍵的時期遺漏掉:在其時某個文明瓦解了，或者經歷了一個事

變;或者出現了新的階級。它們有時在極鍾的時間內從舊階級自

廢墟上出現，有時從外來的因素(如外來之探險者或流浪者〉

中出現。由於時代的需要，新的階級經常會在歷史的交接熙上H

現。囡比，一個階級與社會整體的關係，決定它在這場歷史中月

扮演的角色:這個新階級是否成功決定於本身之外，它能為其自i

務之各種利益的廣度與多樣性。事實上，沒有任何根據狹窄之時

級利益所制訂的政策能夠很好地保護其利益一一這是一個允許習

外，但很少例外的法則。除非一個社會揉取這種措施就要面臨單

戚，否則沒有任何粗暴自私的階級能長久處於領導的地位。

經濟自由主義者若想將錯失歸咎於所謂集體主義陰謀的話，

就必然會否定社會需要任何保護。最近他們為某些學者喝采，這

些學者反對以往對工業革命的看法，也就是認為大約一七九0年

代時，災禍確曾降臨到不幸之英國勞動階級頭上。根據這些學者前

新看法，當時一般工人的生活水平並沒有突然降低。一般而言，

他們的生活比以前明顯的改善，尤其是比建立、引進工廠制之

前，而且就人數來說，沒有人能否認工人的數目確曾急劇增加。
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他們認為如果用經濟福利的指標一一真實工章與人口數一一來商

量就可以歸結出早期資本主義的恐怖並不存在;工人階級不但沒

有被剝削，反而在經濟上獲益，他們認為在這種對所有的人都有

利的制度下?還要社會的保護，簡直是難以思議。

批評自由資本主義的人被這一論要在所困惑。在過去七十年

肉?英國學者與皇家委員會都一致譴責工業草命的恐怖，無數的

詩人、思想家與作家都刻畫出它的蔑忍住。冷酷的剝削者，利用

大眾的無助狀況而勞役他們、使他們飢渴，這已是不爭的事實;

圈地者將鄉下人從他們的家園述出，並將他們投到由濟貧法修正

案所製造出來的勞動市場上;童工們有時在礦坑與工廠中工作到

死的悲劇，更足以證明一般人民的貧窮。事實上，一般對工業革

命的解釋是基於十八世紀之圈地運動使得高度剝削成為可能這一

個前提上;此外?工廠主付給無家可歸之工人的低工資，造成紡

織工業的高利潤，並使得早期企業家得以迅速累積資本。對他們

的控訴是控訴他們對自己的同胞作無止境的剝削，而這是無窮悲

慘沉淪的基本原因。所有這些說法現在均遭到明顯的反駁。經濟

史家宣稱籠罩在早期之工廠制頭上的除影已經被清除了。如果當

時確實是有經濟發展的話，怎麼可能會有社會災蝸呢?

當然，當時所謂的社會災難主要是在文化上的?而不是可以

用歲計收入或人口統計來加以衡量之經濟現象上的。影響各階層

人民的文化災難?自然不會是常有的現象;但像工業革命這種大

變動的事件也不是常見的，這個經濟上的大振盪在不到半個世紀

之內就將英國鄉間的廣大住居民F 從定居者變為無根的移民。如

果這種排山倒海般的破壞在階級之歷史上僅是例外的話，在不同
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種族之文化接觸的領域上部是經常發生的現象。從本質上看，這

兩種文化災變的性質是一樣的。主要的不同在於:社會的階級構

成位於同一地理區域內之社會的一部份，而文化接觸則發生於不

同地區的社會之內。在這兩種情況下，文化接觸對較弱者而言，

可能產生災難般的影響。導致淪落的起國並不是通常所假設之經

濟剝削，而是受害一方在文化上的瓦解。經濟過程自然可以提供

其毀減的工具，而且經濟上的劣勢會使得弱者讓步?但是導致這

些災變的直接原因並不是經濟上的理由，而是該社會之制度上的

致命劃傷一一這些制度是社會所賴以生存者。其結果是失去了自

尊及品格，不論就個人或一個階級而言都是如此，不論這個災變

是源自於所謂的“文化衝突"還是一個社會內某一階級之地位有

所改變。
對研究早期資本主義的人而言?這兩種災變的相倒性是極有

意義的。今天非洲一些土著部落的狀況與十九世紀初期之英國勞

動階級極為相似。南非的喀竿爾 CKaffir，或作 Kafir，為南非

歐洲人對當地理國族人的稱呼，該詞出自阿刺伯語，意指“不貞

者，'，為早期阿刺伯蚊隸眼于用於黑人的蔑稱一一譯註〉原為一

“高貴的蠻族" (noble savage，為盧騷所創用的名詞9 意指部

落民族的生活方式雖近乎野蠻人，但在道德上均是高尚的一一一譯

註) ，生活於安定的村落中，但其後他們均被改頭換面成一室半

餵的動物F 穿著「破爛、污臭、不堪入目，即使最低下之白人都

不顧穿著的碎布絮J 8 ，他們變成一莫可名狀的生物體，沒有自

8 Mrs. S. G. Mill妞• The 品包thA而cans， 19:泊.
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尊與品格，名符其實的人渣。這種描述令人想起羅勃﹒歐文對他

當時之工人所作的描寫，他在紐拉那克 CNew Lanark) 對這些

工人演講時，當著他們的面，他像一位社會研究者一般，很冷靜

而客觀地告訴他們，他們何以會變成這種淪落的賤民;最足以無

出他們淪落之真正起因，是因為他們生存於一切堅7
中一一這個名詞是一位人類學者用來描述在與白人文明接觸之影

響下，一些非洲英勇的黑人部落如何失去固有文化@。他們的工

藝技術凋蔽，政治及社會環境被摧毀了，以雷弗斯 CRivers ，

十九世紀末英國著名的人類學家一一譯註〉的名句來說，他們因

厭煩而瀕於滅亡，或者在放蕩中消耗生命與肉體。當他們的傳統

文化無法再提供任何值得去努力或去犧牲的目標時，種族偏見與

種族歧視卸阻止他們適時吸收入侵之白人的文化。。如果用種族

隔離來代替社會隔離，這兩個一八四O年代的不同社會就合而為

一，而喀宇爾被金土禮 C Charles Kingsley, 1819-1875，英

國敬士及小說家，鼓吹基督教社會主義-一一譯註〉小說中的貧民

窟居民所取代了。

有些人雖然同意在文化真空下的生活不配稱為生活，但卸認

為經濟上的滿足會將這個真空填補起來，而使得生活有生氣。人

類學研究的結果卸與這種論要在相反。米德博士 C Margaret 

Mead , 1901-1978，美國著名的女人類學家，研究南太平洋土

著族文化一一譯註〉說: r人類奮鬥的目標是由文化所決定的，

而不是受文化以外的條件(如缺少食物所引起之生物機體的反應

e A. Goldenweiser, Antlzropology, 1937 

Ð A. Goldenweiser, J:. ~I 會

第十三章 自由主義的誕生(續) :階級利益與社會變遷 2的

所決定的J ，她繼續說道: r一輩野蠻人被改造為金礦工人或船

員，或被解除了所有奮門的目標，而拋棄在充滿魚蝦的河邊，靜

待著死亡。像這種轉變的過程，看來是如此不可思議，如此不合

乎社會的常規，我們會視之為病態，但這卸經常發生於面臨急劇

變遷的民族之中， J 她結論道: r這種粗暴的文化接觸將原始民

族從他們的傳統道德中抽離出來，而且是如位經常地出現，因此

應該由社會史家來加以研究。」

但是，社會史家均未能領會這一熙。他們否認目前激烈改變

殖民世界的文化接觸力量，是與一世紀前製造出早期資本主義制

度下之各種悲慘狀況的向一力量。一位人類學者歸結地說這: r 
即使兩者在表面上有所不同，但今天原始民族所面臨的困境，在

本質上與我們幾十年間或發世紀之前所面臨的相似。新的技術設

施、新的知識、及新的財富及權力都加速了社會的流動，也就是

個人的還移、家庭的浮沉、團體的分化、新的領導形式、新的生

活方式、及不同的價值取向等。 J 0 尊窟特之銳利心靈一一認出

了今天黑人社會之文化災難很類似於早期資本主義時之白人社會

的大部份。社會史家仍然週避這一相似熙。

沒有一樣東西像經濟至上的偏見那樣深深地混淆著我們的社

會見解。由於在討論殖民主義這個問題上，剝削一直是主要的爭

議熙，因此這里需要特別加以討論。此外，由於白人對世界各落

後民族作持續不斷而粗暴的剝削，使我們在討論殖民地問題時，

若不給予適當的篇幅，就會顯得過於麻木不仁。但也正由於過於

o R. c. Thurnwald, BZack an.d White in East Afiica; The Fabrïc- 0/ a 

Ne :.o Ci'IJilizatio~ 吐935
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注重剝削，使我們忽視文化上之退化這個更大的問題。如果用

嚴格之經濟詞彙來把剝削界定為長久之不平等交換9 那麼我們很

懷疑事實上是否有過剝削。初民社畫之災難是其基本制度受到急

劇而暴烈之擾亂，所導致的直接後果〈至於在這個過程中是否使

用武力似乎無關緊要〉。那些初民社畫之制度是由於把市場經濟

強加諸於一完全不同組織型態之社畫上而瓦解的;將勞力與土地

轉變為商品就是消滅一有接社會之文化制度的秘方。很明顯的9

在收入及人口數字上的改變是無法與這種改變過程相提並論的。

例如?從前自由的野蠻人在被拍賣為蚊隸以後9 雖然在生活水平

上比起從前在叢林中的生活是有所改善了，但是我們是否能否認

他們是被剝削了呢?即使這些被征服的土著仍然保有自由，而

且不被迫去購買堆積在他們頭上的廉價棉布成品，其結果仍然一

樣，也就是他們的飢荒“全然"是起因於他們之社會制度的瓦

解。

我們可以用印度做個例子來說明這熙。十九世紀後半葉印度

人並沒有因受到蘭閱夏( Lancashire ，英國紡織業中心一一譯

註〉的剝削而餓死;他們大量死亡是因為印度的村落社畫被摧毀

了。如果說這是由經濟競爭的力量所導致的9 也就是由手工紡製

品被機器產品所取代這個事實導致的，那無疑是真的;但這均在

明沒有經濟剝削的存在?因廉價傾銷部意指沒有額外索價。十九

世紀後半葉印度的飢荒，實際上的根源是穀物的自由市場，加上

地方收入減低所致。當然?景物歉收是這個問題的一部份?但

是用鐵路來運送穀物使得將眼災品送到災區成為可能的事;問題

在於人們無法付出高價去購買玉米，這就是在一個自由但組織並
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不完善的市場中?貨品起缺時必然有的反應。在從箭步鄉間的雜

貨店就可用來對就農作歉.1&，但此時這些店舖或者已經歇業?或

者被捲入大市場中。因此?後來的眼災措施就以公共勞役的形式

出現，使一般人能以高價去購買生活必需品。在英國統治下?印

度發生三、四次大飢荒?這並不是對制或其它因素的結果，而是

新的勞動、土地之市場組織打破了舊有之村落社章，去P未能實際

上解決其問題的結果。在封建統治下與村落社章中?貴族的義

務、民族的團結、以及穀物市場的規律都有助於防11:飢荒?但是

在市場制之律則下，按照其運作之規律，人們無法防止飢餓。

剝削"一詞無法貼切描繪當時的情形?印度的飢荒實際上是在東

印度公司之殘酷壟斷被取消，而代之以自由貿易以後才益發惡劣

的。在東印度公司之壟斷控制下F 藉著鄉闊的古老制度一一包括

穀物的自由分配一一之助9 情形還能適當地控餌，而在自由交易

與等價交易之下?印度人的死亡以百萬訐。就經濟而言?印度可

能是一一就長期而言，確實是一一得利者?但就社會而言，印度

的社會均被肢解了，並且論為悲慘與沉淪的犧姓品。

至少在某些情形中p 剝削的反面(即慷慨施與一一譯註〉也

會引發社會分解的文化接觸。 1887年，美國政府強制授田給北美

的印第安人F 照我們的經濟推理F 此舉底該會有利於所有的印第

安人。然而?這個措施去。聽乎把印第安人全面摧毀一一這是在丈

獻上有名之文化退化的例子。大約半個世紀之後?一種約翰﹒庫

立爾C10hn Collier, 1884 年生p 卒年不詳?美國社會工作者與

作家， 1933-45年間出任印第安事務署主任一職一一譯註〉式的

道德風氣才以堅持同歸傳統部落之土地制度而修正了整個形勢:
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至少在某些地方之北美印第安人又再度出現生氣映然的社霆，

造成這個奇蹟的因素，不是經濟上的改善，而是社會的重鐘。大

約在 1890 年，柏尼印第安人 CPawnee Indians，與白種人類相

友善，於 1876 年被遷徙到奧克拉荷馬州的印第安保留置一一譯

註〉所發明之有名的祖靈祭 CGhost Dance，起源於1870年左右

之 Painte 族印第安人。全體族人圍繞著祖先之象徵物共舞，直

到昏迷不醒。儀式的目的在於歡迎祖先的靈魂降臨，以驅除自種

殖民者一一譯註〉就是這種毀滅性之文化接觸所引起之震撼的佐

證，其時由於經濟上的改善，使得印第安文化變為落伍過時。此

外，人類學的研究指出，即使是人口增加的事實一一還是另一個

經濟指標一一也不排除文化災禍的出現。人口增長率實際上可作

為文化發展或衰退兩方面的指標。 “無產階級"一詞之原有的意

義一一和多產與乞丐生活連在一起一一就是這一種兩面性之適當

的表現。

經濟主義的偏見是下列這兩種看法的來源:早期資本主義之

粗糙的剝削理論，以及同樣粗糙但略具學術意味之誤解一一否認

有社會災變之存在。後者隱含的意義，以及近時對歷史的重新解

釋是要重建自由放任經濟體制。他們的論熙是:如果自由經濟並

沒有導致災難的話，那麼保護主義一一它將自由市場的好處從全

世界奪走一一是一種放肆的罪惡。 “工業革命"這個詞現在也受

到這一派學者的批評，因為它對一個本質上是接慢改變的過程加

以誇張。這些學者們堅稱:除了一個改變人們生活之技術進步的

力量逐漸擴散以外，沒有發生過其它事情;他們承認在這個改變

過程中，無疑有些人受到損傷，但就整體而言，卸是不斷地在進
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步。這個圓滿的結果是經濟力量之幾乎無意識運作的結果，儘管

這種經濟力量受到一些沒有耐性之團體的干涉，並且誇張一些當

時無法避免的困難，但它仍然發揮出有利的作用。他們的結論是

不承認新的經濟會有威脅社會的危險。假如這個工業革命史之修

正觀熙屬實的話，那麼保護主義運動自然就失掉了所有客觀存在

的理由，而自由放任也就可以獲得雪冤。關於社會災禍與文化災

稿之性質的唯物論謬誤解釋，助長了這種傳說:當今所有的苦難

都是由於我們背離了經濟自由主義。

簡而言之，我們找不到任何一個單一的團體或階級是所謂的

集體主矗立根源運動ι雖然其結果必然會影響到有關之階級的利
...-----一-一

益。終極而言，有關係的是作為一個整體之社會的利益，雖然

保護社會利益的責任主要是落在社會中一部份人的身上。因此，

不從階級利益來討論保護運動，而從受市場威脅之社會本質來討

論是很合理的。

我們可以從傷害之主要方向看出威脅的所在。競爭性劈動市

場傷害到勞力的所有者，也就是人。國際自由貿易主要是威脅到

依靠自然的最大產業，也就是農業。金本位制損害到那些依靠價

格的相對波動而發揮功用的生產組織。在這些不同的領域里，市

場制都充分發展，也就蘊涵著在某些關鍵部位，對社會之生存構

成潛在的威脅。

我們很容易分辨勞工、土地與貨幣的市場;但要分辨由人

畫、自然環境及生產組織所構成之文化的各個部門並不是很容易

的事。從文化的角度來看， 人與自然實際上是一體的;生產企
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業上之貨幣的一面F 在社會利益的某些方面-一-國家的統一及凝

聚一一甚為重要。因此雖然吾人甚易分辨這些虛構之商品，如勞

力、土地與貨幣等的市場， 但我們卸難以看出它們對社會的威

品
問
即使是如此，如果將西方社會在這個關鍵性的入十年間(18

34-1914) 在制度上的發展作一簡述p 我們或許可以用相似的名

詞來指出那些危難的每一個要在。不論我們關心的是人、自然或生

產組織，市場的發展終究會形成威脅，某些特定的團體或階級就

會要求保護。在這些例子里?英國、歐洲大陸及美圖在發展上的

時間差異就具有重要的意義，但在進入二十世紀之際，保護主義

的反方向發展，押在所有西方國家都產生了類似的處寞。

據此，我們要分別討論人、自然與生產組織之自我防衛措

施一一也就是一種自求生存的傾向，其結果是出現了一個更為密

切契合的社會?但這種社會也瀕臨全面崩潰。
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第十四章

市場與人

把勞動與生活中的其他活動分開會使之受市場律財的支配?

實際上就是摧毀所有生命之有機形式，並以另一種不同型態一一

一種原子式的、個體主義式的組織型態一一之組織來取代它。

這樣一種破壞的企圖是由契約自由(freedom of contract) 

之原則的應用提供的。實際上這意謂著親屬、街坊鄰居、商業關

保、信仰等非契約性的組織被掃除掉?因為這些緝織要求個人的

忠誠F 並因而限制了個人的自由。用契約自由這一原則來表示不

干接一一如經濟自由主義者經常傲的一一實際上只是一種價有之

偏見的表現，偏好一種特定種類的干涉，也就是像會摧毀個人間

之空墾的-性關亂並防正他們自發地再形成非契約性關係的那種

干涉。
、、、-戶

在今日的殖民地區會建立勞動市場之影響是很明顯的。土著

故迫出賣飽們的勞力以謀生。要達到這個目的會則必2頁摧毀他們

的傳說制度，並防正這種制度再形成?因為，一般而言，在原始
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社會里個人不會受飢荒的威脅，除非整個社靈都處於相同的困境

中。例如，在喀竿爾族的村落社會裹， I貧困無依是不可能的

事:任何需要幫助的人都會毫無問題地得到幫助JO 。沒有任何

﹒夸幽圓人 (Kwakiutl)會「面臨蟻餓的威脅J @o I在自給自足

為生的社會里沒有飢售這件事J8 。在印弟安村落社畫中，兔於

匿乏的自由是廣為人知的，我們還可以再加上一旬，在大約十六

世紀閱始一一這時人文主義者維瓦士(Juan Luis Vives, 1492-

1540，西班牙人文哲學家，強調歸納法與實驗一一譯註〉提出貧

窮的現代觀念，在巴黎大學引起爭辯一一-之前，幾乎在每一種型

態的社會組織下都是如此。由於原始社會沒有個人飢餓的威脅，

使得它比市場經濟在某種意義上更為人道，但是卸不經濟。極為

諷刺的是:白人對黑人世界的最大貢獻就是教導他們使用飢餓的

鞭策力。因此殖民統治者有可能故意砍倒麵包果樹，以製造人為

的食物匿乏，或者將茅屋稅加在土著頭上，來迫使他們出賣勞

力。在上述兩個例子中，其影響就與都鐸時期的圈地運動一樣，

製造出成重結隊的流浪者。一份國際聯盟的報告中就以警告的口

胡提及最近出現於非洲叢林中，類似十六世紀歐洲舞臺之前兆景

象: “無依者" (masterless man) ø 。在中古歐洲後期，這種

人只見於社會之“隙縫"中@。然而他們是十九世紀之流浪工人

o L. P. Mair, An. Afiican. People in. 伽心entieth C耐呵'. 19:祖.

@ E. M. Loeb, The Distribution. an.d Fun.ction. of MU1吋 in Ear砂 Soâety.

In “Essays in Anthropolgy," 1936 
~ M. J. Herskovits, The Econ.omic Li.戶 of PrimitiDe Peoples, 1940. 
。R. C. Thurnwald，前 ~l 害。
o C. Brinkmann,“Das soziale System des Kapitalismus," Gnmdris5 

der Soz的lö kon.omik， 1924 
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的先行者。。

今天白人在僻遠地區仍然、經常從事的一一也就是摧毀土著族

的社會結構，以便榨取其勞動力一一在十八世紀則由一些白人

為了達到相似的目的而加諸於其他的白人。霍布士之奇特的國家

觀一一國家是一巨大之人間性的怪獸，其身體由無數人類的軀體

堆砌而成一一如果與李嘉圖之勞動市場的設計〈市場中的人數由

供應之食物量來控制〉比較之下，就有小巫見大巫之感。雖然→

般學者認為需要有一最低工資的標準，而且工資不應低於此，但

這個標準只有在勞工只能選擇飢餓或在市場上出賣其勞力〈不管

其價格多少〉這兩者之一時，才會有效。附帶提到的是，這也可

以說明古典徑濟學者難以解釋的問題，也就是何以只有飢餓的懲

罰，而非高工賞的誘惑力，才能創造出一運作的勞動市場。對這

個問題，當前殖民地的經驗就能加以解答:因為工資愈高的話，

工作對土人的吸引力就愈低，他們與白人不一樣的是他們的文化

觀念並不驅使他們去儘量賺錢。相似的是早期的勞工也討厭工

廠。他覺得在工廠中被貶低而且受虐待，就像今天的原始土人一

樣， 只有對他們的身體加以懲罰時，他們才會像我們一樣地工

作。十八世紀里昂的製造商提倡低工資，主要就是為了社會的因

素@。他們辯稱: 只有→個過度工作與飽受壓撐的工人， 才不

會與他的朋友結伴嬉避，並且才不會逃避個人處於奴隸狀態之處

境，在這種狀態下，不論他的主人要他做什麼，他都要去傲。像

英國之法定勞役與行政教區之農蚊制，歐洲大陸之專制的勞動公

(i) A. Toynbee, L弓.;tures on. the l n.dustrial Revoluti帥， 1887, p.98. 

o E. F. Heckscher，前 ~l 書第二漪， p.168. 
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安p 早年美洲之定期契約勞動等都是“自願勞工"的必要條件。

其最後階段都是要以“自然的懲罰"一一飢餓一一來達成。為了

要掙脫那些束縛，必然要先摧毀有機社會9 在這個社會襄其成員

不會受到飢餓。

保護社會的責任?起初自然蓓在統治者身上?他們能直接實

行他們的意志。但是經濟自由主義者卸很草卒，假定經濟上的統

治者對人們有利9 市政治上的統治者則不然。當史密斯在敦促英

國政府以直接統治來取代東印度公司對印度之行政管理時並不這

麼想。他擇稱:政治上的統治者與被統治者之間有平行的利益?

特別是後者的賦說會充實前者的財源會而商人的利益卸自然而然

地與其顧客相對立。

由於其傳統及辜!生，英國的地主承擔了保護一般人民以防11:

工業革命衝擊的任務。當變遷的浪潮湧至鄉間，農業變為一個不

穩定之產業時，史實翰連法案就是建立來保護傳統農村組織的護

城河，那紳們因為不願屈從於工業棋鎮之需求，首先起來在一整個

世紀的奮鬥中採取對抗措施?這些奮門在其後證朗已無法挽罔局

勢9 但他們的對抗措施並不是完全無拔的;它免除了幾個世代的

人受到摧殘，並爭取到了時間，以便進行全面適應。在關鍵性的

四十年間，它阻礙了經濟的進步，而且當1834年改組後的國會取

消史實翰連法案時?地主們把他們的對抗措施轉移到工廠法上。

教會與莊園鼓動人們反抗工廠廠主9 後者的主宰住地位?使得減

低糧價的呼聲日益高漲會並困而(間接地〉威脅到地租興農產品

稅之減收。歐特勒 C Oastler) 就是一位「教徒、保王黨員、及
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保護主義者J0 ;但更軍要的是他也是一位人道主義者。同樣的情

形也可見諸於其他對抗工廠擴張的門士們?如賽德勒(Sadler) 、

邵烏希 (Robert Southey) 及薛特斯伯里爵士 CLord Shafte

sbury, 1801--85，為一社會改革家?從 1826 年以後9 在英國閣

會促成礦坑禁庄雇用女工與童工之法令、照顧精神病患之法令的

通過，並促成工廠工作十小時制一一譯註〉等人。但是他們及其

信徒擔心在金錢上遭到損失?後來果然成為事實:曼徹斯特的外

銷商人不久就叫囂著要減低工資?包括更廉價的殼類一一將史實

翰連法案廢除，加上工廠逐漸增加，實際上已經為1846年的反穀

物法(Anti-Corn Law) 舖下了成功的道路。然而，由於一些巧合

的原因，使得英國農業的破敗延遲了一整個世代。當狄斯雷里藉

保守社會主義來對抗濟貧法修正案時9 保守的英國地主迅速將新

的求生技巧加諸這個工業社會上。 18是7年之十小時工作法案一一

馬克思認為這是社會主義所打的第一次勝仗一一實際上是閒明反

動派的傑作。

在這個劇烈的變遷過程中，勞動人民本身卸幾乎無足輕重9

這個變遷之過程使得他們能挂過(比喻地說〉大西洋的中央航線

(Middle Passage ，指西印度畫島與非洲之闊的中間航線?其

距離較其他航線為長一一譯註〉。在決定他們自己之命運時?他

們毫無發言權，一如霍金斯 CSir lohn Hawkins, 1532--95, 

英國航海家，在非洲掠捕黑人?然後販賣到西班牙的美洲殖民地

為故而致富?後來幫助維多利亞女王建立海軍一一譯註〉船艙中

o A. V. Dicey. 前 ~I 害: p.226 
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之黑奴的發言權那麼少。由於英國之勞動階級並沒有參與決定他

們自己的命運，這就改變了英國社會史的發展，並且，不管是好

是壤，是如此地不同於歐洲大陸之社會史的發展。

關於英國勞動階級之自發成長，以及這一新生階級之摸索、

疏忽，有其特殊的性質。其真正的性質早已在歷史上顯示出來。

在政治上，英國的勞動階級是由 1832 年之國會選舉權位正法案

(Parliamentary Reform Act) 所界定的，這個法案否定他們的

投票權;在經濟上，英國的勞動階級均是由1834年之濟貧法修正

法案來界定的，這個法案把他們排除於接受救濟之行列以外，並

將他們與貧民分開。在很長之一段時期內，這些雛形之產業勞動

階級仍然不能確定他們是否必贊同復到農村的生活及手工藝的生

產以得到解脫。在史實翰連制之後的二十年間，他們奮門的目標

集中在加強推行職工法中有關學徒制的條款，或者揉取拉賴特運

動那樣的直接行動，以阻撓機器生產。這種落伍的態度在整個歐

文運動之期問內一直是一進潛流，直到一入四0年代末期，當十

小時工作法案通過，民權運動逐漸消褪，以及資本主義之黃金時

代開始，才將這種過時的看法去除。直到這個時候，英國之萌芽

中的勞動階級的社會地位仍然是模糊不清的;只有當我們瞭解英

國工人在這種模糊狀態下所從事之活動時，我們才會看清當時英

國將工人階級排除在國家生活之外所遭受的重大損失。當歐文運

動與民權運動逐漸消褪時，如果從盎格魯﹒撒克遜民族要在未來

之世紀中建立自由社會這一理想的標準看來，英國這時已經變得

更貧窮了。
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縱使歐文運動之結果只是一些傲不足道的地方活動，它仍然

可以被視為是盎格魯、民族所具有之創造性想像力的里程碑，縱使

民權還動從未擴散到一些按心人物之外一一這些孩心人物想出一

個“國慶日"的構想來增進人民的權利一一但它部足以顯示出某

些人仍能騙織他們自己的夢想，而且能夠為一個已經不具人性的

社會籌措對策。但事實均不是如此。歐文運動不只是一小畫信徒

之信仰的泉源，民權運動也並非只限於少數政治上的菁英街子;

這兩個運動實際上包括成千上萬的機匠、工人、與勞動人民，參

與這兩個運動的人數之眾多，使它們成為近代史上最大的社會運

動之一。不論兩者的差具有多少，也不論其唯一相似的地方是兩

者都失敗了，但它們卸證明了保護人們的對抗市場的必然性是如

何從一開始就是不可避免的。

在剛開始的時候，歐文運動飯不是政治運動，也不是勞動階

級的運動。它代表遭受工廠之打擊的一般人的熱望，希望去發現

一種使人們能成為機器之主宰的生活方式。本質上，其目的在我

們看起來是一種對資本主義的姐避。當然，這樣的一種解決方案

多少是誤導的，因為這時對資本之組織性的角色以及自律性市場

的性質仍然不清楚。但它卸把歐文的精神作了最好的表現，歐文

斷然不是機械的敵人。不管有沒有機器，他認為人仍然應該是自

己的雇主;機器的問題，可以藉合作的原則或“工會"來加以解

決，而不致於犧牲個人的自由或社會的團結，也不致於犧牲人的

尊嚴或對其他人的同情心。

歐文運動的長處就在於其靈感是顯著地實踐性的，而其方法
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則是立基於把人看成一個整體這樣的認識上。雖則其針對的是日

常生活上的問題，如食物、住居及教育的品質p 工資的水平，失

業的預防F 病患的扶養等F 但是它所涉及之問題廣及這些問題研

訴諸的道德力量。其信念是:只要正確的方法被找到了?就可以

重建人類的生活，並使這個運動的本質深透到人們心底深處之人

格面上。在運動之範團上與之相似的其它社會運動裹，很少有像

它那樣不具學究氣息的;由於這種實際的態度，使參與運動者對

一些無足輕重的活動都賦予特別的意義，以至於他們不必仰賴特

殊的教條為行動方針。事實上，他們的信念可說是先知式的，因

為他們堅持要超越市場經濟之重建方法。

歐文運動是一種工業的宗教，而其信徒則是勞動階級@。其

形式與創意的單富是無與倫比的。在實踐上，它是現代工會運動

的開端。合作社被創立了， 主要是銷售貨品給其會員。當然，

這些合作社並不是一般的消費合作社?而是由熱心者所支持的商

店，這些商店將營業利潤用來推展歐文的計畫，尤其是建立合作

村。 r他們的活動兼具教育性、宣傳性、及商業性;他們的目標

是要以聯合的努力來創造一但新社會。」工會會員建立的“工會

所" (Union Shops) 在性質上更像生產者的合作社。失業工人

可以在這里找到工作，或者在罷工時可以在這里賺取一些錢以代

替罷工津貼。在歐文式的“勞動交易所"，合作商店的觀念已經

發展為一種獨特的制度。在交易的中心所依賴的就是各種技藝的

五補性質;也就是認為如果是工匠們能夠提供另外的人的需要p

41) G. D. H. Cole, Robert Owen, 1925 作者在迄本書玄得到很多室成。

第十四章 市場與人 279 

那麼就可以把自己從市場之起伏中解放出來;後來這種錯度又加

上勞動券的使用，其流通更為廣泛。在今天看來這樣的一種措施

似乎甚為古怪;但是在歐文的時代p 不只對工資的特惶不清楚p

對銀行鈔券的特性也不清楚。社會主義與邊托運動之各式各樣的

計畫和發明沒有什麼本質上的不同。不只是這些反鈑性的對抗者

還處於試驗的狀態p 那些體面的中產階級亦然。邊沁本身就曾投

資於歐文在紐拉茄克所設之未來式教育機構，並且賺到股息。各

種歐文式的團體基本上就是一些組合或俱樂部9 以支持合作村之

各種教濟貧民的計畫;這就是農業生產者之合作社的起源，其影

響至為深遠。英國第一個具有企業組合目標之全國性產業組織是

建築業者公會 (Operative Builders' Union)，它企圖以下列方

法來直接控制建築業: r大規模建造房舍」、使用自己的貨幣、

及發展各種方法來實現「為了生產階級之解放的偉大組織」。這

個組織成為十九世紀工業生產者組合的前驅。從這個建築業者公

會及其“委員會"產生出更具野心及團結力的產業工會會它在很

鍾的時間內就擁有近百萬的勞工與工匠9 分佈於該組織之下的工

會與合作社之中。它的理念就是以和平的手段從事產業工人的反

說，我們品:2頁記住在這些運動的初期9 他們唯一的目的就是要重

建工人的工作熱誠 p 能瞭解這一賊，這種手段就不會顯得矛盾

了。托爾普鐸( Tolpuddle) 的犧牲者就是屬於這一組織在鄉間

的支部。工廠立法的鼓吹就是由該工會的革新委員會( Regene

ration Societies) 所推動的;其後它又設立了倫理委員會，也

就是世俗主義運動 (secularist movernent) 的前身。在當時己 | 
經充分發展出非暴力反抗這個觀念。英國的歐文主義與法國的嬰 | 
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西蒙主義一樣，顯示出類似的精神特徵;不過聖西蒙是為了基督

教的復興而努力的，而歐文部是近代勞動階級領抽中第一位反對

基督教的人。歐文主義最主要的影響，當然就是英國的各種消費

合作社其後在世界各地被人模仿了。但這個運動的主要動力邦被

人所遺忘一一或者反過來說，只有它的一些次要措施，如消費者
運動，才被保留下來一一這可視為英國工業史上對精神力量的最

大打擊。但是盎格魯﹒撒克遜這個民族在經過史賓翰連時期之道

德沉淪後，部仍然能以充沛的想像力及持久力來重振其社會，可

以說是擁有無窮之智慧與感情動力。

由於歐文主義強調把人親為一個整體，因此仍然回守著某些

中世紀之合作生活的遺習，這可見諸於建築業者公會以及歐文主

義之社會理想的合作村。雖然它是現代社會主義的泉源，但是它

的計畫並不是立基於財產問題之上的，只有資本主義的法律面才

立基於財產問題之上。它和聖西蒙主義一樣，在碰到工業社會

之新現象時認識到機器所帶來的挑戰。但是歐文主義的特熙是強

調從社會的角度看問題:它拒絕把社會分割為經濟領域與政治頓

域，因而拒絕只以政治行動來解決問題。接受一個分割之經濟領

域的存在就蘊涵著承認園和原則，以及承認利潤是社會中的組織

動力。歐文拒絕這樣做。他的天賦認識到只有在一{國新的社會

裹，人才可能將機器包容到社會體之中。對他而言，形勢之工業

面決不只限於經濟上(形勢之工業面只限於經濟上的看法蘊涵了

一個市場社會觀，這是歐文所拒絕的〉。紐拉那克的經驗告訴

他:在工人的生活裹，工資只不過是諸多考慮一一如自然環境與
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住居環境、商品的質與價格、工作的安定性、及保有權之安全

等一一中的一種而已。 C紐拉那克的工廠與早期的其他工廠一

樣，即使工人沒有工作時，仍然支付他們工資。〉但除了這幾熙、

之外，要適應這個新社會還包括許多其它方面的適應。如:成人

與兒童的教育、娛樂設施、舞蹈、音樂、以及產生一種環境(在

其中把產業人口視為一個整體布達成一種新狀態〉之高超道德標

準的一般偎定。成千上萬從歐洲各地〈甚至美國〉來的人訪問了

紐拉那克，就如它已經以人成功地運轉了工廠，並成為人額未來

的希望。但如果與當時附近的工廠比較，歐文的企業昕付的工資

卸較低。紐拉那克的利潤主要來自在鐘時間內勞工的高生產力，

這要歸功於卓越的管理組織以及得到充份休息的工人，其利益要

比實質工資之增加所能提供的更好生活更有價值。這就可以說明

何以歐文的工人願意依附於飽。從這些經驗裹他看出必2頁從社會

層面一一也就是比經濟層面更廣的層面一一才能解決工業所造成

的問題。

雖然他從全面觀熙來揉討問題，但直覺去P使他暸解到安定工

人生活上一些具體物質條件的重要性。他的宗敢感使得他反對摩

爾 (Hannah More, 1745-1833 英國女作家，有才女之名，於

1799年成立宗歡小胡子叢書社 CReligious Tract Society) J 的

實用超驗論，以及她那廉價的庫存小胡子。她的小加于中有一般

是讚美蘭閱夏一個女礦工的例子。這個女工在九歲時就被帶下礦

坑工作，跟比她小兩歲的弟弟一道推蝶車。 r她歡悅的跟著她的

爸爸下謀坑，將自己埋在煤堆裹，並在稚嫩的年紀，不用她的性

別差異為藉口，而與其他礦工一道工作。他們的生活雖然艱苦，
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但對社會均有極大的貢獻。 J{@ 她的父親在一次礦場變故中p 當

著小孩的面被殺害了。於是她就去申請一份憫人的工作會但由於

她曾當過礦工，許多人對她有成見，因此無法申請到工作。幸而

她的苦難與耐心受到人們的注意?有人打聽她的下落?使她成名

並得到工作。這本小茄子歸結道: r這個故事可以教育俞貧民:只

要他們願意強迫自己工作的話?就必然有機會獨立自主，沒有任

何難以克服的困境，使人們找不到受尊敬的工作。J 摩爾姐妹們喜

歡和飢餓的工人一道工作p 但對他們所受到之物質上的痛苦邦不

感興趣。她們解決工業化所帶來之物質問題?只是用她們的寬宏

度量?給予工人一些空名與地位。摩爾強調地故事中女英雄的父

親是社會上有用的一份子;而他的女兒也受到雇主的公開稱贊。

摩爾相信在一個實際社會襄只要有這些名譽上的報酬就不再有什

麼需要了@。歐文對一種基督教表示輕蔑一一這種基督教放棄了

主宰人類世界的使命?並且寧願去讀美摩爾所描寫之女英雄所得

到之虛幻的地位與名聲9 而不願去面對《新約》以外的一些令人

震驚的真象，不顧去面對人在一個頭雜社會中的生存條件。當

然?沒有人會懷提摩爾對她自己之信念一一窮人如果能默認他們

艱苦之生存條件的話，就更容易轉向宗教的慰藉，她堅信這正是

使他們得救並且使市場社會順利運轉的方法一一的真摯性。但是

4ii> H. More, The Lancashire Colliery Girl, 1795年 5 月;參見 J. L. and B. 

Hammond, The To的n Labourer, 1917, p.230 

@參見 P. F. Drucker, The End o[ Economic Man, 1939，第 93Jî對美國為音

主義者 (Evangelical) 的討論; zl The Future o[ lndus訂的l Man, 1942. 

第21與第買194頁封身份與功能的討論。
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上層階級所依以為生之悲天個人的基督教空殼F 如果與工業宗教

的創造性相比p 卸去是非常貧乏的p 後者的精神已經是當時一般英

國人用來拯救社會的工具。但是?資本主義仍然有前途等待羞。

憲章請願運動(1837-48)所訴諸的是如此不同的推進力p 在

歐文主義失敗後我們發乎已經可以預期到它的出現?以及它一些

成熟的步驟。憲章請願運動純粹是一種政治性的努力9 試圖經由

立憲的管道影響政府;它企圖對政府加壓力是合乎改良運動之傳

統路線的，並且得到中產階級的支持，憲章請願運動提出六黯方

案?要求給予全民投票權。但是這個擴大之投票權方案所遭到的

敵對態度〈它在三分之一世紀內不斷被改良國會否決〉、憲章請

願運動者在韋眾之支持下所使用之強制力量、以及一入四0年代

自由主義份子對全民政府的厭惡態度，都證朗對當時的英國中產

階級而言?民主是一個陌生的觀念。只有當工人階級接受了資

本主義經濟的原則，以及工會將工廠的順利運轉視為他們的主要

關懷以後， 中產階級才會將投票權給予一些工人;這已經是在

憲章請願運動消逝很久以後的事了?而且是在中產階級確定工人

不會嘗試看用投票權來達成他們自己之任何想法以後的事了。從

生存之市場形式的擴散這一個觀熙來看書還可能是正當的，國

為還有助於克服工人殘存之有攘的、傳統的生活方式所造成的障

礙。另一個全然不同的任務是重建一般人的生活〈他們在工農草

命中生活是無根的) ，以及引導他們同到一全國性的文化中。這

是未傲的。在將工人階級要求分享領導權的能力摧毀殆盡以後?

再給予他們投票權?已經不能彌補這個創傷了。統治階級已經國



284 盟變一一當代政治、經濟的起掠

為把強硬的階級統治延伸到一個文明的型式一一它要求全民在文

化上與教育上的一致，以避免不良的影響一一而造成了錯誤。

憲章請顧運動是政治的運動，因而比歐文主義易於被人瞭

解。但是如果我們不參考當時其它情況的話，我們仍然難以認清

這一運動的情緒與廣度。 1789年與1830年的動亂已經使草命在歐

洲成為家常便飯了;在1848年巴黎動亂之前，柏林與倫敦就已經

有了預兆，只是其時間上的準確性不像社會動亂那樣，而更像市

集的開放， “接腫而來"的革命發生於柏林、維也納、布達佩斯

與義大利的一些誠鎖。當時倫敦的情勢也很緊張。每一個人(包

括憲章請願運動者在內〉都預期會有暴力事件發生，以迫使國會

將投票權給予人民(當時只有百分之十五的成年男子有投票權)。

英國歷史上從來沒有過像 1848 年 4 月 12 日那樣，全面調度各種

武裝力量以準備保衛法律與秩序。成千上萬的人被任命為保安人

員，以便在那天用武器來對付憲章請願運動者。但是巴黎大革命

的火花來得太晚了，因而無法引導英國的民眾運動達到勝利。到

巴黎大草命時，由濟貧法修正案及飢餓之四0年代所激起的反抗

情緒已經逐漸消褪了;高漲的貿易浪潮提高了就業的機會，而資

本主義的成果也開始出現了。憲章詰願運動被和平地解散了。國

會甚至拉不受理他們的請願，直到後來下院才以五對一的多數否

決了他們的要求。他們徒劈無益地蒐集了成千上萬的連署簽名。

在徒勞無益的掙扎之後，憲章請願者規規短短地做個守法的公

民。他們的運動在勝方的議嘲下消失了。英國人民試圈建立全民

民主政治之最大努力就這樣結束了。一、兩年後，憲章請願運動
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已經全然被人遺忘了。

工業草命在半個世紀後出現於歐洲大陸。都裹的工人並不是

因為園地運動而離鄉背井的;而是由於高工資與城市生活的引

誘，使得許多半農奴似的農業勞動者拋棄了莊圍而移居到壤市襄

去，他們在那襄與傳統之較下層的中產階級合流，並且培養出一

種按市的格調。他們不但不覺得是論落了，反而覺得在新環境中

高昇了。當然他們的住居條件仍然很低劣。直到二十世紀初期，

酌酒及賣淫在下層放市勞工之中仍然很猖獄。然雨英國之手工業

生產者或者有過顯赫祖先之地主和斯拉夫或柏莫雷尼亞( Pom

erania ，東普魯士的一個省，第二次世界大戰以後歸入波蘭一一

譯註〉的農業勞動者是不能相比的，前者在道德上、文化上墮

落，在瞬近工廠之貧民窟的泥沼中陷入無望的沉淪，後者則在→

夜之間就從定居之農技變成現代壤市中的產業工人。→{固愛爾蘭

或威爾斯的垣工或西部蘇格蘭高地地區的居民懶散地走過早期曼

徹斯特或利物浦的小巷時，可能會有相似的經驗;但是英國自耕

畏的兒子或被逐的個農並不感到其身份提高了。但是當時歐洲大

陸新近被解放的農民不但有很多機會晉升到工匠或商人之較下層

的中產階級，而且得有他們古代的文化傳統，但是當時社會地位

在他們之上的中產階級在政治上與他們是遭到同樣處境的，幾乎

被從實際的說治港被中逐出。在反抗封建貴族與羅馬教廷這→熱

上，新興的中產階級與勞動階級這兩股力量密切聯合。知識分

子，尤其是大學生，將這兩個階級縫合起來，以共同打擊極權主

義與特權階級。但是英國的中產階級，不管是十七世紀的鄉紳與
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商人，或是十九世紀的農民與貿易者，都能單獨地維護自己的權

益，即使在瀕臨革命邊拔的1832年，英國中產階級也不必仰賴勞

工的支持。此外，英國的貴族階級不斷吸收新興的有錢人，並擴

大社會階層的頂端階層，而歐洲大陸的半封建貴族卸不顧讓子女

與中產階級的婦女通婚，而且由於歐洲大陸的貴族缺乏長子繼承

制，因而將他們與其他階級分隔開來。因此，在歐洲大陸，邁向

自由與平等的每一個成功的步驟都使中產階級與工人同蒙其利。

從1830年(如果不是從1789年〉以後，歐洲大陸的傳統就變為勞

動階級幫助中產階級為對我封建制度而奮門，只不過一一就如一

般所知的一一到後來卸由中產階級騙走了跨利的果賞。但不論勞

動階級是成功或失敗了F 他們的經驗都增強了，並且他們的目標

提昇到了政治的水平。這就成為所謂的階級意識。馬克思主義的

意識型態將擴市工人階級具體化?他們從經驗中學到如何使用其

工業的力量與政治的力量作為政治武器。而英國工人在工會運動

中?卸經歷了完全不同的經驗?包括工業行動上的戰術與戰囂，

並囡避免涉及全國性的政治而得利，中歐的工人則變為政治上的

社會主義者?慣於討論國家大事一一-誠然?他們關心的主要仍然

是與自身和益有關者?如工廠法與社會立法等方茁。

如果說英國與歐洲大陸在工業化過程中相隔半個世紀的話，

在建立國家之統一這一難上，兩者的差距更大。直到十九世紀後

半葉?義大利與德意志才完成國家的統一，一些東歐小國則在更

晚才達成統一→F 而這在英國已經是幾個世紀之前就完成了的。在

這些建國的過程中9 勞動階級扮演了重要的角色?這就更增長了

他們的政治經驗。在工業時代會這種過程自然包含社會政策在
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肉 3潭士麥麗由一個佐會立法的蜀巨子代計封來統一第二帝國。義大

利的繞一則由於鐵路國有化而使之加速。在種族大雜愴的奧匈帝

國，皇家本身不斷呼誼工人階級支持中央集權與管闊的統一。在

這些地區，社會主義政黨與工會也經由他們對立法機構的影響?

找出許多有利於產業工人的空隙。

唯物論的偏見弄模糊了勞動階級問題的輪廓。英國的作家不

能理解:何以早期資本主義在蘭閱夏的情況會給歐洲大陸的觀察

者如此惡劣的印象。他們指出在中歐許多紡織工人的生活水平比

早期英國工人更低，而且他們的工作環境與他們在英國的夥伴們

所雷臨的一樣差。但是這樣的一種比較卸忽視了一個重要的區

JJIj:工業生產提高了歐洲大陸工人在社會上與政治上的地位，而

在英國工人的地位則下降了。歐洲大陸的工人沒有經歷通史賓翰

連制時期之可恥的赤貧化，他們的經駿中也沒有類似新濟貧法的

煎熬。他們從農奴變為一一或者說高昇為一一工廠工人，而且很

快就有了投票權並參加了工會。因此p 他們得以避免像英國工業

革命之後接腫而來的那種文化災難。此外p 歐洲大陸是在新的生

產技街之適應已經變成可能時工業化的F 這得感謝英國社會保護

之方法的做殼。@

歐洲大陸之工人所需要的保護並不是以工業革命之衝擊一一

在社會意義上，在歐洲大陸並沒有這個問題一一為背景的?而是

針對工廠的一般狀況與勞動市場的條件。他們主要是藉立法之助

來達成目的，而英國的工人則比較依賴志願性的組織一一工會

• L. KnowIes, The lnd卸的ial an.d Commercial R，旬o/uti，帥的 Great Britain 

Duri7喀 the 19th ce泓峙.1但6.

一一」



288 鉅贅一一當代故泊‘經濟的缸源

一一以及工會獨占工人的力量來達到相同的目標。相形之下，歐

洲大陸的社會保險就比英國更早實行。其差別可以從歐洲大陸之

政治的轉向與勞動畫眾較早得到投票權這兩方面來加以解釋。雖

然經濟上之強制性的保護與志願性的保護一一也就是立法對工會

運動一一兩者之間的差異易於被高佑，但這在政治上的結果是很

大的。在歐洲大陸，工會是勞動階級之政黨的產品;在英國，政

黨主P是工會的產物。在歐洲大陸的工會主義多少有社會主義的色

彩，在英國，即使政治上之社會主義在本質上仍然是工會運動

的。因而，英國的全民投票加強了國家的統一，但是在歐洲大陸

卸時而有相反的結果。匹特與皮爾的ir Robert Peel, 1788-

1850)、托克維爾 (Alexis de Tocqueville， 1805-59)與馬考里

(Thomas Babington Macaulay, 1800-59) 等人的疑懼一一

民眾政府包含著對經濟體制的威脅一一是在歐洲大陸，而不是在

英國，成為事實。

就經濟上而言，英國及歐洲大陸的社會保護措施產生幾乎完

全相同的後果。它們達成了預期的目標:也就是為了保護生產上

的勞動力因素，而阻撓了市場的運作。照古典經濟學的看法，只

有在工資隨商品價格一齊升跌時，這個市場才會發揮作用。從人

性的角度來說，這樣的一個主張意謂著:工人不應有穩定的收

入、不應有職業上的保障、隨時要被任意踢開、完全受市場價格

之起伏的支自己。米塞斯 (L. von Mises) 去平地指出: 1"如果工

人不按照工會運動者的要求行事，而是按照勞動市場之動向而減

少他們的要求或改變他們的住居與職業的話，那麼他們都必然會

找到工作的。 J 這段話總括了立基於勞動是一種商品這一主張之
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經濟體制的立場。商品本身無法決定在什麼地方被賣出，賣出去

做什麼用，在什麼價格下被賣出去，以及如何被使用或廢棄。米

塞斯這位首尾一貫的自由主義者繼續寫道: 1"人們未理解的是:

工資的缺少是就業的缺少之更為恰當的說法，因為失業者所失去

的並不是工作，而是工作所帶來的收入。 J 米塞斯是對的，雖然

他不應該自認為這是獨到的;在他之前一百五十年，威特里主教

(Bishop Whately) 就會說過: 1"當一個人乞求工作時，他所

要得到者不是工作，而是工資。」但是，認為「在資本主義國家

中的失業，是由於政府及工會兩者的政策將工資抬高到無法與現

有勞動生產力保持和諧的水平」這一技術性的說法，倒是正確

的。米塞斯問道:如果不是工人「不願意在勞動市場上，就他

們的勞力所能取得的工資而工作的話 J ，那怎麼會有失業的人

呢?這些分析使得雇主對流動性勞工具伸縮性工資之需要的真正

意圖變得很清楚:也就是認為在一市場中，人的勞動力應、該被視

為一種商品。

所有社會保護措施的最終目標都是要摧毀這樣的一種制度，

並且使之無法存在。實際上，勞動市場只有在符合下列條件時才

能發揮其作用:它必讀要有特定的工資、工作的條件、標準與規

範，以保護勞工這種商品的基本人性。如果辯稱社會立法、工廠

法、失業保險與工會等並沒有干涉勞工的流動與工資的昇降，就

心意謂著這些保護措施在目標上完全失敗，因為它們的目的正是要

干預人類勞動力的供需法則，並使它脫離市場的常軌。
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第十五章

市場與自然

我們所說的土地是一種與人類之制度緊密相關之自然的要

素。將土地孤立起來並使之成為一種商品，也許是我們的祖先開

搬過的事中最不可思議的。

就一般而言?土地不能與勞動分開;勞動是生活的一部份，

土地是自然的一部份，生活與自然則結合成一個整體。土地因而

與親屬組織、街坊、職業及信仰等連成一體，也就是與部落、開

字、村莊、行會及教會等連成一體。另一方面?一個大市場是一

種經濟生活的安排9 在這種安排中包括了各生產要素的市場。因

為這些要素無法與人類之制度的要素一一人與自然一一相區分會

因此我們可以說市場經濟伴隨著一個社會，這個社會中的制度受

到市場機制的左右。

這種對土地的看法和對勞動的看法一樣不切實際。經濟的功

能只不過是土地所具之諸多重大功能之一。它給人類的生命注入

了安定的力量;是人類居住的地方;是人額之物質安全的必要條
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件;它構成風景與四季。我們可以將沒有土地的人比擬為沒有手

足的人。但是將土地與人分閱，並且依不動產之市場的需要來組

織社會，是市場經濟這個烏托邦概念中甚為重要的一部份。

我們可以從現代殖民化的領域中看出這種市場制的真正意

義。不論這些殖民者是為了埋藏在地下的財寶而取得土地，還是

為了希望強迫土著去生產過剩的糧食或原料而取得土地，經常都

是不相闊的;不論這些土著是在殖民者直接監督下工作，或者只

受強迫勞役之問接控制，也是不相闊的，因為不論在那一種情況

下，殖民者都必須先行摧毀土著生活中的社會體制與文化體制。

今日殖民地的情況與一、兩世紀前的西歐社會極為類似。但

是在歐洲花費幾個世紀才動用的土地，現在在這些外來的地區均

被縮減到幾年或幾十年。

這個挑戰來自資本主義之純粹商業形式以外的其它發展。英

國從都鐸時代開始，農業資本主義就發展出個人主義化的土地使

用方法，包括改變耕作與圈地。從十入世紀初葉起，英國與法國

的工業資本主義仍然是以農村為主，而且需要土地來建造廠房與

工人的住所。而在十九世紀出現了強而有力的因素一一不過它對

土地之使用的影響更甚於對土地所有權的影響一一部工業鐵鎖興

起，以致對原料與食物供給的需要急速增加。

從表面上來看，對這些挑戰的岡應很少一樣的，然而其行程

仍然是在使土地遵從一個工業社會之需要的各階段中。第一個階

段是土地的商業化，並動員封建制度之土地財源。第二個階段是

增加食物及農業原料的生產，以滿足增長之工業人口與全國的需

要。第三個階段則是將這樣的一種剩餘生產的制度擴張到海外與
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殖民地。到了這個最後的階段時，土地及其產品就被納入一個自

律性的世界市場。

土地商業化只不過是消滅封建制的另一個名稱，這個過程於

十四世紀在西歐的擴市中心與全英國開始進行，而在其後五百年

肉經歷歐洲無數的草命一一其時農蚊制的痕師已經逐漸褪去一一

才得以完成。將人們從土地上分離出來，就君、謂若將具體的經濟

體分解為各種要素，使得每一個要素都能最合到它所能發揮最高

作用的市場中去。這個新的市場制度最初是建立在舊體制之側，

它嘗試看在這種前資本主義式之社會紐帶所控制之土地裡取得一

席之地，來將之同化、吸收。土地之封建式接收的制度被廢除

了。1"其目的就是要消除街坊組織或親屬組織對土地的控制權，

尤其是男性貴族後裔，以及教會的權力一一它們將土地排除於買

賣或抵押之外。」。這個目的有時是以使用個人的力量與暴力

來達到的，有時是以從上而來或從下而來之革命來達成的，有時

則藉戰爭或征服來達成，有時以立法行動，有時以行政命令來達

成，有時貝自由少數人以小規模的活動，經長時間的努力而達成。

這種社會的變動是很快的復原或是對社會體造成長久的創傷，取

抉於當時所採取之節制此一過程的保護措施而定。各種變遷與適

應之強有力的因子由政府本身引入。如教會土地之世俗化就是義

大利統一建國〈十九世紀中葉一一譯註〉為丘之建立現代國家的

根本措施之一，附帶地，這也是將土地轉變為私人所有的主要手

段。

o C, Brinkmann, '‘Das soziale System des Kapitalismus," Grondriss der 

So.=ialö kono:n品， 1924
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在這些措施裡?最大的單獨步驟可見諸於法國大革命，以及

一八三0、四0年代邊沁的改革。邊泌寫道: r農業繁築之最有

利的時機是當沒有繼承的限制，沒有不可分割遺產的限制、沒有

公有地、沒有贖罔權、沒有什一稅的時候。 J 這種處理財產(尤

其是土地財產〉的自由構成邊沁之個人自由的概念的本質部份。

將這種自由以各種方法加以擴充是立法一一如遺囑法案( the 

Prescriptions Acts) 、繼承法案 (the lnheritance Act) 、

罰金與贖罔法案 (the Fines and Recoveries Act) 、產業法

案 (the Real Property Act) 、一般園地法案 (the general 

Enclosure Act of 1801) 及後來的一些修正案風以及從1841年

到1926年的各種采芭所有權法案 Cthe Copyhold Act)一一的主

要目的與功能。在法國與歐洲以外多數地方?拿破崙法典 (the

Code Napol是on )建立了財產的中產階級形式p 使土地成為可

以買賣的商品，及使抵押成為私人之間的契約。

與第一階段重疊的第二個階段是將土地從屬於急速擴張之說

市人口的需要。雖然土地不能流動，但是只要在運聽條件與法律

條件許可下?其產品卸可以流動。 I正因商品之流動可以某種程

度地彌補生產要素立地區流動的缺乏;或(這事實上是同一件

事〉貿易可以減低因生產設施在地理分佈上之不均所引起的不利

候件。 J 0 這樣的一種觀念和傳統(對經濟〉的看法全然是不同

的。 I可以斷然地指出:不論是在古代或是中古時代早期，都沒

@ A. V. Dicey 前 ~I 害. p.226. 

o B. Ohli且， lnterregional and lntemational Trade, 19:詣， p.42. 

第十五章市場與自然 293 

有這種日常生活用品的規律買賣。 JÐ 農民剩餘的殼額原是用來

供應鄰近居民一一尤其是地方上的擴鎮一一之需要的;一直到十

五世紀，敷物市場仍然只是→{園地方性的組織。但是鐵鎮的擴

張?誘使地主們為市場的銷售而生產，並且一一在英國-一一成市

的成長使官方放鬆了穀物交易的管制?並容許地區性的〈雖然不

是全國性的〉穀物交易市場成立。

到了十八世紀後半葉p 工業棋鎮的人口不斷增張?因而完全

改變了這種情況一一這首先見諸於西歐各國，進而擴大到全世

界。

這個變還所產生的影響是出現了真正的自由貿易。土地產品

的流動從按市邊緣的鄉間擴展到熱帶與亞熱帶地區一一工、農業

的分工逐漸推廣到全球。其結果是在不同地區的人都被捲入這個

變遷的漩渦，而不清楚其變遷的起源，同時會歐洲各國在日常生

活上覺得依賴並沒有全然融合在一起的人類社會。自由貿易產生

了全球性之互相依賴這個新的、巨大的危險。

對抗全面破壞之社會防禦的範圈跟攻擊面一樣的廣。雖然習

慣法 (common law) 與立法有時會加速變遷，但通常是會使變

還延說下來。然而p 習慣法與制定法 (statute law，或譯成文

法〉並不必然在同一方向上發生作用。

e K. Bücher, Entstehu7喀 der Volkswirtschaj官， 1904。也可參看 E. F. Penrose, 

Population Theories and Their App昆cation (1934) -書引用 Longfield 在

183，Vf-的-本書中第一次提到商品之流動可以視為生產妥素之流動的代替品這

個說念。
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在勞動市場出現時，習慣法主要扮演一積極的角色一一勞動

的商品理論並不是由經濟學者，而是由法律學者首先提出的。至

於在工人組合及謀反法等問題上，習慣法也偏向自由勞動市場，

雖然這意謂若要限制有組織之工人的結社自由。

但是，在土地問題上，習慣法封從鼓勵變遷轉變為反對變

遷。在十六、七世紀時，習慣法大都認為地主有權改善他們的土

地，即使這樣會造成住居及僱街上極大的騷動。一如我們所知

的，在歐洲大陸使土地流動的過程伴隨著羅馬法的繼受，而在英

國，習慣法卸持續下去，並成功地橫跨了受到限制之中古財產與

現代個人財產權之間的鴻溝，而沒有因而犧牲了法官制定法的原

則 (principle of judge-made law) 一一這對憲法自由至關重

要。另一方面，十八世紀以後，在面對現代化的立法時，土地方

面的習償法卸成為傳統的維護者。但是到了最後，邊沁主義者估

了上風，而在1830-60年間將契約自由擴大到土地方面。這股強

有力的傾向，直到一入七0年代才扭轉過來。當時法律急劇j地改

變其立場。 “集體主義者"的時代於焉開始。

習慣法的惰性被成文法有意地誇張，議會所通過的各種成丈

法是為了要保護農村階級的住居環境與職業，以對抗契約自由的

影響。一個範圍廣泛的計劃被提出來以確保貧民之住居環境一定

程度的健康與衛生條件，提供分配租借地給他們，為他們提供

“整潔的公園"使他們有機會避開貧民窟並呼吸到大自然的新鮮

空氣。涼倒的愛爾蘭個戶與倫敦的貧民窟居民都藉著立法的行動

來保障他們的住居以對抗“進步"這個誘導人犧牲的迷信，而將

他們從市場律則的掌握中搶救出來。在歐洲大陸主要則是藉成文
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法與行政措施挽放了個戶、農民、農業勞動者， 以避免都市化

之最暴烈的一些影響。普魯士的保守主義者一一如羅勃爾特斯

(Rodbertu吟，他的土地貴族社會主義(Junker socialism) 

影響了馬克思一一與英國托利〈保守〉民主黨人是同一流派的。

現在，關於整個國家和整個大陸之農業人口的保護問題出現

了。如果沒有受到過正的話，國際自由貿易必然會消減大量的農

業生產者@。摧毀〈農業〉這一不可避免的過程被現代運職工具

之發展的中斷大大加重了，除非所獲得的利潤很高，否則擴展到

世界上的一些新地區是代價高昂的。但是一且商船與鐵路之建造

的大投資計劃完成了，整個大陸開放了，而且大量的殼物就湧至

悲慘的歐洲。這是和古典〈經濟學〉的預言相反的。李嘉圖就會

斷言說:最富廳的土地必然最先有人定居。當鐵路發現最富民的

土地是在我們居處的蠻荒之地時，這就變成笑話。中歐在其農村

社會面臨全面毀誠之際，不得不訂定穀物法來保護其農民。

但是歐洲之有組織的獨立國家能保護自己以對抗國際自由貿

易浪禱，那些在政治上沒有組織的殖民地人民就不能這麼做了。

這些殖民地的人民起來反抗帝國主義，主要是想取得政治地位來

保護自己以避免歐洲貿易政策所引起的社會動亂。對自人經由其

社軍之主權地位很容易得到的保護，有色人種部無法得到一一只

要他們缺乏獨立自主的政府。

商人階級也贊助土地之流動的需求。當柯布登( Richard 

• F. Borkenau, The Totalitanan Enemy, 1939, r道向集中主義」的-牢.
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Cobden 1804-6恥英國政治家p 反對穀物法一一譯註〉宜稱農

耕是一種“企業"?破產必領清算時會英國的地主們為之震驚。

當勞動階級發現自由貿易政策會降低食品價格時p 他們馬上轉而

支持它口工會變成反農業主義的大本營，革命的社會主義更把全世

界的農民冠上反動份子的帽子。國際分工無授是一進步的信念;

其反對者大都來自那些因缺少天生的智慧、或因單得利益而影響其

對斷能力者。少數特立獨行而無私的人，雖然能看出不加限制之

自由貿易的弊端，但卸因人數過少而無法產生任何影響。

雖然他們的影響力沒有被人們清楚地意識到，但並不是說

不存在。事實上?十九世紀西歐之地主們所發揮的鈕大影響力

和中歐、東歐之封建生活方式的遺存是很容易用那些延緩土地之

流動化的力量的重大保護功能來解釋的。一值經常被提出的問

題是:一旦歐洲大陸的封建貴族放棄了他們祖先遺留下來之軍事

的、司法的、行政的權力後?是什麼因素使他們能在中產陪級國

家中維持其支配力呢?“遺存"理論 (theory of ‘“‘冶su盯1叮rv吋ival缸sν"

經常被引用來{作乍為一種解釋，根攘這種說法?由於慣性的功效使

得一些沒有功能的制度或特徵繼續延存下去。然而，更真實的說

法應該是:沒有一個制度曾經苟延過其功能一一當它看起來是如

此的時候，即是因為它在其他功能，或那些不需包括原有之功能

的功能，上發生作用。因此?只要他們對一個目的一一部抑制土

地之流動的災害性後果一一還有用?封建主義和地主保守主義就

會保有他們的勢力。這時，這些自由貿易者均忘了土地是國家疆

土的一部份?這種國家主權的地域性特徵?不僅僅是情感結合的

結果?而且還包括其他各種因素(包括耀濟因素〉在內。 I農
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民與遊牧民族不同的是: 他們致力改善一個特定地區的條件。

如果沒有這種努力的話?人類的生活必定還很原始?而且與動物

相差無幾。那些人們努力建造、開墾的固定物在人類歷史上所扮

演的角色是多麼大啊!它們一一-開墾、耕作的土地?房屋，其他

的建物?交通的手段，生產所需的各種工廠 9 包括工業與礦業

一一都是把人類社畫聯結在一起之永存的、確定的改進。這種進

展不是臨時搭澆出來的?而是要經過許多世代之耐心經營才有的

成果?社章也不能輕易將之犧牲而在別的地方另起爐位。困此國

家主權的地域性特徵滲入了我們的政治概念。 J @在一整個世紀

裡?這種淺而易見的真理均受到人們的嘲笑。

為了要把諒屬於土地及其資源之完整性的安全防禦條件包括

進來p 經濟學的論辯很容易被擴張，這些條件就如人口的活力?

食物供應的多寡?戰略物質的量額與特性會甚至森林的濫伐、土

壤的侵蝕及暴風沙對氣候產生的影響，這些最後都依土地這個國

子而定?而沒有一個是因市場之供求機制的。一個全然依賴市場

功能來保障其生存之需要的體系，其信心自然轉移到那些在市場

制度之外p 而去P足以保障受市場制度損傷之公共利益的力量上。

這樣的一種看法和我們對階級影響力之真正來源的割斷一一我們

不用反動階級之(未解釋的〉影響力來解釋當時違反一般潮流的

發展，而是用他們代表看似相對於社靈之一般利益的利益這個事

實來解釋這樣的階級的影響力一一相符合。他們自己的利益經常

受到保守政策的幫助這一聽提供了另一個真實情況的說明:各階

(1) R. G. Hawtrey, The EC07回mic Problem, 1933 
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級從他們對公眾提供的服務裡取得不相稱的利益。

史賓翰連法案就是一個具體的例子。支配鄉村的土紳們在這

個方案中找到一個降低農村工資上昇，並避免農村生活結構崩潰

的妙方。從長遠的觀熙來看，這個政策必然造成極端不良的後

果。但是，除非這樣做能幫助英國對抗工業革命所捲起的風暴，

這些鄉紳們是無法維持其政策的。

在歐洲大陸上，農業保護主義是一件必然的事。但是當時最

有生氣的知識分子都從事於一種冒驗，這轉移了他們的視角而無

法看出農村危機的真正意義。在這種情形下，代表農村利益的

保守階級就能取得較其人口比重為大的影響力。保護主義的反潮

流確實成功地穩住了歐洲大陸的鄉村，並且倒弱了邁向壤市的趨

勢一一按市是當時的罪惡之淵。守舊勢力是一種社會有用之機

能一一這是碰巧完成的一一的受益者。相同的機能容許歐洲的守

舊階級利用傳統的感情來抗拒農業稅，也是半個世紀之後美國田

納西流域計劃及其他進步的社會措施成功的原因。在新大陸有益

於民主之同樣的需要，在舊大陸卸加強了貴族的影響力。

和土地之流動相對照的是自由主義與保守勢力之間的鬥爭，

這構成十九也紀歐洲大陸之政治史的社會學背景。在這一鬥爭

中，軍人與較高級的僧侶是和地主階級聯盟的，後者幾乎已經失

去了它在社會上的直接功能。這些階級現在對於困局一一這是市

場經濟及其必然結果的立憲政府所導致的一一的任何保守的解決

方案是有所轉益的，因為他們在傳統上和意識型態上並不受公眾

自由和國會統治的束縛。

簡單的說，經濟自由主義是與自由主義國家制相結合在一
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起，而保守的地主們均沒有一一一這就是他們在歐洲大陸上有不

變之政治重要性的泉源。它在俾士麥統治下的普魯士政壇上產生

激流，在法國助長了教士及軍方的報種性行動，在哈布斯堡王朝

確保了封建貴族對皇室的影響力，使教會與軍方成為崩潰中之皇

權的保護者。由於保守勢力的政治延續使凱恩斯(John Maynard 

Keynes) 所稱決定性的兩個世代之後，土地與地產現在被認為

是偏向保守的。而十八世紀英國托利(保守〉自由貿易者與農業

的先驅者，以及都鐸王室時期的土地壟斷者和他們從土地上賺錢

的草命性方法都被忘掉了;由於農業部門的持久落後，使得現代

心靈也忘了法國與德國的重農主義地主們如何熱衷於自由貿易。

史實塞就簡單地把軍國主義與保守反動視為同樣的事。最近日

本、蘇俄或納粹的軍隊在社會上的適應性與技街上的適應性，對

他而言簡直是不可思議的。

這樣的想法當然甚為膚淺。市場經濟在工業上的驚人成就是

以犧牲社會的代價換來的。因此，封建階級從鼓吹土地與其掛

作者之重要性這件事中找到機會爭問一部份失去的權力。在文學

的浪漫主義裡自然與過去相結合;在十九世紀歐洲大陸的農民運

動裡，封建勢力將自己裝扮成人類之自然住居一一部土地一一的

保護者，而，阪復其過去的權{立。但如果不是社會危機迫在眉梢

的話，他們的政策必然不會成功。

此外，軍隊與教會也藉著“捍衛法律及秩序"而取得權勢，

法律與秩序在此時變得很脆弱p 而統治階級的中產階級部還不能

聽任這個新經濟體制的要求。市場經濟較我們所知道的其它經濟

體制更容易受到暴亂的影響。都鐸王朝靠暴亂來解決地方的問
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題;它可能吊死幾個強盜頭子，但除此之外就不會有其它影響。

金融市場的興起意謂著對這樣的一種態度的全茁突破;到1797年

以後，暴亂已經不再是倫敦生活上的熱門話題，代之而起的是正

式會議?在會中，人們以舉手表決而非動手打人來決定問題@。

普魯士國王因宜稱人民最主要的責任就是保持和平而一舉成名;

但是很快的這種看法就變成一種普通的見解。十九世紀時，如果

一重武裝民眾破壞和平的話，會被視為雛形的鈑變?而且對國家

構成嚴重危機;股票就會暴跌。在放市街道上胡亂開槍就有可能

摧毀該國的中央政府。但是中產階級卸沒有軍人氣質;大眾民主

就是以其民眾能表達自己的意見為傲;在歐洲大陸p 中產階級只

會沈緬於罔憶他們年青時作為草命青年F 面對暴虐貴族之禍堡的

英勇事跡。最後，那些最少受到自由主義感染的農民就成為唯一

能維護“法律與秩序"的階級。保守勢力的功能之一就是使工人

就範，並使得市場不致陷入混亂狀態。雖然各國政府很少召喚他

們來承擔這種任務F 但是可以用農民來捍衛財產的事實?對這傳

統農業利益集團而言，是一項重要的政治資產。

我們若不從這個角度看，就無法瞭解一九二0 年代這段歷

史。當時中歐的社會結構在戰爭與控敗的壓力下崩潰了?只有勞

動階級能繼續其工作。各國都把政權賦予工會與社會民主黨:奧

地利、匈牙利、甚至德國都宣稱成立共和制，雖然這些國家以往

並沒有為人所知之活躍的共和政黨存在過。但是→旦社會解體之

尖銳危機剛剛渡過F 而工會的作用已經成為多餘時，中產階級就

f) G. M. Trevelyan. History 01 Englamd, 1926, p. 533 
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企圖將勞動階級在公共事務上的影響加以全面的啡除。這就是我

們所知的戰後之反革命時期。事實上，當時並沒有出現共黨政權

之任何重大的危眩，因為有組織的工會與工黨是極端敵視共產黨

的。(匈牙利曾經有過捏暫的布爾什維克時期，但那是因為在監

抗法國入侵時別無選擇而強加在身上的。〉這時真正的危機並不

是布爾什維克主義，而是在緊急狀況時，工會及工人政黨可能會

捨棄市場經濟的規則。在市場經濟之下，一些對公共秩序和商業

習慣看似無害的干擾都可能構成致命的危害~，自為這會導致社

會賴以為生之經濟制度的全面崩潰。這說明了在某些國家裡何以

會從產業工人專政轉變為農民專政。一九二0年代裡，許多國家

的農民決定其經濟政策一一他們在此之前只扮演一無足輕重的角

色。他們在這個時候是唯一能維持法律與秩序一一在現代高度緊

張意義下的法律與秩序一一的階級。

戰後歐洲瘋狂的土地均分運動是基於政治原因而給予農民階

級特惠照顧的一個旁證。從芬蘭的拉普族 (Lapps ，北獸的游牧

民族9 分佈於芬蘭、瑞典與挪威北部之北極圈內?相傳是從中亞

移居到此地，飼養馴鹿為生一一譯註〉運動p 以至於奧地利的同

鄉連動 (Heimweh吟， 都證實農民確實是市場經濟的捍衛者;

這使他們在政治上舉足輕重。有人認為戰後前幾年缺乏糧食，主

要就是由於最民的社會地位上升過快，但是實情並不是如此。倒

如，奧地利為了增加農民的收入會就對進口的糧食徵收關稅而降

低其食物的標準一一雖然她在糧食上極端依賴進口。雖然農業保

o C. Hayes, ..4 Generati前1 01 Materialis間， 1870-1890， 此書認為「大 ý 1t單
-國家(至少在西歐與中歐) l且在表面上誰持無比的內$t.!嘉定性J 0 
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護主義意謂著說市居民的不幸，以及外銷工業之不合理的高生產

成本，但是農民的利益卸不惜任何犧牲地受到保護。在這種情形

下，這些以往卑微的農民階級這時已經上昇到高過他們實際經濟

重要性的地位。對布爾什維克的恐懼是促成農民政治地位高漲的

力量。但是，如我們所看到的，這種思懼並不是害怕勞動階級專

政一一當時並沒有工人專政的蛛絲馬跡出現一一而是害怕市場經

濟的癱瘓，除非是把所有可能被迫取消市場制度之規則的勢力都

從政治舞臺上清除掉。由於農民是唯一能除掉這些勢力的階級，

他們的聲望就很高，而且能將成市中產階級掌握在手作為人質。

但是一旦國家的力量強化了，或法西斯份子將按市低層中產階級

武裝起來以後，小資產階級就從對農民的依賴中解放出來了，而

農民的聲墓地位也隨之迅速跌落。一且將按市及工廠的“內在敵

人"中立化或降眼之後，農民們的地位就被降罔到他們以往在工

業社會中的卑微位置。

但是大地主的勢力卸並沒有隨之下降。一項對他們有利的因

素是農業的自給自足在軍事上日漸重要。第一次世界大戰使一般

民眾瞭解到這個基本戰略的事實，而對世界市場之輕率的依賴現

在已經被一種驚慌的食物生產能力之自積所代替。戰後中歐始於

對布爾什維克之恐懼的“再農業化"是完成於專制政治之徵候出

現時，主張這種措施者除了以“內在敵人"來加以論辯之外，現

在叉上了“外在敵人"的說詞。 自由主義的經濟學者和往常一

樣，認為這只是一種由健全之經濟歡條所引起之浪漫的錯亂而

已，事實上，即使是心智最簡單的人也可以感覺到在國際組織體

系面臨解體之際，:E.大的政治事件是和經濟上的考慮不相闋的。
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日內瓦(按部指國聯一一譯註〉繼續試圖使人相信它在為對抗一

個假想敵而奮門，只要各國行動一致，就能重建自由貿易，而對

每個人都有利。在當時那種易於使人盲從的環境下，許多人確實

相信只要能解決經濟問題〈不管其意義是什麼) ，不但就會解除

戰爭的威脅，而且能永保和平。百年的和平在這時已經產生了一

種難以克服的錯覺，並掩蓋了事實。那個時期的作家都是出奇的

不切實際。湯恩比將民族國家觀為一狹牢的偏見，米塞斯將主權

視為一種荒謬的錯覺，而安吉爾( N orman Angell 生於 1874

年，卒年不詳，英國國際主義者，積極反戰， 1933年得諾貝爾和

平獎一一譯註〉則將戰爭視為一商業上的錯誤算計。此時對政治

問題本質的認識降到了難以想像的低聽。

1846年通過穀物法時爭取到的自由貿易，在入十年後又重起

爭端，而這次去P失敗了。專制政治的問題從一開始就陰魂不散地

糾纏著市場經濟。因此，經濟自由主義者試圖藉著驅除戰爭的威

脅來克服這個陰魂，並天真地將他們的論辯建立在一個無法摧毀

的市場經濟之上。當時沒有人注意到他們的論辯僅足以證研:將

世界和平寄託在自律性市場這種脆弱的制度上，其危險性有多大。

一九二0年代的獨裁運動在本質上是預示性的:它指出在一種秩

序消失時需要一些調整。第一次世界大戰已經明白地顯現出危臉

所在，市人們仍不知警覺地依此行事;但因為他們晚了十年才這

樣作，因此原因和結果之間的關連過度地減低了。許多當時的人

認為: í為什麼要以過去的危險來保護自己呢 ?J 這一錯誤的邏

輯不但混淆了我們對專制政治的瞭解，更重要的是，混淆了我們 l

對法西斯主義的瞭解。事實上，這兩者者叫一事實來解~三
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也就是說一且人們接受了危險的印象後，只要走膜的原因沒有消

除9 悲懼就仍然潛伏著。

我們認為歐洲各國從未克服戰爭經驗的衝擊?戰爭的經驗意

外地使他們面對五相依賴的危險。人們徒然無益地重建貿易?徒

然無益地召開許多誇示和平牧歌的國際會議?許多國家徒然無益

地宣布貿易自由的原即一一沒有人能忘掉除非他們擁有自己的食

物與原料資源?或者得到武力的保護，否則健全的通貨與信用都

不能把他們從無助中拯救出來。沒有一件事情比這個基本的考慮

所產生的社會政策更具邏輯的一致性。危機的根源並沒有消除。

為什麼要期待思懼會平息下來呢?

相似的謬誤矇蔽了法西斯主義的批評者一一他們佔多數一一

他們形容法西斯主義是一種全然沒有政治常規的變異種。他們說

墨索旦尼聲稱在1923年避開了布爾什維克主義，而史料邦指出前

一年三月，羅馬的罷工浪潮已經退潮了。他們承認武裝工人確曾

在1921年估價過工廠。但是這時工人早已從他們設防的牆上爬下

來了，因此文憑什麼要在1923年解除他們的武裝呢?希特勒聲稱

將德圖從布爾什維克主義手中拯救出來。但證據不是顯示在他當

總理之前的失業浪潮在他掌握權力之前就已退潮了嗎?主張他避

開了當他掌權時已不存在的危機是不合因果律的F 而因果律在政

治上仍然適用。

實際上?戰後德國與義大利的布爾什維克主義完全沒有成功

的路會。但當時確實顯示出在面臨走按時會勞動階級及其工會與

政黨有可能拋棄保障契約自由與私有財產權至上的市場規則一一

這可能性對社會產生極端不利的後果:阻嚇投資、預防資本的累
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積、把工資保持在一無利得的水平、使通貨陷入股境、逐漸損壞

國外信用的基礎、削弱信心並使企業癱瘓。社會潛在之惡懼一一

在緊要關頭時它併發為法西斯主義的豆豆慌一一的根源並不是共產

革命這個虛幻的危險?而是勞動階級能去推動可能招致毀獄之干

涉這個無可否認的事實。

對人與自然的危險是無法清楚分闋的。勞動階級與農民對市

場經濟的反應都導向保護主義p 前者主要是以社會立法與工廠法

的形式來導向保護主義p 而後者則以農產品稅與土地法的形式。

但兩者之間一個重要的不同要在是:在茁臨危機時會歐洲的農民會

起而捍衛市場制，而勞動階級的方策則會危害它。在這種先天不

穩定之制度中F 由這兩派保護主義運動所引起之危犧發生時，與

土地有闊的社會階層傾向於與市場制妥協會而廣髓的勞動階級則

毫不畏縮地破壞市場制度的規貝U，並澈底地向它挑戰。
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第十六章

市場與生產組織

即使是資本主義之商業本身也要在市場機制之無限制運作下

被保護。這應該會消除“人"與“自然"等名詞有時候在有教養

的人們中所喚起的疑慮，他們傾向於抨擊所有保護勞工與土地的

措施是陳腐觀念的產物，或者是一種單得利益的數瞞。

實際上，市場制對生產企業與對人或自然所造成的危害都是

實在的。對商業之保護的需要是由於貨幣的供給在市場制度之下

是被組織起來的。事實上，現代的中央銀行本質上是一種為了提

供保護而發展出來的策略，沒有這個保護，市場將會摧毀它自己

的產物一一所有的商業。然而，最後就是這種保護措施最直接造

成國際體系的崩潰。

雖然市場制度對土地與勞工的威脅至為明顯，但內在於貨幣

制度之商業的危機卸不容易使人覺察。如果利潤是依價格而決定

的，那麼價格所依賴的貨幣制度，對靠利潤之刺激而運作的任何

一種制度必然是很重要的。就長期甜言，物價上的起伏波動不一
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定會影響到利潤p 因為生產成本也會對應地升降，但是說起期而

言就不是這樣，因為在契約性的固定價格改變之前，必要是會有一

時間上的落差。勞工的工資就是這種價格，它與許多其它的價格

一樣?自然是由契約所決定的。因而9 如果價格水平由於貨幣的

因素而滑落一段相當之時間的話，商業就面臨生產的危險，並伴

隨著生產組織的解體與巨大的資本崩潰。問題並不在於低價格，

而是在跌落的價格。休姆 CDavid Hume, 1711-1776) 因為發

現如果將貨幣數量減半的話，商業仍然沒有什麼影響，因為各種

價格會自動地調整到它們從前之水平的一半p 飽因此而成為貨幣

數量理論 C quantity theory of money) 的鼻祖。但是他忘了

商業可能在這一過程中被毀掉。

這也就很容易暸解到何以一個商品貨幣的制度 Csystem of 

commodity money) 一一就如在沒有外力干涉時市場機制很容

易產生的一一與工業生產是五不相容的。商品貨幣只是一種被用

來作貨幣的商品，因此?在原則上其數量是全然不能增加的，除

非是將不作為貨幣之商品的數量加以縮減。實際上商品貨幣是使

用金或銀?其數量雖然可以增加? 但是在鐘時間內不會增加很

多。但是如果貨幣數量沒有隨著生產與貿易的擴張而增加，一

定會導致物價水平的滑落一一這就是我們記憶中的毀誠性通貨緊

縮。貨幣的缺乏對十七世紀之商人社靈而言是一經常的、嚴重的

問題。早期發展出來的象徵貨幣 (token money，如紙幣一一譯

註〉是用來保護貿易?使它免於因使用商品貨幣而在商業擴張時

面臨通貨緊縮的問題。市場經濟不使用這種人為貨幣的媒介是不

可能的。
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大約在拿破崙戰爭時期〈部拿破崙一世所發動或參與的戰

爭，大約自 1803年至1815年一一譯註〉由於穩定之外涯的需要與

隨後金本位制之建立，真正的困難出現了。穩定之外涯變成英國

經濟存在之基本條件;倫敦變成一個增長中之世界貿易的金融中

心。但是為了明顯的原因F 不論是由銀行或官方所發行的象徵貨

幣，都不能在外國通用 9 而只有商品貨幣能達成這個目的。因

而，金本位制一一一個國際性之商品貨幣制度的公認名稱一一出

現了。
-2日食 r1~知道均p 對圍內貿易而言，商品貨幣不是一種

適當的貨幣p 因為它是一種商品，而且其數量不能任意增加。黃

金的數量一年大概可以增加百分之幾p 但均不能在幾個星期內如

交易之突然增加時所需要的增加百分之幾十。在未揉用象徵貨幣

時p 若貿易量突然增加p 或者必鎮縮減商業，或者必費以很低的

價格來繼積維持貿易?因而導致不景氣並造成失業。

簡而言之?問題是:商品貨幣對國際貿易之生存是很重要

的;而象徵貨幣則對國內貿易很重要。這兩者之間要如何五祖

調和呢?

在十九世紀的形勢下，國外貿易與金本位制確實是比國內商

業之需要更為重要的事。每當貿易受到通貨貶值之威脅時，金本

位制就會迫使國內貨品之價格降低。由於通貨緊縮通常是經由信

用的限制達成的?因而就形成商品貨幣的流通干擾到國內信用的

流通。對商業而言，這是一個持久的危機。然而會棄置象徵貨

幣p 而只限於商品貨幣的流通是完全不可能的，因為這樣的一個

嬌正措施會造成比原來之毛病更壞的毛病。
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中央銀行制度大大地減輕了信用貨幣的這一缺熙。經由一國

之內貨幣供給的集中化，避免通貨緊縮所引起之商業與就業的大

規模錯亂是可能的，而且以這樣的一種方式去有機化通貨緊縮以

艇和震盪並把通貨緊縮的壓力分散到整個國家也是可能的。中央

銀行的正常功能是在援衝黃金突然減少時對貨幣流通之直接影

響，以及餒衝減少貨幣流通對商業的直接影響。

中央銀行可以使用各種方法來達成這些目的。 m期放款可以

彌補黃金鐘期不足所造成之空隙，並避免了信用緊縮的壓力。但

是即使在信用緊縮是不可避免時，中央銀行的措施仍然具有接街

的教果:提高銀行的貼現率以及公開市場操作都可以將緊縮的影

響分散到整個社會，而將緊縮的壓力轉婊到最強有力的負擔者頭

上。

讓我們注意從一國向另一國單邊付款一一就如一國需要本國

的食物轉變為需要他國的食物所引起的一一這個重要的資金轉移

問題。現在用來支付進口食物而流出的黃金，在不同狀態下，原

可用來作為國內的支付，而缺少這些黃金時必然會導致該盟國內

銷售量的衰退，以及隨之而來的價格下跌。我們稱這種型態的通

貨緊縮為“交易性的"緊縮，因為它是由於一個廠商擴散到另一

個廠商之偶發性的交易所引起的。最後，通貨緊縮擴散到外銷廠

商，並且因而形成出超，這代表了“真正"的資金轉移。但此時

對該國造成的損傷，一般而言是遠大於為了達成出超這個目的所

需要的。因為有一些廠商正好不能夠聽出，它們所需要的只是成

本之輕微降低的刺激去“達到外銷標準"，而將通貨緊縮的壓力

分散到整個商業界是達成這種減低成本之最經濟的方法。
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這正是中央銀行的功能之一。其貼現與公開市場操作之範園

廣大的壓力可以迫使國內價格壓低，並使得一些“接近外銷標

單"的廠商重新開始外銷或者增加外銷，而只淘汰掉那些最缺乏

故率的廠商。以“真正的"資金轉移來達成出超所付出之動亂的

代價，比起以偶然的、經常的災難性震盪一一經由“交易性通貨

緊縮"之狹牢管道來傳達的一一之不合理方法來達到同樣的出超

所需要付出的代價要小很多。

儘管那些策略嚴和了緊縮的影響，然而，結果還是商業之一

再的全面解體，以及隨之而來的大量失業一一這對金本位制是強

有力的控訴。

貨幣的事例跟勞動與土地兩者甚為類似。將虛構之商品的概

念套在它們每一者的頭上，可以把它們包含在市場體制之內，而

在同時卸對社會產生了極大的危險。就貨幣而言，主要是威脅到

生產企業，導因於商品貨幣之使用而造成之價格水平的滑落都危

及生產企業的生存。這時必讀揉取一些保護手段，而其結果是市

場之自我操縱的機制失去作用。

中央銀行將金本位制的自動機能削減成僅只是一種假象。它

意昧著由中央管理的貨幣制度;雖然此一設計並非總是審慎的、

有意識的，但是人為的操縱總是取代了供給信用的自律機能。人

們遠漸暸解到只有在每一個國家都取消中央銀行制的情形下，國

際金本位制才可能成為自律性的。在純粹金本位制的支持者中，

米塞斯是鼓吹揉取這種猛烈的步驟者;他的建議若是受到注意的

話，各國的經濟早就變成一時廢墟了。
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貨幣理論中大多數的混淆是源自於政治與經濟分開來這個市

場制社會的顯著特徵。一個多世紀以來?貨幣被視為是一純粹經

濟範疇里的東西，是一種為了間接交易之目的的商品。如果人們

喜歡用黃金作這種高品的話，就產生了金本位制。(將“國際"

一詞冠在金本位制之上是沒有意義的，因為對經濟學家而言?國

家並不存在;國際間的貿易?並不是國與國之間的貿易?而是個

人與個人之間的貿易?他們所屬的政治單位，與他們的頭髮顏色

一樣， E良貿易無關。〉李嘉圖給十九世紀的英國灌聽了這麼一個

信念: “貨幣"這個名詞就是意指一種交易的媒介9 銀行診券只

是一種方便的東西，其功用在於較黃金易於揖帶，但鈔券的真正

價值在於隨時都可以將之換成商品本身， ~p黃金。由此引申而來

的是:通貨之國家的特性是無關緊要的。因為它們只不過代表同

樣一種商品的不同象徵物而已。如果一個國家累積黃金是不智的

話(還是因為這種商品在世界各地的分佈與其它商品一樣能自行

調節) ，那更為不智的是認為國家的福祉及繁榮與它們各種不同

的表徵有任何關連。

且說政治領域與經濟領戚鼓這一制度性的分割從未是完全

的?特別在貨幣上，這種分割必然是不完全的;國家一一其造

幣廠看似只保證硬幣的重量一一事實上是代用貨幣之價值的保證

人?它在納稅和其他方面接受這種象徵貨幣。這一貨幣不是交易

的媒介，它是一種支付的工具;它不是一種商品F 它具有購買

力;它本身沒有實用性9 而只是一種籌碼?具體地表現它可以購

買之貨品的一種數量上的要求權。很現顯的F 一個社會之中的分

配若藉著擁有這種購買力的象徵物來進行的話9 是全然有異於市
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場經濟的。

當然，我們此處的討論並非基於實際的情況，而是為了釐情

的目的所作之概念上的類型。沒有一個市場經濟能與其政治面分

開;但是從李嘉圖以降?這樣的一種結構已經成為古典經濟學的

基礎會不從這個角度著眼，就無法暸解其概念與假設。依照這種

“設計"，社會包含了許多進行交易的個人? 他們擁有各種商

品一一貨品、土地、勞力、及其覆合體。貨幣只不過是這些商品

中的一種，而且只不過較其它商品更常為人所交換，並因而用來

做為交換的媒介而已。這樣的一個“社會"可能是不真實的;但

它均是古典經濟學者用來建立其理論體系的基本架構。

另一個更不完整的說法是由購買力經濟學所提出來的@。它

所提出的一些觀要在比市場經濟理論所提出的更接近實際社會的情

形。其論熙是:在一個社會裹，每個人都擁有一定的購買力?並

可用心選購任何標有價目的貨品。貨幣在這樣的一種經濟裹並不

是一種商品;它本身沒有用處;其唯一的用處是購買那些附有價

目的貨品9 一如我們今天在商店里做買賣。

在十九世紀，當社會制度在許多要聽上順應於市場模式時?

商品貨幣論的觀熙遠優於其對于的說法，自二十世紀初葉以降，

貨幣購買力的概念還漸佔上風。隨著金本位制的崩潰，商品貨幣

論實際上已經不存在了，而貨幣購買力的概念就很自然地取代了

".... 
匕。

從〈貨幣制度之〉機制與觀念轉到在其背後操縱的各種社會

@基礎的王軍論是由但由鵑成林頓 (Wellington) 的 F. Schafer 所完成。
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力量，可以認識到統治階級本身支持經由中央銀行的貨幣管理。

當然，他們並不認為這種管理會干涉到金本位制;相反的，他們

認為唯有在這種管理之下，金本位制才可以發揮作用。金本位制

的維持在當時被認為是自朗的，而且中央銀行這一機制從沒有被

容許像一個國家廢棄金本位一樣的去廢棄金本位，相反的，銀行

之至高的指導原則是要經常的、在所有條件下去維持金本位，所

以這襄沒有原則的問題。但這只有在物價水平之波動在微不足道

之百分之二、三，至多在所謂的黃金期 (gold points) ，之內

才可能。只要為了保持涯率之穩定而使國內物價水平的波動太大

一一如達到百分之十或百分之三十一一時，情形就全然改觀了。

物價水平下降會引起困難與崩潰。這時通貨的管理就變成最重

要的事了，因為這意味著中央銀行制度的方法是一種政治上的決

策，亦就是，有些事由政治來決定。事實上，中央銀行制度之最

大的制度意義也就在於貨幣政策因此被捲入政治的領域中。其結

果當然影響深遠。

其影響有兩方面。就國內而言，貨幣政策只是干涉主義的另

一種形式，不同經濟階級之間的衝突，具體化在金本位制及平衡

預算這兩個密切相關的問題上。三0年代許多國家的內部衝突就

是閻繞著這個問題，它並在其後的反民主運動中扮演著重要的地

位。這熙在本書後幾章會再加以詳述。

就國外貿易而言，國家之通貨所扮演的角色更是重要，雖然

當時沒有認清這個事實。十九世紀之主要的哲學是和平主義與國

際主義; “大體上，'，所有受過教育的人都是自由貿易者，在實

際上， 除了一些現在看來微不足道的枝節外， 他們也確實是如
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此。這種見解的來源當然是古典經濟學;許多真正的理想主義從

交換與貿易的領域中產生一一一個極大的矛盾是人類的自私慾望

支持了他最寬宏的精神推進力。但是從一八七O年代以後，一種

感情上的變化已經明顯可見，雖然在支配意念上並沒有相對應的

改變。這個世界的理想仍然是國際主義與互依五存。但另一方面

卸幸行民族與自力更生的原則。自由的民族主義變成國家的自由

主義，其特性是在國外走向保農主義及帝國主義，而在國內則走

向壟斷的保守主義。沒有一個領域像貨幣領域那樣，矛盾那麼深

卸那麼不受注意。這是因為當時國際金本位的獨斷教條仍然得到

人們毫無節制的忠實信仰，而在同時，基於各種不同之中央銀行

制度體系之主權的象徵貨幣已經被建立起來了。在國際主義原則

的支持下，一種新的民族主義旗堡就在中央銀行發行的紙幣裹，

無意中被建立起來了。

事實上，這種新的國家主義是這種新的國際主義之必然結

果。那些在理論上服膺金本位的國家卸無力承擔維護國際金本位

制的職能，除非它們能確定在遵行這個制度時，國家不會受到威

脅。一個完全貨幣化了的社會是不能承受為了維持穩定之權率而

讓物價急劇波動的毀滅性影響，除非這些衝突可以由一個獨立之

中央銀行的政策來加以緩衝。國家的象徵貨幣是這一相對安全的

確實保障，因為它使得中央銀行成為國內經濟與國際經濟之間的

一個緩衝器。如果園際收支的平衡受到資金不流動的威脅，中央

銀行就可以使用其儲備金及國外貸款來渡過難關;如果一個新的

經濟平衡被創造出來而伴隨著不下降，它也可以用最合理的方法

將信用緊縮的壓力分散到各企業，淘汰掉那些不合效率者，而將
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負擔加諸於有效率之企業身上。缺乏這樣一個(緩衝之〉接制

會使任何先進國家要維持金本位而不致對其繁柴一一不管是從生

產、所得、就業的角度來看一一產生致命的影響是不可能的。

如果商人階級是市場經濟的鼓吹者?那麼銀行家就是這個階

級之自然的領導者。就業與賺錢都有賴於企業的利潤，而企業的

利潤卸有賴於穩定之ill!兌與健全的信用條件一一這兩者都是在銀

行家的照看之下。在他的信念襄9 這兩者是不可以分闋的。一個

健全的預算與穩定的國內信用條件以穩定的外涯為前提;除非該

國國內的信用是安全無虞的，而且國家的財務平衡，否則外涯無

法穩定。簡而言之p 銀行家的雙重任務包括維持健全的國肉財政

以及通質的外在穩定。這也就是何以在這兩者都已經失去其意義

時，作為一個階級的銀行家是到最後才注意到的。事實上F 國際

銀行家在二O年代有支配性的影響力F 或者在三O年代表落了F

都是不足為奇的。在二0年代，金本位制仍然被靚為同到安定與

繁榮的先決條件，因此其職業守護者一一銀衍家一一所作的任何

要求都不會被認為過份，只要它能係誼提供一穩定的涯率;但是

1929年以後p 這個企業已經被證明為是不可能?所以當務之急就

是建立一穩定的國內幣制，而這時沒有人會像銀行家一樣不適合

來承擔這個職務了。

在市場經濟襄?沒有一個領域崩潰得像貨幣領域那麼突然。

農產品關稅干擾了外國產品的肉銷而削弱了自由貿易;勢動市場

的限制與管制限制了勞工的討價還價一一而這是法律賦予勞資雙

方去決定的。但是不論是在勞工或土地的例子中，都沒有像貨幣

領域那樣，在市場攝制中出現突然而全面的裂縫。在市場機制的
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其他方面，沒有可以跟英國在1931年 9 月 21 日廢棄金本位相比擬

的措施;也沒有可以跟美國在1933年 6 月所揉取之類似措施相比

擬的。雖然始於1929年之經濟大蕭條損及世界質易的主要部份，

但它在措施上均沒有改變，也沒有影響到其主要的理念。但是金

本位甜的最後失敗就是市場經濟的最後失敗。

經濟自由主義開始於一百年前，並且遭到保護主義之對說，

這濤已經躲藏在市場與經濟的最後堡壘。一套新的支配理念已經

取代了自律性市場的世界。對於當時大多數茫然無所從的人來

說，卡理斯瑪型( charismatic )的領袖與專制孤立主義等沒有

被人感覺到的力量遊發出來了，而且將社會剖!合為新的形式。
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第十七幸
自律性市場的損壞

1879-1929這半個世紀中，西方社會發展為一些緊密接合的

單元，在其中分裂性的傾向隱而不彰。這一發展之更直接的根源

是市場經濟之自律性的損壞。因為整個社會被塑造成頤應市場機

制的需要，所以該機制在機能上的缺聽就對社會產生累積性的緊

張壓力。

市場之自律性的損傷是保護主義的結果。當然，從某種意義

來說，市場經常是能自我調整的，因為它傾向於產生可以出清市

場存貨的價格;然而，這對所有的市場都是如此，而不論是否是

自由市場。但一如前面已經指出的，自律性市場制度蘊涵著非常

不闊的意義，也就是說，市場制度指的是生產要素(勞力、土

地、與貨幣〉的市場。因為這樣一種市場的運作有摧毀社會的危

險，社會的自保行動意謂著去預防這種制度的建立，或者，一旦

建立了，去干預其自由運作。

經濟自由主義者喜歡引用美國為例，以證明市場經濟有能力
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自行運作。在一整個世紀里，美國的勞力、土地及貨幣都完全自

由買賣?而不需任何社會保護的手段9 而且除了關稅之外?工業

生活一直沒有受到政府的干擾。

當然，經濟自由主義者對這種現象的解釋很簡單:也就是劈

力、土地與貨幣都是自由的。直到一入九0年代 p 美國的邊疆

地區仍然是開放的會而且存在著自由的土地;直到第一次世界大

戰時9 低級勞力仍能自由流入美國0; 直到十九世紀末二十世紀

韌會沒有任何措施去保持外涯的穩定。土地、勞力與貨幣之自由

供給繼續存在者;結果是沒有自律性市場制度存在著。只要這種

狀況持續不變?不論是人、自然或企業組織都不需要只有政府之

干涉所能提供的保護。

一旦這些條件不存在時，社會保護就流行起來了。當低階級

的勞工不再能自由地從源源不絕的移民中得到，而較高階級的勞

工也不再能自由地得到土地時;當土地與自然資源都變得稀少而

必讀節約時;當為了使通貨不受政治的影響並將國內質易連結於

世界貿易而引進金本位時?美國就趕上了歐洲一個世紀以來的發

展:土地及其研作者的保護，對勞工之經由工會與立法的社會保

護，及中央銀行制度一一都是最大規模的一一等都出現了。貨幣

保護主義最早出現:聯邦準備制度(Federal Reserve System) 

的建立是為了調和金本位之需要興地區性的需要;接若是勞力與

土地的保護。二0年代整整十年的繁榮足以引起如拉強烈的蕭

條， (羅斯福的〉新政開始在勞工與土地的四周築起保護的壞

o E. F. Penrose，前 ~I 害。‘馬歇爾的人口律只有在“J:_池的供應是有限的"這

個假設7才是有效的。
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禱，其範園比已知任何歐洲國家的措施還廣泛。因此?無論就正

面而言或者就反面而言?美國對本書的論要在一一社會保護是一想

像之自律性市場的附屬品一一提供一顯著的印證。

閑時會每一個地方的保護主義都為浮現中之社會生活製造出

一層保護的硬殼。這個新的社會生活體是以民族國家的形式出現

的， 但這些民族國家與其前身? 即己住疆界不明的帝國，卸很

少相同之處。這種新的、 甲殼型態的國家藉著全國性的象徵貨

幣一一以一種比從前任何已知之主權更猜忌、更絕對的主權來保

護它一一來表現其身分。這些貨幣也受到外國的重視?因為國際

金本位〈世界經濟的主要制度〉就是依它們市建立起來的。假如

現在貨幣公然地統治著世界，那l麼貨幣是蓋著國家的戳記。

如此地強調國家與貨幣是自由主義者所難以理解的?他們經

常躲開身處於其中之世界的真正特性。他們把國家看成落伍的東

西，更認為國家的貨幣不值得一提。沒有一個自由主義時代之自

重的經濟學家會懷疑吾Ij，不同種類之紙張在不同的政治領域有不

向的名稱這個事實的不恰當。要證明這熙，最簡單的方法就是在

外涯市場將一種貨幣換為另一種不同名稱的貨幣，這種兌換制度

從沒有失敗過，因為很幸運的，它並不是在國家或政客的控制之

下。西歐經由一個新的啟蒙而消失了?前國家的“部落性"觀念

在當時被視為妖異的事物中名列前茅?這種觀念所主張的主權對

自由主義者而言是一種偏狹思想的表露。直到一九三0年代的《

經濟年鑑~ (Economic Baedeker ， 乃德國出版商 Kar1 Baedeker 

及其後裔所出版的一系列叢書一一譯註〉仍認為貨幣只是一種交

換的工具，因而是不重要的。這種市場心態的盲熙使他們對國家
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與貨幣的現象茫然無所感覺。對這兩種現象而言，自由貿易者是

一唯名論者。

這兩者的關連極為重要，但在當時卸沒有受到注意。自由質

易論者與正統論者一樣經常討論貨幣的出現，但是幾乎沒有人瞭

解到這兩組學說是以不同的說法在述說同一件事情，如果其中一

組是錯的話另一組也是錯的。康寧漢 CWil1iam Cunningham) 

與瓦格納 CAdolph Wagner) 都曾指出世界主義之自由貿易的

錯誤，但是卸沒有將之與貨幣連在一起;另一方面， 麥克李奧

CMacleod) 或格塞爾 CGesell) 雖然、攻擊古典的貨幣理論，卸

仍然服膺於世界主義之貿易制度。自由主義之啟蒙作家一一-一如

他們十八世紀的前輩完全忽略歷史的存在一一完全忽略了當時建

立國家為一關鍵性之政治單位與經濟單位時，貨幣之本質的重要

性。這就是從李嘉聞到威塞爾 CF. von Wieser) 、從小彌爾

0. S. Mill) 到馬歇爾 (A. Marshall) 與威克塞 CK. Wick

sell) 這些最有才氣的經濟思想家們所支持的立場，而一般有教養

的人被教導去相信這樣的偏見:國家的經濟問題或貨幣的經濟問

題使人蒙上劣等之污聽。把那些錯誤的論要在結合成一個怪異的主

張，認為全國性的貨幣在我們之文明的制度攝制襄扮演一個重要

的部分，會被認為是一種沒有意義的、似是而非的說法。

事實上，民族國家這種新的國家單位和新的國家貨幣是不可

分的。這種貨幣提供全國性制度與國際性制度(運作之〉機制，

並且引進那些終歸於崩潰毀壞之〈制度上的〉特色。信用所賴以

為基礎的貨幣制度已經變成全國性經濟與國際經濟的生命線。

保護主義是一種三交的傾向。土地、勞力、與貨幣都各有其
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地位，但土地與勞力是與特定的〈雖然是廣泛的〉社會階層一一

如工人或農民一一相連結的，而貨幣保護主義在一更大程度是一

全遍性的要素，經常融合各色各樣的利益為一個整體。雖然貨幣

政策也可以導致結合或分裂，但客觀地說，在統合國家的經濟力

量中會貨幣制度是最強有力的。

勞力與土地分別是社會立法與穀物稅的原因。農民反抗有利

於勞工的措施與工資的上昇，因這會增加他們的負擔，而工人則

反對食物價格的任何上漲。但是一旦訂定穀物法與勞工法一一如

德圍在一入入0年代早期以後所實施的一一以後，就很難消除其

一而不消除另一。在農產品關稅與工業產品關稅之間的關係是很

密切的。由於俾士麥在1879年鼓吹全面的保護主義，地主與工業

界為了相互的關稅保護而作的政治聯盟已經是德國政治的一項特

色;兩者在關說政策上的互助，和設立同業聯盟以便在關稅上確

保私利，一樣普遍。

這時，內在的保護與外在的保護，社會性的保護與全國性的

保護傾向於是融合在一起@。穀物法所引起之生活費用的上昇招

致產業者要求關稅保護，難得的是他們並沒有利用這要在來作為推

動向業聯盟政策的工具。工會自然堅持較高的工資以彌補生活費

用的上昇，也沒有反對關稅保護，以使雇主能支付高漲的工資。

但是一旦社會立法之會計以關稅所決定之工資水平為基礎以後，

雇主們不能順利地承擔這種立法所帶來的負擔，除非他們能確保

持續的保護。附帶一提的，這就是責難被認為是保護主義運動之

• E. H. Carr, The Twenty Year's Crisis, 1919-1939, 1940. 
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原因的集體主義陰謀之薄弱的事實基礎。但這是倒果為因的。保

護主義運動的起頭是自然產生的而且廣泛傳播出去的實但是一旦

運動開始之後當然就不能不產生一些平行於運動的利益曹以確保

運動的持續。

比這類平行利益更重要的是，由這樣的措施之聯合影響所產

生之實際條件的均勻擴散。如果不同國家的生活是不同的話，其

差異可以歸諸具有保護意向的一些立法與行政措施，因為生產

的條件與勞動的條件主要是依關稅、稅負和社會立法等候件而決

定。即使在美國與大英國協還沒有開始限制移民之前，從聯合王

國向外的移民已經開始減少，儘管這時英國有極嚴重的失業，而

且移居美國有助於改善英國的社會狀況，但是實際移民的人數已

經減低了。

但是如果關稅與社會立法產生出一種人為之社會狀況的話，

那麼貨幣政策研產生的就是真正之人為的社會狀況，其變化日夜

不休?而且影響到社會上每一個人的直接利益。貨幣政策的整合

力量遠超過其它各色各樣的保護主義，後者具有較為遲麗而龐雜

的機制p 而貨幣保護的影響部非常活潑，而且千變萬化。商人、

有組織的勞工、家庭主婦，或者在計畫畫井作的農民、在衡量子女

之前途的家長、準備在適當時機結婚的情{呂p 在考慮到其利益而

下決定時受到各國中央銀行之貨幣政策的影響更甚於其它任何單

一的市場要素。如果這種情形在貨幣穩定時是真的話，那麼在貨

幣不種定時更是無比的真實p 而且要使通貨膨脹或緊縮的重大決

定是由貨幣政策來決定的。在政治上，國家的身份認同是由政府

來建立的;在經濟上， (這工作)則是賦予中央銀行。
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在國際間，如果可能的話，貨幣制度負起更重要的責任會很

矛盾的是p 貨幣的自由是對貿易加以限制的結果。對跨越邊界之

貨物與人所設的障礙愈多，則付款的自由愈能有鼓地獲得保證。

但期貨款可以在→小時內從地球的某一個地方轉割另一個地方;

在政府與政府之間，在私人企業或個人之間會國際付款的形式都

一律受到管制。即使是一些落後國家企闊拒絕償還外質，或意圖

玩弄預算的擔保F 都會被視為是一種違法，並且遭到被靚為信用

不好之國家的懲罰。跟世界貨幣制度相關的各種楣似的制度都被

建立起來了，諸如代議制，憲法胡文規定政府之權貴與預算的合

佈、法令的頒佈、條約的簽署、處理財政債務的方式、公共會計

的規則、外國人的權利、法院的權限、國外j匯票的付款地。以及

由此而來之發行銀行地位、外國公司債持有人的地位、以及各種

債權人之地位等等。這意味著各國使用類似的銀行幣券、使用類

似的郵政管制，以及在股票市場與銀行作業上使用額似的措施。

也許除了最強有力的國家外，沒有一個政府能忽視這些貨幣的禁

忌。在國際意義上來說p 通貨就是國家;沒有一個盟家能長時期

置身於國際貨幣架構之外。

貨幣與勞力或貨品不→樣的是:它不受任何干擾措施的影

響，而繼續發展其隨時處理商業之能力。實際物品之轉移愈難

時，其所有權之轉移就愈容易。貨品與勞務的交換甚為接慢p 而

且其平衡是搖擺不定的p 而在全球通用之土豆期貸歡甜的幫助下p

支付的平衡邦主是乎自動保持流暢的?而且資金之操作幾乎是不可

見的。支付、債務與所有權之流轉都不會受封為防止貨品之交易
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而設的關卡的影響;在某種程度上，國際貨幣體制之急速成長的

彈性與普遍性是可以彌補世界質易中逐漸緊縮之管道的。到了三

O年代早期，當世界貿易已縮小到微不足道時，國際控期借貸之

流動性邦達到一前所未聞之程度。只要國際資本流通與題期信用

之機構還繼續運作著，任何貿易上的不平衡都可以藉記帳方式加

以解決。藉著信用流通的幫助，社會的紛亂因而得以避免;而經

濟上的不平衡則由財政上的手段加以斜正。

受到損害之自律性市場以政治的干預作為其最後的手段。當

商業循環不能恢復過來並使就業恢復時，當進口不能導致出口，

當銀行準備的調整有造成商業恐慌的危險時，當國外的負價者拒

絕償還債務時，政府就必讀對這些損害揉取行動。在面臨緊急關

頭時，社會就會經由干預的媒介來維護自己的說一和諧。

國家會干涉到什麼地步，依政治領域之組織結構及經濟上之

困難的程度而定。只要該國人民的選舉受到限制，而且只有很少

的人行使政治權力的話，干涉主義就不是一個迫切的問題，當普

通選舉使得國家成為數以百萬計之選民的機關時一一這些人在經

濟上常帶有被統治的辛辣感一一干涉主義就變為一個迫切的問

題。只要兢業機會仍然很多，收入可以確保，生產可以持續，生

活水平可靠，而且物價種定的話，干涉主義的壓力自然不會大，

當長期的衰退使工業成為一堆無用之工具的殘骸，並且使人們的

努力終歸於無效時，保護主義的壓力就會增大。

在國際間，政治的手段也可以用來補助自律性市場的不完

備。李嘉圖學派的貿易理論與貨幣理論完全忽視各國之間由於財

富，生產之能力、外銷設施、貿易、運聽、及銀行經驗等方茁之差
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異所造成之地位上的差異。在自由主義理論中，大不列顛和丹麥

及瓜地馬拉一樣， 只不過是世界貿易中的另一個原子而已。事

實上，世界各國均可以分為:資金出借國與資金借貸圈，外銷國

以及差不多自給自足的國家，外銷多種產品的國家及只靠一種產

品一一如小麥或咖啡一一來進行進出口及國外借款的國家等。在

理論上我們可以忽視這些差異，但是在實際上均不能不顧及其影

響。經常有一些國家無力償付其外債，或者因為通貨的貶值而危

及其償還價務的能力;有時這些國家決定用政治的手段來恢復其

平衡，而干涉外國投資者的財產。在上述這些情況下，都沒有辦

法靠經濟自攘的過程加以應付，雖然按照古典經濟學的說法，市

場自癒的過程必然會使這些國家償還其值務、重建其幣制、並保

護外國人以免遭到同樣的損失。但是要建立這樣的世界性自律市

場， 各國就必須在世界分工體系中大致平等地參與其中，這顯

然不是事實。如果我們期待那些通貨衰落的國家會自動增加其外

銷，因而重建其支付的平衡，或者因為外國資本的需要而迫使它

賠償外國投資者並重新開始償付其債務的話，那只不過是一廂情

顧的幻想。例如，當一個負債國增加咖啡或硝酸鹽的外銷時，可

能反而會將市場的底價壓得更低，並且拒付高利貸的外價還比國

家通貨的貶值略勝一籌。但是世界市場制度不能冒這樣的風績。

在這種情形下，債主國會動用砲艦，不履行債務的國家(不管是

不是詐敏〉必須面臨著砲彈與協商的選擇。(除了武力之外〉沒

有其他的方法能強制執行適漂閱價務的情償，避兔犬的損失，並

維持制度的繼續運作。當理論上對貿易之相互利益的確實論辯不

能迅速地被土著暸解時，一種相似的策略(使用武力)可以被用
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來誘使殖民地居民認識到貿易的利益。更明顯地需要武力干涉的

時機是當一個地區擁有大量歐洲生產者需要的原料，但卸因土人

的需求不間，或缺乏和平制度以培養土人對歐洲產品的依賴時。

當然會上述這些問題在一所謂自律性市場制度之下應當是不會出

現的。但是如果使用武力干涉來取得價務之償還的次數愈多p 則

貿易路線需要砲艦來保護的機會就愈多，而且貿易跟隨在艦旗之

後的情況也就愈多，而艦旗是隨著侵略性之政府的需要而採用

的，當其效益愈明顯時p 這種政治的手段就被用來維持世界經濟

之均衡。
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第十八章

使國際經濟瓦解的壓力

從(歐洲各國〉這些整齊的基礎制度安排中產生一些極類似

的事件?而在1879-1929年間還半個世紀襄擴展到世界各地。

由於各國之民族性和背景?精神狀態與歷史經歷有無限的多

樣性?使得許多國家之盛衰興廢有不同的地方色彩與概括的重要

性，然而，世界文明的主要部份仍然有相同的構造。這一類似性

超越了人們使用相似的工具、享受相似的娛樂及以相似的獎賞來

酬勞努力等共通的文化特徵。的確，這種相似性關係於人類生活

之歷史脈絡中的具體事件的功能?關係於共同生活中有時間限制

之要素。對那些典型的緊張與壓力{乍一分析p 就可以看出在這段

時期中產生這種歷史之單一整齊型式的主要機制。

這些壓力可以依照主要的制度領域輕易地加以分類。在國內

經濟上?不均衡的各種症狀一一如生產、就業與盈利的衰退一一

可以用失業這個典型的病症來作為其代表。在國內政治上9 各種

社會力量的門爭與停滯9 可以稱之為階級的緊張。至於在世界經
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濟領域里的問題，主要集中於所謂的收支不平衡，包括外銷減

退、不利的貿易條件、內銷原料漲價、及外來投資的喪失，則可

稱之為交易上的壓11。最後，在國際政治上的緊張關係則可稱之

為霸權競爭。

現在讓我們考慮一個國家在商業蕭碟的情形下受到失業之打

擊的情況。我們很容易看出經濟政策的所有措施一一這些措施是

銀行為了創造就業接會所能自行決定的『一都受限於維持穩定的

涯兌行市這一急務。在沒有請求中央銀行的援助時，銀行將不能

對工業界擴大或進一步展延信用，雨中央銀行在其任務上將拒絕

順從這種請求，因為通貨的安全所要求的是相反的措施。另一方

面，如果壓力從工業界擴大到全國一一工會會敦促親近的政黨在

國會中提出這些問題一一任何救濟政策或公共建設的範閻部將受

限於預算平衡這個候件，這是維持穩定之涯兌行市的另一個先決

條件。金本位將因而在實際上牽制財務委員會和發行銀行的作

為，而且立法機關也將發現自己跟工業界一樣，面臨各種相同的

限制。

在一個國家的領域內，失業的壓力當然可以由工業界或國家

來承擔。如果在一特定情形下，失業的危機是藉著一種工資上之

通貨緊縮的壓力來克服的話，那麼我們可以說解決問題的負擔主

要是落在經濟領域之上。但是，如果那些痛苦的措施是藉著由遺

產稅補貼的公共建設之助來避免的話，那麼這個緊張的壓力將落

在政治領域之上(同樣情形也可見諸某些政府的措施，這些措

施不顧工會現得的權利，而強迫工會減低工資〉。在第一個例

子一一以工資上之通貨緊縮的壓力來解決危機一一中，緊張仍然
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是在市場範圍之內，而且是表現在價格之改變所帶動之收入的改

變;在後一個例子一一可以公共建設或工會的限制來解決危機一一

中，會有一種法律地位或稅放上的改變，這會影響到有關之重體

的政治地位。

再者，失業的壓力有時會擴大到本國範眉之外並影響到外幣

框兌。這種情形不論是探用政治的措施或經濟的措施來對抗失

業，都有可能發生。在金本位制之下一一我們一直假設它是有拔

的一一任何政府的措施所引起之預算透支，都可能導致通貨貶

值;在另一方面，如果以擴大銀行信用的方式來對抗失業問題的

話，高漲的國內物價就會傷及外銷，並且影響到支付的平衡。不

管那一種情況， 1匯兌行市都會暴跌，而這個國家就會感受到加諸

其通貨的壓力。

這兩種情況中任何一種壓力(這是因失業而引起的〉都可能

產生外部的緊張。對一個弱小國家而言，這有時會對其國際地位

產生嚴重的後果。其地位降低了，權利被忽視了，外國的控制加

在它的頭上，其國家的聲望受損了。而對一個強國而言，這些壓

力可以轉據到爭奪國外市場、殖民地、勢力範圍及其它形式的霸

權競爭之上。

從市場散發出來的壓力在市場與其它主要的制度之間來同移

動，有時影響到政治領域的運作，有時影響到金本位制或霸權均

勢制，端視情形而異。這些不同的領域都各自獨立，而且傾向於

邁向它本身的均衡;而一旦這一平衡不能達到，不平衡就會波及

其它的領域。由於這些領域的相對自主性，使得盡力逐漸累積並

產生緊張，到最後則以或多或少之相同型式爆發出來。雖然十九
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J 世紀的想像力是從事於建造→自由主義的烏托邦p 但在實際上它
卸將支配日常生活的路制交給幾{固具體的社會制度。

要瞭解當時之真正情勢的現實化之最接近的鬥徑也許是一位

經濟學家之誇張的質間，他直到1933年仍在責難“絕大多數國家

都摔用的"保護主義政策。他問道，如果一個政策被所有的專家

一致宣告為全然錯誤的、大體上是謬誤的、而且和所有經濟學理

論的原則矛盾，那麼這個政策有可能是正確的嗎?他的問答是毫

無保留的: r不! J 0 但是在自由主義的文獻里，我們卸找不出

任何理由來解釋這些明顯的事實。那些無知、具有野心、貪婪與

鐘視之偏見的政府、政客和政治家們無止境地濫用權力?應該為

“大多數"國家之持續不斷的保護主義負責，這是唯一的答案。

他們捨此之外很少能對這個問題提出條理分明的論疇。自從中世

紀之煩瑣哲學家不顧科學之經驗事實以降p 沒有一種偏見表現出

如此可怡的陣勢。對這一偏見之唯一的知性反應是在保護主義陰

謀的神話上加上管國主義狂熱的神話。

自由主義者認為從一八八0年代初期開始，帝國主義的激情

在西方國家開始滋長?而且以其訴諸部落偏見的情緒摧毀了經濟

思想家們的豐盛工作成果。那些情緒性的政策逐漸積集而強壯起

來?終於導致第一次世界大戰。在大戰之後9 閱明派原有機會重

建理性的勢力，但是，沒有預料到的帝國主義爆發了，尤其在一

些新興的小國?其後再加上那些“貧國"，諸如德國、意大利

與日本p 因而攪亂了進步的軌路。各國的政客們?亦即那些“按

o G. Haberler, D即 intemat抄寫ale Handel, 1933, p. vi. 
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j骨重肘勿"，擊敗了人額智力的中心一一日內瓦、華爾街及倫敦市。

在這一派通俗的政治神學里，帝國主義代表邪惡的人性。它

認為國家與管圈天生就是帝國主義的;它們吞噬其鄰國時全然不

會感到任何道德上的不安。這一論熙的後半段是對的?但前半段

則不然。雖然當帝國主義出現時，它不以理性的理由或道德的理

由來正當化其擴張?但認為商家與帝國經常是擴張主義的看法會

均不符合事實。地域性組織並不必然渴望擴大其疆界;按市、國

家、或帝國都不見得會有這種衝動。若辯稱其反面為真的話，乃

是將一些特殊的情況誤為一般的法則。事實上，與一般先入為主

之看法相反的是:現代資本主義是以一段很長時期之收斂主義開

始的;只有到了後期才閱始轉向帝國主義。

反帝國主義肇始於亞當﹒史密斯。他不但因而預測了美國的

獨立草命?而且還預測了隨後一個世紀之英國的反帝國主義政策

運動(Little England movement) 。必讀中止〈帝國主義政策〉

的理由是經濟上的:七年戰爭引起之市場的急還擴張使得帝國落

伍了。地理上的大發現加上(陸上〉比較緩慢的運輸工具使人們

偏好海外的殖民農場，而〈後來陸上〉快速的交通使得殖民變成

昂貴的奢侈品。另一個對殖民農場不利的因素是這時外銷的意義

已經重於內銷;內銷市場的理想已經讓步給外銷市場，而此時要

達到這個目的，可以用簡單之低價傾銷方法打敗競爭者一一包括

殖民地人民本身。一旦大西洋沿岸的殖民地失去了以後?加拿大

幾乎無法繼續立足於大英管國之中;甚至連狄斯雷里都鼓吹放棄

英國在西非的屬地;奧倫奇邦 (Orange State，南非東部一個

省， 1848年被英國併吞9 但旋即退出， 1854-1900波蘭人建立奧
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倫寄自由邦， 1900被英國併吞， 1906年自治一一譯註〉企圖加入

帝國而不果;太平洋上的一些小島，雖然今天被視為具有世界戰

略上的樞紐地位，但在當時均一再被拒絕加入國協。當時不論

是自由貿易者或保護主義者，不論是自由主義者或托利保守黨份

子，都一致認為殖民地是一種浪費的資產，必然會變為政治上與

財務上的負擔。從1780年到1880年的一整個世紀里，任何鼓吹擴

張殖民地的人，都被認為是舊制度的信徒。中產階級譴責戰爭與

征服為帝國王朝的陰謀詭計， 並鼓吹和平主義(奎那是第一位

為自由放任取得和平之桂冠者〉。法國與德國都跟隨著英國的步

調。法閻很明額地放侵其擴張的速度，而且此時其帝國主義的發

展主要是在歐洲大陸而不是在海外殖民地。俾士麥傲慢的拒絕為

取得巴爾幹半島市犧牲任何德國人的生命，並將他的影響力置於

反殖民主義的宣傳上。這就是當資本主義的商行對各個大陸進行

侵略時，歐洲各國政府的基本態度;當東印度公司在蘭閱夏之外

銷商人的熱切堅持下被解散以後，無名的布商在印度取代了赫斯

汀 CWarren Hastings, 1732-1818，於1774至1784年出任第一

任英國駐印度總督一一譯註)及克萊夫 CRobert Clive, 1725-

74，英國軍人及政治家，服役於東印度公司時，屢次打敗法國殖

民軍，兩度出任孟加拉總督一一譯註〉之輝煌形象。政府都離閱

了。坎寧(George Canning, 1770-1827，英國保守黨政治家，

曾出任外相一職一一譯註〉嘲笑為了冒陰投資者與海外投機者的

利益而由國家出面干涉的看法。政治與經濟的分離現在擴大到國

際事務的領域中。雖然伊莉沙自一世不願將她的私人收入與武裝

諒奪而來的投入嚴格地區分，但是格列史東 (William Glad-
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stone, 1809-98，英國政治家，四度出任首相之職一一譯註)認

為將英國的外交政策視為替海外投資者服務是一種詳謗。允許國

家的力量與貿易利益糾纏在一起，並不是十九世紀的觀念;相反

的，早期維多利亞時代的政治家就已經宣稱國際行為的準則是政

治與經濟的獨立。只有在極端例外的情形下，外交人員才會積極

為其本國國民的私人利益奔走，而且如果說這種情形被不正當地

加以擴大，是會被公然否認的，若有這種情形被證實了，有關人

員會受到懲罰。國家不干涉私人商業的原則不但在國內被遵守，

就是在國外也一樣被遵守。國內的政府機構不干涉私人質易，而

其國外的機構，除了在與國家政策有闊的情形下，自然也不會照

顧私人的商業利益。當時主要的投資是在農業上及在國內;國外

投資則被混為一種賭博，而且投資者經常遭遇到的投資損失，被

認為可以從高利貸般的暴利中充分補悶。

但是，忽然間情形改變了，而且這些改變同時出現在歐洲發

個主要的國家中。雖然德國晝夜英國之國內發展只在半個世紀之

後， {旦此時世界性之外在事件必然會影響到所有的貿易國家。這

樣的事件是國際貿易之數量和節奏的增加，以及土地之全面性的

流動化一一這可見諸將穀物與農業原料以做少的成本從地球的某

些地方大量運送到另一些地方。這一經濟上的震盪招致歐洲數以

百萬計的農民流離失所。在瘟捏幾年之內，自由貿易已經成為過

去的事情;市場經濟的進一步擴張已經在一新的情況下進行者。

那些情況是由“灰重運動"所決定的。此時以加速度擴張之

國際貿易模式，受到設計來接查市場之全面1生活動的保護主義制

度的牽制。農業危機與1873-86年闊的大蕭慷動搖了人們對經濟
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不惜任何代價來避開它的危險。這種威脅一一就像在殖民地所面

臨的一一究竟是否跟自於經濟因素是無關緊要的;除了偏見之

外，我們沒有理由用經濟的尺度來衡量對社會的破壞。事實上，

期望一個社輩在長時期只因為經濟上的故益，而無視於失業的痛

苦，無視於產業與職業之變動所造成的挫傷，以及伴隨而來之道

德、上與心理上之折磨?是→件可笑的事情。

國家不但積極製造這種緊張壓力，同時也消極承受這種壓

力。如果某些外在的事件對這個國家形成很重的壓力時，它內部

的機制就會像往常一樣，將壓力從經濟面轉移到政治面，或者從

政治面轉移到經濟面。在戰後就有一些甚為明顯的例子可以證明

此熙。對一些中歐國家來說，戰敗產生了一些高度人為的條件9

包括賠款的巨大外在壓力。在十多年間，德國的國內情況就是將

外來的壓力，在工業界與政府之間轉來轉去一一也就是一方面在

工資與利潤之間轉來轉去，另一方面在社會福利及稅收之間轉來

轉去。整個圓家是賠款的承擔人，而國內的情況則依國家一一包

括政府及企業界一一應付此一問題的方式而改變。國家的團結

因而寄託在金本位制之上，這使得維持德國貨幣在國外的涯兌價

值，變為一最重要的責任。道氏計畫 C Dawes Plan，為美國副

總統 Charles Gates Dawes, 1865-1951，於第一次世界大戰

後為德國減低賠款額，以穩定其財政而擬一一譯註〉就是為保障

德國之貨幣而制訂的。而楊格計畫 CYoung Plan，美國企業經

理人楊格所制訂之德國居款方案?以取代道氏計畫一一一譯註〉更

明確而硬性地規定了相似的條件。如果不是從避免德國馬克之國

外價值受到損傷這個角度來看，我們會難以瞭解這段期間德國內

使國際經濟瓦解的壓力第十入章
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的自我懷復的信心。從此以後9 市場經濟的各種制度，只有伴隨

l 著保護主義的措施才可能被引進，因為從一八七0年代晚期p 一

入八0年代早期以後各國已經結成一個有組織的單元，為了國際

質易與外涯的需要而作之任何劇烈的調整都會引起混亂?並招致

嚴重的損傷。市場經濟之擴張的主要工具一一金本位制一一只有

在同時伴隨著典型的保護主義政策(如社會立法與關稅保護〉之

下?才會被接受。

就這一熙而言，傳統之自由主義所說的“集體主義之陰謀"

是與事實不合的。自由貿易與金本位制並不是被那些自私的關稅

販子與軟性的社會法規所破壞的;相反的，金本位制本身的發

生反而加速了那些保護主義制度的擴張?而保護主義制度愈受歡

迎?則對固定交換的負擔就愈重。自此以後?關稅、工廠法、與

積極的殖民地政策就成為一種定之外涯的先決條件(大不列顛期

囡其先進工業，而可視為一例外〉。只有在有了這些先決的條件

之後，市場經濟的措施才可以安全無虞的引進來。當這樣的措施

強加於外國或半殖民地之無助人們身上而沒有保護的措施，不可

言喻的痛苦就產生了。

我們在此中掌握了帝國主義之表面上的矛盾一一各國不願意

不分青紅皂白地相互貿易，而且他們志在海外市場、國外市場的

取得，這兩男友是經濟學上無法解釋，因而視之為不合理的。這些

國家之所以設立保護性立法是因為它們懼怕會遭到那些弱小民族

所無法逃避的命運。其間的差別只是:熱帶民族在飽受蹺闊的殖

民地被投入悲慘沉淪的無底深淵，且經常達到滅種的地步?而西

歐各國之拒絕無限制的貿易是由於一較小的?但仍然足以使他們

338 
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政的進展。對於貨幣的共同責任，在德國產生了一牢不可破的架

構，企業與政黨、工業與國家在這個架構中互相調節以適應、這個

壓力。但是，德國因戰敗而承擔的後果，在其它各國均是在一次

大戰之前就已經白發的去承受了，也就是說為了要承受穩定之外

涯的壓力，使得這些國家以人為的方式加以統合。只有在放棄了

市場之不可避免的律則以後，我們才能解釋何以人們能驕傲地背

負起這個重擔。

或許有人會反對上述的論與章，視之為過於簡單化的結果。他

們會指出:市場經濟並非始於某一特定的日子，土地、勞力及貨

幣這三個市場也不像三頭馬車一樣並駕奔馳，保護主義在所有的

市場中並沒有同樣的效果等等。這些質疑當然是真的，只不過它

忽略了問題的重熙。

誠然，經濟自由主義只不過是從一些多少已經發展了的市場

中，創造出一種新的機制;它統一了各種已經存在的市場，並將

它們的功能協調到一個簡單的整體架構之下。同樣的，勞力與土

地的分割在那時已經開始進行，用樣的情形也可見諸貨幣市場與

信用市場的發展。在這些發展過程里，現在銜接著過去，而且見

不到任何斷裂之處。

然而，制度的變遷突然的開始進行一一這是制度變遷的本

質。在英國，勞動市場的建立很快就達到關鍵性的階段，這時工

人若不遵從工資勞動之法則的話，就會面臨飢饑的成脅。一旦這

個激烈的步驟被揉用了，自律性市場之機制就上緊發條了。它對

社會的衝擊是如此猛烈，以致於一一幾乎是立即的一一在一般人
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之看法還沒有任何變化的狀況下，強而有力之保護性的反抗措施

就設建立起來了。

雖然工業生產之各個要素的市場在本質與起源上都甚為不

悶，但這時卸顯現出同樣的發展過程。這很難是不一樣的。人頸、

自然與生產組織的保護就等於對勞動市場、對土地市場、對交易

蝶介〈貨幣〉之市場的干涉，因而一一由於這個事實一一傷害到

市易制度的自律性。因為干涉的目的就是要重建人們的生活及其

環撞，並給予他們某些保障，因此干涉政策就必然指望減少工資

的彈性與勞工的流動性，而致力於收入的穩定性、生產的持續

性，並倡導自然資源的公共控制與通貨的管理，以避免物價水平

的價動。

從1873年到1886年的不景氣，加上一八七0年代的農業困境

更增加了這種緊張壓力。不景氣開始時，歐洲正值自由貿易的盛

期。新的德團政府 (1871-1918) 強將德法之間最惠國的條款加

在法國頭上，並承諾取銷銳鐵的關說，引進金本位。到了不景氣

的末期，德國已經用保護性關稅將自己包圍起來了，她設立了一

般的卡特爾組織，設立了全面性的社會保險制度，並揉取高壓性

的殖民政策。普魯士主義( Prussianism，郎黯武主義〉一一這

是自由質易的前鋒一一很明額的不是轉變為保護主義的原因，也

不是引進“集體主義"的原因。美國當時的關稅比德國還高，而

且與德國一樣，以自己特有的方式進行“集體主義";她輔助建

築長翟鐵路，並發展規模宏大的托辣斯。

不論它們的精神面貌及歷史條件如何，所有西方國家這時都

顯著同樣的潮流走@。在國際金本位這個規模最宏大的市場架構
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付諸實現之後，就意謂若市場從國家政權中完全獨立出來。世界

賀喜1}現在意謂若在自律性市場一一包括勞動市場、土地市場與貨

幣市場，而由金本位制做為這個巨大之自動機制的監護人一一下

之全球性的生活組織。國家與人民只是外表上看起來不在它們之

控制下的傀儡。藉著中央銀行、關稅與移民法之助，各國將自己

保護起來以免遭到失業與不穩定。這些措施是用來對抗自由貿易

與固定幣值之毀誡性的影響?但在它們達到這個保護社會之目的

時會部干預到市場機制的運作。雖然每一項單獨的保護措施都

有其受益者會這些受益者之額外的利潤或額外的工資是一種加諸

所有其他國民的稅賦，但一般人通常只認為稅賦額過多是不公平

的，均不會認為保護政策本身是不公平的。就長期而言，保護政

策會引起物價之全面降低，而這對所有的人都是有利的。

不論保護政策是否能證明是正當的?干涉主義的影響使人們

認清了世界市場制度的弱財。一圓的進口關稅妨礙了他國的出

口?並迫使後者在不受政治力量保護的地區尋求市場。經濟帝國

主義主要是強權之間為了將他們的貿易網伸進沒有政治保護之市

場的鬥爭。由生產熱所引發之原料供應的爭奪更加強了出口的壓

力。各國政府開始支持它們在落後地區經商的國民。貿易與國旗

五相追逐另一者的琮跡 3 帝國主義與不完全故意地為獨裁政權做

準備，是當時列強的傾向?它們發現自己愈來愈依賴於一愈來愈

不可靠之世界經濟體系。國際金本位制之完整的嚴格維持是不可

接兔的。這就是〈國際經濟〉崩潰瓦解之制度上的根源。

ø G. D. H. Cole 弟之0年代之「登個十九世紀社會主法最我緝的時期」。
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在各國內部也有相做的矛盾出現。保護主義有助於將競爭性

市場轉化為單獨陸市場。市場己徑直玄來愈不能描述為是相五競爭

之原子鬧獨立的、 自律的機制。個人還漸被公會所取代? 人與

資本結合為非競爭的團體。經濟的調整變得援慢而困難。市場的

自律性也嚴重受挫。到了最後， 無法調整的物價及成本結構拖

長了不景氣，無法調整之生產設備也延誤了對無利潤之投資的清

算，無法調整之物價與所得水平導致社會的緊張。只要市場發生

問題一一不論是勞動市場、土地市場或貨幣市場一一壓力將超越

經濟領域，而需要以政治手段來重建平償。但是，市場社會的本

質是在制度上將政治領域與經濟領域分離?而且不管伴隨著怎樣

的緊張都要維持這種分離。這是破壞性壓力的另一個根源。

我們已經接近我們之討論的結尾。然而我們之論諱的重要部

份仍然還沒有顯露出來。即使我們已經成功地、確切地證明轉變

的該心是市場烏托邦的失敗?我們仍然有義葫指出什麼樣的實際

事件是由這一原因所決定的。

在某種意義上，這是一件不可能的事，因為歷史並不是由任

何單一之因素所具體決定的。但是不管歷史是如何的多樣、如何

的豐富，歷史之流是會循環再現的，這可以說明何以一個時代

之事件在構造上是大體相似的。只要我們能在某種程度內說明歷

史發展的規律性一一在正常的狀況下它支配著主要的潮流及反潮

謊，說軒說毋2頁第一些無法預測的盡是渦而躁，心。

在十九世紀，這種狀況是由自律性市場之攝制所給予的?自

律性市場之必要蝶件是和國內生活、國際生活有闋的。從自律性
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市場之機制產生了歐洲文明的兩個特色:其嚴格的決定論以及其

經濟性格。當代的學者傾向於把這兩者連在一起，而且假定決定

論是從經濟動攘的本質中推衍出來的，按照這個說法，人們當然

會追求他們金錢上的利益。但事實上，這兩者之間並沒有什麼關

連。 “決定論"在許多方面如此顯著只不過是市場社會之機制與

其可預料之選擇的結果，其說服力被錯誤地歸因於物質動機之力

量。不論{固人的動機是什麼，供給一需求一物價體系將永遠保持

平衡，而且在本質上，經濟動機遠不如大多數人所謂的情緒動機

有教果。

(在市場經濟體制下〉人類是受到新的〈市場〉機制的束

縛，而不是受到新的動機的束縛。簡單地說，緊張的壓力來自市

場的領域之內;來自市場擴張到政治領域， 目前包含了整個社

會。但是只要世界經濟持續運作，在一個國家之內的緊張關係就

仍然會潛伏不額。只有當世界經濟之最後殘存的制度一一金本位

制一一瓦解時，各國之內的社會壓力才會終於被解除。各國對這

個新情勢的反應不盡相同，本質上他們主張適應傳統世界經濟的

消逝;當傳統世界經濟瓦解了，市場文明本身也就被淹沒了。這

解釋了一個幾乎不能相信的事實:一個文明被沒有靈魂之制度的

盲目行動摧毀了，而這制度唯一的意圖是物質福利的自動增加。

但是這不可避免的事情在實際上是如何發生的呢?它是如何

以歷史之按心的政治事件表現出來呢?在這個市場經濟崩潰的最

後階段，階級力量的衝突決定性地登場了。

第三篇

進行中的轉變
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第十九章

民呆的政府與市場經濟

當一九二0年代國際〈徑濟〉體系失敗了，一些幾乎已經被

忘掉之早期資本主義的爭論要在重新浮現了。其中最重要的問題是

民眾的政府 (popular government) 。

法西斯主義者對大眾民主的攻擊只是使得政治干預主義一一

它糾纏著市場經濟的歷史一一這個論題再度出現?因為這個問題

幾乎就是將經濟從政治領域中分離出來的另一個說法。

干涉主義之論題在勞工問題上第一次受到注意，一方哥是由

於史實翰連法案與新濟貧法案，另一方面是由於國會選舉權修正

法案 (Parliamentary Reform Bill, 1832) 與憲章請願運動

(Chartist Movement) 。干涉主義的重要性也同樣見諸土地問

題與貨幣問題，雖然它們所引起的街突沒有那麼嚴重。在歐洲大

陸會勢動、土地與貨幣等方面在稍後也產生類似的問題?這一時

間上的落差使得街突發生在一工業較發達但社會還沒有結合為一

體的環境下。當時每一個地方經濟領域與政治領域的分離是同一






