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?史常常出???一种奇特的?

象，即一??大哲?家的某些理?以

至整???往往在其身后，在??了

????的?史??之后，才充分?

示出它的?在价值，重新引起人?的

?注。?克思哲?的?史命?也是如

此。?克思哲??生于19世?，它适

?了那??代，同?又超越了那?特

定的?代。一种??适??代的哲?

是不可能高瞻??的。20世?的?史

??以及?代哲?的?展困境，使?

克思哲?中一些重要理?的?在价值

凸?出?，同?又使?克思哲?的本

真精神和?代意?透?出?了，?代

哲?家不由自主地把目光?向?克思

的哲?。福柯??，在??，研究?史



要想超越由?克思所定?和描?的思想地平?是不可能的。詹

姆?指出，?克思哲?“是我??今用以恢复自身与存在之?

?系的?知方式”，它提供了一种“不可超越的意??界”。德

里??言:我?“都是?克思和?克思主?的?承人”，“仍?

是在用?克思主?的??而??”，“未?不能?有?克思”。

福柯、詹姆?、德里???克思哲?的?价是真?而公正

的。在?代，??是用??主?、?构主?、新托?斯主?，

?是用存在主?、弗洛伊德主?、解构主?乃至?代新儒??

?抗?克思哲?，都注定是?白?力的。在我看?，?种?抗

?如?年的??城与??威火山岩?的?抗。?克思哲?的确

是?代“惟一不可超越的哲?”，仍是我??代的真理和良心。

我不能同意??一种??，即在?代中?，??市???

体制的确立，?克思哲?研究越?越?于“冷寂”以至衰落。

?种??看到了某种合理的事?，但又把?种合理的事?溶解

于不合理的理解之中。同改革?放前，尤其是“文化大革命”

中“全民?哲?”的“盛?”相比，目前哲?在社?生活中的

确?得??冷清，?多人??克思哲?持一种冷漠、疏?的?

度。但是，我不能不指出，改革?放前的哲?繁?是一种?假

繁?，是一种受功利主?支配和??人好?引?的假性繁?，

其中不乏??克思哲???甚至庸俗以及急功近利的?用。而

目前所?的?克思哲?研究的“冷寂”，??上是人???克思

哲?本身的一种深刻反思，是??克思哲?本身的一种??回

?。具体地?，哲?界通???代西方哲?的批判反思，通?

?中???哲?的批判反思，通???克思主?哲?的批判反

思，以及通??哲?的重新定位完成了?种??回?。在我看

?，正是?三?“批判反思”以及“重新定位”促使中?的?

克思哲?研究走向成熟。?言之，目前?克思哲?研究的“冷

寂”并不意味??克思哲?研究在中?的衰落，相反，它?示

?中??克思哲?研究的成熟。

??上，市???与?克思哲?的?系并非如同冰炭，不

能相融。?有市???也就?有?克思哲?。?克思哲?本身

就是在市???的背景中?生的。??社?主?市???体制

的逐步确立，?克思正在向我?走?，离我?不是越?越?，
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而是越?越近了。正是在社?主?市???的??中，我?真

正理解了市???是以物的依?性?基?的人的?立性的?代，

是?人的依?性向人的自由?性?渡的?代，真正理解了人的

全面?展以及以人?本的极端重要性，真正理解了社?主?公

有制以及重建?人所有制的真?含?·····一句?，?克思哲?

仍具有“令人震撼的空?感”。同?，?代中?的市?化又是同

?代化和社?主?改革交?在一起，在同一??空中?行的，

可?史?前例，它必然引?一系列重大而深刻的哲???，必

然?我?重?、重估?克思哲?提供一???的社?空?和思

?空?。

正因?如此，受中?人民大?出版社的委托，我主持??

了?套“?代?克思主?哲?研究文?”。

首批列入?套文?的有12部著作，即?正幸教授的《解放

的哲?—?克思哲??的?代??》，王南葡教授等的《后主

体性哲?的?域—?克思唯物主?的?代??》，?耕教授的

《与?克思相遇—?史唯物主?的?代??》，?一兵教授等

的《神??克思—?克思哲?原生?的?代??》，??明教

授的《超感性世界的神??及其末路—?克思本体?的?代

??》，?曙光教授的《?代性与人的命?—?克思生存?的

?代??》，??康教授等的《在思想激?与???革之?—

?克思???的?代??》，俞吾金教授的《?力???—?

克思解?理?的?代??》，??教授的《??法的生存?基?

—?克思??法的?代??》，丰子?教授的《?展的反思与

探索—?克思主?社??展理?的?代??》，??明教授的

《?定地出?—西方?者?野中的?克思主??代功能》，衣

俊卿教授的《人道主?批判理?—??新?克思主?述?》。

??些著作的作者?看，他?分??自北京大?、北京?

范大?、南?大?、吉林大?、黑?江大?、复旦大?、南京

大?、?中科技大?。?是一?特殊的??群体，他?基本上

出生在20世?50年代，基本上是在20世?70年代末那?

“解?”的年代走?大?校?，而后又取得博士?位，被??教

授。他?基本上都??了共和?的??雨雨、“天?人?”，而

他?的??生涯又是同改革?放的?程?系在一起的，几乎是



同步?行的。正是?段特殊的??，使?些作者?社?、人生

以及?克思哲?有了?特而深刻的体?。??上，??本身就

是一??富。

??些著作的?容看，它?分?涉及?克思哲?的本体?、

??法、生存?、???、???等，?示出不同的理??容

和理??角，?如一曲由不同和弦构成的交?。我不能??些

著作已?高屋建?，但它?也?不是??上的漫步。相反，?

些著作是作者?20年?上下求索、深刻反思的?果，是他?哲

?研究的心??照和????。?里，作者?力?“放言??，

?前人所不敢言”。?使我不禁想起了黑格?的一句名言:熟知

并非真知。

我并不???些著作完全恢复了?克思哲?的“本?面

目”，?些解?完全符合?克思哲?的“文本”，因?我深知解

??的合理性，深知?些著作受到作者本人的知??构、哲?

修?以及价值?念的制?。而且???上看，?克思离我?的

?代越?，?他??的分歧也就越大，就像行人?去，越?越

?辨?一?。所以，我并不否??套文?存在?缺陷、成?或

??。在今后的??研究中，我??不?追求完善，但我?永

??不到完善。“一切?展中的事物都是不完善的，而?展只有

在死亡?才?束。”(?克思?)
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世界?化得太快。在?是蒙?的

年?里，社?主??家的青少年就接

触了?克思的哲?以及“?克思主?”

??的字眼。直到上了大?，他?又

在公共?堂里接受了并?多少深度差

异的?克思主?哲?教科?中那种同

一性概念体系的教化。?克思，?位

曾?烈地改?19世?一20世?的世界

?史的思想家，一度像神抵一?被供

奉?。??往往的人?，在如火如茶

的世界????革命的?世??里，

在??和??和平演?的?史??里，

在惊奇与疑惑中，像??唐代?奇一

??????太平盛世的惟一?奇:

?克思主?。

然而?奇是?有的。有的只是米



?·昆德拉式的?情，甚或只是?治·?威?式的惟妙惟肖。

穿越意?形?的???壁，??只有一?:什么是?克思主??

?然如今的?人已?在?步走??克思的批判性的???

域—市?的??，但是反省物化之思的旨趣又因?代性的物

化??本身的附?魔力和其他生活上的“一地?毛”而日?褪

去。批判的姿?因其?知所以?力。?于我???，在??正

在世俗化的土地上，能有一????容地思考?于?克思哲?

以及?克思主???的??，是一件很不容易的事情。每走一

步，我?其?都是??兢兢的，?竟了解?克思越多，原先所

受的通?教化被砸碎得就越多，而心中的惶惑也就越深。

?克思曾?是一位激情十足的自由民主主?和人道主?者。

1844年，?然已?是站在????的立??面?古典???冰

冷的理性??，可他?是基于激?的价值??(本真的??)，

用再??不?的?言??意地控?布???的异化??世界

(?种控?直?一?世?之后的新人本主?激???和西方?克

思主?的美?救??)。?后，他??人本主?哲???根本?

法撼??大的??世界，便?向了???社??史和古典政治

???的研究，努力去挖掘出布???社?的真?本?—?

本?系，?而确?了?种今天?行天下的?本主?制度。

?是一段?苦而卓?的路程。在物?生活上，?是一?赤

?的流亡生涯，?克思的孩子多有病?夭折，全家每天面?被

逐出家?的威?。那??代中最悲?的?人故事莫?于:恩格

斯捏?真子做?本家?削工人以?活?克思?作《?本?》?

揭{}I_}?本家?削工人的秘密。?是?克思(恩格斯)所背?的

出身—整?????上流社??他?的??。在精神生活上，

?克思的研究越深入，他所面?的困扰也就越多，其?尤以黑

格?和李嘉??最。他??苦大?的解放的?忱就像他???

的?情批判一?持久而??。?管?空的相隔使得人?很?再

??克思置身于其中的?洲?本原始?累的?代出??体悟今

天?本主?社????削的本?，但正如德里?所?的，?克

思是附粘于?本主??代的人物，?本主?生?方式存在一天，

?克思的批判就幽?般地伴?一天。更何?，?史的真相不在

于我?用什么?的???界定和披露它，而在于它本身的?在
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?定和自律的形式。

?于我???，??克思的????境中?体悟他的哲?

精神是一??新的道路，?不?是因??克思被太多的?史?

?所包?，而?种????在地方性上?是在??性上都是如

此的?裹而深邃，可是??有能??克思的???研究中准确

入?的，?种情?在??更是?毛麟角。更主要的?因?，我

?的?下是一片???桑的文明土地，?种古老的?方文明与

西方?????蒙所踏出的另一种文明??在一起，在今天构

筑了一种特殊的生存?境，社?生活的各方面看上去离?克思

的文本上的??和解放理想越?越?，而??上?不幸成?了

?克思的理?分析，尤其是??本生?的入木三分的分析所布

展??的?代意?和批判?指。至今?止??有一本很好的著

作能???种理?与??的深刻??通俗易懂地??出?。我

?以?，如何去理解?克思，在今天的中?，不?是一?重大

的理???，而且也是一?重大的????，其原因也就在于

此。?管人???，?克思的一些不肖子?把他的理?批判的

光芒??殆?，甚至?成了一?教?主?的石化硬?，但??

?是?批判地?待?克思??的?史??效果的?果，而与?

克思本身的精神?核并?本???，因?它离?克思的“本真”

?史?境?相去甚?。

在??一?仍然以“?克思主?”?意?形?的社?主?

?家里，我??些以研究?克思主???的所?的知?分子，

??是在哲?智慧上?是在??良心上，似乎真有些一日不如

一日了。?之于西方保守主?而在中?反??激?派的布??

?自由主?的斗士?，??之懦弱，言?之?白，我?真的只

剩下?愧。一句?，我?尚需要努力。

《神??克思》便是如?的一种矛盾的心情的?物:我?又

何德何能，把一种极其崇高的事?自??与?克思的神交。然

而我?只有?求?者原?。身?物性市?中的人?也?用一句

“哲?有什么用”就能很容易地把?种?意的光??冷，但?句

??完之后人??剩下什么呢?更何?，我?在?里既?意于

??克思?立雕像，也?意于??者不假思索地?本?文字全

?吞下。假以?日，?者也?有一天?明白我?的苦心，那就



是，哲?不?是一??取自由的??，而?克思?是?助我?

走向?种解放的一扇敞?的大?和一?可能的路?。?此而已。

?也是我??些黑眼睛?皮?的?克思主?者留?明天即?成

??史的那?世?的?言。

?一兵蒙木桂

2000年12月31日

于南京大?
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卷首?

不能把一?活生生的人??那种在想像中

被?棺定?的??客体。一?人任何?候都不

?同自身完全吻合。?一?人不能使用恒等式:

A等于Ac o

—巴赫金
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?在前面的?

—?克思与?克思主?

真正的理???都是批判??的。

???的?批判的理?与?理?批判

的??一?都是令人??心惊的。如

果??在?有一种理?，其批判性的

光芒?它?生之初到今天仍然熠熠生

?，那么我???，??理?也就是

?克思的哲?。阿里夫·德里克?，

人??在?能??克思那里?到?西，

?是令人震惊的。然而我?要?，更

令人震惊的是，有?多人，尤其是?

受???的?克思主?理?教化的人

?，已?以???克思那里是?不到

什么?西的。即使承??克思??的

?史价值，?在最重要的也是??克

思成?“我?同?代的人”。?种?根

的自信?我??些所?的?克思主?



研究者不得不思考??的一???:?克思到底离我?有多??
或者?句??，我?离?克思到底有多近?

在?去的年代里，在我?的生活中有??一种做法:把哲

?与政治互相等同。?既窒息了哲?的生命力，把哲?庸俗化，

又?政治??不好的名?—?不?是柏拉?“哲?王”的一

种粗俗的翻版。不得不?，我?曾?在?堂里所接受的?于?

克思主?哲?教?式的通?教化正是?种?象的特定?史?物。

?可否?，?种??克思主?哲?的??且正?的??体系，

作?一定?期的意?形?的??物和一种普及性的?物功不可

?，但它?意?地把?克思?成了一杯白?水，充其量也就?

接指涉了那??代的性?。?于我???，??的一种??体

系及其教科??竟不能再作?我??里思考的出??。?于那

些只能?教科?那里?了解?克思的?者(激?的??者与同

?偏?的反?者)??，他?所接受的与其?是?克思的?西，

不如?是他?(包括教科?的?者)自以?是的?克思的?西。

?于此，我???有必要?除和?置?史前?，“回到事物本
身”，即回到?克思，以???者一?比?真?的?克思。
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(一)一生何求:?克思的人生之路

我?曾???:“?克思，?位??了人?最崇高事?并?
之?出了一生的?人，并不像我???意?中所神化的那?，

似乎他代表?某种不?的真理，他的每一句?都成了我?督?
言行的法?。看起?，?好像是把?克思捧到了至尊?上的地

位，而??上??是在背离?克思，背离?克思所?立的?克

思主?科?。其?，我?要??克思并不是天生的?克思主?
者。他与我?一?是一?活生生的人，他有?自己火?的青春，
有?常人都???的成??程。他的思想也是如此。”??是一
种?史的?境。也是我????克思的第一?重要入口。

卡?·?克思(Karl Marx)于1818年5月5日出生于德

??一兵:《?克思?史??法的主体向度》，24.25?，南京，南京大?出版社，
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?特利?的一?律?家庭，1883年3月14日逝于?敦，葬在海

德堡公?。他一生?耕不?，著述可?汗牛充?;命?多?，

??不气?。?种??的生命力与?造力正是他的理?人格的

魅力所在。用一句?描述他的一生，一定要?:“?克思出生，
?斗，死亡”。

青年?克思在大?所接受的是法?和哲?方面的教育。?

?后?求大????位未果，?入了??以激??名的《?茵

?》??部。在?段??，他?了大量冷峻?消的??性文章，

抨?普?士?局的???查制度以及??喧?一?的林木??

法。正是在?种走向??的?程里，?生了他一生中??理?

困境中的第一次重大危机。?就是，青年?克思困惑地??，

?大??堂里舀?的理性之水以及在?本里所呈?出?的人的

主体尊?，在??生活中居然?然?存，因?它在人?熊熊的

物欲之火中瞬?蒸?了(?就像今天中?的每一?大???生，

他?在?克思列宁主??堂??听?的崇高理念和道德教化，

在走???力交易市?的大??，立即就?消云散了)。人?太

容易被眼前的??物?利益所迷惑(青年?克思此?斤之?

“下流的唯物主?”)，因此青年?克思要?:??生活中，粗俗

的物?利益?什么?是占上??而?人上山?枯枝???种本

??算人道的事情?什么要在立法上成?????种所有制与

法是不是合乎?史理性?更?本?的是，尚?有上台的德意志

的布????并?有打算破除的?种所有制与法本身所固有的

理性困境。青年?克思不得不?始反思自己的法??念和哲?
立?。

在?克思早期的思想?念中，曾?有?一??康德、?希

特能?的理想主?向黑格?客?????的??，但是，他所

承?的黑格?已?是?黑格?体系?部胎生出?的青年黑格?

派哲?，即高??????“人”(自我意?)的旗?，以激?

的布???民主主?反?普?士封建?制的革命性?念。?种

哲?的??，正是?离了黑格?哲?那种吞食人?主体(?体)

能?性的抽象???体，凸?出表征人??性的自我意?，以

?造德意志????思想解放所需要的理性前提。?种高?人

?主体性的意向，正是青年?克思在???家与法的初次交?



中?以?畏?斗的精神旗?。但以他一介??，又怎是?家与

法的?手?更?峻的??打?是，1843年3月，普?士?局查

封《?茵?》，???上主?的青年?克思失?了。那?他??

有想到，??是自己一生的失?。稍有慰藉的是，?一年，他

?于与燕妮·?·威斯特????秦?之好，并移居克?茨?

赫。是?，???挫折中?回?房的青年?克思一面?泛地研

究各种???史政治著作，?下五???本的《克?茨?赫?

?》，一面撰?《黑格?法哲?批判》一?。此?，青年?克思

第一次?到了唯物主?的哲?立?上，成?一名????革命

斗士。

退出《?茵?》不久，青年?克思?手与?格主?《德法

年?》。青年?克思?信???巴哈，??他?《德法年?》撰

稿，但遭婉拒。由于???系，?克思1844年移居巴黎，?始

研究赫斯和青年恩格斯已?先期研究的政治???，做了大量

的摘?，留下了厚厚的十本《巴黎??》，极?盛名的《1844年

???哲?手稿》即在其中。??克思??的摘?和????

的?述?看，他的?体的?入?角是政治立??判，而并非?

??的理??容本身。?就使得青年?克思在?种??性的?

?意向中，有意?意地忽?一些重要的?西。首先，是古典政

治???方法?中以非直?的市??系和事??科?研究出?

?的社?唯物主?前提。其次，是古典???中至?重要的、

富有革命批判??的??价值?，?种??批判性正是最有可

能通向科?的社?主?的理?武器。但是由于青年?克思此?

的?种理?近?，使他在此?第一次面????的“科?研究”

(?是?克思在以后?李嘉?研究的??)的?候，只是??地

?倒??理解并否定古典政治???，即以人性的尺度???

地反?和否定私有制。?不?是他在博士?文中的那种人的主

体性和自我意?的另一种人??形而已。青年?克思的?一思

想境??定了一?重要的理?后果，那就是站在????的政

治立?上(而不是站在古典???的理?出??上)，以人本主

?的哲??全面批判????政治???。?就是《1844年?

??哲?手稿》所呈?出?的主?理???意向。

青年?克思的?种理?努力，与同?代的赫斯和??巴哈
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的人本主?的价值批判相比，各???。如果?在??巴哈的

人本?异化?中，人本?是神?的秘密，人的本?是上帝的秘

密，而在赫斯的??异化?中，人的真??本?—交往?系

是??的本?，那么在青年?克思的??异化?中，人本??

是?民???的秘密，社?的人是??的秘密。但是?种激情

有余科?不足的人本主?异化??的建构，在他?的同?代人

?克斯·施蒂?的《唯一者及其所有物》(1844年出版)的?口

之下，?可抵?地逐?分崩离析。“??”(理性)与“是”(?

?)的??分裂???巴哈他?提供了一?反?中世?宗教?

制的理?武器，但同?他?也?立起了另一?宗教:人的宗教。

施蒂???，人本主??“人”的至高?上的推崇与中世??

“上帝”的推崇毫?二致。在施蒂?的理???之下，?克思?

始有意?地?覆自己的人本主?异化批判的哲???，并把理

?重心真正?移到?政治???的研究之上。自此之后，他的

政治???研究一次比一次更富有成效，而他的?多著作都可

以?是???研究的成果。?段?期最重要的理?突破?是在

1845年春天?就的《?于??巴哈的提?》。而???候，由于

?克思与巴黎的各种工人秘密????甚密，已?被法??局

?逐出境，住在比利?的布?塞?。?克思就像一匹??，一

息尚存，奔跑不已。在布?塞?的?段??，他?下了七??

于政治???方面的《布.塞???》。

1845年4月5 q以后，恩格斯?往布?塞??克思?，?

克思向他介?了自己的新世界?构想。是年七八月份，?克思

和恩格斯到?敦和曼?斯特旅行，以便研究英?的???文?，

同??地考察英?的政治??生活以及英?的工人??。作?

?果，?克思?下了九本《曼?斯特??》。李嘉?式的社?主

????家????上的人本主?的??以及在?持??价值

?的前提之下要求???者利益的?注深深打?了?克思。他

?所?心的??是:??既然?造价值，是?富的源泉，?什

么工人(??者)?一?如洗?而且，?富增加了，人就一定

幸福了??在生?力不?提高的情?之下，物?丰富的??社

??什么?是罪?累累?他?的??是，不是??价值?出了

??，而是社?制度出了??。可以想像，??克思接触到?



一群出色的社?主????家的著作之?是怎?的一种如痴如

醉。?一年的11月，?克思和恩格斯?定在出版???著作之

前，先?表一部批判“德意志意?形?”(包括“清理自己?前

的信仰”)的?，并迅速?始?作《德意志意?形?》一?，他

?的朋友莫?斯·赫斯?与?作批??格和?格曼的部分。次

年夏天，?一?史唯物主?的奠基之作基本完成，?克思仍然

?第一章(主要是批判??巴哈)?行修改。与此同?，?克

思??研究???。?段??，?克思的???水平已?大有

??，?此之?的一件事情促使?克思在???研究上又向前

跨了一大步。?就是1846年6月，蒲??出版了《??矛盾的

体系，?困的哲?》一?。?中大量的?于???和哲?的?

重??使得?克思忍?可忍，很快便出版了一本??相?的著

作:《哲?的?困:答蒲??先生的<?困的哲?>》。?位昔日

的好友至此分道??。值得一提的是，?克思在?中所批判的

蒲??用哲??反注???的做法，正是他自己在1844年前后

第一次研究政治????的做法。今非昔比，?克思找到了比

人本主?哲?更有力的批判武器:?史唯物主?的批判。令人

悲?的是，?一有力的理?批判竟被教科?的??哲?解?框

架??成毫?批判力的冷冰冰的外在于人的抽象?律。

1848年，?洲爆?了革命。各?的工人??如火如茶。?

克思和恩格斯激情?怀，?出??，融入??烈烈的?斗之中。

不幸，革命失?。?克思先是被比利?政府下令?逐出布?塞

?，后是被普?士?局?逐出科?，接?是被法??局?逐出

巴黎。在?段凄凄??戚戚的日子里，惟一值得?幸的是，

1848年2月《共?党宣言》得以在?敦出版。?克思本人?几

???，?于在1849年8月流亡到了?敦。是年，他31?。

?后，燕妮也?到了?敦。?1850年始，?克思?始重新研究

???，?是他第三次系?地研究政治???。?段日子大概

是?克思一生中最?暗淡的日子。生活极度拮据，几?出生不

久的孩子先后夭折，而他自己与燕妮的感情也出?了?重的危

机。?克思?日呆在大英博物?里大量??可以?是??最?

?全的政治???文?，做了24?的《?敦??》。?了几年，

?克思?得自己在政治???上已??有造?，?定?立自己
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的???理?，与此同?他又?始重新?心研究黑格?。

1857-1858年，?克思撰?了一部篇幅巨大的???手稿，共

有七???本，?在一般??《1857-1858年???手稿》。?

部手稿是?克思重新思考???和黑格???法的杰出思想成

果，?于他在?之前的一些哲?和???方面的著作都可以?

是一种超越。尤其是?于在《德意志意?形?》一?中所?述

的?史唯物主?，准确地?，那?只是一种并不精制的???

史唯物主?。而在?里，?克思?真正地?立起自己的理?旗

?，那就是在超越古典???意?形??界的同?，??一?

地?立了建立在???史唯物主?和?史???基?上的?史

?象?。?也就是后?走向青年?卡奇和法?克福?派的西方

?克思主?批判理?之源，也是?克思能?走向?代、即德里

克所?的人?能?向?克思?到?西的理?原因所在。不幸的

是，??极具批判力的?史?象?在第二??以及后?的斯大

林??哲?解?框架那里找不到任何蛛???。?也是?什么

今天我?要重新拾起?克思????的原因所在。

19世?60年代以后，?克思的生活??有所好?。??的

?多利??代的“日不落”大英帝?也正是一片歌舞升平，蒸

蒸日上。1861年8月至1863年7月，?克思?下了23???

本的《政治???批判手稿》。在?些???研究的心得体?的

基?上，1867年9月，《?本?》第1卷在?堡出版。?是?克

思的成名之作，也是他一生理?研究的?峰之作。?史?象?

在其中得到了淋漓?致的表?。?一批判的科?的?史?象?

的目的，正是要揭示出在?本主?商品生?和市???中?生

了一?巨大的多重?倒的社??系的复??构。?克思??，

在?本主?的商品世界中，作?社?本?的?本生??系被?

?假象遮蔽起?，真的?成假的，假的?成真的;主体物化?

客体，客体翻??主体。????政治???正是在?种物化

的???象中，形成他???本主?生?方式永恒化的特定的

物相的意?形?，其?果必然是商品拜物教、??拜物教和?

本拜物教。本?，商品??只是在人与人的?系的基?之上形

成的物与物的?系，?在?种物与物的?系反???制?和主

宰?人与人之??系，形成了不以人的意志??移的市???



?律。?克思所真正要做的，也正是黑格?和李嘉?式的社?

主????家所想做的，那就是在物??富的前提之上要求一

种平等幸福的社??理。?去物与物的?系的外皮，?而复?

于真?的人与人之?的社??系。?克思?生的追求，用他自

己的???，那就是?人??福利。他用他一生的???行了

自己的?言。我???，?克思不是神?，而恰恰是我?神?

中惟一的??。?他在生命的最后几年重新回到“人”的??

之上?，?能?不是一种至死不?的人文?怀呢?

(二)不同的眼睛中的不同世界
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?克思?什么要去跳一种?特的???一哲?之舞?如果

我???????或???哲?的角度?思考????，都?

是徒??功的。要回答????，不?要求我??有一部精?

而准确的哲?史，一部精?，而准确的???史，一部精?而准

确的社?主?史，???在于必??有一部完整的未被割裂的

?克思思想的?一?史。特?是在?克思、恩格斯大量早期文

??世之后，?一??愈??得重要。在?一?上，我?不得

不?憾地?，我?自己真的做得??不?。

在?克思、,W,格斯去世之后，?克思哲?的惟一?威??

者是第二??的“正?的?克思主?”。它宣??克思主?是一

种??科?，?克思的哲?即是?自然、社?和思?三大?域

的客??律的研究。?是后?斯大林教科?体系的主要理?基

?。?种?力??的最大特色，就是把?克思主??成??真

理，把?克思的著作?第一卷的第一句?不加分辨地引到最后

一卷的最后一句?，?就意味?把?克思的各??期的思想水

平停?在某一?上，?而僵化?一种意?形?，并?制了后?

人的思?模式和思想水平。?克思主?作?一种理?教?，必

然与??的社?主???划?了一?很深的??。?一?首先

表?在由?德?·伯恩施坦首先掀起的?第二??的修正主?

浪潮之中。他主?，如果???生?化，那么理?就???生

?化。可是，???上是一种不怀好意的狡黯的机?主?，并
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立刻遭到了?莎·?森堡的批?。她既不?成第二??把?克

思?成了一种僵化的体系和理?，也不?成伯恩施坦的?种机

?主?。她??，?克思?我?是?放的，何??克思也有可

能是??的。我?所能做的，便是“用?克思的方法?面??

克思主?”。而?克思的方法，便是“?一切?存事物的?情批

判”。??森堡?里，后?一大批杰出的?克思主?者?引了各
种反?第二??的西方?克思主?思潮。

以上所?明的?史情?，出?在一种特定的文本?境之中，

即人?面?的是?克思、恩格斯成熟?期公??表的科??著。

大?在列宁去世以前，人?很少?想到青年?代的?克思、恩
格斯?存在一批不是?克思主?性?的文本。可是，自20世?

30年代以后，主要是由于?克思一大批早期文?的?表，使上

述原本清澈??的文本?境?始?得异常复?起?。??外到

??，各??者?什么是?克思哲?的真?的解?，呈?出?

多不同甚至截然相反的理解?境。令人困窘的是，不同?者所

依据的?都是?克思的第一手文本。?那??始，便出?了我

??之?同一??克思思想史异???的五大解?模式。

第一种解?模式，是西方?克思?的???克思的神?。

所?“?克思?”，是指并不信仰?克思主?，而只是??克思

的文?作?“客?的”?史文本?象??待。20世?20年代以

前，?一布???解?模式的先?提出了青年?克思(《共?党

宣言》)与老年?克思(《?本?》)的??。在1932年，?克

思的《1844年???哲?手稿》?表之后，他??而提出，人

道主?的?克思是?克思??中的最高峰，而《?本?》?期

以后的?克思?是“停?”与“衰退”的?克思。他???，

????克思是相互反?的，而他?是相?推崇前一??克思

的。?在我??然知道，?种解?方法是极其不科?的，它所

?价值中立的客?性本身不?是一种祛除了真?主体情感和信

仰的物性??。在文本?研究已??果累累的今天，?种解?

模式早已?被扔??史的垃圾堆里了。可笑的是，也是在今天

的中?，竟然?有人要做????西方?克思?的文化??。

与第一种模式相?但又有根本??的是人本?的?克思主

?。他?同?采用了以?克思的早期著作???其后期著作的



做法。不同的是，他???，只有一??克思，?就是人本主

?的?克思，也只有一??克思主?，?就是以消除异化??

得人的解放?最高目的的?克思主?。?克思那种瓦解在施蒂

??口之下的??异化史?的人本主???，竟被他?直接指

??是真正代表了?克思主?真?的理?依据。?是一群富有

人道主?精神的左派知?分子，?青年?卡奇、葛?西、柯?

施到?特、列菲伏?以及早期的弗?姆和???塞，他?都自

??是真正的?克思主?者。他??根本上不?同恩格斯特?

是第二??以后的僵化的?克思主?的那种“?人”的???

定?。后?南斯拉夫的“??派”和??其他的异端思想家所

承?的正是?一??，在中??有“??的人本主?”一?的

追?者。

第三种解?模式，是西方?克思主?科?方法?派的所?

“?裂?”，也就是在?克思的哲?思想中的意?形?与科?的

异??的解?模式。?是一种以?新的???和文本?研究成

果????克思的方法。其主要代表是法?共?党的理?家路

易·阿?都塞。他??，存在?以1845年《?于??巴哈的提

?》?分界?的???克思，即?于人本主?意?形????

?之下的青年?克思与?立了全新科?世界?的?克思主?者

的?克思。他也只承?一??克思主?，但?是科?的(恰恰

是?于“?主体”的客??史??的)?史唯物主?。他??，

在?克思的深?哲???上，?克思主?恰恰是拒?理?上的

人本主?的。与此种??相接近的?有日本的?克思主?哲?

家?松涉的??，即1845年之后?克思?异化???向了物象

化?的??。????，?种解?模式比前?种模式离?克思更

近了。

第四种解?模式，是原??和?????克思主?哲?史

研究中??普遍的量?“?化?”。?是原??(戈?巴?夫以

前)特?是20世?七八十年代初???者解??克思哲?的理

???。由于他?拘泥于列宁??克思思想?展分期??的框

架(列宁?有看到后??表的?克思早期?著)，主?了一种在
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????一兵??松涉《物象化?的构?》一?中?本所?的代?序。??松涉:

《物象化?的构?》，南京，南京大?出版社，20020
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理???上并不?底的含糊其?的??。他?指?1844年巴黎

??以前的?克思“仍然是受黑格?唯心主?影?的”青年?

克思，而宣?1843年夏天?克思已??始了向?克思主?的新

唯物主?和共?主?的??(但他?不敢确??一??并不是

?向?克思主?)?程，?一?程一直到1845年4月的《?于

??巴哈的提?》并持?到1846年秋的《德意志意?形?》才

告完成。??，?克思主?的?立成了一?t的???程，其

中至多存在一种不?清除黑格?和??巴哈哲?影??而走向

成熟的理?表述的因素。在1843年夏天以后的?多青年?克思

的文本中，?克思主?被到?指?出?。?克思后??之?

“人体解剖是猴体解剖的?匙”的方法，在此?表??“猴体就

是人体”。??，1845年?克思主?哲?的方法?革命意?就被

大大弱化了。在面?1932年以后西方?克思主???克思主?

哲?人本化的?重理?倒退?，?一模式由于自身的混?和矛

盾而?得?白?力。???指出，?一解?模式的真正支?物

正是那?僵化的??教科?体系(它的????构架分?是作

?史?构件的斯大林的《?共(布)党史》和作?世界?主?

的《??唯物主?和?史唯物主?)))。令人?憾的是，我??

???的?克思主?哲?史中的某些研究基本上依循了?一

“?化?”的??式研究思路。

与前述第三种模式相似，是在??期的??教科?思?的

反?中??而出的?克思、恩格斯思想中的?次???和在

((1844年???哲?手稿》中的?种理???相互消?的??。

所??次??，就是指?克思在《?茵?》?期的第一次思想

危机中，在“下流的唯物主?”的??之下，不得不承???

生活中“物?利益?是占上?的”。具体表???大???后充

斥?黑格?式的自我精神的唯心主?的“博士?文”(1841年)

?向了??巴哈式的人本?唯物主?的《神圣家族》(1844年)

(?管我?不得不?，?种人本?唯物主?在深?哲???上，

尤其是在?史?域中仍然是一种唯心主?，?一??在本?的

第一章中得到??的分析);然后是在1845年的《?于??巴

哈的提?》中，通?批判??巴哈，?克思走出了人本主?的

??，同?也走出了??本体?和哲?体系的建构模式，?立



了新的??唯物主?的哲??界。?并不是教科?所?的那种

物?第一性(?然也不是??第一性)的本体?哲?和体系哲

?，二者都是??克思的极大?解。同?，?也不是阿?都塞

所?的那种?裂，?克思的?史唯物主?始?是存在?主体和

客体??向度的。而?克思的?次思想??，作?一种格式塔

式的整体??，先?的人本主?异化??与?客??史??出

?的理???(??种??共存正是《1844年???哲?手稿》

的理?特?)在以???基?的?史唯物主?中被?底重构了。

?也正是主体向度与客体向度???一的?史??法。?种模

式的始作俑者是中?南京大?的?伯R教授。?是到目前?止

???界中值得我??真?待的解?方法之一。也是我??里

所真正承?的方法???。

?有一种解?方法(?格地?，?已?不是一种??克思

主?的解?模式，而只是一种新的理??向)，是在近???克

思的解?中出?的所?的“后?克思”?向。??一新的理??

???上?端于法?克福?派主?霍克海默和阿多?所著的

《?蒙??法》一?。?一理?意向超越了以往“理解?克思”

和“批判?本主?”的?种基本主?。它是在青年?卡奇??

克斯·?伯的工具合理性与?克思的物化理?的?意?嫁接中，

承??史?象?的批判血?，?整?由?蒙?代所??的工?

文明的理性??(包括?克思?意?地肯定的工具理性的?代

化?步的意?)?行全面的?覆和批判。?就意味?，青年?

卡奇所用以批判?本主?意?形?的?体性以及?克思本人?

人??史?步的物?生?前提的原初?定在新的?史情境之下

遇到了新的反思与批判。具体??，?就是工?生?必然?致

人?自然界的控制和奴役，而?反??又?致了人?人的以及

物?人的控制和奴役，而?蒙?代所高?的那面人的旗?到?

在已?演??人?中心主?及其?面效?。生??的?克思主

?和新女?主?的?克思主?正是在?种反?一切奴役和控制

的理??演之下??而生。依他?之?，?蒙走到了自己的反

面，反??治?造成了另一种新的?治，?正是?本生?所制
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????一兵:《后?克思思潮不是?克思主?》，?《南京大???》，2003 (2)0



造出?的同一性的必然后果。而?种同一性，在???史上，

正是?古典????始的。?斯密到李嘉?，理?上正是一?

?本生?的抽象?程，也是一?物的必然王?的完成?程。?

本本身就是最大的同一性，它必然要???本生?方式的全球

化，以扑向任何一?可以?取高?利?的角落。而在哲?史上，

同一性的哲??古希腊巴?尼德的“存在”那里就已??始了。

人??形而上?的体系哲?中?出了与商品生?所制造出?的

拜物教相?似的概念拜物教，用一?核心的本体概念???地

构造出一??煌的本体?、???和方法?的哲?体系。不得

不?，??思路是迄今?止的??外研究中??克思哲??史

依存基?(工?性)挖掘得最深的一?。?也是我??什么要

?持在?克思的????境中??悟他的哲?精神的原因所在。

黑格??，?果若?通向它的道路是?有生命力的。我?

以?，?于??在??教?式的教科?体系之下的?者??，

重要的不是用教科?的?准?衡量、?比和宣判?于?克思解

?的多种模式，因?教?式的教科?体系?竟也只是其中之一

?了(而且?是??最多最??的一种)，而是把教科?放下，

把自己原先所受到的???克思主?的通?教化置之度外，用

一种陌生化了的?度、也即把?克思(主?)?作是一种自己

毫不熟悉的?西，?做一?老老??的入?者。??教科?体

系的一?最大的后果，就是在多年的意?形?的教化中，使人

???克思主?的理解深嵌入?体心身的意??面，在?意?

中冥?不化，人?自?不自?地以它作?一种?尺。不客气地

?，??以?离生活??的空洞概念体系?模型的，名日?克

思主?的教育之路??上正是一??离?克思的道路。然而，

即便??忠告?幸地被?者朋友采?，但若有人指望我?的言

?能?他?提供解?某种理?上的或者??上??的最?答案，

那就超出了我?的意愿。反?一种教?，并不是要制造出另一

种教?。?一?我?牢?在心。
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(三)朝花夕拾:??与方法

在哲?史上，一种深刻的哲?思考，往往都有一?基本的13



立足?。正是???基本的立足?出?，人与世界的?系才在

某种程度上被哲?反思所?照。?用一句黑格?的?，??基

?也就是?代精神。一部哲?史，不?是一部?代精神的?史。

康德的“哥白尼式的革命”?什么是一?至?重要的?折?，

原因就在于他宣告了一?新的?代的??，亦即工?文明的?

?。新的?代精神不再是中世?以前的那种人与世界的直接照

面的?性模式，也不再是牛??典力?中那种??的?空?念，

而是在机械化大生?的?代背景之下的人?的存在方式和?知

方式?生了根本性??的?史性界限，也就是相?的?空之中

人与世界的?系?在了一?特定的?史情境之下，即商品一市

?世界。它的“二律背反”就体?在，它明明是人与世界的特

定的?史性?系，但???史性?系?通?一?被?本生?所

制造出?的同?化?空的自然永恒性?体?，用?克思后?的

??就是，(?本主?)以前是有?史的，?在??有了。理性

的构架本身明明是有界限的，??的工具理性?取得了?所不

能的霸主地位，用哈??斯的???，科?技?也就成了一种

意?形?。康德提出了??所在，?苦于找不到答案，最?只

能把世界一分?二:?象与物自体。而?古典???到?克

斯·?伯之后的全部的主流???，不?是加?了康德??的

分裂，拒?形而上?的科???主?本身不?是“二律背反”

的一??史性怪胎。??的真正解?是在?黑格?和?克思直

到胡塞?和阿多?的?象?之路中得到??的。???上也正

是我?之所以把?克思最精?的思想成果?之??史?象?的

原因所在。

??上，?于我???，重要的不是去死?硬背?于??

的??，而是?中得到了什么?示。?听上去像是一种老生常

?。?青年?卡奇后?把?克思主?的精髓指??一种方法的

?候(也就是我??常能?听到的“活的立?、??和方法”)，

固然有一种方法?至上的痕?，就像他的?体性概念最?仍逃

不出????意?形?的魔界一?，但是我?必?知道，后?

的全部?西方?克思主?都是在一种与?克思的?代情?并不

一致的情境之下?起了?克思的理?旗?的，它?与?克思本

身的理?一?，都不?是各自的?代精神的?物。?克思本人
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是站在?代性的制高?之上?反思整?人??史的，?有??

?代性，那么也就不可能有他后?的??代性的?史?象?的

超越，他的理?批判之根是立足在?本主?生?方式的?史性

?步之上的。而很?然，2。世?初期的青年?卡奇?已?站在

了全面物化的社?之?上，人?肉体到心?都已?被深深地物

化了，?代性所?以依靠的科?技?已?·?始露出原先不?人

所知的另一面，它??上不?是一把?刃?。稍后的法?克福

?派?接?了?卡奇的理?批判旗?。如果?在青年?卡奇那

里?????的主体性尚且抱有一?希望的?，那么?次世界

大?之后，自?文明的????所享受到的不再是?日的柏拉

?和自由的美餐，而是?代性的“人血??”。法?克福?派的

大多?成?以自身的切?之痛捻?了?主体性的最后一?幻想。

既然人的心?都已?被物化了，那么????意?形?的方法

??人主?所?可避免的?局就是，所有的哲?反思??上都

只能?是一种物化的意?，?其?就是今天的安?尼·吉登斯

所?的“反思制度化”，任何反思，包括反体制的反思，??上

都被?入了体制之?。后?代思潮便是最好的一例。?代的?

???向前，人?既不能倒退回衣不蔽体食不果腹的原始?代，

而放任科?技?和工具理性的?劣后果和?痛悲?又已是有目

共睹，哪里才是人?自身的立足之?呢?翻??史的?本，人

?才?然醒悟:?康德到?克思，竟是一?被?忘了的?言。

?史性的界限或?正是最初的也是最?的原因所在。今天人?

?起?克思的??，?如“新左派”掀起所?的“第三?道路”

一?，目的都?非是想?求一种出路，一种解???的方法。

回到?克思主?的?史上?，我?不得不?，一部?克思

主?的?史，看上去就像是一部耶?基督的受?史。雷蒙·阿

隆?，?克思主?不?是(左派)知?分子的宗教。?似乎不

?道理。人?不?理解，?梁??夫、布哈林等人?牲在同?

自?是?克思主?者的斯大林的?口之下?，人?感?到的是

一种怪异?史的面目??。但只要?力再想一想，?教?式的

??教科?体系的?克思主?堂而皇之地登上哲?的大雅之堂

?，?种令人作?的?情不但摧?了?克思主?的良好名?，

同?也摧?了哲?的良好名?。?种机械的?叨，?同它自身



的病容、既麻木了思想，也麻木了物?。人?已?分不清哪一

种??是正确的，哪一种??是??的。解??在正?的?克

思主?那里是?有出路的。更何?，一种哲?打扮成科?，就

像?克思所?的那??足倒置的桌子，不?是一种拜物教的游

??了。

回到中?的土地上?。市??????不?完善，物化也

???始，?代性正?在建构的?程之中。在??多年教科?

的洗?之后，人?在拒???教?式的教科?的同?也拒?了

?克思。??上，?克思??地走在我?的前面，但不?反?

的是，人??自信地??已?把他??甩在身后了。最大的?

人不是?人，就是我?自己。而我?并不想?，我?已?勘破

了?史?象?的秘密。?空的相隔使我?清楚地意?到，?也

?同?只是一种新?克思主?的“修??”，而我?的?言?然

?很快??。??上，我?衷心相信，?克思主?是一?极其

崇高的事?。?种崇高的事??同它的深?思想一起在人??

?的天空上?下了自己的光?。我?如今不?是沿?前人的足

?，站在?下的?片土地上，??自己洒一掬不知是喜是悲的

眼??了。

批判已??始，而它?在何???，我???，??是一

?被提?得?早的??。?管?史?是以它的狡?取胜，但?

并不意味?人?只能坐以待?。也?回望?去，人???中找

到?史的某种?感。正如我??在，?慎地??克思?太多的

迷?中抽?出?，一种超?史性的企??是存在的，?管我?

力?避免。我?以?，以道德的名?，法?大革命最?以吞噬

?人的方式吞噬了自己;以革命的名?，社?主?革命以吞噬

群?的方式吞噬了理?和政党。成功或者失?，?于后?人?

?，都已不重要，重要的是?史以?种方式突?了一种什么?

的??法。
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?言

通??克思之路

1883年3月14日?克思逝于?

敦。恩格斯在?克思墓前?表了一?

著名的演?，??克思一生的杰出成

就做了一??要的??。他?，?克

思有???大??，一是剩余价值理

?，一是唯物史?。我?以?，?正

是????和哲?的?重角度?体悟

?克思的理?思考的光明之路。??

上在?克思的成熟之作《?本?》中，

??种?域已?水乳交融，?分彼此。

我???，?克思的?史??法

有??基本??，一是客体向度，即

?以一定物?生?力水平?前提的社

?存在基?和???展?律的?注;

二是主体向度，即在一定的?史?件

下立足于人?主体的??的具体的?

?粹的客体向度和?粹

的主体向度的??之

?

主体向度和客体向度的

???一的重要??

?克思?史?象?的生

成



史地位的????法??。?一重要的?重理??角形成于

《德意志意?形?》中的???史唯物主?，同?也是?克思

((1857-1858年???手稿》和《?本?》的方法?起?。而作

?本部著作的重要理?成果的???史唯物主?基?上的批判

的、科?的?史?象?，即是以?后二部??文本?主要依据

的。弄清?史?象?的??去?及其真正的?涵，成?本?主

要的理?任?。?了使?者能?更容易?入本?的思考?境，

我?在???言中分三?步???入?克思哲?思考的?域:

?粹的客体向度和?粹的主体向度的??之?(古典???和

人本主?);主体向度和客体向度的???一的重要??(黑格

?和李嘉?式的社?主????家);?克思?史?象?的生成

(((1844年???哲?手稿》、《德意志意?形?》、((1857-1858

年???哲?手稿》)。我?主要是想?明，?古典???出?，

????意?形?是如何生?出?的，而???????意?

形?的批判(其中有哲?人本主?的批判、???人本主?的

批判、李嘉?式的社?主????家的批判等等)又是如何?

行的，而作?它的?立面的?克思，又是怎??古典???出

?，并最?超越古典???，?而?到一种与人本主?批判根

本不同的科?的?史?象?的批判的高度的。如果?，在“?

在前面的?”中，我??予的是一座走向??域的史境和方法

?批判的?梁，?里，我??想??一?通向真正的?克思哲

?研究的思想之?。
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?粹的客体向度和?粹的主体向度的??之?

?克思用了大量的精力去批判????(布???)意?

形?。那么，什么是????意?形?呢?如果用一句??表

?它的意涵，就是它是??本主?的?批判的直接肯定。我?

??，?最早可追溯到?蒙思潮，其最重要的理?根基?是古

典???。

我?都知道，古典???的理?基?是??价值?。??

?造了价值，?意味?，人可以通????确?自己的存在



(黑格??)，而?需假手于上帝。?是人征服自然的胜利?刻，

??一刻起，人的存在方式、?知方式以及人与世界的?系都

被?底地改?了:?本主?的生???使人成?自然的主人，

?本主?的生?方式使人与物的?系?人了一?复?的?域

—人与自然的?系同?也就是人与人的?系。反之亦然。由

此，??蒙?代到今天，????意?形?也因而??了一次

改?，其表?就是?“自由、民主、平等”?一步伸展到“科

?”，也即???·斯密起的古典???到白?克斯·?伯之后

的主流???。?是一种?在??的承?，也即物的承?，确

切地?，是?物化??的直接的理?指?的承?。作?研究

“物”的?律的科?，古典???必然是以市????象?其直

接的理?前提，?就?定了古典???的研究方法的??至?

重要的特?:抽象和??。市??象作?一种???生?的

“行?”和“事?”，是中世?以前?耕社?中看?了?体的感

官所?法直接把握的。???造了价值，而??“??”和

“价值”都不是指??的“??”和??商品的“价值”，而是

一种“??”?体(??一般)和“价值”?体(价值一般)。

抽象的必然?果，只能是同?化的A上的抽象。例如，我?通

常?去?一??西，而不??一?“商品”，?就是抽象;一?

人走?商店，他看到的是物品的价格??“10”元，而不是确

?的10元??，?也是抽象;?股票交易所里的??的?字瞬

息万?的?候，也就是?百?的?金(?本)在?易其主，?

也是抽象。所以，一部?本主?的?史，也就是一部抽象的?

史。??是“商品”、“??”、“?本”，?是“??”、“生?

力”、“生?.?系”，?些都是被抽象了的概念，而它?是不能?

被任何?一?或那一?物??存所直接指?的。?是科???

的起?，?也是它的??。因??种抽象的必然?果构造了整

?????意?形?的原?基?:它把市???的?象直接等

同于市????作?律的表?形式，其?蔽的前提就是，?本

主?中所?生的?象是自明的和不成??的，是可以直接肯定

的。?已然是一种价值判?，也是所有科???的方法所?法

??出?的意?形?的魔界:科??律也就是透??象看本?，

并宣?了一种价值中立。?一方面是一种理想化的完全的客体

?
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向度的投射。如何使生?力更科?地向前?展，就成了?些主

流?科的研究任?。生?的“科?化”与“合理化”，?泰勒制

?始，已逐??入了??的操作?面。人由此也被?作了物、

?作生?的一????看待。?是古典???的???升，也

是?伯一??代西方主流??平台的真正基?。

但另一方面，研究“物”的科?的???，是不可能有人

的影子在其中的。商品、??和?本，人?并非真正地?有了，

而恰恰是拜倒在?些物面前，市民社?正是拜物教的藏身之所。

?是真?的，也是必然的。科??律之所以是科??律，就在

于它是客?自主的，是一种“似自然性”。但?种?人??的物

的似自然性在最?极的意?上恰恰是一种与人的相?性;只不

?，?种相?性被一种价值中立的宣?所掩?了，并?而使人

受物的奴役和控制的非自然的?史的拜物教??因而具有了一

种似物般的客?自主的天然的、自然的特性(在科?的?面上，

波?尼和?森最早揭破了?种科?客?主?的意?形??言)。

由此，我?把古典???的?种抽象?之?社?唯物主?，

它并不等同于同?代的哲?上的??唯物主?，??唯物主?

的“物”是可直?的物??体，而?种社?唯物主?的抽象也

不等同于自古希腊以降的哲?本体?上的抽象，所?的“物?

第一性”中的“物”，是在任何?代都不可能存在的抽象之物。

它就如同赫拉克利特的“火”以及泰勒斯的“水”一?抽象

(耍是有人以???“火”和“水”就是到?可?的“火”和

“水”，那就离哲?太??了)。古典???的?种抽象，正是市

??程中把“人”抽象化?形式上的“人”的表征。市?交?

要求?人市?的每一?人都是自由的和平等的，一?用10元?

??西的王子和流浪?在市?上是平等的，人与人之?的?差

?性是交?的前提，而且，每一?人都是自愿地出?所有物，

以?取?方的所有物(?就需要承??方都是自己所持之物的

所有者，由此，私有制作?一种必然的?果出?了)，由?种市

??象所构成的市民社?，是一派自由、民主和平等。因此，

?古典???透??些市?“行?”和“事?”?把握市??

作的?律?，他?抓到了那只“看不?的手”:原??一切都是

自主地?生?，?毫不以人的意志??移。?言之，?是“天
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?”的自由、民主和平等。??的方法意味?，在“价值中立”

的地方，在宣?“科?”而且的确是科?的地方，其背后都?

藏?一种价位判?，不??只是惟一的一种价值(而不是各种

价值判?)而已:?种“天?”的自由、民主和平等是天然的

??，不可更改，人????此而?斗。因此，’??蒙思想家

?起“人”的旗?砸碎中世?的“上帝之城”?，人性的光?

就在?世中???光了。把人?上帝那里?回?，?正是以?

?巴哈?代表的人本主?的?大功?(我?姑且?之??人本

主?或古典人本主?，以“?本?”?其理?尺度)。由此，?

???意?形?也就被初步确立起?了。

而??也就由此?始了:???上帝那里逃?出?的人就

一定是自由的平等的???句??，?富增加了，人就一定幸

福了??在生?力不?提高的情?下，物?丰富的?本主?社

??什么?是罪?累累?既然???造价值，是?富的源泉，

?什么工人?一?如洗????·斯密的??到大?·李嘉?

的悲?(人?是?在匾乏之中啊)，?粹的客体向度，即?生?

力?限追求的??意向使得????意?形?的魔咒越念越?。

而?一咒?，用?克思后?的??就是:?困像?富那?大量

生?!

?????意?形?的批判的始作俑者，在哲?上是新人

本主?(甚至后?代思潮)的先?:?克斯·施蒂?的《唯一

者及其所有物》。?是一种离????(??价值?)的?粹哲

?上的批判。面?“自由”和“平等”，施蒂?一??血地指

出，“我”自由??平等??所?的“人”，不?是作?一种抽

象的?概念，?治?“我”而已，??的“人”?立于“我”，

他在任何?代都不存在，因?他并不是??中活?的人—

“我”。“人”与“自由”、“平等”乃至“法律”、“人民”，都只

是一种抽象的神圣性，??中的?人在它?面前是低?下气的:

你能不遵守法律??你能不?自由而努力??你能不具有“人”

性??打倒了上帝，不?是把人抬高到了上帝的地位，???

中的“我”而言，不?是?治者?了一副面孔而已。??巴哈

的人本主?不?是人的宗教，而?种人的宗教只是基督教的最

后的?形:只有在“神”的目光中，?世中的??的“人”才
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是非人;按照?种?人本主?的“人”的概念，??中又有哪

?人是“人”呢?所?天生人人平等的?差?的人，在走出市

?之后，真的就是?有差?了??更何?，市?中有“人”??

不，有的只是“物”，人在其中是通?物?表?自己的。施蒂?

?怒地?，?有人可以高踞于我之上，“我是唯一者，是?一?

二的”。由此，施蒂?反?一切抽象的?西，反?形形色色的

“?”和“?体”???的?人的?迫。???，施蒂?的批判

是很有力度的，不?，施蒂?的“我”?道就不抽象???注

??存在?的?人，?的确是一?不?的出??，但是?目四

?，??存在?的?人与其他人真的?有任何?系??真的就

是??自由的???到底，施蒂?的“我”也不?就是尼采后

?所?的“超人”—一?可以主宰?人的人，一?能?“唯

一”地存在的人，而其他人?不是“唯一者”了。施蒂??究

?不出“??”与“是”的.人本主?的??，而施蒂?的致命

弱?也就是所有哲?人本主?批判的致命弱?:??人本主?

的批判是如何的?久，??的?本主?的步伐??未后退一步。

更??刺的是，?种人本主?的批判正是?本主?生?力?展

的?果。

施蒂?的??的?人，到了20世?机器大生?的流水?

上，只剩下了“一只手”:高度??化、??化的生???把一

?活生生的整体的人演??只依靠某种重复的、机械的?作?

体?其??价值的人，尼采因此?，“打???上街，是找不到

人的”，有的只是“?肢?体”。但是，因???就不要生?力

了???克思后??，人是通?生??建构自己的本?的，而

人的本?不是一种永恒不?的?西，而且，人的?史是?他?

始生?的那一刻?始的。?本主?的?史?步是不可能被忽?

的。?一?，哲?人本主?看不到，他??，?是一?不?路，

在???了生?而生?的社?中，凡是物取得?步的地方，人

就得受苦。而?富是人所?造的，它??是?于人而且是?人

所享受的，所以，我????心人?的?步而不是物的?步。

但他?所?的非本真的存在，也即去除了异化与物化的人的生

存??，?然不是哲?上的思辨所能克服的，因?它的确有?

??的?史的合理性;而????意?形??是抱?它不放。
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?是杜娜?夫斯卡??得好:???是一?与?史?不了的?

跑。

人本主?的?种浪漫色彩，是离???价值??批判?本

主?的?果。但?根?底，古典???所研究的物化的社??

构和???律，是?不?去的。在此，我?遭遇到了?粹的客

体向度和?粹的主体向度在?史中投射各自的困?:如果不使

自身的理?陷人????意?形?的?网，或者，如果不使自

身的批判流于一种?托邦式的空洞的人本主?的批判，哪里才

是理?的安身立命之所呢??是?非常??的理???，令人

欣慰的是，我?离?克思越?越近了。在哲?上，我??到了

黑格?的思想大?;在???上，我??到了李嘉?式的社?

主????家的??域。

体向度和客体向度的???一的重要??

?
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在黑格?早期的著作中，他?古典???有?自己一番精

深的解?。古典???的抽象与??的方法造就了一种???

?意?形?的原生基?，透??象看本?的科?研究方法被一

般科?奉?圭桌。但在黑格?的精神?象?中，?种方法遭遇

了一种釜底抽薪式的洁?:科??律也就是透??象看本?，

但是，本?是?坐在?象的背后等?科?家?(自然科?家、

社?科?家)去??的??更何?，?象就一定与本?相符??

黑格??，我?看到的面前的??杯子，就是真的杯子??我

?不?是在用“杯子”??概念??看???西而已。世界是

被我?所建构出?的，而科?所研究的“行?”和“事?”一

定是??了概念中介的“行?”和“事?”。退一步?，古典?

??的“行?”和“事?”如果确?就是本?的外在?象，那

么它?也不?就是在一定的?史?件之下才有其合理性。?种

?史的眼光和?象?的方法恰恰是古典???所不可能具有的，

它??者的??恰好是相悖的，但在黑格??里，?又是可以

相容的。

?是因?，黑格?有一?至?重要的“??精神”:古典?



??所面?的市????象不?是??精神外化的第二?段:

第二自然。?是由人的??所?造出?的世界，与完全物性化

的第一自然相????。?是一?受到肯定的?段，是??精

神最?回到自身的必?之路。人的??是一种?象化的??，

同?也是一种异化的??，因?，????上是使精神成?自

然物?的主人，是?自然物化的??，但是主体?又不得不受

限于自己的??的?物，?念再一次沉?于物?(第一次:?

?精神沉?于自然物?;第二次:??精神沉?于??的?物。

由此，黑格??“物性”的?西是极其蔑?的，也就是?，他

蔑?的正是????意?形?的重要?容:拜物教)。在此，古

典???得到了?同与超越:市民社?中??的盲目性与自?

性正是“理性的狡?”的直接表?，???人主体在不自?地

??一种普遍性—“??的??在不自?地或?意?地完成

?一种普遍的??”，?成斯密的?言，那就是每?人都只是在

??自己的利益，但?在?体上??了一种社?的普遍利益。

但黑格??竟?有停留在古典???的高度之上，他??，

市民社?中的“看不?的手”只不?是??物化中的??精神，

而他要最?呈?的是??精神的“看得?的手”:?家与法。所

以，黑格?的必然??是，?家与法?定市民社?，而不是古

典???所??的市民社??定?家与法。相?于古典???

的社?唯物主?，黑格?真是唯心主?。古典???所指?的

市民社?的大然??，在此受到了?疑:以市??中介的社?

?系不?是披?物的外衣的价值?系，市民社?不?是一?

“物性”的社?。由此，黑格?以他的否定之否定的??跨越了

古典???的??。他在《法哲?》里?我?指出了一?重要

的??:市民社?，准确地?，是?本主?社?，是一种具有

?史的??的合理性的社?。由此，我?可以得到??:古典

???的??价值?中的“??”一定只能是?本主?生?方

式下的??，因?能?确?人自己的本?的??，能?使人成

?自然界的主人的??，也就是?，能??造价值的??，一

定只能是?本主?生?方式下的??，而不可能是在?之前的

人?依附于自然界的??。?种抽象的界限是古典???的社

?唯物主?的抽象所不可能意?得到的。所以，我?可以追?:
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商品的使用价值，?是古典???所指?的人与自然的?系的

永恒????商品?我?有用，有使用的价值，?也只能是?

本主??生之后的事情;商品的价值同?如此，??物的中介

的人与人的?系，也即物化??，凝?在商品之中，?也只能

是?本主??生之后的事情。古典???所?以“??”的一

切概念，都不?是?有?端、也?有??的概念。它?不?是

?史性的概念，而不是天?的?念。

黑格?的?些深邃的思考有?比古典???更???和深

?的?野，?疑??克思有?至?重要的影?。而??克思的

另一?重要的直接影?，也就是李嘉?式的社?主????家

了。

与黑格?不同，?次是??价值?的??反?，而不是否

定之否定的??超越。以?普?和霍吉斯金?代表的李嘉?式

的社?主????家首先承???价值?的基?地位。霍吉斯

金?，如果把附注于手表之中的??去除掉，剩下的不?只是

一堆破?的?石。如果?有??的?常使用，机器就?很快地

?坏。所以，物?生?，特?是???造了一切社??富和知

?。?普???，人??上越?越生活在一?由??生??造

的“人?周?的?境”之中，离?了他人的??，?立的?人

并不具有?立?造?富的能力，由此，??不?是人与自然的

?系，同?也是人与人的?系。??所?造出的物?前提，是

每一?人的生存之基。?有?富，幸福不?是一句空?。霍吉

斯金?，只要?以百万?的人?仍然吃不??，一切改善他?

的道德和心?的企?都是?有希望和徒?的。

由此出?，他??持??尺度的一?性:??既然是一切

?富的源泉，那么不??者就不能吃、穿、用，也就?有生存

的?利。但??情?恰恰相反:不??者?成了社??富的所

有者，并???者?工?。更?棘手的是，??者本身?有胡

作非?，自然界也?有?生?害，但他?的??成果?什么?

被神秘地?走了呢?不??者非偷非?，?什么他???有大

量的?富?他???，不是??价值?出了??，而是社?制

度出了??:“自然?律”(“看不?的手”)?罪，?困是由社

?制度造成的。蒲??更是一?惊人:“所有?就是??”—



?本与??的交?如果真是古典???所宣?的那?，是等价

的交?，那么就不?出??富上的不平等，??就在于，?本

与??的交???上就是?本家用工人?去的??成果与工人

?下活??的交?，并且每一次交?的再?生，?本家都又再

一次多占有了工人的??，所?平等自由的交???上是以?

富和等?上的不平等?前提的。以?假的“普遍利益”和普遍

的?差??遮蔽有?者与??者的??，???上就是一种欺

?。?本家的??是通?社?制度?工人那里“??”而?的。

因此，“必?摧???的社?制度”，把?理要求与科?的客?

?律?合起?。?是把主体向度与客体向度?合起?的重要?

?。

至此，我?至少明白了:第一，古典???研究的是??

的一种物的科?:?些物是由人的??所?造出?的，但?在

人之外?立存在?，并反??使人受制于它，形成了不以人的

意志??移的客??律;第二，以古典????原?基?的?

???意?形?，把?些物及其?律?作是一种美好而且正?

的?西?直接肯定，?而把?多看似不正常的?象都?作一种

??常?被人?所接受，例如一夜暴富和一夜成丐;第三，?

?价值?到了李嘉?那里?到了一?社?唯物主?的抽象的?

峰，同?也?引了社?主????家??古典???自身??

的反?。在?些知?背景之下，我??要看到，?克思与前文

所提到的所有的批判都有?一种异?性的??。他是如何在肯

定??价值?的基?之上超越出了古典???的呢?他???

??意?形?的批判的科?性又在哪里呢?可以肯定，?克思

?前?以及同?代人那里?到了很多?西，而他又是怎?接?

他?把??往下?的呢??就是我?即?要??的重?:批判

的科?的?史?象?了。
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???明的是，?克思一?始也并?有?到?史?象?的
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主?的批判(以《1844年???哲?手稿》?代表，其中的

“??”、“异化”都只是一种在“??”与“是”的??分裂之

下的?物，概括地?，是以“异化”??明?史。???段可

?之?人?社??象?)到???人本主?批判的超越(以

1845年《?于??巴哈的提?》、《德意志意?形?》?代表，

???段最重要的成果是???史唯物主?，也即?社?物?

生?的基始地位的考察，可?之?非?象?的科?理??段)，

最后便是?史?象?的批判(以《1857-1858年???哲?手

稿》、《?本?》?代表，因??克思越是深入?本主????

系，就越???，????史唯物主?的?角?法真正透??

本主?的复?的?倒和物化的???象，也即?法超越出古典

???，所以，???段的最重要的成果，也就是建立在??

?史唯物主?和?史???的基?之上的?史?象?，它主要

投射的是在?本主?的生?方式?生之后人与世界、人与人的

?系的?底畸?以及?本主?自身的??延展。??，?克思

是以?史????明异化了，甚至“异化”也不只是一??可

奈何的?了)。?在新的??是，?克思的?史唯物主?中的

“?史”、“物”指的是什么?我??要看到:(1)?克思的抽象

与古典???的抽象有何??，?克思是如何超越他的???

的?手李嘉?的;(2)?克思的?史?象?与黑格?的精神?

象??待物化?象的不同答案;(8)?克思是怎?接?李嘉?

式的社?主????家的??域，解?主体向度与客体向度在

?史??法中的?一的。澄清了?三???，??我?下面深

人理解?克思有很大?助，?管?只是?克思思想??中的?

海一粟。

我?在前文提到?，古典???的抽象是一种社?唯物主

?的抽象，是??法用感官直接把握的社?“行?”和“事?”

的抽象，因此?种抽象?一?始就超越出了以??巴哈?代表

的感性直?的、旁?式的、?子反映式的自然唯物主?。?是

?克思的科?的抽象的批判性的起?。也就是?，?克思的?

史唯物主?中的“物”其?也就是?法直接把握的“社??

系”，但与古典???不同，?种社??系?是由人的??活?

?下建构?的，它不是一成不?的，而且它在物化市?中是以



物的形式表?出?的，但它又不是?体性的存在，所以它是不

可能通???的方法?透析的。古典???是研究物的科?，

但物并不是??活?的主体。由此，古典???把人?作物?

研究，?是一种?倒的前提。?就?定了它把物的?系?成了

人的?系，把人的?系?成了物的?系。自然物本身是?有?

史的(黑格??，太?底下?有新?西)，所以，古典???的

社?唯物主?的抽象的必然??是?本主??有?史性，?也

正?喻了?本主?社?是一?非人的、物性的社?。而?物的

抽象的??，正是李嘉?。抽象??是古典???的??起?，

在机器大工?生?的?件之下，任何一种??都不再是支配一

切的??，也不再与??者本人的?性有?，?是在李嘉?的

?代就出?了的客???。?是一种把?多人“自然”地?系

起?的抽象的“?”本?:?差?的??之下只能是?差?的

人。?是一种抽象的同一性。但李嘉?的?种抽象，只是一种

量上的抽象。

而?克思??，???造价值，但它本身并不具有价值。

所以，工人是通?出???力使用?而不是??而成?商品的。

?就是一种?上的抽象了。而且，在?本主?生??程中，生

?的目的不再是?品的使用价值，即不是作?某种特定的?自

然所?定的、在?上不同于他种??的具体??的?果，而是

商品的“交?价值”，即完全????的?而?在量上有所不同

的抽象??的?果。不同于以往那种?了生活的有限生?，以

交??目的的商品??第一次使生?本身成??限的。?就是

?本主?造就的魔鬼般的生?力的根本原因。人在其中所?成

的?系是一种物化的?系，?种?系通?市?交?被极大地丰

富起?，而且人通?物化????了自身的力量，?是一种?

?的?史?步。

但??也就出在?里。商品被?予了一种?立的存在，并

在人之外形成了自身的客??律，可是人??法?出，?只是

?本主?生??展的?果，而不是前提。?言之，物化了的社

??系??生?力的?一步?展，必然?得到克服。?是因?，

??本家在市?流通?域以量的形式(一定的??)?取了等

价的??力价值(使用?)?，??上也就是?取了生??域
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的活??的?:??能力是作?物化???得的，而??能力

的使用价值?在于?造交?价值的活??。??本家把工人?

造出?的交?价值再次拿到流通?域上去交??，剩余价值也

就被?本家拿走了，?也就是?什么古典???的??价值?

在生??域是行得通的，到了分配?域就行不通了的原因所在。

?本家?工人身上?取了?金?，工人所得到的不?只是几?

石?。等价交?成了一?假象，一?古典???的神?。但是，

在?克思看?，追逐剩余价值的?本主???生?力的?展，

?造成??造剩余价值的障?。?所周知，?本的特性就是永

?止境地、不?手段地追逐高?利?。?了??交?价值，?

而?取剩余价值，就必??找市?。市???的?果，是小工

?的逐??困化和生?能力集中在?目越?越小的大公司的手

中。成功的企?家通?把生?增加到超出工人??力的程度?

消除?政的?失，??就加速了工厂的倒?和新的吞并。同?，

???本主?企?不?增加的社?性，尤其是跨?公司的出?，

工人意?到他??合的力量和能力，一?新的?史主体:工人

??也就出?了。?是在?克思的?代所???生?的事情。

生??料的集中和??的社?化，使得剩余价值的私人占有?

得越?越不合?宜:寡?公司又被分割?大小不等的公司—

?是洛克菲勒的公司的命?，也是比?·?茨的微?公司的命

?。

?本主?私有制所玩弄的?种伎?，?有一天?自己敲?

自己的??。?一次，不再是??精神的否定之否定，而是?

本??的自反性:抽象的“看不?的手”的控制与?去那种外

在的?制相比，似乎是一种更加公正的“?人?治”的客?支

配。但?种?人?治并不一定意味??有?治;相反，在某些

特定的情形之下，它甚至有可能成?最?酷、最暴虐的?治形

式—?本的??不再??是暴力(??)的帝?主?的殖民

地的形式，而主要成?了一种“文化帝?主?”(?林森?)，

抽象的?治嵌入了??的人?的?意?的?面，??道不是一

种物?人的更深的奴役???本全球??所引致的生??程和

消??程的??与空?的最?同一性，?激起了?差异性和特

殊性的挖掘:后?代思潮??而生。后?代思潮作???种同
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一性的反?，在20世?下半期?得了它?有的?史地位，但是

由于他?架空了?种同一性的?本?展的?涵，也就是?，他

?只是在文?、??的?域?起了????(?管它功不可

?)，而不是????上????一?，所以他??究?不出安

?尼·吉登斯所?的“反思制度化”:看似先?和激?的背后其

?是最大的保守，它充其量不?是?本??前?中的一??史

性?物，因??种反思不?仍是在?本主?体系?的反思。?

竟，?后?代甚或后殖民以“?史”的名??打碎?代性的?

候，他?不?是宣?了另一种?代性以及另一种?体:??民

族主?的同?正是制造种族屠?的?刻，民族主?的背后正是

??一种民族的“同一性”。正如杰姆?入木三分地指出，“差

异”与“同一”一?都?成了全球性的了:跨?公司比你自己

?了解你的?史、你的?好，它?你??的?西更符合你的?

史、??、?俗与?好、品性。??代的?克思主?研究把焦

?放在?克思的文化社??面上而不是??哲??面上的?候，

??上就已??生了一种?位:?史??法已?失去了??的

革命的批判性，而只成了在思想上???的反思和批判。?也

正是西方?克思主???蒙??法到否定??法所?失的?克

思??法的??革命?涵。

在19世?，面?英法古典???的自由?本主?，德?的

李斯特要求了一种?易保?主?，?求德?自身生?力?展与

英法相异的道路。?是?克思?史??法的激活?。与一定的、

具体的、??的?史情境相?合，?就是?克思的?史??法、

?史唯物主?与?史?象?的共同的?在的?定—它?其?

也就是列宁所?的，在?克思那里，??法、???和???

是三?不必要的?。?是?克思??于所有????意?形?

以及他的前?和同?代人?????意?形?的批判的??所

在，也是?克思哲?的最精彩之?。

所以，?克思的最?目的，是要?求一种人?解放的道路。

?不禁令人想起了青年黑格?派的激?分子施蒂????巴哈

的“?”本?的批判:?种抽象的外在的?体性其??是一种

???的?体的?迫与?治。?是????意?形?的秘密武

器。但施蒂?并?有找到否定??的????社?的正确道路:
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解放?竟不是一?思想活?，而是一??史活?。而任何思想

范?也只是?史的范?。?是?克思?覆自?利??派以降的

一切抽象的本体?的?始:?克思的?史唯物主?并不是一种

本体哲?的建构。如果??史唯物主?突?了一种在一定的?

空之下的社?存在?定在一定的?空之下的社?意?，那么它

也并?有把社?存在??世界的基始本原的意思。

?是因?，在?本主?生?方式?生之后，?代社???

世界已?是人的工?生?的直接?造?果，工???活?及其

???构已?成?我?周?世界客体?构的重要构件，自然物

?第一次成?人?主体全面支配的客体，我?不再??直?地

面?自然?象，而是能?地面?工???和交?市??系的?

物。物相第一次直接是人???的世界?景，人?通?能?的

工?(科?技?)??，更深刻地超越感性直?，面?周?物

?世界越?越丰富的本?和?律(?是海德格?在?明那?

“上手世界”?根本?有意?到的??)。也就是?，在康德那

里的“?象”与“物白体”是同?被建构出?的。?象与本?

的??只有相?于??主体而言才有意?，作?“?象”或者

是“物自体”白身，他?呈?的只是同一种??:工???所

?及的?史的??。客?越?越以主?的形式表?出?。由此，

不再有??存在的人，只有各种???系和政治?系中介了的

人;不再有?粹客?的自然?象，只有??概念中介通???

作用的影?呈?出?的自然界;其他的存在也莫不如此，我?

只能?史地面??一切。人与自然、人与人的?系在巨大的市

?交?的中介中?生了物化和?倒:在?本主?生?方式中的

??中介性的物，本?是在生?之上形成的?西?成?了主?

性的和?定性的?西:?展??成了人?行?的重要?容和基

?—主体物化?客体，客体翻??主体;真的?成假的，假

的?成真的。更?困?的是，在?种??的??建构中，人自

己构成自己的?知?象:周?的世界是人的??活?所建构出

?的，而人又?在??世界之中，加之?倒的?象在此成了本

?和科??律，??的客体向度与??的主体向度的价值指?

在此都是?能?力的了:?有科?是不?的，?有?理要求也

是不?的。?是李嘉?式的社?主????家所体悟出?的理

?
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???。

但是他?指望通?在流通?域的?革????一?，??

然是不可能的:?倒的??必?再次被?倒—一方面，恰恰

是由于商品??才有了人自己?造的世界，有了交?价值才?

?到人?社?生存的高??段;另一方面，?是一??本的?

?在?空中展?的人的世界及其?史，但?是一??倒的人?

?史，因?人的?展采取了物的?展形式:?本的世界?史。

在古典???那里，“?本是被真正????粹的交?”的，?

本被?作了物，而不是?系，因?与??交?的?本是以物的

形式表?出?的。?克思??，商品的??“自然?性”:价值

和使用价值，不?是一种特定?史?件之下的人与人、人与自

然的?系，而且?种?系始?是一种不固定的、被?下建构?

的?系。一旦人?停止活?，?种人与人、人与自然的?系，

包括生?力与生??系，都不复存在。

所以，??是??巴哈的“物”?是古典???的“行?”

和“事?”，都不是一种与人??的、凝固不?的?西。“?本

只有同非?本，同?本的否定?生?系才是?本;而??的非

?本正是??”。正是?本的高度活?性，才使它得以?透?市

?的每一?角落。在越?越少量的生???生?出越?越丰富

的?富的情形之下，工人??已失去了作??史的主体的??

基?，而?本???的????上?是有增??:?本的??

性流?，越?越抽象，越?越?而易?，?只能意味?，它瞬

?就能把各?地?的??成果??己有，而据??些??成果

是白愿地与它?行交?的。一?要在“自由、民主、平等”的

?本主?世界里?找“自由、民主、平等”的人，他??的只

能是在一定的、具体的、?史的??情境之下的自由、民主和

平等。

在?史??法的目光之下，被物与物的?系所?倒地表?

出?的人与人的?系，在祛除了物的魔像般的“天然?定”之

后，?种被?倒地表?出?的人与人的?系也就被祛除了?种

天然?定，?言之，?种物化了的社??系并不是一种永恒的

自然??。在?本主?生?越?越?向“合理化”的情?之下，

社??系是否就一定??向“合理化”呢?肯定的答案是?克
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思所向往的，也是一代又一代的?克思主?者所向往的。而我

?所始?不能忘?的是，在?克思那里，客体向度与主体向度

始?是???一的。“??”也就意味?，它的意?所指即革命

性与批判性。?也正是?克思哲?的生命力所在。

?
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回??克思主?的理?道路和????，???，?于20

世?在?美意?形?的“冷?”中接受了斯大林在《?共(布)

党史》和《??唯物主?与?史唯物主?》中所建立起?的?

克思主?政治理?教育的一?代人??，??克思哲??存在

?太多的?解。因?斯大林所建立起?的?种所?的?于?克

思主?的??真理，?根本上就?离了?克思主?的思想精髓。

?种?克思主?宣?的?克思哲???是一种科?，??是?

自然、社?和思?三大?域的客??律反映的?法，??上就

是?古典???的“科??律”的翻版，甚至是一种倒退!?

什么?因?古典???至少?知道，??巴哈的那?感性直?

所把握的“物”是不存在的，我???，古典???的社?唯

物主?的抽象?一?始就超越出了??巴哈的自然唯物主?。

更何?，我?已?知道，?克思的?史唯物主?并不打算去建

构一?自古希腊以降的哲?本体?。所以，?斯大林体系的教

科?的?克思主?走?大?的理性?堂?，就很容易?人一种

印象:生?力与生??系的矛盾??成了一种冷冰冰的“客?

?律”，?中看不到“人”的影子，?不正是古典???所?予

我?的??至多，?种斯大林??正确的?克思主?只是一种

??克思?史??法的?粹客?向度上的投射。它已?完全?

失了?克思?史??法的革命性与批判性。它所指?的?克思

的??正确性其?就是一种意?形?。令人哭笑不得的是，?

??上就是一种????意?形?!可它??上了“?克思”

主?的??。

与此相?，??的社?主???，列宁的“十月革命”和

中?的新民主主?革命?是??了一种主体向度上的能?性，

如果?有?种主体向度上的能?性，社?主?到今天可能?是

一句空?。但是??的“和平演?”以及中?“文化大革命”

的?重挫折，在另一种意?上又深刻地指出了:社??史主体



的批判能?性如果?有客体向度，也即?有物?前提的?在支

?，??持多久???的疑?便?自于考茨基那里。他?，?

?异于?一?不足月的?儿?母腹中提前?到世?。列宁后?

也意?到了?一?。?所有的?些再一次?明，?克思?史??

法的主体向度和客体向度如何在????中??地?一起?，

??上就成?了社?主??家理?的重大??。“跑步?人共?

主?”如果?有物?基?，不?是一种唯心主?的狂怒?了。

中?人民幸?地?“文化大革命”走向了改革?放，?句??，

我??主体向度上再一次回?到了客体向度，在物??富的前

提和基?上去?怀一种平等幸福的社?主??理和共?主?理

想，?才是通??克思的??之路—霍克海默?，一?不批

??本主?的人是?有?格批?法西斯主?的;而我?今天要

?，一?不理解?克思的人是?法理解在我?周?正在?生?

的事情的。

好，我??于走完了?座引路的思想之?，?我?回到?

克思吧。
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?列宁是一?具有复?理?和??情境的人物。作?布?什?克的??人，他?疑

是?同“正??克思主?”的，?也是在革命胜利后他意?到考茨基的合理性的原因所

在。但他又是一???和?活的政治家，“十月革命”的胜利充分?明了?一?，?就?

定了他不可能把思想和行?都凝固在“教?主?”之中，但??的革命斗?和革命建?又

使他不得不??“社?主?”作?意?形?的作用。在他??不多的哲?研究活?中，?

种复?性同?表露得淋漓?致。?充分表?在他的《哲???》之中。以我?的解?，他

后?是极?精深地理解了?克思的?史??法的，?于?一?，可以?看《?一兵自?

集》(桂林，?西?范大?出版社，1999)



第一章

人本主?之累

引子

每每听人提起人本主?，??得

有一种“竹?打水一?空”的惆?与

落寞。不是因?它不??听，而是因

?它不???。“??”与“是”的?

然分立，就像是隔在天堂与地?之?

的一??壑，凡人?是?以逾越。?

?上，人本主?与科???主?一?，

都只是?本主?自身?构?展的?果，

?管它不?“?引”之功，?也奈何

不了??的?史?展。也?有人??，

??道?不???—是的，???

是一枝?有子?的?。?于?克思?

?，他要把?本主??根拔起，?就

???不?。但有意思的是，?克思

引子

第一?上帝的?落与

?起:?蒙?

代的文明之歌

第二??主中流:反

抗?代性的人

本主?哀歌



的理?起步也正是???人本主??始的。?管在他的整?的

理?生涯中，他的理?之?一次比一次更有力、也更准确地指

向?本主?的?口，也?管??人本主?很快就被他??，我

?在?里?是沿?他的起跑?，??作?后?常有的隔?看花

式的腔?与神情，?追?他的步式与痕?吧。?是一次阿基里

斯与??的?跑，我?注定是有所失?的?得，更何?，?一

切??只是?始。

?工?革命?英法等?的????登上?史舞台提供了?

?的物?基?之?，德?的?????苦于容克地主和封建割

据的束?而与?代拉?了距离，德?的?蒙??因此也比英法

等?慢了半拍。而?英法的????在自由市???中?取了

巨大的物?利益之?，?醒了的德?布???不得不起而要求

一种?易保?主?。???上的分歧??上就是??世界基?

的不同。古典???是英法等?尤其是英?的“?民???”，

?是不?理解的。同?不?理解的是，??蒙??的理想在自

由市???中?得了??的表??而摒?了形而上?的?言?，

?蒙与文明便在?本主?的天平上?得了同等的价值。在18世

?，英法等?的????充?了德?????的“向?”，他?

的今天就是德?人的明天。更?干脆的是，德?的?蒙思潮直

接就是法??蒙??的翻版，而法??蒙??正是人本主??

?的最初的?也是最?底的表?。其最典型的代表就是?·雅

克·?梭。

与英?的古典?史主?(其?也就是?格??史?派，以

休漠《英?史》、斯密《?民?富的性?和原因的研究》、福格

森《市民社?史》等?代表)的?大的??背景不同，?梭的

?史?是一种???背景的“理性史?”:假定原初有一?理性

的和?的“自然”社?，而今的社?是非理性的、充??罪?

的社?，所以??打倒?今的社?，回复到一?理性的、以社

?契??基?的共和的社?。?是一种?封建制度的有力的批

判和??本主?制度的幼拙的表?。英?式的表?与此稍有不

同:封建制度是人?的，?本主?制度是天然的、与?治者的

?人好???的制度，所以??推翻封建制度。但不管怎?，

??种批判移植到德?的土壤上的?候，德?思想家的矛?所
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指就不是??的封建制度，而是作?封建制度的意?形?的宗

教了。因?封建?制制度在德?的?展并不像法?那??到了

??，也因?上帝扎根于德?人的心?之中，?神?是?法?

?蒙思想家所津津?道的，但它在同?代的德?是??可能的，

?管德?的?蒙批判?准了宗教。德?人又是如何?表?他?

的?蒙理想呢?他?找到了一?富有德?特色的??:异化。

他?用它?羞答答地??，其中最明?的就是几乎每一位中?

的中?生都能?出他的名字的??巴哈。

??巴哈??，上帝是人?造出?的，人?跪倒在上帝面

前;上帝的本?和特性不?是人自己的本?和特性，人?以?

只有上帝才?有??的本?和特性。?其?就是一种自反性的

异化。所以，??打倒宗教，恢复人在?世中的地位和人的本

真存在;人与人之?是通?“?”?种感性的活?的共同性和

普遍本?而??成人?的。由此，??巴哈以他的???理?

王牌?准了黑格?:(1)黑格?的?象化等于异化的??被?

腰??。?象化不是异化，前者是人的感性活?，后者是人的

真?的感性活?即?本?的?失;C2)正是人的直接的感性活

?，去除了黑格?的?念的中介，因此成了一种唯物主?的基

?。?就是??巴哈的理?要?所在。?是一种?的唯物主?

(直?的可感性)和?的人本主?(?人的?本?—或者是

?，或者是自然的欲望等等—的自由解放而?)。?本?上，

它?只是?蒙浪潮中的一?。而???蒙浪潮，主要是?新?

的?史主体即????以及文明社?即?本主?社?拉?序幕

的。?德???，??巴哈的?种宗教的批判?疑是激?人心

的。?此他?得了?多德?青年的尊崇，其中就有年?的?克

思和恩格斯。但最早深得??巴哈真?的，不是?克思，而是

莫?斯·赫斯，他?的同?代人。

???巴哈的?本?异化出?，赫斯?分了人的?本?的

?重?定:一是精神交往的“理?的?本?”;二是物?交往的

“??的?本?”。人的?种?本?本?是人与人的直接交往，

但就像宗教徒要通?牧?的中介才能与上帝交往一?，??的

人要通???的中介才能与其他人交往。中介成了目的。人被

??异化了。??成了那??倒了的离我?而去的?本?，?



?者出?自己?的就是?取?????倒的?本?。在赫斯看

?，更?可?的是，如果在古代的奴?制的?制中，人?只能

不情愿地被出?，?生痛苦是自然的和合乎人性的。而在??

??世界里，人?自愿地自我出?，倒是自然的和合乎人性的。

由此，赫斯比??巴哈的宗教异化的批判大踏步地向前走了很

多。但??上，理?的矛?已??悄悄地改?了方向:异化的?

?批判不再指向封建制度和神?，而是直接指向了?????

?制度。在?一?上，他直接与法?人本主????家西斯蒙

第?同道。后者??反??斯密到李嘉?那种只是?物不?人的

“?富?派”，拒?那种不是?了人，而是?了?限制地增加?

富的物性科?。赫斯使西斯蒙第的?念更加哲理化了。同?，

赫斯直接就自??是“??”的共?主?者(??巴哈后?也

宣?自己是共?主?者)。德?人的思想批判??走在了英?人

和法?人的前面，?管后者的空想社?主?早已?世。

??巴哈的另一高徒，?是年?的卡?·?克思了。如前

所述，大???后，抱???子的黑格?的自我意?，?克思跨

?了??社?。可是不久，青年?克思就?心地??，黑格?式

的精神理性和平等自由的崇高口?，在??面前竟是那?的?

弱?力。?到底是?什么??要不要理想?要不要激情?青年?

克思不得不反思自己??中的黑格?主?。在他孤苦?助的?

候，他想到了??巴哈。在??情境中，?人??福利的理想与

?蒙的理想是一拍即合的:再也?有比人本主?的异化??更

?成更容易的批判的武器了。因??种??批判的根基并不立

在??世界的土壤上，所以任何?候任何人都可以操起“??”

与“是”的?言?打???世界。?是一?敞?的大?，同?也

是一??上枯枝的陷阱。不幸，青年?克思掉了?去。

沿?赫斯的??，?克思接??，赫斯在交?中所??的

人与人的??系的??异化其?是以生??基?的，因?人?

首先不是交?思想，而是交??品，而?品只能是在?象化的

生???中?得。?克思?而把??一分?二:?象化的??

和异化的??。?克思??的意向主要不是在“肯定?象化”，
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?瑞士人，旅居法?—?者注。
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而是在“否定异化”。?是十足的??巴哈式的?言。

?克思??，人的真正的?本?是自由自主的??。而?

种自由自主的??在????社?中?成?了异化??。青年

?克思的?种异化理?，?人不禁想起了黑格?的“?念沉

?”，?本?得了?治的地位，???念(?本?)不得不沉?

和异化于物性的世界。?克思在分析了异化??的四??次之

后接??，异化??的必然?果，是私有??的出?。因此，

?了消除人的异化，回?人的真正的?本?，就必??极??

私有??，而?只能靠?有被异化的人的?本??系，即真正

的社?的人???。人?的解放不是?的，而是人的?本?的

真正??。?是??异化??的必然??。??里出?，青年

?克思把矛?指向了黑格?。与??巴哈相似，?克思有一?

至?重要的理???，?就是用人的?本??取代???念。

很?然，在黑格?的??上，??巴哈和青年?克思都?有?

中要害。我???，???是出在人本主?异化的??批判之

上。不?明白，黑格?哲?的背后是??的???史的基?，

也即?洲????革命和????社?????。?象化与异

化是同体的?程，在??价值?的意?之上，???一?始就

既是?象化的??，也是异化的??。黑格?并不比??巴哈

乃至青年?克思更少地??异化。但??就在于，如何只要?

象化而不要异化(?作今天的情境，如何既要科技的?步又要

??工具理性的奴役)?人本主?的?种一?情愿的幻想，黑格

?是?底地拒?的。?史??法恐怕不是主?和???倒一下

就可以被理解的。??上，??巴哈式的?言忘了追?一?至

?重要的??:去掉了唯心主?的前提，黑格??什么要用?

家与法?否定性地制?市民社???受唯物主?者青?的市民

社?，在黑格?眼里，不?是一?非理性的盲目的社?，是拜

物教的藏身之所。?成?克思的?言，是一种“下流的唯物主?”。

更?重要的是，??巴哈不?是一??的唯物主?和?的

人本主?。因?我?已?知道，?种直?感性的唯物主?相比

于古典???的?“行?”和“?系”的非直?的抽象的社?

唯物主?，的确是太??了，以至于?克思在?入古典???

的大?之后不得不回??批判??巴哈，更不用?，??史唯



物主?又越?社?唯物主?的高?，?入另一番天地之后，?

?巴哈的?种唯物主?(?然?有法??蒙派的机械唯物主?)

??上就是一种唯心主?。?什么?用?克思的一句?典的?

??就是:???的?批判性的唯物主?就是唯心主?的粉?。

?一?恐怕是激?的??巴哈所始料不及的。更令他所始料不

及的是，在他??日隆的?候，就已?有人向他??。?就是

新人本主?的肇始。

1844年是?特殊的值得?念的一年。?是新人本主?的英

雄?空出世的一年。首先是?克斯·施蒂?的《唯一者及其所

有物》的?表;其次是与此思路相近的一位丹?哲?家克??

郭?活?在丹?哲?界，?一年，他?表了《恐?概念》和

《哲?片?》;?有就是新人本主?的“太?”尼采?到了人?。

在??巴哈和赫斯以及青年?克思都沉醉在人的?本?的自由

和解放而激情澎湃的?候，新人本主?的英雄?一反人??体

的旗?，?而?求?人的解放和自由。?此，他?受到了与?

人本主?一?多的??和指?。

施蒂?一??血地指出，??巴哈的人本主?不?是人的

宗教。打倒了上帝，又把人抬高到了上帝的地位，??于?人

??，不?是?治者?了一副面孔而已。“人”的概念与“上

帝”的概念一?，不?是哲?形而上?的抽象的?果，?是理

?家的十足的异想天?。施蒂??，?些形而上?家?忘?了，

?人是?一?二的，不可替代的，任何思辨的哲?及其概念都

不可能涵及?人的?一?一?二的生存。?体生存的有限性和

??性是形而上??法越?的??。由此，克??郭?才?嘲

?地?，黑格??位崇尚??的教授忘了“存在”。如同海德格

?后?所?，能?追?存在的只有“此在”，而一部哲?史不?

也就是一部存在的“?忘史”。在?里，?人本主?被置于一种

形而上?的企?而遭到了?情的打?，同?被波及的?有形而

上?的哲?本体?。任何?求世界的?极本原并建构一?包?

万象的体系的哲?，如果不是太?于?浮，就是太?于?知。

黑格?式的思辨哲?的?金?代已?一去不复返了。

施蒂?真的打中了青年?克思的要害。他痛醒了，?人本

主???的理想空中回落到??的大地，?大地就是前不久?
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被他用?鞭答的古典???。?似乎是惟一的出路。迫不得已

的?克思跳了一种???一哲?的?特之舞。

第一?上帝的?落与?起:?蒙?代的文明之歌

“人是晚近的一??明”，福柯的?句?精辟?比。?工?

文明以一种前所未有的方式打破了?耕?作中那种人?自然土

地的依附?系?，人就?自然土地上站立起?了。??价值?

的一?划?代的意?，便在于它宣告了一??于人的?立宣言:

???造价值意味?，人可以通?????造世界并且确?自

己的存在，而?需假手于上帝。因此，??蒙思想家?起“人”

的思想旗?砸碎中世?的“上帝之城”?，人性的光?就在?

世中???亮了。把人?上帝那里?回?，?正是以??巴哈

?代表的哲?人本主?的?大功?。也正是在??巴哈?里，

人本主?异化??最?得以系?地完成。
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1.?到的?蒙:宗教异化与人的“?本?”

我???，?工?革命?英法等?的????登上?史舞

台提供了??的物?基?之?，德?的?????苦于容克地

主和封建割据的束?而与?代拉?了距离，德?的?蒙??因

此也比英法等?慢了半拍。有意思的是，在理???上，德?

的?蒙??于脆就是法?????思想革命的翻版。而法??

蒙??正是布???人道主??念有史以?一次最充分的表?，

其典型代表就是?·雅克·?梭。

在法?，封建?制制度?到了一种登峰造极的??，而作

??治者的封建?族?又与新?的????有?????的?

?。?种??越是?密，????和?种制度的?抗也就越?

烈。可以?么?，法??蒙??的矛?是非常直接和尖?的，

??的政治??制度正是他?的批判?象。而作?批判理性的

先?，?梭提出了一种?蒙批判的“理性史?”:假定原初有一

?理性的和?的社?，而今的社?是非理性的、充??罪?的

社?，所以??打倒?今的封建?制制度，回复到一?理性的、



以社?契??基?的共和社?。他十分?特地在人?自身理性

的?史?步?程中??了自我的抵悟，他深刻地看到了人??

史?展中的善与?、?步与退步的?一。?梭把人?早期的自

然??理想化?人?的?金?代，因?在那里人与人之?是充

?自由和平等的;而在新的理性与文明的?步中，?然人?主

体增?了自身的能力，但同??使人?人不幸和苦?。?是因

?“一切?步只是?人完美化方向上的表面的?步，而??上

它?引向人?的?落”。人的能力增?和文明化使自己?上枷

?，人越是社?化，就越是?离自己的本性，人越是征服和?

得?物，也就越是??些物所累。?梭指出，?落而悲?的人

?，再也不能?已踏上的道路上折回，再也不能??已??得

的那些不幸的?得物。?是一?不?路。同?，他?私有制?

?人?社?出?不平等和各种苦?的真正??基?。他?:“由

于人?能力的?展和人?智慧的?步，不平等才?得了它的力

量并成?起?;由于私有制和法律的建立，不平等?于?得根

深蒂固而成?合法的了。”?在?梭那.里，人?看起?成了支配

世界的主人，但??上?更深地?落?奴?。“自以?是其他一

切的主人的人，反而比其他一切更是奴?。”??然，?梭最后

?是?我?指出了走向光明的出路，?就是一???了私有制

和罪?的新的人?“契?”社?。在?里，“??”与“是”的

理???便第一次浮?出?了。作?法?大革命的理?基石，

?梭得到了法?人前所未有的尊祟。?

而在德?，由于封建?制制度并不像法?那???，也由

于上帝扎根于德?人的心?之中，所以，?法?的?蒙批判移

植到德?的土壤?，德?思想家的矛?所指就不是??的封建

制度了，而是作?封建制度的意?形?的宗教。而?宗教?行
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?仁法〕?梭:《?人?不平等的起源和基?》，149?，北京，商?印??，19970

?〔法」?梭:《社?契??》，8?，北京，商?印??，19800

???上，在?里，?梭不?要求打倒封建制度，同?也要求打倒即?因此而建立

起?的私有制度和法律制度。在他的理?建构中，他甚至明确表示?科?技??人?文明

的?步意?的怀疑。恩格斯后??述?:“我?在?梭那里不?已?可以看到那种和?克

思《?本?》中所遵循的完全相同的思想?程，而且?在他的???述中可以看到和?克

思所使用的完全相同的整整一系列??的?法”(《?克思恩格斯?集》，2版，第3卷，
483?，北京，人民出版社，1995)。?是准确的。
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批判的杰出代表，除去斯特?斯和?威?兄弟，就????巴

哈了。?所周知，??巴哈是在批判黑格?的哲??程中完成

他的宗教异化理?的。

宗教是什么?在??巴哈看?，宗教?非是人的?本?之

异化。他??，人的感性物?生活?生了?念，而??能?抽

象出人与人之?的感性活?的共同性和普遍本?的?念?一步

步演化???主体:上帝。??上帝不?是人?造出?的，但

人?跪倒在上帝面前;上帝的本?和特性不?是人自己的本?

和特性，人?以?只有上帝才?有??的本?和特性。?其?

就是一种自反性的异化。人奉??上帝的越多，留?自己的就

越少。因此，人??回到直接的感性生活中，而不必?一种抽

象的?念而?身。自然而然，黑格?的那?抽象?念的中介，

在此便?感性具体的直接性所取代了。??大上回到人?，“人”

就成了自??巴哈之后的人道主?的理?出??。人的先??

本?(在??巴哈看?，那就是“?”，?是每?人身上都具有

的人?共同性)与??存在的?在矛盾，就成?后?的思想家

批判社???的理?之?。?一?人要去追?“人是什么”的

?候，一种?极的?本?也就被追?了。而?种?本?，最?

也只是在沿?一种“??”与“是”的理?构架，成?一种理

?上的本真价值??。?是因?，“??”?只是在“是”的基

?上生?出?的，?有??“是”，也就不?有“??”，而?

?“??”，最?目的?是回落到??生活中?。所以，“是”

正是“??”的本体?界限。由于?一?，立根于?种??建

构的理?本身???生活的??就只能是脆弱的。任何人任何

?候都可以以“??”与“是”的?言?打???世界。?一

?我?很快就?看到。

??上，在??巴哈?里，直接的感性生活的真正基?其

?是新?的市民社?。天上的上帝是?有了，人?的上帝??

生了。??巴哈的那?“?”的?本?之所以只是一种价值?

?，是因?他并?有意?到??的?本?在何?藏身。?其?

也就是法德式?蒙批判的??所在。?种?粹抽象的?念理?

?正像?丁·路德的宗教改革一?，信徒与上帝之??需教?与牧?作?中介。只

是??巴哈走得更?底，干脆不要宗教了。



上的批判，与英?的具有?大的工???依据的古典?史主?

的批判相比，?得更?曲折和??。?后?的法?大革命和稗

斯?的“?血”政策?于?本?的?本主?事?立下汗?功?

的?候，?种事?就已?沾染上了血腥的味道。而在英?，高

昂的文明的??是在一片相?祥和的求??格中得到仰?的。

?与它自身的?民???的??不???。英?人????中

就已?嗅到了“自由、民主和平等”的气息，而?需借助于革

命的大刀。????意?形?的确立是在古典???那里得到

最初的确?的。

2.古典???:自由主?的??

与法?和德?相比，英?人的?念是很明确的。封建制度

?什么??被打倒?因?它是人?的，而?本主?制度?是天

然的、与?治者的?人好???的作?“自然秩序”的制度。

?是一种更符合人性的制度。与法德式的?念上抽象的“人”

不同，?是一种形式上抽象的“人”。如前所述，市?交?要求

?入市?的每一?人都是自由的和平等的，一?用10元???

西的王子和流浪?在市?上是平等的。在市?中，只存在?被

抽去了??的具体社??系(如工人、?生、?民等等)的?

者与?者的???系。人与人之?的?差?性正是交?的前提，

而且，每一?人都是自愿地出?所有物，以?取?方的所有物

(?就需要承??方都是自己之物的所有物，由此，私有制作?

一种必然的?果在?里出?了)。由?种市??象所构成的市民

社?，是一派自由、民主和平等。因此，?古典???透??

些市?“行?”和“事?”?把握市????作的?律?，他

?看到了?人之后的那只“看不?的手”:原??一切由人的活

?构成的???程都是自主地?生?，?毫不以人的主?意志

??移。?正是一种公正和客?的“自然秩序”。?言之，?是

“天?”的自由、民主和平等。因此，?休漠的《英?史》、斯

密的《?民?富的性?和原因的研究》以及福格森的《市民社

?史》一同比肩站在?蒙??的高地上?，人?完全有理由相

信，自由主?的?代已??始了。

??上，??巴哈的那??天上回到?世的人的?本?，
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一踏上??的工?化土地，便立刻在市民社?中?得了??的

??。但是，它??形了。?不是一种激?人心的“?”，而是

一种?走了?人所有一切?光的世俗之物:市?中的?本。古

典????人的形式抽象本身，与它自身的理?建构是一?相

承的。?工?生?的机械介入原??耕社?中人与自然之?原

初的直接照面的?作?系之?，人与世界的?系就被?底地改

?了。?句??，??巴哈的那种直???的感性基?是不存

在的:自然，不再是?粹的自然，而一定是?上了人工印?的

自然;人，不再是??宗族和血??系中的??的人，而一定

是?上了市??系印?的人。一??有被??出?的自然土地，

只?被排斥在人?理性??的?野之外;而一?不通?市??

??自身价值的人，只?是被排斥在主流社?之外的??人。

人与人的?系只有通?市?中物与物的?系的中介才能??出

?，市民社?正是??的一?社?。古典???作?一?研究

物与物的?系的科?，奠定了以后整?科?理性?展的基?。

?就是我??才所提到的?人的形式抽象本身，??上是把人

作?物?研究的，?是一种?倒的前提，然而，?是一种科?

的抽象:透?市??象?求本??律。一部古典???史，正

是一部?人与人物化?系的抽象的?史。?商品到??再到?

本，正是一?物化的必然工?的完成。

????史稍有了解的?者都知道，在斯密之前?有重商

主?和重??派。之所以????分，完全是因?它?自身的

理???有w重大的??，?种??主要体?在??富的理解

之上。重商主?提倡少?多?的?殖?，因?它看到了?富在

流通?域中的直?增殖，而且?种?富本身?完全等同于?金

?，?依然是一种??的可直?之物。而重??派?看到了，

?富不是在流通?域，而是在生??域中被?造出?的，?管

它的生??域?主要是指???作，但?种理???的?向，

???价值?的?生立下了汗?功?。所以?克思?，“真正的

?代??科?，只是?理?研究?流通?程?向生??程的?

候才?始”?。在斯密那里，???造了价值，?种??不再?

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第25卷，376?，北京，人民出版社，1974.



指任何一?部?的??—具体??，而是涵?任何部?的任

何??—抽象??。?是立根于????的抽象的?始。抽

象??正是古典???的??起?。在机器大工?生?的情?

之下，任何一种??都不再是支配一切的??，也不再与??

者本人的?性有?。依我?之?，?正是一种新的把?多人

“社?”地?系起?的??的“?本?”:?差?的??之下只

能是?差?的人。它??于??巴哈那种?人与人“自然”地

?系起?的??的感性?本?。

但是，??价值?在斯密那里，其抽象的背后?拖?一根

直?的?子(?根直?的?子?后?的庸俗???家打?了方

便之?)。?主要是因?，斯密?代的??主要?是手工??

?，??(??者的手?)与?性也并?有完全?离，而且，

市???体系??在早期的建构?程中，自由市??????

始，通?利己主?的?人主体活?建构起?的市民社?看上去

也?是一??理性的盲目?作的社?，而人与人的社??系也

??有表?出?底的社?化和物化的形?。正因?如此，分工

在斯密的???里占有重要的理?地位。?其?就是一种不?

底性，?种不?底性?致了斯密仍然把价值等同于?富本身。

也就是?，斯密?是??富交?的直?角度?理解价值。?使

得他的??价值?成?了二重的价值理?:既?价值的?定?

面又?价值的???面?界定他的理?。?种可悲的直?色彩，

在??“?自由主?加冕”的李嘉?那里，便被完全抽象掉了。

在机械化大生?的?代背景之下，李嘉?完全??在斯密那里

至?重要的??分工，完成了???的?粹抽象:价值不再指

向?富，而指向了一种完全不可?的、?粹抽象的“?念”之

物:?本。正是?本的?造及其?累，而不是?富的?造及其

?累，成?了李嘉?的理?焦?。由此，李嘉?走到了一?新

的科?情境中去，?就是把各种固定的和彼此相异化的?富形

式?原?它?的?在?一性，并?它?身上?去了那种使它?

漠不相?地相互并存的形式。???在?一性，在李嘉?看?，

正是由社?化大生?所制造出?的?本的同一性。各种?富形

式，包括商品和??，最?都????本:能生?的?。因此，

李嘉?所追求的不再是人的需要，而是????社?生?方式
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本身的客?需要，?就是?限制的“?主体”?本增殖和利?。

?是??价值?的?底完成，同?也是?代性的理?确立。

?本同一性作?????生?方式的?代本?，意味?由

?种生?方式所?成的人与人之?的?系被?底地物化了。人

?失去了在前?本主?社?中的那种直接的人与人之?的交往

和?系，但又通?一?巨大的物的中介，重新?成一??体需

要的“市民社?”。?本作?一种物化了的社??系，在去除了

?容的形式抽象的基?上便?得了一种复制的?力和量化的形

式。一种?西如果不能被量化，不具有可?算性和可操作性，

那么它是不可能走?市?的;而一种?西如果不能被复制(在

今天的生物工程里，人在理?上似乎也是可以复制的，??巴

哈的?本?走到?里，真是可怜得很)，那么它同?是不能走?

市?的。?斯密的自由市???一步步走到今天的全球?本主

?，自由主?便?底地摘取了意?形?的桂冠。

第二??主中流:反抗?代性的人本主?哀歌

?代性?它?生的那一刻起，便伴???白身的反抗一起

向前??。只是到了今天，反抗的??可能性?底地?有了，

?代性?仍然健步如?。但我?只是因?站在今天的?代高?

之上才能看清楚?一?。?于?了人?自身的命?而?精竭?

的思想前???，他?既是有信心的，也是有希望的。人本主

?的理????于今天的人???也?是?薄的，?于???

?代性有所反抗和批判的人????是救命之草。在???上，

?古典???的理????行反?的杰出代表是法?的西斯蒙

第，在哲?上?是德?的赫斯和初出茅?的青年?克思。
份
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.抽象的?言:?物不?人

杜娜?夫斯卡??，工?革命?造了把??具体???原

??一抽象的可能性，因而?些??的惟一特性在于它?都是

人?的??。??一?，??物化?一件物品而采取的形式便

成了一?偶像，蒙蔽了政治???的新科?的眼睛，使它看不



到人??系已?被?倒?人与人之?的物的?系和物与物之?

的社??系。??是?的。??上，在古典????里，正是一

?被物化了的人的必然王?。商品、??和?本作?市?自身

所?生出?的偶像，正高高在上地?治?市民社?。?演唱?

上万人同呼之?，那些商?制造出?的偶像与??一起都已深

深地沉溺在?花一?的市?幻?之中了。人被物淹?了，人?

?自??大自然的主人。??巴哈的那??天上回到市民社?

中的人，真的“自由、民主和平等”了????上，?仍是一

?拜物教的世界。人跪倒在自己的?造物面前，只不??一次

不再是????的上帝，而是真真切切的市?之物。在古典?

??的理?建构中，一?只沾?了?与?的???系而不再具

有??的社??系的抽象了的形式之人，?是人???不?是

只?物不?人的“?富?派”:?斯密到李嘉?，抽象的目的不

是?了人，而是?了?限制地增加?富。最先意?到?一?的

是法?的???家西斯蒙第。?古典???的科?抽象本身再

一次回到?人的主体性的哲?抽象，人本主?的理???便第

一次把矛??向了白己已??取??的?世世界。

相?于斯密和李嘉??政治?????“??致富”的只

?心物的科?，西斯蒙第??，政治?????是以人?中心

的“?人??福利”的理?。他??，?富是人所?造的，它

??是?于人而且是?人所享受的，但是，“在???了生?而

生?的社?中，凡是物取得?步的地方，人就得受苦”?。李嘉

?的抽象公式正是工人遭受?代奴役的公式。机械化大生?越

是向前?展，?本的?造本身越是抽象，工人所遭受的奴役便

越是深刻和?蔽。今天，?白?工人以越?越“自由和休?”

的形象取代以体力?生的??工人的?候，直?上的?迫和奴

役?有了，但?念与意?上的?迫和?制?加深了。?种“?

?的抽象”?同市?偶像一起被人????在怀里。西斯蒙第

?，工?主?不?余力地增加物??富，???明人征服大自

然的胜利，但是事与愿?，“它更?明了人征服人的胜利”?。看
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巨美」??杜娜?夫斯卡?:《哲?与革命》，79?，沈?，?宁教育出版社，20000

[瑞七〕西斯蒙第:《政治???研究》，第Z卷，131?，北京，商?印??，19890

同上?，43?。
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上去自由放任的市???，??上不?是一种?政府??的盲

目??。市民社?的每一?人都在?划自己的眼前利益，?不

?正是“囚徒困境”的活生生的?照。??，斯密的那种“人

人?自己，上帝?大家”的自然法?不?只是一种“理性的狡

?”。那?看上去似乎更公正合理的“?人?治的”市民社?并

不意味??有?治，相反，“在某些特定的情?之下，它甚至有

可能成?最?酷、最暴虐的?治形式”?。在?里，自由主?不

?是穿?一套极?主?的?衣，?意?形?的???壁添?加
瓦?了。

所以，在西斯蒙第?里，市民社?作?一?物性的社?是

被整?否定的。他??，我????心人?的?步而不是物的

?步。在他看?，??是人的??，?富是人的??的?果，

生?是?了人?更好地生活，所以，?富不?是?得社?幸福

的手段，人?不???倒地?了?富而活?。?其?就是一种

人本主?的哲????。?里的出??不再是古典???的

“物”，而是“人”。?此，西斯蒙第的解??法是限制生?，使

?量停止膨?，而把力量放在改善?量上。不得不?，???

上不?是一种小生?者的?窄?域。更何?，把???的前提

?物?倒?人，?在???上是站不住?的，其意??限于提

出了????人的?理?注。?于西斯蒙第的???地位，?

克思后??述道:“如果?在李嘉?那里，政治????情地作

出了自己的最后??并以此?束，那么，西斯蒙第?表?了政

治????自身的怀疑，?而????束作了?充。”?科?理

性的最初确立，正是在拉美特利式的“人是机器”的?情宣言

之下得以蓬勃?展的。??在的“企?文化”在以另一种方式

把人?作物?更好地?展生?力的?候，福利主?的???便

像神怜??生一?怜?整日奔波?碌的?代工人。但?不?是

“欲取之，先予之”的古老把?。西斯蒙第的人本主????不

得不拜倒在?大的自由市???面前。

?〔美〕?娜·阿?特:

京，三??店，19980

?《?克思恩格斯全集》，

《公共?域与私人?域》，?《文化与公共性》，72?，北

中文1版，第13卷，31?，北京，人民出版社，1962.



2.??异化:拜物教的??坊

否定??价值?的理?前提，用人本主?的理????批

判市民社?的，在法?是西斯蒙第，在德?就是稍后的莫?

斯·赫斯了。???巴哈?基督教的批判中，赫斯引出了?市

民社?的??批判。依循??巴哈的自然?本?(感性)异化

的思路，赫斯??，市民社?正是一?社??本?(交往)异

化了的社?，人在?里失去了自己的?存在，人?不能再相互

真?地交往，而必?借助市?的中介。在赫斯看?，??中介

正是非人的??。他人木三分地指出，??正是那??倒了的

离我?而去的?生活。在市民社?中，人?拜倒在????

“新上帝”面前，可悲地异化了自己的?本?。而?一切又是如

何?生的呢?赫斯指出:
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人?通?把人确????的?体，通?把抽象的、赤

裸裸的人宣布?真正的人，通?宣告人?、?立的人的?

利，因而把人与人彼此之?的?立性、分离和孤立宣布?

生活和自由的本?，?明孤立的人就是自由的、真正的、

自然的人，也就确?了??的利己主?。?

?真是精辟之极。正因?人是孤立的原子式的人，人与人

之?的交往才因此不得不通?非人的???重新?成一种物?

交往的社??系，?就是市民社?的?生。在??的一?社?

里，中介成了目的，?成了家(席美?)。人?必?不?地以?失

自身的自由?代价??取??中介，?而?系自己的生存。在

赫斯看?，更?可?的是，如果在古代的奴?制的?制中，人?

只能不情愿地被出?，?生痛苦是自然的和合乎人性的。而在

????世界里，人?自愿地自我出?，倒是自然的和合乎人

性的。他?，“人首先必???蔑?人的生命，以便自愿地把它

加以出?。人?首先必?把以前??的??的生命和自由是?

法估价的??的??忘掉，以便把?种生命和自由拿去出

?”?。所以，????社?制度宣?“私有??神圣不可侵

??仁德]赫斯:《???的本?》，?《??共?史研究?料》，第7?，193?，

北京，人民出版社，19820
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犯”，但?于一?所有的??者??，?种法?就像夜空中的星

星，不?是一?美?的空中??、一?永?也??不了的美?

?言?了。所?平等自由的交???上是以?富和等?上的不

平等?前提的。以?假的“普遍利益”和普遍的?差??遮蔽

有?者与??者的??，?不是欺?又是什么?与赫斯同?代

的蒲??喊出了“所有?就是??”的犀利口?，真是英雄气

?，?气回?。

基于????异化的思想，赫斯便把矛??准了古典??

?。他一??血地指出:“???同神?一?，?心的根本不是

人。?民???是?世的??致富的科?，正如神?是天?的

??致富的科?一?。”?赫斯真是德?的西斯蒙第。他??，

人的?本???是人与人直接的相互交往，但????社?把

?一切直接的交往、一切直接的生活都消?掉了。他?:上帝

?理?生活所起的作用，同????倒的世界的??生活所起

的作用是一?的:?是人的外化了的能力，人的被出?了的生

命活?。赫斯??，自由??不?是一切人反?一切人的??，

在最普遍的自由的假象之下是最普遍的奴?制。他?，金?的

存在本身就是.人?的奴?制的?志。他??，????社??

?工?真是一?社??物的世界。在??只?物不?人的世界

里，人的?本?不?地被异化。如何才能消除?种异化呢?

如同??巴哈要求人?天上回到直接的感性生活一?，赫

斯也要求了一种?本?的直接??，?就是共?主?社?。在

那里，非人的、外在的、死的交往手段?被?除，人与人之?

真正地?合起?，成?一???了人的交往?本?的社?。不

???，不管是西斯蒙第?是赫斯，人本主?的批判最?都是

想?人?的命?指明一?康庄大道。?理批判的?果必然是?

理要求。?也?正是人本主?的可?之?，也是它的致命弱?。

?理呼喊往往是最激?人心的，然而也往往是最空洞的。?有

工?革命，便不?有人的社?“?本?”。?是人???的生存

之根，也是人?能思之源。?有物?前提，一切幸福和道德都

是空的。?根?底，古典???所研究的物化的社??构和?

?〔德」赫斯:《???的本?》，.?《??共?史研究?料》，第7?，188?。



??律，是始??不?去的。正确的理?批判必得站在古典?

??的??价值?的理?前提之上，才能??往下批判。不幸

的是，初出茅?的青年?克思?不?么??。他接?赫斯的旗

?，??以一种?理????待社???和古典???。我?

不妨耐?性子，?看看?一被??教科?所忽?、?被西方人

本?的?克思主?者奉??典的《1844年???哲?手稿》。

3.??异化:形而上?的含羞草

??上，如果???巴哈有更?一步的了解，人?就??

?，他的人本主?异化批判与他的直接感性的唯物主?在理?

??上是背反的。依我?之?，人本主?异化史?本身同?只

是一种?性的?念优先，那?作?批判之根的理想化的价值?

?，是一??离?世的十字架上的真善美。?是一朵在?史?

中不?果的唯心主?之花。而在消除异化的道路上，??巴哈

除?了那??致异化的非人的中介性，回?到直接的感性活?

上?，但?种直接的感性活?又在哪里呢??管??巴哈差?

人意地把物?存在界定?第一性的存在，因?正是?种第一性

的存在?造了异化之物，但正如我?前面所?，在工?革命之

后?种第一性的物?存在是指自然原物呢，?是指人工之物呢?

??巴哈本人并?有意?到????。所以，他一方面要求否

定感性的物?生活所?生的异化，另一方面又要回到?种感性

的物?生活，而回到?种感性生活必然???生异化，如同我

?已?看到的那?，?大上回到人?的人并不就是一??有被

异化了的理想??的人。因此，面???直接的感性生活，如

何只要好的方面而不要坏的方面???巴哈不得不在理?上制

造了一?理??裂:肯定直接感性，否定异化。?就是我?所

看到的??巴哈的主要理?框架。?其?就是一种典型的形而

上?。?种?裂式的形而上?的思?深深地影??青年?克思。

我???，?也是?克思在《1844年???哲?手稿》中之所

以出??种理???的原因所在。既想???出?，又要批判

????，?于既?有?懂古典???也?有?懂黑格???

法的青年?克思??，除了拿起人本主??枝?有子?的?，

他?能拿什么呢?
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沿?赫斯的??，青年?克思接??，赫斯在交?中所?

?的人与人的??系的??异化其?是以生??基?的，因?

人?首先不是交?思想，而是交??品，而?品只能在?象化

的生???中?得。?克思?而把??一分?二:?象化的?

?和异化的??。??巴哈指?了?象化是人的感性的物?生

活，?克思??一步?明?象化就是工???。他?，“工?的

?史和工?的已??生的?象性的存在，是一本打?了的?于

人的本?力量的?”?。在?里，?克思肯定了?象化??的?

?意?，但??作?古典???理?出??的????活??

并不是??的?克思的理?出??。他的理?出??依然是西

斯蒙第和赫斯的“人”，???“人”再?反注古典???乃至

黑格?哲?，?克思由此便建构了一?人?社??象?。他要

通??象?看本?。在同?的????之下，他看到了与斯密

和李嘉?的理?所?截然相反的??事?。?就是??异化。

青年?克思??，人的真正的?本?是自由自主的??，

但?种自由自主的??在????社?中?成?了异化??。

依他之?，??异化有四??次:第一，???品异化。??

?品本?是工人?造出?的，可是在????社?中，工人不

?不能?有???品，而且?受制于???品。在一切都是?

了生?的情景之下，“工人的?品越完美，工人自己越畸形”。

第二，??活?的异化。??本?是自由自主的活?，是主体

生命的本?体?，可是在????社?中，??成了一种被迫

的行?，工人不得不出?自己的??。?就造成了?克思所?

?的第三??次上的异化:人的?本?的异化。人的?本?本

?是人??物的优?，“?物只是按照它所?的那?种的尺度和

需要?建造，而人?懂得按照任何一?种的尺度??行生?，

并且懂得怎???都把?在的尺度?用到?象上去;因此，人

也按照美的?律?建造。”?可是?在，异化??使?种优?畸

??缺?，工人被??了一切，自由自主的活??成了???

持自己生存的手段。第四，?三种异化的?果必然是人同人相

异化。“他人就是地?”(?特)。工.人由此生?出了白己的?立

《?.克思恩格斯全集》，中文1版，第42卷，127?，北京，人民出版社，19790

同上?，97?。
?
?



面:?本家，而???本家不幸只是?本的人格化，是一种直

接物化了的?假主体。在?里，每?人都?底地被异化了。在

??充??不幸和苦?的??世界里，工人?造了一切，?又

?中?失了自己本????有的一切，成?一?所有的??者;

而?有付出任何??的人，??中得到了本?不?于自己的一

切。我???，在?克思的??精致的??异化理?里，??

上?含?一???价值?自身的困境:古典?????了??

?造价值在生??域中的科?性，但????价值??什么到

了分配?域?行不通呢???出在哪里?在?克思??的理?

?意?里，他拒???价值?正是他的??异化理?的必然?

果。

?克思?一步???，异化??的必然?果，是私有??

的出?。?是一?“跟??格格不入的、站在??之外的人同

????的?系”。?本与??的?系??上就是一种私有的?

系。??是?于?本家?人的，而不是?于整?社?的。同赫

斯一?，?克思也指出了一?消除异化的共?主?之路。他?

?，人?的解放不是?的，而就是人的?本?的真正??，而

?只有在??了私有??、由?有被异化的人(即真正的社?

的人)?成的?合体一一共?主?社?中才能??。他???

?的社?是“人同自然界的完成了的本?的?一，是自然界的

真正复活，是人的??了的白然主?和自然界的??了的人道

主?”?。共?主?作?一种???到的理想??，就像它自身

的.人本主?“??”与“是”的????那?，??是一种?

理上的激?与??。它在拒???苦?的同?也拒?了??本

身。宗教要求人??了上帝而?身，哲?要求人??了理想而

?身，但一???中活生生的人??因?异化的存在就不再?

?生活了??人本主??道不也正是新一?的造神????人

?拜倒在高??的“??”的?下，与信徒拜倒在神的?下有

什么??呢?只有在“神”的目光中，?世生活中的“人”才

是非人，才是一?需要超度和重新注入“?本?”的.人。??

上，人本主?走到?克思?里，?能往前走多??不?了，真
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《?克思恩格斯全集》，中文1版，第42卷，122?。



的不?了。就在?克思?作?部手稿的不久，青年黑格?派的

另一杰出代表?克斯·施蒂?便出版了一本?人本主?的理?

???行全面批判的《唯一者及其所有物》。
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1.走?新?代:“?本?”的?覆和人本主?的??

19世?40年代的德?，很多激?的青年思想家都???巴

哈所征服，“一下子都成??巴哈派了”。??巴哈?基督教的

批判既适?了?代潮流，?蒙了??的德?思想界，同?又用

他的感性优先的唯物主?原??批判黑格?唯心主?，??于

要?黑格?的?大体系哲?中?身出?的青年先???是极具

?惑力的。但若把??巴哈的思想放在哲?天平上，?有什么

?的分量呢?形而之上的人本主?站在?离??的哲?高?上，

到了今天又是一种什么?的?局呢?我?以?，?施蒂???

?巴哈的??中，我?看到了一?被砸碎了的??巴哈的影像，

听到了??人本主???前的呻吟。施蒂???走在与他同?

代的仍以人本主??行理?构架的克??郭?乃至其后的存在

主?者?特之前。他?尼采之“上帝死了”的反形而上?之先

河，是今天各种沸沸??的所?后?代思潮的前?。如果人?

仔?地?人施蒂?的思想世界，就???我?的?价是一?也

不?分的。

????巴哈的“人就是人的最高本?”的人本主??言，

施蒂?一??血地指出，??巴哈的人木主?不?是人的宗教。

打倒了上帝，又把人抬高到了上帝的地位，??于??中的?

人而言，不?是?治者?了一副面孔而已。他??，在我??

存的肉体之中?栖居?一?永恒的本?，??作??而抽象存

在的“人”，与“上帝”的概念一?，?于?人??，“保持?

一?崇高的彼岸世界，一??不到的最高本?，一?神”?。只

是?一次不叫“神圣的”，而叫“人性的”?了。?去在黑格?

那里叫做?念、思想和本?的?西，?在就叫做人、?本?和

人性。???上就是哲?形而上?抽象的?果。??巴哈忘了，

如果我是人，你也是人，那么我与你又有什么??呢?活生生

?〔德]施蒂?:《唯一者及其所有物》，156?，北京，商?印??，19970



的?人就??被作?一般原?的“人”的概念淹?了。在“人”

的名?下，作?不可替代的?一?二的我—唯一者就??被

“?害”了。在流水?生?的机器大工??代，?蒙?代的??

富有?斗力的“人”便已?躺在了?隆隆的机器底下:人死了，

剩下的只是流水?上???一只?螺?的手、一只踩踏板的?

的?肢?体。?性被磨平了，?本同一性所制造出?的只是千

篇一律的人的同一性，?就是??巴哈的“?本?”!施蒂?

?:

如果我知道我自己是唯一者，那么而后我就是所有者。

在唯一者那里，甚至所有者也回到他的?造性的?之中去，

他就是???造性的?之中?生的。每一在我之上的更高

本?，不管它是神、是人都削弱我的唯一性的感情，而且

只有在?种意?的太?之前方才黯然失色。如果我把我的

事?放在我自己，唯一者身上，那么我的事?就放在它的

易逝的、?免一死的?造者身上，而他自己也消耗?自己。

我可以?:

我把??作自己事?的基?。?
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施蒂?想要?明，“我是高于一切的”，??“我”不依?

于任何?象和?体性，“我”是不能被定?的，任何思辨的哲?

及其概念都不可能涵及?人的?一?一?二的生存。后?海德

格??一步??到，一???中活生生的人是一?必死者，?

体生存的有限性的??性正是形而上?所?法越?的本体性?

?。一部哲?史，正是一部存在的?忘史。?它用形而之上的

概念去捕捉人的“本?”和“共同性”的?候，它必然???

不能被?棺定?的活生生的?人的?下生存。在?里，施蒂?

反?一切形形色色的“?”和“?体”???的?人的本体?

?迫和概念?迫。?一?人自?代表人?和全体人民的?候，

接下去一定是一??体性的?言。??蒙?代的人?宣?“自

由、民主和平等”的?候，??“自由、民主和平等”一定只

?[德]施蒂?:《唯一者及其所有物》，408?。
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?于有?者，只?于新?的????。?本原始?累的血腥事

?沉痛地?明了?一?。?然我?也?不得不?，??“自由、

民主和平等”最初也只?于????的男性白人??。

所以，??立足于??生活中的?人，正是施蒂?全部立

?的出??，也是后?以克??郭??始端的全部新人本主?

哲?的??起?。施蒂?深刻地指出，要求一种?本???的

共?主?社???上正与要求一种“非?人的?治者”的??

??社?一?，??的都只是一种?的?体。共?主?如果?

只是一种人本主?之上的?理要求，那么它最多不?是以一种

?体的?治取代另一种?体的?治?了。施蒂??，(青年?克

思的)??“真正的社?”，是另一?把??的?人抹?掉的社

?，“任何人都不??有什么，只有社?保持??”。在??至

高?上的“社?”的名?之下，所有人都?成平等的?人，?

?上就是?成了零:?人什么都不?有。唯一者并不是所有者，

甚至?最本能的七情六欲都被?制了。共?主?与?本主?在

?理上?立的?果，真的就是“??”与“是”的?血淋漓的

撕裂。施蒂?要求?除?种撕裂，在一种?下的?史性生存中

把十字架上的真善美?嵌于??土地之上的??的?体存在。

他??，在?此一次的?一?二的?体生存中，真善美并不超

越于此岸中，而就在此岸中。何?人“在世?”，并?有本真存

在与非本真存在、人与非人的?分。?句??，即使作?一?

被异化了的人，我仍是一?活生生的人。我只有一种存在，那

就是?下的存在—一种真真切切的存在。我?以?，施蒂?

差一?就走到了?史??法的??。如果以???下的存在作

?批判的起?，站在古典???的立?上?重新??人??史，

那么人本主?的抽象??在被?覆的同?也就?有?掉自身?

异化的批判性。但很可惜，施蒂?并不懂古典???。他是怎

么?要求??“我”的??呢?不得不?，?依然是一种?暴

与?治的??。

他?，“?有人是我的平等者”，“?于我??，?有人是值

得我尊重的，即使同?的人也是如此”，我把其他存在?作是

“一?我所?心或不?心的?象，有用或?用的?体”。?到底，

只有我是?者，能占有?象，他者只是弱者，只配充?我的?



象。我?以?，施蒂?的??“我”可以与后?尼采的“超人”

相媲美了。施蒂?忘?了，我作?唯一者，既是确?的，又是

不确?的。一?人只有在与他人的?系中才能成其?.人，在我

把他者?象化的同?也就被他者?象化了。我?以?，施蒂?

的??“超人”式的?人是不存在的。?管施蒂?把理?出?

??人本主?的抽象之人拉回到??存在的?人，但他并?有

?????存在的?人注入??在在的?涵。??离?了一定

的人与人之?的?系的“我”??上才是抽象之极的臆想物。

如同帕斯卡?所?，“?人?于宏?的??而言是??，?于微

?的??而言?是全体”?。施蒂?只是截取了后一段。?也?

正是他在?覆抽象的人本主?的同?仍然拖?一根抽象的?子

的原因所在。更何?，不管是施蒂??是尼采，一种主奴式的

人本哲?的建构不?正是自工?革命以?的人?自然的控制与

奴役在理?上的?照。人本主?的??必定是一种奴役的??，

?一???是???巴哈的“人”或者是?克??郭?的“?

?人”(?有施蒂?自己的“我”，稍后的弗洛伊德的“?意

?”，柏格森的“生命直?”，?特的“存在”，乃至胡塞?的

“本?直?”等等)??，都是成立的:它?都只是在用一种至

高?上的“概念”?建立一?拜物教式的概念王?，?正是哲

?本体??用的伎?。?那?“第一性”的?西衍生出各种?

繁??的解?世界的概念之?，与李嘉?把各种形式不一的?

富形式都???最后的至尊概念:价值—?本又有什么??

呢??后?的科?主?思潮与人本主?思潮之??漫??久不

息的?意?，阿多?真是哭笑不得:科?把自己打扮成?粹的

客?性，不?是在以极端的方式承?自身的主?性而已。主体

冷漠地离?客体不?是?了更方便地操?它，?人的客?性?

粹就是一?幻想。科?是人的，更是?人的(波?尼?)。而人

本主?用自身的?暴??，?于粉碎了?自由和解放的一切希

望。如同以塞?·伯林所?，一?人的自由必定伴??他人的

不自由。?一?施蒂???了，“我”的自由必定是通??他人

的奴役和?迫而??的。
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?何怀宏:《生命的沉思—帕斯卡?漫述》，131?，北京，中?文?出版公司，
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依阿多?之?，人本主?之所以走?了自身的死胡同，原

因就在于，“??”与“是”的二元分立不是?自??，而正是

?自主体和客体的??分离的概念体系。始作俑者??笛卡?

的精神和肉体的二分法。?是近代形而上?的源?。在主体与

客体之?只要?存在?一种?治与被?治的?系，等?制—社

???上或概念抽象上的等?制就不可能?底?除。阿多?指

出，概念拜物教不?市民社?拜物教的理?反映:同一性哲?

的社?基?正是商品??的等价交?原?。在??意?上，?

?代性?行反抗的人本主?不?是在??代性?喊助威而已。

反?同一性的后?代思潮正是?本同一性的最大?凶。?正是

哈??斯后?所?的，看似激?的后?代“主?”其?正是最

大的保守主?。?一?在施蒂?的那?消解一切?又穿上了

“我”的拖鞋的“?”那里就已?昭示出?了。阿多??此?

言，批判思想的目的是?除等?制:如果??存在?主体和客

体，那么主体与客体之?只?是一种非同一的相互平等的伙伴

?系(本雅明的“星?，’)。在?里，阿多?宣?了一种“??

哲?”，一种祛除了同一性的企?的非同一性哲?。在?里，一

切?性的奴役和?制、所有的理?体系和“主?”都被消除了，

一切以人?中心的功利性意向都消解了。?也就是阿多?所

提供?我?的“后人?”。?到底，阿多?仍在追求一种理想化

了的人与人的自由和平等的?系。哈??斯后?的那种非同

一性的交往理?似乎正是想?人?提供??一种理想的世界?

景。

??上，人本主?用自身的?史不?是?明了一?再??

不?的道理:?有??的自由和平等。??即是界限:存在是

此在的存在，而施蒂?的那?空??的?史性生存必得注人?

活的?容才能更具批判力。?一?正是?克思后?所做的。正

是?克思一句人的本?在其??性上是“一切社??系的?

和”，宣布了一?新的哲??代。要知道，“自由、民主和平等”

??就不是政治?念和政治事件，而只是一种?史的???系。

解放不是思想活?，而是?史活?。工?文明的?史性?步是

毋庸置疑的，??只在于如何站在???代性的高??真正地

超越???史性?步。?也正是?克思在施蒂?出版《唯一者



及其所有物》之后所致力要做的政治???的理?研究工作。

我?以?，其?到了施蒂??里，一切哲?本体?的建构

就?始?得?有出路了。哲?本体?的?煌年代??利??派

?始到黑格?，就已??始??了。形而上?的本体?迷?破

碎了，任何?求世界的?极本原并建构一?包?万象的体系的

哲?，如果不是太?于?浮，就是太?于?知。胡塞?后?

不??感地?，不要?我大?票，我要的是小零?。黑格?式

的思辨哲?的?金?代已?一去不复返了。睿智的?克思不可

能在施蒂?之后再去建构一?“??”第一性的或“物?”

第一性的?史唯物主?的本体?哲?。?一?我?很快就?看

到。
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5.重返???之路

1844年底的?克思，愁眉??了:用什么?回?施蒂??

?克思?于再一次把目光?向了古典???。?他不再以一?

哲人的眼光，而以一?常人的感?面??史???，他忽然感

?到，?是一片人?真?生活世界的大地。

在我?看?，人本主?走到了死胡同，?有另一?主要的

原因，就是它的立足???:??是“人?”?是“?人”，?

根到底都?只是一?哲?上的概念。?什么?因?它?与??

的??生活?有任何??。即使是新人本主?宣?要?注“存

在”，但除了海德格?之外，其他人都?法?“此在”??真正

的存在—“生活世界”与其?是一?哲?上的概念，不如?

是一????上的概念—“此在”是通?什么得以在世?的

呢????家?不愿意回答??的??，哲?家??是不知道

?如何回答??的??。同?，?新人本主?者把理?定位在

?人之上?，他?并不知道，他?手中的?穿?了?本主?的

?眼，?而??了一??本主?的物化之网。?就注定了它?

的出路就是?有出路，用?特的??就是:No Exit。原因很?

?:?本的物化?一“普照的光”?人的心?也被物化了—

思想被物化的后果，就是一切反思哲?的批判性的??(最好

的例子，便是?起云涌的“后?代”甚或“后殖民”理?)。?

人??到底，都?在一种被物化的深深的自我?同之中。“物”
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?走了?人所有一切的?光。在?本的主?的?蹄之下，?子

式的、原子式的?人是?有任何出路的:物化是命定的。

但是，在施蒂?的炮火之下，?克思的?人之?便是他勘

破了一切?唯物主?和唯心主?的??致命的弱?，?引了?

??物化的另一种革命性批判。?一?，?克思是??去他激

烈地否定的古典???那里?到的。因此，我?必?稍??墨，

再???一下古典???。

我?在前面已?提到?，斯密眼里的价值与?富是等同的，

因?他主要是以交?所得的?富量?理解一?商品的价值;更

深一?的原因是，斯密?代的??主要?是手工?的??，?

???社???体系??在早期的市?交?的建构?程，自由

市??????始，通?利己主?的?人主体活?建构起?的

市民社?看上去也?是一??理性的盲目?作的社?，而人与

人的社??系也??有完全表?出?底的社?化和物化的形?。

??(??者的手?)与?性也并?有完全?离。也正因?如

此，分工在斯密的???里占有重要的理?地位，?是一?事

??，其?也就是一种不?底性。正如?克思后?所指出的，斯

密始?用?本主?生??事人的眼光?看待事物，完全按照?

种?事人所看到的和所?想的?子，按照事物?定?种?事人

的??活?的情?，按照事物??上呈?出?的?子，?描?

事物。由于?种不?底性，斯密?后?的庸俗???家打?了

方便之?。首先是?种方法?与直?式的(洛克的，尤其是法

??蒙?代的唯物主?者的)自然唯物主??扯在一起，“抽

象”的背后?拖?直?的?子。反映到??价值?，就是我?

?才所?的，斯密?是??富的交?的直?角度?理解价位。

具体??，?就是他的二重的价值理?。他一方面?价值的?

定?面界定了??价值?，另一方面又?价值的???面界定

了??价值?。?后一?方面，?白了，也就是价值的交?的
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?“事?”一?其?是?陷阱。??象?而?的格式塔心理?表述了一?很精彩的

??:日常事?其?是?最复?的事?，而真正?.?的事?是科??律L的事?。例如，

物体在真空中的下落速度是一?的，?是最??的事?，但在空气中，重的物体先落地，

?者其次，??事?的复?性就在于，它多了?多?量。我?借此想?明，?李嘉?后?

完全“??”斯密的??“分工”?，恰恰就是去掉??多的?量，抽象出?粹的价

值—?本。由此，政治???在科?的意?卜?到r它自身的高峰。



??。一?人的商品必?通?社?交?才能成?真正的商品，

所以，在斯密眼里的社??系?不完全是生???中?成的人

与人之?的?系，恐怕?主要是指由商品交?的??活?所?

成的人与人之?的?系。但我?也必?承?，??是由哪一种

活??成的社??系，都是非人?的客?社??系(在???

家?看?，?恰恰就是一种“白然的”秩序)。?也就是斯密那

只著名的“看不?的手”的?身之所:市民社?。??上，市

民社?越向前?展，就越?底地成?一?真正的??物化?构

占?治地位的必然王?。??王???上也就是?本的土?。

?一?，李嘉?准确??地体悟到了。

?本主?的真正完成是大工??代的社?化大生?的??

方式的?治地位的取得。李嘉?是??一??代的杰出人物，

是站立在?代性之上的巨人之一。在?里，政治???完全?

逐了它在斯密那里的直?的?余，?到了一种真正的科?上的

抽象。??与?人的特性、品格?底地不再有任何??，流水

?作?的?代?始了。??价值?也?到了它的真正的??，

价值不再指向?富，而是指向了它的更上一?:?本一一一?

完全不可?的、?粹抽象的“?念”之物。正是?本的?造及

其?累，而不是?富的?造及其?累，成了李嘉?的最主要的

理?焦?。由此李嘉?走到了一?新的科?情境中去，?就是

把各种固定的和彼此异化的?富形式?原?它?的?在的?一

性，并?它?身上?去了那种使它?漠不相?地相互并存的形

式。???在的?一性就是由社?化大生?所制造出?的?本

的同一性。?种同一性也就是????生?方式的?代本?，

而由?种生?方式所?成的人与人之?的?系?因此被?底地

物化了，也就是?，人与人之?的?系被蒙上了一?物与物之

?的?系的面?，而?种物与物的?系最?成?了一种?立?

力量。?本正是作?一种物化的?系?生?并复制自身，并ff

而造成了一种同?化的?空，?用今天的??，就是“全fI

化”。?是?代性的?底完成。李嘉?追求的不再是人的需要，

而是????社?生?方式本身的客?需要，是人所共知的?

限制的“?主体的”?本增殖和利?。斯密的??人，?于在

李嘉?那里?成了非人的“帽子”。?商品到??再到?本，i
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是一?物的工?的完成，?本的主.?在?里也?于?到了它白

身的????。人?失去了在前?本主?社?中的那种直接的

人与人之?的交往和?系，但又通?一?巨大的物的中介，重

新?成一??体需要的“市民社?”。在??的一?社?里，?

的差??有了，只有量化、可?算性和可操作性，而一种?西

如果不能量化，如果不能被复制(在?在的生物工程里，在理

?上人似乎也可以复制)，那么最后的?局只能是自我??。在

??的一?社?里，拜物教也?于有了一?“安身立命”之所。

人被物淹?了，人??自??“大自然”的主人。但?所有的

一切，都已作?一种最“??明了”的事?、作?一种再也自

然不?的常?，被人?所接受。

政治???正是在?种“事?”之下??了再也客?不?

的???作的“自然”?律(??上，也就是?本生?并复制

自身的?人的自??作?律，即似自然性。?????下一

章)。正如杜娜?夫斯卡?所?，工?革命?造了把??具体?

??原??一抽象的可能性，因而?些??的惟一特性在于它

?都是人?的??。??一?，??物化?一件物品而采取的

形式便成了一?偶像，蒙蔽了政治???的新科?的眼睛，使

它看不到人??系已?被?原?人与人之?的物的?系和物与

物之?的社??系。??就是站在?本的制高?之上的李嘉?所

能??予我?的?西:??价值?。?它?斯密的自由市??

?一步步走到今天的全球?本主???的?候，只要?本?在

四?活?，它就依然?有失去自身的光芒;?管?造?本的?

?也逐??离了体力????的一种可直?的形式，?得越?

越抽象，越?越不可捉摸，但只要人?白身?在?行??的一

种生?的活?，那么，?本的主?就依然是人?身?的一?最

熟悉的身影。由此，李嘉???本的主??了一?与他的“帽

子”一?大的惊??:物化!在??惊??面前，他的?眼?

?了??字:悲?。

由此不???，古典???揭示出了一??本的主?的秘

密:?本，其?就是一种社??系，并且是物化的社??系;

???[美]杜娜?夫斯卡?:《行?与革命》，79?。



?本的主.?意味?，物的力量成?了社??系的主?力量，?

用?克思后?的?法，那就是人自己?造的??力，成了奴役

人的物神，即物役性?象(?????下一章)。??克思在

1845年第二次研究古典???的?候(第一次是在1843年10

月到1845年1月，在巴黎，其?果便是《巴黎??》中最?盛

名的《1844年???哲?手稿》，但他不幸地与??价值?擦肩

而?，根本?有理解古典???和黑格?，而是掉?了人本主

?之中去了)，他?于跨?了了古典???的大?。

可幸的是，?克思?一次?有空手而?。他??，??上，

古典???正是建立在?本主?生?方式之上的，它的科?研

究正是建立在?本主?市???的“事?”之上的，?是一?

全新的基?。相?于??巴哈??体性物相的直?指?，??

?上就是一种抽象。?种方法，如同?翰·斯??特·穆勒所

?，“是在一种假?其他因素不?的情?之下，?某一种事?的

科?研究”。?是?克思的“?史科?”的源?性基?。?克思

?始?古典???刮目相看了。

???巴哈那里回落到古典???的全新基?之上，?克

思??，??全新的基???上就是??价值?。在??的市

民社?中，??的人都得面?不以?人的意志??移的价值?

律。古典????社????系的?种抽象，使?克思意?到

了一???:??巴哈把宗教的本????人的本?，但是，

人的木?并不是??人所固有的抽象物，在其??性上，它是

一切社??系的?和。?是因?，??中的具体的?人，是?

在市民社?里的社????系中的?人，不同的社????系

才?彰?出不同的特定的具体?人的生存。施蒂?意?上的具

体?人的?下生存，在?一?上，被?克思?予了丰富的?史

?涵。人是?体，但在社?生活中?合起?的人才是?史的?

?的具体的人，人之所以能确立成??史主体，恰恰是山于他

自身构成的社?性生?活?。??价值?第一次在?克思?里

?得了正眼看待。正是社?化大生???，自然界才第一次臣

服在人的?下，生?力其?就是一?具有霸?色彩的??。也

正是社?化大生????底改?了前?本主??期那种人与人、

人与自然的?系。
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1845年，他??地?道，在其??性上，人的本?是一切

社??系的?和。??管??社??系他?只是?斯密的???

水平之上?理解，但用??付一切人本主?(??巴哈、施蒂

?等人)以及??的形而上?已???有余了。?他后???

研究古典???，?于明白李嘉?的“帽子”的社??系之?，

他就有能力?而??蒲??的《?困的哲?》了;站在李嘉?

的???水平之上，他就能??松地?斥李嘉?式的社?主?

???家(?然???添上蒲??)要在流通?域改良?本主

?的幼稚之?了;但?克思后??什么又?有陷入李嘉?的悲

?主?之中呢?那是因?在完全理解了李嘉?之后，他并?有

止步，而是沿?李嘉?把??价值?往前推?一步，他??，

他?于??了?本主?的自身否定性的科?理?:剩余价值。

?些就是?克思大致的???研究的?展的?廓。我???，

在?克思的????境中?理解他的哲???的??，是一?

极富吸引力的新天地。?多?于?克思的已?有的或者?要有

的?解或?都能在其中找到真正的答案。
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第二章

「J前的?景

引子

引子

第一?哲?是一种思

第二??史正在生成

第三?自然?史?程

与社??史?

定?

1845年春，?克思在《1844-

1847年?事??本》上?下了《?于

??巴哈的提?》。????而迷人的

提?，?志?一?日后??整?世?、

至今仍徘徊在人?上空的幽?的?生:

?克思主?。?是一?具有魔幻般的

吸引力的?域，自此以后，?克思就

好像是不由自主地走下去了，而??

不是越?越少，而是越?越多。?篇

提?是?克思第一次自?地、有策略

地真正打破?有的人本主?异化史?

的??，也因此?我?叩?了?史唯

物主??道魔幻之?。

在施蒂?“唯一者”的嚎叫?中，
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?克思听懂了一句?，?就是反?一切形而上?的抽象的本体

?，回复到??的?人。??上，面?施蒂?的??，??是

??巴哈、?克思?是赫斯，他?都毫?招架之力:??是

“人”、“?”?是“??”，?一不?有?念本体?的暴力企?，

???上就是在制造一种“撇??史?程”的抽象的主体本?。

??巴哈的人本异化???根到底只是一种非?史的抽象，高

?在“是”的彼岸的那?“??”，与高?在?世彼岸的那?

“上帝”，??上是同一??西。由此，施蒂?才?入木三分地

?:基督教是?有?史的。而??巴哈以及一切人本主?都不

?是在制造一种人的宗教。于是，相?地，?克思在《?于?

?巴哈的提?》中??上把施蒂?的精彩批判吸???了，更

重要的是，?克思在??的?人?上，又增加了具体的?史的

?定。??承?，施蒂?是了解?克思的思想?革的非常??

的人物，而??于那些?教科?那里?了解?克思的人???

尤其重要。概括地?，入?的第一步，就是要理解什么是?史

性和非?体性。理解了?一?，我?就能?明白，?史唯物主

?中的“?史”和“物”究竟指的是什么。第二步，我??得

注意，?史性?与??性?密相?。?本?上?，??性主要

不是一?构造性的力量，而是一种消解性的力量，因??到底，

??性意味?一种有限性。因此，?史也就是在??意?上生

?出?的。

由此，?克思以前的那种抽象的不?的本??也慢慢地被

消解了。那??史唯物主?中的“物”，不再是??巴哈式的

“物?第一性”上之物，因??种第一性的物，不?也就是物?

本体?，在施蒂?的眼皮底下，?克思?有必要也不可能再去

建构一??史唯物主?的本体??。如果我?不能理解?克思

在1845年之后所使用的概念的非本体?的意?，那么，即使重

复一千遍?克思的?，我?依?离?克思?十分??。更何?，

通?研究古典???，?克思??，??上，??巴哈不但在

人本主?上是非?史的，在唯物主?上也是非?史的，??巴

哈??到?，都与?史??。?管他承?感性的物?活?，承

?自然物?的存在，但??自然物??被?定?是可以直接?

及的不?的?西，是某种?天辟地以?就已存在的、始?如一



的?西。?种?拗的??史的?而不?，令?克思有?哭笑不

得。他不得不承?，与黑格?比起?，??巴哈是相??乏的。

但?克思并?有到此?止。

既然?史唯物主?中的“物”不是可以直接?及的不?的

?西，那么，它也就不?是我?肉眼所能看到的俯拾皆是的?

体之物。??巴哈喜?直?的感性，但?种直?的感性在?本

主??生之后已?得越?越不可能。自然物??象第一次成?

人?主体全面支配的客体，?目四?，自然界?有多少角落?

有被人的足?踩踏?呢?直?的感性又把自己置于什么?的基

?之上呢???种基?已??失殆?的?候，直?的感性的唯

物主?就不再是唯物主?了，而毋宁?是一种唯心主?。?史

唯物主?如果?堪?是一种唯物主?，那么它?然与??巴哈

式的唯物主?毫?瓜葛。

?有了抽象的“?本?”，?克思只好老老??的做一?初

入?者，?探?????生活中的人的本?，也就是??的社

??系的?和，但又免不了一种哲?上的提升，所以?种初步

的??，?致了《德意志意?形?》?究?只是一?不成熟也

不?成功的文本。

所以，?克思在??分析了人?社??系的构成之后，?

?一?，就?到了分工之上。?是他的新的批判武器。人本主

?异化??的批判在哲?上被摒?了，?克思的目光就盯在了

???上的分工之上。只是他??的???水平有限，他根本

不能?分分工的不同性?和不同的?史形式，因此他就直接地

指?社???生活中的各种矛盾都是由于分工造成的。?了解

??种不幸的局面，?克思指明了一?道路:消?分工。斯密

在分工上看到的“人人?自己，上帝?大家”的美好前景，在

?克思?里?是苦大仇深。不再是人本主?之上的“??”了，

但?又是???上的茫然。?克思?然跨?了古典???的大

?，但??有?惜惜懂懂。所以，他不?余力地由分工又?引

出了一种?史性的社?批判，把包括????社?在?的四种

所有制形式都置于他的炮火之下。

?而言之，《?于??巴哈的提?》是?克思站在古典??

?的??价值?的基?上，吸?了施蒂??人本主?异化??
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的批判，第一次自?地、有策略地???巴哈?行?的清算，

在?之后，尤其是在《德意志意?形?》(1845年)第一章?完

“??巴哈”之后，?克思便再也?有回到?于??巴哈的思考

上?，而是把目光?向了黑格?和李嘉?。1845年的??春天

是他?建?史唯物主?的???程的?始。???史唯物主?

?根本上??是?克思站在斯密(而不是李嘉?)的???水

平之上??史??法的初步探索。因此它也只是?社??史一

般原?的探?。而?一??根本上尚未超越出古典???的意

?形?之魔界。不幸，??????史唯物主?的??正是斯

大林教科?体系得以??的源?，也是很多人(包括西方?多

深刻的思想家)把它看做是?克思的最?思想成果所在，似乎

?克思就停止在“?史?定?的?困”之中不再向前。?是一

?悲?。也是一??重的理???。因?它??上把?克思后

?在???史唯物主?中所揭示的人?社??史?展特定?期

的???律，即那种由于???人的外在支配和?治，在?史

?域?造成了一种同?有意?的自然界中占?治地位的??完

全相似的??，??地混同于一般社??展?律，并使?种一

般社??展?律具有了?古典???那里?始的客?自然性，

?史的?展仿佛是在人之外?生和??，因而，人?自己构成

的主体活??体也?成了一种不以人的意志??移的客体??，

人的?史表?出反人的性?。?种?史的反人性?于已?走出

人本主?批判??的?克思??，是相??解的，他不得不沿

????和哲?的?重思路??不懈地探索下去。

第一?哲?是一种思
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本体?、???和方法?作?体系哲?的整体构架，在哲

?史上占据了极其重要的地位。到了黑格?那里，体系哲??

直可以?是已?登峰造极。而?青年黑格?派分子?克斯·施

蒂?率先?起反?概念体系哲?的大旗?，青年?克思深深受

到了触?。?他在1845年?下《?于??巴哈的提?》之?，

我???，哲?的?种古典构架在?史唯物主?面前第一次表



示出了?自身的怀疑。哲?家只是在用不同的方式解?世界，

而?克思??，??在于改?世界。?史唯物主??到底，是

一种革命的批判的哲?，?种革命性和批判性不??于古典哲

???，而且?于古典哲?所解?的世界??，都是一种?新

的釜底抽薪式的哲?之思。?种哲?之思以?史性的??穿透

了?体式的物相，在有限的?史??情境之中指?了?史唯物

主??特的人??史性生存。

1.?使??巴哈成???的并不?

除了人本主?异化??之外，??巴哈?有另一?重要的

理???:自然感性的唯物主?。?一唯物主?被我?的??

教科??成是?克思的?史唯物主?的重要基?，其??是一

??解。因??克思正是在清算??巴哈的自然唯物主?之后

才得以向前??的，才有了《?于??巴哈的提?》。??巴哈

??到?，都是与“?史”??的。

其?，?克思主?的崇高精神，用??提?的最后一??

?就是:哲?家?只是用不同的方式解?世界，而??在于改

?世界。在施蒂?的炮火之下，?克思十分清楚，有一?他已

?被深深触?了，?就是反?一切形而上?的抽象的本体?，

回复到??的具体的??性之上。??巴哈以及一切人本主?

都不?是在制造一种撇??史?程的、抽象的人的宗教。??

巴哈的唯物主???上是更深?次上的?性唯心主??史?。

?什么?

因?正是人的直接的感性活?，去除了黑格?的?念的中

介，?而造就了一种唯物主?的基?，?是??巴哈?黑格?

的?倒。在一定意?上，?是用人的?本??念?取代黑格?

的???念，但是??上，黑格?并不比??巴哈乃至青年?

克思更少地??异化。??就在于，把??一分?二—好的

方面和坏的方面—的??巴哈式的?言忘了追?一?至?重

要的??:去掉了唯心主?的前提，黑格??什么要用?家与

法?否定性地制?市民社????上，在黑格?那里，?象化

与异化都是受到肯定的，用人?耳熟能?的???就是:凡是

存在的就是合理的。而??巴哈包括1844年的青年?克思都在
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人本主?的?境之下肯定前者否定后者，在?史?上便?可挽

回地陷入了唯心主?的泥潭。恩格斯后?反省地?，??巴哈

是半截子的唯物主?，其意便在此。

??上，在??巴哈的??上，以前的青年?克思同?走

了一?大大的?路。如何只要?象化而不要异化?人本主?的

?种一?情愿的幻想，黑格?是?底拒?的。?史??法恐怕

不是主?和???倒一下就可以被理解的。??上，正如他后

?所?，??巴哈在批判黑格?的?候把洗澡水和孩子一起倒

掉了(今天的先?派??，把工具理性和科?技?一起打倒

吧)。更?主要的是，如我?前面所?，??巴哈不?是一??

的唯物主?和?的人本主?。因?我?已?知道，?种直?

感性的唯物主?相比于古典???的?“行?”和“?系”的

非直?的抽象的社?唯物主?，的确是太??了，以至于?克

思在?入古典???的大?之后不得不回??批判??巴哈，

更不用?，??史唯物主?又越?社?唯物主?的高?，?人

另一番大地之后，??巴哈的?种唯物主?(?然?有法??

蒙派的机械唯物主?)??上就是一种唯心主?。?什么?用

?克思的一句?典的???就是:???的?批判性的唯物主

?就是唯心主?的粉?。?一?恐怕是??巴哈所始料不及的。

其?，正是在施蒂?的影?之下，?克思?前的那种抽象

的不?的本??慢慢地被消解了。那??史唯物主?中的

“物”，是指我?肉眼所看到的俯拾皆是的?体之物，?是指?

?巴哈式的“物?第一性”之上的哲?之物?都不是。?管?

?巴哈承?感性的物?活?，承?自然物?的存在，但??自

然物??被?定?是可以直接?及的不?的?西，是某种?大

辟地以?就已存在的、始?如一的?西。?种?拗的??史的

?而不?，令?克思有?哭笑不得。他??，??巴哈喜?直

?的感性，但?种直?的感性在?本主?工??生之后已??

得越?越不可能。自然物??象第一次成?人?主体全面支配

的客体，?目四?，自然界又?有多少角落?有被人的足?所

踩踏?呢??种唯物主?真的就只是一种机械的唯物主?了。

而物?概念一旦成?至高?上的第一性的概念，它就与唯心主

?的“?念”一起堆砌起了本体?的城?，成?一种概念拜物



教。?克思不得不把目光???巴哈的直?感性?向了古典?

??的科?抽象，即社?唯物主??域中的社??史存在。

相?于??巴哈??体性物相的指?，?克思??，古典

???作?一?研究“物”的?律的科?，在?“物”的理解

上??超出了??巴哈和其他??唯物主?者的水平。?就是

直?所?法?及的在人与人之?的?系中?立出?并制??人

与人的?系的客??律，也就是物与物的?系。“物”在?里并

不是被直接指??一种?体性的存在，而是被理解?一种?系

性的存在。?是后?海德格?那?“在⋯⋯之中”本体?系的

真正前提。而?系只在反思中存在，只能通?抽象思考才能被

??。在市???中所?生的“行?”和“事?”并不像我?

身???在在的物??体一?被我?的肉眼所直接捕捉到。古

典????“物”的?种科?抽象的方法，如?翰·斯??

特·穆勒所?，是一种在假?其他因素不?的情?之下，?某

一种事?的科?研究。??也正是?克思的“?史科?”的源?

性基?。正是古典???而不是??巴哈成?了?克思?史唯

物主?的科?起?。

?古典???出?，?克思?一步意?到，?种不能直?

的“?系”??上正是由人的??活?所?下建构?的，它在

物化市?中以物的形式表?出?，但它又不是?体性的存在。

???巴哈那里回落到古典???的全新基?之上，?克思?

?，??全新的基???上就是??价值?。在??的市民社

?中，??的人都得面?不以?人的意志??移的价值?律。

古典????社????系的科?抽象，使?克思意?到了一

???:??巴哈把宗教的本????人的本?，但是，人的

本?并不是??人所固有的抽象物，在其??性上，它是一切

社??系的?和。?是因?，??中的具体的?人，是?在市

民社?里的社????系中的?人，不同的社????系才?

彰?出不同的特定的具体?人的生存。施蒂?意?上的具体?

人的?下生存，在?里被?克思?予了丰富的?史?涵。人是

?体，但在社?生活中与他人?生?系的人才是?史的??的
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具体的人，人之所以能确立成??史主体，恰恰是由于他自身

构建?的社?性生?活?。??价值?第一次在?克思?里?

得了正眼看待。正是社?化大生???，自然界才第一次臣服

在人的?下(在今天的生??理中，生?力其?就是一?具有

霸?色彩的??，?是?克思?有想到的??)。也正是??社

?化大生???，?底地改?了前?本主??期的那种人与人、

人与自然的原初而直接的?系。

由此，我?可以?，?克思的?史唯物主?中的“物”，其

?指的正是社??系，一种由物?生?活?所建构出?的社?

?系。回想起??巴哈的直?感性的唯物主?，?克思有?怜

?地?:

?种活?、?种??不?的感性??和?造、?种生

?，正是整??存的感性世界的基?，哪怕它只中?一年，

??巴哈就?看到，不?在自然界??生巨大的?化，而

且整?人?世界以及他自己的直?能力，甚至他本身的存

在也?很快就?有了。?
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也由此，我?才可以?，?克思在《?于??巴哈的提?》

第一?中所提到的革命的批判的??，并不是一种哲?意?上

的第一性的抽象的本体?的?定，而是指有?具体的、?史的

和??的社?物??展基?的??工???。?种??既改?

了???史的?程，也改?了哲?史的?程。?是海德格?在

?一改?的基?上重?哲??未曾想到?的?史事?。由此，

??文明被打破了，形而上?的本体?也被砸碎了，?史唯物

主?在?里便不是一种本体哲?的建构了。?然，它也不是把

??巴哈的自然唯物主??成“?史”唯物主?或者“??”

唯物主?就可以?而易?地完成的，一如?勒尼?，?使??

巴哈成???的并不?。?句?真是??了。

2.康德??的解?与??概念的庸俗化

?所周知，近代的???到了休漠那里便?生了?重的危

??克思、恩格斯:《??巴哈》，21?。



机。每?人???世界的第一眼所??到的?西并不是第一次

被?照到的?西。每一?人?是根据前人的??成果????

?世界的，具体的表?就是概念的?生。一种??，不管它是

不是“科?的”??，?是通?概念??中介?面?世界的。

?句??，世界是被人?通?概念构造出?并被人?所??的。

唯心主?在?一?上多少都是有其合理成分的。人?主体只能

通?概念的抽象才能把握??物?世界的本?和?律。但是，

正如同唯物主?用?反?唯心主?的理?武器—概念并不是

世界?极性的?西—一?是有?合理性的，世界?史不是?

念的?史，而是由人???能?地建构出?的物?世界的?史。

唯物主?与唯心主?的?种致命的?峙，到了?代技??步的

?景里已??得?有任何意?了。商品世界和人工制品模糊了

??的?性?????域，客?之物是存在的，但它又不?是

??的客?存在，并且很可能只是一??物性(意即非“第一

性”意?上的、人工制造出?的客?物性)，?句??，客?越

?越以主?的形式表?出?。物?与?念都?上了彼此的印?。

因此，康德?休漠的??怀疑?的解?:理性的??和概念的

主?构架本身是人???的先天不可或缺的?件和依据，但它

同?又是有界限的，我?只能???象界本身。而?象只能以

一定的???史地呈?出?。人?所看到的一定只能是?史地

呈?出?了的?西，也就是?下的?史??。我?只能?史地

????世界。所以，在休漠那里的我?的??所?不到的世

界在康德?里就成了与?象界?立的“物自体”。可是??并?

有得到最?的解?。概念的彼岸性与客???仍然是?立的。

在我?看?，?????危机的?起，与工?革命所??

的???后果是一致的。??代工???撕裂了?有的人与自

然原初照面的直?感性的?性???的基?之?，物相第一次

直接是人???的世界?景，人?不再是??直?地面?自然

?象，而是深刻地超越感性直?，能?地面?工???和交?

市??系的?物，面?周?物?世界越?越丰富的本?和?律。

后?，海德格??其??“用具相互引?”世界。或者?句?

?，康德的“?象”与“物自体”是同?被建构出?的。?象

与本?的??只有相?于??主体而言才有意?。?于人??
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?，尤其是?代工?????，物是前提，但不是?定??的

?西，???构与???构的同体建构才是?史唯物主?基?

之上???的要旨所在。物??象本身并?有抽象，而只有人

??史的??才?有客?的抽象。?也正是古典???的??

价值??生的??基?。科?抽象本身不是空穴??的，概念

成?人???世界的中介也只是工?文明之后的事情。在??

??前提之上，概念的彼岸性与客???便一起回落到??的

土地上?。我?不得不?，?黑格?把??物????成人的

?知活?，再把?种?知活?及其?构?成??本?的?候，

康德??便是在??世界被解?的。而???巴哈去掉?念的

中介，思?被立基于感性直?的物相之上?，概念的彼岸性被

打倒了，但??感性直?的物相?一?始也就是不存在的了。

因此，?克思的??具有?史向度的????上才真正解?了

“?象”与“物自体”的?立??。

如今，“??是??真理的惟一?准”已成?一种共?，但

也要注意防止把??概念庸俗化。在?代工?生?的?造性?

程中，的确只有??才直接?定??自然?象的性?、方式、

方向和程度。社???本身正是????构自身的??。如我

?所?，人?是通???的棱?介人自身与周遭世界的?系的，

但如果??把???作是人的一般感性的活?，并以此作??

?的基?，?仍然是在哲???中完成的?明。人?可以把?

人的行?指????，?一步也可以把?存的社?物?活?、

政治斗?作???，并以此?确???的真?性。?任何事情

都可以套上一?“??”的名?的?候，??上已?被?了?

?的革命性与批判性。正如阿多?所?，?理?与??的相?

一成?一种教?的?候，它就已?泯?了理?与??的距离，

??上也就是泯?了反思的能力。在??概念的?种庸俗化中，

??自身的能?性与??本身的反思性都已??失殆?了。?

种庸俗化把康德的“?象”与“物自体”又重新撕裂??了。

?真是不幸。

?克思在《?于??巴哈的提?》中?道:“全部社?生活

在本?上是??的。”??是精到之?。??作??史唯物主?

??克思、恩格斯:《??巴哈》，85?。



的科?抽象，?是?下在?的?我?以?，?句?其?也就是

??价值?的重复表述。不?，更准确地?，??是全部?代

社?生活在本?上是??的。??在?里与古典???的“?

?”??上是等同的。“?境的改?和人的活?或自我改?的一

致，只能被看作是并合理地理解?革命的??。”??种??与

??一?，只能是在?本主??生之后才被科?地抽象出?。

由此，在??似物似人的工???的世界?景里，古典的??

?已?失去了?自己的信心。?有的唯物主?与唯心主?所提

供的一种世界?景已?不存在，它?的世界?哲?也就不再具

有任何意?。?迪·斯泰因准确地?述道:“自康德以?的批判

哲?拒?提供一种世界?哲?。它并不是去聚集各?科?的成

果，而是去??它?的前提。”?哲?不再是解?世界的博?游

?，而是改?世界的批判之矛。在?一?上，?克思的确是英

勇地接?了康德的旗?，?一种哥白尼式的哲?革命而?斗不已。
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3.?史与??性

理解了?史唯物主?中的“物”，???只是??的一方

面。?史唯物主?中的“?史”才是最令人?解的。我???，

??“?史”只有?施蒂?、尼采和海德格?反?一切形而上

?的抽象中才能有所悟解。??的?人是有死者，具体的生存

本身是一种??性的存在。?史正是???意?上生?出?的。

可以?，?史与??性是?密相?的。?种??性不是?去的

死的事件之上的??性，也不是??去?延到?在的一成不?

的??性，而是一种活生生的生存之上的?活的??性。因此，

?史也不是?去所?生的事件的?和，更不是??去??至今

的?史。它是活生生的?下?史。?种?史是由在?下在?的

人?主体的??之上的??性所意味?的?史。正是由于?史

的?种?活的??性，?史唯物主?因此便也?得了一种?活

的特性，?就是人?通常所?的“活的立?、??和方法”。值

得一提的是，???的?史活?成?人?周?的自然界和人本

身的存在的基?之?，?种?史活?本身同?也就要求了一种

??克思、恩格斯:《??巴哈》，85?。

?[德]?迪·斯泰因:《世界与人》，3?，弗?堡，19624



官
行
-
-
址
?
﹁
J
山
I
l
j
.
石
\
]
J
e
e
l
八
?
己
代
﹃
1

右
。
尹
-
-
n
E
工
、
!
?
‘
卜
卜
孟
﹄
卜
下
‘
矛
E
l
l
︸
一
只
U

??存?史的不??革。

与一定的、具体的、??的?史情境相?合，?也正是去

除了抽象的特性回复到??的??性之上的?史唯物主?的本

??定。它的批判性与革命性也正是?????性中?得了真

?的?涵的。因??到底，??性?是意味?一种有限性。?

种有限性既可以摧?一切偶像崇拜，又可以使?史扎根于??

的土地之上。真?的人?生存一定只能是由人?的?下物??

?所建构出?的??生存。?克思所要探?的也正是?在真?

的社??系之中的人的存在，而不是游离在?代工?文明的物

化市?之外的人的存在。?有?代工???，?代?史是不可

思?的。而站在?代?史的制高?上再反思?去，???去一

定只能是已?被重构了的?去。因???你怎?反思，你都?

于正在反思的?刻之中。在?一?上，黑格???了:??只

能面??史，而不能面?未?。由此，??史本?和?律的把

握只能是以?下的反思高??基?才有可能成功。?也正是克

??那句“一切?史都是?代史”的精髓所在。也正是在??

意?上，梅林才??:“?史唯物主?只有在人??史的一定高

?之上才能揭穿它的秘密。”??也正是??克思那句“人体解

剖是猴体解剖的?匙”的精确?明。

由此，在康德那里的?象只能?史地呈?出?并?我??

史地??的??在?里也?得了更深一?的理解。人??史情

境中的任何一种白然?象之表象，都是?史的。自然科?本身

只是“由于人?的感性活?才?到自己的目的和?得自己的材

料的”。“?有工?和商?，哪里?有自然科?呢?”?在?克思

?批判?本主?而全身心投入的?候，稍后的孔德正在???

的确定性而全力以赴。??主?的方法?休漠?康德到孔德?

里已?成气候，既然我?只能??我?的??所能?到的?象

界，那么确定??的??比反思??的??更??代之需，?

是??主?拒?形而上?的肇始。科?哲?作?一种方法?的

哲?，也??了与古典???相似的遭遇。在古典???那里

的科?抽象，到了其后的几乎全部的主流???，都?而臣服

〔德」梅林:《??史唯物主?》，1?，北京，止??店，19584

?克思、恩格斯:《??巴哈》，21?。
?
?



在??主.?的?下。宣?一种??的?空?念的牛??典力?

几乎是一?科?哲?的天下。

但是，建立在相??空?念的基?之上的?因斯坦的相?

?一?粉碎了?确定性的最后一?希望。牛?式的???念己

?不合?宜。海森堡的“?不准定理”?可??地指明了人?

??的?史性界限，但是，他所宣?的“月亮在我?不看它的

?候是不存在的”同??也僧越了?种与??性?密相?的?

史性界限。?又是另一种极端了。而?白然主?和?史主?在

胡塞?那里都遭到了?情的批判之?，康德的思想之光便在胡

塞?的?象?批判中得到了??光大:我??只是看到各?事

物朝?我?的?一面。?象?史地向我?呈?出?，但?不意

味?它就淹?在???史性的??之中了。?句??，宣?一

种?史性并不意味?把?种?史性作?一种思想??永?留在

了?象界之中。白然界作?客体第一次臣服在人???的大刀

之下，但?并不意味?人?自身就可以超越?种自然的界限。

所以，月亮在我?不看它的?候?是存在的。哲?上的反思不

是???的???系中超?出?，而是更深地陷入了???系

之中。?正是?克思所批判施蒂?的。回复到了?下的??性

之上，?是一种空洞的??性，?是施蒂?的致命弱?。一种

真?的?史??性的反思不可能完完全全??自然界?人?存

在的优先性。?克思的?史哲?之所以是一种?史唯物主?而

不是(黑格?式的)?史唯心主?，其原因也就在?里。

而??史主?的科?哲?到了?耶阿本德那里演??“怎

?都行”的?候，?因斯坦的相?的?空?念的革命性和批判

性就已?在其中?失殆?了。一定的、??的、具体的?史情

境一旦成?相?主?的掌中?，它就与??主?一起成??制

人?思想的罪魁?首。正如同?在，一旦?史唯物主?成??

所不能的“??法”，它也就失去了自身的批判意味。本雅明曾

?形象地描述??种?史唯物主?:
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??有一种能和人?弈的机械?置，?手走一步，它

就相?地回一步。??和你下棋的木偶穿?土耳其式服?，

嘴里叼??斗，端坐在大桌子上的棋?前。一圈的?子制



造出一种幻?，似乎?各?方向看，??桌子都是透明的。

??上，一?象棋高手，?背小人坐在木偶里面，用?子

??木偶的手。我?可以?想?种?置在哲?上的??物。

??叫做“?史唯物主?”的木偶每次都?。?
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?史与??已?活生生地被撕裂了。所以，在?史与??

性的?在??上，我?可以?，??史唯物主???去把握人

??史?展的本?和?律之?，它一定不是我???的教科?

所?的那种僵化的???律、也即适合于一切形?的人?社?

的生?力与生??系矛盾???展的?律，而??生?力也一

定不是??教科?所?的那种土地、人口等等的?体性之物。

它?都是由人??下的活生生的??活?所建构出?，一旦?

有?种??的??性的?下活?，??是生?力?是生??系，

都?不复存在，更不用??史?展的?律了。把黑格?的?史

哲?与??巴哈的唯物主?哲?相加似乎就是一???正确的

?克思?史唯物主?，?不?是??教科???克思?史唯物

主?所出演的一幕活??的木偶?。

??上，我?意?到，?史唯物主?的确?法回避??的

一???:?有了超越?空的本体?的哲?抽象和?格斯中心

主?，哲??能做什么?更何?，?粹哲?上的批判如果?有

??的物?手段，哪怕它的解放再?底，??中的人的解放也

就不可能有任何?步。物与人都是不能被蔑?的。?也?正是

?克思?哲?研究?向???研究的真正原因所在。?史唯物

主?本身就是一?哲?与???的?向建构的思想成果。人?

?常疑惑:?克思主?是不是哲??回答是肯定的，但它并不

是自古希腊?利??派始到黑格?的意?上的古典哲?，??

上，?种哲???到?，散?的都是男性荷?蒙的芬芳。?种

男性中心主?的?物，?同它自身的精英主?色彩，在??所

?的多元?代，已?像一??古?史??的珍?，躲在博物?

里?自垂?。?史唯物主??根本上??并不?于古典的?代，

它分明是?代文明的?物，而它最?是要超越???代文明的。

?[德]本雅明:《本雅明:作品与?像》，135?，上海，文眶出版社，1999fl



它自身的批判光芒到最后也一定?指向?白身的批判。生??

的?克思主?和女?主?的?克思主?在??意?上的确是接

?了?史唯物主?的批判旗?，?施了??存事物的?情批判。

而我?也?不得不?，?是?代文明?展到今天的?史性?物。

?有??已?高度??的?代文明，?种“后?克思”的批判

是不可能?生的。跳??特的???一哲?之舞的?史唯物主

?就??以一种幽?般的深邃之思悄??息地征服了??代的

哲?心?。?海德格?到阿多?，?德里?到杰姆?，?克思

成了??孤?而高?的批判游?的“旋?木?”。

第二??史正在生成
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?所周知，在德?，?赫?德、康德到黑格?，?史?展

的思想是一?重要的?索。但是?克思??，“德?人??于用

‘?史’和‘?史的’?些字眼?心所欲地?想，但就是不涉及

??”?。?克思想去言?一种涉及??的?史。因?在古典?

??的影?之下，他也?致勃勃地想去建构一??史科?。??

??克思、恩格斯:《??巴哈》，22?。

?他在《德意志意?形?》第一章第四手稿中?道:“我???知道一?惟一的科
?，即?史科?。?史可以??方面?考察，可以把它划分?自然史和人?史。但??方
面是密切相?的;只要有人存在，自然史和人?史就彼此相互制?。”但在后?，他又把
?段?划去了。我???，?可能有?方面的意思:其一，?克思意?到，只要有人存
在，人与自然就?是?向的?系，而他正是要探??史?展的一般?律，所以，他才命名
?“?史科?”，而他之所以又???是一?惟一的科?，是因?他所打算采用的方法，
正是?史唯物主?的方法，?种方法?源于古典???的科?抽象方法，但它又自??异
?于?种科?抽象的方法，因??然同是?本?和?律的探索，但古典???的科?抽象
?根?底只是一种非?史的抽象，?本同一性之下只能是同?化的均一的?空?念，?正
是它作?????意?形?的理?基?的原因所在;而?史唯物主??不同，它并不是由
??不?的同??空?念所充斥?的人??史?展的?律，而是有???性所指的。其
二，由于?克思在???期?占典???持的是一种?同的?度，而?有意?到它背后的
意?形?的理?根源，所以在理???上?受?古典???的方法的影?，?就是假定了
物?生?活?是一切人?社?存在的基?，?也是?克思在同一篇章所?的，人??了生
存，必?首先?行生?，吃喝住穿是人?生存的第一需要。在??假定?件不?的情?之
下，?克思便做了与古典???相似的事情:去研究?史?展的一般?律。但?本?上
?，?种“一般?律”与?史的抽象的方法并不完全一致。所以必然的是，???史唯牧
主?必?走向后?的???史唯物主?。???史唯物主?是一?未完成的、也不成熟跳
?史哲?。后?第二????抓住r???史唯物主?的?第二?方面的意思，把?.克思
哲?演化?一种僵化的“???定?”，?种庸俗的?克思主.?与因斯密而致的庸俗的s
??一?，成?一?“去其精?，取其糟粕”的哲?悲?。



史前?的?力在哪里?人?社??什么??一种?史形??革

?另一种形???克思既想做一种哲?上的??，又想做一种

具体的???上的分析，由于?种复?的理?意向，?克思?

?史的唯物主?的界定也就呈?出了一种哲?抽象与??批判

相并行的奇怪?象。?克思不是天生的?克思主?者。
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1.?史是什么?

?史是什么???克思?那种抽象至极的异化史?中抽身

出?的?候，他意?到了一???，?就是在人本主?的?域

中被??“非人”的?西，与“人的?西”一?是?代?系的

?物。用一种施蒂?式的异化反思，把一切??的?系和??

的?人都?先宣布?异化的(如果???用一下??哲??

?)，并把?些?系和?人都?成?于异化的完全抽象的?句，

?不?是在用一种空洞的思想?代替一切????系的?展。

有了古典???的理?支持，?克思再也不?犯?种以哲?反

注?史的??了。所以，他宣布?史唯物主?的新起?是社?

?系，他就是用?种社??系?填充?史的构架的。

他??，人?社?的整体存在有四重原初的?系:一是物

?生活?料的生?;二是物?生活?料的再生?;二是人自身

的生?;四是构成一定生?活?的?定性因素，也即一定的生

?方式。他??，正是?四重原初的?系，提供了一?人??

史?展的最初?廓。具体地?，第一重原初?系是一切人?存

在的第一?前提，?史正是?人??始生?的那一刻?始的。

他?:“人??了能?‘?造?史’，必?能?生活。但是?了

生活，首先就需要吃喝住穿以及其他一些?西。”?我???，

?正是?古典???的??价值?的一种哲?提升。?有物?

前提，其他一切都是?足?重的。有?者与??者的最根本?

?就在于?物??料的占有上。?是一种世俗的基?，是包括

哲?家在?的所有人的生存之根，也是一?三?孩童都知?的

常?。?克思??，德?.人???有??史提供??的一?基

?，所以德????有?一??史?家。唯心主?在??雄?

??克思、恩格斯:《??巴哈》，23?。



的物?前提面前是?毫不雄?的。

?于第二重原初?系，?克思?之?“第一??史活?”，

准确地?，是第一??史性的活?。他指出，新的需要是生?

的?史?果，但又是生?推?的?在要求，?种新的需要的?

?便构成了再生?的?程。?是一种?史?程性的生成，也是

一种?史??性的生成。“?.史”之所以不再是一种空洞的抽

象，就在于它的最??的基?正是?种??向前的物?生??

程。而人?的?下的?史性存在之所以是一种??性的存在，

原因也就在于?种存在正是由人?的?种?下的具体的生?力

的?革所建构出?的。我???，?克思的?一理解仍然是站

立在????的研究成果的基?之上的。物?的生?与再生?

活?作????史唯物主?的理?出??，便成?了建构人?

?史的最根本的客???活?。?克思??，“德意志意?形

?”的“?史思辨”之所以只是一种?念的??，其原因就在

于它??有找到?渡到真正?史的??道路。我???，?也

是宣??念?生?史的一切唯心主?所?有做到的事情。

至于人自身的生?，?克思??，物?生??然是人??

史的??起?，但它?究只是一种?人性。?了人本身的生存，

人?才?去?行物?生?活?。?也是?了生?而生?，?是

???所要考?的??，但不是?克思要考?的??。?克思

???，人与人的?系?一?始就是社?性的?系，?也就是

?什么人能?超出?物界的?史性存在的原因所在。他??，

??是哪一种生?活?，都包含??重的?系:自然?系和社

??系。例如，在物?生?中，一方面是人与物的?史的自然

?系，另一方面，?种生???就是人?共同活?的?果，?

又是?史的社??系;而在人自身的生?中，一方面是人与人

的?史的自然血??系，另一方面又是人与人之??史地构成

的社??系。所以，社?存在的本?是?系。主体?性也正是

??里生?出?的。在?史唯物主?的?域中，??社?存在

也就是在一定的?空之下的社??系，是一种??性的社??

系。?种社??系的基?正是由一定的?人以一定的方式??

行的生?活?。?比之于古典???的物化市?中的社???

?系，有了更准确的定位。
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?克思接下??到了第四重原初?系:人?之所以有?史，

是因?他?必?生?自己的生活，而且必?用一定的方式??

行。他?，??一定的生?方式及其?构在???作中??出

?的程度、能力和水平，就是“生?力”。??生?力意味了人

?自然?系的一定的?史??功能度。也就是?，生?力本身

正是人?白然界控制的能力和程度的?明。?也正是立足于古

典???的?史唯物主.?之科?抽象。?克思??，人?的?

史性存在的??，是由人?社??史所?到的生?力的???

?定的。生?方式和生?力?根到底?社??体起??定性的

作用。在?里，?克思便?底地走出了用异化??明?史的人

本主?异化史?。他??，在?史中所?生的人与人之?的?

种物??系并不是以前所??的那种抽象的“?本?”，而就是

由??在在的物?生?所建构出?的??在在的?史性?系。

他?，人??史?“一?始就表明了人?之?是有物??系的。

?种?系是由需要和生?方式?定的，它的?史和人本身的?

史一??久;?种?系不?采取新的形式，因而就表??‘?

史”，?。?是一种??至极的正面确?。

?史通??四重原初?系，在客?上就形成了一种?史?

展的?体??。?就是我?所?的?克思???史唯物主?的

基本??构架。我?以?，?正是?克思重新理解黑格?哲?

的?果。在《1844年???哲?手稿》中，?克思既?有接受

古典???的??价值?，也?有理解黑格?的?史??法，

而??是?黑格?的自我意?哲?中?反注古典???，洋溢

?人?激情的背后是?哲?和???的?重??。而在?里，

?克思?力于“?史科?”的建构，?种“大?的??”?本

?上?是一种世界?哲?的建构。?今天的?境出?，?种?

??史唯物主??然已?是古典???所展?出?的工???

所建构出?的世界?景，但是，由?种世界?哲?的非?史?

?生成的??哲?教科?体系，与古典的唯物主?或唯心主?

所想要?到的理?意?一?，都只是一种?格斯中心主?的?

物，即?????不居的?史一?抽象不?的本?。?也?明，

??克思、恩格斯:《??巴哈》，25?。



?有世界?体系哲?，尤其是科?式的世界?，与古典???

的?生一?，不?是白?蒙?代以??代文明的另一?衍生品。

胡塞?一??血地指出，“世界?按其本???恰恰不是科?”?。
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2.人是??

人是???一千古的斯芬克斯之?到今天仍被人?苦苦追

?。“??你自己”?在是太复?太困?了。而我??人本主?

中的那?“人”?是再熟悉不?了。那?的一种?自由和解放

的?极的?切的追求，鼓舞?一代又一代的人道主?者。但由

于??“人”的????在空中，是在任何一??代都不可能

存在的抽象之“人”，所以，走出了人本主?理???的?克

思，??便想用一种?史的真??系?述?他?“人”的解答。

?是一种在科??域之下被重新??了的人的社??系的本?

?定性。

?克思?宗明.?:“全部人??史的第一?前提?疑是有生

命的?人的存在。”?与施蒂?那种??件的??自由的?人不

同，?是在???系中的?人;与??巴哈那种?自自然物?

的感性受?性不同，?是一种?史的物?生活?件的受?性和

制?性。具体地?，也就是每一??人所?法回避的“生?力、

?金和社?交往形式的?和”，?是?社??系的?一步?明。

?种社??系的?和正是?定每一??史?代中?人的“人的

本?”的??基?。??的具体的?史的?人生存，主要不是

一种自然性的存在，而是一种社?性的存在;主要不是一种被

?性的人生?程，而是一种?造性的人生?程。在?一?上，

??的?人及其与他人所构造的人?社?的整体存在都是一种

?史性的存在。而?种?史性的存在，并不是一种??的?向

性的持?性??，而是一种??去??在自身?部，同??造

?在并走向未?的生成性??。我?以?，?种人?的整体的

?史性存在已???不是古典???所昭示出?的那种整体需

要的市民社?了，?史??性的生成不??是??代工???

活?，而且是?人把白己与?物????的最早的物?生活?
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?[德]胡塞?:《哲?作??格的科?》，66?，北京，商?印??，19990

??克思、恩格斯:《??巴哈》，10?。



料的生?那里就?始了。只是?人不再??于自在的自然?程

?体，而?自然界中站立起?的?候，社??史就??接的?

意?的建构?成了直接的有意?的建构。?代文明的?史正是

一部人?被自身??到并建构?的?史。“??你自己”在人?

成?社??史的主体的?候便具有了丰富的?史?涵。

而人之所以成??史主体，正如我?已???的，恰恰是

由于他自身构成的社?性生?活?。人是?体，但?在社?生

活和社??系中的??的具体的?人才是?克思?里所??的

人。?克思?人的本?的社??系的?定性，并不囊括世界中

所有生存形式的所有人。?史是人?主体的?史，?一?是?

克思?史唯物主?立?的起始。?克思特????:

?里所?的?人不是他?自己或?人想象中的那种?

人，而是??中的?人，也就是?，?些?人是?事活?

的，?行物?生?的，因而是在一定的物?的、不受他?

任意支配的界限、前提和?件下活??的。?
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他?一方面在完全改?了的?境下???事所?承的活?，

另一方面又通?完全改?了的活??改??的?境。?是??

价值?的??延展。但?于??的?与?的?系中的市民社?

的孤立的?人，在?里已?是一种社?存在，是在受到??的

社????系制?之外?受?其他一切社??系制??的?人。

由此，?克思?，“一?人的?展取?于和他直接或?接?

行交往的其他一切人的?展”，?种“?展不?地?行?。??

人的?史?不能?离他以前的或同?代的?人的?史，而是由

?种?史?定的”?。?正是?在?史的宏大?事??中的?人，

也是一种?性的?步史?。不得不?，?克思的?史科?与它

自身的?史抽象方法的?裂，使他并?有意?到，批判德意志

意?形?甚至整?自古典???以?的????意?形?，并

不需要??地?古典???那里?取一?“科?”的批判之名，

与??性相?的?史方法本身就是一种?有力的??存事物的

?克思、恩格斯:《??巴哈》，15?。

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第3卷，515?。
?
?



消解性力量。哲?面???并不需要把哲?降低到???的?

批判性之上。一种??性的?史哲?是?法胜任改?世界的重

任的。?克思?管并不想把?人淹?在?史?展的?体??之

中，但一种??法力量的式微使得??作??史主体的??的

具体的?人在很大的程度上受到?史客体、也即一定的生?力

?展的制?。也就是???史唯物主?的一般原?—物?生

?是人??史?展的永恒前提—在?里被高高地凸?出?了，

但又缺乏一种与具体的?史主体的具体的?接，所以?克思便

?有?法???哲?构架上??行批判。《德意志意?形?》?

根本上?只是一?未完成的手稿。除了第一章批判??巴哈?

?反复推敲之外，?克思在以后的??里再也?有回到??

《德意志意?形?》中的???史唯物主?上?。而且就在??

反复推敲之中，??史唯物主?一般原?的确?突然被中?，

?而出?了???上的批判。我???，?是一种???史唯

物主?建构的?始。?史唯物主??始考?如何批判??的?

本主?社?。

7
0
神
?
?
克
思
|
?
克
思
哲
?
原
生
?
的
?
代
?
?

3.分工与世界?史

??克思忙于确?他的?史唯物主?的一般原?之?，他

一方面打倒了白己原先的人本主?异化??的批判，另一方面

又把哲????的批判弱化了。?他?于想起?一?的?候，

他就用?斯密那里?到的“分工”??施了一种???一哲?

的批判。我?以?，??“分工”也就是人本主?的异化在?

??上的?体。因?以?克思此?有限的???水平，他根本

不能?分分工的不同性?和?史形式，而是直接指?社???

生活中的各种矛盾都是由于分工造成的。?是在用分工?解?

?史，与用异化?解??史的惟一不同，是他?于不再站在哲

?的概念抽象之上?反注???。但?根本上??，?种?而

?之的分工?然已?是一????上的概念，但它??克思?

??究?只是一知半解的，并沾染上了?厚的形而上?的色彩。

?克思的思想之路并不一帆??。?是一??史??法的苦苦

探索者。

我???，与“??”异化一?，?克思要求?分工的消



极方面予以注意。他??，分工有三种?害:首先，分工?致

了??及?品的不平等分配，?而也就?生了所有制。而所有

制不是?的，而是指“?他人??力的支配”。私有制在??意

?上与分工是等同的。其次，分工的?展也?生了??人的利

益与所有相互交往的?人的共同利益之?的矛盾。例如，?家

作?代表“公共利益”的一种?立形式，其?是一种“?幻的

共同体”，而?治??也常把白己的利益?成是普遍的利益。在

??的?人生存中，?种普遍的?西往往是“异己的”和“不

依?”于?人的，并与之?立。再者，分工?种社?活?的固

定化，必然造成社?存在的物役性。?是因?，“社?活?的?

种固定化，我?本身的?物聚合?一种?治我?、不受我?控

制、使我?的愿望不能??并使我?的打算落空的物?力量”?。

分工所?生的?种社?物?力量，不是人?自愿地，而是白然

地形成的。

?种社?力量在?些?人看?就不是他?自身的?合

力量，而是某种异己的、在他?之外的?制力量。?于?

种力量的起源和?展?向，他?一?也不了解;因而他?

不再能???种力量，相反地，?种力量?在????一

系列?特的、不?不依?于人?的意志和行?反而支配?

人?的意志和行?的?展?段。?
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?克思??地?，?种物役性，“用哲?家易懂的???，

就是异化”。

所以，?克思??，在?种情?之下，“?人?系向它的?

立面即向?粹的物的?系的??，?人自己??性和偶然性的

?分，?正如我?已?指出的，是一??史?程，它在?展的

不同?段上具有不同的、日益尖?的和普遍的形式。在?代，

物的?系??人的?治、偶然性??性的?抑，己具有最尖?

最普遍的形式”?。?了解??种不幸的??，就像克服异化一

?克思、恩格斯:《??巴哈》，29?。

同上?，30?。

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第3卷，515?。

?
?
?



?，?克思指明了一?道路:消?分工。?真是一?异化??

三段?的重复幻想。斯密在分工上看到的“人人?自己，上帝

?大家”的美好前景，在?克思?里??成了“异化”的罪魁

?首。不再是人本主?之上的“??”了，但?又是一种??

???史的?知了。?他在《1844年???哲?手稿》中批?

黑格?只看到??的?极方面的?候，他并?有理解??价值

?的哲?意?;?他在?里?眼于分工的消极方面之?，他也

并?有理解“分工”在斯密的理?建?中的地位，更不用?去

理解不把分工放在眼里的李嘉?了。在?里，??价值?是在

一种很??的?次上被?克思有??地接受了的。

??了分工的消极方面，?克思猜想性地一一??了人?

社?上的四种所有制。他??，“分工?最初起就包含????

件—??工具和材料—的分配，也包含??累起?的?本

在各?私有者之?的劈分，?而也包含??本和??之?的分

裂以及所有制本身的各种不同的形式”?。以他之?，在前??

??社?存在?三种所有制形式:部落所有制、古代公社所有

制和?家所有制、封建的或等?的所有制。?是以生?工具?

?志的生?力?展的?果。但?克思有??一分析的手稿是不

完整的，中?有四?手稿已?“被老鼠批判”了。到了?代，

那就是????社?的私有制了。?克思??一所有制的分析

??上是一部????社????展史的改?。?史矛盾第一

次通?生?力与交往?系的?展展示出?。我???，???

上也是?克思??史哲?和?史唯物主?的批判性重?。

?克思??，????社?形成和?展的?史是一部?本

的世界市?的完成史。它可以粗略地分?三??期。第一??

期，是城市与?村的?立，?是“?本不依?于地?而存在和

?展的?始，也就是??以??和交??基?的所有制的?

始”。但??分工的?展，地域的局限性也?始逐?消失。第二

??期，是工?手工?的?展，与此同?，是由殖民主?商?

交往所?辟出?的“世界市?”和商?与航?的?展。?本的

流通在加快，而且?本本身的最初的自然的性?正在逐步褪去，
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??克思、恩格斯:《??巴哈》，74?。
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但?家之?的壁?以及尚不??的??制度，都在阻???本

的流通。第三??期，是大工??展的?期。正是??大工?，

首次??了世界?史，因?它使每?文明?家以及?些?家中

的每一?人的需要的?足都依?于整?世界市?，因?它消?

了各?以往自然形成的??自守的??。??世界市?的出?，

使“分工?失了自己的自然性?的最后一?痕?。它把自然形

成的?系一概消?掉(只要在??的范??有可能做到?一

?)，并把所有自然形成的?系?成??的?系”?。在?里，我

?看到了赫斯的影子。

我?不得不?，?克思??的焦?意?并不在于确???

?本的世界?史(?是李嘉?已?做了而?克思并?有??到

的事情)，而在于???世界?史中看到了革命的希望。?就

是，????社?大工?消?了各民族的特殊性，?造了一?

真正同整??世界?离并与之?立的??，即????，同?，

大工?不?使工人与?本家的?系，而且使??本身?成?工

人不堪忍受的?西，分工所?生的那?异己的社?物?力量，

不是越?越微弱，而是越?越?大。所以，?克思有理由?，

在世界?史的意?上，“每一???人的解放的程度是与?史完

全???世界?史的程度一致的”?。而“????只有在世界

?史意?上才能存在，就象它的事?—共?主?只有作?

‘世界?史性的’存在才有可能??一?。而各?人的世界?史

性的存在，也就是与世界?史直接相?系的各?人的存在”?。

革命就要爆?了。?克思激?万分，以至于在《共?党宣

言》中大?一?:全世界??者，?合起?!

在?里，?克思似乎不再是一?浪漫主?者:?史??法

的主体向度(????)与??分工的?史(客体向度)已?

?在地?一起?了。共?主?不再是一种??确立的理想??。

事情果真如此??我?注意到，?克思特?注意了?分工的基

?上异化出?的主体??，?正是后?他?社??系及其物化

?构的???史唯物主?和?史?象?分析的起?。但是，如

?克思、恩格斯:《??巴哈》，60?。

《?克思恩格斯?集》，第1卷，89?，北京，人民出版社，1995"

?克思、恩格斯:《??巴哈》，31?。

?
?
?



我?所?，??极有??的“分工”真的就能成??史唯物主

?一般原?的具体?????克思其?在?里也是制造了?种

?史唯物主?的分界?。?他后??李嘉?与黑格?那里体悟

到古典???的世界?史的真正意??，就像李嘉???了分

工?价值抽象的作用一?，他也??了分工???物化世界的

批判意?。???史唯物主?是在1857-1858年之后才得以完

成的。而??探??史?展的一般物?前提的???史唯物主

?原?，他并?有放?掉，而是?古典???的自然?律的意

?上使之重新?化在?史??法之中。主体向度与客体向度的

再次?合的努力，是在批判蒲??之后才有所?展的。?克思

在???期所作的?哲?与???的不成功的理?努力，不幸

?被后???的哲?教科?体系所片面??，成?一种僵化的

“???定?”(冷冰冰的生?力与生??系)。在??意?上，

?史?定?失去了自身的主体能??涵。
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第三?自然?史?程与社??史?定?

人?社??史?展究竟有?有?律性??一深沉的??，

正是??克思???史唯物主?的一种根本性立?的追?。?

?史本身的??，与?人自身的??，在根本上是同一回事。

?人?主体?自然物??化中?生出?以后，一部人?的?史，

正是一部人与人、人与自然的?系的???展的?史。我?以

?，?克思的???史唯物主?所要做的正是?人与自然的?

系的角度?探??史的?展(而?人与人的?系的角度?探?

正是他在其后的???史唯物主?中所要做的)。?是一种前提。

1.??史?的?史考察

在人??展的早期，人同自然界的?系完全像?物同自然

界的?系一?，完全受制于白然界的力量，因此，?自然界的

意?便?粹是一种?物式的意?。人，不管是?体?群体，几

乎都?有??自己的力量。?史?体就像是在人的作用之外?

生?，仿佛是某种超人的客?力量主宰下的自在??。??崇
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拜和自然神?正是??种外在的客?自然力量的一种?意?的

反映。?也正是早期的?史?得以?生的重要基?。自然?定

?和神???根本上都?有超出人臣服在白然的?下?一?奈

的事?。人?把自身做不到的事情托付?神?，宗教就???

?而生了。在?一?上，??巴哈是极其深刻的:宗教的确只

是人的异化。借助神的名?，便可以?倒?世中的人，?也的

确是人与自然的?系在人与人的?系中的最初反映。

如我?所知，工?革命?底改?了人在自然界面前低?下

气的?种??。人?通?征服自然??了自身的力量。人作?

?史的主体便因此凸?出?了。上帝被打倒了，神性也?人性

所取代，神??成了人?，“人就是人的最高本?”。光芒四射

的文?复???和?蒙??正是人?主体的第一次自?的自我

确?。?是人本主??史?的伊始。人是?定?史的?极原因。

英雄史?不?也就是人?的神??。与此同?，人?大了，自

然科?也就?起了。“知?就是力量”，自然?律的???人?

一步控制自然奠定了厚?的基?。但是，人在自己造就的工?

生?之中竟??感到了一种新的与自身相?立的客?力量。?

一?在我?已?熟悉了的?梭那里有了深刻的反映。ft?以?，

?是一种社??史?的????:原?那种人与外部自然的?

??置，在?里就?化?人?主体与社??史?程中客?力量

的?突。也因此，?梭在一片?科?技?的?美?中率先?出

了不??的?音。

?梭指出，?落而悲?的人?，再也不能?已踏上的道路

上折回，再也不能??已??得的那些不幸的?得物。技?文

明是人?的一?不?路。?梭???，私有制是人?社?出?

不平等和各种苦?的真正??基?。他?:“由于人?能力的?

展和人?智慧的?步，不平等才?得了它的力量并成?起?;

由于私有制和法律的建立，不平等?于?得根深蒂固而成?合

法的了。”??真是大音稀?。我??有忘?，?梭正是人本主

?“??”与“是”的??分裂的始作俑者。人自身?展中?

?存在与先?本?之?的?史悖?，正是全部人本主??史?

?[法]?梭:《?人?不平等的起源和基?》，149?。



的重要??基?。青年?克思最初的理?思路也正是?种人本

主?异化史?。

在?史?上另一?重要的?折?，是与?梭同?期的意大

利?史哲?家?柯。在他那著名的《新科?》中，?柯第一次

明确界?了人?社??史与自然?史的根本不同?就在于它是

人—“我?自己?造的”。他把人?社??史看成是一?神的

?代—英雄?代—人的?代??一?螺旋?展?程，?与

?梭那种?异化了的?代复?于最初的理想?代的循??史?

有很大的差?，?是?柯的一?很了不起的??。同?，?柯

???，人?的确是有意?地“?划”?史，可??的?史客

体?并不?是符合人?的特殊愿望，并在人?愿望的?种“不

一致”和“彼此相反”中，形成一种更能体?人?心智的更?

“?泛的目的”?。我?以?，?与?梭的那种“不?路”也是有

差?的。在?梭那里，?人?自身?生的外在力量是在工?文

明之后的事情，而在?柯?里，?是一种人??体?史的大的

?域上的?展，?是很值得我?注意的。因???里，我?可

以看到?克思?史唯物主?的??理?指向，具体地?，?克

思的???史唯物主?正是沿??柯的思路?展而?的，而?

??史唯物主??是沿??梭的思路?展而?的(我??在第

四章中?????史唯物主?)。

在?柯之后和?克思之前，社??史理??有??的几种

思路:法?复辟?期的?史?理?;法?空想社?主?的?史

?;英?的古典???的自然??史理?;德?的古典哲?的

哲??史?。在法?，自??梭被?伯斯庇??迎入先?祠之

后，大革命之后人?就??梭的那种抽象的理性表示怀疑了，

那种???人?主体意志或上?建筑出?的???始被改?了，

政治和法律被?作了一种派生的?西，因?制度正是由“人?

的公民生活，他?的???系”所?定的。同?，他?也抓住

了以客?的利益?系?核心的??斗?，??斗?被直接看成

是?史?展的推?者。?正是以基佐、梯也?和米涅等人?代

表的法?复辟?期的?史?理?。?是只有在大革命的背景之
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?仁意」?柯:《新科?》，1108?，北京，商?印??，19880
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下才有可能的?大革命的理?基??行的反思。承??一思路，

圣西???，社?的存在取?于所有?的保存，而不取?于最

初制定???利的法律的保存。在他?里，?史被划分?神?、

形而上?和??的三?不同的?展?段。我???，?是??

柯的??的一种延展。

与此同?，一种新的理性??始??于我?已?非常熟悉

的英?古典???。??·斯密在他?人?社?????的研

究中??了一种十分奇特的情形:人?在自己?造出?的非自

然的社?????中，并不能完全自主地支配社?生活。人?

只是想??自己的目的，但事?上?像有一只“看不?的手”

在操??人，而?于?一?，人?“既非出于有意，事先也不

知道”，?好像又一次回到了非主体的自然?程。我?以?，斯

密的?一????上与?梭不?而合:在?代社??史?展中，

人?主体受制于自己?造出?的不以人的意志??移的客??

?力量，在古典????里，那就是价值?律。社??史?展

的?律性便??以???的面目第一次出?在人?的眼前。社

?科?与自然科?一并成?人?研究的主?。而??社?科?

的?起，?致了一种哲?上的困境:哲?不?科?中抽身出?，

就很?有更?一步的?展。科?理性如果?有哲?上的反思，

那就是?科?和哲??方面的?害。?并不是危言?听。

因此，在??重要??，康德的“哥白尼式的革命”?足

?重。他?人?的理性能力做了限定，?停留在自然?空中的

??和??留?了??科?，而把人?主体理智?超?空的永

恒、自由和??的理解泛化在主体的价值和美中。?就造成了

理性本身深刻的二元分裂。但是，就是在康德的知性?象界中，

人?主体?是通?先??合判?在向自然界“立法”，感性自然

??上是被人?主体理念重?的(?一?我?在上文已有所分

析)。在?里，康德??上?是高?了人?主体能?性和自由?

念。在他的?史哲?中，社??史也?是由人的理性所构造的，

它不?超出??的范?，因而?是??于?象界的，而在?史

的背后，存在?一种超出?象界的“理想理性”。在康德看?，

人?的行?是被道德律令所?定和引?的，因此有?意志上的

自由，但是在???生的?史??中，人?“都是不知不?地



就像依照一根??那?依照他?并不知道的自然意?前?，并

且?促???自然意?而工作”?。在?里，康德便上承?柯和

斯密，在哲?上??了支配人?社??史的“看不?的手”。社

??史?定?第一次在哲?上得到了明确的??。康德?:

人?可以?人?的?史大致看成是自然的一种?秘?

划的?施，?种?划的?施?的是?生出一种?在的—

而且，?些目的，也是外表的—完善的、?一?二的社

???。在?种??之下，人所有的察?得以充分地?

?。?
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社??史的?律性便像自然?律一?成?一种自然必然性。

?是必然王?的重要先?。面?康德的二元分裂，?希特和?

林重新?求了一种主体与客体的?在?一。到了黑格?那里，

?种?在?一以一种??法的面目在??上得到了确?。在黑

格?的?史哲?中，?史?定?被??到了极致。在?梭和?

柯那里不同的理???在?史??法中得到了??上的?一。

黑格???，?史正是??精神展?自己的本?的?史，正是

??精神把“世界?史作?它的舞台、它的??和它的??和

?合”，“‘精神’在本性上不是被偶然事故任意?布的，相反，

它?是万物的??的?定者;它全然不被偶然事故所??，而

且?利用它?、支配它?”?。?正是“理性的狡?”。在??精

神的?种自我展?的?程中，“各?人是供?牲的、被??的”。

在大?的?史??中，人成了客?精神的外?，淹?在“非人

的”?史?程中。?史?律成了人?主体的宿命。

更?重要的是，在工?文明之后的“小?的”?史??，

黑格???，古典???所昭示的那只“看不?的手”??上

不?是异化了的??精神。物化市?不?是一种“第二自然”，

是??精神第二次沉?于物?(第一次:??精神沉?于自然

物?，人??自然界中异化出?;第二次:??精神沉?于?

[德」康德:《?史理性批判文集》，2?，北京，商?印??，1990"

[德]康德:《康德文集》，第8卷，17?，柏林，19684

[德]黑格?:《?史哲?》，95?，北京，三??店，1956

?
?
?



?的?物，人被自己的?造物所异化。在?里，人先是受制于

自然界，控制自然界后又受制于自己??的?物。异化正是?

?精神的必由之路)。市民社?推崇?致的利己的?人主?只是

一种“理性的狡?”。因此，黑格?在肯定古典???在物中所

呈?出?的外部??力量的同?，用一种?史的眼光要求超越

?种自然必然性，最?????精神?只“看得?的手”—

一种弘?了人?主体理性的精神?理。?就是著名的?必然工

?走向自由王?的理?意向。后?的?克思和?卡奇正是?黑

格??里汲取了反?????自然意?形?的?料。?是后?。
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2.似自然性与物役性?象

走完了?史?定?的生成起始，我?不妨再?回答一??

?克思的?史?的苦苦追?:?史唯物主?是一种机械???

定???它真的??人?社??史的?展永?是一?不以人的

意志??移的自然?史?程??我?的回答是否定的。

我?可以先?作一?考察。早在《1844年???哲?手稿》

中，?克思通??人?主体的?注，用哲??反注???，造

成了一种非?史性的?察。而在????的??性研究?程中，

他用“分工”?代替“异化”，??本主?世界?史?行了批

判，并且?怒于一种人?主体被自己的?造物所?使和奴役的

非自主??。在《德意志意?形?》中，?种不以人的意志?

?移的?史力量被表述?生?力?展的一般原?。?史?展的

客?性力量被??出?，正如自然界受自然?律的支配一?，

人??史也?受?社??史?律的制?。?一次，不再是黑格

?的??精神，而是人?社?的生?活?本身，尤其是?本主

?的生?活?本身，???某种?似白然界?展的?律性。

那么，人?社??史?展究竟在什么意?上与自然?史?

程相?似呢?如果??克思的文本作一?仔?甄?，那么我?

??，?克思主要是在以下儿??面上?理解?一似自然性的:

第一，人?社??史?展呈?出在人之外的非主体性。我

?知道，自然界的??在排除了人的作用之后是一?自在的客

体???程，在自然存在和?展的?程中，并?有什么外在于

自然并支配?它的超自然主体(如中世?的上帝)。所以，自然



界的???然是不以人的意志??移的自然而然的客??程。

但在此?的?克思的哲??界中，人?社??史的?展就与自

然?程不一?了，社??史是人?造的，?史?程不?是人?

主体的生???的?史?展?程。人?社??史的?展?然是

不同于自然?史?程的主体活??程。可是，在?克思后?的

??本主????程的研究中，他???在?本主?生??程

中，“盛行?完完全全的?政府??”，在?里，生?的社??

系，不?是被?作一种?倒一切的自然法?，面???人的自

由意志???作用。后??克思又??指出，在?里，整??

史?程—指重大事件—到?在?止都是不知不?地完成的。

??人?主体的“不知不?”，也就是?社??史?程中人的社

?活??律?成了不以人的意志??移的自然界的?律，社?

???程好像?成了在人之外的?主体的自然?程。

第二，人?社??史?展?倒地出??背主体?人意志的

外部?制性。在自然物?的?展中，支配物???的法?是客

?必然性，?律并不以任何物??象的要求??移。而在人?

社??展中，?程的主体都是有目的有意?的?人，社??史

正是由人??造的。在社??史?程中，人既是??又是演?。

可是在?本主?的???程中，人所?造的??力量?表??

不以人?主体(?人)的意志??移的外部?制。

第三，人?主体活?构成的社??史?程表?出??的盲

目性。在自然存在的?展?程中，物???是在?目的的相互

作用中盲目?化的。即使是?物的?化，也不?是由直接的生

存需要?使的。而在人?社??史?展中，?史的?步是在人

?主体手中有目的地推?的。然而在?本主?社?的???行

中，作?支配?一?程主要?律的“价值?律”，在?本主?生

??程的“?事人?人面前，?是被?作盲口的自然?律??

生作用，并且要在生?的各种偶然??中，?持?生?的社?

平衡”。

第四，人?社??史?展???表?出?白身?程的破坏

性。在自然界的客??程中，物?自身的?展?常采取破坏性

的形式，如自然的地震、火山、旱?以及生物界存在的互相?

害的生存??。人?社?的?展是以人的主?建构?主体的，
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?展生?力，提高物?生活?件和水平是?史?步的主要?索。

但是在?本主?社?中，?出?了相反的情形，生?力的?展

?表???生?力本身的破坏。

?之，在?本主?的???程中，人?社??史?展出?

了与自然界??相?似的情?:人?主体的活??程表??客

体的??，?人与社??于?重的?立之中，社??步同?表

??社?的自我?害，等等。我?的??是，?克思是在?定

?的意?上肯定?种似自然性的??然不是!在?克思看?，

??然是不正常的?史??。我?不?看出，?克思?于?本

主?社??展出?的似自然性?象的?明，是在一?否定的基

?上，而不是像??教科?和它的反?者所理解的那?，是整

?人?社??展的一般?律。更重要的是，他并不是??种?

本主?特有的?史?象作?抽象价值?理批判的前提(如早期

他的哲???思路那?)，而是?作?本主?生?方式???作

的客??果。?住?一?是尤?重要的。

如果?，?克思的似自然性理?是在?明，在特定的?史

?件下，人?社??史的?展似乎?成了一种不以人的意志?

?移并在人之外的盲目的自我?害的客??程，特?是在?本

主?社??展中，?.史的?展往往是通?破坏性和??性的代

价才??的，那么，?里??引申出另一?重要的??，即?

本主?社????程中那种人所?造的物和物??系?人的?

迫和奴役，是在?史??法主体向度的???角中呈?出?的

一?不合理的主客体?倒。?就是?克思的物役性理?了。

?克思在他的???研究中?分了在?本主?生?中所出

?的?种物化:其一是“?人在其自然?定性上的物化”，?也

就是在一般意?上所?的，一切生?都是?人在一定社?形式

中并借?种社?形式而?行的?白然的占有。或者?社??史

?展的?面?看，人?的“??首先是人与自然之?的一??

程，在??程中，人由他白己的活?，?引起，???，??

治人与自然之?的物???”。人在生???中要在“一种?白

己生活有用的形式上占有自然的物?”。?一种意?上的物化，

??上就是?克思原?所?的?象化，它是指人?主体通??

?生?在?象的改?中??自己目的的?极?程。



其二，?克思???本主?生?中人的物化?表??“?

人在一种社??定(?系)上的物化，同??种?定??人?

?又是外在的”?。因?在?一?面上，生?的物化?程?表?

?“?品支配生?者，物支配主体，已??的??支配正在?

?的??”，?克思指出，?里的“??与???件的?系被?

倒了”!?种物化的??是人自己?造出?的物反??奴役人!

他??，?是?本主?社??史?展中出?的?特的物役性?

象。

?克思??指出:“??不在于物化，而在于异化，外化，

外在化，在于巨大的物的?力不?工人所有，而?人格化的生

??件即?本所有，?种物的?力把社???本身?作自身的

一?要素而置于同自己相?立的地位。”??是一种在?代?本

主???生活中???生了的人的真???和?倒。?然，与

?????者的??相反，?克思正是要确?“?种?倒的?

程不?是?史的必然性，不?是?一定的?史出??或基?出

?的生?力?展的必然性，但?不是生?的某种??必然性，

倒是一种??的必然性，而?一?程的?果和目的(?在的)

是????基?本身以及?程的?种形式”?。?是他科?社?

主?理?立?的基?。而??????家由于受一定的社??

史?展?段的意?形??念的?重束?，????的社??力

物化的必然性是跟?些?力同活??相异化的必然性分不?的。

?一?是由他?的??立??定的。?克思??，?????

者???史?程中?种人与物的?倒，正是???明?本主?

生?方式是永恒的自然?律的意?形?之核心?容。

?克思并不抽象地否定?本主?生??程中生?力?展?

造的?极的物化?面(社??史的一般基?)，在?里，他?有

?毫的抽象价值?理批判和浪漫主?色彩，只是否定人的物化

?象?人?主体的奴役和盲目支配。即仍然反??种物?人的

?治(反???力量成?支配人的主?因素)!?克思指出:

神
?
?
克
思
|
?
克
思
哲
?
原
生
?
的
?
代
?
?

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第46卷上，176?，北京，人民出版社，

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第46卷下，360?。

同.上?，361?。
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“象人在宗教中受他自己??的?物的支配一?，人在?本主?

生?中受他自己?手的?物的支配。”?在?本主?社?的??

?程中，?本家?工人的?治，就是物?人的?治，死???

活??的?治，?品?生?者的?治。?是在物?生?中，?

?社?生活?程(因?它就是生??程)中与意?形??域?

表?于宗教中的那种?系完全同?的?系，即把主体?倒?客

体以及反??的情形。?克思指出，??史上看，?种?倒是

靠?牲多???制地?造?富本身，即?造?限的??生?力

的必?之?，只有?种?限的社???力才能构成自由人?社

?的物?基?。?种?立的形式是必???的，正像人起初必

???以宗教的形式把白己的精神力量作?一种?立的力量?

与自己?立一?。?是人本身的??的“异化’，.?程。

工人在?里所以?一?始就站得比?本家高，是因?

?本家的根就扎在??异化?程中，并且他在???程中

找到了自己的???足，但是工人作????程的?牲品

??一?始就?于反抗的?系中，并且感到它是奴役?

程。?
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?克思在?里??上是在?史??法主体向度的???角

上，批判?本主?社?中那种特有的人与物?系的?倒。以他

?里批判的本??看，?是一种人自己的?造物反???人?

主体?行?使和奴役的?象。概括地?，就是社??史?程中

人?主体的物役性。在?本主?生?方式中，?本家正是在?

种物役性中通?占有物??接地支配和奴役人的!?也是?克

思??本主?雇佣??制度深?奴役本?的揭露。?依我?之

?，?克思?于?本主?社????程中的物役性理?，不?

是他社?批判??的重要?容，也是他哲?世界?中?史??

法主体向度的一?具有重大理?价值的方面。?憾的是，?一

《?本?》，第1卷，681?，北京，人民出版社，1975Q

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第49卷，49?，北京，人民出版社，19826

?克思曾??人??史_L?生?的人?人的直接奴役?象?行界定。(??《?

?
?
?

克思恩格斯全集》，中文1版，第45卷，367?，北京，人民出版社，1985)



重要的理???不?被我?的??哲?解?框架忽?了，而且

与似自然性理?一?被?重地?解了。

我???，?里?有一?重要的深???理???，即?

克思的?种物役性理?正是他在科?的?史?基?上原有人本

主?异化??理?的直接?型。前面已?提到，在1845年的哲

??革中，?克思??了??巴哈式的人本主???异化??

框架，但并?有放?他在原?主体??法中?社??史?程中

那种主客体?倒??的?注。?一?，我?在他的李斯特“?

?”和他与恩格斯合作的《德意志意?形?》一?的????

?作里可以看得很清楚。在?克思那里，?社??史?程中人

与物?系的?倒?象的否定性批判仍然是他哲?新?界的?史

??法??和共?主?理?的重要?容。而在?里，他??本

主???生活的本?的理解越是深入，就越是深刻地体?到原

??只是停留在哲???上的那种批判的重要性。因此，物役

性的思想??上构成了?克思在???研究和科?社?主??

?中形成的社?批判理?的一?核心???面。

在他的???研究中，?克思??本主?社?生活中出?

的物役性?象?行了比?系?的分析。概括起?看，可以有以

下儿?方面。第一?方面，是人???生?力成??迫?人的

物役性力量。首先，是??能力的物役性畸?，其次是人的?

??品的物役性，其三是??形式、工具和科?技?的物役性。

在第二?方面，?克思?指出了?本主?社??系的物役性特

征。?有第三?方面，就是整?社??史?程的物役性?倒。

?然，?克思的物役性理?就是?于反??本主?社?中特有

的人不正常地受到自己?造物的奴役?象的??。

?里我??要指出一?重要的理???，即在?克思??

本主?社?物役性?象的批判中，已?不存在某种人本主?色

彩的非?史因素。他不像原?在??异化理?中那???地?

斥人与物?系的?倒。在物役性理?中，他首先是承?物役?

象的客??史必然性，再?社??史??的?在矛盾中确?物

役?象的?种必然性只是“??的必然性”，以确?消除物役性

的客??史?件。?是?克思物役性理?与他原?的??异化

理?的一?很大的不同?。?然，?克思?于物役性的理?表
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述并?有形成一??立的理?范式，但他?一思想的基本?索

已?是十分清晰的了。
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3.再??史唯物主?

我?已?了解到，自然与社??史的?系始?是?史??

展中的一?重要??。自然界在人?自身?展中所扮演的角色，

具有一种先?的本体优先性。?是??文的?化?的一??大

??。在近代自然科??展起?后，康德扭?了??的???

模式，意?到自然界?是?史地向我?呈?出?的，我?的?

??域中的自然界在不同的?期是截然不同的。自然界并不是

?止地向人?呈?，等?人?慢慢地去??它?的?律。?正

是康德?什么要在?象界之后界立一?“自在之物”的原因所

在。但如我?所知，康德同?又在用一种自然必然性?界定社

??史?展的?律性。由此，?管康德?人?理性?行了限定，

但是人?自身??征服自然界的?程中所?取的是一种?科?

理性的与日俱增的信心。因果律作?自然科?的?的法?，反

映到社??史?上，就很自然地造成了一种幻象，即社??史

是人?主体活?构成和?造的，而人的活?又离不?人的主?

思想?机，因此，社??史的??力不是?的，就是人?主体

的思想?机。因而，在物?技?文明??的地方，英雄史?比

唯物史?容易?人所接受。

所以，在社??史?中?期占?治地位的正是非?定?的

?史唯心主?。大多?哲?家，在面?自然?象?，直?地就

?外部自然??人?主体以外的存在，并且承?自然界本身自

然而然的客???及其客?法?。在?一?角上，?多地?形

成一种自然唯物主?的??。但是一步人社??史?域，情?

就有所改?了。与自然存在不同，?有了人?主体，社?生活

?程就不可能自然而然地??存在。直?地看，每一?在社?

?史?程中活?的人，如我??才所言，都是一?有?主体意

?和主?思想?机的人。??，以人?出??的唯心主???

又可悲地占了上?。人?把康德的理性限定和自然必然性忘得

一于二?了。?是一?机械的理?陷阱。??巴哈式的哲?家

和科?家就像一地?毛，?天?舞。?克思一天不清算??巴



哈，他就一天走不出?种理?陷阱。?史唯物主?中的“?史”

和“物”都不是如囊中探物般那么容易得?的。?康德到黑格

?再到?克思，?是一??史唯物主?胎生的?程。

?克思抓住?????角，把人与自然的?系提升到了一

种前所未有的哲?高度。?也正是?.??史唯物主?的理?出

??。正是???史的??的具体的社???，使人?社??

史以其?史的主体性有?于自然?史，同?又以人?社???

的?程昭示了社??史??法的?定?。?克思??的理?意

?，正是要?求不同于自然?律的社??史?展?律。如我?

前面所?，?是一种源于古典???的?史研究方法。在假定

物?生?作?人?社?存在的一般基?的理?前提之下，?克

思完全有理由去?行他的?史科?的研究。他的???史唯物

主?是?的，在人?的生存?得把物?利益作?前提的?候，

正像古典???所昭示的，在???是人??造价值的基?的

?候，??的一种?律性??是如何的“??人道”，它也依然

是一种自然必然性。我?的??教科?做得不好的一?地方，

就是把?克思的??理?前提的?定去掉了，?成了一种“放

之四海而皆准”的??真理。更不用?在?克思走出???史

唯物主?、?立?史?象?之后，其??克思的理解一方面离

?克思越?越?，另一方面?又?取了一?“正?的?克思主

?”之名。

值得一提的是，黑格?和?克思的?种?史?体??，在

今天的?史研究中式微了，人??而去?注被?史?体的“大

?的??”所淹?的零碎的不??的?裂的?西。?格斯中心

主?被??了，人的?下的具体生存又以一种前所未有的浩大

??被凸?出?了。?施蒂?到福柯以及所?的后?代，利己

主?的?人生存也就?宣?所有物???掉所有物，?代性?

在?些?化面前?然不?并依然茁?地成?。真正的?体性不

是?的，而就是??把一切拒?其文明的文化土壤吞噬掉的布

???文明情?—?代性。人?如果不?自然界中站立起?，

成??史的主体，那么也就不?有???代文明;而???代

文明本身必然是人控制自然?而控制人自己的文明。黑格?的

??精神之?象化与异化之路不可超越。
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有一句?是?的:??法不崇拜任何?西。人?不可能倒

退回衣不蔽体、食不果腹的原始?代，但也不可能放任白己?

自然界的蹂埔。?于阿多???，一部自然的?史，正是一部

人?控制自然的?史，因而也是一部人?社?的?史。?是?

的。社??史?定??非是人?本身???自然的?意?的?

史，在?一?上，康德把社??史的?律性用自然必然性?形

容，真是再恰切不?了。而?于?克思??，如何把?种社?

?史?律与人的自由和解放?合起?，也就是?，如何把?史

唯物主?与?史??法?合起?，是他在?作《德意志意?形

?》中批判??巴哈的手稿之后所要做的理?工作。只有??

工作完成之后，???史唯物主?和?史?象?才?向我?迎

面走?。
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第三章

花落的?音

引子

引子

第一???的影子

第二??史打了??

第三????再研究

每一??的破碎都是?忍的，即

使它是最不美?的?。???哲??

意上或??科?上?批判??世界，

??克思而言，都是一?已?破碎或

正在破碎的?。我?已?看到，离?

??价值??批判异化和拜物教不?

是人本主?的?托邦，而陷入古典?

???而忙于?求?史?展的一般?

律，就有可能削弱?市民社?拜物教

的批判。人?生存不能?有物?前提，

但物?本身是否就是人的生存本身?

布???社?是一??代文明的社?，

但???代文明是否就是人?所??

在?本原始?累?代，?富被?造出
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?了，??者的生存?悲苦?耐。一种健康的理?建?，不可

能????生活中的苦?。精英理?不?只是上流社?的??

筒而已。古典???和市民社?拜物教?在哪里，又?在哪里，

?是??的??所在。??克思而言，?史唯物主?究竟怎?

才能与?史??法?在地?一起?，他一?所知。《德意志意?

形?》?然明确了???史唯物主?的一般思路，但不?看出

?克思的?史??有?勉而?之。??巴哈?然被?底地批判

了，但新的出路并?有完全昭示出?。哲?与???在理?上

并?有??起?。?史唯物主?仍是易碎的，科?的方法?也

并?有被完全建立起?。而?克思在???上只有站到李嘉?

已??到的最高水平之上，?史?展的本?才有可能被科?揭

示，也才有可能站在一?新的基?上批判????社?。

在??的理?探索中，?克思再一次重新?心研究黑格?

和李嘉?。我??有忘?，?克思自始至?，都是?黑格?的

弟子。??巴哈可以被?克思一?勾?，黑格??不能。?

“博士?文”到《?本?》，?克思一次又一次地批判黑格?，

但同?也是一次又一次地走近黑格?。他离黑格?不是越?越

?，而是越?越近。??克思?黑格?的?念?史??法重新

?倒??，并奠基于?史唯物主?之上?，他才真正??，唯

物主?必?由?史??法??部?建构。??史唯物主?走出

??巴哈以及一切?唯物主?的那种直接自然的基?，?入以

生?活?，尤其是大工?生?活?的世界?景?，?史唯物主

?与?史??法就?到了同一的?代的高度。由此，?史唯物

主?并不是抽象地去指??史中某种不?的物?基始，而是?

用?史??法去真?地面?人?社??史生存中的每一具体的

有限的客?情境，以??一定的、?史的、??的人?物?生

活及其一定的、?史的、??的?念映?。?底的?史唯物主

?必然是革命的?史??法，反之亦然。而?古典???那里，

?克思看到，人的?系向?粹的物的?系的??，?也正是李

嘉?得以?造抽象同一的?本生?理?的??的、?史的客?

基?。也就是?，在大工?生?活?的世界?景的?史情境之

下，黑格?与李嘉???上是站在了同一起跑?之上的。

但是，??克思准?????再作?一步的研究的?候，



一件事情?移了他的注意力。?就是1846年6月蒲??《??

矛盾的体系，?困的哲?》一?的?表。?中大量的哲?与?

??的?重??使?克思不得不起而批判，?了一本??相?

的著作:《哲?的?困。答蒲??先生的“?困的哲?”; (1847

年)。正是在?蒲??的批判中，?克思逐?找到了把黑格??

史??法与李嘉?社?唯物主??在地??起?的科?方法?。

在?种情境之下，我?不禁要?:在黑格?与李嘉?的?种理

?支?之下，?史唯物主?若再往前走，?是一种什么?的景

?呢?

1848年?洲爆?了革命。在????世里，激情?怀的?

克思、恩格斯又怎能??地呆在??里品?文字的味道?他?

?出??，拿起武器，直接融入了革命的洪流之中。?果便是

?逐、流亡、?逐。一步一步，走得?在是太??太曲折。用

后??克思自己的???，只有不畏??和曲折的人，才有希

望?到光?的??。?克思以自己的?辛努力，正在朝?史?

象???光?的??走去。
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第一???的影子

理?之花??盛?。站在??价值?的理?肩膀上，李嘉

?式的社?主????家和黑格?的?史??法作??古典?

??和市民社?拜物教的??超越，是?克思?史唯物主?和

?史??法主体向度和客体向度在理?上?一起?的先?，也

是后?蒲??在《?困的哲?》中用黑格??重构???的前

引。因此，如何??种??的努力中汲取理?批判力，??克

思??就?得尤?重要。

1.理?反?:以子之矛，攻子之盾

在斯密和李嘉?那里，古典???作?“只?物不?人”

的科?研究，被西斯蒙第以一种人本主?的尺度摒?掉。??

上，古典????然是????自由主?意?形?的始祖，但

它自身?包含了?多反布???的革命因子，?一???是青
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年?克思?是其他人本主?哲?家都?有意?到，但以?普?

和霍吉斯金?代表的李嘉?式的社?主????家?意?到了。

作????家，他?首先承???价值?的基?地位。他

???，在物?生?中，也就是在自然物???成人?社??富

的?程中，“大自然?于????做了些什么呢?什么也?做。

人，人的??，做了些什么呢?什么都做了”?。如果把附注于手

表之上的??去除掉，剩下的不?只是一堆?石;建筑物拿掉

了木匠和泥瓦匠的??，也只?成?原始的自然物?。所以，

物?生?，特?是???造了一切社??富和知?。在任何社

?中，“生活所必需的一切?西，能使生活愉快和舒适的一切?

西，都是人?的???造出?的”?。?普???，人??上越

?越生活在一?由??所?造出?的“人?的周?的?境”之

中，离?了他人的??，?立的?人并不具有?立?造?富的

能力，由此，??不?是人与自然的?系，同?也是人与人的

?系。商品就是人与自然的?系和人与人的?系的?在?一体，

?也就是它具有???性—使用价值和交?价值—的?在

?由。也正因?如此，??价值?是?代性的理?起?。?克

思的???史唯物主?也正是?????价值?出?的。?普

??指出，??不?是?富之源，而且?是道德和幸福之源。

??所?造出?的物?前提，是每一?人的生存之基。?有?

富，幸福不?只是一句空?。霍吉斯金?:“只要?以百万?的

人?仍然吃不??，一切改善他?的道德和心?的企?(即便是

活恩克里夫?爵的唱?班)都是?有希望和徒?的。”?

既然???造价值，那么，每?人?于他用正???所?

得的一切?西都具有不容置?的?利。如果他占有了他自己的

??果?，那么他?其他人并?有作出任何不公正的行?，因

?他?毫?有侵犯?人??做的?利。因此，他???，人?

??的必要性其?正是与万有引力一?是普遍的?律，它永恒

地和始?如一地影?并??全体人?的行?。?也就是?，?

?

印??，

〔英〕

1986。

仁英〕

[英]

?普?:《最能促?人?幸福的?富分配原理的研究》，34?，北京，商?

格雷:《人?幸福?》，11?，北京，商?印??，19630

霍吉斯金:《通俗政治???》，255--256?，北京，商?印??，1996"
?
?



?既然是一切?富的源泉，那么不??者就不能吃、穿、用，

也就?有生存的?利。??价值?就??被?一群社?主??

??家?持到底了:在社?生??域，??是惟一的尺度;到

了交??域和分配?域，??也是惟一的尺度。如果真是??，

那么??者真??是“丰衣足食”才?。但是，他??心地?

?，在一?生???、?富丰足的社?里，?造?富的大多?

生?者??，而.极少?非??者?富有;生?者????所?

造出?的成果，在他?本身既?有胡作非?、自然界也?有?

生?害的情?下，?被神秘地全部?走了。?到底是?什么呢?

??出在哪里?

他???，不是??价值?出了??，而是社?制度出了

??:“自然?律”(“看不?的手”)?罪，“?困是由社?制度

造成的”?。他?的看法是，按照??和交?的性???，?格

的公正的要求是交??方的利益不?是相互的，而且是相等的，

但是，?本作?价值的最高形式，不?只是工人的???造出

?而已，但?本与??的交???上?不相等，?本家不?是

用工人?去的??成果与工人?下的活??相交?，并且，每

一次交?的再?生，?本家又再一次多占了工人的??。以布

雷的看法，?种交?的本?是“一方只是都?出去，一方只是

都拿??，一切不平等的??和精神也就在于此”?。???上

就是以?易有。布雷不?嘲?地?:工人和?本家之?的全部

交易?粹是一幕滑稽?:??上，在大多?情?下??非是一

种??的(?然是法定的)?劫而已。?也正?了蒲??在

《什么是所有?》一?中所喊出?的振???的口?:所有?就

是??!

所以，他?最后??道:正是????通????活了自

己，也?活了一切不??的人。?代交?制度正是?治文明世

界的?魔的?身所，它以???答勤?，以失望?答努力，并

且在全?造成了一种“使?人院的病人也感到?愧的反常?象，

即在丰裕之中?生了?困和??”?。怎么?呢?“必??底摧?
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?仁英〕霍吉斯金:《通俗政治???》，201?。

?[英〕布雷:《???的迫害及其救治方案》，23?，北京，商?印??，1959.

?〔英二格雷:《格雷文?》，229?，北京，商?印??，19860



??的社?制度。”?只有?施??和交?的平等才能改善?种

情?并保?人?有真正的平等?利。但是，很重要的一?，就

是?种社?制度的摧?，“??知?的力量”是??于事的。?

??是在于??的物??革。布雷??，政治平等作?目的是

??的，作?手段也同?是??的。在物?匿乏的前提之下，

“跑步?入共?主?”真的就只是一种“唯心主?的狂怒”。

由此，?一群出色的李嘉?式的社?主????家就把科

?的客??律与?理要求?合起?了，?物与人的共同?注也

因此成?了把客体向度和主体向度?合起?的初步??的??。

?是他?超出?克思的???史唯物主?的理?高?。社?主

?的确不是一种美好的理想和抽象的“?本?”的抽象??，

而就是??的物?生??展所要求的一种新的生?方式和社?

制度。?是很了不起的理?思路，?中我?可以??社?主?

?空想到??的革命萌芽。
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2.??超越:真理是具体的

黑格??于我???并不陌生。前面我?在提到他的?史

?的?候已?提到了他?古典???的理解。??上，黑格?

哲?不是用一句“博大精深”就可以囊括得了的。我?以?，

黑格?哲?并不是?中生有的冥想之物，它的背后其?是有?

??的???史基?的，?就是?洲????革命和????社

?????。?本主?的?史?生，的确??了一?新的?代，

而黑格?哲??正是?种?代精神的?殿。?是?克思在?立?

史?象?之前所始料未及的。

与人本主??市民社?异化的空洞批判不同，黑格?承?

市民社?及其拜物教?象的?史必然性;与古典???宣?物

化市??律的自然永恒性不同，黑格??言?种?律性是?史

的??的。黑格?是在??精神的?体??展?中????种

?史??法的。而????精神，如我?前面所言，作?在市

民社?中被异化之物，??上就是拜物教中的那?“物”。人?

跪倒在“?背上的”??精神和市?中的??精神之下。?种

?[英?布雷:《???的迫害及其救治方案》，17?。



?活的?史??，?于黑格?而言，不窗是??精神的“大?

的我”。黑格?是???价值???始确???“大?的我”的。

黑格?在斯密和李嘉?的???中看到，在?代商品生?

的“交?”社?中，每?人都在??足某一种需要而??，但

作?加人社?整体的?人，客?上又?足?其他?多人的需要。

??的?人的??和??，并不是它??他?人??所是的那

种?西，而是它??一切人??所是的那种?西。?也就是?，

“??的人在他的??的??里本就不自?地或?意?地在完成

?一种普遍的??”?。?种普遍??，正是我?已?提到?的

??价值?的抽象??。?是一种准确的出??。黑格???

到，在人?早期的??具体??形式中，?人能在???果中

保持自己完整的?性，而在?种交?社?的普遍??中，?人

成?了社??系的奴?，?也就是?，???不再与?性相?

的?候，?人的特性就只能在社??系中表?自己;正是因?

??成了?他的??，每?人就只有通?市?交?才能与他人

?行社??系，而?人的特性，不再是通???成果，而只能

是通?交?物?展?了。所以，商品、??和?本在?里并不

是?粹之物，作??性和能力的体?(??有?些市?之物，

?就体?了白己的“价值”)，它???上正是一种披?物的外

衣的价值?系，?句??，人与人的社??系就通?物与物的

交??系体?出?了。人被物化了，物与物的?系一?成?高

?在人与人的?系之上的“???律”。中介成了目的。?生?

而生?，?就是???得以存在的??前提。用黑格?的?言，

?就是被异化了的??精神—理性的狡?:人被物淹?了，

?人的激情成?了??精神??自己的手段。人?拼命工作，

?日奔波，?的是什么?一种异化了的??精神—商品、?

?和?本。?“物”而?，在???候，??价值?并非??

了。黑格??我?所挖掘出?的古典???和??价值?的?

种深?哲?意?，真是令人触目惊心。而?克思的那句“人的

本?在其??性上是一切社??系的?和”?不愧是真知灼?。

所以，市民社?拜物教本身正是昭示了一?新?代的??，
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?[德]黑格?:《精神?象?》，上卷，234?，北京，商?印??，19790
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??新?代就是布????代文明社?。市民社?作?一种新

型的人与人之?的社??系的?体，使人?的?史?展采取了

一种世界?史的形式，??世界?史也就是?本的生?及其?

?。本?是不同地域不同?史?展?期的各??家和民族的?

史，?在?是?了一?共同的目?—文明而??在一起了。

本?不同?的?空，?在?均一化?同?的?空，也就是?本

生?和?展的?史。用市???构架出?的市民社?及其文明

作?一种?史?展的尺度，已?取得了?治性的力量和地位。

黑格???，正是???代文明社?，第一次使理念的一切?

定各得其所。在机械化大生?之下，不是因?有了泰勒制才有

了管理的理念，而是因?有了管理的理念才有了泰勒制;同?，

不是因?有了信用制度才有了人与人之?的相互信?，而是因

?有了人与人之?的相互信?才有了信用制度。?真真切切的

就是一种?念?造世界的“唯心主?”?定?了。黑格???

上正是想告?我?，市民社?不?是一??三倒四的社?!?

种拜物教的社?，真的就只是一?物与人的必然王?。他?，

“有??的一种?念，仿佛人在所?的白然??中，就需要?，

其生活是自由的”，但??上，在?种所?的自然??中，人

“只有所???的自然需要，?了?足需要，他??使用自然的

偶然性直接提供?他的手段”?。人只能屈?在?种物?人的?

治?系之下，而且，市民社?是?人私利的??，是一切人反

?一切人的??。?其?正是一种“?的?限”。

黑格???，在?种“?的?限”中，市民社?似乎确立

了主体的地位，但??上，主体正是在?物的追逐中?失了自

身的主体性。?史在?种“?的?限”中前?，而?人?就淹

?在?种前?的步伐之中了。因此，必然的是，在黑格?的?

史?体??中，?人是?有多大价值的，是?“供?牲的、被

??的”。而??精神就不同了。?管它在市民社?中沉??物

化市?之物，但异化本身就是?象化—??精神也就只有通

??种异化和沉????白身了。市民社?的自然必然性其?

正是一种?史必然性。但是，?念也正是在?种异化和沉?的

?[德]黑格?:《法哲?原理》，208?，北京，商?印??，1961.



磨?之中使自己丰富和具体起?的。由此，?管?念在自然物

??程和人?社??史的???“必然王?”中沉?了，但是，

通?自身的否定之否定的??展?，??精神最???到自身

的最高?，?就是自?自在的“自由王?”。

由此，在具体的?史?程中，黑格?把??与?史、??

与是、必然与自由、物化与超越在起?上和??上都?一起?

了。精神?象?的秘密，正是?人?社???中?史地形成的

社??系(包括物化了的社??系)抽象出?(在?一?上与

古典???的科?抽象相一致)，直接本体化?世界的本?，因

此，具体的物?存在形式就被指???念本?的?象，由此，

?念就成??造世界的本?性的?西。???上是?康德??

的微妙肯定。?人?用理性概念?重?感性的物?世界?，理

念本身就被抬高到了世界本体的地位。?哲?史上?看，自古

希腊?利??派始的“存在”、柏拉?的“相(理念)”到黑格

?的“??精神”，万般?幻的?象背后的本?“一”—抽象

的?念本身在?本主??生之后第一次?得了丰富的???史

?涵，?就是我?多次提到?的价值抽象的最高形式“?

本”—????世界中惟一的本体，最高的?治者，不?反

?地意味了自古以?的概念拜物教到了今天的市民社?，就幻

化成了一种真真切切的市?拜物教。本体?哲?抽象掉了?史

性存在的?下境遇，?本文明的生?与制造同?也抽象掉了各

??家和民族自身的特殊不一的?史?境和文化底?，?种极

其相似的同一性的霸??治，在黑格?的??煌煌的??精神

的?史中?到了??。可以?，本体?哲?到了黑格??里就

心?意足地划上了自己的句?。?本作?惟一的、??的、?

史的本体，也已?容不下任何?的本体了。它是一?大?的我，

而具体的?人就??湮?在它??向前的?史?埃之中了。

在黑格??里，?史?有??法是不可思?的。正如?克

思后?所?的，“象普?米修斯?天上??天火之后?始在地上

?屋安家那?，哲?把握了整?世界以后就起?反??象世界。

?在黑格?哲?正是??”?。?史是不是像古典???所宣?
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?《.?克思恩格斯全集》，中文1版，第4。卷，136?，北京，人民出版社，1982.



的那?，到了布????代文明就?止了呢?在黑格?那里，

?史并不是他的??。??只能面??去，不能面?未?。?

句??，站在?在的高?上回望?去，我?可以????去到

?在的?展?律，但只有在?种面??去的?史具体?程中才

?得上?律。因此，黑格??言，真理是具体的。一种超越任

何??和空?的真理是不存在的。在?史的生成中，一切都只

是??的持存。哪怕是古典???所宣?的自然永恒的???

律，也同?如此。由此，黑格?的?史??法便以?种奇特的

方式走出了?史本身，?而?向了??、宗教和哲?。

第二??史打了??
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??精心研????和黑格?的著作，?克思逐?有了自

己?于?史唯物主?和?史??法的新的思考。?一新的思考

表?在??史方法的?悟上。我??得，在???史唯物主?

的?史?定?中，?种?史的方法是被弱化在“一般?律”之

中的，?克思?古典???的?度?的??是完全?同的，所

以，??是在方法?上?是在理???上，都?上了古典??

?的优?和缺?。就像斯密和李嘉??有意?到自身的理?中

所包含的革命因子一?，?克思也?有?自身的?史唯物主?

中体悟出与??性?密相?的?史性存在的革命性力量。

就在他?作《德意志意?形?》的后期，一件事情中?了

他正在?行的思考，?就是1846年6月蒲??《??矛盾的体

系，?困的哲?》(??《?困的哲?》)一?的?表。正是由

于?本?，促使?克思反思了自己在???和哲?上的研究思

路和理???。而以他??候的???水平和?黑格?哲?的

体悟，他??在蒲??的?本?中包含了大量的?于???和

黑格?的?重??理解，所以他起而批?。?一理?事件??

克思??，最大的收?就是??史的抽象方法的???知。?

种?史的抽象方法，我?以?，?于?克思最?????史唯

物主?走向???史唯物主?起到了至?重要的作用。也是在

?里，?克思?古典???的方法??行了全面有效的批判。



1.理?前引:一定的?史的??的?史情境

??上，我?意?到，在本体?哲?的抽象中，概念方

在?体上是??史性的?下存在的抽象，但?种把??性淹

了的概念的抽象本身，在微?方面上，?也只是一种??性

存在的?物。在?史性的??之下，概念本身也是有?史性白

正如我?前面所提到的，古典???的抽象??本身也只是

工?革命之后的??的抽象。其他概念和范?也莫不如此。

其?也正是一切科?研究(自然科?和社?科?)所?法走

?的科?抽象陷阱:科?事?本身??上是“不科?”的。

种“不科?”本身正是它自身的?史性向度的缺失。?克思

到，黑格??史??法的本?，就是指?了所有?念都只是

史必然性(??理念)的一定的表?，在?史性的具体??

程面前，?有任何固定和永恒不?的?西。?种?史性的革

力量，在?史唯物主?之上，?明了??看到社?生活中客

存在的优先性?不是?史唯物主?，?史唯物主?的?史性

在本身要求的是一种不?地客?改??的?在?史。?史正

生成，它是一??在式，而不是?去式。?是我?在前文中

????的理???。?克思在?里重新把它指?出?，目

?非是想?明，?底的唯物主?必然是革命的?史??法。

之亦然。?是因?，??史唯物主?走出??巴哈以及一切

唯物主?的那种直接自然的基?，?行以生?活?、尤其是

大工?生?活??根基的世界?景?，?史唯物主?与?史

?法就?到了同一的?代高度和理?出??。

因此，?一定的??的?史情境出?，必然?通???

有人?社?具体存在的?史性、生成性和??性，?而?到

客???的科?批判??。??上，?克思意?到，唯物主

必?由?史??法??部?建构，?史唯物主?本身正是意

?它不是抽象地去指??史中某种不?的物?基始(?与?

唯物主??形而上?本体?的?覆是完全一致的，它不再去

构一种世界本体，哪怕是社??系或社?存在本体?)，而是

用?史??法去真?地面?人?社??史生存中的每一具体

有限的客?情境，以??一定的、?史的、??的人?物?

活及其在理?上的?念映?。?也就是?，存在和意?本身
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只是一种?史性的?物，一定的?空中的社?存在?定一定的

社?意?，?才是?史唯物主?的本?含?。超越一切?空的

普遍?律是不存在的。直到???候，?克思才??他曾?致

力去建构的?史科?本身其?只是一?与其他科?研究一?的

?史性科?。他??到，哲?在?覆形而上?的本体建构之后，

能做的事情就只能是一种方法?的批判??了。因此，用哲?

?直接面??史或????的做法，是被科?研究本身所摒?

的。哲?真的就只是一种方法、一种思考的前提，它不能直接

代替??。各种名目繁多的哲?，如??哲?、?史哲?和政

治哲?等等，不?是在以哲?的名?偕越各??域中的科?研

究，?种?象的最坏后果，就是既?有哲?，也?有??、?

史或政治等?域的知?研究。?克思早在1842年就嘲??“?

趾?的哲?”。所以，在?克思?立?史唯物主?之后，他不?

再做一次黑格?。?大的体系哲?本身??克思??已??有

任何意?。更何?，在一切概念??上只是?史性的概念之下，

已??有必要再拜倒在抽象概念的?下了。在?里，??上有

一?很深的思想????地浮?出?了:?就是拒?概念拜物

教与拒?市?拜物教??上是拒?同一??西:?本同一性

—?代性。?是黑格?哲?本身所?有意?到的自身背反性。

在今天的反??代性的思想潮流中，后?代与后哲???上都

是?种?代??的?史性?物。

因此，?1846年11月1口，俄?自由派作家安年柯夫?

信??克思，要求他?蒲??的《?困的哲?》作出???，

?克思在回信中特???了“一定的?史的??的?史情境”。

???上?明，一定的??生?力?展??正是?克思???

候面?人??史生活和?念的惟一出??。人?社?的存在?

是由一定的??人?主体的活??史地构筑起?的，而人与人

的社??系也因此不是什么??便便的?人与他人的?系，而

就是由?种一定?史?件下的生?活?所建构出?的社??系。

在?里，??上，作??种生???活?的主体，工人??本

身不是一种?体性的概念存在，而就是?种社??系的整体，

一种?史性的存在。所以，直到?里，工人??作??克思?

史??法的主体向度才第一次被真?地呈?出?。而?李嘉?



式的社?主????家那里，?克思的确已?体悟到，社??

革本身不能?有物?前提。?是一种客体向度上的直接肯定。

?克思已?在作一种??的理?努力了。

也因此，??克思看到蒲??在《?困的哲?》所犯的?

??和哲?上的?重???，他忍不住?道:

蒲??先生不幸在?洲异常不?人了解。在法?，人

家??他理?是一?拙劣的???家，因?他在那里以卓

越的德?哲?家著?。在德?，人家???他理?是一?

拙劣的哲?家，因?他在那里以最杰出的法????家著

?。我?是德?人同?又是???家，我?要反??一?

重??。?

神
?
?
克
思
|
?
克
思
哲
?
原
生
?
的
?
代
?
?

那么，蒲??在???上?在哪里?在哲?上又?在哪里?

?克思在《哲?的?困》中??地?我?解剖了蒲??的??。

2.帽子与人的??:反?蒲??

令?克思哭笑不得的是，蒲??重蹈了他在《1844年??

?哲?手稿》中用哲??反注???的??做法。他??，蒲

??最核心的??，就是他??至尾，都是一种唯心主?的?

念?定?的?吃。我?看到，在《?困的哲?》中，蒲???

篇明?:“社??史?非是上帝?念的一??期的‘确定’，一

?人?命?的逐步?示”，???社??史的“理性”把握，在

他看?，便是?“社??律的??”?。因此，??普遍的理性

就成了蒲??的理?出??。在?里，蒲??真是一副老年黑

格?派的行?。青年黑格?派?黑格?以及基督教的批判，他

??自由和解放的?忱，蒲??如果不是孤陋寡?，那就是?

黑格?的先天不足。?此，?克思只好自我反省:“在???

的、往往是整夜的??中，我使他感染了黑格?主?，??他

是非常有害的，因?他不懂德文，不能?真地研究黑格?主

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，75?，北京，人民出版社，19580

?仁法]蒲??:《?困的哲?》，5?，北京，商?印??，1961.
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?。”?在?克思眼里，蒲??只?到了黑格?的皮毛，?要自

??有哲???法。蒲??正是用?种??法的思?，在宣告

了“普遍理性”之后，接?宣布:“???依我看?是形而上?

的客?形式和??”，?种富有??性的科?正是一种富有具体

性的形而上?，根本改?了?去哲?的各?基?。那么，哲?

能????做?什么呢?蒲????，?去的???家都只是

看到???中的正?或反?，而?有看到它?的合?，他??，

?是他?不懂??法的?故。他?:二律背反是政治???的

主要性?。他???，使用价值和交?价值是一?矛盾，而?

?矛盾可以通?构成价值得以?和，?是一?合?的完成。于

是，蒲??心?意足:社?的任?就在于不?地解?它的二律

背反，?法很??，通???的?合把原先由于另一种??的

?合而逸出社?的那些?富???社?。?句??，在政治?

??中使??的理????反???。在?一?上，蒲??与

李嘉?式的社?主????家不?而合。??，蒲??不是要

打倒?本家，而是要使人人(尤其是?困的人?)都成??本

家。

蒲??在《?困的哲?》中就??以黑格?哲??反注?

??了。?克思真是目瞪日呆。面?蒲??的??法，?克思

反?道:“蒲??先生的整???法是什么呢?就是用抽象的和

矛盾的概念，如稀少和?多、效用和意?、一?生?者和一?

消?者(?者都是自由意志的?士)?代替使用价滇和交?价

值、需求和供?。”??是一种?事人的眼光。李嘉?砍去了在

斯密那里拖?的直?的尾巴，在?里?被蒲??再次?起?了。

而且，蒲???李嘉?的科?抽象的不?，与?克思在1844年

?的看法如出一?:李嘉?的公式是工人遭受?代奴役的公式。

?是一种“??的抽象”。如果?光能?倒流，?克思???是

蒲??的盟友。但?于已??人本主?哲???中解?出?的

?克思??，??的他只能?，?不是因?李嘉?的??的

“??”，而是由于事?本身就是??的、刻薄的。面?蒲??

的“构成价值”，?克思??，蒲???是在把所有的??范?

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第16卷，31?，北京，人民出版社，19644

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，87-88?。
?
?



逐一取?，把一?范??作另一?范?的??消除(“消毒

?”)，由此，新范??生的秘密就是，??矛盾方面的共存、

斗?以及融合就成了一?新范?，?就是蒲??的?????:

在商品的使用价值和交?价值之外??了一?“构成价值”。人

与自然的?系和人与人的?系???向度?不?蒲??理解?

??代商品世界，?克思苦笑??，“李嘉?把?社??做出?

?，?我?指出??社?怎?构成价值;蒲??先生?把构成

价值?做出??，用它?构成一?新的社?世界”?。由此，?

克思??，蒲??的范?及其?序不?只是“一种?手架”而

已。

面?蒲??的普遍理性?史，?克思??，蒲????上

是把黑格?的?史??法降低到了极可怜的程度。?克思?，

在蒲???里，“正如???范?的????中?生群一?，?

群的????中?生系列，?系列的????中又?生整?体

系。把??方法?用到政治???的范?上面，就?得出政治

???的???和形而上?，?句??，就?把人所共知的?

?范?翻?成人?不大知道的?言，?种?言使人?得?些范

?似乎是??充??粹理性的??中?生的，好象?些范??

?????才互相?生、互相?系、互相交?”?。

充?革命性的?史??法到了蒲???里，就成了几?幻

想出?的范?的??的正、反、合的“??”??，范?本身

已?失去了自身的?在生命。?不由得使人想起了正?的?克

思主?把?克思的?史??法同??成了??唯物主?原理和

?史唯物主?原理的“合?”的理?悲?，?克思哲?成了几

?一成不?的概念和范?的“公理”般的??，?是一?极深

的?解。

不得不?，面???工人的??苦?，蒲??与?克思一

?充?了同情和革命的情怀。但就是在怎么?的??上，蒲?

?的“把逸出的部分??社?”的?法?竟只是一种小??者

的良好愿望。面?蒲??的改良主.?，?克思指出，蒲??不

?只是想保留??社?中好的方面，改革坏的方面而已。如何
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《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，93?。

!司上一?，142一143?。
?
?



只要好的方面不要坏的方面??种提??的方式本身就是??

的非??的。不得不?，?也正是?克思在《1844年???哲

?手稿》中的做法。但??境?，??的?克思早已不是?年

的?克思了。他指出:

每一种???系都有其好的一面和坏的一面;只有在

?一?上蒲??先生?有背叛自己。他??好的方面由?

??家?揭示，坏的方面由社?主?者?揭?。⋯⋯他?

?者都表示?成，企?拿科??威?靠山。而科?在他的

?念里已成?某种微不足道的科?公式了;他?休止地追

逐公式。

他希望成?一种合?，?果只不?是一种?合的?

?。?

?于??工人的??苦?的理??度，?克思做了一??

史性的??。他?:
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宿命?的???家，在理?上?他?所?的????

生?的否定方面采取漠不?心的?度，正如??者在??

中?他??以取得?富的??者的疾苦漠不?心一?。?

?宿命??派有古典派和浪漫派?种。古典派如??·斯

密和李嘉?，他?代表?一??在同封建社?的?余?行

斗?、力?清洗???系上的封建?污、?大生?力、使

工商?具有新的?模的????。?他?的??看?，?

加?一斗?并?心致力于?一狂?活?的????只是?

受???的偶然的苦?，并且它自己也把?些苦??做?

?的。??·斯密和李嘉???的???家是?代的?史

?家，他?的使命只是表明在????生??系下如何?

得?富，只是??些?系表述?范?和?律并?明?些?

律和范?比封建社?的?律和范?更便于?行?富的生?。

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第.1卷，158?。



在他?看?，?困只不?是一种??的病痛，正如自然界

中新生出?西?和工?上新?西出??的情?一?。
浪漫派?于我????代，??????同????

?于直接?立??，?困象?富那?大量?生。??，?

??家便以?食的宿命?者的姿?出?，他?自命高尚、

蔑?那些用???造?富的活人机器。他?的一言一?都

仿照他?的前?，可是，前??的漠不?心只是出于天真，

而他?的漠不?心?已成??弄?情了。

其次是人道?派，???派???生??系的坏的方

面倒是放在心上的。?了不受良心的??，???派想?

量?和?有的?比;他????者的苦?以及??者之?

的居11烈??表示真?的痛心;他??工人安分守己，好好

工作，少生孩子;他?建??????制一下生??情。

???派的全部理?建立在理?和??、原理和?果、?

念和?用、?容和形式、本?和??、法和事?、好的方

面和坏的方面之??限的??上面。

博??派是完善的人道?派。他?否??抗的必然性;

他?愿意把一切人都?成??者;他?愿意??理?，因

??种理?与??不同而且本身不?包含?抗。毫?疑?，

在理?上把??中每一步都要遇到的矛盾撇?不管并不困

?。那?一?，?种理?就??成理想化的??。因此，

博??者愿意保存那些表??????系的范?，而不要

那种构成?些范?的??并且同?些范?分不?的?抗。

博??者以?，他?是在??地反???者的??，其?，

他?自己比任何人都更像??者。?
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???家、浪漫派一、人道?派和博??派，?真是??而

精到的??。在?克思眼里，蒲??正是?于“博??派”。?

是名副其?的。蒲??如此真?地相信自己的理?构造，以致

?此??了?生的精力。我?以?，??????上也是?克

思?自己到此?止所走?的理?思路的反省与??。只有站在

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，156-157?。



??的理?出??上才有可能?自己以前的理?努力有?清醒

的??。?克思深有感触地?:

在????尚未?展到足以确立?一???，因而?

???同????的斗?尚未?政治性以前，在生?力在

????本身的怀抱里尚未?展到足以使人看到解放??

??和建立新社?必?的物??件以前，?些理?家不?

是一些空想主?者，他??了?足被?迫??的需求，想

出各种各?的体系并且力求探?一种革新的科?。?

在?里，工人??的解放和??物?生?的?展是一致的，

它?是?革????社?的??不可或缺的必要?件。也是在

?里，?克思便与布雷等人的李嘉?式的社?主????家的

思路走到一起了。??理?上和知?上的解放就像施蒂?的

“唯一者及其所有物”一?，哪怕再?底，???史的解放活?

仍然不?有所?步。?克思明确地?:?使????生?方式

必然消?、?而也使????的政治?治必然?覆的物??件

尚未在?史?程中、尚未在?史的“??”中形成以前，即使

????推翻了????的政治?治，它的胜利也只能是??

的。?克思是在?蒲??他?上?史唯物主?的人??。
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3.?史性:戳向布???意?形?的匕首

正如?克思自己在“序言”中所?，要反?蒲??在哲?

和???上的?重??，真是一件“不?好”的事情。因?他

不得不撇下蒲??，?而批判政治???的方法?。原???

者?森?准确地?述道，?克思“反?蒲??的???成了反

?整?????政治???的、首先是反?其方法?的??”?。

?是因?，在方法?上，蒲??犯了与政治???家一?的?

?，那就是非?史的抽象。?克思?:

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，157?。

?[?]?森?:E( t一九世?四十年代?克思恩格斯?????展概?》，246?，

北京，三??店，19580



???家?在??中采用的方式是非常奇怪的。他?

??只有?种制度:一种是人?的，一种是天然的。封建

制度是人?的，????制度是天然的。?

而他?之所以???存的制度(????生??系)是天

然的，是想以此?明:

?些?系正是使生??富和?展生?力得以按照自然

?律?行的那些?系。因此，?些?系是不受??影?的

自然?律。?是??永?支配社?的永恒?律。于是，以

前是有?史的，?在再也?有?史了。?
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由此，“自然”性作?????意?形?的重要特征在古典

???宣??些自然永恒的?律的?候就已?表露??了。在

?里，?种“自然性”与“?史性”是截然相反的?种理?尺

度。也是在?里，?克思意?到，???性或者?凝?不?的

??性正是一切意?形?的根本特征。所以，??史唯物主?

在?史??法上凸?了一种“?史性”的?候，我?也就可以

?，?史唯物主??根本上正是超越了????意?形?的。

?史性是戳向????意?形?的一把利刃。

由此，?克思?，蒲??和一切????政治???家一

?，都不了解他?的??只不?是一定的社????系的反映，

而且?些社????系及其理?上的概念和范?都只是“?史

的??的?物”。他?，???家?都把分工、信用、??等?

???生??系?成是固定不?的、永恒的范?。而我?己?

知道，?就商品本身的使用价值和价值的?种?性??，它?

并不是永恒的人与自然的?系和人与人的?系的理?映?。一

种?西?人??是否有用，在不同的生??展?期是截然不同

的。而一种???品是否具有(交?)价值，在不同的生??

展?期也?然是不同的。商品本身也只不?是到了近代文明才

出?的一??史性概念。???本身同?也只是工?文明的?

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，153?。
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物。所以，????家宣?一种超越?空的自然?律?，他?

就把附注在?些概念和范?之上的???史?涵一?勾?掉了。

在政治???的社?唯物主?的前提背后，?藏的同?是一种

与??巴哈式的自然唯物主?(我??有忘??，???上的

?种唯物主?比自然唯物主?在“物”的理解上?到了更高的

?史水平)相似的非?史的?性唯心主?。在??意?上，?

史唯物主?的确是一种在新的立?和出??之上的新的唯物主

?。

因此，?克思?，???家?向我?解?了生?怎?在上

述?系下?行，但是?有?明?些?系本身是怎??生的，也

就是?，?有?明?生?些?系的?史??。回到蒲??身上，

?克思?述道:

???家蒲??先生非常明白，人?是在一定的生?

?系范??制造呢?、麻布和??品的。但是他不明白，

?些一定的社??系同麻布、?麻等一?，也是人?生?

出?的。社??系和生?力密切相?。??新生?力的?

得，人?改?自己的生?方式，??生?方式即保?自己

生活的方式的改?，人?也就?改?自己的一切社??系。

手工磨?生的是封建主?首的社?，蒸汽磨?生的是工?

?本家?首的社?。

人?按照自己的物?生?的?展建立相?的社??系，

正是?些人又按照自己的社??系?造了相?的原理、?

念和范?。

所以，?些?念、范?也同它?所表?的?系一?，

不是永恒的。它?是?史的??的?物。?
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在?里，生?力和生??系本身都不是一种凝固不?的?

体之物，它?都是由人?的生?活?所?史地建构出?的，在

?代商品社?里，它?采取了物的存在形式，但又不是?粹的

物，而是一种?史性的存在和?系。???以物作?前提是?

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第4卷，143一14_143-144?。



的，但物?竟不是?史??的主体。而且，在?代物化市?中，

把人?作物?研究，其?也就是把??是作?表?形式的中介

性的物?成了人与人之?真?的?系。政治???的?大之?

和不足之?都是因?里而?的。物是一种?系性的存在，?是

?的;但?种?系性的存在??是人与.人的?系的物相?面上

的表?，???律本身并?有人的影子，?也正?明了???

的?种?倒的以人?物的前提的最??果就是人拜倒在物面前。

??上，市?拜物教、????意?形?与政治???正是起

源于同一??西:??本主?的生?方式打破了人与自然的原

初?界之?，在人遍踩自然界的同?它自身的理??明?以?

人的自然性??。我?以?，?恰恰?明了，“自然”??概念

也并不是?大辟地以?就存在的理?概念，尤其是作?一种?

??上的印?，它真的就只是与???一?是?代文明的?物，

也即只是一种?史性的概念。更不用?在自然法的意?上“自

然”一?所包含的???史?涵了。

由此，也正是在???史性的方法之下，?克思??了一

?很精彩的??，?就是人在?史的具体生成?程中既是?作

者又是?中人的??。他?，“每?原理都有其出?的世?。例

如，与?威原理相适?的是11世?，与?人主?原理相适?的

是18世?”，“?什么?原理出?在11世?或者18世?，而不

出?在其他某一世?”?，?是很值得我??真研究的。他??，

探?????本身??上正是要“研究每?世?中人?的??

的、世俗的?史”，也就是“把?些人既?成?作者又?成?中

人物”?。?是因?，人?通?物?生?建构出了自身的?史，

一部?史也就是一部人?的?史，特?是自工?革命以?，人

?周?的物?世界一方面成?人????知的世界?景，另一

方面人本身又?与?种周?的物?世界的改?。在?种??的

??格局和??构序中，人就微妙地?在了?中人和?作者的

?重角色之上。也正因?如此，透??象看本?的???上的

科?抽象就不由自主地陷入了一种?知困境之中:透??象看

本?是?的，但?象就一定是本?的展???在?倒的理?前
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提之下，?????上正是一种?倒?域中的科??知。??

?直接接受物化市?中的?象之展?，而我?已?知道，物化

的市?本身充斥?的是一种拜物教的气息，?种拜物教本身不

是人的生存??的?倒又是什么呢?人被物化了，只能通?物

本身?表?自己，但事??是物是人?造出?的。本?人是?

史的主体，?在?史??成了物的?展的?史，也即?本生?

的?史。主体?倒?客体，客体翻??主体，但是不幸，??

?的?律正是??种?倒了的?象的科?透?。“科??律”

(自然?律)本身必?再次被透?，???本身必得再往前走，

?就是?克思在1857年之后的???史唯物主?和?史?象?

中所主要做的理?工作了。

??上，在?里，我?已?很清楚，?克思一方面承?政

治???的科?抽象的合理性，另一方面又要去指出?种科?

抽象的非?史性，由此，?史唯物主?牢牢站在?本主?生?

方式的?史性?步的批判之根上。不?理解，?后?的西方?

克思主?思潮乃至各种?情万种的后?代思潮摒?了?本主?

社?(?代性)的?史合理性之?，它?的批判最??什么?

是?跌落在????意?形?的案臼之中;同?我?也不?理

解，???一种主体向度的??社?主???最??什么?是

回到?代化的建?之路上?。正如我?前面所?，?史唯物主

?和?史??法在本?上是同一??西。牢??一?，?于我

?理解?克思最?能??立?史?象?是至?重要的。

第三????再研究
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?史唯物主?与?史??法在本?上的同一，??上?我

?提出了一???，?就是?十?史???的??。在我??

?的教科?中，作?自然、社?和思?之?域的三大?律:?

量互??律、?立?一?律和否定之否定?律被指??唯物?

?法的核心?容。我?以?，?是?黑格?和?克思?史??

法的极其低?次的生吞活?。且不??些?律本身的?史性?

?，就是它?的?种概括本身，我?以?，事情恐怕也?那么



??和机械。??上，??克思用?下的?史性生????奠

定?史唯物主?的立?之??，??史唯物主?与?史??法

在革命性和批判性之上?在?一起?之?，一种?史的???

就?生了:?就是列宁后?在《哲???》中所体悟出?的

“??法、???和???是三?不必要的?”，它?三者??

上就是同一??西。如果事情真像教科?所?的那?，??唯

物主?是一种科?的??，那么，我?以?，?种科???不

?也就是科???主?以及庸俗唯物主?的???法?:透?

?象看本?。???上很不幸地意味?了一种“摹像?”的机

械???尺度，?就是，??象的??本身直接地就是?本?

的??，但是本?是?坐在?象的背后等?科?家(白然科?

家和社?科?家)去??的????与客体是否相符，?一?

在方法?上就??首先被追?。?句??，一种?子式的反映

???上就是一种“?象?的近?”。?了更好地理解?一?，

我?也?是得?康德?起。在康德那里和古典???那里有?

?能可?的?象?萌芽，但在它?之后???就不幸地?落?

??主?的???了。以我?之?，?史????根本上不同

于后?肆行?忌的自然主?和?史主????，毋宁?，它是

上承康德和黑格?、下接胡塞?的?象????。
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1.假象的客?性

?康德用先??合判??告?人?，?象世界在我?的?

知?域中是被理念重构之?，他??上是指明了，直接的??

是不存在的。以?白已的??直接就等于事物的本?面口，?

不?是???上的一种??。?种??在??的起始就??被

摒?。我?知道，在休漠那里存在?一????的危机，??

上??危机正是由??的直接性所?致的。??的唯心主??

??在反?素朴?在?的?程中，?直接性回??主体一?，

客体不再是直接性的?象，而是被?作主体的材料或?性。?

也就是我?前面多次提到?的人?自然界站立起?之后就自以

?是地把白然界?作是一种完全外在于自身之主体性的客体性。

人与自然之?的直接性打破了，一?很深的主体与客体之?的

??也出?了。?是笛卡?的身心二元分裂的??基?。而?
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于??主???，??是一堵?(列宁?)，人?不可能穿越感

性??走向客体，?一?在休漠那里的“?除事物”中?到了

??。既然我?的??只能是在??范?之?，那么在??之

外的一切?于??主体??就?有任何意?了。我?以?，?

种直接性与世界本体(第一性)的??是?密相?的。唯心主

?和唯物主?都在?守自己的?域。唯心主?把直接性留?主

体，唯物主??把直接性留?了客体。??情?是，客体被主

体理念重构了，而客体仍然是某种优先于主体的?西。因此，

很自然的是，康德一方面否定了??的直接性，另一方面又把

客体之本体?置?彼岸的“自在之物”。?象与物自体的分裂是

一种??理性本身更深的分裂。也由此，在康德?里，人?一

方面找到了?休漠那里沿?而?的??象界(??)??的?

?主?的种子，另一方面又找到了放??象的直接?定性(?

象所呈?出?的并不就是事物的本??子)的?象??知的最

初萌芽。??主?本身拒??找?象背后的“物自体”(形而上

?)，而?象??知?拒??予??主?的“科???”以直接

的有效性。?????上的恩怨到了?代，其?局是，?科?

的崇拜?致了??主?的泛?并最??落?一种意?形?，而

?象??以胡塞?般的?拗在各??域取得了?煌的成就。在

?一?上，康德??便以?种方式???思想本身所固有的迷

人?采。

回到?克思上?。?他意?到人本身既是?史的?中人又

是?作者的?候，??上他是在一?很深的?面上回答了康德

??。在人?的??构境之下，康德的“?象”与“物自体”

??上是同?呈?出?的。只有在客体面?主体的意?上，才

有?象与本?之分。“本?”不是非?史的凝固?体，不是?止

在?象背后的?西，而是与?象一?，在人?的?下的?史的

具体的??活?中?化?。人的???是?史地生成的，而不

??是反映。因?，如果就像黑格?那?，??永?是??本

?的自我体?，“太?底下?有新?西”，那么??本身便永?

?有新的可能性，永?都只是?必然性的??，在本体的意?

上，???果永?是?成的。???上不?是一种神目?，一

种十足的教徒?上帝的仰?。?史唯物主?并不是??的一种



?西。它在承?自然客体和社?存在的优先性的同?要求客体

本身不?地?化?展?。?史唯物主?本身永?充??革命性

和批判性。在?里，唯物?不??是一种??的理?前提，它

?是一种深刻的理?上的自我意?。所以，?它?覆了第一性

的本体哲?，瓦解了??在??的唯物主?和唯心主?之?的

界限，?破了??的直接性的樊篱之?，一种?嵌于?史??

法之上的?知?域也就出?了。“我?我?境的?系是我的意

?”，本?的形而上?只能靠?除自己，走向唯物??拯救自

己。?也是后?阿多?所??的，唯物?不是他?明的?手所

指出的教?，而是要解?被理解?教?的事物。主体和客体的

分裂在??的中介之下重新被?一起?，人既是主体又是客体，

?一?在?克思《?于??巴哈的提?》中有?生?的?明:

“?境的改?和人的活?或自我改?的一致，只能被看做是并合

理地理解?革命的??。”?

由此，?人?在一定的?史??的?件之下形成了某种?

史性的?知?果之?，?种?知?果既不?是主?性的臆造，

也不?是直接的客?性。正是在?一?上，?史唯物主??持

了一种康德的“?象?”??，一方面承?古典???的“科

??律”的客?性，另一方面又要?疑?种客?性的超??性。

??上，它忠?不渝地淦??黑格?的“假象的客?性”?一

名言，??于停留在?象界之?的??科???不窗是??一

棒。在?化市?中，人与人的?系以物与物的?系的形式表?
出?，在?里的确是“只?物不?人”，人被物淹?了，但?是

否就意味?人就?有了呢????律用物性?遮蔽了人，它的

本?是?象界的本?，而??本??于?象界背后、也即?于

物背后的人??，?就只是一种表象，一种“只?物不?人”

的假象。科???被物性?律中介了，而它所?以研究的“事

?”本身，?到底也只是一种被物化了的事?。???事?的

崇拜以及?科?的崇拜，最?一定??致?物化?象和客?性

的迷信。阿多??得好，只有不倦的物化意?才相信，或者才

?服?人相信:它?有客?性的照片。?种意?的幻??成了
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教?的直接性。???律本身不?是一种物化了的意?的?知

?果(即便它是科?的)!市?拜物教的???根源在?里?于

被彰?出?了。?此我?只能?息:??主?最???意?形

?是它自身的宿命。

所以，很自然，穿越古典???的科?迷?，?史唯物主

?就准?在“???律”和“拜物教”之上?上一?“??性”

(“?史性”)的印章。在?里，所?的客?性就在于它的??

性，而不在于它本身并不一直所是的客?性。放?物化市??

象的直接?定性和???律的直接有效性，?克思的??便要

跨??史?象?的大?了。有意思的是，他以??的中介—

??否定了??的直接性，但?“中介”?一概念?是充??

?意的。止是在物化市?上，中介成了目的，成了?治者。他

要拆除中介所圈起?的物的?地，?到?人的世界的“本?直

?”。正是在??意?上，?史???使?克思走出了???史

唯物主?中?一般?律的痴迷，?而探??物化?律的??与

超越。?克思?究是站在?代性的??之上??到?布???

社?的本???的。
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fr.??的异化

?克思在《?于??巴哈的提?》中很明确地指?了?史

唯物主?的出??不再是孤立的?人，而是社?化的人或者?

是人?社?。他??，以前的?唯物主?和一切唯心主?最多

只是?到?市民社?孤立的?人的直?。如赫斯所提到的那?，

??种孤立的?人的自由?定，正是拜物教理?的秘?。而在

???上，人所共知的是，?笛卡?到胡塞?，??种孤立的

原子式的?人的反思能力抱以了?高的期望。??是“我思故

我在”的“我”?是“超?自我(?粹的自我)”，都沉溺于?

??的主体性的迷信之中。??上，在?人的?下的?史性生

存中，?种??的自我反思意?就像一成不?的本?一?是不

真?的，也是不存在的。假?反思的意?本身具有一种超越?

空的??性，?真的就只是一种假?而已。??上，??象世

界被理念重构的?候，??的异化便已?像市?物化一?确?

??。?就是我??才所?的??的直接性的缺失。就像人与 113



人之?原?的直接交往被市?所中介了一?，??本身也被概

念所中介了。每?人???世界的第一眼??并不是真正意?

上的第一次，人?看到的只是被理念重构了的世界，就像人?

在市?中看到的只是被物所中介了的世界一?。?种异化本身

如果?算可以忍受的?，那么，?人??到?都被打上了物化

的?志之后，?种??的主体性就更加?成了一种空中??。

它只不?是一种物的堆?。在?种情?之下，反思本身不?也

就只是物化意?本身的反思。?粹的自我是不可能?粹的。

所以，作?一种根本出??的不同，?史唯物主?指出了

一?根本的事?，?就是作?主体?立的?人是一??史的?

果，而不是前提。在市民社?中，社??系的各种形式作?一

种外在必然性?立在?人之外，?人与社?之?似乎存在?一

?不可跨越的??，?其?只是一种“美?上的假象”。?管它

并不缺乏客?性，但?种客?性恰恰不是由它自身所?予的，

而是由社??系所?予的。?人比以前任何?候都更?立和自

由，但也比以前任何?候更不?立更不自由。?人的孤立性本

身反而加?了?人与他人之?的社??系，而市民社?正是?

种社??系的整体存在。所以，人的生存本身其?也正是一定

的社??系之和。而在市民社?中，由于拜物教?所不在，社

??系和?立的?人都?一例外地被物化了，不幸的是，??

科?正是以?种物化了的事?作?理?前提，??的情??是

?种理?前提并不是一种先?的存在，而是?史性的存在。所

以，?史唯物主?要?根本上?覆?种?倒了的前提，就必?

超越?种物化事?和物化意?，?求另一种理?上和??上的

出口。?句??，?史唯物主?必?超越古典???的立?基

?，而?种超越本身同?也只能是一种科?的超越，而不能像

西斯蒙第那??古典???的科?立??而不?。由此，?管

?克思在《哲?的?困》中批判了古典???的方法?，但它

?必??一切??上超出古典???。???走向雇佣??，

?价值走向剩余价值，?正是?克思在后?被指????哲?

研究，?向大量的??性???研究的《?本?》的杰出思想

成果。与?种指?不同，我???，?恰恰是?克思一生的思

想?峰。深邃的哲?思考在?????中大放异彩。?克思
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不可能再回到《1844年???哲?手稿》中重?一次思辨的

游?。

由此，在?克思那里，正如戈?曼所?，“?克思充分而准

确地看出了把?本主?和????哲??在一起的??”?。?

???，我?以?，就是方法?的?人主茸。?人在被抽象成
了?粹形式上的人的同?，?种?人主体就像?人自由一?被

?作抽象的?西被抽象地?待了。作?一种假?，?种??的

主体离?了?下的?史性生存，而成?不?的抽象的??主体。

但??上，正是由于?种抽象的待遇，在??的物化市?中，

?人?自己的主人都不是。尊?、肉体和??都不?于自己，

而?于整?巨大的物化市?。不幸的是，?种主体的幻??被

作?一种??上的优先性而被确立?理?的前提。任何??都

是人的??，?是?的，科?并不在人之外，而就是人本身的

一种存在形式。但正如阿多?所??的，主体性的第一性不?

是??文生存斗?的一种精神化的???了，?持一种?假的

自我意?的优先?，正是自古以?的???得以存在的基石。

但在?克思那里，正如列宁所?:

?然?克思?有?留下“??”(大?字母的)，但他

?留下《?本?》的??，??充分地利用?种???解

??一??。在《?本?》中，唯物主?的??、??法

和???[不必要三??:它?是同一??西」都?用于

一?科?，?种唯物主??黑格?那里吸取了全部有价值

的?西并?展了?些有价值的?西。?
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在人??下?史性??的理?基石上，?史???并不去

确?某种形式上的先?性，?如主体和客体，主?和客?，?

象和本?等等。?史的?体?展本身就是人?社??自身的?

???。?管?史唯物主?同?承?一切?史的前提是有生命

的?人存在，但?种?人存在只有成?一?社?化了的??·主

?[美〕?伯特·

文?出版社，1989,,

?《列宁全集》，

A·戈?曼:《新?克思主?研究?典》，vi?，北京，社?科?

中文2版，第55卷，290?，北京，人民出版社，19900



体之?才是一种?史性的存在，而?人的?下的?史性生存并

不赫然与社?相?抗。而??本身也的确不是以?体原??原

?的，它必定是人?的?体行?。正是在?一?上，?史??

?摒?了?孤立的原子式的?人的直?，而要求立足于社??

系之上，?到一种社?地完成了的直?。也因此，?史???

便以?种方式打破了黑格?的神目?，并延???史?定?的

光?道路。

由此，在批判性的?人反思之中，?物化把人与物之?的

明确界限打破之后，?种物化就把???上的主体和客体一同

打倒在地，并深深地?入了?种批判性的反思意?之中。在今

天，?物化的批判就像??市?上遍布的便宜?一?因其廉价

而被人?所青?。?种方法?的?人主?的悲?性反?正像李

嘉?的?眼一???了悲哀。“?有出口”成?了一?物化?代

的物化宣言。?正是物?人的胜利，而人的生存，包括?之不

易的科???，都在?而告之的?本的??中被涂上了??的

异化脂粉。?克思想告?我?，要?止??物与人的?技游?，

???是在于揭?物化之?，?到?科?的??之上的科??

?，也即?异化了的??划上一?休止符。?正是???史唯

物主?和?史?象?的不朽功?。
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第四章

?史?象?之光

引子

“?象?，那就是我和海德格?”，

胡塞?有?悲恰。他在期待一?釜底

抽薪式的哲?革命，?海德格?用

“此在”??覆一切形而上?和本体?

的?候，可以?，他的希望并?有落

空。而我???，??革命与?克思

是相通的。胡塞?的?象?只能?生

在2。世?，正如同陀思妥耶夫斯基的

复?小?只能?生在?本主??代的

俄?一?。??的??毫不奇怪。?

人?正在?受人本主?和科???主

?相互撕裂之苦?，是胡塞?在默默

地把犁??思想史上的每?角落。在

?种情境之下，??哲?是一件极其

引子

第一?跨越古典??

?的??

第二?拜物教的?像

第三?复制的形而上

?



奢侈的事情。?了?找一???可靠的出??，胡塞?抱?本

体?的迷?与?克思擦肩而?。—在?本主?的世界里，最

??可靠的出??正是?本的同一性，?本的同一化的?程与

怀抱包?万象的?而?之的哲?的企?在本?上是一?的，形

而上?是打在?本的??上的??的??—如果?胡塞?是

要?求一种“作?科?的”的哲?，那么?克思?是要?求一

种?史科?。然而，?象?方法的?覆性力量是他?所始料未

及的。??克思??，是黑格?而不是其他人把他引入了与精

神?象?相似?又相异的?史?象?之中去的。笛卡?式的孤

立的原子救得了胡塞?，?救不了?克思。??的?本主?世

界是他??不了的?魔，所以，他必得去跳一?特立?行的?

??一哲?之舞。正是在?一?上，他把自己与黑格?、胡塞

?等一切?前的和以后的思想家分??了。

19世?50年代，?克思?行了?古典???的第三次研

究。?新一?的批判，?得?我?已?不陌生的古典????

起。?1845年?克思跨?古典???的大?之?，他忘?了在

({ 1844年???哲?手稿》中所做的一件事情，那就是?“?民

???”和“精神?象?”的批判。那??候他既?有理解李

嘉?，也?有理解黑格?，但??他??腹成?。由于?种批

判?粹是一种哲?思辨上的批判，所以在施蒂?的攻?之下很

快被??。而?他在《德意志意?形?》??民???和黑格

?有所理解的?候，他一心想???出?去批判????社?，

?又?掉了可?的?象?哲?批判。即使蒲??促使他?政治

????行批判，但不?看出?种批判??是?最基本的前提

出??批判它?的方法?，而且哲?的批判与?????的批

判是分??行的。?本身就是一种理?上的不成功。所以，?

管?克思有了一?比古典???高明得多的?史的“抽象”，?

管他也有了一?比一切?唯物主?和唯心主?都科?得多的?

??史唯物主?，他?是不得不??研究古典???，不得不

??研究黑格?。

作??果，?克思在《1857-1855年???手稿》中??

??史唯物主?走向了???史唯物主?，批判的科?的?史

?象?第一次浮出了水面。
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与???史唯物主?不同，???史唯物主??有再??

?物?生?活??一客体向度出?，而是站在客体向度之上?

?本主?特有的生??系出?。?重新生成了一种主体向度的

深切价值?怀。?是因?，物?生?活??然是任何社?存在

和?展的一般前提和基?，但?种物?生?活?到了?本主?

社?化大生?的方式和?代商品??之下，?生了一?特殊的

?物，那就是很大一部分??活?是由市???的交?系?建

构出?的流通与分配的中介性?程。在???程中，人与人，

人与自然的?系均?生了物化和?倒，?就意味?，生?力和

生??系?然不是直?可?之物，但?是以物的形式表?出?，

具有物的特性。?种致命的物化，使得人的社??史?性和物

的自然?性都以同一种表象呈?出?，更?一步，?种物化的

?系不幸就成了遮蔽真?的社??系的假象。在???作?程

中，物化了的社??系成?了?定性的力量，?是人?自身的

物?生?活?中?造出的不以人的意志??移的一种新的外部

力量。古典???的不足，就是它停在了?种物化的?系之上，

指?出???系成?了社?生活的?定性力量，并??了??

?作的?律??一种外部力量。?是它的光?，也是它的?根。

?竟，?果成?了原因，?象成?了本?。例如，?立的?人

本?只是?史?展的?果，古典????以它作?市民社?的

前提;物与物的?系本?只是人与人的?系的表象，?在?成

?了?定社??展的本?和?律。?种物化的?倒，?生了三

?至今仍然??作用的重要后果，?就是生?至上、拜物教的

意?形?以及哲?理性概念成?人?面?世界的真?起?。

?商品生???，由于生?的目的?直接的使用价值??

?接的交?价值，而交?价值的??，既要以生?中人的一切

固定的依??系的解体?前提，又要以生?者互相?的全面的

依??前提;每?人的生?，都依?于其他一切人的生?，同

?，他的?品?化?他本人的生活?料，也要依?于其他一切

人的消?。??，前?本主??期的那种人与人之?的直接?

系就被物打破了，构成了通?物的中介?系起?的市民社?。

同?，交?价值作?一般等价物，?商品到??再到?本，?

是一??史的?程，作?一般等价物，它?都不是一般的可?



的?体之物，而是如我??才所?的，???丰富的社??系，

?有?种丰富的社??系的?涵，??成果的交?就不可能?

史地?生，市民社?也就不??史地出?。交?价值的?种抽

象的等价性之“一”，本?是??人?的物?生?活?而出?

的，?在??定?商品本身的生?，?本身就是一种?倒。但

古典???恰恰就是在?种?倒的表象之上研究??活?的本

?和?律的，也即交?价值作?抽象的“一”，于此，古典??

??到了它自身的?峰。但也正由于?种抽象的“一”，古典?

??落入了?种?假的永恒必然性之中，科?抽象的?史性界

限是它?跨越不出的高?。作?它?的研究基?的市民社?成

了拜物教和意?形?的藏身之所。

由于人与人的?系?倒地表??物与物的?系，并且?种

物与物的?系?得了?立的形式，在人之外?立地存在并反?

??定?人，所以，?古典????生?出?，一步步地??

种物化的社??系?抽象出??活?的本?和?律之?，它?

所??的只是市民社?生活的?象，而?种?象?在??倒?

本?和?律。因此，?史?象?的首要任?，是要去掉古典?

??作?全部理?的肯定性前提的?种客?的假象，?而??

人?社?生活的真正的本?和?律。于此，古典???的最高

?“?本”就成了?克思?史?象?的起?。作?物化了的社

??系，?本是????社?的支配一切的???力。?本的

生??定?其他一切生?的地位和影?，因而它的?系也?定

其他一切?系的地位和影?，用?克思的???，?是一种

“普照的光”，一种“特殊的以太”。?本的?种?治地位意味

?，抽象成了????社?的?治力量。也就是?，由于物与

人都?罩在物相之中，感性的直?是不可能把握社?生活中的

?系和?律的，?只有通?科?的抽象才能把握。而抽象的?

果，只能是概念和范?的出?。近代唯心主?的重要?源地，

??上就是??里生?出?的。在?代?本主?社?中，??

是商品、???是?本，作???的本?抽象，它?既有物的

自然?性，又有社??系的?史?性，更?复?的是，???

史的?展，商品、??和?本都逐??失了自身的自然?性。

因此，市民社?的那种原子式的?人直?在?种复?的物相面
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前就?能?力了。?人?物的依?性越大，他就越只能看到物

的自然?性，并?常?的角度?指??种自然?性，其?果只

能是?社??系的?史?性一并指??物本身的自然?性。?

正是拜物教得以?生的深刻根源，而如果?拜物教是人?的某

种?落，那么?种?落恰恰不是人本主?异化??的哲??倒，

而是??的?史?展的?果。在?里，黑格?的精神?象?所

?予我?就不是一种唯心主?的狂怒了，而是一种沉淀了丰富

的?史?涵的深邃之思。

?克思的科?的?史抽象，在古典???和精神?象?的

?重支持之下，生?出了古典???和精神?象?都不能包容

的?史?象?，??本主?的批判既是一种???上的批判，

同?又是一种哲?上的批判。?史唯物主?和?史??法在?

史?象?的意?之上?得了?底的革命性和批判性。?一?我

?很快就能看到。

?史?象?的真正?人之?，不?在于它?物化的社??

系的剖析，而且?在于它的?种剖析??上??了?本同一性

的自我复制的形而上?。?也就是使《?本?》通向我?今天

的?代的一座至?重要的?梁。社??系物化的?果，便是世

界?景的物象化。

由此不?理解，在??的一??代里，??上，物化?系

作?一种“普照的光”，借助复制的形而上?，??了???的

??和空?的?治。?本主?的同?化的?空依然是人?所面

?的惟一??。??不在于“?本主?”?是不是一?有效的

批判的概念，而在于?史唯物主?在什么意?和什么程度上超

越出“?本主?”魔法世界。?句??，革命是如何可能的。

????不是太荒唐，而是太??。我?怎能忘?，?克思?

生都把?口?准?本主?，?非是?了??字:革命。??字

眼是如此醒目，以致人?不得不擦亮眼睛，生怕??什么精彩

的片?，就像法?大革命里路易十六的血淋淋的??，昭示了

一?血腥?代的到?。

?能可?的是，?克思的?种??本主?的革命性的理?

批判首先是要去?明?本主???在哪一方面都比?去的?代

要?步得多，但也正是在?种客??步的?史性?程中，?克



思又要去确?????革命的客?必然性。?是他整?的理?

生涯的核心要旨。站在社??系的立足?之上，?克思牢牢抓

住了“物化”?一最具批判性的?史性?象。在古典???和

精神?象?的?重支持之下，?史唯物主?和?史??法在?

史?象?的意?之上?得了?底的革命性和批判性。它要思考

的是:?本是什么?什么又是?本的同一性??些看似?粹?

??上的??，??上?埋藏?最真的哲?之思。??次世界

大??底地摧?了?洲人原有的思想构架之?，人???的不

?是??街股市的?落，而且是听?音?按下毒气?置按?的

理性之手。?种同一性的??与?光，就像?富一??G-

W一    Gf到G -G‘的自身增殖中?本加?。集中?作?一种?喻，

已?痛?人?的骨髓。但是，?大的物化市?本身又何?不是

一种?形的集中?呢?同一性的屠刀切割了不合?准不可量化

的特?，一?准?走?交?市?的人是不允准有自己的棱角的。

?种常人的世界，就与物化市?上的常?一?，成了人?生存

的自拘性。?代性的自我?同不再需要炮?与刀?的威逼(?

管?种威逼?偶??生)，而直接就是人?的生存基?。要知

道，?克思不是离我?太?，而是太近，近得人?看不?他。

?史?象?并不是高高地站在十字架的真善美之上要求人?放

?物?生存，而恰恰是站在物?高?上?一种?世的真善美而

?。在??意?上，?克思是??在物化?代的精神上空中最

耀眼的一?星。
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第一?跨越古典???的??

19世?50年代，?克思?古典????行了第三次系?地

研究。?敦股票交易所里的喧?意味??本主?正???迷人

的笑容，而大英博物?里散?的?人?香?把?克思引人了一

???本主?的新一?的批判之中。作??果，U857-1858年

???手稿》?我?展?了?克思在???上和哲?上的?向

建构的完整思路。?于?一手稿，?克思自己?，?是15年?

他一生的?金?代的研究成果，它第一次科?地表述了?社?



?系具有重要意?的??。我?可以?，正是?“社??系”

的科?理解，?克思?到了古典???的最高水平，并最?超

越了古典???。
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1.?本:理?的起?和??

??上，?李嘉?把各种形式不一的?富形式?在地?一

于?本之?，?本的?定性力量就?生了。?就是?，???

造价值，而?种??与价值本身都指向了?本的?造及其?程。

?也是古典????社????系的抽象所能?到的??。作

?物化了的社??系，?本成?了????社?中支配一切的

???力，?本的生??定?其他一切生?的地位和影?，因

而它的?系也?定?其他一切?系的地位和影?。用?克思的

???，?是一种“普照的光”，一种“特殊的以太”。但是?

?也就出在?里。

在?代?本主?社?中，作???的本?抽象，价值本身

既有?物的自然?性，又有?社??系的?史?性。作?一般

等价物，抽象的价值?系?得了一种物的形?，并且?种物的

形?是一种与它的自然存在不同的存在。?言之，商品、??

和?本???史的?展，它?自身的白然?性逐?消失了，抽

象化?一种同?的存在，成?一种?粹的??存在，它?白身

?涵?的丰富的社??系的?涵以物的形??得了?立的存在。

商品、??和?本都是一种物化了的社??系，?种物化了的

社??系?于古典?????具有理?上的先?性。在商品?

?的???作中，?种物化了的社??系作?一种?定性的力

量，成?一种外在于人的自然必然性。?就是古典???所奉

??我?的市????律。我?以?，在?里，??价值?的

本?的?人的主体性的确?，最???我?揭示了人与人之?

的社??系受制于物化了的社??系(也即物与物的社??系)

的科???。?史的?果成了?史的前提。?正是工?文明所

??人?的?史告示。要知道，人受制于??力量同人?自然

的控制是一致的。生?力的?展?致了人?更深地陷入??力

量的制?之中。?也正是一种?倒了的假象，而?种?倒了的

假象?以一种不以人的意志??移的???律的形式宣告了它



自身的客?性。如何??古典???的?种理?怪圈，成??

在?克思面前的一道??。

??上，?克思意?到，?古典????生?出?，一步

步地??种物化了的社??系?抽象出??活?的本?和?律

之?，它?所??的只是市?社?生活的?象，而?种?象?

在??倒?本?和?律。由于宣?了一种自然必然性，市民社

???种物化?象就?作一种常??直接地?同了。有人可以

一夜暴富，也有人可以一夜之??富翁??乞丐。?就是所?

的市?常?，不正常的?象正以一种再正常不?的姿???出

?。的确，股票交易所正是?本的皇?，在?里你可以???

本的主?是如何肆行?阻的。?力不再是政治上的?虞我?，

而是?本掠?的明目??。而在?种“本?和?律”面前，?

有人可以打翻?本的?种?治制度和秩序。我?已?知道，?

??定?不是?史唯物主?的最???，而是古典?????

???意?形?所??的?煌?章。

所以，?史?象?的首要任?，是要去掉古典???作?

全部理?的肯定性前提的?种客?的假象，?而??人?社?

生活的真正的本?和?律。于此，作?古典???的最高?的

“?本”，在?里就成?了?克思?史?象?的起?。?克思?

?，?生?的目的?直接的使用价值?向?接的交?价值之?，

一种同?化的量上的抽象就?生了。?也就是?，本?生?的

目的是?品的使用价值，?在???了?种特定的、具体的使

用价值，?而追求一种抽象的等价之物—价值。?而?本作?

?种价值抽象的最高?，把?种同?化??到了极致。把所有

的?品都磨平?同一??，???就是它?都是人?的??，

而?种人?的??最?都是?了?本本身。?本的同一性因此

便??种同?化的?空中?薄而出。但同??克思也意?到，

?本作??代商品???展的最高?，它必?成?起?又成?

??。?是因?，由于社??系?倒?物的?系，???程主

要以?倒的表象呈?出?，因此市???中?象并不是本?的
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?原先是有了使用的??需求才去生?，如今?是有了生?才去人?地制造需求，

并使?种需求沾附上了“好”与“不好”的?理?求，?也?正是?告得以日甚一日?大

??的?由所在。



呈?，在??意?上，物化的?系本身只是一种?本?的遮蔽，

而不是本?的呈?。???种物化的社??系是一种自然?律，

不?是加深了?种遮蔽而已。?克思指出，在?生?而生?的

???那里，社??史的具体?律“被描?成局限在与?史?

?的永恒自然?律之?的事情，于是?????系就被乘机?

作社?一般的?扑不破的自然?律偷偷地塞了??”?。富有?

刺意味的是，由于?种物与人的?倒，使古典???局限在物

化的社??系之?，而抓不住真正的人与物的?系:在它以?

是人的地方?存在?物，在它以?是物的地方?存在?人。在

?里，物与人都在古典???面前玩起了捉迷藏的游?。而古

典????不幸是一?失?的游?者。

在?里，?史?象???上是?明了，一方面，恰恰是由

于商品??才有了人白己?造出?的世界，有了同?的交?价

值才有了?本主?社???目前?止的人?社?生存的高??

段，?正是古典?????价值?的?极意?;但另一方面，

??是一??本的??在?空中展?的人的世界及其?史，一

切都是?了?本的生?及其?取，?真的就是一??倒的人?

?史了，在?里，人的?展采取了物的?展的形式，人??史

不再是人本身的?史，而是?本?展的?史。?也就是物化了

的社??系所能??有的?史。古典???的最大??，就在

于把?种物化了的?倒的社??系看成是一种社?天然具有的

客?自然?性，?而阻?了它自身去揭示出?蔽在物的外?之

下的社??系。?于?种客?白然性，?克思一?道破天机:
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???家?把人?的社?生??系和受?些?系支配

的物所?得的?定性看作物的自然?性，?种粗俗的唯物

主?，是一种同?粗俗的唯心主?，甚至是一种拜物教，

它把社??系作?物的?在?定?之于物，?而使物神秘

化。?

正是由于?种非?史的抽象，古典???便把自己与拜物

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第46卷上，24?。

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第46卷下，202?。
?
?



教和????意?形???地??在一起。更?不幸的是，由

于一种原子式的孤立的?人直?，在物与人都?罩在拜物教的

物相之下，人?便不再能?穿越?种物相，因而?不到?物相

背后的本?的??。?是阿多??得好，人???克思存在?

?种?向，一种是??克思哲??成一种重新面??象的直?

??描述，通俗化?致庸俗化，?而成?一种同??法透??

?的教?化概念体系。另一种是以拒?深?的形而上?的借口

拒??克思。?是很值得我?引以?戒的。

由于??本的?种量上的抽象上的??，所以接下?，?

克思才有可能沿?李嘉?的思路，?到一种?上的抽象。正是

由于?种?上的抽象，?克思便改?了古典???的??价值

?，??了他一生中的“第二??大的??”—剩余价值理?。
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2.?史的真相

我?知道，?克思的?史唯物主?是始?站在?本主?社

?的?史性?步之上的。他首先要?明人?社??史?展的?

律和永?止境的客??步，?本主???在哪一方面都比?去

的?代要?步得多，但也正是在?种客??步的?史性?程中，

他又要去确?????革命的客?必然性。?是他整?的理?

生涯的核心要旨。站在社??系的立足?之上，?克思牢牢抓

住了“物化”?一最具批判性的?史性?象。因此，他的?史

?象?便像?洋?一?一??地?掉物化?象，使披?物的外

衣的真?的社??系表露出?。他首先是???人手的。

((1$57--1858年???手稿》正是?“??章”?始的。?是因

?，??是?本主?的?史?生?程中最重要的物化?象，是

????拜物教最.??的一?。??了?一?迷?，??本主

?的?史?作?律的探?和理解就?容易得多。

我?以?，?史唯物主?的最根本的理?要?，是生?力

和生??系在生??域的?下的同体建构。?一的生?力?索

(客体向度)或?一的生??系?索(主体向度)都不足以科?

地?明?史?展的?律。在??基?上?看??，作?一种物

化?系，它在流通?域中大?身手，是流通?域中的“卜_帝”。

所有的?西，??是不是商品，都要?化???。在?里，一



第
四
章
?
史
?
象
?
之
光

切?西都成了可以??的?西。在????一般等价物身上，

人与人之?的社?差?消失了，只剩下?粹的形式上的?者与

?者。作?一种物化了的社??系，??在形式上完全抹?了

社??系的痕?，留下一???的物的形象。?是一种障眼法。

?克思要指出的是，那些妄想通?流通?域的改良?改??本

主?社?中的不平等的???家，首先是一种?象?的近?，

因?停留在?种物化的?象之上，是不可能?根本上超出?本

主?的拜物教意?形?的，他?要??的平等，最?也不?是

?本主?社?中的平等。其次?是一种???上的幼稚，因?

只要??仍然存在，只要它仍然是一种物化的?系，那么任何

??形式(包括蒲??他?的“小?券”)都不可能消除???

系本身所固有的矛盾。一种社??系的根本改?只可能在生?

?域而不是在流通?域得到??。??并不是?本主?生?方

式的本?(如我?所知，?本才是?本主?生?方式的本?)，

流通?域也只是?本主?社?的表象，?本主?的本?恰恰不

是在?种表象之上被建构出?的。再者，?是一种?史的?知。

交?价值的物?形式、符?、象征，是交?本身的?物，而不

是一种先?地形成的?念的??。而且，在?种象征出?之后，

交?价值的物?形式就与交?价值本身分离??了，并取得了

一?和它的自然存在完全不同的存在。??与它所代表的商品

价值并不都是一致的。??生?的?史?展，????一切价

值的代表，在??的??生活中，一切?在的?品和??竟成

了??的代表。形式成了本?。中介成了目的。??作?一般

形式的?富，成了人??相追逐的?物。正是在???程中，

???种不一般的物??上牢牢地控制?交??系。人?以?，

??就是??生活中最重要的?西了，比如蒲??。如果我?

走出流通?域，????什么呢?

?克思??，???然是流通?域中最重要的一般等价物，

但是??作???只是一种??至极的?定，因?它并不是?

?自身的最高??，套用李斯特的一句?，“?富的?造力比?

富本身更?重要”，能生?的?才是最?人的。所以，必然的

是，??作?“能生?”的?本?于粉墨登?了。?才是?本

主?最本?的?系。?克思注意到，作?????意?形?核



心?容的自由和平等，??都是被界定?一种天?人?，一种

自然的?利，但如果????系上?透??种“大?人?”，?

克思??，??不是什么“白然的?利”，而是在?本主???

活?的?史?生?程中，在人与人的?系上?史地形成的法?

?念。?种?念正是?流通?域的交??程中生?出?的。作

?一种形式的?定，所有的人都只在一种最??的?系中活?，

?就是?者和?者的?系。?是一种在形式上?除了等?制和

消?了各种?的差?的?系，交?价值作?一种同?的等价?

定，是?者和?者惟一?系的?梁。也就是?，在走出市?之

后，?者和?者之??有任何的?系。由此，通?交???起

?的市民社?，其中的每?人都是孤立的原子，都是?立的自

由人，与他人是完全平等的。如我?所?，自由和平等的??

基?，正是市???。作??粹的?念，自由和平等是交?价

值在??中的一种理想化的表?。但是不幸，古典???走到

交?价值?一?就停下了?步。?克思不禁要?，交?价值是

如何被?造出?的呢?我?不得不?流通?域走人生??域，

?交?价值走向价值。

人?不???，如果社??系被定位在交??系之上，那

么在??中就不?再有不平等和不自由，但??上?不是事?。

真正的事?是，等?制依然存在，社??系依然是狼与羊的?

系。??出在哪里呢?福柯?此?了一段十分到位的?:
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根据????社?生?的?件，根据它的根本法?，

它必然要?生不幸。?本主?存在的目的并不是要?工人

挨?，但是如果不?工人挨?，它就不能?展。?克思用

?生?的分析?代替?掠?的??。?

??上，?克思的社??系是被定位在生??域中的。?

本作?一种物化了的社??系，正如同??和商品一?，在流

通?域中?得了白身的??，但它??是在生??域中被?造

出?的。交??系只是一种表象，生??系才是本?的?定。

?[法]福柯:《?力的眼睛》，37-38?，上海，上海人民出版社，1997
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在生??域中??的一切，都与在流通?域中??的一切是如

此的不同，工人在走出??力交易市?之后，不得不听命于?

本家，自由和平等消失得?影??。?正是??的??所在。

????社?制度的迷魂?，正是在一种不自由和不平等的?

?之下肆?忌?地、而且是恬不知?地承?自由和平等。?句

??，?有一?奴????自己与主人是平等的，但是?有一

??代?????自己与雇主不是平等的自由主体。在人与人

的平等和自由的意?形?之下，人?忘了?有不平等和不自由。

每?人都只?自己的平等和自由而?斗，而人??史的理性也

?有???的社????体上的自由和平等。??的物?利益

依然是人?所??不了的生存的圈套。?人?本身的物?生?

活???，它本身并不?造物?，而是使自然物??得某种社

?存在的形式。?些形式，如同我?所知，正是商品、??和

?本。?克思并不?心?种具体物?生?活?本身，他?心的

是，?本家是?哪里多得到了?富?他??，古典???家只

?心??量的交?，?本家用一定量的???回工人一定量的

??，?似乎是确???的。?种量上的抽象的平等，使他?

?法透??种等价交?的?象，???真正的本?。??本家

和工人之?的?系仍只是一种?与?的???系的?候，??

上能生?的?的?的?定就被抽象掉了，而?入了交?价值的

同?化的交?神?之中。

在?克思看?，?本家的秘密就在于，他用???回的不

是一定量的??，而是全部的??能力及其支配?。?不是量

的占有，而是?的占有。剩余价值就是??里偷偷地被生?出

?了。?工人而言，他??本家那里只是?回了一定量的??，

?就是所?的工?。在?里，物化和?倒?行了最?底最??

的表白:真相明明是工人通????活了?本家，可??倒地

表???本家?工人?工??活工人。其原因也就在于，?本

之所以得以?限制地自我??，就在于工人本身持?的??活

?。?种??活?存在一天，?本自身的生?力的源泉就存在

一天，??的?富流向了?本家的口袋，而工人只能眼??地

看??一切，?想?有一天自己也能成??本家。在今天的网

???中，?种?想以一种?告上的巨型字体漫?式地夸?地



被表述出?。????意?形?不是被?忘在?史的角落里，

而是正在以一种前所未有的浩大??被人?悄悄地???里?

起?。?克思?:

?本主?生?方式的神秘化，社??系的物化，物?

生??系和它的?史社??定性直接融合在一起的?象已

?完成:?是一??了魔的、?倒的、倒立?的世界。在

??世界里，?本先生和土地太太，作?社?的人物，同

?又直接作???的物，在?妖作怪。?

美好?比的?本主?世界，??上?是一?精神??的世

界。????不?嘲?，不???。

神
?
?
克
思
|
?
克
思
哲
?
原
生
?
的
?
代
?
?

第二?拜物教的?像

西洋?再完美再客?，也?有被戳穿的?候。巨大的物化

市?本身作?拜物教的生??面，就像那堵??在??主?面

前的感?之?，??在市民社?中的每一?人面前。《?本?》

?蘸?革命的血与?、火与冰，人???它?了“保守主?”

的??，就像一百年前的人??它?上“僵化的”老年?克思

的??一?。我?究竟是?于?明?是?于愚笨?上?世?初，

列宁黯然?道:半?世?以?，?有一??克思主?者是理解

?克思的。一?世?又?去了，?句??依然使人如芒刺在背，

惴惴不安。??上，?克思留下的??有多丰富，只要看一看

?史的表情就知道了。而理?本身所固有的批判光芒?在?种

?云?幻的?史表情中沉默地耕犁?思想的?地。在?里，?

史?象??我?所描?的商品、??和?本三者本身的拜物教

?像，是一幕活??的市民社?祭物的宗教?式和基督复活的

恢弘?面。在??“使一切理念各得其所”的物性幻景中，每

?人都可以?物的映像上找到一?自我的影子。?正是意?形

??克思:《?本?》，第3卷，938?，北京，人民出版社，19750



?的魔法。而?种魔法不?吹灰之力就把?人其中的每一?人

成功地俘?住了。真不知道?是一种??而至的精神失??是

一种?延不?的生存之痛。拜物教的最大特?，不在于人跪倒

在物之下，而在于人占有物的?候并不??是物?治了自己，

而是以?自己?治了物。被奴役的??以一种平等的甚至是奴

役的形式表?出?，?不是物?人的胜利和嘲?又是什么。
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.倒立跳舞的桌子和商品神

?克思在《?本?》第1卷第1章的最后???了一?目，

??“商品的拜物教性?及其秘密”。在?里，?克思的分析是

?我?的感官可以直接?及的???面?始的。他?，我?在

日常生活中面?任何一?物品，一般都不?具有什么不能?知

的神秘感。如一?桌子，木制有形，可站立并能放置物品，此

?，桌子并?有任何“形而上?的??性和神?的微妙性”。?

?巴哈和一切?物主?的正确前提都基于??直?的真?性。

在?里，桌子作?.人???的?品已?得到承?，在使用中，

它???一种物?人的需要的社?生存的功用性。就是在效用

?一?面上，桌子也?有出?什么神秘感。但是，同?是??

桌子，“一旦作?商品出?，就?成一?可感?而又超感?的物

了。它不?用它的?站在地上，而且在?其他一切商品的?系

上用?倒立?，?它的木?袋里生出比它自?跳舞?奇怪得多

的狂想”?。?克思用?种超???的?言想告?我?什么呢?

人???作?同?的?西凝?在???品的价位形式上，正是

价值本身所?含的社?性的?系(即人?通???所?成的社

??系)使?些???品?得了均?的量上的抽象，能?在市

?上作?商品出?。但由于?些?立的商品生?者之?缺乏一

种直接的社??系，而通?市???巨大的中介系?重新??

起?，??，他?之??在的社?生??系便只能通?商品与

商品之?的?系?表?出?，?就是我?前面多次提到?的人

与人的?系?倒地表??物与物之?的?系。正是?种被物与

物的?系遮蔽起?了的人与人之?的?系，?法通???巴哈

?‘吞克思:《?本?》，第1卷，87-88?。



式的直?感性乃至古典???式的科????人?所??，因

此?些商品本身就具有了神秘的性?。?也正是我?前面已?

提到?的:“???家?把人?的社?生??系和受?些?系支

配的物所?得的?定性看作物的自然?性，?种粗俗的唯物主

?，是一种同?粗俗的唯心主?，甚至是一种拜物教，它把社

??.系作?物的?在?定?之于物，?而使物神秘化。”?

?此，?克思??地加以?明:

神
?
?
克
思

正如一物在?神?中留下的光的印象，不是表???

神?本.身的主???，而是表??眼睛外面的物的可感?

的形式。必??充?，在??活?中，光确??一?外界

?象射入另一?象即眼睛;?是物理的物之?的物理?系。

但是，价值形式和???品的价值?系，是同???品的

物理性?完全??的。?只是人与.人之?的一定的社??

系，但它在人?面前采取了物与物之?的?系的?幻形式。

我?只有在宗教世界的幻境中才能找到???象的一?比

喻。在那里，人?的?物表??具有特殊?体的、同人?

生?系并彼此?生?系的?立存在的?西。在商品世界里，

人手的?物也是??，?可以叫做拜物教。???品一旦

表??商品，就?上拜物教性?，拜物教是同?种生?方

式分不?的。廿
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?到底，商品拜物教并不是自占就有的?象，它只是?本

主?生?方式一「特有的物相。?正是一种?史性的指?。

?克思接?分析道:

商品是使用价值或使用物品和“价值”。一?商品，只

要它的价值取得一?特?的、不同于它的自然形式的表?

形式，即交?价值形式，它就表????的二重物。孤立

地考察，它??有?种形式，而只有同第二?不同种的商

、1夕

价

《‘今克思思格斯全集:.中文1版，第1卷下，202 P, G

‘今克思:《?本?，第1卷(法文修?版)，犯?，北京.中?社?科?出版社，



品?生价值?系或交??系?，它才具有?种形式。?
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因此，?作使用价值，各种商品首先是异?的;?作交?
价值，它??只能是异量的，所以不包含任何一?使用价值原
子。我?可以看到，?克思所?的?些商品的?性和表?形?
本身，都不是我?通?感官能?直接把握的?西，?是?史唯
物主?所指?的社?存在和社??系的本??定。?克思?，
商品的价值?然是?些物品的“社?存在”，所以它也只能通?
商品的全面社??系?表?。

正是由于商品的?种二重性，?本主?生?的?事人便生

活在一?由魔法控制的世界里，而他?本身的?系在他?看?

是物的?性，是生?的物?要素的?性。???上正是一种极

大的神秘倒?。??由于?法透??倒了的社??系，人?便

想?然地把?一?系?生的非?体性社?存在??成物品本身

的?性。商品拜物教就??以一种不知不?的方式占?了??

??生活的土地。以?克思之?，?种商品的二重性追根溯源，

是由于??本身具有二重性。?克思??，在?代商品社?中，

“一切??，?一方面看，是人???力在生理?意?上的耗

?;作?相同的或抽象的人???，它形成商品价值。一切?

?，?另一方面看，是人???力在特殊的有一定目的的形式

上的支出耗?;作?具体的有用??，它生?使用价值”?。?

正是?史地形成的??的二重性，抽象??和具体??在不同

的?次上形成了商品本身的?种价值?系。我?以?，?也正

是古典?????价值?的理?推演。

就??，在社??系的解剖刀之下，充??“形而上?的

??性和神?的微妙性”的商品拜物教便被揭?了神秘的面?，

使人与人的?系敞露在物与物的?系的表皮之下，并浮?在?

史???之上。?克思??，只要我?逃到?种生?形?中去，

商品世界的一切神秘，在商品生?基?之上包?????品的

一切魔法妖?，就都立即消?了。在?里，比起《1844年??

?哲?手稿》，??然已?不是人本主?价值??之上的“?

?克思:《?本?》，第1卷，75?。

同上?，60?。
?
?



?”了

的?步

而是???史?展的?果。?本主?社?作??史性

?在大?的?史??中?未?奠定雄厚的物?基?。

2.一般社??富和??之圣

我?以?，?克思?商品拜物教的分析是他的?史?象?

批判所?离的第一??象?面。?种物相的?倒?人的迷惑?

不是拜物教的深度模式。也就是?，商品世界所具有的拜物教

性??只是第一?象??的，用?克思的???，商品形式是

作?????生?的最一般和最不??的形式(所以它早就出

?了，?然不像今天??是?治的、?而是典型的形式)，因

而，它的拜物教性??得?比?容易看穿。而??拜物教，?

是?克思??本主?复?的物化和?倒的社??系?构的第二

??的揭露。

不?理解，?本主?社?是一?金?的世界。在??的?

本主????作中，商品的交?和价值的??本身都是以??

??????的。所以，在??的一?社?里，“一切?西，不

?是不是商品，都可以?成??。一切?西都可以??。流通

成了巨大的社?蒸?器，一切?西?到里面去，再出??都成

???的?晶。?圣徒的?骨也不能抗拒?种?金?，更不用

?那些人?交易范?之外的不那么粗陋的圣物了。”?

??成了?本主?社?的人与物通?社???的惟一道路。

中介本身成?了目的。一?新的神—??也?于在宗教神?

之外的世俗社?中?生了。

面??种?象的迷?，?克思雄心勃勃地?，我??在要

做一种????????未???的工作，那就是指出???

?形?的?生?程，研究商品价值?系中包含的价值表?，怎

??最??最不引人注意的形式，?展到迷人??的??形?。

在?克思看?，商品的交?价值?是通?与另一种物品的交?

?系表?出?的，??有可能?人想到其中?匿?某种社??

系，而在??形式上，?社??系的??痕?都消失了。拜物

教的性?在??上加深了。
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??克思:《?本?》，第1卷，151一152?。



在?史???的基?上，我?不?理解，??是在商品交

?中?史地形成的。?始是物物交?，??商品交?量的增加

和?模的?大，人?需要一种作?交?尺度的等价物，?种

“等价物就是人?的??”—交?中必然出?的??(价值?

系)。我???，?种人???的共同的惟一的?就在于它是人

???。?是??价值?的前提。正是由于价值的?系的抽象

通?具体物品代表的特殊等价物?表?，因此，在交?的?史

?展中，特殊的等价物(具体的物品)逐??展?一般等价物。

在??一般等价物身上，物品的价值?在成了“一切人???

的可以看得?的化身，一般的社?的蛹化”?。最?，便出?了

代表一般社??富的??。

正如商品的一切?的差?在??上消?了一?，??

作?激?的平均主?者把一切差?都消?了。但??本身

是商品，是可以成?任何人的私?的外界物。??，社?

?力就成?私人的私有?力。?
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于是，看不?的交??系，?在?于有了自己感性的物?

呈?体。??消火了真??生在人与人之?的一切差?，遮蔽

了?象背后的一切。社??系的神秘性?在干脆成了不解之?。

?克思??，正是在????等价形?上，??上?生了

???象的三重?倒。第一，“使用价值成?它的反?物的价值

的?象形?”。本?，“使用价值”是任何?品的自然?定性，

可是在不??展的交??程中，充?物与物交?中介物的价值

反倒成?人?首先追逐的目?，因?有了??就可以占有一切，

??，“使用价值”反而成?????出?的表象。??使人与

人的?系?倒了。第二，“具体??成?它的反?物的抽象人?

??的?象形?”。本?，具体??是真?改?物??象的活

?，抽象??不?是具体??的一种一般等值(同?)?定，

可是?在???种抽象??的代表?成了一切具体??的?治

者。第三，“私人??成?它的反?物的?象形?，即直接社?

?克思:《?本?》，第1卷，82?。

同上?，152?。
?
?



形?上的??”。?人??与社???成?直接?抗的矛盾。本

?，?人??是一种活??，?在?只在??的意?上作?物

化??而存在。在整?社?化大生?之中，?人???得?足

?重。任何人都可以取代?种看似?人性的??，?正?明了

?种?人性的??是最?有?人性的，也即它是最社?化的?

?。由于?三重?倒的物相，??拜物教也便因此成?了事?。

?克思?:

?一般等价形式??同一种特殊商品?合在一起，即

?晶???形式的?候，?种假象就完全确立起?了。一

种商品成???，似乎不是因?其他商品都通?它?互相

表?自己的价值，相反，似乎因??种商品是??，其他

商品才通?它?表?自己的价值。起中介作用的??在它

本身的?果中消失了，而且?有留下任何痕?。商品?有

出什么力就??它?自己的价值表?并固定在一?与它?

并存、在它?之外的商品体中。?些??的物，即?和金，

一?地底下出?，就立即表??一切人???的直接化身。

??的魔?就是由此而?的。?
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因此，?克思??道:??拜物教的?，就是商品拜物教

的?，不?它已??得?著，迷惑?人?的眼睛。并且，??

物化和?倒了的“价值表?的秘密，即一切??由于而且只是

由于都是一般人???而具有的等同性和同等意?，只有在人

?平等概念已?成??民的牢固的成?的?候，才能揭示出

?”?。

3.能生?的?和?本上帝

分析了商品拜物教和??拜物教，我?便已?可以初步了

解到市民社?拜物教的?生和基本??。?也是我?在??生

活中能?直接碰到的?象。可是，在?本主?社?的??生活

中，?有一种?大多?人根本?法直接面?的拜物教—?本

??克思:《?本?》，第1卷(法文修?版)，73?。

??克思:《?本?》，第1卷，74-75?。
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拜物教。?也正是?克思?史?象?所主要透?的社?本??

系。?克思自己??了拜物教的“一种神秘性?，它把在生?

中以?富的各种物?要素作?承?者的社??系，?成?些物

本身的?性(商品)，并且更直截了?地把生??系本身?成物

(??)。一切已?有商品生?和??流通的社?形?，都有?

种?倒。但是，在?本主?生?方式下和在?本???本主?

生?方式的占?治的范?、起?定作用的生??系下，?种?

了魔的?倒的世界就?更?害得多地?展起?”?。

?克思??，??作?交?和商品流通的?物，正是“?

本的最初的表?形式”?。??史上看，?本?是出?在??的

形?上，它作?商??本和高利??本与土地所有??立。而

一?新的?本?是以??的形式出?在市?之上。???本家

?到??力市?，或者商??本家?到商品市?，又或者金融

?本家?到市?，手上握?的一定是?。正是???，??一

定的?程，就?身一?，成了?本。?克思?我???地分析

了?种由??到?本的擅??程。

他??，在市???中存在???不同的流通?程:一是

??而?的商品一??一商品(W一  G-W) ;另一?是??而

?的??一商品一??(G一  W一 G)。他?，前一??程中的

??是“?作??的??”，而后一??程中的???是“?作

?本的??”。在前者，??真的是付出了，而后者，人??

“??走?，只是因?他怀?狡猾的意?，要把它再取回(而且

是要加倍地取回—引者)。所以，??只是被?付”。在?里，

前者?的是使用价值，后者?的?是交?价值。更?重要的是，

在前一??程中，交?中的商品与商品是等值的，而在后一?

?程中，最??流通中取出的??，?比原?投人的??更多。

G一  W一  G成了G一  W一                      GI。正是??G‘的“多”，??能生出

??的?，使??成?了?本。也因此，?克思把??G}

W -G‘??“流通?域中出?的?本的?公式”。??公式再?

化一下，就出?了“最富有拜物教性?的形式”，即“G-- G /7" 0

?也就是生息?本。?本在?里?于?底地??了它自身的社

?克思:《?本?》，第3卷，934?。

?克思:《?本?》，第1卷，167?。
?
?



??系及其社??史?性，成了一种?粹的形式存在。生息?

本作?白?的拜物教，它自行增殖和复制的能力，使物神?到

了一种完善的程度，一种真正的“美?上的假象”。?克思?，

在??形式上再也看不到它的起源的任何痕?了。社??系最

?成?物同它自身的?系。?是一种“充分的物化、?倒和

?狂”!

正是?本?生的??秘密，使?本家?工人那里掠???

的剩余价值暴露??。正如我?前文所?，??本家?市?流

通?域中以一定量的????回一定量的??之?，??上他

??到的不是与工人所交?的??量，而是???力的支配?

的?种?上的占有，而工人只能??本家那里得到一定量的?

?(所?的工?)。在?里，等价交?的面?被揭?了，露出了

??生活中赤裸裸的?削与掠?。也正是在?一?上，古典?

??的??价值?必然?量上的抽象走向?克思??价值?的

?上的抽象。?本主?意?形?在?里便?根被拔掉了。?于

?一?，?克思反?地?道:
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因此，?我?同??所有者和??力所有者一道，离

???嘈?的、表面的、有目共?的?域，跟?他??人

?入?上挂?“非公莫入”牌子的?蔽的生??所吧!在

那里，不?可以看到?本是怎??行生?的，?可以看到

?本本身是怎?被生?出?的。??的秘密最后一定?暴

露出?。?

?克思深刻地指出，????的自由平等只是一种社??

?假象之上的意?形?幻?。??力的??是在流通?域或商

品交??域的范???行。???域，??上是天?人?的真

正??。????和一切“庸俗自由?易?子”，是???流通

?域或商品交??域，借取?念、概念和?准，?判??本和

工?雇佣??的社??系的。?是????政治?意?的本?。

而一旦离????假的平等交?和流通?程，那里只有作?吸

??克思:《?本?》，第1卷，199?。



血鬼的?本家和等待被?皮的工人。“作??本家，他只是人格

化的?本。他的?魂就是?本的?魂。而?本只有一种生活本

能，?就是增殖自身，?取剩余价值，用自己的不?部分即生

??料吮吸?可能多的剩余??。?本是死??，它象吸血鬼

一?，只有吮吸活??才有生命，吮吸的活??越多，它的生

命就越旺盛。”??就是在交??域和流通?域之外?生的一切，

也是被表象所遮蔽起?的真相。?正是平等假象背后的真?的

不平等，公正背后的不公正。在?里，社??系被?底地物化

和?倒了。?史的真相也因此被?倒地表象出?了。

到?里，我?已?看到，??表面美好的?本主??根本

上真的就是一??倒的世界。用科西克的??，?正是一?以

假象遮蔽本?的“?世界”!我??是重复?克思的那段?吧:

?本主?生?方式的神秘化，社??系的物化，物?

生??系和它的?史社??定性直接融合在一起的?象已

?完成:?是一??了魔的、?倒的、倒立?的世界。在

??世界里，?本先生和土地太太，作?社?的人物，同

?又直接作???的物，在?妖作怪。?

我?以?，?不是冷漠的嘲?，而是?切的控?;不是复

仇的快感，而是苦?的悲吟;不是高高在上的怜?批判，而是

?革??的要求。?史唯物主??人?的?底解放而?斗不已。

也正是在?一?上，我?完全有理由相信，?克思主?是一?

极其崇高的事?。

第三?复制的形而上?
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我???，?史?象?的真正?人之?，不??在于它?

物化的社??系的剖析，而且?在于它的?种剖析??上??

了?本同一性的自我复制的形而上?。?也就是《?本?》通

?克思:《?本?》，第1卷，260?。

?克思:《?本?》，第3卷，938?。
?
?



向我?今天的?代的一座至?重要的?梁。?G -G‘作??粹

的形式存在之?，?本便以?种自我增殖和自我??的能力在

社?的各??域打下了深深的印?。?物化以它自身所固有的

?定步伐大踏步前?的?候，正是?本同一性的自我复制??

种前?提供了??的物?手段。而物化的社??系?真?的社

?存在的遮蔽，在今天的网?世界中?到了登峰造极的地步。

?粹的物?存在形式因其自身??的社??系的完全形式化而

忠?地???“抽象成??治”的物化宣言。?既是它的光?，

也是它的?根。形式与?容的?在分裂在更深的?次上宣告了

?本自身的精神分裂。在?一?上，形而上?不是被打倒了，

而是以一种前所未有的悲?性力量?立起了?代性的擎天大旗。
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1.抽象成?主子

在分析了?本主???生活中人与人的?系?倒?表??

物与物的?系之后，?克思??一?，提出了一?著名的口?:

“?人?在受抽象?治，而他?以前是互相依?的。”??是什么

意思呢???上，在?里，抽象指的正是那些?治?人的物?

?系的理?表?，?也正是我??才所?的商品、??和?本

作?一种价值的抽象形式?嵌?人?之?的社??史?系。他

?:

价值建立在??的基?之上，即人?互相把他?的?

?看作是相同的、一般的??，在??形式上就是社?的

??。如同所有的人的思?一?，?是一种抽象，而只有

在人?思??，并且?可感?的??和偶然性具有?种抽

象能力的情?下，才可能有人与人之?的社??系。?

?其?也就是我?曾?提到?的“?系只能在反思中存

在”。?系??都不是一种可直?的?体性存在，即使是物化了

的?系，也只有通?古典???的科?抽象才能把握得到，更

不用?再透?物相本身?把握?藏在物的外衣之下的人与人的

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第46卷上，111?。

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第47卷，255?，北京，人民出版社，19790
?
?
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?系了。?系只能表?在?念中。?正是?代唯心主?的一?

重要起源。

??上，我?以?，抽象成??治??不止在唯心主??

??面得到反映。它在客??史抽象的唯物主?的思考之上同

?是适用的。在?克思的自然?史?中，我???，自然界?

是?史地向人?呈?出?，人与自然、人与社?的?系本身作

?一种先于?人的有生命存在的客?存在，并不是一种?体性

的存在物相，而是由人?的?下??所形成的功能性的存在?

系，?就是??格局。?不是一种?止的把握，而是一种??

的?展，因?在人?周?世界的??和把握中，???是?下

在?的。在??意?上，作??史唯物主?的重要概念“生?

力”和“生??系”就??不是??教科?所?的那种土地、

人口等等的?体性存在的指?，?在?前已?成?一种共?。

?种社?性的?史存在采取了物的存在形式，但它本身并不就

是?种物。而且，?种功能性的?系一方面因人?活?的存在

而存在，另一方面，在特定的?史?件下，物化了的功能性?

系就有可能?倒地表象自己，并直接反??成?支配人?生存

的?治力量。?是?史唯物主??自身的最清醒的意?。它不

是用一句“生?力?定生??系”就能?而易?地把复?的?

史物相回落到自身的本?性?系之上的。也是在?里，???

史唯物主?也就成功地走向了???史唯物主?和?史?象?。

我????，“抽象成??治”其?也正是市?拜物教的凝

?概括。?史?定?的意?不?在于指出了人在一定的?史?

期受一定的?史?律的制?，更重要的?在于表明了?种?史

?律在?代社?中以一种物的?粹客?性?昭示一种似自然性

和物役性，物与物的?系?得了?人与人的?系的主宰地位，

?种?倒的表象作??史?律把人?定在物的必然王?中，那

?抽象的“看不?的手”作?一种?人性完全把人的??淹?

在?史的?体?展??之中了。在?里，不是抽象本身的?情，

而是抽象的立?之?—???史?展的?情。

也正是在?里，?克思?史唯物主?的基?因素(物?生

?作?人?生存的基?)和主?因素(人受??力量的制?)

之?的理?界划也就清晰地展?出?了。??上，如果我??



?克思了解得更多，那么我??《政治???批判》的“序言”

中的那??典的?史唯物主?的表述的理解就?更准确得多。

?克思精辟地?道:

人?在自己生活的社?生?中?生一定的、必然的、

不以他?的意志??移的?系，即同他?的物?生?力的

一定?展?段相适合的生??系。?些生??系的?和构

成社?的???构，即有法律的和政治的上?建筑?立其

上并有一定的社?意?形式与之相适?的??基?。物?

生活的生?方式制??整?社?生活、政治生活和精神生

活的?程。不是人?的意??定人?的存在，相反，是人

?的社?存在?定人?的意?。社?的物?生?力?展到

一定?段，便同它?一直在其中活?的?存生??系或?

??系(?只是生??系的法律用?)?生矛盾。于是?

些?系便由生?力的?展形式?成生?力的桂桔。那?社

?革命的?代就到?了。????基?的?更，全部?大

的上?建筑也或慢或快地?生?革。?
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?克思接??，“??哪一?社?形?，在它?所能容?的

全部生?力??出?以前，是?不??亡的;而新的更高的生

??系，在它存在的物??件在?社?的胎胞里成熟以前，是

?不?出?的。所以人?始?只提出白己能?解?的任?，因

?只要仔?考察就可以??，任?本身，只有在解?它的物?

?件已?存在或者至少是在形成?程中的?候，才??生”?。

?段??既包含了???史唯物主?的一般基本原?，又包含

了???史唯物主?的一些重要??。?也同?就是?史?定

?的白我表白。?抽象的?史唯物主?概念回落到具体的社?

形?，也即?本主?社?中，科?的批判的?史?象?就与黑

格?的精神?象?站在了同一?代高度之上。?就是我?并不

陌生的?史的“大???”。

面?抽象成??治，精神?象??我?想起了黑格?与古

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第13卷，3-9?，北京，人民出版社，1962,,

同上?，9?。
?
?



典???的????的??。正是那?抽象的“一”(本

?)—??精神幻化成了?本在????中作?“普照的光”

的?治地位。而在?史?象?中，?克思?我?看到了被精神

的生成史和先?的???构??出?的?本的主?中的??拜

物教的物相，??精神的否定之否定的手段?成了物??展和

????共同作用的?史?展。?克思自?是黑格?的弟子。

我?以?，正是在抽象成??治的意?之上，也即在世界

?史的意?上，人?可以?，李嘉?、黑格?和?克思站在了

同一起跑?之上，?解??代性之?奉?了自己一生中最可?

的思考年代。??本在G -G‘的抽象形式上?得了??的?治

地位之?，世界?史也就??了自己的步伐。?一步一旦??

它就停不下?了。哪里有利?，哪里就有?本。它的孜孜不倦

的活力把它自己卷?了世界市?的每一?角落，或者?，世界

的每一?角落都被它已?或即?卷??了。?是一出?代性的

??，人与物都站在了同一??技?上，令人?感的是，人?

猜出了???史之?，?猜不出它的?局。

?克思?，“人体解剖?于猴体解剖是一把?匙”?。“??

????只有在????社?的自我批判已??始?，才能理

解封建的、古代的和?方的??。”??正是?史??法的精髓。

物化的?系作?“普照的光”，而?史?象?作???种“普照

的光”的批判理?，在我?看?，??不在于“?本主?”?

是不是一?有效的批判概念，而在于?史唯物主?是在什么意

?和什么程度上超越出“?本主?”的魔法世界的。?句??，

革命是如何可能的。????不是太荒唐，而是太??。
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2.最后一种革命

社??系的?史性和??性，划破了????意?形?的

?幕和拜物教的物相，使?史唯物主?、?史??法和?史?

象?在??基底之下?得了?底的革命性和批判性。如我?前

面所?，社??系是在生??域中被建构出?，那么它的?革

也只能在生??域中得到??。物化的社??系的?革只能通

?《?克思恩格斯全集》，中文1版，第46卷上，43?。

?同上?，44?。



?物?手段???。我???，作?科?的?史的抽象的?果，

生?力和生??系作?一种似物性的社?存在，不可能直接地

向人?呈?出?。它?只能通?物??体表?出.?。人?在生

?活?中?成的人与人之?的?系，在市?交?中以物与物之

?的?系?幻地表?出?，并且?种物与物之?的?系?得了

一种?立的存在，于此，生?中人与人之?的?系被遮蔽了，

但?并不意味??种?系?有了，恰恰相反，它正是??生活

中?掉物的外衣之后人?之?的真?的本??系。

基于?一?，?克思??，.人?在什么?的生?力之上?

行物?生?活?，就?建构出什么?的生??系。而人?一旦

停止物?生?活?，??是生?力?是生??系，都?不复存

在。由此，生?力和生??系都是一种人??可逃避的物化?

?活?。但??不在于??本身，而在于雇佣??。?本主?

的?根正是埋在?里。因?雇佣??，?本作?它的?立面才

被生?出?;因?雇佣??，?本主?的一切生?力才表??

?本的生?力;因?雇佣??，工人与?本家一?始就?于?

抗的?系。?史??法力??明，在?本主?大机器生??一

?代?展的最高?上，?本的生?力作?一种抽象的“一”，被

?限地?造出?，?史?步的基?就在于?种生?力的?步，

但?生?力本身??，它自身的不可遏止的物化活?，是它前

?的?力，也是它前?的障?，原因就在于与之同体建构的生

??系的物化也?向于一种?限的前景。

因此，?种?限制物化的必然?果，是??和空?的?限

拓展。?本主?的同?化的?空，就像一?水中之波，不?地

?中心溢出，漫向四周。如果有可能，?本家一定?愿意到月

球或其他星球上投?生?;如果有可能，他?也一定?愿意把

各?迥异的?史都篡???本主??展的?史，?本主?的全

球化就是各??家和民族在本土上依据本土的?情、?俗等?

?展?本主?。世界?史正是一部?本主??代文明在世界各

地生根?花的?史。在?一?上，?本??到?都流?肮?的

血。?富的?造是被?制出?的，文明的建成是以?牲多??

?得的。具有反?意味的是，在所?的不文明?家，比如非洲

的?多部落里，科?技?不是?展社?的主要因素，而是成?
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了上???的奢侈品，是一种可以炫耀的“?本”，就像18世

?法?奢侈品的生?，是????族而?工的。?史不是太?

酷，而是太柔弱。?本的生??程表明，它作????念，作

?“唯一者”，作?大?的我，作???的中心?，不?地??

自己，复制自己，在每一?角落里都打下自己的印?。?本用

它的?蹄，它的??，?同它的?情??，向世界宣告了自己

的胜利。古典的革命早已是尸骨?存:?本太??，以致它足

以粉碎任何革命的企?;?本又太柔弱，以致它?不得任何一

滴血腥。?是一种精神分裂，它??在向世界呼告它的??，

它的健康。

我???，孤立的?子不是?克思?史唯物主?的出??。

在他眼里，革命?是大多?人的事?，而不是一小部分集?的

利益。他?求的是一种?体的解放，是被?迫群体的解放。他

相信，工人???一?始就是被?迫的。?拉??与稗斯?互

相勾?起?的?候，?怪乎他是如此的震怒。他也相信，在生

?力?展的一定高度上，工人??的主体意?的?醒，?物化

?迫的反抗，???革命??一?希望。但1848年?洲革命之

后，他再也?有看到任何激?人心的革命，即使1871年的巴黎

公社，也?有?他??太多的信心。如果把?史唯物主???

到底，解放?只是一定的?史情境之下的解放，而后?的大多

?社?主?革命，其?生不是因?物化的?迫，因?物化根本

就?有?始。革命以它的另一种面日向世人昭示了它的?欣和

它的困境。在?里，解放的哲?不幸就有?像?上?兵，也或

?，我?并不是站在革命的??上。?体性的?西?想一?永

逸地解?社?的危机以及理想与??之?的某种??，但正如

安琪拉·戴?斯，一位黑人共?主?哲?家所?:
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我并不完全相信?种黑人解放，我不相信它的??方

式能?真正意味??就是我的解放。我不敢肯定，?我

“放下我的?”的?候，人?不?再把?帚塞回我的手里，

就像我的?多古巴姐妹?一?。?

???[美]杜娜?夫斯卡?:《哲?与革命》，165?。



?管人???，社?主??家的解体并不意味??本主?

的胜利，而社?民主党在社?主?的?种解体之后重整旗鼓，

?是富有希望的“第三?道路”，但我?始?怀疑，?除?迫，

?除等?制，不?要在哲?上，而且要在??上得到??，?

种道路?不?是一种“令人作?的西施效肇99。在中?，不?物

化???始，哲?也???始，如果你愿意，也可以???者

都尚未?始。??多冠以“后”字的理??中?人的嘴里?出

?的?候，?种情境就不??是令人作?了，而只剩下嘴角?

那一?血腥的味道了。那些宣??《?本?》是一种不可救?

的保守性的??代的先?，把拳??作面包，?有一天?自食

苦果。

太平盛世?是令人向往的。本雅明?，只因?有希望，希

望才?予我?。?求一种革命，就像是?求太??西?出?一

?，既是自欺欺人，也?免有欺名?世之嫌。?太人?是?明

得?????留一??隙。黑格?与?克思的??不是一去不

复返了，而是被??了?史的窄?里，?身在??往往的人群

之中。革命的最后希望藏身在?里，它就像卡?·克?斯的天

使，眼睛盯?前方，后退??向未?。人?很清楚，自由和平

等???有在??中生根?芽，而?有一?人?愿意放?自由

和平等的美餐。??拯救人??海德格?一???:人?不能

像失去?身??的小刀那?失去上帝。我?只有默然。逃向?

歌、??和音?，?种真?的?言，就像一?落?的?生，指

望?腹的??多少??黯淡的日子增添一?光亮。人???了

革命的苦?，不?在?种苦?仍?留在心?的?候?想?革命

的??。?克思也???，我播下的是?种，收?的?是跳蚤。

?本同一性的复制以及它与形而上?的??堵住了社??系的

自我生?和复制，?史?象??始?不肯?上?史的大?，惟

恐幻象堵住革命的最后一?光芒。
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3.?物性和市?偶像

如果??本同一性的自我复制与形而上?的??在它自身

的世界?史?展中??是一种宏?上的展?，那么，如果我?

深入它的微?方面，也就是具体的市??作之上，我????，
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形而上?在?里得到了最?底也最忠?的?行。社??系物化

的?果，便是世界?景的物象化。在?本主?的商品世界里，

本?与?象一起呈?出?，常?的迷?就在于它把本??作?

象，把?象?作本?。但?其中的原因不在于常?本身，而在

于物相本身。?罩在商品、??和?本之上的物相，一方面是

社??系的惟一表?，另一方面，它?又是人?透?社??系

的惟一障?。它?自身采取了物?存在的形式，?又具有致命

的反物?形式。它?是一种?系，不是一种物?，但?种?系

?又要通?物?形式?表?出?。社??系的?种?幻性，?

同它自身的?种物?形式的?幻性，一同构成了一??幻的世

界?景。

在?哄哄的物化市?里，我?以?，?本主?的商品交?

是一?“万?博??”，丰富多彩的商品?人?展示的是一?被

包?出?的商品?像的世界。?种?物性，??上就是一??

世界。在?里，一切?唯物主?的世界?不是被??了，而是

被??了。在商品??高度??的世界里，唯物主?和唯心主

?的清晰的二元世界，己?被商品本身?情地打?了。?幻的

物?形式?同它自身的大量的复制品，越?越以它?的迷人?

采取得了自身的?立。一部??制作出?的高科技?影，?同

它的大量的廉价宣?复制品，公?地?足了?物性的野心，也

私底下?足了人?越?越膨?的自我亮相的??心。在商品的

?子里，人?看到了另一?自我。由此，商品、??以及?本，

本?只是一种物?生???所建构出?的社??系的象征和符

?，?在?种符?大量地复制自身，但??它的本事有多大，

有一??是它不能做到的，?就是它并不能复制它自身???

的社??系。我?以?，???上就是一种形而上?。物?形

式的复制品离?了?种物?形式原?所?涵?的社??系的?

涵，?是它的?煌?刻，也是它的?落的?始。

?里，我?又想到了?克思那?奇妙的桌子:?一?普通

的桌子?作商品出?的?候，它就成了一?可以感?而又超于

感?的?西。它不?用?直立在地上，而且在它?其他一切商

品的?系上，用?倒立?，并?它的木?袋里，展?比桌子自

?跳舞?更不可思?得多的幻想，???候，桌子就充?了



“形而上?的微妙和神?的怪?”?。在?里，我?找到了拜物

教、意?形?以及宗教神??三者的同一?社??史根源。?

种魔?般的商品形?，已?完全蒙蔽了人?的眼睛，使人?在

它?的身上再也看不到人与人之?的?系，社??系完全成?

物(商品、??、?本)同它自身的?系。因此，在?粹的形

式的最高?段l7一     GI，?本能?是生?的?，就一?也不高深

莫?了。在?些物?形式上，社??系因它的被遮蔽而被呈?，

因它的不可感?而被感?，?史?象?在?里把物的外衣?下，

同?也就?掉了?罩在?些物之上的社??系的所?的天然?

性。?本主?世界里的社??系?同其他的?本的衍生品，不

?只是一种?史的??的?物。?史唯物主?中的“物”，??

“社??系”，在?里?于登台亮相了。?史?象?、?史??

法和?史唯物主?要告?我?的只有一??西，那就是社??

系的?史性、??性。

但是，?我?回到?才的??。在机械复制?代，复制品

冒充原本，但又失去了原本的社??系的?涵，于此，物化的

?倒不是越?越微弱，而是越?越?狂，其?果必然是，不是

复制品越?越像原本，而是原本越?越像复制品;不是???

和肯德基的社?化，而是社?的???化、肯德基化。社??

系越?越不可捉摸，越?越不可透?。人?沉醉在由大??播、

网?技?所?造出?的??幻象里，并把自身的社??系?性

自?地?藏起?:姓名、性?、??等等，都可以?去不?。

?种??的世界，?同它的??把?，与商品、??和?本的

形而上?的把?如出一?。也由此，一?必然的???之而?:

?史?象?意味?什么?在?里，?克思不是越?越淡出，而

是越?越突出。??不在于解?世界，而在于改?世界。?人

??而易?地?复制的形而上?中?略到物化的?种?史?步

的?候，早已?用?手把?种物化的另一面?起?了。革命的

哲??同哲?的革命一起被人?推向了万丈深?。?去一??

克思主?者的外皮，你???里面是一?拜物教徒或者?是宗

教徒。
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??克思:《?本?》，第1卷，87?。
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??上，?人?跪倒在三文??所??的??复制品的?

?中不能自拔的?候，与那些在演唱?上万人同唱的市?幻象

中的人?拜服在自以?是的与偶像同在的大?心理一??有任

何??。而?种主体性的幻?最?不是揭示了人与人的真??

系，而是更深地埋?了物与物的?系之中。?廉价的物化批判

泛?成?的?候，与那些自?是精品的文???或者是自??

另?的??音?一?，都比任何?有?上“批判”或“精品”

或“另?”的??的其他商?操作更?商?化和物化。批判是

?了更深地?同物化??，精品是?了更大?化的普及，另?

是?了更好地加入主流。在?里，否定之否定的??所超越的

就不是物性的市民社?，而是更加精致地??了市民社?拜物

教和?代文明。阿多?入木三分地指出，“黑格?的否定之否定

等于肯定。?种??得正的??正是一种更狡猾的同一化的精

髓”?。回落到??生活上，?本主?的理性的狡?就在于它不

同于封建?制的??否定(不准?“不”)，而是?你?“不”，

?你在??大?制度化地圈圈??和在大街上按政府划定的路

??行抗?游行。??做的目的恰恰是肯定?种“民主”制度!

?正是一种?“白在之物”的赤裸裸的崇拜。形式本身成了一

种空洞的?粹??容的形式。?种空洞?物就像?它的空洞?

物的批判一?不是?弱了?本本身的分裂，而是加深了它自身

固有的物与人的???系和?在分裂。?种分裂就像是??在

形而上?的彼岸与此岸的??一?醒目而?狂。而?本同一化

的?劣后果，是?本(物)把它自身的精神分裂??了与它沾

染上哪怕只是一丁?儿?系的人。精神分裂在作??本命?的

同?也作?主体的命?一起在???倒了的物化世界中?手共

?。在?里，形而上?本身便充?了悲?的气息。

??上，在?克思那里，G -G‘的确是一种抽象的极?，

但是?持一种抽象本身的??社??史?涵是它不?的立?。

因此，即使就是在抽象之极的?字化生存—网?世界中，?

?的依??于??，真?的依??于真?。?网上?浪下?，

依?得面?老板、工作、家庭等等。一?在网上犯罪的人与一

?[德]阿多?:《否定的??法》，156?，重?，重?出版社，1993,,



?在??生活中犯罪的人同?要受到法律制裁。所以，??本

同一性的自我复制夸?地抹去了自身的社??系的痕?之?，

它并不意味??社??系中抽身出?，而是更深也更?底地沾

染?社??系的?脂厚粉。所以，反??本同一性，打倒市?

偶像，掀??世界的表皮，只能?根本上超出物化意?本身，

用物?的手段???地?革?社??史。

在?里，我???20世?，又回到了?克思的批判理?之

中。
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凡?都是?

引子

?克思之后的?克思主?是一?

色彩斑?的拼??。如戈?曼所?，

形形色色的?克思主?用同一本?或

同一??象??明自己的正确性，每

一?人都相信自己的理?准确地描述

了大?的理?。?古典???和?蒙

?代的文明之歌那里，我?听到了激

?的自由主?的宣言;?人本主?的

反抗?代性的悲歌那里，我?看到的

是一??代之人的?代?扎;?漫漫

的?克思?史?象?之旅中，我?感

受到了??法的??。然而，站在?

代性的??之上?回望??代性的批

判，我??感到了一种深深的?史嘲

引子

第一???法的守望

者

第二????的??

法

第三???法的知音

最后的?:他者的?音



?。精神自由在物?堆?的?代不?是一??花一?的文化?

?，而在?有哲?的年代里??哲?，?也不?只是一种知?

分子的多愁善感在作祟。所有的后?代思潮都想把?去一?勾

?，?更深地埋在了?去的泥沼里。批判是否已?离我??去，

我?不知道。我?只知道，人??是一再地?于?始的位置，

既拒?向?去致敬，也拒?向未?招手。

?克思???代的人???了什么呢???、?俄、疾病，

?些大地的?庚，?代性的人血??注定是?治不了的，它?

正是?代性得以??的不可或缺的元素。但是它?最?也?像

疽一?腐?在?代性的?体里。?克思??代性的批判??不

像人?所想像的那?愚不可及。?克思主?的崇高也不像人?

所想像的那?高不可攀。我?并不想?，通??克思的道路是

我?往昔景仰的一道疤痕。??上，?克思主?是一?崇高的

革命事?。?种革命事????的社?主???指引了一?平

等幸福的人?主体解放之路。不管??的社?主???走?了

一?怎?的坎坷之路，?克思主?依然是人?前?的一面??

的旗?:它?心人?的命?，?怀社?弱?群体，?注人的自

由与解放。

??上，?克思主?是一?崇高的事?。?种崇高的事?

?同它的深?思想一起在人???上的天空中?下了自己的光

?。?种光?首先是由?治·?卡奇??的。?物化和???

?意??革命留下火种的?候，《?史与??意?》就成了一部

?克思主?的“圣?”。?种比喻是毫不?分的。?史?象?在

沉寂多年之后在青年?卡奇?里找到了知音。?管?体性?了

?卡奇光?，也?了他暗淡，但他?究?有像?特那?在?体

化与?克思之?犯下?么多的??。的确，?史?象?在?卡

奇之后，是在海德格?和阿多?身上，而不是在?特和阿?都

塞身上受到款待的，?管在海德格?和阿多?身上，?有太多

的?西??不清。??本同一性的?怒，把?克思与?卡奇以

及法?克福?派的批判理???起?了。?克思主?的?底的

批判性也第一次在阿多??里?洒出?了。?后?的?多的?

史反思?一例外地加上“?克思主?”的后?的?候，批判的

哲?便在一种复?的表情中默?了?种?近，?管?有人知道
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?种?近意味?什么。

正是在第二??和斯大林教?主?那段使人透不?气?的

???史中，青年?卡奇第一?站出??，⋯⋯?史唯物主?

科?的任?就是透??象，揭露全部?史的本?。在他看?，

与?史??法同?的?史唯物主?同?也是?人?社???及

全部?史性存在的批判性??，用?克思的??正确地??，

?是一种科?的批判。?一?，与?史??法的革命性是一致

的。?史唯物主?是科?，但它的首要任?不是消极地反映?

象，而是批判、是???的革命性改造。?是至?重要的一种

理?重?。?克思主?的理?不是第二??和斯大林所推崇的

客?反映，而是????史的批判和改造。?此，青年?卡奇

重新?用了?体性范?。?体性就是?史??中主体与客体的

直接?一。青年?卡奇指?道，正因??本主?是物化的世界，

?而使原???是主体的????异化????程的?体，?

???只??了某种?羹冷炙式的主?性—只是作?旁?者

的特殊的主体性。所以，青年?卡奇?持??????的首要

任?就是要重新成?持有社?整体的主体，自?成?整?社?

意?的代表，?此，????必??除自己的物化，去理解?

史的???体性，使主体和客体重新?一起?，以最?解放全

人?。?史?体性的??就是主体性和?史的真正?一。其?，

青年?卡奇只是重新鼓起了?克思后???的浪漫主??帆，

?体性的??再一次拉?了解放(“??”)与??(“是”)的

距离。?是人本?的?克思主?的最重要的基?。

在?理“??”与“是”之?系的??上，?有另一位人

?的?克思主?者—?特。?去，在?理作?理想化的价值

??的人的本?(“??”)与?是?坏了的??存在(“是”)

的?系?，人本主?批判的?力出?在抽象的本真存在(?本

?，如青年?卡奇的?体性)与??存在的背反之中;而到了

?特?里，存在先于本?了，因??人的生存作?一种?划性

的??成??史真正的???因(?特有??作?原?的?人

?之?“施?者”)，?本身就是“是”，而不是非??的“?

?”了，但是，??人的建构性存在?史地?在与?象(匾乏)

和其他?人(也是建构性的?史原?)的社?共在之中?，?



又?是以异化的?群方式??的。?特所看到的异化并不是一

???的价值?坏，他尖?地看到了一种复?的??悲苦?系，

“它的?件在??的各??面上出?”。?种??的?史?体?

系消解了?体生存的建构性，?才是?特人?异化?的新的含

?。?史是?人真?的生命之舞，但?人生命的???体上?

是以?倒的异化舞姿出?在悲苦的?史舞台上。沉重的物性?

?和他者之心魔，使?种?人存在永?伴???沉的哀?。在

??黑暗中，我?看不到希望，可是，?史是如常依然延??

的，不以我?的悲苦?意。于是，在?特?里，?史??法也

就成了悲苦?人在rEfftft乏物境和他者之?的??黑暗中，???

?的孤?之舞。

在?一舞台上最后出?的是重??的阿多?了，他直接反

?青年?卡奇和?特的人本主?。在他看?，人本主?之所以

走?了自身的死胡同，其原因就在于，“??”与“是”的二元

分立不是?自??，而是?自主体和客体??分离的概念体系。

始作俑者??笛卡?的精神和肉体的二分法。而所?的唯理?

和???都不幸掉?了??分裂的案臼之中:?象和本?之?

是如此不可?和，以致康德不得不把本??置成“自在之物”。

自此以后，哲?家?不得不?向?确定性的?求，??主??

?而生。因此，在康德之后，哲?家?只有三?出路:其一是

?????向方法?;其二是?求主客体?一的??法;其三

是另植一?哲?之根。在阿多?看?，不管哪一种出路，??

都是一?的:同一性的圈套。所以，??是人本主??是??

主?或者是胡塞?的?象?，甚至直接就是所有的西方哲?的

思想(甚至包括在他之后的后?代思潮)，都?在阿多?的炮火

之下。?什么?用阿多?自己的???就是:批判思想的目的

是?除等?制—人本主?直接就是以等?制?基?的，主体

凌?于客体之上，?就?免奴役的?生，人?物的奴役最??

致了人?人的奴役;而??主?也好不到哪里去，主体冷漠地

离?客体不?是?了更方便地操?它，?人的客?性?粹就是

一?幻想，更?可?的是，??主?要求人?不再去?求?象

背后的“形而上?”，是?了更好地?他??在???本主?市

??程的同一性的操?和支配之中，?“最新?格的?巴佬不
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?在‘背后的世界’??上自???，而是愉快地??‘台前

世界’有?或??地兜售?他的?西”之?，??主?不知不

?地成了意?形?。站在?本的同一性之上回望哲?史，阿多

???，同一性哲?的??的社?基?正是商品??的交?原

?。由此看?，?求非?制和非同一性的否定??法把批判理

?推向了一?前有未有的高峰。?于“后人?”??，它不像

??巴哈那?肯定?象化而否定异化(?其中也包括?生?力

持肯定?度的?克思和?卡奇)，也不完全像黑格?那?在?象

化和异化之?划上等?，而是?根本上就不采用??的??和

?言，如果?存在?主体和客体，那么它?只?是一种非同一

的相互平等的伙伴?系，而祛除了同一性的企?。?根本上?

?，“后人?”??反?一切奴役性的?西。在?一?上，阿多

?把自己与一切?前的和?在的哲?家分?了:他步入了“?

?音?”的澄明仙境。

如今，?克思早已作古，而他的思想幽??像那朵早已化

蝶的花魂回??找?前的故事。我?不知道，?克思?年一次

又一次地被德?的、法?的、比利?的政府?局?逐出境的?

候，是如何承受住?些困苦与??的，他的生命力又何以如此

的??‘。我?只知道，一百多年之后的今天，?人?坐在??

?全的?公室，不失文雅与?适地一??地咀嚼?克思的文本

的?候，那?古老的尼伯?根的指?或?便套在了某一??向

街之上行色匆匆的某一?客的手上。

第一???法的守望者
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?克思???代的人???了什么呢?我?以?，?正?

的?克思主?把自己与?克思的批判哲??然隔?之后，沉寂

多年的?史?象?也就是在??反?正?的?克思主?的自由

?克思主?思潮中首先浮?出?。?就是青年?卡奇的《?史

与??意?》。?本被奉?西方?克思主?“圣?”的?文集的

??性非常明确，其批判性??直指第二??的???定?。

在??的西方土地上，工人??的??人和左派理?家最??



心的??是?洲??????革命的可能性(??意?)。可

是，在第二??的理?家那里，?克思主??成了??主?式

的?外部?象的反映，??法?被打扮成旁?的科?，畸??

?向性地?原外部世界的?系和?律的理?。?到底，?是?

伯式????主流意?形?的本?。而在青年?卡奇看?，?

?法不是?一般事?“不偏不倚”的科???，不是?律与范

?的??排列，而恰恰是?社???(主客体?系的)的批判。

作??克思主?哲?旗?的?史唯物主?只能是革命的批判的

??。于是，?克思的理?意向首先不是求真，而是至善。?

种至善是?致?克思主?作?意?形?的重要原因。
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1.什么是?克思主??

青年?卡奇的《?史与??意?》中的第一篇?文??

《什么是正?的?克思主??》。?文??第一段的?引是?克思

1845年《?于??巴哈的提?》第十一?:哲?家?只是在用

不同的方式解?世界，而??在于改?世界。革命，是青年?

卡奇要?理?上??的?西。此?他的思考集中在一?上:?

什么在第二??的理?家那里，尤其是斯大林的《??唯物主

?与?史唯物主?》中，?克思主?的??法不再是革命的了?

依他之?，?克思主?最重要的特?莫?于它由??法生出的

革命性。所以，他在指??克思主?的理?本??，必然?其

定位于??法。并且他直截了?地?:“唯物主???法是一种

革命的??法。”?所以，在青年?卡奇看?，?克思主?不是

第二??那种消极?望的科?的唯物主?，而是一种?召民?

起?革命、走向解放的批判性?角。???明的是，青年?卡

奇可能是最先?哲?上去探究?什么?克思的??在他的?徒

那里????“科?”的人。并且，他也是第一位?矛?直指

恩格斯的?克思主?者。在此，我?有必要分析一下青年?卡

奇?恩格斯的批?，即?哲?上追??克思主?的??法?什

?仁匈]?卡奇:《?史与??意?》，48?，北京，商?印??，1992。?此，阿

格?正确地??道，青年?卡奇的“?种??法把由?本主?的危机??所?定的工人?

?的客???同?‘??意?’的角度?明?治和解放的工.人??的主?可能性?合起

?”([加]阿格?:《西方?克思主?概?》，194?，北京，中?人民大?出版社，1991)"
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么不是??的科?。

需要指出的是，青年?卡奇此?????法革命性的根据

是?克思的《黑格?法哲?批判》，其???落??理?与??

的?一性。?因?，??中?生的??正是理?与??的?离!

??上，在?里青年?卡奇深?的理?背景主要是黑格?，?

此，他在黑格?与?克思之????法做了一?可能性的嫁接，

并以此???理?与??的?一性??。?白一些，青年?卡

奇主???法的中心??是要改???。??法的?定性因素

是主体和客体的相互作用，理?和??的?一。因?，外在于

人?主体的物?自然界中?然不存在自?的??主体。??法

只能是主体的?史??法。所以他反?恩格斯把??法推至自

然界。在他看?，??法就是?史??法，它的核心?容是主

体与客体的??法?系，而恩格斯??地追?黑格?把?种方

法?大到自然界。?是一种非法挪用。他批??，恩格斯甚至

?有提到?史?程中的主体和客体之?的???系?种最重要

的相互?系，更不要??予它本?值得重?的地位了。但是如

果?有??因素，??法就不再是革命的，?管??(?根到

底是妄想)保持住“流?的”概念。青年?卡奇??，恩格斯

的??主要源于他??在?然并不存在?自?的主体的外部的

自然界中?找所?的“自然??法”，而?有主体的外部自然界

恰恰是?不可能自??生具有革命功能的批判性的?史??法的。

在?卡奇看?，如果忽?了?史?程中的主体和客体之?

的???系，那么构成“流?的”概念的优?就完全成了?

?，它就成了?粹“科?”的事情了。他的意思是，如果??

法不是以主体与客体的??能??系?中心，那么，再??

(白然)??法的流?性也只是在人之外的自然?程。如果?克

思主?的理?成?一种人之外的??科?，那么它与古典??

??粹客体向度上的科??律就?什么??了。?种“粗陋的、

非批判的唯物主?”正是第二??更深一?的??偏差。因?，

只有取消??法的能?本?，人站在主客体?系的旁?等待它
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?可是，由于青年?卡奇尚不能?察出?克思此?正?于他哲?思想的第一次重大

??之中:在那里，?克思既?有?立?史唯物主?，也?有真正?理?与??在???

史中?一起?。



?生革命，才??致一种?有革命的“?化”理?、一种?有

任何?突就可以“自然?人”社?主?的理?。?种?克思主

?一定????一种?重?离??的反革命的抽象教?。按照

?种教?，社?主?到今天可能都是一句空?;至多不?是像

?克思所?的，只是在用不同的方式解?世界而已，而??在

于改?世界。?史??法的革命性由此?失殆?。?是?克思

的那句?:????批判的唯物主??非是唯心主?的粉?。

因此，??一种革命的、能?的??法本?，是青年?卡奇?

?克思主?理?本?的重新申明。?

用富有革命性的?史??法批判了第二??的消极的庸俗

的???定?之后，青年?卡奇接???史唯物主?做了一?

甄?。?就是?本?的第二篇?文《?史唯物主??能的?

化》，在?里，青年?卡奇的重要理????生了一些微妙的?

化:在第一篇文章中，他?力批判第二??机?主?的“科?”

方法，而其?的他意?到，不能因?第二??理?家??史唯

物主??定?科?，他就??地否定“科?”(?史唯物主?)

以高?革命的?史??法。?一次，他也肯定?史唯物主?，

特?是肯定?史唯物主?也是科?，并且更??要深人地?明

?一科?与????科?的异?性。?一理?改?是重要的。

他?:
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什么是?史唯物主?呢??疑，它是按其真正的本?

理解?去事件的一种科?方法。但是，同????的?史

方法相反，同?也使我?有能力??史的角度(科?地)

考察?代，不?看到?代的表面?象，而且也看到??推

??种??与同期柯?施所??的“?克思主?哲?是一种批判”的口?有?异曲

同工之妙。柯?施??，1845年以后，?克思、恩格斯不再?自己的新唯物主???看

成是一种“哲?的?解”，而是“?????立的革命??的一般表?形式”(??[德〕

柯?施:《?克思主?和哲?》，25?，重?，重?出版社，1989)。在?克思和恩格斯那

里，?克思主?哲?是“一种把社??展作?活的?体?理解和把握的理?;或者更确切

地?，它是一种把社?革命作?活的?体?把握和??的理?”(同上?，38?)。第二

??理?家的??正是在于??克思主?哲??成了一种“?粹的科??察，与政治的或

其他??斗????有任何直接的?系”(同上?，53?)。



?事件的那些比?深?的?史?力。?

青年?卡奇提出:?史唯物主?最重要的任?是，??本

主?社?制度作出准确的判?，揭露?本主?社?制度的本?。

?句?基本是正确的。由于青年?卡奇不可能?分???史唯

物主?和???史唯物主?，因此，他??史唯物主?的科?

批判性的定?是站在?克思1857年以后?立的???史唯物主

?的意?之上??的。他??，与?史??法同?的?史唯物

主?同?也是?人?社???及全部?史性存在的批判性??。

?史唯物主?科?的任?就是透??象，揭露全部?史的本?。

用?克思的??，?是一种科?的批判。?一?，与?史??

法的革命性是一致的。在????的??斗?中，他??:

?史唯物主??是?以下的目的而被加以?用:在?

???用各种意?形?成分?修?和掩?了真?情?即·?

?斗???的一切?合，用科?的冷?之光?透??些面

?，指出?些面?多么??、?人，多么同真相不一致。?

第
五
章
凡
?
都
是
?

由此，?史唯物主?的首要功能肯定不?是?粹的科??

?，而是“行?”!他?持一?:?史唯物主?是科?，但它的

首要任?不是消极地反映?象，而是批判，是???的革命性

改造。?是至?重要的一种理?甄?。?克思主?的理?不是

第二??所推崇的客?反映，而是????史的批判和改造。

理?方向的不同，就??致不同的??命?:成?一种革命的

批判的???是一种僵化的教?和???定?。

?后，青年?卡奇?探?了另一?重要??，即?史唯物

主?之所以是??本主?的批判，正是因?其?史基?就是?

本主?自身?展的?果。他??，按照?克思的??，?史唯

物主?的真理本?和古典???是同一?型:它?是特有的社

?秩序和生?制度中的真理。?句??格??是不准确的。?

于?史唯物主?与古典????生的基?都是?本主?社?的

仁匈]?卡奇:《?史与??意?》，306?。

同上?，307?。
?
?



?史?展?果，并且古典???理???史唯物主?的?生提

供了重要的理?准?，?句??，它?都是站在?代文明的基

?之上的，??理解是正确的。可是青年?卡奇不能理解的是，

?史唯物主?科?是建立在?克思??本主?大工?文明的?

史高?上?全部?史的科?理解之上的。所以他??地??，

“?史唯物主?首先是?于????社?及其???构的一种理

?”?，他甚至??史唯物主????本主?社?的一种意?形

?功能。?然，?于前?本主?社?的??，青年?卡奇也有

他自己的看法，他?:?史唯物主?不能像?用于?本主??

展的各种社?形?那?完全以同一方式?用于前?本主?的各

种社?形?。?什么?因??史唯物主?中指?的只是在?本

主?生?方式下，“?粹的”??力量起?定性的主?作用的?

象(?只是???史唯物主?的??)。而“在各种前?本主?

社?中，像在?本主?社?中已??到的那种?立性、那种自

己把自身作?口的的?定、那种自我封?性、那种任意性和那

种??生活的?在性?不存在”?。他提出，只有??史唯物主

?把人的所有社??系的物化不?理解??本主?的?物，而

且同?也理解???的、?史的?象?，才找到了???有物

化?构的前?本主?社?的途?。??前?本主?社?的非物

化?构，是一种非常重要的理?指?。??源于?克思19世?

50年代以后的???哲?研究成果。他指出:
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庸俗?克思主?完全忽?了?种??。它??史唯物

主?的?用，陷入了?克思所指?的庸俗???犯的同一

??:它把一些?粹?史的范?，更确切地?也就是?本

主?社?的一些范?，看做是永恒的范?。?

青年?卡奇的?一表述有深刻的真理性，但?又是不科?

的。?什么?因???体??上看，青年?卡奇?里的理??

述是极不准确的。?种????的主要原因在于青年?卡奇不

[匈〕?卡奇:《?史与??意?》，312?。

同上?，323?。

同上?，324?。

?
?
?



能正确地?分?克思?史唯物主?的??和???境，他?.?

史唯物主?的?种?定只能特定地指?后者，即??的?史唯

物主?才是“?本主?社?的自我??”。他????史唯物主

?具体?定大大地泛化了。而他不能理解?克思1845年?立的

???史唯物主??疑首先是?于社??史?展一般?律的?

?。青年?卡奇的失?有一定的客?原因，即他?有看到?克

思、恩格斯1845-1846年?立???史唯物主?的《德意志意

?形?》一?，??直到1929年才第一次?表。
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2.自然与?史?体

青年?卡奇??，?克思的??法只能是?史的??法。

由于?史本身是在社?生存的?面上?生的，所以，?史只与

一?向度有?，?就是主体与客体的?系。所以，??法不是

科?的?律和范?，而是???的批判，是?主客体?系的批

判。而自然界作?与主体相?的客体，必定是与主体?生?系

的客体。自然?是在人?社??域中的自然，?有人的??活

???中介，外部白然界的本?和?律是不可能向人呈?出?

的，我?不可能直接面?自然。?于?种直接的???，青年

?卡奇把矛?首先指向了恩格斯的自然??法，他??，恩格

斯的??就在于，把??法?向度地指向了自然界，???成

了主体?客体的?向度??，?克思的哲?由此也?成了意?

?外部?象的直?反映。但是，??法不??是?离人?的?

史生活、??在人之外的?西。在客???的基石上，人不是

?于?律之外，而是与周?的生活世界??一种同构的?系。

???，青年?卡奇的??批判是打在了恩格斯的要害之?的。

但是青年?卡奇在?里同?犯了一???，?就是后?施

密特所指出的，自然与社?其?是?向中介的。而且白然?我

?具有永恒的优先性，例如，机器放久了不用，它?生?—

自然并不因?它是?史性地向我?呈?出?就不存在了(海森

堡的那?月亮在我?不看它的?候?是存在的)。所以，?青年

?卡奇把自然作?一?社?的范??建构他的社?存在本体?

的?候，他就有了一?本体?上的越界:自然不是一?社?的

范?，而是一??史性的范?;社?存在不是一?世界的本原，



而只是一定的?史?件之下的客?存在，并且在特定的?史?

件之下，?种客?的社?存在?有可能是?倒了的物化的社?

生??系。?管?克思的?史??法?黑格?那里得益匪?，

但并不就等同于黑格?的??法。后者是承?了古希腊的??，

?赫拉克利特始，主要的使命在于把丰富的?象(“多”)抽象

?本?(“一”)。?是哲?本体?建构的最重要的方法?。我?

??，?克思是拒?本体?的。在一切范?都只具有?史性的

意?的情?之下?然也不一可能去建构一?哲?本体?。海德格

?后?极?深刻地体悟到了?一?。只有“此在”才能追?存

在，而“此在”?只是一??.史性的存在:“在世?”，或者?

“必死者”。?一?青年?一卡奇并?有意?到。一?更??在的

原因是，青年?卡奇?里的?史??法是黑格?和?克思的?

'l。但不管怎么?，把??法定位在社??史的?域，是早期

的“西方?克思主?”作出的一种重要的理?努力(葛?西、

柯?施在?一?上与青年?卡奇是一致的)。

青年?k奇的另一?矛?是指向????自然意?形?。

他指出，白然性与直接性是????意?形?的最重要的方法

?基?:?建立在物化和全部?倒了的???程之上的?本主

??象的直接接受，?商品??的全部的?.人的自?性的直接

??，正是古典???所做的事情。?种??性也正是全部近

代自然科?所共有的。青年?卡奇??，它?的最大特?就是

非?体性:?孤立的事?的原子式的投射必然走向非?体性。

但是在青年?卡奇看?，?克思主?是把科?方法中的孤立的

事?看做是?史?程的各?方面的。具体的?体性是真正的?

?范?。事?一定是???体的??构建才有可能被我?所?

?，也就是?，?事?的??必??合到整体?中才有可能。

?里我???指出的是，作?主客体?一的??法，其所

依托的便是人的??活?。所以，??作?主客体的中介，是

被青年?，仁奇所首肯的。??作?一种建构人的自由本?的活

?，是?葛_、全西到一切“??”的哲?的立?之?。但是??

作?一?本体?的概念，是与?克思的哲?相背的。在本体?

意?f-的“‘??”一与施蒂?所批判的“人”?有什么??，?

是一?高高在_f_的抽象的神圣性。?根?底，?不?是回到自
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古希腊以降到黑格?的抽象的“一”的企?。?根本上，它正

是?本??的抽象的?治的影子。因此，青年?卡奇的?一?
“?体”以及一切“??”的哲?的????本体?的?余，被

后?的存在主?哲?有意?意地加以衍化和?承。?特后??，

不是?体性，而是?体化，才是存在的特性。?种??的建构

活?，也正是他的“存在先于本?”的豪?宣言的根基所在。

在?一?上，海德格?走得更?:在所有的范?后面都加上了

64 ing"，使名???化，?而??了?种??建构的深??史
性。???，?克思的?史???在?里得到了深?的揭示，

?管他?最??是与?克思????了:??是?特?是海德

格?，最?仍逃?不了本体?的??—那?本真的存在，那

??秘的?限(“不在?”者)，彰?的仍是一种“二元分立”

的痕?。因此后?的阿多?不??批判青年?卡奇，他把他的

矛?也指向了海德格?及其老?胡塞?，甚至指向了?克思。

??上，在阿多?看?，?本主?就是一??体:?本所

?造出?的就是一种抽象的同一性。所以，沃勒斯坦等人的世

界?本主?体系在?一?上才能有其合法性。???同一性的

拒?，正是阿多?的主要任?。后?代思潮同?是??种同一

性的反?，因此后?代是最拒?“主?”的。他???，?是

一种?代性的最明?的?体?迫。但由于他?同?架空了?种

同一性的?本?展的?涵，也就是?，他?只是在文?、??

的?域?起了????(?管它功不可?)，而不是????上

????一?，所以他??究?不出安?尼·吉登斯所?的

“反思制度化”:看似先?的背后是最大的保守，它充其量不?

是?本的??前?中的一?注?，?种反思不?仍是在?本主

?体系?的反思。?竟，?后?代甚或后殖民以“?史”的名

??打碎?代性的?候，他?不?是宣?了另一种?代性以及

另一种?体:??民族主?的同?正是制造种族屠?的?刻，

民族主?的背后正是??一种民族的“同一性”。正如杰姆?入

木三分地指出的，“差异”与“同一”一?都?成了全球性的

了:跨?公司比你自己?了解你的?史、你的?好，它?你?
?的?西更符合你的?史、??、?俗与?好、品性。



3.?代社?的物化之罪

我?想指出，除了黑格?与?克思之外，席美?与?伯同

?是青年?卡奇的思想之源。有意思的是，在?克思那里被否

定的?西，在?伯?里得到了全面的肯定??。?就是青年?

卡奇所以?的“物化”。正是?伯???“物化”??的全面?

?，确立了全部的主流???、政治?和社??(它承?了古

典???的??)。?是?代文明的最重要的基?所在。与此相

?，?西方文明的反叛，是自施蒂?、尼采以及海德格?等人

以?(甚至后?代思潮)的重要使命。我?知道，?伯的合理

性思想和法理型社?机制是?代整?????主流??的重要

基?。按照后?法?克福?派批判的??，?伯是通?其工具

理性的肯定性??，构筑起全部????意?形?大?的。与

我??里的研究??相?，?伯也?真?分了?克思所描述的

?本主????程中的“?象化”与“异化”，只是具有?理意

?的“异化”在他所?的“价值中立”中被作?主体的目的合

理性“祛魅”了，他只是肯定生??程中?象化的形式合理性。

?也就是?，人的主体性的?西恰恰是???要的和有害的，

人(主体)必?被量化?客?要素以便具有可?算性(可操作

性)。?是工??程必然形成的客?要求。在??意?上，作?

?极的价值??的异化理?在?伯那里是根本不存在的。而他

??的只是?象化中的量化和可?算性。?伯的?种物化理?

恰恰是青年?卡奇物化理?的更深一?的基本???定。

??，我?就?得了一种重要的???照系:黑格???

主体(本体)?象化的物化与异化是同体的，所以他?其既肯

定又否定。青年?克思在生??程中分离?二者，肯定?象化

是?步，否定异化。后??克思??分出物化的?种??，他

肯定生??象化的物化，否定市?交?中?生的物役性的?系

物化和更深一?的异化。最后，?伯也分离?象化和异化，在

他那里，只有流水?上生??程可?算的?象化，而与主体价

值相?的异化被根本祛魅了。到了青年?卡奇，又是一种黑格

?式的同一，生?的?象化就是物化(物役性)。于是，?种物

化便具有了本体的意味。并且，?有了肯定，只有否定。青年

?卡奇??伯的物化与?克思的物化混同起?。如果用一种比
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??洁的?言??，那就是青年?卡奇并?有弄清?克思那里

的人与人的?系是如何在商品交?中?史地?倒的，但?直接

套用了?克思的物化(物役性)??，?他???本主?物化

批判的全部?怒全都??在可?算性的量化?程之上?，他的

物化????上?自于?伯，但他又正好?倒了?伯。?句?

?，他借用了?伯的物化理??反??伯所肯定的工具理性，

而他又以??是?克思的批判理?所在。他所?的物化，描述

的不是?克思面?的19世?的?本主?市?交?中的社??系

的?倒??，而是?伯所描述的?泰勒制以?的20世?工?

文明?象化技??程中的合理化(量化的可?算的?准化?

程)。

青年?卡奇?，在?本主??代物化?程中起??作用的

原?是根据?算，即可?算性?加以??的合理化的原?，或

者?，“?量化是一种蒙在客体的真正本?之上的物化?的和已

?物化了的外衣”?。?然，?里的物化理?原?不是?自?克

思，而是?自?伯。他把?伯正面?述的?西???反??本

主?。他?的?系有些?似于?克思与李嘉?的?系。??的

异?性在于，?克思?物役性的分析是?生??系?眼的，而

?伯?是?生?力本身人手的。?一?很重要。?克思社??

系物化主要是在商品交??程中，??交??系通?交?中的

等价物—???系—?本?系，?倒地表??物与物的?

系。?是?克思物役性理?和拜物教的原意。而青年?卡奇?

的?是生??程中工具性?象化?致的量化和可?算性的物化，

用他自己??，就是“?本主?社?的人?受生?力奴役的情

?”?。人受生?力的奴役，?不可能是?克思的??。生?力

在?克思那里是?受肯定的。

??上，青年?卡奇是在一种与?克思的商品?构物化完

全不同的意?上提出了另一种“物化”的:在工具性的合理化

?程中，生??程中的客体与主体都?生了重要?化。

第一，客????程全面量化的可?算性，??上宣告了

?去那种源?于??主体的“?品本身的有机的、不合理的、

[匈]?卡奇:《?史与??意?》，250?。

同上?，102?。
?
?



始?由?所?定的?一”，亦即那种“根据???????整?

?品?行有机生?的方式”的全面消亡。所以，“在?所有??

到的?果作越?越精确的?先?算?种意?上，只有通?把任

何一?整体最准确地分解成它的各??成部分，通?研究它?

生?的特殊局部?律，合理化才是可以?到的”?。??，作?

??客?生??程的主体性本?的有机性被消除了，人被??

机械控制的工具(物化的持存)，生?是一种离?人而客???

的物的机械?程。如上所述，?种?体的有机性??上是?存

的黑格?的???力。

第二，生?的客体被分成?多部分?种情?，必然意味?

它的主体也被分成?多部分。由于???程的合理化，工人的

人的性?和特?与?些抽象的局部?律按照?先合理的估?起

作用相?立，越?越表??只是??的源泉。??者不再是生

??程的“真正的主人”，而是作?机械化的一部分被?合到某

一机械系?里去了。机器体系已?自?自足，不以??者的意

志??移，而??者只能服?机器的?律。在?里，“??降到

空?的水平”。
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??失去了它的?的、可?的、流?的性?:它凝固

成一?精确划定界限的、在量上可?定的、由在量上可?

定的一些“物”(工人的物化的、机械地客体化的、同人的

整?人格完全分离?的“成果”)充?的???一体，即凝

固成一?空?。?

?也就是?，作?人的生命的?史性存在的?下??性凝

固?外在的??物的持存的?西。?是极?深刻的??。

在青年?卡奇看?，?又有??方面:一是机械化的局部

???致??者的客体化，使他?成?消极的旁?者眼??地

看?自己的?下存在成?孤立的分子，被加到异己的系?中去;

二是生??程的非有机化和机械化，切?了?去那种主体性的

共同体，使??者?成一些孤立的原子，以至于他?不再直接

[匈〕?卡奇:《?史与??意?》，149?。

同上?，151?。
?
?



一有机地通?他?的??成果?于一?整体，相反，他?的?

系越?越??由他?所?合?去的机械?程的抽象?律?中

介。?在后面的??中，青年?卡奇??道:

客体的?量化，抽象的反思范??它?的?定，在工

人生活中直接表??一种抽象的?程，?一抽象的?程是

在工人自己身上完成的，它把工人的??力?他那儿分离

出?，并迫使他把?种??力作?他?有的商品而出?。

由于他出?他的??惟一的商品，他就把它(和他自身，

?是因?他的商品和他的肉体存在是不可分的)放到了一

种已被合理化和机械化的?程之中，他?????程是早

已存在?的，是封?的，而且是?有他也照??行的，在

???程中，他是一?被?化?量的??，是一?机械化

了的、合理化了的零件。

??一?，?工人??，?本主?社?直接表?形式

的物化特征就被推到了极?。?
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青年?卡奇?一步分析道，?代?本主???合理化?程

中客体和主体的物化?只是一种表面?象，更重要的是?种物

化是?人的真?价值的遮蔽。?种?真?生存价值的遮蔽表?

在客体与主体???面上。第一??面是客体的本真物性的遮

蔽。青年?卡奇??，合理的客体化首先掩?了一切物的—

?的和物?的—直接物性。?是相?于“真正的物性”的一

种?假的物性，借用科西克的?定?准确地表述，?是一种

“?物性化”。我?以?，?种?物性化才是青年?卡奇物化理

?的核心。用海德格?的??，即是物不能物?。物被座架了，

但座架又是物的新的本?。而他又?，?各种使用价值都毫?

例外地表??商品?，它?就?得一种新的客?性。?种客?

性消?了它?原?的、真正的物性。在直接商品?系中?藏?

的人?相互之?以及人?同?足自己??需要的真正客体之?

的?系逐?消失得?法?察和?法辨?了。?有一?像?克思

??〔匈]?卡奇:《?史与??意?》，152?。

仁匈]?卡奇;《?史与??意?》，249?。
?
?



所?的商品的价值?性和交??系，但又不是。青年?卡奇在

?明?种商品?种?物性?，?是用?伯的?定:商品的商品

性?，即抽象的、量的可?算性形式表?在?种性?最?粹的

形?中。

我?再一次看到，青年?卡奇?里仍然存在?一种深刻的

??悖?。他????种不同的?西嫁接起?。其?，青年?

卡奇?里的工具合理化所?致的?物性并不同于?克思商品交

?所?史形成的物役性社??系。后者是交??程必然?生的

人与人?系的物化;前者?是?人?自然的?系中所?生的工

具效用化。后者是人?人?系的社?形式(价值????)，而

前者是人?自然?系(使用价值:??生?塑形中客体?程量

化与主体量化的形式合理);后者的??空?是商品??的交?

市?，前者的??空?是生?的机械系?。青年?卡奇以?自

己的“物化”与?克思的一?，??上并不一?。?克思所?

的社??系的物化和?倒是可以消除的，而?伯意?上受生?

力的奴役的物化并不能消除，只是青年?卡奇自以?可以消除。

??种根本异?的?西，青年?卡奇?以?是同一??西。

价值遮蔽第二??面是主体本真生存的?物性化。?里青

年?卡奇是在?上?建筑?物性化的出色?明中呈?主体的物

化的。?又是?伯式的。青年?卡奇??，生??程中的?种

?物性化必然“遍及社?生活的所有表?形式”。?本主?的?

展?造了一种同它的需要相适?的、在?构上适合于它的?构

的法律、一种相适?的?家等。在?里，青年?卡奇直接引述

了?伯?于?代?本主?法理型社??构的?述，特?是以形

式合理性?基准的法理型官僚政治制度。?里，人的社?生活

?成了一?可?算的、机器般合理??的?物性化的非人世界。

青年?卡奇??，?种合理?算的本?最?是—不依?于?

人的“任性”—以??到和?算出一定事情的必然的、有?

律的?程?基?的。在?本主?社?中，“人的行??限于??

种?程成功的可能性作出正确的?算(他???种?程的‘?

律’是?成的)，?限于通?使用保??置、采取?防措施等等

(它?也以?相似‘?律’的??和?用?依据)??活地避免

?生干扰性的‘偶然事件’;人?甚至?常停留在??一些‘?
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律’可能?生作用的概率?算上面，而不企?通??用其他

‘?律’?干??程本身”?。

所以，“在官僚政治中被物化的人，就?他的那些本?能促

使他起?反抗物化的机能也被物化、被机械化、被??商品了。

甚至他的思想、感情等等也被物化了”?。

?是??伯科?制的批?。青年?卡奇正确地看到，“?本

主?生?的整??构是以以下??方面的相互作用?基?的:

一方面，一切???象中存在??格合乎?律的必然性;另一

方面，??程?具有相?的不合理性”?。

正是?种?体上的不合理性，使人的有机?体性在合理的

??化中?失，以便?位?在精神上和肉体上特?适合于?些

?成部分的“?家”，以最合理的形式?完成?些合理的和人?

分离?的局部?能。?在?些?有?魂?有真?情感的技??家

(?伯?)那里，人的主体性存在都被作?“任性”—“??

的、不合理的依据??”的?西?底否定了，人的真?价值取

向和真?情感被作?合理化??的障?消除了，社???只能

是?的机器般的物性化??。青年?卡奇形象地以自?售?机

深刻地反?了????的法律程序的反人本性，因?人的本性

在?种“走向??”(?伯?)的合理化?作中完全地??了。

也是在?里，青年?卡奇深刻地??，在?本主??展?

程中，物化?构越?越深人地、注定地、?定性地沉浸入人的

意?里，以造成一种特定的“物化意??构”。我?一定要注

意，青年?卡奇是??生??构中?生的物化?构，如物性化

的分工以片面性的??化越?越畸形?展，?而破坏了人的人

?本性;同?，?种分工像在?行泰?制?侵入“心??域”

一?，也侵入到了“?理?域”。?是在确定一种由生?客??

构?致的人的意?物化!?不是?克思的物化指?。?此，青

年?卡奇??了??例子，一是?种?本主?社?中??界必

[匈」?卡奇:《?史与??意?》，161?。

同上?，257?。

同上?，166?。晚年的?伯也已?注意到?种形式合理性背后的?体不合理

?
?
?

???上?，167?。



然出?的“??化的‘大?’，即他的客体化了的和?象化了的

才能的出?者”;二是?一特殊?史情境中新?界必然出?的

“?有气?”的物化新?工作者，即“知?、气?、表?能力，

?成了一架按自身?律??的抽象的机器，它既不依?于‘所

有者’的人格，也不依?于被?理的各种?象的客?一具体的

本?”?。在他看?，物化越是深入到把自己的成果作?商品出

?的人的“?魂”之中，?种假象就越有欺?性。

在?里，青年?卡奇的?克思一?伯式的?重??又?生

??了。一是交?中的物化，二是生?中的物化。他??法?

分??者。所以，一方面是?源于商品的“‘幽?般的?象性’

的物性”，使人的“特性和能力不再同人的有机?一相?系，而

是表??人‘占有’和‘出?’的一些‘物”，;另一方面，?

是“??人的肉体和心?的最深?”的量化、可?算性的“合

理性”，人在“自己的合理性具有形式特性??到了自己的极

限”?。?又是一种?意?的??悖?。

也正是由于?种??悖?，我?以?，青年?卡奇令人惊

?地?又是自然而然地提出了????的主体性。在?一?上，

他与?克思犯了一?同?的??:至?重要的??概念，在他

??里??指涉了体力??的含?。所以，他?都?怀希望地

指出，一旦工人??意?到自己的物化，意?到物化?自己的

?迫，?物化的克服就?始了。不同的是，在?克思的?代，

?是一???的希望;在青年?卡奇?里，就成了一?似是而

非的希望。自青年?卡奇之后，海德格?致力于打碎?种假想

的主体性。他??，主体不?是物的堆?，是一种本体性的幻

想，人自以?自己就是主体，但“存在本身早就被?忘了”。在

?一?上，阿?都塞与海德格?不?而合:他?，?史是一?

?主体的?程。?是一?披?人皮的?局。新?史主?指出，

?史是什么?是由非??的、零落的??所建构出?的，?代

性的宏大?事根本就是一???史性的“?史”。但??之后，

人就被逼到了“?言之家”。而?深度感的生存，也即?伯的

“祛魅”(去掉真、善、美的哲?本体)之后的生存，?竟是一
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[匈]?卡奇:《?史与??意?》，163-164?。

同上?，164?。
?
?



种令人“恐?与?栗”的生存。不幸，在今天的美?，?已是

一?不?的事?。

如今，??越?越?于非体力化和非直?性，真正的体力

??在更多的?域里占的比重越?越少。?是因?，机器大工

?生?的?展，使得越?越少的人同?生?出越?越丰富的?

品，而科?技?的突?猛?，更是使得高效率的生?越?越普

遍，同?，物化越?越?人人的?意??面，所以，在大多?

的跨?公司里，????的社?性的世界范???系的??，

出?的不再是?克思?代的多?工人的?合，而是更多的各自

?立的高科技人才。如果?技??家如?伯所言的确?取了?

社?的主流的??地位，那么，?些技??家所感受到更不是

什么物化的?迫，而是???的?足，以及?非技???，确

切地?，是?体力??者的蔑?(知?在?里成了一种?力)。

同?，受到忽?的自然?有人文精神方面的?西。所以，??

的情?确?不是海德格?所?的“人，?意地栖居”，而是?人

的必死性。本雅明所言的波德??式的“拾垃圾者}}S和“游手

好?者”的确便是?人的真??境。在??意?上，后?代思

潮的先?文?和??又是必然的，?管它最?仍只是一种?蔽

的保守。

?的??，青年?卡奇的物化理?是非常深刻的。?种以

?克思??本主????程的否定尺度??倒?伯的合理性指

?，在生?技??面??了一种?工具理性(科?技?)的?

本主?文明批判。???了后?法?克福?派的“?蒙??法”

新的批判??。

第二????的??法
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?青年?卡奇的曲折复?的思路中，我?可以看到他??

克思?史??法中的主体向度的?注?胜于客体向度。?既有

它的反?“第二??”的正??克思主?的?代?源，也有它

的理???方法上的????源。与此相近，稍后的法?著名

存在主?哲?家?·保?·?特在他成?西方?克思主?者之



后所作的《??理性批判》中，?僵化的?克思主?理?体系

也提出了自己富有??性的哲??解。他十分肯定地?，??

?克思的?，?切????的悲苦??，??件事情倘若只是

各自孤立地?生，那?不足以使他理解和接受?克思主?。只

有?你同世界上的事情?系起??你才真正?始懂得?克思主

?。?特一?敲醒世人。

I.?克思主?:?成与反?

?《??理性批判》，?特有一?奇怪的判定:“《??理性

批判》是一部?克思主?的著作，它?是反?共?党的。”?熟

悉西方?克思主?理???的人一看就知道，?特所?的“反

?共?党”是西方?克思主?一?所指的“正?的?克思主

?”。在具体的?境里，首先?然是指法?共?党的?克思主

?，然后就是一切在斯大林教?主??治下的、作?官方意?

形?的?克思主?。??上?是在宣?《??理性批判》是一

部??性的文本。在?里，他的理?之?明确地指向“教?式

的?克思主?”，?人深省。

在?特看?，??式的?克思主?首先极大地歪曲了?克

思哲?“改造世界”的??性。他??，在斯大林教?主.?式

的意?形?中，理?和???重分离，?而就把???成一种

?原?的??主?，而理???成一种?粹的和僵硬的知?。?

?特?，?了??政?、集中建?社?主?，党的???中于

把集?的?体性?展到极端，他?,嗅怕“真理的自由?展”，?

??也?怕它所必然引?的??和斗?，以确保他?自己能?

保持“?定路?和解?形?的?利”。所以，理?只能是石化了

的、僵硬的、?离生活的概念体系。同?，也由于?怕???

??它特有的明确性，并招致人?“怀疑他?的某些指?思

想”，所以，他?把?克思主???地“流放到??的影?范?

之外”。不得不承?，?特?里的分析异常深刻、人木三分。他

?:
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仁法刁?特:《??理性批判》，”?，北京，商?印??，1963)

??[法]?特:

?。上海，上海三??店，

《七十白?像》，?《生活·境遇—?特言???集》，43

1990。

?
?



由一群不愿意承???的官僚主?者所?制?行的?

划化?成一种?加于??的暴力;而且既然他?在?公室

里?定一??家未?的生?，往往?超出在本行之外，那

么跟??种暴力而?的必然是一种??的唯心主?:他?

先?地使人和物服?思想;??，如果它?有?明他?的

??，那么它只能是??的。布?佩斯的地?在拉科西

(M. Rakosi )的??中是?在的;如果布?佩斯的土地不

能建造?种地?，那么?土地就是反革命的。?

真是太精辟了。何止是原??和??，就在20世?五六十

年代的中?，“人民公社”、“大??”和“文化大革命”上演了

一出触目惊心的??，“人有多大?，地有多大?”，“宁要??

??的草，不要????的苗”，如果土地不能??万斤?，?

?不能????革命化，那么土地和人的??都?是反?的。

多么可笑、可怖和可悲的??!一种???尾的、??的主?

唯心主?。更可怕的是，?一切竟然?是在高???克思主?

的旗?而做下的。

其次，?特分析道，?种自我?榜?克思主?的唯心主?

常常采取?种?法，即“概念化和走极端”。概念化就是自我封

?，就是死亡。他?:

?克思主?本??放的概念?在自行封?了起?了，

不再是?匙或解?的公式:它?是?自己而?的，作?已

??体化的知?。?克思主???种特殊化的和拜物教化

的典型概念(借康德的???)，制造出各种??的构成概

念。?些典型概念的?在?容?是一些?于??的知?;

但是?代的?克思主?者?把它?作永恒的知?。?
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?特??，?种“?克思主?”已?不再是?克思?立的

?史唯物主?了。在?克思那里，人????有???僵死的

?体，各种的?体性(例如《波拿巴?月政??》中的“小?

〔法〕?特:《??理性批判》，19一20?。

同上?，22一23?。
?
?



???”)都是活的;它?在研究的范??自己?定自己。在?

克思那里，事???不是孤立地出?的，如果它?是一起?生

的，那么它??是?在一??体的高??一之中，通?一些?

部?系?系在一起，一?事?的存在?相?改?另一?事?的

深刻本?。在研究?月政??，?克思?持的正是?种?体精

神:他在?些事?中看出了被分裂的同?又被它?的?部矛盾

所?生的?体性。而在面??洲1848年革命?，?克思通?仔

?研究??失?的社?悲?的全部具体???“???体性”。

他?每一?事件，除了它的特殊意?以外，??以一

??示者的任?。既然指??查研究的原?就是要探索?

合性的大局，那么，每一件事?，一?确定之后，就被?

作一??体的部分而加以?查和判?;人?就是要依据?

?事?，通??它不足之?和“意?之外”的意?域的研

究。然后用假?的名??确保?体性的;而每一?事?在

?种?体性的?部，?重新找到自己的真理。?
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可?，?克思的研究方法是?体性之下的具体分析，而不

是以僵死的概念和原??加于具体的??。活的?克思主?是

探索性的:?它的具体的研究?象而言，它的原?和它的已有

知?表????器那?的?西。?与?特所批?的原??的

“?代?克思主?”是根本不同的。?于后者，?特??道，?

种?克思主?像月亮吸引潮汐一?地吸引了我?之后，在改?

了我?的全部思想之后，在清算了我?中?的????思想的

各种范?之后，突然把我???了;它?有?足我??理解的

需要;在我?所?的特殊立?上，它再也?有一?新的?西?

教育我?了。因?它自身已?停?了。

?特??，?种“?代的?克思主?”固然?有???克

思的一些理?基?，但由于它妄?全景式地?解人?的整?活

?，它反而不再能知道任何?西:它的概念是一些?制命令;

它的目的不再是?取知?而是先?地构成???知?。?所以，

[法〕?特:《??理性批判》，22?。

??上?，23?。
?
?



?特接??，在??中，?种打??克思主?旗?的“唯意志

主?的唯心主?”必然??致一种??化的“走极端”的“恐

怖主?的??”。原??和??以及我??去的那些??的?史

都有力地?明?特的批?里包含?合理的因素。

?特自?地?信，在教?式的?克思主?不可避免地步人

?境之后，他自己的存在主?反倒???种??中“?得了重

生”。因?，他的“存在主?和?克思主?所注意的是同一??

象，但是后者把人吞?在?念之中，而前者?在凡是人所在的

地方—在他的??中，在他的家里，在?路上，到?去?找

人”?。?注意，?特此?所?到?克思主?，指的已?不??

是斯大林式的?克思主?，?同?克思的?史唯物主?在?的

?克思主?也包括?去了。??微妙的????或??他自己

都未曾意?到。它意味?，就??克思自己，也?能真正解?

好人的??，?根究底，?才是教?主??克思主?犯??的

直接根源。?然，批?教?式的?克思主?并不妨??特直接

承??克思主?仍然是我??代的哲?，因??生??主?的

那些?史?件今天仍然存在，所以，?克思主?在?前就仍然

?法逾越。在?特的?下，?克思主?是今天的左派思想茁?

成?的沃土。他?:
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我?的思想，??如何只有在??沃土上才能形成;

我?的思想??把自己?束在??沃土所提供的范?以?，

否?就?落空或者后退。存在主?同?克思主?一?，?

???行研究以便?中??具体的?合;它只有在一种?

?的、??的?体化之中考??些具体的?合，而???

体化?非就是?史。⋯⋯在我?看?，真理在?展?，它

?去和??都是?展的。?是一??体化，它不?地?括

一切:??的事?，?它?不是通?各式各?的?体性的

中介而被?入?展?的?体化之中的?候，是毫?意?

的。?
凡
?
都
曰

[法〕?特:《??理性批判》，23一24?。

同上?，24-25?。
?
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?然，?特要?始??自己的哲?方法了。?克思主?不

???，只要社??系的?化和技??步?未把人?匾乏的栓

桔中?底解放出?，?克思的命?就是一种不可超越的?明。

但是，?克思的命?要???展和?一步神?，??是需要一

种新的具体的微?社?研究。毫?疑?，?种所?的具体的微

?的新的社?研究?然就是?特自己所??的存在主?了。?

特反?教?式的?克思主?，指控它?人窒息在奴役性??社

??件之中，鼓舞.人?起?抗?:“我?都?不是完整的人”，

所以我?必?努力斗?，以期?到人的?系和符合人性的存在。

?特?我?勾勒了??一幅斗?目?和美好?景:在那里每?

人都?成?人，其中的一切集合体都同?富有人性。

?克思主?是一种人?，一种被存在主??透了的人

?—?才是?特式西方?克思主??史?的真正本?和要?。

?特虔心地接受了?克思的?史唯物主?，但?不屑与?代教

?式的?克思主?者?伍。在他看?，?者之????一?重

要的差?:在后者那里，?克思主?的?典??是明白的、确

切的、一?的;在他?看?，?些??已?构成“一种知?”，

一种死去了然而??永恒地??正确的知?。而?特???，

?克思、恩格斯的??可以是“指?思想”、??的指南，或者

是??，??不是具体真理。因而它??不可能是一?一解的，

更不?是?成的。故一切?有待??做起:??找到方法，?

?构成科?。在《??理性批判》“方法??”的第二部分中，

?特主要??了教?主?的?克思主?在方法?中的具体病症，

并提出?某些其他?科中吸取一些研究方法的思路，以此作?

??克思主?方法?的?助性?充。
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2.教?式的?克思主?的方法?病症

?特??，在那些斯大林式的教?主?的?克思主?作品

中，?用的方法是以某种先在的?成的概念构架去座架?史，

其目的是“想在整??史?程中?定所考察的?象的真?地

位”。准确地?，?种方法????构是在尚未具体研究?史?

?之前，先向?史立法。我?以?，?特的?一分析是准确的。

在我??去的那套教科?体系中，?史唯物主?的各种?念就



好比康德的先?构架，我?遭遇的种种具体?史?象(史?与

社???的原料)只能在其中一一定性和?位。所以，?特?，

教?式的?克思主?的方法?首先是一种先?的方法。?是不

?的。他??道:

它的概念不是???中引出?的—或者，至少不是

?它企?加以解?的新??中引出?的—它早已把?些

概念成形化;它早已肯定了它?的真?性，它?它?指定

了构成范式的任?:它惟一的目的是把所考察的事?、人

物或行??入一??制的模子里。?
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比如，?克思主?者可以??伯斯庇?的一次演?“确定

地位”，也可以?瓦?里的《?集》“确定地位”，?种“确定地

位”指?了一??象存在的物??件，分出?生???象的?

?，确?反映?种??利益的上?建筑，以及划?永恒不?的

作?反?意?形?表?形式的唯心主?。?一种角度?看，即

?史必然性、政治??和反?思想本?。?不由得使人想起

“文化大革命”中那?著名的“儒法斗?”。作?一种思想史研

究，人?并未具体地去分析每一位中???思想家的?性特征，

也根本不曾?真??思想家的?著，而是?先确立一种政治公

式，即法家=先?革命，儒家=落后反?。然后?此框架?置

在中?思想史的一切入口上，大?旗鼓地?每一位思想家及他

?的?著??挂牌。那真是一??人欲哭??、不堪回首的可

悲??。在?一?上，?特?的真是??。?特?，?先?式

的宣判是一种??粗暴的?原主?，??做就是“用一种唯心

主?反?另一种唯心主?”。

其次，教?主?的?克思主?的方法?是一种自我封?的

抽象演??。?特?，?种做法的??，是拒??人的句子而

?失?斗的?格。

?是由于他??法自???成?之故，他?回避?人

?〔法〕?特:《??理性批判》，28-29?。



的?(由于害怕、憎恨或偷?)，甚至?他?要??句?表

明自己的?度?，也是??。?种矛盾把他?封?住了。

他?照本宣科，??所?的?西一字不通。但是我不想用

什么所?????的客?主?的名???他?，我是用?

克思主?本身的名???他?的:他?愈是先了解他?在

批判和??的?西，他?就愈能正确地加以??和批判，

他?就愈能胜利地加以?倒。?

?真是一?中的。在相??的?史?期?，???克思主

???研究?待非?克思主?的?度，始?是一种武?的形而

上?的?念占上?的。可是，若不?真研?批判?象的?著，

??有真正弄懂人家的思想??就??地加以否定，必然?失

合法批判的可能性。

?特???，教?主?的?克思主?同??是一种同?化

的形式主??制。因?，在他?的分析??中，思?就是提供

宣判和定?，就是“用普遍去代替??”。他?:
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?克思主?的形式主?是一种淘汰工作。它的方法，

由于?固地拒??行?分，所以同“恐怖政策”同一起?;

它的目的是用最少的力气而消化掉一切。??不再是保留

差异的相??立性而把它?照原?地?成一??体，而是

取消了差异:于是?种永??向同一化的??反映出官僚

主?者的?一化的??。?

在?特看?，形式主?地工作?的人?在?“??消溶于

普遍”的?候，自以?已?把?象?原于本?了，而??上只

是把自己的主?性?加于??之中。?种方法?上的先?判?

首先?注的是其批判?象的反?本?，而不是它的具体?容。

?具体的思想?容与一定的政治立?相??，普遍性的本?是

?等重要的，而??性不?是一种例?。在教?式的?克思主

?看?:

[法]?特:《??理性批判》，注?第4?注150

同上?，36?。
?
?



似乎只要??必然地把?种所?的抽象—某??人

的政治行?或他的作品—???一种真正具体的??
(?本主?、唯心主?)就万事大吉了。而事?上，?种具
体的??，其本身只是一种抽象的?定。??一?，一本

哲?著作的具体??，就只能是唯心主?;著作只表示唯
心主?的一种一?的?式;而作?著作本身的特征的?只

是缺?和??;使得著作得以存在的只是它的不?的?原

性:即?原?唯心主?的本?。由此?生出一种永恒的拜
物教化。?

??以上种种方法?上的?症，?特提出，要?持真正的
?克思哲?的科?方法，就必?“??先??”:在研究方法
上，?不能?先?的概念直接出?，哪怕?种?念是???典
的??，以?真正的科?必定是?具体的分析和思考中?生的。
面?任何?史?象，如果以先?的?念?前提，而不是???
象的具体分析和研究中得出判?，我???上永?不可能?悉
?象的真?情?。他?:

在任何情?下，只有一种??史?象的不?成?的考
察，才能?定:一?行?，或一部著作是反映?由某种基
??件所形成的集?或?人的上?建筑的?机呢;?是除
了直接依据??矛盾和物?利益的?突就不能加以解?
呢??
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同?，具体的?克思主???深刻研究?在的人，而不?
??他?洗一次硫酸澡而消溶掉。?特所?的“硫酸澡”就是
??教?式?克思主?研究的那种“反?本?批判”的路?。
??中真??人的生存情境极端复?，??不可能用一种??
的社?性??(??利益和政治立?)完全涵?种种具体存在
??。

?此，?特?了舞蹈演?的例子。一?扮演哈姆雷特的演

[法〕?特:《??理性批判》，33一39?。
同上?，31?。

?
?



?正在舞台上全情投入地表演，在?下的??情境中，他直接

???莎士比?的一种主???意?，落幕之?，?????

的鼓掌??他演出成功。他可能用??打??多人。可是，另

一方面，他??做是?了?生，是?了?得名气，而?种??

活??定他在社?上的地位。?句??，客?地分析，演?的

演出又是他?人真?生活中的生?名利的机器。在人的生存中

?生的某一件事情，往往不只是一???的生活情境，它往往

自?或不自?地成?一种多?面的意??系。?特?，在人的

活?中，以下的复?情形?常出?:一方面是人主?的意?行

?，可另一方面，在“?有任何意?或一种?先策划的意志”

指?下，??了另一些客?目?。特?是在一定的社??史?

期中，?人?自己的行??果常常是?法??也?法?料的。

?而言之，人??常“作出??并不知道”。或者，再?句?

?，在异化世界中，一?作??史?力的人永?不能在他的行

?中??自己。所以，?特深刻地?，在那?一些特定的社?

J晴境中，我?的行?的?果最后?是出乎我?的意外的，因?，

任何具体的行?一旦??的?候，?是要和全世界?生?系的，

而且?种?系的?限繁复性?是超?我?的理解力的。?里的

??是，面?如此复?的?人行?和生活，我?真的能通??

?地用??斗?的尺度或者政治宣判的透??得真理??答案

必然是否定的。?此，?特做了一?精辟的??，他指出:
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今天的?克思主?者只想到成人。?了他?的作品，

我?便?相信我?是在我?第一次?到第一天工?那一年

出生的。他?忘?了他?自己的童年;?他?的作品看?，

好像人?之感受到他?的异化和物化，都是首先在他?自

己的??之中?生的;可是，每一?人首先是作?儿童，

而在他家?的??之中?童年生活的。?

?特想告?人?，在原先那些?克思主?的教科?中，我

?只看到一??已??上????的成年人，似乎人只剩社?

?仁法〕?特:《??理性批判》，46?。



??性了，而家庭在人童年成?中?其?在心理?构和存在方

式的重要作用以及?种影?在?人以后的社?生活中的?定性

作用，?完完全全被忽略了!?特?番?可??重心?!在?

?的?克思主?研究中，的确忽略了直接影??人复?心理建

构和人格特征之形成的微?情境—在此?特所指的主要是?

人在特定家庭中成?的具体?程和??。?特的批??非一?

的心血?潮，而是有其特定的背景。ZQ世?初，精神分析?取

得了一系列激?人心的??成果，尤其值得一提的是，弗洛伊

德等人确?了儿童的生??境?其后天心理?构和人格因素所

具有的重要影?，具体??主要是家庭的影?，在某种意?上，

?种影???人的后天(成人)存在甚至具有?定性的意?。

由此，?特就?下了那句著名的?言:在今天的?克思主

?哲?的中心，尚“有一?具体的人?的空?”，我?必??社

??、精神分析?的某些合理成分吸收到?克思主?哲?中去，

才能填??种人?的空?。?然，他也?，“?不是在第三?道

路或唯心主?的人道主?名?下???克思主?，而是把人恢

复到?克思主??部之中”?。?然，在?特眼里，他的存在主

?就是填??克思主?空白的惟一利器。

第三???法的知音
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什么才是?克思?史??法的本?呢?青年?卡奇和?特

?我?指出了正?的?克思主?所固有的弊病以及??克思原

初?域的可悲背离。??上，我?在?里更?心的是，自由的

?克思主?思潮在什么地方接?了?克思的批判旗?，又在什

么地方异?于?克思?一如?森堡所指出的，?克思也有可能

是?的。??的??就在?里。一百年?去了，?克思和?克

思主?也?遍?通，???桑，只剩下今天的我?一??助地

看??史，看?人?人往。或?，?我??瞻仰?克思哲?批

判的最后?煌，在阿多?身上???克思?史??法的孤寰?

?[法]?特:《??理性批判》，63?。



影，才是??克思最好的祭奠吧。

1.批判的眼睛

在?克思主?思想史上，阿多?批?恩格斯??地?倒了

黑格?，制造了一种物?第一的本体?。他??，“凡在宣?某

种??‘第一性’之物的地方都??到次于它的?西，?到和

它??异?的?西、即它的意?上的??物”?。他??成熟的

(《?本?》?期的)?克思并不是如此(他反?人本主?地反

注青年?克思早期?著的做法)。?然?克思主?客?物?存在

的“优先性”，他的哲?新世界?仍然是一种唯物主?的??，

但?克思划清了他的“?史唯物主?与庸俗的形而上?的唯物

主?的界限”，?克思不再?持某种不?的??“第一”，而是

?史地??地??整??史?程，?是一种科?唯物主?的?

?法。以阿多?之?，真正科?的唯物主???法是非?制和

非同一性的????和批判理?—否定的??法。他??，

?种否定的??法是完全革命和?放的。作??克思的批判的

唯物主???法的后?者，阿多?真?地相信，?克思主?其

?是一种否定的??法。

但是，阿多?眼里的否定??法究竟离?克思的?史??

法有多??我??看阿多????法的理解。他??，??法

始?是?非同一性的意?。因此，?种??法与黑格?式的?

制性同一??法是“不能和好”的。?然黑格?也看到矛盾，

但他的??法的目的?是新的肯定性。阿多???道:
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把否定之否定等同于肯定性是同一化的精髓，⋯⋯在

黑格?那里，在??法的最核心之?，一种反??法的原

?占了优?，即那种主要在代?上把??乘???作正?

的????。?

他??，黑格???法的最??果是?和矛盾，而否定?

?法的目的恰恰在于正?矛盾的客?性。?差异到非同一的矛

[德〕阿多?:《否定的??法》，135?。

同上?，156?。
?
?
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盾??，?就是??法的本?。以他之?，??法的??不是

?向于每一客体和其他概念之?的差异中的同一性，而是怀疑

一切同一性;它的??是一种瓦解的??:瓦解??主体首先

直接面?的是概念的、准?好的和?象化的形式。他??，非

同一性的??想?出某物是什么，而同一性思???某物?在

什么之下、例示或表?什么以及本身不是什么。?真正的哲?

??，与异??西的?系??上是它的主旋律。他?:“??法

的?果是主?思想形式不再把它的?象?成不可改?的?西、

?成始?如一的?象。”?思想是一种否定的行?，是抵制?加

于它的?西的行?。“哲?的目?、它的?放的和不加掩?的方

面像它所解??象的自由(哲???种自由和被解除武?的?

??合一起)一?是反体系的。”?

由此，阿多??，在批判本体??，我?并不打算建立另

一种本体?，甚至一种非本体?的本体?。在?里，否定的?

?法真的就是在?主体与客体的相互平等而?。??上，我?
以?，阿多?的确是在一?很深的?次上理解了?克思的?史

??法。?克思?史??法的主体向度与客体向度的???一

在阿多??里不再是一??粹?向度上的??，而是一种相互

平等的伙伴?系。我?以?，阿多?是把?克思??法的?在

?一更具体化了。在阿多?看?，人??自然界的箍制中走出

?不是?了?自然界百般蹂.}?0，任何一种??体出?的主体性

都是????意?形?的基本原?，而“?有?一基本原?就

不?有?斯威辛”!作???的?太民族被?作不可救?的“常

人”族群，在?里，令?特和海德格?等人本主?思想家不能

容忍的此在之异化和沉?是用机?和毒气?清除的。法西斯分

子正是在追求?粹的本?同一性(雅利安人的?体性)中，听

?音?(?多芬)??行?戮的。?种令人毛骨惊然的?体性

(同一性)，?到了极?能事的暴力高峰。人??需要再?一次

??

在阿多?眼里，人?自然上站立起?固然是一种?史性的

?步，但自然界在???象化的物?生?活?中被制造成有利

仁德〕阿多?:《否定的??法》，151?。

同上?，1$^-19?。
?
?



于人?控制和操?的量上可?的?西，而?一本?上不公正的

理???恰恰是人本主?主体哲?所不?心的，也是我?提到

的李嘉???价值?的重要??。阿多???，反?物化(“异

化”)的奴役并非是要走到相反的??一端去，再使人成?奴役

自然的主人—人?中心主?。我?知道，人本主?异化??

批判正是要构造一种哲?上的拜物教，异化在??中??被打

倒，在思想上?又重生了。施蒂???一?的批判是功不可?

的。而?克思在走出?种人本主?的??怪圈之后，“异化”一

?的概念不再出?，?他?李嘉?的量上的抽象走向?上的抽

象的?候，他是在一种很深的?面上剖析了物化的?倒。而在

?里，阿多?用一种?克思式的?言?道:“早期?卡奇渴望重

新到?的有意?的?代正如他后??明它只是????的?代

一?，也是物化的、非人制度的?物。”?

??上，在?里，阿多?反?的是一切奴役性和?制性的

?西。正是?种奴役性和?制性的?西?致了一种同一化的?

向。在他与霍克海默合著的《?蒙??法》中，他???，?

蒙的直接目的是要打倒上帝，高?人，是?了消除一切神?，

使人通?握有??事物本性的理性(知?)?而成???世界

的“主人”。?是它解放的革命的一面。但另一方面，由于?蒙

的意志使人具有支配“定在”的主?，成?自然界的主人，?

就必然?致?蒙思想所追求的仍然是一种?治和奴役。正如施

蒂?所??到的那?，?不?是在用“人”?取代“上帝”?

了。也正是在?蒙思想的??法?中，最重要的就是它客?地

形成了一种新的?治尺度，它把原?异化在神和抽象主体那里

的?治?交?了理性。它要求一种“?一的科??构”和“?

一?象的理想典范”。在《?蒙??法》中，他?深刻地意?

到，?蒙理性的??基?正是?本主?的市???的商品交?

原?。他???，在?制性的?一化?程中，通?“把不等的

?西???抽象的量，而使不等的?西?成了可以?行比?的

?西”?。取消?的量化?程之目的就是?了使世界成?同一的

等价物，?是?了能?更加便利地支配?象。他???，??
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〔德]阿多?:《否定的??法》，189?。

[德]霍克海默、阿多?:《?蒙??法》，5?，重?，重?出版社，19900
?
?
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??社?正是由等价物支配的。在?一支配的?程中，社?正

是按照理性—技??构塑造自己的肉体和?魂的?人，?行

自我外化。在?里，理性本身?成了包?万象的???构的?

?的?助手段，、每?人面前都林立??伯所?的那种“科?

制”，而在?种科?制中，一切?西都可以?成能?重复的、能

?替代的?程。?于?治者??，人?成了?料，正像整?自

然界?于社???都?成了?料一?。在他?看?，原??了

打倒神?的?蒙理性?在?畸??人?主体奴役自然和自我奴

役的工具。如此，?蒙就走到了自己的反面。今天最大的神?

就是理性本身。?就是?蒙的??法。而理性自?成?了“制

造一切其他工具的一般的工具”之后，科?技?作?理性的集

大成者就成?了一种?制和?迫的工具。以科?的名?比以其

他名??反?异己者更有效。霍克海默和阿多??心地?，?

去真?而?害的?西都可以是今天的意?形?。在?一?上，

人真的很悲?。

但是，?管阿多?批判工具理性，批判人本主?的主体?，

但他既不主???主?，也不是??地像浪漫主?那?主?文

明的倒退。用霍克海默的???，就是要?到一种原有主客体

二元分裂?方之?的“相互批判”，以便重新造成一种真正的理

想?系。?种理想?系就是，主客体的?系就像友好的伙伴一

?和平地展?和相互?透，?种?系不能被???一?公分母、

基本?核或本源和第一原理。

因此，基于?种主客体相互批判和平等?系的??哲?，

阿多?清算了自古希腊?利??派始的同一哲?。我?知道，

在?利??派那里，正是?那种感性直?的“?”与“多”中

第一次向物象背后的提?的入口，西方哲?本体?就?始了。

本真存在?一正是万物背后的本?(巴?尼德的“存在”)，是

感性万?中的不?(芝?“?矢不?”)。然后是柏拉?的理念

?(“一”和它的分有等?)、?里士多德的第一哲?和中世?

基督教的上帝(神化的、作???本?的“一”)。?也正是全

部西方文化的??基底(后?德里?所批判的“?格斯中心主

?”也就是???的??基底的反思中而?的)。

到了康德那里，他?“一”?置成自在之物，再一次回到



物象。他的意?就在于把人??以?是客?本体的?知构架直

接指?出?了，但不管怎?，在阿多?眼里，康德?是在用先

?????世界?一的。而康德哲?所确立的主体(同一性)

?由稍后的?希特夸?地表?出?了。在?希特那里，??成

先?构架的主体直接是以自我?治者的?式站在世界的中心的:

非我以及一切最?在我看??于自然的?西都是劣等的，所以

自我保?思想的?一体可以毫??忌地去吞?它?。后?的黑

格?不?是?????的“一”客?化成某种有神性的???

念，并以此吞吐整?世界。?本?上看，黑格?哲??直就是

唯心主???同一性的第一哲?之大成。而在?代，?尼采、

叔本?、胡塞?一直到海德格?和?特，都不?是以新的花?

??同一?血盆大口。至多，原?那????念?在被?之?

“?力意志”、“意向性”或“在”。??都是一?，那就是人?

主体的同一性的圈套。阿多??，??主体“是神?的后期形

式，然而也是神?的最古老形式的相似物”?。阿多???，唯

心主?如此，?唯物主?(?在?)和??主?也是如此，它

?同?是在确?另一种粗俗的同一性。?唯物主?把人直接?

成自然物?系?等?中的一???等?。但阿多???，“批判

思想的目的不在于把客体放在一度被主体所占据的、?已空出

的皇位上。客体在??皇位上?不?是一种偶像。批判思想的

目的是?除等?制度”?。而??主??直就是????愚弄人

民???傻的春?。??主?要求人?不再去?求?象背后的

“形而上?”，是?了更好地?他??在???本主?市??程

的同一性操?和支配之中。?此，阿多?不失幽默地?道:“最

新?格的?巴佬不?在‘背后的世界’??上自???，而是

愉快地??‘前台世界’有?或??地兜售?他的?西。??

主?成了意?形?。”?

值得一提的是，?下非常?髦的所?后?代思潮，反?的

同?是一种同一性。但如果要?阿多?是?一思潮的?先河者，

甚至就是一位后?代?者，那真是?阿多?的极大?解。阿多
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仁德〕阿多?:《否定的??法》，184?。

同上?，178.179?。

同上?，168?。

?
?
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?的确批判了??人本主?和一切同一性哲?，在?一?上，

他的确是德里?等人的真正理???的奠基者，但他?不是一

位“后?代”?者。?是因?，阿多?在反?同一性的?治和

?迫的同?并不想步入相反的泥潭，也即后?代思潮中的那种

相?主?和??主?。阿多??然??“理性是病?的”，但人

?不可能?有理性，理性只有得到治愈后才是合理的。他也批

判??性的人本主?和主体?，但他并不否定主体和人，而正

是以真正的人?解放和自由的追求者自居的。在20世?60年

代的西??生??中，他甚至明确批????塞等人?解了否

定的??法，鼓?左派?生直接起?破坏??，搞所?的“文

化大拒?”，走入可悲的?政府主?。他??，“使持?意的青

年人?扮成穴居人，他?拒?按文化的?局?行比?，而??

上他?只是戴上了他?祖先父?制尊?的、?式??的徽章”?。

?阿多?不得不站在法庭上批??生?，?他面?那些自

以?在反?一切“同一性”?制的革命女?生赤裸的胸膛?，

阿多?痛心疾首地??，人??他的?解是何其之深!但是，

?又?回?，在?里，阿多?并?有意?到一???，那就是，

他的否定??法??上已?失去了在?克思那里的革命的批判

的“??”意味。?才是最值得我??些?克思主?的后人?

所深思的。
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2.?了忘?的?念

阿多?有一句令人?忘的名言:?斯威辛之后??是野?

的!血腥的事?????和空?的磨洗，也?剩下的不再是?

淡的血痕，而是刺耳的笑?和?奇的面容。?就像今天的人?

在?看?于南京大屠?的?影?，空洞的?史感引致了哄堂的

笑?。?是?史?忍的反?。一??有?身???淋漓的?血

和?淡的人生的人，是?以理解每一??史????人的意?

和感性生活的?烈??的。?斯威辛的出?，使一切在它之后

出?的哲思和??之花仿佛都?出血一般的殷?。?具体的感

性的??的?体生命被以一种追求?粹本?同一的名?草芥般

‘

?仁德〕阿多?:《否定的??法》，122?。



地科?地大?模地除掉?，??多芬和莫扎特的天?般的音?

成???世界上最??人寰的大屠?悲?的伴奏之?，我??

道?可以?，真善美仍是我???上最??的星空和?心中最

庄?的律法??在?一?上，?克思是?的:布???的优雅

情?，在印?血与?的?本原始?累的?酷事?面前，真的就

是人??史生活之所???

??上，?本?与?存二元分裂??的??形而上?始?

附???感性??的冷漠和蔑?。精神?族以一种世俗“旁?

者的姿?”?保持?与??生活世界的距离，以便?到一种自

以?是的真善美之幻?。阿多??此?了一?例子，著名作家

?伯?在他走向?院的路上向一?乞丐出示他的?件并匆忙地

?:“?社的。”?是一?典型的形而上?与感性??分立的?

面:有?崇高向往和?美情趣的思想家是如此冷漠地?待??

生活中的苦?和弱?群体。?不能不?是一种人格分裂。

阿多??，正是????所?的“中立性”的意?形??

?种冷漠性?展到极?的。在??物化了的工具理性的生活世

界里，精神—不管作?形而上??是作???—都越?越

中立化?一种文化，?种文化使那种失去了同一切可能的??

的?系的社?感到自豪。?本?了自身的??和膨?，?一切

感性物相?化???性之物，形而上?本身被拒斥了，哲?通

???主??成了一种冷漠的中立化的“客?精神”。而?了功

利的目的日常生活的文化的日?增?的商品性使得文化美?化

了。?去激?在文化和哲?中的那种人之?性和情感已??然

?存，文化?成了一种功利性?售的??，哲??成了被展示

被推?品的??精神。在?本主?市?的生活世界中，人?的

形而上??趣要求他?的物?利益得到充分?照。人的?史性

生存的??性首先物化?物理的持存性，然后再??一物化了

的生命?程的每一碎片都用功利填充起?。在??意?上，我

?可以?，操持??种生活理念的人????有???人性的

眼睛。人性在?里被拘禁起?了。而后，世界留?人?的只有

??字:?望—?文化的?望，?人的?望，??史?步的

?望。?正是物?人的巨大胜利。真善美正一步步地消溶在物

化的形而上?之中。而??存事物的?情批判的?克思主?精
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神，在阿多?之后，真的就只剩下一?黯然神?的孤?背影了。

??上，在一?物化和异化占了上?的生活世界中，?取

自由和幸福依然是哲?的神圣使命，也是?克思和?克思主?

?承???代的人?的一把?利的批判之?。即便在那些物化

了的人?的眼里，哲?家?是一群不???的“傻瓜”，每天淌

?血汗不知疲倦地向上推?西西弗斯之巨石，用他??弱的肩

膀托起一片真善美的天空。可是，也正是因?有了??的一群

拒斥异化的“傻瓜”，??令人?望的生活世界才真的有了一?

微薄的希望之光。他?才是我???懦弱世界中真的猛士。

最后的?:他者的?音

第
五
章
凡
?
都
是
?

?于?克思主?，?有最后的一???，那就是:?克思

主?作?一种批判的、科?的?史?象?，把人????常?

乃至“科?”的?本世界的物化的、?倒的人??史生存??

淋漓?致地?离??，在物??富的前提之上?求一种平等幸

福的社??理，尤其是?注作??本?累?代的社?弱?群体

的、以??工人?代表的下??苦大?，因此，作?一种解放

的??和改?世界的理?武器，?克思主?在19世?和20世

?以一种浩大的???与了?代?史的构建。?史，在?里，

就成了?克思主?的堡?。但是，什么是?史??史由???

????克思在1848年《共?党宣言》中?下“全世界??

者，?合起?!”?几?大字的?候，他期望的是作??本生?

的?史??的??者能?重新??自己的?史，成??本主?

社?的掘墓人;因??史??不是??的他者的?史，而?克

思主?恰恰是在?一?上指向人?解放，也就是?，?克思主

?要解放的恰恰是??的他者，用人?都能明白的???，就

是要解放一切被?迫和被?削的??民?。一切意?形?的最

大??，就是把?种被?迫和被?削的?史生存??通?各种

文化的、政治的手段?意?地演化?自然生存??，在其中悄

??息地抹去了批判反思的种种可能性。?去是有?史的，有

反抗的，一???推翻另一???的?治，?在?是?有?史



的，不允准反抗的。?一?每??家、每本?史教科?，那些

?史上的抗?，那些??的硝?和斑斑的血?，那些哀?的呼

?和累累的白骨，到今天真的就只成?了“?史”了么??影

《勇敢的心》的那???云霄的“Freedom(自由)”?人心魄，

余音?在。被?迫的和被?削的，被侮辱的和被?害的⋯⋯他

者的?音，?非就是??字:解放!

毋庸置疑，作?一种人??体解放的?克思主?，准确地

??史描?了一幅波???的斗?景?。然而，就像我?已?

听到?的那位黑人?女哲?家所?，?我放下我的?的?候，

人??不?把?帚塞回我的手??就是??的??所在。那?

把“上帝”拉下至高?上的?座，然后自己又坐上去的“人”

究?是???工?革命把人?依附于自然界的(?耕)??之

束?中解放出?的?候，??成了一种社?化生???，?是

古典???抽象??的起?。?克思主?也正是??里出?，

揭示了?本??的秘密，那就是?造价值的活??(??力)

在市?中被?作物化的??(??量)??行交?，雇佣??

成了套在工人身上的??。物化市?成了市民社?自身的牢?。

所以工人??要?得解放，必?首先砸碎身上的????，祛

除市?物相，?到一种?史??法主体向度与客体向度的??

?一。?是?克思解放??的大体思路。然而，在?种?体解

放的宏???中，??上，一??史上?一?二的、真正的他

者被?情地遮蔽掉了。那?“人?解放”中的“人”，可以被?

作是??巴哈的“?”、施蒂?的“我”，甚至是?克思的“?

?者”，但是，?不是那?孤?的他者:女人。那?把“上帝”

拉下至高?上的?座，然后自己又坐上去的“人”一定只是男

人，准确地?，是????男性白人。?后?的黑人解放??、

?女解放???起云涌的?候，不能??有?种理?上的深厚

根源。

工?革命所引致的?种人与自然?系的重新构建，必然同

?引起人与人?系的重新构建，?史地??，?就是?蒙??

把中世?那?一?天下的“上帝”的性?原封不?地移到了它

所要解放出?的那?“人”身上。如我?前面所?，人本主?

?“人”的解放的本身是以?自然的奴役以及?他者的奴役?
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基?的;文明并非?有代价，如本雅明所?，它的背后就是野

?。?于女性??，在?种?代性的?史构建中，它恰恰是被

排除在外的;?管在?本原始?累?代，下????女(以及

童工)?一?始就?与与??工人一?的繁重生?活?，而?

于中???以上的?女??，以物化市??中介的市民社?所

构建的人与人之??系在??和空?上的拓展亦与她???，

她?的??与空?全部奉??了那?“大?的人”:家庭之主。

家???以及?育孩子的???其本性上??恰恰是感性的而

非抽象的，不能抽象的??是?法?入市?的!因?它?法用

古典???甚至?克思的社?化生?????行物化交?，它

作???酬的感性??一直被男人所私有，成?一种看?了?

被?作看不?的“影子??”。?作?克思式的?言，就是它所

?造的价值一直被男人所??占有。而女性的?种受奴役地位

恰恰在???面上被指????上的不?立。由于?种?知，

所以20世?三四十年代的?女??的高潮，??的是?女??

上的?立，一如伍?芙在《一?自己的屋子》中所?，?女有

自己的?立的空?与??，是她?以走出家庭的第一步;而要

求一种同工同酬，以及与男子一?的???、教育?等等，?

是站在?史反思的角度??蒙??和工?革命所解放的那?

“人”的一种丰?。

在歌舞升平的?多利??代，夏洛特·勃朗特塑造了一?

?名于世的?·?形象。但是不幸，追求精神平等的自由宣言

在??斯特的浸在骨子里的男子主?中甘拜下?，看似??的

?局?出于?奈。切莫忘?，???代正是?本主???正茂

的年代，女性??在社?上?求???立，而?种?薄的努力

恰恰意味??辛?程的?始。女性在?求社?的?同之?也在

??地?求一种自我?同。?才是万里?征的第一步。因?女

性的“自我”一直是被?蔽在人性与?史的深?的。“女子?才

便是德”的千古名言到今天仍然有很大的市?。而且，?如潮

水般而至的化?品、丰乳?告像??一?叮向女人的?候，我

?可以去?:是女人有太多的???展示自己的自由和富有，

?是?原本就是女人受的?制太深?抑或是女性本身的“自我”

?薄得只能靠?些??品?打造???上，正如波伏瓦所?，



女人不是天生的。种种加?于女性身上的枷?，看上去是一种

天生的、自然的特性，??上不?是社??史制度的?物。?

母系氏族社?走向父系氏族社?，??耕社?走向工?社?，

??上，“人?”的?涵一直在?展?化?。在??意?上，相

夫教子的“美?母?”的神?不?是父?制文化所制造出?的

一种?意?的????。

而在20世?六七十年代，由于世界??的不景气，?恩斯

主?回天乏力。走出了家庭的???女在更深的???面上遭

遇了一种困境。???女??，?她走出家庭、?向社?之后，

原先的家???以及?育孩子的???毫?有改?，而?在更

?本加?地增加上了社?化生???的?迫与?削。除非你放

?家庭;而放?家庭的后果，一如“女?人”???本身所?

涵的悲?性含?一?，她有多?，她就越被男性化，她的性?

就被?藏得越深。而在一般男性化的活?和?景中，女性被用

一?括弧特??示出?，?不膏是一?巨大的反?。走出家庭

并?有?女性解放??一?曙光，?是自波伏瓦之后的?女解

放??所昭示出?的一种?望性的反思。

??上，到?里，我?可以去?:人?解放，到底要解放

的是什么?而?于作?“他者(others)”的?女??，?女解

放是在一种什么意?上被提出?的呢?我?以?，任何解放，

都是一种特定的?史情境之下的解放:??是俄?的“十月革

命”?是中?的新民主主?革命，解放?是此?此地受?迫大

?的解放;而不是世界????的?体革命。而?于女性??，

?女的解放本身不是抽象地??所有?女的解放。女性的解放

本身只能是?下的?史情境上的解放。一???生活中的女性

的解放首先也就是?身?最低限度的解放?始。一?在家庭生

活中??有?立的??和空?去构造自我、依然被家?活?和

?育孩子的活?全身心?制的女性是?不上自由和解放的。而

?一?女性?家庭走向社?之后，她的解放也只能是?最真?

的???始。一??有?立自我意?的???女同?是?不上

自由和解放的。??上，?女性的自我能?以一种白由和?放

的姿?展?在世人面前的?候，人?才可以?，女人的?史?

??始??，人??女性的??也才???始。?弗洛伊德困
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惑而?感地?“女人究竟想要什么”的?候，??上，女人也

在?自己:我是??什么是女人??些??被重新提出?，并

非??只是女性主?的喃喃自?。它???也是我??些自?

?有理性反思精神的人?所要去思考、去追?的????。
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附?一

但??气不??

“回到?克思”的本真心路?程

《回到?克思—????境中的

哲???》(江?人民出版社，1999年

版，以下??《回到?克思》)一?付

梓之后，近?年我已?又回到了自20

世?80年代中后期自?中?了的西方

?克思主?的研究中，就像我在??

序言中所?的，投入到“?克思如何

走向?代??一?更令人激?的??”

中去了。一批新的研究成果也正在?

表?程中(重解青年?卡奇、科西克

和施米特等人的???文已??刊?，

拙著《??性的??想象—阿多?

<否定的??法>的文本?解?》近期

可望?世)。真?想到，《回到?克思》

?本??自己“弄清??”、本以?可

以插??架深?的?竟在它?世后一
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年有余的??里掀起了?界一?????的??。并且，原先

?想理?界老一?的?者?必定??我如此解??克思的方法

心存疑?，出乎我意料的是，?我的“回到?本”、“理??体

主?”作出指?的?是??不少的中青年?克思理?研究者。

世?之交，一??于?克思与“?代性”的??正在展?。其

?，?拙著能?激起如此大的反?甚至引?一?????的?

展，我?感欣慰。可是，在某些?者的?下，我?似乎成了?

???、拒?探新的本本主?和保守主?，“回到?克思”成了

???式地要求人?“回到”故?堆，?种莫名的???在与

我的初衷相去甚?。?此，除了??文在理?上做一些必要的

澄清之外，我想在此坦?自己?一思想??所??的十年心路

?程，也??是在?生?意?上?《回到?克思》所做的一?

必要的?史旁注。

人?可能?得，ZO世?70年代末，与政治上的??反正相

呼?，????界也努力????那?全面的浩劫?人?的思

想??的?霆。出于?“文化大革命”?期“左”的意?形?

??的不?，不少?者要求?“被‘四人?’搞?了的‘斗?

哲?”，回到“文化大革命”以前的?克思主?哲?体系中去，

?算是一种理?上的“正本清源”。也是一种?地廓清。可是不

久，1982年，在桂林召?的“?代自然科?与?克思主???

?”研??上，上海复旦大?的俞吾金、??明等七位青年?

子?交了一份?于?克思主????的提?，?份提?提出了

一?在???克思主?哲?界振???的??:我?一度??

??正确、并??“回到”的所?“原?的?克思主?”究竟

是不是一?凝固化的体系，面?新的自然科?成果和西方哲?，

它本身是否?需要?一步地向前?展??一在???性思?之

外的提?，?包括我本人在?的中??者的震?是可想而知的，

它甚至可以?得上是0世?80年代初中?哲?理?界的一大

“事件”。?管后?事件的?束在人?的期待?域之外，但?于

我???是一种新的思考?生的契机。

另一件在我思想深??生巨大触?的事情，可能要算1985

年由中?社?科?院哲?所????的儿期??烈烈的?于

“哲??代化”的??班了。?次??班主要有三?，?北京一



直?到了外地。?加者儿乎囊括了??整?中?哲?理?界的

中青年?者。在那?，??“哲??代化”自然是指?克思主

?哲?的?代化。背景与?小平?于教育的“三?面向”有?。

?程基本由中?社科院哲?所和首都?界的一些知名?者?任

主?。?得?座的?容涉及了??自然科?和社?科?的一些

重要?展。在?期不短的???程中，每一次?座的??白都

?一例外地采取了??一种极端的言?:4630年一?制的??斯

大林体系已??重?后于改革?展。在面?自然科?的新成果

与改革?放的新形?下，哲????代化。”但事?上，?穿所

有?座的中心意?和操作路?仍?非是在原有的理?体系中注

人一些新的概念。然而，?种做法在???是具有革新意?和

理?魅力的。

正是在?种?重??影?下，我也曾一度立志于?克思哲

?思想的?代性或?代化。

首先，我曾??真?注?自然科?方法?、?代?知科?

等新??科的??，并?中于??如系复?性科?之?的自然

科?新??与“?克思”(??上是??教科?体系的???

果)的基本原理做一种有机嫁接的“?克思?代化”的??，

而且也?表了一批制造了“???”、“??格局”、“??构

序”、“??功能度”等很多新名?的文章。但是，越往下做，

我就越感到了理??度?拓的??，?种困?并非?自技?的

原因，而恰恰因之于自己作??成基?的“?克思”。因?，我

?“在手??”的?克思的理???，在??深?并不能真正

与已??生深刻??的?代自然科?直接?接起?。?种理?

??上的困窘，使我不得不?始重新??原有的那?我?等同

于“?克思主?”的??体系哲?。我必?弄清楚，到底是不

是?克思的理?真出了??。??异于?白己?下理?土地的

??性提出了怀疑(而我也深知，?一怀疑一旦得到确?，便

?宣告???言??克思全部??基?的非法性。????于

我?是?于其他?者特?是我?那些一生?之?斗的理?前?

??，都?是一?不一定愿意看到的?果。然而，事??是以

它自己的方式展?出?，哪怕?方式本身?于它的承受者??

是如此地?情。我??竟是?底的唯物主?者)。
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??深人的研究，我??，在自新中?成立以后至??的

整?中??克思主?理?界的??范?之?，被我??承下?

并已?中?化了的原??和??模式的教科?体系的正确性，

或者，至少其基?的合法性始?是一?未被?明的??。在人

?的心中，?克思理?的大?在(?有第一手原始?料的)原

??和???者那里已?建造完?，我?要做的工作似乎只是

在?一构架中增添中?特色的?容，具体??的?化和?充。

?克思哲?的?代性与?代化，就是??一?成体系哲?基本

原?与自然科?新概念、西方?代哲?文化?行外在的拼接而

已。于是，在?种前提下所??克思主?哲?的“新?展”，就

常常?是某种?成体系?部子?构重?加新概念的复制?程。

但是，在理???上不?自明的前提有?恰恰是最值得提?的。

我意?到，?克思主?基本理?的??并不是一?已?解?了

的??，也不?是一???向前?展的??。??去那种教?

主?的成?去?展，??它的?合?象是最新的自然科?、西

方哲?、?代社?思潮?是中?改革的??，其?果必然是或

者生出更?怪异的理??物，或者?根本上???克思主?。

用??一种?西去充??克思主?真理以指?改革??，其?

果是可想而知的。我?信，要真正面?新的社???和理?

新??，首先就必?有一???克思?史?域??真真正本

清源的?程。?也是?些年我突然“回到?克思”最原初的?

因。

其次，更重大的打?是在我自20世?80年代中后期?始

涉足西方?克思主?研究?遭遇到的。?管在1990年我曾?出

版?一本名?《折?的理性翅膀—西方?克思主?哲?批判》

(南京出版社，1990年版)的小?子，但那?是我更??重的理

?不安?始的起?。在?中，我?然一副站在?克思正确立?

之上批判西方?克思主??者的面貌，??他?的种种不是。

但是，在我的?心里?已深深地感到，作?一种“?克思主?”

理?派?，西方?克思主?相?一部分?者的理???是??

克思与??代西方形形色色的哲?文化思潮嫁接起?，建构出

种种在?代??????主流之外的激?主?反抗??，而?

一切又真是建立在??克思主??典文?的精心解?之上的。 197



我曾?指??:“如青年?卡奇在撰?《?史与??意?》一?

前??克思《?本?》、《政治???批判》等?的理解;弗?

姆在撰?《?克思人的概念》一???青年?克思《1844年?

??哲?手稿》的解?;施米特?作《?克思的自然概念》?

??克思《1557-1858年???手稿》的?知;而阿?都塞的

《??本?》本身就是一种文本?的重要成果。”?撇?他?可能

被??的深?解?构架，如果我?自己?有??真真研??西

方?克思主??者?真研??的?克思的文本，??眼于他?

?性的??，是很?准确判定其是非??的。所以，我已??

省到自己?种“批判”的合法性是值得怀疑的。因此我?而?

?，?于西方?克思主?批判性?域新的深度和?度，只能有

待于我?自己?功的加?。?同?需要我?完成“回到?克思”

的?史任?。

最后，?了避免面???的理?困境，我?也?有一?逃

?的??，就是??地宣布??的“??唯物主?和?史唯物

主?”已???，在不????克思哲?理??史地?行廓清

的?件下，?立地构造一?新的体系哲?，然后站在??体系

范??自?自?，而不去与中?的社??革和世界性?代文化

?行“短兵相接”的交?。在自己的理???中，?就是一度

我也肯定的“??唯物主?”。?管在我后?看?，???上是

一?仍然很深地受到体系哲?影?的不成功的作品，但???

很?我?欣鼓舞了一?子，并不?余力地?其大唱?歌，宣?

“??唯物主?”的提出在如何大的程度上是一种?大的革新。

但很快我就察?到，在同一?建构“??唯物主?”的口?下，

不同?者要表?的理??向大相?庭。更甚者，人?可?心所

欲地建构各种各?的新体系，“人?”、“?哲?”或者“??人

本主?”，并直接???体系哲?指??“?克思主?哲?的?

代形?”。我的??是:人???些新体系直接指??是?克思

的??是否有真?的根据??是在假?克思的名?言?自己的

哲??念???自省足以使自己不再?行?一?“?克思主?

?代形?”的体系哲?之理?膺越。
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至此我已???到，自己??克思主?哲?的整体把握?

是不深入和不全面的，要能?和“?代”??，能?把?克思

推向?代，能?以一种正确的立?回答和解?新??，需要完

成的一??史性任?就是??克思基本理?地平的廓清。?正

是胡塞?的?象?所?的“回到事情本身”。所以，我所提出

“回到?克思”中的回到，?不是??地?史重述，或什么??

某种“理??体主?”，而是一种新的重新“上手”，我自以?

是由?皮?黑眼睛的中??克思主?哲?工作者的?史性文本

解???的全新的?史地平(?也是我在封面??上?意要求

了?底黑字的?故)。?且，???克思主?基本理?的重?仍

是一???有完?的?史，究其客??史原因，是与?克思的

大量??和手稿直到20世?20年代到80年代《?克思恩格斯

全集》?史考?第二版(以下??MEGAZ的出版才逐步公

??世(就中文版的文??看，?有相??量的文??有翻?

??，?也极大地影?了中??者的?域)有?。?管原??

的巴加?利?、?雷什，原民主德?的?、?赫舍雷?等?者

在???、哲?、社?主?等方面都已?作出了新的??，但

由于方法?的制?，他?的构架方式?是局限于??体系之?，

?有?辟一?全新的?域。所以，即使面?了??一?全新的

文本群，更主要的因素?在于我?自己解?构架的引?机制。

我?只有?原先那?已被假定?“?成在手”的?西放在一?，

以新的方法重新面??克思的文本，而不是在一???的前提

下，用所?的“原理”?反注?克思的原著，用?成“体系”

?构架?克思的思想史。??，“回到”也就不是一句空?，它

首先是解?方法的重建。?就要求“?置”??哲?的解?框

架，摒?那种用“原理”去构析文本的方式，在意?到自己解

?背景的情?下，?可能真?地使?克思文本的原初?界?史

地呈?出?。?是一?不可或缺的前提。不?，?解??角度

看，任何解?者能与之“??”的只能是文本而非作者，?也

就?定了他不可能原本式地返回?克思。??上，任何?文本

的“回到”，永?只能是不同?域的融合，?种返本，其?已?

是?新(?此，我?另文?述)。而我所作的努力也正是力?通

??第一手文本的?史的、具体的解?，????哲?解?框



架的教?，去掉?去那?特殊?期留下?的“?法建筑”，?找

到新的真正?自?克思哲?新?界的理?立?。在??原初地

平的基?上，由此向前走。

正是在形成上述?知的基?上，我萌?了完成?一?史任

?或至少是推?其向前更?一步的研究??。于是我下?心重

??克思主?的?典文?，努力呈??克思文本及其思想?展

?程的原像。?然，?也是后?我??“回到?克思”作?我

?一研究的?段性成果的??的原因之所在。?然，我原?就

?明?，“回到?克思”并非我的?极目的，它至多是自己弄清

??的一???台?，因而?必然不是提倡一种“原教旨主?”

的回?。

我?要再?一遍，日本?代?克思主?哲?家?松涉在?

一方面?疑?我?提供了一?值得借?的榜?。作??代日本

著名的?克思主?哲?家，他是在原??和????之后，惟

一?在就?克思主.??极?表意?的?定?者。?管?界?他

在20世?80年代推出的“事的本体?”的哲?体系褒?不一，

但先??一??置，?看他在20世?七八十年代??克思主?

哲?的“?原式”文本研究成果，剔除其中的??成分，其工

程量之浩大令?代?克思主?哲?理?界望洋??。他的努力

主要包括，先是文??地重新“回到”(解?)?克思主??典

文本(?克思《德意志意?形?》、《?本?》等?著的文?版

研究)和??克思主?思想史?行?生?研究(早期?克思哲

?思想和?史唯物主?的“地平”研究)，再在??者的基?上

?注?克思主?与??的?系。?中我?可以看到，??松涉

??，在?代研究?克思主?，并不是??停留在?克思主?

19世?的文本中，而是在今天科?和社???的新?面(立足

于大和民族的特色)上?其“推?”和“?展”到一?新的水

平，?而形成?松自己的哲?体系一一事的本体?。我?得，

?可能也正是今后中??克思主?理?界??探索的?展之路。

事?上，就是西方??代的一些哲?大?，包括尼采、海德格

?、德勒?、福科，他?在?立提出自己的原?哲?之前，?

不?辛地“回到”了?克思、柏拉?甚至前?格拉底，在深厚

?淀的基?上重?思想史，并依?理???的真??在?代
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“接?往下?”。???意?上??，黑格?的?也就更?得意

味深?:“密涅瓦的???到?昏?才?起?。”

(原文刊?于《哲???》2001年第3期)
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附?二

“回到?克思”的原初理??境

在一???于??大?“?展”

和“?代性”的???克思主???

域中，?有人??要通?“回到”某

种尚未?及的?史性?域?廓清理?

地平?，?然?冒一定的理???。

我的《回到?克思—????境中

的哲???》(以下??“《回到?克

思》”)一?在20世?末出版?，有些

批?和??是事先能?想到的，可后

?出?的某种言?倒真是出乎意料。

?意料之中的?西，首先?非想到?

理?前??可能?怒地??我的?狂:

“回到?克思?人家都?有弄懂!?”其

次，?是那些作?全球胜利者的布?

??白由主??的嘲笑?:“?在?在

折??克思?”意料之外的是，一些中



青年?克思主??者??“回到?克思”中嗅出了?史的“霉

腐”味道，然后，“?克思是我?的同?代人”被升??一种口

?，以?克思主?的?代性旨趣?拒斥据?是面向?去的“原

教旨”情?。?于?一?反?，原?我倒真?有思想准?。不

?，?在我愿意接受?一挑?性的解?，再次回到“回到?克

思”?一??上，以??的姿?重??一理?工程的原初??

域。?在《回到?克思》一?中，我曾???的??目?做了如

下的概括:

在文本?的基?上，通???克思???研究?境中

?性哲?????的描述，??一?20世?90年代中?

?克思主?研究中??提出的口?:“回到?克思”。?

?一段?，如果加上“?史?象?”就涵?了本文所要?

?的五????。

附
?
二

﹃
回
到
?
克
思
﹄
的
原
初
理
?
?
境

我?在什么意?上言?“回到?克思”?

在某些?者那里，《回到?克思》的理?意向被??地修?

成一种原教旨意味，???者形成一种??的理解，似乎“回

到?克思”不是要重建我??未曾?抵的全新(文本??)的

?史?域，以使我?真正有可能重新建构?克思思想的?放性

和?代生成，而是唆使人??离??代、???代?本主?的

最新?展和中?改革?放的??，回到?去的?本，停留在?

文本?行一般的考古???上，把?克思哲?演?成一种“理

??体主?”的文??作。?真算是一种很?明的策略。原由

很??，?是一种???的??。如果??解?框架中?克思

的?境不是“已?在手”的?成性的??之物，它自然是可重

新生成的(??是MEGA的新文本?是??文本在?代理?

?其?，?本?出版以后，我已回到?代西方?克思主?哲?的研究中去了，《?

?性的??想象—阿多?<否定的??法>文本?研究》一?即?出版，一批解?青年

?卡奇、施米特和科西克的?文也正在?表?程中。
????一兵:《回到?克思—????境中的哲???》，序言，s?，南京，

江?人民出版社，1999.



?域中的全新解?效果)，?种新的“上手”必然?使那种特定

?史?件下?成的体系哲??失?力??的居上地位。所以，

拒??史?境的?新是??一种?有的持存性，即?克思是?

成的(解??意?上的??性)，因此?在的事情只要宣布“?

克思是我?的同?代人”就行了。事情果真如此??

?我?先按?种思考理路?做一?假定，即?克思的思想

果真具有“在手??”的?成性，?也就必然可以排除了?其

?史地平?行廓清的必要性，那么?理成章的?果?是原有的

斯大林式的教?主?体系哲?或“修修??”后的?体系哲?

(“??唯物主?”、“?哲?”等)仍?作?言??克思“?代

性”的??前件。我以?，?一假?的可??性是不言而喻的。

而如果?方法?上承??一出??，即意味?必?正???一

种?覆性的事?:?克思的思想在今天的?史?境中??不是

?成性的，它甚至并不具?必?居有的“上手性”。?种真相披

露所造成的震撼?异于?根基上摧?一座建成的大?，甚至杜

?了?其?行枝?性“修?”的可能。也惟此，??具有?覆

性的??在??的??甚至?者??思的?意?中被一遮再遮，

始?不能浮上水面。?“回到?克思”的拒?才?藏了一种理

??根性的恐慌。

由于在?去我?自己的原著研究中始??于被“喂?”?

??，中??者并?有??自己?第一手文?所?行的?真深入

的解?，形成我?自己(“?皮?黑眼睛式”)?立的、具有原

?性的?解，并在此基?上与?克思?到的?史?境的特定交

融(?也是我反?地所指?的“上手性”)。那么，?于我??

?，失??史?境融合的?克思必然成?外在的、?象化的?

思的?成物。?种情?的出?，排除政治意?形?的原因，更

主要的是源于方法?前提上的????，即?克思是可以?成

地“居有”的，似乎只要翻?一套全集，打?一部文本，?克
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?我??家的?克思主??典文?的翻?完全依?原??和???克思列宁主??

?局的前期一[--作，?早期的?克思列宁主?文?到后?的《?克思恩格斯全集》、《列宁全

集》(第1版、第2版)和《斯大林全集》，?一例外。??工作倒?有受到意?形??突

的影?。在原著研究方面的情?就更是如此。一句?，原??和??的??教科朽解?构

架是我?原著研究惟一的制?性前?。
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思的思想便毫?遮蔽地在一?平面上全?展?，剩下的只是根

据我???的需要，任意地?其中的片段?行同?性(?第一

卷的第一?，到最后一卷的最后一?)的抽取，拿它“?系?

?”，拿它?与?代??，拿它作?“?展”的前提。?克思?

?的?史性生成(“上手”)在?里?然?存。人?甚至根本意

?不到原??和????教科?解?框架??克思文本先在的

?构性??作用。其?，所?“回到?克思”不?是?此?行

祛魅的一种策略?了。

在?代哲?史中，胡塞?曾以“回到事情本身”作??象

?的重要理?人口。而后??一???意?七的“回到”，又成

?海德格?通?回到?格拉底以前所?思之本真性重??代思

想史的?端。其?，在解??的常?中，任何“回到”都只能

是一种?史?域的整合。同?，“回到?克思”中的?种“返

本”也不是出于“??的崇古意?”，“退回到?克思的原典上

去”，而是要???教?体制合法性的??，消除?成性的?

制，通?解?文本，以造就新的“上手??”。?也是中?人?

去所?的“返本?新”。“回到?克思”本身就已?是??我?

今天最新的方法和?境在一??放的?域中面??克思了。甲?

句??，按照解??的??，?克思不再是那?原初的?象，

已?成?一种被??的?史效果。一?全新但有据可?的?克

思展?在我?面前。?而易?，?克思?在不是也??不是?

成的，?离了“回到?克思”的?史?境??言??克思的

“?代性”，在我看?，更多的是一种?作策略上的考?，一种

有意?的遮蔽。

以我的??，?克思哲?与?代性的??并不是一?新命

?，它是原??和?????界在20世?60年代就炒作?的

一?教化体制中的?作方式。如前所述，?里?意???的一

??幻?系是，假定??解?框架???克思的完成性和?成

性。?透一?，它的意?形?本?是想遮蔽原??和????

?巴黎塞伊出版社200。年推出了法?年?女哲?家伊莎??·加?的新著《?克

思?哲?的批判》。在?本被??界??“回到?克思”的?著中，作者用新的方法和?

念探索了?克思哲?主要概念的形成?程，并以此?基?，用?克思的理??生??、女

?主?以及全球化?本主?新的生?方式等???行了深人探?。?是一?重要的佐?。



?克思哲???非?史?????的非法性。事?上，?克思

哲?必?走向?代??就是一?不?的事?，??在于?一意

向生成??何以可能。是回避?克思哲?在教?主?解?模式

下形成的?史?域之必然消解，麻木地以其?前提口?化地制

造一种?克思?代化的宏大?事，?是勇于重???典，正?

新文本，?踏?地地返本?新，在一种新的?史?域中真正解

??代生活世界的新????可能是我????一??的辨析

??所在。“?克思是我?同?代的人”，作?一种理?口?，

?是?特在20世?50年代、德里?在20世?90年代相同口

?的某种摹?。但需要追?的是，???克思之思的?代性言

?，究竟是在一种“在手”??的外在?面上使?克思的思想

与“?代人的生活旨趣”作??的??，?是准确地捕捉到?

克思思想??最重要的???合?，以造成一种新的“接??”

的???新?系??也是我在?一??上的一???的异?性

思考?。

我?持??，假如?有一???克思哲?文本(特?是

MEGA2)的第一手精心解?，?有??克思思想?展??的科

?地全面把握，就不可能真正???克思哲?的?代性言?，

即使?制性地生造出?克思与某种?代思潮的“??”，就?出

??如?《1844年???哲?手稿》中的人本主?????成

?克思最重要的哲?理念，并?其与新人本主?之后的各种?

???意?形?混?一?之?的非法性言?。?些所?的“?

?”看起?似乎?具“?代”意味，但??上?不是在?成性

教?体制??下的一种非法的外在?接。??道不已?是一种

值得?注的理???了???不???青年一代??真真地把

??建立在踏?的?克思哲?文本的?史解?之上??
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二、什么是文本?的解?模式?

在《回到?克思》一?中，我明确提出了?克思哲?研究

中?注解?模式的重要性。在今天我?的????中，?仍然

是一??有被?真?待的方法???。?下?生的?多???

?中，?者?明明居以不同的研究方式，?在以不同的理?尺

度??同一???。比如“人?”、“??唯物主?”等???
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?，?有青年?克思的《1844年???哲?手稿》、?克思晚年

的“人????”等重要文本的重新??，其?，站在??哲

?解?框架的立?上，或者在西方?克思主?的支援背景下，

其理解?果的异?性是可想而知的。可是，人?在????前

?都不去首先确定自己的理?前提，即在什么意?上、何种解

?模型中涉入一定的理???域的。?不能不?是一?必?加

以?真注意的???范??。?然，我?里主要?心的?是文

本?意?上的解?模式??。

依我的??，“以不同的??、不同的??方式面?相同的

文本，其解??果可能?是根本异?的。?原到我??里的研

究?境，即以不同的解?方式面??克思的文本，??生出截

然不同的理??景”?。也因此，我在??的?言中，明确?分

了在理解?克思哲??展史上客?存在?的“五大解?模式”，

即西方?克思?的模式、西方?克思主?人本?的模式、阿?

都塞的模式、原??和???者的模式以及我??者?伯睽教

授的模式。?先生是我??克思主?哲?史研究的名家，20世

?70年代，他以??克思主?哲??典原著的精心而深人的解

?著?。除去他“?克思恩格斯思想的?次???和《1844年

???哲?手稿》中的?种理???相互消?的??”，?我影

?极大的就是他?种?特的文本研究法，也就是被我命名?文

本?的研究模式的?种解?模式。?此，我再作一些?明。

我?里所?的文本?的?象域就是?去??意?上的“?

克思主??典原著研究”。???定文本???一?新概念，?

的是要明确造成一种理???上的划界。?然文本?也是研究

?典著作，但其基本的?知模型和方法与??的原著研究已?

相去甚?。???的文本?角度?看(??的文本可以泛指一

切可解?的?象)，所?“文本”，并非是指特定?著中文字的

?和，同?，文本的建构也背?了一?极其复?的?史?境。

任何文本的生成，都必然与作者?史的文化背景和?作背景密

切相?，并且，由于作者本身的?知系?在?作文本的?程中

是??思的???境而改?的，?就必然?定了一?作者的文

????一兵:《回到?克思—????境中的哲???》，序言，2?。



本本身不是一??止同一的?象，不是一成不?地?第一本?

的第一句?同?性地?到最后一篇?文的最后一句?。因而假

?文本的每一句?都具有同?的言?背景和言?意?，?根本

上??是一种非法的同?性??。而且，文本自它?生之日起，

作者就已?“消?”了(福科在同一意?上?“作者死了”)，

我?所能遭遇与??的永?是?史性的文本而非?作者本人

(?一??已故的文本作者表?尤?突出，?克思也在此列)。

因此，文本所?涵的思想不是在其字里行?的?性??中呈?

性地自行布展??，它需要??主体通?自身的解???史性

地?得。于是，?者的“支援背景”即在很大程度上影?了解

??程。伽?默?所?的文本??中不同?域?史性融合和作

?解??果的“?史??效果”，都是?明了??意思。而与伽

?默?的解??最根本的不同，是我?里?注的文本??有任

何本体?的in妄。

我多次指??，我??克思主??典原著??研究中的主

???和言?方式始?是非反思性的。它的最大??在于?于

???克思哲?中的“?性”的“?界”，?公?著作与其他?

型的文本??一??整的同?性?体。在??的解?背景下，

?克思理?文本的原初思想理路被先在地?格化了，以哲?文

本?例，原著研究即用所?教科?式的“哲?原理”非?史地

反注?克思的文本和手稿，?克思原?文本?作中的?史性生

成和??不同?象的理???，被非?史地分割成“哲?基本

??”、“??法”、“???”和“?史?”。?里?生的事件

是，?克思哲?文本被非?史地“原理化”了，???上是一

种荒?的“按?索?”。更有甚者，不同?期文本的异?性也一

再被忽略，成了完全同?性的、可以任意援引的“??堆砌

体”。正是??一种方法?上的???致了我??于?克思哲?

文本的研究?期在低水平徘徊，理??新缺乏活.力。我??，

而要改??一??，只有借助于?史性的“文本?解?”，使?

去在??解?构架?的熟知文本重新“陌生化”，以建构一种全

新的?史性理解?域。由于文本的形成?程不是一??止的或

?性的思?平?，也不是一?毫?异?性的自我“?白”，而是

作者在与他同?代的人的思想交?和碰撞中??形成的(大量
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的文本群就尤其如此)，?就?定了文本的解?必?建立在?生

?基?上，??史性中去?估其在理?建构中的真正价值。如

果??到??克思哲?文本的?史性解?上，就是???体系

哲?的前?(“原理”)??起?，?原?的文本???果加上

括?，以?史本身的??与空?的?构，??克思的文本原初

?境呈?出?，?而?得一种全新的理解?果。???上是一

??斯洛所?的“再圣化”的?程，它要求?者?已有的成?

置于??行?之外，非直接性地面?文本。?言之，即胡塞?

的“放??成的?定性”，回到事物本身。?也是“回到?克

思”的原初?境。

在《回到?克思》一?中，我的文本?研究起?有??值

得提及的???新?。一是?于?克思理?文本的分??界划。

我第一次指?，?MEGAZ已?表的文??看，?克思所?留

下?的著作群大体可分?三?不同的各具意?和价值的文本:

一是??摘???与?事??;二是未完成的手稿和?信;三

是已?完成的?著和公??表的文?。在我?以往的研究中，

得到普遍重?和?力探?的往往是第三??著，第二?文?也

得到?一定?注，而第一?文本?根本?有?得?有的解?和

研究地位。但事?上，恰恰是第一、二?文本，才更加真?地

展?了?克思思想?展和?革的本真心路?程和?起性?境。

以??的?作?例，??的?裂、’?界的布展以及理???中

?特的异?性都在一种毫?遮掩和非形式化的??中“?蔽”

地呈?出?。由于??本身??的是??者????象?境的

?入??和思想??的??，不存在?先的定?性，因此?中

我?可以直接看到?一些????摘?的理?意向性、最初的

??和由???生的?作?划与构想以及各种思想最初形成的

理?激活?和?源性?索。它是?第一文本的“互文性”重?，

是作者与第一文本撞?后的效果意?的即?呈?，既非一种?

原?的机械?同，也不是?有根基的主?妄?。而?些重要的

原?性理??界和“?意?”的即?思考，是在一般理?手稿

和?著中?法?得的。譬如，不研究1844年的《巴黎??》中

?克思??伊、斯密、李嘉?到穆勒???探索中的?升式理

解??，尤其是《穆勒摘要》中??????的跟??境的



“失?”??到人本主?哲???的??性?作的??，就?法

解?同期?作的《1844年???哲?手稿》的本真?境，?而

失去?手稿理解?估的真?客?基?。而不研究《1850-1853

年?敦??》，也就不?深人?掘出《1857-1858年???手

稿》的?在哲???，自然与?克思????境中的重要哲?

理?建?失之交臂。

其二，是文本解?中的功能性深度??法。??比喻性的

?法是?阿?都塞那里借用的，他曾?提出一种“症候??

法”，即??性的文字中?出?性理?构架，??克思已??下

的文字中?出?有?出的?西?(“?出空白”)。??上，?伯

睽先生《探索者道路的探索》一?提出的同一文本中的“?重

??”，也已?很深地言?了?种深度文本??法。??里我可

以?《回到?克思》中的一些?例。首先是比?性功能??法。

面??克思的??，我?有??停留在?下的文字上，而做了

更多的思考，比如青年?克思《克?茨?赫??》中的失??

?的判定，就是在同??照?克思不久前?下的《伊壁???

?》之后作出的。我??，“青年?克思在?人?史??域?，

他那种??在《?茵?》?受了??打?的哲???—唯心

主??念???有全面崩?，但在新的?史事?面前一?始就

完全退?在文本摘?和?述之外。我??种情??之??克思

在?入新的?史?研究?域?，原有哲?理???的失???。

在青年?克思以往的理?作?中，?是一种十分少?的情?

(我?可以在?之前的《伊壁????》等摘?性??中看到，

?克思面?哲?文本的那种自由自主的??????。他几乎

?每一摘?文本都?行透?的解?与批判)”?。其次是?克思?

?性文本的复????构。例如我?青年?克思《巴黎??》

???境中的?知?构?分?焦?意?和支援意?。?焦?意?

即?克思直接有意?的前台理?目的。在?里主要是否定??

????家所肯定的?西。在?克思《巴黎??》的???程
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????伯?:《探索者道路的探索》，南京，南京大?出版社，20020

????一兵:《回到?克思—????境中的哲???》，145.146?。

??是我?英?意?哲?家波?尼那里借用的概念。??波?尼:《?人知?》，?

?，?州人民出版社，20008
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中，他的直接目的是?覆??????家指??合理事?的?

西，?是一种??的?倒??法。支援意?是指在?意??面

上支持?克思完成?知?程的后台性?境。?主要有???面:

一是直接性的?考背景，?是指赫斯、青年恩格斯和普???

?民???的批判和社?主?(青年恩格斯与赫斯是共?主?，

而普???是西斯蒙第式的小????的社?主?)。???的

前期摘??容上看，主要是恩格斯的影?。第二??面是更深

一?的??巴哈和黑格?的哲???，而且主要是??巴哈的

哲?人本主?(不??是自然唯物主?)。其三是手稿文本中的

复????构。例如在?青年?克思的《1844年???哲?手

稿》一?的文本解?中，我在?伯睽教授的“?重???”基

?上，?一步指?了?一文本是“一?极其复?的多重???

索构成的矛盾思想体”。因?，?种完全异?的理???和??

并行在?克思的同一文本中，一是以异化??理??中?的人

本主?哲???，二是一??????出?的客??索，二者

在同一文本?意?交??，呈?了一种奇特的复??境。?倒

真是一种不自?的复?(?不同于后?巴赫金所?的自?文本

?造中的复??奏)，因??种复??境是在?克思??哲?批

判中不自??生的。在??的第一手稿中，我?而?分了三种

不同的??，一是?于被告席上的?本主?制度及?民???

(直接被反?的?象);二是普??一青年恩格斯(??上是李

嘉?社?主?的再表述)的?判与指?;三是?克思超越?种

在?民???范??的指控的哲?人本主?批判(里面又暗含

?自然唯物主?前提)。?是一种很深的极复?的理???。
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三、?克思????境中的哲???

在?文本?的解?模式?行了方法?上的理?梳理之后，

我?要?入一?更加具体而微?的??中，即《回到?克思》

所确立的、?有原?性特征的新型解??角，也即它的副??

指?的:????境中的哲???。相?于???克思哲?史

的研究，?是一种?特的研究?角，即??克思???研究的

深??境中去重新探索他哲?????。?我?到的??外文

?中，以??的思路完整地????与哲?研究?合起?考察



?克思思想?展的全程，在?克思和恩格斯去世之后可能?真

是第一次。

首先，??克思一生的??研究全程?看，自他1842年下

半年?始第一次涉足???研究起，????容就始?在他中

后期的??研究中占到了70%以上的主要地位，到晚年?一比

例甚至高?900o0 1846年以后，?于一位作??克思主??始
人的?克思??，?粹的哲?和科?社?主?就像依附于?花

的馨香，在?立的意?上甚至根本???有存在?。?克思在

?????政治????典作家的文本解?中??到，???

所面?的种种??正是??的社???。用恩格斯的??，在

那?，??就是惟一的??。所以，要?客??史??出?，

首先要完成的便是????的理解和深入，也只有弄清?一主

?性研究本身的真??程，才能?根本上明白?去那种“?而

又?”的哲?和科?社?主??展?索的真?基?。

其次，?????境中去探?哲??索?在??的意?，

?在于打破??解?构架中那种??分割式的僵化理??界。

我??，在我???的?克思主?理?研究中，?分硬化了?

克思主?理?子系?之?的?界。?也就是?，在?克思理?

研究的真??程中，他的哲?、???和社??史??批判

(科?社?主?)是一?完整的始??有分离的整体，各种理?

研究相互之?是?透和包容的?系。所以，我???克思的?

??研究不理解?克思的哲???不行，哲?分析完全离??

?克思的??研究也同?不行，??种研究?离了?克思批判

?本主?的??目的更不行。?我自己的????，研究?克

思的哲?是一定要?真?懂?克思的???著作的。否?，?

不可避免地流于形而上?的?浮。?也正是《回到?克思》的

原?性研究意?和全新?角所在。下面我?就?克思哲?思想

?展中的三?理?制高?的????????研究的重要性。

青年?克思哲?思想的第一次??，即?唯心主??向一

般唯物主?、?民主主??向社?主?(共?主?)。?一??

始?于《克?茨?赫??》，??《黑格?法哲?批判》和《?

?太人??》，在《巴黎??》后期和《1844年???哲?手

稿》中?至最高?。?是?克思在?史研究和与社?主?工人
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??的??接触的??基?上?行???研究的?果。???

?洲思想史整体?面的?角?看，?克思的?一思想??并非

一种??的理??新，而是在?多背景因素(包括??巴哈的

一般唯物主?、黑格?的??法以及青年恩格斯、赫斯和蒲?

?基于???的哲?批判和社?主???)制?下?生的??

?同。更重要的是，客?存在于古典???中的社?唯物主?

思路与方法，?一?恰恰是此???于人本主?异化史?构架

中的青年?克思拒?和否定的方面。如果不能通??克思??

?研究的理??照系?确?，?《1844年???哲?手稿》的

解??仍?是停留在“?粹”哲????面的名????了。

那?，??异化史?被指??唯物史?，人?被????克思

主?哲?，就不足?怪了。

?克思思想的第二次??也即他的第一??大??—?

??史唯物主?的?立才是真正意?上的?克思主?的哲?革

命。它?生在?克思第二次???研究《布?塞???》和

《曼?斯特??》的?程中，自《?于??巴哈的提?》始，?

?《德意志意?形?》，一直到《?克思致安年柯夫》。?一?

?最重要的理?基?是?克思?政治???科?批判基?的形

成。我以?，除去社?主???和其他哲??念的作用，?克

思正是在?古典???中斯密、李嘉?社??史?的社?唯物

主?的?同以及?????意?形?的批判性超越上，才?立

了?史唯物主?与?史??法。在??意?上我?也可以?，

?克思越是深人研究政治???，他也就越是接近?史唯物主

?。

我??，?史唯物主?是?克思与以往的一切形而上??

行了“?底?裂”之后，在?????之上建立的新的哲??

?。?是一种全新的??的?史??。在《?于??巴哈的提

?》中，他?是以??作?哲?的?体??人口，解?了一种

理?悖?，初步呈?了新世界?的??意向，即?史性的?境;

而《德意志意?形?》?已?直接??种新的?史性??展?

?一种完整的“?史科?”，即?注一定社??史?段的具体?

史??的社??系和科?的?史性生存的“本体”性?定的?

史构境?。?不是一般哲?基本??的解?，因?它是以“走



出哲?”?前提的。在赫斯的??下，?克思已??施蒂?的

利己主?狂想中意?到了一?根本??，即?神到人、???

?到人的?本?、?自我意?到??的自我活?、?民主主?

的自由和正?到共?主?，包括施蒂?的?人和“?”，作?一

?形而之上的??命?，都?只是哲?家的一种???象。即

使被?成了??、生?甚或“科?社?主?”(赫斯)的字眼，

也?是??念和??出?的。至此，?克思不再自??是??

的?哲?家，他放?了用哲?构架?描述周?世界和社??史

的理?方式，确立了?做一?普通的人去面?社?生活和?史

情境?始的新哲?世界?。?种??使?克思能?真正??由

?利??派?筋的走向事物背后的彼岸理念?，返回到??的

?史的具体的社?生活本身。因此，我?可以得出??，在?

一非常性的革命?期中，?克思主?的哲??革并非如??研

究所确?的在?立唯物史?之后?向政治???，而是与政治

???科?研究的?端同体?生。?使得?克思面?世界的哲

?起?，第一次与古典政治???的前提重合了。

?克思第三次哲?思想的重大??仍然基于他的第三次?

??研究。???程?《哲?的?困》?始，??《185)

1853年?敦??》，在《1857-1858年???手稿》中基本完

成。在我看?，?第三次??并非异?性的思想革命，而是他

哲?研究的?一步深入，即建立在???史唯物主?和?史?

??之上的?史?象?的?立。其直接基?就是?克思在??

?中具有革命性突破的?大??—剩余价值理?的形成。

1847年以后，?克思?始?以“????社?”?生?力?展

最高?(“人体”)的人?社??史?行科?的批判考察。面?

?本主?大工?所??的生?方式，他在完成政治???科?

理?建构的同?，??了以人?社??史?展的生?力最高水

平?尺度的?人?社?及其?体的??存在的哲?确?与批判。

因此，在?一研究?程中，哲?探?不但?有被放?，反而?

得了真正的??。因?正是在?克思?前?本主?社?特?是

?本主?社?的???史研究中，人?社??展的?史本?才

第一次得到了科?的?明，每一社??史?展的特殊?行?律

也才第一次被揭示出?。人与自然的?系、人与人的社??系，
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第一次在真?的社??史情境中被具体地指?。?也就是?克

思?立的???史唯物主?哲?理?的主要?容。在“???

?”社?化大生??程中，分工和交?所形成的生活?件必然

?致人的社????系(?)的客?外在化(价值)以及?本

主?市??件下?一步的物役性?倒?系(?本)，因此也就?

史地构筑了有史以?在社?生活方面最复?的社??面和?在

?构，?必然形成?特的非直接性的?史???的全新哲?基

?。而批判性地去除????意?形?拜物教，透?各种?倒

和物化的???系假象，最?科?地?明?本主?生?方式的

本?，就是?克思新的科?批判理?—?史?象?的主体?

容了。
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四、“?史?象?”的意??

那么，?史?象?，作?我用?重新命名?克思的科?批

判理?的特?指?，它的真??涵究竟是什么??是我在本文

最后?要辨?的一???。与?界?上述研究方法的?默?度

形成?明?比的是，“?史?象?”?一概念提出以后，立刻遭

到了一些?者的?疑，其中也包括我的老??伯睽先生的批?。

他?的疑?是:用“?象?”?指??克思哲?的理?成果，

其合法性何在????，?是一?很有意?的提?。我以?，

??的??是?“?象?”的?史界划。

自《??研究》?表以?，?象?作?20世?西方哲?的

“??”??人知。只要一看??三?字，人?很容易?它与胡

塞?、海德格?等大??系在一起。然而，必??明的是，我

在《回到?克思》一?中使用?一概念的意??，并不是?自

胡塞?的?代?象?，而更多的是?似康德以后直至黑格?所

指?的古典意?上的?象?，它是在??本体?和?????

之中生?出?的。与胡塞?主?的“意??象?”不同，?种

?象?并非要求人?以自我的?省或体?以及一种意?的精致

微??构去面向“事?”，?到一种先?本?的“澄明”境界，

相反，它是?休漠的??怀疑??始，由康德?裂??的二元

世界中的“?象界”奠基，再??希特、?林的主体性努力，

最?在黑格?的???念中?及?象与本?的?一。黑格?所



?立的“精神?象?”，就是本体?和???相?一的批判立

?，它要求人??注?具体地感知物象到构成感性确定性的

“知?”直至自我意?构架的分??象?构以及在?象背后作?

最?本?和?律的??理念的揭示。?种古典意?上的“?象

?”，是黑格?在批判康德???的基?上?展起?的通?研究

事物(本?)在???的?史地呈?(?相)出?的?知科?。

以黑格?自己的??，精神?象?的主要任?是，“?用??的

方法和?展的???研究分析人的意?、精神?展的?史?程，

由最低?段以至于最高?段分析其矛盾?展的?程”?。因此，

黑格?本人在《精神?象?》的序言和??中都曾??:“精神

?象?所描述的就是一般科?或知?的形成?程。”?到底，?

也是揭示物化在白然存在和社?存在背后的精神本?和???

律的物相批判理?。?也是我借用?一概念的?起性?境。?

然，?克思??并?有用“?史?象?”?指?自己的理?，

?只是我在黑格?古典?象?批判?境中的一种借喻。即?克

思在???研究中确?，面??本主???生活?程，必??

由?多重物化?倒的商品一市?中介?系的?史性?离，才有

可能?到?事物本?非直接性的批判?知。?种?史性的批判

?象?，在很大程度上与列宁所?的“透??象看本?”是一

致的。?于?一?，我在《回到?克思》一?中是???述的。

首先我??到，??巴哈在批判黑格?的唯心主?和神正

??程中，?立了批判人的?本?异化的人??象?，?是?

黑格?的哲????倒。而青年?克思在1845年最初的???

批判中，在赫斯的??异化批判理?基?上提出了??异化理

?。在?克思看?，赫斯由于缺乏真正的哲?基?，尤其是?

??巴哈和黑格?的深刻了解，他的?述是不?鞭辟人里的。

更主要的是，赫斯的交?(金?)异化?已?被?克思???

生?(?象化)异化出?的更深一?的完整??异化理?所取

代了。?然相?于古典?????的客?思路，?克思的?种

人本主???—理想化的??的???本??是?性唯心史

?的，他不得不?了革命的??而?理地批判??，但?也正
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是他自我指?的一种新的批判思路的出?，不同于??巴哈的

人??象?，它是一种在全新的??建构中穿透??????

?象批判的人本主?社??象?。

而在1845-1847年的哲?革命中，?克思在??人本主?

异化批判???，??上已?在??科?的意味上否定了?象

??知(往往与异化??相同体)的合法性。可是，在

((1850-1853年?敦??》?????料的??占有?程中，他

再一次在科?的?域中意?到???本主????系的?倒和

物化的复?性，所以，在超越古典???的意?形??界的同

?，?克思重新?立了在???史唯物主?和社????基?

上的?史?象?。?克思???心的??不再是一般???史

唯物主?的原?，而是以???史唯物主?的??去透??种

?倒的假象，即如何去掉一???象和假象，?到那?真?存

在的本?和?律。正是由于?本主?????的自然性(自在

性)中客??生的多重?倒和客?异化，?才需要非直?和非

?成的批判性?象?。?里，它不是黑格?精神?象?所面?

的主??象，也不是??巴哈和青年?克思自己原?那种否定

?????象的人本主?社??象?，因??克思??的?史

?象?的前提是社??系的客??倒，?种?倒的消除不可能

在?念中??，必?由物??革?完成。科?的社??史的?

象??明?本主????象中的?种?倒是如何?史形成的，

它要揭露?本主?生?方式中客??倒的社??系，以最?揭

露?本主????削的秘密。具体地?，?克思必?面?复?

的物、物相、外在?系、?倒了的?系、物化?系，非主?性

的?系(如?去了的封建?系)，在科?的?史抽象中找到原有

的?系(???系)，再一步步再?今天真?的复??系和?倒

了的社??构。?不是直?或抽象反映，而是一种重构式的反

映。?里既要一步步破除社??系中由于?倒所?生的迷?，

?得史前的??的社??系，又要??种抽象的?系一步步复

?于?倒的各种复?的??具象。?就使?克思?一步??，

直接面??本主????象中的?本、??、价值、商品等，

?人和一般人的常?眼睛是看不清它?的本?的，因??是一

种?倒的歪曲的社??象。????政治???(包括它的社



?唯物主?)同?是以?种假象作?全部理?的肯定性前提的。

?克思???心的??就是去掉意?形?，??????(物

相)的本真性(生??系)。?是?克思?史?象?的根本基

?。也在??意?上，我才提出，?克思的?史?象?正是他

政治???革命的?在??前提。?是?去我???研究?有

?真注意的方面。所以，?史?象?是?克思《1857-1858年

???手稿》的最重要的哲?成果，也是?克思哲?思想?展

的最重要的理?制高?。

????

我以?，?克思哲?研究中一切?代性的???新是有前

提的，?就是不可跨越的我?自己“回到?克思”的基?性研

究。其?，“回到?克思”作?一种口?是空洞的，它本身并?

有太大的??价值，??倒是在?一口?之下，我究竟是否做

了一些值得批?的具体研究?比如上文已???了作?一种?

克思哲?研究新方法的文本?的解?模式，??克思???研

究的?在思路?反?他哲??展的??的新?角，MEGAZ的

新文本群的意?，?有我所?注?“?史?象?”的?克思批

判理?之新解。令人生疑的是，《回到?克思》一??些具体?

容?被大多?批?者有意?意地遮蔽了。可能因??种具体的

批判比起?口?的???，?辛苦和??得多。我期待一种具

体的批判和??。因?，??是中??克思哲?研究的一次深

刻挺?。重要的不是我的??之??，而是我??些黑眼睛?

皮?的年?一代?克思哲?的研究者是否需要?踏?地地使?

克思在我?手中直接“上手”一回。

最后，我想援引我的老??伯睽教授的一段?作?本文的

??:
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任何?展都好像是?史的延伸，但又不是??的?史

延伸。在?展的道路上不?充?了曲折和迂回，而且仿佛

?有向出??的回?。但?种回?不是要放?已?卓有成

效地?得的一切，而是要?找新起?，以便向更高的目?

推?。?克思在?到????社?主?革命不得不在苦?
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和挫折中曲折?展??道:“像十九世?的革命??的??

??革命，??常自己批判自己，往往在前?中停下?步，

返回到仿佛已?完成的事情上去，以便重新?始把?些事

情再作一遍;它?十分?情地嘲笑自己的初次企?的不?

底性、弱?和不适?的地方;它?把?人打倒在地上，好

像只是?了要??人?土地里吸取新的力量并且更加??

地在它?前面挺立起?一?;它?在自己?限宏?的目?

面前，再三往后退?，一直到形成?路可退的情???

止，⋯⋯”??克思主?哲?的?展???和上述情境相同

的道路。“回到?克思”，“回到?克思的最初文本”，?几

乎是?今所有致力于研究和探??克思主?哲?的人?的

共同意向。如果像上述?克思所生?描?的那?，不惜把

事情重作一遍，以便??地、更?底地把?克思的思想和

事?推向前?，?自然是十分正确而明智的。回到?克思，

回到的原初作品，是?了?借一?多世?以?革命史和?

?史的丰富??(成功的和失?的，正面的和反面的)，借

??克思以后全世界?史?展的多方面丰富而生?的事?，

?一步探索?克思主?哲?革命?革的真正本?。通??

种探索?而去挖掘?克思主?哲?的新的理??面和精神

?涵，以便使?克思的??不?能成功地?用于破坏一?

?的世界秩序，而且能成功地?用于建?一?新的世界秩

序;不?能成功地?用于革命和??的??代，而且能成

功地?用于和平和?展的新?代，?是?代的呼?，是?

史?予?克思主?哲?的新使命。?克思主?哲?能不能

面??代的挑?，肩?起?史的重?，?是?今中?的?

克思主?哲?家?集中思考的大??。?

(原文刊?于《中?社?科?》2001年第3期)

《?克思恩格斯全集》，中文1版，第8卷，125?。

???伯t先生?拙著《?克思?史??法的主体向度》一?所作的序，南京，
?
?

南京大?出版社，2002
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跋

?上中?起，我?就被告知，革

命的代??是??子的:?克思主.?

是黑格?的??法加上??巴哈的唯

物主?。偶?看看??的社?，“普遍

J胜和特殊性相?合”，“?克思主?的

一般原理与中?的??情?相?

合”—?克思做?也想不到，那?

??的中?竟?有他?么多的信徒。

真的很?想像，那?激情澎湃?

又不堪回首的年代?揉了?么多的?

痛和哀怨。?准的服?，?准的?型，

在那些??的相片上，竟然?浮?些

?的凄美，些?的?然。?去真?而

?害的?西到了今天竟成了?假而?

有用心的?西，而那些曾?刻骨?心

的心情到了今天只剩下?后??的?



白与?淡。??是一具形而上?的僵尸。它提供?你回?，?

拒?承?未?。

不必重复那一套保守与激?的?言，?种思想?制的圈套

?要再?一次????主?与我???，霸?主?也与我??

?。我?是中?人，土生土?的中?人。?有哲?史，只有思

想史;?有一??痕累累的?克思主?。但?又何妨?我?在

?中??。做的?然也是?粹的中??。

我?不敢肯定，是不是?一次要?春秋???期?起。帝

王?相的?史离我?太?也太近。人?喜?把?史的?裂放在

?片??之后，似乎?是中?人民?于水深火?的?始。也有

人喜?把它放在五四??之后，理由是???刻是“科?”与

“民主”的?代性?蒙的起始。不管人?是如何的??在?些?

史的??上，我?只是想?，中?的?史逼得我??了?多外

?的事情。?只能意味?我?在一定的程度上是依葫??瓢。

我?不妨?今天?起。?代化是新近做的?。?代性?名

?????，其?果就是在??与思想之?架起了一座美?的

?。如何只要好的方面不要坏的方面，?是一?形而之上的?

?。事?上，如有些人所?，自由和平等已??市???中浮

出了水面，但手上?握??的把手，?里面?的是一部奴性的

?史。更何?，把?羹冷炙?作美味佳肴，未免有?天真。?

??足倒置的世界，放在一?沉甸甸的?史文化情境之中，?

是一?什么?的道路呢?走的人不知，看的人不懂，?一般的

世界?景，再一次故伎重演。?史?象?不得不?山再起。但

?一次?然??不?。杜娜?夫斯卡??，危机的?体性不?

要求?听?自下?的?音，而且要求把?种?音?作??，?

作与?史??性?接的??，在??基?上?行建?。

回到那?群星??的五四?代。?代性的?蒙被以一种?

特的方式充抵了。科?和民主的美??言就像巴黎和?上?价

?价的外交?令一?燎亮?听。???本主?就像一只???

?，??扑向肮?与腐?。??上，?本主?在中?的“萌

芽”，一定只能是???本主?。人?信任??的程度与信任州

官的程度是一致的。?管物的外衣已?披上，露出的依然是人

?。?种不成熟的?本主?市???就像一?初?步的?孩，

跋
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?是有?跌跌撞撞。也?人???，?种?根早在春秋??的

?候就已?埋下了。一部中?的?史，?非是一部人的?史。

老百姓的要求?在是很低，所以承?的?西才?太重。我?并

不想?，把孩子与洗澡水一?倒掉是一?千年重复的辛酸故事。

其?，不管?方也好，西方也?，都不?是?生的游?。重要

的不是思想，而是物?利益，?是人?惟一可以肯定的?西。

一?思想和物?都极度?乏的?度才是最令人肝?寸?的人民

之邦。不幸的是，中???得做下去。

哪里才是富??民之道??史打了一?弧?，落在了魏源

和林?徐的?代。“日不落”帝?的???月的背后是中?民族

的???水。?片??的硝?未?，/又???的?蹄?已?甚

??上。?本的原始?累把自己肮?的手伸向了大?初醒的寂

寞土地。人???反???，割地?款就已?大功告成。?一

切迅速得就像一?落水者陷在奔?的?子江中，?眼已不知去

向。孰之??人未?，?先流。五千年了，它的光?就像它的

?辱一?厚重。?种深刻的?容?同它的丰富形式一起?刻在

三跪九叩的????之上。何?人???站???，自由和平

等也?就真的在?片土地上?花?果了。康德的那句?也?是

?的:通?一?革命或?很可以??推翻?人?制以及?婪心

和??欲的?迫，但??不能??思想方式的真正?革;而新

的偏?也正如?的一???成???缺少思想的?大人群的圈

套。20世?初，列1’黯??道:半?世?以?，?有一??克

思主?者是理解?克思的。一?世?又?去了，?句??依然

使人如芒刺在背。

如果人?不是在社??系中表?自己，那么我?在?里向

一切?助?我?的朋友?表示感?就是多余的。也?几百年之

后，洗刷?一切的?光依?，你我?早已是?埃。
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