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为什么

我们今天

读书?

这批来自"劳特利奇批判J思想家"(民out1edge Critical Thmkers) 

系列的小阳，构成丁"思想家和思想导读"丛书的悲石。 早在丛书

策划之初，我们就在豆瓣那个"藏龙卧虎"之地结识了一群志同ilt

合的朋友。 孜们之间的对话从一个提问开始一一..ß!们今天为什

么需要导读书?"

我们今天对西学的译介，位战有一些是盲目~边式的译

介，而最￡革辑、深入的相关性研克。 1

面对有识之士发出的这句尖锐批评，我们试困借助这一发间

所引发的一系列思母，探寻专业性导读对于中国学界，特别是初入

门吕.意睐着什么。 呈现在我们面前的这套译作，是加入这次"探

寻之旅'的朋友们，用他们的稍彩详笔所作的回应。 然而，在文本

之外，一些智慧之果还散落在他们的言说之中，需要显现。

1 豆咙..}争论 =饲培钟后的思想执远 [ M ] // 王晓惑，等-文化批评关键词研Jt

北京北京大学自展社 2田7 ， 5
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豆.. ;d ,7 

勺也图书.. (将导读书视为探索思想的地圈 。)这个乱浩很不错，

和串雷德里克·詹姆进( Fredric Jam目。叶的认知地图( cognitive 

m叩pîng )有异曲同工之妙。

如果让我来定位入门书的幸义的话，我告借用詹姆边提出的

另一个概念，即消逝的中介( vanishìng Illcdìator) 。 在一个辩证扬弃

的过程中，一个"消逝的中介'且挥这样的作用它施力于前一个拉

态从而引导出后一个桂品，这个过程完成的同时它即消逝。

如果把入门书比作一个"消逝的中井'的话，它不怕当初的读

者回过头来觉得它有种种雄陆和不足，因为这恃恰是它所想要达

成的 。 如果一套人门书能在挥这样一个作用，我觉得它的蝙撰者

就应苗没有遗憾T 。

豆'曾 ;d 剧旁

{李三边，湖南大学文学院讲师]

目前，很多中国学生读书进入了误1&，就是认为读原英才是正

道，解佳的书一握不畴，生怕这些人事咀嚼过的内容告影响他们对

原典的认知。 这真是再荒谬不过了，而我导师一再强调要蝇进这

种误区，本要总摆出一副本世奇才的心喜.别人苦心经营的研究成

果只能是明封，与原典相辅相成，待到悻学力足够方知深浅和描

洞，植时再别出心裁不远。 我深剧为醋。

豆黯 1d.坏卡超

二手文报或导培性又献确实很有世要。 并且也应岳重视英语

世界的二手立献早管英语世Ji.不是欧陆哲学的皮埠地，但英语
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作者一般都会比较，主重用，青晰易懂的语言幸解释深邃的道理。

豆'曾 id: 近视眼女郎

l 路程，上海外国语大学文学研究院助理研究员.(导i崖阿事

诺》译者)

我个人旧为，孟情从学术还是知识普及的角度来说，革就引进

导读是的书都是$$益兽的 。 当我想了解某住思想事，首先告做

的，也是去寻找一些靠谱的导读书来看。

豆. ìd:年方十八发如雷

国内许多人门组、导论组著作，往往都是引了过多的原立，而

非叶立本本身的解读。 换言之，本来是妾作者来解骨文本，结果成

丁作者从1罩著中摘丁几句话，让读者自行蝠会。 或者直接就是由

作者的一些告文拼凑出来。 这样的后果自棋是让初学者一头事

水，完全起不到导仕的功能。

相比而言. Critical Thinkers 这牵书的一个优点就是由作者带领

读者语文本，其在就是每本书后面的又是是相对来说都比较齐全，有

助于进一步的研究，最后是该革别的很多思想草都是国内很少涉

及的.比如阿甘本等，引进来也有开拓作用 。 总之.老少咸宜 。

豆. id: 19itur 

{于长惜.爱好阅读法国当代哲学书籍)

毕竟A原著开始着手，需要忍圭其本身的拧巳语言风格，西式

的语浩结构，不同的主化背景、语境。 能够有可靠、革统的介组主

本为后续的阅读指导l道路，可时节省许多绕弯路的时间，减少初学

者的挂拚惑，增强学习卦趣。
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豆. òd ， H 弗

{卢融.复旦大学哲学学院}

这些著作就成了蛙特根斯坦所说的"样于".特别是初学者在

很大程度主需要借助它们束时某位思想事基本的忠想现点先有个

大量的把握和了衅，这样，-方面可以帮助人们铺平一些道路、消

睡一些畏雄心理，另一万面可剧作为一个引于且好地盘且起人们

的学与畏趣而不只是王，助感与拉扯盛。

豆. ld : Gawîel 

{乌景趣，美国维拉诺瓦大学[Villanova Univcrs町]哲学系博士

在读.(导读波伏瓦》译者}

我目前在国内培书的时候.也坦常感到这样的不值.Jf:.-苦黑格

尔、康德和海德格尔等事事几位有一些不错的人手诠物.但是大部

分人还是雄主是侣的读物来引耳。 我也非常希望能够通过6 地图

书"来改童大革的读堵，否则，叶子很 j吕学科和推 ß 学者都只是停

留在远足了解一点的程皮上，很难进行有建设性的学术研克。 比

如，人人都如道福柯诀"担力".战而什么是担力，则需要深入闽培

植柯的几本作品，并且能够持不同作品里面的理企耻革起幸，才能

有所了解，否则只是在用我们回常语言中的"杠力"会牵用福柯的

牙慧 如果没有导读性质的作品，埠者{龙其是本*-就没有精读压

力的人)就很容晶停留在告别牙埠这个地方，而对于.A-丘有幸思的

书里而却步。

还有像已特勒( Buder)这样的件事，作品中有一些话看上去很

有力( ..性别是一种操演" ) .但是理解前后主就需要知识背景( ..主

体由操演建构. )丁 。 昂么，如草没有导读亮的书，一般培者很容易

机理解均.一个人可旧自由决定自己扮演男性还是女性，而这恰恰
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是巳特勒(作为反人主主义[anti-humanism] 恃蝇的蛙革}量不可能

持有的现且，她想说的恰恰是自我的形成过程中，性别作为一种操

演巳挂事与了这一形成，因此没有性别主外、语古之外的‘止性

别"、"前性别"的主体。

这些都是我常见到的误解.我觉得也许导谁是书的引介可陆

政吏这种"好读书不卓甚解"的现棋，且其是对于并非哲学专止，但

是雷要运用 f'J哲学理甜的人，导培是的书且可，~起到介绍理t背

景和避免断章取义的作用 .

豆. ;d 迷迭番

{李景军.中国社会科学院文学所博士研究生)

作为一个理情专泣的学生.我深知直接培原著的个中革辛。

理甜雄读的原因之一是翻译，抛却误母等人为因章，西方思想特提

到中立语珑里所带来的语古的晦涩也是一个根大的问题5其二.每

个思想事都有自己的理论语境.他在蛙承什么，反对什么都不是提

时间内可以看明白的，换古之.我们得摸清楚他的理告轨埠

豆'曾 id:霍拉旭的复仇

{汪海.中国人民大学文学院讲师)

且学生过幸的我，也挂历过一个阶段，听到很多老师强调直接

阅读靡，电.生怕圭二千青料的影响 但实际上，若没有一个导培的

阶段散宜现把握，直接惶雁，辱的结果就是不知所云，看了就息

我个人从来不相仿‘白扭说

纯洁的、不圭污韭的、具有反思力的"白槌" 没有大量的阅读，才#根直

本培#不出反思力'导唾是曲需的，矗骨是有 J 童不同垂浩和角庄

的导读
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扭其要不得的是时原典的态度一一面对"阜著"没有一醺乎常

心或者担其功利地想要推翻它.从而证明自己的高明，或者直接

冉倒，因为它是"典"，是权威。 好的读书方浩就是培#峙的民主歧

，台素质.要学告听不同的意且. .. ..t著"之所且是名著，不是圄为它

是"典

容得下太 j声$的探讨、太声的声音，不断敢在是多的思考、是声的创

造.所U才有昂么多人前赴后盟地走进来。

导读不甜把它看作是一个邀请、一个好辜的举动，带我们进入

原著的空间，而不是助教，不是训导，不是"原著'这个白胡子牵头

打算教训弟于4前的开场白或者清，青噪于

导幢也是前人外出探险之后留下来的攻略，不可能事事准确、

曲曲俱到，它邀请悻历险，最后写出自己的攻略

前面说过，我不相信白品-一没有单纯的读者 ， 没有导堆的

读者，他会用从前未坦反思的有限阅读经验当导诠 . 如果他自以

为此前草全没有壶过二手思想的影响，他，反而最主时自我的反省

和批判。



译者

接手本书的翻译是一个偶然，师妹董晓蕾因为一些情况，将未

完成的翻译工作交到了我的手中。 我最早对于鲍德里亚的超真实

世界的直观印象大约始于沃卓斯基妞妹的《黑客帝国〉这部电影，

后来在做一些文化研究时，也陆续地接触到了鲍德里亚的理论思

想。 无论是消费社会、拟真、拟像，还是超真实以及致命的策略，这

些思想火花都令人深思。 然而援手本书的翻译任务还是稍有踌

躇，唯恐力不能及，因为鲍德里亚无论在思想还是风格上都是复杂

多变和令人捉摸不定的。 鲍德里亚在不同的思想阶段提出了很多

新的思想概念，这些概念在译介到国内时并不统一，甚至有些混

乱，这使得译者在翻译本书时遇到丁不少障碍，不得不反复思考，

既需要力求从译名已被广泛接受的角度，又需要从译名是否符合

概念本身的含义的角度来进行取舍衡量。

鲍德里亚可以说是我们时代段有争议性的恩想家之一，其作

品虽吸引了众多的追随者，却卫备受批评。 鲍德里亚虽然在学术

领域早已声名卓著，但他自身却一直坚持学院边缘化的存在，坚持

一个在思想主流之外的边缘理论家的立场.这使得他的写作风格
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独特怪异，既游戏化卫具有挑衅意味，有时甚至故意含混其词。尽

管鲍德里亚的思想对后现代主义的影响是毋庸置E疑的，他的众多

概念诸如拟真"、"超真实"以及"内爆"等部对后现代思潮产生了

部刻的影响，他本人甚至被称为"后现代主义的大祭司"，在某种程

度上具体体现了后现代主义本身，但鲍德里亚是否可以被划归后

现代主义阵营，却是 个有争议的问题，尤其是鲍德里亚本人坚决

不认同自己是一个后现代主义者。 元论他的思想是否归属于后现

代主义.他对西方的形而上学以及现代性都进行了充分的批判，因

此被你为6 一个比通常所谓的后现代主义占还要激进的学者.. J 。

本书作者是温哥华岛大学自由英语系教授，负责过文学理论研

究小组以及人文学科的高级研讨会，他的研究兴趣主要是 20 世纪

的英语和加拿大文学、文学理论、文学和哲学、后殖民文学和理论，

以及数字人文和数字现象等.涉及伍尔突、贝克特、德里达、本雅'VI

和鲍德里亚等人。 本书初版于 20∞年，修订再版于 2∞9 年，全书

介绍了鲍德里亚的主要作品和理论，如物体系、拟真、超真实等，更

涉及了鲍德里亚对于恐怖主义、王国与后现代主义的讨论，鲍德里

亚与建筑和城市主义的关系。 全书结构安排合理，从鲍德里亚的

思想萌芽开始探索，以渐进的h式将鲍德里亚思想产生的历史背

景以及同时期其他理论与鲍德里亚的思想观念之间的关联进行 f

有机结合。 事实上.作者将鲍德里亚与众多思想家置于一条叙述

脉络正是本书写作的一大特色，在每一章中作占还又.1诸多理论家

和慨念给予了提纲军领的说明。除 r对鲍德里亚的思想进行了扼

要消楚的介绍之外，作者还考察了鲍德里亚对于文学研究、蝶介和

l 孔畹安鲍德里'"是-个后现代主义者·马'一一一暴论现代技术与后现代的关系

[ J I. JJ.代管学 2∞町的
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文化研究以及社会学等诸方面所产生的影响并特别对于诸多批

评家对鲍德里亚的批判，以及鲍德里亚文本所特有的在演性的后

现代风格的写作策略进行 r审视和反思，因此本 K Jt 11，仅仅是一

丰人门级的导读书 ，里是一本颇为全国且具有一定思想和批判深

度的学术著作。 本书的目标并非只是停留在对鲍德里亚思想的介

绍，还在于为读者搭建一座通向)~宏富的思想迷宫的桥策，这点体

现在本书战后的进阶阅读书目和丰富的网络资源之上 对于鲍德

里亚的研究者和批判者的这电概括性介绍 01以使读者由此开始接

触鲍德里亚的研究，然后步步深入，从而避免走弯路。 在本 K"鲍

德里亚之后"一章中，作在介绍丁鲍德里亚的思想在.:R学、全球媒

体和电影理论、商业研究 、文化研究领域中产生的影响以及运用 ，

这些学占包括研究电子罔景和全球坦级空间的大卫·提利和凯立

' 罗宾斯，以及研究姐主体和反主体的保罗 · 罗德伟等e

t平稿的完成要感谢蓝庆大学出版社邹荣编辑针对坪稿的修改

所提出的意见和他在逐字~句的审阅过程中所付出O'J心血 比较

遗憾的ià因为我未能精通法话，因此翻译本书中引用的鲍氏作品

的原文时，未能与法文原本选行事照，而只是参与' 了相应的英译本

和中译事。 目前国内已出版的鲍德里亚的革作有《物体系> ，(消费

社会H生产之镜》 、《符号政治经济学批判》、《象征交换与死亡》 、

《玲记忆》等，上述中泽本在挠的翻洋过程中对我tII助民多，在此-

11 致谢 由于水平有限.谬误难免，译文中一定rU.E拧一略问题，

述出学界同仁不吝批评指正。

柏梢

2016 年 5 月 20 日于南京师范大学



丛书编者前言 1

本丛书提供对影响文学研究和人文学科的主要批判思想家的

介绍 当在研究中遇到一个新的名字或概念时.卒丛 fl中的某丰

可以成为你阅读的首选著作。

丛书收璋的每一丰岛作部将通过解释 位重要思想家的核心

观念，把这些观念置人m搅并且一一也许，局重要的是一一向你展

示为什么这位思想家被认为必亚耍的，来帮助你J11入她或他的原

始文本这是一套不宿要专门知识的简明、消晰的导ì$;系列。 尽

管聚焦于特定的人物，本丛 H也强调，没有一位批判思想家是在真

空中存在的. 相反，这样的J思想家是从更广泛的智识的 、文化的和

社会的历史中出现的。 ß!后，这些著作将在你和思想家之间搭建

一地侨梁不是取代原文，而是件充她或他的作品 。

编可事l出版这些再作品a常必要的。 在 1997 年出版的臼传

《无题) (Not Emitled) 中，主宇航评家弗兰克·克默德 (Frank Kcr­

mode)描写了发生在 20 世纪 60 年代的这样一段时间.

I ，弘箭宫由主立秋{豆. ìd: lA-"四》翩培 -…一篇者，主
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在盖面的互曰草地上，年轻人整夜地躺在一起.从白天的

劳顿中快且过来.聆听着巳厘音草草的边回演出 。 在毛毯和

睡最下，他们惜洋洋地谈吐着当时的大师们 他们重立的

大 ß是特闻，因此在在午体时 ， 非常即兴地提议，做一垂简挂、

廉价的丛书，提供叶这些人物的扭成而易懂的导读。

M 权威而易懂的导读"的需要依然存在。 但卒丛书反映的却

是一个不同于 20 世纪 60 年代的世界。 随着新的研究的发展，新的

思想家出现了，而其他思想家的声赞则盛衰不一。 新的方法论和

挑战性的观念在艺术和人文学科中传播开来。 文学研究不再一一

倘若它从前如此的话一一仅仅是对诗歌、小说和戏剧的研究与评

价。 它也是对在一切文学文本和对这些文本的阐释中出现的观

念、问题和疑难的研究。 别的艺术和人士学科也发生了类似的

变化。

新的问题也随之出现。 在人文学科的这些剧变背后的观念和

问题，经常被不以更广泛的活境为参照地呈现出来，或被呈现为你

可以简单地"加'在你阅读的文本上的理论。 当然，有选择地挑出

某些观念，或使用手头现成的东西并没有什么错，而且确实有一些

思想家认为事实上J2们能做的就是这些。 然而，有时人们会忘记，

每一个新观念都是出自于某个人的忠、想的r~样及其发展，而研究

他们的观念的范阻和话挠是重要的。 与..浮于空中的"理论相反，

丰丛书贯之始终的是把这些重要思想家和他们的观念放 1"1它们原

本的语堤中去。

不仅如此，本丛 t.收录的著作还反映了回归思想家自己的文

卒和观念的需要。一切对某个观念的阐释，甚至是右起来&为单

纯的阐释，也会成隐或现地给出它自己的"有倾向性的陈述
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(spin ) " 。 只阅读论述某位思想家的著作 ，而不读该位思想家的文

本，就是不给你自己做决定的机会。 有时，使一位重要人物的作品

难以进入的 ，与其说是它的风格或内容，不如说是(读者)不知道从

哪里开始的那种感觉。 本丛书的目的，就是通过为这些思想家的

观念和著作提供-个容易理解的概述，通过引导你从每位思想家

自己的文本开始进行进 步的阅读，来给你一个"人口 " 。 用哲学

家路德维希 · 维特根斯坦(1889-1951 )的比喻来说，这些书是梯

r，是在你爬到下一层楼后要扔摊的东西。 因此，它们不仅帮助你

进入新的观念，也会通过把你领问理论家自己的文革，并鼓励你发

展你自己的有依据的意见，来给你力量。

Ji}后 ，这些书之所以是必要的 ，是因为，就像智识的需要已经

发生变化那样，全世界的教育系统}一通常导读就是在这个i吾境

中被阅读的一一也发生 f根本的变化。 适合 20 世纪 60 年代的精

英型高等教育系统的东西，不再适合 21 世纪更大 、更广、更多样的

芮科技教仔系统了。 这些变化不仅要求新的、与时俱进的导读，也

要求新的介绍方法。 本丛书的介绍}j式 ，就是着眼于今天的学生

而发展出来的。

丛书收录的每本书都有类似的结构。 它们一开始的部分，都

提供对每位思想家的生平和观念的概述并解释为什么她或他重

要。 每本书的核心部分，都讨论了该思想家的核心观念，这些观念

的语挠、淡化和接受(情况 ) . 每本椅也都以对该思想家之影响的

审视 概述他们的观念如何被其他思想家接纳相阐发一一千非

结。 此外，每丰书的书末，都附有一个建议和1描述进阶阅读书目的

部分。 这不是一个" 附加的"内容，而是全 H不可或缺的组成。 在

这个部分的第一部分，你会发现对书巾所涉及思!;!l家的核心着作

的简述 ，此后，是关于最有用的批评著作的信息，有时候也有一些
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相关网站。 这个部分将 -'1 导你的阅读，使你能够跟随你的兴题并

发展出你自己的计JõJ . 丛 1I中的注释是按所谓的哈佛系统(在文

本中给出作者的姓名和参引著作的出版日期，你可以在 H后的参

母文献叶'查到完整的信息)给出的。 这种注释方式在极小的空间

中槌供 f大量的信息。 丛阳也会对技术性术语1m 以解释，并用方

框插入对一些事件或观念的亚IJII细节性的描述。 有时 ，}f惬也用

于强调一些该思想家惯用或新创的术语的定义. 这样，方框在某

种程l丘上也起到 r术语在的作用，在快速浏览全 1I U.I很容易找到

它们。

丛 11收入的思想家是"批判的\出于三个原因。 首先，战们按

照涉及批评的主题来每察他们主要是文学研究或者说英语和文

化研究，但也涉及其他依想对 H丰、观念、理论和未受质疑的假设

进行批判的学科。 』喜欢，他们是"批判的"，因为研究他们的作品将

为你提供一个工具箱。 ，这个工具箱..将服务于你们己的有理据

的批判的阅读相思考，而这一阅读和思考，将使你成为批判的'。

再次，这些思想家之所以是批判的，因为他们至关虫要:他们与观

念和问题打交道，这些东西能够颠覆我们对世界、对文卒、M那些

想当然地接受的一切的常规理解，给找们对我们已经知边的东西

一种Jl!'IJU深刻的理解.给我们新的观念。

没有导读能告诉你一切 然而，通过提供-条进入批判忠革

的迫路，本丛书括望让你开始参与这样一种生产性的 、应设性的.

可能，'j(变你一生的话功。
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为什么 ? 

鲍德里亚不仅是关于后现代主义这一主题的战著名作者之

一，而且从某种角度来说他还具体体现了后现代主义本身。他是

作家，也是演说家;他的文本宛如精彰的表演吸引了广大读者和观

众。 然而同时，他的作品仍然具有高度的争议性，备受尖刻的批

判。 例如 ，他本人就被指责为一个批评 t的恐怖分子和虚无主义

者(即一个根本没有任何信仰的人 ，也不珍视任何事物) .并且还是

一个肤浅和不求精确的批评者。 然而，即使存在后众多的严厉批

评 ，他仍然受到了众多批判占的青睐和迫陋，时至今日已出版和发

表了诸多关于鲍德里亚或应用其理论的书籍和文章。 整个 1 990 年

代一直到 21 世纪 ，鲍德里亚以法语写成的早期著作被译介到了英

语世界。 因此，可E实上 ，犹们能够很在易地接触到鲍德里亚所有段

重要的作品，这也使得鲍德里亚得以被E新评价为一个变"严扇

的思想家和作者{参见 Lane ， 2007) 。

鲍德里亚于 1929 年 7 月 27 门出生在法国兰斯，逝于 2∞7 年

3 月 6 日 。 他受过良好的传统培养和教育。 从 t956 年一直到 1966
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2 年，他开始在高中教授社会学， 1966 年他在巴黎第十大学(楠泰尔

大学)为他的论文《物体系) ( 11 Systbne des 呻r叫做了答辩。 他的

早期著作，尤其是偏于文学的文章和评论，主要是在法语世界知

名 。 而 1968 年以后，随着他的论文发表，他的作品开始逐渐为英语

世界中研究法国理论的学者所知。 1975 年，鲍德里亚远赴国外.执

教于加利福尼亚大学( Levin. 1996 泪)。然而，鲍德里亚的卢名鹊

起并非是因为他的早期作品，而是来自他在 1970 年代至 1980 年代

用英语在纽约Semiotext( e) 出版杜的"外国研究系列"中出版的篇

幅短小而颇具挑衅性的一些批碎书籍。 被跟广泛阅读的是 1981 年

的《拟真》以及 1978 年的《在沉默的大多数的阴影下。社会的终结》

( In the shadow of the Silell/ MajQT由t:S: or. The End OJ tlle Soâal) ，这两本

著作均由 Semio阻皿( e) 出版于 1983 年( Baudrillard , 19833 , t983b ) 。

如今，西方世界受到了鲍德里亚式的词汇的狂轰滥炸，充斥着请如

"拟真"与‘拟像"、"超真实"与"意义的内爆"等。 鲍德里亚俨然成

了一般不可忽视的力量，但随着他的作品日益游戏化、古混其词和

具有挑衅意味，他也变成了越来越捉摸不定和难以解说明白的人。

1师0 年代至 1唰年代，鲍德里亚在全球旅行并做了很多讲座，将更

多的精力投入了，.非学术"的领域。 他在日后的《美国》和《玲记忆》

'护，以游戏化的文字记录了这些旅行，而更具"诽谤性"的材料与其他

文章则结集出版为《悔湾战争没有发生过》。

影响

在鲍德里亚的lJf少年时期，他和J.t他法国人经历了当时法国

社会以'现代化或垮台"为口号的。英内计划 .. (Ar也gh ， 1978 ， 32) 。

该计划是由法国政治经济学家、"欧盟之父"让·英内提出的推动

法国现代化的政府计划，钱力于重建基础工业，以确保..二战"后法
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国经济的稳定和增长。 这一系列计划包括农业(二期计划 ， 1953-

1957)和诸如福利、住房和区域建设的更广阔的社会结构(三期计

划 . 1 958-1961 ;四期计划 1962-1965) (^'出酬， 1978 ， 46) 。 该计

划旨在筹划国家的未来可能性，而非为了变成停留在法令之中的

一纸空文，换言之，各个产业被鼓励将它们的预测和规划都建基于

英内的政策，但这不是强制性的。 在计划启动后，就要落实。 这一 3 

官方性的与指示性的政府政策之间 ，或者说是政治性的与结构性

的变化之间的分歧，对鲍德里亚一直以来的写作产生了影响。 对

此，我将在第 1 章有关结构主义的理论的论述中略加涉及。

鲍德里亚最初是在让保罗 萨特的杂志《现代》上发表文章

的。 萨特(1905-1980)是战后法国最富影响力的哲学家之一，他

组织了名为存在主义的运动，存在主义在本质上就是一种关于生

命的意义是由人类选择，而非宗教或决定论(即所有的选择已经为

我们做好了)所决定的哲学思想。 那时，萨特因其对马克思主义的

阅读而对整个一代法国思想家产生了巨大的影响(参见 p. 3 1 ) ， 鲍

德里亚本人也对德国社会学和文学深感兴趣，并数授过相关课程。

后者使他开始思考如何重读马克思主义，而不必过多地受到"权威

的"萨特式的马克思主义的影响。

在批评家麦克·甘恩(Mike Gane) 和英尼克·阿诺德

(Monique Amaud)对鲍德里亚的一次采访中 ，鲍德里亚评价说他

对德国文化有着全面的认识(Gane ， 1993:2 1 ) 。 他使用了"文化"

词，而不是更具体的"文学"或"哲学"，因为他希望能够表明他所在

的立场是一个身处法国知识分子思想主流之外的边缘理论家，而

不是受过传统的、体系化的、哲学化的训练(像他的主要理论对手

米歇尔·福柯 [ 1926-1984 ]) 。 鲍德里亚的成功之路是更为曲折

t 此为原书页码，读者守事照本书的页边码奎拽.后肉 。 ...者豆豆
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的。 尽管如此，他还是为了阅读和翻译 些重要的德语作品学习

了德语，如德国浪漫主义者和哲学家亚瑟·权本华(1788-1860) 、

弗里德里带·尼采(1844-1900) 和马丁 海德格尔(1889-1976)

的作品(参见 G:me.1993:21) 。 鲍德里亚的这种学院边缘化的存在

与他后期发表的处于主流思潮边缘的作品是并行的。

在 1960 年代，鲍德里亚除了做别的事情之外还翻译了彼得

魏斯(1916-1982)和贝尔托布菜希特(1898-1956) 的戏剧。 我

们往往低估了魏斯对鲍德里亚的影响。 事实上，鲍德里亚翻译了

他的四部重要作品，(消失点}C Poi耐 d" FuÎle , 1964) , (马拉/萨德》

( 1965) 、〈指令) ( L' lnslruc;tiotl , 1966)和〈关于越南漫长的解放战争

的起因和进程的讨论)(口'iscours sur ftl ger由e et le déroulemem de la t由

，..但Ile g时附 de libératiotl du Vi川tlam ， 1968 ) 。这些作品都是尖刻的政

治评论，兼带 种有破坏性的坚实观点，找们可以把它们视为鲍德

里亚用自己的办法书写世界的思想先驱。〈马拉/萨德》是一出基

4 于历史事实的戏剧它描绘了法国革命领袖让·保罗 马拉(Jean

Paul Marat , 1743-1 793) 的被谋杀。然而，魏斯赋于了这-戏剧以

复杂的转折，因为他的成自刊所呈现的是在夏朗唐避难所对这一谋

杀的ðil出，而这个泌出是由曾被囚禁于夏朗府的萨德侯爵 (1740

1814 )所"导演'的。该剧本既定位于历史事实，卫打乱了历史。 戏

剧批评家、魏斯作品的编辑罗伯特·布恩( R.oben Cohen) 曾认为:

6这个剧本拥有一个复杂的、迷失且向的结构，并且似乎是要颠覆

给予《马fSL/萨德》一个稳定忠义的尝试，以使该剧具有游戏般的任

意性和不可判定性之后现代戏剧的前兆特征.. (1998:xiii咀v ) 。魏

斯的《马拉/萨德》使我们对于政治思想的探索有了一种新的且在

趣的形式，这种形式与在戏剧发j役和创作的时代弥漫在魏斯思想

中的典型的马克思主义是大相径庭的。 同样，鲍德里亚也在探寻
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表现马克思主义分析的不同方式，我们可以把鲍德里亚对这个ι 荒

诞的暴力与过度的纵欲"之作品的翻译与他对另一位法国思想家

乔治-巴塔耶(1897-1962) 的兴趣相联系。

乔治 巳塔耶在 1920 年代到 1930 年代基于"过度"

( excessive) 的理论而结构了一种写作的理论，这个理论体系被他称

作"异质物" (hetcrogeneous mattcr) ，即浪费、排泄、过度、非逻辑和

非理性。 换言之，他所关注的是宏大哲学体系所忽视的、作为它们

超越日常生活世界努力的一部分的社会领域。 起初，巴塔耶的作

品被当时法同的主流思想家所排斥，但在 1960 年代以来的法国思

潮中，他的价值得到了谊新发掘( Buder. 1999:吟 。 想要理解巴塔

耶和他作品中的新旨题所在，就要理解现代法国思想家对黑格尔

和马克思主义的局限性所做出的反应(参见第 l 章和第 4 章) 。 也

就是说，我们可以将包括鲍德里亚在内的众多思想家置于一条叙

述脉络之中。

关于本书

本书的画关键思想"部分将开始从这→叙述脉络出发，对鲍德

里亚思想的萌友进行探索" 第 1 章探讨了乔治 巳塔耶的作品不

但对试图从那时鹦个法国的主流"宏大"理论和哲学中脱离出来的

法国思想家们有所帮助，而且对鲍德里亚从这些智识辩论中汲取

能盘来椎动自己的坦、考也助益良多。 后面的篇章将探讨鲍德里亚 5 

战为人熟知的思想观念，Ji将根据它们的发展依次安排。 我们将

首先对鲍德里亚的理论文卒进行研究，以衡量贯穿于他作品中的

新技术的重要性;然后将是对被广泛提及的"原始"社会的探究，随

后是对他早期作品中的马克思主义的作用的简要回顾。 后丽的章

节是关于后现代主义和恐怖主义的部分，导察丁诸如"超其实"等
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核心概念，这些概念已成为广为接受的后现代景观中的流行术语

的一部分。 虽然丰书是以渐进的方式来深入了解鲍德里亚的作

品，但读者不妨可以直接跳到一个具体的章节.以获得对某个具体

的有疑问的鲍德里亚式的文本或思想的解罄。 在"关键思想"部分

之后，是一个短小的鲍德望亚之后"，它主要探讨了鲍德里亚的理

论对于当下批判理论家和文化理论家的重要性与影响。 参考书目

是以这样的方式安排的，主要包括了鲍德里亚的作品和新技术资

源 ，特别是网络资源。 本书的写作目的，不是要通过"告诉读者他

说了什么"来代替鲍德里亚的观点.而是力求为鲍德里亚宏富且经

常颇具挑战性的作品搭建一座侨梁。 鉴于此，丰书的最后一部分

是..进阶阅读书目

绍@ 一些有用的二手文献也被列了出来，但强调了它们对辅助研

究一于文献时的用途。
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起源 :1960 年代的法国思潮 9 

1968 年，鲍德里亚在伽利玛出版社(在ditions Gallimard) 出版了

他的第一本著作《物体系》。 该书出版的时间恰好是近来法国历史

上最为声名远扬的一年，就在这一年，工人和学生发动了大规模的

政治抗议。 然而鲍德里亚的作品在这时候出版并不令人惊讶，因

为他本身就是从当代法国文化和理论环境中生1'=出来的一位思想

家和作家，井且也成为了这其中几个有后重大意义的潮流的组成

部分。 本章将详细地探究错综复杂的哲学思想脉络对鲍德里亚作

品所产生的影响，并对一个生长在思想和政治如此激烈功荡时期

的思想家的背景进行勾勒。

黑格尔的影响

除了当时处于主流地位的让你罗·萨特刷存在主义哲学之

外，现代法国哲学投入了大蓝的学术精力来蓝读德国哲学家格奥
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尔格 · 威廉，弗里德里希·黑格尔( 177萨-1 831) 。 黑格尔的《精

神现象学》在 1939 至 1941 年被让 · 伊波利特翻译成法语。 紧随其

后的是两部影响重大的著作:让·伊披;f!J特自己的评论《黑格尔

〈精神现象学〉的起源与结构)( 1946) 和亚历山大，科耶夫在索邦

大学的系列讲座(1933-1939) ，该系列讲座后来出版为{嘿梅尔导

10 读)(吕版于 1947 年) 。 让 ， 伊波利特作品的英文版译者'约翰 · 赫

克曼(John Hcckman)认为:

尽管战后时串通常植认为是且让据罗 萨特和英里斯

持洛-庇蒂 (Maurice M町lea.u-Pon町)为代在的存在主义的品盛

时期，但在严格幸义的黑格尔的形式上， 4于在主义胜利的时蚓

实则也就是其自身且亡的时割 。 友在于 1945 年 10 月第一串

《现代》的著且宣言，即指明了萨特和梅培庞蒂的思想从埃德

荤德 胡塞尔与马T 海格格尔向黑格尔与马克思的特析。

( Hyppolite. 1974:xvi) 

伊波利特因其翻译和评论可以说是最有影响力的传播黑格尔的老

师之一 :一些最有影响的后结构主义者{参见 p.l时，如吉尔 · 德勒

兹、雅克·德里达、来歇尔 福柯确实曾师从伊波利特。 那么 . 为

什么黑格尔如此重要呢?因为这对我们理解鲍德里亚起着至关重

要的作用，特别是有人认为，鲍德里亚对马克思的抵抗类似于巴塔

耶早期对黑格尔的抗拒。

毋庸置疑，对黑格尔感兴趣的主要原因在于他的哲学理念，尤

其是"辩证法'这一理念对战后法国的主导政治运动之一一一马克

思主义产生了重要影响。
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《牛津哲学辞典〉将"辩证浩"定义为"能够推动事件向前发

展成为解决每个历史时代特有矛盾的先进方捷的一种历史动

力 "(Blackburn ， 1996 :1 04) <l .辩证法"一词源于希腊语，本义是

"翻转" , 'È将哲学引向逻辑论证，在这种情况下，两种对立的争

论或立场要由一个第三方来解决。这个"第三'论证或立场即

成为丁一个更进一步的逻辑论证的开始 ，辩证法就借此一直向

前推进。 马克思主义将黑格串的辩证法(或黑格#对于人是主

体构成的辩证式洞悉)和历史唯物主义的见解相结合。 换吉之，

将黑格串的社告结构理论与经济相联罩，以表明社告的演变是

如何通过阶级斗争而发展的 。

根据马克思主义的观点，辩证法的最终结果并非是黑格尔

的 6 绝对精神"(或哲学) .而是共产主义社舍的实现。

卡华·马克思( 1818-1883) 和弗里德里希'愚格斯

(1820-1895) 于 1848 年发表了{共产党宜吉>.宣盲的一开始

就宣布说..至今一切社舍的历史都是阶级斗争的历史 "(1988

79) 。 两人合作撰写了一系列重要著作 ，但正是马克思的《责本

论)(前三卷出版于 1867 年)成为了马克思主义这一政拮运动

的中流低柱。 马克思王且创立了这样的理论学说经济是阶级

斗争的决定因素，资本主义终需被推翻以解放在工业化国家中

处于依附地位的工人阶级。

11 
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必须强调的是，从黑格尔的辩证法来看，政治与哲学是彼此相

交的。 我们可以在黑格尔《精神现象学》中最为著名的一个段落之

"主人/奴隶"部分里探讨这一点。 在此，黑格尔关注的是

"自我意识"，而事实上人类主体只有通过另一个人类主体才能被

承认。 当"原始"的人类要求无需回馈的承认，强大的个体想要被

承认为人，却没有意识到这样种承认具有普遍性的时候，问题就

出现了 ( T'ylo，. 1989 ， 153) 。 例如，我们可能会有这样一种人 ，他需

要他者承认他的基本人权，但是这个人却未能将同样的人权授予

那些"他者. ，黑格尔认为，在他们发展的最初阶段，这将导致两个

人类主体的斗争，并以其中一方的死亡而告络。 然而，这里问题出

现了.如果斗争并未发生，那么承认对于人类主体来说始终是外在

的，存在于另一个人类主体之中。 但是随着战斗双方中的其中一

方死亡，那么就没有来自那个已经不存在的一方的积极承认。 解

决这一谜题的方法是什么9 答案似乎是在斗争双方中丰来战死的

一方屈服，这样使他们保住了生命，但取而代之的是他们失去了自

由，沦为奴隶。 现在"主人"拥有了一个承认他/她的优越性和身份

的臣服对象。 查尔斯 · 泰勒写道 ..对主奴的完整关系的理解不得

12 不借助第三个术语一一物质实在( m，阳ria1 real町)" ( 1989 ， 154 ) 。

换言之，主人消费的环境和物质产品，是奴隶通过艰苦努力而生产

的@ 正如泰勒所说"主人的生活经验缺乏坚固的现实- 事物，

而奴隶在生产它们的时候，才是经验了它们的独立性和抵抗性的

人"( 1989 , 154 ) 。 吊诡的是，这使得"奴隶"处于一种潜在的更高

地位，因为主人是通过一个只能从物质事物 ( material 由in~) 中获得

承认的人而被承认的。 这就变成了一种对于"主人'的间接且空洞

的承认，而粗略地说，主人想要被某个具有!司等地位的人所承认。

主人同时赢了又输了。 奴隶通过主人而存在，并且为主人而在在，
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因此他拥有种间接的承认，但他卫被死亡的恐惧和无尽工作的

规训所构塑(1989 ，1 54) 0 泰勒认为:

在拉拉三页里.. . . .黑格尔所分析的是《精神现阜学》 中最

重要的部分主一。 这个主题不仅时.Y.格尔哲学是;t..要的，而

且目另一种变化的形式在马龙思主义中获得了长丸的生命

力 。 这种根本现点一一-奴役蕴育 7...隶的最掉解址，事实上也

是坦章的普迫解放一一-显而易见地植保留在马克思主义之中。

但是马克思主义提于"劳动"的作用的现告也在此植预示了 。

(Ta1yor. 1989: 154-155) 

对于死亡的恐惧促使奴隶意识到他/她的真正地位，而主人则沉浸

在一种被动消费之中.通过劳动而导致的物质实在的转变让奴隶

认识到，相较于主人的被动性.1I!V她可以改变世界。 这两者-一­

x.t死亡的恐惧剧世界通过劳动而导敖的转变一一联系在一起，开

启了可以引发奴隶最终解放的真正的自我意识。 正如黑格尔所认

为的，奴隶正是一通过劳动发现了1I!V她自己的思想，而那种思想可

以被用于以1I!V她所希望的方式来改变世界。

黑格尔的辩证法是一种贪婪的鄂物。它无所不包且吞噬一切。

哲学家马丁海德格尔(1889-1976)认为，辩证法的辉煌是因为

它并不是某种类似于磨坊的东西，可以让我们将找们的智识问题

(intellectual problems) 投入其中，通过正题、反题、合题的活动(辩证

法的个体环节}来解决所有的问题。 相反.残们的智识问题是通过

或因为辩证法的作用而使问题向我们呈现出来(换种方式表达就

是辩证法意味.(f孜们可以首先思考) ( Heide即r ， 1988: 112) 。 可以

这么鼠，它拥有一种领先于并解答所有的智识运动和思想的诡异技
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13 能。 所以，在主/奴的叙述中，辩证法并没有莫名地以上面的结果

而终结或完成。 与此相对的是，我们转向了人类存在的下一个阶

段，辩证的过程重新开始(找们也吁以说，辩证法是永不停息的) 。

在这里，对于诸如巴塔耶和鲍德里亚这样的思想家而 z.更大的问

题开始出现了。 我们如何在"辩证法"之外思Af?如果这一过程永

无止挠，那么一切部);1;'内在'于它的。 那残们丑应当如何反对这

一宏大而吞噬一切的哲学体系?或占问题也可能是如果这一体

系是如此的成功，找们为们么坯且要想去反对它9 简要的回答就是

诸如巴塔耶和鲍德里亚这样的思想家对于将思想体系整体化是有

所质疑的一一他们认为这个世界中在征着不能够被 V I人辩证法以

内的经验，并且这种经验以某种方式在揭尽所能地运转 、起作用

(潜在地) .以舅力打碎罄个体系，就如同大钊'里的一个小碎片可以

盈终摧毁整个结构。

巴士菩耶 vs 黑格尔

关于这种对黑格尔的解读，战们可以转而来参.{j'巴塔耶的《挺

费的观念) ( The Norio n of Expendinlrc )一立，巴培耶在此文中试图

找到一个"打碎"过程。 他认为现代社会是功利主义的，有在两条

主要的活动脉络商品的生产与保仔和人类生命的繁殖与保护

( ßaraiUe. 1985 ; 11的 。 如果要符合这种社会思潮的话.消费必须是

谨惊有度的，而非是过度的。 然而，巴耶tE认识到消费可以分为两

类 ·用以维静个体生命所宿要的段fIl属费和， -1非生产性屁费·\对于

后茬，他给孜们举了若F例子"奢侈 、哀悼 、战争、宗教膜拜 、豪华

墓碑的建造 、游戏、奇观、 艺术、反常性行为{偏离生殖目的的性行

为) " 。 巴塔耶认为.所有这些活动， " fl 的仅限于自身"( 1985 ，

118) 鲍德里亚在 1965 年所翻译的彼得 · 魏斯的戏剧《马拉/萨

德》就是一个精影的例子。 科唱、对这部戏中的舞蹈 、哑剧 、歌 IHI ， ~j':; 
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技、舞台造型的混乱顺序加以评论，对激烈的革命感染力的表现被

荒诞的暴力与过度的性场景所破坏 (Cohen ， 1998 : xiv) 。 事实上，

这部作品巾的暴力和过度的性场最并非是任意而为的.更确切地

说，这与萨德候爵在 18 t吐纪的反启蒙运动有关，即以性欲来取代

是商价值的知识与理性。 所以，我们对于耗费和‘非生产性活动"

的观念是.它们呵以对抗i占如辩证法那样将体lf，.整体化，因为"琅 14 

费性的情动"在僵硬的思想和行为体系中难以恢复。 至少‘花费"

使孜们看到了辩证法的局限性。

巴塔耶关于"娓费"的鼓著名的例子是加章大西北海岸的土著

人所称的夸富宴(potlatch) 。 这种夸富宴是在青春期、婚礼、葬礼等

人生重大变化场合半行的仪式。 基本过程包括向参加者赠送大盐

的礼物。 巴培耶说道

夺富在排除了所有的主品，一般来说，它由扭其重要的非

贵礼物构成，这些礼物是企开展示的，其目的是讯毁对手，使

毛荤草，并时也提出强卓e 礼物的文挟价位来自这一事实，是

赠者为了革除这种革耻，回且这种挑战，它必须满足(他在是

晴时所招致的)强卓，从而在将来用一种是有价值的礼物幸回

应时方，也就是说，用一种和H!.来归还。

(1985 ,121) 

巴塔耶感兴趣的是J·馈赠"并非是夸/;(宴的唯一组成部分，一种更

强大的行为是对财目的毁坏，这种行为将夸)J宴与宗教献祭茧新

结合在一起，因为在理论 t被毁坏的物是敬献给受赠人的神秘祖

先(fJ (l 985 ， 121) .

撮然，这并不是一个实现了 I~交挟的、且因此是反J}J利主义

的，或是一种纯粹损失的理想(这大概会使辩证法的运转停止)的
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体系。 它反而是在功利主义的扭限内运转，来回穿梭于经济的与

非经济的、理性的与稍伸的、生产性的与非生产性的之间。 因此巴

培耶注意到，财富不是因夸富宴而&终损失的，而实际上是被通胀

掉了(在这意义上就像信用一样) ;但是这种财富的通胀就宛如

夸宵宴的一种副作用，并不是真正的物质毁坏的结果，因为这是精

神上的获得，而不是物质上的.

财富的获得在一定程皮上看倒是富人担力的获得，但从

草种意义上来说，它直接意味着"失去' ， 因为扭力的特色就是

"失去" 。 只有通过"失去\荣耀和荣替才会让人联想到财富。

( 1985 ,122) 

15 鲍德里亚认为巴培耶娃一个能够超越黑格尔和马克思的思想家，

这种对黑格尔和马克思的反对不是简单意义上的(因为作为-种

反题，这样的反对可以被纳入辩证法之中 .从而达到 个更高位

置，这个位置保存后这一过程中的原初价值) ，而是在更为激进和

创造性的意义上运作于黑格尔式的和V戎马克思主义的思想极限

中。 之后，我们将看到鲍德里亚是如何在《消费社会》中使用["屁

费"或"浪费" ( waste ; dépense) 的概念，以及夸富宴是如何与‘象征

交换"的观念相联系的。

法国 1968 年五月风暴和越南的影响

对法同思想家E扣的巴塔耶的关注 ， 标志，[1<对于人类学更为广

泛的兴湿。 在巴塔耶的‘屁费' 或"浪费" 的概念背后 ，孜们 "1以发

现马塞尔莫斯(1872-1950) 的人类学著作《礼物》。 由于对权威

的政治忠、想模式的反抗，法国思想从萨特转向战们发现 f结构主

义人类学家克洛德 · 列维-斯特劳斯 (1908-2009) 0 1958 年，纠
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维-1Ifr特劳斯出版了一革对后世影响深远的著作一一《结构人类

学) ，该书成为了一个迅速壮大的运动的宣言。

结构主义是一场景焦干费华迪南 德 · 章绪尔( 1857 

19 1 3) 的理论的思想运动，章绪尔在日内瓦大幸所开设的一个革

列讲座中提出 T 一些重要的理论主张 ，这些内容在其身后出版

为《普通语吉学教程)( 1916 ; 1983 年出版英译本)。 章绪#认

为，符号是由能指(声音一回恤)与所指(概念)构成的 。 然而 ，

他的枝，也、观念是，符号并不指诺现实生活中的事物或对血 ， 而且

符号{譬如"猫"这个词语)和现实世界中的对靠(毛茸茸的家庭

小克物)之间的联单是任意的 。 这意味着对于我们来说，符号之

所以具有功能或作用 .是因为它是一个符号革蜒的一部分。 这

个革统生产或"创造"出意义 . 井通过量异来产生意义。 换吉

之 ."猫 "这个符号有意义 .是因为在这个我们非为"语吉的系

统中 .它是和狗 '这个符号有所 E别的。 要注意的是，我们无

需通过讨论毛茸茸的革庭小宠物来思考意义的产生。 结构主义

者所是璋的是符号系统的应用方式。 有多种符号革统可供探 16

讨 ，从广告到文化系统(关于食物的平同的文化方法) 。 然而 ，

结构主义者通常告超越符号本身的符号宇层面去思考这种系统

在现实世界的运行方式，普及诸如意识形态或哲学等问题a 而

且.结构王义万娃也可以用来表示在革统中的一个执点所在 . 或

一种将各种文化产品#理论视为革统的方式。 例如法国著名的

理论革来耻# 福柯( 1 926-1984 ) 的许多早期作品就是结构主

义的，思管作者本人坚决否认这一点。
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如果说章绪尔确定了思考语吉与符号(如，意义是任意的}

的一些本源的方法，那么后结构主义思想革德里达、福柯以及拉

康幸事了这种本源性对于现实世界的影响。 德里达研究了对于

写作的哲学串度 ，直出了最受争议的那句论调 : 丈本之外别无

他物'，福柯幸事了疯癫、提问以及性的历史，认为知识与权力之

间有着密切关联 .拉康则重渎了西格章德 · 弗珞伊德(精神分析

的开拓者上提出了·镜恤阶段" 并强调了阜征鼻(由e symbohc) 

的重要性。 他们的追随者和一些其他的大陆理论家们被宽泛地

称为"后结构主义者'\他们的理论在 1980 年代随着在高等学府

的人文学科中的 "理论兴起脱旗而出 。

从英里斯·亨利(Mauricc Hcn可)在 1967 年出版的《文学'非月

刊以 LA Qui旧aitlt Urrirai，e) 中所发态的一个挫回章描里，我们可以

看到四位主要的结构主义思想家· 米歇尔 · 桶和I、雅克 · 拉底

(1901-198 1 )、克洛德 . ，，)维-斯特劳斯和罗兰 ， 巳特( 1915-

1980) 后两位被视为彻底的结掏主义者，而前两位深受结构主义

理论的影响，并以‘后结构主义占'而-8称，因为他们的影响，并且

他们在事实上已超越了结构主义。 在福何早期的作品中，他J"r扬

r与结构主义的这种亲缘关系，尽管后来他坚决否认这一点 ，而稍

神分析思想家拉且是运用结构主义理论完成了学术研讨班的系列讲

座 ，后出版为《拉跟文集》迎边峡 爱 \L本( Didier Eribon)指出 .

法国从 19曲年代开始:
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那些不是完全量力于结构主义的学术咽域中的所有评选 17 

都对结构主义或多或少‘有所 ij且结构主义与马克思主义:结

构主义与马克思主义的时立;结构主义与存在主义;结构主义

与存在主义的对立。 有人倡导结构主义，有人反对结构主义，

有人试图提出一个结合理击。 各个学术咽域中的每一个人都

各有主张。 主化JII.且卓如此喧嚣热闹，热情高章。

(1991 ,160) 

令文化界如此"喧嚣热闹"的关键问题之一则是"系统"的问题。

拉底认为，无意识是像一种语言那样结构的，而结构主义学界普遍

认为人类主体是诞生于整个意义系统之中的。 这是对自由人本主

义观点的逆转，因为该主张认为人类主体具备必要的素质和天赋

来产生重大的意义或创造可以映射这种本质性的艺术作品。另一

种对于这种观点的理解则涉及传记批评，传记批评经常认为在­

系列小说或绘画中所有的意义都可以被追溯到创作作品的作者本

人。 结构主义的观点认为人类本身就已经是使他们能够创造出各

种作品的思想系统的一部分。 如果系统先于主体，那么自由人本

主义的天才或更为普遍概念的"人'就会被湿灭，正如福柯在《词与

物)( 1966, 1974 年出版英文版)结尾处所说的"宛如一张画在海
边沙滩上的脸。。结构主义者也反对黑格尔的目的论或这样的观

念-一事物的意义是由它的目的或结果来决定的(一个目的论的

系统必须一直向前推动) 。 我们要考虑到事实上，鲍德里亚经历 r

莫内计划的实施(参见 pp.2-3)一一他们要求人们根据一个系统来

指导他们的工作生活。 法国国民是通过他/她与该计划的关系来

界定的，而该计划是凭借它们的目标(现代化或更高的生产力)来

获得意义的。值得考虑的是，结构主义者在教室和大讲堂中的争
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论，事实上与社会变化有着主接的联系，诸如鲍德里亚这样的理论

家则应当经历 f 日常生活中的这些变化所带来的冲击效应。

鲍德里亚与其他人所理论化的日常生活的一个方面是建筑与

18 城市化之间的关系。 由于在 19ω 年代早期，鲍德里亚遇见了重要

的马克思主义者，U会学家亨利 列斐伏尔(1901-1991) ，他成为

了新建筑理论流派"乌托邦"的奠基人之一。 鲍德里亚后来在一个

访问中谈到，这个小组在 1966 年始于比利牛斯山的纳瓦朗的列斐

伏尔府邸。 休伯特·汤卡担任了该小组的杂志主编，其他主要人

员来自各个领域，包括社会学(凯瑟琳·科特[Catherine COt ] ;勒

内罗霍[ René Lourau ] )、建筑学(让 · 奥贝尔[Jean Aube时，让­

保罗·荣格曼(Jean-Paul Jungmann ] ;安东尼 斯汀科[ Antoine 

Srinco ] )和最现建筑学(伊莎贝尔·奥里戈斯特 [ Isabelle 

Auricoste] ) 。 那么，成立"乌托邦"的民的是什么呢?鲍德里亚说:

我们在寻找智识童心的切人点之所在 ，从中有吁能延伸出一切学

科。 因此，我们每个人从自己的观点出发，但最终试图纵览这个时

代所有的主题 (2∞6 ， 14 ) 。 换言之，··乌托邦"小组并不只是为了

影响法国关于建筑的新思想的各个方面，而是用他们的建筑概念

转而影响这些新思想。 当让峪易 瓦伦 (Jean←LouÎs Voileau) 问鲍

德里亚是否存在着一种自觉的意图去更新建筑理论或城市化时，

鲍德里亚的回答是由定的，尽管他强调是亨利 列斐伏尔的思想

"滋生"了这个规划 ，质疑建筑学的欲望以及相关实践。 "乌托邦"

小组的另一个重要背景，泣兵所对抗的政治是居伊 · 德波所领导

的被称为m境主义同际的运动，德披肩J鲍德、电亚都是列斐伏尔的

学生(参见第 5 章) 0 t1f境主义者将现代艺术运动{越现实主义和

达达)中的某些奇异方面相结合.在一种‘构淫的情境"中利用.'k学

与政治的融合L创造出革命性的瞬间 (H四町， 2日 01 ， 140) 。 这些
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"情坡"是以城市为基础的，在城市空间中国酒式的漫游被视为悄

境主义者经验的关键所在。 在《阿姆斯特丹宣言》巾，德波把总体

都市主义( unira可 urbanism)这 情堤主义慨念界定为那种通过自

由游戏、机遇、无政府主义、危险和激情而定义的城市空间 ( Hus:时，

2∞ 1 ， 152) 。 虽然，这是一个建筑和城市空间的乌托邦式的概念，

而且尽管悄搅主义者从未真正将鲍德里亚视为他们运动的一部

分，但两者的联系却是显而易见的。 然而，鲍德里!IE很谨慎地将

"乌托邦"定义为一个复杂的空间和一种概念化的理念:譬如，在现

代建筑中将"暂时"理论化为有潜力的、可移动的、可变化的、可伸

缩的结构，那些将会变成。我们未来栖居之所的其实"(2006 ， 33) ，

他也迅速指出这种柔性建筑(f]exible architec阳，，)的理想特征是基

于阶级的，是"耐久性"建筑物的价值和富有阶级所风行的轻薄材 19 

质之间辩证关系的一部分， 另 方面，现在的工人阶级将注定地

且没有选择地要住在暂时性的活动房屋中，即使这些类型的社会

建筑物是未来的"集体解决方案"(2006 ， 34) 。 这种阶级分析的一

个很好的案例.是加章大蒙特利尔的称之为栖居之所的建筑物，这

是由英瑟 萨夫迪为第 67 届世界博览会所设计的，使用了革命性

的预先组装过程，整个建筑以蜂巢状或者说是细胞状结构为主。 不

过，这种建筑是为了大规模建造房屋而提供点正的解决方案， {8结果

所造出来的建筑造价E~贤，因为很多因素是超出萨夫迪控制的，因此

植金赶走了除富有的中产阶级之外的其他人( Safdic • 1970 ) 。

鲍德里亚为乌托邦"所撰写的激进的、有时带有试验性质的

文革，表明他和其他法国知识分子一样，正在向新的观念和理论表

达筷式迈进。 例如约俑 ' 阿尔达(John ^，d'gh) 曾经提到过米歇

尔·福柯的(ì司与物》的出版在法同社会中并没有引起太多的冲

占.因为他试图以"人之死"取代也果和萨特的美学观点( UP著名的
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白上帝之死") (1978 ， 549 ) 。 正如萨特曾经攻击过9')维斯特劳斯，

如今福柯也在挑战萨特，宣称萨特的' (辩证理性批判) ( ú> m叫'"

de fa raÌ5QIl dialectiqz时 ，足一个 19 世纪的人的伟大但可悲的对 20 世纪

设想的努力"(Eribon.1991:161 ) 。 萨特对于文学和文学人物的解

除也遭到了攻击，因为人们指责他以政治介入来阐释文学作品。

这种文学批评的新方法以及结构主义或后结构主义哲学探究，后

来被简称为"理论"，它推翻了过分简单化的"介入"的观念。 于是，

聚集在《如是》杂志 ( 1960-1983) 的批评家抛弃了萨特，他们首先

是通过宽点研究文学，然后再指出..介入只是在形式上的解读

( Ffrench , 1995 :35) 。 在此崩间，学术争议悔人眼球.变成 r新闻头

条。 例如，罗兰 ·巴特与il:放 · 皮卡尔(一位索邦讲师)之间的 ìt

争，本质上就是关于传统文学方法和新理论之间的差异。 然而，

"理论"本身就不是完全统一的和同质的.理论也有分歧，直到 1960

年代才得以厘消。 自文化冲突"在 1968 年从另一角度被重现，并提

出了以下问题

20 且论这吏如其幸的 1968 年 5 月风暴是否#翻了整个结构

主义的决定论基础(即选择是因为一个品就而预克做出的) , 

反结构主义者都患切地想要抓住五月风品作为一个时机来且

耻他们所惜恨的哲学理论。

( Acd,gh. 1978 ,550) 

1968 年学生运动爆发的时候，鲍德里亚正在楠秦尔执敬，而这里正

是五月风暴的起点，用麦克 · 甘恩的话来说，这令鲍德理亚"处在

了风暴的核心位置" ( Ga时， 1993 ， 2 ) 。 当时，鲍德里亚从一个结构

主义者的视角质疑了马克思主义，这个观点后来被应用在 1968 年
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所出版的《物体系》中。 那么在 1 968 年§月鲍德里亚是从结构主

义的哪一个角度展开质疑的呢?我们能否认为 1968 年的五月风暴

是证实了还是驳斥 r结构主义的观点，从而为鲍德里亚日后的分

析和茜作提供了一种时以从此止，发并运用的理论模式呢?

越南

如前所述， 1968 年鲍德里亚将魏斯的戏剧《关于越南漫长的解

放战/f~tfJ起因相进程的讨论》翻译成法iE嘈英译本的标题较为简

短。 《关于越南的讨论以由杰弗里 斯克尔顿[ Geoffrey Skehon ] 于

1970 年翻译成英语) 。 魏j町的戏剧对越南战争进行了-种强有力

的马克思主义的滔贞，直接暗示并抨占 f足国的参战。 与《马拉/

萨德》一剧中关于耗费的复朵美学理论不间，魏斯在该剧中暗示丁

资本主义体系将经济剩余乾费或"浪费"在维护其自身的帝国主义

政仪。 该剧l不只谴责了美国对越南的侵略，它还强调了这是第一

场真正的"电视'战争。 宣传机吉普通过媒体与批判性的反战观点的

散播相博弈。 我们将在后面转向鲍德里亚对媒体和 1968 年的五月

风暴的评价(参见 pp.22-2功 。 目前，我们能看到的是魏斯的戏剧

体现了激进主义分子，特别是学生激进主义分子所表现的立场，因

为越南战争(1959-1973) 已经成为一个国际问题。 有些评论家认

为，这个同际意义上的学生动乱和对极威的拒斥体现了对美国的

态度 ，引发了更多的当地或国内动荡，就如我们在法国所见的那

样。 另外一些评论家则认为，更为普通的日常琐事才是引发当地

动乱的主因。 英里斯拉金(Maurice Larkin) 于 1968 年 11 月在法 21 

国学生中所进行的民意调查显示
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56% 的学生认为五月风暴在本届上是源于对幸来就业的

焦虑 335% 的学生认为.1i..月且暴应归罪于大学基础建设的不

足;但有 12%的学生认为迫个运动是时改造社会的劳力 。

( 1991 ,318) 

也许对这个民意调查的另一种阐述涉及在法国社会中用一种理想

化、现代化的力盐去反对过去的陈旧结构的方式:这点在教育系统

中地为明显不过。

教育与革命

符合现代化社会的、姗姗来湛的教育改革于 1965 年在敏育部

氏克里斯蒂安·富歇的任内汹涌而来。 主要的推动力是高中毕业

会考( baζcabu巾。，它是通往大学和未来就业的学术通行证。 对于

高中毕业会号的主要批判在于考试科目内容过于倔化，使得考试

失败的学生没有获得任何职业精训。 富歇是革新词中毕业会寺的

主要负贞人，他剔除了大盘的哲学内容，并更新为诸如经济学和社

会学这些现代学科(Ard，gh. 1978 ， 469-470) 。 然而高中毕业会考制

度确保了学生能够进入大学.如果他们通过了会寿。 不像谛如英

国等国家，考试程序有更多的选择性，但这也相应的导致了在丰科

学生叶'更为广泛的辍学率。 例如，在 1967 年到 1968 年.法国的学

生人数从 560∞人增民到超过 500000 人 ，但是失败率则超过了

50%( Larkìn , 1991 :318-319) 。 学生的数证可能扩展了，但学院的

资额、楼房、资料和新师资却都无法跟上。 新的大学被建立 r. 巴

黎大学也设丘了 个叫作楠奈尔的校区来提收过多的学生，鲍德

里亚从 1966 年起在那里执教。 楠奈尔的环植被描述为荒凉的、非

人性化的 ，是一个"破璃和钢筋的tJ;jj且.. (A由gf币 .1978 ， 501). 政治
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激进分子就在那里学习，他们把这里搞得天翻地覆丹尼尔 科恩 22

班迫特是无政府主义者、托洛茨基分子和毛主义小组中被最广为

人知的名字。 当 1968 年柏林的右翼分子试图暗杀德国激进主义学

生领袖鲁迪 性奇克时，学生动乱爆发了 . 在 5 月 2 日楠泰尔被封

锁之后，楠泰尔的激进分子把他们的活动转移到京邦( Larkin. 

1991 ~32的 。 学生动乱是否标志辛辛一个对政治革命更大的，或许是

全世界的渴望呢?这是否抛弃了对于那些组织社会的强大嵌入式

体系的结构主义观念呢?绝大多数评论家认为以中产阶级学生为

主的学生动乱确实在某种程度上与工人阶级有所交集。 但正如科

恩班迪特在他的"革命暴动'理论中所论述的那样，这种交集是短

暂且无足轻重的(Larkin ， 1991 :321) 。 换言之，学生动乱会激起或

引发一系列更大规模的政治事件，这本身就意味着学生和工人并

不像报道动乱的电视画面上所展现出来的那么明显的相互配合协

调。 这并非说大规模的罢工没有发生.正如拉金指出的，‘到了 5

月 20 日，大部分的耳边人企业也卷入了这场大罢工，而且人数在儿

天肉就飘升至惊人的一千万 '(1991 ， 323) 。 防暴警察采取了过激

策略.这使得公众动乱的程度加剧。 到了 5 月 24 日，暴动和示威游

行不再局限于首郁地区，并在法国到处肆虐。 确切地说， 1968 年的

学生暴动和国家中更鲁边的忧虑相一致，如 1967 年的经济萧条和

失业人数的攀升，工会行动在 1968 年达到了高潮。 但是工人所要

求的剧学生激进活动分子有着很大的不间，后者所要争取的那些

条件，大略说来，是工人永运都不会觉得适用于他们的·更好的教

育条件或更广泛的政价革命工会带望改善工人们的日常处境，

随着戴高乐重新胜利掌权，在绝大多数的工人返回了工厂之后，6

月的政治反弹也随之到来( Lark.in • 1991 : 323-327儿

鲍德里亚在 1972 年的《符号政治经济学批判)(1981 年被翻译

为英语) ..媒介的挽歌"一章中对五月风暴事件进行了评价。 他把
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发生在楠泰尔的这种越界的学生运动称作"象征性的"

在一个特定时间、一个特走地点.一个彻底决裂的行为开

始了 或者说. . . ...一种特定的回应在这里在生 T ，其中行

23 政体制和教育体制的杠力在挥得淋漓尽量 ，起到了封锁所有

田庄的作用。

(1981 ,174) 

鲍德里亚在此认为大学只娃知识的传授机构.并没有为交流意见

或不同观点提供内在空间。 事实上，对于通向大学习在取的高中华

业会考体系的主要关切之一在于它的强度大大，学生要学习的知

识材料浩繁，老师主要是单向地传递信息，在毅室或其他地方几乎

听不到对话的卢音，例如，讨论社会事件或体育。 然而 ，鲍德里亚

直撞指向了大学体制中更为广泛的意识形态问题，这个意识形态

问题在于它以一个拒绝任何最基本的回应和交流的符码而作用于

1968 以前的情境(换言之，就像高中毕业会考，它不是一个问题的

结果，这个问题是"内在的") 。 摘泰尔所发生的事件是象征性的，

原因在于它们打破了这种符码的延续;他们不仅扰乱丁学习的系

统安排，而且还试图以对话来取代学术的自说白话。 "象征性"这

一理念类似于巴培耶的"浪费"或"过剩"那样一一挺费的观念力

图打破黑格尔辩证法。 过激的学生暴动产生了严重的后果它在

对日常社会生活的干预与破坏上意义非凡。 .. 事件"本身就是象征

性的，而不是指后来媒体和其他各界力图通过他们的解释来控制

的一系列的大规模事件或"结果" 。

鲍德里亚问道自在 1968 年的暴动中路介扮演了什么样的角

色俨他认为无论是把跟介视为压制性的并需要改革(甚至被取而

代之) ，还是把媒介视为通过传播或散播政治信息来助任政治风
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暴，这样的观点都是天真的。 在他看来，这些观点都是完全错误

的。 他论述道:

1968 年的五月风暴是一个椎骨的例证。 所有的事情都让

我们相信在这一时期媒介在挥 T 翩覆性作用 。 偏远的电台与

报蝇持学生运动世播到所有地万。 如果学生是引爆器 ， 那么

蝶介就是共鸣嚣。 此外，统洁者:，t全合开地指责媒介"正在玩

革命的埠戒" 。 · 我的现点相反，媒介从牵没有失去它的贵 24 

任 在坪社会控制的惯习 ， 它们处于行动的前沿。

(1981 ,1 73) 

媒体在传播事件信息的过程中的问题何在呢?答案是，本来应当

有的..自然节奏"(众多行为的展开过程，如人们作出自U的决定而

加入学生之中)被媒介大幅度加速了。 媒介只对可以破不断复制

的6 革命"的独特画面感兴趣 .在加速散播和复制这些独特画面时，

就让街头运动的复杂性‘短路"了，也因之被削弱丁 。 此外，在楠泰

尔和街头，鲍德里亚历理想化的沟通模式在媒介中是表面上可行

的但这是一个错觉，因为"它们总是阻止回应，让所有'的交流过程

成为不可能 除了在拟点回应的各种形式之中，它们自身被整

合进一个传递过程 (1981 ， 170 ， 强调为鲍德里亚所1m) 0 换言之 ，

跟介本身是单向度的. J在占它的形式就正好类似于学生所反对的

那吨教育结构。 在论述这种单向度的力址时，鲍德里亚没有进行

深入的解柿，只是顺带说到，在"原始'丰i 会，权力是如何属于那些

不被回报的给予者，我们将在下文网到这点(显然，我们 "f以将权

力/知识的交集或经济与桶和'j (j<J作品相联系) 。 鲍德里亚是否准出

了一个避开这些问题的媒介例F呢9 在一段被许多批评家认为是
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天真的，甚至可能有点荒谬的话中，鲍德里亚给出了这样的一些

建议

在五月风暴中，真正有革命幸义的埠介是碎些墙壁和墙

上的宣恃，那些印刷的海报和手写的布告.在呼些街道上，吉

告宣传萌在了并植相互支换-一-所有这些都得到了即时的记

录，在出和反馈、言说与回答在相同的空间和时间运动，有垂

直互性和敌对性。 在这一意义上，街道成为了大丘媒介的另

一种替代且翩疆的形式因为街道与大众媒介不同，后者是一

个时克田庄的远程恃递革她的客观化主撑物。 I

(1981 ,176) 

25 因此去尝试接管(或将过程翻转)媒介是徒劳无用的，因为它的形

式仍然一样，这正是鲍德里亚在这里所作的分析。 鲍德里亚刷巴

t苦耶一样对研究极限的边缘颇有兴趣，而这正是可能撼功甚至是

摧毁学院体制之处。 在鲍德里亚后来关于后现代主义的著作中，

我们可以看到.尽管极限仍被不断讨论和探寻，但这种乐观主义已

逐渐消失。

在运用结构分析的要素和人类学知识去剖析在 1968 年五月

风暴中媒介所扮演的角色时，鲍德里亚认为结构主义者与马克忠

主义相对立这个问题失之于简单。 鲍德电亚拒绝过分筒单化的

颠覆"政治模式，他在这个过程中也批判了现代传播理论。 很多

后来在鲍德里亚作品中出现的问题在这里已初见榄倪，如拟A的

观念(参见第 5 章) .就是说媒介模拟了观众或参与者的回应(譬如

: 参见《符号巍地经济学批判) .第l7S页.1: ，去峰，南京大学出版私 2仪)9年 此

处 11 丈根据本书美诗作了给放 -一海者注
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所谓的公众投票〉 。 我们可以认为，虽然鲍德里亚明显重视打硅拟

真的 个交际情坡，在这种情境下有着与前现代(或"原始. )社会

相关的象征性交换这样一种回应.但是他也意识到了这种打破的

不合时宜性。 法国的现代化，在很大程度上是通过一系列的英内

计划进行的，到了 1968 年的时候实际 t已经是一个不呵逆转的进

程。 英内计划丰身就预设了成功的拟真:一旦投入公众领域，就要

达成现实，符合→个指示性的未来。 我们看鲍德里亚ó<j(物体系》

就会发现，现代法国的新材料如何会是黑格尔派、葬在主义者们和

马克忠主义占们几手未能注意到的那些东西。 然而，作为一个耕

耘在上面所勾勒的知识领域中的思想家和作者，鲍德里可E能够指

明那些需要分析的现代生活的领域。 因此找们从他 1968 年以来发

表的著作中稍加挑选出儿个主题，就会友现他在深人粤、每组合式

家共和镜子、古董 JI、玩意和机器人。 也许在此我们可以迫溯对于

美罔目的早期兴趣:一个技术统治论的法国知道它从业界上这个最

现代的国家要学斗的地Jr太多了，但是法国人也害怕和J<问过于

紧密，对他们自己的文化有可能造成危害( Ardagh • 1978: 704 )。在

下丽的章节中找们将探讨技术在鲍德里亚思想中的核心地位。
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26 小结

在本章中我们看到了在战后法国黑格尔思想的主导地位

是如何催生了马克思主义和存在主义的盛行。黑格尔的译者

伊波利特也是一些新兴思想家 ，如德里达和福柯的老师。他们

对以结构主义看待黑格尔体系的不同方式的交叉反应感兴趣。

对于这些新兴思想家而言 ， 巴塔耶是一个关键人物 ， 巴塔耶以

"非生产性的在费"和过度行为的理论 ， 旨在反对黑格尔辩证

法。鲍德里亚将 1 968 年五月只暴中的学生和工人暴动 ，视为

用来检验马克思主义和结构主义这两种对立理论的事件。他

认为在认识现代法国的智识分析之新领域的过程中 ，这两种理

论需要被整合在一起。
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技术的物体系 27 

鲍德里亚作品的核心观念之一就是他在其出版的第一本著作

《物体系》中对于技术所作的分析，而这正是卒章之重点所在。 本

市首先探讨了鲍德里亚有关"速度"、.. .模糊'逻辑"、"自动化"的

观点，继而研究了"小发明"和"小玩意，思考丁技术物

。echnológical objcct)根据人类的幻想和欲望而被设计的方式。 由

此.技术就与鲍德理亚的一些关于"象征性"的早期观点相关联，而

本章最后以对自超级市场"的新技术空间的构划作结。

技术

技术是构成后现代世界(或精神)的重要组成部分之 。 从且

早期的科幻小说中.我们可以窥见技术立足于未来，是全新的和与

众不同的，并且为一切超现代社会所迷恋。 我们以所使用的技术

来定且我们的社会，不管是石器时代'或是"电脑时代·\并通常将

之勾勒成技术进步的线性发展愤型。 但是我们也意识到，对于这

种进步的叙哧很少捺查技术的模糊边缘一一消费品内在的冗余性，
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陈旧的医药品和军事技术转卖给发展中国家的方式.技术竞赛所

28 支持(产生)的意识形态战争的方式，从冷战到星球大战(战略防御

计划)等。 虽然在西方，支持新技术(如新兴的转基因谷物)和拒斥

新技术{如生态抗议者)的双方之间存在分歧，这样一个巨大的、

非此即彼的二元分裂很少能逾越这种将技术表现为不是救赎(拯

救世界)的，就是世界末日似(摧毁世界)的宏大叙事有些理论家

认为，后现代主义自身就分裂成为支持软"技术的租‘硬'技术的

两派:前者或许会转向前现代农业实践，并与当代农作物生产知识、

进行最佳结合;后者则可能持控制论的观点，认为新电脑技术会实

现有机世界和人工世界的融合。 所有这些关于技术的观点和理念

都令鲍德里亚着迷，尤其是作为当前日常生活一部分的主体经验

技术的方式。 不用况，鲍德里亚批判 f技术的进步论和末 H论的

宏大叙事，他更偏向于详细勾勒出技术物的影响。 在第 4 章中我

们将进一步讨论鲍德里亚作品中由生产理念 [ôj 消费理念的转变，

以及这种转变所导致的对于马克思主义的批判。 在这 章节中我

们将探讨技术物在跑德里亚作品中所起到的作用 ，尤其是关于从

现代社会向后现代社会的过渡。

现代主义是一种始于 20 世纪之史并且深受第一决世界大战

(1914-1918) 的事件和经历影响而产生的艺术运动。 艺术界出

现了许多现代主义运动，包括，立体主义、牵来主义、激涓主义、超

现实主义和原始主义。 这些运动反映了人类存在的方式‘以及人

们对于工业化、技术型世界的新体验。 例如 . 立体主义打碎><破

坏了人类形杖，而未来主义则玫庆工业流水线的高速和汽车。 在

文学中，现代主义者对#洛伊德的精神分析有着谁厚的兴趣，并

尝试以新方浩来探究人的内在主体性，如内心挫由和意识流。 主

要作者包括 T.S 艾略特((荒草川、詹姆斯 . fr- 伊斯( (尤利西

斯))和舟吉尼亚·伍年芙( (达珞维夫人〉和《到灯塔去) ) ω
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消费社会的出现

鲍德里亚对于技术物段为持久的分析出现在《物体系》一 书

中。 但是，把这一分析当作对后现代主义的评论来解读却是错误

的。 在《物体系》中，鲍德里亚所关注的是在新的现代化或"现代"

法国中出现的消费社会。 在这一阶段，美国是法国的范本，但是它

仍是一个非常遥远的范本，没有后来的那些文本的直接性。 此外 ，

鲍德里亚还非常关注其他由1)在 那些关于生产方丽的范本一一

当时他有待建构出一个条理更为清晰的消费理论。 在许多方面 ，

他似乎正试图勾画消费社会的蓝图来翅越马克思主义批判，正是

在这个勘察过程中，鲍德里亚将会发现用于完成那种批判的工具。

鲍德里亚运用了一种转向自动化的颇为传统的观念 ，开始控

手对现代的、机械的物加以理论化。 鲍德里亚审视了占物热 ，并指

出人类主体所缺失的任何东西部会被投注到物上(1997 ， 82) 。 例

如·渴唱社会地位的人就可能去买一幢豪华庄园，或至少在豪宅中

装饰一件艺术品，如祖先的肖像西.而新主人将会把这些槌先的肖

像画假元为他/她向己家庭的所有物。 不过，这就有了一个更为复

杂的问题这个物的形式并不需要和它的实用功能相联系。 以

1950 年代的美同大型汽车为例，这些汽车有巨大的·尾翼"，这些居

翼看似代表速度，但事实上在牵引力和可以达到的速度上，这些居

冀却起到 f阻碍的反作用 这些尾冀的形状只是对空气动力学

的一种幻想的象征(如.基于飞机的形状) , 

汽丰"尾罩"并非真实速度的标志，而是阜征母卓越的 、且

浩衡量的速度 它们暗示着一个奇边般的自动化、一个恩典。

在我们的想革中 ，这些尾翼椎动了汽车 .正是由于这些尾翼的

29 
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存在 .. 气丰拙乎自己在飞行。 ，

(1997 ,59) 

这些"尾翼"所产生的速度是..绝对的·'，也就是说，这种速度是无法

退化成真实的，因为它属于抽象的"超真实" 。

鲍德里亚认为 "拟真"有三个星在第一层政是对现实的明

显复梢，第二层在是复制品过于完美以至于消再了现实与表征

的区别 : 第三层攻是挂有基于任何一点真实世界而产生出它自

身的一种现实的事物。 最好的范例或许就是由电脑语吉和代码

所产生的一个"虚拟现实 " 的世界。 "虚拟现实"是由抽血实体

的教学模型所产生的一个世界，它是拟真的第三个层皮，在这种

情况下 ，模型先于构建的世界，鲍德里亚称之为自超真实' 。

"绝对速度"的一个典型案例是现代公路上的M跑车"，事实上

这种跑年的速度不过与涡轮精庄的家庭轿车差不多，甚至更慢。

家庭轿车看起来是在这两种汽车中速度慢的那个.那些朋冀被视

为"生活在快丰迫"上的人根本不会去购买。 这些人所买的是他/

她的车辆外市所代袅的"绝对速度".而不是在高速公路上或在城

市交通拥墟中的实际表现。 鲍德'11.亚这里所要表达的更为广泛意

思是 .这种在功能 t一无用处的汽丰尾翼所代在的"奇迹般的自动

化"实则起到 f严重的反作用，但由于生产商的信'!'t el Eot，却成为

, '"见鲍雄豆豆《物体系》 第，.页林志明海上海人民~.乱社，200 1 年 此处

~I 义根掘本书英锋作了修改 ~晨4号，主
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了对于消费者来说的一种必要条件，因为生产商表示有地翼的产

品性能更好(尾翼越大，汽车就越能够实现你的梦想) 。 自动化作

为一种技术的进步而展现在消费者的面前，然而鲍德里亚立刻对

此展开了批判，并引用了一个现在看起来令人难以置信的陈旧过

时的例子汽车从于动点火到电子启动的转变。 鲍德里亚认为这

种转变毫无必要地把汽草这种机器复杂化了，使之必须依赖电池

这种外在于机械系统的东西才能驱动，这样更易于失败(例如，电

池没电就意味着汽辈无法启动) ，而且只是更为复杂。 然而，根据

技术进步的宏大叙事，配有起动手柄的汽车是极为可笑且过时落

伍的，只属于启斯东电影公司的老电影中的遥远记忆，或者充当博

物馆的展品，而电子启动装置则是现代的标志。 这种将自动化吹

捧成为进步指引的宏大叙事，使真正的功能性服从于功能性的刻 31 

板模式(stcreotype of functiona1町) 0 鲍德里亚这句话的意思是，被

抽象的自动化的理想模式 如完美的远程易阳性和理想化的速

度 规定了机器是如何被制造的，即使这意味着牺牲掉一些其

他的改进部分或激进的设计差异。 我们可以想到的一个这样的例

于是，生产商在英国抵制引进无铅汽油的情况，这属于另一种即将

到米的宏大叙事一二-个环境和生态保护的叙队

"模糊"逻辑

鲍德里亚所探讨的发生在技术物中的另一转向是关于"不确

定性"或模糊逻辑'\这可以使机器对随机的外界信息作出反应

(1997 ， 111) 。 不确定性的机器是开放性的系统，而不是自动化在

抽象的汽车目的论这个例子中所产生的封闭系统。 对于这种开放

性的系统孜们可以举出的一个范例是办公大楼中的温度控制系

统，它能根据天气进行自动地调节，而无需内部的人为控制。 然
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而，这一系统仍然受到抽象的自动化理想模式(大楼独立运行)的

支配 ，但却可以随着任何改变而改变，这正是鲍德里亚所认为的技

术物给于主体最大愉悦的一面·‘对于使用者而言，自动化意味着

一种不可思议的活动缺王.而它所提供的愉悦.则是在另一个层面

上的，与可以看到别人却不会被看到相似一种在最为日常生活层

次上所体验的隐秘满足感" ( 1 997:111 }0 自动化机器自行运行，可

以作出自行判断，这一点使之不可避免地被类比于人类主体 ，从而

变成→种新的"拟人化.. (如同一个人) 。 早期现代技术关注于更商

效的工具的实用性再生产和封闭技术，诸如办公室和家庭环境，而

新型的拟人技术却与自主意识、抽象力览和身份有关。 这似乎是

关于前进的宏大叙事中的 大进步.但是对鲍德里亚而言，实际上

这是另一个停滞不前的时刻。 自动化现在以人类主体作为其努力

32 奋斗要达到的理想，而由于对人类主体的"过分重视" ( oversÎgn泊

catlo叶，人类主体成为了技术物发展中的下一个障碍。

就人而宫，当人对他的物进行自动化.并使其~功能化.

而不是以一个开社动态的万式来尝试扭扭他的实戏 ，他在草

种程皮上展现了他自身在一个技术社舍的作用那就是最盖

丽的万能物Y^及一个工具物的作用

(1997 ,112) 

换言之，人类主体不但阻碍了技术物的友艇，而且还被展现为在现

代社会中的一个物本身。

功能性

在现代 ，我们身边的技术物有什么样的功能呢?它们是否渗
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透在我们的日常生活中使我们的生活产生了实质性的区别，还是

说这种区别只是一种表面效应、装饰呢?鲍德里亚在《物体系》中

宣称，从许多方面来看，是巴洛克真正开创了靡在时代。 换言之，

技术物并没有实质上的发展，只是一种抽象化(物只是变成丁迎合

生活方式的附属品) ，鲍德里亚将其等同于 16 世纪后期望U 18 世纪

初期欧洲流行的建筑的装饰风格。 在现代世界，物如今受到想象

的控制。 因此自动化"盯开了一崩通向一个功能性的错觉世界之

门，它通向整个 系列的制造物，在其中充斥着元理性的复杂化、

对细节的着迷、奇怪的技术性和不必要的形式主义"(1997 ， 113) 。

这里想说的是，技术物在各层次上作为装饰品存在但并不是说它

们没有功能:事实上恰好相反。 在技术的巴洛克世界中，一件物因

为仅仅在抽象意义上起到作用就符合了其实用性的所有标准。 譬

如，一台性能更强大的电脑也可以被用来处理一台比较便宜的老

旧电脑网样可以处理的简单文字工作。 所谓的机器的"性能"是抽

象的 ，因为它并没有真正被测试或以任何有意义的方式被使用。

所以我们就不再问..它做了什么9" ，而应当问..它管用吗?"后者

可以被称为"超功能性"，因为随之而来的其他问题是诸如"它比前 33 

一款型号更快吗?"之类，即使运转速度与实际的输出或增益表现

并无关联。 在"超功能性"中，技术物不是实用性的，而是强迫性

的，并非是功利性的，而是功能性的(总是在一种抽象意义上的) , 

物或小玩意不再去服务世界以完成一些有用的任务一一它为我们

服务物可以并且应当满足孜们的梦想和欲望(1997 ， 114) 。 对于

"空洞的功能主义"，鲍德望亚使用了法语中的.， Inachin" ，本意为

"装置"、"某物.. ， (物体系》的碎者更巧妙地翻译成了"小玩意儿"

(giZ1110)( 1997:1 14) 。 小玩意儿指的是没有任何实际或真正用处

的物，而且也没有具体的名字。 任何不同的物都可以被称为.. /J、玩
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意儿" (例如 1 980 年代流行的附在)'(丰后部用以 E除静电的地料

条)，不市要有任何它们可以实际起作用的真正科学依据。 这种活

言上的匮乏(或落后于不断生产出新的"小玩意儿"的趋势)或许

是一种缺乏概念的体现，在这种情况下..小玩意儿'的功能变得很

神秘。 · 小玩意儿"是一种制造神话的装置 ， 因为它不是以消楚的

逻辑理性而是很据苓敞的每个ITJ户的个人神话来运转的 例

如，有人由于他们自己的精神商度集中，所以相信飞机在飞斗T中实

际上是~留在空中的。 在这种零散的画密和神话意义上，"小玩意

儿"比一个宗教圣像一一用于表现国绕11一个物来构建一个有秩

序的信仰体系一一更精糙。 但这是沓.[以说，小玩意儿是一种质

盘差的次技术物.比机器低劣9 鲍德里亚认为答案并非如此， 因为

物是在想象中 I而不是在现实中发悔作用的。 在这里我们可以看到

真实与超真实之间的差异 ，不过这种差异还未被完全理论化(详见

第 5 市) 0 ..小玩意儿"是根据纯牌的功能性的模型而构建的，通过

这个模型构边的一个现实只能是后现代的题现实"。 鲍德里亚认

为小玩意儿体现 f技术物普及之中的信仰一一这种信仰就是对

于每一种需要，部会有一种" '1、装置.来提供帮助 ，因而自然卒身也

变得自动化了 关于鲍德里亚这里的意思.ll<们可以用某种电动

的丘除水果核的东西，即人们将之当作一种厨房用的小玩意儿为

例加以阐择。 我们都兴过这种小玩意儿 ，这种工具宜称自身无比

如 高效 ，但革后总是在我们的壁缸里积灰，或是一年也只用 一两次，

因为找们没有空间来放这些小装置，而且用刀去除水果核比这些

小装置更高效好用 1 然而，鲍德里亚的理论观点是-对于"小玩意

儿"的普遍使用意味着这样的观念. np 自然{水果核和其他东西 )变

成了需要这些"小玩意儿"对兵进行改善的东西。 技术总是改进自

然的观念暗示 f 自然本身可以像一个技术装置一样被构建。 在自
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动化的进程中，人类主体将自身普遍化为 个功能性的布在，可以

通过小玩意儿来夜得满足，而小玩意儿则受功能性的梦想的制约，

并因此沦为"人的决定因素中的 11'理性 .. (1997 ， 11的 。 对于前者

的发展，存在着一种抗拒，人们拒绝对主体与技术进行阐释，但是

对于后者 将功能性的梦想加强于技术物或小玩意儿的身

t一一儿乎没有被理论化。 这种对世界的完关功能性的梦想开始

向理想化的完美功能性身体转变。 尽管f物体系》中的弗洛伊德思

想部分世有被充分捺刊，但是对于鲍德里亚的观念和 1 990 年代兴

起的功能性药物一一如百忧解事HY，哥一一可以做一个有趣的对

比，从这个对比就吁以右j;lJ鲍德里亚的观念是有先见之明的。

在鲍德里亚看来 ，很显然 ，技术物并没有体现出进步的宏大叙

惧，相反，技术物被它的拟人化的选形.它与充满人的幻想和欲望

的世界的互相惨透所限制。 在此意义上，物是功能失调的 ，抑制了

"真正的"发展，在其应用方而也受到 f限制 .并且被纳入到预编程

序的想法之中 但这并不是鲍德里亚将物理论化为功能失洞的唯

方式，他坯用了科幻小说中的机器人竹声J例子，机器人被他归入

..纯粹的小玩意儿领域"(1997 ， 11的 ，这里一直存在一个附带的区

别标志，强调了这样的事实:机器人既是一个完荒的技术物，又是

一个机械奴隶。一个达到理想化的机器人是可以做人类主体能够

做的一切非俏，包括种族繁衍，以及更进 步说，它会自然地抹去

它是机器人这一首要准实，因为它的拟态能力可以成为第二序列

的拟真(，目。nd-order simularion) 。 换言之 ， 即不能够区分原本和复 35 

丰。 鲍德里亚认为这种拟tî的实现会造成严重的焦虑，而这种焦

虑和菲利普 . K 迪克在小说《机器人会梦见电子芋吗?)( Dick. 

1993)及其改编电影〈银翼杀手}中所巧妙操纵的焦虑是同一类型

的然而，机器人附带的区别标志一一金属外壳的皮肤、‘不连续
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的、一跳一跳的、不像人类的"动作，以及以极高的速度处理数据的

能力等 这些再次确保了机器人不能成为人类主体的复制品

(Baudrillard , 1997: 12的 。 机器人是一种被阉割的奴隶，就技术物而

言，它总是被视为完美的成就，但是它总是缺少了人性的实现和具

体的主体性。 就它的演化来说，机器人因此走入了死胡同，而在鲍

德里亚看来，在我们的消费社会中，一切物都在步入这样的挠地。

象征性的终结

对于鲍德里亚而言，技术是对生活在一个已经被剥夺了象征

维度的世界中的补偿形式。 鲍德里亚虽然有时恋恋怀旧，但他意

识到 r这种思维方式的问题.他认为经由姿态活动到技术物的转

移，人类主体与符号仪式行为(包括工作)过程之间的关系在一定

程度上相脱离了 。 过去存在于世界的娃人类主体，相反现在是物主

宰了这个世界，而人类主体则成为 f无所事事的旁观者。 更有甚

者，世界的复杂饨不再出现于象征交换的时刻了一一如夸富宴 -而

是存在于技术物的日常生活中(这些物比人类主体以及他们的社

会存在和结构要来得更为复杂) 。 即使技术物拥有理想化的运作

功能 .但是技术物是否完全脱离了象征性(thc 叩nbolîc)。对物的

盲目崇拜是怎么回事?当然这也是一种象征性的维度吗?而旦鲍

德理亚的厅式是在本质 t依赖于绝对耗费租浪费，这是从欧洲'i'

心主义式的叙事角度来思考原始主义的，鉴于此，当代西方社会的

重要标志、之一恰恰就是挥霍性的挺费吗?鲍德里亚是如何能够以

这些实例来坚持2称象征性的终结呢?
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原始主义是构成现代主义的一部分的一种艺术运动，但t

也是一种更倾向于非"西方"文化的起度。 对原始主义感兴趣

的艺术革们运用来自于非西方文化 ，如非洲和是国土著的手工

艺品去滋#先峰是寺 ， 如在立体主义中运用土著面具。 在原始

主义看来 ，土著民族被视为在某种程度上更为接近自然的、天真

的、"野蛮的" ， 而且挂有受到西方社告的规则和制度的影响 。

所谓的 ι 原始"民族在现实中经常是高度自拮和复牵社会的一

部分，有他们自己的串教、政培和吴学形式{如加拿大英属哥伦

比亚的第一民族[ First Narions] ) " 

鲍德里亚在很多地方对现代的拜物教做了分析，但是在《符号

政治经济学批判》中能找到最为凝练扼要的表述，在本书中，鲍德

里亚批判了马克思主义的商品拜物教的观念(尽管对于生产 ，他在

这个阶段还谈得不多) 。 鲍德里亚的主题是"拜物教"一词自有 E

独特的生命 .它不是描绘物是如何被赋于了魔力这一过程(如"原

始拜物教) .相反使用这个词的人们因非反省式地使用了一种

有魔力的思考"而相应地被显露出来 (1981 ， 90) 。 商品拜物数是

其中一种宏大叙事，它在此处被鲍德里亚元悄地嘲弄了由此具体

的生产和交换之转变被抽象的劳动关系和随之而来的异化现象所

取代。 然而 ，从根本上米说J·拜物数"这一术语被拒斥了，因为自

启蒙运动以来它就背负了道德重负" 是那些殖民主义占、民

族学者和传披上们编排谱写的一段充满四JJ基督教和人文主义意

识形态的曲目 "(1981 ， 88) 。

36 
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启章主义思想通常用理智或理性来代替神桂主义.井且以

批判性分析和重新评价取代了一种认为世罪是被社告性地建构

之方式的草动接受。 18 世纪前期，随着科学方浩的兴起，这种

方法被用来处理过去由牵辑来解决的问题.启章运动成了将人

们从阶级、事辑和其他压迫形式中解放出来的运动 。 在当代，后

现代主义者拒绝憧启章运动时期那样过于依赖科学和技术的恩

寺方式.或某种认为科学和技幸可以解决世鼻上的各种问

题一一譬如饥荒一一这样的'Jt;大叙事" 。 然而，恤尤#根 · 哈

旦马斯之类的思想草却拒斥后现代主义，因为后现代主义除了

强化资本主义并脱离了真实世界中社告关革的问题之外 ， 它来

能提供任何非束 。

换言之J拜物教"一词不仅仅被用于描述"原始"的文化和实

践，而是被用来谴责它们的 ，特别是用来谴武崇拜"虚假偶像"的观

念。 虽然鲍德里亚没有提及对"拜物教"的拒斥也是一种为了支持

一伸论宗教(在主神的地位上对丰富多样的具体形象进行崇拜会

潜在地摧毁一神崇拜}的内在的特控问题，但是他却在这个过程中

意识到拜物教已经变成了一种对于"有魔力的思考'的隐喻 ，不管

它是‘原始的"或是"当代的"(1981 ， 8的 。 在人类学的分析中，分

析家们本身似乎没有意识到一种"逆转现象" "原始"的拜物教包

含了部落中对能盘转穆、捕捉和有效控制的概念。 在这里这个过

在被称为对世界的一种‘合理化. "(1981 ， 89) 。 这种"逆转"的发

生在于这样的认识，那就是人类学家在他们的伪科学作品中，和他
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们的研究对象做了同样的事，也包含了所谓"原始社会"中所发现

的重要能量。 这一批评与维特根斯坦的《对于弗宙洋〈金枝〉 的评

论》可以相提并论，对此，我们将在第 3 章进行简要讨论。 这种"逆

转"可以被进一步运用到"现代工业社会 .. 

对于商品抨物教这个摊念而言，暗丁指出一种幸抨直撞

价值的错误意识之外(或者近来，已成了一种对小且章儿或物

的崇拜，在这种带冉中，个体带冉物中所蕴含的人工制造的敬

望本能和声望价值) ，它还能在这出其他的什么呢9

(B.udnllud , 1981 ,89) 

也就是说，这个事例不是要说明交换价值就是拜物的，并因此是错

误的，而是要揭示使用价值是以这样的异化为基础的，更确切地

说，所有的拜物行为都是基于对符号的痴迷。 除了将当代社会对 38 

消费品或者身体的拜物视为某种有符号价值的东西.整个过程在

此连被n作是对价的的消空

·主体陷入到一个钩造的 、有区别的 、植符码也、 单就

化的辅之宁。 冉物教所吉乱的并不是时实体(物或三体)的追

恶，而是对符码的迷恋 它通过控制物与主体，使它们成为自

身的附属，旧抽串化的方式来处理它们 于是对幸识形态过

程的根本性的阐明，不是在生在那些不同的上层结构中所映

射出来的井化意识之中，而是在各个层面的结构符码的普遍

化之中

( 1981 ,92) 
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如今随着对这些更具技术性的小发明和小玩意的迷恋，以及这些

东西本身固有的近乎于飞速的淘汰性(例如个人电脑似乎难以运

行"最新的"软件) ，很多这样的物注定并非是为了实际使用，而是

为了快速废弃而被制造的这些物都是浪费无用的。 E即H便我们去

购买鼓新的"小发明

小发明的命运是注定的明五告出 5现且丁一个升且且新的款式0 我

们的消费同时也是一种毁丑，不管我们怎样推迟这个宿命的时刻。

(我们也意识到一小群奇怪的人无限地推迟购买他们的小发明，正

是因为下一个款型会功能更强大、价格更便宜，就此而言，这些人

永远剧踞在将消费作为浪费和将浪费作为消费的循环圈之外，他

们仍存在于奇妙地古老世界里。)这种物品的浪费并不仅只是在个

人层面西方社会最大的"浪费"花费在最新的军事技术上。 军事

物品的生命1;::度儿乎为零(它们自被生产出来的那 刻就似乎是

过时的) ，但好处在于他们能够在战场上被销毁、被消花、被用光或

被销售到发展中国家。 这种西方与非西方国家在军事技术上的巨

大差异确实造成了某些问题(可以说战争越来越容易爆发) ，这就

导致了后面的关于后现代主义章节中所说的"超其实"战争{第 5

章、第 6 章、第 7 章) 。 那么，这些个人或公共的花费是杏具有象征

价值(symbolic va1ue) 呢?

在《消费社会)< 1998b) 中，鲍德里亚断言西方世界不仅需要物

去构建一种身份，更重要的是它需要去毁灭 JJ~些物。 因此，媒介的

39 兴趣就从生产英雄转移到消费英雄上去[，或茬，正如鲍德里亚所

说的，这些过度挥ffi é'J"恐龙"成了流行文化领域的主流。 然而，我

们还需警惕，道德准则认为过度的、陈极的消费是不好的"，对环

境(而不是经济)有害。 4浪费"在此意义上被看作生活在当今的主

体的过度的、不理智的行为，对有限的公共资源造成了无法挽回的
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损害。 显然，在《消费社会》 哩， t述对"浪费"的道德分析遭到了质

疑并以一种"社会学式"的分析进行了评述，它暗示着过度消费是

普遍的。 而对于夸商宴和贵族阶层轩侈稳费的分析而言，鲍德里

程则认为当今社会的功利主义就其普遍性而古需要重新被检视

浪费，远不是非理性的战渣，它具有和扭的意义，在

一个且高姐的社奇功用性中承担了理性的用遣 一种社会

逻辑，其中浪费最掉在现为基本的功能 ， 高度的耗费、牵悼丰

盛，汉及"白花钱"的住式性的元用性成为了价值生产、革异和

幸义的所在，不仅在现在个人方面，而且也在现在社会方面。 1

(1998b ,43) 

这里的逆转表明，不是处在 个将过度消费视为道德败坏的社会

的话，完满的消费就变成了ι 好啪" 。 为 f理解这 意义，鲍德里亚

首先挺出 f这个问题·人类社会是否在根卒七是关于生布的，或者

意义的产生是从个体的层面还是从集体的层翩而来的?他所间的

第二个问题是人类社会主要关注的是保护还是耗费?第 个问

题旨在质疑这种关于"町、始的"和‘白级的"社会的幼稚观念，这对

生存来说是很重要的(与之相伴的是从生布到更高层次的这一演

进过程的宏大叙事) ;第二个问题则将我们引向丁对于保护或"保

存本能的激进的尼采主义式拒斥，因而反对保护和积累的坦济原

则( 1998b ， 44 ) 。 在尼翠的理论中，保在只是权力，在志的副作用，鲍

德里亚对权力意志I 1_1 ..多余的11):物'加以发挥，指出生命中的ι 基本

要章"就是这些超越了道德领域的"生活必需品'的"多余的事物" 。

i 参见鲍缝里盈《消费私会> .-x. 24 页 刻成在等峰，南京大学出居民社， 2侃川0 年

此处号 I ，是根据本书美诗作了修改 峰者 ，主
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40 鲍德里亚继而举了两个有关"挺费"和"占有 " 的例子，对下后占，他

首先以苏联郊外别墅或乡间住宅为例加以说明 。 苏联的工人和行

政官员都被提供了各种东西来满足他们所有的需求，这其中包括

f一套在工作地附近的公寓.但是郊外别墅还是作为姐越日常生

活必需品的东西，作为有着声望价值和象征价值的东西而被梦寐

以求( 1998b ， 45 ) 。 此外，鲍德里亚认为在西Ji间家，汽车"有苟同

样的功能，且然并没有意识到 ，但是这个例于巧妙地将"花费"和

"占有"相结合，因为一辆昂贵芮挡的汽车有着声望价值和象征价

值，但是在它被拥有后，它就立刻贬值了(这剧古放年或经典.l5款

不是一回事，那些在《物体系〉中被理论化为属于收藏品领域) ，这

也是一种挥秘性的挺费。 通过姐出日常生活必商品米定义一个财

产的卢望价值租象征价值，鲍德里亚由此为乍盛和浪费建立了结

掏槌型。 定义..丰蜂"不是指有足够的一些物，而是说太多[，超过

了实际使用的水平( 1998b ， 45 ) 。 浪费"，不是资本主义制度产生

的元用或有窑的副产品，相反它应当被这样定义正是浪费损槌

(明白ge)挑战了稀有性，并且矛盾性地友明了富裕。 在丰股上，奠定

丰盛的4心、理

( 19锦98盹b ， 45盯) 。 与为了提高卢望地位的夸日宴所产生的象征价值不

同，因 IJ的耗费主要是为了剌激大众消费(1998b ， 4的 。

超级市场

亨利·列斐伏尔在( R 常生活批判) '1'攻击了"大众'一间 ，认

为这一概念缺乏对未来的想象力 (甚至凸先是政变的 I可能性 ) , I,.J 

时他也批判了·写作者们'以一种精英的愉悦来理解术来。 夕'1斐伏

尔 r'iJl'i]， TE这嗖吁作占中有多少人根据当今世界革11 日常生活中所

应用的科学和技术已经将术米理论化，而且这样一种在美学 、知识
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和权力领域都被剥夺了抽象理想的未来看起来是怎样的9 然而，

他对此提出了一个警告

但是我们是否且之希望去展望本来，并且形成时幸来的

初步印卑，不过我们要避免这样一个铀稚的错误耶就是以在

们的目前拉况为基础牵建构未牵的人的生活 ， 只是简单地凰 41 

于他是多的札战工具和革直。

(Lefebvre , 1991 :246) 

鲍德电亚的很多作品看起来是在预测未来.徘徊在当前和幻想{有

时会是荒谬的)的可能性之间的边缘或分水峙。 但是如果我们仔

细分析鲍德里jlJi:的作品就会发现他经常只是在简单地描绘(而且

当然也是闹释)西方国家中人类行为的敲为现代的表现在根本

上，他是一个在他自己的社会中工作的人类学家.意识到需要从质

的变化.而不是仅仅从数母上来探查。 因此，我们在哪里以及如何

购兴或消费我们的技，fÇ物与这些物的功能同样重要{无论它们是

小玩意儿、小发明或机器人) , ..超级市场" (或郊外购物中心)是

个超越商品的地;，- .它超越了传统意义上的表征空间和消费空间.

甚至超越 f符号。 在超级市场中 ，技术物和其他物一样都变成了

趣级商品( hypercommodîo臼) 。

鲍德'f!亚把这种植级巾场称为 6 分诊中心" (triagc centers) 

( 1994 ，， 7日，也就是说，在这里人们根据预先编排好的类1月被测试

制分类 超级市场nT能被规划在传统的市中心或市中心的商业街

且也购物þ<但这只是一种表象或神语，一种使人们觉得他们在俨净

安仑的环境中获得某种本n经验á'J方式。 现代商业区是中，心化

的一一边{再来 ìJt 在城 rli共同体的心脏1v.B. 超级市场是离散
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性的.是一颗对周围郊区产生引力作用的卫星.悔成了空间和时间

的扭曲.团化成为类同于通勤节亮的新行为模式将植级市场放

Tt在社会和l iI!筑链的终端 种生活相消费的新模式的效

应一一是完全错误的.相反.特别i扯止在1芙E困 i豆i巨i如鲍德里亚所注意

到的.超级市场气噎E控了"大都会区

城市.更不是纯粹t酣的H内J农村租纯粹的郁I市lï化{的由地 Ji •大郁会l区豆"本

身是离散+饨哇的，是由其模 !~l一一超级市场一一来规划和顶设的

在这一意义上，超级市场并不仅仅是冈为它的离散性质而被视为

后现代.而娃肉为它是一个催住了崭新的地理性和实验性空白l的

模型(参见第 5 市) 。 而且如果超级市场是超真实的 ， 这个隐喻是

42 基于电视屏幕束描述它的在这个空间穿越的消费在是被..筛选"

或被测试的 h 他们是否会像应该做的那样对这一顶直做出反应?

超级市场中的物，在这里不只是为 r被训费或作为某种其他乍物

(如昨盛)的标志，而是相反一一位鲍德望亚所描述的那样被作为

测试的。 换言之，消费占带./l‘他们的焦虑和问题来到超级市场，昂

垫在这些物中找到解决之涩。 这种有意的古混表明 f鲍德理亚作

为一个人类学家在勾画现代人类行为时所使用的理论h式 ， 倒是

他真正想表达的却是超级市场是自万幸i 会中有组织性的;王敬的­

种替代品。 这一经验中的筛选"或..测试"的循环性是来自于这些

慨念都是基于电视反馈的方式一一观众反应刷跟介的公投对一系

列预设的..问题"做出了 1'1答。 对于这种屏幕隐喻我们呵以Hl这样

一种现Jli来f.以阐释 即这里的所有事物部只是夜象的.它包'"某

种同时在明人们处于电视屏幕的监控之下的友泞'的 i监控，由此

造成 f透视空间的jj)j塌{使得现r，.和被观看 1'..之间的常间和时间

距离被消饵) 。 这种闸释j斗艳体性的，涵革 r il!筑刷地理空1'"1
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起组市崎不能与周闺耳绕~i益菲它的高速企路分离，也无

浩与满是汽车的停车埠，电脑掉鸪 甚至是与主同轴的耳

圈一一以及作为总体的功能性的活动屏幕的整个战镇相分离 。

(1994,,76) 

在现代工厂中，工人们是被隔离孤立的，被固定在一个位置上，他

们所生产的产品被传递到他们的面前，而与在现代工厂中的那些

工人们不同，这里的工人们是自由的。 他们的时间花费和动机的

产生似乎是根据一时的兴致或其他什么未知的因素，在这一意义

上，他们的行为现在可以说是游戏的。 但是屈级市场的模式如今

很风行一切鄂物部整齐地排放在他们面前，正如他们所2日要生产

的东两似乎随时都可以获得(电脑终端) 这个模式可能有所变

化一一从现代王厂剧中心化城市转变为后现代的电脑终端和离散

型"部会区"一-f8是这种表丽上的自由仍然是有制约性的 ，它可 。

以提供的选佯机会比其最初所哀现出来的可能要少得多。

城市不再能吸纳新的存在空间 如我们所见，城南已经通

过卫搓城向大都市区域转化。 可以被分类为商业、工作、教育和休

闲领域的这些严格划分的功能城市区域，不仅被取代和解辖域化

( detcrriotrialized) 了，而且变得具有不确定性，功能性的边界也变得

模糊了。鲍德里亚于是把超级市场以及其他相类似的事物称作

"消极的卫星.. ( negative sardhte) ( 19943 : 78 ) 。 这种卫星空间的不

确定的功能性类似于核电站，这一系列的盒子没有明显的叫见功

能，但是依然有后输入或输出，如 111J散处理器巾的逻辑门 。
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小结

技术是后现代主义的一个重要组成部分。在本章中，我们

已经了解到鲍德里亚是如何在他 1 968 年的最早期作品中分析

技术的。然而，{物体系〉也预示7他 B后关于后现代的著作 ，

探讨了那些包含在他对于法国悄然出现的消费社会的分析中

的相关主题。鲍德里亚对于这种状况进行沉思技术飞速地沦

为非功能性的、非实用性的 ， 它不过是为了满足人们的欲望和

幻想而设计出来的。自动化主宰7技术物，也暗含着新的关于

"模糊"逻辑和不确定性的观点。物变成了表现拜物教和时尚

的1、发碗"。超级市场成为了技术和消费的新试验空间，日常

生活的空间。
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始叙事:"最后一本关于真实的著件" 45 

在鲍德里亚早期更具政治性和"社会学性"的文章中，有很多

对"原始"社会的涉及和人类学意义上对土著民(indigenous peopl时

的叙述。 鲍德里亚的核心理念之一"象征交换"就源自于对所谓的

"原始"族群的描述。 那么 .~JJ且哪些族群才是鲍德里亚所指涉的?

他对诸如"夸1J宴'一类的人类学术语的运用是否准确9 本章将考

察鲍德里亚本人的忠告"提及原始社会无疑是危险的\而事实上

这种暗示渗透在鲍德里亚所有作品中的字里行间。

t菩萨代族

在《拟像与拟真)(1981 ， 1阳99归4， [ 英埠丰 ]η) 一书

于"因曝光而衰落"的叙述深深地吸弓引Ir鲍德里亚 .塔萨代人和拉

荣西县斯f哥f二世。 在 1971 年.菲律宾政府 1!lI到了"遗失的部藩"塔萨代

族的丛林，他们因为剧现世界的频繁援触而解体。 对此，鲍德里亚
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做了个类比拉美西斯二世(他死于公元81J i225 年，之后被制成本

乃伊的埃及法在)历经 4000 年后，在西方博物馆中腐烂了 。 鲍德

46 里亚未能说明的是，培萨代族可能是一场精心设计的骗局的一部

分，被用来巧妙地操控真正的土著民和控制土地。 无论是培萨代

族还是拉美西斯二世在与西方社会进行 r"视觉交流" (vÎsua1 con 

tact)之后都陨落了，尽竹对鲍德里亚来说，我们现在都是在"民族

学的光照"下的"活样本"(1994. ，别 。 将上述这些纳入视野对这个

基于生产和不断攫取的社会而言是必要的，我们必须意识到，我们

不仅仅要将过去后作是可以相信的，而且要把它与我们现今的成

就进行比较(当然，这意睐着我们保恃若优越的距离感) 。 鲍德里

亚做了另一个类比"文艺复兴时期的基督徒'被从未学过基告救

教义的央国印第安人"所吸11

于是，在蓝氏的初期，在逃脱福音书的普遍浩剧的可能性

4前，这一.1)1 是忧惶的、混乱的 o 人们有两种可能的回且要

么承认这种真理并非是普世的，要么丑绝印草安人来掉去这

一证据。

(1994" 10 ) 

对于土著民的"发现"和]"保护"等同于"文化灭绝" (尽特对上再民

的流失和衰落的叙述经常是白皮令人存疑的，就他们所代表的传

奇化和曲解化而市) 。 这种"立化灭绝"是从文化的博物i"n化'

( museurnificatÍon;鲍德里亚对"本乃{I'化"[ mummifi臼rion ] 所玩的

一个文字游戏)或"去静物馆化'而造成的(1994，， 10-11 ) 。 在前占

中，土苦的对;如于工艺品从其文化语境中被移除，并在展示中被

破坏(它们暴露在当代文化的毁灭之光下) ;在后者巾，把对象J手
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工艺品放回到原生语境是一种l'EIl!构拟真中去重新发现本真性和

现实性的努力。 塔萨代族并没有被原封不动地放回他们的原生语

境.相反 ，他们被放世在一个相当于纯粹的"主题公园" ，或"野生动

物园\这些地)f游人踪迹罕至。 无论它与现代世界是如何隔离 ，

它仍是一个人工空间，封闭并且保护了现代观念巾的原始人( th c 

primìtive)一一什么是原始人 ，它是如何存在，如何发界其功能。 而

且我们也可以从迪斯尼的例子中看出 ，"主题公园 "的存在试图隐

藏一个现实一 ß~就是 6 外部" 世界也是以同样的秩序来运行的

因而我们现在都成了人类学的研究对象。

这是鲍德里亚在《拟像与拟rn- ~中希望找们被取的一部分

敏训。 但是，在这部作品中似于缺乏这样一个自我反省式的意识 ，

去认识到上著的·原始"对象/社会的作用在鲍德里亚的作品中应 47 

作为一个整体，尤其是涉及这 层面 up许多读者认为鲍德里亚的

作品本身也同样作为一个人为空间，问必保护丁相对阜被理论化

的原始"民族的慨念。 在这个文丰中所呈现的·原始"社会属于不

同的历史时期和地理位置 ，鲍德里亚都没有将它们悄境化，并且都

抛开了很多更为复杂的问题。 鲍德里亚可以运用这些异质社会中

的每一个社会来代替西方概念巾的"原始社会"，但是如果我们把

这种运用放置在一个更为广阔的鲍德也亚著作的话境巾，夜们则

必须开始质疑这里所批判的间或对这种过程的复制。 关于这种对

自原始"民族的使用的另一种思考方式则是去掠讨路德维希 维特

根斯坦( 1 889-1951) 的《对于3}133:得 〈 金校 〉 的评论》 维特根斯

坦断言弗雷泽"对于原始习俗的阐释远比Jt本身的含义更为粗陋"

(1993 , 131) ，而鲍德哩亚认为以马克思主义的观点来看p-f..原始 "

民族时的情况是相似的，在《拟f章主i拟J'{) 中 ，他认为民族学家总是

对于他们提出的另外的·感性"m议的检终敛应视行无附。 维特根
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斯坦认为在"原始"仪式习俗中去发现"谬误"，并对这些错误百出

的方式做出伪科学的解释，从这样一种立场去开始研究的做法是

错误的。 这一定会导致一种时间的发展或是迸步的观念，自展现.

(实际上意思是"阐释")了一个民族逐渐在向文明启蒙的过程! 相

反，一个原始"体系应该在它自身的校和l中被勾画或者运行=

这种厨宜的解骨，作为-种在展假设的解释，只不过是收

集他们的概岳的数据的一种方式。 还有一种可能就是在它们

的相互关革中来查看数据，并在一个整体提貌下来接受它们，

而非将其置于一种关于时间在展的假设形式之中

(Wiugcnstcm , 1993: 131) 

拨照这篇文章所陶述的观点，鲍德里亚反对;其1当代社会的各个层

币1勾画出一个·象征交换'的‘慨貌 。 但是在分析他"原始"民族

的概念时，我们有必要弄消楚这个概貌" 。

48 象征交换

与当代社会儿手在所有方面的表现形式相反，象征交换是个

人地位的变化，在实际上涉及的是物品地位变化的过程。 鲍德里

哑认为， ~L物是位撞近于现代性或占;后现代性巾的‘象征交换'的范

例在赠送的行为中，礼物本身失去了它的似物树.， ( objectness) .反

而成为丁交挟关系中的一部分，这种转让是树个人之间签订的协

议"(1981 ， 64) 。 馈赠物并不涉及经济上的使用价值{礼物本身叮

以完全是无用的)或交换价值(礼物并不是商品d<.<l'是商品生产和

疏通模式的一种抽象表现方法，参见第 4 章) 。 然而，馈赠物确实

获得了"象征性的交换价值" 。 鲍德里亚是从何处得出象征交换这
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个慨念的 P 或者他的宏大叙事是基于何种原始'社会的?他又为

我们带出了哪些具体的事例来阐明他的观点?两个彼此参照瓦献

的主要文本来源是:丐塞尔 - 莫斯的《礼物)( 19药 ; 1990 [ 英译本 1 ) 
和乔治·巴塔耶的《屁费的观念)(1933 ; 19阳[英译本]) 。 这硝个文

本都提到 f 原始'社会中 夺'，;(宴"这一概念。

巴士蔷耶的 " 夸富宴"

巴培耶从莫斯的问中摄取["馈赠礼物"的这一特别的线索 .

并关注到"馈赠礼物"与西方关于"物物交换" 的粗浅翅论是相对

的，换J之，礼物是作为一个独立自足的体系而存在于资本主义之

外，而不是对原始人通向文明的奋斗过程一一从以物易物的经济

发展到货币制信贷的早期形式}一所进行的一些幻想性的叙述。

巴培耶指出，

莫斯在"夸富窑 ' 这一词语的名义下确定T 古老的主换形

式 ，是从来自于是剖面北部的印第安人所提供的一个非常精

彩的特例借鉴而串的 是如于印第安人的"夸富宴 ， 或是与

他们的瘟埠朝阳的机制 . 已经桂广为在现 1

(1985 ,121) 

这些行似质朴的叙述包含了大扯问题. 吁以有助于找们分析鲍德

里亚对"原始..民族概念的使用。 i町先J· 夸宿宴"这个实际名字被

声称是从莫斯那里暂时借用过来的(他可能会在某个阶段将这个 49 

慨念归还) 。 因此，莫斯自身从开始就在人["夺富宴"结构的逻

1 ..见f 色钳棍，与 .. 造侄济巴格郭文这) ，第 3 1 页 ，江民安篇 . 吉林人民..版

私，2'回3 ，乎 此处引丈根据本书英译作了修改g 一一-母者注
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辅之中一-:Jlô们将在稍后阳到这一点。 谁把e 夸市宴"这个概念贡

献给莫斯的呢?答案是·尖洲西北部的印第安人" 。 他们是指哪些

人?巴塔耶列举出特林基特人、海达人、钦西安人和夺扣特尔人。

和莫斯不间，巴塔耶没有尝试在阿拉斯加和不列颠哥伦比亚的殖

民世界(或:t~;R国和加拿大)中对于这些族群进行定位，他也没布

尝试对·夸部宴'这个借过来的词语的历史进行溯源。 然而，巴塔

耶确实对此进行了详细地叙述 .

这些最不开化的是刑部落是在某个人的处境且生主化的

崎合一一人会仪式、结婚、葬礼甚至其他的墙也形式一一来迸

行夺宫辜的，它永远克浩和一个节目分开;不吐从它蛤节目提

棋崎合，还是它本身皮生在节日崎合主中 。 "丰富事"排除了

所有主品，一般来说，它是由扭其珍贵的礼物构成的，这些礼

物是合开展示的，其目的是革辱对手，挑衅时方，并且强制对

手也这么址。 礼物的主换价值源自这一事实是赠者为了排

除这种草耻，回且这种挑战，它必须偿还过种债务，随后以一

种是有价值的礼物幸回应对方，也就是说，带刮息如还。 1

(1985 ,121) 

巴I喜耶接投还讨论 f这种弓1人注口的对财富的雄毁，这是巴塔耶

在其关于这种悦端行为和犯罪的讨论中极为感兴握的部分o 他j10

讨论 r地位!1x:Jl:"等级"通过财 'i~f 的丧失利i部分的摧毁在"夸);(

宴"的社会中而产生的方式(1985 ， 122) 。 问此.当 ;Jt !fr的礼物被赠

送或者甚至被毁坏时，赠送者获得 f其他形式的卢苦威望回 |徐 f

1 参见《 色情、耗费与管边经济巴格郭文选> .1131 页，注民安鳞，吉林人民出版

社，2003 年 此处引文根据本书美锋作了修欢 --，争者拉
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简单地提及夸扣特尔人的图腾桩，这里对"夺富宴"的叙述已经变

成了一个完全可以用来分析当代社会等级制度的概念

正如巳塔耶所认为的，"赠送礼物"本身并不是又明和野

蛮之间的区分。 相反，是"夸富事"的掉站、财产损失实践的生

耻 ，预示了由贵族所王导的社会向由贵产阶且所主导的工业

社会的特型

(ßracken , 1997 :45) 

挟 C7之，资产阶级抹去了或是内部化了他们的财富消槌·在公众面 50 

前所展示的消费是加以调节并且平均的.失去 f它们的功效 应

精糕的是 ，公开销货财富的义封(或财宵的再分配)被仔诀了，产生

r 一个小气相虚伪的统治阶级。 巴增耶认为阶级斗争的爆发是对

禁止奢侈挺费这一失败的 一种直接在征，换言之 .阶级斗争维掉在

过度的社会屁费~则。 SJ举行"夸'i;r宴"的社会不同，资产阶级以

他们的同一化、理性化的社会来否认贫宿、主蚁之间的差异。 但是

这种问一位不过是一种神话，在 H 市基础上去现得就像是主人把

自己和·奴隶'或是。 1二人区分开。 换汀之，主人启1 1::人部分享一

个工作，伦理，但后占的门的是为 f生仔，而时íj .fí"仅是为 f将自己与

工人区分开。 巳 11\耶运Hl J 黑格尔的主奴辩证法的一个相对的精

简版丰束加以分析，他认为在一个提费/毁灭的过!ll'展现中，工人

条件的改革{对于真正做到区分主人刷工人丽，丁是一种失败。 这只

会导致主人的身份反乐趣的削弱，直到在一种冷诙的状态下 ，整个

体系才会在工人波棉壮阔的起义暴动中向前发展。 阶级斗争于是

可以被解释为在一个 ·夺富茧的社会中所有的象征性的硅码交换

('yn巾。hc weîght of exchange) 也许只有跑过对巴塔耶的解谈，鲍
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籍、里亚在第 1 iï( 参见 p ， 23 ) 中所谈到IJ (j<J一段话才可以被重新思

考。 在"跟介的挽歌"中( (符号政治经济学批判川，我们已经看到

鲍德里亚是如何反对‘媒介'能够被革新或被革命化的观念，因为

蝶介已经带有了符号经济的性质，在这样的情填中，这种所谓的

"象征'行为很容易被复制.媒介是从一种预先存在的模式出发来

构建革命符号。 任何真正意义上的传播观念都丧失了，因为这个

模式本身就包含了反馈结构，诸如观众、电话民意调查，这些都且是

现 f一种观众旦动的表象。 在这种在象之下的事实是:任何一个

恒件的结果部是预先设讨的，如一个理工的自然"循环导致了一

系列 "T能的革命或是变豆，而不会成为一个J/级到催生出一种新

型社会的望工。 如同在第 1 啻(参见 p， 24 ) 中所提到的，鲍德坐亚

对 1968 年五月凤暴中的一个..真正的"媒介进行了论证

在五月风革中，真正有革命垂i的蝶卉是昂些墙壁和峰

上的宜恃，蹄些印刷的海报和手写的布告.在扉些街道上，吉

51 诠宜传萌且了并植相互支换一一所有这些辄得到了即时地记

章，在出和且馈、言说与回答在相同的空间和时间远动，有着

主互性和世时性

(1981 ,176) 

按照巴塔耶对于"夸富宴

习表提f征E的评论去可m诙这段话'我们就会发现言说本身在交换的过程

中获得了象征li~码。 鲍德里亚的这段话并非如批评家史蒂夫 - 版

纳 (Steven Connner. 1989: 50-62)所断言的那样是一次怀旧之旅，而

更可以说是对当代社会中的象征交换的全新发现。 那些巴黎街头

扑天盖地的江传题词在反抗的现场中包含着一种接近和投入，这

在某种程度上可以类比于参与者在"夸富宴"中的接近与投入。 但
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即使用这种类比，我们也必须堪定· 夸自宴"一词的来源 ，并指出这

种类比只能通过巴增耶的"夺目宴"和鲍德里亚的"象征交换"这

两个概念的结合来构娃。 而鲍德里亚的另 个重要理论来源

莫斯的《礼物》一一是沓能使我们更为细致地勾勒出"夺富宴'这

一词语或概念呢?

莫斯的"夸富宴"

在巴塔耶对"夸帘宴"做了战简约的描述之后，莫斯给读高'提

供了一种财富的困窘或是更多的细节。 在探究礼物赠送是如何建

构了一个整体的服务体系时，共j昕决定用一个词来概括或描述这

些"整体服务"

我们打算把这种形式称作"夸富事' ，进一步来说，是国作

草通常称之为"奇努克" ( Chino。时 ，这个坷开始主成从温哥华

圭l 阿拉斯加的白人与印第安人的日常语言。 "夺富宴"这个词

汇的基本意思是"击喂#

( 1990 ,6) 

莫斯在间个脚注中暗示了‘夸商宴"这个词汇的不应定性或不确定

性，第一个脚注是在他的序言之中，他写边

对于我们而言. (早期描述)提出的这个词的意义仙乎不

是其本意但是事实上博尼斯( ßOa.~)给出了这个词汇{用夺

努特语，而不是奇#且语)的解#喂#者，或者丰面的幸思是

"，1;足的崎所"

(1990:86 , fn.13) 
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52 在后一个脚注中 ，莫斯指出:

在这个术语的使用背后，西北部语言中似乎没有任何一

个术语或理念能够像基于奇努克语的英冉， ..庄仕悟"邱样持

于其精确描述。

(1990: 122 , fn.209) 

当这个词语卒身也只有高度可疑性、不稳定性有I不确定性之时，鲍

德里亚凭借巴培耶和l莫斯的理论，把这个术语右作西方社会之吗

代表征的绝对他者在《夺富宴研究文集)( 1997) 里，克里斯 布

拉自 (Chris ßracken)对于这种不确定性进行了巧妙地溯源，他认为

是威廉·斯普拉格(WiJliam Spra阻c)后早于 1873 年在加拿大使用了

这个词语，它源自于依沙瑞尔·伍德·鲍威力、 (Isrnel Wood Po'Wcll) 

这个不列颠哥伦比可E省维多利亚( ili) 的"印度总管.. '}J 1872 年所

写的报告。 问题在于这个词在最初的时候描述的娃什么?这个词

语是否古、昧在纯粹的礼物赠送， 1m 3;际上却是一种对财富的担t毁，

肉为在这里没有报答 ，还是说这个词而描述了 A种交换经济，即礼

物在后来是要偿还的9 布拉肯指出

在关于"印第安事井"的话语中，命名它们的困难性蛤1>1

制这种实践本身是否包告着礼物赠边或立换增加 T 困难 早

管鲍威尔在 1872 年就把它们称为"波特拉奇" ( Patlatch臼) ，但

当它在官方中植反且使用的时雄，一种不确是性却一直困扰

垂谊词本身 。

( 1997 ,36-37) 
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莫斯借用了夸l:r宴"这个词语，但即使是莫斯 ，也初加靠大政府

(这个词语就娃从它这里借用的)一样不能够确定。 莫斯称"夺目

宴这个词是f11~Ë的 (1990 ， 122) ，然而实际上，这个本土话训似乎

是描述"夺富宴"这吨方面的特性画大扯的、变化的 、具体的 '\更糟

峰的M.它在意义上是·有所重叠的' ( 1990 , 123) 。 莫斯试图在受

欧洲影响的语 :-i-一基于奇努克活的英-印·皮钦语'" ( 1990 

122 )一一与丰土语言或自占龙的术语'( 1990 ， 123 )之间建立一种二

元对立的关系， 这种二元对立价指欧洲语占( =概念准确与概念

性)在1本土语/f(=概念不确定或模糊与"具体")的分界线LX摔作

用。 换占之.欧洲语言 uI以用论化相背字化，而丰上语言直接反映

f 具体对象或非物的命名，或包括这些对象和事物的过程。一种 53 

贸易悟" 应钦"奇努克话"一一在概念 t'.II' !!Ht一种土J电话 E7

且为先进。 莫斯认为这是一个概念闲话.就夺目宴的抽象处理过

程)j 翩而言，它比连个抽象化所部分米源的文化归语.主要更为准

确，并以此巧妙地同避 f他对于"夺富宴"一和l不确定性的担忧

所幸整个然民 F剧与占有的历史没有提及"夺日宴\即使这个词

语丰身是源自一个兢民间兹的经济有l政治关切。

危险的原始主义叙事

在《符号政治纯济学批判》 的第 1 章，鲍德电哑提出了瞥

竹一一这个警teTIM1 对公众淫JlH;(，忖也自己的并不明确一--jf!是

这个警告是明确的 提lU;(始社会无疑M危险的.. (1981 ， 30) 。 这

一宇平作出现在鲍德'Il ißi. f1'J ','. JþJ作品 q I ，而随.{f后来他大{It提及"Et

11ft"社会.这一警告似乎被忽略 f 嗨 F鲍德型ißi.屡次边反该带

告~们该如1M闷释这 荠告' 他是 ?i简单地判定他过丘的看法

Mt~识的?这个管tat究竟怠盹.(，'刊么? 危险到 11l: J*体在哪!ll ? fïι
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险是沓在于对所 ìl~的"原始社会"错误或歪曲地使用?或者说这危

险是否还有店里探广的内涵，暗指对于"原始社会'一词的使用将

始终动摇西方忠、潮的分类'在提出誓告后，鲍德里亚 ~~J投入到

对'lil\初"的商品消费以及这种消费并非是为了满足需求 ， 而是 :C

白于"文化限制 . 的方式的分析中 ( 1981 ， 3的 。 换 EY之，整个消费过

程就是一种标示和强化社会等级的制度。 除( ~，t于原相消费i主一

概念持有怀艇态度，鲍德电亚斤始描述‘原始"行为以将他对于这

吨概念的使用情景化。 他提到了特罗布里JB 岛民朝他们对物品类

别的流通与"消费"之间的区分一一分别称之为"库拉"(Kula) 和

..货物贸易 (GimwaJi) .. ..库拉"是一种象征交换，而创货物贸易

是一种商品交换。 鲍德里亚认为，象征交换和商品交换的这种区

54 };IJ在当代社会几乎已经消失了，后者占据了绝对的主导位置， I暨南J

者仍然存在，因为.

在晌墨 、市场 、私有财产这一切上层建筑的背后是祉舍的

给付机制，在们应当在时物品选择、和罩 、操控和消费时认识

到这种机制

( 1981 ,30) 

一种"物的社会学理论"因此将基于库拉/夸市宴的原则)1'以象征

性交换价值取代使用价值。 在这一部分中，鲍德里亚确实提到了

"lH始"社会一一为我们分析 f特罗布电恩岛民的培本结构，他叫

次使用了"夺臼宴"这个训话:一次是在《象征交换"陈拉"和"夺

可宴 》中，另一次是在《夸 'I;r去》中 。 这种未~li任何说明的对·夺

出宴"的引则可能是要以读者阅读 f人类学家布罗尼斯拉夫·吗

林诺夫斯基( 1884-1942) 和 l~ :墨尔 · 贞斯有关特罗布里粤、岛民的
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作品为前提的(鲍德里亚没有在 H中明确引用过马林诺夫斯基) 。

在这种悄况下，正如莫斯所认为的，库技"与·夸百宴"并没有丰质

上的不同"库拉是 4次盛大的夸M'宴 (1990 ， 21) 。 但是如果读

占知道这一点 .并且也同意这点或这种归并( ßIJ忘 r"夸富宴"是一

个精确的概念而不是一个具体"命名"的词语) ，那么为什么鲍德里

亚觉得有必要首先将作为词语的a 库拉"和"夸富宴"区分开呢?或

许鲍德里亚提及夸bI"宴是危险的，这是同为它不仅仅表示了一个

他将用于批判马克思主义的概念，而是预示了他的提及本身展现

f一个潜藏在夸富宴之下或幕后的更为复杂的、不稳定的世界。

布扰肯认为 ，早期使用"夸富宴"的时候 ，这一词语本身就是放在引

号和括号之中的，这种用法暗示仁"如果不谨慎的话，此处 ‘ 夸 .r

宴'这个词语本身就是一个需要解决的问题吁而不是指示一个事

件 ' (1997 ， 39) 。 更进一步而言 .··在温哥华岛西海岸 …'所发现

的"并不是一个需要被讨论的词语 ，而是西方文明希望首先从其

自身排除出丘的一种实践非生产性挺费的实践" ( 1 997 ， 39) 。 鲍

德里亚似乎在说，把..""拉"和"夺富宴'混为谈是危险的，因为它

们被抽象出来的概念力量正是存在于它们作为交换活动的特殊性

之中;然而正是将二者归井，并因之去除丁它们的特异性，才将它

们激活J.J "1以被西方读者王真理论家思考的概念。 "夸宵宴"因此在

鲍德里哑的用期作品中是起if解构功能的一个Æ<语，或是他用来 55 

向内方哲学12、想体系提出质疑的某个东西。 在这一时期，解构的

任务必然压倒了(虽然存在 哈定问题)他对 1"西方社会和其他概念

使用的准确性。 但这种悄说是否贯穿鲍德里哑的作品944予日宴"

是杏只是作为一个解构的 i.;J可忡
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二这
"解构'这一;jt语主要归国于它最为如名的提倡者 .雅克 · 德

里达( 1930一盟。时，他以早期的三部著作而声名卓著，这三本书

都是在 1967 年以法语出版的《声音与现阜)( 1973 ) ，(论文字

学)( 1976) 和《书写与是异)( 1978) 。然而 ，"解构"一词的最初

使用可以追溯到哲学束马丁 · 海德格都( 1889-1976) 的相关著

作 ，他在最主要的作品《存在与时间》中探讨了一个关于"关键

的拆解.. (critica1 d旧nanding) 的崎幸 ， 它与后来更为广泛使用的

"解构"一词很接近。

德里达使用了大量的哲学工具来达到对于.. ~而上学 " (探

究击观概念的哲学 . 如对"真相 "和存在" 的阐释)局限性的研

究。德里达探讨了形而上学"中具有奠基性的二元对立 ， 并且

认为每一个二元对立中瞌排除的那一面实际上始终都包告在

"形而上学范畴之中 因此 . 形而上学 ' 的论点晶 JIi 包告这一

盲点或难点 ，在这种盲点或难点之中.草种草排除的二元形

式无法通过这些相同的论点进行解蒋或看清。解构性的工具就

是从这些无法串串释的二元形式中产生的 ， 它们包括新词( neolo 

伊m)或新词语和新短语 ， 可以从内部来探究形而上学的理性。

例如，德里达认为增扑 . 一词一一既可以是一种增加 . 也可以

是一种替代一一就通过一种解构性的逻辑皮挥作用 J 哲学京们

认为 .若平是造成埋在坪，书写对于原初吉说而吉是平必要的(一

种替代) . 然而它也是一种增补一一也就是说，需要使原初吉诅

更克满(一排增加) 掬 换言之 ， 形而上学中具有奠基性的二元对

立之一，即吉说先于书写或者"话 ' 的声音先于 · 死 " 的文字因

为这种作为解构的工具的增扑功能而受到了虚疑 ，
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文学和文化思想辈们创立 T 一个名为解构的批评方法 ， 吸

收了 一些德里达的关键患想和术语 ， 但并没有深化· 引人" 这些

术语中的哲学内容和目的 。 且管这告导致对德里达理论规划的 I 56 

一种拙#模仿 ，但这样一种非哲学的方法可以说成为了理解解

构的最为流行和最广泛的方式。 这种流行曲方式实际上是按照

宇面的意恩来理解"拆解\把解构作为吏破压迫体1革的主要途

径，然后再以一套新的价值观来重建体系 。 显然 ， 如果只是作为

一个重大的理论论争或过程的第一步 ， 借此恢复一种哲学上的

严谨 ，那么这种万浩对于其他类型的批评(如女性主义和后疆民

主义)而吉是有茧的。 这告产生告有解构成分要章的批评的混

合形式。 如今流行的解构侧重于建立在二元对立(如好/坏.男/

女)基础上的等级制度 ，其目的通常是要颠覆这种制度。 一些批

评家认为这种颠覆只是一种暂时的、策略性的步罪 . 井没有让我

们真正走出形而上学，因为等级制度仅仅只是被重组(等级制度

仍然存在) 。 其他人认为这种逆转更矗进、更解址 ，超越了封闭

的正规体品 。 尽管解构在很大程度上被文学和丈 it理论的大背

景所吸收 ，或者干脆直接世拒斥(在 1980 年代撒进理论的争论

已经达到了顶峰) .但解构所提出的哲学和批判问题至今仍然具

有价值且夺人关注 。

在《象llE欠换与死亡〉…书中，从一种后殖民的角度来右 ，。 原

始主义"的叙'J>呈现 f 种"倒退"的形式 -11'问方的民族部成为了

半指明的 野蛮人" 。 该 H第丘市的JF头就- 67以做之地阐述迫

{这个月1论观点的一部分实际 t压在边构之中，也没有被赋 H'EM
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文化特殊性) ," 旦野1li人Jf始仅仅把自己部落中的成员称为‘人'

时，‘人类'的定义就立刻得到了很大程度的扩展.. ( 1998. , 125 ) 

后殖民主义是一个被广泛使用的术语 ， 用来理论化殖民主

义在现代世界对人民造成的持续影响。 例如不列颠哥伦比亚

省第一民族正通过与省政府和加章大政府谈判而获得合理仲裁

条约 。 也就是说 ， 英国结束对加拿大的殖民主后的许多年，t;仍

在影响土著民的生活。 吉尔伯特 (G他ert )和汤普金斯

( Tompkins )认为后殖民王且是‘对殖民主义中的话语、权力结

构、社告等级制度的一种变锋和争论'( 1996 ， 2 ) 。 后殖民主义

研究的学术领域非常广泛.包括文化研究、文学和社合学等。

鲍德里亚使用了四 }j话语中的"原始主义\即涵称的..野蛮

人"生活在通称的·部落"巾 ，-m人为他们是完全存在于两方世界

之外的 ，尽管在现实中，他们只是生活在西方的精神之中。 在概念

性材料中，这种类别存在 (generic existence) 的状况是有问题的，维

特根斯坦在《对于弗12洋〈金枝〉的评论》中对此进行了简洁地说

明 e 维持根斯坦认为，"弗宙洋比他所谈到的野蛮人更加野蛮，因

为至少他们:t1不会像 20 世纪的英国人那样远离对将棉之物的理

解 '(1993 ， 131) 。 虽然这是对弗雷碎及其对"大他者'理解的一种

明确的批评，{但旦1是L问题还d在二刁寻子三对文叩明lνl'野霄蛮这组二y元已ωω又沁对，t v:.的颠搜

维特根斯坦说9到弗Iv~诅EEe泽比"野蛮人豆豆r"野蛮

二元对立并且同时t维幢续保何阳1它的价{伯自。 换二f之，非-四方文化可能

拥有复杂的社会形态.维特根斯坦认为请如弗izt幸这样的人是不
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能把极其复杂性的，它们在根本上仍然是不如两方文明的社会。

"野峦人"初"野蛮"这两个词的并列使用也削弱 r维特根斯坦试

图阐明的颠覆性.弗宙浑的"野蛮"一词的性质必然污染 f名词‘野

蛮人"的通称用法， 这点在涉及鲍德里亚使用原始主义叙事时是

I~常重要的如果他一直将"野蛮人"表现为相对于西方的一个绝

对的"大他占"，那么他仅仅只是进行了 个价值的颠覆。 另一方

面.如果他能够证明诸如"野蛮、"原始'或"夸富宴这些概念是

"难点" 阐明西方思想中根卓性预设的盲点 那么，他的原

始主义话语在某种意义 ι就是解构性的. 但是这种原始主义话语

也可能会解构鲍德里亚的作品，就如同他对"非象征性"所做的同

样的非惰。

鲍德里亚在《象征交换与死亡》中的政治经济学与死亡"

11:里对原本意义非常用限的..原始人.. ( pnmiriv臼 ) ffl以下一些叙述

迸行了进一步阐释，人会仪式，乱伦禁忌与食人。 总体而言， {象征

交换与死亡〉所阐释的是在当代社会中叼象征被符号所取代的方

式。 可代社会把- I!JJ物转化为商品，于是就类似于符号一样的无 58 

限循环因此，物失去了它们原有的‘内在价值以及在‘夺日宴'

这样的过程中所获得的价值类型，比如收到一条手工织毯的礼物

所获得的价值。 f象征交换与死亡》一书也宣称.死亡的概念如今

娃"外在"于社会的，是被否认 、被抹杀、被抑制的，已不再是社会1r:1

念的内在组成部分。 tE克斯·巴特勒(Rcx Bu血。认为，在许多方

丽，这本 11ι 在某种程度上，朵西方社会中关于死亡地带的历史和

社会学"(1999 ， 98) , 

从"生产的掉结" ( SE [ Symbolk Ex.ha1Jge] .6-50) 一拿里的

现代工业进程中隐告的正亡时间或劳动力，"身体，或符号的
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过基"CSE ， IOI-124) 一章里的健康和健身的新体制中所要求

的自我惩罚和规训;如IJ ..政培坦济学与昆亡.. C SE, 125-195) 

一章里的癖扭馆或养老院中对正τ的事际抑制或隐藏。

(Bucler. 1999 :98) 

鲍德里亚是如何使用..原始人.. (primiciv臼)这一慨念来推进他的论

述的'换言之，他对·原始人"的借鉴何以证明存在{I先于符号性

的种事态。鲍德旦亚认为对于"iEE始人'来说，死亡是一种社会

关系，但悖论的是，正因为意识到 f死亡形式并以此来运作，对于

这样的民族来说，死亡更多的是一种物质性的怔实( materiaJ [3(;() 。

相反，两方社会把死亡后作是一种生物学的 ll~实或物质性( matcri ­

ali叩) ，由此死人与 " ili人"完全分离..死，人'使不再存在了 。 鲍德

里亚认为，秘传仪式就是这样一种将死亡作为社会关系的在达。

在基督教社会主体由于受到洗札仪式的强化打着必死的命运，而

在"原始"社会，出生并不意睐行带来社会化.而是需要仪式性的补

充。 在后者的悄况中，秘传仪式就公这样的一种象征的 ili 生/

死亡

重要的时.，J是当大祭司杀昆邱些接圭和悻者的时.，J ，使

后者被祖先在下，然后土地1生出他们，就如同他们的母亲生

出他们 在植"苦，巳守主后，这些#持者们就植立到了指导、照

属、培#他们的启荤的、"主化上的'父母手中(这就是"柑恃"

意义上的诞生) I 

( 1998a:131-132) 

1 参见4 象往支挽与死亡) ，第皿4 页.丰梳山译， ，李林"'...社，2创l6年 此处~1 :良
根据本书英译作了修足 一-峰:t'，.主
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一种物质上的、不时逆的死亡被一种馈赠与接受的死亡所替代。 59

死亡，和 :ll生一样成了一种礼物，不再是单一文化的有限生命的

"出生，而是街多种意义的"给于出生"或"给予死亡" 。 秘传仪式

被理论化为一种通过象征交换而产生的出生/死亡的双重叠加，它

不是为了"起越"或者‘抹杀"死亡，而是为了取消生死之间的界限

以及消除当代社会用以冲淡死亡的分裂和分离。 鲍德里亚认为西

方社会是通过一系列分离性的符码来运行的，而"具实"是由"两项

之间分裂的结构放架"所产生的(1998. ， 133) 。 这与社会结构自身

所凭借的二元对立有省更为密切的关联，在这种社会结构中，根据

普遍的意ìR%态，二元对立中的其中-)，会处于优先地位，譬如·

男人/女人、白人/黑人等。 鲍德里亚认为，象征并没有考虑这种二

元式的分裂的作用。 这是因为鲍德里亚认为象征不是一种结构 ，

而是一种可以在社会中治愈分裂的行为成过程。 问题在于 ，这也

导锁了对..原始"民族完全接近自然的生活的那些思想化和浪漫化

的描述。 尽竹鲍德里亚没有使用这些意象本身，但他论点的逻辑

还是会不叮避免地朝这个1f向走。

那么，鲍德里亚在他对秘传仪式 、乱伦禁忌和食人的讨论中所

提到的"原始"民族在哪里呢? 鲍德里亚作品中谈到了诸如英里

斯·利恩哈特、让德·列维币1马东尔 · 莫斯这些作占的人类唔

纪事，这些描述氓合在一起便读占获得 f一种抽象的"野蛮人"或

。原始人'的概念。 例如 ，对食人的讨论将这个行为不是设定发生

在占代，而是发生在当一直天主教徒的做榄球队所乘的飞机在 ':1i.

第斯山脉撞毁的时候( 1998. ， 137) 。 鲍德里亚表明的观点是，食人

就其丰身是一个象征行为，而不娃某种屈服于犯罪欲望的野蛮行

为，就像吞食行为是交换的标识，而不是对"生命JJ" 的一种消施，

因为它创造了 种与死人之间的相互尊重的关系，这些死人是雯'

人尊敬的。 此外，在这个记述中i\!:雯的是，刑于这种吞食行为的定
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位，<众所周知 ， 无论如何，他们不是随便吃什么人"( 1998" 138) 。

对于句于中的"他们" ，孜们并没有徘到更多的信息，但问时"找

们"我得丁关于。他们"的知识。 技逻辑来说， ι 他们"是食人族 ，盐

这部分的主题，但这里给我们设定的唯一的食人族却只不过是一

直全是天主教徒的橄榄球队? 原始人" _..食人族" _ .. 他们'的顺

序被打破和交错，这样来，我们得到的是"町、始人.. -"食人族.. -

ω 天主教撒榄球队" 。 这种交错似乎在暗示绝对的画大他者'历来部

是相阔的.而这相同的事物一直就是绝对的‘大他占" 。 换言之，她

德里亚一直尝试以某种来自于西方社会自身的概念和意识形态框

架下的东回来反对西方社会。 在回答问题‘原始民族在哪里7 ' 时，

答案必然是"他们已经消失 r ，或者他们原本就没存在过气这就

是为什么鲍德里亚始终不断提及的"原始'社会必须一直被仔细地

核查.始终要警惕当他声称开始观察'原始"社会的时候，他经常'

只是在阐明关于..大他者"的西方神话和结构。 尽管鲍德里亚宣称

他所探讨的东西是与四方完全不同的，但是他M"原始"社会的观

点却是完全基于西方的。

批评家们论及《象征交换与死亡》时，认为该著作是鲍德里亚

1il后一丰。其实"的 11 ，事实上.随之产生的一切事物部遭到 f一种

永远的误解( G，肘， 1993 ， 189) 。 在他的《 让 · 鲍德里亚·保l'.A

实)- 11的JfrT中，巴特勒详细讨论了这点，指出《象征交换与死

亡》被认为是-

鲍德里亚所写的最后一本富有洞事力的、组验性的、科学

性的书 。 这是最后一本根据他的学科来撰写的书，这本书可

以在一个侍统埠程和社击学课上教挂。 见亡 是一个真正

的时卑，在植书写出来主前就已经存在于世间 。 这个话题是

值得探讨的，关于此的一个历史可副植建构，这不仅是鲍德里
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亚自己构想出来的。 自此之后 ， 鲍德里亚作品主得革构、克满

创造力时且" 荒诞古学" 7 3 

(1999 ,5) 

麦克·甘恩指出 ，在《象征交换与死亡〉中鲍德里亚以"更为规范的

术语"来在达他的观点(1993 ， xiii) 。 虽然这些无疑是真的 ， 1'\阅读

到鲍德电亚在这里所说的·原始主义"却破坏了这种概念，(象征交

换与死亡》巾所陈述的是"富有洞察力的、经验性的、科学性的"材

料要讨论其 ri'iJ期被认为是社会学" 的作品与后期a 述行 .. (per­

fonnatîve) 的"写之间的认知差异，对践中关于‘真理"的内容进行

简单地比较~P"f (致命的策略)( 1983 年首次出版 ， 1990b[ 翻译

版 )) 型包含了一系列有关"原始人'和‘ 夸富宴"(或"阳军l"h" )的

论述，例如"原始人'分早一个·从根本 t 口Jli心 11' .，的原则，这个

原则j使他们既肯定卫否定他们的神灵， "f也们创运 f神λ只是为了 61 

将他们置于死亡 ，并且以这种 IhJ断性的献祭JJ式来吸取他们的能

l t! "(1990b ,77) 鲍德也亚为这种去中心的动力( decentring drive) 

举了一个例子一一阿兹特克人一一然后把ι 门是心非"作为一种策

略性的、重大的行为与巴塔耶相联系，这种行为与"游戏'相类似

并证明了这是某种可巴培耶所理论化的‘夺富宴和提费"这些越界

出格的行为有所不同的行为(1990b ， 53) o ..原始人"被描写成接圭

7 宿命论的重负刷一个有序的世界 h原始人曾经相信这样一个世

界，一个有着元所不能的思想和意志，却没有任何一丝机会的世

界.但他们确实生活在魔法和残忍之巾 .. (1990b , 148) 。 这里知j于

中所使用的"过占式· 意味着这样普遍的世界观或许在过去曾经是

如此，但已不复存在 f。 原始人"在此遭到了双重非难，因为他们

没有文化或历史特性，仅存在于过去之中 。 但是这种‘原始人"的

拟像在本质上剧早期的‘经验性"研究中所发现的是相同的 .事实
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上，在早期的著作中就没有找到对于"原始人"的详细叙述，只是拟

像更为明显。 换-;:r之，贯穿于鲍德里亚作品中所周到的自夸富宴"

实际上就是在使用‘伪夸富宴.. (pocl"k)一一-种"原始主义"的拟

像，它且是既贫乏，同时丑过度。 但悖论的是，这意味着批评鲍德

哩亚作品中对"原始人"的使用不够精确并没有抓住要点，也就是

说从是初起，他一丘以来所使用的就是一种"原始主义"的拟像。

这就相应地导致了鲍德里亚的"真实"或"一个气代社会的大他

者"的意谓就是不稳定的。 鲍德里亚一直不断畏及"古老"的文化，

就不再被视为可笑的怀l目行为，而需要进一步进行(更为严谨的〉

分析。

小结

西方人"直视"过去并将之与现代社会比较的需要，使得所

谓的"原始"社会产生了一种强烈吸引力 ， ‘原始"社会在视觉

上生动有趣旦令人印象深刻。鲍德里亚在他的作品中不断"展

示..原始"民族，而在这章中我们所探讨的这种一系列"展示"

的方式是非常有问题的。鲍德里亚讨论的象征交换的理念涉

及莫斯和巴塔耶 ，而且对于这样的土著实践却使用了殖民词

汇一一夸富宴。本章论述了鲍德里亚是如何以可疑而危险的

方式在使用"原始主义"的概念，即使他自己提出警告要提防

62 1"提及原始社会"。最后，我们以相关的后殖民主义的批评探讨

了鲍德里亚早期社会学著作与后期后现代作品之间的对主矛

盾。〈象征交换与死亡〉被称为鲍德里亚啕最后一本关于真实的

著作"，原因在于本书包含了对"真实"世界的经验分析，探讨了

事实和真理，而他的后现代著作则模糊了真实和虚构、分析和

述行之间的边界。但是在研读他早崩著作中对非-西方社会的

使用时，我们发现这 对立军身是令人质疑的。
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建马克思主义 63 

早期鲍德里亚著作中的一个重要转变时期是伴随着他对马克

思主义的重建。 本市将讨论结构主义者的马克思主义现( 1968-

1972) 以及从 1972 年以来对马克思的强烈批判。 在英语世界，鲍

德里亚著作中马克思的影响经常被忽视。 这一现实要部分归结于

鲍德里亚的早期作品主要是在五月风暴之后才翻译成英语的 ， 而

且也因为后期他的兴趣更多的是在于更为述行( perfonnative ) 的后

现代的碎片 。 因此《物体系) ( 1968 ) 直到 1996 年斗被翻译成英语，

而其他更多与马克思主义有关的著作 《消费fJ 会)(1970) 直到

1998 年i符号政治经济学批判)( 1972) 直到 1981 年才被译成英

语。 只有《生产之镜)( 1973)相对较快地在 1975 年即译成了英语。

马克思主义概念租思想的发展也被许多批评家所诙砚，因为他们

更屯视后现代主义、消费理论、符号宇以及鲍德唱亚与结构主义和

后结陶主义的关系。对马克思主义和鲍德里亚更为严扇的研究是

随n凯尔纳( Kcllncr . 1989) 平11村恩 (Gane ， 1991 )兴起的。在本章中
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我们将检视早期的一系列著作，它们主要涉及白马克思所产生的

问题。 在这一点上，孜们将看到随着《生产之镜》的出版，一个明确

的视点转换出现了，建掬一个结构马克思主义的努力由此转变成

为某种更为苛刻和怀疑的悄况。

64 结构马克思主义 : 1 968一 1 972

在早期鲍德里亚的作品中他首要关注的二元对直是生产/消

费。 夜们可以通过评判他处理生产和消费的关键环节的方式从

而探寻他和马克思主义之间的关系，以及他对马克思主义的态度

变化在经典的马克思主义中一一寸l!.就是说，站接近马克思的眉毛

始思维方式的理论一←-生产是E业化资本主义社会的关键步骤

在鲍德里亚的早期作品中，他对消费的浓厚兴趣是显而易见的，他

的兴越点无疑是来自于将马克思主义应用到现代法国社会中的工

资增氏和日用消费品的大众消费。 {且鲍德里亚对于消费的兴趣仍

受一个事实所树节，即生产仍然被赋予优先性。 为什么是这样?

因为鲍德里亚仍然以一种批判的方式来深入吨克思。 换言之.他

仍然相信《资本论》所闸述的众多理论立场。 在《生产之镜〉中，鲍

德里亚认为生产理论已成为当代法国思想的主导. 'x..!f至少以生

产的视角产生「众多新思想。 那么，鲍德里亚说他所要做的正是

将这一视角从生产转向消费。 因此，若要全面常握鲍筒里亚对马

克思主义的运用.就需要句勒出他有关消费的观点以及(简单地)

勾勒出他关于符号政治经济学批判的发展。

鲍德里亚的《消费社会》以一个人类行为全新体系的视野作为

开篇.诸多物的消费行为之一。 主体之间的交流被人类、商品以及

围绕操控这些商品的整体系统之间的交互所代替。 这意暗:/1什

么9 这不再是人在个人层面一对一(如日常生活 、政治或精神信仰
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等)进行交流的世界，人开始成为商品，变得像日用消费品 。 换言

之，人的价值不再是以他们的"人性"而是以其他的原因来评判，他

们也以一种新的模式或节奏来生活(即一种"新的暂时性" ) ，即对

于物的继承或消费。 在与这个新的暂时性的比较中，鲍德里亚追

溯到以往的时代和过去的文明，"在人类千秋万代之后能够回存下

来的是永恒的物、工具或古迹。 (1998b ， 25) 0 例如，基督教的圣杯

(装有圣餐酒的银杯)过去只是星期口在敬堂旦被普通人触碰的一

个物， 圣杯将会比教民更加"经久\几个世纪以来作为一个物 65 

直存放于教堂。 在当今时代，这个宗敬性质的物仍然对不少人来

说很E耍，银圣杯作为一个有价值的古茧被兴卖e 任何有足够钱

的人，都能在某一天买到圣杯，而在第二天立刻卖掉获利。 在这个

案例中，人比物*久。 另一个相关的例子是大教堂，这座神圣建筑

曾经被认为比崇拜者的生命更加"纯久.. . 10.如今在一个世俗社会

中却被很多人视作旅游的景点，只是以参观一小时左右这种方式

来消费" 。 鲍德里亚认为主体每天在家中或在工作中通过广告、梦

想相幻想所接触到的物的丛林主要都是人类活动的产物 (1998b ，

26) 。 握弓l马克思的话来说，这种生产与交换价值的规伴有关。 换

言之，鲍德里亚规划 r消费物的现吁代世界 ，但却使用了更多马克

思主义的使用和交换价值理论的传统逻辑，这一状况显然构成了

某种张力 。 马克思在《资本论》里将商品理论化为某种同时包含着

使用价值和支换价佳的东西。

使用价值来自于生产活动. 以建构某种能够满足一种需要

的东西，如鞋或在靡。
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主换价值是一种商品生产所需的劳动力的表现。 t是一个

"抽盘"的表达，因为它不步及商品本章 ， 如上面提到的鞋或在

服 ， 而是与生产商品的劳动力成本有关 。

66 使用价值和交换价值都和生产相挂钩。 马克思后来在《资本

论〉中描述了主体是如何从他或她自身劳动力所生产的产品中被

分离或异化(换句话说，工人没有从他或她所生产的物的交换价值

中获益) .以及从生产Jr式丰身 ，例如工厂机器(工人不再是一个有

经验的工匠 ，而只是那台机器的一个轮齿)中被分离或异化。 对于

马克思而言 ，工人的消费被分解为两个独立的实体生产消费和个

人消费。 生产消费是指工人用尽或"消麓"他或她自身的能母用于

制造工厂生产线上的一部分东西。 但在生产过程中他们却把生产

过程的利益转给了」二厂主(资本家) 。 个人消费是指生存的过程，

即工人用他或她所有的金钱购买基卒必需品，如食品、住房、衣服

和取暖。 个人消费也有利于生产 ，因为工人使用他或她所有的金

钱来让自己保持强壮以支持其在第二}i;回到工厂 ， 然而他或她再

消耗的能盐却使资尔家们获益。 马克思认为..虽然工人实现自己

的个人消费是为自己而不是为资丰家. /日 -'j:ï悄并不因此有任何变

化"叫 1979 ， 718) 。 即使吗克思表明资本主义劳动力再生产在本

质上是如何需要个人消费，而平是替代性的个人:17耍的满足，伺他

依然专注于使用价的 E人购且'商品以满足馆接(在这个过和中被

I ~民几《马克思恩格斯全集("'231县山，人民出很社 1972 年 一--，争者，主
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欺骗，但足根据资本主义，这是无关紧盟的) 。 对于鲍德里亚而言，

工人对于物的消费更为复杂和有趣，因为用评论家查尔斯 · 莱文

( Ch，"臼Levm)的话说，这种消费包含了一种"文化转型"( 1996 ， 62) 。

换77之，现代消费者与物之间的关系 "f能与物的使用价值毫无联

系 ，但这并不意昨-1'1物不1ft耍，或不能够对社会产生深边的影响。

思二号下连接到互联网的个人电脑，以反最初曾被看作是一个毫

元意义的活动的网上冲浪" 。 如今电于商务正变得越来越ìJ!耍，

呈爆发式增辰， "dof.cOIn"l主联网公司的股份也对主要的股市产生

了重大的影响。

鲍德里亚经常问这样一个问题:文化转现在哪里发生?答案

就是在主体的自由'生活中，这就是‘消费地点. ( 1998b , 34) 。 亨

利列斐伏尔在他的《 日常生活批判》中认为，异化将是哲学和文

学的中心概念，闵为哲学的批判和文苦的去达都涉及在世界上的

存在"( 1991 ， 168) 。 非实上，马克思主义斤始主宰法国的思

占ì~ 以异化的概念作为另一个关键组成部分→-4主意味右，换 67 

古之，‘在世界上的存在"现在不得不通过异化来理解。 列斐伏尔

认为 ，从物质和抽象的意义上米右，异化是一种对人类活动的修正

( fixing) 0 这句话的意思是 ，工业化资本主义同家中的人们不再能

理解a 己的 4社会关系" ， 而这在占-lt社会中是 l→分稳定的。他们

也不认为JtA身作为主体是山他们工作巾所使用的工具赋于他们

意义的一一在马克思主义占看来，像前工业化社会巾的工匠那样

被赋F意义 现在，个体之lì]J~孤立的，与稳定的社会关系以及各

种技术领域或行业相剥离 这要由批评家去洞察异化主体的表面

关系这就是说 ，虽然 1:人无法认识到他们日南生活异化的根中原

因但批评家可以做到这一点 ,1) J!l伏尔认为
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具正的批评会从普遍的不真实性中揭露人类的真实性，

这个于我们内部和周围所形成的人真"世-11-"在我们之所见和

我们主所为中，在不起眼的物和(明显地)卑植却深割的感觉中。

(1991 ,168) 

鲍德里亚分字了列斐伏尔关于..非真实"的看法，但在这个阶段，在

他的作品中，他并不满足于关于消费的社会学分析，那就是，大致

来说，主体受到欺骗而希望温过消费社会中的不起眼的物"米满

足人为构建的需求和欲望。 鲍德里亚将对日常生活的政新批判莉l

马克思的生产理论结合在一起 ，创建;11 丁向成一体的消费理论

在《消费扫会》一书中.鲍德电亚描绘了消费的逻辑。 他仍认

为社会'在客观上且绝对地是一个生产社会，是一个生产秩序"，但

他指出该生产秩序和消费秩序变得相互纠缠( 1998b , 32 ,33 )。在

传统马克思主义的异化理论分析中.口JTl消费品必然和生产分离

例如. (理想化的)工匠在制作一个既定的产品时，是从头至尾密切

参与其发展的所有阶段中 ，从积累的原材料-11到有见完成的产

68 品而获得满足感。 然而，现代的工人与产品没有!这样的关系。 他

或她可能身处工厂，将一件原材料一次又 次地放在机器中，进行

无休止前织的抽象劳功。 产品已被归入工业制造的过程中，工人因

此不再需要自始至终跟踪特定产品的制造过程。 列斐伏尔认为

由于他劳力控制本性并创造他的世-11-.因而他盛构出了

一个新的本性。 某些人是产物的功能是与人类现实有关的，

就像*-些令人费解的本性是不圭主配的.从叶部压迫着其意

识和意志。 当辑，这只能是一个在卑 ， 人类活动的产物不可能

与￡幸识的物盾上的东西有着同样特性.知而这种在革又是

一种现实商品、货币、资本、国军、浩律、经济和政洁体制、意
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识荒草牵一一件棉它们都是外在于人是的现实品在挥着功能。

从某种幸义上说，它们是现在，有它们自身的浩剧 。 提而，他

们是跑掉的人约的产物。

(1991 ,1 69) 

然而，必须被增加到这一方程式中的事实是，随着现代社会的发

展，商品出现了极大的丰窑，工资得到了增长(尽管马克思清楚地

预J了前者，他却没顶料到后者的发生) 。 商品可能仍然是一个实

存物，与生产模式栩分离，但却未必是一个压迫性的或直接消极的

事物。 为了解释这 -状况，也就是从异化到增Ii:债期的微妙转变，

鲍德里亚建构丁一个美拉尼西亚土著人的"货物神话'，他将其视

为一则消费社会的寓高。 鲍德里亚说，美拉尼西亚人目睹臼人的

飞机着陆(尽管他们不知道这是什么) ，他们就把相似的物放置在

地面上。 换言之，在这些看似神奇的过程中，飞机给白人带来了

"很多" 。 然而，对美拉尼西亚当地人来说，这些物/飞机从来没有

从天空中降落到土著人中所得出的推论是，这些人需要建造一个

模拟飞机来吸引真飞机(1998b ， 31) . 同样，现代消费者‘布置了一

套模拟物、一套具有幸福特征的标志，然后就等待 u 幸福的降

临" 1 (1998b ， 31) 。 例如，现代的消费者认为，如果他们得到一件

新的是优型号，诸如最新款的手机或一辆新的汽车，他们将从这些

物中获得幸福。 当然.幸福通常不会来临，而消费者并没有将这种

情况理解为一种对期望的批判，反而归咎于物"如果我得到下 69

个更好的手机型号，那我不会有这样的感觉"诸如此类。 于是这种

对幸福的等待周而复始。 因而消费的过程被体验为如同魔法般掉

1 参见《消费往会》第 8 页，刘"-富等峰，南京大学出版私立000 年。 此处"'仨根

据本书英译作了修改.一-侍者拉
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奇，一方面是因为幸福的标志已经取代了"真实"而且、体的满足惑，

也因为这些标志被用来无限推迟总体满足感的到来"在日常生活

中 ，消费的幸福并非是从工作或从生产过程中体验的 ，而是作为一

种奇埋"(1998b ， 31) 。 奇迹每天都在电视里发生，进 步将社会的

生产过程与消费过程相分离 ，强化了日用消费品在外在与意义上

的神奇性质e 在许多方面，电视"证明"了日用消费品的功效，因为

它经常表明人们因为拥有丁局贵的消费品而感到更加幸福，就像

美拉尼西亚人的信仰是由他们建构的货物崇拜所证明的即白人

可以通过转移和侵吞本来是留给土著人的货物而过上丰裕臼足的

生活( 1998b ， 32) 。 在这两种情况下一卢斗电视和货物崇拜一一一个

社会群体看到另一个群体消耗了更多的物，只是为了坚定他们在

未来会拥有丰裕和幸福的信念。 体现在这种信念中的其实是由一

种慷慨仁慈的于段 (beneficent agency) 赐于了他们去拥有丰裕‘权

利"的概念，不管这种手段是技术、进步或发展 (1998b ， 3刻 。 但鲍

德里亚试图表明这种期待是通过"丰裕"的迹象-1'表现出来的，是

依靠我们社会中的代码和象征系统来加强和减缓的(1998b ， 33) 。

而后者需要的是马克思所缺少的调查(虽然他在《资本论》的一些

长篇大论里指向了这一类调查) 。 鲍德里亚把"新闻的普遍性' 视

为消费社会的特征，因为媒体将信息化约为同质的或类似形式，既

平淡无奇且是无比神奇(1998b ， 33) 。 他所说的意思是现实同时创

造了奇观和距离主体看似更接近世界上发生的纷繁事件，但这个

世界却通过符号化被不断消提着，和现实产生距离。 在早期一个

最终导致超其实概念的构想中，鲍德里亚认为，媒介呈现给我们的

并不是现实，而是"现实所产生的 E晕 "(1998b 坷，强调为鲍德里

亚所加〉 。 媒介仿佛让我们目不暇接.它实际上缺乏一切其实内

70 容;媒介上的报边是出自于我们的欲望，同时卫保护我们不去而对

一个危险重重、充满问题的世界中的日'南现实"因此，我们在符号
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的庇护下，在否定真实的情况下生活着"( 1998b ， 3付 。 对那些更熟

悉后来"后现代'写作的读者来说，这样的语言可能是令人震惊的.

其中"真实"的概念被问题化，但它们的问题化并不是由于真实的

消失，而是从其实产生的分裂。 关于这一点，在〈消费社会》中，鲍

德里亚宜称他可以定义消费实践:

消费者和现实世界、政浩 、历史、 主化的县革并不仅但是

利益、技青或责任之间的是罩，电不是完全且所谓的是革它

是好奇的是单。 在相同的模式中.我们可以说，在此在们已明

喃走"-7 消费的草皮，它不是时世界的认识之一，也不是完全

的北知，而是误识的雄庄。

( 1998b ， 34; 强调为鲍德里亚所加)

这里还有一些难以解释的问题.比如如何选取一个视角，使批评家

看出这种出自于好奇的误识和空洞，以及如何通过符号来判断先

于人类理解的世界实际上是们么样的。 但需要强调的是，这样的

世界显然是先于资本主义产生的异化现象的。 在马克思主义理论

的叙述中，消费者的日常生活世界通常是贫癖的.这主要是由于媒

体和试图在消费商品中寻找个人满足感的个体的到闭而孤立的世

界勾结共谋一一而不是由社会关系一一所造成的。 这样的世界依

然是根据消费的指示和欲望来重新诠释的，而更糟糕的是，这种诠

释因此是主观性的.而不是从整体的客观性来看的( 1四8b:35) o

在《消费社会》里，鲍德里亚提出，理论家们必须题越需求的观

念是与具体的个别产品街关的，在主体购买(或想要购买 )之前就

会对他/她施加影响。 例如，鲍德里亚并不认为人们被迫莫名其妙

地想要一个特定的产品.譬如说一辆新草。 相反，存在莉一个完整
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的需求体系，而它是生产体系的产物 (1998b ， 74) 。 王起们可能很难

区分鲍德里亚这里所拒斥的观点和他所提出的观点之间的精确差

异。 但问题的关键在于他想维持马克思主义对生产的强调，而放

71 弃将社会学上的消费减少转化为一系列基于欲望的强迫购买。 某

种一对一的生产者和消费者之间的关系已经被取代了一，悦目

说，随着生产者开始设计并制边一种新型电动车，并且使之成为消

费者们的下一个欲望对象一一一个关乎需求的体系产生了，这是

生产力体系在逻辑进展中所产生的效果。 鲍德里亚认为，生产秩

序并不寻求适当的个体层面的享乐，它否认享乐，以需求体系来取

代它。 因此，我们可以得出一种消费的谱系

1 生产秩序产生机器/生产力，一种与恃统的工具截蝇不

同的技术体革 。

2 它产生责本J合理化的生产力，这是一种植责和流通的

合理体草，与早期的主换模式和"财富"截然不同 。

3 它产生带薪劳动力，这是一种抽革的、单辑化的生产力.

与具体劳动和恃拉"劳作"截j肉不同 。

4 因此它产生需卓、需求体系、需衍生产力，作为一种合

理化、集成化、控制化的整体，与生产力和生产过程的一个全

面控制过程中的其他三者形成互补的吴单 。 l

(1998b ， 75; 强调为鲍德里亚所加)

我们不妨通过联系被工业化的工人来思考这一切。 首先，工人不

再需要了解用于制造产品的工具。 在工业化之前，工人 如铁

1 参见《消'社会》第 64 页，刻成富等译.南拿大学'"凰社， 2仪)()年。 此处号l 丈根

据本书英译作了修改。-一培者注



4 J曾建与克思主)< 83 

匠或纺织工人都能很熟练地使用工具。 但是，工业化以后，工人成

了"机器" (或是工厂)的一部分，只在该机器的一个部件上运作，他

们对整条生产线的运作不需要真正的掌握。 鲍德里亚认为，这种

从享受他或她的个人劳动成果的技术工人到由工厂异化成机器的

工业化的工人之间的这种关系上的变化只是一种新的生产方式的

第一阶段。 第二阶段是非欲征交换..产品' 如一个曾经有精

神意义的手工圣餐杯 如今却因为能带来金钱上的回报而成为

一件物。 因而，"财富"不再具有象征价值或意义(圣餐杯当然是值

钱的，但这不是它的重要意义所在} 。 相反J财富"如今和资本相 72 

关，无论是以职累的形式(储蓄、股票等〉或投资的形式(更多的机

器、工厂等) 。 请记住 ，带薪劳动力是一种抽象的概念，是一种赋予

工人所属费的能力的价值，这种价值与工业化机器所生产的产品

不再挂钩。 这是消费概念发生改变的第三阶段。 随后在第四阶段

中，产生了"需求体系" ，其中消费不再和使用价值或者一个进一步

被施加的欲望相关。 相反 ，人类现在存在于一个消费体系中，购买

产品这个行为和产品生产的本来方式一样都是抽象的。

在《符号政治经济学批判》 中 ，鲍德里亚把个人主体被需求驱

动去消费真实的、个体的物的观念称为一个"彻底而庸俗的形而上

学"(1981 ， 63) 。 他提出要分析消费，可以借鉴弗洛伊德分析梦的

方式 :努力阐释缸性梦境的意义是毫无意义的，因为它是从凝缩和

移宜的过程中所构建的一个复杂叙述。 同样，鲍德里亚认为 ，仅仅

看日常的表象是一个错误， (因为〉它是一种‘元意识的社会逻辑

必须在日常生活活i范畴中迸行分桥(们19四81 ， 63川} 。 鲍德里亚提出了一

革列相当复杂的步骤，它可以简单地概括为:第一，经验对象( em­

pirica1 object) 本身就是一个神话，因为它实际上是通过"不问类型的

关系和意义，互相汇集、自我矛盾，并在它的周围缠绕"( 1981 ， 63) 而
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建构的。 在这个阶段，我们能想到两类超越功利性的物·收藏的物

和消费的物。对于收藏的物 ，物在心理活动过程中充满了个人意

义。 任何物，从邮票到"经典"车 ，都可以被收藏 最重要的是，

该收藏家在收藏的过程中找到了愉快感和特殊性。 这些感觉可能

与物的功能没有任何关系邮票是否可以贴在信封上或者1日汽草

是否能开动 ，这些都无关紧要。 对于消费的物而言，物{比如说，一

件精心设计的礼服)却共有社会意义，诸如地位(佩戴者必须拥有

巨大的财富才能买得起这样的衣服)、声望、时尚等。 但消费的物

并非通过功利性或个体性才发挥功能它通过与其他物的关系来

发挥功能。 换句话说，它便有了如同索绪尔式的符号功能.差异性

和任意性(1981 ， 64) 。 接下来，随在前资本主义社会向资本主义制

73 度的过渡 ，一种由象征交换到‘符号价值" 的变化也随之出现。 鲍

德里亚这样表述是什么意思呢?在象征交换中，物并不会因为本

身的价值而被赋予意义，而是由交易{如夸富宴〉而产生意义a 然

而，这种消除物或将物个性化的行为郁造成了奇怪的效果，因为在

赠送过程中任何物(儿童画或一张伦勃朗的画)都是可以的，而且

当人们收到礼物后，这种物就变得具有特殊意义了 。 (我们说"这

个物有情感价值。")在资事主义中 ，物与前工业化生产过程和象征

价值相分离，它发挥着一个符号的作用..符号物既不是给定的，

也不是交换的它被个人主体作为一种符号，换言之 ，作为符码化

的差异而占有、保留并且操控。 这里指的是消费的物"(1981 ， 65) 。

换言之，我可能会决定穿一件名牌设计的西装，这不是为了满足需

求 ，而是为丁表示我和周围其他人的不同。 对于鲍德里亚而言，象

征交换揭示了具体却显而易见的人际关罪;但随着向符号价值的

转变 ，这种关系不再是透明的.
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成为符号的物就不再旧两个人之间的具体是革串在现它

的意义。 它通过与其他，符号的革开性而获得章义。 这有点像

到雄勘特劳斯的神话，即符号→物在它们之间主换。 因此，只

有当物能够自动成为差异性的符号，并由此体单化，我们才能

读甜消费和消费的物。

( 1981 ,66) 

再来恩草一下穿名牌设计的西装的行为:穿名牌设计的西装其实

并不是想别人会看重衣服的质盘和手工。 相反.名牌设计的西装

的功能或意义在于它不是一个随处可见 、满街泛滥的品牌。 不同

的西装的功能也都一样，与谁穿根本无关(想→想大多数走秀的模

特，除了超级名模.对普通消费者来说都是无名之辈) 。 换言之，名

牌设计的西装在时尚界的流行，进而就超越了其本身的意义，变得

像符号 没有人可以穿上/使用它们，或者它们也可以被任何人

穿J:/使用 J旦穿的行为不会改变它的意指性。 另外一种对此的思

考与索绪尔相关穿西装就像是言语行为或"言语"。 这种言语行

为是由语言系统或整个"语言"体系，而不是单个说话者来赋予意 74 

义的。 因此，鲍德里亚理论中的消费者沉溺于消费(穿西装)行为，

这是由某种体系{如时装体系或符码)而被赋予意义的。

因此，鲍德里亚认为我们必须区分消费的逻属和使用价值的

逻剿，交换价值以及象征交换之间的区别。一个明显的例子是，结

婚戒指和普通的戒指之间的差异。 婚戒具有象征价值( ep婚姻) • 

因而在赠予的过程中成为一件姐一无二的物。 例如，结婚戒指不

会由于某些时尚的改变而按周期更换等。 然而，普通的戒指通常

并不具有象征性:它们会随着不同的时尚而被更换，被彻底扔掉，

是为了炫耀而佩戴(炫富) .卫或纯粹是为了个人喜好而佩戴。 普
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通的戒指是非特别的 ，它起到一个符号的作用，只是一个消费的物

(1981 ， 6的。鲍德盟亚继续谈到，很多关于"需求'的思考都没有考

虑到主体-物之间关系的系统性以及消费和交换的不同逻辑之间

混乱而稼合的方式。 那么，如果消费需要被阐明，解决方案是11 么

呢?鲍德里亚以一个相当宏观的姿态说道"因此，重建整个社会

逻辑被证明是有必要的"(1981 ， 72) 。 这不只是通过论证根本没有

所谓的物(因为我们将物视为符号) ，而是凭借指出没有所谓的个

体来达成此目的。 即使所有的论述都涉及生产 ，这里鲍德里亚的

结构主义的马克思主义已远远偏离了马克思。 继列维新特劳斯等

人之后.鲍德里亚在这里也提出个人主体是以社会体系为先导的

"在基本生存得到保证之前，每一群个人群体体验到一种重要的压

力，使得他们自身在一个交换和关系的体系中产生意义"(1981 ， 74) 。

自由的人文主义立场认为人类保留和表现了他们内在的、天生的

身份认同，鲍德里亚则与此相反 ，他认为人类是由先于他们的社会

体系来规定他们的身份认同。 "语言"的交流是先于主体的，因为

主体是符号体系的能指之 ，是由整个体系来确认身份(例如 ，根

据婚姻或亲属关系的体系) ，同时主体也是体系层次结构中的‘意

指位元素"之一。 这一观点还认为货物和商品像人类主体 样也

进入了这个体系 ，因此消费就是交换 ( 1 981 ， 75) 。 正如语言并非是

75 由个人的言语行为即时构建的，消费也并非因个体的需求而即时

构建或确定。 主体生于语言 .而消费在差异初符码的场域中生存

和发生

流通、购买、销售、时植E分的货物和符号/轴的挪用，构

成了我们的语言、我们的符码 ，整个社告都通过符码幸沟通和

主谈。 这就是消费的结构，它的语言( 1angu吟 ， 与此相比 ， 个
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体的需卓和愉悦(Jouissances)只不过是言语鼓应。

( 1998b , 79-80;强调为鲍德里亚所加}

鲍德里哑的分析认为消费的功能作为一种不同的符号体系在发挥

作用，这点在《符号政治经济学批判》一书中进行 f进一步深入地

阐述制理论化。 这卒写于 1960 年代末厢 1970 年代初的论文集以

一种与早期马克思主义分析商品形式类似的方式分析了符号形

式。 有时他还在《物体罩》和《消费社会》中进行了补充，而在其他

时候他也表达了闷样的观点，但理论视角上不是那么连贯一致的，

这些文章对马克思主义和符号学思想提供了详细的联系。 虽然对

这些文章作进一步深入的研究则超出了本章的讨论范围，但可以

指出的是这些分析的政治框架也是作为马克思主义思想极致扩展

的边界标志，在这一时期鲍德里亚有时会超越马克思主义思想，但

毡是会返回到深藏于其思想之中的马克思主义和生产理论。

对马克思的批判

在早期的一系列著作中，消费理论成为了试金石，生产在 1972

年以后就成为了马克思主义思想的困搅或‘盲点"。 生产被认为是

马克思主义思想中占统治地位的一个概念。 由于这种统治地位，

它还演变成了马克思主义分析的一个局限所在一一换言之，马克

思主义无法超越生产而展望更远。 这也就是为什么它是一个盲

点 " 0 (生产之镜》不但发展了先前一系列著作的观点，而且是对那

些作品的一个很丰的突破 ，我们平时却没有认识到这点。 在《生产

之镜》中，鲍德里亚抨击了存在论(我们如何在世界上存在)和认识

论(我们如何知道世界)的马克思主义关于生产导致了生产的现 76 

点"将整个人类历史局限于巨大的拟真模式中"(1975 ， 33) 。 在许
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多方面，这种抨击远没有细致分析那样尖锐.一部分原因是鲍德里

亚试图从侧丽批判整个理论体系 .还有一部分是因为他采用的是

并不是很明晰的解构性的逻辑。 但正是这种对马克思主义的解构，

使得其观点充满了激进性，我们应当尽量阐明这一整体论述的脉络。

在《生产之镜》中，鲍德里亚回到马克思主义理论的基石。 其

中他特别感兴趣的是质和量的辩证关系( 1975 ， 25) 。 鲍德里亚将

质和盘进行了比较，因为质与前工业化的生产模式棉连(这里的

"质"等同于工人从开始到结束与产品紧密相连) ，而结则与大规模

生产相关(因为工作的能力被卖给了其他人，工人只是不断执行重

复劳动并且对于最终产品毫无愉悦感或满足感) ，然后他认为这些

与使用价值相交换价值相联系，由此"在随之而来的资丰主义生

产模式中 ，劳动是在双重形式下进行分析的"(1975 ， 2的 。 在马克

思看来，劳动可以是"具体的和特殊的"(就生产的使用价值而言)或

"抽象的、一般的和同质的.. (就生产的交换价值而，;0 (1975 ， 26) 。

马克思认为 -使用价值产生了交换价值:

产品， 是一种使用价值，例如棉站或且靴。 虽然庄靴

在某种章义上构成社告进步的基础，而我们的责本事也是一

位坚决的进步棋，但是他制造庄靴并不是为了皮靴本身

青本之所，，;.1..J号生产使用价值，是因为而且只是因为 ， 目前使用

价值是主提价值的物质基础 ，是立提价值的承担者。 l

(1979 ,293) 

对这种生产模式的改变的叙述强调了 18 世纪的劳动关系中的改

变。 不过鲍德里亚认为，这不是导致了劳动慨念本身的普遍化的

1 j萨克《马-'-息息格黯全集(第 E 怠)) ，211 页人民也很札1974 "，" 0 一~者也
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能工业化生产模式的改变。 相反，劳动概念的普遍化是由两个术

语‘质"与"最"的"结构性的连接"而产生的

劳动确靠在这个"分3l.."的基础上得，认真正地普遍化.它

不但是作为市崎价值， 而且还是作为人的价值。 意识形态由

此总是植某一个二元的 、结构性断裂[ 拚命]所掉进 ，有敢地特 77 

劳动的雄庄普遍化。 通过且分… 量的劳动延伸到全部可能

的蜻址。

( 1975 ,27) 

这是一个超乎想象且难以理解的问题，因为鲍德里亚认为，正如列

维斯特劳斯的乱伦禁忌的观点一样，这里存在着一个不可能的二

元对立的原初连接( arriculatio叶 。 换言之 ，这就是那个思想的整个

体系 这里就是马克思主义一一被一个矛盾所开启。 因此，质

并不先于症，正如马克思所论证的，质是真实的、具体的，是源于自

然的，而量是抽象的 、人工产生的，或者质是工匠从开始到结束(整

个做皮靴的过程)一直跟随做出来的产品，而盘是抽象的 、出售的

劳动(在一个机器上不停地给皮靴打鞋跟儿 更确切地说，这些对

立的应撞所产生的结构体系使得我们能够阐明生产劳动的普遍必

然性的观点。 但是这样一种结构性的体系，以及任何普遍的观点，

就其本身而言都是抽象的。 那么我们(像马克思主义者们)去重新

解读前-资革主义的生产模式中的具体的 、真实的 、质的劳动的观点

时，却忽略了事实上这些观点都是源自于我们后来的抽象体系。

鲍德里亚解构性的论证对于( 如果并非全部的话)马克思主义中的

很多具有奠基性的概念而言有着激进的含义。 他对这种结构性的

连接的分析作了如下的单结.
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但这种"具体的"是时这个坷的滥用 。 在这种分叉(盾与

量之间}的基础上，'在个词但乎与抽草叶立，但是事实上 ， 正是

这种分叉建立起抽卑。 劳动的自主化植封间在从抽阜到具

体、从盾到量，从主换价值到劳动的使用价值这种且重的搏或

中 。 在能捕的这种结构化的带或中，劳动的丹物址和生产力

具体化了 。

(1975 ,27) 

对于鲍德里亚而，寺 ，马克思主义总是受到一种叙述的约束，即人类

被视为一个存在者的生产性的共同体，存在者被劳动迫害或拯救，

这取决于意识形态体系的作用。 换言之，人类主体在他或她自己

的劳动中实现自己。 我们已经简要地探讨了黑格尔的主I IIJ1叙事，

他认为拯敬奴隶的种于恰恰是通过工作来播撒的。 但是，对于人

78 类社会中并不是通过生产力来构建它们自身的模型 ，我们并没有

进行任何深入的探讨。 鲍德里亚认为 ， 这样的模型一一例如"原

始"社会或"古代"社会一一和生产性劳动的根本前键是相矛盾的。

鲍德里亚热衷于保持物质和象征财富之间的对立。 前者是在

一种目的论体系内产生的一一总是要获得更多，息是要变得更有

生产力 ，总是要实现更多的资本等。 然而，象征财富是非目的性和

非生产性的，这是来自于破坏、遗弃、给于以及侵越之间的交换。

象征财富，正如其名所暗示的，与物质财富的意指是根本不同的。

举一个例子 马塞尔 - 莫斯在《礼物》中提到了在加拿大西北海

岸的海达族人和夸扣特尔人的锅制纹章，在们发现象征财富可以

有一个实存，一个冉在的本身，异于物质财富的存在，铜制纹章可

以言说或是抱怨 ，要求温暖、馈赠或是销毁 ，它们可能会吸引其他

的铜制品，但不是以一个简单的因果关系 ， 因为物 、精神和所有权



4 重建与克思主义 91 

的相互内在联系(Mauss 1990:4日 。 象征财富的关键因章是一种关

系它是能创造象征意义的每一个特定"交换 ' 的过程，包括来自其

他人.精神和物(白先是这地范畴的混合物)的根互认可。 在许多

方面.鲍德里亚保持了一种对马克思的"纯粹主义"的阅读，他将马

克思主义的逻辑推到了极限，而没有将其变成根本不同的东西，嘴

如，巴增耶的过度理论中提倡犯罪、破坏、浪费等。 其中一个被使

用的极限化策略是探讨马克思主义的概念在批判资产阶级思想的

过程中被"普遍化"的方式。 换言之，这些概念在历史地位上并没

有被视为解帮的工具 ( int呻retive devices) 而是被视为普遍范畴。

我们可以通过简单地思寺黑格尔的《精神现象学》来观察该问题，

《精神现象学》中的辩证运动始终是趋向‘绝对精神"的，但是从一

开始.由于没有直场可以完全在辩证范围"之外"，绝对精神"就属

于主体的朴素立场，而且终点是起点的动力源呆或驱动着起点。

随着马克思主义概念的普遍化，鲍德里亚认为这带来了下列三重

结果:这些概念不再是分析性的而变成("宗教的'或神秘主义 .这

些慨念呈现出一个科学的外貌.它们变成现实/真理的代表，而不 79 

是解释(1975 ， 4的 。 作为被普遍化的概念'如"绝对精神

为了一个封闭的思想2旱巨统中的目标和驱动力 。 其他社会，诸如所

泊的·原始"或‘古代"社会.必须在这个封闭的系统内被哀现为某

种方式的"萌芽" 。 鲍德里亚认为，我们可以看到吗克思主义思想

的界限恰恰处于这个失败的接触点上(失败是因为大他者是通过

相同理论解释的) " 在原始社会，既不存在一个生产模式，也不存

在生产 ;同样也没有#证法和1意识。 这些概念只能分析我们自

己的社会，被政治经济学所统治的社会( 1975 : 49.强词为鲍德里亚

所加} 。 在前一章中，我们讨论了鲍德里亚自己是如何能够对其他

社会提出这样的隔择性主张 .而本章的重点在子，在用马克思主义
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思想对抗一个异化的大他者时 ， 马克思主义被证明是一个局部现

象 ，即使它具有巨大的阐释力 ，但是它并不具备一系列普遍性。

小 结

从 1 972 年以后，鲍德里亚对结构马克思主义阐明的努力

就已变成了对马克思主义的批判。本章考察了鲍德里亚从一

个新的消费理论的立场出发，他对物的丛林中的日常生活经验

的描述预示了对马克思l的批判。换言之 ， 我们可以看到鲍德里

亚是如何运用马克思主义的逻辑(特别是使用价值和交换价

值)来勾勒现代消费型世界的$但是他也继而认识到在马克思

主义的解释申存在着空白，如工资的天文数字般的增长和消费

产品的消极性和压迫性变成了人们生活中的一种积极因素。

我们还探讨了，在鲍德里亚看来物是如何从生产中被分离的过

程，以及象征价值意昧着物现在像一个符号在发挥功能。鲍德

里亚植后对马克思的批判以及他对1Wi/疆、物质财富和象征财

富等对立概念的分析都是基于这种洞察基础之上的。
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拟真与超真实 81 

本章探讨鲍德里亚后期作品中的两大中心思想拟其与超真

实。 丰常把这峙思想置于历史i吾境中，并将之与后现代主义 、战争

以及电影相联系。 最后，本章还将探究鲍德里亚和法国理论家米

歇尔·福柯及居伊·德波之间的理论关联。

水门事件

1972 年 6 月 17 日，五个人冲入了位于华盛顿特区的一栋名为

"水门"的建筑大楼。 在接下来的两年里，美国总统理查德·尼克

松企图掩盖他和自己的下属卷入这一事件。 然而，在那两年中，逐

步浮现出水面的是，臼富政府的腐败程度远远跑过了人们想象的

可能·企图窃听位于水门大厦的民主党全国委员会办公室的这一

做法，只是一系列犯罪行动中的一部分，其中还包括了计划炸毁自

由智库布鲁金斯研究所，对 1971 年五角大楼文件泄密一事相关人

等采取非法的窃听和盗钮，以及在总统选举中所采取的许多肮脏
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手段(参见 1976 年电影《惊天大阴谋归 。 接踵而至的调查迫使尼

.2 克松总统在 1974 年 8 月选择一碎职而不是面对弹劫 ，他是美国历史

上第一位辞职的总统。 尼克伦身边的许多资深顾问一---政府中的

最高层 政终都被控犯罪而入狱。 从杰拉德·福特援替尼克松

成为美国第 38 任总统的就职演说来11.可以说这场破坏性的丑闻

风波到此为止;后来旦出现了只他各类" 门"事件 伊朗门、伊拉

克门、白水门一-(/f!是根据弗里德 - 埃默里 (Fred Eme可)的记载，

水门事件依然是‘各类‘门'事件的源头" ( Eme可 ， 199S:xi吟 。 水门

事件的放事可以简洁地概括为·一次撕去 f看似遵纪守法的资本

主义民主政府伪装的人室偷盗;政府走入歧途的丑闻以及试图掩

盖的做法被逐渐公开 ，直到国家司法'程序的正式介入，消除或下掉

f腐败的官员后 ， 民主才再一次得到恢复。

不过，鲍德里亚并不这么想。 在他的《拟真》中.他提出:

水门事件不是一件丑闻.这是不惜一切代价要说出来的

事情，因为这是所有相关人员都想掩盖的，当我们接近责本原

剧场景时，这种措悻掩盖了一种强化的道德惑，一种道德恐

慌·它的竟如其串的民酷性，它的难H想辜的凶猛 ， 它的根本

性的不道德 这才是真正的丑闻 。

( 1983b ,29) 

鲍德里亚似乎在这里推翻了整个水门事件的悄况。 他认为成为丑

闻的并不是政府的腐败，而是水门事件对政府的揭露是一个"真

相"(当时这个真相是被这样的意见所掩泣的，即这个事件是一次

偏差失常，而不是本质事实} 。 换言之，鲍德里亚认为水门事件并

不是揭露了一个在道德上优越的体系出现了问题(民主所控制的

资本主义发生了故障) .而是揭露了"资本对归因于它的契约观念
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根本毫不在乎一一资本是一项畸形的、元原则的任务，仅此而已"

( 1983b ， 29) 。 因此，对于鲍德里亚来说，丑闻的产生并不是因为点

门事件闯入了人们的视野，也不是因为随后出现的掩饰行为，而是

在于被揭发出来的政府的无原则这一行为本身被以尼克松政权的

终结和福特且统就职的所谓的秩序回归掩盖 r。

如果我们只蒂虑上述这些被颠覆的价值观(一件丑闻被另

件丑闻所替代) ，那么鲍德里亚关于成门事件的论述就非常易于理

解 f 。 然而，除了一种对道德性和道德意义的逆转之外，他的论述 83 

中还包含丁更多内容。 鲍德里亚第一次提到串门事件的描述是十

分复杂的"水门事件，与迪士尼乐园有着相同的脚丰(隐瞒了现实

既不存在于人工边界范围之内，也不存在于这之外的一种假想效

果)"(1983b ， 2的。发生在 1970 年代的、是让人恼火的政治丑闻是

如何与迪士尼乐园相比较的呢?而关于后现代主义，这种比较告

诉了我们什么呢?

我们宿要认真的涩、考来回答这些问题:首先是关于迪士尼乐

园这个例子，其次是关于在《拟JU一书中其他例子勾勒出一个具

有高度批判性的后现代主义世界的方式。

罗兰 巴特曾经将文学文本描述成"布满引用的一张茸

纸"。这种表述恰如其分地表达了后现代主义的特征。一个后

现代主义的文本、建筑、表演等，通常是各种风格的现告，利用各

种历史事件和历史特点来生产一种理告形式。 这与现代主义完

全相反，现代主义通过拒绝过去来建立一种全新的、封闭的自身

风格。 而后现代主义则是开放式的、自我反省式的(因为这种形

式会引用自身)、动串的，在它愿意将自身的特征现告进其他的后
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现代主义文本、建筑之中的意义上。对于后现代主义是何时开

始的，批评家们至今有所争议。一般来说，这个词语在 1950 年

代到 1960 年代之间方兴未艾，在 1970 年代伴随着法国著名理

论草让弗朗章瓦 ， 利奥塔的〈后现代拉况》一书的面世 (1979 ，

1984 [ 英译本])脱颖而出。然而，如某以一个历史事件来明嘀

标走向后现代主义时期的转变，那可能就是越南战争( 1959 

1973) ，'E导致了对于行政当局和技束的普遍平信任，而且同时

促进了对现实世界的电视体验。在文学领域 ，主要的后现代主义

小说草包括托马斯 · 品钦(如《拍卖第四十九批}， 1966) 和唐-德

里罗(如《白噪音) ,1984; 1986 ( Picador 版 ])。

迪士尼乐园

当我们想到一个诸如美国迪士尼乐园的地方时，往往会将其

看作是对于现实的虚幻表征，或是对于真实的植致拟真(比如童话

84 的迪土尼城堡是基于在欧洲到处可见的建筑物) 。 但是，鲍德里亚

认为迪士尼乐园以及它周围的区域具有拟真的第三序列的性质。

拟真的第一序列意味着对真实的表征(如一部小说、一张绘画或地

图)明显是那样的·人工的表征 (artific î al represcn t:nÎo叶 。 然而，拟

真的第二序列提糊T现实与在征之间的界限。 鲍德里亚将我们引向

博尔赫斯的寓言《关于科学的精确性}( OrE且ctitude in Scienc叶，其

中写道。"帝国的地图拙作者将这张地图画得如此精细，以致它将

精确地涵盖领土的每一处"(1983b ， 1) ，换言之，地图和现实之间再

也无法区分.所以某种程度上来说，地回变得相现实一样真实。 但

是.拟真的第三序列超出了这些观点 ， 它产生了一种"起真实



5 描..与-æKjε97

"一种由没有源头或现实的真实模型所创造出的生戚.. (1983b 刻。

在拟真的第三序列中 ，序~IJ逆转 ，模型高于真实(如地图起越了领

土)一-{且是这并不意悻苟现实与表征之间的界限模糊了 ;相反，

这是对二者的脱离 .在此，逆转主得止是暗要了 。 鲍德里亚认为超

真实是在规则化系统中产生的(即借助于数学公式) ，就像计算机

代码虚拟现实一样 ;也就是说.脱离了模仿和表征 ，置身于数学公

式的世界。 对于所有这一切至关重要的，同时也令人烦恼的一点

是 ，超其实并不存在于善恶的领域之中，因为它以其述行性( perfor­

mativity )来衡量自身一一它能够发挥或运转得多好呢?

在拟真的第一和第二序列中.真实佳然#在，我们以真实来

作为对拟真的成功性的衡量。鲍德里亚对拟真的第三序列提出

7 一种担忧.担忧这种模型告创造所谓"超真实"一一也就是，

一种挂有真实源头的世界。因此，在拟真的第三序列中，我们平

再有真实作为方程式的一部分。最后 ， 鲍德里亚认为 ι超真实"

持成为体验和理麟世界的主流方式。

要理解鲍德里亚"超真实"概念的复杂性，那么就必须要借助 85 

散布在英译本《拟真》一书里的两篇文章中的具体例子来加以考

察。 谈及医药、军事租宗教领域，以及对拟真概念的探究都值得认

真思考。 在其中一个名为"树圣图像的无指性"的部分中鲍德里

亚指出了假装/掩饰与拟真之间的区别 E对于前者，存在着一种"不

在场"和"在场..之间的关系，或与事物的"真实"状态的关系。 掩

饰是一种假装的形式 ，或对人们的真实感觉的掩盖。 鲍德里亚说·
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"掩饰就是假装没有其他所有的事物"( 1983b 吟 。 因此譬如说，某

个饥肠辘辘的人假装自己不饿，也许是为了保持某种克制的形象。

在鲍德里亚看来，在掩饰中，现实原则依旧保持完好一一例如，有

人会躺到床上去，说自己身体不舒服而假装生病。 但是在对疾病

扭具时，卧床的人实际上会制造出一些症状，如不停地打喷嗖之

类。 在后面的例子中，我们如何知道事物的具实状态是怎样的呢?

如果我们看到有人打喷嗖 ，这个人是否就感冒了呢'在这个例于

中，假装生病的人没有明显的病症时，我们很有可能证实他们对自

己的真实状态撒谎是有某些王里曲的(就像小孩子为了不去上学而

装病) 。 重点在于我们能够辨别出主体事实上是健康的，是在假装

不舒服。 换言之，我们依然能够识别事物的真与假的状态之间的

差别。 而在拟其中，找们再也无法发现这些差别 ，因此这些差别本身

受到了威胁。 如果这个逻辑进一步推究深入，医学也受到了质疑

如果佳何病益都可ν咀λ植"制造

么任何一种蛊茹都是可模扭的 、可扣真的，而医学也就失去了

其意义， 因为它只能通过客观的搞民来决定如何培疗 ι 具实"

的在捕。

(1983b ,S-6) 

鲍德里亚还进一步给出了两个真与假之间界限模糊的例子一一军

队和敬会。 鲍德里亚认为，在过去，军队会揭露那些为了摆脱特定

责任(如边离军队，免服兵役)而装病装疯的对象 ，这些人会因为不

86 法行为而被惩处。 但是现在，军队试图改造那些假装者一一换言

之，按真实的"疾病"来治疗，鼓终使其回归岗位。 在这种改造中，

现实原则被打破了.因为没有任何越过模拟病症去寻找"真实"状
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态的尝试无论这个人是否真的生病 r.症状总是对象表演性的其

实状态。

鲍德里亚给出的iil:后一个范例是关于宗敏因像的，由于分散

成众多的圣像或拟像使得一神论中的(唯一)的神处于危险之中。

在此过程中，‘真正"的神可能会被一系列模拟的神所取代。 鲍德

里亚认为这种取代并不可能如此简单，因为圣像还可以掩饰( ~p假

装)它们没有上帝的力筐，因此和它们关联的是不在场的上帝{证

明了上帝存在，而且上帝潜在地可能拥有最高力量) 。 相反，圣像

的问题在于，在此过程中，它们有着"从人的意识中抹除上帝的"功

能( 1983b 时，这意味着"最终从来没有任何上帝存在过，只存在着

拟像.事实上，上帝自身只是他自己的拟像"( 1983b ，的 。

在利奥塔的《后现代状况〉 中 ， 技难被描述为克叶利用性能

的事铀，即以最小输λ获得最大输出。这种技来的定义所产生

的结果是极为深刻的一一例如通过使用计算机对丰宙了解更

深 这正是挂t功能的一个更为富有成效或生产性的方式。

"真理q或"道德"等哲学理想在后现代时期都服从于述行性如

果有效.'È就是好的。利奥塔指出，在 1970 年代，高等教育将由

述行性所主宰用于提高社告系统的述行性的技能拥有优先地

位(1984)0 例如 ， 计算机科学、基因工程的教学将优先于传统

学科如哲学和艺术的教学。

鲍德里亚将迪士尼乐园称作拟真的第三序列，如今这可以与 87 

水门事件联系起来。 将迪士尼乐园构想为拟真的第二序列较为容
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易，园中仿造的城堡看上去比其实的城堡还要真实，主要是因为它

体现了我们理想中的城堡应当看起来是什么模样的所有天真浪漫

的想法，而且那些用于表征的机械装壁都被巧妙地掩藏了，以至于

现实和表征之间的界限变得模糊。 但如果将迪土尼乐园理解为拟

真的第三序列就有些困难了 。 鲍德里亚论述道

边士尼If;困想隐藏的事事就是，它是"真事'的国庄J真

实"的盖国的一切，就是迫士足， 迪士尼乐团 H一种幻想的

方式呈现，目的是让人相悻迫士尼之外的其他地方都是真实

的.而实际上它周围的培杉矶和整个是国都不再是真实的，而

是处于起其实和扭真的序J'J主中 。

(1983b ,25) 

鲍德里亚用监狱进行了比较，他认为监狱掩革了社会上所有人部

被监禁的事实.换言之，找们相信自由，正是因为我们将罪犯拘禁

起来，看不到监狱内外两个杜会领域在结构上的相似性。 关于这

一点，福何在其 1975 年的作品《监视与惩罚以后由艾伦-谢里登

译为《规训与惩罚:监狱的诞生) )中阐释得饭为清楚。 福柯提出的

著名理念就是在社会运行中的微观权力，如全景敞规监狱，即英国

哲学家杰里来·边沁 ( 1748-1832 ) 所设想出来的著名的监狱计

划，他提出了通过永久监视的潜在可能性而形成规训机制。 福柯

对全景敞视监狱的描写在此值得我们引用较快的 段(虽然在本

意结尾我们将会讨论鲍德里亚对它的批判〉

四周是一个环市建筑，中央有一座睡望塔，略望塔革

有宽大的窗户，时矗环形建筑;环形建筑革命为许}小四宜，
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每一个小囚室都贯穿了建筑的横切面 ， 它们都有两扇窗尸，一

品朝里 ，对着塔的窗户 . 另一扇朝外 ， 能使尤蝇从囚宜的一端

照到另一蝠，…通过迢龙的姓果，只要站在光添相反的角度 ，

人就可陆从晤望塔上观事到在囚主中被拘禁的那些带小的身

彰。 这些因宜就像是许多的囚克和小剧场，在其中的每一位 朋

演员都是孤单一人 ，挫具特色并历历可见。 E

( Foucault . 1979 : 2∞) 

福伺吸收了边沁的"全景敞视主义"的观念 ，根据这种观念，社会不

再是根据传统的主仅仅力模式来发挥功能，或高'说这种权力不再

是自上而下直接地从肉体上施加给民众，而是相反通过规圳的是

革与每一个主体相交( Fou臼ult ， 1979 ， 208) 。 从"为什么是鲍德里

亚?"这一部分{参见 pp.2-3 ) 和第 1 章中所谈的相关评论来看，这

是一个关于权力是如何在社会中运行的结构主义观念一一让我们

回想-下具有指示性的英内计划，这个计划需要社会中的每一个

个体来完成，而不是仅仅依靠上方的指令。 鲍德里亚在《拟Jn

书中指出 ，只有当主体相信理性统治了社会 ， 而规圳、幼稚和疯狂

等诸如此类在其他某个地方才可见到时，社会才能运转。 或者，换

个方式来表达，社会馆要相信理性的主权权力占统治地位。 因此，

他称迪士尼乐园"人为制造的威慑机器，意图逆向恢复对真实的虚

构"(1983b ， 2S) 。 他这样说的意思是指迪士尼的存在使我们相信

理性存在于这个充满童趣的乐园的围墙之外，而不是被到处皆是

的天真无知所取代。 这也是为什么水门事件可以用来类比迪士尼

的原因。 水门事件产生了一个为了复原或再生"→种道德和政治

t 参见《规词与惩罚，1监狱的蜒生) ，第 224 页.刘北局提'"峰，生活'埃书 耐知二

联书店友J03 年 此处引文根据本书美海作了修改o 一-锋者注
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的原则"而存在的丑闻 ( 1983b ， 27) 。 这个原则就是，政府采取的手

段在根本上都是道德的，整个社会部共享这种道德s但是这样一种

观念却被那时的美固政府力量(如联邦调查局)的隐晦行为所破

坏 ，再加上新闻记者们没有光明正大地报道丑闻事件中相牵连的

人。 因此鲍德里亚指控〈华盛顿邮报》的著名记者鲍勃 · 伍德、沃德

和卡尔·伯恩斯坦滥用了类似于中虫悄报局的调查方法 ( 1983b

27) 。 但是这项指控是惊人的 E似乎将两位试图找出真相的记者和

尼克松政府中贪污腐败、道德败坏 、有意违背法律{ 而且，在此过程

中将自己视为凌驾于法律之七) 的官员混为一谈了 。 鲍德里亚能

够为该指控辩护和作出解馨的依据只有资丰主义以及左右翼的政

治行动观点。 他借鉴了法国哲学家皮埃尔·布i且厄的观点一一力

89 盘关系不仅与掩饰行为有密切关系，而且在实际上也从中获得权

力 (例如跨国公司一边宣布对于西部环境的道德政策，一边卫在发

展中世界做着背道而驰的事情) .鲍德里亚对此观点进行了进一步

的发展和延伸，他认为"不道德的"资本(暂且不论善恶) 只能通过

掩饰来运作。 因此，资本需要道德"前沿'来向世界展示自身。 所

以任何这种道德"前沿"的革新能够增强资本的力盘去歪曲自身，

于是也就有了伍德沃德和伯恩斯坦推动了 4 资本的秩序" (由e ord町

。f capi国)一说(1983b ， 27) 。 对于鲍德里亚来说，这二人{还有布迪

If!. )郁犯了同样的错误:他们相信资本的理性(或./f说，即使这就是

他们希望资本终结的所在 ) .而鲍德里亚认为资本与理性是相分离

的。 这使得我们非常迷茫 ，无法分辨在水门 '喜件中"深喉"将丑闻

内幕爆料给《华盛顿邮报》的记者们这一行为，究竟是为了左翼还

是右翼{尤其是当我们认同政府的道德革新增强 f资本的力量本

身)。 这似乎让我们掉入了一个可怕的深渊，在此 ，超真实创造了

一个肤浅的 、表演性的社会，理性变得支离破碎、接近断裂。 许多

批评家将这样的一个世界称作"后现代 。
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后现代的 1 970 年代

水门'事件时期，十分讽刺的是，虽然贪污腐败盛行，但尼克松

政府结束了越南战争。 实际上 ，亨利 基辛格早在 1972 年 10 月发

表的声明中就提到了越南即将迎来和平 ，尽管当时坯无法成真，它

其实顶示 f美国政府正在努力的方向。 就在水门事件之后的 5 个

月 ，大多数人都同意尼克松政府举行政选 .但在本身被认为有问题

的，而在政治上却非常有成效的"圣诞大轰炸'之后，基辛格所暗示

的和平协议也变成了现实，基辛格和越共领导人黎德寿(Le Duc 

Tho)也因此被授予了诺贝尔和平奖( Eme可， 1995 ， 231) 。 是终.国

会要求所有美国军队撤离南越 ，战争结束了，除 r践中一个方面迄

今为止似乎还没有平静， RlI就是美国的精神。 越南战争被称为第 四

次"电视的战争\意指战争所导致的死伤租破坏的意象都是illi

过当时占统治地位的电视技术传送到西Jf世界的。 在各个方面，

记者很少能够像这样自由地穿梭于战场，这主要是由于军'挥高层

意识到了控制和引导媒体报道战争的潜在重要性。 后来发生的一

系列战争 ，尤其是海湾战争，都被视作大众对于宣泄的渴望的一部

分，是越战失败后美国政权重振旗鼓的治愈时刻。 但娃反过来，这

井不能让我们接受越战本身

1底臣是为了什么?为什么这么多J芙E国人为了这场对诸多返回家园的

人们而亩毫元意义的战吁芋P而战死沙场9i这主场战争是否寻引|发了西方

世界的学生和其他激进主且分于运动的兴起.如 1凹96咀8 年 5 月的法

国学生运动9 在越战失利后，)芙E国作为超级大国的立场卫是什么?

更多的问题都坯投有得到解答.但是在媒介，尤其是电影中 ，这些

问题时常被讨论 ，且周而复始地被探讨。 在第 l i':t中我们看到鲍

德里亚将"五月风暴"中的媒介看成象征交换的短路，与能够
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改变世界的行动和语言相脱离，在某种意义上找们可以说，到了

1968 年 5 月的时候，媒介已经进入了拟真的第三序列的世界，无论

它将革命表现成是好事还是坏事，或者说即使它将这一事件描述

成真正的具有革命性，卫或只是临时性的学生起义(包括了相关的

罢工运动等) .这些部是无关紧要的。 关于如何理论化鲍德里亚有

关在越战中的媒介的观点，这给了我们启示，他认为这些媒介已经

成为了某种对于越南地商局势的真实或虚假的表征之外的事物

了 。 越战期间和战后发生的所有事对鲍德里亚来说在某种意义上

都是起真实的，就像水门事件一样，这种超真实正是描写 t970 年代

的后现代状况的一种方法。

战争与电影

鲍德里亚〈拟其》中的第一篇士章"拟像的运动"实际上是来

自于他 1981 年在法国出版的《拟像与拟真》一书。 在这本书中有

一章是关于弗朗西斯·福特·科波拉的越战电影《现代启示录》

(1979 ) 的 ，这将进一步深入谈到拟真的第三序列。 鲍德里亚认为

战争和电影在美国都是超真实的都被理论化为试验。 鲍德里亚

91 这么说是什么意思呢?他认为越战就像一部甚至还没有开拍的电

影，因为它充满了特效"，通过技术手段制造出能够引起幻觉的奇

妙景象(1994. ， 59) 。 而且，战争变成了一个试验场所或试验基地，

在战争中美国人可以斌验最新的强大武器和权力技术{讽刺的是，

不像在海湾战争时，这些技术没有大量地使用 ， 因为在越南有难以

捉摸的地形) 。 鲍德里亚说道

科在拉唯一所做的事情就是试验了电影止的卉入能力，

试验T 已经主成元数特蛙机器的电影业的影响力a 在这个章
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义上，他的电影通过其他手段将战争延续下去，是这场失脏的

战争的顶峰 ，将这场战争神化。 战争成 T 电影 ， 电影成 T 战

字，两者凭借它们在技术方面的共同的失控而主得密切相连。

(1994,, 59 ) 

科波拉不只是用被汽油弹攻击的菲体宾丛林和村庄(这本身属于

拟真的第二序列)等现实手法再造战争 ，而是揭示了两个事物

他用以制作电影所使用的过度迷幻感(花费了大量的人力物力，对

生态环境造成的过度破坏而得不偿失等)和在越战时期，真正发生

过的过度疯狂景象一一之间的相似性。 换言之.当战争对于过度

耗费有着一个实体表现(ph~ica1 manifestatÎon) 时 :Ë就是作为精神

过程而发生的 ; (现代启示录》这部电影就和战争本身一样，是作为

战争本身的实体和精神过程的 部分 正如鲍德里亚所说，他

们是从‘同一块布料上裁剪下来的"(1994a;60) 0 在鲍德里亚看

来，关于这种情况的超真实就在于毁灭和生产之间是可逆的战争

结束了，关肉的经济援助立刻到来 . 电影的摧毁是为了生产其自

身。 从这两茜来看，毁灭和生产是可以互相转换的。

和j奥塔

鲍德里亚在对于越战和《现代启示录》的描述中，阐明了后现

代的进程，在这个进程中，进步的"宏大叙事

2 拟真的第三序列的超真实世界所取代一个过度挥霍、充满幻觉最 9咀

观的世界。 这与让弗朗索瓦 . ;f1J奥塔于 1 970 年代末在西方社会

做的知识状况的调查一一一个名为"后现代状况"的调查是吻合

的。 与鲍德里亚的愤世族俗 、辛辣批判相比，特别是鲍德里亚认为

超其实的整体效应是为了以危机来证明系统( 1983b ， 3的 ，利奥塔
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认为肇始于启续运动的"宏大叙事"之力量的丧失从本质上来说是

一件有利的事。 和l奥培认为后现代的 1970 年代是向新技术而不断

推进的，这些新技术侧重于各种语言:计算机语言、交际理论、思想

家们的著作中出现了哲学向语言的回归(尤其是维特根斯坦的"语

言游戏"理论，或语言模式下的思维方式，以及语言模式在日常生

活中的应用)以及相关技术等。 然而，和l奥堵并不认为以语言为基

础的模式会产生超真实，他将这种信息模式分化为拒绝叙事的(如

科学)和基于叙'1革的 。 这样的划分方法是为了解蒋 种更为复杂

的情况科学显示出最终将自身建立在更高级的叙啦一一"元叙

事" 基础之上来合法化社会中的进步是通过科学于段而取得

的观点。 和l奥塔认为，在 1970 年代，"元叙事"的力量正在逐渐削

弱，越南战争就是一个很好的例子。 人们逐渐怀疑政治元叙事的

可信度(越共掌握政权是否象征II共产主义正不可遏制地在东南

亚疯狂滋妖) ，科学/技术的元叙事(美国的高棉技能结束战争)也

受到怀疑。 根据和i奥带的观点，伴随着元叙事力量的削弱而产生

的是知识分裂进入一个乌托邦的空间，在其中人们能富有创造性地

从一个知识领域跳到另一个领域，提出各种奇思妙想(参见Conn肘，

1989 ， 3抖 。 鲍德里亚的立场JilIJ更为阴郁黯淡他拒斥了这样的观

念一一只要信息总体上是通过超真实被建构和传递的，这样的一

个乌托邦空间就能够得以发展。 也就是说，当知识是由模式产生 ，

而这些模式是由政府和媒体掌控的时候，他质疑具有创造性的新

理论的基石。 鲍德里亚关于超其实如何发挥作用的分析可以在十

四 年之后的关于海湾战争的文本 最终被翻译成英文出版为《海

湾战争没有发生过》中找到。

第一次海湾战争

在对《海湾战争没有发生过》的介绍中，保罗 · 申自顿 ( Pau l Pat-
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con )谈到了报道第一次海湾战争时的一个奇怪的时刻美国有线

电视新闻网 ( CNN ) 切换到与一组驻海湾的记者连线时，向对方询

问发生的状况，却发现对方正在观看 CNN 的丘播来找到他们自己

( Balldrilla时， 1 995 ， 2) 。 这荒谬的一瞬间体现了与现实的脱离以及

通过拟真的第三序列所营造的"现实"新闻创造新闻，新闻的来源

亦是新闻。 这并不是在贬低新闻信息 通常的观点是，第孚

新闻报道最接近真实发生的事件 ，后面的报道就不够精确了，因为

这些是基于第一手的报道如此等等。 如果有什么的话，没有任何

东西去贬低 ，因为新闻不是由一些单个事件产生出来的。 不如这

样说，新闻不仅在为观众，而且也在为那些相关人员生产战争的

"现实" 。 政治宣传也因此被提升到丁一个新的商度这并非是以

不同的方式来歪曲某地正在发生的事悄，而更多的是建构即将要

发生的事( ~p预测冲突双方中的另一方的军队将发生的情况) ，而

且它确实就这么发生了 。 超真实的政治宣传也像玲战 ，是发生在

势均力敬的两国之间无形的较量中的另一种形式的战争。 这种争

斗是通过对将会发生之事进行展现和模拟来展开的 (如末日大决

战 ) ，准确地说是为了确保一个特定的结果确实会发生苏联不再

构成威胁。

鲍德里亚在《海湾战争没有发生过》中的三篇文章都有同一个

意因为了表现第一次海湾战争是超其实的 ，并且那个在传统意义

上的战争根本从来没有真正发生过。 帕顿在他的介绍中，引用了

这本书中的重要一段话来说明海湾战争和资本流通有着相同的运

行模式

就像财富不再是且排崎的大小来街量，而是目投机责本

的#密流通来衡量，所，必战争也不是根据正在植在动来甜量，
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而是根据在一个抽靠的、电于的和信息的空间中的推删性的

且展来荷量的，资本也在同样的主闽中埠遇。

( 1995 ,56) 

94 在《拟真》中，鲍德里亚认为超其实在实际上是借助计算机软件或

者相似的系统而产生的 ，对于海湾战争，他认为这场战争是由美国

人事先计划好的 ，也就是说一系列事件的展开部是按照计划进行

的，所以有那些奇怪之处，如竟然害怕在技术上落后的、最后甚至

都不复存在的敌人(伊拉克的精英部队在战争结束之前已经撤

退) 。 但是根据什么该发生、应该会有怎样的反应的题真实的程序

规划，这些就都不是荒谬之处了。 如果我们把虚拟战争(如电视战

争}分析成拟真的第二序列一一也就是说反映出了现实和表征之

间的界限是模糊的(例如在实践中作用不大的导弹被表现为一种

真正的威胁)一一-那么我们从某种程度上也可以预想到一种带着

潜在的启示性结果向"真实"的战争发展。 海湾战争的超真实性的

依据之一是在于这一事实 .这种"发展"并没有发生。 它保持在信

息空间"找们不再处于从虚拟到现实之间的一种逻辑，而是处于

虚拟对现实威慑的超真实逻辑之中"( 1995 ， 27) 。 对于鲍德里亚而

言，除非整个文化(西方)都在向欺骗发展，那么这种虚拟战争就是

一种难以解棘的疾病症状，换言之，是虚拟现实的产物和"回品"

( 1995 ， 43) 。 从传统字面意义的军事角度来说，海湾战争并没有任

何目的。 相反战争是关于其本身的一一它是自我指涉的行为或试

验，主要是为了查看在后现代世界是否可能发生战争"真正危险

的是 战争本身·战争的地位、意义和未来。 它不被任何目的所

左右，一切只为了证明战争本身的存在"(1995 ， 32) 。 海湾战争主

要的骗局之一是，它是 场"消臼'的战争，完全没有流血和痛苦 ，



5 蝉，摩与IIIJ事实 100 

鲍德里亚对此的回应是极为简短的一句话"在浮油中结束的、干净

的战争"(1995升到 。 然而，这也表明了像鲍德里亚这样的批评家

可以区分超其实和真实 我们并不会像鲍德里亚最初认为的那

样陷于拟真的第三序列的后现代状态中。 同时，虽然鲍德里亚似

乎希望"事件"会推翻"虚拟"，但他也认为所谓的现实或其实是不

存在的。 那么这到底是怎么回事?找想说的是在阅读鲍德里亚时

会碰到的一个问题是，在他作品中的表演性和批判性的结合， (海

湾战争没有发生过》既是一个后现代的表演.将超真实逻辑发挥到

了极致(因此海湾战争并没有发生，原因在于它只不过是一种拟 95 

真) ，也是个对超真实的批判(在第 1 章中，鲍德里亚批判了媒体

对 1968 年"五月风暴"的表征)。 在鲍德里亚的作品中，有时表演

性和批判性是相豆矛盾的，另一些时候他在思想的极限处写作，一

直深入挖掘，直到这些思想在巨大的压力下分崩离析。 正是这种

极限-写作使得鲍德里亚成为了一位激进的思想家，同时也属于不

断将思想推向极限的法国思想家的知识传统中的坚定一员(参见

第 8 章) 。 这种思想的白相矛盾(以及导致思想碎片化的表演性写

作)或许就其本身可以被视为后现代的一部分。

尾声阶段 极限

〈拟真》中有一个章节的题目是"全景敞视监狱的终结"，鲍德

里亚在关键时刻有意识地将他自己和他的作品中所采用的理论之

间拉开距离，而这个疏远是为丁尽可能地贴近超真实的思想。 和

他一样同样具有"拒斥"或批判精神的两位思想家分别是福柯和德

波 ，鲍德里亚尤其想要突破在这两者身上所隐吉的关于‘奇观"的

道德说教{参见 Deb。时， 1998:9的 。 随着种种言论和思想的密集涌

现，在 197 1 年美国的 档旁观者角度的电视纪录片中，这种突破就
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已经实现了 。 这部纪录片跟踪拍摄了劳德家族整整七个月 ，见证

丁家庭的破裂 ，不可避免地提出了监视问题、来自于蝶体的压力以

及观察者对被观察占的影响。 鉴于这样一种现象泛滥成瘾，现在

凭借现场数码镜头正以不间的形式存在于网络之上 ， 因此再次把

鲍德里亚对这种现象的分析加以理论化可能是非常有助益的。

鲍德里亚认为劳德家族的纪录片不仅仅只是关于窥视癖的问

题，即景观和观众之间是一种单向关系，观众通过电视镜头来窥探

这些对象。 相反，由于认为纪敢片在拍掘时要装作镜头好像不存

在 ，导演暗示了一个乌花邦的理想状态，在这种状态中景观和观众

之间的距离被缩减为零，或者说距离瓦解了。 换言之，在这种窥视

之下 ，无论多近地现右场景.透视距离总是存在，或许是一扇窗子

隔开了这些对象，又抑或是场最和镜头之间的距离等。 可是，如果

96 镜头"不在那儿"的话，也就是说，那么消失的距离也就意味着观者

也置身在场景之中 ..就是这个乌托邦、这个悖论吸引了两千万观

众，远远超出了·堕落的'窥探的乐趣"( 1983b ， 50) . 这些观众无

论在场或不在场，距离远或近，都享受着超真实带来的剌激这是

起其实的，因为他们无法辨明这个情况是真 ，那个悄况是假(这两

种主体所处的t!1况被同时瓦解和问离了)。一个可以帮助我们理

解的关比就是特写镜头当我们离一个 F物太近时 ，有时会很难辨

别出它到底是H 么。 在这个意义上，我们就不能说自己对面前"真

实"的事物有所了解。 超真实，与这个类比相比，就像是同时给了

一个非常近的特写镜头和一个非常远的镜头。也就是说，不再有

第三种标准的现实主义视角。 鲍德里亚认为，在诸如色情影视这

种电视亚文化中，我们可以感受到这种完全的融合或提没与异化

的分离结合在一起。

在透视空间的瓦解中，鲍德里亚在这个文本里将自己与福柯
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所运用的全景敞视监狱的理论内涵拉开了距离，因为在全最自由视

监狱中，社会是由监视装置所构建起来的，无论它是多么内在化

的。 在透视空间中，仍然存在着对立的看与被看的游戏，在超其实

中，任何家庭都吁以代表电视上的劳德家族，反之，劳德家族也可

以是任何一个家庭，主动的看见和被动的被看见是处在相同的境

况的。 另一种思考方式是从去中心性结构出发，随着透视空间的

崩崩，想要找到传统模式的极力和服从几乎是不可能的，相反，这

里存在着一种地点位置的循环，一切都再次表现为可互换的。 例

如，具有鲜明特征的现代都市购物区让位给郊区的超级市场，后者

的地理空间是可变换的，甚至可以在不合适的地方，因为它几乎可

以是任何地方。 鲍德里亚说

在劳德革革的例子中，电视不再是奇现的媒命。 我们不

再处于情境主义者所说的景现社舍，也没有址在他们所谓的

特定的异化与压抑主中 。

(1983b ,S4) 

这里所涉及的"景观社会"以及与这样的社会保持一定的距离都有 97 

着特别的重要性，即使不论他在《拟真》中所做的批评，鲍德里亚在

1970 年代的另一个互文性的文革中也强调了这一点，以便人们更

好地理解他的作品 。

景观社会

店伊德波在 1967 年首次出版 T (景观社会)，该书成为了

1968 年五月风暴中许多学生和思想家的重要读本之一。 这本书在

1971 年再次发行，从此就定期不断加印，表现出丁对这个文本持续
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不断的兴趣，该文本既是对于西方社会的中自评论，同时也是很好

的历史文献。 对于任何一个大量阅读鲍德里亚和其他后现代主义

者的读者，部会惊讶地发现德波的论点总给人以令人惊奇的似冉

相识之感。 他在这样一个命题中提出了他的观点.，在现代生产条

件无所不在的社会，生活本身展现为景，且的无穷聚集。 曾经直接

存在的一切都已经变成了表象"(1998 们 .12 )。 这段话读起来很

像是从真实到拟真的转变，虽然在这一点上我们不确定德波的景

观社会发生在拟真的第二还是第三序列。 实际上，在《景观社会》

的第 1 章中，我们可以发现这本书对鲍德里亚作品的重要性。 然

而.他们的作品因此就是相同的吗?如果答案是否定的，那么他们

之间的重大区别是什么呢9 为什么最终鲍德里亚会反过来对德波

进行批判呢?

在景观社会中，人类具有视觉上的优势，德波认为，这与通过

触觉直接进入的真实世界之间有了距离。 更捕的是，正因为景观

可以被看见 而看见是一种心理和智力活动-一才在并不意味着

景观可以被"改变"或者相互影响:与触觉不同，触觉意味./J黑格尔

学派观念中的通过物质劳动来作用和转换，最象 ( sight)依然离这

个世界很遥远。 在这一意义上，景观是对话的反面 (1998 ， ~ 18 , 

17).我们可以将这 点与鲍德里亚在 1968 年对媒介的批评相联

系(在第 2 章中被提及) 。 观者和被观看者之间的距离很明显是建

立在这种观点之上的透视空间以及具体世界中的主体者是与掌

权占相分离的。 如此一来，德波的景观理论依旧在经典的有权力

者与被剥夺权力者相分化的框架之下，这种分离在鲍德里亚看来

98 是已经崩塌的，在超其实悄况下以不同状态进行运作的。 德波将

);t:~且称为"权力的自画像 ' ( 1998 ， ~24 ， 19) 然而在拟贞的第二序

列中，我们不再远离景观，置身事外)1'去观察谁在操纵真卒身， t，占
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况不再是如此简单。 德被认为景观将自我表现为善的一面，但是

鲍德里亚认为超真实已超出了善与恶的问题:二者都具有述行性.

例如，什么样的作品是"善"的或表现为"善" ，但是正如德波的观点

所表明的，一切变得 R总明显，最现社会虽然在日常生活中将自身

表现为普.却被德波批判为在本质上是恶或邪恶。 鲍德里亚似乎

对于那种基于颇有疑问的"原始"社会观点的、没有被坦真实所支

配的存在有在一种乡憨似的渴望，但他更没有准备好对真实与拟

真的两种境况进行大规模的伦理诉求。 在《拟m中，他表述得很

简单.就我们在德波那里所发现的马克思主义的意义上，主体并没

有真正地被异化或压迫。 鲍德里亚可能并不赞同超真实的每一个

方面，但它绝不是在与真实相混淆而表征的意义上的一种‘虚假"

存在一一它是另一种"现实\而且那就是主体所经验到的现实。

从某种意义上来说.鲍德里亚从《景观社会》的第一章中族得了主

题，并且从结构主义/符号学理论方面将其激进化。

小结

通过水门事件和迪士尼乐园这两个主要的例子，我们发现

鲍德里亚所说的超真实是指通过我们所希望的现实模型创造

出的 种虚拟现实。鲍德里亚认为以上两个例子都"掩盖"了

世界?一它已变得既幼稚又表里不一一一申所发生的事情。

我们在电视直播的越南战争中看到了这样的双重性，从中我们

可以联想到福柯的"微观权力"。鲍德里亚对战争和电影的分

析与他后来对第 次海湾战争的评论息息相关，他认为在第一

次海湾战争中，新闻生产了超真实的战争，作为对战争概念本

身的试验。鲍德里亚认为就此而言，福柯和德波的分析都不够

彻底，因此他以←种符号学的转折将他们的工作推进到极限。





6 

恐怖主义:从人质到 9 . 11 99 

恐怖主义的主题反复出现在鲍德里亚的著作相文章中。 在着

眼于鲍德里亚在这一领域研究的两个重要内容 人质与 9 • 11 

恐怖袭击，重点围绕被摧毁的世贸大厦 之前，本意将首先探讨

他在对待恐怖主义方面的一些方法。 尽管鲍德里亚在他对恐怖主

义的整个研究过程中都坚持了他的核心观点，但是很显然，在玲战

时期的恐怖主义与 9 • 1 t 等近些年的恐怖主义之间是有挂历史差

异的。

上演事件

1,11 . 德里罗 1992 年的《毛工世》一书中的主角认为小说的力

量和功效对一个文化的"内在生活"的影响正在慢慢减弱，而恐怖

主义的影响却在不断增大"现在制造炸弹和枪械的人已经攻下了

这片领地。 他们侵入人们的思想。 从前作家曾傲的一切 ，我们都
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集于一身全做了"( 1992 ， 41) 。 在这一意义上，恐怖分子"领地"的

概念在鲍德里亚的理论中十分重要。《拟像与拟真》中的论点认

为，上演一个假象是不可能的，因为真实已经消失了。 鲍德里亚建

议我们可以去做一个虚拟的抢劫行动，带上假的武器和一个人质，

表演得尽量逼真，然后来看结果

1∞ 你不合成-0;;!\假符号之间培不可避允地击和真实的元

章混合起来(比如警察真的会立即开枪;而住行睡在告晕展或

者心脏病在作见亡;他们具舍把恒的睡金支蜡件) ，简言之，我

们不坦幸地且现自己直接身吐真实的情景中，而这种情景的

功能主一惜恰就是吞噬掉所有拙真的企图 。

( 1983b ,39) 

拟真被理论化为对于已建立的秩序(秩序构建了可接受的、合法化

的"真实")的更大的威胁，正是因为拟真能够揭露出法律和秩序构

建的6 真实"首先就是一种拟真。 这种论调是这样的拟真的抢劫

将会受到惩罚，无论是因为模拟得不成功，或是因为模拟得太成

功，但乖埠不会是因为它本身就是一种拙具。 在鲍德里亚看来.这

隐含的意义是法律和秩序属于拟真的第二序列(‘真实"和"表征"

彼此模糊) ，反之，拟真的事件本身属于拟真的第三序列或超真实

(没有什么可与之相比较) 。 但是，为了超越之前对这些拟Ä范畴

的分析，问题现在变成了:如果拟真不能被验证 ，那么真实也不能

被验证。 恐怖分子的活动通常以直接的方式影响社会.因为它已

经变成了一个预先计划的事件，而媒体会根据预期的演变展开顺

序来分析和呈现这个事件(即使是 9 . 11 这样具有震撼力的事件，评

论家们也迅速开始讨论好莱坞电影已经上演过的 9 • 11 了) 。 然而，
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鲍德里亚断言，这并不意味着这种活动已经无效了，甚至还不如

说，恐怖"袭击"的超真实性已经在散布和重演中变得更加令人恐

惧，换言之，从效果上看，这些袭击且是在世界的其他角落再次上

演(以表征的模式或过程) 。

恐怖活动考验的是社会的极限，社会权力和安全机制的极限

以及这些机制在概念上定位的方法。 鲍德里亚的早期著作《致命

的策略》一书提到，恐怖分子和人质已经元法命名了，也就是说他

们处在同质的社会中(己实现的乌托邦的完美典型) ，而他们的功

能就是打断、重新编码和重定向 。 后现代主义的超真实已经超越

了善恶:恐怖分于做的事情是让社会回到伦理结构和事件的世界。

然而，这只是一个幻觉而已一一是不可能的 因为恐怖主义的

"领地"不再是位于社会的边缘，个断裂或插入点:

我们所诀111 .-$.悼分于的作幸地主:机场、大使馆、分裂的 JOJ 

地区，或者品管辖地区 。 大使馆是一个扭其幢小的空间，在此

一个回事都可民植蝉靠为人盾。 有束辜的飞机简直可且成为

一片地艳，在世人幅地的一个流浪的命于握住，因而几乎不再

是一个喃地，也因此几乎已经成为 T 一个人盾，因为提持的意

思是把事物从它的领地中扯"'牵并将主恢主到恐怖的均街桂

态。 今天这种思怖是我们无处不在的正常、寂静的就在 。

( 1990b ,38 ) 

当代社会的互联性一一任何发生的事情都有它的原因( Butler , 

1999 ， 90)一一导致了一个多因素决定的社会，将"安全"问题推到

极限，过度追求安全感，结果却适得其反。 鲍德里亚理论化了人们

越来越需要安全而导致了其反面的三个阶段·第一阶段，"一个相
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对宽松、分散和广泛的~统状态会产生自由";第二阶段，"一个不阔

的(更加紧缩的)系统状态产生安全(自我约束、控制、反馈等)" .第

三阶段，"一个进一步扩散和渗透的系统状态产生惊慌和恐惧"

( 1 990b ， 37) 。 这种社会状态的转变的范例可以在任何一个典型的

国际机场的历史中窥见现在的机场用各种探头和其他隐郁的工

具来保障安全，这通常被视为对剥夺自由的一种公平交换(乘客和

他们的行李都要被扫描和全身搜查，隐私被遍布机场的摄像头侵

犯) ;机场警察也全副武装，然而乘客们对于恐怖分子的焦虑却在

增长，即使没有触发，而安全感在事实上转变成了。惊慌和恐惧" 。

现在，随着对可能发生的负丽事件的敏感性不断加强，哪怕是段小

的、战普通的对于这种多因素决定的现状的扰乱都变成令人难以

置信的恐惧，就像是寂静森林中突然发出树枝折断的声音。 响声

从何而来9 谁制造了它?谁在那里9 他们到底是什么?他们到底

有多大?这些问题和威胁感知在这个时刻不断加剧。 对于鲍德里

亚而言，悖论在于恐怖主义利用了这种情搅(因为现代恐怖主义沿

着这些脉络在构造)而且又被它所中和(因为社会是孤立的、解域

的，是从治外法权的、外行星的空间来"操控"的，是作为一个整体被

核威胁所挟炸的) 。 恐怖主义被视为现代社会结构的 面镜子。

102 人质

鲍德里亚关于人质劫持的最重要的文字见于他 1983 年在法

国发表的著作《致命的策略》。 在他写作这本书期间，人质劫持曾

经广为流行，鲍德里亚在书中列举了诸多案例，其中之 就是 1978

年 3 月 1 6 日，当意大利政治家阿尔多 · 莫罗正在组建包括意大利

共产党的基督教民主党联合政府时.他被"红色旅'绑架。 他被挟

持了八周，而意大利当局却拒绝了红色旅的所有要求，最终他被绑
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架者杀死。 鲍德里亚对此事感兴趣是因为他代表了人质劫持的本

质·人质既不是死的也不是活的 ，而是一个其未来不定多变、不可

顶料 ，存在着各种机会的人。 更重要的是 .鲍德里亚认为人质虽然

是因为明确的交换行为而被劫持(为了金钱或释放政治犯) .他或

她事实上是在交换之外的(国家不会与恐怖分子谈判，人质在事先

就已经"死"了.或许事实也正是如此) 。 正是这种..外在"于现代

世界或社会抑或经济的状态激起了鲍德里亚的兴题，因为无惰的

资本主义力量使一切变成"可交换的"Jj式。 那么人质的特别之处

是什么呢?说来奇怪，答案就是什么都不是。 如果人质是社会中

一面举起的镜子 .那么他或她揭示的是一一在鲍德里亚写作的这

个时期一一整个社会都成为了核战争威胁的人肢。 换言之， 冷战

把地球上每个人变成了 名人质。

从另一个角度来后 ，鲍德里亚指出 ， 由于对元叙事一-RP普凰

真理或信念和意义的体系，和V或超越了人类日常生活的事件，比

如"不可抗力"一一的信仰丧失，任何人都拒绝承担任何行动或事

件的责任 ，然而悖论的是，现在每个人都时任何事情的在生具有潜

在的责任·怕每一种异常都必须被证明是有必要的，而每一个不正

当的行为也一定得找到某出错的部分，找到其犯罪环节。 这其实

也是恐怖行动和恐怖主义·在没有任何对事件共同的衡量标准的

情况下对责任的寻找"(1990b ， 36) 。 我们已经看到象征是如何表

现为那种可以质问符号学的总体‘可代替性"(或"可交换性" )的 .

那么"人质"是否是一个象征的实体呢?要回答这个问题，首先要

注意鲍德里亚在这一时期用以捕述现代社会的特别阴郁的冷战观 103 

念，在其中，权力机掏也被称为"死亡体系"( 1 990b ， 37)一一寸列如，

最终他们支持的核武器系统可以导致生命的全体毁灭。 那么入质

是否可能从他们所处的绝堤中被挽救，甚至赎因呢?鲍德里亚对
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这种想法颇有兴趣，他列举7时任教坐在 1977 年提出替换摩加迪

沙人质的请求。 鲍德里亚认为，这个真诚的请求其实是一种对于

悄境的无心戏仿，因为这将赋予人质所没有的献祭的神圣地位。

换言之，人质其实并不具有勒内·古拉尔所说的"替罪羊"的象征

力 lil:( 1986 )一一通过被献祭牺牲来救赎社会环挠的暴力一一仅仅

只是匿名的.娃鲍德里亚所说的..群众"的一部分。 因而不拥有在

西方社会中神圣的"替罪羊"地位一一基督一一人底是一种无法命

名的、匿名的幽灵，暂时性地出没于人的想象之中。 对鲍德里亚来

说，这一切所揭示的是现代西方社会已经成为"超越政治的"，也就

是说，超越了主奴辩证法或其他辩证法(如马克思主义辩证法)的

政治干预，在"超越政治"中，群众是一种集体的"人质"群体，屈从

于毫元意义的命运a

恐怖主义的幽灵

在 2001 年 9 月 11 日，恐怖分子对美国进行了袭击，摧毁了世

界贸易中心"双子墙"，这次恐怖袭击事件似乎让国际恐怖主义进

入了 个新阶段。鉴于鲍德里亚长期以来对恐怖主义的写作，他

在 2∞1 年 10 月以此为题写了一篇重要的新文章并不令人感到惊

讶;这篇文章鼓初发表于《世界报)(úMond，).之后被译成一本英

语小册于《恐怖主义的幽灵机在鲍德里亚看来 ， 以 9 . 11 而著称

的这一事件不仅仅只是一次对美国的袭击，较为全面地来看，而是

一种对"全球化"一一句一种被认为是代表西方利益的全球资本主义

体系 的袭击。 鲍德里亚对 9 • 11 事件使用了一个特殊的"术

语"他把它称之为一个"纯粹的事件"(2∞h:刊 。 为什么这是不

寻常的?因为"事件"这个词语意味在某种独特性，某种凌驾于并超

出于后现代社会之外的东西。 官也体现了某些不能够被"交换"或转
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变为一种商品的东西 ，也就是说，某些东西可以被重新包装或商品

化。 换言之.一个事件"恰恰不再会发生于所有等级制度都被夷 1归

平的，且所有意义都丧失的后现代社会中。 那么鲍德里亚是如何

桐释围绕 9 - 11 事件的大众媒介生产的呢'这样的一种媒介反应

是否是在通过吸引人们观看这个有线电视频道、阅读这一种报纸，而

不是其他频道和报纸来"销售·整个事件? 鲍德里亚认为在 9 - 11 事

件之后的媒介狂热是'x.t事件丰身而占的←种巨大宣泄的证据 ， 以

及它所施展的特殊魅力 " ( 2002. ， 4 )0 "立泄"一词意味者"将被压

抑的思想形诸于意识而使与之相联的情绪紧张得到释放和表达"

"何林斯英语词典))。 所以是什么被压抑了呢? 具有争议的是，

鲍德里亚认为商方国家压抑了对于这个恐怖袭击事件的欲望。 这

卫是什么意思呢?

鲍德里亚思考了 9 - 11 作为是一个象征事件的方式 .这种方

式是他长期以来理论化的内容。 换言之，这个事件破坏了符码的

力盘-正是那种似乎要把整个世界变成一种超真实状态的符码。

鲍德里亚认为.当 个系统变得越来越强大 ， 以至于创造这个系统

的个体开始希望要毁灭它。 换个角度来说，许多在 9 • 1 1 事件之

后的评论家的分析将"他们 .. ( ..外国 "恐怖主义者)定位戚与"夜

们 .. ( 夹国人、西方人 、基督徒或其他}相对立。 鲍德里亚并不意图

把 9 . 11 事件化约为一个这样简单的分析，所以他避开了这种"他

ffV我们"之间的二元对直(部分原因是他意识到了西方社会在本质

上是多元文化的 ，是由持有不同信仰的族群和人民所组成，从最世俗

和1科学的到最原教旨主义者.不管是基督教还是伊斯兰敏) 。 结果

是，鲍德里亚开始思考在 9 . 1 1 之前出现的，流行的且在某种程度上

预示了 9 . 11 的灾难电影以及这样的观念，幅对任何既定秩序、既定

权力的厌恶，是 愉快的一一斗辛遍的"(2∞h 的 。 他得出了这样
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的结论·由于西方的全珠资本主义在权力和影响范围上正在不断

扩大，所以从内部毁灭它的意志也在不断增加。 这个机制被鲍德

里亚所使用的一个画面重要的隐喻所简化自杀的隐喻。 换言之，存

在着一种西方的"内在的脆弱性"(2∞岛的 .一种由于过度的权力

而引发的自杀性的自我毁灭。 鲍德里亚对于这个理论是否有任何

的证据?虽然它大体上只是一个推测 ，他确实列举了一些有趣的

鄂例:

105 这个草就越是主得全埠一体化，最掉形成了一个单植的

网络革蝇，这个单蝇在一个节点上就主得越脆弱{一个小小的

菲律宾.1'-事战已捏成功从佳携式计算机的黑暗角落，且布 T

恃播全埠并摧毁了整个同蜂的"我量你"蠕虫病毒) 。 由于技

术盖率加强了跑对的死亡武器，这个 18 岁的自杀式最击者，

引且了全埠主雄性的过程。

(2∞2，， 8) 

在 20∞年 5 月 4 日星期四，世鼻各地的自领打开自已的电

于邮件账户浏览消息时发现了标题为‘我量休"的邮件和一个

附件'"LOVE LETTE民 FOR YOU.TXT. VßS" 。 点击附件告启

动强大的蠕虫病毒 程序代码凭借这种方式进λ人们的电于

邮件地址搏，迅速地向全璋4地传播病毒， 该病毒还包告 7 使

t能替通过聊天宣传播的代码，它也合同时覆盖每台计算机主

机土的文件。 追踪王菲律宾的电子邮件服#嚣，这个代碍是由菲
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律宾黑容所开发的 ，还包告了一个密码事取程序。 攻日，即便主

要的反病毒f商(如赛门铁克和迈克菲)皮布了修补，西方媒体

仍对其造成的后果大肆报道，井由此预测来来盘码恐怖主义将

带来的黑暗和厄运。 且智"我量你" 蠕虫病毒井平是有史以来

最强大的一个，但它迅速蔓延，对政府和租营企业造成了巨大的

损喜一一因售量网络而丧失的工作时间。"我量体" 蟠虫病毒

揭示了人性的弱点，或电于邮件和聊天室的用户们的心理，这使

得计算机安全竟然变得像一个神话。

所以这里鲍德里亚的论点是，正是先进的技术，例如计算机网络系

统，促使西方社会变得更为强大，然而这些异常复杂的网络系统同

样是极度脆弱的，可以被个人或一个小组群所罹毁.只需通过使用

技?在或使技术转而反对它们自身即可。 由于在此论点之前，鲍德

里亚似乎已经放弃了利用象征的力量来攻击符码或符号学，鲍德

里亚以一句著名的表述对此做了总结。 他说到 9 . 11 是"在广义交

换系统的核心里恢复 r一种不可化约的单一性的行动"(2∞h.列 。 1归

他这样说的意思是，9·11 事件是超越意识形态或政抬分析的，而

且它并不如其他评论家所坚持的是一种文明冲突的表现。 相反，

9 . 11是种牺牲行为 .它揭示了全球化会进行自找攻击，可以是

自杀式，在鲍德里亚的作品中他称之为"砰形战争"(2002，， 12) 。

鲍德里亚对于恐怖主义的分析在许多方面是向前迈进的，因为他

认为这是与冷战不同的一种情况，它部是关于郁积和紧张局势的。

在被鲍德里亚称作第四次世界大战(第三次世界大战是冷战)的后

9 .门的新情境里，他认为一种新形式的恐怖主义将要产生，这种新

形式的恐怖主义依赖于辆牲的 、象征的行为(自杀炸弹袭击者的行
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动，而不是劫持人质) ，骚乱理论(一个小事件坷以摧毁一个完整的

革统) ，并且力图造成"丢脸"(这意味辛辛一个系统的名声被损害了 ，

或许是不可逆的) 。

小 结

恐怖主义始终是鲍德里亚感兴趣的话题之一，因为他把这

种活动看作试图干扰或动摇在其他方面离度强大的西方社会，

无论它是被视作资本主义、后现代或全球化的。虽然恐怖主义

可能产生象征行动，在 9 • 11 事件中鲍德里亚把这种行动称作

"纯粹的事件"，他也表示恐怖主义并不总是它看起来的那样 ，

例如"人质"有时也可以指缉成日常社会的每→个人。换言之 ，

鲍德里亚用恐怖主义的话题来探讨社会整体被建构的方式。
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美国与后现代主义 m 

本章将关注鲍德里亚最具争议的作品之-(美国}并将

表明这块土地是如何对许多关键的后现代概念与问题产生重要影

响的。 在现代与后现代的城市空间逐渐变为沙漠或加利福尼亚的

地震景观之前，作品对它们作丁分析。 最后 ，根据美国著名的后现

代主义评论家弗雷德里克·詹姆逊，我们以洛杉矶博纳旺蒂尔酒

店的后现代体验对这一章进行了总结。

后现代主义的场所

在第 5 章中，我们看到像水门事件和迪士尼乐园这样的事件

和地点是如何展现了一种向组现实的转向 ， 卫是如何从更为广泛

的意义上将超现实当作定义后现代主义的元素之一，比如可以通

过越南战争和海湾战争的经历剧表现进行思考。 无论从具体位

置、参与程度迹是石、法角度而言 ，这些事件和经验都主要与美国有
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关，这点并不是巧合，因为对于鲍德里亚来说，美国就是后现代主

义的场所。 但是这个单数形式的美国"场所"的概念显然会被一些

因素所问题化国家的庞大规模、宫的巨大的文化多样性以及强大

的历史和意识形态观念，比如‘边堤" 、"美国梦"或"国际警察"，这

108 些因素建构了"场所"的概念 ，这个概念往往凌驾于其他的问题之

上。 鲍德里亚对于美国的"解读"在许多方面都与这些因素相交 ，

他有时对之评头论足 ，有时又对之进行再理论化，但总是根据当地

的特性为之 ，这一特性源于他关于美国的著作都采取了游记的形

式(在《美国》和《玲记忆》文本中吁以看出) 。 旅游叙事让鲍德里

亚能够同时以天真和敏锐的形象出现，他既是旁观的路人.也是

与文化紧密相连的评论家。 而鲍德里亚挂历美国文化时采取的

自相矛盾的态度也使他不可避免地处于崩蹋变形的超现实空间

中 。 换言之，他拒绝采取一个"杰出 '知识分子的"远距离"立场，

站在高处，跳出圈子，在评论与经验之间拉开距离。 其他那些不

把这样的崩塌考虑在内的，并因其太过天真或太过知性而攻击他

的评论家 ，都忽视了鲍德里亚两种对立的立场同时行之有效这一

要点。

边缘城市

监超群的现代空间是 19 世纪以及 20 世纪早期的城市 一个集

理性 、工业、 自由主义和进步于一身的地方。 现代城市通常处于庞

大帝国的中心，并且在城镇与近郊、都市与乡村之间，卫或简啦地

说，在当代和过去之间创造出一种鲜明的对照。 在新的世界里，现

代城南自成一体:崭新的建筑技术使得办公和居住空间的 ‘密度"

以指数的形式增1':，并且未来之域也成为当前现实。 这一新的概
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念在现代建筑业的发展方式中也显得尤为重要与其说是陈旧的

建筑技术的进步，不如说是拒绝过时技术的一种突破。 自此之后，

采用破璃和钢筋框架的现代建筑将从这一原初时刻开始发展，卫

或利用崭新的技术从零纪年来重置历史。 换言之，建筑史将从新

的建筑方式开始 ，而 l日技术被拒斥和摒弃了 。 伟大的现代主义建

筑师的话言是乌托邦式的，是基于在合理治愈社会弊病过程中的

一种根本性信念。 在人们工作 、生活以及他们被安置的方式之间

所产生的一种全新的、功能性的关系中 ，住房现在像一台机器似

地被建造 ，较之于工业革命初期的不利于健康的工人贫民窟，现 109 

在是重复的、完全一样的住宅单元 ，有着充足的光源和新鲜空气。

建筑师不仅力求解诀像劣质建筑这样由来已久的问题，而且还有

诸如在工业革命之后发生的住房短缺这样的新问题。 但是对很

多人来说 ，这样崭新的功能性的城市空间是让人震惊 、迷惑甚至

感到深受威胁的，正如成千上万的人们第一次规模空前地聚集在

一起，处于城市生活密集而紧张的气氛中。 瓦尔特 · 本雅明断言

"担心 、厌恶和恐惧是大城市人群在那些最初观察他们的人中所

激起的情绪" ( 1992 ， 170 ; 参见 lane 2005) 。

讽刺的是 ，这类人群带来的并不是一种共同体的情感而是孤

立感和异化感城市作为一台机器，将主体放在了自身的城市空间

之中.就像将他/她放置于工厂的生产线。 象征性地说，现代城市

代表着力盘。它是推动新式美国化工厂的经济学力量(伴随着泰勒

主义原理和福特主义实践) ，也是控制整个帝国城市的力量。 现代

城南是力拙的中心，将它们在经济 、文化以及道德上的优越感投射

到整个世界。



110 

128 导漠'JØ.Jl!壶

本雅明 ( 1 892- 1 940) 可能是关于现代性最著名的理论革之

一。 他最知名的著作是《机械复制时代的艺术作品》和《历史哲

学论纲》。 最近翻译出版的是本雅明的一本出色的合辑《拱靡

街计划>.这本书锥是一直由各种引用、笔记和短文组成的巨大

迷宫。 本雅明将马克思主义理论和犹太弥事E主义联系起来，

创造出一革列对于某些学科如艺隶、历史、文学、哲学、摄'昌和电

串的独特见解。 对于本雅明来说最为重要的作直/先导者之一

是夏串 · 班德莱 11'( 1821- 1 867).在德某#以他的诗歌、他对于

琅荡于(那些游荡于现代城市空间的游手好闲之人)的理论以

且对现代性的新城市空间的评论而闻名 。

弗雷德里克 ， 牵勒的《科学管理原理》出版于 1 911 年 ， 是多

年收集与分析时间和运动研究的事峰之作。 这些研究幸事了工

人们在被安排各种任#时所反映出的行为方式 ，并旨在提高工

厂车 !司的生产力 。 毋庸置疑 ，对牵勒这种思想的广泛应用成为了

人们所熟知的牵勒主义。 而在工作实践中最为闻名的转变是伴

随着底特律离地公园 E 由 T 型福特汽车的设计师亨利 · 福特

(1863--1947)设计的生产线的开工运行而监生的。 福特以高效

而成功的方式直接应用了牵勒主义的原理。 然而福特主义的概

>to刻将生产线上的经验和实践延伸到社告存在的各个领域中 。
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什么让一个城市变得后现代9 鲍德里亚对于城市的描绘与波

德莱尔有何不同?当他到这纽约时，鲍德里亚是会描绘一个地方，

还是会困守一种欧洲人对新世界拜访的传统，以旧世界的意识形

态 、景象和语言去书写9 鲍德理亚问道

人们为什么住在且判?除了由于他们拥挤在一起的简单

事实而导政内部电能的产生 ，他们之间根本没有任何的是草 。

一种时于人为向阳性的接近和咀引的神奇感觉。 这也使主形

成一个自我咀引的宇宙 ，让人们根本没有理由离开。 可是睹

了拥挤在一起的纯粹在喜之外，其实根本没有任何人是理性

留在这里。

( 1988, ,15) 

在评论波德莱尔时，瓦尔特 本雅明提出了大城市交通所涉及的

主题是"一系列的冲击和碰撞..而最糟糕的是在繁忙而危险的十

字路口 J·神经的冲动快速而连续地穿过他 ，就像来自于电池的能

量"(1992 ， 17 1 ) 。 此外，"波德莱尔谈到一个人陷入人群就像进入

了一处电能储蓄所"( 1992 ， 1 7 1) 。 对这一城市经验进行描绘的关

键在于这样一个事实，即在这个机械化的世界里，一个人的手势就 JJ I 

能触发一系列的后果。 本雅明给出了火柴 、电话和相机这样的例

子。 这些都是分离技术{在这个世界上人们不再做所有的体力

活) .它们会反过来纠缠住那些沉泣于被触发的后果的主体 ，或者

换个说法 ，城市的技术呈现的是它们自身的生活，而这对那些流连

于城市技术机器的孤立的个体而言，变得令人震惊而可怕。 与一

个现代城市中异化的居住者不同，对于鲍德里亚来说，后现代城市

的居住者享受 并不畏惧 人群的"狂喜"，尽管正是这种"狂
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喜"给了他们一个切身密在城市的理由。 这意指控什么?这就是

说城市不再是唯一的工作地方，不再拥有曾经的那种集中权力，也

不再持有对周边地区和小城镇那么多的统治权。 人们不再从周边

的农村涌入现代城市，而是在许许多多集两种世界优点于一身的

场所建立生活空间。 本质上，后现代城市是去中心的和分散的

( Oelany • 1994 :付 。 因此，现代城市和后现代城市的经验可能会因

此在现得相似，但是在城市空间存在的理由中一直存有一个微妙

的转变。 有两个例子可以说明这种微妙转变地理位置的变化租

表征的变化。 保罗·德拉尼( Paul Debny)认为，现代中心由于职能

租行动的再生产和分散而变得重复{比如，成为工作以及文化生产

的场所，如电视和音乐工业).而周边城市开始藐得生机(1994 ，叫 。

这些周边城市通常是边缘城市，是陆地与海洋之间的边界土地，它

们"形象地说明了这样的生态学原理最为丰富的生命形式将会在

不同居留地之间的边界处被发现"( Dola町， 1994 ， 19) 。 悖论的是，

像温哥华或旧金山这样的周边城市被分散的问时也被集中，这是

因为众多不同文化在这里碰撞相交(但不见得是为殖民统治者积

累财富和权力，而是为那些常常处于穿梭过程中的后殖民者创造

财富和安全机制) 。 在《美国》中，鲍德里亚将纽约和洛杉矶描述为

"世界的中心"(1988，， 23) -一一这个"中，u"是一个矛盾的空间，是

以鲍德里亚认为两小不同地方同时占据着世耳中心这样一种讽刺

的方式被揭示出来的。 第二个说明城市空间存在的理由巾的微妙

112 转变的例子一一与电影和电视相比一一可以通过表征来思寿。 本

雅明认为，在现代城南中，伴随11诸如工厂系统和机械化运输系统

等新力量机器般地冲击和其他一些进程的冲击，"技术使人类的感

觉中枢开始经受一种复杂的训练" ( 1999 ， 171 ) ，
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掉有一天.一种全曲而迫切的、时剌激串的这卓会植电影

所满足。 在电影中，旧震悻为形式的感知植确立为一种正式

的昂 .IJ <> 决定特i!，带上的生产节毒的事物正是电影里且且节

晶的基础之所在。

(BenJarnin , 1992: 171 ) 

换言之，在现代城市居民为电影经验而准备的这种如机械般的存

在与电影能够训练城市居民(通过新的感知模式)有成效地发撑功

能而成为工业城市机器一部分的方式之间存在着一种环形效应。

但这如何与鲍德里亚对纽约的描绘相比较呢? 在具体比较的时

候 ，鲍德里亚将欧洲与美国的街道相对比。 他认为欧洲的街道只

是在革命高潮中周期而零星地显现出不同以往的活力 ，而其他时

间则只是输送忙碌人群的管道。 但是对于美国，鲍德里亚则用了

这样的陈词滥调美国根本没有相对应的革命性时刻来建立一种

更好的点，即街道在其动荡 、活力以及ι 电影式的"状态下且是展现

着革命性( 1988. ， 18) ， 进一步的比较是关于整个自家的，在改变

优先于切的意义上，使之成为了一种暴力(例如，城市发展迅速，

但同样也会被迅速地拆除和重建)。 但是那种改变的根草草-一-鲍

德里亚列出了技术、种族差异和媒介 既不是这也不是那 ， 因为

改变的意志简直是无孔不入。 问题在于这种改变是否有一个共阔

的目标(一个现代的终披目标)或仅仅是为了改变自身而改变， 0

后导致丁一系列碎片化的几乎是随机的结果。 德拉尼认为遥控器

是"最为首要的后现代工具" ( 1994 ， 5)一一因为它与操作过层中产

生的鼓终事件相分离 ，但更重要的是它与改变相关 ，就像不断变换

频道所产生的无限差异感和最终相似的梦魔(所有自称不同的节

自实际上基本是相同的) 。 不断更换频道产生的效果是信息的丰 113 

富性 .但说到底这是一种空洞的经验。 鲍德里亚把这种经验描述为
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"自闭的表现" "纽约的马拉松赛跑由于对空洞胜利的无限狂热以

及因其毫无结果而占的壮举所引起的莫名兴奋，已经成为 r此类

盲目崇拜表现的一种国际符号( 1988. ， 2的 。 代表这种自闭的表现

的口号有"我做到了尸，而鲍德里亚将马拉松赛跑盾的惊呼与登山

甚至登月后的感受相比。 所有这些活动的成功，都是由预先知道

它有能力或技术去实现这些目标的社会事先计划好的。 这些活动

似乎有一个渐进的目标，但鄂实上目标早已 a达成"了..实行任何

一种计划都会产生徒劳感，而这种感觉来自于你做任何事都只是

为了向自己证明你能做到.. (1988. , 21) 0 

鲍德里亚眼中的纽约是由于依靠现代城市中的能源和电力的

"嗡嗡运作"而被带入到另一个快速的非目的性活动或实际目标缺

失的层面来将放疯狂的城市。 这座城市正在向一种高速、噪音和

过度消费的末日状态报近 ， 由于"完全都是电灯"和元休止的竞争，

就产生了一种与自然完全脱离的人为状态 :这片土地不再立于自

然或蛮荒的对立面。 鲍德里亚被那些占据这片土地的人所吸引，

他们让他不再只是一名游客或欧洲学者，而更多的是第一次亲身

来到或亲眼看到这片远方部落的人类学家:

令人震惊的形形色色不同的面容，他们主满陌生感、蜻张

惑，就好像都挂着雄H直住的在惜一般。 在古老主化里年长

者或且人才植凰于的面具在这里植十几二十岁的年轻人戴

上。 但这恰好反映了这且峰市是作为一个整体的。

( 1988" 14) 

在这种本土的死亡面具和加速的文化的视角下，鲍德里亚把纽约

几乎解读为一翩起现实主义茜的画作或文革;他认为无论云是遮

盖人们的头顶还是出现在人们跟前.都是将建筑学与人类主体相
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合并，并且利用主体和街道的垂直性和水平位压缩了摩天大楼和

天空的垂直性和水平性。 但产生的效果并不是幽闭恐怖症的 114

种一一而是恰恰相反。 除了用欧洲天空的阴沉比之于北美天空的

无垠这样的陈词滥调，鲍德里亚坯补充了一个因素·被璃的摩天大

楼可以反射出这座城市和它的城市环境。 然而，通过巨型摩天大

楼反射出超现实空间扩张的方式已经过时了。 反过来，后现代城

市的卓越之处将会体现在洛杉矶的水平空间之中，在这里，械市在

其彻底消失之前，以一种自我复制的方式，通过吞噬越来越多的周

边土地而实现扩张"在已经出现的水平式分解以及即将出现的地

下式内爆之前，纽约是展现这种巴洛克式垂直性 、这种离心式的偏

心率的最后次冲击" ( 1988，， 2匀 。

《德州巴黎》一一或一一沙漠

在维姆·文德斯的电影《德州巴黎》 中，一个叫查韦斯的男人

从美国的一片沙漠走出，来到一个酒吧，最终由于精疲力竭而倒

下。 沙漠似乎洗去了他的记忆以至于他忘记了如何说话。 当查韦

斯被自己的弟弟救回后，过去所有的痛苦回忆几乎都被一些家庭

录像唤起了 . 最终查韦斯再次开口，开始与自己的儿子交流并步

上寻妻之路。 这部电影由分歧相旅程组成，在母亲和儿子之间并

不明确的和解中结束，而查韦斯依旧在路上，依旧处于一种永远的

运动状态之中 。 沙漠和公路电影是美国电影和美国生活方式虽显

著的两个标志，因为美国社会在抹去构建新事物痕迹的同时也不

断重塑自己，并且一直在时间与空间里不断前行。《德州巴黎) .正

如影片名寓意的那样，展现着新旧世界之间的分妓和差异，这不仅

是在欧洲和美国的意义上，更是就租人或个体而言的新旧生活。

这种不同地域的井置让电影更有张力，使之横亘于起源问题和重
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新开始的方式之间，以永远的崭新来抹去过往的痛苦。 矛厉的是，

真正的古老西部沙漠的景观也是后现代美国中的"报新"之地。 鲍

德里亚的美国沙漠是电影发明之前的电影式的，也是人类符号系

统发明前的符号式的。

符号学可以被认为是一种"符号科学"(*见"结构主义"，

p. 15 ) 。且管它是与结构主义并列的一种方法，但最大的平同是

符号学革追求的是符号d及符号革且中的逻辑舰f'J 或准则。符

号学因此是一种更为正式和"纯梓"的方式。然而.鉴于其所有

的科学性质的自负主张，例如对通讯系统的分析和建模，将符号

学认作一种"伪科学 "或理论告更如准确一点。除了极具重要

性的费#迪南德章绪尔(1857-19 1 3) 之外，查中斯是德

斯·皮尔士( 1839-1914)也是符号语吉学的"奠基人"之一 ，他

将符号科学与逻辑等同(*见 Hawkes ， 1977: 126 ) 。皮尔士系统

中最关键的组成部分之一是符号三要章且似持、标示特和卑征

符。卑似符是指与对阜具有相似性的符号(例如一幅绘画) ，标

示符是指与对血有实质性联系的符号(例如烟雾意味着火) ，而

且征符是指与对直有任意联系的符号(换吉之，卑征符号是通过

文化系统构建而成的)。

然而，重要的是不能将它们与其他沙漠或地形景观相混淆

是国沙漠是一场抽一无二的大戒，尽管它没有阿尔卑斯

景观那样戏剧性十足，也没有树林或乡村那样让人满怀情感;
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既不像尘世的澳树沙堪昂样性印血踵而千篇一律，也不像伊

斯兰沙漠昂样克满神和。 它纯粹只是有苦地质形态上的生动

1样，持最主址、量是韧的形态与量和缝、最艳蜒的水下形式

革合在一起←一地壳的整个吏盾且一种综合的、不可思议的

删节且本呈现出来。

( ßaudriUard • 1988a : 69) 

鲍德里亚十分仔细地区分了这里的各种地质景观，困为他希望揭

示这些沙漠之间的区别:即那些经由人类几百年的制图过程以及

帝国或殖民地势力的变迁而被纳入神话故事或神学范闺之内的沙

漠(例如翁达杰的小说〈英国病人》中的沙漠)与那些在其中人类

主体只是预先存在场景中的一个演员或表演者的沙漠。 通过后者'

来思考的另一种Jf式是参照文德斯《德州巴黎》中的第一个镜头， 116 

镜头从一只鹰的角度俯瞰查韦斯原来在查韦斯凝视沙漠之前，查

恒斯已在沙漠的榄线之中。 沙漠无论从地质角度还是符号角度来

说都先于人类 也就是说，自然并不像些百动的力量式上帝

的指引力那般呈现在《美国》之中，相反，它是一个地质的符号

体系 :

地盾的 因而也能说是一种形而上学的 与普通地

质景观的实际海挨相对比。 高耸巨大，翻转起伏的浮雕图章，

由风、水和革雷酷塑而成 . . -妄，鸭平静地需要几百万年的时

间在达儿蹂躏 4昏地在，这样的想浩是违反常情的，因为在人桌

出现很平主前，这种想峰就在I'Ä~弘元素之间的一种关于磨损

与属性的提约中带来了符号起禄的幸识。

( BaudriUard. 1988a : 3 ) 
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在这段对于大峡谷的描写中所凝炼的是这样一种视角， NP大峡谷

是远超欧洲普通标准的美国地质景观，这依照的不是欧洲浪漫主

义的崇尚( 一种 19 世纪流行的感知景观的方式)而是景观的宏

伟一一寸主种地质景观规模庞大而且提醒着人类，他们只是一系列

表意系统中的一员罢了。 但是在文本中还包含了另外一些东西

鲍德里亚批判了自然/文化的二元对立，通常这些壮美景观就是通

过这种二元对立来进行诠释的。 他解释说，自然已经有了文化性

质，而且文化不得不将其他陌生的表意系统加以考虑(我们之后会

在鲍德里亚关于象征的概念中看到) 。 对自然/文化二元对立的这

样一种批判如何成为可能。卫为何需要将它摆在首位?

在肤浅粗略的意义上，我们把现代认为是出于文化或科技目

的的对自然的工具性操纵。 自然是需要被丢弃和压制的东西，正

如伟大的工业产业与雄市化的进程挽手共同创造了一个与过去完

全断绝的新世界。 然而，后现代主义将过去再整合到其自身之中，

作为努力构建美学上"更为丰富的"体验的一种方式，尤其一一或

者说更为明显一一才走在建筑领域。 然而，这并不是说，现代主义

117 (参见 p .28)丰身就不能成为被后现代主义应用的历史元素之一。

这种"再整合"的例子包括洛杉矶的当代艺术博物馆，一栋装饰着

一扇巨大弧形帕拉迪奥式窗户的钢和砖材质的大楼，以及伦敦的

克罗画廊，它也是泰特美术馆的延伸部分。 和克罗画廊一样，泰特

美术馆的古典主义风格也反映在绿廊、水池以及棚架的设计中(参

见Jencks ， 1987:165 中的照片) 。

更简单地说，机器美学摒弃了自然 、有机的过去，但后现代主

义却万分欢迎它。一些拟人化(像人的形状)的建筑结构和后现代

的空间架构的例子便能说明"自然'被重整及再引人的种种方式。

查尔斯·詹克斯指出，在例如建筑师竹山实和山下和正的作品中，
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身体形象如何以 种完全直白的方式被应用于其中;竹山实的贝

弗利汤姆酒店 (1973- 1 974 )就在建筑的里里外外用了阴茎的图

像.而山下和正的大脸之家(1974 )如l名副其实，就是一张方方正正

的脸创造型。 然而更微妙的是建筑师迈克尔 - 格雷夫斯的边界模

糊的作品 ，他解掏了建筑的界限窗户、门廊以及整体轮廓。 主体

从他/她自室内漫步ilJ室外(反之亦然)的转变中，由于所产生的

兴趣和这些空间带来的新乐题而放松舒展下来，因而能够感受到

边样一种建筑本身所生动表现出来的自然元素(Jencks. 1987 

11 7) 。 最后.从更广泛的意义上来说 ，与现代的统一空间不同，

后现代空间在赋于自身历史意义的同时 ，也既在外部卫在内部地

创建了模糊的边界。 詹克斯认为，后现代空间并非是真正有矶

的，但"是笛卡尔网格的一项精心设计…·"或是思维绘图系统

( 1 987 ， 118) 。 这样的总结是正确的 ， 因为尽管后现代主义能够

部分通过有机的形式来整合或构建自身，但这样的过程只是一系

列更为复杂的想法和来源的一部分。 现代人可能有这样一个概

念，即一种纯粹的自然与文化的对立。 但通过模糊自然与文化的

界限，后现代主义所傲的不仅仅是让有机元素进入自身架构中:

这表明了在某些方面，有机已经存在于文化中 ，而且文化本身就

已有机化了 。 因此.这是后现代建筑结构的演变，而不是现代建

筑结构的革命。

结构主义人类学家克洛德 . ;JlJ维新特劳斯对于这种不可能的

二元性的自然/文化做过最富胜名的探讨。 在《人文科学话语中的

结构 、符号与游戏》一文中，雅克 · 德里达提到了对于乱伦禁忌的 118 

结构主义分析是如何导致丁自然/文化二元性的批评中的"丑闻"

的:"乱伦禁忌是具有普遍性的 ，在这种层面你可以认为它是自然

的。 然而这也是规范与禁令体系中的一部分;从这样的角度来说
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你也可以认为它是文化的"(1978 ， 283) . 乱伦丑闻应该是由文化

法则或自然法则引发的;然而，它却跳脱于(或者说超前于)这两

类体系，因为它并不能被任何一个所"包吉" 。 德里达认为这种

有疑问的二元性不可能在哲学范畴中进行彻底地思考，而它卫同

时立足于哲学。 他总结到，这样的二元性或需要紧密的调查研

究，或被用作从内部审问思想体系的"工具\ 这卫让我们回想

起鲍德里亚关于沙漠的自然/文化二元性的批判。 鲍德里亚对旅

游写作中的话语以及对美国大城市、道路及地质景观的评论的运

用，不是让自己成为诸多欧洲评论者当中的一员，而是作为在批

判其假设的同时卫保留话语的一种方式。 沙漠对于鲍德里亚而

言成为了鲁道夫加舍 (Rodolphe Gasché)所说的"基础设施"，

也就是说，它产生了表意系统，却在我们试图弄清它时消失了

(参见 Gasché. 1986) 。

以更具哲学性的方式来看.鲍德里亚的游记既是后现代主义

的表演也是批评性的论断。 不像那些现代欧洲人.他的游记是非

目的论的，它是"一场毫无目标的旅行.. ( B;au由曲时， 1988 ，， 9) 。 在

西方发现的美国文化形式是地震性的‘一种碎形的 、有间隙的文

化，它是从与旧世界的分裂中诞生的.是一种可感触的、脆弱的、易

变而肤浅的文化"( 1988a: 1O}0 ..肤浅的"意指在表面意义上取代

丁现代性中陈旧的深度模式(将M 内部"与"袤面"的知识相对比) , 

而这里的ι 地震"模式的产生，不仅允许"表面"移动，而且允许它们

有着碰撞、分裂以及灾难性毁坏的潜在可能性，与此同时它们作为

现世的乌托邦在被消巍或生存。 正如鲍德里亚所说的，这是一片

"恰好如此"的土地，这意味着地震的可能性部被忽略了( 1988a , 

2的 。 地震形成的沙漠地质景观是一种"原始景观"，我们必然能从

其中解读美国的文化、政治以及性态。 沙漠已经是电影式的:"你
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越过的抄漠就像是整个西方的布景，就像是有着满屏幕的符号和 119 

公式的城市"( 1988.， 56) 。 然而.就像留在空房间里的电视机一

样.没有人会因为沙漠具有符号学的重要意义而一直观看它{参见

』时， 1999) 。 鲍德里亚这样说道:

我的种精E是沙漠、山'私、珞杉矶、高速，，:;.路、西直韦超

市、血戚或市中'"，但并不包括大学里的各种讲座。 我 T 解沙

瑾.比他们是了解属于他们的沙漠，因为他们丢卉了自己的空

间，就像希腊人址弃 7 碎片海一样.而在会从沙漠也在，更多

地去了解是国具体的社宜生活，这远比从官员或知识分子束

会碍来的是多 ，

( 1988,,63) 

一般而言，也‘漠并不与城市或者文化对立，相反，城市揭示出拟真

的第三序列会产生一种文化幻想，这大概会鼓终消失不见而徒留

沙漠本身。 因此沙漠是一个背景，是一种过去与未来的可能性，也

是遍及在美国后现代文化中的一种现野。 鲍德里亚称沙漠为"我

们神话般的操控者"，也就是说抄模象征-l1数不胜数的文化形态，

就像斯坦尼斯拉夫·莱姆(5缸t.皿m由s虱血law Lem)(索拉里斯星》中的外星

"海

哪怕形态已然1消肖失， t钞抄y、模却仍旧实实在在地存在。 在某些方面，后

现代城市可与沙漠相比:城市的不断改造和空间移动与沙漠的流

沙形态和地质构造的消除很类似，但城市也是欲望机器(需求体系

在这里产生) ;而沙漠是先于欲望的，即使它仍旧以先于人类存在

的潜在表意系统批判着自然/文化的二元性"沙漠不过是那样的:

对文化的种狂热批判以及一种绝妙的消逝形式"( 1988. ， 5) 。
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博纳旺蒂尔酒店

有了硅谷先进技术的优势.迫士尼和好莱坞之类的拟真以及

巨型的洛杉矶都偏离了城市扩张本身的中心，加利福尼亚似乎彻

头彻尾是后现代的。 那么主体是如何体验这种后现代性的。他或

她又是如何与这个崭新的居住空间进行互动或发现自己是生活于

120 其中的。 在《锻耳南斯的解体)( 1982 ) 中.伊哈布 哈桑( 1f由 H，，­

"，n )创建了一张如今被广泛提及的复杂列表，这使我们能够比较和

对比现代主义和后现代主义之间的差别。 这张J1J表值得考察，不

仅是出于它的知识内容，还出于它的经验方面，因为它描绘的是我

们体验这两个不同世界的方式

现代主义 后现代主义

淮漫主义/阜征主义 荒诞玄学主义/达达主义

lIJ式{耻结性的/封闭的) 反帝式{分离性的/开赴性的}

白的 尊或

叶给l 机遇

等组制度 克秩序

控制/理性 抽空/证默

艺术时革/完成性作品 过程/幸在川离在事件

距离 事与

i'J造/整体化 去剖造/1解构

结合 对照

在场 不在场

集中 分傲

是型/界限 主本J豆主
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军合轴 4部轴

从属 升到

f~喻 特喻

挑选 组合

非U深庄 块茎/在层

阐释/解堆 反阐释/诅谑

所指 能指

可培性(读者型) 可写性(作者型}

也迫/正史 反但这/野史

正式语宫规范 个人语型

症幢 址卓

生蓝;t.! 1因物幸砰 }母在/啤雄同体

偏执幻想 柑神分裂

起国/埠由 差异-lO.井/痕埠

币，而上学 反诅

确定性 不确定性

超越性 内在性

( H苟且n ， 1982 ， 267-268)

犹们通过纽约看出了一座城市是如何产生潜在的充满欲求的混乱 121 

人桥，他们以种表演式的本悦状态游荡在街道上:我们也看到后

现代城市是如何通挝一系列"周边"城区替代单个现代化中心的过

程来实现去中心租分散的 沙漠被JlJlìi':化为挺尽却拥有潜力的地

!i 官只是一种文本友面的形态.能够在无限的飘移中被重新塑造.

正如鲍德里哑所认为的.这样的暂时形态最终都会崩塌。 但作为沙

漠与城市之间 、独居苦与群体之间的某一个中间点的后现代建筑丰
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身是如何的呢。最能被定论为后现代建筑的是位于洛杉矶的博纳旺

蒂尔酒店 ，鲍德里亚将之推定为俏皮且迷幻的，而弗雷德里克 · 窟姆

赴强调的无非是通过参观整栋建筑而体验到的分离性，所以建筑本

身，参照哈桑的列表，是与阐释相悖的.存在在误读的可能性。

在博纳旺蒂尔酒店的体验中的重要因素之一是发现建筑未能

与当地的城市环搅产生互动:从物质形态上说 ，它没有单个的大厅

人口:而从视觉 t来说，由镜面玻璃铸成的五座巨型商塔矗立在那

里，整座城市都被自己反照。 酒店以这种方式与整座城市脱离，

并未使它凸显出不同和优势(例如可能会出现在现代主义新建

筑语言之中，现代主义建筑被强制地放置于传统的城市空间

中) ;相反.博纳旺蒂尔酒店是一座微型城市，在对所有的城市设

施和场所的完美再现中体现了整体性( Baudrillard. 1988a: 60) 。

詹姆逊认为建筑与城市之间的现代性分裂是"猛烈的、可见的并

且有着非常切实的象征意义"，这导致了退化的城市结构向现代

乌托邦式空间的顶期转化(1998 ， 12-13) 。 然而，博纳旺蒂尔酒店

并没有这样的想法或意图，它对城市的反映暗示着对周围环挠的

援受，从这个意义上来说.我认为它在形象和景观的层次上确实

符在交汇丽。

当主体进入建筑中便会立马感到一种困惑，因为他或她像是

置身于一个未定义的空间之中，比如找到前台都要走上好几个方

向。 鲍德里亚指出人们"无法捉摸它的内部空间 .1!但旦 E事F实上它并不

神秘" (υ19四88a :6'ω0)λ。 后丽的说法i朵圣卜分茧要的，因为它让→个人的

122 体验变变、得"虚无

(19姐88a: 59盯) 。 这是一种超现实主义的建筑，是一系列的时空拟真

这意味着人们会发觉自己在正确的时间处于一个错误的地方卫或

在错误的时间处于一个正确的地方 :这些戏法因此主要通过使人
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们迷失为向来起作用，甚至是在迸入建筑时就开始了:

博纳旺蒂尔酒店的人口相乎在恻门，而却是在后门后面

的花园可 y~让你进入大楼的第1层，即使到那儿了你也要走

下一段叶#才能找到通往酒店大厅的电样， 同时.在曹格罗

豆，人们伺不禁会认为是前门入口的地方让悻和行辛辛所有

幸西进入二楼阳古. t于;1.'须从这里靠坐下行电梯才能到达主

登记古 。

(Jameson , t 998 : 12) 

尽管这栋建筑有许多垂直的构成部分，它的构建仍像是重写丰一

样一一一层又一层 人们不得不在其中绕来绕去就像是身处迷

宫一般{参见 lane. 1993 ) 。 这些层面以"非逻辑"的方式互相连接

在一起.破坏 f水平和垂直构选间的关系，这使残们感受到建筑的

体积之大.

如果伯乎从前对体而言，在后现代画作或文学作品中可

d明显现事到的深度的压抨盛岳阳难以在建草本身中体现，

那么可能体现在会且章把这种让人因息的玩陪着作它在曲埠

介中的形式对等。

(Jam白。n ， 1998:14)

t.H睡逊认为人类并没有进化出一种感知装置来对付他所训的超空

间。 我认为，随者虚拟现实技术相标准同页使用中的趋链接<!ll户

点击网页 rjl突出显示的一段文本，两贞便会自，wJ跳转型IJJ主他站点)

的出现.这样的超空间也不再成为问题了。 伴随着建筑卒身游戏
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似的扰乱和失望， 以及它使人失去Jf向的技术和对认知绘图技能

的攻击 . j工正游走于博纳旺带 ~J~ j西j占大楼里的任主f变得和电脑游

戏一样.在其中用了 6关卡"的概念来表示它们伍很大程度上相似

123 但也会逐级增加难度，而并不是为 f说明壮丽的摩天大楼那屈不

止在二维上起作F目的现代垂丘性。

博纳旺蒂尔酒店实现了乌托邦吗9 无论从J~玩游戏的潜在nf

能还是它仅有的危险一一似乎就是从酒店人口到达管记服持台的

小小困扰一句-这}j面米后 ，这座迷宫 f日句是 n 我约闭而安全

的微型城市一一是舌就是完美的城市环搅?这腔调店是一座JM主

式的购物商场，它将所有的疯狂之率都拒之门外(酒店的支保系统

在这个说法上已经取代了那些无法维持城市空fuJ I 护法律与秩序的

政府警察部门) 。 但对于鲍德里亚来说，这种完全净化元存的环堤

其实是一种死亡的标志:乌托炜的实现是对斗争以放生成的1ff定 .

这便是奥斯瓦尔德斯宾格勒在《西方的没落》中所称的巳坦生成

的( the bc∞me)成址境困堆的( hard-set ) 。 英国 j~1 回滥了问题的实

质:当一切郁 rif解决时你会È做什么? (ßaudriUard , 1 988a : 30) 

个*' 会的完善也就是它的终点。 然而 ， 时以悦这似于与像~~纳旺

蒂尔酒店这样的俏皮夭性相矛盾，也与这样的'~实一一在建筑中

所玩的游戏蝇是它们的"意义"所在 相}f-盾。 同样，后现代的

新空间及体验并不一定像鲍德也亚理解的那样元R 后现代)<[4

制造 [1"领土性的武器 ; 也就是说，在物质上对一个敌人仲如 IlJ

F • 1m在电子方式上， i且过电视缸占-整个世界的武器( Baudn l1ard 

1988,, 49) . ffl þJ;J逊将这一概念.i!!一步探化在后现代述筑的全新

感知空I"J与它的相似物一一后现代战争一一之IÎJH主屯了3'"[攘的联

系 在越战中，战地i己.t;.;在大的叙 'J~方式不再能够起作J1l(因为

这-榕础是精冲分裂的(在·实 11-1实地与在版报死亡人敖和电悦
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公告的虚拟现实中发生) ，是民族主义的意图和理论的猜想(如果

越南失败，多米洛理论则将通过共产主义政权导致西h倒台) ，也

是那些热衷于一系列消遣性品品、作为一种 Jï式来应对加诸于他

们身上的疯狂需求的战争占们， 对于詹姆逊来说.这个问题就变

成了寻找一种实际上描述这方面体验的新话语，从而将发生在博

纳旺蒂尔酒店及其他这样的建筑中的'fl物与后现代战争领域中相

关的切联系起来，这种话语就在越战记者迈克尔 - 赫尔的《深入

报道)- ~中出现

这部作品中出色的语言创新力可能会植折在地认为是后

现代的，其中它的语言十命在现地融合了一革列当代的集体

性的个人语型，也其是摇璀语言和黑人语言 ，但是这种融合是 124 

'"书中内容的问题所决定的 这个第一崎可怕的后现代主义

者的战争是不可能在任何传统战争小说或电影范式中桂记述

的 但确实 ，伴随若共同体验的破坪，所有4前的融事性范

式的生耻成为了这本书的主题，也可副说这开辟了一种全甜

的自反性G

(Jamc:son • 1 998 : 16) 

赫尔通过集体性的个人语型"米建立他对战争迷幻般的描述的方

式 即从流行文化中吸取的语言或话语一一与博纳旺蒂尔酒店

跳出了美国建筑的本土行话而创建了它的建筑符码相类似( 诸如

入住于普通酒店这样的普通 H 常体验就会被彻底瓦解)。 就像用

臼i;V个人语电创作--gi~Jï正伟大的E国式文学作品 ，例如马克 · 吐

温的《哈克贝利 费恩历险记) ，后现代建筑使得乌托邦的实现"平11

.现代的启示"处于一种张力状态 它们是同一枚硬币的闻面。
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小结

在这一章中我们可以看到 ，对鲍德里亚来说，美国为何是

后现代主义的场所。鲍德里亚对美国沙漠的符号学的设想使

我们能够理解他是如何理论化现代主义和后现代主义城市空

间和经验的。我们也看到，去中心的后现代城市将有机和发展

体化，而与此相反现代城市却抵制自然 ，并且是一种革命性

的空间。另外通过洛杉矶博纳旺蒂尔酒店的后现代体验以及

"后现代"战争的动向与迷失这两个例子 ，我们7解到鲍德里亚

的作品是如何与像弗雷德里克 · 詹姆逊这样的批判理论家息

息相关的。
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写作策略:后现代

本书的段后一市将探讨鲍德里亚的写作策略 即他在自己

的作品中大业反复出现的话题与慨念。 本章特别审视了鲍德里亚

被视为表演片段一般的但内容空洞的后现代书写的占式，以及为

什么会是如此风格的原因，鉴于鲍德里亚在现实中有省极为深厚

的哲学和理论背景。 本章主要研讨了虚无主义，鲍德里亚既作为

后现代主义的批评家卫作为其拇卫在的Æ洒地位，以及他后来的

写作是如何变得越来越富有试验性和趣味性的。

模拟疏散 ( simuvac )

在美国后现代小说家店·德里罗的《白噪音〉一书中有这样一

个场景，某个美国中部小镇的居民正在模拟一场重大灾难，这是为

发生"真正"的灾难做准备。 具有讽刺意味的是，"真正的灾难"在

"毒气事件"中已经发生了。 主人公问道"你们确定想要模拟(灾

125 
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难 ) ?或许你们娃在等待一次旦大规缺的泄漏 .这不过朵花费你们

的时光罢了"(1986 ， 204 ) 。 人们对毒气事件的反应是混乱的 、随意

的、可怕的，而对它的模拟却是有序的、有组织的、平静的。 那家掌

控了整个模拟疏散过程的私人咨询公司强调了一种基于神话的

126 '"逻辑"的重要意义:"模拟的灾难越多，我们在面临真正的灾难时

就会越安全。 生活就是这样进行的，不是吗?" (1986 ， 205) 。 以忘

记带伞去上班，而那天卫恰奸下雨为例，公司负进入认为，这种机

制"将被其他人曾遍"使用' 。 这意悻若模拟所产生的"真实"在一

定程度后会饱和，丘到"真实'被否定或被中和(换言之，即变成"超

真实" ) 0 ( 白噪音》是一部对"真实"突然挝人超真实{如真正的灾

难干扰了灾难模拟) ，以及对超真实突然侵入"真实"(如主角受到l

死亡的困扰意悻着某种在真实世拌的事物)充满恐惧的小说。 '/1'

件只有与蝶体反馈和表征相关或通过媒体反悦和表征，或者与当

时媒体世界中所发生的事件相关(如肯尼迪总统被刺杀 ) 才能够被

考盘。 这里存在-ft一种对于任何非本真性之暗示的持续挑剔，角

色之间邑会互相戏谑，其内容到IJ关于信息过载与对世界和生存于

世的无知之间的脱节。 与此同时，各所大学的教授正m居在大学

城里，对流行文化 、超市和美国历史进行省各种符号学分析。 批评

家们似乎对《自噪音》表现出比鲍德里亚的《美国》更大的兴趣和

热悄.虽然它们涉及的文化领域在很大程度上是相同的，但前青剔

除了在后者中出现的以欧洲为中心的主l极印象。 鲍德里亚的《美

国)(或其他作品)中的一个主要问题就在于突破了德电罗小说里

的后退的立场，也就是说虽然德里罗的作品"准确"地描绘了王国

的后现代社会，但从本EU:上说，它们仍被归为‘小说'一类，因此可

以被嘲笑 、被拒绝 、被接受等，确信它们可以被批评，可以回到‘ 真

实'的非虚构世界。 而粗略跑说，鲍德坐亚在《象征交换与死亡》之
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后，就拒绝在虚构与纪实、或小说与学术文半之间作出精细的

区分。

虚无主义

在《拟像与拟m中一篇关于虚无主义的短文里 .鲍德里亚写

迫"我是一个虚无主义在"(1994，， 160) 0 这个陈述是如此直接初

ft定 .却被生产这个陈述的文丰所解构。 鲍德里亚的卢明可以被

概括为 a如果虚无主义是ax ' ，那么我就是一个虚无主义在。"但这 127 

只是暂时确定了在这个虚无主义已经"完全实现 '(1994a:159).且

同时是"不可能的，. (1994" 161) 后现代世界哩，虚无主义者究竟

意味着什么。 对于鲍德里亚完全是一个虚无主义的后现代主义作

家(而不是一个更加严谨的学者}这样的指页，必须要和前文中提

到自由《拟像与拟真》一书里的短文相联系，从而判断是否能用这种

直撞的方法来定位鲍德里亚文丰中的论调，并且指控这样的论调/

主题/鲍德里亚是某种消披类型的作家。

虚无主义是抵制权威、体系、信念(尤其是幸教信仰)与价

值的一种极端形式。 t也可以挂1主义为由干其自身维故的一种

革命性毁灭、因此也是恐怖主义的实践或传播((柯林斯英语词

典川。要说"我是一个虚无主义者' 就必须形成这样一革列联

系，要在思想上与德国哲学束弗里德里希·尼*' (1844-19∞) 

的相关作品保持高度一致，且 3挂在他的文本中断吉"上帝已

死\正是尼乖对于它们自身就是虚无主义的信仰体革进行了

最为持久的骨折
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当我们思考虚无主义中对于"更高价值"的拒斥，如否认一个

神或者宗教体系，那么我们在指涉一种6 反应性革龙主义"，即‘更

高价值"的统治地位遭到了反抗。 但有另一个先于这点的立场或

视角"更高价值"认为它们优于生命本身( "超感觉"对"感觉" ) , 

贬低或否定生命( D e1euze . 1983: 147) 。 这就是所谓的消扭盛￡主

义。 德勒兹认为" (在消极虚无主义中)丰质与衣象是相对立的 ，

生命变成了表象。 现在(在反应性虚无主义中)本质遭到了否定但

表象得到 r保留，也就是说，一切都只是表象"(1983 ， 148) 。 我们

也可以这么理解，在消极虚无主义中，人类的"卒质. (如灵魂或稍

神)被认作是 自真实"的，但是‘表象'或世界是如何表现为一个存

在的(参见 Neharr础 ， 1985:4日，则被认为是虚假和堕落的。 在反应

性虚无主义中，"本质" (如人类的圣灵)遭到杏定，世间万物都是

"表象"或对于世界的看法。 反应性虚无主义的世界中的意义是基

128 于人性而产生的 ，并非由于那些先子或超越人类的某些再在而产

生。 对鲍德里亚而 z，后现代性是‘表象"的一场表演.也是对象征

意义的破坏( 199归 160) 。 他认为，后现代徙界中我们参与 r媒体

一于策划的空洞且无意义的表演(如在偶然中的在泊 ， 以及播放顶

先录制的信息、音乐或软件中的表演) 。 鲍德里亚把这类媒介表演

称为 种"透明性\因为其中的所有价值观念都彻底沦为了"冷漠

的形式" 。 想象一下广告吸取和反驾那些看似先锋派的激进形式

的方法 ，因此试图挑战整个美学系统的一件艺术品可以被用来在

电视上为某个小玩意或妒发产品做广告。 一个透明化的体系就是

指，在这个体系中先锋派 "1 以被中和为一种Þ<l楠、时尚或流行，这

也就意味着试图在艺术上挑战任何体系这一行为那是无意义的。

在这种透明化中，理论家要如何施加影响或写作?鲍德里亚认为

批判性分析本身已经变得不确定且充满偶然性 (19940 ， 161) 。 在
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此意义上，虚无主义便不再存在，因为它依然是对于"存在"的一个

固化的理论或批判性分析。

.~竟是一个虚无主义者.. ， (论虚无主义》一文中的叙述声音如

此说。 但说这句话的是叙事者远是主人公?某个在后现代主义之

外或超越后现代主义的人 或在后现代主义内部的人.即通过

后现代主义来书写后现代主义?那个声音说道"我是一个虚无主

义者"，但是虚无主义要用某些特定方法来定义:首先，看看ι 大众"

被卷入另一个自相矛盾的概念，而这个概念有在加速的惯性，并使

这个自相矛盾的论点在它的分析中占有优势地位的是否是虚无主

义，其次，痴迷于某种破坏或意义的消失是否也是虚无主义

(1994，， 162) 。 但以这些附加条件成为虚无主义并不是要成为怀

18主义。相反，在这种怀旧背后实则是有一种更为严重的忧郁症

状，这点我们可以在其代表人物，如瓦尔特·本雅明身上找到，他

感叹在纳粹和战争的现代世界中意义的毁灭。 鲍德里亚的人格特

征在这一点上对这种忧郁症有着深深的认同感。

写作/阅读策略

鲍德里亚的写作生涯被认为是对超真实和象征系统缺失的一

种广泛批判，但他本人却常被认为是一个后现代的捍卫者或是一

个后现代虚无主义者 ，对此，孜们应当如何看待?纵观这个文本，

有证据表明很多关于鲍德里亚的反应是与其写作风格有关的。 因 129 

此当克里斯托弗·诺里斯(Christopher Norris)称鲍德里亚是"当今

后现代主义场景中一个令人崇拜的偶像，是一些极其愚蠢却在法

国智识风潮的追随者中占有一席之地的思想的传播者"(1992 ，

11 ) ，他是在刻意强调鲍德里亚作品的风格方面。 鲍德里亚受到批

判的原因在于他不过是个"偶像
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想家，他们追随的只不过是战新潮的智识..风潮" ( 更糟的是.从英

语的角度来看，他们迫求的只是"法语句风潮)。 然而，鲍德里亚对

这种滑稽的现象负有部分的责任，因为他正是在风格或风潮层面

将自己定位成一个知识分予 ， r"lA.f卫在‘超J~实 " 的局限性内进行

写作。 正如布莱j恩·特纳 ( ßryan Tumer) 所指出的，有些书比如

《美国》和《冷记忆》 臼犯了很多学者，特别是保卡利尼科斯 ( C.JI­

inicos ) 和凯尔纳 ( Kcl1ncr ) 这样的严肃学者 [ 他们部强烈批判鲍德

里亚]，因为它们在政治上是不受约束的 、异想天开的和毫无深度

的" ( 民句ek and Turner , I993: 152 ) 。 但与诺里斯不问，特纳这样说

并不是在批评这类文卒，恰恰相反他把这些文本描述成写作策略。

如果我们回到第 7 f;f.所讨论的《美国) ，我们会发现鲍德里亚的写作

风格豆类似于游记，类似于美固的公路电影。 还有另一个比喻可以

用来描述鲍德里亚的写作风格一一那就是 ‘ 漫游" 。 正如特纳指出，

》量峰是一趟为了导卓快乐的革行或航行。 这是一场握不足

道的尊历 遭峰是元章义、￡目的 、桂劳的。 它不合国下任何

来迹、证据或冉挡。 它不是用来诠择的，它是后-人要学的。"

〈队。~ek and Tum町， 1993 ， 153) 。

鲍德里亚并不是仅仅对文化形式进行分析.而是通过对这些形式

的重复来探索文化形态他的文章都是具有后现代性结构的文化

鄂件。 特纳将他的写作与 1960 年代同期躁动的美国式写作做 f如

下比较{参见La时， 1 999) ，

鲍德里亚和凯鲁亚且都通过是国主化的问尤点(女，通过

车就辟草 、后视镜或地铁垂到的亮尤)对整个#告进行了一番
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"阅读" 车载鼻革和电视A!-革电有许多共同主址，卓革和电

视理众一样，在一间而过的喃碎景现和崎景面前，他们都是植

动的、冷漠的 、享莹的或许也是世奋的

(民ojck and Tumcr . 1993: 153) 

作为读者，找们应如何理解这段旅程呢刊电若作为"严肃嵌在r é<J 130 

立场 ，战们不会像看电视节目或小说那样m年鲍德里亚的作品.而

是昂'Il从他的作品中得到一些学术内容吗? 或许阅读鲍德里亚对

于某些斐人而言并非一个问题.肉为他们过于卷入他们自己的后现

代肚界的经验性质中9 卫或若其他人是否必须在阅读这些作品时

发展特定的阅读策略来应对文中所使用的写作策略? &l克 · 时恩

-1<明，作为一个"理论的极峭主义占"，鲍德里亚的思想已经达到了

逻辑极限，但读者需要一些"基丰协议'或掌握特定规则来解读并

理解且终的作品。 对于鲍德里亚作品的阅读大致可分为以下若干

阶段 ·第一阶段 ，读占因 "1由样"在鲍德理亚的作品中而被迷惑，丢

失 r 自己的判断力 .第二阶段.情况逆转，读者对鲍德里亚作品的

批判变得苛刻 ;战后阶段.由 ñú两种极端的阅读转向一种较为平衡

的阅读 ( Gane . 1991:7-10) 。 甘恩认为第一阶段和第二阶段通常睛

~，a-种潜在的 、 自找毁灭性的a 桥押错乱'，他的这种情形令人联

您起紫绕在尼采的作品中的恐惧(这种"疯狂 '是传染性的) 。 然

而.Ji!<终能达到"平衡的阅读这一说法，并不能为读者一开始的

精神错乱"提供合理的解释。 甘恩在许多攻击鲍德里亚作品的批

评家.尤其是马克思主义思想家的面前，如此解释说这种"疯狂的

阅读"可以有效地被拓脱并与讨论中的作品的本质相符合。

回到特纳对鲍德里亚写作风格的分析 ，我们可以更密切地关

注鲍德里亚的文本与所描述的超现实之间的类比。 在他对鲍德里



154 辱泣~~JI!亚

亚后现代"漫游"式写作策略的分析中，特纳认为要注意以下阳个

技术要点

( 1 )风格/丁形式优先 ， 内容和主题可特挠 ; (2)任何"信息"

都是通过不断重芷来建构的 ， 这样最掉导敢"章义的爆炸 .

(3) 又学夺张手法(为丁蛙果的夺大}吏碍是低于"超真实' ，

(4) 又本的顺序(线性在展)植抽立自足的部分取代 ， 即可以按

照任何咽序闻培。

(改写自 1之叮ek and Tumcr. 1993:1S5) 

131 上面列擎的这阿点.或其中稍作修改的一点，叮以被用来作为〈象

líE交换与死亡》一书之后几乎所有文本的指导，尽管早期严府4七/

后j目戏剧化作品之间在在严重的分歧，找们仍不可无视这样一个

非实:鲍德里亚在他的全部作品中所谈的一系列问题都是相关的。

虽然在他的后现代写作风格中，鲍德里亚在分析性的文丰旦使意

义的传统位置有'"'铺置.但那并不会导敛一个元话 "1说的‘无意

义"文本。

是否终结在即?

对于终纺的缺失或拒斥曾是后现代主且i监孟著名的方丽之一 e

]汗F放性

饥会 月那[1么 ，后现代主且且将如何在一个宏大 f的巾历史性尺度 t 占

解释或处理各种〉恨l>叫f件中，直如口.大姆炸'i或革M 千裆年"呢9 关于后者 .抗占

灾难的理论大规模出现在撼介并广泛传播'从弥赛亚相对于某种

精神类型的天启式预测，到对于千擒虫的陈腐的日常启示(微处理

器) ，或许在 20 世纪最后 20 年中 .人们对电脑病毒的忧虑取代了
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早期对细菌灾难的忧虑。 但是对鲍德里亚而言，还有更加糟糕的

事情在等待着我们那就是我们将永远无法抵达"终点.. ..威慑获

得了成功那就是人们将被迫接受·不再存在终点.不舍再有任何

掉点，历史将永元血境"(1994b ， 116) 。 往昔人类错过了"大爆炸

如今人类也将在自 组真实"的运作中错过"终点" ，人类将经历渐进

的、乏味的、不IØiU古的历史，并通过对于事件拟真的运回来渴望

一种追溯性的赦免。这种对于终结无休止的延迟…一…通过剧避真

实(例如.威慑导致我们开始害怕身处于模拟核战的虚拟现实之

中，以及之后这些恐惧渐渐消失，还有权力的经济平衡的转

变)一-，-1-会导致历史的停止.反而会造成它的"逆转" 。 鲍德里亚

认为在 1980 年代的某个时间，"历史朝相反的方向发生过逆转

( 1994b ， 1 0)。他III卫星体的空间隐喻对"时间的鼓两点"进行 f理

论化，认为线性发展将很快到达它的最大极限. ~宅大的钊 )J将促使

时间快速逆流.如同旦旦返回地球一样

我们正面临着一个逆转的牙盾过程. 它是现代化产生的逆 132 

特姓果:由于已到达特定扭限并消除所有实植在展，一切都将

在这个楠耳往主和动荡的史雄性过程中植分解成简单元章。

(1994b ,lI) 

因此，即使我们试图恢复过去的战争的真实性，譬如第一次海湾战

争，也无济于事:我们所拥布的不过娃凭借.u拟真"的现代法则和

开始一个·世界新秩序"的拙劣尝试而运转并被解i主的战争 鲍德

里亚认为在在们返间的渴望和这种历史逆转的背后是我们希望知

晓是哪里出了问题，在此残们不知不觉进入 f 个空洞的拟真世

界"然而.那些较早的形式将永远不再以原来的而貌E现:它们无
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法逃脱极度现代性的命运。 它们的重现本身就是超真实的 "

( 1994b ， I17 ) 。 从许多方面来看. (终结的幻觉》成为鲍德里亚局具

自我反思性的 部作品·象征的缺失是无法通过怀旧来感知的 ， 因

为鲍德里亚会尝试逆转历史 .他不仅仅在事业中进行共i果，他也呵

能被替代品所欺骗或诱惑。 但鲍德里亚试图寻找我们从象征滑向

拟真 、从"真实"滑向符号的时间"点' ，而且，在许多方面，他的整体

官业可以用对这种消移的勾勒和幽默的描述来总结。

拟真的第四序列

然而 ，在鲍德里亚后期作品的领域中，给人的一种感觉是其超

越了之前所建立的拟真的第三序列。 这是怎么可能的?这卫意味

着什么?一旦"超其实"被全盘纳入考虑范畴，那么 .如同麦克·甘

恩所说'"之前社会知识中的那些用以保障存在戚为有机整体之领

域的稳固范畴部被磁坏 fι.知识、经济 、政治 ‘宗教 、性、文化 '甚至

j朵幸人类本身" (仅2∞0 ， 4刊3 ).。 鲍德里亚把拟真(~的}圳附~第四 I序芋列级称:为其由\J U 畔

片阶段

t居T写道， ‘新状况并非是真实、拟真与想象之间的冲突，而是复制 、

巫复和转移的过程"(2000 ， 44 ) 。 鲍德里亚针对第四序列的不同的

JJ法意睹者为第四序列提供条理m晰且稳定的理论是不可能的。

133 正如威廉 · 波利特(WiUi:un Pa.wlctt)所说 ， ·相反，鲍德里亚发展 f

系列互相关联的主题与概念，以不同的方式来说明第四序列.例

如透明性、邪恶、完美的犯罪 、交换的不可能性以及诗意的转移"

(200元 108 ) 。 但波利特把这些新方法称作"思想的实验 " ( 2朋7

tO时，将之设定成一系列的平行策略 ，这超跑了标准的学术批评中

的主体一客体的立场。 换言之 ，作为把握第四序列的方法，作者或

思想家不得不接受这一点:与知识

方法阜已不再存在了 '人们在后现代世界的第二饮生命中不衍不
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成为一种化身(avatar) 。 换点之，能够进人第四序列的唯一方式就

是产生一种鲍德里亚称之为的‘激进思想'\鲍德里亚在《完美的

罪行》这部作品中将这种思想称之为‘在意义与作意义、真理与非

真理、1世界的延续性与虚无的延续性之间的暴力交集.. ( 1996 ， 97) 。

此外，如同我们之前所见，这右起来似是虚无主义的，但用一个更

为确切的词来描述这种方法则是..对抗性的" 不是在仅仅以

一种思考模式来对抗另一种模式的意义上，而是指在超真实中策

略性地颠倒和干扰任意性符号的无缝网络。如果这种战略性反抗

足够成功，那么‘思想"会获得"事件"的地位而成为一种独特性，例

如 9 . 11 事件的独特性。 这里，鲍德里亚的思想存在11某种转变，

从平期对物体系、消费主义和马克思主义的客观分析，转向关注对

"激进思想"中所蕴含的"诗性的独特性"(1996 ， 103)

在追平一个在现现实及其诠辑的方向上，激进思想时于

世界上的一切解决4道而言是陌生主事物。 它不解读，而是

在世拼宇溥式 。 它悻播槌念和想浩，并通过自身的可逆幅序

束考察意义和意义的虚幻4惑。 是蝠码，而不是解码。

打植幻卑。 创造句卑来制造事件。 让，青晰主事物主得神扯，

让完全可以解璋的事物直得晦涩.让事件本身变得不可理解。

对世界伪造的 e透明性"的强调会散播一种与此相关的思怖主

义的困品，当然，也可能散椅激进幻想的萌芽或病毒。

( 1996 ,104) 

所以，鲍德里亚在这里所使用的策略并不是后现代主义的，而是破

坏后现代主义的，如同波和j特和其他人所指出的，践中包括了使用

譬如警句棉占(这恰恰是现代主义的于法)等方式让鲍德里亚丘解

构→元化的主体的这种观点。 换 63之，鲍德里亚采用了多重化身， 134 

多币一身份，这是一种消失的悦式，正如披利特所认为的"作为一个
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一元化的作家或博学主体的鲍德里亚‘消失'[ 。 他消失在相互抵

触的不可词和的假设之后，变成了碎片化创、格言式的反思"

(2回7 ， 108) 。

鲍德里亚用以描绘第四序列的{ 种}重要写作策略是反讽。

反讽不仅是用一种语词讽刺式的方式米表达正话反说，而且是揭

示事物的实际悄况与所期望之间的一种根本性的不一致，或是表

示这种不协调性的种情况和结果仅柯林斯英语词典们 。 在《玲

记忆》中 ，鲍德里亚所描述的"小小的灾难场景"就可以视作反讽的

一个范例。 当鲍德里E亚E在警察局报失他的法国身份证时.他丢失

了护照 ， 同时， f他也被警为方e告知 .护j照咀并不是"1真工实的存在I证l正E'明刃

是一种过境L证正{件1-(们19归90a: 173孙) 。 在这个过程中，鲍德里亚还发现他

的汽车在四年前就被记录为"被酶'.而这些年来他一直在无证驾

驶这辆被盗的汽车。 上述经历导致他开始思考一个贯穿他所有作

品中的一个问题，那就是"我是谁?.. j主个故亨有一个美好的结局 ­

E民终警方不仅消除丁他~(草的被盗记录，而且在此期间他的交涵

违章也被消除了，他的身份文件也得以归还，一式两份。 在这个幽

默的轶事中 ，亚加严府的方而就存在于其中的一系列反讽里:一个

人的身份不挂在于这个人丰身的存在，而是在于官}f创建的身份

文仰和数据库之中;如今电脑撞倒 f人的"生死" .而这个故事的战

后解决}j式一一阔套身份文件一一位得鲍德电亚出现 f一个分身

或他自己的复制品 。 换言王之，鲍德里亚的身份并不是以他所知道

的方式存在的，它竟然以副丰的形式出现了 。 在一系列反讽中的

黑暗面是以幽默的形式进行的 ，伺.在其他地方，反枫的黑暗部分依

旧存在。 在《密码)- 1\中，鲍德里亚以克林顿事件为例，探讨了;t

I司在>IIt，占商业和政 jfl中所包含的反民他认为

通过谴责一种对正义的扭曲 近乎于时庄严誓言的违

背，法官推动了是国企正尤明"之形辜的构建。 圭且于一种
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植强化的道德杠力，他们也因此可时剥削世界上的其他人(即

使是以氏三万式)

(2003 ,34) 

另一种严峻的反讽在科技发展的过程中可以见之鲍德里亚认为 135 

科技并没有成为"人类且其力 1茸的延伸叫 (1996 ， 7 1) (此处影射Jm

<，t大传媒技术学家马歇尔 - 麦克卢汉) .技术正在统治世界。 试举

数例，如产生存在的虚拟状态、操纵监控网络、控制复杂的武器系

统等。 事实上，鲍德电亚将反讽视为一种白人类控制转向机械控

制的过程。 人类将被技术和物取而代之，也就是说它们的出现是

为了一件事一一譬如从工作中解放而获得自由，用电子邮例来代

替于写或盯印的蜗牛般的邮件一一但结果恰恰相反 臀如由于

电子邮件每天四处散播，人们反而?i要处理更多的工作。 推而，悖

论的是，反讽是在第问J(-列中人们用以抵抗世界的一种策略。 这

也是'也德里亚的"激进思想"策略所产生的矛盾中的一个很好的例

子。 为什么会产生这样的矛盾剧悖论呢?那是因为第四吓列的现

代世界卒分就是极JSt;r-盾的，激进思想正是通过使世界与自身对

抗扉反抗第四Ji'列 。 如同鲍德电亚在《致命的幻觉》巾所说的那

样:挑战和应对这种非物的矛届性，找们市第同样吊诡、r盾的思

维方式，由于世界丘在转向饿妄，我们也必须有这种疯狂的视角 '

(2000 ， 68) 。 这就意味着激进思想必须抛弃关于其照、因果你和话

语规范的过时惊则.以便"尽可能地保持思想的忡泌性、矛盾性和

nT逆性"(2∞0 ， 68) 。 然而，这并不在昧.n要云弃泊77的能力去交

流一一这通常是对于后结构主义者和解构主义者的批判一一例如

"这都是行ìlï" 、"这并没有明确忐述"等。 如果要说布什么区别的

话，元满许惑、有创边力的话 i ì 成为 f鲍德里业后期作品中认tt耕

耘的领域。 为什么这点很重要9 鲍德 fl!业在《致命的幻觉) '1'对此

做 011下阐述。
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今天，语吉面恤善企埠化和永恒的主流所形成的革扭幻

觉而带来的挑战-一一曲秩序 ，新语古的事博空间 扭简主

义的数码语言战胜了比喻性的主辜的自然语言。 伴随着二进

制编码和解码，语言的草草雄庄丧失陆尽. 语古的物盾性、立

在性和魅力特植掉去。 在计算、蝙码和对人类思维的克隆(人

工智能)的扭眼中，作为革征主换中介的语言成为丁一种明确

无用的功能。

(2∞0 ， 69) 

136 这看起来似乎是不可思议的严峻形势 ，但是.鲍德里亚很快继续解

释说

时于这种毁丑性的虚扭化的最强烈的抵抗来自于语言本

身，来自于各种语言的社一性、不可化的性和万言特征，这些

语言实盾上都是鲜活的、克满生命力的，它们植证明是抵制全

埠范国内的"幸义且丑"的最佳时种措艳。

(2000 ,69-70) 

、喝言的诗意功能仍在，)1且成为鲍德里亚最为有力的武器。

小结

通过比较鲍德里亚的〈美国〉和美国后现代主义作家

唐 · 德里罗的小说〈白噪音> ，本章认为鲍德里亚作品所引起的

问题之一在于他拒绝区分事实与虚构。这在鲍德里亚后期写

作中极为明显。本章根据拟真和超现实的第四序列中的写作

策略探索了这个问题。这些问题是通过鲍德里亚的文章〈论虚

无主义〉中的矛盾和悖论来进行讨论的，并与此相关地问道
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就他的文本而言，鲍德里亚是"谁"以及"在哪里"?与尼采之

间的联系揭示出他们在写作策略或风格上有着很辜的不同之

处，也厘清7不同形式的虚无主义。鲍德里亚认为，后现代主

义是种消极虚无主义，其中"超真实"被认为是"离子甸真实

的。吊诡的是，鲍德里亚的后现代写作策略有时与他所捍卫的

"真实"榈抵触一一例如〈美屈〉一书的写作风格即是对公路电

影的纯粹模仿。





后

如同流星进入大气层，鲍德里亚的思想已经破碎并散落在各

个关键领域。 这些领域包指会讨学、夹'苦、商业研究、赛博朋克、环境

研究、全球媒体和电影理论、研究地理和历史的新方法、护理、流行文

化成文化研究、以及任何可以被视为在后现代主义标题下的主题l

鲍德里亚已成为电代西JJ后现代主义的重要组成部分。 在最后的结

论市中，找们将研究鲍德里亚的作品在这些理论领域中所产生的影

响.简要地蒂察其他批评家对鲍德咀亚理论运用的实际ttl况

电子图景

气今世界的发展正在惺脱榈树主义z业化的 IrI空间。 换，丁

之，大 hlf!ï.于集中化五厂空间的生产lJií7l<线正在被 11 集中化的、车

散的生产地点所代桥 与大刷工厂i1!v:在一个小镇成一个网家不

1"1. ~I二产地点变仰罔际化·在.lt他地占注厂可能成本更低在很多

国家劳功力Jl! Jm廉价，并且出于不 1"1 (J<J原因JI!力11元前 然而.不仅

是生产的实际地点本身正在分融化. 生产 Ji式也正在随之变化。

因此，曾经岗JJ!' [业化的同家正在发展 JI~于ii 算机、软件、休闲业

137 
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138 和tR速兴起的网络技术的全新的"软"行业。 这是一个充满虚拟剧

实的世界，在电子图景中资丰在快边流动，财富也1E从超A实公叶中

被创造(例如-网络公司，虽然这吨公司没有实体产品.也没有利润，

但如果不号rjt;波动性 ， >>11么这些公司仍是十分有价值的} 。 社会学家

和地理学家正广泛运用鲍德里亚的理论探索电f阁策和相关现象

在《认间的空间)(5阳"es cif Idnuil}') - 1)里，大卫·莱利( David 

Morley) 和凯文·罗宾斯 (Kcvin Robins) 说边 i~们相信他{鲍德

里亚)的理论值得被严蔚地对待 (1995 ， 194) 在探叫"全球媒体 、

电子图景和文化边界"时，莫利和罗宾斯也探索 f后福特主义世

界。 在这个世界巾，人类主体陷入了一种不可能的两难困境，正如

鲍德里亚所指出的对自主和服从的要求 (1995 ， 196) 。 换 J之，

人类被预期叮以有能力不断找到新工作，井在这个过程中不断亚

新自己的技能(如从工人转为软件程序员或财务顾问等) ，以与这

个去中心化的城市保持同步。 然而.人类也有组成为被动制消费

者，受制于众多的广告(特别是电视广告)和整个消费体系。 莫利

和罗宾斯通过与鲍德里亚的人造物观念和他的..未来似乎已转向

人造卫星"的观点相比较.来思考这种新的不 "r能的两难困填

( 1995 ， 170 ) ，因此控制论以及人们如何沉溺或连失于虚拟现实或

其他人造的世界就变得尤为重要 (1995 ， 169-170) 。 这种控制论的

机器世界可以借助身份政治和相伴而生或甚至构造它们的民族主

义来进行捺索。 后在在今天被视为一种科技东方主义 rñí进行探

讨.其中异化的他占.. fl<J形象被半机器人刷控制论所替代(例如莫

利和罗宾斯探讨 f有时将 II 本人描写成冰玲的科技生物的种族主

义刻回) 。 从~-般的意义上而，丁，找们现在生活在一个被话多大

众传媒公司(如r CNN ‘新问JIl m 有1京尼)所统治的 自 全球超级空

间'。 这些儿于都是虚拟企业，在世界各地运作.几乎渗透迸 r lli 
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个能接触电视和新阅报刊的因家制文化。 这个白电视屏幕和网

络构成的世界再次被鲍德里亚详细地进行了勾勒和理论化。 鲍德 139 

里哑的作品为这一领域中的新思想家们提供 r重要的批评动力。

保罗 · 罗德伟 (Paul R。由way) 在一篇名为《探索超现实中的

主体) ( Exploring the Subject in Hyper-R.eal町， 1995 )的文章中考察

了当时的后结构主义和后现代主义的争论，这个争论主要是关于

主体正在与被情境化的"真实" 世界相分离，如同符号正在被从原

作中剥离-般。 他让鲍德里亚与许多当代主要思想家们(如

雅克德里达和弗宙德里克'筋姆逊)进行了切磋讨论，着手去描

绘了一幅新的"超主体.. ( hyper-subJect) 或"反主体.. ( tTanS-5U同ec， ) 
的革开图景。 这就意味着主体这个问题现在被认为是一种过渡形

式，正处在向某种东西或其他某个地方发展的路 t。 然而它可能

发展成什么样子还有待最后完成或理论化，伺鲍德里亚为我们提

供了一系列至关重要的批判工具一一比如他的"超真实'慨

念一一这一概念就是用来说明这个过渡形式的。 罗德伟阳l或把

鲍德里亚的方法与其他理论家放在一起进行比较.来考察鲍德里

亚著作的有效性与应用的局限性t i画过这种比较.我们发现鲍德

里ij[采用的是→种激进的方法，那就是一一由于物的统治地位，

主体已经被诱惑 、被碎片化，甚至被毁灭 我们的科技性会是由

物统治的而不是主体控制的。 罗德伟还运用了鲍德里亚的思想

去探索超真实空间和当代社会经验.尤兵是在，生活馆和主题公园

中被重构的过去。

反思历史

鲍德里亚的论述对于历史修正主义而言一一并不是我们正处

于历史的终结，而是我们正在消除自己的过去-一一有何作用'鲍

德里亚的言论对于思想家们探或延民与后殖民历史的交错，或特
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定概念，如女权主义历史，旦起到 f怎样的作用'鲍德里亚的作品

为我们审视当代文化和近代历史提供了有效的衬托。 在许多方

面.鲍德里亚不仅仅是一个对未来的后现代‘预言家".而是一个对

当代一一在战们当下世界中正在发生的事 的批评家。 当代历

史学家正在尝试从一些新的理论视角研究他们的主题@基思 . t主

金斯( Kei由 Jenkins) 的《为什么历史?ill德和后现代性> (旧1)' His. 

'0'γ? E ,hics alld 1切tmodem町. 1归"对这些视f自做了精彩的概述，这

本!l中就包吉 r一个讨论鲍德里亚的.(]挑战性的短篇 米根 - 英

里斯(Mcaghan Morris) 的作品《太早，太晚) ( T，ω 晶。11 Too L1te. 

1998)则探讨了近代澳大利亚的历史剧一咆思想家(诸如鲍德里

140 亚)所提供的理论模型之间的关系。 他的生权主义阐释与鲍德里

亚有着一种学术冲突，有时认为他的超真实概念是有助益的初中

背的，有时卫认为鲍德里亚的作品过于理论化(而不是俏填化).而

加以排斥 。 例如在研究澳大利亚的小镇时，英里斯分析了过去小

镇建设的方式 博物馆、旅游空间、模拟的历史场所 对它们

在历史上的位置进行 f阐释或阐释为历史。 她将这种方法与鲍德

里亚对于法国的这种类似的城镇的拒斥(他将这样的问题转移到

了吴国}进行了比较。 尽管英里斯Jifí疑了鲍德里亚费解的理论表

述，如说美国是一个巨大的全息图\以及将这样的表述应用到其

他精确的文化场所，但她的确在鲍德里亚万法的效用中发现 r价

值"金日、阁的观点( 1m拟像)是试图改变其他.0:指实践榄型，而不

是取代它们"(1998.60) 澳大利亚小镇并置的"过丘的易变性恰

恰让这些小镇可以对抗普通性理论 正是这种对理论和叙事的抵

抗，这种(有时候}批判性的恐怖主义和假端主义，意眯;a鲍德型亚

可以被J1l于建构全新的、本上化的后殖民主义研究方法.而不必依

赖于主要的欧洲思想概念t
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当下的美学

鲍德里亚的迷人之处在于他把理论与表演融合在一起，尽管

有些评论家认为这样会将理论降格为表演。 在美学领域，鲍德里

亚绝非是一个岭眼旁观的观察茜 。 他把他的讨论转移到世界范因

内的多媒体字件，并且他总是吸引了大量的读占，其中包括非学术

性的读者也对他的作品比较感兴趣。 在 1990 年代中期，鲍德里亚

到澳大利亚旅行。 这次旅行并非只是为了去某个学术会议进行演

讲("90 '1 代的鲍德里咂:理论的艺术" (Baudrillard în the Nineties 

The Art of Theo叩) .同样也是为了参加一个在布里斯班现代艺术

中心举行的鲍德里亚摄影作品展。 他的照片是越点实与真实、电

子与有肌体的占怪结合，我们可以在尼古拉斯·舒尔保格

( Nicholas Zu由n>阻)编辑的《让鲍德坐亚艺~和工艺品) (Jean 

Baudrillard: Art arrd Art抽α ， 1997) 一书中看到这些精选作品，还有艺

术理论家 、历史学家和哲学家提写的一些妙笔生花的随笔。 这个

选集不仅体现了鲍德里亚美学评论的广泛饨，也7~f楚表明未来的 141 

理论家们可以将鲍德里亚的作品用来研究电影和摄影领域中所

自讨论的某些问题。 评论家蒂姆西·鲁克(Timothy Luck)做了如

下明确的总结

在 1980 年代至 1990 年代.鲍德里亚时于艺术、是学、主化

生产幅战产生了非同儿响的影响 鲍德里亚在 1980 年代

关于扭真、琦惑和起且真的作品在当时不同的艺术共同体中

产生了巨大的影响，同时也在艺术批件牺域广圭在迎。

(1994 ,209) 
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鲍德里亚在线

出德克萨斯大学的艾伦，泰勒 (Alan Taylor) 所维护的网捕

"鲍德里亚在线"是一个理想的起点，让人吁以考察鲍德里亚对于

广泛的批评理论，特别是包罗万象的术语"后现代主义. (因为它有E

JE了很多关于或作为"后现代"写作的不同方式)的影响。 这个网

站提供了与鲍德里亚有关或关于鲍德里亚著作的诗多有效链接。

一个通过妞链接形成的高质量网站之一是在线期刊 ctheory. tlet. 这

本期刊把自己定位为‘ 一本探讨理论、技术与文化的国际期刊。 每

周刊登当代话语中的文章、访谈和重要的书评以及在全媒体管理

中对主要的"事件一现场"的理论化。 ahf'ory. tlel 由亚瑟( Arthur) 和

玛丽路易斯·克鲁克(Marilouise Kroker ) 编辑 ，包含了鲍德里亚的

作品 .~n<边上尼世界公司) (Disneyworld Comp:my) 和《国际债务

和平行世界) (Global Dcbt and Parallcl Univcrsc) (段初刊登在巴黎

的《解放报》上) 。 鲍德里亚关于国际债务的文章里包含了对f且;

联网本身的有趣评论和不断增氏的知识，可以把它比作债务的迅

速增伏或新千年的倒计时。

应用鲍德里亚

对于鲍德里亚的理论和作品的诸多应用，不仅显示了他的思

想横跨了诸多学科. I日]样揭示出他不仅仅只是在理论领域，而是在

实践领域有.rr广泛的吸引力。在某吨领域 . 鲍德里亚就是一群后

现代思想家中的一员，这些思想家经常被并不准确地标注为( ..后

现代"或许是品为贴切的标签)对一个话题的整体解梅具有贡献钓

142 人。 在迪夫·赫尔姆斯等人(Dave Holmes et al. .2006) 写的一篇文
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章中，作茜将鲍德里亚对于病毒和 "不呵能的交换这些理论应用

于循证护理实践领域，部分是以此来提醒"对差异的排斥":

鲍德里亚譬示过皮调控的革挠的血险，在这种草统中，运

转的施椅性为严格的制庄和蝇章所阻碍 ，时~样化(万浩、

理论等)的反抗和护理业的滞后会产生重大的危害:阻碍护理

知识的进一步在展。

(2006 ,98) 

诺曼 . 8 麦金托什(Nonnan B. Macintosh)等人将鲍德里亚关于拟

像的理论应用于财务理论，以.~察信息在财务报告中的本体地

位" ( 2∞0 ，1 3 ) .理查德 .v 马特斯西( R.icharo. V. Matt阳ich ) 也将

鲍德里亚应用于他对于..分裂与合成"的讨论(2∞功 。 罗布'巴特

拉姆(Rob Bartram)和莎拉·音f布鲁克 (Sarah Shobrook)在环境研

究中探讨了鲍德里亚的"终结 E理论.他们指出鲍德里亚近期的作

品例证了世纪末关于自然的焦虑和对环境保护的社会救黯实践的

一体化(2OC阳 371 ) 。 巴特拉姆和舒布鲁克将鲍德里亚的理论应用

在英国康沃尔的伊甸园计划中，用以研究想要保妒完美的"自然世

界"的悖论。 拟像和超真实的概念且IJ 被吉娜 格 兰迪( Gina 

Grandy ) 朝艾尔伯特. J 米尔斯(AlbenJ. M;lh)应用于批判和建模

吁代商业管理研究 .他们认为通过他们的"寻找拟像的第三序列的

游戏般的尝试

"提供一种手段来质疑我们将策略管理当作一种重要的解决问题

的工具" ( 2∞4 ， 1154) 。 更多的传统人文领域(譬如美术)与青销理

论产生交集，肯特 德拉蒙德 ( Kcnt Drummond ) 的《消费卡拉瓦
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乔) (Con.~u rning Caravaggio) 中也有鲍德里亚的影响，在该文中卡拉

瓦乔的商品化的一部分原因就是由一种当代文化是.. 个拟真的

统治时代，产生绵延不断的图像流"所造成的(2∞6 ， 100) 。 这些以

及其他很多近期对于鲍德里亚的应用，意味着在现代社会中一些

影响深远的事物发生 f变化(例如转向超真实 ) 0 即使这个转型并

没有恰当地被承认，或者在更为传统的知识研究领域被认识到，鲍

德里亚的观点仍然推动了这一转变的意识，并为未来的进)步分

析提供了工具。



进阶阅读书目

鲍德里亚的作品

ßaudriUard. Jean (1968) Le Sys巾1Ie des objets. Paris : Denoël. (Englîsh 

versîon. 1997 , 'ne System 0] 0电jects. traos. Jamcs Benedict. London & 

Ncw York: Verso.) 

《物体系) ( u Système des 咐。吟 。 这是鲍德里亚第一本著作，

是以同后来的"后现代风格"完全不同的一种风格来写作的。这丰

书无疑使用了罗兰·巴特《流行体系)( 1967; 1983[ 英译本))中的

结构主义方法。鲍德里亚的书被分为四个主要部分:"功能性体

系-J 非功能性体系'、元功能和功能失调体系"、"物和它们消费

中的社会意识形态体系"。但是.不要为这些章节标题迷惑一一本

书的阅读过程是迷人、愉快的，从室内设计一直谈到氛围、风格、占

ij'(、收藏、小工具和机器人。 总体而占1物体军》呈现的是一种崭

新的消费理论，用以描述人类和他们的现代消费环撞之间的关系。

一一( 1970)ιA Soc的é de co町ommation ， Paris: 口enoël. (English version. 
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1998 , 711t~ CotlSumer Society: Mytlrs arld Strnctu陀人 London: Sagc.) 

《消费社会)( μ Sodéré de r01l5omt阳tim。 σ 这是另一本鲍德里亚

的早期作品，本书论述风格明确，做了详细的学术溯源，这在后}坷

的作品中并不多见。 本书延续 J<物体系》中的社会学分析，也就

是说以相对于 1968 年出版的作品而 l' î 更具理论化的方式勾勒出

新的消费世界。 作品分为三个主要部分 E 物的形式礼拜仪式"、

消费理论"和"大众传媒、性与休闲" 。 鲍德里亚认为消费的方式

已远远超出人们的需求.而消费却成了生产系统必要的燃料.

"物"是任人摆布的，而不是简单地·被7消内耗

满意的.它与某他物一样在类似于符斗或符号学系统的水无止搅

的过程中任人摆布。 鲍德里亚也从根本上重新审视 f堵如加尔布

宙斯( GalbraÎth) 等社会学家，使用了很多来自于R国社会的例子，

这些例子构成 f他后期兴趣之所在一一后现代写作。 这本恬是对

于主障鲍德里哑所有作品中的社会学理论的完美介绍，强烈推样

读者先阅读这本书。

一一- ( 1972) Pour une critiqlll' de l' écoriomie du signe. Paris: GallimaTd 

(English version , 1981 , For a C，附que if the Politj，ωI Economy if the 

s饵". trans. Chark"S Levin, US: 丁eJos. ) 

《符号政治经济学批判以 Pour une cri问时 dc l' écoriomîe dll 咐，，) 。

这本书是鲍德里亚一组相关短篇作品的合集，探讨了鲍德里亚作

品中一个重要议题如何茧读并堕新定义马克思主义巾的结构主

义与符号学。 其中的某些篇章繁密复杂，如第六章和第 t章中的

"关于一般理论的讨论"和..使用价饱之外' 。 然而'这卒书仍有助于

理解鲍德旦亚早期作品.尤其是颇具可读性的第五章"艺术占盯品7古'拍实

第九章.媒介的挽歌"和第十亏审置设计与坷环、挠" 。 豆为繁密复杂的1珩:声E 

节2需~1要耳与关于马克恩思、主且和符号学的解辑性资料一井阅读。
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--( t 973) Le Miroir de la productiot人 ToUITlail: Û凶temlan. (English 

ve~ion ， 1975 , The Mi"or OJ Product剧. trans. Mark Post肘， St Louis 

MQ: Telos.) 

《生产之镜) ( LL Miroj, de 10 prodll({jon) 。 这本 11与《符号政治经

济学批判》密切相关，但这部作品的书写风格却颇受争议。 换言

之.在这本书中明显缺少批判的扎实基础，更多的是直撞呈现出观

点租主张。 本书的基本前键是，吁代西方思想体系过度依赖马克

思主义中的自生产"概念，这种观念市要通过更复杂的消费观念进

行修正。 书中有五个主主姿哥部分"劳动概念" 、"马克恩主且人类学

与自然的支配

建的方式"和"马克思主且和政治经济学体系"\。 这王娃企一本相当复

杂的书，有时莓至令人觉f徘l导}难以阅读，因为它缺乏早期作品所拥有

的清晰和精密。 尽管如此，该书仍然标志着鲍德里亚自身思想的

重要转折点。

(1976) L'É<如咽e symbol吁ue et fa mort , Paris: Galli冒nard. (English 

version , 1998, Symb,,/íc EXI巾llge ond Deotll , trans . Iaìn Hamilton 

Grant. London: S3ge.) 

《象征交换与死亡) ( L' ÉchallJ!C 巾11001叩'~e et 1(1 mort) 。 这本书的

第一章‘生产的终结"延续了4生产之镜》中的话题，其涉及西更为

宽广，诸如麦克·甘恩这样的主流批评家认为《象征交换与死亡》

无疑是让·鲍德里亚敬重要的作品 "(1991 ， p 归 i i ) 。 本书有六个

主要部分"生产的终结"、拟像的I序芋夕纠列;IJ .. 气.飞(这章被翻译在更早的英

文版〈拟其》中)队、"时尚或代码的仙境

治经济与死亡"和上帝之名例毁灭"\。 这本书总体斗~察J并F哀悼了

符号的终结及符号学又对-t它的替代。 在"拟像'这一章.鲍德里亚介

绍了姐真实的概念，并论述了现代社会如何以"符号学"的方式进

行运作的，~例。 许多评论家认为这是鲍德里亚最后一本具有学术
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规格的书(其中有很多拓展的弓 1 i正可以支撑论点儿

一一(1978) A f' ombre des majorirls silenciellSes , 014 lajin du sociaf, Fontenay 

回国-80is: Cahiers d' Utopic. (English version , 1983 , In the. Shadow 

OJ the Silent Majorities: Or, rhe End of rhe. Social and Other Essays ， 国m

Paul Foss, Paul Patton 2nd John Jolu恐怕n ， New York: Semiotext 

(e) , ) 

《在沉默的大多数的阴影下 . 或社会的终结) (À f' ombre des 

majontb si/endewes , ou la jitl du s时'al) 。 这本书是鲍德里亚出现在纽

约 Scmio[ext( e) 出版社系列中的作品之一，它引发了英语世界对鲍

德里亚兴趣以及他在英语世界中的恶名，并先于那些早期的法文

著作而出版。 这本书有四个主要部分2· 在沉默的大多数的阴影

下"、社会的终结"、"燎介意义的内爆"以及 。 我们的残酣戏剧" 。

书中探讨了有关"大众"不受牵制或操控 ，反而构成 r一个不受外

界剌激和复杂需求影响的"身体"的观念。 换7f之."大众"实际上

比传统上认为可以直接控制它们的权力的势力更强大。 鲍德里亚

在这本书中有许多激进和具有争议的观点，如"社会已不复存在'\

信息"是对意义和意街的:n!t破坏 " (1983，， 96) 。 这本薄薄的-11在

论证的内容和风格方面都娃对鲍德里亚"后现代'书写的一丰精彩

的人门介绍。

一一( 1979) ck la séductiotl , Paris : Denoël-Gon由ier. (En国ish version 

1990, S础昭阳. rrans. B. Singer, London: Macmì l1an.) 

《论诱惑)(0" 1. ，，巾"。叶 。 这是一部从女权主义角度出发的

极具争议的作品，还是一本仍在引发关于鲍德里亚在女仅主义理

论中的"立场"争论的书。 A 戈斯辍恩( A， G国hOn1)认为对鲍德里

亚的核心理论进行客观的探究是必耍的

鲍德里正对于"女性"范畴的使用相当扭疏，尤其当他在
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构是植心的理昔比喻之一 "昔晶"时。 他在这里所使用的

"女性

幸垂 .是胃蕃持这个词的走i本盾上挠义化的风隆， 而且也是

从上个世纪的社合态度吸取7 经验

( Goshom. 1994 :258) 

一一( 1981) Si，mda，σ'1'.5 et simulat剧 ， Paris: Galilée. (English versions: 

1983, part tr.rnslation , Simulations ， 自-a11S. Paul Foss. Paul Patton and 

Phtlip Beitchman, NY: Semî。比目( e); 1994 , full translatîon , 

Simulaaa and Simula tÎotl.rrans. Sheila Faria Glaser, Ann A巾。r MD: 

Unìvcr.õi可。f Michigan Pr口，- ) 

f拟像与拟真) (Simulacres et simulatiml) 。 对于任何有关鲍德里

亚与后现代主义关系的研究而言，该文本是一部至关重要的作品。

其中"拟像的先行"和"媒介意义的内爆"两个章节在 1983 年首次

被Semiotext ( e) 出版社译为英语，但整个文本直到 1994 年通过希

拉法利亚格拉浑的精彩翩详才能得窥全貌。 本书包括许多激

进却卫通俗易懂的章节，涵盖各个学科，诸如电影{如《现代启示

录川、大卖场和组级商品、克院、金，(，!、因相虚无主义等。

一一( 1983) us S/ra咆in fotolC5, Paris: Grasset. (Enghsh 四rsion. 1990 

Fataf Suot.号i6， ttans. Philip BeÎtchman and W. G.J. Niesluchowski , 

Ncw York & London : Semiotext( e) / Pluto.) 

《致命的策略> (Ln StratfRil's fatal，叫 。 这个述行性( pcrfor­

mative)片断所使用的写作风格令评论家们头痛不巳，但也或许是

肉为这种风格使鲍德也亚的读括主持率始终蔚尚不下。 ..j;: -fI由五

个部分组成:狂喜，(11惰性"、跨政治的比喻 J 讽刺的策略\ι物

及其命运'和"关于邪恶的原则 批评家查尔斯 列文( Charl田

Levin)所写的书评被认为是放出包的，他写道 H作为纯属揣测的
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一种理论写作的练习(从非理性和过度博弈的意义上来说) ，它(此

书)也展示了其非儿的绝技"(1996 ， 271) . JiIJ 文认为对于鲍里亚

而吉

在与一个物或目标相关的主体立峙的幸义上来说，亚命

的革略并不是一种政培策略，最命的革略在某种方式上既不

是和板的，也不是消极的，而是对于事物的行为禾取了一种神

奇般的认同 它的"反时"来自对体草本身。

( 1996 ,271-272) 

一一(1986) Am向时， Parîs: Grasse t. (EngJish vcrsion, 1988, Amenca 

trans. Chris Tumcr. London & Ncw York: Vcrso.) 

《美国)(A.由叩叫 。 这部作品似乎让读者在支持与厌恶.赞美

与嘲笑等方面所产生的反应程度相同。 这本书卒质上是一部旅行

叙事或者说是日志，分为六个主要部分。消失点"、纽约'J 星状

的美国"、"乌托邦的实现'\。美国)J盐的终结?"和"JX远的荒漠 。

鲍德里亚分析了(或者说是改造了)大盐关于美国的陈词滥调，作

为贯穿全书中的新旧世界结构对立论证的一部分(这些陈词滥调

战初是从旧世界的角度来写的，但最终问题化了·新i日"的二元对

立 ) 0 因此，旅行叙事是以解构写作这本书的行为开始的.国此从

它碎片化了自身或解构了臼身{后一个本语被广泛使用)的意义上

来说，它是后现代的。 鲍德里亚在这里采用了 种同时既有洞察

力且丑单纯的，r.盾的话，寺风柿，或从这种问题的百点或困境出发

来JJ!构他的旅行叙事。 总体而5，这本 JI本身很共有IlJ读性，但也

令许多读占难以卒读。 如果不是在)i!.采意义仁的警句的话. Il 中

的某吨邱分是深奥且很难理解的，但若以平庸的电视节目或旅游
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节日的思维来阅读，那本书就会体现出令人难以置信的幽默感。

一一( 1987) L' Alltn' par flli -mêmc, Pans: Galìléc. (Engüsh vcrsion , 

1988，口I，C Ecstasy OJ Commu"jcatio风 tr.uu. ßen13rd and Caroline 

$chmz e, New York: SemÎotext( e).) 

《交流的狂F存平》识(L' A血"川""阳r I"i川'J-m呻，

q啦l:我们已纶从场j景豆'的领域转移到"粗俗"的领域。 这种粗俗是

因为从来观到透明的转换，鲍德里亚认为，场;茸的世界和"镜+"已

让位于荧幕布1网络的世界 [(1988b ， 12) 。 该书实际上是鲍德里亚

H阱'1 J:论文或教授论丈的译本，曰可T在 Semi旧0<陀ex<叫( eο) 系列中找F到'J . 它0在: 
正规的引言羁和!纺i论t的框架内由六个主要部分组成"交流的狂E在1"\

蛐透1明归的宗教仪式

"从体革幸茹到~J物的命运"引』响初￥抽1 " 为付么;沁L后:耍理 i论t扩俨' 将这4<~和更平的

社会学和马克思分析法相联系的方式在于开头一个1.)于"咂实上

已经不存在物体系(，. ( 1987. , ,1) ，然而，鲍德里亚在本书中的论

述是以吗克思主义对于陶品的抽象性为预恕的 总的来说，这本

甘是对于 r解鲍德里亚关于后现代主义作品的另一个极佳的切

入点。

"一刊 1987) Coo/ Memon"es: 1980-1985. Pans: Galilée. (Enghsh 

version , 1990. CooI Mtmorits, tr"ans. Chris Tumcr, London & New 

York: Verso.) 

《冷记忆) ( Cool ^ kmories) 。 这J，Hn今夜们fæ移读到的鲍德!I!

、.IUî.币1 期刊的第一部分作品桶;fJ. r大 :.1 t 关 f 19BO-1984 年

JhJ的主题，多以铸句的形式句:现。 随应翻阅两页.找们会'l1到这样

的词条， J~人、íT你主义、梦想、坷'论爱、黑格尔， >IE里上多饱和

i!"，f. 、

一一( 1991 ) lA GUl'1Tl" dll .qo庐，， ' Q pas 阳 /;('11 ， Paris: Gahlée . (English 
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versíon. 1995, TIlt Gu!f War Did Not Ta阳 P/ace， trans" Paul Patton , 

Sydney: Power.) 

《海湾战争没有发生过)(μ G.4t附 du go庐 11' a JXll阳 lieu) 0 这

些文章汇集起来形成了一本简短但却极具争议性的合集。 本 H分

为三个部分畸海芮战争不会发生

吗扩俨，、"海湾战争投有友生过"\。 文章且盈董韧是在第一次海湾战T争'爆

2友￡之前或纳问且或E之后友表于《解放报》的。 作品将战争分析成一个

典型的"超其实" 的范例 .非常好地阐释了鲍德里亚在他的许多著

作所表达的"测试· 的概念。 在这该书中保罗·巴顿在其梢彰的引

言中指出，鲍德里亚在该书中是在追求 。一种高风险的写作策略"

(1995 ，的。很明显，这本书体现了鲍德里亚的理论相写作策略中

的问题和潜力。 总体来说.这或许是一本可以阅读和了解"后期'

鲍德里亚的最优秀的作品之一.特别是因为我们可以把鲍德里亚

对海湾战争的分析与大盘视频初跟体资料相比较来看待这个

问题。

一一(υ19四92勾) L' 11仙11仙1114ω"旧阳"阳$10'ω10'阳" dl命e /a fi户" 0阳14 /，归a grb巾厅 d曲'" M后，回

(English v咄e盯e，"宫割"0阳阳。由n叽、飞， 1叩99归4. 7刊哥1ft 11114叩s到s附o阳n OJ t山/" ε凸"吐 =n阳s. Chris τu时um、e矶r飞' 
ca川m巾bridge‘C : P挚loli町)

4终结的幻觉)(L'1II时 ÎOIl de la fi" 014 la grèvt des évbrtfnetlu) 这

是一本论文合集，旨在探讨"下fYr年" 和"历史终结"的慨念是属于

一种线性的、现代的历史概念。 然而鲍德里亚认为~且过一个不断

的抹除"过程，我们已经进入了一个历史逆转的时期。 f事 i于多鲍

德里哑后期的作品一样.卒 /1的文革/!:d市之间彼此独立，们组合

在一起后却效呆明显.因此这本 11.吁以"随意介入" 。

-一一(1995) u Cn"me J'f.l庐叽 Paris; Galilé,.". (EngUsh vcrsion , 1996. l1fe 

Hηf耐 Crime， 回n!. Chris Tumcr, London &Ncw York: Vcrso.) 



i量肘/lf)搜寻'13 179 

《完美的罪行) ( LL Cn'me pd抽叫 。 这里所说的罪行是对现实的

"谋杀

相反，鲍德里亚的书写是因为社会的裂缝仍然存在，使得他意识到

谋杀现实的犯罪过程。 从很多方面来看，这本书重新利用了很多

在鲍德里亚后期作品中有着突出地位的材料，尽管有一个简单的

叙事结构和"感受"会使文本更具有可读性。 不过这本书不太适合

人门水平的读者，而对于那些熟悉鲍德里亚作品人来说，它却是

本不可或缺的佳作，值得一读。

(1997) Éaan rOMf, Paru: Galilée. (English vcrsion , 2∞2 ， Smened 

011/ , trans. Chris Turner. London and Ncw York: Verso.) 

《屏蔽) ( Écratl toraI) 。 该书收集了大量鲍德里亚的论文，内容

涵盖了艾滥病、病毒经济、东欧、暴力、性欲、世界债务，以及希拉克

等各个主题。

(2∞0) MOlS de plllst. Pauvert , department des Éditions Fayard 

(English version , 2003 , p，ωswords ， t r.UlS. Chris Tumer, London and 

New York: Verso.) 

《密码) (Mots de passl) 0 该书部分收录了鲍德里亚近年来所使

用、理论化或创建的关键术语，适合鲍德里亚理论的初学者阅读。

关键术语包括·物、价值、象征交换、诱惑、淫秽、恶的透明性、虚拟、

随机性、混乱、终结、完美的罪行、命运、不可能的交换、二元性、思

想、屋后一个词。

一一( 2000) The Vìlal nlusioll (Wel1ek Lîbn町Lecn.res) ， ed. Julja 

Witwer, New York: Co\umbîa University Press 

《致命的幻觉) (TIIf' Vita/ flIrlSiotl) 。 鲍德里亚在书勒克图书馆

的讲稿，是他在 1999 年 5 月由加利福尼亚大学欧文分校批评理论

研究所主办的讲座上进行的演讲.涵盖了三个主要话题"应厉的
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解决方法超越人类与非人类范围的克隆"、 2ω0 年的悬置"和

·谋杀真实"。演讲始于鲍德里亚反复提及的主题他对死亡的嗣

迷，随后通过联系克隆、性欲、时间、历史与真实，鲍德里亚解构了

"终结"这一概念。

(2001) L.e ú.d叩1(' t'l 估阳lioer eI autrts tex lS panlS dam Utopie( 1967/ 

78). Parîs : Sens & Tonka. (Engl 

Wri川"咽叩'5 frO'衍'om Ut力t叩叫 1凹96盯7-1凹97甜8) ， ""阳n阳s. Stuart KendaJl , New York 

Semiotext( e) .) 

《迟来的乌托邦乌托邦选集( 1967-1978) ) (Le uldique et le 

pcliαeT et Qur,es texls pams da旧 Utopie ( 196 7.刀8) )。这些是鲍德里亚在

《乌托邦》月刊上发表的论文，这本杂志也同时被同名的城市建筑

方面的理论家视为官方喉舌。 尽管其中的一些文章曾经在其他的

译本中被发表过，但这本合集刊登的鲍德里亚的文章都在其历史

语境之中，它们可以和其他一些乌托邦理论学家，譬如亨利·歹IJ斐

伏尔和休伯特 · 汤卡的著作何时加以阅读和研究。

-一-( 2001) The Utlcolle(ted Baudrillard, ed. GarγGenosko ， various trans 

1"。因， London: Sage 

《鲍德里亚的未收录的文章) ( 711f! UtUol1eaed &mdrillar的 。 在他

戏谑的介绍中.吉诺斯科称这些文章是饱德里亚之前未被翻译文

章的一个"愿望清单\此书分为五个板块①年轻的鲍德里亚.

②对于大众中介生活的批判，③理论之诗，④左右派的政治破产 ，

⑤讽刺性的审美失词。无需多言，该书是一本广泛收集的文集汇

编，其中圳人注意地混合了早期书评中的观点，关于政治与审美的

文章以及理论的反思与实验。 这本书对于鲍德里亚的英语译作的

传播起到了极其重要的作用。

-一(2001) D' UtI jraJ!lnt'tlt l' aurre. P:uis: A . Michcl (Eng1ish version , 
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2004. Fra.g t/lems: Cotlν'f'rsations 削阶 Fra.nçois L' γ阳'"町. trans. Chris 

Turncr, London and New York: Routledge) 

《片段与弗朗索瓦·李沃耐特)( D' un fr~也me11川. alltre) 。 该书

的前言由麦克 · 甘恩撰写，书中包含了九个采访 .不合时宜的片

段."激进主义分子"的片段，格言警句的片段.片段与分形 ;人类学

片段 .预言性片段3片段与病毒.光之片段;片段之片段。

一一(2002) L'叩n"f dll terron"S1时 3nd R呵a时m 阳ur les Tw;" Tou-々 吨 Paris

Galiléc. (Englîsh version , 2002 ， πU!' Spirit OJ Terrorum and R呵uiemfor

tlle Twin Towt!r.s, trans. Chris Turner, London and New York: 

Verso.) 

《恐怖主义的幽灵机 L' espn"t du terrorisme ) 和《双子培的挽歌》

(只呵附'et/l pollr les T，时11 TOI阳，) 。 这部作品以书籍的形式刊载了鲍

德里亚的两篇关于恐怖主义袭击纽约世贸中心一二也就是 9 . 11 

事件的文章。 在这些文章中鲍德里亚发展并阐述了一些自己早期

关于恐怖主义的观点 ，也提出了一种新式的恐怖主义正在成型的

论点(参见第 6 章) 。

一一(2003) M.剧 lda巾ty. A n:hirecture. A础阳tural 阳'ritinxs OJ JC(J IJ Bau­

drillard, ed. Francesco Proto , Chichestcr : Wiley-Academy 

《大众、身份、建筑学让·鲍德里亚的建筑学著作> (Mas, 

IdePltity. Architertl4 re. A时"缸阳raf W n"tings OJ }4由n 曲udnïlard) 。 这本文集

收录了 系列鲍德电亚早朋友衷的文章、访谈以及选自于鲍德里

亚一些著作的摘录，主题包括从现代性到后现代性的文化和美学

转变中的物和建筑的作用。 诚如友克，甘恩在该书前言中所说，

鲍德里亚关于建筑学和城市空间的见解都极能体现他思维的适应

性。 鲍德里亚并不是构建单一的理论或想法，而是在已有的语境

中描给出深远的革新。 该书生动地对鲍德里亚在新式建筑和转型
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的城市环境方面的痴迷进行了迅速一瞥。

(2∞4) Le pacte de luciditi 011 L' intel1igence du rnal, Paris: Galilée 

(Englîsh venion , 2∞5，白1(' Intelll也'ence of El阴'1 0' Tht' Lucidiry P.町，

回ns. Chris Tumer, Oxford: Be唱)

《恶的智能或清晰条约)( Le J><UI' d, 1阳'dité ou L' Întefl伊旧 du

mal) 。 克里斯·特纳在这本文集中收录了 22 篇鲍德里亚的文章以

及一个批判性的介绍。 这个文集包括一些对于鲍德里亚批评者的

回应，尤其是他对于战争的观点。 丈章包括"在真实的边境"、

世界在其深远的虚幻之中"、"网络中的精神离散"和"恶的智能" 。

一一( 2005) 71,1': Co，upîr.町 OJ Arr: Manifestos , lt1 tervieu悟 ， Essays, ed 

Sylvère Lotringer, New York: Semiotext( e) 

《艺术的阴谋·宣言、访谈与文章) ( 7111.' Conspiracy OJ Art: Manj­

JeJ tos , lntervi.剧15. Essays) 。 该书收录了鲍德里亚关于艺术的大量文

章与访谈。 作品包吉以下几个板块:挑衅、辩论、幻象、内爆、真人

秀，幻想之源。 其中很多文章在别处可见，但由于西尔维尔·罗特

林奇编辑的这个版卒的框架清晰地追溯丁鲍德里亚思想的发展轨

迹。 这对读者了解鲍德里亚在美学以及艺术方面的理论有很大的

帮助。

研究鲍德里亚的作品

Butler, Rex (1999) Jean &udriflard: 刊e 战役11ce of the Rral, London 

Sage 

《让跑德里亚保卫真实) (Jean &udrillard: 71u' D电fence of the 

Real) 。 该书通俗易髓，在引言中有一个综述，另外还有三个主要部

分{拟真、诱惑、双屯性〉 。 巴特勒侧重于鲍德里亚的社会逻辑学方

面的著作研究。
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臼ne. Mike (199 t) &udriflard: Cn'tical and Fatal Theo吼London:

Rou t1edge 

4鲍德里亚批判与致命的理论)( 曲udriflard : Critiad and Fataf 

币四川 。 该书可能是介绍鲍德里亚理论的书中最通俗易懂的一

本。 作品由四部分组成(介绍和背景.马克思主义的发展和理论立

场，文化分析，诱惑、致命理论和美国，双螺旋) 。 甘恩擅长组织整

理鲍德里亚作品中对马克思主义的批判。

~→一( ed. ) ( 1993) &udrilla,d U IIe: Selected IntemeUlS. London & New 

York: Roucledge 

《鲍德里亚访谈录选集> ( &udrilfa,d Uw: Se feded lntemcws) 。 这

本书是二十篇鲍德里亚访谈的合集(鉴于对鲍德里亚和甘恩之间

访谈本身的观点的一些处理) .其中很多讲稿已在其他地方先行出

版。 该书对于读者而言是一笔宝贵的财富，书中对鲍德里亚复杂

思想和主题的探讨最具可读性，对于鲍德里亚的研究做出了颇有

价值的贡献。

Geno:巾， Gary (1994) &lId:时lard and S;也阳。 Signifìcation Ablaze. 

London: Routledge 

《鲍德里亚与符号:能指的闪光) ( Baudrillard and S(~即 Signifì­

cation Ablaze) 。 这本书极为复杂，需要读者具有一定的结构主义和

后结构理论的商深知识。 作品有四个主要部分(酒吧游戏;拟真和

符号化过程 .不问种类的象征交换;空符号和奢侈的物) .附带了一

个优秀的推荐书目 。

Grace, Victo r1.a (20∞ ) Baudnïl.时' s Challenge: A Feminist Readi l1g , Lon 

don and New York: Rou t1edge 

《鲍德里亚的挑战 · 女性主义阅读> ( BaudriUard' s Challenge: A 

Femi 



18:1. J雪虞'18槽里E

想作出贡献，格峦斯对鲍德里亚的所有作品进行了深思熟虑的深

入研究。 在他书中的第一章J‘意义与价值的意识形态"，精密斯批

判了那些她认为是对鲍德里亚思想的批判性误解，她作品的其他

部分是在解答"在超现实主义和后现代主义的框架中残们可以怎

样理解性别逻辑?" (2∞0.3份 。 格雷斯认为鉴于鲍德里亚的著作 ，

很多女性主义理论是可以童读的，包括布雷多蒂、巴特勒、艾伯特

和伊利梅瑞。 第五章，。不可避免的诱惑"，是对鲍德里亚的专有术

语的探度可逆性解读，这是与"生产"相反的。

Kelln町，口。uglas ( 1989) Jean Baudrilfa,d : F,om Marxism 10 Postmodemism 

a"d &yo,ld, C皿lbridge: Polity 

《让 · 鲍德里亚从马克思主义到后现代主义及其他们Jean

Balldrilla,d! From Marxism 10 Postmodemism afld 胁。tld) 。 这是一本对读

者要求颇高的介绍鲍德里亚的学术作品，读者需要有相当广泛的

知识背景、理论立场和对文本的了解。 然而.该书确实提供了对鲍

德里亚有争议性的批判 ，或许这也是让我们着于去理解对于鲍德

里亚批判性反对的最好的著作之一。 该书由七个部分组成(商品，

在消费社会的消费和需要，超越马克思主义.媒体 、拟真和社会性

的终结.后现代狂欢节 ，挑衅;形而上学的假想:起越鲍德里亚) 。

一一( 1994) Balldrirta,d : A Critical Readl凹， Oxford : ßasil ßbckwcll 

《鲍德里亚:批判性读本)( &叫rilla，d: A CritÎcal Reader) 。 这本

书是十四篇重要论文的合架，包括不同的调查类型方法并作出了

更为批判性的评论。 这些文章涵盖了诸如商品化 、批判理论和技

术文化、符号学、控制论、时肉、媒介文化、象征交换、超真实 、拟真 、

现代主义 、后现代主义、女权主义租文化政治在内的诸多主题。 道

格拉斯凯尔纳为其撰写了条理清楚井极有帮助的导言，这对于

阅读麦克 · 甘恩关于鲍德里亚的作品非常关键。 该书不仅可以帮
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助读茜思幸鲍德里亚作品中的关键问题，也有助于理解对鲍德里

亚作品的矛盾阐靡之处，是本值得读的好书。

Levin , Charles ( 1996 ) jeQn &udn1IarJ: A Study j" Cultural Metaphys旧，

London , Prenticc Hall 

《鲍德里亚。对文化形而上学的研究机Jea" &udrillard: A Swdy 

川 Cullllral Metapllys皿) 。 这本书有时略微复杂，但被分成便于管理

的简短的篇章，七个章节的标题分别是·简介·历史和文化语境，成

为一个对象.在政治理论中的鲍德里亚.从历史到形而上学，致命

的策略"，"形而上学的遗迹和现代主义"和"后摩门主义" 。 书中

附有非常实用的关键术语列表。

Merrin. William (2∞5) 曲I4drifÚlrd and the Medìa; A Critical Jl1 troductiot" 

Cambridge: Poli可

《鲍德里亚和嫌介:批评性介绍) ( 曲udn'llard Qnd the Media: A 

Criticol lntroduction) 。 该书将鲍德里亚定位于媒介理论的概念和争

论中，梅林在他的整个学术生涯中都在勾勒鲍德里亚对"媒介"的

持续研究。 梅林梳理了布尔斯亭、涂尔干和麦克卢仅对鲍德里亚

的学术影响，他还阐述了鲍德里亚.. -1位事件的事件"的概念，例如，

他宣称海湾战争没有发生过。 第七章，"‘矩阵中有你\虚拟性和

社会控制..讨论了在《黑客帝国》这部电影中鲍德里亚的出现，还

有他关于虚拟世界和电影的理论。

Pawlcu , W山am (2007) Jean &udrifla,d: AgaÎt15 t Bmlality , London and 

New York: Routledge 

《让 ·鲍德里亚.反对平庸> (}ean Baudrillard: Agaiml 丘lanatiry ) 。

该书属于劳特利奇出版社的社会学丛书，对鲍德里亚的思想进行

了全方位的研究。 第五章，‘身体、性欲和引诱"，第八章，"主体性，

身份和代理"，都是研究鲍德里亚作品中主体概念的优秀资源。
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Pefanìs回Z埠S ， Ju凶H皿 {们1991) He.创2削I崎o喀喃:gy Qnd t阳h肚，p.阳oω"阳modern: E曲h阳2阳..陆• Ba.阳h阳"叫.d.耐dnïla缸.，d

atld Ly.严'Ota，d， Du町rham NC 皿d London: Duke Unìv回enity Pr臼s

《异性恋与后现代主义巴塔耶、鲍德里亚和利奥塔》

( Heterofogy and rhe P05阳odem: Batail/e. 晶udrillard. and L yolll的 。 这本

书出色地、批判性地阐释了鲍德里亚的理论(参见第四章， "第三序

列的理论") .还将当代法国的诸多思想家纳入了考察范畴，展现了

他们之间的关联并作出了批判。

Rojek , Chris and Tumer, Bryan S. ( eds) (1993 ) Forget Baudnïlar;町，

London & New York: Rout1edge 

《忘记鲍德里亚?) (Forge, Balldnïlard? ) 。 该相广泛收集丁八篇

论文，其中包括评论家赛迪·普朗特的一篇对鲍德里亚有争议的

著作《诱惑》的精彩分析和批判(第五章) 。 两篇由克里斯 - 琦杰克

所写的关于〈美国> .以及对鲍德里亚和政治的消晰考察的文章(第

六章) 。

Zu由rugg. Nicholas ( ed . ) ( 1997) Jean BaudrilbJ,d: Art and Artifact, Lon­

don: Sage 

《让·鲍德里亚艺术和工艺品 ) ( J eatl Ba lldrillard: Art Qnd 
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