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收錄在本咨的文章，誠如書名所示，圍繞著「空問』和「流動」這闹個 

核心槪念•開展了理解當代社舍的某些特殊切面。道些文章可以區分爲三個部 

分，第--部份涉及了空間理論的不同向度：首先，〈空間與社僉:邁向社會優 

位的空間理論堆I明了作者對待空間理論的基本立場，亦即關於空間的分析輿 

探討，總是以認識和改造社會爲依歸。＜ 後現代的空間思考紹與評論了「空 

間與社會」的分析視野裡，一位意向鮮明的倡導者，愛徳華•索雅的立論，並 

藉此鋪陳力_興未艾的後現代論題與空間議題的密切關係。〈女性主義與後現代 

主義的地理學鍵結進一步引入性別的概念和女性主義政治的立場，來反省 

和豐富後現代論題與空間議題所開啓的思辨和運動領域=最後，＜ 文化槪念的 

探討：空問之文化分析的理論提綱 ＞處琿的是當前文化硏究與所謂的「文化轉 

向」的學術風潮中•文化、再現與空間的議題。

第_:部分的文章，則從多方面去討論流動的課題，據以展現當前「流動 

社會」中各穂交通運輸、資訊金融，乃至於情慾流帱的繁複、加速和延仲範圍 

的現尜‘透露了個「流觔社會學」硏究領域的可能性。〈都市流動危機的論 

述與現寊交通黑暗期」裡的資訊城市〉-I文針對台北都會區近年的交通 

危機提出了 •種社會分析的企圖。＜ 非正式與宥散化的彈性流動 ＞—文探討了 

台灣交通的特殊機車文化，提出初琪+的觀祭。〈地方政府連輸決策的困境 ＞面 

對台灣現茛中交通運輸與國家的關係，提出一個不同於傳統交通運輸規刺的視 

野。〈速度的性政治：穿越移動能力的性別界分〉討論了性別、移動能力脚速 

度的議題’同時含括了寅锷與象徵的面向；此文另提出「扮裝」和「逾越」的 

概念’一方面擴充了流勤的槪念，另--•方面則指出了流動的權力運作與顧覆潛 

力。〈分身有術：人體操演的時空策略〉闡述了人類主骼，身體與流動技術之 

間的關係•點出了主體認同建構與流動議題之間的密切關聯》最後，〈台北新 

公圃的惜慾地珅學：空間再現與男同性戀認同〉一文則處理了情慾流動和同志 

認同建構的空間向度。

第三部分的文章比較缺乏主軸' 包含了_ •■篇討論「災害的空間政治與地 

方認同」的論文’以及兩篇軎評。〈風險社會中的社區共同體〉拭圖将台灣當



前的社區連觔成因，聯繫上--•般性的社舍結構趨勢，亦即風險社會和風險心態 

的出現。〈城市、文學與歷史〉評論了 I?爾維諾的小說〈看不見的城rti〉，並 

著茧於义嘐軎寫與批判性的歷史硏究之間互相啓發的ti]•能。展後，對於塔夫利 

的〈建築與烏托邦：設計與資本主義的發展〉的評介，思考了所謂建築之1■意 

識形態批評j（處理的圮「空間之文化式」的議題）的能耐與侷限》

當文字印刷成册時，已然有了脫離作者而存在的「生命』，在圖害布場 

和其餘各棟社會空問裡度過其生命週期，並可能在某個角落，成爲另一個主體 

榊築白我的-••小塊黎件。但是，道些文字也是作者回省自己生活歷程的線索， 

從中牽屮出逍落在記億角落的當時之生命情態與心情。我在校對這本害的初稿 

時’便右道種既熟悉乂陌生，旣有隱密私我，又離我遠去的感受。無論如何， 

這本軎呈現f筆若學習過程的初步成果，即使俯拾皆是育澀與缺憾，總有不可 

抹滅的紀念惹義。僅以這本害的出版，銘記~路行來週遭友人的眞摯悄誼。

王志弘，1998/9/25



作fi而介

K么弘

« V人少人顦宄所硕I:
台时人7进荣與W媒研究所M I:
忖任輔大杜竹系、vttic來系、r（践乍間 

設扑系篆fF讲M
j»«<a不w的缄«》、《助權湖、 

<^,a的歧祝》浓汽



論文出處

□〈空間與社會：邁向社會俺位的空間理論〉，原載於 ＜空間雜誌》第60期 

（1994 ），pp. 92-97.

□〈後現代的空間思考：愛德苹.索雅思想評介〉，原載於（空間雜誌》第53 

期（1993 ），pp. 112-118.

□〈女性主義與後現代主義的地理學鍵結：重要文獻之評介〉，股載於《國立 

台湾大學建築與城鄕硏究平報〉第8期（1996），pp. 117-128.

口〈文化槪念的探討：空問之文化分析的理論提綱〉，未锊出版（1996 ）。 

□〈都市流動危機的論述與現實：台北「交通黑喑期」的分析〉，原載於〈台

潍社會硏究季刊》，第3卷第2, 3期（1991 ），pp. 105-182.

□〈「交通黑暗期」裡的資訊城市〉，原載於〈空間雜誌》第84期（1996〉，

pp. 46-49.

□〈非正式與零散化的彈性流動：台两機車現象初探〉•未曾出版（1992 ）。 

□＜地方政府運輸決策的困境-以台北縣綜合發展計蛊的經驗爲例〉，妝載於

＜中蕺民阈連輸學僉第八涵學術論文硏討舍論文集X 1993 ） - pp. 49-56。 

共同作者：溫蓓章。

□（速度的性政治：穿越移動能力的性別界分〉，原載於（台薄社僉硏究季刊〉 

第 16 期 ＜ 1994），pp. 147-165.

□〈分身有術：人SS操演的時空策略 ＞，原載於＜ 島嶼邊緣＞第6期＜ 1993 ） ■ 

pp. 61-78.

□〈台北新公園的情慾地理嗲：空間再現與男同性戀認同〉，原載於＜台猜社 

會硏究季刊》第22期（1996），pp. 195-218.

□〈風險社會中的社區共同體：災害的空間政治與地方認同〉，未曾出版 

（1996 ） o

口〈城市、文學與歷史：評＜看不兄的城市》〉原載於〈台灣社俞硏究季刊〉第 

14期（1993 ） * pp.165-180.

□〈評介＜建築與烏托邦：設計與資本主義的發展》〉，原戦於（城市與設計》 

第 1期（1997） ＞ pp.209-224



流動、空間與社會

1991-1997論文選

王志弘

H錄

001

017

035

059

081

145

153

207

217

933

953

273

993

305

序言

空間與社會一邁向社窨優位的空間理論

後現代的空問思考一愛德華•索雅思想評介

女性主義與後現代主義的地理學鍵結一重要文獻之評介

文化概念的探时一空間之文化分析的理論架構

都市流勤危機的論述與現實一台北「交通黑暗期」的分析

「交通黑暗期」裡的資訊城市一台北的流動空間

非正式與笨散化的弹性流動一台蒲機車現象初探

地方政府運輸決策的困境一以台北縣綜合發展計賨的經驗爲例

速度的性政治•一穿越移動能力的性別界分

分身有術一資訊社窨之主體構成及其操演策略

台北新公園的情慾地理华一空間再現與男同性戀認同

風險社窨中的社區共同購•一災害的空間政治與地方認同

城市、文犖與歷史一閱讀「看不見的城市」

i平介「建築與烏托邦：設計與資本主義的發展」

論文出處



空間與社會

邋向社會優位的空間理論

—、前首：社會優位的空閜理M

空間在人文與社會科學硏究中的地位與作用，乃足近年來空間相關學 

科，如地押學、都市硏究和建築，以及社會理論裡的一個辯論主題。強調社會 

生活的空問向度、考里空間與社會的互動關係，以及主張空間在建構社會理論 

時據有核心位圃•似乎成+f棟榜先進之社舍理論的必備條件。然而•雖有衆多 

有關空間與社舎的論點，但論者較少去探問和區辨空間這個槪念及其所涵攝的 

現象•究竟在理論、經驗硏究和實踐策略上有何作用，甚至對於空問這個槪念 

的界定和空間與社會之關係有系統地予以辨明|而常淪爲過度樂觀的社會-空 

間對等齊平的提法。

筆者對於空間與社會之論題的基本看法是：

空問與社會的二元分立乃足理論之建構，這種分立有助於我們分析與掌 

握空間的特殊性＜ 形式、關係、物質性等 ＞。佴是空間的這棟特殊性僅是做爲 

認識與分析社會的一組切面或視角而論，而不具有…獨立存在的晳體或運作之 

邏輯。換苕之，在社會認識論與社禽存有論上，空間並非與社會比肩平行，而 

是社會存在與運作的一個必要向度。运種提法並未抹除空間在社會生活中的積 

極建構與中介作用，也不是認爲空間只是和其他元素組合成爲社會的元素之 

一。空問穿透了社會的各個層面，个是社會之截然可分的一個部份，但空間不 

等於社會'空間也不與社會位居同等的社會認識論和社會存有論位®。道種以 

麽義的社會做爲坤論與百踐之根本對象，而放低空間之認識論與存有論位匿的 

取向，筆者名之爲「社會優位的空間理論」》

當今的論者大多數或明或顔地籣於道倘認識論與存有論之「社會優位之 

空間理論_＜的取向’本文將——予以辨明。後文萏先將透過幾位談論空間與社 

會的重翌人物之論點，超析其空間概念，並指出這些空問或空間的槪念之界

199卜1997 M支•曲



定，就已經預設了社會之存在< 即使社會的槪念一直不渚楚或各有所指 >’而 

II以社會做柃展終之認識論對象。其次•依據道些主费人物的社會地界定 

(socially defined)之空間槪念，分别探討空間與社會的關係，以及空間在理 

論分析、經驗硏究和苗踐策略上的作用與地位。簡g之’本文的寫作目的'足 

/I•:社會®位的空間理諭這俩觀點十'，初步整哩幾位峰者的論點與相關的訊題。

二、空間《念與空間的格念之界定

經過一九七O年代政治經濟學的批判洗襪，空間相關的學科(建築■都 

市硏究與地理學等嫩收了馬克思主義的分析槪念，對於空間論述所涉及的社 

齊之種種議題，有了較爲成熟複雜的看法。空間再也不是賁證主義y中性、旣 

定的、有其白己的邏钳的客觀寊體，也不再只是人文主義和現象學傳統屮，人 

煩主體在與體驗的充滿窓義的地方(夏律九，1991 )。空間槪念(concept 

of space )與空間的槪念(saptial concept X如城市、都市、區域，杜區等) 

現在成钨空間-社會分析的一部份，進而在•• •般社會分析中佔取漸受审視的位 

厲。以下分述幾位承要竽者如何界定空間槪念。

1.昆希•列斐伏困(Henri Lefebvre )

列变伏闹認爲空間的現實(reality X司時是形式的與物酋的。空間不是各 

棟物體之一•它包攝Z物體，包攝了物體並菌排比時的相互關係。空間是一組 

操作的結果，不能被化約爲單個物體的堉次(Lefebvre, 1991 )。不過，列斐 

伏爾的空問槪念之核心不是空間本身，而是空間之生淹(production of 

space >。

列斐伏爾認玲空間是社會產物，每個社會都中產合適的空問，而空問之 

虫產正足當前资本主義朴會繼纘存活的關鍵。因此，空間裡瀰漫著社會關係 

(即生產關係，尤其足財產關f系)，它不佈被社會關係支持，也生產社會關係和 

被社舍關係所生產。就资本主裁社會而論，其空間不僅是生產资料*消費對 

象' 政治控制的工具’也是階級鬥爭之場域，牽連了生產與再生產的諸面向 

< Lefebvre, 1979 )。列斐伏爾區分了三飼向度來討論空間之生產(Lefebrre, 
1991):

⑴交間寊踐(spatial practice ):觸於感知的(perceived )厢面----倘社

豔



伶的空間賁踐隱藏r這個社裨的空間*空間寅踐在掌授與佔用空間時’

緩慢而確定地.牛.產了空間。一個社會的空間實踐乃是透過對其空間的解

讚而彰顯。

(2) 空間之表徵(representation of space ):腕於構想的(conceived )觸 

面-這足槪念化的空間，是科學家、規剷師、都市計劃師' 技術古僚等 

的空間。這也是任何社會的支配性空間，道種空間之概念偏向於語宮符 

號系統。

(3) 表徵之空間(representational space ):脚於生活經歷的(lived )照 

面一道是透過與其相連結的影像和象徵而直接經歷的空間，因此是「居 

民」和「使用者_»的空間。這是「想像」試圖予以改懋與佔用的被支配 

空間，因此是被動地經驗到的空間。它與物理空問虽疊，對其物體做象 

徵性的使用。表徵之空間偏向於非語3•尜徵與符號系統。

上述空間分析架構的重點是它是三元的，而非二元對立◊列斐伏爾曾以 

身髅爲例來說明：人與空問的關係暗含了人與其身體的關係，反之亦然。社會 

實踐預設了身體的使用，這乃是感知的(perceived願域；至於身體的表徵， 

則进源商累積的科學知識，伴隨了混雜的意識形態而傳播，如解剖學、生理 

學、病理嘐、身體與自然的關係等知識，嘛於構想的領域。而玢體經歷的 

(lived)經驗(表徵之身體)，則是被「文化」穿透而異常複雜，透過象徴論或 

宗教傳統而呈顯，其某些面向已被精神分析所梅示。

列斐伏觔也逑構了不同的社會空問之類刑，而且正是藉由不同空間類型 

的遞驟空間的歷史)，建構了 •個社會演變的階段論，並且在其屮暗含了社 

舍土義革命的藍圚與出路。空間的歷史不能砑限於硏究某旣定符碼之形成、 

建立' 袞頹與解離的各階段(符號學爻的硏究)，而要處埋一全體的面向，即 

要扣連上涵蓋了特殊社會之特殊歷史與制度的牛淹方式(Lefebvre, 1991:48 )。

酋先’絶討变間(absolute space )由位居某些基地的自然之片斷所構 

成’這驻基地是因其固朽特質而被選取(洞穴、河邊、山顶等)，但其神变化 

展終卻剝除了其A然特锊與獨特性。絕對空間乃是血緣、上地和語言的紐結之 

库物，相應的是前資本主義的社會。

其次*抽象市間(abstract space ＞對應的是資本申義的社會，此時社 

會空問是生產力與生產資料、生產的社會關係，以及特別是其再生產的一部

空

間

與

社

爸
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份。以生產之社妗關係的再生產爲取向’抽象空Ril之生產發動了「均質化的邏 

輯」與「重覆策略r它吝觀地連作•接管了歴史性的空間。它是組窜物/ 

符猇及其形式關係，由於強調形式興數里而抹除丫異質’否定了源於自然和歷 

史、源0性別、身體、年齡和族群的異質°但是’資本主義的空間也隨著分工 

以及豁嬰與功能的細分而要求片斷化、區隔化。抽象空間有其矛盾'主要便源 

自於均锊化與片斷化的雙审過程•道個矛®會引發抵抗和鬥爭。

最後，差興空冊(differential space概調的則是使用價値俺先於交換 

價値，從射S然的支ftd轉赞铒對G1然的取用。依列斐伏爾之見，做爲革命理想 

的社會主薄空間，正是差異的空間。

2.大術•哈維(David Harvey )

哈維偏向於以營造環境(built environment)來牮握空間，｛U也討論空間 

的觀念。哈維的硏究一贸著重於解釋資本主義社會之運作，但他認爲若不理解 

都山'過程，就+能珅解資本主義，他的空問槪念皆由此疑S出S。哈維原來試 

阃由資本主義生產方式的運作法則導引出對於資本主義都市過程的理解，後來 

則認爲要探究的是資本如何被都市化(Harvey, 1985b: 185 )。從發問方式的 

改變，我們可以推想，哈維原先以都币過秤做爲資本邏輯之空間展現或反映的 

消極槪念，後來有了較積極的看法，即都市過程是資本主義演货與存在之核 

心•資本的都币化也是其矛盾之源；他追随列斐伏爾的論點，認爲空間之生產 

就足資本主義連作邏輯與矛质之一環，而非其表現而已。

哈維並未K接界定空間的性質'而是考壁資本循環的各個階段與奥素的 

時空動態•例如商品交換、勞動力、生產、消費與肖幣的時空動態(Harvey, 

1985b)。哈維認爲對於空間之生產與控制足社铃檷乃之源，掌握了資本循環各 

嬰素與階段的空間動態，正是資本谢續積累的關鍵，因此空間也成爲階級鬥爭 

的谦題，rfH'JtW體.里現便是都市化的過程(普造環境之創造性的摧毀、房地產 

投機、郊區化等)。

哈維不僅討論做爲營造環境的空間，也討論關於空間的觀念(近似列斐 

伏爾所誚的空間之表徵 ＞以及意識的都市化＜ Harvey, 1985a )。1■空間與時間 

的社會定義，跟任何人和制度皆須冋應的客觀事寅的全體力量一起連作。道種 

財空的定■義深深糾結在社會再生產的過程中。毎個社會形構都建構杏觀的空間
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與時問槪念，以符合物質與社舍再生產的襦求和H的’並甩根據這些概念來組 

織物皙資踐J Harvey. 1990〉。這種時空槪念和意義不足恆定不资與中立的’ 

反而是各社舍群體鬥爭的焦點。

在资本主義社會裡，關於空間和時間的心孃槪念的建構與物質贲踐’對 

於资本主義的社禽汚生產逬十分根本的。然而’由於周轉時問之加速' 空間m 

礙的減除和「藉山時間來消除空間j的鬥爭，對於資本積累的整體動態很要 

緊，尤其圯在過度稍累引發危機時格外审要，時間一空間關係的劇烈遺構便成 

爲資本士:義練作的條件。於是，哈維使用時空格椒time-sapcecompression〉 

這個槪念來掌握周轉時間加速和空間範域的縮减所引發的感受，同時觸及了當 

前資本主義再結構的劇烈時空關係之變化，以及這種變化經由感覺結構之轉 

赞，在文化和政治生活J•.的反媒(Harvey. 1989: ch.16 & ch.17 )。
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3.曼威•柯罚特(Manuel Caste I Is)

柯司特偏向於以物筲面來宇握空間，認爲空間是社會的基本物質向度。 

柯司特早期的立場偏向阿阊寒(Louis Althusser )的結構馬克思主義 

(Structural Marxism) ＞因此強調社會的結構性邏概以政治、經濟和意識形 

態來韋握)，而空問逬此遇組或結構或過程之表現•迓種論點以＜都市問題〉 

(The Urban Question. 1977)爲代表。空間是一物筲產物，和其他物質元素 

發生關係’進入T社會關係的人，陚了，空間形式，功能和意義。空問不僅是社 

會結構之配佈的某棟場面，而足每個社會在其中被特定化的歷史總體之釘體表 

現。都市空問足結構化的，這意味空間不是隨意組織起來的；而且，在空間裡 

運作的社會過柷，衣現了社會組嫩的毎棟類型和時期的決定因+。柯司特認爲 

拃空問分析背後’有一個•般性的社會紐織之理論，一切空間理論都足-••般社 

舍理論的■部份《沒有特殊的空間理論，只有由社會結構理論引伸而來的關於 

特定社鈐形式與空問的解釋(Castells, 1977: 115 )。踪言之，空問在此是被 

社會過程所結構的，是社會連作之所在與反映。

柯司特後來對於空間适個概念冇比較棺極的看法：「空間不是社舍的反 

映’而是社會的基本物質向度，如果將'生問躅立在社會關係之外來考星，乃是 

割離了白然與文化’並且破壞了社會科學的酋耍原則：物質和意識乃互相關連」 

(Castells, 1983: 311 ) °
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源於别都rff社齊運動的經驗硏究，柯司特格外強調人類作用者的改造能 

力：「空間形式乃是由人類行動所生産’並且枳摊一定的生產方式和發展方 

式，我現且執行丫支配階級的利益。空間形式表現M寊行了在一fl*l歴史界定的 

社會中•國家的權力關係。空間形式亦爲被剝削階級、被麽迫的臣民’以及被 

虑待的婦女的抵抗所烙印。…社會連動將一冉'崛起，挑戰空間結構的意義，宵 

試新功能與新形式，這就是都市社會運動•是都市-空問轉化的作用者，是都 

市社會赞遢的®高層次_( Castells, 1983: 311-2 )。

WfD特超提出T地方印間＜ space of place懊流動空冊(space of flow ) 

iS.-組槪念，來学握新的資訊發展式(informational mode of development) 

下|企業之社會組織的空間逋輯(Castells. 1989 )»流動空間的圓象與連作撮 

耍如下：穿握權力的組織在不對稱的交換網絡中，佈署其功能性邏輯，而這柚 

網絡不必依賴任何特殊地城locale將資來完成其基本FI標。斩工業空間與新 

服務經濟'181統苦它們的資訊生產卑.位(information-generating units酌勤 

力而將其運作組織起來，同時把它們的不同功能，連接到那些被分派執行各棟 

任務的不同空問；這整個過程則由通訊系統再度整合起來。新興的専業_管理 

階級在排斥性的空間片斷(segments ＞中殖民，並且橫越城市、國家與全球而 

彼此速繫；他們將肉己孤立於當地社舍之外，常地社會因此在選擇性的工作與 

tt居的.宙組過程中，被解除了結構。新阈家確認其撺力來源在於對知識的控制 

和策略性引薄'以及促進先進技術基礎結構的發展，這插結構將其装索散佈在 

未分化的地點與相互連結的隙密空間之中。新國際經濟則創造了• ■個關於生產 

與消費、勞動興資本、管理與資訊的多變的幾何亨；迓植幾何嘐除了網絡中的 

位鹿以外，否認任何地方(place展有特殊的削造性意義，此種網絡的形態， 

隨苦看不到的信號與不可知的符碼訊息，不斷地變勤著(Castells, 1989) »

4.愛德華•索雅(Edward Soja )

索雅特別強調空間在社會理論中的核心地位，提出社會與空間辯證的君 

法，邇將空間提昇爲和社會存有、歷史鼎足而三元存有論之一元。索雅區分了 

空間與空間性(spatiality )-以後者來専指社會所組織與生產出來的空間》闪 

爲做爲一種物酋脈絡的空間，不論被當成人類生活的咨器，一棟可以客觀化的 

幾何形式，或是現象學之本質，都不是一個來分析人類空問性之其體形式與 

主觀意義的認識論基礎。空間本身或許是旣定的，但是空間的組織與意義，乃
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是社钤轉譯、轉變與經驗的產物。空問性乃是社會地少產出來的’而且和社會 

樣，同時有其寊質的形式（具髖的空間性），也是個人和群體之間的一組關

係，进社僉生活的具現，也是中介。索雅指出’空間性不是被生産方式所決定 

的物酋空問，不是社禽的背景或反映，空間的槪念和再現也不是脫離社會物筲 

條件的思考楔式之投射，不是軍純心饉的構造。因此’索雅的空間性槪念是空 

間與社會互爲辯證的空問。

索雅將其論點歸納如下（Soja, 1989: 129-30 ）:

（1广空間性乃圮一棟具體"J辨認的社會產物，是「第二自然』的一部份，它 

社舎化且轉化了物理空閒與心蒺空間=

（2＞空問性做爲一種社會產物，它同時是社會行動與關係的屮介與結果、前 

提與《現。

（3＞社會生活的時空結構之歴程，界定了社會動與關係（包括階級關係） 

如何被物質地建構起來與貝■體化。

（4＞這個建構與》髂化的過程，充滿了矛盾舆門爭。

＜5）矛盾上亜是源白空間的雙审性質，即它同時是社會活動的結果/具現/ 

產物，以及中介/前提/生產者。

（6＞因此’具體的空間性一眞贲的人文地理形勢一乃是關於针會生產與再生 

產之鬥爭的競逐場域，是意圚維持和強化，或足虽構和劇烈轉變視有之 

空間性的社會實踐的競争場域。

（7）社舍生活的時間性，從曰常活勤的例行事件到J5期的歴史之創造，都楠 

根於空間的想救contingency ＞，就好像社鈐牛活的空間性植根於時 

間/歷史的態勢裡一樣。

索稚的理論企IM並未停留在認識論的層次，還意圖在存有論（ontology） 

的《面上安圃空間（Soja. 1989: ch.5 ）＜＞索雅借用存在主義現象嘮的啓示，探 

时「存有的空問性」＜ spatiality of being〉。要從無意識，無生命的事物，轉 

變爲有意識的人類個體•必須有主體和客艄的分別（否則主客混沌無别，人脚 

物不能K分〉，而主客的分離即預設了段距離。但足，要具有人性，不僅僅 

要創造W;離’邇要价圊跨越距離，透過意向、情感•依附、涉身等，去轉變® 

初的距離（空間性），也就是說，分離了的主客體必須產生關係。
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簡宮之，存朽必有距離、苻位曆、耔地方》這就是索雅試阃在普遍甫视 

時間、歴史、免命傅記的存柯論裡，安放空間的上耍論據’此後’索雅便•贯 

主張他所謂的空間、時間與社會存荇的H冗辯證（trialectic ） »強調人類生活 

中，空間性、歷史性（historicity ）與社會性（sociality ＞三者不能偏苗。

5.米歇•傅柯（Michel Foucault〉

米歇.傅柯¥期（Foucault. 1986（1967）腿出 了與質窄脚 heterotopia ） 

槪念，是随著戲茛空間（real spac©）和虛横空冊（utopia〉的槪念一起提出 

來的。這裡的「空間」在當代指涉的是一組基地（site ）之間的關係（相較於中 

世紀的定位空間與十六、七世紀的延仲空間）。虛構空間即非眞實空問，楚沒 

眞货地點的基地•足與社會的眞酉空間有一個直接或倒轉類比之普遍關係的 

基地，以完羌的形式呈現社會（桃花源）或將社會倒轉（鏡花綠）。異質空間 

則是介於眞货與虛構之間與之外，它們確甘存在，而a在社會的眞正基礎2屮

形成，是•柿對立基地（counter-site），但也是一種有效發動了的虛構空問， 

在其中一切文化中的其他眞寊基地，被同時地再現、對立與倒碑（例如妓院、 

殖民地*船）。

我們可以銳，異質空問這種兼與鸪货與虛構的特性，正是切入分析社會 

的最佳關鍵位置，因爲那裡足現饮與神話相爭，無聊惯習與奇幻夢想相鉛的地 

方’是社僉連作機轉最徽妙的所在，這正足傅柯提出這倘槪念的理論力里之所 

依。

俜柯《以鏡子來比喩這種微妙之處：'■鏡子足一個無地點的地方，故爲 

-個虛構空間。我在鏡面之後所開賊的非眞茛的、虛像的空問中，見到r其實 

不存在那裨的我0己。我在那兒，那兒卻乂非我之所在，這影像將我自身的可 

兄性賦予我’使我在我缺席之處看見自己，這乃是鏡子的虛構空間。但就此鏡 

子•確賁存在於現贸之中而言，它則是一異筲空間，鏡子相對於我所佔有的位 

笛’採取~棰對抗"從鏡了•的角度，我發現了找於找所在之處的缺席，因爲我 

見到自己在鏡+裨。從道個指向我的凝視、從鏡面彼端的虛像空間，我问到自 

身：我再次地注視自己，並且在我所在之處审構我肉己。鏡子做爲一異質空間 

的作用乃足：它使得我注視鏡中之我的那瞬間，我所佔有的空間成爲絕對眞 

货’和周遭的•-切空間相連結，同時乂絕對不眞寊，因爲要感知其存在，就必
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須通過鏡而後的那個虛像空間Foucault. 1986（1967） ）»

傅河迓段譬喩精彩地點出了異質空間的理論意涵：異質空間的分析碰觸 

到了主髓之建構與反省的過秤，這押的主骶不僅是人類個體•也可以是某個社 

妗群髌（資本家、閩南人、女人〉或某個社群（如國家' 城市）’這個主雔的 

界線與性質之迚構與鞏固，正是賴由對異質空間之建構與釋義而完成° W此’ 

傅柯透過異筲空間的分析，同時掌握+ 了社會分類之建構的實質向度（異質空間 

是的）與象徵向度＜ 異質空間是虛構的），同時章握了社合過程之空間構 

造與空間性的認同（spatial identity ） o

傅柯後期關於空間的槪念（Foucault, 1980a, 1980b ） ＞ ＞4以喊分爲兩個 

層次來談。首先，在隱喩的垴面，空間乃是藉以掌握權力之樣貌的臀喩。傅柯 

的權力槪念不是集中在國家或阈家機器，而是無所不在的權力關係，每個人都 

處於其中的菜個位S •只是有優劣勢之分。傅柯也惯用戰略和戰術的用語來談 

權力爭鬥，如運動'攻擊、反擊等。因此，捕力是空間地展佈開來的，有如毛 

細管•-般遍佈，其連作是宛如空問中的戰肀，在此傅柯以空問埤喩了權力。此 

外•傅柯亦提及使用空間、策略的陳喩來解讀論述，讓我們蚵以吏精確地箪握 

到論述在權力關係的基礎之中、之上的那些帱愛點＜ Foucault, 1980b ） »

其次，在實賞空間的解而，空間乃權力與知識等論述轉化成爲W際檷力 

關係之處。空間在現代的權力技術中，扮演 ＜關鍵部份，權力透過空間的構築 

與使用而連作，權力的歷史亦即空間的歷史，從地緣政治的偉大策略到住居處 

所的小戰術皆是（Foucault, 1980a ） °

敞視建築（panopticon，或譯WI形監獄谜個例子同時掌握了空間做爲 

權力機器之皤喩與權力運作之憑藉。--方面，敞視建築伴随著現代民族圃家、 

現代科學論述與工楽資本主義之興起，體現了新權力關係中監視和控制的要 

求'而具現在軍營’監獄、轚院、學校、丄廠等货質空間的新造與改造裡。另 

—方面’敞視建築做爲•權力機器的運作模型，是理性化與現代化之權力宰制 

的空間隙喩（比韋伯的「餓的牢籠」更爲傅神）。

再茗'敞視建築對於可見性和監看之凝視的強調，正好和傅柯早期的異 

酋空間之槪念中•以鏡了•爲例所提的可見性與凝視有相通之處，也因此帶出了 

空間與身體之馴訓，以及主體（subject -亦爲臣民）之構成的問題。主髓、權 

力'知識’論述•都通過空間之中介與機轉來討論。
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綜合h述五位學者的空間概念，就空間之性質而論’偏向於一方面強調 

形式和關係，•方面強調貝■體、物質的向度（這並非指空間本身和其他物體一 

梂是一個官體，而进指空間的物質性〔materiality〕）。列斐伏爾和索雅兩人明 

顯地意圓同時举握空間做爲…•種形式關係和做爲HMS的物質性；柯司特比較強 

調空間是一楠物質向度；哈維則比較暧昧，有時指涉地景和營造環境'有時談 

論的是--種時空關係；至於傅柯，他也沒有清楚地鹿辨空閒本身的性質’侣似 

乎傾向於談論空間做爲•-柿關係（做爲一種權力關係之展現與中介）。

如果脫離空間之性賀的抽象理解，降到做拽理論建構之--環的層次（亦 

即與其他槪念放在一起〉來看空間的槪念，那麼个論是列斐伏爾的「空間之生 

赤j、哈維的「資本之都市化』和「時空粑縮j、柯司特的「空間結構與過程」 

和「流勤空間」、索雅的「空間性』，以及傅柯的「異質空間」，其界定都先 

預設f •-個社會概念的存在，並且以社舍而非空問做爲其最終關懐與探究之對 

象。

詳芑之•站在左派的立場上，哈維，柯司特和列斐伏闹的關切都在於理 

解资本.中源针钤的動懇，只是特別從空間之生弈、流觔空間和都市社會運動等 

與空間相關的面向去切入和解析道個動態。因此，他們的空間概念之界定所預 

設的社铃，是馬克思歴史唯物論視角下的資本主義社钤，其特殊焦點是生產方 

式與牛.產關係、階級鬥爭、資本梢累之過桿、商品拜物教等等。換言之，在社 

會認識諭和:fr有論上基本上遼是採取了馬克思的觀點，W是體認到空間是理解 

社會動態不可或缺的陶度，但末將空問提昇到與社會s個槪念同等的認識論和 

存釘論位®。哈維（Harvey, 1985c: 144 ＞所提的歷史地坤.唯物論（historico- 

geographical materialism ）-比較赶做爲新的理解和分析資本主義的方法， 

而非在社會認識論和拃有論h發言。

索雅也站在左派的立埸•但是他特意討論/空間之認識論和存有論地位 

的問趣’企圖在逍兩個《次安酒■空間的位质。但足，他的社會存有、空問與時 

R：K社會性' 空問性與歷史性 ＞三元辯證的提法，其最終的認識對尜還是社钤 

（廣義的社合〉，只足他以空問、時間和社泠存有（此處之社僉存有所指不明， 

約略足抱社舍關係中的人類上體 ＞來掌握這個廣苑的社含之存有論。而且，將 

空問性道個概念界定爲社會組織與生產之空間，就已經預設了一個社會的槪 

念’反之’社會道個概念的界定卻不是空間（或空間性）能窮盡的（例如還有 

時間、社會存有等）•＞

10 as屑》找窘



至於傅何所談論的空間，並未St接涉及認識論和存有論的谋題°早期的 

「異質空間」是做爲理解社谗的一個機制而提出來（在眞實與虛構的雙《性上’ 

透筋了他當時所關切的論述與再現的問題）；傅柯晚期則是以權力關係做爲理 

解社會的焦點，空間與權力之關聯所構成的疑B ’其意關邇是要现解社會而非

空間本身。

空

間

與
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三、空間與社會的關係

＜1＞以廣義之社會爲硏究之最終對象：（2）參照預設之社會槪念來界定空問 

之槪念；以及＜3＞茌社會認識論與存有論上，空間的位階比較低；根據這三個論 

點，空間與社會的關係可以撮要爲：空間乃是针.會的一個切面，跨越社會的所 

有領域，迸社會存在與運作的展現和結果，以及憑藉和中介，我們無nJ想像一 

沒有空間而能存在的社會。對於社會的理解不能不包括空間的向度，但足，我 

們無法銪由空間而完全地理解社會。空間■開始已然是社會的空問，即使是所 

謂的然空間，假設不依存於人類社會的白然與宇宙眾球之空間，畨它們被提 

到時，已經進人了人類社僉。自然和宇宙要圼現在我們面前，不圮經過了論述 

和表意系統•就足通過我們那已經社會化r的感h和知覺，或者，因爲我們是 

人類’所以在思索和接觸A然和宇宙時，這思索和接觸已經足人類的思索和接 

觸，也就是已經有了社舍性（或諧人類的集體性）。

前述幾位嗲者的空間槪念，也表明了這種社舍優先（但不將空間化約爲 

社會的空問與社會關係。列斐伏爾認爲空間是一棟社會產物，空間是■ •種社 

钤關係’透露了社矜優先於空間的存有論地位。他強調空間生產了社钤關係， 

也被社辩關係所生產'突顯了互動的關係，指出空間的積極作用，但此榷極作 

用乃扣在穿間之（社會）生產的槪念上（而非社會之空間生產）。此外，他以 

空間實踐•空間之表徴’以及表徽之空間二個向度來談空間之生產，同時掌握 

了論述與非論述的層次，比其他學者的提法更全面地介入了社會與空間的關 

係。

哈維以資本格累的邏輯來掌握社會，而空間（都市過程居此邏輯的 

核心•和肖幣 ＜ 資本）' 時間、勞動等槪念一樣，是湘的抽轚（concrete 

abstract） - W此，空間是社钤整體觔態之邏輯的嬰素與機轉之--。柯司特主張 

空間是社矜的基本物質向度，因此，空間是社會憋體之特殊面向＜ 物質面腆
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存在之基礎。哈維和柯司特的提法比較傾向於「部份論」，亦即視空間爲諸迪 

索' 機轉或骑面之一（哈維），或僅是物質向度＜ 柯司特）；他們的提法比較 

不能牮握空間與社會之關係的全貌＜ 物質與非物質' 打體與形式' 論述與非論 

述等）。

索雅和列斐伏爾一樣，想同時掌握空間之形式和內容'聿握空間做爲一 

描關係和做爲••-種（不同於一般物體的购筲性。索雅中張：空間同時是社合 

行動與關係的中介與結果、的提與具現。不論是中介或結果，重要的是「空間 

性乃是社會，這不是指空間性是社锊在足義上或避輯I•.的等同物，而是指空間 

性是社會的具體化，是其藉以形成的構造JSoja, 1989）。這段話說明了索雅 

並未將杜會與空間等冋起來，而®強調做爲社會生活之形式、關係與具體化 

（物質化 ＞的空間性，這意味了（廣義的）社會居於存有論之攪先位腾

傅柯以權力關係來掌握社钤，權力展佈在空間裡，透過空間的構築與控 

制而運作。另一方面•異質空間即社會權力關係與社會分類建構的中介與結 

果。因此，對傅柯而言•雖未明確提到空間與社會的關係，還是可以宥出空間 

是社钤權力運作的中介與體現。

四、空閜在理M分析中的地位

道幾位學者旣然是透過空間來硏究社會的®要理論家，空間或空間的槪 

念白然在其理論违構中具有核心的地位。

詳言之，列斐伏概以空間之生產做爲理解資本主義的關鍵，因此環繞著 

空間，建構起一奔解釋資本中義之危機與社會主義之出路的理論，甩描了馬克 

思的歷史唯物論，並旦以空間之歷史（空間煩型之演變）來掌握不同生產方式 

的空間與社會特徴，構想未來社禽的藍

哈維曾謂資本主義的歴史地理學是新的探究對象，而歷史-地理唯物論 

是新的探究方法，因此S構馬克思主義理論的核心工作便是納入空間的向度， 

空間位居理論建構之核心•而其重心放在營造環境之創造性摧毀與資本格累之 

矛盾、危機與危機之舒解的關聯。

柯司特面對當前資本主義全球再結構的趨勢，辨認出資訊發展方式下的 

流動空間之题輯爲關鍵現象’因此，關於空間（資訊城市、流動空間）的理論
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概念之建構，成爲他建構整個資本主義之社會變遷理論的虽耍環節°

索雅捉出批判的後現代人文地理學的取向，在認識論' 存有論的層次h.

便將空間性安放進去，與歷史性和社會性三足鼎立’其企圖已不僅是迕理論建 

構I•.給空問•席之地了。相反地，傅柯的空間主耍楚做爲權力理論之一環而出 

观空間之政治學），相較於前四位學者，空間對傅柯而3不是整個理論建構 

的核心•但是空間的隙喩卻足理論建構時的重要憑藉。

談到空間在理論分析中的地位*不能不提到宵在論（realism約科學哲 

學。茛在論阪分了必然的結構與因果機制，以及具體的、偶然的狀況。結構或 

機制要在挺體的情況裡顯現，而這其體的狀況-定是特殊時空關係下的狀況， 

因此，其體的經驗硏究就-定要考量空間，問題足：在抽象硏究的層次（牽涉 

結構的因果力萤〉，是否要考星空間。因之，關於空問的理論地位，就環繞 

著：（1）空間是否具有因果力量，和（2）抽象硏究（理論建構之硏究）是否要考 

量空間形式，這闷個問題展開辯論。以安徳魯•謝爾（Andrew Sayer, 1989: 

146-151 ）爲例，他認爲空間是一種關係，是形式，具有因果力里的是事物 

（thing），因此做爲形式關係的空間本身不具因果力量，並非抽象硏究建構因 

果機制的對象。不過，有埤宵在論的學者認爲時空關係在抽象硏究中也很重 

要，如約翰•爾瑞（JohnUrry, 1985總爲「社會世界鹿該被視爲由其有因果 

力竜的時空實體所組成，而因果力景之實現與否端賴它們之間的時空及賴模式 

而定」。也就是說，具有因果力量的铒體一開始就是有時空向度的贲體，因 

此，在抽象硏究或理論建構時就要考堡時空了。

空

問

與
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五、空M在組K研究中的角色

货在論者都同意在硏究《體的對象與過怍時要考量空問，因爲「即使*4 

髋硏究或許對空間形式本身不感興趣，但如果耍理解W胎的偶然性，以及它們 

對結果所造成的影诨•還是要將空間形式列入考慮J Sayer, 1989: 150 >。討 

論空間在經驗硏究中的角色 > 牽涉了兩個問題：（1）槪念的抽象厢次，和（2）硏 

究的空間尺度。

空間這個槪念過於抽象’牽涉具髗經驗硏究時不太能用=因此，就要創 

造比較《體的概念，如城ib、K域、地域性、家、住宅，乃至於客鹿、臥室， 

或足公阐' 街道' 商店等’道些空間性的概念越具湘（也越接近通俗用語），
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就越不是毕純的空間形式或關係的槪念’而具有濃厚的社會意涵與功能°在經 

驗硏究中考量空間，也讓我們注意到尺度（scale納問題’亦即注意到經驗硏 

究的大小不问的脈絡，以及不同層次和尺度之間的配合問題’而道也約略地相 

應，槪念的抽象稱次（但並非尺度小，就一定要用比較具髓的槪念）。

列斐伏爾、哈維、索雅和傅柯都是以理論建構而非經驗硏究著稱，他們 

所硏究的具體現象或個案，也比較足做爲理論的操演埸與檢驗埸，而非由經驗 

硏究獲取理論建構的啓發。列斐伏爾硏究現代都市生活的~般性質，哈維硏究 

營造環境的動態，索雅硏究大都舍（洛杉磯、阿姆斯特打），傅柯則以對監獄 

的硏究與空間最爲相關。

柯司特特別強調a論與經驗硏究，以及寅踐的結合，他的一•系列對都市 

結梢與過程、都书社會運動、高科技、资訊城市與流勤空間的經驗硏究，莫不 

如此'也因此在比前幾位學者具體的層次上•創造與界定許多直接有助於經驗 

硏究的槪念。

六'空間在社審資踐之策略上的特殊作用

站在左派立場上的這幾位學者，強調贸踐，尤其是批判性的改造社會之 

货踐•正是其所持立場的特色。由於理解到空間在社會建構裡的里要性，列斐 

伏爾認爲邁向不一樣的社會，必要構築不一樣的空間，因此有關空間的鬥爭乃 

是主要的戰場。哈維則主張任何邁向社會主義的運勤，若不能面對資本的都市 

化及其後果'則注定失敗，而且建構一獨特的社會主義都市化形式，對於邁向 

社會卞義的轉變是必要的。在比較a體的層次上，哈維則注重關涉了住宅問題 

的階級對抗’此外他對於巴黎公社事件所做的空間一社會分析也是名例。

柯司特面對流勅空問的支配性邏輯，提出的策略是：地方要自救和生存 

就要結成自己的網絡'建立有自主性的地方政府、保存地域文化認同，以及利 

用地域的特殊性質整合入新資訊經濟，這呰都是空間性的寅踐策略。此外，柯 

司特畏期對都市社會運動的關注，使得他對於空間的鬥爭策略有最爲浩楚具髒 

的看法’但那是關涉了空間議題＜ 尤其是住宅和地方自治權，或是他所謂的集 

浦消費酌社會抗爭，而非憑藉著空間來發勤抗爭。

索雅旣然認爲資本主義的續存有頼於佔領和生產一個合適其運作的空

濂勳■空《««會



間，那麼，階級鬥爭就必須聚焦在這個弱點上，在空間的生產'剝削與支配的 

地域結構，以及整個透過空間來控制的再生產系統上’展開鬥爭"此外’「邊 

緣是後現代異質之文化政治的抵抗空間」的提法，也是一種空間的宵踐策略" 

傅柯鑑於權力關係展佈在空間之中，而a有權力支配之處就有抵抗’有關空間 

的鬥爭也逛社會鬥爭之重要環節•但並未明確提出空間方面的锊跷策略。

其寅》所諧的空間鬥爭，究竟是牽涉了空間向度的社會門爭（住宅，土 

地…，事寊上每一件事物都牽扯得上空間），還足依照空間的界線與認同來發 

動鬥爭＜ 地域性？民族國家之建構？本土文化？），還是很不明確。不過如果 

說面對種種社會衝突與對抗而思考實踐之策略，那麼空間地思考最能啓發我們 

的不僅是注意到社會存在與運作的空間向度，還要注意到全球（global澳在 

地（local减個廇次，以及其間各個麼級之問的連結，才能在-個權力與訊息 

流轉全球，而生活和生存立足地方的世界裡，找到最好的戰鬥位匿。

空

間

舍

七、鞛語

空間在理論建構、經驗硏究和實踐策略上都佔有一席之地，這正是視空 

問爲抨解社會和改造社舍之重要向度的合理結果。不過，也正因爲我們所關懷 

的足社會’以及社會中的人，我們一切有關空間的探問與追索，都不能離開對 

社會與人的理解。空間究竟是什麼、空間冇何作用的問題，一定足要有助於回 

答社會足什麼與人是什麼的問題，汴有意義，這也就是社會俺位的空間理論的 

涵意。
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後現代的空間思考

愛徳華■索雅(Edward W. Soja〉思想評介
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常前方興未艾的後現代風潮，正在四處擴散'從學院論戰到速動策略’ 

從文軚贸驗到商品市場，從核心國家到第三世界•「後現代」道個字眼的意涵 

不斷延伸演繹、複雜分歧，甚且有了內部矛盾。

後現代指涉的已經不僅僅是一種新的建築風格，而是相對於現代主義的 

新躲術文化觀念與操作，足相對於現代性的新思維方式與感覺結構，是相對於 

現代化的新政經結構與過柷，也是相對於理性啓蒙計劃的新認識論與新哲璆。 

齐棟後現代在現代之旁浮顧出來，其新穎特畀的程度端視現代/後現代的形貌 

和界線如何塑造與剷分而定，然而，界線的剷分正是論辯衝突的所在。

不過，不論是藝術風格的創新，文化再現的新感受，資訊技術、彈性生 

逄與全球經濟再結構的新形勢，社會理論與文竹思想的新視野•或是社會運動 

的新策略與31•割，甚至於商品行銷的新作風，都有-•個或明或顯的空間向度， 

糾禳在後現代的討論裡。對於「空間」的隶視，儼然是後現代風潮的主耍特徵 

和n獻之• •。原本就歸屬於空間學科的建築學'都市計刺嗲和地理學，對於後 

現代理論之空間意涵的探討也格外豐富，其中乂以人文地理學的發展展具啓 

發，使得後現代論辯與人文地押.學都提昇了理論的深度。

类國加州大學洛杉磯校區建築與都市計劃硏究學院的愛比印.索雅 

< Edward W. Soja嫩授，在人文地理學的後現代風潮裡是個主耍人物。他試 

圓融合批判的社會理諭與人文地理學，提出所調的「後現代地理學」做爲硏究 

議稈與取向。本文即根城索雅的名著(後現代地理學：在批判的社會理論中甭 

閣空間 > (Postmodern Geo^rapbin^： T(>e Reassertion of Space in CriticalSocial T^eor^ 

1989 )-以及最近的兩篇_®耍文章〈後現代地理學與歷史主義批判> 

(Postmodern Geographies and the Critique of Historicism 術X 差異所造成 

的空間：關於新文化政治之地理邊緣的锐點註解X The Space that Difference

i99ri»7SAiii 17



Makes: Some Notes on the Geographical Margins of the New Cultural 

Politics ），來介紹他的後現代空間思考，並提出幾點評論。

二、r後现代地理學的浮现與特徴

「後現代地理嗲J可以說是地理學與社钤理論交流接觸的最新發顶階段。 

索雅並非唯一主張人文地理爭應該積極面對後現代思潮的學者，iffii'j'-辿胞'

(Michael Dear, 1988 湘徳瑞克-总雷哥里(Derek Gregory, 1989a; 1989b ) 

等人也在連結地理學與後現代思潮的社會理論和認識論上有所貢獻。雖然有程 

度Jt的不同，他捫都傾向於反對普遍唯一的眞理，質疑獨一的後設敘事 

(metanariative )與後設語言(metalanguage )，不再相信語言文字的透明 

性，並且強調差異、異酋性與獨特性，重視部份、片斷與不確定性-他們也都 

努力於使人文地理學能夠躋身社角與人文學科的重®角色之列，ffi著空間或地 

方的特殊性’以及空問與社會之關係等議題的討論，在社合之時空分析中，安 

牌地理嘐的地位。

相較於其他學者•在結合後現代的社會理論與人文地理學的工作上，索 

雅最爲専注’涵蓋的解次也比較廣，建構理論的眼界和企阐心比其他嗲者廣 

大•个過，索雅引起的批評也不少。他的＜後現代地理學〉一軎是過去文章的 

結集改寫’刖後有重覆之處，雖然章節安排有其用意，但整體而苕仍嫌條理不 

夠清楚’冉加以本文的介紹有華者的主觀選擇，因此本文只是衆多hJ能閱讀的 

•—種。

以下就索雅的觀點來有待他所謂的「後現代地理嘐」的浮現與特徽，從 

索雅對於後現代地理學之「系譜學」的建構中，漦析其主張之社會與空間互爲 

辯證的理論線索'因爲構築歷史正是則造歴史的前捉(索雅或許會要求在歷史 

之旁加上地理)。

(一 ＞批判的社會理論裡的沈默空間

是從柏格森開始，還是更早以前？空問被當成是死寂的、固定的、

非辯證的，不軔的。相反地，時間被認爲是豐富的' 多產的、有生

命的，辩统的(Foucault , 1980: 70 )。

溱動■穿曲利《會



如我們所知，十九世紀的重要執念乃是歷史：它有發展與谇滯'危

機與循環的主題，不斷積累的過往的主題’逝去者佔盡了後勢’世

界冰河化的險惡威脅…目前的時代或許主要是一個空間的時代◊我

們置身同時性的時代。我們身在並置的時代，遠與近'肩並肩'星

羅棋佈的時代。我相信我們正處在迻樣的時刻：我們對於世界的經

脍，比較不像是穿越時問而發展出來的長遠生命，而比較像是糾結

連接各點與交又線的網絡。我們或許可以説，某種意識形態的衝

突，發動了當前時間的虔誠信奉者和空間的坚決採钱者之間的爭論

對4元(Foucault , 1986: 22 ＞。

索雅引用傅柯的詁，一方面指出十九世紀以來的時間執念，一方面宣吿 

一個空間時代的來臨。十九世紀對歷史的博迷一直延伸到二十世紀前半葉，一 

種根本上是歷史性的認識論滲透f現代社會理論的批判意識。這種認識論理解 

世界的方式，乃是透過在時間的詮釋脈絡中替社會的存有(being)與流變 

(becoming淀位，來掌握社會的動態。在界定批判的洞見與詮釋上，這種認 

識論锊「歷史的想像」保留了 •個優越的位置，相對地，它便封閉了社钤生活 

之空問性的批判潛力。
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索雅以爲，批判的社僉理論擁抱「歷史的想像」的原因之一，是「人類 

削造歷史」這個槪念蘊涵了批判的與潛在的解放憤値，而批判的社會理論的基 

本信念'正是人類的行動與货踐可以改變世界。「可以改變的歷史」於进成爲 

批判的社僉理論發展的核心。不論是西方馬克思主義者，或是批判的社會科嘮 

家’都將人類意識的解放捋趣和打破外在限制的社會意志擺問在歴史的剖造之 

中，而忽視了「地理學的想像」。

索雅也提到另外兩惝空間屈從於時間的可能原因。其一是廿世紀早期的 

社會理論特别排斥環境的因果性，也就是說排斥對於社會過程與人類意識之形 

成的物理或外部解釋，將人文地理當成是社會的物質背景，使其強•人的結構化 

作用(structuring effect )和環境決定論一起被抛棄。其二是當時現代主義的

政治策略’例如那些想要顚覆資本主義的人，傾向於視空問的意識與認同----

比如說地域主義'區域主義或W族主義——爲聯合一致的世界無產階級興起的 

障礙’是一種錯誤意識’與勞工階級的革命主體性與客觀計劃飪潛在的敵對關

0

係
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(二)規克思主義與人文地理學的相會

索雅將在批判的社會理諭中，电置空間的關鍵事件，擺在馬克思主義地理 

嘮(Marxistgeography)的發展過稗裡，闪爲對索雅而言，馬克思主義IK是批 

判的社钤理論的主要範型，而地理平則代表了空間的思考向度。

爲/追索後現代地珲學的根源，索雅從法幽甩克思主義的空間傅統談 

起。法K本身有社角主義思想的傳統，因此馬克思主義在法國起步較晩，當馬 

克思主義迕一九二O年代和••-•九三O年代金球經濟危機的浪潮中在法阈擴張勢 

力之際，S进受到法阙本地傳統的影饗。從聖两蒙＜ Saint Simon ) »傅立葉 

(Fourier )、普魯束(Proudhon ＞，到無政府主義地理學家克魯泡特金 

(Kropotkin ＞和瑞克魯斯(Reclus ＞等人的政治與社會理論 ＜ 對於空間性的政 

治學和以地域爲基礎的公社主義(communalisra ) •都有持精的關注和強調= 

這些烏托邦或0由主旄傾向的tl:钤中義者的政治策略，都链涵著要從擴張中的 

資本主義和阈家手中，覓新奪取關於空間生產的社會控制權。

此外，馬克思對於黑格鲥思想的「雙审逆輯(_,，不僅拒絕/觀念論的精 

神曳航和歴史決定論，同時也拒絕了黑格爾以之爲主要精神載具的特殊空間形 

式——以铂域界定的國家——而將#命繫於祛除f空問迷思的階級恵識與階級 

門爭。然而，法阈馬克思冬:義的發展正好碰_h黑格爾學說在法國的復興，囚此 

對於其中潛藏的社铃生活的空間性——就黑格爾思想而論•那是匯束在國家、 

文化的阔族主莢、區域主義或地方公社主義的空間意識 比較不會排斥。

昂希•列斐伏爾(Henri Lefebvre提:法圃馬克思主義之空間傳統的中要 

代表。列斐伏爾节期對馬克思思想的詮釋便反對經濟化約論，主張維持唯物論 

辯證中的「客觀唯心論/ objective idealism )。他分析空間的理論工作，起 

白他對H常生活的硏究，此際他的關切焦點是搌縱了所調的「控制消费的官僚 

扦舍j的資本主義國家，而國家的操縱主要是透過「空間計剷」，並U漆入了 

曰常生活。-•九六O年代與--•九七O年代之交，列斐伏爾的著作討論上題轉向 

城市•包括：關於「接近城市之權利」的鬥爭；意識的都市化；以及要改變資 

本主義就必需從事「都市革命j等=對列斐伏鲥而苒，「都市化乃足「現代 

性的空間化」與f日常生活的策略性『規剷j」的主耍隙喩，它使得資本主義得 

以存活，成功地再生產了生齑關係。道一些論題爲馬克思卞義的空問分析與實 

踐韃FY基礎。
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一九七三年和-•九七四年列斐伏爾連纊出版了最重要的著作’ <資本主 

義之績存 X The Survival of Capitalism 并ll< 空間的生衆 X T(>e Production of Space ) > 

提出了兩個主耍論點。•其一是「資本土義所以能夠存活’乃是因爲創造了一個 

曰益擴展的、工具性的、神秘化了的空間性’藏在厚重的幻想與意識形態的屛 

幕之F，躱閉了批判的目光。」其二是:「資本主義生產模式的空間性和其他生 

產換式个1»)的地方，乃是它同時透過均質化，片斷化和層級化的趨勢’.牛產與 

再屯逄了地理的不均發展。j綜言之'列斐伏爾將空間的議題納入码克思對資 

本中義之運作與轉變的分析之屮，不俤提出了新的分析與宙踐向度，也改造r 

Hi克思+:雜的認識論•使空問與時間网時成爲批判的社會理論的認識論枳基。

•-九七O年代，地理學界出現了馬兑思主義化的浪潮，在連結空間形式 

與社會過f?的努力h •採取r歷史唯物論和階級分析的道路。馬克思主義的政 

治經濟嘐和批判的人文地理學的結合•起初卞耍分爲兩條路線，都以資木積累 

和階級鬥甲做爲形塑空問之生產的主要社會過程。其一是都市的政治經濟學• 

專注於都市的空問性、社舎過程與空問形式的S動、資本主義K的都市過• 

以及都if?社會運動等主題，主要的代表是受威•柯司特(ManuelCastells術］ 

人衛•哈維(David Harvey >。其二是阈際發展的政治經濟學，焦點是弟三世 

界的低度發展與依賴、國際分工，以及资本主旄世界體系的核心與邊陲等•知 

名人物存雄勒斯坦(I. Wallerstein )-法閜兒(A. G. Frank) >阿敏< Samir 

Amin傳•雖然先驅人物不見得都是地理學家，但是他捫的硏究仵不同的尺度 

上锊馬克思主義開展了豐离的空間議題。

九八O年代•馬克思主義地理學有了更進一步的發展，不滿足於採取 

馬克思.E義的架構來分析空間，而反過來企梅|將歷史唯物論「空問化」，在.認 

識論的牌次上，將批判的人文地理學納入馬电思主義的核心=

此時引發的辯論焦點足：社伶相對於空間，在理論與寊踐上足否貝缶優 

先性°採取較保守看法的一方認爲：空間只足一棟反映式的表現，是生產之社 

舍關係與非屬空間的資本遲輯的產物；空問結構之分析次於社會結構之分析， 

資本:七義的地理嘐是资本中義歷史的結果，而非馬克思.1:義理論的核心成份。 

對空間的作m持積極看法的-方則認爲：空間和？I:铃之問應該兵有比較彈性和 

辯證的關係 > 空問組織不僅是社會的庠物，問時也形塑了社會關係；空間結構 

不僅圮階級衝突的展現埸地 > 也具有建構階級關係的作用；「社會生活的空間

後

現

代

的

空

問

思

考

i99i-i997it3cai'



性J同時是「歷史之創造J的結果與中介’是歴史與地理的唯物論的一部份’ 

而非只是將歷史唯物論應用到地理問題上而已。

索雅A己當然積極主張空間的主動作用'認爲馬克思主義本身必須予以 

a構，納入，個明顯的空間向度’將歴史的創造與地理的削造結合起來。不 

過，除了理論論述的創見之外，索雅邇將後現代地理學的社台與空間之辯證' 

放在理論與現寅的時勢之屮，指出一般的社會理論與現官情勢的「空間化j趨 

勢，正是這股空間化的趨勢，使索雅有信心轚稱後現代地理學已然浮現。

（三）三種空間化的趣势：邁向「後現代地理學j

索雅認爲對空間性之意涵的逐漸审視，對應了一個特殊的歷史時刻，那 

是宜吿戰後繁景終結的全球經濟危機•發動了一波影響社會生活的毎個》面的 

再結徹restructuring姻程。面對現官與理論的相廠®化，索雅梳理出三種 

空間化趨勢：「後履史主義J posthistoricism ）、「後福特主義J postfordism ） 

與「後現代.4•:義 postmodernism ）。

「後歷史主義」是指重新設定社會存有（social being釣性筲和槪念化， 

在存有論的埔次上，fi新將空間安®在批判的社會理論與哲學論述裡，使歷 

史' 地理和社會三者之間的互動.重獲平衡。

「後福特宇義」是指涉物質世界的政治經濟學，尤其是指涉當前全球資本 

主義的社舍-空間再結構過程。要面對道個變化並且加以分析解釋，西方馬克 

思主義必須關切都市與區域脈絡中的资本主義積累與階級鬥爭，闪而發掘了空 

間的宙要意滴。

「後現代主義旨涉的是文化與意識形態屑面的變貌，是對於現代性之經 

驗意義的重新界定，是一個新的'後現代的時空文化的浮現。後現代主義和後 

歷史中義與後福特主義有所重叠，是理論的論述，也是分期的槪念。

後現代地理學便在逭三個混合了理論與現實之時勢、混合了政治、經濟 

與文化的脈絡屮被提出來。索雅所土張的（複數的r後現代之批判的人文地理 

學j’在理論上’ 一方面要卸下歷史主義的包袱，一•方面要避開空間主義的陷 

阱’保持空間'時間，以及社會存有三者在存有論上的均衡地位：在經驗硏究 

上’從全球到居住地點的各種尺度，分析社含一空間的辯證互動，面對凿前再



結構的過程，從事資本主義的歷史地理學硏究；在货羧上’則要促進政治化的 

空間意識與基進的空間寅踐，而這乃足後現代主義之基進政治文化產生的條件 

之一。W此，對索雅而言，後現代地理學是一個遍及存有論'理論'經驗硏究 

與宵踐策略之重新設定的計剷，而非僅是一個新硏究領域或學科"
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三、社會與空間之辯證：從埋験到經驗研究

本節進一步說明索雅在後現代主義與人文地理學匯合的風潮中，獨特的 

理論頁獻。

（一〉「空間性」的概念

牛:產之社會期係與産之卒間關係

索雅主張社會與空問互爲辯證，他的論證之一，是將地理性不均發展提 

衬爲和階級結構具平行地位的槪念。空間不是具备自主的建構與轉赘法則的獨 

立結構'也不是生產的社會關係延伸出來的階級結構之表現，而是一般生產關 

係（general relations of production燃;•部份。所謂的一般生產關係，包括 

了社會面向的階級結構和空間面向的地理性不均發展，兩者都足資本主義施行 

剝削、追求利潤、控制勞動力與繼續屮存的必要條件，分旛生產方式的垂离面 

向與水平面向"生產之社會關係與生洚之空間關係，彼此有異形同源的關係 

（homology），同源於生產方式，但也彼此互爲辯證，不可分離。

交閒與空聞性

爲了強調空間-社會辯證，強調空間生產之社會性，以及空間對社钤過 

程的限制與中介作用*索雅特意區分了「空間」（space ）和「空間性」 

（spatiality姑兩個槪念，前者指空間本身，一個旣定的脈絡；後者是指有社 

钤爲基礎，由社會糾織與生產所創造出來的空間。

「空間满時間-起，在-般與抽象的厣次上，代表了物質的客觀形式。 

這種被視爲•般性、抽象的物質形式的空間，在槪念上被整合人唯物論對歷史 

與社會的分析之中’將人類的空間組縄視爲社會的產物，這是邁向社钤一空間 

辯證的第一步'但是這柿做爲物質脈絡的空間槪念，不論被當成人類生活的容
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器，•挿nf以各觀化的幾何形式，或是象學之本®’都不是一flM用來分析人 

類空間性之W體與主觀意義的認識論基礎。因爲空間本身或許是旣定的’但是 

空間的組縄興意義，乃是社妗轉譯、轉變與經驗的產物"索雅將「空間」與「空 

間性j的分别，和列斐伏爾所提出的「自然J（ Nature ）與「第二白然j（ second 

nature湘瓦比較：A然是純粹的既定脈絡，第二6然則》有意脚I的人類勞動 

連作《上，而被轉變與社會地體現的空問性。第"：A然才是歴*唯物分析的地 

现孕+ 1＜題與對采，足對於空間性之唯物論詮釋的對象。

索雅進-步區分空間性與「物理帮問」和「心菊空間」。對於空間性的 

唯物論詮釋，乃是認識到空間足杜會地生產出來的，而且同社會本身一樣，同 

時足以贲質形式（fiftS的空間性 ＞和個人與群體之間的-••組關係而存在，逛社 

钤生活本身的具現與屮介。因此•社舍地生產出來的空間，亦即空間性，可以 

和物贸ft然的物理空間與認知再現的心《空間區別開來。物理與心甫空間都被 

統合人空間性的社舍建構之中，但是不等於空間牲，但也不意誚它們之問有絕 

然的區分=

對白然的物理空間而言，其上的痕跡並非全然獨立與既定的，在社合的 

脈絡中’和空間性_ •樣，白然也是被社搿地生產與再少產，雖然表面上是客觀 

且獨V/:於社舍，寊際卻充滿了政治與意識形態。就認知、心靈的空間而言，《 

髓的空間性的呈現，經常包藏在人類知覺與感知複雜紛歧的再現 

＜ representation ＞之中，這呰再現，做爲符號影像、認知地昭1，或是觀念和意 

識形態•在犁造社會生活的空間性時，扮涴了重耍的角色；而空間性的社會牛 

產’同時也佔柯、重塑/心驀空間的再现與意蘊，使之成爲社會生活之第二肉 

然的_• •部份。

索雅還指出兩種必須予以認識論批判的空間性之誤酋：透明的幻覺與不 

透明的幻货》不透明的幻覺是指對於空間性的短视，將目光放在立即可見的表 

而h ’而無法看穿外貌。在這種紳驗中義的空間觀之下，空間被視爲透過感宫 

感知而可以W觀地測St的表象，是物理對象與形式，被自然化爲第一自然，以 

便從事可以重覆的、有秩序的經驗規則之發現與描述的科學解粹。

經驗主義的近视無法看見不透明的客觀表象之後的空問之社會生產，相 

反地’透明幻党的遠視•則完全穿透社會牛.活的*體空問性，將其投射到目的 

性的觀念論和非物質性的反身性思想的庳货領域之中。也就是說，空間性被化
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約爲•極心孃的建構，是-種思考方式’ 一種觀念過程’在其中*現苗的「意 

象Jt起"J•以觸摸的眞货世界之表象與亩質，具有認識論上的優先性°

索雅指出，空間性不是被生產方式所決定的物質空間，不是社會的背景 

或反映，空間的槪念和再現也不是脫離社會物質條件的思考模式之投射，不是 

單純心靈的構造。闪此，避免經驗卞義的短視和觀念論的遠視•是邁向空間性 

所意涵的社會-空間辯證所必經的認識論批判丄作。

最後，索雅將「社會與空間互爲辦證」的論點歸納如下：

1.空間性乃是--棟具體可辨認的社钤產物，是「第二自然」的-部份，它 

社矜化且轉化r物理空間與心藤空問。

後
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考

2. 做爲--槿社會產物，空間性同時是社會行動與關係的屮介與結果、前捉 

與：H現。

3. 社會生活的時空結構之結構歷柷，界定了社會行動與關係（包括階級關 

係 ＞如何被物質地建構起來與具體化。

4. 這個建構與具體化的過程，充滿了矛盾與鬥爭。

5. 矛盾主要是源a空間的雙窀性質，即它同時是社會活動的結果/具現/ 

產物，以及屮介/前提/.生產者。

6. 因此’只體的空間性一眞窗的人文地理形勢一乃是關於社會卞.產與再生 

產之鬥爭的競逐場域，是意圖維持和強化，或是重構和劇烈轉變現有之 

空間性的社會货踐的競爭場域。

7. 社會生活的時間性，從日常活動的例行事件到長期的歷史之創造，都植 

根於空間的態勢（contingency ），就好像社會生活的空間性植根於時間 

/歷史的態勢裡一樣。

8•對於歷史的唯物論詮釋，以及對於地理的唯物論辁釋，兩者難分難捨， 

在理論上同進同退，沒有任何--方具有優先性。

（二〉空闊化的存有論

索雅的理論企圖並未停留在認識論的廇次，還意圖在存有論（ontology〉 

的增面上安匿空間。索雅借用存在主義現象學的啓示，探討「存有的空間性」



(spatiality of being ) ◊他引用馬ZT •巴伯(Martin Buber )的看法，指出人 

類意識的發生，乃是在於「自迕存有J being-in4tself^］「自爲存有J being- 

for-itself約區分，也就是說，要從無意識、無生命的事物，帱變爲有意識的 

人類個體，必須有主鵂和荠體的分別(否則主客混沌無別，人與物不能區 

分〉，而主客的分離即預股了一段距離。這是-•個客體化的過程，拉出-•段距 

離，將外界客體化，此即所謂存有之原初空間性，簡言之，人類意識主髖之成 

立必須以主體與客體之距離爲前提。

然而，外界之各體化或.卞:客體的距離，只足意識的存在向度之一，只是 

存有之最低界定的基礎。要具有人性，不僅僅要創造距離，還要企脚跨越距 

離，透過意昀、情感、依附、涉身等，去轉赞原初的距離(空間性)，也就是 

說，分離了的主客骼必須產生關係。因此•人類的空間性比將我們自己冋世界 

分離還要多些，如果未曾否定此距離，則此分離足無意義的，必須與世界產生 

關係，才能創造意莪。所以，人類的意識乃是起源自距離與關係的互動、聯合 

與對抗，此乃存有之空間性。

再用海徳格和沙特的槪念來說，與世界發生關係，或曰在世存有 

(Dasein, being-in-the- world 咸在彼處＜ being-there )，就一定要 4/距離有 

分離才有座屮關係的可能，混沌一體就無所謂關係了〉，嬰在世上尋一觀看的 

立足點。可是，另有一股想要發生關係的意志，想克服因分離而帶來的主體之 

疏離＜ alienation X與所生存之世界的疏離)；不過，一與世界發生關係， 

存有又禽被客體化而降低其主體性，反而與主髋自身疏離。由於主客旣耍分 

離' 又要連結的迢槌緊張關係，存飪的疏離同時足和客體世界分離，以及和自 

身分離，這是牖於空間性的緊張。而存在的空間性便是存甸於某個地方，某個 

生活世界屮的位蔺。

存有必有距離、有位直、有地方，這就是索雅試岡在普遍电視時間、歷 

史、生命傅記的存有論裡，安放空間的主要論據，此後，索雅便一贳主張他所 

謂的空間、時間與社會存有的三元辯證(trialectic)，強調人類生活中，空間 

性、歴史竹•:( historicity )與社會性(sociality》二者不能偏重。

(三湘5巿與區域的論題：空間的疑旨與再結構

循著社會-空間辯證的理論論證，索雅在經驗硏究和硏究所暗含的批判
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與货踐方而，提出了「空間的疑旨J spatial problematics ) >指出面對社會' 

分析現實，以及宵踐策略的空間向度°

索雅引用列斐伏阑的看法，認爲社會地生產的空間 > 正是生產與再生產 

的支配關係發生之處。這些支配關係在逐渐被資本主義所佔領的空間性裡再生 

產，這些空間也隨之被打斷爲碎片、被均筲化成爲商品、被組成爲控制的地 

點、並a擴及全球。資本主義的生存正是有賴於生產和佔領• •個片斷的、均酋 

的，以及爲有層級結構的空間，而這個空間是透過官僚控制的集體消费、不冋 

尺度的核心與邊陲之分化，以及阈家權力對日常生活的滲透而形成的。

因此，旣然資本土義的績存有賴於佔領和生產一個合適其連作的空間， 

湘麼，階級鬥爭就必須聚焦在這個弱點匕，在空間的生產、剝削與支配的地域 

結構，以及整個透過空間來控制的再生產系統上|賊開鬥爭。從認識資本主義 

運轉的空間機制，到發掘革命性的空問意識與基進的空間實踐的潛力，正是捉 

出空間疑旨的要義。
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常前經驗硏究的課題與赏踐策略的脈絡，乃是都市與區域再結構的歷史 

地理形勢。索雅認爲，對再結構問題的硏究，其意義在於：將资本主義空間化 

的特殊性予以普遍化，以及將空間化的批判社裨珅論的普遍性予以特殊化，是 

茛穿理論與具體硏究之空間化的交會點。

在瞄域的層次上•索雅認爲應該放E在四柄詮釋脈絡中來看。第一個脈 

絡'是空問、時間與社钤存有之重新现論化。其次，是對於地理不均發展的因 

果、性質與必要性的重新理論化。第二個脈絡，是資本主義歷史地理學裡，陆 

域化的時期性(periodicity)，亦即在不同的資本主義發展時期中，國內、阈 

際與部門間的不均現象的不同重要性。最後的脈絡，便是當前再結構過程的特 

殊性。

在都iK的解次上，郁市再結構與都市形式之演化的問題，也隨著1S；域再 

結構的資本主義韻律而舞。索雅指出E1前都市再結構屮的都市危機，乃是更大 

的國家和整個管理、規剷、福利和意識形態正當性之危機的_• ■部份，這個系統 

搏經將資本主義拖離大蕭條的泥沼，也就是說，前一特期促進了經濟擴張的資 

本積累之社會與空問結構，正好成爲當前經濟壓力與衰頹的領域。

索雅對於當前洱結構趨勢的觀察，摘要如F : (1)多元混合的人企業組織



出現，擁有工業、金融業與地產、資訊和娛樂等產業’而且更具有資本樂屮性 

與彈性。（2）以技術爲基礎的不同工業、硏究與服務翠位的整合’將資本與勞動 

力分配於工業、管理及其分枝部門與公私服務的整個空間系統之中。工業資 

本與金融資本在信貸髖系全球化與流動性提髙的情形下，日益阈際化。（4）激烈 

的全球工業中產再結構過程•同時產生去工業化和再工業化。（5）區域之間對於 

政府資金的競逐更爲激烈。（6）區域間的分工改變，新的生產與管理技術，加強 

了對有組織的勞工的打轚。（7）都市勞動市場兩極化。（8）工作機會的成長，集 

中在能獲取廉倌勞動力的部門，造成排擠中層勞工與刺激非TE式經濟的效果。

此外，索雅指出兩個肴似矛盾的現象。其一是「去工楽化與再工業化」 

在區域再結構中同時進行，而都市再結構中，都市節點（urbannodalities XK, 

「去中心化與再中心化_»也一併發生；其二，出現了「世界城市J world city〉， 

成爲再結構之國際分工的都市濃縮版。第三世界移民湧入第一世界的城市，造 

成「核心邊陲化」的現象。當世界城市逐漸伸展，以全球空間計劃的形式來塑 

造國際經濟時，世界城市的內部卻逐漸容納/阈際關係的政治緊張與經濟爭 

戦。洛杉磯正是這麼一座世界城市，也是索雅具體硏究的主要對象。

四、空間化的後现代文化政治學

索雅在一九九O年代初的著作，還是延網 ＜後現代地理學》一軎的論 

點，継績發展，以下就兩篇理論性文章做簡略的介紹。

（一旗一步介入後現代論戰：歷史主義批判

在〈後現代地理學與歷史主義批判〉一文裡，索雅比較有條理地分析了 

從現代到後現代之轉變中，論戰中各種流派的立場，並以歷史主義爲主要的認 

識論批判對象，並藉此批判，將空間槪念至新理論化。

索雅主張十九世紀晩期以來，居於主導地位之現代性與現代上義的特殊 

形式，尤其是在批判理論與論述的場域屮，具有犧牲空間性，而偏熏歷史性和 

社會性的傾向。如此一來，人類生活中空間性、歷史性與社會性三者互爲辯證 

的關係就被扭曲了，而且阻撓了在現代運動屮，藉由「地理的創造」所可能獲 

致的具批判性與潛在解放洞見的能力；可是，另一方面現代運動卻成功地促成
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了1■歴史的創造J，並據此ifi塑了社會秩序'

个過，他認爲當代有關後現代性’後現代化和後現代中義的論戰’ t!經
開始將空問性:®新安固在批判性的思考與宙踐之中’並且因此平衡了上個世紀 

以來對歷史性的偏重》索雅認爲車新安放空間性的核心工作’乃是對存冇論的 

與理論的歷史中義提出批判。然而，其意圖不是要將歷史主義換成空間主義’ 

而足袈逵成空間性、歷史性與杜會性這三者的適切平衡•不讓任何一方有詮釋 

上的先驗俺勢。

另外，索雅在梳理後現代的各流派時，以「後現代的左派」自居•這-- 

派師W於「抵抗的後現代主義」的立場•努力要維持-•般現代性最進步的2T刺 

和意阐，fi是認爲要達成這些意圚，必須投身於一個口漸後現代化的世界，面 

對已經劇烈改變的狀況，才能有所成就，而非死守正統左派的立埸。

（二）邊緣的抵抗空間：第三空間

在〈連異所造成的空間：關於新文化政治之地理邊緣的幾點註解〉一文 

中，索雅史:緊密地扣連卜.後現代文化政治的論述，來探討窗踐策略的出路。索 

雅試圖將當前文化政治的抵抗策略所暗含的空間險喩，以及對於「差異」 

（difference約強綢，連結上他一貝主張的後現代地理孕的社會-空問辯證的 

现論。
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索雅提到兩種對抗轵檷的主流文化政治，其一是源於t）由主義的人道主 

義的後啓蒙發展•將其對抗植基於平等和民主的普遍原則，企圖減低差異所造 

成的負面效果（認爲差異是不公平的展現與源頭）：其二是「現代中義的認同 

政治J modernist identity politics ） ’循箸社會所建構的權力兩極化的軸[ti] 

（例如階級、種族，族群、阈籍、性别、性欲傾向等淨戰，關注被支配者的基 

進的主體性（radical subjectivity〉之褪造與抵抗。現代丰義的認冋政治所採 

取的是以階級鬥爭爲摸型的二元對抗邏輯，區分爯支配與從屬闹倘社會範疇。 

其反抗策略就是筲疑這種二元秩序，揭痛道柚差異的社舍建構，其寅足生產與 

汚生產支配' 剝削與臣W的系統摸式的手段，而其鬥爭目的在於使原來屈居從 

W者獲得力量，取代原來的支配者。

但是’現代主義的認同政治將其基進的中體性，投射爲具有普冋性、幣
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髋性、攏括性、優先性的主體’具有本筲論的傾向°即使是與他人聯盟’也是 

以自己的方式來界定和類比’而置自身於優越地位’所以其中的差異只是二元 

的對立。

相對地，非主流但逐漸勃興的後現代之抵抗，強調的是去中心、多車 

性、部份、局部、片斷與差異。它的策略是擾亂目前二元結構T的差異’但不 

是以一方取代另一方，而是將差異恿新建構，做爲新的多重性之文化政治的基 

礎。所有被原先的差異之社會建構擠向邊緣、邊陲的人’彼此策略性地結盟* 

但沒有誰具有優先性，也不否定彼此的差異；不企囲製造一個新的霸權中心’ 

而是各個邊綠的多中心聯盟，這或可稱爲「後現代主義的差異政治」’永遠在 

邊緣游走、抵抗。

迓種斧異之文化政治對於「邊緣J： margin淤|新看法，被索雅認爲具有 

空間的隱喩和連結到寊質空間與空間货踐的潛力。他引用貝兒、虎克（bell 

hooks，這位女士堅持姓名不大寫）69說法：選擇邊綠，乃是選擇了具有基進 

的開放性的空間，由差異所構成之多重性的空間，一個同時是中心和邊緣的空 

間、-•個不-•樣的觀看、創造與想像的地方。這不是安全的地方，總是身處危 

險、矛盾、噯味，但也是充滿呵能性的地方，它同時解構丫邊緣與中心，然後 

在宙構了的邊綠裡，豫造新的機會之空間。

因此，緊抓著「邊緣是後現代差異之文化政治的抵抗空間」的論點，索 

雅認爲文化政治的空間隙喩，可以連結上空間的物質性，可以從身體到全球的 

不同尺度，重繪我們對於興货與想像的世界的地圖。甚且我們不僅要連結眞宵 

與想像的地理，還要邁向超越主荠觀對立的「第三空間J thirdspace），即他 

所主張的空間性、歷史性與社會性的三元辯證下，社會與空間互爲辯證的後現 

代地理學。

五、胛諭

（一）以馬克思主義爲後股敘述，過度強調生產面向

索雅的《後現代地理學》雖然明由標舉了後現代主義爲其參考架構，但 

是通觀全害，他對馬克思主義的執著卻很明顯。迪爾（Dear, 1990: 652熊出，
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索雅投注於單一的理論議程（馬克思主義〉，正好與後現代的計劃相反’ W爲 

後現代主義強調淬異與不確定性’在範疇h便拒絕任何單理論觀點的霸權° 

索雅將自己歸屬爲「後現代的左派」，濟楚標明馬克思主敦的理論取向'雖然 

後現代主義並非中張不能持有特殊立場•但是保持批判的開放性（而非多元主 

務），正是後現代批判的社會理論的特徵。索雅所宣稱的後現代立場，在其理 

論與經驗硏究中，似乎未充份落《。
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例如他在理論上執守的歷史唯物論，有視經濟優先於政治和社僉文化領 

域的傾向•硏究對象也多集屮在生淹關係，較少論及文化•語言、修辭等後現 

代押論的常見議題。

他対列斐伏爾的選擇性引用，也顯洱了偏里生產的跡象=列斐伏爾 

（Lefebvre, 1991: 33增指出空間分析的三個層次，分别足「空間茛踐J： spatial 

practice ）'包括了生產與再生鹿，以及做爲毎個社钤形構之特徵的特殊區位和 

空間組合；「空間的表徴J representation of space ），招涉對空間的感知萌 

足現、製IW、視讲再現等；以及「衣徴的空間I representational spaces ）， 

指涉有關空間的想像、空間詩學、欲望之空間等=但是索雅僅専注於空間之生 

產，因而忽視丫其他向度的费富意褪。

（二）以階級分析爲核心，忽視性別等其他社會範》

偏承生產的結果是偏重階級分析，而忽視其他社會範哺。道■-方面的批 

評主要來A女性主義者（Massey, 1991; Pile & Rose, 1992 ＞，她捫認爲＜後 

現代地理孕〉一軎的提法，雖然將社會理論空間化了，卻忽略了性別化的諫 

題’其至以普遍性的宣稱遮掩了不同社會群膊的特殊性。換言之，偏里生赤關 

係與階級分析'在策略上的後果是僅以資本主義爲主要敵人，而未嚴肅對待性 

别歧視與種族歧視等其他壓迫關係。

索雅後來的著作'如〈差異所造成的空間：關於新文化政治之地理邊緣 

的幾點註解）一文•的確對於後現代文化政治的差異、多中心.多重性等特質 

有吏多體認’明白宣稱各極社會範疇與邊緣空間的結盟，脫離丫獨尊生庠與階 

級的嫌疑’而且引用了許多女性主義者的後現代論述，免除了忽視女性寅•獻的 

批評。
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可足，女性主義者最爲關切的其寅是-個政治行動的計剷*也就是說’ 

強調硏究檄該其有政治意涵，理論與賁踐應緊密關連。然而，索雅有關邊緣之 

抵抗空問的探討♦雖有宣稱，但行動之誠意似乎不足。他汲汲於將女性主義者 

攻際介人運觔所獲得的教訓，併納成爲他關於後現代地理學的理論建構的一部 

份，成爲支持他「第三空問」的輔證與审例，卻因而削減r原本強勁的女性主 

義政治實踐乃。簡宫之，索雅同情旦了解女性主義者的立場，也接納吸收其筲 

獻，卻未充分顯筋共同努力的意向。

〈三）對於主體與作用者的關注不足

由於索雅足透過理論的眼光來關汴賓踐或政治行動，對於宵踐之所繫的 

作用者（agent ）-並未深入探討，他對於寅踐的關切乃是理論建構上的關切， 

而非源於政治行動的具體計剌。這使得他的後現代地理學長於分析結構過程， 

而忽略使結構得以運轉、續存和改變的人類主體。

後現代思潮中，有關去中心之主體的討論，主體之構成的討論*以及主 

體與身胞卞體的基本物質向度）等議題，都是連結理論與官踐必須處理的核 

心課題。這呰課題也都能展開豐富的空問向度，但是道層牽涉個人、人際的微 

觀與日常政治學，卻是索雅後現代地理學的闕漏之處。
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女性主義與後現代主義的地理學鍵結

重要文獻之評介

女

性

主

若

空

問

一、前首：女性主義、後现代主義與人文地理學的謇遇

在人文社會科學的領域裡，我們正A睹百花齊放的年代，各式各樣時新 

的理論和槪念不斷迸現，互相推擠、衍生、散播，穿透了學科的旣定界線◊這 

些理論和槪念的進展，經常伴隨了學界激烈且複雜的辯論和反右，在多方交火 

辯詰之中，或匍匈前進，或跳躍超趕，織就一幅混亂無邊的地圖。不過，在當 

代的知識風暴裡，隱然有一個核心，那就是現代主義-後現代主義的論戰。

後現代主裁所引發的風潮，也波及r女性主義和人文地理平的陣營，不 

過後面兩者對此的回應不太一樣。女性主義者站在女權運動的政治立場與哲踐 

策略上，針對後現代主義對於現代主義的批判，提出了進•步的檢視，思索挪 

用後現代主義的有利論點，而避免其弊端的可能性，一方面針對後現代主義的 

政治立場提出女性主義的批判，另一方面也尋索締結同盟的機舍。

人文地理學家對於後現代論述中常見的空間隙喩非常感興趣且受到鼓 

舞，因此，除了一方面引進後現代的認識論批判，來檢驗地理舉本身的理論建 

構與預設，另一方面也延榱-九八o年代與社會理論的雙向交流，踌求在後現 

代的喧餺屮發出地理學以空間爲専業的獨特聲音。

女性主義立場的人文地理學者，在後現代主義的論戰中身兼兩種身份， 

特別能夠冇所批判地檢視空間議題的性別相關性，緊密地扪著政治行動來思索 

空間議題的顧覆潛能，而不只是滑入理論的臆想。

本文檢視幾位重要的女性主義人文地理嗲者（也都逬女性煙彳於後現代 

問題的發言，爲了保留這些學者各自的論證架構和推理過程，下文分別討論各 

位學者的文章’而不依照主題來區分。办:結論裡，本文將宵試探討從女性主義 

立場出發，考量後現代主義空間論述之政治轡革潛能的可能出路。
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二、地理學中女性主義與後現代主義的城》輿擗蹌

（一）朶淋•瑪西：彈性的性別歧視

•九八九年愛徳華.衆雅（Edward Soja術1大衛•哈維David Harvey ） 

分別出版了《後現代地理學：批判的社皆理論中空間之重閩》（Postmodern 

Geograf^ies: T^e Reassertron ofSpace in Critical Social  T（feory 〈後現代性狀況）（T^e

C伽ditkmofp郎t脚deruit”之M、空間論述以及人文地理學家在後現代論戰裡的 

地位，廣受汗冃，並且確立了學術的正當性。朶琳•瑪西（Doreen Massey ） 

子一九九-年發表了影響廣遠的文章＜ 彈性的性別歧視＞（Flexible sexism ）， 

正是以索雅和哈維的後現代論述爲批判對象，有力地揭箝了聲稱激進的人文地 

理學之後現代論述的性別盲目。

瑪西首先針對索雅的＜後現代地理學〉提出她的批判，指出索雅有兩個 

層次的主要弱點*其一是寫作風格和正文結構上的問題，其二是論證上偏簞資 

本主義與生濟:，而忽視其他向度。

首先•瑪两指出，後現代的視角容許各式各樣觀念和文化的多元性，但 

足這種兼容並蓄的民主，卻也有失去判斷標準的危險。不過，後現代主義的允 

諾之一是要讓那些以前被排除、被壓抑的人發聲，因此知識份子的解放性角色 

之-，就足幫助這些群體發言。在這個角色的扮演上，瑪两認爲索雅的寫作風 

格艱澀難懂，圈外人難以接近，不是-•種溝通，而是自我展現，這正透旅了後 

現代論述中，學院知識份+的危機和維繫霸權的心態。也就是說*從某個力面 

看，後現代主義論述是两方白種男性學院知識份了面對變化的社會情勢，感受 

到失敗、無用和使不上力的危機，而做出的反應•企豳恢復他們搖搖欲墜的傅 

遞眞理的學院權威。這種創造出精英中心與邊陲的做法，和後現代主義剷除展 

級的解放傾向正好相悖。

瑪西也指出，索雅雖然宣稱後現代反權威、容納多元聲音和打破線性敘 

述方式的立場，但他在建構所謂的「後現代地埋嘮」的發展歷程時，卻違反道 

些正文寫作策略，忽視了反例、不符其論證的其他主題，以及偏離其建構之正 

軌的學者。

其次，就理論立場和論點而言，瑪西認爲索雅雖然黏出了專注於資本與 

勞動分析的不足，而提及其他的壓迫機制和對象、其他社會權力關係的軸向，
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例如第三世界人民、弱努撺族和女人等等’但索雅還是以生產關係爲审’並沒 

有認眞對待他白己提出來的其他權力和支配關係°再者’索雅對現代性的界定 

也完全是關連於資本主義來定義，而个及於其他面向°在界定後現代主義時’ 

瑪沔認爲索雅只以空間的审要性來定義•卻沒有提到後現代的其他主題’例如 

--致的後設敘帛、單•一作者與觀點的權威，以及統一的（.unified ＞普同*體等 

的崩消。此外，索雅一W提倡空間在後現代時代中的重要性 ＞ 卻沒有予以適當 

的解釋，而其關於空間在存有論上之®耍意镏的討論則是一般性的論點，而未 

關涉特定的時勢。因此，綜言之•索雅的＜後現代地理舉〉其實還是個現代的 

]E文。

嵌後，索雅在軎中所银出的洛杉磯之贲例分析，在瑪西看來，一方而犯 

广現代主義視货優越論的錯誤，另一方面則是個權威觀點和疏離觀察的範例， 

是索雅本人的作者觀點，而非他所宣稱的各種不冏視野的呈現。

相較於索雅害中顯示的女性位居邊綠的曖昧後現代立場•瑪西認爲人衛 

•哈維根本就忽視了女人和女性主義觀點的存在，进個徹底53性氣概的現代主 

義敘事■■瑪西就此舉出r許多例子•包括哈維靑屮關於電影（藍絲絨＞（

V®/?时）和＜銀翼殺手＞（BfadeRunner）的分殆，忽視了女性主義的評論•而完 

全以白棰男性的立場發甘：以及軎中第一部份採用了五張女性裸體的圚片，哈 

維卻未考嫩到其中掌有權威之男性觀看位茼的意涵，也就是說，現代義之視 

党漫位性' 觀看之位誼性（positionality b以及其屮的性别權力關係等递題都 

被省略了，哈維W此無法觸及現代性、再現（representation ），空間與社舍關 

係的整奔®要論證o

瑪西特別提到'從後現代立場批判現代主義的空間向度，必須•考慮女性 

的嫌題。她以繪甫爲例，指出城市是性別化的（gendered ）:例如公共和私人 

的分野’將女人監禁在郊麻與家的私領域之中；又如現代性之婢驗的具體代表 

人物是遊鵷者（fliineur） ’他在人群屮閑璀，觀察而不被觀察，這個人物是男 

性’因爲倘得尊敬的女人不僉在街上獨H遊瘍，同時女人也小能觀察別人；再 

者’遊蕩者的凝視通常是充滿色欲的，而女人只是這種凝視的對象。因此，現 

代主義/現代性的定義、庳物和記錄，都是阑繞箸特殊的性别關係、《性氣槪 

之定義與女人之界定而建構的。

哈維在整本害中-•再提及丙現的危機，但是將危機的成因只歸諸時空壓
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縮（time-space compression〉和彌性相累（flexible accumulation ），完全 

忽略T冉現危機的政治向度，尤其是女性主義對於現代主義之再現模式的批 

評。瑪西認爲哈維因此將後現代藝術做Y無關政治的解釋，例如哈維將辛蒂• 

雪曼（Cindy Sherman趴一系列自拍像攝影作品，解釋爲對主體面貌之多懋 

的娈弄，而不涉及任何社舎批評，但是，在女性主義觀點看來，雪曼的作品卻 

iE是針對父權视讶的支Sd性快感提出了挑戰。哈維在害末主張歷史唯物論要整 

個改變，容納各插差異和「異己otherness），怛是最策要的異己一一與性 

別有關的議題一-卻在其規代主義與後現代主義的分析屮缺席了。瑪西以爲， 

哈維獨镎階級，而將其他議題附膊其下，這種統一解放鬥爭的做法過於一廂情 

願，而且忽視了左派内部的差異和衝突。

瑪西宣稱她自己的立場還是支持現代主義計劃裡主張變革、有希望的進 

步，但是對於支配性的現代主義計劃的小當之處，還是要提出批判。她也認 

爲，女性主義其寊早就提出了許多後現代主義提出來的議題，女性主義批判現 

代主義，卻未落入後現代主義的陷阱，沒有淪爲部落主撤tribalism）。女性 

主務著重歷史和差異，沒有抛棄理論，也可以分析性別和階級等議題。索雅和 

哈維卻忽視了如此重要的女性束義之寅獻，瑪西以爲，原因是他們還停留在以 

两方白植異性戀男性爲普遍之歷史主體的狀態，以作者身份害寫著學院裡的正 

文，而未加反省。因此，瑪西特別籲求對於知識份子轮釋世界的角色、學院的 

階曆關係、知識與權力的糾結等，提出更深刻的思考。

（二埋茲•龐蒂：後現代主義的女人空間？

相較於瑪西集中批判索雅和哈維的著作，里茲•龐蒂（Liz Bondi施一 

九九O年的＜ 女性主義、後現代主義和地理嗲：女人的空間？ X Feminism, 

Postmodernism, and Geography: Space for Women?卜文中，比較•般性 

地回顧了地理學對於後現代主義的討論，以及女性主義者可以如何回應關於後 

現代主義的討論，並以知識的性別編碼與差異的問題爲焦點。

牖蒂認爲，地理學裡所討論的後現代土義有三條線索，分別是指涉建築 

風格' 文化變邊和社會理論。後現代主義做爲一種建築風格的討論，連繫上了 

整個文化經驗與再現之電大轉變的討論，地理學家在這種討論之中的貢獻，乃 

焐就時間和空間的暦囱'來探討這種感党結構（structure of feeling酌深刻變
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化，就此概蒂舉出哈維的「時空壓縮J槪念爲代表。廉蒂認爲這棟對於空間的 

關注，引領地理學家探討做爲社會理論之批判的後現代主義’並且建構了從時 

間和歴史的擾越性邁向空間之復現的地洩學轉向•將後現代牛義對於後設敘事 

和鉅型!理論的批判，予以地理學式的《緒。結果•大部份社會理論裡的整體性 

（totality ）之根源，被連繫上時間的萆向性，rfli空閒則被認爲是鼓勵抛棄普遍 

原則，轉向差別、地方性的論述。

廉蒂認爲，地理學與後現代主義的相遇，只是延伸了地浬學家對於社妗 

生活之空間與環境裡的社合關係的興趣，不過，大部份的地理亨家傾向於將後 

現代主義綁縛在物質性的社會現實上，因而排除了較爲激進的論點，即沒有任 

何現货足物質性的（即現實都是論述中的現S ）;在相互競逐、白由浮動的影 

像中做選擇時，也沒有ff何立足基礎。龐蒂因此認爲，地理學界由於急於要確 

保輸入的知識和旣有的範嚙相容，而未能盡取精粹，而且這插現象在牽涉女性 

主義和件别議題時最爲明顯。目的雖然性別歧視的語言用得少了，但龐蒂認爲 

逋愼地避免使用明顯性别化的語言，事W t：是■個新的策略，藉以逃避思索性 

別在知性實踐中的®要性。

應蒂認爲後現代理論裡的空間隱喩，例如將以前被支配敘亊排除或壓抑 

的異短、不对冉現（unrepresentable ）的事物，比喊E爲某稱（差别）空間或異 

邦 ＞ 而且還和時間（流變）對立起來，這些趨勢都使得地理學家很興奮。但 

是'女性氣質和空間與存有＜ being ＞之問的連結，卻被有意地忽略了，亦即地 

理學家忽視了將女性定義爲非男性、異類和不可知的丙方哲學史傳統，沒有看 

到道些二元論的性別意涵。不過，龐蒂認爲女性主義地理學家針對這種情況的 

回應'不應該只停留在堅持（女性與空間躲碼上的相關性，因爲後現代.卞義 

正是要走出二元對立（男性VS.女性，時問VS.空問等）的困局，玩弄逆轉和 

重新編碼的可能性。縱然如此，龐蒂也承認，不論男性氣概和女性氣質的編碼 

多麽不穩定•女性主義的分析還是装坚持性別關係和性别涵級，不能就此耥易 

地予以抹除。

相較之下’雖然後現代主義察铋到了西方知識傳統中的男性偏見，但® 

它伴隨了先入爲主的性別象徵論，而犧牲了有血有肉的女人和男人；也就是 

說’觀念上的性別編碼•脫離f眞實的性別權力與政治，知識與寊踐脫節。所 

以’龐蒂主張耍K分清楚「將空間編碼爲具有女性氣質」，和「女性在地理空
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間屮的存在J道兩者之間的差異。

般後，龐蒂針對主鵂和羌異來談女性主義與後現代主義的分合'後現代 

:K義足反某毁論(anti-fundamentalism )和反本質論(anti-essentialism ) ’ 

強調卞體的分裂和主體之間的分化。女性中義陣胬裡則有一支要召喚• •個統合 

的女性卞體，來對抗啟蒙坍性的主體，但足逍種做法忽視了女人之間在文化、 

權力和經驗上的笼異。龐蒂指出了兩補差異槪念：「位匿性」和「經驗性」的 

羌異，前者認爲性別位蔺是一棟象徵的建構，而後者則認爲性别坦一組社钤關 

係，是眞寅的經驗，女性主義的地理嗲者不僅要在這兩棟立場問協涵，也贺善 

用尨別和位胺的空間愈涵i，在空問的差與上肴到性別之間與之內的差異。終 

究，女性主義對「差異」的口漸敏感，可以確保其不舍喪失政治意圖，淪爲後 

現代主義的激進相對主義所導致的政治麻痺。

—九九二年，龐蒂和多英許(M.Domosh)合著了〈異類地方的異類人 

物：論女性.4:義、後現代主箱與地理學〉＜ Other Figures in Other Places: On 

Feminism, Postmodernism and Geography 文，提出了另外—些論點。

龐蒂和多莫許首先引用普洛丧(Probyn，1990 )以地域的(local )、地 

域(locale )、地點(location )、情境(situation )、位匿(position )等空 

問件的賊喩和指涉，來談論女性主義與後現代主義之間的政治對話的文章，藉 

以指出我們身處特定時間和地方的具體脈絡之中的事實，以及地埤學發問在其 

中的竜要角色。而龐帶和多奠許宣稱要在女性主義和後現代主義的邊界中，引 

入•個更積極而具A我批判性的地理學聲音。

首先，龐蒂和多莫許說明了她們的女性主義立場比較偏向後結構主義， 

而非A由主義或激進的女性主義，亦即她們赞同男人和女人的二元對立是一極 

建構與正當化性別差異的機制，而非不可避免的天生特質。不過，在父權體制 

裡’某種性別位匼是無可避免的，闶而除丫批判其意識形態的建構外，「女人」 

也是-•個可以檳極利用的位茵(亦即採取策略性而非本質性的認同)。

接下來，龐蒂和多贫許歸納了後現代主義和女性主義對於地理嘮知識之 

支配形式的共向批判。當前支配性的地理嘐知識，有幾項錯誤的假設：(1 )眞 

理是普遍的，沒有脈絡，與特殊的時空無關；笛卡兒(Descartes)式的時空座 

慄預設了一個外在超越的觀看點，而否認我們視野偏於•一方，這種普遍視野也 

頎設广一個被標示爲男性的統―之理性主體，女人則被界定爲「異類」◊( 2 )
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知識必艰是各觀屮立•不受硏究者或知識之生產條件影馑’並且可以複製驗 

證》( 3 )«究者必須抽離其歴史、社會或個人的世界'以疏離的態度曲對其對 

象■＞( 4 ＞_里現與傅遞知識的語言是透明的媒介•不會積極地塑造論述和意義' 

(5 )二元對立的思想架構。以上這些假設也透挥 ＜地理學論述在科學和性別中 

立的假l/ii卜，暗葳了男性支配與陽物中心論(Phallocentrism ＞。

龐蒂和多莫許接著從女性主義立場出發，批判後現代主義，她們認爲：

(1 Z女性主莪的貢獻經常被男性的後現代理論家所忽視或排除，而且女性截術 

家的削作經常是激發理論與哲乎討論的「第• +層」文化產品，而男人MU藉之迚 

構「高層」的文化正文，宛如女性「工躲」和男性「藝術』之間的對立》(2) 

女性+苑對於啓蒙主義傳統的批判，可以說足後現代主義的先驅或原沏，但道 

種關係未被主流的後現代系譜論述提及，即使描到女性主義也是聊備■•格，或 

與其他處於從W位®的群體放在一起；而巩佔有優勢的後現代理論家的位趙• 

也不冋於弱勢的女性主義者，我們必須認消其間性别權力關係的差異。＜ 3後 

現代主義雖然批判/統一超驗的權威i肋，並且主張主體的去中心化(de- 

centering)， 卻未曾丟棄其男性氣槪的權威，還是■-個53性主體現 

代的埋論家採用了許多性別化的隙喩，也視「女性j爲男性氣槪的啓萦思想的 

另類出路’但這種「女性化」和女性主義的赞革31_剷無涉，反而是一楹「性別 

觀光j，到(女人 ＞異邦採擷資源來利用，而且延續了女性的刻版印象。＜ 5 ) 

因此’後結構主義的女性:t義，和後現代主義的立場不同，兩者不能類同：女 

性主義關W特殊的、迪繫上個人的性別支配，而後現代主義只談論• •般性的支 

fld形式：内者，後現代主義解消了一切陳述之間正當化的眞判準和權威，只 

有權力決圮一切'但女性主義者若放棄丫眞理和權威的宣稱，則無以和性別歧 

視戰鬥。

最後’龐蒂和多莫許土張，後現代主義對女性主義政治的買獻不大，以 

空間的指涉來連結女性中義和後現代主義，也不是偶然而毫無問題的，而地理 

學的*耍仟務就是探究和脈絡化當代論述中，這些字iSi上和隙喩I:的空間性 

(spatiality ) »對於空間性的更敏感處理，應該更仔細地考慮个同聲音的位罔 

性(positionality術1惜境性(situatedness )-而地理學的車業應該要能ff［新 

配佈r下厢」(subaltern ＞被「自然化的土地，使她發锭，並M.被聽到》
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（三姗達•麥道威爾：歧異與多埴螯音

琳達•麥道威爾（Linda McDowell >—九九一年的〈婴兒與洗澡水：地 

理學屮的歧辑、解構與女性 4:義〉（The Baby and the Bath Water: Diversity, 

Deconstruction and Feminist Theory in Geography ）—文，強調女性主義地 

理學必須認識到女人之問的「歧異J diversity ），而适對贫基於女人有普同一 

致利益之假設的女性主義埤論和政治，都提出Z挑戰。

麥道威爾認爲，一九八O年代社僉與政治的變逋帶動了學界的反省，而 

其特色足有意識地承認歧異和差異*實迕論（realism ）（註1 ）、解構主義、 

後現代主義和「地域性j（ locality ）硏究，都將複雜性、偶然性和特殊性匿入 

其觀點之中。麥道威爾指出女性主義地理學的發展，雖然從聚焦於女人的空間 

行爲、性別角色，到性別認同的社會建構，/十:理論上一底有進展•也強調地理 

的差異，但還是預設了女人被粑迫的普同性*各種理論範疇也概繽使用檝族中 

心和二元對立的槪念，尤其是公私領域之分。因此，麥道威爾特別提出三個方 

向來討論歧掛與芜異的槪念，以捉倡能夠容納女人之間的差異的理論。

首先•在英美的女權運動中，不同棟族和階級的女人經驗，挑戰了幻種 

中產階級婦女以自己經驗當作女人普同經驗的做法。其次，女性主義人類學與 

發展硏究裡的辯論，注意到西方槪念裡的種族中心論問題，亦即第三世界女人 

興西方女人之間的笠異，以及「女人」這個範峭的文化建構受到了關注。第 

三'後結構J:義理論挑戰了作爲西方知識傳統之核心的層級性和對立性的範 

咕，包括男人/女人、文化/自然等，並且挑戰了語言和意義的固定性，抱出 

:元對立其寅是一方優於另一方的權力支配關係，普遍的宣稱其實是特殊脈絡 

與特定意闾下的建構。因此，女人與男人的範嚼不再是固定旦一致的，差異於

足被釋放出來。

麥道威爾也指出女性中義和後現代主義及解構論的不同，就在於政治意 

阏的有無。女性主義強調的不足「眞寊」的任意性，以及在各種選擇間做判斷 

的不可能，而足理解和對抗女人所遭受的集體（而非普同一致〉壓迫的重耍 

性。認識到女人之間的歧異，還是可以有聯合的政治轚音。

一九九二年麥道威爾又出版_r〈多重聲音：在『計剷』之内和之外發言〉

（Multiple Voices: Speaking from inside and outside *the Project'）—文，討論 

女性主義的嗲院知識份了-如何面對门己的位匿，凼對男性支配和男性觀點的學
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術體制與理論，進而對改變女性受壓迫的處境有所貢獻。麥道威爾指出’雖然 

現在幾乎毎個人都是解構論者，差異、歧異、異類、情境性、位置性、衆聲喧 

曜polyvocality薄字眼琅琅t口，卻未見到對女性主義論點和革命計劃的關 

注，只見後現代主義的兼容並蓄的閱讀，女人還是被邊緣化。不過，麥道威爾 

也點出女性主義的知識份子身爲學院成貝，同時是在旣有的體制之內和之外， 

因此，特別要注意和由男性支配的旣有理論的關係。

麥道威爾接著分辨後現代主義和女性主義的不同，以及後現代主義某些 

主張的危險。女性主義與後現代主義都拒斥了普同性的槪念，例如普遍理性、 

普遍主體等，而隨著先前被邊綠化的異類聲音被聽見，H我的片斷化之性質也 

逐漸被承認，二元對立的槪念也被各種邊緣之間的差異，以及邊緣與支配位笸 

之間的差異所代替。但是，邊緣的異類從來就沒有能夠接近屮心主體的位置， 

所以，對於正要伸張力里的弱勢而言，拒斥主體足不利的；再者，後現代主義 

常強調正文的策略，而不是政治的策略，並RL提出再現的危機和作者權威之 

死，仴如此一來，未曾發聲的女人就在主體碎裂和作者已死的寅稱中，失去f 

說話機會。因此，歡頌-•個缺乏力虽的邊緣性，不過是替男性知識份子解除罪 

咎感。
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麥道威爾主張我們不只是要看到差畀而已，最重要的是费看到差異和正 

文藉以生產的權力和剝削之結構，而ii要顧轉和®構R前構造了這些差興的椾 

力關係'而爲了變革社舍的政治目標，我們應該涉身於將我們自己重構爲主體 

和客體的歷史、政治和理論過程，而非只是贊掲我們自身的解構和片斷化，在 

此同時 > 也不能否認女人之間的差異。在我們的正文分析裡，不論我們如何再 

現「異類」，除非這種再現有其政治脈絡和基礎，我們就铃陷入以的地理學對 

於「原始j和「異阈風情』的著迷。在女性主義的知識份子身兼學院內外位匿 

所發出的多重片斷的聲咅之中，必須耍有一個消楚的政治計劃，才能推動社會 

的變单=

（四）吉拉汀•普瑞特：經肪、理論與實踐

相較於前述幾位女性主義地理毕家的理論性批評，吉拉汀•普瑞特 

（Geraldine Pratt ）在一九九三年〈反思後結構主義與女性主義經驗、理論和 

實踐〉（Reflections on Poststructuralism and Feminist Empirics, Theory and
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Practice X--文中，以她自己關於職業區隔和家庭的經驗硏究•檢肘後結構上義 

理論的影弹。吉拉汀•普瑞特的經驗硏究指出’父權體制不是一個粮髋或系 

統，支配也不足全無縫陳，而且考慮其他女配關係（如階級）之後’情況就更 

爲複雜了。普瑞特據此認爲：（1 ）■往别沒有清楚的界線；（2湘I力不是系統• 

而是變化多徜且多重決定的權力關係之場域"普瑞特便針對這砌點來檢討後結 

構主義理論的影铧。

首先•關於性别做爲一個分析範咕的棟定性，在後結構.t義否定了主體 

之本贸•而::.E張主體性乃論述之建構的影诨下，性别不再是固定的範疇，而赶 

有內在差異H被階級、棟族等穿透的文化建構之產物。但是，當女性主義解構 

了性別道個核心的分析範嚼之後，卻造成（4）我解構的威脅，判斷的楝準、社钤 

批評的立足點都沒有了。

其次，後結構主義放棄了系統和整體性的概念，任何理論提供的都是部 

份的解釋，而且眞理有其脈絡，亦即沒有絕對的、中立的、理性的知識。對女 

性主義者而宫，「知識乃社會之建構」道個論點可以接受，但是許多人會堅持 

「性别壓迫有其真實件」，認爲後結描主薄傾向於相對主義，角造成強權即《 

理，這對弱勢者非常不利。

因此•普瑞特指出必调要謹愤區分女性主葙的學術和行動、理論與實 

踐。最好是將解構投想爲批判理論的-•個階段，而非最終目棟。女性主義做爲

+個社會運動，必須使用本質化和整體性的解釋，以便建立認同和政治力S， 

佴是批判理論家的任務之~，正是要持榱質問迓些範疇和解釋。n常生活具有 

特定結構的事W，以及女性主義改単社會的政治投住，可以避免後結構中義滑 

入未經批判地頌揚多元性和獨特性的危險。此外，主張知識是--•棟建構，並不 

意味理論的解釋可以任意而爲，也不是說不再有必要從車經驗硏究。經驗硏究 

藉由探究特定脈絡裡，男人和女人經驗的共同與差異之處，有助於建立聯盟； 

而旦差異的結構不搔耍在理論上探索，也需要有經驗性的探究，而地理學家的 

賁獻就在於指出中體認同在不同地方的不同娃構方式。

三、女性主義與後现代主義辦m中的空闐》«

第二節裡所介紹的文獻，雖然都是地理學界的發言，但這些文獻除了指 

出當前地理舉界對於女性主義的忽視，以及槪略提到空間賺喩在後現代之费異
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論述中的盛行之外，並未仔細探討地理學在逍場辯論屮能夠扮演的角色°龐蒂 

和多英許的文章確W提及要在女性主義和後現代主義的邊界中’引入一俩更積 

極而白我批判的地理嗶聲咅，但她們只足主張對於空間性的處理’應該更仔絀 

地考慮小岡»音的位囲性和情境性"相對於此’本節將討論商接從空間隱喩切 

入的相關文獻，比較清楚地指明地俚學做爲一門空間學科•在女性主義與後現 

代的理論論述中的相關性。
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(—)吉拉汀•普瑞特：空閏解喻與發富位置

苗拉汀•酋瑜特了---九九二年在乂社角與空間> 仍'阳wnentaw) p/am/呼 

D: Society and Sapce)期刊發表的評論文章 < 空間隙喩與發言位置〉(Spatial 

Metaphors and Speaking Positions ) >首度比較有條理地歸納了货前後現代 

理論風潮屮的空間隱喩。雖然這篇文章並未明臼提及女性±義，而冉就位芪性 

< positionality脚知識的關係中，所牽涉的空間陳喩之正負意涵來討論•但還 

足爲我們開啓r探究空間隙喩的視野。

普瑞特的問朗意識是：「位®性j這個後現代的風H•槪念，雖然苜疑丫 

普同性的敘述•指出多里的發言位間與知識的脈絡性(contextuality ) •卻也 

右將發S者禁閉往其位苗上的後果，而巨觀看視角的多樣化也有可能使各方敵 

對的狀態圯爲複雜 > 使某些差異有木質化的傾向。因此，普瑞特扣著位膛性與 

知識的問題’探討空間隙喩到底質問了位置性，單是遮掩和複製丫傳統知識的 

主體位阎，

普瑞特K分了三極空間隱喩，分别牽涉了移助能力(mobility〉的修辭 

(如游牧' 旅行、进移、遊蕩者)、邊緣性(marginality )和放逐的位置，以 

及做爲一植地方的邊榭borderland >。首先，移動能力的隙喩通常表示Y持 

續移薄(displace冲心和邊緣之界線的慾望，是一種挪移控制之參照點的策 

略’這也意涵了對於固定的身份認同和範疇的質疑。普瑞特認爲聚焦於移動能 

力•以及認同和社舍範皤的流動性，有複製優越而無所限制的觀察者的危險， 

移動中的觀點，可能成爲來自烏有之處(nowhere >'沒有根著的、超然的觀 

點。如果要對堅賁的政治問題有所回應，就必須承認某些認同的穩定性和社矜 

根基'再者'關於主體性之流動不居的說法，聯繫卜_移動能力的空間隙喩，對 

於地方的保存' 關照和創造會有不良影傳。我們不能僅看到定居與地方的反動
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形力如某種偏狹的社區或民族主義、部落主義），便走向另一個極端而主張 

流動不定；我們必須正視人們創造她們自己的地方和記憶的正當性°

其次，關於邊緣性的隱喩，和移勅能力的措辭一樣，也代表了打破支配 

性霸權觀點之範哨與權威的慾望。邊緣被認爲是抵抗的基地，抵抗支配性文化 

的殖民；邊緣足容許想像另一禅存在方式，以及則造反霸權文化機矜的空間。 

不過，雖然邊綠性的隱喩可以用來質疑位阑性，但足它也鼓勵了差異的僵滯化 

（永遠的邊綠？），以及認爲自己位居支配社钤「之外」的錯誤假設。其贲，我 

們都位居支配社會「之中_.，也都與敵人有某種程度的共謀，邊緣與放逐的隱 

喩掌握了差異，但卻使我們漏失了我們和支配者的相同之處。

第三，關於邊境的隙喩，普瑞特認爲它對於思考差異與呈現（presence ） 

的政治般有啓發性，因爲這個隱喩的焦點從個人帱移到了一個由社钤所建構的 

地方。邊境充滿r不平等、支配、強制性的排斥；邊境乃是用來建構差異的社 

會與政治構造（例如國界），但它們同時也是關係性（relational ＞的地方，是 

不同的社會群潲彼此產生關係的所在。人們在邊境之中生活，並且對照著他人 

（other）來建構自己（self）。

綜合來看，普瑞特顯然比較偏好邊境的隙喩，因此，普瑞特最後指出* 

我們必須前膽入們不得不彼此對骷的地方和情境，而旦這種對話承認了衝突與 

眞正的差異，以及這些差異的社會建構與可穿透性。就像邊境一樣，那是一棟 

社會建構的地方，是劃分差異.的界線，也足不同事物與人群交匯的所在，是至 

少說著兩棟不同的語言，怛是能夠相互溝通的地方。

（二脈翠西亞•普萊斯-查利塔：空間隱瑜與女性主義政沿

派翠西亞•普莱斯一査利塔（Patricia Price-Chalita ）的〈空間隙喩與 

掌握權力的政治學：在地理學裡爲女性主義和後現代主義描繪一席之地？〉 

（Spatial Metaphor and the Politics of Empowerment: Mapping a Place for 

Feminism and Postmodernism in Geography?）―文於一九九PH年發衣，是 

地理學界在後現代主義與女性主義的會遇中，首度清楚討論空間隙喩之角色的 

文章。

普萊斯-査利塔認爲，在女性土義與後現代主義的相容性之論戰中，探 

究空間議題很重要，因爲這可以替想要運用後現代取向來分析，又不想失去女
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性主義的政治承諾的人開啓--扇窗，亦即她認爲空間爲政治提供了堅實的基 

礎。

酋先，普萊斯-査利塔檢視當代女性主義作品中的空間語凝'發現有兩 

柚m法。常道些犖者提到她們身爲有色的、同性戀的、經濟地位低的女人之弱 

勢時，傾向於以移囲（displacement谏描述她們的經驗，這時她們所擁有的 

是否定她們的空間，或是在修辭匕被建構爲某種「負空間J negative space ） 

或「非:地方/ non-place ），例如她們提到被一致化、被邊緣化、邊陲的、外 

面的，而道些在政治上的負面用詞，則吝有支配性的相對用詞，如有所安置 

的、屮心化的、內部的等。此外，有些作家將其認同描述爲一棟負面空間或非 

空間，例如邊境，也有作家將位居支配性的女性主義論述之外，描述爲無家可 

歸，同時也從不同女人的邊綠處境和位置，批判了白種、中赤、異性戀、西方 

的女性主義主流論述，提倡女人之間的差異。
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相反地，當她們提到学握權力（empowerment）時，她們就佔W窄冊 

（appropriate the spatial ）-亦即她們以佔據或®新評個旣有的地方，或創造 

一個新空間，來描述她們爭取現身、份S和锊咅的鬥爭；簡言之，她們以正拥 

的空問語彙來提出政治陳述。例如，乎體通常被描述爲一種位置（location ） • 

il插關連了身體特性（性別、虜色购位®，定出了女人在社會關係中的地位 

和遭遇•以及認同的形式 < 如Rich,1986 ）;又如許多作者採取一種立場 

（standpoint徽;識論（例如Harding, 1986 ）>採用空間性的認知與H■動方式。 

立場暗含了位S性，是.••捕站立的基礎（ground >和抵抗的基地（site〉。有 

些人則將其鬥爭根著於阐喩上的「家」，創造-•個符合多重白我的新家。有關 

差異的鬥爭'也經常以空間的語言來描述，例如位®、定位、情境等。此外， 

還有人里新評價在支配論述中被認爲沒有力量的空間和地方，例如將邊緣詮釋 

爲一個抵抗的基地（bell hooks,1990 ）-或者翻峙對立性的空間關係（從邊緣 

到中心）。

普萊斯-査利塔接著討論道些空間性的正文措辭，對於肃新思考女性主 

蕤理論的影盟。她認爲對迓些連用空問詞語的學苒而言，她們同時捉出了茧要 

的認識論陳述 > 亦即她們提出了空間性的認知與行動方式，而寫作對她們就是 

--•梅鬥爭的某地'害寫、空間與抵抗，在道些學者筆下糾結在一起。例如她們 

引用地IHKmap墟個隱喩，來強調我們所知皆購建構，而非既定的!B理，地
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阒不僅並非如宵呈現世界的:r-具，铒際上藏有許多空缺和縫隙；地岡還可以足 

索造和抵杭既有權力關係的導引。闪此•地W這個隱喩一方面指明了支配性的 

知識經常透過空間來建構世界，地圚代表了觀覽一切的視馇權力•沒有被放入 

地》i的事物•就等於不存在；另--方面，對於埯革社會的計劃，地圓也提供r 

勅態的、認識論的裝備，來展示新的行勳與認知方式，而非只是作爲既钌卒物 

的r錄清咁》

接'F來，普萊斯-査利塔扪著女性主義和後現代主義的糾結，來探問女 

性主義地理啰者，是否能夠從使用空間龉言和隱喩建構做爲掌握權力之工具的 

非地现嘹界的女性主義者那裡得到饴心•或者，必須繼續對任何後現代主義保 

持成心？普萊斯-査利塔認爲，女性主義地理學者nJ以從前述的討論中，學習 

到如何以解放、窣握權力與政治的方式•來使用奠基於空間的正文策略=不 

過，雖然利用空問性的正文策略來批判普同的、筘權的現代性很有啓發性|但 

是'有些後現代主義的學者所從事的作，其货是將身爲異類的女人「空間 

化J。例如，最明顯的做法是將女性等同於空間I然後指稱兩•者都缺乏政治， 

或者無法採取政治行動。這裡最人的問題，就是否定了空間與政治之間的梢極 

關係（普萊斯-査利塔舉弗列德瑞克.腫明信（Fredric Jameson ）和理丧• 

洛蒂I RichardRortyl爲例）。再者，有些原本享受了普遍視角之好處的男性 

嘐者’現在願選擇站在邊綠，宣稱作者已死，宛若遊戲一般，也令被壓遍在 

邊料:（而無法選擇 >的女件中義有十分憤怒。

後現代主義論述中，盛行將空間擺放在比時間榭越的位S，並非意味著 

將女人也放迕優位。普萊斯—査利塔引用愛腿絲•货'汀（Alice Jardine, 1985 ） 

的着法，認爲後現代主義學者之所以將空間置於時間之前，是企圖聿握威台要 

呑噬支配敘事的異類（女人）之空間，因爲藉由觀察和空間的分類來認識異 

類 > 對於捽制和支配異類非常S要。因此，恐慵未知的事物'控制未被馴服的 

來丙' 緖由知識來獲取權力，以及試阐維持現狀，都是後現代性中空間乍興的 

埋由，這是原來佔有優勢的界性知識份子的「生存策略」。同時，女人在某些 

後現代學術論蕃之中，也成爲最受歡迎的分析賊貝，而非分析主體本身（例如 

雅克.德希途（Jacques Derrida ）的理論）。綜言之，在現代與後現代的思 

想裡，都將女人和空間等同起來，而這珐一個父權計割，希萤藉此「認識^並 

控制做爲異類的女人。
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辰後，普萊斯-査利塔提出兩個待解的問題：-•是我們所談論的是什麼 

樣的空間？二是我們談論的是哪一稗後現代性？就前者而論’普萊斯-査利塔 

認爲當代女性主義爭者所提的空間和地方，乃是相亙競逐的、建構的'永遠在 

流動(flux)屮的空間，它不是固定的，也不能夠宰制整體化的現貿，而是邁向 

付能之世界的薄引。就後者而論，後現代性的詮釋通常落在抽象且表面的曆 

次，如美嗲、生活方式、心靈狀態等，相形之下，女性主義者強調當前的社會 

時勢既具體且具有政治性，而邊緣性、旅行等等，不必然如後現代主義之論述 

所M，只足有趣的活動，它們也可以是變革的強大力摄。
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(三)吉莉安•羅絲：弔se空間的政沿學

吉莉安•羅絲(Gillian Rose >於一九九三年出版< 女性卞義與地现學： 

地理孕知識的局限)(Feminism and Geography; T^e Limits ofGeo^rap(rica/Knowledge) • 

批判了地理嘐知識傳統裡的男性建構與支配。雖然羅絲並未棟舉後現代主義的 

立場，但其主要論點，即對於男性均锊理性主體之建構的批判，與後結構主義 

對於啓萦理性以降之核心主體的批判--致。

羅絲在這木害押扣著知識•權力與中體性的糾結，分別就地方感、曰常 

生活的空問、地景概念，以及空間分工等地押學的主題，梅霜其中的男性氣槪 

之知識建構。在最後一章裡，她探討了齐種女性主義論述裡的空間意象 

< spatial imagery ) •箱以提出女性主義主體連構的空問ffi位政治(politics of 

location )-容納女性之間的差異，而抵拒男性的普同性之主體建構與知識和空 

間寅稱。

羅絲對照了男女兩性在空間經驗上的差別。女性在空間裡的經驗通常是 

艱困的 > 甚至有時會讓女人想要從空間中消失。女人可以說是被監禁在空間之 

中’那是一種束縛，一種的範域的縮減(shrinking of horizons )。這種感受 

通常藉由身體的動作與感覺表現出來，女人深知自己被觀看、被評偕，因此經 

常小心解翼' 輕轚細語，不使自己「出醜_,，成爲笑柄，這造成了一棟無時不 

在的自我審査’希望自l2看起來沒有差錯，而且是對於男性凝視而言沒有差 

錯"因此'具有威脅性的男性凝視，物質性地將其權力刻蛮在女人的身體上， 

透過•種關於女人被觀S與佔有空間的自資，而建構了女性主髖。

相形之下’男性對於知(to know約能力與權力，以及對於空間和領地
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的權利宜稱，構成r一個透明的主胎，這個透明澄澈的意涵不僳是由於「無所 

不知」的知識a稱1也是對於相應之空間領地的完全支配（並藉山地圖的繪製 

而顯現出來男性的主體在這棟通透無礙的想像下，建構爲一個從烏有之處 

（nowhere職看各處（everywhere納主聯，白己宛若不在場，沒有身體=更 

拷者•迈個地盤其實昆由楚力所護衛若（例如幽族阈家的聃界P卻以理性知 

識的姿態出現。

羅絲用冏類（same ）和異類＜ other ＞來解說男性與女性主體之間的不平 

等地位，與知識建構的關係。在男性的知識與空間邏輯裡，一切都可以盹諸於 

同類，一切事物和空間領域，在其理性知識屮都可以被窮盡和認識，但這其铒 

足因爲那些界端和與其不一致的東西都被排除或壓抑了，但男性知識主體卻宣 

稱能夠爲一切異類（1女人、少數族裔、第三世界等〉發言，因爲理性知識無所 

不知。依據女性主義的觀點，男性的同類來體之建構，其寅必須依賴於異類的 

存在，雖然異類似乎是在同類邊界之外，但是異類其實是同類的一部份。同類 

不僅必須對照異類才能確立其地位|而.fl同類的内部充滿了異類 ＜ 內在盖 

異〉，只是後者被忽視或壓制•宣稱代表所有女人的自由主義之女性主義，其 

實也是壓抑了女人內部的差異，旗入男性知識主體的同類通钳。

因此，強調差異的女性主義政治的空問意象，便不是均皙的空間，而是 

認定女性主義的主體就是•一個差異的所在（site of differences ）＜＞黑人女性、 

女同性戀、第三世界女人，勞工階級婦女等各種不同的女人，使得女性主義主 

髋之娃構所映繪（mapping酌必須是多向度的社會空間，而不是簡單的二元 

對立。但是*羅絲特別指出來道柚向度的多元性還不夠，我們還必須認識到： 

在毎一個向度上我們都同時估有兩極，同時在中心與邊緣、在外面與神.面；同 

時在H類/.異類的二元對立裡，也在此對立之外的其他地方（elsewhere）。

羅絲将道種在看似互斥的兩端同時出現的差異與矛盾之地理形勢，稱爲 

弔发空I囲的政治（politics of paradoxical space ＞，她認爲如此一來才能夠打 

破僵固的二元對立，發押游移不定、曖昧俠糊的顚覆潛能•並且眞正容納與.iE 

視各種差異，而不是完全認同主流同類•但茛爲同類/異類溜輯裸的異類，或 

是门我放逐爲永遠的異類•當然，逍時候的空間本身，也不再是知識權力的通 

透澄澈之穩定基礎，而是矛盾弔詭的不穩定之政治領域，是爭論、抵抗與可能 

性的差異之多變幾何形勢。
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四、粞語：女性主義的基進空間諭述

綜合以上各位女性主義學者的論點，我們可以發現她們的立場頗爲接 

近。雖然在批判啓蒙普遍理性的知識傳統與現代性之整體性霸權h，後現代主 

義與女性主義有相通之處，但女性主義者懊疑後現代論述的政治企圓(維繫旣 

有的知識地位〉，以及在實際學院骼制和理論建構中的性别歧視與性別肓點。 

因此，面對後現代論述中豐富的空間隱喩，女性上義的地理擘家也十分謹愼， 

一方面揭派其性別意涵，一方面試®將這狴空間隱喩和女性主義的批判與政治 

連結起來。

但是，女性主義的地理學家在將當前理論論述中的空間隙喩扣連上政治 

時，一方面經常只是援引了非地理學界的女性主義者的用法，而較少從地理學 

本身鹽亩的空間硏究線索出發；另一方面，前述空間隱喩的政治運用，比較侷 

限於正文策略，忽視了其他厣次的空間政抬(politics of space)。本文最後 

便苔試提出後個女性主義的基進空間政治可以進一步開展的方向。

女
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(一姓別化的空間一分空間的性別政治/性別的空間政沿

後現代論述中常將女人和空間聯繫起來，但如普萊斯-査利塔所述，這 

棟聯繫有其反動的政治意涵。不過，空間並非性別中立，而是銘刻了性别權力 

關係，也逬性别權力關係的構成要素，這種觀點已經廣爲女性主義地理學者接 

受，也延樓了地理學界中關於「空間與社台之關係J的辯論成果：社酋關係銘 

刻在空間裡•而空間也是構成社搿關係的基本向度。立足於這種辯證的觀點， 

性別關係’性别主體與空間形式之間的複雜關連，可以在許多不同的屑次解析 

-一從物理空間，社會空間到心蔌空問；從空問之生產、消費與控制，到空間 

之表徵與表徽之空間；從在地、困際到全球，從建築物、街角、都市到區域： 

從空間隙喩到空間贫踐。女性牛義地理學者在這些相關課題的經驗硏究與正文 

分析中*對於性別與空間之繁複糾結的鼈清，止是解析空間所蘊涵的性别政 

治，以及探索性別議題之空間政治的基礎，也是地理學者對於女性主義政治的 

獨特酋獻。
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（二提異：邊綠、放逐、遴界一3跨越邊界

關於「苽異」的課題，經常聯繫上邊綠與中心對立的空間隱喩’不谛身 

爲異類的「女人」相較於上流論述是位居邊綠•非主流的妇色勞X階級同性戀 

女人，相較於白棟中库階級的異性戀女人，也是位居邊緣"更甚者•邊緣不僅 

被中心所界定和控制'屮心也霈要邊緣才能構成其中心地位•沒有邊緣就無所 

謂中心，亦即異類乃主體之所以構成的®素。所以，邊緣與中心這一對概念，

方面是ffl屮相成的，--方面又描述和界定了不平等的權力關係。

如前所述，羅絲（Gillian Rose. 1993: 151 ＞便扣著異類（the other ＞脫

離不了同類（the same）的論述場域，以及同類需要異類才能構成的弔詭性 

質，指出同時位居「在內j與「在外」的位逭，同時位居邊緣與中心，以及同 

時位居同頫/異類之間興之外，有其顚覆的潛能，而提出所謂的弔詭空間的政 

治學。不過，也有學者指出這種中心和邊緣的瓯分，在當前批評論述屮的危 

機：邊緣做爲激進之論述生產空間的重要性被屮心化了，也就是說，邊緣異類 

的存在以及被承認，《寅足旣有的中心救亡》|存的策略，而異類就此被歸爲永 

饱的邊緣（參!iAlice Jardine, 1985; Price-Chalita, 1994;朱耀偉，1995 ＞ »

「放逐」意味著永遠位居邊綠•對於視邊綠爲最佳戰鬥位置的人，也許甘 

之如飴，但是對於數T年來一西被排擠在檷力屮心之外的人而S •放逐卻是妓 

久的煎熬，因此，這個隙喩的爭議性比邊綠和屮心的對璺還要大。

至於邊界迓個槪念，如果做比較正面的解捎，意指了不同性質的人事物 

的接觸地點，是可能展開對話万動、觀察到彼此差異之處的地方。但是，邊境 

也常是位居邊緣之所在，體制的控制也許較弱（像美阈十九世紀的两部）•但 

是在這種邊境地帶，強權盛行，弱者反而缺乏保護；或者，邊境地區的鵂制控 

制反而較嚴•因爲要對抗邊境另一頭的異類敵人（如南北犄邊境、金門前線 

等）。

W此筆者以爲’邊綠、邊境和放逐等陳喩，都同時有其正ft意涵，對女 

性:!•:義者而苕，重要的應該是檢討其間所蘊藏的複雜之百質與尜徴性的權力關 

係•而非做爲単純的論述之隙喩。相較於邊緣、邊境和放遂的固守-•方，筆者 

提出「转越邊界」或是「逾越」（transgression ） 倘其有積極行動意涵的險 

喩’對應於當前女性主義評論中對於「扮裝J cross-dressing酌费富討論（例 

如Garber, 1992 ） °扮裝是跨越僵固之性別界線的行動，質疑了性別範哨的穩
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定性，並a在扮裝的行爲中*滑脫/固著主髋位置的控制企圖’而可以不斷游 

移，找尋有利的陣地。「跨越邊界」則更為廣泛地指涉了各種社會範疇與邊界 

的突破，不過，這個隱喩當然還是釘其不對等的榷力關係＜ 例如’非法入境台 

濟的大陸客，和到大陸觀光的台灣人，兩者所跨越的邊界可能-•樣，境遇卻有 

天塽之別。)

(三厢動：旅行、遊牧、流勖-今連結網絡

涉及移動的隙喩，如旅行、遊牧和流動，也是後現代、後結構與後殖民 

論述裡的流行用詞。「理論的旅行」所意指的不僅是理論FA處傅散，也是指稱 

理論本身的性質(Clifford,1992)，那是一棟離開，一種距離化，一種流動不居 

的理論。對於批判了矩型理論(grand theory ) '後役敘事(meta-narrative ) ' 

整體性(totality )、屮心主體、普遍性宣稱的後現代主義與後結構主義而言， 

旅行所代衣的是不斷游柊，沒有起點和終點，沒有间定的位曆，沒有無所不知 

的觀照點，所以，有人用「游牧j代转旅行(例如Deleuz© and Guattari，1987 

關於「遊牧主體jC nomadic subject〕的觀點)；或者，用個比較「中性j的 

字眼：柊撤displacement 女性主義者也常援用這極自由自在地移勤、打 

破束縛的隙喩＜ 如Probyn,1990〉o
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但是，除/帶有正面批判问定、诵化的範咕與屮心權威的意涵外•女性 

主義有也不會忽視「旅行』這個字眼與現象所連帶的權力不平等。旅行一向是 

男性的専利，男人出外游走閱歷，女人則綁綽家中。旅行所扣連的社含關係和 

文化想像，~直是以男性爲中心；能否旅行、如何旅行，正是牽涉了性別不平 

等的權力關係。因此，在使用旅行這個隱喻時，要先解構其男性氣概的意涵， 

揭洱旅行現象中的性别關係。此外，旅行也與西方帝國主義的征服歴史脫離不 

了千係•两方人的探險旅行乃是對於「異邦」的掠奪與控制，而逍正平行於對 

身爲異類的女人的控制。因此，性別■帝國主義與旅行三:者糾結起來的問題 

叢，是非常重耍的課題(參見Blunt,1994 )。

此外，旅行道個隱喩所代表的流動不居和四散分離，很不利於女性的集 

體行動°也就是說’畨女人終於開始形成主胎，建構認闾時，男人卻說已經沒 

有固定的主體和認同；當女人開始佔領位H和地盤，準備固守時，男人卻說讓 

我們旅行去 ＞ 天涯海角處游牧。因此，女性主義者主張，旣嬰出外旅行，也
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嬰固守地盤，創造臈於自己的地方，旣要遊歷四方，也要有休養生息的家"例 

如米罕•莫利斯(Meaghan Morris,1988 )便提議運用「汽車旅館J motel Xg 

個隨喩*它同時是一個逃脫出遊的地方，也是一個「家以外的家J關於當前文 

化批評裡旅H隙喩的更多討論•可以参見Wolff, 1993)。

不過，在各種資訊、資本、勞動、符號與影像流轉全球，而「流，動空間j 

(space of flows )取代「地方空間 j( space of place )( Castells, 1989〉的時 

代裡，對應著旅行和遊牧等隱喩，筆者想要提出一個史爲適切的隱喩：綢絡 

(network )及網辂化(networking)。在流動空間裡，重要的其寅是網絡，它將 

各種不同性皙的地方連繫起來，當資本和知識網權已經完成自身全球網絡的連 

結時，與之對抗的力星，例如女性中義，也要儘快形成自己的網絡，或者以自 

主的方式扪接h旣有的網絡(全球的所有網絡其锊都將以某種方式連結在一 

起，例如電腦網絡)，才能將各有差異、不同位厲上的女人結合起來，互通有 

無、相互支援。當然，網絡道倘槪念也不是免於權力的，總是有所謂的「節點」 

或「核心j成拐網絡中的控制樞紐，支配r■處於網絡末端或外緣的地方。不 

過，由於網絡上的各點能夠連通各處，這種節點的中心性(centrality )比較沒 

有那麼穩固和絕對，甚至，網絡在某種意義上，可以說是去中心的(de- 

centered ) o

(四淀著：家、社區、地方、地域性一-＞去畛域化/再畛域化

自從維吉妮亞•吳爾芙(Virginia Woolf〉要求一個「自己的房問」以來， 

女人要求有觸於自己的地盤的聲音就不斷湧現，因此，家(home) '社區 

(community )、地方(place )，乃至於地域性(locality )，就經常成爲女性 

主義者佔取牛存空問、鞏固對抗父權體制之堡壘的隱喩。

當然，女性主義者並不是要一個既有的社舍關係和表意系統下的 

「家」’「社區」’甚至「阈」。因爲家的意義對許多女人而言，並不是一個溫 

»的避風港’反而是辛勞的家務勞勤場所，甚至是一個充滿恐懼的地方＜ 例如 

Minnie Bruce Pratt (1984)扣著她ft己的生命歷程，討論了家的各種不同意 

義)。而社K '國家、地域、地方等，寊際上經常是束縛女人的所在，而非女 

人可以安身立命、追求自我货現的立足點。

不過，如前所述，在流動的年代裡，以及在流變不居的旅行之外，女性



主義若要「扎根J，通是需要一個固著的地方。因此’面對''移動j興f定著」 

這兩種需®與力量之問的張力'筆者以爲卡倫•卡普WKCarenKaplan, 1987) 

所提議的「去略域化 J deterritorialization 嫩f 卉的域化 J reterritorialization ) 

這一組隙喩類爲適切。這組隱喩來向於吉列斯•徳勒茲(Gilles Deleuze )與 

tlf 力斯•瓜塔里(Felix Guattari )合苦的(反伊底帕斯 >< Anti-Oedifms,\Q33 ) 

一者。去畛域化與再畛域化是指資本乇義破塽傅統的習俗與社會關係，並代之 

以其他壓迫形式的過程，也就是一個解構與重構社會符碼與支配結構的過程。 

德勒茲與瓜塔里特别扣連著慾审來討論道-•組槪念，簡言之，馴化並旦範限慾 

望的生產性能S *以便耜抑慾望的過程，即「畛域化」，而將物筲生產與慾望 

從社會性的庳抑力蚩解放出來，則垲「去畛域化」或「解碼/decoding〉。據 

徳勒茲與瓜塔里所述，資本主義鞛由颠覆傅統上限制與控制社台關係與屯產的 

符碼，而「去畛域化」了慾望。不過，道個過程裡，資本主義又傾向於將一切 

社會關係化約爲具有普遍等储性的商品關係(交換概値 >，因而將之「再畛域 

化彦!J國家、家庭、法律、商品邏輯，銀行系統、消費上義、精神分析，以及 

其他常規化的制度之中。

放在女性主義的空間政治裡來談，女性主義連動也可以利用「去畛域化」 

和「再畛域化」的解構和审構之雙重操作，來對抗主流的「去岭域化_，和「再 

畛域化」力攢；道組隱喩一方面有旅行的逃離和鬆動旣定權威的意涵，一方而 

也冇重劃地界'創造屬於自己的地盤的作用；去畛域化將旣有的社會_空間範 

哨與地勢拆敝解構，然後依照(各種)女性的利益來了，以再畛域化，重新塑造 

社會地景。當然，與前述的一切隱喩一樣，去畛域化與再畛域化也可以是支配 

者控制異己的手段'帝國上義抹除原住民原來的擱域，依照肉己的需要來:申.剷 

地界*就是最好的例子。

所以，不論是跨越邊界、連結網絡，或是去畛域化和再畛域化，不論是 

放逐'旅行•還足家與社區，一切的空間修辭，正是由於浸演在贲際複雜且多 

變的社钤關係與權力關係之屮•而旦同時是其構成要素，因之沒有固定的'iF•:面 

或負面意猫；空間陳喩的意義端視鬥爭的各方如何使用而定。不過，就像女性 

主義與後現代主義的最大不间，在於政治承諾與社會改革之意圖的有無，任何 

空間隱喩’乃至於空間性的贲踐，都需嬰搭連上性别與空間的政治，才不會淪 

爲理諭的語，而能發揀W效。
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註釋

1. realism這個下，在文學與关學裡譯爲「現筲L義」或「痴贲主義」，但 

是在哲學裡，尤其是指涉當今英阑與地域性硏究有緊密關係的科學哲 

嗲，一般譯爲「宵在論j。
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文化概念的探討

空間之文化分析的理論架構

空

間

文

化

1.前首：空間、再現與文化

「空間與社會J乍爲一個理論探討與經驗硏究的領域，自1970年代的激進 

地理學以來，巳經歷了數個發展階段（參見Peet& Thrift, 1989; Gregory, 1994: 

5〉。從以馬克思主義爲主要理論泉源的政治經濟學，經過一般社會理論的引 

進•至！J1980年代後期，在後結構主義、後現代主義、女性主義、同志理論、文 

化硏究與後殖民理論的風潮中，呈現百花齊放的面貌。經過一連串的辯論，關 

於空間與社會之關係，在認識論的雇次上已然不是單向的一元決定，而有其辯 

証互動的複雜糾結。後績的硏究遺點，則在於進一步深究不同曆面與向度之空 

問，以及蘊藏其中的社會關係與過裎之性質，並搭連上全球化、繒紳化 

（gentrification ）、兩極化、後殖民情境等課題與時勢，而更細緻化理論的論證 

與經驗硏究的深度。

1990年代以後，在這個已然蓬勃的領域裡，另有一支具有啓發性和活力 

的方向隙然浮現，那就是文化硏究影饗F的「新文化地理學J例如Jackson, 

1989; Shurmer-Smith & Hannam, 1994 ） » 以及關於「空問、認同與再現 

（representation 硏究評題。我們可以見到，近年扣連著諸如主體認同、族 

群、性別、性慾特質、地方感、文化地景、空間政治、後現代城市地景等主 

題，出版了許多極具衝擊性的論文選集與專甫，例如＜ 害寫世界：地景再現裡 

的論述、正文與皭喩〉（Barnes & Duncan, 1992 ）、＜地方/文化/再現＞ 

（Duncan & Ley, 1993 ）、（空間與地方：認同與區位之理論X Carter et al, 

1993 ）、＜地方與認同政治〉（Keith & Pile, 1993〉，〈害寫女人：殖民與後 

殖民地理學）（Alison & Rose, 1994〉、＜描繪慾望：性慾特質的地理學X Bell 

& Valentine, 1995 ＞、（描繒主體：文化轉化的地理學Pile & Thrift, 1995〉、 

（後現代城di與空間X Watson&Gibson, 1995 ）、＜認同的空間：全球媒髋、 

電子地谮與文化疆界X Morley & Robins, 1995傅。
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檢視上述的害名*我們可以察赞到新近的發展幾乎都是以有關「文化再 

現」的議題爲核心；這與1980年代以前’以「社會關係與過程」（甚至是更狹 

隘的「經濟化產」）爲核心之硏究，恰成爲對比。這其實是在理論朥次上，後現 

代文化理論、文化硏究所引發之文化轉向（cultural turn汲後結構主義批判 

所引發之再現危檯（crisis of representation ），加以經驗诏次上，「媒體、 

影像、资訊與消費」之時代來臨，共同造成的學術硏究之反铧。

雖然文化議題受到極人的關注，但透過再現、論述、害寫、正文、隱喩 

等字眼所呈顯出來的文化槪念，其內涵還是不甚清晰，甚且傾向於集中在1970 

年代理論界窮宫中轉向＜ lingustic turn ）之後的「正文模型J textual model ） 

或「再現楔型J representation model〉上；即専注於文化作爲-個意赛承載 

體的解讀，或是關注文化意義之呈現方式，來討論「空問、再現與認同」的關 

係。再者•空間形式的文化向度，或是空間的文化形式，究係何所指，也缺乏 

較有系統的處理。

本文的目的便在於整理文化硏究領域裡的各種文化槪念•藉此漦析的工 

作，來爲「空間之文化分析j的架構奠基，希冀對於「空間、再現與認同」的 

硏究議題，提出新的觀點。

2.文化的槪念

根據克利斯.麁克思（Chris Jenks, 1993: 11-2酌整理，西方傅統裡的 

文化觀念，可以區分爲四種型態：（一〉文化是一種認知的範疇；文化是•一插 

心靈的，般狀態，並且帶有臻於完美的覼念，此處特別指涉了個人的意識（修 

赉），是個人獲致成就或解放的目標與期望。（二）文化是•一個較爲具體的集 

體範疇；文化指涉的是社會中知識與道徳發展的狀態，連繫上文明的觀念，並 

且帶有演化論的色彩，亦即以進步或退化來衡里文化（文明）狀態。（三〉文 

化是-•個描述性與具體的範疇；文化就是某個社會裡藝術與知識作品的樂合； 

道是文化在H常用語裡的意思，而旦帶有特殊性、排外性、菁英主義、專業知 

識與訓練等意涵。（四〉文化是一個社會範噶；文化指涉的是生活方式之整 

體；最後道個界定連繫的是社會學與人類學所關切的發問方式，也正是「文化 

硏究」最初的文化觀念之思考起點，對的二種文化觀念提出了批判。

文化硏究這個硏究領域旣沒有清楚的邊界，從事硏究者也沒有-••致的理
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論立場。但是，在追溯文化硏究的歷史時’ 一般都會在英國(其實通常局限於 

英格蘭〉的土壤上找尋根源•尊奉里査•裰加特(Richard Hoggart ) ＞摒普 

森(E.P.Thompson )和雷裁•威廉斯(Raymond Williams〉三人爲祖師爺， 

繼而由以司徒亞特•霍爾(Stuart Hall僞代表人物的伯明甲大學(University 

of Birmingham )當代文化硏究中心(Center for Contemporary Cultural 

Studies礙揚光大；但是，即使是畨代文化硏究中心內部，也沒有單一的理論 

取向和議题。有些學者會堅持文化硏究的立場，應該是結合社會文化分析及其 

政治意淌，執守批判的立場；不過，在北美及其他地闽，有許多披掛了文化硏 

究之名的著述，落入複雜理論的操演，而失去了政治與改革的關懷。

我們可以銳，文化硏究並非一門學科，缶其獨特的硏究對象和理論建 

構，而比較像是•個鬆敗、系出多源，但有若干趨勢的阈際性知識運動。各地 

的學者援引各門各派的理論槪念，藉以分析各種文化現象，並且對於囿於傳統 

學枓分界，而無法針對當代社會提出备力之解析與批判的既有硏究典範(尤其 

是文學、傳播硏究與社钤學等學科〉，提出了挑戰。

以下，筆者以自己的觀點，整理了文化硏究從1960年代迄今的文化槪念 

與取向，並評論其優劣之處。當然，毎一種思想觀念都有其現寅的脈絡根源， 

也就是說，思想槪念不會憑空出現，而與廣大的社會歷史情勢，以及學院知識 

體制之氛圍有關。不過，本文不打算從事觀念史或知識社會學的考察，只在理 

論層次上，箱析文化硏究裡不同的文化槪念。

空

間

與

又

化

2.1文化是一種螯體生活方式

「文化是一裡整體生活方式」(a whole way of life ＞，這個論點來自人 

類毕’也是文化硏究裡文化論(culturalism 基本觀點。用雷藜•威廉斯的 

話說’文化「包含了整個生活方式，不論是物質的、知識的，還《精神上的」 

(Williams, 1966:16)°威廉斯的定義對於文化硏究有兩方面的重要性：其•-， 

道插定義將文化從文學藝術轉變爲人類學的領域，文學藝術至此只楚文化的一 

小部份•而非全部•而這暗含了一種民主或民粹主義的傾向。其二，這種定義 

批判了馬克思主義的經濟決定論，強調文化層面的重耍性，文化不再是:由經濟 

屑面所決定和控制，而是屯活方式之整體，文化不但是觀念、是意義與定義之 

記錄’也是一組物質形式•指涉我們共同生活的變化狀況。
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不過•威廉斯的定義有些缺點。他認爲，硏究文化即硏究整體生活方 

式裡各元索之間的關係。但由於他認爲文化穿透了社會生活的--切層面，因而 

我們應該關注的不是文化的特殊事例(如藜術、文學作品)，而是這些特殊事 

例所體現的一般性的組織，即文化之整體(對應於他所謂的「感货結構J) 

(Williams. 1981: 46-47):因此，他其實保持了 •種螫《性(totality )的槪 

念。可足他的整體性槪念缺乏決定性(determinancy酌考S ;也就是說•他 

過於強調文化之自主性與佥面性，因而在解脫了經濟決定論的決定性之後，未 

能提出替代性的決定性論點，以說明文化與其他各層面的社龠實跷之間的關 

係。

威廉斯的另一個缺點是，他強調上體意識與經驗•認爲經驗乃是活生生 

之文化的基礎，是意識與生存狀況的交織之處。這種視經驗爲根木的看法，未 

能解析「經驗的建構性」(即經驗也是旣有文化範噃的建構，而非文化的S 

礎)，因而帶有人文生義與本質論的色彩。其實，這裡所指出的缺點，正是威 

廉斯所代表的文化論，與後面會提到的以阿圖塞(Althusser僞代表的結構論 

之間的主要差别(參考Hall, 1980)。

2.2文化是意哦形想支配摄制

在傳統馬克思主義那裡，文化的領域，如法律、宗教、意識形態等是歸 

屬在上層結構裡，而與經濟生產的下層結構對應。其中以意識形態的討論較 

多，般足以處假意媒false consciousness釣內涵出現，意即支配階級(資 

產階級麻由恵識形態欺瞞7■從W階級(無產階級＞，而使他們無法認清自己 

在資本主義生產方式中，被剝削的不利位膛，以及身爲勞工階級的集體處境； 

意識形態因而使無產階級無法從「自在階級」(class in itself)，轉換爲「自 

爲階級J( class for itself ＞，也就是說，無法產生興正的階級意識，並進而發 

動無產階級革命。虛假意識造成丫勞工階級的盲目與無法動員。

二次大戰期間發展出來的法蘭克福學派批判理論，由於其成員的文藝背 

摂’而更加重視意識形態和文化的議題；其中以席奥多•阿多諾(Theodor 

Adorno )和瑪斯•電克海默(Max Horkheimer, 1972 )所提的r文化工業 

(cultural industry概念最爲著稱。文化工業對應的是大爾:生糜下的大量消费 

與大衆文化，是生產與勞動棟準化在消费休閒領域的延伸，因此也是異化勞動
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的延伸。文化工業所提供的文化商品與娛樂’是一種物化的形式’使人脫離自 

己«正的需耍、個性與創造力，而符應於社會髋制•因此具有意識形態控制的 

效果。相對於文化工業，阿多諾和蜜克海默提出藝術的解放與批判功能作爲出 

路1並區分了文化工業所炮製的虛假需求與藝術創造的眞正（authentic）需 

要=因此，在相當程度上，文化工業論還是延續了意識形態做爲一種欺瞞之虚 

假意識的傳統論點。

其後，以路易斯♦阿囲塞（Louis Althusser ＞爲代表的結構馬克思主義 

（亦即®雨所謂的結構論），對於作爲意識形態支配機制的文化，提出了比較複 

雜的看法。首先，阿圖缴Althusser, 1971 ）界定意識形態爲：「個人同其眞 

寅存在狀況的想像關係之再現」，並主張「• •般的意識形態」沒有歴史•亦即 

意識形態是一種在歷史上遍怖的現實，而非某個歷史階段的専騸產物，即使共 

產主義革命之後也有意識形態。這種論點抛棄了虛假意識的說法，而強調了眞 

寅、想像和再現之間的關係。其次，阿圖塞強調意識形態具有•一種物質性的存 

在，亦即意識形態總是存在於一種機制及其各極實踐之中，而這種存在是物質 

性的。最後，阿圓塞還將意識形態與主體（subject ＞之建構緊密地聯繫在-- 

起，亦即意識形態的主要作用，是透過召喚（interpellation〉而將具體的個人 

建構爲上體•而旦除非通過主體和因爲主體，否則就沒有意識形鹿（換言之， 

主體範疇構成了-••切意識形態）。

此外：放在阿圖塞的社會形構論裡，政治、經濟與意識形態各有其「相 

對自主性』•某個歷史時勢的社會形構之決定性，乃是「多重決定」（over- 

determination ） ， 這種提法避免了粗糙的經濟決定論，又不失彈性與決定性。

不過'正由於強調結構的面向，而使批評者認爲阿圊寒並未賦予主體、 

意識和抵抗（階級鬥爭 ＞足夠的地位，甚至認爲他的恵識形態論有功能論（凡 

存在必有合理作用）69嫌疑。的確，意識形態國家機器的網羅似乎令人無所遁 

逃’甚至阿阐塞指出人類在出生以前就已經被建構爲±髓了；而主體是否有其 

結構決定之位囲以外的自由空間和反抗可能，阿圖塞除了提出1■階級鬥爭也可 

以透過意識形態園家機器來進行」的論點以外，便未多加著墨。

有鑒於此' 文化硏究後來廣泛援引義大利籍的安束尼•葛闉西（Antoni 

Gramsci ）的霸權（或譯領導權X hegemony ＞論點。他指出統治集團必須不 

斷贏取被支配者的共識（consent ），尤其是要獲得各主要杜會群體在道徳、知
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識和哲學上的|nj意，而不足依靠提力（所以有人逕譯爲「文化霸權才能維 

持統治。這柚霸播裡面含有情感的fli向，統治者必須說動人民-民族的情感• 

宛若站在民衆•邊，而不是外人。寊際上，被支配者的利益必須部份被納入權 

力策鬮所擬定的集體計割，才能形成霸權，亦即統治利益不能只代表一小撮資 

產階級的利益，而嬰像足代表全國的利益。但這種职權的建構並不穩定，因此 

不保証可以永遠成功地統治。

朗權概念的好處是使「意識形態足支配機制」的論點更得到發撺，並且 

有彈性。•方面它不是虛假意識，而有被支配者的積極同意；另一方面，統治 

者必須時時闹對挑戰＜ 即抵抗和颟覆的可能一苗存在〉，這比阿圖寒的結構論 

容留了更多社會改造的餘地。

2.3文化是承載意義的正文

與結構主義風潮平行的符號爭，一樣源0語言犖的範型，但符號學主要 

婼作爲一種方法和社僉視野而獲得學界裡的影®力。符號學影湖T■的文化概 

念’基本上愚將杜會文化現象視爲正文（text），也就是像一般的語言文字一 

樣 ＞ 承敝了意義。符號學的分析便在於解析這些有意義的正文，視之爲备如文 

字一般的符號之組合；組合有其規則，就如文法一般，稱爲符碼。而對於意義 

的解析方法，通常援用索緒爾（Saussure ）的術語，將符賊區分爲符饱 

（signifier ＞與符»（ signifgied ）-分別表示符號的外顯形態與意義内涵。於 

是'文化的各種產物，作爲一種充滿意義的正文，使可以利用符號元素的切 

割' 符徽與符旨的辨明，以及找芎符號之間聯繫與解讀的規則*-即符碼 

（code）—-來而展開分析。

在文化硏究裡，蜜爾（Hall, 1993 [1980]〉採用的正文解析模型是所謂 

的「製碼與解碼J： encoding and decoding膊型。粗爾的這種分析方式，同 

時處理了意義的生產（製碼 ＞與消費（解磷 ＞面向。以甫視節目爲例，經過一 

套製碼過程，最終的節目才圼現在觀衆眼前，而覿衆的觀肴行爲，則是一套解 

碼的過程。-••切文化產品意義之生產與解讀（消費〉，幾乎都可以這種方式來 

分析。在文化硏究裡，尤其以傳播媒體内容的符號犖分析最爲著稱，新聞、廣 

吿、連績劇、攝影等，都是熱門的分析題目。

在關於文化產品的意義向度方面，法國思想家尙•布希亞（Jean
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BaudriUard, 1981 W商品符號價値sign value綸’也有重要的影響。布希 

亞指出馬克思主義對於交換價値與使用惯値的傳統區分*已經不適用於當今的 

消費社會；現在有許多商品具有所謂的符號價値’亦即商品所包含的象徴意 

義，才是消費的重點；例如名牌所代表的身分地位’或是某種產品所表徵的生 

活品味。布希亞的提法，使得關於文化商品的意義分析*又多了一個重要的理 

論概念。

布希亞後期思想所提到的擬像（simulation ）概念（BaudrUlard, 1993 

（1976］）＞其資是將前期的商品符號價値的槪念一般化，以符應影像社舍裡， 

掏空了物筲內涵的符號之流轉。擬像是比眞資還要酋的模擬，稱之爲過度眞實 

（hyperreal），它不著於物筲根基，而卻有眞實效果，終而取代了現實實體的 

地位。布希亞的這種槪念，可以說是符號槪念的推至掩端，亦即符號（擬像〉 

本身有其存在之自主性與優先性，而不必考量其與物質現實或社會脈絡的關 

連。這種觀念引起了許多爭議，認爲這種論點架空r符號得以被生產和消費的 

社僉過程與關係，亦即造成正文與脈絡＜ context酌斷裂。這個批判也正是對 

於形式化的符號學分析的主要批評。

綜言之，以符號學觀點視文化爲承載意義之正文的看法，有如下優點： 

（1）藉由正文的槪念，擴張了社會丰象的意義面向，使意義之解讀可以應用於文 

學藝術之外的其他文化領域；（2＞對於文化之特殊性一一意義之表達與呈現-- 

有了進一步的掌握；＜3）藉由符號學的嚴謹分析方法，使各種义化產品之分析得 

到利器；（4）由於符徴與符旨的區分，而對形式與內容（意義〉之關係的問題， 

提供了處理的方法。

但足*這種取向也有缺點：（1）如果過於執著符號之分析，會落入形式主 

雜，尤其若是強調符徵與符旨的一對一對應之解讀，會使符號學成爲字典編纂 

學；（2）正文之符號分析，經常舍忽視符號藉以生產的政經脈絡，即造成正文與 

社會脈絡的斷裂；（3）承繼其結構主義的色彩，符號學的分析也常忽視主體閱讀 

的主觀性，以及不同解讀的變異範圍；甚至以分析者白身有所偏袒的解躋，概 

化成爲•一般性的閱讀。
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鑒於正文分析忽視意義生產的社會脈絡，除了在經驗硏究上可以細緻化 

翟爾的「製碼與解碼」模型來涵蓋意義生產與消費的過程，考慮不同社會群體 

對於同一正文的不同閱讀，血 +有所彌補之外：在理論與方法的眉次上，也有不
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同的學者提出社矜符號學（social semiotics酌取向，強調符賊分析應該放在 

社會關係與過程裡（Hodge & Kress, 1988 ），或是提出「非符號」的物質庖 

ffti，來與符號曆面相對應，而籲求兩者的結合< Gottdiener, 1995）。

另外-•個重要的新發展，即互爲正文性（intertextuality職念的提出。 

互爲正文性指出了正文之意義解誚必須與其他正文互相參照，因而突破了平- 

正文的値固界線，甚至質疑了正文的槪念：因爲互爲正文性指出了意義之生產 

與消費在各種正文之問流轉；正文不再是一個獨立自存的固定單位，其界線難 

以確定。此外，由於意義的解讀不再能夠拘限於單一•正文裡，甚且意義之解誚 

所需參照的其他正文，也沒有確定的數f3或止境，這便暗示了「意義不棟定與 

不確定性」的問題。

不過，互爲正文性槪念雖然點出f正文閱頂之正文哌絡（textual 

context ） »卻還是停留在正文的層次上（雖然，在某個意義上，所有的社會事 

象都可以視爲正文'因而互爲正文性□經將各橘脈絡都T•以正文化了；不過， 

即使如此，還是有妬分正文和非正文之必要性與否的問題未解決〉。

伴随著後結構主義的思潮，並且延榱前述互爲正文性槪念裡所暗含的 

「意義之不確定」問題，有所謂符街辣（chains of signifiers ）或「表意鍊的置 

移 _i（ displacement of signifying chain ）的提出（Lacan與Derrida都有類似 

槪念 > 參見Sarup, 1993 ）。這種論點指出了，符號的意義內涵（符旨）經常 

搿成爲另一個符號的形式部份（即符徵）；在這個過程中，由於意義的確定性 

不斷被延擱，符&總是锊時性的，甚B.最終的意義永不可得，因此，展現我們 

眼前的只是•連串游移的符徵。這個槪念徹底打破T符徵與符B的-•對•一對應 

關係，鬆解了意義閱讀的空間，但是意義的不穩定、最終意義之缺席，以及尊 

崇符徵的傾向，都有導向另-•種形_rt主義與政治虚無主義的危險=

2-4文化是生稾意義的表意買踐之系統

繼續扪緊意義的問題，但比較能夠顧慮意義生產之觔態的文化槪念，是 

「文化是生產意義之衣意實H< signifying practice ）系統』的論點》表忌•苗踐 

的槪念由於涵納了「莨踐』，因而比起「正文」作爲一種靜態的描述字眼，比 

較能夠扣連社會關係與過程的動態，以及主體的行動。

表意酋踐槪念的其他版本，可以見諸「害寫』、「論述贲踐」等概念。
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因其作爲〜•种實踐而強調了意義之生產的向度"更甚者’由於閱濟也可以視爲 

一種冉創作，消費意義時即生產了另外的意義；囚此，閱讚與筲寫的槪念混同 

在一起*而得以表意宵踐來同時棠握意義之生產與消費面向。表意寅踐之槪 

念，在文化硏究的議題上，通常呈顯爲對於閱聽者的重視，亦即開啓了「觀衆 

硏究J audience studies 領域。由於觀衆足互不相同的異質社舍群體所組 

成，因此迕意義閱讀的解析上，必須照顧到這些不同社會群體的社會位置、生 

活形態與品味所造成的影锄。綜言之，比起正文的槪念，表意實踐的概念在聯 

繫正文意義與其社會之生產和消費脈絡上，有比較多的著力點。
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除了觀衆硏究，「次文化J( subculture )W究也暗含+ 了文化是一極表意 

百踐的槪念。一方面，由於次文化卯相對於主流文化而界定，因此次文化的槪 

念考無了不同社搿群尤其是靑少年 ＞的不同社會位E，將意義聯繫上社會 

脈絡。另一方面，次文化硏究也®觸ri體建構和身分認同的谋題，並且扣連 

上群體成員對於某些文化商品或元索的改造與操弄(即超乎常規的使用方 

式)；闪此，次文化槪念透箝了表意實踐的行動面向，乃至於文化商品之泊费 

者«極挪用和改造形式與意義，所可能其有的舶覆意涵。例如法國學者米馱• 

狄•塞陶(Michel de Certeau, 1984 )便指出了日常生活裡，透過消費者的 

「策略性宵踐j(包括空間货踐 ＞，具有改造主流意義的顚覆潛能。

綜言之，文化是表意®踐之槪念的優點是，它雖然還是停留在語言學的 

範型裡•但藉由實激論述®踐釣槪念，可以強調文化再現之操弄的層次， 

而陚予主體成各個社會群體在文化生库:與消費h的更大自由度，以及積極抵抗 

的可能性。不過•它的缺點也正是有可能過於強調主體的能動性，W而在經驗 

上誇張了消費者對於文化商品的改造和操弄所有的顚覆性。也就是說，爭論 

的問題焦點在於：再現或消費潜次的細微、個人或小辟體的改造意義與用途之 

鬥爭'是否有助於社禽的結構性變革？

2.5文化是快®經驗的表連

在文化硏究的領域裡•關於消货，通俗文化、性别、性慾特酋和身體等 

議題的硏究，激發出了文化硏究的另一個向度，那就是慾嗦(desire琳3快感 

(pleasure购課題。相對於文化足承載意義的正文，或是表意寅踐的系統， 

「文化是怏感經驗的表速」脫離了意義的軸向，而探索主體感受、身體經驗和非
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理性等面向。慾望與快感的提法，也對照了經濟學裡關於需求(need )的提 

法，但比較足牖於潛意識的部份，是不受拘束的慾望流動，是生理欲求滿足之 

外，更多的、超出的部份。也正由於道種逾越和超出界線的特筲，使得欲望和 

快感在分析上經常聯繫r顧溲的潛能。

犁例宫之，約翰•费斯克(John Fiske, 1989 )關於通俗文化和電視節 

问觀視經驗的硏究，便指出了其中所蘊藏的慾望和快感的顚覆性。齊斯克提出 

了生產性的快感(productive pleasure )的槪念，認爲庶民的快感有閃躱 

(evasion )、侮蔑(offensiveness )和削造性(productity )等不同形戎，這些 

都屬於抗爭性的酋踐，挑戰了主流霸權的管束馴訓(discipling)。例如其中的 

閃躱，是一種掙脫主體性與自我的經驗，即忘我的經驗，而自我與上體性正是 

意識形態生產和再生產之所在，所以，忘我的爽快(jouissance )»便具有逃 

脫意識形態的效果(同時也逃脫了意義的領域)。這種快感經驗，與身體有密 

切的關係，例如搖滾演唱會的嘶喊、吼叫、跳動或克藥，都是身體的感受，呈 

現出一幅令主流群體恐懼的景象；又如嘉年華僉的凌亂、逾越、踰矩、熱鬧等 

氣氛，有•種逃離社會控制的時機與威脅，這都是討論快感、身體與慾望之顚 

覆性的货例。

綜言之，文化是快感經驗之表達的提法，其優點是提出了慾望作爲文化 

硏究的新向度，爲主體行動發掘了新的內涵，主體的文化货踐，除了操弄意 

義，也在於發洩慾望。在文化的領域裡，主髂不僅生產和消費意義，也滿足慾 

望；而這秫奔放無羈的慾望，即使是在消費文化商品的情境裡，也有威脅旣有 

體制的可能。文化分析者對於顚覆性的強調，帶出通俗文化和慾望的政治意 

涵。

但是，這棟取向的缺點，和前種表意宵踐的取向一樣，過於強調主體 

的能動性，而未適當處理慾望或快感的結構性制約，茲至是慾望之建構的問題 

--慾望的抒發及其形式，是種被建構出來的效果，甚而其有安全瓣的功 

能。因此，批評者認爲費斯克等人的硏究，對於通俗文化的額覆性過於樂觀， 

而低估了資本主義商品化和旣有體制的收編力蛩◊

2.6文化是一種再現之政尥策略

最終，文化硏究還是最常將文化的特殊性歸結到再現(representation)
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的議題上，不論是正文、符號、論述’表意作用’都歸W於再現的曆次’即使 

是反意義的慾望和快感，其表達也是•種再現’雖然慾望總是難以言說◊

不過近來的文化硏究，作爲--•種激進的文化批判，踊續英阈文化硏究的 

左派精神，致力於揭露社會的不平等與支配關係，設想可能的另類出路與改造 

之途，不難想像义化硏究會走向文化政治與再現政治的訴求。

作爲再現之政治策略的文化*其寊接纘了文化作爲•種意識形態支配機 

制的議題，但更• •般性地討論了文化與權力的關係*並且設想文化再現作爲一 

個抵抗與變黾的基地或戰場，而非僅是支配群體的控制機制。因之，阿圓奄的 

意識形態作爲階級鬥爭之場域的命題，在文化政治與再現政治的提法裡，捋到 

了發撺。

在文化政治的分析範疇桦，文化形式之結構與意義、文化生產與消費過 

程、正文與上腊(施爲)之間的關係、文化再現與主體認同之建構的關係等等 

問題，都擺放在政治寊踐與策略上來肴；或者，從另一方面來看，社會群髌之 

間的權力關係與鬥爭，也在文化再現的暦次展開，文化再現正是主體建構的主 

要戰埸。此外，目前文化政治的硏究，也不再局限於階級之間的衝突，而格外 

強調齐柚依不同社舍界線區分之群體間的互動與支配關係(例見Jordan & 

Weedon, 1995 ) o

至於文化政治或冉'現政治在• +般社會鬥争裡的特殊作用，可以旖明信 

(Jameson, 1984 )的認知格豳(cognitive mapping )槪念爲例。認知檢圖是 

一種新美學，是在跨國资本主義流轉全球且無可再現的現實情境裡，再現那難 

以再現的龐大體制的文化企圓，其目的在於提供一種認識世界與改造世界的藍 

圓》認知繪圖就是一種再現之政治策略。當影像與資訊社會來臨，現货與虛構 

的界線模糊或泯除，而社會的支配群體越來越是透過文化再現的手段而遂行控 

制之際，文化作爲一楠再現之政治策略，文化場域作爲關鍵性的爭奪戰場，苒 

重要性不言可喩。

最後，將本文所整理的文化槪念之特性表列如下：

間

與

文

化
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表一文化概念的各種取向

文化槪念 镘點 缺點

整體外:活方式 反經濟決定論； 缺乏「決定性的埋論：

強調文化之自主性； 未能質疑「經驗』的建構性：

文化成爲左派之止當議題； 

擴人了文化的定葙。

人文主義與本質論傾向。

意識形態支配機制 多审決定論；相對白k性； 過度強调結構面向；

窻識形態成爲社會旣定範 功有^的傑向；

哨，而非虛假意識； 未賦予主體、意識和抵抗

主艚召喚（建構）說。 （階級鬥爭〉足鉤地位◊
->«權論 比較有彈性：統治者必进時 

時面對挑戰（抵抗和瀬覆• 

直#在），贏取共識；霸榷 

打造過腳階級鬥爭殖。

承載意葙的IE文 以符號學方法處理 @義 容易落入形式主義；

之解讀，比較嚴謹； 忽視符號之生產過程；

彰顯文化作爲窓義之再 忽視正文的社曲脈絡；

現的特殊性。 符徵/符旨的一對…對應；

忽視主體解讀的主觀性

與解讀的變異範園。

分2z爲正文性 突破正文的僵固界線； 還是触政與正文之間的關係，

可以處理正文意義之生 

產與解讀的止:文脈絡。

而未及於非止文的贗面。

->符徽鍊 符徽與符旨的通延性；

打破符徽與符旨的僵固對麼。

意義不棟固，甚至解離。

表意寊踐之系統 強調文化再現之操弄： 過於弓翻1主體的A挪胜；

（锷寫與編述實踐的槪念） 主體再現的層次與結構性

賦予主體或针.畲群》 變革之落差•’

在文化土產與消费上 未充分處理表意實踐

的更大61由度；

«極抵抗的口攏性。

與其他實踐的關係。

快醐險的表達 提出慾望與快感的向度； 姗主體咖;

主體不触赖消费意 未處理慾望的結構性限制；

義，遇表達與滿足慾望；

強調（消薺）慾望的顚覆忡◊
對通俗文顚復忡太衆觀。

汚現之政治策略 強脚文化的政治向度； 再現之勤機與形式，須以其他

有抵抗和改變的餘地， 文f匕槪念來捕充（支配、

也有支Bd辟體之固描策略； 慾望、意義、正文）；

可以綜合前述的文* 姑構面向的考量不足

並扪連1:體認同之建構、 （決定性的問題）。

資料來源：本硏究整理
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3.空間的文化分析之架構 空

檢肘了文化概念的各植取向之後，我們可以據以思考空間之文化分析的 

架構。不過，我們遝是必須先考察空間與空間形式究竞意指爲何，才能搭接文 

化槪念與空間分析。

3.1空間與空間形式之界定

根據大衛•哈維(David Harvey, 1973: 13-4納說明，空問觀可以分爲 

絶對空間(absolute space )、相對空間(relative space )與關係空間 

(relational space〉。首先，絕對空間觀認爲空間是絕對的寊髌(虛體)，空 

間像是一個容器或架構，而非事物(thing)，而且可以與佔有其間的事物分離 

而獨立存在。空間本身是一個獨特的、實質的，而且顯然是眞實或經驗性的實 

體。其次，相對空間則是指涉事物之間的關係。空間只足事件或事件的面向之 

間的關係，而且受到時間過程的朿縛。最後，關係空間包含於客髌之内，意即 

一件事物的存在與否，完全決定於它是否包含和表現了它跟其他客體的關係。

雖然舉出了三極空間觀念，哈維(Harvey, 1973: 13-4點出了：「關 

於空間之性質的哲學問題，沒有哲學卜-的解答-一解答在於人的實踐。因此， 

r空間是什麼？ JU1個問題，必須代之以f不同的人類賁踐，如何創造與使用了 

不同的空間槪念？』」意即空間意義之決定性，還是歸結到人的社會寅踐卜_ ◊

曼威.柯司特(Manuel Castells, 1983 ＞對於都市之意義的討論，也特 

別強調了行動與衝突，即「都市意義爲特定社會中，不同歷史行動者的衝突過 

程賦予一般都市目標的結構性操作」。不過，談到空間的性質，柯司特卻有不 

同於哈維的看法，他(Castells, 1992〉認爲：

間

與

艾

化

從社會理掄的觀點看來，空間是共享時間之社會實殘的物質支

持。我要立刻附加指出，任何物質支持都有其象徵意義。所謂共享 

時間的社會實殘，我梠的是空問將在時間中同時並存的實踐聚撤起 

來。正是这種同時性的物質接合＜ articulation)*使得空間相對於社 

會有其意義。傳統上’這個觀念被類同於都近(cont igui ty )。然而， 

將同時並存的實踐之物質支持的基本概念，和鄰近的觀念區分開 

來，非常重要，追才能夠解釋，不依靠物理上的鄰近的那種同時性 

之物货支持，有其存在的可能性，而迻正是資訊社會的支配性活動
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的惰形（黑體字爲筆者所加）《

因此，W司特對於空問性筲的界定’著重於社會苗踐之物質支持’亦即 

空間是社會的基本物質向度。

朵琳•瑪西＜ Doreen Massey, 1994 ）在其重要論文 ＜ 政治與空間/時 

問網，則提出了更爲成熟的看法。她針對發展-•個超越旣有概念的另類空間 

觀，提出了叫項要點。首先•要打破時間與空間的對立；空間並非停滯，而時 

間也不是沒冇空間。其次，我們必須將空間概念化爲由相厅關係所構成，是從 

地域到全球的尺度上，一切社會的相互關係與互動的同時並存；這意涵了社會 

與空間的相互建構，並就空間創生於社僉關係之中而論，空間本身的性質便 

是充滿權力與象徵，足•-•個支配與從屬、團結與合作的複雜關係網，亦即是一 

饨權力幾何平=第三，空間同時具有秩序的要紊與混亂的要索。最後，道個內 

涵於空間的混亂或移位的要素•對於構成空間的社會現象有所作用（空間對社 

禽發揮效果）；亦即空間乃是歷史之生產的整合部份，因此也是政治之可能性 

的-_••部份（W混亂意味菩變動與可能性）。

至於空間形式是什麽• 一般少見嗲者討論。形式這個槪念通常與內容 

（content冲日對應；形式傾向於指涉某種結構、框架、邏輯、樣態等，而意義 

似乎比較被歸騸於內容的暦次。例如在符號學裡，符徽通常被歸屬於形式，而 

符旨屬於內容。但是，在柯司特（CasteUs, 1983胭於都市之意義、功能與形 

式的三分法裡，他界定都市之形式爲「都由意義的象徵表現，以及都市意義之 

歴史*合的象徽衣現，而這經常由歷史行動者的衝突過程所決定」。在此，除 

了擺在歷史行動者的衝突過程裡，都市形式之定義最特殊的部份即對於象徵表 

現的強調，道即是本文所談的文化埔次。亦即空間之形式，在柯司特看來，可 

能就是空間之文化形式。

不過•依前述空間是•-種社會時間之同時性連結的物質支持的槪念，空 

間形式道個字眼，雖然就「形式」而論，已經是一種呈現和再現，但還是有必 

要加上文化兩個字’來跖分空間之特質，以及對此特賞的再現。再者，依照瑪 

西的觀點，空間和時間不可分割，而且她＜ Massey, 1993股引物理科學的新 

發展’認爲「形式即過程」，形式是動態的：因此，空間形式其實不如一般所 

認爲的是屬於僵固不變的層面，而有其流變之向度（即歷史與時間）。但圮， 

她也承認時間與空間的範疇區分還是有必要，而時問通常被歸於內容，空間被

渡動 會
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歸於形式。如此看來，形式已經是空間之界定的基本要件'所以’爲了更爲強 

綢文化的特殊性，跖分「空間形式」與「空間文化形式J，也有其必要◊

3.2空間之文化形式/文化之空間形式

前述關於空問之性質與空間形式的討論，提及赏踐、行動、象徵表現等 

等，讓我們聯想到昂希•列斐伏爾＜ Henri Lefebvre, 1991〉所提出的空間之 

生產的三個向度，即「空問宵踐」、「空間之表徴」與「表徵之空間」。空間 

之表微或再現，似乎可以對應於「空間之文化形式」，而衷徴或冉現之空間， 

也可以對應於「文化之空間形式』的範疇。依據列斐伏爾的說法，空間宵踐、 

空間之表徵與表徽之空間的界定如下：

1.空間 ISTifiK spatial practice）

（i＞它含括r生產與再生產，以及做爲毎個社會形構之特徽的持殊區位和空 

間組合。空間實踐確保了迚繽性和某種程度的凝聚。就社會空間及• ••既 

定社钤之成員與那個空間的關係而論，這種凝聚暗舍了一個被保障的 

r能力j （ competence ）水準和+'■■定的r運作j ＜ performance ＞水维 

（Lefebvre. 1991, p. 33 ;以下的頁碼出處相同）。

（2H-個社會的空間筲踐陳匿了那個社會的空間；以，•種辯証的方式，它提 

出且預設了社會空間，常它掌控與佔•^社會空間時，它緩慢且確定地生 

產了社龠空間。從分析的觀點看，一個社會的空問贲踐，是透過對其空 

間的釋明而揭旄展現（p. 38 ＞ »

（3＞新資本主義下的空間货踐，在感知（perceived酌空問裡，具現了口常 

現货（H常事務 ＞與都市現寅（將保留給工作、私人生活和休閒的地方 

連結起來的路徑和網絡）之間的'緊密關迹，這種關連是弔詭的，因爯它 

包含了它所連結的地方之間的册極端分離。每個社會成員的特殊空間能 

力與運作'只能就經驗上來評估。「現代」的空間寊踐也許可以由政府 

補貼的麻展住宅裡’房客的日常生活來界定。不過，髙速公路和航空逋 

輸的政治也應該算在內。空間實跷麻該具有某種凝聚性，但這不意味它 

是連宵的（P. 38 ）。
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2 .空間的表徴(represen ta t i ons o f space )

（1〉它緊繫於生產關係和這些關係所安直的「秩序J，並因此緊繫於知識、 

符號、符碼，以及「前面」（frontal ）的關係（p. 33〉。

（2＞它足構想槪念的（conceptualized控間，是科學家、規割師、都市計 

剷師、技術官僚與社會工程師的空間，宛如具有科亨傾向的某種藝術家

•樣*他們都以構想的（conceived ）來辨識生活的（lived ）與感知的 

（perceived ）o道是任何社會（或生產方式脾的支配空間，除了某些例 

外，空問的槪念傾向於言詞符號（即在知識上製作出來酌系統（p. 38- 

9）。在新資本生義的空間實踐裡，空間的表徵促進了表徽之空間（太 

陽、海洋' 嘉年華、浪费、花費 ＞的操弄。

（3〉空間的衣徴透過知識而展現，亦即透過理解與意識形搬而展現，這種知 

識總是相對的處於變化過程之中。空間的表徵確贲是抽象的，但是它 

們在社會與政治實踐裡也有-•-席之地：被衮徵的空間裡的物體與人群之 

問的既定關係，臣贓於一棰邏輯，如果它們缺乏-•致性，那麼這些關係 

遲早就會被打破。另一方面，表徴的空間則無須遵守一致性或連貫性的 

法卽Kp.41 ）。空問的表徽具有具有寊質的影密，它介入且修改了由有 

效的知識與意識形態所灌注的空間織理（spatial texture ）*它在空間之 

生產上具有特殊的影饗力，它們藉由一種建構的方式介入，意即一種嵌 

埋在空問脈絡裡的計剷，以及不會消散進入想像或象微領域的再現之織 

理（p. 42）。

3.表徽的空間C representational spaces）

（1） 它具現丁複雜的象徴論（symbolism ） ＞有時是編碼的，有時候沒有編 

碼，它扣連t社會生活秘密或地下的〜面，也扣連了莪術（而藝術最後 

可能比較不會被界定爲一種空間的符碼，而是表徵之空間的符碼Xp. 

33 ） o

（2） 表徽的空間是透過其相關之意象和象徴而直接生活（lived好』空間，它 

是居民與使用者的空間，以及藜術家和那些只想要從事描述的作家與哲 

學家的空間。道是被支配的空間，是消極地經驗到的空問，而想像試圖 

改變和佔有它。它與物理空間重费，對其客體從事象徵性的利用，囚 

此’除了一•些例外，表徴的空間可以說傾向於多少其有連賞件的非言詞



象徵和符號的系統（P. 39 ）。

（3）表徴的空間無須遵守-•致性或連苜性的法則。它令人想起想像與象徵的 

元索，根源於歷史裡•--民族的歷史與其中每個人的歴史。民族誌學 

者、人類學家、精神分析師不論是否有所察赀，乃是關涉表徵之空間的 

平者。但是他們經常忘記要將表徴的空問與空間的表徵放在••起，兩者 

彼此共存、協調或干預；他們甚至更常忽略社會饩踐。相反地，這些與 

家毫無困難地分辨出讓他們感到興趣的表徵之空間的面向：童年記憶、 

夢想，或子宮的意象與象嫩（洞穴、通道、迷宮）。表徴的空間足活生 

生的，它說話，它貝有一個情感性的核心：例如自我、床、臥室、住 

所、房舍；或进廣場、教堂、墓地。它包容了熱情、行動的所在與生活 

的情境，並因此立即地意涵了時間，它可能是方向性的、情境性的，或 

關係性的，凶爲它基本上是質化的、流動的與動態的（p. 41-2）o

空

問

與

文

化

前述列斐伏爾的界定或許過於抽尜，並Fi有其原來發問的社會脈絡（即 

列斐伏爾所謂的官僚支配的消費社會），但我們可以延仲其意義，而得到如下 

命題：

<1〉空踐足指牽涉在這個空間裡的人類行動，包括了生產，使用、控制 

和改造這個空問的行動。

（2>空間的表徴是指牽涉道個空間的圼現方式，包括空間本身的樣貌與意 

義，以及我們圼現它的種種方式，包括模型、影像，文字、其他符號， 

以及槪念，思維方式等等。

（3〉表微的空間是指夢想、慾望、幻想，象徽、潛意識、情感，日常生活難 

以言說的感货、身體、嘉年華，節膺、狂歡、幽微' 人類交満迪的空 

間。

綜苕之’空昍的衣泡就w廣義而芦•即遇坤空m之文化形式的間®，而 

其主典搛作方式舆樣解是呈現、再坭輿衣意寅踐。
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3.3空間之文化分析的面向

討論了不同的文化槪念取向與空間性質*以及空間形式和空間之表徵的 

槪念後，依據前述文化槪念取向的區分方式，可以將空間的文化形式區分爲下 

列六個面向：

表二空間之文化分析諸面向

文化慨念 空間之文化分析 分析事例

文化作爲一禅格體1 +活方式 空間之文化形式乃足人類社合

整體生活方式的空間再現

（社會與空間的互相逮構＞

資本主義的空間文^式

va前资本主文

化形式

文化作爲怠饿肜態支檄制 空間之文化形式乃是意識形態

支配機制的空間冉現：是權力

幾何學的呈現

國家的交間意識形態（阈

土神姑）；環境保育的n

然惹識形態

文化作爲承載意義的正文 空問之文化形式乃是承戰意義

之正文；亦即，空間形式提空

間亩寫與閲讀的文本

城rH街景作爲吉寫與閱籀

的正文；文化地泉

-＞互為正文性 空問形式的互爲正文性 不冋歴史時期與地K之街 

银的交互指涉

文化作爲生產意義的衣意 空間之文化形式乃是生库意義 可容受意義之表陳的空間

實踐之系統 之表意實踐的系統；空間形式 

是空間害寫之實踐的憑籍與展現

形式：劇場與庙埸等：窀 

影裡的城市阿現與眞寶城 

市之構築間的關係

文化作爲快感經驗的表連 空間之文化肜式乃是快感經驗

的表達：此時的空間是作爲表

徴（想像、慾望、身髓和嘉年

華）之空間而存在

各種表陳與刺激怏感的空

間形式，遊樂困作爲種

城市闻喩和睥實城市之模

型

文化作爲再現之政治策略 空間之文化If彡式辛涉的是空間

冉現的政治策略；亦即紊涉了

地方、冉現與認同的問題叢結

紀念碑、街頭塗鴉、社會

連動的空間運用策略、地

方認冏與地域政治

資料來源：本硏究整理。

以上六個取向或向度，正是從事空問之文化分析的六個切面，攏括了再 

現之結構呀次與土體行動屑次。但重要的是前五種空間文化形式之取向，必須
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綜合在第六種再現之政治策略＜ 或政治之再現策略）的問題叢裡’才能凸顯文 

化分析的晳踐意涵。

空

4.空間之文化分析的實题意涵：邁向認同之空間政治

在社钤與空間互相建構的前提下，空間之文化再現的實踐意涵，聯繫上 

的止是社钤變遷與社會運動的動態，牽連在社會的支配與反抗之關係和過程 

裡。在這個動態過程中，尤其是指涉社會運動之形成與作用時，個別與策體主 

體性之建構，乃是其中的要件；囚爲人類是社會的作用者，主體之建構不馑意 

味了進入-•定的社钤位蔺，也意味了對此位匿的一套世界觀，而主鵂件的自 

覺，或是主體位膛的改換，都是社會變遭與社會變革的根本部份。

空間的文化形式，歸脚到再現政治的範圍裡，其主要的寅踐意涵就足認 

同政治之形構，意即關涉了主體之建構所牽動的權力關係和支配結構。也就是 

說，身分認同與各種尺度空間（地方、家、社區、區域、阈家、全球等等）形 

式之再現的關連，乃是此後批判性的空間文化分析之核心，我們可以稱之爲空

間的缌M政治或是涊岡的空間政抬。

問

文
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都市流動危機的論述與現實

台北「交通黑暗期J的分析

都

市

流

動

危

摘饔

本文是關於台北市交通黑暗期的論述分析。由流動這個槪念出發，本文 

意圇對現階段的都市交通危機做不同於運輸專業論述的考察，透過關於交通黑 

暗期的種種論述和現象，探索流勤的社會文化意義。

本硏究首先冋顧交通黑暗期的肢史與結構性成因，反省交通政策、規劃 

與存業論述的性質與交通危機的關連。其次提出都市流動危機的四個廇面：街 

道的經濟危機、交通的理性危機、街頭的正當性危機與流動的動機危機，以捕 

捉現階段交通危機的意義和影饗，並且就相關論述的分析來發現各社會群體， 

尤其是官方對應危機的方式，以及這呰論述的可能效果。

根據本文的分析，交通論述在公共領域裡旣競爭又聯合的主要作用，乃 

是在確認交通的供需和管理危機的同時，以其俺越的發言地位掌握了交通危機 

的解釋褓，將街頭的正當性危機化約爲理性問題，因而在軟化流動議題的顚覆 

潛能上也有一定的效果。

t.前首

皇后叫著：「快點！快點！」她們跑得如此快，宛如騰空而起，幾

乎腳尖都不著地了。直到愛蔑絲锖疲力竭時，她們突然停下，愛簏

絲發觉自己坐在地上，上氣不接下氣，頭栄眼花。

愛篪絲驚奇地看看四周，説：「眞奇怪，我相信我們還是留在原來

的樹下！每件東西都一樣！j

皇后道：「我們當然是在原地，妳以爲會在哪裡？」
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愛麓絲微噍著説：「嗯，在我們那兌，如果妳很快地跑了一陣子一

一像我們剛才那樣，妳通常會到達另一個地方。J

皇后道：「多麼谩的地方啊，現在我們這兒必得使盡了力氣跑，才

能留在原地。如果妳想到其他地方，妳就得跑得比剛才快一倍！ j

-----加樂財(Carroll，1872: 216)

「交通黑暗期」已經是生活在台北都裨區的民衆親身感受的餺驗，台腾島 

上其他地區的人民，浸淫於大衆媒體的資訊中，也與台北人一起達成了「台北 

行難，難於上青天」的共識。交通成爲•個棘手的問題，甚至演爲…項危機的 

時候，不僅主事的政府機關信箐旦旦以解決問題爲首務，齐門專家學者和民代 

輿論，或獻策、或批判，在媒體上熱鬧地佔領了大塊空間。多方訊息壅塞不 

暢，相持不下之際，街道上疲累的閱聽大衆又一次在媒體上深深領舍、肯定了 

交通危機的嚴峻情勢。

「交通黑暗期」裡移動時間增加、停車困難、尖峰時刻堵車焰悶、道路管 

制改單向與公車路線變更造成不便等等事宵，使得必須使用街道的社會行動舍 

所變化：寅行彈性上下班制度、雎托fl•程車出現、企萊總部出走、商業區相對 

優勢改變，乃至於個人日常行動路線、活動範圇與生活時程的相應調整，都顯 

示了交通危機正緩緩地改變了人們使用街道的方式，進而改變f社會生活中社 

钤關係與過程的實質內容和運作方式。

「交通黑暗期j其賞是世界各人城市的共同夢魔，在講求速度與效率的時 

代裡，人類逐漸由定居生活轉向遊牧生活。不僅一生之屮轉移生活空間的機會 

與必要性增加*尋常生活裡的長短旅程也U益增多，時空柊轉伴陡著社會關係 

的分合重組，已經是現代人的日常體驗。人車物在時空中的移觔變換，運輸與 

通訊技術的進展，同時是社會經濟變化的表現與基礎。人類及芄產物在社會時 

空裡「移勤性」(mobility)與「可及性」(availability)的變化，跟社會過程與關 

係的轉變，其賞是同一個歷史進程——加速流變——在不同鹰面的展現。

但是，社會生存所要求的移動增加，移動的困境亦如影隨形。即使電子 

通訊網路的發展遠景帶來在家I作、購物、學習與娛樂的希望，人類依然不能 

放棄移動；資訊流動(flow)不能完全取代人與物的流動，甚至可能引發更多流 

動需求。況11惠+資訊更爲迅速大蛩的流動*可能逼使人類加入更爲緊迫的競
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赛——愛概絲的疑惑是現代人的疑感，皇后的解釋則預言可怕的未來°

闪此，本文基本.1•.是在••個加速流動、社僉以流動能力和流動網路結構

起來、流動價値成爲文化的中心理念，然而流動卻遭遇挫折的歷史情境中，對 

台北「交通黑暗期」作爲此地現階段的「都市流動危機」的分析。

這個分析過程著重探究某些特殊的課題——流動危機的意涵和影镟•街 

道與交通的性質及其轉化，交通論述的效果，以及流動議題的顚覆性等。由這 

#焦點出發尋找具體的分析事象，並且據以確證由理論觀點和筆者觀察構築而 

成的解讓架構，因此本义也足•個建構過程，構造出來的成品乃是經過筆者價 

値抉擇的一套說法。本文預期要表現出來的是對交通牢象的特殊理解方式，提 

出思考交通議題的新方向。

都

巿

•力

危

檢

2.合北交通黑暗期史前史

1990年國慶口民營的淡江渡輪公司首航，休眠了 106年的淡水河運復 

甦。雖然臭味陣陣而且碼頭淤淺，卻也引發了-•陣追溯台北發跡歷史，緬懷往 

昔航運鼎盛風光的風潮。除了強調觀光價値以外，在交通艱闲的此刻，淡水河 

運其至被賦予擔負部分大衆運輸運掛的角色，並期待淡水河的吞天因此再度降 

臨。商業利益、交通困境和歷史懷拘的交錯，讓淡水河宙新登h歷史舞台，然 

而薄演是否讓它擔任要角仍屬未定。導演是誰？是歷史社會過程，也是社會行 

勤中的作用者。本節將探索「交通黑暗期」形成的歷史與結構性因素，廓繪現 

階段交通困境的歷史社含源流。

2.1台北都會發展與交通運痛變遷

本節略述從曰治時期到今曰台北都市與交通運輸的•般性發展，著重在 

運輸政策與交通實況的演變，並指出各時期社經特質與交通運輸的關係。由於 

台北交通的歷史分析不是本硏究的重點，因此本節多採用旣匈硏究成果，描繪 

出現階段「交通黑暗期」的歷史舞台背景，交通危機的成因將在歷史的曲折進 

程裡逐漸明朗。

2.1.1 R 治時期(1895-1945)

根據周憲文(1958: 57-8)的看法，□據時代的交通建設有幾點特色。
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（•）进軍亨與政治意義特別滴庳o （二）是所謂「國家力崖與M家资本J的關 

係特別.S大。（三提交通機關的現代化與曰本化（如鐵軌與H本國内同寬卜 

就台北ffi的對外述輸和城內交通而»，也不離t■.述特質。

H本潲K政檷定台北爲芮府，管建基隆港爲台北外港，興建縱貝鐡路 

（基陳茔高雄，1908年四月竣.工），淡水線鐵路（台北至淡水'1901年八月通 

Hi ） - 線鐵路（八堵至蘇澳• 1917年開工，1924年全線通申）等，並修 

築縱畀公路（1916年始名），從此確立了台北的全岛陸運中樞地位，以及與 

IJ本木土交迎 ＜ 經基降港〉的門戶位鼷。

殖民帝國的干預和現代化傾向迕各種政策措施上顯現出來。都市地皞的 

边路，由於配合理性的都市訃割，對於印問的形有一套明由的論述語彙與國 

家的空間矜押.5相女援。扛早期的規剷®念裡，道路个僅有交通的機能，也是 

其它都市訐粛事柴的基礎，都市範阑、土地分喵、公阑系統等都耍與道路配 

合。W此，1:1捭時期公認「街道爲構築都市之枳幹•在都市計宙之內容中爲最 

茧耍之•項。」除交通停車外，道路還有提供都市開放空間、林蔭道休憩、埋 

架公共設施筲線與統御建築职式、聚集商業人潮、提供祭典儀式活動進行的場 

地等機能（台大土木所都計室，1987 : 137〉。

道路的規劃興築，配合現代''理怍與科學』的規劃槪念和都市計剌的整 

體性，遂有插種的規範理念與管制措施。例如道路的等級分劃（幹線、次要幹 

線、住宅街道、林蔭道路及公阅道路），系統性的道路規剌樓式＜ 有祺盤型、 

斜線耶和放射環狀型等〉，主耍幹線間距，道路交會型式，道路方位（如長向 

街道不與乎節風力向一致），道路寬度標準與車道區分＜ 快慢車道傳。此外， 

藉由建築線的指定，不僅可以取得道路用地，也使街路立面形成整齊的景觀。 

道路植栽與排水也是台北道路建股的新領域（台大+.木所都計室，1987 : 138- 

60 ）-

台北地诚因爲是統治中心，道路建設較相極，td治初期的窜點在於銜接 

台北三市淑城內、艋舺、大梢埕）的道路。原城內爲殖民者政治商業中心， 

拆除城腧後所修5線道，货爲殖民政權展現迥異前朝的現代性榮糂與權勢的表 

徽。交通工具方W，1922年H人創設「台鹰自動車株式會社」行駛市瓯，爲台 

北市公共汽車之始，後因經營不善由本省人0辦，史名爲「台北汽車公司」， 

至1930年由市役所（i|;政府磯瞒歸《市產。行車路線大致以台北車站爲中心
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早輻射狀，每U乘客數平均•-萬二千人左右"城内貨運以人力板車' 人挑及牛 

運爲主。旅客運蝓除公車外，人部份是步行、腳踏車及人力車（趙捷謙＞ 

1976 ： 25 ） o

綜H■之，口治時期台北都市交通運輸的特貧是：

（ 涵家大力干預。殖民國家以政审統治和經濟剝削的賁際需要爲主，配合 

都山地戚的空間規剷，胰開現代化的逋輸建骰，扣較於前有大規模的投

入。

（•-戚代化與科學理性的規剷論述和咿則。殖民政權引入歐美的理性規劃槪 

念，道路的規剌修築與管理有••套論述根據和成文規則。這同峙也意味 

著國家的統治技巧以技術規制的方式，以及用理性、現代與進步的名義 

衷現出來。

（H谴路與都市計剷配合。道路與上地使用等都計項目搭配，貝有更廣泛的 

前瞻性質與空間規剌上的工具性質。

（VM硝代三市街連結一體，市區撾大計劃，坊下闩後台北都rb發展與街道交 

通網路的雛形。

（五松共汽車出現，奠定今日都市大衆運輸的基礎。

（六冶北火車站成爲都市運輸中樞。鐵路跖隔市區，造成U後交適瓶頸（平 

交道）與商業區位的差異發展（前後站之分〉。

2.1.2 光復以後（1945-1990）

參考梅子葆（1989）的硏究成果和分期方式，台北交通運輸的發展可以區 

分爲下列後個時期：
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流
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A.復萬政策與人力車、自行車時期＜1945-1949）

1945年台《光復後受戰爭破壞的經濟展開甫建工作，米糖出口人睦，而 

進「-1U用齑品，但是由於大陸內戰，波及台灣物惯騰漲。龐大的H本公民營産 

業被接收爲阈向財產，成爲H後台《國家資本獨佔體系的根本。公營利潤投人 

內戰軍事支出，而濫發紙幣則造成吏厳重的通货膨服，1947年物價上漲逹六 

倍（劉進慶’ 1988 : 14-23 ），當年又燦發二二A事件，顯見社會te）勢動掛不 

穩。
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在這段風雨飄搖的年代，運輸白無建設坷言’交通工其除少數汽機車 

外，：手:要是人力車和甴行車。1920年左朽’人力車盛行於台北市區；白行車於 

1903年始進I丨，1929年達到戰前髙峰。光復後，市區的主耍運褕工具便足人力 

屯和13行車，1946年市內有載客人力車1552穗1948年達3507輛）’自行車 

3326輛。佴足1949年阈民政府iS台，上海=輪屯大S進入，人力申'.敕S銳減爲 

1048輛，而自行車增至83142輛（揹子葆，1989 : 21 ）。另市公車由市政府公 

共汽車管理處經營，1946年能行駛的公車僅十八輛，路線八條 ＜ 趙捷謙， 

1983 : 155 卜

B.防空疏散政策與自行車、三輪审B：T期（1952-1959）

1950年六月婢戰爆發，台灣歴史命遝大轉折。在美援＜ 1951年起）之F 

進行各項建設與改:¥£ •並納入國際冷戰牌制。1951年至1960年，交通運蝓固 

定資本形成毛額中，美援佔了四十％（林錦雄，1987 : 41 ）-顯見美援對苯礎 

建設的影诳。1949年起分三階段上地改革，小自耕農生產增加，地主土地資 

本流人工商業，旣穩固政權又促進經濟發展。藉由肥料換毅與分糖制，從農業 

擠壓了國家發展工業所需資源，過剩搜村勞動力則進入工廠，創造進口替代政 

策的有利環境（馬凱，1989 : 129-30）。政治上與大陸軍事對峙旦時有衝突（如 

1954年九三金門砲戰，1958年八二三砲戰），反攻大陸是明示的圃家目 

標=

在緊張的政軍情勢裡，1954年行政院頒佈「台灣省防牢疏散寅施辦法j 

與「台灣省寅施防空疏散重要城市建築管制辦法」。翌年北巿全市劃爲禁建 

阐'主要都市建設起•防空壕、交通建設與機關學校的遷移郊區。這時期的重要 

交通建設奋中興大橘＜1956-1958），是台灣第二座預力混凝土橋，又有最早的 

薄公路立體交叉陸橋復旦橋（1958） -

運輸工貝方面，三輪車取代Z人力車，成爲台北市區的i嬰營業運輸工 

其，1960年營業三輪車達14.001W。自行車則是主耍的私人連輸工题於1962 

年連最萵峰219,927蝻 ＞（椹？葆，1989 : 24-7）。汽車和機車緩慢成長，1957 

年裕隆汽車廠成立開始生產小汽車。「駐行待租」的營業小客卓Id據時代已 

有，光復後F］益增加，政府也不斷放寬營運和加入的規則，1959年•月行政院 

開放營業車牌照管制，三月北市開始經營巡迴營業小客車（即今通稱之計秤 

屯）。由於小汽車進门受管制，華僑（有鳗待措施）回阈投資經營營業小客車

86 流勦•空«««會



者很多，北市由1957年底的25*7輛增至1961年的1.071楠（趙捷謙’ 1983 : 

148-51 ） o

C.強化都市基本建設與摩托化時期（1960-1966）

這•階段台灣經濟邁向髙度成畏，擴大原飪進U替代工業，以出口擴張 

爲發展策略，出口由農库及其加工品轉爲勞力密集工業產品（林鏟雄，1987 : 

56-63 ） ＞十年（1964-1973）間GNP年平均成長率達11.1% （劉進麼，1988 : 

45-8）。阈民所得H漸提髙（1960年至1973年，平均每年寊質增加率爲7.7 

%、'消赀與儲番能力大增。部份鄕鎮因工廠敕呈增加，規模擴大，形成新城 

市或與附近都市連成都會说（林鐘雄，1987 : 70），城鄕移民睦櫝進入北商二 

市，都市規模擴大。

1960年已有八十-萬人口的台北市，實施「台北市交通五年計宙」與台 

北市郊公路改善計盡。交通建設仍以積極興建聯外橋樑和道路爲主，包括白齡 

橋（1965-1967）、台北大橋新建（1966-1969）、華江橋（1966-1968），以及秀朗橋 

改建（1967-1969）等。

運輸工具方面，I960年頒布「台灣省增設營業計秤汽車有關問題執行要 

點），企圖以訐程車取代H輪車，1963年終於禁止行駛人力三輪客車（趙捷 

謙’ 1983 : 152-4）。1961年馬達三輪貨車出現行駛市區，發展迅速，取代了 

人力三輪肖車、板車與牛車（趙捷謙，1983 : 163-4 ＞，客貨運輸工具的摩托 

化陸繽展開，消費能力增加和道路口益完善，也促使白用汽機車持總成畏。
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D.空問均衡發展政策與汽機車成畏時期（1967-1979）

本期的分期標準是台北市於1967年由省轄市升格爲院轄市，據大行政扼 

（納入內湖、南港、木柵、景美，士林與北投六鄕錤），人口一百五十六萬，此 

後人口平均年增近六萬，至1979年連二百廿萬，都俾已然成形。配合「市擷' 

郊ISt均衡發展策略」，政府在內湖、林口建立新市鎭，意脚I分散人口，均衡空 

間發展。市郊則或以低房價吸引城鄕柊民，或以商生活品質吸引原居市內的中 

上階献裼子葆，1989 : 35）。但是就荣、就攀與髙級消費的中心仍在市睬， 

城郊往來交通流董反而增加，交通擁擠在大衆運輸未有突破性革新的，只能足 

日渐澳厚的都市陰影。

此時歴經兩次石油危機（1973,1979＞，對外貿易依存度商＜ 如1973年出
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门佔GNP的46%好）台灣經濟成畏減緩，但成果仍可觀。十大建設的推ff配 

合乐:化工業的進口替代政策，並強化交通運輸與能源基礎建設，彌補了前期快 

速發展所造成的基礎建設不足（劉進旋，1988 : 49-51 ），也恰巧彌補丫石油風 

韃引起的民問支出不足＜ 馬凱，1989 : 137 ）。

屮央的交通政策冉注於連輸系統的硬體建設，增加投資，提高運輸能 

虽，俾配合經濟建設的發展（高玉樹，1973 : 1 ），1970年興建高速公路，1978 

以市府歲出總預算來衡量（參見表2-2與圆2-2），這-時期的交通支出比例在 

21%左右，比下•階段還岛（約16% ）。道路面積與長度的增加（尤其是1970 

年至1975年 ＞也比下階段迅速，但屯輛增長更快，每卓道路面棺不斷卜降

表2，1台北市歷年人口數與車輛數

T度 總人

口數

人口 

密度*

汽屯

數毋

增長

率

毎千人

汽班數

機車

數量

增長

率

毎千人

機車數

小客車

數S
增長

率

毎千人小 

客車敝

57 IC04543 5896 27657 * 1.7.24 74689 x 46.55 16968 x 10.57

58 1712108 6261 34150 2J.<8% 19.95 96554 25.17K S6.39 20666 21.79% 12.07

59 1769568 6502 4 2OS5 23.15% 23.77 113065 17.1。％ 63.89 27018 30.74^ 15.27

60 183^641 6760 4<285 5.30% 24.07 1)3268 0.18% 61.57 27299 1 .04% 14.84

61 1909067 7015 52616 18.81% 27.56 128445 13.<0^ 67.28 33357 22.19% 17.47

62 1958396 7196 61930 17.7 的 31.62 140088 9.06^ 71.53 40144 20.35% 20.50

63 2003604 7362 75264 2I.53S 37.56 161582 15. 80.65 50100 24.80% 25.00

64 2043318 7508 87723 IS.55* 2.93 188487 16.S5X 92.25 58625 17.02% 28.69

65 2089288 7077 98599 12.4ft6. 47.19 213581 IJ.Jl'i 102.23 G5825 12.28% 31.51

66 2127625 7818 III76? 13.说 52.53 245118 14.7汽 115.21 76187 15.74% 35.81

67 2163605 950 123096 10.14^ 56.89 279197 13,的 129.04 91309 19.85% 42.20

68 2196237 8070 155751 2‘.53a： 70.92 293996 5.30% 133.86 112525 23.21% 51.23

69 2220427 8159 IS232I 17.O6S； 82.11 350921 19.36* 158.04 131474 16.8G% 59.21

70 2270983 8345 2O8M3 14.41、 91.86 406140 15.7 八 178.84 151424 15.17% 66.68

71 2327641 8553 230814 1(1.6SS 99.16 448390 in扁 IS2.64 IG8070 JO.99欠 72.21

72 2388374 8775 25(029 107.20 494343 10.2 沾 200.98 187722 II.09% 78.60

73 244M702 001 27«37 9.18% H4.U 540338 9.30% 220.57 207920 10.70% 84.88

74 2507620 9213 29(88( S.49M 117.00 596272 5.30% 233.80 222H32 7.17% 88.86

75 2575)80 9475 300847 2.02% 116.83 C2784G 7.09% 243.81 244833 9.88% 95.07

76* 2637100 9703 341777 13.60S 129.60 444319 •29% 168.49 281751 15.08% 106.84

77 2081857 9868 445HJ4 18.”％ 151.36 529448 19.16、 197.42 341332 21.15% 127.27

78 2702678 9945 4WI92 14.11^ 171.38 618580 16.8JV 228.88 -• 393211 15.20% 145.49

79.3 2705276 9954 43200! 4.06% 178.17 641913 3.77% 237.28 410327 4.35^ 151.68

79.6 2713683 9985 4938N 2.45% 181.97 C61883 3. I 1^ 243.91 420989 2.60% 155.14

79.9 2719077 10005 502367 1-73% 184.16 687117 3.81% 252.70 429054 1.92^ 157.79

79.12 2719659 10007 5OS553 0.04% 185.89 710805 3.45% 261.36 432163 0.72% 158.90

79$ 2719659 10007 5O5S59 9.15% 185.89 710805 14.，i* 361.36 432163 9.91% 158.90
扪什：”卬位-•人/中方公里 '

•7G 年 ＜ 只底R «牌》1«!汽JO 166C M - «本 257862 M 
汽边析+ «爪數=機勦巿蝻鼪

Shi艮牢沢78年敵字比較

资料米源：竹北珩統計曹贄•台北iK交通資料快報
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（參見表2＜3 ）。

運輸工具已經摩托化，計程車取代了H輪車，機班取代自行車。1966年 

機申有46,258輛，汽电13,793輛，此後小汽車成長領先其它車種，爲北市小汽 

班普遍化之開端。1979年小汽車達112,505蝻，佔汽車總數（155,757蝻〉的 

72.2%＜楊子葆，1989 : 30-1 ），這一階段台北市汽車平增超過•萬輛，而機 

車1979年途293,996蝻，平均年增近兩萬輛（參見表2-2與圖2-1 ），都市交通 

問題成爲專業論述的熱門課題。

1969年七月起欣欣、大南、光華和大有四家民營公卓加入營連，採分诚 

方式，常年乘客總人次近三億九千萬，1977年公車聯營時，乘客總人次已超過 

八億，其後的成長卻減緩了（參見表2-4和圖2-3，2-4） •顯見脫離公車族行 

列，6購汽機車的人不少。前期採消極管理辦法的馬達三輪屮：（趙捷謙，
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表2-2台北市年地方歲出預算數

年度 追加减後 

總預算

教科文

支出

比例 經濟建設 

支出

比例 交通

支出

比例 眾位：

千元

57 2115629 540834 21.31% 258099 12.20 623135 29.45%
58 2722243 945912 34.75% 224393 8.24 435418 15.99%
59 3585209 994343 27.75% 521848 14.56 791548 22.08%
60 4121349 1311254 31.82% 352899 8.56 933929 22.66%
61 4648003 1362255 29.31% 533113 11.47 789775 16.99%
62 5130115 1506838 29.37% 398784 7.77 1272700 24.81%
63 6113497 1925972 31.50% 1062248 17.38 1021651 16.71%
64 9710872 2872922 29.58% 1486240 15.30 2081957 21.44%
65 12368652 3187441 25.77% 1307235 10.57 2618648 21.17%

66 16912158 4070706 24.07% 1892034 11.19 3828309 22.64%
67 19591052 5287197 26.99% 2071461 10.57 4131981 21.09%
68 22904415 6230787 27.20% 2629470 11.48 4787431 20.09%
69 29267335 7771931 26.55% 4122688 14.09 5342534 18.25%
70 36695740 9713921 26.47% 4805322 13.10 7490320 20.41%
71 42842744 10875699 25.39% 6306652 14.72 8613752 20.11%
72 45228515 12472474 27.58% 6542595 14.47 6171684 13.65%
73 46384759 13364612 28.81% 7131916 15.38 7320993 15.78%
74 53292767 U176738 26.60% 8453805 15.86 8462532 15.88%
75 57426747 16001921 27.86% 9103349 15.85 9409931 16.39%
76 61204524 16548825 27.04% 10625004 17.36 10114443 16.53%
77 67510659 18764502 27.79% 1155173? 17.11 10218194 15.14%

78 82040645 23733478 28.93% 16914620 20.62 13393037 16.32%
79 86523009 - — 一 - 13218558 15.28%

*80 102787459 - — - - 14572910 14.18%
Wife •- •原預W敵

资料米源：台北币抚針餐霄＜1990）
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表2-3台北年道路面積與長度

纤:度 長度（公 
尺〉

成長率 面楼f平
方公尺〉

成長率 平均宽度
（公尺）

成畏率 汽車to量 毎汽車道路
面棟

57 1001886 X 7215484 X 7.20 X 27657 260.89
58* 1010732 0.88% 7965081 10.39% 7.88 9.44% 34150 233.89
59 1020253 0.94% 8823756 10.78% 8.65 9.77% 42055 209.81
60 1035847 1.53% 9283181 5.21% 8.96 3.58% 44285 209.62
61 1076522 3.39% 10350664 11.50% 9.61 7.25% 52616 196.72
62 1119078 3.95% 11274386 8.92% 10.07 4.79% 61930 182.05
63 1144462 2.27% 12080570 7.15% 10.56 4.87% 75264 160.51
64 1 166618 1.94% 12752752 5.56% 10.93 3.50% 87723 145.38
65 1185245 1.60% 13263975 4.01% 11.19 2.38% 98599 134.52
66 1200106 1 . 25% 13637677 2.82% 11.36 1.52% 111767 122.02
67 1216714 1.38% 14054670 3.06% 11.55 1.67% 123096 114.18
68 1236903 1.66% 14415078 2.56% 11-65 0.87% 155757 92.55
69 1257642 1.68% 14886147 3.27% 11.84 1.63% 182328 81.64
70 1268591 0.87% 15110773 1.51% 11.91 0.59% 208603 72.44
71 1284079 1 .22% 15517862 2.69% 12.08 1 .43% 230814 67.23
72 1310276 2.04% 16337262 5.28% 12.47 3.23% 256029 63.23
73 13I934S 0.69% 16687465 2.14% 12.65 1.44% 279537 59.70
74 1334527 1.15% 17092114 2.42% 12.81 1.26% 294886 57.96
75 1353923 1 .45% 17468217 2.20% 12.90 0.70% 300847 58.06
76 1369241 1.13% 17744219 1.58% 12.96 0.4 7% 341777 51.92
77 1377484 0.60% 17901376 0.89% 13.00 0.31% 405634 44.10
78 1386886 0.68% 18034326 0.74% 13.00 0.00% 463192 38.63

宙料來源：台北市統計饔覽（丨990）

表2-4台北市公民聯勞公車概況

年度 路線
數

平均每曰
用車輛救

行車總班 
次

行駛總公 
里敕

桊客總人次 成長率 卒均每

班人次
營收金额

57 53 607 5956734 42257160 327833189 一 55.00 —
58* 90 1094 7130785 61283460 388641829 18.55% 55.00 一
59 102 1242 8867585 89160745 493047469 26.86% 56.00 ■
60 104 1295 9307984 91106581 551051891 11.76% 59.00 —
61 110 1325 9552843 95136515 612954911 11.2% 64.00 —
62 1 16 1399 9789369 97810466 675922890 10.27% 69.00 一
63 1 16 1426 9728613 97999354 703981093 4.15% 72.00 一
64 122 1502 10179840 101734244 712484728 1.21% 70.00 —
65 121 1630 12056893 107933546 747533081 4.92% 62.00

66# 179 2079 17837155 136532667 849905867 13.69^ 48.00 一
67 185 1930 19850026 143910334 913122529 7.44% 46.00 1516986000
68 182 1995 18923015 140829845 851078836 -6.79% 44.89 1794993000
69 202 2422 22003993 167630685 846644730 -0.52% 38.48 2941186000
70 222 2701 24065576 164850298 881986760 4.17% 36.65 3904314000
71 231 2966 24905471 189983813 858133336 -2.64% 34.48 4077441000
72 232 3036 25931123 200738065 870585108 1.39% 33.58 4182381000
73 230 3044 25558325 201490105 910136458 4.53% 35.61 4368159000
74 236 3158 26177200 208377619 950114178 4.39% 36.57 4591132000
75 239 3250 27067493 217163618 925929630 -2.55% 34.21 5107623000
76 238 3241 26937432 218852050 896806135 -3. 15% 33.06 4995596000
77 239 3988 23849029 195132070 868403023 -3.17% 36.41 5016098000

78.3$ 244 2923 1998000 16127000 74945000 一 37.51 500533000
78.6$ 258 2846 1892000 15213000 67067000 -11% 35.45 453042000
78.9$ 264 2827 1795000 14591000 68118000 1.57% 37.94 482863000
78.12S 263 2874 1894000 15369000 71028000 4.27% 37.51 490364000

78 277 2862 22577073 182791165 829251206 -4.51% 36.73 5678737000
79.3$ 285 2795 1823000 14891000 71483000 — 39.21 501565000
79.6$ 282 2819 1772000 14540000 63182000 -12% 35.65 459788000
79.9$ 283 2777 1755000 14517000 65087000 3.02% 37.09 483744000
79.12S 283 2858 1920000 15942000 69613000 6.95% 36.27 516998000

79 283 2823 21591000 177673000 7896000 •4.77% 36.57 5756544000
RI.U : •各Kii司奉准n 58年7 AJ分別閒始解來，*6G年4 /J 30 U起仰始聯舒。S捋赏H數字.非累積數宇。 

灼事4米拟：台北山桄,if茇ft •台北山交通资料快報。
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岡2-1台北市歷年車輛數

都

市

流

•力

危

•76年自舊牌剔除汽班1666輛•機車257862輛。 
資料來源：根據表2 — 1繪製。

« 2-2台北歷年歲出總預算與交通支出

r~■一追加滅後總預算一口_^通支出 

資料來源：根據表2 — 2瑜

W 2-3台北市聯營公車狀況之一

班次（千東次）

JUUUU-
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!隨题3行•蚤运班次一△—行駛緦公里數—二♦二赛卷:總人汝 1 

*資料來源：根據表2 —

圖2_4台北市聯勞公車狀況之二
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i运i困平均毎班人次一面二奋奴金'額J 
*資料來源：根搣表2 — i繪製o
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1983 : 165 ），經1970年宵施「收購台北市人力（馬達）三輪貨車暨輔導轉業 

方案」之後，也逐漸在台北街曲消失。

E.國際化、提商生活品質政策與交通狀況惡化時期（1980-1990）

-九八O年代是變動頻繁的年代，民主進步黨成立U986）、解嚴 

（1987），社钤連動、政治反對遝動與勞資糾紛、S力救濟蜂紀（1988年有多起 

客連業司機罷駛風波（註1） ＞。經濟方面國際貿易保護主義抬頭，台腾勞力密 

集的加工出口庠業面臨極限，產業升級轉型卻不順利，經濟邁入低成長階段o 

政府以自山化、國際化爲政策走向•又致力資訊甫子業與機械、汽审工業的發 

展，但成效不佳（劉進慶，1988 : 89-99 ）。

垃圾、治安、污染與交通問題闩形嚴截的台北市•提出「邁向現代化國 

際大都市」的宣示，提商生活品質是市民的希望（市府主計處民意調査，交 

通、治安和污染一向是有待改奔的前三名），也是市府提出來的市政H棟和美 

好遠景（楊子葆，1989 ： 35）o但是僅交通一項便難以解決，而且持總惡化

I | I O

1985年國內八家汽車廠毎年生產十五萬輛，1986年因需求擴大激增至三 

十萬輛，全投入凾內市場，外銷幾近於窣（劉進麼，1988 : 99 ＞。1980年至 

1989年，台北市汽車平均年增超過三莴輛，機車平均年增近三萬蝻，增加速度 

比前•- •時期更快。汽機車的增長加快，道路畏度與面積增加速率卻減緩，市區 

行車速率毎年遞減，幹道交通流*則遞增，服務水準降低（參見衣2-5，2- 

6）＞通勤者毎天可用時間（十六小時购有八分之一用在乘审上＜ S端，1988 : 

130）。根揀交通敁的估計，1990年金年因交通延滯所墦加的社會成本較1989 

年多損失達八十億元（註2）。

拖延已久的繳路地下化工程終於在1983年開工，1989年9月2门台北新 

站啓用，西門地區的平交道瓶頸終於解除，但是交通狀況並未因此好轉。大衆 

運鍮方面，公卓服務畏期爲乘荠不滿，乘客人次在1985年速最高峰後•.逐年流 

失＜ 大衆運輸承檐過逛:已由1975年的63.2%，下降到1981的41.6% ），市公 

聿長期虧損，又發生民營公車司機「怠駛j＜1988-8-6＞事件，公車運輸體系已經 

危機审里。

在交通狀況惡化的趨勢裨，台漘有史以來《人規模的交通建設訃剡推出 

了 •台北市捷運局於1987年成立，1988年起各項捷運工程陸繪開工，北市快
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速道路系統也多處施工，1990年規模更大’耗資八兆台幣的六年阈家建設計劃 

擬議，交通建設為其中最大宗'北市捷運亦列入計創’交通局則於1988年成 

立，以應付交通難關。

台北市的運輪與空問樣貌正經歷前所未有的整型，怛是已經惡化的交通 

卻因捷連施丄佔用迨路，反而有迅速爆發危機的隱驀，這時「交通黑暗期j的 

複雜論述於焉展開。但是在正式進入「交通黑暗期j的分析前，必須先了解運 

輸的上控者——國家的立場，以及最只權威的交通論述發言人——運輸専業者 

的觀點，並探究K與現階段交通危機形成的關係。

都

市

流

動

危

棵

表2-5台北市幹道路口車輛流量指數

1984 1985 1986 1987 1988 1989
復興、民權路口（束向西〉 53.62 61.13 71.34 - 106.21 91.74

復輿、長养路a（北向南） 2) .92 54.94 73.33 - 82.82 107,73
復興、南京路口（南向北〉 89.24 81.37 - 96.32 117.06

復興*仁愛路口（北向南） 一 62.50 69.35 107.06 97.05 126.79

復興、恺義路口（南向北） 72.44 77.60 78.65 95.04 103.62 114^5
和平*昔田路口（西向束> 42^1 7234 78.10 97.47 114.22 12255
和7P •瑞安路口（束向西〉 91.34 - - 152.00 123.96 117.14
和平、牯锁路a（西向柬） 96.35 98.03 100.02 108.78 102.73 113.93
和平、枯谢路a（東向西〉 92.89 95.06 96.28 105.43 101.81 104.94
亟麼•民權路a（西向朿） 100.29 100.30 101.95 106.41 176^9 -
重麼•涼州路口（南向北） 78*53 81.63 85.55 一 100.66 114.13
民權，萌江路口（西向東） 51.91 54.86 56.45 - 104^6 102.66
南京•龍江路口（東向西〉 82.18 - - 106.64 127.99 127J3
敦化，和平路口（西向東〉 85.94 - - 104 J1 101.63 99.91
教化、和平路口（束向丙） 65.50 - 72.89 73.99 90.10 89.61
教化*忠孝路口（丙向東） 80.52 100.92 101.65 - 128 J9 106.61
忠芋、八德路口（東向西〉 80.12 80.59 82.06 - 95.91 103.84
光復、忠孝路口（柬向西） 83.92 88.72 93.03 111.56 104.03 104.37

合計 69.06 80.42 86.25 89.84 109.60 113.11
附肝：上項班镧澉霣拍教以七十七年八月廨基期（100> 
资料米败：台北市交通資料快報

表2-6台北市主次要幹道平均旅行速率（單位：公置/小時）

年度 上午尖蜂 下午尖麟 非尖峰時問

67 23 23 25.8
68 22.5 22:5 22.9
69 20.4 17.7 18.6
70 18.1 17.3 18.2
71 16.9 16.1 17.8
72 14.9 13.4 15.4
73 21.3 16.8 22.2
74 16.1 14.8 16
75 16.4 14.1 15.8

料米《 :台北Hi交通浼麗及特性教金
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2.2台灣運輸政策與規劃的特質

在台北連褕的發展歷程中，我們町以發現國家的角色很重要。除了硬體 

建設之外，國家的介入主要是連輸政策與建設的規劃，以及運輸管制政策與措 

施的制定和施行。但是過去數十年並沒有明確且落寊執行的全國運輸政策與都 

市運輸政飱，只有以时政和經濟考思:爲主的零星管制措施(王度瑞，1988 )， 

廒至近年交通狀況恝化，才重設台北市交通局，推出了都市運輸「政策與策 

略」，但是推行過程並不順利。

運輸規劃乃是翮家執行交通運輸建設的前遛作業，同樣地我們可以發現 

運輸規剷在中央、地方和區域，都市的各厣級皆未貝體落實，運輸規劃通常只 

是扮演替既成建設計劃提供理論基礎的角色(姜渝生，1990)。

2.2.1運蝻管制政策

運輸管制政策对以分爲車輛管制政策和營運管制政策。前者又分爲數竜 

和使用的限制兩種，包括牌照、進门、汽汕、賦稅課征等；後者則是針對運輸 

業營運的费率、加入退出、營連範圍與路線、服務水準等的規定。

台灣光復初期就有爲增加稅收而實施的管制措施，如進口關稅、港工 

捐、牌照稅等車蝻管制措施。其後，爲節省外匯分別贲施進口管制(1952)、汽 

油配給(1952)牌照發放管制J( 1955货車和小客車傳。爲充裕公路保養經費則 

先後有公路捐(1955)、费路费(1956)和汽車燃料使用費(I960)等的徴收(趙捷 

謙，1979 ; 1983 : 67-75)o這些管制措施很明顯地爲財政的R的而設，後來陸 

榱開放，也有經濟與產業政策的原因，例如解除牌照發放管制(1958)以鼓勵使 

用國產汽車，車輛進口管制在外匪改苒後未立即廢除，也是爲了扶植國內的汽 

傘工業(參照衣2-7)。

1971年小客車需求加速增長，旦阈淹汽車已具有一定基礎，於是開放汽 

車進口，但是1974年世界經濟不景氣且通貨膨脹，又連續管制進口年，至 

1977年後才逐步開放(王麼瑞，1988 : 6-7)。交通政策配合經濟政策的-個 

明顯例子足1980年代初期的設立年產.十萬蝻小汽車廠之議，將汽車工業列 

爲推動工業升級的策略性工業，在這個前提下行政院硏考會委託學者硏究畏期 

交通政策如何配合，「以使衝突減少，而小汽申工業成功可能性增加j(劉錚 

錄，1983 ： 99 ) o

至於機車的管理，政府十幾年來採取自然成長的開放政策，各種賦稅也

it勳' 空間



表2-7小客車歷年管制措實施概況

歷年之管制或取消管制 年期 

年、月

目的（採行原因） 效果

班輛持有 車輛使用 其他

1.屯輛進门關稅 光復後 保護工类增加稅收 抑剌

2 .审輛進U港工捐 光復後 增加稅收 抑制

3.使用牌照稅 光復後 地方稅收、费理束鎘 抑制

4.汽油配給（依牌照的 

持有而分配）

4 1 至50 外匯不足 抑制 黑市汽

油買寶

5 .進口管制 41 至 59 外棟不足 抑制

6-牌照發放管制（自用 

珙）

44 原油外找減少 抑制 牌照頂

讓黑市

交易

7.汽屯燃料使用费 44 充裕公路保養纆費 抑制

8.解除牌照發放管制 

<自用朿）

47 鼓勵使用W產小客車 鼓勵

9.放棄汽油配給辦法 50 杜絶黑市汽油筲寶及油價 

的泯亂
間接鼓勵

10.审川汕货物稅 51 增加稅收 抑制

11.車輛货物稅 157~ 增加稅收 抑制

12.允許自由進口 60 外匯不足巳有改善 鼓勵

13.恝掙進口 63,64,6
5

Uh界經濟不景氣 抑制

14.限額限E開放進口 66.67 輕濟復甦 鼓勵

15.開放芙、歐進口 68,69 妓濟復杜 鼓勵

16.赞柴稅 75 取代印花稅、货物稅

«料來仲：.TiWIJtJt 丨988 : 7)

都

市

流

It
危

未刻意調商或降假王鹿瑞’ 1988 : 8 ）o由於機車輕便價廉，早已經成爲鄕 

村和都市••-致愛用的運輸X具。雖然1966年及1978年交通部曾針對應否限制 

機中:數量而加以硏究’但結論皆足依主、客觀條件，不宜硬性限制楊子葆 

<1989 : 45-7）稱被國家政策放任輕忽的機車爲「都市交通的非正式部門」，認 

爲它塡補了運褕政策和公共投資同人民實際移動需求之問的差距。

營連管制政策（參照表2-8，2-9）主要是針對營業小客車、大客車運輸 

樂與货運業而货施的各種措施。在加入退出和營運範圍的管制方面，營業小客 

取計程車）和大客車的管制主要是爲防止過度競爭和管理方便，而有加入限 

制和分區營運辦法*並且隨社钤需要增加而開放（1959年開放小客車牌照， 

1968年開放民營公束行駛台北市區），但乂因管理問題而緊縮，例如1977年爲 

杜絕出租遊货車違規營業停發牌照，1986年全面凍結計程車牌照（王慶瑞， 

1988 : 8-10 ） o

其它相關管制措施包括財務監晳、費率管制、能源（價格與耗用標 

準）、安全保險' 規格（大小重遺〉、環境保謝廢氣噪音辉（唐富藏，1989 :

1991-1997|*31：9 95



表2-8 計程車歷年管制概況

歷年之管制或取消管制 年期 

年、月

□的（採行原W） 效果

車輛持有 車輛使用 其他

1.加強管理汽車行實施辦 

法

40 防止遇度競爭及喊少东輛 

柒中都市營荣

抑制

2.廢Ik「加強購珊測聯 

法」職增車尺度

43,10 適應社會浦要 鼓勵

3.再放寬胬樂小客車增?U 
尺度

46,11 因應營業小卉車槳務的增 
加

鼓勵

4 .取消曲車限制 48.1 巡遍货浆小客車之痛求增 

加

鼓勵 鼓勵

5.開放營紫小荠車牌照符 

制

48.1 黑求增加 鼓勵

6.台灣省增設營業計程汽 

屯有關問朗執行要Stt
49,8 liJ然及強迫淘汰人力尸給 鼓助

7.貓行計棵审牌照發放之 

管制

67,12 計柽申.或成良過於快速 抑制

8.全面凍結計程車牌照 75,1 3十柺审成良遇於氾炙 抑制

資料來源：T.«Wjri9H8 : 9>

表2-9 客運車輛樘年管制概況

胙年之管制或取消管制 年期 

年、月

目的（採行原因） 效果

車輛持有 車輛使用 其他

1.猓徴車輛進口關稅 光很後 保28工菜 抑制

2.課徴屯輛進口港工捐 光復後 增加稅收 抑制

3.課徽使用牌照稅 光位後 地方稅收、皆理永輛 抑制

4 .進口管制 41 外南不足

5.汽油配給辦法 41-50 節省外陳 仰制 黒市汽油

賨

6.課徽汽車燃料使用費 44 充裕公路保養 抑制

7.車架及底盤開放進口 48 外现不足巳有改畚 鼓勵

8.徽收車用油货物稅 51 b加稅收 抑制

9.開放民曾公班台北市區公共

雌

57 因應遝輸葙裝 鼓勵

10.分K營運管制辦法（公

車）

57 避免恧性我爭 抑制 配
政

y
課徽屯輛货物稅 57 增加稅收 抑制

12.全面開放進口 61.2 連怕埔求增加 鼓勵
13.限向欧芙地胚購買 66,4 曰贸砑逆差

14.泠發出租人客車牌照 66,9 tl:絶出租人奔遂規經货 

固定班审

抑制、

15.錶止180匹思力以上之

大客車進口

69 杜絶出租大咨違規城盘 

固定班車

抑制

16.解除進口限制 70,6 贸易逆差改善獬求增加 鼓勵

17•七噸以上大客車限向

歐芙地K購買

71 對美貿易顺差 鼓勵

18 .解除進口限制 73 贸易悄勢改善

19.‘徽營業稅 75.4
料來典i : mss ： in
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336-43 ）-各有其考里•但都不能算是右整體眼光的運輸政策。

綜n之，各種連輸管制措施不少•但是除了一般性的監督管理外 ＞ 以經 

濟和財政的考《爲主，運輸政策其賞是替經濟和財務政策服務。在都市運輸方 

面對大衆運輸沒句明確立場•任由汽機电快速成長，因應:措施便是隨著潘求不 

Wi建築道路，維持基本的都市運作，但是如前所述，硬體建設已漸漸趕不上需 

求的增長了。若說有運輸政策，或可稱爲防止惡性競爭、消極管理、保薄與發 

展汽車工業以及鐵公路均衡的政策。山運輸政策的情形，我們不難推知作爲政 

策與建設先期作楽的運輸規劃也很難能發捭預朗的功效。

2.2.2迚輸規劃

1960年交通部成立「運輸計畫聯繫組』，爲首度以速輸計盡爲名的政府 

單位（趙捷謙＞ 1983 ： 171 ）« 1964年台繳向世界銀行貸款擴充設備，世銀建 

議政府設一連輸配合機梆，負黃各連輸牢楽間的連繫，幾經磋商，協議加強經 

濟合作發展委貝新經建铃的前身）交通小組的權寅。世銀並在合約中附訂條 

文，以「經濟效率』的觀點，要求政府調和各連輸方式，強調互補而非競爭（趙 

捷賺’ 1983 : 172-3）。1967年在聯合國特別基金的支援下由行政院經合會成立 

都市建設及住宅計剌小組，台灣都市連輸規劃的活動於焉展開（姜渝生， 

1990 ： 138 ）＜• 1970年髙速公路與鐵路甫氣化申銷世界銀行貸款，由於兩項投 

資釦競爭性，在世銀要求T■成立交通部運輸g+劃委員會（今運輸硏究所），並 

由該行代聘専家協助，旦訓練人呙，至1975年外籍顧問工作結束，是爲此後全 

國區域及都币運輸規劃的主管機構。

由規劃機構的發展可知台灣的運輸規剷基本上是在接受援助與貸款時， 

由聯合國専家和世銀銪機推勤的•並不®由國家主動採行，因之在整體經濟發 

展的歷程中，運镝規刺未被賦予稍極角色，這也印證了運輸政策的消極貧乏。

枳據姜渝生的硏究（1990），台灣的連輸規割有下列缺失：（一）連輸規 

剷的;t要作用在消化與吸收已定案或接近定案的重大投資計割，並就理論觀點 

予以正當性的支持。（二潑展策略I'.偏适投資建設，以解決擁擠作爲目揀， 

應付交通瓶頸的現實需要，而少作政策規章的修訂配合。（三〉運輸投資的評 

估（可行性硏究偏重建造、維護、營速的成本以及運輪時間節省的效益，社 

舍的成本與衡擊則多予忽略或節省，而.H與其他部門（如都市計剷規劇（如 

土地使ffl ）不能協調搭配》（四）在規剷方法上則以「容里」爲分析架構的基

都
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礎，以滿足u標年所預測的痛求爲目的，忽略其他n棟和對士地使用的影饗， 

不能陡時回賊修正，以容納環境和政策上的變化。

這些缺失目前似乎難有突破。例如1990年交通部運輸硏究所的《中華民 

國台猜地區幣體遲輸系統長期發展規剴(1990-2020)〉報吿齊，雖然指出都會區 

以發展大衆連輸爲主的政策，內容仍是大量的硬體建設的描述，如第二髙速公 

路、髙速鐵路、都舍區捷運、環島髙速路網與快速道路等，欠缺管制政策如稅 

制訂定、運里:分派、都市計劃配合和艽他非運輸手段的考S，也未就稂體阈土 

規劃的視野來思考，遑論對運輸系統與未來社會經濟發展間關連的淸楚分析。

2.2.3都市連輸政策

針對都市——尤其是台北市而制定的運輸政策，除了公車、計程申.的管 

理措施外，可以說只有「開馬路政策」。［甚者里大工程拖延經年，也影響了 

都會連輸的整體規剷。僅是爲解決交通瓶頸的鐵路地下化T程就歷經波折，自 

1958年起先後共有四十七個建議方案，至1977定案地下化，1983年動工，前 

後越廿年(董萍，198日：1)。1977年十•月交通部運輸計畫委貝鈐提出「台 

北地跖大衆連輸系統初步規塞報吿」，對都市運輸卞首度有了全面性的看法 

(趙捷謙，1983 : 148 )，當時也提出捷運系統的構想並著手規劃。但是在這段 

捷連的孕育期間，卻沒有提出適當政策，以有效遏lh私人運輸工具的過度成畏 

和交通擁擠等問題。

面臨無可逃避的交通惡化事贫，爲f漉付危機並統一事權，台北市終於 

在1988年3月成立交通局，並且擬定「台北市都巾運輸政策及策略/台北市 

交通屆，1990b)，做爲交通局今後業務推行的準繩，亦即台北未來連輸發展 

的方向，現抄錄如下：

(—〉某本政策方針

1. 配合中夬政策，廒訂本市交通連輸政策。

2. 本市運輸發展應以大衆運輸爲主，私人運輸爲輔。

3. 道路應以供行人車輛通行爲主，車輛停車應以利用路外設施爲主。

4. 短期策略應利用嚴格的執行及教育的宣傳，改正部份國民不良的交通習 

慣。

5. 長期策略腹運用各種運輸系統管跸(TSM)及遝輸需求管理(TDM)，以減 

少大都僉闽交通需求，緩和交通成長壓力。
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（二）政策（策略部分省略）

1. 發展大衆連輸系統。

2. 提昇大衆運輸與計程审工.貝之服務水，。

3. 抑制個人連輸工具發展與使用。

4. 健全道路系統。

5. 運用運輸系統管理改善交通。

6. 推行無障礙運輸環境，以顧及障礙者行的需求。

7. 獎勵民問投資興辦交通建設工裎。

8. 加強交通執法及交通安全宣導。

以上這些政策與方針，幾乎涵盘了近年交通運輸尊荣論述對都市運輸的 

所有建議，也是交通運輸官僚意見的總成（如王傳芳，1976 ;舆展南， 

1980 ）。其中最里要的一項是確立以大衆連輸爲主體，抑制個人運輸工具。關 

於交通安全與交通執法是老牛常談，是任何政策宣吿的必然項目，運镝系統管 

理是對新規劃管理技術的期待，而無陣礙環境與屬於邁向現代化國際都市的理 

想性指標，也代表社會福利政策的轉變。但是以上政策也僅代表交通主管單位 

的檯面看法，其他中央與地方機構在推動白身政策構想時未必舍拳拳服膺與之 

配合。

邰
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政策論述上的宣吿，雖然足一連申社舍轉變的結果，但宣吿本身如果沒 

龟落實的資源與機會，未必能發動社會的货質轉化。所以現在提出以大衆運褕 

爲主體的方向是否能夠履行，尙需通過資源的政治分派過程。運輸系統的規 

劃、興築與相關政策的制定不僅牽涉政府各部門對資源的競逐，也是各利害相 

關的社舍群體（汽車工業、運輸業、營造業、駕駛、乘客和運輸專茉者等）企 

圖參與、發言或施壓的場域。由於掌握了知識，運輸専業者經常自認也被公認 

爲煅具正當性的發言者與評斷者，以下更探討本地運輸専業論述的特質。

2.3本地運鼴専業論述的性賞

本硏究的主題是交通危機的論述，所以不能忽視在道個領域裡具有最商 

正當性地位的運輸專業論述。雖然政府的運輸政策與措施並不一定以専業論述 

爲依歸，但是總以專業論述爲參照對象和獲取論述正當性的來源。因此，學術 

界的運輸硏究和觀點對政策有-•定影堪，尤其是針對交通「問題J是出解答史
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玷運輸專萊論述的職志。常現實狀況使政府不得不認眞對待交通危機時*專業 

論述早已妒備好的藥人就派上用場了，前述的最新版都市運蝓政策正是-個例 

子0

運輸做爲學術硏究的對象與學院分工中的學科，基本上是應用性的科 

嗶，強調對現寅問題的分析解答與理論的宵用性：由於位居學院知識牛產髖系 

的下游，不傳作爲知識基礎的認識論和方法論前提依賴上游的基礎，而且運輸 

嘐者對這棰關係普遍缺乏自赀，或者有意地把道些問題排除在外，滿足於採用 

數學、經濟學、物理乃至於地理學和管理學所開發出來的模型和方法，以及蘊 

藏饨問的認識論觀點。

學院裡的連輸專業可以粗分爲工程、規剷與管理三個領域。撇開T程不 

談，運輸饩瑚與運輸規劃所用的方法和模型近似，而且屬於-般性規剷活動的 

部份，因此可以根據弗里德曼（Friedmann. 1987）對一般規劃的分類來檢討

台餺運輸專業論述的認識論取向。

弗里徳曼（1987 : 38）認爲規剷的最寬廣定義是：規劃試HI連結科學與技 

術知識和公共領域中的行動。根據行動门標的不同（社會導引或社舍轉變）與 

知識和行動問關係的不同（保守或激進），可以將規劃理論分爲四倘傳統，分 

別是政策分析、社會學習、社會改革與社會動員，各有其特殊焦點、語彙、哲 

畢場和主要工其（參見囫2-5〉。

依據弗里德曼的架構，我們可以進行對本地運輸専業論述的檢視。由於 

烛乎稂個犖院論述都從西方移植過來，這種做法具有充分的合汰性。材料則以 

（運輸計劃季刊》上的文章爲主，因爲它是國内般重要的中文運輸専業期刊。

宵先檢視陳武正與任維廉（1986）在＜ 台餺地區交通運輸硏究現況調査〉 

中所提供的資料。陳武正與任維廉分析1980年至1985年的239篇交通運輸硏 

究報吿，並分析29位硏究人才（具碩士以上學位，或大專學歴有主管資歷或主 

持過硏究計劃者）的背景，道些資料可以描出今LJ台灣運輸甫業的輪廓。就硏 

究人才專畏而言，運輸規劃専良者佔調査人次（一人不只一項專長）的19.8 

%，工程類合計佔50.39%，其它専良如連輸經濟、交通行政、企管、網路分 

析、運輸系統分析等管理和方法學類的専畏都未超過4%，顯見本地運輸専業 

人才偏向工程背景。

在硏究報吿方面，主題以工程爲主的則降至約四分之一，連輸管理、規
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圖2-5 規则坺論的主要傳統

社會改革(Social Reform)
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社會％宵(Social Learning)
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剷等次之（參兑表2-10）。至於硏究方法，以1977年至1985年的交通相關碩 

I.論文為吧，採用數嫩模耶的佔八成（一篇論文可使用一種以上方法），邏輯 

推理、系統分析等非數量模式，則多出自非交通運輸再業的硏究所（參見表2- 

11〉。下衙我們内選取 ＜運輸針剌季刊》的論文來進一步分析。

工柷類的論文除外，運輸規剌、管理與政策的論文可以分別爲兩類：理 

論模耶的建立與寊際現象和問題的分析。模型的建立通常以求「最佳解」爲目 

標，針對茉一課題（如旅次指派、交通量分佈、都士空間結構與運輸系統、時 

間價値等），選取相關铤數桷成關係式，然後利用統計方法與數學模型來模擬 

或求取最適狀態，因此「最化」成爲必要的r續。不論是較大的摸型如運輸系 

統與都會空問結構的關係（陳武正與陳伯順，1980）、住宅區位與通勤路徑的 

選擇（何東波與顏山涼，1988 ） *或是小型的關係模擬如汽車普及率（劉錚錚， 

1983 ）、行人立體穿越設施的使用效率（周義華等，1983 ），都以量化爲手 

段，作種種假定（大多源自經濟學的追求最大利潤、屐大效用、理性抉擇、市 

場決定、均質、均衡等假設澳轉化替代（如以金錢代替時間來衡量其價値）， 

來達致建構可預測模式的目檷。

在星化的要求下，許多不能不考慮的變數即使難以衡景，也想盡辦法量

表2-10運純研究報告主題分怖惰形

主題 概败 百分比

公路工稃 19 7.95%
交通工程 32 1339%
國家運瑜政策 6 2.51 %
通镝管浬 21 8.79%
運锚規釗 21 8.79%
連輸安全 17 7.11 %
货運 8 3.35%
運镝法規 1 0.42%
人衆運輸 37 15.48%
海運 5 2.09 %
港□發展計劃 24 10.04 %
空運 5 2.09%
運褕經濟 8 3.35 %
運愉工程 5 2.09 %
週輸環境分析 8 3^5%
都市遝輸 6 251 %
速輪能源 4 1.67%
其他 12 5.02 %
合Sf 239 100.00 %
贞米抑：WJWjT.任格罐（198G : 357 ）

表2-ii 運輪所模型與方法

模型與方法 箱數 百分比

回歸分析 84 1037 %
模擬 50 6.47%
一般統計方法 65 8.41 %
-般遲輪模式 60 7.76 %
網路模型 24 3.10 %
等候理論 18 233 %
一般經濟分析 21 2.72%
多變最分析 31 4.01 %
其他OR換式• 31 4.01 %
線性規劃 14 1.81 %
成本效益分析 51 6.60%
邏紺推理* 79 10.22%
系統分析$ 111 14.36%
非數盘模式 134 1734 %
合計 773 100.00%
附註：•荑他OR悦式包括勤想規割•數量規劃、Q 
槻規ft及非《性規割

*碑《 •法渖' 曲洋，地球科孿呼硏究所幾乎®用 

此模式

S公共行政、地政等硏究所大多用此分析擯式

全舫論文篇數M547M
資科來源：陳武正任維廉＜1986 : 359）
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化，如時間價値（唐富藏與林阈定，1979 ）、各棟社會成本（交通擁擠' 意外 

事故、公共投資的機舍成本與污染公害等X劉慶洲，1975〉、乃至於人的生 

命價値（張克難，1976 ）都予以最化，以金錢來衡最人文價倘。近年新出的 

漭題如使用者評價（曾國雄，1979 ）、道路景觀評估（徐淵靜，1985 ＞、運貝 

感煢空問（段良雄，1984 ＞、環境影智評估＜ 廖堅志等，1987 ）等，雖著里人 

在運輸體系裡的主觀感受，但是仍然採用計S心理學的萤化評量方法，企圖將 

主:觀經驗轉化爲「客觀」敕字*顯然始終不離實證主義的立場：獲取客觀的可 

重復驗證知識。

如果近年人文社舍學界的理論進展代衣了觀照社會現货的較成熟立場， 

那麼運輸專業論述的實證宇義傾向便表現f與社會現寅的極大差距。這種缺陷 

-•方面顯示運輸問題所關涉的离際現象確贲錯綜複雜，對運輸系統所在的针.會 

文化狀況與政經情勢必網有一定的看法；另一方凼也點出了以本地運輸専業論 

述的認識論預設和硏究T具，不易存效處理運輸所牽涉的重要變項。

至於對宵際現象和問題的分析，通常環繞著總體經濟發展、都市發展與 

交通速輸問題，以及運輸政策的評估建議等課題。經濟發展的硏究多強調運輸 

供需與經濟成長的關連和配合程度，以產業關連分析來計算連鎖效果（linkage 

effectX邱盛生，1974 ;褐淑貞，1976 ；何依柄，1986 ）就都市交通問題的 

探討而言，供需也是立論的核心，都市運輸的根本目標則在於需求面達最人活 

動（最大效用），供應面達最小成本（葉昌緖與姜渝生1974 : 9）。問題的發 

生歸諸供豁不平衡，解答則以壓抑需求和增加供應爲主軸，各種方案如增加建 

設、捉髙設施效率、加強大衆運輸效能、提高費率、徵稅和壓抑性管制措施 

等，無不以供需均衡爲目的，而且建議措施集中於國家，視國家爲解決交通連 

輸問題的唯一角色。

以交通擁擠和停車問題爲例，專業論述酋先指出都市發展、人口增良、 

所得提商、活動時間集中和設施不足是問題的成因（供需失調X廚明月與薛 

迪忠，1976 : 85 ;唐富藏，1978 : 55 ；王文麟，1985 : 39 ＞。然後計筲擁擠 

成本（劉錚錚，19763 ;唐富藏，1978〉以帝化其损失或偕値，做爲政府政策

措施的客觀標準。提出的解決措施著重在減少需求-----控制汽車持知率、提髙

使用費率、徴擁擠稅、錯開上下班時間乃至於改變都市空間結構，以及增加供 

給——增建道路和停車場、輿建捷運、改莕公車系統，在可用資源（資金、土
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地、時問）的限制下，以求取供需平衡和辰大效益爲理想。專業論述對這•套 

經濟理性的推論方式，立場r分一致。M:他面向如維持都市柊動的根本理由’ 

運輸體系的公平和正義問題，不同社會群體相關於遝輸的位笸和利害關係，以 

及牽涉h間的政經過程和社禽意義，雖然與連輸體系的蓮轉密切關連，都不是 

專業論述關切的對象。

近年專業論述裡有-種擬似人文或人道主義（humanism）的傾向萌發。 

以連輸規剡^序爲例，最基本的考i在於如何建更完備的規創方法和程序， 

以預測運輸需求爲核心課題，並要求規剌的系統性與動態持禳過程（陳武正， 

1974 : •羡渝生，1975〉。近年除進一步強調十地使用與連輸之問的交互關係、 

整體牛.活環境的關係（藍武王，1981 ＞之外，也出現/運輸規剷者不苗接作決 

定，而足斛助大衆作決定的肴法*並強調不以汽丰駕駛人爲唯•規刺考慮對象 

（蔡文川，1976 : 83 ）。此外殘障設施（藍武王，1988 ）、古臏保護、環境與 

社會衝销蔡文川，1977 ;廖堅志等，1987 ） *行人徒步區以及使用者主體感 

受的务撤景觀、連其感覺等〉等猓題，雖然仍以技術性論述爲主，而且難以 

脫離寊證虽化的傳統，但都透顯/這一股還不是很明確的人道主義趨向（這種 

論述轉化有其現宵社會的物質基礎，但其討論已超出本文範阐）。

綜合以上的發現，依照弗里德曼的分類方式，台两的連輸専業論述應是 

以政策分析傳統爲主，間有社钤改革傳統的特質，歸納如下：

（-）以新古典經濟學爲理論和方法論源頭，以货證主義爲認識論基礎，以統 

計學和數嘐模式爲基本工具，以客觀知識的分析預測和理性技術的規劃 

赞理爲H標。

（二〉以經濟理性、成本效益、效率和供需均衡爲基本價値抉擇。

（）以阈家爲行動的唯一決策者、執行者和管理者。

（四獄彡爲運輸規劃筲理是専家的職權，忽視穂藏其間的政治過程。

（五 ＞雖然換型U益複雜，考量參數變數更多，但欠缺關於社會過程與關係的 

成熟肴法，不易超越運輸本身來觀照運輸課題，因此忽視/現窗的利益 

衝突。
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2.4交通黑暗期形成的歷史與結構條件

在討論過台北巾的交通運輸發展歴程、國家遝輸政策與運輸専業論述的 

特筲之後•我們可以指明現階段交通黑暗期的歷史與結構性的形成因素。不 

過，我們先看看官方說法，根據台北市交通局的簡報（1990b），台北市交通問 

題的癥結W下列幾點：

…-、台牌地區區域計畫不均衡：重視都虽」的發展，忽略1"質」的發展。

二、 都市計畫、建築管理未充分考慮交通需求。

三、 汽機車成長遠超過道路面積的增加。

四、 捷連系統建設起步太晚、快速道路系統末能依孭定進度完成。

五、 路外停車場嚴®不足，有限道路面稍被不當佔用。

六•公車營運服務績效未臻理想，降低民衆搭乘意顆。

七 '汽、機車混合行駛且不少國民守法習慣不佳，道路交通传制闲難。

八、 背力不足以及市民自我互相約束薄弱。

九、 重大工程施工，影®道路交通》

以1■•-的官方說法常常出現也報刊上，W此也成爲一般民衆耳熟能詳的標 

準答案’但是其中舍多項事實上是交通困境的現象與後果而不足原因，除厂第 

一項點出區域發展失衡，以及第二項承認都市政策與31•宙小良外，其他各項都 

未能明確指出問題的根本所在。

「交通黑暗期』的形成有歷史發展過程中更爲基本的結構性因素，茲分述

如下：

（•）由清朝統治末期•日治時期到國府遢台都以台北爲首府，而JLL政權性質 

都W■中央威權傾向，政治上的集中成爲經濟文化束中的某礎，進而成爲 

地理上樂中的誘因。戰後經濟在由農轉工的方向上快速發展，便在旣有 

的地理空間模式上推動城鄕移民，造就了大台北的人口規模。

（二 ＞以鹿黄工'加工出口的經濟發展模式由鄕村擠出大®勞動力，遽移到都 

市週邊’都市（尤其是台北）在經濟與政治力量的支持下所展現的繁 

榮'機會多與生活品質岛等實質條件與大衆意象，也吸引了 •波波的移 

民入居越來越擁擠的台北。
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（三脯捎的都钤卻一直缺乏整體長遠的都市計蜜，在日本的舊訐晝上安放了 

•個「臨時酋都J與龐人的各級機關、學校和軍營，佔去大塊都市土

地。做爲次級政府的台北市政府，因此很難有效進行都市管理和規劃*

公共設施（包括道路〉的更新與興建速度緩慢，而官僚體系的缺失（守

成不進、基層無權、關說與索賄等倩形〉和政治性的安撫考S，則造成

執法的混亂與寬鬆。

（四關家的運輸政策以經濟成長的需求爲i要考里，偏重硬體建設，忽視管 

理、規釗與國土使用全盤的考里。都市迷輸的寅質除了隨著郊區擴大、 

人口增長而不斷開闕道路外，長期缺乏明確的政策，僅以鷹大但品質不 

良的公审體系維持大衆運輸，而放任汽機車的成長，運輸公部門不良與 

人民所得提高，更加強了汽機車的成長趨勢。

（五鍵輸再業論述一方面未能在茛質規剷上受到國家重視而發撺功效，一方 

面在認識論和方法論上偏執-隅，未能處理交通運輸的憋體社钤連繫與 

連輸規剌的政治性質，因此很難根本解決問題。

我們可以發現在「交通黑昭期」的歴史結構條件裡，阙家扮演了一個核 

心角色，阈家的性質與政策在社會經濟的键遷歷程裡，對於空間楔义與交通運 

輸有很大的影嚮，這種影響不傅是積極性的（如開闢道路〉，也是消極性的（如 

對交通運輸規劃的輕忽，區域計劃未落贲）。但是在官方的說法裡，國家的角 

色卻隱藏在技術性的（交通供需失調、管理不善）與道德性（人民不守法）的 

說法之後了。

卜.述闶素只是「交通黑暗期」形成的結構性條件，交通困境眞要演變爲 

個危機，還耍有•-個「發動闪素」，就是大規模工程開工，如鐵路地下化、

快速道路系統與捷運系統。「交通黑暗期」的終於形成與捷運系統的興建有密 

切關係，不僅由於捷運系統做爲一種大衆運輸工具，主要H標就是改善日益惡 

化的北市交通，更因爲捷運系統興建期間對現有的交通幹道有很大影響，可能 

使北市交通陷入更困難的情境。

捷連系統是台北未來交通希望所繫，但是因其規模漉大，施工期長，在 

交通問題已經沈痢難治的現在，無異雪上加霜，在困境可期的情況下，不論是 

官方或民問都在心態上預想了--個可怕的交通景觀，更甚者，深植在捷運裡的 

種種國家與社舍的結構性缺陷（楊子葆，1989 : ch.5 ），不時地爆發出來（以
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民衆抗争、政府內部爭議和工期落後爲主要表現），成爲媒體論述的+:題，此 

時捷運系統反而開啓了「交通黑暗期」的論述，加深交通危機的事寅與感受。 

「交通黑暗期遥個名號正足針對捷運施工造成的可怕後果而塑造出來，於1988 

年捷運工程開始執行後出現在媒體h，到了 1990年已經成爲台北現階段交通 

狀況的代名詞了。
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3.都市流動A機與M述

「交通！暗期」的確切意涵是什麼呢？它所指涉的不僅僅足一段交通特别 

闲難的時期，在現階段的特殊歷*時空裡，「交通黑暗期」是多餍次的都市流 

動危機。「交通黑喑期」也不僅傳是交通的現寊，它還是交通的衣徵，指稱散 

佈各處的交通言談、論述與圖像。因此，交通危機中的肀n'妥協與抗衡•不 

僅在街道上發生，也在媒髖中發生，從四面八方滲入了都會人的口常生活之 

中，無所遁逃。

3.1街遵的意義與都巿流動的意涵

3.1.1 街道

我們可以從思考什麽是「街道」開始。在以货證主義和新古典經濟亨爲 

基礎的運輪經濟學、經濟地理學、晾域科學和都市政策分析等學科的觀點裡， 

道路基本上是滿足移動需求的公共建設，是--種「克服Bi離摩擦_）和「促進Iffi 

域發展」的功能性存在。在道個脈絡押，街道問題的焦點放在貿易利益、運輸 

成本、效率、速度、供需等課題上，街道及交通是理性規割與管理的對尜。

然而，若以社會整髄的眼光來考察街道，人類移動需求的根本性（人不 

能不移勤）與■遍性（人人都要移動），已經點明了關於移動有許多複雜的社 

會文化過程黏附其間，不僅是經濟效益與溝通有無的考S而已。街道足都市的 

主要柊動路徑，各式各樣的人事物藉之流通，因之完成了社僉過程（例如勞動 

力、原料、產品與金錢的移觔完成了資本稍累的過稈；毎曰的通勤、通乎與購 

物移勛，不斷再製與肯定了社會的存在），維持了社會關係（例如階級關係、 

族群關係、性別關係、社區關係等）。

社會運作的某些層面就在街道空間桦具體地呈現出來，街道是社件群體 

的爭鬥場所，也是社台階級拉扯權力關係的對象。例如經濟成長掛帥的國家可
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以分派資源於運輸交通建設，作爲促進經濟發膝'均衡區域差距的工具’最終 

句助於維持政權棟定和資本棺累；威權體制的國家可以用架榀開路爲籠絡地人 

勢力的手段，道路成爲利益的來源與空間控制的貝現。

街道的功能和意義不止於「移動」和「一個經過的地方」，它基本上邇 

足個承戰事物與活動的埸所，是個「停留j和「半物存在與發生的地方J。 

在一定的麽史社會脈絡裡，街道的形式< 斷面樣式、附屬設備與兩側立面樣 

貌)、功能(移動、聯絡、承載、美化市容、展示權威、社钤化……)與意 

.按，都在各社會群體爲了不同原囚，以不同方式生產、控制和使用街道的過程 

裡不斷變化；同時，社搿群體的行動，社舍過程與社會關係的運作，也由於必 

須依靠-定的移動路徑與停留地點才能進行，而受到旣有的街道屬性特質所範 

限。街道是人群移動與社舎過程的歷史沈積，街道的形成與使用是社會行動的 

結果，社會關係則在街道空間中展佈開來，因此我們可以說街道體現了空間與 

社會之間的辯證關係。

3.1.2流動與移動

「流動」(flow)這個槪念指稱贸質空間裡•-切人事物的位匿變換，包括• 

般所稱的「運餘j<transpon：ationX人與物藉由運輸工具往來)和「通訊j 

(communication^訊息、資訊的流通)，也包含特殊的課題如流浪、放逐、 

旅行、遷徒等。「柊動j(move, moving)與運輸的意義相近，但是範圍較席，

-般不列入運輸的走路、室內行走都算移動。「交通」這個詞的狹義(traffic) 

與運輸幾乎同義，但焦點擺在運輸的狀態與設施；廣義則包括運輸和通訊(如 

交通部業務包括遝輸、增信、郵務與觀光，甚至氣象〉，丙此與流動近似，但 

进流動是本文的理論性槪念*交通則是•般用語，通常指稱實物與現象，爲避 

免混淆，本文的交通一詞採狹義用法。

因此，依本文的用法，在涵蓋層面與抽象程度上，流動〉移動〉交適

運輸。

柯Hj特(Castellsrl989: 6)曾經提到流動空間(space of flow)的槪念， 

與地方空間(space of place)這個槪念搭配，描述現階段資本主義再結構過桴 

的特殊性：流動空間在再結構過程中展現來，支配了由歷史構造出來的地方空 

間，成爲具支配地位的組織週輯，它使用強大的媒介——資訊技術，擺脫了文 

化認同與地方社會的社泠約制。
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柯nj特的流動專指訊息' 資訊的流動'焦點是資訊科技發展與社會政經 

變化的關係，和本文的流動有所不同。但是柯司特的主題——在資本主義的歷 

史性轉變中，資訊技術流動與都市區域過程的關係，對於筆者的想法有所啓發 

——牽涉X體時空樣態、時空經驗與時空觀念的流動問題，是探究人類社會的 

好切點。

流動婼空間與社禽辯證關係裡的一個特殊層面。都市的空間移動與訊息 

流動宵際上都沿著街道行進，饱纜、窀線、白來水管、下水道等管線也大致依 

循街道的走向坪設，流動問題與街道問題有密切關連。都市流動足都市的基本 

「生命現象」，甚至可以說都市便是因流動而存在。以區域的觀點肴，都市是 

一個更大的流動網路的應聚點，是人事物集屮與交換的中心，如果都市內部的 

流動出了問題，癱瘓的不僅是都市本身，也會波及整個區域。

都市流動的摸式隨著流動技術(運輸科技、通訊科技)的發展而變，也 

隨著都市過程與都市功能的轉化而變，然而，不論是空間移動或訊息流動，在 

現代社會L1漸以流動能力和流動惯値來組構社禽過程的趨勢裡，都市流動作爲 

都市的存在條件與特質的意涵只會更加顯明。

rb

流

危

榷

3.2都巿流動危櫬的四個》面

用上述擴大了的街道觀念與都市流動概念來考擞都市交通危機，就不俤 

僅是交通堵塞耗費時間、交通事故損財傷人，以及空氣和噪音污染等問題了。 

甚至都市交通危機也不僅僅是一極如雅哥(Yago, 1983)所指出的政治經濟危機 

(包含基本服務不足的危機、財政赤字的危機和引發社台連動的危機等)。

「交通黑暗期」所代表的都市交通闲境不僅意味著社會運作的空間管理阻 

塞了’也意味著社會生活的街道空間變質了，都布的流動經驗成爲拌折來源的 

同時'卻不得不加速流動以求生存，都市流動的各層面都出了問題。因此，我 

們用都市流動危機這個較廣闊的概念取代交通危機，來指稱「交通黑暗期」所 

代衷的特殊歴史形勢。

爲了進•一步理解流動危機，我們先脫離本題，在•-般性的®次上談什麼

是危機。古希臘時代的危機(crisis)------ Krisis意指決定疾病是否會好轉的時

刻 > 指判斷有機體(organism)的自療能力是否足以使疾病痊癒的階段。據此，
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危機不傳傳是從外面觀照的客觀過程’它也牽涉了醫師與病人自身的中觀觀 

點。依照哈伯馬斯(Habermas, 1975 : 1)的看法，若認定某個過程是危機’便 

同時賦予了它•…種規範性的意義：解決危機意味著解放被危機俘獲的主體。歐 

康納(O'Connor, 1987 : 3)則認爲危機不僅是一個客觀的歷史過程，也是主觀的 

歷史過程*是---個決策的時刻。他也指出危機理論就其對結構的決定力量與 

觀詮釋的面向的不同考量，可以分爲至視市場競爭的市場理論，重視生產關係 

的價値理論，重視社會關係的社會理論和重視人格關係的社會心理理論。

哈柏馬斯(Habermas, 1975)的四種危機分類法(參見我3-1 )近似歐康 

納的四種理論傾向的整合。經濟危機指資本主義經濟系統的循環運作不良，不 

能產生足夠消費價値；理性危機指行政系統無法產生足夠的理性決策以掌握和 

滿足經濟系統；正當性危機指正當性系統無法提供足夠的辨遍性動撒大衆忠 

誠〉；動機危機則指社會文化系統無法產生足夠的激發行勤的意義。依據哈柏 

馬斯的分法，危機的結構性過程、社會文化影铿與中體經驗都可以納入考量， 

而危機的存在也正包含了危機的結構因索、危機的衣徵和社會主體的危機經驗 

等幾個層次。

表3-1 哈柏馬斯的危機分類

來源 系統危機 認同危機

經濟系統 經濟危機 —
政治系統 理性危機 jf:當n危機

社禽一文化系統 — 動機危機

货料來源：Habermas <1975 : 45)

回到台北的都市流動危機，我們可以轉用哈伯馬斯的分類來考簠在街道 

上展現出來的危機，由社會總體轉向流動的課題，因此我們發現了都市流動危 

機的四個層面。

萏先，「街道的經濟危機」即移動服務設施不足與不良，產生交通擁擠 

與污染等問題；其次，「交通的理性危機」即交通管理的危機，阈家無法有效 

因應街道經濟危機，包括財政困難、規劃筲埋不當等；「街頭正當性危機」指 

街道成爲展現反對力虽、威脅撤除對旣相體制之忠誠，乃至於提出新的政治與 

社畲計劃的場所；最後，「流動的動機危機」則指移動挫折同流動取向的社會 

價値相亙矛盾所造成的心態危機。

展現街頭的這四棰危機，萁實正是都市流動危機在具體空間中的縮影一
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一网種危機分別牽涉了寅質空問移動、政府資源流動和流動管制'政治言談的 

流動以及流動的價俩觀。台北街道的經濟危機已經在第二節的交通統計數據裡 

顯示出來*以下進•步說明台北的交通理性危機、街頭正當性危機和流動的動 

機危機。

3.2.1 交通的理性危機

第.節討論運輸政策時c經指明r交通理性危機的根源乃是阈家長期對 

遲輸政策與規劃的輕忽以及運輸專業論述的偏失，在現階段的交通困境＜ 街道 

的經濟危機酒，交通理性危機遂突顯出來。以停車問題爲例，由於停車需求 

太大，1988年起台北市工務局建管處決意拆除建築物停車位的違規使用(三 

萬多車位)以增加車位，市府則公佈獎勵民間興建停車場的條例，中央也有購 

卓自備停卑位的構想，但皆無具體成效，史甚者1988年十月啓用的公営洛陽停 

卓場由於地點與設計不良，反而要利用拖吊手段來提离利用率。交通局成立後 

的改善交通構想如小汽車共乘、彈性上下班、地區通行證、幹道單行道等，都 

未能顧利推動。

吳伯雄擔任台北市長後•於1988年九月起推動交通人幣頓行動，嚴厲取 

締違規，當月取締件數就岛達卅、••萬件，爲以往平均每月取締件數的五倍，但 

楚風潮一過又恢復原狀。違規停审的拖吊也問題甫重，如尻營拖吊市的合法性 

爭議、拖吊後的停放用地不足、孩童隨車被拖吊事件與民營拖吊車包圍議會事 

件等。交通號誌則往往遇雨失效，電腦控制的號誌系統被現場指撺人貝擅自改 

爲手控’失去電腦化的功效，未來六年交通號誌窀腦化gt•劃則因無法取得足夠 

坩話線路，完工後可能無法發揮正常功能。這些現象在在顯示國家宫僚體系面 

對流動困境時，已經無法有效地以其寶稱的理性政策措施和由專業論述支持的 

理性規剡來管理交通和執行政令，交通管理的理性危機已然成形。

3.2.2街頭的正當性危機

街頭的正當性危機則直接牽涉了街道作爲-••個公共生活空間所蘊涵的政 

治意義。街道的政治意涵早在古希臘時期便顯露出來了，雅典的市場(Agora) 

正是民主的孕育地，是交換意見與訊息的地方，也是討論公共事務的所在。城 

市是權力與財富的中樞，街道則是城市庶民的生活場所，統治者有理由對無秩 

序的人民聚菜處所抱持戒心，遂以高牆深院將宮殿與華宅同人群隔離開來，宮 

殿華宅與街道的距離確認了權威，也暗含了怨憤。
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革命往往起於街頭，法國大革命的街頭峨鬥傳統在1968年五月「權力脚 

於街頭！」的口號裡再現（de Jong, 1986 : 78-79） ’布拉格’布達佩斯與天安 

門，都以其街頭反抗的鮮明形象進入門爭的歷史。因此，街道不僅是人民生活 

與衣達不滿的地方，也是統治者運用權力的地方，由罪犯遊銜與公開處決的威 

嚇效果（Foucault, 1977 : 3-6X中阈稱之爲「棄市j），到軍瞀的武力鎭耜與戒 

嚴宵禁，都足最明白的權力運作，凡此種種都指明r街道空間的政治面的。

1987年解嚴前後政治反對運動、社會運動與自力救濟事件蜂起，政治反 

對運動直接挑戰國家正當性，經常疋上街頭*社會運動與白力救濟也紛紛在 

1986年與1987年間「激進化」，採取街頭抗爭的方式＜ 張茂桂，1989 : 98〉。 

H贲，把不滿與群體力量直接訴諸街頭，便意味著採取「正常」湘通體$0（訊 

息流通 ＞之外的管道，此種訴諸體制外管道、走上街頭的行動本身就趣涵對旣 

體制的不信任了，也就是街頭正當性危機的萌發。

例如1989年8月無住屋者——無殻媧牛連動佔領了忠孝東路网段的頂好 

地區，PI1斷交通，將街道的意義和功能轉化爲發表意見與展現力S的場所，並 

且藉由人群集聚與媒體報導，發撺了社會連動的教育效果。先不論提出議題是 

否桃戰了政府作爲人民利益的代表與保護者的正當性，道棰街道的「不正常」 

使用就隱含了對現有社钤關係與過程的「挑釁」。1988年的520農民抗谋事件 

最終演爲街頭游擊戰式的暴力破壞行動，更是接近了統治者與中產階級恐懼兼 

譴音，而社會底層游離份子卻躍躍欲試的街頭無政府暴力儀典。

街道的正當性危機雖然有其非關交通運輸的根源，可是-方面它提示了 

街道的不同使用方式，一方面在「交通黑暗期」的特殊情勢裡街頭運動舍激化 

交通危機，使交通問題成爲衆人關心的公共識題•使運輸做爲集體消费的要 

項，有形成社會運動的潛力，透顯出街道和交通的政治內涵。

從空間位置的觀點來看，由於交通中心——火車站與政權屮樞——博愛 

特區、立法院、行政院等地相臨或重合，常此地成爲街頭抗議的目標後，交通 

阻塞特別明顯而頻繁，在政治與社會動貝而交通囟臨困境的年代裡，此處街道 

的四種危機亙相滲透強化，直爲今日台北都市流動危機的酋要演出埸所，人來 

人往的台北車站區因此也成了現階段交通景觀的最佳縮影。

3.2.3流勛的動機危機

台北的交通狀況向來令參與其中的每個人精神緊張，充滿互爭不讓的作
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風與競肀的氣息。根據（張老師月刊X黄漢耀’ 1987 : 18-30疮路口所做的 

•-項觀察，交通規則與交通行爲之間有很大的差距°随窓變換車道’搶黄燈' 

超越停止線、違規左右鞞等是常兑的行爲，這些行爲裡的主體勤機歸納起來乃 

是「搶時間、佔空間j »

搶時問和佔空間是爲了要快點抵達目的地1値爾縮短移動所耗的時間。 

這柙競爭性的動機就表現在對交通規範的忽視上，但是街道上也不是完全處於 

無政府狀態，而是遵照心照不宣的行車法則：趕時間的人最大，先走先贏|慢 

.申.讓快审，大車壓迫小車•小車鑽縫前進|便宜行事等。街道足具體的時空競 

爭領域，人群在車流屮採取自利的個人主義行徑，各願所能盡快通過這段「過 

渡j的空間。

在「交通黑暗期」的時勢中，交通堵塞、違規受罰的機會增加了，花費 

在移動的時間越來越多，道路與停車場所成爲更稀少而要競逐的資源，交通的 

競肀與柊動的苦悶也加深加劇。雖然大家尋求因應之道，企圚妥毪處理堵車的 

「锊货」時問（如在审上吃早餐、看報•學英文），但是移動的拌折卻挿之不 

去。移動挫折的激烈化有引發「流勅的動機危機」的可能，也就是以流動爲中 

心的價倘觀與流觔挫折之間的衝突：•旦流動的挫折使人滋生退出社禽集體柊 

動的意向，意即不再積極參與社會旣定的行勦方式•不再認同以流動效韦（速 

度' 效率' 準時、去地方性、連結全球流勤網絡等）爲中心的社铃惜値觀之 

後，旣存的社會關係與社會價値便受到了威脅。

流勑的動機危機有可能轉化爲其他危機，例如轉爲質疑街道使用的適常 

與否的正當性危概提出新的使用、安排與管理街道的可能），或足演爲關涉 

整個社猗結構的社含動機危概不再迎合資本主義的社會倫理：勤解、守時、 

有毅力’而落入悠游虛無的情境或足期待不一樣的社稗關係），這也就是流觔 

的動機危機具有深刻的啪覆潛能的原因，不過目前筆者並未找到流動的動機危 

機的《體證據（註3）。

「交通黑暗期」所代表的都市流勅危機在實筲L有上述网個層面，可足一 

項危機的確定，不僅有其現實的變化，在「表徵」（representation）的塯次h也 

需®相應的動作配合，論述垴次的確認與解釋便是「交通黑暗期」終於成立的 

根本要件’後文便針對「交適黑暗期」的種棟論述加以分析，指出在都市流動 

危機的特殊時勢裡交通與街道性筲的帱化，以及這捆轉化與論述之間的關係。

都

市

流

•力

危

1991-1997 IJ3



3.3危機、媒體與交通論述

3.3.1公共空問與公共領域

交通的理性危機與政治止當性危機在街道上匯合的結果乃是在廣泛的展 

面上使得街道轉化爲公共領域(public sphere) »而不再是單純的公共空間 

(public space) *同時交通也不再进理性筲理的問題，而顯薄出摻雜其間的權 

力運作，交通進入公共領域，成爲討論、協商和批判的對象。

所謂公共領域乃是公衆事物批判性的討論領域與制度(Habermas, 

1989)，可以包括議會、報紙與其他媒體，以及街道。公共領域是一個各方利益 

衝突與妥協的場域，而非完全依據理性公平對話的場所。所謂街道是公共領域 

的葸義，就止當性危機而言，乃是指街道中發言權的爭蓉與權力運作，街道本 

身成爲發表H論與展示力里(如示威者的群衆力童與鎭赛軍瞀的國家力量)的 

埸所。就理性危機言，則是指街道的車務與現象(主要是交通 ＞成爲公衆討論 

的對象，成爲一個社會議題而在公共領域(如媒體和議辨)糊討論。

因此都市流動危機中由公共空間到公共領域的變化是雙重的：•方面交 

通事象由公共空問(街道)進入公共領域(媒體)，另一方面，街道本身由公 

共空間演變爲公共領域。正是在公共空間到公共領域的轉化裡，讓我們眞切地 

看到交通危機的只體成形以及交通危機與交通論述的關連。

3.3.2媒骶的性質與論述的•般作用

媒體是公共領域的一部份，是公共論述(訊息流動納匯聚點，是街道 

(流動管道懊交通(交間移動澗題的呈現領域，也进亩吿與界定危機性質和 

意義的埸域，人群通過媒體資訊來認識交通「現哲」，並且比對自身的移動經 

驗，論述的作用就在這裡。

(韋氏新世界字典〉(Webster's New Wor(d Dictionary, 2nd College Edition) 

對「論述」(discourse)的定義如下••當名詞用時，可指觀念和資訊的滿通，等 

別是經由談話(talk)與交談(conversation);又指對於一個主題的正式且艮篇的 

邈理，以演說、害辩的方式表達，如講演、論文等。當動詞用則分别指交談和 

iE式tL長篇地講演或寫作一個主題；在字源上discourse有來网奔跑(to run to 

and fro)的意思。根據這個定義，論述包括聲音和文字，而且是有來有往的過 

程，但是筆者認爲影像、圖像也可以是論述的工只和材料。冈此依照本文的用
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法，論述指對於一定中題的一套言之成理的說詞°「言之成押指論述方式有 

一定規則■循；「說飼不僅包含語苕文字’也包含®光影像"

傅柯（Foucault）早期視論述爲具有一定構造法則的領域 ＜ 論述形構 

Idiscursiveformation] ） •後期硏究則考量了論述中的權力速作，確認論述的 

內在闶外在控制，以及應用時的規則，他（Foucault. 1984 : 109＞指出「任何社 

角裡，論述的生產被一些程序所控制、選取、組織與重新安排，這呰程序的作 

用乃是排除論述的權力與危險，掌握It可能狀況，躱避其龐大難敵的物宵性。j 

因此，論述是檷力運作的對象與工具，深深涉入社舎過程與社會關係，並11有 

實踐力虽（註4＞。

街道與媒體足現代人接觸家庭和近身處所＜ T.作、就學地點）外的社僉 

事象的兩大領域=如前所述•街道是杜會生活的場所，雖然有時空限制、群髖 

間的蒲籬與文化界線•街道仍是接觸人社會形形色色具體人物的地方，街道提 

供了接觸有時空界限卻《寊的社會的機钤。相對地，媒體則深入個人與家庭的 

私密生活，提供丁無界限卻是建構與表徵（包括聲光影像酌社钤，意即•個 

論述的世界。

報紙與甩視是觸角最長的媒體，構成了生活環境的一•部份• •般人山此 

知悉社會與世界的椭棚車件。雖然媒體似乎提供了而對全世界資訊的管道，：K. 

甘媒體表白的不是全世界，只是一種世界的假象，提供的訊息是許多片斷，不 

滿是現象的片斷，也是觀點的片斷。S是闪爲--方面有媒髂本身的控制問題， 

媒體名爲「公器」，基本上還是一個晋利的組縄，必須考贵市場取向與利潤， 

_S■論尺度與報導範圍除了官方的限制外，也不能通越举握與管理媒體者的利益 

與意識形態：另一方面，人透過感官、透過語言來認識現货，感宫的探知能力 

有限，語言的使用則有一定的社會文化律則，是現實的表徵而非現實本身，因 

此人對現货的感知與理解不可能是完全的。

論述所以能夠「建構」社會「«货」，便有賴於人類認識的片面性以及 

媒體訊息的選擇性。媒體作爲一棟公共領域，作爲論述的發表場所，進行其中 

的是經過篩選的言論與表象，是社會事象的建構。道種差異性和選擇性的建構 

是一衝突的過程，各社會群體要佔有發言的位置，就必須在媒體的種棟限制裡 

奪取有限的資源•擁有媒體及握有管理媒體的正當性的那咚社會群體，ft然佔 

有選取與建構的後扔。
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關於交通現象，媒體的論述提供广一套解釋，一套銳詞，有引礴認知現 

尜的效果。媒體論述並非只有一棟立場，不同論述間有聯合也有衝突，閱讀者 

的立埸與觀點也會影響效果的發揮程度與方向。交通困境有其客觀的存在狀 

況，僅僅是常作新聞」也能進入媒體，何況如前所述它已經有成爲危機的條 

件。因此，媒體交通論述紛紛出現，並由市政新聞版擴展到家庭生活版與副 

f:jj。官方加入論述的行列成爲演出者之• •，不僅爲了對危機有所冋應，要改善 

交通現況也得發動市民支持各種措施，而且备建構與解釋交通景觀的效果。

危機的主觀囟向除r動機危機所顯示的：t髏心態外，便表現在論述的界 

定力a h。交通問題進入公共領域——媒體，成爲公共論述的談論對象後，媒 

體就是交通危機的主要衣現領域之一，人群由此得知交通的一般狀況，比較自 

己在街道上的特殊交通經驗，以媒髋論述的說明作爲解釋交適經驗的依據，或 

用經驗拒斥論述的說法。如前所述，媒體的「現實』是片斷的、建構出來的， 

然而在媒髋深入生活各處，成爲「表徵」世界的主要領域時，一般人皆視其爲 

「眞賞」的重視*而較難反省到論述片斷與媒體中介的本質，所以能夠在媒體裡 

發表論述的人或群體，不論是否對此有所內資，就擁有了具有-定效果的解釋 

檷與建槠權。

以「交通黑暗期」爲代表的名號是交通論述的製作者對交通危機的正式 

寅吿，從此各種能發表論述的群體與個人（記者、評論者、專家學者與阈家的 

代表——官僚）便在媒體裡明白或隙晦地界定（建構與解釋）危機的起源、性 

質與意義。

這裡筆者要特別聲明，並非所有的論述都足有意關地（爲了爭鬥等目的） 

去建構出一套講法，相反地，大部份的論述製作者都認爲自己說的是事實，也 

就是他們不認爲自己是在編製，然而這不會抹除論述建構事象的能力，論述本 

身就是表陳，就是建構。

除了媒體之外，我們別忘了街道也是公共領域，也是交通論述的發表場 

所'而且街道現場的交通危機與交通論述有更清楚而活潑的關連。以下我們便 

集中探討國家（地方政府庇公共領域屮針對流動危機所演出的一套論述—— 

「攜手邁過交通過渡期」——Keep Taipei Moving，以及各棟交通相關論述 

之間的爭鬥和聯合所產生出來的可能效果。
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4.交通黑醣期諭述的特質輿效果

4.1官方的交通綸述：KWI

4.1.1 KTM的醞釀與執行

根據台北市交通局長譚木盛（1990）署名的一份說明資料，交通周「攜手 

邁過交通過渡期」針劃的構想來0美國的前例：波士頓市爲因應1989年11月 

開T-的离速公路地下化造成的交通衝擊，在1988年12月發起"Keep Boston 

Moving"運動。譚木盛於1989年底利用休假白費赴美阈洛杉磯與華府考察交 

通，參加北美華人運輸協台第三屆年會並受邀演講，會中有波士頓交通局副局 

長邵啓興關於KBM活動的報吿，遂引發r在台北仿效進行KTM的想法。

根據這份資料（譚木盛，1990約說法，台北市仿效KBM而提出的「〔攜 

手邁過交通過渡期〕活動是•個交通宣裨的活動，將政府的作爲及蔣要市民如 

何配合的訊息，充份地傳到台北地區各個角落，減少市民的誤解，化市民助力 

爲主力，是本活動的般大目的。」

這個交通寅傳活動「預定於七十九年九门開始展開第一階段活動，將製 

作多幅漫甫，並由影歌星帶頭，透過電視、廣播、窀影院、公車車廂內外廣 

吿、戶外看板、笵動字椿臃、施工圍麻液吿等多棟媒體宣傳，鼓勵風潮、引起 

市民注意〔交通過渡期〕這個訊息，並讓市民瞭解漉如何配合政府政策，共同 

攜手邁過這個交通過渡期。這一階段之強力育坶活動，我們稱爲〔台北行〕活 

動，設計有活潑可愛的圖樣標誌，以加強市民對本活動的記憶。」

「這個強力宣導活動預計在十月底結束，接著配合各項重大交通工程開 

工、施工最新動態、道路改道或管制之變化、公申•路線變更及站牌遷移等觔 

態'儘速將交通訊息製作成較詳贲、精美的宣傅，透過各槌媒體、派報或挨家 

挨戶分送到各個家庭及公司行號。務必將訊息儘〒•吿知市民，以減少民怨，並 

請市民忍一時之不便，配合政府建設，早口享受捷遝等建設的成果。X臃木 

盛，1990 ） °

都

市

流

勧

危

交通局有了KTM的構想後•華威葛瑞旖吿公關公3］主動表示耍義務與交 

通局合作KTM計剡，擔任活動企創的工作。經過交通局的簡報，KTM獲得吳 

伯雄市畏的支持，願意親自拍攝宣薄短片，市府則成立推動委貝鈐，由吳伯雄 

任召集人'在簿備活動與拍攝短片期間則多次發佈KTM的新聞（由1990年二
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起就陸榱釘KTM新聞見報〉，透露主旨與内容’營造知名度與聲勢°

七月至八月展開的第•階段活動因影片拍攝不及延至九月，但足原計劃 

持續4年的KTM活動，強力盥導階段尚未上軌道就在1990年八门間暫停了。 

究其原因，•足吳伯雄的去職影饿，五月吳市長去職，由市府秘書畏黃大洲接 

任代市艮後，企業贊助的熱情降低，活動經費無著。另外一個原闪是七月活動 

執行不歡而散。

華威葛瑞公司打算在七月考季期間推出「聯考限時專送j活動，但是交 

通局認爲市府已經安排考季期問的交通和考場秩序的計劃，因此未支持廣吿公 

司的構想。華威葛瑞公司便尋求議會的次級問政阐賄「首都種籽僉」的支持， 

與中信房屋仲介公司合作推出胲計刺，並邀睛代理市長黃大洲巡視考場。結果 

聯考限時専这活動中的道其「SOS救急護生旗」因聯絡不周，沒有及時送達矜 

地派出所供考生索取，招致市民宙難。七月一日遒請黄代市長前往建國中學考 

埸巡視爲考生服務的計程車隊，到現場才發蹵建中當天並未安排考試，連績的 

差錯使得KTM的活觔出師不利。交通局認爲與廣吿公司溝通、連繫不良，首 

都種籽會卻發表聲明指出交通局的官方色彩使KTM活力佰化，表白其「接辦」 

KTM的意圖。麽吿公司則在備赀委屈下遂退出了KTM的企劃活動，大型的宣 

傳活動於是胎死腹中。

大型寅碑活動雖然暫停，侣是本著KTM精神的活動如冋歸大衆連輸、共 

乘制、公車専用道、交通衝擊減緩措施與交通狀況的吿知等都繼續推行，同時 

也編列預算偶而播放宣缚短片。例如八十年度預算中，分別有60萬元的龟影和 

113萬4千元的電視交通建設宣導播出费，另外有118萬元的電視竜影報紙廣 

吿製作費和97萬元的交通建設宜導座談晚泠費用。此外，交通局的各項宜傳小 

册仍冠上KTM的標誌及標語——「攜手邁過交通過渡期」與「交通小飛俠」。 

1991年四月台北市展開實稱是歷來展大規模的交通秩序整頓行動，配合的宣傳 

計劃以「律動的台北，飛揚的心」、「路U淨空，行車有序」爲口猇，以「忍 

者瘅」爲圓案造型，但是傅單上也標明「攜手邁過交通過渡期」的文字與標記， 

闪此，KTM可以視爲台北交通宣傳活動的總名號。

除了KTM，交通部於1991年推出了「交通安金年」計劃，也是針對交 

通困境的一項育傳活動。1991年的青年節晚舍以「反毒」與「交通」爲兩大訴 

求，北市教育屈籌辦「兒童交適博物館」並舉辦「明□交通世界兒童想像蛮
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Wj，報紙也偶而刊載李登輝總統和行政院長郝伯村針對台北市交通發表的談 

與意見。一系列官方交通活動與論述顯示交通闲境已成爲一個社翕議題’官

方立場的論述其意囲在於發動杜會行動，將民衆納入解決交適的行列 ＞ 檐負共 

同的食任，轉化可能浮現的（街頭的或政治的）正當性危機，甚至強化正當 

性•我們可以由KTM的策略裡探知這種傾向。
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4.1.2 KTM的策略與特質

根據最新都市連輸政策與策略，KTM計剌提出了三大訴求如下（譚木 

盛，1990 ＞ :

--、回師大衆連輸，減輕道路之ft荷。鼓勵開車市民改用公車、火車、淡江 

渡輪、汽車it•乘與步行。

二、 呼《市民遵守交通規則•減少交通壅塞，尤其不可併排停車、行車堵佔 

路U、任意設攤妨礙行人通行，另加強交通規則之宣導，培養Hi民良好 

之棟駛S慣及駕駛道德。

三、 鼓勵公民晋機構擬定員工通勤訃劇，如補貼員工使用公屯，自行開車者 

不補貼，呂工共乘計劃，停車位優先提供共乘貝工使用，彈性上班。

這_些訴求都是要求市民或公司行號配合的措施，要怎麽宣埤推廣才能讓 

市民樂意接受呢？以KTM爲名的一整套交通論述如何組構與發揮作用呢？我捫 

可以分析廣吿公司的企劃案內容（華威鲦瑞，1990 ）來獲取答案，這份企劃案 

雖然沒有完全實現|也不是由宫方的交通局--手規割，但是可以由K•中窺知整 

個宣傳活勤的策略與意圖•這足屬於KTM計劃的「內部j論述分析。

華威葛瑞公司基本上以廣吿和事件行銷的觀點出發，將KTM社會運動視 

爲「市政連動的行銷活動，是r台北行j觀念的杜會行銷。」依此，KTM堪件 

必須具備T列六項特質：全面性（台北人出門大事；市民' 民間團體與政府共 

同參與）、榮譽感（以參與爲榮）、親和力＜ 市府親民便民的形象）、資訊性 

（傳播交通資訊）、賞用性（行的生活訊息；交通的寊用建議 ＞以及前瞄性（交 

通的未來不是噩夢；台北的KTM-＞幽際的KTM ）。對市府而言，KTM的行 

銷H標乃是「整合社會資源，激發社铃參與KTM的意願：訂定行銷策略及彈性 

行動計劃，針對不同稱級的市場，展開公關遊說與促銷活動；樹立市府交通法 

規政策的威衍與親民便民的形象，建立民意基礎及全體市民共識。y華威葛
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瑞，1990 ）

依據廣告公司的分析，KTM的行銷環境是「交通紊亂使台北人積壓愤 

恨，成爲社钤問題；捷連系統開挖，的問題雲上加爾；傳播媒體喊出r交通 

黑暗期j瞀語，道種印象投射到市政府施政效能，未來將轉嫁到選舉投票行 

爲，對市府公共丨行』象大大損傷。」因此，KTM行銷的問題點乃是「台北 

ur已宣吿進入r交通黑暗期j，小市民恐懼、無奈、馬年行不通，造成社會低 

迷的話題，政治、經濟、治安及社會動盪不安的怨氣，暴躁，在堵車的交通生 

態中，都•铙無逍，對市府什1關単位的壓力及寊難□益加劇加重。」也就是 

說*在廣吿公司的看法裡，KTM的主要功能是避免政府因爲交通闲境而落到 

不利的處境，史積極的作用則是建立對付危機的共識，將市民怨氣轉化爲市府 

行動的助力，維持甚至強化正當性。

苹威葛瑞公司認爲KTM行銷的成功之處便在於「未雨綢繆，交通局作爲 

群龍之首，從速主薄運用改善交通的社會運動，整合各方力量，形成要台北行 

動起來的r市民情感j，以扭轉台北市的交通頹勢。」而1^1\/1的未來潛能則是 

「累積台北市政府的正面公關形象，爲爾後市府施政作爲建立良性循環的r市 

民情結j。J

KTM訴求的U標群，也就是KTM想要動貝的對象，包括「企業主（規 

劃彈性上班制度、遯移公司或部門、賛助宣導經普）；營造業者（交通建設的 

施工品質、工期管制、工程車管制）；媒體守門人（協助宣導、促銷交通管制 

措施、喚起市民的r自覺意識j、加強報導KTM的活動訊息〉；馬路英雄（計 

程車業者' 送货司機及交通相關從業人員、交通大隊員提供參與KTM具體速效 

的鼎力支持）；小市民（大家乘公中：、走路多健身、強身強市、不擋道、不違 

規停車、不買攤販）；大執法（市府交通相關單位執行業務者〉；民間團體（讓 

有正義感的社團有機會展現熱忱與活力）」。企劃害同時指出了KTM活動的 

競爭者（冷血、攪局的破壞媒、亂黨）如「違規者，攤販及其消夔群*以及不 

時冒出的r不行j份子——，如随意擱計程卓者，工程車在幹道上傾卸混凝 

土。J

依據KTM的目標，把人群分類爲數個社會群體，如同隱隙召喚市民進入 

•定的運觔位謖，而指明KTM的敵人，一方面具有引導民衆選擇站在哪--邊的 

作用，另•方面有掩蓋其他造成交通困境的原因（如政策錯誤〉與群體（如技
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術官僚XfJ潛在效果。這極剷分社會群體並賦予一定特質的策略是KTM宜傅 

活勅域W息思的一環。

依照h述掸棟目標與原則，華威葛瑞公司企剷書已經明確地寫出fKTM 

的策略規劃(苹戚葛瑞，1990 : 13-7 ):

(1＞行銷策略

包括「薄組f交通行政委員會j棟徽交通改進策略，激發各人民團體、 

各暦級代表的參與和贊助，讓傅播媒體的社钤行動人才充份S獻七智，消弭無 

力感，創造成就感。硏發台北市交通資訊系統及服務網路，包含交通狀況廣播 

甫視系統、交通便捷手册。篱編' 大道之行J基金作爲社會運觔基金，編列交 

通黑暗期寅導特別預算。j

(2)廣吿策略

包掛'出其不意的創意，包裝政令宜導，考《:文化背尿、群衆口味、消 

呰趨勢' B；?槻、活勡特色及銷*肖點等因素，滿足所訴求對象的需求。運用幽 

默輕鬆的方式，耳目一新，創造視《、聽货(非教條式、宣埤式)的洗禮，滿 

足目棟群身歴K的感受，心_tt情願且不由白主地熱情贊助、行動。」

＜3＞傅播策略

包括「破框---- 由原先各報的北市報導版f■破框j到影劇版、文藝版，

商業版與要聞版•使見報率增加，讓I•位名人偶像成爲KTM活動的棟籽隊H，

傅播活動訊怠。擴敗---- 由於名人偶像的參與，KTM活動媒體選擇i仉擴敗J

至甫視' 雜誌、嫩播、甫影及公*等。滲透----新觀念上市，打通新的傳播通

路•讓KTM的媒體執行沒有媒觸死角。

(4＞公關策略

「稍由民意做爲KTM活勤與推行市政革新的基礎，創造民意雙向道，使 

民意獲得伸張，民怨充份紆解。主動遊說民間機構、社铃两體及學校共興盛 

舉’結合志工及市民力;ft，群策群力。組成丨智庫j，由交通卑家及司機代衣 

組成動腦樂團•設立r資料庫JJS集交通資訊，完成交通情報系統及人傳網。」

這些策略涵畚很廣•主要是運用媒體傅播網路，利用廣吿、公關與行銷 

技術’以通俗流行的人事物作爲觸媒，來發動一場大規摸的社會行動，讓市民 

和民間團餺參與解救交通的行列，同時肩起改善交通的g任，市府則居於領缚
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地位，並收割凝聚民心的成果，而策劃這些行動的華威葛瑞公司或許企求在其 

問獲取知名度與社西聲望吧。

枳據這呰策略，貝體的活動設計句拍攝短片、繪製漫盍海報、贈送公車 

票、貼紙與海報、發起担買攤販連動、拖吊車車隊肓導遊W、明星藝人的各項 

宣傳沾動、KTM電視轉播晚舍等。使用到的媒體有雑誌、報紙、裙視、增影、 

窀台、海報、貼紙、卓廂內外廣吿、捷連工程圃籬、宣傅手册、電腦字慕、路 

邊看板、布旗等，以密集廣闊的宣傳在短期內使KTM成爲社會議題，進而激發 

行勋。

綜言之，KTM活動與論述的特質可以歸納如下：

（一）以廣吿業商品與事件行銷的觀點和方法爲企劃基礎。

（二 ＞大量利用傳播媒體，以廣吿方式推出活動與訊息，訊息的主髌是影像、 

圖案、漫盡與俏皮標語。

（三£ ）利用通俗文化屮的人物，以其形象、1_1頭禪（如「卷高尙j、「它捉得 

住我j）等特徵爲吸引焦點。

（四維合企業和民間圑體，一方算捐，一方藉機作企業形象廣吿。

（五〉剷分相關社會群體的位廣1、形象與任務，塑造並指出公共敵人的特徵， 

意即準備一幅交通行動的社泠地圖，作爲群衆認知交通現象時的指引。

（六〉訴求的基本方向是耍求市民的配合，以喚起市民熱誠、贵任與共識爲目 

標，把市民納入解決交通問題的宵方計劃裡，使市府由受指黄的位置轉 

向領薄的位e。

初步看來，華威葛瑞公司的企劃案類似近年宫方宜傳與塑造形象的手 

法。由一系列的軍校招化廣吿、「愛到最商點，心中有國旗」短片到最近的「慶 

祝建國八十年」短片（知行文教基金會），影像、歌曲、通俗文化人物的組合 

與MTV式的節奏、運鏡與剪接是一貫的表達方式，KTM只是更大規模地運 

用這些方法並推廣到各種媒浦上，但是關於KTM有兩項特點値得注意。

其一，雖然KTM的官傳活動採用商品行銷方式易流於炫麗俏皮，加以構 

想未完全货現，不易激起早已習於宣傳的民衆配合的意願，反而加深了交通危 

機的慼受，但是這種危機感與流動挫折正好提供了其他政治行勳的有利環境， 

例如政府在民衆冀求交通改善的情境裡，可以較嚴格的態度處理捷運路線上房
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舍拆遷的問題。又如較隠微的情況裡，以民衆的社會混亂感货（以交通爲代表） 

爲背玢，政府成坷採取較強硬的施政態度與作法，卻不禽遭受太大的反對’反 

而可能有喝采的聲音。

其二，交通困境是台北市最容易體會到乂積至難返的問題，如果KTM眞 

能發揮將滿懐怨氣的民浓納人官方行勅架構裡的作泪，或至少使民衆不把全部 

责任擱在政府那•邊，避免理性危機轉化爲正常性危機或引發社會運動（民衆 

爭取連锊補貼、U路權、路線決定權等），那麼KTM就已經發揮英大功效了。

KTM眞能發揮h述的效果嗎？ KTM的「眞實效果」很難估量，我們只 

能根據論述資料與其他事象來推論它的可能影讲。在大型宣傳活動暫停後， 

KTM較固定的讨傳管道還有北市新聞處監製的「榕樹、杜鵑、台北城」和傅播 

交通訊息的「街頭拍檔」兩個甩視時段以及交通電台。影饗最大的可能是聱廣 

交通網台北台，除了播報路況具有實川的參考價値外，服務甩話尋物找人以及 

由熱心駕駛人提供路況的構想也廣受歡迎。有主持人的風趣、有流行音樂，還 

有雙向溝通的機铃，交通竜台成爲計程車和公車琬駛辰常收聽的頻道，乘客在 

聆聽路況的過程裡也體僉了交通危機的急迫性，除了有助於造成認知危機的共 

識，或許也不知不错地加入了宫方發起的社會計剷。
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因此，如果要確贸■衡量KTM的影骤與作用，應該把KTM擺回公共領 

域•在同其他論述賁踐與非論述贲踐又競爭又聯合的複雜關連裡加以分析＜»

4.2其他交通橘述的性K與作用

4.2.1論述快■踐的争鬥和聯合

公共領域裡的KTM論述，同其他的交通論述會發生什麽樣的聯合、指涉 

與衝突關係呢？首先，「過渡期」與「黑暗期」之爭就是論述爭鬥的一個典型 

例子，一般媒髏論述都使用「交通黑暗期j一詞，摊說交通屏的官呙也傾向於 

用道俩詞’以強化危機感，但足黄大洲市畏支持用「交通過渡期_,，認爲「黑 

暗j兩字不好，顯得交通無望，過渡期至少有美好的希望可期。結果亩力•使用 

「過渡期」，一般人使用「黑暗期」，骱者除了敵不過後者的知名度（常有人將 

KTM的中文名梢誤爲「摘手共渡交通黑暗期」），還透痛了官方的保守心態， 

有反諷的效果。

KTM論述的聯合輿競爭對象是切交通論述。新聞版的交通相關報導，
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如交通阻寒、捷運工程拖延、交通管制措施失效、公車票價爭議'交通大整頓 

五分鐘熱度、違規停車拖吊爭端、計程申.問題，乃至於一致認定交通無救的民 

意調査，雖然都有加深危機感與政府無能的印象，但是也提供了民衆參與KTM 

的理山和動機。至少，大堡的交通經濟與理性危機的報溥，讓人忽視了街道本 

身也迸一個上演止當性危機的公共領域，而後者（街道是公共領域）正是M妇 

顚覆意味的肴法。

新聞版的交通論述通常搿確認街道的經濟危撒交通闲境），提醒與批 

評理性危機（交通管理能力），並a指出街頭運動妨礙交通，破壞市容、製造 

髒亂與妨礙救護串的「過錯」，甚至耍求管制外縣市來台北市請願遊行示威的 

行爲。如此一來，］E當性危機就被簡化爲理性危機的惡化，或者以理性危機之 

名讓正當性危機無法獲得正視。再者，交通管理的理性危機到了一個地步之 

後，輿論除了批評反諷外，也不期待政府眞能解決問題，反而減緩了催促壓 

力，悲觀的語調表現出來的常是無奈與忍耐。新聞性論述的上述傾向正楚官方 

論述（包括KTM ＞可以與之扣連的條件（強調交通困境的可怕、市民的寊任 

與耐心，以及忽視街頭正當性危機等）。

1991年4月17 口民主進步黨爲抗儀修憲問題發動全國激呙與民衆在台北 

街頭遊行。由於警方枣先封鎖中正紀念堂週邊道路，六十線公車預先改道，遊 

行繞行市區時正逢下班時間，總計在十餘小時的遊行期間有一百線以上的公本 

未能正常行駛（＜ 中阈時報〉1991，4，18 ）。這次事件讓許多人經歴不锊常 

的街道場面，雖然在政治上的影審隨每個人原來的立場而各有不同，對交通阻 

寨的贵任歸臟給政府或給民進黨池端視個人立塌而定*但是因交通附寒， 

生活時程失序，而致生的怨憤卻是相同的。在新聞評論的論述上，尤其是市政 

新聞往往強調交通與環境遭受浩劫，並且將寅任歸諸遊行人潮，因而再•-•次將 

街頭的正當性危機化約爲經濟危機和理性危機。

華威葛瑞公司希望KTM消息T破框其他版面，其實各版都已經宵許 

多交通相關論述存在。讀者投害版（如（中國時報〉的意兒橋）的市民抱怨與 

意見，副刊裡評論市政與運輸建設的文章（如都市規劃、交通管理措施、北宜 

髙速公路緩建事件等術1描述都市經驗（如搭公車敗文，生活版教人如何 

找停車位，如何打發堵車時問，乃至於背吿久坐車中易得某些疾病的文章，工 

阍版則剖析交通闲境與捷運帶來的商圈變化和房地產趨勢。較隙微的例子如連
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嫩劇與綜藝節目的短劇祠，交通堵塞也成爲•-•個連到的普遍藉口'

同樣地，上述各類文章與論述都以已經成形的街道經濟危機和理性危機

爲基本背景，但是著重於尋求改善和適應之道＜ 如何利用寒車時間），或是力1] 

以利用＜ 如做爲短劇的情節），就在逍楠種「交通黑喑期」的論述裡，「交通 

黑暗期」更強化了它做爲一個公共議題的地位。

最明白地運用交通困境的跑該是房地產庙吿了，不過房屋廉吿的訴求大 

都擺在捷運路線的繁榮遠景或是遠離山'R卻交通便利的主題上，就前者而言倒 

足與KTM的美好交通遠景互相配合，後者卻是呼應都市人的夢想＜ 有城市之利 

而無其害）。又如公車上貼旮駕駛補習班的廣吿，指出耍脫離辛苦的擠車族， 

就得先聿一張駕照：相較之下，汽機单廣吿反而不訴諸交通困境與捎公車的辛 

苫，而以汽機車的價格、性能、生活品味和靑少年次文化經驗（尤其是機車） 

等做爲廣吿主題。因爲官方和輿論都已經明白宣吿汽機車過多是交通困境的主 

因|如果以交通便利爲廣吿主題，不滿不具說服力（大家都知道汽機車是交通 

工具），或許遼會遭受寅難，因此推銷交通工具的汽機車廣吿就對交通現況不 

發一言了。

然而 ＞ 製作精美的汽機車廣吿卻是KTM的勁敵，比起以明星偶像爲訴求 

的KTM宣傅影片，汽機車鹰吿所激發的參與意脚欣貧且認同班®內容，進而 

有意購百提強多了。【附帶說明：筆者®界定論述爲對於一定i題的•• •套言 

之成理的說詞，上述的新聞評論、各版文章、廣吿等乍看之下是零星的r宫談 

話語」，其賞字裡行問趣藏了一套說飼，一套對交通的看法，這正是我們要分 

析的論述。1

綜言之'「交通黑暗期」裡的交通論述可以分別爲四類：運輸再業論 

述、官方論述（包括KTM ）、交通新聞與評論，以及其他交通相關論述（生活 

版' 麻吿等）。雖然各種論述在面對交通危機時所呈現的態度不同（適鹿、不 

滿或強烈批判等＞ •對危機性質的界定也有差異（過渡期、黑暗期或病入《 

肓），這四類論述對於交通困境成因的者法都不出官方說法的範圍，也因此環 

繞著設施供需問題、管理規劃問題和市民道德問題，展開了四類論述略奋差異 

的談法。

運輸専業論述大都執蕃於各項問題的理性解決，並感嘆官方的無效率與 

民衆的非理性；官方論述雖承認危機急迫，供是強調市民不守法的問題＜ 货際
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上也以取締吿發作爲整頓交通的主耍手段），呼籲市民分攤贵任並忍耐以待美 

好的將來；交通新聞與評論往往痛寊政府的無能與市民的無法；其他論述則承 

認交通困境，謀求生存之道，或者乾脆虛構•個沒有交通危機的「現實J如汽 

機車廣吿）

上述-•切論述都是KTM的相關論述，依立場而分，可以旮正論述與反論 

述，意即支持KTM的論述與和KTM針鋒相對的論述。除丫KTM本身之外， 

並無純粹的正論述，也沒有絕對的反論述，在不同的層次上，各種立場打其相 

對的正反比例•因此KTM雖與這些論述競角發言空間，但也混同一氣而發撺 

了聯合效果。史進一步言，KTM與所有的非交通相關論述也處於競爭狀態， 

KTM論述與活動在資訊充斥的現代，除了必須同其他社會議題（如治安、環境 

衛生與政治〉爭奪發言位雔，也要同-切媒體中的所有論述競爭（突發事件如 

波斯漘戰爭，日常訊息如影視逸聞），以吸引民衆的注意。在這種情況下，短 

命的KTM似乎很難吸引到足夠注意力進而發揮作用，但足考童KTM與其他交 

通論述的「複合作用」，KTM就有-•定的影嚮了。

這個複合作用其寊已在前面提過，就逬各種交通論述聯合起來加深了危 

機感，確認旦解釋f危機的存在。雖然過深的危機感可能使得KTM論述被認定 

是可笑且沒有寊效的「宣傳技倆』，但對於街道經濟危機和理性危機的強調， 

以及對於市民道徳和賨任的突顯（並旦樹立公敵——不守法的人），具有壓低 

街道正當性危機的聲音、簡化都市流動危機的效果，這便是華威葛瑞公司企劃 

畨裡建立市民共識、編納市民共同行動和增添政府正當性等構想的基礎。

然而，論述間的競爭與聯合有其現賞基礎，不同的論述背後有不同的社 

辫群撤即不同的發言位置），論述操弄作爲•一種權力運作的方式也必須在寊 

際的社會行動裡考察，因此下面將討論交通危機中論述與非論述實踐的關連。 

4.2.2論述與非麴述贲踐之間的關連

我們以停車問題爲例來說明論述、非論述實踐（文字言談等表徴活動之 

外的社會逬踐）與社舍關係（社會群體的相關位直〉之問的關連，以及蘊涵其 

間的社會權力的運作。

停車問題的實筲狀況很明顯，停車位長期不足，違規停車處處可見，市 

政府除了不時大規摸整頓一番，也官試其他解法如拆除建築物附設停車位上的 

違建以增加停車位、獎勵民間興建停車場、提髙停車費率、計次改計時收費
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等，但是至今不足沒有成效就楚尙未施行，停車問題的經濟危機與理性危機已 

是客觀的存迕。

由於在社會關係裡的位笸不同，各社會群體對客觀存在的停車問題有不 

同的界定與看法，而這呰界定與看法＜ 論述池正透餺了社舍群體相關於資筲 

的停申問題有不问的hr動方式（非論述實踐）。運輸専業者有正當性屐离的發 

言位筒，但是必須透過官僚體系才能货現主張，官方則是管理與決策者，柯次 

髙的正常發浮位匼與最髙的行動能力，也被認爲是最主要的負责卞骼。因此， 

専茉論述除了依據學理分析建議之外，也寄望一個有效率的官僚體系來寅現其 

建禳；相對的，官方論述則不斷強調整頓決心，除了表示有所作爲外，也將責 

任分攤到遠規者身上。然而，這咚論述都要透過媒體傳達，除了自有的傳播管 

道（如學術期刊、公營洧台、海報招貼）外，主要還是經由報紙和笛視節冃， 

藉由這兩種管道才能接觸到較多人，在公共領域裡佔有位®。

媒體本身不只是論述傳達者，也足製造論述的主角。新聞評論大都以專 

業論述的說法爲藍本，以宫方論述爲批評對象，但是也追隨宵方繾贲違規者、 

感慨市民公德低落的說法。媒髌本身主要是一個選擇機制，專業論述與宫方論 

述以其iH當性社會位匿，得以在公共領域中有一席之地。其他社舍群體則很少 

舍發言機劑或者說無法通過媒體的篩檢），也就比較難辨視這些社禽群體的 

存在。
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适炷社會群體通常是特殊時空裡臨時的、不自赀的存在，怛是其有荠觀 

的共同特铒•就停車問題而論，我們可以區分攤販、商家、住家、行人，機电 

騎士'汽車駕駛等不同的社會角色＜ 意即是佔有不同社會位置的社會群體）。 

這些社會群艚值接在街道現埸爭鬥與發苜，例如攤販與機車騎丄•搶佔人行道空 

間’簡號＜ 尤其是修卓廠M占用停車位，地下停車場轉爲商楽用途，住家則私 

自劃設停車位。

is •類寊質爭鬥（非論述實踐）不僅傳是日常行爲，偶而也演變成凶殺 

事件（爲爭車位而殺人）。文字符號（論述）餍次的爭鬥更是熱鬧，由輕緩的 

「車庳門前請勿停車」、「在此停車者--律放氣』到激烈如「門口停車-_ •律殺」 

都有。在花盆、警踣，擱阻物上表現出來的論述隱晦模糊但簡單：停車是生活 

潸要'作牛:意是生活需耍，走路也是需要，衆人爲了需要而爭鬥，有辦法的 

人' 先佔的人麻'只能牽動少數權力關係，運用少盘資源的人就經常落敗了。
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較極端的例子是交通局停車管理鹿刺股大安路上的停車格位’但是牢後 

卻塗銷交通部長张建邦與總統府秘害畏蔣彥士居所大度前的停車位（＜ 中阚時 

報〉，1990，9，25），顯見擁有大S社會資源者甚至不必親言，自然含在相 

關爭鬥中佔得先機。然而這件車由於附近住戶不滿，因而進入公共領域裡被批 

評後，其論述效果反而對社弁權威群體（如此例中的商官）69象徵地位有所傷

街道卜.微妙的實質與象徵性爭鬥，在官方的觀點全脚違法犯禁之舉，但 

是宫方在交通理性危機中，不能完全壓制這些逮規行爲。例如拆除違規使用停 

卓空間波折不斷，除了議员關說、阻止以及業者恐嚇、打人外，拆後不久即恢 

復原貌也抵消了官方的努力•- •般稱此爲政府公權力不彰，其實是各社會群酪 

位居不同的社會位遛，在稀有資源爭奪戰裡牽動權力關係、各顯神通的結果。 

4.2.3理性空間與權力空間

不同論述之間的鬥爭和聯合，論述與非論述寊踐的關連，表明了街道不 

是理性規劃的對象而是權力運作的空間，交通移動不是理性之流而是權力之 

流'所調「浬性空間」其實足國家技術哲僚的規劃論述和運輸專業論述的意識 

形態，認爲交通、街道，乃至於嚴個城市的空間與流動是理性可以聿控、管理 

與安排的。然而，政策抉擇、論述的發言權力，以及都市交通资源的分配與爭 

律都吿訴我們城市的空間是「檷力空間」。塑造城市的兩大力量是公共政策與 

私人資本（Gurr&King, 1987 : 1） »政治的道理與資本的邏輯交織而成的流勑 

網路，絕非科學理性的完美秩序所能完全箪握的。

我們可以直接由街道現場的論述與非論述鬥爭與聯合，來理解權力空間 

與權力之流的意涵。街頭抗爭時的交通管制、著鎭接裝備的軍警、鐵絲網與路 

障，不傳是阈家力量的實锊展現，這些景觀的出現也是象徵性的，透箝了一些 

訊息（如違規者將受處罰、鐵網背後是不可侵犯的神聖區域）。換言之，一名 

鎭暴騖察不僅能發揮實質的「合法」暴力，自身就是-個具有象徵權力的符 

號，足•個特定論述的承攜元素。

在街道的各種生淹、管理與使用的衝突裡，早已充滿權力的表徵：交通 

標誌、櫟線是國家操控空間與流動的象徵權力展現（註5），警察的収締吿發則 

展掸了象徵椾力背後實質權力的支持。天橋上「交通安全年」的標語布條、呼 

籲按時檄稅的布條、宗教的警語（如「天國近了」〉、隨公車流動的車體廣告，
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以及光彩燦目的霓虹燈，默默地相互爭傳人群的注意力與認可'庞吿招牌的內 

容、大小與設匿地點訴說著商業資本的競爭結果；變換迅速的櫥窗與店面則不 

斷預吿台北文化與消费生活的主流風潮。

内此，前文所述街道與交通由公共空間到公共領域的轉變，透顯了更寬 

廒的理性空間到權力空間的轉化。其寅，街道作爲•捶公共領域和權力空間， 

以及交通進入公共領域成爲權力連作的對象的淸形一直存在，只是在交通危機 

的急迫事態枰，道種雙重的轉化特別突顯出來。

都市流動危機旣然是關涉了權力空間和公共領域的货筲和論述爭鬥，其 

中必然包含了--定程度的顛覆性，正是這種顚覆性使得官方不能不在論述和實 

際行動卜.都嬰有所回應。而目前的交通危機沒有爆發成爲質疑現行連輸體系之 

安排的社妗連動，沒奋演爲要求不一樣的柊動和流動方式，要求順暢行動的權 

利，乃至於要求不一樣的都市結構，因此是不一樣的都市過程與生活的全面運 

動，也必然有其結構性的和論述上的原因。
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4.3流動嫩題的顥覆潛能與摘述的軟化效果

詳究台灣近年公車和計程車的費率爭議、連輸業勞資糾紛引發的罷駛行 

爲、少數肀取行路權的個案(如1991年三月挹翠山莊耍求派公車以利通行〉， 

以及殘障者行的權利等議題，我們很難想像現階段交通的危機與爭議，會有民 

主’勞工、環保、原住民、女性主義等議題那樣髙的社舍勤貝能力；同樣圮都 

市粲體消费的谋題，交通似乎也不如住K問題般能發展成具一定力JS的都市社 

舍運動°雖然毎個人都明白交通有問題，輿論也不斷批評政府交通管理的無效 

率，但是未曾聰聞有誰發動社禽運動或走上街頭要求流暢、安全、乾淨、價廉 

和便利的交通，爲什麼交通不易成爲社會運動的議題？流動危機的頫覆潛能究 

竞在哪裡呢？

其他阈家曾發生要求公司補貼交通费、要求參與蓮輸規剷決策過程、抵 

制運費漲佰、反對興築髙速公路、反對縮减公共運輸服務等連動與抗議車件 

(Yago. 1983 : 585-6＞。除了員工福利、環境衝擊與民主原則的考fi外，這些運 

動提出來的是「行動是一種社台權利」的理念。台溽關於「移動權利j的想法 

還不明顯’罷駛主要是源自勞資糾紛，粟價問題所引發的反對力a不大，殘障
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行路權則被當成社钤福利議題。除了冀求政府的施政「魄力」，感嘆大家缺乏 

公德心和守法精神，並期待鉅額交通建設帶來的类景外，•-般人只有自求出 

路，瞒用汽機車以脫離殘破的連褕公部門，加入爭取移勤與停車空間的爭奪 

戰，或茗提高自已的忍耐能力。

追究原因，有一個基本因索就是交通問題非常根本*所有的人都受害， 

是由於資源多寡不一而損傳不同罷了，即使機車製造商與經銷商，也會有堵

在路卜.的時候。因此，要利益不同、位暦不冋卻同受交通之害的各階級聯合對 

交通發言不太可能，不同社舍群體對交通有不同的看法與解決之道，他們不必 

聯合以求生存，甚至要彼此競爭以求存活。

再者，挑戰交通現況，質疑交通決策的社會過程，巖終還是會追溯到整 

個社會結構與社钤關係的問題與矛盾，因爲空間與流動的模式本來就是由社钤 

所限定的，它們同時也限定了社钤的運作和發展，因此各社會群體在交通議題 

上的聯合很難超越彼此之問旣有的社會矛盾。

但是反過來說，筆者以爲交通與流動危機的顚覆潛能，疋好是暗含在交 

通困境激化旣有的社會矛盾的效果裡。例如拖長的、疲累的與高昂的通勤經驗 

和成本，讓勞T在雇主的旣有社舍關係裡，得以交通爲主題來牽動權力關係、 

發動抗爭，要求補貼運輸費用，並因此擴人勞工的同體意識目.強化組織。又如 

鄰里或地域(locale)可以在交通危機的情勢裡藉由其特殊區位的重要地位(交 

通孔道〉，要求政府補助或下放檷力*甚至女性連動在交通危機的情勢押，也 

可以體認到現有大衆運輸體系的不足(夜間班次少、公电性騷擾、路線安排不 

符職業婦女的特殊需求等〉，而找到發起行動的問題點。

所有的社會群體都陷在交通危機裡，但是各社會群髋依循其特有的社會 

位超與社矜關係，有其特殊的交通問題與可以發起行動的方式。或許，在齐社 

會群體適合己身所需的獨特策略與議題的基礎上，不同的群體面對相同的流觔 

危機，還是可以在某些線索h聯合在一起。畢竟社會群撤的界線不足恆定與有 

限的，社舍群體正是在一定的條件下建構出來，而非天然自存的，重要的是道 

些原本散處芥地的社會作用者是否能結合爲一「行動團髗」。

由社舍行動團體的存在與否爲判瓚，目前的都市流動危機顯然沒有召喚

到足夠的作用者。這有兩種原因：流動經驗的個別性與論述的轉化和軟化效 

果。
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酋先，交通流動挫折目前仍然是拘於個人的’因爲個人主義式競爭與視 

移動爲過渡時空的態度是基本的流動體驗•a種體驗卻又正好消解了社台運動 

的可能（意即構成--•植不易激化的情性）'個人主義式的競争固然使身陷申陣 

的人缺乏聯合行動的動機，視柊動爲過渡的、必須儘快通過的時空•甚茔是被 

逍忘的地®，也讓衆人傾向於忽視交通困境與問超，只求--時忍耐度過過渡階 

段（曾旭正，1991〉。

其次•前面所分析的交通論述模式簡化也軟了都市流勑危機，交通問題 

被化約為供需與道德的問題（前.若指向國家效率，後者指向市民公德〉，忽略 

了正當性危機與動機危機的屑面，意即繼纊以理性空間的論述方式掩藶了權力 

空間的連作實質，因之發敗了交通與流動問題的啪瀰性。道種理性解決而非政 

治解決的論述傾向，也可能有助於把流動挫折界定爲個人事務，而非集胞行動 

的議題》

原來只是一段時空過渡的柊動，由於「交通黑暗期」的宣吿而進入公共 

領域，成爲社舍注意的焦點•但是處理或固定或解釋這一段越來越畏的時空過 

渡體驗的，卻是佔舟優越發言位B的社會群體所發表的交通論述。道些「交通 

黑暗期」論述其實提供了詮釋n常生活柊動困境的「理論」，它加深與肯定了 

移勤挫折•卻也解釋了移動挫折的原因，還準備r對應日常流動困境的態度與 

方法，而其潛隱效果則是肯定與強化了流動的價値與流動的權力運作。

換言之•這些論述強化了對目前交適困境的認知，但是也由於論述立場 

的侷限性，使得衆人在接納這弈解釋的同時範限了流動體驗的廣度•把可能引 

發的議題或反省「定著」在街道的經濟危機和交通的理性危機上，抱怨的對象 

是無效的政府施政與欠缺守法精神的不尙市民，卻-■•點也沒有挑戰流勤價倘， 

以及依流動遇輯而構造起來的既有社會關係，流動的危機無形間被化解了。社 

會群體裡的各個作用者無法深刻地思寿其流動體驗，無法提出流觔課題的不一 

樣的看法，轉化流勛和移動的形式與本質的可能性於是被減弱了 =

當然♦論述的效果遝需視閱讀者的立場而定，不是全然約朿性的，閱捎 

者不禽照璀全收，合與自己的體驂核對，而且前文已經提到交通論述與其他棟 

租論述互爭大衆的注意力，這也使得交通論述的影®力不如理論卜.那麼大。一 

切都還有鬆勤的可能，只待某個特別合適的歷史時刻，將各種有利因素匯聚在 

—起0
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5.粞M舆層鏟

迫|對本文所分析的都市流動危機與交通論述的效果，我們能夠有什麼作 

爲呢？首先，對於現況的解讓是第-•步的工作，這就是筆者所做的。避開現行 

論述的盲點，看到論述與反論述相持不下的癥結——聚焦於經濟危機和理性危 

機•忽略正當性危機和動機危機——正是反省流動危機與流勅的社會恵義的關 

鍵。有了開闊的視野之後•我們也就比較容易找到解決的辦法。

筆者提到了阈家在交通問題上的鑽要位置，也點出了流動的顚覆潛能： 

依循既有社舍關係而發動的「流動權利」之爭•以及反叛流動中心悄値的流勤 

動機危機。因此，一個可能的方向是由這兩種朗覆潛能出發，造成•-裡社會壓 

力（如採取不合作的態度和行爲，採行不一樣的使用街道和交通工具的方 

式），提出關於流動的新價値觀＜ 或許配合生態理念），在「流動是+• ■種基本 

+z+.存權利」的立論上•要求國家改變其生產與管理連輸和通訊體系的方式，並 

且明確地在制度和政策上規定。不過，鑑於空間和流動模式與社會結摘和過程 

之間的辯證關連，改變流動的方式，同時便是改造社會的關係，筆者對於犟純 

以改善交通狀況爲目標的行動不表衆觀。

不過在理論與硏究的開展上，華者卻願意指出兩個樂觀的新取向：運輸 

杜會犖與流勤社會學。運輸的社钤學硏究，除了運輪政策制定過程的政治與社 

會分析、運輸規劃與建設的社會衝擊評估、連輸工具使用者行爲的社會心理學 

分析•以及運輸和都市現象（如社區組織、空間結構、人群活動分佈等）的關 

連之外，還有許多未開發的領域，例如本文所談的交通論述與其論述效果（界 

定與解釋交通危機酌分析，就是一個未曾有人仔細硏究的領域。

連輸體系包括載具、通道、規範、紐織與行動等五要素，每._-個要素皆 

可就形式•功能與意義三個面向來談，可以由政治、經濟、意識形態以及日常 

生活外垴次來探尋運輸與社會的關係，追究生產、使用與管理運輸體系時的動 

態過程。這個視野的開拓可以廣闊複雜到難以想像的程度，也可以深入到現代 

社禽遍輯的本質。

筆者以爲由人類生活中「看起來像是」基本物質活動的那些事物（如運 

輪移動、飲食、住居與衣飾）出發探究人類社禽的秘密，特別容易連結人的社 

會行動、社會結構和時空關係之間的關連。觀察人類生存所需的事象，會發赀 

唯其基本，連繫+其上的社會文化意義特別濮厚旦多層，與其他社會事象的關連
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也特別複雜，雖然分析起來很繁瑣’但是同時也提供了大量有用資訊◦

在交通運輸的層次之外，筆者逮將本文的理論性關切擺在流動與社會的

關係上，也就是提出流動做爲社會硏究的一個對象，尤其是做爲解剖當代社會 

的連作邏輯的一個重要的可能切面。道個流動與社會的疑旨（problematic）同時 

牽涉了時問、空間、人與社會，它的主要關懊是人類的社會性流動的作用與意 

義，而關於流動的硏究也有助於理解人類社會裡的時空性質。

運輸骼系是流動在空間上的具體表現，社僉依賴有效的運輸體系來運 

轉，運轉體系也依循社會的運作邏輯與種種變化過程而佈設、作用和變化◊但 

是流動的議題遠庙於運輸，甫信通訊的資訊流動就是一個更人的題目，流行服 

飾、先進科技、金融訊息、乃至於電視廣播的甫子資訊流勤，已經將人類的社 

含結構與關係帶到難以想像的複雜境地。人類可以發射無人太空船，在它將脫 

離太陽系之際還能接收到釩號的現代社會，和駕-•葉扁舟在大河中隨波逐流的 

社禽有極大的差距，而流動的技術與流動的打爲本身，都對這個差距貢獻A 
多。

市

危

硏究流動在現代社舍裡具有髙度的適當性，流動、速度、效率、不確 

定•流變（becoming）、短暫、不同著、瞬息萬變足現代社會的特筲，尤其是都 

含生活與影像世界的主流感受。我們硏究流動的形式、過程與功能（流動社會 

的流勤邏輯），也硏究流動的表徵、意義與,+:體經驗（流動人生的流動心性）。 

一個近便的例子是傳《機（FAX）的流行在台》取代了一些其他流動（如郵遞和 

禽面），也引發新的流動浦求（以傳眞機傅遞廣吿），而這個流動科技的社钤 

作用與意義就是•個很好的硏究題目=

提出「流動j這個涵篕廣闊的範疇，不是以之做爲' •個解釋性的槪念， 

而是企BI將過去分散在不同學科中被單獨處理的概念和現象茧歸■-處，以啓發 

新的思考向度。

「流勛社會孕j不是一個以抽象的範格爲硏究對象的學科，它有具體的硏 

究對象：運輸體系、旅行、通徒、流浪，遊牧社矜，乃至於個人行止和「社會 

群髖路徑」等•並且強調這些現象的社會櫊力過程與關係。再者，此處「社會 

學j並非指稱一個學科，而是指稱方法、觀點和思考取向，而方法、觀點和® 

考的取向足多重的、非定於一尊的。所以，「流動社會學」其實足一個以流動 

爲切面的關於社角過程與關係（包括寅踐、表徽與結構的各層次納硏究。
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註譯

(1) : 1988年的客運萊罷駛風潮主要源白勞資爭嫌，审要者包括桃園客運*高

雄客連、苗栗客運和台北市民營公車等，另有台繳司機的罷駛事件 

(5.1)。台北市的勞資爭議更牽扯票價調整問題，資方、勞方、漭钤與主 

管機關各據立埸，乘客則無所置啄，最近的1990年至1991年初的罷駛威 

脅、斟價調整風波則有消費者文教基金會以消費者立場發言。

(2) :依據＜ 屮阈時報》1991年4月12 F］刊載，交通局指出1990年台北都钤

區尖峰小時延車公里爲每小時370.8萬公里，依據交通大學運硏所佔算， 

台北地區每人時間價値爲每小時73.08元，又依尖峰小時旅次佔每口旅次 

西分之十計算，每口時間損失爲1875萬1860元，加上每日怠速油耗損失 

329萬2700元，合計每日損失爲2204萬4560元，全年共80億4626萬 

元。但足中華民國營建管理平會理事畏石滋宜將每人平均上下班旅行時 

間兩小時全視爲塞車造成的延滯，堵車成本的估算則商達六百億元。但 

足不論足八十億或六百億元，都只計算了一部份的社會成本＜ 尤其是未 

芍虽環境污染的成本)。

(3) :由於流動的動機危機牽涉主體經驗，在界定和確認上都有困難，如果要

由可見的寊踐與表徵等事象I•.探尋流動動機危機的影锞，並因此確認其 

存在與性酋，則須待動機危機成爲一廣泛存在的事實後才有此可能，而 

且道種反推法在因果推論上也不易漦清諸多因素之問的複雜關連(變化 

的事象不一定源自流動挫折與流動價値之間的矛盾〉。但是「流動的動 

機危機」卻有理論性的存在價値，這個槪念指明了流動的慣値觀與流動 

社會(以流動效率爲組成邏輯的社會)同其現實演變(流動小順暢)的 

指格矛盾在主體經驗方面的呈顯與作用。

(4) :筆者基本上由傳何(Foucault)的槪念出發，視論述如同-種寅踐，即論

述實踐(discursive practice)。論述不只是符號群組，而是有系統地形 

成S身指稱對象的實踐，它製造了自己的對象(Dreyfus&Rabinow, 1983: 

61-2) ＞有一套規範自身的規則。但是存論者反對傅柯視論述爲實踐的看 

法，認爲傅柯將規則根源於論述肉身的想法，給予論述太大的土動性， 

忽視了論述之外的社會關係(尤其足階級鬥爭)才是決定論述規則的物 

質基礎(Macdonell, 1986: 95-6)。相較於論述自身的特質與作用，筆者
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也以爲論述宵踐與非論述實踐（制度、政治单件' 經濟與社會過程）之 

間的關係更爲重要。但是論述增次的自主性不可抹除，論述也能發押寊 

質影響非論述寊踐的作用，據此，稱論述爲一種寊踐倒無不可（也顯示 

了理論知識與寅際行動的難分關連

（5） : 1990年五月反對郝柏村組閣的遊行裡，有人以噴漆將交通標誌「大貨車 

禁止進入」改成：「郝柏忖禁止進入」，這不僅是將旣成材料（文字〉加 

以轉化，同時也挑戰丫阈家在空間中的象徵性權力，因此報h的評論認 

爲這是破壞環境，有礙交通安全的行爲，將正赏性危機轉化爲理性行爲 

與市民公德的問題。
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附錄：華威葛瑞公司KTM企割案內容

（一）KTM整體棠構

台北交通過渡期

台北行社冉速鲂行銷

[

公關
O其酉你不情我的，匕

直銷

O交流道

廣告
O义通足大家的尜

企銷
O知行合一

丄 V
1.民意廣集 1.嚴新路況收集 1.KTM知名度 1.增加KTM麻出度
2.訊息傳遞 2.直接接觸雙向溝通 2.违立夂通公德 2.促銷大衆運輸工H.
3.形象加強 3.市K”動參與 3.提鬲交通關心度 3.獎勵KTM支行吝

丄 I

1. h■勛委貝畲
2. rh政艇新聞處
3. 相關wfi

1.交通记
邊顋團

1 .熱心货助廠商 1. rb府相關單位
2. 较助廠商

:
、 \f i

1.交通大衆傳播網
躪活a翻

1. 電視、報紙、雜誌
2. 芦外

1. 廣吿助成物
2. 贈獎活動
3. KTM情報f册

1 >

1.座談會
2•蠲快報，公共

3. 公S廣告
4. 大型表揚晚會

^:遷顰空豐S罷會
3.杆圃倡導人綠推銷

L名人偶像推廣 1.POP
2•人行道認苡
3. 共乘
4. 彈性卜.班
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（二）整體計劃

期別

內容

79年 80年 81年

宣導 抛磚引玉 全民參與 曙光乍現

活豳 執惜召集令 

（金面發動〉

解火相傳

（社團響應）

處處聞啼冉 

（K域活動）

公關 大家連環泡 強棒出擊 歃樂100點
篱備時期 79.4 79.7 80.7
預怙經每 5,000 萬 約4,000萬 約2,000萬

經費來源 賞助 行銷權專利 全面行銷
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（三）79年室導計劃

息

S?
導宣 段 問

i

容内動活"
I

＜第•階段〉

1. 回歸人衆運輪系統•多搭乘公 

屯

2. 短程步行，長命百歲。

3.38好好停車，否則爲你停好車。

（拖吊）

4. 行車勿堵路口 •苒人宵己（救薄 

車因路口堵塞，無法救人＞。

5. 饿給行人良好的步行空間（任意 

股攤进不道搪的行爲）。

6•留給自己行路空問（睛勿向攤販 

購買物品）。

7 .賊誌故障，誚立即甩話（07-385
4） •通知修理

8 .行人任意穿越禺路，危害自身安全。

籌

備

期

0  
0
0

通
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溝

修

擬 

>
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期
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（四）宣導與行销宣導

行銷

i勤態 静態

1.多搭公班 •新式公审啓用或新關路梂啓用邀請 

市長及小處隊試乘。

♦開發公屯磁卡票（硏究中）。
參設匣公屯舆用道、逆向道。

肇公虫外廣击、班廂後廉吿。 

•公班班廂內各进吿留特定 

空問•刊登一則笑話。 

參公車琪作爲贈品。

•公車罘與統•發淠同時對獎。

2.短样步行 參恭請市畏侣缚短程步行。
•重要道路•如敦化、仁愛選爲代表道。

•人行道開放民問認養美化。
參趙樹海全家主持新建人行道落成。

參印製海報、分送各公司行 

號。
參推昧運觔鞑搭配公事包之 

流行形象。

3.遠規拖吊 參李立群及吊求車隊宣導遊行。
參李立群發貼紙，供市民頜取。

參印製大貼紙，貼於吊車上。 
•印製浮貼貼紙•貼於違規屮上*

4.勿坫路口 嚳性蘭出巡，街頭獵影捉兇*提供警 

察mj立參考。
♦利用市府現有看板，設E 
棟語。

5. 步行空間

6. 拒贾攤版

•由婦女團®或消费者發起拒買癱販。
參釤洽恰、楊颼音到各校宣缚、衣演。 
•梅颼圩率連環泡演貝著女餐制服配 
合垂耍路段勸導攤版。

•取締違規設撕，違規停車。

7.服務甩3舌 ♦倪敏然熱線，歡迎你來38―卞◊ （30 
7-3854）並建識改抒（080＞。

•和相關甩台合作，倪敏然交通快報。 
參倪敏然頒送「台北行』行頭及焚牵。

♦洽帘信锶局，將服務甩話 
毀成H占紙，貼在公共帘活上，

•洽中油公司，於加油站免 

費贈送貼紙。
8.穿越馬路 •由市長及白冰冰共同至持新建（或 

認養）路橋及地下道的完工典褅。

♦宣墀「蔣卨尙」+語符铳。
參民問團體觔導多走路橋、地下道。

♦製作橫布旗•懸掛於路橋。 
•設閣布障於行人易連規穿 
越處，

9.交通訊息 ♦配合宜導活動，方正帶隊宜導。
♦開W方正專欄或方正畤問宣導交通訊息。
• KTM晚會主持。

• k5、看板、甩腦字琳、路 
況報導。

♦施工訊息吿知。
10.捷連計劃 ♦由市畏推蔴未來的捷運系統藍WI。 

♦由捷運局帮辦說明會。
•透過媒體或TV與題報弗捷連。

參捷運報薄擴人發行著重货 

用資訊新聞。

（五）宣導與釗意

宜坶導息 尜徽人物 則:窃原點 Catch
•衆志成市 方正 ⑩交通大隊長 

•熱情召集令
•嗶！台北不行！因爲你霸道！

3宵你行行好•好嗎？
1.多搭公朿 小虎隊 參搭公电 • 一路通行，逍遙遊！
2.短柺步行 參大家一起來 •短程步行，輕鬆健廒！行！
3.違規拖吊 李立群 •它捉得住我 •堵寨通行，它捉得住我！
4 .勿堵路LI 曾 WJ •你給我記住 死都不行，你給我記住！
5.步■行空間 傳麗音 •（小心餐察） 參任意擺地癎，行!小心霄察就在你身邊!
6/拒妇攤販 彭恰恰（七 參（彭嫂） 參攤販，癱瘓！

阮甲你講，不酋就行！

7.服務用括 倪敏然 參一適就樂 •紅綠不行，一適就樂！

寒了車•三八找去！
8.穿越坑路 白冰冰 參蒸卨尙 ♦横衝直撞，穿越馬路，寸步難！遵守 

施工管制，蒋尚尙！
•未來交通 市畏 參市長證言 •台北，不懋一天造成的 

•現在你相佰我，以後你舍相僧它！

參台北行！時時都能亍！路路能行！
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（六）嬅體計劃

（1）平面曲吿

媒髏 連川 選擇刊物 刊登次數 庵吿费泔

雅誌 參「台北行』活觔將於活觔前一個 時報周刊 3次 200离
月（79年6月〉起開始，選擇週發 

行8萬份以上綜合性週刊刊登內夾 

式徇報廣吿，供一般市民保留張 

貼 台北龙刊 合計 市府费用

拳市府捷速局現有固定雜誌配合 台北新聞周刊 5次以上

報紙 參「台北行」活動將於洁動的一個 聯合報 合訐 300萬
月（79年6月〉起開始選擇日發行 中阈時報 11次
45萬份以上以都會跖打主的報， 

刊登速箝頁式或整版頁式廣吿強 

力宣導台北行活勑訊息

民牛.報

參市府現有固定報紙版面配合 中央、新牛.、靑 

年特刊

市府費用

都

市

流

勤

危

槠

（2）牛面宣傅物

媒肋 運川 印製數燉 流通通路 秤用

海報 •「台北行J活動將印製海報u 
捕（10種眾一訊息宣坶廣吿•

一種總匯宣導海報），於活勛前 

一個月（M年6月〉起，依宣導 
內容宣導地點分別張貼

•賞助者可亨有眾张海報加印及 

加印公司名稱之權利

5萬份 •市府各級 

單位上4 
下分送

•赞助者企 

粱體系

印刷費

100萬

貼-紙
參「台北行j活勋將印製貼紙一 

組8張，於活動前一個月（79年 

6月）起，分送市民供收集張貼

參賞助者可享有眾張貼紙加印及 

加印公司名稱之權利

5萬份 ♦市府各級 
眾位上今 

下分送

•贊助者企 

業體系

印剿费

50萬

•「台北行」活動將印製屯廂内 

外廣吿11種（10種艰一訊息宣 

導廣吿，一槌總匯宣導海報）• 

依公車路線、E域乘客特性，

於活動前-個月79年6月）起， 

分別張貼於車廂外部末側，班 

廂內部阑駛者後側看板處

全台北公 

朿約3000
輛

♦台北市公 
民營聯胬 

公車10.家

J

印刷费

30萬

棟運c稅沿線 
【，苦

參「台北行』活動將印製圍籬廣 

吿11種（10種堺一釩息直導廣 

吿，1種總匯宜導海報），於活 

動前一個月（79年6月〉起，沿 
捷運工稃中運蛩捷運系統木柵 

線松山機坳至復興忠率站沿線 

張貼

110張＜3
X 20車廂 

外廣吿印 

刷）.

捷運周公共 

關係室及施 

工苹位

印刷費20 
萬

宣傅手册 •「台北行」活動將印製宣傳手 

册一木，整合宣溥甭點及市府 

傳眾、捷運傅單摺頁8種內容， 

也新編排，於活勤前一個月＜ 7
9年6月〉起，分送市民參閲

•筲助者可亨有一頁全頁公司形 

象脒吿之捕利

10萬木 •市府各級 

眾位上-＞ 

下分送

會赞叻者企

楽體

印刷费

150萬
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（3>甩視、術影、

媒體 運用 選揮時段 播出次數 廣吿费用

甩視 •廣吿畏度60秒
參「台北行』活動將於活動前1個月 

（79年6月）起，播出電視廣吿，以 

城大市民的接觸面爲主，選擇帶狀 

數視率總合爲70%以上的時段播 

•市府現有電視節目加強報導

•枏樹杜鵑台 

北城

•街頭拍揿

Reach搏主 

80次以上 

各12次

1000萬公

益活動優 

悤價

相:視料 

播晚會

•晚會艮度：120分鐘 

參時間：©定8月25曰（週六〉

• f台北行j活動將於活動進行期 

問，舉行甩視轉播晚舍，带動「台 

北行j活動岛潮，晚會內容由選 

定的10位偶像明里主持，加強宣 

薄「台北行j宣導內容及主題* 

並頒獎給對台北交通維持有功的 

人貝及贊助廠商，同時宣佈下次 

主辦的民間社團眾位 

•市長及所有市府各重耍主管皆蒞 

臨參與

• 9:30 〜11:30 1次 300萬

相:影 參廣吿片長度：60秒（內容同CF >
參「台北行j活動將於活動前一個

< 79年6月〉起，於台北市各爾影院 

播出商品電影式廣吿（諝新間局發 

函〉

全時段 毎曰營業 

映片場數 

（6〜7 
場）

300萬市 

府經費

甩台 •「台北行J活動將錄製憊台廣播

宣導廣吿10種（10種埘一訊息宜礴 

廣告）提供各主耍埘台一中廣4個廣 

播網，鬌察•市政，交通台，依各 

時段交通流量特性分段播報 

♦市府及捷運局現有電台節目全力 

配合

•正點報時 

（前）後 

•新聞前（後〉 

•市政：車內 

班外、平安之 

路、你我同行、 

都市風情、捷 

運熱線 

•警察：

8時〜2時 

17次以上

200萬市 

府經費

本文原載於 < 台灣杜會研究季刊》第3卷第23期（1991）, PP.105-182.

鹰勤、空权會
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「交通黑暗期」裡的資訊城市

台北市的流動經联

巿

'/II

動

都

1 .問题意識：都市鑤驗輿譎述

1.1都市經驗的締述中介

什麼是都市經驗呢？如何掌握個人主觀的都市體驗？有所謂的「柒體」 

都市經驗嗎？毎當談論「經驗」這個詞的時候，我們通常會聯想到獨特而私密 

的心理過程，難以-•窺究竞，也無法加總個人的經驗而形成所諝的粜體經驗。 

但是，如果我們不從個體去掌握經驗，而専注於個體感知與經驗所依存的社會 

—空間脈絡，我們或許就掌握了經驗的集體向度了吧。道並非意味著社禽脈絡 

「決定」了個人經驗感知與意識），或是限定了經驗的可能類型或範囿，而是 

個人的感知與意識已經具有了社舎性，經驗已然是社會的經驗，而不僅傳具有 

獨特性。

倘人經驗的社會性，存在於經社會化學習而得的感知與評價的架構（如 

Bourdieu（ 1989）所謂的習蠏〔habitus〕），以及認知、潸通與反省之憑藉的表 

意系統（signifying systems *如語言、身體姿勢）。感知與評憤的梁構和表 

意系統都是特定歷史、空間與社舍關係的產物，也都先於個人而存在，或謂隨 

著個人的社會實踐而生產和再生產。論述是感知架構與表意系統的構成物與產 

物，不傳僅是語言文字，也是有意義的聲光影像。

論述在主體的感知和事象之間中介。主髋利用表意系統、感知架構、分 

類範疇，乃至於都市意象，來捕捉與解釋異於己身的外界經驗，而論述中介所 

拉開的距離，也正確認了一個相對於客體的卞體之存在，或者說•個主體之外 

的客體之存在*亦即主客體的確認都無法脫離表意系統。因此，主體所談論、 

感知與思考的並非現實，而是現實的表徵，推到極端來講的話，人無法「直接」 

接觸到心目中所假設的「眞寊」，一切經驗都透過中介。

論述的中介有兩個庖次。芭先，我們透過論述來經驗都市。其次，依據
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符號學的觀點，都市的形貌和活勤本身可以視爲止文（text），是一組表意系 

統，在都市中活動和感知的經驗，就如同閱讓正文、解讀論述一般。我們透過 

論述來經驗都书，而都市0身即論述，所以都市經驗的論述中介楚雙甫的。

1.2作麻論述實踐的都巿《驗

關於都市自身即一稀論述、正文或衣意系統，可以有更爲積極的觀點。 

郁市若是正文，則其中的活勛苒不僅是閱讀者，也是寫作者。市民透過活動和 

感知來使都市正文食意義，使潛隱的意義彰顯出來，透過行動或感知，描寫都 

市的正文。因爲人類旣牛存於表意系統中，一切實踐與感知，無論歸於經濟、 

政治或文化的領域，皆不離表意系統之中介，皆有論述的屉面，亦即實踐即同 

時是表意寊踐=都市的經驗在旣有的表意系統屮介下，正是複製、重覆都市過 

程的例行性'以及削造、重構都市正文與正文之脈絡的都市衣意實踐，或謂論 

述贲踐◊

綜言之，都市經驗乃是在都市實踐屮，透過論述中介的論述寅踐，這並 

非意味著世界單憑話語就可以轉勤，而是指出社會的存在與運轉無法脫離表意 

作照signification ）。因此，做爲一篇談論都市流動經驗的論文•下文的論證 

也是利用旣有的論述，爲都市經驗增添/新的論述。

2.台北巿的流動經驗

本文以流軌flow KS個槪念來統括交通連輸和通訊傳播。從一個比較宽 

廣的視野看來，流勤（匯聚、交換坏僅是城市的基本特質，也足當代資本主 

義運作避輯的基本特徵。「固強之鹰無不消融入空」＜ AU that is solid melt 

into air餘了描繪資本主典無堅不摧的威力，也生動地說明了加速、效率、不 

斷擴張、如空氣一般無形流動等，乃是資本主義「精神」的極致表現。

台北市的交通困境與近年來資訊傅播的新發展，在四處流動的論述屮介 

下，成爲都市經驗的主要内容，並且成爲檢視社會關係與過程的重耍軸向：都 

市的正文發宮或沈默？某個社钤群體的都市實踐，其相應的論述是否能夠出 

聲？或是隨著支配性的論述而流轉？道些疑問牽涉的是社件權力，也足流勋之 

權力。

I4<



2.1「交通黑暗期」的移動危搛

1987年台北市政府成立捷運局，推動幾經拖延的台北都會區捷運工程， 

由於多條路線同時施工，八O牢代以來陟續施工的鐵路地下化和市內快速道路 

系統也還在進行，對於已經逐漸惡化的交通帶來莫大衝繫。「交通黑喑期」的 

說法正是針對捷運施工的可怕後果，於1988年出現在媒體上昧爲流傳（乇志 

弘，1991> 。

官方也很清楚交通危機迫在眉睫，於1988年成立交通局應付難關，但是 

各項交通指標顯示情況纖續惡化（參見表一），爲了解決交通困境的捷運系 

統，反而在開T後弊案不斷，挫折了解決交通危機的期望，益添交通黑暗期的 

陰影。

都

巿

流

勧

官力的統計數字向來被認爲反映或代表，至少足趨近於客觀的現酋，冈 

而是都市經驗的客觀基礎。但是，依據都市經驗之論述中介的看法，這些統計 

數字本身做爲帶有客觀科學色彩的論述，其效果是在衆多有關交通危機的論述 

裡，挾其知識的優勢而成爲解說都市移動經驗，引爲論證的參考座標。

表一台北市交通資料舉隅

1981 1985 1992 198卜1992增加中

rt車登記數 208603 294886 537018 157.4%

重泄機車登記數 351928 48443 577203 64.0^

輕型機申登記數 54212 101838 292105 438.8%

毎千人小'各車數 66.68 88.86 185.30 177.9%

毎千人機卓數 178.84 233.80 322.43 80.3%

每輛汽車道路面相 72.44 57.96 32.25 -55.5%

公車乘客總人次 881986760 950114178 772505359 -12.4%

速規吿發次數 1110762 1254572 3356998 202.2%

資料來源：台北市統計耍贊。

交通的艱困情況親身體驗可得，交通論述則提供了一套有系統的想法來 

辨明與解釋交通經驗。例如流行歌曲的歌詞：

買車子要考慮停車是悃大問題因爲現在是交通黑暗期（嘿）

每次開車到市區停車實在不容易如果路邊随便停眼睛特别要注
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意（梢等咧）

有時候還沒進重梯就看見交通謦察已經在登記再回頭來不及

匆匆忙忙跑過去打躬作揖又行椬喂交通啊稍等咧

我想跟他溝道逻他卻回我迻一句車子已經拖離地一切秉公來處

理（勿走）

不是我不願守規矩找不到停車位子也是不得已求求你别生氣

達遠看見拖吊車把我車子已拖走我在後面大聲吼他們好像「聽

榄沒j （拜託）

不知欲拖去多位地上只有粉筆模糊的字跡不知影島什麼

突然問下起雨好像老天也哭泣我只能在這裡搖頭又嘆息（唉）

---------J、姐等一下（曲：内山姑娘要出嫁/柯：古茂雄/滾石唱片

〈逍遙甲自在〉）

這首歌詞所描述的情境，讓飽受尋找停車位之苦的解駛人心有同感，以 

詼諧熟悉的曲識內山姑娘要出嫁），配以汽車琢駛人低調立場的苦惱表白， 

沒有尖刻的批判，只有無奈的歎息。汽卓駕駛人在其中獲得「知心」吿白的同 

時，也將自己的體驗與之「配搭j，肯定了這棟經驗的存在與性質（麻煩、無 

奈與淡淡的不滿）*甚至引爲自己以後遇到類似情況的解釋準則（就像那首歌 

唱的一樣）。

對於大部份市民而言，「交通黑暗期」的種種論述，就是•套現成的解 

釋交通經驗，而且可與自己的經驗比對的說法，它其至替自己清楚說出了心屮 

不明確的感受。華者將交通論述的這種作用稱之爲「話題效果」，交通不僅藉 

此成爲社會話題，盛行之交通論述據有俺越的發言位置與論證的條理性，有將 

阅讀者的交通髋驗「統整」起來的效果。

最明顯的例子是餐察廣播馆台交通網台北台的路況旖播。每天都有車 

禍、堵車*號誌損壞、工程管制等的路況報導，而旦就是在尖峰時刻許多人在 

街道上緩慢挪移的時候，交通論述由收•機不斷源源流入，掌控了這一段流動 

時空的解釋權。主持人一方曲播路況，一方面安撫群衆平心靜氣不要急躁，提 

出替代性的道路選擇•稱讚提供路況的琬駛人（加入解救交通行列的人），揷 

播新聞和輕鬆資訊，播送輕緩音樂。收聽者的移動體驗因之被統整起來，甚至 

可以說是由旖播論述建構起來了，在繁忙、緊張、混亂的都rb意象之外，也構
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成了市民问體--致、無奈卻可忍耐' 困頓但有希望的流動經驗'

綜言之，「交通黑暗期」的種捕論述•就是個人與社矜群體依據一定的

社會位茜和認知立場，發動了既有的認知和評價架構，所演出的特殊表意系統 

（或謂表意系統的特殊運用）。這些論述引導了都市交通經驗的基調、想像和解 

釋。

都

巿

流

2.2資訊城币的浮現

在交通黑暗期來臨的同時，台北也像其他大城市一般，逐漸發展其資訊 

活動與通路。在個人通訊器材方面，陸續出現了呼叫器、電話秘書公词、汽車 

襯話和行動窀話，此外，私人無線電通訊也在一九八O年代中期以後U益興 

盛。台«地谣的行動甩話門數超過四十萬，比法阈邇多，透箝了台«社會特殊 

的人際溝通需要。這種時刻保持溝通的人際網絡，正是举握台灣社會政經權力 

的關鍵；民意代表'企業經理、股市營業貝，乃至於黑道人士等特別需要機觔 

與協調的社會群體，也正是在不同領域支K台灣社會之運作的作用者，他們掌 

握了關鍵性的資訊流動。

企業與組織通訊的發展煅顯著的是傳眞機和宙腦加値網路，後者目前主 

埂的資訊與用戶市場是金融股票與期货行情，逐漸擴張資訊種類。傳眞機則相 

當程度取代了公司機關間文件式訊息的遞送工作。要求速度和文字說明的行 

業，如新聞出版、貿易往來等，採用傅眞機其至改變了行政程序。

至於新的傳播媒體對於市民日常生活的衡擊更大，主要包括有線坩視系 

統（俗稱第四台 >和衛星霭視（大、中、小耳朶〉。衛星天線所在之處就形同 

接上了阈際的資訊網絡，開啓了國際視野；收視人口頗衆的衛星甫視屮文台， 

毎當主持人招呼「亞洲的觀衆你們好」，一個陳陳以中國人爲主體的亞洲觀就 

悄然成形了。第四台則除了播映各種衛星頻道外，還經營數十種各式各樣的新 

聞'娛樂與金融、購物，生活資訊頻道，近年還開發雙向溝通的頻道。就台北 

都會闽而論•雖無準確的統計，但估計有數十家業者，其中比較具規模的業 

者•各擁三千到一萬戶的訂戶。

由以上幾捕資訊活動的發展趙勢，顯示浮現中的台北資訊城市兼具「非 

正式城市」與「國際都钤」的性格=從呼叫器、薄!話秘害公司和行勅甫話的興 

盛 > 我們或可推想購大的個人通訊透顯的其實足城市「非止式部門」的活躍，
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構成了非正式城市的非正式流動(違規的第四台相對於三家電視台，也可歸晡 

於非正A部門)。相對地，衛呈甩視和迪通國際的笵子通訊網絡，連結的足- 

個金球文化和世界城市的形象。台北市政府近年來推動的世界貿易中心、資訊 

港、國際金融中心、媒體中心等構想，也足依循著同樣的想像和期望，建構一 

個城市發展的新蓝

新的通訊工H可以緩和交通移動的困境，保持資訊的暢通，新的媒體傅 

播則改造了都市疆界的認同感，引發r市民躋身世界公民、流轉全球的想像， 

暫忘生活所在城市的阻寒難行，這兩者共同舒緩了交通困境的顯覆潛能(由於 

移動受挫而引發社會抗議〉。但是，交通的困境依銪持續，各種論述與不同群 

體的柊動經驗之間，也有許多的空隙、落差和歪轉；經驗透過論述的中介，但 

足並非毎個社會群體擁有支配或創造此論述中介的相同資源，其經驗在支配性 

的論述領域(例如新聞媒體)神，也不台有相同的呈現機會。

2.3沈默與改遒的流動經駿

根據梅明信＜ Jameson, 1988 ＞的「認知給圖 j( cognitive mapping )槪 

念'面對複雜龐大的全球跨國資本網絡，我們需要-•種新的美學來再現 

(represent)這「無法再現」的現實，也就是需要可以讓我們更理解目前資本 

運作之邏輯的論述中介，來呈顯與引導我們對世界的認知與經驗。但是，目前 

有關都市流動經驗的支配性論述，所冉現、壓抑或移酉的經驗，並非普同的經 

驗，闪爲經驗的社舍性所依存的感知與評價的架構，嵌鑲迮社會分類與權力關 

係裡，區分社會群體的界線，正是不同表意系統與論述實踐的抗衡界線。

不同論述展現了不同社會群體的立場，也顯露了支配與壓抑的關係。例 

如，苜方以「攜手邁過交通過渡期」(Keep Taipei Moving)爲代表的一系列 

«缚論述，將交通困境歸諸車多路少、捷運施工與不守法的人，並且在多次交 

通大整頓裡確認交通惡化的公敵：違規停車者、攤販、違犯交通法規者等等。 

官方論述將交通問題歸結爲數摄、技術和管理的問題，忽視移動議題的政治向 

度，並且將人民區分爲可以召喚的守法市民和要譴音的不尙市民，具有轉移注 

意和音任的效果，在辨認交通危機之原因和解法的同時，維護了政府對應交通 

危機的領導地位＜ 王志弘，1991 )。
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又如台北市在-九八O年代中期以後，機車數量成畏驚人，尤其是輕型 

機車的成畏最爲快速（以1990年爲例，輕型機車增畏率達21.98%，.宙型機車 

爲12.15%，小汽車爲9.91%〉，同時期公車乘客數則不斷下降（參見表一）， 

這顯示有不少原來搭乘公車的女性，投入了機車族的行列，以輕型機車的機動 

性彌補時空流動的嬰求。但是，雖然騎乘機申:的人數旛大＜ 目前台澜的機审數 

約毎兩人就有•-•輛），在台灣的官方與専業交通規劃論述裡，卻受到忽視，使 

得學者稱機审爲台濟交通的「非正式部門j（楊了•葆，1989:45-47 ） ＜＞因此，騎 

乘機車的移動經驗，在支配性的論述裡是沈默不語的。

都

市

流

動

3•流勤榷力做篤一種社會權力

「認知繪阅」的美學是政治性的，它所牽涉的不僅是再現我們所處的現 

寅•也是提出一個可以想像的未來計剷。當前台北市的流動經驗有許多論述交 

純其•間，各種論述的抗衡之所以是各社會群髋爭戰的潛在場域，乃足因爲我們 

身處一個流觔社會之中。

在時空壓縮（time-space compression ）闩趨明顯的資本主義社會裡， 

加速生產-流通的循環與資本積累，伴隨的足時空關係與時空經驗的迅速吏 

替，是城巾地景的加速「創造性破壞J Harvey, 1989）。流動的能力因此是在 

流動社钤中存活的能力，流動權力（power of flow約掌句與否，直接關係了 

整合或脫落於資訊流動網絡，關係了社龠群髅、社阁和城市的發展和生存 

（Castells, 1989: 350 ）。換言之，在以流動價値和流動心性爲主要經驗之感知 

架構的社角•裡，流動論述其寅是論述贲踐的關鍵場域，而流動權力是根本的社 

會權力。
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非正式與零散化的彈性流動

台灣機車研究初探

台

梅

車

研

究

—、舫》

有人說，台腭的機車焙都市交通的「非正式部門」，它塡充了交通政策 

與公共投資的鉅大缺獄楊子葆，1989:45-7）;也有人說，機車蠻狼、衝動、 

取巧的駕駛行徑，足近年台灣性格最險暗的•面（蔡珠兒，1990b ＞;還有人 

說，飆車是人類攻幫潛能的具現，速度的快感提供了原初記憶中欲望滿足的幻 

想（譚石，1990 ）。

面對台灣--•千萬輛無所不在的機車，上述的說法都探觸了逍個漉雑現象 

的某些朥面，但仍然讓身處申陣的我們揮不去對熟悉摂象的茫然疑感。本硏究 

意圖在這個交通専業與社會科學都荒廢个’耘的領域裡，開墾播種以供後人繼繽 

耕耘收成，亦即提出一個初步的觀察和分析架構。

據此，本硏究意圖探討的基本問題是：「台灣爲什麼有這麼多機車？機 

車在台湃歷史社會中的作用與意義足什麼？」比較細緻的討論子題，則涵蓋/ 

機車現象的政治、經濟與文化面：（一）台濟機車消费與生產的機制及其歷史 

發展如何？未來的趨勢如何？（二磯車族群的特質是什麼？舍哪些次群骼？ 

如何形成？各有什麼特色和使用方式？（三磯車在台薄的城鄕交通、經濟發 

展與社會生活中，發揮了什麼作用？（四）國家在機电現象中起了什麼作用？ 

（五滕車的文化意義是什麼？它如何在大衆义化中被符碼化？

此外，本文的硏究要點是：（一概車現象必須由歴史的角度，配合社 

經的發展過程來看待。（二 ＞必須注意到不同歷史情境中不同的主次要群髌。 

（三 ＞必須闻時注意生產、銷售和消費的各環節問題，特別是消黄者的使用方 

式，以及機車和其生活方式的關係◊（四個家的政策也是审點之•-。（五搬 

車的功能不僅是交通工具，也是個人身份和成年的象徵，足改變空間與社會關 

係的流動要角，也是台灣特殊的經濟、社會和國家，在流動問題上的顯現。
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最後，本文的目標在於：＜ 一假供•個初步的整體性架構，廓繪機卓 

現象中各群體的槪觀。（二雕埋目前方便査得的資料，繪製圖表，並予以解 

讚。（三）掌握初步的特性，以提出理論性的描述和詮釋。

二、一個蕾時的整M關係国示

圃外資金與技術一機車製造裝配廠一練經銷

Z t \ I r----------- * 外銷、

進口零件與材料 •恂中:零件製造廠〜機車經銷、修理保賛,A ， 拓展大陸市場

I It j .

1--------- ►機車材料行-------- L--------------------------- -1 I I
進口機車（含走私重型機車）——:------------------- nil I

I I促銷活勤!

廣告公司——■•殺紙雜誌廣告----------------

I t 電視廣告--------------- -

I I 促銷活動-*電視節目贈品—

1------------ 1-------------- - ♦俱樂部+同好刊物-------- *

I +機車比賽------- -

I---------------- ＞專業雜誌-----------------

陏費群M
工廠勞工、業務貝、郵盏 

白領上班族、基層公務貝（通勤） 

鄉鎭地K（基本代步工具）•原住民 

女性（輕型檐诳）、職樂碎女 

育少年（跑車、上學•打工、旅遊） 

玩家（重型、改裝）

機車大盜的作案工具、機車竊賊的對象

........... 干預-----------------------------------規劃......................獻策

1^1 t k 業别 t t

機車自製率的規定、進口管制 交通專業界：混合車流問題、安全問題|

徵稅（如燃料費、牌照稅）、監理（如考照） 能源與污染問題、駕駛行爲I

取締違規.親車噪音量與污染物管制 .................................. I
安全帽直導停放秩序管制行車秩序管制企管專業：企業經營、產業發展、行綃一」

機車再用號誌與機単專用道（很少）

推動捷運與減少機車使用一一現代化的都市交通遠景

三、量的分析

3-1機車的成畏惝形與持有狀況

EJ據時代台灣即有機卓，根據統計資料顯示，1926年有71輛，至1940
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年達560輛＜ 1939年則有713輛），但當時台牌人民以腳踏車爲闩常交通丁_其 

（1940年達高蜂時爲403,585輛），機車或許只是統治階級的特權與象微=

光復以後，機車數跫包驚人的成畏，早期動輒有超過50%的年增率• 

1970年代年成畏率降至20%以下，此後漸趨〒_緩，維持約11%的成長率（但輕 

型機車則有更商的成艮率，尤其是在台北市，某種程度上反映了都市交通的困 

境 ＞=相對地，1970年代之後小客車的成長都髙於機車，顯示了所得提卨後的 

交通工爲替代作用（參見表3-1，》|3-1, 3-2 ）。

即使如此，台»地區的機車登記數®迄1990年底，已髙達8,460.138楠， 

佔當年所有機動車輛登記數的11,438,091蝻的73.96%，若依10%的成长景保守 

估計•則至今＜ 1992年X2突破930萬観即使扣除停It使用但未報廢的數.唐， 

也應接近900®辆左右）。甚至在交通黑暗期的台北市，1990年科:沏機車 

＜50c.c+）仍舍髙達21.98%的什:成畏（重型機車〔50c.c.以上〕爲12+15%，小 

客車則爲9.91% ）。

如果放在全世界的尺度來考察，台灣的機車成良速度更爲驚人。雖然 

1960年代全球機車成長的電心在亞洲，十年裡亞洲機車總敕由佔全世界機屯數 

的12.6%跳昇至34.1%（參見表3-2），但是由1962年到1972年，台灣圯以成 

長26倍的速度在成畏率上上獨佔驁頭，在第三世界中機車數黾居酋位（在亞洲 

渑次於當時機审數盘世界第…的曰本，參見表3-3與BI3-3, 3-4 ＞。

W 3-1台灣地區®年汽機車登記數量
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f-K #3-2台灣地《«年•汽機車持有皁

搴♦小篡車格旬聿f

圖3-3各《機車成長情況之一
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台
表3-1 台灣地區機車與小汽車數及持有率

台灣人口數 機車數 成畏率 機車持有率 小客車數 成畏率 小客班持有率

1946 6090860 236 - 0.04 1165 - 0.19
1947 6495099 417 76.69% 0.06 1380 18.45% 0.21
1948 6806136 470 12.71% 0.07 1643 19.06% 0.24
1949 7396931 883 87.87% 0.12 2803 70.60% 0.38
1950 7554399 1248 41.34% 0.17 3125 11.49% 0.41
1951 7869247 1376 10.26% 0.17 2254 -27.8作 0.29
1952 8128374 2002 45.49% 0.25 2579 14.42% 0.32
1953 8438061 4492 124.38% 0.53 3255 26.21% 0.39
1954 8749151 6955 54.83% 0.79 3875 19.05% 0.44
1955 9077643 3515 -49.46% 0.39 4768 23.05% 0.53
1956 9390381 3131 -10.92% 0.33 5594 17.32% 0.60
1957 9690250 4037 28.94% 0.42 5941 6.20% 0.61
1958 10039435 7399 83.28% 0.74 6705 12.86% 0.67
1959 10431341 15836 114.03% 1.52 7055 5.22% 0.68
1960 10792202 26468 67.14% 2.45 8055 14.17% 0.75
196J 11149139 32733 23.67% 2.94 8968 11.33% 0.80
1962 11511728 35783 9.32% 3.11 10016 11.69% 0.87
1963 11883523 40217 12.39% 3.38 10955 9.38% 0.92
1964 12256682 49509 23.10% 4.04 12387 13.07% 1 .01
1965 12028348 68198 37.75% 5.40 15099 21.89% 1.20
1966 12992763 92774 36.04% 7.14 19209 27.22% 1.48
1967 13296571 141705 52.74% 10.66 25103 30.68% 1 .89
1968 13650370 483287 241.05% 35.40 30693 22.27% 2.25
1969 14334862 629358 30.22% 43.90 39620 29.08% 2.76
1970 14675964 701421 11.45% 47.79 49541 25.04% 3.38
1971 14994823 826492 17.83% 55.12 55111 11.24% 3.68
1972 15289048 957650 15.87% 62.64 71948 30.55% 4.71
1973 15564830 1173015 22.49% 75.36 95113 32.20% 6.11
1974 15852224 1436868 22.49% 90.64 122517 28.81% 7.73
1975 16149702 1705236 18.68% 105.59 144860 18.24% 8.97
1976 16508190 2009698 17.85% 121.74 170984 18.03% 10.36
1977 16813127 2394646 19.15% 142.43 209921 22.77% 12.49
1978 17135714 2718055 13.51% 158.62 255667 21.79% 14.92
1979 17479314 3334926 22.70% 190.79 340633 33.23% 19.49
1980 17805067 3965515 18.91% 222.72 425443 24.90% 23.89
1981 18135508 4591547 15.79% 253.18 506291 19.00% 27.92
1982 18457923 5100500 11.08% 276.33 592154 16.96% 32.08
1983 18732938 5594609 9.69% 298.65 687860 16.16% 36.72
1984 19012512 6109083 9.20% 321.32 807155 17.34% 42.45
1985 19258053 6588854 7.85% 342.14 915598 13.44% 47.54
1986 19454610 7194202 9.19% 369.79 1046660 14.31% 53.80
1987 19672612 5985754 -16.80% 304.27 1254965 19.90% 63.79
1988 19903812 6810540 13.78% 342.17 1579121 25.83% 79.34
1989 20107440 7619038 11.87% 378.92 1969291 24.71% 97.94
1990 20352966 8460138 11.04% 415.67 2303447 16.97% 113.18

持朽毕咁位：鎘/千人• 1 - .....f —

资料來源：中華民W交通統針》覽•台灣省枕針年報，台灣省公路業務統好，台灣省通統叶年« 
台灣布公路統肘尔報•台灣交通抚計月報，台北市統計《»•高雄市統訐年«•

199V1997 譫文《 15?



表3,2 1959-1969各洲機車成長概況

洲別 1959機車數 1969機車數 增艮麗 增長率 1959分佈比例 1969分佈比例

歐洲 17466251 17962093 495842 2.8% 84.3% 54.0%

亞洲 2601642 11363781 8762139 336.8% 12.6% 34.1%

北类洲 50000 2381120 2331120 4662.2% 0.24% 7.2%

中南类洲 251342 H00292 848950 337.8% 1.21% 3.3%

非洲 206649 314055 107406 52.0% 1.0% 0.9%

人洋洲 154261 163303 9042 5.9% 0.74% 0.5%

合計 20730145 33284644 12554499 60.5% 100% 100%

註：1959年之北芙洲檄車乃加拿大阈所有，关两1961年方妨機电。
5料來源：省公路码<»性性公路交通機铕审行駛管垤問翮之硏究〉（1973 ）'網HI白林正关（1979: 6 > o

表3-3世界各S機車消長情形

IV62 1光2 1%3 1963 IM4 I9M I96S 19(& 1966 l%6 1%7 1<J67 1糊 1963 19W 1W9 l»7l W1 1972 J 972

□本 2141301 1 2798020 1.3 3009000 1.4 77I7000 3.6 823姗 3.8 8499000 4 871100) 4 8806737 4 8755000 4.1 &606000 4

6400000 1 2798020 1 5100000 0.8 5250000 0.8 5500000 0.9 5900000 1 5750000 1 57SOOOO 1 5800000 0.9 5900000 0.9

«大利 4186000 1 4 316437 1.1 4508578 14 4709253 l.l 477WO0 l.l 3700000 ] 3600000 1 3650000 1 3735000 0.9 3650000 0.9

MOOOO 1 辦 7I1S72 1.2 1288000 2.1 1914700 3.2 2191000 4 2128000 4 2255470 4 3293000 5.5 3803278 6.3

M值 □7S0Q0 \ 16625O0 1.2 1619200 1.2 17W741 E2 U42159 1.3 2oum 1 1978900 1 WIWOO t »88«W l.< 1990000 l.<

ttM 927200 1 1038400 1.1 I1S13S2 1.3 1725866 1.9 l.« 1540018 2 1&40018 2 I781OQO 2 1843000 2 1880000 2

ft班牙 (77271 1 W2000 1.5 1051571 i.e 1026734 1.5 1548254 2.3 Mf 1282110 2 1288160 2 1251000 1.8 1226392 IS

英M 1604000 1 1529000 1 1S2S000 ] “72000 0.9 132&00D 0.8 1204000 1 1152000 1 1ZJ2000 I 1040000 0.6 I1ZJ000 0.7

as堆w 7071助 1 71KS3 1 «M> 706295 1 692啪 1 672442 1 647315 1 64293S 1 594289 0.8 S8€2SI 0.8

台湾 35783 J 40217 1.1 49509 1.4 68198 1.9 92774 2.6 HI705 4 483287 14 629358 18 826492 23 957650 27

H祝U 390S34 1 400000 1 449616 1.2 MM> **» ** 466166 1 450000 1 420000 1.1 391000 1

MW 635000 1 647079 I 700000 1.1 590000 0.9 491544 0.8 420000 1 Ml 415000 1 435000 0.7 475000 0.7

35000 1 1.1 72031 2.1 10*M3 3.1 143M9 4.1 21(080 6 225900 6 319900 9 418000 12 481200 14

Wt 432000 1 2J4000 0.S *50000 1 470000 l.l 470000 l.l 17赚 0 160000 0 l«*X» 0 脚656 1.5 703249 1.6

91也 162413 ] J75000 1,1 «M> 精 鑛 22W53 1 縳 308(0< 2 47(449 2.9 510754 3.1

fluff 95000 1 U4866 1.5 146000 1.5 IMOOO ).7 187000 2 231000 2 262000 3 301000 3 402646 4.2 556964 5.9

83136 1 II2SOO 1.4 131722 1.6 I69W6 2 214(91 2.6 24Z708 3 2S1529 3 2W624 4 300100 3.6 <22154 5.1

It : »包格年曲車在三十萬鎘以上的■家•黢1*>70年褒tt •

抱教以年料I •各年度fc量WM62的比«•

A料來源：鱷瞭通路協會*中華民H交通縝針翬覽•縛？I白猿吕鑄等（1977）*

如果以持有率來衡至：（參見表3-1與圓3-2），1990年台潸地跖機車的持 

有率是每千人415.67輛，亦即2.4個人就有一輛，相對的小客車的持有率是每 

千人113.18輛，即8.84人有-•輛。交通界預測國建六年計劃完成時，余國有汽 

車600萬輛，爲現在的2.4倍，平均四個人--•輛汽車（約一戶--輛），不過衡諸 

現甯，機車的成長雖已接近飽合，但汽审的成長或許不會如此迅速，因爲每叫 

個人一輛車，幾乎是暗示了有一個靜ih.不動的城市（ri前台北市依登記量計約 

6.3人有一輛小客車）。換言之，目骱龐大的機唭族群其寊有緩合交通危機的作 

用，我們能想像台北都會區150萬輛機車的騎L，全部成爲小客車駕駛嗎？

158 •一 潇勤'空«««會



3-2機車的空閭分佈 台

龐人的機屯族群雖遍佈鄕鎭與都會、山纈與海濱，但是在空間分佈上卻 

有•桦差異。依據表3-4所列的1989年各縣市汽機車登記數，台北市、台北 

縣、商雄市和桃崗縣依序右最多的小客車，最少的則是花蓮、台東和澎湖三 

縣。重耶機車數最多依序是台北縣、台北市、彰化縣和卨雄市，而輕型機車依 

數磁分前川名則是高雄市、台北縣、台北市和桃園縣（參見圓3-5）。機動車輛 

明顯粜屮在都僉區。

機

車

研

究

表3-4各縣市1989年汽擞車登记數

小荠車數 否分比 軽型

機中數

百分比 供型

機車數

百分比 人口教 小吝車

持有率

經機車

持有率

曩褫車

持有率

格車

持有車

台灣地to 1941356 100% 2256217 100% 5362821 100% 2E+07 96.55 112.21 266.71 378.92

台北ili 393211 20.25% 173710 7.70% …870 8.30% 2702678 145.49 61.27 164.60 228.88

ft•組市 157462 8.11% 272451 12,08* 369689 6.89% 1374231 114.58 198.26 269.02 467.27

台灣省 1390683 71.63% 1810056 80.23* 4548262 84.81% I.6E+07 86.75 112.91 283.72 396.64

台北縣 284737 14.67% 234986 10.42* 593038 11.06% 2970205 95.86 79.11 199.66 278.78

花蓮《 21659 1.12% 36008 1.60% 122704 2.29% 350491 61.80 102.74 350.09 4S2.83

宜«躲 27276 1.40% 55132 2.44% 129275 2.41% 44S430 60.83 122.94 288.28 411.23

基隆市 22133 1.14% 24140 1.07% 70055 1.31% 350283 63.19 68.92 200.00 268.91

新竹市 33676 1.73* 43S16 1.93% 9675J 1-80% 319197 105.50 136.33 303.11 439.44

新竹《 3699$ 1.91% 37438 1.66% 107303 2.00% 370753 99.79 100.98 289.42 390.40

桃》« 141005 7.26% 175185 7.76% 305868 5.70% 1320359 106.79 132.68 231.66 364.34

苗栗縣 43769 2.25% 54619 2.42% 169559 3.16% 54593? 80.17 100.05 310.58 410.63

台中币 113321 5.84^ 114692 5.08^5 193018 3.60% 746780 151.75 153.58 258.47 412.05

台中縣 126238 6.50% 131581 5.83% 363673 6.78% 1230869 )02.56 106.90 295.46 402.36

彰化K 101704 5.24% 149823 6.64% 393841 7.34% 1237186 82.21 121.10 318.34 439.44

南投躲 4S338 2.34% 48740 2.16 戈 174711 3.26% 534265 84.86 91.23 327.01 418.24

惠義HJ 22576 1.16% 46856 2.08% 79238 1.48% 256165 88.13 182.91 309.32 492.24

«教縣 33186 1.71% 44067 1.95% 184995 3.45% 552000 60.12 79.83 335. U 414.97

货林縣 47158 2.43% 62207 2.76% 239996 4.48% 757198 62.28 82. t5 316.95 359.11

66304 3.42% 11S180 5.11% 189098 3.53% 675685 98.13 170.46 279.86 450.33

台南《 75140 3.87% 134444 5.96% 368731 6.88% 1015469 74.00 132.40 3S3.11 495.51

A雄縣 79384 4.09% 165921 7.35% 348030 6.49% 1105369 71.82 150.10 314.85 464.96

屛朿« 54115 2.79% 101943 4.52% 311720 5.81% 889552 60.83 114.60 350.42 465.02
台束《 12333 0.64% 20882 0.93% 83782 1.56% 258016 47.80 80.93 324.72 405.65

澎湖財 2641 0.14% 12696 0.56% 22876 0.43% 96322 27.42 131.8] 237.50 369.30

小客車包括自用與營業。

持有牢甩位：輛/千人。

亩分比指賅該車抽佔全台》地區數麓的比例•

资料來典：台灣省統針年報，台北市統計要tt，萵雄市坑訂年報。
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阐3-5 1989年各縣市汽機車登計數
小客制撇

450000
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0

六北iff台北縣货關縣新竹rlf恍囡縣台中市彰化縣荔義巾努林縣台南縣射束縣澎湖縣

■ 3VW檐中數-■柠型棟审數I -小杏賴

如果以比較有意義的車輛持有率（輛/毎千人 ＞來看空間萣異，則小客 

車的持有率最高四名是台屮市〉台北市〉髙雄市〉桃園縣，最低足嘉義縣〉台 

東縣〉澎湖縣。审型機車持有率最髙依序是台南縣〉屛東縣〉花蓮縣〉嘉義 

縣，最低則是基隆市〉台北縣〉台北市。輕型機車持有率最髙依序足嘉義市〉 

台南市〉台中市〉商雄縣，最低刖是台北縣〉基隆市〉台北市（參見圖3-6 ）。

據此，在持存率的分佈上，我們見到了各争種的明顯分化情形。小客車 

的持有集中在三大都會區，但是台北都會區（台北縣市、基隆市裕^擁有最低 

的重型與輕型機車持有率。輕型機車持有與重型機車持有的情況也不同，前者 

樂中在第二級的都市（嘉義、台南、台中三省轄市，以及位居高雄市外環的尚 

雄縣），後者則集中在農業縣（嘉南平原、屛束等〉，顯見輕型機車的特殊都

阐3-6各縣市1989年汽機車持有率
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市通勤地位（不過各地的重型機車數董和持有率，都大於輕型機車〉"

此外我們可以考嫩車輛成畏率的空間差異，限於手頭資料，目前只能依 

省市來區劃。根據表3-5的資料，我們可看出一個大略的趨勢（特別是近三 

年）：各电種成長都有趨緩的現象。若依車種別，輕型機車的成長率是台北市 

＞商雄市〉台灣省，甭型機車的成長率也是台北市〉髙雄市〉台W省，小客車 

（包括白用與營業約成長率則反向成爲台灣省〉高雄市〉台北市。亦即雖然目 

前小客卑的普及率以北高兩市居先，但是台潸省正在追近，而都市的困難交通 

則有鼓勵使用機車的傾向。

台

槠

审

研

究

表3-5近十年北市、高市和台灣省的機車與小客車登記數成長率（%）

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
台北市辉機取 25.38 19.13 15.34 16.79 16.89 12.57 13.26 36.97 27.53 21.98
台北市重機車 14.38 9.03 9.39 7.97 6.89 5.94 •32.80 14.02 13.13 12.15
台北市小客車 15.17 10.99 11.69 10.76 7.17 9.88 15.08 21.15 15.20 9.91
席雄市輕機屯 31.2S 21.33 18.62 16.47 13.10 15.12 -25.09 23.30 21.25 15.79
髙雄市重機屯 11.91 6.99 6.35 5.49 6.04 8.22 -23.51 13.38 11.60 8.84
离雄市小客車 17.09 18.54 13.88 16.61 12.48 7.24 15.67 20.55 22.65 16.81
台灣省輕機車 31.37 25.02 20.66 18.27 15.4 16.15 •12.80 22.54 19.52 -
台灣省番機車 13.18 8.59 7.23 6.99 5.67 7.25 -15.9 10.69 8.02 -
台湾省小客車 21.31 19.66 18.57 20.30 16.07 16.94 22.11 28.00 25.35 21.33
资料來源：计算自台北市統肘要》•币統計年報•台灣省統針年報。

如果依地區別分，則台北市各車種的成長率，大致是輕型機車〉小客車 

＞重型機車，髙雄市各車種的成長率，大致是小客車会輕型機車〉重型機車， 

台灣省各車種的成畏率，則是小客車〉輕型機車〉重型機車。重型機車在全國 

都是成長率居末的斑稀，輕型機車則在都會區-枝獨秀（不過1990年台北市的 

小客車登記數量成長率僅9.91%，比重型機車還低，臆該是拜交通黑暗期之 

賜＞ o

最後比較台北、离雄兩市的情形（參見表3-6. 3-7與圖3-7, 3-8 ）。台北 

市的車輛數歷年都是電型機車 ＞ 小客車〉輕型機車，但是同樣足大都會的高雄 

市卻是®型機車〉輕型機車 ＞ 小客車，顯示高雄有不同於台北的都會性格-勞 

工衆多的工業與海港城市。有趣的是兩大都市各車種的成長率都是與卓輛數的 

顧序剛好相反（參見前段）。因此，台灣省與髙雄市的高小客車成畏率，以及 

台北市的髙輕型機車成畏率，是一種很奇特的傾向匦域均衡的方式。
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表3-6台北市汽機車概況
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小客車數包括0用興營業•
1卯7坏白毪牌剁除汽班1666輛.檄率257862輛• 

汽撖車領照率审位：張/百人•
汽屯涌照率包括各聖人小汽車。

<<機m棟有率犁位：家戶％ • 
ft料來源：台北市統計要》•
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圈3-7台北市縻年汽壤車登記教
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3-3交通量與旅次比例

有這麼多的機車數最，我們可以想見道路上必定機車充斥，下面提供不 

同年代的各種數據來加以說明。表3-8顯示了 1970年代屮期，全岛各級道路的 

申-輛彳7駛車公里數（可代表交通最），機車白然佔了辰大的比例，値枏注意的 

是阐著道路等級降低，機車所佔比例則堺髙，意味著鄕鎭地帶對機車的依賴最 

強＜ 次要縣鄹道的大客車交通S比例僅2.1%，顯示公共運輸不足）。

衷3-9, 3-10, 3-11則提供了台北市的情形=1985年的各車撺交通量比 

値，依然是機車最多，達40.61%，（其中公共汽車雖然只佔交通虽的1.93%， 

但是就人員運送的覼點來看，亦即由旅次的觀點看，則佔約40%，因此胶少的 

交通审流最，卻載運了最多的人，顯見公車雖然品質不佳，還是最《連輸效率 

的載具）。表3-10則顯示在1987年122條主次要幹泊中，機車流撮超過一半的
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表3-8台涔地區各車移逭路則行駛車公里敦（1975）
棟$ % 小客車 % 大客屯 叫 小货屯 % 大货車 % 合計

7980714 51.6 3018310 19.5 859569 5.6 1405408 9.1 2199373 14.2 15463400
甩要縣邸道 8859237 66.2 ^9068491 14.2 515481 3.9| 1197589 8.9 912928 6.8 13392084
次要縣档道 4895023 74.8 661554 10.1 136138 2.ll 551266 8.4 97209 4.6 6541190
總計 21735001 61.4 5586713 15.8 1511188 4.3 3154263 8.9 3409509 9.6 35396674
资料來源：葉昌缜污（1977:7 ） »

多逹61.5%（ 75條），甚至有5條道路機啭佔80%以上。而根據表3-11的資料， 

機屮雖然不是最大的市區道路交通組成運其（可能與分類方式有關、輕型中:包 

括了小客車與小貨車，也可能與計算與統計方式有關），但是可看出成畏的趨 

勢＜ 輕型車反而下跌）。此外，住宅與混合區的機車比例商於商業跖的機卓比 

例，也是値得探究的訊息。

如果比較1970年代初期的台北市與髙雄市，腳踏車足主要的私人交通工 

貝，艽次是機車，台北市的公車則擔負了43.3%的運量。到了 1975年，北市的 

腳踏箪劇減，擔負運里的主耍是公共汽車（高達69,6%〉，機車則保待一定的 

地位。1986年的台北都會區，小客車和機車的運贵都增加了，公卓反而降到 

1970年的水準（40%），但仍髙於機車，爲都會區居民主要的移動工具（參見 

衣 3-12 ）。

表3-9 台北市區各核車輛年總行馱里《數（19S5）
屯楝 機坩 自用小客車 營燊小客朿 自用大客屯 公共汽屯 合計

白萬公里 36 63.67 3086.76 2029.61 67.16 174.33 9021.53
百分比 40.61 34.22 22.50 0.74 1.93 100.00

资料來源：锷弓I白交通部連編硏究所＜1988） •

表3-10台北市主次要路段單向機車流量百分比（1987 ）
機卓流量百分比 0-10 10-20 20-30|30-40 40-50 50-60?60-70 70-80 80-90 90-100 總計

路段數 2 3 4| 16 22 37| 24 9 5 0 122
«料來典：台北巿政府工務《靳«工桎處（1987 ） •

表3-11台北市區遣路交通組成

車棰 重型車（％） 科型車（％） 機屯（％〉

年度 1983 1984 1985 1983 1984 1985 1983 1984 1985
中心商業區 21.8 22.6 24.2 51.7 48.1 50.6 26.5 29.3 25.2

混合區 20.3 19.7 18.8 41.6 46.4 48.2 38.1 35.9 32.0
商窠區 10.2 9.6 11.4 66.3 62.7 56.5 23.5 27.7 32.1
住宅K 12.1 9.2 10.6 62.6 52.1 46.8 25.3 38.7 42.6

19.7 17.6 16.3 67.3 58.2 50.5 13.0 24.2 33.2
资料來源：台北巿政府道安瓣報工作小（ 1987 ） •
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表3-12台北地區及高雄市住户是生

運輸工具別 台北市（1970 ） 髙雄市（1972 ） 台北市（1975） 台北都舍压< 1986）
機車 15.6% 25.5% 14.3% 24.3%
自用小客屯 6.8% 5.6% 4.0% 18.9%
計程車 15.4% 5.5% 4.6% 3.6%
腳踣班 18.9% 41.7% 7.5% —

公共汽車 43.3% 21.7% 69.6% —

定期大客車 … --- … 40.%
非定期大客車 … — — 8.2%
廉路客運 … … … 1.1%
其他 … --- 3.7%
B料來《 : R項3!霣百分比資料依次出自 < 台北地««合邏《研究報吿> < 1973〉• <»»币給合»赣計B硏究曲 

S> < 1974） ■《台北地B大衆（1976） . <6北都會BB舗a蝓規劃之硏究（）> （ 1989） • 
胡=項資料轉引自爾8鑄*（ 1977 ） •
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3-4能源、效率、噪音與污染

對個人而言’機車基本上定便捷、便宜的交通工具，佝是九百萬輛機車 

的社會效果就有待寿察r。效率與社會成本是交適運輸専業討論機卓時的审要 

項S ’也牽涉了實際的生活問題：壅塞，噪音、空氣污染與傷亡。以下是-些 

激車與其他車種的比較，可以進一步了解機車的物理特性。

就能源使用的效率言，燃汕效率是機車〉小客車〉大客車，但是考量了 

承載人數之後 > 也就是以「延人公里所消耗油量」來計算，則大客申的能源使 

用最有效率’機牢次之，小客車則殷末（參見表3-13 ）。若以道路的使用來衡 

设效率’就車輛本身的佔用面積當然随車型而變，若考慮平均承載人數，則依 

酋进大客車〉機車〉小客車< 參見表3-14 > »

考®噪苷的社舍成本•其順序與能源和道路使用效率相反，製造的噪音 

以分貝計是大型車〉機車〉小型車，不過定速時機巿噪咅依速度遞壻的增加率 

鯓髙（參見表3-15）。在汚染物部份如表3-16所示，1986年小汽申.與機卓製 

造的主要污染物多達32萬噸，而機車數里雖然是小汽审的二倍，排放的污染物 

「總量』卻少於小汽車•不過在碳氪化合物（HC >—項，機車所排放的總fi比 

小汽.电多（若以平均毎車排放景計算，則小汽車仍多於機中:>。

二行程機屯在排放污染物總带上，除了氮氣化物（NOx>，都髙於四行程 

機車’佴是依平均毎电排放量上，則除<碳氫化合物外，二行程機申反而都低 

於四行程機車（但是碳®化合物是機礅主要的污染物）。
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表3-13各稚車輛能源

能源效率 燃油效率 

《公里/公升）

能源密樂度 

（千卡/人公里＞

乗載率

（人/車＞

毎延人公里消耗燃油里 

（公升/人公里＞

34.42 181.32 1.276 0.023
自泔小容班＜非冷氣） 11.42 383.47 1.796 0.049
脊紧人客車（非冷氣） 3.« 126.62 45.877 0.006
点朽來源：（ 1985 ） •交通部迷輸硏究所（1987）。

表3-14各型機動車輛佔用道路面積

項G 佔川道路面積（m2/輛） 乘載率（人/輛） 平均每人所佔道路面積（m2/人｝
大云屯 46.55 45.870 1.015
小客中 29.57 1.796 16.464
機車 6.92| 1.276 5.423

資料來源：袢闲扮（1卯5）。

表3-15不同車種與不同運行狀態的平均嗓音量（單位：dBA ）

-
人型車 小卿 機屯

88.07 73.00 79.68
加速 107.33 95.04 103.19
定速 V: m/sec 94.84+0.909V 87.97+0.607V 83.48+1.324V
咸速 93.48 87.40 91.13
«料來源：轉51白交通部速綸硏究所＜ 1988 ）。

表3-16台北地區1986年我、汽車排放空氣汚染物總f估計

車蝻數（輛） CO （嗍） HC （囔） NOx （嵋） COHC+NOx （噸〉

A二行程機朿 761068 80523 44880 245 1225648
B四行稃機班 236466 27560 1322 676 29558
C磯屯合計 997534 108083 46202 921 155206
D小汽車 497385 132085 23732 14314 1701311
小計 1494919 240168 69934 15235 325337
A/B 3.22 2-92 33.95 0.36 4.25
C/D 2.01 0.82 1.95 0.06 0.91
资料來源：轉引fl交通部3蝙硏究所（1988 ＞ •

3 - 5機車連規肇事統針

機車違規肇車是有詳細統計的交通資料，而n是交通運輸界硏究機車的 

上嬰議題。根據表3-17，1986年台北市違規次數以小客車最多，大貨卓次之， 

而機車名列第三。若以平均每車違規次數計之，則機車有最低的違規率，而大 

货車和大客:申.最商。不過，這足經過取締的違規數字，不能代衣眞正的違規情 

形'而且大貨車和大客車是辑業車輛，對業主而言，要不斷在路上跑才符合利 

益，因此違規和遭取締的機會大於主要是做爲私人運具的機中:和小客車（迕肇 

中率方面也有同樣的情形〉。

就肇事狀況言，在絕對數量上機車佔大多數，如表3-18顯示1970年代後
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期機車在肇事中牽涉比例都超過80%。但是就肇事率而論，由於機申.數量衆 

多*平均卜來肇事率反向是各車種中般低的，不過重型機卓的數最雖然卨過輕 

型機車，但.肇事率仍然高於輕型機車，其中或許有性別差異與用途差異的原因 

存在（參見表3-19 ） ◊

台北市的肇事統計如表3-20, 3-21所示，跟台澜地區的模式一樣，絕對數 

（肇事件數、死傷人數〉以機車最多，但足肇事率以大沏汽車最卨，機車最少， 

其中重機車肇車率岛於輕機車。値得注意的是大货車肇事的死亡率最高，而受 

傷率最低（被大货車撞到不死也難），而機电的死亡率固然最低＜ 與肇事率符 

合），但是受傷韦則僅次於大客車，顯然肉包鐵的機車比鐵包肉的汽車有吏离 

的受傷機僉。

台

•爭

究

表3-丨7 台北市1986年各車種違規芈

練數 汽車合計 大客电 大货車 小客車 小货車 特種車 機車

登紀車蝻數 928693 300847 5864 8230 244833 37801 4119 627846
連規次數 448805 360629 22292 120108 166504 50720 1G05 88176
佔總違規次數比 100% 80.4% 5.0% 26.8% 37.1% 11.3% 0.2% 19.6%
平均每車連規次數 0.48 1.20 3.80 14.59 0.68 1.34 0.24 0.14
資料來颗：交通部遢蝙硏究所（1988 ） •

表3-18城車ft董典涉及事故概況表

1975 1976 1977 1978 1979 1980
機車佔機勛诳輛數之比例 85.31% 85.82% 85.90% 85.76% 85.19% 84.25%
平均毎百件事故涉及機車數 82.64 84.02 86.19 90.01 91.55 89.33
«料來源：林大煜輿林B褙（B81U77） •

表3-19台灣地區各型車輛肇事次數與肇事率（單位：每萬輛辇事次數）

大客車 小客屯 大货車 小货車 輕型提車 金型檐屯 機車合計

1973車輛數 10165 90974 27172 41181 304232 868783 1173015
1973肇事數 724 2322 2069 596 622 4540 5162
1973肇事率 712.3 255.2 761.5 144.7 20.4 52.3 44.1
1974車輛教 11191 119767 33841 55715 310365 1126505 1436868
1974肇串數 617 1779 1814 531 360 4016 4376
1974肇串率 551.3 148.5 536.0 95.3 11.6 35.7 30.5
1975車輛數 12443 146503 35688 71300 307750 1397486 1705236
1975肇事數 596 1808 1898 683 281 4532 4813
1975肇事率 479.0 123.4 531.8 95?81 9.1 32.4 28.1
1976車輛數 13724 169213 41764 80089 99198 1710500 2009698
1976肇事數 564 1688 170 729 170 4652 4822
1976肇事率 410.9 99.8 519.6 82.8 5.7 27.2 23.9
1977車蝻敦 14904 209921 40981 103824 320376 2074270 2394646
1977肇毐數 607 1911 1908 ~8641 173 5472 5645
1977肇事串 407.3 91.0 465.6 83.2 5.40 26.4 23.6
資料來源：交通部 ＜交通遡編#料》，轉引&林止旻＜ 1979 ） »

1991-1997論文遷 167



表3-20 台北市1986年肇事分析

卓輛數 比率 肇事數 比牟1 肇审率 死亡數 死匕率 受慯數 受堪率

人客車 5864 0.63% 113 6.03% 192.7 28 0.25 156 1.38
小吉m 244833 26.5% 706 37.7%[ 28.8 58 0.08 864 1.22
人货本 8230 0.89% 56 2.99% 68.0 26 0.46 58 1.04
小貨屯 37801 4.09% 123 6.57%| 32.5 21 0.17 150 1.22
機車 627846 67.9% 875 46.7%| 13.9 68 0.08 1159 1.32
合計 924574 100% 1873 100%| 20.26 201 0.107 • 2387 1.27
驻：铱甲率苗位：件/萬輛，死亡與受保率單位：人/件。 

'<5料來釉：交通部迷編硏究所< 1988:8-9) •

表3-21台北市歷年交通辇事統计

*
忭
析
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數
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數

班
鎘
縑
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1

(A
小
汽

«
數
比
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肇

數

輕
鳝
磨
SB
事
比

u

tt
a
練
•5
比

機
珀

寧
91

,1

s
:t

2

比

數

«
a
教

小
汽
車
數

班
教

12

數

大

1968 1256 120 1316 2256 1003 10.37% 289 12.81% 0.6亦 329 14.漱 1.0办 42579 32110 21751 ，4908 339 6.9h

1969 1496 132 1781 2587 1120 9.81% 310 11.9^ O.6?o 455 17.5 扒 0.9办 50116 46438 26360 6750 401 5.9 心:

J97O 1361 106 1528 2420 1023 7.21% )84 7.6tf4 DM 459 j 18.m 0.7供 51599 61466 3358J 7406 474 6.4办

1971 1474 118 1537 2630 1160 7.39S 176 6.6心 0.4汽 533 20.27^ 0.74% 41716 71552 35603 7511 522 6.奶

1972 1698 U3 1906 3061 1314 7.峨 158 5.16^ 0.4的 816 26.6^ 0.9办 39636 88809 43244 8092 502 6.2a<

1973 1208 132 1411 2045 781 3.9T" 93 4.5於 0.挪 728 35篇 0.67^ 32023 108065 52049^ 8465 264 3.

1974 1045 168 1267 1743 602 2.70^ 65 3.7^ 0.2^ 722 41.4^ 0.55% 29612 131970 64568 9152 205 2.24-

1975 1174 150 1575 1970 623 2.5扒 39 1.嫩 0.14% 919 46.6S5i 0.57% 28153 160334 76193 9782 242 2.47i,

1976 1205 1€8 1461 2035 709 2.3^ 31 o.n% 970 47.67K 0.52>> 27956 185625 86205 10278' 204 1.敝

1977 1394 198 1782 2404 836 2.43% 26 1.08? A 0.0妁 1130 47篇 0.5涔 28704 216414 98870 )0507 246 2.3“

1978 1M0 180 2023 2621 943 2.28ft 24 0.07% 1278 48.7^5 0.52^ 33684 245513 114925 10608 233 2.2恥
1979 1811 181 2535 3166 1139 2.25^ 50 1撕 0.1^ 1516 47.88^ 0.58% 32747 261249 1雌3 12054 276 2.妙

1980 1926 193 2650 3375 1103 2.04% 79 2.3心 0.1$ 1649 48.8 扔 0.5作 43239 307682 165488 13618 35S 2.61、
1981 1979 161 2655 3426 1183 1.80S 98 2.敝 O.lfif'r. 1639 47.8 狄 0.474 54212 351928 190658 N39I 318 2.21%

1982 2073 195 2698 3541 1249 1.6汽 114 3.22^ 0.1扒 1698 47.蛾 0 64679 3837 U 2124% 14685 318 2.17、

1983 2140 182 2748 3651 1304 1.54% 127 3.4^ 0.17; 1702 46.62S 0.41% 74598 419745 237547 14868 325 2.1&

1984 2263 187 2869 3819 1505 1.4扒 154 4.03S 0.1昀 1694 44篇 0.37、 87125 453213 261908 13848 294 2.12。

1985 1939 187 2406 3351 1272 1.21% 149 4.45% 0.15% 14S3 44.26% 0.31% 101838 484434 276997 13905 261 1.8办

1986 1925 198 2438 3347 1349 1.1的 200 5.9^ 0.17% 1408 42.07% 0.27% 114643 513203 282634 14094 255 1.8A
1987 1905 256 2360 3197 1318 。篇 219 6.85^ 0.2為 1294 40.48% 0.婚 99442 344877 323195 14108 227 1.6H

1988 1724 241 2119 2972 1260 o.m 295 9.你 0.2* 1095 36篇 0.28ft 136210 393238 386757 14431 208 l.44"i
1989 1709 213 2035 2998 1277 0.邮 305 10.1A o.m 1088 36.2 典 0.2作 173710 444870 443538 14652 210 1 .“S

1990 1487 228 1691 2618 1126 0.58K 277 0.13% 8S6 33.8 我 0.1払 211897 498908 448169 14393 215 1.4补
小汽*括小客車和小货車•大汽爭包括大各來和大»礅。

機*»甲比=肇，禳屯數/肇韦車輛練數。

佔機卓球教比=»窄戡束數/胲年微卓登紀黻。
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四、機車相M憲業-由生產到行鮪 台

4-1機車的生產

4-1-1機44製造業的發展歴程

台押機卓工業始於1952年，黹時定由贸易商從歐美及曰本進口引擎和窣 

件，杵阈內裝配出售，到了 1956年此類工廠達’：•十餘家，分佈於台北、台南兩 

地。但是道時的製造技術不佳，性能與安全都不良，深爲各方詬病，政府於是 

在1957年（一說1959年，待杳證）開放原列爲管制的整申進门，土要的廠牌 

有关國的哈雷（Harly ）、義大利的闓美達< Lambretta ）、英阈的三tfU BSA ） > 

凱旋（Triumph ）、丙徳的NSU、普克（Puch ）、（SI克斯（Sachs ）等。1957 

年進门1900輛• 1960年進口增至5444柄，國內原有的各裝配廠遂紛紛倒閉或 

轉業。不過1959年間又有廠商StJ本進口窣件並採購部份台灣製造零件裝配整 

車，發展迅速，進口零件値在1960年達美金742,000元（金鐵英，1986: 35 : 

張麼年，1971: 11-2 ） °

由於機車進口整車及赛件進口跫日增，消耗外匯造成國際收支上的負 

擔，1961年6月，當時的行政院外匯贸易審議委員會X將機車整車列爲管制進 

口類«品。1962年6月11日行政院公佈規定「投资裝配進口零件之製造平業 

須有…•部份畢件在國內製造，其製造窣件及裝配之成本按國際市價計算•跑佔 

總成本30%以上，此項百分比應逐年增10%以上，直至70%以上爲止。上項擬 

請進口之零件如國內已有製造，且對所裝fid產品合格可用而其產能足败需嬰 

者，不准進口 j，據此，機班工業與其他五捕工業在自製率的規定下，邁向-- 

個新的階段（金鐵英，1986: 35 :張慶年，1971: 12 ）。

展先按自製率辦法成立的是1962年的三陽工業，翌年東星工業和裕隆機 

械工業公司成立。但是1963年8月經濟部呈請行政院對機器腳踏車工廠申請設 

立案暫停接受中請|而對此項命令之前已申請核定自製計劃，並准予股廠的十 

三家申請案，予1964年12月核准了屮國農業機械公司等十二家，伹對每年申 

請進N蕃件數里，則請外瞳贸易審議委員钤「視外匯調度情形予以核定J張文 

欽，1978: 33 ） »

車

研

究

1965年政府公佈「工業輔礴準則」，機車是其中指定爲「規定自製率」產 

品之一，此後設廉限制取消，至1966年底…年半內核准設廠者達廿五家，總計
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常時在經濟部登記有案的機审工廠有四十家，而在地下設廠者難以計數’市場 

辨拷達第-次高潮，爲14萬6千輛，金額近新台幣20億元，街頭巷尾的機車 

買育修理業成爲當時最景氣的事業 < 張文欽，1978: 33 :黃善民，19891: 

11 ） o

巾於機車肇事频傅，政府於1968年規定50c.c.以上機車之使用須持有駕 

照（要考照），並對機車行駛道路加以選擇性限制，並限制載人方式，1968年 

6月又對機車開徵20%的貨物稅。因之，1969年銷茧減少13.63%，1970年再 

減20.59%，競爭淘汰的結果，至1970年底僅餘卜五家工獻1978年則爲十二 

家）。但1971年以後受經濟景氣剌激，機車銷售盘又提升並逐年成長，1979 

年途第二次髙緙，之後在能源危機和經濟衰退的衝轚F，銷售量逐年遞減至 

1985年皆未恢復1979年水準。1983年工業局調査機萆業者股備使用率爲 

51.8%，許多廠商尙低於50%（金錄英，1986:36 ）。不過1986年後又復甦， 

1988年後全阙生產甚至超過一百萬楠，其原因尙有待硏究（可能是開發了新市 

場，例如青少年、飽受交通困擾的都會上班族、大陸及東南亞市場等）。

表4-1到表4-3顯示了過去各階段機車製造廠的槪況。至lj 1985年時有十 

八家廠商，登記總資本額爲45億8250元，年產量可達130萬輛，其中以三陽 

年產20萬輛的能力展高，光陽、鈴木、萬山、台獮偉士伯、百吉發等都有十萬 

輛以上的年產能力。1987年甭新整合的台湾山葉現在和三陽、光陽鼎足而立， 

爲三大機車廠，但詳細的產業狀況有待補充新資料。

4-1-2技術合作與外資

由表4-1和表4-3的資料，我們可以明白國內機卓廠的技術依賴情形， 

1982年十六家機車廠總營業額159億4540萬元，其中十家與國外技術合作的廠 

商即佔94%，可見機車市場佔有率和是否技術合作有很大關連，1980年代中期 

囊括國內激車市場的牖日本本田車系，三陽和光陽兩家總合超過百分之五十 

（金滅英 * 1986: 38 ）。

1986年以前阈內主要機車廠和外阈的關係如表4-4所示。日商通常採用 

兩種策略來掌控台灣市場，一爲由技術合作改爲資本合作，二爲同時與兩家子 

廠合作，利用以華制華的方式，使國內廠家就範，並且樂於採用母廠已淘汰的 

二級技術，因之削弱了外銷競爭的實力。1986年時接受日商投資的有三陽、光 

陽、萬山和台隆四家，而本田、山葉、鈴木和川崎都同時與兩家國內廠商合作 

（金鐵英，1986: 40 ）。
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表4-1 1972年機車製造廠商概況

工廠名稱 投資金額 只工人數 年產能 合作外廠

光陽T業 171403133 貝109工439 60000 口本本田

三隖工茉 165000000 員129工754 60000 R木本田

功學社 40000000 貝110工611 36000 1曰本山葉

鈴木工楽 63000000 貝137工430 36000 曰本鈴木

台隆工業 40000000 貝39工136 27000 曰本ti懦

朿菱工業 17616000 貝6!工83 24000 1曰本富士

永6工業 20000000 貝44工121 20000 曰本川崎

台蔺位士怕 20000000 貝35工82 20000 義大利Vespa
中南工業 20000000 貝22工78 20000 西德NSU
束星工燊 15790000 貝27工71 18000 曰本東里

羽田工業 10000000 貝25工95 10000 …

新三東工業 68865000 只78工309 48000 ---
共計 651874133 貝 816 工 3209 379000 -t-

台

車

研

表4-2 1977年機車製造廄商概況

工廠名稱 登記資本額 員工人數 年產能 主婪產品

光陽工業 255000000 810 70000 光隔機車、發動機、零件

三陽工楽 230000000 908 100000 三陽機車、汽車

功學社 250000000 964 60000 KHS機审，自行來

鈴木工業 216000000 975 100000 鈴木機車及其赛件

台隆工業 160000000 457 36000 BS石撟機車

東菱工業 14900000 162 12000 富土規王機审、迷你機审

永B工臬 40000000 180 30000 川崎各型機車

台灣偉士伯 160000000 390 50000 偉士牌速克連
响田工業 125000000 252 40000 比雅久速克達

泰泎機械 10000000 205 36000 機虫與番件、機好阑W虫

註：另冇百吉轻•捷荚耐未加入公畲。

資料來源：台灣K尜辆公角•轉弓I乜果文炊(1978: 34 ＞。

表4-3 1978年擻車製造廠商概況

工嫩名惟 資本額 產 品c. c. 月產盘 技術來源

光賜工業 325000000 110J00.90,Moped50 120—00 日本本田技術合作

三隊工業 483000000 125,80 12000 曰本本函技術合祚

功學社 280000000 125,100 6000 曰本山葉商業關係

鈴木工業 216000000 125,110,100,80 10000 曰本鈴木技術合作

台隆工莱 160000000 135,110,100,90,50 10000 曰木鈴木商業關係

東菱工業 14000000 135,125,10 1500 曰本富士商業關係

永B工業 40000000 125,100 2000 曰本川崎商業期係

台灣偉士伯 247000000 Scooter 180,150,90,Mope <150 5500 義人利Piaggio曲業關係

羽田工業 125000000 Scooter 150,125,100,90 1350 装大利Piaggio簡業關係

百吉發工業 20000000 Scooter 150,Moped50 6500 義大利Piaggio商業關係 

法困Motobecamce合作

泰汴機械 10000000 Moped50 3600 日本 TAKAMASHI
台灣捷关耐 18000000 Moped49 2000 自力開發

共 計 1938000000 … 72450 —
寊料來源：金屬工衆硏究所 ＜鐧》及曲械發棟方案＞ •辦引自胡政源(1979: 23 )。
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表4-4 1986卒之对主鮝我車廠的囲外技術來源

三»--------------- 合作期限71.2-76.2~~,
英商本田投資13.5 Hi I-------曰本本田《HONDA）

光陽--------------- 合作期限71.7-76.7 
日本本田投资22.5 %

1
,-J

寓山--------------- 合作期限68.8-73.8--1
|---- 日本山葉＜ YAHAMA)

功學社------------- 合作期限69.6-74.6—」

鈴木--------------- 合作期限72.8-77.8-
|---- 日本鈴木（SUZUKI >

台険--------------- 合作期限72.9-77.9-」
永豐--------------- 藺窠往來----------- 1

|---- 日本川崎(KAWASAKI )
百吉St重型機車-• 合作期限71.9-76.9—」

I■輕型機車一• 71年底已終止------- 法《摩托比肯（Motobccane）
L速克連-----與義大利比雅久之印

度巴加廠合作，已終止-n
偉士伯-----------合作期限71.2-81.2------------ h-義大利比雅久（PIAGGIO〉

羽田--------------- 71年底終止-------------- 1

資料來源：金餓英（1986: 41） •

4-1-3機単零件製造業

機車裝配所需的零件，除裝配廠自製外，或者來0進口，货者由機朿零 

件製造廠供應。1952年國內機車工業萌芽，處於進口零件裝配階段時，國內沒 

有合乎水準的機車赛件工業。有些廠商進门日本發展初期殘存的零件來台裝

配，而國內的零件工業就成了零件再生工業，將損壞零件修護後再加利用（胡

政源，1979: 26 ) «

在規定機申的自製率之後，台灣零件工業紛紛成立，1968年時約兩百 

家，另有約五百家的兼業和地下工廠。隨著自製率的規定一路提升至90%，零 

件工業也不斷發展，零件外銷市場也打開，至1970年成爲順差工業，並旦有許 

多廠商移轉產能開發汽車零件，成爲汽車丁業的基礎。至1979年，除了髙強度 

金屬粉末燒結機車零件、髙精密度的彈簧*以及化油器、火星塞外，大都可由 

阈內Q製。

根據胡政源（1979谢1979年國內汽機車零件業的調査，汽機車赛件以 

中小企業居多< 大都爲家族企業〉，而H就48家較具規模與代表性業者的調査 

發現約61.4%有將零組件外包協力廠家生產，頗符合台灣一般庠樂的生產組織 

與方式。此外，有31.3%有與外國技術合作，另有18.7%有外國資本。至於當 

前零件工業狀況如何，還需補充新資料方知。
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4-2檐車的銷售 台

4-2-1苒佔的市場

表4-5顧示了 1971年的一個槪略的市場調査，可以發現當時機車市場已 

龟寡佔現象，本田和鈴木加起來在令台都攏括了50%以上的市場。再參照表4- 

6與圖4-1的中要廠牌銷售情況，計算其前四名銷量佔全產業銷量的比例＜ 參見 

表4-7 ）•都超過55%，1970年代後期甚至在70%左右，其後稍降，但是1983 

年起X升高，1984年僅前兩名＜ 三陽和光陽）就佔了50.94%。B前的市場足 

由三陽、光隄和山葉瓜分。

另外，就機車淹業萌芽迄今的產銷資料顯示（表4-8，圓4-2. 4-3 ），在 

1967-8年'1979年和1989年分别有一個產銷萵峰，雖然小汽車在1970年代後 

期與1980'寸:代後期也有跳躍式的成長，依然無法抵消強烈的機車需求，看來台 

«的世界機車使用和生產大國的地位，依然妗持铕•-段時期。
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表4-5機車市場主要品牌佔有率（1打1〉

品牌 台北地區 台中地區 高雄地磁 合計

本田 49.48% 37.6C% 45.07^ 44.62%
鈴木 ~15.46% ~22.08%~ 9.15% 14.24%
一山萊 6.19% 7.79% 14.08% 10.13%
偉士 7.22% 0 7.75%- ~5.70%~
B.S.石橋 5.15% 1.30% 4.23% ~3.80%~~
川埼 ~1.03%~~ 0 2.82% ~'1.58%~
富士 1.03% ~1.30% ~ 1.41% 1.27%
新三東 1.03% 6.49% 1.41 欠 ~2.53%
東星 0 0 2.11% -0.95%
B.M.W 1.03% 0 1.41% 0.95 究
其他 12.37% 23.38% 10.56% 14.24% -
有機車戶 了1.28% 32.77% 60,43% 44.82%
無機屯戶 58.72% 67.23% 39.57% 55.18%
資料來濒：中摹徽倌所 < 市塲輿行情 > 抽樣U10戶調査所坍•轉引自張麼年（1972） •

表4-6國内機卓主要廠牌内銷量及市場佔有芈

1974 1974 
f娜

1975 1975
佔械

1976
触

1976 1977
触

1977 1978
触

1978
做芽

1979
娜

三»工累 37696 H.ISX 51809 16.35% 52079 16.29% 87ZS0 21.13% 14Z6S1 23.29% 176508
光罎工累 58822 22.14% 57310 18.08% 50125 15.68% 74175 17.96% 129556 21.15% 134453
功學社（KHS） 28294 10.65% 54771 17.28% 52560 16.44% 55184 13.3$% 48905 7.98% <5508
鈴木工菜 43604 IS.41% 60000 18.S3% 78000 24.40% 73264 17.74% 79470 12.97% 74326
台隆工累（B.S.） 21020 7.91* 2S0SI 7.91% 28156 8.81% 35162 8.52% 69305 11.32% 99468
億士膊 2(500 9.97% 3(589 11.54% 27287 8.54% 40104 9.7IX SfiOOO 9.14% $0480
羽田银車（比雅久> 12017 4.52X 14530 4.58% 13200 4.13% 12730 3.08X 15250 2.49% 20362
永■工累（川崎） 10795 4.06% 134S6 4.25% 15671 4.90% 18772 4.55* 21694 3.54% 21453
百吉费 - - 5892 1.43X 32000 5.22% 44399
來驀工樂（寫士> 2.61* 341S J. 08% 2551 0.80% 3378 0.82% 5164 0.84% 7481
泰洋機械 - 7000 1.70X 12500 2.04% 7879
志恆工菜 - 823
萬山工樂

名田工累 -
合計 2SS6SS IM.Mft loo.odt 1OO.O« 4129M lOO.OCK «12495 IM.Otft 713140

1979
佔榔

1980
綃量

mo
佔有车

1981
析量

1981
佔有率

1982
捎量

1982
佔有率

1983
銷量

1983
佔有率

1984
銷量

1984
佔有率

三»工菜 24.75% I6$889 23.18« 160427 22.61* N5293 25.35% 167980 27.43% )84836 29.77*
光》工粟 18.85% 125056 17.37% 75127 10.59% 33233 5.80% 4 4835 7.32X 131454 21.17%
功學<KHS> • 38% 35359 4.91% 33465 4.72% 40010 6.99% 45969 7.SIX 34(39 5.50*
舲木工粟 10.42% 72282 10.04% 61777 8.71X 49707 8.«7* 62865 I0.26X 36954 5.95%

9.68^台隆工累（B.S.） 13.95% »8412 13.67% 86772 12.23* 53996 9.42* 69369 11.33% 60076
• 士觯 11.295( 87000 12.08% 7820] 11.02% 68000 11.87% 76320 12.46% 61702 9.94%
羽田機車（比務久） 2.86% 27688 3.85% 35973 5.07* 30999 5.41% 41730 6.81% 28836 <.64%
永暨工楽（川崎） 3.01% 18336 2.55% 14806 2.09% 13308 2.32% 14584 2.38% 12710 2.05%
百吉番 6.23% 37447 5.20* 37485 5.28* 46037 9.03% 28698 4.69% 26403 4.25*
東菱工藥（塞士） 1.05% 3347 0.46% 6564 0.93% -
泰洋機械 1.10% 12M4 1.75% 27 M7 3.93% 18078 3.15* 14296 2.33% 6053 0.97%
志®工棄 0.12% 32 0.00% - ■

K山工累 - 35482 4.，3* 90942 12.82% 72515 12.65* “413 7.25% 36486 5.88%
名田工樂 - 1691 0.3SX 1384 0.23% 1264 0.20%
合計 lOO.IXft 7腕 IOO.O<A lOO.Otfi 573»7 iooM 謂3 620913 lOO.IXft
資料來源：台灣E挛輛同樂公會•轉引自張文欽（1978） |黄苒尻（1981） •金鐵英（1986） •
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表4-7及大四家廠商第中比率让

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
»大四廠銷S 168416 223890 232764 289873 420982 490909 477357 400527 316996 376561
全產槊總銷量 265686 316964 319629 412909 612495 713140 719964 709436 573067 612443
樂中比率佰 63.38% 70.64% 72.82% 70.20% 68.73% 68.83% 66.30% 56.46% 55.325 61.49%
資料來源：張《降（1979： 73） •金鐵英（1986: 37 ） »本硏究裱珲*

台

車

研

究

表W «内製遣業歷年機車4黌、铽量與存量L

W
E、
. 車

撖
汽
售

小
銷

租
量

71! 
E

U
棟
銷

機班

銷钨金額

租
量

«

鋅

授
內

-

繼

班
S
 

機
存

61
9

90
5-1

 
.

- •
I
: • - i

1
I
J

49o •
I 7

 

|

1 -i b * 
1

- 1  -

3
96 68

7

1

>
'

—

1
7一，

•

t  

一

」
J

- - -U 2
44

r

■
松 058240

I J J
-

569 732 •
I 64

60
5 L

- • -
I
o

-
843 4923 3

501
7 4

73
47 382

90
8 827 6 -

769 1

L
5

87
3 7

73
9
 

3
 
.

8634 6
鵬

O3 ■
_

869 1-575I 4695 i
r

-
1
 

一

84
2

136
56

 
3
 

2
 

5
 

7_
57
953

27
3 -

978
50

i

45
954

■
I

o7
621
6 O445 456 -

O79
46
68 932 976 7

 
58

 
35 2

 
5
 

2
 

3
 
.

8I 7
 

248
 

2 -

71
9

12: O86 77856 -
1

1
14 
4
 

6 99
340
2 288 3852

1

2
 

j

4
00

7
67174

5486
 

7
 
.

1
*

3
 

6442 38
464

8
67
43 -

379 68632i -2
271

82 228J.42
I 6

 
2
 
_ 

2
 
_

406
829

22
2 I

T
L

-

i479 7
83
82 969

24 30: 

-

1

!
5

-
823

57
66 67

 
O
 

28
 

2 92652 -

853 1

麵 60 92 

-1
 

3 3629
31

8o5437 85O3 4
67
8

—
垂

76
9 8

09
3 75792 r; 33I 17J304

一

3I

醐

1

8
 

3
 22 

2
 

;

d 966

9 4
 

;  

4
 

:

83
450 57

3 823
 

24I
19
725

94
9

87
883 94432

89
96

8
197

43667
68
67 4936 423836 -5

 
4
 

2
 4497 614 24

42
601

r
:

979 1 8464 223
 

647 6
 

7
 

1
 
_

740 叫
7667 O7697

06|05
2

21
7

o89 23
—

362O3 6327
08240

27 83
04
237 O42486 8683 r

19811 863
92 9892 88

90
66 8

 
7
 

6
 

9
 

5
 
-

:
J

oo5
 

o6
 

9
 

5L 756
 

9
 

3
 

6 899 2944

8 7
 

98
 125

68262
57
675 57

73
5 o

 
-

5
 

9
 

9
 63„ 卵

5237

3
 
.

59284 1

29647
234

 
2
 

4
 

6
)0510IJ83

97
05
26 358

21 70|217
2

47226 161
31
256 65256 ooo5

184
862936

30
9874

589 94 52294
701

5556 2
24
46 o

80
8

03
8 4

OO
22

89 f
l 2700

7 8O3367
130l77

oo69
9121

76O7

7
3
-

89 62742
6157

42
叫 497 9391

oo7
90
72 I -

16|
58

■
s
-

89 d
j

35
 

86
 

2 288362 53
79
O 5

 
3
 

86
 07 900 

4
 31401

1

叫08
6263

60
9

31 90|
9

43-
oo4345

 
2
 

3 - 89

9 888353 ^
8934

79255O 29396o oo
97
7792 399

粕8金菊眾位：千元•

內外綃數量矜楗統針並不--致•倕供參考，

资料來源：台两工秦生度統針片箝•中调進出口贸易fit計年刊• 

另引用張*年（1972 ）-析番民（1981 ＞，金鐵英（1986 ）-
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圖4-3汽機車轚造業歷年羞銷董
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4-2-2輕型機車的崛起

台湾機車工業發展之初期，就是以生產50c.c.及50c.c.以下的輕型機車 

爲主（所謂的阈民車），直到1969年以後，重型機車產銷日增，超過輕型機車 

數遺，成爲機审之主流。但是1970年代末期，輕型的速克達（Scooter）在市 

場上出現，1979-80年間山葉推出以鄧鼸君爲宣傳偶像的「跑速樂」成功開發 

了女性爲主的輕型機車新市場，配合了當時台漘社會女性勞動參與率上升和出 

外機僉增多的社會結構轉蔡珠兒，1990a ），形成交通工具上的性別分化。

輕姻機車的成長速度在廣大新市場的供養下，逐漸超越重型機車。自從 

1979年後，輕型機車登記數的成長率就萵過重型機屯的成長率，並且以每年 

10%左右的差鉅一路領先重型機車的成長。1978年重型機車持有敕是輕型機車.

表4-9 g產輊型撖車狀況（1981 ）
型式 汽缸容積 零售價格 製造廠商

PC-50 49cc 16000 光陽工業
良伴50 _ 49cc 17000 光陽工茱

白吉50 49cc 17000 百占發丄策

巧比50 49cc 17000 功罘社

俾士牌50 49cc 18500 ，台灣偉士伯

闓蒂50 50cc 24500 台隆工業

薄蒂50 49cc 16500 台隆工荣

小鈴50 49cc 17500 鈴木丁.業

小天使50 49cc 17000 泰洋T.業
笑克遠50 50cc 26500 「奈洋工垂—

飛雅》50 49cc 17000 脊發I:業
克林登50 49cc 17000 志成工茱

富馬50 49c c 17500 志恆工茉

麵50 49c c 17000 泊元丄楽

小親积50 49c c 17000 鉅馬丄荣
伙樂50 49c c 18000 輝慶丄業

標緻50 49c c 18500 羽山工業

资料來源：中荦所場與fj悄〉•轉引自英莕民（】981）、
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的7.7倍，至U1980年已經降到了6.4侪（黃善民，1981: 25） *到1989年則低 

到2.38倍。

根據表4-9所示，輕型機車推出初期的確是看準了女性市場，從命名就可 

以看得出來（如小天使、小親親、蘭蒂等）。但是這麼迅速的成長除了女性的 

新市埸之外，所得提髙後家庭的第二輛代步工具（除了家計負责人外的家庭成 

員因之獲得了离移動能力），青少年的市場，以及都市交通惡化所釋出的原公 

車乘客（大部份是學生和女性）市場，都解釋了輕型機車爲何能夠以所有車種 

中最高的成畏率向前推進。

么、

椅

車
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究

4-2-3浮動的外銷市埸

台灣是世界機車生產第三大國（1984年台灣牛.產七十萬輛，日本爲700 

萬翻’義人利爲150萬輛），但是大部份供應內銷，只有少部分外銷。歴年的 

外銷皆以輕型機車爲主＜ 參見表4-10），佔九成以上，因爲恵型機車無法與日 

本相較"出口＜與進口納數量不太穩定，波勤很大，因爲沒有積極的開拓外 

銷市場，而且內銷利潤髙，外銷還受技術合作的外商限制（金鐵英，1986: 

42 ），大致在一萬至四离輛之間浮動（參見表4-11 ）。

表 4-10 1975-1979 車外銷量値

輕型機來量 輕型機車値 重型機車量 重型機車値 合計麓 合計偵

1975 177 1213000 8497 104401000 8674 105614000
1976 1608 11154000 6651 83909000 8259 95063000
1977 21447 152167000 2002 20849000 23449 173016000
1978 22102 173693000 2141 32828000 24243 206521000
1979 19432 175601000 1974 14627000 20506 190228000
资料來源：中律民闲海關進出口統計月報，轉引自黄善民（1981: 28 ） •

表4-11 1974-1984機車連出口量

出口 進口

年度 機器腳踏車 运器斯谷特取 合計 成畏率 機器腳踏車 機器斯谷特車 合計 成長率

1974 25626 3 25629 --- 12594 1612 14206 ---
1975 8674 0 8674 -66% 11573 696 12269 -14%
1976 8258 1 8259 -5% 1048 1 1049 -91%
1977 23445 4 23449 183% 225 2 227 •78%
1978 24241 2 24243 3% 120 4 124 •45%
1979 20504 2 20506 -15% 1972 17 1989 1504%
1980 38167 1 38168 86% 3840 1 3871 94%
1981 19970 11 19981 -48% 3441 192 3633 -6%
1982 9715 5 9720 -51% 2790 31 2821 -22%
1983 21600 253 21853 129% 77 15 92 -97%
1984 12573 727 13300 •39% 169 13 182 98%
資料來源：金鐵英（1986: 44）。
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表4-12撖車連出口數量

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
39042 21615 18506 27866 27552 45100 30641 31744 65684

主要地E
阿根廷 427 796 - - - - - - -
澳洲 588 167 2740 120 240 - 326 230 273
比利時 - - - - - - 50 1252 352
加拿大 123 955 1480 840 1968 180 834 1096 153
賽浦路斯 393 29 10 - - 40 - - -
多明尼加 808 - 408 326 216 100 103 165 -
法國 20 5 - - - - 401 2081 1064
希臘 718 77 64 - - - - 160 110
杏港 1189 5825 311 9645 7847 14033 2340 1169 48884
印尼 2 - 2000 - 2 - • - 800
伊朗 100 145 - - - - - - 4
以色列 - - - - - 12 267 546 578
曰本 33 79 42 603 100 983 2650 1924 1383
科威特 2 422 2 - - 480 - 1 -
揹里西斯 450 200 400 400 400 - 400 2100 1400
紐西蘭 2 - 150 - - - 3 129 88
巴基斯坦 - 110 91 - - - - - -
秘魯 238 144 18 - - - - - -
波多黎各 - - - - - - 860 18 -
菲律賓 3 - - - - 6018 5 60 4
沙烏地 - 2 - 828 10 120 360 360 720
新加玻 2 4 10 95 342 18713 115 78 88
南非 220 141 577 2 25 - 60 30 306
斯里閫卡 658 - - - - - • -
泰國 - 2 - - 560 - - ■ 1
蘇利南 1104 - - 28 - - - - -
英困 21360 9107 9940 14767 15508 4096 21020 17599 5293
烏拉圭 10250 3106 72 - - 64 - 500

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
總計 3894 3643 12112 5955 15420 1657 8469 16771 5894
主要地E
奧地利 - - - - - - 4 15 2
法H 13 - • ■ - 3 1 - -
西揀 25 11 - 11 99 54 34 20 51
義大利 178 126 16 20 4 18 55 40 74
曰木 3394 3463 12094 5923 15317 1579 8372 16665 5763
西班牙 1109 4 - - - - - -
-芙困 167 336 1 1 - 1 - 7 3
英國 5 - - - - - 2 - -

2 1 - - - - 1 - -
香港 - 2 - - - 1 - - •
進出口數量包括機器®路來•櫬勤顥踏网用申，以及B格車裝朽輔助原動櫬考•

资料來摘：中轚民関進出□貿易統針年贛•
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外銷市場以美國（與加拿大）居甘 ＞ 其次是香港’ H本’以及中南美洲 

與其他第三世界®家，束南亞地區雖然對機車需求很大•俏是大都對機車採保 

護政策，限制逋口 ＞雖有地利之便，卻無法開拓市場（參見表4-12）。對香港 

的出口部份可能是銷往中國大陸的轉口貿易，在國內市場日租飽和的情形下， 

中國大睦S塊誘人的大餅。

此外，•國內進U機車多來自先進工業阈，以日本佔絕大多數，次爲義大 

利（參見表4-12 ＞，不過由於政府仍然禁止「眞正的」重型機卓進口，很多是 

由走私或以廢鐵名義進口的。

台

梅
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究

4-3台灣機車車型演化史

随茗技術的進展，社會結構的轉化造成的新移觔擗求（新的使用機車的 

群髗）•以及推動資本循環、刺激購買欲望的積累之力量，機电的車型也省f 

一段演化史。台《最早的機車代表是50c.c.「國民車」，前有菜籃後附货架， 

是曰常生活與業務送貨的最佳代步工貝，此外有馬力較強的「業務車」以及造 

沏較花俏的跑車，以適應不同的需娈。1970年代初期，具動感的跑車型機車 

（sports bike ）出現，1973年左右三陽「野狼」125登場，成爲機車的主流， 

更遠要的是酋開機聿命名的先例，在命名的同時便唏隔了市場，銷定了特定的 

訴求和行銷對象（參考蔡珠兒，1990a）。

1970到1980年代，國內重型機中:巾場就由三陽野狼、光陽CB100以及 

義大利系的律丄•牌（Vespa僞主體，其中偉士牌眉錢較高，造型典雅，被視 

爲機車群中具有身份象徴的特殊.申型。偉士牌是速克達（Scooter）的--種 

（Vespa是1946年設訃的車型，1947年則有闡美達〔Lambretta〕＞，第 '台 

速克達早在第一次世界大戰之後就在歐洲推出。--•開始速克達這個字就指稱一 

種小型的兩輪運具，具有平W開放的腳踏平台和後®引擎，馬力也較低。

速克達在當時與摩托車（motorcycle »■'目較，正好對應了女性氣質與男性 

氣質之間的分別，因爲早期的速克達是設針來符合女性的耑求：在駕駛時保持 

優雅姿態而且不弄髒畏裙。因之，在1950和1960年代速克達的大甭生產威脅 

到英國的機車工業之前，速克達已經被稱爲是外來的入侵-對男性道路文化的 

威诗。它被視爲是一倘更爲一般的過程-公共領域的女性化-的可笑預兆。速克 

連常時除了是較「低等j的機器外，由於其類似小孩玩具機車的造型（Zutoped
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道款速克達站至直接模仿玩具的造型P也被連上孩童的意象'因此'雖然後 

來歷更變化修改，其一般性的槪念還是離不開一個同定的恵象：摩托車相較於 

速克達如同男性相較於女性和小孩（Hebdige, 1988: 84 ）。台牌的速克達（偉 

士牌）之所以酋先逬紳士的意象，是因爲它是90c.c.以上的重型機車，而且不 

是以女性爲行銷對象。

1970年代末，台灣推出了輕型速克達（後來俗稱小綿羊），立刻橫掃市 

場，因之芥棟造型美觀輕巧的新車型陸續出現（參見表4^9），一時蔚爲風潮。 

在開發了適合女性騎乘的輕型速克達之後，青少年的市埸也打開了，許多外裝 

亮肫、色彩鮮艷的速克達型重型機車、輕跑車不斷推陳出新（尤其是1980年代 

中期以後），並且強調其高級不輸汽車的頭燈、煞車系統等配備，但通常足基 

本機械設計不變，而在外裝造型（如前擋泥板、傳衣板、朿燈、塗裝等），以 

及名稱和廣吿上花費心思來打動年輕的消钕者。

此外，肆應休閑傾向和男性帥氣彪悍作風的越野型機申-（如DT湘外罩 

屮胄般擾流板的仿似日本先進重型機电的跑車也出現了。1990年代的機审正式 

進入有如時裝一般的時尙流彳7市場。

4-4促詗與廣告

當機申•進入搶佔新市埸和迎合青少年口味的時代，行銷目標配合傾向追 

尋象徴意葙和感覺的青少年，善於營造夢幻美景的廣告成爲機車產銷環節之中 

的-•個關鍵。但是早年在媒體技術有限的情況下，以在報紙上刊登小幅廣吿爲 

主，後來才漸漸發展爲更多樣的車體呈現和文案設計（加上車型名稱），並隨 

著報紙的彩色化而進入多彩時代，版面也增加了（半版乃至於全版〉，顯然廣 

吿經費也增加了（資料待査隨著輕型機車在1970年代末期進入戰國時代， 

車型不斷推陳出新之後，甩視廣吿才成爲窀頭戲。

如衣.13所示，近年的機車廉吿走向年輕化、偶像化、感货的訴求，要 

捕捉年輕生命歡樂的、激越的、心動的、落赛的、尴尬的、無所憂慮的、靑澀 

的，乃至於輕輕淺淺、難以捉摸的種棟感受，配合音樂，以及MTV式明快的 

節奏和清亮、變幻的影像，或許再縝涵-些故事，來掌握行銷對象，其至引發 

風潮（例如香港歌手郭富城，以一支被女友潑水後，一臉無辜純情的機車廣 

吿，在台灣成名）。
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表4-13 80年代至90年代初期機車廣告訴求手法皐例

廠牌 車型名稱 廣吿標題 偶像人物

三賜 逍邊 1■逍遙遊』 小虎隊

镜導 f一種旋轉世界的滿快J
風速 f人在風中，捨我其誰J 商明駿

大路易 f大有內ffij
迪奥 r髙速移钿的未來派』

迪飛 「放蟀的精靈j 吳大維、庚澄慶

山葉 跑速樂 鄧麗君

—
靑春欒 「靑春寄情j
兜風 「兜風寄傳j 、 f全新的感覺•像自由的風j 野口強、原田英和

凌風 「街中鋒者」 何篤霖

光陽 風祌 F風神出擊，席捲天下j
字类 r心勤的感覺，好关」

豪邁 「東方快車，豪邁性格」 郭泰源

勁捷 f誰說我不在乎J 郭富城

石橋 歐風 「帶著年輕上路J
資料來鏢：供珠兑（1990.） •
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道些廣吿雖然基本上都以十幾二十歲的人爲目標群，但是仍有重點上的 

不同’大致可以區分爲三類。其一是年輕男性，除了年輕的一般主題外，還強 

調冷靜，帥氣、堅毅等男性主題。其二爲年輕女性、則強調優雅、浪漫等（配 

以歐洲景觀）。其三是一般上班族，則多以恢諧故事來呼喚行銷對象（例如女 

友讓公司經理搭便車，引來愛情的猜疑、隨意停車遭女瞀注意等）。

此外’有一些特殊的主題，如「我永遠忘不了那個教我騎機車的男孩J 

中暗含的兩性不平衡關係•與對邂逅式愛情的浪漫期待；還有回想過去同夥聚 

遊時光的年輕的淺淺滄桑感（而機水當然在其中扮演要角）。總之，在逋吿的 

形象裡’機車已經完全年輕化了（當然現賁中的數百萬騎士裡，則珐什麼樣的 

人都有）。

除了一般報紙雜誌與甩視廣吿外，1970年代伴随國民旅遊的興起，出現 

丁専業的國IAI旅遊登山雜誌與薄宙，如野外、戶外生活，機中:是®耍的旅遊工 

W °因之’在旅遊指南中附加的廣告，便省如个'的文案「我是畀人，我騎野 

狼’我是女人 > 我愛野狼。…我就騎著牠，載著她，到山林，到海邊，君曰 

出，賞明月。啊，可愛的她，可愛的野狼，可愛的人生！」》

近年隨著甫視遊戲與聯誼節目興起，機車則成爲贈獎、抽獎的項目之 

—*例如中國甩視公司的「來雷五十j年輕男女交友節因，初期即是毎集贈送 

機車（由廠商提供），廣吿時則播放引起話題的日本山窠兜風機車廣吿（由曰 

本人畏髮帥氣的野口強和短髮俏麗的原田类和擔任男女主角）。一對年輕戀人
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悠閑地互倚/十:沙灘上.張望，座下是•-台山葉新推出的機車，而非輕軟的白沙’ 

背景聲宵足輕盈有活力的荣曲，而非海舟與海薄的呼喚"更引人注目的是男子 

的飄動炅髮與女孩的齊耳短髮。兩人終於騎車揚長而去，影像刹那一轉，來電 

K-f•的兩位主待人努力地營造觸甫時問緊張又有趣的氣氛，據說這是最受歡迎 

的單元。數丙萬雙眼睛在鏡頭的導引下，看到註定被拒絕的被拒絕，沒人選的 

也終於沒人選，並爲偶然的大爆冷門繁呼-•聲之後，重要的抽獎時間來臨，大 

捷「自然j是山葉機車-台。最後大家揮揮手，結束青春歲月裡瑣碎又難以忘 

懐的一段揷曲，葛然，衝出螢縣的足一輛剛猛的機車.... .

搭配了偶像歌手的名曲，近年機車廣吿的正文明顯地以靑春爲唯訴 

求，縱然有許多樣態••剛考上駕照的少女擁有専牖的機車；惡作劇的少女卻闪 

此發現男友愛車甚於自己；抹去臉L的水珠，解力騎車追趕火車的少男-臉無 

辜；冷靜剛強的賽車手，在竄出的白兔前俐落煞車；年輕的上班族由百葉窗縫 

窺知女警正繞巡自己停錯地方的機屯；還有忘不棹的教騎機車的男人•-年少的 

歃樂、輕狂、活力與莫名哀愁，都由機車廣告幫你說出來，機車儼然成爲今曰 

靑奋年華的閃亮標記。

今闩機氓促銷活動已經隨著機屯使用的年輕化和休閑化而更爲多樣r， 

除了舉辦各種輕、重型機車大赛之外，還紛紛出版車友通訊，例如山葉的（流 

行爆米花》，三陽的＜嗶哥貓〉（啤嗶貓？待査〉，另有號召消費者的聯誼組 

織，如三陽的「STAR』，光陽的「KART」，以及山葉的「YESS」，舉辦郊 

遊、赛車、熱門演唱貨夏令營等活動＜ 蔡珠兒，1990a ）。

另據（中國時報〉記者處謀金採訪（1992-1-6, 11版〉，機車業者爲了進 

-步抓住年輕消費群的心和流行趨勢，紛紛在台北市束跖設立據點，以免和年 

輕消費群脫節。例如一家大廠1990牢在台北鴻源百貨商圈設立了無商業自地的 

「流行城市』，-•樓六十多坪的店面，只用來展示年輕人喜愛的流行商品，並提 

供簡單的飲料服務，讓年輕人嵙歡逗留，以作爲搜策流行資訊的據點，來推測 

未來淹品設計潮流。緊接著另-•家廠商也效行，選在統領商圈附近設立台北設 

計中心，讓從事產品開發與市場行銷的人員，隨時觀察市場年赖消費型態的微 

妙蟧化。綜言之，H前的機車促銷與旖吿不僅力求緊抓年輕的流行偏好，本身

就是造成流行話題和塑造青少年生活樣態的重要因子。
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4-5機車雜陡與摘車俱欒部

常機审市埸擴大到一定程度•機車成爲許多人生活' 休閑的重心’乃至 

於嗜好所在時，專業的消费有雜誌就出現了'阈內現有＜摩托車雜誌〉'《流 

行騎士〉和＜風火輪》三棟機車雑誌，前兩本足同一家出版社針對不同消費群 

鸺的山 _場區隔產物。

（摩托車雜誌〉的年齡埔較髙•內容以消费指南和機串使用，修護和改裝 

知識爲主，＜流行騎土〉則是以十幾二十歲出頭的育少年爲對象，雜誌內容包 

括阈外新車型介紹，機車常識，改裝方法，機卓Q&A，機卓旅遊心得，讀苒 

自拍的機車相片、星座命運、流行資訊、影歌星動向、影藝訊息等，M片多而 

且編輯花俏。〈摩托車雜誌〉和（流行騎士》合計發行垣約八萬份 ＜ 或是五萬 

份？待査）。

（風火輪〉則是由＜ 摩托車雜誌〉分出來獨立門戶的，內容和＜摩托車雑 

誌〉差不多。機卓雑誌除了刊載機串以及機車材料店的廣吿外，還替機車廠 

辦展示禽活動，在整佩尤其是年輕徹車文化之塑造和行銷上，佔有重耍的 

（做爲論述領域）地位。（例如1989年台«機車組隊由廣州畏征北京•剛好是 

六四天安門事件之際，雜誌社在其間也扮演-定角色）。

除了機車製造廠自組的俱樂部組織外，S有玩家tl組的車車俱樂部，這 

些大都是250C.C.以上的「眞正的j重型機車• H前是管制進口的，但仍舍'管道 

進來，據估計有數萬輛之多（或許十萬楠？），由於管制所以無照•有些曰本 

進LJ的跑啦外型和國內產製的跑車樣式相似，就有人將其他車輛的車牌掛上以 

收魚目混珠之效，避免取締（警察取締常是予以沒收，沒收之後流向何方或許 

就有些內祥可以探聽了）。這碑重車俱楽部有自己的聯誼活動，詳細情形筆者 

尙未訪知，但一定是硏究台灣機束文化不可忽視的一•面。

官方統計數字顯示台北市設籍機車L：經突破七十萬，全鳥的數目則直逼 

八百萬輛，不到三涧人便有一輛機車，由此看來機屯不滿僅是青春的表徴了。 

根據我們初步的閲臏，戰後的機車消諸有H個横糊階段：城鄕代步朗運玲的生 

產工具；藍領與都市行號職H通勤兼出遊的交通工具；都會靑年的生活伙伴與 

個性象徵。三個階段的發展並非完全取代，而是機車消呰重點的柊轉與擴張， 

同時也是社會墘逍的一個環節》•

因此'我們可以榭績探究的問題足：機車消夔的宣傅（廣告）與實質宙
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點有怎樣的變遷，爲什麼有此變化？機車在台餺交通與一般社會發展的歷程裡 

扮演什麼角色•亦即機車消費的社會作用是什麼？機車消費者在什麼立埸上消 

費了什麼東两，亦即使用者本身的社矜特筲與人-物關係如何？

五、國家的政策與播施-節約、安全、取締輿放任

5-1節約外匯與扶镳產業

前文第四節討論機車產業發展時，曾經提及政府考虽外匯短缺，因此在 

由於國內機班品質不佳而開放進口後，於1961年又管制機車進口。另一方面爲 

了對嫌國内的機車需求，並扶植國內工業，在「進口替代」的方針下，於1962 

年規定f自製率，道個規定同時有提升技術水準和保護的作用（與汽电工業一 

樣）'

由於在甫要零件和關鍵設計上依賴日本的技術，又有日資進入，國內機 

車自製率雖連九十以上，除了滿足阐內市場需要，尙有外銷，還是在世界機車 

生產中屬於二級品（就像台灣的許多産品一樣）。不過，節約購買機車與零件 

的外匯的目的，倒是已經達成了。總之，在初期台灣的經濟和財政環境中，交 

通本身的考堡是次於經濟目標的。

5-2安全考置與放任發展

機車安全問題一直是政府在提出機車政策時，所考谢的核心議題。1968 

年規定50c.c•以上機車要考照之後（50c.c.目前也要考照，但只要筆試），將 

機車騎乘納入規範，但是至今無照駕駛仍然十分普遍，主要原因是考照年齡訂 

爲十八歲，但十八歲以下騎機車卻是台醃普遍的現象。1991年各界針對是否降 

低考照年齡甸過一番討論，但最終仍然維持十八歲，而以宣稱加強取締無照駕 

駛了車o

其實以前曾經硏讓是否限制機車的数景，1966年9月省府交通處提嫌限 

制，但經交通部召集相關隳位會商後，認爲無論就交通或法律觀點，都不宜硬 

性作數揪上的限制，而須由其他途徭來加強機車的管理與約束其使用。例如嚴 

格取締違規行駛、市區道路增設禁行析車路線或地區、強制配戴安全栢、限制 

市區行車速率、整頓違規停車等（趙捷謙，19843: 161 ）。
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1978年1月交通部對於是否限制機車數量又再討論，當時依運輸計劃委 

异會的硏究（其摘®版本即葉昌緖等，1977 ） ＞認爲將來牛均所得增加後•汽 

車持有率會提岛，加以大衆連輸系統的改苒與新系統的興建，機車成良將會逐 

漸銳慢而趣於平衡。但是由於都市大衆連輸系統尙未完全發展'鄕鎭地區汽車 

持有率尙低的情況，運委會認爲未來十年內機車仍鸩扮演重要的角色•所以不 

宜採取W接抑制政策（可是當時預測1995年機車持龟數爲2,746,000蝻，現在 

卻已超過900萬輛，預測1995年小汽車數爲1,039,000輛，目前則早已突破230 

萬輛，顧然完全估計鍺誤•而且大衆運輸的新系統遲未出現。

運委會當時做了一些管制政策的建議，例如都市地鹿機車使用鼓勵採輕 

型機車，鄕鎭地區採用90c.c.機車•「機串…爲危險性很大的連幡工具，在政 

策上廨特別注意機电的交通安全。…應陚予機車與中捶車輛平等的路權，在交 

通工程上應規劃設計機車専用道，…硏究規定機車在不同地區之適當行駛速率 

限制。在監理方面應硏究駕駛之適當管理規則|鼓勵機車使用者在一•般公路上 

戴用合乎楝準的安全頭盔，…市區街道嚴格管制機牢行車速率，以減低肇事及 

傷亡率」（葉昌镇等，1977: 27 ＞。

上述的建議措施大部份沒有付諸《行或者沒有實效，例如配戴安全帽歷 

年都有宣專’都成效不彰。1981年交通部曾提出法律修正案，將〈道路交通管 

理處罰條例＞第卅--條：「機器腳踏車附載人貝、物品未依規定者，處駕駛人 

五十元以上，一百元以下罰鍰」修正爲「機器腳踏車駕駛人或附載座人未戴安 

全帽'或裝載物品、附載座人未依規定者，處駕駛人一百元以上•二百元以下 

罰鍰j。但是在立法院審査時引發爭議，俺少數委員賛成強制立法，經過一番 

波折•只在原卅-•條附加「交通部應宣導機器腳踏車駕駛人及附載座人載安全 

栢，其辦法由交通部訂之j。

由於無明確法律依據強制施行，致雖多年宣導，機車安全帽使用率仍低 

（1986年僅達30%，機車交通事故中，因未配戴安全帽而頭部受創傷亡人數比 

例'仍佔所有交通事故傷亡比例中最离的部份（周文生，1986 ）0直至1997年 

強制佩戴安全帽的政策方成定局。
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爲了減少混合車流之危險而硏議的機車専用道 ＜ 包括専用車道和専用道 

路赖了很久，並未有系統的執行。台北市在1977年爲了疏解通過效路平交道 

的交通，在天津街做了一條地下機亊専用道。1989年4月在市議會迚謙下在水
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源路和南京東路六段「弒驗性』地剌設二條機申-専用道•但足被違規停車佔 

帛，成了捽电場（楊子葆，1989: 46 ）。

台北市也少兒機車再用的停車位（參見表5-1 ），機車皆停在路邊、人行 

道和騎樓上，市府在1982年5U27日發佈府背Ji字第23242號r台北市整理 

機卓及各捕俾車停放秩序贸施要點j，由市府依贸際潘要，在騎樓及人行道劃 

設機車停审位」，但是依（道路交通管理處罰條例〉第三條，及（道路交通安 

全規則〉第111, 112條規定，騎樓、人行道是供行人使用而禁止停車的，台北 

巿的做法其寅是連法的，而其效果也只不過是在原本就佔用人行道的機車地盤 

上劃幾條線略爲規範而C。

表5-1 台北市錚車場概況笨
. 小型

車位

汽車位

合計

成畏率 機車位 成畏率 全年停

車車次

汽車

數量

成長率 機率

數量

成畏率

1976 13877 - 2843 2843 - 900 - 2100354 98599 - 213581 -
1977 17663 - 3712 3712 30.57% 1050 16.67% 2747580 111767 13.36% 245118 14.77%

1978 16665 - 4268 4268 14.98% 1650 57.14% 3393978 123096 10.14% 279197 13.90%

1979 21129 18 5325 5343 25.19% 2050 24.24% 4531664 155757 26.53% 293996 5.30%
1980 28162 221 6741 6962 30.30% 2450 19.51% 5307854 182328 17.06% 350921 19.36%

1981 41294 478 9868 10346 48.61% 2450 0.00% 7325617 208603 14.41% 406140 15.74%
1982 85033 181 21880 22061 113% 24S0 0.00% 9898682 230814 10.65% 448390 10.40%

1983 88040 299 22584 22883 3.73% 2792 13.96% 13365494 256029 10.92% 494343 10.25*

1984 93734 333 24089 24422 6.73% 2325 -17% 15019161 279537 9.18% 540338 9.30%
1985 92608 263 23767 24030 -1.61% 3019 29.85% 16325427 294886 5.49% 586272 8.50X
1986 107490 440 27273 27713 15.33% 3832 26.93% 17062727 300847 2.02X 627846 7.09%
1987 107152 443 27141 27584 -0.47% 4101 7.02% 19590493 341777 13.60% 444319 -29%

1988 115995 “4 29006 29450 6.76% 7995 94.95% 20572424 405934 18.77% 529448 19.16%

1989 #304753 421 31726 32147 9.16% 8340 4.32X 24244254 463192 14.11% 618580 16.83*
1990 555735 620 35306 35926 U.76X 8000 -4.08% 18352205 505559 9.15% 710805 14.91%
HIS : •軍位一坪

1991年台北市府規定了機車停放的方向，在人行道上者車頭朝外，在騎 

傳者卑頭朝內•這種沒右嚴格取締和替代性出路的規定相較於滿街的機电和隨 

意停放的機敢有些地方連隨意停放都沒有位膛了），就像快車道上塗寫的「禁 

行機申:_1四個大字--樣，其賞是一棟公權力無奈的象徽性宣吿而已。

綜首之•政府對機車的政策不是只停留於紙上作業，就是投資不足而杯 

水車薪’即使是最受重視的安全問題也無法有效解決，對於機車的脫锂發展可 

以說足跡近放任的態度。
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5-3飙車的反叛與制度化的收編 台

蔚爲一時風潮的飆車，對原已虛弱的交通管理公權力給十致命打擊，也 

撼動f全台灣，讓衆人認識到台澥機車的強大力里。1987年4月台北市北投大 

度路的飆車活動成爲媒體焦點，此後在媒體的推波助燃和抑鬱以久的青少年次 

文化相撞鼕之下，飆車薆延全省齐地，不僅出現享受快感和掌聲、展現英雄氣 

勢與無畏精神的飆車集團，而旦吸引了大批徹夜阑觀幻象奇景和血腥場面的民 

衆（有人攜家帶眷，有人作莊下注）。到了7月傳聞北部的「黑金银」向林邊 

的「火狐狸」挑戰，連續幾天近萬名群衆湧向屛鵝公路昌隆段等待一場具俄式 

性的神話景觀（譚石，1990 ），飆車於是與「大家樂」成爲常時奔放逸流的台 

漘俗民力量的兩大代表。

在取締飆啦的每個夜晩，代衣公權乃的驚察已經和飆車手與群衆漸漸蓄 

積广怨慰不滿的情緖，終於在8月的台南市，群衆因取締而包圍台南市警察局 

交通隊，進而攻擊縱火，焚毀十餘輛驚車。

正在公權力受到煅大打擊時，政府才強硬起來大規模取締，飆卓的活動 

在1989年已經大致消散，只剩下深晚偶而疾馳而過的單騎。政府壓制飆琪時， 

同時也提出了替代的構想：有專用埸地和防護裝備的機車競赛活動。機車廠商 

順時推出了日本式的機也競賽與場地，而國家則在各縣市體育台成立摩托車運 

動委員钤。於是，在國家和廠商的聯合動作下，機車競速成爲一棟體制內的 

「正常休閑連動」。但是街頭的群聚飆車依然是不時出現的台濟街景。
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5-4取締遽規與消極等待

鐵路地下化、快速道路和捷運開工致使交通加速惡化而引發了台北市的 

交通黑暗期，各植民衆意見調査也顯示最不滿意的是女通狀況；於是，1988年 

7月吳伯雄任台北市長以來，歷經多次交通大整頓，規模越來越大•取締數目 

迭破紀錄（1988年9月大整頓，一個月舉發了近卅一萬件，是前 '個月的五 

倍）。機車也进取締重點之一，1991年加強執行機車兩段式左轉措施，頗有成 

效，但是無法挽回口漸由公車族流出而成爲機車和汽車族的市民（1990年公車 

7. 8, 9三個月比前一年同期流失•…億二千萬人次的乘客，即台北人在那:二.個月 

共少搭丁一億二千莴次公車，十分驚人）。

在交通惡化到這個地步的台北市•市府除了加緊趕工建快速道路和捷連
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外，只挑了展容易做的加強取締違規爲拯救手段"然而更多的道路和停車設施 

也無法解決難題，釜底抽薪的抑制小汽車措施（如提卨各種費率、買車白備停 

屯位、道路通行證等他都還在爭論中。取締在目前只是應急而W有表演意味 

的官/J行動。國家僅期待捷運完工能吸引大衆運輪的新乘客，減少機車與小汽 

車的使用，而無法對機車在未來都市交通和全岛交通裡的地位，做穑極的規剌 

和設想有效的引導措施。

爲，配合發賊大衆運輸、颳抑小汽車的政策，1992年1月25LI財政部決 

定將自用小客車與機車的牌照稅提高百分之三十，而公車與尺途客連朿牌照稅 

則免徵。雖然提卨了牌照稅，而且機車改爲-次檄足五年稅款，抑制的效果還 

足十分有限。50c.c.機車原爲150元，調整後爲195元，一次繳五年也不過975 

元（ 1000元相找〉，51c.c.-125c.c.爲487.5元 X 5= 2437.5元，也不算是 

項負撤（小汽車稅額較髙，如1801c.c.”2400c.c.要年繳11232元），只不過增 

加了稅收（每年可增加稅收近五十億元）。但是H前抑制汽機車和發展大衆遝 

輸的各種策略裡，除了宏大的捷運和高鐵藍圖外•政府能順利推動的也只是费 

率和稅率的調莳而已，更可怕的是捷運解決都市交通問題的能力，似乎是•個 

會破滅的美夢（參照掛子葆〔1989〕對台北捷運的分析）。

六、專篥者的蝙述-交通問题與企業行銷

6-1交通邐輸専樂論述

和機車的數珐比起來，交通運輸界（學術界與國家規剷:籍僚）關於機車 

的硏究少得可憐。和政府*樣，専業界硏究的重心在於安全問題，硏究的土題 

有混合車流、肇事分析（如林人煜和林S5福，1981 ）、駕駛行爲（如郭正成，

1982 ）和推行安全帽的策略等（如周文生，1990 ）。能源使用、污染（如^仁 

德，1989 ）及噪音問題也是一項重點。而其方法除了統計資料之分析和問卷分 

析外，尙著重各種預測楔式和模型的建立（如數被和持有之預測，混合車流、 

駕駛行爲的摸式等〉。

即使較员整體性的硏究（如葉昌鑄等，19*77 ;林正旻，1979 ;翁廷雙，

1983 ;交通部運硏所，1988 ＞也不離交通安全、交通秩序（駕駛與停放）、能 

源、噪音和污染等課題。
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至於專業界所提出的種種政策建議和因應策略，可以＜台北市都會睇整 

體連輸規劃之硏究（一）＞（1989 ）中的「台北市都市運輸政策及策略」的機車 

政策與策略爲代衷。其建鑲大別爲八項••

1. 機巾:生產及進出口管制：經濟部與交通部共同核定機車車型及外銷虽， 

開拓外銷，抑制重型機車進口。

2. 機中行駛路線之管制：禁止機中:行駛道耍幹道、快車道、商業中心，規 

劃機車專用道、左轉系統，規劃機車爲大衆運輸的接運工具。

3. 提萵機申.對環境品質影赞的管制標咿：提商管制標準和罰則，加強檢 

驗，鼓勵使用無鉛汽油。

4. 提萵機車賦稅負擔，公平負擔道路使用成本：提岛汽燃費率，收道路橋 

探通行費，市中心道路擁擠費。

5. 機屯舆用號誌：調整交通管制措施如號誌、標誌和標線等，以預警方式 

指示機車行進方式。

6. 機屯停車管理：規剷機車停車格位並加以收費，建築物規定附設機車停 

車位，加強取締、拖吊、罰鍰。

7. 機車監理：加強檢驗和加重無照駕駛罰則。

8•執法與教育：立法強制騎乘重型機車要戴安全帽，加強宣碑，窗施違規 

的強迫教育。

上列搆想的主要效果就是讓使用機审與違規的成本提髙，但是這種棟經 

濟、財稅和交通、環保管制的措施，其成功的關鍵在於立法和執法，而R前立 

法還有爭謀一直延宕末決，執法則無法持績執行。減少機車數跫更根本的問題 

楚如何讓機束騎士回到大衆運輸體系。然而，捷運系統只能檐負比台北市原來 

公車體系（約40%趣少的運货（26% ?待査），即使快速的捷運畲吸引一些機 

車騎士 *但那也是五年以後的事了（屆時構成基本十字形路網的淡水線、新店 

線和南港線才完工）。
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6-2企樂管理/產業研究專業銪述

對機車感興趣的呙一支専業是企萊管理、工業管理等學科。其硏究旨趣 

（問問題的方式河以分爲兩類，其一是對整個產業結構的分析，注酋組織、人 

事、时務管理問題，以及發展＜ 成畏）策略等，並建議政府在產業政策與財稅
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政策（例如降低貨物稅 ＞上從事改善與輔搏（如張慶年'1972 ;陳阈泰’ 1979 ; 

胡政源，1979）:其二足對消費行爲的分析’注重如何根據消費者的特性與需 

求，來進-步開拓市場，促銷產仏（如张文欽，1978 ;張東隆，1979 ;黃善 

民，1981 :金鉄英，1986〉。

這些硏究基本上是站在發戚工業打利國家經濟實力的立場，以及站在替 

資方建言改善企業體質、促銷產品的立場h發言，因此，很明顯的與交通運輸 

冉業關切交通問題而思加以抑制的立場相反。不過，筆者倒是沒有見到這兩種 

舆業彼此論戰的文章，或許各自執著於向己的問題和思考邏輯，便無法看到其 

他的問題，聽不到不一樣的聲音吧。

關於機車在台薅社會燈遷中的意義與作用的問題，還在學術界的邊緣若 

隙荇現。

七、翳乘機車的各穩社會羣tt-S史的更迭輿分化

本節利用各種旣有的資料來分析機車的用途和使用的理由（大都來自問 

卷調奄，樣本數在數百至-•兩千份左右），以及不同職業、行業、地匾和所得 

的群體使用和持有機車的情形，來勾繪機車族的一般形貌*最後再試圖描繪機 

車族中不同群體的特性。

7-1機車用途分析

根據表7-1所示1970年代末期的資料，機申的主要用途是上下班 

（48.3% ），其次是運送货物（25.5% ）和業務上交通（22.5% ），其他用途比例 

很小。若依身份區分，則「自營工商業」者多用於業務上交通和連送货物，而 

學生多用於上下爭與休閑，是其中較爲特殊的群體。就地區别而言，都市與鄕 

鎭的主要用途分佈懊式一樣，只是越是非都市化地區，運送货物的比例越髙， 

而業務上交通和休閑及社交的比例越低。再就年齡婿來看，20歲以下的上下 

嗶、購物和休閑及社交的用途比例最萵，而其他年層的使用方芄則大致相同， 

因此青少年的確自成一個特殊的群體。辰後就車型而言，輕纲機車用途高度集 

中在上下班（67.9%〉，在休閑與購物的比例也商過重型機車，反之，重型機电 

用途較平均地分佈在上下班（47.9% ）、業務上交通＜ 25.8% ）和運送貨物 

＜23.3%）。究其原囚，除了甫型機車馬力大適於載重外，性別的差異也是主因
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表卜1典車主要用途百分比

連送货物 上下班 上下班 購物 業務上交通 休閑及社交 其他 合針

苠浼呆 38.1 0.0 0.0 1.5 6.6 0.3 0.5 100.0
眾公教 2.0 0.2 0.2 1.3 7.3 0.4 0.4 100.0

2.8 0.7 0.7 2.8 34.0 0.7 3.5 100.0
受僱一般人員 0.1 0.2 0.2 0.5 28.9 0.3 0.3 100.0
|R1妊匕1週 36.7 0.1 oTT 0.6 46.9 0.1 0.2 100.0
家庭主啼 1.7 ~[77 1.7 12.0 27.6 3.4 1.9 100.0
罘生 11.3 41.9 41.9 4.8 9.6 14.5 6.6 100.0
自由業 14.0 1.0 1.0 3.2 25.8 1.1 1.2 100.0
退休及其他 20.3 0.6 0.6 1.9 4.7 0.6 1.3 100.0

台北市 18.9 47.3 1.3 1.1 30.2 0.7 0.5 100.0
省轄市 19.7 53.5 0.7 0.7 24.2 0.7 0.5 100.0
縣輅市 21.4 50.7 102 1.6 23.9 .5 0.7 100.0

29.4 46.4 0.7 2.2 20.1 0.4 0.8 100.0
台灣地E 25.5 48.3 0.9 1.7 22.5 0.4 0.7 100.0

20咸以下 16.8 50.9 6.3 2.1 19.3 2.9 1.7 100.0
20-30 族 21.5 50.3 1.0 1.4 24.4 0.8 0.6 100.0
30-40 M 23.1 49.8 0.2 1.0 25.3 0.2 0.4 100.0
40-50歲 24.8 48.4 0.4 1.5 24.2 0.2 0.5 100.0
50歲以上 18.2 54.4 0.9 1.2 23.5 0.6 1.2 100.0

上下班 上下學 購物 業務上交通 休閑及社交 其他 合計
輕型機車 13.3 67.9 1.2 3.8 12.1 0.9 0.8 100.0
里型機車 23.3 47.9 0.9 1.0 25.8 0.6 0.5 100.0
资料來源：林正旻（1979 ）.

:’4 
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爭

艽

表7-2台北市機車主要用途分析

運送货物 上下班 上下學 購物 業務上交通 休閑及社交 其他 合計
箪公教 0.8 88.6 0.0 0.5 8.0 1.4 0.7 100.0
工 14.1 65.7 0.0 0.1 19.7 0.4 0.0 100.0
商 36.4 21.1 0.0 0.1 41.6 0.6 0.2 100.0
其他 13.3 41.1 21.8 0.0 19.4 3.7 0.7 100.0
18-25 歲 26.5 36.3 5.3 0.0 30.6 1.1 0.2 100.0
26-50 麻 23.3 45.0 0.1 0.1 30.5 .8 0.2 100.0
51建以上 24.9 49.5 0.0 1.5 22.1 1.0 1.0 100.0
合肝 24.5 42.0 2.0 0.2 30.1 0.9 0.3 100.0
資料來*:工鴻格 < 台北機車問题民恵讕査及解決方案>（ 1976 ），缚引自翁廷雙（1983 ）•

表7-3台北市典車享要用速百分比

上下班 上下學 購物 業務上交通 休閑及社交 其他 合針
典漁礦牧 8.2 32.7 0.0 26.5 18.4 14.2 0.0 100.0
眾公敦 1.0 81.9 1.4 3.3 2.4 10.0 0.0 100.0

7.4 60.8 3.6 4.4 18.9 4.6 0.3 100.0
45.4 21.4 0.5 6.1 21.4 4.6 0.6 100.0

家庭主婦 2.4 3.3 0.8 71.5 0.8 21.1 0.1 100.0
半生 0.2 2.6 72.0 3.7 1.5 9.3 .7 100.0
自由荣 11.0 52.4 1.4 3.4 11.0 20.0 0.8 100.0
退休 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 83.3 0.0 100.0
其他 3.8 53.8 3.8 0.0 3.1 11.5 4.0 100.0
合計 8.6 43.3 17.8 8.8 11.9 9.2 0.4 100.0
»料來源：交3部週鍮硏究所（1988 ）*

1991-1997 MXiS 191



（女性多騎輕型機車，而送貨多是男性工作）。

表7-2和7-3則提供了台北市不同年代的機申用途資料。1976年，台北 

市機的主要用途是上下班（42.0%），業務上交通（30.1%）和運送貨物 

（24.5%），同表7-1中台北市的各用途比例近似。其中從商者多用於業務交通 

和運送货物，也跟表7-1的數據相符。农7-3是1988年的資料2081份樣本）， 

主要ffl途的比例有些變化，上下班（43.3% ）仍然居首，.其次是上下學 

（17.8% ）、業務上交通（11.9% ）、休閑及社交（9.2% ）、購物（8.8% ），再來 

才是運送貨物（8.6%），顯示靑少年機車族增加，而運送貨物的用途則由小货 

車取代。各種用途的分佈較以往平均，則暗示了使用機車的群髌比以前複雜。

衣7-4顯示1979年不同型式機車的用途，上下班多用輕型機卓、速克逹 

和女車，上下學則多用輕型機电和跑車（如野狼）；外勤用車分佈較平均，但 

以跑車居多，而載货白然是載甫苗人且方便附加貨架的跑車爲主。辰後，郊遊 

以輕沏機車般多，但各車種比例十分平均。

另外，専就輕型機車來看＜ 參見表7-5 ），主要用途是通勤通學（69.6% ）- 

其次是家庭代19.6% ）-.男性和女性的購用目的順序•一樣，但是女性用於適 

勤通學的比例較高，而男性用於家庭代步的比例較高，顯示女性以輕型機車爲 

主要交通工具，而男性的輕型機車可能足家裡的第二台（第一台讨能是重型機 

車或汽車）。由所得的差異可以確證這種說法，所得越离，以輕型機車做爲通 

勤工具的比例越低（16.7% ） ■以之爲家庭代步的比例越髙（62.5% ＞ »此外， 

由家庭生命周期來看，越往後，家庭代步的比例越高也符合這棟趨勞（因爲越 

往後，家收入通常越髙）。

7-2使用檐車理由分析

我們由臼常經驗就知道使用機車的理由是便宜、停車方便、容易在車陣 

中向前鑽，而且珣駛簡單＜ 尤其是輕型機卓痔。在早期阈民所得低，而汽車 

昂貴的年代，機車似乎是大多數人要增進移動能力的唯一選捭。表7-6顯示 

1973年使用汽機車的毎年費用，和排氣S般小的360c.c.汽車比較起來，機車 

只花四分之一•的成本，再考景購鹿費用，差別就更大了。

不過由表7-7, 7-8的資料看來，便宜卻不是使用機审的主要原因。就1979 

年余台的資料而論，主要原因是方便迅速（59.1% ），其次才是經濟（30.3% ），
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表7-4市場區m,與媾y用途相關表（百分比）

用途 速克達 跑車 女車 輕型 總合

上下班 642 31.0 55.6 64 8 54 8
上下學 4.5 8.6 3.2 113 7.0
外勤或接洽生意 23.9 25.9 20.6 11.3 20 1
戰貨 0.0 27.6 12.7 4.2 10.4
郊i及其他 7.4 6.9 7.9 84 7.7
资料來源：银屯昧（ 1979） •
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表7-5輕型機卓選購因素（百分比）

1隱茄 1想

男性 10.0 26.0 20.0 22.0 60 - •16
女性 111 42.1 12.6 8.9 18.9 - - ♦6.3 -
合g十 10.8 38.8 14.2 11.7 16.3 0.4 0.8 3.8 2.5
•此柏値包括安全射其餘因素

桎型堤車購頁用途（百分比）

賙買用途 通勤通學 郊遊 其他
合計 69.6] 8.7| 19.6| 0.41 0.8 0.8

男性 50.0 8.0 42.0
女性 74.7 8.9 16.3
24歲以下 78.2 6.4 15.4
2540 歲 68.7 tl.5 19.8
41歲以上 44.1 8.8 47.1
初中及以下 50.0 9.0 40.9
鬲中 70.8 8.5 20.7
大珥及以上 77.8 8.9 13.3
眾公教 91.2 0.0 8.8
商 70.9 15.1 14.0
學生、主婦 37.5 0.0 62.5
內由•工•其他 63.0 17 4 196
所得一萬以下 80 5 5.2 143
所得一至二萬 67.5 10.8 21.7
所得兩蒿以上 16.7 20.8 62.5
家庭周期一 77.1 13.0 20.0 家庭周期一指未婚或已婚無小i亥。

61.7 10.6 27.7 家庭周期二指已婚最小小孩未滿六场 i ®
家庭周期三 55.1 6.1 38.8 家庭周期三指已婚最/jvj液已滿六歲•
资料來源：（1981）.

表7。6台灣地區蟣車典小汽車年费用比較（1973）

燃料費 2430 2930 3170 8800 88001 8800
監埋規費 289 406 406 2200 2200 2200
保險費 - 135 135 300 300 300
砌滑油费 243 293 317 1257 1257 1257
輪胎費 260 330 400 1200 1200 1200
保賛費 350 400 450 3500 3500 3500
修理費 900 1000 1100 6000 6000 6000
折舊费 1820 2555 3605 12040 11200 10360

1625 22281 3219 10750 10000 9250
合計 7917 10330 12802 46047 44456 42880
資W來源：咨公路局 ＜區域性公路交通機踏車行駛管Pf問題之硏究》（1973），轉引自葉S鐲等（ 1977〉、
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這兩個囚索在所有地區都是最重要的，其他原因的比例很小，但是地戚性的差 

辑卻顯示在這些冈索上：越是都市化地區，容易停放和操作靈活的比例越高， 

而缺乏客運的比例越低。

表7-8足1988年台北市的資料，方便迅速仍是主要理由（59.8% ） *但是 

接下來的理山卻是不願搭公申X 15.2% ）、經濟＜ 12.8%评n容易停放（114% ）» 

顯然品筲不良的公車要爲龐大的機車數境負一部份寅任。除了方便迅速外，齐 

身份別群體使用機車的主要理由略有差異：學生、農漁礦牧、家庭主婦和退休 

者以不願搭公車爲主，而軍公教、自營工商業和自由業以經濟爲主，而受僱於 

民營企業者則考慮停放方便。

表7-7使用機車主要逻由百分比

台北市 60.3 29.5 ■KEH 0.8
省輅市 58.4 30.5 5.0 1.7 2.9 1.2 0.3
縣轄市 61.4 29.1 4.1 1.2 3.1 0.7 0.4

58.5 30.7 3.3 1.5 4 4 1.2 0.4
59.1 303 4.0 1.6 3.6 1.0 0.4

資料來源：林正聲（1979）-

表7-8 台北市使用幾車最主要理由百分比

方使迅速 經濟 容易停放 不願搭公車 其他 合計

上下班 67.7 12.1 9.0 10.7 0.6 43.3
54.9 8.4 10.5 25.9 0.3 17.8

接洽策務 54.7 14.6 24.3 5.3 1.2 11.9
運送W物 50.8 27.4 10.6 10.1 1.1 8.6
購物 47.5 12.6 12.6 27.3 0.0 8.8
休閑及社交活動 58.9 8.9 7.8 21.9 26 9.2
其他 66.7 11.1 0.0 11.1 11.1 0.4
合計 59.8 12.8 11.4 15.2 0.8 100.0
學生 58.9 9.1 8.7 22.2 1.1 22.1
里公敎 66.7 13.3 8 6 10.5 1.0 10.1
受诚民營企菜 63.0 10.9 13.8 11.7 0.6 41.0
自薷工商業 48.0 24.5 12.8 12.8 2.0 9.4
自由業 61.4 20.0 9.0 9 0 0.7 7.0
熬漁礦牧 57.1 14.3 4.1 24.5 00 2.4
家庭主婦 48.8 10.6 12.2 28 5 0 0 5.9
退休 38.9 22.2 5.6 33.3 0.0 0.9
其他 69.2 7.7 19.2 3.8 0.0 1.2
合計 59.8 12.8 11.4 15.2 0.8 100.0

资料來源：交通部漘麯硏究所（1988 ）•

表7-9市場區W典購買理由相«表（百分比）

理由 速克連 跑車 女車 輕型 練合

節省時問 58.2 36.2 49.2 50.7 49.0
驟窠上需要 20.9 39.7 39.7 18.3 29.0
滿足駕車之癱 17.2 9.0 3.2 22.5 13.1
其他感情因素 11.9 6.9 7.9 8.5 8.9
资料來源：張泶隆（1979） •
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台再以車型別來看購資理由，節省時間（即方便迅速 ＞仍佔最人比例’但 

是跑車則以職業h的將要居宵，而輕铟車在滿足駕車之癮的比例h高過其他电

型O

7-3職欒、行業、收入與都巿/鄕村別的群體差異

車

究

表7-10. 7-11, 7-12的資料是1990年台猜地區和台北市不同群骶擁有汽 

機車的情形。表7-10顯示台灣地區農家機班的持有跫高過非農家（近1.5倍）， 

而汽車持有量則反之。以戶長職業別分，汽車持奋最高的依次是行政及主管人 

員、苒門性技術性人貝和監督及佐理人員，而最少的是無職業者、林漁工作者 

和農事畜牧工作者。機車持有量的前三名則依序是生產及有關工人*體力工， 

和農事畜牧工作者，展低者是無職業者、行政及主管人員和現役軍人。

表7-11以普及率表示，在戶長職業別上的趨勢同衣7-10的持有敝策 

致。都市化程度則和汽車普及率成正比，和機車普及率成反比。若依可支配所 

得桉戶數十等分位區分，則收入越窩汽車普及率越髙，機車普及率則依所得漸 

升後，在第六等所得群以上反而漸漸F降。

再看表7-12所示台北市汽機車持有的群髋差異，由於不知道各職業别的

表7-10 台灣地區1990每百户家廒擁有汽機車數量按經濟户長職業分
軍位：W/每百戶

小汽班 百分比 機班 百分比

全館家庭擁有之格數量 1511116 - 5963110 -

全體家庭平均每百戶瘰有之量 30.06 100.00% 118.63 100 00%

非農家 31 51 104.82% 109.82 92.57%

農家 22.70 75.52% 163.44 137.77%

専門性、技術性人貝 52.70 175.32% 109.20 92.05%

行政及主管人貝 69.46 231 07% 98.34 82.90%

監督及佐理人员 44.38 147.64% 110.38 93.05%

貝資工作人貝 37.85 125.91% 112.91 95.18%

艰務工作人只 20.36 67.73% 116.14 97.90%

農林漁牧工作人貝 12.78 42.51% 赚 35.63 114 33%

農取奋牧工作者 12.94 43.05% 136.33 114.92%

林、漁工作者 11.91 39.62% 13181 11111%

生產、運輸、體力工 23.41 77.88% 141.41 119.20%

生產及有關工人 24.96 83.03% 147.31 124.18%

運輸股備操作工 18 57 61.78% 114.01 96.11%

體力工 16.85 56.05% 136 68 115.22%

現役眾人 42.93 142.81% 101 17 85.28%

無職業與不能分類之工作者 4.06 13.51% 32 82 27.67%

百分比ffiHW顆篥佔全髓家K平均S百戶癱有量的百分比• 

資料來海：中華民困台灣地區79年個人所得分配鋦《報吿•
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表7-11 台灣地區1990年家庭.擁有汽機車之普及率
按纒濟门换戰聚、钍輕特性及都币化柽度地g分以及依可支配所W按P數十等分位分

小汽单 百分比 機屯 百分比
擁有設備之總戶數 1461304 - 3895947 -

1紋丄恭關111±邏国 29.07 100 00% 77.51 100 00%

非農家 21 58 74.23% 91.40 117.92%

族家 30.55 105.09% 74.78 96.48%

碑門性、技術性人貝 50.67 174.30% 71.82 92.66%
行政及主筲人貝 64.25 221 02% 68 23 88.03%
監督及佐理人貝 42.76 147.09% 72.62 93.69%

SW工作人貝 36.80 126.59% 78.05 100.70%

服務工作人貝 19 97 68.70% 76.86 99.16%
鹿林漁牧工作人只 12.16 41.83% 85.58 110.41%
典审畜牧工作者 12.20 41.97% 84.89 109.52%
林、漁工作者 11.91 40.97% 89.31 115.22%
i產、遝輪、體力工 23.06 79.33% 88.77 114.53%
生萑及有關工人 24.58 84.55% 90 64 116.94%
運撞貌:锎操作工 18.47 63.54% 80 19 103.46%
想力工 16.33 56.17% 86.93 112.15%

現役诏人 42.41 145.89% 73.88 95.32%
無職業者 3.97 13.66% 29.32 37.83%

都市 32.46 111 66% 72.12 93.05%
城鎭 28.25 97.18% 84.58 109.12%
鄕村 18.15 62.44% 84.80 109.41%

餿業顏主 52.24 179.70% 95.14 122.75%
赓荣白脊作衆者 13 48 46.37% 85.43 110.22%
冲農業鹿主 58 34 200.69% 73.68 95.06%
g窠自赞作榮者 30 22 103.96% 82.52 106.46%
挡業受顧者 8.71 29.96% 86.28 11131%
非農窠經理铐理和算業受雇者 56.70 195.05% 62.71 80.91%
非典業文番推銷和服務工作者 36.96 127.14% 75.02 96.79%
W:腾業體力勞動者 21.20 72.93% 89.59 115.59%
眾職人貝 42.41 145.89% 73.88 95.32%
其他 3.97 13.66% 29.32 37.83%

— 3.51 12.07% 47.86 61 75%
二 10.03 34.50% 75.77 97 76%
三 16.23 55 83% 82.34 106.23%

21.70 74.65% 83 65 107.92%
五 25.96 89.30% 84 56 109.10%
六 31.79 109.36% 83 98 108.35%
七 35.37 121.67% 82.79 106.81%
八 39.05 134.33% 81.62 105.30%
九 49 53 170.38% 77 79 100.36%
十 57.56 198.00% 74.74 96.43%
R分比抱佔全《家庭普及牢的比例• ~

«料來W :中•民W合脣地匾79年個人所»分配調査铕吿•

調査家庭各有幾戶’僅知總戶數爲2500戶，所以無法計算持有的比例，佴是由 

所得十等分位可得知隨著所得增加，擁有汽車的戶數亦增加，而機审持有則同 

全台灣地擷的情形一樣，呈先增後減的分佈。

表7-13, 7-14, 7-15, 7-16則顯示Y1989年台餺地區家計主要負資人通勤 

使用之交通工挞的分佈情形。就全體而言，家計負寅人到工作地點需要交通工

1%
演勤 S/I0WH*



表7-12台北市豕庭1990年汔機車擁有概況按户長職業别及所得十等分位分

瘺有汽*戶數 汽車數量 禰有機糸戶數 機車數量

練計 942 977 1238 1495
專門性 > 技術性人貝 148 52 123 143
行政及主管人貝 167 178 109 128
監督及佐理人興 239 243 274 340
買資工作人貝 214 26 259 311
服務工作人霣 39 40 134 175
典林漁牧工作人貝 1 1 3 3
農事帝枚工作者 1 1 3 3
林、漁工作者 0 0 0 0
生產、連《、體力工 111 114 306 363
生逢及相關工人 3 64 157 187
通輸投備操作工 19 19 56 60
髏力工 29 31 3 116
%役軍人 17 17 13 14
無職策荠 6 6 17 18
一 < 250戶） 27 27 99 105
二 < 250戶〉 35 35 137 149
三（250戶〉 73 74 136 148
四（250戶） 81 81 152 165
五（250戶） 93 93 129 152
六（250戶） 103 104 128 163
七< 250戶） 105 108 127 161
八（250戶） 129 132 114 148
九（250戶） 144 147 106 144
十（250戶） 152 176 10 160
全部调査戶數：2500戶•
资料來源：台北市家庭收支與所得分配调査硏究報告*
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表7-13台灣地區住宅户數之家計主要负贵人至工作地按使用主要交通工具與行業分

火車 公规
公車

S用汽* 领* 赚* 馳
工脉

齅 iBsa 
XEWt

斷

20756 213565 409462 89397 15482 1757787 293899 17960 2940258 1955580 4895838
0 1524 11728 648 232 297640 44894 96003 6731 459400 103054 562454

百分比 0.00(^ 0.031% 0.24讲 0.01 农 0.00 访 6.07 我 0.917% 1.961% 0.137% 9.38* 2.10 沩 11.488%
礦炎£石獅谋 902 1428 1960 1096 0 7189 601 671 0 13847 1863 15710
百分比 0.01 洛 0.029% 0.04 诋 0.02^ 0.0破 0.147% 0.01 玖 0.014% o.owft 0.28 我 0.0诚 0.321%

4273 53932 137314 37351 1800 651969 34412 63121 2139 9S6311 284904 1271215
百分比 0.087% 1.10 玖 2.8峨 0.76 龙 0.037% 13.317% 0.703% 1.28 典 0.044% 20.14供 5.819% 25.9 概

210 2795 5670 3515 0 19224 577 2030 0 34021 4154 38175
百分比 0.004% 0.057% 0.11 凼 0.07 戏 0.祕 0.39 级 0.01 欢 0.041% 0.00(3% 0.69 访 0.085% 0.78 凼
货触 362 8366 20432 6376 0 168421 3047 3483 673 211160 209883 421043
百分比 0.007% 0.171% 0.417% Q.M 0.00 供 3.44 战 0.06 房 0.071% 0.01 衣 4.31 衣 4.287% 8.6破
ffi秦 1569 46764 94073 2547 3832 190649 14281 64305 3514 421534 404404 825938
百分比 0.03 洪 0.955% 1.921% 0.05 洗 0.07 坊 3.894% 0.29 敦 1.3成 0.07 我 8.61 战 8.26CK 16.870X
湖嫩跡S東 7793 17107 23688 7277 7909 117736 6177 7288 3617 198592 130938 329530
百分比 0.祕 0.349% 0.48^ 0.149% 0.1战 2.4峨 0.12 战 0.14 我 0.07 我 1.05^ 2.674% 6.731%

1188 19707 32113 1880 524 50118 474 3936 0 109940 31310 141250
百分比 0.02 我 0.40 敦 0.656% 0.0诚 0.011% 1.02 我 0.01凼 0.0破 O.OOCK 2.24 祺 0.64 也 2.88 洛
公井行政鵬j 4459 61942 82484 28707 1185 254841 17487 53062 1286 505453 197109 702562

百分比 0.091% 1.26 访 1.68 达 0.58 战 0.024% 5.20 访 0.35 汽 1.08找 0.02^ 10.324% 4.02 战 14.350%
鮮 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 587961 587961
百分比 0.00 典 。.祕 *0.00(^ 0.0WK O.OOOK 0.00(^ 0.喊 0.00(^ o.owft 0.0峨 12.00<« 12.00956
綱百分比合 0.424% 4.36 找 8.36 戏 1.82 战 0.31 访 35.904% 2.491% 6.00 衣 0.367% 60.祕 39.944* 100.000%
百分比ffiw行有家戶的百分比.

資料來源：中華民年台攔hft®住泊状況!》£«去.本硏.
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表7-14 台灣地遇住宅户數之家計主要负责人之受雇者至工仲地》按使用交通工

具與行業分
車位：P

火車 公娜

公*

自用榔 翅* 脫* 撤本 ^7 其他

工储 工朗

晰

20690 202261 293620 88350 9507 1357086 69920 1E+O5 6538 2E+O6 498321 2683149

0 1182 1227 64B 232 32881 5866 9780 608 52424 29065 81439
百分比 0000% 0.044% 0016% 0.024% 0009% 1225% 0219% 0.361% 0.023% 1954% I 083% 3.037%
礦宠土 ti採 902 1428 1678 1096 0 7092 384 671 0 13251 1734 14985

百分比 0034% 0.053% 0.063% 0.MI% 0.000% 0264% 0014% 0.025% 0.000% 0.494% 0.065% 0.558%
4273 52222 101963 36623 1S00 622W8 33107 50650 1651 904337 124975 1029312

百分比 0.159% 1.946% 3.SOO% 1365% 0.067% 23.184% 1234% 1.888% 0.062% 33.704% 4.658% 38362%
水雌缝 210 2795 5670 3515 0 19224 577 2030 0 S4O2I 4154 38175
百分比 0.008% 0.104% 0211% 0.131% 0000% 0.716% 0.022% 0.076% 0.000% 1268% 0.155% 1.423%
货• 362 8366 13100 6376 0 157989 2467 3280 331 192271 167790 360061
百分比 0013% 0.312% 0488% 0238% 0.000% 5.888% 0092% 0.122% 0012% 7.166% 6253% 13.419%

1朔 39276 47727 2228 1902 114119 4714 16028 450 228013 35740 263753
百分比 0.058% 1.464% 1.779% 0.083% 0.071% 4253% 0.176% 0.597% 0.017% 8.498% 1332% 9.830%
述珀角解通

做

7793 17107 19374 7277 4355 115140 6177 5831 2212 18S266 44451 229717

百分比 0290% 0.638% 0.722% 0271% 0162% 4291% 0230% 0217% 0082% 6.905% 1.657% 8J6I%
金曲保M工 

醐務窠

1188 19104 27362 18S0 222 47080 474 2913 0 100223 10722 11094S

百分比 0044% 0.712% 1020% 0.070% 0008% 1.755% 0018% 0.109% 0.000% 3.735% 0.40C% 4.135%
公共行政•社 4393 60781 75519 28707 996 241513 16154 45673 1286 475022 79690 554712

百分比 0.164% 2265% 2.815% 1.070% 0.037% 9001% 0.602% 1.702% 0.048% 17.704% 2.970% 20.674%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

百分比 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0000% 0.000% 0.000% 0.000%
翻R分比合 0.771% 7538% 10.943% 3293% 0354% 50.578% 2.606% 5.101% 0244% 81.428% 18.572% 100.000%
贾分比«铽行常林《種交適工具者佔所有家户的茁分比•

資料來源：中華民W78年舍灣地籩住龙舦況鹌查核沓，本研允鋩戊•

具的有60.1% ’其屮使用摩托車者最多，佔全體的35.9%（即佔需交通工具者的 

59.8%），其次是自用汽車，佔需交通工其者的13.9%，使用大衆運輸者（火 

車、公民營公車）才佔需交通工具者的7.97%。

如果挑出家計負青人中身份是受僱者的，則需交通工具的比例提商到 

81.4%，其屮採用摩托車者佔62.11%，自用汽車者佔13.4%，而大衆運輸則提 

离到10.2%。（大衆運輸比例如此低，一方面是因爲是全台數字，將都市地區 

的公車人口平均掉了，另一方面是因爲搭公車的大部份是學生、婦女和老人等 

非家計主要钤寅人）◊依據行業別的缻分（表7-13, 7-14），家計負宙人中使 

用機車般多的依序是製造業•農林漁牧業和公共行政、社會服務與個人服務 

業。若挑出家計負贲人中的受僱者，此項順序則是製造業，公共行政、社會服 

務與個人服務業和營造業。

依據職業別來區分（衣*7-15, 7-16〉，使用機車最多的依序是生產、運

渡動-芘會
198



台
表7-15台灣地區住宅户數之家計主要負责人至工你地點按使用主要交通工具與職業分

軍位：户

火* 公賺

公車

白航* 靴* 艇* 其他 WSSftl
脉 T拥

断

職 2B565 40M62 腳 I5«2 I7S7J87 12I95D 293899 17960 2WCE58 1955SB0 4895S38

人员

仰 23889 65XA 1204 TO 12140 395 屢 0 366145 腳 32»

百姗 OOV7C 09®% 12974 Q2SS% 0)18% 2«F/。 QIN% Q548»/a 0000% 姗/• 136?^ 6801%
管人貝 0 4110 41729 拗 肪 KS28 2M) 抑 «6 6CM 12381 蹦

脱比 0000% (X»t% 082% OQSC% QOlT/o 0223% QOOt% 00®% 0013% 1313% 023% 1燃
及込理人a W 75061 121431 2750 2107 238?H 9161 422 512SW KXSS8 621373

百分比 QW/c 15M%
24SP/J

06SPA, 000% 0187% 0501% 0009% KM68% 222F/o 12ffl?/c

HW工作人員 側 編 89716 3610 wr 90921 46S66 挪 2M909 地19 680128
百分比 0CE7/, Q5B% 1SS% OOM% 009% 3111% Q198% 0951% 0079% 湖％ 7051% LW/C

作 AB 2738 29514 17712 4256 19® 131^ 1W 31379 715 230165 M4S8D 3WW5
百分比 0059>/« 0600% 03fi»/d 008?/. 0039%) 25fT/, (US2% QM1% 0015% 4701% 290% 7651%
iwmi作人a 0 1531 酬 211 22 2W771 娜 辦 6731 45SZ» 101⑹ 55«36
丙分比 QOD% 0031% 02XP/< QOM% 0005% 6021% 0917% Q137% 9299%, 20W>/« II遍
生囊，脱，體

力TA
7885 6066 33628 靴 »糊 3S349 66534 5570 IO399M SSK2 I6C6Q56

百分比 。16改 賺/。 13iy/« 0687»/« QI»/« J66<F/c Q722°/« 1339% Q1M% 21娜 12012^ 340KF/o
Mr肺 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 587561 5^61

OtXffA Q0DD% oaxp/c (W/. 0000% (MP/< QOXPA QOOCP/o QOCCF/. (WOO% 1205% 12009»/c
分ita QOF/c 436?/. 830%1 1鵬 O3W»/o 35燃 2491% 600% 0367»/0 aw/. 399W»/o WOOIF/o

资料來助：中華民B178年台灣地®住宅状況綢迕箝缶，本硏究«理•
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^7-16台灣城S住宅户數之家計主要典責人之受僱者至工作地點按使用主要交通工具與職業分

坩位：戶•
火
車

公
民
營
公
車

自
用
汽
車

交
通
車

計
程
車

摩
托
車

0

踏
単

步
行

其
他

需
交
通
工
具
者

無
捕
交
通H

具 

者 練
計

1
90206 61

2
202 202936 50883 9507 刪1357 20

996 65
6813 3S65

1
28
8

18421 21
3

498 491a3126

性術技性門
貝

専
人

□ L

鬥
n 1 M

比分百 3%070. 41'-(
2

'?*.2 0.

1

0.

0

31%
9

0. 0. 589.

人主及政行
O

測 27284 40—
-

077
9

1357 646 劃 17341 圳
比分15

1
1

0. 0.

1

0.
O-

S IO
I 10.0 0.1

I

人理佐及督監 72
7

蹦 241
39 1 1I

45 19151 300 96
8

457 0374
4

1

比分

|
1O

2. 3.
A

21
2

0.
2

8. 0.
6

0. 7.
of,

si;

5%

3

.5718.

人作丄資買 腿
6

1947 謂 361 795
!

154791 251 7297 1277
3

2506

I

20

比分
m 1

-O
726%0.

•
S

3
0.

1

3. 4%090. 4%
65

48%0.

•
S

6
6. .930.

I

人作
-
H務服 267 膽 764 1091 D6

1

6913 4519 250 95
6

182 498 2301

比分 誠0.

|
|

祕0. 47%0. 0.
8

3.

1

51
O

14%0.
O

0.
8

6.

.
g

I
f

578.

人作工枚漁林農
O

182 43 211 232
■- 586 944 608 30(148 湖

I

E
分 減

O
44%0.

O
0.

O
0. 0.

1

0. 祕
8 ...t0311.

3
?832.

懂運、
人

產
工

生
力

7885 198S 28

E L

門 33536
5

150810
5

86131 0013337

比分
m t

0.

1 1

0. 9.
2 1 1

0. 83137,

1 I

49.
一者作

H O O O O
」

I O O O O

比分百

1 1

0.

1

0. 0. 滅0. 0. 0.

1

0.
(7\1

o.ooi
■

0.

g

0. 0.

合百向縱 「71%0. .57.
9

10 .293. 350. 5750.

I

2. 1VI5.
2

0. 81 zn5718.

i
n

百分比指胲釀槳採該種交通工貝者佔所有家戶的百分比•

资料來源：中苹民M78年台灣地區住宅狀況測査報告，本硏究整理•
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輸■體力工人，農林漁牧工作人員’以及監督及佐理人員’至於家計角寊人中 

的受顧荇，此項順序成爲生厍、運輸'腊力工人’監督及佐理人員和専門性' 

技術性人H。典林漁牧業屮多觴自營'受偏者少'所以排名退後"

至此我們可以捋知家31•負資人中機車持有與使用者的-•般特缴，也知道 

r持右機車的家戶在職業、所得和住居地區上的不平衡分佈，同時也了解了不 

同群體在機卓的用途和購苣機班的瑰由上有所差異，下一小節要綜合這些線 

索，布股史的向度k指出主要的使用機申的社會群體。

7-4猪社會群體之特性概析-歷史的遞變與分化

常台》的俗民交通工具大約在1960年代中期脫離腳踏申.時代後，機車登 

場了 •這一+L場就愈演愈盛，機車的樣式、功能、意義和數里•越來越多，終至 

_F不了台了。最初，機車由家裡那個掙錢的男人騎去上班、上工，或者做爲家 

裡小生意的送肖工其。*1960年代中期到1970年代中期的加工出口導向、高 

度成共的台灣經濟起飛期裡，廉W的勞動力騎著廉價的機車，H復一日準時由 

家桦出發•到公司和工廠裡爲自家的生活與美夢，以及资本家的利潤努力生 

産。

道時的機車族多《中低收入•他們或許是因城鄕移民而曰益肥大的城币 

中的小職R與勞工，或許是散佈在西部牛原的田野間中小工廠的半農半工，或 

足送瓦斯'送雜貨和送信的外務S。年輕的勞工在假口或下工後，發洩不盡的 

體力與情欲初動的熱望，或許就投放在「鑰匙俱紫部」裡（一群男T.將機車鑰 

匙放在--起，由女工挑選，挑中誰的鑰匙就上誰的电），騎箸野狼上山下海， 

呼嘯而過，擾動了詭魅的夜。

1970年代後期經型速克逹的出現，讓早已投入生產線和辦公桌的年輕女 

性和瞒物、辦事的家庭主婦有丫自己専用的交通工其，不僅確認了女性走出家 

庭的經濟個値（對男性與資本社會的價値 ＞，也使得她們提高了機動性，拓展 

了時空的活動範圍，藉著輕型機車的出現•一個女性駕駛動力機械的明確形象 

浮上歷史舞台（可是，雖然多了男性機車後座之外的選擇，在某方面輕型機車 

的免路考，駕駛簡單卻也強化了某些文化中的固有「女性氣筲此際，台潸 

也進入了一家有一輛以上機車的年代，未滿十八歲的年輕騎士巳經在鄕鎭穿 

梭。
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1980年代中期，工人、職員、外務貝和女性勞勅力依然A城巿鄕野奔馳 

之際，設叶H益鮮腌花俏，更茧視商品美學的新聿® '配&著岛雅' 年輕•歡 

樂、城ifY風格的廣吿，點明了新時代與新消費群體的來臨。所得的提商使家员 

願意出錢讓新•代的青少年購買機:电，打工的風氣也讓想擁苷機車的美夢較容 

易達成。

t丨前做爲機車消費3i力的學生和年輕上班族（大部份投入了服務業，成 

爲白領），也旮使用上的差異。收人不聆的或仍懷想機車之輕便的上班族，擁 

有-+ •部《有汽車特鲥頭燈、塗裝、儀衣、煞电•乃至於汽审品級的廣•符碼） 

的輕跑車或速克達時，也不覺有害其「中產階級的自货」（陳昭如，1990）。 

在學的卨職、五専生（尤其夜校生）以及大呼生，在課業' 工讀，家教、愛 

憤、郊遊之間騎卓奔忙，駛過育春多彩的歲月。對其屮的男性而言，機車不傳 

是運動' 軍事•咅饗、窀腦、愛情和政治之外，•個主耍的關胎聊天話題，成 

爲基本語彙•也是成爲「有辦法的人j的一個條件，而後座緊擁的女孩，則足 

構成完整騎丄圖煉的要件｛可參兒董思然［1991〕對機申文化之性别意涵的分 

析）。而那呰在筆直馬路飆审的年輕騎上成許又钿於另一 1■我不在乎』的族群， 

也許是工廠青年，是無聊鄕銀柙的學子，或是都市裡遊走的尙末被社合關係 

（如全時T.作、婚姻和子女等）定型化與綁納的晃盪靑年（在機車上裝了音题， 

大聲疾馳而過的騎士或許亦屬之）。

1980年代末期•由於交適黑暗期而從公申:族出走的學生、青壯年上班 

族、年輕女性和職業婦女，乃至於家庭主婦，不斷投入機車行列，讓台北都钤 

妬的輕型機車維持20%以上的成艮率。此際，輕型機屯不再是女性専利，Ihi足 

在要求迅速移勤的都會裡•自力救濟克服交通困境的手段。

勞工、小職員、業務S、郵差、缺乏公車服務的鄕鋇居民還是像30年前 

••-樣在路k騎乘機車，有•••部份人買了汽車，但®更多的人沒有（包括那些擁 

有汽車的男主人的安小）。在人口衆多，土地狹小，不容許毎戶•一部汽車，苒 

至爸爸媽媽哥哥姊姊各有• •部汽車的限制F，以及在劣質的運輸公部門沒暂突 

破性改良之前，台灣日益分化複雜的機車族群在資訊流動的時代娌，必將以Jt 

嫩巧、刁鑽、無扱與互相競审＜ 還有A我剝削釣流動性格，逝續追逐速度、 

搶佔空間與超趕時間。
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八、理論性的綜合-禪性流動的自我剝割戒觭放？

在兼顧各面向的討論之後，我們可以抓取一些台漘機車現象的特性，作 

爲理論性綜整的依據：

1. 台灣機単數蛩不斷增加的主要原因，在於公共連輸系統無法滿足流勅的 

锯耍，而汽单價昂（近年才陸檀調降關稅）又不適台灣狹小荦寒的都會

空間。

2. 國家除了對應安全的問題之外，畏期忽視與放任機車的成長與使用，運 

輸投資多樂屮在以汽車爲主體的建股裡，讓人民以機車來彌補同樣投資 

不足的公部門大衆運輸系統。運輸専業論述則錯估了機卓的角色，無法 

對待機車的現寊情勢。

3. 台脚機車產業在技術上依賴日本，外銷管道也受制於口商的合約。接近 

飽合的國內市場除了迫使廠商從事激烈的行銷競爭外，也使得機車產業 

將道點往休閑用途偏移，並試探大陸市場的潛能。

4. 機車的演化史扣連了台腾社會的結構變遷，其中尤以女性勞參率提离、 

性別關係變化，以及青少年次文化成形爲兩次主要的帱捩點。性別差異 

和年齡差距的文化特質，不僅是廠商要掌握的行銷訴求所在，也是機車 

做爲個生活重心所繫的物品，同其他社會關係與過程共同構造起來的 

群體特徵。

5. 機車的社會功用和文化意義隨著前述的過程轉化，由通勤運货的交通工 

具、家庭代步工具、女性移動能力的憑依，到育少年成長的象徵，以及 

克服交通困境的法賨，陸續出現在台押的社會現宵裡，又同時並存，和 

騎乘的群體一樣愈益分化。

最後，我們可以用兩個槪念--「非正式」（informal〉與「零散化j 

（fragmentation妹統整上述的特點。非止式化指涉阈家（及附解的専業論述） 

與機車現象的關係，零散化則指涉機車發展過程的趨勢。

根據柯司特與波提斯（Castells & Portes, 1989: 12 ）的說法，非正式 

（informal提一種過程，指涉未受社會制度規範的經濟活動，而與之類似的活 

動在法律與社舍的環境屮是受到規範的（正式的）。這個正式與非正式間的制 

度界限是浮動的，和社會關係、權力關係、國家的干預等有密切關連。雖然柯 

司特與波提斯的界定基本上是指經濟活動，而機車是屬於連結生產與再生產的 

流通部門，但我們可以抓緊「制度化與否」道個涵意，以「非正式」爲喩來描 

繪國家與機屯現象的關係。
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台牌機班的非正式化，可以由闹方面來賊。酋先，相較於受到政府監督 

的公共運輸部門（如官營餓路和行駛路線、票儇受到管制的公車）•以及享用 

政府大》硬體設施投資的汽車，不必圮期檢驗、缺乏立法管埋、缺少専用設施 

的機車，是政府交通政策與建設之外緣的非正式部門。另--方面，在政府企圓 

伸展《制度觸角的地方•如交通秩序之維持、考照和徴稅•機屮以普遍的隨意 

停車、行駛快車道、騎上人行道、無照駕駛和欠繳燃料普（1991年台北市有四 

成以上機氺未繳）等，逃逸規制，成爲自行其是的非正式部門。

零散化的提法，乃是指台灣在小汽車fcl漸普及後，機車的角色並未成爲 

少數特定群體的交通和休閑運動工具，反而是急速成長，將各棰社合群體■■一 

網羅進來，而1L機車雖成爲交通的主流，其中卻顯現愈來愈複雜的體差異=

現在，隨著使用群體的不同，機卑不僅是生產工具、營業工其、通勤工 

具•也是家庭成頁辦事購物的代步工只，是國民提簡便的旅遊工具，是靑少年 

成長的象徴’是打工上學的趕時間工具，是棟间同儕啪體的話題，虽接送女友 

出遊的座騎'是追求速度快感的飆車武器，是動手改裝滿足表現欲和成就感的 

嗜好玩物，是越野競赛的運動工具，足年輕女性獲取移動能力和出外自由的憑 

籍，足職業婦女兼顧工作與家庭的趕場工.M，是都市青壯年上班族克服交通黑 

暗期的手段，還是在具女性特質的黹子時代裡，掌握和確認男性機械的剛猛爆 

發力與閃耀金屬光澤的忠實伴侶。於是，在流動的資本與資訊社會裡，依循流 

動的遲輯與流動的價値，台灣的機卓現象也在迂迥馳騁和廣告影像的流動中， 

不斷的分化、翠散化。
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九、格质-下一步勳作

由於本文以過去的二手資料爲主體，所以有待補充新的統計與其他相關 

資料，如新聞剪報、國家法令與措施、廣吿資料、產萊狀況、外銷狀況、技 

術、行銷依賴與外來資本的情形等。此外，爲了探究更爲細緻的關係和過程， 

應訪問機电雜誌、廠商業者、機挛材料與修理行、各種使用者，機車倶衆部、 

廑吿公司、運輸輿業者等，以便組合一個更爲有血有肉的故事。

關於機車旖吿、機車促銷活勅和機車専業雜誌的解讀，則是從事機車之 

文化硏究，理解當前青少年生活型態的必要工作。台漘經驗盤根錯結，從任何 

角度都能切出有意思的課題•以窺探台灣歷史與社會的特筲•筋清台沔的社會 

現實正是機承硏究的主耍企圖。
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地方政府運輸決策的困境

以台北縣綜合發展計畫的經驗爲例

合驀者：溫蓓章

本文試圇從台北縣綜合發展計亩交通連輸部門的操作經驗出發，分析地 

方政府所處的社會脈絡屮的交通需求，以及地方政府運輸決策的機制與限制， 

藉此檢視地方政府運輸決策與交通現窗之間的矛盾。本文也探問藉由縣市綜合 

發屏計苗的推勤，現有専業體制訓練出身的交通規刺師，介入地方政府運輸決 

策過程的可能性，蓠求塡補現有機制與現窗之間的空隙，促使地方政府的連輸 

決策更符合現實薄要。

-、前

縣政府是地方自治基本單位的行政機關，直接面對民衆的監督和需要， 

對應的是日常生活的基本問題。但是，在台灣地la現行的政府體制下，地方政 

府無權無錢無人才'卻耍處理最爲貼近人民生活利益的事務，其困境可想而 

知。這種難局也出現在交通運輸的相關事務上，本文將由此面向切入分析，提 

出另一種對交通問題的看法，並藉此思考交通運蝓規劃者的角色與作用。

—'地方政府翻韆決策的社*脈輅

2.1交通邏鮪»系裡的各種社雪群體

移動是人類生存的基本需求，因此每個人也都以某種特殊的身份和方式 

參與在交通運輸體系之中。表1說明地方政府直接面對的縣民（他們同時也是 

選舉時掌握選票的縣民），在都市交通運輸體系中所呈現的行動角色。

地方政府面對的縣民可能是往來移動的主體i受交通動線影®的利益群 

體、以及在交通系統中，生命或生存利益受到傷害的主體。每個人都依其在體
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表1 地方居民表現在交通運輸體系中的社會群體及其特性
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圈1交通運輸體系中的社會群體之相互關係 

資料來源：（1>

政

策

的

困

境

系中呈現的身份和立場，在不同時問與場所，面對不同的情境，爲了爭取各自 

的利益（滿足各自的蒲求），從而採取必要的行動策略=

宏觀來看，迓些以地方居民爲主的群髖，還牽涉在一個更爲施大複雜的 

社會關係中。Ml說明了由國家（state •也就是相關的各級政府部門）、専業 

者（包括政府中的技術官僚、學者和顧問公司 >、運輸產業的資本與勞工，以 

及地方居民形成的社會群體，彼此間有互動關係，形成一個互相牽制的整體。 

道個圓示也透露了交通規割、建設與管理所潛藏的爭議群體和議題。

値得注«的是，地方政府直接面對的縣民，做爲交通體系的使用者（即 

受規剿影響的主要群體），在面對交通移動的困境時，大都採取忍耐的態度和 

自碍出路的策略。只有因爲交通建設而導致檷益受損的民衆，如土地遭徴收與 

房舍遭拆遷的業主，因利害切身而採行較積極的抗議行動。但是逍並非意味在 

交通口益壅塞' 捷速系統施工期延畏的窘況裡，潛藏的交通挫折不會爆發出 

來。

這種爆發力量正是地方政府在處理民衆襦求時，最爲關切與憂心的地 

方。在改善交通的努力中，淸楚地辨明相關群體的利益所在，妥善溝通並獲取 

各有關群體的支持，是在民衆權利意識髙昇的時代裡，地方政府能夠順利推勋 

建設和合理分配資源的要務之一。
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表2 台北縣内交通運輸相關的爭議事件

爭議事件名稱 發生時地 牽涉其中的主要群體及其立坳 後續發展

北宜萵速公路坪 

林交流道與水源 

污染的衡突

1991-8
坪林

環保署：因污染水源反對股ffl 

地方人士：爭取股®―般交流道 

交通部：爲安全股H緊急出入口 

水庫管理局、台北市艮：反對

確定股限緊急出入 

口•地方人士組績 

爭取改格一般交流 

道

蘆洲交流道開闢 

與聯合開發問題

1991-10
蘆洲

商公周：只負責工程款，質疑新世 

貿中心的安全性典交通問题 

縣畏：縣府沒錢，建議以國家重要 

建設爲由，特案變更，取得用地 

蘆洲鄕畏：縣府與縣民缺乏溝通

巳確定餺建

購車白備停皁位 

與否

1991-10
全國

交通部：列入公路法修正案，將階 

段性有彈性寅施 

交通局官员：可行性低 

各方輿論：目前無實施條件

不了了之

朿西向快速道 

路、西濱快速道 

路興連型式、路 

線問題

1993
丙部走艄

地主：要求道路改採開放式、裁彎 

取商興建，並要求以市地里刻方式 

或呼公吿現値拥高後再微收 

公路局、住都局：立即徽收省錢； 

或依區段徽收方式徽地

交通部、省交通處：质新檢討再議

巳列出優先興建路 

段，其餘路抹視政 

府时力再決定興建 

時程

石碇鄕廉衆道路 

與水源污染問題

1991-10
石碇

翡翠水席管理局：希望環保费制止 

石碇鄕畏：碧山村民交通問題未獲 

解決才自行集資連路

縣水土保持課：污染路段未補助

恢後小船運送，癤畏 

代表舍主席及村長因 

通反山坡地保育條例 

移送法辦

安坑交流道土地 

徽收

1991-8
新店安坑

地主：徽收價格與補演黄過低 

財團：購地準備賺踐

政府：傳聞不廸

10月18日98%策 

主領取地上物補償 

黄，可望11月開 

工
北二高新店險道五 

娀隧道與光明街土 

地問題

1991-8
新店

®工局：補滇費栊存法院強制執行

黎主：補償费偏低

1991-10四十戶拒

領補償費

西藏大橋引遒捨 

商取彎引發抗議

1991-10
板撟深埔 

地區

業主：都計格位新舊差21.168m »
面朗拆遷權益受抿

縣府：同意拉正七米，提存捕償費

1991-10-15居民集會 

抗議，認有圖利大同 

水上樂困之嫌

台十五線拓宽民 

宅拆遷爭银

1991-9
八里龍形 

至大崁

居民：拆太多次，班求改城 

公路局西濱工程處：列入六年圃建 

西濱公路脚絡道*明年初要建

10-14居民組成自

救委員舍

蘆洲鄕封閉首都客 

運調度場對外連絡 

道•抗議道路被破 

壞

1991-11-
26
蘆洲分子 

尾

蘆洲鄕代會與櫛公所：耍求首都出 

五十萬修路

首都客運：表示會配合且舍出錢修 

路，但是資任不全在首都，要減價

連成協議

平溪線鐵路序辦

與否

近年

平溪

鐵路局：經營虧損考慮停W
居民：事關堆方交通興》展不應拆

已縮咸堪務試辦二年期

滿•省府未兹示

資料來源:(1>
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2.2交通相關爭嫌與民衆之需要

檢討最近二年來與台北縣縣民W接相關的交通爭議事件，可以更淸楚地 

方政府所面對的民衆需要(參見表2)。審視這些爭議事件，可以發現各級政 

府是爭議的:七角，其屮與縣政府和鄕鎭公所關係密切的事件，大致可以劃分爲 

下列幾項*分列如T■以說明各類問題的癥結所在。

1. 土地徵收與拆湿問題一業主與政府的爭論

(1＞業主不滿補演額度，要求提卨金額或採取有利業主的方式(如市地虽 

劃' 聯合開發等)，但是與現有法令不符。而縣府在法令上的修改權 

力十分有限*因爲法令是中央制定的。

(2＞業主不滿房舍拆遷，要求提商賠償或改線，尤其足有椿位錯誤和-屋 

多拆的情形時’民衆的抗爭最爲激烈。(樁位錯誤牽涉過去都市計剷 

的不確贲〉。

2. 規劃構想的爭議一地方使用者與政府的爭議

(1＞規剷建設的各級政府罕位，有其考星立場，時常不能照顧到當地使用 

者眞切的捕要。特別是建設影嚮範圍內的居民，其權力常不能得到充 

份保障。

通

政

策

的

困

境

3. 道路污染問題一受冉居民和政府與特裡申.輛的使用罕位間的爭論

(1〉因水庫建造而影響人民出入權利，在未獲解決下民衆自力鋪路卻造成 

污染的新問題。

4. 鐵路支線裁廉問題■—當地居民與省府的爭論

(1)由於持繽虧損，所以険路局正考慮停辦平溪線繳路。但是當地K民基 

於交通移動需求和觀光特色，不希望廢除。

此外，經常引發争端的議題遼包括：

1. 垃圾車經過造成臭味、噪音、安全威脅，廢土卡审的污染，以及貨卡的 

破壞路面、安全、噪音、衷動等問題，也經常引起爭端。

2. 公.啦管理問題一公車的漘在乘客及其代言人與政府問的争論

(1＞可分兩類，其一是路線問題，其二是類同於道路破壞與安全的問題。

(2＞偏遠地區民衆或廠家(如五股工業區便求加闢路線，業者則考慮營 

運成本’即使行駛，班次也有限。此外，某些路線長期營運不彰，菜
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些路線競爭過度，路線服務不符民衆要求等都是老問題'未來遛有跟 

捷遝整合的問題。

3.交通膂理與取締違規問題一榭駛人與執法者的爭論

(1)交通執法是例行的工作，但一方面人力不足，一方面徒取締不能解決 

問題，加以中央沒有明確政策和法令依據，所以沒有重大突破(如違 

規遊覽車)。

至於衆所皆知的交通壅寒、停車困難與危險路段等問題，由於沒有明確 

的群體牽涉其中，所以比較少形成爭議事件，但這卻是民衆積怨已久，而地方 

政府必須處理的問題。綜言之，以上各項都牽扯了政治與各社會群體的利益* 

不僅迸技術和行政的問題。地方政府在面對民衆需求，尋求解決之道時•必須 

要跟其他部門配合，不僅耍考堡目前問題的解決，也要在防止未來類似問題铖 

出不窮的前提下，採取前購f性的措施。然而，如下文之分析，地方政府目前卻 

處處受制，施展不開。

三、地方政府連輸決策的觸度限制獬難題

3.1地方政府交通運齣決策的蓮作方式

作爲地方政府的縣政府，在組織運作屮可以參與或主導的部分相當有 

限。一方面是在位階分明的政治現寘中，縣政府不具備主導縣轄道路各級土管 

機關的權力位階；另一方面是在縣政運作的財務現賞中，縣政府也沒有充分的 

財政能力去賁現其職權。就規劃層次而言，可以區分爲兩個方向來看現有的運 

作方式：

(1)由F至上的推動過程：如果縣府有規劃的構想，必須t報省府相關單位 

審査其可行性，並藉以尋求補助，省府相關單位審後要交經濟動貝委員 

舍，再報中央核定或申請經費。通常計劃在到中央之前已經耗費了兩個 

月的行政程序時間，所以縣府通常希望由省方主理，比較快速。

<2)由上至下的推動過程：由上至下的規劃與建設案，不論是由中央或省府 

所推動，都舍邋請相關窄位，包括縣府參與協綢會議。但是由於縣府非 

主導單位，又無足夠財力和人才，所以也很難提出能被採行的建議與替 

代方案。於是縣府通常是處於配合立場，擔任地上物査佔、徽收土地，
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以及懋更或編定都計用地等行政作業。

由上述分析可知：有關交通運輸的事務，縣政府大部份是扮演行政TJ乍 

的角色，例如招標、發包、處理人民陳情案件、土地徽收與補償等。緜政主缚 

人員偶或有交通規剷的構想時，則大都委託學界與顧問公司進行硏究，再據以 

向省府及中央主管機關報請核准，■-併要求經＜¥ h的協助。再以台北縣政府內 

部運作而言•由於尙未成立交通局，交通相關業務沒有統--事權的主管單位• 

而使交通管埤業務散見縣府有關的單位，如工務局、建設厣、地政局、觜察 

局、教育局、新聞室、以及鄕鎭市公所(1＞。

然而，在縣政府的餍級中，與日常交通管理與規釗比較密切的單 

位，卻是牖於聱政單位管轄哲導的饕察局交通隊，以及與之密切相關的非常設 

組織「道路交通安全聯席會報」，負資協調統合各級ffl關單位=

1. 锊察局交通隊

(1＞交通隊的業務包括維持交通秩序，取締違規、處理交通車故、規劃標 

誌、標線和號誌、管理大貨車通行與計程車、規割交通改莕工程，以 

及辦理道安弁報事宜等，是負育管理交通的第一線單位。交通隊有規 

劃貝負寅交通動線與棟誌、様線和號誌的規劃，但是經常有執行上的 

困難。

(2)主要的癥結在於經费不足，協調其他埘位不易，以及施工上的困難 

(例如管線複雜 ＞。其中以經费問題最難解決，經常無法一次編列足 

額’供是舍計制度又不准累積預算。冈此，有時先編列三分之預 

算’再爭取省方補助配合款，有時則將同一針劃切分爲數項，分年度 

編列來解決經費問題。

2. 道路交通安全聯席會報

(1＞在交通局未成立之前，道路交通安全聯席會報掀負了統合協調各交通 

有關單位的责任。除了執行院頒方案及其配合計剡，管制進度與繽效 

外，重大的交通課題如捷運施工的交通維持方案、危險與瓶頸路段的 

改善等'都在道安會報上討論，協調與會的各級單位的配合措施。

(2＞但是一方面道安禽報不是常設局處，不像交通局一樣有固定人員編制 

和執打組織 ＞ 比較是任務編組的形式；另一方面，縣級事務常與省市

il

政

策
的

困

墳
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相關，但縣的層級低，不易獲得省市的全力配合支持（如經費補助與 

丄柷的時程）*許多方案闪而--•拖經年，延誤了時效。

3.2地方政府運輓決策的難題

地方政府一方向必需而對民衆的商接監督，另一方面又不其備主導運輸 

決策的眞正權限，於是運輸規劃與建設的決策和民衆寊際生活的需要之間，便 

出現難於漠視的鴻溝。地方政府欲克盡其父母宫的職寅，就必襦以長袖善舞的 

交際于腕，T•方酉計與運轜決策的核心勢力進行協蘭或利益交換。綜莒之，在 

中央集權與地方白治未能落實，地方財政闲诗的現甯情境中，台北縣道個地方 

政府的運輸決策遂有下列後項難解的問題：

1•地方缺乏財力•人力與珥業能力，難以獨立完成大型建設，闪之對地方 

的粮體空間結構的改變較無力掌握，只能消極因應。

2•由上而下的決策方式，使地方缺乏自主權力。中央的政策總是考里整體 

的利益權衡，或許會忽略地方的特殊褥要與各地的差異發展。但足在上 

至下的決策過程中，地方政府卻難有要求更改的權能。

3. 都钤皞分屬兩個位階不同的政府，協調不易。縣府單位位階矮於台北市 

相對甲位，協調需通過省府，較費時又缺乏效率與效果，若兩個政府各 

堅持本位，那麼溝通將更爲闲難。

4. 屮央政策不明確，地方難以適從。目前中央政府對於重大建設的路線場 

站與年期，經常處於搖擺階段，遲未定奪，使地方難以適從，不易擬定 

相關的配合計劃。此乃肇因於不健全的規劃體系、集權式決策與黑箱作 

業。

5. 都市計釗、土地使用管制、土地徵收、交適運輸法規等法令條例與行政 

措施，經常跟實際的狀況和蒲求不符，造成執行的困難，不能達到管理 

和引導發展的效能。特別是牽涉民衆利益的部份，在民衆權利意識逐漸 

货解，要求更多知的權利與更適常的補演時，舊有法令的缺失就更爲突 

顯了。

3.3制度性陳礙引發衝突的兩個例子

如冋民衆與政府問的爭議•般，地方政府也爲解除目前組織與機制中存 

在的問題，而與省或中央主管機關，發生交通運輸決策上的爭議。以台北縣關
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於特二號道路和捷運環狀線規劃的兩個例子'可以讓我們详試摸索在政府組織 

之外的専業者立埸和角色。

1. 特二號道路建設

縣政府早於民國77年即委託學者硏究，進行特二賊道路的規剡工 

作。但在多次向省府及交通部報請核可申請捕助時|都以「無迫切需 

要j爲由受挫。怠至81年推動國建計港時，省府始肯原則性同意，但 

仍不列人足以分配到资金的审大建設訃畜之列，同時胳縣府規剷的百 

米大道，修改爲一半的路寬。

<2>迕运個過程中，組織之外的寺業者先後扮演r不同的角色。在草擬 

時，透過縣府委託規割的方式，學者専家正式化了縣府的規創路線構 

想。而在縣綜發計苗的推勤過程中，専業規剷師則扮演著溝通者與倡 

議者的角色。當然，等到縣m綜合發展計宙取得法定地位之後，這些 

參與計盡的交通専家，便也成了合法此一規剷路線的冉業者。

2. 中速a環狀線捷運建設

<1)環狀線捷連路線的規劃，原本由台北市捷運局負靑。但是規劃路線个 

能符合縣內地方發展的需耍，因此縣府另案委託學苒從琅硏究=經報 

交通部裁示路線，以兼俱兩案之長的整合方案作爲爭議的結論=不過 

由於建設經費與時程的困難，目的採取開放民間投資爲暫時解套的f- 

段。

(2>在道個過程屮，政府組織之外的苒業者也分別以縣府委託規剷的方 

式，作爲縣政府對抗捷連局的一倘對等技術工具；而在北縣綜發31•東 

的推動過程中，專業規剷師則扮演茗溝通與倡議的角色。

逼
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四、專業規劃師的可能角色

由於地方政府的運輸決策始終無緣借助専業者的知識•加以專業者養成 

教育並未強調規劃是一種政治議題，以及交通運輸問題的社會分析，使得大部 

份的交通専業規剷者，過去一K沒有認眞對待前述的種種衝突和矛盾。但是， 

筆者在台北縣綜合發展計畫交通蓮輸部門的操作經驗屮發現，再業規劃者在縣 

市綜合發展計遒的推動過程中，可以尋得一個舞台，做爲再:茉知識介入地方政
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府運輸決策的切人點，同時也爲規剷專業開拓新的視野與分析角度。

縣市綜合發展計畫是地方政府的整體行政計畫，一方面交通専業者在同

其他部門協調的過程中發掘交通問題的現贲社會脈絡，體認政府的制度性矛盾 

與闹境，從而發展新的分析和規劃視角；另一方面，由於專業者匿身政府組織 

之外，面對常前的制度性障礙，貝有相對的流動性，可以在各層級政府和社會 

群體之問遊走中介，有作爲訊息傳遞者和資源組織者的潛力，從而思考不同於 

冃前規剷專業的新角色。這些都是有待進一步思索的議題。

參考文戲

<1>台灣大學建築與城鄕硏究所，台北縣綜合發展計畫第五荦交通運輸訏畫， 

台北縣政府，民阈82年。

本丈原載於 < 中睾民運輸學會第八屆學術诒文研討會垛文蓽>(1993) .pp. 49-56 
*合著者溫蓓章爲台大建築與城鄉研究所博士班學生。
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速度的性政治

穿越移動能力的性別界分

速

度

的

性

政

治

摘嫛

移動能力是參與社會過程的條件，也足社會權力的表現，在-個父權社 

钤裡，移動能力遂有性別上的差異。在象徴曆次上，性別差異是一種文化編 

碼，因此移動現象也有了性別的分界，甚且移動與否和移動方式本身就是構成 

性別界線的向度之一。本文集中在象徵的屑次上探討性别與移動能力的關係， 

利用「扮裝」這個槪念所趣藏之「跨越界線」的意涵*分别從公私領域的區分、 

交通X具之使用，以及交通工M的性別編碼三方面，去考镫移動能力做爲一種 

社會權力所牽涉的性別差異之象徵建構及其逾越，並延伸思考連結移動、性别 

建構與主體形成等槪念的可能性。

魄著速度統治型(dromocrat ic-type)遵化的實現，人煉不再是各色

各樣。人類現在只區分爲有希望的人群(他們擁有一個希望，在未

來的某一天，他們將會連致他們正在積累的速度，這將使他們得以

通向一切可能：計劃、決策、無窮無盡，速度是西方的希望。＞，

以及絶望的人群，他們被低劣的技術運具所阻，在一悃有限的世界

裡生活和維生。

一保羅•維希里欧(Paul Virilio, 1986: 47〉

1•間题意識：速度、性別與扮装

U速度、移動與社會權力

速度是一個物理學的基本槪念，是表示距離的向摄與時間的比値，速度 

=有方向之空間量度/時間之童度。但是，道個槪念並不抽象，反而有豐富的
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H體形象與葸義，W爲人類存活在時間與空間裨’存活在一定的歷史和地理之 

屮，牽涉時空轉雙的移動（movement捉基本的生存能力與現象，而速度則是 

柊動能力（mobility ）的般重要脚性。

小至每I I生活所需的饨來移動，大至國際貿易的流通交換，越高的移動 

能力與越快的柊動速度，或者說，越能夠控制移動與速度，在社钤各種關係和 

弔務的運作過程之中，就已經佔了先機與令利的位笸。掌握了速度及移動能 

力，形同事•握了社钤檷力，反過來說，速度與移動能力也正是權力的表現。

尤M是在講求效率、带時和縮短周轉時間（turn-overtime約資本主義 

社會裡，速度與移動能力（特別是資訊之流動 ＞已經成爲繼續與加速資本積累 

的利器。不僅跨阈企業建築枉連通全球的網絡之上，方興末艾的彈性生產與外 

包制度也依雜有效的運輸和通訊系統的整合。就政治面而宫，速度與柊動能力 

-向圮阈家維持統治，軍隊克敵致勝的關鍵。相對少數的統治階級要控制賊 

域，就要H備機勐力，不僅僅透過迅速調派的軍隊，到反叛地點及時鎭壓（這 

坦中國桊朝馳道與羅馬帝國大道的V:要功能），承平時候也要有-套傅佈與執 

行政令、監督人民的系統，這都依赖優勢的移動能力。速度已然成爲意圖維繫

既朽權力關係者，不得不認眞對待的課題。

相對地，反叛者也需嬰移動能力和速度。保羅•維希里歐（PaulViriUo, 

1986: 3贈謂：「萆命時機的理想形式，不是出現在生產的地點，而是在街頭 

達成，在這個時刻，街道不再足工業機器裡的個齒輪，它木身成爲一倘馬達 

＜攻擊的機器〉，換言之，街道成爲速度的製造者。」◊反叛者與革命群衆的武 

器，也不離速度和移動的原則。他們可以採取不，•樣的移動和速度（遊擊戰、 

打帶跑），可以在旣有的移動體系縫隙中從事改赞與滲透（六四天安門事件後 

的傅眞機宵傅），可以拒絕與破壞移動（靜坐、佔領街道）。柊動與速度旣是 

社舍運行的關鍵，6是各種衝突的戰場，同時在寊質與象徽的屑次展開。

1.2移動的性別扮裝

交織钮種種的社會關係與文化意義中，速度與移動能力還具有性 

（sexuality ）與性别（gender〉的刻痕。在•■個父權膊制（patriarchy ）的社御 

裡，性與性別旣是權力關係不平等的剞分判準之一，那麼做捣權力之爭鬥埸 

域、中介與目檫的速度與移動能力，亦有此性與性別的痕跡。刻剌、抹除、重
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刺這些性與性別的刻痕，正是往來移動時所牽涉的扮裝官踐'

扮裝＜ ttansvestism or cross-dressing ＞這個概念’指弗著女裝或女扮

男裝，通常是用在指稱心理上獲得快感的癖好，但是也常擴大爲指涉一切生物 

性別（sex）、文化性别（gender ）與外貌（appearance〉之間的不一 •致現象 

（Woodhouse, 1989 ）-包含了個人的癖好、舞台的表演與同性戀次文化等，涉 

及種種複雜的現象。

由於扮裝暗含了性與性别的界線和刻版印象的動搖（男人穿T女人的衣 

服，稚妙維肖，到底算圮女人還楚男人？ ＞，扮裝現象展開了一個曖昧但充滿 

可能性的空間（不男不女，似男似女，都可能存在）。可是，扮装其资也暗含 

了強化既有的性別分界與形象的作用，因爲要跨越界線必先預設了界線的存 

在。扮裝爲了要逹到「被認做是另-•個性別的人_）的效果，便要參照旣有的性 

别符碼，遮掩原有的性別特徴（例如男人剃去鬅鬚、提高音調），強化與模仿 

被認定是所扮演性別之性質的特徵（例如男人穿上裙裝、化濃妝、裝上義 

乳），成爲一個嫻熟性別界線的符號操作者。一方面，扮裝者所扮演的常是最 

刻版的性別形象，另一方面，這些扮裝者的奇突滑棺表演，常有嘲諷與侮辱的 

效果（例如台灣爾視綜藝中男扮女裝的笑劇〉，所以，扮裝現象究係鬆動還是 

鞏固了性别的界線與形象，還有待仔細地在不同的實跷與表意的（signifying） 
層次上考察。

因此'在女性主義的硏究議程裡，扮裝楚一個富有理論與貿跷意涵的課 

題。透過牽涉在扮裝實踐之中的性與性别的疑義、緊張和澄清（到底楚男人還 

是女人？ ＞，可以檢視性與性別分界與歸類的刻版印象、權力關係和滑勅，藉 

以揭獬性與性别俱牖建構，而非不變的本質（男人與女人不足天生的，而是學 

習、表演出來的），從而據以艉動構築在這些本質論幻想之上的性别權力關 

係。
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吏進一步，性別界線之逾越（或強化燃］扮裝，也與其他社會界線的混 

淆穿越糾結在一起。種族、族群、階級、性偏好等界線的穿透、模糊、至塑， 

--方面如同性別的扮裝一樣，藉由挪用與模仿那蜱據以建構社會分類的各種麻 

性配件，而達到跨越既定分類的效果，另一方面，這些社會界線經常和性別關 

連在•起（例如，視被征服者爲女人，將黑人的形象女性化），因此都可以歸 

娜在扮裝（cross-dressing ）這個概念之下0
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扮裝不僅如字面意義所陳，是穿卜.不屬於自己之社铃歸屬類別的服飾和 

配件，披上一甩表皮，或足模仿其行爲與姿勢，也可以擴張到涵括一切跨越r 

社會類別之間的界線，或是同時擁有不同社會類别之特質的狀態和行爲°據 

此，女人外出到一向被棟明屬於男性的公共領域（public sphere〉，女人使用 

在公北空問（public space艘藉以移動的交通工具，或是使用被，•般人認定 

爲具有陽剛氣質的交通工具，都牽涉了逾越與模糊性別界線的扮裝現象，並因 

而牽扯出爲了維護或改變旣有界線，以確保或爭取盤繞在界線分剷上的權力與 

利益的象徵與實質爭鬥。

簡言之，移動能力是參與社钤過程的條件，也是社會檷力的表現，在一 

個父權针.僉裨，依性別而分劃的權力不均等，移動能力遂有性別上的差異。在 

象徵的層次上，性別差異是一種文化編碼，闪此移動能力也有了性別涵意的分 

界，甚且本身就是構成性别界線的向度之一。本文便集屮探討性別與移動能力 

在表意層面的關係，利用「扮裝」這個槪念所蘊藏之「跨越界線」的意涵，分 

别從公私領域、交通工具之使用，以及交通工具的性別編碼二方面，去考量移 

動能力做爲•種社會權力所牽涉的性別差異之象徵建構及其逾越，並延伸思考 

連結移動、性別建構與主體形成等槪念的可能性。

2.速度輿移勤的性別界分輿逾越

2.1行動/駐留：公私領域的性別界分

2.1.1公私領域的性別意涵與性別控制

公/私的劃分具有性別的意涵，和男主內、女主外的分界有緊密的連 

結。我們可以想像最初的性別分工是女人守住固定的地盤，從事採集、耕作、 

馴養動物，而男人出外狩獵，似乎就埋藏了• •靜•動的線索。可是在父系社會 

逐漸確立，而且社會層級日益複雜化的趨勢下，動靜與否已經不是支配資源分 

派的關鍵*相反地，常有支配力量的群髗才有界定動與靜、外與內的檷力。但 

是，我們正可以從移動現象所驩藏的社會關係，去追索維繫性別不平等的權力 

網絡。公共/私人、移動/停留這兩組範嗡所牽涉的性別關連，可以是探討的 

起點。

當社會的運作超出個人或家族的範圍，必須有一個協商的機制時，所誚
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的「公共J public)就出現了。被視爲西方民土原型的希臘城邦*有公民討論 

的參與式民主的傳統，可是奴隸和女人被排除在這種公民的討論集舍之外’不 

具有參與公共牢務的權利。public(公共的)這個字在語源學上和pubic(陰 

部的讳關係，正好指出了在古代，擁有陰莖(penis納人才能在公共場合發 

言(Fraser, 1990: 60)。在中文裡，「公」這個字本身就有陽性的意思。男人 

掌握了涉及社會粜體事務的發言檷，同時也掌握f執行這些社會事務的行動能 
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古希臘人公衆集裨的場所足阿果拉(agora ＞，它也是一俩市集•因此是 

商品和訊息交換的所在。這個討論公共事務的进場，其私人商業利益交換的功 

能，正好點出了男人不僅韋握公共事務，也能夠在外頭貿易膂生。

公共的男人是政治家，公共的女人卻是娟妓(Garber, 1992:93)。離家 

在外流浪的女人，被認爲--•定是境遇悲慘，失去了家庭與男人的保浦，敌遭受 

其他男人的侵杏。EJ古以來，離開家鄕四處奔波的人•崁乎都是男人，而這些 

行徑也被貼上了畀性氣槪的棟後，例如軍人、遊俠、騎士、盜匪、使節、商 

人' 水手、流浪漢等等。女人的刻版性别角色，則是母親、妻子、女兒、媳婦 

等，都和家庭關係與私人空間緊密相連，不僅繁重的家務勞動使她們被綁在家 

裡，外面的空間也沒有替她們留T位®，甚至處處設下了禁忌、危險與懲罰； 

相反地，扮演好母親、好妻子是被讚拗的美德。「大門不出，二門不邁』是中 

國地上士紳階級約制婦女的衣現，女人一生最遠的移動很可能就是出嫁；衆'上 

面紗不以眞面目示人，則是中束婦女謹守私密界線的象徴；十字軍束征的武 

士•在出外冒險遊歷之前，也不忘以貞操幣'將留在家鄕的妻子鎖住，嚴禁可能 

的「交通j »

十八世紀的资產階級隨著市場經濟的發展，取代了封建S族，成爲社會 

的中堅，在與民族國家抗衡以求取經濟與政治的自由之際，萌發了資產階級的 

公共領域’ 一個公衆討論牽涉共同利益之事物的所在。但是，资產階級的婦女 

在這• •波自由主義的解放風潮裡，卻依然被擺放在家裡，至多在廳堂裡擔任文 

化沙龍的女主人，爲文字的公典領域(public sphere in the world of letters ) 

催生撫育＜ Habermas. 1989: 56)=小酒館、咖啡®裡的岛談闊論，雖是被廣 

爲推崇的啓蒙場景，卻盡屬男人天下。

即使在現代社會，即使是在脫離了勞務工作的所謂休閑生活中，婦女也
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還®被侷限在私領域。這不滿是因爲閑遐時間少而零碎’也是因爲婦女的休閑 

被界定爲靜態的、怡情费性的、Sl!合孩煮活動的•以符合其做爲主婦’妻子和 

母親的身份(挿花、閱捎、肷茶聚會)，斷絕了婚前比較廣闊的交友網絡’圈 

制在•一座座家庭的堡睜之中。酒館、夜總會之類的「公共場所」®於男人，甚 

至其中的女人就足被消费的對象，単獨來到的女人會被視爲不道徳、不檢點• 

而且有性邀請的意涵，成爲男人的潛在獵物(Green et al., 1990:113-139)。 

潛在的性威脅，迫使女人停留在看似安全的私密領域中。在外頭，毎個男人的 

眼神與凝視，都是控制女人行動的無言機制。

綜言之，女人被父權體制的性别分工與家庭意識形態侷限在家庭與聚落 

社區裡，外面的世界則留給男人去打拼。女人在女主內的名義下，辛勞操持家 

務•無法抽身遠離，男人則在外面的無垠调域裡接觸《種刺激，探究各棟機 

會•終於回家時，卻嫌女人無知•不懂世事，還警吿婦女不可隨意外出。公私 

領域的分離，是資產階級爲f保有私人13由而剷設的論述與制度t的區分，卻 

進--步強化了女人長久以來固守一地，無法在探索外面庙大世界與生命多樣 

可能性的處境。

2.1.2女人進入公共領域與公私界分的溶解趨勢

在公/外/男、私/內/女的對應區分之下，古代想要出外行走，參與 

社會活動的女人，就必須扮裝，換上那一庖性别的外衣，因爲女人耍裝扮成男 

人才能夠安金且合法地在公共空間移動。花木闌代父從軍，祝英台扮裝求學， 

都是僞裝性别以便進入公共空間的例子。如果不要扮裝，就想在外面行走，在 

古代或許只有三姑六婆之類的特殊角色才可以吧，她們不是所謂的良家婦女， 

常是上了年紀，頗有閱歷，而接近中性特筲的人物》

女人大規模離開家庭與社區出外活動的歷史還不算久。因此，目前女人 

所遭遇的是一個以「男性』的法則爲主的公共空間和移觔方式，而女人離開被 

劃歸爲女性地盤的1■私密空問」道件事本身，可以被視爲足逾越傳統界線的行 

動。

女人外出的主要推動力，其寅不是來自女人的主觀意願，而是社會結構 

的轉換。這個過程随著資本主義與民族國家的發展一同展開。民族阈家將阈民 

視爲一個倘獨立的個體，解除了原有的封建束縛，直接面對國家的權威，而統 

治臣民與塑造國家認同的辰有效手段，正是教育。在國民教育的推動過程中，
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人人有受教育的權利和義務，這項義務最終擴及女人 > 使上學成爲當代女性離 

家外出的第••-個琿由。

另--方面，資本主義F1益擴展，需要廉價溫馴的勞動力，以加強競争 

力，獲取更大利益，孩童與婦女遂成爲最佳的勞動預備軍。進入工廠成爲女人 

另--•個外出的理41。教育和勞動的結合，則在梢晩創造了一•個女性的白領専業 

階屑(例如女教師、女事務貝)。

雖然資產階級所提出的公扑領域神人人平等的普遍宣稱•遮掩了只有擁 

有財產的資產階級男人才有發言權的唞宵，但是I-九世紀以來漸漸壯大的婦女 

平權連動，一方面依循衆人平等的論述，要求落W婦女應有的權利，另一方 

面，基於婦女的特殊性，從婦女的邊緣位磨;對主流文化價値提出批判，構築了 

•個部份的公共領域，或謂「對抗的公共領域J counter-public sphere )，籍 

以傳散女性主義的觀點(Felski, 1989: 166-167)o即使不由婦女運勅的觀點

考慮，十九世紀以來，女人也的確開始形成特殊的參與社舍事務的公共領域。 

在北美洲的例子裡，對資產階級精英婦女而言，這种體是慈苒機構或是道徳 

改良組織，對勞丄婦女而g，則參與或支持男工主宰的工人抗議運動(Fraser, 

1990: 61 ) »

傳統的公私之分的確在崩解之中，原來附箸在這個分化之上的性别界分 

也變得較不明顯。不過，時至今日，即使女人外出工作與活動□趟昂常，還是 

要做某種程度的扮裝，才能夠勝任倫快，尤其是在男性支配最爲明顯的工作場 

所。例如，女性的專業階捆必須穿著比較偏向中性色彩的套裝，才能抹除女性 

嬌弱的形象。

女人——進入股屬男性的地盤：軍人、探險家、旅行家、太空人…女人 

終於能夠四處移動，籍由現身活動而逐渐改變外在世界的模樣。氾是，女人依 

然害怕黑喑的街道，空間中處處仍有女人的禁區。那些領頭進入男性*配領域 

的女性，邇是經常被視爲宛若男人，或足•-•個「女強人」，而非一個獨特的個 

別女人，a正是-•種社會評價所外加的強迫扮裝。

速

度

的

•II
政

治

2.2乘客/駕駛：交通工興使用權的性別界分

2.2.1男性駕駛與男性桶力

在女人不能輕易跨入家庭之外的世界的時代，交通工具自然也爲男性所
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把持。因此，女人進入公共空間之後•在移動上便需依靠男性’擔任乘客的角 

色。從鞴子、馬車，到當代的汽車，女人總是後來才坐上苒駛座’自己控制方 

向盤，決定行進的方向與速度。可是，至今婦女尙未享荷足夠的移動能力’主 

要還是格任乘客的角色，锹駛交通工具則被文化編碼爲偏屬男性的行爲。

闪此，女人出外移動TK處於矛盾的情境。女人巳經離開家庭，但是在外 

柊動所薄的交通與溝通工具，依然掌握在男性手中。女人的移動需求和移動能 

力之間就有了落差，這個落差也正是維持男性支配的~個結構性因素。

在性別角色的要求下，當今的職荣婦女身兼家庭牛婦，需要的移動方式 

必狽具備效率而有弾性，以便在工作地點、家庭、採購生活必需品的地點、小 

孩上學地點之間來回串連，可是由於在使用交通工具上居於劣拗女人多搭乘 

公共運輸，家裡即使有車，也是優先給男主人上班使用)，遂身陷於時空的束 

縛，永遠在趕路。甚至由於移動能力不足，只能在家附近找尋兼差的低薪T 

作，而無法赴遠地爭取离薪工作(Pickup. 1984; 1988 ) «移動能力的低落表 

現了女性地位的劣勢，同時也是造成此劣勢的因素。

男性被教導要控制自己的命運，絮駛交通工具正是其具體表現。駕审在 

路上來往之際，宛如加入了生存的競爭，不僅事關生活，也是男人之間比較氣 

概與爭取榮譽的競赛。铕駛商速的機器，奔馳中人車成爲--•體，速度與男性雄 

風成爲正比，冷硬的鋼鐵有如竪強的肌肉，複雜的機械是男人理性與技術的表 

徵•而离贵的車種便是男人權勢與地位的保障，征服財富與女人的利器。男人 

的車成爲塑造男性氣筲的重要物件，果決、男猛的駕駛行爲，則是男人展現氣 

魄膽識的行徑。

以幾則台灣報紙的汽車廣吿爲例，不僅以男性爲訴求對象，寅傅文案中 

也透露了汽車做爲父系產物的訊息：「世界超値的血統」承榭了父系的1(11統 

說；「男人要有自己的堅持，才能成就•‘ '番事業；男人耍有白己的車，還要有 

不落俗套的選車見解。」；「全美銷售冠軍榮銜，僅是它爲閣下丈*成就的尺 

度之一 °」；「船長ROVER公爵，凝竜精確的神情屮散發出他那不凡的尊肖 

氣息•道是一種能讓對手及自傲的女人，害怕及迷戀的氣質。」；「時代須耍 

眞正的領罇者。先見的睿智、正確的判斷力、快速的決斷力，以及執行力、將 

整體髙效率化，產生至髙效果的動力菁英。j

現今通行的四人座轎車，預設r核心家庭成貝(父、母、未婚子女)的
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位祺，爸爸掌理全家的命運，媽媽在旁協助，而小孩在後座遊戲O「超値的 

Spirit足我家人安全的依舴」，但是對於出門只能搭公車的女人而言|通常只能 

依靠昭生男人的駕駛技術f。

當女人想耍接觸交通工具時，禁制與嘲笑便立即響起，因爲她想扮演男 

人，從堺W有男人做得來的事。女人天生不懂機械、不認得路、缺乏方向感、 

不夠勇敢果斷等，都是胆止女人跨越移動能力的性别界線的常兒托詞。常駕車 

被賦予強烈的男性氣質，而且交通工其基本上是以男性使用方便而設計時，試 

阑駕車的女人換來的常是挫敗與賁苈（何伶佳，1993: 17），爭取交通工具的 

使用權，常是女人甯鬥多年才能略爲货現的目標（蘇三，1993: 20 ）«因爲女 

人開車*不僅在象徵上貶低了男性的特權與自尊（坐在機車後座被女人載的男 

性，總是混身不自在〔魏虹，1993: 19〕＞，也在货際上牮握了進入世界、參與 

社會連作的基本工具，對原本獨佔駕駛位的男性產生潛在的威台。

2.2.2女人開車做爲--種性別逾越

在外移動所需的交通工具及其相關知識和技術，旣然酋遍地被視爲具有 

「男性氣質」，闪此，女人使用與駕駛迓些交通工具，也是一種逾越或扮裝，或 

者，耍扮裝之後才能使用。

早期使用交通工具就如離家外出一樣，要經過服飾外貌的扮裝才可能， 

傳統的女性衣飾不鼓勵行動，耍使用編派爲男性的交通工具，就必須先改換據 

以辨認性别的服飾。現代的扮裝則是落在使用交通工具這個行爲上：交通工具 

有如•厝外皮•罩住了铕駛者的性別，當這層外皮被歸W於男性的時候，女性 

的使用者就參加了攪亂性别符號系統的行列。

人體是一屑皮，服飾裝扮足另一層皮，交通工具是第三曆皮（無論足汽 

車等有眾篷丄具，還是機車等無罩工具 ＞，這三層皮都有性別，或者說都是構 

成中體之性别的要素。當這三垴皮的性別具--致性時，沒有什麼問题，但是由 

於第二層皮（交通丄具）原本被設定爲具有男性氣質，女人琢审就有了性別不 

—致的情形。要化減其中的曖昧或緊張，有兩種方式。其一是改變第二層皮， 

穿t男裝或中性的服裝，其二是改變第三層皮原來専屬男性的傾向，使第二層 

皮本身也有了男女的分參見2.3節），道兩種方式都是恢復---致性的做法。

當女人的柊觔現象與移動需求，還沒有蔚為一股不可忽視的力里之前， 

可能傾向於採取第一柿做法（女人的騎馬裝是--個早期的例:F ）。如果女人的
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移動需求與滿足移動需求的能力＜ 購買力和合法性），到了某種有利可圖的規 

模，爲女性設tr，以女性爲訴求的交適丄具就會出現’以第二種方式解除了性 

别不_ -•致的緊張。這個時候，交通丁.具與解駛行爲的性别符號體系，就更精細 

複雑了，只是無論怎麼細分，性別與性總是難以去除的w性。

2.3交通工異的性別編礪系統：痛窮的裂解與組合

隨著女人在外活動的現象口益普遍，女人移動薄求的嬢力墩加，女人的 

移動需求受到了审視，W爲有市場的潛力。標榜爲女性設計的汽機車出現，一 

方面使得交通工具本身有了性別的分化，打破原來整個移動世界被棟明爲男性 

的現象，也就®說，原來俱屬男性的交通工具，現在有了內部的性別細分，使 

女性進入移動的分類一表意撤系（systems of classification and 

signification ）:另一方面，這種性别細分的建構通常延伸了既有的性別符碼， 

«有強化既有性别分劃之界線的效果。

以速免達（scooter 出現爲例。第一台速克達早*第一次世界大戰之 

後就在歐洲推出。一開始，速克連這個字就指稱_ •種小型的兩镝運貝，具有平 

坦開放的腳踏平台和後®引笨，馬力也較低。速克達在當時與摩托車（motor 

cycle湘較，正好對應了女性氣質與男性氣質之問的分別，囚爲早期的速克逹 

是設計來符合女性的需求：在駕駛時保持優雅姿態而II不弄髒長捃。所以，在 

1950和1960年代，速克達的人策生產威脅到英國的機車工業之前，速克達已經 

被稱爲是外來的入（3（義大利對英國而言）——對男性道路文化的威荇。它被 

視爲是--個更爲一般的過程——公共領域的女性化一一的可笑預兆（Hebdige, 

1988: 84 ） »

逍'時速电達除了是較「低等j的機器之外|由於其類似小孩玩貝機車的 

造型（Zutoped這款速克達甚至直接摸仿玩具的造型），也被連上孩童的意象， 

因此’雖然後來歷經變化修改，其一般性的槪念還是離不開.•個固定的意象： 

摩托車相較於速克達，正如同男性相較於女性和小孩（Hebdige, 1988:84）。 

台灣的速克連（偉士牌〉之所以首先是紳士的意象，是因爲它是90c.c.以上的 

垔型機車，不是以女性爲行銷對象（王志弘，1992: 39），但是後來大嫩推出 

的50c.c.速克達，明顯地是迎合女性的需求。

交通工良與衡駛行爲的性别細分，可以有許多項目，表僅列毕一部
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份。諸如車型、顏色、偕格與駕駛行爲’都被貼上性別分類"移動世界笆觸男 

性的那•道性別防線雖然突破/，卻在移動世界的各個砑次與片斷上*建立了 

性别的新戰線，而且與社會中男性氣質與女性氣質的刻版建構連成一體。

速

度

的

性

政

.•Z*表一交通的性别標籤

項H :糊 顏色 馬力 爲 綳 編 触 -贼

雕織 大、粗壯 嚴确、冷硬 大 姗、鮮 占普电、货审 髙 快

亮鹿、輕柔 小 難、職 'J細£ 低 赚屯 慢

不過，從另•個角度看，移動方式與交通工具有了性別編碼之後，區分 

的項H越多，可以逾越的界線也更爲多樣。例如女人駕駛公共汽車、大货卓， 

或是術駛商速的跑电，不是被視爲僭越，家押父兄丈夫有錢，就是有男人氣、 

不讓「鬚崩」。男人锔驶小巧的汽車，禽被視爲性格比較斯文，講求便利寶用 

和效翦對應了交通黑暗期的情境＞ ◊這裡對男女交通扮裝的解釋，顯然有依 

性別不同而有不同的棟準。

此外，移動能力的性別編碼，也和艽他社會分類的符碼交練一起，尤其 

是關涉了文化品味的社會階層符碼，這使得解讀蘊涵在移勋（特別足交通工.貝） 

裡的界線或差異的能力（例如，知道什麼廠牌在什麼年份有哪些車型，其間差 

異何在？），本身就是一棟身份的表徵。而這種品味與鑑賞汽機車所需的知 

識，依然是屬於男性的，並且形成男性嗜好文化的-•個重要類别（其他如音 

響、單事、運動等，都足翮於偏向男性的喀好），強化了交適具在文化上的 

性別編碼。

由於在父權社會裡女性佔苻較低的位直＞ W此女人在交通符號系統裡採 

取了男性的項目，形同階層的上昇，威脅到男人的地盤，W此，她的f/爲或地 

位，會被負面的解釋消解。例如，開名贵的車僉被直截地視爲僭越，或者靠家 

裡蔽蔭，而非自食其力所獲，這會引起男性薄駛不快，而在行觔上可能铃超 

車、按喇叭、閃燈趕過去，以速度與聲最來維護労性的镎嚴與性别的秩序。

相對地，男人開車有了被割蹄女性的特質，例如逋惝、動作慢，就舍被 

斥爲娘娘腔’沒有能力和缺乏氣魄，被排除進入女性的行列，以免去了辛體男 

人的面子。

dj•是，如果以班棟來區分，由於大客車' 大貨牢具有強烈的男性氣饩，
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即使相對於同W男性駕駛的小客車’也會使後者暫時淪爲陰性°因此’若是遇 

上了女性的大货車司機，男性的小客車解駛所濩遇的錯亂和威脅更大’或許舍 

有更爲激烈的反應以扳回_城，不過這尙有待經驗硏究的確證°

3.衍伸：速度之性政治中的行動主M

3.1移勦能力的性別表意門爭：抵抗、收編與流勖

女人進入公共領域、使用交通工具、阑駛被編碼爲男性的交通工具，這 

H個層次牽涉了雙重的扮裝。其一是採取身髏性别的扮裝，以保護自身得以進 

入男性的世界，另~曆扮裝則是這些跨越性別界線的行爲本身。這三個層次的 

雙重扮裝有出現的先後，從必須假扮成男人出外遊歷，到可以嫩駛與自己的性 

別編碼不相符的大貨卡，道一段歷史並非祥和平滑，而是經歷了象徴和宙W的 

爭鬥。

移勤能力的性别編碼，其組構或其現的元索或層面•包括交通工具本身 

的特性（造形、性能、種類）、使用方式（例如阑駛方式），以及使用目的（工 

作或休閑痔等。因此，此種性别編碼不儀是論述輿再現的象徵問題，也是在 

操作過程屮不斷被鬆動與強化、解桷與里構的社會W踐之中介與結果。

各種柚次的逾越，搖撼r旣有的性别分化秩序，也引起主流社舍分類的 

調整'以便壓制、邊緣化或容納造成不安的暧昧異例（如前述的女人開名贵汽 

車的例子）。這主要是一場割分性別界線的爭鬥，在移動的領域裡，當舊的界 

線被塗抹•可以看成是女性在移動問題上抵抗的成果。但是新的界線又被刺 

定，安排了另•-稀性別秩序，這可以視爲是收納、消化女性的動勢。不過，重 

要的是女性逐渐在劃定新界線的角力上旮了主動性，因爲在劃定界線的過程 

中，她們已經漸次提卨了移動能力，以及柊動能力所伴隨的社舍權力。

掌握了原本被標示爲「男性」的移動能力或工貝之後，女人不僅僅是進 

入男性的地盤，扮裝爲「男性」，也是爲自己開拓了一個不《於旣有分類架構 

的新空間。源於移動能力（這是一橘社會檷力〉之增加，跨越各種分類的能力 

也增加，於足，女人也舍機會擠身一個不定游移的流勤空問，調整自己的方向 

興速度，在其中參與劃定性別及其他社舍界線的時空酋踐與論述贲踐。
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關涉了移動能力的性別界線，就如同移動木身一樣是流動不居的，然而 

正如柊動不是盲動，而是涉身礼舍過程與社僉關係之運作而從事有意圖的行 

觔，性別界線的劃分不是隨意的表意遊戲，而是牽涉了性別主體之構成與認同 

的權謀策略。百質空間的身體移動與象缴空間的性別界線移動，與主體的形成 

之問有値得深究的複雜牽連。

的

治

3.2移勖中的性別身《，行勤中的性別主體

男女氣質不是天生的，性别乃是學習而來，在湞出(performance)之屮 

顯現、延械與改變。因此，並沒有一埔立基於女人本質的女人移勛經驗，也沒 

有據此建立的専羼女人的移動文化，速度與移動的性別界線不斷在歷史過程中

滑動。

人類存活在有各禰分類的社舍屮，不是僅以男人或女人的身份而存在， 

還有其他的認同。但是，我們必須承認性别a—條界線，比起是否喜歡看電 

影，是否耔蛀牙适一類的劃分人群的界線，更涉及事關生活與生存的利益之分 

派°再者，正因爲性別非鹰天生不變，我們才有改變性别界線的建構方式，從 

而改變資源與機會之性别分派的可能。

但是，這種性别建構論所引發的性別不確定性，以及關涉了移動的寊質 

與隱喩的速度之性政治，是否會解消了婦女運動沿著性別不平等所發勤的抗爭 

動力？楚杏合失去建構認同的竪货基礎？就此，巴特勒(Butler, 1990 »旨出性 

别的不確定性若是一個麻烟，也有其正面的意涵，在認定麻煩無可避免的悄形 

下，應該探問什麽是惹麻煩和利用麻煩來推動女性主義的辰佳方式。移動的考 

察•在寊際與抽象的栢次上，都可以讓我們進一步®索建構的問題。

在時空中移動，乃是移動找們的身體。這棟牽涉了移觔身體的經驗，是 

生活的:E要經驗，移動過程正是我們認識世界和參與社會的過程。我們的身體 

在這個過程中，不僅轉柊了時空位!S，身體本身也改變了。所以，我們的身 

體’是有性别的身體，又是移動中的身體：依據性別之社會界線而移勅身fiff， 

又在移動中改變f身體，改變了身體的性別刻痕，此謂身體之性別建構。

主體的構成，是圃身在人、卒、物的網絡之中，置身在文化意義的髏系 

之屮，在論述與贲踐的過程之中而形成的，件别的界線穿越其間，：1:體便足有 

性別的主體。但主賄也是一個行勛中的位K與發起點，主體fi動的軌跡止是主

1991-1997艙文週 229



體蟧化的軌跡，因爲此時士:髌相對於外物的關係已經改瓣，主髌的構成也隨之 

改變了。

從移動中的性别身體，到打動中的性別主體，移動與行動所指涉的都不 

僅僅是在實锊空間與社會空間中的移動和行動，而且也意涵了有性別的身體和 

1:體都足流勅不居，不固守一方的。簡言之，身體和主體的移動和行勤不斷改 

變、重塑著身體與上體，而我們可以將性別的建構說放在道個層次來檢視。

在個父權體制的社會中，女人移動身體所引發的種種經驗，可以是形 

成育”動能力與意測之主體的線索或材料。但是，這種經驗一方面同時性地被 

種族、階級、地域等其他社會分類所穿透，另一方面憤時性地被特殊的歷史與 

社會形構所限定。因此，要探究做爲社舍權力之表現的移動能力之性別差異， 

以及特殊社會過程與關係中女人的移動方式、S的和原因，如何影袈了女性士 

體之桷築，還备待特殊時空中的經驗硏究來予以例證剖析。

4.轄語：流勳社會中的流勳性別

我們今曰不傳處身移動頻繁的社袴，也篋身淹勤空間(space of flow) 

與资訊城市之中(CasteUs, 1989 )◊連結金球的通訊網絡，構成了新的流動情 

境與流動議題，這是我們所面對的特殊社合與時空結構。我們廊該樂觀地認爲 

智力勝過體力的資訊潸通方式，可以解除柊動的性别界線，或者，謹愼地指出 

通向資訊網絡的權力，還有幾道社會界線把關，而性別正是其中之一？無論如 

何，只要性別在人類社會中還是重要的分類判準，關連其間的權力爭奪就舍以 

不同的方式持續F去。

流動爲尙的當代社會和流動不居的性與性別界線，迅即連通各地的潸通 

速度和變化快速的性別建構組件與風尙，這兩方之問是否有某種對應關係？在 

流動社會中，深陷資訊網絡與論述迷宮的性別主體，是否也變換莫測，沒有定 

形、失去中心、目眩神移？當世界以光速前進之際，性別關係與主體將如何維 

繫、改變或分解？這衅是値得進一步探索的問題。
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分身有術

資訊社會之主體構成及其操演策略

分

身

有

術

—、箾首

現代社會中人際關係複雜兼以工作繁瑣緊張，常令人大嘆分身乏術，恨 

不得有孫悟空的法力，拔根毫毛一•吹，生出無數分身，抵擋紛至遝來需要親身 

應對的情境。然而抱怨歸抱怨，世事並未由於大家分身乏術而眞的停頓下來， 

人類的日常生活領域反而日漸擴大，社會活動的時???範圍円益膨脹，因爲人類 

早已發明了比孫悟空更縝害的分身法術。

這呰分身利器包括了傳達個人®音、影像，代替血肉之身出席的相片 

（攝影術）、電話、錄音帶、錄影帶、傅眞機和其他R新月異的甫子通訊技術， 

也包括了減省人類勞動，以增加應付各種活動的時間和空間的技術與產品，如 

自動機械、家用電器和交通工具。如果再把有助於人類在1■不在場」的情形 

下，傅遞訊息（或象徵意義牌代表個人意志的一切技術與物品列入（如文字、 

印章），那麽道張名單大概羚將所有人類產品都涵括進去了。

常人類社會逐漸分化與複雜化，會產生兩锺結構性的後果。首先，各分 

化部份之間的溝通，尤其是在面對面（face to face）情境之外的溝通變得更 

爲重要；其次•不同部份在時間與空間上的精確配合，則日益成爲社會運作的 

基礎°例如一件跨國贸易的全部過程，適常牽涉了好幾個國家的各級人貝，他 

們可能永速不知道對方的面貌性情，但是彼此卻要保持舍效的連繫，並且共同 

控制整個貿易過程在時間與空間上的順利連接。此外，我們也見到越來越快的 

速度要求：在更短的時問內涵蓋更多空間，傅達更多物品與訊息，減少物流與 

資金的周轉時間。随著技術變通而來的時空壓縮（time-space 

compression） ’透筋出''加速」已成爲社會分化與複雜化的基調。

苹靠人類的身體與感官本身，若無技術和種種人造物品的輔肋，肖•定無 

法支持目前的社會運作和人際交往的方式•但足人類的一切思維與行動畢竟還 

是以自我爲出發點，亦即以意識所居的身體爲中心。於是，有生理限制的身體
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以及受身體所限的意識思維，在個體從事橫跨時呼的社會活動的獬求下’如何 

興技術及M:產物發生關連，來膪行種種社弇關係和過程’就成爲-個重要的議 

題了。

面對逍個問題，筆者提出「分身」的槪念作爲一個切入點’來寧握個體 

如何捲入技術變遢、時空關係變化的情勢裡，依循與運用技術及艽產品所結構 

起來的時空網絡，來參與社會，進而在這個過程中建構與重構了自我與主體。

綜言之，在視技術進展爲時空關係、社會關係之改變的觀點下，本文要 

處理的問题包括下列三項：

（一） 人類意識與人體感官功能的時空延伸，對於自我槪念、主體形成與人我 

關係的一般影曹是什麼？

（二） 在人際交往中如何運用分身的技術？蘊藏其中的社舍權力關係是什麼？

（三〉在標;々爲「後現代」的特殊時空關係中，分身的特質與問題是什麼？

本文期待在思索這些問題的過程屮，對於人是什麼，以及人與社會的關 

係如何等問題有一些新的認識。

二、人類活動的時空限制

通常我們-想到「人」這個槪念，浮現出來的就是人體的身形。「人」與 

「人體」是密切難分的，但是當人類超越蒙昧無知的階段，開始有反省的能力 

時，就會審度爲什麼摘不到樹上較髙的果，爲什麼無法跑得比走獸快，乃至 

於爲什麼無法像烏一般飛翔f。這種省思立即便落到了人類身體的能力與限制 

的問題上，而且觸發了「身」、「心」二分的古老論題。

心之所向與身體肌肉感官的能力，似乎總有難以彌補的差距，尤其是在 

生病、受監禁與殘缺之際，最能體會生命之所繫的身體，也正是約制我們的生 

命形式與範圍的桎梏。人類的這種基本存在情境，自然對人類相互交往與社會 

構成的方式仓深刻的影饗，但是人類活動與社會運作的這個屑面的物質性，過 

去卻很少受到社會科學的注意，似乎是將之視爲旣定的條件，而不考慮其爲社 

泠硏究中的•個重要元索或變項，直到近十年龟關身體的硏究才獲琯視（註
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分社舍科學過去即使認識到人類身體在理解人類行爲與社會時的重要性， 

也傾向於視之爲束縛限制，例如人文地理學家H^gerstrancX Parkes& Thrift, 

1980庇考量人類活動的時空特性時，舉出了幾項基本限制：

(1) 人類身體(以及其他許多有生物和無生物)的不可分割性。

(2) 人類個體＜ 以及其他有生物和無生物)的存在有•定的時間界限(人皆 

有死〉。

(3＞同時參與一件以上事務的能力限制。

(4)所脊事物都要花費時間，而投入某件事，將會減少個體的有限時間資 

源。

(5＞移動需要時問。

(6＞兩樣物體(包括人〉無法在同--時間佔有相同空間。

(7＞任何空間都有一定的外在界線和容納物髖的能力限制。

(8＞任何存在的物體都根植於過去。

身

有

上列八項人類存在的物質性限制，就樸的物宵觀點s，的確是難以違 

犯的，但是人類的生存與"動並不因此而固定下來，沒有發展的可能。探察人 

類歴史的演變，我們可以見到上列八項人體與物理加諸人類的束縛，已經由另 

外的途徑獲得某種程度的克服了，道是人類在具體情境中與世界，以及與其他 

人互勤的成果：技術與知識。

人賄雖然不可分割，但是可以將各棟感官延伸、強化，甚而獨立出來， 

瑕終也釭了分剤的效果。例如電話讓聽赀隨窀訊延伸，而錄音機把聲音儲存起 

來’而將之分割出去，甫訊的速度就在瞬問連結了兩地，雖然肉身不能超越， 

但是溝通訊息的移動已幾乎不費時間。道分割出去的轚音，就煉文字一樣，彌 

捕了人類記億的限度，跨越時空的障礙，流傳到肉館生命死亡以後。

心頻與身體的差距並非永難跨越，H的erstrand所指出的限制百際存 

在•但是人類發展與運用技術去改造了被身體所限的社會交往方式。不過 

HSgrstrand卻點明了人類活動的時空性質，也就是說人類存在所必定伴隨的時 

空特殊性•才是身體發揮限制作用，以及人類努力克服的關鍵所在。技術作爲 

人意識與感官的延伸，所跨越的不俺是肉體，也是人類存在的時間與空間關係 

(亦即社會關係)。
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三、人體意識、肌力輿感窗的時空延伸

(一〉媒體即人的延伸-McLuhan的啓示

加拿大的傳播學者Marshall McLuhan從很特別的觀點，在《理解媒

體：人的延伸 X Urtderstandin  ̂Media: Extensions of Man 人说壤中、提出 

了媒髄技術及其變遷對人類知梵與社會生活形態的影響的創新看法。害中主要 

的論點如下：

(1＞媒體即 1^息(The Medium is the Message )。

(2＞媒體是人體與意識的延伸，科技是我們生埋機體的延伸或自我切斷。

(3＞人體的延伸或切斷造成人體所有器官感知間的新比例或均衡狀態，影猓 

整個知斃系統，改變社會生活的形態。

(4＞媒髓區分爲熱、冷兩種，前者是能使某一感斃器宮有充份定義(有充 

足資料)的媒體，使其對象參與或自行消化的程度小(如收沓機、電 

影〉，後者則反之，需要投入參與(如撖話、電視)。

(5〉當前的電子科技反轉了過熱的機械技術，而相當程度地恢復了古老部 

落、口語和手工的社會摸式。在當前的電子社钤，我們把神經系統延伸 

出去而將身體納入其中，我們的生命變成資訊的過程。(註二〉

(6〉不同媒體之間會發生交互作用和混合，迸發能跫，引發變邂，使社會產 

生潛在的衝突。

(7)媒體有如臀喩，能將人的經驗傅遞、轉化爲新的形式。

McLuhan給媒體一個很廣闊的界定，所有的技術與人類產品都是一種媒 

體，都是人體的延伸，這樣的槪念將技術與人類的感知方式和社會生活緊密地 

連結在一起，具有啓發性，本文即是在McLuhan的基礎上作進一步的思考。

媒體的傳遞速度與特質，常被視爲足人類活勤的-•棰限制或外在因索， 

其實根據McLuhan的觀點來看，媒髏本身就是構成社會的要素：媒體是社钤 

運作的中介，也是其結果，因此媒體是捲入其中而不是做爲外在環境的一員。 

推旖言之，技術與社舍的關係，不是一種各據一方彼此影饗的模型，而是在人 

類生存的具體狀況和歷史社僉條件之中*技術隨之發展變化。技術是構成社 

會’使社矜具有一定的運作模式與過程的種棰人造物及其操作程序與相關知

流動•空閜n社會
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識。闪此，技術是積極的構成而非消極的限制，同時也是構成特定社會中’人 

之所以爲人的要素。

＜二）技術變遷、時空變化與分身

技術是人類的產物•是人類與外界發生關連的方式與結果，包括知識及 

人造物。技術既爲人所用，一定影铧人類的生活，包括對自己和對他人的看 

法，闶此，技術總是關涉人的自我形構和人際關係，而且不僅僅是觀念上，也 

货筲地影饗了基於「人身」的具有時空性的人類活動，此即「分身j的展現與 

作用。

分

身

有

術

在探討分身這個槪念之削，我們必須對待人類存在的空間性與時間性。 

前曾提及，人類存在的物笪性必然伴随了時空位匿。要確定人的存在，要確定 

「我」的存在•原初的條件便是體認到身體的存在樣態：有與外界相隔的皮膚界 

線，凶此有了内外的距離，有了r這押」與「那神」的互動，道是存在的空間 

性；有可感知的身體的與外界的變化（此贺化通常具有空間上的差異），此乃 

存在之時間性。我們所考里的®人類社會，於是個體存在的時空性就足貝舍 

「社會性」的時空性。

所謂的社會性首先是人與他人的交往満通，在交往溝通中彼此存在的空 

間性和時間性，也成爲交往的條件與結果，例如溝通耍有足夠的彼此空問和時 

間的連結，而交往會造成互勤鲠方的新時空位阐。其次，社會性即人類活動的 

累積效果，我們不僅活在'■常前」，也活在過往人類活動的成果裡，活在一個 

人造的世界裡，亦即所謂的歴史文化裡。這個既有的人類世界就是社會，是範 

定與構成我們時空特性的世界，技術是這個旣有世界的一部份。當然，累積的 

社禽性與溝通的社會性，其寅是一體兩面，溝通的結果在世間累積，.律基於累 

積的溝通不斷改變累積。

因此•做爲累積之部份的技術（或調溝通媒體），赶溝通的條件、中介 

與成果。和了技術的溝通，就不再是素樸的純粹倚賴人頒的溝通了。面對面溝 

通所依銪的轚音、身形姿態、眼光、氣味和觸感，配合的是緊密扣連的時空 

性。-，旦技術使得某些感官、知覺能夠強化、延伸，乃至於分離獨存，溝通所 

擗的就是不一樣的時空關係了。不同的技術、不同的時空關係、不同的溝通方 

式•以及不同的累積，人類社會如是展延。「分身」是--個統整這個過程的概
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念

分身是什麼？分身同時意指身體功能的強化'延伸和分離’以及自我意 

識、意志的延伸的現象，它通常指涉了（refer to）那些呈顯分身的技術與產 

物，如攝影術和相片。身體的功能除了視、聽、觸、嗅、味之外，還有肌肉體 

力、發音、牙齒撕咬、手腳活動*以及皮膚保護、溫度調節、生物時鐘等許多 

生理作用◊而-•般歸脚於心靈功能的則有中樞神經（大腦购思考、記億、認 

知、判斷等。這些身心作用都可以借技術之助而得以強化、延伸、分離。例如 

般初的重要技術——語M，是人類發音器官的組織化、結構化與標準化（此後 

說不同語言的人很難發出某些他種語言的聲音P也是人類思考與記憶的模式 

化，增進了溝通效率，也使得超出面對面時空的訊息「轉達j，有一定的正確 

性（其他事例參見表一〉。

人與人面對面互動時牽涉所有感宫，但視覺與聽燹最贡要。在感宫的分 

化之中，分身也以視覺和聽覺的強化與獨立最爲顯著，嗅赀、觸锾和味熒就比 

較難延伸與分立，火警測煙器或許算是嗅膂的延伸，佴是味覺和觸覺就足十分 

私人性而難以延伸了，必然要親身體驗才有感受。現代科技的發展傾向於跨越 

時空，重塑面對面溝通的情境，如影像甫話或透過衛星的同步跨阑畲議，但是 

味、嗅、觸覺等深刻牽涉血肉之軀的感覺，還是無法在其中傳達。

技術及其所帶來的分身方式（亦即人類溝通和社會運作的時空關係）， 

已經使這個世界產生了劇烈的改變。我們可以沿著技術變遛的重要向度，諸如 

可及性、移動性、強度、速度、公共性與私人性等，來考S具體歷史情境中的 

分身情形，不過這有待另外的經驗硏究來解答。

分身這個槪念同時包涵身心作用，有其理論上的深意。分身不僙同時考 

徵了身體與心饉，視之爲同一溝通歷程在分析上的不同面向，也同時掌握了 

「心」與「物」，因爲分身旣是人的延伸，也足人的物質化、對象化。最基本的 

例子是文字，文字是語言的進一步結構化，有更明確的界定，最重要的是將語 

言由短暫的聴梵延伸，轉爲長久的視覺延伸，促成記憶力的延伸。文字使得依 

附人聲的語言，在手寫的勤作之後脫離了人體，轉爲一獨存的人類意志之表 

徵，即一切離之分身的展現，具有更髙的時空穿透力（文字及其害寫工具，尤 

其是紙張，…起構成了一整套的技術）。

我們在分析上庳別身心，並不意味事質上的區分（生理與心理的硏究尙
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表一技術、時空與分身的關係舉隅 分

技術及其苑物人的延伸、強化與切離 社會與時空效果

語宮 知赞之結構化，思考滴通能力 崽忐傳遞的秩序與持久

文字 知货、思考溝通能力、記億力 电嚴淺的秩序與時空持久性

佶件郵遞 知货、思爷溝通能力、記悚力 制麼性的文宇之時空傳遞

印刷術 符號、文字及圖像的機械複製 更般，確致性

影印機 符號、文字及圖像的嫩T複製 可及性和私人性比印刷術提高

打宁機 記憶乃、害寫與紛輯的結台 其卨度的《V及件及私人性

功:腦 記憶乃、樞神經 瞬問連結敦個空間

傅眞 手寫與印刷义字的直接瞬時傅遞 瞬間連結兩個空間

窀子郵件 文字机息的完全策了资訊化 瞬間速結數個交問

數了 知货、觸赀（如^•圍數字） 人體的抽岽化與去私人性

货幣 人體、窓志 普同之價倘判準

衣飾 皮虜、脚货、體溫控制.形象 人類活動範圍增加

房里 皮虜、體溫控制、整體形象 擴人在恧劣時变的活動力

照明 睡眠-活動周期 活麟空增加（晩k、地底〉

空綢股備 體溫控制 活動時空增加1
印章 人體、意志 可脫離:+:體時空的身份證明

時鎊 人體活動周期 使社會具時空一致的韻律

輪子 腳、肌力 活動時空、速度报加

鐵路 腳、肌力 活動時々、速度增加

汽車 腳、肌力 活勤時空增加、具私人性

自動機械 手腳、肌力、感官之精確度 速度、活動範谢（無人操作）

收咅機聽覺 瞬間的聲音訊息之傳遞

相片 視覺、記億力、人體形象 物避的時間涞結與空問切剤

顧微鏡望遠镜 視覺、感官的精確度 ，般經驗念

麥克風鞔覺 薄達範圍增加

錄音技術 聰覺、記惊力 聲眘的凍結，超越時間

甩話 聽覺 雙向瞬間的轚好訊息之傅遞

行動甫話 聽覺 可自由移勤的瞬間聲音傅遞

影像電站 賊鼇、視覺、人體形象 面對面悄境的冉現

攝影技術 視覺、聽覺、記億力'人1格形象 物姗多象&»^動態保存

全像照片 視覺'人體形象 物體形象的退两立體複製

資料來源：McLuhan（1964）以及本硏究整理。
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不能確證身心二元說），其宵在社會的寅際連作中•是整個一起難分難解的’ 

縱使論述上（如哲學或一般口常用語 ＞有所區別’所發生的影響同事货上的區 

別所發生的影響也是不同層次的問題"在下面談分身與自我恵識•自我概念的 

形成時會進-1•-步闡明這個心、身、物的問題。

綜言之，技術蟧革、社台運作與糾織的時空關係，以及人的溝通方式， 

其寊是同一過程的不同面向，其間雖難免肓斷裂、跳躍、矛盾之處，但是卻是 

糾扯/ •體，共生共蟧的。是故，分身的形式與社搿經濟發展的總過程--••起演 

« -而_&在社會經濟的不同位笸中•有不同的樣貌出現。

四、分身、自我«念輿人我M係

（-）身《、分身與白我概念

分身辰重耍的影®是建構了fi我槪念。分身道個槪念指涉了人類爲了溝 

通、控制和參與社會活動等目的，「我」在時空上的延仲、切離與分敗。道禅 

「我」的分身，a人類捲人社冉連作的手段和中介，也是其結果。也就足說因著 

社台連作的需要，產生了各種耥助分身的技術和丄其，允諾了新的溝通方式， 

同時也使得人類進入了新的分身情境，有了新的自我槪念。

我們在這兒只能談一般性的可能影班，因爲任何技術變遛、分身方式和 

人我關係，都不必然省-•對一的對應.，只有在具體的歷史情堉中，在旣定的社 

會過程與關係之中，才能有所謂的因果，而沒有• •抽象的，脫離物質與歷史世 

界的先驗因果。

關於「人J與「我」的討論是畏期以來社會與人文學的主題，諸如個體 

（individual ）、作用者（agent ）、主體 ＜ subject ＞、自我（self, ego ）等名 

都各有指涉。個體通常指做爲一個完整、一致的人（person約存在；作用 

者則指有積極自覺恵識的行動者（actor）:主體的意思比較複雜，或指一個具 

有主體性的感知與意識的中心，或指相對於外在世界，而與之互動的• •個意識 

的承攜•翰bearer ），或者，在結構主義的觀點下，指稱的》补會結構中被建 

構的主體位®（ subject position X參考Smith, 1988 ）〔本文採用主髋位酋的

看法〕。不冋的名3^）其《趣藏對人與社會關係的不同看法。

心理學與社會心理學裡的自我（self ＞和精神分析的自我（ego ），不論
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'其強調社會面或個人面，都招涉了意識層次的人•而人格（personality鯉論 

和角色（role）理論也集中在意識《次的考薄:（參考Holland, 1977 ）。以上這 

些人與我的槪念•都忽視了身髓，忽視了肉身與自我的關連。

我們的存在是透過身體而存在，身體是我們一開始就存在其中的世界 

（O’Neil, 1989:9 ） •但是雖然意識不能完全掌控身體，並不表示身髗與意識是 

截然二分的，因爲意識練是M摘化I*的意湖（embodied consciousness ）。重 

要的是在人的概念，我的槪念的形構屮，身體和意纖或稱意識化的身體與身 

體化的意識）同樣足不可缺的線索。〔下文中的A我若不夾注原文、如self或 

ego -即本文的特殊用法一分身槪念下統合身、心、物和社會性的自我〕。

「人」與「我」的構成包含了「身」與「心j，便同時意味著包含了「物j。 

—方面在意識和身髗二分說的傳統裡，身體往往呈顯爲一個意識無可掙脫的 

「必要的惡j，是一個物的存在，至少是一個對象的存在。另一方向，身體是存 

在於特定時空的身膀，亦即楚做爲世界之一部份的身體，人-身體的關係，衍 

生即爲人-物的關係。援用上述的分身觀念，在人與人的潸通中，在人與世界 

的互勡中，技術已捲入了人的溝通和行動，而構成了分身，也就是說，如果分 

身是人的延伸，而人的存在即包含此延伸，那麼人的存在、人的槪念之中，已 

經包含了人與物的關係。

視身體爲物•但又視之爲主體之所居，透顯了主客體的混同曖昧性質， 

也顯示以主觀-客觀，個體一社稗的二元對立來掌握人，已經不合時宜，分身 

概念卻可以讓我們脫離這個模糊的泥沼。分身一方面是外在客體，是認知的 

物體，一方面又是自我的分出，在分身之中，我們正見到了人的社會性，以及 

社典連作的人性。

索樸的身體總是當下的、此時此地的自我之所在，但是分身的概念已經 

讓我們體伶到人坩百上是跨時空的人。尤其是在今日科技使得人的捕種延伸具 

有更髙更快的超越時空能力之際，人已經不是活在當下，而是活在由過去、現 

在、未來撺禅我的訊息與形象所構組的網絡之中，或者，更適合本文精神的說 

法是：人的存在已經擴張成-•個時空網辂的存在方式（註三）。

分

身

有

術

相較於血肉之軀，呈顯在技術及其產物上的分身的特質乃是較固定持久 

（或謂具客觀性〉，但是分身還是繫於肉身與意識，即使切離出去，還是有人的 

存在 > 由人去感知、辨明和行動，只是道時候面對分身的人，已經不是只以血 

肉之軀溝通的人了，道時的自我也不是一個意識與感知的自我，或是一個侷於
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肉身的自我

依照分身的槪念，人的&我現•&總是分劃了的&我•隨著分身之延仲' 

切離，而散佈在時空屮的自我。「人」由棟棟分身之中'去髌台自我'建構自 

我，因爲人_iE是藉由這些分身（以及其所蘊涵的社會連作方式和時空關係）來 

與人溝通，來參與社會，簡言之，存在於世，分身即人存在於世的姿想。

總之，分身槪念的觀照下「人』的意涵乃足：人並非只是血肉之軀，人 

足社會的人，在社钤之中藉由分身建構出來的一個人，一個我。建構的不僅是 

我的意識，也是我的血阉之軀的身體•身體是人類活動的媒介與結果。分身的 

捉法一方面包含了心與身，超出心物二元論的踉分，另一方面也超越了天生 

的、統一的「主體中心我」的看法，並在分身之中埋藏丁人的社會性與交往性 

的槪念。因之，分身同時竿握了人的概念的機髅部份與意識部份，掌握了人的 

槪念中人與物的勾連，也竽握了人的社舍性與建構性。

（二湖散又統整的多靈主M游移形塑過程

本節由主體來談分身，提供一個互相對照的觀點。由阿圖荦（Althusser） 

的i體說出發。阿岡塞（Althusser, 1990输點的精要乃是：意識形態把具體 

的個人建構成爲主體（意識形態乃是個人同其眞實存在狀況的想像關係的表 

徵），較複雜地說，就是一切意識形態都是通過主體範疇的作用•把具體的個 

人呼叫或建構成具體的主體，而且個人總是已經是主體了 （ Althusser, 

1990:191-2）。我們暫旦不管意識形態的問題，阿圓塞的重點乃是主體是一社合 

的建構，而非天然生成的。

主髌建構的說法，與拉康（Lacan）的主體形成說句密切關連。拉康在探 

討人類主體的形成時提出著明的「鏡像階段J說：嬰兒藉由觀看鏡屮自己的形 

象•確認了身體的同一性，也就是說對於嬰兒而言，身髗在鏡中的影像是一個 

具有結構化力量的因素，通過這種結構化力ffi，主髌得以形成了自己的人格同 

--性（identity ） «但是主體我的形成同時包含了「異化』，因爲嬰孩是通過影 

像’而非通過自己的物質身體來獲得同一性，也就是說，嬰孩對自己的辨認只 

是一種想像的再認（杜聲鋒，1988:131-2 ）＞這個影像雖是自己的形像，卻是

「異己j的存在。

但是在鏡像階段也只能說是「自我」（ego ＞初步形成的階段，對拉康而
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言自我（ego）和主體不一樣，主體的建立要在「語言」的階段才完成（粱濃 

剛，1989:99）。在鏡像階段的想像的秩序之後，有所謂的語言（象徵）的秩 

序，語言的秩序在嬰孩進入世界之前就已經建立起來了。語首的學習過程解朗 

孩掌握了「我」的槪念，也同時進入了你、他、她、它等構成的差別世界，意 

即不同主體位雔的世界，有你-我溝通的世界。可是語言也同時在我們和客觀 

事物之間造成分裂和隔離的關係（我們此後必得通過語言來接觸與表達現 

W > »語言的經驗代替了寊際的經驗，語言的名代替了主體，但又不等於主 

體，主體和語言活動之間有永久性、無可克服的分割關係（梁濃剛，1989:105; 

12*7-133 I拉康的學說有其更爲精妙複雜之處，透裡是爲了方便的一個簡化的 

借引〕。
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以上的主體建構說可以和分身的槪念相比較。依照媒體是人的延伸的看 

法，語言乃是人的分身主要呈顯之處，而道個語言分身也正是構成人的自我的 

重要元索。可是，一方面語言分身和血肉之軀之間是藕斷絲連的半分離關係， 

另一方面語言乃是知覺與思考的結構化，是同沒有語言之前的身體和意識的混 

沌狀態不同的，因此語言分身的形成同時即意味了一種知覺旭考的跳躍發展。 

也就是說語言分身，同拉康所說類似，是個具分割性和客體性的存在，但迸分 

身的意涵更豐富。

此外，阿圖塞對「呼喚」主體的提法，讓我們想到媒體與透過現代媒體 

的對人的描述、解釋與呼喚，可以用分身來說明。媒體是人的延伸，是分身之 

呈顯，是構成人的自我槪念的要素，是人藉以满通和行動的中介，那麼媒體對 

人的召喚，其實就是人對人的召喚。這極召喚可以是他人分身對自己的召喚， 

也可以是一個面目模糊的「集體雑拼分身j對某些特定人的召喚。而呼喚的效 

果是進入了一個主體位間，也就是進入某種人際社會關係，某種溝通方式，亦 

即某種分身之組合方式，進入了特定的我是什麼的位用平常話說就是採取 

了一 •個角色〉。

概言之•依照分身的槪念，可以補充主體說之處有四點：

（1）主體構成之髋«性（corporeality ）與「物質關連性」。分身做爲人的形

構要素的槪念，包容了身、心、物，在人的概念中包含了人一物關係，

這是主體理論較爲忽視的向度（Lacan的鏡中像〔其寅也是一分身〕，

呈顯的是做爲外在物的身體形象，已經考S了自我構成的身與物，但圮

走得不夠遠）。
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(2〉主的的時空性。分身即是血肉之躺的時空延伸’建構的主體乃是一在時 

空屮懋化伸展的體。主體銳雖然在「主體位腰」的提法中概藏了一種 

比喩的空間觀，卻忽視了時空向度的深刻意涵。

(3)屯湘梢成的多窜性。人有多审的分身(正確地說是人由多重的分身組 

成〉，隨著呼喚、溝通的悄境而仓不同的組合，成爲不同的主體，亦即 

人潛在地就是不同主體的混合，以簡單的角色理論說，就是人潛在地具 

有多重角色。主髋說雖指出人可以進入不同的社會位置*但足仍然有一 

個個體來進人主髓位谊。分身說則指出人就是一多重的存在，血肉之軀 

雖可以••-表皮來劃分內外，但是人總是交往的、溝通的人，就社會硏究 

觀之，有意義的是這個在溝通中複雜多樣地建構起來的向我〔如此觀 

之，人自己的身體也是自我之分身＜-詳見結語〕。(精神分析說也足一 

多重人的概念，但卻足潛意識、意識、前意識的分剷，掌握了機體和意 

識，較少掌握社會性和人一物關係做爲人的構成條件。)

(4＞主體我的內主性。分身說雖然指出了人的社愈建構性，但也指出是溝通 

中的自我之建構，分身一方面構成自我，一方面也是在溝通中發展出 

來，是爲人所用的溝通之中介(及其結果〉。所以即使是做爲主體我而 

被召喚的分身之組合的0我，也不是一純然的被動的機械構成，而足積 

極參與溝通，並且在溝通過程中，隨時機移動調整分身之組合，轉成另 

-•個主體位置的自我，而非全然被社會結構限定，只能依樣畨葫蘆的主

最後，還有個認同或同一性(identity )的問題。分身雖然是人體感 

官、意識與肌力的強化(結構化〉、延伸和散佈出去，而且是多重的分身，隨 

呼喚、溝通情境而有不同的組合，成爲不同的主體和A我，彼此間也有矛盾， 

但每一組合還是在論述上，以及在寊效上表現爲一個統合的主體o即使複雜的 

情境冋時召喚了好幾個主體，乃至於好幾套主胎，或者在各個主體間迅速轉 

換，若要維持溝通的可能性，就要潸通的各方對彼此的主體樣態有所理解，在 

每個當下能潢通的時刻裡，聚合或約簡爲一個單-主體(否則就精神分裂了， 

满通消失了〉。也就是說每個溝通情境中，要能維持認同或同-性，就耍有一 

統整之主髋的存在。

於是’根摊分身的槪念的主體形成過程，乃是一種擴散又統憋的多重主 

體游移形塑過枰。
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（三）分身與人我關係 分

主體的形成或分身的形成，都是在溝通之屮，也就是在與他人交往的過 

程中出現的。在社會科學中談論H常溝通最有名的是高夫曼（Goffman,如 

1959, 1990 ）69戲劇論（即人生如戲）。他仔細分析了互動時人如何界定情境， 

如何操弄與圼現自己的形象，採取特定的角色，運用各種提供資訊的線索，來 

達到互動的ri的，並在其中佔取上風或合乎社會規範。

不過髙夫曼重點是面對面情境中的互動，此種互動是人類交往溝通的原 

初和基本形式，分身則主要含括了非面對而情境的互動。這種面對面之外的溝 

通，以及所伴隨的人我關係，在分身的槪念下，有以下幾個特點：

（1）片面性。由於分身經常是單一感官的強化突出，溝通時面對的不是整個 

有血肉的人，因此線索變少了，有待根據經驗來想像和判斷的部份增加 

了，例如甫話是聽凳的空間延伸，但通電話時缺乏視覺線索。另一種情 

形是出現的是整個人的身形，但卻是延伸的、象徴的身形，不會做出回 

應，只是承載r有待解讀的意務，例如相片、錄影等。再•插情形是根 

本沒有身形，只是一純然的訊息載體，是人的意志、意識的延伸，例如 

印章、文字等。綜言之，跨越時空的分身溝通，比起面對面的溝通，通 

常具有片而性和延遲性（不過就語言是一種分身而首，它所介入的片面 

性與結構化作用，使得即使是面對面情境，全面的、毫無阻滯的溝通也 

是不存在的）。

身

有

（2>低涉人性。由於分身的溝通rt片面性，在某埔程度此時的自我涉入溝通 

的程度較低，也就是在此時進入的主體位置所具現的分身之組合形式， 

是各種自我之組合中較短暫的，位居外固的。在這種情形下，湘通就使 

人感到隔聞或虛假，血肉之身的我與替代的、延伸的我的差別就在於那 

-•股活少:生的氣息。也因爲如此，親身出現便W有社交上的擾越性，例 

如由親口吿訴，托人口傳，手寫文字，印刷文字到甫子郵件，雖然在時 

空效率上愈益墦加，但是親身總具有較髙的社龠溝通捆級，尤其是在和 

握有甘權者溝通時，親身召見和印刷文吿是差很遠的。

<3〉去私人性，去调镧特饱。與前兩點直接相關的就是分身的去私人性、物 

化的傾向。因爲線索減少，涉人程度低，分身傾向於與一般物品同列， 

例如錄音帶與錄影帶中傳來的雖是轚音與形象的分身，但是帶有物的特
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質，與之互動宛如與物互動，令人不自在，所以很多人不喜歡與電話答

錄機淋通。物化伴隨的常是去私人性* 一方面是技術的限制（如印刷文

字比手寫文字的個性線索少），一方面是源自片面性和低涉入性，組合

爲人格特質的分身旣鹰外圍，其特殊性白然較不明顯。

（4＞分歧性與不確定性。人的分身是多重的，可以組合爲許多主體位匿，跨

時空所牽涉的分身和組構出來的人，自然也較具分歧性而顯得不確定。

較極端的例子如國際貿易過程中的接洽對象，是透過文字、語育與竜？

通訊來濟通的，所建構出來的人是功能性的，撗糊無人格的，對方甚至

不是同-個有血有肉的人，俺是一個槪念上的人（社會是一有機髋的槪

念是一種集體分身的想法，而「法人」的槪念則是人類的一大發明）。

（5〉隨時隨地的穿透性或rtj接近性。由於前述四點特質，非面對面的分身满 

通反而是可接近性較髙的。例如有了電話之後，溝通變得較易發生且貝 

穿透性，亦即必須放下手邊正進行的事，來接遙遠地方打來的衔話，並 

與之溝通，不易親身見到的人，甩話溝通卻較容易。政治首腦不斷出現 

各媒鵂中的形象，更可以算是具強大穿透力的強迫满通了。

在討論了分身之人我關係的特筲之後，我們立刻可以發覺這些特性其實 

蘊涵Z權力關係。不是毎個地方都可以穿透，不是每個人都有相同的分身的資 

源’相同的控制分身之出現、形式和意義的能力。下一節便簡略探討分身權力 

及其操弄的問題。

五、分身、権力輿時空策略

（一 ＞支配與馴甽的分身

人存迕於此世必有身體，因之對於身體的管制足件重要的事，尤其是伴 

隨近代國家之形成的統治技術和隨著社經發展而來的新科學論述，將人置入了 

個全新的社會控制網絡中，人髋之上烙下了各種規制，傅柯（Foucault, 1977, 

1980进這方面的硏究最受人囑目。監獄、學校、病院、軍營、工廠只是身體 

馴訓（discipiline）、控制的最明顯単例，它們都具有時空的特質（身體本就是

時空性的存在，因此其控制也是時空上的控制）。

但是以分身來考萤人的槪念的時候，對人的控制和馴訓如何進行呢？對
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馴訓與控制的實效而言，分身资具右正反面的作用。

首先，技術進展下所允諾的分身方式，正好是控制的利器。一方面統治

者藉山其分身來威嚇與指導臣民，讓人時時刻刻記得誰足統治者，如銅像、元 

首玉照、媒體的各種影像等等。這種非私人性、低涉入性的分身，也恰好適於 

保持權力所需的距離與神秘。統治者的分身，在封建帝王時期是神話的，隱藏 

的，因爲沒有較好的分身，但是現代社會中，政治首領卻要求分身越多越好， 

形象的時空散播成爲統治的技倆之一，也就是說無時不刻、任何地點，「老大 

哥永遠看著你J、

另--方面被捽制者的分身本身即提供了控制者不必——竽握具體的個 

人，卻仍然可以準確操控的門路，身份證、相片和印鑑是最佳的例子。由精確 

的人门管制體系和統計，觭層上報到決策核心的雖然只是毫無面貌的一群群數 

字（人的最抽象分身），卻是安排資源、配圍權力的至要準據。
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其次•分身所建構的多宙游移主體，卻也是一種逃逸乃至於抵抗的方 

式。由於分身的多®組構潛力，多樣的自我，不定的主fl®位凿，提供了轉移陣 

地的機角'在• •個筲遍握有一定分身技術和資源的常代，分身＞4以是欺騙的幛 

薄，是掩護核心我的屏障，也可以是泛生繁衍到不可勝數，難以掌控的無限主

不過分身到底怎麼在權力爭1*1場域中發揮作用•還是要在it體的情境中 

來檢視’道裡只能說些很玄的空話而已。而且社會的連作雖藉分身（及其蘊涵 

的人際潲通、時空關係和技術y而行，卻不是以分身爲唯一決定，而是慘雑在 

社會經濟的整體形貌和過程裡頭變動的。

（二）满通與象徽的分身

梅洛龐潮Merleau-Ponty.1962增經在哲學上指出身髋不是外在世界的 

客體，而是我們與世界溝通的中介，人體乃是所有其他溝通過桿的示範性基 

礎。因爲身體對人而言不是像物醴■般地存在於世，像普通物體一般會在眼前 

消失，但身體也不像思想一般呈現在我們之前，不像一股小斷的意識流，身髄 

是人的世界的場景與工具，就像眼睛--樣，自己永遠看不到，但經由眼睛卻可 

以看到任何卒物，我們沒有另一個身A9以供我們探索自己的身體•••（O'Neil, 

1989:14〉。換言之，就身體做爲我們「意向性/ intensionality ）的實際形態
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而言，梅洛魔蒂用身體觀念，表達其主體性的意義’同時就它做爲我捫與世界 

溝通的W際場合而言，道個身體不再是心靈的工ft ’闪爲它所面臨的不是認知 

判斷的問题，而是貝體世界的溝通(蔡錚雲’ 1991:152 ) »

不管梅洛龐蒂的談法在其現象學事業中的位頃•分身的槪念也同梅洛龐 

蒂的身體觀念一樣，是立基在溝通之上的。不過分身的槪念比悔洛施蒂的身體 

廣闊許多•含摘了一個向外伸展於時空之中的、多形的、有彈性的人的概念。

前面已經談到許多分身和溝通的問題，道裡談一下以分身爲形象塑造的 

手段•亦即「形象學j的問題。

酋先，身體乃是「生物止文j bio-text. O’Neil, 1989:3 )-是---個被我們 

軎寫、編輯和解讀的對象，但它又足人面對與接觸外界的原初地點與中介，是 

人存在之所依，所以建構身髋即建構自我，反過來說，身體之所以是生物正 

文，正由於它是自我之建構屮無可棄®的•-面。以符號學來思考，被建構的身 

體若是指符(signifier)，則自我即其參符(referent )，而意符＜ signified ) 

就是想要建構出來的象徵效果了。但是在引入分身槪念的時候就比較複雜了。

我們在技術的輔助下發展了無數分身|構成多樣的自我與主體，正面看 

來是增益了我們做形象學操弄的本錢，而有權舍勢的人一方面需藉形象操弄做 

爲一種維持其象徴與贲質地位的技術，另一方面也擁有較大的形象操弄資源 

(桶類多而且跨時空性強)。

但是反面看來，這隨著溝通悄境而不捽帱換的分身之組合，並不是隨心 

所欲地變化，因爲溝通的悄境與目的不是全然在我之掌握，分身之中也趣藏了 

難以撼動的社會性、技術之物性，以及溝通所牽涉的對方之特性。所以，分身 

曰益紛雜的笛代，人就不是一靜止可緊握的人，而是愈益在時空之中擴張、漂 

動'變形的自我的不斷形塑過程，孰是意符、孰是指符、孰足參符就飄搖不定 

了。簡百之，就是益增操弄形象的困難。

不過身fffl '自我'分身還是形象操縱的主耍場域，囚爲它關涉的正是象 

徽層次的權力遊戲。莫怪當前對身體(分身自覺愈益坩加，美容、化妝、 

健美'拍個人攝影苒輯、形象設計，要在社合關係屮掌握满通優勢者，紛紛投 

入身體營造工程與自我離琢的行列。
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六、後现代時空中的分身社會學 分

破後這一小節在所謂的後現代氛圍中，由分身角度來檢視後現代的■'些 

特徵與說法。後現代是什麼衆說紛紜，它是一種風格，是一棟新哲學和方法， 

也迸一個新時代。我們不去管後現代的確切意義，僅略爲檢視三種特徴以爲分 

身說的評較。

1. 分裂的主體

依照本文的分身概念，人類主體已經是分化了的、多重的主體。後現代 

宣稱進入了主體分裂的年代，乃是對中體屮心說的反叛；individuumis always 

in dividuum，而subject 貝,J 足 sub-jected ＜»

不過前文也提及主體婼擴散又統整的多重游移形塑過程屮的主體。處於 

有衆多自己與他人分身的時代，一貝性與統一性的勉力維持是必要的，簡約是 

其中一種手段，將多樣的主體化簡爲単純的樣態，這是人類對付複雜情境的- 

饵手法"主體分裂了，但在毎個溝通的當下•我們還是需要•一個暫時統整--致 

的主體。

2. 時空壓縮與加速流動

哈維（Harvey, 1989鹿爲後現代的一大特徴乃是時空壓觫time-space 

compression 持格劇烈進行：周轉時間的加速，資本循環的加速•利潤獲取 

的加速，都帶來時空關係的改變。此外，維希里歐（Virilio, 1992 MW指出速度 

與權力、政治與移勤之間的關係。分身的觀念預設了人的時空的存在，也預設 

了主體的移動，時空壓縮K窗意涵了分身的時空跨度增加，加速則暗含了主體 

變換位面速度加快。

但是，重要的是在收縮與加速的此刻，分身的時空擴展與變幻加速是怎 

樣影W了人的自我構成的棟定性，意即人的同一性或認同如何維持呢？加速眞 

舍引向崩液和毀滅嗎？

3. 影像社舍與擬仿人生

布希亞（Baudrillard, 1983 ＞提出擬仿＜ simulation ）的說法，質疑了眞 

寊與符號（語言）的關係：符號與眞货的關係不再是符號忠贸「再現」眞贸， 

也不是扭曲眞實或遮掩眞實的缺席，ifii是符號與眞實奄無關係•進入了擬仿的 

秩序，去除了可以分辨的關係，擬仿甚而預置了軌跡，來管制和製造將發生的 

事件。此際眞實與符號已混淆不清了，而擬仿運轉所産生的眞寊則成了「過度

身

有
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眞寊j( hyper-real ) »比眞的還眞(陳光興’ 1991:21-22 )"所見只有影像’ 

找不著對應的货體，因爲我們已經認影像爲寊體。

依此看法，是否意味擬仿人生只有分身，而沒有具溝通意圖的自我呢？ 

只有不斷賊散、組合、游移、滑勤的分身群和主體軌跡，而無一在滿通情境中 

M現的3我和特定的主體位阍呢？其寊邇是回到同一性的問題，若要遂行潸通 

(不管是否是扭曲的或浮面的溝通)，最少要存在一眢時定止，而能指涉到一主 

體及其意向的分身組合。最終，人類存在的儸質性(corporeality庞無可抹滅 

的眞贲•我們或許不知其確切性質，但知道其存在。

七、轄格：台漘輕驗研究的一些課题

其寊最偉大的分身是人本身。人骼本身做爲一種分身，不僅在於身體就 

是一種傳播丁.具，也是在於身體具有生殖能力，它再生産了另一個人，這是一 

個源自母體但又獨立的分身，這個分身又成爲另一個母體，母體與分身相逝不 

絕，或者說每個人都是母體，也是分身。更偉大的是人依照自己的形象造了 

神，然後說神依照自己的形象造了人*這裡蘊藏的就是分身運作的秘密了。

分身這個槪念所綜合的乃是技術轡遵、人類溝通互動的時空特性，以及 

人類的由我意識與I:體構成的問題锻，但足吏深-層的問題，其資還是扣著人 

是什麼？社會是什麼？社會如何可能？等古老疑惑，這是要進一步探索的問 

題。而本文不能探討得更爲細緻深入，其寅是缺乏對實例的經驗硏究，經驗硏 

究乃是進一步可走的方向。

註釋

(1):近年來關於身體的硏究逐漸受到重視，這種趨勢跟女性主義對身體的硏 

究有極大關係，因爲女性所遭受的父權壓迫，特別落在身體之上，如生 

殖、性壓迫、浦態的規定等，在理論h則和Foucault的生物政治(bio- 

poUtics湘連一起。身體硏究也與新課題的出現有關，如連動、消費、 

飮食、老化、化妝及種種身體之建褙及表徴等，目前在哲學、文化硏 

究、歷史硏究、心理學、人類學與社铃學諸領域，都有成果出現，可參 

考Fecher et al.(1989)^0Featherstone et al.(1991) ◊
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(2) : McLuhan的主要論點還有-•項是關於技術變化的階段分期，以及當代社

會之特殊性。簡言之，即由機械年代進人電+時代，後者反而具有部落 

時代的特性。前者的特徵是視覺優越性、分化、線性、致、中心一邊 

陲、外爆、厢級組織等，其代表是文字、印刷術、相片、電影等；後者 

的特徵是聯合感货、具象、結構、多樣、去中，L＜多中心)、內爆、地 

球村等，其代表是甩話、南腦和電視。

(3) :若依照McLuhan的說法，那麼可以說我們的中樞神經整個延伸出去了，

生命成爲甩子資訊的過程，撒佈在其所及的時空之中。

分

身

有
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台北新公園的情慾地理學

空間再現與男同性戀認同
慾

地

理

镝要

本文企圖擺放在情慾地理學發展迄今的理論髙度上，以台北新公園這個 

充滿傳奇的男同性戀集聚地方爲例，並以白先勇的小說＜婊子〉爲主耍分析材 

料，來討論以下幾個課趣：（一渐公園做爲男同性戀者的活動地點，如何被 

再現？（二脯慾空間的再現與想像，與男同性戀認同之間的關係如何？（三） 

新公園做爲•個「情慾之異質空間」，其再現與想像如何映射了異性戀社會的 

霸權與焦慮；（四湘g放在歷史與社钤關係的脈絡裡，新公園的情慾地理形貌 

在這個公共空間的多重意義之流溢與混雜裡，扮演什麼角色，從事什麼樣的 

「空間演出」，可能有什麽效果？（五）在理論的思考上，「空問演出」和「情 

慾演出」如何搭連上「認同建構」的槪念？對於同性戀之認同政治的開展有何 

助益？

在公園裡，我們好像一隊受了禁制的魂魄，在蓮花池的台階上，繞 

著團團，在跳著祭舞似的，瘋狂的互相逡逐，逡到深夜，追到凌

展。

---- 白先勇，〈孽子》，p. 33

如果有一天，我可以跟我的lover…男的，不是女的，在街上手牽著 

手，不怕别人看，在街上嘴對著噴，不怕别人看，那就會很爽，眞 

的很爽，太爽了…

一一戲班子劇團，〈新天堂公園》

1.前言：悄憨地理學的

—九七O年代以來，歐美人文地理學界歷經了來自社會理論的多次衝 

擊，從馬克思主義、批判理論、發展硏究，到女性主義、文化硏究、後現代理
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論，從汲引社會理論來考察空間議題’到由空間向度切入分析社會事尜’空間 

與社會思考的雙向互動’是當今整個人文社會學科學界般具啓發性的方向之 

-。性慾特質(sexuality购空間考察’正是奠基在當前蓬勃的性别理論與酷 

兒理論(queer theory )上，試圖從空間的向度曾富此一方興未艾的討論’是 

爲「倩愁地瑚學j( erotic geographies )之開展。

根據大衛•貝爾(David Bell )和吉兒.華倫亭＜ Gill Valentine ＞( Bell 

& Valentine, 1995細於性慾特質與空問之硏究的文獻冋顧所述，在一九六O 

和-九七O年代歐美社會與政治騒動浪潮中興起的婦女、同性戀與民權遝動的 

衝擊F，地押.學家開始認眞對待性別、種族與階級的謓題。相形之下，關於性 

慾特質的討論起步較晚。一九七O年代中期，這個領域最初是以「繪製地圈」 

爲主，亦即將同性戀的空間活動晾域標示出來，並解釋其集聚的原因，承繼的 

是芝加哥大學人文生態學派的都市社會學取向，挪闬少數族裔聚居城市的理論 

模型，來解釋|nj性戀集居區的形成與活動。

稍後發展出來的是關於同性戀社區之都市政治過程的硏究，以曼威•柯 

司特(Manuel Castells, 1983南關盏金山同性戀鄰里社區的硏究爲代表。道 

類硏究在都市社會運動或都市政治的理論脈絡下•考察同性戀做爲•個特殊社 

會群體，如何進住某個地跖，造成該區的岛級化(gentrification )，建立同性 

戀的住宅與商業跖，甚至選出自己的議員，奠立對公共牢務發言與運作權力的 

基礎。同時，在較小的尺度上也有不少關於同性戀酒吧(gay bar )69硏究。

由於同性戀社區政治的硏究以男同性戀爲主，致生了女同性戀與男同性 

戀的空間-社會網絡組織之差異的辯論。女同性戀網絡的相對隙形和分散不 

定，引發了對於「社區」槪念的質疑：社區不再只是被視爲互相接壤的鄰里， 

它也是一種「想像社群J imagined community ) »超乎面對面的互勤與物理 

的鄰近性。同時，隨著硏究的政治敏感度增加，性慾特筲與空間的硏究起而批 

判異性戀霸權，關注依照性偏好(sexual preference )之界線而展開的空問權 

力不平等關係之形成與鞏固機制。

一九九O年代起，在人文地理學界朝向文化議題與後現代理論的-•般性 

轉向下，認同政治(identity politics ＞與文化洱現成爲關注的車點(例如 

Duncan & Ley, 1993; Keith & Pile, 1993 ＞，關於性慾特質的硏究，也脫離了 

界定同性戀之住居社區與組織社群的方向，轉而出現了許多探討性慾認同如何 

形成、再現和演出，並旦銘刻在身體與地景裡的硏究。由於後現代與後結構理
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論的影響，這些硏究大都照顧到性慾特筲與性慾認同的多樣性、流動性，以及 

脈絡性，致力於破除二元對立的槪念•揭顯其中的矛盾、差異與衝突。

本文企阏擺放A情慾地理學發展迄今的理論高度上，以台北新公園這個 

充滿傳奇的男同性戀集聚地方爲例，並以白先勇的小說（華子〉爲主要分析材 

料，來討論以下幾個課題：（一渐公園做爲男同性戀者的活動地點，如何被 

再現？（二腊慾空間的再現與想像，與男同性戀認同之間的關係如何？（三） 

新公闌做爲•個「情慾之異質空間」，苏再現與想像如何映射了異性戀社會的 

谢權與焦慮： ＜ 四遞放在歷史與社僉關係的脈絡裡，新公園的情慾地理形貌 

在道個公共空間的多里意義之流溢與混雑裡，扮演什麼角色，從事什麼樣的 

「空間演出』，可能有什麼效果？（五 ＞在理論的思考上，「空問演出」和「情 

慾演出」如何搭連上「認同建構」的槪念？對於同性懋之認同政治的開展有何 

助益？

个S
愁

地

i?

進入货際分析之前，先略述本文的分析架構與基本立場：

1. 空間（形式與再現）與主個（性慾）認同，波此互相银造，共同建構了 

社會關係之勤態，也被社會關係之動態所建構，這足一個育矛盾、衝突 

和裂縫的持續過程。

2. ®身特定空間中的特殊活動，以及對於空間的想像，是組構認同的必要 

成分：因此•（宵質與想像 ＞空間的界線經常是（個别與集體）主體認 

同之界線•界線之劃股、鞏固' 穿透與爭奪，是主體認同之建立，強化 

或瓦解的憑藉' 反映與結果。亦即，空間的議題是「辨同畀」與「社僉 

分類」的關鍵。

3. 不同的社铃群體與主體經常佔有同■個R货空間，而陚P不同的空間意 

義和用途。由於社會群髀間的權力與資源不平等，加以對於空間之支配 

本身就是連作檷力與爭取資源的要務，因此演出了社會群髌之間的空間 

爭奪戰。

4. 因此，佔領與改造空間，跨越與重剷空間界線，是主體認同之建構與牮 

固•以及社會群髋搜取生存之榴利與權力的條件、過程與成果。

2.男同性想空M的再现與認同

位居台北市區中心的台北公園，一般習稱「新公園」，向來是社會傅聞 

爲男同性戀的聚會場所，因而圍統著性慾特笪與性傾向的編派分類，在社泠的
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論述領域中，營構出關於「異類情慾」的空間想像°本節以白先勇之小說〈孽 

子〉爲主要材料，佐以其他有關同性戀與新公阑的論述'分析新公閑的情慾地 

理學，以及相關的同性戀空間（註1 ＞。

2.1強迫隱形的暗夜圃度VS.正式囲家的淨化暴力

＜噼子開首便淸楚地描繪了新公園同性戀聚集埸所的空間想像與形式：

在我們的王國裡，只有黑夜，沒有白天。天一亮，我們的王阄便1
型起來了，因爲违是一個極不合法的里度：我們沒有政府，沒有憲

法，不被承認，不受莩重，我們有的只是一群烏合之眾的里芭.。有

時候我們推攀一悃元首-------個資格老，丰儀美，有架勢，吃得開

的人物，然而我們又很隨便，很任性的把他推倒，因爲我們是一個

価喜新厭舊，不守規矩的里差_（ P. 3 ）（底.壤爲本丈作者所加）。

説起我們王國的謹丛，其實狹小得可憐，長不過兩三百公尺，寃不

過百把公尺，僅限於台北市館前路新公因樘那個長方形蓮花池周團

一小撮的土地。我們國土的邊緣，都我著一些重重疊壘，糾纏不清

的熱帶樹叢：綠珊瑚、麵包樹，一棵棵老得鬚髮零落的棕橺，還有

靠著馬路的那一排終日搖頭嘩息的大王椰，如同一圈緊密的圍籬，

把我們的王國遮掩起來，與外面世界，仿時隔離。然而圍牆外面那

個大千世界的盛1，在我們的國土内，卻無時無刻不尖锐的感覺得

到。叢林外播音台那邊，那架喧囂的擴音機，經常送過來，外面世

!一些聳人聽聞的消息（p. 3）（底線爲本文作者所加）。

前引兩段描繪空問的文字裡，很明顯的是以「國家J： country X註2 ）來 

比擬這個男同性戀集聚的場所。因此，有疆域、邊界，有人民、元首，邇有敵 

人--外面的世界。這個國度也有中心和邊緣，以蓮花池做爲核心，周遭的樹 

叢是邊禳'這種配置也符合•般人對於國家的想像：首都的人造之文明與權力 

中心'和邊境的自然之偏遠荒涼，互爲對比。就像許多國家的創建傳說•樣， 

同性戀國度核心的蓮花池，也甸-•段做爲「國家神話」的過去：

據说若干年前，公困裡那頃蓮花池内，背經我滿了紅睡蓮。到了夏

天，那些睡蓮一朵朵開放了起來，浮在水面上，像是一盞盞明艷的
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紅燈籠。可是後來不知爲了什麼，市政府派人來’把一池紅蓮拔得

精光，在;也中央起了一座八角形的亭閣，池子的四周，也華了幾棟

紅柱綠瓦的涼亭，使得我們追片原來十分原始樸素的國土，憑空增

添了許多矯飾的古色古香，一片世俗中違著幾分怪異（P. 4）（底線

爲本文作者所加）。

上引文字裡，紅睡蓮/原始/樸索，相對於亭閣/矯飾/世俗，很清楚 

地塑造了今不如昔，純眞的過去與今闩的堕落之間的對立，而旦這捕〜般國家 

習見的光榮歴史傅統之建構，在＜孽丁〉裡也是依靠空間的變遭來做爲見證， 

透露的是一種懐舊式的空間想像。

道裡所提到的八角亭，以及蓮花池旁四個角落的涼亭，是國民政府遷台 

後不久，在一九五O年代末期所建。原址在日據時代是公園裡的大運動場，即 

升旗典槽、旖播訓詞，精神講話的場所，以及舉辦各種展覽，如台满勸業共進 

會展覽（1916〉、台灣博覽會（1935 ）的所在。因此，就其功能與意義而論， 

曰據時代這裡是遂行政治教化之控制的地方，走皇民化運動的各種儀式進行的 

重要場所，也是商品化之儀典的展現空間，運動場同時在殖民體制與資本主義 

下，成爲統治的意識形態空間。而後國府在原址蓋上中阈北方官式的亭閣，分 

別命名爲翠亨亭、大木亭、大潛亭和劍華亭，分别紀念孫中山、鄭成功、丘逢 

甲和連橫（陳志梧* 1992 ） °道種空間改造與命名的做法，正是寅吿國府承繼 

中華文化之正統，並以反清反U之民族先烈的「英名」，滌清經過殖民「污染」 

的土壤，確立了（中華）民族國家（nation-state納空間建構，亦即以具有中 

原色彩的官式建築和民族先烈之名，鵂現在空間的形式與意義裡，在視覺與身 

體上教化出符合此一國族想像之行爲規範的「國民」。

然而，＜孽子〉將明艷的紅睡蓮與庸俗的亭閣相對立，卻有以同性戀次 

文化的角度，解構中華國族神話的效果。雖然滿佈紅睡蓮的水池是個懷鳍的空 

間想像，和古典式樣的樓閣-樣，屬於過去的年代，同時也都屬於阈家神話之 

建構要素，但是紅睡蓮道個熱烈情欲的象徴，卻與精緻古典園林之亭閣的含蓄 

和教養意味，以及莊嚴肅椤之民族先烈紀念碑像，格格不入，有所抵觸。在威 

檷國家體制的年代裡，同性戀所代表的「偏異』、「逸軌j於異性戀之外的悄 

欲表現，在某種程度上，瓦解了新公園裡這個意欲塗抹殖民痕跡，營造中華道 

統的象徽空間的神聖性；黑夜裡浮現的同性戀阈度，以其情慾飽滿的傅說，浸

怒
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潤軟化了白査裡彰顯國家統治之正當性的空間。

阈族的傅說旣然是維繫阐家之「想像社群」的要素•那些見證與傳述這 

些傳奇的人物，也就成爲有一定地位的元老，BJ以對後生小輦說：「唉，你們 

哪裡趕得上那些日子？ J（ P. 4 ＞，藉由傳述國家之神話，在年老體僉之際，才 

有可以粗服後輩的憑藉。例如畜中的趙無常，兑證富年的紅睡蓮，以及龍子與 

阿風的致命情愛，可以「居卨臨F」坐在台階h講古（P.216），不同的空間 

位®正透痛f（實苒與象徽）權力的等差。

枳據＜ 笮子〉的描寫，這個同性戀集聚場所裡的不同群體，在空間上佔 

有了不同的位鹿，也有不同程度的領域控制感。ft甯照護徒衆和安排客人的椹 

教頭 ＞ 在蓮花池上的台階上來回巡遲，搖著大紙摺扇，身後跟著徒子徒孫，是 

這個空間的當權核心人物；了年紀的元老分散各處（亭子、樹下）；年輕氣 

盛的小伙子＜ 三水街的小么兒〉沒有糾織地晃蕩，在空間中橫走穿行；白天裡 

社會位膛較商的「良家+弟的人學生」，在這個固度裡卻「遠遠在樹林子那邊， 

掩掩藏藏，不敢抛頭筋面」，位杻空間的邊緣（pp. 18-19）。因此，〈荦子＞ 

軎中所提及的岡性戀群賄的內部異質性，正好表現在不问的空間的位®和使用 

方式上，而這是一般異性懋視同性戀爲鐵板一塊的主流論述所忽視的。

但是，道個有著鬆散組織和各色人民的「國度j，不僅只能在黑夜裡現 

形，而且深受正式國家機器（state apparatus酌侵擾威脅。新公園裡苜方破 

播的無形聲浪侵入，提醒外在主流世界的力fi—直存在，而毎當代表阈家之空 

間管制力量的轚察遠遠接近，這個阈度立刻轉變爲「恐懼地景」（landscape of 

fear ）:

我們一個悃都豎起耳朵，好像是虎狼滿怖的森林中，一群劫後餘生

的廉鹿，異常謦覺的聆聽著。風吹草軔，每一聲對我們鄱是一種警

告。只要那打著鐵釘的警察皮靴，各軋各軋，從那片棕橺叢中，一

旦侵襲到我們的傳域裡，我們便會不約而同，倏地一下，做鳥獸

散。有的竄到播音台前，混入人堆中：有的鑽進廁所控，撒尿的裝

撒尿'拉屎的装拉屎；有的逃到公阗大門，那座古代陵暮般的博物

館台階上，躱入那一根根A立的石柱後面，在石柱的陰影掩蔽下，

暫時獲得殘喘的櫬會。我們那悃無政府的王國，並不能給予我們任

何的庑護，我們都得仰靠自己的動物本能，在黑暗中撲索出一條求

2S8
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存之道（p. 4 ＞（底練爲衣文作者所加）。

在恐懼的地景裡*同性戀的國度轉變爲幽暗危險的「森林」，弱肉強食 

的蕺林法則盛行。前引文中的糜鹿、烏獸、動物本能等辭铱，不僅指明了弱勢 

者不受保障的處境，也點出了男同性戀者「非人」與「非法」的地位，因此在 

一個暫時挪用的空間裡，時時要防備卍式空間管制者收回場地，清除「邪 

痞J、「汙穢」與「異端」的行動。簡3之，正式的國家對於這個黑夜阈度， 

慣常加諸「淨化』的接力，這裡牽涉的是-棟意阒恢復主流之正當空間意義的 

爭鬥。

情
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在這種情況下，營造一個安穩的、騸於「同類人」的空間，便成爲男同 

性戀者一個再接再厲的目標。在《孽子 一害裡，從以往的「桃源春」，到後 

來的「安荣鄕」，皆是同性戀國度所營造的一方「淨土」，使原本畏懼躱藏的 

國民，可以安然現身，在溫暖的「窩巢」裡鬆懈安頓：

我那家桃汫春麼，就是個世外桃源！那呰烏兒躱在裡頭，外面的風

風雨雨都打不到，又舒服又安全（p. 8），

公困老窩枝那群烏圮，固然一隻隻恨不得長出兩對翅膀來，往安樂

坤這個新巢裡直飛直模，而且還添了不少從前不敢在公囡裡露面的

新腳色。公囲裡月黑風高，危機四伏，沒有幾分潑皮無賴的贍識，

眞還不敢貿贸然就闖進咱們那個黑暗王國裡去呢。替如説那一群沒

見過陣仗嫩手嫩腳的大專學生，那批良家子弟，有的連公園大門也

沒跨過，有的溜進去，也只是掩掩藏城，躱在那叢幃樹林子裡看看

罷了。可是咱們违個新窩巢卻成了這批良家子弟的左堂，他們大搖

大擺的走進來，很安全，很罵定（p. 2卯X底綠爲本文作者所加）。

不過’傳身一個以異性戀爲正常，打壓同性戀的世界裡，這俩安穩的窩 

巢必須是隱密的，不能明白揭顯其做爲同性戀聚會空問的特殊性，甚至耍隱蔽 

其做爲一個休閒肷食空間的面貌，因此：

在這浮面的繁華咳囂下，我們的新窩巢安樂鄉卻掩藏佴非常隱密，

不是我們的同路人，很容易便被隱瞒過去。因爲安樂鄉的外面，这

有招牌，大門緊挨著金天使的左側，狹窄的一條門縫，僅僅能容得
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一人通適，接著便是一條陡直的樓悌一級級伸引下去，樓梯口只勉

著一盞淡黄的小燈，光線昏聆，走下去’得扶著欄杆’棋索下降’

直到下面，一轉右，兩扇玻璃門便唰地一聲，自動張開，裡面赫然

别有洞天，進\ 了安崇鄉中（P. 239 ）（底線爲本文作者所加〉。

縱然有如此隱密的保護，還是未能阻擋「外人」的侵入。在捜奇的記者 

筆下，同性戀者的「安樂鄕」，卻成爲「妖窟」，貼上了負面意義的空間標籤， 

出入其中的人也被污名化成爲「人妖j與「病態j（PP. 341-342），夾著媒體 

宣傳的威力與異性戀者窺探「異色j、「異端」的心態，外來者肆無忌憚地進 

入同性戀者經彗的空間，輕易地佔領，因爲他們握有整個異性戀社會的情慾正 

當化之權力，以其刺探的眼光穿透了酒吧空間。道些窺剌的異性戀者，雖然不 

是iE式國家機器的一環，卻有國家作筠後盾，因爲國家可以妨害風化的法條來 

取締治罪，而窺探的異性戀者，每個人都可能是密吿者與國家機器的共謀者。 

在這種壓力下，安樂鄕終於走上關閉之途。

綜言之，不論新公園蓮花池附近的空間是同性懋的「黑夜國度」，或是 

叢林法則盛行的「森林」，同性戀酒吧是隱密的「安樂鄹」或是「妖窟」，空 

間意義的賦予和再現，緊緊聯繫了在空間中的活動，以及透過空間活動而體現 

出來的社舍關係和社钤分類。在一個情慾權力關係不平等的社會裡，空問的爭 

奪與不同意義之對抗，便是這種不平等關係的展現。在〈孽子 ＞宙中，透過「國 

度j隙喩的空間想像，這極爭角主要是在與正式阈家的對抗中展開。

2.2逃脫異性戀體制的男同性戀身份VS.新公園的領域涊同

佔領空間與轉化空間之意義乃認冏形成與繁固的要件。以前述的討論爲 

基礎，本小節扣著認同的議題來探討空間再現。

在〈孽子》裡，辔中第-人稱主角阿青的經歷，可以說楚一連串的空間 

事件。我們從阿青的活動空間可以找到線索，得知阿靑的社會階屑與處境。阿 

青的家在龍江路的破舊眷村宿舍裡；離家的以親住在南機場克難街；他在淡水 

河堤與新店溪水源地遊玩；他到三重鎭轉找在歌舞闻表演的母親，也到三识鑽 

吃朋友家的拜拜；這些空間都是都市的「邊綠地帶』，但是阿靑進入新公園以 

後的活動空間，更明白地標明了社舍邊綠人賻身邊緣空間的倉皇處境：
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我們竄逃到南暘街，一窩蜂鑽進新南陽樘，在那散著尿脒的冷氣

中，我們仲出八爪魚似的手爪，在宵影院的後排，去摘捉那些面3

棋糊的人體。我們躱過西門町霓虹燈網的射殺，溜進中華商場上中

下各層那些悶臭的公廁中。我們用眼神，用手努，用腳步，發出各

種坤秘的暗號，來連絡我們的同路人。我們在笼苺，我們在圓環，

我們在三水街，我們在中山北路——我們詭祟的穿進一條條潮濕的

死巷，閃入一間間黝暗腐朽日據時代殘留下來的客棧裡。直到夜

深，直到夜眞的深了，路上的行人絶了跡，我們才一個個從各個角

落裡，爬回到大街上來，這時，這些冷落的，不設防的街道，才是

眞正屬於我們的（p. 33-34〉，

雖然同樣位處邊緣，阿育進入同性戀國度前後，還是經歷了男同性戀認 

同的轉換過程，而「驅逐」與「逃家」是阿育轉換認同的主要空間事件。由於 

阿青與學校實驗室管理員「發生淫猥行爲』而被退學，脫離了正式教育的意識 

形態教化空間，隨後逃離不能容忍同性戀行爲的異性戀家庭。這棟驅逐與逃 

離，雖然使阿靑失去了制度上的合法的空間保障，卻也因此解除了旣有正式空 

間的束縛。飄蕩的靈魂進入了新公阐，經歷了「入族儀式」，由「老園丁 j郭 

老帶領認識r公圃的規矩與傳說，並且取名爲「小蒼鹰」，編入郭老的（靑舂 

鳥集〉相簿八十七號。此後，阿青逐漸在新公閑找到了歸晡之認同。雖然還足 

有許多風險，要受楊教頭的管教約朿，但是新公園對於阿靑已經是個寄託的 

所在，甚至成爲「理想的國度」：

在我們违悃王國袪，我們沒有尊卑，沒有贵賤，不分老少，不分強

弱。我們共同擁有的，是一具具讓慾望凡焚煉得痛不可當的軀體，

一颗顢寂耷得發瘋發狂的心…（P. 20）。

上引文字也說明了這種認同是扣著情慾的慾望，而向內刻遵在肉體身 

上，朝外投射在蓮花池的一方天地裡。阿青對於新公園的認同如此強烈，以至 

於他多次拒絕了有權勢者所提供的安棟「家宅，寧可在破落的店處、城市的 

巷弄，以及黑夜的新公園中晃蕩。甚至是在般人舍停留在家裡的時刻，如颱 

風天＜ p. 210 ）和除夕夜（p. 387） ＞阿青都在公阑裡逗留。在進入公園之後， 

阿青不僅有了認同歸屬之地，也找到了生活的意義與自我的價値，這表現在他 

一算照顧弱小男性的行爲上＜ 從死去的弟娃、智障的弟弟，到害末的羅平，以

‘I竞 
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及烛位偶遇的少年），似乎傳承了身爲〈孽子＞的男同性戀者’世代照護的貞 

任。簡言之，阿育必須從正式的異性戀家庭與學校空間脫逸而出'到一個既W
公共』又膈同性戀者「特有』的新公園空間•才能夠面對並安於自己的男同性 

戀身分，進入傅承的酋任與譜系（＜ 育春鳥集〉）之中。

新公阐作爲一個畀同性戀的「公共」集會所•確寅是男同性戀者構築認 

同的空問憑藉•运衣現在領域感的形成上，前文所提的「國度」之空間再現正 

足明證。道裡的阈度一詞，比較不是法理學上的概念，也不足現代的國族圃家 

（nation-state 役計，反而比較接近前現代銘散的、封建的王國（kingdom ） 

或帝國（empire ）-冉中的描述更是商呼其爲「王國」；但就情感認同的層面 

而論，應該接近「家國j、「家園」、「家邦j的意涵，所以是country。

方面，〈哮子＞ •軎中並未使用「阈家」這個肀眼，用的是「王國」、 

「國度」：另…方面，有正式的威權阈家力S監視著這個王國，透潲了現代與前 

現代的強弱對比。因此，《联使用王國做爲新公園男冋性戀聚樂所的空問 

指稱，比較缺乏棟極的政治組織的意味，而足• _棟消極的領域標示，其所構築 

的認同，是一插防衛性的群體認同。王國賊域的劃設雖然已經標明了敵我之 

分，但由於害中所描寫的男同性戀者，非常深切地認知到自己匿身非法的位 

蔺 ＞ 在莆察及外來勢力的侵擾下，幾乎沒有積極的抵抗•只能逃跋躲藏，因此 

這倆王國的領域，只能存在於黑夜，並且時刻會轉變成爲恐懼地展，使叢林法 

則的現苡浮顯出來。

軎屮確贸描寫了一次押衛領域（及苒認冋购行動，即锇牛因爲看不惯 

■對異性戀人在王阈的領域內過度親熱，大篤對乃爲狗男女，侵佔地盤撒野，

結果衝突起來，剌傷了對方（P+ 212-213 ＞。不過，這冋1■領域衝突」的結果 

不僅使鐵牛被逮捕送往火燒島，監禁在隔離的邊陲空間裡，新公阑的阈土也遭 

受警察突擊•手甫简的光束穿透了黑暗王阈•值射同性戀者的臉上，拆散了同 

性懋國度虛弱的正當性與認同（P. 219 ）。

材I形之下•十年後出版的《同性戀邦聯》（台大男同性戀硏究社， 

1994），標明「邦聯j這個特殊的國家組織形式，明白地揭顯了積極的政治勤 

昌意涵*而且邦聯是一個比較能容納興質性，中央與地方分權，地方有較大的 

獨立自主程度的阐家形式。這個用詞一方面透捕了同性戀者理想的0我組織狀 

態’也喑含了對抗和改變旣有的屮央獨大的國家形式及其控制的運動方向（註

濃動空KMU會
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3 ) 情

從「黑夜國度」到「邦聯」的空問想像，我們看到的足男同性戀認同的 

止當化與梢極化。但是，正式國家從來沒有缺席，在新公園道個地方，從清朝 

帝國時期的天后宮，到FI本殖民國家的新公園，到國民政府威權國家機器的中 

華止統象徵空間營造，个同形式的國家在不同的歷史階段，一直是支配著新公 

園的力里。黑夜國度與邦聯的空問再現，必須笸放在這個脈絡裡，與異性戀社 

會與國家抗衡（註4）。

怒

地

II

學

3.新公囲悄愁空閗的政治學

討論了＜孽子〉書中新公阉同性戀的空間再現與認同之後，本節將新公 

園同性戀國度放在更廣的社會空問與歷史脈絡裡來考察。酋先，在水平的空間 

向度上，探討新公園做爲一「情慾異質窄間」的意蘊；其次，在垂直的時間向 

度卜-，檢視新公園的歷史意義之轉變與爭奪。

3.1異性戀霸權裡的「惝慾異質空間J

借用法國思想家米歇•傅柯（Michel Foucault/1986〉所提出的介於眞 

宵空間與虛構空間的「異質空間J heterotopia酌槪念，我們n了以在理論lr.界 

定新公園同性戀空間爲一「情慾異質空間」，這個「異類」的性欲異質空間， 

其實映照了異性戀社會的自我想像與恐懼（註5 ）。

傅柯锫經以鏡子爲例來解說異锊空問：

鏡子是一個無地點的地方，故爲一個虛構空問。我在鏡面之後所開 

展的非眞實的、虚像的空間中，見到了其實不存在那裡的我自己。 

我在那兒，那兒卻又非我之所在，這影像將我自身的‘可見性•賦

予我，使我在我缺席之處看見自己，這乃是垅子的虛構空問。但 

是，就此鏡子確實存在於現實之中而言，它則是一異赏空間，鏡子 

相對於我所佔有的位置，採取一種對抗。從鏡子的角度，我發現了 

我於我所在之處的缺席，因爲我見到自己在鏡子裡。從迻個指向我 

的‘凝視’、從鏡面彼端的虛像空問，我回到自身；我再次地注視 

自。，並且在我所在之處重構我自己。鏡子做爲一異赏空間的作用
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乃是：它使得我注視繞中之我的那瞬間’我所佔有的空間成爲絶种

眞實，和周遭的一切空間相連結，同時又絶對不眞實，因爲要感知

其存在，就必須通過娩面後的那個虚像空問（Foucault, 1986 X底線

爲本文作者所加）。

傅柯的異質空間論具體地說明了主體與異己之互相建構映射的空間意 

涵，並可以包納空間隱喩與實質空間的屑次。

興性戀社會在牛常的連作裡是潛陳的，看不見自己的面貌，唯有在面對 

有映射能力的「情慾異質空間」時，才能照見自己的異性戀特筲，也就是說， 

異性戀是因爲標定了同性戀才存在。換言之，掌握權力的異性戀藉由建構同性 

戀之污名與扭曲形象，而將自己構築爲正常和優越的一方，就像視鏡像爲不實 

在的虛像一樣，將情慾的異質空問視爲偏邪不正，甚至有待矯正和淸除的所 

花。

但是，在建構鏡中影像爲有待排除的、汙穢的同性戀異質地方時，不能 

不察膂這根本就是異性戀社钤「自己」的影像，所排除的是自己內部的某種情 

慾"也就是說，異性戀社會內部的矛盾情慾，在照見異質地方道面鏡子時，被 

分裂出去、對象化而投射在外。其效果雖然是一種自我滌清、重劃疆界，卻也 

足-種自我斷絕和撕裂、分裂國土；是-種排除異己，也是塑造與己爲敵的勢 

力。更甚者，鏡像與自己，雖然有左右相反的不同，卻有更多的相同點，同性 

戀的愛戀對象與異性戀不同，情愛與慾望的衣達卻多所類似，鏡中之我與鏡外 

之我，經常混淆不清，而有再度匯流的可能和危險，而這正是異性戀社會面對 

同性戀之情慾異質空間的恐懼。

雖然異性戀體制所構築的情慾異賞空問的想像，有鞏固異性戀霸權爲正 

常世界，而邊緣化同性戀的作用。但是，根據麁諾奇歐（Genocchio, 1995: 37 > 

的解讀，異質空間由於在其基地上並菌了許多種不同的、不能共存的空間意 

蘊，不能共进的世界秩序，因而具有•種擾動的爆發力，是一棰空間上不連網 

的斷裂縫隙’貝如逾越和摧毀白足之秩序與系統的一致性或整髗性的能力。例 

如邊界'尤其是國界，這楚兩種或多種文化、語言、族群、棰族等交匯往來的 

地方'充滿了緊張的氣息，可能引發衝突或戰爭，但也充滿了各種創造的可能 

性*例如邊界兩端族群的混血與新語言的削造，超出了原來的範疇和分類，打 

開新的領域，這正是一個有顚覆意涵的異質空問。
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據此，新公園作爲情慾的異質空間，已經長期積累了不同群體的、有矛 

盾的空間想像與記憶，在社會地圓上足處有如火山的地點，由於並置r多重 

的情慾和其他象徵意驄，彼此碰撞'摩擦、交揉’而具有引爆既有之社會關係 

的潛力，而這引爆的導火線，在適當的時機F *可以是同性戀情欲的集結展 

現。下一小節便從歷史的角度來看新公阑空間意義的爭薄。

3.2新公園空間意義的藶史璗合與衝突

在淸領時期，新公園原址是天后宮。日據初期爲了鞏固殖民統治而徹底 

改造封建城市的空間，拆除前清的城牆與官署建築，建設曰本人殖民統治的建 

築官廳*以及林蔭大道和公闌的風潮中，於一九O六年開闢完成台北公園。在 

封建時期，天后宮這棰具有官方封號的寺廟，相對於衙門軍勞等正式統治機 

構，是平行而互補的民間意識形態教化場所，藉由宗教的紹織和信仰，凝聚某 

種社區感以及人際網絡，並維繫道徳規範，集聚資源。□據時代的公園，相對 

於巍峨威嚴的總胬府等國家正式機構，其實也有著相似的功能。但是，落在殖 

民主義和資本主義髂制下的現代都市計劃屮，公阑有丁更爲複雜的意義和作 

用0

f爾
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傳蘭芝（Cranz. 1982研究美國都市公園設計的政治學，認爲都市公閑 

其寅是一百多年來，关國社會銲英爲了控制及改革都巿社會問題，而提出的系 

統性作品。所謂的權力集團，在撫慰都市中的窮人、老人、殘障者、女人和孩 

童、移民與少數民族、政治偏激者與不良份子的背後，其實是一種社僉控制的 

意圖。福格森（Foglesong, 1986脚』扣連h:資本主義的社會關係，指出公園規 

劃的語言雖然是美學的，其目的卻是社會性的：促進社會化與控制新都市勞工 

階級，使勞工有休閒場所，減除勞動的不良後果，使勞工的注意力離開工作， 

減少異化與不安造成的反抗；在政治與意識形態的層次上，公園的興築意阓提 

升勞工對於美國文化、資本主義與家國的情感，同時也使商業階級認識到由國 

家組織的集體消費，對於解消混亂無序的市場體制之後果的好處。

對於一心想要現代化而趕上歐美列強的日本而言，在殖民城市的都市規 

劃裡，公閘固然有其符應資本主義之社會控制的功能，但是在台灣的特殊情境 

裡，殖民者的都市改造主要是在兩方面的考星下進行。其一是改善衛生條件， 

防範風上疾病；其二是彰顯殖民政權的威望氣勢和文明教化的水準。公園止符 

合這兩種考最，而成爲統治屮樞的重耍象徵空間。一九一五年H人在新公園裡
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興建•座總督府博物館（今省立博物館），是展示台灣和南洋地區的人棟學與 

陴物學硏究成果的場所，替公園添加了更多紀念性與知識-權力之權威色彩' 

阈府接收台爾之後，都市計剷大多依循治洪習和體例，但是在象徵空間的構 

築上，特別在意屮華正統的傳承問題，其例證是許多重要公共建築採用中國傳 

統式梂，尤K:是模仿皇家宮殿，例如南海學阐的歷史博物館、科學教育館，圓 

山飯店等。至於在新公園裡*第二節裡已經提到了國府最主要的空間改造，是 

興建了中國北方式的亭閣，以表徵國家正統的延績不絕，都依循同樣的正當性 

之象徵邏輯。

不過，雖然新公園是國家意識形態的陳列所，但由於它畢竞是一個位居 

酋善之都核心的公共空間，有各式各樣的使用者在其屮傻游，塑造了獨特的人 

民記憶與集體想像：館前路大門的銅牛、筲命攤、水塘的魚、蔴天音樂台、蓮 

花池的亭閒，都——記錄在不同社會群體的意義地圖褪，而與國家建構的意識 

形態有所出入，在日常生活中飄移聚散。這種庶民的使用與意義賦予，雖然不 

底接與堂皇的國家象徴空問之營造抵觸或對抗，卻有由於挪用和轉用而產生的 

偏離和不協調的效果，進而可以解讀爲對於嚴肅之正式意義的顚覆。例如對於 

涼亭的使用，可以是流浪漢夜晩楼身之地，是情侶激烈情慾流洩的場所，甚至 

是盜賊横行等待獵物之地，道些都對不同的人召喚了不同的意義或情緖，而有 

別於涼亭形式、亭屮銅像，以及題銘頌辭的嚴肅意涵，甚而取代或模糊之。當 

然，由於庶民使用和賦予意義的不棟定性，使得這種取代或模糊，經常圮暫時 

性、非正式的。

解嚴之後，關於新公阐有一種被普遍壓抑的集體記憶浮現了，那就是二 

二八事件。爲了平反二二八事件的歷史意義，並且扣連上以台灣爲中心的民族 

國家之重構，各方勢力交雜的結果與焦點之，就是耍在空間上營構一個二二 

八紀念碑，藉由看得見的空間形式之創造，使潛隱的悲情冤屈得以伸張，並且 

呼求-、個新國家的降臨。雖然二二八紀念碑還是正式國家介入的空間營造，也 

與正當性之宙建有關，但是這個國家和興建北方涼亭時北望中原的威權阈家， 

或是闢建新公園與博物館的殖民國家，已經有所不同；它是一個必須立足本 

土，面對新崛起之各棟政經社會勢力＜ 財阗、派系，乃至於社會運動等），审 

新整編統治之正當性的國家。新公閛裨二二八紀念碑之興築，是這個重新正當 

化過程具體而微的空間展現。

在此同時，規模龐大的台北捷連丄程也開挖了。新公園是捷運路線經過
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的所在，設有車站，道個未來城市流通的主要管道，穿透了公園蓮花池那一邊 

的圍牆，將胶本封閉的空間打開成爲重要的流勛通道，正好與原來男同性戀者 

的主要活動場所有所重®。

綜合來看，•方面，口據時期殖民國家的博物館和餺犬咅樂台，國民政 

府的中國北方亭閣，新國家論述場域中的二二八紀念碑，以及代表阈際化，現 

代化、高科技的捷運系統（這是加入國際城市網絡的象徵，暗喩了- •種不同於 

國族國家的新城邦政治），全部作爲支配件的空間表徵，交錯匯集在新公阑這 

塊地方*雖然同屬正式國家的空間表徵，卻在止常性的宣稱上彼此杆格，軔所 

衝突（因爲有互相取代的關係）。

另--方面，庶民多種多樣的使用與生活記憶、同性戀國度的情慾，以及 

公園作爲情侶幽會場所的登富情色流動等等，在U常的宵際生活裨，支配了新 

公園的空間活動，不同的群體與個人各自從事自己的空間閱臏與害寫，而迕同 

---個空間裡，造成了互相交纏的無數分割和裂縫；在正式圃家的空間意義之爭 

奪與承撤之外，尋常百姓與情慾弱勢者，也不斷編織自己的空間葸義，展開彼 

此另•一層次的空問爭薄和編録不同的攤販之間、攤販與般市民之間、興性 

戀者與同性戀之問、男性與女性之間、農間運動者與夜晩活動者之間…〉。

怒

地

理

學

3.3構築同性戀的公共空間：性慾豚同的空間演出

然則，同性戀的情慾在多垂意義交雜餐合的新公園裡，有什麼特殊的位 

厲或作用呢？同性戀者的空間，或是情慾的地景，如何能夠&新公園這場雜亂 

混沌的空間符號網和各方勢力之交纏裡，爭得使用和表徵的正當性呢？關鍵或 

許在於掌握主動的「空間演出」（spatial performance ）機舍（註6 ），意即在 

公園空間中演出M情慾之正當性。

空間的演出是以身體之現身與行動來改蟶空問的形貌、氣氛與恵義，也 

是空間的構築和再現》就同性戀者而言，也許能藉由強化旣有的新公園樂會空 

問的情慾正常性，賴由某些同性戀者的連動或活動在其中進行與發生，窣握這 

個空間使用的正當性，以搮明同性戀者自己喜好的意義，而與其他意義對抗； 

或者•甚至藉由構築一些符合筋要的建築物，實質地改造這個公共權力所穿透 

的空間。當然'道麼做一方面要與國家權力對抗，與其他的公園使用者有潛在 

的衝突（公園被標舉爲衆人皆可使用的公共空間），另一方面，有著使同性戀
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者現身出橛，遭受異性戀霸權之壓力與懲罰的危險；再者’在組織與改造空間 

的過程中，同性戀者也會組織起來，而道種組織有利有弊’雖能凝聚力盘’也 

掰免有了從鹰支配關係。不過，構築公共空間總是同性戀身分邁向無負擔的自 

由公開的重要-步。

在適常的時機，在有利的歷史時刻裡，道並非不可能實現。聯繫著情慾 

夫達正當化的潮流趨勢，同性戀在新公園這個充滿傳奇的集體歴史記憶之所 

在，也可能有一席不受侵擾之地。屆時，相對於同性戀酒吧的付费之商業空 

間，公園作爲•個公共空間•一個不同類別的人相遇與學習如何相處、相互尊 

茧的場所*才能眞正逬現。

一九九五年底，似乎出現了這樣的契機，可以結合同性戀人權、同性戀 

身分認同，以及構築容納「異端情慾」的公共空間等議題，來作更多的思考。 

由於民主進步黨執政的台北市政府有意規劃所謂的「酋都核心區」計剷，在與 

阈民黨執政的屮央政府抗衡的態勢下，營造出不一樣的首都氣象（市民的廣場 

與活動空間〉。擬谋中的改造之空間範圍涉及了新公園的男同性戀活動地點， 

因而引發了同性戀者的反彈，認爲市府並未尊重同性戀者的存在與權益。此 

外，傳閒市府句意將紅榷戲院規劃爲同性戀者的公共空間，面對這種由上而下 

的決策方式*同性戀團體也提出了抗議。

針對這個情勢，以嘐院的同性戀者與團體爲主，成立了「同志空間行動 

陣線」，舉辦討論會，與市府局處接觸，要求參與空間規剌行列（小毛， 

1996 ）0這個同性戀空間的諶題，配合了票選十大同性戀夢屮情人，以及近年 

來各種同性戀相關出版品和甫腦網絡BBS5A（言論空間與窀腦空間酌出現， 

都顯示有部份同性戀者和豳體已經準備進佔各種公共論域和公共空間，藉由與 

異性戀社僉的小斷對話和衝突，而逐漸獲取同性戀情慾存在與表達的正當性， 

這種插都可以算是空間的演出。

新公園的這次事件，由於碰觸了對於男同性戀有深厚歷史意義的場所， 

而格外突顯出同性戀者的邊綠處境，以及現身爭取公共空間的必要性。情慾扪 

連著身體，男同性戀的身分與主體認同，也與其身體的倩慾表現匈不可抹滅的 

緊密關係。原來隱形的男同性戀身分，在這個時刻，是否要「現身出櫃」來爭 

取公共空間之使用權，爲末來同性情慾正當化，無處不可展露同性戀身分的目 

標踏出第一步？是否可以藉由暫時性地宣稱同性戀者的「專屬公共空間」來發
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動更廣人的同性戀人權運動，而替未來不必標舉専屬之同性戀空間的情慾世界

鋪路？

最終，在一個情慾表面看似奔放流竄，过際卻壓抑收攏在視異性戀爲正 

常框架的社會裡，同性戀者追求人權與建構自我認同的運動，其實有助於粮個 

社舍解放情慾衣達的衆多吋能性，而不必汚遮俺躱藏，使我們可以想像無處不 

进情慾的地景，卻不會惹來莫名的恐懼。

地

理

學

4.城語：空間演出與情愁演出的惟悅/逾越

在理論思考的層次上，前文所提出的「空間演出」的槪念，或許可以與 

茱蒂•巴特助（Judith Butler, 1993 約「性別演出 J gender performance ） * 

或是「性怒演出 J sexual performance 湘「情慾演出 J erotic performance ） 

的概念互相搭配。性別演出基本上是質疑本質論式的認同觀念，認爲沒冇一個 

不變的、本然的認同特質，性別與性慾特質之特徵皆是一種表演，一種沒有原 

版的模仿，因此是變動不居的不斷甫新創造。放入有-定理路可循的社會關係 

裨，道檝提法或許顯得過於不顧社會「現實」的個固性，沒有想到限制性別表 

演方式的種種規範和懲罰，使得變動的範園沒有那麼廣大與自由；另一方面， 

個人的認同也需要有一定的穩固性，如果•直變觔不停，甚至失去了參考點， 

就無所謂認同與自我可言了。

因此，有必要在變動與棟定之問取得。•種動態平衡。近來社會科學界所 

強調的空間想像，便具有將抽象的社會論述具體化與脈絡化，以及開啓考量流 

動與停留之問題意識的優點。「空間演出」的槪念，不僅提出了空間的議題， 

也保留了「演出j這個變動的建構性觀念，配合本文所討論的空間與認同之問 

的關係，司■以作爲「性別（慾）演出」槪念的互補物。

歸結到「辨同異j與「創界線」的問題；認同、再現與空間之疑旨的核 

心，就在於認同界線的不斷構築與拆解。這裡牽涉的不僅是空間隱喩與空間象 

徽，也是斑質空間的改造，亦即空間界線的不斷途越transgression ）。在… 

個要求各安其位，劃定空間界線即制定權力疆域的社會裡，逾越經常伴隨了外 

在的懲罰與內在的不安，足充滿痛苦的歷程，這也正是維繫既有疆域的手段。 

但是，逾越也帶來新的可能性，因而總是激發了試探與突破旣有疆界的慾望， 

甚且伴隨了打破禁总和發現新境界的快感或愉悦（pleasure ） <>
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另一方面，性別/性慾/情慾表演的快感或愉悅’也經常箱涵在各種界 

線的逾越過程裡。改換、扮裝和演出的本身，就足-+種界線的移轉'塗銷和虽 

構，畨試滑移出旣有的性别/忡慾/淸慾之晡域-闪此’如何連繫愉悅與逾越 

這兩個兼具1■慾望流鞞」與「社舍-空間行動」的範喘’創造逾越的愉悅’以 

及愉悅的逾越，是在山水險惡的情慾地理形勢裡'探索與營造「脫逃路徑J和 

「別有洞天」的一個起點。

餃後，我們也nJ•以里新考慮那些'有待逾越的界線，以比較横極的態度去 

面對無論如何逾越•還是會不斷產十.的邊界地帶。邊界其京不是邊緣和荒涼之 

地，而是各種社舍關係與權力遝作交錯之地，是各棟差異相遇之地，也是蝥富 

的可能性與生機發展之地。這種各方勢力混雜，產生對話和交流之地，正足公 

共領域（public sphere 基礎與特锊：也就是說，能夠被不斷逾越的邊界， 

能夠集聚差異與淹生交流的邊境，是一禅新的公共領域模型。面對畨前同性戀 

團體致力去除認冋污名、爭取空間使用權的運動，對於社會旣有之個化情愁地 

语的挑戰，我們跑該進一步思考如何營造新公間•使之成爲不同社會群體K 

集、相互學罚與激盪屮機的新公共空間和公共領域。

註釋

1. 採用白先勇的小說爲題材，自然有其時空的局限。而且以「虛構」的小 

說來探討社會卒象，或許會引來不切合現宵之評。但既然是討論「再現」 

的問題•以小說作爲一種再現空問的論述，應屬可行。

2. 關於國家一飼，相應的焚文釋名有country, state, nation等，分别有不 

同的指涉。近代隨著資本土義、工業化與理性化之過程而出現的國族國 

家（nation-state ） «與前資本主義時代的封建王國（kingdom ）或带國 

（empire坏同，也與__ •般门常用法中，帶有國族情感認同或意識形態的 

「家國」甚至「家阑」（country）不同。在 ＜孽子〉一害屮，關於同性戀 

國度的空問想像，應該比較近似country，而正好對比於H本的近代殖氏 

國家（colonial state ）和國民政府的現代國家機器（state ），乃至於更 

早的清帝S（ empire ＞。參見後文的討論。

3. 該害中有〈同志共和國＞節，介紹了各種同性戀者的組織和活動場所， 

包括社團，同性戀酒吧、三溫暖、海水浴場、男中女中、健身房、速食
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店、同性懋刊物、演藓圈、監獄、軍隊、戲院，乃至於新公阐、甫腦網 

路，以及分類廉吿，以及指稱身分的SM共和國（虐待與被虐 ＞與暗嵌 

共和國（掩藏身分）。這種多樣性•、方面棵舉了同性戀的異質性，有破 

除刻板印象化的效果（同性戀者不是一個模樣），一方面也顯示同性戀 

者遍佈於社會之中，可以視時機和無耍，挪用各種社會空間，轉爲同性 

戀者的惜慾交流空間。

4. 這裡男同性戀者以卫國或邦聯來自我再現，雖然前者指涉前現代的肖族 

與懐角想像，後者意圓超越集棟式的現代國族阈家，企求平等分權的聯 

結，但同樣都足以政治的語棄來搮示自我認同。相形之下，女同性戀者 

似乎比較不傾向於用這種阙家的隱喩來自我標明。如果證諸當前關於公 

共/私人，男性/女性、翮/家的二元對立的辯論，男同性戀者以公共 

的' 國家的政治語策來棟明自身，是否承襲了道種二元對立，以及是否 

有更多元的自我認同領域標明方式，都値得進_一步討論。

5. 林以青（1995地曾經援用傅柯的heterotopia（林以靑譯爲「異質地點」） 

概念來討論＜ 孽子〉寄中所展現的空間性質，不過她的重點在於檢視書 

中的「安樂鄕」酒吧足否符合異質地點的界定，並.11.視安樂鄕爲一「色 

情空間這不僅窄化了同性戀空問的意涵，也未關注傅柯提出異質空 

間槪念的顚揀用意。

6. 雜閜.巴特＜ Roland Barthes, 1986〉曾經以符號學的角度，提出「空 

間軎寫」的觀念，認爲我們置身在城市中，不僅閱讀有如正文-•-般的城 

市空間之意義，也憑著我們的話焐和行動，在宙寫著城市的空間意義。 

筆者認爲可以代以「空問演出jiS個槪念，來強調這種害寫行動的創造 

性與建構性。
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風險社會中的社區共同體

災害的空間政治與地方認同

風

險

社
會

與

空

間

摘要

本文的目的在於從一個綜觀的理論角度，探討災害空間之生產的政治經 

濟學與文化詮釋。本文首先從季登斯（Giddens ）和貝克（Beck）有關「風險 

社會」和「反身性之現代化」的理論出發，從結構面去闡釋災害的政治-經濟 

根源與機制，並旦分析現代社會中有關風險與災害的論述特徽。本文的主要部 

份則提出災害空間的政治經濟學和文化硏究的理論視野，討論災害空間之生 

產、災害空間之表撒危險之文化地景的書寫和解讓湘表徵之空間（災難空 

間之想像的營造），並且聚焦在災害的空問政治上，討論抗爭行動的各個階 

段'以及災害之空間性抗爭輿地方認同間的關聯》在實際事例方面，本文歸納 

了台灣當前社區災害抗爭的幾個趨勢，並提出批判性的「反身性』與地方網絡 

聯盟，做爲風險社會的0J能出路。

本文企圖在風險社會的脈絡柙，探討關連了「災害安全」之生産、 

控制與詮釋的社會邏輯；然後，將這種社會邏輯安放在社會-空間辯證的視角 

下 ＞ 思考與分析牽涉了生存與生活之重大利害的災害與安全的空間政治學 

（politics of space ） ＞以及相概的地方認同（local identity ＞之構第。換旨之， 

就是探討風險社會中災害與安全的特殊性質，如何反映且塑造了資本、國家、 

地方社區和個人之間的連盟、對抗與衝突，而其焦點放在道柚對抗與衝突的地 

理形勢典認同政治（politics of identity ＞上。

本文比較偏向於提出---個新的分析視野與架構，從-個特殊的觀點來理 

解社會，即風險社會論•屬於較具思辨色彩的蒈試。但是，在合適的地方，本 

文也針對台灣的實際案例從事觀察與分析，莳後並且提出關於風險社會之出路 

的省思。
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1.風格社會的興起

洪荒時代起，人類就置身於一個充滿危險的環境裡，必須與各種災害和 

威脅對抗，才能維持基本的生存；要營造一個安全穩當的生活環境，文化和文 

明才有發展的餘裕。人類與各種災害危險鬥爭的歷史，正是考察人類社會文化 

不可缺少的觀照向度。人類如何對抗與逃避災害•如何界定、詮釋和理解危險 

（與安全 ＞，深深影皆了人類社會的組織與運作方式，以及人類文化藉以辨認世 

界、建構認同的表意興分類系統（system of signification and 

classification ） «＞

考察人類災杏與危險的社會文化史，我們可以槪略地區分出古代社會 

（或謂前現代社僉術1現代社會的差異。在前現代社會裡•人類遭逢的主耍災害 

有風雪雨霜、火山、地菠、蝗盎、猛猷等天然災冉，以及疫病、匪盜、戰亂等 

人禍。前現代的天災人禍，在一個社會組織的時空跨度尙停留在地方與小K域 

的時代裡•對人類而言經常有如世界的毁滅。洪水疫疾鋪天菝地而來，缺乏外 

地的救援與一個有效的上屑統籌機構來處理普後。因此，r命運J： fate納觀 

念就緊隨著難以抗拒的災禍危險而發展，成爲前現代社會對於災冉的認知主 

軸。

現代社舍則是一個「風險社科」（risk society〉。其货，「風險j這個宇 

眼就是現代社會的產物。簡言之，風險相對於命運，乃是強調「非預期的結果」 

可能是我們白身的行勤或決策的後果，而非衣現了自然的潛藏之意義或神祇難 

以言喩的意瞧Giddens, 1990: 30 ）。此外，風險這個字眼遼意涵了可以估堡 

和計算的危險’雖然百際h經常不能準確估算風險。道種估算所引入的相關觀 

念有理性、預測、統計、大數法則、機運（chance ）等。

---方面，現代社角對於災害與危險的肴法不再淪於宿命論•而有了加以 

控制的能力和自信•並旦可以估算可能的損失，預測輸麻的勝算，道種「可計 

算性J calculability ）:iE是現代性＜ modernity酌特徽，是資本邏輯與國族國 

家（nation-state約運作基礎。估算風險成爲資本主義的常態，不傳企業要計 

算投資之風險，個人也汲汲於計算生活中各種資源之獲取所伴随的風險。另一 

方面•災害的成因不苒歸諸自然和上帝，人類有了控制的能力，同時便檐ft了 

災害的資任，上帝退位，人類就要自行接1»這個界，存在之資任與重檐要自 

己扛負。
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人類現在匿身「不確定性J： uncertainty約世界，沒有一個終極的依歸 

與標的，只有跟自己一樣的其他人類，及其衆多而難以預料的行動與意鬮，只 

有阈家機器和企業體這種人型的組織，及其難以抵拒的集體意志，各方利益互 

相抗衡鬥爭，處處皆是風險。因此，風險成爲理解現代社會之結構組成、運作 

方式與心態（mentality ）的關鍵。

風

險

社
者

與

空

問

2-災害與風随的社會分析和文化詮釋

2.1季登斯的遇糢與風班理瞄

英阈社會學家安東hi •季登斯（Anthony Giddens M經提出風險與信 

賴（trust ＞的前現代與現代之範型（參見衣一 ＞，指出現代社會危險與安全的 

特資。其中現代與前現代的最大差別，在於現代抽象系統（abstract system ） 

的出現。這種跨越時空的抽象系統，一方面是信賴環境之所依，另一方面，卻 

因爲其反身性（reflexivity納特徽，而同時是風險環境的根源。

這楠現代性之抽象系統既支持信賴環境，又引發風險的弔詭性酋，申論 

如下。随著資本i義、工業革命和國族阈家的興起•在相當的程度上，災害成 

爲可以控制的危險。技術與社會組織的發展，給了人類人定勝天的倍心與能 

力•道插社會組織是橫跨時空的組織。最初，商業貿易往來各地的要求帶動了 

横跨時空的社會組織之發展，金融信貸的制度和機構是主耍代表，這種制度和 

組織支持了貿易利潤的追求和賞現。接著，資本要尋求合宜的勞動力和原料、 

土地等生產條件，工廠生產出來的商品要找尋市場，勞動者也脫離原來的土 

地 ＞ 到城鎭謀取生存資源，一個跨越時空而流動與周轉的時代於是出現，也更 

爲耍求橫跨時空的社會組檝，其具骶早.現就是阈家機器、企菜體，以及支持其 

運作的一套制度和規章。

跨越時空的社會組織就是一個超乎地方迚》（ local solidarity ＞的高曆 

抽象系統，它的技術、知識和能力，超過了危害，■地的災害的破壞力。运種可 

以在時空上調派資源和人力，並且有能力發展對付災害的知識、技術與組織的 

抽象系統，支持了對於災害的控制，使不可抗力的災害成爲可以估算和預測的 

風險。例如現代S學知識的發展，配合轚院制度和國家支持的公共衛生方案• 

使中世紀可怕的流行疾病——消亡；又如一地的洪水地衷等災害，由於有上屑
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表一〈前現代與現代文化之信賴環境與風險環境〉

前現代之f鋼赚 現代之信胃境

1. 系是棟空之 1.朋城性親密的個人鵬是

社會紐赶好舶敵件弟桂十 18^土 亍殺

2.當地社迪足個地力，提供 2.抽象系統足穩固橫跨4姻定

3.帝树峙蹦雕 3.未來取向的虛搆思想是連桔

敝御

活與白然之天啓式詮釋

4.傅統足連結現在和未來的手

段，反却邻去取向

觔現代之風險環境 現代之風險環境

1.威禽與危險來自自然，伊投口 1威脅與危險來内現代他的反

傳莉酬 紺

，洪水或其他自然災害。 2.來自戰爭之工業人類赛

Z來白掠尊軍隊、地方軍開、

土鹿或郷509人頌暴力之威 3.現（牠之反身性J應用到自我

魚 時所弓1發的個人脑意義之

3.脫離宗教恩商，或是遺受邪 贿

，蹦職

资料來源：Giddens. 1990: 102.

組織來統籌反應 > 並調派其他地方的資源來救災，使得災難不致無可救藥。

但是’道種抽象系統藉以蓮作的知識之「反身性」卻圮新的風險來源。 

所謂現代社會生活的反身性，是指社會》踐因爲有關這些寶踐的資訊進來，而 

不斷被檢驗和《塑，並因此在構造上改變了道些實踐的特樹Giddens, 1990: 

38）。當然’自古以來社會货踐就因爲有新的發現引入這些實踐，而持繽地改 

赞’但是•在現代性的時代裡，這種回鍛（feedback修正的過程遍及人類生 

活的所有領域：也就是說'現代性的特徽不是追逐新穎，而是預設了「全盤的 

反身性 j（ wholesale reflexivity X Giddens, 1990: 39 ） > 使整個系統時時改 

變’ 一直持械新穎。道種反身性使我們處於一種4、確定的狀態，生活的一切面
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向都随著祈知識和訊息的反饋而不斷變化，即使是科學的知識也不再圮確定的 

脚埋；對於物賞世界的技術介入，不僅改變了物質世界，也改變了技術本身。 

因此，我們進入了- •個不確定的風險社會。

綜言之，季登斯在不同地方（Giddens, 1990: 124-125; 1991: 114瓶到 

，影饗現代性之風險特徴的後個因素和趨勢，茲歸納如下：

風

弇

與

空
間

1.對個人而言，威脅生命的風險減少了，如疾病的威脅，道主要是由於抽 

象系統介入了曰常活動之保障的結果，如阈家介入制定交通規則與保障 

交通安全。

2.風險的強度增髙，例如冷戰時代的核戰威脅，其預期的破壞力是地球和 

人類的毀滅；又由於人门和活勤的密樂，因此災害損失的金額增加，如 

發生在大城市的地贯。

3.風險的全球化，即風險的危害範圃遍及全球，例如生態危機是沒有國界 

的威脅，臭氣層的破洞、雨林消失和沙漠化，都是全球性的災難；又如 

石油危機的影響直接衡擊毎個人的F1常生活。

4.風險導源自人類所創造的環境或是社會化的自然，這是人與環境關係之 

轉變所導致的風險，例如核子廢料的污染，一切工業污染、汽傘廢氣污 

染等。

5+有組織的、制度化的風險環境之建構，不傳投資、證券市場等有風險， 

粮個產品，勞動力、知識的市場都是有風險的，換3之，由於資本主義 

社钤運作的法則內含了風險，因此個人的風險必然和集埔的、組概性的 

風險扣連起來，而受到整個資本主義體系之變動的影燁與傷宙。

6. 對於風險做爲-•極風險的認識，也就是說，現代社僉中的一般人普遍有 

了風險的概念，並且運用在日常生活的認知之中，例如投保掰險就是一 

棟風險分攤的做法，而人們也習於估里風險來思考與決策。

7. 大衆對於風險的饕货很廣泛，也就是說，各種風險的公共討論使一般人 

對各種可能發生的危害有一定的認知，例如核電廠興建的爭議。

8. 現代性的反身性之關鍵面向之--，就是掌控風險，道種對於風險的反身 

性控制，內含於制度化的風險系統之屮。例如，今日有相當部份的専家 

思想和公共論述’其目的就是分析在目前的知識與條件下，既定行動狀
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況中的風險之分佈。

9.現代性的風險邇有•項特徵就是對於専家之限制的認識，不僅専家的知 

識不足以完全處理風險，一般人也不再信任專家萬能，更甚者，專家之 

間對於同•個議題，也有明顯的不同風險評估。尤其是關涉到核能與生 

態保育、環境維護的問題時，爭講更多。

2.2貝克的風險理論

徳阈學者烏立奇•貝克(Ulrich Beck)在其茗名的〈風險社會••邁向新 

現代性〉(Risk Society: Toward a New Modernity, 1992 )-一 害屮指出：現代化 

(modernization納歷程有兩個階段，酋先是從傳統社會到工業社會的「古典 

之現代化」，現花則進人了從工業社會轉向(工茉的)風險社會的「反身性之 

現代化J reflexive modernization ) «這兩個階段的一大差別，乃是過去是「財 

密的生產和分配」的邏輯佔上風，現在則是「風險的生產和分配」的邏輯據有 

支配地位。換言之，現花是現代化的黑暗面(風險)勝過了光明面＜ 財富)。

只克認爲這些風險上要是由於現代化之技術-經濟的發展而造成的，亦 

即乎登斯所謂的制度化、組織化的風險。貝克論及現代化的風險之特徵時，如 

季登斯所言，也指出風險是全球性的，沒^國界和階級的界線；但是，貝克特 

別指出适些風險變得比較不可見，難以想像，而且更依賴知識來鑑定。例如核 

能的災害比起傳統的地謖、洪水等天災，就比較難以捉摸，並且糾纏在種種珥 

業知識的爭論之中。

貝克也提到丫這種風險社舍的遡輯在政治層面的影響(Beck, 1992: 49- 

50)。過上的政治問題是追求平等，是飢餓的呼求，現在的政治議題則是要求 

安全，圮恐懼的呼牦。從每個人都應該公平地分食發展和社舍利益的大餅，到 

毎個人都應該免於毒害，貝克認爲當前的政治行動傾向於防衛性質，要求的是

•個自我設限的目標。

貝克和季登斯兩人對於風險與現代性或現代化的討論，是整體的綜觀， 

指明了現代社會之「災害」與「安全」不同於過往的特質，及其結構性之根源。 

但是'災害與安全的政治經濟分析還豁要探問生產、分配與控制災奔與安全的 

機制，如何嵌入國家機器與資木中義(乃至於父權體制酌運作邏輯之中。更 

細緻的分析則鼐要探討災害與安全的機制如何嵌入社龠(權力)關係與過程，
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反映且影響了不冋社矜群體的利害關係；例如階級、性別、族群、宗教'區域 

等不同屬性的作用者，在貝克所調的風險之生產和分配的社會機制裡，各白佔 

取了什麼位閩？阈家、資本、勞動者、市民、舆家…等人物和機構，又在災害 

與安全之生產、分配和管理、控制上，各自演出什麼角色？在全球的展次上， 

第三世界和先進阈家、世界政經胎系的核心與邊陲在災苦與安全的議題上，又 

各自慮於什麼不同的結構性位置？這些都足有待進一步分析的重耍課題。

風

險

會
與

空

間

2.3災客之雜述與胜釋

社會寅踐一向伴隨了關於這種寅踐的論述(discourse)，因此，災害與 

安全的生產、分配與控制，也必有相應的災害與安全之論述和表意系統，來界 

定、詮釋與理解災害的性貿、成因和意義。

的現代社會中，災害常被界定爲難以抗拒的宿命，車牖人意。一方而， 

災害的成因被歸諸神祇的意志，並且關連了天神h帝對於人類的福禍獎懲，災 

害與道徳有緊密的關係；另一方面，災害的救喷也要依靠天神上帝的恩寵和慈 

悲、，或者，在平時要謹宫愼行不逾宗教的規矩，虔誠敬神，才能免除降禍。這 

種以宗教爲核心的災禍論述*其离翮的諭述製作者便是宗教神避的「行家_,， 

如道上、神甫、術丄•等。這種宗教神魔的論述，也有其眞理的層級(hierarchy 

of truth )，關涉了政治權力的災害論述，通常具有最商的效力、權威和政治後 

果，例如皇朝中國的一套關涉了天命阈連的災禍論述。

不過，即使是在傳統社台裡，人類對於災害也不是全然地悲觀，還是有 

許多可以加以「操弄」而趨吉避凶的餘地，這也是災害和安全、禍與福的論述 

場域。例如中阈的風水論述以一套結合了地理環境和人生福禍的論述，處埋了 

人類般關心的棟棟課題(健康、財富、婚姻、權勢等)，道楚-•個可以操縱的 

場域，藉之以對抗難以避免的災害，甚至改戀命運，透顯了人類主動積極的生 

存與競爭意志(按：風水所關涉的複雜空間修辭和隱喩，和本文所要探討的災 

害之空間政治舍密切關係，値得硏究)。此外，在傳統社舍中，具有髙度危險 

的事業，通常也是透過宗教神魔術數的論述，才取得冒險犯難的iE當性。例 

如，朝聖是艱險且耗費資源的旅程，01是在宗教的力簠支持下，信徒卻甘願冒 

險。

在現代社會裡，關於災害的論述有了不同的特徴。首先，專家的知識接
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手了宗教論述對於災害的解釋權和控制方式°例如’過去建築T-事的安全除了 

靠匠師經驗，就是在特别的時刻（如開挖、上棵' 鐄挖隧道）MS由折福消災的 

儀式與禁忌的遵守來保障安金：現代的専業論述則以安全係數’兩百年洪水 

線•地苠頻率等牽涉風險估算的技術來保障安全。由於知識的分工和學科界線 

的分割確立，專家的知識也各有所精•不再是過去宗教論述統領一切的勢態， 

但珥家論述也有其共同點•就是科學理性的程序與推理避輯。

其次，如前所述，「風險」成爲思考災害與安金的參考架構，藉由風險 

的概念，將人•災人禍與礼會牛活中的矜種不確定之行動統整起來，放在同一套 

論述架構裡。供水是一種風險，車禍是一種風險，賭博和股票投機也是一種風 

險，甚至在髙離婚率的趨勢下，結婚也是風險評估的對象。這種風險心態，一 

方而使衆人不時地處計算風險的个確定悄境中，另一方面也因爲認定災吉與 

安全是可以估算、預測的，而更勇於曾險犯難，有了與自然和天命抗衡的意志 

和決策力。

第三，雖然再家知識主宰了災害論述，但是在一般民衆對於風險論述逐 

漸熟悉•而且災罟關涉己身牛命安全的情況下，公共論述場域的風險爭辯就充 

滿各插聲音。貝克（Beck, 1992: 30 ）曾經指出：關於風險的討論，在科學理 

性和社钤理性之間有所斷裂，因爲發問角度不同；但彼此乂有所牽連，因爲對 

於工業發展之風險的科學關切，以社會期望與惯値判斷爲基礎，而對風險的社 

會討論和認知，經常還是以科學的論證爲依據=更甚者，由於災W與安全的判 

定' 風險的估算牽涉了至大的利益，囚此風險肿定的論述戰鬥也十分激烈。例 

如’々關核能發窀廠的爭議一向是環繞著風險多寡和災害程度來辯論，不僅反 

核的一方強調遺宙萬年和風險過髙，擁核的一方也致力證明安全和風險極小， 

並且以甫力不足危冉經濟發展，可能導致經濟停滯和失業等訴諸另一種災害 

（經濟災難納論述，來對抗反核的力世。

最後，現代社會雖然有了抽象系統和輿家知識來控制災害、維護安全， 

但是'由於風險的全球化和強度太大、後果太嚴瑄，而ft難以確定，反而有新 

的宿命感受，铯得個人無力扭轉那K大的災害。例如，核戰的威脅很大，怛正 

是因爲它足以毀滅所有的人類，沒有任何嬴家，所以在這麼沈宙的陰影下，衆 

人只有冷漠以對，以免因爲毎天的焦慮而崩消。此外，現代社會屮妨許多髙度 

風險或不確定性的活動，例如賭博、職業球赛、髙危險工作，特别會訴諸命
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運，或更準確地說是運氣，來減低危險，堺加勝算(Giddens, 1990: 133- 

134)<>因此，傳統的宗教神靈術數等還是歴久不衰，例如開工儀式和禁忌++，•樣 

卒行不輟，六合彩、大家樂求取明牌，疾厄纗身不瘉還是要求神問卜"當代的 

風險論述場域，就是這麼一幅交雜了科學論述與術數神惠，交織了身家性命與 

經濟命脈的地圓。

風

險

It
畚

與

空

間

3.災害的空m政治與地方協同

3.1災害空闞的政治經濟學

在，般的餍次上|社會過程同時是空間的過桴•社會關係展佈在空間之 

中，空間則支持了社會的連作，空間是社會的產物 > 也足社會得以存在的憑 

藉：空間不備是社會關係的展現結果，也是社會之組成的積極、建祸性的、不 

可化約的、必要的成份。在當代社會中•空間是資本主義得以逝績生存的關 

鍵，空間分工是經濟再結構的展現與過程。此外，空間也是霸權勢力的梢極構 

成耍素，同時是支配與從觸的中介與訊息。據此，牽涉了重大利宙的「災害之 

政治經濟學」，因此也是「災害之空間政治經濟學」。

在--個風險社舍裡，災害空間的生產、控制、管理和分派，經常是依據 

理性計算和預測的一般風險管理方式來衡S，而委由専家的知識-權力來處 

理"例如隄防髙低和橋樑強度，以及各種公共建設的安全係數之計算，與•地 

的安全息息相關，皆以専業論述的楔型和程序來處理，一般民衆只是被動的接 

受者。更甚者，由於在當今的風險心態裡，風險被認爲是無所不在，任何事物 

都C經事先預設禽有一定程度的風險，只是耍估算其可以容受的限度。因此， 

一地的消防人貝與設備的配S標準，对以當地的火災發生頻率來計算，或者， 

某地的可接受污染之標準計算出來之後•可以估算容許多少與何種污染庠業進 

駐等等"但是，災害空間之生產與分派，並不是一個單純的理性計算之知識程 

序可以解決，如貝克所述，風險與安全的漭題已經成爲當今政治縝題的核心。 

因此，災害空間的生產與分派，其寅足整個政治經濟情勢的一環。

在最質樸的理解上，災害與安全的空問政治經濟學所牽涉的足區位 

(location納問題。我們有可能畫出各種災害與安全的空間地圊，道意味荞災 

害與安全的空間分佈是不均質的，有其地方的特殊性。例如，我們可以有地
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餸、洪水、颱風的地阓，可以有火災、車禍、工業污染、傳染病與其他疾病的 

發生率地鬨，甚至可以有離婚率、破產、倒會、自殺的地圖"各種災害地圖所 

顯示的，正是關係人身與財產之安全的各種機制，在空問上的差異。

所謂災害與安全的空間政治經濟學、在最基本的層次上，就是考察這種 

災害之空間差異，如何連結上社舍屮的政治經濟結構與過程；貝體而言，就是 

要考察這種災害之空間分佈，與各柿社會關係和社會群體（性別、階級、貧 

窗、種族、年齡、國緖等等）之空間分佈，有什飧關連之處。舉例而言，考察 

酗酒笮的空間分佈，或許可以察知台漘说住民的酗酒率商所導致的生命風險比 

漢族高，然後應該進一步硏究這到底與台灣族群不平等的政治經濟過程有何關 

連0

考察政治經濟過柷所導致的災害之空間差異，其分析取向是要探討「風 

險空間之生產與管理 J the production and control of risk space ）。這種「空 

間生産論」的觀點意味了空間小是自然而旣定的，而是社會過程的產物。我們 

的社會運作旣然有產生災害和安全的棰種機制，相應的就有災害空間或安全空 

問的生座。例如，資本有其設S工廠、選擇區位的邏輯，那麼有污染的工廠在 

道棟邏輯下，就生產出來一種受其污染危害的空間；換個方向說，具有某種特 

筲的空間，容易於成爲災害空間之生產的材料和對象：例如地惯便貪、居民沒 

有權勢、常地有合適的廉價勞動力…等因素，使得某些空間傾向於成爲災害空 

間（例如台北縣濱海的貝寮鄕會被選擇爲核四預定地，而不是都會郊區的關渡 

平原）。抽象地說，災害與安全之空問，其實足整個社會權力之空間的反映和 

例證。這並不是說窮人的地方就一定比富人的地方容易受災，而是說災害與安 

全的空間就是一棟社會權力與社钤關係之空間，其具體樣態端賴社钤權力關係 

和社舍作用者之行動的變動而定。

穿透災害空間之生產與分派的主要力番:是阑家與資本。阈家所執拳的都 

市計劃和阈土規劃的權力，中介了災害空間的生產和管理、控制。都市計割最 

早的發展，就是爲了消除都市中危害人身的衛生不良和擁擠，土地使用分谣的 

管制也奋分隔其有潛在危害之工業空間和住居空間的作用，而各種建築法令、 

消防法令、交通規則等，也都是政府致力營造安全空間的手段。因此，台灣近 

年來都市災害層出不窮，正是意味了國家之安全空間生產與管理的機制不靈 

了，但我們總是可以問：爲何有些地方比某些地方危險？或者探問爲什麼國家
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在分派關連了災害與安全的资源時，是採取這棟而非那種方式？

資本的邏輯經常在史大的尺度上生產災害的空間。一方面，因爲資本追 

逐利潤的動力通常勝過保障生命安全的考量，例如工業傷害與污染被視爲經濟 

發展必須付出的代價，工廠所在的空間闪而經常就是災害空間。另一方面，資 

本流轉令球的趨勢，使災害空間的生產與分派，在全球的尺度上建立起來，例 

如先進丄楽國將老舊的高污染工業移往第三世界，繼續t產圇利，以其他國家 

人民的安金爲代價來保障和增進本國的福扯。又如生態危機起源於經濟-技術 

發展的失當，其危害也是全球性的，幣個地球牛態阉成了~個災害空間，人人 

無所遁逃。

其锊，全球政治經濟體系的地綠政治學(geo-politics〉，早以災害和安 

全爲其主要的戰線之一。巴西可以砍伐亞瑪遜河流域之雨林，來耍脅債權國減 

除其債務；美國可以生態保育爲藉U來實施贸易制裁，以壓迫各國打開市場； 

曰本載運有毒物品的货船必須隱密航行路線，而相關沿海各國則嚴加戒備。在 

地方的解次上，近年台湾各地鄕鎭的垃圾戰爭、高污染工業的阅廠和索賠半 

件、輻射屋與海沙屋的抗爭、阑堵肇車率高的砂石車事件、娛樂場所火災頻傅 

所造成的民意壓力，以及反核粗廠和核廢料廠的抗爭，乃至於芥地暗夜之狼與 

計程車之狼所造成的性别恐懼空間等等，莫不扣連了災害和風險之空間政治經 

濟學的各個環節。災害與安全的空間政治與鬥爭，已經從在地到全球的層次展 

開。
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3.2危破的文化地景與空間想像之營造、書寫和解»

空問的生產有其表徵的堠次(Lefebvre. 1991 )。空間的表徴 

(representation of space新牽涉的是空間IF文(text湘論述之害离與31解。 

災齊的景象和論述圼顯於空間之中，就有了災害空間之表徵，即災害的地圖與 

地景。另•方面，我們對於安全與危險的想像或表徵之空間(representational 

space)’也總是牽連了特殊的地方和空問：家園是安全溫暧的所在(但家庭藜 

力與父權専制則使家有了相反的恵義 ＞，遙遠的彼邦陌生且危險，而旅行總伴 

隨了風險。災窖空間的社會生產，同時營造了危險與安令的文化地景(空間之 

表徵)和想像空間(表徴之空間)。

當然，對於同樣的地景，不同的社會作用者(social agent)會有不同的
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解湞。在經濟發展掛帥論者的眼中是累積財富與厚植國力的現代化工業地景’ 

在其他人眼中很可能是污染與災害的災難地屏；又如夜晩的都市對於某些男人 

可能是燈紅酒綠的銷金窟，對於大多數女性則是恐怖的環境'災害與安全的空 

問性想像，也是因人而異，例如闌嶼的原住民會將核廢料場與悲靈的居所連結 

在一起，而反核的知識份子或許會將道個核廢料場想像成被許多幅射線所穿透 

的空間（將看不見的輻射視党化）o

不過，並非所有的社會作用者都擁有相同的詮釋與構築文化地景，以及 

營造空間想像的能力。也就是說，有統治群體的支配性之災害空間論述存在。 

掌有支配性的災害之文化地景和空間想像的害寫與解讀能力的社會群艄，籍由 

這種表徽之權力，辨別與判定了什麼是危險的地方，什麼是安全的地方，也決 

定了什麼樣的危險被突顯出來，以及以什麼方式表現出來。

例如，在全球性新聞通訊社所發佈的新聞中，第三世界的新閒通常是天 

災人禍比較多，透過水災、嚴重車禍、山崩、內戰等的影片，塑造了第三世界 

落後國家的危險地景*並因此構築了對於這些國家的危險之空間想像。又如台 

濟媒體在屮國大陸千岛湖事件之後的-••迚串討論和影像論述，以千島湖道個事 

件爲酵索和底材，慘雜了飛機失車等災難影像與論述，構築了 •整個危險大陸 

的恐懼之地景和謀財害命的空間想像。我們要探討的是這種災害地景和空間想 

像的害寫與解讀之過程，以及相關的作用者（例如千島湖事件中的媒體、兩岸 

阈家、各種舉者、• •般民衆、受害家屬等等）與這個過程的關係，以及他們所 

發揮的影督。

在更深刻的層次上•我們可以推論災害與安全之地摂和空間想像的害寫 

與解讀，是構成雷蒙•威廉斯（Raymond Williams. 1977: 128-35所謂的「感 

货結構J structure of feeling 要素，它關涉的是某個社會群體或某一世代 

的人對於生活所在之地方的感受和想像，以及對於整個生活之安危和未來遠景 

的察覺。例如，歐洲中世紀人民的災難阏像可能是蔓延城鄕的黑死病瘟疫，而 

當代西方人民的災難之空間想像，可能是核戰冬天或是牛態浩劫造成的天候巨 

變。資本家的災難是全球的股市狂跌，而勞工的風險景象可能是工廠倒閉。這 

些不同的災宮地景之構築，也揭顯了不同的生命期望和心性。

空間的隊喩與修辭、界線之分劃，以及位笸之選擇（定位），經常是牽 

涉广自我與異己（other）之關係和邊界的建構。災害與安全做爲關切己身重大
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利害的課題，不論是災害與安全空間之生產和管理 < 或是災害地景與空間想像 

的營造和解讀，都不是沒有意®的偶然行徑，而是牽涉了社會資源與權力，牽 

涉了群體與個人利益與生命的政治鬥爭場域，其中最爲基本的戰線之…就是認 

同之構繳 construction of identity 域自我認同的過程（self identification ）。
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3.3信糢、危險與自我防同

災害與安全的發生和維繫、命運和風險的觀念，與人類的自我認同有密 

切關係。信賴的感覺，即一種對於周漕人物的可靠度的感货，是所謂「存有之 

安機 j< ontological security ）的基礎（Giddens, 1990: 92 ） ° 這種「存有之 

安穩」對於自我認同的連績性和一致性很重要（牽涉了「我是否眞的存在？我 

今夭和昨天是否是同一個人？我所見到的世界，在我離開後坦否繼相!存在？」 

等己身存在之問題），因爲它保陣了一•種對於行動之物質與社僉環境的穩定感 

受"換言之'如果生活中毎•個簡單的行動都充滿了危機，周遭的人和物都不 

可信任，人就處於極度緊張和焦慮的狀況，時時刻刻懐疑他人、外物與门己， 

不能和外界建立棟定的關係，自我的認同也難以確立（認同這個字眼， 

identity，關薄就在「同一」上）。

例如坡兒的身心發展與自我認同的構成，端賴一個安穩（有同一性和連 

械性〉的環境•以及可以信賴的互動。嬰兒對撫養者的信任，是從定期的餵 

食•撫愛中建立來的。嬰兒未形成主體性（subjectivity ）或自我認同之前，是 

•個沒有統整之自我的片斷和易碎的存在。當嬰兒在餵養者的照#4中®得對於 

外界之信賴的网時'它也學得如何促使外界滿足其需要。銀養者的出現與缺席 

在此険苗意義’ 一方面嬰兒要信賴餵養者的缺席不是就此抛棄，另-_-方面，嬰 

兒表達自d的蔣要（哭喊），控制了餵蓑者的出現，這兩個過程使嬰兒形成了 

自我’ iH自我一開始就是-•條「人我界線」的確立：•一直出現存在的我，以及 

可能不在的他人，我與非我的界線確立，自我認同才形成，而道條界線要釭相

當的穩定性，否則也不成爲界線了。

成人也要有一個可以預測和信賴的生活環境，來維繫1■存有之安棟J，

「例行事務/ routine ）和習慣的意義即在於此。「習以爲常_，是很放鬆安適， 

不必餐覺的狀態；當有人1■不按牌理出牌」，困感、背叛、傷再、懐疑和恨意 

等感受就會出現。在災宙和危難的時期裡，正是自我認同受到挑戰的時刻，--
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個處處風險的現代社會’也處處致生了「存在之焦慮J existential anxiety ）。 

仵災害的時刻，••方面行動失去了可依循的常理’ 一方面資源可能變得缺乏’ 

人就得在恐懼之中將自己武裝起來’原來可以信靠的人事物反而成爲懷疑的對 

象。人我的界線會更加鞏固，但足以破塽互賴爲代價，更加自我中心地追求生 

存，但也破壞或懸蔺了自我認同藉以建構的信賴之基礎。這足一撺壓力桦大的 

佶境*因此，精神崩消（自我認W的碎裂失控）常在危難和高風險的狀態發 

生0

不過，人類-向不是孤獨存在的倘體，災宵的發生也常是集體的難題。 

災害的空間性所引發的正是關涉了地方之安穩與焦慮的地方認同之政治，地方 

認同是否能夠構築成爲抵拒災害的生命共同體•或是被支離拆解（精神崩潰） 

成爲生產災笛之政治經濟力量任意穿透的烏苻之處（non-place ），被塑造爲危 

險地摂和恐懼之空間想像而無法超生，這足當今風險社會裡的政治鬥爭與社舍 

運動的新議題。

3.4災害政治學與地方惚同之禰築：抵抗災番的生命共同體

認同政治（politics of identity〉一一社會群髋藉以構築自我認識、記憶 

和自主性的政治行動與策略--的空間性（spatiality ） »或誚同時牮握「地方 

之政治 j（ the politics of place ）與「政if?之地方」（the place of politics ） » 

是當今學界力興未艾的硏究課題（Keith & Pile, 1993〉。在風險社會的探討 

裡*將認同政治之空間性擺放在災害與安全的課題上，更顯得適切。

災害的空間政治學牽涉了三個層次的鬥爭，都需要構築替代性的地方認 

间，以及相應之地方阆像、地景、藍圖，來對抗災害和危險。第-，在災害之 

空間生產與捽制的層次上，被牛產爲具和潛在災害之空問的地方，在面對資本 

或國家（或是其他解級的政府）的這種安排時，提出對抗性的視野，同時也塑 

造了地方的認冋，插排斥災害、要求安全無慮的空間生產之替代藍阎。例 

如，寅關縣在反對黨勢力的良期經脊下，提出了替代性的空問土產之計劃，對 

抗商污染的石化工業及其他工業，而強調符合生態保育的農茉和觀光業，其具 

髓的亊例有冬山河之整治與親水公阑的興建。道種對抗災靑空間的替選計劃* 

緊密地連繫上•-個鮮明的地方認同，即以「噶瑪蘭」這個古地名爲源頭和象徵 

的地域特色之建構；它不僅是一種地域的阃象（如蘭陽牛原和龜山島），也是
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-•段地方歴史與記憶，常地傅統與「民風U的建構。這稱地方認同不滿是提出 

替代性、對抗性之空間生產計劉的基礎，也在對抗、動fi與鬥争的過程中’不 

斷被強化=

第二，在災害地景之軎寫與解讀的展次h•地方的替代性空間計劃不僅 

是賞宵的空間營造構想•也是• •套空間論述，是空間之表徴。闪此，空問楚有 

意義的空間，對抗性的空間生產計劃縳譯爲對抗性的文化地虽，其害寫與解讚 

就成了戰鬥的埸域。這些窖寫不滿是在紙面上（如地方誌 ＞、困面上（如照片、 

地BI ＞，或足影像中的地景之娌構與胖釋，眞讶空間本身就足有赚S意涵的空 

間iE文，找們在空問中的活動和言談，就是在害寫地景。其窗，空間的生產， 

同時就包含了寊際空間之營造與空間意義（地景）之害寫》例如，直闡的替代 

性空間計劃不傳涉及了大量的論述、圆像來建構符合其地域認同之投射的地景 

（冬山河足主要的論述材料之一），也藉由不同的活動本身來塑造了地景（例如 

冬山河的遊玩戲水之活動•相較於水流汚染的死寂；乂如同一fl*l&山島，做爲 

軍事禁地和觀光地點，就是不-•樣的地误 ＞=可以想見•空間恵義的書寫和解 

,摘•就是地方認同建構之主要成份。

第三，在危險之空間想像的營造層次上，指涉的是找們籍以思考和觀看 

的一套架構。對應了「外在」的空問生産和文化地景，虫牌有其-■奔「內在」的 

認知與理結之架構，類同於「感覺結桷」或皮耶•布狄爾＜ Pierre Bourdieu ） 

所謂的「習癖j（ habitus ），可以稱之爲空間想像（或認知地圖）。和文化地 

景之軎寫和解讀一樣•空問想像足地力認同的構成部份，對於生活環境的想 

像，正是地7/認同的「深廢結構」。例如，前述蘭嶼原住民對於核廢料場的災 

難之空間想像，連結上®题的不祥之恐悃地景，這是閽嶼雅美人地方認冋的•… 

部份，相對地，台甫的可粹制之風險的科技地景，或足國家公園的觀光地资， 

都無法扣上雅美人原有的地方認同和白我認同。

放&時間的序列上，災害政治學的抗爭行動也可以區分爲二個階段。第 

--階段關涉的SW位的門爭（struggle over location ＞。在這倘階段裡，面對 

生活環境被轉化爲災害空問的威脅，就地點闽位的選擇而抵抗，牽涉的足fC接 

受害的住民或群體。例如，垃圾掩埋埸、焚化爐、變電所等的設置地點，在■- 

個民衆越來越關心安全的情勢裡，都黹成爲抗讓的焦點。這個階段裡通常不犄 

訴諸原有的地方認问，成形成新的地方認同，而比較足基於共同的安危處境而
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巣結的群髂、但足，如果®來就有強烈的地方認问'那麼當進入災害空間之抗 

爭時，就齒打比較大的力虽，例如货嗍縣。

第.二個階段是抵抗社网＜ community of resistence ＞之形成。在道個階 

段中，由於社區動員持繪槭大，一桶關涉了安危的生命共同體的感覺和組網出 

現。一方ifti發動了原有的社區關係（如廟宇的信徒組織）和地方認同，另一方 

面由於災害意識在動員過程中昇离，而構築了以安危做爲核心的新地方認同， 

咖個過程連結在-•-起•形成了有安危意識與行勤能力的抵抗之社區。「抵抗之 

社瓯」就足• •描地方認同，抗爭的堆冊行動，就是打造新地方認冋的過程。

第三個階段是形成政治行勤的空|狀space of political actions ）=隨著 

抗爭行動的進行與經驗的累梢，抵抗的社區铃成爲政治的空間，亦即社K居民 

體察到整個空間生庠與表徽是政治的過程，生活環境的安危是一個政治問題。 

政治的空間冇兩個層次，其-•是指涉空間的政治性格，其二是指涉形成公共事 

物討論的政治論域，即公共領域＜ public sphere酌出現。這個時候的地方認 

同已經扪連.1•.政治行動，成爲一種空間之社會連動的運動意識與表徴。

從跖位的鬥爭、抵抗的社闽，到政治行動的空間，節節昇高的地方意識 

與愈益鞏同的地方認同，都是也關切了生命財產之安全的安危議題上展開。爲 

了化解存在之焦嫩，保持存有之安榑，地方居民集結起來形成了生命共同體。 

但是’正因爲災害之空間政治關係了最切身的安危，因此，與之相關的地方認 

同之構築，並非純眞且本筲的東西。一個建構暌賞的生命共同體，若無足夠的 

反省能力'經常會「以鄰爲壑_!，將災害轉移到更弱勢而無抵抗力的地方和群 

體。

在關係了生命與生活福祉的災害與安全之生產、分配和管理的戦場上， 

抵抗阈家與資本之穿透殖民的各個地方，由於形成了有戰鬥力的社區共同髖， 

而得以存活和發展，但也可能構築了一個個安全的獨立堡早，將災害阻絕在門 

外’卻任其蔓延’危害其他沒有堅強壁璺的地方。如何改甩這種情勢，形成各 

地方的聯盟網絡，而避免新的部落中義（tribalism ＞，足必須深思的問題。
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4.會灣的某蛀趨勢：從居民抗寧到社DE政治

近年來台灣和關社區的議題和活動H益增多，社區的活力越來越旺盛' 

配合著市民參與、地方自治的呼臀，社跖儼然成爲台澥解嚴以後，繼街頭連動 

之後，最富生機的「社會力j之展現場域。許多的社區關體和糾織是由具有特 

殊理念的熱心人士奔走經營出來的，如環保、消费（共冋購買）、地方文史（如 

「滬尾文史工作室」、「新港文教基金钤」）、藝文等，但是最令人矚目且爆發 

力強的還是從被稱爲「居民抗爭」的事件發展出來的社區意識。

考萤這些居民抗爭的事件和社區，可以觀祭到幾個趨勢，分述如F :

酋先，它們都是因爲生活和生命的安全或舒適受到威脅而發動，基本上 

是屬於反抗災冉空間之生產與分派的抗爭。例如，髙雄後勁居民的中油圍廠事 

件、美漉的反水庫興建運動、北縣貢寮反對核四建廠、北市民生別墅輻射污染 

的白救運動、內湖與天母的反對保護區變更爲住宅區、萬芳社區的反對汽車修 

薄専萊區和駁坎陡坡興建國宅、慶城社區的反對設筒變馆所和變更爲商業區、 

芝山岩反對設圃加油站等等。這些事件抗議的對象各有不同，但都是反抗某種 

災害，尋求自保。

其次，道些反抗災害空間之生庠的抗爭，其據以對抗的替代性空間計 

劃’幾乎都是奠基在環保和生態理念上（雖然深淺有別，或者有時只是-•種挪 

用流行論述的提法）。也就是說，以生態環保論述爲其安全之地景和空間想像 

的營造基礎’來對抗經濟'工商業發展所致生的危險地景，顯示了環保生態思 

想在台两社會運動中的潛力。

第三£，公共事務的民衆參與、社區參與的呼求，足對抗國家機器及資本 

集團的空間先產與管理的另一戰線。這些社區抗爭要求下放空間屯產與管理的 

權力，藉由民衆參與的手段來確保社瞄的生活安全與品質，排斥災迸與危險的 

空間。

第岡，道些社區的形成是隨著災害抗爭的推展而出現，原先的社區意識 

很不消楚，丼至沒有社瓯意識。在經歷了抗爭的動員和組織之後，才逐漸阔聚 

社區認同，社區的界線也才明朗起來，這個過程和原來的正式之社區或行政組 

織（鄰甲.）與潛隱之地方傅統，並不一定有所關連。
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第五，政治空間的逐漸浮現。--方曲’居民抗爭已經逐漸取得了正當 

性，形成了公共領域的討論，從「反抗公權力」鞞變爲「民衆參與」、「主權 

在民」的論述。另一方面，在一九九四年的甲.畏選舉中 ＞ 已經有抗爭社區的代 

表參選，窣掘了基層地方政治的位匿，在傳統的樁腳政治之外另闢道路•改赞 

广基層的政治也態，也使得社區抗爭的連作和想像提昇爲社區政治，透露了空 

間政治化•政治空間化的趨勢。

5.輔格：探索「反身性J的出K

面對全球的風險社會之形成，我們到底要如何才能夠趨吉避凶呢？旣然 

災害空間之牛.產源n於反身性現代化的結構過程，迓插處處風險的不確定生 

活，就是人類此後的新宿命嗎？英國學者史•杏特•拉許和約翰•爾瑞(Scott 

Lash & John Urry, 1994南比較樂觀的看法。他們認爲反身性(reflexivity ) 

止:是出路之所在。

拉許和爾瑞同意季登斯和H克的說法，認爲現代社會是闹風險社會，但 

他們認爲造成風險什台的反身性，同時也是出路之所在。拉許和爾瑞強調的是 

人類土髗性的反身性；相對於制度的反身性或知識生產機制的反身性，個人在 

風險社籴中也有0我修IF:和反省的能力，或者說被擺放在一個時時要P1己做決 

策的位®上。再者，雖然抽象系統的反身性創造了不確定的風險環境，但足， 

這槿反身性也是一種自我顚覆和批判，而人類主體在風險社會所要求的個體化 

過梓.屮，也成爲自我批判的主體，並透過這種反省力而對應个棟定的風險環 

境。風險社會中反身性的這種雙重角色--「風險之源頭」與「控制風險的憑 

婼j_ ~正好說明了人類社舍的弔詭。

反身性的個人＜ reflexive individual膊以成立的結構基礎，是资訊與通 

訊結構的普遍存在。當每件事物都越來越依賴知織和資訊，依賴制度化的反身 

性’那麼＞ 方面，世界變得吏不確定和不穩定，另…-方面，發達的资訊與通 

訊結構也爲個人開啓了掌控和連結變動不居的世界之路。人們越來越清楚他們 

眞正確定知道的束西很少，但圮越來越難以控制的流轉全球之符號與空間的經 

濟’若無更爲複雜和具發展能力的資訊、知識和美學的判斷，就難以理解。

反身性的人類主體耍窣有的正是道揷判斷能力，而其主要的支柱就是資 

訊與知識的網絡。都巿硏究者曼威.柯特(Manuel Castells, 1989液探討
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了以資訊技術爲動力而發戚的新空間組織之邏輯―-流動空間(space of flows ) 

一一以後，關切在流動空間中如何重建社會意義的問題，他所提出的出路一 

積極的市民參與和全國性或全球性的地方政府網絡一一也是以資汛技術和網絡 

爲堪礎來配合社會動員。

放冋災害的空問政治學，或謂社區生命共同體之形構的脈絡裡，社庳主 

艚的反身性也正是抵抗制度的反身性所導致的不確定風險的利器。而互通有無 

的社區網絡聯盟，也正足具有反身性之思索反省能力的社區中體寄居之處，這 

足以鄰爲壑、互相爭鬥的部落土莪的锊選出路。

風

險

It
含

與

空

間
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城市、文學與歷史

閱讀《看不見的城市》

不

見

的

城

在窓大利小說家伊塔羅•卡爾維諾（Italo Calvino, 1923-1985 ）的作品 

中，「城市j•一直是個审要的土題，其中又以＜ 看不見的城市X invisible Cities' 

1972搬爲苗麗璀璨，•個個城布的故事3串成爲令人愛不釋手的珠鍊，娓娓 

道來城市人生的迷魅。本文的評論不以文犖批評爲主旨，而要將這本小說放在 

都市硏究的脈絡裨來談，連結h都市史的害寫。但是• 本在笛架上歸類爲文 

學作品的小說（fiction ） •以其虛構（fiction ）-和學院裡的都市硏究有什麽關 

連，其至對都市史有所啓發呢？這足個根本的問題，也正是本文評論的線索。 

城市與歴史虛寅苒假的判準在哪W ?都市史寫作的價値與效用何A ?怎麼樣才 

能穿透虛幻與現宵的曖昧界線？被評爲「魔幻寫寅派』的卡爾維諾，在他的城 

市「文學」裡，舍有不尋常的看法嗎？

二全番鞛構與內容槪番

這部「小說』的正文，可以輕易地區分爲兩個部份•以不同的字體做形 

式上的棟明》第，•個部份是每--章《■有標題的短文，第二個部份，則是每章前 

後馬可波羅與忽必列汗的對話情景。

如果說道本害有一個明顯的「情節j，那就是馬可波羅向忽必烈汗報吿 

他《經出使遊歷的各個城市的奇聞，以及他們兩個人之間的互勤。不過，仔細 

閱讀道些城市的故事，可以發锾敘述的內容，偶而會超出了我們所熟知的馬可 

波羅遊記的時空背景，例如摩天大摟、機場，以及•-些後來才會出現的城市名 

械如洛杉磯）。因此，我們可以輕易地構想另一捕惝節，就是卡爾維諾自己 

透過兩個「戲偶』，將古往今來的城市故事搬演給讀者觀衆（「作者」現身說 

法•以突顯小說之爲虛構，正是後現代小說所指認的特徵之一；或者，if可以 

布萊希特C Bertolt Brecht〕「史詩劇塌」的「疏離效栗來比擬？）。或者， 

我們可以解脫對馬可波羅遊歷的時空背景預設，逕自認定軎中的馬可波羅和忽
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必烈，有特殊的時空穿梭本領’ ＜看不見的城rfi〉因此不過是•部剛好有馬可 

波羅和忽必烈兩個角色的小說。

＜看不見的城市》引用一個混雜了史寅 ＜ 忽必烈）和小說（〈馬可波羅遊 

記〉約典故，其賁止好點明了卡爾維諾跨越虛曾分界，允許讀者多重解讀 '多 

所思辨的「用意」（作者的用意何在，一直都是個留給觀者玩味的題目）◊

扪除了各章骱後馬可波羅和忽必烈的對話，本害總計有五十五個城市故 

事，歸籣於十-•個主題，意即每個主題有五篛故車。（這些故事的出現順序， 

依其標示法和出現章序，有•種結構性的關係，除了第一章和第九章各有十個 

故事外，各章有五個不同主題的故車，並依序每章出現一個新的主題，依標題 

排起來，正好是五四三二一的順序。這種有秩序的安排似乎是k爾維諾的偏 

好，或許反映了結構主義與符號學的形式趣味，但是本文不擬繼糨深究。）

以下依序槪述道H個主題所含括的意涵：

「城巿與記憶j

第一個主題述說城市的記憶，張開了空間'時間與事件所交織的記憶之 

網。不同的故事言及記憶的不同面向與內容：影像的記憶、氛圍的記億、心情 

的記億、感覺的記憶。複雑的記憶牽繞人心，與現賨糾綱。不過，如果爲了方 

便記傲這裡出現了傅聞強記的理性企圖〉，而強使城市不動，則城市枯萎， 

沈陷記憶之中，則人生枯萎。而且，經過時間的改造，城市的血脈終致斷裂， 

記憶中的老城市，眞的只存在於記憶和影像之中，只是想像所串連起來的連纊 

性，依然發揮了解釋、評價與影響現實的作用。

「城巿與欲望j

有創建一座城市的欲望，有一座城市所創建的各種欲望，欲望是對廉著 

缺憾與幻想中的滿足而昇起。但是，欲望的形式與形成不全然是主觀的臆想， 

做爲人類之活動沈積的城市，正以其固化的形式賦予欲望形式，或者說是將欲 

望投射在空間化的形式之中，並同時以其空間佈局，捕捉飄忽的欲望。可是， 

爲了攏括所有新起的欲望，城市也不得不隨欲賦形，與時俱變。
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「城巿與符號」

這•組故毐描述城市所披的抽象符號外衣，闡釋名與賞、符徴與符旨、 

語言與事物之間的分離和不-致，進•步點出城市的表面與內裡、燦爛與灰暗 

的兩分。更重要的是關於城市的論述、描述城市的那些字眼，經常取得了自存 

的生命，而取代了地面上的城市。弔詭的是，如果我們沒有了字詞，甚至無法 

想像和記憶城市，符號的外衣原來不是可以穿脫的定製衣飾，而是隨著城市-• 

起成畏變化的表皮，緊緊黏著城书的筋肉。

卷

不

見

的

城

「輕盈的城巿J

這些故事說的是城市組構的「原型」：千井之城地底湖的構造，欲望與 

城市形式配搭而造起的城市、只由水流的管線構成的水神之城、工作和玩樂兩 

個半邊拼合而成的城市、吊掛在山谷上的繩索之城。這些故事以不同的切面， 

講述構成一座城市的骨架'結構或原埋。這些或許不爲居民所識的原理，並不 

因此減損其左右城市命運的能力，並且經常在據之而構築起米的傅說、神話和 

宗教上，顯露其若陳若現的身影。

「貿易的城市J

在贸易的城市裡，交換的不僅僅是金錢與貨物，同時進行的還有記憶、 

欲望與眼光的交換，身份、角色與屯活的交換，乃至於幣座城市的交換。在交 

換的時刻裡’交換的各方也建立了關係，而這些關係經常进固定模式的®覆， 

交換常常只是元素的互換，而非結構的特換。不過，在交換的過程裡，在關係 

的網絡裡 > 移動通行的路徑是如此繁複多樣，即使關係的結構不赞，往來互動 

的方式卻無窮盡。

「城市與眼Wj

這•-••組故事說的是觀看，是觀君所預設的一段距離與位置，是觀者與被 

觀者的對應=一座城市的形貌隨蕃觀看的心情、立場、角度與生活方式而定。 

毎-•雙眼晴裡映照著一座城市，千百萬雙眼睹裡映照出來的城市所構成的混合 

體，是否正好是地面上的那一座城市呢？



「城市與名字J

城山的名字將關於城出的論述和字詞都凝縮起來’成爲一句咒語°城市 

的名肀與宵铒，城市的論述與現寊’論述與記億之間’總是有差距•但正是有 

a些差距所展開的空間與時間，人與城市才得以存活，而不致窒息。城市的名 

字歸f城市的所在地，邇是歸予造就城市的活動和人？或者根本就是歸予名字 

所喚起的記憶和景象。城市名字的更替與維繫不僅是歲片與地理的轉柊，同一 

個名字底下，有著城市的錯亂系譜，以及占老城市之名的榮光所促動的建構系 

譜的欲望。

「城市與死亡」

死亡不僅是時間的斷禳，也是空間的隔離。這一組故事講述城市裡人的 

世代承遞，以及結構的畏期變化。死去的不是已經消失而不再存在，死亡是~ 

個現存的範疇與領域，散佈在城市、言語和實際的日常生活之中，因此，「過 

去的」對於沾茗的，進行中的事物，仍有其模塑的力a»如果紲生使得存在有 

希望，那麼死亡使得存在更爲《酋》

「城巿與天空」

道--•組城市與天象的故卒，視天空爲城市（人世酌理想、欲望與眞理 

之所在’天體的運行法則，經常被視爲城市組構的原則。天空也代表一個全盤 

的視野•由此可以偵知和觀測我們置身城市的棟理之中，所看不到.察覺不到 

的事物或道理。但是，天象與天體不正是人類世界的投影嗎？那麽到底哪個是 

原理或根本的所在呢？

「連棉的城巿」

都市的蔓延與0然世界的被侵呑，足卡爾維諾在這組故事裡爲之歎息的 

現象。現代城市的廣袤，是城市向外擴张的結果，而且城市是…■個消典與製造 

垃圾的核心，將殘餘堆擠到邊緣；而都市景象的里覆，使得不同都市的名字失 

去了茛質的差異=最終’都市成了沒有外在，沒有自然，沒有一個可供逃離、 

脫身和反省觀照的對立面的龐然怪物。
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「鼷匿的城巿J

潛隱的、看不見的城市*不足目光之所不能及，而是心神不在之處，是 

被忽視的地方。隱匿的城巿是想像、欲望、記憶、死亡、記號的包被之處，看 

不見的絲線穿透綁縛了意想不到的人事物的組合。這些險匿的東西也許一庹存 

在，但看來像是只在一瞬之間，或許K有在U常生活刹那的裂縫裡，才能見到 

與察費。只有以不同的眼光，懐抱好奇，於不疑處有疑，才可以照亮道些角 

落。

在

不

見

的

城

市

其货，H---個土題或隱或顯穿挿出現在毎一個城市故事之中，而不拘限 

於標題。籍由忽必烈和馬可波羅的對談（聰故事者與說故事者的關係 ＞，卡爾 

維諾傳達了另外幾個重要的訊息，都是有關敘事與論述的建構，以及眞货和虛 

構之難分：

（1＞習得忽必烈的語言之前，馬可波羅以物品的搬弄，配合了手勢來表達• 

雖然在意装上不像語言那樣楮確，卻因此有多甫解讀的可能，聽者與讀 

者可以自在地想像，也可以索性略去不理，有參與其中一起操演的空 

間，不必像聽熟悉的語言一樣，必須逐句逐字依循規範，而被綁縛在偁 

硬細密的正文之中。據此，＜看不見的城市〉就是一則則的寓言，是有 

言外之意•而讀者必須自行思索的寓言。

（2＞論述沒有窮盡之時，總是有可以繼續說的東西，這不是因爲無法造就一 

埔論述的原則或規律•來窣握一切可能被提及、被描述，因而可能存在 

的事物＜ 以論述來捕捉現賞，已是好幾代人的意圊），而是因爲論述背 

後總是有浮動漂移的欲望，使論述一直編織下去，甚只論述談論的就是 

論述本身，而眞實則只做爲論述（欲望對象而存在，不再有一個論 

述之外獨立獨存的眞實可以辨視出來。

＜3）但是，在論述停敗之處，我們也總是摸得到，肴得著的城市，是否就是 

«實之所在了呢？眞實是在石塊灰泥之中，是在人的活勤往來之中，還 

是在心情與感覺之中，是在於飢餓和死亡？當我們反思之際，論述又潛 

身而入了（因爲思想總是透過論述進行）。但是無論《苜是什麼，以及
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眞百圮否能被探知，朽無一設定的「眞賁」做爲基礎’論述也無從著根 

生畏•因爲論述總是有I •個對象（即使那個對象是論述自身’此時’論 

述即眞實本身）。

（4）無論如何，論述要不抽象乾枯，便要經常有欲望' 記憶' 驚奇' 幻想’ 

感赀、身體的活水灌注。

四

（-«痛述中的城巿與城市中的瞌述：再現與現實

＜看不W■的城由〉是關於城市的論述•也是閱讀了城市之後的記錄，因爲 

誠如羅曲•巴特＜ Roland Barthes, 1986: 92 ）所述：「城市是個論述…我們 

僅僅藉由住在城市裡，在其中漫步、觀赞，就是在談論自己的城市，談論我們 

處身的城山。」據此，城市本身是有意義而可，債的正文，而且城市正文的寫作 

者，正是生活其中的人，透過人的實踐（居住、漫步，及其他種種活動 ＞，不 

斷軎寫城市》當然，城市不像語言一樣有定的字彙和語法，但也省其倌用語 

和發言立場。當然，視城市爲論述的同時，已經引發了論述的材料，以及發言 

者和接收者足誰的問題，這也連帶了「城市是什麼？這個字所指爲何？」的問 

題和「冉現（representatipn〉與被再現之現酋的區分」的問题。

論述的材料不僅是語S，也是任何能形成有窓義之連繫的牢物，亦即具 

肖农意作用（signification 事物；論述的發言者不僅是人，也是具有發散、 

溝通意義能力的事物與活動：論述的接收者不僅是有理解意義能力的人，也是 

受論述所影®的事物和活動。其實，•&這麼界定的時候，以語a或象微體系爲 

再現，以物質爲被再現之現寅的傳統觀點，E經動搖了，因爲此時語言本身可 

以是再現的對象，而物筲與寊踐也可以是再現之憑藉。

這裡所藕藏的再現\闻官，已經足一個多审視點\多面體（多a現資） 

的講法'由於論述之憑藉是多樣的（不僅僅是話語〉，發言者，接受者也不定 

於一跦，W現就是多重視點的再現，而做爲論述之對象方能被我們知覺到的現 

贸’遂成爲•-•多重現實〔是否有--個眞實不虛的現實在論述之外存在，在此楚 

-入括弧的問題〕。詳言之，現寅足多重的，論述也是多S的：以論述來 

談論城市•但城市本身也足論述；可以話語、以石頭灰泥、以身體姿勢、以行
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動來發言，也可以話語、石頭灰泥、身體姿態、行動做爲論述的對象。據此， 

城市也是多重的了，因爲城市便存在於關於城市的多重論述(discourses of 

cities )和做爲論述之多审現官的城市＜ cities as discourses〉之間。

＜看不見的城市》作爲-部文學作品，已經暗藏了現實的多亟性與論述的 

多觅性。卡爾維諾在〈文學裡現寊的諸層次〉(1978 )■-文中，提及文學作品 

有許多層次的現實，而文學正是立基於這種多層次的區別之上，如他所舉的例 

子：「我袴道荷馬說尤里西斯說：我锊經聽過女妖的歌唱。」我、荷馬、尤里 

西斯、女妖道幾個牛.體，都位居文學敘事的不同層面，所牽連的是不同層次的 

現谢眞寅與虛假的問題在此就不是根本的r，因爲眞假成r在不同照次隨論 

述之連作〔別忘了，這是一種權力關係的牽扯〕而變動的性質，是鬥爭的標 

的，而非先驗的存在)。

卷
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這裡關於論述、W現典現實的講法，舍讓人聯想到尙•布希亞(Jean 

Baudrillard, 1983 )的擬像(simulation )與過度箕苗(hyper-reality )的提 

法：到了擬像的年代，已經沒有丙現與被再現的對象之間是否符應的問題，因 

爲擬像取代了現铒，擬像之外沒有現茛•只有比舆實還©的「過度眞官」。但 

足多里論述和多重現宵交縄的提法，卻不取消現實的存在，而足指出現實及其 

論述的不可割離，以及論述與現實的多源多樣•＞而且雖然現货的各個捆次區 

別•足(透過論述健構出來的，但是這些建構並非純屬心菊產物，而有其物 

筲性的經驗和實踐爲基礎，也就是說，論述有其物質性(亦即，透過多重多樣 

論述的K割分類與再現中介而得以被感知、理解和1觸摸j的多車多樣的現 

寅，正是這拽論述所以會存在的瑤礎。以論述本身爲論述對象的論述，只是說 

明了論述與現货、再現與被再現者之間的模糊界線。這棟界線在哪裨，其贵也 

足論述鬥爭的H掠之一。)

(二巿經驗與K憶：後雜多樣與世界縮影

〈看不見的城市〉以城市做爲鋪陳作者對人類狀況的觀察與意見的場景， 

這並非偶然•因爲城市正足人類世界之縮影，是「複雜多樣」的體現之處。

羅蘭•巴特在〈艾菲闱鐵塔X 1979文中，寫道：「鐵塔最終同一切 

重耍的人類場所具有的基本功能一自給自足~重新連結起來；繳塔可以獨立6 

存：你可以在那兒夢想、吃喝，觀賞，理解、驚嘆、購物；正像在。'艘郵輪
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（這是令孩泉夢想的另一個神奇對象〉上•一樣’可以感货自己與世隔絕’但仍然 

是世界的土人。'P.17）。城市其實正是最爲整全的鐵塔和郵輪’它包容了驚 

奇和差異，进奇想的贲現之地，是一個自足的世界°此外’巴特也提到：「城 

市是我們和他人相遇的地方…城市中心被認爲是社會活動交換的地方’而百… 

這是•極情欲的活動。城市中心總足被認爲是顧覆性力量' 決裂的力量’以及 

遊戲的力量作用與會遇的空間。j（ 1986: 96 ）。城市中心正是城市的複雜多 

樣最爲明顯而誘人的所在。

人類爲了求生存，總进要對周遭環境的利害之處有所了解，因此，對於 

身處環境之全貌的探知，一直是人類潛在的欲望。一方面城市以其複雜多樣， 

激發r吏強烈的探求全貌的欲求，另一方面，城市也正以其無所不包，而成爲 

構想整個人類世界的摸型，成爲全貌之縮影。在艾菲爾繳塔上遠眺的快感，正 

是對於複雜多樣的城rb織理，有了全盤窣握的快感，有了掌握城市所體現的世 

界的快感，是一種知悉和擄獲全局的滿足感。

都市的經驗與記憶，在毎個時代一向足以其多樣性爲根源。但是在工業 

化進行之際，都市的急遽擴張，爲這種複雜多樣帶來了新的尺度，新的強度和 

節奏。快速繁複的變化，使得感官所接受到的景象和訊息，成爲片斷化、流轉 

不居的拼貼。此時，全局全貌就顯得更難猜想掌握了。

所以，都市經驗一方面是身陷一捕結構性的總體的感受，一方而乂是支 

離破碎，難以分類的紛雜，＜看不見的城市〉在其故事裡，同時展現了這兩個 

屑画例如城市與天空系列隱含結構性的憋體，城市與符號系列則指涉城市之 

紛雜多面）。

（三贼巿史的建構與解構：文學、歷史與政治

回到本文前言所提的問題，一本「文學』著作對都市史的硏究有何意 

義？文學與歴史硏究有何關係？都市史硏究的價値與效用何在？這些問題牽涉 

的乃足文學、歷史（或一般人文社會科學）與政治之間的關連。

卡爾維諾在〈哲學與文學X 1986: 39-40 ）一文中提到：

哲學和文學是互門的對手。哲學家的眼睛穿追世界的幽昧昏眙，剔

除它的血肉，將紛雜多樣的存在事物，簡化爲一般性觀念之間蛛網

一般的關係，並且制定了法则，棋盤上一定數目的卒子，便根據迻
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悃法则移動，而窮盘可能是焦窮的组合方式。作家走過來，用國王 

和王后、椅士和城堡代替了抽象的棋子，它們各有稱珑、特殊形 

狀，以及一系列皇家的、似馬的，或敎士的屬性；作家不要棋盤， 

他們销展了一大片塵土漫散的戰場，或是狂風暴雨的大海。所以， 

遊戲規则至此已經被艄轉了，揭類了 一個和哲學家截然不同的事物 

之秩序。或者，迻時候發現這些新遊戲規则的人又是哲學家，他們 

匆匆跑回來，證明作家的所作所爲，可以被簡化爲哲學家自已的各 

種操作之一的項目，而個别的城堡和主敎，只不過是一般性的觀念 

披上了外衣《＞因此，爭辩持續進行，兩方都相信在征服眞理（至少 

是一個眞理）的路途上，又向前邁了一步，但同時也十分清楚他們 

用以建構的材料，跟對方一樣，都是字詞。但是字詞有如水晶，具 

有許多不同性質的切面和旋轉軸，Mi著迻些•字詞水晶擺放的位置， 

以及迻些偏光的表面如何切割和層疊錯落，先線就有了不同的折 

射。哲學和文犖之問的衝突，不需要解決。相反地，我們只有認爲 

迻種衝突是恆久的且時時更新，它才能保證字詞的硬化症不會像一 

層冰一樣封住我們。在违個爭戰中，兩位妖逐者不能將目光從對方 

的身上移開，但是也不能遍近而置身同一個角落。

看

不

見

的

城

市

哲學（乃至於一般社禽人文科學解文學都是從事論述的編第，只是它 

們自認是在不同的層面挙握眞實，並且因此在不同的戰線從事論述的戰鬥。戰 

場上•《與假的問題就沒有棟準答案了（《假已經成爲操弄的棟的），里要的 

S能夠獲得勝利（當然，戰鬥有其目楝，而非肓目爭鬥）。因此，文學和「犖 

術硏究」兩者，至少在扣連上政治（檷力關係的拉扯M，哪-•個般接近眞理 

的問題可以先擱下，而要考量彼此如何在論述戰鬥上相互支援。據此，都市史 

（不論是文學中的都市還是歴史硏究中的都市）的效用與價値，除了「鑑往知 

來j之外，主耍就是扣連在政治行動上了 ＜若從知識、權力與論述的糾結來 

看，寫作初始就脫離不Y政治＞ »

卡爾維諾在〈文學的政治正用與誤用X 1976 ）-•文屮，提到文學的政治 

用途的兩種誤用：文學的作用在於說出e經由政治所擁有的眞理，（2）文學 

是永恆的人類情感之所歸，是政治經常會忽視的人類語言之眞理所在。以及三 

捕正確用法：＜1）替沒有轚音的說話，賦予沒有名字的一個名字，特別是那些被 

政治語1•所排除或轼圓排除的，（2＞安階;•-捕語言、視野、想像、心藥努力、事
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宵之關連的模式，創造一個對於--切行動計剷-----尤其足政治行動-----都很重

要的旣屬美學又是倫理學的價値楔型’（3）認識到文學是一種建構’其中所包含 

的訊息，作者本身也不全知道，文學除了作者的部份之外’總是有一個集體與 

匿名的部份，因而推知政治也必須如此自我認識與自我質疑°

文學與政治的關係如是，「學術硏究」與政治的關係也離此不遠。都市 

史（文學與歷史硏究撇爲論述之戰鬥*做爲政治行動之一環，正是要站在某 

些特殊立場發言、賦予名稱，以及從事解釋，要建構•個可以展開行動的歷史 

計劃，卻又清楚理解到這個計劃乃是建構，而非永恆之眞理，神聖而不可伎 

犯，這是都市史寫作的效用與價値所在，也足文學與學術硏究的共通精神。 

《看不見的城市》正是卡爾維諾針對一個古老的論題：城市是什麼？以及後面一 

個更廣泛的問题：人的社會足什麼？而編纂的參與論述戰鬥的利器。

五

選擇码可波羅的故車做爲講述城市的佈鏺，有什麼意蘊呢？除了義大利 

威尼斯這個永恆的隙喩之城外，馬可波羅這個角色做爲•個潸通東西方的旅行 

家，做爲一個說故事者，他是一個漂移的論述編造者：他不僅僅是在時空旅 

行，也在他的心解中旅行，漂移的位置，正對應了漂移多變的論述。

但是•觀货〈苻不見的城市》，令我們感動的不是馬可波羅的博聞或奇 

異經歷，而萣他在拜訪和講述不同的城市時，一惯不變的仔細用心和人文關 

懊。人道主義或許會讓我們無法冷酷地分析社舍的現實，找出戰鬥的最佳位 

（S，而沈陷在浪漫的幻想或情緒之中，但是這種幻想和感情，卻足支持我們不 

畏挫敗、谢榱前行的動力。
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評介

《建築與烏托邦：設計與資本主義的發展》

if

與

烏

It
邦

摘番

本文是對塔夫利所著〈建築與烏托邦＞一害的評介。第一部份簡介該書 

內容，焦點放迕塔夫利如何分析現代建築與前衛連動之意識形態，指出其脫離 

資本午義生產之現寊，而成爲他所誚的形式主義耍弄的過程。第二部份則摘要 

胸明信對塔夫利的重要批評•前者認爲塔夫利的辯証史學取向，使得他在社會 

變平與建築的政治角色上，都必然採取悲觀的論調：整骽的社會革命之前，一 

切努力恃W杆然。磨明信並提出葛蘭西的陣地戰槪念，主張即使在資本主義的 

大架構裡，建築與建築師還是有從事策略性活動，並提出提升民衆自我意識之 

正面烏托邦的可能性。最後部份，本文引申幾個討論的議題：首先，筆者對 

於蘑明信的批評提出一些商榷。其次，筆者認爲塔夫利並未照顧到資本主義在 

生產與技術理性以外的層面，即關於商品化與文化消費的議題；第三，從後結 

構主義對於眞寊與虛構之二分的質疑，审新思考意識形態批評；最後，筆者認 

爲塔夫利的建築意識形態分析缺少了國族國家這•條重要的線索。

1.問麵意識與基本論點

曼菲炝•塔夫利（Manfredo Tafuri提義大利威尼斯學派的代表性建築 

史家。塔夫利转作等身，但比起其他譯爲英义的著作，例如（建築理論與建築 

州d History of Architecture、1980〉、〈現代建築 X Modern A rc（riLecture,

1979 ）、＜ 領域與迷宮 X T（feS^reand Lab^rhi^ 1987 ）、（威尼斯與文截 

復興〉（Venice andt（fe Renaissance, 1989 ＞ 等，《建菊與烏托邦 ＞（d rc^itectMre and 

Utopia, 1976 ）（義大利版Progetto e Utopia出版於1973年）看來輕薄短小 

（正文連圖共182頁，原是一篇畏文），卻是比較廣爲流傳的作品，也是他獲得 

世界性名聲的代表作；芄中的論題和寫作方式•已經成爲建築史學界的重要討 

論課題。
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從a本害的軎名 ＜建築與烏托邦》與副題「設計與資本主義的發展j ’ 
我們便可以明白，塔夫利的主旨乃足秉持馬克思主義的基本立場’将建築與資 

本主義之發展連結起來思考•並且將焦點擺放在建築設計'建築師做爲一棟専 

業的理想意涵（烏托邦），以及道棟埋想與資本中義發展的現寳情境之間的糾 

結上。

塔夫利在該害序言中指出，他與威尼斯大學同事的硏究計割，包括了歷 

史的前衛（avant-garde腿動和都市的關係、知識工作與資本主義發展的關 

係、二十世紀初期的徳國社會華•蘇聯的意識形態與規劃實踐、城市的社會~ 

民主管理、建築與美國城市等，這些材料與課題正是塔夫利在本害中推展其論 

證的基礎與例證。塔夫利自承採用意識形態批評爲方法，目的在於揭顯當代建 

築意識形態的根本拟則，並11在一個歷史性的探究裡，鋪陳資本主義發展逐漸 

使得建築的意識形態無用武之地的過程：建築成爲•■純粹」的建築，再也沒有 

烏托邦（p. ix）»在資本主義發展的新階段與新形式裡，建築的意識形想不再 

符合资本主義的利益，也不能提供•_ •個新社會（非資本主義社角）的遠最，因 

爲就其宵锊內涵而言，它只是「虛假的意識」。

簡苕之，塔夫利的問題意識乃是：前衛速勤和現代逋築•麽失敗？現 

代述築的意織形廉如何在資本主我（以及做a資本主義:ek基地的城市）的»

城《程裡•《失了效果與意義？而塔夫利的基本論點是：建築做爲意識形態的 

歷史•可以回溯到經濟理性的發展，而後者乃是資本主義社會的模型。前衛運 

動所穗藏的否定思想（negative thought清助於突破資産階級文化的所擁抱 

古老價倘，替資本主義的现性開路，並指向「未來」之建橘，成爲烏托邦。但 

是’同樣的恵'識形慂卻又投射與扭曲了經濟發展的需求，使之進入幻覺的領 

域’造成咖者之間的緊張關係，以致意識形態終究成爲資產階級經濟發展的阻 

擬而非助力（Llorens, 1981: 85-86 ＞。

2.全番窳作結梢

爲了闡述現代建築的悲涼命運，塔夫利從啓蒙時期開始敘說故事。因爲 

從啓蒙時代開始’就埋藏了前衛的種籽，顯務了現代建築淪爲經濟珲性之意識 

形態障礙的徽象。伴随著都市形式的槪念史探討，塔夫利分析了前衛運動的歷 

杩與危機’並且點出建築面對新城市情境時的難R:建築的意識形態與建築所
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在的資本主義現寅脫節，無能面對與分析城市的斤盾，只能躱在虛設的學科白 

主性之幕後。現代建築意識形態的這種命運，其實正是資本主義全本歌劇的必 

耍挿曲。爲了更清楚揭示塔夫利的海作架構和論點，提供木地建築史硏究較不 

熟悉的分析視野，後文將以比一般評論更爲詳細的方式，說明各章的內容：

第一章「理性的冒險：自然主義和啓蒙世紀的城市」裡，塔夫利古先提 

出一個論題：以理解和吸收悲痛的原因來排除悲痛，乃是資產階級狻術的上要 

倫理要務之-（P. 1）。這個悲痛的主要場摂是異化的都市；隨著資本主義的 

發展，都市不斷變化擴張，改變了阪有的城市生活、人群關係和空間組織，造 

成了都市經驗的衝擊。意識形態正是接連資產階級的倫理與現酋的橋樑，然 

而，塔夫利耍檢視的卻是意識形態失去這稱彌補作用的過程（P. 2 ）。

塔夫利認爲，回到前衛運動的根源（即啓蒙時期），可以發現資產階級 

的意識形態與知識份子的期許，兩者之間關係密切。由於整個現代建築的發展 

歷程可以視爲具有一致性，因此可以全面地去考萤建築之意識形態的形成。塔 

夫利列舉建築的「啓蒙之辯證J： Enlightenment dialectic）土題，包括了：建 

築師成爲社會的意識形態專家；城市規劃領域的個別化；形式對於大衆的說服 

力量，以及形式相對於其問題與發展的自我批判角色；建築「客體」和都市組 

織之問的關係與對立（P. 3 ＞。

格夫利舉了勞吉爾（Laugier ） '普拉尼西（Piranesi）、米利吉亞 

（Milizia ）等人的都市設計與規劃理論爲例來說明。勞吉爾將如畫 

（Picturesque溪學的形式向度應用到城市上，視城市爲一自然現象，設計城 

市就像設計公園一般。他不再採用「秩序」爲原型，而接受了都市空間的反透 

視性質。道種S然主義在意識形態上的效果，一方面是重農主義的昇華：城市 

不再被視爲決定和轉變土地利用和藤業生淹的結構；形式的自然中義先是用來 

令人確信資產階級所發動的變革，具有客觀必然性；後來，它被用來鞏固和保 

護這些變革的成就。另-方面，這種自然主義確保了藝術活動的意識形態角 

色。藉著宣稱S然的普同性，在資產階級經濟創造了與新生產和交換7J法搭配 

的價値之際，角價値體系的危機就立即被掩蓋了。換言之，都市理論家並未面 

對資本主義與前資本主義的矛盾，反而將之隱藏起來，或虽藉由將城rb擺放到 

自然之中來解決問題（P. 8）。

普拉尼西則抛棄了晚期巴洛克的多樣性（variety ）原則。所有古典淵源
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的形式都被常成片斷，是失去原形的象徽’是般壞中的秩汴引人幻貨的東西° 

他預示了啓栽建築失去形式之有機性質的尼機’整體性和普同性的理想都陷入 

危機，因爲現在是建築的片斷在城市中組合•建築維持自主性的努力’被消融 

在城市之中。在普拉尼西的著作中，我們可以看到一場戰鬥：歷史發展出來的 

建築類型語3•被當成優越的秩序原型，但在描繪毕• •的建築類型時•卻破壞 

了歴史地發展出來的語言這個概念。換言之，形式的創新寅稱其優越性，但對 

於創新的偏執性反覆，卻使得整個組織成爲•種巨大的「無用機器』•塔夫利 

於是認爲，押.性主葙在此顯露了自身的非理性：個別的建築片斷互相推擠，對 

連結不關心，但整體宥來，它們卻顯示了創新的無用，因爲全都陷入了城市的 

巨網之中。這裡顯現的是建築與城市之間，秩序的要求與無定形的意欲之間的 

鬥宰（PP- 15-6 ＞。

因此•在經濟屮擁有新角色的城市，其內含的暧昧和無序成了十八世紀 

規劃的流行槪念。米利吉亞就在其兼容主義（eclecticism顺，重振了勞吉爾 

的片斷化想法，在其城市設計原則中，並H了秩序與混亂、規則與不規則、有 

機結構與有機結構之欠缺。綜3•之，勞吉爾、普拉尼丙、米利吉亞等人引進建 

築思想的乃是：藉由在缺乏科機結構的狀況下操作，來控制欠缺有機結構的現 

寅；其目的不在於賦予結構，而是從中牽引出各種意義並存的複合體＜ p. 

21 ） «

塔夫利在結束本章前，特别提及了另一種控制都市形式的方式：美國傑 

弗遜（Jefferson ）的城市規劃理論。傑弗遜特別體認到建築的制度與教化功 

能，但是他的思想是屬於農業、反城市與反工業的，是「後衛」的烏托邦，而 

非前衛。

在第二审''形式是退化的烏托邦」裡，塔夫利將焦點拉向了主題：十九 

世紀到一九三O年代的現代連動。他首先指出十八世紀的建築透顯丁傅統的 

「形式jffil念的危機•這種危機導源自人們逐漸察埯道，城市是建築介入的自主 

領域。啓蒙的建築• •開始就巳經設定了現代藝術的基本槪念：形式的解離，以 

及結構的反有機體性筲。這捕概念和城市的新問題有關，可是理論家們爲此而 

修訂的新形式性質，卻未能解決意義的問題，反而導致嚴重的價値危機。這是 

因爲工業城市的發展，使藝術跟不上都市的現實。

傳統上，建築是穩定的結構，賦予形式永恆的價倘，並且鞏固都市的形 

態》但足在技術的影埋下，城币已經成了一個開放結構，在其中尋找平衡點是
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不切寅際的。抛棄了傳統概念之後'城市被視爲技術生產的特殊場所’城市本 

身®技術的產物，而建築則化約爲生產的一環（P+ 42 ）。所以 > 塔夫利認爲’ 

普拉尼西的資產陏級城市是「荒謬機器」的預W •在十九世紀都市成爲資本主 

義經濟的酋要結梢時，已經货現了。

塔夫利認爲烏托邦論的終結，以及現寊主義的誕牛，並非「現代連動」 

的意識形態形成過程中的不同階段，亊亩上它們是虽«而互捕的。社會烏托邦 

的傾頹，顯示了意識形態向由利潤法則帶出的事物政治< politics of things般 

陴了。辰終，整個現代建築創造了一個意識形態情境，將•切磨次的設計，整 

合到新資木主義城市生產、分配與消費的审組押（PP. 46-8 ）。

就現代運動做爲意識形態的工具而論，這整個由烏托邦到現'#上義的铤 

化過程•塔夫利將之踔分爲二個階段：（•嘟市意識形態形成，克服了晚期 

的浪漫神話；（二）藝術前衛的任務發展成爲意識形態的計劃與「未滿足之需 

求j的個別化，並訓令建築提供具體的解答：（三）建築的意識形態成爲規割 

的意識形態。然而，在1929年的危機，以及資本的國際®組以後，建築的意識 

形態功能就無關緊萌了（ P. 48 ）。

塔夫利在第三章「意識形態與烏托邦」裡，進一步闡釋意識形態轉爲烏 

托邦，再轉鸦無用囈語的過程，以及牽涉其中的知識界狀況。塔夫利認爲，知 

識工作不具生座性，是十九世紀文化界的良心負摘，闪而意識形態必須轉變爲 

烏托邦'也就是說，爲了生存，意識形態必須否定自身，打破凝結了的形式， 

而投向「末來之秘構』。這種意識形墟的修正，遂成爲-■桶計劃（project ） > 
目的在於以已經具現了的意識形態來支配發展的形式。知識份子的新任務，在 

於揭穿阻礙生產領域之全盤理性化的偶像，瑪斯•韋伯（Max Weber納惯値 

中立觀止:是其中的代表。但是，知識份子也體認到非理性是這個系統的否定 

面’它與理性不可分割：雖然避免做價値判斷，依然甓得有義務提出判斷。對 

道些知識份子而言，問題在於如何使正面和負面功能一起運作.寅現其互捕的 

關係"他們的主要關切乃足達致_ '個受理性支配的未來，以及如何消除伴隨其 

間的危險（PP. 51-2 ）。
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知識活動的解除神聖（desacralization ） >是知識活動在系統的自我埋 

性化過程中’發撺正確作用的前提。而歴史的前衛運動（如達達主義、未來主 

務）的目棟 > 也是價値的去除神聖。從價値中解放，意味著在不定的、流動 

的'瞹昧的存在狀況中，準備接受不斷的變化和難以預測。所以，對前衛運動
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Iflf言，悄値的崩毀提供了一種全新的埋性’可以使「否定面」本身成爲發展之 

無限潛力的排氣閥（P. 56 ） »

此時，意識形態以基於否定之辯證的方式，使斤盾成爲發展的推動因 

索，並承認系統的現是從那矛®而來。但是•逍種辯證卻再也不需要不斷 

地冋到意識形態了。這種意識形態不再構成一•個行爲的抽象架構，它反而是界 

定了資本主義生產和規劃策略的相"關係，抛棄了烏托邦式的楔型及其本身發 

展的--切可能性。換言之，在-•個制度性的價値系統裡，任何意識形態的精 

煉' 都只是純粹的反堉而E＜P. 60＞。意識形態現在成爲具腊的技術問題，在 

經濟生產的基礎裡，辨認出眞賁且具體的因素，來使否定性（例如勞工階級的 

否定）反而成爲內在於系統過程的必要條件（P- 61 ）；在此，恵識形態抹除了 

烏托邦的仟何痕跡。因爲資本的寊現完全依靠自身機制的邏輯，不需要來自外 

界的正當化，而獨立於讧何抽象的倫理U的、@的論，以及「義務J：p. 62 ）。

更嚴重的是，隨著價値破滅，人類」i體也被取消，此時的原罪反而是人 

献堅持做•-俩人•在-•-個唯_ •的一致性行爲乃是沈默的社會裡.，坚持做不完美 

的機器，而非大機器中的小齒輪（P. 74 ）。塔夫利認爲，這乃是前衛運動共同 

的意識形態。

第四章「汕衛的辯證」則落霣在部市的具髓惜境中•肘論前衛運勤的意 

識形態|因爲理性的傾頹在都市中最爲明顯。塔夫利引用齊末爾（Simmel傅 

人對於都市生活的觀察，指出了群衆與擁擠、訊息充斥與步調緊張的新經驗， 

足使用城市和被城市使用的新方式。在寅際上，城市則成爲具有客觀結構的抽 

取刺餘俐倘之機器；城市重製丁工業生產的現實（p. 81 ＞。

前衛的任務就是使城市生活的衝擊（shock瀬驗，從••切白動的操作中 

解放出來，並以這種經驗爲箪礎，建立被資本主義都會確立的特質＜ 快速變 

換、溝通的組擗與同時性、加速的韻律、兼容並納）所轉化的視货與行動符 

碼：將解術經驗化約玲純粹的客體（p. 84 ）。對前衝而言，拼合（assemblage ） 

的法則最爲根本，而問題在於教導人們不嬰去忍受衝擊，反而要吸收它，以之 

做爲無可避免的存在狀況（P. 86）。或者更進一步，將都钤的衝擊轉化爲勅態 

發展的新原則，將都會經驗的痛苦利用到極限。至此，生產的法則已經成爲新 

傅統的一部份，而前衛則認可了混亂和秩序足新資本主義城市的價値，它們清 

楚指出有計劃地控制技術所解放出來的力:帝的必嬰性（P. 96 ）。例如，風格派 

（De Stijl）和包浩斯（Bauhaus ）將規剷的意識形態引入設計方法，而達達主
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義（Dadaism ）卻藉由荒謬，展現了規剷的必要性（p. 93 ＞。然而，只有建築 

能眞正回應前衛運動的呼求。

建築和都市理論所宣吿的規剷，其實指涉了建築之外的柒西：生產與消 

費的再結構。因此，建築是在烏托邦與現攻之間中介，不過一進入生齑窜組 

的領域，建築與都市計剷就是規剷的客體而非主體了（P. 100）o塔夫利指出 

一九二O至三O年間的建築還不願接受這柿結果，那時比較清楚的是建築的政 

治角色•希典以建築做爲革命以外的出路（P. 100）＜＞在此，新的形式已不再 

是絕對價値，而是組織策髋生活的提議；建築召喚著大衆來參與其設計作品， 

公衆的意識形態遂藉由建築而跨了--大步。不過，社會主義的夢想還足要接受 

都市現寅的考驗。

接著，第五葷「r激進J建築與城市」便說明了這種社舍主義建築實驗與 

其政治企圖的失敗。兩次大戰之間，中歐城市的社會-民主建築師，聯合了行 

政管埋的權力和知識份子的主張，在法蘭克福、柏林等城市做了一呰實驗，企 

圖將建築政治化。道些新建築的兩個課題是建築毕元（cell湘整個都市苻機 

體；其中前者是生產計劃的基本結構，可以無限地重覆，而排除了傳統的地方 

和空間概念（P. 105 ＞。單楝建築不再足「物體」（object ），建築師也不再是 

「物體」的製作者，而是生產循環的組織者（p. 107 ）。

但是做爲控制階級運動的努力，和作爲展現直接由勞丄和工會铐理的營 

造活動的優越性，中歐的經驗都失敗了。W爲實驗的聚落還是在生產領域的全 

面性重組過程之外，而且其住宅計劃是反都市意識形態的•部份•採用了城鎭 

（town）而非都舍的楔型。作爲秩序的綠洲，它們還是湮沒在都市的混亂沙漠 

裡。此外，城市的發展並不接受均衡＜ equilibriums ） *因此，均衡的意識形態 

也失敗了（P. 120）。
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第六章「烏托邦的危機：柯比意在阿爾及耳」特別敘述了勒•柯比意（Le 

Corbusier ）的作法•以及現代建築的終局命運。柯比意的H標包括：吸收多重 

性'藉由計劃的確定性來協調不可能、藉由強調相互關係來調解有機和無機的 

性質•以及證明生產規劃的最髙潜級和精神生產的最卨屑級是•-致的（p. 

125 ）»柯比意flg認到：建築必須在生産' 消呰和分配三條戰線.1:戰鬥，其屮建 

築師是組擁者，而形式的工作乃是要使技術與精確的不自然世界，顧得眞窗且 

自然°對何比意而言，整個人類地景都是建築生產循環的.重組對象，系列式生 

產意味著克服任何空問層級；因爲整（W都市空間輿地景的再結構，需要將整個
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城市機器的組織予以理性化（P. 126） »

柯比意的阿爾及XK Algiers M十剷，要求公衆完全涉入’這種參與是批

判的、反省的與知識的參與。柯比意的+:張’不俺是藉著吸收其原因而排除痛 

苦，在最小的生產平位，即住宅平元上，還要獲取髙彈性、互換性和對快速消 

锊的適應（P. 131 ）。彈性使公衆可以顯示他們的品味 > 使單元可以容納持梢 

的技術變遛•反應個人需要的改變。但阿爾及耳計劃失敗了 |其胶因是：柯比 

意以知識份子的方式工作，未與政府協同：計割構想過於先進，無法與現實搭 

配。這個構想的失敗，其寅關連了現代建築的阑際性危機（PP. 133-4 ） »

塔夫利進--•步說明：幾乎所有凱因斯（Keynes进經濟領域所擘劃的目 

標•在現代建築中都可以發現ffl對應的純粹意識形態。然而，做爲規劃之意識 

形態的建築，被規割的現寅别除了，常烏托邦的埔次被超越之後，規劓就成爲 

操作性的機制了。換言之，當大型工業資本走出基本的意識形態，將上層結構 

放在一邊，現代建築的危機就開始了（ p. 135〉。

於是，建築的恵識形態放棄了相對於城市和生產結構的推進角色，而躱 

在重新發現的學科之自主性裡，或是躲在自我摧毀的瘋狂態度裡。由於無能分 

析設計危機的現贲，當代的批評便聚焦在設計本身的闪部問題上（^. 136 ）» 

城市現在进當成上層結構來考S，而孑盾就在多至的影像中解決了。此刻，重 

點是使公衆相但城市的矛盾、混亂和不均乃屬不可避免，而且混亂中有未經探 

掘的豐富宵藏；表面的、虛空的耍弄，反映丁技術彈性的想像和則造。結果， 

塔夫利從新都市意識形態神獲得的結論是：「讓想像統治」其實宜吿了抗哦與 

保守、象徵隙喩和生產過程、逃避與眞正的政治之間，其有一致性（p. 141 ）。

在第七章「建築及其替身：符號學與形式主義」裨，塔夫利進一步探討 

迓棟新的形式主義知識氛圍。塔夫利認爲，前衛運動和現代語言莩關係密切： 

完全獨立的符號及其操弄，不僅足符號學的S礎，也是前衛運動轉向生產與宣 

傅領域的通道；跟生產領域關係般密切的視覺溝通領域，正是受這個適道影響 

最大者（P. 156）。建築也承概了前衛連勤的這棟趨向，但也正是在建築領域 

裡’引發了語言分析和生產系統之間的般人矛盾與斷裂。因爲如果溝通系統僅 

僅指涉Jt内部結構的法則，建築僅被理解爲語言的寊驗，卻不理钤使建築得以 

存在的現宙•其結局就足對政治無知的形式主義（p. 157 ）»塔夫利認爲，建 

築的自我批評不能深入核心，只是藏在從符號學倍來的新意識形態架構背後，
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建築籍由符號嗶來尋找意義，但冋時因爲完全失去了意義而痛苦°由於被排除 

在發展之外，意識形態便反對發展'它無法W呈現爲一棟烏托邦’只能沈陷在 

對自己過時角色的懷酋冥想裡＜ PP. 161-3 ＞。

辰後，在「做爲結論的問題」裡，塔夫利指出當前的境況是：•一方面營 

造牛產成爲綜合計劃的元索，降低了建築意識形態的效用；另一方面•越來越 

快爆發的社會經濟矛®，似乎會中止資本主義的再結構。他也指出，都市鬥爭 

的艱鉅困難，使得我們以爲規劃的戰鬥就是階級鬥爭的目標之一。而我們要思 

考的問題，乃是建築還能夠扮演什麽歷史角色？建築會被化約爲純粹的經濟元 

素到何棟程度？(P. 176 )

塔夫利瞀告我們•没有所網的附《荚孕、曲術和逑築，w冇對美亨、e
術和述築的限《批評(P. 179 )＜-批評的任務是要揭顯這呰現象的歷史性和偶 

然性，去除它們所宣稱的客觀性和普同性：而意識形態批評的主要工作，則是 

抛棄無力又無效的神話。在未來的展望上，塔夫利認爲提出純粹的建築出路足 

沒有用的，必須要逹到一個政治的向度=我們必須去除一切孿科的意識形態， 

才能在新的資本主雜發展中，考堡新型的技術-知識工作和階級鬥爭之物宵狀 

況的可能遭遇，以及不可避免的矛盾(pp. 181-2)。

綜言之•塔夫利扪著前衛運動的發展、建築與城市的賨際狀況，以及資 

本主義的生產與技術變革，來鋪陳建築之意識形態的歷史軌跡。他點出了作爲 

—袖制度性整體的建築，一方面是知識份子、建築師、社會思想家的意識形態 

與政治工具，另~方面是资本主莢生產循環的要素。在這些人類動者的論述 

實踐中’建築不斷改造自身，以對應社會現實的遞變。但足：•在原有的結構性 

角色不再爲生產的重組所需時，建築的意識形態就只能是表面的、形式的、虛 

空的符號表演了。

與

烏

托

邦

3.詹明倌的批評一一辮旺史學的困局？

弗列徳瑞克•旖明信(Fredric Jameson. 1985 )曾經針對＜建築與烏托 

邦〉所呈現的「意識形態批評」，提出深入的批評。他的評論將塔夫利的作品 

擺在宽廣的意識形態的(馬克思主義〉與歷史的(現代與後現代)脈絡裡，焦

點是塔夫利的史學取向----「播證史學J dialectical history酌特質與後果；

他並iri提出葛蘭丙(Grams ci )的r陣地戰」(war of positions )策略做爲另
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---種實踐的出路。

胸明信將塔夫利的立埸歸納爲五點：＜ 健築批評家絕對不能主張某 

捕未來風格、革命的建築等，批評者的角色是否定面的’必須堅決指資建築的 

意識形態。（二健築師也不能期待在資本主義髋系的範圍裡，設計一種截然 

不同的、革命的或烏托邦的建築。（三麼f建築的批評乃是對其意識形態的批 

評。（四）美學的货踐與政治實踐分離，建築師可以從事政治，但赶建築卻不 

是政治的。（五）只龟在全面的社會革命之後，在生產方式完全轉變之後，屬 

於末來的建築才會出現。

麁明信以爲這些立場表明了與人道主義馬克思主義的決裂，它拒絕某些 

特定的馬克思主義的意識形態（未來的替選出路的構想〉，而追求批判與分析 

的馬克思主葙「科學」，道些特性透洱r塔夫利的論證與阿多諾（Adorno ）的 

「否定之辯證J： negative dialectic 類似之處；但詹明信認爲這也是一種意 

識形態，塔夫利並沒有因爲從事意識形態分析而逃離意識形態。

旖明信主張塔夫利最大的麻煩來白他的歷史寫作方式：-•種走向「歷史 

終結」的辯證史學。旃明信提出阿多諾的（現代音樂哲學X of Modern

Music 1 羅闡.巴特＜ Roland Barthes 好J＜ 商作的寒度 X Writhig Degree Zero、， 

做爲與塔夫利的＜建築與烏托邦〉同類的辯證史學例證。辯證史學的共同特色 

是一種必然性（Necessity ）69感受：必然的失敗、結束、無解的矛盾、未來的 

不可能等等。塔夫利的歷史透顯出來的乃是在全盤的社會革命前，任何的建築 

或都市的創新都不可能，努力皆屬枉然。辯證史學總是訴說著失敗的故事，歷 

史被視爲是口趨整體或封閉的系統，任何人都無所遁逃。

搿明信認爲辯證史學裡的重要事件，如矛盾、矛盾的致命翻轉，或美學 

解答在遭遇物質而時的失敗，都必然地決定了其敘事終結的形式，以及它們所 

投射的終局；向寫史者所面對的當前，都被視爲是最終與最絕對的矛盾，是- 

堵歷史無法邁過的摘。例如，塔夫利以先前存在的城市現寅來判斷個別的建 

築，再以資本主義本身這個巨大的「整體」來判斷都市規劃的美學，這是兩個 

辯證地翻轉的例子。所以，塔夫利的悲觀論調乃是辯證史學在形式上的必然結 

果，而不只是他的特殊意見或立場。

塔夫利對意識形態的否定式批判的力摄，在於他假設一切不能有效地打 

斷系統之社舍再生產的审物，都可以視爲這個系統之再生產的一部份。道裡所

314



暗含的是•種「粮體系統J total system納觀點，闪此任何變化的可能’都 

有待整體性的社會革命；在這之的，一切部份的、有限的努力都屬白費"因 

此，在賞踐的課題上，塔夫利有悲觀的色彩。相對於此，胸明信根據葛蘭西漸 

進式的「陣地戰」槪念的啓發，指出在旣苷的社會關係中，從事策略性的行動 

以佔領灘頭堡的可能性，不必一切等待總體戰的發動。

此外，針對塔夫利對意識形態與烏托邦的負面看法，磨明信依據莴關西 

的範櫳hegemony撒念，指出在資本的筋權支配下，抵抗力量有構築「反霸 

權」的可能性：建築師仓機僉從事投射或建構某些群體的社會關係的fl•劃，而 

民衆可以藉由這些計割形成槪念或烏托邦的意象，並據以發展他們在這個社會 

中具體活動的自我意識。這些烏托邦與物質性的建築一樣客觀，有其存在的可 

能條件，因此也有正面的作用。

更其者，面對後現代的美學，胳明信認爲塔夫利的文化悲觀論和意識形 

態禁欲’其實和後現代建築自滿白得的S由耍弄是一樣的：兩者都相信在晩期 

資本主義的巨大身形视，再也沒有新朿丙了，不可能有任何根本的變革T。至 

此’詹明信尖刻地指出，塔夫利和他所批判的建築之新形式主義，已經悄然站 

在一塊了。

i?

與

托

4.引申規個肘M的議题

4.1對於詹明®之批肿的商榷

梅明信所摘®和批評的塔夫利之論點，似乎有樹立稻草人之嫌。》明信 

認爲塔夫利主張作爲一棰芙學贸踐的建築，以及建築評論家的意識形態批評， 

都應該與政治分離，而在資本主義的範圍裡，不可能期待革命或烏托邦的建 

築°但是華者以爲•縱使塔夫利在〈建築與烏托邦＞■-舍中解析了前衛運動與 

現代建築的失敗命連，建築的烏托邦破滅，淪爲形式主義的無用噜語或足技術 

規劃的元索；但®分析出寊然的失敗，並不必然導致應然或規範層面的建築與 

政治絕緣論"反之，現代建築烏托邦的失敗也正揭顯了建築與政治難分難捨的 

關連：更何況塔夫利指出了「提出純粹的建築出路沒有用…對於建築的反省， 

就其■足對於建築本身具體的f.貝現了的J意識形態之批評而論，必須超越於 

此’並達致一個明確的政治向度j[pp. 181-2 ）。據此，關於建築的政治角色，
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塔夫利應該沒有如》明信所說的那樣子退縮保留°

至於塔夫利是否如詹明信所說，主張在全面性的社會革命之後’屬於未

來的建築才會出現；就塔夫利的論證過程而論•他確贲沒有提出明晰的出路’ 

並由於強调現代建築意識形態的傾頹，歸因於結構性的'近乎命定的必然’而 

帶有悲觀的色彩。不過，這種必然性的感受，是否能夠說是辯証史學的H的論 

使然，並歸咎於對「整體系統」的執念，便有待商榷了。其寊，®明信自身對 

於遭受後現代主義陣營批判的「整體性」（totality）槪念也曾經大力維護 

（Jameson. 1988 ）。黹然，爲了掌握整體而與'■系統」或「結構」的槪念糾碑 

不清，進而導向結構功能論式的自證式預言，或是凡存在必合理 > 凡失敗必不 

符合系統要求的簡W歸闪，有其遍輯的可能性；但是，塔夫利認爲前衛運動的 

否定性既爲資本主義的理性開路，又由於扭曲經濟發展的格要而被放逐到幻覺 

的領域，這極矛盾角色的分析與確認，應該是已經掌握到了社合系統的縫隙、 

衝突與不安，而至少在理論層面預留了體系內變羊的可能。

4.2黄本主義的又化面貌--建築的意®形態與商品化

前衛連動在搛任過驚世駭俗的先驅者角色後，現在已經進人學院、博物 

館，躋身藝術殿堂•成爲硏習的「經典j。社會吸納與消化新奇界端的能力， 

足以令人忘記原來的激越情懐，痛苦滌清成爲純然的卖學客髏。塔夫利指出， 

利潤的法則、生產過程的重組，以及城Hi時空的擴張與加速，將意識形想遠遠 

甩左後頭；但是，他比較沒有清楚說明的足商品化的收編力S，尤其是其收納 

文化產物和表意货踐< signifying practice ）的能耐。也就是說，筆者以爲塔 

夫利對於資木主義的分析，過於強調其小產與技術理性的®面，而輕忽了商品 

化和文化消費的問題。

追求利益自古呰然，但是商品化發動之後，利潤的追求就到連•個抽象 

的、普遍的' 不依於特殊性且席捲一切的過程。商品化即交換價値相對於使用 

價値的催越性。阍品化有無堅不摧的力》，至今不僅侵入了潛意識和自然，也 

侵入了意識形態本身（即信仰、情感、烏托邦都可包裝出售，皆具有交換惯 

値），而且- '經阕品化，神聖與嚴肅不是被解消，就是成爲銷售的對象。

建築的意識形態在塔夫利看來，已經淪爲脫離現實的要弄，躱在學科的 

「自主性乂後自娛與緬悚；其货，在脫離生產現實的表象下，是進入商品世界
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的實筲。不僅建築物與建築設計皆已進入市場，建築的論述與批評除了正常化 

建築舉作爲.-門孕科的存在價値以外’還是附苕在建築實務上的「资點_! •足 

利潤的魚鉤。當代建築的意識形態在塔夫利看來已淪爲形式的' 無關現實的符 

號操弄，何足筆者以爲這卻是新一波文化生產的現實；消費領域裡的建築表意 

W踐與空問文化形式演出，U益成為生產铀域裡空間辨造的核心要索，並成爲 

製造荣資本與金融資本的文化資本。

商品化眞是無可連逃的魔咒嗎？》明信已經批駁/歷史終結於斯的提 

法：我們可以從事陣地戰，在商品化的大海中•圈圍出非商品的孤岛。可是我 

們不必對閥品化抱持勢不兩立的敵意，因爲那將僉指向S我放逐或沈溺於幻 

想。身處商品世界，我們可以採用商品的邏輯來滿足對使用個値的需求，生產 

與消费合作社是-•個存祚巳久的例子。這意味個人或群髅的孤岛可以互通轚 

息、彼此支援，向海洋汲取所需，而不必然被吞噬。就建築而論，作爲使用者 

的杜庙和社會群體，如果能夠在使用價値的領域裡威用建築師與規割師，同樣 

可以具肓商品化的競爭能力（服務和技術,V,質），卻不必然因利潤的邏輯而傷 

害a身'囚爲此時的市場交換*買方可能會比寶方更具有談判力豫。

i?

與

托

邦

4.3患班形態批評的再考察一-論述與現實的糾結

塔夫利以意識形態批評爲方法，供塔夫利的意識形態是什麼意思呢？根 

據〈建築與烏托邦〉對於的衛運動之意識形態失敗與斷離現貿的解析，塔夫利 

即使沒有執著於「意識形想是虛假意識」的教條式觀點，對於意識形態的理解 

也未能達致路易•阿圓漱Louis Althusser, 1990诺名定義的理論高度：1■意 

識形態是個人與其眞寊存在狀況之想像關係的再現」。我們可以從經過後結構 

主義洗槽後的「眞實作爲論述之建構」的論題，來重新思考意識形態批評。

知識’論述和意識形想其寊是同一現象的不同面向；人類對tJS及生存 

狀況的反省、思考、呈現與爭辯的沈澱物，在不同的制度框架和位圍上，就被 

指認爲知識或恝識形態或論述，各具不同的社钤意涵。塔夫利的意識形態批 

評’意圖揭雅浦罩實相的面紗，藉此獲取關於眞實的知識。然而，什麼是《寅 

知識的判準呢？實效嗎？被棟明爲意識形態的論述，難道不會影響現寅嗎？進 

—步言’論述之外、語宫之外有現實嗎？我們對世界的認識，不都是論述中介 

的產物嗎？

我們可以預設一個不依於人類認知的、獨存的社會現寅。但是一旦涉及
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人與現實的關係，一旦開始反省與思索現贲’論述*知識’意識形態’乃至於 

-切表意系統，就僻躍然出現。旣有的論述、知識、表意系統’是材料'是工

具，也是參考點；誠然随著社钤货踐和社僉關係的變化’論述的形式與內容也 

种改變，佴是沒有論述爲中介，社會的溝通就會斷裂，社钤寊踐便成爲個體的 

無恵義舞勤。

據此，在表意系統這個層次，塔夫利所謂的意識形態與闻實知識之問， 

使沒有永恆不變的差別，相關於不同的社會條件與實踐I其間的界線會不一 

樣。更甚者，塔夫利所謂的前衛運勅之意識形態，乃®建構出來的1是他依據 

自己的立場和視野，面對歷史的材料，分析出來的。道裡所牽涉的是表徴（再 

現）（representation〉的問題。

硏究者從車社會分析時•建構了「意識形想」這個形式範哨，在處理W 

體課題時（如現代建築〉，又建構了意識形態的特殊內容。這已經無關將意識 

形態界定爲「虛假意識」或「對個人贸際存在狀況的想像關係之表徽」，關鍵 

在於意識形態的具體樣態，不是某個歷史社钤的客觀存在。在社會分析上，我 

們只能說意識形態這個範騮具有形式上的客觀性（即在分析架構中是慌在的一 

項｝，而不能說在某個歴史時勢中，某個領域的意識形態是等待「發現」的事 

寊•意識形璁總是建構與發明的結果（亨院的發明或口常货踐的建構）。

表意系統永遠是關於某事物的衣意系統，永遠有對象（談論自身即自身 

作爲• •個對象），或者說現實书物皆位居表意系統之中•被表意系統所中介。 

因此，表徴與現寘在實踐上無法區分，它們總是一起出現，只有分析上能暫時 

分開以方便理解。所以，塔夫利分析意識形態時所假想的科學知識，也是-種 

意識形概在想像中與現寅分離，但與現實互相對應的客觀知識）。不僅歴史 

是一項計劃，批評也是一項31•劃。

4.4圃族主義與建築憲班形態__美學政沿化與政冶美學化

塔夫利對於前衛意識形態的解析，基本上是放在資本主義發展的脈絡裡 

來談’雖然他處理的是基進政治或左翼政治的建築意識形態與官踐（例如屮歐 

社舍-民主的建築寊驗），卻幾乎沒有提及篇族B家（nation state）在其中 

發揀的角色；尤其是衡諸十九世紀末到廿世紀刖半葉的前衛運動，面對的政治 

與文化氛園經常是法西斯±義的國家意識形据，塔夫利在這方面的缺漏，就顯 

得特別剌眼。
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如果不論國家爲了滿足資本積累的目標’所從事的空間與規釗營造及其 

附随的文化貧踐，而専論幽家爲了正當化其統治權’以及確認國民與國家之權 

利義務關係而荤割的再現之政治’那麼’我們可以從政治與类亨的關係來談論 

建築的意識肜慂。

首先，有所謂「政治美學化j（ aestheticised politics ）的睐題’這指的 

是將美學引入政治生活，以美學爲統治手段的政治 ＞ 此時美學爲政治服務’如 

法西斯主義中的法丙斯美學。其次•從另一方面來看'有「类學政治化」 

（politicising aesthetics ） ＞即指美亨木身有政治的意涵，美摩的實践即一種 

政治寊踐。

政治所以要援引类爭，乃是一種崇高化的企圖，將政治的過程與意W包 

融在笑學所誘發的情感之中：隆审的備典、華颼的頌歌、英挺華美的制服，乃 

至於齐棟精美的證害、徽飾、助章（納粹德國是個好例了-），甚至武器也在美 

亨的包裝下動人心弦。不過•建築與空問形式的美學，最能夠滿足政治的需 

求，不傳俺因爲空間的權力是政治權力的基礎，也因爲建築與空間是人類生存 

的基本憑藉。类平化的政治，滲透在建築的視餐效果上，也滲透到使用建築的 

人類身體裡（至此，人已被建築使用，或是說被政治美學所馴化〉。例如雄偉 

的中正紀念堂，以其美學形式叶露/政治的企H），也以其精離細琢、潔淨空曠 

的展贊嫩堂*讓參觀者不知不党在舉手投足間，顯潲出欣賞精緻藝術一般的崇 

敬荘重心態（中正紀念堂與苷樂廳、劇院擺在一起並非偶然）。

美學的政治化則一直是前衛知識份子和藝術丄作者的意圓：以美犖爲政 

治與社钤批判的承載體，以类學實踐爲政治解放的路径（如阿多諾，以及塔夫 

利所討論的前衛運動）。他們視美學爲人類的創迤力、«誠與希望的最後堡畢 

和不盡泉源’是異化社會屮未異化的國度，美學滌清晦暗和表現情感的力a， 

爲人類保留了衝決網羅的動力。

但足美學的政治化與政治的美學化距離並不遙遠；再解動的美學與藝術 

w踐’在相應的政治意涵口趨教條之後，就成+r政治的附庸，失去原先期許的 

解放力里•反而成爲替政治妝點的皮相。做爲--種政治货踐的美學货踐，應該 

是以其不拘不羈'無視流俗、勇於創發的性格，展現其抵抗的力®，而不是政 

治與美學的刻板對應x如所謂的工農兵文學 ＞，否則淪爲政治美學化的工具， 

就爲期不遠了。

據此’塔夫利所討論的建築之前衛意識形態，除了面對資本主義的生產
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變革而成爲無用的囈語和技術理性的成分以外，也在國族國家的歴史計劃裡， 

被吸納成爲政治美學化的工W，或是被國家意識形慂擠壓到邊緣和地下。
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