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本学年的课程延续了对知识意志的探讨， ~＇.）.

法兰西学院课程系列

法律和司法制度为基础作研究。

福何以对于整个中世纪制度的研究为基础，

引入“讯问”的主题。 该课程的目标在于：司

法的作用不再是像在中世纪一样保障财富

的流通，这在司法经济学中发生了改变， 即

从对财产的征收过渡到对人的隔离，惩罚变

为监禁。 同时指出知识一权力关系的模式，

该模式构成中世纪司法制度的特点。

。
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《刑事理论与刑事制度》对于司法制度作为

权力行使之地提出7惊人的观点．镇压中的

权力、权力与战争、 权力与财产流通、权力一知识。 司法处

于权力分析的核心权力关系在司法实践的核心中相亘联

, 

n 结、 亘徊衔接·一方面是关于经济关系，另一方面是

... 关于知识的形成。
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译者的话

前言

1 9 7 1—1 9 7 2 年的课程

1 9 7 1年 1 1 月 2 4 日

方法论原则：为了阐明道德概念、社会学概念和心理 

学概念的历史发展过程，把 刑 事 体 系 （刑事理论、刑 

事制度和刑事实践）重 新 置 于 镇 压 （impression) 体 

系的背景下；政 治 犯 罪 （ d d i t polit ique) 和普通刑

事 罪 （dSlit de droit commun)。--- 历史目标：研

究 对 于 1 7 世纪初人民暴动的镇压以便追踪国家的诞 

生过程；研 究 塞 吉 埃 （SSguier) 大法官在诺曼底地 

区 镇 压 “赤脚汉”（Nu-pieds) 起 义 （1 6 3 9 ) 所使用 

的刑罚仪式。—— “赤脚汉”起义：对抗权力体系的反 

税 收 暴 动 （对抗税务官、袭击最有钱的富人的府邸）； 

特 权 享 有 阶 级 （ classes privi lSgiSes) 和议员们  

(parlemantaires) 的态度：中立，拒绝介入其中。



1 9 7 1 年 1 2 月 1 日的课程

阶段概要：（1 ) 瞄准国家税收制度的人民暴动；（2 ) 

贵族、 资产阶级、 议员的 回 避 ；（3 ) 军队作为唯一 

的保障：迈 向 “武装起来的司法 ” （ justice a r m e e) 

的 世 纪 ；（4 ) 王室权力建立新的镇压体系。 —— 创 

造新镇压体系的历史？ 反 对意见：国家镇压机制的 

先 前 性 （a nter io r i ty)。 回 复 ： 立 法 制 度 持 续 发  

展，然而司法制度内部却存在分隔；一方面，与旧体 

系连接；另一方面，新体系产生。与 后 革 命 （post- 

r占vo lu t io n n a ire) 的资产阶级形成对比：资产阶级 

在司法独立的面具后面确立一种统一的镇压体系，同 

时具有国家的、司法的和治安的鳩性。—— 回到诺曼 

底的赤脚汉起义。他们赋予自己权力符号，并 a 擅取 

特权。反对法律的同时就是一种法律、反对司法如同 

于行使司法。—— 行使权力的符号：他们参照着自己 

穷困的特征所起的名称；他们的象征性的领导者、虚 

幻的人物；他 们 “以国王的名义”发布的命令。 ——  

在 （军事、行政、财政、司法）权力行使过程中做出 

的举动。—— 实施镇压活动是反对另一种权力。

1 9 7 1 年 1 2 月 1 5 日

“武装起来的司法”：镇压策略是一系列临时性的举 

措 ；军事活动被民事活动迟缓地替代：军事的缓慢



介入和民事当局发挥作用之间的时间差。 一 用力 

量 关 系 （ rapport de f o r c e) 的措辞进行分析：建 

立区别于军队的武装镇压机制，该机制被国家控制， 

而不是被特权享有者控制。 —— 用政治一军事战略 

(stratSgie p o li t ico-m il i ta i re) 的措辞进行分析： 

区分城市 / 农村， 民众 / 资产阶级以便暴力性地镇压 

民众阶层，而后惩罚特权享有者和议员。—— 用权力 

显 现 （ manifestat ion de pouvoir) 的措辞进行分 

析 ：权力的戏剧化掩盖了接下来的战略，把起义者指 

定为国王的敌人，服从于战争的惯例，而不是民事方 

面的罪犯。每个人扮演着各自的角色，大法官不是扮 

演战胜者的角色，而是辨别并区分好人和恶人的有审 

判权的人。

1 9 7 1 年 1 2 月 2 2 日

回顾：通 过 武 装 起 来 的 司 法 从 （力量关系、 战略考 

虑、权力显现）三个层面分析镇压的第一阶段。 ——  

从第三个层面 展开：四种行为的戏剧化。 （1 ) 王室 

权 力 把 民 众 认 定 为 “社 会 敌 人 ” （ ennemi social)。 

( 2 ) 地 方 权 力 带 来 了 自 身 的 归 顺 却 试 图 限 制 王 室  

权 力 ：三 重 限 制 理 论 （t h d o r i e d e s t r o i s f r e i n s ) 

的适用。 （3 ) 大 法 官 的 拒 绝 ， 他 援 引 最 后 的 审 判  

(Jugement dernier) 以支持自己的理由：“好人将



会得到补偿，恶人将会受到惩罚”。 （4 ) 特权享有者通 

过 控 告 “群联 ” （ basse populace) 并区分好人和恶

人从而进行自我保护。---戏 剧 化 （thditral isation)

使镇压手段和镇压权力重新分配。

1 9 7 2 年 1 月 1 2 日

I. 民 事 当 局 进 入 （鲁昂），有 形 的 国 家 部 门 （ corps 

visible de l’fitat) 形成。—— 大法官超越传统的司 

法规则并把司法秩序和军事力量秩序联结在一起•.国 

家保障镇压权力。—— 国家的第三种纯粹的镇压职能 

出现，该 职 能 由 大 法 官 （国王参事院的成员）保障， 

独立于国王。有形的国家部门代替王室权力和缺席的 

国王。税收机制叠加在镇压机制上。 II.新形式的监 

督，却没有新制度。—— 质疑地方权力：暂时中止。 

特派员暂时接管地方制度。—— 军事措施和税务罚金 

体系，以便把特权享有者和他们的承诺绑在一起。总 

而言之，不稳定的监督体系仍然依靠在封建机构上， 

这预示着特殊的国家镇压机器的创立。

1 9 7 2 年 1 月 1 9 日

用多个标题论述镇压体系。I.内部一致性 （ coherence 

in tern e) : 不同的惩罚规则，其目的是打破先前社 

会团体之间的联盟；给予特权享有者金钱方面的利



益，以维持秩序作为交换；第 三 种 决 策 机 构 （既不是 

军事的，也不是司法的）的建立，作 为 国 家 行 政 （司 

法一军事 ）工具，但是主要缺失一种特殊的镇压机 

制。 II•明 显 的 不 稳 定 性 （ prdcaritd v i s i b le ) : 不  

同 的 武 装 （资产阶级自卫队的问题和民众武装的问 

题 ）， 军 队 毁 灭 性 的 干 预 ；上地收 入 降 低 ，税收增 

长 ：租 金 /税收之间的对立；两种矛盾。 III.解决租 

金 / 税收的对立的问题， 以及军队的稳定。从 1640 

年开始，在国家机器内部建立一种新的制度和有别 

于 其 他 的 镇 压 机 制 （司法、治安、财政总督），它们 

的用途是作为行政法院和特别法庭；设立中央集权 

的 和 地 方 的 治 安 ：从 “危 险 的 人 口 " （ population 

d a n g e re u se) 中 抽 取 （p r d R v e m e n t) 个人、 监 

禁和放逐。—— 与资本主义共同诞生的监狱。

1 9 7 2 年 1 月 2 6 日

大法官塞吉埃的镇压的失败以及之后的投石党运动使 

得三种新制度确立：中央集权下的司法（司法总督）； 

治安；通过在人口中抽取个人、监禁、放逐等方式确 

立的惩罚制度。为了回应人民斗争，用于镇压的刑事 

体系制造出犯罪的概念：刑事体系—— 犯罪这对链条 

是镇压体系—— 骚乱这对链条的影响。—— 新制度没 

有代替封建制度，而是与其并置。—— 政治权力的行



使与初生的资本主义相结合。 为了保护封建经济而 

孕育出的新的镇压体系在机能上与资本主义经济相结 

合。新镇压体系在刑法典中成型，并 会 在 1 8 世纪末 

生效：刑 罚 / 犯罪的编码的产生。

1 9 7 2 年 2 月 2 日

新镇压体系与旧镇压体系的对立：过程的对抗使司法 

作为一种机制产生，同时是指定的机制和国家的机  

制。1.18世纪司法机关的历史：政治斗争、机能冲突 

和决定性的矛盾使关于刑罚、犯罪和刑事司法的各种 

话语形成。 —— 回到封建司法和曰耳曼法的必要性。 

II. 日耳曼刑法史。—— 被诉讼规则定义的司法秩序； 

司法活动不听命于真相，也不是由司法机构决定，而 

是在于规范的斗争。 —— 通 过 赎 罪 （r a c h a t) 结束 

战争，而不是通过对过错的惩罚。 —— 审判活动犹如 

冒着私人冲突的风险、危险，由 此 产 生 保 障 体 系 （誓 

言、赔偿金、担保）。

1 9 7 2 年 2 月 9 日

I . 曰 耳 曼 刑 法 史 （续 ）：它在中世纪刑法中的余晖。 

(A ) 控诉式诉讼程序 （ procedure a c c u s a t o ir e)、 

传闻。 （B) 证 明 体 系 ：决 定 胜 者 的 考 验 。 在宣誓 

(serm ents)、 神 意 裁 判 （o rd a l ie s)、 司 法 决 斗



(d u e l j u d i c i a i r e ) 中， 真 相 不 发 挥 作 用 。 （C ) 私 

人斗争作为中世纪法律的限制性规定。 司法外的争 

端。 II.伴随公诉和确立犯罪真相的刑事司法体系变 

革的历史。 （A ) 不仅仅是因为罗马法和基督教的影 

响，更恰当地说它处于占有关系和力量关系的规则 

中。 （B) 刑事司法实施重要的经济抽取，对财富的 

流通做出贡献。—— 流通的要素：担保、租金、罚金、 

充公、赎罪。—— 结果：财富的流通和政治权力的集 

中。 —— 总体评注：中世纪的刑事体系在对财产的抽 

取层面具有重要的影响；现代刑事体系在对个人的抽 

取方面具有重要的影响；比较：税 收 / 监禁、交 换 / 

社会排斥、赎 罪 / 监狱。

1 9 7 2 年 2 月 1 6 日

« 分 中 世 纪 准 国 家 机 构 和 后 来 将 其 完 善 的 国 家 机  

构。处于民事诉讼和暴力掠夺之间的中世纪刑事实 

践是关于政治一经济关联；刑事实践重新分配所有 

权、 财 富 和 财 产 ：这 是 “财 富 的 竞 争 ”（j 〇u t e d e s  

fo r tu n e s)。 —— 司法的税收化。 和平制度以及和 

平协议在封建刑罚中的重要性。 —— 和平制度的作 

⑴ （使私人斗争行为、协议、契约中止；仪式化的进 

柷）。和平与正义，关于和平的主教会议的原则。社 

会斗争涉及刑罚。—— 与 武 装 问 题 （武器的持有、集



中和分配）相结合的刑罚体系。一 1 3 世 纪 到 1 4 世 

纪的危机：封建制度的动摇；求助于外部雇佣兵；领 

主依靠王室司法。对议会和税收机关使用具有反骚乱 

作用的体系。王室司法发展成为国家司法机关制度化 

的权力的首要形式。

1 9 7 2 年 2 月 2 3 日

I.内 生 的 过 程 （ Processus e nd o gS nes)。 中世纪 

的和平制度的作用：1/有保障的司法空间的组成，具 

有审判权的人作为公共权力提供保障；2 / 得到更好保 

障的税收制度的区域的组成，该区域叠加在诉讼程序 

上 ；3 /武器的分配、强制力的介入、专业军队的组成 

和发展。 II.外 生 的 过 程 （ Processus e xog&n e s)。 

1 4 世 纪 和 1 5 世纪的危机以及大型社会斗争使司法发 

生变革。重要的现象：1/议会作为一切司法实践中心 

的职能；2 /国王是主持正义的人和统治者；3 /议会变 

为国家机器的要素。

1 9 7 2 年 3 月 1 日

概 要 ：13、 1 4 世 纪 的 社 会 危 机 和 社 会 斗 争 导 致  

王 室 权 力 集 中 ， 并 使 王 室 司 法 确 立 ， 这在议会制  

度 中 表 现 出 来 。 国 家 司 法 的 三 个 特 征 ： 普遍性  

(unive rse l le)、 强 制 性 （obli gato ire) 和 委 派 性



(d e le g u e e )〇—— 另外两种措施：1 /与国王相关的 

案件的发展；国王的法院的扩展，随之而来的影响是 

对 王 室 一 国 家 （ro ya um e-fitat) 的 新 定 义 ，还有 

关于危害公共秩序的犯罪的刑罚新范畴。刑罚的新领 

域， 用于惩罚使权力颁布的规则中断的行为。2 /王 

室检察官的设立：把他们的职能扩展到控告，伴随而 

来的是理论一实践的后果：一切犯罪都对权力造成损 

害，国王变为法官和当事人。—— 对于刑事体系的进 

展的双重影响：（1 ) 刑 事 和 民事的分离；（2 ) 用服 

从和惩罚代替战争和赔偿。刑罚服从于政治机构。犯 

罪变为对权力的攻击。政治犯罪和普通刑事罪的对立 

成 为 1 9 世纪刑罚的核心片段，掩饰了刑事体系的政 

治职能。

266  1 9 7 2 年 3 月 8 日

I.在分析完中世纪的刑事司法的作用和权力关系之 

后，我们要研究知识的影响：不是在意识形态活动层 

面，而 是 在 真 相 （vSrit6 ) 的产生层面。 —— 在曰耳 

曼 法 （ droit ge rm an iq ue) 中， 考 验 （Spreuve) 建 

立起一方优越于另一方的关系。—— 在带有王室检察 

官 （ procureu rs royaux) 的新的刑事制度中，讯问 

(enqugte) 确 立 起 的 真 相 使 得 控 告 （a c c u s a t io n) 

能 够 向 审 判 过 渡 。 讯 问 如 同 是 恢 复 秩 序 的 操 作



器。 —— 证 人 和 笔 录 建 立 起 来 的 真 相 代 替 了 考 验 。 

II.补 充 的 评 注 。 在 新 的 刑 事 制 度 中 ， 讯问和供认 

(aveu) 是发现真相的首要源头。—— 酷 刑 （torture)

的切入点。 --- 合 法 的 证 据 （preuve) 的体系。 讯

问 和 尺 度 （mesure) 的对比。尺度，它是分配权力 

(pouvoir de dist ribut ion) 的工具和形式；讯问， 

它 是 信 息 权 力 （ pouvoir d’in fo rm at io n) 的工具 

和形式。 中世纪的讯问一行政机构的权力体系。——  

对 超 权 力 （sur-pouvoir) 的 提 取 （e xtrac t io n) 

类型的分析。与 1970— 1 9 7 1 年 《知识意志》课程的 

联系。 最 后 一 点 要 注 意 的 是 关 于 1 8 世 纪 至 1 9 世纪 

的检査形式（丨a forme d’e x a m e n) 的出现。人类科 

学 （ sc iences de l’h o m m e) 的诞生。

309 课程概要

317 1 7 世纪的仪式、戏剧和政治

325 授课悄况简介 

383 附录

艾 蒂 安 •巴 里 巴 （ fitienne B alibar) 致课程编辑者

的信



福柯与历史学家们克劳德一奥利维埃•多伦（C laude- 

O livier D oron)
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除 了 休 假 的 1 9 7 7 年， 米 歇 尔 • 福 柯 从 1 9 7 0 年 1 2 月 

至 1 9 8 4年 6 月 去 世 ， 一 直 在 法 兰 西 学 院 （ College de 

F ra n c e) 授课。其教席名为：“思想体系史 ” （ Histoire des 

systemes de pens Se)。

这 一 教 席 由 法 兰 西 学 院 教 授 委 员 会 根 据 于 勒 • 于 伊 曼  

(J u l e s V u i l l e m i n ) 的 建 议 ， 创 立 于 1 9 6 9 年 1 1 月 3 0 曰， 

以 替 代 让 •伊 波 利 特 （ Jean Hyp poli te) 直到其辞世所担任 

的 “哲学思想史”教席。1 9 7 0 年 4 月 1 2 日，该委员会选举米 

歇尔•福柯持有这一新教席。0 当时他4 3 岁。

1 9 7 0年 1 2 月 2 日，米歇尔•福柯讲授第一堂课。②

①在为其候选资格所编写的小册子中，米歇尔•福柯用这样一句话总结道： 

“应当幵始研究思想体系史”（《职衔与业绩》，载 于 《言与文》，1954— 

1988，D.德福尔（D. D efert) 和 F.艾华德（F. Ewald) 主编，与J.拉 

格朗吉（J. L agrange) 合作，巴黎，伽利玛出版社，1994，四卷本；参 

见第1 卷，第 84 6页）。

©  197 1年 3 月，伽利玛出版社将以《话语的秩序》为书名出版该堂课内容。



法兰西学院的教学要遵守一些特别规定。教师们每年必须 

教 授 2 6 个 小 时 课 程 （其中最多一半可以是研讨班形式® ) 。他 

们每年都须展示一个新的研究，以迫使他们每次都更新其教学 

内容。 课程和研讨班的参与完全是自由的，既不需要学籍注 

册，也不颁发文凭证书。并且教授什么都不管。0 在法兰西学 

院的用语中，人们说教授们没有学生只有听众。

米歇尔 •福柯的课程开设在一月初到五月末的每个星期 

三。众多的听课者动用了法兰西学院的两个阶梯教室，他们包 

括学生、教师、研究人员，好奇者，其中还有许多外国人。米 

歇 尔 •福 柯 曾经常抱怨他和“听众”之间的距离以及课程形式 

所导致的交流很少。③他渴望研讨班这种真正集体工作的场合。 

他为此做过不同的尝试。最后几年，在课程结束后，他花费很 

长的时间来回答听众的问题。

1 9 7 5年，《新 观 察 家 》 周 刊 的 记 者 热 拉 尔 • 帕 迪 让  

(G S ra rd P et i t je a n) 这样描述课堂气氛：“当福柯快速走入 

教室，雷厉风行，就像某人一头扎入水里，他挤过人群，坐到 

椅子上，推开录音机，放下讲稿，脱下外套，打幵台灯开始讲 

课，一秒也不耽误。扩音器传出响亮、有力的声音，这是大厅

①福柯的研讨班一直开到2 0世纪8 0年代。

© 在法兰西学院的范围内。

©  1976年，福柯希望（但无效）减少听众人数，曾经把上 i果时间从下午

的 17: 4 5改为上午9: 00 (见 《必须保卫社会》第 一 课 [1976年 1 月 7 

曰]的开头，《必须保卫社会》[法兰西学院课程：1976年 ],M.贝尔塔尼 

& A.冯塔纳主编，巴黎，伽利玛与瑟依出版社，1997年）。
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里唯一的现代工具，从仿大理石的灯罩发出的光使教室不太明 

亮。教 室 有 3 0 0 个座位，挤了 5 0 0 人，没有一点空地……没有 

任何演说效果，（授课）清晰并且效率高。没有一点即兴发挥。 

福 柯 每 年 有 1 2 个小时在公共课堂上解释他在上一年研究工作 

的意义。 因此他精炼到最大程度并且加以补充，就像写信之人 

到稿纸最后一页时仍意犹未尽。1 9 时 1 5 分，福柯结朿讲课。 

学生们匆忙走向讲台。不是为了与其交流，而是关掉各自的录 

音机。 没有提问，在嘈杂的人群中，福柯是孤独的。”对此， 

福柯谈道：“应当能够探讨我所讲的。 有几次， 当课讲得不太 

好时，不需要太多，只需一个问题就可以重新改变状况。但是 

这样的问题从没有出现过。在法国，群体效应使一切真正的探 

讨变得不可能。 因为没有反馈渠道，授课被戏剧化了。我和那 

里的入们是表演者或杂技演员与观众的关系。当我讲话完毕， 

就有一种完全的孤独感……” ®

米歇尔•福柯像一名研究者一样从事教学：探索未来的著 

作，开拓诸多问题化领域，这更像是对将来可能的研究者发出 

的邀请。因此，法兰西学院的课程并不复述已出版的著作。这 

些课程并不是初稿，尽管著作和课程的论题可能是相同的。这 

些课程有自己的地位，属于在福柯实施的全部“哲学活动”中 

的一个特殊话语机制。福柯在其中特别地展开了一种知识/ 权 

力关系谱系学的提纲，并依据这个提纲，从 1 9 7 0 年起，他开

① 热 拉 尔 •帕 迪 让 ：《法国大学中的伟大布道者》，刊 于 《新观察家》1975 

年 4 月 7 日。
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始思考其工作—— 这与之前他所掌控的诸话语形态之考古学的 

提纲相对照。®

课程在现实中同样具有作用。来上课的听众并不仅仅被一周 

接一周建立起来的叙事所吸引，也不仅仅因为受到严密阐述的诱 

惑，他们同样可以从中找到对现实的想法。米歇尔•福柯的艺术 

在于用历史诊断现实。他会讲到尼采或者亚里士多德，讲 到 19 

世纪的精神病学鉴定或者基督教牧师守则，听众总能从中得到关 

于当下现实和同时代事件的阐发。福柯在课堂上的特有能力在于 

博学、个人介入和对事件研究这三者之间精妙的交错呼应。

课程内容之后附有曾在《法兰西学院年鉴》发表过的课程 

概要。米 歇 尔 •福 柯 通 常 在 6 月份编写，即在课程结束之前的 

某段时间。对他来说，这是回顾式地指出“课程”意图和目的 

的机会。它构成了最好的“课程”简介。

每本书结束时都有编者负责说明“授课情况简介”：其目 

的是介绍给读者一些作者生平、思想和政治上的背景基础知 

识，将本课程置于已出版著作中并且指出其所使用的资料汇编 

(c o r p u s) 中的地位， 以利于理解和避免由于遗忘授课情境所 

可能导致的误解。

① 尤 为 参 见 《尼采•谱系学•历史》，戟于《言与文》第 2 卷，第 13 7页。
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关 于 197 1— 1 9 7 2 年的课程，我们已经不可能找到米歇 

尔 •福柯的授课录音了。《刑事理论与刑事制度》这一版本依 

据的是米歇尔•福柯使用的笔记，这份笔记曾由丹尼尔•德福 

尔 （ Daniel D efert) 保管，近日被交给法国国家图书馆。我 

们的编辑原则是最严格地遵照福柯的手写稿，尽可能地再现手 

写稿中阐述的内容，其中的页面格式也承载着重要的意义。我 

们 由 衷 地 感 谢 纳 塔 莉 •莫 里 亚 克 （ Nathalie M a u ria c) 对本 

课程的编辑工作提出的建议。编辑原文的具体规则被预先安排 

在第一课的课程内容里面。

米 歇 尔 • 福 柯 是 在 两 种 特 殊 的 情 况 下 展 开 本 课 程 中 的  

若 干 基 本 概 念 的 论 述 的 ：1 9 7 2年 4 月 7 日他在明尼苏达大  

学 （ University de Minne sota) 的 讲 座 《1 7 世纪的仪式、 

戏 剧 和 政 治 》（Ce're'mom’e， the'dfre ef poh’n’gue au XVJT 

sMde)， 以 及 1 9 7 3年 5 月 2 1 日至 2 5 日他在里约热内卢天主 

教 大 学 (Universite catholique pontif icale de Rio de 

Janeiro) 的 系 列 研 讨 会 [1 9 7 4年在巴西发表，葡萄牙语名为 

《真理与司法形式 》 （ A verdade ef a s/ormas)ucf/di_c<is) ]。其 

法 文 版 被 刊 登 在 《言与文》 上，名 为 《真理与司法形式 》 （ La 

vdrffd et Zes/ormes JurWfgues)，卷 2，文章编号 139。
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本 课 程 是 在 贝 尔 纳 •哈 考 特 （ Bernard E. H arc ourt) 

的 领 导 下 编 馔 而 成 的 。 伊 丽 莎 贝 塔 • 巴 索 （ Elisabetta 

Basso) 在阿莱桑德罗♦ 冯|塔纳 （ Alessandro Fontana) 的 

指导下完成手稿的打字版本。丹尼尔 •德福尔和贝尔纳 •哈考  

特依照手稿对该文本从头至尾地校勘、修订、排版。这份手稿 

原件现今被保存在法国国家图书馆。 克劳德一奥 利 维埃 •多  

伦 （Claud e-O l i v i e r D o r o n ) 撰写了 评 论 ， 包含对诸多要 

素的深入研究，其中还解释了我们应该如何看待米歇尔 •福  

柯 对 赤 脚 汉 起 义 的 分 析 —— 关 于 鲍 里 斯 • 波 尔 舍 内 （ Boris 

P o rchnev) 和 罗 兰 • 蒙 尼 耶 （ Roland M o usnie r) 之间的 

论 战 （参见课程后的《授课情况简介》）。

出 版负 责人 对 布 鲁 诺 •拉 辛 （ Bruno Ra c ine) 及法国国 

家图书馆的手稿部门的团队表示感谢，还要特别感谢 负 责“近 

代和当代手稿”藏品的图书馆总保管负责人玛丽一奥迪勒•热 

尔 曼 （Marie-Odile Germ ain) , 她让出版人能够接触到原 

始资料，这@资料被保存得极为完好，一如被丹尼尔•德福尔 

保存时的状态。

此外， 出版人也荣幸地与研究1 7 世纪法国人民运动的 

著 名 专 家 伊 夫 一 玛 丽 •贝 尔 赛 （Yves-Marie B e rc^ ) 进行 

了交流。研究中世纪法律的著名历史学家阿尔贝•里高迪耶

6 前 言



(Albert R i g a u d Q r e) 也 对 第 8 课 （1 9 7 2年 2 月 2 日的课 

程）及之后的参考文献的编撰工作热情地伸以援手。阿 诺 •泰  

內 耶 （A r n a u d T e y s s i e r ) 介绍的关于黎塞留的学识让我们 

受益匪浅。我 们 也 与 雅 克 ♦ 克 里 南 （ Jacques K r y n e n)、多 

米 尼 克 • 勒 考 特 （ Dominique L e c o u rt) 进行过非常有启迪 

件的沟通。艾 蒂 安 •巴 里 巴 （ fi tienne B alibar) 很乐意地读 

H 本课程的手写稿，并为我们作出关于本课程与马克思主义、 

路 W • 阿 尔 都 塞 （ Louis A lth u ss er) 的研究之间关系的分析 

(找们也将其放在《授课情况简介》）。

作随着本课程的问世，米歇尔 •福柯在法兰西学院的课  

W 系列丛书被画上了一个句号。这套丛书的出版工作开始于 

I 年前左右，是 从 阿 莱 桑 德 罗 • 冯 塔 纳 和 莫 罗 • 贝 尔 塔 尼  

(Mauro B ertani) 主 编 的 《必须保卫社会》开始的。

这次法兰西学院课程的出版经由米歇尔•福柯的继承人授 

权，他们疖望此次出版能够在无可争议的严肃性中满足法国和 

N 外的货刻要求。编者们努力不辜负他们给予的信任。

弗 朗 索 瓦 .艾 华 德 （ Franqois Ewald ) 

阿 莱 桑 德 罗 •冯 塔 纳 （ Alessandro Fontana)



阿莱桑德罗■冯塔纳于2013年 2 月 1 7日逝世，作为法兰西学 

院米歇尔•福柯课程出版的倡导者之一，他没能够看到本套丛书的

出版完成。本套丛书的出版将继续沿用他所熟悉的风格和要求，仍

然在他的职权之下。

弗朗索瓦.艾华德



1 9 7 1  — 19 7 2  年的 

课程



编辑原文的规则 2

我们的编辑原则是：最严格地遵照福柯的手写稿，尽可能 

地再现手写稿中阐述的内容，其中的页面格式也承载着重要的 

意义 e 出 版 人 （从格式到内容）对本著作的出版全权负责。

(法文版）页面边缘上标有双重页码，前一个页码是保存 

在法国国家图书馆里的手写稿上的页码；第二个页码是福柯手 

写的页码。

手写稿中被划掉的重要段落以注释的形式被标注在相应的 

页面下方^ ..关于手写稿状态的注释也被标在页面空白处。细分 

的 部 分 （破折号和编号）都是福柯在手写稿中使用的。引号也 

是手写稿中的引号的再现。在手写稿中画着重线的段落被标注 

在页面的下方。

对手写稿的一切加工都用括号的形式指出。页面下方的注 

释明确指出当遇到困难时，编辑们作出的选择。



1971年 1 1月 2 4 日 3

方法论原则：为了阐明道德概念、社会学概念和心理学概 

念的历史发展过程，把 刑 事 体 系 （刑事理论、刑事制度和刑事实 

践）重新置于镇压（impression) 体系的背景下；政 治 犯 罪 （ ddlit

politique) 和普通刑事罪（d61itde droit commun)。----历史目标：

研究对于17世纪初人民暴动的镇压以便追踪国家的诞生过程；研究 

塞 吉 埃 （SSguier) 大法官在诺曼底地区镇压“赤脚汉”（Nu-pieds) 

起 义 （1639)所使用的刑罚仪式。—— “赤脚汉”起义：对抗权力体 

系的反税收暴动（对抗税务官、袭击最有钱的富人的府邸）；特权 

享 有 阶 级 （ classes privil6gi6es) 和 议 员 们 （parlemantaires) 的态 

度：中立，拒绝介入其中。

无导言

•本课程存在的理由？

一睁开眼睛足矣

一那些对此反感的人将会在我的话中找到自己。

1971年 1 1月2 4 日 5



一刑事理论与刑事制度 

缺少第三个词：实践

一 1 7 世纪和 1 8 世纪 

• 方 法 ：

既不是从刑事理论开始着手，也不是从立法或刑事制度开 

始着手。

而是将它们重置于其共同的作用下，也就是置于镇压体系 

之中：

一双面体系：该体系镇压并且

被其所镇压的对象而镇压 

—该体系冋应权力关系中的战略意图 

一该体系把工具置于权力的支配下，通过该工具，权力 

能够摧毁另一种权力，或将其消灭或削弱，或将其孤 

立或使其缴械。

朴素的基本原则。

通过把刑罚重新置干镇压体系中，我们获得了以下可能性： 

一不用道德饲语提出问题（好 / 坏）

一不用社会学词语提出问题（偏常，整体化）

一不用心理学词语提出问题（犯罪……）。

6 1971年1 1月2 4 日



更恰当地说，我们是在对镇压体系的分析中看到这些主题或概 

念在历史上是怎样出现或发生变化的。

• 1 6 3 9 年在诺曼底发生的事件2 是 1 7 世纪初的一系列大型人 

民暴动的组成部分：

1 6 3 0 年艾克斯

1 6 3 5年波尔多和整个吉耶纳（Guyenne)

16 2 4— 1625 年，1631— 1632 年，1639— 1640 年 普 瓦  

图 （Poitou)

1 6 3 2 年里昂

1645 年 博 韦 （Beauv ais) 3

马 里 拉 克 （Maril lac) 说 ：“法国全面发生暴乱”（1 6 3 0年）。4 

•更 准 确 地 讲 ，它们是发生在诺曼底的一系列骚乱、暴乱和运

动的组成部分。

一从严格意义上来讲这其中的有些运动是波及整个人民阶 

层的暴乱，具体来说，它们或是对政府某项举措的回 

应，或是对经济形势恶化的回应。

a .  在 1 6 2 3年，一 项法令把手推车车夫、服装旧货 

商、木材商、卸 货 工 人 的 工 作 转 变 成 为 “公有产 

业”。在鲁昂，这项法令波及4 0 0 0 人 5。

b. 1 6 3 0 年闹饥荒；当人们看到两只船正在装载用于 

出口的小麦时，暴 乱 （在卡昂）发生了。

m 是其中有些运动带有完全不同的特征：存在一些有限

|!|/丨年n 月 2 4 曰 7



的、或多或少长期存在的群体，其成员反抗权力、生活 

在法律规范之外\

国家被划分成帮派， 例 如 在 1 6 1 4年 2 月，一个帮 

派袭击了一个载有税款的编队，该编队从蓬奥代梅 

(Pont-Au d e m e r) 出发，其目的地是鲁昂〇 

又例如在比松 -科 尔 尼 （Buisson-C o rnu) 指挥下 

的帮派，他 们 曾 占 领 埃 夫 勒 区 （它v r e u x ), “犯下了 

极端暴力的、反人性的无尽恶行，就连天空和大地都 

呼喊着复仇” 6。诺曼底的大法官被迫对其宣战。

-还要考虑到诸多走私帮派，特别是非法交易盐的帮派 

[区 分 征 收 盐 税 （g a b el le) ( —种间接税）的地区和征 

收四分之一汤税（quart-b o u i l lo n) 的 地 区 ] 7。

例如：在 阿 夫 朗 什 （Avranches) 附近的走私活动是 

由当地的一些贵族组织起来的[迪塞（Ducey) 伯爵， 

洛 尔 热 （Lorges) 骑士，蒙 哥 马 利 （Montgomery) 

兄弟]。在 1 6 3 7年 3 月，他们对步兵发起了一场真 

正的战役。

又 例 如 洛 朗 • 德 • 图 （ Laurent de T h o u) 带领的 

帮派，洛 朗 • 德 • 图 是 魁 奈 （Q uesnay) 的领主、 

卡昂法院的顾问。1 6 3 9年他和其帮派在鲁昂审理间 

接税案件的最高法院 （ Cour des A id es) 被审判并

* 该句在这里被补充：“或者对抗负责贯彻执行这种或那种法律的官员。
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在很大程度上获得了宽恕8。

一最后还有一些地区抵制征税。他们根据年景、政治环境 

和外部支持的情况持久地、多少有些顽固地、多少带有 

暴力性地抵制交税。

例如，芒 蒂 利 （Mantilly) 和 塞 朗 塞 （C6 rences) 9。

个此我们看到反抗法律和与 权力作斗争的一系列持 续性的  

I f忭。

一当然在不同的情况下他们的行为有所不同（消极抵抗交 

税 ；武装攻击）；进行这些不同形式斗争的社会群体显 

然 并 不 相 同 [贵 族 很 少 像 不 法 之 徒 （hors-la-lo i) — 

样去实施劫掠活动]。

一然而这些群体之间有很多的交流和沟通，他们的行为之 

间也具有连续性：

•由于骚乱而经过诉讼程序被驱逐的人仍然留在该地 

区，然而是混在不法之徒的队伍之中；

•贵族在无清偿能力的农民中雇佣己的队伍；

•为了进行走私活动或攻击税收车队，一些农民掌握 

了武器的使用方法以及军事战略，可以将其运用在 

之后的暴乱中。

[然而 1 6 4 0年诺曼底发生暴乱，事实上在针对闹事者发 

起的诉讼中我们并没有找到他们在带头掀起暴乱之前就是土匪

1971年1 1月2 4 日 9



或走私犯的证据。]

总而言之，在这些各种形式的反抗法律的活动中，我们看 

到区分政治范畴内的活动和普通法范畴内的活动是如此艰难。

其实在这些持续的、层层渐进的活动中，刑 事 体 系 （= 刑 

事理论、刑事制度和刑事实践）能够凸显出政治犯罪和普通刑 

事罪的区别

我的意思并不是说区别从这时候开始产生；也不是说从这 

时候开始区别永远存在。

长久以来，政治和普通法之间的对立影响着刑法和镇压实 

践活动；我们还会在下文中再次讲解这种对立。

而 1 6 世 纪 末 和 1 7 世 纪 [ 从 宗 教 战 争 到 投 石 党 运 动  

(Fronde)、个人或集体判处国王死刑、 人民大型起义等活 

动]无疑是对这种对立的形成起着至关重要作用的时代。

此时国家重新把手伸向司法。

无论如何，在 一 切 反 抗 法 律 的 基 础 之 上 、在一切反权力 

的斗争的基础之上，赤脚汉起义于1 6 3 9年爆发了。

一起义依靠曾经积极或消极抵抗税收的据点。

-起义依靠曾经制定的武装干涉战略。

* 手写稿中，这句话被写在方括号中。

* * 被划掉的段落：

“举例说明，即使不借助任何明确提出的理论，只要看塞吉埃在1639年是 

怎样镇压暴乱的就可以得知，[……]

说实话，刑事体系没有停止对这种IX别的划分”

福柯曾写道：“反抗权力”。
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赤脚汉起义” 1(5 7

我们要指出该起义的某些特征：这些特征可以让人们从本 

质上理解运用到的刑事策略。

镇压可 以 说 是 “野蛮的”，也可以说是宽容的。在镇压中， 

“盲目打击”的暴力特征与苛求的仪式并存。镇压还混合了战 

斗和军事占领，并带有司法标签。

其实这种奇特的混杂遵从于一种复杂的体系、

我想指出塞吉埃表现出的这种非同寻常的“惩治礼节”和 

“刑事仪式”同时与以下两点相符合：

一镇压的政治布局：被许可的联盟和被强制的服从、支援 

据点和压迫据点的战略。

一权力戏剧性的表演：也就是说通过人物、符号和话语， 

在时间和空间里以可见的、仪式性的形式来行使权力n 。

简而言之，我 们 讲 的 是 在 “镇压的排场”中 分 析 “权力的 

表现”，也就是说：对于一个受到压迫又起来反抗的阶级，怎 

样将其征服并再次征服；与此同时，撇开国王本人不说，怎样 

住最大程度上展示国家的“武器”。

* 这与被划掉的一段内容相一致：

"—— 不是刑窜理论体系（当时能够论证过去事情的刑♦ 理论还不存在） 

不是立法体系（更多的事情是不合法的，不管怎样.是绝对创新的） 

而是权力体系，后来权力体系引出了理论和立法汇编。”
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国 家 的 “凯旋”

1 .这是一场反税收的骚乱

骚乱进行的时候正是下诺曼底（Basse-Norm andie) 所 

掌握的特权被废除的时候—— 这里的特权是指四分之一汤税 

(自由采盐，并把四分之一的收成卖给国王）12。

* •这 是 诸 多 的 举 措 之 一 ， 通过这些举措，权力增加了税收的

压 力 '

-对酒征税导致了 1631— 1 6 3 2年普瓦捷起义的爆发。

一试图在外省落实选举赋税制度导致1 6 3 0年艾克斯起义 

的爆发。

— 1 6 2 8年在拉瓦尔对布匹征税^暴乱 14。

在 1 6 3 4年，人 头 税 （l e t a u x d e l a t a i l l e ) 增加了四 

分之一。 1 6 1 0年的人头税税收总计一千七百万利弗尔， 

而到了 1 6 4 2年，这个数字是四千四百万利弗尔15。

• 然 而 这 笔 税 收 主 要 是 增 加 在 农 民 和 城 市 平 民 （pi纟bSiens 

d e s v i l l e s ) 身 上 16。原因有以下几点：

一税收的方式；

一间接征税的主导部分；

一享有特权者的数量。

* 手写稿在空白处写道：“1637年盖伊■帕丁 （ Guy Patin) 说：‘最终我们 

把赋税加在靠太阳取暖的人们的头上’ 13。”
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因此一切税收的增长都会影响到最贫困阶级的生存的可能性。 

•富 人也被波及，不过是以间接方式被波及：

一无法取得自己的定期收益；

—购买能力下降。

所以资产阶级和地主们自愿被卷入反税收的运动中或者持放任 

的态度。只有在自身受到威胁的情况下，他们才会表示出明确

的反抗。

•也 许 必 须 承 认 这 种 税 收 只 是 封 建 地 租 的 中 央 集 权 形 式 （随 

后以年金的形式返给封建主）17。然而在这一点上，王室 

税收：

(a )  在数量上要比领主的税收繁重得多；

(b )  在 种 类 上 要 比领主 的税收更加名目繁多（后者一般 

在全年是固定的，必要时种类还会减少）；

(c )  由受益者带着更少的兵力去收取。

所以，王室税收制度首先就会受到人民骚乱的攻击。在农民和 

城市工人的眼里，税务官就像是首要敌人。

2 . 其发展与同时期许多K 他窜件有着相同的线路

a/ 在中世纪获取租金和服务的领主是攻击的目标，而现 

在被攻击的是税务官或人们以为的税务官。

一 7 月 1 6 日， 首 先 被 攻 击 的 是 普 皮 内 尔 （C h. Le 

Poupinel, 库唐斯行政、 司 法 管 辖 区 的 特 别 中 尉 ）， 

他来到阿夫朗什是为了支持一位亲属的诉讼18:
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— 位法官的到来19 

一他们征税

随 后 人 民 在 圣 一 伦 纳 德 （Saint-LSonard) 袭击了一名 

税务官 2()(并没有将其杀害），

一杀死一位富翁。[ 尼 科 尔 （N ic o l le) 的内兄 21 ]

— 8 月 5 日， 人 们 在 鲁 昂 杀 死 了 某 位 名 为 鲁 热 蒙  

(Rougemont) 的人，他是刚到不久的染色剂税收官 

( 1 6 3 9年 5 月规定每古尺染色昵绒的新税是4 苏 22)。 

—夺取税收：7 月末，人民在阿夫朗什夺取了 9 0 0 0利弗尔 

(l ivres) 23。 （人们在卡昂市政厅要求归还财产。24)

一 特 别 是 （在税务官府邸或者在他们的办公室里）洗劫并 

销毁税务机关的档案。

波及的税务办公室总计9 间 25。

S 月 1 2 日 在 维 尔 ， 人 们 攻 击 了 一 名 （裁 决 税 收  

事 务 的 ） 官员 。 局 势 陷 入 混 乱 之 中 ： 萨 尔 希 里  

(Sarci l ly) 主席被处死26。然后萨尔希里以及收取 

人 头 税 的 税 务 员 節 尔 曼 （Jourmain) 的府邸被放 

火 抢 劫 （这是同时燃烧了他们的家具和文件的喜悦 

之火）27。

以上是对抗文件、文书的旧形式的斗争。

b/ 第二阶段：袭击最有钱人家的府邸。人们把家具、 餐 

具、壁毯丢到外面，并在街上点燃喜悦之火。但不偷走任何
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东西。

8 月 2 1 日 在 鲁 昂 ， 人 们 劫 掠 并 拆 毁 了 税 务 官 于 戈  

(Hugot) 的府邸。 人 们 在 街 上 烧 毁 了 房 子 里 的 东 西 ， 

“然而并没有M吞任何东西” 28。

戈 林 （G o rin) , 这位领导鲁昂起义的钟表工人来到街上， 

他手持一根末端带有铜球的金属棍，敲了一些府邸的门， 

而后这些府邸都被洗劫29。

c/ 出于某些我们将要讲到的原因，对 市 政 权 力 和 （除了 

税收司法以外）苛 法 机 构 的 （如同在別处发生的）攻击并没有 

发卞。

然而干涉司法职能的事件多次出现：

在 蓬 一 吉 尔 伯 特 （Pont-Gilb ert)，有人抢劫了五

座农庄的办公室；在圣一伦纳德，有人抢劫了税务官 

的办公室。在这之后，人们手持武器在法官家门口游 

行，并叫喊着：“如果他们对发生的事件展开诉讼， 

就烧毁他们的府邸” 3{)。

在 处 死 （染色剂税收官）鲁热蒙之后，证人们拒绝讲 

述自己看见的事情。他们声称自己什么都没有看到， 

只 看 到 “有些人戴着红色便帽，有些人戴着白色便 

帽，还有一些脚夫、一些独轮手推车车夫 、 一 些女人 

和孩子” 31。

在 8 月 2 3 日逮捕戈林的事件发生很久之后，人们看
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到竖起的绞架被拔出并且被烧毁32。

3 . 这种动荡让哪些力量浦现出来？

—一方面，农民：他们以整个市镇为单位发起暴动（在阿 

夫朗什和库唐斯区，共 计 2 7 个教区；还有包括芒蒂利 

的 9 个教区33)。

从 7 月 到 1 1 月， 在持续发生的暴动中农民轮流从军或  

务农。

这个数字是2 0 0 0 0人，格 劳 秀 斯 （Grotius) 3 4说。

一另一方面，工人和他们在城市里的伙伴：

一他们受盐税所累，

一并且背负着多种对其工作不利的税目。政府在春天 

规定对染料征税；不久以后又对皮革征税。

在城市郊区或近郊，农民和工人之间保持着联系。8 月初达尔 

内 塔 尔 （Darndtal) 的工人占领了鲁昂的马路，并在那里盘 

踞多曰 35。

•面 对 此 景 ，特权阶级的态度是怎样的？

•毫 无 疑 义 ，数量有限的贵族和资产阶级以个人的名义表 

示支持。

这些人包括军官中的蓬埃贝尔（Ponthdbert)、拉巴西 

里 耶 尔 （L a B a s i l i S r e )、雷 菲 韦 尔 [R e ffuve i l le, 他 

是迪普莱西一 莫 尔 奈 （Duplessis-Mornay) 的孙子]; 

律师梅纳尔迪耶尔（M in a r d i纟r e) 的儿子、律师鲁特利
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(Routry)、拉 鲁 埃 （L a lo u ey，书记员的儿子）36。

•尽管骚乱已经牵涉到税务官，鲁昂的资产阶级仍然保持 

着中立的态度。他们甚至多次拒绝介入其中37。

例如，在人们洗劫总税务官于戈的府邸时， 一 些官员 

想要干涉。 而资产阶级阻止这些官员说：“什么，你 

们想阻碍公众的利益！”火炮兵被派遣到现场，他们 

的队长被石块击中头部而受伤38。

同样的事情发生在人们洗劫图尔纳维尔 （ Le Tellier 

d e T o u r n e v i l l e ) 的府邸时：“我们武装起来是为了 

保护自己，而不是为了捍卫垄断者，我们不会为了他 

们让自己被杀死39。”

•而 议 员 们 ，同样，他们既没有立刻反对人民运动，也没 

有明确地反对人民运动。他们试图在人民与王室税务官 

的冲突中寻找可图之利4〇。

一作为收取地租的地主，他们与税务官之间是竞争的 

关系，因为后者试图不断增加国王抽取的部分。 

一作为纳税人的地主，他们与税务官之间是冲突的关 

系，这种冲突并不是直接发生的，而是通过他们的 

职位间接地发生：

一 （财政官及司法官每年缴纳给国王的）官职税 

(pa ule t te)

一职位的增加。

此时审理间接税案件的最高法院已经拒绝登记税种。6 月
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7 曰该法 院受到了梅尔科厄（Mercoeur) 公爵的强制。总检 

察官声称：“既然梅尔科厄需要他的公务人员绝对服从，我命 

令登记 41。”

8 月鲁昂发生大骚乱时，议会把自己打扮得更像是调停 

者，而不是秩序的担保人，与王室公务人员的权力相比，如同 

另一种具有明显区别的权力，尽管它本身同样来自国王。

在面前的各种力量关系的对比中，议会希望自己像有别于 

其他的权力机关一样发挥作用，并且通过自身的权力符号出现 

在其中。

一议员们以他人拒绝登记法令为借口，身着自己的抱子并 

佩戴一切能够彰显身份的服装标志，走遍每一条街道要 

求骚乱者们待在自己家中42。

一 他 们 多 次 要 求 （收取盐税的总税务官）图尔纳维尔离开 

0 己的府邸并离开这座城市。

图尔纳维尔并不想离开，他抵抗、配备武器保护自己 

的府邸。 当人群来洗劫时，他命人开枪射击：资产阶 

级的一名儿童被杀。议 会 立 即 派 人 散 布 “消息：关于 

图尔纳维尔家中躲在营垒后的人对资产阶级犯下暴力 

事 件 43，’。

一骚乱的带头人戈林被捕时受到了一些法律保护，他并没 

有被立刻处以死刑44。

一特别是在 S 月末鲁昂的骚乱被平息的时候，议会顶着来 

自王室权力的压力，对重建办公室的事情毫无作为45。
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因此直到年末，整个鲁昂都没有收任何税'

注释

1 .  福柯在此处指出了课程背景。参见下文“授课情况简介”第 2 4 8页 

(原版页码，即本书边码。下同。—— 译者注）。

2 .  这里讲的是赤脚汉起义（1639—1 6 4 0 ) ,福柯将其作为课程的第一 

部分。关于此次起义，福柯参考了以下文献（参见 Fonds, BnF, Boite 

2, Enveloppe 7 , 《赤脚汉》和 《17世纪初的人民运动》）：《大法官塞吉 

埃在诺曼底地区的旅行日记》（■/ourna/ du voyage du Cftdnce/i'er Sejui’er 

enTVormandfe) 又 名 《日记》（D丨'a丨> e) , 此次旅行的目的是为了对1639年 

1 2月 1 5 日 （塞吉埃接到去诺曼底的任务之日）至 1640年 3 月 2 7 日 （他 

回到巴黎的日子）间发生的运动进行镇压。该曰记由行政法院审査官韦尔塔 

蒙 （F r a n q o is d e V e r th a m o n t) 撰写，他曾任吉耶纳地区总督，在镇压过 

程中全程陪同塞吉埃。诺曼底档案员和历史学者弗洛凯 （ Amable Floquet) 

(1797—1 8 8 1 )在 184 2年发表该日记。福柯把该日记中提供的信息与另 

—个关于运动和镇压的重要资料进行了系统地对比，该资料由鲁昂的议员 

比 戈 • 德 • 蒙 维 尔 （ Alexandre Bigot de M onville) (1607—1 6 7 5 )撰 

写，1876年艾斯坦托（E staintot) 子爵将其出版（福柯依据的正是这一版 

本），1976年历史学家玛德琳•富瓦西 （ Madeleine Foisil) 将其再版。该 

文章毫无偏袒地讲述了起义和镇压的事情，比戈•德•蒙维尔既对议会主席福 

孔 • 德 • 里 斯 （ Faucon de Ris) 抱有敌对态度，同时作为一名议员，他又 

致力于维护议会，对抗镇压之后来自巴黎的“税务官”和新议员。除了这两份 *

* 此处手写稿中包括3 处引文：

在卡昂：“由于不合时宜的采盐. 3 6 名犯人受到了少量的罚款；他们并不悲惨， 

其中并没有穷苦的乞丐、耄耋之年的妇人， （参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地 

区的旅行日记》，第 3 2 9页 ）

马里拉克：“国王应该常常听取议会的忠臣的谏言，而不是他们制定的法令。’’ 

(《诺曼底议会史》，第 4 卷 .第 499一5 0 0页 ），

司法部长洛贝皮恩（Laubespine) 说：“你们在这里只是为人们谋求正义.而 

不是为了了解国家事务。”（《诺曼底议会史》，第 4 卷 .第 5 0 0页 >。

1 9 7 1 年 1 1月2 4 曰 1 9



时代的见证以外，福柯还研究了《诺曼底议会史》 du Par/eme/U de 

iVormanAe) 的第4 卷和第5 卷，该资料由弗洛凯分别在1840年和1842年 

发表。这是一本信息量很大的汇编，参考了许多未发表的文献（鲁昂议会或市 

政当局的秘密纪要等）和当时的其他资料，其中也包括弗洛凯在《大法官塞吉 

埃在诺曼底地区的旅行日记》中记录的信息。然而福柯最主要的参考依据是苏 

联历史学家波尔舍内 （ Boris Porchnev) 的作品《法国1623年至1648年 

期间的人民起义》 (Les soukvemenfs popu/fli’res en France de J623 々  J648)， 

该论题撰写干2 0世纪3 0年代末，于 1948年用俄语发表，于 1954年用德语 

发表，最终在1963年在法国发表（P aris, SEVPEN/EPHE，第 5 节 /CRH. 

《外国著作》IV)。其中整个第二部分都用于描写赤脚汉运动（第 303—502 

页）。无论是对赤脚汉的说明，还是对17世纪人民运动的更概括性的解读，福 

柯都在波尔舍内的思想中汲取到很多的灵感。福柯熟悉并经常引用罗兰* 蒙 

尼 耶 （ Roland M ousnier) 发表的相关作品：《农民的愤怒一 1 8世纪的 

农 民 起 义 （法国、俄国、中国 ） 》 （ Fureurs pajysfl間 es. Les p t is a n s心/25 

les revo ltes  au X V III1' s i e c ! e -F r a n c e t R uss ie t Chine,  P aris, C alm ann- 

L evy, 1967)，其中从第97—121页都在讲述关于赤脚汉的事情，另外在《羽 

笔、 锤 子 和 镰 刀 》 （ La p/ume， /a /dfuci7/e et /e marfeau，Paris, RUF， 

1 9 7 0 )中，蒙尼耶在第335—3 6 8页引用了波尔舍内的解释，并明确地进行 

了评判。若想更详细地了解波尔舍内和蒙尼耶之间的笔战以及福柯的立场，请 

参见本书后面：多 伦 （C.-O.Doron)，《福柯与历史学家们》（F〇ucflU/fe f/ e s  

/nsfor/ens) , 第 2 9 1 - 3 0 7页。最后，关于事实因素，福柯很大程度上参考了 

专题著作《赤脚汉的起义与1639年诺曼底的起义》 （ La Ẑ 'vo/fe des 

et ks re'vo心 s normflndes de Paris, PUF, 19 7 0 ) ,该作品的作者是

罗兰•蒙尼耶的学生，历史学家巧德琳•富瓦西。此后，这部作品成为了研究 

该主题不可或缺的参考资料。

关于对普遍性的人民起义的解释、特別是对赤脚汉的解释的最新研究，要 

参见伊夫一玛丽_ W尔 赛 （Yves-Marie BercS) 的作品，特别是他的《乡卜

使和赤脚汉---法国16至 1 9世纪的农民起义》 （ Croguants W TVu-P/ec/s : Les

soulevements paysans en France du 16'" au 19c s i e c l e t Paris, Gallim ard, 

1974, 2013)，还 有 《现代欧洲的起义和革命 》 （ invokes £>f W v 〇/u仏 ns 

dans VEurope M oderne ,  P aris, PUF, 1 9 8 0 ) ,此夕卜， 还 有 让 •尼 古  

拉 （ Jean N icolas) 的 《法国式的反抗---人民运动和社会意识（1661 —

2 0 1 9 7 1 年 1 1月2 4 日



1 7 8 9 ) 》 （ La /Vflnffnse. Mouvemenfs popu/fli.res ef conscience

sock/e ( 2662—2789)，P a r is，Seuil，2 0 0 2)，该作品讲述的是赤脚汉之后 

的时代。

3 .  关于这些暴乱的发生顺序，参见波尔舍内，《法国1623年至1648年 

期间的人民起义》，第 133—13 4页。艾克斯起义与选举制度试图在艾克斯的 

建立密不可分。163 1年起义被公爵率领的军队镇压（参见同上书，第 143— 

1 5 1页；蒙尼耶，《羽笔、锤子和镰刀》，第377—3 7 8页）。吉耶纳的运动 

开始于1633年发生在尼奥尔（N iort) 和达克斯（Dax) 的暴乱。接下来是 

1635年发生在波尔多的大型暴乱，原因是各种皇家赋税逐渐上涨，特别是因 

为增加了一种关干酒的新型税种。然后是1635年发生在阿让（A gen) 和佩 

里 格 （P^ rig u eu x) 的起义。这些起义被韦尔塔蒙（后来撰写了《大法官塞吉 

埃在诺曼底地区的旅行日记》）和埃佩尔农（fipernon) 公爵镇压（参见波尔 

舍内，第 157—1 8 6页；蒙尼耶，《农民的愤怒——  1 8世纪的农民起义（法国、 

俄国、中国）》，第 54—5 7页）。1632年 1 2月里昂起义的原因与进出口商品 

关税过重的问题密不可分（参见波尔舍内，第 151—1 5 6页）。普瓦图和普瓦 

捷的运动被蒙尼耶记录在《农民的愤怒—— 18世纪的农民起义（法国、俄国、 

中国）》，第 53 - 5 4、63—8 5 页：起义主要与糟糕的收成和关干小麦价格的 

投机活动有关。

4. “我认为这对国王的权力机关和其事务可能会造成无法估量的损失。法 

国全面发生暴乱。议会没有惩办任何人。”（1630年 7 月 1 5 日马里拉克写给 

黎塞留的信笺，福柯摘自波尔舍内的《法国1623年至1648年期间的人民起 

义》, 第 29 4页。)

5. 4 0 0 0这个数字出自弗洛凯，根据他的著作内容，162 3年的法令使得 

“40 0 0名穷人”“饿死”，因为该法令把他们的工作转变为“公有产业”—— 或 

被征税，或被转卖。

6 .  参见同上书，第 444一4 4 5页。“一个成立在埃夫勒区附近的帮派，由 

比松一科尔尼和他的儿子统帅，他们在那里盘踞多年，‘犯下了极端暴力的、 

反人性的无尽恶行，就连天空和大地都呼喊着复仇’。”（第 44 5页）

7 .  参见蒙尼耶，《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄国、中 

国）》，第 104—1 0 5页：“鲁昂、阿朗松”和 “卡昂是征收盐税的地区，王室 

拥有盐的专卖权，附加沉重的赋税。然而科唐坦”和其他的一些子爵领地“是 

征收四分之一汤税的地区。也就是说制盐工人蒸干海水采盐，把收成的四分之
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--交给国王，自行处置剩余部分”。如 此 “对盐的生产和贩卖产生不良影响。 

盐商经过多次转卖，把盐带到征收盐税的地区边界。”

8.  关于这部分内容，参见下文，第 105页。

9 .  参见下文，第 121 (关于塞朗塞）和第10 9页 （关于芒蒂利）》参 

见富瓦西《赤脚汉的起义与1639年诺曼底的起义》，第 75—7 8页 （关于塞 

朗塞）。

10 .  为了便于理解福柯在前面五次课程中阐述的事件，我们附加了一份 

关-P赤脚汉起义及其镇压的简要年表。若要更详细地了解该编年表，参见富瓦 

西 《赤脚汉的起义与1639年 诺 曼 底 的 起 义 第 163—17 1页；参见弗洛凯， 

《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》CRouer: ,左doucird/Ydre, 1842), 

第 451—4 6 1页。为了方便读者阅读，我们将分别叙述起义的年表和镇压 

年表。

( 1 )  起义。1639年 7 月 1 6 日：在阿夫朗什（A vranches) 和其周边 

地区，普皮内尔被谋杀、一名负责收税的办事员被攻击，而后多间办公室被洗 

劫：标志着骚乱的开始；1639年 4 月 4 日：在鲁昂，染色剂税务官鲁热蒙被谋 

杀；1639年 4 月 fi hi, 在卡昂，与皮革标识相关的办事员遒到抵制，骚乱开 

始。从 4 月 1 2 日到2 0 日，卡昂、维尔、阿夫朗什发生多起骚乱。从4 月20 

曰开始宣到2 4 日，鲁昂发生大型骚乱：人们洗劫多处府邸；攻击收取盐税的 

税务官勒泰利埃•德•图尔纳维尔 （ Le Tellier de T ournevil le) 的府邸。 

从 4 月 2 6 日到3 0 曰，卡昂发生新的骚乱：多所府邸被洗劫。在 1639年 9 

月，骚乱在阿夫朗什地区和库唐斯（Coutances) 地区持续发生。在 1639年 

1 0月和1 1月，起义以更零散的形式发生在阿夫朗什地区；1 1月 3 0 曰，暴动 

者在对陆军上校加西昂（Gassion) 所率领的军队发起的战争中失败。富瓦西 

认为，从 1639年 7 月 1 6 日到1 1月末的起义时间如下：在 7 月共计5 天，在 

8 月共计1 7天，在 9 月共计1 1天，在 1 0月共计2 天，在 1 1月共计2 天。

( 2 )  镇压。事实上要区分镇压的三个任务。福柯在课程中主要提到的是 

陆军上校加西昂和大法官塞吉埃（S ig u ie r) 在鲁昂和下诺曼底区（特别是在 

阿夫朗什）镇压的事情，但是不要忘记，从 1639年 1 0 月 2 0 日开始，査尔 

斯■勒罗伊•德•拉波特里耶 （ Charles Le Roy de La P otherie) 就任卡 

昂财政区的司法总督，1 1月等待与加西昂见面。1639年 1 1月 1 6 日，加西昂 

受命奔赴诺曼底：他于1 1月 2 3 曰进入卡昂= 1 1 月 3 0 日，他对阿夫朗什附近 

的暴动者发起战争，并在1 2月 1 日和2 曰在城里执行死刑。1 2月 1 4 曰，他
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受命奔赴鲁昂，而他的军队在1 2月 3 1 日才到达。1 2月 15 H, 大法官塞吉埃 

受命奔赴鲁昂：1 9 日他从巴黎出发，2 1 日驻扎在加容（Gai〗lo n) (距离鲁昂 

2 0公里）。1 2月 2 3 日蹇3 0 日之间，他在那里接见了魯昂城里的多个贵族代 

表 团 （议员、大主教、市长等）。从 1639年 1 2月 30 H至 1640年 1 月 1 日， 

他驻扎在蓬德拉尔克（Pont-de-l’A r c h e，距离鲁昂10公里〉，他在那里继续 

接见代表团，而加西昂的军队于1639年 1 2月 3 1 日进驻鲁昂。塞吉埃本人于 

1649年 1 月 2 日到达鲁昂，他在那里进行镇压活动直至2 月 1 1 曰。而后他去 

了下诺曼底区和卡昂（从 2 月 1 6 曰停留到2 月 2 8 曰），又去了库唐斯，从 3 

月 4 日停留到1 4 曰。1640年 3 月 2 7 日，他回到巴黎。

11. 大法官皮埃尔•塞吉埃 （ Pierre S6gu ie r, 1588. _1672),巴黎议 

会主席，1621年至 1624年任吉耶纳总督，1633年被黎塞留（R ich elieu) 

任命为司法部长，1635年被任命为大法宫，此 后 他 担 任 该 职 务 （不包括 

在投石党运动期间）直至1672年逝世s 带有双 ffi头衔的塞吉埃对于专制主 

义国家和国家行政的作用不可小觑， 而且他承担着司法和镇压双重职责。特 

别值得一提的是他创立丁多种重要的诉讼程序，并指挥了对赤脚汉运动的镇 

压活动,，正是因为塞吉埃积累T 来的杓案，波尔舍内和蒙尼耶得以研究17世 

纪为针对各种人民情绪而采取的滇压活动（参见下文，多伦，《福柯与历史学 

家们》，第 292—298页）。关于 *吉埃，参 见 里 歇 （D.R ich et) , 《法官之 

家：塞吉埃》（f/n e/am，7;e d e r o b e: /esSe‘gin'er) 和 《大法官塞吉埃的职业 

和财富》（Ccrri'^re et fortune du ChanceHer S^gui'er) 收录在《从改革到革

命 -----关于现代法国的研究 》 （ De 7a (Wa i^vo/uffon. Audes sur

/d _FYanceMo<ierne)， Pierre Goubert 做序，Paris ， Aubier (《历史》丛 

书），1991年，第 155—3 1 6页 ；参见希尔德斯海默（F.H ildesh eim er), 

《黎塞留和塞吉埃》（以cheh.eu et Se'gut*er， ou "invenhon d'une cre'dfure)， 

由 贝 尔 纳 • 巴 尔 比 什 （ Bernard B arbiche) &  (伊夫一玛丽 •贝尔赛） 

Yves-Marie B e r c S收录在，《对旧时法国的研究 》 sur /’ancfenne 

F r a n c e ) , P aris, Ecole des Chartes/C h am p ion, 2003 年， 第 209— 

226 页。

12.  波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 3 1 3页； 

蒙尼耶，《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄国、中国）》，第 

104—10 7页。讲述的是一种流言，传说在下诺曼底要确立盐税，这样就会消 

除征收四分之一汤税的地区的特权。
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13. “恐怕最终我们要把賦税加在靠太阳取暖的人们的头上”（盖伊•帕 

丁，引用谢吕埃尔 （ Andrd ChSruel)，《法国君主制政府—— 从菲利普•奧 

古斯特即位到路易十四逝世》（H7sfo/re /’flt/mWstrcifi'on /ncmarc/i丨 en 

France,  depuis Vavenement de Philippe-Auguste jusqu'a  la mort de Louis  

幻 V), Paris, D esobry, 第 1 卷，1855 年，第 210 页）。

14 .  这些日期以及关于征税理由的信息都出自波尔舍内的著作《法国 

1623年至1648年期间的人民起义》，第266—2 6 7页。在普瓦捷，对酒征税 

引发了 162 5年、1631 —1632年、1638—164 0年的起义；在拉瓦尔，起义 

是 由 “对布匹制造的监督和控制制度”（第 26 7页）引发的。关于艾克斯，见 

上文。

1 5 .  参见波尔舍内，《法国 1623年至 1648年期间的人民起义》，第 

394 页。

16.  城市平民（plSb^iens des v i l le s) 这一概念是由波尔舍内从恩格 

斯 （Engels) 关于1525年德国农民战争的著作中提取出来的。参 见 《德国 

农民战争》 （ Der Deufsche BaumfcWeg [1850] /La Guerre des paysans 

en A l le m a g n e, E m ilie B o tt ig e l l i 译，P a r is, E dit io ns S o c i a l e s, 

1974)。波尔舍内沿用了这个概念，根据不同时期的用语，来描述人民中的 

“贱民”（p o pulace)、“下等人”（c a n a il le) “渣滓”（l i e) (参见《法国 1623 

年至1648年期间的'人民起义》，第 269—2 7 5页），这里指的是一群不符合规 

则的混杂群体，包括 “手工业者和手工工场里的工人组成的前无产阶级”、“大 

批小手工业者”、“没有确定职业和固定居所的人群”，特别是包括了恩格斯所 

指 的 “流氓无产阶级”（Lum penproletariat) , 值得注意的是在当时这个词 

要比在1 9世纪的时候“更健康”，并不是指那种“道德败坏的”、“易被收买 

的”人。

在同一时期，“平民”的概念对干福柯非常重要，因 为 “非无产阶级化 

的平民”和平民之间的分界线被废除，其中刑事体系从1 9世纪幵始发挥作 

用，而福柯在这个废除过程中看到了一个关键点，该关键点将重新分割课程 

中提及的种种问题（特别是区分“政治犯罪”和 “普通刑事罪”的谱系学问 

题，以及一切犯罪都是政治性的事实表述）。见下文，“授课情况简介”，第 

245、250、260—261 页；参 见 《言与文》，1954—1988 (D. D e f e r t&  F. 

Ewald 主编，Paris, Gallim ard，1994， 第 4 卷 ）， 第 105、107、108、 

12 5号。从 1973年开始，福柯开始与“暴动的平民”（P16b e s ^d it ieu se)
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和 “非无产阶级化”（non-p r o lh a r is6e) 等概念保持距离，这一点特别体 

现在其作品中，参 见 《惩罚的社会》 （ i a  SodeW pUn“〖ve. Cours au Co/Mg'e 

de F ran ce ,  1972— J973，J°flri.s，EHESS-G allim ard-S e u i l，2 0 1 3 ) ;《关 

于惩治监禁 》 （ A propos 心 /’en/erme/nerU /^m’tentWre，与 A . Krywin 和 

F. Ringelheim 的访谈， Pro Justitia .， Revue politique de dro it, 第 1 

卷，注 3—4 : 监狱，1973年 1 0月， 第 5—1 4页），DE, II，注 127。见下 

文，1971年 1 2月 1 日的课程，第 34—3 5页，注 13。

17 .  这是波尔舍内的著名论题：参见《法国1623年至1648年期间的人 

民起义》，第 395—3 9 6页。“必须再一次指出，封建国家对人民的税收只是封 

建地租的中央集权形式，而不是其他，同样，从起源上来说王室权力只是封建 

等级的中央环节。”（第 39 5页）。关于更多细节，见下文多伦，《福柯与历史学 

家们》，第 293—2 9 5页。

1 8 .  参见波尔舍内，《法国 1623年至 1648年期间的人民起义》，第 

3 1 4页。参见弗洛凯，《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》

E如 1842)，第 397—4 0 0页、第 422—4 2 4页。相关的日期是 

1639年 7 月 1 6 日。

19.  法官指的是贝纳尔迪埃一普皮内尔（BesnardiSre-Poupinel)，他 

是该行政、司法管辖区的特别中尉，首席法官。因为他的头衔，并E 同时有流 

言说将会设立盐税，于是他被看作是“垄断者、盐税税收官”，为国王征税。 

参见富瓦西，《赤脚汉的起义与1639年诺曼底的起义》，第 198—19 9页。

20. 参见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 42 4页。

21 .  指的是戈阿斯兰（Goaslin)，他被绑在马后面拖了 3 天，然后被两 

枪毙命。参见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 305页。

22.  参见同上书，第 3 6 5页。

23. 参见同上书，第 39 9页。

24 .  参见波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 353 

页。8 月 6 日，人们要求归还征收的税款，这些税款是为了参加战争的人们的 

给养而征收的，并且人们要求归还收税官侵吞的税款。

25.  参见蒙尼耶，《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄国、中 

国）》，第 118页。在这些办公室里居住着税务官，他们负责收取各种消费方 

面的间接税，特别是对酒收税（用 于 “帮助”他人）。

26 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 4 1 0页。在混乱
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中，“石头和拳脚落在萨尔希里身上[……] 以致他当场死亡”。

2 7 .  参见《诺曼底议会史》，第4 卷，第 5 7 4页，“人们围绕在喜悦之火 

周围跳舞、叫嚷、咒骂盐税收取者和垄断者”。参见《大法官塞吉埃在诺曼底 

地区的旅行日记》，第 43 7页。

2 8 .  参见《诺曼底议会史》，第 4 卷，第6 0 2页。于戈曾是负责多种税收 

的总税务官。

29.  参见同上书，第 605—6 0 8页。戈林，鲁W的钟表匠，被看作是鲁昂 

的主要的情绪煽动者。

30.  参 见 《大法官塞吉埃在诺妓底地区的旅行日记》，第4 2 4页。“如果 

他们对所发生的事件展幵诉讼，人们就烧毁官员们的府邸”。

3 1 .  参见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 6 0 0页。原文是这样的：“很多 

人戴着红色便帽，有些人戴着白色便帽，还有一些脚夫、一些独轮手推车车 

夫、一些女人和孩子。”

32. 参见同上书，第 2 5页。

33 .  起义扩展到两个地区。第一个地区是阿夫朗什和库唐斯，其中9 7个 

教区中的2 7个教区参与到起义中。第二地区是在莫尔坦（M ortain) 和洞夫 

隆 （Dom front) 之间，9 个教区参与到起义中，其中芒蒂利以不愿交人头税 

而出名。参见蒙尼耶，《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄国、中 

国）》，第 108—109页。

3 4 .  这里的数量出自瑞典驻法国大使雨果•格劳秀斯 （ Hugo Grotius) 

写给大法官乌克森谢纳（Oxenstiern) 的信笑 （ Hugonis Grotii Espistolae, 

Am sterdam, 1687)，1639年 1 2月 3 日的信笺；参见波尔舍内，《法国 

1623年至1648年期间的人民起义》，第 32 2页。

35. 参见《诺曼底议会史》，第4 卷，第 32 2页。

3 6 .  参见富瓦西，《赤脚汉的起义与1639年诺曼底的起义》，第 182页。 

参见蒙尼耶，《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄国、中国）》，第 

111—113 页。

3 7 .  参见波尔舍内，《法国 1623年至 1648年期间的人民起义》，第 

380—3 8 1页：“实际上，在开始的时候，资产阶级准备表现出对起义进行支持 

和认可的态度。”接下来的例子可以在波尔舍内的文章中找到。

3 8 .  参见《诺曼底议会史》，第 4 卷，第6 0 4页；参见波尔舍内，《法国 

1623年至1648年期间的人民起义》，第380页。
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3 9 .  参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 3 5 3页：“他们 

武装起来只是为了保护自己，而不是为了保护垄断者，并且不要让自己为了垄 

断者而被杀死”；参见波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》， 

第 38 1页。尼古拉 •勒泰利埃 •德 •图尔纳维尔 （ Nicolas Le Tellier de 

T ournevil le) , 国王秘书，鲁昂城里最重要的“税务官”之一，是总负责征 

收盐税的高级官吏。在 1648年他把自己的女儿卡特琳娜（C ath er in e) 嫁给 

了弗朗索瓦•哈考特 （ Frangois de Harcourt) , 后者来自诺曼底贵族中的 

一个大家族。

4 0 .  在这里，福柯有些脱离波尔舍内的观点，后者仅仅强调事实：议会 

在资产阶级和人民“根基”及与之关系密切的“占优势的封建贵族”之间摇摆 

不定，利益推着议会去“捍卫贵族和专制主义的地位”（参见波尔舍内，《法国 

162 3年至1648年期间的人民起义》，第 38 2页）。

4 1 .  参见《诺曼底议会史》，第4 卷，第 5 9 8页，原文如下：“既然梅尔 

科厄需要他的公务人员绝对服从，（总检察官说，）我要求登记，国王的明确命 

令”（这一句在文章中被下划着重线）。其中的日期是指1639年 6 月 7 曰。

42.  参见同上书，第618—6 1 9页。

4 3 .  参见同上书，第 611—6 1 2页；参见波尔舍内，《法国 1623年至 

1648年期间的人民起义》，第 3 8 4页。

44. 参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》, 第 5—6 页。

45. 参见同上书。
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19 1971年 1 2月 1 日的课程

阶段概要：（1 ) 瞄准国家税收制度的人民暴动；（2 ) 贵族、资 

产阶级、议员的回避；（3)军队作为唯一的保障••迈 向 “武装起来 

的司法 " （ justice arm6e) 的世纪：（4 ) 王室权力建立新的镇压体 

系。一 ~创造新稹压体系的历史？反对意见：国家镇压机制的先前 

性 （anteriority)。 回复：立法制度持续发展，然而司法制度内部却 

存在分隔；一方面，与旧体系连接；另一方面，新体系产生。与后 

革 命 （post-r^volutionnaire) 的资产阶级形成对比：资产阶级在司 

法独立的面具后面确立一种统一的镇压体系，同时具有国家的、司

法的和治安的属性。----回到诺曼底的赤脚汉起义。他们賦予自己

权力符号，并且擅取特权。反对法律的同时就是一种法律、反对司 

法如同于行使司法。—— 行使权力的符号：他们参照着自己穷困的 

特征所起的名称；他们的象征性的领导者、虚幻的人物；他 们 “以

国王的名义”发布的命令。----在 （军事、行政、财政、司法）权

力行使过程中做出的举动。----实施镇压活动是反对另一种权力。
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人民暴动

•人民暴动是对税收压力的回应，因为税收的增长超过了最贫 

困的人民的忍耐限度。

•人民暴动接连牵涉到农村的人民和城市的人民：

一农村的人民，从 1 6 3 9年 7 月 到 1 1 月，几乎是以持续 

的方式参与其中；

一城市的人民， 以零散的方式参与：在鲁昂，8 月 的 前 3 

周 ；卡昂，1 0 月中旬。

•然而尽管暴动不是同时开始的，其 原 因 各 不 相 同 （农村中的 

盐、鲁昂的染料、卡 昂 的 皮 革 i )，运用到的战略也各有千 

秋 （在城市里—— 骚乱遇到军队；而在农村—— 更加自由的 

方式），这些暴动都是同一个运动的组成部分—— 它们都使 

用同一个符号：赤脚汉。

特征

•骚乱是有选择性的，甚至是以排他性的方式针对国家税收制 

度的代理人：

一 被 认 为 是 对 税 收 制 度 的 确 立 发 挥 作 用 的 人 [博 普 雷  

(B ea up re) 2] ；

一通过租赁体系从税收制度中获取利益的人；
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一对税收制度的适用、税收的分配和缴纳进行控制的审理 

间接税案件的最高法院 （ Cour des Aid es) 3 ;

只有在末期，骚乱才以毫无差別的方式转而针对富人。 

•然而在国家税务机构受到攻击的时候，它所依靠的并且与之 

相关的社会团体采取回避的态度：

一贵族，其中很大一部分贵族置身事外，因为国家税收制 

度与他们自己的税收形成竞争关系，而且国家税收制度 

只对大贵族有利；

一资产阶级，他们同样退缩不前，因为税收制度妨碍出口 

活动并大大降低了人民的购买力；

一议员，他们也是同样无所作为，因为他们与国家税收制 

度之间存在竞争关系：

•议员作为地主—— 税收制度触及了他们自己的地租， 

•议员作为有审判权的人（j u s t i c i e r) — ■进行审判 

活动也要纳税。

1 . 毫无疑问，这 不 是 国 家 税收 制 度 第 一 次 与贵族 、 资 

产阶级，甚至是议会发生矛盾。我们同样可以说从腓力四世 

(Phil ippe le B el) 时期以来，这种矛盾持续存在，至少与贵 

族和资产阶级之间的关系是这样的；国家机器只有如此才能战 

胜这些矛盾：被部分贵族所掌握，并服务于他们的利益（以其 

他贵族利益为代价）；被部分资产阶级所掌握，并服务于他们 

的 利 益 （以其他资产阶级利益为代价）。
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2 . 然而随着 1 6 世纪的经济大发展，亨利四世在宗教战争 

之后*重建了国家的[秩序]

一为了经济政治学目的，依靠地主和资产阶级，

一依靠议员，并为了他们的利益使官职买卖体系化。

因此，在 1 7 世纪初，国家秩序从三个方面得以保障： 

一 第 一 个 古 老 的 部 门 是 领 主 代 理 人 （行政人员、 税务人 

员、司法人员）4。几个世纪以来，该部门日趋衰亡， 

但是衰亡的速度非常缓慢。在 1 8 世纪，该部门仍然活 

跃并保持影响力；

一 资 产 阶 级 自 卫 队 （m i l i c e) 同样是一个古老的部门， 

自卫队由最富裕的阶层配备，由市政当局指挥，被城市 

里 的 贵 族 （pa tri c ia t) 5 所掌握。

一 第 三 个 是 稍 微 没 那 么 古 老 的 部 门 —— 议会 ， 但是与 

圣 • 路 易 （ Sanit L o uis) 时期的议会相比，它更加自 

由化、分段化并植入于外省；同时与议会并置的或在议 

会之下的还有一些司法部门，或是与税收相关的（如审 

理间接税案件的最高法院），或是更加普遍的低级部门 

[如初等法院（p M s i d ia u x) ] 6。

* 福柯在空白处提及“（法国亨利四世及路易十三时代）起义的农民，乡下 

佬”（croq uant): “为了迎接骚乱的挑战，领主、议员、资产阶级找到了 

亨利四世[……] ”

根据下文，补充缺失的词语。

21
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维护秩序的就是这三个部门，显然，它们总是在军队的支 

持下维护秩序。

3 .  然 而 随 着 1 7 世 纪 大 萧 条 状 况 的 加 剧 ， 随着地方贵 

族、资产阶级议员、资产阶级商人面临价格暴跌、租金减值 

(m o ins-v a lu e) 和市场局限的危机，维护秩序的二个部门拒 

绝让国家机器介入，至少在一段时期内如此。

只有一种力量准备无条件地参与其中，这种力量直接得益 

于 中 央 集 权 （ pouvoir c e n tra l) 下的封建地租的集中：军 

队。军 队 在 1 7 世纪是一个机构，其中的贵族能够最容易、最 

直接地从中受益，因为王室权力代替他们收取延迟的和集中的 

封建地租并结转给他们；军队也[成为 ]主要的维持秩序的部 

门，从而也是保障其享有的地租收取的机构。

从 黎 塞 留 到 路 易 十 四 ， 人 们 处 于 “武 装 起 来 的 司 法 ” 

(justice armSe) 7 的时代。 该 时代 以 镇 压 1 7 世 纪 3 0 年代 

的骚乱为起点，并以镇压卡米扎尔（Camisa rds) ①为终点。

4 .  王室权力追随着军队，并躲在这种力量后面确立了一 

种新的镇压体系：

一越发抑制领主司法和领主的镇压；

① 18世纪初在塞文山脉（Ĉ ven n es) 地区反对路易十四的加尔文派教 

徒。—— 译者注
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一涵盖资产阶级法庭和自卫队（当王室权力不能将其代替 

的时候，就控制它们）；

一以严重的冲突为代价，限制议会权力。

我们看到这个时期出现的“武装起来的司法”是一种新的 

镇压体系，其确立是为了替代三个支撑不住的部门，是为了保 

护国家机器， [然而也是] t 保障税收以便获取钱财。

这种新体系

•渗入旧体系的缺陷中，

•涵盖、抑制、打乱旧体系，

•最终战胜旧体系。

我们要介绍的就是这个新体系。

然而我们可以立刻提出一种异议：与税收制度的扩展紧密 

相连的 a 家镇压机制，它已经出现很久了。毕竟，王室司法长 

久以来都在发挥着这样的作用。

•我 们 要 知 道 ：并不是说王室司法出现于1 7 世纪初。不 

管怎样国王曾在实质上就是具有审判权的人；事实上长 

久以来，国王的司法已经扩展到他行使的领主司法的范 

围以外。

一议会， 它是权力的直接反映（而且议会声称自己是权 

力各个方面的直接反映）8 ;

一 司 法 官 吏 管 辖 的 （prdv6 ta l) 司法， 从 1 6 世纪以 *

* 手写稿：“并且”。

1 9 7 1 年 1 2 月1 日的课程 33



来，这也是一种王室司法9;

一 还 有 1 5 5 1年确立起来的初等法院1G。

• 然 而 要 注 意 的 是 ， 直 到 1 7 世 纪 ， 一 种 新 的 镇 压 体  

系—— 在王室司法内部—— 才出现。

王室司法是以议会的形式、初等法院的形式，或司法官吏 

管辖的形式叠加在封建司法上的；两 者 相 互 配 合 （显然不会没 

有冲突，却是遵循着同样的模式和同样的作用方式）。

与第一种镇压体系相比，新镇压体系被国王更加牢牢地 

掌握，尽管如此，新镇压体系却遵循着一种完全不同的运转模 

式；而且它与旧体系也并不相似。“司法和治安的职能常常是 

不可调和的”（1 6 6 7年 法 令 [……] 、 11

所以，我们或许不能认同某些历史学家的观点：他们认为 

王室司法从 1 2 世 纪 至 1 3 世纪开始，直 到 1 8 世纪末都是处在 

持续缓慢的推进过程中，并且相继出现了议会、司法官吏管辖 

的司法、初等法院、治安中尉等；演变的标志是 1447— 1499 

年的立法汇编、1 5 3 9年的立法汇编、1 6 7 0 年的立法汇编。 12

我们应该认同的观点是，王 室 司 法 从 1 7 世纪以来被划 

分开：

一一方面，王室司法叠加在封建司法上，以便对其进行限 

制和控制，两者共同组成所谓的“封建镇压体系”。

一另一方面，新的王室司法与之前的司法相比，与国王 *

* 字迹潦草的三个词。
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本人的联系更为直接，事实上这是一种新的镇压体系： 

“国家镇压体系”。

因此：

一在某种层面来说，这是一种制度上的持续发展，伴随着 

实际的、规范的立法步调；

一从另一种层面来说，这是在司法制度内部深层的分隔。 

这种分隔摒弃了旧镇压体系中的某些制度，并把某些制 

度联接到新体系上：

(1) 一方面：议会、初等法院，

( 2 )  另一方面：治安中尉、监禁、国 王 封 印 密 札 （ lettre 

de c a c h e t), 1670 年的法令。

划分的点是 1 7 世纪的人民暴乱，

所以我们得到了一张这样的示意图\

1 7世纪

封建司法 王室司法

教会的/领主的 议员的 

初等法院的 

司法官吏管辖的

X

封建镇压体系

1639

国家镇压 
体系

参 照 丹 尼 尔 •德 福 尔 （ Danie l D e f e r t) 在上课时做的笔记。

第 1 0页手写稿缺失，文章依据的是先前的复印件。
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然而，倘若该示意图被采纳，一些事实就会被指明：

1 .  人民暴动是为了反对中央集权性质的封建租金的收取。 

镇压是为了保护租金、保护租金的收取还有保障租金收取

的国家机器。这种镇压落实了一种机制，并且镇压在多次改革 

中实现，而改革与封建体系不能相容。

2 .  这就解释了第一种矛盾：

•该国家机器遭到了资产阶级的猛烈攻击，因为其目标+ 

(是维持封建类型的税收制度）。在斗争中，资产阶级使 

一些人结盟，这些人对该镇压机制的目标没有敌意，而 

是对其形式抱有敌意（掌握旧的镇压体系的人）：主要

是议员。

从黎塞留时期起来反抗的议员，到大革命之前议员的反 

抗，长久以来，对立一直存在，例如投石党运动、冉森主义 

(j a n s S n i s m e )、莫 普 （M a u p e o u ) 改革的失败等活动系列 

出现。

•尽管战略联盟存在，但是对于资产阶级来说，封建议员 

的司法无论是其目标还是其形式，在严格意义上都是 

“敌人”：

—资产阶级会联合国王反对议员；

一 1 8世纪，资产阶级发起一场持久的意识形态上和 *

* 在手写稿的复印件里被划着重线。
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政治上的斗争，反 对 议 会 [卡 拉 斯 （C a la s)、 贝 

卡 利 亚 （B ec c a r ia) ]

一资产阶级从大革命开始摆脱议会。

所以资产阶级同时反对两种形式的王室司法。 揭发国王 

封印密札、嘲弄议会，如同统一体系中的两种因素。然而这 

是 两 种 不 同 的 镇 压 体 系 （此外两者在同一政治制度里面相互 

依靠）。

•但 是 躲 在 这 种 整 体 的 批 判 后 面 （事实上是双重阵线）， 

资 产 阶 级 在 大 革 命 时 期 特 别 是 在 拿 破 仑 时 期 做 出 了  

选择：

一资 产 阶 级 摆 脱了 （领主的或议员的）封建司法，因 

为对于资产阶级，封建司法的形式和目标都是难以 

接受的。

—对 干 1 7 世 纪 确 立 的 新 镇 压 体 系 ， 资产阶级摒弃 

了 其 目 标 （封建租金的收取），而没有摒弃其形式 

(至少是某些形式上的因素：治安因素）。

资产阶级把这些因素使用于自身的目的上。他们的目的不 

再是收取封建租金，而是维护资本主义的利益13。

然而君主制把两种混杂的镇压体系并置时—— 尽管两者的 

目的都是保护封建税收制度 '资产阶级使用一种统一的镇压体 

系：国家的、司法的、治安的体系。 *

* 手写稿里这一行中断，并另起一行〇
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26 资产阶级试图掩盖该统一体系—— 他们肯定司法独立， 

一和国家的政治控制 

一以及警察的武装力量。

这些是为了表现出司法在各个社会阶层中如同一种公断 

的、中立的权力，以确保司法的运转。

必须重提 1 6 3 9年的事件。

•到 目 前 为 止 ，我们讲到的都是与 1 6 3 9年事件相关的、 

发生在之前或者之后的事情：

—例如人民运动；

一例如多次提到的反税收运动；

一例如反复提到的资产阶级、议员和部分贵族的回避。

而且我们可以说，在诺曼底，地方长官的缺失和军队力量

的薄弱使得骚乱愈演愈烈；并且导致议会、资产阶级和地

方贵族的缺席似乎比在阿基坦大区（A quita in e) 更加明

显，比如说埃佩尔农公爵（它pe rnon) "■本可以尽早介入。

• 但 是 ，除却过程中的持续时间和规模的不同以外，赤脚 

汉的骚乱” 中存在着一个特征，那就是王室权力被攻击 

的方式。

也可能是一些外部情况让这个过程持续发展，并且让在別 * **

» 手写稿：“艾吉永”（d’A i g u i l l o n) 14。

* * 在手写稿中画有着重线。
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处以掩盖着、隐藏着的方式存在的事物，被同时代的人和当时 

的权力所见

这不重要。无论如何，诺曼底赤脚汉攻击王室权力—— 或 

者至少是王室权力方面最让人难以忍受的代表：税收制度，通 

过这样的方式，他们至少把部分权力占为己有；他们赋予自己 

明确的标志，并行使特权。

这不再是反抗既定权力的纯粹的、单纯的斗争。赤脚汉也 

不再是为了贵族或资产阶级的利益而斗争的手段，不再是为了 

从国王那里夺取权力带给贵族或资产阶级。他们是作为自己， 

而 赋 予 自 己 （军事、政治、司法、财政）权 力 15。

这种权力不是以无声的、秘密的方式出现，而是以明显的 

方式出现的，也许这就解释了

一恐惧对某些人产生的影响（例如议员，他们自认为是王 

室权力的唯一替代者）；

— (某些贵族） 占有权力的欲望，但是过早就放弃了[参 

见 蓬 埃 贝 尔 （PonthS bert) ] 16; *

* 在标号为第“18”页并且被划去的手写稿后面，福柯是用以下的词句来介 

绍这种发展的：

“4.然而该骚乱最为独特的特征，显然不是对峙的力量、联盟和支持体系 

我们可以在17世纪大多数的人民运动中找到这些；

或许最鲜明的特征就是相对严格的组织，是具有自身的形式、行动方式以及权 

力符号。

这样对另一种权力的组织并不是可见的，也许并不存f t , 毫无疑义，这种 

组织只冇在时间上更持久.空间上更分散的农民暴动中才比在城市骚乱中更有 

意义。”
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一掌握权力的社会团体中反抗的暴力；

一他们感到有必要进行一种新的反抗，并且要在每次反抗 

中隐瞒国家权力的可见形式；

一事实上，在镇压的过程中，贵族权力、议员权力、资产 

阶级权力不仅没有进行自我保护，而且同意参与镇压活 

动，同时只要求保护自己的部分权力；

—事实上，该另一种权力长久以来被历史学家掩盖住了， 

另一种权力的出现具有突然性和不确定性17。

事实上关于该另一种权力，我们能知道些什么？根 据 （全部或 

大部分来自另一方的）文件的性质，我们能得知的事情很少。 

作为另一种权力短暂过渡的象征，作为其他权力恐慌、愤慨、 

惊愕的象征：

一 比 戈 • 德 . 蒙 维 尔 （ Bigot de Monvil le) 在讲述赤 

脚汉失败的事情时，在章节的最后说：‘‘这些曾在数月 

间控制着乡村的下层人瞬间四散而去。他们在铁石英田 

里带着作为旗帜的沙锚18。”

从这种权力的行使中，我们能得到什么征兆或迹象？

a . 他们明确地表达出自己是最贫穷的人，他们没有什么 

可以失去的，因为他们一无所有，因为他们已经被富人完全剥 

削了 19;而 富 人 （在我们找到的两三篇文章里）并不全是拥有 

财产的人，而 是 “征税官" （p a r t i s a n ) , 是参与收税的人20。
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这是一些穷人，表现得像穷人一样，他们作为穷人行使某 

些权力。

他们的名称的重要性：

一 根 据 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》所 

述，人们看到一个穷人赤脚在沙滩上奔跑，赤脚汉 

的名称就是由此产生的21。

—根 据 蒙 格 拉 （Montglat) 的 回 忆 录 ， 起义者想 

要 “表 明 献 纳 金 （su b s id e) 的压力迫使他们无鞋 

可穿”。

国 王 顾 问 伯 纳 德 （Bernard) (《路易十三史》，第 

1 2 卷， 第 4 3 7 页 ） 说， 他 们 选 择 了 这 个 绰 号 是  

“为了通过名称表现出他们的贫穷” 22。

提及行政区、省份的重要性，这些同时 

一 既 是 “苦难的”地区，

—又是曾经拥有独立、 内山、规矩的地区，然而却失 

去了这一切，只剩下对国王的忠诚23。

b . 骚乱表现出拥有一名首领的样子：不仅发号命令，而 

II.还 根 据 传 统 的 形 式 签 发 指 示 ， 让人们在教堂里诵读讲道  

(pr6 n e )，让人们张贴他签发的文件，而且在文件下方有他的 

和武器的标志24。
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然而，全部的这些权力仪式和权力符号都与一位匿名的权 

力掌握者有关，而且我们现在知道这位人物并不存在。（毫无 

疑义曾经并存着多名首领，或许他们之间也很少协作；但是每 

一位首领都操纵着他们认为属于自己的权力符号d

一切表现得似乎都是最明显的、 最传统的、最仪式化的权 

力符号围绕着一个空置的座位、一个没有形象的名字，而这个 

空置的座位和没有形象的名字就指代着运动本身25。这在该权 

力符号的活动中代表着什么？

一显然是把权威形式赋予明显缺乏协调性的指挥上，

一然而也是显示其中的行为（如掠夺、放火、处死）是权 

力活动；涉及了惩罚、没收、死刑等。

一 事 实 上 这 是 他 们 在 行 使 权 力 ， 标 志 是 让 • 赤 脚 汉  

(J e a n N u -P ied s) “以 国 王 的 名 义 26”发号施令。提 

到国王并不代表暴动者承认国王的决定，也不代表他们 

援引国王的仲裁权力。借用国王的名义，是因为国王与 

权力紧密相关，是权力的来源之处。为了行使权力，必 

须从权力的源头—— 国王借用权力，必 须 从 国 王 的 “政 

治体”上提取权力27。

他们并不是服从于国王：他们是占有权力。

一此外， 让 . 赤 脚 汉 自 称 是 “上 帝 派 来 ” （ missus a 

d e o)，他把自己的权威奠定在神的使命上，而神的使 

命是用来回应国王的神的法律28。
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C . 赤脚汉完成的权力活动 

1•召 集 军 队 [参 见 指 不 （m a n d e m e n t) ] 29。

军 队 组 织 （带有区域划分和队长）̂

严 格 的 纪 律 ： 对 不 服 从 命 令 的 士 兵 处 以 绞 刑  

(pe n d a is o n) 30〇

2 .  行政和财政活动。

一 在 康 卡 勒 （Cancale) 附近，他们不允许盐仓的官 

员卸他们的货，除非得到3 0 皮 斯 托 尔 （pistole) ^

的税金。

于是他们就获得了带有让•赤脚汉印章的通行证31。 

— 1 0 月 1 8 日，在 加 夫 赖 （Gavray) 的集市上：赤 

脚汉到来并且宣读了一份声明“集市是自由的；不 

需要缴纳任何税费：我们来把你们从垄断者手里解 

救出来” 32。

3 .  司法活动

—对个人处以罚金：9 月 1 0 日，拉 卢 埃 （Lalouey) 和 

莫 雷 尔 （Morel) 召 见 谢 纳 弗 勒 （C h e n ev el les) 

并 对 他 处 以 1 0 0 利弗尔的罚金，否则他的府邸会 

被摧毁。

他交付了 7 0 利弗尔；因为没有准时交付余额，赤脚

• 皮斯托尔，[西班牙、意大利的一种古金币；法国古币名，相当于1〇利弗

尔。] —— 译者注
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汉抢劫了他的府邸，并破坏了他的府邸一部分33。

一还有一个例子：他 们 控 制 住 了 （盐税包税人）尼科 

尔 （N ic o l le) 的 内 兄 戈 阿 斯 兰 （Goasl in) , 他 

们把他绑在马后面在田野里拖了2 天，让他看着自 

己的房屋一座座起火。

这是栅栏刑34。

一鲁昂的火灾和掠夺就是通过这种方式发生的。（根 

据诉讼时的回忆录）戈林有一份名单，上面记录着 

将要被抢劫的房屋；他指引着起义者来到每一座房 

屋前，他让人们把国王的武器放在旗帜前面，用铁 

棍敲门并且说：“伙伴们，干起来吧，无所畏惧。” 

他还说：“就在这一天，我们要干掉垄断者。35”

因此，权力符号是一致的：一致的形式、一致的仪式，有时甚 

至是一致的行为\

一致的权力一 - 或者说，通过把已确立的权力的符号、形 

式、工具占为己有而表现出来的权力。权力的一切符号都在力 

量关系的变化中流通、被占有、被颠倒。

这里有一些重要的事情：

_ 他们与纳税的抵抗者、走私者、假冒采盐者、强盗等不 *

* 这里有一个句子被划掉：“但是与此同时，这是一种完全向反方向前进的

权力。”
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同，后者组成了背景，甚至在某种程度上是骚乱爆发的 

可能性的条件。这些人要违反法律，躲避权力。然而对 

于赤脚汉来讲，反对法律的同时就是一种法律（如同法 

律的另一面；参见废除干草税的宣言）；反对司法如同 

于行使司法；对抗权力是以权力的形式完成的。

一这与议员、资产阶级的斗争也不同，后 者 用 （曰常或法 

律）制度的办法反对王室权力（拒绝登记税收；获取特 

权）。对于赤脚汉，这是用完全不同的方式宣告的完全 

不同的法令，出自完全不同的力量关系。

他们没有使用已经存在的法令；他们创造了完全不同的 

法令。

( 要 知 道 让 • 赤 脚 汉 自 称 是 “上 帝 派 来 的 人 ” （ homo 

missus a Deo) , 他抵消了归属于王室权力的符号：这是另 

—种法 律，该 法 律 废除 了 先 前 的 法 律 ，如 同 圣 • 让 （ Saint 

Jean) 宣布新的统治。）

在这些条件中，我们懂得起义在现有的法律形式中被镇 

压 是 不 够 的 （例如纯粹的抢劫）；立法体系的更改也是不够的 

(例如，仅仅涉及法律的使用、法律的滥用、法律的挪用）。

必须同时这样进行镇压活动：

一例如收复已经变为敌区的地区，因为那里行使着另一种 

权力；

一例如再次适应权力形式，因为它们已经被另一个社会阶 

级占有；
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一最后，例如传统行使权力的机构的再次分配：因为这些 

机构曾失去它们行使的权力％

注释

1 . 在鲁昂，1639年 5 月的法令规定了一种新的法规：每古尺染色呢绒 

收取4 苏的税，并且设立了一些监管染料的职位；1639年 6 月 7 日，该法令 

被审理间接税案件的最髙法院强制执行（参见弗洛凯，《诺曼底议会史》，第 

4 卷，第 597—5 9 8页；参见波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民 

起义》，第 438—43 9页；参见富瓦西《赤脚汉的起义与1639年诺曼底的起 

义》，第 158—16 3页）。在卡昂，骚乱开始的标志是袭击皮革标记员的府邸和 

皮革税收官的府邸，参见卡雷尔（P. C arel) , 《路易十三和黎塞留时期的卡昂 

骚乱》（C/ne d Caen sous Loin’s er i?iche" eu)，C aen，Valin,

1 8 8 6 ,第 28—2 9页；参见波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起 

义》，第 268—2 6 9页。卡昂骚乱的重要原因是163 8年 7 月建立了负责审理 

间接税案件的最高法院 （ C o u r d e s A id es) , 并且有流言说将要在诺曼底的 

各种选举中确立盐税（一种间接税）（参见卡雷尔，《路易十三和黎塞留时期的

* 这里有一页尺寸小一呰的手写稿，上面写着：

“ 关干司法实践 - 

烧毁房屋是旧的司法惩罚。

‘ 1 3 6 8 年 1 月 2 8 卩，查理五世在皮隆尼（P h 〇n n e ) 通过的共问宪章 ： [ … … ]

如 果 任 何 人 （ si quis aliquem > [ .......] 已经被杀害和逮捕 • 斩 首 （ occiderit  et

captus fuerit ,  capite plectetur ) .......他 的 房 子 （et domus ejus ) [ ........] *〇"

( 参 见 《大法官寒占埃在诺曼底地 lx:的旅行日记 >，第 316贞，在文中 _ 有着 

1 线 ）。

“ 国家的 4 惯法汇编和诺曼底的公爵领地 [ … … ] 犯了重罪的人的房子 [ …… ]， 

[ … … ] 善恶 . 警 醒 后 人 [ … … ]。” （参见冏上书）

倘若 K 他 庚 有 发 牛 .火灾的危险，••屋顶和外墙怎要被拉开，以防止殃及別人 

家。” （参见同上书；在文中_ 有着 4 线 . D E A s s i s e , 第 2 4 章 ） ..

注释者标注： 现在我们不冉使用这些法律， （参见同上书，第 3 1 7 页，在文 

中Bl有着重线）,，

4 6 1 9 7 1 年 1 2 月 1 曰的课程



卡昂骚乱》，第 14—1 5页）。关于盐的事情，参见《诺曼底议会史》，第 4 卷， 

第 560—5 6 4页；参见蒙尼耶《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄 

国、中国）》，第 104—1 0 9页；参见波尔舍内，《法国1623年至 1648年期 

间的人民起义》，第 433—4 3 5页；参见富瓦西，《赤脚汉的起义与163 9年诺 

曼底的起义》，第 152—15 8页。起义的诱因之一是1638年 1 2 月颁布的关于 

盐税的法令（1642年被法院最终登记），盐税主要限制了诺曼底多个地区的 

既得特权，这些特权在某种程度上允许居民避开王室仓库的垄断而从事采盐活 

动，并且不需缴纳盐税。

2 .  参见韦尔塔蒙《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 401 — 

4 0 2页。参见从赤脚汉的号召里截取的部分：“不能否认，是他[博普雷] 

//促使盐税产生//还有纸上的税”（第 4 1 6页）。让 •福 廷 •博 普 雷 （ Jean 

Fortin sieur de Beauprg) , 法国财务官，鲁昂审理间接税案件的最高法院 

顾问，曾 任 “征税官" （f in a n c ie r) , 负责创立圣洛（Saint-L6 ) 的选举制 

度，并在选举中把手伸向了职务买卖上。尽管他对可能发生的起义感到担忧， 

并且请求国王取消盐税，但是在流言中他成了一名“支持者”（p artisan), 

负责盐税设立等有关事务。他不得不逃离诺曼底以便躲避起义。参见波尔舍 

内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 345—3 4 6页；参见蒙尼 

耶 《农民的愤怒—— 1 8世纪的农民起义（法国、俄国、中国）》，第 107— 

108 页。

3 .  审理间接税案件的最高法院 （ Cour des A id es) 负责处理各类民 

事诉讼和刑事诉讼，包括与直接税和间接税相关的诉讼，涉及人头税、间接 

税 （aides)、盐税等各种税费；以及关于租赁和免税（例如贵族特权）的 

诉讼；还有针对税收制度发生的犯罪等。参见洛特（F. Lot) & 法蒂埃（R. 

Faw tier)《中世纪法国制度史 》 （ Histoire des institutions frangaises 

a u M o y e n A g e )，第 2 卷：王室制度，Paris, PUF，1958 年，第 279— 

2 8 4页 （关于中世纪）；参见泽勒（G. Z e ller) , 《十六世纪的法国制度》 （ Les 

Institutions de la France au XVIe s ie c le), P aris, PUF, 1948 ̂ , 

第 293—2 9 4页 （关于1 6世纪）。

4. “领主代理人”（ agent s s e i g n e u r i a u x )，最初是为领主管理产业 

的人：他们的主要职责是收取租金，并监督自由租地的保有者（t e n a n c i e r ) 

完成他们对领主应尽的服务。涉 及的是一些“管理者”（v i l l i c i ) (市长或中 

尉）和 “某些行政官吏或司法官吏”（prdv6 t ) , 还有一切参与税费收取活
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动的中间人，参 见布 兰 （M .B ourin) 和马丁内斯 •索佩纳（P.Martinez 

Sopena)，《在中世纪乡村里的领主征费的人类学》 （ Pour une 

du pre7evemenf sei.客neuria/ dans fes campa^nes medi.e'vfl/es) , 第 1 卷、第 

2 卷，Paris, Publications de la Sorbon ne，2007 年。关于中世纪和现 

代的代理人和领主司法，福柯主要参考了阿拉尔（A . A llard) , 《十六世纪刑 

事司法史》（Hz.sfofre de /fl just/ce crimzne"e au sefxfdme s k c k )，Grand, 

H.Hoste/P aris, Durand &  Pedone/L eip z ig, Alphonse D urr, 1868 

年；迪 比 （G. Duby) , 《关于1 0世纪和1 1世纪在南勃艮第司法制度演变的 

研 究 》（只echerc/ies sur /’¥vo/uti.on c/es i.nstffuti.ons pendant k

X e e t l e X I e s i e c l e  d a n s l e s u d  d e la B o u r g o g n e ) ̂ Le Moyen A g e, 第 52、 

5 3 卷，1946/1947年；费 朗 （M. Ferrand)，《封建司法的起源》（CM以ne 

c/es justices/e’odde), Le Moyen A ge, 第 23 卷，1921 年；富 尔 坎 （G. 

Fourquin)，《中世纪的领主权和封建制度 》 （ Sekneurfe et _Fe'oda/W an 

Moyen i g e )，P aris，PUF，1970 年；甘 少 夫 （F_ -L. G anshof)，《关于 

1 0世纪末1 3世纪初勃艮第的司法部门的研究》 （ hurfe sur 

d e l a j u s t i c e  d a n s l a r e g i o n  b o u r g u i g n o n n e  d e l a f i n  d u  X 1 a u d e b u t d u  

X I I T  s i e c l e ), Revue historiq ue, 第 135 ( 2 ) 卷，1920 年，1 3 ; 盖纳 

(B.Guende)，《中世纪末期在桑利斯地区的法院和司法人员》 

e t g e n s  d e j u s t i c e  d a n s  l e b a i l l i a g e  d e S e n l i s  d ! a f i n  d u M o y e n  A g e )， 

Publications de la Faculte des Lettres de Strasbourg, 1963 年；参 

见洛特& 法蒂埃《中世纪法国制度史》第 1 卷：领主制度，Paris, PUF, 

1958 年。

5 . 资产阶级自卫队有保卫城市的权利和义务：居民必须守卫他们的 

门和围墙，在骚乱的情况下让秩序得以恢复。有些人认为资产阶级自卫队 

要 追溯到 1 2 世纪 的 市 镇 自 卫 队 （布泰耶）；另 外 有 些 人 （巴博）认为这要 

追 溯 到 1 6世纪的 夜 间 巡 逻 队 （g u e t )，根据军队的模式重组、并且分区控 

制 （q u a d r i l l a g e)。关于资产阶级自卫队，参 见 巴 博 （B a b e a u )，《旧制度 

之 城 》 （ La sous /’Ancfen 第 2 卷，P a r i s，D i d i e r，1884

年，第 2 1 页。特别是在鲁昂，参 见 布 泰 耶 （H . B o u t e i l l e r)，《资产阶级自 

卫队和鲁昂国民警卫队》（H/stoi’re cfes m//丨’ces /ci即厂心

n m̂onci/e cfe i?ouer〇，R o u e n，H a u l a r d，1850 年。 更 近 期 的 资 料 ， 参 

见 考 斯 特 （L . C o s t e )，《法国资产阶级自卫队》（■Lesmi’/fceshour^ eo/ses
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en France)，由Jean-Pierre P o u s s o u收录在《1 7世纪的城市社会 》 （ Les 

s o c i e t e s  u r b a i n e s  a u X V I I T  s i e c l e ) ̂ P a r is, Presse de la S o r b o n n e, 

2007 年，第 175—190 页。 •

6 .  关于议会，参见1972年 2 月 2 3 日的课程，第 174—1 7 6页，福柯会 

讲到议会的产生与发展的情况。倘若说巴黎议会是在1 4世纪初完全建立起来 

的，那么鲁昂议会要等到1 6世 纪 （通过1515年的法令）才会确立起来，在 

赤脚汉起义发生的时候，外省一共存在11个议会。巴黎的审理间接税案件的 

最高法院（见上文，注 3 ) 设立于1 4世纪初，而外省的审理间接税案件的最 

高法院是其分支机构；外省的第一座审理间接税案件的最高法院于1 5世纪设 

立在朗格多克（L an guedo c) , 第二座审理间接税案件的最高法院于査理七世 

(Charles V II)时期设立在鲁昂。在其他地区，审理间接税案件的最高法院 

的职能由议会行使。关于外省议会的历史，参见普马雷德（J. Poumardde) 

& 托马斯（J. T hom as)，《外省议会：权力、司法与社会》（LesPar/emenfs 

d e p r o v i n c e : p o u v o i r , j u s t i c e  e t s o c i e t e ) t Toulouse, Fram espa, 1996 

年。关于初等法院，见下文，注释10。

7. “武装起来的司法”，参见韦尔塔蒙，《大法官塞吉埃在诺曼底地区的 

旅行日记》，第 7 页：“大法官塞吉埃本人是路易十三、黎塞留所声称的武装起 

来的司法，用于展现给长期造反的诺曼底”（在文中加了着重线）。

8 .  见上文，注释心巴黎议会本身是御前会议 （ Curia R egis) , 是国王 

的法庭，而外省议会来源于巴黎议会，因此议会认为自己是君主权力的反映。 

在理论上讲，各个议会共同组成唯一的共同体，以便国王在整个王国行使自己 

的主权司法。（参见泽勒，《十六世纪的法国制度》，第 147—14 8页）。

9 .  关于行政官吏或司法宫吏（pM v6 t) , 福柯参考了泽勒，《十六世纪 

的法国制度》，第 166—16 7页。参见洛特& 法蒂埃《中世纪法国制度史》，第 

2 卷：王室制度，第 141—144页；参 见 邦 让 尔 （Y. Bongert)，《关于 10 

世纪至1 3 世纪世俗法庭的研究》（ Recherches sur /es cours Wgues c/u f  au

Paris，P icard，1949 年，2012 年再版，L’Harmattan, 第 

150—15 2页。行政官吏或司法官吏（praepositi) 首先是领主代理人，负责 

在专门的王室代理人被指定之前管理领地（c h奴e l le n ie)。他们在行政、财政 

和司法方面代表国王。然而他们的职责是受到限制的，特别是在1 2世纪末设 

的代表国王负责行政、司法的执行官（b a i l l i) 之后。行政官吏或司法官吏、 

代表国王负责行政、司法的执行官或宫廷总管大臣（sSnSchal) 之间的竞争
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关系是持续存在的，直到克雷米约（Cr6m ieu) 法 令 （1536年）颁布后，他 

们各自的职权才被明确地规定下来。在一审时，行政官吏或司法官吏可以处理 

一切与贵族（gen tilsh om m es) 无关的案件，在上诉案件中，可以处理领主 

法庭判决过的民事案件。在 （职业、市场等）治安方面，他们还具有总的行政 

职权。

10 .  关于初等法院（pi^ sid iau x) , 参见洛兰（E.Laurain)，《论初等 

法 院 》 （ Essai sur les pr6sid iau x), P aris, Larose，1896 年；参见泽 

勒，《十六世纪的法国制度》，第 175— 1 7 7 页；参见布朗基（C.B lanquie)， 

《1630—1642年黎塞留的初等法院：司法与卖官鬻爵 》 Ues prhWi’fluAf de 

R i ch e l i e u :  j u s t i c e  e t  v e n a l i t e , 1630—2642), P a r is, C h ris t ia n, 2000 

年；参见布朗基（C.B lanquie) , 《达盖索的初等法院》U e s p r心Wbuxc/e 

Ddguesse仙），P aris, 2 0 0 4年。初等法院是由亨利二世在1552年和1553 

年通过两个法令设立起来的，这是一种在“执行官的行政、司法管辖区” 

(b ail l ia g e) 或 “司法总管的辖区”（s^n6ch au ss6e) 和议会之间的居间司 

法机构，设立在重要的“司法总管的辖区”。该司法机构的设立引起了强烈的 

敌对态度，特别是来自议会方面，因为议会不得不移交部分上诉法庭的案件， 

从而影响到自身利益。初等法院对于涉及低于25 0利弗尔（l iv r e) 的民事案 

件有终审权力，对于涉及250—5 0 0利弗尔的民事案件有权上诉议会。初等法 

院也有权处理刑事案件，然而只能负责其中的一审。这是处理小型案件的法 

院，而且是王国设立新职位的方式，是获取钱财的方式。

11. “既然司法和治安的职能常常是不可调和的，而且巴黎官员的职责 

太过宽泛，那么我们要把两种职能区分开。” 1667年 3 月的法令在巴黎设 

立 了 “治安中尉 ” （ lieutenant de p o lic e) —职，第一次以明确的方式区 

分了司法和治安的职责。关于该法令的详细信息和其背景情况，参见德尼 

(V.D enis)，《1667年 3 月设立巴黎治安中尉的法令》（左价 de mars !(5(57 

c r e a n t  la c h a r g e  de l i e u t e n a n t  de p o l i c e  de  P a r i s )  f C rim in o c o rp u s  

(在线），《治安历史》（H丨stofrec/e /a po/fce), 2 0 0 8年 1 月 1 日上传的文 

章〇 URL: <h ttp://c rim in o c o rp u s.revu e s.o r g/80>; D O I: <10.4000/ 

crim in o co rp u s.80>〇

1 2 .  福柯指的是查理七世的司法改革，1446年的法令、特别是1454 

年的法令（M ontiM es-Tours) 安排议会的职责并命令编撰习惯法；然后 

路易十二在1499年通过布卢瓦法令 （ Ordonnance de Blois) 规定了一
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般的诉讼程序 （ procedure ord in a ire) 和特别的诉讼程序 （ procedure 

extraord in aire)。 福 柯 指 的 其 他 的 法 令 是 1539年 的 法 令 （V ille rs- 

C otteret) 和 167 0年的法令。关于这些法令，福柯主要参考了谢吕埃 

尔 （A .ChSruel)，《法 国 君 主 制 管 理 史 》（拓 "以 mWsfrtiHon 

monar ch ique  en France)  y 第 1 卷， 第 151—152 页； 参 见 埃 斯 曼  

(A.E sm ein)，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国 》 U  Hfstory 〇/ 

C o n t i n e n t a l  C r i m i n a l  P r o c e d u r e  f wi th s p e c i a l  r e f e r e n c e  to F r a n c e ) , 

Boston, L ittle, Brown &  Co., 1913 年，第 148—151 页。

1 3 .  福柯在后面的课程中详细介绍了 1 7世纪确立的新镇压体系（警 

察、监禁等）在 1 8世纪末被资产阶级取得的方式，资产阶级的目的是维护 

资本主义利益。参 见 《惩罚的社会》 《规训与惩罚：监狱的诞生》，P aris， 

G allim ard，1975年。然而他的观点在后面发生了微妙的变化，正如他 

在 1973年关于惩治监禁的访谈中解释的：“是为了略微纠正一下我所讲 

过的内容”，当 “我讲到暴动的平民（P G b e d d i t i e u s e ) 的时候，其实 

我认为最重要的不是‘暴动的平民’的问题，而是出于经济发展的必要原 

因，资产阶级的财富被投到生产者手中这一事实。任何一个劳动者都可能变 

为 唾 食 者 （ pddateur ) 。 ” [米歇尔•福柯，《关于惩治监禁 》 （ A propos de 

/’en/ermeme/u pe» ntW re), 1994 年版， 第 438 页 /Quarto 第 2 卷，第 

1306页。]关于镇压机构的主要职责是在犯罪的平民和无产阶级中间制造矛盾 

的假说，福柯改变了他的观点，他认为从1 8世纪开始，资产阶级的财产受到 

一系列在传统上曾被允许的非法活动威胁，因而要确立普遍的监督体系和刑事 

镇压体系，使得这些非法活动无法进行。关于这一主题，参见《惩罚的社会》， 

第 143—1 4 4页，第 15 5页。

14 .  埃佩尔农公爵负责镇压吉耶纳的起义。参见波尔舍内，《法国1623 

年至1648年期间的人民起义》，第 156—18 6页。

15.  参见波尔舍内，《法国1623年至164 8年期间的人民起义》，第 321 

页：“反对税收枷锁的斗争必须采用一种确定的形式。为了面对权威，赤脚汉 

必须作为自己，组织成一支真正的军队。”参见同上书，第 3 2 8页：“与官方权 

力对抗的权力萌芽”。关于该另一种权力及其组织，参见同上书，第 327—348 

页。认为赤脚汉构成另一种权力并参与到争夺权力的斗争中的观点与福柯在 

与中学生的访谈中的观点相接近，《超越善恶》（■Pflr-de/fWe ef /e ma〇, 

1971年刊登在《A ctu e l》杂 志 （《Quarto》，第 1 卷，第 1092页）：官方认
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为人民运动“是为了解决饥荒、税收、失业等问题；从来都+是为了权力的斗 

争，就好像大众能够梦想好好地吃上饭，而一定不会梦想行使权力一样”。

1 6 .  参见波尔舍内，《法 国 162 3年 至 1648年期间的人民起义》，第 

325—3 2 7页；参见蒙尼耶《农民的愤怒》，第 111—1 1 2页。蓬埃贝尔，诺曼 

底的年轻贵族，赤脚汉起义的煽动者之一，通过某些关系成为领导者之一。从 

1 6 3 9年 9 月开始，他脱离赤脚汉并逃往英国。他被 判 处 车 轮 刑 （ suppl i ce  

de la roue)〇

1 7 .  福柯在这里援引f 波尔舍内关于1 7世纪人民起义的论题（参见同上 

书，第 2 9 页），根据这一论题，1 9世纪至2 0世纪初的资产阶级历史学家无视 

这些起义，他们把注意力集中在“伟大的世纪” （ le Grand s G c le ) 以及资产 

阶级和专制主义的并行崛起之上。讽刺的是，根据波尔舍内所述，文献的负责 

者之一奥古斯丁 •蒂埃里 （ Augustin T h ie r ry) 并没有对福柯的表达显露出 

不满：“关干该另一种的权力，我们能知道些什么？根 据 （全部或大部分来自 

另一方的）文件的性质，我们能得知的事情很少”（见下文）。

18. 《1639年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录：关于赤脚汉骚乱 

和议会的禁止》 （ iVfdmofres du prdsfdenf B丨’gof fie Monvi’//e sur fes Editions 

d es  N u -p i ed s  et V i nt e rd i c t i o n  du P a r l e m e n t  de  N o r m a n d i e  en 1639) t 

Rouen，C. M^tdrie，1876，第 16 7页。福柯在特殊的一页稿子上强调这个 

句子：“比戈•德•蒙维尔，他在章节的末尾讲述了阿夫朗什的战争：‘这些曾 

在数月间控制着乡村的下层人瞬间四散而去。他们在铁石英田里带着作为旗帜 

的沙锚’ ”。

19 .  参见“向诺曼底”申诉的名单，出自《诺曼底议会史》，第4 卷，第 

5 8 6页：“一无所苻之后[……] 我们陷入绝境”；参见第580—5 9 0页，其中 

有赤脚汉留下的各种资料；参见波尔舍内，《法国162 3年至1648年期间的人 

民起义》，第 336—3 4 8页。

20.  参见“向诺曼底”申诉的名单，特别是“不可征服的队长让•赤脚汉 

的宣言，他是苦难军队的领导者”（参W•《诺曼底议会史》，第4 卷，第582— 

5 8 5页），他针对的是“靠着税收富裕起来的人们”、“征税官”、“盐税征税官， 

真正的暴君”。

2 1 .  参 U1 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 4 0 0页： 

“让•赤脚汉的名字来自一个悲惨的采盐工人，他像平常一样，在海边的沙子 

上赤着脚。”
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2 2 .  赤脚汉的名称“是 为 了 表 明 [……] 献纳金的压力迫使他们无 

鞋可穿”参 见 《蒙格拉侯爵的回忆录》（iWdmo/res de fYanf〇i+s de PauZe 

de Cl ermo nt ,  ma r qu i s  de  M o n t g l a t ), c o l l. P etito t, 第 2 季， 第 49 

卷，第 26 1页；或 者 “为了通过名称表现他们的贫穷”，参见査尔斯.伯纳 

德 （ Charles B ern a rd) , 《路易十三史 》 （ Histoire du roi Louis XIII)， 

P aris, 164 6年，第 1 2卷，第4 3 7页。这些评论和援引摘自《诺曼底议会 

史》，第4 卷，第 5 8 0页。

2 3 .  参 见 “向诺曼底”申诉的名单，参见同上书，第 585—5 8 6页：“我 

亲爱的国家，你撑不下去了//对你只剩下忠诚”，第 4 1 6页：“如果您不保留 

您的规矩，诺曼底，您并没有心”。

2 4 .  参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 580—5 9 0页，里面有相关细 

节；参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第4 2 8页；参见波尔舍 

内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 327—3 3 6页，里面有大 

篇幅的内容。

2 5 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 4 4 0页；参见 

《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 580—5 8 1页。

2 6 .  并且在圣洛找到让•赤脚汉的一张法令：“赤脚汉将军指挥教区居 

民 [……] 准备武器和战争军需品，为了服务于国王，并维护他的国家”，参见 

《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 5 8 9页。见下文，注 29。

2 7 .  关于国王的“政治体” （ corps polit iq ue) , 参见康托洛维茨（E. 

H. Kantorow icz) , 《国王的两个身体：中世纪政治神学研究》（r /ieWng's 

Two Bodi es :  A Study on Medi eva l  Pol i t i ca l  T h e o l o g y ), P rin ceton, NJ, 

Princeton University Press, 1957 年。 法文版 ies deur corps du roi., 

1989 年，Jean-P i l i p p e s &  Nicole Genet 译，P aris, Gallim ard。

此处的分析与波尔舍内的观点极其相似：“命令的风格模仿了王室命令的 

风格，必须证明这些命令出自代替了旧权威的真正的权威”，参见《法国1623 

年至1648年期间的人民起义》，第3 3 2页。总体来说，该论述是从波尔舍内 

的文章中得到的启发，参见同上书，第 320—3 4 8页。

28. “人们看到很多印刷的指令，以 ‘ Des M ondrins’的名义署名‘莫 

雷 尔 （M orel) ’，并盖有一双赤脚站在牛角上的图案的印章，还有一句口号 

‘上帝派来的人’ （ homo missus a D eo) (参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区 

的旅行日记》，第 4 0 1页）；参 见 《诺曼底议会史》，第4 卷，第 58 2页。
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2 9 .  这里指的是总动员之命令：“赤脚汉将军命令教区居民：无论是什么 

样的品质和条件，都要准备武器和战争必需品，为了服务于国王，并维护他的 

国家，大约两周之后，在得到领主的命令或通告之后，有序地按照命令去往 

某地，保卫在征税官重压下的祖国的自由和独立；将军还嘱咐大家不要叛变教 

区，不要告知官员；否则将会被逮捕并作为垄断者的共犯和参与者受到惩罚； 

将军嘱咐神父们宣读本命令。//致我们的阵营，8 月朔月//盖有我们的武器的 

印章//由领主//签名，L e s M o d r in s”（参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 

589—590 页）。

3 0 .  关于这些观点，参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 647—6 4 9页； 

参见波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 312—3 2 3页； 

参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 4 1 4页：“让•赤脚汉将军 

告诫全体士兵，若无明确的命令，禁止采取任何敌对行动，否则判处死刑。然 

后逼迫中尉德拉波特•苑尔维涅尔 （ Delaporte JourviniSre) 判处一名士兵 

死刑，其实这名士兵被绞死只是为了蝥示他人。”

3 1 .  参见波尔舍内，《法国1623年至 1648年期间的人民起义》，第 

331—332 页。

32 .  参见同上书，第 328—3 2 9页。参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的 

旅行日记》，第 4 3 0页：“当月1 8 日，从阿夫朗什、塞朗塞、库唐斯到加夫赖， 

哪里有集市，哪里就配有火枪和矛[……] 他们说不需要缴纳任何税费，集市 

是完全自由的[……] 他们说自己来这里是为了把人们从垄断者的手里解救出 

来”（在文中加着重线）。

3 3 .  关于这些行为，参见波尔舍内，《法国 1623年至 1648年期间的 

人民起义》，第 330—3 3 1页，文中多次强调“特别种类的征税”、税务部门 

(con trib ution s) 和罚款，“人们的头号敌人，财政官员、国家职员、富人”。 

关于谢纳弗勒（C hen evelles) 的事件，参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的 

旅行日记》，第427—4 2 8页。

3 4 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 3 0 5页。关于 

棚 栏 刑 （ p u ni t i o n de la c l a i e ) , 参 见 穆 雅 尔 •德 -沃格朗 （ Muy art de 

V o u g l a n s) , 《刑法研究院》又名《基本原则》 （ /nst丨‘ tutes at/ droft crfmfne/， 

ou P r i n c i p e s g e n e r a u x en ces m a t i e r e s), P a r i s , Le B r e t o n, 1757 

年，第 409—4 1 0页。一般来说，当罪犯犯下了（对神的或对人的）亵渎君主 

罪 （16s e-m a j e s t6 ) 或进行了决斗、自杀、造反等活动，这种惩罚是用在罪
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犯的尸体上的。“人们把尸体拖在栅栏上，面部朝下，经过宣判地点的马路和 

路口，然后人们把尸体挂在绞架上，并被拖行到路上”（第 4 1 0页）。

3 5 .参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 35 4页：“鲁昂 

有一个工匠的儿子，名叫戈林，他是首领，他有一份名单，上面记录着将要被 

抢劫的房屋，他指引着起义者来到这些房屋前，让他们拿着带有国王纹章的指 

挥旗；他来到了要抢劫的房屋门前，用手里握着的火钳敲门，把指挥旗插在 

门前，告诉暴动者们要抢的就是这里，对他们说：伙伴们，干起来吧，无所畏 

惧；并且暴动者们说，就在这一天，我们要干掉垄断者。”（在文中有着重线）
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39 1971年 1 2月 1 5 日

‘‘武装起来的司法”：镇压策略是一系列临时性的举措：军事 

活动被民事活动迟缓地替代：军事的缓慢介入和民事当局发挥作用 

之间的时间差。— ~用 力 量 关 系 （ rapport de force) 的措辞进行 

分析：建立区别于军队的武装镇压机制，该机制被国家控制，而不

是被特权享有者控制》----用政治 -军事战略 （ strategic politico-

militaire) 的措辞进行分析：区分城市/ 农村，民众/ 资产阶级以便 

暴力性地镇压民众阶层，而后惩罚特权享有者和议M。—— 用权力 

显 现 （ manifestation depouvoir) 的措辞进行分析：权力的戏剧化掩盖 

了接下来的战略，把起义者指定为国王的敌人，服从于战争的惯例， 

而不是民事方面的菲犯。每个人扮演着各自的角色，大法官不是扮演 

战胜者的角色，而是辨别并区分好人和恶人的有审判权的人。

镇 压

我们很难给镇压定性。
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•严格的还是宽容的？

一军队到来的时候，处决立刻进行，绞死的人长时间地被 

吊在卡昂（公共建筑物内的）室内散步场，绞架有四个 

分支 L

一然而塞吉埃的特殊法庭看起来是比较宽容的。许多人被 

宣告无罪。自 从 [……] 4，塞吉埃本人也提议废除一些 

刑罚 2。

•野蛮的还是合法的？

一某些方面是野蛮的：处决戈林3;

一合法的：权力机构的大动作遵守某些规则。

其实重要的不是给镇压定性，而是分析使用过的镇压策略0 。

特 瑟 （T e s s e r e a u ) 在 《掌望大臣公署年表》（Chrono/og^e 

de /d Grande Chance//erfe) ( 1 6 7 6 ) 中是这样叙述塞吉埃 

的旅行的：“国王派出了武装起来的司法4。”

关于武装起来的司法这一主题，我们可以在关于塞吉埃的文中 

找到明确的叙述：

一在塞吉埃对诺曼底的权力机构的讲话中 * **

* 手写稿中，写日期处保持空白。

* * 在下一页手写稿上，福柯写下了副标题：“1.武装起来的司法”，然后将其 

划掉。
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— 议 长 福 孔 • 德 • 里 斯 （ Faucon de Ris) 来到加 

容让他作出对议会有利的宽容的判决，塞吉埃回答 

说 自 己 “被派到外省，带着武器，是为了作出公正 

的判决 5”。

一对于执行官的行政、司法管辖区的中尉，（终身市 

长）戈 达 尔 （Godart) , 塞吉埃进入到鲁昂的时候 

宣 称 “他们带着武器的符号，不会无视国王正义的 

愤慨；然而他们的武器的用途只是维护司法6”。

显然，这种观点并不新颖，却只不过是事实。

—中世纪政治理论里的“活力与正义” （ vigor etjustitia) ;

一国王的军队，在王国里行使司法职能。

但是重要的是定义这两种机制之间关系的方式，或者说是

镇压机制发挥作用的方式，而该镇压机制被现代人描述成“武

装起来的司法”。

评注*

•武装起来的司法，该机制一直都是复杂的、混杂的；不管怎 *

* 手写稿里包括2 条评注，分别标记为“A”和 “B”，其中的第2 条是不连 

贯的并且被划掉了。以下我们列出第1 条评注的内容，尽管在手写稿中， 

前 2 段也被划掉了。划掉2 条评注似乎不是在同一个时间（用了2 支不同 

的笔）。此外，福柯把第一个“评注”的复数表示“s”和评注前面的字母 

“A”去掉了，证明他在划掉之前本来是要保留这一条评注的。
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样它曾经是时有时无的、过渡性的；尽管我们在著作中多次 

找 到 它 的 踪 迹 （带有诸多的不同说法）， 它每次出现都是与 

特殊的情况相关。

•无 论 如 何 ，该机制确立起一定数量的战略、职责类型、权力 

关系，它们持续下来并保持稳定。就是为了执行这些战略、 

完成这些职责、固定这些权力关系，构 成 “国家镇压体系” 

的机构从这里确立起来了 ％

“武装起来的司法”是临时性的回应，但已经是系统化的 

了，决定了后来的国家镇压体系的固定点，而国家镇压体系赋 

予了前者持久性。

武装起来的司法并不是一个机构，而是一种活动：一系列 

活动渗透、甚至在某种程度上颠覆已经存在的机构；但是不同 

的片段或方面标志着还未存在的机构的确立点，或还未完全确 

立起来的机构的凝聚点。

这样我们知道了武装起来的司法的活动的重要性 * **

* 手写稿：“新的国家镇压体系”；福柯划掉了“新的” 一词。

* * 接下来的2 段 被 （轻轻地）划掉了 ：

"B.第 2 点评注

作其活动过程中，武装起来的司法的活动分3 个层面：

一在政治一军事战略层面，涉及对反对权力的结盟力M进行分割'分化他们的 

结盟.让他们之间相互发生矛盾、依靠其中的一部分去消灭另一部分，为这些 

结盟付出代价[……] ”
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司法之前的军队

该事件的第一个方面是军队的到来和司法发挥作用之间的

时间差。

我们回顾一下年代表7:

一 1 1 月初加西昂被派遣。

1 5 曰，他控制了卡昂。

1 2 月 1 7 日，阿夫朗什战争。

两周之后，1 2 月 3 1 日，他来到鲁昂。

— 1 2 月 1 8 日，塞吉埃出发，1 9 日 到 达 拉 巴 尔 （ La 

Barre), 2 0 日 到 达 蓬 图 瓦 兹 （Pontoise), 

2 1 曰 到 达 罗 斯 尼 （Rosny), 2 2 日 到 达 加 容  

(Gail lo n)。 他驻扎在加容。 他并没有与加西昂 

的军队汇合；任凭军队转向农村、在城门前停滞 

不前；最后他在进入鲁昂之前，任凭军队驻扎在 

鲁昂。

在该年代表里两件事情让人产生强烈的印象：

( 1 )  军队在占领卡昂、打畋赤脚汉之后，长期驻扎在鲁 

昂，而从此以后那里在长时间内没有再发生过什么状况；

( 2 )  司法与军队汇合，然而是如此地缓慢，也就是说： *

* 副标题前面有数字“I”（被删除，因为没有再分出“II”）。
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一一方面，镇压不完全是军事性的，人们以为必须在军事 

镇压以外再增加民事镇压或者政治镇压；

-另一方面，在相对长久的时期，军队被留下单独行动； 

直 到 1 6 4 0 年之前，两种活动都是分开进行的。

a/ 这 两 个 事 实 （军队的介入；军事活动被民事活动迟缓 

地替代）在权力层面上和外省层面上解读了某种力量关系。

1 .外省

• 1 6 3 5 年在阿基坦发生非常严重的骚乱，本可以由地方 

长官带着自己的军队或者他掌握的西班牙边境的军队  

镇压。8 而使用的镇压方式和镇压力量都是属于省内的

•[在诺曼底 ], ~必须求助于外面的军队。战争掏空了国 

家。借助这个过程，军队发挥的作用明显地显现出来了： 

治安和维护秩序的职能、威慑的力量以及政治镇压。 

•然而在军队不足以立刻保障外省的秩序的时候，城市里 

的议员、贵族和资产阶级也不再保证税的收取。

我们同样清楚地看到：以国家及其官员为中间人的地租的中央

* 字迹无法辨认。

* * 手写稿里是“这里”。
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集权化只能通过军事强制力在地方的出现而得以保障。税收的 

压力只能通过暴力而得以维持。毫无疑义， 自中世纪以来我们 

就知道：这种军事力量必须施加压力。然而现在表现出的状况 

是这样的：

一 封 建 人 贵 族 （a r is to crat ie) (与 保 卫 国 家 紧 密 相 关 ， 

这样就可以保障中央集权的地租的收取）不再拥有立刻 

维护秩序的力量；

一因此需要一种特殊的武装力量， 以便对两个阵线施加压 

力 ：一穷人，

一 特权享有荇。

同样显露出来的还有战争和封建税收制度的不可调和性 

(中央集权的税收制度允许国家战争，然而从外省吸收军队 

的战争阻碍了税收活动，如此一来，突然间战争就变得不可 

避免）。

因此体现出镇压机制的必要性 

一 与军队不同，

一像军队一样武装起来，

一 与 国 家 （而不是特权享有者）相关。

2 . 从中央权力层面来讲，倘若外部武装力量的介入在外

省反映出一定的力量关系，那么民事镇压当局的介入就在中央 

权力的层面反映出一定的力量关系。

一事实上，在 1 0 月 和 1 1 月，权力机构曾称赞鲁昂议会
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控制骚乱的勇气9。

这些称赞是否真诚并不重要—— 这些称赞表现出权力指望 

议会参与到镇压活动中并在需要时起到带头作用。权力低估了征 

税官和议员之间的矛盾（后者拒绝重建管理机构办公室 ） 。 1Q 

一于是征税官介入。

之 后 议 员 们 抱 怨 被 驱 逐 出 诺 曼 底 的 （特 别是 被 泰 利 埃  

(L e T e l l i e r ) 驱 逐 的 ）征 税 官 11检举自己。

有一件事是明确的， 一 面是保证对国王忠诚的议员，一面 

是攻击议员的征税官，两者之间，取胜的是征税官。

1 2 月 1 4 日国王决定派遣塞吉埃和民事当局的代理人，并 

且把军队置于他们的命令控制下。

这代表着双重意思：

一担负着维持秩序的武装力量必须配有民事指挥，

一该指挥不再是出自权力的旧机构，而是出自国家机器， 

它 被 征税官 所 控 制 （也不再是被封地或职位的掌握者所 

控制）。

b/ 从 另 一 方 面 （并且从另一个层面）来看，这种双重介 

入，军队介入和民事当局介入的不一致性，以及两者介入的缓 

慢性是出于政治一军事方面的（战略）考虑。

1. 1 6 3 5 年出现在阿基坦的危机是农民运动与城市运动之
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间的联合。这种联 rt •//ifu使得城市起义者的粮食供应得到农 

民的保障，另一 //1 w ，农民在毫无遮蔽的农村受到威胁的时候 

能够在城市屮占有牢靠的据点12。

2 .  [在诺曼底]权力想要避免这种联合的状况发生，因此 

缓慢性和快速性交替更迭。

一为了找到坚固的据点，加西昂迅速地投身于卡昂；

一然后他的军队渗入农村，以便防止大规模农民起义的出 

现 （在 赤 脚汉中只有 4 0 0 0 到 6 0 0 0 人拥有武器，但是 

他们可以征集更多的人加入其中）13。

当赤脚汉聚集在阿夫朗什的时候，加西昂带领军队在城墙

下痛击赤脚汉并取得了胜利。

3 .  而对于鲁昂，在 这 个 “王国中的大城市”里，当发现 

平民起义的策源地、资产阶级和特权享有者持反对意见的策源 

地时，必须要：

一把策源地与其他郊区运动（农民）隔离开来，

一在城市里进行惩罚以便起到警示作用（卡昂），特别是

一向资产阶级和议员隐瞒他们将要受到惩罚的事实。尽其 

所能地假装镇压只是军事性的，而且只是针对于民众 

的，以便给特权享有者留有时间去归附权力并且自愿提 

供某次镇压的据点，而这种镇压也终将会把他们牵连 

进去。
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这就是加西昂交替着占领城市和清洗农村的原因。

这就是鲁昂在受到惩罚之前被正式地孤立起来的原因。 

最后要特别注意的是，这就是他们放任军队对民众阶层发 

起猛烈的镇压活动的原因；而且他们向特权享有者小心地 

隐瞒了后者即将受到的惩罚；他们把特权享有者留在了恐 

惧和希望的不确定性中；这种隐瞒持续到1 月 3 日 （直到 

占领鲁昂），直到这时大家才知道议会、审理间接税案件 

的最高法院和市政议会都被禁止，并且城市里的产业收入 

和公有收入被并入王室范畴。14

在这种政治一军事策略中，我们可以非常清晰地看到分界 

线被呈现出来，这种分界线会在未来跟随着国家镇压机制。这 

里的分界线是指：

( 1 )  农村和城市之间的分界线；

( 2 )  最 贫 穷 的 人 （平民百姓）和 最 富 裕 的 阶 层 （特权享有 

者）之间的分界线。

关于分界线，要注意几点：

一首先，显然该分界线与传统上的分界线不同，传统上的 

分界线区分刑事体系里面的机构，把刑罚分为对贵族 

的、对教士的、对第三方的；

一此时从封建社会正在转变为资本主义社会，这些分界线
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使得转变过枰屮的封建社会的脆弱的方针转变成分离的 

阵线。城办农村之间的联系和民众一资产阶级之间的 

联 H!丨对丨射建主（他们想维持赖以生存的税收制度）、 

fil:税 Vf和 企 业 主 （他 们 一 方 面 依 靠 同 样 的 税 收 制 度 ，

I W —方面 ]可以从中得到廉价薪酬的保障）是同样危 

险的。

我 们 懂 得 镇 压 体 系 对 封 建 地 租 （在 其 存 在 的 1 5 0 余年中）的 

维持起到了保障的作用，而镇压体系中的大部分（通过一些变 

革）都可以被资产阶级社会中的国家机器重新考虑使用。

换句话说：城市一农村之间平民的联系和城市里（民众一 

资产阶级）的联盟对于封建制度表现出来的危险，使得某种镇 

压 体 系 （在 1 7 世纪一 1 8 世 纪 ）不可或缺。 只有当资产阶级 

需要使用这种联系和政治联盟来肃清封建制度和封建形式的税 

收的残余的时候，镇压体系才会在短时间内被解除。但是资产 

阶级需要迅速重建镇压体系（以新的形式重建更加严密的、更 

加易于操纵的镇压体系），因为只有躲在这种双重的政治分离 

(城市 / 农村， 民 众 / 资产阶级）背后，资本主义才能在封建 

制度的缝隙里发展；所以仍然需要这种双重的政治分离。15

c/ 关于这种双重介入、 介入的缓慢性，我们可以从第三 

个层面进 行 分 析 （第一个层面：力景关系，起到决定作用；第 

二个层面：政治一军事战略，起到规范作用）。
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第三个层面，是显现出来的权力的形式、等级、流转和

关系。

[或许我们可以从这三个层面分析政治事件：

一力量关系的产生，^

一战略的合法性，

一权力的显现。

可以说我们能够这样领会政治事件：在其可能性条件的层 

面、在其产生的斗争的合理性的层面、在其制造的场景的 

层面=>]U

权 力 在 （双重介入、两者之间的时间差）这一段中是怎样 

显现出来的？什么样的权力关系被变得显而易见？

权力关系：

一记录、同时强调、迁移作为其基础的力量关系；

一使接下来的战略继续并将其隐瞒。^

因此我们在权力显现的层面上继续追踪诺曼底事件。 在权力显

• 两种情况与手写搞一致。

* * 在手写稿中，这一段是写在括号里面的。

* * * 后面是一个被划掉的段落：

“权力关系的显现使战略增强（从第二个层面来说，权力关系的显现是战略的 

组成部分，并对力■(*关系产生影响，使得力f t 关系得以继续并且作为惯例被接 

受 >。权力的标志、仪式、传统等一切可以看见的形式并不是纯粹简单的‘表 

现’ 多余的表达；它们是力M关系的显示途径和政治一军亊战略的重复■/’

1 9 7 1 年 1 2 月 1 5 曰 6 7



现的形式中：

一 谁 代 表 权 力 （何 人 、 组 成 什 么 样 的 主 体 、 以何种  

名义）？

一他们根据何种等级代表权力（权力在显现中赋予何种支 

配和服从方案）？

一权力是在什么方面、地点和情況下显现的（关于什么背 

景，表现的是哪一种情景）？

一在权力的显现的情景中，哪些是角色，哪些举动是事 

实，哪些话语被保留。什么被说出来，或者什么被显现 

出来？因为这些仪式、传统、举动不能代表任何事情。 

它们涉及的不是符号学，而 是 对 力 量 （的重要性和战 

略）的分析。不能用符号学来分析显现出来的标记的要 

素，而是要用力量的朝代 （ dynastique des fo r c e s) 

进行分析。16

军队的派遣和民事当局的迟缓表现了什么？

1 . 首先表现出来的是起义者变成了国王的敌人；公民主 

体 （ corps c iv i l) 由国民组成，而他们被排除在公民主体之 

外 ；因此他们不能享有国民受到的保护或特权。

所以他们不是罪犯，罪 犯 在 社 会 秩 序 （ ordre c iv i l) 层 

面犯了罪，我们把法律上的保护和法律的严厉适用于罪犯。但 

起义者是敌人，我们对他们适用战争上的惯例。
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这就是社会秩序没有立刻显露的原因。整个年末，只有国 

王和敌人、一支军队对抗另一支军队、战胜者对抗战败者。社 

会秩序在下一年才会显露出来。

因 此 在 1 1 月 和 1 2 月权力的显现是军事性的。 加西昂进 

入占领的城市卡昂。“在卡昂半古里外，他令军队在鼓声中列 

队行军，一旦进入城市就占领了城市里主要的城门，他还给每 

个士兵发一张短笺，上面指示着每个士兵要入住的房屋。”（比 

戈 • 德 • 蒙 维 尔 ）17

此外住房的问题在整个诺曼底镇压过程中都很重要。按照 

习俗，军队在王国内部应该遵守社会秩序，不能驻扎在没 

有军队税收义务的人们家中（贵族、议员、官吏、神职人 

员），这些人天生或通过职位被免除该义务。然而这条规 

矩并没有发挥作用，军队四处驻扎，似乎并没有受到社会 

秩序规则的约束。18

还有 被 加 西 昂认定 的犯人首领被当作国王的敌人对待。 

“赤膊汉”（Bras-n u s) 1 9和 其 他 四 人 （因为亵渎君主罪） 

被处以车轮刑，此外他们的尸体被切开并挂在城门示众： 

对背叛国王的人、对加入敌人的人、对出卖城邦的人、对 

反抗国王的人处以仪式般的酷刑。

因此该地区被当作国王的敌人，在没有司法的情况下首先 

遭到了军队的惩罚。确切来说并不是整个地区，而仅仅是该地 

区的一部分：农村和农民。而作为城市中心的鲁昂受到了不同 

//式的对待。
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2 . 然而当军队在没有司法的情況下做出猛烈的行动时， 

民事当局戏剧性地表现出迟缓、远离和缺失的状态。 民事当局 

在巴黎，其代理人也不过停留几日。当加西昂止步在鲁昂城门 

前的时候，塞吉埃停留在诺曼底的加容 。 2Q

舞台仍然是空的，或 者 说 权 力 的 两 种 形 式 （军队和司法） 

设置了一段空白的空间和时间， 以便他们镇压的对象的力量： 

显现、分裂、分崩离析、结成新的联盟、完成归顺的仪式化举 

动、相互告发、相互出卖。

在舞台上、 在权力的剧场上21我们也能看到鲁昂的议员、 

市政长官、市长、大主教带着他们的徽章，发表着各自的演 

说—— 每个人都在扮演着政治习俗赋予自己的角色，然而在角 

色内部，他们维护自己的利益、提议结盟、为自己的支援和归 

顺讨价还价。戏剧以某种方式延伸着力量规则和战略考虑。但 

是还伴随着重要的双重改变：

一一方面，规则在政治制度的词汇、举动和繁文缛节中延 

伸 （在该制度被接受的基础上）；

一另一方面，在力量方面代表重要因素和在战略规则中代 

表决定因素的人物在这个舞台上缺失。 在政治戏剧的舞 

台上，（农村或城市中的）民众的力量并没有出现。

在被接受的政治制度中的这种转换，以及在力量和战略中对主 

要因素的这种排除
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一显示出该戏剧的特点

一与出现的力量的简单表达相比是另一回事。

然而就是这种不同能够让戏剧在某种力量的掌握中，对一

切出现的力量的整体对抗产生影响。

在这场戏剧中的人物是议会中的议长、市长、大主教、国 

王 （缺席）、红 衣 主 教 （缄默）和缓慢前行的大法官，发生了 

什么事情？每个人扮演着各自的角色（对他最有利或者最体面 

的角色）；但是权力在舞台旁边预留着军队、强制他们改变0 

己的角色并渐渐地按照权力的要求说话做琪。

a . 终身市长和大法官2 2 首先带来了城市的整体和共同归 

顺，承诺从此以后忠诚于国王，许诺不假思索地跟从国王的意 

愿，而不要求任何权利。

戈 达 尔 • 贝 凯 （1 2 月 2 2 曰在加容）：他向大法官保证鲁 

昂居 民 的 忠诚“为国王效劳，服从于国王的意愿而不需要军队 

的强迫；国王只需要确认他们的过错，他们向国王请求原谅， 

他们会补偿遭受到损失的人”。23

在此之前，哈雷曾写信给黎塞留：“每次阁下要求管理鲁 

昂，他都使您满意，他守卫鲁昂不可侵犯；十字架在军队的前 

面行进。” 24

这种整体的归顺并且从表面上看是自发的归顺正是权力所 

希望的，因为具体来说权力在鲁昂城门前止步。归顺显然是把 

居民重新认定为国王的臣民的首要条件 c
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归顺必须是自愿的。 因此当大主教提议戴着主教帽来迎 

接，并且让全城的人都跪倒在面前时，塞吉埃被激怒了。 当 

大 主 教 讲 道 时 评 述 哈 该 （AggSe) “万民的愿望都将会实现” 

(veniet Desideratus cunctis gent ibus) * ** ***,然后又评述耳P 

利 米 （J6 r6m i e) 时，塞吉埃被惹怒了。2 5因为这些仪式和评 

述是以外族人民的名义面向他们所要归属的权力的。~

大主教在舞台上的态度违背常理，因为通过提议人民的归 

顺，他把国王定性为敌人（或拯救者），而对于要归顺的权力， 

人民被定义为国民。

[大主教的打算]""

b . 这就是国家代理人对自己呼吁的归顺表现出无动于衷 

的态度的原因。国家代理人期望归顺，但他不想扮演人们归顺 

的敌人的角色，他也不想扮演原谅归顺的人们的统治者的角 

色。权力想要作为挑选和区分的人的角色而被承认，权力原谅 

一些人而不原谅另一些人，依靠某些人并攻击另一些人。

这就是塞吉埃做出回答的原因……

一对此， 权力总是这样回答：不需要感到害怕；但是对于 

有罪的人，惩罚是不可避免的。区分好人与恶人、罪人

* 手写稿： “veniat cunctis gentibus desideratus”。

* * 手写稿在空白处写道：“禁锢国王或所有人都渴望的统治者，或熄灭以色 

列微弱的光明的敌人。” 26

* * * 手写稿中写在括号里。
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和无辜者的是权力。

塞 吉 埃 回 答 戈 达 尔 • 贝 凯 ：“无 辜 者 没 有 什 么 好 害 怕  

的 ；只 有犯 错 的 人 将 会 感 受 到 正 义 的 怒 气 和 国 王 的 愤 慨 的  

后果。”27

对于议长，塞吉埃回答说：“好人将会得到补偿而不需要 

害怕任何事情，但是坏人将会受到惩罚。” 28

一贵族很快也得到了回答。谁是好人，谁是恶人。

一戈达尔.贝凯向塞吉埃指出军队的出现更会“让镇 

压骚乱的好人感到重负；让制造混乱和骚乱的平民 

百姓人数增加；通过对陪伴大法官的兽群效力，脚 

夫的地位将得到提升。”29

一库唐斯的子爵在塞吉埃到来的时候说：“错误不是 

城里的居民犯下的，群氓只是败类和废物，国王不 

应该牺牲司法，像 另 一 个 耶 弗 他 （Jepht幻 一 样  

牺牲城市里最珍贵的东西。” 3Q

注释

1 .  这里讲的内容更符合在阿夫朗什的情况：参 见 《诺曼底议会史》，第 

4 卷，第 6 5 9页：“加西昂带领他的军队在阿夫朗什取得胜利，然而他们被猛 

烈的抵抗行为激怒了，要处理被攻占的城市。按照加西昂的命令，几名犯人 

[……] 即刻被绞死在散步场里的榆树上[……]。绞架和车轮被搭建庄高处， 

几名被捕的骚乱者立刻被审判。”按照塞吉埃的命令，带有四个分支的绞架被 

树立在阿夫朗什的小麦市场。参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，

第 3 0 7页。

2 .  参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第4 4 4页.•“回忆录
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涉及消灭阿夫朗什教区的赤脚汉”。回忆录虽然没有日期，却是写在164 1年 5 

月之前，因为此时国王宣布了此项关于消灭的命令。

3.  关于处决戈林，见下文，1972年 1 月 1 2 日的课程，第68—6 9页。

4 .  特 瑟 （A . Tessereau) , 《法国掌玺大臣公W年表》（Chrono/叹丨

/a Grande C/iance〃 erfe de France), P aris, Pierre Le P etit, 1676 年， 

第 3 8 7页：“骚乱非但没有平息，反而其规模与日俱增，为了解决问题，陛下 

决定派出他的武装起来的司法。”

5 .  参 见 《1639年诺曼底比戈■德•蒙维尔主席的回忆录》，第 20 4页：

“他被派到外省，带着武器，是为了作出公正的判决”。这里讲的是议长查尔 

斯 •福 孔 •德 •里 斯 （ Charles Faucon de Ris) (1644 年逝世）。

6 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 6 6页：“他们带 

着武器的符号，真的不会无视国王正义的愤慨；然而他们的武器的用途只是维 

护司法。”这里说得是阿蒂斯•戈达尔（A r th u s G o d a r t) , 国家顾问，鲁昂 

终&市长，执行官的行政、司法管辖区的中尉。

7 .  让 _ 德 -力 D 西 昂 （ Jean de G assion) (1609—1647)， 旅长 

( m a d c h a l de cam p) , 罗兰•蒙尼耶将他描述成从1630年至1632年 “参 

加了所有占斯塔夫•阿道夫（Gustave-Adolphe) 的战争和路易+•三的战争 

的老兵”。参见《农民的愤怒一_-1 8世纪的农民起义》，第 11 9页。他统领着 

4 0 0 0名士兵和数支骑兵部队„关于加西昂，参见德雷维翁（H.D revil lon), 

《英雄主义对专制主义：以加西昂旅长（1609—1 6 4 7 )为 例 （1609—1 6 4 7 )》 

(L'heroi'sme a l 'epreuve de Tabso lutism e. L'exem ple du marechal 

de Gassion (1609—1647)), Polit ix, 第 15 期， 第 58 号，2002 年， 第 

15—3 8 页。关干事件的年代表，见上文，1971年 1 1月 2 4 日的课程，第 14 

页，注 3。

8 .  关于1635年阿基坦的起义及其镇压，参见波尔舍内，《法国162 3年 

至 1648年期间的人民起义》，第 160—1 8 6页。镇压活动是由埃佩尔农公爵 

率领的，然而波尔舍内的观点与福柯的观点有着细微的差别：埃佩尔农公爵在 

第一时间发起了一场非常温和的镇压活动（波尔舍内将其描述为“不活跃性” 

(in ac tiv ity) ) , 因为他没有足够的兵力，也不能求助干西班牙前线的军队， 

担心起义扩展到整个吉耶纳地区（事实上，这的确发生了）。波尔舍内认为， 

与其说这是一场用武器进行的镇压活动，还不如说这是退缩和让步策略，最后 

该策略重新建立起有限的秩序。
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9 .  参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 622—6 2 4页。塞吉埃是这样向 

顾问勒诺布尔 （ Le N ob le) 和戈达尔 （ Godart de B racq uetuit) 解释的：

“你们可以向鲁昂议会的先生们作证[……] 我由衷地感谢他们的作为[……] 

我恳请他们如同幵始一样继续进行下去。我知道议会发挥了很大的作用”（第 

6 2 3页），国王宣称“对此非常满意—— 议会平息骚乱，优秀地履行了他们的职 

责”（第 6 2 4页）。

10 .  参见同上书，第 625—6 2 6页。延迟重建办公室使得国王非常恼怒。 

议会只在1 2月 1 日发布了重建办公室的决定，而且仅限干旧的权利。直到4 

个月之后，议会才有实际行动。

11. 参见同上书，第 638—6 4 4页。关于征税官和议员之间的斗争，参见 

波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 485—4 8 8页。关 

于泰利埃（L e T e l l i e r) 的情况和事实，“他的作为引起了国王的怒火”，参见 

《1639年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 10 8页。

1 2 .  参见波尔舍内，《法国 1623年至 1648年期间的人民起义》，第 

165—166 页。

13. 参见富瓦西，《赤脚汉的起义与163 9年诺曼底的起义》，第 18 1页。

14.  实际上占领鲁昂要分为几个步骤：1639年 1 2月 3 1 日，加西昂带领 

军队进入鲁昂；164 0年 1 月 2 日塞吉埃进鲁昂，并对前来迎接和致辞的议员、 

审理间接税案件的最高法院、初等法院、子爵领地的官员们严肃地给出了不同 

的回答。根据弗洛凯所述，塞吉埃“知道国王的秘密声明（直到此时还是秘密 

的），知道声明会禁止议会和城市里的其他机构”（《诺曼底议会史》，第 4 卷， 

第 6 8 0页）。事实上，各 种 （对议会、审理间接税案件的最高法院、终身市长 

和市政厅官员的）禁止是在〗月 3 日才被宣布的（《诺曼底议会史》，第 4 卷， 

第 683—6 8 7页；《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 78—8 7 页）。

15 .  见上文，1971年 1 2月 1 曰的课程，第 34—3 5 页，注 13。这些断 

言反映了当时全部文章的观点，福柯坚持认为刑事体系的主要功能是在社会因 

素中引入矛盾或分隔，以便消除联系（17—1 8世纪，城市/农村，民众/资产 

阶级；19—2 0 世纪，犯罪的平民/无产阶级）带来的危险。

此外，城市/农村的分割回应了当时的一场论战，该论战是关于农民在 

中国革命中和整个第三世界（T iers-m on de) 国 家 （越南、柬埔寨、拉丁 

美洲……）的现代斗争中的作用。关于这个主题，吕西安•毕昂柯 （ Lucien 

Bian co) 的古典主义作品就是始于这个时期，他 的 《中国革命的缘起》 Ues
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ori'g 丨nes tie /a re'vo/uhon ch/nofse) 于 1 9 6 7年出版；此外在法国的毛主义 

者之中，人们讨论着法国农民和工人的结盟[例如共产主义（马列）青年联 

合 会 （UJ CML): “法国资产阶级怎样试着联合农村民众”，在 1 9 6 8年，该 

联合会劝勉人们反对资产阶级“划分民众，特别是划分工人和农民”的战略， 

从 1 9 7 0年开始，共 产 主 义 （马列）青年联合会把经验带给法国农村，于是 

在 1 9 7 6年，M a s p e r o 出版社发行了《贫穷农民之书 》 （ L i v r e d e s p a y s a n s  

p a u v r e s) ]。 在 福 柯 与 毛 主 义 者 的 《关 于 人 民 司 法 》 （ Sur /d justi’ce 

p o p u l a i r e ) (DE, 第 2 卷， 第 108 号，1994 年， 第 340—369 页 /Q u a r t o , 

第 1 卷，第 1208—1 2 3 7页）的论战中，福柯强调指出，真正的矛盾存在于 

犯罪的平民和无产阶级中，吉 尔 斯 （G i l l e s ) (安 德 烈 •格 鲁 克 斯 曼 AndrS 

G l u c k s m a n n ) 提出：“威胁资产阶级的并不是工人与农民的汇:合”，并期待 

着 “无产阶级斗争方式和农民战争方式的融合”。福柯对此回答道：“我们可以 

说工人一农民的关系完全不是1 9 世纪西方刑事体系的目标，我们感觉到资产 

阶 级 [……] 对农民相对有信心”（第 3 5 7页 / 第 1 2 2 5页）。

1 6 .在这里，“朝代”（dynastiq ue) 的概念似乎是第一次出现，在后 

面的课程中，我们还会看到这个概念（见下文，1972年 3 月 1 日和8 曰的 

课程），后 面 《惩罚的社会》也会再讲到这个概念（第 8 6页、第95—9 6 页、 

第 2 1 2页，授课情况简介，第 3 0 5页），还有他与莲见（S. Hasumi) 的访 

谈 《从考古学到朝代》（D e 〖’arc/^oMgfe d 丨a dynflsrfgue，DE, II，第 119 

号，1994 年，第 405—416 觅 /Quarto, 第 1 卷，第 1273—1287 页 ）， 以 

及 197 3年 5 月 2 1 日至2 5 曰在里约热内卢天主教大学的研讨会《真理与司法 

形式 》 （ if l veVhe'et /es/ormes juriWgues) (DE，II，第 139 号，1994 年， 

第538—6 4 6页 /Quarto, 第 1 卷，第 1406 —1514页），他说：“我们研究 

朝代”（第 664—1422页）。倘若说当时福柯同等地使用“朝代的”和 “谱系 

的”（gSn€alogiq ue) 概念，那么至少“朝代的”代表着某些特征，值得我们 

一说。

1/朝 代 与 “符 号 学 ”（se m io t iq u e或 sem io lo gie) 截然不同， 后 

者从含义的角度研究要素（话语、举动、图像等）。这里显然参考了巴特 

(B arthes) 的 《符号学基本概念》U km en tsc/e s e W o/叹 ⑷ [ 《写作的零 

度 》 （ Le dewe' ze'ro c/e /’Scn_fizre)，1964 年 ]和他的《流行体系 》 （ SysGme 

d e k  mode) (1967年），巴特建议借用结构语言学（语言/话语，语言符号 

的含义、词义/语言符号的发音、词音，体系/音义段、意群等）的基本概
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念，发展一种作为“全部符号体系的科学”的符号学，以便于非语言学符号 

的要素和规则的使用。而朝代把要素作为“标识”（m arq ue) 进行研究，在 

表象的层面解释力量关系和隐藏的权力斗争的规则。在这里， 他引用了尼 

采 （N ietzsche) 的观点，还有德勒兹（D eleuze) 在 1962年发表的《尼 

采和哲学 》 （ Wetzsche et/a ■P/W/osop/ne), P aris，PUF, 其中的第 59—76 

页说力量的不同规则和谱系学艺术是对这些关系的解读。关 于 “标识”的概 

念，可以参照福柯在《尼采•谱系学•历史学》（N/erzsche,

Vhistoire)  (DE, II, 第 84 号，1994 年， 第 143—146 页 /Q uarto， 第 1 

卷，第 1011—101 4页）中的分析，还有福柯在1971年关于尼采的课程（《知 

识意志》，法兰西学院课程系列，1970—1971, P aris, G allim ard-Seu il, 

201 1年，第 2 0 3页）。福柯认为，尼采摆脱了阐释学的（h erm dn eutique)、 

现象学的（hdnom dnologique) 观 点 （符号对于一种意思或一种最初经 

验的解释）以及结构主义的（s tru ctu ra lis te) 观 点 （符号->符号和推论规则 

的体系）。“朝代”与尼采的“冒现”（Emergence) 的概念相距不远，也就是 

说 “力量开始发挥作用[……] 力量通过涨溢和激增，从幕后跳到了台前”，在 

那里，强者和弱者“相互面对，其中的一部分占据上风[……] 冒现是指对抗 

的地点”。那么朝代是指对力量规则和力量关系（总是统治者/被统治者的关 

系）的分析，特别是对“发挥作用的规范空间，其中空间的形式在历史上发 

生变化”的分析：“在历史上的每一段时间”，统 治 “固定在一种惯例中；强 

制性地规定一些义务和权利；它构成细致的程序。它确立一些标识[……] 规 

则，并不是为了缓和暴力，而是恰恰相反，为了满足暴力”（参 见 《尼采•谱 

系学•历史学》，第 144—1 4 5页 /第 1012—1013页）。因此本课程的特殊 

意义出自司法形式、司法程序、司法规则和司法惯例。“朝代”是一种关于 

“使得在我们至今为止的文化历史中，隐秘得最深的东西得以呈现：权力关 

系”的分析（参 见 《真理与司法形式》，第 54 4页 /第 1422页），在研究表象 

的要素的时候，（行为、单词、角色，以及场景、形式、规则的分配）“显现” 

(m an ifestat io n) 如 同 “标识”，反映出隐藏的权力的分配。

我们要知道，福柯在后面强调（见下文，第 4 9页）表象的条件、“约束 

体系” （ les systSmes de restr ict io n) 和要被表象的要素服从的规则都意味 

着某些最重要的权力的缺失，这种缺失表明着隐藏的权力关系的分配，以及被 

表现的要素实际发挥作用的方式。

2/因此我们在这里看到权力仍然是以“表象”（representation) (表
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达、动作、仪式、象征等）的方式被研究，此外，这就解释了 1972年 4 月 7 

日，福柯在明尼苏达（M in nesota) 大学研讨会上发表的研究内容，该项研 

究名为《1 7世纪的仪式、戏剧和政治》（CSrSmonie， th H tr e et politique 

au X V i r s ie c le, Proceedings of the Fourth Annual Conference on 

17th -Century French Literature, 1972 年，第 22—23 页；参见同上书， 

第 235—2 4 1页）。在研讨会上，他介绍了关于赤脚汉表象的分析，该分析是 

另一个研究的组成部分：“关于政治权力仪式化的表象的更深广的研究：从希 

腊罗马的广场辩论到1 8世纪末的仪式。这是一种对政治权力采用可见的、戏 

剧化的形式并对人们的想象和行为发生影响的方式的研究。这是政治权力表象 

的真正的人种志（ethn ograp hie)，是对社会中权力标识体系的研究。”（第 

2 3 7页）在 《规训与惩罚》中，我们也可以看到这里的某些方面（只要想到达 

米安受到的酷刑就够了；参 见 《惩罚的社会》，第 1 2 - 1 3 页，注释），我们也 

知道后来福柯逐渐努力与建立在表象上的权力的分析拉开距离，并转向于研究 

整个权力机制，贯穿主题的是整个权力机制，而不是表象。特别要参见著名的 

访谈：《贯穿身体的权力关系 》 （ le s rapporfs de pouvoi'r /assent d frcjvers 

les corps ,  DE, III, 第 197 号，1994 年， 第 228—236 页 /Quarto， 第 2 

卷，第 228—2 3 6页）和他的用语“我认为必须小心一切充满政治分析的关于 

表象的主题”（第 23 2页 /第 2 3 2页）。我们可以把本课中“朝代”的概念与福 

柯在1971年 1 2月 7 日写下的笔记作对照，该笔记写于本课程的前几天：“三 

个层面；[ 1 ]战略：力量关系，战争；[ 2 ]惯例、权力表象、仪式；[ 3 ]合 

同、契约、仲裁、控制。演说从这三个层面进行。”

17. 《16 3 9年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 16 3页。“在 

卡昂半古里外，他令军队在鼓声中列队行军，一旦进入城市就占领了城市里主 

要的城门，他还给每个士兵发一张短笺，上面指示着每个士兵要入住的房屋。”

18. 士兵驻扎的问题得以详细阐述，参见同 i：书，第 222—2 2 9页。议员 

们强调说，当士兵来到钨昂时，国王曾免除议员留宿士兵的义务，塞吉埃冋答 

说：“这与以前的例子不同，军队来这里是为了惩罚议会。”（第 22 2页）

19. 8 月 2 6 曰，“赤膊汉”鼓励卡昂的人群反对初等法院和王室官吏，因 

此他被认定为骚乱的煽动者，参 见 《1639年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的 

回忆录》，第 11 — 1 2页、第 111 — 11 2页。对他的行刑是这样被描述的：“赤 

膊汉与另外一个人被活活打死[……]。他们死后，尸体被挂在城门示众。”

20. 1 2月 1 9 日塞吉埃从巴黎出发，经过蓬图瓦兹和芒特（M antes),
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于 2 1 日到达加容。事实上他并不着急，1 2月 2 4 日还在加容的公园里参 

加了狩鹿活动。加西昂于1 2月 2 5 曰到达加容并住下，然后去了埃尔伯弗 

(E lb eu f)0

21.  权力通过确定的符号和话语显现，这种权力戏剧化的分析符合福柯在 

《话语的秩序》（P aris, G allim ard，197 1年，第 4 0 页）中所说的“限制的 

复杂体系”（1 8世纪的“礼仪”），根据特定的规则描述力量关系，详情参见福 

柯 的 《1 7世纪的仪式、剧院和政治》（见上文，注 16，见下文，第 23 7页）。

22. 这里说得是阿蒂斯•戈达尔•贝飢 （ Arthus Godart du B ecquet， 

见上文，注 6 ) 和 弗 朗 索 瓦 二 世 •德 •哈 雷 （ Francois II de H arlay)， 

1615—165 1年 间 鲁 昂的大主教。

23.  《163 9年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 2 0 1页：“鲁 

昂的居民知道他进入诺曼底，向他保证自己的忠诚为国王效劳，服从于国王的 

意愿，不需要破坏城市和村庄的军队的强迫；国王只需要确认他们的错误，他 

们向国王请求原谅，他们会补偿遭受损失的人。”

2 4 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行曰记》，第 1 8页，注释： 

“每次阁下要求管理鲁昂，他都使您满意，他守卫鲁昂不可侵犯；按照您的要 

求，十字架和军队一起行进。”信上的日期是1639年 1 2月 1 2 日。

25 .  《163 9年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 18 3页，讽刺 

了大主教的要求和拉丁文的引文。引文如下“万民的愿望都将会实现”。关于 

隆重接待塞吉埃的计划和他的拒绝，参见同上书，第 197页；参 见 《诺曼底议 

会史》，第 4 卷，第 667—6 7 3页。

26 • 哈 该 （AggSe) ， “veniet  Desideratus cunctis  gent ibus” 这 句  

话 经 常 被 解 读 为 宣 告 弥 赛 亚 （Messie)、 也 就 是 基 督 到 来 的 预 言 。 参 见 戈 德 龙  

(E . G a u d r o n ) ， 《我 们 的 主 耶 稣 基 督 的 所 有 奥 秘 的 指示 》 （ Znsfrucffonssur 

tous les m ysteres  de Notre  Se igneur  J e s u s - C h r i s t )  t Paris,  Florentin,  

1 7 9 1 年 ， 第 2 卷 ， 第 4 4 3 页 ： “我 将 使 所 有 的 人 感 动 ”， 哈 该 说 ， “万 民 的 愿 望  

都 将 会 实 现 ， 我 将 使 房 子 里 充 满 天 上 的 荣 光 [… …] ”。 大 家 都 知 道 他 在 预 言 里  

所 说 的 万 民 的 愿 望 就 是 耶 稣 基 督 ， 哈 该 说 到 这 个 名 字 是 为 了 表 明 极 度 的 向 往 ，

“所有的国家都渴望他& 为了感受到他的恩赐& 接受到他的怜悯”。关于耶利 

米 （W M m ie) , 在 《耶利米哀歌》中，由于他的过错，耶路撤冷被摧毁并被 

敌人控制。正如福柯所写，因此国王与外族人做比照，涉 及 “所有人都渴望的 

统治者”（弥赛亚）或者人民托付给的敌人统治者。主教作为人民的说情者，以
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他们的名义对所要归顺的外族统治者讲话。相反大法官塞吉埃期待着自愿的归 

顺，以便把人们确认为法国国王的臣民。

2 7 .  参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 6 7 6页：“总之，塞吉埃回答，

‘无辜者没有什么好害怕的；只有犯错的人将会感受到正义的怒气和国王的愤 

慨的后果。 在文中加着重线）这里说的是1640年 1 月 2 曰塞吉埃对戈达 

尔•贝凯的演说的回复。

28 .  《163 9年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 2 0 4页：“大 

法官先生回答说[……] 好人将会得到补偿而不需要害怕任何事情，但是坏人 

将会受到惩罚。”这里是塞吉埃对鲁昂议会议长査尔斯•德•福孔 （ Charles 

d e F a u c o n ) 的回答，他干 162 3年接替了他的兄弟亚历山大•德•福孔 

(Alexandre de Faucon) 的职位。

29. 参见同上书，第 2 0 2页：“军队的住宿由镇压骚乱的好人负责；制造 

混乱和骚乱的平民百姓人数增加[……] 通过效力于陪伴大法官的兽群，脚夫 

的地位将得到提升。”

3 0 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 7 4页：“错误 

并不是大部分人犯下的，说实话，也不是城里的居民犯下的[……] 群氓只 

是败类和废物，[……] 国王不应该出于怜悯而牺牲司法，像另一个耶弗他 

(JephM) —样牺牲城市里最珍贵的东西。”
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1971年 1 2月 2 2 日
57

回顾：通过武装起来的司法从（力量关系、战略考虑、权力显 

现）三个层面分析镇压的第一阶段。—— 从第三个层面展开：四种 

行为的戏剧化。（1 ) 王室权力把民众认定为“社会敌人” （ ennemi 

social)。（2 ) 地方权力带来了自身的归顺却试图限制王室权力：三 

重 限 制 理 论 （ thSorie des trois freins) 的适用。（3 ) 大法官的拒 

绝，他援引最后的审判 （ Jugement dernier) 以支持自己的理由： 

“好人将会得到补偿，恶人将会受到惩罚”。（4 ) 特权享有者通过 

控 告 “群承 ” （ basse populace) 并区分好人和恶人从而进行自我 

保护。— ~戏 剧 化 （thSAtralisation) 使镇压手段和镇压权力重新 

分配。

摘要。“武装起来的司法”：一系列行动。

对镇压第一阶段的分析：

一军队到达，纯粹的军事镇压；然而伴随着分期、停顿、
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交替出现的打击和相伴而来的威胁；而后 

一民事当局到达，但小心地与军队的到达时间岔开，一系 

列戏剧性的迟缓。

我们已经在三个层面研究过这种双重迟缓：

一在力量关系的层面解释了

一封建地租不能再被贵族当地力量征收，

一国家机器被大征税宫控制（或重新控制）；

--在战略考虑的层面：

一切断城市与农村的联系，

一通过给平民与资产阶级时间让他们“自发地”重新 

整合秩序和力量的方式，在城市中切断平民与资产 

阶级的联系；

一在第三个层面，权力显现的层面：

一谁代表权力？

一仪式中标记着何种形式的等级和从属？

一在权力的舞台上，哪种力a 被实实在在地代表，而 

哪种力量缺失？

我们已经开始研究这种权力的舞台，或者更恰当地说，这一系 

列的权力的舞台。

A . 通过派遣军队并只派遣了军队，权力把民众认定为
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敌人；权力没有把民众认定为国民。敌人对敌人的关系显现 

出来：

一通过军队的惩罚举动（立刻执行死刑、酷刑）；

一通过军队对民众的态度（住宿的问题）。

民众自身也显示出了敌人对敌人的关系：

•当加西昂进入库唐斯的时候， 民众跪在路边，加西昂听到的 

是叫苦和哀求。1

这个第一方面很重要，因为它回应了赤脚汉曾经的态度。

•赤 脚 汉 表 现 得 如 同 另 一 种 权 力 '方 式 如 下 ：为自身夺取权 

力符号，让权力符号为自身发挥作用，确立了印章、旗帜、 

口号，发出指示、命令、通行证，废除部分税收并向富人 

征税。

•如同另一种权力，该权力根据社会秩序的规则运转，并承认 

社会秩序的原则和基础，特別是承认国王。

对此权力是这样回应的：我们既不承认你们是另一种K (外来 

的）权力，也不承认你们在社会秩序内部占有一席之地。一切 

都留在王国内部，你们在王国里只是“敌人”。 * **

* 在这里被划掉的词语：“像一种社会秩序'

* * 在手写稿中标有着重线。
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59 在这里不应该说出现了“内部敌人” （ ennemi int^ rieur) 

或 “社会敌人 ” （ ennemi s o c ia l) 的概念，也不能说这个概 

念是区分依据。在这个概念出现之前，镇压活动已经把某种形 

式争取权力的斗争或反对权力行使的斗争定性为敌对活动；镇 

压活动已经把斗争的人定性为敌人；镇压活动已经把进行这种 

形式斗争的社会阶U 置于普通的法律保护之外。

在力量关系层面，军队的介入表明贵族若要保障税收，不 

能再依靠自己的力量或当地的资产阶级结盟，而是需要国 

家机器和中央集权的军事机制。

在战略层面，军队的介入以及军队介入的方式对城市/ 农 

村，平民 / 资产阶级作出了划分。

在权力显现层面，军队的介入使得在权力的对面出现了一 

个被定性为敌人的社会阶层，权力与该社会阶层变得完全 

相对立—— 更恰当地说，该社会阶层自从进入争取权力的 

斗争后，就立刻被定性为敌人。

以 16 3 9 年的镇压活动为例，镇压活动整治或 f i 新安排了特殊 

的镇丨』、:方法或镇LK制度，这些特殊的镇压方法或镇)丨、:制度针对 

的是贫困阶层、失业者、乞丐、游民、骚乱者或类似的人。 

这一切都属于一种类似于军事化的司法，“元帅裁判团” *

* 在这里，首句被划掉：“这种非外来敌人、敌人的概念[•••••+]
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(m arech aussee g)c prevots des m a re c h a u x) , 他们起初 

负 责 军 队 里 或 军 队 周 围 的 治 安 （具体来说对行为如同国家敌 

人、潜逃或背叛的人进行惩罚）2。

在 1 6 7 0年的法令里，这种司法被用 f 制裁穷人，并且被 

制度化。

B. 最后的审判

在军队横扫农村并威胁卡昂的时候，在民事当局稍作停留的时 

候，在起义被定性为敌人的时候，—— 贵族和地方权力一方发 

生了什么？

每 个 人 都 （以城市的名义或民众的名义，与此同时为了自 

己的利益）进行了一些活动：

一议员派出 _/代表团，或去巴黎，或去找即将到达的塞

吉埃；

一大主教写信给黎塞留，然后写信给塞吉埃；

一最后，市长请塞吉埃同意市政长官去巴黎恳求国王3。

他们在这些奔走活动中说了些什么？

a . 他们带来了城市的整体归顺。

--议员保证一切有序进行。

1 2 月 2 2 日戈达尔 •贝凯在加容保证鲁昂居民的忠诚  

“为国王效劳，服从于国王的意愿而不需要军队的强迫；
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a 王只需要确认他们的过错，他们向国王请求原谅，他 

们会补偿遭受到损失的人' 4

哈雷曾写信给黎塞留：“每次阁下要求管理鲁昂，他都 

使您满意，他守卫鲁昂不可侵犯；十字架在军队的前面 

朽进。，’ * **

b . 然而在他们带來整体的归顺的同时，他们把自己当作 

全体的代理人，把自 d  作王室权力的限制原则。

一议员仍然不登记法令，仍然不棗建办公室；6 

一鲁昂市长请求亲自去找国王以便宵接取得他的宽恕；

一特别是大主教：他说，反抗使上帝 +高兴，人们想要惩 

罚反抗，就要冒着使用让上帝更不高兴的办法的风险， 

“难道就不能通过他们的错误平n 丨:.帝的愤怒吗， 而不 

是以惩罚为目的带来更大的错误和对上帝的冒犯？ ”7

在这里他们显然起到了对王室权力的限制、缓和的作用 

然而，从 1 6 世 纪 到 1 7 世纪，这变为一种政治理论，首 

先对其进行系统 阐述 的 是 塞 瑟 尔 （Se ys se l)。这就是三重限 

制理论：8

一第一重限制是宗教：倘若国王脱离他的宗教职责， “一

* 手 W 搞 在 空 白 处 写 着 ：“当 人 们 要 惩 罚 孩 子 的 时 候 ， 听 听 他 母 亲 说 的  

话吧。” 5

* * 这 里 有 一 些 词 句 被 划 掉 ：“议 会 、 大 主 教 、 贵 族 。 司 法 、 宗 教 、 臣 民 的 等 级

秩序。”
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名普通的说教者就可以接管这一职责，并公开说辞”；9 

一第二重限制是司法，司 法 “在法国被批准，而议会的设 

立主要就是出于这种原因 ” ； 1Q 

—第兰重限制是治理，由此不同的社会群体被授予特权并 

能够维系特权，还 有 “官员的意见和建议”。11 

很容易看到这三重限制使主教、议会和市长轮流发挥作用 。 W 

此我们可以这样解读这些步骤：

一 作 为 权 力 规 则 （有条件地依靠王室权力）；

一 作 为 策 略 （让自 d 被当作说情者）；

一作为一种理论因素的使用和出现。

c . 此外是国王，或者更准确地说，那些权力的代理人予 

以回应。

1 . 首先他们拒绝贵族代表民众找国王说情和调解。

一塞吉埃严厉禁止戈达尔作为说情者去巴黎。一切决 

定都已经被作出12。

— 大主教曾幻想来到大法官面前并让所有人都跪下； 

当提到主教说情的权力时，他引用了圣人奥古斯丁 

(A ug ust in) 的话；他在布道时 说到 了 哈该（“万 

民的愿望都将会实现”。 和耶利米 13。

然而塞吉埃对此异常愤怒； 尤其拒绝了大主教的迎接： *

* 见上文，1971年 1 2月 1 5 日的课程，第 5 0页，注释①。
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“我被派到鲁昂 +是为了商议，而是为了宣布并执行国王 

参 事 院 （ Conseil du Roi) 的决定，不能听从大主教的 

请求，改变不了不可撤销的决定。在这种情况下，宗教的 

光辉和浮华是没有效果的。”

并且他强调说情的仪式会“更加激发出人们的情绪”，有 

可能会让他们“撤销对陛下的服从”。 14

2 . 塞吉埃尤其拒绝使用三种限制理论。 这种拒绝在演说 

里看似平常的句子中非常明显。例如：

他对戈达尔说：“无辜者没有什么好害怕的；只有犯错的 

人将会感受到正义的怒气和国王的愤慨的后果 

他对议长说：“好人将会得到补偿而不需要害怕任何事情， 

但是坏人将会受到惩罚。” 15

这个句子表面看起来普通，使人消除疑虑的同时令人感到 

不安；而对于鲁昂的贵族来说，这是个骇人的句子。这是能够 

听到的、关乎权力的显现中最令人生畏、最令人惊异的句子之 

一。这个句子是最后的审判。 16

这个句子本来也与明确的政治理论有关。这是让国王不服 

从王国里的法律之理论；而且国王不服从王国里的法律：

一不像罗马的皇帝一样，因为他的意愿是法律；

一国王从上帝那里直接得到启发：“国王的心受到上帝的 

本能和驱使而行动，上帝根据自己的愿望来引导君主”
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( 布 德 （B u d O )。17

上帝把君主的心引向恶吗？这是为了惩罚他的臣民。上帝 

把君主的心引向善吗？那 么 正 如 格 拉 萨 耶 （G ra ssai l le) 

所述，国王是根据衡平法而不是司法作出决定：因为他 

的 职 责 是 赏 善 （f r u i t i o b o n o r u m ) 和 罚 恶 （ punitio 

m a lo ru m ) 18〇

在 1 6 世纪， 国王的这种专制主义职责被专制主义者确 

认。这一点我们可以在勒比费（R ebuff i) 的文章中看到。19 

衡平法把国王置于与上帝最接近的地方、置于上帝的手中，不 

能存在限制。

塞吉埃面对着交谈对象的时候，援引的就是这个观点。王 

室权力没有要 将眼 睛 固 定 在 特权上 （特权是其唯一的恩赐）， 

没 有 固 定 在 宗 教 上 （对于国王来说，宗教只是浮华和光辉）， 

也没有固定在议会的司法上（司法不如衡平法公正），王室权 

力要区分好人和恶人。

d . 那么对于这句话，对于这句清除王室权力上一切（制 

度的、宗教的或传统的）限制、约束的话，这句让国民面对国 

王的衡平法和区分的话，特权享有者只能这样回答：我们是好 

人，他们是恶人。

我们什么都没做，我们是无辜的，这些是我们的敌人。

一议员表明自己谴责起义，并尽其所能地压制起义。

一戈达尔请求塞吉埃不要让军队进入鲁昂，并且表明
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军 队 居 住 的 费 用 更 会 “ {上镇压骚乱的好人感到重 

负；让制造混乱和骚乱的平民百姓的人数增加；通 

过对陪伴大法官的兽群效力，脚夫的地位将得到 

提升”。

一库唐斯的子爵说：“错误不是城里的居民犯下的， 

群氓只是败类和废物，国王不应该牺牲司法，像另

一 个 耶 弗 他 （JephtS) 牺牲城市里最珍贵的东西

一 样 。 ” 20

我们可以概括这段戏剧的过程：

一起义不应该在社会秩序内部发生；起义也并没有组成另 

一种权力。起义者被取消丨*1民的资格，完全被定性为国 

王的敌人，对于权力来说他们并不是外来的。

一对此贵族回答说：但是社会秩序或宗教秩序保留下来， 

我们继续代表司法、宗教或治理。我们在权力面前代表 

民众；我们在权力内部代表对王室权力的限制。

一权力的反对理由：其决议的唯一的法律就是衡平法。这 

种衡平法毫不考虑特权、 爵位或职务；而只承认好人/ 

恶人的区分，要惩罚的人和不惩罚的人的区分。权力区 

分善与恶，这比契约、忠诚、诺言、授予的特权更为本 

质。国王在成为领主们的领主之前，就是区分善与恶的 

决策机构。权力在得到保障之前就是镇压。

—但是这种镇压抛开了中间人、说情或限制而作用于敌人
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(他 们 也 就 是 罪 犯 事 实 上 这 种 镇 压 重 新 切 割 出 区 分  

之线，这条线被特权享有者勾勒出。一方面当镇压的国 

家颠覆他们的特权时、无视他们的政治或传统司法职责 

时、扯破带冇保障的封建体系时，指 出 “坏人”的就是 

这些特权享有者；另一方面国家允许这同一批特权享有 

阶级对惩罚作出区分、划出社会和政治界限—— 这些界 

限被权力以好人和坏人、无辜者和有罪者这样的措辞所

改写。

我们看到：镇压权力和镇压手段的重新分配正在进行中。‘ 

注释

1 .  参 见 《诺 曼 底 议 会 史 》， 第 4 卷 ， 第 6 6 0 页 ： “当 他 进 入 库 唐 斯 市 郊  

的 时 候 ， 所 有 的 居 民 ： 男 人 、 女 人 、 儿 童 ， 都 跪 倒 在 他 面 前 ， 哭 着 喊 着 请 求  

宽 恕 。”

2 .  关 于 元 帅 裁 判 团 ， 福 柯 参 考 了 泽 勒 的 《十 六 世 纪 的 法 国 制 度 》， 第 

1 9 6 — 2 0 1 页 。 元 帅 裁 判 团 对 于 参 与 战 争 的 人 或 游 民 （常 常 是 逃 兵 ） 犯 下 的 重  *

* 手 写 稿 中 ， 在 第 4 课 的 后 面 还 有 一 页 没 有 编 豇 码 的 文 稿 ， 内 容 如 下 ：

1 6 3 9年 的 骚 乱

概 述 ：一 对 税 收 制 度 的 反 成  

一 城 市 和 农 村  

— 统 一 （除 了 差 别 以 外 ）。

特 征 ：一 反 对 国 家 税 收 机 制  

— 三 个 部 门 的 回 避 ，

机 制 ：一 这 种 回 避 不 是 第 〜 次

一 亨 利 四 世 复 兴 国 家 ， ^ 种 结 盟  

一 然 而 经 济 衰 退 导 致 回 避 ，除 了 军 队  

一 新 的 镇 压 体 系 在 红 衣 主 教 的 庇 护 下 确 立 起 来 。
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罪进行终审，不允许申诉。为此他们配有武装部队。元帅裁判团于1 6世纪末 

出现，在弗朗索瓦一世的统治下职责范围扩大；尽管亨利二世对其进行了限 

制，但是后来他们得以继续发展壮大。

关于近期的文献，可 以 参 考 洛 尔 尼 耶 （J. L orgnier)，《元帅裁判

团---司法改革史》（M a re 'ck u ssd cTune Mvo/uff’on yudiWtifre)，

第 1 卷：《穿 长 靴 的 法 官 》 （ Les juges bottSs), P aris, L’Harm attan， 

199 4年。关于对穷困阶层、失业者和游民的镇压职能的制度化，参见福柯 

《古典时代疯狂史》，Paris, P lon，1961年。

3 .  塞吉埃拒绝了，参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 

2 3 页。

4 .  参见上文，上一课，第 5 0页。

5 .  母亲和孩子的引文出自哈雷写给黎塞留的信：“为了他人的损失而报 

复，当人们要惩罚孩子的时候，听听他母亲说的话吧”（《大法官塞吉埃在诺曼 

底地区的旅行曰记》，第 1 8页，在文中加了着重线）。

6.  事实上从亨利二世统治时期幵始直到路易十三统治时期，鲁昂的议会 

拒绝登记诸多法令。关于议会缓慢地重建，参 见 《诺曼底议会史》，第4 卷， 

第 624—6 2 6页；见上文，上一课，第 4 3页、第 5 2页注10。

7 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 1 8页：“难道就 

只能用更大的错误和对上帝的冒犯来平息上帝的愤怒吗，这是为了惩罚？”

8.  参见塞瑟尔（Seyssel) , 《法国君主制度 》 （ Lfl Grande Monarc/n’e 

c/e _Friince)，Paris, Galiot du Prd，1558 年， 第 10 页。 关 于 三 重 限  

制理论的分析，参见丘奇（W. F. Church) , 《十六世纪法国的宪政思想》 

(Consfffutz.onfl/ Tftoug/if zn S/Afeeru/i-century France: A Stuc/y z/i f/ie 

E v o l u t i o n  o f  I d e a s ) t New York, Octagon Books, 第 47 卷，1969 年 

(第 1 版，Cam bridge, M ass.， Harvard University Press， 《 Harvard 

Historical Studies》，第 47 卷，1941 年）〇

9 .  参Ml塞瑟尔，《法国君土制度》，第 11页。倘若国王施行赛政或反对 

基督教法律，“一名普通的说教者就可以接管这一职责，并公开说辞”。

10.  参见同上书，第 1 2页：“第二重限制是司法，司法在法国被批准， 

而议会的设立主要就是出于这种原因。”

11.  在这里福柯似乎参考了丘奇的《十六世纪法国的宪政思想》，见上 

文，第 3 0页。治理涉及王国的基本法律，同时涉及授予不同阶层的全部的
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“自由、特权和可嘉的习俗”。特别是义中还详细地讲到，塞瑟尔的定义包括 

“众多的官员和参与行政工作的行业提出的建议”（第 3 7页）。

12 .  参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 23—2 4页：“戈 

达 尔 •贝 凯 [……] 说他要去巴黎，为了城市找国王说情，并请大法官作为 

他们与国王之间的调解者。但是大法官回复表明没有补救办法：‘我禁止你们 

[……] 去找国王。陛下已经通过军队把被破坏的权威重新建立起来，对钭昂的 

造反进行了警示性的惩罚在文中加了着重线）。

13. 见上文，上一课，第 5 0页、第 5 6页注26。

1 4 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 19—2 1页： 

“他，摔敬的大法官并不是为了来商议，而是为了宣布并执行国王参事院和陛 

卜‘的决定，他不能听从大主教的任何请求，也不能改变解决了的、商讨过的事 

情 [……] 在这种情况下，宗教的光辉和浮华是没有效果的，人们的情绪可能 

被激发并撤销对陛下的服从”。

15. 见上文，上一课，第 5 1页、第 5 6页注28。

16.  例如圣经马太福音第2 5 章 （ Mat 25: 31) : “当人子在他荣耀里同 

铸众天使降临的时候，要坐在他荣耀的宝座上。万民都要聚集在他面前。他要 

把他们分别出来，好像牧羊的分别绵羊、山羊一般；把绵羊安置在右边，山羊

17. 布 德 （G.Budd) , 《君王制度》 （ Le Uvre de /’丨 du Pri’nce)， 

Paris, Foucher，1547 年，第 21 章，第60 页。所 罗 门 （Salomon) 也认 

V、J，江河笔直或弯曲地流动取决于神的安排，“同样国王的心受到上帝的本能 

f丨丨职使而行动，上帝根据自己的愿望和绝对的神意来引导君主，让他对自己的

可嘉的、正直的、有用的、随和的、有益的：或者换句话说，根据君主 

扣U以民的状况，他也可以是阴险的、不正直的。”

18. 格拉萨耶（G rassail le) 的文章表达了略有不同的思想。首先是关 

I 认令，他写下：“因此是为r 保护好人，惩罚恶人，根据高卢的规则，这被称

的法律” （ ideo ad tuitionem bonorum &  punitionem m alorum， 

Im.U.s sunt leges regiae quas ordinationes Galli vocant) (格拉萨耶 

((:• <U、Grassaille) , 《法 国 王 室 》（以 Frflndae)，Lyon, Simon 

Vliu.Mit，1538年，第6 0页）。接下来关于专制主义者的援引无疑出自丘 

巾. 《 I /\佾纪法国的宪政思想》，第 58—5 9页。关于这些理论的近代历史 

扣叩沦产生的背景，参见乔安娜（A . Jouanna) , 《绝对权力：王权政治幻
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想的产生 》 （ Le Pouvofr afcsofu. Nai.ssance de /’fmcgzna/re poh’tf•分ue de Zg 

royauteO, P aris, G allim ard，201 3年。参见乔安娜，《绝对权力：君主制 

幻想的顶点和衰落》（以 PouvoiY a6so/u. Apo#e ef cfe'c/i’；！ rfe 〖’〖mflg/nafre 

mondrc/ngue)，Paris, G allim ard, 2014 年。

1 9 ,  参 见 勒 比 费 （P. R ebu ffi) , 《宪法中的历史》（CommenMr〖af/i 

Consti’tuffones) , 第 1 卷，Lyon, G. Rouilly, 1613 年。

20.  见上文，上一课，第 5 1页。
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1972年 1 月 1 2日 67

1.民 事当 局 进 入 （鲁昂），有形的国家部门 （ corps visible de 

l’& at) 形 成 —— 大法官超越传统的司法规则并把司法秩序和军事力 

量秩序联结在一起：国家保障镇压权力。-— 国家的第三种纯粹的镇 

压职能出现，该职能由大法官（国王参事院的成员）保障，独立于国 

王。有形的国家部门代替王室权力和缺席的国王。税收机制叠加在镇 

压机制上。II.新形式的监督，却没有新制度。—— 质疑地方权力：暂 

时中止。特派员暂时接管地方制度。一~'军事措施和税务罚金体系， 

以便把特权享有者和他们的承诺綁在一起。总而言之，不稳定的监督 

体系仍然依靠在封建机构上，这顸示着特殊的国家镇压机器的创立。

*c .有形的国家部门

民事当局于1 6 4 0 年 1 月 2 曰进入鲁昂。在这里民事当局 *

* 上一课中可以找到《A》和 《B》部分。
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68

指的是塞吉埃、弗 里 利 埃 （L a V r i l l G r e )、数位国家顾问和 

审查官。我们必须懂得这些人意味着什么，或者更恰当地说， 

他们属于什么部门或代表何种社会团体。

至此民事当局仍然处于舞台的后台，放任军队行使司法 

权，仅仅保证国王的司法如同上帝的司法一样将会介入以便区 

分有罪者和无辜者。形势影响时机。国王的司法在整个降临节 

(Avent) ( “万民的愿望都将会实现”，大主教的讲道4 期间都 

在蓄势待发：而民事当局在新的一年开始的时候才发挥作用。

民事当局开始发挥作用的主要特征是什么？

1 . 军队受大法官的监督，或者更准确地说，大法官个人 

肩负两种重大的权力职责—— 军事职责和同法职责。

一系列措施、举动、“手续”标志着这种两种职责的结合。

一塞吉埃到达加容以后，陆军上校加西昂奉命前往。而军 

事决定是由大法官作出的。2

一此外，塞吉埃把数名参与抢劫或犯罪的士兵移交给民事 

司法部门。比戈•德•蒙维尔认为被判处死刑的士兵比 

被判处死刑的起义者还要多。塞吉埃还暂停了军队里的 

一项旧的特权。3

一但是与此同时至少在一种情况下，塞吉埃在军事上亲自 

使用民事司法。这就是戈林和其他四名起义者的情况。 

他们被判处车轮刑。
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但是这项判决违背了司法的三条基本规则：4

一这是塞吉埃自己作出的判决，没有任何人到场；

一他依据的是信息和证词，没有听被告人的说法；

一他经口头判决，像发出一个命令一样，并没有写 

下来。5

在现代看来，违 背 （多名审判官、书写下来的判决、对被 

告人的庭审）这三条规则也是非常严重的。在 1 6 世纪， 

埃 罗 （Ayra ul t) 说 ：“不 听 被 告 人 的 说 法 就 将 其 审 判 ， 

这触犯了万物，颠覆了天地。” 6 — 个世纪之后，茹斯强 

调指出该处决的不合法性。

一切餐起来都像是塞吉埃想要打乱司法秩序和军事力量 

秩序的分界线；似乎他想要表现出一种超越两者的、 更为彻 

底的权力，这种权力既不服从于一方的特权，也不符合另一 

方的规则。大法官还赋予自己无视4不同类型司法诉讼的限制 

性规定的权力。 他借用自己所需的诉讼程序或惩罚，而不遵 

守其合法的适用条件。韦尔塔蒙就曾写下过一个奇怪的句子， 

是 关 于 对 戈 林 的 处 决 ：“在一场骚乱中， 犯 人 在 行 动 中 （ in 

f lagranti) “被捕，人们还以为在这样的事件中，必须在其死

» 划掉的词语：“司法特权 

* » 在手写稿中被划着重线。
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后才能进行诉讼程序。”

--但是戈林并不是在行动中被捕的

一 并 且 “死后的诉讼程序”并没有适用理由，既然他已经 

被捕，那么信息就是开放的。

于是我们看到除了军队和司法以外，出现了一种由国家保障的 

镇压职能，并且该职能没有被传统的规则束缚。在司法权力和 

斗争力量之外，还有一种如同镇压权力的东西。

我们可以说在对骚乱的镇压中，这不是权力第一次颠覆司 

法和军队的界限并进行一种粗暴的、猛烈的镇压。在查理六世 

统治时期，诺曼底发生过类似的事情。年代更近一些的还有凯 

尔 西 （Q uercy) 起义。8

然而塞吉埃的镇压并不粗暴；镇压不是在斗争的暴力中进 

行的。 当一切都回归秩序，当骚乱者被制服，当特权享有者归 

顺，在这个时候，镇压活动才展开。

要考虑到塞吉埃的有些行动明显不合规定。但这无关紧 

要，因为要表现出：

一一方面，国家具有某种镇压权力，该镇压权力超越司法 

规则或军事惯例，至少不被后者束缚；

一另一方面，该镇压权力一般被投入司法或军队中，它可 

以根据自己的限制性规定发挥作用，至少在这种情况下 

是可以的：民众骚乱。

在 君 主 主 权 的 （司法和军队）两个传统方面还要再加上第
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三个方面：镇压。国王可以并且必须为自己的国民作出公正的 

裁决；他可以并且必须为了保护国民而反抗敌人；他可以并且 

必须镇压自己的国民的骚乱。

镇压的任务由大法官负责，这证明镇丨i i的任务不是边缘的 

或偶然的，镇压的任务不再像在吉耶纳9 一样由封建王室的高 

级 官 员 （同时代表国家和自己）负费；这标志着从此以后，镇 

压任务被载入国家一贯的任务之中。

大法官的司法一军事统治使得国家纯粹的镇压职能产生， 

这是一种核心职能„

然而，该职能不是由国壬负责的。

2 . 国王的缺席

于是大法官统帅军队并重新掌控司法规则。然而直至此时 

谁能够同时兼任司法和军事双职，并且自己不受其规则约束？ 

谁能一手控制司法和军事双职？国王。10

a . 大法官就正处于国王的位置上。有了国王之后，就有 

了战争长官和司法长官的区分（陆军统帅和大法官的职责的区 

分），而大法官的存在超越了这种划分。

大 法 官 占 据 着 该 职 位 ， 任凭自 己 处 于 一 个 几 乎 是渎圣  

的 （sa c r i le g e) 替代的位置上。 总而言之现代人是这样理  

解的。
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在这里必须把仪式看作权力的显现。

一韦尔塔蒙认为塞吉埃只有“长时间推辞”之后才能接受 

军事上的显要地位；

一此外在塞吉埃写给大主教的信中，他强调他不是来商议 

的，而 是 “为了宣布并执行国王参事院的决定”。11

因此他并没有商议之王室权力；他不能自由改变决定；然 

而这个决定是他自己作出的，是他在作为国王参事院的一员时 

作出的决定。

那么国王的位置被某人占据

—该某人并不是国王，因为他执行决定；

一但该某人不只是国王的代理人，因为他执行的决定是他 

自己作出的。

通 过 这 种 方 式 我 们 看 到 一 个 行 政 区 、 一 批 人 、 一 个部门 

(c o rp s) —— 有形的国家部门与国王个人相脱离。像塞吉埃 

这样的一个人以及他周岡的人不再仅仅是国王的代理人（直接 

执行他的意愿的人）：他们代表国王权力，或者更恰当地说他 

们组成国家权力。

倘 若 说 中 世 纪 的 政 治 理 论 和 政 治 神 学 果 真 承 认 两 种  

身 体 （c o rp s) 集 中 子 国 王 个 人 （肉 体 和 政 治 体 （ corps 

po li t i qu e)), 1 2也许必须承认这些來到诺曼底的人、这些享 

有类似于H 下的特权的人共同绀成了有形的国家部门。

有形的国家部门代替缺席的国王并在他的位置上前行。此 

外 （权力在仪式的层面上显现），大法宫带来了国玺， -切都
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如同国王在场一样。
13

b . 塞吉埃以及和他类似的人作为有形的国家部门行使镇 

职责，准确来说这些既不是司法职责，也不是军事职责，那 

么这些是什么人？

一 弗 里 利 埃 、2 2 或 2 3 辆 马 车 载 来 的 国 家 顾 问 、 审查 

官 ； 其 中 有 奥 尔 梅 松 （d’O rm esson)、 劳 出 特 蒙  

(Laubardemont)、马 雷 斯 科 （Mare scot)、韦尔塔 

蒙、塔 隆 （T alo n)、泰利埃等。14 

一这些人与议员都属于同一社会团体。但是变为地主的 

他们都处于地方封建体系中，他们是国王周围的仲裁 

人，周旋于征税官和大领主之间，其中征税官在土地租 

赁中收税，而大领主从中央集权的、重新分配的地租中 

受益。*

这些人具有决定性的作用：15

一 在 税 的 确 立 和 税 额 的 决 定 方 面 。 他们推动选举制度  

(regime d e s e l e c t i o n s ) 代 替 国 家 制 度 （ rdgime 

des Etats) ; 16

* 被划掉的段落：

•‘仲裁税务的就是这些人：他们在租赁的授予方面起到决定性作用，在年金的 

分配中起到不可小觑的作用；在税收分配中起到重要作用，并且他们推动选举 

制度代替国家制度。”

1 9 7 2 年 1月 1 2 曰 1 0 1



一在租赁的授予和许诺国王的侦权条件中；

一最后在地租、年金、职位的分配上。

所以就税的整体循环而言，他们被置于一种战略位置：

(a )  为了享有被整治过的封建地租的好处，大领主必须依 

靠他们；

(b)  他们自己也是获利者，因为他们作为中间人可以在 

经手的时候抽取到不小的一部分；因此，

(c )  对于保障镇压活动，他们被置于最好的位置。他们拥 

有着镇压的权力，并能够从中获得利益。

对此，他们的地位与议员、王室官员不同：

一在社会阶层关系上他们是资产阶级和贵族的中间人，他 

们自己也出自资产阶级并在资产阶级中获利，并且他们 

通过土地产权融入贵族。然 而 ，王室税收通过简单地增 

加官职和土地所有者的办法，降低官职持有者的价值， 

但后者却承受着赋税增长。

而 “执政者”（gouvernant) 和 “当权者 ” （ homme au 

pouvoir) 从增长的税收中有利可图：他们的份额、他们 

的权力直接按比例增长。

因此在镇压活动中，他们代替议员和传统的司法人员是很 

正常的。他们将自然而然地变成官员，负责全新的控制和国家

1 0 2 1 9 7 2 年 1月 1 2 日



新的镇压。

镇压和税收制度

总体来讲，我们可以说存在一种国家机器，它曾是税收 

机制。

国家机器依靠某些具有地方特点的强制机制和镇压机制。 

当时在大型骚乱过程中出现的是—— 国家税收机器只有在 

镇压机制的保护、叠加下才能运转。

通 过 转 移 到 诺 曼 底 ， 有 形 的 国 家 部 门 指 出 该 职 责 和 介

入点。

但是它还没有创造出制度和机构。

它仅仅确立了承诺和保障规则。

D. 秩序和保障

这些新形式的监督是怎样确立起来的？ *

* 被划掉的段落：

“ c/1640年他们在鲁昂是怎样做的？

( 1 ) 一系列措施通过快速消除一切地方权力，为他们铺平道路

‘消除’：不是最终取消，而是让其形式、职能、当前的政治地位消失，以 

便让其稍后再出现—— 我们将说到出现的条件。

一当地资产阶级的一切政治、军事依靠据点都被撤销 

资产阶级被解除武器 

市政长官和市长被停职 

产业收人和城市财产归属于国家。”
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新的制度在当时还没有出现。新制度是在后来才出现的， 

旧制度的改组也是后来才有的。‘为了回应赤脚汉的起义（或 

同时期的起义），王室权力并没有确立任何制度。然而王室权 

力使已经存在的制度的职能发生改变、转型和偏离；王室权力 

勾画出普遍镇压职能的大致线条，后来它们慢慢依次连接成特 

殊的制度，在后面的世纪里会发挥不同的政治作用。

1 . 对一切地方权力机关重新提出质疑。 在传统的模式上 

重新质疑：在一段时间内全面中止，然后再重新开始，不带有 

任何改变、甚至连人员都没有发生变化。

一市政府被暂停，其产业收入和财产归属于国王。17 

一议员也同样被停职；他们失去了保障；他们被命令离开 

城市并去巴黎待命；他们被威胁要承担罚金的大部分。18

然而对于显现出的权力关系和其包含的理论因素来说，这 

些关于禁止的声明是有利的。

( 1 ) 在 议 会 （1 6 3 9年 1 2 月 1 7 日 的 声 明 “为了让人 

们更加尊敬议会，国王以王国的伟大和荣耀赐予议会更庄严的 

标志。” 19

[议会参照的原则：国王本人主持自己的法院；议会的判 *

* 开头的句子被划掉：“但是一些职能出现。
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决是国王的判决；法院是独立自主的。]

“但是君王的代理人，他们不仅要为民众主持正义，坯肩 

负着让国民保持着完美的、合法的顺从的职责 。 ” 2G

[然而在这里，国王和议员对前一条原则给出了另一种  

解读：

一议员从这条结论中得出，倘若他们没有登记，国王的意 

愿仍然是不完整的；

一国王从这条结论中得出，议员必须让民众服从一些意 

愿，这些意愿本身就是完美的、足够成为法律。] ~  

议员仍然把政治体当做封建概念，看 作 是 统 治 者 的 “法 

院”；而国王已经把政治体当做国家机器了。

( 2 ) 国王以同样类型的声明让市长停职。他 责 怪 市 长 “由 

于其松懈和勾结”而遭遇到反王室权威的起义；国王的职责和 

市 长 的 职 责 “赋予其对居民的全部权力”〇 21

市长的职责不是被城市特权定义， 而是被定义为以国王的 

名义行使的没有界限的权力职责。

显然，中止和停职只是暂时的。这种中止和停职的方式却非常 

明确地指出从此以后权力机关应该怎样运转。 * **

* 在手写稿中，该句子是写在括号内的。

* * 在手写稿中，该段落是写在括号内的。
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然而还要注意一件事情：国家部门的统一仍然是用封建承 

诺之措辞来表达的。

一 国 王 对 议 员 和 市 政 长 官 说 为 了 国 王 他 们 应 该 冒 生 命  

危险；22

一国王命人在议员停职声明中指出，在起义爆发的时候， 

国 王 “把自己暴露在长途旅行的不适和危险中”。23

生命的承诺。

2 . 重新恢复秩序的第二个方面是让特派员（commissaire) 

暂时代替这些被中止的制度。仍然没有任何制度发生变化，因 

为一切都是暂时的；但是有人提议一种特别的运转方式。

一议员在第一时间被特派员、审查官这些行使权力的人替 

代。他们负责以特殊的形式作出审判。24

一然后他们被从巴黎派遣而来的其他议员代替。25

一构成策略上的灵活性：巴黎的议员全都是与当权 

者 最 接 近 的 人 。 国 家 顾 问 都 是 来 自 他 们 之 间 或  

者 他 们 的 家 庭 。 以 塞 吉 埃 为 例 ， 他是议长的儿  

子，他的堂兄被派遣去主持虚假的议会（pseud o- 

Pa rlement)〇 26

一这也是对原则的肯定：议员确信他们全都是出自同 

一 部 门 的 “阶层”；因此他们是团结一致的，他们 

之中没有等级之分；因此国王不能让一些人反对另 

一些人，也不能让一些人代替另一些人。
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通过这种举措，国王想要表明他只是把议员当作自己 

的代理人，他们在地方各自回应他的命令。不是议会 

作为一个部门来完成意愿；而是国王的意愿通过议会 

的代理人传达。

—国王对鲁昂市长所做的事就是一个这样类型的例子。在 

某种意义上国王把他替代了。戈达尔 •贝凯被代替：他 

曾经是初等法院的中将；他被执行官的行政、司法管辖 

区 的 中 尉 布 莱 （Boulays) 所代替^ 27 

同 样 的 人 物 担 负 着 同 样 的 职 责 ，但 是要以其他的方式  

运转。

然而让配有同样人员并且保持不变的制度以其他方式

发挥作用，这怎么可能？

我们可以说权力人物的介入和出现毫无疑问地改变了平 

衡，至少是让监督形式发生了改变。但是问题是他们人数有 

限，而职责让他们只能驻在巴黎。他们离开了，那么新形式的 

监督怎么发挥作用？

人们要求资产阶级和贵族作出承诺，他们必须以自己的生 

命作出保证。

—对 于 贵 族 （1 6 4 0年 1 月 8 日的声明）：“今后诺曼底的 *

* 开头的句子被划掉：

“3.然而特别是第三方面，这是最重要的：整个担保和保障体系被强制性地 

规定。”
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贵族必须在自己的土地范围内制止任何集会，否则他们 

要以自己私人的名字作出回应，并作为共犯。”28对于 

“法官、官吏和其他人”，誓言是同样的。

—对于资产阶级，1 月 1 9 日，在俦昂代替市政长官的特 

派员召集了鲁昂重要的资产阶级并向他们提议军队可以 

撤退，只 要 通 过 声 明 “他们为使国王满意，将守护鲁昂 

城，他们对国王表示顺从和忠诚，能够冒着生命危险 

去 保 护 鲁 昂 [……] ; 他们承诺赶走一切想要打破平静 

的 人 29

2 月 7 日的法令详细地规定当骚乱发生时资产阶级应该做的

事。否 则 “他们将会成为目标”，必 须 “对混乱负责”。 3Q

怎样能让这种承诺牢靠？主要是通过军事方面和财政方面 

的措施。

1 .军事措施

一普遍解除武装。在鲁昂大约有1 0 0 0支枪、1 5 0 0支戟、 

3 0 0 0 把剑被收回。31市政厅的大炮也被搬走。

一但是解除武装是具有选择性的。

根 据 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》 中的记

载 ：1 月 5 日，“我们开始慢慢地解除群氓的武装， [……]

高素质的人、正直的商人和资产阶级仍然配备武装，这是

出于公共防卫的需要。” 32
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关于卡昂，《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》 中 

的记载如下：莫 兰 （M ora n) “建议为了卡昂城，负责人 

中 有 5 0 0 人向国王保证使城市免受骚乱的破坏，并让城 

市维持顺从的状态以便可以把武器还给他们。我认为倘若 

他们递交签过字的请求，我们可以出于他们所提议的安全 

的考虑，让 这 5 0 0 人配备武装。” 33

事实上提到的是有选择性地重新分配武器。当我们要求资 

产阶级自己维护城电秩序的时候，这种道德承诺是基于武装监 

督集中在某些人手中，这些人数量不多却是确定的，至少道德 

承诺是与这种集中相关。

(从投石党运动中将会看出：集中不充分、太过自由、承 

诺不确定。因此之后有了新的 [……] \ )

2 . 罚金体系

一在兽昂，罚金达到 1 1 0 0 0 0 0利弗尔 

其中：

1 5 0 0 0 0利弗尔是过期未付款 

1 5 0 0 0 0利弗尔是军队给养

400000 利弗尔是损害赔偿 （ dommages et intdr^ ts) 

4 0 0 0 0 0利 弗 尔 是 “其他和分摊给富裕的人”。34 *

* 无法辨认的字句。
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78 然而这笔罚金是怎样付的？ 我们能想到对议员收取罚金、 

对富人收税。然而，事实上这是通过间接税（与在卡昂和鲁昂 

一样）完成的。

( 1 )  租 金 被 交 给 鲁 昂 的 一 名 居 民 。 在几经推诿和威胁  

之后， 塞 吉 埃 同 意 让 人 们 把 租 金 交 给 某 个 名 叫 雅 克 • 玛 丽  

(Jacques Marie) 的人〇

所以整个城市都对玛丽负债。然而城里最富有的资产阶级 

也为玛丽做担保。35

因此城市是负债的，不是对于国王负债，而是对于居民中 

最富有的人负债。

倘若外部的税收承包人（tra itant) 曾夺取市场，这些就 

不会发生。

( 2 )  城市怎样偿还？

国王同意增加新的赋税，加在货物和食品上。36但是他明 

确指出这种税只能加在留下的货物上，不加在出去或经手的货 

物上。37 

也就是说：

一消费品；38

一手工业者购买的原料[……]*〇 39 

税收分摊方案在武器分配方案中准确地再现，或者说税收 

分摊方案在武器分配方案中受到限制。40 *

* 无法辨认的字句。
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因此，我们得出一种四个层面的体系：

一最贫穷的人集体负债于最富有的人；

一 [集 体 负 债 ]’费加在私人负债上；

一税收义务和税收减免体系；

一 武 器 分 配 体 系 （武器分配给被豁免的人和债权人）。 

该体系在逻辑上是严密的。

一在农村直接性的罚金仍然由最贫穷的人承担（每法尺百 

分 之 1 0 利弗尔的税）。对于没有不动产的人，罚金是 

2 5 利弗尔。

对 于 无 力 支 付 （并且没有抵押）的人， 人们可以卖掉他的

物品。41

( 3 ) 从这种军事财政双重保障出发，人们可以宽恕群氓。 

倘若希望税收恢复、商品流出、资产阶级得以偿还，那么这种 

双重保障是必不可少的。

躲藏起来的参与暴动的人必须离开。

一关于法院的宽恕。

一同意革除。42

最 富 有 的 人 同 样 被 “宽恕”，因为他们是秩序在财政和军 

事方面的担保；穷人作为纳税人和生产者被宽恕。

除了其逻辑以外，这是一个不稳定的体系，它仍然太过于 

依靠封建机构。变革应该被推动得更远。为了以集中的形式维 *

* 手写稿：“其”。
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持封建租金，必须有一个更完善的国家镇压机器。

一在事件过程中出现的一切职能，在地方、在临时措施中 

被行使的职能，在行为、仪式中被行使的职能等一 国 

家把这些职能都以封建承诺的形式委托给资产阶级、当 

地贵族和议会。

一之后的投石党运动将会表明：必须把这些职能委托给特 

殊的国家机器；对民众的监督不再是由不确定的联盟保 

障，而是由国家稳固掌握的工具保障。

注释

1. 见上文，1971年 1 2月 1 5 日的课程，第 5 0页，第 5 6页，注 26。

2.  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行曰记》，第2 页：“陆军上校 

加西昂，作为军队长官被派往鲁昂，加西昂必须向对上级一样交给他一切权 

力，包括与军队相关的权力。”弗洛凯强调塞吉埃的“超出的权力”。

3 .  参 见 《1639年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 24 1页： 

“在他停留期间”（比戈讲的是加西昂）“在鲁昂，被处死的士兵比被处死的资 

产阶级多。”参见弗洛凯，《诺曼底议会史》，第4 卷，Rouen, fidouard 

F r h e , 1842 年，第 39 页。

4 .  关于这一判决以及戈林和其共犯遭受的酷刑，参 见 《大法官塞吉埃在 

诺曼底地区的旅行H记》，第 U 2—1 1 6页。此外我们可以从中找到福柯接下 

来引用的参考资料。

5 .  关于处决戈林的评论，参 丹 尼 尔 • 茹 斯 （ Daniel J o u s s e ) 在 

《论 法 国刑事司 法 》 （ TnnWde 〖a jusffce cn'm/ne/Zt* de France)， 第 1 卷， 

P a r is，D ebure， 1 7 7 1年，前言，注 14: “在判决和处决中有三件不同寻常 

的事情。第一件，大法官自己判处这5 人死刑，而审查官没有出席；第二件， 

他没有见他们而直接作出判决；第三件，作出判决却没有判决书。司法官吏口 

头向他们宣布了判决。[……] 这种不见被告人而直接作出判决的事情如今不会 

发生，这种变化建立在更加可靠的理由上”（ Fonds B n F)。
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6 .  参 见 埃 罗 （P. Ayrault) , 《秩序：司 法 程 序 和 预 审 》U/〇rdre_ 

Forma/Wetfnstructfonyuc/Wflfre)，Paris, Sonni us, 1588 年，第 6 页。 

埃罗讲到了准则“判决不能没有对质和审问”，并写下：“这是如此地自然、合 

理、符合一切权利，不这样做就是触犯万物，颠覆天地。”

7 .  参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 115页：“这种战 

争的命令被认为是更多地涉及国王的权威；此外在骚乱中，犯人是在行动中被 

当场捉住的，人们还以为在这样的事件中，必须在其死后才能进行诉讼程序。”

8.  这里说的是1382年鲁昂的骚乱，被称为“d e l a H a r e l l e ”，骚乱从 

2 月 2 4 日开始，3 月至4 月结束；然后在8 月再继续。

关于这些起义，福柯查找了米罗（L. Mirot) 的 《査理六世在位初期的 

城市起义》（ Les insurrectfo/is au 心 fcut du de C/iar/es V7)，

Paris，F ontemoi ng，1905 年；关于镇压，参见第 104—108 页，第 202— 

2 0 9页。国王直接负责对第一次起义的镇压，并判决了数次死刑立即执行。第 

二次起义是由国王的官员和改革特派员负责，他们逮捕了 30 0余人，并对抵 

抗税收的人判处死刑。凯尔西起义是指1624年的农民起义，起义被泰米内 

(Thdmi nes) 元帅领导的当地贵族军队破坏。

9 .  由埃佩尔农公爵领导。

10.  最好的例子是镇压第一次“Har el le”骚 乱 （见上文，注 8)。另外 

参见弗朗索瓦一世在1540年 9 月 1 7 日诺曼底议会的禁止（声明）：于是国王 

转移到诺曼底（《诺曼底议会史》，第 2 卷，Rouen, Edouard F d r e ，1840 

年，第 1 — 1 5页）。

11.  参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 2 0页：“是为了 

宣布并执行国王参事院的决定”，但是他强调“当着陛下的面”。

12.  参见康托洛维茨，《国王的两个身体：中世纪政治神学研究》。

13. 参见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 4 页、第4 2页。

1 4 .  参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷， 第 67 6页 （关于四轮华丽马 

车）；关于对人物的描述，参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》， 

第 3—5 页。弗里利埃是统帅秘书；奧 尔 梅 松（d’Or messon)、劳出特蒙 

(Lau bar demon t)、马雷斯科（Marescot)、韦尔塔蒙、塔 隆 （Talon) 是 

国家顾问；泰利埃是审查官。

15.  关于这些人以及他们的职责，参见波尔舍内，《法国1623年至1648 

年期间的人民起义》，第 44 4页。还有德塞尔（D. Dessert) 的作品，特别
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是 《伟大的世纪的金钱、权力与社会》（Ardent，Pouvo/r et Sockte' au Gnnui 

•Skc/e)，Paris, Fayard，1984 年。

1 6 .  旧 制 度 区 分 国 家 地 区 （ pays d l t a t ) 和 选 举 地 区 （ pays 

d’它l ec ti ons)。在国家地区（勃艮第、布列塔尼等），当三个等级 （ l e s t r o i s  

ordres) 聚集在负责分摊税和征税的“省三级会议”（f i ta t p r o v i n c i a u x) 

的时候， 君 主 制 度 的 税 收 需 求 会 受 到 检 査 ；而 在 选 举 地 区 （ pays 

d’幻ec ti on s)，税务管理由总督负责，税收的职责被委托给王室官员—— “当 

选者”（以u)。在 1628—163 0年之间，在税收增长和君主制权力得到巩固的 

背景下，人们强烈反对国家体系并试图把“选举”引入不同的地区。参见乔安 

娜 的 《绝对权力》，第 131—13 5页。

17. 参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 138—14 0页。

18. 参见《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 6 8 3页；参见同上书，第 1 页。

19. 福柯参考了弗洛凯的《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 68 2页。原文如 

下：“当国王，我们的前人，设立议会的时候，把如此大的权势和威望委托给 

他 们 [……] 他们不甘于放下手中的司法；然而为了让人们更加尊敬议会，国 

王以王国的伟大和荣耀赐予议会更庄严的标志”（1639年 1 2月 1 7 日的声明）， 

参 见 埃 龙 （A .HSron)，《关于诺曼底的资料 》 （ Documenfsconcernanffa 

Normandie), Rouen, Meterie/Societe de Thistoire de Nor mandie, 

1883 年，第 324—325 页。

20.  这个句子出自上一句话：“国王以王国的伟大和荣耀[以及他们的威 

望]赐予议会更庄严的标志，他们不仅要为国民主持正义，还肩负着让其保持 

着完善的、合法的顺从的职责”（参见同上书）。

2 1 .  参见《大法宫塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 138—14 0页： 

国王责怪市长“由于其松懈和勾结而遭受起义和混乱[……] ; 国王的职责和本 

市终身市长的职责赋予他对居民的全部权力”。

22 .  参见《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 6 8 1页：市政官员“在这种情況 

下，必须冒着生命危险维护王室权力机关”。

23. “为了国民利益，在我们去往王国边境的过程中，我们的身体遭受着 

长途旅行带来的不适和危险。”（1639年 1 2月 1 7 日的声明，参见同上书，第 

325 页)

24•参 见 《诺曼底议会史》，第 4 卷，第 7—1 0页。

25.参见同上书，第 7 5页。
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26. 这里说的是塔内吉•塞吉埃 （ Tannegui S i g u i e r )。参见同上。

2 7 .  参 见 《大 法 官 塞 吉 埃 在 诺 曼 底 地 区 的 旅 行 曰 记 》，第 1 4 0页注 

1。戈达尔•贝凯曾经既是终身市长又是执行官的行政、司法管辖区的中将 

( l i e u t e n a n t g S n S r a l)。布 莱 （B o u l a y s) 曾在科昂任执行官的行政、司法 

管辖区和初级法院的特别中尉。他从 1 6 4 0年 1 月 9 日开始暂时就任中将一职。

2 8 .  参见同上书，第 1 4 5页注 1。声明原文如下：“我们声明，从今以后 

我们诺曼底省的贵族必须在自己的土地范围内制止任何集会的发生，否则当在 

上述土地范围内发生反对我们行政部门的起义时，他们要以自己私人的名字作 

出回应，并作为共犯”（《关于诺曼底的资料》，第 343—3 4 4页）。

2 9 .  参见同上书，第 1 9 1页注 1: “[……] 为使国王满意，他们将守护捋 

昂城；他们对自己至上的领主—— 国王表示顺从和忠诚，能够冒着生命危险去 

保 护 鲁 昂 [……] ; 他们承诺赶走一切想要打破平静的人”。

3 0 .  参见同上书，第 1 9 1页注 1: “在鼓声中，资产阶级迅速拿起自己的 

武器，来到上尉的府邸前待命；否则他们会被当作指挥的违抗者和反抗者、作 

为暴乱或骚乱的共犯，要对即将到来的混乱负责。”

3 1 .  参见问上书，第 154—1 5 5页 注 1。准确的数字是：1 5 9 8支火枪， 

5 4 9 7把剑和1 0 3 7支戟。而玛德琳•富瓦西指出：1 5 9 8支火枪，3 4 9 0把剑和 

9 7 7 支戟。（《赤脚汉的起义与1 6 3 9年诺曼底的起义》，第 3 1 4页。）

3 2 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 9 2 页：“在接下 

来的日子我们开始慢慢地解除群氓的武装，高素质的人、正直的商人和资产阶 

级仍然配备武装，这是出于公共防卫的需要。”

3 3 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺M 底地区的旅行日记》，第 3 9 0页：“莫兰 

先生建议为了卡昂城，负责人中有5 0 0人向国王保证使城市免受骚乱的破坏， 

并让城市维持顺从的状态以便可以把武器还给他们。我认为倘若他们递交签过 

字的请求，我们可以出于他们所提议的安全的考虑，让这5 0 0人配备武装。” 

这项提议是塞吉埃发出的。

3 4 .  关于罚金的细节，参见玛德琳•富瓦西，《赤脚汉的起义与1 6 3 9年 

诺曼底的起义》，第 314—3 1 5 页。 15 0 0 0 0利弗尔是用于16 4 0年冬天的军队 

给养；40 0 0 0 0利 弗 尔 是 “其他和安排给富裕的人”；40 0 0 0 0利弗尔是损害赔 

偿。15 0 0 0 0利弗尔的过期未付款不是那么清楚， 一 切原始资料—— 其中包括 

富瓦西的文章，指明这个数字是85 0 0 0利弗尔。

3 5 .  《1 6 3 9年 诺 曼 底 比 戈 •德 •蒙维尔主席的回忆录》，第 272—273
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页。比戈称其对鲁昂城是积极措施。参见玛德琳•富瓦西，《赤脚汉的起义与 

1639年诺曼底的起义》，第 31 5页。

3 6 .  参见《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 24 3页。这里说 

的是1640年 2 月 1 6 日最高行政法院在鲁昂决定的税则，关于细节参见《关于 

诺曼底的资料》，第 353—35 7页。

3 7 .  参见 《关于诺曼底的资料》，第35 6页：“税加在上述货物和消费品 

上，这些货品和消费品要在上述城市和鲁昂市郊被消费，由于运输的原因而进 

入、经过或停留在上述城市的货物除外。”

38. 牛肉、猪、酒等。

39. 煤、呢绒、花呢、各种丝织品等。

40 .  这是有争议的：曾明确指出这些措施适用于“所有人，无论其素质、 

条件如何，无论其是否获得豁免，无论其是否享有特权”（《关于诺曼底的资 

料》，第 35 4页）。

4 1 .  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》：“按 照 [……] (每 

法尺百分之十利弗尔）收 税 [……] 没有不动产的仆人和贫穷的农民付2 5利弗 

尔或者在战斗中为国王效力。”

4 2 .  关于“回忆录涉及革除阿夫朗什教区的赤脚汉”，参 见 《大法官塞吉 

埃在诺曼底地区的旅行曰记》，第 444—4 4 6页 （见上文，1971年 1 2月 1 5 日 

的课程，第 5 1页注2)。
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1972年 1 月 1 9 日
85

用 多 个 标 题 论 述 镇 压 体 系 。I.内 部 一 致 性 （ coherence 

interne) :不同的惩罚规则，其目的是打破先前社会团体之间的联 

盟；给予特权享有者金钱方面的利益，以维持秩序作为交换；第三 

种决策机构（既不是军事的，也不是司法的）的建立，作为国家行 

政 （司法一军事）工具，但是主要缺失一种特殊的镇压机制。II.明 

显的不稳定性 （ prdcaritS visible) :不 同 的 武 装 （资产阶级自卫队 

的问题和民众武装的问题），军队毁灭性的干预；土地收入降低，税 

收增长：租金/ 税收之间的对立；两种矛盾。III.解决租金/税收 

的对立的问题，以及军队的稳定。从 1640年开始，在国家机器内 

部建立一种新的制度和有别于其他的镇压机制（司法、治安、财政 

总督），它们的用途是作为行政法院和特别法庭；设立中央集权的 

和地方的治安：从 “危险的人口 ” （ population dangereuse) 中抽 

取 （prdlSvement) 个人、监禁和放逐。" 与资本主义共同诞生的 

监狱。
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我们为什么分析赤脚汉起义？

因为我们可以从中看到镇压体系的确立，我们将用多个标 

题对其进行论述、

I

内部一致性，

a/ 策略的一致性：对 立 的 社 会 团 体 之 间 曾结成 联 盟 （一 

面是农民和手工业者；另一面是小封建主和议员）。尽管税收 

以不平等的方式落在两者身上，但在税收的要求下这个联盟曾 

是稳固的；该联盟无论如何很容易发生变化。

在镇压的整个过程中，（通过时间差、威胁、勒索、暂时 

性的惩罚等方式）镇压力求达到让该联盟破裂的目的，因此特 

权享有者重新回到实施镇压的一方。

从 “整体的”镇压的角度来看，惩罚是有区别的。

b/ 解决类型“：在很长一段时间里特权享有者和穷人之间 

的决裂是通过双重保证体系得以确保的：

一特权享有者向权力保证维护秩序，甚至可以通过武力的 

方式。为此权力特许他们可以重新拥有自己的武器。 *

* 福柯原本写的是“a.其内部一致性”，然后划去了 “a. 其”。

在手写稿中，这一段开头的部分词句被划掉：“镇压达到结果的一致性和表 

面的稳定性”。“结果的一致性和”、“稳定性”被划掉。
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一但是与此同时为了使他们在维护秩序的时候有利可图， 

权力向他们保证税收方面的利益、罚金以及全城对税务 

机关的负债。

因此为了让特权享有者维护秩序，权力给予他们金钱上 

的补偿；同时对于他们来说，维持秩序也是享受被给予的金 

钱方面的利益的方式。他们变成债务人的督察，也是镇压的

工人。

对于税收制度来讲，一切都没有发生变化：税收没有减 

轻，相反权力向特权享有者承诺额外的利益，而这一部分加在 

额外向民众强制征收的税上。

重 利 （u su re) 和 承 诺 （封建体系）。2

c/ 组织镇压的决策机构（该机构不再是封建性质的）\ 这  

是第三种决策机构，它 既 不 是 军 事 的 （尽管从上层指挥军队）， 

也 不 是 司 法 的 （因为它赋予自己颠覆基本司法规则的权力）。

该决策机构是国家的行政部门，这意味着：

一不再是国王自己， [也不是他的]u 代理人 

一而是像塞吉埃一样的一些人，他们遵守决定并参与决定 

的制定。3

一因此：国家机器犹如作出决定的地点、犹如把决定付诸 *

* 被划掉的句子：“镇压不再由国王—— 作为战争领导者或司法领导者而保 

陣。”下一句的开头也被划掉：“而是通过……”。

♦ *同样被划掉。
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实践的工具。

这是国家权力的司法一军事模式被行政模式接替的时代。

一国家的司法一军事模式：作为国民，暨作为受法院管辖 

的人，也就是说可以要求司法并必须接受司法；能够被 

武装力量保护，并在某些情况下必须参与其中；最后， 

如果拒绝司法权力和军队义务，就会变为敌人并受到军 

事上的惩罚。

一行政模式：作为国民，就是要听从以所有人的名义做出 

的 （财政、经济、司法、军事）决定，并且除特殊情况 

外该决定适用于所有人。

因此：

一在司法一军事模式中，国家总是通过一系列回应特殊情 

况的仲裁和干预而显现，在这些特殊情况中，惯例给出 

普遍的、标准的模式。，

我们知道权力的一切意识形态表象围绕在重要的理论问题 

周围，该重要理论问题是：权力是公正的吗？为了公正，统治 

者应该把眼睛转向哪一边（转向神法还是自然法，转向理性还 

是惯例，等等）？

最后我们知道，在司法一军事模式中，同时既是特殊的， *

* 在下一行写下：“权力中心的分散。斗争[无法识别的字句]”，然后将其 

划掉。
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又是普通的，镇压机构并不是必不可少的。司法判决本身具有~ 

管理职能和镇压职能；军事干预既是政治性的（对某个团体有 

利，为了毁灭某些个人或使某些个人受益）又是镇压性的。

镇压被使用在权力的复杂环境中，也就是说在仲裁和斗 

争中。4

一相反，在行政模式中，国家通过一系列法律显现，法律 

约束所有个人而且国家本身也被约束（除了国家原因以 

外）。这不再是与惯例相关的仲裁，而是普遍性的决定， 

在必要时会因为国家原因而被中止。

我们知道对于国家的一切意识形态表象的重要理论问题 

不再是公正的问题，而是意愿的问题。国家的决定代表谁的意 

愿？哪种意愿在法律或规则中被表达出来或被显示出来？国家 

的意愿在什么范围内中止或让与个人的意愿？

最后，我们认识到W家的这种行政模式要求镇压的普遍模 

式、唯一的决策机构和万能的工具—— 这个工具能够限制司法 

判决和军事干预。

我们来从细节上研究这种权力的显现

一 它 在 第 一 个 M 面 回 应 了 打 破 阶 级 联 盟 的 战 略 上 的 必  * **

* 被划掉的词：“国家”。

* * 被划掉的词：“行政的”。
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要性;

- 然而这也是行政权力运转模式在司法一军事权力模式中 

的显现。

[要以这种方式来解读我们强调的这些符号：

一赤脚汉曾把司法和军事决定的权力符号占为己有，议员 

和主教使自己的仲裁权力符号的价值凸显出来，

一权力通过显现、话语、仪式、程序而进行回应，这些显 

现、话语、仪式、程序使分散的符号和各种司法一军事 

权力服从于国家权力的行使。国王不再同时作为司法的 

领导者或军队的领导者；而是由有形的国家部门来作出 

决定并执行决定。] *

当然，这里并不是在说1 6 3 9年国家行政机制以最初的模 

式出现。国家行政机制还要很长时间才会建立起来。

一 然 而 在 这 一 时 期 （这是国家机器的胜利前夕），该国家 

机 器 （以及国家机器为之利益而服务的阶层）碰到了一 

定的界限：它 与 平 民 （农民和手工业者）发生了激烈的 

冲突；与资产阶级和当地贵族同样发生了冲突。

一为了战胜这种抵抗， 它并没有特别的镇压工具。它显现 

出自身的镇压力量；它围绕着武装力量调动，并被司法

. 手写稿中，这一段被放在括号里。
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的领导者指挥；在仪式方面，它显露得、表现得、铺展 

得如同独立于一切司法并能够支配一切军队。它使自己 

被看成是普遍的并且是特殊的决策机构：它必须仍然依 

靠司法和军队；它受平衡、承诺和诺言体系所限制。它 

仍然需要封建性质的忠诚。

标 志 着 1 6 3 9 年事件的特权的并不是国家行政镇压机制的出 

现 ；而是在它遇到的对立和它作出的断言中显露出的一种重要 

的缺失：镇压机制。

’因此产生了明显的不稳定性 （ p d c a r i M  v i s i b le)。

II

塞吉埃的镇压的明显的不稳定性

不稳定性出现在保证体系中，这种保证体系必须以持久的 

方式支持塞吉埃实施的镇压活动。

该保证体系即刻便遇到两种内部矛盾。

a/ 武装力量的问题

一一方面我们要求特权享有者维持秩序。这是一个艰难 

的任务：因为罚金体系使得经济方面的负担显著增加。

* 福柯曾写道：“从中得出镇压体系的第三个特点：明显的不稳定性， 第一

个提议被划掉。

1 9 7 2 年 1月 1 9 日 1 2 3



(在阿夫朗什，不是地主也要交税2 5 利弗尔）5 倘若人 

们真的被解除武装，我们知道，手工业者和农民制造白 

刃 兵 器 （ arme b la n c h e) 也不是件困难的事情。 

一然而当他们被要求保证维持秩序的时候，他们的武器被 

解除，因为人们知道他们归附于权力是非常不稳定的， 

留给他们武器会太过危险。况且无论他们是否忠诚，一 

旦民众夺取了他们的武器，便又是一场新的内战。

于是，民众武装的问题被提了出来：

一民众武装的问题与以镇压为目的武装的问题不同。应该 

武装谁？到何种程度才应该停止武装？ （资产阶级自卫 

队的问题。）

---从军队（逃兵、被遣散的士兵）开始的武器循环的问 

题。正规部队的解散和武装的游民的问题。>

人们采取一些不完全的措施：

一重新武装最富有的资产阶级；

一在卡昂，最富有的5 0 0 人被武装起来；6 *

* 被划掉的段落：

“这两点只能通过以下一系列措施大规模地进行解决：

—为 r 保证武装镇/_r任务，用治安机构代替资产阶级自卫队; 

一常驻军队的建立，和反对游民的斗争[无法识别的字句]。 

不管怎样，在 1639年 .我们 B 经远远超出于此
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—在魯昂， [1 6 4 0年 ] 2 月 7 日，权力决定在民众骚 

乱的情况下资产阶级必须拿起武器（这是协约的一 

部分）。7

一权力决定撤走市政厅的大炮，并将其运送到旧宫 

(Vieux Pala is)。8 之后又将其中的一半返还。 

(阿 夫 朗 什 或 卡 昂 的 资 产 阶 级 名 单 上 字 母 “A” 的

历史。）9

一然而，有些人被要求保留武装，至少是保留部分武裝， 

这 H 是为了战斗。

在 1 6 4 3 年诺曼底的国家请求书上，我们发现一些对 

军队的出现的控诉。

在 阿 朗 松 （A le n g o n) 财 政 区 （gSndralitS) 有百 

余名士兵收取人头税；在 奥 尔 贝 克 （O rb ec) 的子爵 

领地有五十名持有武器的士兵。每个士兵都要被供应 

饮食，此外每天还要钱。“他们打破并烧毁房门、抢 

劫谷仓、公开把小麦以贱价卖出；[……] 还烧毁双 

轮运货马车和犁、大批屠宰牲口，他们做的事情简直 

比敌人做的还要可怕。” 11)

然而军队毀火性的出现使得上地收入降低，农民的支 

付能力让他们不能成为令人满意的纳税人和债权人 

(这是协约上许诺的冒险举措）。

因 此 ，矛盾如下：
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一为了冒着风险重新武装全部特权享有者，会使加在他们 

身上的赋税太过于沉重。

一解除他们的武装意味着另一种武装力量的介入。但 是 ， 

这会抑制国家税收的增K ，减少资产阶级的租金，会让 

他们越来越不满意；而使他们武装起来，他们有可能会 

变得越来越危险。

b/ 第二种矛盾由此出现。 协约希望特权享有者成为税收 

的担保人，通过这种方式，他们变为最贫穷的人的债权人。起 

义过后，最贫穷的人因为曾拒绝成为纳税人，而再次变为纳税 

人 （对于国家，并有利干大赍族）和 债 务 人 （对于预付罚金的 

资产阶级）。

然 而 ，不可调和性突然爆发出来。富人和国家即刻进入竞 

争关系：

一上文提到的国家请求书就是一个迹象：军队直接为自己 

获取财物；军队使本来用于交税的钱进入承包人的囊 

中^地主或者说债权人在这之后才到来。

一相反倘若地主或者说偾权人先到来，就没剩下什么钱可 

以交给国家；此时审理间接税案件的最高法院必须扣押 

财物并定罪，但是地主将来的租金又会受到影响。

如此， 我 们 看 到 了 税 收 和 租 金 之 间 的 对 立 。 11这种对
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立 是 17、 1 8 世纪政治斗争 的 很 大 一 部 分 的 基 础，也将推动 

理论争辩，争 辩 的 一 方 是 经 济 学 家 （他们是租金拥护者，支 

持 土 地 的 生 产 特 征 ，宣 扬 土 地 租 金 以 自 然 的 方 式 浇 灌 整 个  

社会，而社会不是直接从税收中汲出的：他们是重农主义者 

(Physiocrate)), 争辩的另一方拥护国家以税收的形式进行 

干 预 '  在最小的程度上介入生产和财富流通中。12

无 论 如 何 两 者 的 公 设 （po stu la t) 是租金和税收不应该 

即刻发生竞争关系，并且在取消的时候两者相互阻止。

倘若现在我们比较塞吉埃镇压体系内部的两种矛盾，会发 

现我们被指引着觉察到什么？

一塞吉埃的镇压建立起两种矛盾：

1 /民 众 武 装 （也就是战争的武装）和 选 择 性 武 装 （镇压 

的武装）的矛盾。在权力行使的层面，该矛盾无疑是中世纪末 

期的主要矛盾。该矛盾曾是导致法国中央集权的部分原因。

2 /镇压带来了另一种矛盾：租金和税收之间的矛盾。 一  

方面该矛盾是由国家的存在带来的（通过租金的集中）；13另 

一 方 面 该 矛 盾 很 快 变 为 “不足以决定的”（在更基础的决定中 

重新出现，使它根据自己的规则发挥作用）。这种更基础的决 

定就是资本主义生产，首先它依靠税收并巩固君主专制统治， 

然后它依靠于租金。

• 被划掉的句子“直接有利于某些其他活动，使得整个社会受益”。
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总之，一方面是封建制度末期权力行使中自身的矛盾，另 

一方面是在资本主义初步发展中国家职能特有的矛盾，而塞吉 

埃的镇压处于两者的结合点上。

-然而倘若塞吉埃的镇压带来了这些矛盾，那么镇压并没 

有解决任何问题。说实话，镇压反而激化矛盾并使矛盾 

越来越尖锐。

在反对国家权力的普遍化的斗争中，投石党运动表达 

出对一切形式税收的反抗；该运动指出农民和手工业者能 

够很容易地武装自己，而资产阶级的武器却很容易转向反 

对国家，军队自身仍然受制于独立和封建忠诚的规则14。

在 1 7 世纪初，塞吉埃类型的一切镇压都加速了投石 

党运动的到来。

一这些矛盾都将会被克服

一一方面是当租金/税收的矛盾被解开的时候—— 这 

是 重 商 主 义 （m e rcan ti l i s te) 政治在整个世纪中 

试图达到的，然而效果都不是很好；

一另一方面是当军队被稳定下来成为职业军队时，并 

且为了不被解散而与民众足够区分开来的时候。

行政国家的成长既是解开租金/税收的矛盾的结果和要素，又 

是武装力量重新分配的结果和要素。
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I l l

镇压机制的确立将去往何种方向？

1 . 塞吉埃试图让特权享有者自己保障对可能发生骚乱的 

人群的控制。这依据封建社会两种典型的形式：经济形式的重 

利和司法形式的约束。

从 1 6 4 0年 开 始 渐 渐 施 行 的 是 不 同 的 镇 压 机 制 ， 该镇 

压 机 制 有 两 种 职 能 ， 在 某 种 意 义 上 这 两 种 职 能 是 正 交 的  

(o rth o g o n a l) :

一一个是，（从上至下）直接保证对一切运动或骚乱的控 

制和镇压。其方式有两种：

( 1 )  通过武装力量直接干预；

( 2 )  通过淘汰一些在起义中作为先锋、领导者和联络 

员 的 人 （失业者、 游民、 被放逐的人、 盗匪）。 

淘汰的方式是：一招募入伍

一 监 禁 （e n fe rm e m e n t) 15 

—大型工程。

一但该镇压机构的另一个职能是控制特权享有者实施控制 

的方式，控制他们负责的治安的职能，控制他们作出司 

法判决的方式，控制他们的税收和租金的分配方式。

镇压的这种双重职能山国家机器中的一种新制度负责 : 

“司法、治安、 财政总督，他们是王国财政区的急遣特派员,
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他们是为了执行国王的命令。” 16

这些总督有四种镇压职能：

一 “阻止人群、压迫和混乱”（赋予他们武装干涉的任务， 

使得资产阶级自卫队、贵族以及他们的军队失去作用）；4 

一控制财政：“进入并主管城市议会、财政局，代理收入 

支出报表”；

一作为行政法院：“通告侵吞、暴力、让与、贪污事件， 

通过独立审判和终审惩罚犯罪的人。” 17 

[科尔伯特（C o l b e r t ) 曾说过：“通告一切我们的国民可 

能遭受的来自官员和其他司法部长的不公正行为：行贿受 

贿、愚昧无知、玩忽职守或其他。” 18] »

一最后，作为特别法庭：他们受理对法官正当怀疑 

( s u s p i c i o n  l S g i t i m e ) 的案件。

我们知道总督与省里的传统贵族互相冲突，因为他们剥夺 

了贵族的许多权限和某些利益（特別是议员和司法官员，他们 

的诉讼案件大量减少）。

我们还知道他们在资产阶级的历史文献中留下积极的 

形象：

一因为一方面他们反对骚乱；并且 *

* 手写稿的空白处写道：“1754年布莱尔 （ De Blair) 委员会”。 

手写稿中，这一段被写在括号里。
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一另一方面，他们是租金和税收的仲裁人，他们通过创造 

新财源的方式寻求停止两者之间的竞争。

大型工程、反失业的抗争、手工制造业的发展、对初生的 

资本主义的援助回应了这两点需求。

2 . 创 立 于 1 7 世纪的镇压机制的另一个特征是它回避了取 

舍 ：特权享有阶级的直接武装或者军队的出现。

为了避免塞吉埃的镇压中的矛盾，国家确立两种制度： 

一治安：中 央 集 权 的 （巴黎的治安中尉，有干预整个王国 

的权力），和 地 方 的 （自 1 6 9 9年开始出现在所有城市 

中的治安中尉）19。治安，意思是：

一一种武装力量，但没有军事任务；

一一种融入人民之间的武装力量，具有即刻干预的能 

力，特别是具有预防的能力，这是军队所没有的；

-一种武装力量，其出现并不会像农村武装一样带来 

糟糕的经济结果。

一 另 一 个 更 崭 新 的 制 度 是 监 禁 或 放 逐 （d e po rtat io n), 

意 思 是 “摆脱”（so ustract io n) * —群人。20

一直到此时，对骚乱的惩罚和威胁就是军队的出现和

涌入。

—而 现 在 是 在 危 险 人 口 中 抽 取 （pr61Svem ent) *

* 在手写稿中加着重线。
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个人。

96

摆脱或者威胁摆脱部分人口不会像军队的出现一样带来经 

济上的弊病。

一维持低收入：与被监禁相比，人们更能够接受低 

收入。

一 刺 激 低 价 产 品 （用于出口）；刺激殖民地商业。

治安和监禁是两种相关的现象。两者有利于回避在军队的出现 

和民众武装中进行选择；两者有利于避免军队局部镇压带来的 

额外开支；最后，两者在经济发展中起到一定的作用，而经济 

发展在租金和税收之间开辟一条道路。

注意：监狱还不是刑事体系中的一部分。21

监狱出现在普通刑事体系的空白处，类似于平行线路。 

监狱与资本主义生产的发展相关。但不是以直接的方式相 

关。监禁的介入不是为了牟利；其经济作用是次要的。

然而监狱与中央集权的国家镇压机制的确立相关，国家 

镇压机制主要用于防止类似于16— 1 7 世纪的骚乱的出现，它 

被赋予最低的经济成本，最后它在一定程度上（至少在地方层 

面）构成调节工资和价格的方向盘。

因此，我们看到具有明显特征的国家镇压机制是这样形成的： 

一通过被放入国家代理人手中的司法。

司法通过官职买卖体系横在封建体系和商业体系之
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间，所以这对于司法是一个很大的颠覆。22

一通过以国家名义运转的治安工具。

司法的封建形式与斗争和仲裁相关，所以这对于司法 

是一个很大的颠覆。

注释

1.  福柯似乎重新组织了这一课的内容，在于指出镇压体系的主要特征， 

最后把课程分为“I”、“II”、“III”三个部分。第一个部分用于分析“内部一 

致性”，第二部分用于分析“明显的不稳定性”，第三部分指出未来的发展情 

况。我们将从“I”的"内部—致性”开始。

2.  参见上文，上一课，第 7 3页。

3. 参见同上。

4.  参见下文，1972年 2 月 2 日的课程。

5.  参见上文，上一课，第 78—7 9页、第 8 3页注41。

6.  参 见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 2 0 0页、第 390 

页；参见上文，上一课，第 7 7页。

7. 参见 《大法官塞吉埃在诺曼底地区的旅行日记》，第 24 5页。

8.  关于细节，参见同上书，第 187—1 8 9页；参见富瓦西，《赤脚汉的起 

义与1639年诺曼底的起义》，第 31 4页。1650年，部分大炮被返还。

9 .  《1639年诺曼底比戈•德•蒙维尔主席的回忆录》，第 22 4页。在加 

西昂进入鲁昂之前，城里的资产阶级队长交给他“全体居民的名单；他在最有 

支付能力的名字前写了字母A，这些人被保留武器以便被指挥。其他人被解除 

武器”。

10. 参见罗比拉德•德•博尔派尔（C. de Robillard de Beaurepaire)，

《路易十三和路易十四统治下的诺曼底国家请求书：会议资料 》 （ CMfers 

des E tats  de N orm andie  sous les regnes de Lou is  X I I I  et de Louis  XIV:  

cfocumerus d ces dssemb/e’es)，第 3 卷，Rouen, MStSrie，1876—

1 8 7 8 ,第 110—1 1 1页：“在阿朗松财政区有百余名士兵收取人头税，在奧尔 

贝克的子爵领地有五十名持有武器的士兵[……] 每个士兵都要被供应饮食，
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此外每天还要钱；他们打破并烧毁房门、抢劫谷仓、公开把小麦以贱价卖出； 

[……] 还烧毁双轮运货马车和犁、大批屠宰牲口，他们做的事情简直比敌人做 

的还要可怕。”

11.  注意：波尔舍内认为“在中世纪[……] 租金和税收在封建体系中是 

不可分割的”（《法国1623年至164 8年期间的人民起义》，第 39 5页）。提及 

两者之间的矛盾，这是从封建体系中走出来了。

在写于1971年 1 0月 2 8 日的第1 1号笔记上的内容中，福柯表现出对封 

建土地租金和国家税收之间的区别的关注（租赁，特别是由资产阶级通过官职 

买卖体系做的租赁活动），这与波尔舍内的观点也有所不同。正如他写道："积 

累不是从土地租金和封建租金开始的”而是从“资产阶级的租赁开始的：他们 

由此赚到数量可观的金钱（他们没有再把这笔金钱投入到土地上）̂然而这赋 

予他们金钱上的实力。税收与土地租金发生竞争关系（与封建主、议员的矛 

盾）。问题：官职才土地租赁。与国家机器的产生紧密相连”。我们知道，正如 

福柯在后面的课程中所讲的内容，该分析把资本积累机制（物质条件、基础条 

件、生产模式转变条件）和权力关系的演变（这里指的是国家机器的建立）联 

系在一起，特别是强调了司法在财富的占有和积累中的作用。

12.  参见福柯，《词与物—— 人类科学的考古学》（LeS Afots et /es

C hoses .  Une a r c h e o l o g i e  des  s c i e n c e s  h u m a i n e s ), P a r i s, G a l l i m a r d/ 

n r f, 1 966年， 第 207—2 0 9页。 事 实 上 重 农 主 义 者 （或 “经 济 学 家 ” 

U c o n o m i s t e) ) 的目的是取消全部直接税（t a x e s d i r e c t e s) (特别是人头 

税）和关于生产、消费、财富流通的间接税（例如关税），并且用一种直接的、 

唯一的、与农业净产品成比例的税替代，也就是与土地净收入相关。参见里克 

蒂 •德 .米 拉 波 （V. Riqueti de Mi rabea u) &  魁 奈 （F. Ques na y)，《賦 

税 论 》（r /ieori.e Amst er da m, Arkstee et Merkus, 1761

年；或同上，《賦税》（l mp6 t) ( 1 7 5 7年），收 入 《经济学全集 》 （ CEuvres 

dcono mi qu es) , 第 1 卷，Paris, INED, 2005 年，第 213—256 觅。

这一建议被写入重农主义者的经济学说中—— 认为实际上唯有土 

地具有生产能力，同时这一建议也被写入政治背景中，参见斯科尼奇 

(A .Skorni cki) , 《经济学家、法院和祖国》（L’f iconomiste, l a C o u r e t  

la P at r ie ) ， CNRS Edit ions，Paris，2011 年，第 347—353 页：确立一 

种与先前体系中的矛盾脱离的税收制度，旧的体系以官职买卖和对私人参与者 

的委托为基础，在短期为王国保障收入，但是其数1 的增加产生了税收特权和
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税收豁免。

13 .  这里我们重新看到波尔舍内的部分分析：起初中央集权的国家是 

“为了镇压而确立的特别的组织”，能 够 “收取封建租金”。然而我们清晰地看 

到一种在“以税收为形式”的 “封建租金”和封建领主租金之间的矛盾。参见 

波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起义》，第 395—3 9 6页。

14 .  关 于 “投石党运动的问题”，参见同上书，第 3 部分；参见罗兰•蒙 

尼 耶 ，《羽 笔 、 锤 子 和 镰 刀 》，P ar is, Gall iamrd, 197 2年 （第 1 版， 

Pari s, P l o n，1961年），第 2、3 章；参 见 《惩罚的社会》，第 126页。

1 5 .  关于监禁，参 见 米 歇 尔 • 福柯，《古典时代疯狂史 》（HfstWre cfe M 

/ o / f e d / ’d g e d f ls s fg u e )， Par is ,  G a l l im a r d ， 1972 年 （第 1 版 ，Par is ,  

P l o n , 1 9 61年），第 2、 3 章 ；《惩罚的社会》，第 1 2 6页。

1 6 .  参见博耶  * 德 • 圣 - 苏 珊 娜 （E.-V.-C. de Boyer de Sainte- 

Suzanne) , 《旧制度下的行政：亚 眠 财 政 区 （皮卡和阿图瓦）的总督》 

(L 'A dministration  sous  VAncien R eg im e .L e s  in ten dan ts  de la g en e r a l i t e  

d’Amfens (■Picardi.eetArtoi’s))，Paris，Dupont, 1865 年：“司法、治安、财政 

总督—— 王国财政区的急遣特派员，他们是为了执行国王的命令”（第 1 4页）。 

关于总督和其设立，参见蒙尼耶，《羽笔、锤子和镰刀》，第 179—2 1 3页；参 

见安托万（M . A n to in e), “总督设立的起源”（Gen谷se de l ’ institution 

des int endants) , 《学者报 》 （ Journal des savants), 1982 年，第 3 卷， 

第 283—3 1 7页；关于对总督的总体看法和目录学定位，参见博尔德（M . 

Bordes) , 《法国十八世纪的省、市行政》

munici’pa/eenFrflncecri iXVTJrsGc/e)，Par is，SEDES，1972 年。

1 7 .  这份职责列表出自1754年布莱尔委员会致埃诺（H ainaut) 总 

督的复印件，有改动；该列表重新出现在盖特（G.-A . Guyot) 的 《论权 

利、职责、特许、豁免、特权和优先权》

f r a n c h i s e s ,  ex em p t io n s ,  p r e ro g a t iv e s  et p r iv i l e g e s )  t 第 3 卷 (P a r i s , 

V i s s e，1 7 8 7年，第 437—4 4 0 页），其 中 “省总督”的各种职责被详细论述： 

“阻止人群、压迫和混乱”（第 4 3 9页）；“进入并主管城市议会”（第 4 3 8 页）； 

“进 入 并 主 管 财 政 局 [……] 代理收入支出报表”（第 4 3 9 页）；“认真通告对 

财政的侵吞、暴力、让与、贪污事件；通过独立审判和终审[……] 惩罚犯罪 

的人”（第 4 3 9页）。还有一份更为古老的类似的职责列表，关于 1 6 3 5年皮卡 

(P i c a r d i e ) 的 拉 斐 玛 斯 （L a f f e m a s ) 委员会，参见博耶 •德 •圣 -苏珊娜，
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《旧制度下的行政：亚眠财政区（皮卡和阿图瓦）的总督》，第 5 6 8页。这些程 

式不停地再现。

18. 参见戈达尔（C. Godard) , 《路易十四统治时期总督的权力：特别 

是在 1661 至 1751 年间的选举地区》 （ Le Pouvo丨’r des 丨/UenciarUs sous Louis 

XIV, p a r t i c u l ie r em en t  dans les pays  d'e lect ions  de 1661 a 1751)  (Par is, 

L.Lar ose, 1 90 1年），其中他引用科尔伯特的话：“通告一切我们的国民可能 

遭受的来自官员和其他司法部长的权力滥用[……] 和不公正行为、过错和压 

迫：行贿受贿、愚昧无知、玩忽职守和其他”（第 41—4 2 页）。

19. 1699年 1 0月设立治安中尉的法令。参见德拉马尔（N. Delamare)，

《论 治 安 》 de M po丨!_ce) , 第 1 卷，第 2 版，Paris, Brunet, 1722 

年，第 51—5 2页。关于旧制度下的治安历史，参见拿波里（P. Napoli) , 《现 

代治安的产生》 de h  moc/erne)，Paris, La Ddcouverte，

2003年。关于巴黎的治安中尉，参见1971年 1 2月 1 日的课程，注 11。

2 0 .  参 见 《古典时代疯狂史》，第 2、3 章；参 见 《惩罚的社会》，第 

125—14 4页，这是关于《刑事理论与刑事制度》的该主题的延伸。福柯一个 

个地重拾课程中提及的要素：“通过卖官鬻爵，司法被封建化并被私人占有”， 

“联 盟 [……] 反对国家税收制度”，“当司法不是部分同谋时，它在人民运动面 

前无能为力”，“军队的干涉；‘武装起来的司法’的重复的结果”，福柯把这些 

要素当作“一种沉重的、耗费高昂的工具”。“所以凸显出使用另一种工具的重 

要性：这种介入用于替代镇压—— 在人口中抽取个人的方式”（第 126页）。接 

下来的内容介绍了准司法机关：“司法总督”和治安机构，还介绍了监禁（特 

别是国王封印密札 （ lettre de c a c he t))。

21 .  参见塞尔皮雍（F. S er pi l l on) , 《刑法典》（CWecrfmfne/ )或 《对 

1670 年法令的评论》（Commenffli're sur /’orc/onnance tie J670)，第 3 卷， 

Lyo n, Pdrisse，1767年，第 1095页：“根据我们的民法，监狱不被看做是 

一种刑罚”。在 1972年 3 月与N. M e i e n b e r g的访谈，《大监禁》 （ L e y ar i d  

en fe rm em en t)  (Tages Anzeiger Magazi n, 第 12 期，DE, 第 2 卷， 第 

105 号，1994 年，第 296—406 页 /Quart o, 第 1 卷，第 1164—1174 页）， 

福柯继续这个观点：“当资本主义初期面对新问题的时候[ • ] 当17世纪 

的社会经历大型民众骚乱的时候”，监禁是“古典时期绝妙的干预”。监禁是 

一种解决矛盾的方式，这种矛盾是旧的镇压（武装起来的司法）引发的，在 

经济上和政治上都变得不合时宜：“因此为了得到不同的结果，我们发明了监

1 3 6 1 9 7 2 年 1月 1 9 曰



狱 [……] 把人口中的一部分人作为危险的人排除，这种排除不会带来经济上 

的灾难性后果”（第 297/1165页）。此外为了“躲避监禁，必 须 [……] 接受 

雇佣劳动，即便是薪酬很低。因此最低工资通过监禁的威胁被稳定下来”（第 

298/1166页）。接下来关于把监狱纳入刑法的条件，福柯些许改变了自己的观 

点 （参见《惩罚的社会》和 《规训与惩罚》）。

22.关于官职买卖，参见罗兰•蒙尼耶 （ Roland Mousni er) 的古典作 

品，《亨利四世和路易十三统治时期的官职买卖》 （ i a  V彳 des o//k eS sous 

Paris, Maugard，1946 年；关于 1 8世纪的更 

近期的资料，参见道尔（W.D o y le)，《唯利是图：法国1 8世纪的官职买卖》 

(V enality :  the Sa le  o f  O ffices in E ig h te en th  Century F r a n c e ) ,  O x fo r d, 

Clarendon Press, 1966 年。
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101 1972年 1 月2 6 日

大法官塞吉埃的镇压的失败以及之后的投石党运动使得三种新 

制度确立：中央集权下的司法（司法总督）；治安；通过在人口中 

抽取个人、监禁、放逐等方式确立的惩罚制度。为了回应人民斗争， 

用于镇压的刑事体系制造出犯罪的概念：刑事体系—— 犯罪这对链 

条是镇压体系—— 骚乱这对链条的影响。—— 新制度没有代替封建制 

度，而是与其并置。—— 政治权力的行使与初生的资本主义相结合。 

为了保护封建经济而孕育出的新的镇压体系在机能上与资本主义经 

济相结合。新镇压体系在刑法典中成型，并会在18世纪末生效：刑 

罚 / 犯罪的编码的产生。
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新镇压体系的特征

塞吉埃的镇压，~或 者 更 准 确 地 说 ，塞吉埃的失败与以下事实 

相关：

(a )  该镇压本该由国家机器单独指挥， 而不是依靠地方 

权力；

(b )  但 是 ，这种国家机器缺少一种特殊的镇压工具。这种 

国家机器在其镇压职能中显现出来，却缺少合适的 

镇压制度。

(c )  因 此 ，必须求助于旧形式的镇压，尽管旧形式不适合

镇压。

就是在塞吉埃的失败（和投石党运动）表现出的不足中，三种 

新的制度确立起来：

— 司法总督，也就是中央集权的司法，被国王直接掌握，

负责

--- '方面，镇压骚乱；

一另一方面对负责控制的人进行控制；

一治安，也就是一种镇压力量，与军队相比不但不会花费 

高昂，而且具有预防的作用；

•该副标题前面有字母“A”（被刪除，因为没有字母“B”）。

福柯指出塞吉埃镇压的三个特点，其中他在“（c) ”部分指出了调任 

(d ep la c em en t)。

“一保障和承诺 

一罚金和负债 

一军队的存在”。
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一监禁或者放逐，这是一种惩罚方式，不会对财富造成破 

坏，而是在人口中抽取个人

一这种抽取具有一定的经济效果 

一但是，其意义主要是镇压、反骚乱。1

关于这些新制度，必须注意：

a/ 它们完全由反骚乱镇压的必要性支配。起到决定作用 

的就是人民斗争。

或者更恰当地说是人民斗争的新形式、新的威胁导致了回 

击。因为我们将会看到，刑事体系和镇压体系的一切重要演变 

阶段都是回应人民斗争形式的方法。* **

镇压体系的反面不是犯罪，而是人民斗争—— 人民反对权 

力的斗争。这就是镇压体系所回应的。

而犯罪是该镇压体系的结果之一。我想说镇压体系确立防 

止、预防、提前干预、持续监督的一些限制性规定

一这些限制性规定以法律或者习惯法的形式在禁止和威胁 

中表示出来；

一这些限制性规定定义犯罪的行为和举止；

一并且这些限制性规定能够把民众骚乱的基本预防措施凸

* 手写稿在空白处写道：“骚乱导致大革命”。

* * 被划掉的内容：“它们通过法律或刑事方面的习惯法指出全部犯罪行为，

并 且 [……] ”
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显出来，作为对犯罪的惩罚。

刑 事 体 系 一 犯 罪 （ systfeme pSnal-d d l in q u an ce) 这 

对链条是镇压体系一骚 乱 （ systSme r6pre ss i f-sddit ieux) 

这对链条的影响之一。从这种意义上来说，该影响是指其结 

果、维持条件、调任和遮掩。2

b/ 这些新制度回应人民斗争的新形式。然而，它们与全 

部旧司法制度并置。

一领主司法

一王室司法 = 行政官吏或司法官吏 

初等法院 

议会。3

新制度显然对它们进行限制并对它们造成压力。然而，新 

制度并没有将其消灭。

而且，1 6 7 0 年的法令尽力使它们正式地结合起来。因此， 

一切现实矛盾被留下来。4

事实上倘若说存在着并置而不是替代，其中的原因无疑是这 

样的：

一国家镇压新制度必然表现出国家机器的存在和发展，这 

对于封建制度来讲完全是陌生的；^

« 被划掉的句子：“此外一方面它被资本主义生产的发展变为可能；另一方面 

它有利于资本主义生产的发展。”
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一然而封建制度的首要任务是保护封建租金和整个封建

制度。

但是，司法制度被纳入该封建制度中（司法制度或是与封 

地 的 授 予 （in fdodati on) 的直接方式相适应，或是与可

买卖的官职的间接模式相适应）。

因此，新 的 镇 压 体 系 （其形式和职能不是封建性质的）的 

职能是保护封建租金制度的其余部分，而旧镇压体系已经 

通过司法的利益纳入封建租金制度。 旧体系制造的司法的 

利益已经成为该封建租金的一部分，而新体系要保护封建 

租金。

因 此 [这 两 种 体 系 ]‘并置是正常的，然而它们不是在同一个平 

面上，而是处于服从的状态中

旧体系越发变为纯粹简单的利益来源（除土地产权和商 

业之外），

一新体系行使的权力侵越它所保护的东西，并且后者逐渐 

化为乌有。

[c/ ] 第三点，这种并置并不阻碍根本上的革新。

(a ) 倘若它用于控制并准许税收，那么它本身并不参与税 * **

* 手写稿：“它们”。

* * 句子的开头被划掉：“A.在新的镇压体系中，绝对的革新的要点是

什 么 [?] ”
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的收取。它不是税收制度的一种形式 

—与领主司法不同5 

一与官职不同。6 

司法不作为一种税收制度。

宣到此时，能够接受审判，这是能够被征税的一种方式。

(b )  倘若它是用于保护私人所有权，那么它本身不是一 

种私人所有权

一与依附的司法不同，

一 与 法 官 的 职 位 （j u d i c a t u r e) 不同。7

(c )  倘若它与政治权力的行使相关，那么这是一种在新模 

式方面的相关。

—直到此时，作出判决的事实是拥有政治权力。因为行使 

权力是作出判决，国王的决定本身就是判决。政治自然 

而然地被作出审判的人所引领。

一此时正相反，赋予审判权力的却是政治。因为政治进行 

管理， [司法]总督才能进行审判。

[d/ ] 第四点要注意：新体系与初生的资本主义相结合。： 

— 旧体系从两个方面与封建经济相结合：

一 它 （通过它的职能）保护封建经济；

• 被划掉的句子：“（d) 新司法的使用与经济发展相结合，但仍然依据另一种

模 式 。 ”
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一它通过自己的实施条件巩固封建经济（因为司法所 

有权仍然是封建类型的，而且司法所有权把资产阶 

级空闲的资金吸引到这种类型的所有权上。）8 

一从其结构上看新体系是对封建经济的一种保护。然而， 

事实上新体系有利于资本主义经济的发展。

为何如此？

一通过它的决定？在某种程度上是这样。是谁作出审判？ 

依据的是何种方面的利益？

一特别是通过其发挥作用的条件：

(a )  它 4 使税收的司法和其收入的重要性降低。

(b )  它使 [它们的 ]政治重要性降低。

(c )  因此，它使资产阶级的财富能够流向新的投资 

形式。

所以我们看到，新的镇压体系在多个方面与资本主义发展相结合：

一新的镇压体系即使不算民众骚乱停止的主要原因，至少 

也是其中的部分原因，有利于资本主义生产的发展。 

战略的影响~

一新的镇压体系，通 过 其 判 决 （因为它作出的判决），总

* “这种新司法”，参®上文，第 104页，注释* **。

* * 福柯先是写了 ： “镇压的影响”，然后划掉“镇压的”，在下面写道：“政治 

的”[或者也许是：“实践的”]，然后划掉“政治的”，在下面写道：“战 

略的”。
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体上是对初生的资本主义有利。

判决的司法影响

一新的镇压体系，通过其导向生产方向的运转模式，获得 

了资产阶级财产中可以调动的资本。

其运转的经济影响

一新的镇压体系的主要部分可以在1 9 世纪资本主义和资 

产阶级国家的政治体系中被重新使用。

制度影响

从以上的几点我们懂得它取胜的原因。尽管在结构上与封建制 

度 （和其中央集权形式）相连， [新的镇压体系]*  **在实用角度 

与资本主义的发展相结合：

一资本形成的必要性，

一对司法权力的所有权的放弃，

一司法行使和税收的分离，

一司法向国家行政权力的转移。

这四种过程相辅相成。

m 至此，我们明白为什么在1 8 世纪末最终被采用并生效的是这 

种新体系：

* 手写稿：“它”。

* * 句子的开头被划掉：“第五点要注意的是[……] ”

* * » 句子的后面被划掉：“产生一种新的刑事表达法和对犯罪的新的分区控制、 

新的编码（co d ag e) ”。
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…最 终 （公职化的司法以及治安和监禁）这种体系代替另 

一种体系：依附的司法、特权享有阶层的保证和诺言、 

军事上的流放一入 侵 （b a n n i s s e m e n t -i n v a s i o n )。

一这种反骚乱体系将会在刑法典、司法机关、治安机关和 

对犯罪的新的分区控制中成型。

一这种体系显然以若干重大修改为代价，将会在资本主义 

社会中反骚乱并保障安全。9

制 造 犯 罪 活 动 （c r im in a l i ty) 的不是资本主义。存在一 

种具有肤浅特征的分析：制造小偷和杀人犯的是资本主义；倘 

若没有资本主义就不再会有杀人犯 。 1Q

不得不说倘若没有以反骚乱为主要职责的镇压机制，资本 

主义就不能存在。该机制制造出某种刑罚一犯罪（p ^ n a l i t f  

d S li nquance) 的编码。

现在要研究的是该新镇压体系的确立

一随着资本主义生产的政治体系的发展和完善，新镇压体 

系最终取胜的方式；

一经过哪些阶段，新镇压体系在 1 9 世纪最终以法院、治 

安、 监狱、 刑 法 典 的 方 式 被 制 度 化 。 这要 经 过 三 个  

阶段：

1 /莫 普 （M aupeou) 的 调 解 11

2 /全新的司法控制体系，或者更准确地说是大革命时期
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多个司法实践体系的对立

3 /最 终 在 帝 国 的 对 抗 （ reaction im pdria le) 时期取得 

胜利。12

然而，为了采取司法总督、治安、监禁这三种制度的革新 

的措施，倒退发生了。

这种新镇压体系滑到旧体系的缝隙中，那么全部新司法实 

践是怎样正在从新镇压体系中产生的？ +

注释

1.  参见上文，上一课。

2 .  关于这一主题，参 见 《惩罚的社会》。参见授课情况简介，第 290— 

2 9 1页。必须在“镇压体系”中做出区分，福柯认为镇压体系具有政治职能， *

* 后面有一页没有标号的手写稿：

显然

刑事体系一犯罪 

一种特殊情况 

骚乱

历史上的意外事件— 镇压机制

事实上：

镇压体系一骚乱 

历史条件

刑事体系一犯罪

作为意识形态上与现实错位的影响 

朝向普遍和持久 

作为更新的工具 

(持久的、扩大的）
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为了权力镇压并阻止人民斗争（反骚乱的职能）。倘若这一职能是从1 8世纪末 

和 1 9世纪的起义开始的（我们将在1972年 2 月 9 日的课程中开始讲起），伴 

随着议会和检察官（p rocu re u r) 的出现以及中央集权的军队的建立，那么从 

1 7世纪开始，“在中世纪主要具有税收职能的刑事体系专注于反骚乱的斗争” 

(《关于人民司法，与毛主义的辩论》（S u r丨a justice popuWre. avec fes

maos), DE, 第 2 卷，第 10 8号，[见上文，第 5 3页注15]，第 35 1页 /第 

1219页）。镇压体系的政治方面解释说“在仇恨之下人民有司法、法官、法院 

_  和监狱”，首先存在“一种认识：权力的运用由人民负担费用。反司法的斗争

是一种反权力的斗争”（《知识分子与权力》 （ Les h f e //ectue/s et /e pouvo/r)， 

与德勒兹（G i l le s D e le u z e) 的会谈，1972年 3 月4 日，L’A r c，第 4 9号： 

德勒兹，1972年第 2 季度，第 3—1 0页，DE，II，第 106号，1994年版， 

第 311 页 /Quarto, 第 1 卷，第 1179 页）。

刑事体系一犯罪具有遮掩政治方面的作用（通过将其上升为对整个社会 

秩序有益的“法律”的方式），并且通过“犯罪的平民” （ p R b e d d in q u a n t) 

和 “无产阶级”（proletar iat) 之间的对立，通过使正直的“无产阶级”对 

抗 “生活在社会边缘者”（m argin aux) , 通过划分民众，维持对民众的统 

治。“不应该说：存在无产阶级，然后存在生活在社会边缘者。而应该说：在 

全体平民中，存在无产阶级和非无产阶级平民的分隔[……] 治安、司法、刑 

事体系等制度是用来使这种分隔不断加深的方法之一，这种分隔正是资本主 

义霈要的”（《圆桌》 ronde) (Esprit, 第 413 号 ： Normalisation et 

con tr61e social (Pourquoi le travail social ?) 1972 年 4—5 月， 第 

678—7 0 3页），DE，第 2 卷，第 10 7号，§ 《工人阶级和危险阶级》（C/wses 

/abon.euses et C/asses c/angereuses)，1994 年版，第 334 页 /Quarto, 第 1 

卷，第 120 2页。）此外，福柯认为刑事体系一犯罪的另一个影响是对无产阶级 

的内在化的影响：“资产阶级的部分意I只形态[……] 关于暴力的使用、反抗、 

犯罪、无产阶级中受剥削最重的阶层（sous-p r o lh a r ia t)、生活在社会边缘 

者”（《大监禁》，DE, 第 2 卷，第 10 5号[见上文，第 9 9页注2 1 ] ,第 303 

页/第 1171页）。因此表现出一切“犯罪”实际上都是政治性的这样的事实至 

关重要；并且抹除普通刑事罪和政治斗争之间的“分隔”（co u p u re) 也是极 

其重要的。见下文，1972年 2 月 9 日的课程，第 13 0页，1972年 3 月 1 日的 

课程，第 19 0页；课程情况简介，第 27 7页。

3 .见上文，1971年 1 2月 1 曰的课程。
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4 .  关于167 0年的法令，见下文，1972年 2 月 2 日的课程，第 121页

注 80

5 .  领 主 权 （se ig n e u rie) 首 先 是 一 种 土 地 所 有 权 （ propridtd 

f o n c i h e )，一般包括三个部分：地产、一个或多个领地（f i e f) 和领主司 

法。前面两个要素要求付租金（red ev an ce s) (现金租税（c e n s)、各种租 

金……），而且他们属于复杂的税收体系（例如领主为了行使自己的权利，常 

常要交给国王一种税费，或者部分年收入）。领主司法依附于领主权（实现领 

主司法的是法官和领主的代理人，他们依靠领主），领主司法被纳入税收制度、 

税费和租金体系。

6. “官职”（o f f i c e s) 体系是出售国家（行政、司法、财政等）职位，职 

位被王国里的富裕家庭买回并保留，他们可以每年收取一笔费用并把职位传给 

自己的继承人。这里司法被明确地纳入抽取和租金体系。参见罗兰•蒙尼耶， 

《亨利四世和路易十三统治时期的官职买卖》，[见上文，第 9 9页注2 2 ] ; 参 

见盖纳，《中世纪末期在桑利斯地区的法院和司法人员》，[见上文，第 3 3页注 

4]，第 164—184 页。

7. 领主司法和官职是可交换、可继承的财产。

8.  关于这一点，参见波尔舍内，《法国1623年至1648年期间的人民起 

义》，第419—4 2 1页，特别是第557—5 6 1页。尽管有税收的压力，资产阶 

级仍然积累了资本，比起把资本以生产资本的名义投入工业和商业中，他们更 

愿意以重利资本的名义把资本投入特权享有者的信贷中或官职和租金的买卖 

中。对于他们，这是一种躲避税收并在封建制度中获得特权地位的方式。

这一观点遭到蒙尼耶的反对，特别是关于1 7世纪，他坚持认为波尔舍内 

低估了商业和工业资本的重要性，他认为垄断和特权阻碍资本主义的发展。参 

见罗兰•蒙尼耶，《羽笔、锤子和镰刀》，第 362—36 3页。关于该论战的细 

节，参见多伦，《福柯与历史学家们》，[见上文，第 1 3页注2 ] , 见下文，第 

292—298 页。

9.  参见上一课，第 9 9页注20—21。

10. “资本主义 [……] 制造犯罪活动”的观点在当时经常被用来描绘 

“马克思主义理论”（th S o r iem a rx iste) 在犯罪学里的特点（参见萨博（D. 

Szabo)，《犯 罪 学 》（cW/m.iio/ogi’e)，Montreal, Presses universitaires 

de M ontreal, 1965年，第 197页：“马克思主义理论意图表现犯罪活动是 

资本主义体系的产物”；参见默尔（R.M erle) & 维 托 （A. Vitu)，《论刑法》
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(Trai’te de dro"  crfmi’n d )，Paris，C ajus，1967 年， 第 52—53 页：“社 

会主义国家的法学家认为犯罪活动主要是资本主义体系的产物”，“在共产主 

义制度最终建立之后，正常来说犯罪活动会停止或大幅度地减少”）。关于这 

一观点，特别要参见荷兰马克思主义犯罪学家庞格（W.A .B onger) 的经典 

作 品 《犯罪和经济条件》（Crfmfna/ity and Economfc Condi'tfons) (Henry 

P .H orton W , L i t t l e , B r o w n & C o . , 《 M o d e rn C r im in a l S c ie n c e  

Series》8，1961年），其中庞格介绍了他的理论：资本主义生产模式破坏 

社会观念并对利己主义、控制的意志、不道德的言行有利……，制造犯罪活 

动。相反在以共同的生产方式为特征的社会中，犯罪活动趋向于消失（参见第 

667—672 页）〇

1 1 .  勒 内 • 尼 古 拉 • 夏 尔 • 奥 古 斯 坦 • 德 • 莫 普 （ RenS Nicolas 

Charles Augustin de M aupeou) (1714—1792)，曾任巴黎议会的议长， 

于 1768年就任王国里的大法官和司法部长 （ Garde d e s S c e a u x )。1771 

年，在 议会 （以巴黎议会为首）与君主制度斗争的背景下，莫普发起了深度 

司法改革，目标在于缩减议会权力。对于被判处犯了买卖官职罪的议员，他 

命人将其逮捕并放逐，他废除官职买卖、创立无偿的司法、并在巴黎议会的 

司法权限范围内设立最高委员会（C o n s e i ls S u p e r ie u r s) , 其中的成员是由 

国王钦定的，他们不能被撤职并且由国家付报酬。他的改革引发了巨大的抗 

议，于 1774年路易十六即位之前被废除。莫普因此失去了司法部长的职位， 

但仍然任大法官一职，直至1790年。关于莫普的改革，参见沙尔捷（J.-L. 

C h artier)，《司法：缺失的改革（1771 —1 7 7 4 )— 大法官莫普》（Just/ce: 

une r e fo rm e  m a n q u eey 1771—1774. Le C hance l ier  de M aupeou)  t Paris 

Fayard，2009 年。

12.  福柯最终在课程中没有再提到这些不同的阶段。他在后面的课程中专 

注于大纲的一部分（研究1 8世纪末和1 9世纪初不同的刑事制度的对立；引人 

监狱的概念，监狱犹如享有特权的刑事形式……），参 见 《惩罚的社会》、《规训 

与惩罚》。
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1972年 2 月2 日
i n

新镇压体系与旧镇压体系的对立：过程的对抗使司法作为一种 

机制产生，同时是指定的机制和国家的机制。1.18世纪司法机关的 

历史：政治斗争、机能冲突和决定性的矛盾使关于刑罚、犯罪和刑 

事司法的各种话语形成。一回到封建司法和日耳曼法的必要性。 

II.日耳曼刑法史。—— 被诉讼规则定义的司法秩序；司法活动不听 

命于真相，也不是由司法机构决定，而是在于规范的斗争。—— 通

过 赎 罪 （rachat) 结束战争，而不是通过对过错的惩罚。----审判

活动犹如冒着私人冲突的风险、危险，由此产生保障体系（誓言、 

赔偿金、担保）。

引言

我们已经看到新镇压体系的雏形。与旧镇压体系相比，它 

具备一些基本特征：

一对于私有财产，它的立场：它保护私有财产，

但它不是占有的对象；
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—对于税收制度，它的立场：它必须保障税收制度， 

但它本身不进行税收活动；

一对于政治权力，它的立场：

它是政治权力的要素之一；它来自政治权力，

但它不构成政治权力的决策机构；

一对于资本主义生产，它的立场：

旧体系限制资本主义生产，新体系有利于资本主义 

生产，

尽管它本来是用于保护封建租金的。1

关于镇压的全部职能，我们有两种 4完全不同的体系；这 

两种体系明显地被引导卷连接在一起：

一在它们的实践层面 

一在掌握体系的人的层面 

—在它们被指定的政治目标层面。

因此， 以 这 两 种 体 系 为 基 础 ， 唯 一 的 国 家 机 器 被 勾 勒  

出来。

对于研究国家机器的“矛盾”，1 8 世纪司法机关的历史无疑是 

绝好的例子。

这是一个首选的例子，原因有以下几点： *

* 被划掉的词：“机制”。
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a/ 就 是 因 为 对 抗 的 过 程  ' 司 法 同 时 作 为 指 定 的  

(spdciH幻 〇 机制和国家的机制产生。

总 体 来 说 （从加洛林王朝开始）直 到 1 6 世纪，我们见证 

一系列司法、司法实践和保障司法实践的人被试着赋予国家机 

器的身份和职责的行为。

一在加洛林王朝，伯 爵 法 庭 （ cours c o m ta le s) 2 

一 在 1 2 世 纪 末 ， 代 表 国 王 负 责 行 政 、 司 法 的 执 行 官  

(b a i l l i s) , 还有宫廷总管大臣（sSnSchaux) 3 

一 在 1 3 世纪末，议 会 4

—在 1 5 世纪中期，初 等 法 院 （prdsidiaux) 5 

然而每次司法机关都是直接来自王室权力（和在形成中的 

国家决策机构），司法机关规定、放弃或者被剥夺政治和行政 

职能，以便只保留司法职能，司法机关陷入封建性质的占有或 

类似封建性质的占有中。6

只有在没有被特別指定的情况下司法机关才是国家的，一 

旦被指定，司法机关就不再是国家的。

为了让国家司法机关能够形成，必须是：

一 封 建 关 系 为 了 （至少是以租金的形式） 自保，需要高度 

中央集权的政治权力的发展；7 

一政治权力的形式与封建结构的维持是不能并存的：更好

» 被划掉的词：“的一系列矛盾”。 

* * 被划掉的词：“国家的”。
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的 情 况 是 该 政 治 权 力 只 能 依 靠 （并有利于）资本主义 

生产。

使指定的司法机关产生的就是这种对立的过程。决定性的

矛盾。

b/ 在古典时期，镇压机制的职能中同样存在着诸多冲突， 

其原因同样是镇压机制的脆弱性。

事实上它仍然是以下两者的并置：

一一方面是越发被指定的（越发被剥夺政治、行政、财政 

权力的）司法机关，然而它是以私人所有权的形式出 

现的；

一另一方面是国家的机制，然而其司法职能很少是被指定 

的 （对干总督来说，司法职能是附带的）。

因此，一系列异议被表达出来

(a )  在刑事立法中：例 如 1 6 7 0年法令的草案8

(b )  在司法实践中••权限的冲突（conflitd’attribution) 9

(c )  在财政利益中：罗 事 件 （ affaire L a w) 10

(d )  在 宗 教 意 识 形 态 中 ： 议 会 的 冉 森 教 派 教 义 的  

(ja nsSniste) 传统。11

c/ 最后，镇压机制曾是政治斗争、为了权力的斗争和反 

对权力的斗争的关键之所在。
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一王室权力试图重新控制[莫普（M a u p e o u ) 议会 12] 

一资产阶级为了控制或占有[镇压机制]* 的斗争 

一反对司法的人民斗争[其形式

或是税收形式：布 列 塔 尼 （B re tagne) 印花税票起义

(revolte du t i m b r e) 13

或是宗教形式：卡 米 扎 尔 （Cam isard s) 14

或是政治形式：大革命之前

或是社会形式：抢 劫 （b a n d it i sm e) 15。]

然而，各种话语就是通过这些（权力）斗争，这 些 （机 

能）冲突和决定性的矛盾形成的：

一刑罚理论，

一对司法实践的评判（围绕一些事件的大型论战），

一司法关系的文学表现，

一关于犯罪、罪犯和盗匪的人民文学。

必须采取转变措施，在当时，转变措施是通过斗争、冲突和矛 

盾进行的。

为了采取转变措施，必须描绘出封建司法的特征。或者更 

恰当地说，从 日 耳 曼 法 （d r o i t g e r m a n i q u e ) 开始，国家正 

在建立的从属的司法被强制增加一种新的镇压机制，这种司法

* 手写稿：“它”。
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曾确立过哪些程序。

» 曰 耳曼法

我们不是要复原古老的日耳曼法，而是要指出该法律的 

某些特点，并从整个中世纪到 1 6 世纪的刑法中重新找出这些

特点。16

一随着商业经济、银行业务和契约担保的发M , 私法很早 

就足够罗马化了，对于私法来说，商业经济、银行业务 

和契约担保都是不可或缺的。

—随 着 国 家 的 发 展 ， 公 法 和 王 室 权 力 （ pouvoir  

p r i n c ie r) 的理论也同样罗马化了。17 

一相反刑法很晚才在表面上罗马化。刑法显然并没有保 

留 日 耳 曼 的 特 征 。 然而， 它 跟 随 着 一 种 特 殊 的 演 变

进程。 *

* 这张手稿背面的一页被划掉：

••在确定的同位素学（isotopie) 中.一切冲突都是新镇压机制的涌人和发展的 

影响。

但是在研究其中的儿个冲突之前，需要采取+ n 的m•施.，

后面还会冉讲到。试着研究 

一从中lit纪到17世纪初 

一闻法制度怎样变成附属或者被占有；

—司法制度怎样征税；

一司法制度与政治权力之间以何种形式相连。”

* » 在手写稿中，该标题前面有字母“A” （被删除，因为没有字母“B”）
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毫无疑义，还要在决定整个刑法的演变和功能的事物中寻找这 

些原因。

要知道：

一财富是怎样流通的？ 18 

— 商品的流通 

一债和重利的活动 

一租金和税的收取

金钱在谁的手里或经过谁的手？谁停留在流通之外？ 

一武器被谁掌握？谁被武装，谁被解除武装？对武器的占 

有是以何种形式实现的？武装力量的组织。

一在一个社会中，可能发生起义的据点在哪里？ 可能发 

动起义的是哪些社会力量？ 这些社会力量的起义有哪 

些依靠、联 盟 和 形 式 （零散的、持久的、个人的、 集 

体的）？

一对这些起义的镇压可以依靠哪些社会力量和国家机构？ 

谁能遏制起义？

在中世纪，就是这些要素在起初和最后决定了刑法的改 

革，这 就 解 释 了 刑 法 的 些 许 罗 马 化 （ro m anis at io n) , 这些 

要素考虑到1 7 世纪初刑法普遍的步伐。

制定于中世纪的日耳曼法的特征是什么？

(用于描述体系，而不是为了解释体系的）基本原则是这 

样的：
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构成司法活动的特征不是找法院或法官的起诉；不是法官 

的 干 预 （即使他们仅仅是调停者或仲裁人）。 在广义上构成司 

法活动、诉讼过程或程序的特征的是解决诉讼的进展。在进展 

中，法官的干预、他们的意见或判决只不过是一个片段。定义 

司法秩序的是人们抗争、斗争的方式。 19

规则与斗争，规则在斗争中，这就是法律形式。

我们可以从中得到两个结果：

一司法的秩序既不是由司法机关决定的，也不服从于司法 

机关。获得公正、取得公道不一定要通过法院；为了司 

法行为的存在或有效，并不需要特殊机关的认证。

司法行为和司法活动被司法机关征用是一种迟来的变 

革，这也是中世纪演变的特征之一。4 

一司法活动不听命于和平与真理。相反，进行司法活动是 

根据规则继续一场战争。

—和 平 与 正 义 （ pax et ju s t i t ia) " 的组合在中世纪很 

常见，它是演变的结果，在演变中被某人没收占有武 

器的权利是决定性的；

一司法活动在于真相的陈述这种观点也是一种迟来的现 

象 （这在国家的某些控制下与经过司法机构相结合；

* 手写稿在空白处写道：“占有/营利性”。

* * 在手写稿中加着重线。

»* ** 手写稿在空白处写道：“武器的集中/战争的国家化（‘和平国家’ 2Q) ”。
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总之，司法犹如公共权力一样发挥作用 ） 。 t 

从这一基本原则出发（司法活动= 规范的斗争）衍生出的 

普遍特征是什么？

1 .  对于个人或其家庭遭受的一切损失，个人必须通过使 

用某些规则进行反击：

(a)  第一，准确地说他应该用特定的交流方式进行反击

(b )  第二，对于每种损失都要以某种反击方式予以回应：

一断头台

— 十 字 路 口 （被砍掉的脚或手）。22

(c )  第三，举动的公开性

一 行为的公开性（把他的受害者的头颅放在他的 

门前）

一公开性：通知大会自己的所作所为以及这样做 

的原因。23

2 .  在 这 些 规 则 中 ， 有 一 条 规 则 允 许 两 者 达 成 和 解  

(c o m p o si t io n)，只要两者都同意。

这种和解完全不具备由于罪犯让他人遭受损失而欠下的罚 

金的作用。 *

* 手写稿在空白处写道：

“询问/调査的公共权力21 

供认 

酷刑 

真相”。

1 5 9
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和解主要是为将来的冲突赎罪。在敌对的双方中，由自认 

为处于不利地位的一方提出和解。24 (在最古老的日耳曼法律 

中，双方都可以提出和解。后来，只有被触犯的人才可以提出 

和解。）

和解是

—— 方面，一种替代：用一个举动代替将来的事情； 

—另一方面，结束。

这是冲突的结束，而不是对过错的惩罚。

因此，引发一系列后果：

a/ (法官、法庭、判决或宣判的）司法机构以非强制性的 

方 式 介 入斗争的诉讼程序（的过程和结果）。其中司法机构过 

分地强调自己的作用：允许、利于、保障最终和解对惯常的、 

无尽的报复的替代并使替代生效。

在需要时，倘若和解的数额存在争议，法官会帮忙确定和 

解的数额；他们作为担保人证实事情按照规则进行；他们见证 

和平的重建。4

但是，这种职能既不是常设的也不是与特殊的权力相结 

合的：

一不是常设的：只有在敌对者的要求下，为了回应他们的 

要求才能行使这种职能； *

* 手写稿在空白处写道：“两种作用：帮助和解/控制司法特征”。
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一不是与特殊的权力相结合的：百名自由的成年人组成 

法庭。25

但总是依据背景和双方的同意。

司法不是必要的。司法是由诉讼中的个人的意志构成。26

b/ 因此另一个重要的特征： 没有什么能够让人想到公诉 

(action p u b l iq u e)。所以没有什么能 I t人想到这个区別：

一私人诉讼，个人在法院提起诉讼以便诉讼能够依照法律 

得到解决，

一在这种诉讼中，社会与对个人的惩罚相关。

个人之间的权利冲突和某个人的违法行为并没有被区分 

开。 向某人要求恢复权利、维护自己的权利是一种攻击。相 

反，只有在某人遭受损失并开始反击的时候才会存在报复的

行为。

我们只有在以下情况中才会看到公共惩罚：

一军队里的背叛、潜逃、卑鄙行径 

一性侵犯。27

关于性侵犯一国家犯罪的联系，存在一个问题：联系是稳 

定的、持久的；对此，我们有一些证据：

一在中世纪前期，对叛徒的惩罚和对强奸处女的人的惩罚 

是同样的：挖 眼 并 去 势 （castrat io n) ; 28

一 在 1 3 世纪，鸡 奸 （sodom ie) 罪与亵渎君主罪（lfese- 

m a je sty) 合并。29
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除 了 （政治）背 叛 和 （性）侵犯以外，就只有诉讼了。

119

c/ 从中得到司法的第5 个特征， [要知道]审判不全是行 

使法定的权力，还有冒风险。在某种程度上进入诉讼中 。 3D 

事实上：当事人去法院要求判决是冒着一定的风险的。败 

诉的风险。没有获得预期中的胜诉的风险。*

然而作出审判的人也同样冒着风险：

一被卷入私人冲突，倘若当事人之一认为判决不公平； 

一不被服从；看 到 自 己 的 （政治和宗教）权力被动摇、被 

损害。

* 手 写 稿 的 背 面 ， 页 码 为 “ 1 3 ” 的 一 页 被 划 掉 ：

“一 倘 若 被 指 定 的 法 官 真 的 是 合 法 掌 握 权 力 的 人 ， 那 么 原 因 有 以 下 两 点 ：

一 因 为 他 们 拥 柯 让 败 诉 •方 接 受 判 决 结 果 的 力 M , 并 且  

— 因 为 拥 有 权 力 就 是 拥 冇 不 可 思 议 的 约 束 和 解 除 的 权 力  

一 政 治 领 导 者 ： 印 欧 i吾 系 （indo-europ6en )

一 求 教 领 导 者 ：信 奉 基 督 的 各 派 教 （ christ ianisme )。

我 们 可 以 说 :

— 权 力 不 都 是 在 有 审 判 权 的 人 的 一 方  

一 责 任 在 接 受 审 判 的 人 的 一 方 。

但 是 ：

一 接 受 审 判 的 人 有 权 力 成 为 审 判 官 ， 在 他 没 有 权 力 胜 于 对 方 当 事 人 的 范 围  

内 （或 者 在 他 放 弃 权 力 的 范 围 内 ）；

— 因 此 ， 有 审 判 权 的 人 有 责 任 作 出 审 判 ； 这 个 责 任 是 他 的 政 治 权 力 （同 时  

是 军 事 和 宗 教 权 力 ） 的 后 果 。

3 / 第 ' 点 要 注 意 的 事 情 ：审 判 是 一 件 棘 手 的 事 情

一 当 然 ， 双 方 当 事 人 冒 着 风 险 让 第 三 方 机 构 处 理 他 们 的 诉 讼 ； [ 他 们 ] 会  

败 诉 ， 然 而 [ 他 们 ] 本 可 以 胜 诉 （[ 他 们 ] 把 风 险 变 为 其 他 ） 。 ”
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审判活动处于私人冲突的风险中。审判给自己带来风险。 

它应该被置于一种保障体系中：

—服 从 誓 言 （由当事人宣读）31

一判决的津贴，不 是 罚 金 「除 了 损 害 赔 偿 金 （w e r g e ld ) 

以 外 的 罚 款 （f r e d u m ) ] 32

一有时候，或者之后的，担保。M3

注释

1 .  见 上 文 ， 上 一 课 。

2 .  我 们 认 为 ， 根 据 甘 少 夫 （G a n s h o f ) 和 迪 比 （D u b y ) 的 作 品 ， 伯 爵

法 庭 （c o u r s c o m t a l e s ) 直 接 源 自 一 种 占 有 形 式 ， 由 公 爵 占 有 ， 公 爵 以 统 治  

者 代 理 人 和 公 共 权 力 的 名 义 主 持 伯 爵 法 庭 。 从 1 0 世 纪 末 开 始 ， 伯 爵 法 庭 失 去  

许 多 权 力 ， 它 试 图 把 范 围 缩 减 到 公 爵 的 熟 人 和 亲 属 。 按 照 迪 比 的 表 达 方 式 ， 伯 

爵 法 庭 变 为 “ 诉 讼 人 为 了 解 决 纠 纷 而 选 择 的 仲 裁 法 庭 ”。 关 于 这 种 演 变 ， 福 柯  

参 考 了 许 多 资 料 ， 参 见 富 尔 坎 （G . F o u r q u i n ) , 《中 世 纪 的 领 主 权 和 封 建 制  

度 》（Sefgneurf.e ef au Moyen ， P a r i s ,  P U F ,  1 9 7 0  年 ， 第

3 0 — 3 2 页 ； 甘 少 夫 （F.  L .  G a n s h o f ) , 《关 于 1 0 世 纪 末 1 3 世 纪 初 勃 艮 第 的  

司 法 部 门 的 研 究 》（左⑶心  s u r  Pat/mi.m’sfrcrffon c/e /ajustke c/ans /a reW〇n 

bourguignonne de la f in  du Xe et le X I I I e s i e c le )   ̂ R e v u e  h i s t o r i q u e , 第 

1 3 5  ( 2 ) 卷 ， 1 9 2 0 年 ， 第 1 9 3 — 2 1 8 页 ； 特 别 是 迪 比 （G . D u b y ) 的 作 品 ， *

* 手 写 稿 中 还 有 被 划 掉 的 一 段 ：

“所 有 的 这 些 特 征 都 使 采 取 变 革 措 施 成 为 可 能 ， 变 革 措 施 在 中 世 纪 实 施 ：

1 / 建 立 常 设 的 司 法 机 关 并 且 司 法 机 关 逐 步 特 殊 化 ；

2 / 不 但 赋 予 司 法 机 关 强 制 其 判 决 结 果 的 权 力 ，而 且 赋 予 其 介 人 的 权 力 。 

一 因 此 ：公 诉  

一 执 行 权 力 ；

3 / 区 分 私 人 诉 讼 和 公 诉 介 人 的 轻 罪 或 重 罪 ；

4 / 司 法 对 接 受 审 判 的 人 收 取 金 钱 。 司 法 不 再 是 危 险 的 ， 而 是 变 为 营 利 性 的 。
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《关于10世纪和1 1世纪在南勃艮第司法制度演变的研究 》 sur 

Vevolution  des institutions ju d ic ia i r e s  p en d an t  le Xe et le X Ie s iec le  dans 

le sud de la Bourgogne)  f Le Moyen A g e, 第 52 卷，1946 年， 第 151 — 

1 6 3页。更近期的资料，参见莱米斯尔（B. L em esle)，《中世纪的冲突和 

司法》（Ĉ n/7i’ts ef Jusfi’ce au Moyen 乂 ^)，P aris, PUF，2008 年〇 关于 

加洛林王朝更广义的研究，参见佩罗瓦（E.Perroy) , 《加洛林王朝的世界》 

( le Monde caroh’ngr’en), P aris，CEDES, 1974 年， 第 221—230 页；里 

奇 （RichS)，《加洛林王朝的人：建立欧洲的家族》（LesC\ir〇//r̂ er2S. L/M 

/’Europe), P aris, H achette，1988 年。

3.  关于1 2世纪至1 3世纪代表国王负责行政、司法的执行官（b a i l l is) 

和宫廷总管大臣（sdn& h a u x)，福柯参考了邦让尔的《关于1 0世纪至13 

世纪世俗法庭的研究》，第 2 卷：王室制度[见上文，边码第3 2页注3 ] , 第 

144—15 7页。“b a i l l i”这个词起初没有什么特别的含义，指的是全体官吏； 

从 1 2世纪下半叶开始，这个词指的是在特定区域内国王授权的法官和御前会 

议 （ Curia Regis)。他们是国王的代理人，具有行政管理人员、法官和官吏 

的职责。“宫廷总管大臣”的职权与代表国王负责行政、司法的执行官的职权 

相同，但是宫廷总管大臣的制度更为古老：在某些情况下他们被保留，在另一 

些情况中，他们要把位置让给代表国王负责行政、司法的执行官。

关于代表国王负责行政、司法的执行官和宫廷总管大臣的演变，福柯参 

考了泽勒的《1 6世纪的法国制度》，第 167—1 7 5页。在 1 5世纪，代表国王 

负责行政、司法的执行官把他们的司法权力交给了中尉：他们逐渐变成外省的 

地方长官，从 1561年开始他们的职位被保留给贵族、“穿着短袍”的官吏（佩 

剑的人），而中尉则是“穿着长袍”的官吏。参见蒂克西埃（O.T ix ier) , 《论 

代表国王负责行政、司法的执行官和宫廷总管大臣》 sur /es er

se'ne'c/iczuxroyaux)，Paris，Morand，1898 年。关于更近期的资料，参 

见里高迪耶（A . RigaudiSre)，《中世纪法国的权力和制度》（Pouvo/rset 

Jnst!‘tut/ons c/dn.s /a _France 第 2 卷：从封建时代到国家时代，

P aris，A . Colin ( 《 Collection U》），第 3 版，1998 年，第 267—282 页。

4 .  关于议会，见上文，1971年 1 2月 1 日，边码第3 3页，注 6。

5 .  关于初等法院（prSsidiaux)，见上文，1971年 1 2月 1 日，边码第 

3 4页，注 10。

6.  关于这一宽泛的问题，参见福西耶（R.Fossier)，《欧洲的早期：经
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济和社会方面》（En/ance de /’_Europe.As/?ecfs e'conom0 ues et soci’aux)，第 

1 卷：人和其空间，第 2 卷：结构和问题，P a r is，PU F，1 9 9 1年；巴泰勒米 

(D . B a rth S lS m y)，《千年变化发生了吗？ 1 0 世纪和 1 1 世纪法国的农奴制 

和骑士 》 （ Ld Mutati.on de "an Mi7 a-t-e"e eu "eu ? et chevaferi‘e

dfinsZfl France d e s X e et_XT s G d e s), P a r is, F a y a r d，1994 年。

7 .  见上文，197 2年 1 月 1 9 日的课程，第 9 2页；参见波尔舍内，《法国 

1623年至1648年期间的人民起义》。

8.  关于167 0年的刑事法令和它引发的辩论，福柯主要参考了埃斯曼的 

《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》[见上文，第 3 4页注1 2 ] (福柯 

参考的是美国的版本），第 183—2 5 1页。关于该法令的辩论记录，参见皮索 

(H. P ussort)，《为审查1667年 4 月的民事法令和1670年 8 月的刑事法令 

的条款，奉国王之命做的会议记录》（ iVocez ver6a/ des con/e'rences tenues 

p a r  ordre du Roy pour  Vexamen des ar t ic le s  de Vordonnance c ivile  du mois  

d yavril  1667 et de Vordonnarxce cr im inel le  du mois d'aout 1670) f 第 2 版， 

P aris, 1709年〇关于辩论更近期的资料，参见布朗热（M.B oulan ger), 

《司法与专制主义：167 0年刑事法令 》 （ Justice et abso/utkme: /a Granc/e 

O r d o n n a n c e  c r i m i n e l l e  d e  1 6 7 0 ) ,  R e vu e d 'h i s t o i r e  m o d e r n e et 

contem po raine，第 47 期 /l , 2000 年 1—3 月，第 9—36 页。

9 .  在整个中世纪镇压体系的历史中以及在现代，权限冲突的例子不胜枚 

举。例如参见奧利维尔•马丁（F.O livier-M artin) , 《1329年文森斯大会及 

其后果：关于1 4世纪世俗法院和宗教法院之间的冲突的研究》（L’ASSem6/h 

de Vf.ncennes de J329 ef ses conse'quences. itu d e  sur fes con/Zi’ts entre 7a 

ju r id ic t ion  laique et la ju r id ic t ion  ecc le s ia s t iq u e  au XIV" s i e c l e ), P aris, 

P icard, 1909 年。

1 0 .  关 于 罗 事 件 （ affaire Law) , 参 见 福 雷 （E. Faure)，《罗的失

败：1720 年 7 月 17 曰 》 （ La Bangueroute de Law: J7_20)，Paris,

Gallimard，1977年。关于更近期的资料，参 见 墨 菲 （A. E. M urphy)， 

《约翰•罗：经济理论家和政策制定者》 UM n Law: Economic rheorfste and 

Poh’cy-m d e r), B ru xelles, Peter Lang, 2007 年。罗事件的背景是王国 

处于极其严重的负债状态，并且王国对负责法国税收体系的两个团体[总税务 

员 （ receveur gdn€r a l) 和包税人 （ ferm ier gdndral) ] , 也就是“财务 

人员” （ gens de f in a n ce s) 的依赖性增强。罗体系 （ systSme de Law) 的
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目标在于“消灭租金带来的长期负债资金体系[……] 同时废除旧的宫职体系 

并对包税人采取控制措施。罗体系指控征税官已经把国家大部分的税收纳入褒 

中，罗体系想要把法国从征税官和食利者（ren t ier) 的手中解救出来”（参见 

同上书，第 3 4 7页）。因此，所有通过租金的分配从官职体系和负债资金体系 

中获利的人都表示反对。

1 1 .  吕西安 •戈德曼 （ Lucien Goldm ann) 对 1 8世纪冉森教派教徒

(jan sS n iste) 和议员对君主专制制度抵抗之间的紧密关系，特别是对于巴黎 

议会作了研究，参见 《隐藏的上帝》（•L e D〖eucflc/ie〇，Paris，G allim ard, 

1 95 5年；参见普雷克兰（E. PrSclin)，《1 8世纪冉森教派教徒和教士的 

世俗构成 》 [ies •/anse’m.stes flu sGcfe et /a Consthuti’on cfv"e du

clerge .  Le developpem en t du r ic h e r is m e, sa propagation dans le 

bas clergS (1713—1791) ]，P aris, Gam bert，1929 年； 参 见 帕 凯  

(J.P arquez) , 《教皇谕旨和政治上的冉森教派教义 》 （ La BuHe

et le jan sdn ism e  p o l i t i q u e ) ， P aris, Les Presses m od ern e s, 1936 年； 

参见雷日耶一德格朗热（H. L^gier-D esgranges) , 《从冉森教派教义到大 

革命 》 （ Du _/flnsSnzsme d /a i?e'vo ûfion)， P aris, H achette, 1954 年；参 

见 塔 弗 诺 （R. T aven eaux)，《冉森教派教义& 政治、选集 》 （ JtznseWsme 

Paris ， Armand C o lin, 1 96 5年。 关于更近期的 

资料，参见坎贝尔（P. C am p bell) , 《政治斗争形式的起源：律师、法官和

主教---议会危机和冉森教派教徒（1727—1 7 4 0 ) 》 （ A m  or如 nes (f ’une

f o r m e  de  lu t t e  p o l i t i q u e : a v o c a t s f m a g i s t r a t s  e t  ev e q u e s .  L e s  c r i s e s  

paWementafres et/es (J727—J740))，收录在《冉森教派教义和

大革命》（Jflnse’nz.sme ef Actes du co"ogue de VersflfHes)，1989

年，卡 特 琳 娜 • 梅 尔 （ Catherine Maire) 收 录 （ 《 Chroniques de Port- 

Royal》 39) ， Paris， Biblioth 会 que Mazarine， 1990 年，第 153 —155 页〇

12.  见上文，上一课，第 10 9页注11。

13. 被称为“印花公文纸” （ du papier tim brS) 或 “红帽”（bonn ets- 

rouges) 的起义于1675年发生在布列塔尼。它的起因更为深广（与封建领 

主的敌对、王室税收的加重、特别是1672年关于领主司法的法令向布列塔 

尼索要2 6 0万利弗尔，人民要承担其中的2/3)，该起义的名字出自1674年

122 的法令，该法令要求对于一切司法文书和公证文书，印花公文纸是必不可少

的。事实上该起义针对的是印花公文纸的管理机构。参见蒙尼耶，《农民的愤
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怒—— 1 8世纪的农民起义》，第 123—1 5 6页；参见加尔朗（Y.G arlan) & 尼 

埃 （C.NiSres) , 《16 7 5年布列塔尼起义：印花公文纸和红帽》（LesJRe'vo/tes 

bretonn es  de 1675: p a p i e r  t im bre  e t  bonn ets  ro u g e s ) ,  P aris, Editions 

so c ia le s，1975年。然而最好的参考资料是勒莫瓦纳（J.L em oin e) 的 

《1675年布列塔尼被称为印花公文纸或红帽的起义 》 （ Ld 心t e 如

pa/H’er des 厶onnefs rouges en 5 refa芨ne en 675)， P a r i s ,

C ham p ion, 1898 年。

1 4 .  从 1702年 开 始 卡 米 扎 尔 （Cam isards) 起 义 发 生 在 塞 文

山 脉 （Ĉ ve n n e s)。 起义由手工业者、农民和牧羊人组成，由讲道者 

(pr6dicateur) 领导，为反对新教徒（protestant) 的镇压而斗争。该起 

义以强烈的宗教色彩为特征。参见茹塔尔（P. Joutard)，《卡米扎尔传奇》 

(_La 牙ende t/es Cdfmi’sflrds)，P a r is, Gallimard (《 B ib liotheque des

H istoires》），1977 年。

1 5 .  关于1 8世纪、大革命和帝国期间的掠夺（b rigan dage)，福柯整 

理了一组重要的资料。他主要参考了阿居隆（M . A g u lh on)，《大革命后普 

罗旺斯的社会生活》（1^ We soci_fl/e en Provence fnfeWeure flu 〖endemain 

de  la  R e v o l u t i o n ) , P a r i s, S o c ie te des e tu d e s r o b e s p i e r r i s t e s , 

(《別1311(^314116(1’1^51〇卜6 1'^〇111衍〇11!^46》），1970 年；布尔坎〇^. 

H. Bourquin〉&  海 普 （E. Hepp) , 《18 世 纪 的 偷 运 》 （ Aspects de /a 

con treban d e  au X V IIT  s i e c le )  t P aris, PUF, (《 Travaux et recherches 

de la Faculte de droit et des scien ces dconomiques de Paris》14)， 

196 9年；朱利亚尔（M. Juillard)，《1 8世纪上奧维涅地区的掠夺和偷运》 

(Le B rigandage  et  la C ontrebande  en H aute-Auvergne au X V II I e szec/e), 

A u ril la c ， Im primerie m od ern e，1937 年；马里昂（M. M arion) , 《大 

革命时期的掠夺 》 （ i e  Br&flncidge pendant/fl iie'vo/ution), Paris, P lo n， 

1934年；马 瑞 尔 （J. M. M aurel)，《下阿尔卑斯的掠夺》（LeBri’gandflge

P aris, H achette，1899 年。该主题会在《惩罚

的社会》中再现。

16.  关于对日耳曼法的分析，福柯主要参考了布伦纳（H.B run ner)， 

《法国旧诉讼程序中的话语和形式 》 Ufl paro/e et /a /orme (/ans Pancfenne 

proced u re  f ra n g a is e )  (Academie des scien ces de V ien n e, 第 57 卷）， 

收录在 Revue critique de Mgislation et de ju r isp ru d e n ce, 第 2 季，
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第 1 卷，1871年；托 尼 桑 （J. -J. T h o n issen) , 《撒利克法典中的司法机构、 

刑法和刑事程序》（L’Orgflnfsati’on_/udi'cfafre， fe 丨7 p h f l/ ef /a procedure

pe'n f l f e d e M W s a /丨gue) , 第 2 卷，P aris，M aresq，1882 年 [1881 年]; 

莫尼尔（R. M onier) , 《弗拉芒的司法制度—— 从起源到习惯法的编撰》 

Inst itu t ions jud ic ia i r e s  des villes de Flandre^ des orig ines a la redact ion  

desCoufumes)，L il le, B resle，1924 年；佐 姆 （R.Sohm) , 《关于曰耳 

曼制度的研究：撒利克法典中的诉讼程序 》 （ hurfes sur /es i’nst/tun‘n‘ons 

g e r m a n i q u e s .  La  p r o c e d u r e  de la L e x  S a l i c a ) , P a r is, L ib r a ir ie A . 

F ran ck ( 《 B ib l io th e q u e de l ’ Ecole des H autes e t u d e s .S c ie n c e s  

philologiques et historiq ues》13)，1873 年〇

关于该主题的更为近期的研究，参 见 金 （P.D.K ing)，《西哥特王国的 

法律与社会》 （ Law anti Socz’efy z’n the Wsi’gotfn.c C am b ridge,

Cambridge University Press, 1972 年；贝 格 曼 （W.Bergm ann) , 《关 

于 墨 洛 温 王 朝 的 研 究 》（l/Wersucfuingen zu den Ger/c/ifsur/funden der 

Merowfngerzeff)，1981 年， 第 1—186 贸； 吉 尤 （O.G uillo t)，《加 洛  

林时期法兰克王国的司法 》 （ Ld yust/ce c/flns /e royaume /Vane d /’e'pogue 

cflro/i'ngi.enne)，收录在 La Giustizia n e l l ’Alto M edioevo，1995 年，第 

635—7 3 6页，关于日耳曼和斯拉夫人民的法律的不同的比较研究，参见莫泽 

莱夫斯基（K. M odzelewski) , 《蛮族的欧洲：面对罗马继承人的日耳曼人和 

斯拉夫人》（L’Europe des barbflres. Germains ef S/flves/ace flux /iSrztz.ers 

de Home), Agat a Kozak &  Isabelle Mac or-Filarska 将其译成波兰语， 

P aris, Aub ier，2006 年。

1 7 . 关 于私法 和公法 的 罗 马化， 参 见 顾 龙 （A . Gouron)，《11、 

12 世 纪 的 法 国 法 学 》 （ La Sc丨.enceyurfrfi'gue/ranpise aux et 

s i e c le s .  D if fusion  du dro it  de Ju s t in ie n  et in f lu en ce  ca n o n iqu es  ju squ'a  

Grflden)，M ediolan i，G iu ffr与 （ 《 Jus Romanum Medii Aevi》I，4)， 

198 7年；乌 利 亚 克 （P. O urliac)，《关于中世纪法律史的研究》（丘fuAs 

d’/n’stofre du droi’f ，Paris, P icard, 1979 年； 科 特 斯 （E.

C o rtese)，《中 世 纪 法 史 》U / Di’rfrto nW/fl sforifl me山_evflk)，R om e， 

II C ign o，第 1、2 卷，1995—1996年。 关于罗马法在王室权力中的作 

用，参见克里南（J. K rynen)，《国王的帝国》（I/£mp/reciuro〇，P aris, 

Gallimard (《 Bibliothdque des H istoires》），1993 年； 里 高 迪 耶

1 6 8 1 9 7 2 年2 月2 曰



(A .R i g a u d G r e ) , 《中世纪对国家的设想和建设 U 3—1 5 世纪 ） 》 [Penser 

e t  c o n s t r u i r e  V E t a t  a u  M o y e n  A g e  ( X I I I C—X V s s i e c l e s ) ], C o m ite p o u r  

l ’ h is to ire d c o n o m iq u e et f i n a n c i会r e , P a r is, 2003 年。

1 8 .  这句话与福柯在《惩罚的社会》中的内容相呼应，第 1 1 2页：“为了 

了解一个社会中的道德体系，必须要提出这样的问题：财富在哪里？道德史必 

须整体听命于财富的定位和流通的问题。”

19 .  参见布里索（J . -B.B rissa u d) , 《法国法律通史》（Coursd’H sW re  

g e n e r a t e  d u  d r o i t  f r a n g a i s ) , 第 1 卷，P a r is，F o n te m o in g，1904 年， 第 

5 6 7页：“最初的诉讼程序起源自私人报仇；私人报仇在于通过约定俗成的形 

式自己取得公平[……] 其中的诉讼程序是二者决定的而不是公共权力决定的； 

原告要依照特定的方式。”

2 0 .  见下文，1 9 7 2年 2 月 1 6 日的课程，关于和平制度。

2 1 .  见下文， 1 9 7 2年 3 月 8 日的课程。

2 2 .  参见佐姆，《关于日耳曼制度的研究》，第 1 1 5页：“当事人执行死刑 

的方式是合法的杀人，受普通法规范；公开性賦予该行为司法的特征[……] 

对于法兰克人，尸体被陈列在一种断头台上，以便每个人都可以接近并观看。 

十 字 路 口 （q u a d r iv iu m ) 也 是 [……] 展览被依法杀死的人的地方，在那里

敌 人 （i n i m i c i) [... ] 留下没有手脚的 （ s in e m an u s et s in e p e d e s ) 尸

体。最后的程序的完成表明通过复仇的权利，杀人的活动完成并且是合法的

2 3 .  参见托尼桑，《撒利克法典中的司法机构、刑法和刑事程序》，第 

163—1 6 7页，他主张公幵性。“一切都发生在大日子，法官宣布杀人的合法 

性。合法杀人的行为人让别人知道他的报仇的动机和结果[……] 他把死者的 

头颅割下并挂在木桩上展示，在路边让行人看到[……] 他叫一些证人过来、 

讲 述 事 实 [……] 他按照习惯法决定的方式向其邻居公布杀人的事情。对干北 

部的日耳曼人，他必须去审判大会报告并提供存在合法理由的证据”（第 165— 

166 页）〇

2 4 .  参见同上书，第 199—2 0 2页。“这种和解不是现代的罚金[……] 也 

不是因为违法行为对物质或精神造成损害的补偿[……] 追根溯源，和解是赎回 

复仇的权利。”关干和解的内容，参见 198—2 3 7页。关于和解的更近期的分析， 

参 见 巴 隆 （J . B a lo n )，《撰写》（Compcmere)，Revue histor ique de droit 

f r a n q a is e t S tra n g e r, 1964 年，第 413—447 页；参见波利（J . - P. P〇ly ) ，
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《墨洛温王朝的权力和金钱 》 U e  grai'n de We/ches: pouvofr et monna/e dans 

fes royaumes me’roWngi'en s) ， Droit et C u ltu re s, X I I，1986 年，第 19— 

4 2 页。

2 5 .  参见托尼桑，《撒利克法典中的司法机构、刑法和刑事程序》，第 77 

页：“拉欣布尔格（ra c h im b o u rg) 既不是常设的法官团体，也不是负责司法 

管理的百人代表的同僚。百 户法院 （ t r ibunal de la c e n t a i n e) 由当地活跃 

的居民组成，他们在领头人的主持下聚集起来[……] 每个人都占有席位。”对 

于法兰克人来说，西户是一个人口单位，包括百名一家之长，在战争期间组成 

一个团体并由领头人指挥，而在和平时期，在同一个领地上保持密切关系。

2 6 .  参见布伦纳， 《法国旧诉讼程序的话语和形式》，第 2 8 页：“在法国 

旧的诉讼程序中，双方不受法官的任何保护。诉讼是他们自己的事情。只有在 

他们要求的时候，法院才会采取措施或作出判决。”

2 7 .  参见托尼桑，《撒利克法典中的司法机构、刑法和刑事程序》，第 

244—2 4 5页：“对干法兰克人，他们和以前的日耳曼人一样，存在一些特别 

严重的犯罪，带着特殊的耻辱的污点，这些犯罪不接受和解[……] 这些犯罪 

[……] 会根据民族的习惯法被判处极度的酷刑，例如背叛潜逃、卑鄙行径、可 

耻的品行。”

2 8 .  参见迪布瓦（A.Du Boys)，《现代人的刑法史 》 du droff 

criminel des peuples modernes), 第 3 卷，P a r is, D urand, 1860 年， 第

228 页。

2 9 .  参 见 佩 罗 （E . P e rro t)，《王室案例：1 3世纪和1 4世纪理论的起源

和发展 》 （ Les Cas royaux: ori’gf’ne fit de'vt"oppemenf de /a aux _X7 iT’

sMc/e ef XTV0 sKc/e)，P a ris, A.Rousseau，1910 年， 第 35 页。 然 而 佩  

罗认为这种合并是从1 4 世纪开始的。关干中世纪的鸡奸的问题，参见奧尔森 

(G. W. Olsen) , 《关干鸡奸者、女子气的男人、双性人和两性体：彼得 •达  

米 安 时 代 的 鸡 奸 》（O/ Sodom丨tes， Hermaphrod丨’fes， and 

Androgynes: Sodomy in the Age o f  Peter Damian) t Toron to, Pontifical  

Institute of Mediaeval Studies, 2001 年；参 见 卡 登 （J . Cadden) , 《自 

然的没有什么是可耻的：欧洲中世纪晚期的鸡奸和科学》 f’s 

Sham eful :  Sodomy and Science in Late  M edieval E urope) ,  Philadelphia, 

University of Pennsylvania P re ss, 2013 年〇

3 0 .  参见邦让尔，《关 干 1 0 世 纪 至 1 3世纪世俗法庭的研究》，第 38
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页：“找到作出审判的法官不容易，因为他要参与到诉讼之中，因此要冒风 

险。”在写于197 1年 1 1月 8 日的第1 1 号笔记的内容中，福柯用大篇幅研究 

风险的这个问题，我们将其重新抄录下来： 在加洛林王朝时期，参与审判大 

会 （ a s s e m b l e  ju d ic ia ir e) 是一项义务（和服兵役一样）。为什么是义务： 

[ 1 ]审判大会的作用是在法兰克人之间维持或重建和平。[ 2 ]作出审判的人冒 

着风险（之后的复仇，他们和自己所支持的一方被卷入重新点燃的战火）。作 

出审判不是一项权利：这是一项义务，是风险。通过作出判决，人们被暴露于 

风险下，就像诉讼人被暴露干判决面前一样。军队义务和庭审的义务并没有什 

么不同，尽管其职能是相反的。然而只有在统治者强制要求的时候人们才会同 

意完成这个义务；这不是人们向统治者要求的、能够限制统治权的权利；这是 

人们冒着的风险，他们在统治者的保障下与统治者连带负责。统治者越弱，人 

们就越不会同意审判。风险太大[无法辨认的字句]。只有在强势的权力临近 

时，审判的责任才会被接受”（在手写稿中加着重线）。

31.  关于承诺执行判决的宣誓 （ fidem fa c e r e)，参见托尼桑，《撒利克 

法典中的司法机构、刑法和刑事程序》，第 4 6 5页：“左手拿着作为郑重承诺 

的物质象征的束棒（fe s tu ca) , 右手举向天空，被定罪者由本人或由担保人 

(f id句u sse u r) 宣布他会遵循法院的规定。”

32 .  罚 款 （f red u m ) 是付给司法权力的和解部分。这是和平的代价，用 

于补偿公共和平的中断，而国王是公共和平的桿卫者；参见托尼桑，《撒利克 

法典中的司法机构、刑法和刑事程序》，第 2 0 5页。这与付给被触犯的人的和 

解部分不同，后者是对私人复仇的赎回。损害赔偿金（w erge ld) (人的代价） 

是在谋杀或重罪之后为了赔偿并避免复仇而付出的金钱。金钱的数量根据个人 

的地位决定。关于损害赔偿金更近期的资料，参见坎比（C. Cam by)，《损 

害赔偿金：罗马的继续和闩耳曼的革新之间的冒犯的金钱赎回》 ou 

uu ereg i ldu s . L e  rachat  p ecu n ia ir e  de Voffense entre continuites rom aines  

et innovation g e r m a n iq u e ) , G eneve, Droz, 2013 年。

3 3 .  关于为了尊重判决而做的抵押和担保（担保人、赠与等），参见迪 

比，《关干1 0世纪和1 1世纪勃艮第南部地区司法机构的演变的研究》（1946 

年），第 156—1 5 7页，（1947年），第 30—3 3 页；邦让尔，《关于1 0世纪至 

1 3世纪世俗法庭的研究》，第 75—7 6 页。
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127 1972年 2 月9 日

I.曰耳曼刑法史（续）：它在中世纪刑法中的余晖。（A) 控诉 

式诉讼程序 （ procedure accusatoire)、传闻。（B) 证明体系：决定 

胜者的考验。在 宣 誓 （serments)、神意 裁 判 （ordalies)、 司法决斗 

(d u elju d ic ia ire) 中，真相不发挥作用。（C) 私人斗争作为中世纪 

法律的限制性规定。司法外的争端。II.伴随公诉和确立犯罪真相的 

刑事司法体系变革的历史。（A) 不仅仅是因为罗马法和基督教的影 

响，更恰当地说它处于占有关系和力量关系的规则中。（B) 刑事司 

法实施重要的经济抽取，对财富的流通做出贡献。—— 流通的要素： 

担保、租金、罚金、充公、赎罪。—— 结果：财富的流通和政治权 

力的集中。—— 总体评注：中世纪的刑事体系在对财产的抽取层面 

具有重要的影响；现代刑事体系在对个人的抽取方面具有重要的影 

响；比较：税收/ 监禁、交换/ 社会排斥、赎罪/ 监狱。

引言

在日耳曼法的背景下，与日耳曼法形成对比的中世纪
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一确立一种司法树关，它 试 着 （尽管没有完全达到）成为 

常设的和指定的机关 。 t

司法机关的出现

一该司法机关不仅使强制执行其判决的权力得以巩固，而 

且它还得到了介 A 的 权 利 （d r o i t d ’in te rv e n ir) , 发 

起司法活动的权利。

公共介入的出现

一因此，要区分私人诉讼和司法介入：个人在司法面前解 

决 他 们 之 间 的 问 题 的 （带有或没有损害的）私人诉讼； 

公 共 权 力 自 己 （即便没有原告或与之不相关联） 发起的 

关于轻罪或重罪的司法介入。

特定的刑法的出现

H耳曼法中的许多要素当然要保持不变，并且在很长的时期里 

强调中世纪的刑法。

举几个例子：

1•控 诉 式 诉 讼 程 序 （ procedure a c c u s a to ire) 1 

这在日耳曼法中有两个方面：

一由被告摆脱对自己的指控。原告不需要出示进展中的证 

据 （至少他不需要持续地出示证据）。2 

—在司法上进攻的一方总是进攻的一方。 由被攻击的一方 *

* 斜体字在手写稿中被加着重线。
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进行抵御，排除威胁。

所以在法庭上继续的总是斗争的形式。

一 需 要 存 在 一 名 控 诉 人 （a c cu s a teu r)。 即便当公共权 

力介入并作为原告与它所参与的司法活动产生利害关 

系，公共权力将长期依靠于控诉人的准备，该控诉人： 

一 是 个 人 或 是 集 体 [现 行 犯 罪 （ f lagrant d d i t ) 或 

求救的叫喊声（h a ro) 的 情 况 ] 3,

一 是 秘 密 的 （检 举 者 ） 或 是 匿 名 的 [ 传 闻  

(d if fam a t io) ]〇 4

在刑法中我们长时间地保留了两个人之间的这种诉讼形 

式。公共权力的介入表现出对当事人其中一方的支持、对造成 

损害的一方的处罚的加重。公共权力完全处于战士的一方并放 

大另一方的失败；特別是它阻止和解。然而人们仍然处于斗争 

之中。

2 . 证明体系

司法活动是一种使诉 i公结束的方式。从诉讼的提起到诉讼的完 

成。用决定性的考验取代斗争和将来的一切发展结果。

因此涉及的不仅仅是要知晓谁有道理， 更是时时刻刻把双 

方放在抉择面前：

一你们或者妥协，言归于好、重建和平，

—你 们 或 者 经 受 考 验 （纟preuve) , 通过考验决定谁是
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胜者。

这是和平或胜利的问题：不是论证和真相的问题。

因此，存在着以下几种著名的中世纪证明：

a .  宣 誓 （s e rm e n ts)

被 使 用 在 日 耳 曼 法 中 ，扩 展 到 加 洛 林 王 朝 时 期 ， 直到 

1 2 世纪才消失。 在 日 耳 曼 法 中 ，不能提供证人的被告  

要 与 （1 2 名 至 1 5 名 ） 共 同 宣 示 者 一 起 经 历 炼 狱 宣 锊  

(serment pu rgatoire)。5

之 后 ， 这 种 方 式 扩 展 开 来 。 在 罗 马 尼 亚 （何 诺 三 世  

(H o n o r i u s I I I ) 教皇谕旨之后），人们可以通过宣誓的 

方式避免一切诉讼，即便是在原告有证人的情况下。 

在 査 理 曼 大 帝 （C h a r lem a g n e) 统治时期，似乎所有人 

都宣誓：被 告 （为了摆脱），原 告 （为了肯定自己说的是 

真相），担保人。6

b .  神 意 裁 判 （o rd al ie s)

一撒利克法典只提到了沸水考验。

一 在 加 洛 林 王 朝 有 热 水 、 冰水、 锅、 烧 红 的 铁 、 十字 

架等。7

c .  司 法 决 斗 （d u e l j u d i c i a i r e )

一曾被某些日耳曼人使用，8 而撒利克法兰克人不使用。
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或许在涉及亵渎君主罪的时候会使用。9 

一总之，从 耿 多 巴 德 （Gombette) 法之后，司法决斗扩 

展开来。这是为了结束对宣誓的滥用。1()

从 1 0 世 纪 到 1 3 世纪，决 斗 涵 盖 了 整 个 （民事或 刑 事 ） 

司法方面。人们可以在以下情况中使用司法决斗：

一反对对方的宣誓 

一反对证人的宣誓 

一甚至反对法官

(一旦被定罪的一方认为判决不合适， 他可以反对判决， 

并向法官要求进行司法决斗。然而当平民被自己的领主审 

判时，他们无权提出这个要求）。11

这 一 切 都 表 明 进行 中 的 司 法 活 动 （a c t e j u r i d i q u e ) 继续保 

持着战争的特征。问题在于知晓从认证“斗争”过程的指定的 

法 官 的 角 度 来 看 （在宣誓、考验或决斗中）谁赢了。并不是由 

法官本身通过自己的方式证实真相在哪里。

在这出戏剧里，判决仍然是一场斗争、是战争的一个章 

节、是一场对抗。在此时期，意识形态证明和宗教证明把判决 

导向真相，而其作用完全是另一种类型。

3 •[私人斗争 ] (guerres p r i v i e s)

然而曰耳曼法中最重要的一部分显然就是私人斗争，它延续在 

整个中世纪里面。
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一有一部分人，他们是最声名显赫的人，他们让大封地领 

主 （fe ud ata ire) 对抗其统治者，抑或他们之间越发 

倾 向 于 变 为 公 共 斗 争 （带有专业的军队、有组织的武 

装、政治联盟）。通过他们，统 一 的 国 家 和 “民族”开 

始组成；

一其他的人，他们是不那么权威的人，他们反对农民或资 

产阶级，他们越发倾向于个人的、世代相传的、不可避 

免的敌对，他们先是反对法律，很快又反对秩序。

存 在 一 种 强 烈 的 倾 向 —— 把 这 些 斗 争 或 是 列 为 政 治 冲  

突、或是列为个人犯罪。并 要 设 立 一 种 在 我 们 看 来 非 常 “明 

显 的 ” 区分。 （事 实 上 这 种 情 况 很 少 ：个 人 犯 罪 / 政治犯罪 

的区分是刑罚国有化的影响之一；处于掌控国家机器的人的 

手中。倘 若 说 这 一 个 属 于 “普通法”范围，那 一 个 属 于 “政 

治”范围，那么我们就要重新从确立刑罚的国家机器的观点 

来看。12)

总之，这种对私人斗争的抵抗是中世纪刑事体系中非常重 

要的现象之一。私人斗争没有脱离法律；它 是 法律的一种“处 

于社会边缘的”（margin al is幻 或 “嵌入的”（enclavS) 形 

式，而这是法律的一种形式。

我们发现国家组织越脆弱，私人斗争就越有抵抗力，越难 

以缩减。

我们以在弗兰德（Flandre) 为例：

一私人斗争的法律没有被明确认可
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一但在事实上私人斗争是法律，从这个观点出发

—倘若与私人斗争相关，某 些 犯 罪 （即使是谋杀）似 

乎是被容许的，13

一市政当局允许处于私人斗争状态中的人携带武器 ， W 

—存在一些缓和的制度、惯例和正式契约：15 

—除了主教以外的“缓和者”（paiseur) 16 

一 大 量 的 “协议”（c o n c o rd ia) 契 约 17 

一为和平规定价格。18

因此，在司法范围以内*  **(即在法院的活动中，以法院保 

持的形式并在法院判决的基础上），贯穿几个世纪，诉 讼 （损 

害一抗辩一斗争体系）仍然是值得注意的。

然而在司法范围以外~以及在其周围，诉讼和斗争躲避并 

抵抗司法，它们继续规定某些领域内的“司法”；相对于这种 

司法范围，经过具有审判权的人只不过是一种可能性。

变革包括：

一 一 切 “司法”都被有审判权的人重新吸收 

一相应地有审判权的人发起权威的干预，他们有权强制要 

求提起公诉；

一相应地还要区分普通法和“政治”（私人斗争只是个人

* 在 手 写 稿 中 加 着 重 线 。

* * 在 手 写 稿 中 加 着 重 线 。

1 7 8 1 9 7 2 年2 月9 曰



犯罪，而公共斗争有些是内部的，其他是外部的）； 

最终以及结果，确立刑事诉讼程序，该刑事诉讼程序完 

全听命于

一公诉，

一干预和判决的权力

一建立关于犯罪的真相（而不再是诉讼双方的和平)。19

这种变革是怎样实现的？

这种变革的起因是什么？

1 /与王室权力的增长相关的罗马法的影响。罗马法赋予 

君主技术上的方法、制度上的工具和理论上的证明，用于确立 

介入司法并以自己的名义诉究犯罪于法律的公共权威。

特別是后来的罗马法[査士丁尼法典（Codedejustinien)] 

提供了亵渎君主罪的理论模式。

2 /基督教的影响。教堂的增加会使日耳曼的旧做法能够 

消失。教堂的增加牵引着私人和集体的诉讼一损害一抗辩的旧 

观念走向罪恶、个人过错、惩罚的观念。我们将会从赔偿走向 

惩罚 。 2Q

1 7 9
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这些解释都太过宽泛并且太过特殊

一太过特殊，因为事实上王室权力的增长或基督教思想渗 

入刑事实践只是处于另一个层面的其他过程的影响； 

一太过宽泛，因为没有考虑到刑事实践处于其他制度、社 

会关系、经济给付中的方式。

*刑 事 实 践 不 是 简 单 的 国 家 司 法 概 念 的 结 果 或 关  

于 过 错 的 宗 教 观 念 。 它 不 是 （或 不 仅 仅 ~ 是 ） 上 层建筑  

(superstructure) 的组成部分。它直接处于占有关系和力 

量关系的规则中。“4

在占有关系中。

曰耳曼法律

—一方面，使私人斗争规范化

一另一方面，提 供 了 赎 罪 的 可 能 性 。 这可以分为两个  

部分：

一损害赔 偿 金 （wergeld) :损害  

一 罚 款 （fredu m) : 罚 金 21

该部分曾是分量很少的一部分，在国家的初期试水时 * ** ***

* 被划掉的词：“总而言之，”。

* * 在手写稿中加着重线。

* * * 福柯把下面的内容分为两个主要部分—— 占有关系和力量关系。还有下一 

页手稿的标题：“A .在占有关系中”。这一课的最后部分用于论述占有关 

系，我们删除了标题中的字母“A”。在下一课，福柯会讲到力M关系。
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代变为主要的部分：

墨洛温王朝 

加洛林王朝。22

在加洛林王朝崩溃、伯爵和王室官员被抹去、新的政

治、军事、经济权力中心确立的时候，司法被占有。23

司法是基本权力的要素之一

一因为司法判决规定权利、所有权、债务、继承和从属 

关系；

一因为司法本身也*进行数目可观的经济抽取。

司法的分配是财产流通的组成部分。司法的分配通过以下 

两种方式成为财产流通的组成部分：

一 （民事方面）通过在契约、婚姻、继承、义务和债务层 

面控制财产的流通；（刑事方面）通过在犯罪、盜窃、 

商业或非法占有层面控制财产的流通；

一司法对财产的流通做出贡献基于一定的事实：司法营利 

的事实，司法活动是有收益的事实，人们把抵押交给法 

官的事实，人们购买法官的诚意的事实；特别是司法强 

制要求赎罪、罚金和赔偿的事实。

(特别是民事司法，它控制财富的流通。

特别是刑事司法，它对财富的流通做出贡献。24) *

* 被划掉的词句：“通过罚金'
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1 . 这种贡献的组成部分是什么？

a/ 做法官是* 一种责任：沉重地压在农民身上，每年必须 

参加三次审判大会。25

同样，“审判大会 ” （ plaid gdnSral) 从权利转变为债务

(交付给领主）。26

人们为了不当法官而付钱，人们为了被审判而付钱。 同一 

个现象具有两个面；有审判权不是取得正义的唯一方式。

b/ 当涉及审判平民的时候，审判是容易的。 当涉及审判 

富人或贵族的时候，审判是艰难的。审判是一种风险：27 

一因为可能会不被服从 

一因为可能会被卷入私人斗争 

一因为被定罪的人可能去另一个法庭上诉并挑起前面 

的法官进行司法决斗。28

因此，当关系到法官的时候，人们会从给法官付钱开始。29

c/ 在整个诉讼程序中，人们付出抵押和费用。一旦人们 

中断诉讼，人们要给法官补偿（dSdommagem en t)。

参看司法决斗。一旦司法决斗完成，战败者会被掠夺，这 

种掠夺有利于领主。但是倘若人们中断司法决斗（每个阶段都

* 被划掉的词句：“危险的；还会带来一些不方便”。
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有缓和的可能性），就要付钱给领主 。 3Q

d/ 特别是在刑事案件的尾声，大量金钱会被收取。通过 

两种形式：

—罚 金 （相对于损害，罚金额不断地增长）31 

一充公。我们认为充公：32

1 /在 某 些 情 况 下 或 在 某 些 地 区 是 基 本 刑 罚 （在普 

瓦图、 勃艮第、诺曼底、 巴黎： 自杀者的财产；在诺曼 

底， 对 领 主 权 利 的 欺 诈 ；在 都 兰 （T ouraine) 和安茹 

(A njo u) , 对贵族特殊的惩罚）；

2 /是 附 加 刑 罚 ， 在 以 下 情 况 中 ： 亵 渎 神 明 的 话  

(bla sphem e)、异 端 （hSrSsie)、亵渎君主、背叛、渎 

职 罪 （fo rfa iture)、抢劫、私人斗争、谋杀、故意纵火、 

通奸、强奸、绑架、鸡奸、乱伦、盜窃、假钱、做假证。

而且在司法决斗中，倘若被告取胜，仍然是战败者遭 

受 充 公 的 惩 罚 （在这种情况下充公本应该处罚被告）。

一般来说，倘若罪犯逃跑或破坏自己的监狱，充公往 

往还伴随着死刑、切断肢体和流放等。

充 公 和 罚 金 （也就是抽取财富）是一切刑罚的共同点。

e/ 然而，还要补充另一种刑法形式（以民事和刑事为限）。 

封 建 法 律 中 的 “采邑的丧失”（co m m ise) 之刑罚：倘若封臣 

违背义务，采邑会被交还给封建君主并任他自由处置。33
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f/ 最后要注意：这些罚金、特别是充公常常是理论上的。 

它们没有被交付；或是在物质上无法实现；或是倘若法官要执 

行，这对于他太过危险；或是它们引起错综复杂的政治、司法 

问题。社会的谱系结构对此放置太多的障碍。

然而，它们产生一系列的冲突、威胁、妥协、和解。人们 

购 买 赎 罪 是 通过 [例 如 ]金钱、租金、权利的让与或临时的债 

务—— 佴常常是最终的债务。

因此，在司法活动之前、过程中和之后，大量财富和财产 

流通；还有一系列的交易、开支、收益、利益。

2 . 这种状况的结果

a/ 司法变为政治和经济贪欲的目标。

不仅司法活动产生经济上的流通，而且审判的权利也成为 

流通的一部分。它是让与、转让、出售的客体。人们可以在转 

让封地的时候保留审判的权利；反之，人们也可以将其让与。

因此，封地的所有权和司法的所有权之间的关系极其错综 

复杂。34

b/ 审判不再是危险的；相反是有利可图的、令人期待的。 

因此，有审判权的人倾向于强行介入，而不是等着双方自愿来 

找他作出仲裁。

司法倾向于变成强制性的。然而，同 时 （总是这样，因为
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司法花费高昂）还有一个趋势。 曾经是受审判的人追赶法院； 

现在是法院追赶受审判的人。并且，司法机构倾向于占据一切 

自主司法的领域。

然而为了能够使人接受，必须有一种力量。人们感受到政 

治和军事的支持更加必不可少。只有受益于这种支持的司法才 

是强大的司法。35

C/ 因此，产生双重运动：

一出售、转让带来的司法分割。

一然而，还有集中运动

一事实上那些拥有没收权利的具有审判权的人可以不 

断地占有新的封地和新的司法。

一而且司法变成强制性的，当司法被拥有政治和军事 

强制力的人所掌握时，司法会被使用得更加充分。

如此司法极致的扩张得以解释：

一 最 细 微 的 司 法 （最容易运用的并带来少量收益的司法） 

分散在越来越多的人的手中；

一 相 反 重 要 的 司 法 （带来大量收益的但是难以运用的司 

法 ） 来 到 集 中 政 治 和 军 事 权 力 的 人 的 身 边 。 特别是

国王。36

不同的特权享有者之间的一系列为了取得或保留司法的斗 

争同样得以解释：教会的豁免权、城市的司法权限；司法权限
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之间调解的必要性巩固中央集权。

高级司法、 中级司法、基层司法、教会司法、城市司法、 

领主司法、王室司法，它们勉强合成系统，而连续的运动推动 

了这个整体。37

然而这种分割、等级、分配能做的只是掩盖一种过程，在 

这个过程中涉及封建抽取、所有权转移、财富流通、政治权力 

集中。

d/ 最后不要忘记刑事体系—— 也与土地和租金的占有运 

动相关联—— 不可避免地与人口活动（增长和迁移）相结合。 

一 从 1 0 世 纪 开 始 到 1 3 世纪，人口增长；殖民迁移，与 

此同时开垦森林；建立新的农业区和新的城市群落。 

一因此，充公和流放可以被去往别处的可能性补偿。 

刑罚的严厉性得以缓和。

一但是相反因为人们可以离开，所以充公的情况更频 

繁。领主准备好迎接新的移居民。

因此，事实上充公和沉重的罚金并没有被实行。38 

一然而 1 3世纪存在短板：土地稀缺；紧张程度上升39 

一大型骚乱开始，为了反抗骚乱，中央集权的军 

队变得不可或缺，

一专业军队的开端，专业军队吸收了民众中的骚 

乱因素。

因此地方司法越发寻求中央集权的司法和镇压力量的
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支持。

议会和中央集权性质的军队同时产生。

_ 大瘟疫。对土地的渴求松懈下来。 但是已经无法回到过 

去的状况。刑事体系没有再次分散。大瘟疫的后果着重 

影响了领主经济：很多土地不再产生租金；劳动力的短 

缺使得工资和价格上涨：因此租金相对降低。

一所以 领主倾向 于纠正这种 封 建 租 金 降 低 的状况。

(司法的调整或增加。）41 

一然而在农民中，存在一种更大的抵抗力量。

从 而 1 4 世纪的大型起义结束。

起义只能被军队控制并且需要王室权力的介入（在 

纳 瓦 尔 （Nanverre) 国王 [雅克 ]的情况中）。42

我们注意到从此以后刑事体系：

1 / 处于反对掠夺和购买的居间占奋运动中。在非货币经 

济时期，财富首先是土地所有权或对土地产品的抽取；

2 处 于 / 政 治权力 的 中 央 集 权 运 动 中 ：随着司法获得收 

益，税收或类似税收的压力增加，司法更需要集中的权 

力，以便为有审判权的人之间的冲突做出仲裁并支撑自身 

的执行权力。

在战争的掠夺和非货币经济中的商业之间。

在个人占有和非国家的社会中的机关化（fonctionnarisation) 

之间。
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总体评注

139

一中世纪的刑事体系在财产的征收方面有着重要的影响。

我们的刑事体系在对个人的社会排斥（exc lu s io n) 层面 

有着重要的影响。43

我 们 懂 得 中 世 纪 的 体 系 是 怎 样 在 过 错 的 道 德 和 神 学  

(thdolo gie) 方面、忏悔和赎罪方面连接的。 犯罪必须以惩 

罚来弥补，惩罚可以被赎回，赎罪本身必须被购买。

我们懂得我们的刑事体系几乎是必然会与个人问题相关， 

或总之引起个人问题：必须排斥的是哪些个人？他们其实是 

谁，在现实中是谁，在隐秘中是谁？

中世纪的刑法体系是与税收相关的：我们这样说是因为它 

具有占有的经济用途，因为其主要形式是税收，而且在意识形 

态上与基督教相关。

现代的刑法体系是与监禁相关的：正 因 为 它 具 有 “反骚 

乱”的社会功能，所以它的主要形式才是与监禁相关的，而且 

在意识形态上与一切[心理主义](p s ycho lo g ism e) 相关。

对中世纪的刑事实践的描述必然会导向这个问题：谁赎回 

什么；为什么人们为这样或那样的行为赎罪；怎样赔偿？简而 

言之，交 换 （e'c/iange) %

. 在 手 写 稿 中 加 着 重 线 。
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对 现 代 刑 事 实 践 的 描 述 必 然 导 向 这 个 问 题 ：谁排斥 

谁 ；谁 监 禁 谁 ；谁 被 置 于 流 通 之 外 ？ 简 而 言 之 ， 社会排斥 

(exclusion)  〇

于是，我们将会看到同样的实践在此处和彼处的运转方式 

完全不同：死 刑 （赎罪，拯救；或最终的社会排斥）；切断肢 

体 （m uti la t io n)、 肉 体 标 记 （m a rqu e) (净 化 的 补 偿 ；社 

会标记）；供 认 （a v e u) (忏悔、承认）；监 禁 （抵押、置于流 

通之外）44。~

» 在手写稿中加着重线。

. * 这一课的手写稿最后还有一页，似乎并没有延续前面的论述，而是提出了 

S —个版本。其内容如下：

“* 实上领主经济被动摇（租金下降，工资上涨）。因此领主的态度越发苛 

求.严厉。因此，14世纪末的大型起义需要王室权力的介人^

[在空闩处]与此同时对充公的制止。

所以刑事体系在财富的流通和政治权力的集中方面起到不可忽视的作用 

所以刑事体系的运转使武装力量和武装力量的集中的问题不停地交错，

总体评注

倘若比较中世纪的体系和我们的体系：

一中世纪的体系抽取财产（赎罪）

一我们的体系抽取个人（监狱）。

赎罪是中世纪刑罚的共同点和秘密。

监禁，[如同]把某人置于侵害的状态之外，是我们的刑罚的秘密。

第一种[体系]与基督教相结合，我们的体系与社会保护、心 理 学、精神病学

相结合!S

中世纪的体系是与税收相关的，我们的体系是与监禁相关的（监狱一 医院系 

列，死刑一赎罪系列[无法辨认的词句] I

监 狱 的 处 境 是 不 同 的 （转下丨）
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注释

1 .  关 于 控 诉 式 诉 讼 程 序 （ p roced ure a c c u s a t o i r e ) 与纠问式诉讼 

程 序 （ p roced ure in q u isito ire) 的对比，福 柯 参 考 了 米 特 迈 尔 （C. J . 

A. M itte rm a ie r) , 《论刑事方面的证据 》 （ TVaW de /a preuve e/7 

crz_mi‘; ie/ /e)或 《论刑事方面证据原则的对比》 compare'e c/es 

p r i n c ip e s  de  la p r e u v e  en m a t i e r e  c r i m in e l l e )  (C. A. A l e x a n d e r W,  

P a ris ， De Cosse et N. D elam o tte，1848 年），其中深刻地描述两种“形 

式”，并把控诉式诉讼程序描述为“对立的双方当事人之间的真正的战争”；尤 

其是埃斯曼的《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》，这是福柯主要参 

考的文献。

2 .  关于日耳曼人的控诉式诉讼程序，参见托尼桑，《撒利克法典中的司法

机构、刑法和刑事程序》，第 4 1 9 页。原告要求对方通过正式的方式回应。被 

告必须回应，否则会被处以罚金：“不是法官，而是原告自己要求对方通过正 

式的方式回应指控”（第 4 2 7页）。关于证据的出示，人们的立场是含糊的。有 

些 学 者 （罗 格 （Rogge)、佐 姆 （S ohm) ) 坚持应该仅由被告出示证据：他 

或者妥协，或者证明指控是错误的。可以这样总结该立场：“被告或被控告的 

人必须证明自己是无辜的或有正当理由的。通过控告的事实，他被损害或被触 

犯 [……] 他急于发起进攻。”参 见塔迪夫（A. Tardif)，《法国法律渊源史： 

^  ^  )> (H is to ire  des sources  du droit f r a n g a is :  orig ines r o m a in e s ) ,

(接上页）

这一页的手写稿背面

“一流放的机构。充公的机构。监禁的机构 

(净化一离开；净化一赎罪；净化一忏悔）。

肉体的处境也是不同的：对流放者的哀悼；对被充公者的标记；殴打 

— 充公和禁止。

禁 止 （乱伦）和财产的流通。

惩罚和财产的流通 45 

生产和刑罚。

一 4国家机器’

其存在的原因 

其实际的职能
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P a r is, P ic a r d，18 9 0年。托尼桑对于这一论题提出异议（参 见 《撒利克法 

典中的司法机构、刑法和刑事程序》，第 438—4 5 5 页），他提出一个存在细微 

差别的立场：原告出示指控的证据不是必须的，他提出一个主张；被告提出另 

一个，根据两者真实性的程度，人们来决定由哪一方出示证据。

3 .  参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》，第 61— 

6 2 页。在诺曼底的习惯法中，“求救的叫喊声”指的是在现行犯罪的情况下， 

呼唤群体中的所有成员抓坏人。参 见 格 拉 松 （E . D. G lasson)，《关于求救 

的叫喊声的历史研究》 / ifs torfgue su r  7a c/czmeur* de /taro), P a r is， 

L a r o s e e t F o r c e l，1 8 8 2年。在英国存在同样的程序，被 称 为 “大喊大叫着 

追缉嫌犯的做法” （ hue and c r y )。埃斯曼认为，这是一种“正式、巧妙的方 

式，在犯罪发生后能够保持案件捕获现行犯罪的特征'

4 .  关 于 检 举 者 （d e n u n cia t io) 和 传 闻 （d iffa m a tio) , 参见富尼

耶 （P. F o u rn ie r)，《中世纪的宗教裁判所：关于法国 1 1 8 0年 至 1 3 2 8年教 

会法庭的组织、职能和诉讼程序的研究 》 （ Les 0//VCh / W s  flu 知 t

Etude sa r  V organ isa t ion ,  la c o m p e t en c e  e t  la p ro c ed u re  des  tr ibunaux  

e c c le s ia s t iq u e s  o rd in a ir e s  en F ran ce  de 1180 a  1328)  (P a r i s , E . P lo n , 

1 8 8 0年，第 254—2 6 2 页），该作品描述了在教会范围内的检举程序；特别 

参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》，第 78—8 7 页、第 

99—104 页。“检举者 ”（d e n u n cia t io) 和 “传闻 ”（d iffam atio) 的概念 

出自宗教诉讼程序。埃斯曼认为，纠问式诉讼程序主要来自教会法，当有一 

宗罪被犯下，公共舆论指控某人，法 官 对 “被破坏名誉的人”（in fa m a tu s) 

提起诉讼。这 就 是 传 闻 （d iffa m a tio) 的意思。 关于这些问题更近期的参 

考文献，米 廖 里 诺 （F. M igliorin o) , 《声 誉 与 恶 名 》

C a ta n e，G ian n o tta，1 9 8 5年；泰 里 （J . T h Sry) , 《声誉：公共舆论作为 

司法证据》（化阳1 L’Opfnz’onpubHgue commepreuve/udicWre) , 收录在莱 

米 斯 尔 （L e m e s le)，《从古代到当今的司法证据》U d P r e u v e e n 扣 

d nos y〇urs)，R e n n e s，PUR, 2003 年，第 119— 147 页。

而 检 举 者 （d e n u n cia t io) 起初来自强制的“检举”（d d n on cia tio n) 

程 序 ， 发 生 在 主 教 来 到 隐 修 院 （m o n a s G r e ) 时 或 教 区 的 主 教 会 议  

(syn od e) 召开时；该程序发生了变化，检举者可以告诉法官他对某个人发起 

调査，而这不是正式的指控。在后面的课程中（19 7 2年 3 月 1 日）我们将会 

讲到，检察官一般首先会以“检举者”的名义介入。
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5 .  关于日耳曼法中的宣誓，参见托尼桑，《撒利克法典中的司法机构、 

刑法和刑事程序》，第 516—5 2 4页。共同宣示者的数量是变动的，一般是 

1 2 人，但是也可以多达7 2 人。关于宣誓，参 见 维 迪 尔 （R. V erdier) , 《宣 

誓：巴黎十大的研讨会论文集（1 9 8 9 )》[LeSermer7t. A ctesduco//oguede  

Pari.sXiVanterre (iS>89) ]，P a r i s, CNRS, 1991 年，第 2 卷。

6 .  参 见 列 维 （J. -P. LSvy)，《中世 纪的法律证据等级：从罗马法的复 

兴到 14 世会己末》 （ La hi.Srcirchi.e ties preuves dans fe droft savanf du Moyen 

Age} depuis la Renaissance du droit romain j u s q a fa la f in  du XIV1' s iec le )  t 

Paris, R e c u e i lS ir e y， 1 9 3 9年，第 1 3 2页 ：“在罗马尼亚，通过著名的何 

诺 三 世 教 皇 谕 旨 [ ……] 人们可以通过宣誓避免一切诉讼，即使原告传唤已经 

准备好有利于原告的证明的证人 ” （1 2 1 8年 的教皇渝旨 X. 2 .1 9 .1 2.)。 关于 

査理曼大帝统治时期的无处不在的宣誓，参见同上书，第 1 3 4页。

福柯后面会大篇幅地阐述作为考验M p reu ve) 的宣誓和神意裁判的主 

题 （对个人的社会重要性的考验，口头考验和肉体考验），参 见 《真理与司法 

形式》（DE, 第 2 卷，第 1 3 9号），第 574—5 7 5 页 /第 1442—1 4 4 3页。

7 .  参见莫尼尔，《弗拉芒的司法制度—— 从起源到习惯法的编撰》[见

上文，第 1 2 2页，注 16]，第 49—5 0 页。关于该主题更近期的资料，参见 

巴 特 莱 特 （R. B a r t le t t) , 《中 世 纪 神 判 》 （ rriflf _Ffre fl/id loafer, rfte 

M e d ie v a l  J u d i c i a l  O r d e a l ) ,  New Y o rk, C la re n d o n P r e s s/O x f o r d , 

Oxford University P re s s, 1986 年。特 別 要 参 见 雅 各 （R. J a c o b ) , 《法 

官的特赦：西方司法制度和神圣的事物 》 （ La Grdct’ L’/nst/fufiir?

j’u山.cWre eHe sacre'en Occi.denf), P a rs, PUF，2014 年。

8•参 见 德 梅 特 （C. De Sm edt) , 《司法决斗的起源 》 （ Les Or&hes c/u 

duW j’udicWre), P a ris ， Victor Retaux et fils, 1894 年 ,第  7 页 [撤 利  

克 法 典 （l e x s a l i c a ) 中缺失决斗]。参见德克拉勒耶（J . D eclareu il) , 《关 

于司法决斗的最近研究 》 （ A propos de gue/ques fravflux re'cenfs sur /e due/ 

山’c W re) , 刊登在 Nouvelle Revue historique de droit frangais et 

S tra n g e r, 第 3 3 年，19 0 9年，第 7 8 页。关于司法决斗的更近期的历史，可 

以参见沙巴（M. C h ab as)，《法国 1 3世纪至 1 6世纪的司法决斗 》 （ Le Due/ 

jud ic ia i r e  en France X IIV —XVV s i e c l e s ) , Je a n -Fa v a rd, Saint-Sulpice- 

de-Favi6 r e s 出版，19 7 8年； 参 见 吉 尤 （0. Guillot)，《司 法 决 斗 ： 在 

法 国 从 法 律 （诚笃者路易时期）到 实 践 （1 1 世纪）
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du cham p lega l  { sous  L ou is  P ieux)  au ch am p  de la p ra t iq u e  en Fran ce  

(X Jf s) ] ，S p o R t e，19 9 7年， 第 715—7 9 5 页， 还 有 文 章 的 汇 编 《中世 

纪冲突的解决 》 （ Le des con/7/fs au Moyen ， Actes de la

SHMESP, 第 31 届 大 会 （A n g e rs，2000 年 ），P a r is, Pub lications de 

la S orb o n n e, 2001 年0

9 .  这里指的是亚历山大•加尔 （ A lexand er Gal) 在 Der Zweikampf  

im frSnkischen Prozess ( 1 9 0 7年）发表的论文，德克拉勒耶对其展开讨 

论，参 见 《关于司法决斗的最近研究》，第 7 6 页。他认为起初司法决斗仅供王 

室司法使用，关于义勇卫队（t ru s te) 中的成员违犯对国王的忠诚责任。

1 0 .  耿 多 巴 德 法 （G om bette) ( lex G undobada) 是 指 勃 艮 第 人  

(B u rgon des) 的 国王波特贡达（G ondebaud) (于5 1 6年逝世）颁布的法 

律汇编。福柯参考了 5 0 2 年的法令，该法令构成耿多巴德法的第4 5 章，是为 

了反对宣誓和伪誓的滥用，并在对方拒绝宣誓证据时鼓励司法决斗使用。参见 

德梅特，《司法决斗的起源》，第 7—8 页；参见德克拉勒耶，《关于司法决斗的 

最近研究》，第 8 1 页。

11 .  参见德克拉勒耶，《关于司法决斗的最近研究》，第 8 4 页。

1 2 .  我们已经提及过这个问题（见上文，1 9 7 1年 1 1 月 2 4 日的课程，第 

1 6 页 注 1 6 ; 见下文，19 7 2年 3 月 1 日的课程，第 191 一 1 9 2页），关于政治 

犯罪和普通刑事罪的谱系学里的区分。当时福柯对这个问题特別感兴趣，该 

问题与他投入监狱情报团体（GIP) 相关，其背景是 1 9 6 8年 之 后 的 “政治 

镇压”（见下文，授课情况简介，边码第 250、2 5 3 页，注 15)。因此关于政 

治斗争/ 普通法斗争的论战是从两个层面展开的。一方面，1 9 7 0年 3 月 27 

曰，以 “马寒兰法” （ lois M arcell in) 的名义禁止无产阶级左派和极左组织， 

新闻界、权力和某些极左思想家（例 如 托 派 分 子 （tro tsk is te) 丹尼尔•本  

萨 义 德 （ Daniel BensaYd) 在 1 9 7 0年 6 月 出 版 的 R o u g e第 6 6 期 ） 致力 

于把毛主义介绍成是“不适应社会生活的”（a s o c ia u x) 或 “虚无主义的” 

(n ih ilis te s) 并在普通法方面对其排斥。此外在文章中[《支持者的暴力斗 

争》（D e l a l u t t e v i o l e n t e d e s p a r t i s a n s ), 1970 年 3 月，文章提到福柯 

课程中的多个主题]，我们还看到从1 9 7 0年 3 月开始被当做“生活在社会边缘 

者”（m a rg in a u x) 或 “不适应社会生活的人”（a s o c ia u x) 的忧虑，以及被 

混淆为普通刑事罪的忧虑。这就是被监禁的士兵的第一次绝食所表现出来的， 

他们的目标是取得“政治犯”的身份，更准确地说是他们的目标在于（阿尔及
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利亚）民族解放阵线（FLN) 和法国在6 0 年代通过武力反对阿尔及利亚独立的 

军事化地下组织（OAS) 的罪犯先前得到的“特殊”制度。总而言之涉及的是 

以保护者的名义，为自己做出区分，事实上福柯在这里强调的区分是从国家机 

器的角度出发的。

相反福柯认为，正如当时的各种文章所述，关键在于通过恢复一切犯 

罪的政治特征从而抹去普通刑事罪和政治犯罪的“区别”。关于这一点，参 

见 《大监禁》，（DE, 第 2 卷，第 1 0 5号），第 302—3 0 3 页 / 第 1170 —1171 

页；参 见 《圆桌》，（DE, 第 2 卷，第 1 0 7号），第 334—3 3 6页 / 第 1202— 

1 2 0 4页；《关于人民司法，与毛思想的辩论》，（DE，第 2 卷，第 1 0 8号）； 

参 见 《监狱和监狱里的抗争 》 （ Prisons ef re'vo/fes /es pr/sons) (与莫 

拉 （B. M oraw e) 的访谈，1973 年 6 月），DE， 第 2 卷， 第 125 号，1994 

年，第 426 4 2 7 页 /Q u a rto, 第 1 卷， 第 1294—1 2 9 5页；参 见 《关于惩 

治监禁》，（DE，第 2 卷，第 1 2 7号），第 441—4 4 3 页 / 第 1309—1 3 1 1页。 

福柯认为从2 0 世纪 6 0 年代到2 0 世纪 7 0 年代初，毛主义者、阿尔及利亚政 

治犯进监狱以及后来监狱情报团体的建立带来了双重运动：监狱内部斗争的政 

治 化 （p o lit isa tio n) 和在外部的监狱问题的政治化导致以监狱和刑舉机制为 

要素的区分被相对擦除。此 外 19 7 2年 4 月，福柯把努力与普通法划清界限的 

士兵的第一反应定性为“政治错误”，并且他对这样的事实感到满意：“毛主 

义者很快明白归根到底通过监狱对普通法里的犯人的排除是政治排除体系中的 

—部分，其中他们自己是受害者。倘 若 我 们 [……] 在政治法律和普通法律里 

[……] 作出区分，我们辨认出道德和资产阶级法律「……] 法律，就是政治： 

这很好，出于政治原因并且在政治权力的基础上，资产阶级把原则定义为我们 

所说的法律”，参 见 《关T 阿提卡监狱》（乂 propos de /a pr/son ti’Am'cfl)，与 

西 蒙 （J . K. Sim on) 的 i方谈，F. D urand-Bogaert 译，Telos， 第 19 期， 

1974 年 春 ；DE, 第 2 卷， 第 137 号，1994 年， 第 533 页 /Q u a rto, 第 1 

卷，第 1 4 0 1页。

关于对论战的分析， 参 见 萨 勒 （G. S a l l e ) , 《法 治国家的阴影： 自 

1 9 6 8年以来法国和西德的监狱问题 》 Ufl Pflrf c/’om6re dt? /’AcU c/e 

quest ion  ca rc era le  en France e t  en Republique f e d e r a l e  a l lem and e  depuis  

J 968)，P a r i s , l ’ EH ESS ( 《 En te m p s &  l i e u x》），2009 年， 第 42— 

4 7 页。关干与福柯的概述略有不同的政治犯罪的谱系学，参见德雷福斯（S . 

D re y fu s) , 《政治犯罪的潜系学》（G h J a /og丨 （fe7 " po" f0 ue)，P a r is,
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LGDJ，2010 年。

1 3 .  参 见 埃 斯 皮 纳 （G. E sp in a s) , 《13、1 4世 纪 杜 埃 镇 的 家 庭 战  

争：休战与和平》（ Les Guerres /"am丨.na/es dans fa commune de Doufli. flux 

X IIV  et  XIV* s i e c l e s :  les t reves  et les p a i x ) , L ib rair ie de la Societe  

du recu eil g谷ndral des lois et des a r r谷t s , 1899 年， 第 16—17 页； 

参见珀蒂一迪塔伊（C. P etit-Dutaillis)，《1 5世纪荷兰关于民众道德和复 

仇 权 利 的 新 资 料 》[Dociimenfs nouveaux sur fes mo?urs popu/flfres ef k  

droi’f c/e ven发eance dans /es Pays-Bfis flu XV* sfecfe.Leftres de re’mfssfon 

(feP/rij/ppe/e Bon (vo/.9) ] ， H . C h am p ion，1908 年 ， Slaktine 再 版 ， 

1 9 7 5年，第 4 5 页。

1 4 .  参见埃斯皮纳，《13、1 4 世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》，第 

1 5 页，援引杜埃镇的多次许可；参见珀蒂一迪塔伊，《1 5 世纪荷兰关干民众道 

德和复仇法律的新资料》，第 4 7 页。

15. “和平制度”是引用埃斯皮纳和珀蒂一迪塔伊的作品的主要目的。福 

柯在下一课会讲述更多的相关细节（见下文，第 154 —1 6 1页）。

1 6 .  参见埃斯皮纳，《13、1 4 世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》，第 

8 页。在弗兰德和布拉班特（B ra b a n t) , 从 1 3 世纪初幵始区分负责“休战” 

(t ro v e s) (暂停私人斗争）的主教和负责缔结“和平”（解决矛盾）的 “缓和 

者”。关于更多细节，见下一课，第 1 6 3页，注 11。

1 7 .  参见邦让尔，《关于 1 0世纪至1 3 世纪世俗法庭的研究》，第 52—53 

页：“契 据 集 （c a r t u la i r e ) [……] 放 弃 和 睦 （c o n c o rd ia e) , 终止巢体暴力 

活动”。

1 8 .  参见埃斯皮纳，《13、1 4 世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》，第 

26—2 7 页。为和平定价可能是金钱方面的：这是抵罪的钱，相当于日耳曼的 

损害赔偿金。但也能是精神方面的，抵罪的朝圣（p d e r i n a g e )。参见珀蒂一 

迪塔伊，《1 5世纪荷兰关干民众道德和复仇权利的新资料》，第 7 7 页。

1 9 .  见下一课，1 9 7 2年 3 月 1 日的课程，关干公诉；1 9 7 2年 3 月 8 日 

的课程，关于真相的问题。

2 0 .  关于这两个论题，可以参见布洛赫（M. Bloch) , 《封建社会 》 U a  

SodeW/h d a丨e)，第 1 卷，Paris, Albin Michel, 1939 年，第 187—188 页。

2 1 .  见上一课，第 1 1 9页、第 124— 1 2 5页注 32。正如我们所看到的， 

损害赔偿金（w e rg e ld) 确切来说是“血的价格”，意思是为赎回私人复仇权
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利的补偿；罚 款 （fre d u m ) 是付给公共权力的部分。

2 2 .  参见克拉玛乐朗（J . -J , C la m a g e ra n) , 《法国税收史 》 （ Histofre 

de Vimpot en F r a n c e ) , 第 1 卷，P a ris, G uillaum in, 1867 年， 第 2 篇， 

第 3 章，第 1 7 1页：“罚金对王国构成非常重要的收入。教令经常以此嘱托国 

王的官员，并 由 钦 差 （m i s s i d o m i n i c i) 负责对罚金的特殊监管。在特权和 

豁免权被让与之后，罚 金 逐 渐 [……] 跌入主教和领主的私有领域，更恰当地 

说它们是对其有利的地方统治权的组成部分。”关于这些罚金在中世纪上半叶 

变为司法权利的方式，参见同上书，第 214—2 1 5页。

2 3 .  关于占有的过程，福柯主要参考富尔坎的《中世纪的领主权和封建制 

度》，第 23—3 1 页；参见迪比，《关于 1 0 世纪和1 1 世纪在南勃艮第司法制度 

演变的研究》（1 9 4 6年和 1 9 4 7年）；参见甘少夫，《关 于 1 0 世纪末1 3世纪初 

勃艮第的司法部门的研究》。

2 4 .  在商品和货币的流通性较差的背景下，关于司法在财富流通中的地 

位，参见邦让尔，《关 于 1 0世 纪至 1 3 世纪世俗法庭的研究》，第 101 —103 

页、第 1 1 4页。同一时期福柯常常在各种 i方谈中提及此事。例 如 《大监禁》， 

(DE, 第 2 卷， 第 1 0 5号 ）， 第 300—3 0 1页 /第 1168—1 1 6 9页， 他写下 

“中世纪的刑事体系对银行做出的贡献比对财产流通做出的贡献大”，并强调充 

公在君主专制制度的建立中起到的作用； 《关于人民司法》，（DE，第 2 卷， 

第 1 0 8号），第 342—343 M / 第 1210—1 2 1 1页，他指出司法不是简单的用 

于占有的工具或强制力的方式，“而是一种方法，除了封建税收以外，司法产 

生 收 入 [……] 司法是人们用于交换、流通、出售或继承的财产[……] 的所 

有 权 的 [……] 收入”（第 143/1211页）。

2 5 .  参 见 邦 让 尔 ， 《关 于 1 〇 世 纪 至 1 3 世 纪 世 俗 法 庭 的 研 究 》， 第 8 6 页 ； 

杜 勒 （H. D u b l e d )， 《1 1 世 纪 至 1 3 世 纪 阿 尔 萨 斯 领 主 土 地 权 中 的 司 法 》 

j u s h ’ce du sei./i c/e /a sei’gneurt.e /b n c r i r e  en A / s a c e  du au A 7 / 7 1’ s / e c / e ) ， 

L e M o y e n  A g e ， 第  3 期 ， 1 9 6 0  年 ， 第  2 3 9 — 2 4 0  页 。 “审 判 大 会  ” （ p l a i d  

g S n S r a l ) 起 初 是 指 加 洛 林 王 朝 的 统 治 者 召 集 自 己 的 封 臣 、 伯 爵 和 主 要 神 职 人  

员 讨 论 王 国 里 的 事 物 ；后 来 是 指 在 伯 爵 或 领 主 的 指 示 下 ， 每 年 聚 集 三 次 的 地 方  

法 庭 。 参 加 审 判 大 会 是 义 务 ， 否 则 会 被 处 以 罚 金 。

2 6 .  特别是在勃M第、布 里 （B rie) 和亚眠教区。参见邦让尔，《关于 

1 0 世纪至1 3 世纪世俗法庭的研究》，第 88—9 0 贸：审判大会失去司法大会 

的特色，变 为 “司法承认的税收债务，如同领主权承认的现金租税[……] 求
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助 于 审 判大会花 费 高 昂 [……] 正 如 我 们 所 说 的 [ … …] 他 们 试 图 逃 避 这个义 

务 ”。 “ 罚 金 的 价 格 ” 逐 渐 变 得 “对 所 有 人 统 一 并 具 备 税 收 的 一 切 特 征 ”。

2 7 .  见 下 文 ， 参 见 邦 让 尔 ，《关于 1 〇 世 纪 至 1 3 世 纪 世 俗 法 庭 的 研 究》， 

第 3 8 页 。

2 8 .  这 就 是 误 判 （f a u s s e m e n t d e j u g e m e n t) 的诉讼程序；参见富 

尼 耶 （P. Fournier)，《论上诉权利的历史和对上诉改革的研究 》 U s s h s u r  

Vhistoire du droit  d'appel,  suivi d'une etude sur la re fo rm e  de V a p p e l ) , 

P a r is，A. D u r a n d e t P e d o n e -L a u r ie l, 1881 年，第 143 页；见下文，下 

—课，第 1 5 6页、第 1 6 4页注 34。

2 9 .  参见邦让尔，《关于 1 0世纪至1 3世纪世俗法庭的研究》，第 56—61 

页。参见哈尔芬（L. H alp h en)，《1 1 世纪的法国司法制度：安茹地区 》 U es  

institutions ju d ic ia i r e s  en France au XT' siec le .  Region a n g ev in e ) , Revue  

h is to r iq u e，第 77 ( 2 ) 卷，1901 年，第 197—307 页。

3 0 .  参见哈尔芬，《1 1世纪的法国司法制度：安茹地区》，第 304— 

305 页。

31 .  参见同上书，第 305—3 0 6页。

3 2 .  关 于 充 公 或 没 收 （c o n f i s c a t i o n ) , 福 柯 完 全 依 据 坦 巴 尔 （P. 

T i m b a l ) 的作品，《1 3 、 1 4 世纪法国法律中的充公》

le droit frangais des XIIT et XIV siecle) , Revue d 'h is to ire du droit  

f r a n g a i s e t S tra n g e r，第 4 季，第 22 卷，1943 年，其中的第 50—54 页关 

于充公是基本刑罚，第 54—5 9 页关干充公是附加刑罚。福柯强调“充公”的 

作用是解读中世纪刑事体系的核心，参 见 《大监禁》，（DE, 第 2 卷，第 105 

号），第 3 0 0页 /第 1 1 6 8页：“为 了 强 调 [……] 我致力于研究中世纪的刑事 

体系，这些天来—— 或许是我太过天真没有早些发现—— 我找到了关键：财产 

的充公。”

3 3 .  关 于 “采邑的丧失”（c o m m is e)，参见坦巴尔，《13、1 4 世纪法国 

法律中的充公》，第 67—7 3 页；参见富尔坎，《中世纪的领主权和封建制度》， 

第 1 2 5页。最著名的采邑的丧失是菲利普•奧古斯特 （ Philippe A uguste) 

于 1 2 0 2年对封臣约翰 •拉克兰 （ Jean Sans T e rre) (和英国国王）宣布的， 

因为约翰•拉克兰与吕西尼昂（L usign an) 家族发生了冲突。法国国王赐予 

他的一切封地（例如诺曼底、吉耶纳）都被扣押，菲利普•奧古斯特还夺取了 

诺曼底。参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 2 卷，第 38—3 9 页。
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146 3 4 .  参见邦让尔，《关于 1 0 世纪至1 3 世纪世俗法庭的研究》， 第 123— 

1 2 4页；参见迪比，《关于1〇世纪和1 1世纪在南勃艮第司法制度演变的研究》 

(关于10— 1 3 世纪）；参见盖纳，《中世纪末期在桑利斯地区的法院和司法人 

员》，第 135— 1 8 4页 （关于 14—1 6 世纪）。

3 5 .  同样的阐述，参 见 《关于人民司法》（DE，第 2 卷，第 1 0 8号，第 

342—3 4 3页 / 第 1210—1 2 1 1页）。福柯将其恢复到“法院”形式的潜系学的 

内部，为了表现该形式继承了武器、财富的占有和集中的历史，使得稳定的司 

法机制建立起来，在冲突中起到中立的第三方的作用并肯定武装力量。他对当 

时 “法院”是人民司法形式的思想表示反对，并这样总结自己的谱系学：“我 

们懂得为什么在法国[……] 和西欧，人民司法活动极度反对司法甚至反对法 

院的形式”（关于更多细节，见下文，授课情况简介，第 245—2 5 0 页、第 274 

页、第 2 7 8页。）

36• 参 见 《大监禁》，（DE, 第 2 卷，第 1 0 5号），第 300—3 0 1页 / 第 

1168—1169 页。

3 7 .  参见迪比，《关 于 1 0 世纪和1 1 世纪在南勃艮第司法制度演变的研 

究》（1 9 4 7年）；参见盖纳，《中世纪末期在桑利斯地区的法院和司法人员》， 

第 77—9 9 页。

3 8 .  参 见 迪 比 （Duby) , 《中 世 纪 西 方 的 农 业 经 济 和 农 村 生 活 》

(■L’£ c o n o m f e  rurfl7e ef /fl We des d an s  / ’Occi'denf me*山. fv f l / ) ,

P a r i s , C h a m p s F l a m m a r i o n  再 版 ， 1977 年 （第 1 版，A u b i e r - 

M on taign e，1962 年），第 1 卷，第 144—175 页，第 209—222 页。殖民地 

的开垦和运动是反对领主劫掠的斗争方式，关干其作用，参见富尔坎，《中世 

纪的领主权和封建制度》，第 181—1 8 4页。

3 9 .  参见迪比，《中世纪西方的农业经济和农村生活》，第 2 卷，第 95— 

168 页。

4 0 .  关 于 1 4 世纪的大骚乱，见下文。 关干专业军队的建立，福柯主

要参考了洛特和法蒂埃的《中世纪法国制度史》，第 2卷 ，第 509—5 3 6 页； 

布 塔 里 克 （E . B o u ta r ic) , 《常 备 军 之 前 的 法 国 军 事 制 度 》（Jnsn’tun’oM 

m il i ta i re s  de la F ran ce  av an t  les a rm ees  p e r m a n e n t e s )  y P a r i s , P lo n , 

1 8 6 3年。 关 于 更 近 期 的 资 料 ， 参 见 孔 塔 米 纳 （P. C o n ta m in e) , 《中世 

纪末期的战争、国家和社会：关于法国国王军队的研究（1337—1 4 9 4 )》 

[Guerre, E ta t  et s o c i e t e  a la f in  du Moyen Age .  sur /es armdes

1 9 8 1 9 7 2 年2 月9 曰



d es  ro is  d e  F r a n c e  (1337— 1494)  ], Paris/La H a y e, M o u t o n, 1972 

年；参见卡厄佩（R. W. Kaeuper) , 《战争、司法和公共秩序》（Guerre, 

J usdc eetOrr frepu6 " c)，N. & J. -P. Genet 译，Par is, A u b i e r, 1994 

年 / 《战争、司法和公共秩序：中世纪末期的英国和法国》（Wdr, Justke 

an d  P u b l i c  o r d e r :  E n g la n d  a n d  F r a n c e  in th e  L a t e r  M id d le  A g e s ) ,  

Oxf ord, Clarendon Press, 1 988年。在查理五世的统治下，通过 1373 

年 1 2月 1 6 日的法令和1374年 1 月 1 3 日的法令，第一次尝试组织“团体” 

(c om pa gn i e) 才得以承认，该 “团体”由士兵在将军的命令下组成，他们以 

特定的价格和时间为统治者提供服务。法令试图将他们纳入统治者规定的等级 

中，并强制规定特定的纪律。然而直到1445年才出现真正有效的改革。议会 

通过1345年和1360年的法令决定了其最终形式（至少是大方向）。

4 1 .  参见迪比，《中世纪西方的农业经济和农村生活》，第 2 卷，第 

171—2 3 1页；参见莫拉（M. Mollat) & 沃尔夫（P. Wol ff) , 《蓝指甲，雅 

克和梳毛工起义：14、1 5世纪的欧洲人民革命》（Ong/e s b k u s ， Jacques 

Ciompi.  Les  revo lu t ions  p o p u la ir e s  en E urope  aux  XIV* et  X Y  s i e c l e s ) t 

Par is，Cal ma nn-Ldvy，1970年， 第 10 8页。 显 然 提 到 的 是 黑 死 病  

(Peste n oi re), 1 3 4 7年末在欧洲幵始造成影响。

42. 1358年 的 雅 克 起 义 （ invoke de Jacques) 或 “扎克雷 起 义” 

(j acquerie) 波及法兰西岛的乡村、 博韦，然后簦延到诺曼底、 香槟 

(Champagne) 和奥克苏瓦（Auxois) 等地，于 1358年 6 月 1 0 日被南泰尔 

国王査尔斯•勒莫韦 （ Charles le Mauvais) 镇压。参见莫拉和沃尔夫，《蓝 

指甲，雅克和梳毛工起义；14、1 5世纪的欧洲人民革命》，第 123—131页。

4 3 .  参 见 《大监禁》，（DE，第 2 卷，第 105号），第 30 1页 /第 1169 

页。福柯正在思考资本主义社会是“监禁的社会”这一事实；资本主义社会 

不 是 “如仪式般规定的谋杀的社会”，也不是“流放的社会”或 “赔偿的社 

会”，而 是 “监禁的社会”（《圆桌》，（DE，第 2 卷，第 107号），第 319贸 / 

第 1187页）。资本主义社会的刑事体系的特征不再是保证财产的占有、集中 

或流通，而是抽取个人和摆脱个人。然而这与“社会排斥”的概念有一定的距 

离，相当于下一年课程中的“监禁”（e n f er me me n t) (参见，《惩罚的社会》， 

1973年 1 月 3 日的课程，贯穿全文，特别是第18—1 9页注6)。监禁的（后 

来被福柯重新定性为“强制的”，后来改为“纪律的”）装 置 （di sposi ti f) 构 

成权力术语，其中相关的事物和目标是个人，后来福柯以另外一种方式重新
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阐述该观点，参 见 《精神病学的权力》a e P o u v o f r p s y c/n•加r丨\?ue) , 法兰西 

学院 1973—1974 年课程，J. Lagrange 主编，Paris, Gall imard-Seui l， 

(《 Hautes f itudes》），2003 年，第 41—60 页。

4 4 .这一段参考的是列维•斯特劳斯（L̂ v i-Strauss) 的观点，福柯 

认为中世纪的刑事体系与原始社会的禁止乱伦起到相类似的作用，列维•斯 

特劳斯认为用于保陣流通和交换。在 《大监禁》（DE，第 2 卷，第 10 5号） 

中，该观点得以详细阐述，福柯指出：“中世纪刑事体系几乎与原始社会中的 

禁止乱伦起着同样重要的作用。”这 “也是为了使财产流通”（第 30 1页 /第 

1169 页)〇

通过交换/社会排斥这对组合的理论，福柯使一种反对意见僵化，他会 

在下一年的课程《惩罚的社会》（见上文，注4 3 ) 中批判该反对意见。然而在 

《惩罚的社会》的课程中，我们将会看到被福柯称为“精细的惩罚策略”的分 

析，不同的实践（死刑、标记、供认、监禁）被提及。因此福柯在“四种重要 

的刑罚策略”中作出区分：排 斥 （流放、驱逐）、组织赎罪或强制赔偿（债 /过 

错的规则，补偿/ 义务的规则）、标记和监禁（参见同上书，第 8—9 页），而 

且福柯根据这些策略使得实践（特别是死刑）的意义多样化。

福柯把建立在赎罪基础上的中世纪法律体系与“过错、忏悔、赎罪的神 

学”作出比较，特别是这种比较通过“日耳曼刑罚”的模型在定价的忏悔的产 

生中重新出现，参 见 《不正常的人》U e S An〇rmflU;c)，法兰西学院1974— 

1975年的课程，马尔谢蒂（V. Marchett i) 和萨洛蒙（A . S al omoni) 主 

编，Paris, Gall imard-Seui l, ( 《 Hautes £ tudes》），1999 年， 第 159— 

1 6 0页；参见1975年 1 0月至1 1月期间福柯在圣保罗 （ SSo Paul o) 关于性 

和供认的研讨会 （ archives IMEC, C. 152 (1—5))。

45 .参见《大监禁》，第 30 1页 /第 1169页；参见上一条注释。
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1972年 2 月 1 6日 149

区分中世纪准国家机构和后来将其完善的国家机构。处于民事 

诉讼和暴力掠夺之间的中世纪刑事实践是关于政治一经济关联；刑 

事实残重新分配所有权、财富和财产••这是“财富的竞争 ’’ （ joute

des fortunes)。----司法的税收化。和平制度以及和平协议在封建

刑罚中的重要性。—— 和平制度的作用（使私人斗争行为、协议、 

契约中止；仪式化的进程)。和平与正义，关于和平的主教会议的原 

则。杜会斗争涉及刑罚。—— 与武装问题（武器的持有、集中和分

配）相结合的刑罚体系。----13世纪到14世纪的危机：封建制度的

动摇；求助于外部雇佣兵；领主依靠王室司法。对议会和税收机关 

使用具有反骚乱作用的体系。王室司法发展成为国家司法机关制度 

化的权力的首要形式。

前言

刑事实践处于一切财富转让、财产流通和所有权变动的核心。 

刑罚使财富流通、转移。
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a . 刑事实践获得这种结果是:

150

一通过刑罚的本质，而刑罚的本质是刑事实践所强制要 

求的：

一罚金

一充公

一通过赎罪体系，而赎罪体系是刑事实践提议的：

一赎罪、和 解 （对于过重的罚金、对于与社会的谱系 

结构相悖的充公）

一 赦 免 （re m iss io n) , 可以向封建君主，特别是向 

国王购买1

一通过司法费用体系：

一留在具有审判权的人的手中的抵押 

一花钱融通

—很 快 （当 书 面 程 序 （ procedure Scr i te) 成为主 

流时）还有司法费用本身。2

这是围绕着刑事诉讼形成的金钱的漩涡，更准确地说是财 

产 （动产和不动产）的漩涡。

例如：（塔 农 （Tanon)。 1 4 世纪初在圣马尔坦德尚 

普 （Saint-Martin-des-Champs) 的 刑 事  

案件）3 

诉讼的费用。
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一切犹如发生在货币短缺的时代，财富通过司法诉讼流动和 

转移。

在交换的那些作用中，诉讼发挥着其中的一种作用（除婚 

姻外、与婚姻竞争、作为婚姻的结果）。4

b . 由此我们看到刑罚处于民事诉讼中，常常通过习惯法或成 

文法以及暴力掠夺（sp ol ia t ion) 得以解决。

1/刑罚与民事诉讼相近， 民事诉讼主要也是关于所有权 

转移的问题

一民事诉讼控制、阻止或认可所有权的转移；

一刑事诉讼禁止并取消某些所有权的转移（通过处以 

暴力掠夺的惩罚），却通过强制的方式指定其他情 

况下的所有权的转移。4

因此在许多案件中，民事和刑事相互混杂，或者更准确地 

说没有区分。一系列的诉讼、赔偿、和解、契约、罚金组 

成 “财富的竞争 ” （ joute des fo r tu n e s)。

2 /然而刑事诉讼也与暴力的、非规律性的掠夺相类似。 

它是那些关于占有的斗争的组成部分：

一刑事诉讼或是用来惩罚，至少是惩罚一部分暴力的 

占有、单纯的掠夺。这常常是发生在中世纪前期的 

情 况 ：人们强占某个财产，然后支付罚金或者和 *

* 手写稿在空白处写道：“直到1 8世纪末，掠夺”。
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解，不管怎样总会留有收益；

一 刑 事 诉 讼 或 是 单 纯 的 掠 夺 的 借 口 。 这常常发生  

在 1 3 世 纪 末 到 1 4 世 纪 初 的 犹 太 人 和 伦 巴 第 人  

身上。

例 如 ：路易九世曾驱逐犹太人。 1 2 8 8年召回犹太 

人，1 3 0 6年 驱 逐 犹 太 人 ；再召回， 然 后 在 1311— 

1 3 1 2年间再次驱逐犹太人。伦 巴 第 人 在 1 2 9 1年被 

驱逐，在 1 2 9 5年被召回；在 1311— 1 3 1 2年间再次

被驱逐。

圣殿骑士团骑士（Templiers)。5

我们经常说：中 W纪 使 用 高 利 贷 （u su re) 然而却处罚高 

利贷。因为中世纪使用高利贷，所以才处罚高利贷—— 用这样 

的说法来纠正是不够的。应该这样说：处罚是高利贷的经济一 

政治实践的组成部分。在借贷、债务、高利贷带来的一系列风 

险和限制中，对 高 利 贷 者 （usu ri e r) 在刑事方面的没收和流 

放都有登记，如同对债务人的查封和控制。说实话，不 是 “如 

同” '而 是 另 一 种 模 式 ：政治权力的介入。

总而言之，法国南部犹太人的债权代表了大部分的农村债 

务。把他们的财产充公有利于国王和特权享有者。通过对债权 

人财产的没收，债务被计入税收之中。6 *

* 在手写稿中加着重线。
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[与其用道德规范的措辞，还不如先用刑事实践的措辞。] * 

我 们 还 可 以 举 例 ：在 1 3 世 纪 法 国 南 部 省 份 隐 蔽 在 宗  

教 下 的 政 治 一 刑 事 掠 夺 。 这 一 次 涉 及 的 是 政 治 掠 夺 ， 在其 

内 部 以 损 害 所 有 者 为 代 价 的 刑 事 充 公 起 到 几 乎 是 “殖 民 者 ” 

(co lo n is a teu r) 的作用。7

我们可以概括性地说

a/ 在禁止、违法、刑罚的活动下面：

一 发 生 着 所 有权、 财富、 财 产 的 转 移 ， 它们处于并运  

转在：

(a )  协议、联盟、契 约 的 （温和的）活动中

(b )  以及暴力、 占有、掠夺的活动中。

在尚不发达的货币化经济中， [这种活动]~为交易做出补 

充 ；或者至少它在货币交易还相对薄弱的范围内占据了一个如 

此重要的位置。

b/ 然而，说 它 是 “交易的代替者” 是完全不够的。事实 

上这是财产的流通，财产的流通必然追随权力集中倾向的路线 

(因为 [它 ]是通过强制和权力进行的，对掌握权力者有利）。

[这种活动]是财富移动和权力移动的连接点。它能让两 

者连接上。它的作用使得： * ** ***

* 在手写稿中，这一句被放在括号里。

* * 手写稿：“它”。

* * * 手写稿：“它'

152

1 9 7 2 年2 月1 6 曰 2 0 5



一土地财富的一切增长通过对人们的现实的、即刻的权力 

(审判人们的权利）被表示出来，并且 

一在财产体系中，权力的一切增长通过财富的堉长被表现 

出 来 （充公和抽取的权力）。

刑事体系尚且完全不是国家机器；然而它行使着国家机器

的职能：使两者连接起来----- 方面是作为阶级统治的权力的

行使，另一方面是受生产关系限制的财富积累体系。

方法论总结

—在国家机关存在之前，就 存 在 着 一 些 “准国家 ” （ p r f  

dtatique) 职能；意思是政治一经济关联的职能：

一这些职能尚未在国家机关中成型，

一它们却被权力的有规则的、制度化的形式所保障。 

一然而在应该保障该职能的国家机器形成的时候，一些转 

移可能会发生。

同样：

a/ 后来有规则的、制度化的惩罚权力会在国家机器中成 

型—— 就是司法、治安和监禁机关。然而这种国家机器并不会 

具有把政治权力和财富的枳累连接起来的职责；它会肩负着另 

—种职能：反骚乱的职能。8
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153b/ 而把财富的积累和权力的集中连接起来的职能是以另 

一种方式被保障的：

一 通 过 税 收 机 构 （1 7 世纪的征税官）；

一然后，幸好存在新的分解-一税收机构和议会机构。

(因此在国家机器的分配和其职能中，丑闻就是：对于职 

能是连接经济一政治的议会机构和税收机构使用具有反骚 

乱职能的刑事体系。）9

不管怎样，从方法论的角度来看，无疑要区分：

一权力行使的制度化的、合法的形式，

一那些国家机关，

一它们所承担的国家职能或准国家职能。

中世纪的刑事体系 

一不包括机关

一然而这是行使权力的一种体系化的方式 

一 它 具 有 准 国 家 的 职 能 （财 富 / 集 中 / 权力），这种职能 

并没有立刻显现在实践制度化的合法性中。

刑罚与武器的分配

该 刑 罚 体 系 （和其制度化的合法性以及准国家的职能）与武器 

的持有、分配、集中体系相关联。

一如同一切镇压体系和强制体系一样，刑罚体系与武器的
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持有、分配、集中体系相关联。扣押罪犯、执行判决、 

保护法院和其工作人员，这一切显然都需要武装力量。 

特別是当判决主要涉及对财产的扣押的时候。

一然而，还存在着一种更重要的联系。

一我们已经看到刑罚的影响是占有财产，这种占有对 

法官的行动有利，或者说无论如何是通过法官的行 

动完成的。

某人犯下的重罪或者轻罪是把部分财产纳入某种政治

走向的情况—— 当涉及的不是全部财产的时候。

因此[刑罚] 4 大致上与掠夺或战争中的强夺具有同样 

的影响。

一但是，刑罚恰恰又对抗暴力掠夺。在中世纪最经常 

受到惩治的犯罪中，除了偷盗，还有暴力占有、绑 

架 （赎金）、携带武器、造假、假币等。

一切都如同刑事体系的职能是按照特定的方向、指向，有 

规律地用另一种占有形式代替暴力的、混乱的掠夺形式。

到现在我们已经解释了刑事司法是怎样在占有中发挥影响 

的，权力产生了占有，而占有又是怎样巩固权力的。

但是我们并没有解释中世纪的社会怎样、又是为什么实施 

间接的、规 范 的 占 有 （而不是通过军事力量直接占有）。~  * **

* 手写稿：“它'

* * 手写稿在空白处写道：“可能性的条件”。
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这 是 通 过 和 平 制 度 （ institutions de p a ix) 完 成 的 。 

和平制度与财富的转移是一起的，是封建惩罚中最重要的一个 

方面。

1 .和平制度包括什么。 1()

和平制度非常多样化，类型各异。

a/ 第一点，个人或家庭之间签订的和平协议、 契约。这 

样的协议和契约使先前存在的私人斗争结束。

它们是仪式化的，往往还要求助于作为“缓和者”的仲裁 

人、权力机关、法院，这也是非常必要的。在弗兰德：

—休战，11四十天后可更新，这是一种简单的举动，一种 

宣誓，通常在权力机关登记。12 

例 如 ：“某 个 叫 让 • 马 丁 （ Jean Mart in) 的人， 居住 

在 奧 尔 希 （O rchies)，为了提防自己的兄长让•马杜勒 

(Jean M a d o ul) 而请求休战；后者并没有对他做坏事的 

意图，他在法律面前发誓并承诺维持上述休战，这被登记 

在当地的登记簿上。” 13 

一和平，包括三个要素：14

一 来 自 攻 击 一 方 的 敬 意 ，承 诺 抵 罪 （expiation): 

一物质上的 

一精神上的 15 

一和平之吻，重建平等 16
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一 双 方 宣 誓 重 建 “交谈、 饮酒 、 吃 饭 和 交 易 ” 的

关系。17

b/ 第二点与第一点紧密相关并且相类似，就是权力机关 

的介入，促使双方建立和平或休战，并对他们造成压力；权力 

机关对其进行保障，并对打破和平或休战的一方进行惩罚。

一 1 2 9 6年在里尔，建立和平只能住市政长官面前完成。18 

在荷兰，除了可以在市政长官面前和解，还可以在特殊 

的法院--- 缓 和 者 （p a ise u r) 面前和解。19

一这种介入可以单独完成，也可以是一条普遍的措施。

在 根 特 （Gent), 1 2 9 7 年 的 大 宪 章 （ Grande 

Ch a rte) 强制规定当争吵发生时，两个家族之间要 

休 战 1 4 天 。 2Q

在里尔，圣 诞 节 和 圣 让 节 （Saint-Jean) 时休 

战的更新是自动完成的；两个主教和一个神职人员带 

着休战信走遍全城。21

—约 束 常 常 是 通 过 人 质 体 系 （ systSme des o tages) 

完成。22

在 蒙 维 尔 （Monv il le)， 1 4 5 1 年的习惯法规定 

不愿意在一起饮酒的人会被投入监狱，只有他们和解 

并交付担保之后才能出狱。23

仲裁人也可能被投入监狱（由他们出钱，或者是 

由阻碍和解的一方出钱）。24
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然而，这种和平体系无疑与另一种更古老的体系相悖（或者说 

不管怎样注定对其抗拒），后者更加专制化，与城市文明的结 

合没有那么紧密。

C / 这就是和平协议，有 证 据 表 明 它 是 从 1 1 世纪初开始 

的。通过和平协议，领主应教会或封建君主的邀请，承诺中止 

部分私人斗争的行为。25

一这是有选择性的和平：

例如：夺 走 家 畜 [沙 鲁 （Ch a rro ux) ]

或者：对 神 职 人员的 人 身 [伤害 ] 26

或者：在特定的时期。在 列 日 （Li6ge)，上帝的和平禁

止在降 临 节（Avent) 和 斋 月 （Cardme) 携带武器。27

一这些和平大多数采用协议、协 约 （fo e d u s) 的司法形 

式，然而它们具有专制的作用。协约的保证人对其强制 

要求，并强制规定惩罚。28

—在 普 瓦 捷 的 主 教 会 议 （1011— 1 0 1 4 ) 上，似乎所 

有宣誓的公爵都留下了人质。

一破坏协议的人必须被其他人“消灭”（普瓦捷）。29

一当议会是协议的发起者的时候，不遵守协议的人会 

被 逐 出 教 会 （e xco m m u n ic a t io n)。

一 这 些 是 一 切 私 人 斗 争 的 预 先 约 束 ， 要求在法院提起  

诉讼。

普瓦捷的主教会议决定：在出席的公爵的领地上的一切

21 1
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争 吵 （altercation) 和一切关于侵占 （ res invasae) 

的诉讼都要提交给公爵的法庭或提交给法官。3<)

d/ 最后，第四点， 由 国 王 （或者像弗兰德的伯爵、勃艮 

$ 或诺曼底的公爵一样大封建主）保障、确保的和平：

-个人保障：某个人被只关乎他自身的和平所保护；31 

一市场、集市、道路和平；32

一法令宣布的和平：腓 力 四 世 （ Phil ippe Ie Bel) 禁止 

国王征战期间的一切私人斗争；33 

—最后，在 “缺少司法”或误判的情况下，或许还要再加 

上向国王求助。作为至高无上的仲裁人，国王能够使一 

切私人斗争停止。34 

而这些制度的共同特点就是它们的目标：

—把 一 切 “私人斗争”推到司法范围之外。显然它们承认 

[私 人 斗 争 ] "，因为它们限制私人斗争，也控制私人斗 

争 ；它们对其范围进行限制：它们为私人斗争制定一些 

规则并强制规定一些挡板。

一因此这些制度试图代替私人司法活动正常进展中的司法 

机关。司法机关不是控制私人斗争并使其结束的机构， 

而是必须将其代替。 * **

* 在手写稿中加着重线。

* * 手写稿：“它们承认它们”。
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一这些制度试图区分两个领域：一个领域是战争的、非司 

法的、禁止的、不公平的领域，另一个是和平的、司法 

的、合法的、公平的领域。

和平制度不属于司法范畴。通过和平制度，战争中断的情 

况、地区、时机被规定范围，在政治权力的保障下，个人之间 

的司法、损失的补偿、重罪的赔偿将会在法院的调解中得到完 

整的、彻底的保障。

从此将会存在：

- ■方面，战 争 与 压 迫 （ bel lum et in ju r ia)

—另一方面，和 平 与 正 义 （p a x e t j u s t i t i a )。

这 种 用 语 （继沙鲁主教会议之后）35经常出现在一切关于 

和平的主教会议中，毫无疑问它是古老的，然而：

一在拉丁语的文章中，和平与正义指的是罗马法的生效， 

其中就有罗马和平 （ pax r o m a n a) ; 36

一 在 中 世 纪 的 文 章 中 ， 和 平 与 正 义 指 的 是 这 些 和 平  

机 构 的 活 动 ；只 有 在 和 平 （p a x) 中 才 会 存 在 正 义  

(ju s t i t ia)〇

我们看到在日耳曼法中：压 迫 （in ju r ia) 之后的战争， 

它曾经是正义。

一 压 迫 一 （战 争 = 正义）一和平

一压迫一战争

和平一正义。
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158 与短杠同一水平：政治权力。禁止杀掉其敌人的就是政治 

权力。混淆和平与正义的就是政治权力。它把一切司法活动范 

畴置于司法机构的控制下。它对诉讼的合法进展强制要求法院 

的 形 式 [“和平的”（p a c i f i q u e) 形式]。

我 们 看 到 和 乎 与 正 的 这 条 原 则 是 刑 法 的 组 成 部 分 。事 

实上已经存在现代意义上的刑法

当对损害的报复是由政治权力保障的时候，并且通 

过非私人斗争的途径。

我们还看到该原则~是掌握公共权力的人所拥有的主要的 

政治工具。事实上在公共权力的势力范围内，把其他公共权力 

当作敌人的人就跌入非正义的战争中、战 争 与 压 迫 （ bel l lum 

et injur ia) 中。

一切认为司法是非正义的战争都会被定义为是非正义的。 

社会战争从属于刑罚。

就是在这个基础之上，关于普遍刑罚的政治刑罚史将会得 

以展开。

2 . 和平制度的作用。

•和 平 制 度 的 第 一 个 作 用 就 是 专 制 地 为 司 法 机 构 （法院、法 * **

* 在手写稿中加着重线。

* * 被划掉的词句：“是组成”。
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官、 判决、执行）建立一个活动空间；意思是在这个空间 

中，司法机构能够发挥税收的作用。

一通过把私人斗争行为翻转为犯罪，领主或封建君主可以 

对其进行判决、处以罚金。这为他们创造了一种利益来 

源，其中接受审判的人自己解决他们之间的争端。

领主或封建君主作为同样遭受损害的第三方出现，因为 

存在攻击的事实或者对攻击的反驳的事实。无论反驳出 

现在何时，他都可以作为受损害的第三方出现，并要求 

自己的份额。37

一然而另一方面，因 为 “和平”对于可能被攻击的人和在 

私 人 斗 争 （教会、商人）中处于不利地位的人具有保护 

作用，建立和平的封建君主会快速把和平卖掉。

因 而 （通过和平）创造一个有利可图的刑罚领域，这本 

身就是利益的目标。

在中世纪存在一种创立刑罚的“要求”。一种牟利的提 

议回应了这种要求。

我们看到和平是怎样在司法的税收制度中同样发挥作用的。

• 但 是 “和平”所代表的远不止于此。这涉及对武器的控制、 

武器的集中和对军事活动的限制。

a/ 我们懂得围绕着和平制度存在政治斗争：谁建立 

和平制度，政治斗争对谁有利，谁有权利在此时期或
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彼时期禁止某种武器或某种攻击形式。

从一开始，教会和大封建主之间就存在着矛盾。

民众阶层有时候会被呼吁着夺回（被抢走的财物）。38

这 些 “和平”中的斗争就恰恰处于封建制度的机构中。

b/ 然而有一种趋势，它渐渐地使封建制度发生动摇。

一事实上，为了确保让领主的和平占支配地位，领主 

必须掌握武器的附庸，用以保障对罪犯的惩罚。

一但是民众越是被武装，和平越是面临着不能占支配 

地位的风险。

一因此他们倾向 于 求 助 外 部 雇 佣 兵 （m e ree n a ire) 

来维系和平的刑罚地带；

一此外，雇佣兵再次点燃私人斗争和自卫，因为他们 

在被征服的地区进行自我管理。

一直到新的一支雇佣兵或新的武装力量出现，封建君 

主把前者推向犯罪、声称他们是罪犯、把他们置于 

法律之外等等。

这 就 是 关 于 1 2 世 纪 的 “中 世 纪 结 队 抢 劫 的 士 兵 ” 

(Routiers) 的 历 史 、1 4 世 纪 的 “大 公 司 ” （ Grandes 

C o m p agnies) 的 历 史 、1 4 世 纪 末 到 1 5 世 纪 初 “（法 

国百年战争期间的）盗匪”（f icorcheur) 和 “迟来者” 

(Tard-Venus) 的历史。39

在这一过程中，我们看到武器的集中不可避免地发生。仅
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仅是富人才可以为自己提供雇佣兵，而最有钱的人还可以让自 

己的雇佣兵去驱逐他人。

C / 此外，还要再加上两个过程，它们起到决定性的

作用：

— 1 3 世纪的经济挡板和1 4 世 纪 的 崩 塌 （癟疫、放任 

自流的文化、更高的薪金、低廉的土地租金、残暴 

的税收、 民众的愤怒和起义）；4(5

一 军队中步兵的重要性使得民众在军事上更加令人 

生畏。41

因此需要依靠王室司法，甚至是领主司法。信赖王室 

司法的就是他们，因为私人斗争太过昂贵，因为他们既无 

力支付雇佣军，也无力武装民众。

同样需要区分领主司法和王室司法的权限、责任和 

利益。

在民众起义面前，军队趋向于变成对已经虚弱的封建 

制度有利的国家工具，在军队背后，王室司法将作为国家 

司法机构的首要形式而得以发展。

司法作为国家机构，在军队的影子中发展。为了反对 

民众骚乱、保护自己的特权，封建制度不得不求助于军队 

和 中 央 集 中 的 司 法 （雇佣兵军队和官员的司法），它们是 

王室权力的两[大代理人]。我们可以看到它们在1 7 世纪 

仍然发挥着作用。
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一在中世纪逐渐被征税的司法行使着准国家职能（经济一 

政治关联）

一与和平制度相关的司法显示出它是一个机构的反面，其 

中的另一面是军队，并且

一税收制度的集中和军队的集中使一种国家机器产生，该 

国家机器分解成两种制度

一司法一税 收 （ju r i d ic o-f i s c a l e s) 制度 

一军事制度。#

* 另外还有一页没有编号的手稿，包括以下内容，其中的开头部分与下一课 

中第6 页的手写稿内容相似：

“[……] 一或者最终依靠（路易六世和路易九世的）王室权力。

b/城市同样谲要和平：所以他们需要A 我武装。与领主斗争，以及寻求中 

央王权的帮助—— 城市是这样的，教会领主或世俗领主也是如此，42 

而大封地领主（或者国王）时而依靠地方力量，时而依靠封建力量，怛总是为 

了他们自己的和平，意思是说受益的总是他们自己的封建制度。

因此解除此阶层或彼阶层人民的武装、此社会团体或彼社会闭体的武装，这与 

建立司法是并驾齐驱的

我们已经看到：司法与税收制度的关联导致司法体系的变革：

( 1 ) 越来越强制的特征 

(2 ) 越来越集中的形式

司法与所有权和使用武器的关联以同样的方式去往完全一样的方向：

( 1 ) 司法的强制特征，因为司法常常是战争或对抗的结果。

(2 ) 越来越集中的形式，因为司法使最强的一方更加牢同。”
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注释

1 .  在这里福柯指的是开始于1 4世纪的赦免信笺：用一笔钱财获得统 

治者的赦免。参见盖纳，《中世纪末期在桑利斯地区的法院和司法人员》，第 

3 0 1 - 3 0 2 页；参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 2 卷，第 83- 

8 4 页。相关的阐述，参见戈瓦尔（C. Gauvard) , 《中世纪末期法国的国 

家 与 社 会 》（左fat et SociYtS en France <5 Za /Yn du JVfoyen Age), Paris, 

Publications de la S o rbon ne, 1991 年。

2 .  参见盖纳，《中世纪末期在桑利斯地区的法院和司法人员》, 第 251 — 

276 页。

3 .  参见塔农（L. Tanon) , 《1 4世纪巴黎圣马尔坦德尚普司法机构的刑 

事记录》 （ Segistre c.r!.m!’ne! de /a ju sH ce  St JWarn.fi des C ham ps d P arfs  

auX7 V* si_̂ c/f ) (Pari s, Wi l l e m, 1877 年），为了能够被释放并重获自 

由，人们在被监禁之后要交—笔钱：例如在133 2年，某个叫吉莱（Gi llet) 

的人和他的儿子被监禁，因为他们被怀疑殴打了某个叫玛丽•德•伯恩维尔 

(M a r i e d e B o u r n v i l l e ) 的人。他们交付了价值相当于6 0苏 （sol) 巴黎 

币 （p a r i s i s ) 的铁砧才被释放（第 3 4页 ）； 同 样 ， 在 1 339年 ， 西 莫 内 • 诺  

曼 （S i m o n n e t l e N o r m a n d ) 被监禁， 因 为他在证人面前“讲了关于主 的 恶  

劣的 言 语 ”， 他交给圣朱利安（S a i n t - J u l i e n ) 医院 6 0 苏才被释放（第 153^* 

154 页）。

4 .  见上文，上 课 ，第 133 —13 4页、第 144—145页注24、第 138— 

1 3 9页、第 14 7页注44。

5 .  参见克拉玛乐朗，《法国税收史》，第 2 卷，第 298—3 0 0页。 在 

131 0年的诉讼之后，圣殿骑士团骑士的财产被宣布充公：国王保留其金钱和 

一切的动产，并f t在把不动产交付给医院工作人员之前扣留了其中的很大一部 

分。克拉玛乐朗还详细叙述了腓力四世 （ Philippe Le Bel) 为了能够每次更 

加彻底地剥削犹太人和伦巴第人，在特权和掠夺之间的动摇方式。他认为仅仅 

是从1306年到1311年在图卢兹（Toul ouse) 司法总管的辖区，犹太人财产 

的充公就达到75264利弗汆s 参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 2 

卷，第 2 0 3页；参见坦巴尔，《13、1 4世纪法国法律中的充公》，第 5 7页。

6 .  参见莫拉和沃尔夫，《蓝指甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5世纪 

的欧洲人民革命》，第 32—3 3 页，它 在 该 主 题 上 总 结 了 理 査 德 埃
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默 里 （ Richard W. E me ry) 的作品。 关 于 1261—12 8 6年间佩皮尼昂 

(Perpi gnan) 公证记录上犹太人的偾权，其中的三分之二都是与农民相关， 

他们为改善设备而负债。正如坦巴尔所述，充公是在多数高利贷的情况下适用 

的主要刑罚，特别是对高利贷者判处死刑，这对国王有利，或者是在诺曼底地 

区，对公爵有利。

7 .  在这里福柯特別提到的是讨伐阿尔比派（Al bi geo is) 的十字军 

行 动 （c roi s ad e) , 他们遵照教廷（papautd) 的指示，发起没收异教徒 

(h S r h i q u e) 财产的广泛运动。参见坦巴尔，《13、1 4世纪法国法律中的 

充公》。

8 .  见上文。这是关于赤脚汉部分的课程目标。参 见 《关于人民司法》， 

(DE，第 2 卷，第 108号），第 350—3 5 2页 /第 1218—122 0页：“从某个时 

期幵始，在中世纪主要具有税收职能的刑事体系致力于反骚乱的斗争”（第 351 

页 /1219页）。这 通 过 “三重作用”：（1)“无产阶级化（p r o k t a r i s a t i o n) 

因素”（对游手好闲者的监禁、强制劳动……），强 迫 “人们接受其无产阶级地 

位”；（2 ) 对 最 “流动的”、最 “危险的因素”的聚焦，以及对暴力行动的准 

备；（3 ) 通过立法、监狱和各种道德、意识形态的类别，区 分 “非无产阶级化 

的平民”和 “无产阶级”（第 351—3 5 2页 /第 1219—1220页）。

9 .  此处福柯无疑指的是这样的事实：在对赤脚汉的镇压中，反骚乱机制 

转向反对诺曼底议员和当地负责税收的工作人员，例如审理间接税案件的最高 

法院。见上文，1971年 1 2月 1 5 日的课程。

10.  关于和平制度，福柯主要参考了以下资料：关于弗兰德（Fl andre) 

和法国北部：埃斯皮纳，《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》； 

珀蒂一迪塔伊，《1 5世纪荷兰关于民众道德和复仇权利的新资料》。关干 

1 0世纪末和1 1世纪从沙鲁（Char roux) 主教会 议 （c o n c i l e) 开始展开 

的和平运动，福柯主要参考了三份资料，被收录在《让•博丹协会的机构 

比 较 史 汇 编 》 （ Recueils de la Socidte Jean Bodin pour l ’ histoire 

c o m p a r a t i v e des i n s t i t u t i o n s) , 第 14 卷： 和 平 ，B r u x e l l e s , 

Librairie e nc yc lopSdi que，1961 年，第 415—545 贸；博诺一德拉马尔， 

(R. Bonnaud-Del amar e) , 《11 世纪阿基坦的和平制度》（[ e s /nsfifuf/ons

施 特 鲁 布 （E. S tr ubb e) , 《法国北 

部上帝的和平 》 （ La pa丨’x (/e Dku dans /e norcZ de /a France) ; 里 斯 （A . 

Joris)，《论 1 1世纪末上帝的休战声明》 （ OhservaHons sur /a proc/dmaHon
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de fa trfve de Dfeu d d /a /Vn du XJ* sGc/e)，还有迪比，《关于 1〇 世

纪和1 1世纪在南勃艮第司法制度演变的研究》，见上文（1946年）。

关于该主题更近期的资料，参见热尔让（T. Ge r ge n) , 《从沙鲁主教会 

议开始的上帝的和平与休战的司法实践（989—1250)

de  la p a i x  e t  t r e v e  de Dieu a p a r t i r  du c o n e  He du C h a r r o u x  (989—— 

J250) ], Berl i n-Bruxel les-New York, Peter L ang, 2003 年； 奧 芬  

斯 塔 特 （N. Of fensta dt) , 《中世纪的和平 》 （ Faire la paix au Moyen 

Ag e), Paris，O d i l e j a c o b，2007 年；佩 特科夫（K. Petkov) , 《和平之 

吻：中世纪中期和晚期西方的宗教仪式、自我与社会》 （ The Kiss of P e a c e: 

Ri tual, S el f, and Society in the High and Late Medieval West), 

Ley de，Bri l l，2003 年。

11 .  关 于 “休战”（tr€v e) 与 “和平”（p ai x) 的区别，参见埃斯皮纳， 

《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》：休战是敌手之间暂时的分离，

•种 “战争的斋戒” （ abst inence de gu e rr e)，冲突的原因并没有被抹除； 

“和平”在于把触犯抹除，通 过 “和”代替不和。

12 .  参见珀蒂一迪塔伊，《1 5世纪荷兰关干民众道德和复仇权利的新资 

料》，第 6 0页；参见埃斯皮纳，《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和 

平》，第 2 5页。

1 3 .  参见珀蒂一迪塔伊，《1 5世纪荷兰关于民众道德和复仇权利的新 

资料》，第 5 8页：“某 个 叫 让 •马 丁 （ Jean Mar ti n) 的人，居住在奧尔希 

(O rchi es) , 为了提防自己的兄长让•马杜勒（J e a n M a d o u l) 请求休战， 

他声称怀疑自己的兄长；而后者并没有对他做坏事的意图，他在法律面前发誓 

并承诺维持上述休战，这被登记在当地的登记簿上。”

14.  参见埃斯皮纳，《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》，第

2 6页。

15 .  参见同上书，第 26—2 8页：“活着的一方对被杀掉的一方表示真诚 

的致敬，用宣誓的方式承认自己的懊悔”，还要加上金钱上和精神上的抵罪， 

例如，抵罪的朝圣。参见上一课，第 14 4页，注 18。

1 6 .  参见埃斯皮纳，《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》，第 

2 8页。参见珀蒂一迪塔伊，《1 5世纪荷兰关于民众道德和复仇权利的新资料》， 

第 8 2页。

17 .  参见埃斯皮纳，《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与和平》，第
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2 8 页。涉及双方道歉、和平的宣誓，并承诺“彼此之间交谈、饮酒、吃饭和

交易”。

1 8 .  参见 1 2 9 6年 的 “关于和平的新法令 ” （ nouvelle ordonnance 

sur la p ai x)，收录在罗辛（J. Rois in) 的 《里尔城的豁免、法律和习惯法》 

(F ran ch ises ,  Lo is  et Coutum e de la ville  de L i l l e )  y L i l l e, V an a c k e r e, 

1 8 4 2年，第 123页：“主教、议会和城里多数的居民确保永远遵守这样的事实 

[……] 倘若有人对他人做了坏事，如打人、攻击、伤害或杀人，他们不能相互 

之间达成和解，也不能在领主或其他人面前和解，只能以合法的形式在主教面 

前和解。”

1 9 .  参见珀蒂一迪塔伊，《1 5世纪荷兰关于民众道德和复仇权利的新 

资料》，第 5 7页；参见埃斯皮纳，《13、1 4世纪杜埃镇的家庭战争：休战与 

和平》。

2 0 .  参见珀蒂一迪塔伊，《1 5世纪荷兰关干民众道德和复仇权利的新资 

料》，第 5 9页。1297年根特的大宪章规定当争吵发生时，相关的两个家族中 

的 “无辜者”要立刻合法休战1 4天，而关于争吵的当事人，只要法律没有介 

入让其休战，他们就不休战。

21. 参见同上书，第 6 0页。

22. 参见同上书，第 63—6 4页。

23. 参见同上书，第 7 0页。

24. 参见同上书，第 7 0页。在布鲁日（Bruges)。

2 5 .  在 边 境 军 区 委 员 会 （ ComiM de la Ma r che) 内部阿基坦  

(Aqui tai ne) 公爵和加斯科尼（Gascogne) 公爵之间的紧张和斗争的背景 

下，波尔多大主教和加斯科尼公爵的兄长于9 9 0年 6 月 1 日在沙鲁（边境军 

区）召幵主教、修道士和神职人员大会，第一次发起了 “上帝的和平” （ paix 

d e D i e u ) 的运动和各种和平协议，这在整个1 1世纪铺展开来。

26 .  沙 鲁 （C har roux) 主教会议（c o n c i l e) 以上帝的名义召开，规定 

了三条禁止，违反者会被革出教门：（1 ) 禁止破坏教堂或者占有教堂的财产；

( 2 )  禁止以赃物的名义用农民或穷人的牛或家畜（羊、牛、猪等）作为抵押；

( 3 )  抵抗一切袭击神职人员的人，神职人员不能被攻击、袭击、殴打。参见博 

诺一德拉马尔，《1 1世纪阿基坦的和平制度》，第 422—4 2 3页。

27. 1082年在列日，“上帝的和平”是在城里的主教亨利•德凡尔登 

(Henri de Verdun) 的推动下为了反对私人斗争而宣布的。“上帝的和平”
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运动禁止携带武器：从降临节到三王朝圣节（E pi phanie) , 以及从封斋前第 

三主曰（SeptuagSsi me) 的星期日到圣灵降临节（Pent ec6 t e) 的八日庆期 

的最后一日（o ct ave)。“上帝的和平”还禁止袭击、掠夺和纵火等行为。参见 

里斯，《论 1 1世纪末上帝的休战声明》，第 508—5 0 9页。

2 8 .  参见博诺一德拉马尔，《1 1世纪阿基坦的和平制度》，第 432— 

433 页。

29. 1 0 1 1年至101 4年之间的某一年的1 月 1 3 日，普瓦捷的主教会议在 

普瓦捷（和阿基坦）公爵纪尧姆 （ Gui l laume le Grand) 的支持下召开。这 

标志着世俗权力的优势（公爵）和诸多的世俗“原则”（无疑是教区的伯爵）第 

一次出现。这一次涉及建立世俗社会中的和平，它由宗教惩罚保障，然而这是 

为了建立民事诉讼程序的规则。每一个出现在普瓦捷的公爵都提供了人质，当 

他们没有遵守规定时，人质就会受到惩罚。此外还规定当出现不遵守规定的情 

况时，公爵要一致消灭罪魁祸首。参见博诺一德拉马尔，《1 1世纪阿基坦的和 

平制度》，第 4 4 3页。

3 0 .  参见同上书，第440—4 4 1页：“今后，在出席大会的公爵的区域 

(p a g i) 内的一切争吵（a lt er cat i on) , 以及一切关于侵占 （ res i nv as ae) 

的诉讼 [……] 都要服从于公爵的法庭或法官（j u d e x) ”。

3 1 .  关于保障，参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 2 卷， 

第426—4 2 7页；更近期的文献，参 见 拉 米 热 （B. Lami ge s) 的博土论 

文，《法国从控制铱力到维护公共和平的“保陣”（1 2世纪末到1 5世纪末）》 

( 1 /  uA sseu r e m e n t ' , du c o n t r o l e  de la v i o l e n c e  au m ain t ien  de la p a ix  

p u b l iq u e  dans  le roy a u m e  de F ran c e  ( f in  X I T  s i e c l e - f in  XV  ̂ s i e c l e ) ) ,  

Universite de L imo ges, 2013 年。

32 .  参见佩罗，《王室案例：13世纪和1 4世纪理论的起源和发展》，第 

1 1 4页。从法兰克时期开始就存在一些关于市场和集市的“地方和平”，经常 

出入市场和集市的人一般是由领主保护，从 1 3世纪幵始，他们处于国王的保 

护之下。

3 3 .  参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 2 卷，第 42 9页： 

1304年 1 月 9 日，腓力四世禁止“我们战争期间”图卢兹地区的一切私人斗 

争；在 1314年弗兰德的战争期间，他再次采用这一原则。

34 .  关于对误判和法律缺失的申诉，参见富尼耶，《论上诉权利的历史和 

对上诉改革的研究》，第 143—1 6 8页。对误判的申诉与权利相关，其中被审
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判的一方有权质询判决，他可以去高级法院或封建君主面前声称判决是错误 

的、不正确的，并且让他的法官投入司法决斗（或其他考验）。对法律缺失的 

申诉在现实中与不公正的对待（d6n i d e  j u s t i c e) 相符合：当领主拒绝做出 

判决、回避或冷待自己的附庸时，后者可以传讯自己的领主并要求他作出判 

决，最终他还可以去封建君主面前申诉。

3 5 .  参见博诺一德拉马尔，《1 1世纪阿基坦的和平制度》，第 303— 

395 页。

3 6 .  关于罗马和平 （ pax r o man a) 和正义（j us t i t i a)，参 见 《和平》 

(L a P a i x )，第 1 卷，第 303—395 页。

37. 参见下文。

3 8 .  关于主教和世俗公爵之间的矛盾，参见博诺一德拉马尔，《1 1世 

纪阿基坦的和平制度》。关于在这些矛盾中对民众阶层的依靠，参照布尔曰 

(Bourges) 大主教艾蒙•德波旁 （ Aimon de Bourb on) 在 1038年对所有 

(15岁以上的）信徒的号召—— 要他们宣誓加入斗争，反对破坏和平的领主。 

参见下一课，第 176页注5。

3 9 .  关于这些被提及的雇佣兵团体，福柯主要参考了布塔里克（E. 

Bout a ri c) 的 《常备军之前的法国军事制度 》 （ Institutions mil itai res 

de la France avant les armees pe r ma ne nt e s), 该作品详细地描述 

了在每次战争结束的时候把他们向犯罪的方向驱逐（关 于 “中世纪结队抢 

劫的士兵”（R〇u ti er s) , 见 第 162—1 7 4页，特 别 是 第 240—2 4 5页；关 

于 “大公司 ” （ Grandes Compa gni es)，见第256—2 6 3页；关 于 “盗匪” 

(f icorcheur)，见第263—2 6 5页）；参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度 

史》，第 2 卷，第 522—5 2 5页。

“中世纪结队抢劫的士兵”（Routiers) 是雇佣兵，通常是布拉班特人 

(bra ba ngons) 或弗拉芒人（f lamands)，在 1 2世纪整个下半叶他们被 

英国王室军队或法国王室军队以常备军的方式雇佣，也会被不同的领主雇佣。 

“大公司" （G r a n d e s C o m p a g n i e s) 是雇佣兵团体，先是在布列塔尼建立， 

后来扩展到法国，他们被不同的领主征募，其中包括纳瓦拉（Navarre) 国王 

査尔斯•勒莫韦 （ Charles l e M a u v a i s)，然后他们被解雇，击败封建军队， 

取得重大的胜利[例如1362年在布里涅（Bri gnai s) 的 “迟来者”]。我们 

知道査理五世和后来的查理七世通过法令致力于组织正规军（见上一课，注 

40)。“盜匪”G c o r c h e u r ) 是査理七世统治期间所有被解雇的雇佣兵团体，
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他们在15世纪3 0年代破坏勃艮第的公爵领地。

40.  参见莫拉和沃尔夫，《蓝指甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5世纪的欧 

洲人民革命》。

4 1 .  关 于 步 兵 （f antass i n) 在军队中的起义，参见洛特和法蒂埃， 

《中世纪法国制度史》，第 2 卷。在 1 4世纪之前，与主要由贵族组成的骑兵 

(cav al er ie) 和 步 兵 团 （i nf a nt er i e) 相比，步兵的地位大大地降低，这 

种情況在法国尤为明显。1302年在科特赖克（Cour tra i)，弗拉芒武装民 

众反对法国骑兵取得胜利，特别是在克雷西（C M c y，1347年）和阿金库尔 

(Azi nco urt) (1415年），由少量骑兵和多数弓箭手步兵组成的英国军队取得 

胜利，这表现出骑士军队的强烈的局限性。

42. 1 3 5 6年 3 月和 1 3 5 8年 5 月的王室法令宣布城市在被解雇的士兵侵 

犯的情况下进行抵抗和互救的权利和义务。参见卢斯（S. L uc e)，《根据未发 

表的资料的扎克雷起义史》 de /fl Jacguen’e d ’a p d s c/es documenfs 

he Wt)，P a r is, C h a m p i o n，1895 年，第 161—163 页。
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167 1972年 2 月2 3 日

I. 内生的过程 （ Processus endog6nes)。 中世纪的和平制度的 

作用：1/有保障的司法空间的组成，具有审判权的人作为公共权力 

提供保障；2/得到更好保障的税收制度的区域的组成，该区域叠加 

在诉讼程序上；3/武器的分配、强制力的介入、专业军队的组成和 

发展。II.外生的过程 （ Processus exogSnes)。14世纪和15世纪的 

危机以及大型社会斗争使司法发生变革。重要的现象：1/议会作为 

一切司法实战中心的职能；2 /国王是主持正义的人和统治者；3/议 

会变为国家机器的要素。

A .继和平制度之后

1 . 第一个作用。和平制度的作用"■是建立 

一一个空间、一种时间 、 一 个地点、 一 种时刻，在这里面 

私人斗争是被禁止的，

一在这里面私人斗争被单一或集体的权力机关所禁止； *

* 在这里，福柯把“影响”划掉，替换成“作用”。
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一该权力机关强制要求以下内容被移送到司法机构:

一导致或可能导致私人斗争的诉讼，

一以及在和平的地点或时期发生的私人斗争本身。

从此以后

— 司 法 （ju s t i t ia) 不 再 是 与 伤 害 （in ju r ia) 相对应的 

受规定的一切反驳，反驳可以是斗争，而后是仲裁，然 

后是判决，之后是和平；

一但是司法，这是权力机关控制下的在法院里的一切诉讼 

程序，而权力机关已经提前让和平占支配地位了。

当伤害和司法分离的时候，报复、报仇、反驳跌入伤害的 

一方，而和平由公共权力机构确立、维护、保障。

司法被有审判权的人占有，被公共权力机构指定的有审判 

权的人占有。

这就是和平制度的影响。

但是和平制度的作用是什么？

2 . 第二个作用。创立一些区域，在这些区域中，税收制 

度组织得更好、更加牢固、更加有利可图。在一些行政区里， 

司法税收得到更好、更稳定的保障。

这些是怎样通过和平制度达到的？

a/ 私 人 斗 争显然 总 是给 权 力 机 关 的 掌 握 者 留 有 某 些 利
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益。 和 解 除 了 包 括 损 害 财 偿 金 （w e rg e ld) 以外还包括罚款 

(f r e d u m )。 ]

但是很明显，倘若一切赔偿步骤 、 一 切赔偿阶段都要经过 

司法机构，那么抽取就可以在很多个点上发生。一种持续的税 

收制度就叠加在诉讼程序上。

b/ 和平制度是违法行为的缔造者。从此以后，不 仅 伤 #  

是一种可以被处以罚金的违法行为；而且非司法性质的反驳 

(私人斗争）也是一种违法行为，会受到罚金、充公等惩罚。

c/ 最后，和平制度具有在某些特定的情况或特定的地点 

保护、确保某些个人不受到军队攻击的作用。例如商人、市集 

里的人、整个城市^ 2

因此，和平制度代表的更多的是当事人可以购买的利益。 

人们出售利益。通过金钱，某个掌握威慑权力或强制权力的人 

可以保障和平。

由此存在关于和平的真正的哄抬价格：人们试图找最有权 

势的人竞相许诺价格。 而最有权势的人倾向于卖出更高的价 

格。在矛盾发生的情况下，敌对出现在和平出售者之间，而他 

们或多或少都是权贵。

举个例子：君 主 政 体 和 （大封地领主）或小领主之间的矛 

盾。保护城市和商品有很大的营利性（由于商业的发展、 

由于他们设立的共同体并且前提是他们没有武装 

在 1 3 世纪， 国王 的资 产 阶 级的数最 如 此 之 多 ， 以至于 

贵 族 提 出 抗 议 。 在 1 2 7 2年， 腓 力 三 世 （ Phil ippe le

2 2 8 1 9 7 2 年 2 月 2 3 日



Hardi) 把 1 0 年间代表国王负责行政、 司法的执行官设 

立的诉讼代 理 人职位 （a vo ue r ie s) 全部废除，并且保证 

不再设立。3

总而言之，我们看到和平制度的建立过程是怎样巩固司法 

的税收制度的。不但司法的诉讼程序是要付费的，而且司法制 

度也是要付费的。人们付费

一一旦受到司法处罚 

(罚金）

— 为了得到公正 

(诉讼程序的代价）

一为了成为可接受审判的人 

(为了得到司法的保护）。+

3 . 第三个作用。武装的分配。

因此和平制度把军队的介入转变成为有利可图的司法诉讼 

程 序 （对于掌握权力和法院的人来说）。~

这种转变只能通过强制力的介入。为了使权力能够把武装 * **

* 在手写稿中，接下来有一段被划掉：

“由此存在着一切围绕着这些利益来源的经济斗争（国王和大贵族'小贵族、 

教会、城市共同体）。”

手写稿的空白处写着这样的评注（没有被划掉）：“司法，税收制度的催生之路。”

* * 手写稿的空白处写着：

“司法与武器相连：

—因为司法是有利可图的

—因为司法必须保护一部分人，攻击另一部分人。”
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170 斗争转变成为利可图的司法，必须让斗争（或者准备斗争）的 

人被剥夺武器，或者让他们在某种压力下放弃自己的武器。* 

通过战争的方式，和平制度才可以建立起来。人们为了让 

自己的“和平与正义”占支配地位而相互斗争。

a /在中世纪早期，教会作为土地所有者需要和平（为了 

其收益的来源得到保护）。而且教会作为封建宗主、作为豁免 

权拥有者、作为能够独立审判者，也与和平有着利益关系。说 

到底，教会与和平有着利益关系是因为教会没有直接掌握武装 

力量以便进行惩罚。 M

因此从加洛林王朝刚刚倾覆之后，教会就开始寻求和平： 

一 或 者 依 靠 某 个 领 主 来 反 对 另 一 个 领 主 （在沙鲁 

(C h a r r o u x )、利摩日（L i m o g e s )、普瓦捷（P o i t i e r s ) 

主教会议时期），4

— 或者依靠人民（艾 蒙 • 德 .波 旁 （ Aimon de Bourbon) 

时期），5

-或者最后依靠王室权力（路 易 六 世 和 苏 格 （Suger) -> 

路易九世）。6

b / 同样，城市也需要和平。尽管在军事方面存在某些劣

* 手写稿的空白处写着：“正义：战争的继续。建立在力量关系的基础上。 

手写稿的空白处写着：

“对和平做出贡献的= 个机构：

—教会

一城市

—沉重的封建制度。”
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势，但是城市仍然具有防御和战斗的能力。

一城市带着司法独立7 的重要诉求，为 了 反 对 其 （教会或 

世俗）领主，做了什么？

一在这场战争中，上 层 权 力 （大领主、国王）依据自身的 

利益参与其中：也就是说为了构建自身的和平，换句话 

说 ：一他们的税收制度 

一他们的军队。

C/ 我们由此看到基本的进程在司法的建立中是怎样开始

的。就是外部雇佣兵军队的出现。8 

事实上：

一陈旧的封建军队引起封臣、附庸甚至是某些自由农民之 

间的斗争，这样一方面就要求所有人都要武装起来；另 

一方面要求封建宗主去依靠封臣的善意。

怎样让和平占统治地位？怎样通过战争来强制禁止战争？ 

倘若统治者发现自己依赖于自己的封臣，而这些封臣是武 

装力量的掌控者，怎么办？

对此，大领主承认， 一 旦自己希望依靠城市反对自己的附 

庸就会带来许多麻烦，反之亦然。

使用外国雇用兵的军队能够通过战争建立起和平，而对于 

那些我们想要把和平强制带给的人，不能武装他们，也就 

是说，他们是我们所希望的服从于税收制度的人。
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因此，专制的并且课税严重的司法制度一方面与和平的建立相 

关联，另一方面与职业军队的出现和发展密切相关。

172

我们考虑到一切因素都倾向于军队的结集和中央集权，并 

且以司法的国有化为限。

一其中，司法与税收制度的联系构成收入来源，最富有的 

人试图把这些收入来源集聚在自己的掌控中。

一其中，司法与和平制度（以及远离私人斗争）的联系是 

力量关系 （ r a p p o r t  d e f o r c e ) 的结果，必然对更强 

势的一方有利。

一最后，司法对职业军队的依赖使其被集中在最富有和最 

强大的人的掌控中。

在这里要插一段方法论方面的题外话。

一司法形式（法律基本原则同时还有诉讼程序规则）或许 

真的说明、表达一定的经济关系；

一司法判决的主要作用或许真的是延续生产关系；

一然而存在另一个层面，司法机关的作用在这个层面显露出 

来。在该层面司法机关既不是经济关系的表达，也不是经济 

关系的延续。它作为权力关系处于经济关系中，并且改变经 

济关系：它把经济关系写入权力关系之中并且将其改变。 

像司法机关这样的机关不仅仅是表达或再生产的工具。9
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这样的机关是体系的一种，通过这些体系：

一政治得以通过经济进行投资，

一政治得以嵌入经济。

它同时确保

一政治在经济中普遍存在，

一政治和经济的距离。

倘若我们仅以封建制度为例，我们可以通过司法机关（但 

也可以通过军事机关或宗教机关）看到，

超 权 力 （sur-pouvoir)、剩 余 权 力 （ plus de pouvoir) 

是怎样从准许封建地租存在的过度生产中被提取的 

一在这基础上地租本身显然被需要，

一然而在这基础上生产形式和生产关系发生转移。

但在对国家的一个机关的研究中无疑要区分：

一该国家机关的结构：本质上是镇压的；

一 该 国 家 机 关 的 战 略 （判决的战略），它被引导着指 

向再生产，

一该国家机关的作用，作为机关它表现出权力关系和 

生产关系之间的规则。4

* 接下来的一段被划掉：

“权 力 关 系 没 有 与 经 济 关 系 相 重 叠 : • 它 们 共 同 组 成 一 种 独 特 的 结 构 。

权力关系与牛产关 系 一 样 深 远 它 们 不 会 相 互 削 减 它 们 互 相 延 续 1()
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B . 然而直到现在我们只研究了内生的过程

一封建地租、武装斗争、专制司法之间的规则 

一以及在这些规 则中导致 司 法 集 中 和 武 装权力 加 强 的  

过程。

这里描述的是一种倾向的过程，它从自身中发展起来。 

然而一种运动横贯了该过程，这种运动使该过程加速并使 

国家能够建立起来，或者至少使国家的某些基本形式能够建立 

起来。

这种运动就是1 4 世纪的大危机。11 

一 该 危 机 开 始 于 1 3 世纪， 当内部的殖民化运动达到了  

上 限 并 且 （持续多个世纪的）人口扩张遇到了挡板的 

时候：

一 人 口 相 对 过 剩 曾 导 致 人 民 运 动 （在城市里尤为敏 

感，在城市里手工业者反对贵族），12 

一然而这使职业军队、外部雇佣兵军队得以发展，由 

此有了镇压的可能性。

一 但是反常的是，该危机开始的时候正是1 4 世纪黑死病 

导致人口锐减的时候，劳动力突然变得稀缺。 13这可以 

通过以下方面表现出来：

—最贫瘠的土地被搁置，

一工资和物价上涨，

一封建地租的价值下降（关于价格的相对价值；关于

2 3 4 1 9 7 2 年 2 月 2 3 曰



工资的绝对价值）， 

一领主的强制权力下降。

随之而来的是领主试图重建封建制度，特别值得一提的是 

他们对战争的反应：掠夺、强取、赎金：“战争的好处”在于 

接替规律的封建抽取。

但是与此问时，人民斗争的可能性得以加强：

一劳动力稀缺。工人可以要求涨工资。饱受领主代理人纠 

缠的佃农离开自己耕种的上地去寻找新的土地。

一在军事方面，民众阶层变为一种力量；他们在战争中被 

需要、被召集或者被征募成为雇佣兵；他们学习战斗； 

他们拥有武器。 14

而 1 4 世 纪 至 1 5 世纪的大型社会斗争就处于这些过程 

之中：

一一些社会斗争，主要是城市斗争，是与城市资产阶级一 

起的或者是反对城市资产阶级的：

铅 销 党 （Mailloti ns)

卡 博 什 暴 动 （C a b o c h i e n s) 15

一还有一些社会斗争，主要是农民斗争，常常把城市人口 

卷 入 其 中 （[ 1 3 8 1年 ]英 国 ；[1 3 6 3年 ]法 国 ）16

一最后，其他的斗争是雇佣兵军队，他们被遣散或成为 

无业游民，他们为了自己的利益而斗争。例如：迟 

来 者 （T a r d -V e n u s ) , (法国百年战争期间的）盜匪

1 9 7 2 年 2 月 2 3 曰 2 3 5



(E co rc he ur)〇 17

从规模和其调动的民众力量的重要性方面来讲，这些斗争是前 

所未有的。特别是从疲惫不堪的封建主无力回应的角度来看， 

这些斗争是新事物。没有中央集权下的武力和财源，封建主就 

没有办法回应斗争。而摆脱了上面每一次起义的王室权力更加 

得以巩固。对干封建主来说，中央集权的军队，也就是中央集 

权的财政，这些都是必不可少的。

不应该出现这样的错觉：大 封 地 领 主 或 亲 王 大 家 族 （奥 

尔 良 人 （O rleans) 和 勃 艮 第 人 （Bo urguig no ns) , 兰开 

斯 特 王 朝 （L an castre) 和 都 铎 王 朝 （T udors) ) 之间的敌 

对也许暂时性地遮掩了国王本人：这些敌对明确地表明了这 

样 的 事 实 —— 君主制度正在变为封建权力的战略点、关键之 

所在。

精神失常的国王规定了专制制度（abso lu t ism e)。 18

然 而 对 F司法变革来讲，这个充斥着大型社会斗争、外部 

雇佣兵军队和中央集权下的财政的时代是一个具有决定性的时 

代。中央集权的缓慢的过程加速了。■*

存在四种重要的现象：

* 在这一页背面，我们看到一句被划掉的内容：“不要忘记定义专制主义的人 

就 是 查 理 六 世 19
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1 . 议 会 2C)

a/ 起初，议会与领主法院没有什么差别，

一议会曾是由国王的亲信和顾问组成；

一他们在国王的要求下或根据发生的事件不定期地聚 

集起来，

一议会不具有司法特色，21

一当涉及王室范围吋、当涉及国王的领主权利或当涉 

及 封 建 问 题 时 （国王作为封建君主要解决臣属的问 

题），议会才会作为法院发挥作用。22 

b/ 然 而 从 1 3 世纪末开始并贯穿于整个 1 4 世纪，议会的 

职能扩大并根据一定数量的法令组织起来。23

一议会的职能24扩大，议会有权受理关于国王的案 

件 ；议会强调国王一封建君主的税收权利；

一大封臣声称自己是国王的重臣，要求由国王直接审 

判，而议会理所当然地成为大封臣的法庭；

—某 些 人 通 过 委 托 （Commhti’mus) 信 获 得 特 权 ， 

而议会成为这些人的直接的法庭；25 

一当涉及不同法院之间的权限问题时，议会作为争议 

法 庭 （ tr ibunal d e s c o n f l i t s ) 发挥作用；

一议会也是一个上诉法庭。 *

* 在这一课福柯只提及了议会（标 号 为 “1”）。

175
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议会作为一切司法机构的司法发挥作用。当涉及以下情况时都 

会 是 议 会 （和国王，其中议会是国王的顾问）出面：

—一切与其他司法机构无关的事情，

一司法机构之间的一切争议，

一对已经判决过的法院的一切上诉。

议会覆盖到一切司法实践活动。归根结底，一切都会通到 

议会。议会是对一切司法实践的总体的司法控制。

从此以后形成这样一条理论，而 且该理 论 是 1 4 世纪特有的， 

这条理论是这样的：26

(a ) 司 法 完 全 来 自 国 王 ： 国 王 是 “司 法 之 源 ” （ fons 

ju s t i t ia e)。国王只掌握来自上帝的司法。

(P) 大贵族只有在国王授权他们行使司法的范围内才是 

具有审判权的人。博 马 努 瓦 尔 （B ea u m a n o ir) 断 

言国王在封地上拥有一切世俗法院。27

(Y) 当国王提审一个案件，或 者 当 一 个 案 件 （通过上诉或 

缺少权利的方式）被提交给国王的时候，国王只能把 

自己的职权授予一个法院。

因此国王不是作为封建君主来行使司法权， 国王也不是 

作为封建领主或以类似于封建领主的身份而成为具有审判权 

的人。

一 作 为 统 治 者 的 国 王 是 具 有 审 判 权 的 人 ，这是理所当
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然的，

一通过权利的让与，领主作为封地上的封建君主是具有审 

判权的人，而封地是国王让与他的。

议会，起初是封建法庭，变为了最高权力的组成部分，变成了 

国家机器的要素。

注释

1 .  参见上文，1 9 7 2年 2 月 2 日的课程，第 1 1 9页 和 第 124— 1 2 5页， 

注 32; 1 9 7 2年 2 月 9 日的课程，第 1 3 3页和第1 4 4页注 21。

2 .  参见佩罗（E. P e r r o t) , 《王室案例：1 3世纪和1 4 世纪理论的起源和

发展 》 ( i e s Cas royaux: origine St developpement de la theorie aux XI1V 

skc/e 第 1 1 4页。从 1 3 世纪开始，王室权力保留了对新市场

设立的垄断并增加了废弃领主旧集市的理由；在 1 4世纪，只有国王才有权保 

护集冇和市场，并且只有国王本人才可以为商人去集市时所使用的安全通行证 

(s a u f-c o n d u i t) 提供保陣。

3. “国王的资产阶级 ” （ b o u r g e o is du r o i) 是一些自由人，尽管他们 

的住所在封地里，但是他们可以摆脱领主的法庭而只从属于国王的法庭，他们 

只要以实物或者金钱的形式给国王缴纳一定的使用费就可以了。我们谈到存在 

于封建法律中的诉讼代理人职位（a v o u e r i e s) , 在一定的条件下，这允许一 

个人供认另一个领主手下的其他人。由此国王的资产阶级享有国王的保护。在 

1 3 世纪，国王的资产阶级数量增加，由此引发了领主的抱怨。于是在1 2 7 2年 

通过法令的形式，腓 力 三 世 （ P h i l ip p e l e H a r d i ) 把 10—1 2 年间代表国王 

负责行政、司法的执行官设立的诉讼代理人职位全部废除。参 见 吕 歇 尔 （A . 

L u c h a i r e )，《法国制度手册：直系卡佩王朝时期》（Mdnue/ desfnsf/tutfons 

frangaises: periode des Capetiens directs), 曰 内  瓦 ， M e g a r io t is  

R e p r in t s，1979 年[第 1 版， 巴 黎 ，H a c h e t t e，1892 年 ] ， 第 392 页； 

参见佩罗，《王室案例：1 3 世 纪 和 1 4世纪理论的起源和发展》，第 118—
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120 页〇

4 .  参见博诺一 德 拉 马 尔 （R. B o n n a u d -D e l a m a r e)，《1 1 世纪阿基

坦的和平制度 》 （ i e s  A  P⑴ x au XJe s丨i c f e )，第

419—4 7 2页。在 沙 鲁 （C h a r r o u x ) 主教会议上，宫 波 （G o m b a u d ) 依靠 

加 斯 科 涅 （G a s c o g n e ) 公爵和马尔什（M a r c h e ) 伯爵反对阿基坦公爵的权 

威；而对于普瓦捷（P o it ie r s) 的伯爵，阿基坦公爵反而起到了不可小觑的作 

用。对 于 里 摩 日 （L im o g e s) 主教会议，很难了解福柯说的是不是9 9 1年至 

9 9 8 年间召开的那一场主教会议（其中博诺一德拉马尔对其真实性提出异议）， 

或许更可能是1 0 3 1年由里摩日的若尔当（J o r d a n) 召开的主教会议，他命令 

把和平置于主教的权威下，其中阿基坦公爵纪尧姆（G u i l l a u m e ) 起到了服从 

的作用。

5 .  参 见 博诺一德拉马尔，《1 1世 纪 阿 基 坦 的 和 平 制 度 》，第 474— 

4 8 7页；参见上一课，第 1 6 5页 注 38。 布 尔 日 （B o u r g e s) 的大主教，艾 

蒙 • 德 • 波 旁 （ A im o n de B o u r b o n ) 让教区内所有1 5 岁以上的信徒宣誓 

为了保卫和平而抵抗敌人。这个宣誓主要是反对领主。

6 .  苏 格 （Suger) 抻 甫 （约 1080—1151 年）是 圣 德 尼 （Saint-Denis)

的神甫，是路易六世和路易七世的顾问，在王室意识形态的形成中起到了根 

本的作用。特别是他在《胖子路易六世的生活 》 （ Sa Vi’e rfe Join’s /e Gr〇s) 

( 1 0 4 0年）中坚持君主制是除了教会以外建立和平的根本之所在。参见克里 

南 （J. K ryn en)，《国王的帝国》（I/ £mpi>e cfu ro/)，第 36—4 2 页。在福柯 

所在的时代中，关于苏格的重要引文出处仍然是欧文•潘诺夫斯基 （ Erwin 

Panofsky) 的 著作《哥特式建筑与神学院修士思想》（Arc/i/tecfure《ot/Wgue 

et sco/̂m igue)，之 后 还 有 《圣德尼的苏格神甫》 S叹 e r 心

Sfl/ru-Denfs)，皮 埃 尔 •布 迪 厄 （ Pierre Bourdieu) 译并写下后记，巴黎， 

Minuit (“L e s e n s c o m m u n” 丛书），1967 年。

7 .  关 于 “城市的和平”的建立，以及因为世俗或宗教领主拒绝承认 

城市的和平可能导致的反对世俗或宗教领主的起义，福柯主要参考了莫 

尼 尔 （R . M o n ie r) 的 《弗拉芒的司法制度 - _从起源到习惯法的编撰》 

(Les Institutions judiciaires des villes de Flandre, des origines a la 

r^ actfo n des Coufumes) [见上文， 第 122 页， 注 1 6 ] , 第 68—76 页。 莫 

尼尔举了个例子：康 布 雷 （C a m b r a i) 居民为了建立“被称为和平 ” （ quam  

p ace m  n o m i n a n t) 的公社而反对他们的领主一主教的起义。参见皮雷纳
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(P i r e n n e ), 〈〈城市和城市制度》（I»es W//es et /es Jnsn’tutfons ur&di’nes)， 

第 1 卷，巴黎，A l c a n , 1 9 3 9年。

8 .  关于这种变化，福柯参考了布塔里克（E. B o u t a r ic) 的 《常备军之 

前的法国军事制度 》 （ Jnsdfuhons miDaiYes de /a France czvanMes armSes 

permanentes)，见上文；参 见 洛 特 （F. L o t) 和 法 蒂 埃 （R. F a w t ie r) 《中 

世纪法国制度史》（Hi’s ôi’re des 〖’ns价 utfons/ranfdfses <iu Moyen A客e)，第 

2 卷：王室制度，见上文，第 5 1 1页。关于更近期的文献，参见孔塔米纳（P. 

C o n t a m i n e )，《中世纪末期的战争、国家和社会：关于法国国王军队的研究 

(1337 —1 4 9 4 ) 》[Guerre, Etat et soci^te a la fin du Moyen Age. Etude 

sur les armees des rois de France (1337—J4 9 4 ) ] ; 参 见 卡 厄 佩 （R. W. 

K a e u p e r)，《战争、司法和公共秩序》（Guerre, J u s h c e e( O rd r e p u W c)0

9 .  这里涉及对马克思主义的历史唯物论的双重批判：（1 ) 它把司法机 

关和其形式缩减为表达经济关系的上层建筑，归根结底该经济关系对其作出 

限制。颁布一部新的法律（例如中世纪的经商法）只会是对生产关系转变的 

表达和迟来的惩罚，这是逐步完成的，不会被法律先知晓。至少我们要注意 

到，就如 阿 尔 都 塞 （A l t h u s s e r) 所说的，在关于一个问题的马克思主义的 

思考中，法律的地位经常会受到热烈讨论，这个问题在于了解在法律允许生 

产关系发挥作用的范围内，“法律是否厲于上层建筑，或者更恰当地说，法 

律 是 否 不 会 属 于 ‘生 产 关 系 方 面 ’ ”[ 阿 尔 都 塞 （L . A l t h u s s e r) , 《再生 

产 》 （ Sur /a reproducrfon) (1969— 1970 年未出版的手写稿 ） （ m a n u sc r it  

in ed it de 1969—1 9 7 0 ) , 雅 克 • 比 仿 （ J acqu es B id e t) 作 序 ， 巴 黎 ， 

PU F，19 9 5年，第 1 9 7页]。我 们 在 普 兰 査 斯 （P o u la n t z a s) 那里可以找 

到关于司法一政治结构和更复杂的经济结构之间的关系的观点。（参见普兰査 

斯 （N. P o u la n t z a s) , 《关于法律上的马克思主义 》 （ A propos de /a 

marxi'ste cfu droft)，载 于 《法哲学汇编 》 （ A rc h iv e s de p h i lo s o p h ie du 

d r o i t), 1 9 6 7年， 第 145— 1 4 7页， 和 《政 治 权 力 与 社 会 阶 层 》

巴黎，M a s p e r o , 1968 年）他认为司法一政 

治层面是相对自主的，它以非常深入的方式介入经济关系之中，尽管归根结底 

是经济关系起到决定性的作用。在这里，福柯的论点表现得更为根本：特别是 

在中世纪，司 法 机 制 被 当 作 客 体 纳 入 流 通 中 ，同时司法机制也被当 

作流通、没收、集中的基本工具（i n s t r u m e n t) 纳入财富积累之中。正如福 

柯 同 时 期 在 《关于人民司法》（《S u r /d )usti’c e p o p u W r e) ( (DE，I I，第 108
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号），第 3 5 4页 /第 1 2 2 4页）中所说：“我反对刑事体系是一个模糊的上层建 

筑这样的观点。刑事体系在当今社会的划分中起到组成的作用。”而该机制在 

根本上是与力量关系相连接的。

这样的立场导致福柯反对：（2〉把权力机构缩减为生产关系的再生产 

工具，这是在对阿尔都塞关于国家机器的分析中的主要论点（见下面的注 

释）。对于福柯来说，权力关系完全与生产关系一样根深蒂固，并且两者相互 

作用—— 后面他会在《惩罚的社会》和 《真理与司法形式》中更加清楚地解释 

这一问题：关于强制一惩罚制度，和年轻的马克思一样，福柯不可能承认“劳 

动”（t r a v a i l) 是 “人类具体的本质”（l ’ e s s e n c e c o n c r e te de 1’h o m m e )， 

并且在人和劳动之间存在着分析性的联系。他 在 《惩罚的社会》（特别是第236 

页、第 2 4 5页注 8 ) 中再次提起这一点，人 类 “具体的本质”或 者 “人类具体 

形式的存在”还有节日、性和快乐。“劳动力”本身不是分析方法的背景：“为 

了让人们有效率地[……] 与劳动联结起来，需 要 有 [……] 一系列复杂的操 

作，这样人们有效地—— 通过综合的方式而不是分析的方式—— 与生产机器 

连接起来”（《真理与司法形式》（DE, II，第 1 3 9号），第 621—6 2 2 页 / 第 

1489—1 4 9 0页）。换句话说，权力关系是组成部分并深深地扎根于生产关系 

中：它们起到的作用不局限于这些关系的再生产。

1 0 . 国 家 机 器 、 特 别 是 国 家 意 识 形 态 机 器 保 障 的 “再 生 产 ” 

(r e p r o d u c t io n ) 主题具有很大的现实意义。阿尔都塞的著名的文章《意识 

形态与国家意识形态机器》（Jc/Jo/ogk M appflre//s d’i f a f ) 就

是 于 1 9 7 0年 6 月 刊登在《思想 》 [La P e n s^e , 第 1 5 1期，第 3—3 8 页，这 

篇文章出自名为《生产关系的再生产》（Sur/fl proc/uctfcm tfes apparW/s 

producf(on) 上的手写稿，出版时的名称为《再生产》（S u r /areproducf丨on), 

见上文]。阿尔都塞的中心论点是只能是从生产条件的“再生产的角度”、特别 

是从生产关系的再生产角度来分析国家、法律和意识形态的作用（参 见 《再生 

产》，第 83—8 4 页、第 275—2 7 6员），国家、法律和意识形态也是《刑事理 

论与刑事制度》研究的三个主题（关于意识形态的问题我们将会在1 9 7 2年 3 

月 1 日和8 日的课程中讲到，福柯换成了关于知识的问题）。

同样是在19 7 0年，布 迪 厄 （B o u r d ie u) 和 帕 斯 隆 （P a s s e r o n ) 发表

了 《再生产---教育系统理论的要素 》 （ l a  Keproduct/on.左/e'menfs pour une

tW o r f e d u s y s M m e d’e/isefgnement，巴黎，M in u it)，这篇文章的目的是 

“通过再现后天培养的资产阶级课堂里不平等分配的办法，分析正确的教学法
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机制，学校以此再生产课堂关系结构”，这篇文章特别是引入了 “象征性的暴 

力 ” （ v io le n c e s y m b o l i q u e ) 的概念，在这里阿尔都塞喜欢区分镇压性国家 

机器和意识形态机器，前者的运转方式是战胜暴力，而后者的运转方式是战胜 

意 识 形 态 （福柯反对这种区分）。我们可以在后面的课程中再次见到福柯的目 

的，特别是在《惩罚的社会》中，他的目的是强调权力关系在生产关系中“组 

成 的 扣 ）作用：权力关系是生产模式真正的建立和转变条件，无 

论是关于人们对“劳动力”的组成，还是关于财富流通的积累过程（参见前面 

的注释和第1 1 号笔记中 1 9 7 1年 1 0 月 2 8 日的内容的节选，见 1 9 7 2年]月 

1 9 日的课程注11。）

1 1 .  关于大型危机和其导致的社会后果，参见莫拉（M . M o lla t) 和沃尔 

夫 （P. W o lf f) , 《蓝指甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5 世纪的欧洲人民革命》 

(Ongles bleus, Jacques et Ciompi. Les revolutions populaires en Europe 

aux XJV41 et XV** si•洽cfes)0

1 2 .  莫拉和沃尔夫在《蓝指甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5 世纪的欧洲 

人民革命》（第 13—9 0 页）中分析了这些使“领导者”（m叹 和 “乎民” 

(popo/fl/i〇、“蓝指平 ” 6/eus) 和 “丹手 ”（mai’ns Wanc/ies) 之间 

对立的运动。他们特别地谈到了 1 3 世纪下半叶和1 4世纪上半叶的弗朗德勒 

(F la n d r e s)、意大利北方和帝国的城市。

13. 参见上文， 第 91—2 7 0 页；珀 蒂 一 杜 太 利 （C . P e t it-D u t a i l ly) 

的 《历史前言》（i^ troduct/on /if.ston’gue) , 收录在安德鲁. 雷 维 尔 （ Andrd 

R e v i l l e ) 的 《 1387 年 英 国 工 人 起 义 》 （ Le SouMvement des trava^eurs  

cf’Ang/eterre en _/387), 巴黎，P i c a r d , 1898 年，第 29—53 页；参见迪比 

(D u b y)，《中世纪西方的农业经济和农村生活》（i ’fconomfe rura/e et /a vz’e 

des campagTies dans " Ocac/enf m M V v a/)，第 2 卷，第 171—265 页。

14. 见上一课，第 159— 1 6 0页。

15. 铅 锤 党 （M a i l lo t i n s) 运 动于 1 3 8 2年 3 月在巴黎爆发， 一 名收税 

官想要扣押一名推车贩卖果蔬的流动女摊贩的商品，后者 大 喊 “降低税收！” 

这掀起了反对收税官的暴力浪潮。暴动者夺取了保存在夏特莱（C h a t e l e t) 

的 铅 锤 并 集 结 了 一 部 分 巴 黎 的 “莽 汉 ”， 而 国 王 和 领 主 躲 藏 在 万 森 纳  

(V i n c e n n e s)。起义快速结束并遭到严酷的镇压。参见莫拉和沃尔夫，《蓝指 

甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5 世纪的欧洲人民革命》（第 172— 1 7 3页）；参 

见 米 罗 （L . M ir o t) 的 《査理六世在位初期的城市起义 》 （ Les i^sifrrechons
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urbafnes flu 心 fcuf du rSgTie de Charges VJ) [见上文，第 80 页，注 8]，第 

109— 143 页。

卡 博 什 暴 动 （l e s C a b o c h i e n s ) 以其领导者之一命名，（屠宰场里） 

剥皮工 人 刀 剪 匠 西 蒙 （ S im o n L e C o u t e l i e r ) , 人 称 卡 博 什 （C a b o c h e )。 

该 运 动 于 1 4 1 3年在巴黎暴发，在 阿 马 尼 亚 克 人 （A r m a g n a c s) 和勃艮第 

人 （B o u r g u i g n o n s) 内战的动荡的背景下发生。卡博什暴动联合人民运 

动，由巴黎肉店老板发起，他们是发了财的社会阶层但是却不享有其他资产 

阶级阶层的威望；改良主义的渴望在一些地区被表达出来，1 4 1 3年 1 月无畏 

的 约 翰 （ Jean Sans P e u r) 把这些地区集结起来然后有了被称作是“卡博 

什 ”（c a b o c h i e n n e ) 的法令，该法令的目的是与王室代理人作斗争和行政 

改革；面对勃艮第的政治困境，无畏的约翰依靠肉店老板和改革者反抗政治敌 

人—— 阿 马 尼 亚 克 人 （A r m a g n a c s) 和王储。在 1 4 1 3年 4 月 到 8 月期间， 

起义包括全部的示威活动、入侵王储的住所、然后是入侵国王的住所、处死勃 

艮第的各种敌人等。参见莫拉和沃尔夫，《蓝指甲，雅克和梳毛工起义：14、 

1 5 世纪的欧洲人民革命》（第 229—2 4 0页）。

1 6 .干 1 3 8 1年发生在英国的起义被称为劳动者的起义 （ s o u lS v e m e n t  

d e s T r a v a i l l e u r s )，对于该起义福柯已经枳累了详尽的资料，他似乎在该 

起义中看到对后来的赤脚汉起义的镇压的写照。他 写 下 “镇压主要是军事性 

的”，伴 随 着 “与军队行动平行的法院活动”（关于安德兽•雷维尔的《1 3 8 7年 

英国工人起义》的笔记）。1 3 8 1年的起义开始于埃塞克斯郡（E s s e x) 和肯特 

郡 （K e n t) 的乡村，起义的直接原因是反对税收措施的斗争，而该税收措施 

是为了资助对法国的战争。起义主要是由沃特•泰勒 （ Wat T y l e r) 和传教士 

约 翰 •鲍 尔 （ John B a l l) 发起，后者是检举贵族和富翁的讲道者负责人（“当 

年亚当夏娃，男耕女织，可有尊卑乎 ？ ” （ W h en Adam d a l f and Eve spun 

/w here w as then the g e n tle m a n ? ) (译 者 注 ： 应 写 为  W h en Adam 

d e lve d and Eve s p a n , W ho w as then the g e n t l e m a n ?))，运动达到 

了相当广泛的规模，占领了包括坎特伯雷（C a n t e r b u r y ) 在内的数座城市并 

向伦敦进军。在那里，运动得到了部分伦敦人的支持，运动进入城市并且迫使 

国王理査二世 （ R ich ard II)接 受种种要求（废除农奴身份、废除关于劳动者 

的法规等）。其他运动在萨里（S u r r e y) 或 诺 福 克 （N o r f o l k ) 爆发。泰勒去 

世之后，伦敦的运动最终遭到镇压并且诉求被废除，而郊区的运动也被粉碎。 

参见安德鲁•雷维尔，《1 3 8 7年英国工人起义》；参见莫拉和沃尔夫，《蓝指
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甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5 世纪的欧洲人民革命》，第 186—2 1 0 页。

而 对于 1 3 6 3年的起义，福 柯 想 到 卢 钦 斯 （L u c h i n s) , 这是一群背井 

离乡的农民和手工业者团伙，他 们 于 1 3 6 3年 （在 圣 炉 （S a in t-F o u r) ) 至 

1 3 8 4年之间造反，他们首先在上奥弗涅（H a u te-A u v e r g n e ) 以及朗格多克 

(L a n g u e d o c) 的乡村活动，然后占领了各个城市例如尼姆（N i m e s)、蒙彼 

利 埃 （M o n t p e l l i e r)、贝 济 耶 （B d z ie r s)、卡 尔 卡 松 （C a r c a s s o n n e ) 等。 

参见莫拉和沃尔夫，《蓝指甲，雅克和梳毛工起义：14、1 5 世纪的欧洲人民革 

命》，第 180—1 8 5页。

1 7 .  参见上文，上一课，第 1 6 5页注 39。

1 8 .  勃艮第派和奥尔良派在査理六世的国王参事院 （ C o n s e i l du R o i) 

中为了争夺影响力而相互对立，而 国 王 从 13 9 2年开始患上了精神病。矛 

盾 存 在 丁 腓 力 三 世 （ P h i l ip p e le H a rd i) 和 路 易 • 德 • 奥 尔 良 （ L ou is  

d ’O rM a n s) 之间，前者是勃艮第公爵和国王的叔叔，后者是国王的兄弟。矛 

盾是关于越来越强大的勃艮第的公爵领地的发展和王室权力的巩固。其中王室 

权力使国王参事院成为一个对占有资源、权力和放E 客户群具有决定权的地 

方。此外他们的矛盾还在于反对英国人的持久战争中。当无畏的约翰继承了腓 

力三世的公爵地位之后，敌对找到了出口 ： 1 4 0 7年，他派人谋杀路易•德•奧 

尔良，而后发动勃艮第人和奥尔良人（而后是阿马尼亚克人）之间的内战，其 

中他联合英国人并控制法国国王个人都是关键之所在。14 1 9年无畏的约翰被 

谋杀，新的国王査理七世在对抗英国人的战争中取得一系列重要的胜利。这一 

切在 1 4 3 5年随着阿拉斯条约（t r a i M c T A r r a s ) 的签订而正式结束。

提到兰开斯特（L a n c a s t r e) 和 都铎王朝（T u d o r s) , 这无疑是在暗示 

1 4世纪末和1 5 世纪兰开斯特王朝（M a i s o n d e L a n c a s t r e ) 对英国王室命 

运的重大的影响力，从冈特的约翰 （ Jean de G a n d ) (被指爱德华三世去世时 

想要掌权）开始，然后是亨利四世罢免理査二世 （ R ich ard I I)(后者是兰开 

斯特家族中冈特的约翰的儿子），直到玫瑰战争 （ G u e rre des D e u x-R o s e s) 

(1455—1485)，其中约克家族 （ M aison d ’Y o r k) 和兰开斯特家族的对抗以 

兰幵斯特家族的亨利•都铎 （ H enri T u d o r) 也就是亨利七世取胜而告终。

19 .  似乎福柯参照这样的事实是想要表明尽管国王精神失常，国家仍继续

运转。

20 •关于议会，福 柯 主 要 参 考 迪 库 德 雷 （G. D u c o u d r a y) , 《巴黎议 

会 起 源 和 13、1 4 世 纪的司法 》 （ Les Or^fnes du Par/eme/U d e 〜 士
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justice aux X I I l e et XIV" sidcles)， 巴 黎 ，H a c h e t t e，1902 年 （ Fonds 

B n f) ; 参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 2 卷，第 332—5 1 1 页。

关于议会的参考书目非常多。最早关于巴黎议会的还有：奥 贝 尔 （F. 

A u b e r t)，《源于弗朗索瓦一世的巴黎议会史（1250—1 5 7 5年） 

du Parlement de Paris des origines a Francois Vrj  (1250—1575))， 第 1 

卷：组织；第 2 卷：能力和职权，巴黎，1 8 9 4年；奥 特 朗 （F. A u t r a n d ), 

《国家高级官员的诞生：巴 黎 议 会 里 的 人 （1345—1 4 5 4年） 

d'un grand corps de VEtat\ les gens du Parlement de Paris (1345 —— 

1 4 5 4 ) ]，巴黎，1981 年。

2 1 .  参见迪库德雷，《巴黎议会起源和13、1 4 世纪的司法》，第 2 6 页。

2 2 .  参见同上书，第 2 5 页。

2 3 .  迪库德雷在《巴黎议会起源和13、1 4 世纪的司法》中描述了这些法 

令，第 57—7 5 页。这些法令从1 2 7 4年 腓 力 三 世 （ P h i l ip p e l e H a r d i ) 的 

统治下开始生效，直到 1 4 1 7年査理六世在位期间失效。这些法令逐渐勾勒出 

议会的结构、议会下面不同的机构（调 査 庭 （c h a m b r e d e s e n q i ^ t e )、诉 

状 审 理 庭 （ ch a m b r e des r e q u§t e )、大 法 庭 （ G rand e C h a m b r e ) 等）， 

还有议会的组成、诉讼程序等。参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》，第 

2 卷，第 332—354 页。

2 4 .  为了描述议会的各种职能，福柯紧跟着迪库德雷在《巴黎议会起源 

和 13、1 4 世纪的司法》（第 304—3 1 5页）中的思路。书中相继把议会介绍成 

为 “领主国王”和 “封建君主国王”的辩护人；“贵族法院”；“特权享有者的 

法院”；“一切司法的仲裁人”和 “争议法庭”；“上诉法庭”；等等。

2 5 .  委 托 （Commfmmus) 信允许一部分人得益于国王和国王周围亲近 

的人而享有特权，特別是享有与国王同席者或官员的特权，他们可以看着关于 

自己的案件由诉状审理庭而不是大法庭审理，甚至可以享有法国贵族的特权： 

初审和终审直接由国王的法庭审判。参见迪库德雷，《巴黎议会起源和13、14 

世纪的司法》（第 3 1 3页）。特别要参见洛特和法蒂埃，《中世纪法国制度史》， 

第 2 卷，第 420—4 2 1页。

2 6 .  关于这一段内容，福柯主要 参 考 了 塔 迪 夫 （A . Tardif)，《1 3 世 

纪 和 1 4 世 纪 的 民 事 和 刑 事 诉 讼 程 序 》 et crfm/neHe 

aux et XJV4’ sG c/es) 或 《承 上 启 下 的 诉 讼 程 序 》（_Proce'd u r e心 

transition), 巴黎 ， Adolphe Picard/L. Larose & Forcel， 1885 年，第
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9—12 页。

2 7 . 参见塔迪夫，《1 3世 纪 和 1 4世纪的民事和刑事诉讼程序》，第 10 

页。“我们非常迅速地得出公法方面的一条基本原则：一切司法都来源于国王。 

从 1 3 世纪末开始，博 马 努 瓦 尔 （B e a u m a n o i r) 和 《亚多亚习惯法汇编》 

(C o u tu m ie r d ’A r t o i s ) 的匿名作者断言国王在封地上拥有一切世俗法院。 

大贵族从国王那里得到司法权利的法定占有或掌握，然而国王个人不占有或掌 

握司法权利。”
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1972年3 月 1 日

概 要 ：13、14世 纪 的 杜 会 危 机 和 社 会 斗 争 导 致 王 室 权 力 集  

中，并使王室司法确立，这在议会制度中表现出来。国家司法的三 

个 特 征 ：普 遍 性 （u n iv e rs e l le)、 强 制 性 （o b lig a to ire) 和委派性 

(d6Wgu6e)。一一另外两种措施：1/与国王相关的案件的发展；国 

王的法院的扩展，随之而来的影响是对王室一 国 家 （ro y a u m e-色tat) 

的新定义，还有关于危害公共秩序的犯罪的刑罚新范畴。刑罚的新 

领域，用于惩罚使权力颁布的蚬则中断的行为。2 /王室检察官的设 

立：把他们的职能扩展到控告，伴随而来的是理论一实残的后果： 

一切犯罪都对权力造成损害，国王变为法官和当事人。—— 对于刑 

事体系的进展的双重影响：（1 ) 刑事和民事的分离；（2 ) 用服从和 

惩罚代替战争和赔楼。刑罚服从于政治机构。犯罪变为对权力的攻 

击。政治犯罪和普通刑事罪的对立成为19世纪刑罚的核心片段，掩 

饰了刑事体系的政治职能。
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引言

封建制度的危机致使中央集权性质的王室权力组织起来，这是 

面 对 1 3 世 纪 至 1 4 世纪的人民运动的唯一办法。

这种中央集权包括：

—职业军队的组建；

一国家税收制度的组织；1 

一王室司法的确立，该王室司法同时：

一既有对该税收制度的控制权，

一又是该税收制度的要素。

这种中央集权性质的司法首先在议会制度中表现出来。

一议会只是国王的顾问，或者更恰当地说，国王处于自己 

的议会中。

—议会表明国王不仅仅是作为封建主具有审判权，而且是 

作为统治者具有审判权。

一议会表明国王的司法不仅高于其他一切司法， 而且它是 

其他一切司法的准则和起源。

国 王 作 为 统 治 者 （而不仅仅是作为领主）是具有审判权的 

人 ；不再是由臣属或垄断势力的誓言来奠定具有审判权的人/ 

被审判的人的关系；是国王的加冕礼使一个人变为具有绝对审 

判权的人，并且准许他：

一为寻求公道的人作出判决，

一即便是对于没有这个需求的人也可强制审判，

184
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_ 把行使司法的权力让与给他指定的人 \2 

普遍性的、强制性的、暂时性地让与。这是国家司法的三

大特征。

[*]

必须加上另外两种措施，或者更确切地说是另外两项改 

革，这两项改革引发一系列措施，这些措施被分布在接下来的 

一个多世纪里。

1 . 王室案件的规定3 (直 到 1 6 世 纪 至 1 7 世纪，人们更倾向于 

称 之 为 “享有特权的案件”、“属于国王的案件”）。

一起初这些案件是关于王室方面的：涉及一切触及国王的 

土地的所有权、继承、课税、损害等方面的案件，而国 

王是这些土地的领主；

---一切对国王的人身、国王的官员、国£允诺予以保护的 

那 ®人 所 构 成 危 害 的 犯 罪 也 曾 是 “专有案件”。这也是 

封建性质的案件，而人们实施惩罚时带有特殊的严厉 

性，因为国王已经指出这些案件带有统治权的特征。

一此外对国王的货币、官印、标志构成的犯罪也被看做是 

“王室案件”。损害到王室享有的特权。4

* 在手写稿中“让与”一词重叠在“委派”一词上面。
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一 然 而 在 1 4 世纪，我们看到-些构成王室案件的新的犯 

罪出现：

— 武 器 携 带 （p o r t a t i o a r m o r u m ) : 在明显的非  

战 争 状 态 集 体 （至少十个人）携带武器，除非是 

士兵；5

一在大路上对商人、车队的攻击；6 

一对国王在整个王国范围内颁布的法令所做出的违法 

行为。违背国王的命令，就是违抗国王的司法。命 

令的权力和审判的权力具有相同的外延。7

王室案件的规定表现出来的是：

a/ 对王国一国家的某种新的定义。

王 国 不 再 局 限 于 领 域 加 上 通 过 臣 属 关 系 连 结 的 土 地 ；

L而 是 ] *

一武装力量在控制下的流通之地，

一商品和财富的传递之网，

一命令、禁律和判决的有效之空间。

王国，这是控制下的商品、武器和规定的流通场所。因此 

王国不再只是：

一与同一封建君主权相关的一切的集合，

» 似乎有必要把手写稿中被划掉的“是”重新加进来。福柯曾想要改变王室 

领地变革的介绍顺序。

185
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一和平、保护和王室保障被专制性地使用的一切场所。

王国是关乎经济、军事、立法秩序之地，

一因此国王的新形象被勾勒出来：

一他不再只是封建君主或统治者，

一他是秩序的捍卫者，是公共秩序捍卫者，这种公共 

秩序的特征是对武器中央集权式的控制、商品交换 

的安全性、对统治者的规定的服从。

b/ 然而与这种君主一秩序的捍卫者相应出现一种新的刑 

罚领域，涉及的

—不再是对个人的损害，

一也不是对统治者封建权利的侵犯，

—而是对公共秩序构成的违法行为。

确切地来说：

一涉及的违法行为是已经存在的。尽管存在王室案件，它 

却并没有创造出新的违法行为，

一但是刑罚却有了新的范畴。

(a ) 在此之前，为了定义违法行为（启动司法程序），必 

须存在受到损害的一方、损害和受害者。

((3)封建君主可以在受害者背后对其提供保护、为其谋 

求和平或调停。

(Y) 然 而 在 “王室案件”中，受害者或者甚至是损害都不 

是必须存在的。“武器携带”没有伤害到任何人；对
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法令犯下的违法行为可以没有造成损害。在王室案件 

的情况中，为了定义犯罪，必须存在违背国王命令的 

情况；必须存在扰乱合法秩序的情況。8 

刑罚的历史中基本的事件。

一不再是仅存在损害就能导致司法方面的辩驳。

一同时，有 时 仅 仅 是 秩 序 的 中 断 （甚至没有造成任何损 

害）就足矣。

一在大路上攻击某人，这不仅仅是对某人造成损害； 

这也是打破秩序， 因此也就是攻击保障权力机关 

的人。

一武器携带，没有伤害到任何人，但这是对秩序的威 

胁，并损害到维护秩序的人。

一触犯法令，这不是对公有利益或国王的领主造成损 

害，而是攻击颁布法令的权力机关。

在对损害进行惩罚的刑罚背后和其旁边，出现一种有时独立于 

此的刑罚，这种刑罚对破坏秩序以及单纯地破坏权力颁布的规 

则的行为进行惩罚。

注意

1/ “王室案件”的历史是一部具有广阔的外延的历史：

在 1 6 7 0 年的法令中，国 王 的 手 下 （皮 索 尔 （Puss ort))

拒绝对王室案件作出详细的规定。9

-一在1 8 世纪，理论学家把犯罪定义为损害
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—或是对于个人利益 

—或是对于公共利益

(穆 雅 尔 . 德 • 沃 格 朗 （ Muyart de Voug lans)) 10〇 

一但是我们可以说1 8 1 0 年的刑法典已经完全普及王室案 

件的理论。启动刑事诉讼的不是对他人构成的损害，而 

是触犯法律的犯罪；犯罪受到法律的惩罚。

“法律以……处罚的违法行为是违警罪”（contravention)、 

“轻罪”（d d i t )、“重罪”（crime)。11 

从 这 一 点 来 看 应 受 惩 罚的 行为是 通过它 与权力 的关系  

来定义的，例如拒绝服从权力下达的命令或扰乱权力建立的 

秩序。

应受惩罚的行为在本质上不再是损害而是犯罪；犯罪侵犯 

到权力，即便它没有侵害到人身。犯罪的首要受害者、最普遍 

的受害者、最恒定的受害者不再是身体、财产、名誉、他人的 

权利，而是秩序。

2 /我 们 仍 然 与 “王室案件”的时代相距甚远。直 到 1 4 世纪才 

有了刑罚的特殊领域，然而这是一个全新的领域，却已经成为 

封建法律不可或缺的一部分。

—在 1 3 世纪，当对国王保护的个人犯下罪，国王就会提 

审罪犯。在 [即将 ]进行 的 刑 事诉 讼中 ，导致国王介入 *

* 被划掉的词：“刑罚
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的是被保护的人遭受的损害。12

一 相 反 在 “王室案件”中，更不必说涉及刑法典中规定的 

犯罪，当给他人造成的损害构成对秩序的扰乱和对权力 

的侵犯时，刑事诉讼就可以展开了。

直到此时，被我们称为刑法的是诉讼的仪式化和两个人之 

间的斗争的仪式化。

刑法从这一核心出发，仍 然 与 “享有特权的案件”相隔 

绝，刑法主要是个人与权力之间的关系的定义。

这显然不是说权力在古老的刑法中缺席。权力以仲裁者、 

税收制度和军队进行干预。然而权力也介入两个人之间的斗 

争 ；权力参与斗争，以便控制斗争并从中获利。

从此以后，逐步变为罪犯的重要同伴的就是权力。首先受 

犯罪侵害的就是权力；罪犯的主要控诉人就是权力，当然还有 

权力的唯一的法官。

在这里我们遇到了另一个制度，它既不受限于议会的存 

在，也不受限于王室案件的出现，而是把它们连结起来。

2 . 王室检察官的设立。13

王室检察官是出于议会的作用和王室案件的存在而被召集 

起来的。

然而一般来说，基于国王既是税收的受益人又是秩序的 

捍卫者的事实，在整个王国内，国 王 与 对 犯 罪 的 惩 罚 “息息 

相关”。

188
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a/ 已经存在着代表国王进行审判的王室检察官：

一为了维护国王的公有利益和财产利益 

一为了收取罚金。14

b/ 然 而 在 1 3 至 1 4 世纪，他们逐渐地开始行使控诉人的 

责 任 （这绝对与旧的刑事体系相反）。

一在旧体系中，只有在控诉人存在的情况下才会有刑事诉 

讼 ；并且该控诉人与诉讼存在着利害关系。15 

一切都在两者的这种斗争形式中进行：

一控告是一种攻击

一对此必须通过“证据”来回应，

—并 且 控 告 （或 者 至 少 是 刑 罚 ） 可 以 落 在 控诉人  

身上。

一检察官开始起到控诉人的作用

一当受害者是孤儿或没有家人的人，

一或者存在众所周知的情况时。16 

一然后在控告人是个人的情况中，我们看到检察官起到共 

同的控告人的作用。17

c/ 然而，这就要求理论一实践方面的两个后果：

(a ) 国王受到一切犯罪的侵害；而且他占据着受侵害 

的个人的位置。

即便受到损害的不是他的权力（如在王室案件的情况 

中），但仅仅是存在对个人的损害，国王就是共同的 

受害者；因此，他可以成为共同的控诉人。
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一切受害人反而都是双重受害人:

一作为个人 

一作为国王的臣民。

一切犯罪都是对权力的侵害。 （体系中的缓慢的逻 

辑使得必须等待刑法典，以便：

一王室案件溶解在通常的犯罪中 

--一切可以接受惩罚的案件变为犯罪。）

(b ) 国王在他的司法中被代表两次：

一国王被他的法官们代表

一国王被他的检察官代表，后者是在所有的诉讼中共 

同起诉的控诉人。

这种似是而非的话使现代人感到非常的震惊。很多人惊讶 

于国王既是法官又是当事人。然而这种震惊是荒谬的，因为在 

封建法律中，领主完全可以在自己的法院里提起诉讼。

然而与之前不同的是，国王提起诉讼 

一 除却封建君主权的封建形式

一为了一些诉讼案件，其中国王只有在统治者的范围 

内 才 是 “受害者”。

国王作为统治者而审判，并且作为统治者而控告。

因此，这就是两种方式的“司 法 之 源 （fonsjusti t iae) ”： 

一作为共同的有审判权的人（ju s t i c i e r)

一 作为普遍的控诉人。

总而言之，王室案件的出现和检察官的新职能具有双重作用，
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这对于我们理解刑事体系发挥作用的方式至关重要。

190

a/ 刑事和民事的分离

一当需要通过损失、通过对个人利益的损害来定义违法行 

为的时候，民事和刑事之间显然不能存在明显的分隔：18 

争夺所有权 

非法占有 

通过武器收回 

而后是进行私人复仇 

把问题提交法院 

通过司法决斗解决问题

这一切制造出无间歇的系列活动：总是涉及私人利益、对 

私人利益的攻击和保护、对私人利益造成的损害，以及随之而 

来的多多少少合法的斗争。

一但是从权力介入的时候开始，为了凸显出某些案件的特 

征，当公共权力机关受到的侵害加上个人利益受到的损 

害的时候，在一些案件中当权力自认为受到侵害的时 

候，违法行为就脱离了损害的范畴：

一犯罪不再是比其他情况更为严重、更为残忍或更为 

昂贵的损害，

一在相应的诉讼层面，这是一种由国家控制的损害， 

甚至在其定义层面上来看，这也是一种由国家控制 

的损害。
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b/ 这 项 改 革 的 另 一 个 显 著 的 特 点 就 是 我们在 刑 法 核 心  

找到的不再是复仇、反驳、战争和赔偿。而是权力、服从和 

惩罚。

刑法，彻彻底底地，是政治性的。

(a )  倘若刑法与道德相似（把犯罪与过错相比较，用惩罚 

代替复仇；用罚金代替赔偿），那么这是在刑事体系 

听命于政治机构的范围内。

(b )  必须严肃看待刑法的历史方面，要知道权力在过去 

和现在都自认为受到犯罪的侵害。它甚至仅仅把犯 

罪定义成对权力的法律造成中断的行为。

因此，必须从中提取出这种完全合理的后果：倘若权 

力认为自己被犯罪侵害，犯罪总是至少在某一方面攻 

击权力、与权力进行斗争、暂时性地中断权力下的 

法律。19

说 到 底 ， 这 就 是 罗 马 人 所 说 的 叛 逆 罪 （ crimen 

majest at is)，或者是王室案件的普及。

在 1 9 世纪的刑罚中，间断和移置产生了 ：

( 1 )  在对犯罪的镇压中，权 力 （以检察官的形式）发 

挥作用；

( 2 )  然 而 人 们 认 为 犯 罪 攻 击 的 不 是 权 力 ， 而是实 

体、 道 德 、 自 然 法 ， 是 公 共 利 益 （in t^ r#t

191
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g e n e r a l)。 20

从 1 9 世纪开始关于刑事体系的话语、“检察官的话语”是 ： 

“对于攻击我所称的道德或实体或公共利益的人，我代表 

国家对其进行起诉。”

权力没有把自己同时当作被告和原告。作为被告，它是实体和 

法 律 的 一 般 概 念 （l’unive rse l)，而作为原告，它是意愿的 

概论。

我们懂得权力为何注重政治和普通法的区别。

在政治犯罪中，权力把自己当作被告，通过对比可以使得 

普通刑事罪出现，权力因受到实休或公共利益或道德方面的攻 

击，在普通法里进行辩护。

政 治 / 普通法之间的对立足1 9 世纪刑罚中重要的政治片 

段。这种对立使得权力在五个世纪中能够隐瞒：

— 犯罪的定义是就权力而言的，

一刑罚的范畴是由权力勾勒并规定的，

_ 在刑事体系的整体运转中，权力变为决定性因素。21

最后，我们看到：

一司法征税、

一和平制度和武器分配的规则、

一 1 4 世纪的社会危机

是怎样导致司法的中央集权化的，特别是怎样导致刑罚体
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系围绕着政治权力的行使而整体重新分配的。

注释

1 . 关 于 国 家 税 收 制 度 的 发 展 ， 参 见 洛 特 （F. L o t) 和 法 蒂 埃 （R . 

F a w t ie r) 《中 世 纪 法 国 制 度 史 》 des !’nst丨'tuti’ons /ranfai’ses au 

Moyen 4 狀），第 2 卷，第 183—2 8 5页，从中我们可以找到更多重要信息。 

要知道在1 3 5 5年 至 1 3 7 0年之间，一系列税收措施 [拖船费（f o u a g e )、包 

括 盐 税 （g a b e l l e ) 的各种间接税：被确立起来，这些措施被看作是“超乎寻 

常的”而且是暂时性的，然而它们最终被延续使用。参见克拉玛乐朗（J.-J. 

C t a m a g e r a n ) , 《法 国 税 收 史 ）（Histoi> e d e P ; m p d f e n  France)。 关于更 

近期的历史，参 见 孔 塔 米 纳 （P. C o n t a m i n e) , 克 雷 尔 夫 （J. K e r h e r v e ) 

和 里 高 迪 耶 （A . Rigaudifere) , 《中世纪的税收—— 公共税收和领主税收 

(12 世纪末至 15 世 纪 末 ）》[i ’t’fnpdt au Moyen Age. i ’ impdt puWi’c et Ze

* 在这一页的背面，有一段文字被划掉，内容如下：

“b/权力和刑罚

因此显示刑事领域特点的是违法行为与法律的某种关系，它侵害到权力机 

关 ，无论是否对个人造成损害。

一长久以来我们在各种法典和刑事理论中都可以找到该定义。而现在该定 

义仍然有价值。

一 ‘法律禁止的行为，这 种 行 为 对 个 人 或 公 共 造 成 损 失 穆 雅  

尔 • 德 • 沃格朗）

一刑法典第一条

一然而这种规定的核心不再是复仇，而是权力。刑法从政治权力的某种布 

局上组织起来。把自己当作是政治权力的布局的就是政治权力。把自己 

当作是凌驾于封建君主制度之上的最高权力，并在保障秩序中表现出统 

治权的就是政治权力。定义刑法的就是政治权力。

从历史的角度来看，刑法，就是政治，无论如何政治重新承担起任务以便 

对刑法强制要求一种惩罚，这种惩罚与损害赔偿，或对损害的补偿，或损害的 

后果远远不是一回事。”
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pre’Mvement sei.̂Tieuri.a/ (/Vn 兄ZT̂ /Vn XV^ s G c/e) ]，第 1 卷：征税的法侓， 

第 2 卷：征税的区域，第 3 卷：方法，巴黎，C H E F F，2 0 0 2年。

2 .  参见塔蒂夫（A . T a r d i f)，《18、1 9世纪的民事诉讼程序和刑事诉讼

程序 》 （ Ld ■ ProceVure ci*v " e ef aux X J i r  et X7V4" s G c/es) ， 第 9—

1 2 页0

3 .  参见 佩 罗 （E. P e r r o t) , 《王室案例：1 3世纪和1 4 世纪理论的起源和 

发 展 》 （ ie s  Cas royaux: ongine & (ie’ve/oppeme^u de /a the'on.e flux X /jr  

5也化以义 / \ ^丨 ^ ^ ) ,第 2 2—23页〇—般来说，关 于 “王室案例”的内容主 

要参考了这一部分。

4 .  参见同上书，第 37—4 6 页，关于财产方面的理由；第 27—3 6 页和第 

76—1 1 3页，关于王室人员、王室官员和保护；第 47—6 2 页，关于假币；第 

63—7 5 页，关于官印和其他特权。

5 .  参见同上书，第 149— 1 7 0页。直到从 1 2 7 0开始在法国南部，以及 

在腓力四世统治末期的法国北部，“武器携带”之罪才变为王室案件。

6 .  参见同上书，第 114—1 1 8页，关于商人；第 204—2 1 7页，关于

道路。

7 .  参见同上书，第 171 —1 8 7页。

8 .  关 于 “公共利益”的王室案件，事实上它们没有明确地调动国王的人 

员、领域和保护，尤其是它们止步于“武器携带”，参见佩罗，《王室案例：13 

世纪和1 4 世纪理论的起源和发展》，第 262—2 6 4页。

9 .  参 见 皮 索 （H. P u s s o r t) , 《为审査1 6 7 0年 8 月的刑事法令的条款，

奉国王之命做的理事会成员和巴黎议会成员之间的会议记录 》 （ Procez ver6ci/ 

des conferences tenues par ordre du Roy entrc M. Les Commissaires 

du Conseil et M. Les deputes du Parlement de Paris pour I'examen des 

articles de Vordonnance criminelle du mois d'aout 1670) 第 121

页，注释 8]，第 20—2 6 页。涉及关于第1 1 条 “王室案件和几名法官可以对 

此进行了解”的讨论。福柯提及议长的观点：“永远无法快速了解什么是王室 

案件”（参见同上书，第 2 3 页）。皮索持有不同的观点：“规定王室案件并没有 

什么危险：清点王室案件在任何情况下都不会损害王室的权威”（第 2 5 页）。 

无论如何，后一种观点占据了上风。

10 .  参见穆雅尔 .德 •沃格朗 （ M uyart de V o u g la n s)，《刑法研究院》

又 名 《基本原则 》 （ Jnsthutes flu 心〇丨’t crfmhe/， ou ge*neVaux en

262 1972年3 月1日



ceS m(UMreS) ( 见上文，第 3 7 页，注 34)。犯 罪 是 “法律禁止的行为，通过 

欺骗或过错的方式对第三方造成损失”（第 2 页）；“第三方是公众或个人，或 

者同时既是公众又是个人”（第 5 页）。关 于 “犯罪”的定义和1 8 世纪至1 9世 

纪初的刑罚理论，福柯已经收集到数目可观的资料，用于撰写接下来的《惩罚

的社会》。

1 1 .  这 是 1 8 1 0年 《刑 法 典 》 总 则 的 第 一 条 ：“法 律 以 违 警 刑  

(p e in e s de p o l i c e ) 处 罚 的 犯 罪 是 违 警 罪 。 法 律 以 矫 正 刑 （ p e in e s  

c o r r e c t i o n n e l l e s ) 处罚的犯罪是轻罪。法律以身受刑 （ p e in e a f f l i c t i v e ) 

或 加 辱 刑 （ p e in e i n f a m a n t e ) 处 罚 的 犯 罪 是 重 罪 。”（《刑 法 典 》 （ Code 

p S n a l) , 巴黎， I m p r i m e r i e l m p S r i a l e , 1810 年， 第 1 页 ）。 重罪的这 

一 “严守法规的”概念有着源远流长的历史。例如我们可以在同时期的著作中 

找到明确的表达，参见贝克森（S. B e x o n ) , 《通过古往今来数种立法的比较， 

得出的刑法理论的发展》（De've丨oppement de /a fhe’on’e des /〇丨‘s cr丨’m丨•nef/es， 

par la comparaison de plusieurs legislations anciennes et modernes) t 巴 

黎，G a r n e r y，18 0 2年，第一卷法律发出命令的目的是维护社会秩序、公 

共安定、尊重人和财产，如果做出法律所禁止的事情、不做法律所要求的事 

情，这就是重罪、轻罪或违聱罪”（第 3 3 页，文中加了宥重线）。

1 2 .  参见佩罗，《王室案例：1 3世纪和 1 4世纪理论的起源和发展》，第 

7 6 页，关于破坏王室保护。

1 3 .  关于王室检察官的设立，福柯主要参考的文献有：洛特和法蒂埃， 

《中世纪法国制度史》，第 2 卷，第 364—3 7 1页；埃 斯 曼 （A . E s m e i n ) , 《大

陆刑事诉讼法的历史---特别参照法国》 /f/sfory o/ Co/Ui'nefUfl/ CMmi'na/

Procedure, wi’th specfflf re/erence to France)，第 114—121 页；迪库德雷 

(G . D u c o u d r a y) , 《巴黎议会起源和13、1 4 世纪的司法》（L e s O n'g h e s 心 

Parlement de Paris et la justice aux X I I le et XIV* siecles), 第 189—196 

页，第 676—6 8 2 页。

1 4 .  参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》，第 115 

页；迪库德雷，《巴黎议会起源和13、1 4 世纪的司法》，第 6 7 7页。

1 5 .  见下文以及埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》，第 

116—117 页。

16. —种特殊的诉讼程序在1 2 世纪出现。当有一件严重的事件发生并 

被公众检举时，该诉讼程序允许法官把嫌疑人依法扣押入狱，并试着鼓励产生
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数名控诉人对该嫌疑人逬行指控。因此在这种情况下，即便指控还没有表示出 

来，法官也可以介入。但是法官不可以在没有控诉人的情况下对嫌疑人作出审 

判。相反他可以建议嫌疑人“自愿地”接 受 询 问 （即便是使用一定的压力）， 

这样就允许法官作出审判。埃斯曼认为（参见上文，第 94—1 0 0页），官方的 

询问和公开检举就是出自这种诉讼程序。

1 7 .  参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史一 特别参照法国》，第 117 

页。检 察 宫 以 “检举者”（d e n u n c i a t o r) 的名义介入并对私人发起的诉讼提 

供支持。埃斯曼引用了塔农（L . T a n o n ) 描写的数个案件，《1 4 世纪巴黎圣 

马尔坦德尚辨司法机构的刑事记录》 cr/m/ne/ de /a justi’ce de Sf 

Marn’n dcs Champs d P a rk flu X7 V1' sMcfe) [见上文，第 161 页注 3]，检察 

官与另外一个人一起介入案件。

1 8 .  见上义，19 7 2年 2 月 2 日的课程，第 1 1 8页。

1 9 .  见上文，1 9 7 2年 1 月 2 6 日的课程，第 1 0 2页、第 107—1 0 8页， 

注 2，以及见上文，19 7 2年 2 月 9 日的课程，第 1 4 2页 注 12。在普通法里 

一切形式的犯罪以及犯人的斗争中强调政治方面的关系是19 7 1年至 1 9 7 3年 

期间福柯时常忧虑的问题。参见福柯，《言与文》（D i t s e t f i c r i t s ) , 第 105、 

106、107、108、1 2 5号；以 及 与 西 尔 维 •马 里 昂 （ Sy lv ie M a r io n) 的访 

谈：在 关 于 “大型商店里的盗窃”的访谈中，福柯声称那些人“以一种有意 

识 的 方 式 [……] 来大型商店里盜窃，因此，我认为，这也是一种极具政治性 

的方式，对资本主义体系造成损害。他们完全知道这是他们工作的结果，他 

们正在将其收回”；而 “布鲁亚安纳特瓦事件”（L ’ a f f a ir e de B r u a y-e n - 

A r t o i s)，是 “关于普通法的一个案件，明显不包含政治方面”，然而该事件完 

完全全地被当成政治性的事件，因为它标志着“惩罚体系的占有和颠覆”，一 

般来说这会“界定所谓的‘下层’阶级”。“在法国，长久以来，一件纯粹的普 

通法里的案件第一次被披上政治色彩[……] 现在对于人们来说，刑事体系， 

更笼统地说是惩罚体系正在变为斗争的一个标的[……] 现在，政治斗争与整 

个刑事体系相关。”

在 以 下 关 于 福 柯 的 档 案 的 网 站 可 以 看 到 访 谈 ：<1^(9://111泌}161- 

f o u c a u l t-a r c h i v e s.o r g/ ?-A r c h iv e s-n u m e r i q u e s->〇

2 0 .  关于提及的不同种类，可以参见肖沃（A _ C h a u v e a u ) 和 埃 利 （F. 

H d lie) , 《刑法典理论》CTWork cfu corfe/^na/ ) ,第 1 卷，G o b e l e t, 巴黎， 

1 8 3 6年，第 4—1 6 页。关于公共利益，可以参考贝卡利亚和边沁的理论；关
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于道德和自然法，可以参考倔勒格里诺 •罗西 （ P e l le g r in o R o s s i) 的理论 

(特 别 是 《论刑法 》 de cfroft p ^naZ)，巴黎，S a u t e le t, 1829 年）。

2 1 . 我们可以与下面的分析作比较，这是福柯的第1 1 号笔记中1 9 7 1年 

1 1 月 1 3 日的内容：

“W法的三个作用：[ 1 ] 在一个阶层内部的仲裁作用//与私人斗争相关； 

[ 2 ]经济抽取的作用//与税收制度相关；[ 3 ] 镇压作用//与反抗运动相关。 

我们看到在这三种作用中，司法覆盖到国家的主要职能。国家，这是阻止私人 

斗争的权力体系；权力体系从经济流通中抽取一定份额的财富，用于积累并*  

新分配；最后为权力保留一定的社会[阶层]的也是该体系。司法的历史与国 

家的历史紧密相关，国家的历史也就是说谁行使权力和怎样行使权力（以何种 

形式和使用何种工具）的历史。然而，司法的思想体系总是坚持让人们相信： 

1) S1法于国家和权力之前就存在了；存在着一些公正的权力还有其他不公正 

的权力；2 ) 司法机关是并且必须是独立于国家的。总而言之：存在一个公正的 

领域凌驾于权力之上；而在国家内部，司法机关独立于国家机器。就在同一时 

间 （与之脱节），一方面税收由中央集权的权力来保证；并且其中关于劳动成 

果的主要税收部分是以雇佣劳动的资本主义形式完成的；另一方面镇压是由为 

此专门设立的治安机关完成的。因此司法被当作是个人之间，或个人和国家之 

间，或个人和社会之间的仲裁权力；仲裁权力仅仅……被国家权力赋予执行其 

判决的能力。//司法权力的独立化。为了司法的斗争，关于私法的斗争。事实 

上斗争是：[ 1 ] 反对收税；[ 2 ] 反对阶级压迫；[ 3 ] 反对一个阶层没收国家 

权力。”

195
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197 1972年 3 月8 日

i .在分析完中世纪的刑事司法的作用和权力关系之后，我们要 

研究知识的影响：不是在意识形态活动层面，而 是 在 真 相 （v̂ ritd)

的 产 生 层 面 。 ----在 日 耳 曼 法 （ droit ge rm a n iq u e) 中， 考验

(dp reuve) 建立起一方优越于另一方的关系。----在带有王室检察

官 （ procureurs royaux) 的新的刑事制度中， 讯 问 （enqudte) 确 

立起的真相使得控告（accusation) 能够向审判过渡。讯问如同是 

恢复秩序的操作器。—— 证人和笔录建立起来的真相代替了考验n 

II•补充的评注。在新的刑事制度中，讯 问 和 供 认 （aveu) 是发现

真相的首要源头。----酷 刑 （torture) 的切入点。---- 合法的证据

(preuve) 的体系。讯问和尺度（mesure) 的对比。尺度，它是分配 

权 力 （ pouvoir de distribution) 的工具和形式；讯问，它是信息权 

力 （pouvoird’information) 的工具和形式。 中世纪的讯问一行政机

构的权力体系。----对 超 权 力 （sur-pouvoir) 的 提 取 （extraction)

类型的分析。与 i 97 0— 1971年 《知识意志》课程的联系。 最后一点 

要注思的疋关于 1 8世纪至 1 9世纪的检查形式 （ ]a forrne d ’e x a m e n )
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的出现。人类科学 （ sciences d e l’h o m m e)的诞生。

在对中世纪刑事司法的分析中，在刑事司法作为国家机器的史 

前学研究中，存在三个层面：

1 .  行使条件层面：刑事机制的地位和作用

一与财富的流通相关，更准确地说，与权力持有者的 

专制性的提取相关^

刑罚与税收制度；

一与武器分配的关系（武器分配本身与税收的职能相

连结）。

2 .  权力关系层面，权力关系穿过刑事司法并在刑事司法 

上制度化。

议会、检察宫和起诉的权力的出现显示出这些权力关 

系的特点。

一或者更恰当地说，它们表现出司法的行使是怎样很 

早 就 依 靠 国 家 机 器 的 形 式 （毫无疑义是基本形式）， 

而司法的行使也是一种权力关系。

3 .  现在必须研究这种刑事司法导致的知识的影响的层面。

知识的影响 [有异于 ]意识形态活动‘。 1

一通过意识形态活动" ， [我们要理解]刑事实践与刑 * *•

* 被划掉的词：“内部的”。而后手写稿中还有“泰”。下一个词，“影响”被 

划掉，并被换成“活动”。

* • 被划掉的词：“的影响”。

198
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事制度得以论证、解释、重振、载入合理化体系内 

部的全部过程\

—国王，秩序的捍卫者和“正义之源”的理论。

一和平与正义的概念。

在分析刑事制度的全部的这些层面，我们找到意识形

态方面的以下内容。

一通过知识的影响，必须理解其他事情：是对允许了 

解刑事实践的事物的切割、分配和组织；是有资格 

进行了解的主体的地位和职能，是其中发挥作用的 

认识、指示、显示、表示的形式。

分析刑事实践的知识的影响，就是把刑事实践作 

为所谓的真相的舞台进行研究。

A . 在对犯 罪 的 司 法 清 算 （或赔偿）的旧体系中，这个舞台是 

关于哪些方面？都有哪些必须注意的形式、必须说的台词、必 

须做的动作、要注意的期限和接续、出现的人物和这些人物的 

角 色 " ？

要注意的形式，这不是一种关于对方权利的保障、法官的 

公正或尊重真相的方式。

倘若我们对诉讼人强制要求一些复杂的形式，那么这是一 * •*

* 被划掉的词：“的合理化”。

• * 然后被划掉的一行：“这主要是一系列考验。
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种使他们服从于考验 k p r e u v e ) 的方式，一种看他们是否会 

失败或是否会成功的方式。2 

因此：一系列考验

[......]•

[*]

[……] 或失败。结果是有利的或者不利的。 而考验的结 

果导致诉讼的结果。考验的结果包含诉讼的结果。因此：

a/ 法 官 旁 观 者 （j u g e s p e c t a t e u r )。考验不是一种服从 

于法官独立意见的因素。只要形式得到尊重，考验就是一种自 

动产生诉讼结果的机制。 

b/ 考验的这种结果：

一是正义的操作器；保 证 正 义 最 终 的 凯 旋 （在诉讼、 

提出的损害、私人斗争和复仇之外）；

一其次，是真相的指针。倘若一个人的正义获胜，那 

么是因为他说出了真相。然而这只是次要的。而且 

特别值得一提—— 并不是因为他说出了真相，所以 

他的正义在他所说的真相的范围内获胜。

考 验 是 一 种 标 志 （m a rqu e) (而不仅仅是符号）；与考验 

相关的不是符号学，而 是 朝 代 （d ynast iq ue) :

* 第 1 3 课的手写稿缺失了几页（此处缺失两页）。或许可以通过参考福柯 

1 9 7 3年在里约热内卢的同一主题的研讨会《真理与司法形式 》 （ La vdritS 

e t l e s f o r m e s j u r i d i q u e s ) 来填补，（DE, II，文章编号 119)。这里 

主要是关于第三次研讨会，第 574—5 7 6 页 / 第 1442— 1 4 4 4页。
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一这是一方优于另一方的关系的设立、建立；

一这是该力量关系的如仪式般的制度化；

一这是侧面的索引、宗 教 I 的索引，从中可以找到正 

义和更广阔的力量，两者相互关联。3 

倘若最终我们可以谈到真相，不是因为指示真相的考 

验允许推断出正义在哪里、权力向哪一方倾斜是正 

确的。

而是因为在司法诉讼程序中力量的关系，它将真正地 

适应于正义的优势性 。 M

司法的舞台，这是力量的不平等和正义的优势性相一致的舞 

台。一切都被调整，就是为了能够让它们同时真正地表现出来。

在那里法官是证人，保证让其能够充分地展现，为了让其 

能够表现出真相。 * **

* 被划掉的词：“真相”。

* * 手写稿在空白处写道：“形式的理由”。 

y  接下来的文章与被划掉的一段内容相一致：

“（对于之后的安排，我们在最远的地方：

在悬而未决的力量中的法官，

看见真相

并决定正义在哪里）

在中世纪的法庭，在同法决斗这种‘封闭的范围’内，司法决屮是最显而 

易见的形式、最具象征性的形式（尽管它不是唯一的），法宫、原告、真相、 

力S 、正义、甲等和不平等、判决等安排，简而R 之刑罚的一切安排都符合严 

格意义上的法律。

一它们与现代司法的组织中的主宰W素完全不同。

—我们习惯于谈到‘野蛮的’证据体系。事实上涉及的完全不是证据。然 

而最正当的理由和最伟大的力量的相互归属在考验中显露。”4
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200证 据 建 立 一 些 “事 实 （fa i t) ”，法律听命于这些事实， 

然 后 法 律 也 必 须 让 一 切 力 量 屈 服 ， 而 考 验 建 立 一 些 “事件 

(^vd nem ent) ”，不 平 等 性 （权利和力量连带的不平等性） 

在这之间表现出来。

以 考 验 ' 斗 争 、胜利和失败的形式进行的一系列“事件” 

的仪式化。

B. 国王检察官和强制起诉的介入颠覆了该体系。双方当事人 

面对面，司法诉讼程序在他们之间强制安排一场无法提前进行 

的考验，这种控诉式诉讼程序不会再有可能发生了。

最 终 “剩余权力 ” （ plus de pouvoir) 被永久性地单方 

固定下来：控诉的那一方。5 

如果存在私人控诉人，他背后就站着权力的补充部分， 

那 就 是 ~检 察 官 。

一如果只存在检察官，他与被告也并没有处于斗争的状 

态，因为他是权力本身的代理人，他代表秩序的4^统 治  

者一捍卫者。

带来的后果：

1/控告不会再像以斗争的形式进行的事件一考验的仪式 

化 （带有获胜和失败的可能，刑罚的可倒转性）一样出

» 在手写稿中这些词被加了着重线。 

* » 被划掉的词：“权力本身'

* * * 被划掉的词：“有审判权力的”。
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201

现。 国王不会受到惩罚，否则捍卫者会被打败。6 国王就 

是秩序的捍卫者；

2 / 法院不再是确认比赛结果的机构，其 中 每 种 iH义都有 

自己的力量；法院是代表权力另一面的机构。权力一具有 

审判权的人。'权力决定谁是谁非， 谁必须偿付、偿付金 

额是多少；

3 /最终被告身陷两种权力之间：对破坏秩序的行为进行 

检举的一方和通过审判保障赔偿的一方。

因此我们可以拟出两个提纲：

[ 1 ]  损害一原告/ 被告一事件/ 考验一权力保障的结果

[ 2 ]  破 坏 秩 序 一 权 力 / 被告人一 x/y— 权力强制要求的  

审 判 u

是什么会允许权力/ 被告人的对抗过渡到强制性的审判？ 

显然不会足事件一考验（以及其中包括的偶然事件）。

取而代之的是讯问一真相的组合，它允许捍卫秩序的权力 

过渡到承载着审判的权力。

它是怎样融入其中的？ 7 * ** *** ****

* 被划掉的词：“刑罚的”。

* * 这里有一个被划掉的句子：°事件一考验将会被讯问/ 真相占据。”

* * * 在手写稿中被加了着重线。

* * * * 这里缺失了 5 页，在我们看来，似乎可以参考《真理与司法形式》在第 

581—5 8 4页 / 第 1449一 1 4 5 2页的相关内容8。
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[……] 试问：它有权利面向任何人、有权要求他们回应； 

而他们也必须作出回答。

权力通过显要人物（notable) 确立起众所周知（notoire) 

的 事 9 :它有权从了解情况的人那里提取知识。1(5

(检察官在刑事体系中表现出来的）剰余权力通过对知识 

的提取表现出来。权力获取知识。

(要 注 意 权 力 有 权 获 取 的 “知 识 ”和献给长官、 国 王 的 “贤 

明”、“智慧”、“想法”之礼之间的区别：

作为正义之源，国王本身就是贤明的；

作为秩序的捍卫者，国王有通过中间人—— 检察官提 

取知识的权力。）

•这 两 种 活 动 +通过提供获取有依据的真相的办法， 为现行犯 

罪 （ f lagrant d封 i t) 提供一种替代品。

如果一件事情通过讯问得以成立，如 果 显 要 人 物 （或一定 

会知道的那些人）已经确立起自己的知名度，人们就能认为事 

情是真实的、明显的、几乎就是现在发生的。讯问保证了一种 

迟 来 的 现 行 （f la g ra n c e)。

我们可以重新使用现行犯罪的诉讼程序。 11 

•这两种活动准许一定数量的行为进入刑罚领域，这些行为并 *

* 被划掉的词：“模式”。

202
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不是对个人的损害，而是扰乱秩序。

加洛林王朝的讯问的目的是决定：

— 人们必须遵守的秩序是什么，

一这些事物是否遵守秩序。

教会的讯问的目的在于：

一决定是否存在扰乱秩序的情况（相对于修道士的规 

贝lj、教会的法令）

一促使赔偿。

讯问是一种恢复秩序的操作器，它从某些事物开始，可能 

是损害，但也可能是其他的事物：不合法的行为。

•它们把刑事里的被告人和民事里的被告置于一个完全特殊的 

位 1:

—在古老的日耳曼法中，民事被告与他的刑事被告人作斗 

争，在讯问诉讼程序中，前者是知识的客体。他不再是 

必须抗争的那个人；他是必须被了解的人。

曾经他厲于力量的领域；现在他在知识的领域。

一在日耳曼类型的法律中，刑事被告人胜利或者失败：现 

在对于主体，“人们知道”或 者 “人们不知道” I。他被看 

穿或者保持隐瞒的状态。

他被牵扯进光明/ 黑暗的对立中，而不再是关于胜利 

或失败。

一后来，在日耳曼法律中，他总是可以承认自己的失败； *

* 手写稿中没有引号。
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他可以在任何时候放弃。

现在他可以变为真相的阐述者，通过供认变为自己的 

检举者。 12这带有道德方面的模棱两可。

一最后，讯问把两个要素引入刑事体系，它们最终变成根 

本性的要素：

一真相，如同被证人、被看见的人建立起来的一样；13 

一笔录，重新抄写他说的话语；并传送现实。 14 

现实的两种传送：

一证词传送现行犯罪—调 查 员 （enquSte ur)

一笔录传送证词—法官

被看见的真相和忠于现实的笔录代替事件一考验。

关于刑事体系和知识的影响的补充评注，

1. 供认和考验

我们为两个体系描绘出大量的特征:

损害 / 被告 / 考验/ 一  /
一 ► 结果/ 原 告 / 事件

破坏秩序 / 检察官
/

/ 罪犯

/ 一  - 一 ► 审判

/ 被告人 真相

福柯展开以此为标题的新的论述，写 在 “第 1 3次课”之后。

203
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在第一种体系中，知识的影响没有缺席：确切地说它处于 

考 验 / 事件里面；它在于最强大的力量的凯旋表现出最正当的 

理由的有效性。

在第二种体系中，知识的影响全然不同：权 力 （全部或部 

分地，独自或平行地）负责控告 

一不采用斗争的模式

一称之为现行犯罪，即[被]大家看到的犯罪 '犯 罪 被 正  

式确认，并且犯罪的尽人皆知导致审判15。

从这里可以看到犯罪的现实化或再现实化的方法：讯问

证据

笔录

供认

制造出知识的完全不同的影响。16

然 而 ，要注意在这其中的讯问和供认， 它们处于一种互相 

享有特权的位置。

a . 它们是互相补充的：

供认，说到底，代替讯问。它是完美的现实化。我们认为 *

* 被划掉的词：“重罪
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供认的人放弃了讯问的考验17。

透彻的、详尽无遗的讯问，说到底，等同于现行犯罪或供 

认。18供认，是 讯 问 和 现 行 （f la g r a n c e) 的完善。

这在英国远没有如此有效：讯问是一种古老的行政手段，它 

在 刑 罚里 的 再现实 化 （Mactualisation) 是更加直接的， 

不需要经过教会。英国经验主义（empirisme) : 它从中而 

来吗？ 19

而在法国正相反，供认的作用更为重要。主体以第一人称 

的方式说话，这标志着真相。 第一人称与尽人皆知的事 

(爸v i d e n c e ) 的联系 *

b . 诉讼程序的目的：

一让知情的人说话 * **

* 在手写稿中，这一段被福柯移走。

* * 手写稿中的这一段被划掉：

“然而在讯问中被告是客体，在供认中他却是主体因而在新的刑事诉讼程序中, 

被告不再是失败或者胜利的一方；而是知道的一方.同时我们也知道他知道 

在这一页手写稿的背面，以下这一段被划掉：

“这意味着犯罪的现实化或再现实化的方法 

一讯问 

一证据 

一笔录 

一供认。

在这其中，讯问和供认处于一种互相享有特权的位置 

一供认代替讯问 

一彻底的讯问等同于供认。

被告是讯问的客体
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一校正这些人或那些人说的话 

一使法官能够决定谁说的话是真的。

新的诉讼程序完全转移了话语的作用：

一不再是赌注、争斗、考验

一而是发现真相。话语不再是诡计、圈套、谬误、疏漏之 

地 ；而是真相被有意或无意地说出来之地。

而且是关于被告的真相被讲出来之地；真相由被告讲出 

来之地。在刑事话语中，被告一动不动地占据着或是客体的位 

置，或是主体的位置。4

由此存在一些方法，例如：对 质 （c o nfro nta t io n)

审 讯 (in terrogato ire)〇

“这些话语内容是关于您的，对此您有什么要说的？”

我们要讲一下关于审讯的历史。人们对权力窃取提出问题 

的权利这一事实没有足够留意：权力不仅收税、强制劳 

动、雇佣士兵并派他们去送死，而且还提出问题，要怎样 

进行回答。 权力不但提取知识，还要对相关的人提出问 

题。你必须告诉我，关于自己你知道些什么21。

在 有 意 识 的 、 知 道 的 “主 体 ” 的 构 成 中 ， 审讯的作用 

如 同 权 力 行 使 的 形 式 ，它 是 至 关 重 要 的 。 或许比神学 

(thdologie) 更为重要。22 *

* 在手写稿的空白处写着：“讯问 

供认”。
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C . 最后要注意的是尽管替代事件/ 考验，讯 问 / 供认长久以来 

在形式上仍与其保持一致。

一讯问在很长的时期内仍然是考验：

一 贵 族 在 过 去 （和现在）说服人们自愿服从于讯问， 

至少他们是自愿的；23

一存在中间形式的证据。两个人被指控犯了杀人罪。 

法官找来数名指控人。他想方设法找到他们。与此 

同时他把嫌疑人关在监狱中以便迫使他们供认。 

这介于讯问和考验之间。24 

一然而长时间保留考验的步伐的主要是供认。

为了能够得到供认，使用一定数量的相关的方法，如果这 

些方法失败了，那么被告将会赢得考验，因为他已经赢得神意 

考验。

这就是酷刑的切入点：

(a )  在这个时候酷刑重新出现，

(b )  我 们 要 把 酷 刑 当 作 真 相 的 神 意 裁 判 （o rd al ie) (相 

对于最正当的理由的神意裁判）考验的特点在以下 

关于酷刑的事实中表现出来。

一酷刑介入得迟，在最后一刻才介入，而其他的方式 

都已经被使用过了。

一这是一种与权力的代理人之间进行的决斗。倘若被 

告人承受住了酷刑，另一方就不能使用完整的刑

207
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罚—— 从某种意义上说，法官失败了。

[这里存在着许多复杂情況和微妙繁琐之处：承受住酷刑 

难道不就是变得顽固不化吗？而供认承认了犯罪却也涤除罪 

恶。用宗教的措辞来说：难道不是魔鬼赋予其承受的力量吗？ 

通过强迫一个人供认，我们不就是帮助他向魔鬼致敬吗？ 25

对于真相的供认涉及伦理学和神学。主体与真相在伦理和 

宗教方面相结合。]

一考验在讯问的刑事体系中的暂吋停留也表现在另一种 

刑 事 诉 讼 的 特 征 中 ：合 法 证 据 体 系 （ sy stA m ed e s  

preuves l e g a le s)〇 26

在刑事舞台上，真相是根据教会规则的标准和形式被找出 

来的。我们没有放任法官去自由寻找在他看来是最有说服力的 

真相的方式。真相并不是一个关于罪证的事情，而是一个关于 

考验是否成功的事情。

一这样， 我 们 为 暗 杀 规 定 证 据 的 数 目 和 类 型 ；为凶杀 

[……] "另 一 个 数 目 ；为盗窃规定另外的数目。犯罪的 

严重程度越高，证据的数目越多并且取证难度越大。27

一从预审的措辞来看， 一 定数目的证据可能会被集齐，是 

“成功的”，而其他的证据是缺失的。

那么，定罪就会考虑到收集的证据的数量。

* 在手写稿中，这一段被放在方括号内。 

» * 无法辨认的字句。
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这是一个奇怪的体系，它表现出来的不是关于真相一罪证 

而是真相一考验。后来法官具备决定性的作用，用 “自己的灵 

魂和意识”作出审判，然而在此时他还没有这种作用。

他记录证据，正如同他保障考验符合规定。28 

这种合法证据体系一直坚持到1 8 世纪末。通过以下方式 

得以巩固：

一 公 论 和 报 告 （fa m a) 被赋予的重要性。倘若有一个人， 

很多证人或证据都是反对他的，那么他就不会有好名 

声 ；我们不能像什么也没发生过一样来对待他。

一仍然是非常初级的概率思想的草图。一个事物的一定数 

量的迹象给出相应的确定性程度（参见医学思想）。

因 此 （真相一考验）这 种 古 语 （archa’i s m e) 被重新激 

活 ：它遇到了理论上的前景，理论上的前景在某种程度上把它 

移 植 到 1 8 世纪。

总而言之，在 司 法 论 证 （ demonstration ju r i d iq u e) 

体系中，证据、可能性、确定性之间联结着一种关系，认识论 

(6pist6m o lo g iq u e) 的 财 富 （和 化 身 （avatars) ) 远远不 

会因为我们能够认定的诉讼程序方面的独特性而枯竭。29

2 •讯 问 与 尺 度 （m e s u r e )

不要认为与讯问相连结的知识的影响全部都是由刑事诉讼 

程序中的一项改变所决定的。

事 实 上 从 1 3 世 纪 到 1 4 世纪开始，与司法最初的国有化

208
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相关，刑事诉讼程序使用了一种更为古老、更为广泛的形式， 

几乎是在同一时期，这种形式在很大程度上被重新恢复 。 3G

它们尤其会被使用在以下情况中：

一在民法中，一切关于所有权、租金、债务的纠纷。与商 

业和所有权的新司法法规的发展相结合；

一在立法中：习惯法的改革和编写是在完成同样类型的讯 

问之后进行的；

一在社会斗争中，其中资产阶级对抗封建制度或神职人 

员，所有者对抗他们的承租人。

当 封 建 所 有 权 受 到 价 格 上 涨 和 人 口 损 失 （ saignSe 

ddmographique) 的冲击的时候，人们试图使这些古老的权 

利重新发挥作用：

一在中央集权的行政进程中。王室权力通过讯问确立 

起来；

一 在 教 会 对 人 口 实 施 的 新 形 式 的 控 制 中 ：审讯 

(inquis it io)。31

[ 存 在 ] 审 讯 （inquis it ion) 的伟大的世纪，如同存在 

尺度的伟大的世纪一样32。 $

a . 和尺度一样，这是一种权力一知识形式：意思是说权 

力通过这种知识的获得和使用建立起来。

• 在手写稿中，“调査”、“尺度”两个词下面被加了着重线。

282 1972年3 月8 曰



对于希腊人来说，为了确立土地、债务、商品的尺度，必 

须存在一种权力。可以衡量尺度的人、被委以该任务的人 

拥有权力。然而建立权力的人是强制规定尺度的人。

尺度创造权力，并且权力创造尺度。权力的转移，知 

识的转移；更多的知识，更多的权力；更多的权力一 

知识如同法律一样树立威望。33 

同样，无论在斗争中还是林林总总的进程中，权 力 4保持、 

转移、集中，它沉溺于日常实践活动中，在 其 他 工 具 （赋 

税和军队）之间，它与讯问一起扩大到王国的尺度。梠反 

提出问题、提取知识、使知识集中、使知识转化成决定的 

讯问是权力的活动。

知识通过讯问创造权力，而权力创造知识。

b . 但是对〒尺度，存在一种明显的不平衡。

一尺度诚然依靠于先验知识，并且是以一种非常初级的方 

式依靠，它或许依靠于某种形式的讯问。34 

一相反，讯问，它是知识的提取的一种形式。这是一种获 

取知识、将知识传递到其他地方、聚集知识、赋予知识 

另一种形式、并将其转化为决定的方式。

一尺度和讯问不是对立的；他们不在同一个平面上。 讯问 

可以是一种达到尺度的方式，它们可以相互叠加起来。 *

* 被划掉的词：“中央集权的”。
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尺度是一种权力一知识类型，它具有划分界限、组成、重 

新平衡、分配的形式；它允许财富和权力的保持和转移。 

讯问是一种权力一知识类型，它本身具有提取知识和再次 

分配知识的形式。 这是一种权力一认识形式，它不再是 

关 于 事 物 （财产、商品、财富、收成、季节），而是关于 

知识。

虽然希腊的尺度允仵维持对财富的提取，但讯问本身就 

是对知识的提取，其次它允许 M过其授权的政治支援来提取 

财富。

尺度：分配权力的工具和形式。

讯问：信息权力的工具和技术形式。

一我们懂得在希腊社会和中世纪社会中，在知识融入权力 

的条件下，权力和知识的相互支配不是在同一个制度模 

式下完成的。

一在希腊，起到支配作用的权力一定了解尺度。 它必须 

同时知道而且又是公正的；测 量 者 （g^o m6 t r e ) 与智 

者 ；了解事物的比例的原则以及城邦之间平衡的原则。 

权力与知识的结合就是以（执政者和公民的）教育学的 

形式完成的：掌握最多知识的人应该拥有最多的权力； 

掌握最多的权力的人在知识中占据着最领先的位置。

哲学家的主题；公民的教育问题；怎样变为最优秀、最 

有智慧、最强大的人。35

—在中世纪的权力一知识体系中存在着一种完全不同的景
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象 ：权力需要的知识、权力召唤的知识、权力产生的知 

识是先验知识、集中的知识、积累的知识，是转化为决 

定的知识；作为召唤知识的执政者浏览知识，并且在作 

出必要的决定之后审判。

执政者必须审判并且要认真审判；但知识先于他、围 

绕他而存在， 知识不停地被提取、记载、积累。简而 

言之知识和权力不是以教育学的形式相结合的，而是 

以行政机构的权力的形式相结合的。

希腊人的权力一知W受到尺度一教育学体系支配。

在中世纪，由讯问一官僚体系支配的权力一知识形式幵始显 

露出来。而西方的教育学（如同它在中世纪的大学出现）的首要 

目 的 不 是 [……] *  ** **• “执政者”，而 是 官 僚 （bureaucrates)、行 

政部门主管官员（administrateurs) , 以及在知识的积累、流 

通、记载过程中的電要因素 。 X

[*]

[……] 分 析 超 知 识 （sur-savoir) 的提取类型：行政类型、经 

济类型、科学类型、专家治国论（technocratique) 类型；36

* 两个无法辨认的词。

* * 手写稿在空白处写道：“学者与行政部门主管官员”。

* * • 第 1 3 页至第1 8 页文稿丢失。
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分析它导致哪种社会分配产生。从本质上讲，这两个孪生

角 色 --- 调 査 员 （e n q u§te u r) 和 显 要 人 物 （no table) 的

出现：

—调查员，提取工具，甚至是集中工具，国家机器或权力 

的直接或间接的工具；

一显要人物，他知道并且接受人们要提取他的知识，他已 

经提取了知识；他是证人和担保人；但是他可以拒绝真 

相。他是国家机器的补充，与其非常接近。37

比 夫 龙 （B ifro ns) 这 种 人 （人们找他打听并且他自己  

也 打 听 ）在 资 本 主 义 社 会 中 是 如 此 重 要 的 人 物 ：知识分子 

(in te l le ctu e l)。

知识分子，这是超知识的提取器，对于权力来说是必不 

可少的，但是却处于敲诈勒索和拒绝的地位。与国家机器相接 

近的人，总 是 [准 备 ]变 为 公 务 员 ；并且总是准备成为“抗议 

的”（protestata ire) 知识分子、越位的知识分子，他们拒绝 

提 取 知 识 （诗人、作家），或声称把自己的知识用于对统治阶 

级的服务。38

最后，必须分析关于讯问的斗争， 支持还是反对超知识的 

建立：

一例如手工业者和（手工加工厂的）厂 主 的 （秘密）*斗争

—工人为了保障自己的讯问权利的斗争、为了以他们自己

* 手写稿在空白处写道：“我们可以说是一场真正的知识的掠夺”。

286 1972年3 月8 曰



的名义发声、反对行政讯问的斗争。39 

1 9 世纪的斗争， 为 了 以 “人民的 知识”对 抗 “专 横 的 ” 

知识，后者与资产阶级的剩余权力相结合。

公立学校或许曾是解决办法：

一强制工人阶级接受一种按照宗教规矩建立起来的教育 

一毫无疑问，教 员 是 [……] ’然而他们自己接受并且负责 

传授的知识是以超知识为基础的，而这种超知识是按照 

规定被过滤的知识。

分级体系是大学一中学一小学，其连续性是下降的，体系 

中的这三个层面不是上升的；这阻止人民的知识的构成。但是 

大学的独立性、“自主性”和无私性是为了隐藏在它布局的知 

识的根源上存在着超知识的提取。4()

注意，必须强调超知识的形成中被隐瞒的注意，以致所有 

的分析都被颠倒。

在这些注意事项中，最坚定不移的就是坚持主张技术和科 

学的分离、经验论的知识和科学认知的分离。这种坚持是为了 

强调合理性的落差、科学性的门槛。

一完全不是指这些知识处于持续性中。

一而问题是在被当作空隙、言语断续、顿 挫 的 表 达 “之 

间”发生了什么：影响是科学或者被介绍成科学的超知 *

* 无法辨认。
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识，它是怎样产生的。

认 识 论 的 分 隔 （c o u p u r e d p is tS m o lo g iq u e) 这一概 

念 作 为 科 学 性 的 门 播 （s e u i l d e s c i e n t i f i c i t S ) , 它或许是 

这 种 屏 蔽 （masq uage) 的转置。41

213 4.

上一年提出的问题，是 “知识意志”的问题。42

—传 统 哲 学 分 析 把 认 识 （co n n a is sa n c e) ( 认识主体） 

放置在认识的起源、根源上：

既定的主体 

已经成型的认识 

已定的已知事物。

好奇心的心理学、记忆和遗忘的形而上学（我们可以 

将其转换成为痕迹/ 抑制）。

一尼采的分析，在认识背后寻找认识以外的一个完全不同 

的 事 物 （ un tout autre c h o s e)。对于这个完全不同 

的事物，认识主体和认识本身就是影响。

我们要盘点的就是一个完全不同的事物。 *

* 这一页的背面有被划掉的一段内容：

“4.知识一权力与推论的形成

知识一权力层面. 与其形式一起.是完全K 分 于 ‘认识论’层面的，后者分 

析科学。知识一权力层而也不同于推论实践的‘考古学’（a r c hh l o gi q ue) 

层面u

我们认为带有“3”的小标题的内容是在缺失的页面里。
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处 于 认 识 “形式”背后的，是认识主体、有待认识的开放 

的领域、既得认识的素材，而在这一切背后的是权力关系：使 

创造知识的权力形式发挥作用，这本身就加强了权力：建立、 

转移、流通、集中的模糊规则，其中权力的补充、过渡、巩固 

不断产生，知 IR的增加、剩余知识、超知识也不断产生。这就 

是 “权力一知识”层面。

与经济真正的、深层的、决定性的联系也是在这一层面建

立的。

一 （对于现今）科学是否营利的问题至关重要。然而从历 

史的角度来看，这个问题或许不会比思量博学是否赋予 

权力更有意义。统治者是愚蠢的，科学是昂贵的。

一联系出现，不是在科学层面，而是在剩余知识层面，不 

是在统治者层面，而是在剩余权力层面，不是在营利性 

层面，而是在利益累积层而。

在该层面上：

剩 余 知 识 — 更多的权力和更多的利益 

剩 余 利 益 — 更多的权力和更多的知识 

剩 余权 力 — 更多的知识和更多的利益43

总而言之：

一对于认识来说，该层面是根本。“认识的主体”的构成、 

“有待认识的客体”的切割、所谓的认识的行为，它们 

都是历史影响，并被局限于我们的文明类型、权力一知

214

1972年3 月8 曰 289



识这些进程的类型之中。

一这些进程并不直接作为迹象或结构与科学内部相联系。 

通过一系列的沉降和距离，我们可以从科学层面过渡到 

权力一知识层面。

两种主要的脱离是：

一 第 一 种脱离通过“认识论模板”，允许从科学，或者所 

谓的科学过渡到推论实践的大类型。

对这些认识论模板的分析使人们能够发现分割、分区控 

制、构成客体范围、定义主体位置、解决概念和力量的形成的 

方式。

并且我们通过这些认识论模板，从对科学的历史描述过渡 

到 科 学 的 “考古学”。44

—第二种脱离是通过知识的“司法一政治”模板，允许从 

推论实践过渡到权力一认识层面，而这里的知识是指尺 

度、考验、讯问。

在西方诸如生物学或语法这样的关于经验论的伟大科学中，我 

们并没有发现行政讯问本身；然而讯问如同权力行使的形式和 

超知识的构成形式，它 引 起推论实践（描述、分析、客体的划 

分、主体的位置类型），这些推论实践在它们自身的层面互相 

稳定、修正、巩固。剰余知识建立的新类型。

使科学产生的就是推论的形成， 而科学在自身的层面产生 

剰余知识。45
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然 而 在合理性的“进步”中寻找科学层面特有的这种“剩 

余知识”的原则，这是用安眠的功效解释鸦片的效果。46

因此存在三个层面：

一科学的历史，在这基础上认识论模板的简化允许过渡到 

一知识的考古学：在这基础上知识的司法一政治模板的 

脱离

一允许过渡到知识一权力层面。在该层面，剩余利益、剩 

余权力和剩余知识相结合。

关于知识的朝代的研究。

最后的评注。

对其他司法一政治模板的分析使得除讯问和尺度以外，还 

有另外一种权力一知识的方案消失。

1 8 肚纪至1 9 世纪刑罚、控制和镇压的新类型使得检查形 

式 （ la forme d’e x a m e n) 出现：

正 常 状 态 （norm ali ty) 的检査 

等级的检查 

道德观念的检查 

健 康 的 检 查 （心理或非心理）

对于个人或团体。

超知 I只在这里被提取出来，它的影响会使人类科学产生。 

以司法一政治模板为基础，下列科学产生出来：
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一衡量 世 界 （K O C T H O g )的 *科 学 ，

一对自然的描述的科学，

一对人类起规范作用的科学。47

注释

1. 关于这些“意识形态活动” （ operations iddologiques)，见上文，特别 

是 1972年 2 月 2 3 日和3 月 1 日的课程。关于阿尔都塞的拥护者和同时期的康吉 

莱 姆 （Canguilhem) 对意识形态的概念的使用，福柯一直表示怀疑（参见1969 

年 的 《什么是科学思想？》（(?u’esf-ce gu’une f•心o/ogYe sc〖enf(/y<?ue?)。具有讽刺 

意味的是，康吉莱姆表示说他把意识形态的概念引入自己的作品中是受到“米歇 

尔•福柯和路易•阿尔都塞 （ Louis Althusser) 的影响”）〇

福柯尤其指责意识形态建筑在过于简单化的科学/ 非科学的对立上（参见 

《知识考古学》Urcfte'o/og/e 如 如 voi> ) , 巴黎，G a ll im a r d/n r f，1969 年， 

第 240—2 4 3 页），特别是必须把认知关系作为已知前提，它被理解成为主体 

对客体的关系，而客体只能是被经济、社会、政治关系单纯地“扰乱、混淆” 

(为了举例，可 以 参 见 《真理与甬法形式》[DE，II，第 1 3 9号])。从 《知识 

意志》课程以来，福柯的整个计划都在于说明与既定的政治、经济条件相关联 

的权力关系（在这里是刑事实践）怎样反而使“认知的主体、因而也就是真相 

的关系形成”，他将系统化地渐渐远离这个研究角度。这就是课程概要部分中 

的 情 况 （“权力和知识并不仅仅是通过利益和意识形态活动才相互联结起来的” 

见下文，第 2 3 1页），在 《真埋与司法形式》中[特别是第一次研讨会，以及 

福 柯 对 平 托 （M . J. P in to) 提出的问题的说明，第 6 3 0页 / 第 1498—1499 

页：主 体 “绝对不是由意识形态（构成的）。我曾明确指出这不是一种我所说 

的意识形态类型的分析”], 并 且 在 《惩罚的社会》（特别是第236—2 3 7 页， 

福柯用自己的分析对抗“意识形态方案”；参见同上书，授课情況简介，第 

296—2 9 8页）。除了权力如同意识形态的指责以外，还有两种对马克思主义 

的指责，内容如下：（1 ) 假设一种解析的关系存在于“人实际的本质和劳动之 

间”，然 而 “只有通过权力关系，人们的生活和身体才会与劳动联系起来”（《惩

* 被划掉的词“尺度”。

292 1972年3 月8 曰



罚的社会》，第 2 2 4页）；（2 ) 假设一种解析的关系存在于主体和认识的形式 

中，这些形式被认为是既定的，然 而 “使得主体、认知的主体完全崭新的形式 

[……] 出 现 ”的就是权力关系，并且把这些主体与真相的特殊历史形式相连 

结的就是权力关系（《真理与司法形式》，第 5 3 9页 /第 1 4 0 7页）。

2 .  参 见布伦纳（H. Brunner) , 《法国旧诉讼程序中的话语和形式 》 （ La 

pflro/e eHa /orme dans /’anderme procedure /rtmfflfse) [参见上文，第 122 页注 

16]，第 3 0页。本课缺失的两页可以通过参考《真理与司法形式》的部分内容得以 

补充，见第3 次研讨会，第 574—57 6页 /第 1442—1444页 （更确切地说，是从：

“在封建法律中，两个人之间的诉讼通过考验体系来解决[……] ”到：“[……] 

个人之间真相和过错的分离没有起到任何作用；仅仅存在胜利或者失败”)。

事实上我们参考的这一段内容很有可能复述了福柯在第1 3 课所讲的缺失 

的内容，至少在总体结构上如此。我们要就基本观点提醒大家。封建法律是被 

当 作 在 “考验的体系”上组织起来的，也就是说一系列考验可能是：（1 ) 社会 

考 验 （能够被结集起来的证人的数量显示出其社会重要性）；（2) 口头上的考 

验 （仪式和要尊重的形式的重要性）；（3 ) 宗 教 考 验 （例如誓言）；（4 ) 肉体 

考 验 （例如神意裁判）。这一系列考验表现出两种特点：（1 ) 它服从于双重体 

系：人们或者接受考验，或者放弃考验。如果人们放弃考验，那么就输掉了诉 

讼；（2 ) 它以胜利或失败告终：没有第三方依据事实的真相作出审判，而是由 

第三方确认一方的胜利或者失败。

3 .  在这里我们再次看到与“符号学”（s d m i o lo g i e) 相 反 的 “朝代的” 

(d y n a s t i q u e) 概念，这 是 1 9 7 1年 1 2月 1 5 日的课程提及过的内容（见上 

文，第 4 7 页、第 5 3 页注 16)。有必要把关于考验和真相的关系的分析与福柯 

提出的关于古希腊的分析作出对比（参 见 《知识意志》，第 69—8 4 页）。倘若 

考验求助于朝代，那么考验首先包含某种有差别的力董关系；然后，在规则和 

仪式中把这种关系定型；最后的理念是这些规则和仪式恰当地表现出该关系。 

在福柯看来，为了与通过讯问、证据体系、检察官和证人确立起的判决作出区 

分，考验的概念在对日耳曼和中世纪的司法体系的解释中发挥着主要作用。关 

于这一观点，参 见 《真理与司法形式》，第 574—5 7 7页 /第 1442—1 4 4 5页。 

在 《惩罚的社会》（第 200—2 0 1页），福柯会对比作为审判机构的考验、讯问 

和检査，并把考验放回关于真相的历史中，这段历史对比“真相一考验一事 

件”[其中他为中世纪的概念“危机”（c r i s e ) 确 定 位 置 ]以 及 “真相一认知”， 

“真相一表露”，参 见 《精神病学的权力》，第 235—2 4 7页。
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4 .  关于野蛮的“证据”体系的问题，参见德克拉勒耶（J. D eclareu il), 

《五至八世纪法兰克法律中的司法证据 》 （ l e s preuves)ud丨‘cWres dans /e droi> 

franc du V  au VIlle siecle) , Nouvelle Revue historique de droit frangais 

e td tr a n g e r，1898 年，第 22 年，第 220—268 页，第 457—488 页，第 747— 

7 6 2页，以及1899年，第 2 3年，第 79—109页、第 188—21 2页；参见列维， 

《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到1 4世纪末》。与建立在证据、讯问和 

供认基础上的体系相比，该体系被看成是“不合理的”。关于对合理/不合理的措 

辞的评论，参 见 《真理与司法形式》，第 584—5 8 5页 /第 1452—1453页。

5. “剩余权力” （ plus de p o u v o ir) 的概念以及福柯在下面介绍的“剩余 

知识” （ plus de savo ir) 和 “剩余利益” （ plus de p r o f i t) 的概念似乎是在回 

应拉康（L a ca n) 在 19 6 8年 1 1 月 1 3 日的课程中理论化的“剩余快感”（p lu s- 

d e-j o u i r)。在该课程中我们重新找到福柯通过“朝代的”概念分析的全部类似 

的问题：“言外之意”（l’h o rs-s e n s) 的问题和没有思想（n o n-p e n s 6 e) 的问 

题，它们组成了推论的次序和语言符号的发音（s ig n i f ia n t) 的 规 则 （“不像 

所有的现象学所假设的那样”拉康解释说）；“剩余快感”是一种职能，它使得 

“放弃享有”能够获得一定的补偿，而 “放弃享有”对语言符号的发音的机制的 

运转是必要的，并 且 “剩余快感”同时也是话语的主题的组成条件（围绕着“剩 

余快感，允许我们看到这种融合、沉 淀 [……] 完成的关系得以构成，因此我 

们能够把一个主题统一称为全部话语的主题”）。从这个意义上来看，“朝代”使 

福柯能够从“符号学”或规范的体系中提炼出符号，以便通过权力机制解释它们 

的形成条件（197 1年 1 2月 1 5 日的课程，注 3)，“剰余快感”使拉康能够摆脱 

语言符号的发音的规范和重复，以便能通过放弃享有和“剩余快感”的双重机 

制解释其形成和再生产条件，其 中 “剰余快感”在某种程度上通过话语补偿了 

这种放弃。参见拉康（J. L a c a n) , 《从剩余价值到剩余快感》（D e /a p /us-vfl/iie 

flu p〖us-£fe-jou!’r) , 这是研究班讨论会《从另一个到另一个》（D’ un Autre a 

l’a u tre) 未出版的第一课，讲授于196 8年 1 1月 1 3 日；文章由米勒（J. -A . 

M ille r) 整理，Cit6s, 2003/4，第 16 期，第 129—142 页。

6 .  《真理与司法形式》明确地表达这一观点并延伸至更远：“我们明白司 

法清算只能通过考验的机制取得。国王或其代理人、检察官，不能在每次有犯 

罪发生的情况下都冒着自己的生命或财产危险。[……] 为了知道一个人是否是 

罪犯，必须找到一种除了考验和双方当事人斗争以外的新机制”（参见同上书， 

第 580—581 页 / 第 1448—1449 页）。
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7 .  福 柯 使 “讯问”作为权力一知识的特殊形式出现，它与中世纪国家的 

成立相关联，这也是课程概要（见下文，第 231—2 3 3页）中所说的课程的主要 

目的。讯问如同知识的模板，与 尺 度 （1970—197 1年课程研究的对象）和检查 

(1973—19 7 4年课程研究的对象）都不同，对于6 至 5 世纪的希腊时期，这项研 

究被写出梗概，参见 197 2年 3 月在布法罗（B u ffa lo) 的课程以及197 2年 10 

月在康乃尔大学 （ Cornell U niversity) 的课程，《俄狄浦斯的知识》 （ Lesavofr

(见 《知识意志》，第 225—2 5 1页），《真相与司法形式》还会再次讲 

到这个问题。福柯对于中世纪时期纠问式诉讼程序和讯问的产生的分析主要参考 

以下著作：埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》；邦让尔，《关 

于 1 0世纪至1 3世纪世俗法庭的研究》；列维，《中世纪的法律证据等级：从罗 

马法的复兴到1 4世纪末》；吉耶马尔（M . G u il lem a rd) , 《勃艮第的民事调査》 

{Uenquete civile en Bourgogne), 第戎，N o u rry, 1906 年；吉 耶 尔 莫 （M . 

G u ilh ie rm o z)，《讯问与诉讼：关于 1 4世纪议会的诉讼程序和作用的研究》 

(Enquete et Proces. Etude sur la procedure et le fonctionnement du Parlement 

cm X/r 说 c/e) , 巴黎，A . Picard, 1 8 9 2年。关于这个问题更近期的作品， 

例如可以参见戈瓦尔（C . Gauvard)，《中世纪的讯问》（Z/e叫 uStefluMoyen 

乂私）， 罗马 ， ficole frangaise de R om e，2008 年； 德 儒 （M . D ejo ux)， 

《圣路易的调査》（1^5£叫1^如办5(!1*价1^1^5)，？3 1 ^，？1 ^ ，20 1 4年；参见 

雅各，《法官的特赦：西方司法制度和神圣的事物》，第 249—3 0 7页。

8 .  缺失的笔记或许详细地说明了在纠问式诉讼程序确立之前的讯问的两 

种形式：“加洛林王朝的”讯问，它是行政类型的，人们使宣誓讯问 （ Enquete 

jurSe) 或 通 过 国 家 的 讯 问 （ inquisitio per patriam) 从 中 衍 生 出 来 （这 

无疑是错误的），后一种讯问方式主要是在诺曼底王朝的英格兰 （ Angleterre 

norm ande) 树 立 威 望 （关于这一点，福柯主要参考了儒望 •德隆格雷（F. 

JoUon des Longrais)，《中 世 纪 英 国 刑 法 （1066— 1 4 8 5 )》 

cri’mme/ cingWs du Moyen 4 奸 （川66 — J485))，收 录 在 《法国法律与外国 

法律历史期刊》（i?evue /Wstorfgue de <iro〖t /ranfa/s ef e’fornger)，第 34 卷， 

第 3 期，19 5 6年，第 391—4 3 5 页）；参 见 儒 望 .德 隆 格 雷 （F. Joiiondes 

Longrais)，《自 1066 年以来英国的证据 》 （ La preuve en _Ang7eterre deptn’s 

■1066)，收录在 R e c u e i ld e la S o c iS t S J e a n B o d i n ，第 17 卷：证据， 第 

2 部分， 布 鲁 塞 尔 ， Librairie EncyclopSdique, 1965 年， 第 193—274 

页）；教会的讯问，它来自主教对教区的访问（visitatio)，是通过普遍讯问 219
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( in q u is it io g e n e r a l is) 的方式---主教会讯问贵族，以便了解自己不在的

时候是否发生了什么事情，而后通过特殊讯问 （ in quis it io s p e c ia l is) 的方式 

辨认过错的行为人和过错的本质。参 见 《真理与司法形式》，第 581—5 8 4页 / 

第 1449一 1 4 5 2页，福柯是根据其中形成的观点来写下这一段内容的。

9. “众所周知”（n o t o r i^ t d 或 “众所周知的事件 ” （ fait n o t o i r e) 的 

概念是中世纪法律中的一个基本的要素。“众所周知" （n o t o i r e) 是指一个人 

显然看到并知道一切，因此他不需要提供一切证据；通过众所周知，我们可以 

得到立刻和完全的确定，而证据只能带来一个罪证（c o n v i c t i o n ) , 充其量能 

够 达 到 “合情合理的确定 " （ p ro b a b i l is c e r t i t u d e )。众所周知尤其是让在 

大家面前公开完成的事情体现出自明性（E v id e n c e) (e v i d e n t i a r e i) , 如同 

“现行犯罪”；然而在中世纪的众所周知理论中，司法供认也把事情变得尽人皆 

知。关于这些问题，参见列维，《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到 

1 4世纪末》，第 32—6 6 页。

10.  有关显要人物（n o t a b l e) 和众所周知的规则或许是参照两件事：一 

方面是加洛林王朝的讯问，“当统治者的代理人要解决一个法律、权力、税收 

或道德 [等 ]问题时，权力的代理人会征召有资格了解道德、法律或所有权凭 

证方面的人。他把这些人召集起来，让他们发誓说出真相，说出他们所了解的 

事情、他们所看见的事情[……] 为了确定真相，权力求助于显要人物、有资 

格知道事情的人”（《真理与司法形式》，第 581—5 8 2页 / 第 1449—1 4 5 0页）。 

在福柯参考的关干该主题的大部分文献中都可以找到这种观点：例如，可以参 

见邦让尔，《关于1 0 世纪至1 3世纪世俗法庭的研究》，第 2 7 9页。

同样，在主教访问期间，普遍讯问 （ in q u is it io g e n e r a l i s) 需要问询 

“主教不在期间所有应该知道发生了什么事悄的人—— 无论是名流、长者 、 t t  

博学之人还是品德最高尚之人，特别是在发生过错、犯罪的情况下。”（《真理与 

司法形式》，第 5 8 3页 /第 1 4 5 1页）。在这里福柯援引了埃斯曼的《大陆刑事 

诉讼法的历史—— 特别参照法国》，第 84—8S 页。在本课的后面一部分，福柯 

回到知识的提取的问题，是以讯问为特征的“剩余权力”使之成为可能的。

11.  这种观点经常出现在埃斯曼的作品中，特別是关于一种特殊的诉讼程 

序的内容：“人们认为一个事件由多名证人担保，因此该事件就会被当作是具 

有自明性事件，就可以被当作是现行犯罪”（参见上文，第 9 4 页）。

12.  在本课的后面一部分，福柯会再次讲到供认，并将其与讯问作对 

照 [《补充评注》（R e m a r q u e s c o m p l6m en ta ires) , 第 2 0 5页]。 在接下来
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的几年里，福柯专注于对供认的思考，其中的主题与关于自身的真相结合在一 

起。我们可以在《知识意志》（第 84—8 5 页）中找到关于该主题的几点思考，还 

可以在法兰西学院接下来的课程中看到这些想法（《精神病学的权力》，第 12—

13、1 5 8 - 1 6 0页，特别是第238—2 4 1页，其 中选取了《刑事理论与刑事制 

度》中与真相一考验一事件的历史相关的几点要素；《不正常的人》，第 155— 

1 8 0页；《对活人的治理》，法兰西学院课程系列，1979—1 9 8 0 ,主编塞内拉尔 

(M . Sen ellart) , 巴黎，G allim ard-S e u il, “H a u te s f i tu d e s”，2012 年，第 

71—10 6页）。福柯于198 1年 在鲁汶（L ou vain) 的课程专注于供认实践的历

史。参 见 《恶行诚言--- 司法供认的功能》（Mcz//<ii> e， vrflf. Fonchon tie

/ ^ 阳 印 ）似 士 6 ) , 布 里 翁 （？.81'丨〇 11)和哈考特（8.£ . 1 1 3 1 ^〇 111^ )主 编 ， 

C h icago/L ouvain, University o f Chicago Press/Presses universitaires  

de L ou vain, 2 0 1 2年）。关于供认在中世纪诉讼程序中的作用，例如可以参见 

列维，《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到14世纪末》……在 《恶行诚 

言一 司法供认的功能》（第 199—2 0 6页）中，福柯会更加详细地进行论述。

13 .  参见列维，《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到1 4世纪末》， 

第 7 1 页：“证人只能提供他所知道的事情[……] 这种认识必须是他通过亲身 

感受获得的[……] 他必须向法官解释其信息来源[……] 因此，证人不是支持 

者。他 只能说‘整个事实，而且是真相 ’ （ totam et m eram v e r ita te m )。”参 

见邦让尔，《关于1 0世纪至1 3世纪世俗法庭的研究》，第 2 6 2页、第 2 6 7页。

1 4 .  关于笔录的问题可以参见埃斯曼的《大陆刑事诉讼法的历史—— 特別 

参照法国》，第 106—1 0 7页、第 149一 1 5 6页；参见列维，《中世纪的法律证 

据等级：从罗马法的复兴到1 4世纪末》，第 72—7 9 页，第 84—1 0 6页。

1 5 .  见上文。现行犯罪的尽人皆知的特征 （ e v id e n t ia f a c t i) 把其上升 

为众所周知的事。参见列维，《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到14 

世纪末》，第 29—4 5 页。

1 6 .  列维在上面提到的著作中分析了这些技术，表现出它们是按照一定 

的 等 级 （鉴定阶段 ） （ g rad u s p r o b a t i o n i s) 组织起来的，从众所周知的事出 

发，直到半充分的证据和嫌疑。参 见 《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复 

兴到 1 4 世纪末》全书，关于知识的层层渐进，参见第26—3 1 页。

1 7 .  见上文，第 202—2 0 3 页。参见列维，《中世纪的法律证据等级：从 

罗马法的复兴到1 4 世纪末》，司法供认把事情变为众所周知的事，因此它等同 

于 现实化（a c t u a l i s a t i o n )。

220
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1 8 .  见上文，第 201 —2 0 2 页，第 2 1 9页 注 9—1 0 : 在于从显要人物 

(n o t a b l e ) 向众所周知（n o t o i r e ) 的过渡。

1 9 .  关于这一点，参 见 儒 望 •德 隆 格 雷 （F. JoUon des L o n g r a i s)，

《自 1 0 6 6年以来英国的证据 》 （ La preuve en depu/s J066)， 第

196一1 9 8页：首先涉及“宣誓讯问”（e n q u § te j u r S e ), 和通过国家的讯问 

(i n q u i s i t i o p e r p a t r i a m )、行政讯问或税收讯问（可以在10 8 6年 的 《末日 

审判书》（I >〇mes“：y Bo o/£)中看到，在 诺 曼 征 服 （c o n q u§t e n o r m a n d e ) 

之后，建立人口普査、牲畜存栏数清点和所有权以及耕作工具的统计）；其次 

涉及专门的司法讯问。这是英国陪审团的起源。经 验 主 义 （e m p i r i s m e ) 出 

自这些讯问形式，关于该观点可以见下文课程概要部分，第 2 3 3页。

2 0 .  这里显然是借鉴了笛卡尔（D e s c a r t e s) 的思想，我们知道他是怎 

样把个人经验与自明性相结合的。列 维 的 《中世纪的法律证据等级：从罗马法 

的复兴到1 4世纪末》中，第 29—3 1 页提出这样的比较：一方面，众所周知 

被当作论证的确定性 （ c e r t i tu d o d e m o n s t r a t iv a) 或 摘 浅 （i n f a l l i b i l i s ), 

与证据相反，证据被描述成即时的、“直观的" （in tu i t i v e )、直接的；另一 

方面，供 认 被 “看作是与自明性相似”，把事情变为众所周知的事，甚至是 

缔 造众所周知 [参见干格 •德匹兹 （ H u gues de P i s e ) , 《证据的等级 》 （ La 

/fferarchfe des preuves)，第 40—41 页]。对笛卡尔主义的我思（C o g i t o ) 

的批判件的参考重新出现在福柯的思考中，从 《古典时代疯狂史》（H/stofre 

r fe/a /b/fe) 幵始，在该主题上他以此对抗德里达（D e r r id a ) 的 论 战 （《我 

的身体、 这纸、这 火 》 （ Mon corps，cepflp!’e r，c e /eu), DE, II，第 102 

号），直到他在法兰西学院最后的课程（例如可以参见《对活人的治理 》 （ Du 

gouvernement c/es vfvfl/U s) ) 以 及 《恶行诚言》 c/i’re vra/)，第 

167—1 6 9页。在这种情况下，我们处于关于尼采的课程计划的核心（《知识意 

志》，第 202—2 0 5 页）：不涉及最初的主体而创造一段认识的历史，表现出主 

体 /客体本身的关系是力镇关系全部规则的影响，“标志和意愿的规则”。

21 .  权力对主体提取知识并向其提问，对于主体来说，这些问题意味着根 

据某些形式产生关于自身的真相的话语并且受到它们的约束。关于这种提取和 

提问的方式的问题在之后的作品中引导着福柯：《精神病学的权力》、《不正常 

的人》、《“危险个人”的概念的演变》（厂 /fl notfon “fndi'vWu 

c/angereux”）（DE，III，第 220 号）；《恶行诚言》。

22.  在这里很难不注意到对阿尔都塞（A l t h u s s e r) 的著名论题的回
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应，他认为意识形态“质询”个人作为主体，从这种意义上来看“一切意识 

形 态 的 作 用 [……] 都 是 ‘构建’作为主体的具体个人”（《意 I只形态与国家 

意识形态机器》[见上文，1 9 7 2年 2 月 2 3 日的课程， 第 1 7 8页注1〇]。 第 

302—3 0 7页）》阿尔都塞认为，具体的个人被一切意识形态转变为主体，这 

是 以 质 询 （i n t e r p e l l a t i o n ) 的 形 式 进 行 的 （在这里福柯更倾向于把讯问 

(i n t e r r o g a t i o n ) 放在前面），事实上，为了阐明自己的意图，阿尔都塞在 

举 了 “轚方的”质询的例子之后用更长的篇幅来阐述质询，就像他在基督教意 

识形态里面做的那样，首先从其教义和神学思考开始（参见同上书，第 307— 

312 页)。

2 3 .  参见埃斯曼（A . E s m e in) , 《中世纪刑事诉讼程序中对讯问的接受》 

(L'Acceptation de VenquSte dans la procedure criminelle an Moyen Age) t 

P a r is, T h o r i n , 1888 年， 第 9—1 0 页。 当 腓 力 四 世 （ P h i l ip p e le B e l) 

去世以后，各个大区（勃艮第、香槟等）的贵族和领主要求重新确立不经过他 

们的同意就不能服从于讯问的权力，他们在1 3 1 5年通过路易十世的一项法令 

获得这项权力。

2 4 .  参见同上书，第 1 4页，或者参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历 

史—— 特别参照法国》，第 64—6 5页 ，或 者 参 见 儒 望 •德 隆 格 《中世纪英 

国 刑 法 （1066—1 4 8 5 )》，第 207—2 0 8页。事实上当一名涉嫌犯下严重罪行 

的人被逮拙的时候，为了让他同意接受讯问，人们常常把他关在监狱中，几乎 

不怎么给他食物和水（甚至在英国有这种情况：让他裸身睡在地上、把沉重得 

异乎寻常的铁块压在他的身上，一天给他吃变质的面包，另一天给他喝馊掉的 

水）。在此期间，人们竭尽全力使一名控诉人产生。

2 5 .  福柯曾汇编了一份重要的文件，上曲标有字母“T ”的，这份文件 

是关于酷刑，其中的部分材料被用于《规训与惩罚》的撰写工作。此外，福柯 

延伸了他在《知识意志》（第 83—8 4 页）中的酷刑与关于真相的神怠故判的 

关系的思考，其中他强调“将会讲到R 相与肉刑之间关系的历史”，并 概 述  

了与这里所讲的内容相似的几点思考：关 于 “真相的考验”，坯有在中世纪法 

官居于主导地位的诉讼程序的考验中的供认。在 《恶行诚言》（第 2 0 4页）的 

阐述中，我们会找到福柯介绍中世纪（18—1 9 世纪）的酷刑问题的方式的思 

想，福柯主要参考了埃斯曼的《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》, 

第 107—1 1 4页。还可以参见范.卡内基姆（R. Van C a e n e g e m ) , 《从 *初  

至 1 8 世纪末古代比利时法律中的证据》（ i a  preuve dans Z’anc!'en dro丨 fce/̂ re
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des 〇门’gi’nes d cfu XVliT’s k d e )，载 于 《证据 》 （ La Preuve)，第 2 部

分，第 399—4 0 3 页，特别是文章附录里面的图示，把神意裁判的消失、证人 

的讯问的飞跃和1 8 世纪欧洲酷刑的重新出现做对比。

2 6 .  关于合法证据体系和其出现，参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历 

史—— 特别参照法国》，第 251—2 7 1 页，第 620—6 2 6 页。关于其之前的历 

史，参见列维，《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到1 4 世纪末》，福 

柯 在 《恶行诚言》（第 205—2 0 6 页）中给出类似的分析。

2 7 .  为了判处死刑，还需要完整的证据，而不是临近或相差甚远的行迹； 

而对于仅仅处以罚款的犯罪来说，要求则少得多。

2 8 .  参见埃斯曼，《大陆刑事诉讼法的历史—— 特别参照法国》，第 251 

页：“为了让法官能够在[合法证据]体系中定罪，必须提前收集某些特定的 

证 据 [……]，法官如同琴键一样，当人们敲击某些键的时候，他不可避免地要 

作出回应。”

2 9 .  在列维的《中世纪的法律证据等级：从罗马法的复兴到1 4世纪末》 

中，合法证据体系和概率思想的起源的关系是极其敏感的。福柯主要参考了米特 

迈 尔 （C. J. A . Mittermaier) , 《论刑事方面的证据》（"Trai’G de /a preuve en 

mature crfmheHe) [见上文，第 1 4 0页注 1 ] , 第 2 0 页，对 1 8世纪在刑事审 

判中概率计算的使用提供了几处资料来源。“或然的”（probable) 的概念来自 

可证实的（prouvable)。参见哈金（Cf. I. Hacking) , 《概率论的产生》（T&  

Emergence of Probability), Cambridge, Cambridge University Press, 

1 9 7 5年；关于更近期的著作，参 见 达 斯 顿 （L. Daston)，《古典概率的启 

示 》（C/flssfca/ ProbW/ky fn f/ie £ n/以Zifenme/U)，Princeton, Princeton 

University Press，1988 年，第 3—49 页。

3 0 .  在 《真相与司法形式》和 《知识意志》中，福柯以希腊为背景，在 

“人民夺取审判的权利、说真相的权利，以真相对抗自己的主人”中，讯问作 

为知识的形式而起源。但是，他补充说：“非常奇怪的是，讯问诞生的历史仍 

然被遗忘并且丢失，几个世纪之后，它在中世纪被重新拾取”（《真相与司法形 

式》，第 5 7 1页 / 第 1 4 3 9页）。福柯的思想中的“更古老的”的形式是指加洛 

林王朝的讯问、盘格鲁一诺曼底的（a n g lo -n o rm a n d e ) 的讯问和卡佩王朝 

的 （c a p S tie n n e) 的讯问。

3 1 .  对于这些用法的更多细节，参见邦让尔，《关于 1 0 世纪至1 3 世纪世 

俗法庭的研究》，第 261—2 7 6 页。
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32. “尺 度 ”是 《知 识意志》 的 主 要 论 题 之 一 （特 别 参 见 第 97— 160 

页）：以 “普通法’’（S ix a io v )、货币、法 律 （v 6 n〇^)为形式。在课程概要 

中，福柯把 1970—1 9 7 1年的课程当作分析“尺 度 [……] 是与希腊城邦的建 

立 相 结 合 的 ‘权力一知识’的形式”来介绍，而 1971— 1 9 7 2年的课稈主要用 

于 论 述 “讯 问 [……] 与中世纪国家的建立的关系”。此外，他宣布接下来的课 

程将会致力于分析“检查”（e xa m e n)。见下文，第 2 3 1页。

3 3 .  参 见 《知识意志》，第 111 —1 3 9页。在希腊，“尺度”的不同类型 

在以农民负债、军队转变为标志的背景下使人接受，并且手工业和贸易的发展 

要求土地和交换物品的等价和测量等。在政治背景下，僭主和立法者尽量在一 

定的限度内对负债农民和手工业者对衡平法和调整的需求予以满足，而不触碰 

到财富的实际分配。然而福柯写下：“无论是僭主还是立法者，掌握权力的人 

是城市的估算师（m S tre u r): 土地、物品、财富、权利、权力和人的测量员 

(m e s u re u r) ”（第 1 2 7页）。相反，对所有权、财产、个人收入的尺度、货 

币的设立和尺度体系的设立赋予一种重大的权力。它们允许征收税、根据公民 

的财产为其分类、为他们分配政治权利，在 最 后 （in  f in e ) 创立一种社会秩 

序，该社会秩序将会具有法律（v6 mck) 以及合理的尺度的表象。

3 4 .  见 上 文 ， 注 3 0 : 福 柯 在 《俄 狄 浦 斯 的 知 识 》（Le savo ir 
d ’CEdipe) , 第 239—2 5 1 页中提及这一形式，以 及 《真理与司法形式》，第 

570—571 页 / 第 1438— 1439 页。

3 5 .  参 见 《知识意志》, 第 1 4 6 - 1 4 9 页，第 156—1 5 7页，在教育学、 

知识和权力中使用这种结构的条件被描述成“哲学、科学、真相的话语”，“独 

立于权力/ 是权力的缔造者/ 是对权力的批评”，然而事实上，福柯认为，更恰 

当地说，涉及的是一种屏蔽和无知，它 通 过 法 律 （v6 m〇G) 的假定，“遮掩着 

政治对于经济的依靠”。我们注意到福柯将会在这一课中描述一种可以与“科 

学”相提并论的现象：同样，哲学以及希腊关于真相的话语“必须谈到空白的 

这一页，这种顿挫”，福柯把它称为“现实的分界的杜撰”，“其中政治关系和 

经济关系不被承认”，同样，认识论以及支持阿尔都塞的“认识论的分隔”的 

人谈论到科学和意识形态之间、科学与常理 （Sens c o m m u n ) 之间的这种顿 

挫，掩盖了 “这种以科学作为其影响的超知识是怎样产生的”，也就是说允许 

提取和没收“超知识”的权力机制。参见上文。

36. “提取超知识 ” （e x tra c t io n  du s u r-s a v o ir) 的用语直接参照的是 

马克思理论中的提取剩余价值（e x tra c t io n  de la p lu s -v a lu e )。因此权力
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不仅仅具有允许提取剰余价值的责任：或是以直接的方式，正如在封建体系中 

保障对生产者强制性的纳税，或是以间接的方式，正如在资本主义体系中一 

样。而且权力还通过全套的方法，保陣对知识的提取和骗取。福柯还会再次提 

及这个问题，“认识论的权力”如 同 “从个人提取知识的权力以及提取关于这 

些个人的知识的权力，其中这些个人受到注意并已经被各方权力控制”，福柯 

在 《真相与司法关系》中就是通过这个概念谈到上面的问题，见第619—620 

页 /第 1487—1 4 8 8页，并 且 在 《惩罚的社会》后面的一部分，第 236—238 

页，他 批 判 “意识形态方案”—— 它或者以缄默的暴力方式面对权力，或者在 

意识形态的喋喋不休中面对权力（也 就是说“虚假的”知识），并且他尽力展 

现权力和知识之间的复杂的联结。在这个框架中，他明确指出自己所说的建 

立在管理知识、讯问知识和警方调査（特別是带有做汇报的义务）基础之上的 

“行政类型”，他注出：“有必要写下国家知识的历史，也就是说对知识的行政提 

取的历史。”该问题得以重新讨论，不是以提取的措辞，而这次使用的是知识的 

取消资格、标 准 化 （n o rm a lis a t io n )、等 级划分（h ie ra rc h is a tio n ) , 参见 

1976年法兰西学院的课程，《必须保卫社会》（“介“ ^^/6；̂;^/(35〇£^'以），贝 

尔 塔 尼 （M . B e rta n i) 和 冯 塔 纳 （A . F on tana) 主编，？8 1 ^，〇311丨111&1(1- 

S eu il (c o l l. Hautes E tudes), 1997 年，第 159—166 页。在这里福柯主要 

是简要地回顾“由最伟大 [……]、最普遍的、最工业化的 [……] 用最简陋的 

手段得出的 [……] 最细微的知识[……] 吞并、没收的过程”，以及反对手工 

业者秘密的斗争。

37 .  参见同上书，第 202—2 0 3 页、第 2 1 9页、第 9—1 0 页。

3 8 .  在同一时期，知识分子对于权 力 的 作 用 的 问 题 在 福 柯 与 德 勒  

兹 （G ille s D e le u z e ) 的 会 谈 中 被 提 及 ， 参 见 《知 识 分 子 与 权 力 》Ues 

fnte//ecfue/s e t /epou vo fr) ( DE, I I ，第 1 0 6号）。其中对于知识分子避免作 

为知识的掌握者的姿态以及真相本身不是权力关系的积极参与者的问题，福柯 

表现出格外的不安。他必须同时承认：（1 )“为了知识，大 众 不 需 要 [他 ]”， 

为了获取意识，他们不需要他，因此人们对于知识分子存在一种知识的先前 

性。然而特别的是（2) “存在一种权力体系，它”使人民的“这 种 知 识 [……] 

无 效 [……] ”，并且我们可以补充说，它提取并没收这种知识。知识分子“同 

时既是客体又是工具”。知识分子就是要在这个层面进行斗争，“在 ‘知识’、 

‘真相’、 ‘意识’的 秩 序 中 [……] 反对权力形式”。至此我们埋解到对于福柯 

来说重要的问题之一就是：在全部形式的斗争中明晰知识分子的地位，在这些
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斗争中，历史上成型知识的提取和没收机制可能会重复：其 中它对“法院”形 

式 和 “检察官”职能的批判（被知识分子代表性的形象萨特所接受，然而却遭 

到福柯的批判）；其中面对他自己为监狱情报团体（G IP ) 研 究 的 “讯问”形 

式，他感到特别的忐忑。他将会努力思考讯问实践，它试图摆脱这里描述的关 

于超知识的提取手段：涉及的是让无耻之徒（i n f &m es) 发言，让 非 “显要人 

物”发言，然而至少他们是了解情况的人，并且涉及的是揭开对权力的秘密。 

人们不禁要问，在这一点上，福柯是否没有尝试让讯问的两种谱系学之间的压 

力发挥作用，如 同 在 《真相与司法形式》中一样：在希腊的版本中，“地位低 

微的证人，通过他所看见并所阐述的真相的唯一方式，能凭借一己之力战胜最 

强 大 [……] 被概括成为雅典民主最伟大的战利品之一[……] 以真相对抗自 

己的主人”（参见同上书，第 570—5 7 1 页 /第 1438—1 4 3 9页）；而中世纪的 

版本建立在国家司法机关的管理和组建的基础上，其中众所周知是由显要人物 

构建起来的，或者是被整套的权力装置提取的，等等。在 “工人自己做出的 

关于工人的讯问”的评估中—— 该评估是监狱情报团体的“讯问一不容忍”模 

板，我们重新看到矛盾的情况。参 见 《二十所监狱中的讯问：序言》 

d cfans vz’rjgt p r/sons) (P a ris, Cham p L ib r e , c o l l. 《忍无可忍》

(I /h f o /eVflb/e) , 第 1 号，1971 年 5 月， 第 3—5 页 ），DE, I I , 第 91 号， 

1 9 9 4年 出 版 ， 第 195— 1 9 7页 / 《Q u a rto》， 第 1 卷， 第 1063—1 0 6 5页。 

之后这些调査被汇编到《忍无可忍》（L ’in to H r a b le ) 的册子中。参见阿蒂 

埃 尔 （P. A r t is e s ) 等人，《监狱情报团体：斗争 档 案 （1970—1972 ) 》（ie  

Groupe d^nformation sur les prisons. Archives d'une lutte. 1970—1972), 

巴黎， IM E C，2003 年。

3 9 . 参见里戈迪亚一韦斯（H . R ig a u d ia s-W eiss)，《工人讯问》Ues 

Enquetes ouvrieres) t 巴黎，PUF，1 9 3 6年，1 5 8页。我们可以找到阐述 

得更为详尽的思考，参 见 《超越善恶》（P a r-d e li le b ie n  et le m a l) (DE， 

I I ，第 9 8 号），第 1 0 9 3页：“一方面存在工人技术性的知识，这曾是雇主 

一方不断提取、转移、改 造 的 对 象 [……] 由于分工、通过分工并且得益于 

分工，一切占有知识的机制隐藏、没收并抹除工人的知识”，并 且 从 “1 9 世 

纪初开始，工人对自己的条件展开了广泛的调査。该项工作为马克思提供了 

的大量文献资料”。“工人的知识”的问题因此颇为时兴：在当时，福柯提议 

在刚刚创办起来的《解放报》上定期刊载工人的回忆录专栏，该专栏是建立 

在 “他们自己的经验之上，还 没 有 受 到 工 会 或 政 党 的 限 制 关 于 工 人 回 忆
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录专栏 ’’ （P our une c h ro n iq u e  de la m e m o ire o u v r ie re ) [与荷塞•杜 

阿 尔 特 （JosS [D u a rte ] ) 以及一名记者的会谈]，解 放 报 （L ib S ra tio n ), 

第11°00期，1 9 7 3年 2 月 2 2 日， 第 6 页，DE，I I ， 第 1 1 7页， 第 4 0 0页 

/第 1 2 6 8页）。在他与德勒玆的对话中，以及之后在与荷塞、雷诺公司在比 

扬 古 （B il la n c o u r t) 的工人的对话中，福柯坚持认为工人的知识 （sa vo ir 

o u v r ie r) 优先于知识分子的知识（《知识分子与权力》，第 3 0 8页 / 第 1176

页，以 及 《知识分子使思想合理化 » (Vintellectuel  sert  a rationaliser  le$

fd k s ...)，DE, I I ，第 123 页，第 420—421 页 / 第 1289—1291 页 ）。 后来 

“工人知识”的问题将特别成为罗伯特•林哈特 （R o be rt L in h a r t) 的研究 

核 心 [参 见 《列宁、农民、裁缝：论苏联生产体系诞生的历史唯物主义分析》 

(Lenme, les Paysans, Taylor. Essai d^nalyse materialisme historique de 

la naissance du systeme prodactif sov ie t ique )巴黎，S e u il, 1976 年；《工 

作台》 巴黎，M in u i t，1 9 7 8年。]关于该主题，参见索尼耶（P. 

S a u n ie r)，《大学的工人阶级至上主义》（L’O uvr〖e'rfsm eun/vers(f<n> e)，巴 

黎，L ’H a rm a tta n，1993 年。

4 0 .  福 柯 在 《超越善恶》以 及 《与米歇尔•福柯的对话》 

ave cM khe/Foucau/〇 中谈到大学的职能的问题（DE， I I ，第 8 9 号）。

4 1 .  这里明显是对巴什拉一阿尔都塞（b a c h e la rd o -a lth u s s e r ie n n e )

传统用词 的 真 正 的 挑 衅 ，在 这 里 福 柯 重 新 使 用 了 这 些 词 ：“认识论的分 

隔 ” （cou pu re S p is tS m o lo g iq u e ) 以 及 科 学 性 的 门 檻 （s e u il de 

s c ie n t if ic itS ) (要知道这些表达方式适用于福柯，他 在 《知识意志》（第 244 

页）中使用过这样的表达方式）。批判本身再次使用阿尔都塞的措词（“屏蔽” 

(m asquage))，这让人们认为“认识论的分隔”和科学/ 意识形态的对立本 

身就是意识形态要素，它们的作用是在对知识的提取中掩饰成型的权力机制的 

现实，而被当作是科学的部分最终依靠于此。在当时的背景下，这种批评具 

有特殊的重要性：在 1970— 1 9 7 2年之间，康 吉 莱 姆 （C a n g u ilh e m ) 的学 

生、熟悉阿尔都塞的多米尼克•勒古（D o m in iq u e  L e c o u r t) 发表了一系列 

关 于 巴 什 拉 （B a c h e la rd)、康吉莱姆与福柯的研究：（特 别 是 《关于考古学 

与知识》，L a P e n s d e，第 1 5 2期，1 9 7 0年 8 月，第 69—87页 。这些研究被 

刊 载 于 在 《对于认识论的批判》（Pour une cri•叫ue cfe 巴

黎，M asp e ro, c o l l. “T h ^ o r ie ”，19 7 2年），其中他以阿尔都塞对马克思 

的解释为基础的历史唯物主义的名义，批判认识论是“幻想”（基 于 “认识论
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的分隔”的著名主题，马克思就是凭借于此突破意识形态，建立真正的历史科 

学）。正如之后康吉莱姆会巧妙地指出的那样，人们不禁会问“幻觉中的认识 

论的一个基本概念一 断裂的概念，它 被 ‘中断’之术语的创造赋予力量，它 

在其作为历史科学的构成中是怎样承担起对马克思主义的重新解释，以该名 

义认识论被当作幻觉而遭到拒绝”（参 见 康 吉 莱 姆 （G. C a n g u ilh e m ) , 《认 

识论在现代科学的历史编纂学中的作用 》（Le r<$/e de re'pfste'mo/ogfe “ ns 

Vhistoriographie  scientifique  contemporaine ) } 刊 登 于 《生命科学中的意 

识 形 态 与 合 理 性 》（Id S o lo g ie et R a tio n a li t豸 dans les sc iences de la  

v ie ) , 巴黎，V r in ，1 9 8 8年，第 2 8 页）。福柯在他的批判中系统地涵盖巴什 

拉一康 吉 莱 姆 （b a c h e la rd o -c a n g u ilh e m ie n n e ) 的认识论以及阿尔都塞 

的马克思主义，福柯本人绕过了这种矛盾并明确地针对阿尔都塞和他的学生的 

观点。

4 2 .  参 见 《知识意志》，特别是前两课（1 9 7 0年 1 2 月 9 曰、1 9 7 0年 12 

月 1 6 日的课程，第 3—2 2 页，第 23—3 0 页）。

4 3 .  见上文，1 9 7 2年 2 月 2 3 日的课程，第 171— 1 7 2页，关于经过司 

法 机 构 的 “剩 余 权 力 （p lus de p o u v o ir) ”与 “剩余利益”的联系。“超权 

力、剩余权力从准许封建地租存在的过度生产中被提取的[……] ”，这里涉及 

一种普遍的差异分析，我们可以在《惩罚的社会》、《真相与司法形式》中再次 

看到，这一次是对于资本主义体系中的“超权力”和 “超利益”（s u r-p r o f i t ) 

的思考。权力有差异的关系（“超权力”）是 “超利益的条件”，这使权力的差 

异性增加。要注意的是与此同时，福 柯把这种“剩余权力”当 做 一 种 “亚权 

力”（sous-p o u v o ir)，因 为 它 在 “国家重要机构下”流 转 （《惩罚的社会》， 

第 223—2 2 4 页，《真相与司法形式》，第 621—6 2 2页 /第 1489—1 4 9 0页）。 

然而这种权力差异也是知识差异的条件（“剩余知识”），后者本身就是“剩余 

权力”和 “剰余利益”的条件。就 是 （权力、知识、利益的）差异的这种嵌套 

和自动牵连解释了福柯的立场，他从 2 月 9 日的课程幵始就不断强调，而后在 

《惩罚的社会》和 《真相与司法形式》中反复提及，“这些知识以及这些权力形 

式不是在生产关系之上表达这些关系或允许这些关系继续。这些知识和这些权 

力根深蒂固，不仅体现在人们的生活中，而且体现在生产关系中。 [……] 权力 

和 知 识 [……] 没有重叠在生产关系上，而是深深地扎根于生产关系的组成部 

分中”（第 623/第 】4 9 1 页）。

4 4 .  在 《知识意志》的第 5 页，对于分析知识的意志，福 柯 提 到 “认识
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论所提供的历史分析工具的不足之处”，首先被提出就是“科学或所谓的科 

学”与话语实践 （p ra tiq u e s d is c u s iv e s) 的大类型的不一致性，这使福柯 

在 《科学的考古学：答认识论小组》（S u r Z’a rch e 'o /o p ’e des sciences. _Rgponse 

au CercZe c/’eWstSmo〖ogfe) 提 出 的 区 别 延 伸 （《分 析手册》（C dh/e rs  p o u r 

Pfln fl/;ySe) , 第 9 期：科学的谱系学，1 9 6 8年夏，第 9—4 0 页；DE，I ，第 

59 期，1994 年 版 ， 第 724—725 页 / 《Q u a rto》， 第 1 卷， 第 752—753 

页），考古学研究方式和认识论研究方式的区分：考古学研究方式从知识上质 

疑 科学的“可能性条件”，而知识作为话语形成的整体具有自己的规则性，该 

整体构成科学“有效的历史范围”；认识论研究方式对“作为科学的科学条件”感 

兴趣，也就是说对内部规范体系和能够决定一项发表是否属于科学的规则感兴趣。 

参 见 《知识考古学》，第 231—2 5 5页，其中这些区别得以更加详尽、明确地阐 

述。关于科学的历史认识论和知识的考古学之间对立的分析，参见戴维森（A . I . 

Davidson) , 《认识论与考古学：从康吉莱姆到福柯》（On epistem ology and 

a rc h e o lo g y: fro m  C angu ilhem  to F o u ca u lt)，刊 登 在 《性的出现：历史 

认识论和概念的形成》（TVie Emergence o/ Sexua/i’ty : Hisfori’ca/ 

and the Formation of Concepts) f C am bridge, Mass, H arva rd U n iv e rs ity  

Press, 2001 年，第 193—206 页。

4 5 .  这一次涉及的是详细说明考古学和福柯所说的“朝代”的关系，正 

如 《知识意志》第 4—6 页中，把 “真相”重新放置在真正的“限制和支配之 

网中”， 以便表现出真相和权力之间构成的联系。福柯在这里所说的大型“司 

法一政治模板”是 “权力一知识”的三种基本形式，他会在课程概要中提及 

(尺度、讯问、检査），《真相与司法形式》中也会讲到，第 586—5 8 8页 / 第 

1454—1456 页。

4 6 .  关 于 “合理性的进步”的概念，或许要向巴什拉请教，他认为科学 

取得进步是改正自明性和过错的过程、是克服认识论的障碍和不同的合理性范 

围的等级划分的过程。关于这个主题，他谈到通过“正在走向完整的”理性 

的 “自主的活动”，“逐步扩展合理性的范围”（参见巴什拉（G. B a c h e la rd)， 

《否定的哲学》〇 ^ / ^ /〇 5叩 / ^如 如 〇)，巴黎，？1 ^ , 1 9 4 0 年 ，第 3 3页 ）〇 

科学通过这种“剩余知识”构成并转换，如同剩余价值的提取一样，“超知识” 

需要隐匿的权力关系，后者组织知识的提取、以及知识的流通、知识的没收和 

知识的积累。

4 7 .  检査，它 与 18—1 9 世纪镇压、刑罚的新形式相结合，在这里检饩
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被当作人类科学的模板，成为福柯之后的作品中的红线之一。在 “课程概要” 

部分，检 査 把 “选择与社会排斥的作用”联 系 起 来 （见下文，第 2 3 2页），更 

恰当地说它被当作与“强制性的制度”相 关 的 事 物 （《真相与司法形式》，第 

200—2 0 1页、 第 222—2 2 4 页；《精神 病 学 的 权 力 》，第 54—6 0 页；《惩罚 

的社会》，第 186— 1 9 6页 （“检查”），第 227—2 2 8 页；《不正常的人》，第 

155—2 1 5 页）。在后面关于希腊人、罗马人与早期的基督教里的自我检査的实 

践的分析中，还可以再次看到关于检査的主题。

1 9 7 2 年 3 月 8 曰 3 0 7



课程概要°

① 发 表 于 《法兰西年鉴》（A n n u a ire  du College de F rance, 72e annSe， 
H is to ire  des system es de pensee, annee 1971—1 9 7 2 ) ,第 283—— 

286 页。重收录于 D its et 6 c r i t s ，1954—1968, e d ite p a r D. D e fe rt 
&  F. E w a ld , avec la  c o l la b o r a t io n  de J. L a g ra n g e , P a r is , 

G a llim a rd  (“人类科学丛书”），1 9 9 4年，4 卷本；参见第2 卷，第 115 

篇 / 《Q u a rto》，第 1 卷，第 1324—1 3 3 8页。
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本年度的课程是研究1 9 世纪法国社会中的刑事制度（更 

普遍地来说，是社会控制以及惩罚体系）的历史导读。该项研 

究本身处于前一年所勾勒出的一个更广泛的课题的内部：以司 

法一政治模板为基础，追随某些知识类型的形成，而使这些知 

识类型产生并为其提供支持的正是该司法一政治模板。这项研 

究的假定如下：权 力 关 系 （以及贯穿这些权力关系的斗争和 

维持这些权力的制度）对于知识不仅仅是起到推动或阻碍的作 

用 ；它们不满于鼓励或激发知识、歪曲或限制知识；权力和知 

识并不仅仅是通过利益和意识形态活动才相互联结起来的；因 

此问题不仅仅在于决定权力是怎样使知识服从并使其服务于权 

力的目的，或者权力是如何使自己强压在知识之上并对知识强 

制要求意识形态的内容和限制。倘若没有沟通、记载、积累、 

转置体系，任何知识就都不会形成，而这种体系本身就是一种 

权力形式，它的存在与运作与其他权力形式相结合。相反，倘 

若没有对知识的提取、 占有、分配和限制，任何权力也就都 

无法行使。在这个层面来看，互不相干的认识和社会，或者 

互不相干的科学与国家并不存在，而 存 在 的 是 “权力一知识” 

(“p o u v o i r -s a v o i r ”）的基本形式。

去 年 ， 我 们 已 经 分 析 过 尺 度 （m e s u r e) , 它 作 为 “权
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231

课 程 概 要



232

力一知识”形式，与希腊城邦的构建相联系。今年，我们以同 

样 的 方 式 研 究 了 讯 问 （e n q u g te)，研究它与中世纪国家的建 

立之间的关系；明年，我 们 将 会 研 究 检 查 （e x a m e n) , 它作 

为 “权力一知识”形式，与工业社会所特有的控制、社会排 

斥、惩罚体系相结合。 从其形成的历史角度来看，尺度、讯 

问、检查都曾是行使权力的方式，同时也是确立知识的规则。 

尺度：在人与人之间、 自然要素之间的斗争中建立或者恢复秩 

序、合理秩序的方式；同时，它也是数学知识和物理知识的母 

体。讯问：确认或还原事实、事件、行为、所有权、权利的方 

式 ；同时，它也是经验论知识和自然科学的母体。检査：设置 

或恢复标准、规则、分配、资格和社会排斥的方式；同时，它 

也是一切心理学、社会学、精神病学、精神分析学的根基，简 

而言之，它 是一切被称为“人类科学”的根基。如同其他纯粹 

单一的手段或受到严格控制的工具一样，尺度、讯问、考验显 

然同时在许多科学实践中发挥作用。同样可以肯定的是只有在 

这种层面、只有在这种作用中，它们才与权力形式脱离关系。 

然而在它们与权力建立关系之前，在既定的认识论内部被明晰 

之前，它们曾与一种政治权力的确立相结合；它们曾既是影响 

又是工具，对于尺度起到秩序的作用，对于讯问起到中央集权 

的作用，对于检查起到选择和社会排斥的作用。

因此，1971— 1 9 7 2年的课程分为两个部分。

一个部分用于研究讯问以及讯问在中世纪的发展情況。我
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们重点研究了它在刑事实践领域中出现的条件。从复仇体系过 

渡到惩罚体系；从控诉实践过渡到审讯实践；从引发诉讼的损 

害过渡到决定起诉的违法行为；从基于考验的决定过渡到基于 

证据的审判；从指定胜者并显示正当理由的较量过渡到依靠证 

据而确认事实的笔录。这一切转变与国家的诞生相联系，而国 

家趋向于以一种越来越严格的方式占有对刑事司法的管理；就 

维持秩序的作用来说，刑事司法的管理集中在国家的手中，如 

同封建制度对司法的课税已经把司法实践纳入财富转移的大流 

通之中。讯问的司法形式或许借鉴于保留下来的加洛林王朝 

的行政管理形式；不过更能肯定的是它借鉴于教会的管理和 

控制模式。这一切实践活动涉及：讯 问所 特 有 的问 题（谁做了 

什么？事实是众所周知吗？谁看见了并能够做出证明？行迹是 

什么，而证据又是什么？是否存在供认的情况？）；讯问的阶 

段 （确认事实的阶段、确定罪犯的阶段、确证行为的情节的阶 

段 ）；讯 问 所 涉 及 的 人 物 （起诉的人、告发的人、 见证的人、 

否认或承认的人；必须审判并作出判决的人）。讯问的这种司 

法模式建立在整个权力体系上，正是该体系决定了什么必须被 

当作知识而构成；这种知识从谁那里被提取、被谁提取、怎样 

被提取处理；它以何种方式被散布、被传递；它在哪个点被积 

累起来并产生一个裁定或判决。

从 1 4 世纪开始，这 种 “审 问 ”（inquis it o r ia l) 模式发 

生变动并逐步转型，它将构成经验论科学的建立的要素之一。 

无论讯问是否与实验或探险相结合，它总是强烈地反对传统
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权威和象征性的考验的决定，它 将 在 科 学 实 践 （例如磁学或 

自然史） 中得以运用，它 将 在 方 法 论 的 思 考 （例如名为培根 

(B a co n) 的这位行政管理人员）中得以理论化，它将被转化 

为 话 语 类 型 （讯问，作为一种分析形式，与论文、沉思录、专 

论不间）。我们属于一种审问式的文明，多少个世纪以来，这 

种文明根据起源于同一个模式却越来越复杂的种种形式，对知 

识实施提取、转移和积累。审 讯 （in q u is i t io n) : 我们社会 

中的一种主要的权力一知识形式。审讯，它是提出问题、强行 

取得答案、搜集证词、控制证明、确立事实的政治、行政、司 

法权力，经验之真相是审讯之女，就像尺度和比例之真相是正 

义 （DikS) 之女一样。

这样的一天很快到来，经验主义已经忘却并掩盖自己的 

开 端 始 初 。 卑 贱 的 身 世 （ Pudenda o r ig o)。 它 以 讯 问 的  

公正反对审讯的暴政， 以大公无私的认识反对审讯体系的激 

情 ：而以经验之真相的名义，人们谴责它在其酷刑中创造出 

它声称要铲除的魔鬼；但 是 审 讯 仅 仅 是 审 问 体 系 （ s y s G m e  

inquis itori a l) 的形式之一，长久以来它也是最完美的一种 

形式，而这种审问体系是我们知识的最重要的司法一政治模板 

之一。

本课程的另一部分用于研究在1 6 世纪的法国，社会控制 

的新形式的出现。大规模的监禁活动、治安机制的发展、对人 

234 口的监督，这些都为权力一知识的新类型的构建做好了准备，
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这种权力一知识的新类型采用检查的形式。对这种权力一知识 

的新类型的研究， 以及对其在 1 9 世纪发挥的功能和形式的研 

究将会在 197 2— 1 9 7 3 年的课程中展开。

在 每 周 一 的 研 讨班 上 ，我 们 一 直 继 续 着 对 1 9 世纪的医 

学一法律的实践和概念的研究。我们挑出一个案例进行详细具 

体地分析，并将在以后出版。

皮 埃 尔 • 里 维 耶 尔 （ Pierre RiviSre) : — 个 在 1 9 世纪 

鲜为人知的杀人犯，他 在 2 0 岁的时候把自己母亲、父亲和妹 

妹割喉杀害；在被逮捕之后，他写了一本用于解释的回忆录， 

该回忆录被交给了负责此案的法官和负责做精神病鉴定的医 

生。这本回忆录于 1 8 3 6年被部分刊登在一份医学期刊中，后 

来 又 被 皮 特 （J.-P. Peter) 从卷宗中完整地找出来，一起被 

找出来的还有相关的大部分文件。这一套资料的出版工作已 

经被 准 备 完 成 ，参 与 这 项 工 作 的 有 卡 斯 特 （R.C a s te l)、 德 

勒 兹 （G. D e leu z e)、 冯 塔 纳 （A . Fontana)、 皮 特 （J.-P. 

Peter)、 里 奥 （P. Riot)、 玛 丽 冯 . 赛 松 （ Maryvonne 

Sa iso n)。

在我们能够掌握的所有的刑事精神病学的卷宗中，这个 

案例引起我们的注意是出于各种各样的原因：第一点，显然是 

由于杀人犯书写的回忆录的存在，杀人犯是诺曼底的一个年

课 程 概 要 3 1 5



轻的农民，说到底，他周围的人似乎都把他看作弱智。 第二 

点，是 由 于 回 忆 录 的 内 容 （其中的第一部分以一种极其琐碎 

细微的方式记述所有的契约、 冲突、调解、 允诺、 决裂，从 

他父母的婚姻计划开始，这些东西就使他父亲的一家和母亲 

的一家之间或结合，或对抗，这是一个值得注意的关于农民 

的 人 类 学 （e th n o lo g ie) 的文件。 在 文 章 的 第 二 部 分 ， 皮 

埃 尔 •里 维 耶 尔 解 释 了 他 的 行 为 的 “理 由 ”）。 第三点，是由 

于证人们相对详细的证词，证人是村庄里的全体居民，他们 

都讲 述 了 印 象 中 皮 埃 尔 •里 维 耶 尔 的 种 种 “古怪行为”。第四 

点，是由于一系列精神病学鉴定。这些鉴定代表医学知识精确 

地 定 义 的 每 一 个 层 面 （stra te) : 其中的一份鉴定是由乡村医 

生起草的，另 一 份 是 由 卡 昂 （C a e n) 的医生起草的，而其他 

的都是由当时巴黎著名的精神病学专家起草的 [有埃斯基罗  

尔 （Esquiro l)、奧 尔 菲 拉 （O rf i l a) 等人]。最后一点，是 

由 于 事 件 发 生 的 时 日 （犯罪精神病学的开端，精神病学家和 

法学家就偏执狂的概念展开的大型公开辩论，减轻处罚情节 

(c irconstance att^ nu a n te) 在司法实践中的扩展，拉斯纳 

尔 （L ac e n a ire) 的 《回忆录》（Me'mofre) 的出版以及名副 

其实的罪犯形象在文学中的出现）。

3 1 6 课 程 概 要



1 7 世纪的仪式、 

戏剧和政治®

① 1 9 7 2年 4 月 7 日 在 明 尼 苏 达 大 学 （U n iv e rs ity  de M in n e s o ta ) 的

讲座，由 斯 蒂 芬 * 戴 维 森 （Stephen D a v id s o n ) (用英文）概述，并 

于 1 9 7 2年 刊 登 在 阿 尔 芒 • 勒 诺 （A rm a n d R e naud) 主 编 的 《第四 

届 1 7 世 纪 法 国 文 学 年 会 议 程 》（Proceec/〖n《s 〇/ the Fourth _Annizfl/ 
Conference on the 17th-Century French Literature) , U n iv e rs ite  de 

M in n e s o ta , 第 22—23 页。



米歇尔 •福 柯 在 承认自 己对于 1 7 世纪的文学领域的研究 

并无建树之后，明确简短地指出本次讲座的对象：1 7 世纪的政 

治仪式之现象。

1 7 世纪的政治仪式是一种极其大众化的并且被定义得非 

常 明 确 的 “种类”（g e n r e)。在这些仪式中，每一个词、每一 

个动作都被精心准备，并按照一种特殊的程序处理，这种特殊 

的 程 序 就 是 “礼仪”（Etiquette)。这是一些典礼，它们带有 

自身的惯例、准则和程式。

我们可以从三个层面来分析这些仪式的作用：首先，在典 

礼层面， 一 切都被制定下计划。然后，在戏剧性的表演层面， 

不同的话语带着少许的自由度被制造出来。最后，在对抗、决 

斗、争斗层面，存在着双方或两种力量之间的较量和对峙。

在进入主题的核心之前，福柯解释说对于 1 7 世纪政治仪 

式的分析可以成为更广泛的研究的组成部分，这里所说的更 

广泛的研究就是关于政治权力仪式化的活动，这些活动从希腊 

的 “政治集会广场”（a gora) 的辩论开始，然后至罗马，直 

到 1 8 世纪末的仪式。政治权力使用一些可见的、戏剧化的形 

式并铭刻在人民的想象和行为中，我们研究的就是政治权力使 

用的这种方式。这是政治权力的表演中的名副其实的人种志
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(e th n o g ra p h ie), 是对社会中权力标志体系的研究q

福柯选 择从对 1 6 3 9 年 末 和 1 6 4 0年初在鲁昂发生的政治 

仪式的研究开始他的分析，这场政治仪式是紧接着1 6 3 9年 ©  

在诺曼底® 突如其来的，尤为暴力的农村和城市起义之后进行 

的。这场仪式代表君主政体的统治机器重新夺回权力。

这场仪式表现出完全特殊的利益， 因为它出现在暴动乱 

党的军事失败的次日。 因此，每一个细节都极其重要。每个细 

节都有论战和战略价值。 在礼节的仪式化形式下，君土制权 

力在完全地重新分配，权力的大规模的中央集权也在发挥作 

用—— 这种权力的大规模的中央集权产生新制度并彻底改变旧 

制度。仪式就像路易十四统治下的君主制度的走向的缩小版 

的 预 兆 （被人们用粗糙的方式称为君主专制制度）。被代表的 

是政治权力机关的基本理论的“发挥”，就像这些基木理论 ft 

—个世纪以前被制定，并 最 终 被 塞 瑟 尔 （S eysse l) 明确提出 

的那样。研 究 文学的历史学家们已经在高乃依（C o rn e i l le) 

的 《西 拿 》（Cinna) 中 看 到 对 赤 脚 汉 [或 者 “苦 难 的 军 队 ” 

(a r m S e d e s o u f f r a n c e ) , 他们是这样称呼自己的]起义的 

回顾。然而，这些事件的戏剧化特征不是出现在该片段中，而 

是出现在政治权力的仪式中。

(于是，福柯介绍 N 己对仪式的描述，描述的形式是把一

① 赤 脚 汉 起 义 。继投石党运动之后，这无疑是整个1 7 世纪中最重要的一次 

起义。

© 见上文，1 9 7 1年 1 1 月 2 4 日的课程，第 7 页以及各处。
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幕当作戏剧中的一个片段。）

第 1 幕 军 事 镇 压  

(在所谓严格意义上的仪式之前)

在 1 6 3 9 年 1 1 月，诺曼底完全落入暴动者手中。黎塞留 

派出一支军队，这支军队由新教徒加西昂指挥，他把暴动者当 

作叛徒或外来敌人对待，而不是当作国王的臣民。赤脚汉尽量 

保持区别对待税务机关的工作人员和国王，对于前者，他们进 

行攻击；而对于后者，他们继续承认自己对其的尊重。然而政 

府拒绝接受这种区别，政府主张税务机关的工作人员和军队是 

国王的延伸部分，无论是谁，攻击他们就是攻击国王。那么他 

就不再是国王的臣民，至此就失去了一切相关的资格。 同时， 

加西昂把自己的军队安置在某些臣民的住宅里面，这些臣民本 

应该被免除此般对待。诺曼底人被完全当作王国的敌人或叛徒 

一样遭到屠杀。有些人甚至被绞死，然后被肢解，根据中世纪 

为处决叛徒而保留的惯例，这些尸块被悬挂在各个城门上。

第 2 幕 最 后 的 审 判 （ J U G E M E N T  D E R N I E R )

1 2 月初，大法官塞吉埃被指定派往鲁昂，用他自己的话 

说，就 是 “让武装起来的司法 （ j u s t i c e  a r m S e ) 进行统治”。 

他尽可能地缓慢前行， 以便他令人生畏的存在笼罩在诺曼底
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人的头顶上，并且社会中的三个等级来到他面前做出归顺的行 

为。仪式就在这里开始了。名流显贵去拜访塞吉埃—— 首先是 

议员，然后是鲁昂市长，最 后 是 大 主 教 哈 雷 （Harlay)。每个 

人通过!):丨顺的行为，表现出自己拒绝承认塞吉埃是无限权力的 

代理人。与礼仪规则相符合，他们的态度反照出君主制权力的 

三重限制的传统政治理论：宗教、司法权力和行政或治安。塞 

吉埃是以这样的方式回应归顺行为的：他拒绝接受他们意识形 

态的前提，这是显而易见的。

首先，他不接受议会拒绝批准政府法令的行为。其次，他 

禁 止 鲁 昂 市 长 戈 达 尔 （Godart) 去 巴 黎 求 见 “国王本人，因 

为国王已经在他的决定中表明了自己思想，这是无法上诉的”。 

最后，他 拒 绝 大 主 教 哈 雷 作 为 “他的虔诚的信徒们”的首要 

“牧师 ” （ pasteur de ses bre b is) 的要求，因此最终楚他对 

信徒们负责。通过使用上帝经国王之口说话的理论 [由布德  

(Budd) 和 葛 拉 西 安 （Gracidn) 概述的理论]，大法官坚决 

认为在司法领域国王是为上帝说话的人，上帝的意志是通过国 

王的意志表现出来的。而且在最后的审判中，国王完成了上帝 

将要完成的职责。

第 3 幕 塞 吉 埃 进 入 鲁 昂

加 西 昂 和 他 的 军 队 在 圣 诞 节 当 日 进 入 魯 昂 ， 这是基督 

降世的日子。塞吉埃本人在元旦那一天进入城里，而加西昂
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和 他 率 领 的 军 队 处 于 塞 吉 埃 的 命 令 之 下 （通过自愿归顺的行 

为）。 相 对 于 传 统 （《法 国 掌 玺 大 臣 公 署 年 表 史 》 （ Histoire 

c h r o n o l o g i q u e  de la G r a n d e  C h a n c e l l e r i e  de 

F ra n c e), 1 6 7 0— 1 6 7 4 ® ) 来说，这是超乎寻常的失当。 然 

而，这些都是按照礼节、依据礼仪规则、通过加西昂的白色指 

挥旗移交给塞吉埃以及官员与大法官塞吉埃的日常会面完成 

的。大法官塞吉埃作为国王的代理人，此时在该省代表两种权 

力当局：民事与军事。他按照军事程序惩罚平民，不听取被告 

人的意见也不接收任何形式的书面或口头证同。例如鲁昂骚乱 

的领导人之一，戈 林 （G o d n )，他被塞吉埃定罪。大法宫还 

获得了军事荣誉，一般来说这是属于国王的。

还有一个新角色与塞吉埃一起出现在政治仪式中：有形的 

国家部门。康 托 洛 维 茨 （K a nto row ic z) 谈到过国王的两个 

身体，肉体与精神® 。在鲁昂的仪式中，第三种体出现，就是 

国家 机 器 的 主 体 （ le corps de l ’ appareil d’fitat) , 以及其 

中的公务员，还有他们之中的领导者。国家变为一切等级、一

①  特 瑟 （A . Tessereau) , 《法 国 掌 玺 大 臣 公 署 年 表 史 》（H !'sr〇;re 
chronologique de la Grande Chancellerie de F r a n c e ) ,巴 黎 ，P ie rre  

Le P e t it, 1676 年 （N . d . f id .)。

②  康 托 洛 维 茨 （E. H . K a n to ro w ic z )，《国王的两个身体：中世纪政治 

神 学 研 究 》（The K in g ’s rw o Bodf’es: A Sfudy on M e d k v d  Po/i‘fz‘ca/ 

Theology)^ P r in c e to n , N J, P r in c e to n  U n iv e rs ity  P ress, 1957 

年。 法 文 版  Les deux co rp s du r o i，1989 年，Je a n -P ilip p e s &  
N ic o le  G enet 译，P a ris, G a llim a rd  (N . d . E d.)〇
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切权威、一切规则的来源。军队和司法只不过是这种新主体中 

的两个部分。

第 4 幕塞吉埃入场之后的两个行动

他从暂停城里的全部法定权力机构开始，例如议会和市政 

委员会，并用其他的法定机构、其 他 的 “演员”代替。从此以 

后，议员们不再是王室权力控制下的一个机构，而是国家公务 

人员。

第 5 幕 隐 藏 的 战 略

政治权力与王国中显要人物的经济利益结成同盟。所有的 

武器都被没收并重新分配给显要人物。城市被强制要求捐税， 

这将由最富有的成员推进。他们变为社会中其他组成部分的债 

权人。

同时，在仪式以内， 一 种新的平衡、一种契约被建立在富 

人与穷人之间。在投石党运动发生时，这种平衡受到威胁，然 

而曾经被仪式所规定的权力形式仍然保持原样。
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243授课情况简介

弗 朗 索 瓦 • 埃 瓦 尔 德 （ F ra n c o i s E w a l d )、 贝 尔 纳 • E .哈 

考 特 （ B e r n a r d E . H a r c o u r t )



《刑事理论与刑事制度》是米歇尔•福柯在法兰西学院讲 

授的第二门课程。这 1 3 节课是在 1 9 7 1 年 1 1 月 2 4 日至 1972 

年 3 月 8 日期间讲授的。本课程延续了对知识意志的探讨，知 

识意志是上一年开始的以法律和司法制度为基础的研究。继 

“尺度”之后，福柯以对于整个中世纪的制度的研究为基础， 

引 入 “讯问”的主题，在 为 《法兰西学院年鉴》写的课程概要 

中，他几乎唯独专注于讲授该主题。

与其说福柯以编年的方式继续他的研究，倒不如说他把前 

面 的 7 节课程都用于详细研究大法官塞吉埃对赤脚汉起义的 

镇 压 （1639— 1 6 4 0年 ）。从中他看到了将要变为刑事司法的 

“新镇压体系”的诞生，这种司法将会使监禁变为主要的刑罚， 

并且随之而来的将会是政治犯和普通法范畴内的犯人的区別， 

而对它的质疑成为监狱情报团体（GIP) 的起源。第 8 课至第 

1 2 课 （1 9 7 2年 2 月 2 日一3 月 1 日的课程）用于研究中世纪 

司法制度和导致这种新镇压体系确立的要素，在对赤脚汉起义 

的镇压中我们目睹了该体系的诞生，从这以后该新镇压体系不 

断得到巩固。 第 1 3 课 （1 9 7 2 年 3 月 8 日）相当于与前面的 

课 程 正 交 （o rth o g o n a l) , 指出知识一权力关系的模式，该 

模式构成中世纪司法制度的特点。
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在 这 里 的 “授课情况简介”中，我们将提供几个对现代读 

者有用的要素。这几个要素是关干：其一，为了文章和批判机 

制的构建而使用的档案资料；其二，课程讲授的背景；其三， 

本课程在福柯的研究中的地位。

手稿的状况。档案资料。

对 于 本 课 程 ，我 们 没 有 福 柯 讲 话 的 录 音 。 我们出版的 

手 写 稿 依 据 的 是 保 存 在 法 国 国 家 图 书 馆 （ BibliothSque 

Nationale de F rance, BnF) 手稿部的福柯的手写稿。但 

是，几位听众的证明让我们知道手写稿与福柯的讲话是完全相 

符合的。

我们掌握整套的重要资料，它们被保存在法国国家图书 

馆，包 括 （1 ) 本 课 程 中 的 1 3 节课的手写稿笔记，（2 ) 全套 

的阅读卡片，（3) “笔记”中的详述的部分摘抄。为了本课程 

的出版工作，这三个部分的重要资料都充分地发挥了作用。

a . 本 课 程 被 保 存 在 一 个 名 为 “1971— 19 7 2” 的文件夹 

里，这个文件夹被归档在法国国家图书馆里关于福柯的藏书清 

单中，标签为：“197 0—1 9 8 4 年的课程”。手写稿被福柯分为 

1 3 次课程，分 别 标 有 1 至 1 3 号。它似乎是完整的，除 了 第 2 

课 （1 9 7 1年 1 2 月 1 日）缺 失 1 页，以及第 1 3 课 （1 9 7 2 年 3
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月 8 日）缺失数页。®

手写稿的抄本是以尽最大的可能忠诚于作者的方式完成 

的，特别是关于推论的逐条表述，表述方式总是非常细致，我 

们已经尽力将其再现。我们对手写稿的任何修改都用方括号标 

出或在注释中指出。对文章的编辑的规则已经在第1 课的内容 

之前提及。

b . 全部资料都被精心地归纳在一些硬纸板文件夹中，福 

柯在自己的阅读过程中写下的卡片也被按照主题汇编起来。®  

这些卡片大部分是 A 4 纸。它们被系统地写有标题，后面常常 

还跟有从书中或文章中选取的引语，其中的标题在空白处被标 

明。® 这些根据类别组织引语的卡片显示出福柯所研究的领域 

的问题化的层面。 因此，它们表现出的用处不只是关于所使 

用的原始资料。 值得注意的是，卡片中的引语从来不重复被 

引用的作者的概括性的阐述。 福柯根据每张卡片上标题的种

① B nF, N AF28730。缺 失 的 一 页 （第 2 课，手写稿第10 M ) 的复印件已 

经被存放在法国国家图书馆。

© 文件夹包含的主题：例 如 “中世纪的起义”“中世纪的犯罪” “控诉、审 

问”“神意裁判与证据”“中世纪制度的组织 [刑法、司 法 等 ]”“赤脚 

汉”“1 7世纪的人民运动”等。参见 B nF, NAF28730, 1 号和 2 号纸盒。

③ 例 如 ，在 “中世纪的起义”的文件夹中，卡片被加上标题，其中有：“11 

世纪至 1 2 世纪农民扩大战果：司法/税务机关”“中世纪的武装抵抗权 

力”“沙 福 郡 （S u f fo lk ) 和 诺 福 克 （N o r fo lk ) 的起义”“罗宾汉与格麦 

林”“1 3 8 2年骚乱后巴黎的镇压”“1 3 8 2年 3 月巴黎骚乱：被释放的囚 

犯”。参见 B nF , N AF28/30, 1 号和2 号纸盒。
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类，只记下从自己的阅读中能够抽取出来的最简明的要素。在 

他 的 《尼 采 ^谱 系 学 •历 史 学 》（N i e t z s c h e , Zcj g^7ie'fl/ogi_e , 

/’W s f o /r e ) 中 有这样 一 段 令 人 难 忘 的 阐 述 ：“谱系学是灰暗 

的、细致的和耐心的文献工作。” ® 这一整套资料见证了福柯的 

研究。这些卡片既没有被标明日期，也没有被装进文件夹里。 

因此也就不可能知道它们是何时写下的，甚至无法知道主题与 

之相近的档案资料是何时组成的。这些卡片或许不是专门为课 

程写下的。它们有自己的独立性。它们表明由福柯引导的、被 

人 们 称 为 “调查”的东西似乎有着自己的一致性。这就像一座 

个人图书馆一样，随时可用。福柯在各种场合下会用到这些卡 

片 ：授课、讲座、著作。 同样的档案资料可以在数种场合下被 

再次使用。

在 这 些 “档案资料”中，有两个文件夹是用于记载赤脚汉 

的。 第一个文件夹的标题是福柯手写的“赤脚汉”，内容主要 

是关于骚乱的战略性角度（骚乱的组织、军事角度、人民司法 

活动、在大法官塞吉埃的支持下的行动和镇压），这些角度与 

福柯之后所说的“政治仪式”相符合。第二个文件夹名为“17

① 《尼 采 . 谱 系 学 • 历 史 学 》（N/ffzsche, /a geV̂ a/ogi_e, r /Wsro丨>e) (向 

让 . 伊 波 利 特 （J e a n H y p p o lite ) 致敬， 巴黎，PUF, “厄 庇 墨 透 斯 ” 

(Epin^ thSe) 丛 书 ，1971 年， 第 145—172 页 ），《言 与 文 》 ef 
Ecn’fs)，1964—1988 年[文中简写为：DE]，德福尔（D.D e fe rt) &  埃瓦 

尔 德 （F. Ewald) 主编，c o llb . J. Lagrange, P aris, G a llim a rd , 1994 

年，第 4 卷，参见 I I，第 8 4 号，第 3 6页 /再版第2 卷，《Q uarto》：第 1 

# ，第 1004 页。
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世纪的人民运动”，包含的所有的卡片主要是依据鲍里斯•波  

尔 舍 内 （ Boris Po rchne v) 的 书 （大部分）和罗兰 •蒙尼耶  

(Roland M o usnie r) 的书所写下的。在这里， 福柯对经济、 

税收制度和阶级关系感兴趣。这种划分表示出对赤脚汉骚乱的 

分析的两个提纲：其 一 ， “政治仪式”和权力的表现之提纲， 

其中福柯是强调其独创性的第一人；其二，经济、税收制度和 

阶级关系之提纲。®

这 些 档 案 资 料 被 克 劳 德 一 奥 利 维 尔 • 多 伦 （Claud e- 

O l i v i e r D o r o n ) 所使用的，用于确立考证机制，他在注释 

中将其指出。我们不能就此说福柯收集的文献止步于这些卡片 

[他当然还会借助于其他参考文献，特别是就中世纪的制度的 

问 题 与 他 的 同 事 乔 治 .杜 比 （ Georges D uby) 相互交流], 

同样，我们也不可以说这些卡片是为了课程而写下的。

c . 最后，福柯写下一些笔记，起草了一些论证，这些构 

成 “笔记” 的最初版本的文本，它们也被保存在法国国家图 

书馆。福 柯 的 藏 书 第 9 1 号 盒 第 1 1 号 笔 E 包含与课程日期相 

近、部分内容相关的阐述。②它们被写入课程注释中相关的 

部分。 如果不理解福柯实际所讲授的言词，我们可以在现代

①  B nF，N AF28730，2 号盒。关于福柯在对赤脚汉的分析中所参考的资料 

更详细的表述，见本书，1 9 7 1年 1 1 月 2 4 日的课程，边 码 （下同）第 13 

页注 2。

② B nF , NAF28730, 91 号盒0
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文 章 （《言 与 文 》， 文 章 编 号 第 8 2、8 4、8 6、87、8 8、8 9、 

9 0、 9 1、 9 4、 9 5、 9 8、 1 0 5、 1 0 6、 1 0 7、 1 0 8、 1 1 7、 1 1 9、 

1 2 3、 12 5、 132、 1 3 9 号）中找到福柯在课程中阐述某些主题 

的方式。此外，稍后的文章也与他在同时期做出研究的产生共 

鸣 （《言与文》，例如第 28 1、2 9 7 号）。

II

背景

1 9 7 1年 秋 季 至 1 9 7 2年 冬 季 ， 法 国 正 值 五 月 风 暴  

(Mai 6 8 ) 事 件 的 影 响 中 。 法 国 人 民 公 投 否 决 区 域 划 分  

(rdgionalisat ion) 和 参 议 院 改 革 （1 9 6 9年 4 月 2 7 曰），次 

曰，戴高乐将军辞职。乔 治 • 蓬 皮 杜 （ Georges Pompidou) 

接替共和国总统职位。 总 理 雅 克 •沙 邦 一 戴 尔 马 （ Jacques 

Chaban-Delmas) 制 定 “新型社会”计划 ：“繁荣昌盛、朝 

气蓬勃、宽宏大量、 自由解放的社会”。他 从 确 认 “阻塞的社 

会” 出发，在这个社会中，社会机构的保守主义维持着意识 

形 态 中 的 极 端 主 义 （extrdmisme): “只有通过假装革命的 

方式，我们才能够完成改革。”®必 须 尽 量 使 法 国 社 会 “以不 

经过重大危机的方式而达到发展”。 一 方 面 涉 及 “做出改革” 

(“现代化”、“权力分散”、“社会对话”、“参与 ”）， 另一方面 

涉及控制并镇压社会运动中最激进的角色，“暴力的拥护者和

①在线资料：<http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/Chabanl969.asp>。
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共 和 国 的 敌 人 ” [ 1 9 7 0年 6 月 4 日 的 《反 抢 砸 分 子 法 》（l〇i 

“anti casseurs”）]。简而言之，人们以改革反对革命。

“镇 压 ” 被 提 上 曰 程 。① 它 尤 其 针 对 “无 产 阶 级 左 派 ” 

(Gauche pro ld ta r ie nne) 的毛主义 运 动 。 领导人和活动  

分子被关入监狱，他们的报纸—— 《人民事业报 》 （ La Cause 

du p e u p le) 被禁，报纸的负责人也都被监禁起来。拉丁区的 

瞀力总是非常密集。进入大学是受到检查的。福柯无疑在课程 

的最前面的部分就对此作出暗示。® 在他讲授这一课的时候， 

仍然要穿过警察的层层封锁绳才能进入法兰西学院。

镇压导致多种形式的抵抗，这对知识分子意味着：捍卫 

结 社 和 言 论 的 伟 大 自 由 （创 造 “人 民 事 业 之 友 ”协会， 让- 

保 罗 • 萨 特 （Jean-Paul Sartre) 负 责 领 导 《人 民 事 业  

报 》）、 支持政治犯、创 立 “红 色 救 济 ”（S e c o u r s R o u g e ): 

用 于 “确 保 镇 压 下 的 受 害 者 的 政 治 和 法 律 辩 护 ” 的 组 织 ® 。 

丹 尼 尔 • 德 福 尔 （ Daniel D efert) 在 《政 治 生 活 》（l/ne 

Wep〇/ft/gUe) ® 中详 细描 述 了 福 柯 的 动 员 方 式 ：为了给政

①  参 见 《油 印 宣 传 册 （监狱情报团体的声明），1 9 7 1年 2 月 8 日》[ 《T ra c t 

ro n d o td (M a n ife s te  du G. I . P .)，8 fd v r ie r 1971》]，DE, I I ，第 

8 6 号，1 9 9 4年，第 1 7 4页 / 《Q u a rto》，第 1 卷，第 i 〇42页。

②  参见第1 页，（“本课程存在的理由？ //-睁开眼睛••…”）。

③  1 9 7 0年 6 月 1 1 日，由萨特发起。

④  丹 尼 尔 . 德 福 尔 （D a n ie l D e fe r t)，《政治生活》（t/ne v丨>  ， 

与 菲 利 普 • 阿 蒂 埃 尔 （P h ilip p e  A r t id re s )、埃 里 克 • 费 夫 洛 （fir ic  

F avereau) 的访谈，与 约 瑟 芬 • 格 罗 斯 （Jo d ph ine G ross) 合作，巴 

黎，S e u il, 2014 年，第 36—76 页。
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治 犯 辩 护 ， 从 最 初 的 “政 治 犯 组 织 ” （ O r g a n i s a t i o n  d e s  

p r i s o n n i e r s  p o l i t i q u e s ) (出 自 于 无 产 阶 级 左 派 ） 过渡 

到 “监狱情报团体，’（G I P , 1 9 7 1 年 2 月 8 日）， 使用的战略 

与在此之前使用的战略天差地别。我们可以想起标志着福柯 

的观点的几个要素：法 院 反 对 警 察 的 观 点 的 放 弃 [灵感来自 

1 9 7 0 年 1 2 月为了给被监禁的毛主义者辩护，红色救济曾在 

朗 斯 （L e n s ) 组织过人民法院 ] ; 为政治犯辩护的策略的发

展------方面是通过拒绝划分政治犯和普通法上的罪犯，另一

方 面 是 通 过 “汛问一不容忍”程序，组织犯人为他们自己发 

声，而他们的发言不会被戟入、编入 S]法话语，这些司法话语 

主要是来 f t 知识分子。

通 过 阅 读 《言与文》，我 们 n丨以®新构建源自五片风暴 

的运动对于福柯的重要性。首先我们能够看到一段缄默。 在 

1 9 6 8 年 5 月， 风 暴发生的那个月份，福柯并没有居住在法  

国 （但是在事件进行的过程中，他途经巴黎，并且参加了沙 

莱迪 体 育场的 集 会 ）。 当时他住在突尼斯，在那里授课。 自 

1 9 6 7 年以来，突 尼 斯 是 学 生 起 义 的 中 心 [与 第 三 次 中 东 战  

争 （ guerre des Six Jours) 有 关 ] ， 那 里 遭 到 非 常 严 酷  

的镇压。 福柯在镇压中保护学生。后来他经常会提到突尼斯 

学生运动的激进性、他们面对风险的勇气，与法国学生起义 

的相对舒适性形成比照。 五月风暴中法国学生运动的这种惰 

性无疑会让他感到生活在法国的苦恼， 以及移居国外的愿望 

(他后来会说，如果自己更年轻一些，就会移居到美国）。 与
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此同时，他 对 某 呰 国 际 革 命 运 动 感 兴 趣 [阅 读 罗 莎 •卢 森 堡  

(Rosa L u xem b u rg)、切 • 格 瓦 拉 （ Che Gue va ra)、黑豹 

党 （ Black Pa nthers) 的相关资料]。

然而，从某种程度上来说，五月风暴用多种方式把他挽 

回。 首先，他 重 新 成 为 万 森 纳 （V i n c e n n e s) 实验大学哲学 

系 的 负 责 人 （他 从 1 9 6 8年 末开始 在 那 里 授课，直到被选入 

法兰西学院）。 福柯在几篇文章中提及在法国的大学里发生的 

事情、分 析 在 5 月的日子里学生和教员所表达出来的不安定。 

对于某些教学方法的革新， 他 缄 默 不 语 （对教授主讲课的批 

判—— 并期待将来的研究班讨论课的工作），并承认学生运动 

的重要性。®

然后，尤 为 重 要 的 是 ， 因 为 他 意 识 到 并 感 觉 到 在 1968 

年 急 速 发 展 的 运 动 中 的 行 为 使 他 最 早 期 的 著 作 的 核 心 内 容  

现 实 化 （或 再 现 实 化 ），这 些 著 作 就 是 《古 典 时 代 疯 狂 史 》 

(_H7sfcnVe de d /’dge cZflssi‘q u e )和 《临床医学的诞

生》（i V a/ s sa nc e de c /fni'g u e ) , 这两本书在出版的时候没有 

得到任何政治反响：“最开始没有人对我的第一本书感兴趣， 

除了像巴特、布朗肖这样的文学工作者以外。但是没有任何精 

神病专家、任何社会学家、任 何 左翼人士对其感兴趣。 随着 

《临床医学的诞生》的出版，情况更加糟糕：无人问津。疯癫、

① 米 歇 尔 • 福 柯 ，《超越善恶》（P a r-d e M k fcfen et /e m d ) (与中学生的 

访谈，刊登在 A c tu e l，第 1 4期，1 9 7 1年 1 1 月，第 42—4 7 页），DE, 

I I , 第 9 8 号，第 2 2 7 页 / 第 1 0 9 5页:。
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健康，这在当时还不是一个崇高的理论政治问题。崇高的是重 

新阅读马克思、精神分析法和符号学。因此，我对这种乏味感 

到深深失望，我 对 此 毫 不 隐 瞒 [……] 然后，在 1 9 6 8年，突 

然之间，这些关于健康、疯癞、性、身体的问题直接进入政治 

所关注的范围内。突然间所有人都对疯子的地位感兴趣。 因 

此，这些书突然间被过度消费，而在之前的一段时期里这些书 

的状况完全相反。所以在这个日子之后，我重新踏上征程，带 

着更加从容的心态，更加坚定我没有错这个事实。”①此外，他后 

来说从这个时候开始，对干他来说，生活在法国变得更加容易。

“我重新踏上征程”，意味着福柯将把他的研究重新置于《古 

典时代疯狂史》的问题化的领域之中：再次更新关于监禁的主 

题—— 福柯决定围绕着监狱的问题，再次研究并更新监禁的主 

题。 因此他展开关于“监禁的”社 会 的 主 题 （考虑到流放或屠 

杀的社会），其中他开始着手于重建谱系学。然而此刻他认识到 

的东西远远比对一个社会学主题的更新更为深刻。这些事件具 

有决定性的主观维度，是关于知识分子的地位和写作活动：“问 

题 [……] 如下：首先，如果法国知识分子发现自己处于一种 

十分困难的境况中，如果他们被强迫着遭受一种眩晕，或者是绝

① 《米 歇 尔 •福 柯 ，违法与惩罚艺术 》（M k h d  Foucaidt, et

; ’a r f depum'r ) [与 塔 拉 （G. T a r ra b ) 的访谈，刊 登 在 《新 闻 报 》 （La 
Presse) , 第 80 期，1976 年 4 月 3 日，第 2、23 页]，DE，I I I , 第 175 

号，第 88—8 9 页 /第 88—8 9 页。 参 见 赞 卡 内 利 （J.-C. Z a n c a r in i), 
《福柯与 19 6 8那些年》（FouctiuU e f /eshnne'es 68”），刊 载 于 《19 6 8年 

5 月四十周年》（Mflf 68 en guflriintaffie)。
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望，那 是 因 为 自 从 中 国 ‘文化大革命’以来，特别是自从革命 

运动不仅仅在欧洲发展，而且也在全世界发展以来，他们被引 

导着向自己提出这样的一系列问题：写作的颠覆功能是否依然 

存在？ 曾经写作行为本身、通过自己的写作使文学存在的行为 

本身就足以对现代社会表达抗议，这样的时代难道不是已经发 

生变革了吗？现在难道不是刚刚过渡到真正的革命斗争的时刻 

了吗？现在资产阶级、资本主义社会已经完全把写作的这些作

用剥夺了，写作的行为难道不是仅仅用于巩固资产阶级的镇压

体系吗？难道不应该停止写作吗？当我说出这一切的时候，请 

你们相信，我不是在开玩笑。跟你们说话的人，是一个继续写 

作的人。我最熟悉、最年轻的朋友中已经有一些人彻底放弃了 

写作，至少在我看来是如此。老实讲，面对有利于政治活动的 

这种放弃，我本人不仅持欣赏的态度，而且我也感受到一种强 

烈的眩晕。现在我终究已经不再年轻了，我对继续这项活动感 

到满意，这项活动或许已经失去我想要赋予它的批判的意义。” ®  

这次采访以一种无与伦比的方式表达了五月风暴对福柯的 

影响：其一，存在客观的一个方面，是关于主题的更新一 •十 

年前，他在人们几乎是普遍的漠不关心中把这些主题写在曰程

① 米 歇 尔 • 福 柯 ，《疯癫、 文学、 社 会 》0〇以， sockte')， 

DE, I I ， 第 8 2 号，1 9 9 4年， 第 1 1 5页 / 《Q u a r to》， 第 1 卷， 第 

9 8 3 页 （1 9 7 0年 9 月 至 1 0月，福柯在日本居住期间接受的访谈），鲍 

里 斯 • 戈 比 尔 （B oris G o b i l le )、 以 马 内 利 ，雷 诺 （E m m an ue l 

R e n a u l t) & 安 娜 •索 瓦 尼 亚 格 （Anne Sauvagnargues) 里昂高等师 

范 学 院 （ENS de L y o n ) 组织的研讨会，2 0 0 8年 5 月 23—2 5 日。
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本上；倘若说有其一，那么就有与其一连带相关的其二，存在 

一个主观的方面，是关于他自身和写作活动。新的局势剥夺了 

他 的 存 在 理 由 （写作活动，他重申自己不能够与其相脱离），并 

迫使他对其意义:®新进行考虑。对颠覆性的写作主题的批判不 

仅仅是针对德里达，这种批判还尤其表达了他感受到的对自己 

的研究、 方向、 f t 己的亏作观点重新思考的要求（《词与物》， 

特别是对于他来说，造就他的成功的事物变为一本书、一次脱 

离社会的练习，尽管其实现的理由和目的都是牺牲法国大学在 

哲学方面的要求）。但是，与此同时，福柯说，与自己某些最熟 

悉的朋友们不同，他不会变为革命活动分子，并且会继续写作 

(即便一直以来鼓舞他的写作的意义和自明性在此时被剥夺）。

为 了 描 述 这 个 时 刻 、 这 种 转 变 （在 两 个 方 面 ： 客观 

上 一 - 监 禁 主 题 的 更 新 ；主 观 上 —— 写 作 活 动 ）， 福柯使 

用 “经验  ”（e x p e r i e n c e )、“彻 底 的 经 验  ” （ e x p e r i e n c e  

a f o n d ) 的 概 念 ， 他 对 杜 乔 • 特 萨 巴 多 里 （ D u c i o  

T r o m b a d o r i ) 说 ：“我 曾 尝 试 做 一 些 事 ，这些事需要个人  

的、身体的、实在的投入，这些事会用具体的、明确的措辞在 

特定形势内部提出问题。//只有从这个时候开始，人们才可以 

提出必要的分析。通过在监狱情报团体中工作，我曾就犯人的 

问题体验过一种彻底的经验。” ® 这对于福柯来说是一个基本的

① 参 见 《采 访 米 歇 尔 . 福柯》（ErUre ffenavec始_c:/7e/ Foucflu/〇，（与杜 

乔•特萨巴多里的访谈，巴黎，1 9 7 8年末，刊载于 I l C o n t r i b u t ◦ ，第 

4 期，第 1 号，1980 年 1—3 月，第 23—84 页 ），DE，I V ，第 281 号， 

1 9 9 4年版，第 8 0 页 / 《Q u a r to》，第 2 卷，第 8 9 9 页。
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概念，包括相互关联的几个方面：

1 /首先，经验具有个人的、 情 感 的 方 面 ：人们用情绪、 

情感来描述经验一 “眩晕”、“绝望” 一 ^苦恼。它具有存在 

之维度。这完全不是 f 个心理学上的问题；这反映出其存在方 

式，它 与 写 作 活 动 相 结 合 （在其持不同政见之维度），也就是 

它与其他人、世界的关系。 i t 他与写作相结合的自明性被剥 

夺，并且对投靠于另一种存在方式无能为力，他必须在某种程 

度 t 重新想出动机、意义、要求和必要性。经验，它要求改变 

自我。然而具体来说，此时剥夺了他的写作中的自明性的东西 

将会带给他新的理由—— 依据社会运动更新的东西， 以及他从 

中 找 到 的 非 常 独 特 的 位 置 （后 来 他 将 其 定 性 为 “特殊知识分 

子”的新位置。）

2/经验的第二个方面：它是彳丨体间的（intersubjective)。 

经验通过写作流传，但是它改变所指对象。 此后写作的具有 

颠覆作用的自明性被剥夺，写作不再是关于它本身，而是关 

于马路上、社会里、 斗争中发生的事情，这些事情推动着写 

作 ：它 直 接 是 政 治 性 的 （从不经过支持者的约束），因为写作 

是一种政治活动。它在与他人之间的关系和随之而来的斗争中 

思考、思索。从某种意义上来说，它变为一种集体活动。写作 

本身不再是颠覆性的，而仅仅在它与社会运动的关系中才是颠 

覆性的，—— 必 须 定 义 （重新定义）这种关系。 与他人共处的 

一种方式。具体来说，这种经验里的一个组成部分就是找到并 

定义一种新的关系、他本身作为知识分子、哲 学 家 与 他 人 （特
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殊知识分子）之间良好的关系、他本身与斗争之间良好的关 

系 （关 于 他 对 《古典时代疯狂史》和 《临床医学的诞生》的接 

纳度的失望，他已经表示自己参照一场潜在的社会运动为了其 

他人写下这两本著作，这与他的文章中的其他主题是接力的关 

系）。哲学研究在经验中的维度：如何用一种与当下相符合的 

方式阐述哲学研究？ （其中他曾说过，在 2 0 世纪他自己再也不 

能找到参考资料了，从 此 以 后 哲 学 “行为”要在哲学以外找到 

它们的诞生地，特别是在科学活动中找到它们的诞生地）用怎 

样的方式阐述哲学研究才不会缩减成为编写宣传册（福柯也会 

用大量笔墨服务于社会斗争，他将毫不犹豫地把自己的写作才 

华用于服务社会斗争），而是对马克思或弗雷德（F r e d ) 著作 

的新解释？要用谱系学作出回答，对我们社会中的新历史的书 

写将会把社会斗争安置在一个新舞台上、将其写入一种新的想 

象中。

3 /然 而 “经 验 ” 还 能 被 理 解 成 第 三 种 含 义 ： 直接是  

政治性 的 。 五 月 风 暴 描 述 了 政 治 实 践 的 可 能 性 的 时 刻 ， 政 

治 实 践 不 再 被 编 入 党 派 和 计 划 的 索 引 ， 而 是 “转 变 ” 

(t ransfo rm atio ns) ( 这个词是福柯说的， 在 某 些 文 章 中 ， 

它 等 同 于 “革命”）来自集体的过程：“我 会 用 [……] 经验 

对抗乌托邦。或许，未来的社会被勾勒出的轮廓是要通过经 

验：例如毒品、性、集体生活、另一种意识、另一种类型的特 

征……倘若科学的社会主义在1 9 世纪表现出乌托邦，那么现 

实 的 社 会 主 义 化 （so c ia l is at io n) 或 许 在 2 0 世纪表现出经
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验。” @ 他经常会提到一个主题，直到走到生命的尽头，这个主 

题描述个人的经验与他人的经验、和他人一起的经验不可分离 

的方式。福柯认为，经验只有在政治中、在其集体转变的权力 

中 才 有 意 义 （这解释了他的斗争的选择：在随时进行的多种多 

样的斗争中，哪个是具有最大的“转变”的权力的斗争？）。或 

者为什么只有依靠一种集体经验并与之相结合，个人经验才 

能存在^一一这里的集体经验是转变的经验，它们自身是不可行 

的，只有通过思想解放的过程、摆 脱自 明 性 的过程 （即使不算 

知识分子的劳动，至少也是哲学家的劳动）才会成为可能。

4 /经验， 因此它也要经过政治机构的确立、集体机构的 

确立以及组织形式的确立—— 这种组织形式的目的是使其实现 

成为可能。而 这 就 是 1 9 7 1年 的 监 狱 情 报 团 体 （这不是福柯创 

立 的 唯 一 的 机 构 ® )。此外，我们知道福柯总是希望与某些社 

会 运 动 [法 官 公 会 （ Syndicat de la m agis tra tu re)、参加 

名 为 “行动”（Faire) 的团体 ]的活动分子会面、交流；并且 

怀念研讨班形式的集体工作—— 与教授主讲课不同，研讨班鼓 

励交流。

集体经验是社会运动、五月风暴横扫过的社会的经验，从

①  参 见 米 歇 尔 •福 柯 ，《超 越 善 恶 》（DE, I I ， 第 9 8 期 ）， 第 2 3 4页 / 第 

1102 页。

②  例 如 “塔尼耶学院”（Acad«§mie T a r n ie r )，他与来自世界各地的医生刨 

立的机构，为了回应1982—1 9 8 3年间年轻人/社会党的新政府对“知识 

分子的缄默”的指责。
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整体上看，学生运动或大学里的运动只是其中的一个组成部 

分，那么这种集体经验是什么？ 一方面它被问题化或政治化的 

新形式、新客体所标记：关 于 “日常生活”的 政 治 土 壤 （与自 

1 9 世纪以来政党的惯例相反：国家权力角度下的规划）；另一 

方面，同时它也被关于权力和权力关系的这些斗争、经验、转 

变事实所标记：“具体来说显示出当前的政治运动的特点的难 

道不是对最日常的事情的发现—— 吃饭的方式、供给的方式、 

工人和其雇主之间的关系、爱的方式、性被压制的方式、家庭 

的约束、对堕胎的禁止—— 它们是政治性的吗？无论如何，它 

们被政治所作用，这就是当今的政治之所在。” ® 这些斗争可能 

是多样的、 分散的、 多 变 的 （瞀察、 司法、 监狱、疯癫、 医 

学、性等），从中我们再次找到同一个关键点：权力的问题。

由此引出权力的本体论（o n tolo gie) 的必要性。

通过某种追溯的影响，福柯会不停地提及这种经验，在空 

间和时间中扩大其范围：

一在空间上的扩展、 国家化：学 生 运 动 是 世 界 性 的 （美 

国、突尼斯、法国和欧洲），监狱中的反抗不仅关于法 

国，而且也关于美国。在福柯于日本做的访谈中，他与

① 米 歇 尔 • 福 柯 ，《监 狱 与 监 狱 中 的 抗 争 》（_Pr/sons et Mvo/fes c/an.s 

/es prisons) [ 与 莫 哈 弗 （B.M o ra w e) 的 访 谈 ，J. Chavy 译， 资 

料：《跨 国 合 作 杂 志 》（Do/cumenfe: i i6ernfUz‘or?fl/t，

Z u s a m m en arb e i t ) ,第 29 年， 第 2 期，1972 年 6 月， 第 133—137 

页 ]，DE， I I ， 第 1 2 5号，1 9 9 4年， 第 4 2 8页 / 《Q u a r to》， 第 1 卷， 

第 1 2 9 6页。
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对话者讨论发生在亚洲的运动，这些运动与发生在西方 

的运动具有可比性（或者其中的经验具有可比性）； 

一在时间上的扩展：权力的这种经验不是五月风暴的学 

生 事 件 ， 而 是 一 代 人 的 事 件 ，这一代人经 历 过 权力  

的 这 些 病 理 学 （pa th o log ies)、 权 力 “过 度 ” 的形 

式， 也 就 是 法 西 斯 主 义 （纳 粹 主 义 ） 和斯大林主义  

(Sta l inism ) 。

显然，五月风暴根据这些新的时空坐标的缩放成为一种世 

界性的经验并处于2 0 世纪的权力实践中，五月风暴的这种缩 

放对于权力现象的衡量至关重要（福柯是这样认为的），此时， 

权力现象在这里通过权力问题发挥作用。

关于这一方面，福柯将会作出更加深入研究：在最近的 

文章中，在触及西方权力的牧歌维度和以福利国家为形式的再 

次论述之后，他会提出最晚从五月风暴以后，围 绕 着 “日常生 

活”的这些斗争构成哲学和政治的现实，事实上这些斗争是我 

们社会中对权力的枚歌维度的抗议。这为五月风暴之后的运动 

赋予精神和宗教维度（并 赋 予 《性经验史》最后几卷中的政治 

维度，要 知 道 《性经验史》最后几卷是围绕着肉体的需要的基 

督教经验的分析）。

福柯就是在这样的背景下撰写并讲授《刑事理论与刑事制 

度》的。根据他留给我们的记录，1 9 7 1年 1 1 月在他开始授课 

的时候，他之后所研究的关于经验的一切组成部分都被列出：
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其一， 在一份关于社会新斗争的报告中对他的工作的说明； 

其二，在 多 种 多 样 的 斗 争 中 对 监 狱 的 斗 争 的 （非专属的）选 

择—— 关于监狱作为他的关于监禁的最初计划的更新；其三， 

在监狱情报团体中的创设和工作；其四，还有对五月风暴斗争 

以及其之后发生在法国和全世界的斗争的视为同一，这些对于 

比监禁的社会学事实更为深刻的现实提出质疑，他 称 之 为 “权 

力”。 更具体地说，“经验”的一切组成部分都被列出，除了： 

关于话语的部分、谱系学的部分，还有一部分，其中知识分子 

的研究必须能够动摇自明性、重新找到被掩盖的前后联系和根 

源、幵启新思想的可能性，正在进行中的历史的新颖的、闻所 

未闻的演出是用于使其偏移中心并开启思想和行动的新的可能 

性 [摆脱无产阶级革命的方案、“左派团体 ” （ groupuscules 

gauch is te s) 的修订]。

这 就 是 福 柯 以 《刑事理论与刑事制度》着手研究的内容， 

并且他的这项研究还会延续数年。这 使 得 《刑事理论与刑事制 

度》成为一本非同一般的文献：这是他第一次起草他此后的研 

究计划，这也是他的研究计划的哲学问题化的第一个版本。看 

着福柯如何调动他所掌握的资料，而且还能够看到他怎样把 

历史深度运用在现代斗争上：1 7 世纪的专制主义、现代镇压 

机制的诞生， 以及在早期封建社会中的私人斗争，这是极其震 

撼的。

讲 到 这 种 “彻底的经验”（e x p e r i e n c e备 fo n d) , 就要 

不可避免地要提到三个见证，同时它们也是不可或缺的：丹
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尼 尔 • 德 福 尔 （ Daniel D efert) ① 的 见 证 、 吉 尔 . 德 勒

兹 （ Gilles D eleuz e) ® 的见证----他曾与福柯、德福尔分

享监狱情报团体的经验， 以 及 克 洛 德 • 莫 里 亚 克 （ C l a u d e

M auriac) ③的见证--- 与 1 9 7 1 年 6 月之后的一切斗争相结

合。这 种 “彻底的经验”将 会 使 福 柯 能 够 穿 过 “小团体坚硬 

的壳以及无尽的理论探讨”，现在我们得到了此前一直缺失 

的、决定性的一个部分：《刑事理论与刑事制度》—— 福柯在 

1971— 1 9 7 2 年讲授的课程，该著作见证他在当时所实现的哲

学 突 破 （在之后才获得其最终形式：《规训与惩罚》，他在很长 

一段时间里都说《刑事理论与刑事制度》是 他 “第一本”书。） 

当福柯在 1 9 7 1 年末如此紧张的局势下开始自己的授课的 

时候，他就已经下定决心，他知道在接下来的数年里把自己的

①  其中我们可以在《年代学》（C h o /io/oWe) 中看到那些重要因素，它开启 

了 《言与文》（D ;ts e t 左cn’ts) , 我们也可以在更近期的访谈集《政治生 

活》中看到那些重要因素。

②  “我认为福柯的思想不是演化的思想，而是被危机推动的思想……毫无疑 

义，《古典时代疯狂史》已然是出自危机。他从那里展开整个知识的概念， 

既而有了《知识考古学》（1 9 6 9年出版），也就是话语的理论，但却通往 

新的危机—— 五月风暴。对于福柯，这是一个集力量、欢欣鼓舞和快乐愉 

悦的伟大时期，是一个充满着创造性的时期：对 此 《规训与惩罚》就是 

标志，他从知识过渡到权力。”（吉 尔 •德 勒 兹 （G i l le s D e le u z e ) , 《会 

谈，1972—1990 年》（Pourparlers，J972—J990)，巴黎，E d i t io n s de 

M i n u i t，19 9 0年，第 3 章，11: “对福柯的描写”，第 1 4 2页）

③  参见克洛德 •莫里亚克 （Claude M a u r ia c )，《静止的时间》U e  Temps 

fmmobf/e)，特别是第3 卷：并且希望是暴力的，巴黎，G r a s s e t，1976 

年， 以 及 《某 种 盛 怒 》（以加 cerffli’ne rage) , 巴黎，R obe rt L a f fo n t  

( “ V io le nce e ts o c iS tS” 丛书），1979 年。
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研究投入到何处，他作出了自己的选择并付诸实践。® 课程的 

听众在福柯所描述的赤脚汉起义的运动中感受着种种情节的律 

动。 毫无疑问，听众在这里听到一种对发生在法国现实中的 

事情的隐喻或讽喻，围绕着社会运动的发展、警察和司法的 

镇压、监狱中的反抗—— 这 在 1 9 7 1年末达到顶点。听众了解 

福柯采取积极参与介入的态度。 他 们 不 知 道 的 是 （而福柯知 

道的是）他将引领他们去往何处：不仅仅是要在黎塞留对人 

民骚乱的镇压中看到司法国家的起源—— 他从中看到对现实的 

猛烈镇压，而且特別是要学习解读社会运动—— 其中他是一个 

现代人，也许是一名积极参与者，就 像 是 处 于 “权力”的新的 

现实中一样。继 1 9 6 8年 之 后 的 1 9 7 1年 是 要 在 1 6 3 9年的诺 

曼底寻找现实，必须这样做！听众被传送到另一个场景 、 一  

个反射出来的场景，在那里囲福柯将会构建出各种各样的情 

节一 一依据他在明尼阿波利斯（M inneapoli s) 的研讨会的 

模式u

在这个时期福柯决定走上全新的道路，这使得他能够把权 

力问题化，如果我们推测《刑事理论与刑事制度》属于这个时 

期，那么还要厘清的就是出于该目的，他为什么选择聚焦在赤 

脚汉起义上，而人民运动历史学家则认为该起义并不值得被特 

殊对待：从 1 6 世纪末幵始，发生在法国的反税收骚乱不计其

① 通 过 福 柯 接 受 的 《当代》（Actue/ ) 杂 志的访谈（1 9 7 1年 1 1 月出版）就 

可以很清楚地看到这一点；参 见 《超越善恶》，（DE，I I , 第 9 8 号），第 

224、226、231 页 / 第 1092、1094、1099 页。
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数。°我们可以认为福柯选择研究人民运动是出于 H 个原因。 

第一个原因是关于历史的这一片段，福柯从鲍里斯•波尔舍内 

(Boris Po rchne v)、 罗 兰 • 蒙 尼 耶 （ Roland M o usnie r) 

以及其学生的研究中获得极其丰富翔实的资料。第二个原因在 

于 大 法 官 塞 吉 埃 在 特 殊 时刻 下领 导“武装起来的司法”的行 

动，这是一个无关紧要却又是必然发生的事件，福柯从中看到 

司法作为国家镇压机器真正地产生出来。第三个原因在于他选 

择以历史材料做对抗的方式把权力的问题抽出来单独看待，而 

所用的历史材料是马克思主义资料的组成部分。福柯选择单独 

看待权力的问题，他使用的是一种与马克思主义交锋的方式， 

特别是与两名卓越的马克思主义作家交锋的方式：一面是苏维 

埃历史学家鲍里斯•波尔舍内，他是关于人民运动的著名论题 

的作者；另 一 面 是 路 易 •阿 尔 都 塞 （ Louis A lth u ss er) , 福 

柯在巴黎高等师范学校吋的老师，近十年来，他都在试着通过 

对马克思的新解读来苹新马克思士:义，他在此之前刚刚发表一 

篇 关 于 “丨S丨家意识形态机器”的重要文章。

福柯领导这场交锋的方式堪称典范：交锋从来都不是笔 

战。在交锋中，阿尔都塞聚焦在国家和国家机构上，而福柯单

① 于 2 0 1 4年 6 月与著名的人民运动历史学家伊夫一玛丽•贝尔赛（Yves- 
M arie B e r c O 的交流。对这S 人民运动的解析引发一场著名的论战：一 

方是苏维埃历史学家鲍里斯•波尔舍内，另一方是专门研究制度的法国历 

史学家罗兰•蒙尼耶。关于这场论战，见下夂克劳德一奧利维埃•多伦 

(Claude-O l i v i e r D o r o n ) 的分析，《福柯与历史学家们》（■Foucflu /fe t 

ks ft/sfo r/ens)，特别是第 290—296 页。
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独地看待权力的层面；其中阿尔都塞的马克思主义分析使得法 

律和司法制度成为“上层建筑" （sup erstructures) , 而福柯 

从中看到一些经济制度；在交锋中，阿尔都塞在意识形态的魅 

力中看到保障镇压机器的再生产功能的事物，而福柯发现了知 

识一权力的概念。福柯所专注的孤立地看待权力的分析表现出 

来 的 首 先 是 一 种 “反马克思主义”，一种脱离马克思主义和某 

些马克思主义话语的方式，然而这也处于其领域、范围内。用 

德勒兹的词汇来说，这 是 一 种 使 马 克 思 主 义 “打褶”（p l i e r) 

的方式。 无论如何，对于 想 要 研 究 福 柯 和 马 克 思 主 义 的 人  

来说，《刑事理论与 刑 事 制 度 》 是一种选择、 一个决定性的 

因素。

一般来说， 没有读过这门课程内容的传记作者反对福柯 

的理论研究和他的战斗活动。1971— 1 9 7 2 年常常被描写成是 

“战斗的”时期，在那段时期他似乎放弃了哲学研究。哲学家 

和活动分子之间的对立是有争议（福柯认为哲学如同行动® ) ， 

特别是对于福柯的情况，而 《刑事理论与刑事制度》 引发人们

① “现实， 这 就 是 福 柯 的 兴 趣 之 所 在 ， 这 也 是 尼 采 所 谓 的 不 现 实  

(i n a c tu e l) 或 不 合 时 宜 （in te m p e s t i f)，这是处于实际中的事物，哲 

学如同是思想行为”（参见吉尔•德勒兹，《会谈》，第 1 3 0页）。关于监狱 

情报团体的建立如同思想行为，参 见 吉 尔 •德 勒 兹 （G i l le s D e le u z e ), 

《福柯与监狱 》 et /es p r/sons)，刊 载 干 在 《两个疯狂体制》 

(DeuxW gi’mes<i e /ous) , 大 卫 •拉普雅德（D a v id L a p o u ja d e ) 主编， 

巴黎，Les E d i t ion s de M in u i t (“P aradoxe” 丛 书 ），2003 年， 第 

254 页。
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重新思考。在当时福柯没有放弃理论研究，恰恰相反，正如 

1 9 7 2年的课程所证明的那样，这是最充实、最具创造力的时 

期之一，无疑也是最激烈的时期之一。

III

在福柯的研究中

刑事理论与刑事制度的时期

课程的重要性是在多个层面体现出来的。 本课程的第一 

个明确的目标：“司法”作为国家镇压机器产生，确 立 “镇压 

体系”，它的作用不再是像在中世纪一样保障财富的流通，而 

是通过对人民的隔离来镇压人民骚乱。福柯以更直接的方式 

给自己设立目标：追溯到普通刑事罪和政治犯罪之间的区別的 

源 头 （在监狱情报团体创立之前， 由毛主义者不加分辨地接 

管无产阶级左派 h 他认为这种划分要追溯到司法作为“国家 

司法机器”（黎塞留）的建立，在那个时期，惩罚变为：监禁。 

作 wl法经济学中发生的改变：从对财产的征收过渡到对人的 

隔离。

福柯把这种谱系学处理成两个阶段，这并不是按照时间顺 

序进行的：存在着具有决定性的时刻、特殊的并 a 是随机发生 

的事件—— 其中一切都被加速、关键性的斗争一一其中新的局 

势树立威望：赤脚汉起义被塞吉埃大法宫镇压，这标志着封建 

世界的/i 声和国家的真正诞生，伴随着独立于国王个人的固定 261
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的主体；①存在着一种更加缓慢、更加古老、持续时间非常长 

的过程，这解释了君主政体的司法机构的形成：以封建世界的 

最 原 始 的 司 法 形 式 （日耳曼法）和 其 矛 盾 为 基 础 （导致领主、 

大封建主不得不放弃他们的审判的特权，并交给中央集权式的 

王室机构）。事实上这种双重谱系学始终在刑法变革的过程中 

贯 穿 整 个 中 世 纪 （几个世纪），并且在镇压运动的短暂的时间 

中给出关于国家涎生的福柯式的观点，而此前人们曾责怪他没 

有提出过这方面的观点。@

第二个层面：既然构成谱系学，福 柯 把 “权力”、“权力 

的关系”或 “权力的联系”的 问题单独看待（与马克思主义词 

汇中的国家机器相对比）。正如我们所知，这个问题将会变成 

他以后的研究目标，依据这个问题，他将会重新阐释自己的全 

部研究，这会致使他最终质疑对其提供支撑的工具（重点放在 

镇压、 为了夺取权力而对司法资料的使用、权力关系与阶级

①  在 《安 全 、 领 土 与 人 口 》（法 兰 西 学 院 课 程 系 列 ，1977—1978) 

(Secur i ty  Terr i toire， Population. Cours au College de France, 

J977—汐7S, 塞 内 拉 尔 （M . S e n e l la r t) 主 编 ， 巴黎，G a l l im a r d - 

S e u i l，2 0 0 4年）19 7 8年 3 月 8 日的课程中，福柯思考路易十四的格言的 

悖论：“国家，就是我”，他把它解读成“国家理由”的表达方式。没有另 

夕卜引证1971—1 9 7 2年的课程。参 见 《安全、领土与人口》，第 2 5 2页。

②  参 见 沃 尔 泽 （M . W a lz e r)，《米 歇 尔 .福 柯 的 政 治 》（r h P o /W cso/ 

Mfche/ Foucflu/f ) , 刊 载 于 大 卫 • 霍 伊 （D avi d C .H o y ) 主 编 的 《福 

柯：一名挑剔的读者》（■Foucflu/f : A CWfi*c d ，O x fo rd , Basi l 
B la c k w e l l, 1986 年，第 66 页。
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斗争之间的联系）①，—— 有一点像绘画完成，却导致使其能够 

得以完成的画布被隐没。从这个角度来说必须重新阅读他与吉 

尔 • 德 勒 兹 关 于 《知识分子与权力》 的著名访谈， 当时正是 

福 柯 讲 授 《刑事理论与刑事制度》 中最后一课的时候，这本 

书如同是双重总结，发人深省，其一是围绕着监狱发起的斗 

争 （与德勒兹一起），其二是课程中引导的研究：“我们仍然不 

清楚权力是什么。” @ 然而课程使我们能够指出问题并衡量其重 

要性。

《刑 事 理 论与 刑 事 制 度 》 是 福 柯 隔 离 “权 力 ” 问题之地 

(即便权力曾出现在前一年课程的分析中，特 别 是 在 对 《俄狄 

浦斯王》的阅读中），一方面是通过大法官塞吉埃对赤脚汉骚 

乱的镇压的戏剧化的分析，另一方面是对从日耳曼法到现代性

①  参见米歇尔•福柯，《必须保卫社会》，法兰西学院课程系列，1976 (J/
/a iU 心/endre fa socWtS. Cours flu de France，J976)，贝尔塔

尼 （M .B e r ta n i) 和 冯 塔 纳 （A .F on ta na) 主编，巴黎，G a l l im a rd - 

Seuil (“H a u t e 它tu d e s” 丛 书 ），1 9 9 7年， 特 别 是 前 面 的 两 次 课  

(1 9 7 6年 1 月 7 日与1 4 日的课程）；参见米歇尔•福柯，《惩罚的社会》， 

法 兰 西 学 院 课 程 系 列 ，1972—1973 (Lfl socMte' pun/f /ve. Cours au 

Co/Mge de France，i 972—!9 7 3 ) ,哈 考 特 （B.E.H a r c o u r t) 主编，巴 

黎，EHESS-G a l l im a rd -S e u i l ( “ Haute E tud es” 丛 书 ），2013 年， 

第 18—19 页，第 290—292 页。

②  米 歇 尔 •福 柯 ，《知识分子与权力》U e s 〖rUd/ectue/s ef /e pouvo/r )， 
(与 吉 尔 • 德 勒 兹 （G il les D e leuze) 的 会 谈 ，1 9 7 2年 3 月 4 曰， 

L ’A r c， 第 4 9 期：吉 尔 •德 勒 兹 ，1 9 7 2年 第 2 季度， 第 3—1 0 页 ）， 

DE， I I ， 第 1 0 6号，1 9 9 4年版， 第 3 1 2页 / 《Q u a r to》， 第 1 卷， 第 

1180 页。
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的开端之间的法律和司法制度的经济和认识论功能的分析。① 

镇压中的权力、权力与战争、权力与财产流通、权力一知识： 

本课程对于司法制度作为权力行使之地提出了惊人的观点。这

与法律的问题完全不同。 &:]法处于权力分析的核心：权力关系 

在司法实践的核心相互联结、互相衔接：一方面是关于经济关 

系，另一方面是关于知识的形成。

A . 福柯、阿尔都塞和马克思主义

艾 蒂 安 •巴 里 巴 Cfitienne B alibar) 在致本课程的编辑

者的信中写道：“在我看来，福柯用三个阶段与马克思主义进 

行大规模的清算@  [……] ”

“大规模的清算……”：这样的词语或许是过分的。我们 

谈 到 了 一 种 “反马克思主义”。福柯的反马克思主义并不是对

①  参 见 《与米歇尔•福柯的访谈 》（jB n fre d e n  avec M /c h e / F o u c a u /t) (冯塔 

纳 （A . F on ta na) &  帕 斯 魁 诺 （P.P asqu ino), 1976 年 6 月，拉泽里 

(C. L a z z e r i) 译，刊 载 于 《权力的微观物理：政治介入》

p W e : i.nfervenfi. po" d c〇, T u r in , E in a u d i，1977 年， 第 3—28 

页 ），DE， I I ， 第 1 9 2号，1 9 9 4年， 第 1 4 6页 / 《Q u a r to》， 第 2 卷， 

第 1 4 6页。

②  这是一封饱富启迪性的信，被 安 排 在 “授课情况简介”的附录部分，见 

下文，第 283—2 8 7页。参 见 艾 蒂 安 •巴 里 巴 （f i t i e n n e B a l i b a r ) 的 

《米歇尔 .福柯对马克思的对抗 》 de Mfc/ie/ Foucau/f )， 
《福 柯 & 马 克 思 》 国 际 研 讨 会 的 闭 幕 会 议 ， 巴 

黎 第 十 大 学 与 巴 黎 国 际 哲 学 院 （U n iv e rs i ty de Paris-Ouest et 
C o l le g e  I n t e r n a t i o n a l de P h i l o s o p h ie ) , 2 014 年 12 月 18 — 

2 0 曰〇
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抗马克思主义。既不涉及辩驳马克思主义，又不涉及揭露马克 

思 主 义 的 错 误 （这在福柯的任何言论著作中都找不到，很快他 

会称为真正的马克思主义分析）。福柯并不反对他所重复的鲍 

里斯 •波尔舍内或路易 •阿尔都塞的马克思主义分析的类型； 

相反， 当涉及描述历史现实的某些层面的时候， 他使其结合， 

甚至是将其复杂化，使其界限显露出来。

因此我们可以建立起福柯式的分析和马克思主义分析之间 

的差别的一个清单：

a . 目标上的差异•.马克思主义者要么做历史分析—— 可 

能会是极其准确、深入的研究，但通常旨在验证阶级斗争方案 

的合理性， 以 便 解释无产阶级革命的伟大进程（波尔舍内）， 

要么致力于对马克思、恩格斯或列宁真正说过的内容的阐释 

(阿尔都塞）①。福柯的问题不是在于验证一个结构—— 无论它

① 例 如 ， 可 以 参 见 路 易 • 阿 尔 都 塞 在 他 的 论 著 《论 再 生 产 》（Sur/a 

的导言中的“告读者”部分：“对马克思列宁主义哲学进 

行总结，仅仅意味着：以明确并且是尽可能最深刻的方式理解什么是马克 

思列宁主义哲学，该哲学是怎样发挥作用的[……] 这 同 时 也 是 [……] 

提醒大 家 注 意由马克思所创立的新科学即历史唯物主义的最根本的发现， 

如果没有那些发现，马克思列宁主义哲学就不可能存在。”（阿尔都塞（L . 

A l t h u s s e r) , 《论再生产》，巴黎，P U F, 1 9 9 5年，第 2 5 页；在 文 中被 

画了着重线)：

263

授 课 情 况 固 介 3 5 3



是否是马克思主义性质的，而是在于理解现实中的行动。@ 每 

一本书、他工作的每一刻都伴随着他自己的能够理解的方案， 

这使得他能够捕捉到相关事件。福柯专注于精确的历史分析， 

他把马克思主义的范畴与真实的历史事实相比较。® 福柯对社 

会 运 动 进 行 了 详 细 的 分 析 （像 马 克 思 一 样 ® ) :对 于 他 来 说 ， 

历史分析的目的是能够理解事件，关于让自己突然发现新的

①  “我认为自己是一名记者，我所感兴趣的范围是现实、我们周围发生了什

么、我们是什么，世界上发生了什么[……] 尼采对现实有着执念。我认 

为在未来，要这么做的就是我们。未来是我们对发生的事情作出反应的方 

式，是我们把一种行动、 一 种怀疑转变为真相的方式。倘若我们想要成为 

我们未来的主人，我们必须从根本上提出今日的问题。对于我来说，这就 

是哲学是一种激进的新闻学的原因。”（米歇尔•福柯，《世界是一间伟大 

的避难所》（Le monde esf un griincf [由莱特 （R G. L e i te ) 整理

的谈话，P. W. P ra d o J r•译，刊载于 R e v is ta M a n c h e te，1973 年 6 

月 16 日，第 146—147 页]，DE， I I ，第 126 号，1994 年，第 434 页 / 

《Q u a r to》，第 1 卷，第 3 0 2页。

②  “我必须说，我对于一些欧洲马克思主义者进行历史分析的方式感到极

其不舒服。”（米歇尔 •福柯，《从考古学到朝代》（De M

dyncrs叫 ue) [1 972年 9 月 2 7 日 在 巴 黎 与 莲 见 （S.H a s u m i) 的访谈， 

刊 载 于  U m i，1973 年 3 月， 第 182—206 页 ] , DE，I I ， 第 119 号， 

第 4 0 6页 / 《Q u a r to》，第 1 卷，第 1 2 7 4页。）“当今许多马克思主义者 

的特征，就是不了解历史。”[与博尼泽（P.B o n iz e r) 和 图 比 亚 那 （S. 
T o u b ia n a ) 的访谈， 见 《电影手册》（Cĉ erscfucfr^ ma) , 第 251— 

252 期，1974 年 7—8 月 ] , DE, I I ， 第 140 号，1994 年， 第 659 页 / 

《Q u a r to》，第 1 卷，第 15 2 7页。

③  福柯经常说他感觉自己比马克思主义者更加接近马克思，尤 其 熟 悉 《路 

易 •波拿巴的雾月十八曰》 B ru m a i’re c/e L o u fs  B o n a p a r fe )， 他在 

《规训与惩罚：监狱的诞生》[巴黎，G a l l im a rd  ( “ B ib l io th S q u e d e s  
H is to i re s”丛书）19 7 5年，第 2 8 6页注 1 ] 中引用过该文献。
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事物。①

b . 方法上的差异：福柯在社会斗争领域调动一种方式， 

这种方式是受到尼采的启发。 比起矛盾的辩证法（在 《刑事理 

论与刑事制度》中，这一点也得以呈现），他更喜欢事件的谱 

系学。® 《刑事理论与刑事制度》为不大可能的结合举出了例 

子 ：马克思与尼采，必须用尼采一马克思主义反对当时盛行 

的弗洛伊德一马克思主义。® 社会斗争处于故事的核心（马克 

思），然而观点、它们被阐述的方式，因而还有其重要性都发 

生了变化：我们或许可以这样说，从某种意义上说，心理学战 

胜了社会学，但这是错误的。这是面对政治的两种方式：在一 

种方式中，只要目的是好的，总是可以不择手段；在另一种方 

式 中 目 的 （它将超出战争）依 靠 于 手 段 （力量状态、背景、局

① “在所谓的真相、人类、文化、写作这些类型的下面，涉及的总是消除发 

生的事情：事件。著名的历史连续性具有明显的解释功能；对弗洛依德、 

马克思永恒的‘回归’具有明显的依据功能；在这样或那样的情况中，涉 

及的是排除事件的中断。”[《超越善恶》（DE, I I , 第 9 8 号），第 2 2 6 页 / 

第 1 9 9 4页]

© 关 于 “事件化”（̂ ^ n e m e n t ia l i s a t io n ) , 除 《尼采 •谱系学 •历史学》 

(TVrefzsc/ie，/flge'ndfl/ogie，/’/nsfo/re) 以外，还 可 以 参 见 《1978 年 5 

月 2 0日 的 圆 桌 会 议 》（̂7 ^ / 6  7'抓 心 如 2(?77^1978)，〇£，1¥ ，第 

2 7 8号，1 9 9 4年，第 2 3 页 / 《Q u a r to》，第 2 卷，第 8 4 2页0 

③ 在 他 与 杜 乔 •特 隆 巴 多 利 （D ucio T r o m b a d o r i) 的访谈中，福柯使这 

个不恰当的结合计划追溯到2 0 世纪 5 0 年代：“作 为 ‘尼采式的’共产主 

义者真的是很难支撑下去的，可以说是荒谬的。我很清楚这一点”（参见同 

上 （DE， I V ，第 2 8 1号），第 5 0 页 /第 8 6 9 页）。
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势）。 因此，不仅仅历史的结果总是不稳定的、出路是悬而未 

决的、胜利是不确定的和脆弱的® ，而且重要的不是注意这样 

或那样的斗争、 战争、对抗在革命的一般规则里处于何种位 

置，而是准确地捕捉到不可避免地出现在特定场合中的事物。 

与在矫饰艺术中总是如此接近于倾覆的历史画卷中的悲怆相 

265 比，对历史片段、 细枝末节的研究截然不同。这是一种细节的

艺术。福柯式的叙述是细节的创作。微缩艺术反对矫饰艺术。®  

重新找到事件的偶然性3 —切都本可以用另一种方式发生，然 

而一切都必须发生，只能以这样的方式发生。事 实 上 在 《刑事 

理论与刑事制度》中，为了分析现代刑事司法的诞生，福柯确 

立两种分析提纲， 一 条 提 纲 是 事 件 （对赤脚汉骚乱的镇压的特 

殊时刻），另一条提纲是合理的或者辩证的必要性，以日耳曼法 

律中的私人司法的分散为依据，解释了刑事司法国家化的过程 

(这种必然性本身可以被认为是一系列随机事仵的连续）。

C. 客体上的差异：在这个背景下，必须区分权力问题和 

国家机器的概念。我们尤其能够注意到以下三点差别：

首先，福柯对制度本身不那么感兴趣，因为制度是力量关

①  对此我们有一个绝妙的例子：福柯描述的对赤脚汉起义的镇压方式（“政 

治仪式 l 以及结果的不稳定性。

②  这个比喻是福柯自己说的：“社会主义的实在论 [……] 不可思议地让 

人 想起 1850年学院派浮夸的绘画。”[《米 歇 尔 •福 柯 ：哲学家的回答》 

(Mi_c/?W_Fouozu/t. _LesrJponsei/uph"osop/ie)，DE，I I，第 163 号，1994 年， 

第 8 1 2页 / 《Q u a r to》，第 1 卷，第 1 6 8 0页]
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系之地、是一种力量与另一种力量对抗之地，其中一种力量在 

其 造 成 的 伤 口 （福 柯 所 说 的 “烙印”）上 绽 放 光 彩 的 时 候 （它 

的权威）另一种力量不得不屈服。这完全不是一个关于暴力的 

问题。正如吉尔•德勒兹回忆的那样，福柯的权力关系的概念 

与 尼 采 的权力意志 （ volontd de p u iss a n c e) 的观点十分接 

近 （吉尔 •德勒兹的重新诠释）。® 对制度的分析或国家机器 

的措辞为权力提供了一种消极的观点，然而在权力关系中，一  

呰都是积极的。正如福柯在以后也会不断地提醒的那样，权力 

从来都不是静态的，它 只 有 在 “行使”中、在运动中、在活动 

中才会被获取。® 国家机器的观点是静止的，而权力的分析的 

观点是动态的、总是活跃的、总是处于运动中。国家机器、权 

力关系，这些毫无疑义是同一个现实，却是从不同的角度来看 

的。这就改变了一切。®

①  参见徳勒兹，《会谈》，第 1 5 9页„

②  参见米歇尔•福柯，《惩罚的社会》，第 231—2 3 7 页，第 300—3 0 1页； 

[《精神病学的权力》，法兰西学院课程系列，1977—1978 (Le P ouvok  

psychiatrique . Cours au College de France, 1973—1974)，拉格朗 

日 （J. Lagrange) 主编，巴黎，G a l l im a rd -S eu il，（“ Hautes f i tudes” 

丛书）]，第 34、4 2 页注释；《规训与惩罚》，第 31—3 3 页；《知识意志》 

(I^ vo/or?te' desf lv〇!.r )， 巴黎，G a l l im a rd  (“T e l” 丛书），1976 年， 

第 1 1 7页。

③  “尼采是提供了主要目标的人，我们可以说是哲学话语、权力关系。而对 

于马克思，却是生产关系”[《关于监狱的访谈：书与其方法》

sur /a prfson: k  Hvre et sa me't/ioc/e)，与布罗谢尔（J. -J. B r o c h ie r) 
的访谈，刊 载 于 《文学杂志》（M a g a z in e l i t tS r a i r e )，第 1 0 1期，1973 

年 6 月， 第 27—33 页 ] , DE，I I ， 第 156 期，1994 年， 第 753 页 / 

《Q u a r to》，第 1 卷，第 16 2 1页。
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还 有 大 法 官 塞 吉 埃 精 心 组 织 的 镇 压 “仪 式 ”， 对此福 

柯 作 出 同 样 细 致 的 分 析 。 权力在这里并不是像军事暴力一  

样，通过在武器和惩罚方面的野蛮、对骚乱迅速无情的粉碎 

表现出来，而是通过对时间精妙的管理、在程度上考究的克 

制、预 先 考 虑 的 悬 念 （“最后的审判”）表现出来， 旨在使意 

志屈服、打消已经确立起来的权力的傲气。 加西昂以残酷的 

方式粉碎了人民运动，但是镇压并没有缩减。在福柯的叙述 

中我们几乎可以说，在人民被制服的时候，“政 治 仪 式 ”开 

始了。① “政治仪 式 ”瞄准已经建立的权力、 已经组成的权 

力 机 关 （主教、 市长、 议 会 ）。 在 真 正 的 意 义 上 ，它关于使 

人 谦 卑 （使 人 卑 躬 屈 膝 ）、 受侮辱、 卑微、 受轻视，在公共 

活 动 中 让 人 承 认 自 己 的 脆 弱 ， 引导他承认自己的从属性和  

低等性—— 也就是他的失败。②权力的最终目的不是军事性 

的 ；而 是 政 治 性 的 （在于对服从关系的承认）。镇压仪式完全 

是按照这样的事实安排的 .•从“暴动的平民”到建立起来的 

机构，在场的双方必须在一场公共活动中相继承认战败。屈 

辱 中 的 屈 辱 （愤 慨 ）。 征 服 的 过 程 、 权 力 的 “标 志 ”， 以及

①  根据目标选择性地分配镇压武器和工具：与是否平民。人民用凶残的武器 

进行战斗：他们被阻止、被恐吓，权力似乎认为自己并没有真正地攻克他 

们。对于创立的机构中的代理人，情况并非如此，这些代理人参与到该类 

型的考验中，当福柯谈到“关系”或 者 “权力关系”的时候，毫无疑问， 

他针对的完完全全就是这种情況。

②  从中以客观的方式引出“敌人”的主题，人们想要从客观的方式中获取到 

承认。见上文，19 7 1年 1 2 月 2 2 日的课程，第 47—4 8 页。
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从来都不是消极的而一直都是积极的心理学过程就是这样发

生的。

其次， 必须区分体现在国家机器里的政治职能和国家机器 

本身。在 职 能 （它依靠于某些被福柯称为“体系”的事物，例 

如 “镇压体系” ® ) 和被假定体现职能的国家机器中间并没有重 

合。一个走在另一个前面，或者超过另一个。司法的镇压职能 

依靠于国家镇压机器中的不可或缺的“镇压体系”，然而国家 

镇压机器会将其改造：甚至是在国家机器出现之前就存在着一 

些 “准国家”（p M 4 ta t iq ue) 职能。© 更准确地来说，福柯 

要 求 区 分 “形式”、“职能”和 “机器”。® 谈到国家机器，这 

就把事情限制在配有抽象的、 普 遍 的 职 能 （资本主义的再生 

P ) 的制度的唯一方面。更确切地来说，权力 不 能 与 制 度 （国 

家机器）相混淆，因为权力能够改造制度、颠覆制度、使制度 

对抗自身。

最后，用国家机器的措辞进行分析并不能使人们理解法律 

和司法制度在经济和认识论方面的双重职能—— 其中法律和司

①  在 《刑事理论与刑事制度》中被称为“体系”的事物，在后面的《规训与 

惩罚》中会变为“图表”。

②  1 9 7 2年 2 月 1 6 日的课程，第 1 5 2页。然而也要参见1 9 7 1年 1 2 月 1 日 

的课程，关于新镇压体系和王室司法机构之间的衔接。

③  “从方法论的角度来看，无疑要区分：//权力行使的制度的、合法的形 

式，//国家机器，//其承担的国家职能或准国家职能。”（参见同上，第 

153 页）
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法制度作为权力行使之地，并且用国家机器的措辞进行分析， 

这并不能使人们理解它把它们联系起来的方式。因此马克思主 

义观点的批判使法律成为上层建筑，使司法机器成为服务于资 

本主义生产关系的工具。司法组织并建立起一些权力一知识关 

系，这些关系处于经济组织的核心中。®

为了对权力现象进行这样的历史分析， 福柯还提供了一份 

专门的分析表格，他多次提到这种分析。^

d . 在 《必须保卫社会》中，福柯回忆起这种对应，其中 

马克思提及阶级斗争的观点要追溯到法国历史学家所说的“种

① 例 如 ，可以参见19 7 2年 2 月 2 3 日的课程，第 177— 1 7 8页注9、10。

“我们拥有我们应得的刑罚体系。存在一种有些简单的所谓的马克思主义 

分析，它在于把一切都归因为上层建筑。在这个层面，我们总是可以设想 

出一些调整和更改。然而事实上，我不相信刑事体系构成上层建筑其 

实这是一种权力体系，它深深地渗入个人生活中，并落在他们与生产机 

制的关系中。”[《监狱和监狱里的抗争 》 （ Prisons et rdvo/fes dans fcs 

prisons), (DE, I I, 第 125 号），第 430/1298 页。] 在 《再生产 》 （ Sur 

h  repcoductfon) 中，路易•阿尔都塞远远没有把“法律国家的意识形态 

机器”只简化成为一个上层建筑：“它是特殊的机器，它肯定上层建筑处 

于底层结构的上面和内部。”（参见同上，第 2 0 2页）

©  1 9 7 1年 1 2 月 1 5 日的凍程：“或许我们可以从这三个层面上分析政治事

件：〃力量关系的产生，〃战略的合法性，//权力的显现。//可以说我们 

能够这样领会政治事件：在其可能性条件的层面、在其产生的斗争的合理 

性的层面、在其制造的场玖的层面„”（见上文，第 4 6 页）。在 1 9 7 1年 12 

月 2 2 曰的课程中，福柯再次提到这种分析提纲：“力量关系的层面”、“战 

略考虑的层面”、“权力显现的层面”（见上文，第 5 9 页）。
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族”斗争。® 《刑事理论与刑事制度》提供了另一种与一段阶 

级斗争历史提纲划清界限的方式：® 历史发展的动力在实质上 

是战争、是内战。不是霍布斯所认为的隐喻的战争，而是福柯 

所说的真正的战争—— 他在日耳曼法律和司法制度中再次找到 

真正的战争的踪迹。在 阶 级 斗 争 （它已然是一种解释）的提纲 

中，福柯更喜欢内战的这种提纲（更加原始）。®

这种原始的或朴素的战争状态起到双重作用：一方面是一 

种历史上不变的作用：社会关系，如同权力关系一样，它们可 

以采用多种形式，总是表明正在进行中的战争的状态；仅存在 

关于斗争、对抗、胜 利 和 失 败 的 历 史 （它们一直以来都存在， 

并且永远都不会消失）。哲学家的作用是在现代的事物中重新 

找到战争的现实性、 当前性、很久以前就开始的斗争的同一 

性，其中它们的开头已经被遗忘、掩饰、歪曲。

这就是福柯不得不成为历史学家的原因： 他的任务是重 

新构建历史的片段、 阶段、进程，弄清正在进行中的历史。 

从这个角度来说，战争是一种纯粹的关系，也是权力关系的

①  参见米歇尔•福柯，《必须保卫社会》，第 6 9 页、第 7 4 页注 6 [18 5 2年 

3 月 5 日马克思写给魏德迈（J. W eydem eye r) 的信]。

②  “至今一切社会的历史都是阶级斗争的历史”[马克思（K .M a rx ) & 恩格 

斯 （F. E nge ls) , 《共 产 党 宣 言 》 t/u Parf丨* communbte), 
E m i l e B o t t i g e l l i/G d r a r d R a u le t，GF，1998 年，第 73 页]。

③  参 见 《惩罚的社会》，第 14—3 3 页、第 2 8 1页等。 关于福柯所认为的 

权力、战争和斗争之间的关系，参见舍瓦利耶（P. C h e v a l ie r) , 《米歇 

尔 •福 柯 ：权力与斗争》（Mfc/ie/ Foucaufr. Le pouvofr ef /a

巴黎，PUF，2014 年。
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形 式 ® 。

然而根据另一条轴线—— 我们观察的历史轴线，伴随着其 

独特性、偶然性、多变的外观，战争不断地在改变形式、摆脱 

其结构、破坏其结构的同一性。在 《刑事理论与刑事制度》中， 

首先存在日耳曼私人斗争，这些战争也是法律关系。® 然后，由 

于社会关系中发生的转变、权力的首次集中、那些第一次的国 

家化，存在着一个战争变为社会战争的时刻（主要是在中世纪 

末变为对骚乱和暴动的镇压）。这是现代战争的状态，它听命于 

镇压职能；它将调动刑法和司法制度（以及治安制度）。《刑事 

理论与刑事制度》完 全 是 关 于 战 争 （从 日 耳 曼 “原始的战争” 

开始）和 斗 争 （例如大法官塞吉埃对赤脚汉起义的镇压）。

《刑事理论与刑事制度》为战争提出了一种完全新颖独特的 

视角。@ 这里的战争不能被理解为军队之间的一种对抗形式。战

①  在优先选择这种内战的提纲之后，福柯后来会在他的权力分析中质疑战争 

模式的作用。参 见 《必须保卫社会》，19 7 6年 1 月 2 1 日的课程。我们可 

以认为《知识意志》中提议的“权力/抵抗”模式将会是走出战争的提纲

的首选方式，---在 治 理 术 （g o u v e rn e m e n ta l i tS ) 的提纲之前（而他

几乎不再是战士）。

②  在 《哲学的舞台》（L a s c h e c /e /f l p /n7osop/We) 中，福柯指出中世纪的 

战争状态如何不是军事化的社会的状态—— 后者在1 7 世纪才出现；参见 

DE， I I I ， 第 234 号 （1978 年 4 月 27 日 与 渡 边 （M . W atan abe) 的 

访 谈 ， 刊 载 于 Seka i, 1 9 7 8年 7 月， 第 312—3 3 2页 ），1 9 7 4年， 第 

581—582 页 / 《Q u a r to》，第 2 卷，第 581—582 页。

③  我们知道福柯经常会提到战争的主题：该主题贯穿《惩罚的社会》和 《必 

须保卫社会》；我 们 在 《规训与惩罚》的 末 尾 （指 的 是 “战斗的隆隆声”） 

也可以再次看到该主题，并且福柯在他最后的访谈之一中也提到回归战 

争 /军队主题的目的。见下文，边码第2 7 0页注②。
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争 是 “斗争”。福柯认为战争关系无所不在，与此同时他让战争 

脱 离 军 队 模 式 （这 在 1 7 世纪才出现）：战争，这是法律，也是 

古代日耳曼法律中的司法关系的形式。这种战争没有任何野蛮 

的特征，这不再是战争之前的战争，在这里战争是一种民事关 

系 （私人斗争）。战争不是走在法律前面的。 战争不反对法律。 

法律是战争的一种方式。和 平 只 是 主 角 （暂时）统治其他人的 

一 种 状 态 （王室权力垄断司法的方式）。先于社会制度的战争的 

状 态 并 不 存 在 （由此有了对自然法理论的批判—— 霍布斯 / 卢 

梭）。与古典政治哲学有很大的差别：福柯在这里并没有从古 

希腊的制度中看到我们的起源，而是在组成日耳曼人生活的私 

人斗争中看到我们的起源。问题不在于重新找到雅典民主的美 

丽形式、纯粹形式，因为倘若说要重新寻找什么东西的话，那 

应 该 是 原 始 的 （和最初的）斗 争 ® 中还在冒着烟的剩余部分。

这种战争模式将会在福柯的思想中长久地发挥决定性的作 

用。® 我们不禁想到他在曰耳曼私人斗争的制度中找到一种历 

史的起源点、一种原始的对抗的原则，该原则会不断地展开其 

结果并在历史进程中重复斗争，它会像最终的真理一样。战争 

模式不仅让他思索权力关系、区分并摆脱关于阶级斗争的马克

①  最初的课程并没有提及雅典民主的古典问题，而是斗争的问题和战争状态 

的问题。

②  在 1 9 8 1年，福柯说他的下一个计划（在 完 成 《性史》之后）会是关于军 

队。尽管要防止混淆战争和军队，我们不禁在那里看到对以前的问题（权 

力 / 斗争/ 战争之间的关系）的坚持。
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思主义方案、拥有自己的看法，而且能让他分析政治局势、背 

景 （此外，这个背景给战争的主题带来了现实性）。

271

e . 与马克思主义分析的最后的一个差別•.这一点很出名， 

那就是对意识形态的批判、对意识形态概念的批判。法律、法 

律制度和司法制度不是上层建筑，也 不 是 （资本主义）再生产 

的工具，而 是 （在一切经济形式中的）生产关系。对下层和上 

层建筑之间的对立的批判：法律建立某些经济关系类型。@ 法 

律作为权力关系建立经济实体之地从而筹划经济，相反，法律 

也是经济关系、经济领域里的斗争形式巩固成权力关系之地。 

对意识形态的概念批判是因为并不存在后面的世界， 一 个表面 

的 世 界 （法律的世界）和一个真实的世界（经济的世界）。

在 马 克 思 主 义 的 分 析 和 福 柯 的 权 力 分 析 的 这 些 形 式  

之间， 这 些 全 部 的 差 别 表 现 在 哲 学 和 理 论 领 域 的 冲 突 、 对 

抗、 斗争上， 同 时 也 在 表 现 在 政 治 领 域 的 冲 突 、 对抗、 斗 

争上。 并 且 在 理 论 领 域 ， 福 柯 会 说 限 制 反 传 统 精 神 病 学  

(antipsy chiatri e) 的 发 展 （如同在精神病院指控权力的做 

法），他也会 说在 《古典时代疯狂史》出 版 时 （1 9 6 1年）人们

①在路易 •阿尔都塞的作品中，我们既可以找到对马克思主义下层/ 上层建 

筑的泛论的局限性的批判，也可以看到作为与上层建筑无关的法律的处 

境：“国家司法意识形态机器是把上层建筑连接底层结构之上和之内的特 

殊的机器”（《关于再生产》，第 8 3 页、第 2 0 2页）。
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对它的不接受都是马克思主义学说和共产党的惯例的结果、效 

果和表达方式。® 如果不是马克思，至 少也是马克思主义（和 

弗洛伊德）是现代斗争的一些障碍，“为了解决现今存在的一 

些问题”，应 该 “不再把马克思和弗洛伊德当作基准点” 而 

且以国家机器和夺取国家机器为措辞的兮克思主义观点导致一 

些重大政治错误发生一 在它们巩固权力关系的范围内，而斗 

争所指控的正是这些权力关系。® 苏 联 因 此 能 够 成 权 力 机 制  

激化之地，以致资本主义世界和资产阶级为了同骚乱（自身的 

抗议）作斗争而受到锤炼：诉 讼 ® 、集 中 营 ®……以异化的问

①  参 见 《采访米歇尔•福柯》，（DE, I I ，第 1 9 2号），（p.l 42/p .l 42)。
②  米歇尔 •福柯，《避难所、性、监狱》（Asi7es. iV i'sofis) (在圣

保罗收集的谈话，W. Prado Jr 译，Revista Versus, 第 1 期，1975 

年 1 0 月，第 30—3 5 页），DE, I I ，第 1 6 0号，1 9 9 4年版，第 7 9 9页 / 

《Q u a r to》，第 1 卷，第 1 6 4 7页。

③  “对此苏联的例子是决定性的。我们可以说苏联是一个国家，在这个国 

家，自革命以后生产关系发生了变化。关于所有权的法律体系也发生了变 

化。同样从革命起，政治制度发生了变革。然而在苏联，如同在其他西方 

国家一样，家庭中、性、工厂里、工人之间……那些细微的权力关系却 

保留下来。实际上什么都没有改变。”[米歇尔•福柯，《关于权力的对话》 

(Uffl/ogue sur /e pouvoi'r )，与洛杉肌学生的访谈，杜 兰 徳 .博 格 特 （F. 
D u ra n d -B og ae r t) 译，刊登在 S. W ade, Chez F o u c a u l t, 洛杉肌， 

C irc a b o o l，1978 年，第 4—22 页]，DE， I I , 第  221 号，1994 年版， 

第 4 7 3页 / 《Q u a r to》，第 2 卷，第 4 7 3页。

④  参 见 《米歇尔•福柯：哲学家的回答》（DE, I I , 第 1 6 3号），第 8 1 2页 / 

《Q u a r to》，第 1 卷，第 1 6 8 0页。

⑤  参 见 《福柯研究以国家利益为托词的理由》[Foucau/f e'tucfi’e /a rafson
与 狄 龙 （M . D i l l o n ) 的访谈，杜 兰 德 •博 格 特 （F. D u ra n d - 

Bogaert) 译，刊登在 Campus R e po r t，第 12 年，第 6 期，1979 年 10 

月 2 4 曰， 第 5—6 页 ] , DE, I I I ， 第 2 7 2期，19 9 4年版， 第 8 0 1页 / 

《Q u a r to》，第 2 卷，第 8 0 1页。
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题为中心的马克思人文主义实际上延续了 “正常的和健康的” 

人的视角，其中的斗争力求获得解放。最后，思考源自五月风 

暴的斗争、围绕着权力的斗争是无用的，马 克 思 主 义 （以及弗 

洛伊德学说）终将是五月风暴的战畋者：“倘若这十五年来的 

两个战败者是马克思主义和精神分析学，那么这是因为它们有 

太多的部分与权力机制相结合，而不是与权力阶级相结合。 民 

众的动荡具体来说针对的就是这些机制：因为没有舍弃那些机 

制，它们没有参与到民众的动荡中。” ®

B. 权力、法律、战争

《刑事理论与刑事制度》 即使不算福柯在法律方面的主要 

课程—— 因 为 还 有 《真理与司法形式》 以 及 《恶行诚言》，那 

么至少该课程中的分析所调动的材料几乎全都是司法方面的。 

然而我们通过査阅存放在法国国家图书馆的藏书得知，从这以 

后，福柯展开了对法律一司法制度历史的系统性的研究调查， 

在年代上是从罗马帝国的衰亡到1 9 世纪末，对于每一个时期， 

在内容上包括：（a) 法律和司法制度；（b ) 刑罚和违法行为 

清单；（c ) 证据和诉讼程序。从这个角度来说，《刑事理论与 

刑事制度》会让福柯继续完整地研究从关系到法律的问题。

① 《在审判台上》（S u r丨a se//etfe) [与埃济内（J. -L . E z ine) 的访谈，刊 

登在 L e s N o u v e l l e l i t t ^ ra i r e s，第 2477 页，1975 年 3 月 17—23 日， 

第 3 页]，DE，I I ，第 1 5 2期，1 9 9 4年版，第 7 2 4页 / 《Q u a r to》，第 

1 卷，第 1 5 9 2页。

3 6 6 授 课 情 况 简 介



我 们 想 到 保 罗 • 维 尼 （ Paul V eyn e) 的 著 作 《人如何书 

写历史 》 （ Comment on e'cr〖 f r /u'sto;re)， 以 及 《福柯使历史 

发生变革》（Foucau/f re'vohUi_onne 丨’h!’stoi_re) , 他在其中致 

力于指出福柯式的历史实践的独创性。在 《刑事理论与刑事制 

度》之后，我们思忖着这样的问题：“福柯如何使法律发生变 

革”。或者对法律的研究。 以下是几点指示。

福柯首先略微地谈到了&'律。不 应 该 从 “法律”中得出法 

律制度和司法制度的特征。相反应该从制度、“司法活动”出 

发。福柯非常精确地区分了司法（公正或司法机关）、法律形 

式、司法化和法律。®

在第一个层面，存在着司法：更准确来说，是 “司法活 

动”。这是一些仪式化的辩护或起诉行为，它们显示出私人斗 

争状态的特征。我们处于诉讼、追还、即将确立的诉讼案件的 

要素中。 公正，在司法化之前，是私人斗争；它是民事关系 

或社会关系的一种仪式化的形式。诉讼是用于发动战争的。但

① “在我们这样的社会中 [……]，司法机器曾经是一个极其重要的国家机 

器，它的历史总是被掩盖。人们打造法律的历史，人们打造经济的历史， 

人们也打造司法的历史、司法实践的历史、曾经的刑事体系的历史、曾经 

的镇压体系的历史，而对此，人们几乎闭口不谈。”[《关于人民司法，与毛 

主义的辩论》（S ur /d /ustfce popu/flfre. flvec /es maos)， 与吉尔

(G i l le s )和 维 克 多 （ V ic t o r )的访谈， 1972 年 2 月 5 日，LesTemps 
Modernes， 第 310 号 ： 1972 年 6 月，第 365—366 页；] D E ,第 2 卷， 

第 108号，1994年，第 350页 / 《 Quarto》 ， 第 1卷，第 1218页。
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正因为如此，我们不能在这种类型的关系之外谋得公正。公 

正、司法制度是原始的。它们结合了社会关系。没有什么在公 

正之前，没有什么在公正之外。 在中世纪这些司法活动逐渐 

被 强 权 （领主、教会、王室）限制并占有，他们自己保留了 

审 判 的 权 利 （因为这种权利有很多的利益可图）。之后在近代 

(《刑事理论与刑事制度》 中前一部分所分析的时代），司法活 

动、“主持公正”被 国 家 机 器 所 垄 断 （专设的行政部门）：司 

法机构，也 被 称 为 “司法机关”。然而在根源上，只存在着私 

人的公正。而司法不是与战争相对抗的：这是一种发动战争的 

方式。

比司法化更原始的是法律形式。法律形式是指司法活动所 

遵循的仪式化的形式，司法活动通过这些形式发起私人斗争： 

“规则与斗争，规则在斗争中，这就是法律形式。” ® 伴随着司 

法化的最初形式，这种仪式化改变了形式：出现了一些诉讼程 

序的形式，它们把诉讼的结果和真相的形式结合起来。

司法化描述了制度化、司法活动在制度中的形成。这种制 

度 化 的 “最初的”形式是诉诸法院。@ 公正可以在不被司法化、

①  1 9 7 2年 2 月 2 日的课程，见本书上文，第 1 1 5页。“直到此时，被我们称 

为刑法的是诉讼的仪式化和两个人之间的斗争的仪式化。”（1 9 7 2年 3 月 1 

日的课程，见本书上文，第 1 8 7页）。参 见 《真理与司法形式》（DE, I I , 
第 1 3 9号〉。

②  参 见 《K 理与司法形式》; 《恶行诚言—— 司法供认的功能》，布 里 翁 （F. 
B rion) &  哈考特（B. E. H arcourt) 主编，Chicago/Louvain, University 

o f Chicago Presses/Presses universitaires de Louvain, 2012 年。
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不被特殊机构制度化、捕获、 占有的情況下而存在，懂得这一 

点是必不可少的o ® 司法化与法院一起开启，然而法院却不是 

司法制度的唯一形式：其他形式会围绕着王室职能（它会要求 

垄断）建立起来：议会、中世纪的检察官、然后是国家行政机 

构中划分出一个专门献给“公正”的机构—— 我们所了解的司 

法 机 构 （它的出现显示出专制主义的特征）。司法化总是一种 

占有，也就说是一种征用：把公正集中到国王的手中，这向来 

是一种过程的结果，或者说是古老的私人公正的让与。它可以 

声 称 表 达 么 利 益 、声称负责说出法律，而这向来只是一种说 

出它的法律的方式 、 一 种进行仪式化的战争的方式，而这种战 

争显示出公正的特征。

就福柯对法律和司法实践的关注而言，他对法律、也就是 

这里的刑事理论没那么感兴趣。法律姗姗来迟，它是事后的话 

语。法律用于为制度重新编码、使强制力合法化。这是权力的 

一种工具、在力最关系中的一种工具。在这里，福柯表现出我 

们的自然权利的观点、我们的法律的劝导的观点是如何与国家 

正义相结合的。与法律形式不同，法 律 （例如理论）不描述诉

① 参 见 《关于人民司法，与毛主义的辩论》（DE, I I , 第 1 0 8号）；《来自人 

性：正义反对权力》[De h  nafure /lumai’ne. Justi’ce contre pouvo fr, 与 

乔 姆 斯 基 （N . C h o m sky) 和 厄 尔 德 斯 （F. E ld e rs) 的访谈，1 9 7 1年 

1 月，拉 宾 诺 维 奇 （A . R a b in o v itc h ) 译，刊载厄尔德斯（F. E ld e rs) 
主 编 的 《反 射 之 水 ：人 类 的 基 本 关 怀 》（只e/ fex/ve W tuer: r/ie Basi'c 

Concerns o f Mankind) y 伦敦 ，S ou ven ir P ress, 1974 年， 第 135— 

197 页]，DE，I I ，第 132 号。
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讼程序或制度，而 是 使 其 合 法 化 （法律的意识形态作用®)。

275 福 柯 在 《刑事理论与刑事制度》 中提出的研究角度使我 

们看待法律的方式发生了革新，这体现出代表制，它伴随着国 

家对法律和司法职能的垄断。福柯劝导我们并帮助我们将其摆 

脱。他为我们建立起不可能的、被禁止的或矛盾的公式：司 

法 和 战 争 之 间 的 连 续 体 （c o n t in u u m ) ; 没有司法化的法律 

形式；公正与一切法律概念特别是自然法概念的断裂……这 

使得福柯对法律和司法制度的分析相当于一种“批判法律”， 

必须就 下 列内 容 作 出 分 析 —— “马 克 思 主 义 批 判 法 律 ” 的传 

统 （在法国）® 、“美国法律上的现实主义 ” （ American Legal

①之后福柯还会再次讲到这个概念，关于法律如同君主政体权力的合法化的 

工具。参 见 《必须保卫社会》、《知识意志》。

@  参 见 米 亚 耶 （M . M ia i l le )，《对法律的批判导论》（t/ne I'nfroiiu chon 
critique au dro it ), 巴黎，M a sp e ro, 1976 年； 参 见 普 兰 查 斯 （N . 

P ou la n tza s)，《国 家 、 权 力 、 社 会 主 义 》（L ’ S ta f ,  /e P o u v o f r， /e 

S o c ia l is m e ) ,巴黎，PUF, 1978 年； 参 见 让 丹 （M . J e a n tin )、 米 

亚 耶 （M . M ia i l le ) & 米 歇 尔 （J. M ic h e l) , 《关 于 对 法 律 的 批 判 》 

(_Pou「une cri_f 0 ue du D ro h ) , 巴 黎 、M a sp e ro, 1978 年； 参 见 科  

林 （F. C o ll in )、 尚 穆 （A . Jeam m aud) 等，《资本主义劳动法》 

D roh capha/fste cfu trava f/)，G re n o b le , PUG, 1980 年； 参 见 米  

亚 耶 （M .M ia i l le ) , 《对 法 律 的 批 判 》（C/ne 丨’nfrociucti’oncW fi’gueflu 

☆o h ), D ro it &  S o c i a l 第 20—21 页，1992 年，第 75—92 页。在 

对法律的批判的马克思主义传统中还有一本重要的著作：帕苏卡尼斯（E. 

P a su kan is) , 《法律概论与马克思主义 》（L a  Th^o r fe 如 ndra丨e du dro ft 

e t /em arja’sme) [1924 年]，巴黎，E d itio n s  d e l’A te l ie r, 1990 年。
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Reali sm) 中 的 美 国 传 统 ®, “批 判 法 律 研 究 " （ Crit ical  

Legal Studies) 运动②，更宽泛地说还有现代法律批判思 

想。@ 与马克思主义的批判有着很大的区别一-福柯认真地对 

待法律：法律现象没有单纯地被变为虚幻的场景或利益的斗 

争—— 这种利益的斗争已经被解决，并且会寻求合法化。 （至 

少 在 《刑事理论与刑事制度》中）法律形式和司法化是权力如

①  参 见 《尔 （R. Hal e), 《在 所 谓 的 非强制性国家中高压政策和 分 配 》 

(Coercion and Distribution in a Supposedly Noncoercive State), 干Ij 

载 于 《政治科学季刊 》 Science Quarterly)，第 3 8 卷，1923 

年，第 470—4 9 4 页；参 见 黑 尔 （R. Ha le)，《武力与国家 》 （ Force 

fheStates)，刊 载于《哥伦比亚法律评论》 第 

3 5 卷，1 9 3 5年，第 149—2 0 1页；参 见 黑 尔 （R. Ha le)，《博弈、胁迫 

与经济自由》 叹 ，Duress, Gncf £ conomr_c LAerfy)，刊载于 

《哥伦比亚法律评论》，第 4 3 卷，1 9 4 3年，第 603—6 2 8页。

②  参见曼格贝拉•昂格尔（R. M angabeira U nge r) , 《批判法学运动》（rfte 

Critical Legal Studies Movement) , C a m b rid g e , M ass., H a rv a rd  

U n iv e rs ity  P ress, 1 9 8 3年；参 见 飢 尔 曼 （M . K e lm a n )，《批判法律 

研究导论》（A GuWe to CWhca/Legfl/Studi'es)，C a m b rid g e，M ass.， 

H a rv a rd U n iv e rs ity  P ress, 1987 年；参 见 肯 尼 迪 （D. K en ne dy), 

《司法裁判批判》（A c 门 力 udzcflf,on)，C a m b rid g e，M ass” 

H a rva rd U n iv e rs ity  P ress, 1997 年。

@ 参 见 亨 特 （A . H u n t) & 威 克 姆 （G. W ic k h a m ) , 《福 柯 与 法 律 ：将 

法律社会学作为一种治理 》 dnrf L a w : rowards a Soc〖o/〇57 

o /L a w  as G o ve rn训 ce)， 伦 敦 ，P lu to Press, 1994 年； 参 见 布 朗  

(W. Brown) & 哈 利 （J. H a lle y )，《左派守法主义/左派批判》U e /t 

Legalism/Left Critique), D u rh a m , NC, Duke U n iv e rs ity  P ress, 
2 0 02年；参见戈尔德（B.G o ld e r) & 菲茨帕特里克（P. F itz p a tr ic k ), 

《福柯的法律》（Foucdu/t ’sLciw)，A ld e rs h o t，A shg a te，2009 年。
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276

此般行使的杰出之地。®

以下几个特征需要被着重指出：

•在司法的职能方面来看，它是一种经济和认识论制度。福 

柯会着重坚持权力一知识方面（认识论；课程概要；《真 

理与司法形式》），权力一知识方面与他在真理的历史方面 

的设想相符合。在 《刑事理论与刑事制度》中，这方面的 

问 题 只 - 课 才 得 以 探 讨 ，而福柯用大量篇幅研究 

司法的经济作用、法律和司法制度的作用，K 中司法远远 

不只是一种获取或抵抗获取的方式。® 在该课程中，司法 

在成为认识论的司法之前就是一种经济制度，而且司法 

的经济作用发生了变革：在日耳曼法、中世纪的法律中， 

司法、刑事司法主要是保障财富的流通。在现代，它的 

作用发生了变化：它变为镇压性的。它重新用于保障生 

产秩序。法律和司法制度是这样的权力形式—— 在这种 

权力形式中经济//面和认 in论方面相互连接。®

①  福柯建议的方式保留着很强的现实性：对司法活动的剥夺是现代重要的现 

象 之 一 （仲裁、国家对民事法院的好感）；对于了解诉讼的重要性和其规 

则的人来说，战争的临近是显而易见的（通常由当事人自己表达出来）； 

“社会的权利”倘若不是司法活动完成时被占有的财产形式，还会是什么。

②  参 见 19 7 2年 2 月 2 3 日的课程：“权力关系没有与经济关系相重鮝。它们 

共同组成一种独特的结构。/权力关系与生产关系一样深远。它们不会相 

互削减。它们互相延续”（见本书，第 1 7 2页）。

③  《刑事理论与刑事制度》有责任去补充福柯在《必须保卫社会》（以 及 《知 

识意志》）中提出的关于中世纪法律的观点，其中他坚持强调法律的政治 

方 面 （建立最高权力）。这显示出法律作为理论的特征。仅在这一方面就 

不应该拉低中世纪的法律和司法制度。

3 7 2 授 课 情 况 简 介



•在司法的形式方面来看，它 总 是 “武装起来的”。要从 

多 种 意义上理解“武装起来的司法”。首 先 从 “最开始” 

(曰耳曼法）， 存在着司法活动是战争活动的事实。 其 

次对于执行司法决定，存在着军事力量总是必不可少 

的事实。“武 装 起 来 的 司 法 ”（福 柯 所 使 用 的 ）这种表 

达方式仅仅是与其表面相悖。 而司法动用的武力与依 

据司法体系的武力并不一致。 存在着的重大问题之一 

就是长久以来这种武力曾经是军队，并且军队曾是由 

权力将会控制的人的武装集合组成。 因而在国家占有 

司法的时候，公职化的武装力量会形成制度，那就是： 

警察。

然而对于福柯来说，司法还在另一种意义上被武装起来： 

法律和司法制度是行使权力的卓越之地、实施权力关系的出色 

之地。我们能够注意到福柯首先是在对法律和司法制度的研究 

中展开他对权力的分析的。 （之后他将其扩展，超出该范围）。 

“司法是基本权力的要素之一。” ®

在福柯关于刑法方面的思想演变中，1 9 7 2 年课程也代表 

着一个重要的阶段。 在该课程中，福柯对刑法的政治理论展

① 1 9 7 2年 2 月 9 曰的课程，见本书，第 1 3 3页。司 法 （司法活动）与权力 

关系之间的错综复杂不仅可以解释福柯所说的司法斗争的重要性，而且可 

以解释其被带来的方式：用军事的措辞来说，战略和策略[参见韦尔热斯 

(V erges) ]〇
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开详述。正 如他在 1 9 7 2 年 3 月 1 日的课程中所说的，“刑法， 

彻彻底底地，是政治性的® 。”

这种刑法理论包含数种要素。 第一点，在于法律与犯罪 

活动之间严格的区别。刑法不是犯罪活动的结果。刑法不是对 

犯罪或犯罪活动的反应，更恰当地说，犯罪或犯罪活动是被 

刑法当作社会斗争的影响而制造出来的。 相反，第二点，刑 

法构成政治反抗的回应或反应。 当 1 9 7 3年的课程从镇压过 

渡到生产的时候，该论题会被修改，然而这个论题是在1972 

年 生 效 的 ， 正 如 我 们 在 1 9 7 2年 1 月 2 6 日的课程中所看到  

的：“刑事体系和镇压体系的一切重要演变阶段都是回应人  

民斗争形式的方法@ 。”或者更准确地说：“刑事体系一犯罪 

(systSme pdnal-d^ l in q u a n c e) 这对链条是镇压体系一骚 

乱 （syst6 me rg press if-sddi tieux) 这对链条的影响之一。 

从这种意义上来说，该影响是指其结果、维持条件、调任和遮 

掩。® ”从这个角度来看，犯罪被理解成对权力的攻击：“倘若 

权力认为自己被犯罪侵害，犯罪总是至少在某一方面攻击权 

力、与权力进行斗争、暂时性地中断权力下的法律 ®”。这就 

导致第三点，在这种社会斗争中，刑法只能被理解成武器。正 

如 福 柯 在 1 9 7 2年 2 月 5 日与毛主义者的辩论中的解释：“刑 

事司法既不是被平民阶层制造，又不是被农民制造，也不是被

① 见 本 书 上 文 / 参见 19 7 2年 3 月 1 日的课程，第 1 9 0页。

② ③ 参 见 19 7 2年 1 月 2 6 曰的课程，第 1 0 2页。

④ 参 见 1 9 7 2年 3 月 1 日的 i果程，见上文，第 1 9 0页。
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无产阶级制造，而千真万确地是被资产阶级制造；刑事司法在 

其想要引入的分隔活动中被当作一个重要的策略工具® 。”对 

于该刑法的政治理论，我们还可以加上 1 9 世纪的一个重要改 

变 ：“顿 挫 （ensure) 和调任”。通过顿挫和调任，“人们认为 

犯罪攻击的不是权力，而是实体、道德、 自然法，是公共利益 

(interet g e n e r a l) ②”。

因此占突出地位的是一种刑法理论，它在社会的内战中 

是武器、策略或战略。这 与 福 柯 1 9 7 3 年 在 里 约 和 1 9 8 1年在 

鲁汶展开的关于司法形式与真相的关系的分析一脉相承。我们 

已 经 在 1 9 7 2年 2 月 2 日的课程中看到福柯对调査、供认、酷 

刑和真相之间的联系的关注。实践上的关联十分重要，我们发 

现这一点在与毛主义者的辩论中已经被阐述过，特別是关于伸 

张正义的方法的战略性问题：“法院是正义的无懈可击的典范 

形式，在我看来这就是法院是刑事体系的意识形态被重新引入 

人民实践的时机的原因® 。”或者关于政治问题，这更加明确： 

“这就是革命只能通过从根本上消灭司法机关的方式才能行得 

通的原因® 。”

①  参 见 《关于人民司法》（s u r /a/us ffce popu/d r e ) (DE，I I ，第 1 0 8页）， 

第 3 7 5页 / 第 1 2 2 5页。

②  参见 1 9 7 2年 3 月 1 日的课程，见上文，第 190—1 9 1页。

③  参 见 《关于人民司法》，第 3 5 2页 /第 1 2 2 0页。

④  参见同上书。
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C . 之后

279

1 9 7 2 年 3 月 4 日：米 歇 尔 •福 柯 与 吉 尔 •德 勒 兹 起 草 了  

两年以来他们共同进行的斗争的总结，他们勾勒出哲学和政 

治新轮廓的图表。® 这次交流闻名于世，因为福柯从中第一次 

描述了 “特殊的知识分子”的形象，这次交流在当今具有更 

加非凡的意义—— 现 在 我 们 拥 有 《刑事理论与刑事制度》的手 

写 稿 （其中的最后一课于3 月 8 日讲授）。其中福柯的言词事 

实上可以被解读为一种对课程的概要。在这里他集中了自己研 

究 的 关 于 “彻底的经验”的观点，而课程构成其中的一种问题 

化的形式。他 从 中 提 醒 到 “反司法的斗争”—— 我们将其理解 

成他们共同领导的斗争、特别是在监狱情报团体内部领导的斗 

争—— “是 -种反对权力的斗争”（而 不 是 “反对司法的不公正 

的决定”的斗争），尤其是：“这种困难、我们找到合适的斗争 

形式的阻碍，这些难道不是因为我们尚不知晓权力是什么？ ® ” 

他与吉尔 •德勒兹一起为他所带来的“彻底的经验”作出的总 

结，依据他的三个方案：监狱情报团体之方案、权力问题的问 

题 化 之 方 案 （从此以后的数年间，福柯都会专注于该N 题的研 

究）、他 在 斗 争 中 （作为知识分子）的个人立场之方案。

存在一种逐条列举哲学规划的结构（a ) 理 解 “权力是什 

么”，对此马克思和弗洛伊德也没有多少办法；福柯以仪式的

① 参 见 《知识分子与权力》（Les i'nte//ectue/s et /e pouvoiV) (DE, I I ，第 

1 0 6页），第 3 0 6页、第 3 1 1页 / 第 1 1 7 4页、第 1 1 7 9页。

© 参见同上书，第 3 1 1页、第 3 1 2页 /第 1 1 7 9页、第 1 1 8 0页。
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方式使该权力与他所提议的特殊方面相隔离，这是第一个问题 

化 ；（b ) 新政治领域的开启一 反 对 权 力 的 斗 争 领 域 （不是 

无产阶级反对剥削的斗争），这些斗争平等地召集每个人，围 

绕着每个人自己的经验和自己的偏执，这是一些分散的、无等 

级、不能被放在中心的斗争，并 且 这 些 斗 争 （c ) 赋予知识分 

子一个特殊的位置，以揭开秘密的方式为他们提供武器。在接 

下来的几年里，哲学规划都是由福柯所引领，直 到 1 9 7 5年 2 

月 9 日 《规训与惩罚》的出版。而 《刑事理论与刑事制度》如 

同是其中的第一个版本。

4 年之后，1 9 7 6 年 1 月 7 日与 1 4 日，福柯在法兰西学院 

讲 授 他 的 新 课 程 （《必须保卫社会》） 中的前两课。 他远远没 

有在已经完成的工作的满足中洋洋自得，他也没有宣布对自己 

参与的规划的继续，而是准备不再进行下去了。福柯以一种批 

判的方式回到他在1 9 7 1年开始的研究阶段上：（a ) 对阶级斗 

争 （资产阶级）的马克思主义类型的应用的批判；（b ) 对镇压 

的概念的批判® ，或者更准确地说， 对权力的法律观点的批判 

(对借助法律思考权力的批判）；以 及 （c ) 为了分析权力关系 

(更恰当的说法是，内战概念使用的谱系学，而内战的概念的 

出处是君主制度下的某些历史学家），对战争模式的批判。如 

何理解这种幻灭的、回顾式的关注？他今后完成的权力的分析

①阿尔都塞本人对权力的镇压的观点表示出一种批判（如同无政府主义的观 

点的表达方式）。参 见 《论再生产》，第 1 2 3页。
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能够让他摆脱类型、界限、枳聚，这些是他本应该用来构建其 

分析的事物。最终，战争没有解释权力，这是一种把某些权力 

关系搬上舞台的相关方式。只有如此权力关系才能存在。权力 

关系需要被重新思考。

在同一时期，福柯悲哀地察觉到政治状况，而这政治状况本 

来可以是他的希望。他谈到形势的变化。如果对此人们相信克洛 

德 •莫 里 亚 克 （ Claude Mauriac) 的证词，那么福柯曾希望或 

相 信 19 7 1年开启的时代即便不是革命的时代，那么也会是深层 

次的、快速的、不可逆转的变革，与之相反，一方面他看到季斯 

卡 主 义 （giscardisme) 悲哀的坚持，另一方面是左翼夺取权力 

的困境，还有他对政治领域的社会运动斗争的沉默。®

如何理解福柯回顾式的关注、对自己批判的关系以及这种 

痛苦—— 如果我们想到他所研究的“经验”。® 有些人从中会

①  “我们的行动只有在使历史加速的希望中才有意义，这种使历史加速的希 

望是我们能够合理地预见到的，在较近的期限内的， 一 种深层的转变，一 

种革命。与之代替，你们看到了什么？区级选举，最终很有可能会宣布 

右翼的胜利，然而人们更期待一个社会民主党的政府。”[克洛德•莫里亚 

克 （C l a u d e M a u r i a c )，1976 年 3 月 3 日，《某种盛怒》（t/necertai ’ne 

mg e) , 第 8 3 页。] 他 在 19 7 3年已经宣布：“我受够了。我感觉自己像 

一只沿着沙子斜坡向上爬行的蚂蚁，不断地滑落下来，永远都在同一个 

点……” [1 973年 3 月 2 1 日，克洛德，莫 里 亚 克 （ Cl aude M a u r i a c)， 

《静止的时间》（L e r e m p s〖mmo/n’/e)，第 3 卷，第 4 6 3页]

②  参 见 克 洛 德 •莫 里 亚 克 ：“我看到他在焦虑和孤独中重新创造一切。” 

(1 9 7 6年 3 月 1 2 日，《某种盛怒》，第 7 8 页）
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看到放弃、抛弃权力问题的时刻，这宣告了他的漫长的缄默和 

“最后的”福柯的长久的构思，对生活的艺术和存在的美学的 

构思。然而这完全是放弃的另一面：既是深入研究的时刻，又 

是重新部署的时刻。不仅涉及哲学规划，而且涉及政治规划、

“经验”。卸下战争模式的福柯将会重新思考权力的问题，这将 

会 是 （治理术中的）“治理”的问题化。可以说治理，这是战 

争 ®的 反 面 。或者更准确地说，这是自从人们从战争的模式中 

解放出来以后，我们从权力那里获取的观点。

而 从 另 一 方 面 讲 ， 福 柯 没 有 放 弃 政 治 斗 争 。 他再次展 

开 政 治 斗 争 并 从 多 个 方 面 进 行 深 入 研 究 ：一方面围绕着民 

族主义问题再次展开研究，@ 另一方面围绕着苏维埃的威胁 

的问题巩固斗争，® 并且这是在对马克思主义的批判中进行

① 战 争 是 单 数 名 词 ，值得注意的是福柯在19 7 8年的课程中从来没有提到过 

《刑事理论与刑事制度》，然而他把很大一部分的篇幅贡献给“以国家利益 

为托词的理由”。

0 显然这个问题处于《必须保卫社会》的核心，并且出现在《知识意志》的 

最后一章，第 5 张：“死之权利与生之权力”，第 175—2 1 1 页。

③ 克 洛 德 •莫 里 亚 克 ：“此时我的确是把重点完全放在反共产主义的上面。 

或许这有点太多了。然而这不是没有理由的。被证明美国已经放弃。苏维 

埃社会主义共和国联盟（苏联）（URSS) 可能会占据上风。这是极度危 

险的。我无法原谅与我同时代的人无法找到用于对抗马克思主义的任何事 

物、不尝试构建任何其他事物……马克思主义或许在于其自身……你们阅 

读过格鲁克斯曼（G lu c k s m a n n) 的文章吗？这是足够令人信服的。我 

无法原谅自己……”（1 9 7 6年 2 月 1 4 日，星期六，《某种盛怒》，第 70 

页）。在 雷 加 密 （R d ca m ie r) 剧院组织的苏维埃持不同政见者的会议， 

正值瓦勒里 •季斯卡 •徳斯坦 （V ale ry G isca rd d ’E s ta in g ) 在巴黎会 

见列昂尼德•勃列日涅夫（L e o n id  B re jn e v ) 的时期。
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的。® 他对其进行深入研究，他还专门强调反对权力的斗争的 

道德层面。福柯没有在制度方面（这只是一种方式）为政治斗 

争规定明确目标，而是在政治斗争所允许的自我转变方面为其 

规定明确目标。 但是除此以外，他也没有放弃经验的集体观 

点。 他会找到其他形式、其他连结：例如围绕友好关系的问 

题。倘若他远离革命的概念（法国革命和马克思主义革命的双 

重含义），那 么 他 用 “转变”的 规 划 将 其 代 替 （我们发现这在 

7 0 年代初已经被明确提出），他将其扩展到自我转变的领域。 

伦理道德的规划没有被缩减，相反它被深入展开，变得更为要 

求严格。这导致他改变了对过去的认识。没有发生革命，但这 

不是说在生命中、在 日 常 中 没 有 “转变”。我们处于转变的过 

程中、持久的改变过程中，这与国家对权力的掌握脱不了干系 

(这与无产阶级革命的经验相反）。我们对规划毫无期待，但是 

对实验满怀希冀。 由于规划，政治在伦理道德领域发挥作用， 

因为权力不是要夺取的，而是要改变的。关于他的个人立场， 

他的立场不是回归写作，而是对问题化的领域深入研究。 因 

此，这也是与写作发生新的关系（重拾实验的概念、他的风格 

发生变化，然而尤其是写作如同实验的念头）。

① 参 见 米 歇 尔 • 福 柯 ，《事实的愤怒 》（Le grand cokre des/W ts) (刊载 

于 《新观察家》（Le Wouve/ 0 6 servflfeur), 第 6 5 2 页，1 9 7 7年 3 月 9一 

15 日， 第 84—86 页 ），DE， I I I ， 第 204 期，1994 年版， 第 277 页 / 

《Q u a rto》，第 2 卷，第 2 7 7页。
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福 柯 常 常 围 绕 着 “抛开自己”、 自我改变、 自我转化这样 

的顺序的词语描述自己的伦理道德。①与此同时，抛弃的实验 

不怎么做其他的事，只会把我们归并为我们自身，而对此他从 

不受骗。或 许 应 该 阅 读 《刑事理论与刑事制度》的手写稿：从 

而理解即便福柯可以从中解脱，他从未与之分离。

① “为了改变思考方式、为了更改我们所了解的视野、为了试着从中略微脱 

离，我们所作出的努力是多么的讽刺。这些确实引导我们用其他的方式思 

考了吗？或许这些使我们能够以其他的方式思考我们已经思考过的事物， 

并且使我们能够从不同的角度、在更清晰的阐释中观察我们所做的事情。 

我们以为要远离了并感觉处干自己的垂直状态。”[米歇尔•福柯，《快感 

的运用》（L’Us叹 ec/e s p W s frs)， 巴黎，G a ll im a rd ，“ B ib lio th S q u e  
d e s H is to ir e ”丛书，19 8 4年，第 1 7 页。] 参 见 《恶行诚言》，第 7—8 

页、第 304—3 0 5页。
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艾蒂安•巴里巴（它t i e n n e  B a l ib a r) 致课程 

编辑者的信

285

2 0 1 4 年 1 2 月 4 曰

亲爱的贝尔纳：

非 常 感 谢 您 把 1971— 1 9 7 2年课程的最初版本和注释交 

与我阅读。我满怀激情地读完全书，这在我的头脑中萌发出千 

思万绪，我希望我们能有机会自由自在地就此进行探讨。此时 

此刻，考虑到时间紧迫，我要仅仅对该课程中阿尔都塞的“痕 

迹”发表一些评论。我自然不可能声称自己是抱着绝对的客观 

态度，或记得非常准确，然而我知道您会带着善意和批判的精 

神接收这一切。

作为开场白，我会说—— 而在这里我会承认这是一种非常 

印象主义的假设—— 不按时间顺序接连出版课程，先 是 《必须 

保卫社会》，然 后 是 《惩罚的社会》，最 后 是 《刑事理论与刑
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事制度》（遗憾的是第一本书仅包含最初的笔记—— 我敢肯定 

福柯在口头上讲了更多的内容，因为那些笔 id包含了一些生硬 

的 “论题”和一些作为依据的资料，只要査看其他的课程就能 

够知道还有很大一部分口头上的叙述），因此在我看来，福柯 

用三个阶段与马克思主义进行大规模的清算（马克思主义被当 

时的论战作为基础，被与我同代的年轻人以某种方式“评判”， 

尤其是他在监狱情报团体中接触到的毛主义者，还有其他人）： 

在 第 一 阶 段 （1971— 1 9 7 2 年），存 在 一 种 对 国 家 的 “马克思 

主义”理论的批判，它并不是偶然地集中在现代“阶级”国家 

的创造的问题 t —— 其中的这种创造是由（法国）君主专制制 

度完成，历史上和哲学上的马克思主义（其中包括阿尔都塞， 

我下面会讲到）以名誉担保；在 第 二 阶 段 （1972— 1 9 7 3 年）， 

有 了 资 本 主 义 （特别是无产阶级）条 件 下 的 “再生产”的选择 

性的理论；对 于 “马克思主义”（或者是像我这样的后马克思 

主义者），这是让人感到最震撼的；从某个方面来看这是对上 

一年福柯曾摒弃的“再生产”的思想的方式的修改：他找到它 

的另一种用途；最后，在第三阶段一 延迟很久的、与精神病 

学的权力和不正常的人完全不同的汛问，我认为这在深层改变 

了方法论~— 在 1 9 7 5年 至 1 9 7 6年存在一种毁灭性的反驳， 

针 对 “阶级斗争之上”的思想，用 的 是 “阶级斗争”概念的谱 

系 学 形 式 （非常引人注目，而我认为这是值得商榷的），这一 

概 念 以 “种族战争”的 “反历史”为基础，通往另一个政治概 

念，它 与 马 克 思 主 义 并 存 [在 某 些 方 面 与 施 米 特 （Sc hm itt)
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相近，然而这是一个全然不同的问题]。 W此我们可以再次看 

到 1 9 6 6 年 《词与物》 曾 探 讨 过 的 “取消”马 克 思 上 义 的 “资 

格 ”，却是在一个完全不同的基础之上—— 不 是 “认识论的” 

基础，而是政治一历史基础。

沿着这种轨迹，特 别是 前 面 的 两 个阶段 （1971— 1 9 7 2 年 

的课程， 以 及 1972— 1 9 7 3 年的课程），与马克思主义的交锋 

总是叠加在与阿尔都塞的交锋上。这体现在福柯选择的论题 

上，还有他查询的原始资料以及引文的直接出处。这一点很微 

妙，但在我看来却十分重要，这在多种意义上发挥作用。一方 

面，存在着福柯几乎是有条不紊地把意识形态理论归因给阿尔 

都塞的事实，阿尔都塞曾尝试调整该理论并试图将其替换进马 

克思主义中。这是他们之间重要的冲突和不可调和之处（“弟 

子们”的争论显然使其变得更为激烈—— 曾经我也是其中一 

员，这直到万森纳大学的建立，或者由于以前的弟子们的争论 

变得更为激烈—— 例如大部分毛主义者，然 而 在 1971— 1972 

年之间，知识分子的领导权的问题还没有得到完全解决）。应 

该说阿尔都塞已经发表了一些文章，这些文章通过使意识形 

态 与 历 史 的 关 系 “带上政治色彩”的方式， 背 离 “认识论的 

分隔”的思想，但是也应该说这些文章是碎片式的并且是矛 

盾的，福柯借此有系统地选择最具科学主义的解释并将其归 

因于阿尔都塞。从另一方面来说，这是我现在感到最引人入 

胜的地方，存在着这样的事实：福 柯 专 注 于 “国家镇压机器”
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的构建的问题上，这完全是一个马克思主义的术语，也是一 

个阿尔都塞式的术语，但是已经为阿尔都塞提出了一个供抉 

择的解决办法：阿尔都塞曾在关于国家意识形态机器的文章 

中说过，国家镇压机器是一种简单的、大众所知的事物，必 

须 把 力 量 集 中 在 “缺失的部分”，这就是意识形态机器，相反 

福 柯 指 出 “镇 压 ”机器是一种复杂的东西，它有着不同的结 

构，它是内部斗争和外部斗争的中枢[这常常让人想起普兰查 

斯 （Poulantzas) ①，福柯一定读过他的作品，关于这一点他 

只是与阿尔都塞刻板的“列宁主义”有着意见分歧],对此必  

须 进 行 精 确 的 历 史 谱 系 学 研 究 （用它解释现代的现象，正如 

你们合理地注意到的那样：“镇压”因而已经被提上日程）[显 

然福柯后来也会放弃这一部分，与 此 同 时 放 弃 “极左的态度” 

(g a u c h is m e) , 通 过 批 判 “镇压的假说”、通过详尽地阐释权 

力 不 是 “镇压的”而 是 “生产的”观点表达出来，你们能在别 

的地方注意到这苎。]

我认 为 ， 在 这 一 切 的 中 心 ， 存 在 着 一 个 极 其 重 要 的 东  

西，那 就 是 福 柯 对 波 尔 舍 内 （P o rchnev) 著作的使用。 当 

时 有 一 场 大 型 “辩 论 ”， 关于资产阶级国家以君主专制制度

① 曾 兰 查 斯 （N. P o u l a n t z a s), 《关 于 法 律 的 马 克 思 主 义 理 论 》 U  

propos de la theorie marxiste du droit), 干lj 登 于  A r c h i v e s  de 

P h i l o s o p h i e du D r o i t, 1967 年， 第 145—147 贡； 参 见 普 兰 査  

斯 （N . P o u l a n t z a s) , 《政治权力 与 社 会 阶 级 》（Pouvo/r p o /i•叫i z e d  

C/a s s e s o d d e )，巴黎，M a s p e r o，1968 年。
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的形式产生，这 场 “辩论”的双方是马克思主义者和蒙尼耶 

(M o usnie r)。 马克思主义者利用波尔舍内的著作，却带有 

一定的保留，因为他的著作不是传统的，特别是与法国历史学 

家构成竞争的关系—— 即便是马克思主义者、在他们自己的领 

域。相反阿尔都塞对他极其欣赏并依靠他的名声，特别是体现 

在他写的关于孟德斯鸠的小册子中。①在当时，波尔舍内的书 

只有前言部分被翻译成法语。然而存在德语译本，阿尔都塞使 

用的就是保存在巴黎高等师范学校图书馆的这个版本（另外我 

认为， 比人购买该版本图书的就是阿尔都塞）；这是阿尔都塞 

的重要引文出处，福柯不会不知道这一点。而对于福柯，他使 

用的是该著作的法语版本（SE V P E N出版社），该版本恰好是 

在蒙尼耶的核査下完成的。因此福柯与阿尔都塞使用同一个重 

要资料来源，并 使 其 部 分 “转向”反对阿尔都塞……

此外还存在着其他的几处迅速的反应。首先，在 第 1 1 课 

的注释中，布 迪 厄 （B o u r d i e u ) 和 帕 斯 隆 （P a s s e r o n ) 发 

表 的 关 于 “再 生产”的文章非常重要②：事实上，意识形态 

关 系 是 三 角 形 的 （福柯、阿尔都塞和阿尔都塞的支持者、布

① 参 见 阿 尔 都 塞 （L . A l t h u s s e r) , 《孟 德 斯 鸠 、 政 治 与 历 史 》 

(Montesquieu， /a 巴黎，P UF, 1956 年。

© 布 迪 厄 （B o u r d i e u ) 和 帕 斯 隆 （P a s s e r o n ) , 《再生产—— 教育系统理 

论 的 要 素 》 （ La i?eproducti*on. pour une ffteori.e c/u

d’ensefgnement)，巴黎，M i n u i t，1970 年。
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迪厄 和 帕 斯 隆 ）。 必须十分仔细地査看曰期，也要查看博德 

洛 （Baudelo t) 和 埃 斯 塔 布 莱 （Estable t) 的 著 作 ，《法 

国 的 资 本 主 义 学 派 》（i ’Sc〇/e cap!’fa/〖sfe en France) 1972 

年出版。® 我 不 知 道 福 柯 在 何 种 程 度 上 了 解 该 作 品 是 关 于  

马 克 思 主 义 埋 论 的 更 广 泛 的 计 划 的 部 分 产 品 （在我们之间 

的 分 裂 之 后 ……）， 这 个 计 划 是 自 1 9 6 9 年以来我与马舍雷  

(M a c h e re y)、 托 尔 （Tort)、 博 德 洛 （B audelot) 和埃斯 

塔 布 莱 （Establet) 共 同 研 究 的 “意识形态机器”，它还没有 

达到完整的形式。但是在我看来，福柯一定是知道的。如果是 

这样的话，那么托尔或者我曾与他探讨过此事。

然后，第 1 3 课 是 关 于 超 知 识 和 对 超 知 识 的 “提 取 ”（更 

深远的问 题）。 这点 非 常 有 趣 ：不仅是与马克思主义者的竞 

争 [其中有阿尔都塞的支持者，然而他们并不特殊：仅 在 20 

世 纪 8 0 年 代 初 ， 列 斐 伏 尔 （L efe bvre) 与 其 合 作 者 就 提  

出 “（货币的）超值”（su rv a le u r) ] , 而且我认为主要还涉 

及 与 拉 康 （Lacan) 的 竞 争 （那 里 还有 一 些 待 分 配 的 “弟子” 

(d is c ip les) ……） 他 在 I % 8 年 至 1 9 6 9 年 的 研 讨 班 《从 

另 一 个 到 另 一 个 》 Aufre d 〖’autre) 中 曾 经 把 “剰余 

快 感 ”（plu s-d e-j o u i r ) 引入马克思主义模式。 福柯对此又

① 参 见 博 德 洛 （Baudelot)和埃斯塔布莱（Establet) , 《法国的资本主义 

学派》（I ’e'co/ecap!’ffl/z’steen France)，巴黎，Maspero, 1972 年。

3 9 0 艾 蒂 安 • 巴 里 巴 泊 tienne  B a lib a r) 致 课 程 编 辑 者 的 信



补充了更多的内容……而且，在 第 1 3 课中，关于阿尔都塞 

福 柯 一 康 吉 莱 姆 （C a n g u i lh e m ) 的三角形的关系触及一呰 

确实是棘手的问题。 因为这种关系不是一个简单的事物。 康 

吉莱姆肯定没有被福柯的提议打动，因为这些提议是出自绝 

对 的 “极 左 的 主 张 ”（我 并 不 认 为 这 是 他 最 后 的 词 语 ……）。 

他 引 用 了 福 柯 关 于 居 维 叶 （C u v ie r) 的 著 名 的 文 章 [关 于  

1 9 6 9 年康吉莱姆在科学史研究所 （ Institut d ’ histoire des 

.s c i e n c e s) 组 织 的 “居维叶日 ” （ JournSe C uvie r) ] : 在这  

里，福柯反而是十足的认识论专家，他彻 底 地阐 释了 “科学性 

的门槛 ” （ Seuil de s c ie n t i f i c^ ) 而 不 是 “认识论的分隔”。

原 谅 我 这 些 天 马 行 空 的 想 法 。 我 希 望这能给您带 来些  

帮助。

向您致意、感谢。

艾蒂安

艾 蒂 安 . 巴 里 巴 （£tienne  B a lib a r) 致 课 程 编 辑 者 的 信 3 9 1



291福柯与历史学家们
关 于 “人民起义”的辩论 ®

克劳德一奥 利 维 埃 •多 伦 + (Claude-Olivier D oron) *

* 克劳德一奧利维埃•多伦（C la u d e -O liv ie r D o ro n ) 是巴黎狄德罗大学 

(U n iv e rs ity  P a ris-D id e ro t) (SPHERE 实验室 / 康吉莱姆中心）研究 

历史和科学哲学方面的讲师。

①本附录并非是要为福柯的课程和与其同时代的历史、哲学辩论之间的关系 

作出详尽的分析。而仅仅是为了向读者提供一些重要信息：就赤脚汉的问 

题贯穿于整个历史学界的这场辩论，以及福柯对此表明立场的方式。此外， 

把这场辩论与出现在1 9 6 9年至 1 9 7 2年之间的讨论相比较也是恰当的， 

这场讨论是尼科•普兰查斯 （N ikos P ou lan tzas) 和拉尔夫•米利班德 

(R a lph M il ib a n d ) 就国家在资本主义社会中的地位的问题所展开的讨 

论，从更理论化的层面来看，这场讨论从历史的角度包含有这场辩论所探 

讨的许多问题。具体可以参见普兰查斯（N . P ou lan tzas) , 《政治权力与 

社会阶级》（Pouvoi’r po/ft/gize ef C/asses socfd/es)， 巴黎，M asp e ro, 
1 9 6 8年；参 见 米 利 班 德 （R. M il ib a n d ) , 《资本主义社会中的国家》 

(The State in Capitalist  Society)， 伦 敦 ，W e id e n fe ld & N ic o ls o n， 

1 9 6 9年，以 及 在 《新左派评论》（New L e ft R eview ) 中对其表示反对 

的辩论的再版，收 录 在 拉 宾 • 布 莱 克 本 （R obin B la c k b u rn ) 主编的 

《意识形态与社会科学》（Jdeo/ogy and the A’ocM/ Scfences. J?ea山•叹s h  
Cn‘t 〖caZ Soc丨a/ rheo ry) 中，伦敦，F on ta na, 1 9 7 2年。关于这场辩论， 

可 以 参 见 巴 罗 （C. W. B a rro w )，《米利班德与普兰查斯的辩论：一段 

思 想 史 》（rhe M f/Acnd-poufantzas An In te /Zecfua/ ifz.sto ry)，
刊登在斯坦 利 •阿 罗 诺 维 茨 （S tan ley A ro n o w itz ) & 彼得•布拉西斯 

(P e te r B ra ts is) 主 编 的 《失去的范式：国家理论再思考》（P arad igm  
L o s t. State T h e o ry R e con s ide red) , 明尼阿波利斯，U n iv e rs ity  o f 
M in n e so ta Press, 2 0 0 2年，第 3—5 2 页。关于与本课程相关的讨论的 

部分要素，参见艾蒂安 •巴里巴 （fit ie n n e  B a lib a r) 的 信 （见上文，第 

285—289 页）。



米歇尔•福柯提出自己关于赤脚汉骚乱和对于赤脚汉骚乱 

的镇压的分析，他在这之中找出在“新的镇压体系”的建立中 

的 1 7 世纪的一个关键时刻，与此同时， 自 1 9 5 8 年开始的论 

战的最后的震荡还在具有现代思想的历史学家之中回响 e 在这 

场论战中，一方是研究君主制度的著名现代历史学家罗兰•蒙 

尼 耶 （R o l a n d M o u s n i e r) , 另一方是苏维埃历史学家、哲 

学 家 鲍 里 斯 • 波 尔 舍 内 （ Boris P o rchnev) , 后 者 在 1948 

年 发 表 了 关 于 “法 国 1 6 2 3 年 至 1 6 4 8年 期 间 的 人 民 起 义 ” 

(Les soulevem ents populaires en France de 1623 a 

1648) ® 的论题。在这里我们不会再次讨论波尔舍内的文章在 

法国引起的论战—— 尽管这些论战的细节在之后变得广为人知 

[此外他的论题在苏维埃社会主义共和国联盟（苏联）也引发 

了论战，因为在那里波尔舍内还远远没有得到一致的认同]。®

①  参 见 鲍 里 斯 • 波 尔 舍 内 （B o ris P o rc h n e v)，《法 国 1 6 2 3年 至 1 6 4 8年 

期 间 的 人 民 起 义 》（ie s  sou/Svements popu/dres en France cfe d 

M 4S)，巴黎，SEVPEN，1963 年。

②  除了波尔舍内的信以外，我们还可以在下列文章中找到关于这场辩论的重 

要因素：参 见 蒙 尼 耶 （R. M o u s n ie r)，《关于法国投石党运动之前的民 

众起义的研究》 sur /es souZevements popu/tn'res en

a van t 〖a Fronde)，刊 载 于 《现代与当代历史杂志 》（Revue (转下页）
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292 更重要的是再次提到论战的主干脉络， 正 如 福 柯 在 1 9 7 1年至 

1 9 7 2 年所做的那样，这 就 要 求 着 手 研 究 1 7 世纪初的人民暴 

动的问题，特别是赤脚汉的问题， 以便站在更广阔的讨论立场 

上，而讨论的内容是对这些人民运动的马克思主义解析，以及 

农民、 资产阶级、贵族在阶级斗争的发展中的作用，还有君 

主制度国家、封建制度、资本主义发展之间的关系。 我们要

(接上页）d ’ h is to ire  m od ern e et c o n te m p o ra in )，1958 年，第 81 — 

1 1 3页 （收 录 于 蒙 尼 耶 （R. M o u s n ie r) 的 《羽笔、 锤 子 和 镰 刀 》Ucz 

plume, la faucille et Ic m a r t e a u )巴 黎 ，PUF，1970 年， 第 335— 

3 6 8 页）；参 见 蒙 屁 耶 （R. M o u s n ie r)，《农 民 的 愤 怒 —— 1 8 世纪的农 

民 起 义 》（Fureurs pflysannes. Leii paysans c/〇!/is fes revokes <iu XV27J*' 

sM de)，巴黎，C a lm a n n -L d v y, 1 9 6 7年；参 见 蒙 尼 耶 在 《比利时语文 

学和历史杂志》（Revue be ige de p h ilo lo g ie  et d ’h is to ir e ) 中对波尔 

舍内的法文版本的修订版，19 6 5年，43—1，第 166—1 7 1页；参见芒德 

鲁 （R. M a n d ro u )，《1 7 世纪的人民起义与法国社会》U e s s o ii/6veme；Us 

populaires et la societc fran^aise du XVI I  s iec le ) , A n n a le s , ESC, 

1959 年，14—4， 第 756—765 页；参见 W 尔 赛 （Y.-M .B erc6) 在 《文 

献 学 院 丛 书 》 c/e /’(?co/e des C/]d rft，s) 中 对 波 尔 舍 内 的  

法 文 版 本 的 修 订 版 ，122，1 9 6 4年， 第 354—3 5 8 页； 参 见 占 耶 （P. 
G o u h ie r)，《“赤脚汉”：鲍 里 斯 •波 尔 舍 内 ，法 国 16 2 3年 至 1 6 4 8年期 

间 的 人 民 起 义 》（Les “iVu-pt.eds”： Bori.s Porchnev，Les sou/Jvemenfs 

popu/ai’res Frdnct? cfe !62.? d 】648)，刊 登 在 《诺曼底年鉴》（A nn a les  
de N o rm a n d ie )，14—4, 1 9 6 4年，第 501 —5 0 4 贸。关于这些辩论所发 

生的背景的非常有用的研究，参见阿贝当（S. A b e rd a m ) & 丘 迪 诺 夫 （A . 

T c h o u d in o v ) 的作品，《冷战时期写下的历史：围绕着旧制度危机的苏联 

人 和 法 国 人 》（云crfre /’/w.stoz.n? par temps c/e guerre /VozV. <Sovi.e’d <7iies 
et Fran^ais autour de la crise de I'Ancien regime) ̂ 巴黎 ，Socidte des 
etudes ro b e sp ie rris te s (“f itu d e s rd v o lu t io n n a ire s” 丛书 15)，2014 

年，其中的内容有助干人们更好地理解在法国和苏联发生的事情的来龙去脉。
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注意对于该主题，2 0 世 纪 7 0 年代构成一个转折点。 蒙尼耶 

的 学 生 玛 德 琳 •富 瓦 西 （ Madeleine Fois i l) , 就 是 在 1970 

年 发 表 了 关于 赤 脚 汉 的论文 [《赤 脚 汉 的 起 义 与 1 6 3 9 年诺曼 

底 的 起 义 》 （ La RSvolte des Nu-Pieds et les rSvoltes 

n o r m a n d e s d e l 6 3 9 ) ] , 福 柯 经 常 援 引 这 篇 文 章 。 这篇 

专论具有划时代的意义，至今仍然被认为是关于该主题最完 

整 的资 料 来 源 。 此外，伊 夫 一 玛 丽 • 贝 尔 赛 （Yves-Marie 

B e r d ) ( 蒙尼耶的另一个学生）也 是 在 1 9 7 2 年 完 成 关 于 17 

世纪法国西南部人民起义的论文答辩，该论文在多方面更新现 

代对暴动的解读。在福柯加入蒙尼耶与波尔舍内的论战时候， 

该论战仍然非常激烈，却正在走向尾声。重要的是看福柯对于 

这些对峙中的重要论据站在何种立场。

I

羽笔、锤子和镰刀：

蒙尼耶与波尔舍内的论战

A .依附的资产阶级：波尔舍内的论文

波尔舍内的立场的主要特点可以被概括成以下几点。

1/ 1 7世 纪 的 人 民 运 动 首 先 是 关 于 税 收 制 度 （“脆弱的环 

节，依靠于整个封建制度和专制主义制度”①）；人民运动是自

① 参 见 波 尔 舍 内 ，《法国 16 2 3年至 1 6 4 8年期间的人民起义》，第 3 4 7页。
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发 的 （而不是被贵族或资产阶级引导），是一部分人民的行为 

(农民、“暴动的平民” ® ) ，税收的增长迫使他们置身于无法忍 

受的贫苦的状况中。

2 /这些运动针对的不是国王，而 是 “封建租金”的全体 

获利者：贵族，然而还有很大一部分的资产阶级。波尔舍内认 

为 封 建 制 度 的 “根本”特 征 是 它 构 成 “封建土地所有者对农奴 

的剥削的体系”，并且该体系[11绕着封建地租的征收和维持的

① 波 尔 舍 内 （《法 国 1 6 2 3年至 1 6 4 8年期间的人民起义》，第 268—2 7 5 页） 

以精确的方式构建出“城市平民”（p k b d e n s d e s v i l le s ) 的类型，他 

认 为 “城市平民”是 “城市起义的动力”，就像农民是农村起义的动力一 

样。我 们 已 经 见 过 这 个 概 念 （见上文，19 7 1年 1 1 月 2 4 日的课程，注 

16)，它源自恩格斯。对于波尔舍内来说，这些平民涵盖三个要素：工人， 

也就是手工业者和手工工场里的工人组成的前无产阶级；全体小手工业 

者 （锁匠、小酒馆老板、织布工人等）；由失去社会地位的农民、游民和 

乞 丐组成的“流氓无产阶级”（】u m p e n -p ro lS ta r ia t)。把 “城市平民” 

或 “暴动的平民”的这种槪念与关 f • “人民要素”的分析作比较是恰当 

的：关于前者，福柯在当时的数篇文章中都使用过“城市平民”或 “暴动 

的平民”的概念，用亍批判“非无产阶级化的平民”与无产阶级之间的分 

隔；而后者是莫拉（M o lla t) 和 沃 尔 夫 （W o lf) 对 f  “人 民 要 素 小  

人物”、“微不足道的人”、“手艺人”）以及其在14—1 5 世纪起义中作用 

的 分析 [ 参见莫拉（M .M o lla t) & 沃 尔 夫 （P. W o lf f) , 《蓝指甲，雅克 

和梳毛工起义：14、1 5 世纪的欧洲人民革命》（〇ng/e s b /eus, Jflcgues 
et Ciompi.Les revolutions populaires en Europe aux X I V  et XV1' 

siecles), 巴 黎 ，C a lm a n n -LS vy, 1970 年，“ Les grandes Vagues 

rd v o lu t io n n a ire s”丛书]。福柯的一切研究和阅读中体现出他为思考 

“人民”或 “平民”的作用而作出的努力，这是通过脱离传统马克思主义 

类 型 （平民/流氓无产阶级）并且常常强调平民与农民之间的联系而表现 

出来。就福柯而言，这种努力和他与共产党之间的距离、“无产阶级”传 

统的框架模式、“流氓无产阶级”类型的贬义特征密不可分。
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问题而组织起来。®  (波尔舍内认为）从 1 6 世纪开始，负责保 

障这种封建地租的征收和维持的就是君主制度的国家，从这以 

后国家是中央集权性质的，国家设立各种名目的税收，然后将 

其重新分配给贵族，还有一部分是分配给一同被纳入封建体系 

的资产阶级。 因此君主制度的国家没有与封建体系断绝关系： 

前者是后者的代理人—— 从此之后，保障地租的收取、集中、 

特别是将其重新分配给统治阶级的就是君主制度的国家。

3 /在 1 7 世纪，法国因此在本质上仍然具有封建体系的特 

征：在法国，资木主义的发展是边缘化的、局部化的，特别是 

资产阶级被纳入该封建体系中，通过利益与其相连—— 职位体 

系、封爵制度，此外这些制度把资产阶级的资本吸引到非生产 

性 质 的 投 资 领 域 （职位、债、地租）并免除多种征收，从而阻 

碍了资本主义的发展。

波 尔 舍 内 显 然 承 认 在 “屮央集权的封建地租”（这要求特 

殊的国家机器和王室税收制度的发展）和领主与地方资产阶

① 除 了 关 于 1 7 世纪人民起义的作品以外，波尔舍内还写了数篇关于封建主 

义的政治经济学的文章，特 别 是 《关于封建主义的经济法》（A p r o p o s 心 

/a /of e'conomkue c/u (1953 年），《论封建主义的政治经

济 学 》（五ssa，’ sur /’e'conorme po/!fi•分ue du (1956 年 ） 以

及 《封 建主义与人民大众》 Masses popu/flires) (1964 

年）。关干该主题，参 见 菲 利 波 夫 （I . F il ip p o v ) , 《鲍里斯•波尔舍内 

与封建主义的政治经济学》 j Porchnev e f / ’e'cononn_e c/u

yVodcW/sme)，刊 载 于 《冷战时期写下的历史：围绕着旧制度危机的苏联 

人和法国人》，第 149—1 7 6页。福柯的课程中经常会出 现 对 “封建地租” 

的演变的关注，特別是在分析1 4世纪的危机下的物质条件的时候（参见 

1 9 7 2年 2 月 2 3 日的课程）。
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级的地租和利息之间可能存在一种紧张的状态；但是他不认 

为 —— 这 一 点 与 福 柯 相 反 —— “租 金 和 税 收 之 间 ”（封建租金 

与国家税收制度）存 在 一 种 “真正的矛盾”，他也不认为这种 

矛盾存在于国家机器与占统治地位的阶级之间—— 其中国家机 

器有着自身的逻辑和自身的目标，而占统治地位的阶级（贵族、 

广泛来说还有资产阶级）被认为是要提供服务。因此波尔舍内 

反复确认：在投石党运动之前，人民起义的特征之一就是，即 

便资产阶级在一段时间内能够任凭人民暴动发展，他们很快就 

会想起保护自身的利益和财产，为了最终镇压这些运动， 一 

条 “阶级阵线” 自然而然地形成。隐藏的论题如下：在君主制 

度时期的最初阶段，资产阶级在阶级斗争的发展中没有发挥自 

身的作用。资产阶级不断地“否认自己的阶级”以便转变成为 

“封建资产阶级” ® 。事实上资产阶级中有很大一部分人在寻求成 

为贵族、成为封建制度的一部分，而不是摧毁封建制度，并且 

封建体系的组织方式也便于将其广泛地纳入封建体系内部。相 

反，与苏联的传统历史编纂学相比，波尔舍内在阶级斗争的发 

展中为农民赋予一个更重要的地位。他 认 为 农 民 （特别是赤脚 

汉）有能力进行真正的政治斗争。即使他为从本质上说是一场 

反 税 收 的 运 动 （该 运 动 没 有 “发展成反税收、反专制主义的革 

命性的运动” 的 “社会方面的盲目”感到遗憾，他至少提到 

了赤脚汉运动带来的更为革命性的方面，甚 至 是 “准反抗权力”

① 参 见 波 尔 舍 内 ，《法国 16 2 3年至 1 6 4 8年期间的人民起义》，第 5 4 5页。 

O 参见同上书，第 3 2 7页。
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(quasi-contre-pouvoir) 方 面 （组织、项目等）。换句话说， 

农民在其中既没有被当作是一个必然服从于“反动分子”的力 

量并被其所引导的消极因素；也没有被当作是无法进入某些革 

命意识层面的一个纯粹的“推动”要素。在 2 0 世纪六七十年代 

的毛主义运动的背景下，农民的革命作用得到迅速的增强，而且 

工人与农民之间必要的联盟得以强调，这种把农民的革命力量当 

作先锋的类型具有很强的吸引力：在福柯的著作中，我们还会再 

次看到他对这类分析的深入研究，这并不会让人感到惊异。①

①关于农民作为革命力量的作用的论战要追溯到马克思和恩格斯本人，他们 

认为工业生产方面的无产阶级组成唯一的、真正的革命阶级。这种观点成 

为 托 洛 茨 基 （T ro ts k i) 与 列 宁 （他起初对这个问题持犹豫的态度）辩论 

的缘由，最终列宁在《国家与革命》（L ’ f ita t et la R e v o lu t io n ) 中再次 

确认该观点；然后在俄国内战期间，以及在2 0 世纪二三十年代的乡村集 

体化的各种承包过程中—— 勾勒出庄稼汉的悲惨的形象一 • 该观点得以増 

强。正如我们所知，农民的作用主要是通过毛泽东和中国的革命得以提升 

价值，并且其价值以革命阶级的名义得以实现（关于该主题，参见比亚恩 

科 （L . B ia n c o )，《1915 —1 9 4 9年中国革命的起源 》（_Les O r⑷ie s  cfe 
la revolution chinoise, 1915—_Z949)， 巴黎，G a ll im a rd , 1967 年 ）〇 

通过发生在2 0 世纪 5 0 年代至7 0 年代的各种受到马克思主义鼓舞的独立 

运 动 [ 从 卡 斯 特 罗 （C a s tro) 与 格 瓦 拉 （G uevara) 开始，经过红色高 

棉 运 动 （K hm e rs Rouges) 或奥马尔 •奥赛迪克 （O m ar O u sse d ik)， 
到 胡 志 明 （H o -C h i-M in h ) ] , 这种价值的提升得以增强；并且在西 

方，通过毛主义团体，某 些 人 （包括在法国的人）梦想实现贫穷的农民与 

无产者之间的联合，因此这些年人们可以谈到某种“农民的救世主降临 

说”（m e s s ia n is m e p a y s a n )，就像以前的“无产阶级的救世主降临说” 

(m e s s ia n is m e p ro ld ta r ie n ) —样。倘若福柯不在2 0 世纪 7 0 年代的 

法国分享这种无产阶级与农民联合的梦想，而是更倾向于强调非无产阶 

级化的平民与无产阶级之间的分隔的抹除（见上文， 1 9 7 1年 1 2 月 1 5 曰 

的课程，第 5 3 页注 1 5 ) , 似乎他在自己关于骚乱的历史分析中更关注农 
民 （与平民的）运动，他认为这些运动如同是君主制国家与镇压机器的组 

成中的不同的阶段。关于这一点我们既可以在他对1 4 世纪的起义（从普 

遍意义上来说结合城市骚乱与农民起义）的分析得到确认，也可以在他对 

1 7 世纪的骚乱的分析中得到确认。
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B.灰尘与云朵：蒙M 耶的分析

蒙尼耶的观点几乎是与波尔舍内的分析针锋相对。 他的 

意见与一系列更广泛意义上的批判融合为一体，那些意见主要 

针对马克思主义的历史文献（这些文献声称能在社会中辨别同 

一 层 次 的 “阶级”关系，其中这些社会是按照垂直的忠诚关 

系 和 “命令”组织起来的，并且这些文献完全变为生产模式的 

经济基础），特别是针对波尔舍内。蒙尼耶和波尔舍内曾研究 

过 同 样 的 资 料 （大法官塞吉埃的档案），这在两个人之间不可 

能不引发妒忌和个人冲突。® 然而最重要的是蒙尼耶指责波尔 

舍内傲慢地对待历史，不把事实的复杂性放在眼里，把马克思 

主义的阅读表格使用在先前的历史上。最后，蒙尼耶完全没有 

谈及波尔舍内的观点中的骚乱的问题：波尔舍内把骚乱的问题 

纳入关于人民斗争的概括性的思考中，在这里的人民斗争是指 

投 石 党 运 动 之 前 （不限于此，直到大革命）的人民斗争，并且 

他将其纳入君主制国家、资产阶级和封建主义之间的经济一政 

治的分析中。而对此蒙尼耶则是作为研究1 7 世纪专制制度的 

历史学家、研 究 官 职 买 卖 的 “专家”，对于他来说，官职买卖

①关于大法官塞吉埃的档案、历史以及波尔舍内与蒙尼耶之间关于此主题的 

对抗，例如可以参见伊尔德塞梅（F.H ild e s h e im e r) , 《大法官塞吉埃在 

巴黎与圣彼得堡之间的枯案》（Les arch/ves du c/iflnce//er enfre
Par/s e t S d f n f -PAersbourg) , 刊 载 于 《冷战时期写下的历史：围绕着旧 

制度危机的苏联人和法国人》，第 53—6 7 页。

4 0 2 福柯与历史学家们



体系的影响是减轻君主制度的专制特征、建立起混合着贵族和 

暴发的资产阶级的“官员”的社会团体，其中贵族和资产阶级 

分享统治者的权力，并同时与统治者的利益休戚与共。蒙尼耶 

认为人民骚乱相对来说微不足道：除 了 在 “大人物”、地方贵 

族或宗教的利益与其结成同盟的情况下，人民骚乱从来都没有 

把君主制的权力置于危险之中。 因此他对波尔舍内的第一重批 

判就是后者夸大骚乱的价值，骚乱在本质上是旧制度的日常生 

活，它并没有影响到君主制的权力。在这里波尔舍内从这些起 

义 中 看 到 “一切余下的动力”，特別是用于理解投石党运动的 

解释性的关键之所在，而 蒙 尼 耶 只 看 到 了 “局部的片段”，他 

认为不应该赋予其太多的重量。® 此外，波尔舍内在这里观 

察 到 “人民”的 自 发 性 （spontanM M)， 这种自发性被统治 

阶级的征收和剥削增强，蒙尼耶反复提到一种更为传统的解 

读—— 这些运动常常是由贵族、资产阶级、有时甚至是亲王在 

暗中领导。他强调说社会是依据垂直关系（忠诚关系、亲族关 

系等）的网络组织起来的，这些关系穿过那些所谓的“阶级” 

划分并且把地方的领主与他们的农民联系起来，这就是一个例 

子。此外他强调指出存在于中央集权下的君主制度的发展与贵 

族 或 地 方 资 产 阶 级 （其中包括司法公务人员）之间的深层次的 

冲突，其中贵族或地方资产阶级常常是最先反对王室税收制度 

的一方。这导致在镇压骚乱的时候存在一条“阶级联盟”，而

① 参 见 蒙 尼 耶 ，《关于法国投石党运动之前的民众起义的研究》，第 83—8 4 页。
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他对此表示怀疑。

在更普遍的层面上来讲，蒙尼耶强烈反对波尔舍内的多个 

核心论题，窄实上，这些论题直接对他提出指控。波尔舍内认 

为，买 卖 官 职 “不会有助于君主制度屈从于资产阶级之T ，而 

是 有 助 于资 产 阶级逐步服从于贵族阶级的君主制度”。 买卖 

官 职 “是一种使资产阶级远离反对封建主义的革命斗争的方 

式” a 。相反蒙尼耶认为这样的观点是错误的：在 1 7 世纪主张 

国 家 是 一 个 “贵族的国家”，这 样 的 国 家 保 障 “封建”秩序的 

维持、“封建地租”的征收并将其再次分配给改族。 B 主制的 

国家反对封建制度的大部分因素，它是通过拆解封建联系而建 

立起来的。为了能够做到这样的拆解，它依靠干被它纳入国家 

机器中的资产阶级。“我认为这样的理论是没有哪里需要改变 

的：以资产阶级对抗绅士、在国家机器中利用资产阶级，这些 

可能性给君主专制制度的国家的进步带来便利[……] 君主制 

度通过重新组建国家的方式征服了一切阶级。然而君主制度在 

这项使命中借助了资产阶级，并且我坚决认为君主制度任凭资 

产阶级参与到政治和行政权力中。” ® 而在波尔舍内的文章中， 

1 7 世纪的法国仍然是以封建体制为特征，并且君主制的国家 

对于资本主义的发展是一种限制。最后，蒙尼耶先批判波尔舍

①  参见波尔舍内，《法国1623年至 1648年期间的人民起义》，第 57 7页。他明 

确指出买卖官职不会导致“权 力 的 ‘资产阶级化’（embourgeoisement), 
而会导致一部分资产阶级的‘封建化’（保odal isat ion) ”。

②  参见蒙尼耶，《关于法国投石党运动之前的民众起义的研究》，第 1 1 0页。
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298内过于宽泛、模糊地使用了 “封建主义”这个词，® 并且特别 

强 调 1 7 世 纪 所 收 取 的 地 租 （包 捐 税 （a f fe rm a g e)、王室税 

收等）与 “封建地租”不能再被混为一谈。至于现行的经济与 

政治制度曾制约资本主义的发展的事实，蒙尼 耶 反 而认 为“授 

予商品大制造商的垄断权和特权[……] ”，更准确地说，“是 

其发展的条件，在这个阶段，倘若缺失该条件，那么对于付报 

酬者来说价格就会太过低廉^”。

①  2 0 世纪六七十年代是关于“封建生产模式”的特征是否中肯的激烈论 

战的时代，“封建生产模式”被马克思主义者使用在大量的历史情境 

中—— 从中世纪的欧洲到1 9 世纪的俄国，以及2 0 世纪早期的中国。 因 

而 “封 建 主 义 ”（f d o d a l i s m e ) 是 指 一 种 比 “封 建 制 度 ”（fSoda l i tS) 

更为宽泛的概念，“封建制度”被局限干领主与附庸的联系，以及似乎 

到 1 4 世纪以前都有效的利益体系。“封建主义”要转向建立在封建地租 

的收取的基础之上的社会组织，收取封建地租的是被賦予司法权和政治 

特权的贵族阶级。在这场论战中有几篇引人注目的文章，确切来说这些 

文章就是发表于2 0 世 纪 7 0 年代初：1 9 6 8年 4 月召开的 C E R M研讨会 

的 文 集 （《关于封建主义》（S u r l e f ^ od a l i s m e )，巴黎，19 7 1年 ）以 

及在图卢兹召开的关于封建制度的研讨会文集，其中研讨会的组织者是 

戈 德 肖 （J. G od ech o t ) [《在西方世界废除封建制度 》 A  

lafeodalite dans le monde o c c i d e n t a l ) ,巴 黎 ，CHTS，1971 年 ] ， 

以 及 库 拉 （W.K u l a ) 的经典著作，《封建制度的经济理论》 

e'co;i o m k u e <i u s ;ysMme/e'odfl/)，巴黎，M o u t o n , 1970 年。关于更多 

细节，参见勒马尔尚（G.L e m a r c h a n d )，《1 7 世纪法国的封建制度，封 

建主义和社会阶级：I 9 6 0 年至 2 0 0 6年的历史编慕学辩论》 

feodalisme et classes sociales en France au XV lV  siecle.Le debat dans 

Vhistoriographie, 1960— ， 刊 载 于 《冷战时期写下的历史：围绕 

着旧制度危机的苏联人和法国人》，第 133— 1 4 8页。

②  参见蒙尼耶，《关于法国投石党运动之前的民众起义的研究》，第 1 0 8页。
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II

299

事件与改变：

福柯对赤脚汉的解读

福柯非常熟悉这些反差强烈的观点并在自己准备的卡片©  

中对其作出过详细的分析，他作出一系列的转置，这使得他不 

会被困在或此或彼的观点中。他尤为强调一个方面，这个方面 

是蒙尼耶和波尔舍内都没有真正指出过的：对赤脚汉的镇压的 

特异性，以及它标志着的“国家新的镇压职能”登上舞台的方 

式—— 此时的国家尚未配有自己的“机构”（司法总督、警察、 

监禁……）， 而这些 会 出 现 在 1 7 世纪之后。® 这种转置的意 

思或许可以在关于历史作用的思考的延续中得以解读，其中历 

史的作用是福柯在 1 9 7 0 年 1 0 月 名 为 《回到历史 》 （ Revenir  

a l ’his to ire) 的讲座中提出的：“历史曾是一门学科，多亏

①在法国国家图书馆的藏书中有两个档案袋，里面装着为研究赤脚汉运动 

而准备的卡片，其中的第二个档案袋标有“1 7 世纪的人民运动”的名称， 

里面包括对波尔舍内的著作的极其详尽的概述，还有对蒙尼耶的论据的详 

细的分析，福柯是从1 9 5 8年的文章在《羽笔、锤子和镰刀》的再版中读

到这些的。

© 更近代的历史学家认为福柯在某些方面的分析更有说服乃，大法官塞吉 

埃对赤脚汉起义的镇压的新颖的特征并合了司法与军事职能；从这个观 

点出发，我们消晰地看到“有形的国家部门”的出现，而且这种部门使 

用了一些仪式化的形式一 - 接近于戏剧化的形式，并带有明显的宗教含 

义 （对恶人与无辜者的区分）。我 们对贝尔赛（Y.-M .B e r c d 与泰西耶 

(A .Teyss ie r) 作出的关于该主题的极佳的评注表示感谢。
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了这门学科，资产阶级表现出其统治仅仅是 [……] 缓慢的成 

熟过程中的结果，并且在该范围内，这种统治是完全有根据的 

[……] 现 在 历 史 的 这 种 使 命 与 作 用 必 须 要 受 到 复 核 [……] 

它更应该被理解成为对社会在事实上所受到的改变的分析。我 

们 今 天 所 说 的 历 史 的 两 个 基 本 概 念 不 再 是 时 代 （ le t e m p s) 

与 过 去 （ le pass纟），而是改变与事件。” ® 时代，也就是为了 

描述这样或那样的既定的重要历史单位的持续发展阶段（“封 

建主义”、“资本主义”、“君主制度”、“国家” ……）而做出 

努力；过去，也就是通过追忆过去，努 力 缔 造 （或否认）当前 

形 势 的 合 法 性 （例如，资产阶级的统治或无产阶级革命的必要 

性）：这些类别曾组成历史，在本课程中福柯寻求用事件与改 

变将它们取代。

这些类别使得我们能够理解相较于波尔舍内和蒙尼耶，福 

柯对赤脚汉的解读。总而言之，福柯的解读不支持他们任何一 

方的分析：特别是波尔舍内的解读只是被推倒的资产阶级的解 

读。波尔舍内的解读力求能够表现出资产阶级在阶级斗争的发 

展中没有发挥它的作用；并且这种作用在 1 7 世纪被人民骚乱 

承担起来。蒙尼耶与波尔舍内最终处于强调时代（描述资本主 

义的发展、阶级斗争或君主制制度）与过去的观点中。

① 《回 到 历 史 》 d /’/i/sfoiYe) [《派 地 亚 》（P a id e ia) , 第 1 1期: 

米 歇 尔 • 福 柯 ，第 40—6 0 页；1 9 7 0年 1 0 月 9 日在日本庆应义垫大学 

(Uni vers i ty d e K e i o ) 的讲座], DE，II，第 1〇3 号，第 272—273 页 / 

《Q u a r t o》，第 1 卷，第 1140—1 1 4 1页。我们在下面画了着重线。
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300 A .赤脚汉事件

在这里福柯首先用建立在事件基础上的解读来代替。

1/这意味着，一方面，把赤脚汉事件插入一系列类似的 

事 件 中 （事件的连续维度），这些事件在本质上表现得如同是 

“反抗法律和与权力做斗争的一系列持续性的事件”。①关于这 

一点，福柯以波尔舍内的方式严肃地看待存在于1 7 世纪的一 

系列骚乱活动，无论它是多么的微不足道。然而这不是为了像 

片段一样将其立即纳入阶级斗争发展的叙述中：而是为了从中 

看到对于权力和其代理人的一系列局部的、混杂的对抗。®

①  1 9 7 1年 1 1 月 2 4 日的课程，见上文，第 5 页。

②  “1 7 世纪初的一系列大型人民暴动”；“在诺曼底发生的一系列骚乱、暴乱 

和运动”（见上文，第 4 页）。正如福柯所注意到的，连续运动的观点的好 

处之一在于它“没有给出提前设定好的总目标，如同封建制度一样”并且 

它不寻求在“预先的分类中”立刻找出目标（《回到历史》，见上文）。在 

这种情况下，它避免将这些骚乱立刻编成阶级斗争的片段的代码、或反税 

收骚乱的代码。此外福柯强调“联系”，它与多种多样的掠夺行为和非法 

活动一起存在，没有提前区分人民斗争与犯罪活动，这是一个例子。我们 

再次看到福柯后来会在《惩罚的社会》和 《规训与惩罚》中论述的观点， 

他认为在1 7 至 1 8 世纪，各种非法活动、政治斗争、掠夺和犯罪活动之间 

存在着密切的联系与连续性。镇压体系的作用具体来说在于打破这种连续 

性，其方式是对政治犯罪与普通刑事罪作出区分，对犯罪的平民与受管教 

的资产阶级/ 无产阶级作出区分，等 等 （关于这一主题，参见 1 9 7 1年 11 

月 2 4 日的课程）。
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2 /另一方面是仔细研究赤脚汉事件在这其中的性质，特 

别是其特殊性， 以便能够较好地突出一些间断性的层面（事件 

的差别的特征）。他从中辨识出多个层面：对维持秩序的传统 

机 构 的 回 避 （议会、资产阶级自卫队、地方领主）；然而特别 

是 “赤脚汉的骚乱有一个特征，那就是王室权力被攻击的方 

式”①，尤其是镇压的罕有的特征、权力对其回应的方式（它的 

战略、它的仪式化形式）。我们发现通过在其系列化和特殊的 

层面中严肃地看待赤脚汉事件，福柯首先使权力周围的斗争显 

现出來，而这种权力在斗争中发挥作用。

事实上.， 倘若福柯承认赤脚汉运动首先构成一种反税收 

的骚乱，他就有力地扩大了其反权力层面。 赤脚汉模仿权力 

行为与权力标志：“他们是作为自己，而 赋 予 自 己 （军事、政 

治、司法、财政）权力” 福柯认为，造就赤脚汉的特异性的 

因而就是他 们 寻求 （至少是象征性地）作为一种政治权力组织 

起来，从这里延伸，导致一场单纯的反税收性质的起义。福柯 

/E这里强调了一个已经被波尔舍内提到过的特点。然而尤其值 

得注意的是，必须把这种分析与福柯本人在同一时期所说的内 

容相比较—— 他曾在一次访谈中提道：“官方的知识在过去一 

直把政治权力描述成为是贵族阶级与资产阶级之间的斗争的关 

键。而对于人民运动，人们在过去把它们看作是由于饥荒、税

① 1 9 7 1年 1 2 月 1 曰的课程，见上文，第 2 6 页。我们在下面画了着重线。 

©  1 9 7 1年 1 2 月 1 日的课程，见上文，第 2 7 页。
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收、失业；从来都没有将其看作是为了权力而作出的斗争，就 

好像是群众可以梦想吃饱，却肯定不会梦想行使权力。为了 

权力而做出斗争的历史，也就是行使权力和维护权力的真实 

状况的历史，几乎仍然完全是被隐没的® 。”因此赤脚汉事件 

的核心就是更新这种被隐没的历史：“为了权力而做出斗争” 

的历史，特 别 是 “行使权力和维护权力的真实状况。”这段历 

史被用于观察一切形式、标志和战略，福柯对此进行细致的 

研究。

福柯战略性的分析使得他能够与蒙尼耶、波尔舍内保持一 

定的距离。他和蒙尼耶一起认为不同的地方社会团体（议员、 

贵族、资产阶级、农民与平民……）的利益有时会聚集起来反 

对国家税收机构和其代理人。使 得 赤 脚 汉 骚 乱 （和其他起义一 

样）的特征凸显出来的就是“议会、资产阶级和地方贵族的缺 

席 @ ”。倘若至少最终存在用于镇压骚乱的“阶级联盟”，福柯 

的一切分析都是为了指出该联盟不是源自（正如波尔舍内所希 

望的那样）客观的利益共同体—— 这种利益是由封建秩序中的 

一 切 “统治阶级”所分享的；恰恰相反，它是由镇压的代理人 

所实现的有意识的战略、 划分的活动、熟练的压迫 之规 则（塞

①  参 见 《超越善恶》（Par-AM /e Wen er /e mcr/，与高中生的访谈，刊登在 

Actuel 杂志，第 14 期，1971 年 11 月），DE，II，第 98 号，第 224— 

2 2 4页 / ( 《Quarto》，第 1 卷，第 1092—1 0 9 3页）。我们在下面画了着 

重线。

②  1 9 7 1年 1 2 月 1 曰的课程，见上文，第 2 6 页。
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吉埃和加西昂）的产物。此外战略之规则被证实是非常不稳定 

的，最终需要设立一种新的镇压机制， 以便能够充分发挥作 

用。为 了 解 释 “行使权力和维护权力的真实状况”，这一切的 

因素都是不可或缺的：这就需要有效地划分、分隔、隔离某一 

部分人民，这是以牺牲另一些人为代价的：“农村和城市之间 

的 [……] 分界线”以 及 “最 贫 穷 的 人 （平民百姓）和最富裕 

的 阶 层 （特权享有者）之间的分界线® ”。这会是在 1 7 世纪下 

半叶建立起来的新镇压体系的作用之一：进行这些划分并清晰 

地指出这种分隔。

然而对于构建被看作是“社会在事实上能接受的关于转变 

的分析”这样的历史，这种战略分析也是必不可少的。通过表 

示出镇压体系的活动、通过展现该镇压体系“确立起一定数量 

的 [……] 被保留下来并保持稳定的战略、职责类型、权力关 

系”，为 了 最 终 使 “镇 压 体 系 中 的 大 部 分 [……] 都可以被资 

产阶级社会中的国家机器重新考虑” ^ ，人们赋予自己与该体系 

的活动和作用相隔离的方式以及对其进行攻击的方式，以便能 

够在现实中进行改变。 在这电，对事件的历史研究会影响对未 

来的改变的可能性。 唞实}：，对 17 LU：纪下半叶在镇压体系中 

成型的划分的分析显然为了能够让其在 2 0 世 纪 7 0 年代的现 

实中得以延续：普通法范畴内的犯人和政治犯的划分、“非无 

产阶级化的平民”与无产阶级的划分，这些划分是由司法制度

① ② 19 7 1年 1 2 月 1 5 日的课程，见上文，第 4 5 页。
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和监狱实现的，这些划分是自 1 7 世纪以来开始发挥作用的镇 

压职能的延续，赤脚汉事件重见天日。此外，福柯也在监狱情 

报团体的框架内关注着同样的问题。®

对于福柯来说，与对赤脚汉事件的战略性的分析相伴而 

来 的 是 “朝 代 的 ”（d yna st iq ue) 的解读，注重仪式化的形 

式、标志与象征，隐藏的力量关系通过这些得以表现出来。正 

如福柯在明尼苏达大学的讲座中的笔记中所记录的那样，对于 

他来说，这 意 味 着 把 赤 脚 汉 事 件 （特别是对赤脚汉事件的镇 

压）插 入 “政治权力仪式化的表现”的分析中，其 中 “政治权 

力使用一些可见的、戏剧化的形式的方式”—— 尤 其 是 在 17 

世纪。@ 因此他注意各种贵族群体前来恳求塞吉埃的方式、他 

们所使用的方法和仪式、塞吉埃回复他们的方式、镇压在各个 

阶段所使用的形式。这些形式在事实上被解读为“标志”，指 

出隐藏的力量被布局的方式（被排斥的反抗者被当作“敌人”； 

贵 族 所 要 求 的 “限制”的角色被拒绝）。这使得福柯把自己所 

认为的构成赤脚汉事件的重要独特性的要素进行更新：他第一 

次开始研究权力的戏剧，“有形的国家部门”，官 员 （和征税 

官）—— 他们被赋予一切特权、占据着国王让出的空位、在国 

家的镇压职能中兼具司法和军事的双重权力。这使他能够提出

①  关于这个主题，参见课程里的注释，以及授课情况简介中的背景，见上 

文，第 2 4 8页。

②  见上文，《1 7世纪的仪式、戏剧和政治》，第 2 3 7 页。
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一种观点：君主制度和/ 或国家机器的历史的观点。@ 在这里， 

正如福柯所指出的那样，国家的镇压职能是以纯粹的状态出现 

的 ；但是它还没有配备机关或者机构（司法总督、警察、行政 

监禁等），直 到 1 7 世纪末开始这些机关或机构才会保障国家 

的镇压职能。 因此赤脚汉事件显示出来的不仅仅是镇压的职能 

的存在、 承 担 镇 压 的 职 能 的 “团体”，而且还有设立新机构的 

必要性，以便能够完成镇压的职能。蒙尼耶在这里并没有看到 

1 7 世纪初的人民骚乱在君主制的国家的建立中的必要性，而 

福柯坚持主张这样的事实：即将确立起来的镇压制度“完全由 

反骚乱镇压的必要性支配”，同时由找到另一种镇压模式（除 

了直至此时占优势的镇压模式以外）的任务所支配。@

因此， 人 民 骚 乱 在 国 家 的 历 史 中 是 一 种 必 不 可 少 的  

动力。 然 而 ， 这 肯 定 不 是 波 尔 舍 内 所 理 解 的 含 义 ， 他并 

没 冇 看 到 扣 对 于 封 建 体 系 ， 一 种 特 殊 性 —— 真正的间断性  

(d is c o n t in u ity) 在这里被引入，伴 随着镇压体系的产生， 

而这种镇压体系从根本上区别于封建镇压体系。使得焦距调整 

到赤脚汉事件上的就是间断性的层面，这既没有被波尔舍内觉 

察 （他的论证是资产阶级和君主制 a 家是封建生产模式的接受

①此外这个观点贯穿管整个课程。.例如可以参见19 7 2年 2 月 1 6 曰的课程， 

其中福柯再次承认“准国家职能”的存在，它是先于并独立于国家机器 

的，这使得人们能够认为经济与政治的结合是独立于单独的国家制度的。 

这种观点是在福柯与阿尔都塞的弟子之间的论战中出现的。

©  1 9 7 2年 1 月 26 H 的课程，第 1 0 2页。
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方，这 种 生 产 模 式 受 “封建地租”的问题支配）；也没有被蒙 

尼 耶 领 会 （他专注于描述君主制国家的建造阶段以及资产阶级 

对该政治体系的融入，对于他来说骚乱是极其微不足道的）。 

福柯描绘的就是这种间断性的层面上的特征，其方式是通过 

两种异质的镇压体系之间结构性的对比：“封建镇压体系” 与 

“国家镇压体系”。赤 脚 汉 事 件 （与其他发生在 1 7 世纪的骚乱 

一样）处于这两种体系的“划分点”上。®

B . “把一种严格的形式賦予关于改变的分析”

“把一种严格的形式赋予关于改变的分析”，福柯认为这就 

是结构性的分析的基本特征，正 如 杜 梅 泽 尔 （DumSzil) 的 

分析。 他补充说，结 构 性 的 分 析 “不是关于相似的分析，而 

是关于差异和差异规则的分析”：这种分析在全部的要素之 

中 建 立 “一种差异的体系，伴随着它们的等级制度和从属关 

系”，然而还有它们的连续性，也 就 是 两 种 体 系 之 间 “哪& 是 

一 种 [……] 转变的条件”。他总结说，“当有一种分析研究可 

变的体系以及该体系在何种条件下发生变化时” 这种分析是

结构性的。显然正如福柯构想差异规则一样，他 在 “封建镇压 

体系”和 “国家镇压体系”之间构建差异规则。贯穿于整个课 

程的问题如下：是什么区别了封建镇压体系（其中整个课程的

①  1 9 7 1年 1 2 月 1 日的课程，第 2 4 页。

②  参 见 《回 到 历 史 》（DE，I I , 第 1 0 3号 ）， 第 274—2 7 6 页 / 第 1142— 

1 1 4 4页。我们在下面画了着重线。
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第二部分都在进行讲述）和我们所看到的显露于1 7 世纪的国 

家镇压体系？并且—— 更确切地来讲，倘 若 人 们 停 留 在 1 7 世 

纪—— 其转变的条件是什么？这里不是关于要回答该问题，而 

是强调什么使得福柯以其他的方式重新思考波尔舍内和蒙尼耶 

提出的某些问题：税收和地租的冲突、资产阶级的地位、这些 

问题与资本主义发展之间的关系。

1 /首先，福 柯 对 产 生 于 1 7 世 纪 的 这 种 “国家镇压体系” 

的两个方面作出区分：（a ) 它 的 正 式 的 特 征 （行政形式的中央 

集权性质的国家镇压机器与封建镇压的方式和机构形成严格的 

对比：议会、领主司法等）；（b ) 它 的 目 的 （收 取 “中央集权 

性质的封建地租”）。这使得议员和资产阶级的职责同时变得复 

杂化：议 员 （以及其他封建机构）对该体系的形式抱有敌对情 

绪，也就 是 它 服 从 于 “有形的国家部门”的中央集权和行政管 

理的特征、它的治安层面。但是他们对其目的没有敌对情绪， 

也就是对征收体系、税收体系和免服兵役体系没有敌对情绪， 

这些体系是用于收取“中央集权性质的封建租金”。相反，“资 

产阶级”也可以对其目的抱有敌对情绪，而对其形式没有敌对 

情绪，这就解释了在大革命后该“国家镇压体系”最终会被广 

泛地再次使用，并且有效。福柯的核心思想就是在君主专制制 

度下的国家镇压体系和资产阶级在1 8 世纪末重新使用的国家 

镇压体系之间建立一种重要的连续性。

2 /福柯清楚地区分了 “封建主义”的各个层面，这正是
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波尔舍内所混淆的。倘若说他似乎在一定程度上承认君主制国 

家 保 障 “封建主义”经济层面的维持，也 就 是 说封 建 租 金 （却 

是 以 “中央集权性质的租金”的形式，这种租金与领主的租金 

构成竞争并 a 是矛盾的关系），那么他清楚地认为1 7 世纪下半 

叶建立起来的镇压体系与“封建主义”完全割裂。塞吉埃寻求 

维护的契约、担保和特权的规则无法再维系下去，这就意味着 

一种有着根本区别的体系的侵入，以便去解决这些矛盾。这些 

矛盾是经济一政治范畴内的：它们在于两个点，而这两点引导 

着福柯的课程中接下来的整个部分：1.武器和武装力量处于何 

处？ （权力的问题）；2 .财富处于何处：如何实现财产的征收和 

流通？（经济问题）

如果封建镇压体系被丢弃，那是因为它在以下两个方面是 

矛盾的：国家税收制度和特权享有者的m 金之间的矛盾，这使 

得波尔舍内的关于负责重新分配“中央集权性质的封建租金” 

的君主制国家的方案分崩离析；镇压体 系 中 的 矛 盾 （武装力量 

以及特权享有者配备武器），太过昂贵并且太过危险。必须找 

到 一 种 （以某种方式）也能作用于特权享有者，特别是不像借 

助于武器那样昂贵的镇压方式。这些分析使波尔舍内的方案和 

蒙尼耶的分析变得复杂：这些分析使人们以其他的方式重新思 

考封建主义、资本主义和君主制国家之间的关系。我们特别是 

会注意到这些分析使“矛盾”的层面增强，概述了一种特殊的 

辩证法的唯物主义，这把生产关系与生产方式的马克思主义问 

题与力 a 关系和权力的限制性条件的（更偏向于尼采的）问题
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连结起来。①

3 /事实上福柯的论题是：从 1 7 世纪中期确立起来的这种 

新的国家镇压体系，即便它最初的作用是“保护封建地租制度 

的其余部分”（通过买卖官职的体系，旧封建镇压体系融入其 

中，并越发被简化成租金和利益的经济层面），“它负责保护的 

事物渐渐地化为乌有”。换句话说，它 “使资本主义经济的发 

展变得容易”……福柯对此提出的理由值得我们注意。首先这 

种 新 的 国 家镇压体系降低“征税的司法”的政治和经济利益， 

也就是司法官职的买卖，这 使 得 “资产阶级的财富能够流向新 

的投资形式”。 因此，君主制的国家机器以其行政的形式发展， 

在该层面这种发展与资本主义的发展并不是矛盾的，而是恰好 

相反。并且这种新的国家镇压体系起到反骚乱的保护作用， 比 

起军队保障的直接的镇压方式，它的花费低廉而且更有效；与 

此 同 时 （通过监禁和大型工程）它对薪金构成一种压力。我们 

能够理解福柯的总结：“尽 管 在 结构 上 与 封 建 制 度 （和其中央 

集权形式）相连，它在实用角度与资本主义的发展相结合。资 

本形成的必要性、对司法权力的所有权的放弃、 司法行使和 

税收的分离、司法向国家行政权力的转移，这四种过程相辅

①这种思考经济关系与政治关系相互连结、巩固成碰撞的方式引导着接下来 

的关于中世纪镇压体系确立的全部课程内矜，其中的经济关系是指财富的 

生产、流通和枳累的关系，而政治关系是国家机器不可或缺的部分。
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相成①”。

这使得福柯再一次不支持蒙尼耶和波尔舍内两人中任何一 

方的观点：买卖官职在君主制度的历史中诚然是一个重要的因 

素，但是君主专制制度导致的真正的断裂会恰好降低其政治和 

经济意义，这对与国家的行政相结合（伴随着中央集权式的司 

法和治安机构）的镇压的新形式有利。君主制的国家机器乍一 

看从结构上与封建生产方式诚然相结合，然而事实上，它的作 

用在资本主义的发展中构成一个不可或缺的因素。

① 1972年 1 月 2 6 曰的课程，第 1 0 6页。
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