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本書是處理情感現代性與情緒疾病的學術論著•對流行的進步觀念與批判成見提出質疑。本書同 

時也解釋了當代思潮與批判理論的許多基本觀念與學術常識，部份章節可供對社會運動有研究興 

趣的學生閱讀，還有部份章節也適合對情緒哲學有興趣的哲學學生。

本書從批判理論與情緒哲學這兩種取向探究心理疾病與社會的關連•延績著性政治對公/私區分 

的辯證，主張被視為私密的情感情緒應該是社會批判理論的基本核心範疇•而且公共無法窮盡私 

密的意義•社會與心理之間存在著斷裂縫隙。

本書指出了（西方）現代性的黑暗面，認為高舉文明現代、政治正確的道德進步主義•看似與道德 

保守主義對立•其實兩者所構成的新道德主義是當代新自由主義的側翼。

本書的〈導論〉說明了情感與現代性的密切關係。〈上篇〉先解釋情緖在社會批判理論中的重要性• 

接著論述情緒疾病不只緣起於資本主義的社會壓迫、專家統治的社會控制•還有現代性的社會動 

力，由此解釋為何情緒疾病在當代由精神分裂轉向普遍的憂鬱。最後則試論憂鬱症緣起於：社會 

壓迫與競爭下•自戀者營造現代自我失敗的副作用。本書的〈下篇〉則首先說明「情緒管理」此一話 

語的社會控制意含•並追溯情緒哲學的「認知主義」之社會背景；認知主義（即•情感有其認知基礎 

或埋性根據）並無法完善解釋許多「沒來由的情緒」|而這些沒來由情緒則和當代社會狀況處境密切 

相關。本書認為：認知主義雖然自古即有此學說，但是在當代成為主流的情緒哲學乃是文明化與 

理性化過程在當代加劇的結果，這不僅是個人與社會的反思與理性能力之加強•而且也是資訊社 

會專家統治的後果。然而情緒管理反而帶來無法管理的情緒。本書的〈結語〉探討了情感勞動與親 

密關係的理性化（文明現代性）如何被納人專家統治•所揭示的公/私辯證其實是貫穿全害的主軸，
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在

西

方

學

術

「
轉

向

情

感

」(the  

a
f
f
e
c
t
i
v
e  t

u
r
n
)

的

旗

幟
•
卜
•

雜

湊

了

許

多

不

同

取

向

與

議

題

ix-xiii)  

-  

底
■
卜

暗

流

的

有

些

是

女

性

主

義

的

關

切
I

例

如

：
照

顧

工

作

與

關

懷
•

親

密

關

係

與

親

朋

關

係

中

的

人

情
 

世

故

工

作
•

服

務

業

的

情

感

勞

動

等

等

；
有

些

則

是

酷

兒

研

究

發

展

出

來

的

議

題

——

例

如

：
羞

恥(
w
a
r
n
?

 

C
h
,  

1  

a
n
d  c

e
n
d
u
s
i
e
n
)

，
還

有
(

因

為

身

體

和

生

活

不

合

乎

異

性

戀

規

範

而

生

的
)

酷

玷

感

受

(
A
h
m
e
d
,

 Ch.  7
)

。
但
是 

在

台

灣

的

我

們

又

是

出

於

什

麼

社

會

與

私

人

脈

絡

、
動

力

與

情

感

來

寫

作

此

書

呢

？
為

何

要

在

此

時

此

地

談
 

情

感

、
情

緒

？<

「
情

感

」
與

「
情

緒

」
這

兩

個

詞

在

本

書

沒

有

分

別
)

就

本

書

鯓

寬

泛

的

方

向

而

言
•

如

同

我

們

的

前

驅

佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

者I

樣

，
企

岡

將

情

威

情
 

緒

、
身

體

、
性
\

別

等

範

疇

整

合

置

入

批

判

理

論

的

基

本

核

心

地

位
.

這

些

範

畴

是

許

多

批

判

理

論

話

語

長
 

期

以

來

所

忽

略

或

置

於

邊

緣

的

，
同

時

也

是

目

前

有

關

經

濟

、
政

治

、
社

會

的

歷

史

書

寫

與

現

實

分

析

所

缺

序



少

的

視

野

。
這

當

然

是

巨

大

的

知

識

工

程
.

本

書

則

是

眾

多

努

力

起

頭

之

一

而

已

。
說

得

更

直

白

一

點

，
高 

談

批

判

資

本

主

義

、
反

帝

反

殖

、
中

華

民

族

偉

大

復

興

、
民

主

自

由

、
平

等

正

義

、
環

保

、
文

明

現

代

性

等
 

等

，
而

不

同

時

談

性

、
身

體

、(

跨
)

性

別

、
情

緒

、
個

性

文

化

等

等

，
勢

必

是

不

完

整

、
有

盲

點

、
甚

至

權 

力

排

擠

的

批

判

理

論

分

析
.

最

終

也

無

法

指

導

多

元n
踐
•

無

力

解

釋

更

多

複

雑

的

現

實

變

化

。

就

本

書

較

特

定

的

內

容

而

言

，
其

實

這

是

一

本

遲

到

的

書

。
本

書

主

要

由

兩

篇

專

論

構

成

；

〈
上

篇

〉
專 

論

的

大

致

內

容

寫

於

二
O

O

五

年
-

〈
下

篇

〉
專

論

則

是

二
O

O

六

年
(

兩

篇

專

論

在

接

下

來

的

幾

年

中

當

然

都 

有

斷

斷

綃

續

地

修

改
)

：
故

而

本

道

帶

著

寫

作

時

那

個

時

間

點

的

社

會

脈

絡

與

個

人

處

境

中

產

生

的

動

力

與

情
 

威
•

那

個

時

間

點

的

政

治

是

陳

水

扁

在

兩

顆

子

彈

衝

擊

下

的

連

任

總

統

成

功
•

台

灣

社

會

正

充

斥

蕃

；
股
躁 

鬱

氛

圍
•
，
綠

營

群

體

興

奮

地

認

為

民

進

黨

從

此

將

永

續

執

政

下

去

，
然

而

這

種

熱

情

中

又

帶

著

焦

躁

；
對
立 

的

藍

營

群

體

則

充

滿
r

苦

悶

、
怨

忿

和

鬱

愁
•

不

用

說

，
躁

者

的

狂

喜

過

後

也

會

有

鬱

的

失

落

週

期

，
鬱

者 

則

有

時

在

鼓

動

暗

示

下

突

然

躁

起
•

躁

鬱

阐

者

週

期

循

環

不

已

，
愈

演

愈

烈

。
沒

有

所

謂

理

性

表

達

，
人
人 

都

要

「
嗆

聲

」
，
就

是

當

面

傳

達

強

烈

情

感

。
而

支

配

人

們

行

為

的

政

治

「
意

識

形

態

」
，
並

不

是

什

麼

「
意

識

」 

(

即

，
可

用

直

述

句

表

達

的

內

容
)
.

根

本

就

是

「
情

感

」
！

此

時

，
憂

鬱

症

的

說

法

已

經

在

台

灣

氾

濫
•

成 

為

媒

體
中

曰

益

增

多

自

殺

事

件

的

充

分

解

釋

。
在

躁

鬱

氛

圍

中

，
人

們

對

自

殺

原

因

沒

有

興

趣

追

究
•
.

躁

者 

不

耐

炳

追

究
•

鬱

者

無

心

力

追

究
•

直

接

由

媒

髖

報

礴

「
當

事

人

有

驀

鬱

症

」
來

結

案
•

這

是

何

春

钱

二
O

O

民闹愁城 12
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W
o
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 Lepenies

的

§:?
/
|

3-
,1̂
|
§

«>,5
5
7
?

'-5(
{

抑
鬱
與
社
會}
)

之
視
野
即
是••

社
色
氛
圍
使
得
幣
個
或
某
個
集
體
產
生
抑
鬱
。
我
認
為 

當
時
台
两
社
會
也
有
類
似
現
象
。
關
於Lepenies

 •

參
看
本
書
〈
導
論
〉
第

七

節

。

2

本
書
在
後
面
則
用
「
抑

鬱

j  

一
詞
來
對
應
英
語
中
較
古
早
的3

e
l
a
n
c
h
o
l
y

 ,

「
憂
鬱
」
則
對
應
當
前
英
語
常
用
的d

e
p
r
e
s
s
i
o
n

。

五

年

寫

作
< 
上

篇 >  
專

論

初

稿

時
(

定

稿

後

來

則

由

甯

應

斌

完

成
)

，
之

所

以

從

憂

鬱

症

話

題

入

手

的

社

會

脈
 

絡
1
 
A

順

便|

提

，
本

書

使

用

的

「
憂

鬱

」
是

台

灣

的

習

慣

用

語

，
在

大

陸

則

是

使

用

「
抑

鬱

」
一
詞2

。
這 

個

語

詞

差

異

還

請

所

有

中

文

讀

者

明

鑑

。)

甯

應

斌

二
O

O

六

年

〈
下

篇

〉
專

論

的

寫

作

脈

絡

倒

不

是

台

灣

的

政

治

情

況

，
而

是

社

會

文

化
.

特

別

是 

性

保

守

團

體

在

進

入

二

十

一

世

紀

後

對

於

兒

少

的

立

法

與

民

粹

道

德

之

建

構

。
〈
下

篇

〉
專

論

是

從

「
情

緒

管
 

理

」
話

題

切

入

的

，
那

時

已

經

感

受

到

台

灣

性

保

守

團

體

與

媒

體

的

「
文

明

化

情

感

」
操

作

，
但

是

當

時

卻

還
 

沒

能

預

測

出

它

的

未

來

走

向

並

標

定

它

隱

含

的

主

軸

，
所

以

〈
下

篇

〉
批

判

的

對

象

指

向

了
(

被

利

用

來

控

制
 

青

少

年

或

偏

差

邊

緣

人

的
)

「
情

緒

管

理

」
。
情

緒

管

理

是

現

代

社

會

趨

向

理

性

化

的

表

現

，
同

時

造

成

情

緖

管 

理

在

現

代

社

會

的

文

明

化

中

扮

演

特

定

功

能

，
正

如C
.

 W
o
u
t
e
r
s

指

出

，
是

一

種

身

分

地

位

的

競

爭
(

粗

略

的 

說

：
身

分

地

位

越

高

者

越

能

管

理

情

緒

，
這

是

在

傳

統

社

會

的

身

分

地

位

秩

序

衰

落

後

的

一

種

競

爭

方

式
)

。 

這

種

情

緒

管

理

話

語

則

在

晚

近

用

來

貶

低

青

少

年

的

身

分

地

位

與

建

構

其

「
不

成

熟

」
形

象
(

故

而

需

要

保

護
 

與

管

教
)

。
然

而

情

緒

管

理

話

語

在

台

灣

只

是

保

守

份

子

局

部

或

戰

術

的

部

署

，
文

明

化

情

感

的

操

作

才

是

台

序



3

何

春

蕤

，
〈
情
戚
嬌W

化

〉

4

文
明
化
過
程
的
簡
單
說
明
參
見
：
第
八
章
第
/I
節
•

以
及 <  
結
語 >

第
1
.

節

。
但
是
閱
讀E

—a
s

時
必
須
留
意
其
歐
洲
中
心
論
與
進
步
-t 

義
的
流
露(

杰

兖
•

古

迪
•

第
六
章)

。

5

少
或
婦
幼
的
脆
弱
乃
是
將
她
們
想
像
為
受W
K

體

。
好
友
趙
剛p

>4i
泡
人
嗲
社
种
系 

>  
則
認
為
兒
少
婦
幼
的
受W
K

A9
想
像
行
後
的
脈 

絡
•

是"
•

十
年
多
年
來
台
灣K
W

政
治
操
作
的
受
害
荇
主
體
想
像(

「
台
灣
人
足
受
到
打
壓
肷
负
的
受
押
杏
」)

的

扦

遍

後

果

。
不
過

灣

保

守

團

體

的

全

面

戰

略

。

二O

O

六

年

還

沒

有

準

確

標

定

保

守

團

體

的

文

明

化

情

感

操

作
•

是

因

為

彼

時

的

操

作

只

是

冒

尖

初
 

現

端

倪

，
但

是

後

來

的

明

朗

發

展

則

成

為

何

春

蕤

近

期

研

究

的

對

象

；
。
二O

O

六

年

之

後

何

春

蕤

開

始

從
 

N
o
r
h
e
r
r

 Elias
的

文

明

化

過

程

思

想
4

來

討

論

情

感

門

檻

在

台

灣

的

變

化
(

大

陸

也

開

始

有

此

端

倪
)
.

例
如 

對

於

不

文

明

的

髒

話

、
暴

力
(

體

罰

、
霸

凌
)

、
色

情

或

身

體

暴

露
(

羞

恥
) '

惡

待

動

物

、
驚

世

駭

俗

搞

怪
 

或

違

反

公

共

秩

序

等

行

為
•

能

容

忍

的

門

檻G
h
s
h
c
l
d
)

越

來

越

低

，
台

灣

各

類

機

構

與

人

民

的

情

感

結

構

都
 

開

始

轉

向

兒

少

般

的

脆

弱

與

嬌

貴
•

彷

彿

禁

不

起

任

何

挑

戰

公

眾

合

宜

(public  d
e
c
e
n
c
y
)

的

言

行

，
像

對

於

「
不 

堪

入

目

」
影

像

的

大

驚

小

怪
(

「
嚇

壞
f

」
、
「
臉

紅

心

跳

」
等

等
Y

處

處

需

要

馬

賽

克

來

遮

掩

、
卻

也

同

時

製 

造

羞

恥

噁

心

恐

怖

等

情

感

。
這

波

新

的

文

明

化

不

再

是

中

產

階

級

為

主

體

的

言

行

舉

止

標

準

與

感

受

能

力
 

(sensibility)
，

反

而

是

以

建

構

中

的

兒

少

為

主

體

的

「
兒

少

文

明

化
S

。
這

種

「
馬

赛

克

情

感

」
成

為

目

前

台

民W愁城



其
緣
起
恐
怕
也
不
只
有
李
登
輝
到
陳
水
扁
的
民
粹
政
治-

台
濟
解
嚴
後
的
社
會
運
動
也
多
半
是
受
害
者
主
體
想
像
，
例
如
婦
女
運
動 

(

玲
維
波
以
柯
悟
筆
名
發
表
的
〈
權
力
與
能
動
性
〉)-

或
者
具
備
受
害
者
的
妒
恨
情
感.

如
工
運(

趙
剛
〈
跳
脫
妒
恨
的
認
同
政
治>

)
。

6

兩
本
書
共
同
提
到
的
人
物
只
有
弗
洛
伊
德
與W

e
n
d
y

 B
r
o
w
n

。
籌
劃<

憂
鬱
的
文
化
政
治>  

一
書
出
版
的
這
些
朋
友
同
道
後
來
邀
請
該 

書

作

者

之I

海
澀
愛(

H
e
a
t
h
e
r

 L
o
v
e
)

來

台

演

講•

對
台
濟
本
地
的
酷
兒
情
感
政
治
的
討
論
有
頗
大
衝
擊••

部
份
相
關
文
稿
則
集
結 

在< 
文
化
研
究>

第
十
三
期(

二O
I

 

1

年
秋
季)

。

7

「
還
珠
格
格
與
女
神
卡
卡
現
身8

人
民
老
大
參
政
開
開
WI
揪
團
會
」
=ru

p
:
/
/w

w
w
.
f
a
c
e
b
o
o
k
.
c
o
m
/
e
v
e
n
t
.
p
h
p
?
e
i
d  =  1

6
1
3
9
8
4
2
3
8
8
2
8

oo7  

(

2
0
1
1
/
1
/
2
5

 )

註

：
台
两
所
謂
的
女
神
卡
卡
就
是L

a
d
y

 Gaga

。

灣

公

共

領

域

的

新

文

明

標

記

。
不

過

，
這

個

「
文

明

化

的

情

感

」
取

向

在

二
O

O

六

書

寫

此

書

時

尚

未

成

形

，
 

但

是

以

上

描

述

顯

示

了

本

書

提

供

的

情

感

研

究

理

論

基

礎

對

介

入

台

灣

現

實

的

重

要

性

。

同

樣

地

，
也

在

二
O

O

六

之

後

的

幾

年

，
我

們

的

一

些

朋

友

同

道

對

於

憂

鬱

情

感

研

究

有

另

一

取

向

的
 

發

展

，
並

且

在

二
O
 

一
 
O

年

集

結

出

版

《
憂

鬱

的

文

化

政

治

》(

劉

人

鵬

、
鄭

聖

勳

、
宋

玉

雯

編
)

，
此

書

雖

然 

也

處

理

憂

鬱

，
但

是

與

本

書

的

取

向

像

兩

條

平

行

線

，
看

似

沒

有

交

集
/

，
這

些

朋

友

同

道

後

來

繼

續

發

展
 

酷

兒

情

感

政

治

的

討

論

與

活

動

，
產

生

了

一

定

的

影

響

。
在

二O
1

O

年

台

灣

的

社

運

參

選

之

直

接

民

主

活
 

動

中
"

，

一

些

參

與

者

也

提

到•
•

在

壓

迫

與

壓

抑

社

會

中

，
性

少

數

常

常

有

與

周

遭

格

格

不

入

、
總

覺

得

「
卡 

卡

的

」
或

諸

如

此

類

的

「
壞

情

感

」
，
也

就

是

所

謂

的

負

面

情

緒

。
這

些

負

面

情

緒

有

時

則

被

主

流

社

會

當

作

性 

少

數

或

酷

兒

的

情

感

缺

陷

或

人

格

陰

暗

面
(

隱

含

對

性

少

數

的

道

德

判

斷
)

。
但

是

這

些

負

面

情

緒

卻

有

時

是

序

http://www.facebook.com/event.php%3Feid


性

少

數

存

活

下

去

的

動

力

，
是

其

主

體

的

基

本

構

成

。
這

些

負

面

情

緒

有

憂

鬱

的

情

緒

，
也

有

羞

恥

的

情

感
 

等

等

，
但

是

卻

在

主

流

的

陽

光

同

性

戀

運

動

中

被

簡

單

否

定
"

。

上

述

關

於

壞

情

感

的

說

法
•

在

本

書

〈
上

篇

〉
專

論

中

討

論

I
a
n

 

C
r
a
i
b

 (

有

關

失

望
)

部

份

約

略

提

及

， 

而

本

書

的

〈
下

篇

〉
專

論

則

是

對

「
無

法

被

珲

性

汽

现

」
的

「
壞

诂

威

」(

很

多

是

「
沒

來

山

的

悄

結

」)

之

存

在

進 

行

辯

解

，
除

了

哲

學

論

証

上

的

存

在

合

理

性

外

，
也

追

索

其

在

社

會

現

代

性

下

的

存

在

條

件

。
在

這

個

層

面 

上
-

本

書

則

又

和

劉

人

鵬

等

人

的

書

有

巧

妙

的

呼

應

關

係

。

但

是

我

們

真

正

和

劉

人

鵬

等

的

共

振

之

處

，
應

該

是

對

於
(

被

我

們

稱

之

為
)

「(

道

德
)

進

步

主

旄

」
的 

批

判
•

這

些

道

德

進

步

主

義

乃

是

主

流

優

勢

從

其

自

身

的

社

會

位

置

、
利

害

視

角

所

倡

議

的

選

舉

民

主

、
女 

性

主

義

、
反

人

口

販

運

、
究

責

、
綠

色

生

態

環

保

、
進

步

教

育

、
公

民

公

共

、
社

會

福

利

、
衛

生

健

康
(

如 

禁

菸
)

等

等
•

，
主

流

優

勢

與

邊

緣

左

翼

對

同

樣

這

些

倡

議

的

理

解

與

運

用

、
所

欲

產

生

的

效

應

十

分

不

同

。 

主

流

優

勢

的

道

德

進

步

主

義

乃

是

一

切

正

常

、
規

範

、
健

康

、
陽

光

、
文

明

、
人

道

、
關

愛

、
開

明

、
普
世

8

對
於
壞
情
感
或
酷
兒
情
感
的
複
雜
看
待
或
甚
至
平
反•

在
傅
統
中
阈
文
化
枰
也
有
巧
妙
地
對
應
，
因
為
傅
統
中
國
的
道
徳
人
格
強
調 

負
面
情
緒
的
功
能•

如
忍
辱

負

重

，
苦
其
心
志
：
鬱
鬱
以
終
往
往
是
忠
義
之
£•
的

特

色

之

一  
:

屈
原
因
為
其
嘎
鬱
自
殺
而
成
就
其
道 

徳

人

格•

換
句
話

說•

無
論
足
蜃
鬱
、
痛

苦

、
悲
傳
或
痛
恥(

如
司
馬
遷)
•

都
可
以
是
成
就
道
德
人
格
的
負
间
情
緒

•

民困愁城



9

例

如
•

代
表
道
徳
進
步
主
義
的
台
灣
女
性̂

斿

於|

九
九O

年
代
的
忌
性
與
反
色
情
等
等
之
反
性
話
誚
锊
二
十

一

世
紀
台
灣
的
道
漶 

保
守
主
苏
崛
起
鋪
路•

近
年
來
人
們
則
發
現
代
衣
台
灣
道
漶
保
守
衣
義
的
勵
馨
基
金
何
之
類
保
守
婦
幼
圊
艄
所
使
用
的
語
言(

如
律 

載
同
性
戀)
•

則
興
進
步
主
義
的
菜
些
話
語
十
分
相
近.

一
般
人
眾
根
本
分
不
淸
楚
。
'It
實
上
保
守
婦
幼
阐
體
與
女
性
主
義
之
間
的
最 

低

共

識

«J
能
遠
遠
卨
於
女
性
土
義
與
酷
兒
路
線
之
問
的
相
同
處•

道
德
保
守t

義
與
道
德
進
步
主
芮
合
作
的
反
人□

販
連(

管
制F
 

斛
勞
動
階
級
全
球
化
流
動)

則
配
合
阈
家
邊
境
管
理\

這
是
新
自
由
主
義
與
新
道
漶
主
義
的
搭
配
例
子
。

惯

值

、
秩

序

、
進

步

的

代

表
.

但

是

卻

往

往

對

邊

緣

劣

勢

形

成

壓

迫

與

排

擠

，
或

成

為

常

規

化
\

正

常

化
 

(
n
c
i
a
l
i
z
a
t
i
c
n
)

的

力

量

。
道

德

進

步

主

義

由

於

其

主

流

優

勢

而

壟

斷

了

所

有

正

面

符

碼

與

話

語

，
具

有

相

當

高 

的

正

當

性
.

若

與

之

抗

衡

便

彷

彿

與

保

守

派

同

一

陣

線

，
令

人

自

慚

羞

愧

。
雖

然

進

步

主

義

自

認

不

屬

於

道
 

德
(

亦

即

，
不

是

衛

道

的
)
.

但

是

其

進

步

的

正

義

姿

態

卻

對

保

守

、
病

態

、
髒

亂

、
落

伍

、
偏

差

、
政

治

不 

正

確

等

表

現

出

無

法

寬

容

的

道

德

嚴

厲
(

自

以

為

義
)

，
所

以

我

們

稱

其

為

「
道

德

的

」(i
r
a
l
i
s
d
e
)

進

步

主

義
- 

表

示

其

與

道

徳

保
.
>

主

篯
-
3
s
a
l
 s

n
s
v
a
d
v
i
i
)

的

對

應

。
表

面

上
-

道

德

進

步

主

義

源

自

現

代

性
•

道

德

保

守 

主

義

則

源

自

傳

統

；
前

者

進

步

主

義

經

常

是

自

由

主

義

的

開

放

、
多

元

相

對

、
包

容

的

姿

態

，
後

者

保

守

主 

義

則

是

傳

統

主

義

的

守

舊

、
絕

對

價

值

、
排

他

的

面

貌
•

道

徳

保

守

主

義

髙

學

道

德

IT:
確

的

旗

幟
.

道

徳

進 

步

主

義

則

揮

舞

政

治

IE
確

的

利

劍

。
然

而

當

代

的

道

德

保

守

主

義

早

已

經

汲

取

了

進

步

主

義

的

操

作

策

略

、
 

技

術

和

部

份

話

語

，
道

德

進

步

主

義

則

因

為

「
形

左

實

右

」
的

改

良

主

義

而

實

際

上

替

保

守

主

義

鋪

路
"

。
馬 

克

思

與

恩

格

斯

早

就

對

兩

者

相

提

並

論
(

參
見
註
腳
一38

)

。
兩

者

看

似

對

立

但

卻

常

交

疊

合

流
.

此

起

彼

落

的

輪

«7 序



流

作

莊

或

同

場

作

莊

，
以

各

類N
C

O

形

態

參

與

國

家

治

理

。
兩

者

彷

彿

是

平

衡

的

循

環

機

制
.

使

社

會

時

而 

傾

向

進

步

的

改

革

、
時

而

傾

向

保

守

的

反

挫

。
例

如

邊

緣

團

體

在

進

步

主

義

得

勢

時

彷

彿

或

甚

至

實

際

地

被
 

包

容

納

入

主

流
(

獲

得

福

利

分

配

或

得

到

文

化

認

可
)

，
但

是

一

旦

循

環

輪

到

保

守

主

義

當

道

，
邊

緣

團

體

則 

又

落

入

被

排

斥

的

軌

道
(

福

利

消

蝕

、
權

利

打

折

、
文

化

歧

視
)

。
故

而

，
道

德

進

步

主

義

與

道

德

保

守

主

義
 

這

兩

者

的

異

同

趨

勢

可

以

合

稱

為

「
新

道

徳

主

義

」(N
s
-
n
w
r
a
l
i
i
)

，
這

是

當

代

左

翼

在

批

判

新

自

由

主

義

時

經 

常

忽

略

的

趨

勢

。

高

舉

西

方

現

代

性

為

終

極

理

想

的

道

德

進

步

主

義

也

是

西

方

帝

國

主

義

的

工

具
.

，
例

如

以

同

性

戀

權

利
 

或

婦

女

權

利

為

藉

口

的

外

交

軍

事

權

力

策

略

或

對

非

西

方

文

明

的

貶

低

，
標

榜

西

方

「
進

步

」
的

同

性

戀

與

婦 

女

權

利

來

漂

白

西

方

各

類

侵

略

殖

民

行

徑

；
這

種

「
粉

味

漂

白

」(p
i
n
k
w
a
s
h
)

與

早

期

西

方

以

傳

播

人

道

博

愛

摩
 

登

開

化

的

基

督

教

文

明

作

為

軍

事

與

文

化

侵

略

殖

民

的

漂

白

方

式

如

出

一

轍

。
今

日

我

們

除

了

要

反

對

粉

味
 

漂

白

外

，
還

要

反

對

綠

色

漂

白(
g
s
e
n

 w
a
s
h

lo，
也

就

是

以

各

種

生

態

、
環

保

、
動

保

為

藉

口

的

權

力

策

略

或
 

壓

迫
•
•

還

有

「
年

齡

漂

白

,,
的

壓

迫

。
所

有

這

些

壓

迫

都

具

有

國

內

外

的

兩

面

性

，
例

如

對

國

內

有

色

人

種

10
「
粉
味
漂
甴
」
參
看M

a
y
a

 M
i
k
d
a
s
h
i

。
感
謝
黃
道
明
讓
我
注
意
到
此
問
題
在
國
際
的
討
論
。
「
綠
色
漂
白
」
參

看M
i
c
h
a
e
l

 

B
a
r
k
e
r

 -

此 

君
遛
迮
網
路
上
寫
了
一
些
關
於
財
團
基
金
會
資
助
反
核
，
綠
色
和
平
的
批
判
文
章
。

11
年
齡
漂
白
就
是
富
國
自
我
標
榜
對
兒
莆
的
保
護
福
利
先
進•

以
顯
示
自
身
的
文
明
現
代
進
步
、
窮
國
的
落
後
不
開
化•
，
富
國
擴
張
兒

民困愁城 iS



敢
年
齡
到
十
八
歲
並a

透
過
聯<

2
阈
等
阈
際
組
織
將
之
推
廣
為
普
世
標m

•

然
而
所
謂
「
窮
人
孩
子
¥•
當

家

」
，
迫
使
網
國
的
兒«

年 

齡

提

卨•

往
往
是
剝
惲
韵
國
家
庭
改
善
經
濟
與
窮
人?

女

的

機

矜

，
史
成
為
富
國
铬«

諸
如
「
頎
用
童
工
」
的

指

控.

選
擇
性
的
抵
制 

貿

易

，
從
而
操
縱
窮
國
主
權
。
至
於
國
內
主
流
優
勢
團
體
利
用
年
齡
議
題
來
漂
白
性\

別
壓
迫(

例
如
禁
止
青
少
年
尋
求
性
滿
足
、
 

以
保
護
兒
少
為
名
來
in
齊
性
少
數
與
緊
縮
性
風
氣)

、
粉
飾
自
身
為
道
德
優
越
以
獲
取
利
益-

則
是
人
盡
皆
知
的=

S
a
v
e  C

h
i
l
d
r
e
n

替 

美
阈
中
情
局
拉
線
吸
收
巴
堪
斯
坦
醫
生Shakil  

A
f
r
i
d
i

為
線
民
密
報
導
致
狙
殺
賓
拉
登
。
跨
國
人
道
慈
裨
公
益N

C
O

與
傳
教
與
帝
國 

t
•
義
的
關
係
歷
來
千
絲
萬
縷
。

12
我
在<

台
灣
兒
福
法
律
與
西
方C

h
i
l
d

 A
b
u
s
e

話
語

>  1

文
非
常
清
楚
地
顯
示
了 ••

仿
效
西
方
先
進
國
家
保
護
兒
童
法
律
如
何
具
體
地 

壓
迫
了
台
灣F

層
階
級
家
庭•

13
慈
善
愛
心
關
懷
援
救
的
對
象
總
是
能
道
德
加
分
的
，
故
而
慈
善
愛
心
的
行
為
能
獲
取
道
德
光
環
。
但
是
慈
卷
愛
心
關
懷
援
助
的
對
象 

絕
不
會
是
被
妖
魔
化
的
污
名
主
體.

因
為
與
污
名
的
關
連
會
被
傳
染
污
名•

是
道
德
減
分
的
。
這
說
明
了
「
慈
善
愛
心
人
士 j

的
道
徳 

奋

多

高

尚

。
然

而

，•
个
論
是
因
為
在
網
路
上
貼
色
岡
色
文
、
援
交
訊
息
或
參
加
性
派
對-

性

惡

法

往

往■

夕
間
讓
不
知
世
間
險
惡
者 

墜

入

地

獄•

面
臨
身
敗
名
裂
、
失

去

由

、
工
作
與
親
密
荇
的
恐
懼
絕
望
煎
熬-

被
整
個
世
界
逍
蕖
。
忙
著
救
助
孤
兒
院
病
童
的
慈 

善
愛
心
當
然
不
矜
對
這
些
污
名
者
伸
出
援
手
：
事

寊

上•

嚴
厲
的
性
惡
法
就
足
這
類
慈
善\

公
益\

陴
愛
團
體
的
傑
作
。

的

歧

視
•

也

同

時

就

是

對

國

外

有

色

人

種

國

家

與

文

化

的

歧

視
(

反

之

亦

然
)

。
粉

味

漂

白

或

綠

色

漂

白

等

既
 

是

帝

國

主

義

的

伎

倆

，
也

同

時

是

全

球

各

國

國

內

優

勢

集

團

的

上

升

與

支

配

策

略
(

身

分

地

位

的

向

上

爬

升

，
 

對

下

層

階

級

的

宰

制
U
)

。
粉

味

漂

白

或

綠

色

漂

白

的

根

源

是

十

九

世

紀

以

來

的

慈

善
\

公

益
\

傅

愛

團

體

，
 

關

懷

貧

窮

、
弱

勢

、
兒

童

、
動

物

、
家

暴

等

等

藉

著

佔

據

道

德

高

地

、
顯

示

道

德

優

越

，
而

提

升

自

身
 

的

身

分

地

位

，
並

且

有

充

分

止

當

埋

由

對

不

道

德

的

人

群

進

行

懲

罰

規

訓

與

宰

制

支

配

，
進

行

社

會

淨

化

與

序



社

會

控

制

。
這

條

慈

善
/

公

益
/

博

愛

的

漂

白

路

線

如

今

仍

在

，
同

時

還

旁

接

出

新

優

勢

集

團

的

各

種

顏

色
 

之

漂

白

路

線
.

後

者

同

樣

地

佔

據

道

德

高

地

與

道

德

優

越
.

所

代

表

的

訴

求
(

無

論

是

環

保

、
安

全

性

行

為

、
 

愛

護

動

物

、
保

護

兒

童

、
反

性

騷

擾

、
反

霸

凌

、
反

盜

版

、
尊

重

同

性

戀

、
情

緒

管

理

、
親

密

溝

通

等

等
)

乃 

是

文

明

開

化

、
進

步

、
政

治

正

確

，
是

超

越

歷

史

與

社

會

的

絕

對

普

世

規

範
(

源

自

作

為

歷

史

興

社

會

進

化
 

終

黏

的

两

方

現

代

性
)

，
是

不

同

發

展

轨

跡

與

形

態

的

非

西

方

社

會

都

應

趨

同

與

服

牌

的

理

想

目

標

，
故

而

在 

常

識

話

語

中

具

有

充

分

的

正

當

性

•K

方

國

內

的

優

勢

集

團

之

阈

際

對

應

面

則

是

以

同

樣

的

各

色

漂

白

為

名
 

所

進

行

的

帝

國

主

義

干

預

行

動

、
新

殖

民

主

義

的

經

濟

或

文

化

壓

迫
•

在

當

代

歷

史

屮
•

不

論

是

西

方

政

府
 

直

接

出

資

或

者

私

人

巨

富

將

財

產

捐

助

公

益

所

形

成

的

基

金

會

進

行

國

內

或

國

際

的

公

益

援

助
(

例

如

透

過

醫 

療

、
慈

善

、
教

育

、
掃

除

文

盲

、
學

術

補

助

、
社

會

科

學

研

究

、
工

業

改

善

、
疾

病

防

治

、
社

會

議

題

等

對
 

於

落

後

國

家

的

援

助
)

，
歷

來

便

是

伸

張

其

文

化

帝

國

主

義

的

手

段
rf. A

i
v
e
;

 Beian;

 H
a
y
t
e
r
)

。
現

在

由

於

西

方 

道

德

進

步

主

義

的

國

際

輸

出

已

經

在

各

國

國

內

旁

接

出

在

地

的

道

德

進

步

主

義
-

因

而

更

堅

固

了

西

方

道

德
 

進

步

主

義

的

全

球

文

化

霸

權

。
以

上

對

進

步

主

義

的

批

判

所

強

調

的

是

：
沒

有

普

世

的

進

步
.

進

步

總

是

相 

對

於

特

定

脈

絡

。
即

使

如

性

別

平

等

、
民

主

自

由

人

權

等

話

語

都

可

能

成

為

優

勢

集

團

與

帝

國

主

義

的

霸

權
 

策

略

；
這

不

表

示

我

們

全

盤

否

定

選

舉

民

主

、
女

性

主

義

、
同

性

婚

姻

、
動

物

保

護

、
綠

色

環

保

等

等

，
更 

不

表

示

我

們

全

盤

否

定
(

西

方
)

現

代

性

，
但

是

正

如

本

書

的

副

標

題

所

示

，
我

們

要

指

出

現

代

性

的

黑

暗

面

。

民困愁城 20



以

上

交

代

了

本

書

寫

作

當

時

的

脈

絡

與

情

感

動

力

，
同

時

也

略

述

了

本

書

與

這

幾

年

的

台

灣

情

感

政

治
 

研

究

之

可

能

關

係

。
至

於

本

書

的

理

論

脈

絡

以

及

兩

篇

專

論

的

大

致

內

容

，
將

在

接

下

來

的

〈
導

論

〉
部

份

交 

代

。
〈
導
論 >

說

明

丫

情

感

興

現

代

性

的

密

切

關

係

；
本

書

常

提

及

的

「
現

代

性

」
、
「
理

性

化

」
、
「
文

明

化

」
這 

幾

個

相

近

卻

不

同

的

概

念

在

〈
導

論

〉
與

〈
結

語

〉
等

處

均

有

說

明

。
本

書

的<
h
篇

〉
先

解

釋

情

緒

在

社

芮

批

判

现

論

中

的

重

要

性
-

接

著

論

述

像

情

緒

疾

病

不

只

緣

起

於

资

本

主

義

的

社

何

呢

逍

、
專

家

統

治

的

社

會

控

制
 

(

以

上

是

激

進
\

反

心

理

醫

療

派

的

觀

點
)

，
還

有

現

代

性

的

社

锊

動

力

，
由

此

解

釋

為

何

情

緒

疾

痫

在

當

代
 

由

精

神

分

裂

轉

向

普

遍

的

凝

欐

。
最

後

則

試

論

憂

鬱

症

緣

起

於
•
•

社

會

壓

迫

與

競

爭

下

，
自

戀

者

營

造

現

代
 

自

我

失

敗

的

副

作

用

。
〈
下

篇

〉
則

首

先

說

明

「
情

緒

管

现

」
此

一

話

語

的

社

會

控

制

意

含
•

並

追

溯

情

緒

哲

學
 

的

「
認

知

主

義

」
之

社

會

背

景
.

，
認

知

主

義
(

即

，
悄

感

有

其

認

知

基

礎

或

理

性

根

據
)

並

無

法

完

善

解

釋

許

多 

「
沒

來

由

的

情

緒

」
，
而

這

些

沒

來

由

情

緒

則

和

當

代

社

會

狀

況

處

境

密

切

相

關

。
本

書

認

為

：
雖

然

自

古

即 

有

認

知

主

義

此

一

學

說

，
但

是

在

現

代

成

為

主

流

的

情

緒

哲

學

，
乃

是

文

明

化

與

理

性

化

過

程

在

現

代

加

劇
 

的

結

果

，
這

不

僅

是

個

人

與

社

會

的

反

思

與

理

性

能

力

之

加

強
.

而

且

也

是

资

訊

社

會

專

家

統

治

的

後

果

。
 

〈
結

語

〉
探

討

了

情

感

勞

動

與

親

密

關

係

的

埋

性

化
(

文

明

現

代

性
)

如

何

被

納

人

專

家

統

治
.

所

揭

示

的

公\

 

私

辯

證

其

實

是

貫

穿

全

書

的

主

軸

。

故

而

本

書

的

知

識

—

政

治

主

旨

可

表

達

如

下

：
本

書

揭

示

公

共

世

界

與

私

人

生

活

的

互

相

關

連

，
因
此
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有

些

想

要

閱

讀

我

們

性\

別

寫

作

的

讀

者

或

許

會

因

為

本

書

沒

有

明

顯

性\

別

主

題
W

而

感

到

失

望

。

14
「
性\

別

」在
本
咨
指
稱
「
性

」
與
「(

跨
)

性

別

」•

以
及
兩
者
的
密
切
關
係
。
「
性\

別

」
緒
著

「\
」

將
「
性

別j

變
成
不
穩
定
的
狀
態-

談

論

經

濟

、
政

治

、
資

本

等

議

題

時

不

能

不

論

及

性

、
情

緒

、
個

性
(

自

戀
)

文

化

等

等

之

作

用

，
反

之

亦 

然

。
然

而

本

書

同

時

也

指

出
•
•

公

與

私

無

法

彼

此

完

全

相

通

——

本

書

在

探

討

憂

鬱

症

時

很

清

楚

地

顯

示

： 

社

會

壓

迫

與

客

觀

的

現

代

動

力

固

然

是

憂

鬱

症

的

成

因

條

件
•

但

是

仍

有

個

人

身

骶

、
家

庭

關

係

與

生

命

史
 

的

偶

然

因

素

。
這

些

不

能

被

納

入

公

共

的

偶

然

，
雖

然

屬

於

私

密

領

域
-

不

能

被

社

會

完

全

建

構

或

被

政

治
 

方

案

改

造
.

但

是

卻

又

有

十

足

的

政

治

蘊

涵

，
可

以

用

來

說

明

那

些

企

圖

「
透

過

公

共

集

體

努

力

來

改

造

偶

然
 

私

密

」
的

政

治

路

線

之

不

可

行
.

例

如

保

守

的

傅

統

主

義

者

、
女

性

主

義

、
禁

慾

左

派

的

路

線

等

。
同

樣

的

， 

因

為

這

些

無

法

被

社

會

建

構

與

公

共

努

力

所

掌

握

的

偶

然

因

素

作

祟

，(

壞
)

情

緒

無

法

完

全

納

人

社

钤

的
 

理

性

管

理

，
相

反

的
.

社

會

控

制

與

情

感

埋

性

化

的

企

圖

反

而

持

續

齑

生

不

適

當

或

沒

來

由

的

情

緒

，
易

言 

之
-

某

些

情

緒

管

理

反

而

帶

來

無

法

管

理

的

情

緖

。

一

言

以

蔽

之

，
本

書

指

出
.
•

「
悄

感

的

现

性

化

」
與

「
獸

性

的

义

明

化

」
均

有

tt
限

度

，
故

而

「
道

德

進 

步

」
亦

有

其

限

度

。
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故
而
不
足
傳
統
兩
性
的
「
性

別
.

而
是
跨
性
別
眼
界
中
的
「
性

別

」
。

不

過
.

除
r

〈
結

語

〉
觸

及

性
\

別

議

題

外

，
在

第

八

章

討

論L
a
s
c
h

關

於

西

方

家

庭

戀

遷

與

女

性

理

想

家

庭

生 

活

的

部

份

，
我

們

會

有

對

於

保

守

婦

幼

團

體

的

性\

別

佈

局

之

拔

根

批

判
•

但

是

也

不

只

針

對

道

徳

保

守

主
 

義
(

如

宗

教

右

派
)

、
而

且

還

針

對

道

德

進

步

主

義
(

如

女

性

主

義
)

的

批

判

。(

又

：
第

六

、
七

、
八

、
九

章 

均

是

〈
上

篇

〉
的

附

錄
•

這

些

附

錄

是

為

了

提

供

更

多

的

背

景

知

識

並

作

為

參

考

閱

讀•

)

這

些

年

來

，
很

多

對

社

會

批

判

與

社

會

運

動

有

興

趣

的

學

生

經

常

問

我

們

有

什

麼

適

合

閱

讀

的

書

籍

，
 

既

具

有

思

想

性

與

現

實

性

，
也

能

清

楚

地

解

釋

：
些

埋

論

觀

念

，
能

辩

助

她

們

理

解

並

進

一

步

閱

讀

當

代

批
 

判

思

潮

。
這

本
S

雖

然

是

針

對

特

定

主

題

，
但

是

我

們

覺

得

比

寫

一

本

批

判

理

論

導

論

之

類

的

書

更

能

符

合
 

這

學

生

的

需

求

。

不

過

，
這

不

是

一

本

容

易

堅

持

全

部

讀

完

的

書
•

除

了

因

為

這

畢

竟

是

一

本

學

術

著

作

外

，
還

因

為

其 

涵

蓋

甚

廣

與

跨

領

域

的

內

容
(

有

時

必

須

用

大

量

與

大

篇

幅

的

註

腳

來

延

伸

正

文

所

涉

及

的

吏

寬

泛

蘊

涵
)

。 

我

們

給

予

讀

者

的

閱

讀

建

議

如

下

：

序



在

此

還

要

特

別

說

明

的

是

，
本

書

將

以

西

方
(

特

別

是

美

國
)

的

理

論

與

實

踐

為

主
-

由

於

本

軎

主

要
 

觸

於

理

論

性

質

，
而

台

餺

或

華

文

世

界

在

本

書

所

探

究

的

諸

個

主

題

方

面

較

缺

乏

理

論

資

源

，
所

以

只

好

以 

英

美

學

術

界

較

為

發

達

的

理

論

為

主

要

的

研

究

資

源

，
這

當

然

不

意

味

著

美

國

的

理

論

是

普

世

的

有

效

或

規
 

範

，
但

是

卻

是

台

灣

或

中

文

學

界

可

以

參

照

批

判

之

標

的

。
不

過

本

書

的

現

實

著

眼

處

則

是

台

濟

，
也

將

理 

論

的

適

切

性

與

台

灣

現

實

參

照

，
此

外

本

書

也

以

烏

拉

圭

情

況

為

引

證

資

源
•

希

望

本

書

的

理

論

論

述

能

盡
 

量

避

免

西

方

中

心

的

缺

點

。

本

書

所

援

引

的

「
現

代

性

」
雖

然

是

两

方

中

心

或

歐

洲

中

心

論

的

現

代

性

，
但

是

之

所

以

能

夠

有

動

力

與

憂
鬱
症

心
理m

緒
疾
病
與
社
钤

性\

别

情
緒
的
批
判
論
述(

非
哲
學
專
業)

情
緒
哲
學(

哲
學
專
業)

一
般
批
判
理
論

垧Jew

興
趣
的

第

四

、
五

、
六

、
七
章

第

一

、
三

、
四

，
十

、
十
九
章

第

八

章

、
〈
結

語

〉

〈
導

論

〉•

第

二

、
十

、
十

一

、
十

二

、
十

五

、
十
九
章

〈
下
篇
〉
的
第
十
到
第
二
十
章

〈
薄

論>

、
第

一

、
四

、
八

章

，
〈
結
語
〉

nj
is
ni
曲
抽
的
篇
汽
—

民闲愁城



15
TH
義
的
一•

個
面
向
或
要
求••

在
平
等
參
與
社
會
生
活
的
前
提
下
所
進
行
的
經
濟
重
分
配
、
政
治
代
表
權
、
身
分
的
文
化
認
可.

基
本 

上

是N
a
n
c
y

 

F
r
a
s
e
r

的
提
法(
S
S
Z
2
)
 •.

本
書
第
五
章
第
四
節
有
提
及
。
此
一
正
義
原
則
也
大
致
可
應
用
在
國
際
正
義
上•

各
國(

或 

地
區
人
民)

郁
應
能
平
等
參
與
世
界
社
會
生
活•

這
涉
及
國
際
經
濟
秩
序
、
國
際
政
治
秩
序
、
國
際
認
可
秩
序
的
黾
幣
：
這
之
中
又

視

野

來

批

判

「
現

代

性

的

黑

暗

面

」
，
其

實

正

是

因

為

本

書

的

批

判

書

寫

位

置

首

要

地

來

自

以

台W

為

中

心

的
 

社

會

脈

絡

與

現

實

動

力
•
•

台

餺

既

有

被

強

加

與

挪

用

的

西

方

現

代

性

，
許

多

方

面

展

現

出

西

方

現

代

性

的

諸
 

多

特

徵
•

但

是

卻

也

有

自

身

文

化

傳

統

與

社

會

歷

史

過

程

所

自

生

的

現

代

性

，
不

過

這

仍

是

停

留

在

地

方

局
 

部

的

特

殊

現

代

性

，
難

以

與

已

經

成

為

普

世

的

西

方

現

代

性

競

逐

。
西

方

或

歐

洲

中

心

的

現

代

性
(

繼

承

也

對 

反

了

西

方

自

身

的

文

化

傳

統
)

從

地

方

特

殊

成

為

全

球

普

世

固

然

是

其

瓛

權

事

業

的

工

具

與

效

果

，
但

是

也 

構

成

一

些

不

可

逆

轉

的

現K

狀

況
.

替

其

他

欲

成

為

普

世

的

現

代

性

設

下

了

競

逐

條

件
•

，
很

明

顯

的

，
台

濟 

或

者

單

一

第

三

世

界

國

家

都

難

以

具

備

競

逐

普

世

現

代

性

的

條

件
•

只

能

參

與

西

方

現

代

性

之

中

加

磚

添

瓦
 

地

表

現

異

阈

風

情

與

多

元

趣

味
(

例

如

某

些

人

津

津

樂

道

的glocalizarion

「
全

球

化
\

地

方

性

」
下

的

在

地

特 

色
)

。
惟

有

跨

區

域

的

文

明

具

備

這

種

競

逐

普

世

現

代

性

的

條

件

；
杭

亭

頓

所

謂

「
文

明

的

衝

突

」
將

變

成

未

來 

此

一

競

逐

的

隱

喻

。

這

個

普

世

現

代

性

的

競

逐

從

全

球

國

際

的

經

濟

公

平

、
政

治

參

與

、
文

化

認

可

(
r
e
c
=
g
n
i
t
i
c
n
)

三

個

正

義

面 

向

來

看

都

是

必

要

的
b

。
為

了

要

實

現

這

樣

的

國

際

正

義

，
跨

區

域

文

明

在

政

治
 
'

經

濟

、
文

化 
'

學

術

知

序



以
國
際
認
nJ
秩
序
較
為
人
忽
視.

國
際
認
可
秩
序
關
乎
文
化
、
新

聞

、
學

術

、
資

訊

、
廣

告

，
媒

體
1

國
家
人
民
形
象
桕
關
的
哗
斷 

和

霸

權•

涉
及
的
機
構
如
奧
運
、
諾
貝•
爾

獎

、
世
界
博
犍
矜
、
奧
斯
卡(

好
萊
塢)

、CNN

、
美
感
機
構(

西

洋

美

術

、
世

界

選

美- 

「
洋
娃
娃
」)

，
西
方
的
肫
頭
嘐
術
期W
 
'

歐
洲
中
心
的
理
論
典
範
、
西
方
文
化
的
經
典
等
等
。
過
去
关
阈
的
1F.
義
理
論S

Z-
者(

如j
o
h
n

 

K
a
w
l
s
)

只

將

IE
義
限
於
民
族
阈
家
的
社
科.

而
非
全
球
阈
際(

屯
嬰
因
為
經
濟
取
分
配
不
»r
能
跨
阈)
•

然

Ifll
美
阈
卻
在
意
識
形
態.H
 

傅
中
成
為
全
球
正
莪
的
化
身•

近
年
由
於
芙
阈
與
西
方
的
金
球
埘
權
[fti
臨
挑
戰
和
令
球
化
新
形
勢(

「±

球

治

理

」)
-

所
以
在
這
方 

ffli
乂H

新

的

話

誚

出

現•

如
「
人
權
尚
於k

檷

」
、
「
全
球
倫
埤
」
等
•

甚
至
以
性\

別
權
利
興
生
態
環
保
來
為
筋
權f

粉
味
漂
，
=

J

和 

「
綠

色

漂

白
.•

至
於
二O
二
一
年
美
阈
為
了
逼
迫
頻
果
將
牛_
產
線
搬
回
美
國•

而
策
動
報
導
「
富
士
康
血
汗r

廠

」
，
則
是
「
紅
色
漂 

白

」•

貝
淡
寧
注
意
到
國
際
人
權
組
織
對
於
南
方
國
家
無
法
達
到
普
世
標
準
而
採
取
羞
辱
方
法•

反
照
出
北
方
國
家
的
道
德
後
越
感 

(
1
0
1
)

16
阑

際

IH
義
或
國

内
IH
義
何
齐#

先

？
rf
離
開
述
動
抗
'n
酋
踐
的

脈

絡-

這
往
往
足
将
阈
際
IE
源

與

阑

内
IH
義
刻
意
對
立
起
來
的
虛
假 

問

题

。
耍
破
解
道
捕
啪
假
對
1£-

首
先
必
須
肯
認
悄
緒
、
身W
(

如

虜

色)

、
性

、
跨
性
別
不
能
被
當
作
IR
義
的
邊
緣
議
題
或
只
是m
 

純

認

»J
問
題(

彷
彿
與
經
濟
分
配
和
政
治
代
表
無
關)

。
本

t'f
作
界
早
期
曾
興
陳
光
興
、
吳

永

毅

、

.IX
延
兑
等
人
提
出
台
《
版
本(

而 

非
毛
澤
束
版
本)

的
「
人
民
民
上
」•

呼
應
茗W

方
的
「
激
進
尻
主
」(

詐
參
機
器
戰
胬)
.

認

為

叩•

議

題

的

flih
會
連
動
??
易
被
體
制
收 

編
——

如
果
一
捕
社
運'
个
連
結
「
邊

緣
.

便

"J
能
以
「
弱

勢

」
的
道
漶
姿
態
進
人
主
流
共
治
。
「
人
民
民
主
」
如
今
對
本
冉
作
者
而
言
其 

蘊
涵
之
一
就
是■•

不
只
將
性
與
身
體
這
些
IE
義
的
核
心
議
題
與
階
級
、
性

別

、
族

群

連

結.

也
同
時
要
和
反
帝
反
稱
、
民

族

復

興

、
 

第
三
世
界
等
谦
題
平
等
對
待•

桕

提

並

論

。
這
捕
阈
際V

義
的
人
民
民t

概
涵
矜
阈
內
正
源
的
議
題
和
阈
際
JE
義
的
議
題
亦
應
該
被 

平
等
対
待
、
不
應
有W
X

屯

標

吧•

常
前
第4

世
界
許
多
反
對
獨
战
邦
制
的
贤
議
人
七(

特
別
是
白
由
主
菽
者)

汴

忭

對
IE
源
持
矜
檷
雙 

氓
搮
咿••

例

如
•

只
汴
爾
阑
內
政
治
代
表
權(

政
治
自
由)
•

而
忽
略
性
少
數
邊
緣
群
體
的
性
自
由
與
文
化
認
nJ•

或
只
保
障
政
治
言

識

層

而

所

開

展

的

祛

西

方

殖

民

主

義

、
抵

抗

美

國

帝

國

主

義

、
第

三

世

界

民

族

主

義

與

國

際

主

義

、
復

興

自 

身

歴

史

文

化

傅

統

，(

在

兼

顧

並

舉

或

同

時

促

進

國

内

正

義

嬰

求

的

前

提

下
W
)

都

有

必

要

性

與

正

當

性
•

普

民闲愁城



論
卻
抒̂

色

怙

，
或
忽
略
跨
阈
機
描
缺
乏
第
。
世
界
代
衣(

即
.

忽
略
阈
際
機
描
的
个
民̂

結

焫
7

更
昀
泛
地
說-

记
些
自
由
派.
个 

將

阈

內

1
e
4
s
的

耍

求

同

樣

一

W

應
用
在
阈
際
關
係
中(

例
如
第
三
世
界
阈
家
政
府
<<
應
8»
斷
國
内
的
政
經
與
文
化.

侃
足
关
M3
卻

»1 

以
喁
斷
阈
際
的
政
經
與
文
化)

，
反
而
將
类
國
興
西
方
的
支
配
網
權
當
作
个
可
改
變
的
自
然
秩
序•

意
識
形
態h

也
只
認
定
西
方
現
代 

性

是

唯
■

的
至
尚m

lfi
興H

的

終

點
•

因
而
其
國
際
祝
野
往
往E
限
於
西
方
新
殖
民
與
新
帝
阈
外
交
戰
略
枢
架.

卻
洋
祥
自
認
是
普 

世
惯
值
的
皈
依
。
這
種
萵
舉
普
世
惯
值
的
令
箭•

只

思

考

艰

！
議
題
或
持
雙
欺
標
準
往
往
就
是
道
德
進
步
主
義
的
特
徴.
，
像
以
動
物 

保
護
為
名
而
全
盤
否
定
動
物
戀
人
獸
交(

亦

即
-

沒
有
稂
顧
性\
別
解
放
的
動
物
權
思
考)

，
或
只
喂
持
普
世
的
綠
色
價
值
或
絕
對
的 

兒

竜

保

護.

而
忽
略
階
級
或
發
展
中
國
家
的
處
境•

結
果
往
往
落
入
道
德
進
步
主
義
。
總

之
•

對
正
義
持
雙
俱
標
準
的
主
要
表
現
經 

常

是

：
以
•

捕

IE
義
為
鍺U

來
漂d

另

：
捕
4<
正

義

。

另
_

柄
次
的
反
省
則
足
：
阈
內\

阈
際
之
分
乃
是
西
方
現
代
性
的
結
果(

例
如
中
國
的
朝
寅
體
制\

文
明
阈
家
就
不
能
納
入
這
樣
的 

現
代
區
分)
•
.

故

Ifli
我
們
也
應
對K

權

、
肉

決

、
阈
族 '

民
族h

義
等
概
念
宵
另
舶
想
像

•

世

現

代

性

的

競

逐

所

要

達

成

的

貝

體

目

標

不

只

是

從

現

今

美

國

獨

霸

的

軍

極

世

界

轉

變

成

勢

均

力

敵

的

兩

極
 

或

多

極

世

界
•

或

者

說
•

具

體

目

標

不

只

是

要

使

得

西

方

與

非K

方

能

夠

在

軍

事

、
經

濟

、
政

治

等

力

最

上
 

分

庭

抗

禮

、
均

勢

制

衡

，
同

時

更

是

在

這

種

競

逐

下

展

現

出

雙

方

具

有

差

異

的

文

明

現

代

性
.

也

就

是

這

個
 

現

代

性

競

逐

是

不

同

文

明

文

化

為

底

蘊

的

競

逐

。
但

是

由

於

與

西

方

現

代

性

的

競

逐

是

在

西

方

現

代

性

的

規
 

定

條

件

卜
(

包

括

正

義

觀

等

個

人

平

等

價

值
)

的

競

逐
.

而

跨

區

域

文

明

總

是

在

互

相

參

照

與

彼

此

影

響

下

進
 

行

回

歸

與

超

克

自

身

主

體

性

的

競

逐
•

故

而

返

祖

復

古

的

傳

統

主

義

閉

鎖

路

線

是

反

動

的

，
也

是

此

路

不

通
 

的

。
無

論

是

儒

家

中

華

、
穆

斯

林

、
印

度

或

囲

方

文

明

，
在

互

相

參

照

與

競

逐
•
卜

能

否

將

異

質

元

素

轉

化

為

之7 序
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由
於
是
在
競
逐
中
吸
納
異
質
元
素■

其
選
擇
起
初
也
應
具
有
戰
術
或
甚
至
戰
略
意
義
，
例
如
非
西
方
文
明
就
應
該
是
選
擇
自
身
或
西 

方
內
部
的
邊
緣
饵
議
社
群
所
喂
持
的
異
質X

素
•

對

照

來

看•

西
方
文
明
現
代
性(

包
栝
邱
性
化)

從
開
端
初
始
所
排
除
的
興
質
元
素 

(

參
見
註
腳
一 34)

也
參
與f
t

迚
摘
向
身
與
異d

他
者
的
過
程
中
，
這
鸣
異
打
元
索
被
標
廉
為
瘋
狂
、
變

態

、
病

態

、
野

榭

、
落

後

、
 

膊

亂

、
原

始

、
傅

統

、
地
方
主
苑 
'

不

文

明

，
不

衛

生

、
不

人

道

，
非

理

性

、
無

效

率

，
未
規
剷

等

等

。
時

至

今

曰•

這
個a

構
過 

程
仍
4:
概
禳
與
粱
固•

只
是
改
換
广
被
運
用
的
興
質•
兀
索
之
内
容
或
形
式
而
已(

例
如
「
问
教
阈
家
的
性
別
歧
祝
」
就
足
在
建
描
四
方 

文
明
現
代
與
回
教
傅
統
落
後
的
7G
素

；
又
例
如
吃
狗
肉
等
等(

參
見
註
腳136))

；
有
時
基
至
不
是
西
方
的
主
動
建
構.

而
是
第
一.
世 

界
對
西
方
文
明
現
代
性
的
投
射
想
像
興
追
求•

經
過
折
射
而
成
為
西
方
文
明
現
代
的
自
我
認
同
與
宣
傳
建
構
。
這
些
建
構
同
時
會
衍 

生
複
雜
龍
統
的
歸
類(

如

前

現

代

、
反

現

代/

後
現
代
等
等)

與

挪

用•

此
處
不
細
論=

或
許
有
人
會
質
疑
西
方
或
歐
洲
並
非
一
體

•  

而
是
內
含
差
異
：
或
者
有
人
钤
指
出
文
明
自
古
交
流•

西
方
許
多
帛
物
tt-w

源

自

東

力

，
反

之

亦

然

。
然
而
本
房
所
言
的•
四
方
現
代 

或
歐
洲
中
心
不
是
捎
涉
個
別
歐
洲
國
家
或
地
區
的
歷
程.

ITU
是
跨
區
域
文
明
所
成
就
的•

郴

憜

制

、
以
及
對
世
界
史
的
歷
史
解
釋 

(

例

如

傑

兑•

戈

德

斯

通.
L
M

■
布
勞
特
興
加
州
嘐
派)
•

至
於
「
世

界

神

」
昔H

落

在
法
阈•

今H

落

布

德

國•

那
是
無
關
的
。

更

新

與

延

續

主

體

的

能

力
1
 
.

考

驗

與

見

證

著

古

老

文

明

的

偉

大

與

強

韌

。

諸

現

代

性

的

競

逐

這

個

問

題

的

重

要

性

不

在

於

「
西

方

現

代

性

不

是

唯

一

可

能

的

普

世

現

代

性
(

不

是 

所

有

文

明

的

最

終

點
)

」
，
正

如

同

我

們

早

知

道

達

成

現

代

化

不

只

有

單

一

途

徑
(

而

且

歷

史

也

未

終

結
)
•

，
這 

個

問

題

對

非

西

方

世

界

人

民

的

電

要

性

在

於
•
.

活

在

西

方

現

代

性

下

的

第

三

世

界

之

個

人

主

體

性

其

實

是

被
 

貶

低

的

或

甚

至

支

離

破

碎

的
.

因

為

自

身

的

文

化

傳

統

沒

有

平

等

地

被

認

可
.

甚

至

產

生

疏

離

或

自

恨

的

現
 

象

。
本

書

並

沒

有

處

理

上

述

這

段

話

所

揭

示

的

「
諸

現

代

性

的

競

逐

」
問

題
.

不

過

本

書

可

說

是

為

這

問

題

的

民闹愁城



討

論

做
f

預

先

前

期

的

準

備

，
提

醒

我

們

在

以

歷

史

與

批

判

話

語

處

理

屮

阈
\

港

台

以

至

於

亞

洲\

世

界

現 

代

性

時
•

始

終

必

須

將

情

緒

情

感

、
身

體

、
性
\

別

置

於

討

論

的

核

心

位

置
.

批

判

在

左

翼

與

民

族

主

義

論
 

述

中

表

現

出

的

排

斥

女

陰

之

陽

剛

獨

斷

、
陽

具

中

心

與

中

原

中

心

、
蔑

視

性

與

身

體

的

正

經

規

範

。
希

望

我 

們

的

下

一

本

書

將

能

開

始

處

理

上

述

三

段

內

容

觸

及

的

議

題

。

本

書

的

〈
序

〉
、
〈
導

論

〉
、
〈
結

語

〉
由

甯

應

斌

執

筆
•

本

書 <
卜

*
篇

>

的

專

論

的

口

頭

初

稿

是

何

舂

蕤

在

二 

O

O

六

年

元

月

七

日

中

華

民

國

文

化

研

究

學

會

第

七

屆

年

會

的

主

題

演

講

稿

，
後

由

甯

應

斌

進

行

修

改

並

且
 

增

補

了

附

錄

部

份

。
何

春

蕤

的

演

講

初

稿

本

身

有

她I

種

口

頭

報

告

的

語

氣

與

情

感

魅

力

，
但

是

在

這

個

改
 

寫

定

稿

中

很

遺

憾

地

只

有

些

許

餘

音

保

留

下

來

。
〈
下

篇
>

導

論

的

初

稿

曾

由

槽

應

斌

在

〈
二O

O

六

年

台

灣

哲 

學

學

矜

年

會

暨

「
主

骶

與

挝

踐

」
研

討

會
>
(

二O

O

六

年

十

一

月

十

八

至

十

九

日
•

嘉

義
•
•

中

正

大

學
)

上

宣 

讀

。
曾

經

投

稿

此

文

於

學

術

期

刊
•

但

是

後

來

覺

得

一

方

面

此

文

定

稿

過

長

，
另

方

面

此

文

的

寫

作

理

論

背
 

景

雖

然

出

自

情

緒

哲

學
-

但

是

卻

連

結

社

會

批

判

理

論

，
不

容

易

從

專

業

取

向

理

解

作

者

的

企

圖

，
所

以

決 

定

將

上

下

兩

篇

並

列

出

書

。
雖

然

這

兩

篇

處

理

不

同

議

題

並

有

不

同

的

學

科

論

述

背

景

，
但

是

這

兩

篇

的

共
 

同

內

在

理

論

假

設

在

本

書

中

墩

次

提

及

，
本

書

可

說

是

在

理

論

上

前

後

呼

應

上

下

融

貫

的

。
作

者

們

寫

作

本
 

書
(

或

任

何

其

他

文

章
)

時

並

不

在

意

學

科

專

業

歸

嫩

，
希

望

只

要

談

出

最

電

要

的

問

題

即

可

。

序



I8m

應
賦
的
阈
打
辩
卉
题
計
讲
坫
〈
現
代
tff
诚
及
其
形
槠
與
政
治
——

現
代M

緒

：
坫

诚

勞

勋

、
迷
戀
悄
诚'
卜
的
粉
邢
〉•

何e
«

的
足 

〈
現
代
悄
戚
及
其
形
椭
與
政
治
——

民
困
愁
城
：
蜃
鬱
症
與
現
代
性
的
黑
暗
面>

。

這

本

書

要

感

謝
*
卜

列

人

士

與

機

構

：
感

謝

台

灣

社

會

研

究

灌

刊

的

阐

位

蕃

查

對

本

箝

給

予

的

寶

資

意
 

見

，
使

我

們

看

到

初

稿

某

些

地

方

的

不

周

全

。
二O

O

九

年

本

書

通

過

台

社

評

審

出

版

後

，
又

歷

經

一

年

半
 

的

修

改

，
感

謝

這

段

時

間

台

社

對

本

書

的

督

促

與

支

持

，
台

社

同

仁

對

我

們

思

想

也

有

著

持

續

的

影

響

。
我 

們

另

外

要

感

謝

世

新

大

學

台

灣

社

會

研

究

國

際

中

心

的

出

版

經

費

支

持

。
本

書

是

兩

位

作

者

國

科

會

專

題

研
 

究

計

畫

的

成

果
M

。
我

們M

要

感

謝

烏

拉

圭

學

者Andrea

 

B
i
e
l
l
i

寄

贈

她

的

會

議

論

文

全

文

供

我

們

參

考

。
感 

謝

中

央

大

學

在

二O
I

1

的

前

半

年

提

供

阐

位

作

者

一

學

期

的

教

授

休

假

，
使

我

們

得

以

有

充

分

時

間

對

本
 

書

進

行

大

幅

的

修

改

。
兩

位

作

者

在

本

書

的

修

改

編

輯

階

段

剛

好

有

機

會

於

二O

 

一
 

一

年

初

在

國

立

新

加

坡 

大

亞

洲

研

究

中

心

R
c
s
e
a
i
x
h  
I
n
s
t
i
t
u
t
e
,  

N
a
t
i
o
n
a
l  U

n
i
v
s
i
r
y
o
f

 singapllre)

做

短

期

研

究

，
他

們

捉

1M
的

‘
R

好

的

J; 

作

環

境

讓

我

們

心

無

旁

騖

地

專

心

完

成

此

窬

，
在

此

也

要
■

併

致

謝

。
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情感的現代性與現代性的情感





第
一
節
本
書
的
理
論
脈
絡••
社
會
批
判
理
論
與
情
感
建
構
論(

情
緒
哲
學)

現

代

性

與

情

感

的

關

係

是

什

麼

？

正

視

情

感

或

情

緒

的

現

代

性

面

向

矯

正

了

先

前

現

代

性

話

語

的

哪

些
 

缺

失

不

足

？
為

何

左

翼

或

激

進

的

社

會

運

動

必

須

包

含

情

感

和

相

關

的

身

體

性
/

別

議

題

？

這

些

問

題

是

本
 

書

的

切

入

點

。
本

書

藉

著

批

判

憂

鬱

症

和

情

緒

管

理

的

主

流

話

語

和

背

後

假

設

，
來

嘗

試

展

開

新

的

理

論

與
 

抵

抗

思

想

。

本

書

由

兩

篇

專

論

構

成

，
〈
上

篇

〉
專

論

的

理

論

背

景

是

「
社

符

批

判

理

論

」(c
r
i
t
i
c
a
l  t

h
g
r
y

 a
n
d  s

o
c
i
a
l  theory)

， 

〈
下

篇

〉
專

論

的

理

論

背

景

則

是

「
tl*/
緒^

^
」
(philosaphy

 a
f  e

m
e
t
i
c
n
)

。
早

期

或

傳

統

的

社

會

批

判

理

論

是

以
 

馬

克

思

主

義

為

開

端

與

典

範

的

，
女

性

主

義

等

後

繼

的

社

會

批

判

理

論

起

初

也

建

立

在

馬

克

思

主

義

典

範

之
 

上

。
法

蘭

克

福

學

派

的

社

會

批

判

理

論

則

汲

取

了

佛

洛

伊

德

與

韋

伯

的

洞

見

，
因

為

此

時

階

級

的

壓

迫

性

質
 

與

方

式

逐

漸

在

轉

變
-

經

濟

的

赤

貧

剝

削

與

國

家

政

治

的

赤

裸

暴

力

部

份

地

轉

向

為

意

識

形

態

與

文

化

的

領
 

導

權
(

霸

權
)
.

支

配

宰

制

越

來

越

傾

向

群

眾

心

理

的

操

縱
(

因

此

社

會

批

判

理

論

曾

一

度

流

行

佛

洛

伊

德

馬
 

克

思

主

義
)

以

及

社

會

控

制

的

新

科

技
(

因

此

社

會

批

判

理

論

對

於

理

性

化

的

警

戒

，
逐

漸

發

展

到

對

於

醫

療
 

化

、
專

業

化

等

專

家

統

治

的

批

判
)

。
之

後

，
後

現

代

等

思

潮

大

大

地

豐

富

了

當

代

的

社

會

批

判

理

論

，
使

得 

社

會

批

判

有

更

多

元

的

取

向

與

視

角

。
在

這

個

批

判

傳

統

之

邊

緣

或

之

外

，
如

紀

登

思

關

於

現

代

性

的

社

會
 

理

論
(

參
見
〈
結
語
〉
第
.•
節)

則

強

調

與

馬

克

思

典

範

的

不

同

，
現

代

性

有

非

資

本

主

義
(

或

中

立

於

資

本

主

義

邏



輯
)

的

一

面

，
這

意

味

著

社

會

並

不

是

單

一

邏

輯

的

產

物

。
本

書

的

社

會

批

判

理

論

保

持

了

佛

洛

伊

德

馬

克

思
 

主

義

的

核

心

論

旨

，
但

是

也

借

重

了
(

並

批

評

了
)

紀

登

思

的

現

代

性

理

論

。

〈
下

篇

〉
專

論

的

理

論

背

景

雖

然

是

專

業

哲

學

的

「
情

緒

哲

學

」.

但

是

社

會

批

判

理

論

的

視

野

仍

在
 

背

後

主

導

論

証

的

方

向

。
貫

穿

上

下

兩

篇

專

論

的

哲

學

理

論

基

礎

則

是

情

緒

或

情

感

的

社

锊

建

構

論

<
s
c
i
3
l  

c
o
n
s
r
r
u
c
t
i
o
n
i
s
n
i  o

f  e
m
o
t
i
o
n
s  )

。
由

於

「
社

會

建

構

」
已

是

個

被

濫

用

的

概

念

術

語(
H
a
c
k
i
n
g
)

，
故

而

任

何

一

種

情

緒 

(

如

憂

鬱
)

的

社

會

建

構

過

程

都

必

須

在

特

定

的

情

緖

建

構

論

中

展

開

與

理

解

，
只

標

舉

「
情

緒

建

構

論

」
其
實 

是

非

常

空

洞

的

。
但

是

總

的

來

說

，
本

書

反

對

「
強
(

勢

綱

領
)

的

情

感

建

構

論

」
，
因

其

認

為

情

緒

完

全

都

是
 

社

會

建

構

的
.

並

且

往

往

過

於

突

出

理

性

認

知

對

於

情

緒

的

構

成

作

用

。

情

感

建

構

論

的

基

本

提

問

是
•
•

情

感
(

至

少

部

份
)

是

社

會

建

構

的

嗎

？

還

是

一

種

普

世

的

、
超

越

歷

史 

文

化

的

、
生

理

—

心

理

歷

程

，
或

人

性

的

反

應

？
有

沒

有

新

生

的

、
和

傳

統

不

同

的

現

代

情

感

或

情

緒

？
亦 

即

，
傳

統

情

感

和

現

代

情

感

有

別

嗎

？

現

代

情

感

既
4

理

解

為

「
現

代

性

的

情

感

」
，
也

可

以

理

解

為

「
情

感

的 

現

代

性

」
，
它

們

源

自

何

種

現

代

性

條

件

？
例

如

，
情

感

和

現

代

自

我

、
自

戀

社

會

的

關

係

是

什

麼

？
晚

期

現 

代

或

後

現

代

在

情

感

方

面

有

什

麼

變

化

？
情

感

勞

動

與

情

感

商

品

化

會

導

致

人

的

異

化

嗎

？
等

等

。

上

述

這

些

問

題

也

導

致

另

一

些

關

於

情

感

與

理

性

的

哲

學

與

社

會

理

論

的

基

本

問

題

，
如
•
•

情

感

與

理 

性

的

關

係

是

什

麼

？ (
B
a
r
b
a
l
e
t

在

C
h
a
p
t
e
r

 2

提

出

理

性

與

情

感

關

係

的

三

個

進

路

——

傳

統

進

路

：
情

感

和 

理

性

是

對

立

的

。
批

判

進

路

：
情

感

支

撐

理

性

，
突

出

理

性

而

且

幫

助

理

性

找

出

目

標

。
激

進

進

路

：
情

感
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19
按

「FJ

起
源
於f

a
c

s-o
o
k

 (

臉M
 ) 

•

在
台
濟
曾
有
民
意
指
標
的
功
能
。
「
喊
爽
的
」在
台
灣
意
指
「
以
激
烈
踊
言
或
政
治
门
號
來
宣
洩 

惝

诚
•

但
是
實
際
上
卻
沒
有
真
IE
政
治
效
應
或
落
賞

J  •

和

理

性

是

連

續

的

。)

決

定

社

會

行

動

的

基

本

力

量

是

情

感

或

理

性

？
情

感

和

社

會

行

動

或

行

為

的

關

係

是

什
 

麼

？
在

這

方

面
.

情

感

是

否

和

埋

性

一

樣

對

於

社

會

行

動

而

言

是

基

本

的

？
情

感

和

社

會

結

構

的

關

係

是

什
 

麼

？
對

理

解

社

會

的

結

構

與

變

化

而

言

，
情

感

佔

有

一

席

之

地

嗎

——

例

如

「
妒

恨
(

階

級

仇

恨
)

」
這

種

情

感 

和

社

會

的

階

級

結

構

有

關

係

嗎

？ ( B
a
r
b
a
k
" )

這

本

書

不

舎

直

接

處

理

上

述

全

部

這

些

問

題

，
但

是

會

對

某

些

問

題

的

回

答

有

所

蘊

涵

。
近

年

來

學

術 

界

對

情

感

越

來

越

感

到

興

趣

，
但

是

也

有

人

指

出

現

代

社

會

的

情

感

經

驗

越

來

越

衰

退

與

侷

限
•
.

特

別

是

， 

情

感

變

成

被

製

造

的

消

費

品

，
在

電

影

或

媒

體

中

製

造

出

激

動

情

感
(

如

電

視

中

遠

方

的

戰

爭

或

災

難
)

，
然 

後

迅

速

消

費

後

就

被

遺

忘

；
或

者
.

人

們

閱

聽

懷

舊

商

品

來

喚

起

逝

去

的

情

感
(

不

在

現

實

生

活

中

起

作

用

的 

情

感
)
.

，
或

者

，
人

們

按

「
讚

」
或

表

現

義

憤

來

成

就

人

氣

；
或

者

，
人

們

激

情

地

參

與

特

定

政

治

卻

也

是

在
 

消

費

情

感
(

只

是

「
喊

爽

的

」

。
這

被

稱

為

「
後

情

感

社

會

」

)

。
總

之

，
情

感

理

論

的

蓬

勃
.

相
對 

比

現

代

情

感

的

稀

薄

。
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第
二
節
現
代
反
思
與
理
性
化

怡

感n

地

的

稀

辨

則

乂

對

比

於

怡

威

的m
產

。
然

而

這

並

不

是

神

祕

的

「
情

感

現

代

性

」
現

象

，
我

們

認 

為

這

是

現

代

性

的

「
反

思

性

」
造

成

的

結

果

，
讓

我

們

在

本

章

第

四

節

再

詳

細

解

釋

，
本

節

先

從

解

釋

「
反
思 

性

j  (

與

相

關

的

「
理

性

化

」)

開

始

。

何

謂

「(

現

代
)

反

思

」
？
或

者

讚

我

們

問

：

「
為

何

反

思

性

在

現

代

社

钤

屮

有

大

幅

增

強

的

趨

勢

」
？
傳 

統

社

會

有

較

強

的

驅

力

去

依

循

傳

統
•

行

為

依

據

的

往

往

是

一

成

不

變

的

古

老

智

慧

與

成

規
•

另

類

選

擇

常 

會

受

到

社

會

制

裁

。
既

然

行

事

都

只

依

循

傳

統
.

按

照

老

規

矩

辦

事

，
那

就

等

於

沒

有

反

思

的

餘

地
•

不
會 

去

反

思

「
這

樣

做

有

效

嗎
9
•

有

別

的

方

式

做

嗎

？
為

何

一

定

要

做

？

還

有

什

麼

選

擇

？

」
等

等

，
所

以

傳

統

社 

會

的

理

性

反

思

性

不

強
•

比

較

多

的

是

道

德

反

省

。
與

傅

統

社

會

相

對

比

，
現

代

社

會

卻

是

趨

向

理

性

化

， 

因

此

，
要

完

整

理

解

「
反

思

性

」
，
必

須

明

白

何

謂

「
理

性

化

」
。

「
现

性

化

」
指

著
.
•

理

性
(

與

其

形

成

的

知

識
)

逐

漸

擴

散

瀰

漫

在

社

會

各

領

域
(

經

濟

、
法

律

、
行

政

、
 

軍

事

、
宗

教

、
科

技
)

，
成

為

指

導

行

動

、
支

配

事

物

、
生

活

方

式

及

新

世

界

觀

的

過

程

。
理

性

化

祛

除

了

世 

界

的

謎

魅
•

，
以

理

性

計

算

的

手

段

來

達

成

目

的

。E
v
a

 

lllouz
列

舉

了

理

性

化

的

五

個

成

份
•
•

「(

一  
)

對
採

用 

的

手

段

經

過

盤

算
•
•
(

二
)

採

取

更

有

效

的

手

段

：
(

三
)

有

理

性

根

據
(

如

知

識

和

教

育
)

的

選

擇

；
(

四
) 

有

個
•

般

性

價

值

原

則

來

指

引

人

生

：
(

五
)

統

合

以

上

四

個

成

份

於

理

性

方

式

的

生

活

風

格

中

」(3
1
-
3
2
)
。

权闲愁城



20
現
代
人
付
些
反
思
性
不
強•

完
全
憑f
t

垅
或
機
遇
行
唞(

例

如

購

物

只

受

密

梁

遛

影

馏
-

完
全
不
多
徵
詢
裨
家
意
見
或
知
識
凋 

査
I

不
過
廣
吿
也
算
是1
M

資
訊
或
「W

家

」Y

fQ
是
所
苻
行
為
或
選
擇
都
甸
後
果.

[flj
所
有
的
後
果
都
像
報
應
一
樣
遲
早
科
來 

作
祟
或
作
：幅
•

人
總
钤
曲
對
自
己
行
為
選
擇
的
後
果•

此

外
-

由
於
現
代
社
矜
的
個
人
主
義
化
使
得
大
部
分
後
果
餞
終
由
個
人
來
承

故

而

理

性

化

的

意

思

包

括
•
•

採

取

更

有

效

率

的

手

段

來

達

成

目

的

，
而

非

因

循

習

慣

風

俗

陳

規

：
還

有

， 

面

對

人

生

過

日

子

時

總

有

個

大

原

則

在

指

導

而

非

無

價

值

定

向
(

也

就

是

把

自

己

的

人

生

統

一

起

來

或

系

統
 

化
)

；
此

外
.

遠

慮

、
講

究

科

學

方

法

、
理

性

計

算

、
效

益

、
行

政

系

統

的

層

級

分

明

等

都

是

理

性

化

的

表
 

現
•

，
另

外

，
支

配

現

代

社

會

的

市

場

交

易
(

按

照

供

需

法

則

與

市

場

資

訊
)

本

身

也

是

理

性

化

行

為

。
更

重

要 

的

，I
I
C
U
Z

指

出

理

性

化

就

是

由

於

各

類

知

識

系

統

的

擴

張

而

逐

漸

使

得

日

常

生

活

知

性

化

或

智

識

化
C
2
T
 

例

如

我

們

的

飲

食

费

生

受

到

食

品

營

莨

知

識

的

影

響

，
醫

學

衛

生

知

識

形

塑

了

日

常

身

體

規

訓

，
人

們

的

戀 

愛

生

活

參

考
r

w

家

的

愛

情

指

南
•

心

理

治

療

知

識

滲

透

到

人

們

的
U

常

Z1
動

中

，
等

等
(

這

些

現

象

也

同

時 

表

明

這

些

生

活

領

域

已

經

成

為

專

業

知

識

或

專

家

的

統

治

對

象
)

。

那

麼

現

代

社

會

的

理

性

化

和

反

思

性

有

什

麼

關

係

呢

？

現

代

的

反

思

性H
.
H
M
理

性

化

的

一

柿
-

現 

代

的

反

思

性

促

使

人

們

採

納

專

家

意

見

或

知

識

資

訊

，
不

斷

地

評

估

自

身

行

動

策

略
.

預

期

風

險

與

考

慮

後
 

果

。
例

如

公

司

投

資

會

做

市

場

調

查

或

預

估

報

酬

率

，
個

人

購

物

則

會

參

照

廣

告

或

口

碑

，
交

友

或

戀

愛

會
 

接

受

星

座

專

家

的

指

示

，
等

等

。
換

句

話

說

，
現

代

反

思n

就

足

以

知

識

或

饩

訊

作

為

行

動

興

選

擇

的

依

據
 

(

當

然

行

動

與

選

擇

的

後

果

或

成

敗

也

是

反

思

的

一

部

份

，
透

過

问

饋

來

修

正

未

來

行

動

選

擇

20
。
山

於

社
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擄
-

故
而
如
果
某
人
在
菜
粕
小
務
1:
欠
缺
反
思
性
或
追
應•
(

從
機
率
上
來
說)

便
容
易
遗
遇
拌
敗
後
米•

埘
行
苫
果
又
無
法
轉
嫁
他 

人
•

則

矜

,!»
此
人
「
吁

乖

」•

進
而
在
其
行
1f
與
選
擇
方
面
有
史
多
反
思
性•

常

然
•

這
樣
的 '

饨
現
代
反
思
性
不
是
沒
耔
代
彻
或
黑 

暗

面
•

有
些
人
反
思
性
甚
強•

以
至
於
終n

動
腦
弄
泔
槲
轉
難
眠
。

21
「
個

人

:u
務

化

」S

徳
购
社
矜̂

家

U
l
r
i
c
h  

B
e
c
k

闡
述
甚
多
的
觀
念(

參E

何
卷
钱
對Beck

的
節
叩
教
材W

說h
t
t
p
:
/
s
e
x
.
n
c
u
.
e
d
u
.
t
w
/

 

course/romanticlove/romanticoVISChcdule.htm

〔 201
1
.
0
8
.
0
8

〕) .•

其
核
心
理
念
是
說••

個
人
可
以
憑
薪
資
獨
力
存
活
於
世. 

各
種
社
會
制
度
也
支
持
和
要
求
個
人
獨
立
且
為
自
己
各
種
人
生
選
擇
負
責-

無
法
依
賴
傳
統
、
家

庭

、
或
其
他

集

體-

故
而
個
人
生 

涯
越
來
越
不
受
傳
統
、
家

庭

、
階

級

、
地

位

出
身
的
影
響
。
個
人
主
義
化
的
權
力
效
應
是
使
得
個
人
必
須
順
服
現
代
性
的
各
種
力 

例
如
必
須
強
化
個
人
的
反
思
性-

才
能
成
為
「
現
代
個
人
」(

才
能
較
容
易
生
存F

去
)
•

至

於
•

般
的
機
構
紺
織
因
為
必
然
有
資

源

的
限
制
，
故

Ifri
必
須
反
思
「
成
木
效
益
」
才
能
存
綃•
，
似
是
任
何
當
代
機
惝
組
織
都
或
明
或
隱
地
有
存
在
的
「(

道

德)

正
常
性J

問 

靼
-

亦

即
•

除f

遵
守
某
些
明
文
或
不
明
文
的
規
範
或
倫
理
外•

還
有
不
能
違
逆n

棟
播
紺
織
成
立
的
宗
旨
目
的
。

何

的

商

疫

理

性

化

何

從

制

度

上

促

進

機

構

與

個

人

的

商

度

反

思

性

，
機

梆

與

倘

人

部

何

受

到

ff
,ift
與

知

識

影

鸦

來

選

擇

或

tr
動
-

換

句

話

說

，
反

思

性

在

現

代

的

增

強

是

因

為

制

度

的

促

進

，
所

以G
i
d
d
e
n
s

又

將

「
反

思

J  

稱

為

「
制

度

性

反

思

」(i
n
s
t
i
t
u
t
i
o
n
a
l

 

r
e
f
l
e
x
i
v
i
t
y
)

。
在

我

看

來

，
倘

人

主

篯

化

是

制

度

上

促

進

個

人

反

思

的

重 

要

力

量

：
成

本

效

益

®i
道

德

正

當n
則

是

促

進

機

構

組

織

反

思

的

重

要

力

量

爿

。

第
三
節
現
代
性
的
反
思
乃
是
隨
附
著
情
感
的
反
思

紀

登

思

(
A
.  G

i
d
d
e
n
s
)

認

為

反

思

性

是

當

前

現

代

性

的

主

要

特

色

，
但

是

我

們

認

為

紀

登

思

的

反

思

性

給

人

民困愁城
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何
謂
隨
附
關
係
？
用
後
設
倫
理
學
家R

.  M
.

 H
a
r
e

的
簡
單
例
子
來
說.
■

個
蘋
果
如
果
又
大
又
圓
又
甜•

就
是
個
好
蘋
果••

因
此
對 

於
頻
果
而
言•

「
好

」
這
個
評
惯
是
隨
附
於
「
大

、
阅

、
甜

j

這
些
屬
性
：
這
些
屬
性
決
定
了
蘋
果
的
「
好

j  

•

用

另I

個
例
子••

快
樂
的 

悄
緒
隨
附
於
金
榜
題
名
時
或
洞
房
花
燭
夜
。
所
諧
「
隨
附
關
係j

存
在
於
菜
祺
物
的
兩
類
屬
性
之
間•

例
如
人
的
心
邱
屬
性
與
其
身
憜 

物n
w

性

之

間•

我
在
這
裡
則
把
「
情
戚
悄
緒j

與
「
资
訊/

知
識\

思
想 <  
想

法)

j
視
為
人(

處
於
特
定
歷
史
社
搿
與
人
際
情
境
中
、
 

iff
逢
氺
物
或
互
動
中)

的
兩
捕
旮
隨
附
關
係
的
屬
性
。
對
於
隨
附
關
係
的
基
本
間
釋•

可
參
見K

i
m
,

 chapters

。

的

印

象

總

是

理

性

的

，
純

內

容

的

——

即

「
直

述

句

」
，
而

非

喚

起

或

附

著

於

情

感

的

資

訊

。
我

們

則

認

為

充
 

斥

在

曰

常

生

活

、
商

品
(

市

場

、
廣

告
)

、
媒

體

、
政

治

等

領

域

的

強

而

有

力

資

訊y
息

與

思

想

知

識

，
都
不 

足

純

内

容

的

良

述

句

，
悄

感

與

這

鸣

資

訊

知

識

始

終

有

著

如

影

隨

形

般

的

隨

附

關

係(
s
u
p
e
r
v
e
n
i
e
n
s

22•

，
有
時 

候

情

感

隨

附
(

依

賴
)

於

資

訊

知

識

之

上

：
這

些

資

訊

知

識

的

內

容

決

定

了

會

產

生

何

種

情

感
(

例

如

一

個

好
 

消

息

讓

我

們

高

興

，

：
個

壞

消

息

讓

我

們

不

高

興

，
等

等
)
.

，
但

是

有

時

候

卻

是

反

過

來
•
•

資

訊

知

識

會

隨

附 

於

情

感

之

上
(

參
見
評
腳52)
-

例

如-
一

個

無

認

知

根

據

、
沒

來

由

的

怡

絡

使

我

們

相

信

或

產

生

某

些

想

法

，
例 

如

莫

名

其

妙

的

高

興

讓

我

們

對

眼

前

的

一

些

事

務

產

生

樂

觀

的

想

法

或

信

念

——

這

個

例

子

是

資

訊

知

識

會
 

隨

附

於
(

依

賴

著
)

沒

來

由

的

情

感

之

上

；
但

是

資

訊

知

識

也

可

能

隨

附

於
(

依

賴

著
)

理

性

的

、
有

根

據

的

、
 

主

流

文

化

建

構

的

情

感

，
或

者

偏

執

的

、
不

適

當

的

、
源

自

無

意

識

心

理

的

情

感

等

等
(

參
見
註
腳

2
一
一

 )

。
再
舉 

'

個

例

子
•

像
<

中

國

不

髙

興

》(

宋

曉

軍

等
)

這

樣

的

書

所

認

知

的

世

界

觀
(

對

世

界

局

勢

的

想

法
•

對

資

訊 

的

詮

釋

等
)

，
也

可

說

是

基

於

中

國

民

族

主

義

很

根

本

的

「
不

髙

興

」
情

緒

上
•

，
當

然

中

國

民

族

主

義

的

不

髙

興

導論
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「
人
民
的
诚
受
」
是
二O

 

一
 

I

印
台
两
流
行
的
政
治
詞
誚•

用

來

II-;
當
化
台
《
的
民
粹
悄
戚
。

不

能

說

沒

有

來

由

，
但

是

也

可

能

來

由

太

多

過

多

，
根

本

說

不

清

楚

想

不

明

白

了
(

畢

竟

數

百

年

來

中

阈

與

西
 

方

帝

圃

主

義

成

千

上

萬

的

互

動

經

驗

與

遭

遇

事

件

都

直

接

間

接

地

形

成

了

這

個

根

本

的

「
不

高

興

」
情

感
)

。 

相

對

比

的

是

，
周

祥

宇

為

《
世

界

都

市

(
i  L

O
O
K
)
>

雜

誌

所

編

的
<

中

國

真

高

興s
a
y

 C
h
i
n
3
)
>

專

題
(

g
a
y

既
指

高 

興
•

也

指

同

性

戀
)
•

不

只

是

慶

讚

(
c
e
l
e
b
r
a
t
e
)

中

國

的

同

性

戀
.

顯

然

也

有

和

中

國

民

族

主

義

的

「
中

國

不

髙 

興

」
在

標

題

上

唱

反

調

的

意

思

。
然

而

對

照

於

中

國

同

性

戀

的

被

打

壓

處

境

，
「
中

國
(

同

性

戀
)

真

高

興

」
也 

可

說

是

沒

來

由

的

，
卻

為

其

基

本

展

望

定

下

基

調

。
這

些

都

是

資

訊

、
知

識

、
認

知

等

隨

附

於

情

感

的

例

子

。

這

裡

讓

我

們

用

簡

單

的

例

子

來

解

釋

反

思

活

動

中

的

情

感

與

資

訊

知

識

的

隨

附

關

係
•
•

例

如
.

許

多

對 

事

實

的

報

導

都

採

取

「
故

事

化
(

敘

事

化
)

」
的

手

法

，
附

著

了

許

多

情

感
.

來

增

加

這

個

報

導

的

吸

引

力

。 

還

有

很

多

商

品

的

推

銷

也

是

訴

諸

消

費

者

的

情

感
-

這

使

得

消

費

與

購

買

商

品

成

為

消

费

與

購

買

情

緒

的

過
 

程

。
政

治

參

與

也

絕

非

理

性

召

喚

的

行

動
•

而

是

情

感

抒

發
(

如

示

威

、
嗆

聲

等
)
•

，
政

策

辯

論

的

決

定

項

是
 

「
人

民

的

感

受
(

民

眾

的

觀

感
)

。
個

人

的

反

思

活

動
(

不

論

是

自

我

的

書

寫

、
籌

劃

，
或

人

生

大

大

小

小
 

的

選

擇

等
)

無

不

浸

泡

在

情

緒

的

汪

洋

中

。G
o
o
d
y

則

明

確

地

指

出
.
•

書

寫

、
敘

事

與

反

思

性

等

於

是

放

大

擴 

張

情

感

的

科

技

，
現

代

化

則

加

劇

更

新

此

一

情

感

科

技
(
I
s
,
 
S
7
)

。
總

之

，
沒

有

單

純

不

涉

及

情

緒

的

反

思

W闲愁城 4。
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然

Ifli. 
U

何
資
訊
知
識
的
邱
性
活
動
總
{X!:
隨
附
怙
威
呢
？
隨
附
的
緣
起
不
»'J
能U

足
邱'
性
化
或
知
識
帶
來
的
嘰
懲
後
架
所
致
，
lflj
足 

(

長
久
以
來
哲
學
家
便
指
出
的)

珲
性
本
身
是
「
不

動

」
興
「
無

定

向

」
的
-

溜
嬰
情
戚
的
推
動
與
招
引•

埋
性
活
動
必
須
苻
情
緒
作
為 

動
力
與
方
向(

c
f
.  

B
a
r
b
a
l
e
t
)

。
例
如
我
們
埋
性
活
動
不
种
針
對
「
和
慾
望
或
情
感
無
關
的
4f
物

」
。
沒
有
任
何
旨
趣
利
益
的
雞
毛
蒜
皮 

之
事(

因
而
我
們
不
會
投
注
慾
望
或
情
感)

便
不
钤
吸
引
理
性
住
意•

也
不
會
讓
人
有
動
力
去
理
性
計
算
或
研
究
。

25
反
思
現
代
性(

r
e
f
l
e
x
i
v
e  modernity

 )

有
別
於
過
去
工
業
主
義
時
期
的
簡
單
現
代(B

e
c
k
r

簡
単
現
代
的
發
展(

如
對
生
態
環
境
的
傷 

害
)

危
及f

現
代
化
自
身.

因
此
這
種
現
代
性
可
以
說
是
自
我
折
損
、
自

陷

危

境

的•

但
是
反
而
因
此
對
現
代
化
有
自
我
折
射
的
反 

省

，
出
現
了
現
代
化
自
我
轉
折
的
契
機•

所
以
我
也
將
之
稱
為
自
折
現
代
。
紀
登
思
所
跗
的
「
反
思
」
並
沒
有
中
文
「
反

省

」
的
道
徳
含 

意

足

一

捕

知

識

的

活

動
•

是
對
於
知
識
與
資
訊
的
全
盤
回
顧
整
理
思
考
«.
估

。
故
rfli
「
反
思
現
代
」
強

調

的

足■

湘
建
筚
於
知
識 

與
資
訊
的
肉
折(

自
我
折
射
或
全
盤
回
顧)

活
動
之
現
代
性

•

換

句

話

說
.

一
般
談
「
反

思

現

代
n
=

」n

足

满

资

訊

社

何

、
知

識

社

何

，
r*
,IM
到

资

訊

與

知

識

生

漆•
的 

押

性

化

興

商

品

化

如

何

促

進

了

反

思

性

，
即

，
使

現

代

社

何

的

機

構

與

側
人

都

越

來

越

依

據
n

訊

興

知

識
(

而 

非

傅

統

的

餌

風

俗

矜

惯

或

儀

式
)

去

行

動

和

選

擇

。
但

足

我

們

現

在

必

須

體

認

到

這

個

反

思

性

同

峙

足

情

感

的

性
-

所

|1
反

思

活

動

屮

的

資
,
IK
知

識

部

柯

悄

緒

的

附
S
M
 
,

都

喚

起

情

感

或

被

情

感

喚

起

。
晚

期

現

代

的

反

思

性

其

實

是

一

種

情

感

的

反

思

性

。

第
网
節
情
感
的
現
代
性••
情
感
爆
炸

導論
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我
們
認
為
對
於
悄
威
爆
炸
的
反
思
至
少
足
近
年
來
嘐
術
界
「
轉
向
惜
感
」
的

：
個

因

素•

因
而
開
始
了
針
对
悄
緒
的
新
術
研
究
取
向 

(

Lupsn

 )

，
並
且
逐
漸
擴
敗
到
各
捕
話®

或
领
域(

如M
i
s
h
a

 K
a
v
k
a

 )

。

反

思

性

，
發

達

的

反

思

性

不

只

意

味

矜

知

識

爆

炸

、
资

訊

爆

炸

，
也

意

味

莕

悄

絡

爆

炸

，
也

就

足

悄

感

的

大

研

生

產

。
各

種

類

型

的

情

感

經

驗

之

取

得

也

因

為

諸

如

電

視

、
電

影

、
網

路

等

媒

體

而

變

得

十

分

廉

價

與

唾

手
4

得

。
我

們

再

也

不

是

一

年

才

聽

到

一

個

大

事

件
•

並

引

起

情

緒

的

巨

大

波

動

，
而

是

一

天

之

內

就

可

能

從

電

視

目

睹

幾

個

大

災

難
•

這

些

都

使

得

我

們

的

情

感

質

地

稀

薄

化

。

一

言

以

敝

之
•

現

代

社

會

的

發

達

理
 

/  

6

性

化

促

進

了
(

情

感
)

反

思

性

，
後

者

帶

來

了

情

感

量

產

爆

炸

：
，
卻

因

此

也

使

得

情

感

質

地

稀

薄

。

情

感

反

思

性

或

情

感

現

代

性
(
3

。<1
自

-3
。
了3
1

目)
的

特

色

之
1
-

如

前

所

述

，
就

是

在

大

眾

媒

體

與

日

常

生

活

中

有

越

來

越

大

量

的

情

感

主

題

或

產

物
•
，
很

多

這

類

情

感

產

品

是

自

我

反

思

性

所

需

，
亦

即

，
為

了

治 

療

自

我

、
修

補

自

我

、
實

現

自

我

、
創

造

自

我

。
人

們

透

過

對

需

要

和

期

望

的

感

性

領

悟

來

了

解

自

我

，
情 

感

是

自

我

經

驗

的

基

礎

和

證

明

。
許

多

流

行

話

語

鼓

勵

和

確

立

這

種

「
情

感

的

自

我

」(Lupu,n)

，
自

我

與

身

體 

的

打

造

、
自

我

與

身

體

對

外

界

的

認

識
•

都

離

不

開

情

緒

。
例

如

有

無

遭

到

性

騒

擾

不

再

是

客

觀

的

接

觸

與
 

真

實

動

機

問

題

，
而

是

主

體

是

否

感

到

「
不

舒

服

」
：
或

者

，
自

我

是

否

本

真

或

真

誠

，
情

緒

是

無

法

掩

飾

自
 

欺

的

證

明

。
易

言

之

，
自

我

經

驗

的

本

真

(authenticity)

與

否

在

於

所

隨

附

的

情

感

。

民困愁城 42
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h
0
3
a
s

 
s

s-cfr

認
為
現
代
的
盖
恥
r.
要
只
針
對
兒
租-

對
成
人
的
社
會
監
控
乃
依
铂
罪®

威

、
而
非
像
右
代
一
樣
的
羞
恥
感(

s
c
h
e
f
r
,  

M
y
f
r
s
$

5'/
@
y
7
9
)

 •

在

我
看
來•

古
代
的
羞
恥
主
要
牽
涉
到
家
族
名
譽
興
身
分
地
位•

現
代
的
羞
恥
則
主
要
涉
及
性
的
暗
斷

=

第
五
節
現
代
性
的
情
感

自

我

經

驗

的

本

真

與

隨

附

的

情

感

，
在

二

十

世

紀

中

葉

，
以

焦

慮 
'

沮

喪

、
作

噁(
n
a
u
s
e
a
)

、
迷

茫

、
無 

聊

、
疏

離

、
荒

謬

感

等

「
存

在

」
情

緒c*sisndar

 e
n
u
n
i
c
n
s
)

成

為

討

論

主

題

引

起

注

意

；
這

些

情

感

可

以

說

是

「
現

代

性

的

情

感

」(e
m
o
t
i
o
n
s  c

f  m
u
d
c
n
l
i
t
y
)

或

「
現

代

情

緖

」(m
o
d
e
r
n

 emotions)

-
-

這

不

是

說

過

去

的

人

不

可

能

有

這

些

情

緒

，
而

是

說

這

些

情

緒

在

現

代

成

為

普

遍

現

象

，
是

和

現

代

的

特

定

社

會

結

構

與

發

展

密

切

相

關

。 

Illouz

也

指

出

社

會

理

論

的

經

典

作

家

都

是

以

特

定

情

緒

來

描

述

與

解

釋

現

代

性

的

出

現
.

例

如

韋

伯

提

到

新 

教

教

徒

有

「
焦

慮

」
不

知

道

自

己

是

否

被

上

帝

揀

選
(

從

而

促

進

了

他

們

成

為

新

興

資

本

家

的

制

欲

動

力
)
.

，
馬 

克

思

的

「
異

化

疏

離

」
；S

i
m
m
e
l

講

的

「
都

市

人

對

五

光

十

色

的

無

感

」(b
i
d
)

；
涂

爾

幹

的

「
團

結

連

帶

」
之

核 

心

都

是

情

感
(

I
=
o
u
z  1-2  )

。

稍

早

，
文

明

化

進

程

(Elias)

對

身

體

的

監

控

越

來

越

強
-

由

此

而

生

尴

尬

、
嬌

貴

(
d
e
l
i
e
a
c
y
)

、
不

舒

服
 

(
d
i
s
c
§
f
o
n
)
、

厭

惡

的

噁

心(
d
i
s
g
u
s
t
)
.

以

及

「
羞

恥

」
等

情

感

27,

並

且

隨

著

社

會

結

構

和

人

際

關

係

的

變

化

而
 

改

變

其

界

限

門

檻

。
還

有

晚

近

風

險

社

會

中

的

恐

懼
(

不

確

定

風

險
Y

後

現

代

的

懷

舊
•

以

及

一

些

「
自

我

感

43 導論
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郭
景
萍
對
現
代
與
後
現
代
情
感
的
特
徵
有
另

一

些

描

述•

可
供
參
考(
H

七
四-

八
六)
•

受

」
，
這

些

均

可

說

是

現

代

性

的

情

感
"

。

如

前

所

述

，
個

人

一

方

面

降

低

情

感

的

強

度
(

質

地

稀

薄
)

，
另

方

面

發

展

「
自

我

感

受

」
，
更

被

鼓

勵

探 

索

自

我

——

也

同

時

就

是
•
•

發

掘

自

己

的

感

覺

情

緒

。
自

我

、
身

體
(

性
)

、
情

緒

如

麻

花

般

糾

結

在

一

起

， 

這

樣

的

現

象

在

整

體
k

是

以

下

幾

個

過

程

造

成

的

：
社

會

理

性

化

促

進

的

個

人

<  
情

感
U

反

思

，
社

會

結

構

發
 

展

出

的

個

人

主

義

化

，
以

及

自

戀

文

化

使

得

現

象

世

界

收

縮

為

自

我

。
隨

著

這

些

現

代

性

情

感

的

發

展
•

個 

人

越

來

越

受

個

人

情

緒

的

影

響

支

配

，
情

緒

管

理

的

盛

行

有

部

份

與

此

相

關
•

在

企

業

組

織

、
家

庭

、
教
育 

都

可

見

到

這

個

趨

勢

。

第
六
節
本
書
的
弱
社
會
建
構
論
與
弱
認
知
主
義
立
場

這

本

書

的

〈
下

篇

〉
專

論

便

是

在

這

個

脈

絡

下

以

情

緒

管

理

為

切

入

點

，
但

是

直

接

處

理

的

乃

是

哲

學

理
 

論

中

的

認

知

主

義

與

情

緒

建

構

論

。
不

過

本

書

偏

向

的

立

場

並

不

是

「
強

的

情

感

建

構

論

」(

主

張

情

緒

完

全
 

都

是

社

會

的

建

構
)

，
而

是

「
弱

的

情

感

建

構

論

」(

參
見
本̂

第
十
七
章)

，
也

就

是

主

張

情

緒

固

然

部

份

是

社

會

建 

構

的

，
但

是

也

有

部

份

是

生

物

的

以

及

涉

及
(

十

分

重

要

的
)

個

人

身

體

和

無

意

識

的

。
倘

人

身

體

是

生

物

、
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社

會

與

個

人

心

理

的

交

界

介

面
•
.

無

意

識

心

邱

雖

然

源

自

社

會

壓

抑

，
但

是

卻

因

為

心

理

機

制
(

如

凝

聚

濃
 

縮

、
替

換

、
聯

想
)

而

將

側

人

卞

命

史

屮

的

偶

然

納

入
.

因

此

既

無

法

被

理

性

意

識

所

充

分

認

知
-

也

成

為

非 

關

社

矜

的

純

粹

個

人

獨

特

表

現
.

，
因

此

個

人

心

理

情

緒

也

有

部

份

不

會

完

全

歸

阐

於

理

性

認

知
•

這

是

較

接 

近

非

認

知

主

義

的

情

感

的

弱

越

知

中

源

立

場

。(

參
兒
黹
應
娬
〈
獨
特
性
癖
與
杜
科
让
播
〉
一
文•

對
於
弱
的
社
矜
迚
榈
論
與
弱
認 

知
主
義&

性
議
題
方
面
的
運S

與
闡
釋
。)

本

書

雖

然

認

為

弱

建

構

論

與

弱

認

知

主

義

較

為

合

理

，
並

且

顯

示

了
(

強
)

認

知

主

義

所

面

對

的

一

些

難
 

題

與

其

可

能

的

解

決

之

道

，
但

是

並

不

是

聲

稱

認

知

主

義

已

被

一

勞

永

逸

地

駁

倒
-

或

認

知

主

義

必

然

無

法
 

成

功

地

解

決

那

些

難

題

，
而

是

最

終

對

於

認

知

主

義

進

行

了

一

種

「
意

識

形

態

批

判

」
，
類

似

於

馬

庫

色

對

於
 

哲

學

中

邏

輯

實

證

主

蟲

的

意

識

形

態

批

判
(
M
a
r
c
u
s
e
,  

D
i
B
M
l
 M

i
n
)

 •

也

就

是

先

針

對

欲

批

判

對

象

的

內

在 

理

論

體

系

之

理

路

進

行

內

部

批

判(
i
m
m
a
n
e
m

 Q
k
i
q
u
e
)

，
並

從

其

理

論

的

邊

緣

破

綻

出

發
•

進

而

觀

照

該

理

論
 

或

知

識

的

社

會

脈

絡

與

效

應

。
這

個

進

路

的

精

神
(

即
.

關

注

知

識

的

社

會

脈

絡

與

效

應
)

也

被

應

用

到

本

書
 

〈
上

篇

〉
的

主

題
•
•

憂

鬱

症

。 

/

第
七
節
憂
鬱
症
與
現
代
性
批
判

關

於

憂

鬱

症

的

主

流

論

述

，
或

擴

大

的

說
.

當

代

社

會

關

於

情

緖

疾

病

的

知

識

理

論
.

幾

乎

為

醫

療

體
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29
不
過Lepenies

是
從
美
國
社
舍
學
家F
 

K
.

 Mersn

關
於(

在
社
會
失
範•
卜)

人
們
的
退
縮
不
能
動
之
失
序
與
抑
鬱
的
關
連
朕
閒
討
論 

的

。

301
^
^

2.€
5

對
十
八
世
紀
徳
阈
布
爾
俺
亞
的
「
逃
避
到
自
然
與
內
省
」
分
析(
1
^
,
3

«-5 7
2
)
.

正
是£|

5'5

對
維
特
的
閱
詉(

[2
5'5 
1
6
)

。

系

所

鳆

斷
•
，
但

是

醫

療

論

述

缺

乏

對

情

緖

疾

病

的

社

會

脈

絡

與

醫

潦

化

效

應

的

批

判

。
情

緒

疾

病

的

現

代

發
 

展

是

伴

隨

著

所

謂

文

明

病

的

出

現

，
自

始

便

和

社

會

發

展

與

脈

絡

密

切

相

關

。
當

代

的

重

要

情

緒

心

理

疾

病
 

則

是

憂

鬱

症

，
其

社

會

脈

絡

在

本

書

中

有

很

詳

盡

的

分

析

。
這

些

利

用

社

會

批

判

理

論

的

分

析

最

終

是

對

現
 

代

社

會

、
以

至

於

現

代

性

的

分

析

與

批

判

。
這

在

本

書

有

很

清

楚

的

勾

勒

，
本

書

在

這

個

意

義

上

也

是

對

於
 

現

代

性

的

一

個

批

判

性

闡

釋
-

特

別

是

對

紀

登

思

理

論

缺

乏

情

感

的

反

思

之

批

判

。

在

連

結

憂

鬱
(

心

理

情

緒

疾

病
)

與

現

代

性
(

社

會
)

方

面

固

然

有

許

多

著

作

(
B
l
a
z
e
r
;  B

r
e
l
a
n
d

 

H
a
r
r
i
s
:  

KJcinman;  ssppard)

 •

但

與

本

書

〈k
 
篇

〉
視

野

相

近

的

著

作

當

屬 

L
e
p
e

5.e
s  

的 

§

々

，
 

不

過L
e
p
e
n
i
e
s

更

偏

重

歐

洲

的

社

會

歷

史

與

文

本

29•

而

非

如

本

書

偏

重

美

國

理

論

與

社

會

運

動

。
例

如 

L
e
p
e
n
i
e
s

透

過

諸

多

文

本
.

對

於

十

八

世

紀

德

國

布

爾

喬

亞

階

級
(

即

，
貴

族

與

農

民

之

外

的

中

間

階

級
)

在 

那

個

歷

史

時

刻

對

於

改

變

現

狀

的

無

力
(

缺

乏

行

動

力

而

只

是

退

縮

到

內

省

反

思
)

、
或

者

烏

托

邦

狂

想
(

不 

必

出

力

改

變

的

理

想

世

界

——

故

而

也

是

無

力

的

表

現
)

的

「
布

爾

喬

亞

抑

鬱

」
，
有

著

豐

富

的

文

本

分

析

。
 

其

實

，
在

我

們

透

過(
L
e
p
e
n
i
e
s

也

很

熟

知

的

Jnz
o
r
b
e
r
t
 

Elias

簡

單

分

析

歌

徳

的
<
 
少

年

維

特

的

煩

惱

》(E
l
i
a
s

K闲愁城 •0
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31
「
煩
惱
」德
文
原
文
是 L

e
i
d
e
n  •

此

,1}
炎
文
標
gfl
般
翻
禪
則^

s
o
r
r
o
w
s

 

•  L
e
p
e
n
i
e
s

T^
的
翻
J?
者
則
用 sufferings  ( L

e
p
e
n
i
e
s  8

2
)

 

•

Irl7)
，

便

可

以

管

窺

到

最

終

自

殺

的

少

年

維

特

之

「
煩

惱

3,
其

實

是

更

廣

泛

的

十

八

世

紀

德

國

布

爾

喬

亞
 

之

「
抑

鬱

」
，
或

者

，
維

特

症

候

群

——

如

L
e
p
e
n
i
e
s

所

說

，
這

是

整

個

階

級

當

時

的

意

識

狀

態

(
L
e
p
e
n
i
e
s  1

5
7
)

。 

Wendy
 B

r
o
w
n

後

來

說

的

「
左

派

抑

鬱

」
也

是

整

個

特

定

集

髖
(

而

非

個

人
)

所

自

覺

的

意

識

狀

態
(

參
見 

牽
第
四
節T
 W

i
l
h
e
l
m

 

R
e
i
c
h

 

一

生

始

終

不

穩

定

的

精

神

狀

態

大

半

也

是

德

奧

猶

太

人

在

納

粹

法

西

斯

興

起

時

的 

集

體

抑

鬱

之

後

果

產

物

。
總

之

，L
e
p
e
n
i
e
s

關

於

社

會

環

境

與

集

體

憂

鬱

的

關

連

之

取

向

頗

具

啟

發

性

，
但
和 

本

書

以

個

人

心

理

疾

病

為

焦

點

的

取

向

不

同

。

一

些

激

進

左

派

往

往

將

個

人

心

理

疾

病

最

終

完

全

歸

因

為

社

會

疾

病

，
或

將

心

理

情

緒

疾

病

完

全

當

作
 

社

會

建

構
F

的

虛

構

物
.

既

忽

略

生

物
(

身

體
)

因

素

，
也

忽

略

無

意

識

深

層

心

理

有

其

不

可

化

約

的

個

人

偶
 

然

因

素
(

主

要

緣

起

於

家

庭

關

係

與

生

命

史
)

；
這

種

忽

略

身

髖

與

個

人

偶

然

的

取

向

並

不

是

本

書

的

立

場

。
 

本

書

固

然

重

視

憂

鬱

症

的

社

會

建

構

層

面
.

特

別

是

心

理

情

緒

疾

病

與

社

會

控

制

之

間

的

密

切

關

係
.

但

是 

認

為

憂

鬱

症

既

是

社

會

建

構
(

緣

起

於

現

代

性

的

動

力

與

資

本

主

義

社

會

的

壓

迫

與

社

會

控

制
)

卻

又

是

真

實 

存

在

於

當

代

個

人

無

意

識

心

理

、
自

我

與

身

體

的

肇

因

中

。

本

書

〈
上

篇

〉
專

論

「
憂

鬱

」
，
〈
下

篇

〉
則

專

論

「
沒

來

由

情

緖

」•

，
兩

者

的

關

連

在

可

能

是

最

早

討

論
 

憂

鬱

的R
o
b
e
r
t

 B
u
r

 t
o
n

之

定

義

中

最

為

清

楚

：

「(

憂

鬱

是
)

沒

有

來

由

(wilhaul  

a  c
a
u
s
e
)

的

恐

懼

與

憂

愁

」
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(
l
g
-
5
9
,

 2
5
3
)
；

亦

即

，
發

避

乃

足

沒

來
I1J
的M

緒

。
以

下

讓

我

們

以

摘

要

的

方

式

來

分

別

介

紹

本

軎

上

下

兩
 

篇

專

論

的

主

題

內

容

。

第

八

節

民

困

愁

城••
憂
鬱
症
與
現
代
性
的
黑
暗
面

本

書

〈
上

篇

〉
的

標

題
.
•

民

困

愁

城

，People

 (

人
\

民
)

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 (

困\

愁
)

，
亦

即
.

人

民

或

個

人

不 

但

處

於

物

質

的

困

境

，
也

苫

於

心

埋

的

愁

情

：
這

提

出

了

社

會

條

件

與

心

理

情

緒

的

連

結

問

題

。
這

篇

專

論 

回

顧/
R
e
i
c
h

與

激

進
(

反
)

心

理

治

療

運

動

的

心

理

—

社

會

批

判

理

論

，
本

著

弗

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

的

初
 

衷

，
結

合
f
 G

i
d
d
e
n
s

現

代

性

理

論

中

的

一

些

洞

見
-

企

圖

解

釋

為

何

憂

鬱

症

在

當

代

取

代

了

精

神

分

裂

成

為
 

最

受

注

目

的

心

理

疾

病

，
同

時

也

指

出

現

代

性

條

件

與

憂

鬱

症

的

可

能

關

連

，
此

即

本

書

所

謂

現

代

性

之

黑
 

暗

面

。本

書

承

襲

弗

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

，
認

為

個

人

心

理

本

身

是

複

雜

結

構
(

存

在

著

無

意

識
)

，
有

其

個

人 

歷

史

與

性

格

形

成

過

程

，
故

而

社

會

條

件

與

個

人

情

緒

心

理

疾

病

之

間

不

可

能

是

簡

單

的

因

果

決

定

關

係

。 

雖

然

本

書

接

受

「
情

緒

與

心

理

疾

病

乃

是

社

會

建

構

」
此

一

宏

觀
•

但

是

不

認

為

憂

鬱

症

僅

俺

是

為

了

社

會

控
 

制

而

產

生

的

純

粹

虛

構

；
相

反

的
•

我

們

認

為

心

理

疾

病

與

情

緖

的

社

矜

建

構

在

當

代

幾

個

因

素
(

心

埋

與

情 

緖

的

普

遍

醫

療

化

、
社W

監

控

技

術

的

更

新

等

等
)

輻

輳

下

產

生

的

大

趨

勢

，
不

但

使

得

憂

鬱

症

取

代

精

神

分

民阑愁城



裂

，
而

且

造

成

這

些

情

緒

心

理

與

現

代

自

我

的

反

思

籌

劃

無

法

分

開
(

例

如

以

各

種

資

訊

知

識

來

打

造

自

我

時 

需

要

特

定

情

緒

心

理
)
.

因

此

心

理

疾

病
(

無

論

是

憂

鬱

或

上

癮
)

對

自

我

確

可

產

生

很

真

實

的

效

應

。

最

後

，
本

書

試

論

憂

鬱

症

與

現

代

性

的

關

連

如

下

：
高

度

反

思
(

即

，
社

會

組

織

、
制

度

、
行

動

、
知 

識

生

產

、
程

序

與

主

體

均

不

斷

地

尋

求

新

知

與

依

賴

資

訊

來

持

續

更

新

自

身

並

有

遠

慮
)

是

晚

期

現

代

性

的

特
 

色
-

現

代

自

我

主

體

也

同

樣

地

有

此

高

度

反

思

特

色
.

表

現

為

自

我

的

反

思

籌

劃
(

打

造

自

我

認

同

、
更
新

生 

涯

規

劃

等
)

，
這

為

各

種

自

我

變

身

的

流

行

文

化

開

拓

了

空

間
.
，
在

社

會

壓

迫

對

自

我

變

身

的

要

求

下

，
也
在 

自

我

變

身

文

化

的

焦

躁

鼓

動

下

，
當

自

戀

文

化

養

成

的

性

格

無

法

承

擔

打

造

自

我

的

事

業

失

敗

時

，
潛

伏

在 

現

代

性

黑

暗

處

的

憂

鬱

正

伺

機

出

動

。
這

個

試

論

建

立

在

弗

洛

伊

德

對

於

憂

鬱

症

的

解

釋

模

式

上

，
也

大

致 

符

合

憂

鬱

症

的

主

流

解

釋

架

構
(

即

「
易

病

素

質

—

社

會

壓

力

」)

，
是

在

人

文

領

域

對

於

心

理

疾

病

話

語

的

一 

個

批

判

性

介

入

之

嘗

試

。

第
九
節
沒
來
由
的
情
緒
——

情
緒
的
認
知
主
義
建
構
論
與
「
情
緒
管
理
」

本

書

〈
下

篇

〉
專

論

從

「
情

緒

管

理

」
話

語

切

入
•

聚

焦

在

情

緒

的

哲

學

研

究

中

佔

有

主

流

地

位

的

認

知
 

主

義

，
認

知

主

義

主

張

情

緒

有

理

性

認

知

的

基

礎

，
蘊

涵

著

「
情

緒

與

理

性

的

傳

統

對

立

」
不

復

存

在

。
這
種 

哲

學

觀

點

似

乎

也

和

流

行

於

人

文

社

會

學

界

的

「
情

緒

的

社

會

建

構

論

」
互

相

呼

應

，
甚

至

可

以

作

為

通

俗

的

49 墀論



「
情

緒

管

理

」
的

理

論

基

礎

。

在

「
情

緒

管

理

」
的

意

識

形

態

中

，
沒

來

由

的

情

緖
(

即

，
無

認

知

根

據

的

情

緖
)

被

視

為

不

適

當

的
' 

「
非

理

性

的

」
情

緒

，
而

人

們

則

應

為

控

制

這

類

情

緒

負

責

。
本

書

檢

視

了

一

些

認

知

主

義

的

文

獻

與

辯

論

，
 

由

此

歸

結

出

挑

戰

認

知

主

義

的

四

種

「
沒

來

由

的

情

緒

」
。
這

些

沒

來

由

的

情

緒

固

然

不

能

在

認

知

主

義

與

建
 

構

論

的

結

合

屮

得

到

妥

善

的

解

決

，
其

解

決

之

道

則

蘊

涵

著

社

會

控

制

之

意

識

形

態

，
這

意

味

著

「
控

制
(

沒 

來

由
)

情

緒

的

責

任

」
不

應
(

像

認

知

主

義

情

緒

管

理

所

認

為

的
)

都

歸

諸

於

個

人

，
而

且

「
理

性

成

功

控

制

情
 

緒

」
的

展

望

，
也

不

如

認

知

主

義

建

構

論

所

想

像

的

那

麼

樂

觀

。
本

書

特

別

要

指

出
.

個

人

是

否

應

為

其

非

理 

性

情

緒

負

責
.

也

和

社

會

如

何

建

構

「
情

緒

與

理

性

的

關

係

」
有

關

——

例

如
•

傳

統

的

「
情

緖

與

理

性

的

對
 

立

J

觀

念

比

起

認

知

主

義

，
較

不

要

求

人

們

為

沒

來

由

的

情

緒

負

責

。
易

言

之

，
認

知

主

義

建

構

論

涉

及

無

法
 

迴

避

的

倫

理

問

題

。
認

知

主

義

企

圖

在

哲

學

論

辯

中

將

沒

來

由

情

緒

「
解

釋

掉

」
，
即

，
沒

來

由

情

緒

其

實

並
 

不

「
真

的

」
存

在
-

然

而

本

書

卻

要

說

明

沒

來

由

情

緒

有

其

社

會

緣

起

與

持

續

出

現

的

社

會

因

素

。

總

之

，
這

篇

專

論

企

圖

指

出

，
看

似

中

立

的

普

世

哲

學

理

論

或

甚

至

科

學

知

識

均

無

可

避

免

地

有

其

社
 

會

脈

絡

與

效

應

蘊

涵

。

民困愁城 5。
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32
馬

■*:
思

、
恩

格

斯
.

〈
共«

寐
宣
言
〉•

頁
二
五
六
丄•

五

七

。
在

另

：
個

地

方

，
馬
克
思
是
這
樣
描
述
鑛
條
的.•

在

危

機

中.

商
業 

停

頓

、
市

場

盈

溢

、
產

品

滯

銷

、
銀

根

奇

緊

、
信

用

停

止

、
工
廠
關
閉
…
…
當
生
產
，卜

降

：
旦

停

止.

便
從
危
機
階
段
轉
入
停
滯 

(

鏞

條)

階

段
-

進
入
停
滯
階
段
以
後•

依
舊
是
生
库•
不

振

、
商

業

凋

零

、
物

慣

低

落

、
利

潤

低

下

，

一

句

話

，
處
於
「
憂
鬱
時
期
」 

<
<

馬
恩
全
集>

二
十
四
卷•

頁

三

一

四
)

。

33<

馬
恩
全
集>

i

不

四

卷
•

頁
二O

七

。

34
nJ
參

石

保

羅•

斯
威
汽
對
馬
克
思
的
這
一•

點

闡

述

，H
1

七

三
•

35
關
於
馬
克
思
的
週
期
坪
論
與
現
代
修
正•

可
參n

奇

爾

斯• K

 
•

威'S

伯
等(

頁

一  

一

二

-
一

五
一  

) 

•

狀

況

，
但

是

蕭

條

卻

能

糾

正

這

種

不

利
W
,

這

使

得

蕭

條

在

資

本

主

義

經

濟

循

環

中

成

為

不

可

避

免

的

一
 

環

35,

這

誠

可

謂

現

代

資

本

主

義

經

濟

的

黑

喑

面

。

蕭

條

是
•
卜

一

個

週

期

的

新

物

質

基

礎

，•

。
更

有

甚

者

，
由

於

經

濟

繁

榮

，
反

倒

可

能

產

生

對

資

本

家

不

利

的

1

33

彿

使

社

會

冋

到

野

蠻

狀

態
U
 
,

而

構

成

景

氣

復

甦

的

各

種

機

制

與

條

件

卻

是

透

過

蕭

條

來

達

成

的

；
危

機

與

D
e
p
r
e
s
s
i
o
n

在

英

文

裡

的

一

個

意

思

是

經

濟

蕭

條

或

停

滯

，
馬

克

思

曾

描

述

經

濟

危

機

引

發

的

蕭

條

彷

第
一
節
本
書
闡
釋
鈒
鬱
症
的
批
判
理
論
進
路
與
結
論
：
身

體

、
心
理
、
社
會

第

一

章

前

言



本

書

想

談

的

則

是

另

外

一

種d
e
p
r
e
s
s
i
o
n

 
,

也

就

是

憂

鬱

沮

喪

消

沈
.

但

是

卻

與

上

述

經

濟

蕭

條

之

動
 

力

模

式

有

若

干

雷

同

處

。
本

書

想

要

說

明

，
現

代

性(
m
L
e
r
n
k
y
)

的

某

些

動

力

固

然

使

個

人

得

到

榮

景

幸

福
 

(
n
o
u
r
i
s
h
i
n
g  and  happiness)

甚

至

會

興

高

彩

烈(high)

，
使

個

人

有

能

動

性

以

及

個

人

化

的

強

烈

自

我

認

同

：
frl
是
另 

方

面

，
同

樣

的

現

代

性

動

力

也

會

促

使

個

人

憂

鬱

消

沈

沮

喪

，
伴

隨

著

無

動

能(
i
m
n
w
b
i
l
i

-i
與

自

我

認

同

的

紛 

亂

或

分

裂

。
本

書

將

把

這

個

同

時

造

成

幸

福

與

憂

鬱

的

現

代

性

動

力

稱

為

現

代

性

的

黑

暗

面

。

本

書

將

利

用

兩

個

問

題

來

鋪

陳

這

個

現

代

性

的

黑

暗

面

主

題
•
•

第
■

個

問

題
-

社

會

條

件

與

個

人

情

緒
 

或

心

理

疾

病

的

關

連

大

概

是

什

麼

？(

本

書

的

回

答
•
•

堅

持

佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

的

核

心

思

惟

，
認

為

社 

會

壓

迫

與

社

會

控

制

的

形

式

決

定

了

特

定

心

理

情

緒

疾

病

的

普

遍

條

件

，
但

是

不

能

完

全

解

釋

個

人

無

意

識
 

心

理

內

容
)

。
第

二

個

問

題
.

憂

鬱

症

為

什

麼

在

晚

近

變

成

一

個

普

遍

現

象

或

話

題

，
取

代

了

數

十

年

前

人

們 

對

於

精

神

分

裂

的

關

注

？(

本

書

的

回

答
•
•

大

約

五

個

重

要

的

複

雜

因

素

發

展

輻

輳

而

形

成

這

個

趨

勢
)

。
最 

後
.

本

書

則

企

圖

試

論

現

代

性

社

會

條

件

與

憂

鬱

症

的

關

連

以

說

明

現

代

性

的

黑

暗

面

。
憂

鬱

症

或

更

廣

泛
 

的

心

理

情

緖

疾

病

是

本

書

討

論

的

焦

點

。

憂

鬱

症
(

或

心

理

情

緒

疾

病
)

與

社

會

的

關

係

在

本

書

中

從

很

粗

分

的

四

種

取

向

來

探

討

：

(

一)

憂

鬱

症

被

！
般

心

理

學

視

為

個

人

化

的

心

理

情

緒

疾

病

或

病

理

狀

態
.

乍

看

之

下

沒

有

被

賦

予

任
 

何

社

會

內

容

；
對

於

憂

鬱

症

的

主

流

心

理

學

解

釋

則

認

為
•
•

憂

鬱

症

是

某

些

有

易

病

素

質

的

人
(

如

生

理

或

遺
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36
由
於
這
牝•
激
進(

反
)

心
理
治
撩
運
動
涉
及
的
人
物
讳
多(

參
兄
第
三
荦)
-

所
以
不
是
每
個
人
都
能
歸
粕
在
這
個
取
向
內
。
此

外
•

許 

多
採
収
這
個
取
向
的
人
雖
然
承
認
無
意
識
的
存
在•

但
是
總
足
比
較
強
綢
社
矜
對
於
心
理
的
決
定
作
用
。

傳

因

素
)

在

社

會

壓

力
^
-

容

易

發

生

此

種

心

理

情

緒

疾

病

，
但

是

此

處

談

的

「
社

矜

壓

力j

只

是

類

似

生

活

中
 

的

不

幸

事

件

，
通

常

欠

缺

社

會

壓

迫

結

構

的

眼

界
(

壓

迫

即

不

正

義

，
參

見

第

五

章

第

四

節

對

「
社

會

壓

迫\

 

競

爭

」
觀

念

的

解

說
)

。
有

些

批

判
"

般

心

理

學

的

學

者

因

而

指

出

，
「
憂

鬱

」
這

觀

念

的

社

會

作

用

之I

就
是 

使

人

們

把

生

活

中

的

不

幸

事

件

當

作

個

人

心

靈

的

事

務
.

而

非

屬

於

公

共

領

域

nf.parker?al.47)
。

(

二
) 

與

上

述

欠

缺

社

會

批

判

視

野

的

一

般

心

理

學

相

對

比

的

是
-

有

些

傳

統

的

社

會

批

判

理

論

之

取

向
 

則

會

把

憂

鬱

等

情

緒

狀

態

當

作

是

和

貧

窮

、
社

會

排

斥

等

相

類

似

的

社

會

壓

迫
(

或

者

社

會

壓

迫

的

伴

隨

產
 

物
)
•

，
例

如

女

性

主

義

將

女

性

憂

鬱

聯

繫

到

性

別

支

配

的

社

會

因

素

。
還

有

，
西

方

一

九

六O

年

代

影

響

深

遠 

的

激

進

心

理

治

療

或

反

心

理

治

療

運

動

，
它

們

批

判

「
把

某

些

偏

差

行

為

病

理

化

」
的

主

流

心

埋

治

療

話

語

論
 

述
-

認

為

那

是
(

專

家

統

治

下

的
)

社

會

控

制

或
(

資

本

主

義

下

的
)

社

會

壓

迫

的

掩

飾

；
這

種

取

向

固

然

也

可
 

以

延

伸

到

憂

鬱

症

，
怛

是

這

種

取

向

往

往

沒

有

把

「
心

理

」
當

作

一

個

半

自

主

的

結

構

，
而

是

被

社

會

壓

迫

或
 

社

會

控

制

所

直

接

因

果

決

定

的
36

。

(

三
) 

與

上

述

相

對

比

的

，
佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

則

認

為

社

會

壓

迫

與

控

制
(

如

亂

倫

禁

忌
)

只

構

成

了 

心

理

情

緒

疾

病

的

普

遍

條

件

，
使

人

產

生

了

無

意

識

中

的

壓

抑

思

想

，
但

是

並

不

能

決

定

無

意

識

的

內

容

表

55 第•窜前言



傅

統

上•

社
矜
的
深
層
結
構
被
邱
解
為
社
舍
旮
基
礎C

卜
楠)

與
上
層
建
築
之
分-

這
足
一
種
從
空
間
的
絕
對
位
拽
來
邱
解
社
會
的
方 

式

。
自
從A

l
t
h
u
s
s
e
r

之

後
•

對
於
社
矜
結
橘
的
埋
解
史
趨
複
雜
。
在
此
我
們
以
相
對
變
動
位
肾(
s
p
o
o
g
y
)
 •

以
及
動
力
或
向
缺(

矢 

W
)

的
理
解
方
式
來
闡
釋
社
钤
深
楠
結
惝
的
意
務
。
我
們
在
本«

〈
結
誚 >

遛
舍
提
到
「
社
辩
深
斛
」
。

現
-

這

是

因

為

佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

認

為

人

類

心

理

是

個

深

層

結

構
-

存

在

著

無

意

識
.

由

於

無

意

識

心
 

理

有

其

自

主

的

機

制

<  
凝

縮

、
替

換

、
聯

想

等
}

，
使

得

個

人

生

命

史

的

偶

然

事

件

也

進

入

無

意

識

內

容

，
而 

造

成

其

獨

特

或

非

社

會(
a
-
s
d
a
l
)

的

內

容

指

涉

，
因

此

人

類

的

心

理

與

社

會

沒

有

簡

單

因

果

化

約

關

係

。

易

言

之

，
佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

認

為

社

會

因

素

並

無

法

決

定

個

人

無

意

識

的

內

容

表

現

，
因

此

人

類 

心

理

不

可

能

被

社

會

所

完

全

建

構
•
，
換

句

話

說
•

不

但

社

會

結

構

是

深

層

的
(

亦

即
.

社

會

的

壓

迫

控

制

之

真
 

實

操

作

、
力

量

、
機

制

、
過

程

或

層

面
.

對

於

常

識

的

意

識

而

言

通

常

是

不

透

明

的
.

是

被

謎

魅

遮

蔽

或

甚
 

至

顛

倒

的

——

所

謂c
a
m
e
r
a

 obscura

，
而

且

部

份

是

理

性

認

知

所

不

能

及

的
)

37

，
同

時
•

個

人

心

理

結

構
 

也

是

深

層

的
(

亦

即
.

個

人

的

無

意

識

對

於

意

識

而

言

是

不

透

明

的

或

被

遮

蔽

的
Y

而

深

肘

社

啓

與

深M

心 

现

這

兩

荇

無

法

通

約

。

(

四
)

本

書

同

意

上

述

佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

此

：
核

心

洞

見

，
然

而

本

書

也

同

時

對

心

理

與

社

會

兩

方
 

面

有

更

複

雜

的

設

想
-

不

同

於

佛

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

，
本

書

認

為

人

類

心

理

與

社

會

不

但

都

是

深

層

的

， 

也

都

是

複

雜

的

：

關

於

心

理

方

面

：
本

書

認

為

在

考

慮

心

理

情

緖

疾

病

時

，
除S

無

意

識

外

，
還

應

該

包

括

人

類

心

理

的

民闲愁城 56



38:
迈
裡
的
思
惟
方
式
十
分
接
近
馬
克
思
常
提
及
的
「
二

甫

性
.

附
帶
地
說
：
過
去
批
判
邱
論
對
社
會
的
想
像
足
啉"

邏

輯

的

，
主
要
是

其

他

複

雜

面

向

，

一

個

是

有

意

識

的

自

我(

自

我

在

現

代

社

會

的

理

性

化

過

程

中

、
以

及

個

人

主

義

化

過

程

中
 

被

大

大

地

強

化
r
)

，
另

一

個

則

是

身

體I

身

體

既

是

生

物

的

、
也

是

無

意

識

心

理

與

有

意

識

自

我

同

時

起
 

作

用

的

，
並

且

也

是

社

會

建

構

的
(

但

是

因

為

生

物

與

無

意

識

對

身

體

的

中

介

影

嚮

，
身

體

的

社

會

建

構

只

能 

是

不

完

全

的

社

矜

建

構

，
即

「
弱

社

會

建

構

」)
•
，
換

句

話

說

，
身

體
K

货

是

生

物

、
社

會

與

心

理

的

界

面

。
這 

意

味

著

人

類

心

珂

足

複

雜

的

，
並
•
个

存

在

一

倘

「
純

心

邱

」
的

領

域

，
人

類

心

现

的

邊

界

足

和

屯

物

興

社

钶

接
 

壤

的

，
因

為

人

類

心

邱

既

足

社

捋

建

構

的

，
ui
足

身

體

承

載

的(
e
m
b
L
i
e
d
T

人

類

心

理

流

著

社

會

的

血

液
- 

卻

包

裹

著

屯

物

的

皮

肉
•

心

邱

估

緒

疾

病W

此
•
个

«4
能

只

關

乎

無

形

KS
晦

的

無

意

識

，
Ini
必

然

涉

及

社

何

、 

r-I
我

興

卞

物

身

艄

。
{II

是

本

書

沒

有

關

述

這

樣

的

一

種

心

理

觀

，
懺

能

將

之

當

作

本

書

論

述

的

假

設

，
不
過 

這

長

久

以

來

也

是

被

許

多

人

接

受

的

假

設

，
例

如
.

，
身

心

疾

病

(psychoscmatk

 d
i
s
e
a
s
e
)

不

但

見

證

了

心

理

與

生

理 

的

關

連

，
而

且

是

社

會

壓

力

造

成

的

心

理

壓

力

所

致

；
故

而

即

使

生

理

身

體

的

疾

病

也

有

社

會

成

因

(
R
i
c
h
a
r
d  

T
S
B
n
T

有

人

還

將

此

「
社

會

—

心

瑚

—

身

體

生

理

」
的

關

連

假

設

應

用

到

現

代

中

國
(

A
r
t
h
u
r  K

l
e
i
n
g
n

 )

。

關

於

社

會

方

面
•
•

在

設

想

社

會

結

構

或

社

會

條

件

時

，
本

書

認

為

現

代

性

的

條

件

與

動

力

在

分

析

上

有
 

獨

立

於

或

不

同

於

馬

克

思

所

設

想

的

資

本

主

義

邏

輯

，
這

意

味

著

社

宫

也

足

複

雜

的

、
而

非

犁

一

邏

輯

的

產
 

物
^
 
•

這

使

得

「
意

料

之

外

的

後

果

」
以

及

「
歷

史

偶

然

性

」
難

以

被

合

理

解

釋

，
亦

即
•

這

種

偶

然

性

是

無

法

第一章前言



資
本
邏
蚶••

後
來
女
性
土
義
則
报
出
了
父
權
制
而
指
向
雙•
儿
系
統
的
»J
能

性
•

此

外
■

社
矜B

迫(

纽
立
在
階
層
分H

之

上)

與
社
矜 

控
制(

建
立
在
合
群
生
活k
)

也
似
乎
蘊
涵r

兩
柿
邏

钳"

還

有
•

當
人
類
社
钤
從
非
人
類
中
心
視
野
去
rf
待
自
然
生
態
時.

必
須
採 

用
不
同
的
邂
輯
去
對
待
自
然
生
態
。

39
此

外
.

有
些
隨
附
著
情
緒
的
觀
念
例
如
對
於
「
第
三
者
」
的
觀
念
與
隨
附
的
恨
妒
情
感\

住
往
既
無
法
透
過
理
性
反
思
來
改
變
愦
緒
反 

應
-

也
無
法
被
任
何
話
語
系
統(

無
論
迠
馬
兑
思
主
義
或
現
代
性
理
論)

所
設
計
的
社
钤
改
造
方
案
帘
握•

而
必
須
透
過
非
循
常
的
身 

體
悄
緒
經
驗
來
改
變•

後

■«
則
往
往
說
不
淸
楚
講
不
明
白•

因
為
既
存
話S

i
系
統
和
理
性
認
知
尚
未
深
入
殖
民
這
鸣
陰
喑
角
落•

這 

也
适
一
捕
社
會
深
解
的
不
透
明(

參
見
〈
結
辋
〉
第
四
節)

。

被

埋

性

穿

透

的
.

這

是

社

會

深

層

的

不

透

明
"

。
本

書

認

為

當

代

的

心

理

情

緒

疾

病

和

「
自

我

與

身

體

越

來

越
 

被

納

入

現

代

性
(

隨

附

情

感
)

的

高

度

反

思

中

」
直

接

相

關
(

關

於

「
高

度

反

思

」
定

義

，
參

看

本

書
 <  
導

論

〉
第 

八

節

或

下

文
)

。
所

以

當

代

心

理

疾

病

無

法

被

左

派

的

資

本

主

義

邏

輯
(

帶

來

了

社

會

壓

迫

與

控

制
)

所

完

全

解 

釋

。
以

上

我

們

很

粗

略

地

區

分

了

四

種

看

待

心

理
(

情

緒

疾

病
)

與

社

會

之

關

係

的

取

向

。
這

四

種

取

向

對

於
 

心

理

的

理

解

、
對

於

社

會

的

理

解

均

不

盡

相

同

，
也

因

而

對

於

社

會

條

件

和

心

埋

情

緒

疾

病

的

關

係

看

法

不
 

同
*

為

求

理

解

與

參

照

方

便

，
我

在

此

做

一

簡

表
(

表

一

)

。

這

篇

專

論

會

論

及

上

述

這

四

種

取

向

，
但

是

不

會

是

全

面

的

文

獻

檢

視

；
尤

其

因

為

當

代

關

於

心

理

治
 

療

與

憂

鬱

情

緒

的

文

獻

甚

多
(

除

了

實

證

主

義

典

範

的

研

究

為

大

宗

外
•

當

代

的

批

判

取

向

也

有

一

些
)
•

故

民闲愁城



40
在
沒
有
涵
蓋
所
有
理
論
家
或
當
前
相
關
心
理
病
理
學
文
獻
的
這
一
點
上•

本
文
和P

a
r
k
e
r  
et.  a

l
.

對
文
獻
的
vr
場(

1
3
-
1
3
3
)

是
相
似 

的
"

而

這

篇

專

論

只

能

將

部

份

相

關

文

獻

當

作

引

子
40,

最

終

目

的

是
•
•

在

肯

認

心

理
(

是

深

層

複

雜

的
)

與

社

會 

(

也

是

深

層

複

雜

的
)

兩

者

相

關

連
(

更

是

複

雜

的
)

之

大

前

提

下
•

本

書

將

從

有

關

現

代

性

的

理

論

來

進

一

步

(

四)

本
齊(

情
緒
的
不
完
全

社
會
建
構
論)

(

三)

弗
洛
伊
漶
馬
克
思
它
義

(

二)

杜
辩
的
心
瑚
治
榆
嗲 

派

、
激
進
心
理
治
療
派
等

(

1  
)

一
般
心
理
亨
解
釋

同

右

。
但
是
有
意
識
的
自
我
與
身
體(

生

物

、
 

社
會
與
心
理
的
界
面)

也
納
入
現
代
性
的(

隨 

附
情
感)

反
思
中

個
人
心
理
有
深
喊
結
椭< 
無
意
識T

個
人
生
命 

史
的
偶
然
因
素
造
成
tt
獨
特
或
非
社
會
的
內
容 

指

涉■

因
此
與
社
妗
沒
竹
簡
單
因
果
化
約
關
係

心
邱
悄
緒
疾
病
與
iph
钤
彤
迫
、
社
两
排
斥
、
社

會
挖
制
有
因
果
關
係

某
些
有
易
病
素
質
的
人(

如
生
理
或
遗
傳
因
素)

在
社
钤
蹈
力
下
容
易
發
生
心
理
悄
緒
疾
病

心
现(

怊
姑
疾
祸)

同

右•

但
是
還
有
現
代
性
的
社
舍
條
件
與
動 

力(

不
同
於
馬
克
思
1:
義
的
社
會s

e

迫

、
或
專

家
統
治
的
社
會
控
制)
•

非

單1

的
社
搿
邏
輯 

使
得
歷
史
偶
然
性
難
以
被
解
釋

同
右

。
附
加
：
這
些
社
台
條
件
構
成T

心
理

悄
緒
疾
病
的
普
遍
條
件(

但
非
特
定
內
容
——
 

特
定
內
容
是
個
人
偶
然
因
素
造
成
的)

資
本
主
義
的
社
何
颳
迫
、
與W

家
統
治
的
社

钤
控
制

社
钤
壓
力(

通
常
欠
缺
社
钤
彤
迫
結
構
的
眼

界) 社#

- 

叫
柿
rf
待
心
坪{

怙
緒
疾
病)

興
ft
何
之
陬
係
的
取
P>J

S9 第一章前言



4
 1

社
辩
彫
：j£lH

ll.y
除f

/<-
現
為
社
何
競
笋
外(

參
見
第
/£
窜
第
四
節)

，
也
包
括
因
社
矜
控
制
而
來
的
社
矜
歧
祝
興
：
£

名

的

威

矜

，
換
句 

話

說
•

社
科
壓
迫
與
社
會
控
制
仍
然
在
心
瑚m

緒
疾
病
中
份
演
电
嬰
沔
色
。

發

展

關

於

憂

鬱

和

情

緒

的

批

判

論

述

或

話

語
"

簡

單

的

說
•

本

書

最

後

的

結

綸

是

：
憂

鬱

症

成

為

當

代

最

引

人

注

目

的

心

理

情

緒

疾

病

，
是

由

數

個

因 

素
(

心

理

與

情

緒

的

普

遍

醫

療

化

、
社

會

監

控

技

術

的

更

新

等

等
)

輻

輳

而

成

的

趨

勢

，
這

雖

然

是

憂

鬱

症

的
 

社

會

建

構

面

向

，
但

是

憂

鬱

症

既

不

能

被

化

約

為

簡

單

社

會

壓

迫

的

產

物

，
也

不

能

被

當

作

社

會

為

了

控

制
 

偏

差

行

為

而

虛

構

的

心

理

疾

病

。
本

書

以

試

論

的

方

式

假

設

憂

鬱

症

一

方

面

來

自

個

人

的

自

戀

人

格
(

家

庭

的 

社

會

變

遷

雖

造

成

普

遍

的

自

戀

文

化
•

但

是

只

有

部

份

人

具

有

較

固

著

的

自

戀

人

格
)

，
另

方

而

則

來

自

「
現 

代

性

的

黑

暗

面

」
，
亦

即
•

晚

期

現

代

的

高

度

反

思

性
(

即
.

社

會

組

織

、
制

度

、
行

動

、
知

識

生

産

、
程

序 

等

不

斷

地

尋

求

新

知

並

依

賴

資

訊

來

持

續

更

新

自

身

並

有

遠

慮
)
.

包

括

了

現

代

自

我

的

高

度

反

思

性
(

個

人 

自

我

不

斷

地

尋

求

新

知

並

依

賴

資

訊

來

持

續

更

新

自

身

並

有

遠

慮
)
•

表

現

為

自

我

的

反

思

籌

劃
(

打

造

自

我 

認

同

、
更

新

生

涯

規

劃

等

等I

所

有

與

自

我

相

關

的

事

情

，
或

者

說

，
所

有

事

情

都

與

自

我

相

關
Y

為

各 

種

自

我

變

身

的

流

行

文

化

與

社

锊

货

踐

開

拓
r

空

問

。
由

於

某

些

自

我

反

思

籌

剷

卉

闪

朴

內

哝

inM

而

被

迫 

有

較

大

幅

度

的

自

我

轉

變

，
形

成

較

大

的

與

衝

突

矛

盾

的

情

緒

賭

注

，
在

自

我

變

身

文

化

的

焦

躁

鼓

動

下

， 

當

自

戀

文

化

養

成

的

性

格

無

法

承

擔

打

造

自

我

的

事

業

失

敗

時

，
憂

鬱

症

便

呵

能

伺

機

出

動

。
這

個

試

論

建

民闸愁城 6o



42
此̂
:

内
容
主
要
足R

e
i
c
h

在

一

九

年

所

辩

的

乎

稿
•

德
文
標
題
原
來
英
譯
為
多„

5-$
5
§
1
 
•

九
fi:
:

年

R
e
i
c
h

的
英
文
已
經 

純

熟
•

在
美
阈
出
英
文
版
時
用
了 p
s

l-/

a'y
l
w
r

的

標

題

。R
e
i
c
h

並
沒
有
解
釋p

s
p
l
e

 
i
n  

trouble

的

含

意•

似
是
從
他
的
牿
體
理 

論
我
們
»1
以
窥
知
他
的
立
論
與

JIJ
意
\
h

lfii
先
談p

e
o
p
l
e  i

n  trouble

的
亨
面
含
盘
。

是

為

這

些t
r
o
u
b
l
e

而

憂

愁

困

擾

的

情

緒

。
民

困

愁

城

因

此

不

只

是

「
困

」
，
還

有

「
愁

」
，
它

同

時

關

注

了

社

會 

現
W

條

件

以

及

心

理

情

緒

狀

態

。p
e
o
p
l
e

 

i
n  

trouble

个

但

有

著

弗

洛

伊

德

馬

兑

思

理

論(
F
r
e
u
d
c
-
M
a
r
x
i
i
)

的
豐 

富

蘊

涵
(

弗

洛

伊

德

重

視

心

理

的

「
愁

」
，
馬

克

思

重

視

社

會

條

件

的

「
困

」)

，
並

且

洞

悉

了
 

一

個

時

代

的

症 

候

。
「
困

愁

」
在

今

曰

似

乎

頗

為

普

遍

與

貼

切

地

描

述

了

我

們

生

存

的

現

狀

。

除

了

困
\

愁

了

。̂
£

外
-

民(people)

又

作

何

解

呢

？
由

於Reich

的

理

論

有

著

馬

克

思

主

義

的

關

懷

，

本

省

的

標

題

「
民
W

愁

城

」
，
典

故

出

自W
i
l
h
e
l
m

 

R
e
i
c
h

的

自

傳
a
/
v
l
f

s-T
i
d
/
f
 
■

。
這

個

說

法

不 

只

是

說people

客

觀

上

處

於

一

個

有t
r
o
u
b
l
e

的

具

體

困

境

中
.

同

時

還

描

述r
p
e
o
p
l
e

的

心

理

情

緒
•

也

就

2

第
二
節
民
闲
愁
城
的
典
故
與
含
意

立

在

弗

洛

伊

徳

對

於

憂

鬱

症

的

解

釋

上
•

也

大

致

符

合

主

流

心

理

學

對

於

薆

鬱

症

的

解

釋

架

構
(

「
易

病

索
 

質

—

社

御

壓

力

」)

，
是

在

人

文

領

域

對

於

心

理

疾

病

話

語

的

一

個

批

判

性

介

入

之

嘗

試

。
當

然
•

這

只

是
■ 

個

初

步

的

嘗

試

。

第一章前言
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本
芮
第
九
章

〈
Reichin

 T
r
o
u
b
l
e
〉

將

從R
e
i
c
h

的H

記
與
陴
記
來
顯'

'

小Reich

 

i
n  

trouble  •

而a

顯
示
他
在
押
論
上
自
铤
到
個
人
生
活 

史
與
心
坤
疾
病
與
外
在
社
矜
的
緊
密
關
連

•

p
e
o
p
k

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

的

p
e
o
p
l
e

指

的

當

然

是

「(

人
)

民

」
。
呵

是

，R
e
i
c
h

理

論

的

弗

洛

伊

德

面

向

也

使

得

他

總

是 

將

社

會

壓

迫

連

結

到

具

體

的

、
活

生

生

的

個

人

或

人

群
.
•

「
人
(

們
)

」
！
人

們

坐

困

愁

城

，
而Reich

本

人

正 

是

其

中

之
•

！ 

P
e
o
p
l
e

 

i
n  T

r
o
u
b
l
e

與

Reich

 

i
n  T

r
o
u
b
l
e

密

切

相

關

。
陳

光

興

教

授

曾

說

，
有

精

神

疾

病

的

人 

因

為

長

期

觀

察

自

身

狀

態

，
而

往

往

能

敏

銳

地

看

出

周

遭

人

群

當

日

的

精

神

狀

態

與

精

神

病

徵

，
這

反

而

是 

‘
般

人

所

看

不

到

的

。
可

能

我

們

需

要

一

個

像R
e
i
c
h

這

樣

坐

困

愁

城

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

的

人
•

才

能

更

清

晰

地

看

到 

民

困

愁

城

，p
e
o
p
l
e

 

i
n  t

r
o
u
b
l
e

 (

參
見
第
九
衆4

。

民闲愁城 62



第
•

節

何

謂

民

困

愁

城p
e
o
p
l
e  

i
n  

t
r
o
u
b
l
e  ?

People

 

i
n  

trouble
 (

民

困

愁

城
)

是

一

個

重

大

的

基

本

人

生

問

題

與

政

治

問

題

；
是

個

人

問

題
.

也

是 

社

會

問

題

。
正

如

前

述

，p
e
o
p
l
e

 

i
n  

r
r
o
u
b
l
e

可

以

是

指

人

民

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 
,

也
4

以

是

個

人

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 •

而

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

可

以

是

人

民

陷

入

客

觀

的

困

境
(

例

如

種

族

紛

爭

、
經

濟

蕭

條

、
文

化

困

乏

、
社

會

失

序

、
政

治

懕 

迫
)
.

或

個

人

陷

入

困

境
(

貧

窮

、
疾

病

、
失

業

、
失

戀

、
失

敗
)

，
也

可

以

是

人

民

在

集

體

心

理

情

緒

上

i
n

 

t
r
o
u
b
l
e

 (

例

如

「
全

民

大

悶

鍋

44

、
集

體

亢

奮

、
族

群

仇

恨

等
)

或

個

人

的

心

理

情

緒

上

i
n

 

t
r
o
u
b
l
e

 (

例

如

憂 

鬱
)

。
以

下

講p
e
o
p
l
e

 

i
n

 

t
r
o
u
b
l
e

或

「
民

困

愁

城

」
時
•

可

以

同

時

指

著

上

面

這

些

多

種

意

義

，
這

應

該

也

是 

R
e
i
c
h

的

使

用

方

式

。

R
e
i
c
h

在

理

論

上

的

重

要

貢

獻

之

一

就

是

把

社

會

的

政

治

經

濟

問

題

和

個

人

心

理

情

緒

聯

繫

起

來

，

44
這
個
名
詞
足
借
用
二0
0

六
年
前
台
灣TVBS

堪

視

台

的•

個
政
治
模
仿
秀
節
目
名
稱
。
該
節E

T

前
身
是「

1

二
0
0

全
民
亂
講

」
•  

此
節H

後
來
改
名
「
全
民
敁
人
撖
」
。
「
悶

鍋

j  1

方
面
既
足
悶(

抑

鬱
7

另
方
面
卻
也
可
能
爆
發(

躁
)
•

其
贸
符
合r

我

們

在

本

,Jf 

〈
序

〉
中
提
到
的
當
時
台
灣
社
俞
氛
圍
下
的
染
體
情
威

•

策
一 '
章
社
传
批
利
理
論
應
面
對p

e
o
p
l
e  (

人\

民
)

5-t
r
o
u
b
l
e  (

阐\

愁
)

：R
e
i
c
h

的
啟
發



p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

或

「
民

困

愁

城

」
這

樣

的

標

題

就

是

在

表

達

社

會

政

經

現

實

與

個

人

心

理

情

緒

的

聯

繫
. 

這

是R
e
i
c
h

的

弗

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

的

大

方

向

。
但

是R
e
i
c
h

到

底

和

傳

統

馬

克

思

主

義

有

什

麼

不

同

呢

？

第

二

節
R
e
i
c
h

不
同
於
馬
克
思
主
義
的
弗
洛
伊
德
假
設

傳

統

馬

克

思

主

義

沒

有

多

少

關

於

情

緖

、
心

理

的

說

法

，
但

是

基

本

上

我

們

認

為

馬

克

思

主

義

基

於

歷
 

史

唯

物

論

，
會

把

情

緒

心

理

當

作

和

意

識

與

意

識

形

態|

樣

，
都

是

被

下

層

經

濟

結

構

所

決

定

的

。
例

如

， 

馬

克

思

在
<

共

產

黨

宣

言
>

裡

面

有

這

麼

一

段

：

「
擠

在

工

場

裡

的

工

人

群

眾

就

像

士

兵

一

樣

編

制

起

來

。
他 

們

是

產

業

軍

的

小

兵

，
受

著

整

批

士

兵

和

將

校

的

屑

層

監

視

。
他

們

不

僅

是

資

產

者

階

級

的

奴

隸

，
不

僅

是 

資

產

階

級

國

家

的

奴

隸
•

並

且

每

日

每

時

都

受

機

器

、
受

監

工

、
首

先

是

受

各

本

廠

廠

主

資

齑

者

本

人

的

奴
 

役

。
這

種W

橫

制

度

愈

是

公

開

表

示

自

己

的

目

的

是

發

財

，
那

麼

就

愈

顯

得

刻

薄

、
可

憎

和

令

人

痛

恨

。
」
這 

裡

的

意

思

是

說

，
工

人

之

所

以

有

階

級

仇

恨
•

那

是

因

為

他

們

被

貪

婪

的

動

機

所

規

訓

監

視

奴

役

。
馬

克

思 

《
資

本

論

》
也

提

到

權

力

支

配

的

社

會

位

置

如

何

決

定
r

個

人

的

情

緒

行

為

狀

態

：

「
…

…

資

本

家

，
昂

首

前 

行

…

…

工

人

，
尾

隨

於

後

。

一

個

笑

容

滿

面

，
雄

心

勃

勃

；
一

個

戰

戰

兢

兢

，
畏

縮

不

前

」(

頁

二OO)

。
這 

忤

描

述

都

強

調

社

會

結

構

決

定

了

情

緒

或

至

少

影

響

建

構
r

情

緖
•

，
易

言

之

，
宏

觀

的

社

會

制

度

、
組

織

與 

權

力

關

係

形

塑

了

個

人

的

情

緒
•

例

如

社

會

不

平

等

會

影

響

人

們

的

情

感

經

驗
•

剝

削

的

勞

動

條

忭

會

使

工

民闲愁城



人

覺

得

無

聊

、
仇

恨

、
絕

望

這

些

情

感

。

R
e
i
c
h

和

馬

克

思

主

義

有

什

麼

不

同

呢

？ R
e
i
c
h

這

方

面

的

思

想

結

論

可

以

用

他

自

己

的

一

句

話

來

表
 

達

：

「
目

前

掌

權

的

經

濟

體

系
(

少

數

個

人

很

輕

易

的

統

治

整

個

大

眾
)

逐

漸

根

植

於

被

壓

迫

者

自

己

的

心

理
 

結

構

中

」
？
!

、&
 

1
3
3
)

。
換

句

話

說
.

對

於

「
為

什

麼

資

本

主

義

的

少

數

人

可

以

在

政

治

經

濟

上

統

治

多
 

數

人

」
這

個

問

題
.

Reich

的

回

答

是

多

數

人

甘

願

順

服

少

數

掌

權

者

，
而

這

是

根

源

於

被

壓

迫

者

自

身

被

塑
 

造

出

來

的

心

理

結

構

。
這

裡

的

重

點

在

於

，
馬

克

思

可

能

會

把

心

理

情

緒

看

作

和

意

識

或

意

識

形

態

一

樣

，
 

本

身

沒

有

自

主

結

構

而

是

被

社

會

結

構
(

即

經

濟

結

構
)

所

決

定

的

，
心

理

現

象

只

是

社

會

或

經

濟

因

素

的

制
 

約

反

應
•

，
作

為

弗

洛

伊

德

主

義

者

，Reich

卻

認

為

心

理

足

有

結

構

的

，
有

深

时

心

现

的
(

弗

洛

伊

德

思

想

的
 

最

基

礎

前

提

就

是

潛

意

識

的

存

在
)

。
換

句

話

說

，R
e
i
c
h

對

p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

提

供
f

 

一
個
有
別
於
馬
克
思 

的

社

會

結

構

決

定

論

的

解

釋

，
而

且

他

提

出

的

心

理

結

構

運

作

系

統

不

直

接

受

到

社

會

條

件

作

用

的

因

果

影
 

響
-

也

就

是

說

，
深

曆

心

理

現

象

不

是

由

外

在

社

會

因

素

直

接

作

用

而

產

生

的

。

關

於

這

點

，R
e
i
c
h

直

接

點

明

過

去

的

左

派

批

判

沒

有

能

力

解

決

「
人

的

情

感

問

題

」(
p
s
l
i
 

1
0
)

。 

R
e
i
c
h

在7
$

之
自5 

法

西

斯

主

義

群

眾

心

理

學

》)

中

很

清

楚

地

界

定

了

他

的

問

題

意 

識

：
為

什

麼

群

眾

受

到

壓

迫

卻

不

反

抗

？
為

什

麼

違

反

群

眾

利

益

的

國

族

主

義

運

動

、
法

西

斯

運

動

、
種
族 

主

義

運

動

卻

得

到

人

民

的

歡

迎

？
為

什

麼

納

粹

能

成

為

民

粹

當

道
9

\5
這

些

看

來

不

理

性

的

行

為
(

也

就

是

違

45
我

們

認

為

解

釋

•
：

戰

前

法

西

斯

納

粹

的

興

起

現

象

，
乃

是

弗

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

的

緣

起

與

問

題

意

識

。
法
蘭
克
福
學
派(

如
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F
3
3
3

等
猶
太
人)

都

和Reich

 

一

樣
深
受
納
粹
興
起
的
衝
繫

=

46
當
代
美
國
政
治
的
不
理
性
例
子
就
是
由
於
小
布
希
經
濟
政
策
而
困
頓
的
幾
個
州
最
後
還
是
投
票
給
小
布
希
讓
他
連
任•

寫
作
专r
>
 

5-r 

1

5-6
5
5
?
 

一
軎
的T

h
o
m
a
s

 F
r
a
n
k

在
訪
談
中
對
此
現
象
的
分
析
其
實
止
對
照
著
二0
0

五
年
本
文
初
稿
寫
成
時
的
特
定 

社
會
脈
絡
與
民
困
愁
城
氛
圍
。F

r
a
n
k

分
析
這
些
在
不
利
自
己
的
情
況•
卜
仍
投
票
給
小
布
希
的
民
眾-

認
為
這
些
州
的
民
眾
長
久
很
不 

滿

，
但
是
又
覺
得
自
己
無
能
改
變
現
況-

因
此
一
直
活
在
憤
怒
中-

這
些
民
眾
使
用
民
粹
主
義
的
階
級
戰
爭
語
言
，
把
共
和
黨
路
線 

當
作
草
根
群
眾
推
翻
高
傲
自
由
派
簿
英
的
運
動
。
保
守
的
民
粹
主
義
者
認
為
自
由
派
其
實
是
寄
生
蟲.

但
内
命
高
級
的
自
由
派
卻
侮 

辱

、
歧
視
或
迫
害
他
們•

美
國
的
主
流
媒
體
則
都
是
自
由
派
媒
體
或
充
滿
自
由
派
偏
見
，
甚
至
小
布
希
自
己
也
抱
怨
自
由
派
菁
英
不 

屑

他

、
欺

負

他

。
保
守
主
義
因
此
被
理
解
為
小
人
物
對
抗
卨
髙
在
上
與
力
量
強
大
的
自
由
派
菁
英
。

反

自

身

利

益

的

行

為

或

者

順

服

屈

從

的

行

為
)

無

法

從

機

械

主

義

的

經

濟

主

義

得

到

解

釋
(

19-21  )

，
因

為

後

者 

不

把

這

些

問

題

當

作

嚴

重

的

理

論

或

實

踐

問

題

，
也

因

此

無

力

解

釋

或

面

對

政

治

中

的

「
不

理

性

46

。

在
Reich

的

年

代

，
左

派

對

於

上

述

這

種

機

械

主

義

、
講

直

接

因

果

作

用

的

經

濟

主

義

並

不

是

沒

有

批
 

判

，
所

謂

「
意

識

形

態

理

論

」
就

凸

顯
/

「
意

識

形

態

」
的

作

用

，
認

為

不

能

只

注

重

經

濟

領

域

的

鬥

爭

，
而
也 

要

注

重

意

識

形

態

鬥

爭

。
比

較

簡

單

的

意

識

形

態

理

論

把

意

識

形

態

當

作

虛

假

意

識

，
說

統

治

階

級

透

過

欺
 

騙

謊

言

愚

弄

宣

傳

等

等

來

控

制

群

眾

：
這

種

洗

腦

說

法

並

沒

有

真

的

觸

及

群

眾

的

心

理

情

感

，
而

是

認

為

群
 

眾

只

是

因

為

被

洗

腦

而

在

理

性

上

無

法

分

辨

真

假

是

非

。
另

外

一

種

比

較

新

穎

的

意

識

形

態

理

論

則

強

調

意
 

識

形

態

的

反

作

用

，Reich

雖

然

也

部

份

採

納

這

種

意

識

形

態

理

論

去

批

判

經

濟

主

義
-

但

是

卻

以

自

己

的

思
 

想

改

造

了

這

個

意

識

形

態

理

論
-

例

如

他

強

調

，
意

識

形

態

是

一

種

物

質

力

量
.

有

其

「
反

作

用
r
p

日u
s
s
i
g
)
」

民困愁城 66



47
保
守
派
對 R

e
i
c
h

 (

與
其
跟
隨
^-)

ft
這
方
而
的
批
評.

nJ
以

參

Hschasseguct

 

S
m
i
r
g
e
l

 
a
n
d

 Grunbergcr

 

1
2
4
-
1
7
4

。
他
們
看
出
來

(
A
/
§

 

5
-
I
S
)

，
而

不

是

僅

馑

被

經

濟

結

構

決

定

的

上

屑

建

築

而

已

。
這

個

「
反

作

用

」
指

的

就

是

：
是
意 

識

形

態

把

經

濟

結

構

所

需

要

的

個

人

「
心

理

結

構

」
生

產

出

來
•

在

這

裡
.

R
e
i
c
h

把

自

己

的

弗

洛

伊

徳

主

義

塞 

進

了

馬

克

思

主

義
.

他

後

來

說

這

像

把|

頭

大

象

塞

進

散

兵

坑

弓

X
X
)
。

第

三

節

Reich
的
理
論
與
民
困
愁
城

R
e
i
c
h

的

理

論

大

致

是

說

，
社

會

對

性

的

壓

制

(suppression)

和

負

面

態

度
.

再

加

上

權

威

家

庭
-

使

得

個 

人

童

年

時

在

無

意

識
(

潛

意

識
)

層

次

有

了

性

壓

抑

(repression)

的

心

理

結

構
•

性

壓

抑

使

得

人

自

小

就

順

服

並 

渴

望

權

威
(

兒

童

順

服

父

母

，
成

人

順

服

國

家
)

，
這

個

個

人

心

理

結

構

則

幫

助

了

資

本

主

義

經

濟

結

構

的

持
 

綃

。
舉

個

例

子
.

在
R

2.c
h

的

分

析

中
•

民

族

主

義

情

感

就

是

來

自

家

庭

的

紐

帶

(family  d
e
)
，

其

基

礎

則

是

孩 

子

與

母

親

的

紐

帶

。
這

個

紐

帶

一

開

始

是

生

物

的

，
是

建

立

在

母

子

的

生

物

關

係

上

，
但

是

由

於

對

性

的

禁
 

IE

和

壓

制

，
例

如

大

小

便

訓

練

，
還

有

對

待

幼

兒

手

淫

、
幼

兒

的

性

好

奇

、
性

探

索

與

性

愉

悅

的

否

定

態

度
 

等

問

題
(

也

包

括

固

定

的

單

：
母

子

養

育

關

係
)

2
4
9
-
2
5
9
)

.

使

得

兒

童

不

能

向

外

發

展

，
不
能 

和

外

在

世

界

發

展

各

種

形

式

的

親

密

關

係
47,

層

層

沈

澱

，
終

於

形

成

性

固

著
(

戀

母

情

結
)

的

心

理

結

構
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AJeich

理
論
屮
的
兒
少
解
放
其
货
蘊
枘
茗
對F

r
e
u
d

基
本3

/;
說
的
修

止.

也
趋
出1<
2.;

个
接
受7
2

0.
關
於-
义
明
的
悲
觀
論
斷(

即
- 

人

觔

、
定
要
呢
抑
本
能
滿
足

4-
能
成
就
义
明)

：
保
守
派

IAI
此
認n

R
e
i
c
h

這
類
弗
洛
伊
漶
极
克
思̂

義
都
行
離r
T
e
u
d

的
M

神
分 

析
•

保
守
派
則
以
押
衛F
r
c
u
d

ll'i
神
分
析
的
姿
態•

批
評R

e
i
c
h

與K

後
概
荇D

e
l
e
u
z
e

 and

 G
g
r
t
a
r
i

 (

闵
此
他
們
的
JI
名

足Frrlor

 

XJH
.
V
)
 ■

認

為R

2.
S-
抹
煞r

代

間

的

楚

異•

也
就
迠W

凿
與
成
人
的
疋
W-3
3

和
抹
煞W

女
闹
性
差
界
的
女
性
1-
苏
一
樣
矜
帶
來 

災

難)
•
•

當
兒
少
自
認
和
成
人•

樣
-

山
於
其
生
殖
器
的
性
尚
未
成
熟-

其
性
必
然
足
前t

殖

器

的

性•

：«!
就
形
成f

性

墦

態
•

亦 

即
-

成
人
性
變
態
的
起
源
就
是
兒
少
時
期
仿
成
人
的
性
。
總

之
.

保
守
派
批
評Reich

拒
絕
接
受
人
辦
要
成
熟(

經
過
兒
少
成
長
階 

段
)

的
任
何
理
論
。

48K

2.
S-
認
為
戀
母
情
結
是
社
禽
對
幼
兒
的
性
壓
制
的
結
果(

?
r
/
g
y
 5

6
?

 
5

00n
 ) •

這
並
不
是
弗
洛
伊
徳
的
提
法
。
兩
者
不
同
如 

■
卜

：
弗
洛
伊
德
認
為
由
於
亂
倫
禁
忌-

因
此
人
不
至
於
總
是S

h

滯
在
家
庭
圈
子
中
，
而
想
向
外
在
世
界
發
展
以
滿
足
性
慾
宰
，
從
rflj 

形
成
原
生
家
庭
外
的
新
紐
帶
。R

e
i
c
h

則
改
變r

這
個
弗
洛
伊
德
的
說
法•

反
過
來
說
明
人
在«

年
時
因
為'
个
能
自
由
和
外
在
世
界
發 

展
親
密
關
係•

從
而
強
化
了
家
妊
的
生
物
紐
帶•

闪
此
戀
母
情
結
足
社
辩
壓
制
幼
兒
的
性
的
結
果
。
關
於
戀
坩
惝
結
的
說
明
參n

几
驻 

腳 1
5
8

 •

弓
5
?
5
7
)

48
。
接

著

透

過

分

析

種

族

主

義

、
法

西

斯

、
神

祕

主

義

等

等

和

性

壓

制

的

關

係

•  

R
e
i
c
h

在 

在

顯

示

，
群

眾

的

非

理

性

不

是

靠

著

統

治

階

級

對

媒

體

的

控

制

和

虛

假

宣

傅
.

而

是

源

自

深

入

個

人

的

心

理
 

結

構

以

及

性

文

化

和

家

庭

生

活

。

這

裡

所

說

的

個

人

心

理

結

構

被R
e
i
c
h

在

不

同

的

脈

絡

中

稱

為

「
性

格

結

構

」
、
「
性

格

盔

甲

」
、
「
身

體 

盔

甲

」
，
後

來

又

延

伸

為

「
情

感

瘟

疫

」
。
他

的

想

法

是
•
•

人

們

幼

年

有

很

強

烈

的

性

慾

望

，
但

是

自

我

還

很
 

薄

弱
•

因

為

恐

懼

被

懲

罰

而

壓

抑

自

我

，
但

是

壓

抑

久

了

，
積

累

起

來

的

性

能

量

可

能

會

突

破

這

種

簡

單

的

WW愁城 6<S



壓

抑

，
因

此

自

我

要

發

展

出

一

棟

態

度

來

驅

趕

對

懲

罰

的

恐

懼

，
這

就

是

害

羞
•

這

是

性

格

形

成

的

初

步

。 

但

是

害

羞

這

類

態

度

可

以

對

自

我

形

成

限

制

，
卻

不

足

以

控

制

本

能
•

往

往

導

致

焦

慮

；
為

了

維

持

性

壓
 

抑
-

自

我

於

是

還

要

更

進

一

步

強

硬
(

像

盔

甲
)

，
這

樣

的

防

禦

心

態

因

此

變

成

不

斷

的

、
自

動

操

作

的

性

格

-
5
9
5
7
)

。

一

旦

形

成

性

格
•

就

有

不

由

自

主

地

對

事

情

反

應

的

方

式
.

很

類

似

強

迫

症

，
不
再 

是

自

發

的

、
無

法

預

測

的

、
隨

興

和

變

化

多

端

的
.

，
性

格

會

決

定

我

們

處

事

的

態

度

與

行

為

的

方

式

，
基

本 

上

是

一

種

固

茗

。
性

格

就

是

自

我

在

人

生

的

歷

程

中

逐

漸

發

展

出

來

的

盔

甲
•

能

夠

自

動

地

有

效

地
{

例

如
) 

防

禦

別

人

對

自

己

可

能

造

成

的

心

理

傷

害

，
也

可

以

不

去

感

覺

到

自

己

被

壓

抑

的

情

感

。Reich

認
為
當
代
一 

種

常

見

的

性

格

盔

甲

形

式

就

是

：
不

容

易

感

到

不

快

，
但

是

也

沒

有

很

強

的

衝

動
(

因

為

衝

動

的

能

量

有

部

份 

被

轉

移

而

形

成

了

這

個

盔

甲
)

，
所

以

也

感

覺

不

到

什

麼

快

感

。
這

種

性

格

是

一

種

僵

閉

。
上

述R
e
i
c
h

這
個 

理

論

對

於

「
性

格

」
提

出

了 |

個

精

神

分

析
(

性

經

濟
49)

的

解

釋
-

而

且

暗

示

了

在

性

自

由

的

社

會

中

，
人
們 

是

自

發

的

、
能

感

受

強

烈

快

樂

的

。

值

得

注

意

的

是

，
作

為

一

個

唯

物

或

物

質

主

義

者(
m
a
l
i
s
:
)

，R
e
i
c
h

強

調

這

個

性

格

盔

甲

是

透

過

身

體 

習

慣

和

行

為

態

度

來

形

成

的

，
因

此

病

人

的

身

體

正

是

需

要

分

析

與

治

療(
R
e
i
c
h

稱

為v
c
g
e
s
t
h
e
r
a
p
y
)

的
對

49
漓
我
們
在
此
給
「
性
經
濟
」(s

e
x
u
a
l

 e
c
o
n
o
m
y
)

下
一
個
定
義•

「
性
經
濟
」
也
就
是
把
性
笤
作
能
燉
的
經
濟
運
動•

力
求
收
支
或
投
入 

帝
出
的
平
衡
或
節
約•

並
FI
遵
守
內
在
規
什

IflJ
被

限

制

，
性
能
蛾
的
述
動
原
理
闶
此
就
像
經
濟
原
PB1

樣

。
這
褪
本
上
足
弗
洛
仴
漶 

的

觀

念• R
e
i
c
h

fJ
時
就
用
性
經
濟
來
描
述
精
神
分
析
的
堪
本
原
理

•
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50
後
來
這
理
論
形
成
家
庭
治
療(

Family

 therapy

 )

的
基
礎(

P
a
r
k
e
r  et.  

al,  2
9
-
3
3

 )

。

象
•
，
緊

繃

的

肌

肉

下

有

著

壓

抑

的

情

緒

。
以

此

來

看

，R
e
i
c
h

 1

共

做

出

了

兩

個

對

批

判

理

論

影

響

深

遠

的

研
 

究

綱

領

：
•

個

是

之

前

講

的

，
把

社

會

結

構

與

鸺

人

心

理

情

感

相

連

結

起

來
(

但

是

個

人

深

層

心

理

情

緖

不

是 

社

會

因

素

直

接

作

用

的

結

果
)

，
另

一

個

則

是

把

深

層

心

现

情

感

和

身

體

做

緊

密

的

連

結
(

身

體

是

心

理

情

感
 

的

化

身

與

體

現
)

。
近

年

來

學

術

界

很

重

視

身

體

，R
e
i
c
h

的

治

療

及

其

理

論

非

常

值

得

重

讀

。

不

過

在

理

解

這

個

「
社

會

結

構

—

心

理

情

感
(

結

構
)

—

身

體

」
的

連

結

時

，
「
家

庭

生

活

或

家

庭

的

權
 

力

關

係

」
也

必

須

被

當

作

「
社

會

結

構

」
的

一

部

份

，
或

甚

至

是

有

獨

立

自

主

面

向

、
無

法

完

全

被

宏

觀

定

律
 

所

納

入

歸

屬(subsumed)
，
影

響

了

個

人

心

理

—

身

體

之

偶

然

性

。
雖

然R
e
i
c
h

關

於

社

會

結

構

的

理

論

與

臨
 

床

的

精

神

分

析

案

例

確

實

對

家

庭

權

力

關

係

有

所

觀

照

，
但

是

總

的

來

說

，
家

庭

關

係

與

個

人

心

理

情

感

的
 

理

論

關

連

，
在

R
e
i
c
h

 (

以

及

後

來

的

眾

多

激

進

心

理

治

療
)

那

裡

還

需

要

更

充

分

地

發

展

，
以

便

能

貼

切

解
 

釋

個

體

差

異

。R
.

 

D
.

 

Laing

在

討

論

造

成

精

神

分

裂

的

環

境

時

就

說

要

考

量

「
形

成

精

神

分

裂

因

子

的

家

庭

」 

(
s
c
h
i
z
a
p
h
r
e
n
a
g
e
n
k  family)

，
而

非

只

認

定

母

親

才

是

唯

一

產

生

精

神

分

裂

子

女

的

因

子

，
因

為

父

親

也

可

能

直

接 

或

透

過

母

親

對

子

女

造

成

影

響(
P
H
5
#
1
9
G

SO

。

總

之

，Reich

與

其

他

弗

洛

伊

德

馬

克

思

主

義

的

重

大

貢

獻

就

是

指

出

，p
e
o
p
l
e

 

i
n  

trouble

的

兩

重

意 

思

是

相

關

連

的
•
•

民

困

愁

城
-

一

方

面

是

人

民

在

社

會

與

經

濟

層

次

的

困

境

困

難(
t
s
u
b
l
e
)

，
在

政

治

上

的

苦

民闲愁城 7°



悶

、
絕

望

、
灰

心

、
冷

漠

、
不

理

性

這

些

困

苦(
t
s
u
?
)

，
另

方

面

在

個

人

生

活

中

也

有

著

心

理

疾

病

或

憂

鬱
 

或

其

他

身

心

疾

病

等

等

困

愁

苦

難

？

。uble)

。Reich

認

為

社

會

經

濟

結

構

會

有

與

之

相

應

的

意

識

形

態
•

但
是 

這

意

識

形

態

是

一

種

物

質

的

力

量

，
包

括

了

傳

統

性

道

德

、
權

威

家

庭

、
宗

教

等

等

性

壓

制

，
由

此

而

來

的
 

心

理

性

壓

抑

、
所

形

成

的

心

理

結

構

，
會

造

成

權

威

人

格

與

不

理

性

情

感

，
替

宰

制

的

經

濟

結

構

服

務
.

，
即 

使

社

會

條

件

發

生

了

變

化

，
人

們

還

是

不

會

理

性

地

選

擇

正

確

的

道

路
•
•

同

時

由

於

這

樣

的

心

理

結

構
-

個 

人

的

心

理

與

身

體

也

會

產

生

很

多

疾

病

或

情

緖

問

題

；
而

上

述

集

體

的

不

理

性

情

緒

，
以

及

個

人

的

心

理

與
 

情

緒

疾

病

都

是

傳

統

馬

克

思

主

義

無

法

單

獨

解

決

的

。

第

四

節

為

何

「
左
派
抑
鬱
」

有

人

可

能

會

說

，
馬

克

思

主

義

確

實

無

法

解

決

人

們

的

情

緒

問

題

，
也

就

是

諸

如

精

神

官

能

症n
e
u
r
o
s
i
s

 

這

類

心

理

病
•

但

是

馬

克

思

主

義

至

少

可

以

解

決

經

濟

結

構

的

不

合

理

或

壓

迫

問

題

吧

？ R
e
i
c
h

並

不

是

完

全 

否

定

馬

克

思

主

義
• R

e
i
c
h

反

對

的

是
•
•

馬

克

思

主

義

認

為

個

人

心

理

情

緒

或

性

經

濟

問

題

是

次

要

問

題

，
應 

該

先

去

解

決

經

濟

結

構

問

題

。R
e
i
c
h

則

認

為

，
人

們

的

心

理

情

緒

困

難

使

人

無

法

去

反

抗

壓

迫

，
反

而

可

能 

促

進

非

理

性

的

政

治

，
然

而

心

理

情

緖

的

困

難

卻

又

不

是

經

濟

問

題

，
而

是

「
性

經

濟

」
的

問

題
(

例

如

，
由 

於

性

交

中

沒

有

達

到

真

正

高

潮

以

完

全

解

除

的

生

物

能

量

，
因

而

繼

續

變

成

心

理

病

的

症

狀
•

使

人

無

法

達
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51
人
炻
搬
格
來
說
並
無
捕
族
之
分•

雖
1J
膺
色
等
衣

+I-I
的

差

異•

似
是
也
物-̂
:
都

阑

同•

人

袖
•

只
迠
文
化
上
打
族
群
之
別
。
所
以
我 

們
將
「
捕

族j

打

引

號-

以
下
則
杓
略
這
個
引
號"

到

真

正

快

樂
)

。
從

上

述

說

法

中

，
我

們

看

到R
e
i
c
h

的

重

要

洞

見

，
也

就

是

同

時

看

到

社

會

結

構

壓

迫

與

個
 

人

心

理

情

感

兩

方

面

的

「
愁

」
或

困

難G
s
u
b
l
e
)
，

也

就

是p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

的

兩

個

意

思

必

須

同

時

被

關

連

起 

來

。
教

條

馬

克

思

主

義

者

只

單

面

地

強

調

，

一

旦

解

決

社

會

結

構

的

壓

迫

，
個

人

的

心

理

情

感

就

自

然

不

藥
 

而

癒

了
.

，
然

而Reich

清

楚

地

知

道

，
當

人

的

心

理

無

能

、
情

感

瘟

疫

、
身

體

生

病

時

，
人

不

可

能

成

為

改

變 

社

何

結

構

的

行

動

荇
，
社

何

結

構
W

此

也

就

無

法

被

改

螬

。R
e
i
c
h

看

到

的

是
-

如

果

不

解

決

個

人

心

埋

怡

慼 

的
W

難

，
足

無

法

解

決

社

何

結

構

埘S
3

的

，W

為

人

們
•
个

何
W

為

那

神

彫

迫

而

自

動

起

來

反

抗

改

蟧

ft
何 

Reich

對

我

們

今

曰

的

啟

示

是

，
社

會

批

判

理

論

必

須

面

對

個

人

的

心

理

、
情

感

、
性

與

身

髋
-

發

展

出

特

定 

的

關

於

心

理

情

感

、
性

與

身

體

的

批

判

理

論
.

而

不

能

妄

想

只

從

諸

如

階

級

、
性

別

、
「
種

族

的

範

疇

來
 

涵

蓋

；
只

包

含

這

些

範

疇

的

社

會

理

論

不

可

能

解

決

社

會

的

壓

迫

。

九

九

九

年

美

國

學

者W
e
n
d
y

 B
r
o
w
n

闡

發W
a
l
t
e
r

 B
e
n
j
a
m
i
n

的

「
左

派

抑

鬱

」(Left  M
e
k
n
c
h
e
l
y
)

，
也
為 

上

面

所

說

做
7

另

類

的

更

新

註

腳

。B
e
n
j
a
m
i
n

批

評

他

當

代

的

保

守

左

派

只

是

依

戀

於

逝

去

的

左

派

政

治

理
 

想

或

光

輝

卻

缺

乏

慾

望

以

新

做

法

來

超

越

現

狀
• B

r
o
w
n

認

為

這

種

因

自

戀

而

來

的

左

派

抑

鬱

在

當

代

主

要

表
 

現

為
.
•

一

、
否

定

文

化

政

治
(

性

認

同

、
族

群

認

同

、
性

別

認

同

的

政

治
)

，
認

為

文

化

政

治

規

避

了

資

本

主

民闲愁城



義

與

階

級

的

結

構

問

題

，
並

使

得

左

派

大

結

盟

無

法

建

立

。
二

、
否

定

後

現

代

理

論

、
後

結

構

主

義

、
話
語 

分

析

、
反

基

礎

主

義

等

對

於

主

體

、
真

理

、
社

會
(

實

在

整

體
)

的

置

疑

，
認

為

這

些

「
後

學

」
使

左

派

無

法

建
 

立

關

於

世

界

的

客

觀

與

一

致

的

解

釋

，
也

使

左

派

說

法

失

去

客

觀

或

科

學

基

礎

。
總

之

，
抱

持

左

派

傳

統

的
 

人

認

為

左

派

的

疲

弱

、
分

裂

、
無

向

…

…
都

肇

因

於

上

述

兩

個

思

想

發

展

。B
r
o
w
n

對

當

代

保

守

左

派

的

「
左 

派

抑

鬱

」
之

批

判

，
我

們

認

為

可

以

另

類

解

讀

為
•
.

不

但

人

民

，
甚

至

左

派

也

會

因

為

憂

鬱

等

情

緖

心

理

問

題
 

而

變

得

「
不

能

動

」(

失

能
)

。
左

派

若

不

正

視

人

民

的

情

感

心

理

本

身

有

其

非

經

濟

成

因

的

特

定

結

搆

，
就
找 

不

到

出

路
(

無

向
T

因

為

造

成

人

民

失

能

的

情

感

心

理

同

樣

地

也

會

找

上

左

派

。B
e
n
j
a
m
i
n

和

R
e
i
c
h

都

面

臨 

了

群

眾

轉

向

法

西

斯

右

翼

的

局

面

，
他

們

和

許

多

左

派

都

一

樣

懷

憂

喪

志

。
同

樣

的

，B
r
o
w
n

同

時

代

的

左

派 

也

面

對

了

雷

根
(

里

根
)

—

撒

切

爾
(

柴

契

爾
)—

G
i
n
g
r
i
c
h

 (

金

瑞

奇

或

金

里

奇
)

右

翼

與

新

自

由

主

義

政

策

對 

群

眾

的

有

效

呼

召

。B
r
o
w
n

關

於

「
左

派

抑

鬱

」
的

短

文

之

所

以

成

為

話

題

，
是

因

為

甚

至

在Brown

文

章

發 

表

後

的

很

長
' 

段

時

間

，
美

國

人

民

仍

甘

願

接

受

小

布

希

準

法

西

斯

的

統

治
(

也

就

是T
h
o
m
a
s

 F
r
a
n
k

在

註

腳 

4
6

描

述

的

狀

況
)

，
這

些

都

使

得

左

派

與

進

步

知

識

份

子

處

於

苦

悶

抑

鬱

或

懷

憂

喪

志

的

狀

態

。
其

實

左

派

抑 

鬱

不

只

是

美

國

左

派

的

問

題

，
我

們

認

為

中

國

左

派

也

有

同

樣

的

抑

鬱

失

能

現

象

，
特

別

是

對

於

「
性

政

治

」 

與

「
認

可

正

義

」
處

於

極

度

落

後

的

狀

態

。
總

之
•

要

抵

抗

左

派

抑

鬱

，
在

理

論

上

顯

然

必

須

繼

續

發

展

文

化
 

政

治

與

「
後

學

」
理

論

，
本

書

也

是

這

個

大

取

向

下

的

產

物

。
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第

五

節

結

論
••
所
有
政
治
概
念
的
操
作
都
隨
附
情
感

我

們

還

可

以

從

另

外

一

個

角

度

來

思

考Reich

的

洞

見

。
情

感

的

重

要

性

在

於

它

並

非

相

應

於

下

層
 

建

築
(

社

會

位

置

、
活

動
)

而

生

的

感

受

和

心

理

狀

態

，
相

反

的
•

我

們

越

來

越

看

到
•

悄

威

如

何

「
構

築

J  

(
s
t
r
u
c
t
u
r
e
)

了

社

何

的

權

力

配

贸

，
形

帮

出

一

倘

倘
<
=T

播

力

位

芮

的
K

IK5

，
而K
M
M
诚

狀

態

似

乎

也

正

當

化 

(
j
u
s
t
i
f
y
)

了m
樣

的

杜

符

位

汽

和

權

力

况

酋

。
這

可

能

意

味

著

左

翼

對

於

「
同

意

」(snsent)

的

分

析

還

有

不

足

之 

處

。
例

如

人

們

常

說

當

代

資

本

主

義

體

制

取

得

了

人

們

的

稻

枨

同

意u
s
i
v
e
s
n
s
e
n
o

 ,

然

而s
n
s
e
n
t

 (

同

意\

 

共

識
)

可

能

不

是

「
意

願

」
的

問

題

，
也

不

是

「
理

性

」
的

問

題

；c
o
n
s
e
n
t

可

能

足

一

神

怡

感

人

格

的

表

現

，
也 

就

是

積

極

同

意

必

須

具

備

某

種

情

感

人

格
•

例

如

所

謂

理

性

的

人
(

可

用

說

服

手

段

來

達

成

同

意

或

共

識
)

乃 

是

情

感

上

願

意

講

理

的

人

，
但

是

這

種

講

理

情

感

未

必

是

所

謂

「(

理

智

上
)

成

熟

」
的

結

果

，
而

是

在

威

嚇

、 

誘

惑

、
嫌

惡

、
羞

恥

、
自

豪

、
興

甯

、
恐

懼

、
尊

敬

、
崇

拜

等

社

會

生

命

歷

程

中

所

造

就

出

來

的

「
世

故
(

成 

熟
)

」•

，
促

使

人

民

積

極

同

意

「
全

民

共

識

」(

不

論

是

狂

熱

的

擁

抱

共

識

或

冷

淡

地

尊

重

共

識
)

都

需

要

對

人

民 

施

以

長

期

的

「
情

感

工

作

」
。

本

書

的

觀

點

可

以

和

理

性

取

向

的

語

用

學

觀

點

做

對

比

，
後

者

認

為

：
如

果

我

們

用

欺

騙

或

威

脅

方

式
 

取

得

人

們

同

意
•

雖

然

此

一

共

識

在

實

質

上

被

接

受
.

但

並

不

是

規

範

意

義
F

的

共

識

，
只

有

說

理

才

能

帶
 

來
(

規

範

意

義

的
) c

o
n
s
e
n
t

 

*  

這

種consent

可

用

來

評

估

達

到

同

意

或

共

識

的

程

序

是

否

合

乎

道

德

或

公

正

民闲愁城 74



(

當

然
•

說

理

或

講

理

活

動

須

有

制

度

上

的

保

障
.

這

便

蘊

涵

著

民

主

自

由

制

度
)

：
更

有

甚

者

，
只

有

當

法 

律

與

道

德

是

建

立

在

說

理

的

共

識

上

時
-

人

們

才

會

有

動

力

意

願

去

服

從

法

律

、
遵

守

道

德

，
因

為

人

們

知 

道

那

個

法

律

或

道

德

是

合

理

的

，
而

不

只

是

因

為

畏

懼

刑

罰

冰

服

從

法

律(
H
a
h
e
i
a
s
)

。
然

而

，
上

述

觀

點

的 

錯

誤

在

於
•
•

以

說

理

為

法

律

、
道

德

或

共

識

之

基

礎

的

這

種

規

範

性

規

定

，
因

為

忽

略

了

情

感

的

隨

附

作

用
 

與

現

實

，
在

作

為

抽

象

的

規

範

標

準

時

，
只

足

蟧

成

两

//
态

政

民

主

體

制

的

意

識

形

態

辯

諧

工

具

，
而

忽

略 

囲

方

這

一

體

制

在

形

成

過

程

中

對

體

制

所

需

的

情

感

人

格\
性

\

身

體\

文

明

化

的

形

塑

已

經

到

位
-

其

他 

國

家

社

會

則

因

為

殖

民

現

代

性

發

展

而

未

必
(

以

西

方

同

樣

的

方

式
)

到

位

。
不

談

情

感

人

格
/

文

明

化

的

社 

會

歷

史

發

展

過

程

，
而

只

高

舉

普

世

抽

象

規

範

標

準

，
就

變

成

意

識

形

態

辯

護

工

具

。

晚

近

我

們

看

到

全

球

化

下

許

多

國

家

與

各

種

人

民

團

體

、
媒

體

或

甚

跨

國

組

織

的

協

同

治

理
 

(gavernans)

，
深

入

社

會

生

活

、
身

體

與

私

人

領

域

，
密

佈

管

制

與

法

律

來

強

制

道

德

行

為

與

文

明

生

活
•

用 

W

理

代

替

說

理
•
，
此

時

人

們

若

仍

有

動

力

意

願

去

服

從

法

律

，
並

非

只

因

為

畏

懼

刑

罰

，
而

更

可

能

是

因

為
 

這

種

治

理

成

功

地

動

員

了

各

種

情

感

，
包

括

污

名

、
羞

恥

、
嫌

惡

、
恐

慌

、
害

怕

、
焦

慮
-

其

所

形

成

的

情
 

感

人

格

、
性
\

別

身

體

與

文

明

化

，
預

先

封

閉

了

某

些

「
道

理

」
的

正

當

性
(

例

如

談

論

吸

毒

好

處

、
急

統

急 

獨

、
兒

童

性

愛

、
文

革

毛

派

、
未

成

年

援

交

、
人

獸

交
)

，
因

而

使

得

講

理

或

說

理

都

無

必

要
-

只

要

直

接

加 

以

有

效

管

理

即

可
.

此

時

人

民

對

相

關

立

法

或

規

範

的

共

識

或

稂

極

同

意

是

透

明

可

見

或

自

動

成

立

的

。
最 

顯

著

的

例

子

就

是

與

性

相

關

的

法

律

或

規

範
(

例

如

台

灣

兒

少

性

交

易

防

制

條

例

第

二

九

條

這

種

全

然

不

合

理
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52
「
隨

附

」
的
覜
念
可
參
見
註
腳2

2

。
甸
時
候
情
感
隨
附(

依

賴)

於
政
治
概
念
的
操
作
之
上
，
即
政
治
概
念
的
操
作
決
定f

會
產
生
何
種 

悄

感
•

但
是
旮
時
候
卻
是
反
過
來•

政
治
概
念
的
撖
作
科
隨
附
於
情
威
之
上-

例
如
台
《
綠
營
台
獨
派
對
於
中
國
的
情
感
會
決
定
«- 

所
有
政
治
操
作
：

一

些
大
陸
網
民
近
年
來
也
同
樣
是
「
逢
中
必
反
」(

中
•.

中

共)

。

的

法

律
)

，
通

常

這

些

法

律

或

規

範

所

帶

動

的

情

感

使

人

很

難

著

力

抗

拒

，
其

產

生

的

文

明

化

效

果

則

又

使

人

們

處

於

極M

嬌

VI
的

脆

弱

情

感

狀

態

。

不

過

我

們

也

必

須

同

時

指

出

，
理

性

管

理

或

控

制

情

感

不

總

是

滴

水

不

漏

地
•

且

可

能

產

生

副

作

用

或
 

無

法

預

見

的

後

果

。
理

性

經

常

造

成

不

理

性

。

結

論

是
•
•

所

有

政

治

概

念

的

操

作

都

隨

附

情

感
W
 
,

就

像

上

面

提

到c
o
n
s
e
n
t

這

個

政

治

概

念|

樣

。
因 

此
.

社

會

批

判

理

論

必

須

轉

向

情

緒

或

情

感

困

難

，
必

須

認

真

思

考p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

的

心

理

情

緒

意

義

， 

不

只

是

面

對

經

濟

或

政

治

上

的

困

難

，
而

必

須

面

對

民

困

愁

城

的

這

個

「
愁

」
。
下

面

我

們

就

限

縮

論

述

範
 

圍
•

集

中

在

社

會

的

心

理

治

療

或

精

神

醫

療(
s
d
a
l

 psyehiauy)

，
以

及

一

九

六
O

年

代

西

方

的

反

精

神

醫

療

運
 

動
.
•

主

要

涵

蓋

的

現

象

則

是

從

精

神

分

裂

到

憂

鬱
(

愁
)

這

些

情

緒

或

心

理
(

第

六

章

會

論

及

女

性

主

義

憂

鬱
 

話

語

和

關

於

憂

鬱

症

的

數

個

解

釋

模

式
)

。
我

們

的

焦

點

是

批

判

的

心

理

疾

病

話

語

之

歷

史

發

展

與

意

義

，
而 

不

是

有

關

心

理

疾

病

的

「
最

新

科

學

研

究

成

果

」
。
最

後

我

們

則

會

回

到

憂

鬱

和

現

代

性

的

關

連

。

民困愁城 76



S3
精
神
醫
療
的
社
會
觀
在Blazer

的
筆
下
幾
乎
是
個
「
派

」
或
「
運

動
,

這
個
派
橫
跨
歐
美
，
時
間
上
則
是
二
十
世
紀
初
到
六O

年

代
. 

但
是
沒
有
中
心
人
物
或
組
織•

也
沒
有
運
動
宣
示
，
故
而
我
們
只
稱
之
為
「
精
神
醫
療
的
社
會
觀
」
。

第
一
節
精
神
醫
療
的
社
會
觀•.
社
會
的
心
理
治
療
派

十

九

世

紀

西

方

的

心

理

治

療

幾

乎

都

在

精

神

病

院

中

進

行

，
病

人

也

監

禁

在

這

些

療

養

院

中

。
後

來

， 

心

理

治

療

轉

移

到

醫

生

的

診

所

辦

公

室

或

進

入

社

區
.

同

時

，
在

理

論

上

受

到

弗

洛

伊

德

的

「
心

理

疾

病

來

自 

文

明
(

社

會
)

與

本

能

的

衝

突

」
，
以

及

涂

爾

幹

的

「
看

似

個

人
(

自

殺
)

的

現

象

其

實

源

自

社

會
(

失

範
)

」
的
影 

響

，
心

理

治

療

或

精

神

醫

療

認

識

到

社

會

環

境
(

包

括

家

庭

與

社

區
)

對

個

人

心

理

健

康

的

影

響

，
於
是
在

二 

十

世

紀

開

啟

了

社

會

的

精

神

醫

療

或

心

理

治

療(sdal

 

p
s
y
c
h
i
a
t
r
y
)

趨

勢
(

為

了

中

文

的

理

解

方

便

，
我

們

將

之

稱 

為

「
精

神

醫

療

的

社

會

觀

」
53)

。 

/

在

美

國

，
「
精

神

醫

療

的

社

會

觀

」
在

一

九

五O
到

一

九

六O

年

代

興

盛
.

並

形

成

社

區

的

精

神

醫

療

第
三
章
對
心
理
疾
病
與
精
神
醫
療
的
社
會
批
判
：
社
會
控
制
的
虛
構
？
還
是
社
會
疾
病 

的
真
實
？



(

強

調

人

性

化

服

務

、
平

等

與

全

面

持

續

的

照

護

、
預

防

與

復

原

措

施

等

等
)

或

文

化

的

心

理

治

療
(

注

重

少

數 

族

群

文

化

對

行

為

與

心

理

的

影

響

，
而

非

預

設

白

人

文

化
)

。
這

個

精

神

醫

療

的

社

會

觀

和

改

造

社

會

行

動

結
 

合

，
透

過

改

變

社

會

，
來

減

少

精

神

疾

病

或

不

健

康

的

情

緒
•

關

注

貧

窮

、
都

市

化

、
階

級

等

等

社

會

因

素
 

所

引

起

的

心

理

健

康

問

題

。
在

當

時

詹

森

總

統

的

「
偉

大

社

會

」
政

策

大

幅

擴

張

社

會

項

目

時

，
精

神

醫

療

的 

社

會

觀

趁

機

結

合

國

家

力

量
•

從

事

社

區

醫

療

照

護

或

預

防(BFer

 59-76)

。
由

此

看

來

，
精

神

醫

療

的

社

會

觀 

是

改

良

主

義

的
•

例

如

在

美

國

內

外

交

困
(

對

外

侵

略

失

利

、
內

部

人

民

群

起

反

抗

、
經

濟\

性

別

等

社

會

不
 

平

等

被

挑

戰

、
反

文

化

興

起

、
種

族

歧

視

被

抗

議

等

等
)

、
社

會

失

範

的

狀

態

下

，
精

神

醫

療

的

社

會

觀

幫

助
 

國

家

穩

定

社

區

與

人

心

、
改

良

社

會

，
顯

然

不

是

激

進

的

革

命

路

線

。
在

面

對

精

神

疾

病

時

，
精

神

醫

療

的
 

社

會

觀

立

場

也

當

然

固

守

精

神

分

析

教

義

的

診

斷

，
認

定

某

些

人

是

精

神

疾

病

者

而

不

質

疑

心

理

健

康

者
(

後 

者

可

說

是

不

公

義

社

會

中

的

良

好

適

應

者
)

。(

由

於

我

們

不

甚

熟

習

台

灣

這

方

面

實

踐

狀

況
•

所

以

無

法

在
 

此

對

照

比

較
•

但

是

此

處

討

論

應

當

可

以

成

為

梳

理

台

灣

狀

況

的

初

始

座

標

。)

精

神

醫

療

的

社

會

觀

在

美

國I

九

六O
年

代

後

消

退

，Blazer

認

為

是

因

為

人

們

不

再

對

精

神

疾

病

的

社 

會

脈

絡

感

到

興

趣
•

對

於

社

會

因

素

的

注

意

轉

移

到

個

人

的

風

險

因

子
•

如

生

活

中

造

成

壓

力

的

事

件

、
失 

業

、
家

庭

變

故

等(
7
7
)

。
對

此B
l
a
z
e
r

呼

籲

要

在

心

理

治

療

中

開

展

基

本

的

社

會

科

學

研

究

，
對

疾

病

的

社

會
 

成

因

進

行

研

究
(

社

會

病

因

學
)

，
看

來

精

神

醫

療

的

社

會

觀

在

近

年

又

有

復

興

的

跡

象
(

163-179)

。
稍

後

我

們 

會

整

體

評

估

精

神

醫

療

的

社

會

觀
-

然

而

，
正

如C
a
s
t
e
l

 

et.  a
L

指

出

，
精

神

醫

療

的

社

會

觀

是

在

國

家

擴

張

拔闲愁城



54ccoper

在
他
著
名
的r
r
D
2

5-A
>
s
/
7
J

中
處
處
顯
現
其
存
在
主
義
的
精
神(

9
6

 9
7
)

，
並
認
為
心
理
分
析
傳
統
忽
略
超
越
語
言
的

社

會

福

利

政

策

下
.

社

會

工

作

走

向

專

業

化

與

心

理

學

化

的

配

合

產

物

，
精

神

醫

療

的

社

會

觀

其

實

可

以

看
 

成

是

「
社

會

病

態

的

醫

療

化

」(3913)

。
在

我

們

進

一

步

評

估

社

會

與

個

人

心

理

的

關

係

前

，
首

先

應

當

回

顧
 

美

國

一

九

六O

年

代

對

於

主

流

精

神

醫

療

的

「
批

判

醫

療

化

」
聲

音

。

第
二
節
激
進
的
心
理
治
療
與
反
精
神
醫
療
派

在

風

起

雲

湧

的

一

九

六0
年

代

和

一

九

七O

年

代

初

期
-

各

種

批

判

的

、
基

進

的

心

理

治

療

(
s
a
r
x
i
s
r
,  

critical,  

r
a
d
i
£
l  

t
h
e
r
a
p
y
/  

p
s
y
c
h
i
a
t
r
y
)

和

反

精

神

醫

療

派

(
a
n
t
i
-
p
s
y
c

會

壓

迫

做

某

種

連

結

。
這

些

運

動

徵

召

了

很

多

不

同

趨

向

的

理

論

家

與

執

業

的

心

理

治

療

師
-

有

些

反

對
 

精

神

分

析C

認

為

精

神

分

析

和

主

流

醫

療

互

補
)

，
有

些

則

和

精

神

分

析

有

著

愛

恨

關

係(
P
a
r
k
e
r
?

 

a
l
.  2

3
-
2
9
)

。
 

C
l
a
u
d
e

 

S
t
e
i
n
e
r

以

理

論

和

實

踐

上

的

保

守

激

進

將

他

們

分

成

四

類c
p
r
i
n
t
'

 
S
)

，
此

處

不

必

細

論

，
只

需

指 

出

這

是

個

百

家

爭

鳴

的

局

面
(

當

時

就

連

同

性

戀

運

動

也

積

極

反

對

精

神

醫

療

對

其

性

取

向

的

病

理

標

籤
)

，
 

這

個

領

域

有

著

很

複

雜

的

論

述

，
很

難

一

概

而

論

。
例

如

，
除

了

R
.

 

D
.

 

L
a
i
n
g

(

與

被

其

光

芒

蓋

過

的D
a
v
i
d

 

<
3
0
0

力€
1
-
3

是

公

認

的

重

要

反

精

神

醫

療

理

論

家

外

，
像
<
3
0
?
1
1
;
1
<

、1̂
01̂
311

-̂
、0

2.€1

自
£111
0-̂
1
^

日

7!.
、
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Lacan

也

都

被

視

為

和

這

個

運

動

有

關

係

(
c
f
.  T

u
r
k
l
e
;  

P
a
r
k
e
r  ?

 al.)

；
其

實Reich

也

是

這

方

面

的

先

行

者
(

因
而

6

影

響
f
 Deleuze

 a
n

o-G
u
a
r
t
a
r
i
)
^
:

許

多

激

進

的

心

理

治

療

實

踐

者

則

企

圖
W

進

馬

克

思

主

義

的

政

治

計

畫
,

8

在

這

個

時

期

，
除

了

還

帶

有

哲

學

意

味

的

「
異

化

」
討

論

外
"

，
最

引

人

注

目

的

真

正

心

理

疾

病

主

要

是
 

精

神

分

裂

(
s
h
i
z
a
p
h
r
e
n
i
a
)

，
其

次

可

能

是

妄

想

(
p
a
r
a
n
o
i
a
)  •

，
憂

鬱

在

當

時

顯

然

不

是

那

麼

被

重

視

的

現

象

。

經

驗

二10)

 ••

不
過C

o
o
p
e
r

確
贸
是
個
激
進
派•

不
僅
在
於
他
對
家
庭
的
看
法(

5

 3
0
)

.

也
在
於
他
對
於
性
的
觀
念.

他
批
評
至
今 

仍
在
世
界
各
地
流
行
的
『
給
陌
生
人
一
個
愛
的
擁
抱
與
親
吻4

運

動
.

認
為
這
是
「
去

性

化

、
反
色
慾
的
操
作
」
，cooper

生
動
地
形
容 

這
個
運
動
：
雖
然
給r

溫

暖

，
卻
用
冰
凍
的
盤
T-
來

承

接•

去
融
化
與
限
制
那
個
溫
暖(

1
1  

一  )

。
據
說1

:
0
^
3
1
^
的

<
瘋

狂
史>  

一
遒 

影
響ZLaing

與C
o
o
p
e
r

 
:

不
過C

o
o
p
e
r

雖
然
將
精
神
醫
療
與
反
精
神
醫
療
對
比
，
其
反
精
神
醫
療
的
立
場
卻
非
旗
幟
鮮
明
。

55c
o
f
r
m
a
n

的/

^

與

書

所

提

出

的

社

會

死

亡

、
全

面

機

構

、
污
名
等
觀
念
，
對
反
精
神
醫
療
思
潮
頗
有
影
饗
。

56
保
守
的
心
理
分
析
作
者C

h
a
s
s
e
g
u
e
r
S
m
i
r
g
e
l

 

a
n
d

 Grunberger

顯
示
了 R

e
i
c
h

與D
e
l
e
u
z
e

 a
n
d

 Guattariw

於
精
神
分
裂
的
態
度
是W

似

的

，
認
為
精
神
分
裂
者
的
話
反
而
揭
露
了
社
會
真
實(

154-155

 )

。
不
過
這
些
保
守
作
者
援
引
的
只
是Reich

在
某
個
案
例
分
析
中 

所
說
的
話

•  R
e
i
c
h

對
各
種
精
紳
分
裂
的
不
同
分
析
可
參
看c

o
r
r
i
n
g
t
o
n
(

 173-174)

。

57
雖
然L

a
i
n
g

是
這
方
面
的
理
論
先
驅.

也
和
新
左
派
勾
連•

伲
是
當
時
的
馬
克
思
左
派
一
直
懷
疑
他
的
激
進
程
度(

L
a
i
n
g

後
來
走
向
神 

祕

主

義•

似
乎
更
印
證
了
左
派
對
他
的
懷
疑)
(

cf.  P
a
r
k
e
r  e

t
.  

a

.

2

6

 
)

。
所
以
下
面
引
用
的
是
自
認
左
派
的
反
精
神
醫
療
派
言
論
。

58
佛
洛
姆(Erich

 F
r
o
m
m
)

把
青
年
馬
克
思
的{

-

八
四
四
年
經
濟
學
和
哲
學
手
稿}

引

進
美
國
，
加
上A

d
a
m

 

S
c
h
a
f
f
,  

R
i
c
h
a
r
d  S

c
h
a
t
h
t
,

cae
n
e
l
l  O

1
I
3
S

的

闡

發•

使
得
異
化
或
疏
離
思
想
成
為
時
髦.

並
且
和
存
在
主
義.

人
道
主
義
交
織
；
盧p

奇
關
於
物
化(

異

化)

和 

意
識
形
態
的
著
作
也
成
為
流
行
。
這
些
思
想
都
對
左
翼
或
激
進
的
反
精
神
醫
療
運
動
有
所
影
響
，
但
是
即
使
左
翼
或
馬
克
思
主
義
者 

的
立
場
也
都
彼
此
不
同-

例
如
'os
e
p
h
G
a
b
e
l
(

原
著
法
文)

就
把
意
識
形
態(

虛
假
意
識)

和
精
神
病(

精

神

分

裂

、
自
閉
症
等)

相
提 

並

論

。

民闲愁城 So
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例

如

，4

11
押
一
九
九O

年
代
後
期
出
現
的
抗
谣
，人
王
柯
賜
海•

假
設
他
出
現
在
更
早
的
戒
嘏
時
期•

篑
了
大
批
流
浪
佝
並
利
用
狗
來

我

們

可

以

由

兩

小

段

關

於

精

神

分

裂

與

妄

想

症

的

論

說

窺

見

當

時

激

進

或

反

心

理

治

療

的

說

法

。
第
一 

段

是

從I

九

六O

年

代

著

述

直

至

今

日

不

輟

的

著

名

學

者T
h
o
m
a
s

 Scheff

關

於

精

神

分

裂

的

說

法

：

精

神

分

裂

是

在

美

國

單

一

最

被

廣

泛

運

用

的

心

理

疾

病

診

斷

……

由

於

其

定

義

的

超

量

不

確

定

和

瞹

昧

歧

義

，
所

以

精

神

分

析

是

一

個

召

喚

(
a
p
p
e
l
l
a
t
i
o
n
)

或

一

個

標

籤

(label)

，
可

以

很

容

易

地

應

用

到

那

些

違

反

「
潛
在/

剌

餘

規

則

」(residual  rule)

而

且

其

偏

差

行

為

很

難

被

歸

類

的

人

。(
S

s-c
f
r
5
6
>

這

裡Scheff

所

謂

的

「
潛

在\
剩

餘

規

則

」
有

別

於

那

些

明

顯

的

社

會

規

範

如

財

產

規

範

、
性

規

範

等
. 

若

我

們

違

反

了

它

們

，
就

是

偷

竊
(

違

反

財

產

規

範
)

或

者

性

偏

差

變

態
(

違

反

性

規

範
)
•
.

但

是

還

有

一

些

難
 

以

歸

類

的

、
不

過

大

家

都

知

道

是

公

共

秩

序

所

要

求

的

潛

在

規

範

，
例

如

說

話

時

看

對

方

眼

睛

而

非

耳

朵
(

這 

些

潛

在

規

則

的

發

現

，
和G

o
f
f
m
a
n

等

社

會

現

象

學

家

的

理

論

有

關
)

。
總

之

，
凡

是

違

反

了

公

共

秩

序
-

但 

是

不

明

確

到

底

違

反

了

哪

個

特

定

規

則

，
就

都

被

歸

颺

到

「
潛

在\

剩

餘

」(residual)

的

範

疇

裡

(scheff

 5

2.
。
然 

而

一

個

社

會

的

潛

在

規

則

或

剩

餘

規

範

是

會

變

化

的

，
所

以

因

為

違

反

潛

在

或

剩

餘

規

則

而

被

視

為

精

神

病
 

者

，
可

能

在

之

前

或

之

後

的

社

辩

屮

並

不

被

視

為

精

神

病
W

。
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抗

議
-

在
當
時
的
社
舍
框
架
拖(

有
特
定
的
潛
在
規
則)

就
合
被
認
為
是
神
經
病•

而
不
是
社
舍
抗
議
。
因
為
在
戒
嚴
時
期•

愛
護 

動
物
話
語
沒
有
像
今
闩
這
樣
流
行.

當
時
的
台
押
人
並
沒
甸
同
時
期
沔
方
人
的
甜
物
觀
念•

此
時
在
只
利
用
狗
來
當T

具
的
文
化 

中-
一

個
人
收
蒉
了
一
大
堆
流
浪
犬-

本
身
就
是
精
神
痫
的
症
候.

ai
何

況

用

狗

來

從

事

政

治

抗

議

上
•

在
政
治
抗
議
的
場 

合

中

，
被

祝

為

神

病

者

不

在

少

數

。
例

如
•

在

統

獨

蓝

綠

的

選

舉

場

子

中

-•!;

不
人
馊
喊
愛
台
押
或
者
中
锥
民
阈
禹
歲.

卻
噔
持 

「
反

濟

復

明
.

那
就
是
違
反
了
潛
在
或
剩
餘
規
则
。
或

者
•

你
如
果
破
壞
了
公
共
的
秩
序•

例
如
你
在
公
眾
場
合
吃
大
便.

似
是
警 

察
找
不
到
法
條
來
辦
你
，
那
你
就
是
精
神
病
了 ••

但
是
也
許
幾
年
後.

大
家
才
熨
悟
到
其
實
你
只
是
為
屎
尿
戀
的
性
權
利
抗
爭
、
或 

者
只
是
表
演
行
為
藝
術
而
已=

60
這
個
連
動
阚
體
起
初
最
基
本
成
員
包
括
兩
對
夫
婦
在
內
的
五
個
人(

不
包
括Steiner)

 •

他
們
的
第
一
本
uf
由J

e
o
r
3
e

 A
g
e
l

編
輯
出 

版

，
糸
為 F
^
/
^

&rs
/
 s

§
/
>
z
>
r
(

 1
9
7
1

 )

，

-rif
封
面
上
印
著
這
個
運
動
的
著
名
口
號 f

T
h
c
r
a
p
y

 m
e
a
n
s

 CHANGE

 

n
o
t  a

d
j
u
s
t
m
e
n
t
:  

(

治
療
是
改
變
而
非
調
整)

•  Steiner

的.
乂
章
也
有
收
入
此
遵•

第

二

段

是

r

r

期

刊

或

集

體

<»<)
的

同

道
•

也

是

從

一

九

六
O

年

代

活

躍

到

本

世

紀

的

學 

者
C
l
a
u
d
e

 Steiner

關

於

妄

想

症

的

說

法

：

被

迫

害

妄

想

症

乃

是

高

度

自

覺

的

狀

態

。
大

部

分

人

被

迫

害

的

程

度

其

實

是

遠

遠

超

過

他

們

可

能

想

像
 

的

極

限

。
對

此f

得

心

安

的

人

，
乃
是
窀

不

自

覺

的

麻

木

。(ssiner**Manifess*6)

迓

裡

的

含

意

是

，
我

們

處

於

一

個

各

方

面

都

存

在

壓

迫

的

社

會

裡
-

因

此

有

被

迫

害

妄

想

毋

寧

是

正

民闲愁城 S2
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參M

第
九
章
〈Reich

 

i
n  T

r
o
u
b
l
e
〉

。

62szasz  
與 Laing

 
的
B1?
論
位
冒
差«

«>!
參
TJp

a
r
k
e
r  

e
t
.  

al.  2
7

。

常

的

。
這

段

話

的

最

好

案

例

大

概

是Reich

的

被

迫

害

妄

想

症

吧
M

。
說

這

段

話

的S
t
e
i
n
e
r

是

屬

於

實

踐

的
 

精

神

醫

療

師

，
他

和

其

他

人

成

立

了

激

進

精

神

辩

療

中

心

、
發

行

刊

物

等

，
他

們

基

本

上

反

對

醫

療

專

業

霸
 

權

，
反

對

精

神

醫

療

的

進

一

步

醫

療

化

趨

勢

，
拒

絕

用

諸

如

「
病

人

」
、
「
疾

病

」
、
「
診

斷

」
等

名

詞

，
認

為

精 

神

醫

療

是

靈

魂

癒

合

的

工

作

，
是

雙

向

的

對

話
-

是

任

何

人

都

能

從

事

的

，
最

好

是

集

體

治

療

。
至

於

醫

療 

專

業

，
可

以

從

事

研

究

神

經

生

理

和

藥

物

，
不

過

不

能

把

醫

療

資

源

和

藥

物

運

用

於

社

會

控

制r
M
a
n
i
f
d
'
3
,

 

5
)

。S
t
e
i
n
e
r

認

為

：

「
民

困

愁

城

」
的

原

因

不

在

於

人

椚

自

身

，
而

在

於

他

們

彼

此

疏

離

的

關

係
.

他

們

被

剝 

削

，
向

對

環

境

污

染

、
戰

爭

、
追

求

利

潤

的

貪

欲

3
M
a
n
i
f
e
s
t

°,4
)

。
當

然

，
激

進

精

神

翳

療

(Radical  psychiatry)

鼓 

動

人

民

的

解

放

鬥

爭^Manifest%5
)
。

第
三
節
心
理
疾
病
虛
構
論
的S

z
a
s
z

左

翼

的

反

精

神

醫

療

雖

然

在

政

治

方

面

激

進

，
但

是

非

左

派

的

自

由

至

上

派(
l
i
b
e
n
a
d
a
n
i
i
)

學

者Tho3as

 

S
.  S

z
a
s
z

則

在

反

對

「
醫

療

化

模

式

」
方

面

更

為

激

進
62

。
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S
z
a
s
z

否

認

有

心

埋

疾

病

的

存

在

，
他

從

社

會

控

制

的

角

度

去

看

心

理

疾

病

，
認

為

醫

療

專

業

把

偏

差

行
 

為

病

理

化

1
7
,  2

9
)

。
類

似

的

觀

點

取

向

到

了 

一
九
八O

年

已

經

普

遍

為

批

判

學

界

所

接

受
(

例

如

Peter

 

C
o
n
r
a
d
)
，

這

個

社

會

控

制

取

向

有

受

到

傅

柯(
F
c
u
c
a
u
h
)

的

影

響
-

也

和

社

會

學

的

「
標

籤

理

論

」
結

合

，
應 

用

在

同

性

戀

、
吸

大

麻

等

等

偏

差

行

為

的

研

究

中

。
簡

單

的

說

，
這

個

社

會

控

制

取

向

分

析

認

為

精

神

醫

療
 

p々
s
y
c
h
i
a
t
r
y
)

的

研

究

對

象

是

不

正

常

行

為

或

者

情

感

失

序

，
但

是

這

其

實

是

相

對

於

所

謂

正

常

行

為
•

而

後

者 

就

是

合

乎

道

德

的

行

為

，
不

妨

害

生

產

、
生

活

等

社

會

秩

序

的

行

為

。s
z
a
s

因

此

批

評
•
•

人

們

不

加

懷

疑

地
 

接

受

分

類

上

被

稱

為

心

理

疾

病

的

現

象

存

在
.

卻

不

追

究

是

在

什

麼

條

件

下

有

些

人
4

以

指

摘

別

人

有

心

理
 

疾

病

2
6
)

。S
z
a
s
z

說

明

it
些

條

件

是

歷

史

與

社

會

的

演

化

結

果
(

S
z
a
s
z

在

此

引

用

了 Foucault

和

許

多 

歷

史

家
)
•

是

首

先

從

瘋

人

院

的

建

造

開

始

區

分

出

病

人

與

管

理

者

兩

個

群

體

，
經

過

十

九

世

紀

上

半

的

道

徳
 

感

化

治

療

時

期
•

演

變

到

後

來

的

「
醫

潦

化

」
，
接

著

則

是I

次

大

戰

時

的

論

述

文

字

化

，
以

精

神

分

裂

這

類
 

嗲

術

字

觉

代

替
r

對

疾

病

原

本

隱

喻

式

的

稱

呼
•

用

醫

院

來

稱

呼

監

禁

人

的

地

方

等(
5

秦i
A
r
i

。187-19G)

。
這 

些

以

及

進

一

步

的

演

化

使

得

監

禁

合

理

化
.

因

而

使

得

精

神

醫

療

創

造

了

精

神

分

裂

或

瘋

狂

——

心
理
疾
病 

是

心

理

醫

生

與

其

病

人

的

產

物
•

就

像

一

夫

一

妻

的

婚

姻

制

度

是

父

權

丈

夫

與

妻

子

的

產

物

，
這

不

只

是

說
 

女

人

在

婚

姻

中

被

監

禁

甚

至

被

當

作

瘋

子
•

而

是

兩

者

都

是

社

會

給

病

人\

女

人

既

定

安

排

的

出

路

，
就
是 

與

醫

師/

男

人

結

合
(

SC
3-+
自
；lAr

s
y
/
l  1

3
5
-
3
6
,  1

4
1
-
8
4
)

。

一

般

人

都

不

認

為

心

理

治

療

是I

種

社

會

控

制

，
而

且

認

為

心

理

疾

病

就

和

生

理

疾

病

一

樣

，
都

是

真

民闲愁城



實

存

在

的

，
都

需

要

被

醫

療

。S
z
a
s
z

指

出

這

是

因

為

心

理

治

療

把

心

理

疾

病

當

作

是

內

因(endcgeis

 
2
=
s
e
)

造 

成
-

或

者

因

為

人

際

關

係

出

問

題

而

引

發

，
從

這

樣

的

假

設

來

看

，
沮

喪

或

憂

鬱

症

的

內

因

就

是

大

腦

或

新
 

陳

代

謝

方

面

的

問

題
(

之

前

發

生

的

神

經

生

理

化

學

的

變

化
)

，
或

者

是

人

際

關

係

的

缺

失
(

過

去

發

生

的

事
 

件
)

。
但

是S
z
a
s
z

認

為

這

種

解

釋

排

除
r

「
未

來

的

事

件

或

期

待

」
也

可

能

是

憂

鬱

感

覺

的

原

因

，
而

這

種

排 

除

是

不

合

理

的u
.
/
S
Z
A
y

 2
7
)

。
之

所

以

不

合

理

是

因

為
.
•

假

設

憂

鬱

是

一

種

疾

病

，
那

就

不

能

把

其

原

因

歸

因
 

為

「
未

來

的

事

件

或

期

待

」-

因

為

疾

病

的

原

因

必

須

是

已

經

發

生

的

事

件

，
或

內

在

於

身

體

的

原

因

。
心
理 

治

療

的

假

設

是
.
•

我

不

會

因

為

期

待

明

天

的

事

情

而

生

病
(

不

管

是

心

理

或

生

理

的

病
)

，
除

非

我

原

來

就

有
 

致

病

的

原

因

存

在

，
就

是

內

因

或

過

去

的

事

件

。

4

是S
z
a
s
z

指

出

，
假

設

有

個

因

為

經

商

失

敗

而

破

產

的

富

翁

感

到

憂

鬱

沮

喪

，
在

心

理

治

療

的

觀

點
 

來

看

，
就

像

身

體

生

病

一

樣

，
因

為

器

官

病

變

或

接

觸

到

外

部

病

毒

感

染

而

造

成

了

疾

病

，
富

翁

的

心

理

疾
 

病

也

是

一

樣
•
•

富

翁

因

為

破

產

或

過

去

的

事

件

而

造

成

憂

鬱

症

，
這

表

示

憂

鬱

乃

是

富

翁

無

法

控

制

的

因

果
 

關

係
(

如

大

腦

神

經

病

變

、
股

票

市

場

起

落

、
童

年

虐

待

等
)

所

造

成

的

。
但

是S
z
a
s
z

卻

認

為

富

翁

的

憂

鬱
 

當

然

可

能

是

富

翁

看

待

現

在

與

未

來

的

自

我

和

權

力

喪

失

的

一

種

表

現
(
d
A
y
 2

7
)

，
換

句

話

說

，
是

富

翁

在 

生

活

處

境

方

面

陷

入

困

境

(
i
n  t

m
u
h
l
e
)

，
所

以

情

緒

上

會

i
n  t

r
o
u
b
l
e

，
但

是

這

不

是

富

翁

心

理

有

病

。
當

然

富 

翁

可

能

大

腦

有

病

變
.

但

是

這

不

是

心

理

有

病

，
而

是

大

腦

有

病

。
假

設

富

翁

現

在

自

稱

是

拿

破

崙
-

那
這 

不

是

心

理

疾

病

的

症

候

嗎

？
可

是S
z
a
s
z

說
-

這

個

認

定

富

翁

有

病

的

判

斷

，
是

把

病

人

的

想

法

和

我

們

其

他

第：章對心理疾病與精紳醫療的社會批判



63s
z
a
s
z

呼
顢
耍
齐
観
公
II-.
地
去
評
估
粘
神
分
裂
V5-
所
造
成
之
危
險
的
性
質
興
程
度.

不
能
任
意
剝
惮
粘
神
分
裂
荇
的
人
捕•

?;
他
們
良

人

的

想

法

做

了

比

較
.

這

涉

及

了

社

搿

與

倫

理

的

脈

絡
-

就

是

對

他

的

行

為

或

觀

念

是

否

偏

差

做
f

判

斷

， 

而

因

為

被

認

定

偏

差

，
所

以

會

認

為

他

有

病
(
£
3
/

弓

1
4
)

。
總

之

，S
z
a
s
z

會

說

，P
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 
,

他

們

有 

•
•
problems  

i
n  l

i
v
i
n
g
/

而

且

他

們

有

情

緒

上

等

種

種

問

題

，
可

是

他

們

沒

有

病

。
他

們

或

許

憂

鬱

，
但

是

沒 

有

憂

鬱

症

。

S
z
a
s
z

在

馬

克

思

主

義

的

激

進

心

理

治

療

家

眼

裡

仍

然

是

有

限

的

或

保

守

的

，
因

為S
z
a
s
z

缺

乏

政

治

上

的 

計

畫

(cf.  B
r
o
w
n

 

'
.
s
o
c
i
o
l
a
g
k
a
l  

A
p
p
r
o
a
c
h
:  

I
n
t
m
d
u
c
t
i
。

3.

'  4
)

。S
z
a
s
z

某

些

方

面

確

實

是

個

保

守

派

，
他

和

那

些

反

精

神 

醫

療

派

的

社

會

主

義

氣

味

不

很

相

投

，
所

以S
z
a
s
z

傾

向

誇

大

他

自

己

與

反

精

神

醫

療

派

的

差

異

來

剷

清

界

線
 

(

雖

然

一

般

人

還

是

把

他

歸

類

在

這

些

激

進

心

理

治

療

或

甚

至

反

精

神

醫

療

運

動

裡
)

。
他

很

不

滿

自

己

被

當
 

作

「
反

精

神

醫

療

派

」
，
因

為

他

只

反

對

非

自

願

精

神

醫

療

，
特

別

是

監

禁
•

但

是

並

不

反

對

自

願

的

精

神

治
 

療

。S
z
a
s
z

覺

得

反

精

神

醫

療

高

抬

了

所

謂

心

理

疾

病

者

，
把

社

會

規

則

違

反

者

當

作

道

德

優

越

者

，
把

所

謂 

「
瘋

」
當

作

真

實

存

在

，
把

「
正

常

」
當

作

不

真

實

的

存

在

，
這

只

是

倒

轉
/

西

方

價

值

，
而

在

這

種

倒

轉

中

忽
 

略

了

有

些

人

是

被

非

法

監

禁

的
.

但

是

另

外j
些

人

卻

是

犯

法

的
•

該

負

法

律

責

任

。S
z
a
s
z

認

為

人

有

義

務 

照

顧

自

己

、
使

自

己

成

熟

等

等
£
/

。1

彡1

 48,54.  8
1
-
8
3
)

，
因

此

基

本

上

反

對

以

心

理

疾

病

為

由

來

免

除

法

律
 

罪

責
(
7
t

弓9
8
i
2
)

.

畢

竟
.

對

他

而

言
.

心

理

疾

病

或

精

神

分

裂

並

不

存

在

。
63
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的

犯

法•

也
可
給
予
合
乎
人
道
的
懲
罰
。
總

之

，
不
能
以
精
神
疾
病
為
名
而
將
他
們
任
意
監
禁
。Sz

a
s
z

認
為
心
理
疾
病
並
不
存
在. 

即
使
人
們
找
到
精
神
分
裂
的
病
因(

例
如
在
大
腦)

或
可
以
用
藥
來
控
制
它.

這
些
都
不
能
成
為
任
意
剝
诨
精
神
分
裂
者
人
權
的
理 

由

。
就
好
像
當
人
們
發
現
漢
生
疾
病
的
病
因
時.

這
並
不
能
作
為
人
們
監
禁
漢
生
病
患
的
理
由
：
是
否
耍
限
制
漢
生
病
患
的
行
動
自 

由
•

晚
該
視
其
所
造
成
的
危
險
的
性
質
與
程
度
而
定(

x
i
i
i
-
x
i
v
)

。

當

然

，
「
心

理

情

緒

疾

病

」
在

今

曰

已

經

被

當

作

絕

對

自

明

與

確

實

存

在

的

，
大

部

分

人

已

經

忘

記

這

個
 

觀

念

曾

被

猛

烈

地

質

疑

與

挑

戰

過

。
然

而

什

麼

構

成

「
心

理

情

緒

疾

病

」
始

終

是

個

醫

療

政

治

的

問

題
.

而
這 

正

是

因

為

這

個

名

詞

之

所

指

其

實

已

經

十

分

氾

濫

，
偏

離

广

這

個

觀

念

建

構

的

初

衷

，
亦

即

，
這

個

觀

念

應 

該

只

針

對

較

嚴

重

的

偏

差

行

為
(

即
-

擾

亂

社

會

秩

序

，
例

如

：
無

法

建

設

性

地

生

活

、
帶

給

四

周

人

困

擾

等
 

等
)
•
.

故

而

，
這

也

造

成

新

的

命

名

議

題

。
所

謂

的

邊

緣

性

人

格fmine

 p
e
r
s
c
n
a
l
h
y
)

就

是

這

個

趨

勢

下

的

重 

新

逛

界

，
來

形

容

那

些

較

嚴

電

偏

差

的

心

理

情

緒

疾

病
•

這

個

名

詞

也

透

過

翻

譯

進

入

中

文

世

界
(

例

如

平

井 

孝

男

，
保

羅
•

梅

森

等

的

寫

作
)

。
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第
四
節
心
理
疾
病
虛
構
論v

s
.

實
在
論v

s
.

建
構
論

以

上

的

敘

述

可

以

歸

結

到

兩

個

重

點

供

我

們

繼

續

討

論

。
第

一  
,

激

進

派

傾

向

於

認

為

心

理

疾

病

是
 

外

因

造

成

的

，
例

如

認

為

憂

鬱

其

實

是

對

外

因

的

一

種

回

應

或

反

應
(
r
s
d
)

，
這

其

實

和

精

神

醫

療

的

社
 

會

觀

基

本

上

相

同
(
c
f
.  

Blazer  4
9
-
5
2
)

。
我
rj

接

下

來

要

討

論

的

則

是

：
這

個

「
外

因

J
(
c
x
=
g
c
n
o
u
s
)

，
即

社

會

環

境 

因

素

，
包

含

了

什

麼

？

馬

克

思

主

義

派

強

調

宏

觀

結

構

所

衍

生

的

系

統

性

社

會

壓

迫

導

致

了

異

化

或

精

神

分
 

裂

，
故

而

歌

點

在

於

推

翻

資

本

主

義
.

這

種

講

法

似

乎

又

不

夠

重

視

個

人

與

心

理

情

感

狀

態

，
等

於

回

到
 

Reich

所

批

評

的

教

條

馬

克

思

主

義

。
但

是

如

果

只

談

個

人

生

活

中

的

逆

境

厄

運

與

生

活

壓

力
•

似

乎

也

是

見 

樹

不

見

林
.

就

算

我

們

把

社

會

環

境

因

素

包

括
r

宏

觀

結

構

與

和

個

人

生

活

與

家

庭

權

力

關

係

等

等

，
這
似 

乎

仍

然

落

入

了

實

證

主

義

的

認

識

論
•

也

就

是

不

加

批

判

地

接

受

現

成

的

醫

療

建

制

、
「
心

理

疾

病

」
定

義

與 

話

語

論

述

。
反

精

神

醫

療

運

動

則

是

把

這

些

醫

療

建

制

與

疾

病

定

義

等

都

看

成

是

心

理

疾

病

「
外

因

」
的

一

部 

份

。
如

果

更

激

進

地

拒

絕

心

理

醫

療

化

模

式

的

觀

點

，
那

麼

雖

然

人

們

會

因

為

社

會

壓

迫

而

情

緒

受

苦
-

但 

是

人

其

實

是

沒

有

心

理

疾

病

的

。
即

使

發

現

了

大

腦

病

變

與

行

為

或

意

識

異

常

的

關

連

，
這

只

能

說

明

此

人
 

有

大

腦

的

生

理

疾

病
•

無

法

證

明

這

是

「
心

理

」
疾

病

。

故

而

，
第

二

個

重

點

是
•
•

到

底

有

沒

有

心

理

疾

病

？

主

流

的

精

神

醫

療

結

合

著

藥

物

工

業
•

當

然

不

矜

民闲愁城 SB



645

過
也
有̂

荇
批
評

ix
li*}
祌

閃

飧

迎

動.

認h

fil
神
分
裂
確W

存

{E•
人
們
闪
為
這
樣
的
心
理
疾
病'

IflJ
受

苦
-

發
瘋
足
荠
覜
的
存 

ft.

lfli'
个
是
虛
椭
。
這
足
某
位
西
方
«/
者

的
意
見-

似
是
作
荇
們
現
在
找
不
到
出
處
。

懷

疑

精

刹

疾

病

的

真

實

存

在
/

然

而

也

有

批

判

學

者(
J
o
h
n

 

R
e
a
d
,

 

R
i
c
h
a
r
d

 B
e
n
t
a
l
L
M
a
r
y

 

B
o
y
l
e

等
)

繼
續 

質

疑

精

神

分

裂

這

個

觀

念

的

有

效

性
•

他

們

會

承

認

幻

覺

、
妄

想

確

寶

存

在
•

有

些

呼

顯

聆

聽

主

體

自

己

的
 

經

驗

(
G
e
e
k
i
e  a

n
d

 R
e
a
d
)

，
有

些

則

認

為

可

以

透

過

認

知

行

為

的

干

預

來

減

輕

症

狀s
e
n
t
a
l
l
)

。
上

述

這

些

爭

議

其 

實

是

科

學

哲

學

中

的

古

老

爭

議

，
也

就

是

實

在

論rali—
)

的

爭

議

，
亦

即

，
理

論

假

設

的

實

髖
(

無

法

被

直

接 

觀

察

的

到
)

，
究

竟

是

真

實

存

在

，
還

是

只

是

一

種

方

便

應

付

現

實

的

工

具
(

便

於

預

測

、
計

算

、
簡

化 
'

解 

釋

、
操

作

現

象

的

工

具
)

？

近

年

來
.

更

多

的

學

者

既

不

採

取

傳

統

的

實

在

論
•

也

不

採

取

反

實

在

論
(

工

具

論
)
•

而

是

採

取

了

建
 

構

論

的

取

向

，
例

如
•

將

「
心

理

疾

病

」
、
「
個

人

情

緒

」
與

許

多

社

會

安

排

都

看

作

社

會

建

構
•
，
也

就

是

說

-  

心

理

疾

病

是

精

神

醫

療

的

理

論

與

攻

踐

所a

構

的

，
心

理

疾

病

是

依

賴

著

語

言

興

社

會

贺

踐

而

存

在

的

建

構
 

物

，
我

們

因

此

不

能
m

純

地

詢

問

心

理

疾

病

是

否

「
客

觀

存

在

」•

心

理

疾

病

只

可

能

在

特

定

的

話

語

實

踐

脈
 

絡

內

才

能

談

論

它

是

否

存

在

。
接

下

來

的

重

點

則

是

：
這

樣

的

話

語

與

實

踐

是

如

何

產

生

的

？

又

是

依

賴

著 

什

麼
(

知

識

與

權

力
)

才

持

續

存

在

？
批

判

研

究

的

重

點

於

是

不

再

是

心

理

疾

病

本

身
•

而

是

心

理

疾

病

知

識
 

的

生

產

過

程

與

理

論

預

設
•
.

例

如

樣

本
(

病

人

主

體
)

哪

裡

找

來

的

、
如

何

辨

識

與

標

籤

出

來

的

？
知

識

如

何

第三章對心理疾病興粘神胬療的社押批判



65
近
年
來
認
為
「
衲
神
分
裂
無
須
胬
撩
化
也
«■>!
以
谈
復
」
的
觀
點
還
吸
引
了
傳
統
批
判
理
論
以
外
的
人±

。
例
如D

a
n
i
e
l

 Mackkr

ia 

捕
對
於
性\

愛\

同
性
戀
旮
怪
與
論
點
、
接
近
聃
修
路
線
的
作
齐-

就
曾
透
過
以•
卜
這
部

11
錄m

肜
來
衣
達
其
觀
點 

cs2

irw
 l
s
a

兮-

S3?
3
r
r
r

'0̂
w
 5
r

5?
哲/>r
2

s-§
.

3-
妄 r  M
f

a,y
s

5.§
.

"I
參
見 http://WWWJraresou.com

 ( 
2

0

0

9

0

8

0

8

 
)
 

•

從

這㈣
•
樣

本

抽

取

的

？

這

個

知

識

生

產

過

程

又

如

何

和

社

會

控

制

結

合

？
稍

微

探

究

就

發

現

這

內

中

存

在

著
 

不

光

彩

的

歷

史

或

甚

至

現

狀
(

cf.  G
o
f
f
m
a
n
;  

C
a
s
t
e
l  

e
t
.  

a
k
;  F

o
u
e
a
u
k
,  A

n
w
r
s
d

 o
o
z
u
h
o
n
)

，
近

年

所

謂

「
研

究

倫

现

」 

(

已

經

預

設

了

整

套

知

識

生

產

體

制

的

正

當

性
)

則

更

像

是

遮

羞

或

唞

後

掩

飾
(

c
o
v
e
r
-
u
p

 )

真W

權

力

連

作

， 

以

為

在

大

學

設

立

研

究

倫

理

委

員

會

，
徵

求

受

訪

者

的

知

情

同

意

，
合

乎

了

研

究

倫

理

，
就

沒

有

了

道

德

問
 

題
-

根

本

忽

略
^

受

訪

者

的

污

名

或

處

境

有

多

大

程

度

足

來

担

嗲

術

知

識

的

參

興

。
更

可

惡

的

是

，
有

些

倫 

理

委

員

會

還

藉

保

護

名

義

干

擾

阻

撓

對

污

名

身

分

的

研

究

：
其

實

任

何

有

正

當

性

資

格

的

倫

理

委

員

會

應

先
 

平

反

過

去

研

究

中

被

污

名

的

身

分
-

否

則

研

究

「
倫

理

」
毫

無

道

德

或

正

義

可

言
-

研

究

倫

理

應

該

是

平

反

污
 

名

的

政

治

工

具

，
而

不

是

中

立

技

術

。

我

們

將

在

第

六

章

藉

著

討

論

反

精

神

醫

療

運

動

後

的

一

些

發

展

來

處

理

上

面

兩

個

問

題

。
我

們

從

女

性
 

主

義

治

療

的

話

語

入

手

，
檢

討

憂

鬱

的

幾

個

流

行

解

釋

模

式

，
也

就

是

心

理

的

、
社

會

的

、
生

理

的

、
建

構 

的

解

釋

模

式

。
在

這

個

簡

短

討

論

中
•

我

們

發

現

反

精

神

醫

療

運

動

的

批

判

觀

點

至

今

仍

然

是

健

在

的

另

類
 

選

擇
65(

雖

然

有

著

措

詞

的

差

異

和

局

部

的

修

正
)

，
那

麼

這

種

批

判

觀

點

和

之

前

提

及

的Reich

模

式

關

係

為 

何

？

民闹愁城 90
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第

五

節

建

構

論

：
由
虛
構
走
向
實
在

Reich

的

模

式

假

設

了

心

理

本

身

具

有

相

對

獨

立

自

主

的

結

構

存

在

，
因

此

社

钤

結

構

的

改

變

與

心

理

情
 

緒

的

改

變

必

須

是

雙

管

齊

下

的

。
反

精

神

醫

療

中

的

社

會

控

制

取

向

則

認

為

心

理

疾

病

這

個

標

籤

是

被

用

來
 

控

制

偏

差

行

為

的

，
不

過

對

於

社

會

和

個

人

心

理

的

關

連

則

大

致

上

有

兩

種

不

同

看

法

：

第

一

種

看

法

認

為

心

理

疾

病

是

虛

構

的
.

雖

然

被

標

籤

為

有

病

者

矜

受

到

社

會

壓

迫

，
但

是

社

會

與
 

個

人

情

緒

疾

病

可

說

沒

有

什

麼

真

货

的

因

果

關

連

：
這

種

心

理

疾

病

的

虛

構

論

承

認

某

些

生

理

現

象

的

真

實
 

性

，
例

如

失

眠

、
心

悸

、
胸

悶

、
病

痛

、
頭

昏

、
大

腦

化

學

變

化

等

等

，
但

是

認

為

心

理

疾

病

是

社

會

對

這
 

些

生

理

現

象

的

一

種

解

釋
(

而

不

是

肇

因
)

。

順

便

一

提

的

是
-

這

種

看

法

也

有

一

種

流

變

的

版

本

，
例

如

懷

疑

心

理

或

精

神

醫

療

不

夠

科

學

、
不

是 

正

統

醫

學

，
精

神

醫

療

的

診

斷

有

著

任

意

性

，
所

謂

精

神

疾

病

很

可

能

是

身

體

生

理

因

素

造

成

。

一

個

有

代 

表

性

的

例

子

是

投

書

報

紙

的

台

餺

某

醫

師
(

名

叫

蘇

熙

文
•

身

兼

人

權

團

體

成

員
)

，
他

也

對

精

神

醫

療

的

標
 

籤

化

進

行

批

判

，
認

為

精

神

醫

生

與

藥

廠

大

大

利

用

精

神

疾

病

的

標

籤

圖

利

。
但

是

此

醫

師

的

出

發

點

卻

不
 

是

反

對

醫

療

化

，
而

是

希

望

病

人

尋

求

治

療

生

理

身

體

的

真

正

醫

生

之

幫

助

。
值

得

一

提

的

是
-

這

位

醫

師
 

的

報

紙

投

書

之

脈

絡

是

當

時

台

灣

勞

工

人

權

團

體

推

動

將

憂

鬱

症

納

入

職

業

災

害

，
以

在

職

場

上

壓

力

太

大
 

會

造

成

憂

鬱

症

為

由

，
要

求

勞

委

會

將

憂

鬱

症

納

入

職

業

災

害

給

付
-

這

意

味

著

勞

工

人

權

團

體

主

動

要

求

第三单對心理疾病興稱神醫療的社科批判
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病
人
角
色
是
健
bk
杜
钤
嗲
或
泼
撩
社
内
中
中
很
堪
本
的
觀
念
。
敦

科

,«:
的

介

紹

站

參

-nF
 

•  0

 
•

沃
林
斯
坫(

第

/i
窄
)
•

以
及Turner

 

(

3
7
—4
6

 )

。

被

標

籤

化

，
以

得

到

醫

療

補

助
(

等

於

社

會

福

利
)

。
這

也

側

面

地

說

明

了

當

代

心

理

醫

療

化

的

諸

多

矛

盾

面
 

向

。
第

二

種

看

法

則

認

為

心

理

疾

病

雖

然

是

社

會

的

詮

釋

或

建

構
(

亦

即

，
正

如

第

一

種

看

法

的

觀

點

，
心
埋 

疾

病

的

意

義

乃

是

社

會

賦

予

的
)

，
但

是

心

理

疾

病

的

診

斷

或

標

籤

本

身

不

是

單

純

或

不

造

成

任

何

後

果

的

解
 

釋
•
，
心

理

疾

病

的

診

斷

既

是

對

某

些

生

理

現

象

的

解

釋

，
也

會

在

特

定

的

醫

療

知

識

制

度

與

社

會

脈

絡

下

造
 

成

心

理

疾

病

的

真

實

性
•

換

句

話

說
•

被

診

斷

為

心

理

疾

病

者

不

但

有

著

真

赞

的

身

體

症

狀

或

情

緒

現

象

， 

而

且

心

理

疾

病

的

診

斷

或

標

籤

會

造

成

心

理

疾

病

在

社

會

意

義

上

的

真

實

性

，
甚

至

可

以

說

一

旦

被

標

籤

為
 

病

患

，
那

麼

疾

病

也

就

變

得

更

真

實

，
因

為

被

貼

疾

病

標

籤

的

人

在

醫

療

化

社

會

中

和

歧

視

心

理

疾

病

的

文
 

化

中

會

成

為

真

正

的

病

患

，
進

入

病

人

的

角

色

(side  
r
d
e
)

66

。C
o
f
f
3
a
n

曾

舉

過

的

例

子

就

是

在

精

神

病

院

的
 

精

神

病

患

若

不

承

認

自

己

有

病

，
那

就

證

明

其

病

情

嚴

重

、
沒

改

善

，
因

而

很

難

被

釋

放

，
但

是

若

承

認

自
 

己

有

病
.

則

會

使

自

己

的

囚

禁

正

當

化

。(

不

過G
o
f
f
m
a
n

的

許

多

例

子

和

解

釋

也

可

以

同

樣

用

來

支

持

心

理
 

疾

病

虛

構

論

。)

總

之

，
第

二

種

看

法

認

為

：
心

理

疾

病

因

為

被

標

籤

化

而

變

得

更

真

實

：
就

好

像

被

建

構

為

同

性

戀

的

民困愁城



人

開

始

進

入

同

性

戀

社

群

，
自

我

建

構

，
因

而

在

各

方

面

成

為

一

個

與

周

遭

異

性

戀

不

同

的

真

實

同

性

戀

。
 

社

會

對

心

埋

疾

病

的

建

構

不

似

使

得

心

理

疾

病
•
史

真

實

，
而

旦

也

可

能

钤

使

病

患

產

生

抵

抗

锊

撩

化

的

自

我
 

建

構

，
所

以

就

心

理

疾

病

的

社

會

控

制

取

向

中

的

建

構

論

而

言
-

社

會

與

個

人

心

埋

之

間

的

關

係

模

式

是

社
 

會

為

了

控

制

偏

差

而

建

構
r

個

人

心

埋

疾

病

，
但

是

卻

無

法

決

定

個

人

心

理
•

因

為

個

人

主

體

與

社

群

都

可
 

能

有

能

動

性

與

反

建

構

。

第

六

節

結

論
••
憂
鬱
症
非
虛
構
的
建
構
論

本
a

的

立

場

傾

向

於

後

者
•
•

也

就

是

一

方

而

認

可

心

理

疾

病

的

標

籤

具

有

社

會

控

制

與

防

範

偏

差

行

為
 

的

功

能

，
而
a

心

理

疾

病

是

醫

療

化

的

建

構

齑

物

，
但

是

另

方

面

則

認

可

心

理

疾

病

中

薆

鬱

症

的

「
建

構

真

寶 

性

」
，
亦

即

，
我

們

不

同

意

「
憂

鬱

症

是

純

然

虛

構

的j

。

憂

鬱

症

之

所

以

不

是

純

然

虛

構

，
•

方

面

是

由

於

在

心

理

疾

病

醫

療

化

的

實

踐
(

藥

物

、
儀

器

、
醫
護
人 

員

、
醫

療

制

度

等
)

和

話

語
(

診

斷

、
分

類

、
新

聞

、
知

識

等
)

之

下

，
憂

鬱

症

的

存

在

是

我

們

難

以

逃

脫

的
 

客

觀

現

實

，
因

為

其

存

在

與

那

些

實

踐

和

話

語

彼

此

支

撐
•

難

以

分

解

。
懷

疑

憂

鬱

症

的

存

在
•

勢

必

也

要 

連

帶

懷

疑

那

些

實

踐

與

話

語

，
也

就

是

懷

疑

我

們

世

界

與

自

我

的

一

大

部

分

。
換

個

角

度

說
•

憂

鬱

症

現

在 

已

經

成

為

我

們

解

釋

許

多

現

象

的

方

便

工

具

，
是

我

們

和

世

界

及

自

我

打

交

道

時
(

如

改

造

或

認

識

世

界

與

自
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67
與

常

代

■«
鬱
症
怖
為
II]
似
的
症
狀
衷
現
應
該
在
的
現
代
也
是
存
在
的
，
例
如
絜
卬
提
及
菜
人
因
抑
鬱
而
二
十.
年
足•
个
出
戶(

頁
六 

六
)
•

似
是
過
去
憂
鬱
症
卻
非
挎
遍
流
行
的
疾
病
。
憂
鬱
症
成
為
流
fr
的
社
矜
歴
史
條
件
耑
嬰
被
解
釋•

這
迠
本
文
的
任
務
。

我

時
)
.

不

可

或

缺

的

。

另

方

面

，
憂

鬱

症

之

所

以

不

是

純

然

虛

構

，
乃

是

因

為

憂

鬱

症

的

建

構

對

於

主

體

有

無

法

否

認

其

存

在
 

的

真

實

之

身

心

效

應

——

肉

體

與

情

緒

的

騷

動

、
感

覺

與

痛

苦

等

等

。
這

些

真

實

的

身

心

效

應

歸

根

究

底

乃
 

源

自

現

代

性

在

自

我

動

力

方

面
(

下

詳
)

會

產

生

強

化

憂

鬱

諸

情

緒

的

副

作

用
P
,

這

就

是

我

們

所

謂

的

現

代
 

性

的

黑

暗

面

。
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這
個
在
東
南
亞
華
人
世
界
中(

大
陸
除
外)

曾
經
非
常
知
名
的
捋
港
精
神
病
院(

「
青
山
胬
院
」
甚
至
成
為
「
瘋

狂

」
的
隱
喻)

•

近
年
來 

越
來
越
少
為
人
知
。
由
此
可
見
精
砷
分
裂
這
類
較
嚴
重
的
心
理
疾
病(

亦
即
瘋
狂)

慢
慢
從
媒
體
與
大
眾
祝
線
中
退
居
次
要
。

第
一
節
從
瘋
狂
轉
向
憂
鬱
的
五
大
趨
勢
原
因

到

本

節

為

止

，
我

們

討

論

心

埋

治

療

與

精

神

疾

病

時
•

主

要

焦

點

是

精

砷

分

裂

而

不

是

憂

鬱

症
•

然

而 

從

一

九

六O

、

一
九
七O
年

代

的

反

精

神

醫

療

運

動

之

後

到

當

代

的

最

大

變

化

，
就

是

心

理

疾

病

的

流

行

焦
 

點

由

精

神

分

裂

轉

向

了

憂

鬱

症

。

為

什

麼

近

年

來
<

鬱

症

取

代
f

精

神

分

裂

而

成

為

頭

號

的

社

會

或

心

理

問

題

？
精

神

分

裂

者

都

跑

到

哪
 

裡

去

了

呢

？
也

許

都

被

關

在

各

地

的

青

山

醫

院
68?

「
癲

人

房

」
、
：lu

n
a
t
i
c

 a
s
y
l
u
m
"

這

些

前

現

代

的

直

白

名
 

稱

早

就

不

見

，
改

善

醫

療

機

構

與

修

改

相

關

法

律
(

例

如

違

反

當

事

人

自

我

意

願

，
町

由

親M

要

求

的

強

制
 

治

療

之

法

律
)

則

是

逐

漸

但

是

步

調

不

一

地

在

各

地

發

生

——

從

一

九

九O

年

代

至

今

這

段

期

間
•

有

女

性
 

主

義

者

凱

特
•

米

勒

特

(
K
a
t
e  

M
i
l
l
e
t
)

的

見

證
(

《
精

神

病

院

之

旅

》)

，
興

像M
i
n
d
F
r
e
e
d
o
m

 

I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l

這
種

第

叫

章

為

何
\

如
何
從
瘋
狂
轉
肉
憂
鬱
？



69
作
者
們
在
二O

O

九
年
深
夜
造
訪
署
立
桃
阍
療
養
院
時
P1
睹
這
樣
的
景
象
。
精
神
疾
病
也
有
其
「
急

診

」
需

求

，
而
且
住
院
者
人
滿
為 

患
•

這
些
都
是
極
富
深
意
的
現
象
。

提

倡

精

神

病

患

人

權

的

運

動

，
精

神

上

延

續
r

反

精

神

醫

療

，
以

及

和

「
同

性

戀

驕

傲

」
一
樣
的
「
瘋

子

驕

傲

」 

等

等

。
越

來

越

人

道

與

友

善

的

醫

治

環

境

與

診

療

方

式

使

得

一

九

七

五

年

好

萊

塢

電

影
o
i
 

o
g
r

 

p
r
r
'
y
 

(

根

據

一

九

六

二

年

出

版

的

小

說
)

成

為

過

時

的

描

繪
(

二0
0
九

年

的

好

萊

塢

電

影S
o
l
o
i
s
t

則 

可

說

是

該

片

過

時

的

註

腳
)
.

所

以

精

神

分

裂

也

過

時

了

？
雖

然

黑

夜

中

精

神

病

院

的

急

診

室

依

舊

燈

火

通
 

明

的

二

十

四

小

時

開

放
•

病

房

還

是

人

滿

為

患
69,

但

是

精

神

分

裂

慢

慢

從

媒

體

與

大

眾

視

線

中

隱

退

。
或 

者

，
也

許

很

多

精

神

分

裂

者

的

標

籤

變

成
r

躁

鬱

症

者

，
因

為

據

說

躁

鬱

症

會

變

成

精

神

分

裂

，
所

以

在

預
 

防

心

理

疾

病

的

努

力

下
•

更

多

的

躁

鬱

症

者

取

代

了

精

神

分

裂

者

而

浮

現

。
人

們

害

怕

的

與

媒

體

喜

歡

看

到
 

的

當

然

是

躁

病

者

富

於

侵

略

性

的

行

為

，
例

如

變

成

性

慾

強

烈

的

花

痴

，
或

像

瘋

子

拿

刀

砍

人

等

聳

動

形

象
 

都

是

很

典

型

的

刻

板

印

象

。
可

是

近

年

來

，
憂

鬱

症

者

卻

似

乎

更

引

發

人

們

的

關

心

，
佔

據

更

多

新

聞

，
好 

像

連

躁

病

者

都

不

見

了

。
那

麼

到

底

從

原

本

似

乎

普

遍

的

精

神

分

裂

，
途

經

躁

鬱

症

，
現

在

則

是

普

遍

的

憂
 

鬱

症

，
這

箇

中

的

變

化

到

底

是

因

為

什

麼

？
意

味

著

什

麼

？

C
h
r
i
s
t
o
p
h
e
r

 L
a
s
c
h

在
-

九

七

九

年

出

版

的r
一
書
中
說
：

「
每

個

時

代

都

會
 

發

展

屬

於

自

身

的

特

殊

心

理

病

態

形

式

」(4
1
)
。
L
a
s
c
h

指

出
.
•

在

弗

洛

伊

德

時

代

，
歇

斯

底

里

與

固

著

精

神

官
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這
也
和
陴
柯
的•

些
說
达
有
關
係
：
傅
柯
也
許
還
旮
很
複
雜
的
權
力
竹
學
思
想•

不
過
以
「
偏
差f

Jr
為
的
社
會
控
制
」
來
解
釋
諸
如
同 

性
戀
等
範
咕
的
建
構•

也
是
傅
柯
思
想
杜
辫
學
化
後
的
一
部
份
。

能

症

是

主

要

的

心

理

疾

病
•

這

些

心

理

疾

病

是

早

期

資

本

主

義

的

佔

有

欲

、
對

工

作

的

瘋

狂

投

入

、
對

性

的 

嚴

厲

壓

抑

所

產

生

的

人

格

特

質

的

極

端

狀

態

。
後

來(

/hL
a
s
c
h

的

時

代
)

則

是

精

神

分

裂

前
(

或

瀕

臨

瘋

狂

邊 

緣
)

的

人

格

異

常

，
以

及

精

神

分

裂

本

身

「
越

來

越

引

發

注

目

」(
$

彡€
„
 4一

)

。
那

麼

何

以

注

目

的

焦

點

在

近

年 

來

又

明

顯

轉

向

到

憂

鬱

症

呢

？

我

們

最

終

提

出

的

解

釋

會

說

：
憂

鬱

與

憂

鬱

症R

的

變

得

比

較

普

遍
.

是

憂

鬱

症

成

為

新

的

注

目

焦

點
 

的

箇

中

關

鍵

，
而

憂

鬱

的

普

遍

則

是

現

代

性

或

現

代

自

我

特

色

的

一

個

副

作

用

，
是

它

的

黑

暗

面

。
但

是

「
憂 

鬱

症

因

為

現

代

性

的

深

入

發

展

而

增

加

」
這

樣

的

立

論

還

不

足

以

解

釋

為

什

麼

憂

鬱

症

引

發

注

目

、
成

為

媒

體 

熱

潮

(media

 h
y
p
"
)
.

畢

竟

可

能

從

前

憂

鬱

症

就

比

精

神

分

裂

者

多
.

可

是

當

時

引

起

注

目

的

卻

是

後

者

而

非

前 

者

。
我

們

認

為

憂

鬱

症

的

引

發

注

目

，
涉

及

了

一

個

大

趨

勢
.

其

中

之

一

就

是

前

面

所

提

到

的

心

理

醫

療

化
 

的

更

進

一

步

發

達

，
也

就

是

和

我

們

上

面

提

到

的

心

理

疾

病

的

社

會

控

制

理

論

傳

統

有

關
m

。
現

在

就

讓

我
 

們

先

分

析

憂

鬱

症

成

為

焦

點

的

背

後

趨

勢

，
這

個

大

趨

勢

是

由

幾

個

相

關

因

素

輻

輳

而

成

的

。
我

們

將

提

出 

五

個

因

尜

：

v;:•
心

邱

怡

緒

辩

拟

化

益

趨

涔

遍
.
，
!«•

社

何

監

控

技

術

之

逬

新

興

擴

大
.
，
參
.

^1
殺

的

牛

命 

政

治
.
，
肆
•

疑

锻

症

的

媒

捫

與

畀

業

建

榊

；

f/i•
「
不

能

動

」(

失

能
)

卞

骶

的

偏

盖

。
以F

我
們
一 

I

解

釋

。
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第

二

節

壹
•

心
理
情
緒
的
醫
療
化
益
趨
普
遍

使

憂

鬱

症

成

為

關

注

焦

點

的

第

一

個

因

素

就

是

心

理

治

療

或

者

心

理

情

緒

的

醫

療

化

益

趨

普

遍

。
現
在 

人

們

普

遍

相

信

心

理

和

生

理I

樣

是

會

生

病

的

，
人

們

接

受

了

「
心

理

疾

病

就

像

生

理

疾

病I

樣

有

病

因

與

症 

狀

，
需

要

醫

生

與

醫

藥

，
所

以

也

必

須

隨

時

注

意

病

狀

病

徵

和

求

診

」
這

種

說

法

：
人

們

還

接

受

了

「
心

理

疾 

病

是

需

要

預

防

的
-

就

像

預

防

生

理

疾

病

一

樣

，
平

常

還

要

健

康

保

健
-

良

好

的

情

緒

管

理

更

是

心

理

保

健
 

的

I

環

」
。
這

類

「
心

理

情

緒

醫

療

化

」
的

話

語

主

要

是

心

理

或

諮

商

輔

導

等

專

業

所

推

動

的

，
因

為

符

合

這
 

些

專

業

的

利

益

。
這

些

專

業

話

語

將

躁

鬱

症

或

憂

鬱

等

情

緒

困

擾

與

「
發

瘋

」
區

分

開

來

，
宣

稱

接

受

心

理

治
 

療

與

諮

商

輔

導

不

表

示

就

是

「
發

瘋

」(

因

而

有

限

度

地

將

憂

鬱

症

等

去

污

名

，
並

且

強

調

憂

鬱

等

「
現

代

文

明 

病

J

的

普

遍

與

普

通
)

，
但

是

同

時

也

宣

稱

若

不

儘

早

就

醫

或

預

防

，
反

而

可

能

會

惡

化

為

瘋

狂
(

如

精

神

分
 

裂
)

，
讓

人

們

對

自

身

與

其

他

就

醫

者

有

揮

之

不

去

的

懷

疑

。

另

方

面

，
「
心

理

情

緒

醫

療

化

更

趨

普

遍

」
也

不

完

全

是

心

理

醫

療

專

業

單

方

面

的

作

用

，
因

為

還

有

部
 

份

來

自

各

類

「
向

內

探

索\

追

求

靈

性
\

尋

找

人

生

意

義

」
運

動

與

話

語

所

帶

動

的

「
心

现

治

療

之

易

感

狀

態

」 

(
t
h
e
r
a
p
e
u
t
i
c  s

e
n
s
i
b
i
l
i
t
y
)

，
也

就

是

強

烈

的

渴

望

良

好

狀

態

、
健

康

、
心

靈

平

靜

或

安

全

感

(
c
f  L

a
s

c
h

,
7
)

。 

例

如

在

美

國

，
對

於

不

再

接

受

傳

統

宗

教

的

世

俗

中

產

階

級

，
從

形

形

色

色

的

、
收

費

昂

貴

的

「
治

療

師

」
那 

裡

尋

求

心

理

健

康

，
也

成

為

一

種

時

尚
(

階

級

符

碼
)

或

鴉

片
(

對

「
無

能

改

造

不

義

世

界

」
之

慰

藉
)
•

，
然

而

，

民困愁城



這

絕

不

僅

僅

是

中

淹

階

級

的

現

象
•

下

層

階

級

或

窮

人

也

同

樣

地

感

受

到

對

心

理

健

康

的

需

求(Lgh.Mzris

 

2
5
-
2
7
)
.

這

在

某

些

地

區 <  
特

別

是

心

理

醫

療

發

達

的

美

國

：

>  
最

為

明

顯

，
連

之

前

的

政

治

激

進

份
T

也

似

乎

從 

外

在

世

界

退

縮

13-16

7.
而

強

調

「
內

在

革

命

」(

女

性

主

義

者

葛

羅

莉

亞
•

史

坦

能

的

書

名
)

。 

在

其

他

地

區

，
中

產

階

級

加

入

新

興

宗

教

或

回

歸

傳

統

宗

教

以

追

求

靈

性

或

心

理

健

康

也

很

常

見=

總

之

，
 

這

些

「
心

理

治

療

之

易

感

狀

態

」
趨

勢

是

治

療

文

化

得

以

成

長

的

溫

床

。

在

心

理

情

緒

醫

療

化

的

影

嚮

下
.

人

們

開

始

對

於

自

身

的

心

情

狀

態

保

持

瞥

戒

注

意

、
敏

感

自

覺

。
人 

們

會

自

我

詢

問

：

「
我

是

否

得

了

憂

鬱

症

」
、
「
我

應

該

去

看

心

理

醫

生

嗎

」
等

：

「
婭

戀

症

的

自

我

測

驗

：？  

表

」
這

類

話

語

提

供

了

一

種

自

我

診

斷

與

自

我

意

識

或

自

我

認

同

「
。
換

句

話

說

，
憂

鬱

症

的

名

稱

與

症

候

的
 

廣

為

人

知

，
有

醫

療

專

業

的

建

構

推

動

，
也

有

病

患

的

自

我

建

構

因

素

，
而

這

個

現

象

其

實

是

整

個

社

會

醫
 

潦

化

的I

個

結

果

。
就

像

人

們

慢

慢

都

知

道

膽

固

醇

、
癌

症

等

等

引

人

注

目

、
被

媒

體

廣

為

宣

傳

的

疾

病

， 

雖

然

不

是

每

個

人

都

得

到

這

些

疾

病

，
但

是

大

部

份

人

都

會

知

道

它

們

的

存

在

及

相

關

症

候

。

71
「
從
外
在
世
界
退
縮J

就
是
自
戀
的
一
種
徵
候.

Lasch

認
為
這
是(

前
)

激
進
運
動
者
自
戀
人
格
的
表
現
。
不
過
提
出
內
在
革
命
之
類 

話
語
的
人
有
些
固
然
是
深
陷
心
理
治
療
話
語
模
式
的
泥
沼•

但
是
有
些
並
沒
有
放
棄
改
變
世
界
的
政
治•

而
只
是
要
呼
籲
兼
顧
内
在 

心
理
性
格-

屯
視
改
變
社
會
結
播
的
主
體
之
情
緒
結
惝
與
人
格
結
檷•

道
也
是
本
文
的
立
場
。

72L
a
s
c
h

會
認
為
ia
足
自
戀
人
格
的
表
現
。
他
提
到
痫
人
铕
矜
醫
療
科
技
無
止
境
地
檢
祝
筲
赀
與
早
期
侦
測
症
狀
來
發
現
白
己
衰
老
、
健 

ui
與
板
病
的
跡
象(M

z
n
y
w

 4
8
-
4
9

 )

。
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73
薄
應
斌
的
觀
點
可
參
考
「
大
眾
用
藥
」
網
頁 h

t
t
p
:
/
/
i
n
t
e
r
m
a
r
g
i
n
s
.
n
e
r
/
i
n
t
e
r
n
£
r
g
i
n
s
/
I
s
l
e
M
a
r
g
i
n
/
D
r
u
g
L
i
b
/
a
r
d
d
^  

(
2
0
1
1
.
0
8
.
0
8
)
。

內
中
有
〈
現
代
用
藥
與
身
體
管
理
——

威
而
鋼
的
論
述
分
析
〉
一
文
觸
及
用
藥
問
題
。

醫

療

化

的

社

會

脈

絡

除

了

專

家

統

治

外

還

有

資

本

主

義

的

市

場

利

益

。
每

一

種

身

體

或

心

理

現

象

成

為
 

醫

療

對

象

的

疾

病

時

，
往

往

意

味

著

帶

來

龐

大

經

濟

利

益

；
藥

物

市

場

最

為

明

顯

。
不

過

藥

物

的

經

濟

利

益
 

不

是

憂

鬱

病

人

唯I

面

對

的

問

題

，
病

人
(

以

及

醫

生

與

藥

廠

等
)

都

深

知

憂

鬱

藥

物

有

其

副

作

用

、
依

賴 

性

、
毒

性

等

等(
M
m
i
n

 1
6
5
-
1
7
3
)

。
醫

療

化

是

個

相

當

複

雜

的

問

題

，
此

處

不

多

論
7.3

。

醫

療

化

社

會

使

得

一

些

疾

病

廣

為

人

知

，
但

是

什

麼

樣

的

疾

病

會

被

廣

泛

注

意

、
成

為

焦

點

則

有

著

社
 

會

建

構

的

因

素

。
愛

滋

就

是

一

個

例

子

。
有

人

會

說
•

愛

滋

或

癌

症

是

真

實

存

在

的

，
而

且

很

多

人

得

到

愛
 

滋

或

癌

症
•

所

以

它

們

得

到

廣

泛

注

意

。
沒

錯

，
我

們

也

會

說

，
憂

鬱

與

憂

鬱

症

不

是

虛

構

的

，
但

是

卻

有
 

其

社

會

建

構

的

層

面
.

亦

即

，
確

實

很

多

人

有

著

憂

鬱

和

憂

鬱

症

的

問

題

，
不

過

之

所

以

得

到

廣

泛

注

意

， 

應

該

還

是

社

會

的

原

因

，
而

不

是

單

純

患

病

數

量

多

少

的

問

題

，
這

和

造

成

憂

鬱

症

成

為

焦

點

的

趨

勢

的

其
 

他

因

素

有

關

。
下

面

就

來

看

第

二

個

因

素

。
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74'

個
八
卦
新
間
可
以
在
此
當
作
註
腳
：
台
押
的S

.
H
.
E
.

女
子
合
唱
l«w
丄
唱Ella
因
肉
閉
流
淚•

別
人
勧
她
去
就
敦•

她
rl
認
沒
有
蜃 

鬱

症
•

但

乂

說

：

「
我
怕
矜
链«

鬱

症

。j

除

了

恐

病

症

外.
U

新
聞
顯••
小
了
蹙
鬱
症
話
踊(

包
括
自
我
診
斷)

在

台

深

入

人
 

心
•

參
見

〈
E
l
l
a

自
閉
淚
崩
怕
憂
鬱
症
拒
黹>  

•

第

三

節

貳
•

社
會
監
控
技
術
之
更
新
與
擴
大

使

憂

鬱

症

成

為

關

注

焦

點

的

第

二

個

因

素

就

是

社

會

控

制

的

新

技

術

之

發

達

。
上

面

提

及

的

心

理

醫
 

療

化

日

趨

普

遍

，
是

和

之

前

所

說

的

偏

差

行

為

的

社

會

控

制

相

關

連

的
.
•

愈

趨

普

遍

的

醫

療

化

也

意

味

著

某
 

方

面

的

社

會

控

制

增

強

。
要

解

釋

這

點
•

首

先

我

們

要

明
白

：

疾

病H
.
W
也

足
•

种

偏

差

行

為
.

例

如
•
•

不 

管

是

生

重

病

的

人

、
憂

鬱

症

的

人

、
自

閉

的

人

、
懶

惰

的

人
•

當

他

們

躺

在

床

上
.

無

法

從

事

生

產

時

，
在 

效

果

上

是

一

樣

的

，
都

需

要

在

醫

療

的

脈

絡

中

被

矯

正

。
而

且

生

病

的

人

往

往

可

以

從

自

己

平

常

扮

演

的

角
 

色

或

義

務

偏

差

出

去

——

有

人

就

會

藉

此

用

裝

病

來

逃

避

責

任

——

因

此

病

人

時

常

會

干

擾

正

常

的

例

行

生
 

活

，
使

正

常

運

作

遭

遇

困

擾
.

，
故

而

病

人

有

時

要

進

入

規

訓

機

構
(

醫

院
)

，
社

會

秩

序

才

得

以

維

持
.

或
者 

病

人

要

扮

演

病

人

角

色

，
讓

人

能

按

照

角

色

的

腳

本

來

和

他

對

待

互

動

。
從

這

個

角

度

來

看

「
恐

病

症

」(

就 

是

很

害

怕

自

己

得

這

個

那

個

病
)
.

就

會

讓

我

們

有

個

新

認

識
•
.

恐

病

症

就

是

害

怕

自

己

被

標

籤

為

病

患

，
因 

為

病

患

代

衷
r

某

種

偏

差

，
就

和

某

些

人

很

害

怕

自

己

是

同

性

戀

或

性

變

態

一

樣

，
特

別

是

當

某

個

生

理

或
 

心

理

疾

病

是

有

污

名

的

時

候

，
因

此

恐

病

症

其

實

不

是

完

全

不

理

性

的

心

理

疾

病

爿

。
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當

代

社

會

控

制

的

權

力

技

術

在

各

方

面

來

說

都

有

普

遍

深

入

的

趨

向

，
不

只

是

醫

療

化

所

代

表

的

控

制
 

技

術

而

已
.

還

有

例

如

各

類

監

視

技

術

的

進

步
(

資

料

庫

的

建

立

與

互

通

、
電

腦

化

、
新

知

識

研

究

帶

來

的

新 

分

類

或

評

等

——

如

風

險

評

估
)

，
人

民

自

我

監

視

與

配

合

監

視

的

意

願

增

強
(

全

民

指

紋

、
街

頭

監

視

器

、 

控

制

體

重

或

健

康

檢

査
)

，
這

都

使

得

社

會

控

制

的

能

力

增

強

。
過

去

只

能

區

分

偏

差

與

正

常

，
現

在

則

可

以 

在

「
正

常

」
中

進

一

步

區

分

走

向

偏

差

的

可

能

性

，
可

以

進

行

風

險

評

估

或

者

區

分

量

表

等

。
因

此

，
整

體

社 

會

有

個

趨

勢

，
就

是

對

於

人

們

的

監

視

和

嚴

格

控

制

，
逐

漸

由

邊

緣

少

數

等

嚴

重

的

病

態

，
轉

向

多

數

主

流
 

的

常

態

人

口

，
這

是

因

為

對

常

態

人

口

有

效

的

監

視

控

制

技

術

也

已

經

到

位

了

；
傅

柯

學

派

就

是

看

到

了

監
 

視

與

控

制

罪

犯

、
變

態

、
瘋

子

等

人

口

的

權

力

技

術

開

始

被

運

用

在

常

態

人

口

中

。
現

在

，
誰

都

可

能

是

戀
 

童

癖
•

，
犯

罪

與

監

視

器

都

是

無

所

不

在

。
從

這

個

趨

勢

來

說

，
我

們

看

到

醫

療

監

視

與

社

會

控

制

的

對

象

從
 

少

數

的

精

神

分

裂

者
(

所

謂

瘋

子
)

轉

向

更

多

數

的

躁

病

患

者

、
憂

鬱

患

者

，
甚

至

僅

僅

是

有

憂

鬱

情

緒

的

人
 

口

群

。
醫

療

化

喚

起

人

們

對

自

身

憂

鬱

情

緒

的

自

覺

或

自

我

監

視

，
以

及

人

們

對

周

遭

人

心

理

健

康

或

憂

鬱
 

的

監

視
(

評

估
)
.

都

使

得

人

們

不

走

向

偏

差

而

是

竭

力

維

持

身

心

健

康

的

狀

態

。
總

之

，
社

會

監

控

從

少

數
 

偏

差

轉

向

更

廣

大

人

口

，
這

為

憂

鬱

日

趨

普

遍

提

供

了

一

種

解

釋

。

從

上

面

來

看

，
第

一

因

素
(

心

理

情

緒

醫

療

化

更

趨

普

遍
)

和

第

二

因

素
(

社

會

監

控

技

術

的

曰

益

更

新
 

與

擴

大
)

這

兩

個

因

素

應

該

合

在

一

起

來

解

釋

憂

鬱

症

逐

漸

成

為

當

代

心

理

疾

病

的

焦

點

。
因

為

醫

療

化

的

發 

展

也

是

首

先

從

「
生

理

病

患

」
轉

向

更

廣

大

的
 
'

過

去

會

被

當

作

健

康

的

人

口

群

，
這

和

監

視

技

術
(

包

括

醫
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療

診

斷

檢

杏

追

蹤

技

術
)

的

發

達

有

關

，
也

和

疾

病

健

康

的

社

會

觀

念

轉

變

與

建

構

有

關

，
還

有

像

心

埋

健
 

康

、
身

體

整

型

、
疾

病

預

防
(

疾

病

的

風

險

評

估
)

等

等

都

使

得

醫

療

範

圍

擴

大

。
過

去

心

理

病

人

是

相

對

少
 

數
-

因

為

過

去

心

理

病

人

就

是

瘋

子
.

涉

及

比

較

嚴

重

的

偏

差

行

為

，
但

是

在

醫

療

專

業

的

推

動

下

，
加
入 

「
心

理

疾

病

防

治

」
等

觀

念

後

，
失

眠

、
情

緒

管

理

失

敗

、
沮

喪

、
自

閉

、
身

心

病

等

更

為

普

遍

的

症

狀< 
比
瘋
子 

相

對

不

嚴

重

的

偏

差

行

為
)

開

始

引

起

更

多

人

的

注

意

與

自

我

注

意

，
憂

鬱

症

也

就

無

所

遁

形

了

。
憂
鬱
症

開

始 

變

成

了

新

的

負

面

榜

樣
-

瞥

醒

著

每

個

人

自

我

監

視

心

理

的

健

康

，
修

正

自

己

的

行

為

，
以

免

走

向

憂

鬱

症

。

由

於

被

視

為

具

有

憂

鬱

症

的

症

候

或

早

期

憂

鬱

的

症

候

比

精

神

分

裂

的

症

候

還

要

普

遍
-

因

此

就

自

然 

出

現

一

批

比

精

神

分

裂

者

人

數

要

多

的

憂

鬱

人

口

，
眾

多

憂

鬱

者

的

出

現

也

同

時

意

味

著

矯

正

或

防

治

大

軍
 

的

成

形

。
有

些

人

只

是

情

緒

失

調
.

不

需

要

心

理

醫

生

，
但

是

由

於

人

數

眾

多

，
所

以

社

會

工

作

者

、
諮
商 

人

員

、
情

緒

管

理

的

推

銷

員

、
大

眾

心

理

學

、
正

面

積

極

思

考

的g
u
r
u

、
宗

教

靈

修

…

…

這

些

也

具

有

監

控
 

偏

差

行

為

功

能

的

隊

伍

其

實

都

是

建

立

在

心

理

醫

療

化

後

所

開

拓

出

來

的

心

理

需

求

沃

土

上

，
整

個

社

會

文 

化

瀰

漫

著

前

述

的

「
心

理

治

療

之

易

感

狀

態

」(
^
€
£
^

。？
。€|

^')

。
總

之

，
醫

療

專

業

和

其

他

相

關

集

團

在

推
 

動

心

理

疾

病

話

語

時
(

特

別

是

一

種

新

的

普

遍

心

理

疾

病

，
如

憂

鬱
)

也

是

對

自

己

有

利

益

的

。

不

過

病

患

當

然

不

是

呆

呆

地

被

規

訓

矯

正

而

已

，
被

視

為

有

心

理

疾

病

或

者

有

情

緒

問

題

的

人

都

會

在
 

各

自

的

處

境

脈

絡

裡

面

運

用

這

些

標

籤

和

話

語

來

反

轉

局

勢

，
做

出

對

自

己

有

利

的

事

情

或

說

法

。
關

於

這 

一

點

我

們

就

不

再

多

說

了

。
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雖

然

我

們

在

這

一

節

問

的

是

：

「
為

何

」
從

瘋

狂
(

精

神

分

裂
)

轉

向

了

憂

鬱

？

但

是

在

提

出

轉

向

背

後
 

的

趨

勢

之

同

時

，
其

實

是

指

出

：

「
如

何

」
從

瘋

狂

轉

向

了

憂

鬱

，
也

就

是

這

個

轉

向

所

需

的

權

力

技

術

與

知
 

識

話

語

，
透

過

能

操

作

與

深

入

身

體

和

情

緒

的

技

術

，
才

能

造

就

這

個

轉

向

。

除
r

上

述

第

一
(

心

理

情

緒

的

普

遍

醫

療

化
}

和

第

二
<

社

會

監

控

技

術

的

更

新

與

擴

大
)

趨

勢

之

外

， 

還

有

其

他

較

為

偶

然

的

因

素

也

促

成

了

從

瘋

狂

到

憂

鬱

的

轉

向

，
也

就

是

下

面

要

提

及

的

「
自

殺

的

生

命

政
 

治

」
、
「
憂

鬱

症

的

媒

體

與

專

業

建

構

」
與

「
不

能

動
(

失

能
)

主

體

的

偏

差

」
。

第

四

節

參
•

自
殺
的
生
命
政
治

使

憂

鬱

症

成

為

關

注

焦

點

的

第

三

個

因

素

就

是

自

殺

的

生

命

政

治

。(

我

們

對

這

個

因

素

的

觀

察

對

象
 

主

要

是

台

灣
)

。
透

過

媒

體

的

報

導

，
憂

鬱

症

者

被

認

為

會

容

易

選

擇

自

殺

，
這

使

得

所

有

的

自

殺

現

在

似

乎
 

都

很

合

理

地

找

到

了

解

釋

，
就

是

：
自

殺

者

是

憂

鬱

症

者

。
「
為

什

麼

自

殺

？

」
的

謎

團

就

此

解

開

，
豁

然

開 

朗

——

以

前

的

自

殺

需

要

逍

書

來

佐

證

理

由

，
人

人

都

要

問

為

什

麼

，
追

究

導

致

當

事

人

自

殺

的

原

因

時

， 

除
r

說

當

事

人

想

不

開

外

，
大

家

會

追

究

別

人

或

社

會

的

責

任

。
現

在

則

簡

單

地

歸

因

於

憂

鬱

症

，
就

此

結 

案

。
人

不

再

是

因

為

失

戀

、
失

業

而

自

殺
(

如

果

是

，
那

麼

負

心

者

或

雇

傭

者

要

負

責
)

，
而

是

因

為

憂

鬱

症
 

而

自

殺

。
內

殺

不

洱

是

生

命

之

謎

，
薆

鬱

症

就

是

死

亡

的

答

案

，
是

生

命

的

句

點

，

一

切

到

此

為

止

。
自
殺
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激
進
心
理
治
療
冇
可
能
認
為
商
殺
或
許
是<

||
邱
的
行

為•

似
是
在
這
棟
氛
阑F

卻
被
土
流
的
心
理
健
趿
得
業
當
作
對
患
者
不
負
敦
任

興

超

锻

症

成r
M
義

反

拟

。

當

然

，
這

裡

隱

含

的

重

要

假

設

是

：
憂

鬱

症

是

當

事

人

心

理

的

自

我

作

為

，
和

他

人

無

關

、
和

社

會

環 

境

無

關

，
是

純

粹

的

個

人

心

理

問

題

。
自

殺

因

此

也

變

成

純

粹

是

個

人

心

理

問

題

。

自

殺

被

憂

鬱

症

草

草

結

案

，
其

實

是

有

時

代

徵

候

的

。
對

自

殺

原

因

的

追

根

究

底

，
不

但

涉

及

死

者

周
 

遭

人

際

與

社

會

環

境

，
還

觸

及

生

命

的

意

義

。
「
為

何

自

殺

？

」
使

得

死

亡

之

謎

指

向

生

命

之

謎

——

因
為 

「
為

何

要

尋

死

？

」
這

個

問

題

同

時

也

就

是

：

「
為

何

要

求

生

？
為

何

要

活

下

去

？

」
。
「
生

命

的

意

義

」
這
種 

形

上

學

問

題

在

當

代

社

會

不

是

個

受

歡

迎

的

問

題

，
生\

死
\

瘋

狂

都

是

在

現

代

社

會

中

被

隱

遁

、
被

隔

離 

(

清

潔
)

、
被

私

人

化

的

經

驗(
G
i
d
d
e
n
s

 
;

甯

應

斌

，
〈
現

代

死

亡

的

政

治>
)

。
以

發

鬱

症

來

作

為

自

殺

的

「
死 

因J

，
就
'
个

必

忐

追

究

死

亡

原

因

了

。
死

於

疑

懇

症

，
就

像

死

於

申

禍

或

死

於

癌

症

一

樣

，
使

得

自

殺

不

洱

特 

別

，
也

因

而

不

再

»]|
發

人

生

意

義

的

問

題
/

。

不

論

如

何

，
由

於

在

流

行

話

語

中

憂

鬱

與

自

殺

的

緊

密

連

結
(

其

贸

不

是

必

然

、
而

是

偶

然

的

連

結
Y

(
F
o
u
c
a
u
r
5
§
z
7
A
^
B
S
>
9

p
a
l
l  5

)

，
所

以

自

殺

會

引

發

官

方

關

切

與

眾

人

注

意

；
而

心

理

健

康

的

專

業

也

欣

然

接 

受

「
防

範

自

殺

」
為

自

己

的

任

務

使

命
75

。
在

這

種

氛

圍

下

，
國

家

可

能

會

在

未

來

更

加

積

極

介

入

有

關

憂

鬱

'°5 第R窣為何/如何從瘋狂轉向《擗？



(

參
見 P

a
r
k
e
r  

et.  

a
l
.  2

5

 )

。

76
在
台
灣
以
反
菸
為
志
業
的
萧
氏
基
金
會
推
動
「
菸
害
防
治
法
」立

法

實

施•

一
九
九
七
年
反
菸
大
業
初
步
功
成
後
，
從
一
九
九
九
年
開 

始
針
對
青
少
年
進
行
憂
鬱
症
預
防
宣
導
工
作.

在
其
網
站
上
設
置
「
憂
鬱
症
主
題
館
」
以
及
憂
鬱
量
表•

並
大
舉
進
入
校
園
進
行
測*
'
 

和
預
防
宣
導
。
另

外

，
胄
愛
社
會
服
務
協
會
、
台
灣
憂
鬱
症
防
治
協
會-

原
本
就
是
在
台W

以
防
治
憂
鬱
症
為R

標

的

阐

體.

這
些 

削
體
在
媒
體
建
構
憂
鬱
症
的
過
程
中
扮
演
甭
嬰
角
色
，
例

如
•

肯
愛
協
會
有
所
謂
「
年
度
五
大
最
心
疼
與
最
溫
情
的
憂
鬱
症
新
聞
」
。 

近
年
基
層
衛
生
單
位
也
開
始
關
心
憂
鬱
症•

例
如
苗
栗
縣
衛
生
局
社
區
心
理
衛
生
中
心
於：o

o

七
年
進
行
了
憂
鬱
症
防
治
檢
測
，
 

做
了
九
丙
份
問
卷
，
宣
稱
有
近
百
分
之
六
危
險
群•

台
時
憂
鬱
症
的
建
構
顯
然
沒
有
城
鄉
差
距(

參
見 <  
憂

鬱

症

檢

測

近
6
%

危
險 

群>
)
。

症

的

管

理

，
配

合

「
文

明

淨

化

」
團

體
(

如

禁

菸

團

體

、
保

護

兒

少

團

體

等

等
)

，
藉

著

防

治

憂

鬱
Y

，
進
行
一 

些

新

的

監

視

與

控

制

。

第

五

節

肆
•

憂
鬱
症
的
媒
體
與
專
業
建
構

/

使

憂

鬱

症

成

為

關

注

焦

點

的

第

四

個

因

素

就

是

憂

鬱

症

的

媒

體

與

專

業

建

構

。
上

面

第

一

點
(

心

理

情

緒 

的

普

遍

醫

療

化
)

與

第

三

點
(

自

殺

的

生

命

政

治
)

必

然

涉

及

媒

體

與

心

理

醫

療

專

業
(

機

構

與

專

家
)

對

憂

鬱 

症

的

建

構

，
這

個

部

份

是

比

較

複

雜

的

，
因

為

各

地

狀

況

會

有

差

異

，
然

而

也

會

有

相

同

之

處

。
例

如

憂

鬱 

症

引

發

注

目

，
首

要

途

徑

就

是

透

過

媒

體

，
但

是

往

往

也

是

專

業

先

提

供

消

息

來

源

。
憂

鬱

症

的

媒

體

與

專
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有
些
和
自
殺•
个
直
接
相
關
的
新
聞(

如

内

殘
•

殺

人

、
藍
綠
鬥
爭)

也
會
放
在
憂
鬱
症
的
名
義
下
報W

。
例
如
〈
藝
人
羅
志
祥
屏
東
簽 

唱

會

憂

鬱

女

粉

絲

台

下

割

腕

送

醫

〉•

〈
割
臉
灌
硫
酸
狠
夫
狂
殺
前
妻
〉
，
〈
政
治
亂
網
路
「
螢
鬱
症
」
搜
蝠
人
次
暴
增
〉.

等

等

。

業

建

構

歸

根

究

底

則

有

藥

商

與

治

療

專

業

的

利

益

，
但

是

專

業

對

憂

鬱

症

的

建

構

方

式
(

或

專

業

對

憂

鬱

症

的 

不

同

看

法
)

可

能

各

地

不

同
.

正

如

媒

體

對

於

憂

鬱

症

的

建

構

在

各

地

均

有

異

同

之

處

。
像

台

灣

的

媒

體

往

往
 

主

動

詢

問

自

殺

者

有

無

憂

鬱

症

病

史
.

並

且

未

經

任

何

調

查

就

公

然

暗

示

自

殺

者

與

憂

鬱

症

的

關

連
77

。
至 

於

專

業

方

面

，
收

費

昂

貴

並

且

花

費

時

間

與

病

人

談

話

的

心

理

分

析

師

，
就

和

一

般

醫

院

以

發

藥

方

式

打

發
 

病

人

的

做

法

不

同

。

本

書

主

要

是

理

論

論

文
-

故

而

我

們

只

舉
"

篇

國

外

現

成

研

究

為

例

來

說

明

媒

體

與

專

業

的

建

構

，
但 

是

我

們

相

信

其

內

容

可

以

對

未

來

考

察

台

灣

或

其

他

社

會

的

媒

體

與

專

業

之

憂

鬱

症

建

構

有

幫

助

。
同

時

我 

們

也

藉

著

這

篇

論

文

來

順

便

漦

清

本

書

尚

未

處

理

的

憂

鬱

症

定

義

問

題
(

這

是W

業

建

構

的

焦

點

問

題
)

•

烏

拉

圭

年

輕

學

者Andrea

 

B
i
e
l
l
i

在

一

篇

會

議

論

文

拖

處

理

了

烏

拉

圭

的

媒

體

與

心

理

治

療

專

業

對

於

憂
 

鬱

症

的

建

構

。

一

九

九

八

年

烏

拉

圭

的

第

一

大

報

報

導

烏

拉

圭

有

隱

藏

的

憂

鬱

症

流

行

病

，
每

十

個

烏

拉

圭
 

人

就

有

三

個

憂

鬱

症

者

。
這

個

報

導

所

根

據

的

研

究

複

製

了

一

九

九

七

年

在

泛

歐

洲

所

作

的

研

究

調

査
.

該 

調

查

發

現

英

法

有

近

百

分

之

二

十

二

人

口

、
德

比

西

荷

等

國

則

有

百

分

之

十

一

到

百

分

之

十

六

人

.□
患

有

憂 

鬱

症

。
後

來

報

紙

又

持

續

報

導
-

並

且

將

症

狀

列

表

，
還

述

說

西

方

歷

史

中

患

有

憂

鬱

症

的

名

人
-

藉

以

降

1O 第pq辯為何/如何從瘋狂轉向憂鬱？



低

憂

鬱

症

的

污

名

。B
i
e
l
l
i

雖

未

言

明

，
但

是

很

明

顯

的

，
報

導

高

比

率

人

口

有

憂

鬱

症

，
不

但

引

起

政

府

注
 

意

因

而

投

人

資

源

，
而

且

喚

起

大

眾

對

自

身

憂

鬱

症

的

憂

患

意

識
-

同

時

也

可

以

降

低

憂

鬱

症

污

名
(

不

再

是 

少

數

人

的

問

題
)
.

這

些

最

終

都

能

鼓

勵

人

們

就

醫

，
增

加

藥

商

與

心

理

醫

療

的

收

入

。
到

了

二
O

O

 1

年

， 

憂

鬱

症

是

烏

拉

圭

的

流

行

病

已

經

深

入

電

視

與

廣

播

，
而

且

民

眾

也

相

信

憂

鬱

症

在

流

行

。

不

過

在

心

理

專

業

方

面

，Bielli

提

到

烏

拉

圭

的

心

理

分

析

(
p
s
y
c
h
o
a
n
a
l
y
s
i
s
)

與

心

理

治

療

t  psychiatry  )

兩

派

有 

矛

盾

的

與

不

同

的

憂

鬱

症

建

構

。
心

理

治

療

派

基

本

上

援

引

國

際

心

理

治

療
(

以

美

國

心

理

治

療

為

中

心
)

， 

例

如

以W
H

O

 (

世

界

衛

生

組

織
)

與P
A

H
C

(

泛

美

衛

生

組

織
)

的

話

語

為

支

持

自

身

的

理

據

；
這

些

國

際

組 

織

都

認

為

憂

鬱

症

是

全

球

性

的

流

行

病

，

一

九

九

九

年W
H

O

在

倫

敦

的

國

際

會

議

上

宣

稱

全

球

有

百

分

之
 

二

十

人

口

有

憂

鬱

症

，
認

為

這

是

造

成

全

球

各

地

失

能

人

口

(
d
i
s
b
i
l
k
y
)

之

首

要

原

因

。

心

理

治

療

派

的

建

構

取

向

就

是

將

憂

鬱

症

歸

諸

於

生

物

化

學

或

遺

傳

方

面

的

因

素

，
解

決

方

式

則

主

要
 

是

吃

藥

。
但

是

與

此

派

不

同

的
(

弗

洛

伊

德

傳

統

下

的
)

心

理

分

析

派

之

治

療

取

向

則

仍

維

持

談

話

治

療

，
而 

且

重

視

個

人

生

命

史
< 
這

是

心

理

治

療

派

所

忽

略

的
Y

兩

派

的

爭

議

還

觸

及

了

憂

鬱

症

的

界

定

，
這

涉

及

將 

憂

鬱

症

病

理

化

的

專

業

建

構

。

如

上

所

述

，
心

理

治

療

派

將

憂

鬱

症

當

作

生

物
(

生

化

或

基

因
)

原

因

的

流

行

疾

病

，
但

是

心

理

分

析

派
 

則

以

弗

洛

伊

德

的

。Mourning

 a
n
d

 
?
4

2-
自

&-0
1

2-"

為

論

述

憂

鬱

的

所

本

經

典
.

認

為

憂

鬱

和

哀

悼

有

著

相

似 

的

表

現

與

相

同

的

心

理

機

制

，
只

是

憂

鬱

不

是

常

態

的

哀

悼

，
而

是

病

態

的

哀

悼

。
心

理

分

析

派

把

憂

鬱

用

民困愁城 ioS



78Bidli

提

到••

雖
然
後
來
弗
洛
讲
漶
在

〈T
h
e

 E
g
o

 a
n
d
t
h
c

 

l
d
>  

•

文
中
似
乎
乂
修
改r

-ff
鬱

概

念-

變
辩
較•
个
賊
於
痫
態-

但
适
烏
拉 

圭
心
理
分
析
派
沒
接
受
道
個
觀
點
，

哀

悼

背

後

的

心

理

機

制

來

解

釋

，
雖

然

也

當

成

失

常

疾

病

，
但

是

強

調

這

是

個

人

的
(

與

個

人

屯

命

史

相

關
) 

與

心

理

的
(

非

生

物

決

定

的
)

疾

病

;8•

易

言

之
•

對

心

理

分

析

派

而

言
•

憂

鬱

是

個

模

糊

的

柬

西

，
可

能

只 

是

情

緒

失

調

，
但

也

可

能

是

嚴

重

的

心

理

疾

病

現

象

。
憂

鬱

症

作

為

一

種

病

態

，
則

需

要

訴

諸

心

理

過

程

來
 

解

釋

，
換
M

之

，
雖

然

憂

鬱

症

是

個

人

的

與

心

理

的

疾

病

，
但

不

排

除
(

或

甚

至

暗

示
)

它

有

社

會

文

化

的

肇
 

因

。
此

外

，
弗

洛

伊

德

時

代

的M
e
l
a
n
c
h
o
l
i
a

 (

此

處
W

時

翻

譯

為

「
抑

鬱

症

」)

，
和

現

在

我

們

說

的d
e
p
r
e
s
s
i
o
n

 

(

憂

鬱
)

是

有

差

異

的

。
憂

鬱(
d
e
p
s
s
i
c
n
)

原

來

是

情

緒

失

調

，
卻

不

等

於

憂

鬱

「
症

」•

，
相

反

的

，
「
抑

鬱

症

J  

r
e
l
a
n
c
h
d
i
a
)

則

原

本

來

自

醫

療

傳

統

，
接

近

我

們

說

的

「
憂

鬱

症

」
。
然

而

一

九

八
O

年

代

美

國D
S

M

手

冊

第 

一

一
 ■
版

將

憂

鬱

症

正

式

論

述

化

後
•

蚩

鬱

與

抑

鬱

症

就

沒

什

麼

區

分

了
(

本

書

也

因

此

不

加

區

分

，
通

稱

為

憂

鬱 

症
)

。
值

得

一

提

的

是
•

弗

洛

伊

德

在

那

篇

經

典

文

章

中

談

抑

鬱

症

並

不

注

重

症

狀

或

病

情

，
而

偏

重

其

心

理 

過

程

：
換

句

話

說

，
弗

洛

伊

德

偏

重

的

不

是

抑

鬱

症

的

病

理

分

類

，
而

是

如

何

解

釋

抑

鬱

症

心

理

，
因

此

弗 

洛

伊

德

對

於

抑

鬱

症

的

病

情

症

候

並

沒

有

很

精

確

描

述
(

弗

洛

伊

德

對

於

抑

鬱

症

或

憂

鬱

症

的

解

釋

，
請

參

見 

第

七

章

第

一

節
)

。
不

過

，m
e
l
a
n
c
h
o
l
y

在

人

文

領

域

仍

然

是

被

喜

好

使

用

的

字

眼

，
例

如

之

前

提

到B
r
o
w
n

109 第网草如何從瘋犴轉向憂鬱？



B
e
n
j
a
m
i
n

在

美

國

右

翼

政

治

下

的

l
e
f
t  

m
e
l
a
n
c
h
o
l
y

(

左

派

抑

鬱
)

說

法

。
此

外
•

人

文

領

域

的

批

判

理

論

基

本 

上

接

受

弗

洛

伊

徳

心

理

分

析

的

許

多

洞

見

；
本

書

就

是

從

人

文

領

域

的

批

判

理

論

立

場

出

發

的

論

文

，
故

而 

在

探

討

這

個

議

題

時

和

心

理

分

析

派

一

樣

，
不

探

討

憂

鬱

症

的

症

狀

細

節

等

，
但

是

從

社

會

批

判

與

社

會

控
 

制

等

角

度

來

審

視

憂

鬱

症

，
這

也

是

另

類

學

術

專

業

的
(

反
)

建

構

。

以

上

講

的

雖

然

是

烏

拉

圭

的

心

理

分

析

與

心

理

治

療

兩

派

對

於

憂

鬱

症

的

專

業

建

構
.

但

是

兩

派

所

涉
 

及

的

理

論

差

異

與

現

實

利

害

大

概

也

有

一

定

程

度

的

普

世

性
.

其

餘

不

是

普

世

的

部

份

則

在

於

各

地

的

專

業
 

之

歷

史

形

成

、
組

成

形

態

、
建

構

方

式

等

等

。
很

明

顯

的

，
台

腾

的

心

理

分

析

派

並

沒

有

在

憂

鬱

症

問

題

上
 

像

烏

拉

圭

的

心

理

分

析

派

那

樣

用

力

發

聲

影

響

媒

體

與

專

業

對

憂

鬱

症

的

建

構

。

本

書

在

探

究

憂

鬱

症

時

所

採

取

的

策

略

則

是

首

先

接

受

心

理

治

療

的

蠆

鬱

症

話

語

的

表

囲

價

值

，
例

如 

不

追

究

其

所

界

定

的

憂

鬱

症

現

象

是

否

真

的

是

全

球

流

行

，
也

不

深

究

抑

鬱

症

與

憂

鬱

的

差

異
.

，
但

是

這

不
 

表

示

本

書

認

為

憂

鬱

症

真

的

就

是

生

物

原

因

造

成
-

本

書

僅

將

心

理

治

療

所

謂

的

「
憂

鬱

症

」
視

為

一

種

專

業
 

與

媒

體

的

建

構

。
本

書

就

是

要

批

判

地

檢

視

這

樣

的
一

種

主

流

建

構

。

第

六

節

伍
•

「
不
能
動
」(

失
能)

主
體
的
偏
差

以

上

我

們

對

憂

鬱

症

成

為

當

代

心

理

疾

病

的

焦

點

提

出

解

釋

，
我

們

提

出
r

這

個

現

象

後

面

的

醫

療

化

民闲愁城 IIO



趨

勢
(

心

理

疾

病

防

治

觀

念

的

出

現
)

、
監

視

控

制

技

術

轉

向

常

態

人

口

，
心

理

專

業

的

利

益

與

專

業

的

建

構
 

(

可

能

有

派

別

利

益

衝

突

的

建

構
)

，
媒

體

對

憂

鬱

症

的

建

構

，
例

如

憂

鬱

症

會

導

致

青

少

年

自

殺
(

故

而

涉

及 

了

生

命

政

治
)

。
然

而

，
我

們

認

為

還

有

一

個

重

要

因

素

才

能

完

整

地

解

釋

為

何

憂

鬱

症

取

代

了

其

他

心

理

疾
 

病

而

成

為

目

前

的

關

注

焦

點

。

使

憂

鬱

症

成

為

關

注

焦

點

的

第

五

個

因

素

就

是

憂

鬱

症

是

不

符

合

能

動

主

體

的

一

種

偏

差

。
憂

鬱

症

會 

使

人

「
不

能

動

」(i
m
m
o
b
i
l
e
)-

不

再

是

個

能

動

者
-

使

人

無

法

從

事

生

產

建

設

性

的

功

能

<  
例

如

不

想

消

費

、
 

不

願

出

門

等
)

，
也

就

是

被
R
.

 
K
.

 M
e
r
s
n

歸

類

為

「
退

縮

(retreatism)
」

或

「
恐

懼

有

所

作

為

(
f
e
a
r  o

f  action)
」

(

參
見 

L
e
p
e
n
i
e
s  4

^
6
)

。
與

此

相

較

，
躁

病

症

者

其

看

似

過

動

的

偏

差

行

為

可

能

會

帶

給

周

遭

人

困

擾
•

但

有

時

反

而

能 

從

事

積

極

的

工

作

或

者

瘋

狂

購

物

消

費

，
他

的

生

活

與

行

為

節

拍

和

表

現

還

是

可

以

配

合

當

下

忙

碌

焦

躁

過
 

動

的

社

會

氛

圍
•

，
就

其

侵

略

性

強

的

積

極

進

取

、
興

高

采

烈

的

那

一

面

來

說

，
也

比

較

容

易

被

忍

受

或

融

入
 

(
b
l
e
n
d  i

n
)

。
但

是

憂

鬱

症

者

則

趨

向

消

極

不

作

為

的

涅

盤

狀

態

，
嚴

重

發

病

時

更

無

法

承

擔

角

色

的

要

求

，
不 

上

工

不

上

學

，
對

於

資

本

主

義

社

會

看

重

表

現

效

能
(
^
4

。
『3311
。"
0

「2
3
1
\
:
§
£
3
;
3
2
,
4
1
)

、
看

重

生

產

性

與

積

極 

進

取

的

至

高

原

則

而

言

，
這

是

一

種

比

較

嚴

重

的

偏

差

行

為
.

我

們

認

為

這

也

是

憂

鬱

症

越

來

越

引

人

注

目
 

的

重

要

原

因

之

一

。

上

段

話

可

加

個

註

腳

如

下
•• 

E
m
i
l
y

 M
a
r
t
i
n

提

到

美

國

的D
S
M

 (

《
精

神

疾

病

診

斷

與

統

計

手

冊

》)

觀
察 

到

躁

鬱

與

意

願

動

力

(
n
w
l
i
v
a
t
i
a
n
)

密

切

相

關
•
•

躁

強

烈

地

充

滿

了

動

力

動

機

，
鬱

則

剛

好

相

反

。M
a
r
t
i
n

注
意

III 第四章為何/如何從瘋狂轉向憂鬱？



到

躁

鬱

的

「
動

力

動

機

」
變

成

高

度

關

注

的

對

象

乃

是

由

於

美

國

經

濟

體

制

，
因

為

個

人

的

價

值

是

和

她

的

生
 

產

力

、
效

能

表

現

、
創

造

市

場

價

值

相

關2
9
-
5
L

 5
3
)

，
倘

若

個

人

缺

乏

動

力

動

機
(

去

奮

鬥

打

拼

求

生

存
)
-
 

也

就

是

「
不

能

動

」
，
那

麼

在

資

本

主

義

市

場

體

制

內

當

然

成

為

偏

差

。
接

著
• M

a
r
t
i
n

指

出

從

精

神

分

裂

轉
 

向

躁

鬱

症
(

從

瘋

狂

轉

向

憂

鬱
)

的

社

會

歷

史

緣

由

——

她

把

精

神

分

裂

的

社

會

背

景

歸

諸

於

傳

統

社

會

進
 

入

現

代

社

會

時

鋪

天

蓋

地

的

巨

大

變

化
•

，
躁

鬱

症

則

是

傳

統

依

靠

全

然

喪

失

，
經

濟

競

爭

慘

烈

無

情

的

全

面
 

市

場

化

之

時

代
•

更

具

體

的

說
.
.

精

紳

分

裂

表

現

為

情

緒

過

於

淡

定

無

感

，
基

本

上

不

具

情

威

上

下

波

動

， 

這

主

要

是

由

於

二

十

世

紀

前

後

西

方

都

市

化

五

光

十

色

過

度

刺

激

、
社

會

巨

變

的

失

範

、
個

人

適

應

屑

出

不
 

窮

的

新

變

化

時

焦

慮

的

精

神

耗

弱

、
疏

離

社

會

的

孤

立

之

後

果

。
但

是

晚

期

現

代

隨

著
Ifi

場

關

係

越

來

越

發
 

達
-

經

濟

領

域

主

宰
r

社

會

領

域
-

激

烈

與

無

情

的

競

爭

需

要

更

強

烈
(

而

非

淡

定

無

動

於

衷
)

的

情

感

，
這 

便

鼓

勵
r

可

以

增

加

生

產

力

與

效

能

的

躁(5754)
；

易

言

之

，
競

爭

經

濟

體

系

所

要

求

的

高

昂

生

產

士

氣

、
工 

作

狂

的

激

動

情

緖

、
勞

動

強

度

與

效

率

的

加

大

緊

張

，
無

不

需

要

躁

的

強

烈

情

緒

，
躁

的

上

揚

波

動

後

則

無
 

可

避

免

地

，卜

沈

趨

鬱
•

正

如

市

場

無

呵

避

免

的

景

氣

週

期

波

動

(
c
f
.  2

4
9
)

這

個

鬱

則

是

情

緒

跌

至

谷

底

深

淵

的
 

「
缺

乏

求

生

存

的

動

力

動

機

」
或

「
不

能

動

」
。

M
a
r
t
i
n

對
<

鬱

的

市

場

社

會

背

敁

解

釋

雖

有

啟

發

性

，
但

是

略

嫌

簡

略
•

!(!]
且

也

懺

止

於

經

濟

競

爭

因
 

素

，
還

忽

略
r

其

他

現

代

性

動

力

。
由

於

憂

镢

所

導

致

的

不

能

動
<  

失

能
}
•

和

我

們

所

謂

的

現

代

性

的

黑

暗
 

面

直

接

相

關

，
因

此

對

憂

鬱

的

進I

步

分

析

將

在

下

！
節

處

理

，
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79
我
對
紀
登
思
的
說
明
採
取
的
是
其
整
體
思
想(

多
部
著
作)

的
綜
合
性
簡
述•

而
非
貼
近
文
本
的
引
用
。
紀
登
思
對
於
現
代
性
的
最
直 

接
闡
述
請
參
照A
/
a
^
r

s.r
s/£

K.5
^

51s

a.
<?
與

774

 

A

現
代
性
理
論
不
同
於
二
戰
後
的
現
代
化
理
論•

誠 

如

J  
• M

 
•

布

勞

特

指

出•

後
者
乃
是
徹
頭
徹
尾
的
歐
洲
中
心
論(

3
1
-
2
-

 6
5
-
6
,

 1
1
9
)
。

另

方

面

，
如
果
現
代
性
只
是
描
述
而
非
規 

範
•

那
麼
現
代
性
是
現
實
中
已
經
存
在
的
歐
洲
中
心
論
世
界
之
結
晶
體=

第
一
節
紀
登
思
的
現
代
自
我
反
思
理
論

首

先

從G
i
d
d
e
n
s

 (

以
•
卜

「
紀

登

思

」)

的

現

代

性

理

論

來

說
79

，
現

代

自

我

的

特

色

就

是

具

有

高

度

的

反
 

思

性

，

一

方

面

是

自

我

監

視

、
自

我

規

訓

，
另

方

面

則

是

自

我

肯

定 
'

自

我

能

動
(

「
能

動

」
就

是

能

夠

主

動

作 

為

，
作

為

行

動

主

體

的

意

思
)

。
形

成

這

個

高

度

反

思

自

我

的

背

景
-

就

是

自

我

不

再

安

居

於

遵

循

不

變

常

規
 

的

傳

統

中

，
自

我

必

須

從

知

識

專

家

與

爆

炸

的

資

訊

中

做

出

個

人

選

擇
-

而

個

人

原

來

的

出

身

背

景

對

個

人
 

選

擇

的

影

響

曰

漸

縮

小

，
選

擇

的

後

果

則

由

個

人

承

擔

。
更

值

得

注

意

的

是

，
這

些

選

擇

越

來

越

聯

繫

到

自
 

我

認

同

與

生

活

風

格

的

建

構

，
也

就

是

說

，
透

過

各

色

各

樣

的

選

擇
-

我

們

向

他

人

表

明

自

己

是

什

麼

樣

的
 

人

，
而

這

些

選

擇

所

依

據

的

也

不

再

是

傳

統
(

傳

統

社

會

中

無

須

選

擇

，
只

是

重

複

過

去
)

而

是

反

思

，
這
個

第
五
章
現
代
性
的
黑
暗
面



反

思

和

選

擇

往

往

帶

動

重

組

自

我

的

人

生

故

事
•

更

新

自

我

認

同

等

等=

在

個

人

的

意

識

與

生

活

經

驗

裡

-  

個

人

原

來

的

出

身

背

景

也

變

成

只

是

個

人

的

選

擇

之

一  
,

全

球

化

的

現

代

性

更

進

一

步

加

速

把

在

地

的

影

響
 

抽

離
•
•

在

某

些

現

代

社

會

裡
-

理

論

上

你

很

難

從

個

人

的

地

域

或

背

景

來

斷

定

個

人

的

自

我

認

同

。
在

這

個 

現

代

性

的

社

會

理

論

模

式

中

，
社

會

構

成

的

原

則

越

來

越

直

接

地

反

映

到

個

人

自

我

認

同

的

構

成
-

兩

者

都 

是

同

：
個

現

代

性

原

理

構

成

的

，
就

是

去

傳

統

化

、
自

我

監

視

、
高

度

反

思

、
積

極

能

動

生

產

。

紀

登

思

理

論

裡

面

提

到

的

個

人

心

理

與

情

緒

問

題

有

一

大

部

分

是

出

自

人

的

幼

年

生

活

，
就

是

幼

年

因
 

為

缺

乏

讓

人

信

任

的

照

顧

，
使

得

這

種

人

缺

乏

「
基

本

存

在

的

安

全

感

」(s
s
b
g
i
£
l
s
e
£
H
t
y

80,

紀

登

思

認

為 

這

些

人

才

會

有

心

理

疾

病

，
但

是

大

部

分

人

都

可

以

對

付

地(3aege)

活

在

一

個

理

性

規

剷

、
理

性

計

算

的

現 

代

社

會

裡

。
理

想

上

，
高

度

理

性

化

的

社

會

是

井

井

有

條

，
有

理

可

循

的

，
好

像

提

供
r

安

全

感

，
但

是

其 

實

免

不

了

風

險

與

不

確

定

的

問

題

、
信

任

的

問

題

、
個

人
-
^

癮

的

問

題

等

等

。
例

如

對

於

抽

象

的

系

統
(

像 

大

型

的

官

僚

組

織
)
.

因

為

不

是

面

對

面

的

關

係

，
所

以

會

產

生

信

任

問

題
•

，
解

決

之

道

就

是

這

些

公

事

公

辦
 

(
i
n
l
g
n
a
l
)

的

大

機

構

要

推

出

人

性

化

的

個

人

代

表

來

獲

取

你

的

信

任
(

例

如

大

機

構

與

客

戶

的

互

動

，
不

可

能 

都

只

是

用

機

器

來

操

作

，
而

需

要

真

實

的

人

做

友

善

的

客

戶

服

務
)

。
至

於

風

險

與

不

確

定

的

問

題

，
也

可

以 

被

理

性

計

算

所
(

部

份

地
)

克

服
-

例

如

保

險

或

風

險

評

估

，
剩

下

的

還

有

常

見

的
^

槭

問

題

，
紀

登

思

對

這

80
這
個
詞
來
自̂

a
r
j
n
g
 ( 

7
7
7
、

D
Z

2.X

 5
^
c
h
a
p
r
c
r

 3

 ) 

•
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個

問

題

的

看

法

倒

是

可

以

給

我

們

關

於

憂

鬱

症

的

看

法

一

些

啟

發

。

第
二
節
紀
登
思
的
上
瘾
理
論

上

瘾

其

實

也

是

晚

期

現

代

中

頗

引

起

注

意

的

一

種

心

理

疾

病
•

從

過

去

藥

物

或

酒

精

上

廳

到

後

來

網

路
 

成
.
概

、
性

上

瘾

、
外

遇
h

瘾
.

幾

乎

很

多

行

為

都

出

現

了

上

癮

話

語

論

述

和
h

o.
的

心

理

治

療

。
從

反

心

理 

治

療

與

傅

柯

學

派

的

觀

點
•

上

槭

是

被

發

明

出

來

的

心

理

疾

病

，
目

的

是

對

偏

差

行

為

進

行

社

會

控

制

。
紀 

登

思

在

討

論

這

個

問

題

時

承

認
h

癮

的

社

锊

建

構

成

份

，
但

是

也

認

為

城

的

自

我

乃

緣

起

於

晚

期

現

代

性
 

構

成

自

我

時

的

一

種

偏

差

或

負

面

指

標
(

交1

、2/

々
。1
£
/
-
/
^
5
<
7
6
)

，
換

句

話

說

，
上

瘸

不

只

是

社

會

控

制

偏 

差

行

為

，
也

還

是

晚

期

現

代

性

構

成

自

我

時

的

一

個

現

象

。
簡

單

的

說
.

對

紀

登

思

而

言

，
傳

統

社

會

無

所
 

謂

上

瘾

，
因

為

傳

統

社

會

沒

有

反

思

選

擇

的

必

要

，
但

是

在

晚

期

現

代
.

自

我

既

然

必

須

透

過

選

擇

來

形

塑
 

自

己

的

認

同

、
自

己

的

身

體

、
自

己

的

生

活

風

格

、
自

我

的

人

生

故

事

等

等

，
而

選

擇

又

涵

蓋

生

活

行

為

的
 

各

個

方

面

，
那

麼

選

擇

也

是

一

種

壓

力

或

義

務

。
如

果

我

拒

絕

對

我

所

堅

持

的

特

定

選

擇

進

行

反

思

，
其
實 

就

等

於

不

去

選

擇

而

只

不

顧

一

切

、
不

受

反

思

影

響

的

去

做

覺

得

過

瘾

的

事

情

，
拒

絕

為

不

斷

形

塑

自

我

負
 

責

，
這

就

會

被

當

成

需

要

治

療

的

上

瘢

問

題

。
由

於

當

事

人

自

我

最

能

感

受

到

這

種

內

在

衝

突
(

只

想

過

癮

而 

不

反

思

選

擇
-

卻

又

必

須

透

過

反

思

選

擇

來

建

構

自

我
)

，
所

以

對

自

己

上

觴

的

真

實

性

與

罪

疚

感

都

會

感

覺

II 第fi孕現代性的黑暗面



特

別

強

烈

。

總

之

，
紀

登

思

一

方

面

暗

示

上

瘾

是

偏

差

行

為

的

社

會

控

制

的

建

構

現

象

，
另

方

面

卻

認

為

上

癮

在

晚
 

期

現

代

越

來

越

普

遍
-

這

是

晚

期

現

代

性

在

構

成

自

我

時

會

產

生

的

現

象

。
下

面

我

們

要

循

著

同

樣

的

軌

跡
 

來

看

待

憂

鬱

症

，

一

方

面

如

前

述

，
憂

鬱

症

引

人

注

目

有

心

理

醫

療

化

與

社

會

監

控

的

因

素
(

伴

隨

著

自

殺

的 

生

命

政

治

以

及

不

能

動

的

偏

差
Y

另

方

面
.

我

們

要

說

，
晚

期

現

代

性

與

自

我

的

構

成

關

係

和

造

成

憂

鬱

症
 

有

關

，
某

些

人

的

憂

鬱

症

可

以

說

是

伴

隨

晚

期

現

代

性

與

現

代

自

我

的

「
副

作

用

」
，
這

或

許

是

憂

鬱

症

越

來
 

越

成

為

普

遍

現

象

的

另

一

個

原

因
1

這

是

一

個

大

膽
(

但

合

理
)

的

假

設

，
也

是

試

論

。

第
三
節
自
我
反
思
籌
劃
下
的
自
戀
者
與
變
身
者

首

先

，
我

們

同

意

紀

登

思

所

說

，
現

代

人

在

生

活

各

方

面

——

不

論

是

身

體

的

管

理

，
或

者

消

費

，
或 

者

人

生

中

一

些

選

擇
(

但

不

是

所

有

的

選

擇
)

——

都

會

為

自

己

的

人

生

或

自

我

認

同

做

出

決

策
-

也

就

是

透 

過

對

這

些

選

擇

的

反

思

來

形

塑

自

我

，
紀

登

思

稱

之

為

「
自

我

變

成

了 

一

個

反

思

的

事

業

或

籌

劃

」(the  _
u
i
e
r
n

 

s
d
f  h

§
m
e
s

 

a  

r
i
l
e
x
i
v
e  project)

。
但

是

紀

登

思

幾

乎

沒

有

提

到

自

我

反

思

籌

劃

的

各

種

類

型

和

所

需

情

感

。
在

此

我 

們

想

特

別

提

出

兩

類

人

：

第

一

類

首

先

是

自

我

反

思

籌

劃

涉

及

自

我

的

很

大

轉

變

，
他

們

想

成

為

跟

過

去

自

我

或

原

生

家

庭

很

不
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相

同

的

人

，
通

常

這

些

人

成

功

的

自

我

籌

劃

需

要

很

大

的

努

力

、
資

源

、
機

會

、
競

競

業

業

的

態

度

、
還
有 

特

定

的

性

、
性

別

或

身

體
(

現

代

自

我

的

身

體

是

可

以

被

營

造

的

，
也

通

常

和

自

我

營

造

緊

密

相

連

，
但

是

身 

體

也

有

許

多

客

觀

物

質

性

的

限

制
)

。
但

是

不

論

自

我

轉

變

是

否

表

面

看

似

成

功

，
我

們

所

說

的

第

一

類

人

就 

是

無

法

在

心

理

情

感

上

妥

善

處

理

轉

變

與

親

密

關

係

，
總

有

許

多

衝

突

或

罪

疚

感

。
當

然

，
不

是

所

有

在

自
 

我

反

思

籌

劃

中

有

巨

大

轉

變

者

，
都

無

法

在

心

理

情

感

上

妥

善

處

理

轉

變

，
因

為

有

些

人

在

主

觀

或

客

觀

上
 

未

必

面

臨

很

大

的

壓

力

，
因

此

未

必

有

許

多

內

在

衝

突

或

罪

疚

感

。
但

是

我

們

所

說

的

第

一

類

人

往

往

面

臨
 

強

大

的

社

會

壓

力

而

被

迫

去

做

或

不

准

去

做

巨

大

的

自

我

轉

變
•

並

且

在

主

觀

上

也

感

受

到

強

大

的

壓

力

。
 

(

等

下

會

將

此

類

人

稱

為

「
變

身

者
J
)

第

.'•
類
.

就

是

對

於

這

個

自

我

籌

劃

在

心

理

能

量

上

投

注

甚

多

的

人

，
甚

至

充

分

認

同

所

籌

劃

的

自

我
 

(

變

身

後

或

變

身

前

的

自

我
)

，
這

種

對

自

我

的

充

分

投

注

意

味

著

他

們

是

自

戀

人

格
(

源

起

於

其

幼

年

家

庭

中 

與

父

母

的

關

係
)

，
這

個

現

象

是

和

當

代

自

戀

文

化
(
L
a
s
c
h
,  

興

起

互

為

因

果

的

；
第

二

類

的

人

因

此

會 

比

他

人

更

在

意

自

我

的

形

象

與

認

同

及

其

營

造

。(

等

下

將

此

類

人

稱

為

「
自

戀

者

」)

。

第

j

與

第

二

類

人

會

有

重

疊

的

部

份

，
也

就

是

在

社

會

壓

力

與

心

理

衝

突

下

進

行

了

自

我

大

幅

轉

變

式
 

的

反

思

籌

劃

，
並

對

其

投

注
r

很

多

心

理

能

量

的

人

，
這

些

人

通

常

會

用

心

經

營

這

個

自

我

反

思

事

業
.

注 

意

每

個

細

節

，
在

大

大

小

小

的

事

情

中

都

努

力

形

塑

自

我
.

並

且

對

變

身

自

我

產

生

愛

恨

交

織

的

心

理
(

下 

詳
)

。
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這

種

用

心

轉

變

自

我

的

反

思

籌

剷

，
其
.
以

需

耍

對

所

想

望

的

自

我

有

特

別

的

怡

诚

，
而

不

是

理

性

反

思
 

的

產

物
(

自

我

反

思

總

是

情

威

的

反

思
•

此

處

的

理

論

假

設

請

參

看

本

書

〈
導

論

〉
的

第

三

節

有

關

反

思

隨

附
 

情

感

的

部

份
)
.
.

例

如

我

非

常

想

成

為

某

種

生

活

風

格

的

人

，
雖

然

這

個

自

我

認

同

和

別

人
(

父

母

、
親

密

者 

等
)

所

認

定

的

我

有

很

大

的

差

距

，
還

需

要

我

做

很

大

的

努

力

在

各

種

選

擇

中

顯

示

我

真

正

的

自

我

認

同

。
這 

裡

所

需

要

的

情

感

動

力

是

對

於

那

個

自

我

形

象

的

熱

愛

，
而

不

是

專

家

給

我

的

知

識

資

訊

。
當

然
.

因

為

熱 

愛

與

充

分

認

同
•

如

果

營

造

失

敗

，
所

帶

來

的

失

望

也

是

巨

大

的

，
而

且

每

日

籌

剷

經

營

中

的

熱

愛

也

都

會
 

由

於

恐

懼

失

敗

而

累

積

潛

在

的

負

面

情

緒

，
故

而

也

是

愛

恨

交

織

的

。
再

者

，
反

思

的

自

我

營

造

總

是

把

自
 

我

當

作

一

個

反

思

的

對

象

、
營

造

的

對

象

，
自

我

或

自

我

的
•

部

份

於

是

變

成

了

類

似

外

在

物

件

的

對

象

， 

有

時

這

個

對

象

似

乎

成

為

有

相

當

距

離

的

所

愛

對

象

。
這

裡

說

的

很

類

似

所

謂

的

「
铋

身

j

現

象

，
就

是

自

我 

的

大

幅

轉

變

，
幾

乎

變

成

為

另

一

個

人

，
與

原

來

的

自

我

有

相

當

距

離

，
好

像I

個

外

在

於

自

我

的

不

同

對
 

象

。
故

而

，
對

於

第

一

與

第

二

類

重
#

的

那

些

人

，
他

們

對

於

在

壓

力

衝

突

下

的

自

我

大

幅

轉

變

式

的

反

思
 

薄

劃

<  
具

有

變

身

的

特

色
}

投

注

了

甚

多

心

理

能

量<
具

有
n

戀

的

特

色
)

。
為

了

方

便

，
可

以

稱

他

們

為

「
自 

戀

的
(

自

我
)

螃

身

者

」(n
a
r
d
s
l
r
q
a
n
s
f
i
%
)
，

不

過

這

個

命

名

並

沒

有

貶

意

。

特

別

需

要

說

明

的

是

，
自

我

變

身

者

未

必

同

時

就

是

自

戀

者

，
自

戀

者

也

未

必

同

時

就

是

自

我

變

身
 

者

。
但

是

這

兩

種

人

群

可

能

有

部

份

重

馉

，
他

們

就

是

自

戀

的

變

身

者

。
此

外
.

我

所

謂

的

「
變

身

者

」
總

是 

限

定

在

面

臨

巨

大

的

外

在

壓

力
(

家

庭

壓

力

、
市

場

競

爭

或

社
W

歧

視
)

和

內

在

衝

突
(

罪

疚

感
)

下

的

大

幅

度
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之

自

我

轉

變
(

下

詳
)

。

第
四
節
自
戀
與
變
身
的
普
遍
化
之
緣
起

自

戀

的

變

身

者

在

當

代

的

社

會

中

為

數

不

少

，
而

且

其

來

有

自

。
自

戀

的

心

理

人

格

之

逐

漸

普

遍

化

而
 

形

成

自

戀

文

化

，
乃

是

源

起

於

整

體

社

會

中

父

權

家

庭

的

轉

變
(

參
見
第
八
章
關
於L

a
s
c
h

的
理
論)

。
至

於

自

我

變
 

身

的

普

遍

化

之

社

會

脈

絡
-

則

是

因

為

晚

期

現

代

社

會

的

去

傳

統

化

、
全

球

化

等

等

帶

來

很

多

變

身

機

會
- 

而

無

所

不

在

的

激

烈

競

爭

則

促

使

或

甚

至

迫

使

我

們

必

須

抓

住

這

些

變

身

機

會

，
故

而

我

們

有

可

能

徹

底

地
 

脫

離

原

有

在

地

傳

統

與

出

身

背

景
\

地

位
\

階

級

或

地

域
\

家

庭
\

血

緣\

性

別\

性

等

等

羈

絆

。
更

有

甚 

者

，
我

們

感

到

也

常

被

告

知

自

己

是

全

能

有

力

的

，
我

們

«J

以

b
e

 

a
l
l  

t
h
a
t

 w
e

 c
a
n

 

b
e

 (

成

為

我

們

能

做

到

的 

自

我
)

。
所

謂

b
e

 

a
l
l  

t
h
a
t  w

e

 c
a
n

 b
e

不

但

要

超

越what

 w
e

 u
s
e
d

 t
o  b

e

 (

否

定

昔

曰

之

我
)
•

甚

至

也

要

a
g
a
i
n
s
t  

r
h
e

 c
u
r
r
e
n
t

 (

逆

流

而

上
)

的

b
e

 w
h
a
t

 w
e

 are

 not

 (

超

越

今

日

之

我
)

。
這

說

明

了

自

我

在

當

代

是

被

鼓

動

需

要 

改

變

的

，
而

且

可

以

大

變

動
.

因

為w
e

 

c
a
n

 

m
a
k
e

 k

 (

我

們

可

以

成

功

做

到
)

。
大

眾

心

理

學

的

勵

志

意

識

形 

態

都

在

告

訴

我

們

，
我

們

能

夠

也

應

該

努

力

轉

化

自

我

或

忠

於

自

我

——

不

順

從

父

母

或

他

人

的

期

望

。

在

此

，
我

們

必

須

強

調

社

會

競

爭

在

變

身

中

的

重

要

作

用

，
因

為

我

們

認

為

當

代

激

烈

的

社

會

競

爭

其
 

實

是

壓

迫

性

的

社

會

結

構

所

致
•

只

是

因

為

這

種

壓

迫

與

競

爭

的

關

連

屬

於

社

會

深

層

，
不

易

察

覺
(

對
一
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81
此
處
人
致
觀
貼
肢̂

乃
來
自N

a
n
c
y

 F
r
a
s
e
r  ( 

•

般

常

識

而

言

是

不

透

明

的

黑

箱
)

。
這

裡

容

我

們

暫

時

偏

離

主

題
.

略

為

闡

述

「
社

軻

競

讲

—

噸

迫

」
的

諸

形 

態

。
當

代

的

社

會

競

爭

可

大

致

分

為
•
•

分

配

的

競

爭

、
認

可

的

競

爭

、
政

治

的

競

爭

,81. 
(
1

)

分

配

的

競

爭
 

表

現

為

市

場

的

競

爭

或

生

存

的

競

爭

，
就

是

會

影

響

到

人

們

的

階

級

、
經

濟

收

入

、
財

富

等

的

競

爭

。(
2
 

}  

認

可

的

競

爭

則

是

在

於

避

免

歧

視

、
追

求

正

面

認

可

，
表

現

為

地

位

的

競

爭

(status  sletidcn)
；

同

性

戀

、
跨 

性

別

、
性

少

數

在

性\

別

常

規

或

正

常

化

社

會

中

：
必

然

被

迫

從

事

認

可

或

地

位

的

競

爭

。
不

過

這

些

競

爭
 

不

是

界

限

分

明

的
.

例

如

女

人

的

整

型

減

肥

或

者

追

求

美

貌
•

似

乎

阑

於

認
UJ
競

爭
•

但

是

也

往

往

是

分

配
 

競

爭
(

例

如

會

影

響

其

階

級

與

職

業
.

或

者

透

過

愛

情

婚

姻

而

向

上

流

動
)

。(
3

}

政

治

的

競

笋

則

是

成

為

政
 

治

行

動

者

或

爭

取

政

治

參

與

的

競

爭

，
這

種

競

爭

會

影

響

個

人

所

面

對

的

法

律

與

制

度

。
這

些

競

爭

的

場

域
 

不

限

於

民

族

國

家
.

而

是

在

跨

國

的

多

重

不

平

等

結

構

內

。
在

當

代

現

實

中
•

這

三

類

競

爭

其

窗

緣

起

於

三
 

類
(

分

配

、
認

可

、
政

治
)

的

不

平

等

或

不

正

義

；
然

而

，
激

烈

競

爭

並

不

能

促

進

正

義
•

只

是

在

不

正

義

的
 

條

件

下

彼

此

爭

奪

壓

制
•

，
競

爭

往

往

只

能

是

持

續

、
強

化

或

甚

至

惡

化

不

正

義

的

現

況

。
我

在

本

書

中

將

這
 

些

不

正

義

通

稱

為

「
社

何

呢

迨

」
二

r
i
s  Y

o
u
n
g

曾

列

出

壓

迫

的

五

種

面

貌
•
•
(
 

一
 
)

經

濟

剝

削

、(1

 

一)

邊

緣

化 

(

包

括

排

斥

、
歧

視

等
)

、(

三
)

無

力
(

無

專

門

技

術

或

非

專

業

人

士

缺

乏

地

位

上

升

與

知

識

進

步

因

而

無

法
 

發

展

能

力

，
也

缺

乏

工

作

自

主

和

決

定

權

，
得

不

到

社

矜

尊

敬

或

甚

至

被

鄙

視
)

、(

四
)

文

化

帝

阈

主

義
(

主
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宰

集

團

的

經

驗

與

文

化

被

當

作

普

世

規

範
•

被

主

宰

集

團

則

被

當

作

異

己
)

、(

五
)

暴

力

«24
8
-
6
3
)
。

此

外
. 

某

些

形

態

的

社

何

控

制

則

與

社

會

壓

迫

密

切

結

合

，
在

此

特

別

需

要

提

及

的

是

對

偏

差

行

為

所

進

行

的

社

會
 

控

制
•

，
在

當

代

這

種

社

會

控

制

往

往

採

取

更

巧

妙

的

技

術
(

如

常

規

化

或

正

常

化
)

，
例

如

將

偏

差

行

為

建

構
 

為

一

柿

偏

差

的

身

分
(

例

如

將

同

性

性

行

為

建

構

為

同

性

戀

這

補

身

分
)

，
這

往

往

是

透

過

專

家

統

治
(

如

醫

療 

化

、
風

險

評

估

等
)

進

行

的

。
由

於

這

種

社

會

控

制

會

造

成

污

名

的

身

分

或

社

會

歧

視

與

社

會

排

斥

，
直

接

相 

關

於

地

位

的

涊

»J-
以

及

资

源

的

分

配

和

政

治

的

參

與

權
-

所

以

旮

造

成

分

配

、
認

对

與

政

治

的

鬥

爭

與

競
 

爭
•

總

之

，
社

會

壓

迫

與

社

會

控

制

所

造

成

的

競

爭
•

會

迫

使

某

些

人

去

進

行

變

身

以

脫

離

原

有

的

不

利

處
 

境

、
營

造

自

身

更

好

的

競

爭

條

件

。

由

於

變

身

不

只

涉

及

個

人

，
家

庭

或

親

密

關

係

對

於

變

身

的

阻

撓

與

壓

制

是

極

為

常

見

的

。
例

如

父

權 

或

親

權

的

高

壓

權

威

與

情

感

控

制

，
恩

威

並

施

地

要

求

子

女

或

親

密

者

聽

話

順

從
(

亦

即
•

不

要

變

身
)

-  

這

往

往

帶

來

情

感

的

極

大

衝

突

與

壓

力

；
令

人

窒

息

的

控

制

卻

又

無

法

反

抗

出

於

關

愛

的

權

威

與

現

實

的

供

82
暴
力
往
往
只
被
連
結
到(

與
社
會
結
構
無
關)

個

人

逯

力.

如

「
性
暴
力
」
的
聯
想
就
是
「
強

姦
.

但
是
性
暴
力
就
是
因
為
「
性

」
的
因 

素
而
引
起
的
暴
力
，
是
性
壓
迫
社
會
常
見
的
現
象
。
國

家

機

器•

特

别

是

司

法

、
警

察

、
教
育
與
媒
體
等
對
於
性
的
管
制•

靠
的
就 

适M

力
-

除
了
身
體
的
鉍
力(

例
如
毆
打
監
禁)

•

心
理
的
暴
力(

例
如
威
脅
歧
視)
-

社
會
文
化
的
撻
力(

千
夫
所
指)
.

還
有
物
質
與 

財
產
的
铋
力< 
例
如
開
除
解
聘
解
職
的
剝
傳
生
計Y

1E
常
性
暴
力(

例
如
法
掙'
个

認
''J
同
性
婚
姻
的

IE
當

性)

。
將
性K

作
或
傅
播
色 

惝
祝
為
非
法
犯
罪
加
以
取
締•

就
id
性
枢
迫
社
科
的
性
暴
力
之
直
接
表
現(
m

應

娬
•

〈
同
性
戀\

性
工
作
的
生
命
共
同
體
〉)

。
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83
促
使
或
壓
抑
我
們
的
自
我
轉
變
往
往
是
同
一
力
K

的
兩'
曲
•

因
為
如
果
社
矜
壓
力(

無
論
是
生
存
競
爭
或
地
位
競
爭)

迫
使
我
成
為
男 

性

，
那
麼
就
會
禁
止
我
成
為
女
性.•

在
這
種
情
形T
 •

如
果
我
剛
好
想
要
轉
變
為
男
性.

那
麼
社
會
壓
力
就
促
使
我
這
樣
的
認
同
轉 

變
•

但
是(

反
過
來
說)

如
果
我
剛
好
想
嬰
轉
懋
為
女
性
，
那
麼
社
矜
枢
力
就
涔
颭
抑
我
這
樣
的
認
同
轉
错
。

84
參
見
本
畜
〈
序

〉
的

第

二

節•

養

，
此

時

變

身

只

有

逃

離

出

家

與

經

濟

獨

立

才

能

達

成

。

然

而
.

除

了

各

種

各

樣

的

激

烈

競

爭

所

形

成

的

社

會

壓

力

促

使

、
迫

使

或
(

完

全

相

反

的
)

壓

抑

禁

制

我

們

進

行

自

我

的

變

身

轉

化

外
M

，
這

種

自

我

轉

化

與

反

思

總

是

隨

附

著

情

感

情

緒
(

而

不

是

單

純

理

性

計
 

算

規

劃

84,

因

此

對

於

變

身

前

後

的

自

我

也

產

生

了

心

理

情

感

衝

突

。
例

如
.

在

激

烈

的

地

位

競

爭
(
5

目 

s
m
p
e
d
t
i
c
n

 )
情

勢

中
-

人

們

要

表

現

文

明

化

、
情

緒

管

理

、
「
正

常

」•

所

以

自

我

反

思

的

籌

剷

面

臨

巨

大

的

外
 

在

壓

力
(

例

如

即

使

在

容

忍

同

性

戀

的

多

元

文

化

中

也

要

表

現

為

「
正

常

的

」
同

性

戀
)

與

內

在

衝

突
(

例

如

由 

於

無

法

徹

底

根

除

的

喑

画

慾

望

或

身

體

，
而

帶

來

的

羞

恥

或

罪

疚

感
)

。

就

我

們

的

觀

察

，
有

一

類

自

我

變

身

者

特

別

感

受

到

自

我

變

身

的

巨

大

壓

力

與

尖

銳

衝

突

，
他

們

就

是
 

在

成

長

時

期

有

個

自

我

的

暗

甌

，
對

他

們

主

觀

而

言

這

個

暗

敝

十

分

深

沈

幽

喑
(

見

不

得

人

或

光
)

，
而

他

們 

主

觀

上

卻

乂

自

覺

面

臨

巨

大

壓

力

需

要

矇

混

假

裝

成

「
正

常

」
，
這

也

是

一

種

「
變

身

」
。
當

然

，
許

多

人

都

同
 

時

具

有

「
暗

匯

自

我

<  
真

實

自

我

：

>
」

與

「
正

常

自

我

」
，
但

是

未

必

在

主

觀

上

面

臨

同

樣

程

度

的

壓

力

與

衝

突
. 

這

兩

種

自

我

的

距

離

和

關

係

是

因

人

而

異

的
•

故

而

不

是

所

有

具

有

暗

匦

者

都

是

我

們

所

謂

的

變

身

者

。
同

民困愁城 122



85
在
以
下
文
章
中•

我
將
不
討
論
成
功
的
狀
況•

因
為
失
敗
的
狀
況
更
容
易
被
理
解
。

時

，
自

我

變

身

者

對

於

變

身

前

後

的

自

我

往

往

都

有

著

愛

恨

交

織

的

衝

突
•

，
即

使

他

們

後

來

選

擇

「
出

櫃

」
，
 

卻

仍

會

面

對

變

身

的

壓

力

，
例

如

，
在

異

性

戀

常

規

或

兩

性

常

規

或

性

常

規

的

社

會

中

，
同

性

戀

、
跨

性

別 

與

性

少

數

始

終

都

感

到

壓

力

要

成

為

「
正

常

人

」•
，
畢

竟

，
出

櫃

總

是

不

同

程

度

的

，
總

是

在

特

定

脈

絡

、
特 

定

人

群

前

或

特

定

人

際

關

係

中

的

；
可

是

成

為

正

常

卻

是

無

時

無

刻

的

「
正

常

化

」(i
l
i
z
i
n
g
)

或

「
超

我
(

良 

心
)

」
之

嬰

求

。
當

然

，
不

是

所

有

同

性

戀

、
跨

性

別

或

性

少

數

都

是

自

我

變

身

者

，
更

不

一

定

就

是

自

戀

者

。

第

五

節

試

論
••
憂
鬱
症
緣
起
於
自
戀
變
身
之
失
敗

在

界

定

與

澄

清

我

所

謂

的

「
自

戀

的

變

身

者

」
後

，
下

面

我

們

想

提

出

的

大

膽

假

設

就

是

：
這

些

自

戀

的 

自

我

變

身

者

在

自

我

反

思

的

籌

劃

成

功

或

失

敗

的

時

候

，
也

就

是

在

他

們

透

過

反

思

來

選

擇

或

形

塑

自

我

成
 

功

或

失

敗

時

，
極

可

能

會

產

生

憂

鬱
H5

。
更

簡

單

的

說

，
憂

鬱

症

緣

起

於
•
•

社

會

壓

迫

與

競

爭

下

，
現

代

自 

戀

自

我

的

營

造

失

敗

的

副

作

用

。

先

從

常

識

的

角

度

來

觀

察

，
例

如

，
晚

期

現

代

有

很

多

身

體

管

理

的

現

象

，
像

減

肥

瘦

身

健

身

美

容

抗
 

老

化

等

等

，
主

體

透

過

身

體

管

理

來

形

塑

個

人

認

同

與

生

活

風

格

，
而

人

們

經

驗

到

的

身

體

管

理

與

自

我

控

123 第五章現代性的黑暗面



86
以
竹
镜
户
就
记
《
我
照
鏡
户
時̂

到

的

反

映.

他

芥

鏡

户

則

退
./3
到
他
人
眼
悝
的3

我
"

87
在
我
們
解
釋
憂
鬱
症
之
前
滿
盟
將
蹙
鬱
症
荇
與k
.

触
否
做
個
節
叩
比
較
。
肉
戀
的
變
身
行
和k
B
^
•
个
同

：k

槭
乃
多
半
门
知
沒
籽 

好
好
川
心
經
營
自
我
人
粢-

沒
軻
遵
守
他
的
反
思
邱
性
捎
，小
應
孩
去
做
的
選
擇-

即
使
“
向
我
認
同
的
理
想-

也
ffi
期
‘rl
己

-4
能
仰 

失

敗=

扣

反

的
.

flj
心
經
膂.
M

我
的
自
戀
變
身
荇
在
in
柿
形
叩
向
我
的
失
敗
卜

•  
K

體
痄
生
了
剌
门
我
的
極
度
失
爷
和
無
力
威(

L2 

經
盡
力
而
無
效)
•

我
們
認U

這
矜
導
致
憂
隳
症
的
狀
態

•

制

也

會

給

自

我

帶

來

自

主

有

力

感

(
a
l
l  p

s
e
r
f
u
l
)

，
例

如

減

肥

的

人

看

著

體

敷

慢

慢

下

降

，
覺

得

自

己

身

心

合

1
、
意

志

力

堅

強

。
這

背

後

的

無

意

識

情

感

當

然

是

對

那

個

巳

經

變

成4

操

縱

控

制

的

對

象

客

體

——

也

就 

6

是

苗

條

自

我

——

的

熱

愛
•

每

一

次

體

重

下

降

，
或

在

真

實

鏡

子

與

他

者

鏡

子

前

的

反

映

。•

都

使

減

肥

的
 

人

對

那

個

苗

條

自

我

有

更

多

的

依

戀

、
更

多

的

投

注

。
愛

一

點I

滴

的

在

累

積

。
但

是

另

方

面

這

類

減

肥

活
 

動

也

可

能

會

帶

來

焦

慮

或

失

控

感

，
每

次

站

在

體

重

機

前

被

宣

判

時

總

是

心

情

忐

忑
.

體

重

上

升

時

覺

得

無
 

法

控

制

自

我

，
更

對

自

我

感

到

失

望

罪

惡

，
類

似

這

種

在

每

日

生

活

中

反

覆

對

自

我

的

威

脅

，
也

會

在

無

意
 

識

中

對

那

個

自

我

產

生

恨

的

情

感

。
易

言

之
•

在

這

種

形

塑

自

我

與

身

體

的

活

動

中
•

自

我

總

是

有

著

內

在
 

衝

突

的
.

對

於

那

個

自

己

用

心

營

造

的

對

象

物

件

，
在

無

意

識

中

既

愛

乂

恨

，
而

這

個

愛

恨

情

感

則

來

自

於
 

這

個

自

我

的

營

造

活

動

，
•

方

面

讓

我

們

感

覺

有

力

控

制

自

我

，
但

另

方

Ifil

卻

也

Nr

能

會

焦

慮

無

力

控

制

自
 

我

。
如

果

上

述

主

體

恰

巧

同

時

就

是

自

戀

的

自

我

變

身

者

，
那

麼

當

他

們

形

塑

自

我

如

若

失

敗

或

者

不

如

預
 

期

理

想

因

而

失

望

或

者

奮

鬥

掙

扎

上

上

下

下

，
我

們

認

為

這

就

是

這

類

人

產

生

憂

鬱

症

的

原

因
f
 
=

陷

入

憂

民W愁城 I之4



鬱

症

的

人

會

暫

時

或

長

時

期

放

棄

營

造

自

我

，
消

極

的

不

再

做

有

效

選

擇

，
即

使

繼

續

扮

演

自

己

的

角

色

功
 

能

或

盡

義

務

，
但

是

那

也

好

像

是

行

屍

走

肉

或

行

禮

如

儀

，
不

再

認

真

經

營

「
自

我

」
這

個

事

業

了
•

這

有

點 

像

是

自

我

的

心

理

自

殺
•

人

陷

入

「
不

能

動

」
的

狀

態

。

我

們

在

這

裡

講

的
•
<

鬱

症

和

現

代

性

的

關

連

只

是

一

個

試

論

，
其

合

理

性

還

要

看

它

與

其

他

理

論

說

法
 

的
•

致

性
.

特

別

是

作

為
•

個

社

會

理

論
.

在

解

釋

心

埋

現

象

時

，
它

還

要

接

合

心

理

的

埋

論
•

解

釋

才

夠 

完

整

。
為

何

我

們

自

信

以

上

提

出

的

試

論

尚

稱

合

理

呢

？

因

為

以
H

的

試

論

基

本
h

循

著

弗

洛

伊

德

解

釋

憂
 

鬱

症(
m
e
l
a
n
e
r
l
y
)

的

軌

跡
•

簡

中

的

說

，
弗

洛

伊

德

認

為

憂

鬱

症

其

實

是

自

戀

者

病

態

的

哀

悼

，
哀

悼

也

就

是 

喪

失
^

重

要

的

對

象

之

情

感

現

象
•

這

個

喪

失

的

對

象
(

無

論

是

愛

人

、
事

業

、
名

譽

、
玩

物

、
自

我

形

象

等 

等
)

承

載
r

自

我

情

感

的

灌

注
.

哀

悼

則

是

慢

慢

地

從

喪

失

的

外

在

對

象

那

裡

一

點

點

地

问

收

投

注

出

去

的
 

自

我

部

份
(

所

以

需

要

時

間

走

出

哀

悼
)

。
但

是

在

憂

鬱

症

中

，
因

為

自

戀

的

自

我

人

格
•

喪

失

的

重

要

對

象
 

根

本

就

是

自

我

的

投

射
(

愛

那

個

對

象

其

實

根

本

是

愛

自

己
)

，
所

以

一

下

就

回

收
r

自

我
•

但

是

仍

然

保

留 

/

愛

恨

交

織

的

關

係
.

恨
(

批

評
)

自

我

的

憂

鬱

症

現

象

於

是

便

產

生
/
(

對

弗

洛

伊

德

論

憂

鬱

症

的

詳

細

解
 

釋

，
參

看

第

七

章

第

一

節
)

。

第/£供現代性的黑暗曲
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紀
登
思
的
邱
論

WIJ4

能
忽
略/

每
個
人
原
來
的
性
格
在
形
帮
自
我
中
會
扮
演
什
麼
角
色
。
我
們
認n

'fii
進
•

步
的
憂
密

illk
說

明

還

•'! 

以
洱
接
合R

e
i
c
h

的
性
格
分
析
理
論•

以
卞
體
花
丁
足
的
社
矜
條
件
和
成
艮
經
驗
中
的
經
驗
沈
澱
形
成
性
格
盔2

-

等
等
固
著
狀
態-

來 

解

釋

'®
鬱
的
裎
度
和
衣
現
楚
異•

但
是
這
裡•
个

論

。

第
六
節
試
論
符
合
了 F

r
e
u
d
-
L
a
s
c
h

之
理
論
與
主
流
心
理
學
解
釋
憂
鬱
症
模
式

這

個

憂

鬱

症

的

解

釋

模

式

反

映

在

我

們

描

述

的

自

戀

變

身

者

的

現

代

自

我

籌

劃

中

，
也

就

是
•
•

自

戀

者
 

在

努

力

建

構

實

現

的

自

我
(

過

程

是

愛

恨

交

織

的
)

，

一

旦

失

敗

，
也

就

是

喪

失

了

重

要

對

象
(

即

自

我
)

，
那 

麼

由

此

而

產

生

的

自

我

哀

悼

，
即

是

憂

鬱

症

現

象
f

。
這

可

以

再

次

詳

述

如

下

：

前

面

提

到

的

自

戀

的

變

身

者
-

他

們

會

認

真

用

心

地

透

過

反

思

來

形

塑

自

我

8K
——

「
認

真

用

心

」
，
即 

寄

與

厚

望

、
全

心

全

意

，
也

就

是

此

人

將

生

活

中

大

大

小

小

的

各

種

選

擇
(

而

不

只

是

某

些

選

擇
)

都

關

連

到
 

自

我

認

同

，
幾

乎

是

其

存

在

之

道

——

亦

即

，
投

注

自

我

能

量

到

一

個

需

要

在

反

思

選

擇

中

不

斷

更

新

或

維
 

持

的

自

我

。
這

個

「
認

真

用

心

」
不

是

單

純

理

性

選

擇

或

資

訊

處

理

，
而

是

隨

附

了

極

多

的

情

感

情

緒
•

，
所

謂 

「
投

注

自

我

能

量

」
也

就

是

「
灌

注

情

緒

情

感j

。(

關

於

反

思

活

動

中

資

訊

知

識

與

情

感

的

隨

附

關

係
-

參

看

本 

書
<

導

論

〉
的

第

三

節

，

一

言

以

敝

之

，
反

思

性

總

是

情

感

的

反

思

性
)

。

以

上

描

述
r

自

铋

的

部

份
•

，
至

於

所

謂

褪

身
•

就

是

指

著

形

塑

自

我

涉

及

了

很

大

的

自

我

轉

變

，
自

我 

更

像

一

個

外

在

的

物

件

被

形

塑
•
•

同

時
•

這

是

在

外

在

壓

力

與

內

在

衝

突

下

的

自

我

轉

變

。
如

果

這

個

經

營

民W愁城 126



89L
S

S-
的
興
趣
在
於
人
格
異
常
的
自
戀
而
不
是
精
神
分
裂
。
他
指
出
弗
洛
伊
德
的
精
神
官
能
症
在
近
年
來
被
自
戀
人
格
這
類
疾
病
所
取

e

我

的

反

思

事

業

因

為

某

些

原

因

而

失

敗

或

不

如

預

期
(

特

別

是

我

們

認

識

到

「
變

身

」
是

無

法

達

成

的

——

 

由

於

缺

乏

客

觀

的

機

會

、
資

源

、
身

體

，
或

者

某

些

意

外

或

災

難

或

病

痛

或

其

他

人

為

因

素

等
)

，
也

就

是 

我

們

像

喪

失

愛

人

一

樣

，
喪

失

了

所

認

同

營

造

的

自

我

，
失

敗

使

我

們

放

棄

了

這

個

所

愛

的

對

象

。
雖

然

我 

們

放

棄
r

形

塑

自

我

的

事

業

，
不

在

生

活

中

繼

續

營

造

那

個

所

愛

自

我

的

活

動

，
但

是

我

們

仍

會

認

同

那

個
 

想

望

的

自

我

形

象

，
畢

竟

我

們

曾

是

那

麼

用

心

努

力

過

。
可

是

正

如

前

述

，
自

戀

變

身

者

經

常

具

有

愛

恨

情
 

感

，
亦

即

，
原

本

認

同

的

自

我

卻

同

時

也

是

既

愛

且

恨

的

對

象

，
那

麼

當

這

個

自

我

營

造

事

業

失

敗

時

也

就
 

是

喪

失

了

這

個

自

我

，
可

是

由

於

我

與

這

個

自

我

形

象

的

認

同

以

及

原

來

無

意

識

中

對

這

個

自

我

形

象

的

敵
 

意

與

攻

擊

性

，
因

此

會

產

生

對

自

己

的

攻

擊

，
也

就

是

前

面

提

到

的

罪

疚

感

現

象

，
這

基

本

上

符

合

了

弗

洛
 

伊

德

對

憂

鬱

症

的

解

釋

。

在

以

上

的

試

論

中

，
我

們

接

受

了

弗

洛

伊

德

的

假

設

，
即

，
憂

鬱

症

者

的

心

理

人

格

是

自

戀

的

；
同 

時
-

我

們

也

接

受

了 Chrisropher

 L
a
s
c
h

在

中

對

於

當

代

家

庭

變

化

而

普

遍

產

生

r

自 

戀

人

格

的

說

法

。
事

實

上

本

書

的

基

本

假

設

也

如L
a
s
c
h

所

說
.
•

「
每

個

時

代

都

會

發

展

屬

於

自

身

的

特

殊

心
 

理

病

態

形

式

，
以

誇

大

的

方

式

表

達

在

其

基

礎

的

性

格

結

構

」2
0
。
晚

期

現

代

這

種

「
社

會

新

形

式

需

要

新
 

的

人

格

形

式
.

新

的

社

會

教

化

模

式

，
新

的

組

織

經

驗

的

方

式

」(
5
0

89

。
換

句

話

說

，L
a
s
c
h

認

為

心

理

疾

病

^7 第五章現代性的黑暗面



代

。Lasch

引
用
另
一
位
心
理
呀
家
在
一
九
七
六
年
提
到
「
過
上
來
治
病
的
多
足
強
迫
洗T

•

恐

馏

症•

或
帘
兄
的
稍
神
r1;
能

症
.

現 

在
則
多r

逛E

戀
荇
」(
A
^

2.s
>
s
 2

3
8
-
3
9
)
。

似
是
這
碑
說
法
都
說
明
心
理
疾
病
的
時
代
社
矜
背
锐
。

voL
a
s
c
h

在
A
c
r
n
s
/

承
認
精
紳
分
裂
也
是
他
當
代
的
屯
耍
病
態•

但
是
他
沒
行
對
精
神
分
裂K

接
提
出
什
麼
杜
矜
背
殷
的
解
釋
。
這 

應
該
是
因
為L

a
s
c
h

認
為
褙
紳
分
裂
足
由
精
神
分
裂
前
或
邊
緣
人
格
的
心
邱
失
序
進
，
步
惡
化
導
致
的
。

是

有

社

會

背

景

的

肇

因
.

所

以

不

同

時

代

社

會

產

生

了

不

同

的

心

理

疾

病

。
在

L
a
s
c
h

的

备

s
 

的

出

版

年

代
(

第

一

版

一

九

七

九
)

，
憂

鬱

症

不

像

現

在

被

建

構

成

首

要

普

遍

的

心

理

情

緒

流

行

病

，
但

是

精 

神

分

裂

以

外

的

其

他

心

理

失

序(
L
a
s
c
h

稱

為

「
精

神

分

裂

前

的

心

理

異

常

」
90)

開

始

引

人

注

目

，L
a
s
c
h

將

之 

歸

諸

於

自

戀

人

格

，
並

且

源

起

於

童

年

。Lasch

的

貢

獻

在

於
•
•

弗

洛

伊

德

固

然

將

所

有

心

理

現

象

都

回

溯

至
 

童

年

經

驗

，
但

是L
a
s
c
h

認

為

是

當

代

家

庭

的

轉

變

造

成

了

某|

種

童

年

經

驗

的

普

遍

化
.

因

而

產

生

了

普

遍 

的

自

戀

人

格

。
本

書

分

享

了 L
a
s
c
h

在

A
\

書

中

的

弗

洛

伊

德

式

假

設
•

亦

即

，
心

理

疾 

病

或

人

格

異

常

是

那

個

社

會

的

文

化

之

產

物

，
個

體

的

人

格

其

實

是

社

會

教

化

的

結

果

，
這

個

社

會

教

化

過
 

程
(

透

過

家

庭

與

學

校

等

機

構
)

則

修

正

了

個

人

的

本

能

以

服

從

社

會

的

要

求

。
在

當

代

則

由

於

家

庭

與

社

會
 

的

變

化
(

父

權

的

衰

落
)

所

造

成

的

童

年

經

驗
-

普

遍

的

產

生
r

自

戀

人

格
(

Lasch

更

深

入

的

自

戀

說

法
-

請 

參

考

第

八

章

第

十

節
)

。

這

樣

的

一

穂

膂

遍

的

自

戀

人

格

在

晚

期

現

代

性

的

自

我

變

身

逍

遇

失

敗

挫

折

時

傾

向

於

產

生

驀

鬱

症
• 

換

句

話

說
•

晚

期

現

代

的

憂

鬱

症

之

所

以

普

遍
.

乃

是

冈

為

首

先

有

了

普

遍

的

自

懋

人

格
(

Lasch

的

論

點
)
.
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其

次

是

因

為

有

了

許

多

自

我

變

身

者
(

這

不

但

是

紀

登

思

自

我

反

思

理

論

與

去

傳

統

化

和

全

球

化

理

論

的

一

個
 

可

能

蘊

涵

，
而

且

是

因

為

競

爭

激

烈

與

社

會

壓

迫

或

歧

視

等

外

在

壓

力

，
以

至

於

產

生

了

人

們

被

迫

或

被

禁
 

止

做

巨

大

轉

變

的

自

我

形

塑

，
這

些

自

我

形

塑

與

反

思

總

是

隨

附

著

情

感

情

緒

，
而

有

許

多

內

在

衝

突
)

，
後 

者

既

然

容

易

遭

遇

失

敗

，
根

據

弗

洛

伊

德

的

憂

鬱

症

解

釋

模

式

，
這

些

自

戀

的

自

我

變

身

者

就

很

容

易

成

為
 

憂

鬱

症

者
=

以

上

我

們

解

釋
f

憂

鬱

症

為

何

在

晚

期

現

代

變

得

似

乎

越

來

越

普

遍

。
我

們

對

憂

鬱

症

的

解

釋

架

構

接
 

近

主

流

心

理

學

界

「
易

病

素

質

—

社

會

壓

力

」
這

樣

的

架

構
(

參
見
第
/S
牵I

S  |

節)

，
亦

即

，
自

戀

人

格

是

容

易

產
 

生

憂

鬱

症

的

素

質
•

但

是

晚

期

現

代

總

是

隨

附

著

情

感

的

自

我

反

思

性
(

在

競

爭

與

歧

視

的

社

會

脈

絡

下
)
-
 

這

個

主

要

的

社

會

力

量

存

在

著

可

能

副

作

用
.

造

成

了

憂

鬱

症

的

盛

行

。
換

句

話

說

，
憂

鬱

症

的

普

遍

可

以
 

看

作

是

現

代

性

的

意

料

之

外

的

後

果

。

簡

單

的

總

結

：
為

何

我

們

從

社

會

批

判

理

論

視

野

提

出

的

憂

鬱

症

試

論

有

其

合

理

性

？
首

先

，
試

論

的 

核

心

之

心

埋

理

論

是

弗

洛

伊

德

的

心

理

分

析
(

且

循

著

他

對

憂

鬱

症

的

解

釋

軌

跡
)

，
並

且

納

入

了

自

我

與

身
 

體

在

反

思

籌

劃

卜

隨

附

的

情

緒

衝

突
•

在

社

何

押

綸

方

面

則

是

紀

《

思

的

現

代

性

理

論

以

及

馬

克

思

式

的

社
 

會

批

判
(

社

會

壓

迫

、
社

會

控

制

、
歧

祝

、
競

爭

等
)

。
心

理

理

論

與

社

會

理

論

之

間

的

連

結

則

是L
a
s
c
h

的
社 

何

心

现

嗲

理

論

。
由

此

構

成

的

憂

懇

症

解

釋

架

構

則

符

合

了

主

流

的

「
易

病

素

質

—

社

會

壓

力

」
之

架

構
•

，
但 

是

對

於

「
社

會

壓

力

」
來

源

的

理

解

則

不

能

限

於

個

人

不

幸

事

件

。
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第
七
節
為
何
堅
持
弗
洛
伊
德
而
非
自
我
心
理
學
的
憂
鬱
症
解
釋

當

然

弗

洛

伊

德

的

心

理

分

析

不

是

唯

一

解

釋

憂

鬱

症

的

理

論
•

那

麼

為

何

社

會

批

判

理

論

要

堅

持L
a
s
c
h
-

 

F
r
e
u
d

的

理

論

來

解

釋

憂

鬱

症

呢

？

弗

洛

伊

德

關

心

的

是

無

意

識

愛

恨

交

織

的

自

我

。
雖

然

紀

登

思

的

自

我

不

是

排

除

無

意

識

的
•

例

如

他 

在

談

基

本

安

金

感

時

也

承

認

無

意

識

的

存

在
•

但

是

他

關

心

的

主

要

是

理

性

的

意

識

觭

次

的

自

我

；
在

這

方 

面

，
其

實

紀

登

思

和

強

調

意

識

的

目

的

和

意

向

的

自

我

心

理

學(
e
g
n
p
s
y
c
h
c
J
y
)

是

比

較

合

拍

的

。
在

弗

洛

伊

德 

之

後

的

自

我

心

理

學

也

對

憂

鬱

奋

個

新

的

詮

釋
-

簡

單

的

說
•

自

我

心

理

學

的

看

法

不

用

無

意

識

的

敵

意

、
 

罪

疚

感

來

解

釋

憂

鬱
-

而

認

為

憂

鬱

主

要

是

幾

個

無

法

相

容

的

感

赀

同

時

被

自

我

認

知

到

。
哪

些

感

赀

呢

？ 

l
o
w
e
r
e
d

 s
e
l
f
-
e
s
t
e
e
m  

,

就

是

看

衰

自

己

，
覺

得

自

己

很

差
.

但

是

同

時

伴

隨

的

還

有

那

些

尚

未

實

現

的

自

我

願
 

景
•

還

有

一

個

尚

未

割

捨

的

自

我

潛

能

評

估

<  a  nat  yet  r
e
l
i
n
q
u
i
s
h
e
d  s

e
n
s
e  o

f  patendal)

。
這

些

感

覺

的

互

不

相

容
-

相 

互

障

礙

抵

消
•

產

生

了

無

助

(
h
e
l
p
l
e
s
s
)

的

情

感

狀

態

。
總

之

，
自

我

心

理

學

把

憂

鬱

當

作

自

我

的

現

象

，
重

視 

的

是

自

我

的

意

向

與

目

的

，
而

無

意

識

只

是

次

要

的

因

素
(
K
l
e
i
n  148)

。

乍

看

之

下

，
自

我

心

理

學

對

憂

鬱

症

的

解

釋

，
可

能

與

本

書

對

紀

登

思

現

代

性

理

論

的

挪

用

更

直

接

吻
 

合
-

也

更

簡

單|

點

，
因

為

自

我

認

同

與

生

活

風

格

的

營

造

確

實

要

包

含

自

我

的

願

景

和

渭

能
•

但

是

失

敗 

的

營

造

若

引

發

了

對

自

我
(

可

能

原

來

就

存

在
)

的

輕

看
.

那

麼

就

會

陷

入

憂

鬱

，
這

倒

是

直

接

了

當

的

。
不
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過

從

批

判

的

或

政

治

的

角

度

來

看

，
選

擇

弗

洛

伊

德

仍

然

是

本

書

的

理

論

堅

持

。
讓

我

們

接

‘卜
來
說
明
一 
F

。

第

八

節
(

現
代)

人
生
的
黑
暗
面
：I

a
n  Craib

對
紀
登
思
的
批
判

紀

登

思

的

現

代

性

理

論

雖

然

看

似

描

述

現

代

性

的

特

質
•

但

是

從

紀

登

思

的

敘

述

來

看

，
他

對

現

代

性 

的

發

展

是

肯

定

的

，
這

意

味

著

他

對

於

自

我

成

為

一

個

反

思

的

開

放

的

籌

剷

大

抵

是

抱

持

肯

定

樂

觀

態

度

的
 

(

雖

然

紀

登

思

認

為

現

代

性

也

是

有

危

險

與

風

險
•

在r

r

'

多
>

3
^

裡
•

他

也

覺

得

馬

克 

思

和

涂

爾

幹

這

些

古

典

的

社

會

理

論

家

對

現

代

太

過

樂

觀
•

而

就

連

悲

觀

的

韋

伯

都

沒

期

待

現

代

性

非

常

黑
 

暗

的

一

面

，
見

第

七

頁
)

。I
a
n

 

C
r
a
i
b

 
, 

一

個

很

喜

歡

做

社

會

理

論

的

英

國

心

理

治

療

家
•

對

紀

登

思

理

論

顯 

然

有

著

愛

恨

關

係

，
他

認

為

紀

登

思

的

現

代

性

理

論

其

實

是

社

會

改

良

的

意

識

形

態

，
而

心

理

治

療

則

是

個
 

人

改

良
(

改

進
)

的

意

識

形

態
•

這

兩

者

是

互

相

唱

和

的
.
•

如

果

自

我

是

開

放

反

思

的

事

業

，
而

且

自

我

總

是 

能

動

有

力

的

，
那

麼

我

們

當

然

可

以

管

理

情

緒
•

積

極

思

考

，
強

化

自

我
-

使

自

己

變

得

更

有

彈

性
-

更
能 

適

應
•

生

活

得

更

好

。
所

以

可

以

說
•

現

代

性

給

了

我

們

一

個

幻

想

的

保

障
•

就

是

認

為

我

們

的

情

感

生

活
 

可

以

被

管

理

、
可

以

被

組

織

起

來

，
就

像

現

代

性

本

身

可

以

有

管

理

組

織

的

系

統

一

樣

。
不

過C
r
a
i
b

認
為
這 

只

是

一

種

幻

想
.

這

個

幻

想

導

致

我

們

還

相

信

自

己

是

一

個

全

能

有

力

的

自

我

。

〔L
a
s
c
h

屢

屢

指

出

這

種

全 

能

有

力

的

幻

覺

就

是

自

戀
(

例

如

)

，
因

此

紀

登

思

樂

觀

的

「
反

思

自

我

」
實

有

「
自

戀

自

我

」

第K章現代性的黑喑而



之

嫌
J1
。

C
r
a
i
h

認

為

紀

登

思

的

理

論

基

本

上

是

說
.
•

現

代

世

界

中

的

自

我

不

再

植

根

於

周

遭

的

社

群

，
我

們

都
 

必

須

追

求

自

我

，
親

密

關

係

必

須

有

理

性

的

証

成
•

而

不

再

被

傳

統

打

包

票
.

我

們

必

須

飪

我

們

做

唞

悄

的
 

理

山
( w

c

 h
a
v
e  
t
o  
h
w
v
f  

w r
e
s
o
n

 
f
o
r

ss.hwt 
wrt d

。

) 
.

hl
就

叫

做

bi
思

性

，
，
亦

即

，
不

斷

地

粛

新
n

造

门

l*

而

且

站

得 

住

腳

(
j
u
s
t
i
f
y
i
n
g  a

n
d  
r
e
w
e
r
k
i
n
g  o

u
r
s
e
l
v
e
s
)

。
現

代

自

我

不

斷

地

進

行

自

我

的

甫

新

打

造

和

再

度

打

造

，
現

代

性

因

此 

要

求

自

我

不

斷

地

監

視

自

己

，
這

種

自

我

觀

察

也

使

得

「
計

16
未

來

」
和

「
改

寫

過

去

」
成

為

可

能

。Craib

則 

認

為

生

命

本

來

就

是

陀

狗

屎

，
計

畫

或

事

業

不

钤

完

成

，
我

們

的

努

力

不

會

有

成

果

的

保

障

，
畢

竟

人

都

會
 

死
.

現

代

世

界

其

實

有

很

多

和

越

來

越

多

的

失

望
•

但

是

現

代

世

界

卻

同

時

鼓

勵

我

們

把

失

望

隱

藏

起

來

， 

好

像

世

界

上

的

事

情

可

以

變

得

十

全

十

美
• Craib

則

認

為

我

們

必

須

認

識

到

而

且

接

納

黑

暗

面
•

也

就

是

失 

望

和

死

亡

這

一

面

。Craib

所

謂

的

失

望

是

廣

義

的

，
就

是

指

著

衝

突

、
困

難

、
工

作

、
失

敗

、
複

雜

、
愛

恨 

交

織

、
理

性

、
道

德

、
節

制

等

等

，
可

以

合

稱

為

失

望

，
就

是

指

人

生

是

要

工

作

的

、
有

兩

難

的

，
要

節

制

91
紀
登
思
的
社
會
學
自
我(self)

所
對
應
的
心
理
學
肉
我(

e
g
o

 )

應
該
屬
於L

a
s
c
h
®

卜
的
自
由
主
義
傳
統
内
之
理
性
的
與
接
受
現
實
試 

煉
的
自
我(

e
g
o
)

。
這
個
心
理
學
的
自
我
要I

方
面
抗
拒
本
能
衝
動•

另
方
面
則
抗
拒
既
定
俗
成
的
文
明
道
漶
。
自
由
主
義
的
教
育
則 

是
要
強
化
‘
U

我
•

由
此
而
來
的
則
是
心
理
治
療
文
化■

批
判
超
我(

s
u
p
e
r

 e
g
o
)

的m

抑

強

制
•

興
道
德
蘩
觀k

義(

敁

終

Hf
以
達
成 

快
樂
興
心
理
健
嫩T

參
見L

a
s
c
h
,  M

S-H
5
^
2
O
5
,
2
1
1

。

92
參^

G
i
d
d
e
n
s
,

 
n
c
§
s
n
A
5
0
2
>

'<?{
3
-
6
)

，M

較
細
緻
的
說
明
區
分
。

民W愁城



的
-

沒

那

麼

爽

的

，
很

複

雜

的

等

等
•

'■!
是

他

覺

得

現

代

人

越

來

越

不

能

接

納

失

嘆

，
因

為

現

代

性

埋

論

與
 

心

埋

治

療

都

在

讓

人

覺

得

世

界

是

一

個

美

好

的

地

方

，
我

們

被

教

導

去

否

認

我

們

的

過

去

有

決

定

現

在

的

力
 

量

，
然

而

我

們

就

是

不

可

能

變

成

另

外

一

個

人

，
過

去

的

經

驗

多

多

少

少

會

決

定

我

們
(

呼

應

著Reich

將
性 

格

視

為

過

去

的

沈

澱

積

累

僵

固
)

。
換

言

之

，
自

我

不

是

真

的

那

麼

開

放

的

事

業

，
再

多

的

反

思

也

不

能

完

全 

徹

底

的

重

建

我

們

自

己

。

C
r
a
i
b

在

批

評

紀

登

思

的

樂

觀

改

良

主

義

時

也

夾

帶

了

他

自

己

的

保

守
•
.

他

相

信

世

界

不

會

變

得

更

好
. 

所

以

有

些

事

情

就

不

要

期

待

會

改

變

，
例

如

兩

性

的

親

密

關

係

。
紀

登

思

在

7
7
彳

中

認

為

傅

統

、
親

屬

血

緣

和

婚

姻

不
■
冉

能

夠

保

障

兩

人

的

關

係
•

所

以

伴

侶

也

需

要

不

斷

地

重

新

建

構

的

過
 

程
-

這

就

是

「
純

粹

關

係

」
的

觀

念=
純

粹

，
乃

是

因

為

不

建

立

在

任

何

外

在

的

條

件

上

，
兩

人

的

關

係

必

須 

建

立

在

這

個

關

係

能

夠

帶

來

滿

足

，
而

對

關

係

的

不

滿

意

將

會

威

脅

這

個

關

係

。C
r
a
i
b

則

批

判

紀

登

思

的

純 

粹

關

係

理

論

，
因

為Craib

認

為

情

感

的

滿

足

永

遠

都

是

暫

時

性

的

，
我

們

不

可

能

要

求

我

們

的

親

密

伴

侶

經
 

常

提

供

我

們

滿

足

，
這

是

不

可

能

的

，C
r
a
i
b

說

如

果

有

這

樣

的

伴

侶
•

那

我

們

還

要

出

去

工

作

幹

嘛

。
親
密 

關

係

不

可

能

像

純

粹

關

係

要

求

的

那

樣

只

能
(

而

且

必

須
)

依

靠

彼

此

關

係

帶

來

的

滿

足

，
相

處

關

係

當

然

铃 

帶

來

失

望
•

其

實

兩

個

人

在
 
'

起

就

是

親

密

了
•

別

再

奢

求

了

。
誰

說

在

一

起

的

時

間

長

短

不

重

要
-

只
有 

在
■

起

的

品

質

才

重

要

？ Craib

大

概

會

說

女

人

別

幻

想

那

麼

好

的

親

密

關

係
f

 
,

必

須

接

受

可

能

偶

而

是

狗 

屎

和

令

人

失

望

的

關

係
< 
男

人

願

意

娶

妳

、
跟

妳

在

一

起

，
就

不

錯

了
}

。C
r
a
i
b

的

理

論

最

後

甚

至

說
•

有
些

第/i阜現代性的黑暗而



私

領

域

是

一

定

會

存

在

的
.

不

可

能

用

政

治

來

改

造

的

，
新

好

男

人

一

定

是

做

不

成

的
93
。

我

們

可

以

用

憂

鬱

病

友

中

間

流

行

的

一

句

話

來

勾

勒Craib

對

紀

登

思

的

批

評

之

精

髓
.

那

句

話

大

概

的

意

思

是
•
.

不

要

想

如

何

克

服

消

除

憂

鬱
.

而

是

學

習

如

何

與

憂

鬱

和

平

共

存

相

處

吧

。Craih

也

會

說

，
讓 

我

們

學

習

與

失

望

共

處

吧

，
或

者

與

人

生

必

須

接

受

的

狗

屎

共

處

吧

。
不

論

我

們

接

不

接

受Craib

的

保

守 

傾

向
•

他

認

為

現

代

性

理

論

加

上

心

理

治

療

或

情

緒

管

埋

這

類

論

述

不

斷

地

說

「
如

何

做

個

成

功

的

什

麼

什
 

麼J

，
這

些

都

在

虛

構

一

個

全

能

有

力

的

自

我

假

象

，
可

以

控

制

自

己

和

情

感

的

自

我

，
各

類

人

生

與

自

我

的 

論

述

幾

乎

沒

有

一

個

會

告

訴

你

必

然

失

敗

的

訊

息

，
沒

有

失

望

的

容

身

之

地

。

如

果

我

們

有

了
 

一

個

全

能

有

力

的

自

我(

自

戀

人

格

的

典

型

特

徵

之

|  
)

，
那

必

然

可

以

營

造

與

維

持

自
 

己

所

要

的

自

我

認

同

與

生

活

方

式

，
而

事

實

上

我

們

在

不

斷

營

造

自

我

的

過

程

中

確

寶

感

到

自

我

的

能

動

有
 

力
.

而

各

類

庸

俗

的

心

理

勵

志

論

述

則

不

斷

鼓

舞

我

們

，
暗

示

我

們

是

全

能

有

力

的

。
不

過

正

如

前

述

，
我 

們

的

自

我

營

造

可

能

會

失

敗

，
由

此

而

來

的

自

我

哀

悼

則

可

能

引

發

憂

鬱

症

，
所

以

問

題

不

只

出

在

：
這
是

93craib

在
此
以
他
的
方
式
批
評
了
「
純
粹
關
係
」-

純
粹
關
係
乃
足
現
代
親
密
關
係
的
「
去
傅
統
化
」
之
發

展

結

果

。
紀
登
思
認
為
這
導 

致
親
密
關
係
的
民
主
化•

本
害
第
八
章
討
論
的C

h
r
i
s
t
o
p
h
e
r

 L
a
s
c
h

則
對
親
密
關
係
的
現
代
性(

民
主
化)

加
以
批
評.

例
如
他
認
為 

現
代
親
密
關
係
是
愛
欲
的
家
馴
化(

見
本
遵
第
八
章
第
四
節)
•
•

同
時Lasch
指
出
親
密
關
係
民
主
化(

特
別
是
親
子
平
等)

的
歷
史
過 

程

中
•

由
於
婦
女
援
引«

家

奥

援•

而
最
終
造
成
專
家
取
代
父
母
權
威
。
我
則
在
本
害
〈
結
語 >  
第
二
節
循
茗
砰
家
統
治
的
後
果
批
判 

r

「
親
密
關
係
的
民
主
化
」•
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94L
a
s
c
h

堅
持
佛
洛
伊
德
的
「
文
化
與
本
能
之
間
無
法
調
和
的
對
立
」(/
/
§
3
 7
7
Y

R
e
i
c
h

則
趨
向
解
放
論-

和

Marcuse

 I

樣
最
終
要
推 

翻
佛
洛
伊
德
Iflj
調
和
文
化
與
本
能
的
對
立
。
佛
洛
伊
漶
的
這
個
主
張
一
般
被
認
為
有
保
守
主
義
的
傾
向
，
因
為
他
等
於
承
認
現
狀
之 

不

»1
改
變(

為T

文

明
•

壓
抑
本
能
無
''J
避

免)
•

所
以C

r
a
i
b

興L
a
s
c
h

也
都
有
保
守

1-.
義

的
傾
向-

更
遑
論chasseguet-smifgel

ia 

類
明
顯
的
保
守
思
想
作
者•

個

全

球

風

險

世

界
-

整

形

可

能

失

敗
-

婚

姻

可

能

失

敗

，
減

肥

可

能

失

敗

，
生

意

可

能

失

敗

，
唱

歌

表

演

可
 

能

失

敗
•

演

講

可

能

失

敗

，
論

文

可

能

失

敗

等

等

，
因

為

這

些

都

可

以

納

入

反

思

，
自

我

認

同

可

以

不

斷

調
 

整

更

新

，
不

是

嗎

？
畢

竟

，
紀

登

思

的

理

論

並

不

阻

止

人

們

選

擇

一

個

保

險

的

、
不

抱

太

大

期

望

的

人

生

與
 

自

我

認

同

。
但

是

紀

登

思

理

論

中

的

反

思

是

實

踐

理

性

的

活

動

，
而

情

感

情

緒

卻

不

是

被

理

性

所

控

制

的

-  

R
e
i
c
h

就

認

為

我

們

的

心

理

是

有

結

構

的

，
是

無

法

被

理

性

全

面

掌

握

的

，
是

有

無

意

識

的

。C
r
a
i
b

作

為

心

理 

分

析

家

，
也

認

為F
r
e
u
d

的

惯

值

就

在

於

提

出

了

不

受

理

性

控

制

的

無

意

識

，
而

這

個

無

意

識

會

影

響

並

決

定 

我

們

的

情

感

和

行

為

。
憂

鬱

是

不

受

理

性

控

制

的

，
我

們

有

一

萬

個

理

由

知

道

自

己

不

必

或

無

須

憂

鬱
-

但 

是

顯

然

這

無

法

阻

止

憂

鬱

。

婭

饈

是

阻

止

不

了

的

，
情

威

是

無

法

符

现

的
-

因

為

不

受

理

性

控

制

，
這

都

是

因

為

我

們

的

心

理

是

有
 

深

層

結

構

的

，
這

是F
r
e
u
d
-
R
e
i
c
h
-
c
s
i
b

 (

與L
a
s
c
h
%
)

的

共

同

點

，
亦

即
•

心

理

有

著

內

在

衝

突

，
而
內
在 

衝

突

的

存

在

恰

恰

就

說

明

了

：
即

使

lit
界

可

以

理

性

化

：H
我

的

理

性

化

也

足

有H

掩

限

的

。Freud

提
到

的 

內

在

衝

突

，
隨

著

社

會

快

速

變

化

和

複

雜

化

，
慾

望

生

產

的

大

幅

躍

進
.

對

個

人

的

要

求

也

複

雑

化

，
心
理

'35 第71章現代性的黑暗而



的

內

在

衝

突

只

有

更

形

複

雜

和

劇

烈

。
可

是

許

多

道

德

派

會

強

烈

要

求

一

個

統

一

的

心

理

組

織

模

式

，
放

棄 

或

壓

抑

某

些

，
擁

抱

另

外

一

些

，
如

果

無

法

控

制

，
就

會

被

視

為

價

值

觀

錯

亂

或

者

有

病

。
例

如

對

弗

洛

伊
 

德

來

說

，
最

簡

單

的

內

在

衝

突

就

是

愛

恨

交

織

，
所

謂a
m
b
i
v
a
l
e
n
c
e

 ,

但

是

道

德

派

會

要

求

愛

而

棄

絕

恨

， 

這

當

然

導

致

更

多

的

心

理

衝

突

。
晚

近

婦

幼

組

織

的

許

多

道

德

立

法

就

是

漠

視

內

在

心

理

衝

突

的

立

法

：
此 

外
-

我

們

也

看

到

一

些

女

性

主

義

者

對

於

情

感

協

商

的

簡

化

認

知

、
對

於

性

騷

擾

的

簡

單

定

義

，
都

漠

視

了
 

主

體

內

心

的

矛

盾

衝

動

和

衝

突

，
反

而

以

高

度

抽

離

人

生

現

實

的

法

律

來

企

圖

整

合

眾

多

人

生

。
總

之

，
忽 

視

內

在

衝

突

的

情

感

心

理

假

設
•

往

往

就

會

惡

化

民

困

愁

城

的

強

度

。

第
九
節
現
代
性
的
黑
暗
面

紀

登

思

的

現

代

性

理

論

部

份

挪

用

了

傅

柯

的

理

論

。
傅

柯

強

調

現

代

的

權

力

形

態

能

鼓

動

人

積

極

主
 

動

自

發

地

去

行

動

，
而

不

只

是

用

壓

抑

手

段

來

迫

使

人

為

了

權

力

目

標

而

服

務

，
因

此

現

代

權

力

是

生

產

性
 

的

、
建

設

性

的(
p
s
d
u
c
t
i
v
e
)
；

傅

柯

以

「
性

」
為

例

，
說

明

了

現

代

權

力

的

重

要

形

態

不

是

壓

抑

而

是

誘

發

，
例 

如

，
現

代

權

力

的

主

要

面

不

是

性

壓

抑

，
而

是

誘

發

人

們

談

論

性
A

A

2
)

。
紀

登

思 

則

認

為

權

力

的

模

式

轉

變

是

有

歷

史

與

性

別

因

素

的

，
他

不

同

意

維

多

利

亞

時

期

的

女

人

沒

有

面

對

壓

抑

的
 

權

力

模

式

，
但

是

他

似

乎

同

意

權

力

在

晚

期

現

代

主

要

是

使

我

們

「
能

動

」
，p

o
w
e
r

 e
n
a
b
l
e
s

 ,

所

以

我

們

可

以

民闲愁城 ‘36



主

動

積

極

地

形

塑

自

我

。
不

過

，
現

代

權

力

與

現

代

性(
n
w
d
e
r
n
h
y
)

都

是

兩

面

的

，p
o
w
e
r

 e
n
a
b
l
e
s

的

同

時
•

也 

就

是

現

代

性
(

去

傳

統

化
)

提

供

我

們

機

會

把

自

我

當

作
■

個

開

放

的

事

業
(

不

受

傳

統

羈

絆
)

來

營

造

時

，
在 

我

們

覺

得

能

動

和

全

然

有

力

時

，
也

可

能

會

產

生

副

作

用
(

副

作

用

——

是

因

為

這

不

是

它

原

始

的

目

標
-

是 

意

料

之

外

的

產

物
)

，
就

是

我

們

前

面

說

的
•
•

自

我

營

造

規

劃

的

失

敗

失

望

挫

折

產

生

憂

鬱

。
從

這

個

角

度

來 

看

權

力
•

我

們

甚

至

可

以

說
•• 

P
o
w
e
r
s

 m
a
y

 

n
o
t

 

r
e
p
r
e
s
s

 (

權

力

未

必

壓

抑
)

；p
o
w
e
r
s

 

depress

 (

但

是

權

力 

使

我

們

抑

鬱
)

。

到

目

前

為

止

，
我

們

提

出

社

會

與

個

人

心

理

情

緒

的

一

個

模

式

是

說

，

一

77•
曲

社

钶

的

坪n

化

促

成r

倘

人

屯

活

與

自

我

的

押

性

化
•
，
亦

即

，
社

角

的

現

代n
(
特

別

足

它

的

反

思

性
)

構

成

了

現

代

EJ
我

興H

反
思 

性

，
這

是

紀

登

思

的

模

式

。
但

是

另

方

面
•

我

們

還

是

認

為

這

個

制

人

的

理

性

化

有

個

限

度

，W

為

個

人

心 

坪

足

有

複

雜

結

構

與

内

在

衝

突

的

。
現

代

性

所

帶

來

的

，
凶

此

冇

個

意

料

之

外

的

副

作

用

：
個

人

的

理

性

化 

(

反

思

夼

造h

我

瀋

剷

，
包

括

悄

緒

rfffl )
对

能

失

敗

失

宰

，W

而

導

致

婭

鬱

成

其

他
f
t

而

悄

緒

，
逍

也

足

我 

們

所

說

的

現

代

性

的

黑

暗

面

。

「
現

代

性

的

黑

暗

面

」
其

實

有

很

多

可

能

的

意

思

：
馬

克

思

所

謂

的

剝

削

或

資

本

主

義

所

帶

來

的

野

蠻

， 

環

境

保

護

主

義

對

於

現

代

性

改

造

自

然

的

批

評

，
以

及

文

明

既

帶

來

富

足

與

美

好

也

帶

來

各

種

身

心

疾

病
(

所 

謂

文

明

病
)

，
這

些

都

是

現

代

性

的

黑

暗

面

。
不

過

，
本

書

說

的

「
現

代

性

黑

暗

面

」
只

聚

焦

於

現

代

性

的I

些 

基

本

原

則
.

其

核

心

是

理

性

化

，
包

括

了

理

性

計

算

、
遠

慮

、
反

思

性

。
現

代

性

雖

然

讓

我

們

免

於

外

在

自
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然

的

侵

擾
.

讓

人

生

活

在

一

個

人

造

世

界

中

而

有

安

全

感

，
盡

量

不

擔

心

天

災

野

獸

和

偶

發

暴

力

等

，
現

代 

性

讓

世

界

在

理

性

計

算

中

一

切

井

井

有

條

地

按

照

例

行

慣

例
•

，
但

是

同

樣

的

現

代

性

動

力

本

身

也

往

往

是

負
 

面

情

緒

的

產

生

來

源

，
這

就

是

我

們

所

謂

的

現

代

性

黑

暗

面

的

意

思

，
例

如

在

反

思

的

自

我

籌

劃

中

，
不

可 

避

免

的

一

些

負

面

情

緒
(

雖

然

很

多

時

候

這

些

負

面

情

緖

都

被

壓

抑

而

不

自

覺
)

。
現

代

性

帶

來

負

面

情

緒

，
 

我

們

的

許

多

擔

憂

其

實

是

理

性

計

算

或

預

期

的

副

作

用

，
例

如

去

傳

統

化

給f
我

們

不

受

傳

統
1M
限

的

開

放 

機

宵

，
卻

也

失

去

依

循

傳

統

的

安

全

感
.
，
對

於

未

來

的

殖

民

，
讓

我

們

會

計

副

未

來

，
但

會

磋

心

未

來

，
遠 

慮

因

此

也

成

為

近

憂

；
具

體

危

險

經

過

計

算

而

成

為

抽

象

的

風

險

，
也

因

而

使

風

險

捉

摸

不

定
•
，
反

思

性

使
 

我

們

能

形

银

自

我

認

同

，
但

是

也

使

我

們

徹

夜

難

眠

。
越

來

越

無

力

掌

控

的

現

狀

、
越

來

越

無

法

預

測

的

變
 

動

未

來

、
越

來

越

無

處

不

在

的

風

險

，
在

在

都

標

記

了

主

體

的

情

感

負

擔

。

與

紀

登

思

立

場

相

近

的

另

一

個

現

代

性

理

論

家c
l
r
i
c
h

 B
e
c
k

 ,

從

現

代

趨

向

個

人

主

義

化

(
i
n
d
i
v
i
d
g
l
i
z
a
d
c
n
)  

的

觀

點

描

述

了

和

本

書

相

同

的

假

設
•
•

亦

即

，
個

人

在

選

擇

自

決

的

生

涯

時

會

帶

來

對

心

理

的

負

擔

，
因
為 

生

涯

是

自

我

決

定

的

，
若

失

敗

了

也

無

法

推

托

責

任

，
而

是

自

己

個

人

的

失

敗

(
y
o
u
r  own

 

l
i
f
e  y

o
u
r

。|
 

f
a
i
l
u
r
e
)

。 

B
e
c
k

在

此

指

出
.
•

社

會

問

題

可

以

直

接

變

成

心

理

的

趨

向

，
變

成

罪

疚

感
-

焦

慮
-

心

理

衝

突

，
精

神

官

能 

症(
2
4
)

。
換

句

話

說

，
原

本

可

能

是

超

越

個

人

掌

控

的

社

會

問

題

，
導

致

了

個

人

在

自

決

生

涯

與

自

我

籌

劃

時
 

遭

遇

挫

敗

，
但

是

這

些

現

代

性

的

動

力
(

即

個

人

主

義

化

下

的

生

涯

自

決

，
自

我

的

反

思

籌

劃
)

卻

可

能

使

得
 

個

人

在

遭

到

挫

敗

後

造

成

個

人

的

心

理

情

緒

疾

病

。

民困愁城



95
有
些
人
認
為
情
緒
現
象
或
可
以
化
約
為
神
經
生
理
化
嘐
變
化•

故
而
質
疑
談
論
情
緒
現
象
的
知
識
價
值
有
限
。
但
是
目
前
社
會
互 

勛
.

權
力
與
制
度
對
於
情
緒
的
邱
解
是
現
象
嘐
式
的(

而
不
是
黑
箱
内
的
生
理
化
嘐)

，
道
樣
的
理
解
對
於
現
贸
有
贲
際
的
影
溜•

這 

使
得
情
緒
現
象
擁
有
了
社
會M

性
-

ia
棟
萵
階
屬
性(

e
m
e
r
g
i
n
g

 property)

不
是
因
為
悄
緒
不
能
無
法
化
約
為
生
理
化
學
的
低
階
紐 

策

，
而
是
因
為
情
緒
被
更
髙
層
次
的
複
雜
組
織
結
構(

即
.

社

矜
)
隨
附(

s
u
p
e
r
v
e
n
e

 )

了
低
階
結
構(

即
•

生
理
化
平)

所
無
的
嫩
性
。

第
十
節
解
釋
憂
鬱
症
的
建
構
論
取
向

最

後

，
我

們

相

信

有

人

會

問

這

個

問

題

，
憂

鬱

症

有

無

可

能

是

生

理

因

素

造

成

的

，
或

者

有

神

經

化
 

學

、
基

因

遺

傳

的

因

素

？
在

目

前

關

於

情

緒

的

理

論

裡

，
我

們

看

到

幾

種

派

別
•

有

認

為

情

緒

是

生

理

內

在
 

的

，
有

認

為

情

緒

是

由

生

物

進

化

或

基

因

而

來
•

還

有

認

為

情

緒

是

對

事

件

的

認

知

—

評

價

而

生

，
另

外

，
 

還

有

認

為

情

緒

是

社

會

建

構

的
•

有

些

認

為

是

全

面

的

或

純

粹

的

建

構
 <

「

強

建

構

論

」

也

有

認

為

是

部

份
 

社

會

建

構

、
部

份

生

物

因

素

。

一

般

人

把

後

者

這

種

容

納

生

物

因

素

的

立

場

稱

為

「
弱

建

構

論

」
，
而

弱

建

構 

論

在

社

會

層

面

的

解

釋

角

度

可

能

是

從

語

言

的

、
無

意

識

的

、
社

會

結

構

或

制

度

的

、
現

象

學
95

的

角

度

， 

而

且

強

調

身

體

在

情

緒

方

面

所

扮

演

的

重

要

角

色

。

如

果

問

我

們

對

憂

鬱

症

的

立

場
.

我

們

會

採

取

這

種

弱

建

構

論

的

立

場

。
當

然

我

們

也

許

沒

有

很

完

整
 

地

解

釋

了

憂

鬱

症

，
我

們

只

是

試

圖

從

弗

洛

伊

德

的

心

理

分

析

、
馬

克

思

的

批

判

理

論

與

紀

登

思

的

現

代

性
 

埋

論

來

解

釋

一

點
•
•

就

是

為

什

麼

好

像

憂

鬱

症

越

來

越

多

、
越

來

越

普

遍

。
我

們

的

回

答

是
•
•

由

於

現

代

社

B9 第五単現代性的黑暗面



96
紀
登
思
的
牿
膪
思
想
似
乎
忽
略f

ia
樣

的

黑

喑
[fii•

所
以
本
文
也
是
對
於
紀
登
思
的
批
判•

對
紀
玟
思
而
a-,

現
代
性
在
制
度
卜
促 

進
社
會
興
個
人
的
反
思
性(institutional  

r
e
f
l
e
x
i
v
i
t
y
)
，

使
個
人K
^

知(knowledgeable

 )

； M

s.t
r
o
v
i

{!ii
捉
到
紀
砍
思
假
說
個
人 

更

荷

知• 
W

此
更
打
力(

e
m
p
o
w
e
r
e
d

 )
•

{!!
足M

c
i
t
r
o
v
i

卻
認
為
更
打
知
的
結
果
往
往
足•
史
無
力(

1
2
4
)

 •

知
逍
越
多
反
而
越
悲
觀
、
 

越
難
以

<J
自
佶
與
快
樂(

1
4
3
)
。

例
如
訊
息
過
多
或
洞
彷a
f
f
l

'4
能
讓
人
選
擇
闲
難
或
失
去
犬
rt
的

蘩

觀
\

个

過
-

紀
登
思
倒
也
不 

完
全
否
定
這
些
HI
能

性

，
只
足
他
偏
J1
的
現
代
性
IHI
像
幣
體
而
一
百
比
較
強
調
「
陽
光
rfljJ •

會

的

反

思

性

促

進

了

個

人

自

我

的

反

思

性

，
而

後

者
(

在

自

戀

文

化

、
社

會

壓

迫

等

條

件

下
)

可

能

有

副

作
 

用

，
這

是

現

代

性

的

思

眙
•
曲
96

。
不

過

單

單

是

憂

鬱

症

越

來

越

普

遍

，
不

足

以

解

釋

為

何

現

在

憂

鬱

症

取

代
 

精

神

分

裂

等

而

成

為

新

的

焦

點

，
成

為

媒

體

的

熱

潮f
e
d
i
a

 hype)
，

媒

體

熱

潮

固

然

可

以

從

自

殺

的

生

命

政
 

治

、
媒

體

與

專

業

的

建

構

等

角

度

來

解

釋

，
但

是

我

們

認

為

還

有

其

他

因

素

，
即

，
心

理

醫

療

化

與

偏

差

行
 

為

的

社

會

控

制

。
可

是

反

過

來

說
.

單

單

醫

療

化

與

社

會

控

制

很

難

解

釋

為

何

憂

鬱

症

越

來

越

引

人

注

目

， 

我

們

認

為

作

為

真

實

存

在

的

、
隨

著

現

代

性

發

展

深

入

而

越

來

越

普

遍

的

憂

鬱

症

是

個

很

難

否

認

的

基

本

因
 

素

。
在

心

理

醫

療

的

專

業

裡

面
•

弗

洛

伊

德

的

說

法

也

只

是

其

中

一

種

理

論
-

而

且

憂

鬱

症

被

分

類

為

很

多
 

種
•

其

中

也

包

括

精

神

分

裂

式

的

、
退

化

式

的
-

躁

鬱

循

環

式

的
-

而

各

種

心

理

疾

病(
p
s
l
i
s
)

或

心

理

失

常 

裡

面

也

可

以

找

到

憂

鬱

症

的

病

徵

，
之

中

也

可

能

有

大

腦

病

變

的

情

況

。
這

些

不

同

的

分

類

顯

示

憂

鬱

症

有
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從
臨
床
治
療
憂
鬱
症(

抑
鬱
症
〕
的

角

度

，
可
能
會
得
出
很
多
奇
怪
的
偏
方•

也
可
看
出
醫
療
界
內
的
些
微
差
異
。
例

如

哈

維•

羅
斯 

偏
重
食
物
營
養.

維
生
素(

維
他
命)

療

法
.

將
抑
鬱
部
份
歸
因
於
低
血
糖
與
酵
母(

事

實

上•

酵
；

2

在
羅
斯
口
中
是
許
多
疾
病
的
元 

兇
)

。
羅
斯
推
崇
鋰
的
神
祕
療
效•

但
質.
疑
鎮
靜
劑
的
副
作
用•

且
認
為
心
理
治
療
緩
不
濟
急
。
這
可
說
是
許
多
爭
取
暢
鉛
寿
或
新
奇 

意
見
的
一
個
「
樣

本

」
•

很

多

不

同

形

態

，
也

許

還

有

不

同

的

原

因

或

起

源
"

。
我

們

當

然

承

認

我

們

這

裡

提

出

的

憂

鬱

症

說

法

可

能
 

只

能

涵

蓋

了

部

份

的

現

象
-

可

能

只

提

供

了
■

個

角

度

的

解

釋

，
畢

竟

弗

洛

伊

德

也

聲

明

他

的

憂

鬱

症

理

論
 

並

不

周

全

，
但

是

我

們

之

所

以

不

揣

淺

陋

地

大

膽

來

提

出

我

們

的

看

法

，
是

出

於

以

〒

幾

個

原

因

。

第

一

，
由

於

心

理

醫

療

化

的

大

趨

勢

，
連

帶

地

使

人

文

社

會

學

者

也

逐

漸

退

出

心

理

疾

病

的

解

釋

，
像 

憂

鬱

症

的

題

目

一

般

都

會

交

給

醫

生

或

者

和

心

理

醫

療

相

關

的

學

科

，
這

些

研

究

除

了

生

理

和

專

門

心

理

論
 

述

外
.

很

少

有

社

會

的

眼

界

。
在

專

業

主

義

的

今

日

，
人

文

學

者

來

談

醫

療

範

圍

的

疾

病

是

很

缺

乏

正

當

性
 

的

。
但

是

我

們

認

為

憂

鬱

症

作

為

一

個

引

人

注

目

的

社

會

與

文

化

現

象

，
有

其

社

會

文

化

建

構

的

層

面

，
應 

該

是

文

化

研

究

所

不

能

放

過

的

題

目

。
最

近

這

些

年

來

人

文

與

社

會

學

者

對

於

情

緒

的

跨

領

域

研

究

興

趣

， 

給

予

我

們

新

的

資

源

與

角

度

來

探

討

心

理

疾

病

或

心

理

現

象

。

第

二

，
正

如Dan

 

C.

 

B
l
a
z
e
r

這

位

有

醫

療

背

景

但

是

認

為

憂

鬱

有

社

會

根

源

的

學

者

所

指

出

的

：
在 

導

致

全

球

範

圍

的

疾

病

之

十

大

因

素

中

，
憂

鬱

高

居

第

四

，
而

且

預

期

將

在

未

來

的

二

十

年

內

攀

升

到

第

二
 

位

。
憂

鬱

症

完

全

被

醫

療

化

，
基

本

上

以

藥

物

來

治

療

；
可

是

事

實

上

，
憂

鬱

症

已

經

成

為

一

種

流

行

病

；

Hi 第車現代性的黑暗面



而

B
l
a
z
e
r

指

出

，

一

種

全

社

會

的

流

行

病

必

然

是

因

為

環

境

的

改

變

所

造

成

的

，
而

不

是

個

人

身

體

或

心

理
 

的

變

化

。
所

以

在

這

個

憂

鬱

時

代
.

我

們

必

須

探

究

疾

病

流

行

的

環

境

因

素

，
也

就

是

社

會

環

境

因

素

，
像 

B
i
a
z
e
r

就

把

憂

鬱

症

和

歧

視

、
貧

窮

與

恐

懼

聯

繫

起

來

。

我

們

沒

有

採

取B
l
a
z
e
r

的

解

釋

路

線

，
因

為

我

們

認

為

那

還

是

接

近

之

前

我

們

說

的

馬

克

思

典

範

下

的
 

一

種

解

釋

模

式

或

精

神

醫

療

的

社

會

觀(

見

第

三

章

第

一

節
)

，
也

就

是

「
社

會

的

病

態

造

成

了

心

理

病

態

」
。 

我

們

則

認

為

憂

鬱

症

這

個

社

會

流

行

病

和

人

的

身

體

與

心

理

都

有

關

，
亦

即

，
現

代

社

會

的

反

思

性

使

得

我
 

們

的

身

體

與

心

理

也

都

成

為

反

思

的
.

這

是

憂

鬱

症

會

流

行

的

基

本

因

素

，
就

是

-W
遍

的

反

思

性

。
我

們

認 

為
-
(

一

如

精

神

醫

療

的

社

會

觀

或

馬

克

思

主

義

的

心

理

治

療

派

所

主

張

的
)

去

改

變

社

會

歧

視

、
貧

窮

與

恐
 

懼

這

些

社

會

病

態

或

社

會

壓

迫

的

環

境

，
對

於

心

理

疾

病

的

防

治

非

常

重

要

，
因

為

歧

視

或

貧

窮

可

能
(

但

是 

不

必

然
)

會

迫

使

或

禁

止

人

們

不

顧

自

身

條

件

去

打

造

自

我

與

身

體
•

，
但

是

我

們

更

認

為

，
心

理

的

深

層

內

在 

衝

突
(

例

如

涉

及

性

或

身

體

的

呈

現

與

管

理

問

題
)

則

是

更

直

接

導

致

心

理

疾

病

的

原

因

，
這

是

接

近R
e
i
c
h

的 

立

場

。
不

過
.

將

心

理

疾

病

當

作

偏

差

行

為

的

社

會

控

制

取

向

，
對

於

憂

鬱

症

被

建

構

為

眾

所

囑

目

的

社

會
 

文

化

現

象

仍

然

有

補

充

的

解

釋

功

能

。

這

篇

文

章

對

於

憂

鬱

的

基

本

態

度

似

乎

是

「
一

無

是

處

」
——

憂

鬱

帶

來

不

幸

，
最

好

能

消

除

憂

鬱
•

，
即 

使

對

主

張

「
憂

鬱

與

失

望

無

法

消

除

、
不

可

避

免

」
的

C
r
a
i
b

而

言

，
憂

鬱

也

是

不

得

已

而

必

須

被

接

受

的

。
但 

是

憂

鬱

是

否

有

一

些

心

理

的

與

社

會

的

功

能

？ A
d
a
m

 

P
h
i
l
l
i
p
s

談

論

憂

慮r
B
y
i
n
g
)

的

方

式

給

了

我

們
•

此•
暗

民困愁城



98w
s
d
y
 Brown

提

到B
e
n
j
a
m
i
n

雖
然
用
負
面
的
方
式
使
用
「
左
派
抑
鬱
」-

但
是B

e
n
j
a
m
i
n

對
於
悲
哀
憂
鬱
不
是
斷
然
地
否
定•

還
甚 

至
將
之
視
為
創
造
力
的
來
源
。

示

。
當

然

，
憂

慮

和

憂

鬱

小

同

，
但

是A
d
a
m

 

P
h
i
l
l
i
p
s

顯

示

，
憂

慮

在

我

們

的

心

理

生

活

中

有

著

迴

避

自

我
 

懷

疑

的

功

能(58)

。
那

麼
.

如

果

今

後

我

們

也

能

多

發

掘

憂

鬱

的

心

理

或

社

會

功

能
-

將

能

更

平

衡

與

平

實

地 

看

待

憂

鬱
98

。

民

困

愁

城

，p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 ,

如

何

解

決

呢

？
我

們

的

分

析

本

身

指

出

了

一

些

方

向

，
但

是

也

沒

有 

簡

單

答

案
-

因

為

並

不

是

去

消

除

「
社

會

病

態

」
就

能

解

決

。
在

民

困

愁

城

時

，
人

民

也

沒

有

動

能

去

消

除

社
 

會

病

態

或

壓

迫

。R
e
i
c
h

的

日

記

有

段

話

，
部

份

地

表

達

了

我

們

的

困

境

：

「
我

找

到

了

苦

難

的

來

源
•

但
是 

我

還

沒

找

到

用

什

麼

樣

的

組

織

來

消

除

苦

難

」(3
0
8
)

。
我

們

還

在

摸

索

中

，w
e

 a
r
e  

s
t
i
l
l  i

n  t
r
o
u
b
l
e

。
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本

章

是

〈
上

篇

〉
正

文

的

第

一

個

附

錄

。
由

於

本

書

對

憂

鬱

症

提

出

了

批

判

理

論

的

綜

合

觀

點

，
或

許

有 

些

讀

者

會

好

奇

，

一

般

關

於

憂

鬱

症

的

解

釋

為

何

，
故

而

我

們

在

本

章

敘

述

並

檢

討

數

種

解

釋

憂

鬱

症

的

模
 

式

。
我

們

先

從

女

性

主

義

的

論

述

談

起

。

在

激

進

心

理

治

療

與

反

精

神

醫

療

運

動

中

，
隨

著

女

性

主

義

的

興

起

，
女

性

的

心

理

情

感

論

述

和

女

性
 

心

理

治

療
(

以

及

同

性

戀

的

心

理

治

療
)

也

出

現

在

這

些

運

動

與

文

獻

中
(

女

性

與

同

志

治

療

的

簡

短

歷

史

可
 

參

看

Castel

 

e
t
.  

a
l
.  2

3
1
-
2
4
7
)

。
不

過

，Castel

 

e
t
.  a

l
.

認

為

雖

然

女

性

主

義

治

療

有

喚

起

性

別

意

識

的

政

治

化 

作

為

，
但

是

還

是

有

利

於

擴

大

心

理

治

療

與

服

務

的

市

場

，
擴

展

了

新

式

的

與

更

隱

蔽

巧

妙

的

社

會

控

制

形
 

式(
2
4
G
)

。
不

論

如

何

，
由

於

憂

鬱

經

常

被

視

為

在

女

性

中

較

為

普

遍

，
而

且

女

性

主

義

對

許

多

「
女

性

疾

病

」 

的

認

定

與

建

構
(

例

如

經

前

症

候

群

、
月

經

不

來

或

不

孕

被

當

作

疾

病

等

等
)

向

來

有

所

批

判

反

思

(
s
h
e
r
w
i
n  

1
8
3
-
1
8
9
)
，

而

且

女

性

主

義

視

角

注

重

心

理

與

社

會

的

聯

繫

，
故

而

下

面

我

們

將

藉

著

討

論

女

性

主

義

的

憂

鬱
 

研

究

來

整

理

上

述

憂

鬱
(

心

理

疾

病
)

與

社

會

脈

絡

的

關

係

。

一

九

七

八

年B
r
o
w
n

 
s

d

壬

！
-
2.5

的
^
6
7
^
0

^-
5-5
^
/
>
,
3
5
/
§

抽

樣

發

現

倫

敦

勞

工

階

級

婦

女

有

很

高
 

的

比

率

罹

患

憂

鬱

症

，
而

她

們

的

子

女

尚

小

，
沒

有

就

業

，
沒

有

固

定

伴

侶

，
居

住

貧

困

等

。
這

種

案

例

使

第

六

章

憂

鬱

症

的

心

理\

社
會Z

生
理Z

建
構
解
釋
摸
式
〈
附
錄
一
〉



得

女

性

主

義

可

以

從

政

治

社

會

角

度

來

解

釋

憂

鬱

。
而

這

種

女

性

主

義

角

度

在

近

年

來

的

一

個

代

表

作

就

是
 

}  
\  

M
.

 stoppprd  
的

understanding

 D
e

p
r

e
s

s
i

o
n

:

 F
e

m
i

n
i

s
t

 socialnonstructionist

 A
p

p
r

o
a

c
h

e
s

 
O
 

由

於

這

本

書

也

大

致

介

紹

了

心

理

學

界

對

憂

鬱

的

看

法

，
我

們

就

在

下

面

利

用s
s
p
p
a
r
d

的

文

本

來

簡

單

地
 

引

介

與

整

理

關

於

憂

鬱

的

基

本

問

題

，
因

為

女

性

角

度

包

含

了

不

可

缺

的

社

會

性

別

面

向

，
可

以

幫

助

我

們
 

評

估

上

面

提

到

的

「
精

神

醫

療

的

社

會

觀

」
以

及

「
憂

鬱

的

外

因

或

內

因

」
、
「
心

理

疾

病

的

建

構

論

」
諸

問

題

。

對

於

憂

鬱

的

一

般

解

釋
•

大

致

有

心

理

的
(

本

章

第

一

節
)

、
社

會

的
(

第

二

節
)

、
生

物

的
(

第

三

節
)

、
 

社

會

建

構

論
(

第

四

節
)

的

解

釋

。Stoppard

也

接

受

這

樣

的

分

類

，
並

且

偏

向

社

會

建

構

論

，
以
'
卜

我

利

用 

S
t
o
p
p
a
r
d

與

他

人

的

敘

述

來

簡

單

地

檢

討

這

些

解

釋

模

式

。

第
一
節
憂
鬱
症
的
心
理
解
釋
：

「
素
質
—
壓
力
」
模
式

心

理

的

解

釋

主

要

是

「
素

質

—

壓

力

」
模

式

(
d
i
a
t
h
e
s
i
s
-
s
t
r
e
s
s  m

a
d
e
l
s
)

，
就

是

有

些

人

格

素

質

在

環

境

中

有

不 

好

的

事

情

發

生

時
(

因

而

帶

來

壓

力
)

傾

向

發

生

憂

鬱(
S
S
P
P
L

 43)

。

「
素

質

—

壓

力

」
模

式

是

對

憂

鬱

症

頗

流

行

的

解

釋

模

式

，
因

為

一

般

認

為

這

是

結

合

了

內

因

(
e
n
d
n
g
e
—  

n
g
s
)

與

外

因
?
|
|
£
)

的

解

釋

模

式

。
例

如

，
如

果

一

個

人

抗

壓

性

低

或

依

賴

心

嚴

重

或

特

別

好

強
(

過

度

完 

美

主

義
)

等

等

，
那

麼

碰

到

一

些

挫

折

就

會

引

發

憂

鬱

，
此

時

治

療

者

便

要

針

對

其

内

因
•

，
而

這

個

內

因

在

很

民困愁城



多

人

眼

裡

，
其

實

往

往

根

源

於

大

腦

病

變

或

遺

傳

基

因

的

問

題
(

等

下

我

們

會

再

檢

討

這

種

生

物

成

因

說
r

 

反

過

來

說

，
如

果

一

個

人

遭

逢

巨

變
(

巨

大

的

壓

力
)

，
那

麼

其

憂

鬱

就

應

該

是

外

因

引

起*

此

時

若

不

能

解 

決

其

外

因

，
那

麼

治

療

也

是

枉

然

。
乍

看

之

下

，
這

個

模

式

是

內

因
(

心

理
)

外

因
(

社

會
)

兼

顧

的

。

不

過

這
一

套

解

釋

模

式

在

臨

床

診

斷

時

勢

必

要

假

設

某

種

「
中

庸

」
的

人

格

素

質
(

才

能

判

斷

某

人

的

抗
 

壓

性

是

髙

是

低

，
某

人

是

否

過

於

完

美

主

義
•

某

人

是

否

過

度

依

賴

等

等
)

，
也

要

假

設

事

件

可

能

產

生

的
 

「
平

均

」
壓

力
(

例

如

離

婚

是

否

產

生

巨

大

壓

力
Y

而

這

往

往

是

問

題

的

所

在

。
例

如
.

所

謂

「
草

莓

族

」
的
說 

法

就

講

到

整

代

人

的

抗

壓

性

低

，
而

這

又

是

假

定

了

草

莓

族

所

面

對

的

社

會

與

生

活

壓

力

其

實

並

不

比

上

一
 

代

巨

大
•

，
在

這

種

通

俗

話

語

裡
.

當

然

沒

有

分

析

草

莓

族

與

其

上

一

代

所

面

對

的

社

會

性

質

的

諸

多

變

化

和
 

差

異
•

但

是

卻

很

便

利

地

將

問

題

歸

諸

於

人

格

素

質

。

提

出

這

個

「
素

質

—

壓

力

」
模

式

的

初

衷

乃

是

解

釋

為

何

某

些

人

會

憂

鬱

，
而

其

他

人

不

會

。
雖

然

說

， 

這

個

模

式

講

到

環

境

與

壓

力
•

但

是

除

了

一

些

公

認

的
(

任

何

人

遭

逢

都

會

變

成

憂

鬱

的
)

巨

大

災

難

外
•

人 

生

哪

裡

或

何

時

沒

有

不

好

的

事

情

發

生

呢

？
為

何

有

些

人

碰

到

同

樣

程

度

壓

力

的

事

情

就

會
(

不

會
)

變

成

憂 

鬱

症

？
於

是

「
素

質

」
就

成

為

一

種

方

便

的

解

釋

方

向

。
所

以

其

實

這

個

模

式

還

是

把

憂

鬱

的

真

正

成

因

放

在
 

人

格

素

質

上

，
因

此

是

一

種

隱

蔽

的

內

因

論

。
也

難

怪Stoppard

認

為

，
當

人

們

用

這

個

模

式

來

解

釋

女

人
 

憂

鬱

時

，
就

很

容

易

變

成

「
責

怪

受

害

者

」(<
i
2
i
m
-
b
l
a
m
i
n
g
)
<

 55,  

5
7  )

也

就

是

女

人

較

多

憂

鬱

是

因

為

其

人

格

素
 

質

。

H7 第六承蜃鬱症的心理/社钤/牛.邱/建惝解釋模式〈附錄一〉



可

是

「
素

質

—

壓

力

」
模

式

不

是

還

談

「
環

境

帶

來

的

壓

力

」
嗎

？

然

而

，
所

謂

「
環

境

中

有

不

好

或

負
 

面

的

事

情

發

生

」
，
其

實

也

是

因

人

而

異

或

者

有

不

同

詮

釋

的

，
例

如

離

婚

是

否

為

不

好

的

事

情

發

生

？

這 

好

像

無

法

脫

離

當

事

人

生

活

脈

絡

、
孤

立

地

來

詮

釋
•
，
另

方

面

，
這

個

模

式

講

的

「
環

境

中

負

面

事

件

帶

來
 

壓

力

」
，
只

注

意

到

個

人

生

活

，
忽

略

了

更

寬

廣

的

社

會

脈

絡

或

者

系

統

性

的
(

對

女

人

的
)

歧

視

(
s
g
p
p
a
r
d

 

55-58)

。
其

他

的

例

子

像

，
失

業

對

於

不

同

性

別

、
階

級

、
年

齡

、
社

會

背

景

的

人

，
引

發

的

壓

力

就

不

會

相
 

同

。
生

病

對

於

不

同

健

康

期

待

、
健

保

方

案

的

人

，
也

會

承

受

不

同

壓

力

。

第

二

節

憂

鬱

症

的

社

會

解

釋

除

了

「
素

質

—

壓

力

」
這

種

心

理

解

釋

外

，
第

二

種

是

對

憂

鬱

的

社

會

解

釋

，
檢

視

那

些

使

女

性

較

容

易
 

變

成

憂

鬱

的

社

會

環

境
.

或

者

女

性

才

會

面

臨

的

社

會

因

素(SSPPL

 

1
2
-
1
3
)

。
社

會

解

釋

模

式

偏

重

個

人

生

活 

中

出

現

的

逆

境

或

厄

運

，
這

些

逆

境

或

厄

運

對

女

人

會

產

生

較

大

的

壓

力

。Stoppard

認

為

這

樣

的

社

會

解
 

釋

模

式

可

能

有

如

下

缺

點

：
(

一  
)

忽

略

宏

觀

結

構

的

物

質

條

件
(

若

要

修

正

這

個

缺

點

則

必

須

由

個

人

轉

向
 

社

會

，
由

所

謂

生

活

壓

力

轉

向

結

構

壓

迫
)

；
(

二
)

忽

略

女

性

真

實

感

受

到

的

經

驗

乃

是

社

會

文

化

與

語

言
 

的

建

構
(

而

不

是

女

人

的

認

知

方

式

造

成

對

事

件

的

詮

釋

比

較

悲

觀
)

；
(

三
)

不

加

批

判

地

接

受

流

行

的

「
壓 

力

」
話

語
•

，
以

及

最

重

要

的
.
(

四
)

忽

略

女

人

身

體

經

驗

在

憂

鬱

中

扮

演

的

角

色(
7
4
-
8
9
)

。
最

後

這

點

有

其

理

民闲愁城 l4S



論

上

獨

立

的

重

要

性

，
因

為

憂

鬱

其

實

是

個

身

體

經

驗

，
不

論

是

心

理

或

社

會

的

效

應

都

作

用

在

身

體

上

，
 

而

身

體

本

身

也

有

其

生

物

的

規

律

層

次

。

第
三
節
憂
鬱
症
的
生
理
解
釋

由

於

憂

鬱

是

個

身

體

經

驗

，
那

麼

是

否

表

示

在

解

釋

憂

鬱

或

心

理

疾

病

時

，
也

不

能

偏

廢

生

物

醫

學

層
 

次

呢

？
但

是S
t
o
p
p
a
r
d

指

出

如

果

只

訴

諸

生

物

因

素

來

解

釋

憂

鬱

或

女

性

憂

鬱

，
也

有

不

足

之

處

，
因
為
生 

物

解

釋

或

者

偏

重

大

腦

與

基

因

的

影

響

，
或

者

偏

重

生

殖

的
(

懷

孕

、
月

經

、
停

經

、
生

產

等
)

生

理

影

響

。 

要

修

正

生

物

模

式

而

又

不

落

入

身

心

二

元

論

或

化

約

論

，
就

要

把

女

人

身

體

同

時

當

作

物

質

與

社

會
(

話

語
) 

的

建

構(
9
G
-
5
9
)

。
不

過

這

種

建

構

論

要

和

之

前

提

到

的

「
素

質
I

壓

力

」
模

式

，
或

者

如

某

些

人

所

稱

的

「
易 

病

—

壓
JJ

」(

v
u
l
l
l
c
r
a
b
i
l
k
y
l
s
t
r
c
s
s  )

模

式

，
做

一

區

分

。

「
易

病

—

壓

力

」
模

式

認

為

某

些

人

的

基

因

其

實

容

易

傾

向

心

理

疾

病

。
在

這

個

模

式

下
•

社

會

環

境

因 

素

則

是

壓

力

來

源
.

而

生

活

中

的

厄

運

事

件

則

是

引

爆

「
易

病

基

因

定

時

炸

彈

」
的

導

火

線

。
這

個

模

式

號

稱 

結

合

了

「
心

理

—

社

會

—

生

物

」
三

個

層

次

，
看

似

是

十

分

平

衡

與

面

面

顧

到

的

心

理

疾

病

解

釋

模

式

，
但
是 

其

實

不

然

。
因

為

就

像

我

們

之

前

提

到

「
素

質

—

壓

力

」
模

式

其

實

是

隱

蔽

的

心

理

內

因

論

，
也

就

是

基

本

上 

將

憂

鬱

歸

因

為

人

格

素

質

的

「
心

理

解

釋

」
，
現

在

這

個

「
易

病

—

壓

力

」
模

式

則

將

心

理

壓

力

、
心

理

創

傷

、
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P
a
r
k
e
r

 

et.  

a
l
.

在

1
3
5

頁
宣
稱
心
理
疾
病
不
存
在.

佴
是
卻
乂
說
心
理
疾
病
存
在
於
心
理
治
療
的
理
論
與
實
踐
中
。1

3
6
苡

則
說
瘋
狂 

不

存

在

，
是
社
种
建
構
“
看
來Parker  ?
 

a
l
.

使
用
建
揹
論
足
為
了
否
吏
心
理
疾
病
的
存
在.

而
不
挺
像
另
外
些
人
肯
定
心
理
疾
病
在 

建
構
的
話
絹
中
的
「
存

在
.

心

理

疾

病

的
(

社

會
)

建

構

論

是

流

行

而

旦

比

較

容

易

辯

護

的

立

場

。S
r
o
p
p
a
r
d

的

「
物

質

—

話

語

」 

raterial-discursive}

取

向

在

考

察

女

性

憂

鬱

時

注

重

女

性

的

身

體

經

驗
•

但

是

這

些

經

驗

也

是

話

語

的
<

社

會
} 

建

構
(
1
0
2
-
2
9
.
2
<
}
8
-
2
1
4
)

。
然

而

社

會

建

構

論

也

可

能

變

成

企

圖

面

面

顧

到
(

號

稱

不

偏

廢

身

體

生

理

、
心

理

、 

社

會

、
家

庭

等

等
)

的

四

平

八

穩

解

釋

模

式

，
故

而

如

何

運

用

社

會

建

構

論

才

是

關

鍵

。
例

如
.

P
a
r
k
e
r

 

et.  

a
l
.

用

建

構

論
(

他

們

稱

之

為

解

構
)

來

攻

擊

主

流

的

實

在

論

立

場
(

亦

即

，
心

理

疾

病

是

真

贳

存

在

的

疾

病

-  

精

神

疾

病

者

是

危

險

的

等

等
)

，
並

且

宣

稱

心

理

疾

病

並

不

真

實

存

在
(

於

人

的

腦

裡
)

，
而

是

社

會

建

構

的
 

(

由

於

心

理

治

療

的

建

構

才

使

得

心

理

疾

病

有

了

真

實

的

效

果
)

99-

不

過

，
心

理

疾

病

者

的

受

苦

是

真

實

第
四
節
憂
鬱
症
的
建
構
論
解
釋

與

社

會

因

素
(

貧

窮

、
歧

視

等

等
)

只

當

作

導

火

線
(

而

非

火

藥

庫

本

身
)

，
也

就

是

抽

空

或

忽

略

广

心

理

與

社
 

會

層

次
-

而

把

生

物

因

素

當

作

真

正

決

定

性

的

因

素
.

故

而

其

贲

是

隱

蔽

的

生

理

內

因

論
•

，
而

這

個

目

前

流
 

行

的

隱

蔽

生

物

解

釋

模

式

卻

得

到

藥

物

工

業

的

支

持
(
K
L
 

e
t
.  

a
l
.  t

5
 )

。
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looBcntall

雖
然
晡
於
批
判
取
向-

而
且
也
認
為
嬰
從
社
會a

構
觀
點
來
考
察
心
理
病
理
亨-

認
為
嬰
從
社
矜
角
度
批
判
地
評
估
這
門
«/ 

問
•

但
是
對
於
心
理
疾
病
的
存
在
卻
不
是
建
構
論
立
場•

而
是
「
批
判
實
在
論
」-

也
就
是
從
科
學
理
由
來
懐
疑
心
理
疾
病
的
真
實 

性

。
認
為
我
們
不
是
只
要
研
究
心
理
病
理
學-

還
要
科
學
地
研
究
心
理
病
埋
的
現
實
。

的
-

憂

鬱

沮

喪

是

嚴

重

的2
3
3
-
1
3
6
)
。

這

樣

立

場

的

政

治

含

意

就

是

心

理

疾

病

其

實

是

心

理

健

康

專

業

活

動

的
 

副

產

品
.

我

們

與

其

研

究

心

理

病

理

本

身

，
其

實

應

該

要

研

究

心

理

病

理

學
(

如

何

被

建

構
)
(

Pilgrim  a
n
d  

B
c
n
t
a
l
l

261  )

。以

上

簡

略

的

討

論

不

可

能

窮

盡

文

獻

的

諸

多

差

異

立

場

，
只

能

大

概

地

歸

結

兩

種

看

待

心

理

情

緖

疾

病
 

的

方

式
•
•

第

一

種

是

主

流

看

法
•

認

為

心

理

疾

病

是

真

實

存

在

的

，
基

本

上

是

生

物

生

理

的

成

因

。
不

過

， 

像

精

神

醫

療

的

社

會

觀

是

不

會

否

定

或

排

除

社

會

因

素

的

。
第

..
種

是

批

判

看

法

，
也

就

是

認

為

心

理

疾

病
 

是

建

構

的

、
非

實

在

的

。
不

過

同

樣

是

批

判

看

法

，
對

於

「
否

定

心

理

疾

病

的

存

在

」
之

理

由

則

不

盡

相

同

： 

有

人

認

為

不

是

基

於

社

會

批

判

的

理

由
.

而

卻

是

基

於

科

學

的

理

由

，
也

就

是

說
.

從

科

學

研

究

的

角

度

而
 

言
-

應

該

放

棄

像

精

神

分

裂

這

種

用

處

不

大

的

觀

念(
B
e
n
t
a
l
-
o
e
s
n
。

旨d
n
g
J
;

同

樣

的

，
也

要

基

於

對

真

實

世 

界

的

科

學

研

究

方

式

來

看

待

憂

鬱
(

性

質

上

不

同

於

精

神

分

裂)
*

 

1

方

面

探

索

憂

鬱

的

社

會

成

因
• 

一

方
面 

探

究

個

體

如

何

詮

釋

其

遭

遇
(

P
i
l
g
r
i
m  a

n
d  Bentall  )

1(1!)

。
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本

章

是 <
>
:

篇
>

正

文

的

第

二

個

附

錄

。
由

於

本

書

多

次

提

到

弗

洛

伊

德
.

或

許

有

讀

者

希

望

較

完

幣

地
 

r

解

弗

洛

伊

德

對

憂

鬱

症

與

自

戀

的

看

法

。
故

而

我

們

在

這

個

附

錄

對

於

弗

洛

伊

德

專

論

憂

鬱

症

與

自

戀

的
 

經

典

提

出

較

詳

細

的

注

釋

解

說

，
幫

助

讀

者

自

行

閱

讀

時

參

考

。

第
一
節
弗
洛
伊
德
論
憂
鬱
症

現

在

所

謂

的

憂

鬱

症

，
在

弗

洛

伊

德

時

代

稱

為m
e
l
a
n
c
h
o
l
i
a

。
以

下

所

講

的

，
即

使

有

些

地

方

沒

有

標 

明

翻

譯

引

用

的

頁

數
(

恐

怕

也

無

可

避

免

地

加

入

我

們

的

詮

釋

和

中

文

語

法
)

，
但

都

是

根

據

那

篇

著

名

的
 

'
"
M
o
u
r
n
i
n
g

 a
n
d

 

Melancholia"

文

章

，
希

望

我

們

對

此

文

章

的

闡

釋

和

寫

法

即

使

是

一

般

的

學

生

也

都

能

理
 

解

。
首

先
•

弗

洛

伊

德

注

意

到

憂

鬱

和

哀

傷

或

哀

悼

的

情

感

幾

乎

是

一

樣

的
.

除
f

憂

鬱

者

還

會

看

輕

自
 

己

外

，
兩

者

幾

乎

相

同
•

所

以

對

於

憂

鬱

症

的

了

解

可

以

從

哀

悼

的

現

象

來

觀

察

。
哀

悼

就

是

我

們

因

為

失
 

去

了 

一

個

很

重

要

的

對

象
(

可

以

抽

象

如

祖

國

、
自

由

、
理

想

等
)

或

愛

的

對

象
(

親

人
)

，
所

以

感

到

哀

傷

第
七
章
弗
洛
伊
德
論
铴
锻
症
與
自
戀
〈
附
錄•
>



(164)
。

哀

悼

一

開

始

是

對

外

在

世

界

沒

有

興

趣

，
哀

悼

者

完

全

被

痛

苦

與

回

憶

所

佔

據
•

但

是

此

時

自

我

會
 

面

臨

是

否

要

和

逝

者

同

死

，
還

是

斬

斷

對

逝

者

的

依

戀

。
如

果

哀

悼

者

為

了

活

著

所

帶

來

的

滿

足
•

最

終

殺 

掉

死

亡
^

弓
！
^
<
^
3
1
3
,

那

是

正

常

的

哀

悼
(
<
^
1
^

1-11

。11
。
：
111<1?221;$ 4
8
6
)

。
'

般

從

心

理

能

量

來

解

釋

這

個

過

程 

就

是

說

，
哀

悼

主

要

是

因

為

起

先

我

們

將

自

我

原

慾libido

的

能

量

投

注

在

外

物

，
例

如

投

注

在

愛

人

身

上

，
 

我

們

愛

一

個

人

就

是

在

對

方

看

到

自

己

的

可

愛
-

然

而

當

愛

人

死

去
-

此

時

通

常

無

法

一

下

收

回

投

注

的

能
 

量
-

就

像

自

我

的

部

份

死

亡
■

樣
-

所

以

哀

傷

哀

悼

的

情

緒

就

是

在

慢

慢

地

回

收

投

注

出

去

的

自

我

，
這
會 

需

要
■

段

時

間
•

使

自

己

最

終

和

已

經

不

在

的

重

要

對

象

真

正

分

離

。
上

述

所

描

述

的

仍

是

正

常

的

哀

傷

或
 

哀

悼
•

可

是

如

果

哀

悼

者

覺

得

自

己

應

該

為

死

者

負

責
-

或

者

相

信

自

己

被

死

者

影

響

或

附

身

，
或

者

自

己 

也

得

了

病

故

者

同

樣

的

病

等

等
.

那

就

是

病

態

的

哀

悼

。
不

過

還

有

一

種

是

憂

鬱

症

的

哀

悼

，
在

這

種

極

端
 

病

態

的

哀

悼

或

憂

鬱

症

中
•

人

覺

得

自

己

沒

有

價

值
•

活

著

很

沒

用

，
自

己

會

責

怪

自

己

，
自

我

批

評

，
常 

有

自

殺

的

念

頭

。
這

些

情

緒

狀

態

很

顯

然

是
一

種

罪

疚

感

。
對

於

上

述

這

些

現

象

弗

洛

伊

德

理

論

要

怎

麼

解
 

釋

呢

？弗

洛

伊

德

從

哀

悼

與

憂

鬱

的

相

同

現

象

推

論
•
•

憂

鬱

應

該

也

是

對

於

喪

失

一

個

所

愛

對

象

的

反

應

，
但 

是

未

必

就

一

定

是

死

了

愛

人
•

可

能

是

失

戀

，
也

可

能

悵

然

若

失

但

是

說

不

上

來

失

去

什

麼
•

，
所

以

，
也

許 

你

失

業

、
你

破

產

、
你

被

歧

視

而

失

去

尊

嚴

、
你

失

去

安

全

感

、
你

失

敗

等

等

，
這

些

使

你

得

了

憂

鬱

症

， 

但

是

究

竟

在

這

些

失

去

中
•

你

到

底

失

去

了

什

麼

，
你

不

確

定

。
總

之

，
憂

鬱

症

的

失

去

所

愛

對

象

是

涉

及
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無

意

識

的

，
這

和

哀

悼

不

同

。

在

憂

鬱

症

的

情

況

下

，
首

先

，
你

失

去

或

放

棄

了

你

選

擇

的

所

愛

對

象

，
原

本

你

是

愛

欲

這

個

對

象
 

的

，
也

就

是

說

，
你

的

原

慾
(

能

量
)

投

注

在

這

個

對

象

身

上

，
但

是

因

為

你

失

去

你

選

擇

的

對

象
(

你

不

能 

佔

有

這

個

對

象
f

Y

這

個

對

象

沒

留

住

這

些

能

量

，
1111

這

些

原

慾

也

沒

有

轉

移

到

其

他

對

象

去

，
而

r

卜
全 

部

就

被

你

回

收

了
(

因

為

你

把

對

象

「
吃

進

去

」
了

——

憂

鬱

症

的

特

色
)

，
能

量

不

向

外

投

注

，
而

只

向

內

給 

自

我

，
這

是

弗

洛

伊

德

所

定

義

的s

戀

。
回

收

到

自

我

的

這

些

原

慾
•

於

是

在

你

自

我

中

建

立

起

和

這

個

被
 

你

放

棄
(

或

失

去

的
)

對

象

的

認

同
(

等

同
)

，
這

就

是

弗

洛

伊

德

的

名

言

，
「
這

個

對

象

的

陰

影

就

降

落

在

你
 

的

自

我

之

上

」(1
7
0
)

。
這

個

認

同

的

方

式

乃

是

「
吃

進

去

」(

i
n
r
r
o
j
e
c
t
i
o
n

向

內

投

射
)

，
這

裡

會

有

愛

恨

並

存 

的

狀

態
•

就

像

我

們

吃

柬

西

的

「
咬

」
，
往

往

既

是

愛

又

是

恨

。
總

之
•

這

使

得

自

我

從

此

可

以

像

那

個

被

放
 

棄

的

對

象

一

樣

，
被

當

成

一

個

對

象

來

批

評
(

這

就

是

憂

鬱

症

常

見

的

自

我

批

評

的

由

來

，
批

評

即

是

「
恨

」 

的

表

現
)

。
自

我

此

時

就

分

裂

成

出

一

個

批

評

自

我

的

部

份

，
即

理

想

的

自

我
(

在

後

來

弗

洛

伊

德

的

著

作

中
 

被

稱

為

「
超

我

」)
•

，
憂

鬱

症

時

的

自

我

，
感

覺

上

是

被

超

我

所

恨
(

批

評

責

罵
)

的

。

上

面

這

個

說

法

裡

還

有

些

細

節

，
就

是

憂

鬱

症

者

對

於

所

選

擇

的

所

愛

對

象

本

來

是

有

很

強

的

固

著
 

的

，
是

放

棄

不

了

的

，
可

是

一

旦

失

去

那

個

對

象
-

卻

能

很

快

地

回

收

投

注

的

能

量

原

慾

，
而

不

是

收

不

回 

來

或

要

慢

慢

地

才

能

收

回

來

，
也

就

是

一

下

就

放

棄

了

那

個

對

象

，
這

個

矛

盾

暗

示

了

原

來

在

選

擇

所

愛

對
 

象

時
•

是

基

於

自

戀O
7
?
7
1

)-

所

以

一

旦

不

能

投

注

了

，
就

很

快

退

回

自

戀

的

能

量

回

收

到

自

我

。
所

以

這
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襌

和

所

愛

對

象

的

自

戀

認

同

，
使

得

我

們

可

以

在

現

贺

中

失

去

了

那

個

對

象

、
但

是

在

自

我

中

仍

然

保

有

與
 

那

個

對

象

的

愛

的

關

係

。
因

為

那

對

象

還

存

在

你

的

自

我

中

，
你

和

對

象

認

同

了
•

而

且

你

愛

著

那

個

部

份
 

的

自

我
•

所

以

愛

的

關

係

還

在

。

愛

的

關

係

裡

總

是

有

恨♦
有

時

是

因

為

實

際

相

處

經

驗

而

來

，
有

時

就

是

從

愛

的

生

成

元

素

中

而

來
(

下 

詳
)
-

愛

恨

心

理

在

這

個

自

戀

認

同

的

時

刻

找

到

機

會

發

作

了

。
亦

即

，
我

們

原

來

無

法

放

棄

的

所

愛

對

象

， 

現

在

存

在

於

自

我

認

同

中
•

真

實

的

對

象

則

被

放

棄
f

，
恨

則

開

始

發

作

針

對

這

個

替

代

的

認

同

對

象
(

也
就 

是

自

我

的

一

部

份
)

大

肆

攻

咿

或

批

評
•

讓

它

難

受

，
透

過

這

種

虐

待

式

的

讓

它

難

受

而

得

到

滿

足

。
此

時

， 

由

於

自

我

的

部

份

也

被

當

作

物

件

或

對

象

，
所

以

可

以

被

虐

待

或

甚

至

殺

死
-

這

使

得

和

人

類

原

本

的

自

愛
 

與

求

生

相

反

的

自

殺

衝

動

成

為

可

能

。

(

弗

洛

伊

德

還

解

釋
/

為

何

「
鬱

」
常

會

有

「
躁

」
伴

隨

，
大

致

上

是

說

憂

鬱

症

就

像

個

打

開

的

傷

口

，
把 

所

有

能

量

都

吸

走

，
自

我

被

吃

乾

抹

盡

，
自

我

被

那

個

所

愛

的

對

象

認

同

所

抑

制
-

而

躁

就

是

像

久

旱

逢

甘
 

雨

、
終

生

窮

的

焦

慮

而

突

然

中

獎

致

富

！
樣

，
自

我

突

然

克

服
f

那

個

所

愛

對

象

，

一

下

子

所

有

能

量

都

被 

釋

放

，
可

以

跑

去

找

新

的

投

注

對

象
r

,

就

像

餓

壞

的

人

跑

去

找

麵

包

一

樣

。
這

些

都

是

弗

洛

伊

德

用

的

比
 

喻

。

〔174  

〕)

總

之

憂

鬱

症

和

正

常

的

哀

悼

不

同
•

因

為

有

愛

恨

的

衝

突

(
a
m
b
i
v
a
l
e
n
c
e
)

 •

而

這

個

愛

恨

衝

突

的

來

源

-  

一

種

就

是constitutional

 (

生

成

的
)
.

意

思

是

：
在

這

個

人

的

自

我

心

理

人

格

結

構

裡

，
他

所

有

的

愛

的

關

愁城



係

郁

會

包

含

恨

的

元

素
.

，
另

一

種

則

是

因

為

有

可

能

矜

失

去

那

個

所

愛

對

象
•

故

rfrj
產

生

不

安

全

感

，
因
此 

由

愛

生

恨

——

由

沒

安

全

感

的

愛
(

或

在

愛

中

的

不

愉

快

經

驗
)

而

生

恨

。
這

兩

種
«4

能

都

造

成

了

愛

恨

衝

突
 

(
1
7
7
)
。

也

因

為

如

此

，
造

成

憂

鬱

症

的

刺

激

因
•

比

哀

悼

多

的

多

：
哀

悼

的

刺

激

因

是

所

愛

之

人

死

了

，
憂 

鬱

症

的

刺

激

因

則

是

無

數

的

一

件

件

愛

與

恨

、
為

了

那

個

對

象

而

爭

戰

的

衝

突

，
恨

的

情

感

要

原

慾

脫

離

那
 

個

對

象
.
4
是

愛

則

堅

守

固

著

原

慾

的

陣

地(libido-posidon

 
,

這

是

不

容

易

放

棄

的
)

，
這

一

件

件

衝

突

都 

在

無

意

識

中

進

行U77-17S)

 •

，
直

到

終

於

在

現

實

中

放

棄r
那

個

所

愛

對

象

的

時

刻

，
愛

逃

進

了

自

我

而

免

於 

被

消

滅
(

自

我

和

那

個

對

象

認

同
.

以

使

得

自

我

和

對

象

的

愛

的

關

係

仍

然

存

在
)

，
此

時

愛

恨

衝

突

就

從

無
 

意

識

到

了

意

識

，
因

為

變

成

了

自

我
(

其

實

就

是

分

裂

出

去

的

超

我
.

也

就

是

有

「
自

我

批

評

」
功

能

的

自

我
 

部

份
)

對

自

己

的

批

評

控

訴

、
自

責

等

等

典

型

的

憂

鬱

症

現

象

(
1
7
8

 T

以

上

弗

洛

伊

徳

對

憂

鬱

症

的

說

明

，
當

然

也

nJ

以

應

用

到

因

所

愛

對

象

死

亡

，
但

是

由

於

這

個

哀

悼

者
 

M

進

一

步

和

死

者

認

同

，
且

對

死

者

有

愛

恨

情

感

，
而

產

生

憂

鬱

症

的

情

形

。
例

如

有

些

人

對

於

死

去

的

母
 

親
-

無

意

識

中

其

實

是

有

敵

意

和

攻

擊

進

犯

情

感

的

，
但

是

不

能

在

意

識

層

次

承

認

這

個

敵

意

或

攻

幣

性

的
 

存

在

。
但

是

當

我

們

和

這

個

死

去

的

人

認

同
(

一

般

正

常

哀

悼

者

不

會

這

樣

做
)

，
因

而

把

死

者

的

某

部

份

帶
 

進

自

我

裡

面

，
在

某

些

方

面
(

如

動

作

、
愛

好

等

等
)

也

無

意

識

地

變

成

像

死

者

一

樣

，
和

死

者

有

認

同

作
 

用

。
既

然

這

個

病

態

哀

悼

者

無

法

在

意

識

層

面

認

識

自

己

對

死

者

有

敵

意

，
他

就

把

敵

意

導

向

自

己

和

死

者
 

認

同

的

那

個

部

份

，
也

就

是

把

死

者

內

化

到

自

我

的

那

個

部

份

，
自

我

就

分

裂

了

，
■

部

份

成

為

被

攻

幣

的
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對

象

。
因

此

所

謂

罪

疚

感

(guilt)  •

也

就

是

我

們

所

經

驗

到

的

一

切

不

快

樂

的

情

感
•

其

實

和

攻

擊

性

、
憤
怒 

敵

意

是

有

關

係

的

；
罪

疚

感

就

是

向

內

的

攻

擊
-

對

自

己

的

攻

擊

t
e
f
.  

Fancher  2C^2S)

。
當

主

體

既

對

那

個

對 

象

有

敵

意

攻

擊

性
.

卻

又

和

那

個

對

象

認

同

時
-

那

麼

敵

意

攻

擊

性

也

就

變

成

攻

擊

自

己
(

如

責

備

自

己
)

，
 

由

此

便

產

生

罪

疚

的

種

種

憂

鬱

症

現

象

了

。

第
二
節
弗
洛
伊
德
論
自
戀

弗

洛

伊

德

最

早

在

，On

 

N
a
r
c
i
s
s
i
s
m
。

開

始

談

自

戀

，
他

提

到

一

般

觀

察

到

的

自

戀
(

從

愛

欲

外

界

轉

移

到 

自

身
)

應

該

是

次

發

的

自

戀

(
s
e
c
o
n
d
a
r
y  
n
a
r
c
i
s
s
i
s
m
)

而

非

原

發

的

自

戀

(primary  

n
a
r
e
i
s
s
i
s
m
)

，
後

者

跟

兒

童

或

原

始

人 

的

可

操

控

外

在

世

界

的

「
全

能

」
想

法

有

關
(

57-58)

。
弗

洛

伊

德

在

此

說

的

「
原

發

自

戀

」
其

實

就

是

幼

兒

還

不
 

能

分

清

人

我

、
物

我

之

別

的

狀

態

，
例

如

幼

兒

會

以

為

母

親

乳

房

也

是

自

己

的

一

部

份

。
此

時

幼

兒

以

為

自
 

己

是

全

能

的

，
因

為

外

在

世

界

很

聽

話

，
要

什

麼

有

什

麼
-

飢

餓

隨

時

都

能

得

到

滿

足

。
這

個

時

候

幼

兒

是
 

以

自

己

為

愛

欲

的

對

象

(
L
a
p
l
a
n
c
h
c  a

n
d  

Pontalis  3
3
7
)

 •

弗

洛

伊

德

指

出

這

種

原

發

自

戀

人

人

都

有
c
c
n
 

N
a
r
c
i
s
s
i
s
m
'
'  

6
9
)

，
而

人

長

大

後

的

自

戀

都

是

退

化

到

這

種

原

發

自

戀

的

狀

態

。

這

個

原

發

自

戀

的

說

法

其

實

帶

來

很

多

難

解

的

問

題

因

而

遭

到

質

疑

(
L
a
p
l
a
n
c
h
e  a

n
d  

Panulis  338)

。
其

中

之 

一

是

弗

洛

伊

德

原

來

假

設

人

有

生

存

本

能
(

自

我

保

存

本

能
)

與

性

本

能

，
性

本

能

一

開

始

並

沒

有

外

在

對

K闹愁城



象
.

而

是

以

自

己

身

體

來

滿

足

，
弗

洛

伊

德

於

是

假

設

幼

兒

最

初

有

個

「
自

淫
(

自

體

享

樂
)

」(
3
5
?
?

。6

自
)
階 

段

，
也

就

是

全

身

都

是

快

感

帶

，
可

以

不

假

外

求

地

得

到

滿

足

，
後

來

才

以

母

親

為

第

一

個

性

愛

對

象

。
那 

麼

原

發

自

戀

與

自

體

享

樂

有

什

麼

差

別

呢

？
弗

洛

伊

德

說

，
自

我

不

是

一

開

始

就

有

的

，
自

我

需

要

發

展

， 

在

自

體

享

樂

階

段

還

沒

有

自

我

，
故

而

後

來

才

有

原

發

自

戀COn

 

W
o
l
l
h
e
i
m

認

為

這

不

是

很 

好

的

回

答

〔1
2
5
-
2
6

〕)

。
同

樣

的

問

題

還

可

以

另

個

方

式

來

問
•
•

自

體

享

樂

涉

及

的

是

性

本

能

，
原

發

自

戀

涉 

及

的

是

生

存

本

能

或

自

我
(

保

存
)

本

能

，
那

麼

為

何

自

我

本

能

與

性

本

能

不

是

同

一

個

東

西

？
弗

洛

伊

德

在 

d

n

 

Narcissism
、

中

堅

持

在

心

理

分

析

中

區

分

性

本

能

與

自

我

本

能

是

有

價

值

的

與

有

證

據

的

，
他

從

原

欲 

(

能

量
)

的

理

論

來

看
•

我

們

要

區

分

由

自

我

本

能

而

來

的

自

我

原

欲

(eg
。
l
i
b
i
d
c
)

——

也

就

是

灌

注

在

自

我

的 

能

量

，
以

及

由

性

本

能

而

來

的

對

象

原

欲

？

e
e
l
i
b
i
d
。
)

——

也

就

是

灌

注

在

對

象

的

能

量
(

這

個

對

象

是

我

們 

以

外

的

性

對

象
)

，
這

兩

者

其

實

對

應

著

一

般

說

的

飢

餓

與

愛

情
(
6
e

。

一

個

例

證

就

是

生

病

的

人

就

會

突

然 

對

外

在

世

界

或

別

人
(

不

關

心

他

生

病

的

人
)

沒

有

興

趣
(

就

像

我

們

俗

話

說

的
•
•

沒

有

力

氣

去

愛

別

人

了
V

 

這

是

因

為

對

象

原

欲

在

這

個

特

殊

情

況

下

回

收

到

自

我

，
成

為

自

我

原

欲

了(64)

。
弗

洛

伊

德

還

指

出

性

本

能
 

對

自

我

本

能

有

依

存G
s
d
i
d
a

關

係

，
例

如

我

們

會

因

為

母

親

餵

養

與

保

護

我

們

的

生

存

而

以

母

親

為

性

對
 

象

，
但

是

有

些

人

卻

因

為

心

理

干

擾

而

退

化
(

到

原

發

自

戀
)

，
而

以

自

己

為

性

愛

對

象

〔
或

者

將

一

個

像

自
 

己

的

男

孩

當

性

對

象

，
這

就

是

同

性

戀(
6
9
)

——

這

是

弗

洛

伊

德

對

達

文

西

的

分

析

〕

。

綜

觀

'
'
O
n

 N
a
r
c
i
s
s
i
s
m
'
:

文

，
性

仍

是

弗

洛

伊

德

關

切

的

重

點

。
自

戀

一

詞

〔
以

及

「
自

淫
(

自

體

享
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樂
)

一

詞

〕
則

是

從

性

學

大

師H
a
v
e
l
o
c
k

 

E
l
l
i
s

而

來

(
5
6

 n
2
)
(

雖

然

有

些

曲

折

，
詳

參

Laplanche

 a
n
d

 

Pontalis

 

2
5
5
-
2
5
7
)
。

但

是

後

來

自

戀

的

理

論

發

展

慢

慢

脫

離

了

這

個

起

先

的

「
性

」
連

結

；
上

一

段

弗

洛

伊

德

講

的
 

「
性

本

能
\

生

存

本

能

」
在

後

來

逐

漸

轉

向

到

「
生

命

V
S
.

死

亡

本

能
,

以

自

我

(
e
g
。
)

與

本

我
(

id)

的

心

理

結

構
 

作

為

解

釋

模

式
•

其

代

表

作

就

是

g

|

書

。
雖

然

這

個

轉

向

還

是

留

下

很

多

不

解

的

問

題
 

(

如

死

亡

本

能

中

的

進

犯

趨

力

是

否

屬

於

自

戀

？ )
(

c
f
.  

Brenner

 99)

，
但

是

我

們

可

以

略

過

不

論

，
因

為

在 

r

r

彡n

f

z

su
中

關

於

自

戀

的

原

欲

轉

變

之

「
基

本

面

」(

對

象

原

欲

轉

變

為

自

我

原

欲
)

仍

然

是

和
d

 =
 

N
a
r
c
i
s
s
i
s
m
*
*

樣

的
.

，
那

麼

自

戀

主

要

的

理

論

改

變

在

哪

裡

呢

？

原

本

在t
o
n

 N
a
r
c
i
s
s
i
s
m

•'
中

，
原

欲

發

源

與

儲

存

於

自

我

中

，
但

是

在
7
'
^
£

,̂§

Rkr
r
A
/

中

卻

是

發

源 

與

儲

存

於

本

我

中

。
這

是

主

要

的

理

論

改

變

處
.

這

個

改

變

對

弗

洛

伊

德

理

論

有

重

大

意

義

，
也

nr
能

使

得 

「
原

發

自

戀

」
的

存

在

成

為

問

題

，
但

是

其

實

對

於

自

戀

的

原

欲

轉

變

的

「
基

本

面

」
影

響

倒

不

大

。
原

本

弗

洛 

伊

德

的

說

法

是

：
這

個

自

我

原

欲

會

流

向

性

對

象

，
向

外

發

展

而

變

成

對

象

原

欲

。
用

通

俗

的

話

來

說
-

因 

為

性

，
使

得

人

向

外

發

展

，
對

外

在

世

界

有

興

趣

，
會

灌

注

能

量

到

別

人
(

外

在

對

象
)

上

，
性

使

得

人

不

再
 

自

戀

了

。
但

是

現

在
(

即

在
r

r

£

r
A
f

 A
Z

中
)

原

欲

卻

儲

存

與

發

源

於

本

我

中

，
本

我

(id)

將

原

欲

灌

注 

到

外

在

的

性

對

象

，
這

部

份

的

原

欲

就

成

為

對

象

原

欲

，
可

是

當

自

我

逐

漸

強

大

後

，
使

自

己

成

為

本

我

愛
 

的

對

象
(

本

我

因

而

灌

注

原

欲

到

自

我
)

，
而

把

本

該

是

對

象

原

欲

的

能

量

拉

向

自

我

原

欲

，
形

成

自

我
(

自 

戀
)

原

欲

和

對

象

原

欲

的

拉

鋸

。
這

種

自

我

原

欲

的

灌

注

就

是

次

發

的

自

戀

，
是

相

對

於

原

發

自

戀

的=

前
面

民困愁城 i6o
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«T
參
考 w
o
l
l
h

G.3
 2

2
2

。

心
邱
分
析S

'T-
者

F
r
o
s
h

對
於
此
名
句
的
詮
釋
是
：
本
來
我
們
要
透
過
對
象
IhJ
得

到

滿

足•

但
是
常
我
們
得
不
到
所
慾
望
的
對
象
時. 

我
們
：

：<
好

把
受
挫
的
慾
苇
1»1
收
到
無
总
識
的
狂
想
中-

但
足
為
了
「
安

撫

j  (

找

出

路)

這
呰
被
粑
抑
的
慾
望
能a

:

P1
我
就
變
身(

等

提

過
•

幼

兒

不

區

分

自

我

與

外

界

，
也

以

為

自

己

是

全

能

的

，
這

是

原

發

自

戀
•

，
但

是

幼

兒

後

來

由

於

挫

折
 

與

不

滿

足

而

發

現
Z

父

母

的

存

在

並

且

依

賴

父

母

，
認

為

父

母

才

是

全

能

的

，
此

時

就

想

把

父

母

「
吃

進

去

」 

(

這

個

階

段

的

幼

兒

主

要

挫

折

是

飢

餓
•

滿

足

方

式

則

是

吃
)

，
也

就

是

和

父

母

認

同

或

等

同

以

分

享

父

母

的
 

全

能

。
這

個

吃

進

去

或

向

內

投

射
(
i
s
s
j
s
i
o
n
)

的

模

式

對

次

發

自

戀

很

重

要
.

因

為

可

以

把

本

我

所

愛

的

外

在 

對

象

的

特

性

變

成

自

己

所

擁

有

，
使

自

己

被

愛

。
這

個

部

份

和

憂

鬱

症

的

關

連

需

要
•

點

點

解

釋

如

下

：

弗

洛

伊

德

在T
V
S

 

繼

耥

發

展

他

之

前

關

於

憂

鬱

症

的

解

釋

，
簡

單

的

說

，
當

一

個

人

不

得 

不

放

棄

性

對

象

時
(

例

如

我

們

的

戀

人

不

要

我

們
r
)
 •

此

時

我

們

為

了

容

易

放

棄

對

象

，
就

像

把

對

象

「
吃 

進

去

」(inuaiectian)

 

一

樣

把

失

去

的

對

象

在

自

我

中

設

立

起

來
101:

自

我

要

改

變

成

為

具

有

那

個

對

象

的

特
 

色
-

亦

即

自

我

要

認

同

或

等

同

於

那

個

對

象
.

，
或

許
(

弗

洛

伊

德

猜

測
)

唯

有

這

樣
-

本

我

才

願

意

放

棄

那

個
 

對

象
•

因

為

在

某

個

意

義

上

，
現

在

本

我
(

透

過

自

我

等

同

於

那

個

對

象
)

仍

保

有

那

個

對

象
(

1
9
)

。
弗

洛

伊 

德

說
.

當

自

我

將

自

己

改

變

成

具

有

那

個

對

象

的

特

色

時
-

彷

彿

強

使

本

我

將

自

我

當

作

一

個

愛

欲

對

象

，

而

使

得

本

我

能

接

受

現

實

對

象

的

失

去

。
自

我

對

本

我

說
.
•

「
看

，
你

也

可

以

愛

我

——

我

好

像

那

個

對

象

」

02

(  2
0
)
1

。
這

樣

一

來

，
對

象

原

欲

就

被

轉

化

成

自

戀

原

欲
(

t
r
a
n
s
f
o
r
m
a
t
i
o
n  

o
f  cbjcctllibid。

i
n
t
o  

narcissistic  

l
i
b
i
d
o  )

。
這
是
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同
)

於
那
個
可
被
愛
欲
的
對
象•

這

就

是

自

戀

的

機

制

，
雖
然
自
戀
好
像
表
現
為
自
我
膨
脹
、
自

以

為

是•

膚

淺

、
操
縱
他
人
等 

等
•

但
是
其
宽
是
一
個
絕
望
與
哀
求
被
愛
的
自
我(

「
看
•

你
也
可
以
愛
我
—
我
好
像
那
個
對
象
」)

。
自
我
想
耍
裝
作
是
可
愛
的
，
但 

卻

nJ
悲
地
不
是
那
個
眞
的
值
得
愛
的
對
象
—
失
去
的
對
象•
，
故

rflj. 

戀
不
只
是
愛
自
己
，
而
足
掩
飾
「
愛

不

到

、
得

不

到

」
的
愛 

(

6
9
-
7
0

 )

。

弗

洛

伊

德

講

的

「
次

發

自

戀

」
。

用

我

們

前

面

講

的

一

些

觀

念

，
簡

化

的

說

，
次

發

自

戀

就

是

不

再

愛

外

在

性

對

象
.

把

對

象

原

欲

收
 

回
.

變

成

愛

自

己
(

自

戀

原

欲
)

。
這

樣

就

對

外

界

失

去

性

興

趣

，
這

其

實

也

是I

種

昇

華
-

就

是

不

再

有

性 

目

標

，
把

對

於

性

目

標

的

原

欲

挪

做

他

用
(

在

自

戀

中

，
挪

做

愛

自

己
)

，
這

是

去

性

化
•

所

以

是

昇

華
(

？
 

E
g
o  a

l
 r

srI
d
2
Q
}

 0

那

麼

自

戀

是

否

病

態

呢

？

若

照

我

們

上

述

的

詮

釋

來

看

，
自

戀

所

依

據

的

心

理

機

制

是

每

個

人

都

有
 

的

，
因

此

自

戀

不

等

於

心

理

疾

病

。
例

如

人

在

失

戀

後

會

有

療

傷

止

痛

的

哀

悼

期
•

此

時

就

是

自

戀

的

機

制
 

在

作

用

，
此

時

也

可

能

出

現

較

為

自

戀

的

現

象

，
雖

然

這

是

一

種

退

化
(

到

原

發

自

戀
Y

但

未

必

就

是

病

態
 

(

如

憂

鬱

症

等
)

。C
h
a
r
l
e
s

 

Brenner
指

出
•
•

自

戀

在

應

用

到

成

人

時

有

三

個

意

思
•
•

對

於

自

我

的

過

度

灌

注
- 

對

於

外

在

對

象

的

過

低

灌

注

，
以

及

與

外

在

對

象

病

態

的

不

成

熟

關

係

。
至

於

在

兒

童

方

面

，
自

戀

則

是

發
 

展

中

必

有

的

階

段

或

特

點

。
此

外

，
對

弗

洛

伊

德

而

言
.

原

欲

的

大

部

分

都

是

自

戀

的

，
終

生

都

是

自

我

導
 

向

的
.

，
這

是

「
正

常j

或

「
健

康

」
的

自

戀

(
B
u
r
n
e
r

 9
9
)

。
而

且

如

我

們

上

述

指

出

的

，
在

原

欲

理

論

中

，
原
欲

基

民闲愁城 i6z



本

上

是

一

種

能

量

，
灌

注

到

外

在

世

界

的

對

象

原

欲

其

實

來

自

自

我

原

欲

：
當

我

們

失

去

對

象

後

或

其

他

原
 

因
-

對

象

原

欲

又

钤

被

自

我

回

收
-

轉

變

成

為

自

我

原

欲

，
這

也

歸

類

為

自

戀

的

機

制
•

是

正

常

的

。
事
實 

上

，P
h
i
l
i
p

 

R
i
e
f
f

就

指

出

，
像

弗

洛

伊

德

這

樣

的

原

欲

理

論

蘊

涵

著
•
•

從

外

在

對

象

得

到

滿

足

其

實

只

是

繞
 

道

的

自

戀

方

式

。
關

懷

別

人

只

是

比

較

禮

貌

的

慾

望

別

人

；
不

慾

望

任

何

東

西

的

人
-

也

就

不

關

心

任

何

東
 

西

。
所

有

的

愛

其

實

都

是

自

我

滿

足

——

兒

童

愛

父

母
.

因

為

父

母

提

供

兒

童

滿

足

；
愛

配

偶

乃

是

因

為

配
 

偶

有

父

母

形

象
(

戀

父

戀

母
)
•
.

父

母

愛

子

女
-

乃

是

因

為
T

女

是

小

號

的

自

我

，
終

究

還

是

基

於

自

戀(158)
。

總

之
-

自

戀

是

有

不

同

程

度

的
-

自

戀

的

程

度

決

定

於

對

象

原

欲

與

自

戀

原

欲

的

互

相

拉

扯
-

有

時

傾 

向

一

方

較

多

，
那

另

一

方

就

少

。
倘

若

幾

乎

沒

有

對

象

原

欲

，
那

就

是

到

了

某

種

精

神

分

裂

的

程

度
(

完

全

無 

涉

外

界

，
而

活

在

自

己

世

界

中
)

。
然

而

，
有

些

人

可

能

根

本

沒

失

戀
(

或

根

本

還

沒

有

放

棄

愛

欲

的

對

象
)

， 

但

仍

傾

向

自

戀
.

，
或

者

說

，
他

會

有

種

種

自

戀

的

特

色
(

自

我

膨

脹
•

以

為

自

己

全

能
•

無

法

愛

別

人

、
易
受 

外

界

影

響

操

縱

等
)

，
這

是

在

人

格

或

性

格

方

面

有

自

戀

的

慣

常

模

式

。
這

就

是

自

戀

人

格

。
在

詳

細

解

釋

自 

戀

人

格

之

前

，
先

需

要

說

明

人

格

或

性

格

的

形

成

。

弗

洛

伊

德

在

0
 

提

到
•

在

自

戀

過

程

中

，
自

我

要

回

收

o
b
j
e
c
t
-
c
a
t
h
e
x
e
s

 (

這

英

文
^

般 

翻

譯

為

「
對

象

灌

注

」
，
在

此

的

意

思

是

指
.
•

曾

灌

注

在

已

失

去

的

對

象

中

的

能

量

或

原

欲
)

。
弗

洛

伊

德

指
 

出

，
自

我

的

性

格

就

是

過

去

放

棄

的o
b
j
e
c
t
-
c
a
t
h
e
x
e
s

的

凝

結

沈

澱
•

且

包

含

了

個

人

對

象

選

擇(
C
H
S
e
h
o
i
c
e
)

 

的

歷

史
.
，
自

我

的

性

格

就

是

這

樣

建

立

起

來

的

(19

 7

也

就

是

說

，

一
個

人

的

自

我

的

性

格

是

受

到

其

性

選

擇

第七章弗洛伊德論憂鬱症與自戀〈附錄二〉



對

象

的

影

響

而

形

成

的

。
怎

麼

說

呢

？

首

先

，
每

個

人

大

概

都

會

經

歷

不

同

的

性

選

擇

對

象
(

最

早

的

對

象
 

則

是

母

親
)

，
當

你

選

擇
f

 

一

個

對

象

或

愛

上

了 

一

個

人

，
你

的

原

欲

灌

注

在

這

個

對

象

上

，
因

此

這

些

對

象 

原

欲

會

有

此

人

的

特

色

；
當

你

失

去

這

個

對

象
(

比

如

，
此

人

不

愛

你

了
.

或

者

你

不

能

愛

這

個

禁

忌

對

象
 

了
) •

因

而

你

收

回

這

些

灌

注

在

他

人

之

原

欲

時
.

這

些

對

象

原

欲

中

比

較

凝

結

沈

澱

的

部

份

會

保

留

了

這

對
 

象

的

特

色

，
因

此

在

轉

化

成

自

我

原

欲

時

形

成

你

自

我

的

一

部

份
.

也

可

以

說

對

你

產

生

了

影

響

。
弗

洛

伊 

德

在

此

接

著

指

出

，
自

我

的

性

格

可

以

有

不

同

程

度

的

能

力

去

抗

拒

或

接

受

過

去

那

個

性

對

象

選

擇

對

自

我
 

的

影

響U9)

。
換

句

話

說
•

自

我

對

於

對

象

的

特

色

可

以

接

受
(

因

此

會

和

這

個

愛

過

但

失

去

的

對

象

有

相

同
 

的

特

色
)

，
但

是

自

我

也
nJ

以

抗

拒

這

個

對

象

的

特

色
(

因

此

會

刻

意

和

這

個

對

象

的

特

色

保

持

不

同

，
甚

而 

具

有

剛

好

相

反

的

特

色
)

。
經

歷

不

同

對

象

選

擇

而

逐

次

接

收

的

這

些

影

響

就

逐

漸

形

成

自

我

性

格

。

在

解

釋

完

自

我

的

性

格

或

人

格

的

形

成

後

，
再

來

解

釋

自

戀

人

格

。

現

在

假

想

有|

種

性

格

或

人

格
.

它

總

是

會

傾

向

接

受

過

去

性

對

象

選

擇

的

影

嚮

而

不

抗

拒
.

這

就

是 

一

種

自

戀

人

格

。

為

什

麼

我

們

對

弗

洛

伊

德

這

段

話

做

此

詮

釋

？
如

果

讀

者

自

行

閱

讀

原

文

，
便

會

發

現

弗

洛

伊

德

其

實
 

並

沒

有

在

這

幾

段

話

中

提

出

「
自

戀

人

格

」
，
不

過

他

緊

接

著

說

，
那

些

有

很

多

戀

愛

經

驗

的

女

人

似

乎

在

她
 

們

的

性

格

中

很

容

易

找

到

過

去

付

出

的

愛
(

即

o
b
j
e
c
t
-
c
a
t
h
e
x
e
s
)

所

留

下

的

逍

跡(
1
9
)
。

這

意

思

是

說
.

這
些 

女

人

的

自

我

性

格

不

會

抗

拒

過

去

性

對

象

選

擇

的

影

娉

，
她

們

照

單

全

收

，
所

有

付

出

去

的

愛

或

原

欲

通

通

K闲愁城 …4



都

收

回

來

，
也

就

是

付

出

的

對

象

原

欲
(

對

性

對

象

付

出

的

能

量
)

都

要

全

部

回

到

自

我

，
成

為

自

我

原

欲

，
 

這

就

是

自

戀

。
女

人

有

自

戀

性

格

或

自

戀

傾

向

。

女

人

比

較

自

戀

？
有

自

戀

人

格

？
男

人

比

較

不

自

戀

？
弗

洛

伊

德

在

。On

 

N
a
r
c
i
s
s
i
s
m
'
'

就

是

這

麼

說

的 

(
6
9
-
7
S

•

讓

我

簡

述

如

下

。
在

性

對

象

選

擇

上

，
正

如

前

述

，
弗

洛

伊

德

將

依

戀

類

型

與

自

戀

類

型

做

對

比

， 

他

認

為

男

人

對

女

人

的

性

乃

源

自

他

的

生

存

依

靠

女

人
(

如

媽

媽

養

他

，
他

就

以

媽

媽

為

性

對

象

，
這

就

是

依 

戀

類

型

的

對

象

選

擇
)

，
男

人

的

生

存

或

自

我

保

存

因

此

不

必

保

留

原

欲

，
因

為

女

人

榮

養

他

，
所

以

男

人

就 

可

以

把

原

欲

導

至

性

方

面

，
將

原

欲

灌

注

到

性

對

象

去

，
自

我

沒

有

保

留

太

多

原

欲

，
易

言

之

，
他

的

對

象 

原

欲

大

大

多

於

自

我

原

欲

。
自

我

既

然

小

或

少
(

自

我

貧

乏
)

，
那

就

很

容

易

高

估

對

象

，
把

對

象

想

得

很

完
 

美

、
很

可

愛

等

等
(

男

人

總

以

為

女

人

是

香

的

、
聖

潔

的

…

…

等

等
)

。
這

個

高

估

本

來

是

來

自

幼

兒

原

發

自
 

戀

時

對

自

己

的

全

能

想

像

，
但

是

現

在

這

個

自

戀

原

欲

卻

轉

變

成

對

象

原

欲

了
 •
•

原

本

是

髙

估

自

己
•

現
在 

變

成

高

估

對

象

。
總

之
•

男

人

比

較

不

自

戀
-

也

因

此

，
過

去

的

對

象

選

擇

對

他

的

性

格

影

響

有

限

。

在

女

人

自

戀

方

面

，
弗

洛

伊

德

就

說

得

比

較

含

糊

。
他

說

當

女

人
(

弗

洛

伊

徳

這

裡

說

的

女

人

是

「
最
純 

粹

與

最

真

正

的

女

性

類

型

」)

進

入

青

春

期

開

始

性

成

熟

，
可

能

會

強

化

她

們

的

原

發

自

戀

。
弗

洛

伊

德

沒

有 

解

釋

為

什

麼

，

一

個

可

能

是

由

於

女

人

最

初

的

戀

母

情

結

，
因

而

有

同

性

戀

傾

向
(

因

為

與

母

親

同

性
)

，
而 

同

性

戀

乂

有

自

戀

因

素
•

因

此

會

強

化

其

原

發

自

戀

。
弗

洛

伊

德

接

著

說
.

由

於

在

對

象

選

擇

上

女

人

有

社
 

會

的

限

制
(

也

就

是

社

會

對

女

人

有

性

壓

抑
)

，
女

人
(

特

別

是

很

美

的

女

人
)

反

而

因

此

有

一

種

不

假

外

求

的

第七章弗洛伊徳論蜃鬱症與自戀〈附錄1〉



自

足
•

作

為

補

償

f  7
S

。
這

裡

的

可

能

意

思

是
•

這

些

女

人

因

為

自

己

的

美

，

一

方

面

可

以

成

為

自

己

愛

戀

的 

對

象
•

另

方

面
•

她

們

不

用

向

外

追

求
.

就

能

得

到

許

多

愛
(

不

乏

追

求

者
)

。
社

會

的

性

壓

抑

也

可

能

使

得
 

她

們

去

性

化
.

不

去

追

求

性

，
而

鼓

勵

她

們

自

戀
(

一

種

昇

華)
•

而

且

這

些

女

人

不

會

高

估

其

性

對

象
(

男 

人
)

。
弗

洛

伊

德

說

，
這

種

女

人

需

要

的

不

是

去

愛

，
而

是

被

愛

。
弗

洛

伊

德

還

說

，
這

種

自

戀

女

人

很

吸

引 

男

人
•

不

只

因

為

她

們

美

，
而

是

因

為

她

們

自

戀

時

所

表

現

出

來

的

不

假

外

求

之

自

足

。
因

為

自

戀

的

人

會
 

極

度

吸

引

已

經

放

棄
Z

部

份

自

戀

的

人
•

這

就

是

為

什

麼

小

孩

很

吸

引

我

們

，
我

們

覺

得

小

孩

可

愛

，
因
為 

小

孩

有

一

種

自

足
.

而

且

無

法

觸

及

他

的

內

在(
7
0
)

。

在

上

述

討

論

中

頗

有

趣

的

是

，
自

戀

的

人

雖

然

將

對

象

原

欲

轉

變

為

自

我

原

欲
•

所

以

自

我

不

是

貧

乏
 

的

而

是

充

滿

原

欲

灌

注

的
•

但

是

其

自

我

性

格

卻

對

過

去

的

對

象

選

擇

之

影

響

沒

有

抗

拒

能

力
.

過

去

付

出 

的

痕

跡

都

能

留

下
•

彷

彿

自

戀

者

沒

有

什

麼

真

正

的

性

格
•

或

者

說

，
自

戀

自

我

的

人

格

反

而

容

易

受

到

外
 

在

影

響

。

弗

洛

伊

德

在
r
r
^
p
 
§

&

提

出

另

一

種

可

能

的

自

戀

類

型
(

實

際

上

就

是

在

談

女

人

的

自

戀
 

性

格
)

，
亦

即

，
在

我

們

做

對

象

選

擇r
b
j
e
s

 ch=ke)

而

且

還

沒

有

放

棄

對

象

前

就

先

與

對

象

等

同

或

認

同
 

u
d
e
n
t
i
f
K
a
t
i
a
n
)
(
1
9
-
2
G
)

。
所

謂

做

對

象

選

擇

就

是

向

外

追

求

性

滿

足

，
是

性

的

活

動
-

是

以
•

個

外

在

對

象

來

滿 

足

我

們

的

性

需

要

，
這

就

是

要

把

自

我

原

欲

轉

變

成

對

象

原

欲
•

把

能

量

從

自

我

轉

移

到

外

物

去

。
但

是

與 

對

象

認

同

或

等

同

則

是

向

內

的

，
而

不

是

向

外

的
.
，
不

是

性

活

動

，
而

是

為

了

保

存

自

我
.

，
是

要

把

對

象

原

民困愁城 i66



欲

轉

變

成

自

我

原

欲
-

把

能

景

從

外

物

那

裡

冋

收

到

自

己

。
用

另

，
個

說

法
-

選

擇

對

象

也

就

是

想

佔

有
(
s
 

h
a
v
e
)

那

個

對

象
•

認

同

對

象

則

是

想

成

為
(
s
 be)

那

個

對

象

。
可

是

現

在

弗

洛

伊

德

講

的

這

種

自

戀

類

型

是

： 

在

還

沒

有

放

棄

對

象

前
(

放

棄

是

因

為

佔

有

不

成

而

失

去

對

象
)
.

就

同

時

認

同

對

象

的

這

種

人

。
我

認

為

這 

個

意

思

就

是
•
•

在

愛

欲

其

對

象

時

(
o
b
i
e
e
t
-
c
a
t
h
e
x
e
s
T

就

其

實

同

時

在

愛

欲

自

己

(
l
i
b
i
d
i
n
a
l  c

a
t
h
e
x
e
s  afeg

。)

；
那
麼

這 

種

人

顯

然

較

為

自

戀

。
因

為

這

種

人

等

於

在

還

沒

失

去

對

象

前

，
就

先

預

防

失

去

，
而

藉

著

認

同

對

象

保

有
 

那

個

對

象

。
這

是|
種

自

我

保

存

大

於

性

趨

力
-

或

者

說

，
這

是

一

種

預

防

付

出

的

對

象

原

欲

收

不

回

來

•  

故

而

先

回

收

以

求

保

險

的

做

法

。
這

應

該

也

是

一

種

自

戀

性

格

或

人

格

。
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本

章

是

〈
上

篇

〉
正

文

的

第

三

個

附

錄

。
由

於

本

書

曾

引

用Lasch

論

及

當

代

自

戀

人

格

與

自

戀

文

化

的
 

興

起

，
因

此

在

這

個

附

錄

較

詳

細

地

解

釋(
L
a
s
c
h

的

理

論
)

「
自

戀

人

格

成

為

普

遍

現

象

的

家

庭

—

社

會

因 

素

J  ,

特

別

是

西

方

家

庭

變

遷

的

政

治

、
女

性

主

義

治

理

的

緣

起

。
這

個

緣

起

對

理

解

台

灣

當

代

民

困

愁

城

的
 

鬱

結

有

著

重

要

意

義

，
因

為

透

過

本

章

我

們

可

以

了

解

當

代

「
保

護

婦

幼

之

保

守

話

語

—

主

流

女

性

主

義

—

理 

想

家

庭

意

識

形

態

」
這

種

新

道

徳
E

義

糾

結

一

體

的

歷

史

與

意

識

過

程

，
其

所

致

力

的

「
愛

慾

的

馴

化

」
則

導 

衍

出

今

曰

各

種

「
文

明

化

」
衝

動
(

包

括

動

物

保

譏
)

、
社

會

淨

化

，
以

至

於

反

性

忌

性

，
強

化

了

民

困

愁

城

的 

整

體

社

會

氛

圍

。
雖

然Lasch

是

性

保

守

派
•

但

是

反

而

因

為

他

對

「
現

代

進

步

的
(

女

性

主

義
)

性

別

與

家

庭 

觀

」
的

反

動

，
使

得

他

的

家

庭

史

與

心

理

分

析

對

十

九

世

紀

西

方

開

始

的

現

代

家

庭

變

化

趨

勢

提

出

了

許

多

批
 

判

洞

見
-

值

得

關

注

性\

別

研

究

的

讀

者

參

考
(

集

中

於

第

一

至

第

七

節
)

。
本

章

在

最

後
(

第

八

至

第

十

|  

節
)

，
則

較

詳

細

地

說

明

與

評

論L
a
s
c
h

的

自

戀

理

論
.

以

及L
a
s
c
h

的

社

會

政

治

立

場

。
讀

者

將

發

現

本

附

錄 

是

本

書

中

篇

幅

字

數

上

最

長

的

一

章

，
內

中

有

許

多

對Lasch
文

本

的

解

說

，
這

是

因

為

中

文

學

術

界

之

前

並 

沒

有

系

統

地

介

紹

過L
a
s
c
h

 
,

我

們

希

望

藉

著

這

個

機

會

對L
a
s
c
h

做

較

詳

細

且

有

痛

癢

的

介

紹

。

有

些

讀

者

可

能

會

困

惑

何

以

我

們

如

此

看

重L
a
s
c
h

這

個

性

保

守

份

子
.

或

者

困

惑

何

以

我

們

對

於

第

八

章

Lasch

綸
自
戀
文
化
與
家
庭
變
逍
〈
附
錄

三

〉



「
親

密

關

係

的

民

主

化

」
、
「
情

感

溝

通

」
、
「
兩

性

平

等

」
，
甚

至

「
動

物

保

護

」
持

批

判

態

度

。
其

實Lasch

和 

R
i
c
h
a
r
d

 Rorty

等

一

樣M
於

某

類

左

派

保

守

主

義
(

參
見
〈
結
踊
〉
第
四
節)
-

當

然

有

其

侷

限

，
但

是L
a
s
c
h

以
左 

派

之

姿

既

批

判

了

道

德

保

守

主

義

，
也

批

判

了

道

德

進

步

主

義

，
更

看

到

這

兩

者

的

交

疊

合

流
(

新

道

德

主
 

義

——

雖

然

他

未

曾

使

用

過

上

述

這

些

名

詞
)
•

這

是

非

常

重

要

的

批

判

洞

見

。
我

們

建

議

讀

者

可

以

回

顧

本
 

書

〈
序

〉
相

關

道

德

進

步

主

義

部

份

，
則

可

以

更

清

楚

本

章

的

背

景

脈

絡

。

第

一

節

Lasch

的
著
述
主
軸

L
a
s
c
h

對

於

西

方

家

庭
(

基

本

上

是

英

國

家

庭
)

變

遷

與

自

戀

文

化

的

思

考

完

整

表

達

於

幾

本

互

相

關

連

的
 

書

裡
(

下

詳
)
•

雖

然

這

些

書

的

內

容

是

思

想

史

與

社

會

史
.

理

論

上

服

膺

弗

洛

伊

德

的

心

理

分

析

，
政

治

上 

批

評

自

由

主

義

或

進

步

主

義

，
有

時

採

取

大

而

化

之

的

左

派

立

場

，
但

是

感

覺

上

推

動L
a
s
c
h

這

些

書

寫

的

背 

後

情

感

動

力

是

他

在

成

長

年

代

對

女

「
性

」
的

文

化

變

化

之

不

安

。
根

據L
a
s
c
h

傳

記

作

者M
i
l
l
e
r
,

在

一

九

五 

O

年

代

的

末

期Lasch

已

經

看

到

許

多

性

實

驗
(

包

括

「
開

放

婚

姻

」)

的

出

現

，
女

人

勇

於

做

自

己

與

爭

取

性
 

權

利

等

等
< 
引
自Miller  7

S
-

在

處

理

這

個

性
/

別

不

安

上

，
我

們

個

人

的

詮

釋

是
•• 

L
a
s
c
h

採

取

了 

一

個

保

守 

的

立

場
-

以

至

於

他

隱

諱

地

反

對

女

性

主

義

某

些

作

為
.

明

白

地

反

對

性

革

命

或

性

解

放

。
然

而

他

對

被

視
 

為

「
性\

別

進

步

開

放

」
的

現

象

所

抱

持

的

懷

疑

態

度

，
反

而

能

讓L
a
s
c
h
'

史

早

地

洞

察

婦

女

家

庭

蟧

化

中

的

民困愁城 »7°



隠

患

，
看

到

女

性
(

主

義
)

治

理

中

以

理

想

家

庭

來

馴

化

愛

欲

的

企

圖

。
正

是

因

為Lasch

和

主

導

知

識

潮

流

的

新

左

派

與

自

由

主

義

意

見

相

左

，
使

得

他

對

看

似

開

明

、
實

則

收

編

或

排

斥

邊

緣

的

「
進

步

主

義

」
種

種

表

現
-

有

著

敏

銳

的

批

判

。
進

步

主

義
(

自

由

主

義

的

治

理
)

除

了

是

菁

英

或

國

家

由

上

而

下

的

改

革

外

，
其
核 

3

心

則

是

無

限

度

或

無

止

境

的

成

長~

。L
a
s
c
h

晚

甲

寫

的

「
A
f

 

r
r
M、

Q
H
s
t
w
/
:

 
P
r

<r̂
5
y
 

/
w

 c

a.r
y
f
z  

0
9
9
1
)

提

到

這

種

進

步

主

義

或

自

由

主

義

如

何

方

便

了

激

進

保

守

派

或

新

右

派

對

民

粹

主

義

的

挪

用

，
這

本

書 

中

的

一

段

話

很

清

楚

地

勾

勒

了

他

的

中

心

思

想

與

關

懷

：

家

庭

生

活

形

態

的

改

變

是

否

導

致

了
(

長

期

來

說
)

人

格

結

構

的

變

遷

？
我

在

一

九

七O

年

代

中

期

之

所 

以

提

起

這

個

問

題
.

因

為

我

慢

慢

發

現

：
當

前

社

會

秩

序

不

再

需

要

公

民

充

分

被

告

知

後

的

共

識

。
每 

一

種

形

式

的

權

威

，
包

括

父

母

權

威
•

都

似

乎

嚴

重

地

衰

落
"

如

今

兒

童

成

長

在

大

眾

媒

體

與

「
助
人

103Lasch

在
此
附
和
的
是
當
時
開
始
抬
頭
的
生
態
環
保
思
潮(

反
對
無
限
經
濟
增
長)

。
不
過
近
年
來
綠
色
環
保
也
成
為
道
徳
進
步
主
義 

的
倡
議
之
一 
•

像
綠
色
產
業
之
類
則
更
是
主
流
經
濟
體
制
的
、
部

份

。
由
於
發
展
主
義
與
反
發
展
主
義
的
辯
論•

使
得
第
三
世
界
阈 

家
應
否
和
西
方
國
家I

樣
追
求
「
發

展j

也

成

為

問

題

。
很
多
時
候
「
進
步
陣
營
」
只
能
舉
著
「
反
發
展
」
的

大

旗
•

卻
無
法
做
正
面
表 

述
•

因
而
陷
人
兩
難I

 

一
方
面•

第
三
世
界
fi
覺
不
應
該
循
著
所
謂
「
現
代
化
」
或
發
展t

義

話

蹈

去

發

展•

可
是
另
方
面
又
其 

寅
只S

跟
班
似
地
隨
莕
西
方
流
行
的
環
保
話
語
起
舞•

一
种
兒
減
碳•

种
兒
綠
色
發
袍
等
等•

完

全

落

入

四

方

設

,1|-
的(

反
)

發
展
策 

略

竹

第

•.
世
界
必
須
從
「
競
逐
現
代
性
」
的
幣
體=

標
來

rf
待

發

诚•

亦

即
.

第
三
世
界
所
耍
追
求
的
發
展
乃
是
為
了
能
夠
與
西 

方
做
現
代
性
競
逐(

關
於
現
代
性
的
競
逐•

參
看
本
谱
的
〈
序>

)
。
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104
「
社

會

教

化

」
在

中

文

學

界I

般
稱
為
「
社

會

化

」
，
我
們
因
為
怕
和
下
义
的
另
一
個
意
義
的
「
社

會

化

」
混

淆
.

所
以
改
為
「
社
會
教 

化

」
，
這
個
詞
的
意
思
請
參
見
註
腳11

6

的

說

明

。

專

業

」
的

監

護(
r
u
i
a
g
e
)

之

下
.

缺

乏

有

效

的

父

母

檢

視

或

指

導

。
「
杜

會

教

化

,<,
形

態

如

此

激

進

的

轉

變

……

可

以

預

期

對

人

格

有

重

要

的

影

響
-

最

讓

人

不

安

的

影

響

應

當

是

獨

立

判

斷
 
'

主

動

進

取

、
自

我

紀

律

等

能

力

的

弱

化

，
這

些

能

力

一

向

是

民

主

政

治

所

仰

仗

的

。(3
1
)

在

這

段

話

中

，L
a
s
c
h

自

承

大

約

從

他

寫

針

對

現

代

家

庭

演

變

的
/
y
z
w
s

s-A

妥
§

5-5

参
r

s;( 1
9
7
7
)

 

一
書 

開

始

，
他

就

關

懷

西

方

家

庭

變

遷

長

期

下

來

可

能

形

成

的

自

戀

人

格

。L
a
s
c
h

認

為

這

個

自

戀

人

格

無

法

處

理 

權

威

與

秩

序
(

例

如

傾

向

完

全

否

定

權

威

或

無

批

判

性

地

順

服

權

威
)

，
是

不

利

於

真

正

民

主

的

，
因

為

民

主 

的

社

會

秩

序

是

公

民

在

充

分

告

知

後

形

成

的

共

識
•

這

種

共

識

形

成

需

要

令

人

心

悅

誠

服

的

權

威

，
而

不

是 

單

純

權

力

的

支

配

或

操

縱

的

順

服

所

造

就

的

社

會

秩

序

。L
a
s
c
h

其

實

就

是

批

判

自

由

主

義

下

新

形

態
(

非
壓 

制

方

式

且

深

入

身

心}

的

控

制

操

縱

，
以

及

保

守

派

對

民

粹

的

利

用

。
這

些

論

斷

至

少

對

於

西

方

和

今

日

台

灣
 

是

有

著

現

實

意

義

的

。

一

書

出

版

後

，
右

派

叫

好

，
女

性

主

義

與

一

些

左

派

則

批

判

他

，L
a
s
c
h

乾

脆

拉

長

戰

線

，
發
展 

T
Y
z
z
w
t
z

中

提

及

的

自

戀

主

題

，
出

版

了

？

1979)

。
可

能

此

書

恰

巧

捕

捉

到

當

時

美

國

民困愁城
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M
i
n
i
m
a
l  s

e
l
f

指
的
就
是E

戀
的
自
我
。

Lasch

說
明
輕
祝
女
人
不
是
心
理
分
析
的
傅
統(MZZHS

S.1
7
4
)

 •

女
性
主
義
若
誤
認
為
弗
洛
伊
德
心
理
爭
的
結
論
是
：
健
康
成
熟
的 

心
理
敁
終
足
要
與
母
親
徹
底
分
離(

即
•

完
全
克
服
戀
母
情
結)

：
由
於
「
徹
底
分
離
」
的
主
張
顯
然
是
偏
向
男
性
純
陽
剛
的
想
像(

如 

陽
剛
英
雄•
个

近
女
色
，
非

常

獨

»/:
而
不
依
賴
她
人Y

故
而
為
女
性
主
義
所
批
評• Lasch

則
否
定
女
性
上
義
的
批
評
前
捉-

認
為
對 

弗
洛
伊
徳
而
言•

戀
母
情
結
並
不
退
非
要
完
令
解
決
克
服
不
«J(

念

s-i

s.175 ) 

•

社

會

流

行

的

某

種

氛

圍

，
成

為

暢

銷

离
•

使

得L
a
s
c
h

成

為

名

滿

天

下

的

公

共

知

識

份

/-•

似

是

此

咨

並

沒

有

平

息

事

論
•

而

且Lasch

此

害

主

要

針

對

美

國

的

自

懋

文

化

，
卻

沒

有

把

自

戀

這

個

中

心

概

念

談

淸

楚

，
故

而

Lasch
在

隨

後

的
r
r
M

s-z
z
^
/
^
/
/
(
 1

9
8
4
)

中

針

對

自

戀

的

心

理

分

析

理

論

，
既

大

器

地

與

各

種

理

論

政

治

立

場

辯

論

，
也

小

細

節

地

澄

清

自

戀
(

例

如

自

戀

不

是

自

私

、
自

我

中

心

等

等
)

105

。L
a
s
c
h

死

後

由

其

女

兒

編

賴

出

版

的

歷

史

文

集

蓉
S
3
 §

z

^

(

 1
9
9
7  )
則

針

對

女

性

主

義

而

對

家

庭

變

遷

提

出

更

多

歷

史

細

節

的 

06

專

論

，
同

時

對

女

性

主

義

批

判

弗

洛

伊

德

的

話

語

，L
a
s
c
h

也

乘

機

加

以

反

駁
-

。
女

性

主

義

與Lasch

立

場 

nJ

說

是

水

火

不

容

的

，
闹

位

非

常

知

名

的

女

性

主

義

者M
i
c
h
e
l
e

 

B
a
r
r
e
t
t

與M
a
r
y

 McIntosh

在

她

們

合

寫

的 

名

著
r
^
/
b
5
-
5
$

s-/ AJSZ77U9S2)

中

便

批

判/
L
a
s
c
h

哲

關

家

庭

演

變

與

自

戀

人

格

形

成

的

基

本

主

張
-

我 

在

第

八

節

也

矜

論

及

。
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Io7zaretsky

便
指
出
：
生
產
的
社
科
化(

即
•

商
品
生
產
移
出
家
庭)

對
女
性
的
地
位
既
宵
所
改
進
，
也
同
時
倒
退•

因
為
在
生
產
的
社 

种
化
發
生
之
前•

常
家
庭
遛
是
生
產
單
位
時-

女
人
雖
然
在
家
工
作•

似
是
並
未
脫
離
社
科-

其
家
庭
勞
勖
hi
社
钤
勞
動
的
一
部
份 

(

此
時
男
人
也
在
家
丄
作)

。
似
足
當
家
庭
不
PJ
是
生
產
取
位•

雖
然
女
性
也
因
此
个
再
附
阑
於
家
庭
生
產
單
位
而
成
為
「
獨
」'/.
個

人

J  

(

工
業
社
會
中
每
個
人
都
成
為
獨
立
個
人)
•

但
是
其
家
務
勞
動
卻
不
再
是
社
會
勞
動•

同
時(

相
對
於
在
公
共
世
界
中
的
男
人)

女
人 

則
被
限
制
在
家
庭(

2
8
)

。
這
裡
必
須
指
出
：
我
們
在
描
述
生
產
社
會
化
時
是
過
於
簡
化
的•

彷
彿
家
庭
與r

廠
是
截
然
二
分
且
直
接 

過

渡

的•

其
實
從
農
業
社
會
過
渡
到
工
業
社
台
並
沒
有
截
然
二
分.

家

庭

工

廠

、
家
庭
手T

業

、
家
庭
外
包
都
是
很
普
遍U

至
今
仍 

存

在

的

。
故
而
此
處
所
說
都
是
就
人
趨
勢
而
言
。
此

外
•

迮
某
個
時
期
的
商
品
生
產
從
家
庭
移
出
到
T.
廠

時
-•
卜
解
階
級
的
女
人
與 

小
孩
也
曾
和
男
人
一
樣
到
工
廠
丄
作
。

第
二
節
家
庭
的
公
私
變
遷••
再
生
產
的
社
會
化
與
現
代
家
庭
誕
生

下

面

我

將

先

勾

勒L
a
s
c
h

對

西

方

家

庭

變

遷

的

敘

述
(

有

時

我

會

用

其

他

的

文

化

歷

史

學

家

如Z
a
r
e
t
s
k
y
,

 

>
r
i
e
s
.  S

t
o
n
e
,

 D
o
n
z
e
o
t

的

材

料

來

補

充
Y

然

後

漸

次

展

開

其

社

會

政

治

蘊

涵

。

/
/

自
S

 

一
書

開

始

的

歷

史

社

會

架

構

和

語

法

是

左

派

或

馬

克

思

主

義

式

的

。
馬

克

思

曾

提

出

資

本

主

義
 

的

特

色

是

「
生

產

的

社

會

化

」
，
也

就

是

生

產

從

個

別

家

園

移

出

，
越

來

越

調

動

集

體

的

合

作

與

資

源

的

集

中
 

(

例

如

，
資

本

主

義

生

產

需

要

很

多

工

人

的

工

廠
.

需

要

很

多

財

富

機

器

的

集

中

等

，
不

再

是

個

別

家

園

的

小

7

規

模

生

產
Y

這

樣

的

變

化

對

於

家

庭

與

婦

女

都

有

很

大

的

影

響
W

。L
a
s
c
h

則

指

出
.
.

相

應

於

「
生

產

的

社

會

民闲愁城 »74



108
「
冉
生
產
」
有
數
倘
III
關

遛

思
•
廠
開
工
不
可
能
只
作1
次

性

生

痄•

總
是
种
概
綃
生
痄
卜
去.

不
可
能
生
產
第
一
批
成
品
後
就
淬 

工
了 •

所

以
7:
廠
•

定
會
冉
生
產-
书
货
上
工
廠
在
生
產
時
就
已
經
準
備
再
生
產
的
條
件r
 •

搿
咿
備
瞞
人
或
儲
存
繼
楨
生
產
的
原 

料

、
能

源

、
工

人

、
設

備

等

等•

所
以
生
產
其
實
必
然
是
再
生
產•

生
產
必
須
包
含
再
生
產
的
條
件•

生
產
或
再
生
康
的
條
件
之
一 

還
包
括
了
勞
資
關
係(

例
如
勞
工
钤
聽
從
老
闆
的
指
揮)
•

法
律
保
障
勞
資
的
利
益
和
規
定
財
產
所
得
的
歸W
 •

更
廣
泛
的
還
包
括
市 

場
與
政
治
的
有
利
資
本
之
條
件
。
生
產
或
再
生
產
的
核
心
是
工
人•

如
果H

人
領
了
工
資
就
喝
醉
而
次
日
無
法
上
班
，
這
便
是
沒
有 

確
保
再
生
產
條
件
。
生
產
或
再
生
產
需
要
工
人
持
績
上
工
且
不
短
缺•

因
此
工
人
工
資
必
須
足
夠
餵
飽
自
己
和
家
庭♦
因
為
工
人
需 

要
妻
子
照
料
其
身
體(

煮
飯
等)

與

性
需
要
。
此

外
•

就
整
個
資
本
主
義
生
產
而
言
，
工
人
必
須
有
下
一
代•

這

樣

當

工
-A
老
死
後
仍 

有
新
一
代
工
人
概
續
生
產•

這
表
示
資
本
主
義
再
生
產
條
件
包
括
了
生
殖
下
一
代
工
人
。
「
生

殖

」
和

「
再
生
產
」
在
英
文
都
是
同
一
個 

字
•• 

r
e
p
r
o
d
u
c
t
i
o
n

。
所

以
•

再
生
產
也
有
生
殖
下I

代

的

意

思

。
不

過

，
對
資
本
左
義
再
生
產
而
言•

僅
僅
工
人
生
殖
下I

代
仍
是 

不

夠

的•

還
需
要
確
保
下I

代
也
甘
願
做
工
人.

服
從
老
闆
等
權
威•

所
以
還
有
教
養
和
社
會
教
化
的
問
題
。
故
而
「
再
生
產
」
有
生 

養
下
一
代
的
意
思
。R

e
p
r
o
d
u
c
t
i
o
n

這
個
字
也
有
「
複

製

」的

意

思•

有
時
「
複
製
」
也
表
達r

同
樣
的
再
生
產
意
思
。

109
生
產
的
「
社
會
化\

資
本
主
義
化
」
對
應
Tf
馬
兑
思
主
義
中
所
謂
生
產
的
二
聖
性
概
念.

前
者(

社

會

化)

生
產
使
用
價
值.

後
者(

資 

本
主
義
化)

生
產
交
換
價
值
。

化

」
必

然

會

發

生

「
再

生

產

的

社

會

化

」
IOK,

他

指

的

是

對

下

一

代

兒

童

的

生

養

教

育

從

個

別

家

庭

的

私

人

化
 

走

向

社

會

化

x
x
-
x
x
i
;  $

日<

彡3
 
3
4
)
 •

像

義

務

教

育

灌

輸

給

兒

童

的

知

識

，
醫

學

專

家

對

生

養

方

式

的

指 

導

，
媒

體

對

兒

童

的

影

響

等

等

。
我

們

認

為

「
生

產

的

社

會

化

」
之

所

以

必

然

走

向

「
再

生

產

的

社

會

化

」
的
宏 

觀

原

因

是
.
•

生

產

的

社

會

化

的

另

一

面

就

是

生

產

的

資

本

主

義

化
III')

，
生

產

領

域

中

被

資

本

組

織

起

來

的

原
 

理

原

則

會

進

一

步

應

用

到

其

他

領

域
•
•

亦

即

，
從

生

產

擴

及

消

費

，
從

工

作

擴

及

休

閒

，
家

務

勞

動

也

商

品

•75 第八审Lasch論肖戀文化與家庭變邊〈附錄三〉



化
(

最

突

出

的

是

生

殖

勞

動

的

商

品

化
•

即

代

理

孕

母
)

，
最

終

使

得

生

養

下

一

代

也

被

資

本

主

義

化

，
因
而 

造

成

再

生

產

的

社

會

化

。
對

於

「
再

生

產

的

社

會

化

」.

Lasch

提

出

的

解

釋

是

：

「
生

產

的

社

會

化

」
帶

來

了 

企

業

與

國

家

中

管

理

階

級

與

專

業

階

層

的

興

起

與

擴

張
(

例

如

國

家

的

文

官

或

官

僚

制

度

化
.

也

就

是

國

家
 

組

織

的

理

性

化)
(
/
/
§
3
x
x
i
i
)
(

「
理
性
化
」參
見
本
書
〈
導
論>

第
二
節)

，
也

因

為

這

樣

的

權

力

變

化
-

相

應

地

出

現

新

的 

知

識

，
眾

所

周

知

最

典

範

的

例

子

當

然

就

是

勞

動

者

的

生

產

知

識

或

家

傳

祕

密
(

因

為

生

產

的

社

會

化

而
)

被 

管

理

階

層

取

得

佔

有

與

改

造
-

而

成

為

科

學

管

理
 <

參
見
？$

。3

自
的
經
典
間
釋)

；
這

就

是

社

何

科

學

興

起

的

背
 

景
tto
。
社

會

科

學

與

一

種

新

的

社

會

控

制

形

態

息

息

相

關
•

就

是

社

會

被

當

作

病

人

而

被

醫

療

化

9
7
)
，  

許

多

偏

差

行

為

開

始

被

病

理

化
•

於

是

社

會

科

學

與

知

識

專

家

得

以

治

療

社

會

病

態

，
例

如

防

範

未

成

年

犯
 

罪

等

，
這

是

治

療

型

社

會

(
t
h
e
r
a
p
e
u
t
i
c  s

d
e
t
y
)

或

治

療

型

國

家

的

興

起

。
在

這

種

專

家

統

治

的

形

勢

下
•

專

家

與 

知

識
(

如

社

工

、
育

兒

知

識

、
兒

科

醫

生

等
)

侵

入

私

人

領

域

或

家

庭

，
這

就

是L
a
s
c
h

所

謂

的

「
再

生

產

的

社 

會

化

」
所

帶

來

的

家

庭

變

化

。

西

方

家

庭

的

變

化

客

觀

上

可

以

描

述

為
•
•

原

本

在

家

庭

內

進

行

的

工

作
.

像

勞

動

生

產

、
健

康

照

料

、
 

接

生

、
教

育

，
在

歷

史

過

程

中

都

移

出

家

庭

，
進

入

工

廠

、
醫

院

、
學

校
•
•

國

家

的

醫

潦

與

福

利

機

構

接

手

110
由
於
社C

科
叩
知
識
與
治
理
的
勾
迪-

統
治
階
級
現
在
不
必
萵
3

大
志
地
網
示W

身

的

合

法

忭•

只
耍
祭
出
「
現
货
餌
祀
」
作
為
郴 

威
•

就
能
令
被
統
治
者
臣
服(

L
a
s
c
h
.  H

a
v
e
n

 2
3
)

 • 

一  

一
卜
世
紀
強
調
的
政
治
的
科
吁
化
則
足
這
俩
發
展
的
極
致(

例
如
政
捕
興
政
策
的 

合
法
權
威
來
自
選
舉
、
民

凋

、
統

計

數

字

、
政
策
專
家
的
科
學
研
究
等)

。
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1
 1
 1

這
不
是L

a
s
c
h

的
獨
到
見
解
，
而
是
非
常
多
學
者
的
看
法-

例

如P
a
r
k
i
n  ( 1

6
7

 )

。

112
此
時
布
爾
喬
亞
階
級
的
「
家

」
是
個
大
房

7-•
當
時(

十
七
世
紀)

並
沒
有
咖
啡
館
或
公
共
房
屋•

所
以
家
的
性
格
是
合
群
的.

是
公 

眾
社
交
與
辦
公
的
。
家
中
訪
客
川
流
不
息•

而
且
遠
處
來
客
是
不
分
深
夜
白
天
的•

用
餐
時
間
也
是
隨
訪
客
而
定
的•
(

參
見Arks

3
2
)

。

r

許

多

傳

統

的

家

庭

功

能
-

使

得

國

家

能

夠

干

預

家

庭

111
。
由

於

國

家

與

專

家

入

侵

家

庭

生

活
-

家

庭

也

喪
 

失

了

隱

私

。

但

是

這

樣

的

變

化

其

實

同

時

伴

隨

著

家

庭

意

識

形

態

的

變

化

，
也

就

是

家

庭

開

始

被

視

為

「
私

人

生

活

J  

領

域
(

參
見
註
腳224)

，
同

時

成

為

公

共

關

切

的

對

象

，
並

樹

立

理

想

家

庭

的

想

像

等

等

。
由

於

當

時

西

方

社

會
 

是

布

爾

喬

亞

階

級

擁

有

文

化

領

導

權(
h
e
g
e
n
w
n
y
)

，
故

而

布

爾

喬

亞

的

家

庭

意

識

形

態

是

全

社

會

主

導

的

意

識
 

形

態

，
西

方

的

家

庭

意

識

形

態

變

遷

因

此

先

要

回

溯

到
•
•

布

爾

喬

亞

階

級

男

性

逐

漸

不

再

於

自

家

中

社

交

、
 

洽

商

、
辦

公

112,

工

作

場

所

與

住

家

分

離

，
工

作

與

休

閒

分

開

。
上

述

這

種

公

私

區

分

在

韋

伯(
M
a
x

 W
e
b
e
r
)

看 

來

正

是

理

性

化

的
■

部

份

，
同

時

，
居

家

的

建

築

也

相

應

有

所

改

變

，
房

間

有

了

專

門

的

目

的
(

如

出

現

臥
 

房

、
飯

廳

等
)

，
並

有

了

房

門

：
人

們

開

始

有

了

獨

處

的

空

間

與

時

間
(

即

，
有

了

隱

私
)

。Philippe

 A
r
i
r

在 

敘

述

這

段

歷

史

時

特

別

提

出

「
合

群

」(s
t
a
b
i
l
i
t
y
)

這

個

觀

念
•

指

出

原

本

社

會

生

活

的

密

度

甚

高

而

使

得

獨

處 

幾

乎

不

可

能
-

人

們

總

是

過

著

合

群

的

社

會

生

活

，
這

使

得

人

們

缺

乏

隱

私
-

也

因

而

不

可

能

有

「
家

庭

」
的 

觀

念(
A
i
s

 3
9
8
T

現

在

布

爾

喬

亞

開

始

有

了

隱

私

，
有

了

私

人

生

活

，
因

此

才

有

了

我

們

現

在

所

知

的

「
家
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庭

」
之

誕

生

。

第
三
節
理
想
家
庭
生
活•.
女
性
主
義
與
保
守
女
性

不

過

「
家

」?

。£
&

。2:)

之

所

以

逐

漸

有

了

我

們

當

前

所

謂

「
家

庭

」̂

自
^
)

的

意

義

，
之

所

以

形

成

了

與
 

公

共

生

活
(

公

共

世

界
)

對

立

的

「
家

庭

生

活
(

家

庭

世

界
)

」(d
i
e
s
t
i
e
h
y
)

的

觀

念

，
還

有I

個

重

要

的

意

識

形 

態

因

素

，
這

就

是

十

九

世

紀

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」(
£
1
"

。̂

。|

。̂

^')

的

意

識

形

態

之

興

起
.

其

實

就

是

將 

「
家

庭

」
理

想

化

，
也

將

「
女

性

」
理

想

化

。
這

個

意

識

形

態

不

僅

僅

鼓

吹

「
家

庭

世

界\

公

共

世

界

」
二

分

，卜
所 

假

定

的

「
男

主

外

、
女

主

內

」
性

別

分

工
-

而

且

崇

尚

鼓

吹

保

守

的

婦

德

與

母

職

，
也

就

是

認

為

女

人

在

這

個
 

世

界

的

適

當

或

真

正

位

置

是

在

家

庭

中

做

賢

妻

良

母

、
相

夫

教

子
-

認

為

這

符

合

了

女

人

的

天

性

或

本

性

。 

被

稱

為

「
慰

藉

的

天

使

」
的

女

人

為

在

外

辛

苦

打

拼

的

男

人

提

供

了
 

一

個

溫

暖

可

愛

的

家

庭

，

一
個
「
情

感

堡 

璧

」。
=溫

暖

可

愛

的

家

庭

從

何

而

來

？

原

來

，
在

資

本

主

義

早

期

殘

酷

競

爭

下

，
也

伴

隨

著

自

由

戀

愛

婚

嫁

與

1
 
13
正
如z

a
r
c
s
k
y

指

出

：

「
女
人
在
家
庭
中
的
角
色
被
理
想
化
了 -

因
為
家
庭
被
理
想
化r

」(35)

。
家
庭
被
即
想
化
為
溫
暧4

愛
•

女 

人
則
是
溫
暖
愛
心
的
母
親•

母
親
形
染
當
然
與
「
性

」
衝

突
.

Z
a
r
e
t
s
k
y

在

同

：
處

說

到•

性
大
抵
上
從
布
爾
商
亞
家
庭
中
消
失•

歸 

給
工
人
階
級
女
性
中
的
妓
女

•

民困愁城 »7«



114
對
於
「
家
庭
轉
懋
為
庇
護
所
或
避
風
港
」
的
歷
史
過
程• Z

a
r
c
t
s
k
y

提
供
了
吏
為
詳
5fi
的
敘
述(29-36

 ) •

他
稱
家
庭
為X

窠
社
會
屮
的 

化
外
之
地(

e
n
c
l
a
v
e

飛

地)
(

3
3

 )

。

ll5L
a
s
c
h

除
了
將
此
現
象
稱
為
「
再
生
產
的
社
會
化
」
外
•

也
稱
為
「
父
母
管
教
的
無
產
階
級
化
」

1
2
)

 •

這
個
現
象
對
應
著
資
本 

主
義
早
期
開
始
的
「
勞
動
者
的
無
產
階
級
化(

貧
乏
化)

」•

也

就

是

勞

動

者

被

剝

-t-r

生
產
工
具< 
土

地

，
原

料

、
工
具
器
械
、
家
傅 

技
能
與
知
識)
•

只
能
依
靠
資
本
家
才
能
從
事
為
了
生
存
的
勞
動"

「
父
母
管
教
的
無
產
階
級
化(

貧
乏
化)

」
也
就
是
父
母
只
能
依
靠 

專

家

、
社

工

，
學

校

、
媒

體

、
醫
生
等
等•

才
能
教
養
子
女
。
無
論
是
「
再
生
產
的
社
會
化
」或

「
父
母
管
教
的
無
產
階
級
化

j  •

都
是 

L
a
s
c
h

企
阍
比
附
馬
克
思
主
義
而
故
意
使
用
的
語
法
。

1
 

16
兒
竜
或F
 
•

代
嘐
習
所
生
畏
社
钤
的
規
範
、
習

俗

與

意

識

形

態-

學
習
與
其
他
人
交
往
互
動•

這
個
漸
進
過
程
叫
做
「
社
钤(

教
) 

化

」•

但
是
「(

再\

生
產
的)

社
會
化
」
指
的
則
是
勞
勛
生
难
或
者
生
養
卜-

代
不
PJ
是
個
別
家
庭
所
為•

而
是
社
钤
染
體
的
合
作
。
 

ii
是
兩
個
不
同
意
義
的
「
社
钤
化
」•

請
讓
者
明
鑑"

我
們
為
了
容
易
區
分•

將
前
者
一
律
稱
為
「
社
會
教
化
」•

浪

漫

愛

情

的

興

起

，
家

庭

開

始

成

為

人

們

可

以

逃

避

殘

酷

世

界

的

私

人

自

顧

領

域

，
有

著

家

庭

隱

私

，
是

I

個

「
無

惝

世

界

的

庇

護

所

」(7
7

自S

的

書

名

5
.
6
)

114

。
但

是

同

一

時

間

隨

著

自

由

資

本

主

義

轉

變

到

嚷

斷

資

本

主

義

階

段

的

出

現

，
家

庭

這

個

私

領

域

開

始

被

外

在

力

量

所

穿

透
115(

就

是

剛

才

提

到

的

再

生

產

的

社

會

化
)

：
亦

即
•

各

種

助

人

專

業

(
h
e
l
p
i
n
g  p

s
f
e
s
s
i
a
n
s
)

、
學

校

、
國

家

、
媒

體

、
少

年

法

庭

、
慈

善

機

構

、
醫

療

、
社

福

、
社

工

、
商

業

逐

漸

架

空

了

父

母

權

威
.

，
換

句

話

說
•

父

母

原

來

對

子

女

的

教

育

功

能

很

大

程

度

被

取

代
r

(

父

母

的

這

個

教

育

功

能

使

子

女

能

夠

學

習

必

要

的

技

能

和

習

性

，
以

承

篛

那

個

社

會

中

的

規

範

、

習

俗

與

意

識

形

態

，
也

就

是

所

謂

的

「
社

會

教

化h

但

是

和

上

一

段

講

的

「(

再\

生

產
)

社

會

化

」
意

義

不

16

同
"
)

。
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西

方

家

庭

的

這

個

轉

變

，
或

者

說

自

由

資

本

主

義

時

期

布

爾

喬

亞

家

庭

的

轉

變
.

有

好

幾

個

直

接

原

因
 

(Lasch,  A/H/185)

。
其

中

最

重

要

的

乃

是
•
•

十

九

世

紀
■

些

慈

善

家

、
教

育

家

、
社

會

改

革

者

、
醫

生

、
公
共 

衛

生

官

員

、
傳

教

士

開

始

主

張

布

爾

喬

亞

的

家

庭

生

活

是

解

決

當

時

社

會

病

態

與

問

題

的

良

方

。
什

麼

樣

的 

社

會

病

態

與

問

題

呢

？ 

一

方

面

是

下

層

階

級

的

道

德

淪

喪(
d
e
n
w
n
l
i
z
a
t
i
c
n
)

，
例

如

醫

生

報

導

說

在

法

國

鄉

下

，
 

丈

夫

無

動

於

衷

地

讓

太

太

染

上

梅

毒
.

太

太

則

不

關

心

子

女

的

健

康

等

等

169)
；

另

方

面

則

是

中

上

階 

層

「
時

翠

的

浪

擲

1E
歡

」(f
a
s
h
i
o
n
a
b
l
e  d

i
s
s
i
p
a
t
i
o
n
)

，
也

就

是

上

流

社

會

的

奢

侈

生

活

或

放

縱

(arisscratic  l
i
c
e
n
s
e
)

，
例 

如

沙

龍

、
派

對

、
宴

會

、
煙

草

美

酒

、
奢

侈

品

等

在

道

德

人

士

看

來

是

傷

身

破

財

之

生

活

方

式

。

其

實

這

些

教

育

家

、
改

革

家

、
傳

教

士

、
官

員

所

代

表

的

道

德

保

守

主

義
<

但

是

其

社

會

淨

化

運

動

在
 

當

時

的

形

象

則

是

「
改

革

進

步

的

」)

，
從

十

六

世

紀

便

開

始

積

極

反

對

與

限

制

「
密

婚

」(

中

世

紀

的

法

律

認

定 

「
只

要

互

許

終

身

且

發

生

了

性

行

為

，
就

被

當

作

實

質

結

婚

」
，
這

被

衛

道

之

士

謂

之

「
密

婚

」
，
認

為

此

風

不 

可

長

，
後

來

衛

道

之

士

甚

至

擴

張

「
密

婚

」
定

義
.
•

「
即

使

有

教

士

見

證

，
沒

有

父

母

同

意

」
也

是

密

婚
)

。
這 

股

道

德

保

守

主

義
(

企

圖

將

整

個

社

會

「
基

督

教

化

」
，
特

別

是

要

規

訓

教

化

下

層

階

級
)

到

了

十

八

世

紀

中

葉 

制

定

了

〈
婚

姻

法>
(
一

七

五

二

年
)

來

反

對

密

婚

，
其

直

接

藉

口

是

杜

絕

誘

姦

或

略

誘
(

有

錢

少

女

被

無

賴

男
 

騙

去

密

婚

、
或

者

有

錢

男

子

被

妓

女

騙

去

密

婚
)

，
但

真

實

精

神

是

不

要

讓

激

情

性

慾

來

成

為

婚

姻

的

基

礎

，
 

理

想

婚

姻

要

建

立

在

成

熟

的

慎

思

、
長

期

熟

識

、
清

醒

判

斷

、
互

相

尊

重

，
而

非

一

時

的

性

吸

引

力

就

匆

匆
 

發

生

性

行

為

而

後

結

婚

。
所
以 <

婚

姻

法
> 
認

定

密

婚

非

法

，
規

定

婚

姻

必

須

在

教

堂

公

開

預

告
(

徵

詢

有

無

民闲愁城 iSo
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17
西
方
過
去
的
「
醫

院

」
不
同
於
我
們
目
前
所
熟
知
的
現
代
醫
院•

西
方
中
世
紀
以
後
的
醫
院
是
有
宗
教
背
景
的
慈
善
機
構(

收

容

、
 

救

濟

、
避

難
)
.
•

十

七

、
十
八
世
紀
的
法
國
與
義
大
利
醫
院
有
監
護
和
管
制
的
功
能.

病

人

和

小

偷

、
輕

犯

、
乞

丐

、
老

弱

者

、
孤 

兒

、
妓

女

、
流

浪

漢

、
失
業
者
和
瘋
子
關
在
一
起(

羅

伊
•

波

特
•

頁
三
三
九)

。
甚
至
到
了 

一
八
七O

的
美
國
波
士
頓•

醫
院
也
未 

必
提

供

醫

療-

而
可
能
只
是
助
窮
人
休
赉•
，
只
有
下
層
窮
人
興
工
人
住
院
的
情
形-

1

直
到
相
對
晚
期
才
有
改
變•

後
來
中
產
階
級 

有
錢
人
也
開
始
住
院
治
療-

不
過
之
前
的
醫
療
技
術
的
水
準
不
髙•

住
院
並
無
法
真
的
提
供
更
多
有
用
的
醫
療(

v
o
g
e

一
 

5,6,  9
7
)

： 

起
初
窮
人
在
醫
院
被
診
治
與
實
驗
的
成
果
應
該
有
助
於
醫
療
技
術
的
提
高
。

1
 

18
請
參
考
百
度
百
科
的
「
圈
地
連
動
」詞

條•• 

h
t
t
p
:
/
/
b
a
i
k
e
.
b
a
i
d
u
.
c
o
m
/
v
i
e
w
/
2
3
1
6
4
.
h
t
m  (

2
0
1
1
.
0
8
.
0
8

 )

119
為
了
學
生
理
解
方
便•

容
我
們
很
粗
略
地(

！)

勾
勒
一
下
「
中
產
階
級
」
、
「
布
爾
喬
亞
」
這
些
名
詞
的
意
義••

布
財
商
亞
是
歐
洲
歷
史

對

該

婚

事

之

異

議
)

。
這

個

法

律

實

質

上

是

反

對

下

層

階

級

的

早

婚
(

通

常

建

立

在

一

時

激

情

性

慾

的

誘

姦

，
 

生

米

煮

成

熟

飯

後

的

密

婚
)

，
要

求

下

層

階

級

活

在

布

爾

喬

亞

的

理

想

家

庭

生

活

方

式

中

，
而

且

是

保

守

道

德 

主

義

對

下

層

階

級

規

訓

的

一

部

份
(

當

時

還

制

定

法

律

反

對

流

浪

與

遊

手

好

閒

，
建

立

工

作

場

和

「
醫

院
J

I17 

以

便

將

偏

差

者

囚

禁

與

勞

役
.

以

人

口

太

快

增

長

為

由

，
不

鼓

勵

窮

人

結

婚

，
還

有

圈

地
118

，
等

等
)

，
想 

使
•
卜

層

階

級

能

符

合

布

爾

喬

亞

階

級

的

勤

奮

、
準

時

、
勤

儉

之

新

標

準

，
並

譴

責

低

俗

殘

忍

的

娛

樂
(

如

鬥 

雞
)

。(

本

段

散

見 L
a
s
c
h
,

豸
 3
S
 §

第

三

章
)

我

們

之

所

以

要

講

這

些

歷

史

細

節

，
是

因

為

希

望

台

港

大

陸

都

能

從

這

些

敘

述

看

到

這

股

西

方

的

道

徳
 

保.>

主

義
{

基

忾

教

為

根

源
}

建

構

了

現

代

的

窺

年
\

兒

帝

觀

、
母

職

、
理

想

家

庭

也

活

世

界

、
忠

13
性

道

徳 

等

，
並

主

耍

以

中

產

階

級

婦

女
119

為

其

社

齊

堪

礎
(

女

性

主

義

在

許

多

地

方

也

與

之

唱

和
)
.

把

中

產

階

級

的

iSi 第八窣 Lasch論自戀文化與家庭變遷〈附錄三〉
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上
的
中
間
階
級•

上

面

有

貴

族

階

級

面

有

農

民
(

奴
)

：
這
個
中
問
階
級(

m
i
d
d
l
e

 

c
l
a
s
s
)

的
構
成
份
子
也
隨
著
歷
史
社
會
變
化
而 

流

動

。
過
去
因
為
這
個
階
級
多
居
住
城
市
中.

而
也
被
稱
為
市K

I5R
級
曾
經
國
王
與
布
爾
喬
亞
聯
手
削
弱
教
皇
與
賢
族
勢
力-

但 

是
最
終
布
爾
喬
亞
則
成
為
推
翻
阈
王
帝
制
的
領
導
階
級
。
在
這
個
過
程
中•

由
於
工
業
革
命
與
資
本
上
源
的
興
起•

布
爾
喬
亞
的
一 

部
份
成
為
資
丰
家•

正
如
許
多
鄉
，卜
農
民
轉
化
為
城
市
工
人
。
有
時
布
爾
喬
亞
被
翻
譯
為
资
逄
階
級(

指
稱U

有
產
階
級
或
資
本
家 

身
分
丫
有
時
被
翻
譯
為
中
產
阳
級(

指
稱
其
中
問
階
級
的
身
分)
•

就
歷
史
稍
神
與
文
化
心
態
的
撤
承
來
說•

當
代
中
痄
階
級
最
接 

近
過
去
的
布
爾
脔
亞
。
不
過
現
今
「
中
產
階
級
」
表
達
的
史
多
是
經
濟(

收

人)

觀
念
與
中
間
位
贸(

資
本
家
囲
工
人
的
中
間)•

不
像 

過
去
布
爾
滴
亞
不
但
是
經
濟
階
級•

也
是
清
晰
的
政
治
力
煨•

還
脊
進
步
的
文
化
領
導
權
。
故

而
•

我
認
為
當
前
承
槭
道
漶
保
守£
 

義
興
道
徳
進
步
左
義
之
階
級
的
恰
當
中
交
稱
淵
應
該
是
「
中
咽
階
級
」
。

婚

姻

家

庭

惯

悄

與

兒

帝

慨

，
透

過

立

法

加

諸

於

，卜

时

階

級

，U

保

遒

婦

幼

話

語

與

til
關

的

社

何

淨

化n

制
助 

長

了

阈

家

的

家M

保

趙

主

義

，©

終

則

形

成

餌

式

鎮

彫

宰

制

與

新

式

控

制

技

術

扪

結

合

的

治

邱

。
两

方

道

德 

保

守

主

義

的

這

樣

一

套

作

為

興

模

式

，
百

年

來

至

今

，
不

斷

透

過

帝

阔

主

義

與

殆

民

主

義

的

影

嚮

，
在

第

三

世

界

被

在

地

的

代

理

人

與

保

守

主

義

荇

挪

用

複

製
(

這

個

複

製

過

程

往

往

調

動

和

發

揚

了

文

化

傳

統

中

類

似

的
 

保

守

因

子

，
卻

淹

沒

和

壓

抑

了

文

化

傳

統

中

的

「
不

文

明

」
因

子
)

。
但

是

同

時

西

方

道

德

保

守

主

義

也

由

慈
 

善
\

公

益
/

博

愛
\

人

道

的

苺

忾

教

化

團

體

旁

接

出

當

代

世

俗

化

的

優

勢

公

民

團

體

或

所

謂

非

政

府

組

織
- 

以

進

步

與

政

治

正

確

的

性

別

平

等

、
綠

色

環

保

、
選

舉

民

主

、
媒

體

淨

化

等

進

行

新

式

治

理

與

控

制
.

這
些 

世

俗

化

的

進

步

團

髖

或

人

士

因

為

擁

抱

了

西

方

現

代

性

所

代

表

的

普

世

規

範

，
故

而

顯

得

更

具

有

道

德

優

越
 

性

與

政

治

正

當

性

，
事

實

上

他

們

是

道

德

進

步

主

義

。
道

德

進

步

主

義

代

表

了

一

種

普

世

的

進

步

主

義

，
亦

民闲愁城 iSz



120L
a
s
c
h
h

述
的
歷
史
解
釋•

在G
i
d
d
e
n
s

的
平
板
社
會
學
描
述
中
則
可
歸
結
為
兩
項
：
親
密
關
係
的
民
主
化
，
教
養
子
女
的
去
傅
統
化 

(
d
e

 

traditionalization

 )

；
後
者
最
終
形
成(

因
為
專
家
意
見
的
衝
突•

以
及
專
業
知
識
的
爆
炸)

父
母
教
蒼
的
反
思
性
增
強
，
但
是 

Lasch

與Giddens

兩
人
顯
然
都
需
要
有
所
修
正
或
發
展••

因
為
在
晚
期
現
代-

父
母
權
力
也
有
反
撲
之
勢(

例
如
反
對
學
校
的
性
教 

育

，
或
者
如
台
《
中
產
父
母
反
對
教
育
改
革)
•

，
亞
洲
崛
起
的
富
裕
中
產
父
母
對
於
階
級
再
生
產(

即
子
女
未
來
能
否
成
為
或
維
持
中 

產
階
級
位
谠)

有
著
个
確
定
的
燋
|.«-

從
而
轉
換
成
對
於
全
球
化
下
各
類
新
生
文
化
唞
物
的
恐
懼(

而
非
增
強
的
理
性
反
思)
-

反
而 

成
為
保
守(

基
督
教
背
拭)

的N
G
O

的
支
持
者

f  H
o

 467,

 4
7
3
n
2

 )

。

即
-

進

步

不

是

相

對

於

特

定

歷

史

社

會

，

一

種

倡

議

進

步

與

否

不

是

在

具

體

脈

絡

中

評

價
.

例

如
•
•

倡

議

普 

世

價

值

的

運

動

不

必

和

被

壓

迫

的

邊

緣

團

體

結

盟

仍

然

是

進

步

的

。
道

德

保

守

主

義

與

道

德

進

步

主

義

看

似
 

對

立

，
但

是

巧

妙

配

合

或

呼

應

，
兩

者

的

源

頭

都

來

自

歐

洲

中

心

論

。
台

灣

香

港

近

年

來

的

性
\

別

治

理

就 

是

一

例

。
以

下

我

們

還

要

繼

續

這

一

敘

事

。

Lasch

指

出
•
•

在

這

個

時

刻
(

十

九

世

紀

英

國
)
.

像

醫

生

等

「
助

人

專

業

」
宣

揚

一

種

平

等

意

識

形

態

， 

解

助

家

庭

中

的

弱

勢
(

妻

子

兒

女
)

來

鬥

爭

父

權

，
鼓

動

妻

子

對

抗

丈

夫

，
倡

導

兒

童

權

利

，
譴

責

父

母

對

後 

代

的

任

意

權

力

，
也

質

疑

父

母

教

養

子

女

的

知

識

與

能

力

。
結

果

首

先

是

親

子

關

係

受

制

於

國

家

的

監

管

， 

例

如

學

校

、
社

工

機

構

，
少

年

法

庭

，
其

次

是

家

庭

內

權

力

的

改

變

，
丈

夫

失

去

許

多

傅

統

的

權

威

，
子
女 

則

得

到

一

定

程

度

的

獨

立
•

這

也

因

為

父

母

對

於

傳

統

教

養

子

女

方

式

失

去

自

信
-

而

必

須

依

靠

專

家

或

專
 

業
120

。
雖

然

這

種

家

庭

平

等

意

識

形

態

改

變

了

女

人

與

小

孩

在

家

中

的

權

力

地

位

，
但

是

卻

沒

有

很

大

幅

度
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121z
a
r
2
s
k
y

和
多
數
女
性
主
荔
一
樣
則
認
為
「
女
性
理
想
家
庭
生
活
」
之
意
識
形
態
不
利
婦
女
解
放•

符
合
維
多
利
亞
時
代
的
性
別
不
平 

等

。
但

是z
a
r
e
s
k
y

也
同
意
常
時
的
女
性
利
用
了
這
個
意
識
形
態
來
達
到
白
己
冃
的
，
她
們
和(

因
為

lit
俗
化
而
被
邊
緣
化
的)

宗
教 

人
士
結
合
進
行
社
會
淨
化
與
衛
道
？

3
8

 ) •

改

變

女

人

與

小

孩

在

外

面

世

界

中

的

權

力

地

位(
A
/
H
/
1
8
5
-
S
6
)

。

這

種

家

庭

內

平

等

的

意

識

形

態

，
看

似

與

之

前

提

到

的

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
意

識

形

態

衝

突

，
但
是

兩

者

其

實

UJ
以

共

存

共

榮
121

。
「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
看

似

對

女

性
(

妻

子\

母

親
)

很

不

平

等
•

而

且

也

確 

實

在

一

九

六O
年

代

的

第

二

波

女

性

主

義

中

被

徹

底

批

判

與

揚

棄

，
但

是

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
實

際

上

確 

立

了

布

爾

喬

亞

婦

女

在

家

庭

世

界
(

私

領

域
)

的

主

宰

地

位
(

女

主

內
)

，
以

及

道

德

優

勢
(

婦

德

與

母

職

——

 

虔

誠

、
忠

貞

、
含

辛

茹

苦

、
犧

牲

自

我

的

偉

大

母

愛

、
在

男

人

背

後

默

默

支

持

等

等
)
-

並

且

憑

藉

這

個

道

德 

優

勢

取

得

政

治

的

權

利

與

權

力

。Lasch

認

為

十

九

世

紀

的

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
意

識

形

態

其

實

是

為

了
 

批

判

某

些

布

爾

喬

亞

階

級

婦

女

的

「
貴

族

化

」
——

亦

即

，
當

時

向

上

流

動

的

中

間

階

級

婦

女

想

躋

身

上

層

階
 

級

婦

女

行

列

，
成

為

「
淑

女

」
，
只

想

追

求

時

尚

、
扮

演

一

個

花

瓶

的

角

色

，
家

事

丟

給

管

家

奴

僕

，
自

己

則 

打

扮

時

髦

、
終

曰

交

際

、
悠

閒

過

活

，
亦

即

前

面

提

到

的

「
時

髦

的

浪

擲

狂

歡

」(f
s
h
i
i
b
k

 J
i
s
f

 d
c
n
)
(
f
i

 

68)
。
Goody

則

指

出

英

國

女

性

的

反

貴

族

化

其

實

是

帶

有

英

國

民

族

主

義

的

反

「
法

國

化

」(1
4
1
)
。
Lasch

特 

別

指

出

：
十

九

世

紀

傅

統

保

守

婦

女

倡

導

的

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」(
s
h
 cf d

n
l
n
i
d

-i
主

要

是

批

判

這

股

「
貴 

族

化

」
風

氣
-

而

不

是

對

十

八

世

紀

的

平

等

浪

潮
(

如

法

國

大

革

命

等
)

的

倒

退

反

動
•
，
故

而

女

性

主

義

者
(

如

民闹愁城 >«4



M
a
r
y

 W
o
l
l
s
t
o
n
e
c
r
a
f
t

 )

與

反

女

性

主

義

的

傳

統

保

守

婦

女

們

在

反

貴

族

化
(

包

括

去

「
性

感

化

」)

這

個

問

題

上 

有

著

一

致

的

交

集
•

亦

即

：

「
女

人

應

該

讓

自

己

有

用

，
而

不

是

戮

力

於

性

吸

引

力

的

藝

術

」(L
a
s
c
h
,

•
7)

。L
a
s
c
h

更

進

一

步

論

說

，
「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
常

被

當

代

誤

解

為

令

女

人

待

在

廚

房

的

反

動

意

識

形
 

態
•

但

是

其

贺

是

禳
•

般

平

凡

婦

女

先

從

理

想

家

庭

生

活

的

那

一

套

話

語

推

論

出

切

身

的

權

利
•

要

求

丈

夫 

將

蒌

子

視

為

可

以

分

享

他

的

快

樂

痛

苦

的

平

等

伴

侶
•

而

不

是M

傭

或

傢

具

；
在

夫

妻

家

內

平

等

的

同

時

還
 

賦

予

女

性

道

德

優

越

感
(

即

，
女

人

為
f

丈

夫

兒

女

和

家

庭

犧

牲

了

自

我

，
並

且

具

有

忠

貞

等

德

行

，
是

公

共 

道

德

的

捍

衛

者
)
•

易

言

之
•

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
意

識

形

態

所

起

的

作

川

反

而

是

譲

一

般

普

通

婦

女

货

際
 

上

具

有

女

性

主

義

意

識
.

對

平

凡

女

性

而

言

是

很

給

力

的
•

為

後

來

女

性

主

義

成

為

重

要

力

量

鋪
f

路

。
這 

種

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
意

識

形

態

也

使

得

女

性

要

保

衛

家

庭

，
所

以

積

極

地

發

起

道

德

淨

化

運

動
•

反
對 

賣

淫

的

運

動
•

禁

酒

運

動

等

等

)

。
女

性

主

義

與

保

守

女

性

的

共

通
(

社

會

淨

化

與

去

性

感

化
)

在 

現

實

的

性
\

別

治

理

上

更

為

清

晰

：
堅

決

反

性

的

女

性

主

義

後

來

往

往

與

保

守

團

體

密

切

合

作

。
其

實

這

正 

是

我

之

前

說

的

道

德

保

守

主

義

與

道

德

進

步

主

義

的

合

流

呼

應

。

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
意

識

形

態

，
以

及

家

庭

與

婦

女

的

理

想

化
(

如

家

庭

是

避

風

港

，
女

人

是

充

滿
 

愛

心

的

道

德

守

護

者
)

雖

然

緣

起

於

布

爾

喬

亞

階

級

，
但

是

最

終

也

被

工

人

階

級

接

受

。
這

不

是

布

爾

喬

亞

意 

識

形

態

的

自

然

征

服

，
也

不

是

女

人

群

體

的

自

然

趨

同

，
而

是

一

方

面

無

產

階

級

化

使

人

除

了

家

庭

外

一

無

第八窣Lasch,淪自戀文化與家庭變遢〈附錄三〉
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所
謂
「
小
資
產
階
級
」
常
常
指
涉
不
清•

典
型
的
像
小
文
員.

小

店

主

、
小
教
師
等
等
。
由
於
小
資
產
階
級
貼
近
無
產
階
級•

而
旦
又 

W

知

識

教

育•

所
以
頗
能
洞
悉
體
制•

許
多
革
命
或
激
進
份
子
便
是
來S

此

一

階

級

。
小
資
產
階
級
迕
左
派
論
述
中
常
被
祝
為
有
投 

機

傾

向
•

典
型
說
法
是
：
在
锐
氣
上
升
時•

小
資
產
階
級
有
上
升
希
望.

因
此
可
能
趨
向
保
守••

但
是
常
锐
氣F

降

時

，
小
資
庵
階 

級
的
無
產
階
級
化
危
機
則
使
之
極
端
激
進
。
由
於
小
資
產
階
級
的
異
帘
激
進
總
是
隨
莕
景
氣
循
環
間
歇
發
作•

所

以

有

所

iiw
「
小
资 

產
階
級
的
間
歇
性
狂
熱
」
此
一
典
故
用
來
譏
艾
過
激
主
張
者•

這
大
概
足
同
樣
小
資
產
階
級
出
身
的
左
派
之
某
捕
PJ
恨

衣

現

。4

IIR
 

作
家
陳
映
真
早
期
以
「
小
市
鎖
知
識
份T

」
來
隱
諱
地
指
涉
「
小
資
產
階
級
知
識
份
子
」A

小

資

」
此
一
階
級
位
冒
顯
然
有
其
魅
力•

中 

國
大
陸
這
些
年
來
不
斷
地
有
「
小
資
的
品
味
情
調
」
之
認
同
與
可
辨
識
性

•

123
工
人
階
級
也
接
受
布
爾
海
亞
的
家
庭
理
想• Z

a
r
e
t
s
k
y

對
此
的
解
釋
是
透
過
小
資
產
階
級
個
人
主
義
的
影
装(

敗
見
其
??
第
叫
章)
-
 

讓

我

們

綜

述

其

思

想

如

在

資

本
^

義
逐
步
邁
向
工
窠
社
锊
時•

不
何
萌
人
的
下
展
人K

變
成
無
產
階
級
丄
人
，
也W

越
來
越
多 

布
射
寐
亞
階
級F

沈
加
入
了
小
資
產
階
級(

小
布
鲥
踊
亞)

的

行

列•

隨
矜
兩
極
化
的
發
展•

小
资
產
階
級
與
手E

業
的
丄
匠
階
級
部 

冇
継
繽
淪
落
為
無
淹
階
級
的
可
能
。
在
這
股
大
工
業
化
與
無
痄
階
級
化
浪
潮
屮•

帶
旮
浪
漫E

苑
色
彩
的
小
資
產
階
級
個
人
主
義
戥 

力
反
抗
工
業
化
對
個
性
的
抹
殺(

因
此
可
能
會
產
生
革
命
或
反
叛
的
動
力)
•

小
資
浪
漫
主
義
強
調
個
人
的
獨
特
、
削

新

、
情
感 
'

主 

觀
性
或

1S
體

性
•

而
且
認
為
個
人
所
生
產
的
產
品
或
文
藝
作
品
是
在
表
現
自
己
，
個
人
沏
值
是
透
過
自
己
的
產
出
或
擁
有
來
實
現
。
 

但
是
無
產
階
級
化
狂
潮
使
得
小
資
再
也
沒
有
什
麼
私
有
財
產
可
擁
有•

小
資
與
無
產
階
級I

樣
失
去
了
土
地
、
生

產

工

具

、
生
產
的 

商
品(

歸
於
老
闆)

、
則
作
的
作
品(

歸
於
义
化H

業
)

等

等
•

剩
‘
h

的
只
宵
家
庭
—
只
有
家
庭
足
蚺
於
他
的
「
財

產
.

與

此

同

時- 

無
產
階
級
化
也
使
得
啪
大
群
眾
中
出
現
了
新
的
家
庭
形
式
—
家
庭
不
再
是
生
產
领
域.

而
是
一
個
與
經
濟
生
產
生
活
分
開
的
私
人
生 

活
之
領
域(

參W

.1F.
腳224)

 •
■

個
與
工
作
和
公
眾
無
關
的
地
方(

晚
期
現
代
的
公
私
新
發
展
參
見
註
腳226)

-

足
個
人
敁
終
唯
一

所

有
•

，
另

方

面

受

到

小

資

產

階

級
l.''

個

人

主

義

的

影

響

，
使

得

工

人

階

級

男

女

將

家

庭

私

人

生

活

當

作

货

現
 

個

人

價

值

的

所

在

，
個

人

的

成

就

與

存

在

意

義

就

是

家

庭

，

一

切

都

奉

獻

給

家

庭

，
家

庭

成

為

從

公

共

世

界
 

逃

離

的

烏

托

邦

。
對

此

，
我

們

便

不

在

正

文

多

加

解

釋

了
W

。
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»f
擁

耔

的

空

間

。
易

言

之•

這
個
家
庭
私
人
生
活
是
工
作
與
公
共
生
活
以
外
的
、
純
贓
個
人
的
隱
私
天
地•

是
可
遁
入
其
屮
的
避
風 

港

。
家
庭
存
/ES

情
咸
視
密
且
帶
來
滿
足
，
家
庭
退
向
我
所
造
就
的•

是
倘
人
真

JE
惯
值
的
寄
託
所
在.

許
多
無
痄
階
級
雖
然
在
經 

濟
半 •
產
中
皰
受
壓
迫•

但
是
將
人
生
意
義
放
在
家
庭•

辛
苦
打
拼
都
迠
為
了
這
個
家•

欉
牲
奉
獻
努
力
經
營
家
庭•

仿
沸
家
庭
就
是 

個

人

真
JE
成
就
與
人
生
ffi
值
之
所

在

。
於
是
在
小
資
產
階
級
的
個
人
龙
蒋
影
泜
卜•

無
淹
階
級
敁
終
也
接
受
了
布
爾
菊
亞
的
家
駐
觀 

念

二

常

然
-

我
們
認
為
還
有
一
個
原
因
是
：
因

為

都

lli
化
和
世
俗
化•

所
以
傳
統
宗
教
社
群
或
鄉
親
粜
體
的
網
絡
鬆
敗.

也
使
得
家 

庭
成
為
個
人
唯
一
的
精
神
興
情
诚
寄
託)
•

以
上
討
論
的
政
治
息
義
是
：
左
派
向
來
比
較
強
調
綷
濟
生®
 .

比
較•
个
把
家
庭
常
作
政
治 

問

題
-

然
而
許
多H

人
階
級
無
意
於
粜
髓
運
勛
，
而
將
人
生
意
義
寄
情
於
家
庭•

故
而
左
派
不
應
忽
略
無
產
階
級
化
所
帶
來
的
個
人 

主
觀
性(

情

感

需

要

、
自
我
認
同
等)
-

特
別
是
家
庭
問
題
；
同

時
-

如
何
將
小
資
產
階
級
浪
漫
個
人
主
義
轉
化
為
衍
極
的
革
命
性
也 

是
重
耍

課

題

。
當
代
浪
漫
個
人
主
義
在
新
的
現
代
性
條
件■
卜
出
現
對
於
性\

別
自
由
的
追
求.

很

不

幸

的.

左
派
卻
往
往
認
定
無
產 

階
級
的
「
自
然
屬
性j

就

是

一
夫

一

妻
家
庭
與
禁
慾
道
德
，
這
點
與
反
動
的
資
產
階
級
合
流-

將
無
產
階
級
單
純
視
為
勞
動
生
產
力
，
 

故
而
要
確
保
家
庭
安
定
來
生
產
下•

代
正
常
不
偏
差
的
勞
動
力(

這
個
「
正

常j

也
包
括
了
性\

別
正
常)

，
並
且
認
為
追
求
新
自
由
的 

個
人
與
集
體
鬥
爭
不
相
容
。
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初
發
/<
於
一
九
八
一
年 *

第
四
節
愛
欲
的
家
馴
化

上

面

引

用

彥
S
3

的

部

份

分

別

來

自Lasch

討

論
(

英

國

為
,

壓

制

密

婚

而

制

定

的
)

〈
婚

姻

法

〉
、
以 

及

討

論

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

與

女

性

主

義

」
兩

篇

文

章
124,

這

三

者

的

關

係

是Lasch

的

核

心

問

題

意

識

。 

L
a
s
c
h

的

女

兒

E
l
i
s
a
b
e
t
h

 LaschtQuinn

為

•

書

所

寫

導

論

的

開

頭

曾

引

用L
a
s
c
h

寫

於
•

九

八

五

年
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愛
欲(

e
r
o
s
)

在
弗
洛
伊
德
那
裡
代
表
整
個
生
命
本
能(

與
死
亡
本
能
對
立)
.

但
是
這
並
不
是
；
個

去

性

的

、
昇
華
的
觀
念.

有
時
根 

本
就
等
於
性
愛•

其
能
最
便
是
一i

b
i
d
o  ( Laplanche

 a
n
d

 P
o
n
u
l
i
s  153

 

1
5
4

 )

。

12f
「
愛
欲
的
馴
化
」
科
波
人
聯
想
起H

e
r
b
e
r
t

 M
a
r
c
u
s
e

的

思

想

。L
a
s
c
h

思
考
成
形
時
期
?rf/
受

到M
a
r
c
u
s
e

的
影®

( L
a
s
c
F
T
h
/
、
2
8

 29)

 • 

Iflj
iiM
a
r
c
u
s
e

批
評
资
本
主
義
之•
卜
的
性
開
放•

這

個

埸
®

符
合L

a
s
c
h

性
保
守
的I
 1

味
•

似

足L
a
s
c
h

最
終
批
評r

M
a
r
c
u
s
e

 

-  
w
 

n

後
荇
無
法
接
受
「
解
放
足
有
限
度
的
」(
A
/

s-/
>
g
/
 2

2
9

 2
3
4

 )

。

一

封

信

的

內

容

，L
a
s
c
h

說

他

二

十

五

年

來

所

關

懷

的

問

題

或

可

稱

為

「
愛

欲

的

家

馴

化

」r
h
L
i
e
s
d
e
i
n
 cf

C
3
S
)

，
也

就

是

追

索

下

列

三

者

的

關

連
•
•

十

九

世

紀

新

的

家

庭

生

活

之

理

想
.

女

性

主

義
•

「
親

密

」
的

現

代

意

識

形

態
(

m
o
d
e
r
n

 

i
d
e
o
l
o
g
y  

i
n
t
i
m
a
c
y
) -

-

〈
婚

姻

法

〉
便

是

這

意

識

形

態

的

起

始

代

表
(

已

。
親

密

關

係

在

現

代

中

的

變

化

，
不

能

不

說

和

女

性

主

義

與

婚

姻

家

庭

變

遷

有

直

接

關

係

。
如

上

所

述Giddens

對

這

個

變

化 

方

向

顯

然

抱

著

樂

見

其

成

的

立

場
(

A

參
!-î

iI
^.

3s,
八
節)

，
與

此

對

比-Lasch

卻
對

道 

樣

的

現

代

性

持

著

批

判

態

度
•

他

使

用

「
愛

欲

的

家

馴

化

」
〔
後

來

另

：
個

地

方

則

用

「
慾

望

的

家

馴

化

」

5
8

二

的

一

個

具

體

含

意

指

涉

當

然

是

：
激

情

和

性

吸

引

的

馴

化

、'
卜

層

階

級

密

婚

的

中

產

家

庭

化

，
但

是

應 

該

也

指

涉

了

性

愛

或

生

命

本

能

!?5
被

「
文

明

化

」
所

壓

抑
(

此

處

「
文

明

化

」
特

指

中

產

女

性

的

理

想

家

庭

世

界
 

與

女

性

主

義

所

倡

導

的

現

代

平

等

親

密

關

係
)

。
不

過

，L
a
s
c
h

的

保

守

「
性

」
觀

念

卻

阻

礙

了

他

整

個

思

想

與
 

性

政

治

的

方

向
(

下

詳
)

126

。

在

L
a
s
c
h

批

評C
a
r
l

 

D
e
g
l
e
r

的

書

評

中

似

乎

•';
以

看

出

「
愛

欲

的

馴

化j

的

蛛

絲

馬

跡

。D
e
g
k
r

是

Lasch

民W愁城 iSH



127
現
代
親
密
關
係
的
意
識
形
態
的
出
現
與
〈
婚
姻
法
〉
的
出
台
都
是
伴
隨
著
「
友
愛
婚
姻
」
的

觀

念

。
關
於
友
愛
婚
姻-

參
見
勞
倫
斯■

史 

東
-

第

八

章

。

所

受

益

的

文

化

史

家

之

一

，
其

他

的

名

家

像 Philippe

 A
r
i
e
s
,  

Eli  Z
a
r
e
t
s
k
y
,

 Edward

 S
h
o
r
t
e
r
,

 L
a
w
r
e
n
c
e

 S
t
o
n
e
,

 

N
a
n
c
y

 
1
6
1
)

，
還

有

法

國

的F
o
u
c
a
u
l
t

與

Donzelot

 ,

都

觸

及

了 L
a
s
c
h

所

關

懷

的

問

題

。L
a
s
c
h

和 

D
e
g
l
e
r

都

認

為

十

九

世

紀

女

性

理

想

家

庭

生

活

的

意

識

形

態

是

建

立

在

夫

妻

乃

平

等

伴

侶

的

原

則
(

友

愛

婚

姻 

的

觀

念

127)

，
這

個

原

則

不

僅

可

保

護

女

性

權

益

，
而

且

能

提

出

很

多

其

他

要

求

，
例

如
•
•

已

婚

女

性

的

財
 

產

權

，
離

婚

法

律

有

利

妻

子
.

男

人

的

性

自

制

，
社

會

必

須

管

制

性

交

次

數

與

懷

孕

否

則

對

女

人

不

利

，
社 

會

正

義

與

「
社

會

淨

化

」
的

改

革

，
並

使

得

女

人

成

為

家

庭

與

相

關

利

害

的

道

德

裁

判

。
雖

然

女

性

主

義

批

判 

「
女

性

理

想

家

庭

生

活

」
這

個

看

似

讓

女

人

死

守

家

庭

私

領

域

與

奉

獻

犧

牲

的

意

識

形

態
.

但

是

卻

實

際

上

從
 

這

樣

的

意

識

形

態

得

到

支

持

與

基

礎
(
L
a
“c
h
,  

163,  1
6
4
)

。L
a
s
c
h

在

批

評

女

性

主

義

者J
u
d
i
t
h

 

Stacy

時

就

說 

明

了

這

一

點
.• 

S
t
a
c
y

認

為

「
維

護

家

庭

」(p
s
f
i
i
l
y
)

的

價

值

是

反

女

性

主

義

的

，
但

是

卻

驚

奇

地

發

現

福

音

派 

基

督

徒

婦

女

總

是

說

男

女

對

神

來

說

是

平

等

的

，
丈

夫

是

一

家

之

主

並

不

因

此

就

給

他

管

治

太

太

的

資

格

， 

而

是

要

以

愛

與

尊

重

來

服

事

妻

子

(
L
a
s
c
h
,  

1
5
8
-
1
5
9
7

相

似

地

，
十

九

世

紀

布

爾

喬

亞

女

性

曾

利

用

女

性
 

理

想

家

庭

生

活

的

意

識

形

態

來

改

變

家

庭

的

生

活

方

式

，
重

新

塑

造

家

庭

世

界

，
使

之

對

女

性

有

利

。D
e
g
l
e
r

 

指

出

這

個

意

識

形

態

與

其

說

是

限

制

女

性

，
不

如

說

是

一

種

限

制

「
性

」
的

道

德

，
故

而

女

性

不

但

要

追

求

家

hSy 第八卓 Lasch論自戀文化與家庭變遷〈附錄三〉



內

的

自

主

，
也

發

動
f

改

變

社

會

性

道

德

的

運

動

，
像

廢

除

賣

淫

運

動

，
限

酒

禁

酒
•

提

岛

合

法n

t/
為
的 

币

齡

，
保

護

女

性

不

受

男

性

的

性

暴

力

與

性

騷

擾
(

引
述SLasch,w=3en

 

163.  1
6
4
)
，

這

些

都

和

「
性

的

社

會

控

制

J  

相

關

，
也

都

是

女

性

主

義

的

運

動

。
接

著

，Lasch

批

評u
e
g
l
e
r

雖

然

看

到

了

十

九

世

紀

的

家

庭

與

中

產

婦

女
 

是

要

「
控

制

性

」•

「
但

是

卻

沒

看

到

這

個

要

控

制

性

的

慾

望

動

力

乃

是

要

控

制

一

切

其

他

事

物

的

一

部

份
•

要 

把

社

會

放

在

顯

微

鏡
F

,

亦

即

，
「
想

要

控

制

性

…

…

的

同

樣

的

這

股

慾

望

動

力

也

出

現

在

進

步

主

義

中

， 

就

是

要

把

危

險

的

能

量
(

不

論

是

社

會

的

或

性

的
)

都

放

在

控

制

之

下

」(

)

。

L
a
s
c
h

所

謂

的

進

步

+:
義

是

菁

英

或

國

家

的

由

上

而

下

的

社

會

改

革

，
通

常

會

吸

納

或

折

射

草

根

激

進
 

運

動

的

革

命

能

量
(

參
戸̂

段}

。
女

性

主

義

作

為

進

步

主

義

則

傾

向

於

控

制

性

、
貪

婪

競

爭

、
侵

略

等

危

險

能
 

最
-

因

為

這

些

危

險

或

破

壞

性

的

情

緒

和

男

性

氣

概

密

切

相

關

，
所

以

女

性

主

義

認

為

女

人

應

該

要

滲

透

到
 

社

會

的

主

要

機

構

中
(

政

府

、
企

業

、
教

育

、
服

務

專

業

等
)

，
透

過

「
女

人

治

阈

」
來

使

原

本

充

滿

暴

力

侵

略
 

與

不

當

情

緒

的

男

性

國

家

社

會

改

變

成

更

為

和

平

的

狀

態

，
這

也

是

女

性

主

義

在

倡

導

女

人

參

政

時

的

願

景
 

(lr

—3
 1

6
8
)

。
總

之
.

L
a
s
c
h

看

出

來

女

性

主

義

者

想

要

控

制

的

不

只

是

危

險

的

性

能

量

，
還

有

危

險

的

社
W

能 

量

，
故

而

以

公

益

慈

善

為

藉

口
 
•

致

力

於

下

曆

的

文

明

化

。
女

性

主

義

作

為

專

家

專

業

階

級

的

一

員

，
在

專 

家

統

治

中

進

行

著

把

社

會

放

在

顯

微

鏡

卜

的

治

理

。
在

歷

史

中

最

為

諷

刺

的

是

，
女

人

與

專

家

的

結

盟

固

然
 

推

翻
r

男

性

在

家

中

的

專

制

暴

烈

權

力
I2R,

但

是

最

終

也

架

空

了

女

人

在

私

領

域

中

的

真

正

權

力

，
特

別

是 

女

人

與

翳

生

的

結

合

最

終

造

成

接

生

婆

行

業

的

沒

落

<  U
Z
I
3
 1

6
9
)

。
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從

過

去

歴

史

與

社

運

經

驗

來

看

，
進

步

主

義

的

修

辭

或

法

律

，
往

往

使

中

逄

階

級

或

政

客

輕

以

地

取
 

得

「
開

明

」
的

形

象

或

甚

至

「
進

步

」
的

位

置

，
也

往

往

分

裂

了

被

壓

迫

群

體

，
使
其

中

一

部

份

傾
l»J
被

主

流 

同

化

，
另

一

部

份

則

被

邊

緣

化

，
然

而

被

同

化

的

前

者

暫

時

似

乎

上

升

改

善

的

地

位

，
在

體

制

改

革

遭

到

反
 

抟

峙

乂

何

被

「
打

回

原

形

」
。
總

的

來

說

，
進

步

主

義

沒

有

徹

底

改

變

體

制

結

構

，
沒

有

深

刻

清

算

主

流

觀
 

念

，
故

而

無

法

真

正

給

7J.
，
被

壓

迫

群

體
(

特

別

足

其

中

的

底

曆
)

無

法

實

質

地

受

患

於

進

步

主

義

，
反
而

更 

難

抵

抗

收

編

與

改

變

體

制

。
畢

竟

體

制

的

改

變

必

須

來

自

改

變

了

的

主

體

，
底

胯

+:
體

的

自

我

壯

大

不

能

來
 

自

由

上

而F

的

進

步

主

義

。
更

有

甚

者
•

進

步

主

義

與

保

守

主

義

往

往

輪

流

作

莊

、
循

環

治

理
•
，
兩

者

互

相 

鋪

路

，
且

都

散

佈

著

自

以

為

義

的

嚴

厲

道

德

情

操

。
道

德

進

步

時

期

因

為

接

受

主

流

同

化

而

上

升

的

被

壓

迫
 

者
-

在

道

德

保

守

時

期

又

遭

排

斥

而

回

到

下

降

地

位

，
看

似

對

立

的

兩

者

可

謂

合

流

呼

應

。
在

重

大

顛

覆

體 

制

秩

序

事

件

發

生

時

，
兩

者

則

異

口

同

聲

無

法

區

分

。

在

以

上

的

敘

述

中

，
「
愛

欲

的

馴

化

」
就

是

對

於

性

與

社

會

兩

方

面

危

險

能

量
(

源

自

愛

欲
)

的

控

制

，
理 

想

家

庭

生

活

與

現

代

親

密

關

係

都

是

「
愛

欲

的
(

家
)

馴

化

」
的

一

部

份

。
然

而

家

庭

生

活

方

式

或

家

庭

世

界

的
 

重

新

嘲

造

不

能

只

在

家

庭

内

部

打

造

而

已

，
還

要

外

在

世

界

的

改

變

，
保

守

女

性

與

女

性

主

義

因

此

推

動

禁

128
家
庭
中
傅
統
男
性
父
權
被
現
代
毋
家
描
力
取
代
這
一
過
程
，
也
逐
漸
改
蟧
女
人
所®

好
的
男
性
鉍
質
。
現
代
專
家
所
代
表
的
男
性
氣 

質
是
偏
重
腦
力
而
非
體
力•

其
階
級
表
現
由
於
更
高
程
度
的
文
明
化
而
顯
得
較
為
陰
柔
。
不

過

，
女
人
性
偏
好
的
變
遷
還
受
到
特
定 

文
化
傳
統
與
社
會
發
展
等
許
多
因
素
的
影
響
。
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129
例
如m

制
大
眾
娛
樂
，
包
括
了
殘
忍
的(

特
別
是
涉
及
傷
宵
動
物
的)

競

伢
.

參©
L
a
s
c
h
,

 
219n2

提
及
的-X

獻

。

娼

、
禁

酒

、
禁

賭

、
禁

色

等

社

會

淨

化

手

段

以

改

造

家

庭

生

活

。
畢

竟

，
如

果

爸

爸

不

回

家

吃

晚

飯
•

整
天 

不

招

家

，
在

外

嫖

妓

喝

酒

賭

博

，
家

庭

不

會

自

然

地

溫

暖

可

愛

，
同

時

由

於

家

庭

不

會

自

動

比

外

在

世

界

更
 

有

吸

引

力

，
故

而

外

在

世

界

不

能

有

太

多

好

玩

的

誘

感

，
因

此

更

多

的

活

動

需

要

被

禁

止
129

。
在

新

的

家

庭

理

想

下

，
男

性

的

外

遇

或

私

生

子

，
從

稀

鬆

平

常

變

成

威

矜

《

事

業

與

杜

會

生

涯

的

传

動

醜

間

，
則

是

眾

多

控

制

的

一

例

。 

/

現

代

親

密

關

係

也

足

愛

欲

的
(

家
)

馴

化

的

一

部

份

。
家

庭

的

現

代

親

密

關

係
(

在

理

想

上
)

是

只

建

立

在 

兩

個

個

人

的

情

感

關

係

之

上
(

與

各

自

家

族

或

婚

姻

法

律

無

關
)

，
雙

方

「
合

則

來

、
不

合

則

去

」
，
故

而

現

代 

親

密

關

係

要

求

男

性

與

妻

兒

有

更

緊

密

的

情

感

連

結

與

相

應

的

貴

任
(

而

不

是

傳

統

規

定

的

夫

荽

職

責

與

行

禮
 

如

儀

的

角

色

扮

演
)

。
這

意

味

著

，
男

性

不

是

只

要

能

賺

錢

養

家

即

可

、
自

己

可

以

終

日

在

外

風

流

，
而

是

要 

和

妻

子

與

子

女

建

立

緊

密

的

情

感

關

係

。
愛

欲

或

危

險

的

社

會

能

量

因

此

透

過

這

種

親

密

關

係

而

被

馴

化

在
 

家

庭

之

中

。
現

代

親

密

關

係

造

就

了

可

愛

的

家

庭
.
•

因

為

現

代

親

密

關

係

倡

導

親

子

平

等

、
生

育

控

制

以

及 

兩

性

平

等

、
浪

漫

愛

情
(

所

以

現

代

親

密

關

係

乃

是

親

密

關

係

的

「
民

主

化

」)

，
而

比

傳

統

親

密

有

著

更

強

與
 

更

緊

密

的

親

密

，
並
a

很

大

程

度

上

建

立

在

個

人

選

擇

之

上

，
因

此

必

然

包

含

反

思

的

責

任

。
這

使

得

愛

欲 

更

被

個

人

自

動

自

發

地

限

制

在

家

庭

內

，
不

得

流

動

。
故

而

現

代

親

密

關

係

是

一

種

愛

欲

的

家

馴

化

。
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130
親
/-
之
間
並
不
是
自
然
的
親
密
：
當
代
母
親
興
子
女
的
親
密
柷
度
在
過
去
並
不
存
在
。
前
現
代
或
進
入
現
代
後
的
鸱W

婦
女
必
須
忙 

碌
於
家
庭
外
的
生
產•

正
如
我
們
今
天
仍
看
到
的
；
樣
•

故
而
無
法
如
當
代
中
產
階
級
親
子
般
的
親
密
：
至
於
前
現
代
或
早
期
現
代 

的
rl
族
與
許
多
布
爾
商
亞
婦
女
則
忙
於
時
髦
的
浪
擲
犴
歡•

蒉
育
子
女
則
是
交
給
他
人
為
之
。
從
當
前
美
國
主
流
階
科
所n

婢
的
觀 

點
看
過
去
親
子
關
係
多
半
是
「
疏
忽
漠
視
兒
竜
」(c

h
i
l
d

 

n
e
g
l
e
c
t
)
。
L
a
s
c
h

反
對
這
種
「
疏
忽
漠
視
兒
童
」•

但
是
卻
又
不
完
全
興
當
前 

美

國

主

流

相

同

。Lasch

的
性
保
守
意
識
形
態-

使
得
他
反
對
兒
童
性
啟
蒙
與
青
少
年
性
愛
，
從
而
使
得
他
傾
向
某
極
家
長
保
護
主 

義

。Lasch

認
為
父
母
應
該
親
力
監
護r

女
•

對
子
女
何
權
威<

非
親f

平

等)
.

而
不
足
讓
渡
檷
威
給
傳
家
或
媒
胎(

因
為
媒

115
提
倡 

'/
樂k

蒋
或
性
開
放•
#

家
則
捉
侣
兒
赉
平
等
性
權
利
等
等)
•

否
則
就
一T
柿
疏
忽
漠
祝
兒
帘
，
難
怿Lasch

的
思
想
被
指
贲
似
乎 

是

I

柿

懷

科
-

想
停
贸
在
歐
洲
早
期
/1JM

海

亞

家

跬•

因
為
只
有
在
甲
期
布
鲥
海
亞
家
庭
時•

也
就
足
溫
暖
nJ
愛
的
家
庭
理
想
虫
活

這

種

現

代

親

密

關

係

的

提

倡

還

有

其

副

作

用
•

夫

妻

之

間

的

現

代

親

密

關

係

不

再

只

是

傳

統

的

歸

宿

賨
 

任

或

傅

宗

接

代

的

義

務

、
而

還

有

情

感

的

密

合

與

子

女

的

細

緻

監

護

，
並

且

假

定

夫

妻

與

親

子

之

間

都

是

平
 

等

的

個

髋

，
甚

至

要

求

婚

姻

之

內

的

個

體

也

維

持

其

主

體

性

，
這

些

都

帶

來

更

多

可

能

衝

突

。
特

別

是

由

於 

現

代

親

密

關

係

標

榜

婚

姻

乃

是

愛

情

的

結

合

，
這

種

合

則

來

不

合

則

去

的

新

理

想

，
在

情

感

消

逝

後
•

使
得 

離

婚

更

理

所

當

然

與

普

遍

。
此

外
•

親

子

必

須

有

非

常

親

密

的

關

係

變

成

了

父

母

的

責

任
.

由

於

親

密

關

係
 

褥

要

較

長

時

問

的

相

處
•

這

往

往

使

得

母

親

必

須

花

費♦
史

多

時

問

在

兒

女

身

上
•

且

忙

著

吸

取

媒

體

與

傳

家
 

意

見
(

「
以

免

與

社

會

脫

節

」)

來

教

養

子

女

。
原

本

現

代

的

節

育

應

該

減

輕

母

親

的

負

擔

，
較

少

子

女

可

以

讓 

母

親

有

更

多

時

問

外

出

或

照

護

自

己

，
但

是

現

代

親

密

關

係

的

要

求

卻

使

得

婦

女

可

能

花

費

更

多

時

間

在

以
 

兒

女

為

關

切

重

心

的

活

動

上

。
至

於

親

子

之

間

的

現

代

親

密

關

係
130

在

Lasch

眼

裡

則

開

啟

了

更

糾

結

的

戀

母
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意
識
形
態
成
形
時-

親
子
之
間
才
開
始
一
種
父
母
權
威
下
的
親
密-
沒
有
「
疏

忽

漠

視

兒

童
.

之
前
是
沒
有
這
種
歷
史
社
會
條
件 

的(

理
由
就
是
我
們
這
段
話
一
開
始
所
敘
述
的)

。
所

以L
a
s
c
h

所
倡
導
的
家
庭
是
真
正
的
私
人
堡
峒
或
庇
護
所-

而
沒
有
國
家
與
專 

家
的
外
力
入
侵•

家
庭
內
親
密
但
是
不
平
等(

或

者

說.

父
母
仍
有
權
威•

夫
妻
之
間
則
非
權
利
意
識)
•• L

a
s
c
h

即
使
不
想
復
古
，
 

佴
是
他
所
想
望
的
這
種
家
庭
十
分
類
似(

被
女
性
主
義
批
評
的)

十
九
世
紀
保
守
女
性
擁
抱
的
「
理
想
家
庭
生
活
」
。
必
須
強
調
的
是
，
 

這
個
理
想
家
庭
生
活
的
觀
念
塑
造
出
「
母

職

」•

亦

即
•

母
親
必
婚
親
自
艮
时
問
地
食
汽
監
遒
子
女
，
現
代
意
控
的
「
萤
牢\

5d«

」w
 

此

誕

生•

親
子
關
係
也
變
成
前
所
未
有
的
親
密(

與
糾
結
或
張
力)
•

這
是
現
代
親
子
親
密
關
係
的
由
來
與
特
色
。

情

結

與

親

子

之

間

的

性

吸

引

力

，
其

影

響

非

常

深

遠

。

愛

欲

的

馴

化

對

象

是

誰

？
誰

是

愛

欲

不

馴

者

？
男

人

固

然

是

上

述

敘

事

中

的

愛

欲

不

馴

者

，
需

要

被

教

化

馴

訓

成

為

理

想

家

庭

中

的

理

想

承

擔

者

，
然

而

「
淫

婦

」(

包

括

妓

女
)

、
「
孽

子

逆

女

」
、
同

性

戀

、
性

變

態 

等

等

違

逆

理

想

家

庭

、
理

想

親

密

關

係

的

主

體

，
甚

至

所

有

不

符
<

口(

理

想

家

庭

、
理

想

親

密

關

係

所

直

指
 

的
)

文

明

化

標

準

的

主

體
(

如

精

神

病

患

、
流

浪

遊

民

、
強

姦

犯

、
虐

待

動

物

者

、
成

瘾

者

、
問

題

少

年

等

等
) 

也

是

愛

欲

不

馴

者

，
時

隱

時

現

地

在

愛

欲

的

馴

化

過

程

中

被

各

種

立

法

、
監

視

、
管

訓

、
矯

正

過

程

所

控

制
 

著

。
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第
五
節
動
物
保
護
的
家
庭
政
治
：
獸
性
的
文
明
化
與
家
馴
化

在

此

我

們

要

附

帶

一

筆

的

是(
L
a
s
c
h

並

未

提

到

的
)

當

代

另

一

個

與

上

述

趨

勢

相

關

的

發

展
•
•

理

想

家

庭 

生

活

與

親

密

關

係

將

動

物

的

寵

物

化

更

推

進

了

一

步

，
動

物

的

寵

物

化

等

於

增

多

了
 

一

項

家

庭

責

任

，
也
是 

家

庭

樂

趣

親

密

的

來

源

，
加

重

了

家

人

回

家

享

受

家

庭

生

活

的

必

要

與

誘

因

〔
寵

物

和

小

孩

的

功

能

是

一

樣
 

的

，
或

如Nancy

 Folbre

說
•
•

小

孩

就

像

寵

物

一

樣
(
S
9
)

〕

。
至

於

家

庭

之

外

的

世

界
•

動

物

的

地

位

在

十

九 

世

紀

西

方

菁

英

的

觀

念

中

也

開

始

有

巨

大

轉

變

，
布

爾

喬

亞

階

級

與

婦

女

主

導

的

公

益

慈

善

類

型

的

團

體

131 

建

立

了

動

物

保

諧

的

立

法

與

輿

論
.

這

種

對

動

物

的

新

感

受

能

力(new

 s
e
n
s
i
b
i
l
i
t
y
)

之

動

力

當

然

來

自

當

時

更

進 

|

步

的

文

明

化

過

程

。

所

謂

「
文

明

化

過

程

」
一

般

就

是

要

遏

制

人

類

的

殘

忍

、
虐

待

與

暴

力

衝

動

，
透

過

情

感

的

自

制

自

持

去
 

除

人

的

獸

性

，
使

人

更

不

像

動

物

。
由

於

動

物

只

能

以

獸

性

與

人

類

互

動
•

在

人

獸

互

動

時

，
人

類

容

易

傾 

向

也

以

其

獸

性

與

動

物

互

動

。
這

是

對

於

文

明

化

的

威

脅

。
不

過

在

目

前

，
人

類

的

現

代

權

力

技

術

已

經

可
 

以

使

人

獸

互

動

或

共

處

中

的

猷

性

痕

跡

被

抹

去

掩

蓋

肾

換

。
動

物

保

護

則

是

這

個

文

明

現

代

趨

勢

中

的

一

個
 

環

節

。

13
例
如 T

h
e

 S
o
c
i
e
t
y  f

o
r  t

h
e  Prevention  o

f  C
r
u
e
l
t
y  t

o  A
n
i
m
a
l
s
,  The

 Animal's  Friend  Society  ® 

參
見
許
|£|112

9

。
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132
人
若
以
「
人

性

」
興
動
物
共
處
或
互
動•

以
對
待
人
的
方
式
對
待
動
物(

例

如

對

牛

彈

琴•

與

動

物

說

話•

將
動
物
視
為
「
家

人

」
成 

「
人

」)•

在
過
去
可
能
會
被
認
為
瘋
傻
或
作
弄
逗
笑
、
愛

献

成

痴

。

乂

：
本

文

■>/:
場•
个
IfiJ
於(

Serpell

所
捉
及
的)

西
方
十
九
lit
紀
船
物
拽
及
化
閒
始
時(

{II
尚
不
足

•：S

方
人
门
的
多
數)

對
豢
费
他
物
的• 

咚
批
評(

如
愛
献

成

痴

、
愛
猷•
个
愛
人)
•

船
物
化
現
染
必
須
歷
史
社
辩
地
分
析.

S
e
r
p
e
l

 
一
則
似
乎
將
：H

lll-
紀
四
方
甜
物
化
現
染
興 

KC
始
部
落
社
种
荣
资
龍
物
現
象
混
岛
一
談
。

133•

動
物
的
擬
人
化
是
「
人
類
屮
心
主
義
」
的
一
種
極
致
表
現.

似
足
不
等
於
人
頗
中
心
主
義•

人
類
屮
心
主
義(

a
s
h
r
o
p
o
c
e
s
r
i
s
m
)

並 

不
是
「
只

考

慮

人

類

利

益
.

而
是
「
完
全
從
人
類
惯
值
與
經
驗
來
詮
釋
世
界

」
•

即
所
諧
「
人
是
衡
炚
萬
物
的
尺
度
」•

與
「
人
類
中
心 

主

義

」
相
對
的
乃
是
像
「
深
度
生
態
學
」(deep

 c
s
l
o
g
y
)

這
樣
的
思
想(

如
萬
物
有
其
內
在
惯
值•

無
關
乎
是
否
對
人
類
有
用T

在
討 

論
動
物
議
題
時•

人
類
中
心
主
義
觀
點
的
流
派
之

一

就
是
賦
予
動
物
牠
們
所
無
的
心
智
能
力
或
特
性•

或
把
勛
物
行
為
的
意
義•
个
當 

地
去
和
人
類
的
文
化
範
畴
比
擬(

例
如
把
人
猷
交
形
容
為
「
強

姦j

動

物)

。
鉍
張
极
而
不
掩
飾
的
人
類
中
心
卞
義
流
派
就
是
將
勛
物
擬 

人

化

。

134
死

亡

、
瘋

狂

、
性

，
髒

亂

、
排

泄

、
兒
帘(

歃

性)

、
疾
病
等
這
些
「
自

然

」
郁
在
現
代
初
期
被
沒
入
、
被
隔
離
—
亦

即
•

從
公
共
場
所

動

物

保

護

所

代

表

的

文

明

化

因

此

倡

導

人

性

或

人

道

地

對

待

動

物
.

而

非

猷

性

地

對

待

動

物

；

「
人

道 

對

待

動

物

」
不

但

耍

去

除

人

的

猷

性

，
其

屮

也

暗

含

著

「
動

物

的

擬

人

化

」
132

。
「
動

物

的

擬

人

化

」
|33

實

質

上 

也

就

是

勋

物

的
.
乂

明

化

。
動

物

在

此

代

表

了

猷

性

，
動

物

的

文

明

化

因

此

意

味

著

去

除

社

會

文

化

中
•

切

猷 

性

的

標

記

象

徵

與

顯

現

。

動

物

的

文

明

化

首

要

的

是

動

物

的

「
沒

人

」(s
q
u
e
m
a
t
i
c
n
)-

「
沒

入

」
既

意

味

著

「
隠

遁

」•

也

意

味

著

「
權 

力

對

某

物

的

沒

收
H,

。
起

先

是

野

性

的

、
後

來

是

生

產

性

的

、
功

能

性

的

動

物

從

公

共

視

野

與

空

間

中

的

隱

愁城 iy6



遁

沒

人

，
這

乃

是

「
自

然

」
從

我

們

這

個

人

造

世

界

裡

逐

漸

隱

遁

沒

入

的

一

部

份

，
是
(

西

方
)

現

代

性

的

標

記 

之

一  
(

例

如

滿

街

的

家

禽

家

畜

就

被

視

為

是

落

後

社

會

的

現

象
)

。

動

物

的

沒

入

或

現

代

文

明

化

，
主

要

表

現

為

人

類

與

動

物

之

隔

離

，
這

種

隔

離

在

現

代

之

所

以

可

能

乃
 

是

因

為

機

械

科

技

動

力

取

代

了

動

物

的

動

力

，
傳

統

上

與

人

類

共

同

生

活

的

許

多

動

物

在

城

市

中

逐

漸

越

來
 

越

少

見

，
只

剩

下

寵

物

化

的

動

物

，
也

就

是

納

入

了

人

類

家

庭

的

動

物
(

此

刻

的

「
家

庭

」
則

已

喪

失

經

濟

生
 

產

功

能

，
而

變

成

情

感

親

密

功

能

為

主
•

生

產

功

能

的

動

物

因

而

對

家

庭

無

用
)

；
這

種

家

馴

化

的

動

物

就

是 

文

明

化

的

動

物

。
至

於

都

市

屮

不

被

納

入

人

類

家

庭

的

動

物

，
例

如

都

市

中

無

家

流

浪

(homeless)

的

野

狗

野 

貓

，
和

人

類

遊

民(hielet

 

一

樣

，
始

終

成

為

都

市

管

理

的

「
問

題

」
。
在

台
W

某

報

「
他

山

之

石

」
專

欄

中

的 

一
篇
〈
德

國

沒

有

流

浪

狗

〉
則

透

露

出

現

代

對

付

「
流

浪

」
的

家

馴

化

技

術
•

以

及

此

間

道

德

進

步

主

義

對

於

西
 

方

現

代

性
(

黑

暗

面
)

的

膜

拜

。
全

文

如

下

：

各

國

處

理

流

浪

狗

的

方

式

不一

，
被

譽

為

「
沒

有

流

浪

狗

國

家

」
的

德

國
-

做

法

最

完

善

。
為

有

效

控

制

犬

隻

來

源

和

數

量
•

德

國

的

犬

隻

繁

殖

場

皆

必

須

領

有

合

法

執

照

，
並

依

照

政

府

規

定

的

育

犬

數
#

繁

興
公
眾
眼
前
消
失
、
被
權
力
「
沒
入
」
或
關
進
销
依
館
、
«•
宰

場

、
精

神

痫

院

、
廁

所

，
學

校

，
鉍

院

、
家

庭

等

等

。
然

Ifli
許
多
被
沒 

人
成
隔
離
的
「
自

然

」(

即-

•
个
文
明
現
代
的
'h
物
)

後
來
則
因
為
芥
捕
反
排
斥
的
社
辩
迚
動(

或
《
他
社
钤
矛
盾)

Ifli
在
晩
期
現
代
嬰 

回(

«.
返
)一

:贓

於
他
們
的
公
共
空
間(

G
i
d
d
e
n
s
,

定1
3
,
/

<3)

。
詳
細
參
見
〈
結
語 >

第

三

節

。
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殖

，
育

犬

數

量

必

須

和

人

口

數

成

正

比

。
由

於

每

隻

狗

出

生

後

皆

已

植

入

晶

片

，
主

管

單

位

若

發

現

犬

隻

在

街

頭

遊

蕩

，
會

立

刻

找

上

飼

主

，
第

一

次

先

開

勸

導

單

，
第

二

次

就

重

罰
-

一
次
可
罰
新
台
幣
九

十

一

萬

元

，
這

麼

重

的

罰

金

是

依

據

流

浪

狗

導

致

社

會

付

出

的

成

本

計

算

出

來

的

。
德

國

還

設

有

動

物

警

察

，
執

行

各

項

動

物

保

護

工

作

，
各

杜

區

也

都

有

進

行

犬

隻

登

記

，
每

I

隻

狗

皆

予

登

錄

和

植

入

晶

片
-

並

定

期

普
查
-

以

便

隨

時

掌

握

該

國

的

犬

隻

數

量

。

在

上

述

引

文

中

，
我

們

看

到

文

明

化

如

何

結

合

理

性

化

與

官

僚

行

政
.

其

所

採

用

的

監

視

、
控

制

與

規 

訓

技

術
(

與

納

粹

德

國

監

管

猶

太

人

的

技

術

似

曾

相

識
)

乃

是

類

似

傅

柯

描

述

的

對

於

混

亂

或

流

浪

的

人

事

物
 

之

導

正

秩

序

技

術

。
雖

然

這

樣

的

現

代

權

力

技

術

可

以

結

合

不

同

目

的

與

需

求
(

不

論

是

在

動

物

園

、H

廠

、
 

實

驗

室

、
集

中

營

、
都

市

交

通

動

線

等

等
)

，
但

是

透

過

對

這

些

技

術

的

引

進
(

有

時

失

敗

有

時

成

功
)

，
使
得 

處

於

第

三

世

界

的

我

們

擁

抱

沒

有

流

浪

狗

的
(

西

方
)

街

頭

乃

是

文

明

進

步

的

高

峰

終

站

，
而

忘

記

自

兒

時

起 

流

浪

狗

就

是

市

鎮

居

民

的

一

份

子

或

活

動

街

景

傢

具

的

一

部

份

。
有

時

懷

舊

可

以

治

療

失

憶
.

也

就

是

召

喚 

我

們

曾

經

不

那

麼

文

明

進

步

的

過

去

景

況

，(

或

許

失

真

地
)

回

憶

起

當

時

還

未

活

在

由

道

德

進

步

主

義

透

過
 

種

種

監

視

管

控

技

術

所

強

加

的

秩

序

中

，
懷

念

起

原

生

社

會

自

發

秩

序
(

混

亂
)

之

自

由

自

在

。
對

這

種

可

能 

失

真

的

自

由

自

在

之

懷

舊

則

推

動

我

們

去

想

像

另

類

的

現

代

性

與

不

一

樣

的

文

明

化

。

文

明

化

在

這

裡

歴

史

階

段

的

核

心

內

涵

就

是

家

馴

化(dcmesdsdcn)
。
家

馴

化

或

寵

物

化

的

動

物

則

必

須

民困愁城 19H



136 135

除f

越
來
越
多
的
立
法
規
範
或
管
制
外-

k

人
洱
也
不
能
粗
暴
的
對
待
動
物-

不
能
任
意
的
耍
弄
動
物
。

在
我
們
ri
來
-

狗
肉
爭
議
必
須
與
牛
肉
作
為
對
比
才
有
意
義.

西
非
與
亞
洲
有
些
地
區
文
化
或
人
民
將
狗
視
為
肉
食
來
源•

怛
是
卻 

不
將
耕
中
當
作
肉
食
來
源
。
大
濟
邙
例
嚴
懲
宰
殺
耕
牛
與
販
脔
者•

)*}
犯

可

充

軍

。
不

過
•

第
二
次
大
戰
後
美
阈
大
量
生
產
牛
肉
的 

動

物

赉

殖

業•

透
過
政
治
力
興
文
化
一K
•
傅
的
經
濟
傾
銷•

使
戰
後
锊
肋
的
亞
洲
人
無
招
架
之
力(

台
灣
的
牛
肉
麵
之
誕
生
與
流
行
可

接

受

人

類

的

教

訓
(

調

教

規

訓
)

，
而

且

隨

著

動

物

的

文

明

化

之

進

展
•

池

物

土

人

所

耑

負

捫

的

以

仃

越

來

越
 

多

，
因

而

寵

物

主

人

也

一

樣

地

被

調

教

規

訓

——

動

物

的

文

明

化

調

教

離

不

開

人

類

的

文

明

化

調

教

。
這
意 

味

著
-

所

謂

動

物

保

護

其

實

包

含

著

對

人

類

的

管

制

與

文

明

化

調

教

|35
。

雖

然

對

於

動

物

的

關

懷

自

古

即

有

(
F
i
n
s
e
n  and

 

F
i
n
s
e
n  2

4
)

，
但

是

要

到

十

九

世

紀

英

國

才

有

動

物

保

護

的
 

運

動

組

織

，
其

興

起

的

社

會

背

景

是

布

爾

喬

亞

階

級

與

婦

女

對

下

層

窮

人
(

工

人

與

農

民
)

的

文

明

化

任

務
. 

是

馴

化

愛

欲

之

淨

化

社

會

大

計

的

一

部

份

。
動

物

保

護

有

多

重

的

文

明

化

效

應*

首

先

就

是

階

級

區

分

的

功
 

能

，
其

次

則

是

國

族

區

分

的

功

能

。
在

階

級

區

分

方

面
•
•

下

層

窮

人

在

很

長

的

一

段

時

間

裡
•

對

於

動

物

的 

利

用

仍

是

非

常

工

具

化

的
•

即

使

是

豢

養

貓

狗

也

主

要

是

為

了

特

定

功

能
(

防

盜

、
捕

鼠

等
)
(

但

是

必

須

指 

出

下

層

階

級

也

有

豢

養

寵

物

的

情

況
)

。
另

方

面

，t

層

階

級

家

庭

不

但

把

寵

物

當

作

家

人
•

寵

物

所

受

待

遇 

與

花

費

往

往

是

頗

為

昂

貴

的

。
因

此

，
對

待

動

物

的

態

度

與

方

式

有

著

區

分

階

級

的

功

能

。
其

次
•

在

國

族 

文

化

區

分

方

面

：
當

西

方

的

動

物

保

護

觀

念

與

寵

物

化

傳

播

到

第

三

世

界

時

，
也

有

區

分

富

裕

文

明

國

家

與
 

野

蠻

落

後

國

家

的

功

能
•

，
狗

肉

爭

議

最

能

凸

顯

這

個

功

能

所

衍

生

的

問

題
136

。
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為
歷
史
例
證)

，
逐
漸
改
變
亞
洲
人
民
不
吃
牛
肉
的
習
慣(

特
別
是
由
於
原
來
許
多
亞
洲
人
不
吃
牛
肉
並
不
直
接
涉
及
制
度
化
宗
教 

信

仰

、
而
只
是
文
化
民
俗
習
慣-

故
而
沒
有
堅
強
的
抗
拒
牛
肉
文
化
。
此

外

，
約
自
二O

O

九

開

始
-

即
使
在
狂
牛
症
與
瘦
肉
精
的 

陰

影

下
•

美
國
仍
然
持
續
運
用
龐
人
政
治
力
多
次
企
圜
傾
銷
牛
肉
到
台
鸿•

則
是
又
一
例
證)

。
nf
是
讓
我
們
想
像
假
如
情
況
剛
好 

顛

倒
•

假
如
戰
後
亞
洲
才
是
令
球
霸
權
，
韓
阈
大
量
生
產
狗
肉
傾
銷
到
貧
窮
的
美
國•

那
麼T

排
便
不
會
是
代
表
高
貴
西
餐
與
現
代 

性

，
反
而
可
能
是
殘
忍
落
後
不
文
明
。
事

實

上.

二o
 

一
 
O

年
台

iw
台
南
縣
建
立
了
「
老
牛
之
家
」
，
讓
老
的
耕
牛
能
夠
安
享
晚
年- 

有
許
多
新
聞
報
導
與
感
人
故
事•

這
顯
示
人
牛
情
感
與
尊
牛
的
文
明
現
代
性
之
建
構
可
能
。
總

之

，
牛
肉
與
拘
肉
的
對
比
是
重
要 

的
-

因
為
印
度
人
不
吃
牛
肉-

回
教
徒
不
吃
豬
肉•

卻
只
被
當
作
「
宗
教
文
化
的
特
殊
信
仰
」
，
而
不
是
「
普
世
價
值
」•

更
不
是
顯
示 

美
國
吃
牛
肉
的
殘
忍
落
後
不
文
明
：
但
是
亞
洲
人
吃
狗
肉-

卻
是
違
反
普
世
價
值
。
很

顯

然

的•

只
有
已
經
佔
據/

普
世
位
置
的
两 

方
現
代
性
才
有
權
力
定
義
與
決
定
普
世
價
值
。
故

而
.

我

們

一

定
要
批
判
以
動
物
保
護
為
藉

[:1
來
漂
白
帝
國
主
義
經
濟
與
文
化
殖
民 

的
「
動
物
漂<

r
」
(
a
n
i
3
a
l

 w
a
s
h
Y

有
的
人
類
學
理
論
以
馴
化
程
度
來
解
釋
「
牛
—
豬
—
馬
—
狗

」
的

可

食

用-

端
視
與
人
的
親
近
距 

離

，
請
參
看G

o
o
d
y

對
此
理
論
的
批
判(

1
5
5
-
1
5
7
)

。

不

過

，
除

了

階

級

區

分

或

甚

至

國

族

區

分

的

功

能

外

，
動

物

保

護

的

文

明

化

功

能

也

是

中

產

階

級

的

兒
 

童

教

養

中

很

重

要

的

一

環
.

原

因

在

於

兒

童

文

明

教

養

的

核

心

就

是

壓

抑

兒

童

的

獸

性

，
然

而

兒

童

與

動

物
 

互

動

時

卻

可

能

因

為

動

物

的

獸

性

而

促

使

兒

童

「
獸

性

大

發

」
，
因

此

教

訓

兒

童

人

道
(

人

性
)

對

待

動

物

，
也 

是

文

明

化

兒

童

的

方

式

。

在

當

前

文

明

化

兒

童

的

各

種

教

訓

故

事

或

影

視

中

，
不

但

充

滿

「
動

物

的

擬

人

化

」
，
而

且

其

「
擬

人

化

」 

有

著

性

別

、
種

族

、
階

級

等

等

社

會

細

節

的

分

殊

與

背

景

，
反

映

著

各

類

主

流

刻

板

印

象

或

流

行

的
(

包

括

進

民困愁城 200



步

的
)

意

識

形

態
(

例

如

好

萊

塢

動

畫

倡

導

回

歸

家

庭

價

值

、
美

式

個

人

主

義

與

殖

民

主

義

等

等
)

137,

動
物 

角

色

甚

至

不

再

使

用

早

期

現

代

的

「
益

蟲
\

害

蟲

」
、
「
家

禽
\

猛

猷

」
等

功

能

性

分

類

，
而

走

向

可

愛

化

，
也 

就

是

變

相

的

「
寵

物

化

」
。
這

是

一

種

徹

底

的(liL)
擬

人

化

，
因

為

不

再

是

前

現

代

動

物

神

話

寓

言

中
< 
圖
騰 

社

會

殘

留
)

的

擬

人

化

——

在

兒

窜

與

成

人

之

社

會

區

分

不

如

今

口

明

顯

的

前

現

代

時

期

，
關

於

動

物

的

神

話 

或

寓

言

並

非

只

以

兒

童

為

對

象

，
亦

即
-

並

不

是

「
童

話

」
。
此

時

神

話

故

事

中

的

動

物

擬

人

化

並

不

是

徹

底
 

的

，
故

事

中

的

動

物

往

往

未

經

過

徹

底

社

會

教

化

而

殘

留

了

猷

性

，
因

此

暗

喻

了

人

類

的

擬

獣

化
•

這

是

圖 

騰

社

會

的

遺

跡

。
易

言

之

，
雖

然

前

現

代

神

話

寓

言

也

具

有

文

明

化

與

社

會

教

化

的

功

能

，
但

是

之

中

動

物 

的

人

性

化

並

未

能

剝

除

人

類

的

獸

性

。
即

使

在

早

期

現

代

前

後

，
童

話

故

事

中

的

動

物

擬

人

化

也

並

非

今

曰
 

的

寵

物

化
-

對

動

物

的

評

價

仍

保

有

了

功

能

性
(

對

人

類

之

益

害
)

的

分

類

。
但

是

今

日

晚

期

現

代

動

物

的

形
 

象

呈

現f
r
e
p
r
e
s
e
n
t
l
?
}

則

是

徹

底

擬

人

化
(

例

如

可

愛

化
)
•
•

動

物

在

被

賦

予

人

性

的

同

時

，
也

彷

彿

經

過

社

會 

教

化
•

活

在

近

似

人

類

社

矜

中

的

動

物

世

界

中

。
動

物

之

猷

性

在

這

種

徹

底

的

擬

人

化

故

事

中

被

象

徵

地

完
 

全

「
沒

入

」
，
動

物

獸

性

也

因

而

被

象

徵

地

或

實

際

地

壓

抑

。
總

之

，
這

些

兒

童

故

事

或

影

視

都

是

同

時

文

明
 

化

動

物

與

兒

童

的

教

訓

。

137
例
如
在
對
好
萊
塢
動m

的
細
緻
分
析
下•

«!
以
荇
到
其
內
涵
經
常
是
矛
盾
的
與
混
淆
視
聽
的•

例

如
•

某
特
定
動
物
角
色
可
能
在
捕 

族
方
面
符
合
主
流
的
刻
板
印
象.

佴
坦
性
別
方
面
則
否
。
或

者
•

雖
然
不
符
合

:1£
流
刻
板

印

象•

似
是
卻
倡
導
流
行
的
意
識
形
態
。
 

這
捕
後
現
代
的
生
產
方
式
容
許
另
類
解
波•

但
足
長
期
的
好
萊
塢
蟆
斷(

若
缺
乏
挑
戰)

也
能
達
到
文
化
谳
權
之0

的

•
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138
在

〈
共
產
黨
宣
言
〉
中
•

馬
克
思
與
恩
格
斯
說
：

「
資
產
階
級
中
的
一
部
分
人
想
要
消
除
社
會
的
弊
病•

以
便
保
障
資
產
階
級
社
會
的 

生

存

。
這I

部
分
人
包
括
：
經

濟

學

家

、
博

愛

土

義

者

、
人
道
主

義

者

、
勞
動
階
級
狀
況
改
善
派
、
慈
善
事
業
組
織
者
、
動
物
保
護 

協

會

搿

員' 

戒
酒
協
會
發
起
人
以
及
形
形
色
色
的
小
改
良
家
。
這
稲
資
產
階
級
的
社
會k

義
甚
至
被
制
成
一
些
完
整
的
腮
系
。
」
上 

述
這
些
人
既
包
括
了
道
徳
進
步
主
篯-

也
包
括
了
道
漶
保
守
主
義
荇

•

由

於

保

護

動

物

和

保

護

婦

幼

的

話

語

原

則

是

同

出

一

源

的

，
因

此

保

護

動

物

的

話

語

也

可

以

促

進

家

長
 

保

護

主

義

的

整

體

意

識

形

態

，
不

但

能

強

化

保

護

婦

幼

的

正

當

性

，
還

能

正

當

化

國

家

干

預

介

入

的

保

護

措
 

施

。
保

獲

動

物

和

保

護

婦

幼

話

語

的

共

同

預

設

是

「
保

護

弱

小

」
，
婦

幼

與

動

物

因

此

都

被

視

為

「
弱

小

」
或

甚 

至

「
受

害J
。

婦

幼

與

動

物

被

當

作

弱

勢

和

受

害

者

來

加

以

保

護
•

在

十

九

世

紀

英

國

有

其

特

定

的

階

級

與

性

別

背
 

景
.

是

布

爾

喬

亞

婦

女

與

菁

英

的

治

理

與

權

力

活

動
•

因

此

馬

克

思

與

恩

格

斯

對

於

當

時

的

動

物

保

護

團

體
 

有

著

不

以

為

然

的

態

度
138;

這

是

馬

克

思

與

恩

格

斯

對

於

當

時

的

道

德

進

步

主

義
(

夾

雜

著

道

德

保

守

主

義
) 

的

批

判

的I

部

份

。I

些

動

保

的

女

性

作

家

雖

然

主

張

廢

除

黑

奴

，
但

是

卻

是

在

打

造

與

促

進

英

國

民

族

主
 

義

、
對

抗

「
歐

洲

帝

國
(

法

國

、
天

主

教
)

」
的

脈

絡

下

之

考

量

(
c
f
.  F

e
r
g
u
s
o
n
)

。

一

直

到

一

九

七O

年

代

，
大

規

模

生

產

動

物

肉

食

的

資

本

主

義

生

產

方

式

在

當

時

左

派

文

化

與

運

動

氛
 

圍

下

被

批

判

反

省

，
同

時

，
由

於

新

左

派

發

展

了

階

級

以

外
(

包

括

性
\

別

、
族

群
)

的

各

種

解

放

運

動
-

此 

時

不

同

於

動

物

保

護

的

動

物

解

放

運

動

才

於

焉

誕

生

。
值

得

注

意

的

是
-

原

初

的

動

物

解

放

運

動

觀

不

但

包
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139
參
見 http://sex.ncu.C

d
u
.
r
w
/
a
n
i
m
a
l
-
l
o
v
e
/
a
n
i
m
a
l
_
l
o
v
e
l
8
,
h
t
m
(
2
0
1
1
.0

8
.
0
8
)

。
這
個
迪
結
有 S

i
n
g
e
r  

原

文

與

翻
•

此
網
頁
出
現
在 

何
春
蕤
的
動
物
戀
官
司
期
間•

也
見
證
了
一
些
台
灣
動
物
保
護
人
十
超
乎
常
情
的
敵
意•

例
如
在
此
文
被
翻
課
公
佈
後•

邇
會
去
質 

疑
有
無
原
作
者
彼
得•

辛
格
的
翻
譯
授
檷
，
袪
至
後
來
還
嬰
去
告
誡
辛
格
不
耍
被
利
用
。

140s
e
r
p
d
l

承
認
動
物
戀
是
人
献
親
密
的
極
端
狀
態(

即
-

和
不
極
端
的
人
獸
親
密
有
菓
捕
迪
績
性)
•

但
是
強
調
動
物
戀
是
少
數(

3
5
)

 • 

西
方
基
督
教
社
钤
在
歷
史
上
對
人
獣
交
曾
採
取
嚴
厲
懲
罰(

人
獣
俱
處
死)

，
時
至
文
明
現
代
的
今
闩
本
應
表
現
寬
容•

然
而
近
年
動

含

著

「
反

資

本

主

義

」
的

衝

動

，
也

包

含

著

與

其

他

解

放

運

動

聯

合

共

通

的

想

像
-

但

是

今

日

由

於

「
解

放

」
的 

想

像

與

話

語

已

經

不

太

流

行

，
「
動

物

權

」
的

提

法

便

成

為
f

主

流

。
在

「
動

物

權

」
的

標

籤
•
卜

則

有

動

物

保

護 

與

動

物

解

放

的

差

異

趨

向

。

「
動

物

保

護

—

動

物

權

」
這

一

路

數

充

滿

中

産

階

級

的

溫

情

脈

脈
.

並

成

為

階

級

區

分

的

高

人

一

等

標

記

(

對

動

物

「
有

愛

心

」
——

愛

所

隱

藏

的

暴

力

則

是

最

難

察

覺

與

反

抗

的
)
•

積

極

加

入

社

會

淨

化

與

文

明

化

的

行

列

，
對

於

其

他
(

西

方

眼

中

的

落

後

或

野

蠻
)

文

化

與

下

層

階

級

對

待

動

物

的H

具

化

態

度
•

缺

乏

社

會

歷

史

發

展

視

野

的

理

解

寬

容
•

反

而

是

極

為

嚴

厲

地

要

加

以

懲

治

，
對

於

異

己

完

全

沒

有

愛

心

。
另

方

面
.

「
動

物

解

放

—

動

物

權

」
的

路

數

則

企

圖

與

其

他

解

放

運

動

連

結

，
而

不

是

透

過

動

物

保

護

來

排

斥

異

己

、
自
居
文

明

、
標

榜

人

性
(

排

除

獸

性

的

高

等

人

性
)

。
我

在

此

特

別

要

提

出

動

物

戀

或

人

獸

交

的

爭

議

以

作

為

「
動

物

保

護

」
與

「
動

物

解

放

」
兩

條

路

數

的

症

候

差

異
•
.

動

物

解

放

路

數

的

彼

得
•

辛

格(
P
e
5

 singer)

曾

經

表

示

不

反 

9
 

O

對

某

類

人

獸

交

這

是

動

物

保

護

的

「
人

性

」
路

數

無

法

同

意

的
M

。
「
人

獸

交

」
關

乎

的

不

只

是

「
性

交

J
-
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物
保
護
加
上
恐
性
的
氛
阅
萵
漲•

動
物
保
護
的
溫
情
品
味
在
碰
到
人
猷
交
案
例
時
就
變 '
成
歇
斯

底

里

，
屢
屢
採
取
重
判
：
例
如
晩
近 

的
新
聞<

性

侵

吉

娃

娃

男

子

判

囚1
0

年

〉
，
顯
然
性
侵
動
物
比
殺
害
動
物
更
為
嚴
重
。

141
這
段
以
下
文
字
來
自
甯
應
斌
〈
當
動
物
遇
上
性>  1

文
-

收
錄
於
衛
應
斌•
<

性
無
須
道
德>

。

而

是

人

獸

之

間

的

親

屬

或

親

友

關

係

與

新

型

態

家

庭
(

正

如

反

對

同

性

婚

姻

者

所

質

疑

的

「
如

果

同

性

可

以

結 

婚

，
那

麼

人

狗

為

何

不

能

？

」)

。

事

實

上

，
動

物

保

護

的

道

德

進

步

主

義

隱

含

著

進

化

假

設

，
將
(

作

為

動

物

且

有

獸

性

的
)

人

在

進

化

過 

程

中

與
(

不

會

道

德

進

化

的
)

其

他

動

物

區

分

開

來

。
故

而

，
在

我

們

看

來
141•

動

物

解

放

的

目

標

應

該

包

括
 

在

動

物

文

明

化

過

程

中

被

沒

入

的

獸

性(
a
n
i
n
L
h
y
)
。

這

裡

的

「
獸

性

」
不

是

所

謂

的

「
自

然

天

性

」(n
a
t
u
r
e
)
，

因 

為

「
自

然
(

天

性
)

」
是

和

「
人

工
(

人

性
)

」
抽

象

對

立

的

，
兩

者

隔

絕

互

不

相

涉

，
但

是

我

們

強

調

的

「
獸

性

」 

卻

是

可

能

在

人

獸

互

動

中

被

沒

入

或

被

喚

發

的

。
我

們

認

為

具

有

解

放

性

質

的

人

獸

互

動

就

是

能

喚

發

人

的
 

獸

性

、
喚

發

在

文

明

化

過

程

中

被

消

蝕

與

沒

入

的

獸

性
.

也

就

是

能

置

疑

所

謂

的

「
人

性

尊

嚴

」
。
易

言

之

， 

我

們

提

出

「
獸

性

」
這

個

範

疇

與

視

野

，
並

不

是

為

了

與

「
人

性

」
對

立
-

也

不

只

是

為

了

確

立

動

物

在

自

然

存
 

在

中

的

獨

特

位

置

，
而

同

時

是

為

了

批

判

性

地

看

待

「
人

這

種

動

物

」(h
u
m
a
n

 animal)

如

何

在

文

明

化

過

程

中

確 

立

其

「
人

性
(

尊

嚴
)

」
，
並

且

以

種

種

法

律

與

社

會

控

制

繼

續

消

蝕

與

沒

入

獸

性

——

這

裡

的

「
沒

入

獸

性

」
包 

括

了

對

動

物

的

支

配

控

制

，
以

及

對

人

類

本

身

獸

性

的

支

配

控

制

。
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策
1

八l
ulT

h
e

 D
o
n
z
e
l
o
t

 

-  L
a
s
c
h

 Connection

L
a
s
c
h

 
的

出

版

於

-

九

七

七

年
•

同

年J
a
c
q
u
e
s

 Donzeof

 
出

版

广 
T
^
?
/
/
f
/

o^-0
/

>l/
z
s
z
7
z

3';

兩 

人

對

現

代

婦

女

家

庭

的

變

化

與

政

治

竞

有

不

約

而

同

的

相

似

觀

察

，
只

是Lasch

史

料

來

源

偏

重

英

國

情

況

，
 

D
o
n
z
e
l
o
r

則

是

法

國(Goody

提

關

我

們

英

國

民

族

主

義

史

學

家Stone

等

高

抬

英

國

女

性

主

義

而

忽

略

法

阈 

女

性

的

先

驅

角

色

〔1
4
3
-
1
4
7

〕)

，L
a
s
c
h

與

D
o
n
z
e
l
o
t

的

箫

人

合

拍

也

被

他

們

的

女

性

主

義

批

評

者

注

意

到 

<
B
a
r
r
e
u  a

n
d  M

d
n
t
a
s
h

 

1
1
7
)

。*
九

七

九

年D
o
n
z
e
o
t

 
•

書

的

英

譯

本

出

版

，L
a
s
c
h

在

封

底

高

度

讚

揚

此

書

，
又 

在

一

九

八
O

年

發

表

的

一

篇

文

章

裡

介

紹Donzeot

的

論

點
(

此

文

收

入L
a
s
c
h
,

亏

161-186Y

表

明

了 

兩

人

的

相

似

立

場

。D
o
n
z
e
l
o
r

在

其

書

的

一

九

七

九

年

英

譯

本

的

序

言

裡

則

把L
a
s
c
h

應

說

未

說

或

說

不

清

楚 

的

地

方

很

簡

約

地

表

達

出

來

。
由

於D
o
n
z
d
s

所

說

對

於

台

港

大

陸

的

性
\

別

佈

局

有

現

實

的

意

義
•

又
能 

讓

我

們

看

清L
a
s
c
h

企

圖

的

方

向

，
容

我

們

再

度

偏

離

主

軸

地

介

紹

如

下

：

D
o
n
z
e
l
s

指

出
•
•

法

國

大

革

命

之

後

，
家

庭

權

力
(

一
家
之

長)

與

國

家

權

力
(

一

國

之

主
)

的
•
一

體

化
. 

隨

著

君

主

專

制

的

舊

統

治

秩

序

被

推

翻

，
因

而

有

所

改

變

，
家

庭

父

權

不

再

是

公

共

秩

序

或

統

治

之

道

所
 

需

，
新

的

布

爾

喬

亞

統

治

秩

序

出

現
•

家

庭

也

開

始

從

內

部

轉

變

，
普

遍

接

受

新

的

醫

療

、
教

育

、
親

密

關 

係

的

規

範
(

即

醫

療

專

業

、
衛

生

專

家

、
心

理

分

析

與

布

爾

喬

亞

妻

子

結

盟

，
她

是

這

些

專

家

的

同

盟

軍
.

她 

教

育

整

個

家

庭

，
而

且

執

行

這

些

專

家

的

命

令
)

，
這

些

新

規

範

之

目

的

則

是

為

了

取

代

傳

統

教

養

兒

童

的

舊
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習

俗(
D
c
n
z
d
s
x
x
)

——

例

如

將

不

同

年

齡

的

兒

童
(

甚

至

和

成

人
)

混

在|

起

，
或

將

兒

童

送

往

其

他

家

庭

作
 

為

僕

役

。

但

是

這

些

轉

變

不

是

將

布

爾

喬

亞

模

式

單

一

地

強

加

於

其

他

階

級
.

因

為

這

些

規

範

的

傳

佈

擴

散

是

透
 

過

兩

個

完

全

不

同

的

管

道
•
•

第
一 
•

布

爾

喬

亞

家

庭

自

願

地

採

用

醫

學

指

導

，
給

予

兒

童

新

的

教

育

模

式
(

免 

受

僕

人

與

社

會

的

不

良

影

饗
)
•

因

此

兒

童

從

家

庭

父

權

下

的

解

放

可

稱

為

「
保

護

下

的

解

放

」
。
第

二
-

工 

人

家

庭

在

制

度

的

約

束

和

獎

懲

下

也

開

始

把

兒

童

當

作

家

庭

的

中

心

，
其

過

程

則

可

稱

為

「
監

督

下

的

自

由

J  

(Dszels

 Xx-xxi)

l42。

這

些

名

詞

都

顯

示
•

兒

竜

權

利

的

修

辭
(

「
自

由

解

放

」)

雖

然

符

合

平

等

的

意

識

形

態
. 

但

是

實

質

上

卻

不

可

能

真

正

平

等

。
當

時

的

社

會

現

實

中

有

被

棄

養

的

、
流

浪

的

、
被

剝

削

的

、
反

叛

父

母 

的

、
犯

罪

的

兒

童

，
亦

即

，
既

有

處

於

危

險

中

的

兒

童
-

也

有

「
危

險

兒

童

」
，
這

便

強

化

了

公

益

團

體

與

法
 

律

介

入

的

必

要
-

公

益

團

體

推

動

的

法

律

於

是

從

下

層

階

級

失

能

家

庭

的

父

母

那

裡

取

得

了

兒

童

教

養

權

。 

這

裡

必

須

對

照

台

猜

情

況

插

上

；
句

：
台

灣

解

嚴

後
•

從

威

權

體

制

轉

換

到

民

主

體

制

時

也

出

現

了

對

兒

童

142
在
此
我
也
提
供
一
個
相
關
的
重
要
資
訊•• 

I

九
七O

年

法

國

將

民

法

中

所

有^parental

 power
，

(

父
母
權
力)

一

詞
都
改
變
為 

•
•
parental  

a
u
t
h
o
r
i
t
y
"

(

父
母
授
權)

。
這

個

改

變

意

義

深

遠•

表
示
親
子
關
係
不
是
建
立
在
地
位
高
下
的
權
力
支
配(

親
T-
平
等 

與
父
母
權
威
不
矛
盾)

，
相

反

的
•

父
母
被
授
與
權
威
乃
是
為
了
保
護
兒
帝
的
安
全.

健

康

和

道

德

。
這
樣
改
變
的
祝
野(

自
一 

八
八
九
後
？

：
r

]a
零
碎
點
滴
地
存
在
於
法
阈
Ml
法

與

立

法

中

，
IH
是
到
了 

！
九
七O

年
這
次
民
法
更
勑
才
完
全
彰
顢(

B
l
a
k
e
s
k
y

 

295-297)

 •

我
相
信
這
是D

o
n
z
e
o
l

在I

九
七O

年
代
寫
作
時H
W

威
受
與
評
論
的
货
化
現
货
之

I  

•
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143
贺
約
式
是
讓
家
庭
自
邙
，
例
如
表
現
在
一
八
八
四
年
離
婚
的
合
法
化(

法

阈

受

到

法

阈

大

革

命

的

影

響

原

本

在

一

七

九

以

合

法 

離

婚
-

但
足
大
革
命
的
後
捎
發
展
讓
人
們
怕
秩
序
瓦
解-

故

又

在I
八I
六
年
廢
除
自
由
離
婚)
•

不

過C
O
S
C
1
2

注

意

到I

八
八 

九
年
開
始
對
父
母
權
乃
限
縮•

故
而
認
為
這
捕
家
庭
法
律
的
變
動
其
货
迠
一
方
面
給
人
們<

離

婚)

自

由

、
禳
人
們
向
邙
，
但
是
如
果 

做
不

到

向

悚•

沒
有
遵
守
規
矩(

例
如
沒
甸
按
照
畀
家
興
國
家
的
規
範
來
教
訓
兒
燉)
•

便
等
於
對
體
制
沒
有
用.

那
麼
就
收
冋
契
約 

式

，
不

給

自

由

，
而
採
取
監
護
式(

D
o
n
z
e
l
o
t

 9
1
-
9
2

 ) 

•

教

養

的

新

知

覺

感

受(
n
e
w

 s
e
n
s
i
b
i
l
i
t
y
)
.

例

如

人

們

開

始

覺

得

應

該

禁

Ik
體

罰

。
危

險

兒

童
(

不

良

少

年
)

的
可
見 

度

隨

之

降

低
(

志

願

從

娼

的

少

女

在

「
保

護

隱

私

」
下

彷

彿

消

失

般

被

囚

禁

在

教

養

院

中
)
•

取

而

代

之

的

是

脆 

弱

易

受

害

、
處

於

危

險

中

的

兒

童
(

他

們

面

對

的

則

是

戀

童

、
家

窠

——

以

及

二
O
 

一
 
O

年

前

後

的

校

圔

谢

凌 

話

語

論

述
)

。
這

些

發

展

都

可

以

說

是

來

自

西

方

中

產

階

級

兒

童

觀

與

專

家

知

識

的

殖

民

輸

出

，
被

台

灣

的

中 

產

婦

女

與

「
公

益

」
團

體

強

加

於

下

層

階

級

家

庭

之

上
(

詳

參

甯

應

斌

，
〈
台

灣

兒

福

法

律

與

西

方Child

 A
b
u
s
e

 

話

語>
)
。

其

次
.

D
o
n
z
e
l
s

指

出

：
家

庭

父

權

也

因

為

家

庭

法

律

而

改

變

其

古

老

且

龐

然

獨

大

的

權

威
•

新

的

法 

律

一

種

是

監

護

式

體

系
.

針

對

依

賴

社

會

福

利

、
父

親

沒

有

實

質

權

利

的

下

層

家

庭
•

，
另

一

種

則

是

契

約

式 

體

系
-

針

對

自

由

化

、
關

係

可

協

商

的

家

庭

|43
。
當

然
.

女

性

主

義

總

是

認

為

家

庭

父

權

是

亙

古

不

變

、
永 

恆

壓

迫

的

，
不

因

為

從

君

主

專

制

到

布

爾

喬

亞

的

自

由

民

主

體

制

而

有

所

改

變

。
但

是D
o
n
z
e
l
o
t

指

出

：
家 

庭

在

現

代

確

實

有

所

轉

變
.

卻

不

是

馬

克

思

主

義

講

的

那

種

純

然

為

了

配

合

資

本

主

義

的

再

生

產
•
.

國

家

不
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144
hi
也
足 C

a
r
l  D

e
g
l
e
r  

的

論

點

，
參
見 L
a
s
t

F-u
^
w
s
 1

6
3

。

145
對
照
台
灣
的
發
展
狀
況•

請
參
看
衛
應
斌•

〈
極
端
保
護
觀.•

透
過
兒
少
保
護
的
新
管
制
阈
家
與
階
級
治
理
〉
。

是

造

成

家

庭

轉

變

的

主

動

作

為

者

，
事

實

上

，
女

人

才

是
•
.

若

沒W

女

人

的

书

動

參

與

，
家

庭

的

現

代

轉

螬
 

足

不

可

能

的

1->-|
。
布

爾

喬

亞

階

級

女

人

和

工

人

階

級

女

人

是

改

造

家

庭

生

活

、
家

庭

世

界

的

行

動

的

主

要

支
 

持

〔D
o
n
z
e
l
o
r

的

重

要

論

點

之|

是
.
•

工

人

階

級

女

人

也

跟

隨

了

布

爾

喬

亞

女

人
(

參
昆
ft
腳
一 2

3
)〕

。
當

女

人 

在

家

內

權

力

增

加

時

，
那

些

「
民

間

社

會

」
專

業

人

士

對

女

人

的

支

持

不

但

給

了

女

人

參

與

公

共

生

活

的

管
 

道

，
也

是

女

人

參

政

權

利

被

認

可

的

跳

板

。
若

忽

略

十

九

世

紀

女

性

主

義

與

社

會

公

益

的

結

盟

，
就

不

能

正 

確

評

估

當

時

好

戰

女

性

主

義

的

重

要

性
(

Dcnzekn

 x
x
i
—
x
x
i
i
i )

。

在

一

書

的

正

文

中

-
D
o
n
z
e
l
s

指

出

上

述

歷

史

過

程

的

重

要

意

義
.

那

就

是

從

「
對

家

庭

的

治 

理

」(g
o
v
e
r
n
m
e
n
t  o

f  f
a
m
i
l
y
)

轉

換

到

「
透

過

家

庭

的

治

理

」(government

 t
h
r
o
u
g
h  f

a
m
i
l
y
)

。
在

此D
o
n
z
e
o
t

使

用

的

是 

F
o
u
c
a
u
k

的

觀

念

，
將

家

庭

當

作

權

力

的

神

經

末

梢

或

接

力

中

轉

。D
o
n
z
e
o
t

偏

重

的

是

家

庭

如

何

自

動

地

支 

撐

體

制
.

權

力

如

何

深

入

個

人

身

心

，
但

是

這

個

治

理

的

轉

換

其

實

也

是Lasch

對

福

利

國

家

興

起

的

觀

察

， 

即
-

從

家

庭

父

權

轉

換

到

國

家

父

權

，
或

茗

說
•

從

家

庭

父

權

的

家

長

保

護

主

義

，
轉

換

到

沒

有

父

親

的

新
 

家

長

保

護

主

義
145

。
下

面

讓

我

們

再

回

到
1
^
;

的

觀

點

。
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第
七
節
民
主
體
制
下
治
療
模
式
的
社
會
控
制

L
a
s
c
h

的

概

括

觀

點

可

用

他

自

己

的

一

句

話

來

勾

勒
.
•

「
布

爾

喬

亞

社

會

的

興

起

擴

大

了

自

由

的

邊

界

， 

但

是

也

創

造

了

新

形

式

的

奴

役

」

1
6
7
)

。
換

句

話

說
.

他

針

對

的

是

資

本

主

義

的

民

主

體

制

、
福

利

國 

家

與

文

明

現

代

性

下

新

的

不

自

由

，
他

和F
o
u
c
a
u
l
t

的

企

圖

因

此

是

相

似

的

(
c
f
.  R

a

n-h
m
a
n

 

1
2
1
-
1
2
4
)

。
假

是

對 

我

們

而

言

，Lasch

 (

以

及F
o
u
c
a
u
l
t

與

其

跟

隨

者

如D
o
n
z
e
l
o
t
)

還

提

供

了

對

政

治

治

理

一

個

不

同

的

視

野

取 

向

，
亦

即

，
無

論

是

西

方

推

翻

絕

對

王

權

後

直

至

今

日

的

美

式

民

主

，
或

者

台

灣

戒

嚴

體

制

結

束

後

的

實

行
 

民

主

，
或

者

現

在

很

多

人

想

像

的

中

國

大

陸

未

來

也

實

行

資

本

主

義

的

民

主

自

由

體

制

，
都

始

終

有

個

核

心
 

問

題
.

就

是
•
•

被

壓

迫

宰

制

群

體

為

何

不

能

利

用

資

本

主

義

的

民

主

艄

制

與

各

類

自

由
(

言

論

自

由

等
)

去
達 

成

平

等

正

義
•

反

而

顆

意

承

受

更

深

入

細

緻

的

壓

迫

宰

制

？
這

樣I

種

社

會

歷

史

發

展

與

主

體

變

化

是

如

何
 

形

成

的
9
•

我

們

這

本

書
(

透

過

R
e
i
c
h

 )

已

經

指

出

單

單

訴

諸

馬

克

思

或

左

派

的

政

治

經

濟

學

話

語

是

無

法

解

釋 

的
-

也

無

法

把

「
分

配

」(

經

濟

正

義
)

、
「
認

可

」(

文

化

正

義
)

與

「
政

治

」(

參

與

正

義
)

的

運

動

議

題

團

結

起 

來

。
情

緒

、
情

感

、
身

體

、
性

、
性

別

、
家

庭

、
兒

童

、
文

明

現

代

性

、
文

化

傳

統

…

…

這

些

主

題

都

還

需
 

要

進

入

人

民

民

主

抗

爭

的

想

像

，
連

結

起

反

帝

反

殖

、
復

興

發

展

文

化

傳

統

、
團

結

第

三

世

界

的

階

級

鬥

爭

。

對

L
a
s
c
h

而

言
•

資

本

主

義

民

主

帶

來

了

新

的

奴

役
1.(6

，
但

是Lasch

特

別

注

重

的

是

透

過

醫

療

化

或
 

治

療

文

化

的

專

家

統

治

之

新

式

奴

役=

西

方

十

九

世

紀

開

始
•

醫

療

與

國

家

聯

手

針

對

社

會

落

後

狀

態

進

行
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146
例
如
普
遍
教
育
開
啟
民
智
卻
也
使
群
眾
被
政
治
育
傳
與
廣
告
洗
腦•

部
份
原
因
是
由
於
資
本
主
義
發
展
到' 

個

階

段•

為
了
自
身
的 

生
存
就
必
須
鼓
勵
消
費.

資
本
主
義
組
織
生
產
的
模
式
因
此
也
被
應
用
到
消
费
與
休
閒
。
在
這
方
面L

a
s
c
h

的
論
述
和
傅
統
左
派
差 

不

多
.

亦

即

：
勞
動
者
要
被
改
造
成
為
消
費
者•

將

消

費

當

作■

種
生
活
方
式•

廣
告
不
只
是
耍
鼓
動
無
限
的
消
费
慾
望•

創
造
虛 

假

需

求

、
渴

求

商

品•

還
要
渴
求
新
的
經
驗
和
滿
足
個
人
的
夢
想
：
消
抨
解
決
了
人
生
的
不
滿•

但
是
又
創
造
新
的
不
滿-

等
等

(MZHJW

 7
T
7
2
 )

。

H7
例
如
「
随
地
吐
痰
」
可

說

是

；
槌

呐

習.

似
是®

谈
人
隨
地
吐
痰
其
货
無
礙
衛
生•

个
科
傅
染
疾
病(

E
l
i
a
s
w
m

出•
(«!
方
社
钤
的
不
隨 

地
吐
痰
只
比
中
阈
早r

幾

卜

年-

起
初
並
沒
釘
抬
出
衛
屯
理
由•

只
是
純
粹
文
明
禮
貌
的
耍
求Y

但
是
随
地
吐
痰
旮
侵
犯
他
人
躺
界 

或•
个
符
合
「
公
共
場
所
」
的

想

像
•

所
以
不
随
地
吐
痰
也
是
在
培
養■

柿
公
民
社
搿
的M

橾
•

所
諧
汴
屯
他
人
—
常

然

，
關
鍵
足
「
吐 

痰
是
不
尊
屯
他
人
」
道
樣
的
情
感
在
現
代
社
矜
以
前
並
不
存
在•

故
而
此
一
情
戚
門
檻
的
誕
生
因
而
是
個
需®

被
肾
疑
探
究
的
問
題
。

現

代

化

，
對

抗

的

不

只

是

身

體

疾

病
•

也

是

進

步

人

士

眼

中

的

道

德

病

態

，
其

實

就

是

對

抗

前

現

代

的

各
 

種

「
陋

習

」(

？i

 170)

。
有

些

「
陋

習

」
阻

礙
r

資

本

主

義

發

展

，
有

些

「
陋

習

J

的

改

革

能

促

進

公

民

社

會

形
 

成
147•

等

等

。
這

其

實

也

可

以

從

民

國

以

來

進

步

人

士

對

於

公

共

衛

生

與

個

人

衛

生

的

強

調

看

得

出

來

，
難 

怪

諸

如

孫

中

山

等

無

數

改

革

者
(

包

括

蔣

介

石

的

新

生

活

運

動
)

都

強

調

衛

生

在

建

設

現

代

中

國

與

文

明

開

化
 

方

面

的

重

要

性
•

，
像

是

個

人

衛

生

的

養

成

基

本

上

就

是

很

深

人

個

人

的

身

體

規

訓

與

心

靈

鍛

鍊

。
健

谈

生

活 

總

是

有

某

種

道

德

生

活

的

意

含
(

例

如

花

天

酒

地

夜

夜

狂

歡

就

不

可

能

是

健

康

的

——

規

律

生

活

與

禁

慾

節

制 

是

健

康

的

規

訓
•

也

同

時

會

要

求

中

庸

與

克

制

上

癮

，
不

論

是

煙

癮

、
酒

瘾

、
性

媲

、
電

腦

觴

、
美

食

、
垃 

圾

食

物

、
含

糖

飲

料

等

，
在

健

康

教

訓

中

使

個

人

能

更

建

設

性

與

積

極

有

生

產

力
•

也

因

而

要

求

有

種

「
天
天
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1 »l)1 hS

部
份
原
因
則
是
労
動
不
再
在
家
中
進
行•

而
關
始
集
中
於
工
廠(

Lasch,  M
z
r
n
'
s
s

 1
6
9
)

 •

婚
娴
家
庭
區
分
了
正
常\

不
止
當
的
性•

但
是
又
使
得
正
當
的
性(

婚
娴
家
庭
內

一

對
一
夫
妻
為
生
殖
進n

的

性)

因
為
無
趣
Ifli
日
播 

無

性

。

向

上

」
的

道

德

態

度
)

。
又

例

如
•

過

去

有

些

社

曾

邁

向

文

明

現

代
(

也

有

「
民

健

國

強

」
的

國

族

主

義

動

力
Y
 

起

初

安

排

集

骶

的

骶

操

活

動
(■
解

放

後

中

國

大

陸

便

是

如

此
Y

佴

是

隨

著

身

體

規

訓

技

術

與

社

會

控

制

的

深
 

入

，
人

們

會

自

動

自

發

地

從

事

各

類

健

身

體

育

活

動

。
主

體

不

再

是

威

權

高

壓

下

的

被

動

，
反

而

是

自

動

自 

發

地

去

符

合

體

制

要

求

。

L
a
s
c
h

指

出

，
醫

療

專

業

在

改

革

社

會

的

過

程

中

凸

顯
,

家

庭u
n
M

一

棟

監

孢

機

構(asylum)
，

功
能 

和

醫

院

、
精

神

病

院

、
監

獄

是

一

樣

的

；
後

者

將

病

人

、
瘋

子

與

罪

犯

隔

離

並

且

加

以

專

家

的

監

督

教

訓
. 

家

庭

也

將

兒

童

與

成

人

世

界

隔

離
Ijs•

加

以

專

家

的

監

督

與

調

教

規

訓

1
7
D
)

。
醫

療

專

業

在

與

國

家

合
 

作

的

公

共

衛

生

與

文

明

現

代

過

程

中

將

瘋

子

送

入

精

神

病

監

護

機

構
•

也

與

婦

女

合

作

建

立

起

布

爾

喬

亞

的
 

家

庭

理

想

生

活

，
將

危

險

的

能

量

送

入

家

庭

這

個

監

護

機

構

，
這

是

愛

慾

的

家

馴

化

。
畢

竟
•

婚

姻

家

庭

就 

是

一

種

性

壓

抑

的

機

制
149

。
總

之
•

醫

療

化

或

治

療

文

化

的

核

心

是

：

「
社

會

控

制

從

權

威

模

式

轉

變

為

治
 

療

模

式

」(L
a
s
c
h
,

含

4
7
)

——

這

同

時

對

應

著

政

治

威

權

統

治

轉

變

為

民

主

體

制

，
而

且

從

經

濟

的

自

由

放 

任

轉

變

為

福

利

國

家
(

在

經

濟

上

也

往

往

對

應

著

資

本

技

術

密

集

經

濟

與

高

端

服

務

業

的

興

起
)

，
既

得

利

益 

的

壓

迫

者

逐

漸

不

再

需

要

笨

重

的

威

權

統

治

來

壓

制

人

民

的

政

治

自

由
•

治

療

模

式

與

專

家

統

治

則

使

得

民
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150
傳
統
的
威
權
壓
制
模
式
只
能
造
成
被
動
的
卞
體-

t

體
雖
然
順
服.

但
是
卻
缺
乏
意
願
動
力•

只
為
了
獎
懲
而
努
力•

卻
不
會
円
動 

自

發

。
例
如
學
生
進
入
大
學
後
，
沒
有
聯
考
壓
力
就
不
用
功
讚
書•.

市
民
沒
有
罰
則
就
不
講
公
德
。
或
乂
如(

L
a
s
c
h

的
例
子)

-

在
威 

權
模
式F
 •

工
人
沒
有
獎
金
就
不
會
，
H

動

加

班•

但
在
治
療
模
式
下-

管
理
則
趨
向
人
性
化
地
讓
工
人
有
歸
鳐
感(

L
a
s
c
h
,

4
6

么

00,
5
1
 )

。Foucault

也
同
樣
地
描
述
過
這
個
從
威
權
模
式
轉
換
到
治
療
模
式(

對
應
著
越
來
越
民
主
的
政
治
體
制•

以
及
越
來
越 

潔
盟
行
顶
意
的
t.
體
之
技
術
密
粜
產
龙
興
能W

我
監
祝
的
书
體
之
卨
端
服
務
粟-

但
是
反
而
越
來
越
順
服
體
制
的
主
體)
•
•

起
初
有 

賴
於
許
多
監
護
或
規
訓
機
構
的
出
現
，
使
用
各
類
規
訓
技
術
模
塑
出
可
被
常
規
化
的
主
體•

被
常
規
化
的
主
體
就
貝
備
>4
被
統
計
的 

固

定

特

徵

，
便
能
從
中
抽
取
社
矜
科
亨
的
知
識•

以
控
制
操
縱
或
預
期
!:
體

行

為-

所
造
成
的
社
會
科
學
之
興
起
則
也
反
過
來
完
善 

監
獲
機
構
興
規
訓
技
術(

例
如
觀
察
與
度W

方
式
進
入f

規
訓
個
體
的
技
巧•

不
丙
是
權
威
的
評
斷)

.':
3

植
知
識
興
權
力
的
結
合• 

特
別
表
現
在
先
將
「
偏
差
者
」
當
作
病
人
來
「
治

療

」
—
治
療
永
遠
是
知
識
性
的
權
力
介
入
干
預•

而
且
透
過
治
療
則
能
發
展
出•

套
控 

制
方
式(

就
好
像
病
人
的
身
體
與
行
為
都
必
須
聽
從
醫
囑
興
醫
院
常
規)
•

接
茗
便
能
將
「
正
常
人
」
也
當
作
病
人
來
治
療(

就
像
健
康 

的
人
也
必
須
預
防
疾
病
與
保
健•

故
而
身
體
行
為
也
要
遵
守
常
規Y

151
除
了
所
謂
平
等
家
庭
的
出
現-

L
a
s
c
h

認
為
促
成
自
戀
文
化
的
另
外
阐
個
社
會
文
化
發
展
是
：
兒
虚
越
來
越
受
到
家
庭
以
外
的
社
會
教

主

體

制

下

的

被

壓

迫

者

不

思

反

抗
150

。

第

八

節

回

B-
女
性
主
義
對L

a
s
c
h

的
批
判

以

上

所

說

的

政

治

與

社

會

歷

史

脈

絡

，
正

是

大

力

促

成

當

代

自

戀

文

化

出

現

的

社

會

文

化

發

展

的

脈
 

絡

，
之

中

又

以

所

謂

「
平

等

家

庭

」
的

出

現

為

最

重

要

151,
亦

即

，
之

前

我

們

一

再

提

及

的
.

以

進

步

主

義

為

敁困愁城 212



化
影
響••

大
眾
文
化
模
糊
了
現
實
與
幻
想
的
區
分(
M
/

2.s

^.185

 )

。

名

的

公

益

慈

善

與

道

德

宗

教

團

體

倡

導

下

，
助

人

專

業

與

婦

女

聯

手

打

造

理

想

家

庭

，
批

評

父

權

，
倡

導

夫 

妻

平

等

、
兒

童

自

由
(

但

卻

是

在

監

督

保

護

下

的

自

由

解

放
)
•

，
這

種

平

等

家

庭

改

變

了

家

庭

內

的

親

密

關

係
 

與

教

養

方

式

，
和

兒

童

的

自

戀

人

格

養

成

直

接

相

關

。
現

在

讓

我

們

來

解

釋

這

一

點

。

對

Lasch
最

容

易

的

一

種

解

讀

是

像

兩

位
(

其

實

非

常

傑

出

的
)

女

性

主

義

者

B
a
r
r
e
t
t

 and

 M
c
I
n
t
o
s
h

在 

她

們

的

名

著
7
^
^
a
z
7
-
5
0
f

s-/ 

中

對L
a
s
c
h

的

批

判

。
她

們

認

為L
a
s
c
h

是

懷

舊

地

哀

嘆

保

有

隱

私

的

父 

權

家

庭

一

去

不

返

，
而

在

新

式

的

平

等

家

庭

中
-

父

親

的

缺

席

，
或

者

說

只

有

慈

母

而

無

嚴

父
.

只

有

愛

沒 

有

紀

律
•

都

使

得

兒

童

無

法

經

歷

「
戀

母

情

結

的

危

機

」(

沒

有

閹

割

恐

懼

，
亦

即

沒

有

嚴

父

給

予

懲

罰
)

，
或 

者

，
國

家

與

專

家

對

家

庭

的

介

入
(

如

少

年

法

庭
)

取

代

了

嚴

父

的

懲

戒

，
也

就

是

父

母

採

取

放

縱

方

式

或

者
 

將

紀

律

交

付

給

家

庭

外

的

權

威

，
這

些

都

造

成

被

寵

壞

或

長

不

大

的

自

戀

人

格
(

以

及

國

家

的

新

家

長

保

護

主 

義
)

。
女

性

主

義

者

訝

異

於L
a
s
c
h

將

父

權

當

作

正

面

名

詞

，
因

而

也

覺

得

無

話

可

說

、
不

用

再

多

批

判L
a
s
c
h

 

4Z.

麼
(

Barrett  a
n
d  McIntosh  

1  

1  

一—
一  2
1  )

。

根

據

傳

記

作

者M
i
l
l
e
r

的

分

析

，

一
九
七O

年

代

女

性

主

義

對L
a
s
c
h

的

批

判

攻

擊

其

實

是

讓L
a
s
c
h

感
到 

受

傷

的

，
而

且Lasch

覺

得

女

性

主

義

誤

解

了

他

的

觀

點

甚

至

進

行

了

誹

謗

中

傷

。

一
九
八O

年

他

寫

給

友

人 

如

下

的

話

：
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我

說

「
左

派

對

核

心

家M

的

不

斷

攻

擊
•

其

實

是

炒

冷

飯

浪

費

精

力

」
，
結

果

我

被

誤

解

為

替
「
父

權

」
家

庭

辯

護

。
當

我

說
「
男

女

之

間

關

係

惡

化

」(

我

引

用

女

性

主

義

的

寫

作

來

說

明

並

支

持

這

個

論

點
)

，
結

果

我

卻

被

誤

解

為

「
L
a
s
c
h

主

張

是

女

性

主

義

造

成

男

女

關

係

惡

化

」
。
當

我

說

「
男

女

應

該

學

習

與

性

別

差

異

共

存

」
，
卻

被

誤

解

為

是

在

維

護

性

別

現

狀

。(

引
自M

i
l
l
e
r  248)

本

書

作

者

們

認

為L
a
s
c
h

對

主

流

女

性

主

義

確

實

有

敵

意
(

並

且

有

時

簡

化
/

女

性

主

義
)

，
其

出

發

點

則 

是

比

較

大

而

化

之

的

左

派

立

場

。
他

說

「
主

流

女

性

主

義

現

在

幾

乎

只

關

注

單

一

目

標

——

壯

大

女

人

力

量

使 

她

們

進

入

企

業

與

專

業

而

與

男

人

平

起

平

坐

，
然

而

他

也

認

為

主

流

女

性

主

義

雖

然

為

女

人

爭
 

取

到

好

處
-

但

是

這

些

好

處

「
大

部

分

只

是

專

業

與

管

理

階

層

的

女

人

受

益

——

不

是

因

為

工

人

階

級

沒

救

地 

愚

昧

無

知

或

保

持

『
威

權j

的

性

別

態

度
-

而

是

女

性

主

義

的

方

案

一

直

沒

有

提

供

工

人

階

級

太

多

東

西

」(

引 

自M
i
l
l
e
r  2

4
8
)

。
依

L
a
s
c
h

之

見

，
要

徹

底

改

造

資

本

主

義

的

工

作

環

境

才

行
(

下

詳
)

——

這

個

「
改

造

資

本

主 

義

」
背

後

有

個

思

惟

，
就

是

要

抵

抗

或

抵

制

「
將

資

本

主

義

的

分

工

和

組

織

原

理

貫

徹

到

家

庭

」
，
亦

即

，
反 

對

「
家

庭

的

資

本

主

義

化

」
，
所

以

這

其

實

是

家

庭

隱

私

的

保

衛

戰

。
或

許

有

人

認

為

，
那

麼

我

們

只

要

保

證
 

家

庭

場

域

不

被

資

本

主

義

入

侵

就

好

了
 
•

工

作

還

是

可

以

資

本

主

義

化
•

，
但

是L
a
s
c
h

清

楚

看

到
•
•

不

改

造

資 

本

主

義

的

工

作

環

境
•

就

無

法

保

衛

家

庭

隱

私

不

受

資

本

主

義

侵

入

。
由

於

資

本

主

義

不

但

已

經

完

全

貫

徹
 

在

工

作

場

域

，
也

侵

入

休

閒

與

消

費

場

域
(

即

，
休

閒

消

費

的

資

本

主

義

化
)

，
由

於

休

閒

與

消

費

在

早

期

主

民困愁城 214



耍

是

家

庭

休

閒

與

家

庭

消

費
(

近

年

才

變

成

個

人

休

閒

與

個

人

消

費

為

主
)

，
因

此

資

本

主

義

力

量
(

伴

隨

著 

專

家

統

治

與

專

業

權

威

、
大

眾

媒

體

與

廣

告
)

也

侵

入

家

庭
•

於

是

資

本

主

義

的

分

工

與

組

織

原

理

也

想

要
 

賞

徹

到

家

庭

場

域

中

，
例

如

，
各

種

家

務

勞

動

的

分

工

或

商

品

化

，
像

教

養

子

女

可

以

交

給

托

兒

所
(

學

校

或 

國

家
)

，
這

就

是

一

種

分

工

。
畢

竟

，
資

本

主

義
r

的

生

活

都

講

求

效

率

增

長

，
家

庭

也

可

以

變

成

一

倘

很

有 

效

率

興

增

畏

的

組

織

，
也

才

有

競

爭

力
(

例

如

家

庭

收

入

增

加

、
休

閒

時

間

增

加

、
家

庭

消

費

力

強

等

等
)

。 

用

簡

單

的

例

子

說

，
每

個

人

都

時

間

有

限

很

忙

碌

，
父

母

應

該

把

自

己

不

擅

長

或

沒

效

率

的

工

作

交

付

他

人
 

來

作

——

不

過

，
這

就

觸

及Lasch

最

保

守

之

處

，
因

為

他

認

為

女

性

應

該

親

自

照

顧

子

女

，
而

不

是

交

給

托 

兒

所

M
i
=
e
r  2

4
8
)  •

但

是

這

個

保

守

想

法

卻

也

讓

他

批

判

資

本

主

義

所

定

義

的

「
工

作

」
與

「
成

功

」 

(

例

如

工

作

和

家

庭

分

隔

，
生

產

力

掛

帥

等

——

下

詳
)

。
不

過

我

們

必

須

看

到

，Lasch

也

同

樣

指

責

男

性

逃 

避

到

工

作

的

世

界

中

123)

，
在

Lasch
心

中

理

想

的

工

作

—

家

庭

安

排

中

，
男

性

也

要

兼

顧

家

庭

、
回
家 

調

教

規

訓

子

女

。

然

而

B
a
r
r
e
t
t

與

M
c
I
n
t
o
s
h

兩

位

女

性

主

義

對

於L
a
s
c
h

真

正

關

鍵

的

指

控
(

即
• L

a
s
c
h

主

張

應

該

恢

復

父 

權

家

庭

，
或

兒

童

自

戀

人

格

都

是

父

親

失

勢

所

造

成

的
)

，
她

們

也

沒

有

真

的

找

到

佐

證

她

們

解

讀Lasch

的 

直

接

引

文

證

據

152
。Lasch

沒

有

明

明

白

白

地

陳

述

上

面

女

性

主

義

指

控

他

的

立

場
-

一

切

似

乎

只

是L
a
s
c
h

152L
a
s
c
h

ft
陳
述
平
等
家
庭
時
沒
有
衣
態
譴
戊
父
權
家
庭
對
女
人
小
孩
的
壓
迫•

這
也
是
女
性
屯
義
對1
^

5-
指
控
的
「
證

據

」(
8
3

日
=
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s
d
 

McIntosh

 

1
2
2
)
。

我
則
傾
向
於
認
為L

a
s
c
h

的
沒
有
表
態
是
出
於
他
對
現
實
中(

而
非
理
想
中)

「
平
等
家
庭j

的

態

度•

也
就
是 

他
不
認
為
現
實
的
平
等
家
庭
真
的
造
就
了
平
等•

但
是
卻
進
一
步
造
成
諸
如
自
戀
文
化
等
其
他
社
會
問
題•

153
必
須
說
明.

闹
位
女
性
上
義
的
,y
出

版

於
■

九
八

I  ■
-

而Lasch

對
內
戀
與
女
性
-K
義
的
更
多
闡
釋
出
自
其
一
九
八
三
年
出
版
的r

?- 

A
/
Z

5.
菱
 Z

5
、̂

。
L
s
c
h

 

九
九 o
«

的

。Afterword:

 The

 c
u
l
s
r
e

 o
f

 Narcissism

 Revisted:

(

收
人 T

A
r

 

A
 

九
一
版)

則>

他
幣
個
思
考
的
提
綱
妒
领.
說

明

。
所
以
本
文
在
闡
釋L

a
s
c
h

方
面
也
比
兩
位
女
性
主
荔
者
佔
了
後
兒
之
明
的
便
宜
。

敘

述

中

的

暗

示

或

蘊

涵

。
我

們

不

打

算

花

費

太

多

篇

幅

來

論

証L
a
s
c
h

心

中

的

幽

微

，
而

只

就

三

個

關

鍵

重

點 

來

說

明L
a
s
c
h

。
作

為

對

女

性

主

義

批

評

的

回

應
153,

本

節

先

說

個

大

概
.

九

、
十

、
十

一

節

將

有

更

詳

細

的
 

解

說

。〈
回

應
7
.
 

L
a
s
c
h

要

恢

復

父

權

家

庭

？
>
•
•
 

L
a
s
c
h

對

父

權

家

庭

的

觀

點

部

份

來

自

法

蘭

克

福

學

派

(
L
a
s
c
h
,  

2
3
3
)

，
兩

者

論

述

的

都

是

父

權

家

庭

的

功

能

，
以

及

父

權

失

落

後

的

社

會

文

化

影

響

，
例

如

父

母

對

子

女

的

放

縱

、
缺

乏

強

勢

的

「
父

親

」(

扮

演

紀

律

者

角

色
)

，
造

成

子

女

缺

乏

堅

強

整

全

人

格

，
結

果

子

女

依

賴 

像

大

眾

媒

體

這

種

制

度

性

的

權

威

，
或

者

總

是

以

陰

謀

角

度

來

忖

度

權

威

，
等

等

。
但

是

我

們

不

能

由

此

推
 

論

出

L
a
s
c
h

 (

或

法

蘭

克

福

學

派
)

肯

定

父

權

家

庭

或

希

望

恢

復

父

權

家

庭

。
事

實

上

，
要

單

純

恢

復

強

化

父

母 

權

威

的

主

張

被L
a
s
c
h

當

作
(

新
)

保

守

主

義

的

取

向

，
是

L
a
s
c
h

所

反

對

的
(

下

詳
)

。

〈
回

應

二

：

L
a
s
c
h

主

張

因

為

父

權

旁

落

而

造

成

兒

童

自

戀

人

格

？

〉•
•

父

權

家

庭

被

平

等

家

庭

所

取

代

-  

對

兒

童

的

教

養

權

威

先

是

轉

向

母

親
(

母

職
)

，
但

很

快

地

父

母

權

威

就

被

家

庭

以

外

的

權

威

所

収

代

。
故

而
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對L
a
s
c
h

而

言

，
不

是

父

權

旁

落

才

造

成

兒

童

自

戀

人

格

，
因

為

即

使

是

父

權

旁

落

的

「
慈

父

嚴

母

」(

或

父

母 

慈

嚴

並

濟
)

也

不

會

形

成

自

戀

人

格

，
問

題

是

來

自

平

等

家

庭

中

的

「
慈

父

慈

母

」
。(

慈

嚴

之

說

在

此

不

可

狹
 

窄

地

理

解

為

教

養

兒

童

的

手

段

態

度

，
而

是

指

著

「
有

無

真

正

權

威

」
——

L
a
s
c
h

認

為

現

代

家

庭

缺

乏

的

不

是 

父

母

支

配

權

力

，
而

是

缺

乏

讓

人

心

悅

誠

服

的

父

母

權

威

，
也

就

是

缺

乏

嚴

父

或

嚴

母

。
此

外

家

庭

只

是

造 

成

自

戀

人

格

的

因

素

之

一  
,

還

有

其

他

社

會

文

化

因

素
)

。

〈
回

應

三
•• 

L
a
s
c
h

究

竟

要

如

何

改

變

自

戀

人

格

與

文

化

？
他

的

社

會

政

治

立

場

是

否

為

保

守

主

義

？ >  :
 

L
a
s
c
h

對

自

戀

文

化

與

人

格

持

批

判

態

度

，
但

是

他

也

認

為

此

一

社

會

文

化

的

形

成

不

是

哪

些

權

力

集

團

的

陰
 

謀

所

製

造

，
反

而

很

多

時

候

是

出

於

善

意
(

這

裡

其

實

暗

示

了

促

成

平

等

家

庭

的

乃

是

善

意

，
所

以

其

實

肯

定 

了

「(

性

別
)

平

等

」
此

一

價

值

理

想
)

。
他

在

社

會

政

治

立

場

上

也

有

別

於

一

般

的

保

守

主

義

。
然

而

，
我
們 

認

為
•• 

Lasch

對

於

當

前

自

戀

人

格

與

自

戀

文

化

之

困

境

所

提

出

的

實

際

解

決

之

道

，
只

是

開

出

了

左

派

的

簡 

單

藥

方

，
並

採

取

了

極

為

性

保

守

的

立

場

。
我

們

認

可Lasch

在

歷

史

與

理

論

層

次

的

許

多

貢

獻

，
但

是

在

現 

實

的

政

治

社

會

改

革

與

運

動

鬥

爭

方

面

還

需

要

更

多

的

視

角

。

以

下

讓

我

們

對

上

述

三

點

回

應

內

容

的

某

些

方

面

做

更

詳

細

的

解

說

。
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第
九
節
父
權
衰
落
與
階
級
再
生
產(

回
應

一
)

上

面

已

經

澄

清Lasch

的

企

圖

不

是

要

恢

復

父

權

家

庭

，
但

是

沒

有

說

清

楚

他

思

想

的

法

蘭

克

福

學

派

淵
 

源
-

以

及
(

本

書

作

者

認

為

非

常

重

要

的

一

點
)

父

權

衰

落

對

於

階

級

再

生

產

的

影

響
(

「
階

級

再

生

產

」
就
是 

使

子

女

繼

承

父

母

的

階

級

地

位
)

。
以

下

說

明

。

法

蘭

克

福

學

派

如

馬

庫

色(
H
.

 M
a
i
s
e
)

認

為

「
父

親

意

象

已

然

衰

落

」(
f
i
 

5
9
)

，
他

指

出

：

「
家
庭 

已

經

不

是

社

會

教

化

的

主

要

機

構

，
兒

童

知

道

父

親

不

是

心

理

或

行

為

的

權

威

。
玩

伴

、
鄰

居

、
帶

頭

的

老 

大

、
運

動

節

目

、
電

影

才

是

權

威

」
。
這

樣

的

改

變

來

自

經

濟

結

構

的

改

變
•
•

由

於

資

本

主

義

的

發

展

，
「
個 

人

與

家

庭

事

業

衰

落
.

傳

統

的

『
父

繼

子

承

』
家

傳

技

能

與

職

業

的

衰

落

，
專

業

的

、
企

業

的

與

勞

動

組

織

扮
 

演

越

來

越

關

鍵

與

全

面

的

功

能

，
以

上

這

些

都

使

得

父

親

角

色

衰

落

」

53)
。

下

層

的

父

權

旁

落

在 

經

濟

結

構

面

因

此

有

「
無

產

階

級

化

」
的

因

素

，
也

就

是

生

產

勞

動

移

出

家

庭

後

，
父

親

沒

有

家

傳

技

能

可

傳
 

授

子

女

，
同

時

父

親

喪

失

了

供

子

女

繼

承

的

土

地

與

生

產

工

具

。
另

外

，
父

權

失

落

的

趨

勢

同

時

對

布

爾

喬
 

亞

階

級

再

生

產

也

產

生

影

響
•

，
但

是

首

先L
a
s
c
h

觀

察

到

老

式

的

大

資

產

階

級

或

大

地

主

階

級

在

教

養
T

女
方 

面

仍

是

非

常

父

權

的

，
子

女

必

須

繼

承

龐

大

財

富
-

故

而

自

小

也

必

須

習

慣

社

會

的

不

平

等
-

包

括

父

子

不
 

平

等

。
這

類

貴

族

式

家

庭

往

往

擁

有
(

子

女

就

讀

的
)

學

校

與

教

會

，
因

此

並

不

會

把

所

諮

詢

的

專

家

放

在

眼
 

裡

，
而

且

有

家

族

的

久

遠

歷

史

作

為

父

權

權

威

後

盾

，
子

女

對

父

親

的

敬

畏

使

得

他

們

最

終

能

認

同

父

親
(

家
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154Lasch

的
自
戀
文
化
之
說
並
沒
有
過
時
。
晚
近(

二O

 1
0
)

有
兩
個
心
理
學
的
流
行
作
家
寫
了
一
本
關
於
自
戀
的
書•

可

笑

的

是

•  

她
們
批
評L

a
s
c
h

的

沒

有

什

麼

科

學

實

證

研

究

(
T
w
e
n
g
e

 a
n
d

 C
a
m
p
b
e
l
l

 3
)

，
而
且
她
們
還
批
評L

a
s
c
h

錯
誤
地 

把
自
戀
歸
咎
於
經
濟
衰
退(

T
w
e
n
g
e

 and

 C
a
m
p
b
e
l
l

 
S
)
 •

但
是
其
實
是
學
淺
的
她
們
根
本
沒
有
讀
懂Lasch

。
然

而
.

她
們
指
出
自 

戀
在
當
代
美
國
是
個
熱
門
用
語
或
標
籤•

而

且

變

成i

種
流
行
病
的
現
象•

這
倒
印
證
了 L

a
s
c
h

對
當
代
美
國
文
化
的
診
斷
。

產
)

，
因

而

一

般

來

說
•

這

種

貴

族

式

家

庭

的

階

級

再

生

產

不

成

問

題

2
1
9
1
2
2
0
)

。

不

過

我

們

認

為

，
其

他

的

布

爾

喬

亞

階

級

或

新

專

家

階

級

在

子

女

主

體

的

塑

造

方

面
(

至

少

部

份

地

受

到

平

等

家

庭

影

響
)

就

無

法

保

證

階

級

再

生

產

，
而

只

能

盡

力

透

過

優

渥

家

教

與

頂

尖

教

育

等

文

化

資

本

與

社

會
 

資

本

來

使

得

子

女

能

繼

承

父

母

階

級

位

置

。
但

是

在

全

球

化

與

經

濟

變

動

的

今

日

，
中

產

階

級

的

階

級

再

生
 

產
(

或

者

下

層

階

級

父

母

希

望

子

女

向

上

流

動
)

都

充

滿

風

險

不

確

定

性

，
父

母

又

往

往

誤

以

為

「
外

界

的

誘 

惑

使

子

女

走

入

歧

途

」
，
這

使

得

父

母

必

須

隔

離

子

女

到

一

個

純

淨

世

界

的

想

法

更

為

強

化
(

這

是

極

端

保

護 

觀

的

起

源
)

，
甚

至

使

得

父

母

開

始

產

生

對

於

開

明

專

家

的

反

動

，
這

一

方

面

可

能

只

是

父

母

更

依

賴

保

守

專
 

家

，
另

方

面

也

可

能

是

父

母

權

力

的

再

度

興

起
(

參
見
註
腳1

2
0

與1
4
5
)
。

必

須

澄

清

的

是

，L
a
s
c
h

所

說

的

平

等

家

庭

與

自

戀

文

化

興

起

之

漫

長

過

程

主

要

是

西

方

或

美

國

的

狀
 

況
h

，
但

是

透

過

「
西

方

文

明

現

代

」
的

全

球

傳

播
(

包

括

丙

方

商

品

與

市

場

所

帶

來

的

空

間

與

實

物

的

改
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155
所
謂
四
方
文
化
與
意
識
形
態
的
移
植
必
須
寄
生
在
具
骶
的.
W

物

、
制
度
與
空
間
中•

必
须
付
後
荇
這
些H

flf5
承
敝
物d

能
進
行
「
世 

界
的
改
造
」(world

 m
a
k
i
n
g
)

 •

故

而

汽

肀

、
泔

祝
.

家

范
'

T-
機
\

邀
腦
…
…
以
至
於
缒
築
與
空
問
設
計
、
管
理
技
術
:?
等

都

«4
以 

組
八 Z

IM
成

意

識

肜

態

機

i
d
e
o
l
o
g
i
c
a
l  a

p
p
a
r
a
t
u
s
)

。

I
56
内
戀
文
化
的
捕
棟
跡
象
也
出
現
在
美
阑
以
外
的
其
他
現
代
社
矜
中
。
例
如
徴
兆
之
一
便
是•

現
在
不
只
是
名
人
在
公
共
领
域
展
現
私 

密
.
W

通
人
也
在
網
路k

城
現.
rl
我

IflJ
無
明
願
的
公
私
界
限
：
lflj
I-l
如L

a
s
c
h

所

兄
•

越
迠
，|'|
戀
的
人
格
就
越
在
當
代
扑
御
佔
據
如H
 

位r
a
 ,

lfu
且
這
鸣
名
人
盟
求
人
們
對
他
們
本
身(

而•
个
足
他
捫
的
成
就)

無
限
與
無
條
件
的
仰B
.

這
吟
部
：
y,

rl
戀
現
象(
M
~
r
r
z
s
.
s
;

s
l

—s
)
 

•

變

155)

，
影

響
r

西

方

以

外

的

許

多

社

會

15(,
不

過

仍

不

是

絕

對

普

世

的

狀

況

，
有

些

地

區

的

下

層

階

級

或
 

鄉

村

可

能

仍

然

是

父

權

家

庭
•

甚

至

有

些

都

市

中

產

家

庭

呵

能

依

然

是

父

權

家

庭

。
然

而

，
造

成

平

等

家

庭 

與

自

戀

文

化

的

基

本

經

濟

結

構

與

家

庭

意

識

形

態

是

比

較

普

遍

的

，
而

社

會

力

量

和

政

治

制

度

則

還

有

些

許
 

差

異

，
這

是

我

們

在

分

析

西

方

以

外

地

區

時

必

須

注

意

的

。
同

樣

的
.

所

謂

自

戀

人

格

也

有

程

度

之

別

，
例 

如
•

並

不

是

說

美

國

所

有

人

都

極

為

自

戀
-

或

者

自

戀

文

化

在

所

有

地

區

都

是

全

然

主

導

或

全

面

籠

罩

的

，

第
十
節
父
權
與
自
戀(

回
應
二)

Lasch

不

應

被

誤

解

為

主

張

「
因

為

父

親

失

去

權

力
-

所

以

兒

衆

變

成

自

戀

」
的

簡

單

因

果

——

從

「
父
權 

家

庭

衰

落

」
到

「
自

戀

文

化

興

起

」
的

漫

長

歷

史

過

程

中

，
不

是

單I

直

線

因

果

使

得

父

母
(

而

不

是

只

有

父

以闹愁城 220



親
)

權

威

衰

落

，
使

得

子

女

能

某

種

程

度

獨

立

於

父

母

權

威

。

首

先

，
父

權

家

庭

被

平

等

家

庭

所

取

代

的

同

時

，
母

親

負

起
/

教

養

子

女

的

全

部

責

任

，
因

為

她

被

視

為

比

父

親

更

適

合

教

養

子

女

，
這

就

是

所

謂

的

「
母

職

」.

是

理

想

家

庭

生

活

中

的

女

人

角

色

。
在

這

之

前
. 

父

親

原

來

有

時

暗

助

子

女

來

平

衡

母

親

的

「
龜

毛

」(

吹

毛

求

疵
)

，
但

現

在

已

經

不

可

能
(

L
a
s
c
h、

1
7
1

)

，
 

因

為

子

女

之

所

以

某

種

程

度

上

能

獨

立

於

父

母<

但

不

是

真

正

獲

得

平

等

解

放
Y

不

僅

因

為

其

他

權

威

取

代
 

家

庭

功

能

，
而

且

是

因

為

在

面

對

兒

童

專

家

或

教

育

專

業

權

威

時

，
父

母

對

管

教
+

女

方

式

是

否

正

確

失

去
 

了

信

心

。Lasch

更

進

一

步

指

出

，
二O

世

紀

的

廣

告

工

業

不

斷

頌

揚

青

春

，
這

也

更

進

一

步

地

弱

化

父

母

權 

威
•

，
廣

告

暗

示

父

母

應

該

一

切

都

給

予

子

女

最

好

的

，
但

是

卻

也

暗

示

父

母

不

懂
+

女

真

正

的

需

要

或

心

意

。
時

至

今

日

，
父

母

成

為

電

腦

文

盲

或

與

流

行

文

化

和

科

技

產

品

脫

節

，
在

子

女

眼

中

根

本

談

不 

上

是

「
具

有

充

分

資

訊

做

出

明

智

判

斷

、
能

正

確

指

導

子

女

人

生

前

途

」
的

權

威

。
故

而
•

從

「
父

權

家

庭

衰
 

落

」
到

「
父

母

權

威

的

弱

化

」
是

有

多

樣

因

素

造

成

的

。

在

此

，
我

們

認

為

必

須

區

分

「
父

母

權

力

」
與

「
父

母

權

威

」
的

差

異
(

參
見
註
腳1

4
2
)

。
正

如Lasch

所

說 

「
權

力

永

遠

無

法

取

代

權

威

」(
M
m
 22 7
亦

即

，
「
權

力

」
與

「
權

威

」
是

有

別

的

：
有

權

力

未

必

有

權

威

， 

或

者

，
只

是

具

有

權

力

，
無

法

成

為

令

人

心

悅

誠

服

的

權

威

。
父

親

在

家

庭

中

或

許

兇

悍

高

壓

，
對

關

於

子 

女

性

教

育

問

題

專

斷

獨

行
.

但

是

並

不

因

此

讓

家

人

認

為

他

是

性

教

育

的

權

威

。
同

樣

的

，
在

母

職

觀

念

被
 

普

遍

接

受

的

社

會

中

，
即

使

母

親

在

家

庭

中

支

配

或

教

養

子

女

的

實

質

權

力

不

如

父

親

，
母

親
(

而

非

父

親
)
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157
二o
 

1  

I

年
台
濟
教
育
部
計
剷
嬰
在
國
中
小
舉
推
動
新
的
性
別
平
等
教
材•

涉
及
同
性
戀
等
性\

別

識

題
•

反
對
者
有
如
下
言
論
： 

「
雖
然
兩
性
平
權
，
與
家
』
出
來
為
其
「
進
步
性j

銳

項
•

但
是
在
台
灣
母
親
的
眼
中.

平
黹
隻
身
對
抗
『
小

-.J

這
棚
多
元
情
慾
的
媒
骶 

環
境
已
經
夠•
¥

苦r
 -

政

府

居

然

要

將

這

類

粘

髓

寫

進

自

己

孩

子

的

教

材

常

中

贸

上•

從
某
一
個
角
度
來
看.

道
是
政
府
洱
一 

次
以
铒
装
之
名
、
入
侵
台
灣
母
親
所
捍
衛
的
家
庭

j  •

轉
引
自m

應

斌

，
〈
極
端
保
凋
覜
〉•  

九

二

•

仍

被

視

為

教

養

子

女

的

權

威

。
不

過

，
有

時

喪

失

權

威

也

會

成

為

喪

失

權

力

的

一

種

方

式

，
反

之

亦

然

。
總 

之
-

我

們

認

為L
a
s
c
h

正

是

在

講

述

西

方

父

母

權

威

衰

落

的

歷

史

與

社

會

文

化

過

程

；
這

個

過

程

是

始

於

父

親 

權

威

的

喪

失

，
然

後

是

母

親

權

威

的

喪

失

，
他

們

的

支

配

權

力

也

相

應

地

有

所

變

化

。

然

而

，
我

們

必

須

看

到(
L
a
s
c
h

等

人

所

未

強

調

的
)

在

父

母

喪

失

權

威

與

權

力

的

過

程

裡

國

家

所

扮

演

的 

重

要

角

色

。
例

如

強

迫

義

務

教

育

便

是

國

家

迫

使

父

母

割

讓

教

育

權

力

、
將

社

會

教

化

功

能

轉

移

到

政

府

所
 

控

制

的

學

校

機

構

。
又

如

禁

止

童

工

，
也

是

限

制

父

母

的

支

配

權

力

。
還

有

許

多

關

於

兒

童

福

利

或

健

康

的
 

立

法

也

是

幫

助

專

家

權

威

取

代

父

母

權

威

，
並
H

由

法

律

明

白

規

定

限

制

父

母

權

力
(

如

限

制

體

罰

程

度

，
禁 

止

某

些

教

養

與

監

護

方

式

，
不

得

帶

兒

童

深

夜

遊

玩

或

出

入

「
不

良

場

所

」
等
)

。
即

使

父

母

因

為

宗

教

信

仰

或 

「
民

俗

」(

迷

信
)

而

採

取

的

教

育

方

式

也

會

被

國

家

管

制

，
晚

近

成

為

焦

點

的

則

是

父

母

的

性\

別

觀

念

教

育 

也

被

專

家

權

威

取

代

或

被

國

家

法

律

所

限

制

，
例

如

許

多

阈

家

的

保

守

派

經

常

抗

議

學

校

性

教

育

是

專

家

侵
 

犯

了

親

權
157•

或

例

如

，
台

濟

保

守

團

體

遊

說

政

府

檢

查

新

聞

內

容

修

法

成

功

後

，
也

被

報

紙

社

論

抗

議

「
政 

府

或

專

家

學

者

似

乎

比

兒

少

的

父

母

或

監

護

人

更

知

道

什

麼

是

兒

少

福

利

」(

〈
新

修

兒

少

法

〉)

，
易

言

之

，
兒
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童

應

該

知

道

什

麼

新

聞

內

容

、
養

成

何

種

道

德

人

格

，
都

不

再

由

父

母

權

威

或

權

力

所

決

定

，
而

被

政

府

與 

專

家

取

代

——

這

是

國

家

立

法

強

制

的

作

為

。

在

上

面

澄

清

父

母

權

威
/

權

力

與

國

家\

專

家

的

關

係

後

，
下

面

讓

我

們

開

始

討

論Lasch

對

女

性

主

義 

的

回

應

。

女

性

主

義

似

乎

指

控L
a
s
c
h

將

父

親

的

重

要

性

抬

高

到

關

鍵

地

位

。L
a
s
c
h

在
A
/
7

2.S
L

中

的

一

處

有

明

確 

提

到

父

親

的

重

要

性

，
他

說

「
現

代

家

庭

的

研

究

者

一

直

指

出

父

親

的

情

感

缺

席

；
對

我

們

而

言

，
其

重

要

性 

在

於

它

移

除

了

兒

童

幻

想

自

己

全

能

的

一

個

重

要

障

礙

」(192)
。

這

段

話

提

及

兩

個

有

內

在

關

連

的

現

象

： 

「
父

親

情

感

的

缺

席

」
、
「
兒

童

幻

想

自

己

全

能

」
。
首

先

我

們

要

了

解
•

父

親
•
个

足T

lnl
缺

席

的

，
父

親

原

來 

足
•
人

天

rh
家

勞

動

並

與

兒

负

松H

ftl
處

的

，
由

於

父

親

教w

兒

负

未

來

屯

存

所

浦

的

穷

動

技

能

而

抱

得

兒

负
 

悄

威

的

認

何

。
但

是

當

家

庭

勞

動

移

出

到

工

廠

後

，
家

傳

技

能

在

資

本

主

義

新

的

生

產

力

競

爭

下

變

成

過

時
 

無

用

，
父

親

則

終

日

在

外

工

作

，
親

子

相

處

以

及

衝

突

的

機

會

減

少

了

，
但

是

也

因

此

使

得

兒

童

在

心

理

上
 

無

法

認

同

與

繼

承

父

親
(

作

為

懲

罰

紀

律

者
)

，
因

而

無

法

成

長

為

懲

罰

紀

律

者
-

而

缺

乏

懲

罰

紀

律

則

導

致
 

自

以

為

全

能

的

幼

稚

幻

想

(
e
f
.  L

a
s
c
h
,  

123-124)

。

其

次

，
「
幻

想

自

己

全

能

」
乃

是

自

戀

的

基

本

表

現

。
在

第

七

章

我

們

提

到

原

發

自

戀

就

是

幼

兒

因

為

沒
 

有

人

我

之

分

與

物

我

之

分

，
故

而

錯

以

為

自

己

是

全

能

的

。
但

是

胎

兒

一

旦

離

開

汪

洋

般?
"
e
a
n
k
)

的

子

宮
. 

就

真

的

離

開

全

能

的

狀

態

，
那

麼

之

後

的

心

理

發

展

又

是

如

何

呢

？ L
a
s
c
h

以

下

的

兩

段

敘

述

澄

清

了

在

幼
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兒

早

期

心

理

發

展

中

，
父

與

母

幾

乎

是

同

等

重

要

的

，
母

親

也
M

以

是

紀

律

者

，
也

可

以
(

象

徴

地
)

閹

割

幼 

兒

，
值

得

我

們

在

此

全

文

引

用

。

對

幼

兒

早

期

最

震

驚

的

心

理

事

件

之I

,

乃

是

幼

兒

發

現

了

自

己

生

命

所

依

賴

的

親

愛

照

顧

者

們

竟

然
 

同

時

也

是

自

己

許

多

挫

折

不

快

的

來

源

。
父

母
(

特

別

是

母

親
)

提

供

滿

足
-

但

是

由

於

父

母

供

給

能

力 

不

是

無

限

的(

引
者
按.•
例
如
不
是
幼
兒
一
感
到
不
快
的
當
下
，
父
母
就
能
立
即
提
供
滿
足Y

他
們 

因

此

也

無

可

避

免

地

造

成

幼

兒

痛

苦

與

哀

傷

的

初

始

經

驗

。
父

母

作

為

判

斷

與

紀

律

者
-

也

給

子

女

帶 

來

痛

苦

。
兒

童

難

以

接

受

滿

足

與

受

苦

的

結

合

來

自

同

源
.

乃

是

因

為

兒

童

難

以

接

受

自

己

的

依

賴

與
 

有

限(

引
者
按••
因
為
兒
童
原
來
有
「
自
己
是
全
能
」的
自
戀
幻
想)

。

對

父

母

的

哽

重

認

知(

引
者
按••
父
母
既
是
快
樂
也
是
痛
苦
的
來
源)
-

表

示

兒

童

發

現

了

父

母

不

僅
 

馑

是

兒

童

自

己

慾

望

的

投

射

。
兒

童

不

能

接

受
(

否

認
)

這

樣

的

發

現

而

採

取

的

標

準

防

衛

機

制
.

乃
是 

將

父

母

意

象

分

裂

為

好

與

壞

，
亦

即
•

幼

兒

的

幻

想

將

成

人

照

顧

者

們

的

「
不

快

挫

折

方

面

」
與

「
提
供 

快

感

方

面

」
分

開
•

，
故

而

幼

兒

發

明

了

「
乳

房

」
的

理

想

意

象

，
與

「
吞

噬

的

陰

道
/

閹

割

的

陽

具\

閹
割 

的

乳

房

」
這

些

父

或

母

權

威

的

意

象

並

列
-

後

者

是

全

能

的

、
威

脅

的

與

毀

滅

的

。(

引
者
按
：

「
吞
噬

的
陰
道
」
指
著
會
將
幼
兒
吞
噬
的
陰
道•

「
閹
割
的
陽
具\

乳
房
」
則
指
會
將
幼
兒
閹
割
掉
的
陽
具
或 

乳
房
。)
(

jVarr/HZow  2
4
6  )
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158
弗
洛
伊
徳
的
戀
母
情
結
使
得
人
類
生
殖
的
解
剖
差
異
具
有r

社
钤
息
義(

即
•

由

「
公\

母

j

成
為
「
男\

女

」)

。
似
足
幼
兒
為
什
麽
何 

戀
母
呢
？
弗
洛
伊
漶
認
1%
忭
愛
來
内
依
^-
關
係(
3
2

2.
5:5
)

：
亦

即
.

幼
兒
依
铂
吸
吮
母
親
乳
頭
維
生.

山
此
痄
1;.
吸
吮
的
快
诚-

记 

個
快
感
就
足
般
原
初
的
性
愛(

s
e
x
u
a
l  

l
o
v
e  ) •

在
這
個
階
段•

性
的
發
肢
還
沒
相
到
達
生
殖
器
的
冴
禅
期
階
段•

{□.
足
來
自
依
存
關
係 

的
性
愛
已
經
存
在•

這
個
性
愛
到
了
成
年
階
段
固
然
有
所
發
展
和
變
化
，
但
是
所
有
髙
階
發
展
中
總
是
保
留r

低
階
發
展
的
痕
跡
或 

遺
緒(

甚
至
有
時
還
會
退
化
或
固
著
於
低
階)
•

因
此
人
們
即
使
在
成
年
後.

所
謂
的
愛
情
很
難
講
說
沒
有
依
輟
關
係
，
但
也
許
有
些 

不
是
萆
向
依
賴•

而
是
互
相
依
賴=

那
麼
幼
年
戀
母
和
之
後
的
戀
愛C

个
論
成
人
戀
愛
或
兒
少
戀
愛)

何
什
麼
關
係
呢
？
酋

先
-

弗
洛
伊
漶
認
為
幼
兒(

不
分
男
女)

對
母 

親

的

愛-

曾
因
為
閹
割
恐
懼
或
亂
倫
坊
忌
而
甩
抑r

性

的

成

份•

性
愛
因
此
只
能
轉
l»J
他

人

或

外

界•

兒
少
或
成
年
的
異
性
戀
男
忭 

轉
向K

他

女

人
•

亦

即
•

其
他
女
人
只
足
次
耍
選
擇(

s
e
c
o
n
d

 choice)

 •

女
性
幼
兒
打
扣
似

{II
不
完
全
相
间
的
過
稅-

但
是
因
為
一 

開
始
愛
的
對
象
足

fli
同
性
別
的
母
親•

所
以
後
來
比
男
人
遛
更
傾
向
雙
性
戀=

總

之
•

不
分
男
女
幼
兒•

母
税
永
遠
是
初
戀.

迓
個 

戀
母
後
來
被
潛
抑
到
無
意
識.

但
是
卻
成
了
愛
情
的
能
量
來
源
。
換

句

話

說•

人
們
戀
愛
時
蓮
用
的
正
是
被
潛
抑
的
戀
母
之
心
理
能 

量

；
人

的

每•

次
戀
愛
邢
记
他
第
一
次
戀
愛<

即

戀

以)

的
ffi
梅
-

這
當
然
不
是
說
人
總
是
尋
找
類
似
母
親
的
性
愛
對
象-

而
是
說
無 

意
識
中
與
母
親
宵(

»>!
能
牽
強
與
薄
弱)

關
連
的
對
象
更
能
喚
起
性
愛
心
理
能
景•

總

之
.

戀
愛
的
本
n

就

记
戀
以
，
愛
诂
總
圮
；

：
：個

 

蟎
本
的
径
抽

人
們
常
懷
疑
戀
母
悄
結-

懷
疑
兒
帘
為
何
矜
戀
愛-

但
是
卻
沒W

意

識

到

：

「
為
何
成
人
何
戀
愛
？

」
這
個
更
為
域
本
的
問
題
卻
被

從

上

述Lasch

的

敘

述

中

，
可

以

看

出

在

幼

兒

早

期

心

理

發

展

中

，
父

與

母
(

或

父

母

的

身

體

器

官

如

乳
 

房

或

陰

莖
)

幾

乎

佔

據
r

tl
同

的

心

理

位

置

，
父

或

母

對

幼

兒

沒

有

顯

著

的

差

異
•

母

親

也

可

以

是

閹

割

幼

兒 

莕

和

紀

律

者

。
但

是

之

後

在

「
戀

母

情

結

之

閹

割

恐

懼

」
發

生

時

期

，
父

親

便

扮

演

了

重

要

角

色

。
戀

母

情

結 

就

是

男

女

幼

兒

會

從

依

戀

乳

房
(

生

存

與

滿

足

的

來

源
)

而

最

終

愛

上

母

親

158
，
這

個

戀

母

情

結

的

危

機

159
是
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當
作
理
所
當
然
而
不
置
疑
。
若
要
回
答
「
為
何
成
人
會
戀
愛
？

」
則
必
須
回
溯
到
兒
童
的
戀
愛
。
最

後
-

讓
我
們
綜
合
簡
述
上
面
所
說 

如

下••

幼
兒
由
於
最
初
的
依
存
關
係
而
對
母
親
產
生
性
愛.

當
然
幼
兒
最
起
初
沒
有
人
我
之
別
、
物

我

之

辨-

所
以
幼
兒
誤
以
為
母 

親

乳

頭

是

自

己

的•

部

份
•

這
時
的
性
愛
觴
於0

戀
•

等
到
性
愛
對
象
從
乳
房
轉

InJ
母
親
這
個
外
在
獨
，!/;
對
象
後(

幼
兒
並
產
生
了 

自
我
認
同
與
性
別
認
同)
•

此
時
性
愛
才
堪
稱
戀
母
。
戀
母
所
留r

的
痕
跡
遺
緒
在
以
後
性
愛
發
展
階
段
仍
然
存
在
，
亦

即
•

這
個
戀 

母
是
後
來
其
他
戀
愛
的
原
型
與
能
量
來
源•

只
是
戀
愛
的
對
象
從
母
親
轉
向
父
親
或
其
他
人
。
這
說
明
了
成
人
與
兒
少
的
愛
情
都
是 

從

戀

母

來.

戀
母
則
從
依
存
關
係
來

•

159
稱
之
為
「
危

機

」.

並
不
是
沒
有
預
設
的
。
這
可
以
是
亂
倫
的
社
會
道
德
危
機.

nJ
以
是
性
愛
排
他
模
式
下
的
家
庭
危
機•

還
可
以
是 

有
部
份
傾
向
自
戀
的
心
理
危
機
。

如

何

化

解

的

呢

？
其

解

決

之

道

就

是
•
•

男

女

幼

兒

因

為

怕

被

父

親

懲

罰
(

恐

懼

被

父

親

閹

割
)

而

放

棄

當

下

與 

母

親

結

合

，
只

好

等

到

將

來

長

大

成

人

。
這

樣

的

一

種

解

決

之

道

是

自

戀

無

法

接

受

的

，
因

為

長

大

成

人

時 

固

然

擁

有

了

似

乎

全

能

的

自

給

自

足
(

出

自

幼

兒

對

成

人

世

界

的

幻

想
)

，
但

是

這

是

延

遲

快

樂

的

性

壓

抑

， 

是

自

戀

所

無

法

接

受

的

。
另

方

面

，
若

幼

兒

與

母

親

立

即

結

合

則

可

使

得

自

己

不

用

與

母

親

「
分

離

」
；
心
理 

分

析

中

所

謂

「
分

離

的

問

題

」
源

自

「
自

戀

容

不

下

分

離

」(

「
分

離

」
是

和

「
自

戀

」
相

反

對

的
)

，
也

就

是

：
自 

戀

是

無

視

於

自

我

與

環

境

的

不

同

或

分

離

，
自

戀

沒

有

物

我

之

別

——

我

就

是

全

世

界

，
全

世

界

都

聽

我

的
 

話
(

例

如

：
乳

房

是

我

的

一

部

份
-

我

餓

時

就

給

我

奶

吃

——

我

是

自

足

與

全

能

的
Y

因

此

自

戀

的

發

展

就 

傾

向

要

消

滅

對

於

「
分

離

」(

人

我

不

同

、
物

我

不

同
)

的

意

識

。
因

此

，
自

戀

總

是

想

與

母

體

結

合

，
甚

至

回 

到

子

宮

。
故

而

，(

不

分

男

女

幼

兒
)

自

戀

都

不

接

受

戀

母

情

結

的

解

決

之

道
(

即

，
怕

父

親

懲

罰

而

放

棄

與
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母

親

立

即

結

合
)

，
因

為

那

沒

有

解

決

「
分

離

」
所

帶

來

的

痛

苦

挫

折
(

L
-
e
h
.  g

n
z
—

/  1
8
2
.  184  )

。

總

之

，
在

「
自

戀
<
s
.

解

決

戀

母

情

結

的

危

機

」
對

立

中
-

父

親

有

了 

一

個

電

要

位

置
•

就

是

代

表

外

在

世

界

的

懲

罰
(

使

得

子

女

暫

時

放

棄

戀

母
)
•

，
父

親

的

出

現

可

看

作

是

幼

兒

同

時

有

了

自

我

認

同
(

人

我

之

別
)

與

性

別

認

同
(

男

女

之

別
)

的

大

致

後

果

。L
a
s
c
h

說

「
在

自

戀

的
(

與

母

體
)

結

合

狂

想

中
.

否

認

需

要

父

親

J  

-

對

此L
a
s
c
h

接

受

法

國

保

守

的

心

理

分

析

家C
h
a
s
s
e
g
u
e
t
-
S
m
i
r
g
e
l

的

說

法

，
認

為
(

無

父
)

自

戀

是

「
無

視

性 

O

別

的

差

異

」(

父

與

母

的

差

異
Y

同

時

也

和

「
無

視

世

代

差

異

」(

親

與

子

的

差

異

36
密

切

連

結
(Laschin

 

1
8
4
)
(

參
見
註
腳47)

。

不

過

，
我

們

認

為

當Lasch
將

「
無

視

性

別

差

異

」
等

同

於

「
無

視

父

母

差

異

」
時

，L
a
s
c
h

將

心

理

位

置

的 

「
父

」
與

牛

理

男

性

的

「
父

」
混

同

了

。
如

果Lasch

真

的

有

此

混

同

，
那

麼

不

但

女

同

性

戀

家

庭

與

單

親

母

親
 

家

庭

必

然

缺

乏

懲

罰

紀

律

子

女

的

家

長

，
而

即

使

嚴

母
(

女
)

慈

父
(

男
)

也

無

法

造

就

子

女

的

非

自

戀

人

格

。 

但

是

如

果

說

同

性

父

母

依

然

能

夠

產

生

出

子

女

「
正

常

的

」
性

別

認

同
•

那

麼

我

們

相

信

在

家

庭

中

作

為

子

女
 

的

懲

罰

紀

律

者

〔
握

有

「
權

柄(
p
h
a
l
l
u
s
)
」

並

可

象

徵

地

閹

割

子

女

者
)
.

可

以

是

一

個

生

理

女

性
•

，
而

且

滋

養

160c
h
a
s
s
e
g
u
e
r
-
s
3
i
r
g
e
l

則
對
這
個
世
代
差
異
提
出
非
常
生
物
主
義
的
詮
釋•

認
為
父
親
的
陽
具
已
經
發
育
成
熟•

可
以
和
母
親
性 

交
•

但
是
幼
兒
則
否•

故
而
幼
兒
會
豔
羨
父
親
的
陽
具(

因
此
同
時
也
用
生
物
主
義
詮
釋
了
「
陽
具
豔
羨
」)(

參

見L
a
s
c
h
,

 
M

s'i
L
 

1
7
2
)

。
在

我

看

來.

這
些
生
物̂

義
的
詮
釋M

寅
是
天
真
的
異
性
戀
性
交
想
像•

彷
彿
只
有
陽M

與
陰
道
4-
構

成

性.

彷
彿
「
被
插 

入
的
男
人
」
與
「
插
入
的
女
人
」
都
不
存
在
。
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愛

護

者

與

紀

律

懲

罰

者

也

可

以

是

同

一

個

人
•

上

面

我

們

引

用Lasch

的

兩

段

引

文

顯

示

了
 Lasch

應

該

認

可 

母

親

呵

以

是

個

閹

割

者

或

懲

罰

紀

律

者

，
但

是L
a
s
c
h

似

乎

沒

有

擺

脫

對

「
父

」
的

生

物

主

義

詮

釋

161
。

至

於

「
無

視

世

代

差

異

」
會

促

進

自

戀

人

格

的

提

法
.

其

背

後

動

機

主

要

來

自

保

守

派

反

對

「
世

代

平

等

」 

或

「
兒

童

解

放

」(

參
見
驻
腳4

7
T

保

守

派

並

將

「
成

人

兒

童

化

」<  
也

是

「
無

視

代

間

差

異

」)

當

作

自

戀

文

化

的
 

表

現

加

以

批

判

。
但

是

「
成

人

兒

童

化

」
其

實

就

是

將

人

們

的

兒

童

狀

態

延

續

，
這

恰

恰

是

「
延

長

的

童

年

」
之 

後

果

——

這

正

是

保

守

派

對

待

青

少

年

的

方

式

，
亦

即
.

青

少

年

這|

範

疇

的

出

現

延

長

了

童

年

時

期
.

而 

且

保

守

派

還

傾

向

兒

少

不

分

，
刻

意

將

青

少

年

視

為

兒

童

。
青

少

年

被

兒

童

化

，
正

是

無

視

代

間

差

異

的

表
 

現

。
在

保

守

派

的

社

會

淨

化

的

文

明

化

中
(

例

如

對

於

性

與

色

情

的

沒

入

隔

離
)-

一

種

極

端

保

護

觀

開

始

抬 

頭

，
使

得

不

但

兒

少

被

嬌

貴

化

，
成

人

也

被

嬌

貴

化

與

兒

童

化
162

。

第

十

一

節

L
a
s
c
h

的
社
會
政
治
立
場(

回
應
三)

上

面

最

後

的

討

論

開

始

進

入

現

實

政

治

的

層

面

，
這

就

是

稍

早

提

及

的

第

三

點

回

應

，
也

就

是L
a
s
c
h

161L
a
s
c
h

認
為
幼
兒
幻
想
「
握

有

權

柄

J
(
p
h
a
l
l
u
s
)

的

母

親J

tt
资

迠

否

認
性
別
逻
異
的
门
戀-

仍

然

足

幼

兒

認

自

己

需

要

父

銳
 

(
y
w

s-z
s
^

1
7
3

 ) •

{□.
迠
•

「
握
n-
權
柄
的
母
親
」
確
苡
存
在(

IH
如
「
上
勢
的
父
銳
」之
存
在)
.

並
非
幼
兒
的
幻
想
。

162
文
明
嬌
捋
的
觀
念
來
自
何
旮
蕤•

〈
怙
诚
媧W

化

〉
。
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究

竟

要

如

何

改

變

自

戀

文

化

？
如

罘

他

不

是

要

恢

復

父

權

家

庭

，
那

麼

究

竟

他

的

方

向

是

什

麼

？
由

於

在

自 

戀

人

格

與

自

戀

文

化

的

形

成

因

素

中

，
家

庭

關

係

只

是

因

素

之

，

，
另

外

還

有

專

家

統

治

的

新

家

長

保

護

主
 

義
(

專

家

與

一

些

機

構

變

成

教

養

子

女

的

權

威
)

，
以

及

廣

告

媒

體

文

化
(

背

後

是

休

閒

與

消

費

的

資

本

主

義
 

化
)
•

所

以

改

變

自

戀

人

格

與

自

戀

文

化

就

意

味

著

全

面

的

社

會

改

變

。
但

是

在

家

庭

與

性\

別

這

一

塊

，
 

L
a
s
c
h

的

立

場

究

竟

是

什

麼

？

在

政

治

上

，Lasch

刻

意

將

自

己

與
(

新
)

保

守

主

義

區

分

，
他

更

批

評

美

國

的

政

治

右

派

。
在

Lasch

看 

來
-

美

國

的

右

派
(

從

雷

根

的

新

右

派

到

老

小

布

希

時

的

鷹

派

，
至

今

曰

的

茶

黨

——

Lasch

死

於

；
九
九

四 

年
)

基

本

上

是

兩

條

路

線
，|
種

是

主

張

以

放

任

的

自

由

市

場
< 
新

自

由

主

義

、
去

管

制

、
小

政

府
}

來

造

就 

秩

序

，

一

種

是

主

張

用

強

硬

方

式(

嚴

刑

峻

法

、
亂

世

重

典
)

來

造

就

秩

序

。

但

是

保

守

主

義

者

不

同

於

上

述

右

派

；
保

守

主

義

者

不

信

任

以

鎮

壓

的

法

律

或

外

在

控

制

來

遏

止

「
亂 

象

」
，
而

是

強

調

道

德

共

識

的

重

要

性
-

並

且

主

張

將

道

德

良

心

內

化
•

，
人

們

不

是

因

為

獎

懲

，
而

是

因

為

對 

父

母

師

畏

等

的

尊

敬

才

遵

守

規

範

秩

序

。
所

以

保

守

主

義

講

到

「
紀

律
(

規

訓
)

」
時

，
是

指

「
內

在

道

德

與

精
 

神

的

紀

律
-

而

非

鎖

鏈

、
監

牢

、
電

椅

。

〔
真

正

的

文

化

保

守

主

義

〕
尊

敬

權

力

，
但

是

也

認

識

到

權

力

永
 

遠

不

能

取

代

權

威

」(A
/
m

 22 )(
之

前

曾

指

出L
a
s
c
h

在

此

區

分

了

「
權

力
/

權

威

」)

。
感

覺

得

出

來

，Lasch

 

其

實

頗

為

接

近

文

化

保

守

主

義
(

許

多

人

也

確

實

這

樣

歸

類L
a
s
c
h

 )

。

但

是L
a
s
c
h

似

乎

刻

意

將

自

己

與

保

守

主

義

加

以

區

別

，
他

認

為

如

果

套

用

心

理

分

析

的

語

言

，
保
守
主
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163
許
多
保
守
主
義
nJ
能
根
本
不
信
佛
洛
伊
徳
這
一
套
，Lasch

則
是
借
用
心
理
分
析
語
言
來
定
位
保
守
主
義•

方
便
他
闡
釋
彼
此
的
不 

同

。

3

義

其

實

是

屬

於

「
超

我

」
的

立

場
M
,

超

我

就

是

父

母

權

威

的

內

化
.

但

是

超

我

內

化

的

是

父

母

權

威

中

「
禁 

止

」
的

那

一

面
(
M
i
l
l
 1

7
8
)
，

表

現

為

無

上

的

道

德

命

令

，
是

對

於

錯

惡

衝

動

的

良

心

檢

查

。
超

我

良

心

總

是 

責

備

或

攻

擊

我

們

的

本

能

或

衝

動

，
結

果

反

而

可

能

強

化

了

我

們

本

能

衝

動

的

攻

擊

性

。
此

外

，
由

於

道

德 

禁

令
(

例

如

「
汝

不

可

姦

淫

」)

和

被

禁

止

的
(

例

如

姦

淫
)

貼

的

太

近

，
反

而

使

得

被

禁

止

的

衝

動

充

滿

光

環

與 

刺

激

誘

惑

2
S
)

；
這

都

是

因

為
(

如

上

所

述
)

超

我

內

化

了

權

威

的

禁

止

面

，
而

不

是

權

威

的

令

人

崇 

拜

景

仰

的

那I

面(
A

/
m

 1
7
8
)

。L
a
s
c
h

認

為

我

們

的

良

心

應

該

要

建

立

在

對

權

威

的

忠

誠

與

感

激

上

，
而
非 

懼

怕

上

，
亦

即

，
我

們

應

該

要

和

權

威

有

情

感

上

的

認

同

——

目

前

社

會

的

權

威

並

不

缺

乏

提

供

人

們

道

德
 

指

導

，
缺

的

是

提

供

人

們

安

全

感

與

保

護

以

致

讓

人

信

任

權

威

、
尊

敬

權

威

、
景

仰

權

威(A/M/IZ2S)

。
例 

如

，
高

呼

「
法

律

與

秩

序

」
的

政

府

如

果

不

能

降

低

犯

罪

率

、
不

能

保

證

公

眾

安

全

、
不

能

針

對

犯

罪

的

深

層
 

原

因

，
那

是

無

法

讓

人

們

發

自

內

心

地

尊

敬

信

任

政

府

的

。
所

以

保

守

主

義

不

應

該

只

是

振

興

道 

德

大

旗

，
寄

望

人

們

內

心

良

心

自

發

地

遵

守

道

德
-

更

不

能

像

政

治

右

派

用

嚴

刑

峻

法

來

維

持

秩

序

，
而
是 

必

需

恩

威

並

濟

。

L
a
s
c
h

不

但

以

心

理

分

析

語

言

來

分

析

保

守

主

義

，
還

分

析

了

自

由

主

義

與

女

性

主

義
(

新

左

派
)

。
對
於

民困愁城 23°



164
以

人

自

己

的

形

象

來

氓

新

改

造

世

界•

也

就
是
相n

科

技

的

人

定

勝

天

、
征

服

支

配

自

然•

被Lasch

偁
為
浮
七
漶
的
科
技
觀 

(
/
v
h
r

a.s
n
w
 243,

 A
/

3-
5-S
/
 1

9
)

 •

這
興
某
些
環
保
思
想
的
「
融
人
大
自
然
的
共
生
結
合
」
都
是
自
戀
心
理
的
兩
褪
不
同
表
現

•

自

由

主

義
(

容

我

很

粗

略

地

勾

勒
)

，L
a
s
c
h

主

要

是

將

之

連

結

到

道

德

樂

觀

主

義

，|

種

「
人

定

勝

天

」
的

進

步 

主

義
.

相

信

理

性

力

量

與

科

技

能

力

來

改

造

社

會

與

自

然
llr'i

。
這

在Lasch

看

來

是

自

戀

者

的

自

以

為

全

能

和
 

自

足
(

N
a

n
i

s
s

i
m

 2
4

5
1

1
4

5
;

 M
i

n
i

n
l

a
l

2
Q

5
)

 
O

在

女

性

主

義

方

面

，
特

別

是

佛

洛

伊

德

派

的

女

性

主

義

近

年

不

斷

發

展

一

種

話

語
•

亦

即
•

男

性

氣

質 

與

男

性

心

理

密

切

連

結

了

工

具

理

性

、
自

主

、
侵

略

性

、
戰

爭

、
征

服

支

配

、
獨

立

分

離
(

即

，
人

與

人

關

係 

被

假

設

為

彼

此

陌

生

人

的

分

離

獨

立
)

等

等
.

，
另

方

面
•

女

性

氣
質

與

女

性

心

理

则

密

切

迚

結
/

關

懐

照

顧

、 

依

鞀

、
滋

少

榮

钱

、
和

平

、
共

生

、
扣

厅

關

迪
(

人

與

人

關

係

被

假

設

為

相

互

關

連

或

親

密

之

網

絡
)

等

等

。 

這

樣

一

套

話

語

觀

點

影

響

了

反

核

、
和

平

運

動

、
環

境

運

動

、
素

食

或

動

物

保

護

、
關

懷

倫

理

、
以

及

「
美
國 

社

會

的

女

性

化

」(

這

是L
a
s
c
h

時

代

女

性

主

義

推

廣

的

運

動
)

。

在

上

述

女

性

主

義

話

語

裡
-

女

性

自

我

所

感

知

到

的

「
柑

互

關

迚

」
，
是

和

男

性

自

我

所

感

知

到

的

「
枨 

度

自

主

」
相

對

立

的

。L
a
s
c
h

對

這

個

女

性

主

義

的

男

女

對

立

之

批

評
.

表

達

了L
a
s
c
h

的

核

心

立

場
•

鑲
我

們 

引

用

如

下

： 

'
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不

分

男

女
-

我

們

所

有

人

都

會

經

驗

到

分

離

的

痛

苦

，
並

同

時

渴

望

回

復

原

初

意

義

的

結

合

〔
即
-

合 

體

〕

。
自

戀

源

自

幼

兒

與

母

親

的

共

生

融

合
.

但

是

回

返

至

這

個

極

樂

狀

態

的

慾

望

不

能

等

同

於

「
女 

性

的

相

互

性

」
；
自

戀

的

回

復

與

母

合

體

之

慾

望

既

是

所

有

人

普

遍

均

有
-

也

造

成

「
極

度

自

主J

的
幻 

想

——

這

幻

想

也

是

不

分

男

女

均

有

。
完

全

自

足

的

慾

望

既

是

原

發

自

戀

的

遺

留

，
也

是

對

相

互

關

連 

的

慾

望

。
因

為

自

戀

不

知

道

自

我

與

他

人

的

區

分
-

自

戀

在

成

長

後

的

人

生

裡

表

現

為

與

他

人

極

樂

結
 

合

之

慾

望
(

例

如

在

愛

情

中
)
•

也

表

現

為

絕

對

獨

立

於

他

人

之

慾

望

。
藉

著

絕

對

獨

立

自

主

的

慾

望

，
 

我

們

復

活

了

自

己

全

能

的

原

初

幻

想

，
否

認

了

我

們

依

靠

外

在

來

源

的

榮

養

與

滿

足

。
透

過

科

技

使

我 

們

能

獨

立

於

自

然

則

體

現

了

自

戀

的

「
唯

我

獨

存

」
面

，
正

如

同

與

自

然

的

神

秘

結

合

之

慾

望

體

現

了

自
 

戀

的

「
共

生

無

我

」
面

。(A
/

m
 2

4
5
-
2
4
6  )

這

樣

說

來

，
堺

方

而

的

女

性

氣

質
(

如

依

賴
)

也

是

內

戀

之

表

現

，
正

如

同

舉

方

而

的

男

性

氣

質
(

如
自

主
)

一

樣

。Lasch

主

張

我

們

對

待

母

親

的

方

式

應

該

就

像

我

們

對

待

大

地

母

親
(

自

然
)

一

樣

，
既

依

賴

又

支 

配

自

然

，
與

母

親

既

結

合

又

分

離

。L
a
s
c
h

說

：

「
在

個

體

發

展

中

，
兒

童

逐

漸

意

識

到

他

們

許

願

希

望

能

懲
 

罰

或

消

滅

之

父

母

雙

親

，
同

樣

地

也

是

他

們

依

賴
(

提

供

愛

與

榮

養
)

的

父

母

雙

親

。
個

體

發

展

接

受

了

對

父
 

親

、
母

親

、
自

然

的

依

賴
.

也

同

時

接

受

與

基

本

生

命

來

源

的

分

離

」(Myn

 2
5
9
)

。Lasch

在

表

述

其

基

本 

論

點

時

仍

賦

予

了

父

親

、
母

親
(

加

上

自

然
)

同

樣

重

要

的

心

理

位

置

。

民W愁城



那

麼
•

與

自

戀

相

反

的

「
情

感

成

熟

」
又

是

如

何

呢

？
情

感

成

熟

的

人

承

認

或

認

識

到

：

「
我

們

需

耍

別 

人

、
也

依

賴

別

人

，
而

這

些

『
別

人

』
獨

立

於

我

們
-

也

不

聽

我

們

指

揮

2
4
2
)

。
由

此
• L

a
s
c
h

拉
出 

了

他

的

社

會

改

革

立

場

與

人

生

哲

學

：

更

廣

泛

地

說

，
情

感

成

熟

在

於

接

受

我

們

的

有

限=

這

個

世

界

不

是

只

為

了

滿

足

我

們

自

己

的

慾

望

而

存

在
.

這

是

一

個

我

們

能

在

其

屮

找

到

快

樂

與

意

義

的

世

界

，
只

要

我

們

明

白

其

他

人

也

有

權

利

得

到

快

樂

與

意

義

。
心

理

分

析

印

證

了

古

代

宗

教

的

洞

見

：
達

到

幸

福

的

唯

一

道

路

是

心

懷

感

激

與

懺

悔

地

接

受

有

限

，
而

不

是

企

圖

消

滅

有

限

或

苦

澀

地

懷

恨

有

限

。(N
a
r
c
i
s
s
i
s
m  2

4
2
)

這

段

引

文

固

然

將Lasch

的

人

生

哲

學

表

達

清

楚

，
但

是

我

們

認

為

這

段

引

文

與

其

他

引

文

也

暗

含

了
 

Lasch

的

政

治

與

社

會

改

革

立

場

，
那

就

是

：
(

j  
)

政

治

與

社

會

改

革

有

其

限

度
(

這

是

一

種

反

「
解

放

」
的 

立

場
)

；

(
1
1
)

認

可

或

承

認

他

人

有

同

等

權

利
(

某

種

多

元

主

義

與

平

等

精

神
)

；
(

三
)

對

於

權

威

不

是

全 

面

反

叛

或

歸

順

〔
這

一

點

呼

應

了
(

一)

，
例

如

激

進

反

傳

統

或

者

復

古

傳

統

主

義

都

是

無

視

社

會

改

革

的

限
 

度

〕
；
(

四
)

權

威

進

行

懲

罰

與

紀

律

的

基

礎

必

須

建

立

在

提

供

人

民

榮

養

與

安

全
.

但

是

也

要

同

時

提

供

人 

民

自

由

與

放

手

讓

人

民

獨

立

自

主
.

而

不

是

一

昧

禁

止

或

甚

至

嚴

刑

峻

法

；
(

五
)

需

要

一

個

可

持

續

的

共

同 

體

的

公

共

世

界
(

參a
M
i
n
i
a
l

 1
9
3
T

這

不

但

呼

應

了
(

二
)
-

也

是

以

社

群

主

義

的

精

神

來

平

衡

自

由

個

人

主

義
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(
c
f
.  Miller  3

S
)

，
畢

竟

個

人

不

是

可

以

完

全

獨

立

於

社

群

的
•

與

任

何

社

群

分

離

的

「
世

界

人

」
或

「
無

所

屬

之

無 

根

飄

零

人

」
乃

是

自

戀

表

現

；
(

六
)

個

人

必

須

追

求
(

有

限

度

的
)

自

主

與

反

權

威

、
與

群

體

每

時

必

要

的

分 

離
(

不

過L
a
s
c
h

也

許

認

為

當

前

已

經

是

自

由

個

人

主

義

當

道
.

所

以

看

不

出

他

強

調
(

六
)

。
畢

竟L
a
s
c
h

更
常 

譴

責

沒

有

社

會

責

任

的

自

私

、
自

我

耽

溺

的

享

樂

主

義

等
)

。
在

此

必

須

聲

明
•• 

L
a
s
c
h

並

沒

有

明

白

陳

述

過 

上

述

六

點
•

而

是

我

們

綜

合

他

在

K

四

本

書

的

思

想

後

對

他

政

治

立

場

所 

作

的

合

理

推

論

。

以

上

這

六

點

立

場

也

許

有

些

保

守

氣

息

在

內

，
但

是

主

要

反

映

的

是

現

實

或

務

實

的

精

神
•

我

們

認

為

是

許

多

社

會

政

治

運

動

可

以

接

受

的

立

場

。
即

使

是L
a
s
c
h

反

對

的

「
解

放

派

」
也

未

宵

不

能

在

接

受

「
世

界

改

造

是

有

限

度

的

」
前

提

卜

，
懷

抱

解

放

願

景

作

為

改

革

運

動

的

動

力

，
也

就

是

所

謂

「
明

知

不

可

為

而

為
 

5

之

」
：上

述L
a
s
c
h

第

五

、
六

點

雖

發

自

西

方

脈

絡

的

「
社

群

集

體V
S
.

個

人

自

由

」
，
但

是

引

申

其

意

義

後

卻

對
 

殖

民

主

義

下

喪

失

主

體

性

的

文

化

傳

統

有

所

啟

示
•
•

在

現

代

化

、
文

明

化

、
全

球

化

、
市

場

商

業

化

、
主
流 

化
(

與

國

際

接

軌
)

等

等

名

義

的

狂

潮

下

，
許

多

後

殖

民

社

會

的

個

人

均

與

自

身

的

語

言

文

化

歷

史

傳

統

疏

165L
a
s
c
h

在7
7
0

 

一
冉
提
出
帶
有
宗
教
意
味
的
「
希

望

」•

認
為
它
不
同
於
進
步
主
義
的
「
樂

觀

」
。
如
果
這
個
區
分
真
的
言
之
成
理
的 

話
-

那
麼
希
望
也
應
該
是
建
立
在
現
酋
地
承
認
「
有

限

」
，
而
蘩
觀
則
是
不
現
實
地
無
視
於
「
限
度
」
。
解
放
在
這
個
意
義
下
也
可
以
作 

為
一
捕
希
望•

民困愁城



離

，
內

在

是

個

碎

片

拼

湊

的

空

洞

主

腮

，
更

因

為

缺

乏

豐

厚

的

文

化

歷

史

傳

統

資

源

而

內

化

殖

民

主

義

的

階
 

序

與

價

值

。
與

此

類

喪

失

主

體

性

相

反

，
在

積

極

抵

抗

殖

民

主

義

、
復

興

自

身

文

化

歷

史

傅

統

時
.

必

須

慎 

防

返

祖

復

古

主

義

與

右

翼

民

族

主

義

的

傾

向

，
而

與

其

他

被

殖

民

的

文

化

傳

統

互

相

學

習
(

畢

竟

這

樣

的

互

相 

學

習

影

響

是

自

古

以

來

就

存

在

，
故

而

也

同

時

是

恢

復

歷

史

記

憶
)

。
更

有

甚

者

，
必

須

謹

記Lasch

的
第
六 

點

，
正

視

現

代

私

人

生

活

之

個

人

主

義

已

然

存

在

與

不

可

逆

轉

的

歷

史

潮

流
•

也

就

是

毛

澤

束

所

認

可

的

「
個 

人

心

情

舒

暢

、
生

動

活

潑

」
這

種

惯

值

的

重

要

性
(

但

是

要

謹

記

杰

克
•

古

迪

對

「
西

方

個

人

主

義
\

東

方

家 

庭

集

體

主

義

」
二

分

的

反

駁
Y

這

種

個

人

個

性

的

發

展

往

往

與

傳

統

的

性

別

規

範

、
生

活

風

格

以

及

傳

統

的
 

家

庭

組

織

發

生

衝

突

，
然

而

其

價

值

也

正

在

於

由

此

發

展

出

的

新

社

會

連

結

網

絡

〔
如

新

的

親

友

關

係
(

參
見 

註
腳1

6
6
)

〕

、
新

的

個

體

性

。
在

復

興

民

族

文

化

傳

統

時
•

必

須

抗

拒

復

古

主

義

中

的

性

保

守

傾

向
•

而
納
入 

(

西

方

現

代

性

之

工

具

理

性

所

規

訓

與

排

斥

的
)

個

人

自

由

——

一

種

基

進

的

年

齡

與

性\

別

解

放

來

批

判

與 

超

越

西

方

「
保

護

監

督

下

的

自

由

」<  
參
見
本
章®

/-*<
節)

。
L
a
s
c
h

自

己

則

對

政

治

與

社

會

改

革

提

出

了

某

些

具

體

評

論

意

見

和

立

場
.

特

別

是

他

反

對

美

國

新

左

派 

一
九
六O

年

代

的

反

文

化

或

文

化

革

命
(

主

要

集

中

表

現

在

性

革

命

上
)

。L
a
s
c
h

是

性

保

守

派

，
他

受

到

法
 

國

女

精

神

分

析

家C
h
a
s
s
e
g
u
e
t
-
S
m
i
r
g
e
l

很

大

影

響

，
對

於

世

代

平

等

與

性

解

放

都

持

批

判

態

度

(
L
a
s
e
h
,

183)
，

並

且

基

本

上

將

這

些

運

動

的

表

現

歸

諸

於

自

戀

文

化

。
我

們

不

打

算

在

此

費

力

地

對

於Lasch

這

些

性 

政

治

論

點

加

以

辯

駁
.

僅

需

指

出
•
•

無

論

是

思

考
(

性
/

別

與

世

代
)

平

等

與

權

威

在

公

私

領

域

的

操

作

、
或

235 第八草Lasch論自戀文化與家庭變遢〈附錄三〉



166Buder

在

：K
i
n
s
h
i
'

 

一
文
中
談
新
親
友
關
係
時
並
不
限
於
同
性
戀
社
群
，
但
是
同
性
戀
社
群
卻
是
最
顯
著
的
例
子
：
或
正
如M

i
c
h
a
e
l

 

W
a
r
n
e
r

指

出
•

在
同
性
戀
社
群
中•

性
關
係
與
朋
友
關
係
常
是
互
相
iff
疊

的

，
不

論

是
•

夜

情

，
性

交

易

、
炮

友

、
前

任

、
現
任 

(

複

數)

、
酒

友

、
生

命

伴

侶

、
朋

友

的

朋

友

等

等•

構

成

一
個
複
雜
的
親
密
網
絡-

以

及

持

久

的

友

誼

、
關

心
.

親
情(Warner

 

1
1
5
-
1
1
6
)
。

又
•• 

k
i
n
s
h
i
p

 

一

般
稱
為
親
屬
關
係
、
親

戚

關

係•

曾
被
認
為
是
人
類
學
的
核
心
概
念
；
這
樣
的
情
況
受
到
性\

別
視 

角
以
及
晚
近
一
批
著
作
的
影
響
而
起r

變

化

，
故
而
我
們
將
之
稱
為
親
友
或
親
朋
關
係
。
這
此•
著
作
中
較
知
名
的
包
括
了.• 

D
a
v
i
d

 

s
c
h
n
e
i
d
e
r
(  

A
7
W
^
^
.

丄 c
r

s:7
w
a
A

5^
、5
5
^
A
.
A
r
y
s
/
^
)

與
々

(
F
r
a
n
k
l
i
n

 a
n
d

 

M
c
K
i
n
n
o
n
;

 

C
a
r
s
t
e
n
,  

C
W
/
5
3
Y

4£
流

人

類

對

此

挑

戰

的

INI
應
踪
述
nJ
參
看 R

^
p
o
n

 and

 o
v
e
r
i
n
g
(
K
i
n
s
h
i
p

 
條 

@
 

-  2
4
9
-
2
6
2
)

。

者

社

會

政

治

改

革

，
都

必

須

容

納

更

多

視

角

，
方

能

反

映

個

人

獨

立

自

主

後

的

新

多

元

公

共

社

群

的

形

成

、
 

新

多

元

權

威

的

建

立

。

讓

我

們

用

一

個

簡

單

例

子

來

表

明

我

們

的

想

像

：Lasch

在

回

應

女

性

主

義

時

有

提

到

重

新

改

變

資

本
 

主

義

工

作

的

安

排
(

不

再

追

求

經

濟

成

長

與

個

人

成

功

，
讓

家

庭

生

活

與

工

作

生

活

整

合

、
不

再

分

割
)
-

讓 

工

作

更

人

性

化
(

工

作

配

合

家

庭

需

求
)

，
使

得

職

業

婦

女

能

兼

顧

家

庭

，
而

不

是

把

子

女

交

付

托

兒

所 

?ii;  

119)

——

之

前

也

指

出Lasch

同

時

也

認

為

這

同

時

可

使

父

親

兼

顧

家

庭
•

承

擔

教

訓

責

任

——

這 

多

少

是

傳

統

的

左

派

想

像

。
另

一

個

視

角

則

是
•
•

如

果

真

的

重

新

改

變

工

作

的

安

排

，
沒

有

了

殘

酷

的

資

本
 

主

義

競

爭

，
那

麼

人

們

未

必

非

常

需

要

家

庭

這

個

「
無

情

世

界

的

庇

護

所

」
，
新

的

親

友

關

係(
n
e
w

 kinship

 

即

，
與

血

緣

和

婚

姻

無

關

之

伴

侶

關

係

或

親

密

網

絡
)

正

在

發

展
166(

？̂
\
€
,
^

-3)

，
隱

私

小

圈

子

生

活

也

可

民困愁城 2的



能

很

溫

暖

，
外

在

世

界

也

可

能

很

可

愛

，
或

者

，
甜

蜜

的

家

庭

可

能

需

要

甜

蜜

的

外

在

世

界

，
甜

蜜

的

家

庭 

生

活

需

要

甜

蜜

的

其

他

生

活

，
例

如

甜

蜜

的

家

外
(

公

共

、
社

群

、
小

圈

子

親

友
)

生

活

、
甜

蜜

的

性

生

活

。

「
甜

蜜

的

性

生

活

」
不

但

提

醒

了

我

們

關

於

「
婚

姻

家

庭

作

為

性

壓

抑

」
的

主

題

，
也

提

醒

了

「
性

可

以

是 

:

種

促

使

人

向

家

庭

外

發

展

的

動

力

」
，
在

這

個

意

義

上
•

性

也

可

以

有

避

免

「
自

戀

」
的

功

能

，
但

是

這

個
 

「
自

戀

」
不

是Lasch

討

論

自

戀

時

只

關

注

的

「
原

發

自

戀

」
，
而

是

在

弗

洛

伊

德

理

論

中

的

「
次

發

自

戀

」
。
次 

發

自

戀

就

是

不

再

愛

外

在

性

對

象

，
把

灌

注

到

外

在

對

象

的

慾

望

能

量

收

回

，
變

成

愛

自

己

；
這

樣

就

對

外 

界

失

去

性

興

趣
(

參
見
本
書
第
七
章)
•

，
故

而

基

本

上

，
「
向

外

發

展

」
是

與

自

戀

相

對

立

的

。
外

在

世

界

充

滿

了

真
 

實

的

障

礙

與

痛

苫

教

訓

，
挫

折

每

一

個

人

的

幻

想

，
自

戀

者

也

不

例

外

；
不

過

，
在

當

前

社

會

中

往

往

人

們
 

有

了 

一

個

性

愛

對

象

後

，
向

外

發

展

的

性

愛

就

被

懲

罰

，
性

愛

被

限

制

於

家

內

或

單

偶

關

係
"

如

果

自

戀

人 

格

與

自

戀

文

化

真

的

是

一

種

隱

患

，
那

麼

，
從

性

愛

的

「
向

外

發

展

」
角

度

來

思

考

如

何

改

造

現

有

社

會

安

排
 

以

克

服

自

戀

傾

向

的

工

作

還

沒

有

開

始

。

步

入

二

十

一

世

紀

第

二

個

十

年

的

亞

洲

很

不

同

於L
a
s
c
h

所

熟

習

的

二

十

世

紀

美

國

。
被

視

為

自

戀

者

在 

網

路

公

共

世

界

展

示

隱

私

，
其

實

也

在

企

圖

改

變

公

私

疆

界

與

秩

序

，
但

是

卻

常

被

懲

罰

教

訓
(

文

明

化

禁

止 

將

網

路

公

共

當

作

臥

房

浴

室
)

。
宅

男

宅

女

宅

配

也

在

變

化

「
家

宅

」
的

內

容

，
各

型

的

社

交

網

站

則

開

啟
r

新 

的

親

友

網

絡

。
凡

此

總

總

，
正

對

我

們

關

於

自

戀

與

家

庭

關

係

之

理

解

想

像

提

出

新

的

挑

戰

。
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167
此
■

資

訊

來

自

日
 

.
。
丁 jy

。

關
於
此
書
的
說
明 

■
丁
。
4-lpjf,  jjnjcgration.com/ReichArchivc3.html

 

(

2
0
0
9
.
0
8
.
0
8

 )

本

章

是

〈
上

篇 >  
正

文

的

第

四

個

附

錄

。
之

前

本

書

闡

釋

了
 R

e
i
c
h

的

「
民

困

愁

城

」
觀

點

，
這

個

附

錄

從 

R
e
i
c
h

的

個

人

傳

記

來

追

索

「
民

困

愁

城

」
背

後

的R
e
i
c
h

個

人

之

困

愁

，
作

為

〈
上

篇

〉
的

結

束

，
並

向R
e
i
c
h

 

致

敬

。當

R
e
i
c
h

出

版
/v

l
<
*
/
n
7
7
d
/
\

書

時
•

其

實

他

也

正

在

說h
e

 

i
s  

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

。
那

是

一

九

五

三

年

，
 

z
n

r
r

g
?

這

本

書

大

部

分

都

被

美

國

政

府

銷

毀

了
167, 

一

九

五

七

年

底

就

死

於

監

獄

中

。
不

過

根

據

R
e
i
c
h

的

曰

記

，
他

早

在

一

九

四

七

年

底

就

因

為

發

生

了FDA

(

美

國

政

府

的

食

品

藥

物

管

理

局
)

在

內

的

一  

連

串

事

件

，
便

感

覺

到

連

鎖

反

應

已

經

開

始

，
還

有

更

多

的

麻

煩

要

來

O

言1
5

2.
。
故

而Reich

自 

己

非

常

了

解

自

己

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

，
他

能

講

出

像p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

這

麼

簡

單

有

力

但

是

又

富

有

理

論

意

義

的

話 

來

描

述

現

狀

，
這

不

是

偶

然

的

。R
e
i
c
h

曾

說
•

一

個

概

念

涵

蓋

越

廣
.

這

個

概

念

和

其

支

持

者

的

個

人

生

活
 

史

就

越

緊

密

的

交

織

在 
'

起

3

l

1
1
8
)

。P
e
o
p
l
e

 i
n  t

r
o
u
b
l
e

顯

然

是

一

個

很

有

徵

兆

性

的

例

子

。

第
九
章 

R
e
i
c
h

 i
n  Trouble

〈
附
錄
四
〉



在

客

觀

上
.

R
e
i
c
h

 |

生

幾

乎

都

是

i
n

 

t
r
o
u
b
l
e

的

。
他

自

己

描

述

一

九

三O

年

代

的

重

大

人

生

遭

遇

時
 

說
•
•

「一

九

三

三

年

我

被

共

產

黨

批

鬥

開

除

，

一

九

三

四

年

我

被

國

際

精

神

分

析

協

會

開

除

，
這

些

都

是

威
 

脅

我

的

個

人

、
專

業

、
社

會

生

存

的

巨

大

災

難

，
而

且

也

危

及

性

經

濟

運

動

的

未

來

發

展

。
突

然

間

，
我

發 

現

自

己

好

像

在

真

空

中
.

遠

離
r

人

們

的

生

活

」

?
^
1
3
5
)
。

這

些

災

難

的

根

源

都

與

「
性

」
分

不 

開
•

是

性

壓

迫

的

具

體

展

現

。
為

了

對

抗

性

壓

迫

，R
e
i
c
h

堅

持

進

行

的

性

運

動

與

性

立

場

言

論
•

在

人

類

社 

會

史

上

極

端

重

要

，
但

對

其

個

人

生

活

史

卻

造

成

了

重

大

的

災

難

。

一
九
三O

年

代

的

遭

遇

當

然

不

是R
e
i
c
h

 

1

生

中

唯

一

的

災

難

，
•

九

四O

年

四

月

納

粹

佔

領

挪

威

與

丹

麥

那

天

，R
e
i
c
h

面

對

好

友

們

可

能

因

此

遇
 

害
-

思

考

著

學

術

工

作

的

無

能

為

力

與

無

意

義

，
他

也

有

一

種

「
真

空

」
的

感

覺u
s
r
r
y
s

 0
1
3
2
1
)

。

除

了

災

難

外

，R
e
i
c
h

始

終

遭

遇

著

各

種

各

樣

大

大

小

小

的

挫

折

，
隨

便

舉

一

個

小

例

子
•• 

一

九

四

七 

年

-

s
n

q'
雜

誌

請

著

名

的

學

者P
a
u
l

 G
o
o
d
m
a
n

評

論R
e
i
c
h

的

《
法

两

斯

群

眾

心

理

學

》
，
在

一

切

都

安

排

好 

以

後

，7
^
7
/

0-
又

突

然

把

書

評

工

作

轉

交

給

一

位

女

作

家
£

3-
2-0
0
1

0-?
^
^
.

這

位

女

作

家

對1<
2.
3-
的

酋
做 

出

非

常

不

友

善

的

評

論

i's
f
r
z
i
 0

會
 <

7  3
8
8
)

。
同

年

，M
i
l
d
r
e
d

 

E
d
i
e

 

Brady

 
女

士

在

f  
和
自 

由

派

问

物
r

中

都

對R
e
i
c
h

提

出

惡
s

的

攻

喂

，
例

如

她

認

為R
e
i
c
h

官

稱orgone

收

集

器
nJ 

能

帶

來

性

高

潮

，
因

而

要

求

立

法

來

處

置Reich

 
,

此

時

美

國

政

府

的

食

品

藥

物

管

理

局(FDA)

已

經

開

始

找 

Reich

的

麻

煩
.

Brady

的

文

章

傅

播

甚

遠

，
深

刻

影

響Reich

的

形

象
•

而

學

術

界

卻

對R
e
i
c
h

的

奮

戰

和

受 

苦

保

持

緘

默

。
當

時R
e
i
c
h

寫

著

：

「
我

是

孤

單

的

，
絕

望

的

孤

單

。
這

是

真

的
•
•

美

國

報

紙
N

登

抹

黑

我

的

民W愁城 240



文

章

，
但

是

卻

拒

絕

刊

登

更

正

或

對

我

友

善

的

文

章

」

。

當

然

，Reich

的

眾

多

挫

折

來

自

他

所

倡

導

的

主

題

是

違

反

道

德

禁

忌

的

「
性

」.

性

的

污

名

往

往

會

使

得

刊

登

任

何

替Reich

辯

護

文

章

的

媒

體

也

顯

得

不

道

德

〔Reich

也

曾

說

：

「
整

個

學

術

界

都

把

性

看

作

污

穢 

的

事

情

」u
g
r
/
i
o

'l-i
 2

1
)〕

，
而

任

何

為

不

道

德

的

性

提

供

發

聲

管

道

的

媒

體

也

會

i
n  

t
r
o
u
b
l
e
。
R
e
i
c
h

最 

後

被

美

國

政

府

起

訴

判

刑

，
死

於

監

獄

中

，
這

只

是

他

一

生

不

斷

i
n  t

r
o
u
b
l
e

的

最

顯

著

例

證

。

我

們

一

直

用

英

文
i
n

 

t
r
o
u
b
l
e

來

描

述

R
e
i
c
h

 
,

是

要

指

出

他

不

但

是

「
困

」(

遭

遇

挫

折

與

災

難

的

困
 

境
)

，
而

且

本

身

的

心

理

情

緒

狀

態

也

是

i
n  t

r
o
u
b
l
e

(

愁

、
鬱
•

憂

等

等
)

。
我

們

曾

經

讀

到

他

的

孤

單

絕
 

望
-

他

說

：

「
這

樣

子

是

完

全

沒

希

望

的

」

21)
。

那

麼
-

他

是

否

嚴

重

地

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 
,

甚

至

有 

心

埋

疾

病

呢

？

R
e
i
c
h

的

好

友

A
.

 

S
.  

Neill

說

：
與

R
e
i
c
h

同

時

代

的

科

學

家

認

為R
e
i
c
h

是

瘋

子

(383;  A
l
s

 w
i
l
l

 2
4
5
)

 •

著 

名

的

哲

學

百

科

全

書

的

編

者\

作

者

Paul

 E
d
w
a
r
d
s

在

他

親

自

慎

重

撰

寫

的R
e
i
c
h

條

目

中

斬

釘

截

鐵

的

說

： 

「
毫

無

疑

問

的

，R
e
i
c
h

在

他

最

後

幾

年

是

心

理

有

病

了
(mentally  m

)
」
(114)

。
R
e
i
c
h

在

一

九

四
O

到

1
-

九

四

七 

年

之

間

寫

的

信

件

和

曰

記

在

他

死

後

出

版

為
g

 
o

^-n

<$l

書

，
在

其

中

一

封

信

上R
e
i
c
h

透

露

：

「
我 

的

小

孩

直

到

最

近

仍

堅

定

地

深

信

我

瘋
f

0

令
。<1
0
)

。
但

是R
e
i
c
h

也

曾

暗

示
-

如

果

他

趨

向

瘋
 

狂

，
那

是

因

為

洞

悉

了

周

遭

人

類

的

非

理

性

所

致

。
理

性

洞

見

可

能

導

向

個

人

的

心

理

疾

病

，
也

可

能

導

向 

個

人

開

始

理

性

地

改

變

社

會

？

7
)
：

真

理

也

可

能

讓

人

無

法

承

受

而

發

瘋

。R
e
i
c
h

在

此

暗

示

，
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168̂

2.
3-
好
友>

5
.
2

2.11
曾
說
到
外
界
認̂

?3
2.̂

是
力2
3
3

2.<:(1<
2.
&-,
/
?
§

2.3
6
5
)

。
沒
得
到
?3
2.
3-
親
友
授
權
寫
作1̂

2.
&-
傳
記
的
多 

淹
作
家Colin

 W
i
l
s
o
n

也
不
斷
在
他
書
中
認
定R

e
i
c
h

是

p
a
r
a
n
o
i
d

 (

例

如
r

r

?

6
)

 •

這

也

反

映

了

般

人

對 

R
e
i
c
h

的

認

定

。

I69R
e
i
c
h

喜
歡
用|
3
0

來
形
容
他
的
對
手
，
》
§
/
£
/
<
$
^
^

就
是
他
被
迫
害
而
凝
聚
意
志
的
書-

他
寫
作
此
書
絕
非
偶
然2
3
3
.

「§
 

o
t
h

<54
3
0
 )

。

他

可

能

瘋

了

。
事

實

上

，
人

們

可

能

認

為Reich

堅

持orgone

的

真

理

就

是R
e
i
c
h

瘋

狂

的

證

據

，orgone

這 

個

理

論

基

本

上

認

為

在

宇

宙

與

有

機

生

物

中

都

存

在

著

某

種

生

命

能

量

，
人

類

可

以

去

收

集

這

些

能

量

來

治
 

療

癌

症

等

等

，R
e
i
c
h

不

但

堅

信

這

個

理

論

正

確

，
用

它

來

取

代

他

早

期

被

視

為

更

有

學

術

價

值

的

理

論
.

並 

旦

為

了

捍

衛

這

個

理

論

，
不

惜

入

獄

。
這

聽

起

來

似

乎

是

一

種

瘋

狂

的

狀

態

，
然

而

這

還

是

不

能

證

明

美

國
 

政

府

對

他

的

迫

害

是

有

道

理

的

，
正

如R
e
i
c
h

面

對FDA

調

查

時

悲

憤

地

說

：

「
我

要

求

有

錯

誤

的

權

利

(
t
h
e

r
i
g
h
t  t

o  b
e  w

r
o
n
g  )

」(
x
s
r
r
z
s
s
 O
^
S
Q

各
仏2 ) 
O

Reich

可

能

早

在

提

出o
r
g
o
n
e

理

論

前

就

被

人

認

為

瘋

了

。
他

自

己

也

說

：

「
像

我

這

樣

一

個

受

人

尊
 

敬

的

醫

生

和

科

學

家

去

參

加

失

業

者

的

示

威

，
在

工

人

階

級

區

域

發

放

社

會

衛

生

的

傳

單

，
和

警

察

發

生

衝 

突

，

一

般

人

都

會

認

為

我

瘋

了

」
？
4
/

、1
?
1
/

、5
2
)

，
可

見

得

他

十

分

自

覺

別

人

對

他

的

瘋

狂

的

評

價

，

一
 

九

四

七

年

他

也

很

自

覺

別

人

認

為

他

有

很

強

的

侵

略

性

(
a
g
g
r
e
s
s
i
v
e
)

，
甚

至

暴

力

傾

向(
<
i
d
e
n
o

 ,

以

及

有

被

迫

害 

妄

想

症

(P3ranaid)

l6s。
Reich

回

應

這

個

被

迫

害

妄

想

症

的

指

控

時

說

：

「
渺

小

的
169

、
為

害

人

間

的

人

最

熱

民困愁城 242



衷

於

超

訴

、
耳

語

、
誹

謗

、
擾

害

別

人
.

卻

又

不

准

受

害

的

人

為

自

己

辯

護

。
耍

是

受

害

者

提

出

說

詞

為

自
 

己

辯

護

就

會

被

說

成

是

被

迫

害

妄

想

症

。
在

美

國

，
這

個

診

斷

的

行

業

特

別

蓬

勃

。
但

是

被

迫

害

妄

想

症

理
 

應

是

一

個

人

沒

被

迫

害

而

認

為

自

己

被

迫

害

；
故

而

一

個

真

正

受

到

迫

害

的

人

說

出

他

被

迫

害

的

事

實

，
根 

本

就

不

應

該

是

被

迫

害

妄

想

症

了

」2

o

t

s

 3
9
?
9
1

)

。
這

是

對p
a
r
a
n
o
i
d

很

精

闢

的

政

治

批

判
(

因

為

許 

多

被

迫

害

者

常

被

說

成

有

精

神

疾

病

，
被

迫

害

者

的

自

辯

則

被

說

成

是

「
被

迫

害

妄

想

症

」•

但

是R
e
i
c
h

則
反 

駁

說
.

此

人

既

然

真

正

受

到

迫

害

就

不

是

妄

想

症

了
)

，
這

個

政

治

批

判

可

以

和
(

第

三

章

第

二

節

提

及

的
)

基 

進

心

理

治

療

學

派

的

說

法

相

對

照

。

Reich

對

自

己

的

可

能

瘋

狂

有

著

充

分

的

自

覺

。
他

在

一

九

三

七

年

寫

著
.
•

「
如

果

一

個

對

確

的

想

法

沒 

辦

法

找

到

一

個

合

適

的

表

達

形

式

，
這

會

成

為

瘋

狂

的

跡

象

，
或

者

會

引

發

瘋

狂

。
我

在

這

裡

說

的

『
瘋

狂

』 

其

實

是

它

正

確

的

意

義
•

亦

即

，
看

到

人

生

中

一

個

根

本

的

、
重

要

的

問

題

，
但

是

卻

缺

乏

能

力

不

管

它
(

沒 

辦

法

放
F

它
)

、
或

缺

乏

能

力

解

決

它

、
在

理

智

上

安

置

它

。
我

很

清

楚

我

自

己

內

在

可

能

失

衡

。
」

1
1
8
)

他

接

著

更

明

確

地

說

：

「
我

罹

患

心

理

疾

病

的

猜

測

並

沒

有

使

我

驚

恐

，
我

清

楚

知

道
•

要

是

不 

能

達

成

某

個

程

度

的

成

功
-

我

反

而

就

會

因

為

很

常

見

的

不

安

全

感

而

罹

病

…

…

」(
P
2
X

、o,  

1
1
8
)

。
由 

此

可

見

，R
e
i
c
h

確

實

懷

疑

自

己

可

能

會

有

心

理

疾

病

，
只

是

他

認

為

只

要

能

夠

把

理

論

難

題

想

通

就

能

免

於
 

心

理

疾

病

。
這

可

能

是

太

樂

觀

的

想

法
•

畢

竟

，
當

人

提

出

一

個

理

論

卻

不

被

接

受
•

反

而

被

當

作

瘋

狂

或
 

犯

罪

的

證

據

，
這

當

然

也

是

對

心

理

的

一

大

打

擊

。R
e
i
c
h

是

這

樣

描

述

他

的

感

受
.
•

「
再

|

次

，
人

類

又

扼

第九車 Reich in Trouble〈附錄M >



170
一

九

五

_.
年

?0
2.̂

寫

完7
^
;
1
/
?
^

、#

0
^

5'7

在
該
書
第
四1
3

?3
2.
5-
說
到
人
們
陷
在
洞
穴
中
沒
有
出
路(

隱
喻
人
們
陷
在&

己
的

殺

了

一

個

溫

暖

的

靈

魂

，
刺

傷

了

那

為

人

類

而

燃

燒

的

心

靈

。
再

一

次

，
人

們

把

權

力

交

到

了

渺

小

的

士

官
 

長

手

中

」(

O
^
J
Q

4
4
5

)

。

也

許R
e
i
c
h

真

的

有

某

種

程

度

的

心

理

疾

病

。
例

如

在Reich

最

困

難

的

時

候

，
他

甚

至

懷

疑

他

幾

乎
 

絕

無

僅

有

的

一

位

忠

誠

朋

友A
.

 

s
.  

Neill

 
,

而

且

認

為

他

的

司

法

審

判

是

由

蘇

聯

共

黨

所

策

動

的

(
R
e
i
e
h
,

417,  4
1
9
)

。
根

據M
y
r
o
n

 S
h
a
r
a
f

所

撰

寫

的Reich

傳

記
>

Q

§

 
e

、
5-
，
?3
2.
&-
在

為

假

釋

聽

證

會

寫

的

文

件 

中

曾

說

：

「
我

在

全

球

大

氣

層

的

科

技

成

就

，
已

經

被

美

國

空

軍

的

特

種

部

門

所

採

用
-

並

且

做
r

進

一

步 

發

展

。
不

過

我

因

為

星

球

安

全

的

理

由

不

願

意

召

喚

我

那

些

在

美

國

政

府

的

朋

友

來

向

世

界

證

明

我

在

宇
 

宙

能

量

方

面

的

研

究

」(s
h
a
r
a
f  4

7
4
)

。Reich

在

監

獄

裡

的

時

候

也

曾

經

被

一

位

年

輕

且

崇

拜

他

的

精

神

分

析
 

師

Richard

 

C.

 Hubbard

評

估

為paranoia

，
其

結

論

是

：

「
在

我

看

來

，
這

位

病

人

無

論

從

司

法

或

心

理

學 

的

角

度

來

說

都

是

心

理

有

病

的

人

，
因

此

不

應

該

以

刑

事

罪

名

判

刑

」(s
h
a
r
a
f  4

6
9
)

。
不

過H
u
b
b
a
r
d

也

記

錄 

Reich

大

部

分

人

格

完

整

而

且

對

自

己

的

狀

態

很

坦

然

，R
e
i
c
h

還

曾

建

議

把

自

己

歸

類

為

「
精

神

分

裂

被

迫

害 

妄

想

症

」(s
c
h
i
z
i
r
c
n
i
c  p

a
r
a
n
o
i
d
)

比

較

準

確

。
總

之

，H
u
b
b
a
r
d

建

議R
e
i
c
h

應

當

從

監

獄

轉

移

到

醫

院

去(
s
h
a
s
f

 

469T

但

是

接

下

來

另

一

個

監

獄

的

醫

生

群

卻

和

政

府

律

師

一

樣

認

為R
e
i
c
h

並

沒

有

發

瘋

，
這

類

診

斷

其

實 

也

充

滿

了

政

治

考

量(Sharaf47?47!)

，
畢

竟

耶

穌

是

否

瘋

狂

170?

這

不

是

精

確

科

學

能

解

決

的

問

題

。
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P
a
u
l

 G
o
c
d
3
a
n

在

Reich

麥

T-
寫

的

傅

記

導

言

中

說

：

「
雖

然Reich

的

妻

子

有

立

場

做

這

方

面

的

判
 

斷

，
她

卻

不

顆

意

說R
e
i
c
h

到

底

後

來

有

多

瘋

狂

或

者

變

得

多

瘋

狂
•

當

然

他

有
■

典♦
瘋

狂
•

但

是

有

趣

的
 

問

題

是
.
•

在

哪

些

方

面

或

者

到

了

什

麼

程

度

…

…

充

滿

憤

怒

和

哀

傷

的

寫

作

顯

示

他

是

一

個

想

不

到

任

何

出
 

路

的

人

，
但

是

並

非

一

個

失

去

理

智

的

人

，
而

且

放

眼

四

周

的

世

界
.

他

的

憤

怒

和

哀

傷

都

有

其

道

理

。
事 

寊

上

，
大

部

分

所

謂

瘋

狂

，
只

是

而

對

一

個

荒

謬

的

環

境

，
進

退

失

據

時

所

採

取

的

絕

望

回

應

這

種

情
 

形

在

我

們

周

圍

十

分

常

見

」(c
§
d
m
a
n

 
I
t

。
瘋

狂

來

自

被

荒

謬

的

環

境

逼

迫

而

且

無

所

遁

逃

。
或

許

只

有

那
 

此

M

被

逼

得

無

路
«'r
/12

的

人

才

能

胎

矜

瘋

狂

的

滋

味

。>

党
.

不

是
H

有

Reich

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 
,

而

是

p
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

，
民

闲

愁

城

。

以

上

關

於Reich

的

敘

述

或

許

說

明

了

心

理

情

緒

的

疾

病

或

闲

擾

的

多

重

面

向
•
•

不

只

是

時

代

社

會

的

騷 

動

變

化
(

如

納

粹

主

義

或

階

級

鬥

爭
)

、
人

生

際

遇

的

打

擊
 
'

他

人

眼

光

的

認

可

，
更

還

有

當

事

人

對

自

己

心
 

理

狀

態

的

自

覺

與

不

斷

反

思

，
以

及
(

如

Reich
所

指

出
)

由

於

自

己

對

於

人

生

重

大

問

題

的

無

解
 
'

或

無

法 

不

管

，
rfll
引

起

的

情

緒

心

理

問

題

等

等

。
但

是

重

點

不

是Reich

究

竟

瘋

了

沒

旮
9
.

或

者

我

們

有

無

憂

鬱

症

？ 

R
e
i
c
h

也

許

瘋

，
也

許
•
个

瘋
I
 
,

重

點

是h
e

 

i
s  

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 .

而

那

是

因

h,
他

認^people

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 
•

他
相
心
要

w

戚
性
格
結
描
屮)
•

fll
hi
像
耶
稣
->-3

樣
的
捎
路
人
卻
被
當
作
瘋

3E
或
3n
犯

IflJ
被

殺

芮•

'Jiw
k
 
•

/!•
个
到
也
不
肯
走
luj
出
路
的
這
些 

殺
耶
穌
的
人
才
可
能
足
瘋
托
的
，

171
如
果
說R

d
c
h

的
理
論
包
作
矜
我
們
現
在
行
來
怪
誕
的
、
鸪
至
欺
幻
的(

d
d
u
s
i
o
n
a

一)

觀

念
•

就
迠
瘋r
 •

那
麼
這
應
該
只
足
偏
見
。

之45 策九’A Reich in Trouble〈附錄PH〉



畢
竞
過
去
許
多
科
爭
家
同
樣
耔
過
現
在
苕
來
荒
誕
的
觀
念• c

o
r
r
i
n
g
s
n

認
為
至
少
在
一
九
五0

年

代

初

期.

R
e
i
c
h

並
沒
有
精
神
分 

裂(214)

 

•

提

出

一

個

真

理

來

解

決p
e
o
p
l
e

 

i
n  t

r
o
u
b
l
e

。R
e
i
c
h

認

為

是

因

為

性

壓

抑

、
資

本

主

義

、
納

粹
-

而

使

得

民

困 

愁

城

。
因

此

對R
e
i
c
h

來

說

，P
e
o
p
l
e

 

i
n  

t
r
o
u
b
l
e

 (

民

困

愁

城
)

是

一

個

重

大

的

基

本

人

生

問

題

與

政

治

問

題
.

， 

是

個

人

問

題

，
也

是

社

會

問

題

。Reich

 

i
n  trouble

和

p
e
o
p
l
e

 

i
n  t

r
o
u
b
l
e

是

無

法

分

開

的

。
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卜篇

沒來由的情緒
情緒的認知主義建構論與「情緒管理」





172
本

所

針

對

的

「
情
緒
管
理
」
話

語
\

个
同
於(

但
也
不
是
全
然
無
關)

社
會
學
研
究
中
更
一
般
性
的
、
諸
如
郭
景
萍
討
論
的f

情
感
控 

制

」(

VI
三O

七-

三

三

I  
)

，
後
荇
的
關
懷
和
本
遵
〈
埤
論 >  
中
提
及Barbalet

關
於
理
性
興
情
威
之
關
係
是
同
出
一
源
的
但
是
本
苒 

對
悄
緒
管
埋
的
關
懷
則
在
於
其
作
為
‘
炖
意
識
形
態•

一
沌
社
钤
控
制
話
語
、+

捕
青
少
年
建
橘
等
等
。

173L

述
所
仃
這
偏
笙
行
為
都
可
以
在
訏
少
年
問
題
中a
f
f
l

排

列

紺

合•

例
如
憂
鬱
與
吸
海
、
惝
殺
與
外
遇
等
等
。
HJ
參
巧
署
名
賴
仕 

涵
的
報
紙
投
否<

-5
«.5p
i

少
年
吸
逛
萵
危
險
群
〉
。

174
這
是
因
為
所
有
的
失
序
或
偏
差
行
為
都
nJ
以
方
便
地
歸
因
於
情
緒
管
理
問
题
。
以

0
0

七
年
：
门
九
闩
鋇
果
日
報
一
則
婚
外
悄
兇 

殺
案
報
導
為
例
：

「
記
者
問
他
為
何
強
姦
劉
婦-

他
聽
到
後
立
刻
惝
緒
激
動
、
表
悄
扭
曲
地
對
記
者
大
吼
…
…
而
他
稍
後
突
然
恢
復

從

社

會

史

的

角

度

來

看

近

年

來

像

「
情

緒

管

理

」
、
「
情

緒

教

育

」
、
「E

<o
」
或

「
情

緒

智

商

」
在

大

眾

心

理
 

學

與

通

俗

話

語

裡

的

流

行
-

以

及

其

號

稱

可

以

遍

及

教

育

、
企

業

、
婚

姻

、
醫

療

健

康

等

領

域

的

應

用

，
是 

具

有

顯

著

意

義

的
172

。
以

美

國

的

丹

尼

爾
•

髙

曼

(Daniel

 G
d
e
m
a
n
)

所

著

的<
E
Q
》

，
或

者

台

濟

的

教

育

諮

商

工 

作

者

蔡

秀

玲

與

楊

智

馨

所

著

的
<

情

緖

管

理
>
 •

或

者

教

育

學

者

王

淑

俐

的

通

俗

軎
<

情

緒

管

理

》
為

例

，
都

顯 

示

出

此

刻

重

視

情

緒

與

情

緒

控

制

的

目

的

和

社

會

控

制

關

，
幾

乎

所

有

的

社

會

問

題

與

犯

罪

偏

差

，
如

憂 

鬱

症

、
情

殺

、
自

殺

、
殺

人

、
家

庭

失

和

、
外

遇

、
上

瘾

、
飲

食

失

調

、
吸

毒

、
縱

火

等

等
-

特

別

是

青

少
 

年

犯

罪

或

青

少

年

問

題
|73

，
都

可

以

被

歸

入

「
情

緒

」
問

題
174

。
許

多

原

本

被

視

為

社

會

不

滿

的

徵

候

，
例
如

第

十

章

情

緒

管

理

、
認
知
主
義
、
建
構
論



冷

靜
•

冷
冷
地
看
著
記
者
說
…
…
接
著
拒
絕
回
答
任
何
問
題
。
記
者
當
時
對
他
能
從
幾
近
抓
狂
的
狀
況F

瞬
間
冷
卻
情
緒•

印
象
非 

常

深

刻

。
兩
性
情
緖
管
理
專
家
吳
娟
瑜
指
出.

婚
外
情
的
男
女
上
角
自
制
力
都
較
弱
…
…
並

沒

用

圓

融

、
周
到
方
式
處
理
感
情. 

才
會
走
到
玉
石
倶
焚
的
地
步
。
」
這
個
報
導
存
在
著
自
相
矛
盾
：

一
個
明
明
很
能
控
制
情
緒
的
婚
外
情
男
主
角
卻
被
說
成
自
制
力
較 

弱
-

可
見
用
情
緒
來
解
釋
各
類
行
為
是
「
過
於
方
便
」
。

破

壞

公

物

的

頑

鬥

(
v
a
n
d
a
l
i
s
m
)

也

被

歸

類

為

個

人

「
情

緒
(

失

控
)

」
問

題

。
或

者

，
原

本

可

能

和

社

會

失

範

相

關 

的

自

殺

，
均

不

明

究

理

地

歸

因

於

個

人

憂

鬱

情

緒
i

a

本̂

第
四
章
第
四
節)

。
又

例

如

在

論

及

壓

力

與

壓

力

調

適
 

時

，
幾

乎

沒

有

歸

因

於

社

會

結

構

與

權

力

關

係
(

如

歧

視

壓

迫

等
)

所

產

生

的

壓

力

來

源

，
而

都

只

歸

諸

於

情 

緒

範

疇

。
本

書

並

不

是

要

批

評

這

些

流

行

的

論

述

，
而

是

想

指

出
•
•

從

這

些

流

行

的

論

述

來

看
-

人

們

越

來 

越

要

求

對

於

情

緒

應

該

有

更

強

的

與

更

合

理

的

控

制

，
或

許

很

多

人

也

相

信

確

實

可

以

強

化

理

性

認

知

來

管
 

理

情

緒

，
這

些

對

情

緒

的

要

求

與

信

念

已

經

隱

約

成

為

我

們

的

時

代

氛

圍

。

流

行

的

情

緒

管

理

話

語

往

往

是

非

常

散

漫

的

，
有

些

可

能

偏

重

健

康

醫

療
(

帕

德

絲

等
)

，
有

些

會

夾

帶 

著

各

類

社

會

成

見

〔
例

如

呼

籲

「
勿

讓

菲

傭

塑

造

未

來

主

人

翁

、
成

為

孩

子

的

擁

抱

機

」(

高
麗

i

止

，
頁|

五
七
— 

一  
H

八)

〕

。
同

時

，
對

於

各

派

情

緒

理

論
(

傳

統

情

緒

理

論

或

心

理

學

中

的

認

知

論

，
甚

至

中

國

儒

家

思

想

}  

則

是

各

取

所

需

地

並

陳

倶

列
(

例
如.•
王
淑
俐
，
頁

•  O

六-

二-
三

：
蔡
秀
玲
與
楊
宵
馨-

頁
二
五
—
五
九)

。
在
比
較
學
術
一 

點

的

著

作

中

，
例

如O
a
t
l
e
y

的

情

緒

史

書

寫

中

，
也

會

把

情

緒

管

理

當

作

歷

史

的

一

章

，
並

寫

道

：

「
…

… 

較

高

的

情

緖

智

商

和

以

下

相

關

連
•
•

降

低

學

童

的

侵

略

性

、
青

少

年

較

少

抽

煙

喝

酒

、
員

工

更

有

效

率

的

表

民困愁城 250



現
.
.

」(149)

。

若

認

真

探

究

上

述

情

緒

管

理

論

述

背

後

的

假

定

就

會

發

現
•

與

之

相

當

合

拍

或

相

容

的

情

緒

哲

學

理

論
 

就

是

目

前

位

居

主

流

的

情

緒

的

認

知

理

論s
'
A
r
m
s

 and  j
a
c
a
b
i

 1
2
9
)

。
所

謂

情

緒

的

認

知

理

論(sgnidve

 

t
h
e
c
r
y  o

f  

。3

。6
§

。)

175(

簡

稱

為

「
認

知

主

義

」)

就

是

說

：
情

緒

的

本

質

是

認

知

的

，
或

者

至

少

情

緒

有

認

知

的

面

向

、
依 

賴

著

認

知

；
同

時

，
情

緒

的

認

知

內

容

與

功

能

之

差

異

則

區

分

了

各

種

不

同

的

情

緒

、
或

區

分

了

情

緒

與

非
 

情

緒

之

別

。
不

過
.

情

緖

管

理

之

說

本

身

並

不

必

然

蘊

涵

認

知

主

義

，
故

而

我

說

情

緒

管

理

與

認

知

主

義

只
 

是

合

拍

或

相

容

，
亦

即
•

認

知

主

義

比

其

他

情

緖

理

論

更

容

易

接

合

情

緒

管

理

之

說

。
這

是

因

為

：
情

緒

管 

理

意

味

著

對

情

緒

的

理

性

控

制

，
但

是

如

果

情

緒

是

非

認

知

的

、
非

理

性

的

，
亦

即

，
情

緒

與

理

性

只

是

純
 

然

對

立

的

兩

種

能

力

或

力

量

，
那

麼

為

什

麼

情

緖

能

夠

被

理

性

所

管

控

則

是

有

待

解

釋

的

問

題

。
可

是

認

知 

主

義

假

定

了

情

緒

與

理

性

的

認

知

有

共

通

的

成

份

，
這

就

不

難

解

釋

理

性

對

於

情

緒

的

控

制

。
再

者

，
目

前 

通

俗

的

情

緒

管

理

論

述

對

情

緒

的

隱

含

想

像

，
並

不

是

難

以

被

理

性

與

知

識

所

駕

馭

而

時

有

衝

突

的

力

量
. 

而

是

可

以

在

適

當

的

紀

律

規

訓

、
教

育

或

甚

至

社

會

工

程

中
176-

被

知

識

與

理

性

所

引

導

與

有

效

管

理

的

對

175
關
於
「
悄
緒
的
認
知
理
論J

的'
史
嚴
謹
定
義-

nf
參
考Solomon

 ( 

8
7
)

•

認
知
主
義
或
情
緒
的
認
知
理
論
只
是

I  

個

泛

梆.

它
還
有
其
他
名
稱•

例
如
「
判
断k

莕

」
或
者
》g
„
s
s

3-s

z.e
s

，
——

意
思
是
情
緒
甸(

認

知)

內

容

：
或
者
如G

r
i
f
f
i
t
h
s  

所
稱
「
命
題
態
度
理
論j

(  2
,
2
1
-
2
2
)

——

因
為
竹
學
家
把
信
念
、
慾
望
等
分
析
為
對
於
命
題
所
採
取
的
態
度
。

176
我
不
太
確
定
新I

代
的
學
生
是
否
了
解
「
社
會
工
程j

的

意

思.

道
枰
簡
舉
解
釋
一
下
：
曾
經
有
過
將
社
钤
循
著
科
亨
工
程
的
方
式
、

第十車情緒啻邱、認知主義、建椾論



依
照
某
钝
抝
阑
來
設
計
打
iffl
的

想

法.

：id
杣
社
矜L
W
K

张
人
抵
上
呼
脒
矜
常
峙
「
政
治
的
科
呼
化
」
呼

烀

。•
个
過
批
判
知
識
份f

fK 

快
地
就
把
「
社
矜K

e
i
」

常
作
類
似
歐
威
鲥
小
銳{

一
九
八
叫>

那

种

打

|/11
的
烏
托
邦
想
法•

企
岡
以
烦
似
T.
fv.m

则
的
科$
-

/;
法
去
操 

縱
影
溜
人
們
的m

念
態
度
或
忠
想
fj
為

。

177s
o
o
3
o
n

在
777

s-
5:

 々I

B

 J

/
及

的
埤
論
屮«

經
用
過
野
猷
迢
個
比
喻
來
講
控
制
悄
緒(3
)

。

象

。
用

個

比

喻

來

說
.
H
前

通

俗

悄

緒

rr
押

綸

述

所

想

像

的

怙

絡

興

押•
性

的

關

係

，
祓

非
像

野

獸

興

义

明

人

的

關

係
P

，
而

足

像

兒

欲

與

成

人

的

陬

係

，
因

為

文

明

人

固

然

能

控

制

野

猷

，
但

是

卻

無

法

真

正

透

過

理

性
 

認

知

的

教

化

來

管

理

野

獸

，
但

是

兒

童

卻

被

認

為

可

以

強

化

其

理

性

認

知

能

力

來

達

到

成

熟

，
後

者

的

模

式 

正

是

通

俗

的

情

緖

管

理

論

述

所

想

像

的

。

不

過

，
情

緒

的

認

知

主

義

還

需

要

結

合

「
情

緒

的

社

會

建

構

」
才

能

與

通

俗

的

情

緒

管

理

論

述

合

拍

，
阂 

為

如

果

情

緒

不

是

社

會

建

構

的
.

而

是

自

然

產

生

的

，
那

麼

即

使

情

緖

有

認

知

的

成

份

，
這

不

能

保

證

情

緒
 

可

以

被

後

天

的

經

驗

知

識

所

影

響

管

控
nf. N

u
s
s
b
a
u
m

 1
4
2
)

。
以

前

面

的

兒

童

與

成

人

關

係

來

比

喻
•

如

果

兒

童 

對

外

在

世

界

的

認

知

是

自

然

產

生

而

不

受

修

正

影

響

的

，
而

從

成

人

來

看

這

些

認

知

可

能

充

滿
/

謬

誤

，
那 

麼

成

人

就

無

法

以

成

人

的

理

性

規

剷

來

順

利

的

教

化

兒
®

。
因

此

，
通

俗

的

情

緒

管

理

論

述

除
f

需

要

結

合 

認

知

主

義

外

，
還

要

否

認

情

緖

的

認

知

成

份

是

自

然

形

成

的

，
而

認

可

情

緒

的

認

知

成

份

是

受

到

周

遭

的

社
 

會

文

化

與

知

識

所

修

正

影

響

的

，
是

後

天

取

得

的

，
是

社

會

建

構

的

。
後

者

這

種

想

法

則

被

稱

為

「
情

緒

的

社 

會

建

構

論

」•

目

前

普

遍

流

行

於

人

文

社

會

科

學

領

域(L=1n 1
5
)

。
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179 178

這
裡
套
用
了
韋
伯
的
觀
念
。el

e
c
t
i
v
e  a

f
f
i
n
i
t
y

此
_

觀
念
源
肉
化
學
中
某
些
成
份
較
易
結
合
的
現
象
。
 

「
強

」
認
知
主
義
因
此
有
較
多
困
難
，
「
弱

」
認
知
主
義
則
較
能
自
圆
其
說•

參

見

第
.
十

章

。

換

句

話

說

，
比

起

其

他

的

替

代

理

論
.

「
情

緒

的

認

知

理

論

」(

簡

稱

「
認

知

主

義

」)

與

「
情

緒

的

社

會

建
 

構

論

」(

簡

稱

「
建

構

論

」)

這

兩

個

理

論

與

通

俗

的

情

緒

管

理

論

述

更

容

易

接

合

在

一

起

(ekcdveaffinity)

178

。  

從

知

識

社

會

學

的

角

度

來

看

，
這

兩

種

理

論

在

哲

學

與

人

文

社

會

領

域

裡

的

主

流

地

位
.

和

情

緒

管

理

的

時
 

代

氛

圍

个

無

關

係

。
另

方

面

，
即

使

沒

有

情

緒

管

理

的

氛

圍

籠

罩

，
就

理

論

本

身

的

內

在

傾

向

而

言

，
建

構 

論

的

「
自

然

盟

友

」
也

是

認

知

主

義

，
正

如j
e
r
o
m
e

 Neu

所

說

：

「
一

旦

我

們

認

識

到

思

想

在

情

感

構

成

中

的 

中

心

地

位

，
我

們

就

變

得

容

易

體

會

社

會

、
政

治

與

文

化

因

素

在

塑

造

我

們

情

緒

生

活

中

的

角

色

」(1
6
3
)

。
 

N
u
s
s
b
a
u
m

雖

然

正

確

的

指

出

建

構

論

與

認

知

主

義

並

不

蘊

涵

彼

此

，
故

而

不

必

然

結

合

在

一

起
-

但

是

認

知 

主

義

讓

我

們

容

易

看

到

社

會

對

情

緒

的

影

響(
-
4
2
-
4
3
)
。

總

之

，
認

知

主

義

與

建

構

論

兩

者

是

頗

為

相

容

合

拍
 

的

。
本

書

專

論

〈
下

篇

〉
在

簡

單

地

檢

視

認

知

主

義

與

建

構

論

的

主

旨

後
-

將

說

明

「
沒

來

由

的

情

緒

」
對

上

述 

這

兩

種

理

論

的

挑

戰
•

，
我

將

說

明

可

能

存

在

著

無

法

歸

諸

於

認

知

因

素

的

沒

來

由

情

緒

，
這

意

味

著

情

緒

可
 

能

無

法

被

社

會

的

認

知

因

素

所

完

全

建

構
D

。
那

麼

，
這

是

否

也

意

味

著
•
•

個

人

試

圖

透

過

理

性

認

知

所

進
 

行

的

情

緒

管

理

之

效

力

也

是

可

疑

的

？

第十章情緒管理、認知主義、建構論



180
當
然
道
裡
的
情
緒
「
工
作
」
興
惝
緒
「
勞

動

」之

區

分.

IH
像
此
區
分
所
蘊
涵
的
公\

私

之

别•

並
不
是
絕
對
的•

就
我
個
人
的
用
踊
習 

惯
而H

•

我
反
而
偏
好ffl
「H

作

」(work)

來
指
稱
職
場
的
勞
力
勞
心
活
動

•
•
€

用
「
勞

動

」(l
a
b
s
)

指
稱
私
人
生
活
的
勞
力
勞
心
活 

動
•

因
此
「
家
務H

作

」
指
著
是
替
人
幫
镧
的
有
償
活
動•

「
家
務
勞
動j

則
是
家
庭
主
婦
在
自
家
中
的
無
償
活
動•

同

樣

的'

性X
 

作

」
指
著
妓
女
的
典
淫
活
動•

「
性
勞
動
」
則
指
答
家
庭
主
婦
在
婚
姻
中
的
無
償
活
動
。
但
足
我
在
〈
結
語>

時
也
用
「
情
緒
勞
動
」
來
龍 

統
地
涵
蓋
兩
者
，

H
o
c
h
s
c
h
i
l
d

的

社

會

學

學

術

著

作

把

情

緒

管

理

當

作

情

緒

工

作
(

私

人

生

活

中

的

情

緒

管

理
)

或

情

緒

勞 

動
(

職

場

中

的

情

緖

管

理
)

的

同

義

詞
1SI)-

而

旦

情

緒

管

理

被

當

作

理

所

當

然

的

社

會

現

實

，
情

緒

管

理

是

人 

們

在

公

私

領

域

中

每

天

都

在

做

的

事

情

。
情

緒

管

理

依

據

的

是

現

成

的

情

緒

文

化

、
情

緒

規

則(
H
o
c
h
s
c
h
i
l
d

 

稱

「
感

覺

規

則

」)

，
後

者

可

以

判

斷

情

緒

是

否

適

當

或

偏

差

，
亦

即
•

情

緒

規

則

促

使

我

們

管

理

自

己

的

情
 

緒
-

而

這

可

能

會

產

生

「
異

化

」
的

情

形
(

例

如

職

場

中

強

迫

性

的

情

緒

勞

動

或

情

緒

管

理

日

久

使

我

們

分

不
 

出

自

己

真

正

的

情

緒
)

(
H
o
c
h
s
c
h
i
l
d
,  

r
t
 

。
但

是H
o
c
h
s
c
h
i
l
d

並

不

置

疑

情

緒

管

理

本

身

，
她
認 

為

人

們

會

用
(

像

演

員

那

樣
)

表

面

的

或

深

度

的

表

演

來

管

理

自

己

的

情

緒

與

情

緒

表

達C
l
d
e
a
b
g
y

 a
n
d

 
E
l
d
s
 

M
a
n
3
g
e
m
e
n
>
2
?
l
£
;

雖

然

表

面

或

深

度

的

表

演

不

同

於

理

性

認

知

活

動
.

但

是

情

緒

管

理

似

乎

是

人

們

原

則 

上

可

以

做

到

的

平

常

事

。A
v
e
r
i
l
l

也

認

為

我

們

可

以

控

制
(

不

適

當

的
)

情

緒
•

而

且

也

經

常

這

樣

做
•

失
控 

是

很

罕

見

的(265)

。

不

過

本

篇

傳

論

的

載

點

不

是

質

疑

情

緖

管

理

的

有

效
(

做

得

到

與

否
)

，
也

不

是

斷

言

認

知

主

義

必

然

無

民困愁城 ¥4
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毎
個
時
代
都
有
某
種
流
行
的
哲
岑K

张
•

這
柿
對
於
流
行
哲
半
主
張
的
意
識
形
態
提
出
批
評
之
前
驅^Herbert

 Marcuse

在o
s
r

 

tjz 

對
於W

證±

源
竹̂

的

批

評

。

182
雖
然
我
確
货
認
為
弱
認
知
屯
義
比
強
認
知
主
義
吏
能
處
理
沒
來
由
情
緒
的
問
題
。

法

解

釋

沒

來

由

的

情

緖

，
本

篇

專

論

的

核

心

論

旨

主

要

是

顯

示

沒

來

由

的

情

緒

在

當

前

社

會

生

活

中

的

重

要
 

意

含

與

背

後

動

力

，
由

此

說

明

當

代

的

情

緒

管

理

話

語

其

實

掩

蓋

了

這

些

更

寬

廣

的

社

會

動

力

與

脈

絡
•

因 

而

是

一

種

掩

蓋

現

實

的

意

識

形

態

。
換

句

話

說
-

這

篇

專

論

不

只

是

對

於

認

知

主

義

情

緒

建

構

論

的

內

在

批
 

評
(

這

些

批

評

乃

是

為

了

鬆

動

或

質

疑

其

假

設
)
•

而

也

是

所

謂

的

「
意

識

形

態

批

評

」
181
。
從

另

一

個

角

度

來

說
-

本

篇

專

論

的

方

法

學

是

挑

戰

东

流

忾

嗲

的

涔

遍

主

旄

傾

向

，
而

嬰

將

忾7

现

論

成K

張
{

不

論

對

確

與
 

不
：

：
)

吨

落

於

社

何

與

歴

史

的

脈

絡

，
以

揭
••
小H

nl
能

的

总

識

形

態

效

應

、
社

內

功

能

成

歷

史

緣

起
(

例

如

下

章 

從

文

明

化

過

程

解

釋

認

知

主

義

取

代

非

認

知

主

義

的

緣

起
•
.

在

本

書

的

〈
結

語

〉
第

.

節

則

會

提

到
•
•

即

使

認 

知

主

義

是

正

確

的
•

亦

即

，
即

使

人

類

情

感

的

本

質

自

古

以

來

就

是

理

性

認

知

的

，
運

用

此

一

本

質

的

能

力
 

卻

不

是

自

古

便

發

達

與

普

遍

的

，
而

是

必

須

透

過

「
情

感

的

理

性

化

」
此
•

社

會

歷

史

過

程
.

故

而

認

知

主

義 

的

哲

學

教

條

成

為

主

流

或

顯

學

，
其

實

受

益

於

特

定

的

政

治

經

濟

社

會

之

權

力

支

配

關

係
•
，
只

抽

空

地

論

証
 

認

知

主

義

往

往

有

著

道

德

與

正

義

的

危

險
)

。
因

此

對

本

篇

畀

論

的

最

可

能

誤

解

乃

是

認

為

本

書

的

重

點

在
 

於

主

張

非

認

知
^

義

或

昶

認

知
^

義

，
因

而

認

為

我

企

脚

在

本

書

屮

駁

倒

認

知
4£
義
IK2

，

fll
足

笨

者

rh
捉

出 

認

知

主

旄

的
W

難

興

解

決

之

逍

的

分

析

峙

，
顯
••
小
的

.!]•
足H
W

難

與

解

決

之

道

所

蘊

涵

的

意

識

形

態

與

社

丹
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脈

絡

和

動

力

。
以
F

我

將

先

粗

略

地

勾

勒

認

知

主

義

的

大

要

，
從

中

引

導

出

四

種

沒

來

由

的

情

緒
(

第

十

五 

章
)

，
然

後

考

察

情

緒

建

構

論

能

否

解

決

這

些

沒

來

由

情

緒

，
最

後

則

試

論

沒

來

由

情

緒

的

當

代

社

會

緣

起

與
 

脈

絡
(

第

十

九

章
)

。

民困愁城



什

麼

是

情

緒

？
傳

統

上

t  e
c
l
l
v
e
n
t
i
c
n
a
l
l
y
)

，
情

緒

是

被

當

作

感

覺

或

感

受

的
(

G
r
i
f
f
i
t
h
s  

2
:  D

e

 Scusa  3
7

〕
，
「
感 

覺

」
是

指

生

理

感

覺

或

身

體

的

騒

動
•

但

是

還

可

以

包

括

心

理

的

感

覺

。
傳

統

的

這

種

「
情

緒=

感

覺

」
主
張 

乃

是

一

種

非

認

知

主

義

的

情

緒

理

論

，
因

為

傅

統

理

論

認

為

情

緒
(

即

感

覺
)

不

同

於

信

念

、
判

斷

、
慾

望

等 

涉

及

對

外

界

的

認

知

或

感

知(
p
e
r
s
p
i
n
T

相

反

的

，
「
情

緒

」
被

認

為

是

和

「
理

性\

認

知

」
相

對

立

或

衝

突

的 

(
r
o
a
r
b
a
l
e
t  3

3
—3
8  )

。

就

「
感

覺

」
是

「
身

體

騷

動

」
而

言

，
「
情

緒=

感

覺

」
之

說

似

乎

不

容

易

成

立

。
因

為

不

論

我

們

感

覺

到

的 

情

緒

是

否

強

烈
•

身

體

的

騷

動

或

感

覺

都

不

必

然

會

出

現

，
而

是

時

有

時

無

的

偶

然

事

實

，
所

以

很

多

哲

學
 

家

不

但

否

認

情

緒

就

是

身

體

感

覺

，
也

不

認

為

身

體

感

覺

在

解

釋

情

緒

本

質

時

是

必

要

的(Ai=n-on? 4hcs
=s 

50151:  Nussbaum

 6
0  )

。
當

然

這

問

題

有

點

複

雑

<  Goldie  5
1-57  )

，
此

處

'4
以

不

論

。

不

過
.

傳

統

情

緒

的

非

認

知

理

論
.

正

如N
u
s
s
h
a
u
m

所

指

出

的

，
有

一

點

值

得

注

意
•

亦

即
.

傳

統

理 

論

所

描

述

的

情

緒

是

人

獸

共

同

的
•
•

情

緖

只

是

無

思

想

的

自

然

能

量

，
是

無

須

智

力

或

推

理

能

力

的

動

作

， 

是

未

經

思

考

的

騷

動
•

，
情

緒

有

一

種

急

迫

性

，
好

像

一

把

火

、
推

動

著

人
•

，
人

則

是

被

動

的

，
是

身

體

的

， 

而

不

是

心

智

的

。
易

言

之
•

情

緒

和

思

想

、
評

價

、
計

畫

無

關

，
情

緒

不

像

這

些

心

智

活

動

的

平

靜

與

抽

第
卜
一
章
傅
統
的
非
認
知
理
論



183
這
不
是
說
過
上
沒
有
認
知̂

義
式
的
情
緒
理
論
思
想(

它
們
代
表
著
更
髙
階
文
明
化
的
少
數
倡
墀
者
之
先
覺)
.

更
不
是
說
當
代
不
存 

在
非
認
知
主
義
的
情
緒
理
論(

如
浪
漫
主
義
的
餘
緒)
•

但
是
情
緒
现
論
思
想
的
上
流
變
化
乃
是
從
非
認
知
主
義
轉
问
認
知
主
義
的

•

離

，
不

像

作

出

判

斷

的

主

動(
2
4
-
2
7
)

。
因

此

，
在

傳

統

情

緒

理

論

看

來

，
人

的

情

緒

就

和

沒

有

思

想

智

力

的

動 

物

一

樣

，
人

的

情

緒

還

是

屬

於

動

物

王

國

的
•

人

的

情

緒

和

動

物

的

情

緒

是

同

一

種

屬

的

。

許

多

當

代

的

情

緒

理

論

都

企

圖

遠

離

傳

統

的

情

緒

理

論
-

由

情

緒

的

非

認

知

主

義

轉

變

為

認

知

主

義
• 

之

中

不

無

人

類

惝

緒

31
勝

於m

n-
惝

緒

這

種

抬

髙

人

性

尊

嚴

的

想

法

(
e
f
,  d

e  s
"
u
s
a  3

)

.

但

是

我

認

為

可

以

從

歷 

史

社

會

學

的

角

度

對

這

種

認

知

主

義

的

轉

變

給

予

歷

史

性

的

解

釋

，
例

如N
o
r
b
e
n

 

E
l
i
a
s

曾

認

為

西

方

早

期

中 

世

紀

的

人

很

容

易

與

他

人

決

鬥

和

陷

入

情

緒

衝

動
•

而

後

來

逐

漸

在

文

明

化

過

程

中(civilizing

 process).

 

嘐

汽

理

性

計

口

，
消

除m
n

的

戎

現

，
使

惝

緒

受

到

理n

的

锨

馭

。
我

認

為

這

意

味

著

：

「
非

認

知

卞

旄

轉 

向

認

知

土

旄

」
其

竹

代

表r
不

Inl
fh
何

歴

史

階

段

的

文

明

化

發

展

過

程

蟧

化
(

從

猷

性

與

兒

童

向

著

文

明

成

人
 

演

進
)

IH3-

同

時

這

也

意

味

著

現

代

人

的

悄

緒

結

構

與

過

去

不

盡

扪

同
一
參s

本s
<
w
論
〉)

。
當

然

在

這

個

文

明
 

化

過

程

中

，
浪

漫

主

義

對

人

類

自

發

情

緒

的

讚

揚

是

一

種

對

當

時

快

速

發

展

的

機

械

文

明

的

反

動
.

其

影

響 

延

續

至

今

曰

，
正

如d
e

 S
o
u
s
a

所

觀

察

到

的

，
晚

近

智

慧

機

器

的

大

幅

進

步

使

人

類

陷

入

認

同

的

危

機

，
情 

緒

上

寧

可

與

動

物

為

伍

，
也

不

願

與

機

器

相

提

並

論(3)

。
撇

下

這

些

不

談
-

讓

我

回

到

哲

學

家

非

歷

史

的

討
 

論

，
我

將

簡

單

勾

勒

和

傳

統

的

「
情

緒=

感

覺

」
理

論

恰

好

相

反

的

「
情

緒=

認

知

或

判

斷
(

信

念
)

」
之

認

知

主

民困愁城



184
情
緒
的
認
知
主
義
在
心
理
學
也
有
代
表
人
物
與
學
派•

例
如
評
估
理
論(

a
p
p
r
a
i
s
a
l
r
h
e
o
r
y  ) •

本
文
則
只
論
及
哲
學
學
科
。
認
知
主
義 

強
調
信
念
對
情
緒
的
影
鏨-

然
而
心
理
學
取
向
者
還
會
同
時
強
調
情
緒
對
信
念
的
影
蹵-

如
7

€:3 2

«

。
過
去
這
種
情
緒
對
於
信
念 

或
埋
性
的
影
響
一
向
被
視
為
負
向
的
彩
響-

似
是E<ans,  B

a
r
b
a
l
?

 d
e

 S
o
u
s
a

則
如
示
了
情
緖
對
理
性
的
正
tfil
影

饗
-

例
如
我
們
四
周 

環
境
中
存
在
著
無
數
的
信
息•

因
為
任
何
一
件
'H
物
都
<j
無
數
的
特
色•

那
麼
我
們
如
何
認
識
四
岡
環
境
呢
？
如
何
理
解
任
何
一
件 

书
物
呢
？
此
時
就
凸
顯
情
緒
的
屯
要
功
能r

——

因h

情
緒
町
以
突
出
事
物
中
值
得
被
埋
性
注
意
的
特
色-

以
免
無
網
的
搜
碏•

附 

帶

一

提

的

是•

受
到
進
化
論
心
理
嗲
影
窖
的
哲
學
家
與
心
理
學
家
一
般
會
認
為
認
知
主
義
哲
學
缺
乏
經
驗
證
據.

甚
至
都
不
約
而
同 

地

JW
「
安
樂
椅
」
來
形
容
竹
學
認
知E

義
的̂

想(

如

Griffiths  

1
;  G

o
l
d
i
e

 

88;  Spicer  5
5
;
?
>
b
i
n
s
o
n

 4
3
)

。
不

過
•

認
知
主
義
是
否
為 

「
最
終
的
真
理

j  •

並
不
是
本
軎
的
關
懷•

我
們
要
解
釋
的
是
認
知
主
義
所
代
表
的
社
會
歷
史
或
時
代
徴
候•

本
遵
垣
對
幣
個
認
知
主 

義
悄
緒
竹
擎
之
意
識
形
態
的
批
判
檢
祝•

義

184,

最

重

要

的

代

表

人

物

則

是S
o
l
o
m
o
n

 (

下

章

詳

述
)

。

¥9 第十伊傅統的非認知理論
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後
來Solomon

修
止
與
澄
淸
了
「
情
緒
即
選
擇
」
主
張
中
言
過
其
實
的
部
份(

豸

、P
4
s
'
§
i
 

二

1-22,  

1
9
2
-
1
9
4
)-

也
修
正
了
許
多 

他

-^
期
的
論
斷(

例
如 A

W

 P
4
H
X

 5
/
z
n
、

二 89"  1
9
0

 )

。

186
後
來S

c
l
o
3
o
n

又
對
上
述̂

張
做f
 

一

此
；限

縮
•

例
如
矜
許
怡
緒
时
以
是
「
不
理
性
」
的

——

如
果
悄
緒
無
法
遂
到M

fcl
的
或
功
能
的 

鉢

•  

{  Not

 P
a
s
i
i
o
n
'  i  S

l
a
v
e  1

5
}

Solomon
的

5
/
自
€

 

一

書

是

他

歷

年

來

關

於

情

緖

哲

學

論

文

的

重

要

結

集

，
副

標

題

「
情

緖 

與

選

擇

」(
E
i
i
i
 a

n
d

 c
h
o
i
c
e
)

其

實

也

是

他

最

早
(

一

九

七

三

年
)

提

出

自

己

觀

點

的

情

緖

哲

學

的

論

文

標

題

。
 

這

個

題

目

透

露
r

沙

特

存

在

主

義

對

他

的

影

？
/

v

s

p

n

i

§

、x
i
)

，

也

顯

示
/

其

觀

點

的

基

調
•

就

是
•
•

情 

緒
(

作

為
■

種

認

知

與

評

價

的

判

斷
)

乃

是

我

們
(

不

自

覺
)

的

選

擇
1KS.

我

們

要

為

自

己
(

選

擇

的
)

情

緒

負

責 

i
z

 

。
這

個

「
為

情

緒

負

責

」
之

說

，
乃

是S
o
l
o
m
o
n

在

序

言

中

總

結

自

己

學

說

的

兩

個

論

旨

之
 

,

门
力
‘
個

論

旨

則

是

「
情

緖

是

認

知

的

」(
2
2
?
3

么
。
:-5
5
|
^
<
5

。
看

來
5
0
1
0
3
§

的

認

知

主

義

就

是

為

了

鋪

陳 

「
情

緒

責

任

說

J  ,

後

者

是S
o
l
o
m
o
n

始

終

不

渝

的

堅

持

《
例

如

m

 575T

 

x
i
,  

1
9
3
-
1
9
4
.

 232)

。
下

固

就

讓

我

簡

述Solomon

的

這

兩

個

論

旨

。

6

$
0
1
0
3
0
?

認

為

情

緒

是

理

性

且

有

目

的

性

的
.

而

非

不

理

性

或

干

擾

破

壞

的
(
/
^
?
2
^
1
5
?

、3
.
1
7

18;

策

十

..
章

認

知

:fta
:
 S

o
l
o
m
o
n



187
对

此
-

在s
o
l
o
m
o
n
(
M
^

 A
m
i
c
A

E'.ze 9
9
-
1
0
0
)

有
此'
IH.
.lf
和

討

論

。
對
於
「
情

緒

即

判

斷

」
的
•

此•
標

咿

反

對

nJ
以
參
屙 

R
o
b
i
n
s
o
n

 ( 29i35

 ) 

•  

G
r
i
f
f
i
t
h
s  ( 27.30

 )

。

188
為
何
要
用
驚
歎
號
提
醒
這
個
例
子
？
因
為
這
是
個
很
关
阈
的
例f
 ,

既
垣
洋
名
約
翰•

又
是
芙
阈
人
情
感
上
極
為
投
注
的
財
產
——

 

汽

审
•

這
樣
的
美
國
例
子
在I

本
中
文
3}
裡
有
些
突
兀•

不
過
既
然
此
例
是
所
引
用
的
英
文
害
所
用
的
例
子
，
我
也
就
沿
用
了 •

台 

«

的
西
方
哲
亨
寫
作
往
往
自
認
普
世•

其
實
唞
堺
就
舉
例•

辦㈨

言
•

例

子

就

«1
能
有
社
矜
文
化
差
興•

自
詡
筲w

rtln

•

但
往
往 

只
是
為
西
方
社
會
所
發
展
出
來
的
哲
舉
傅
統
與
議
題
提
供
註
腳
IhJ
已

。
就

這

一

點

而

論•

某
些
台
灣
嗲
術
人
的
削
新
能
力
真
不
如
台 

灣
能
自
削
國
際
品
牌
的
工
商
業
。

這

個

立

場

清

楚

地

和

傳

統

情

緒

理

論

針

鋒

相

對

，
後

者

將

情

緒

當

作

非

理

性

或

有

時

不

理

性

的

。
對S

o
l
o
m
o
n

 

而

言

，
情

緒

是

由

認

知

構

成

的

，
但

是

構

成

情

緒

的

認

知

不

是

靜

態

的

資

訊(infbrmadcn}

,

而

總

是

帶

著

價 

值

或

評

價

的

反

應
.

，
情

緒

也

不

是

靜

態

的

信

念

，
而

是

一

種

經

驗

S
o
l
o
m
o
n

的
立 

論

就

是
•
•

情

緖

基

本

上

是

對

不

尋

常

情

境

的

一

種

理

性

反

應

，
是

一

種

判

斷<

/
v
s
 

1
8
6
-
1
8
8
.

 

210).

 

一

種

評

價

性

的

判

斷
187(

等

下

我

會

用

簡

單

的

例

子

說

明
)

。
總

之

，
對S

o
l
o
m
o
n

而

言

，
情

緒

是

認

知 

的
-

因

為

情

緒

是

評

價

或

估

量

的

判

斷

，
而

判

斷

則

和

思

想

、
信

念

等

一

樣

是

屬

於

認

知

的

。

S
o
l
o
m
o
n

立

論

的

証

成

關

鍵

在

於

他

指

出
.
•

情

緒

是

有

意

向

的(
F
e
n
d
c
n
a
l
)
，

亦

即

，
情

緒

是

關

於

某

事 

物

(abouf  s
o
m
e
t
h
i
n
g  

3
,
4
)

。
例

如

我

生

氣

的

情

緖

不

是

無

關

任

何

事

物

的

，
不

是

沒

來

由

的

，
而 

是

關

於

某

事

物

的

，
例

如

是

關

於

約

翰

偷
r

我

的

車
(

！ }

ISK
。
但

是

我

的

情

緖

多

半

不

是

關

於

「
約

翰

在

下
 

午

一

點

零

分

零

七

秒

偷
r

我

的

豐

田

美

製
■

九

九

五

汽

車

」
這

些

或

許

為

事

货

的

方

面

4
-
5
)
，

民闲愁城 262



而

是

對

於

事

實

的

某

種

詮

釋

，
這

就

是

「
意

向

性

」
。
所

謂

「
意

向

性

」-

正

如M
a
r
t
h
a

 N
u
s
s
b
a
u
m

所

說
-

不 

是

僅

俺

「
指

向

」
某

事

物
.

而

是

涉

及

了

我

的

主

動

「
詮

釋

」
，
也

就

是

我

以

某

種

方

式

看

待

某

事

物(
2
7
)

。 

在

這

方

面

，S
o
l
o
m
o
n

認

為

情

緒

與

感

覺

不

同

，
因

為

感

覺

不

是

意

向

性

的
>

4n2)
，

感

覺

沒 

有

「
方

向

」(
*
 

5

n

)

，
不

指

向

其

他

事

物
•

因

此

「
感

覺

只

是

情

緒

的

裝

飾

，
而

不

是

其

本

質

」(Mu

，亦
即

，
情

緒

的

本

質

並

不

是

感

覺

，
感

覺

只

是

附

帶

出

現

的
.

例

如

我

可

能

生

氣

，
但

是

卻 

沒

有

生

理

感

覺

，
或

沒

有

生

氣

>!•
有

的

獨

特

感

覺

(Azw  

5
-
6
)

。
總

之

，
對S

o
l
o
m
o
n

而

言
•

情

緒

的 

本

質

部

份

必

然

是

意

向

性

的

，
亦

即

具

有

「
情

緒=

…

…

關

於

…

…

」
這

樣

的

結

構
•

，
情

緒

的

本

質

部

份

其

實
 

就

是

判

斷
-

亦

即

，
「
情

緒
=

判

斷

」
，
而

判

斷

就

是

意

向

性

的

。

情

緒

的

意

向

性

對

象

雖

然

往

往

就

是

情

緒

的

原

因

，
但

是Solo3on

卻

堅

持
.
•

情

緒

的

「
原

因

」
和

情

緒 

的

「
意

向

性

對

象

」(

即

，
情

緒

所

關

於

的

事

物
)

是

有

區

別

的

6
4
-
6
5
)

。
正

如

F
r
i
j
d
a

所
指 

出

，
這

是

自

從

哲

學

家Hume

以

來

就

有

的

區

分

。
例

如
•
•

我

現

在

有

個

生

氣

的

情

緒

，
我

生

氣

什

麼

呢

？ 

這

有

兩

個

意

思
.
'

個

是

問

我

為

什

麼

生

氣
(

因

果

問

題
)

，
一

個

是

問

我

生

氣

是

關

於

什

麼
(

意

向

性

對
 

象
)

——

換

個

方

式

說

明

這

兩

種

區

別
•
•

我

為

什

麼

生

氣

？

因

為

約

翰

偷
r

我

的

車
< 
這

是

原

因
Y

我

生

氣 

是

關

於

什

麼

？
約

翰

，
他

是

我

生

氣

的

對

象
(

？

£:,
*
<
^
^
>

「『日
，6
0
)

。
可

是

假

設

其

實

是

因

為

我

失

戀

所 

以

我

現

在

才

會

生

氣
•

那

麼

我

生

氣

約

翰

偷

了

我

的

車

的

原

因

乃

是

因

為

我

失

戀

，
而

不

是

「
約

翰

偷

了

我

的 

車

」
；
可

是

我

還

是

可

以

生

氣

，
而

且

我

生

氣

的

對

象

乃

是

偷

了

我

的

車

的

約

翰

，
或

者

說

，
我

生

氣

是

關

於

之63 第十二章認知主義



9

約

翰

偷
r

我

的

車
W

。
以

上

這

個

例

子

顯

示
•

情

緒

不

論

其

因

果

為

何

，
是

關

於

某

事

物

的
•

有

其

意

向

性
 

對

象

。情

緒

既

然

和

信

念

、
慾

望

等

一

樣

是

意

向

性

的
•

這

暗

示

著

情

緒

是

阑

於

信

念

家

族

的
.

S
o
l
o
m
o
n

進
而 

認

定

情

緒

是

規

範

性

的

判

斷

，
且

往

往

是

道

德

判

斷
<
.
?
^
§
/

。3->
5
/
|
7
-
8
)

。
我

生

氣

約

翰

偷

了

我

的

車
-

可
是 

「
約

翰

偷r

我

的

車

」
有

什

麼

好

氣

的

呢

？
其

實

這

裡

涉

及
r

我

的

一

個

判

斷

，
而

我

的

生

氣

是

和

我

的

判

斷
 

分

不

開

的

，
這

個

判

斷

就

是

約

翰

偷

車

是

對

不

起

我
.

我

生

氣

就

是

我

判

斷

約

翰

對

不

起

我
(
2
S
P

自

5
?
、  

8-9)

。
不

過
• S

o
l
o
m
o
n

認

為

情

緒

不

同

於

冷

靜

的

判

斷

，
而

是

一

種

倉

促

的

當

下

判

斷

，
是

一

楹

面

對

不

尋 

常

情

境

的

理

性

反

應

，
之

所

以

是

「
理

性

」
的

，
乃

是

因

為

我

們

的

反

應

或

判

斷

雖

然

是

為

了

眼

前

的

目

的
- 

但

總

是

出

於

我

們

的

整

體

目

的

所

作

的

行

為

。
不

過

，
由

於

這

個

反

應

或

判

斷

是

短

期

倉

促

的

，
所

以

可

能 

會

是

短

視

的
(

T
V
S  

12
-
1
4  )

。

S
o
l
o
m
o
n

這

個

理

論

使

情

緒

有

著

道

德

意

含

，
因

為

情

緒

不

是

被

動

的

發

生

，
而

是
(

像

沙

特

所

主

張
 

的
)

主

動

的

指

向

某

個

事

物
(

亦

即

，
情

緒

的

意

向

性
)

，
主

動

的

詮

釋

、
主

動

的

判

斷

。Solomon

顯

然

認

為 

我

們

可

以

因

為

改

變

了

信

念

而

改

變

情

緒

，
例

如

，
我

們

發

現

引

起

情

緒

的

原

因

並

不

是

我

們

生

氣

的

意

向

I89s
o
l
o
n
s
n

認
為
「
約
翰
偷
了
我
的
审
」
這
個
1t
態
或
理
由(

對
事W

的
某
種
詮
釋)

nJ
以
是
意
向
對
象
，
而
不
像F

r
i
i
d
a
H

限
於
「
約

翰

j  

這

個

人•
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190
認
知r
•
荔
關
心
能
否
利
用
珲
性
認
知
來
控
制
悄
緒
。
但
是
「
悄
緒
控
制
」
涉
及
很
多
複
雜
的
考
《 
=

例

如
.

般

說

來•

控
制
情
緒 

的
能
力
應
不
限
於
來
自
理
性
認
知•

再

者
•

所
謂
控
制
情
緒
是
壓
抑
情
緒
的
表
達•

還
是
改
變
惝
緒
本
身.

這
闹
者
也
涉
及
不
同
的 

考

景

。
還

有
•

控
制
情
緒
或
情
緒
管
理
的
能
力
是
否
和
「
為
情
緒
負
责
」
相

關
•

還
涉
及
一
些
複
雜
的
考
慮•

此
處
均
不
論
。(

參
見 

Averill,  S
E
m
o
r
i
o
n
s

 U
n
b
e
c
o
m
i
n
g

 a
n
d

coe
c
c
m
i
n
g
/
;

 Ekman

 a
n
d

 Davidson,cAfterwcrd:
 C

a
n

 W
e

 C
o
n
t
r
o
l

 Our

 E
m
o
t
i
o
n
s
?
:

)

對

象

時
(

例

如

我

發

現

我

是

因

為

失

戀

才

會

生

氣

約
翰

偷

了

我

的

車
.

或

者

我

發

現

約

翰

沒

偷

我

的

車
)

，
那 

麼

我

的

情

緒

就

解

消

了

。
在

這

個

意

義

上

，
情

緒

是

我

們

自

己

的

作

為

，
我

們

要

為

自

己

的

情

緒

負

责
(
2
S
 

。
這

個

「
情

緒

責

任

說

」
，
如

前

所

述

，
乃

是S
o
l
o
m
o
n

學

說

的

兩

大

主

張

之

一

。

「
情

緖

責

任

說

」
如

何

與S
o
l
o
m
o
n

的

另

一

主

張

「
情

緖

認

知

說

」
關

聯

起

來

呢

？
其

實

「
情

緖

是

我

們

的
 

主

動

作

為
(

因

而

我

們

需

要

為

之

負

責
)

」
的

面

向

之

一

就

是

：
情

緒

作

為

規

範

的

判

斷

是

可

以

被

批

評

、
辯 

論

、
反

駁

的

5
)

；
亦

即

，
情

緒

和

道

德

責

任

的

關

連

是

理

性

或

認

知

可

以

引

導

的
•

，
易

言 

之

，
我

們

可

以

透

過

強

化

理

性

認

知

活

動

來

引

導

我

們

的

情

緒
(

判

斷
)

。
這

樣

的

理

論

蘊

涵

正

是

許

多

認

知
 

主

義

背

後

的

企

關
•

也

是

認

知

主

義

與

情

緒

管

理

能

夠

合

拍

的

地

方

：
它

透

谣

出
•

种

社

何

願

以

，
就

足

现

O

性

nJ
以

钌

力

地

控

制

汽

被

認

為

足

獸

忭

般

的

惜

緒
M

。
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191G
H
3

3-S

對
認
知
主
義(Griffiths

稱
為
「
命
題
態
度
理
論
」)

進
行
批
評
時•

第
一
個
批
評
對
象
就
是Solomon

 -

第
一
個
批
評
理
由
也 

就
是
本
節
講
的
「
沒
有
對
象
的
惝
緒
」
。Griffiths

認
為S

o
l
o
m
o
n

代
表
的
是
認
知
主
義
的
簡
犁
瑚
論•

接
嫩
卜
來
還
有
其
他
改
良
版
本 

的
認
知

主

義•

包
括F

文
提
到
的ssckcr(Gri3ths

 27-38

 ) •

本
文
則
基
本
上
不
區
分
不
同
的
認
知

1-
義
=

Solomon
這

個

理

論

有

個

可

能

的

反

對

論

點

。
假

設

我

生

氣

約

翰

偷

了

我

的

車

，
但

是

再

假

設

我

發

現

約 

翰

並

沒

有

偷

我

的

車
-

我

的

車

沒

丟
-

可

是

我

卻

怒

氣

未

消

：
在

這

個

時

候

「
約

翰

偷

了

我

的

車

」
這

個

意

向 

對

象

就

沒

有

了

，
我

生

氣

，
但

是

我

不

能

說

「
我

生

氣

約

翰

偷

了

我

的

車

」•
•

我

生

氣
•

但

是

我

已

經

不

能

判
 

斷

「
約

翰

偷

車

是

對

不

起

我

」
，
所

以

這

時

候

我

生

氣

的

感

覺

或

情

緒

已

經

不

是

意

向

性

的

了
 
-

已

經

失

去

意 

向

的

對

象

了

，
亦

即

，
情

緒

失

去

其

目

標

或

對

象
Z

。
可

是

為

什

麼

我

還

有

生

氣

的

情

緖

呢

？

是

否

情

緒

不 

必

然

有

意

向

的

對

象

？

Solomon

對

這

個

反

對

的

回

應

與

他

的

理

論

尚

稱

一

致

。
他

的

回

應

是

說
-

沒

有

意

向

性

就

不

是

情

緒

-  

亦

即

，
情

緒

沒

有

目

標

就

不

再

是

情

緒

，
就

只

是

生

理

感

覺

；
例

如

，
我

發

現

約

翰

沒

偷

車

後

，
我

就

立

刻
 

不

再

生

氣

了

，
但

是

感

覺

卻

存

留

下

來

，
這

是

我

生

氣

時

同

樣

的

感

覺
-

但

此

時

已

經

沒

有

情

緒

了

，
只
剩 

下

一

些

逐

漸

消

退

中

的

面

紅

耳

赤

、
悸

動

、
暴

躁

等

騷

動

感

覺
(
$

、̂5
^

!-
‘̂
^
6
,
1
?
1
|
)

，

亦

即

，
沒

有

生

氣

第

十

三

章

認

知

主

義

的

問

題

：
沒
有(

特
定)

對
象
的
情
緒
191



的

情

緒

，
只

有

「
無

目

標

、
無

指

向

」
的

一

些

感

覺

。
不

過

，
我

認

為S
o
l
o
m
o
n

的

回

應

不

是

那

麼

周

全

，
讓 

我

試

著

分

析

如

下

。

首

先

，
我

們

可

能

要

和d
e

 S
o
u
s
a

 

一

樣

將

情

緒

的

意

向

對

象

細

分

為

「
理

由

」
和

「
冃

標

J  (

參
見
註
腳-89)

，  

那

麼

在

這

個

例

子

中

，
我

雖

然

不

再

生

氣

約

翰

偷

了

我

的

車

，
因

為

我

現

在

知

道

約

翰

沒

偷

車

，
我

沒

有

理 

由

生

氣
-

但

是

我

仍

然

怒

氣

未

消

，
我

可

能

是

對

著

約

翰

這

個

目

標

生

氣

，
是

對

約

翰

沒

有

理

由

的

生

氣

。 

這

種

沒

理

由

但

有

目

標

的

生

氣

，
不

同

於

既

沒

理

由

、
也

沒

目

標

的

生

氣

，
亦

即

，
只

是

生

氣

，
但

不

是

針 

對

約

翰

或

任

何

目

標

生

氣
•

，
後

者

或

許

比

較

接

近S
o
l
o
m
o
n

說

的

「
純

感

覺

」.

但

是

前

者
(

沒

理

由

卻

有

目
 

標
)

的

生

氣

也

很

難

被S
O
I
O
3
o
n

當

作

情

緖
-

因

為

沒

有

理

由

便

無

法

構

成

一

種

判

斷

。
nr
是

我

認

為

這

種

針 

對

某

人

的

沒

來

由

情

緒

，
確

實

是

一

種

情

緒

而

不

是

純

感

覺

，
在

日

常

生

活

中

，
有

時

我

們

會

說

我

們

因

為
 

氣

壞

了

所

以

一

時

無

法

恢

復

，
無

法

收

回

對

生

氣

目

標

的

怒

氣

，
雖

然

在

認

知

上

或

理

性

的

意

識

中

，
我
們 

知

道

我

們

已

經

沒

有

生

氣

的

理

由

了
(

或

許

有

些

餘

怒

未

消

是

瞬

時

轉

換

了

目

標

或

理

由

，
此

處

不

論

。)

此

外

，
我

們

還

是

要

追

問

：
當

我

們

的

情

緒

完

全

沒

有

對

象
(

既

沒

有

理

由

、
也

沒

有

目

標
)

，
但

是

生 

氣

的
(

或

震

驚

的

、
害

怕

的

、
快

樂

的

等

等
)

感

覺

卻

仍

然

存

在

時

，
真

的

只

是

純

感

覺

，
而

非

情

緖

嗎

？
這 

不

只

是

字

詞

定

義

的

問

題

，
也

是

「
沒

來

由

情

緒

」
是

否

存

在

的

真

實

問

題

。
還

有

所

謂

「
後

怕

」
的

說

法

，
就 

是

事

後

才

感

到

害

怕

，
這

種

害

怕

是

對

已

經

不

存

在

的

事

物

的

害

怕

，
也

是

沒

有

對

象

的

害

怕

。
那

麼

為

什 

麼

「
後

怕

」
不

是

一

種

情

緒

，
而

只

是
(

像S
o
l
o
m
o
n

會

主

張

的
)

「
純

感

覺

」
呢

？
還

有

所

謂

「
空

歡

喜
■

場

」
，

民困愁城 16S



有

人

固

然

會

失

望

，
但

是

也

有

些

人

會

殘

留

阿
Q

式

的

快

樂

，
沈

醉

於

消

逝

的

夢

境

。
在

我

看

來

，
這

其

實 

也

是

沒

有

對

象

的

情

緒

。
我

把

上

述

這

些

都

歸

類

為

「
沒

來

由

的

情

緒
,

因

為

生

氣

、
害

怕

、
快

樂

的

對

象 

(

情

緒

的

理

由

或

目

標
)

已

經

消

失

了

，
可

是

情

緒

猶

在

。
另

外

，d
e

 S
o
u
s
a

也

指

出

，
當

我

們

發

現

自

己

情

緒 

目

標

消

失

或

沒

有

理

由

時

，
我

們

的

情

緒

會

轉

換

成

剛

好

相

反

的

情

緒
(

由

悲

轉

喜
)

或

其

他

情

緒
(

由

悲

轉
 

怒
)

，
這

類

情

緒

的

「
惰

性

」
現

象(
6
-
7
)

也

挑

戰

著

認

知

主

義

。

由

於

認

知

主

義

建

立

在

「
情

緒

的

意

向

性

」
上

，
也

就

是

情

緒

有

其

意

向

對

象

或

目

標
-

所

以

不

但

「
沒 

有

對

象

的

情

緒

」
會

造

成

認

知

主

義

的

難

題
(

如

上

面

所

示
Y

1

些

沒

有

「
特

定J

對

象

的

情

緒

也

會

造

成

認
 

知

主

義

的

問

題

，
例

如
s
o
o
3
o
n

另

一

個

論

點

就

和

「
情

緒\

心

情

」
這

個

區

分

有

關
.
•

雖

然

很

多

人

都

主

張 

的

「
情

緒/

心

情

」
的

區

分
(

G
r
i
f
f
i
t
h
s

79-80)
，

但

是

方

式

略

有

不

同

192, So
lo

m
o

n
則

是

較

早

明

確

地

將

某

些

不

指

向

特

定

事

物

、
沒

有

什

麼

特

定

192
例
如Davidsn

認
為
情
緒
的

1:
要
功
能
是
模
塑
或
影
響
行
為
的•

心
情
的
主
要
功
能
卻
是
模
塑
或
影
饗
認
知
的•

如
憂
鬱
心
情
讓
我 

們
更
易
接
收
悲
哀
的
回
憶.

減
少
快
樂
回
憶
：
而
且
心
情
總
是
隨
時
都
甸
或
都
存
在
的•

情
緒
則
否(

3
9
4
:

 5
2
)

。Frijda

則
認
為
心 

情
對
認
知
的
影
響
是
令
面
的
或
散
漫
的•

但
是
情
緒
對
認
知
的
影
響
則
是
局
部
的
、
聚
焦
的•
，
而
且
心
情
是
無
意
向
內
容
的•

情
緒 

則
是
有
意
向
內
容
的(Frijda,  

-
v
a
r
i
e
t
i
e
s  o

f

 A
f
f
e
c
t
:  

6
9
6
3
;
 

c
f
.

 

Spicer

 5
3
-
5
4
)
。
C
l
o
r
e

則
認
為
情
緒
與
心
情
的
不
同•

在
於
情
緖
較 

能
意
識
到
發
生
原
因
，
而
心
情
則
否

(  2
8
8

 )

。
晡
於
醫
療
界
的F

a
r
a
v
e
l
l
i  2

 

al.
則
認
為
心
情
與
現
實
是
雙
向
互
動
的•

亦

即
-

現
貨
矜 

影

響

心

情.

但
是
心
情
也
倚
影
響
現
實
。
心
情
會
給
現
實
「
著
色
」•

心
情
就
像
戴
著
有
色
眼
鏡
來
看
現
實
。
但

是

Faravelli  

e
r  a

L

隨 

即
提
出
「
病

態

的

心

情
.

也
就
是
心
情
只
單
向
影
響
現
實.

現
實
卻
不
影
響
心
情(

8
0
)
。

這
就
是
一
植
沒
來
由
的
情
感•.

將
之
標
籤
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為
「
病
態
的
」
，
並
不
能
因
此
否
定
道
柿
沒
來
由
惝
緒
的
存
在
。

19.DSM-IV

 
將
拽
鬱
症(

b
i
p
o
l
a
r  

disorder  )
€
£

作
「
心m

失
Fr-
」(m

o
o
d

 d
i
s
o
r
d
e
r

)

。
'-1
參s

E
m
i
l
y

 M
a
r
t
i
n

?-tD
S
M

 
的

分

析•

特
別S
 

(

躁
鬱)

心
情
與
情
緒
的
差
異(

4
3
-
5

1
T

194E
u
o
r
r
e

 and

 R
i
s
k
a

並
沒
有
觸
及
心
情
興
情
緖
的
區
分
之
哲
學
認
識
論
問
題
。
她
們
切
入
的
角
度
是
從p

s
y
c
h
o
s
p
i
c
s

開

始

的•

也
就
是 

幾
類
改
善
心
理
情
緒
、
神
經
與
鎮
靜
的
藥
物.

如

抗

憂

鬱

、
神

經

用

藥

、
鎮
靜
劑
和
安
眠
藥
。
女
性
對
於
這
些
用
樂
的
相
較
需
要- 

使
得
心
悄
必
須
從
性
別
角
度
來
探
究•

例
如
這
些
性
別
化
的
心
情
如
何
在
廣
告
中
再
現
等
等
。

195G
r
i
f
f
h
h
s

在
批
評Solomon

這
一
點
時
曾(

不
以
為
然
地)

提

到
•

有
認
知t

義
者
認
為
像
憂
鬱
症w

'flr
不
是
沒
有
對
象
的
惝
緒-

而 

是
以
「
一
切
箏
物
」為
對
象
的
悄
緒-

憂
鬱
症
就
是
「一

切
事
物
都
很
褙
糕
」
的
情
緒(Grimths

 2
8
)
。

意

向

對

象

的

情

緒

，
例

如

，
幸

福

感

、
憂

鬱

、
沮

喪

等

歸

類

為

「
心

情

」(3§ds)
而

不

當

作

真

正

的

情

緒

來
 

對

待(M-r

 

5
/—

 

4
.  

8
,  2

3
)

。
這

岬

「
沒

有

特

记

對

象

的

悄

緒
I

心

惝

」H
w

/fc
常

代

有

很

渭

嬰

的

社

钶

意 

義

，
例

如

矜

遍

的

媸

锻

成

躁

歯

症

候
193

、
從

眾

的 (snfor

彐is
t  ) 

「
幸

福

意

識J(M

 a
t

c
u

s
c

.

 O
n

 f
l

D
i

m
r

s
i

o
a

a
i

 
s

a

n

oô

}

、
 

性

別

化

的

心

情

與

用

藥
S
S
K
e
 a

n
d

 R
i
s
k
a
)

l94，

都

足

重

大

的

社

辫

現

象

與

理

論

議

題

，
但

是

卻

被S
o
l
o
m
o
n

的 

悄

緒

理

論

排

除

在

認

知

焦

點

之

外
(

因

為

沒

有

特

定

對

象

，
所

以

不

形

成

認

知

的

焦

點
)

195
。

上

述

這

些

沒

有
(

特

定
)

對

象

的

情

緒
.

我

將

視

之

為

諸

多

種

「
沒

來

由

的

情

緒

」
中

的

一

稲
•

它

們

無

法 

在

個

人

意

識

層

次

得

到

解

釋

，
而

必

須

訴

諸

社

會

因

素

，
以

及

無

意

識
(

參
見d

e  s
o
u
s

 1
0
)

。
例

如s
s
c
k
e
r

便
認 

為
-

由

於

無

意

識

的

心

理

感

覺

的

存

在

，
所

以

我

們

可

能

不

知

道

我

們

的

情

緒

指

向

什

麼

事

物
•
，
我

生

氣

， 

但

是

我

可

能

不

知

道

我

生

你

的

氣

，
或

甚

至

不

知

道

我

在

生

氣

，
這

不

因

而

表

示

我

的

生

氣

不

是

情

緖

而

只
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是

心

情

而

已

。

值

得

注

意

的

是
.

S
t
o
c
k
e
r

並

沒

有

否

定

情

緒

的

意

向

性
(

例

如

我

的

憎

恨

是

關

於

某

事

物

，
像
.
•

我

恨 

你
)
.

但

是

他

指

出

我

們

可

能

不

知

道

意

向

的

對

象

為

何
(

如

我

可

能

不

知

道

我

恨

什

麼
)
•

，
同

理

，
我
可
能
一 

直

都

沒

意

識

到

我

愛

你

。
或

者

，
我

可

能

長

期

都

在

生

氣

，
而

且

未

必

只

是

「
傾

向

」(
&

。”
。̂

。3
1
)

生

氣

而

無 

外

顯

，
我

的

生

氣

很

可

能

偶

而

會

冒

出

來
•

但

是

冒

出

來

時

可

能

沒

有

形

成

完

全

的

「
生

氣

」
，
而

只

是

「
不
高 

興

」(s
t
a
c
k
e
r  2

6
2
)
。
S
t
o
c
k
e
r

的

這

些

例
T-
等

於

挑

戰/
S
o
l
o
m
o
n

對

於

「
情

緒

」
和

「
心

情

」
的

區

分

，Solomon

 

認

為

心

情

沒

有

意

向

性
•
.

例

如

我

長

期

憂

鬱

，
而

且

不

知

道

是

關

於

什

麼

事

物

，
這

就

是

心

情

而

不

是

情
 

緒

，
因

為

情

緒

是

關

於

某

事

物

的
•

，
可

是S
t
o
c
k
e
r

假

設

我

們

有

時

無

法

意

識

到

自

己

的

情

緒

究

竟

是

關

於

什
 

麼

事

物

，
而

那

些

被S
o
l
o
m
o
n

視

為

「
心

情

」
而

非

有

意

向

性

的

「
情

緖

」
的

憂

鬱

、
沮

喪

等

等

，
在s

s
c
k
e
r

看 

來

也

是

有

意

向

性

的

，
只

是

因

為

無

意

識

的

遮

蔽

、
偽

裝

，
當

事

人

不

明

意

向

所

指

為

何

。
這

些

無

法

意

識
 

到

情

緒

對

象

的

情

緒

也

屬

於

「
沒

來

由

情

緒

」
的

一

種

。
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除

了

上

述

沒

有
(

特

定
)

對

象

的

情

緒

或

無

法

意

識

到

對

象

為

何

的

情

緖
(

我

都

通

稱

為

「
沒

來

由

情
 

緒J
)

，
認

知

主

義

還

有

其

他

「
沒

來

由

情

緒j

的

問

題

，
例

如

，
情

緒

的

對

象

與

情

緒

相

衝

突

的

問

題

。
讓
我 

用

P
a
u
i
c
i
a

 Greenspan
的

說

法

解

釋

如

下

：
認

知

主

義

以

評

價

判

斷

來

解

釋

情

緒

的

理

論

，
使

得

恐

懼

害

怕

不 

等

同

於

顫

抖

、
冷

汗

這

些

感

覺
-

而

涉

及

有

危

險

環

伺

這

樣

的

信

念
P
R
2
I
S
S
 Ter

 265)

——

假

設

我

看

到

老 

虎

而

恐

懼

害

怕
.

此

情

緒

涉

及

的

不

只

是

有

老

虎

出

現

的

事

實
•

而

還

涉

及

了

老

虎

是

危

險

或

傷

害

的

評

價
 

(

因

此Greenspan

把

這

種

以

評

價

判

斷

來

解

釋

情

緒

的

理

論

稱

為

「
判

斷

主

義

」)

。
判

斷

主

義

或

認

知

主

義

對 

於

一

種

情

緒

反

應

是

否

適

當

是

有

蘊

涵

的
.
•

假

設

我

現

在

有

個

卨

興

的

情

緒

，
但

是

這

個

髙

興

情

緒

的

意

向
 

對

象

卻

是

老

虎
•

而

且

我

對

老

虎

出

現

的

評

惯

是

危

險

或

傷

害

，
那

麼

我

不

應

該

高

興
(

此

處

排

除

我

可

能

是 

見

「
獵

」
心

喜

的

狀

況
)

，
我

的

高

興

是

不

適

當

的

或

沒

理

由

的

，
因

為

是

和

情

緒

對

象

相

衝

突

的
(

「
情

緒

對 

象

」
就

是

我

們

的

評

價

判

斷
)

。

與

情

緒

對

象

相

衝

突

的

情

緒

是

「
沒

來

由

」
、
「
不

恰

當

」
、
「
不

正

確

」
等

等

。
這

類

沒

來

由

的

情

緒

是

和
 

認

知

主

義

相

衝

突

的

，
因

為

認

知

主

義

蘊

涵
r

「
情

緒

對

象

」
與

「
情

緒

」
的

某

種

一

致

性

或

合

理

性

。
換

另

個 

說

法
•

這

此

一

沒

來

由

的

情

緒

和

我

們

的

信

念

或

評

惯

判

斷

相

衝

突

，D
'
A
r
m
s

 a
n
d

 J
a
c
o
b
s
o
n

將

它

們

稱

為

「
固

第
十
四
章
認
知
主
荔
的
其
他
「
沒
來
由
悄
緒
」
問
題
：
悄
緒
與M

對
象
的
「
不
一
致
」



執

的

情

緒

」(1
2
9
)
。

總

之

，
認

知

主

義

認

為

我

們

不

應

該

有

這

些

沒

來

由

的

情

緒
-

這

樣

的

情

緒

是

不

理

性
 

的
•

或

至

少

是

沒

有

理

由

的

。

面

對

上

述

的

「
情

緒

」
與

「
對

情

緒

目

標

的

評

價

判

斷

或

信

念

」
的

衝

突

矛

盾
.

認

知

主

義

不

會

輕

易

認

為
 

這

些

「
沒

來

由

的

情

緖

」
是

不

理

性

或

不

適

當

的

反

應
-

而

總

要

想

出

一

些

說

法

來

解

釋

箇

中

的

衝

突

矛

盾

。 

G
r
e
e
n
s
p
a
n

 (SEmotions,  
R
a
t
i
o
n
a
l
i
t
y
,  a

n
d  Mind/wcdy'.eResons

 to F
e
e
l
s  )

、
D
'
>
r
m
s

 and

 Jacobson

 

、Cheshire

 C
a
l
h
o
u
n

 

和

Goldie

都

提

出

了

解

釋

或

解

決

之

道

，
此

處

我

只

需

討

論

和

本

書

直

接

相

關

的

後

兩

者

如

下

：

Calhoun

先

分

析

了

認

知

主

義

的

種

類

和

立

論(
2
3
6
-
2
3
9
)
，

然

後

鄭

重

地

指

出

：

「
認

知

主

義

者

必

須

嚴
 

肅

地

思

考

這

個

明

顯

的

可

能

性
•
•

即

，
有

些

情

緖

是

沒

有

情

緒

相

關

的

信

念

的

」(2
3
9
-
2
4
S

。
這

也

就

是

說

，
 

認

知

主

義

所

面

對

的

難

題

就

是

「
沒

來

由

的

情

緒

」
，
或

者

「
情

緒
-

情

緒

對

象

的

衝

突

矛

盾

」
，
亦

即

，
「
情 

緒
-

信

念

的

衝

突

矛

盾

」(

因

為

「
情

緒

對

象

」
其

實

就

是

我

們

的

信

念

或

判

斷
)

。
例

如
•
•

在

芝

加

哥

市

內

的
 

林

肯

動

物

園

，
我

與

老

虎

隔

著

透

明

玻

璃

相

望

，
彼

此

不

到

一

公

尺

的

距

離
•

我

相

信

自

己

應

該

很

安

全

， 

但

是

卻

會

忍

不

住

感

覺

害

怕

。
對

於

這

個

「
情

緒
-

信

念

之

衝

突

」
，G

o
l
d
i
e

認

為

像

這

種

不

能

被

信

念

所

影
 

響

的

情

緒
-

可

說

是

「
認

知

上

無

法

穿

透

」
的

情

緒(76)
，
是

我

們

進

化

時

為

了

能

迅

速

反

應

而

付

出

的

代

價
 

(110)

。
另

方

面

，G
o
l
d
i
e

卻

認

為

認

知

上

無

法

穿

透

的

情

緒

有

不

同

的

穿

透

程

度

，
有

時

可

以

被

所

謂

「
認 

知

治

療

」
來

矯

治

這

種

不

適

當

的

情

緒(
7
7
)
。

不

過

，
如

果

認

知

主

義

承

認

有

不

少

情

緒

是

「
認

知

無

法

穿

透
 

的

」
，
也

就

是

非

認

知

性

的

情

緒

，
那

就

等

於

自

我

否

定

——

因

為

認

知

主

義

只

能

主

張

非

認

知

性

的

情

緒

是

民闲愁城
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少

數

例

外

。

由

於

「
情

緒
-

信

念

之

衝

突

」(

即

，
情

緒

與

其

對

象

的

不

一

致
)

是

頗

為

常

見

的

，
所

以

認

知

主

義

者

如
 

C
a
l
h
o
u
n

還

要

分

析

其

他

的

可

能

性

來

化

解

「
情

緒
-

信

念

的

衝

突

」
、
來

解

釋

「
沒

來

由

的

情

緖

」
。C

a
l
h
o
u
n

 

提

出

了

幾

個

可

能

的

假

設

作

為

出

路

。

第

一

個

是

情

緒

惰

性

假

設

。
我

從

小

就

長

期

怕

鬼

，
雖

然

後

來

相

信

世

界

無

鬼

，
但
是
情
緒

的

習

慣

一 

時

改

不

過

來
•

跟

不

上

信

念

更

新

的

腳

步

。
所

以

與

我

這

個

情

緒
(

害

怕
)

相

關

的

信

念
(

有

鬼
)

不

是

我

現

在 

相

信

的
\

而

是

我

以

前

相

信

的

。
這

是

用

情

緒

的

惰

性

來

解

釋

情

緒
-

信

念

之

衝

突

。
不

過C
a
l
h
o
u
n

隨

即

反 

駁

了

這

個

假

設

，
主

要

的

反

駁

論

點

是

說
•
•

為

什

麼

信

念

不

比

情

緒

更

有

惰

性

呢

？
我

小

時

候

不

但

怕

鬼
. 

而

且

還

相

信

有

鬼

，
那

為

什

麼

不

是

信

念

殘

留

到

現

在

呢

？ (
2
4
0
-
2
4
1
)

過

去

的

信

念

殘

留

至

今

因

而

和

現

在

的

信

念

衝

突
-

這

個

可

能

性

就

是C
a
l
h
o
u
n

嘗

試

提

出

的

第

二

個

假 

設

——

衝

突

信

念

假

設

。
雖

然C
a
l
h
o
u
n

沒

有

提

到

，
但

是Nussbaum

就

是

持

這

個

假

設

的

人

之

一
-

她
認 

為

童

年

的

信

念

是

會

殘

留

的

，
特

別

是

關

於

價

值

的

虛

假

信

念

很

難

擺

脫(
3
5
-
3
6

)

。
衝

突

信

念

假

設

意

味

著

我 

們

的

信

念

系

統

不

都

是

統

一

融

貫

的
•

所

以

「
情

緒I
信

念

之

衝

突

」
在

目

前

的

假

設

中

實

質

上

就

是

「
信

念

— 

信

念

之

衝

突

」
。
但

是

我

們

真

的

這

麼

不

理

性

嗎
(

因

為

我

們

的

信

念

系

統

內

含

衝

突

矛

盾
)

？ C
a
h
l
h
o
u
n

懷 

疑

這

個

假

設

的

最

重

要

理

由

就

是
•
•

只

因

為

我

們

的

情

緒

「
不

適

當

」(

相

信

自

己

安

全

，
卻

害

怕
)
-

是

不

足 

以

推

論

我

們

的

信

念

系

統

有

衝

突

矛

盾

的

——

除

非

我

們

已

經

預

設

了

所

有

的

情

緖

都

對

應

著

適

當

的

信

念

叮5 第十四章認知I:蒋的其他「沒來由悄緒』問題



(241

)

。

C
a
l
h
o
u
n

最

後

提

出

的

第

三

個

假

設

是
•
•

也

許

那

些

不

適

當

的

情

緒

所

伴

隨

的

信

念

是

有

缺

陷

的
(2

4
2

}
•
, 

畢

竟

，
如

果

我

相

信

我

是

安

全

的

，
那

我

就

應

該

覺

得

我

是

安

全

的
.

可

是

我

仍

然

害

怕
•

那

也

許

我

的
 

信

念

是

有

缺

陷

的

。
信

念

為

什

麼

有

時

會

有

缺

陷

呢

？ C
a
l
h
o
u
n

認

為

我

們

的

信

念

有

時

是

從

具

體

經

驗

而
 

來

，
有

時

是

從

抽

象

的

認

知

或

推

理

而

來

。
如

果

一

個

信

念

一

般

說

來

是

應

該

從

具

體

經

驗

而

來

，
但

是

我 

們

卻

是

只

從

抽

象

認

知

或

推

理

而

相

信
.

那

麼

這

個

信

念

就

是

有

缺

陷

的(
2
4
2
-
3
)

。
例

如
•

由

於

我

只

是

抽

象 

的

推

理

出

「
我

是

安

全

的

」
，
可

是

我

的

經

驗

卻

可

能

與

此

信

念

矛

盾

，
所

以

我

會

害

怕

。

C
a
l
h
o
u
n

是

否

妥

善

地

解

釋f

「
信

念
I

情

緒

之

衝

突

」
的

沒

來

由

情

緒

，
姑

且

不

論
(

畢

竟

任

何

信

念

都 

有

具

體

與

抽

象

的

成

份

，
適

當

的

情

緖

也4
能

找

得

到

缺

陷
)

。
在

此

我

的

目

的

只

是

要

顯

示
•
•

認

知

主

義

的 

論

旨

——

情

緒

就

是

對

其

對

象

的

評

價

判

斷

或

認

知

信

念

——

會

因

為

情

緒

與

其

對

象

的

「
不

一

致

」
而
衍

生 

出

「
沒

來

由

情

緒

」
的

問

題

。
因

為

情

緒

的

意

向

對

象

可

以

說

就

是

情

緒

的

根

據

或

來

由
.

當

情

緒

沒

有
(

特 

定
)

對

象

時

，
或

者

與

其

對

象

的

評

估
(

即

所

根

據

的

信

念

或

評

價

判

斷
)

相

衝

突

時
•

都

會

使

得

情

緒

沒

有
 

來

由

或

根

據

。

情

緒

和

其

對

象

「
不

一

致

」
的

狀

況

還

有

一

種

也4

以

視

為

沒

來

由

的

情

緒

，
這

就

是

情

緒

的

強

度

不

符
 

合

對

情

緒

對

象

的

評

佔

。
例

如
• N

u
s
s
b
a
u
m

說

到

當

情

緒

所

指

向

的

對

象

或

目

標
(

如

親

愛

的

人

逝

世
)

對
幸 

福

生

活

而

言

事

關

龜

大

時

，
情

緒

便

強

烈

到

好

像

翻
•
大m

地

(
u
p
h
e
a
v
a
l
)  

一
般(55)

。
對N

u
s
s
b
a
u
3

來

說

，
情

民闲愁城 2丁6



緒

和

我

們

追

求

幸

福

生

活

有

關

，
我

們

情

緖

的

強

度

會

因

為

情

緒

的

目

標

或

對

象

影

響

我

們

幸

福

的

程

度

而
 

成

正

比

。
很

明

顯

的

，
這

種

情

緒

強

度

完

全

取

決

於

個

人

觀

點
2
9
)

，
例

如

有

人

喪

母

就

可

能

沒

有

翻

騰

的

情
 

緒

——

但

是

這

種

情

緒

反

應

適

當

嗎

？

「
家

犬

死

了

，
如

喪

考

妣

」
，
這

在

寵

物

文

化

正

在

成

形

的

社

會

中

可
 

能

被

一

部

份

人

認

為

適

當

，
另

部

份

人

認

為

不

適

當

，
後

者

會

認

為

「
家

犬

死

了

，
如

喪

考

妣

」
是

一

種

沒

來 

由

的

情

緒

——

畢

竟

，
「
不

就

是

死

了

一

條

狗

嗎

？

」
。
情

緒

管

理

的

意

識

形

態

會

認

為

我

們

有

責

任

控

制

不
 

適

當

的

情

緒

，
但

是

「
不

適

當

」
與

否

，
究

竟

是

誰

的

判

斷

？
當

事

人

或

旁

人

？

如

果

「
情

緒

強

度

適

當

與

否

」
只

取

決

於

當

事

人

的

個

人

觀

點

或

評

價
(

如

我

認

為

我

母

親

的

逝

世

對

我

的

幸

福

生

活

毫

無

影

響
)

，
那

麼

這

會

是

有

問

題

的

。
事

實

上

，
zussbau3

便

指

出

有

時

人

在

評

價

時

會

有

「
敝

帚

自

珍

」
的

情

形

(
5
1
)

 •

還

有

，
有

時

個

人

對

於

某

對

象

的

重

要

性

評

估

可

能

過

高

或

過

低(56)
，

但

是

我

們

能

否

說

此

人

情

緒

強

度

是

不

適

當

的

嗎

？
假

設

我

看

電

影

時

情

緒

翻

騰

，
那

麼

這

究

竟

和

我

追

求

幸

福

生

活

有

何

關

係

？ Nussbaum

可

能

會

說

這

種

只

是

暫

時

的

情

緒(
5
5
-
5
6
)
，

或

者

就

是

不

適

當

的

情

緒

強

度

——

我

錯

誤

地

把

電

影

情

節

當

真

了

。
可

是

如

果

看

完

電

影

回

家

後

一

段

時

期

仍

然

有

情

緒

影

響
(

很

多

電

影

禁

止

兒

童

觀

看

，
似

乎

假

設

了

這

是

常

見

的

現

象
)

，
那

是

否

適

當

呢

？ N
u
s
s
b
a
u
m

或

許

會

建

議

，
這

種

現

象

的 

6

出

現

表

示

了
 
：
我

們

其

實

對

於

情

緒

對

象

的

重

要

性

不

自

知
D

。
更

有

甚

者
-

許

多

這

類

現

象

的

解

釋

必

須

196
弗
洛
伊
徳
便
把
不
適
當
的
情
緒
強
度(

過
度
或
不
足)

當
作
無
意
識
的
心
理
分
析
對
象=

2 第十•叫卓認知主義的其他「沒來由情緖」問題



訴

諸

情

緒

的

發

展

歷

史

，
也

就

是

我

們

幼

年

情

緒

的

發

展

(  1
7
8
-
7
9
)
。

例

如

某

個

女

人

看

到

丈

夫

裸

露

時

會

有
 

嚴

重

的

羞

恥

和

嫌

惡

噁

心

之

情

緒

，
不

小

心

看

到

棵

體

電

影

也

會

好

幾

個

月

都

情

緒

波

動

，
這

顯

然

和

幼

年
 

的

情

緒

發

展

有

關

。
這

些

羞

恥

和

嫌

惡

雖

然

是

倘

人

的

道

德

發

展

所

必

嬰

的

情

緒

，
但

是

我

們

似

乎

仍

然

可
 

從

個

人

以

外

的

社

會

角

度

來

判

斷

情

緒

強

度

的

適

當

與

否

。

總

之
•

不

適

當

的

情

緒

、
不

適

當

的

情

緒

強

度

，
都

可

說

是

沒

來

由

的

情

緒

。
之

前

還

提

到

好

幾

種

「
沒 

來

由

的

情

緒

」
，
但

是

這

些

沒

來

由

的

情

緒

真

的

「
沒

來

由

」
嗎

？
對

於

認

知

主

義

而

言
-

情

緒

不

是

沒

來

由
 

的
-

而

是

認

知

性

的

、
有

根

據

的

、
有

特

定

對

象

或

目

標

的

；
因

此

，
沒

來

由

的

情

緒
(

若

真

存

在

的

話
)

便 

構

成

了

對

認

知

主

義

的

挑

戰

。
同

時

，
沒

來

由

情

緒

也

會

造

成
(

與

認

知

主

義

合

拍

的
)

情

緒

管

理

之

說

的

難
 

題
-

因

為

沒

來

由

情

緒

既

然

難

以

被

理

性

認

知

所

管

理

，
那

麼

我

們

為

什

麼

要

為

沒

來

由

的

情

緖

負

責

呢

？

民困愁城 27«



下

面

讓

我

較

為

系

統

地

整

理

一

下

「
沒

來

由

的

情

緒

」
的

四

種

意

義

：

(

一) 

情

緒

沒

有

所

指

的

對

象

或

目

標

。
認

知

主

義

堅

持

情

緒

是

有

意

向

性

的
.

所

以

不

可

能

沒

有

所

指
 

的

對

象
•

，
情

緒

總

是

其

來

有

自
-

不

可

能

沒

因

沒

由

。
如

果

某

人

就

是

經

常

性

的

暴

怒

而

毫

無

理

由
-

或

者 

「
喜

怒

無

常

」•

認

知

主

義

者

會

將

之

歸

類

為

「
心

情

」
陰

晴

不

定

。
換

句

話

說

，
認

知

主

義

者

會

區

分

「
情

緒

」 

與

「
心

情
,

而

容

許

後

者

的

「
沒

來

由

」
、
或

「
只

有

很

含

糊

的

意

向

對

象

」(N
u
s
s
h
a
u
m

 

1
3
3
;  Sakman

 

A
n
i
?

S
;  d

e  Sousa  6
-
7
)

。
這

種

做

作

或

刻

意
(
a
d  h

o
c
)

的

區

分

抟

饩

把

一

呰

粛

逛

的

、
具

有

現

代

社

芮

意

篯

的

悄

緒 

(

如

鏟

懇

、
莫

名

怕

怒

、
焦

鹿

、
不

安

分

、
不

安

全

威

、
興

卨

〔h
i
g
h

〕
等
)

排

除

在

悄

緒

的

討

論

之

外

。
此 

外

，

一

般

認

為

人

會

受

到

酒

精

、(

迷

幻
)

音

樂

、
藥

物

或

其

他

生

理

因

素

影

響

而

產

生

沒

來

由

的

情

緒

——

 

此

一

現

象

則

可

能

和

社

锊

偏

差

行

為

有

關

，
卻

也

被

排

斥

在

認

知

主

義

的

邊

緣

地

帶

。
上

述

考

憧

讓

我

們

看
 

出

認

知

主

義

不

是

沒

有

社

會

蘊

涵

的

。

(

二
) 

情

緒

的

惰

性

現

象

。
亦

即

，
情

緒

產

生

後

，
情

緒

的

對

象

或

原

因

消

失

，
但

是

情

緒

仍

然

存

在
 

(

「
昨

日

之

怒

」
、
「
空

餘

恨

」)

，
或

者

轉

化

為

别

的

情

緒
(

「
樂

極

生

悲

」)

，
後

者

的

新

情

緒

也

是

沒

有

所

指
 

對

象

的

。
情

緒

的

惰

性

現

象

似

乎

暗

示

了

悄

緒

有

自

主

的

動

力

，
不

是

認

知

的

附

屬

而

完

全

隨

著

認

知

而

第

十

五

章

四

種

「
沒
來
由
的
情
緒
」
對
認
知
主
義
的
挑
戰



起

滅

。
和

情

緒

惰

性

相

似

的

一

個

現

象

，
或

可

稱

為

「
情

緒

的

自

我

給

力

」
，
這

十

分

接

近d
e

 S
o
u
s
a

所

謂

的 

b
c
s
s
t
r
a
p
p
i
n
g
(
1
1
2
)-

例

如
.

假

戲

真

做

或

弄

假

成

真
(

本

來

沒

情

緒
•

也

沒

情

緒

對

象
•

假

裝

之

後

卻

有 

了

情

緒
)

，
火

上

加

油
(

越

哭

越

傷

心

、
借

酒

澆

愁

愁

更

愁

——

即

，
放

任

情

緒

，
使

得

情

緒

增

強
)
•

安
慰

劑 

(

以

假

當

真
•

，
尚

可

包

括

：
認

真

作

假

的

有

意

識

之

自

欺
•

，
自

得

其

樂
•

，
自

high

 
;

欲

賦

新

詞

強

說

愁
)

。
情 

緒

的

「
上

癥

」
現

象
(

有

時

在

與

認

知

矛

盾

的

情

況

下

，
情

緖

仍

繼

續

帶

給

自

己

持

續

下

去

的

動

力
)

也

可

以

歸 

於

此

類

。
總

之
-

情

緒

的

自

我

得

力

現

象

指

的

是
•
•

情

緒
(

的

動

力

、
能

量

或

變

化
)

來

自

情

緒

本

身

而

非

認
 

知

。(

三
)

情

緖

意

向

的

無

意

識

遮

蔽

、
偽

裝

、
替

換

(
d
i
s
p
l
a
c
e
m
e
n
t
)

。
主

張

這

種

沒

來

由

情

緒

存

在

的

人

，
可 

以

承

認

情

緒

有

意

向

或

所

指

對

象

，
但

是

由

於

無

意

識

的

遮

蔽

、
偽

裝

，
使

得

當

事

人

不

自

知

情

緒

所

指

或
 

誤

認

情

緒
(

無

意

識

的

「
自

欺

」
可

以

歸

類

於

此
)

。
有

時

候

，
甚

至

會

產

生

替

換

現

象

：
這

可

能

是
(
1
 
)

情
緖 

的

替

換

，
例

如

「
惱

羞

成

怒

」
；
(
2
>

情

緒

所

指

對

象

的

替

換

，
例

如

「
遷

怒

」
現

象

；

(
3
:
1

情

緒

原

因

與
 

強

度

的

替

換

，Clore

曾

以

「
疲

累

一

天

的

父

母

因

為

幼

兒

打

翻

牛

奶

而

大

發

脾

氣

」
為

例

(289-290)
。

這

些

都 

意

味

著

，
個

人

對

於

自

己

情

緖

及

其

對

象

可

能

沒

有

比

旁

人

更

為

特

殊

的

管

道

(
p
r
i
v
i
l
e
g
e
d  a

c
s
s
)

來

觀

照

，
或 

者

縱

使

有

，
也

不

是

絕

對

無

誤

的(
i
n
i
i
g
i
b
l
e
)

。
認

知

主

義

如N
u
s
s
b
a
u
m

並

不

排

除

無

意

識

的

存

在
•

但

是

傾 

向

於

無

意

識

是

不

典

型

的

、
寄

生

於

有

意

識

的

情

緒

經

驗

屮

，
而

且

原

則

上

仍
Hr
被

理

性

探

索

而

不

是

大

問
 

題(
6
2
)

。
另

方

面

，
我

則

認

為

由

於

大

部

分

時

候

無

意

識

過

程

與

作

用

的

深

不

可

測
(

深

埋

於

童

年

的

不

復

記

民W愁城 2(So



憶

，
聯

想

偽

裝

的

偶

然

隨

機
)

，
實

際

上

是

難

以

認

知

的

「
沒

來

由

」
。
197

(

四
)

「
不

適

當

」(isppgpriai

的

情

緖

。
除

了

社

交

場

合

或

社

會

情

境

中

不

適

當

的

情

緒
(

如

喪

禮

上

的

高

興

或

「
幸

災

樂

禍

」•

不

知

羞

恥

的

出

櫃

，
海

濱

逐

臭
)

，
還

有

與

信

念

或

評

價

衝

突

的

情

緒
(

例

如

：

「
明 

知

山

有

虎

、
偏

向

虎

山

行

」
的

相

信

存

在

危

險

，
佴

是

卻

不

怕
)

，
或

者

沒

有

好

理

由

的

情

緒
(

例

如

：
歧
視 

的

輕

蔑
)

，
或

沒

有

充

分

理

由

的

情

緒
(

例

如
•
•

過

分

強

烈

或

過

度

冷

淡

的

情

緒

，
或

者

杞

人

憂

天
)

。
後
面 

兩

種

也

可

以

稱

為

「
沒

足

夠

確

實

根

據

的

」(

u
n
w
a
r
r
a
n
t
e
d

——

以
•
卜

簡

稱

為

「
沒

贲

據

的

」)

、
「
不

合

理

的

」 

(greaiabk)

情

緒

。
此

外
•

除

了

情

緒

與

信

念

的

衝

突

外
-

還

有

情

緒

與

情

緖

的

衝

突

<
d
e  sc£a 

17,  25)

，例
如 

悲

喜

交

集

、
愛

恨

交

織
(

衝

突

的

情

緒

可

能

基

於

同
■

理

由

，
或

者

基

於

互

相

矛

盾

的

理

由
)

，
這

也

可

以

歸 

類

於

「
不

合

理

的

情

緒

」
範

疇

。

1

般

來

說
.

社

會

學

家

較

不

注

意

認

知

方

面

的

不

適

當
(

沒

實

據

或

不

合

理
Y

而

注

重

或

可

稱

為

「
悄 

緒

偏

差

」(

自

。2

。_£|<
1
?
!
3
,
^
)

的

不

適

當

情

緒

。
情

緒

偏

差

可

被

當

作

社

會

偏

差

行

為

的

一

種

來

分

析

，
而
所 

謂

「
偏

差\

適

當

」
之

說

表

示

了

：
其

實

情

緒

是

有
(

潛

在
)

規

則

的
-

同

時

情

緒

的

表

達

也

是

有

互

動

規

範
 

的
(

Hochschild

將

之

分

別

稱

為

「
感

覺

規

則

」
、
「
表

達

規

則

」)

。
不

適

當

的

情

緒

就

是

違

反

這

些

規

則

的

情

197
必
須
澄
消
的
足
：
此
處
我
們
談
的S

對
於
怙
緒
原
因
的
無
意
識•

或
者
對
於
情
緒
的A

標
或
意
向
對
象
的
無
意
識
，
或
片
對
於
情
緒 

的
認
知
評
估
的
無
意
識.

亦

即
.

對
於
情
緒
過
程
的
無
怠
識•

而
不
足
「
無
意
識
惜
緒
」木

身

。
飪
沒
冇
無
意
識
悄
緒
的
{?•
在
.

自
從 

弗
洛
伊
漶
以
來
就
足
一
個
，
辯

的

問

題•

此
處
存
而
不
論(
c
o
r
c
 2

8
5
.
2
8
8
,

 2
9
0
;

 L
e
d
o
u
x

 2
9
1
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198H
0
c
h
s
t
h
i
l
d

後
期
的«

作
fh
出

：
我

們

也

對

悄

緖

規

則

痒

十

悄^
(
-
I
d
e
o
l
o
g
y

 a
n
d

 E
日o

t
i
o
n  i

M
a
n
a
g
e
m
e
n
f

 

127).似

是
卻
沒
論 

及
這
捕
情
緒
是
??
適

當

，
有
無
後
設
規
則
來
評
惯
或
管
理
這
補
怙
緖
。

;8

緒

— •

，
情

緒

的

偏

差

就

是

不

適

當

的

情

緒

或

情
r

表

達
(

H
c
c
h
s
c
h
i
l
d
.  ''Ideology  a

n
d  E

m
o
t
i
c
n  Management

..5T
h
o
i
t
s
)

。

以

上

四

種

情

緒

不

甚

相

同

，
但

我

都

用

「
沒

來

由

」
稱

之
•

為

避

免

混

淆

誤

解

，
我

必

須

說

明

：
這

四

種

情

緖

的

分

類

不

是

唯

一

的

分

類

方

式
•

，
此

外

，
混

雜

在

這

四

種

沒

來

由

情

緒

之

中
•

有

一

類

是

可

謂

有

認

知
 

基

礎

或

根

據

的
.

還

有

一

類

則

是

缺

乏
(

沒

有
)

認

知

根

據

的
(

或

缺

乏

「
確

切

的

」
認

知

根

據
)

，
認

知

主

義

傾 

向

於

否

定

後

者

這

類

「
沒

來

由

情

緒

」
的

尋

常

存

在
•

因

為

認

知

主

義

認

為

情

緒

都

是

有

認

知

根

據

的

。
認
知 

主

義

並

不

否

定

「
有

認

知

根

據

」
但

是

「
沒

來

由

」
情

緒

的

尋

常

存

在
•

只

是

比

較

難

以

認

知

角

度

去

解

釋

這

類
 

沒

來

由

的

情

緒

而

已

。
此

外
-

缺

乏

認

知

根

據

的

情

緒

，
不

同

於

涉

及

認

知

錯

誤

的

情

緒
•

後

者

還

是

具

有
 

認

知

性

質

的

，
不

過

我

也

會

把

後

者

稱

為

「
沒

實

據

的

」
、
「
沒

來

由

的

」
。
當

然
• 

一

種

看

似

沒

來

由

的

情

緒
 

(

例

如

我

在

崩

裂

的

泰

山

前

不

害

怕
)

究

竟

是

「
沒
(

確

切
)

認

知

根

據

」
、
「
有

認

知

根

據

但

根

據

錯

誤

或

不

足

J  

還

是

「
有

認

知

根

據

且

根

據

正

確

」•

並

不

容

易

立

即

可

辨

，
所

以

我

有

時

都

稱

為

「
沒

來

由

」
，
不

過

我

相

信 

從

上

下

文

應

該

不

難

辨

認

我

講

的

「
沒

來

由

情

緒

」
之

所

指

。

值

得

一

提

的

是

，
「
病

態

的

」
忌

妒

情

緒

是

個

重

要

有

趣

的

例

子

，
似

乎

在

上

述

四

種

沒

來

由

情

緒

中

都

民闲愁城 2«2



199
認
知
或
判
斷
主
義
者S

o
l
o
m
o
n

也
承
認
忌
妒
是
個
分
析
上
較
困
難
的
情
感-

但
他
仍
堅
持
忌
妒
有
認
知
基
礎C*The

 P
h
i
l
o
s
o
p
h
y

 o
f

 

E
m
o
t
i
o
n
s
"

 11
) •

但
是
我
認
為
「
病
態
的
」
情
緒
是
較
難
分
析
其
認
知
基
礎
的
。

200
性
愛
方
面
的
忌
妒
只
是
更I

般
的
忌
妒
之
一
種
或
一
部
份•

對

於

：
般

的

忌

妒.

赫

爾

穆

特•

舍
克
的
《
嫉
妒
與
社
會
》
將
忌
妒
放
在 

極
為
重
要
的
地
位•

例
如
他
關
釋r

弗
洛
伊
德
關
於
忌
妒
的
心
理
分
析
，
說
明
人
類
的
平
等
主
義
以
及
領
袖
崇
拜
其
實
都
來
源
於
忌 

妒

，
因
為
忌
妒
情
感
驅
使
自
己
不
能
接
受
別
人
勝
過
自
己•

所
以
要
求
平
等
主
義(

誰
也
勝
不
了
誰)

或
領
袖
崇
拜(

所
有
人
都
是
平 

等

的
.

因
為
只
有
一
人
能
大
勝
過
所
有
人)
(

頁
三
六
丄
二
八)

。
舍
克
在
這
本
書
的
其
他
部
份
基
本
上
反
對
社
會
主
義(

平
等
主
義) 

'4
以
透
過
改
變
社
會
制
度
來
完
全
消
除
忌
妒
。
換

句

話

說•

舍
克
其
實
在
回
應
激
進
平
等
主
義
的
烏
托
邦
設
想
。
至
於
通
俗
的
文
藝 

作

家

約

瑟

夫•

愛
潑
斯
坦
不
但
接
受
舍
克
對
「
社
會
主
義
無
法
解
決
忌
妒
」
的

評

估

，
還
認
為
像
自
由
主
義
者
羅
爾
斯(

J
o
h
n

 Rawls)

 

的
激
進
重
分
配
方
案
也
無
法
解
決
忌
妒(

愛

潑

斯

坦-

第
八
章)
•

其

寶
•

以
研
究S

a
m
o
a

社
會
著
名
的
人
類
學
家M

a
r
g
a
r
e
t

 M
e
a
d

在 

更
早
的
時
候(

一
九
三
一
年)

就
已
經
把
類
似
舍
克
的
思
想
勾
勒
成
一
篇
短
文
，
分
析
了
忌
妒
的
社
會
原
因
：
她
還
提
到
文
化
歧
視
、
 

美
與
成
就
的
文
化
標
準
如
何
造
成
不
安
全
感(

導
致
忌
妒)
•

並a

以S
a
n
w
a

原
始
社
會
與
蘇
聯
共
產
主
義
的
社
會
制
度
來
分
別
說
明 

如
何
可
能
緩
解
忌
妒(

及
因
而
所
付
出
的
代
價)

，
但
是
她
的
結
論
也
是
不
可
能
完
全
消
除
忌
妒
，
因
為
還
有
「
運
氣
不
好
」
這
種
非
人 

為

因

素

。
最

後

，M
e
a
d

認
為
條
件
不
好
的
人
可
以
用
「
物
以
類
聚\

相
濡
以
沫
」
的
方
式
在
小
圈
中
取
暖-

就
不
會
受
歧
視
，
也
因 

此
不
用
去
忌
妒
條
件
好
的
人
。
或

者

，
由
於
國
家
與
文
化
的
差
異•

那
些
條
件
不
好
的
人
若
轉
移
到
別
的
地
方
或
人
群
中
便
可
免
受 

忌

妒

之

苦•

例
如
一
個
性
愛
條
件
差
的
西
方
男
人
可
以
到
亞
洲
而
成
為
受
女
人
歡
迎
的
大
情
人(

這
不
是M

e
a
d

的
例
子)

。
總

之
.

I

個
幾
乎
沒
有
種
族
、
階
級
等
社
會
分
化(

只
看
重
「
人

」
本
身
而
非
社
會
差
別)

、
高
度
同
質
的
社
會•

是
較
不
會
因
種
族
這
類
差
別 

而
受
歧
視(

導
致
人
們
忌
妒
優
勢
種
族
或
階
層)

。
此

外
-

對
於
個
人
差
異
而
引
發
的
忌
妒.

M
e
a
d

認
為
高
度
異
質
的
大
都
會
生
活
是 

最
好
的
消
除
之
道
。Me

a
d

這
些
洞
見
頗
為
有
趣•

她
寫
此
文
時
明
顯
地
帶
著
性\
別
角
度
來
思
考
忌
妒
。
附
帶
一
提
：
基
督
教
傳
統 

的
七
人
罪
之
首
便
是
忌
妒•

這
也
許
是
忌
妒
在
社
會
生
活
中
的
重
要
性
之
折
射
，
但

是M
e
l
a
n
i
e

 K
l
e
i
n

也
從
心
理
分
析
角
度
講
到
幼

99o

存

在
-
.

容

我

在

此

偏

離

討

論

主

軸

，
稍

微

評

論

這

個

有

趣

例

子
•
•

性

愛

方

面

的

忌

妒
 <  
吃

醋
)
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乎

是

共

生

的

，
可

能

因

為

愛

情

本

來

包

含

持

續

被

愛

或

佔

有

的

渴

望

，
故

而

同

時

會

有

失

去

愛

情

的

不

安

全
 

感

或

恐

懼
(

佛

洛

伊

德

的

f
o
r
t
/
d
a  game

充

分

說

明

了

這

：
點
)
•

，
吃

醋

的

忌

妒

則

是

這

一

恐

懼

的

防

禦

心

理

， 

企

圖

保

衛

愛

情

，
盡

量

使

敵

意

或

仇

恨

導

向

第

三

者

、
而

不

至

於

針

對

愛

人

，
但

未

必

成

功

。
在

全

球

化

與 

社

交

公

開

的

社

會

條

件

下

，
外

遇

出

軌

劈

腿

的

誘

惑

從

國

外

、
街

頭

、
手

機

、
網

路
(

s
k
y
p
e

、M
S

N

、q

/o
、
 

人

人

網

、f
a
c
e
b
o
o
k

臉

書

等

等
)

，
處

處

與

隨

時

均

有

可

能

入

侵
•
，
人

們

也

流

行

「
搞

曖

昧

」(

若

有

似

無

地

調 

情
)
-

這

也

是

劈

腿

年

代

的

備

胎

、
候

補

或

保

險

策

略

；
在

各

種

聊

天

室

、
交

友

尋

伴

紅

娘

網

站

上

的

遙

遠

外
 

國

人

可

能

下

個

月

就

來

本

地

商

務

旅

行

並

約

會
(

在

出

差

的

各

地

尋

找

性

愛

機

會

本

來

就

是

他

上

這

些

網

站

之
 

目

的
)

。
所

有

這

一

切

均

大

大

地

強

化

了

忌

妒

吃

醋

的

情

感

之

普

遍

性

與

頻

繁

度

，
也

因

為

如

此

，
病

態

忌

妒 

和

正

常

忌

妒

幾

乎

已

經

沒

有

界

限

，
因

為

齊

際

上

所

有

這

些
(

網

路

資

訊

上

的
)

短W

交

會

(
b
r
i
e
f  enccunti

都 

很

nJ

能

變

成
(

肉

胎

上

的

或

虛

擬

性

愛

的
)

短

暫

交

會

。

但

是

讓

我

們

從

當

代

吃

醋

忌

妒

的

社

會

條

件

铿

化

現

象

问

到

這

牝
•
吃

醋

忌

妒

情

感

適

常

與

否

的

問

題

。 

剛
J-
已

經

提

到

病

態

忌

妒

和

正

常

忌

妒

的

界

限

正

在

泯

滅

中
•

但

是

nJ

能

仍

有

人

會

堅

持

有

此
•
吃

醋

忌

妒 

是

有

確

實

根

據

的(
w
a
r
r
a
n
t
)-

當

然

人

贓

倶

獲

的

情

況

是

有

確

實

根

據

的
•

不

過

半

夜

——

不
•

跨

年

夜

傳

兒
對
母
親
力«

的
忌
妒
拟W

了
生
命
之
源
的
美
好-

因
而
忌
妒
足
諸
罪
之
酋
也
算
有
邱(

參
見Lasch

 

M
z
r
r
y
s
.
s

 2
4
2
-
2
4
3
)

 •

敁

後

：
 

點
馊
明
：
即
使
我
們•
个
把
謝
勒(M

a
x

 

S
c
h
e
i
e
r  )

與
尼
采
談
的
「
怨

慰

」(ressesinlent
 )

當
作
忌
妒
的
延
伸•

朽
關
忌
妒
的
文
獻
也
甚 

多
而
無
法
周
全
討
論
，
這
個
jr
腳U
(

略
提
舍
克
與M

e
a
d

兩
個
有
政
治
蘊
涵
的
文
獻
。

民W愁城
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戚
謝K

a
i
r
e

告
知
我
這
本
冉
與
提
出
意
見
。

來

的

短

信

簡

訊
•

臉

書f
a
c
e
b
o
o
k

照

片

的

按

讚
.

微

博

的

粉

絲

關

注

留

言

，C
h
a
r
r
o
u
l
e
u
e

聊

天

室

的

閒

逛

瞎 

聊
.

與

朋

友

的

夜

遊

，
對

商

品

或

偶

像

的

喜

好

——

凡

此

種

種
(

幾

乎

已

經

成

為

一

些

人

的

尋

常
\

循

常

的

生 

活

方

式
)

，
究

竟

構

不

構

成

忌

妒

情

感

的

根

據

？
愛

人

的

吃

醋

口

角

總

是

一

方

指

責

忌

妒

情

緒

的

沒

來

山

、
非 

理

性

、
無

認

知

基

礎

、
不

適

當

，
另

I

方

則

為

自

己

的

忌

妒

情

感

有

確

贲

根

撺

而

自

我

辯

護
•

但

是

正

由

於
 

忌

妒

有

據

的

辯

護

失

敗

，
愛

情

才

因

此

成

功

存

活

了

下

來

。

在

全

世

界

每

個

角

落

每

天
4

能

發

生

數

以

億

計

的

忌

妒

情

緒

，
我

相

信

，
總

是

有

相

當
•

部

份

沒

有

根
 

據

或

沒

來

由

、
不

合

理

或

不

適

當

。
這

峠

沒

來

由

的

忌

妒

情

緒

對

成

功

的

愛

情

來

說

見

證

了

愛

情

的

成

功

，
 

甚

至

被

認

為

是

愛

情

中

不

可

少

的

情

緖

，
但

是

對

於

失

敗

的

愛

情

而

言

，
沒

來

由

的

忌

妒

情

緒

則

見

證

广

當
 

事

人

的

「
病

態

」
情

緖

。
安

妮
•

艾

諾(Annie

〒2
5
}

的
<
 
嫉

妒

所

未

知

的

空

白
>

2(11

便

是

這

樣

的|

部

自

述

小
 

說
.

女

主

人

翁

與

男

友

主

動

分

手

後

，
得

知

前

男

友

另

結

新

歡
.

女

主

人

翁

便

對

這

個

她

一

無

所

知

的

女

子
 

產

生

許

多

無

法

抑

制

、
著

魔

般

地

想

像

與

忌

妒
•

由

於

無

知

總

是

用

想

像

來

填

補

，
忌

妒

所

根

據

的

線

索

與
 

推

理

也

不

一

定

是

真

的

，
因

此

可

能

把

街

上

的

陌

生

女

子

認

定

是

那

名

新

女

友

而

忌

妒

，
等

等

。
關

於

忌

妒 

的

討

論

就

到

此

為

止

，
以

下

回

到

主

軸

。

第十/l茕門种「沒來I h的怙緒」對認知主義的挑戰



必

須

澄

清

的

是

，
上

述

這

四

種

沒

來

由

情

緒

對

認

知

主

義

構

成

的

只

是

「
挑

戰

」
而

非

「
駁

斥

」•

認

知

主 

義

對

這

些

挑

戰

有

各

種

回

應

。
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當

然

認

知

主

義

者

仍

然

可

以

想

辦

法

回

應

「
沒

來

由

情

緒

」
的

挑

戰

，
但

需

要

更

為

複

雜

的

理

論

，
以
下 

就

讓

我

們

來

看R
o
n
a
l
d

 d
e

 S
o
u
s
a

的

解

決

之

道

。

首

先

，D
e

 Sousa
與

其

他

認

知

主

義

者

不

同

的

是
•
•

他

不

認

為

所

有

情

緖

都

有

共

同

本

質

、
都

是

信

念 

或

判

斷
•
•

相

反

的

，de

 S
o
u
s
a

認

為

每

一

種

情

緒

類

型

都

有

豳

於

自

己

的

形

式

對

象

(
f
s
3
a
l

 c
b
i
s
)

。
為

什

麼

叫 

做

「
形

式

對

象

」
而

不

是

本

文

之

前

講

的

「(

意

向
)

對

象

」
呢

？ D
e

 S
o
u
s
a

的

意

思

是

這

樣

的

：
假

設

我

害

怕
 

一

些

毫

不

可

怕

的

花

花

草

草

，
那

麼

這

些

花

草

是

我

害

怕

情

緒

的

意

向

對

象

，
但

是

卻

不

是

害

怕

的

「
形

式 

對

象

」•

害

怕

的

形

式

對

象

必

須

是

可

怕

的

事

物
(

例

如

泰

山

崩

於

前
)

。D
e

 S
o
u
s
a

認

為

每

一

種

情

緒

類

型

都 

有

各

自

的

形

式

對

象

，
亦

即
•

都

有

屬

於

自

己

要

達

到

的

「
成

功

」
狀

態
(5-123)

。
例

如

愛

的

情

緒

對

象

就
 

是

可

愛

的

人
.

，
義

憤

的

對

象

就

是

不

公

正

。
或

者

，
換

一

個

說

法

，
害

怕

這

類

情

緒

如

何

達

到

「
成

功

」
呢

？ 

就

是

當

害

怕

的

對

象

是

可

怕

的
(
S
)

，
這

在

實

質

上

就

等

於

說

，

一

個

害

怕

的

情

緒

要

有

最

低

限

度

的

理

據
 

或

理

由

，
否

則

就

不

是

「
成

功

」
的

。
藉

著

這

個

「
成

功

」(

形

式

對

象
)

的

觀

念
•

我

們

便

可

以

界

定

何

謂

「
適 

當

的

」
情

緒

。
例

如
•

怎

麼

知

道

我

的

害

怕

是

否

適

當

呢

？
那

要

看

我

的

情

緒

對

象

是

否

提

供

了

最

低

限

度
 

的

理

據

或

理

由
•
•

假

設

我

害

怕

泰

山

崩

於

前
•

那

麼

這

是

個

適

當

的

情

緖

，
因

為

「
崩

於

前

」
是

可

怕

的

、
危

第

十

六

章

d
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險

的
.

所

以

符

合

了

「
我

害

怕

」
這

個

情

緒

類

型

的

形

式

對

象

，
亦

即
.

我

的

害

怕

是

有

理

由

或

根

據

的

。
由 

於

「
理

性

」
總

是

建

立

在

某

種

成

功

的

判

準

上

，
所

以

達

到

「
成

功

」
的

「
適

當

的

」
情

緒

也

同

時

是

理

性

的

情
 

緒

。
照

這

樣

說

來

，
看

到

泰

山

的

花

花

草

草

就

產

生

恐

懼
.

或

者

憂

鬱

，
這

些

情

緒

沒

有

提

供

最

低

限

度

的
 

理

據

，
屬

於

不

適

當

和

不

理

性

的

情

緒

。

其

次
• d

e

 S
o
u
s
a

除

了

認

為

不

同

類

型

的

情

緖

具

有

不

同

的

形

式

對

象

外

，
我

們

還

必

須

對

情

緖

的

對

象 

做

更

精

細

的

分

析

，
這

樣

我

們

在

形

式

的

表

述

上

就

不

必

把

憂

鬱

這

類

「
心

情

」
刻

意

排

除

在

情

緒

的

形

式

表
 

述

之

外

了

。
以

「
我

生

氣

約

翰

偷

我

的

車

」
為

例

，d
e

 S
o
u
s
a

把

情

緒

的

對

象

分

成

以

下

幾

種

：

「
目

標

」(

約 

翰
)

、
焦

點
(

偷

我

車
)

、
推

動

情

緒

的

方

面
(

偷

我

車
-

對

不

起

我
)

、
原

因
(

偷

我

車

—
對

不

起

我
)

、
所

根

據 

的

命

題
(

約

翰

偷

我

的

車
)

等

等

。
但

是

如

果

我

事

實
k

是

闪

為

約

翰

的

畏

相

太

像

我

的

仇

人
{

但

是

我

自

己 

並

不

知

道

這

才

是

真

正

的

原

因
Y

那

麼

原

因

就

不

是

「
偷

我

車

」
了

，
而

是

「
約

翰

的

長

相

像

我

的

仇

人

J  , 

推

動

情

緒

方

面

也

是

一

樣
•

可

是

焦

點

卻

仍

是

「
偷

我

車

」
，
等

等

。D
e

 Sousa

用

這

種

分

析

方

法

來

說

明

： 

所

有

情

緒

類

型

都

可

以

用

當

事

人

和

「
目

標

」
、
「
焦

點

」
、
「
推

動

情

緒

的

方

面

」
、
「
原

因

」
、
「
所

根

據

命

題

」 

等

之

間

的

關

係

來

表

達U
I
3
-
1
2
S
T

例

如
.

憂

鬱

就

是

一

個

通

常

沒

有

「
目

標

」
的

情

緒

或

心

情

，
恐

懼

和

希

望 

有

時

也

沒

有

「
目

標

」•
.

愛
•

則

沒

有

「
所

根

據

的

命

題

」(126,  134)
。

可

是d
e

 Sousa

這

種

分

析

法

並

沒

有

真

的

解

決

「
沒

來

由

的

情

緒

」
的

挑

戰

。
我

的

憂

鬱

沒

有

目

標
•

雖 

然

仍

然

可

以

將

之

表

述

為

「
我

憂

鬱

就

是

我

與

憂

鬱

的

目

標

、
焦

點

、
原

因

等

等

的

關

係

」
，
但

是

沒

有

目

民困愁城 2SS



標

，
就

沒

有

焦

點
-

那

還

有

沒

有

原

因

呢

？

如

果

都

沒

有

，
那

這

贺

質

上

還

是

一

個

沒

來

由

的

情

緒
-

一
種 

實

際

上

沒

有

意

向

對

象

的

情

緒
I

雖

然

我

們

可

以

用d
e

 S
o
u
s
a

表

述

情

緒

的

方

式

來

表

達

它

，
但

是

情

緒

對 

象

被

細

分

的

所

有

項

目
(

目

標

、
焦

點

、
原

因

等
)

都

是

空

的

，
也

就

是

等

於

沒

有

情

緒

對

象

，
空

有

一

種

表
 

述

方

式

而

已

。
所

以

，
情

緒

至

少

要

指

向
.

種

情

緒

對

象

——

沒

有

目

標

？
那

至

少

要

有

原

因
.

或

至

少

最
 

低

要

求

要

有

「
所

根

據

的

命

題

」
。

至

此
•

我

們

可

以

明

白

情

緒
(

所

意

向

的
)

對

象

對

所

有

認

知

主

義

的

重

要

性

，
因

為

情

緒

對

象

就

是

情
 

緒

的

認

知

內

容

或

認

知

來

源

：
情

緒

和

純

粹

感

赀

之

所

以

有

別

，
就

是

因

為

有

情

緒

對

象

這

個

認

知

内

容

。
 

沒

有

了

情

緖

對

象
•

就

變

成

沒

來

由

的

情

緒
-

與

飄

忽

不

定
' 

變

化

莫

測

的

感

覺

無

異

。
有

情

緒

對

象

，
才 

能

有

認

知

內

容

，
才

能

做

理

性

或

道

德

的

評

估

，
以

及

可

能

的

理

性

控

制

。
不

過S
o
l
o
m
o
n

與N
u
s
s
b
a
u
m

等 

人

對

情

緒

對

象

沒

有

細

分
•

就

直

接

把

所

有

情

緒

類

型

都

當

作

建

立

在

信

念
(

判

斷
)

上

而

有

「
目

標

」
與

「
焦 

點

J

的

情

緒

對

象

，
可

是

像

擔

憂

、
希

望

這

些

情

緒

類

型

的

對

象

就

不

是

建

立

在

信

念

或

判

斷

上

，
就

不

「
依 

賴

I

個

想

法

」(t
h
a
u
g
h
t  

d
e
p
e
n
d
e
n
c
y
)
；

像

「
我

擔

憂

我

會

遲

到

」
，
不

表

示

我

相

信

我

會

遲

到

。
在

這

方

面

，d
e

 

S
o
u
s
a

就

比S
o
l
o
3
o
n

等

思

慮

周

全

些

：D
e

 S
o
u
s
a

建

議

擔

憂

有

時

沒

有

「
目

標

」
，
而

只

有

「
我

會

遲

到

」
這
個 

擔

憂

所

根

據

的

命

題
.

這

是

一

種

情

境

(  1
3
4
-
1
3
8
)

。D
e

 S
o
u
s
a

由

此

結

論

說

：

「
任

何

可

以

被

理

性

所

評

估

的
 

心

理

狀

態
•

必

須

有

對

此

心

理

狀

態

對

象

之

描

述
< 
不

論

這

描

述

多

麼

不

足

道
Y

在

此

描

述

下

心

理

狀

態

是
 

適

當

的

或

理

性

的

」03
9
)
。
D
e

 s
o
£
a

這

個

結

論

可

以

把

不

少Solomon
會

認

為

不

理

性

的

情

緒
(

因

為

其

根

2^9 第十六咲d e S « u s a對沒來由情緒的解決之道



據

太

不

足

道

了
)

「
挽

救

」
為

不

失

為

適

當

或

理

性

的

情

緒

。
不

過

，
如

果

連

個

命

題

對

象

都

沒

有

的

憂

鬱

情
 

緒
-

即

使

從d
e

 s
o
£
a

寬

鬆

的

標

準

來

看

，
也

確

實

不

能

從

理

性

認

知

來

理

解

了

。

總

之

，
若

講

不

出

因

何

憂

鬱

？
憂

鬱

什

麼

？
就

只

是

沒

來

由

的

憂

鬱

，
那

這

當

然

會

對

以

認

知

主

義

為
 

基

礎

的

情

緒

管

理

、
「
理

性

控

制

情

感

」
構

成

難

題

。
目

前

憂

鬱

症

普

遍

流

行

，
雖

然

有

時

憂

鬱

病

發

是

因

為
 

某

件

事

引

起

，
但

是

很

多

人

認

為

憂

鬱

症

似

乎

不

是

能

用

「
說

之

以

理

」
來

消

解

，
因

而

鼓

勵

服

藥

、
運

動

等 

等
(

不

過

這

種

看

待

憂

鬱

症

的

態

度

也

許

不

是

因

為

人

們

不

相

信

「
情

緒

管

理

」
，
而

是

憂

鬱

症

被

視

為

「
神
經 

病

」
或

瘋

狂

病

態

，
無

法

以

理

性

來

說

服
)

。
此

外

像

「
急

劇

恐

慌

」(p
a
n
i
c  a

t
t
a
c
k
)

或

「
急

劇

焦

慮

」(a
n
x
i
e
t
y  a

t
t
a
c
k
)  

雖

然

可

以

說

具

備

情

緒

對

象

，
但

是

可

能

有

過

多

的

情

緒

對

象

——

幾

乎

對

人

多

或

太

多

的

事

物

威

到

恐

慌
 

或

焦

慮

，
其

實

等

於

沒

有

特

定

惜

緒

對

象

。
即

使

是D
e

 S
o
u
s
a

也

承

認

，
甚

至

有

些

「
普

通

」
的

焦

慮

也

似

乎 

無

法

以

理

性

來

抗

衡(
1
3
7
)
。

此

外

，

一

般

認

知

主

義

傾

向

於
•
•

把

無

法

以

認

知

因

素

來

解

釋

的

不

理

性

情

緒

歸

因

於

個

人

內

在

的

身
 

心

病

變

202
。
不

過

上

述

這

些

人

們

認

為

無

法

說

之

以

理

的

沒

來

甶

悄

緒

也

不

一

定

只

是

內

在

的

原

因
(

如

大

腦 

病

變
)

所

造

成

，
而

可

能

旮

外

在

的

或

社

會

性

的

原

因
"

就

像

「
空

曠

恐

懼

症

」
(
a
g
g
p
h
c
h
i
a
)

是

兩

個

世

紀

前

婦

202
有
位
西
方
哲
學
家
說
如
果
一
個
人
只
要
站
在
高
樓
往'
h

看
-

沒
來
由
地
便
在
腦
海
中
掠
過
跳
卜
去
的
念
頭
，
就
是
典
型
瘋
狂
的
情 

緒

。
我
很
懷
疑
這
種
論
斷-

例
如
筆
者
在
高
處
時
常
常
就
會
沒
來
由
地
有
類
似
念
頭•

我
相H

有
些
和
筆
者
同
樣
正
常
心
理
情
緒
的 

人
偶
而
也
會
有
此
念
頭
。
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女

開

始

進

人

公

共

的

空

曠

空

問

峙

較

普

遍

出

現

的

悄

緒

，
這

顯

然

有

其

社

曾

成
W

;

但

是

若

從

認

知

主

義

的

角

度

來

分

析

，
卻

被

認̂

是

「
沒

來

由

」
或

「
沒
W

據

」(A
r
n
w
n
-
o
n
e
s
\
T
h
c

 

Social  

F
u
n
c
t
i
o
n
s  o

f  E
m
o
t
i
o
n
'
'  67)

。
同
樣 

的

，
憂

鬱

也

不

能

說

和

社

會

因

素

或

社

會

建

構

無

關
(

參
玷
本
虜<
h
g
>
)

。

綜

合

上

述

，de

 Sousa

其

實

是

提

出

了

認

知

主

義

對

於

不

理

性
(

沒

來

由

、
不

適

當
)

情

緒

的

一

個

形

式
 

E

的

判

準

，
其

基

本

精

神

就

是
•
•

無

最

低

認

知

根

據

的

情

緒

是

沒

根

據

或

不

理

性

的

。
這

不

是

一

個

讓

人

驚
 

訝

的

認

知

主

義

結

論
•

但

是

d
e

 S
o
u
s
a

還

想

說
.
•

沒

來

由

情

緒

的

存

在

不

是

很

普

遍

尋

常

的

，
很

多

看

似

沒

來 

由

的

情

緒

仍

是

有

認

知

基

礎

的
(

不

論

正

確

或

錯

誤

的

認

知
)

，
但

是

我

們

無

法

從

認

知

者

的

意

識

自

身

內

容
 

來

孤

立

地

判

斷

，
我

們

必

須

檢

視

社

會

脈

絡

。

在

此

S-S
o
u
s
a

開

始

引

介

了

社

會

建

構

論

的

成

份

，
他

自

稱

為

脈

絡

主

義

觀

點(sntexeahst

 v
i
e
w
)
.

.

悄
緒 

'

个M
n
存

往

人

抨
•
曲

，
而

圮

往

社

何

脈

絡

屮

擧

汽

而

得

的(
4
4
-
4
5
)

。
例

如

情

感

的

強

度

是

否

適

當
•

是

否

倫 

理

上

或

美

學
t

適

當
•

都

是

社

會

脈

絡

才

能

決

定(122)
。
D
e

 S
o
u
s
a

以

類

似

社

會

學

的

腳

本

學

說

來

提

出

他
 

的

「
典

範

腳

本
(

情

境
)

」(1
3
言
3

自

自
£

.

大

致

就

是

我

們

從

幼

年

開

始

學

習

「
某

種

情

境

會

提

供

特

定

情
 

緒

類

型

的

對

象

」
以

及

「
該

情

境

下

的

正

常

情

緒

反

應

」(

「
正

常

」
先

是

生

物

的

，
但

很

快

的

就

變

成

文

化

的
) 

(S2)
。
那

麼

，
所

謂

「
適

當

的

」
情

緒

固

然

可

從

「
人

性

」
來

建

立

正

常

的

腳

本

，
但

是

因

為

「
人

性

」
有

爭

議
 

性

，
故

而

可

以

從

社

會

與

生

物

兩

方

固

來

建

立

正

常

的

腳

本

。
同

時

，
為

了

容

納

個

體

差

異

，
也

可

以

因

著
 

個

人

氣

質

不

同

，
而

有

「
個

人

的

正

常

」(2
0
2
)
，

也

就

是

，
只

針

對

這

個

個

人

的

正

常

腳

本
(

例

如

，

一

般

人

291 第十六章de Sousa對沒來由情緒的解決之道



是

泰

山

崩

於

前

而

色

變

，
但

是

他

特

別

勇

敢
-

所

以

色

不

變
.

因

此

算

是

適

當

的

情

緒

反

應
Y

D
e

 Sousa

式

的

認

知

主

義

以

社

會

建

構

論

、
「
正

常

腳

本

」
或

「
個

人

正

常
.

來

解

決

沒

來

由

情

緒

的

問

題
.

究

竟

有

多

大

的

說

明

價

值

，
還

需

要

檢

視

社

會

建

構

論

後

才

能

做

最

後

的

結

論

。
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所

謂

「
情

緒

是

社

會

的

建

構

」
，
就

是

「
情

緒

總

是

透

過

社

會

與

文

化

過

程

而

被

經

驗

到

、
理

解

與

命
 

名

J  •

故

而

情

緒

的

社

會

逮

構

論

「
傾

向

於

將

情

緒

祝

為

或

多

或

少

是

學

習

而

來

的

，
而

比

較

不

是

天

生

的
 

行

為

或

反

應

」(L
u
p
t
c
n

 1
5
)

。
事

實

上

，
社

會

建

構

論

的

產

生

便

是

因

為

觀

察

到

情

緒

的

文

化

差

異

性

(Griffiths  

1
3
7
)

，
即

，
不

同

社

會

的

文

化

有

不

同

的

情

緒

表

現

，
而

不

像

主

張

生

物

進

化

的

自

然

論

者

講

的

「
情

緒

的

普 

同

」
。
不

過

在

多

大

程

度

上
-

情

緒

是

社

會

的

建

構

則

有

強
\

弱

建

構

論

之

分

。
強

的

社

軻

纽

構

論

把

所

有
 

情

緒

都

視

為

社

會

的

建

構
(

人

類

學

較

多

此

類

理

論
)

，
而

和

進

化

論

心

理

嘐

針

鋒

相

對

，
後

者

幾

乎

將

所

有
 

情

緒
(

或

至

少

某

些

「
基

本

情

緒

」)

都

視

為

生

物

進

化

的

產

物

，
跨

越

社

會

與

文

化

。
不

過

這

兩

者

其

實

內
 

部

各

自

有

很

多

差

異

(
j
a
h
n
s
c
n  

L
a
k
d

 and  

Oatley,  4
5
9
-
4
6
1
)  •

這

種

二

分

也

可

能

有

些

簡

化
(

參
見Rcbin  son;  

Griffiths)

，
 

但

是

在

此

姑

且

不

細

論

。
不

論

如

何

，
調

和

此

二

者

的

「
弱

的

杜

何

纽

構

綸

」
則

認

可

：

「
有

限

範

圍

的

自

然
 

情

緖

反

應

」
之

存

在

是

生

物

與

生

倶

來

的

，
故

而

獨

立

於

社

會

文

化

的

影

響

與

學

習(Aicn-ones\The

 T
h
e
s
i
s  

o
f  C

o
n
s
t
r
u
c
t
i
o
n
i
s
m  

'  3
8
)

。
弱

的

社

會

建

構

論

〔H
o
c
h
s
c
h
i
l
d

稱

為

情

緒

的

互

動

模

式
(

？

之

f
l
d
c
a

cgy a
n
d

 E
m
a
t
i
§

 M
a
n
a
g
e
m
e
n
t
'

 1
1
9
-
1
2
0
)

〕
是

人

文

社

會

科

學

頗

流

行

的

理

論

。

當

弱

建

構

論

和

認

知

主

義

結

合

後

(
C
h
n
s
c
n
-
L
a
i
r
d  a

n
d  

O
a
t
l
e
y  4

6
2
)

就

不

那

麼

「
弱

」
了

。
因

為

弱

建

構

主

義

只

第

十

七

章

情

緒

的{

弱
}

杜
荇
建
構
論
與
認
知
主
義
的
結
合



排

除

「
有

限

範

圍

的

自

然

情

緖

反

應

」
或

「
基

本

情

緖

」
，
其

他

所

有

的

情

緒

若

結

構

上

都

是

認

知

的

——

即

， 

其

本

質

特

色

就

是

像

信

念

、
判

斷

、
慾

望

這

樣

的

「
態

度

」(

或

「
感

知

」)

——

那

麼

其

他

所

有

情

緒

便

都

是

建 

構

的

，
因

為
(

如Ar3on-Jones

所

指

出
)

建

構

主

義

主

張

：
信

念

、
判

斷

、
慾

望

這

些

態

度

的

內

容

乃

是

由
 

文

化

信

念

、
價

值

與

道

德

系

統

所

決

定

的
.

因

為

人

從

出

生

開

始

就

是

在

學

習

這

些

系

統

以

及

之

內

的

情

緒
 

(

A
r
m
o
n
I
J
O
n
c
s
-  ("The  T

h
e
s
i
s  o

f  c
o
n
s
t
r
u
c
t
i
o
n
i
s
m
s  3

3
)  O

弱

建

構

論

與

認

知

主

義

結

合

後
-

不

但

將

大

部

分

情

緒

納

入

認

知

建

構

的

範

圍

，
而

且

還

成

為

一

種

具
 

有

強

烈

社

會

控

制

意

味

的

理

論

。
正

如A
「3

o
n
-
J
o
n
e
s

進

一

步

指

出

的

，
建

構

論

還

主

張

：
人

在

面

對

某

情
 

境

時

，
社

會

會

規

定

一

套

情

緒

反

應

方

式
.

這

是

因

為

情

緒

的

建

構

有

著

社

會

文

化

功

能

，
「
適

當

的

」
悄

緒 

可

以

克

制

不
»J
欲

的

態

度

與

ti
為

，
支

撐

與

肾

定

文

化

屮

的

惯

俏

。
易

言

之
-

建

構

論

同

時

也

是

功

能

論

， 

情

緒

有

維

持

現

存

社

會

的

功

能

。
這

也

就

是

說

，
怙

緒

的

迚

構

有

拷

社

何

拧

制

的

作

川

，
節

制

並

規

範

著
 

個

人

在

某

些

情

境

中

的

反

應

，
也

賦

斤

個

人

某

些

責

任

在

情

緒

上

強

化

社

會

價

值
5

目

。=
-
0
=
?
4
1
^
1
^
"
^

。
「 

n
o
n
s
l
r
u
c
t
i
o
n
i
s
m
-
'  33-34  ) O

但

是

為

什

麼

建

構

論

非

要

和

認

知

主

義

結

合

不

可

呢

？

建

構

論

可

否

和

非

認

知

主

義

結

合

？

首

先

，
從 

A
r
n
w
n
j
o
n
e
s

的

理

論

可

推

知
.

如

果

建

構

論

和

非

認

知

主

義

結

合

，
由

於

建

構

論

意

味

著

情

緒

是

社

會

文

化
 

的

建

構

，
那

麼

社

會

文

化

因

素

不

但

決

定

了

情

緖

的

感

知

部

份
(

即

信

念

、
判

斷

與

慾

望
)

，
也

理

應

決

定

了
 

情

緒

的

感

覺

部

份
•

也

就

是

我

們

主

觀

經

驗

到

的

感

畏

特

打

。
可

是

這

個

主

觀

的

感

铙

特

質

根

本

上
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203F
o
u
c
a
u
h

雖
然
沒
有
發
展
悄
緒
理
論.

但
是
他
顯
然
不
舍
親
近
認
知
主
箝•

而
與Habermas
不

同

•

是

非

常

個

人

的

、
而

非

社

會

的

，
那

究

竟

能

否

被

社

會

文

化

因

素

所

決

定

就

大

有

問

題

。
同

一

種

情

緒

，
雖 

然

有

共

同

的

感

知

成

份

，
但

是

可

能

個

人

經

驗

到

的

感

覺

特

質

有

所

不

同

，
那

麼

社

會

文

化

因

素

真

的

決

定
 

了

這

些

充

滿

差

異

的

個

人

感

覺

特

質

嗎

？ (
A
f
s
a
n
-

'o-n
e
s
^
T
h
e
T
h
e
s
i
s
o
f
c
c
n
s
a
u
c
t
i
o
n
i
s
m
'
'  4

5
)

若

答

案

是

否

定

的

，
我 

們

又

如

何

能

主

張

情

緒

是

社

會

建

構

的

呢
9

——

畢

竟

，
非

認

知

性

質

的

感

覺

也

是

情

緒

的

一

部

份

。
上
述 

這

個

理

論

上

的

理

由

使

得

建

構

論

必

須

和

認

知

主

義

結

合

，
而

不

能

和

非

認

知

主

義

結

合

。

其

次

，
如

果

情

緒

是

非

認

知

的

，
那

麼

社

搿

的

埋

性

就

必

須

結

合

像

暴

力

或

其

他

力

量
(

包

括

情

緒

在
 

內
)

來

控

制

情

緒

，
外

在

力

量

而

不

只

是

個

人

的

自

我

努

力

會

成

為

情

緒

控

制

的

關

鍵

。
相

反

的

，
如

果

情
 

緒

有

認

知

的

根

據
•

那

麼

情

緒

就

能

受

制

於

理

性

的

說

服

與

批

評
(

參
見t3on
J_oncs\Thc T

h
e
s
i
s  o
f  C
o
n
s
t
r
u
c
t
i
o
n
i
s
m
"  

4
4  

了

社
e

可

以

透

過

知

識

的

建

構

、
信

念

和

價

值

的

宣

導

來

衔

助

個

人

控

制

情

緒
•

這

使

得

個

人

透

過

理

性
 

認

知

得

以

志

願

地

、
自

主

地

作

情

緒

控

制

成

為

可

能

。
後

面

這

種

想

法

呼

應

了H
a
b
e
r
m
a
s

關

於

生

活

世

界

中 

的

社

會

教

化

與

社

會

行

動

需

要

溝

通

說

理

的

理

論

，
這

是

一

種

突

出

理

性

認

知

主

導

社

齊

進

化

的

理

論

。

換

句

話

說

，
建

構

論

與

認

知

主

義

的

結

合

，
突

出
f

社

會

以

知

識

建

構

而

非

肉

體

規

訓
2U3

或

強

制

來

作
 

為

怡

緒

的

社

何

拧

制

之

主

要

手

段
•

而

巨

由

於

悄

緒

的

社

何

纽

構

被

税

為

足

透

過

個

人

的

理n

認

知

所

逵

成 

與

維

持

的

，
因

此

也

將

情

緒

控

制

的

責

任

轉

移

到

個

人

自

我

的

理

性

認

知
-

遵

守

社

符

教

化

的

悄

緒

規

則

，
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204
不
過
非
認
知
卞
義
也
可
能
認
為
個
人
需
嬰
為
情
緖
在
一
定
程
度
上
負
贵
。
例
如G

o
l
d
i
e

雖
然
某
些
方
面
和
認
知
主
義
相
同
立
場-

似 

足
他
批
評
認
知
主
義
過
度
把
情
緒
智
性
化(

7
>  47)

 •

所
以
可
說
是
「
弱

」
認
知
主
義
者
。
不
過G

o
r
d
i
e

認
為
有
時
候
我
們
沒
有
足
夠
時 

問
思
考
而
匆
匆
地
讀
情
緒
引
導
我
們(

例
如
我
過
馬
路
時
公
車
突
然
在
眼
前
呼
嘯

Ifll
過
•

因
此
我
感
到
害
怕)
•

或
者
即
使
深
思
熟
墘 

似
足
卻
仍
然
荇
不
符
合
思
考
結
果
的
怙
緒•

這
都
足
意
志
的
溥
弱•

雖
然
我
們
無
法
在■

時
之
問
改
懋
我
們
采
個
特
定
的
情
緒-

似 

是
我
們
仍
然
»J
以

在
•

段
較

14
時
間
的
敦
行
之
後
來
改
變
我
們
的
情
緒
反
應•

故

Ifu
終
究
說

來•

我
們
辦
嬰
為
自
己
的
怙
緒
啟
就(
7, 

1
1
1
,
1
2
2
)
.

由

此

也

產

生

了

對

理

性

成

功

控

制

情

緒

的

樂

觀

展

望

——

情

緒

不

再

是

難

以

控

制

的

，
因

為

情

緒

與

其

社C

 

建

構

的

內

涵

郞

可

以

透

過

個

人

理

性

認

知

來

控

制

。
當

然
-

情

緒

的

非

認

知

主

義

或

「
弱

」
認

知

主

義
(

即
- 

情

緒

兼

具

認

知

與

非

認

知

的

成

份
)
•

都

钤

多

少

折

損

上

述

情

緖

控

制

之

個

人

貴

任

與

樂

觀

展

望
>|)-1

。

I

般

通

俗

的

情

緒

管

理

等

書

籍

未

必

有

很

嚴

謹

的

情

緖

理

論

，
不

見

得

很

一

致

性

地

假

設
r

認

知

主

義 

與

建

構

論

的

結

合
•

但

是

通

俗

的

情

緒

管

理

論

述

的

特

點

卻

恰

恰

是

強

調

情

緒

控

制

的

倘

人

貴

任

與

樂

觀

展
 

宰

。
在

這

一

點

上

，
認

知

主

義

與

建

構

論

的

結

合

提

供

了

通

俗

情

緒

管

理

論

述

最

佳

的

辯

護

基

礎

。
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以

上

說

明

了

建

構

論

與

認

知

主

義

的

結

合

與

其

蘊

涵

，
特

別

是

對

通

俗

情

緒

管

理

的

意

識

形

態

之

支
 

持

。
本

章

與

下

一
章

我

將

回

顧

之

前

第

十

五

章

提

及

的

「
沒

來

由

情

緒

」-

它

們

都

是

難

以

從

認

知

主

義

來

解
 

釋

，
或

者

造

成

認

知

主

義

困

難

的

情

緒

。
現

在

我

將

考

慮

在

認

知

主

義

結

合

了

社

會

建

構

論

、
並

加

進

了

社
 

會

脈

絡

因

素

後
.

是

否

能

為

這

些

沒

來

由

情

緒

提

出

合

理

的

解

決

之

道

。
但

是

首

先

我

要

說

明

認

知

主

義

、
 

沒

來

由

情

緖

與

情

緒

管

理

之

間

的

關

聯

。

正

如

前

述
.

認

知

主

義

傾

向

於

否

定

沒

來

由

或

非

認

知

情

緒

的

尋

常

存

在

，
認

知

主

義

當

然

可

以

在

形
 

式

上

界

定

「
不

理

性

」
或

「
沒

來

由

」
的

情

緒

為
(

例

如
)

無

最

低

限

度

的

理

據

之

情

緖
•

像

毫

無

理

由

的

恐

懼

。 

由

於

認

知

主

義

認

為

真

正

無

認

知

基

礎

之

情

緒

並

不

存

在

，
因

此

像

失

去

意

識

者

的

流

淚

，
或

生

理

病

變

所
 

產

生

的

感

覺

現

象
•

都

不

是

真

正

的

情

緒

。
不

過

，
有

些

看

似

沒

來

由

的

情

緒
(

看

到

泰

山

的

花

草

而

感

到

害 

怕
Y

固

然

可

能

沒

有

任

何

認

知

根

據

，
但

也

可

能

還

是

有

認

知

理

路

可

循

的

，
闻

為

即

使

情

緒

是

建

立

在

認 

知

的

失

敗

或

錯

誤

上
(

如

精

神

狀

態

或

認

知

官

能

不

正

常

而

造

成

虛

假

認

知

，
或

者

推

論

不

對

確

，
或

者

遭

到 

矇

騙

、
幻

覺

等
)

，
也

是

一

種

有

認

知

基

礎

的

情

緒
•

可

以

透

過

正

確

認

知

來

改

變

。
易

言

之

，
如
果
某
人
一 

切

都

是

正

常
f
t

理

性

的

，
那

麼

他

不

可

能

產

生

沒

來

由

的

情

緖

——

亦

即

，
既

然

看

似

「
沒

來

由

的

情

緒

」
其

第
十
八
章
認
知
主
義
建
構
論
如
何
解
釋
沒
來
由
的
情
緒



實

是

有

來

由

或

認

知

基

礎

的
(

例

如

可

以

歸

因

於

認

知

的

錯

誤

或

失

常
)
-

那

麼

就

是

能

被

理

性

所

成

功

控

制
 

的
(

樂

觀

展

宰
)

——

除

非

是

無

法

矯

治

的

精

神

不

正

常

等

病

變

。
同

時

，
那

些

看

來

「
不

適

當

」
或

「
不

理

性

」 

的

沒

來

由

情

緒

既

然

是

出

於

我

們

自

己

的

作

為
(

如

錯

誤

的

認

知
)

，
那

麼

我

們

便

有

責

任

去

控

制

那

些

情

緒
 

(

個

人

貴

任
)

。
所

以
-

解

決

沒

來

由

情

緒

問

題

、
和

情

緒

管

理

的

「
理

性

控

制

情

緒

之

個

人

責

任

與

樂

觀

展
 

望

」•

是

息

息

相

關

的

。

結

合

建

構

論

的

認

知

主

義

現

在

除
/

認

知

上

不

適

當

或

沒

來

由

的

情

緒

需

要

解

決

或

解

釋

外
•

還

有

從 

社

芮

功

能

眼

光

看

來

不

適

當

或

沒

來

由

的

情

緒

需

要

解

決

或

解

釋
•

所

以

認

知

主

義

建

構

論

似

乎

面

臨

了

更
 

多

沒

來

由

情

緖

的

挑

戰

。
但

是

另

方

面

，
原

本

認

知

主

義

在

解

釋

認

知

上

沒

來

由

情

緒

方

面

的

困

難

，
現
在 

有

了

社

會

建

構

論

的

幫

助

，
或

許

可

以

在

社

會

脈

絡

中

尋

找

「
不

適

當

」
情

緖

的

可

能

理

由

。
以

下

我

將

批

判 

地

檢

視d
e
s
o
g
a

與A
r
m
o
n
j
o
n
e
s

兩

個

認

知

主

義

建

構

論

者

對

沒

來

由

情

緒

的

一

些

解

釋

或

解

決

方

式

。

在

四

種

沒

來

由

的

情

緒

中
(

參
W.
3F5
卜

岛

，)

，d
e

 S
o
u
s
a

與A
r
m
o
n
-
J
o
n
e
s

都

把

焦

點

放

在

第

四

種

「
不

適

當

」 

的

情

緒

，
特

別

是

之

中

的

「
沒

實

據

」
的

情

緒

，
因

為

這

不

同

於

完

全

無

認

知

根

據

的

情

緒
-

只

是

認

知

可

能 

有

誤

的

情

緒

。
不

過Armon-ones

還

提

了

一

種

「
不

適

當

」
的

情

緒

是

我

稍

早

在

討

論

認

知

主

義

時

沒

提

出
 

的

，
就

是

像

過

度

的

罪

惡

感

、
卑

下

的

忌

妒

、
報

復

的

仇

恨
(A

f
n
w
n
-

o-nes\The

 

Social  F
u
n
c
t
i
s
s  o

f  Emotion''  67)

。
 

這

些

對

於

認

知

主

義

而

言

並

沒

什

麼

不

適

當

，
但

是

對

於

社

會

建

構

論

而

言

就

有

點

不

適

當

，
因

為

建

構

論 

認

為

情

緒

有

社

會

文

化

功

能

，
可

是

這

些

情

緒

很

難

說

有

什

麼

功

能
(

即

使

是

反

對

建

構

論

的

進

化

論

都

很

難

民闲愁城 29^



§

對

Randall

 Collins

而

言
•

真
正
與
衝
突
論
並
列
的
社
种
嘐
傅
統
是
他
稱
為
「
涂
爾
幹
的
傅
統j

,

雖
然
涂
爾
幹
、Mersn

與

P
a
r
s
o
n
s

 

都
忽
略
與
眨
低
社
會
中
的
衝
突
與
支
配•

但
是
涂
爾
幹
不
似P

a
r
s
o
n
s

那
麼
功
能
論
的
意
識
形
態(

1
4
0
-
1
4
1

 

)•

 C
o
l
l
i
n
s

並
不
是
左
派 

社
會
學
者
；
在
有
的
左
派
社
會
學
荠
那
裡•

衝
突
論
的
對
立
面
是
秩
序
論-

衝
突
論
有
著
進
步
與
激
進
的
視
野
：
以
本
軎
所
關
懷
的 

「
偏
差
行
為
」
來

說
.

秩
序
論
視
之
為
社
會
系
統
的
功
能
痫
態/

衝
突
論
則
視
之
為
可
能
是
改
變
現
甸
社
种
關
係
所
必
耍
的
進
步
行
動 

(
J
o
h
n

 H
o
n
o
n

 4
1  ) •

解

釋

這

類

情

緒

的

存

在

為

何

有

利

進

化
)

。
認

知

主

義

結

合

建

構

論

後

，
也

帶

來

了

新

的

个

適

當

或

沒

來

由

情
 

緒

問

題

。

可

是

為

什

麼

建

構

論

要

偏

向

功

能

論

、
而

帶

來

解

釋

上

述

「
不

適

當

」
情

緒

的

困

難

？
粗

淺

的

說

，
功 

能

論

傾

向

把

所

有

的

存

在

都

當

作

有

促

進

整

體

系

統

的

功

能

，
而

那

些

看

來

危

害

系

統

、
或

看

來

沒

有

用

處
 

但

是

卻

穩

固

長

期

的

存

在

就

無

法

在

功

能

論

中

得

到

適

當

的

解

釋

。
不

過

建

構

論

之

所

以

需

要

功

能

論

的

典
 

範

，
乃

是

因

為

像

與

功

能

論

相

左

的

衝

突

論

的

典

範

2()s
將

無

法

保

證

情

緒

建

構

的

成

功

：
衝

突

論

將

社

會

存
 

在

當

作

衝

突

的

過

程

與

結

果
(

當

然

這

也

是

粗

淺

的

說
)

，
這

固

然

能

解

釋

「
反

社

會

」
的

長

期

存

在
•

但

是

設 

想

我

們

若

從

小

面

對

的

就

是

衝

突

的

情

緒

養

成

方

式

、
衝

突

的

情

緒

價

值
•

我

們

就

像

無

所

適

從

的

學

生

一 

樣

，
將

無

法

作

任

何

有

效

的

學

習
•

因

為

社

會

提

供

了

衝

突

的

學

習

內

容

，
故

而

最

後

學

習

到

的

結

果

也

很
 

難

歸

因

於

所

學

習

的

特

定

內

容

，
囚

此

無

法

說

明

情

緒

是

透

過

社

會

嘐

習

而

決

定

的

。

撇

開

那

些

專

門

造

成

建

構

論

困

擾

的

「(

社

會

功

能

上
)

不

適

當

」
情

緖
•

讓

我

們

回

到

造

成

認

知

主

義

困
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擾

的

「(

認

知

上
)

不

適

當

」
或

「
沒

實

據

」
情

緒

，
看

看

結

合

建

構

論

的

認

知

主

義

能

否

給

我

們

一

個

說

法

。
首 

先
-
A
r
m
o
n
j
o
n
e
s

說

某

些

不

適

當

情

緒

涉

及

了

兩

種

沒

實

據

的

情

緒

，

一

種

是

根

據

錯

誤

或

虛

假

的

信

念
. 

■

種

就

是

心

智

的

毛

病
(

不

正

常
)
(
*
4
1
^
5

。6
3
1
?
^
§
!
!

。££
01

。6

。
:537
1
)

。
換

句

話

說
.

不

適

當

或

沒

實

據

的

情 

緒

乃

是

因

為

認

知

的

缺

陷

——

認

知

内

容

的

缺

陷
(

虛

假

信

念
)

與

認

知

宫

能

的

缺

陷
(

不

正

常
)

。
這

不

是

令 

人

驚

訝

的

結

論

，
因

為

認

知

主

義

認

為

所

有

的

情

緒

都

是

有

認

知

根

據

的

，
因

此

有

缺

陷

的
(

不

適

當
)

情

緒 

當

然

是

因

為

有

缺

陷

的

認

知

。
但

是

就

非

認

知

主

義

而

言

，
所

謂

不

適

當

的

情

緒

只

是

無

法

以

認

知

根

據

來
 

合

理

地

解

釋

的

情

緒

，
故

而

很

多

「
不

適

當

」
的

情

緒

可

能

只

是

非

認

知

的

情

緒

而

已

，
無

所

謂

不

適

當

。

不

過

認

知

主

義

結

合

了

弱

建

構

論

後

，
不

但

可

以

把

某

些

沒

來

由

情

緒

歸

諸

於

「
生

理

因

素

」(

「
弱

」
建 

構

論

承

認

有

些

情

緖

是

生

理

決

定

的
)

，
而

且

可

以

用

社

會

因

素

或

脈

絡

來

解

釋

不

適

當

情

緒

。
例

如

，
有
些 

兒

竜

的

「
不

適

當

」
情

緒
(

可

能

是

有

「
認

知

缺

陷

」
的

情

緒

，
或

者

缺

乏

社

會

價

值

的

情

緖

，
兩

者

有

時

不

易
 

區

分
)

可

以

因

為

年

齡

與

成

熟

的

因

素

而

容

許

為

「
適

當

」
，
否

則

我

們

就

需

要

承

認

兒

童

的

沒

來

由

或

不

適
 

當

情

緒

是

尋

常

存

在

的
21)(

。

〔
當

然

，
有

些

兒

童

教

育

專

家

會

傾

向

較

嚴

厲

看

待

兒

童

的

「
情

緒

障

礙

」(

參
見 

髙
麗
正• 1

9
9
7
)

〕

。
情

緒

除

了

有

年

齡

的

典

範

腳

本

，
還

可

以

有

性

別

的

典

範

腳

本
.

，
例

如

某

兒

童

的

行

為

究

206
認
知K

義
建
構
論
者
應
該
會
說••

我
們
不
排
除
兒
童
仍
有
認
知
缺
陷
的
情
形•

但
是
我
們
不
能
說•

兒
童
總
足
誤
認
事W

、
推
理
錯 

誤
或
認
知
官
能
不
正
常
。
此

外
.

遛
有
一
些
社
會
性
的
情
緖
是
只
適
於
兒
竜
青
少
年
的
，
這
些
情
緒
若
出
現
在
成
人
身
上-

就
不
正 

常

了

。
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竟

是

害

羞

還

是

懦

弱

呢

？
如

果

是

女

孩
•

那

就

會

被

說

成

是

害

羞

而

非

懦

弱t
A
r
l
n
-
o
n
?

 4he

 

s
?
.
i
a
l  

F
u
n
c
t
i
a
n
s
o
f  

E
3
s
i
o
%

 

7
6
-
8
0
)

 
o

但

是

這

樣

的

觀

點

其

實

又

隱

含

地

把

年

齡

發

展

與

性

別

差

異

「
自

然

化

」-

也

就

是

年

齡

與

性 

別

的

「
正

常

」
發

展

；

「
適

當

」
诂

感

於

是

變

成
/

維

護

杜

會

現

冇

的
rl
然

化
(

像

性

別

或

年

齡

等

等
)

秩

序

的 

功

能

。D
e

 Sousa

的

「
正

常

或

典

範

腳

本

」
則

有

著

更

為

保

守

的

蘊

涵

，
預

設

了

功

能

穩

定

且

標

準

單

一

的

正 

常

或

典

範
•

沒

有

提

到

年

齡

成

熟

、
性

別

差

異

等

可

能

變

數

。

不

過

，de

 S
o
u
s
a

和
Armon-,lones

的

認

知

主

義

的

弱

建

構

論

有

時

也

吸

納

「
衝

突

論

」
的

社

會

學

典

範

來 

平

衡

強

調
「
正

常

」
的

保

守

功

能

論

。
例

如

，A
r
s
o
n

 J
o
n
e
s

承

認

「
好

勇

鬥

狠

」
或

許

在

青

少

年

次

文

化

中

是
 

適

當

的
•
.

亦

即
•

「
情

緒

有

無

根

據

」
的

判

準

必

須

容

許

衝

突

的

價

值(4he

 

S
c
c
i
a
l  

P
u
n
c
d
c
n
s

 c
f
 E

i
t
i
c

336
8
>

。
更 

^

甚

者
• de

 S
o
u
s
a

 
與 Armolones
 
都

提

出

「
個

人

正

常
(

差

異
)

」
的

觀

念

(
d
e  Sousa  2

S
;
 A

r
n
w
n
-
}
o
n
e
s
'  .

T
h
e

 

S
o
c
i
a
l  

F
u
„
u
i
§
s

 

Kid
。

3,6
8
-
6
9
)

，
也

就

是

容

許

個

人

在

情

緒

表

現

上

的

差

異
•

這

使

得

某

些

不

適

當

情

緒
(

例

如

： 

髙

興

被

性

騷

擾
)

被

歸

諸

為

出

於

個

人

性

格

或

動

機

影

嚮

。
此

外
.

Armon-rnes

認

為

情

緒

的

惰

性
(

早

期

社 

會

教

化

的

影

響

猶

存
)

可

以

解

釋

某

些

沒

來

由

情

緒sThe

 

S
o
c
i
a
l  

Functions  
c
f
 E

m
o
t
i
o
n
"

 7
0
)

•

即

過

去

的

情

緒

的

社 

會

建

構

和

現

今

的

建

構

有

衝

突
-

而

造

成

了

沒

來

由

的

情

緒

。

上

述

兩

人
(

特

別

是A
r
m
o
n
J
o
n
e
s
)

對

於

不

適

當

情

緒

的

認

定

，
由

於

建

構

論

的

影

響

而

表

現

出

表

而
 

t

的

「
開

明

」
興

「
货
.
矜

」.

原

本

可

能

被

認

定

為
(

認

知

上
)

不

適

當

的

情

緒

現

在

可

能

被

寬

容

地

認

為

「
適 

當

」
——

因

為

年

齡

、
性

別

、
次

文

化

、
個

人

因

素

等

等

。
「
喪

禮

上

的

高

興

」
可

能

原

來

會

被

歸

諸

於

社

會

功

?oi 第I•八中認知I:我述權論如何解釋沒來由的悄緒



207
曾
經
有
段
時
間
在
西
方
某
些
國
家
中•

如
果
丈
夫S

睹
妻
子
偷
情
而
失
控
殺
人•

其
情
緒
反
應
可
能
被
詮
釋
為
正
常
反
應•

甚
至
可 

以
免
刑
贵•

有
些
地
區
則
對
於
配
偶
通
姦
的
強
烈
報
復
情
威
視
為
當
然•

能

上

的

不

適

當

，
或

者

認

知

缺

陷

造

成

的

不

適

當
•

或

者

瘋

狂

失

智

，
但

是

現

在

卻

存

在

一

種

可

能

是
•
•

個 

人

豁

達

地

擁

抱

新

的

生

死

價

值

的

適

當

情

感

。
但

是

在

這

個

表

面

「
開

明

」
與

「
寬

容

」
之

下

，
包

含

「
正

常

」
理 

想

且

維

護

社

會

現

有

秩

序

的

「
情

緒

適

當

與

否

」
之

區

分

依

然

存

在

，
而

且

還

使

得

不

適

當
(

沒

來

由
)

情

緒

對 

認

知

主

義

的

挑

戰

被

稀

釋

了

：
這

是

因

為

「
喪

禮

上

的

高

興

」
原

本

也

有

可

能

是

沒

有

認

知

根

據

的

情

緒
(

莫 

名

其

妙 
'

毫

無

理

由

的

高

興
Y

現

在

卻

可

能

被

歸

諸

為

多

少

有

認

知

理

路

的

「
適

當

」
情

緖

；
這

反

證

了

沒

來 

由

情

緒

不

是

尋

常

的

存

在
•

因

而

有

利

於

認

知

主

義

。

不

過

上

述

認

知

主

義

建

構

論

對

不

適

當

情

緒

的

解

決

或

解

釋

卻

多

少

會

造

成

「
情

緒

管

理

」
意

識

形

態

的 

I

些

困

擾

。
例

如
.

某

人

的

女

友

劈

腿

並

與

新

男

友

開

車

離

開
•

此

人

氣

到

用

頭

將

擋

風

玻

璃

撞

破

，
拚

命 

槌

擋

風

玻

璃

而

滿

手

是

血

。
此

人

自

述

道

：

「
那

時

真

的

無

法

控

制

…

…

我

後

來

看

台

潸

很

多

情

殺

，
覺

得 

那

其

實

是

正

常

的

情

緒

發

洩
•

只

是

有

些

人

發

洩

的

比

較

嚴

重

去

殺

人
•

而

我

只

是

去

摘

車

」(
<

女

友

劈

腿
 

我

用

頭

撞

玻

璃

〉
作

者

強

調
)

。
這

裡

對

於

目

睹

劈

腿

的

情

緒

反

應

之

詮

釋

是

「
正

常

的

」
207

，甚
至

因

而

殺

人
 

的

情

緒

也

只

是

「
比

較

嚴

重

」
。
對

於

不

適

當

情

緒

的

寬

容

解

釋

很

可

能

會

導

向

這

個

例

子

的

結

論
•

但

是

這 

顯

然

不

是

情

緒

管

理

意

識

形

態

所

能

接

受

的

結

論

。
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上

述

認

知

主

義

以

結

合

建

構

論

來

解

決

沒

來

由

情

緒

的

方

式

，
最

主

要

針

對

的

是

不

適

當

的

情

緒

， 

但

還

忽

視

了

其

他

種

類

沒

來

由

的

情

緒

。
以

下

我

要

針

對

情

緒

管

理

的

意

識

形

態

，
從

第

十

五

章

所

列

舉

的
 

那

四

種

沒

來

由

情

緒

所

代

表

的

社

宵

意

義

與

成

因

來

說

明

：
個

人

不

應

該

為

那

些

沒

來

由

情

緒

負

太

多

的

貴
 

任

，
而

且

對

以

理

性

來

成

功

控

制

那

些

沒

來

由

情

緒

的

展

望

也

不

應

該

太

過

樂

觀

。

我

在

第

十

五

章

列

舉

了

四

種

沒

來

由

的

情

緒

：

(

1  
)

第
'

稀

沒

來

由

的

情

緒

就

是

被

刻

意

當

作

「
心

情

」
的

情

緒

。
這

些

情

緒

不

指

向

特

定

對

象

，
但
是 

它

們

卻

大

多

是

現

代

以

來

，
特

別

是

晚

期

現

代

的

今

日

，
十

分

顯

著

的

社

會

情

緒

，
大

批

人

口

經

常

擁

有

、
 

追

求

或

逃

避

這

些

情

緖

，
不

但

成

為

醫

療

問

題

，
也

是

社

會

問

題

。
也

許

在

倘

人

的

意

識

抨

找

不

到

這

牲
•
情 

緒

的

现

由

，
但

是

它

們

顯

然

有

著

社

會

的

原

因

，
在

這

個

意

義

上

，
這

些

被

認

知

主

義

所

排

除

或

邊

緣

化

的
 

情

緒

也

是

廣

義

的

社

會

建

構

。
以

下

舉

出

幾

個

常

見

的

例

子
•
，
例

如

，
低

落

的

情

緒

或

心

情

固

然

有

時

是

因
 

為

特

定

的

對

象
(

特

定

的

挫

折

或

不

幸

等
)

所

造

成

，
但

是

沒

來

曲

的

心

情

低

落

也

是

常

見

的

，
這

多

半

應

該 

是

長

期

壓

力

所

形

成

的

心

理

休

息

狀

態
(

長

期

壓

力

往

往

則

和

環

境

或

社

會

處

境

相

關
)

。
其

次

，
沒

來

由

的 

興

岛(
h
i
g
h
x

不

同

於

因

個

人

特

定

喜

事

而

來

的

興

高
)

則

多

半

是

充

斥

周

遭

的

各

類

慾

望

刺

激

所

引

發

的

亢

第
十
九
章
沒
來
由
情
緒
的
社
會
因
素
與
情
緒
管
理



截

。
低

落

與

興

高

在

社

會

鼓

動

下

交

替

循

環

的

躁

鬱

現

象

也

出

現

在

「
不

滿

」(d
i
s
s
e
n
t
)

與

「
幸

福

感

」
的

交

替 

中I
F
r
e
u
d

則

注

意

到

文

明

因

為

需

要

壓

抑
.

故

而

將

會

導

致

啓

遍

不

滿-

各

類

文

明

病

因

此

是

不

可

免

的
 

副

作

用(
c

z
m

 

D
/
7
2
W
5
5
)

；
另

方

面

，
不

但

消

費

社

會

鼓

動

人

們

的

幸

福

感(
M

 
»>r

c
u
s
c
,  

O
n
e
l
D
i
n
l
e
n
s
i
o
n
a
l  

A
?
、)

，

民

族

國

家

為

求

統

治

的

正

當

性

也

企

圖

製

造

幸

福

意

識
(

即

，
人

民

的

自

我

感

覺

良

好
)

，
但

是

這

種 

幸

福

感

在

個

人

處

境

中

卻

沒

有

真

正

的

根

據

，
個

人

往

往

只

是

被

告

知

各

種

集

體

平

均

的

幸

福

與

痛

苦

指

數
 

rflj
自

覺

應

該

感

到

幸

福

或

不

滿

。
所

謂

取

代G
D
P

的G
N

H

或

國

民

幸

福

指

數

(
G
r
a
s
s  Naticnal  H

a
p
p
i
n
e
s
s
)

成

為

政 

府

新

的

正

當

性

辯

護

。
另

外
-

沒

來

曲

的

不

安

全

威

往

往

不

是

來

自

個

人

自

身

的

處

境

、
而

是

風

險

社

會

的
 

淹

物
•
•

風

險

無

所

不

在
.

但

是

都

不

確

定
•

就

連

風

險

預

防

也

充

滿

風

險(
B
e
c
k
)
。

還

有

沒

來

山

的

焦

傲

其

實
 

是

對

抗

「
迅

速

變

動

且

隨

時

有

變

的

世

界

」
的

最

佳

防

禦

心

理

。
沒

來

山

的

不

安

分

則

是

面

對
•

切

都

在

移

動 

(
§
 

t
h
e  

—
<
e
)

的

心

理

準

備

。
莫

名

的

愤

怒

則

是

競

爭

社

會

中

每

個

人

為

了

對

抗

所

有

其

他

人

的

戰

爭

(
a  w

a
r  c

f  

a
l
l  

against  all)

所

儲

備

的

侵

略

性

。
同

理

，
目

前

普

遍

的

憂

鬱

症
(

經

常

是

沒

來

由

的

鬱

愁

與

失

敗

感
)

則

可

能

是

在 

社

會

壓

迫

與

競

爭

下

，
現

代

自

戀

自

我

的

營

造

失

敗

的

副

作

用
(

參
見
本
f§
弟
五
章)

。

這

些

沒

來

由

的

情

緒
(

沒

有

特

定

對

象

的

情

緒
)

可

能

會

引

發

個

人

生

理
-

心

理

的

病

變
-

但

是

我

們

不
 

應

假

設

它

們

的

病

因

乃

是

來

自

個

體

自

身

。
正

如D
a
n

 G
.

 

B
l
a
z
e
r

以

憂

鬱

症

為

例

所

指

出

的
•
•
<

鬱

症

在

全 

球

十

大

病

症

中

目

前

排

名

第

四
•

估

計

在

未

來

二

十

年

中

會

上

升

到

第

二

。
這

說

明
/

憂

鬱

症

是I

種

流

行 

病

，
而

這

種

全

社

會

流

行

的

感

染

病

往

往

都

是

因

為

環

境

而

非

個

人

心

境

所

引

起

的

。
疾

病

流

行

必

然

有

社

民闹愁城 3°4



會

環

境

因

素

。

總

之

，
就

第

一

種

沒

來

由

的

情

緒

而

論

，
由

於

情

緒

原

因

不

在

個

人

缺

乏

某

種

認

知

、
或

缺

乏

足

夠

根
 

據

的

好

理

由
•

因

此

個

人

對

這

種

沒

來

由

情

緒

控

制

的

責

任

相

對

較

小
.
•

而

且

也

不

存

在

著

理

性

成

功

控

制
 

沒

來

由

情

緒

的

樂

觀

展

望

，
因

為

這

涉

及

社

會

環

境

的

改

變

，
而

上

述

許

多

社

會

因

素

是

幾

乎

無

法

改

變

的
 

現

代

性

動

力

。

(

二
)

第

一

，祌

沒

來

山

的

怡

絡

是

情

緒

的

悄

性

現

象

。
情

緒

惰

性

現

象

有

其

社

會

層

面

：
怡

緒

悄

性

現

象
 

U
.
H
就

足

「
社

何

螬

遷

」
fh
iiAi
人

怡

姑

中

的

反

映

，
即

幼

年

社

會

教

化

時

期

的

情

緒

之

社

會

建

構

與

今

曰

成

人
 

後

的

社

會

建

構

相

衝

突

。
而

且

，
社

會

快

速

與

劇

烈

的

不

斷

變

遷
(

在

成

人

生

活

的

有

生

之

年

內
)

會

產

生

更 

大

量

的

社

會

性

的

情

緒

惰

性

現

象
21IX

。
假

設

我

過

去

對

裸

體

丄

作

者

或

遊

民

會

有
(

有

理

由

根

據

的
)

噁

心

嫌 

惡

感

，
最

近

則

由

於

社

會

變

遷

的

文

化

價

值

轉

變

而

學

會

開

始

同

情

這

些

人

，
但

是

對

這

些

人

卻

仍

有

「
沒

來 

由

」
的

嫌

惡

感

，
這

個

情

緒

惰

性

現

象

也

許

已

經

無

法

在

我

意

識

中

找

到

理

由
(

我

已

經

沒

有

相

關

的

信

念

或
 

評

價

對

象
)-

或

者

，
也

許

理

由

還

埋

藏

在

潛

意

識

中

而

造

成

信

念

系

統

潛

在

的

不

一

致

衝

突

，
但

是

我

個

人 

去

控

制

這

個

惰

性

情

緒

的

責

任

也

是

相

對

較

小

，
畢

竟

是

社

會

變

遷

讓

我

產

生

了

惰

性

情

緒

。
同

時
•

惰

性

208
從
過
Z-
的
現
代
化(

所
諧
從
傅
統
過
渡
到
現
代)

、
都

lli
化(

從
鄉W

移
居
到
都
市)

、
世
俗
化(

神
聖
頌
袪
不
再
屏
障•

切
)
•

到
後
來 

的
内
方
化(

第1

世
界
移K

到

歐

关)

、±

球
化(

新
两
播
科
技
興
跨
阈
影
筇)

、
後
社
科
1-
斿
的
轉
型(

笫

體

失

與

山

場

化
)

•  

後
：糊
利
社
钤(

風
險
增
加
與
社
搿
安
全
網
的
破
洞)

等

等
•

都
足
使
情
緖
惰
性
現
象
火
既
增
长
的
辫
遍
性
因
索
。

3°5 第I'九壤沒來i:h M緒的社锊因桌與惝緒管邱



209
讀
者
可
能
注
意
到
在
這■

點
上
我
對
佛
洛
伊
徳
上
義
的
堅
持-

參
看
〈
導
論 >  
的

第

六

節-

以
及
第
71
章

第

八

節

。

情

緒

的

存

在

事

實

與

社

會

根

源

也

讓

人

無

法

對

理

性

成

功

控

制

情

緒

有

太

樂

觀

的

展

望

。

(

三
) 

第
一1

'

栩

沒

來

lit
的

怡

緒

乃

是

來

自

無

意

識

的

遮

蔽

、
偽

裝

、
替

換

。

一
般
所
謂
「
理

性

控

制

」
的
範 

圍

往

往

只

能

在

意

識

層

次

發

揮

功

效
.

故

而

雖

然

無

意

識

的

遮

蔽

等

是

阑

於

個

人

的

心

理

作

用

，
有

其

個

別 

偶

然

的

獨

特

性

、
而

非

社

會

因

素

的

作

為
209,

但

是

個

人

的

理

性

在

控

制

這

類

沒

來

由

情

緒

方

面

之

責

任

相
 

對

較

小
(

因

為

這

些

情

緒

不

是

理

性

認

知

或

意

志

的

库

物
)

，
而

且

理

性

的

成

功

控

制

也

很

不

樂

觀

。

(

四
) 

第

闷

沌

沒

來

山

的

怡

絡

就

是

「
不

適

當

」
或

「
沒

實

據

」
的

情

緒

。
這

種

情

緒

也

往

往

有

社

會

的

成
 

因

或

起

源

、
而

不

是

純

粹

個

人

的

作

為

。
這

押

可

大

致

分

成

由

顔
•

〈
第

一

類
> (

不

適

當
\

沒

贲

據
)

沒

來

由 

情

緒

是

那

些

往

往

被

當

做

「
認

知

缺

陷

」
的

情

緒

，
例

如
.

A
r
n
w
n
-
v
n
e
s

便

認

為

「
空

曠

恐

懼

症

」
是

沒

寶

據 

的

p
T
h
c

 

S
o
c
i
a
l  

F
u
n
c
t
i
o
n
s  o

f  E
m
o
t
i
a
n
:

 67)
，
因

為

空

曠

並

不

危

險

，
何

必

害

怕
•

，
但

是

正

如

前

述

，
這

忽

略

了

潛 

在

的

社

會

原

因
(

參a

第
十
六*
)

。
類

似

的

集

體

性

情

緒
(

如

各

種

各

樣

的

恐

懼

症
)

若

只

在

個

人

意

識

中

尋

找

理
 

由
(

這

是

認

知

主

義

的

傾

向
)

，
其

實

有

違

社

會

建

構

論

的

脈

絡

主

義

精

神
•

即

，
個

人

的

情

緖

並

不

存

在

個
 

人

的

皮

膚

之

內

。
對

於

這

些

沒

來

由

情

緒

的

解

決

之

道

，
並

不

能

限

制

在

「
個

人

情

緒

」
的

領

域

中
(

如

目

前 

的

醫

療

化

方

向
)

，
也

當

然

不

可

能

透

過

個

人

層

次

的

說

理

來

解

決

。
〈
第

二

類

〉(

不

適

當
\

沒

實

據
)

沒

來 

由

情

緒

則

起

源

於

價

值

的

相

對

化

、
多

元

文

化

主

義

這

類

明

顯

社

會

因

素

。Ar
m
o
n
-
J
o
n
e
s

的

解

決

之

道

是

承

民困愁城 3。6



認

年

齡

、
性

別

與

次

文

化

的

典

範

腳

本

所

帶

來

的

相

對

性
(

如

好

勇

鬥

狠

、
不

知

羞

恥

的

出

櫃

、
歧

視

外

勞

、
 

「
偏

向

虎

山

行

」
的

追

求

危

險

刺

激

等

等

，
都

可

以

是

「
適

當

的

」
情

緒
)

，
但

是

其

前

提

仍

是
.
•

在

「
正

常

與 

否

」
區

分

的

存

在

下
•

個

人

情

緒

可

由

某

個

集

體

或

小

社

會

所

建

構
•
，
至

於

「
適

當

」
與

否

的

爭

議

則

是

像

主
 

流

與

亞

流

之

間

或

不

同

族

群

的

衝

突

表

現

。
至

於

所

謂

個

人

正

常

或

個

人

差

異

的

情

緒

反

應
(

如

不

同

強

度

的 

反

應

，
像

大

驚

小

怪

等
)
-

則

是

在

「
認

知

官

能

正

常j

、
「
集

體

建

構

個

人

情

緒

」
的

假

設

下

，
容

許

個

人

氣

質 

與

性

格

等

差

異

。

不

過
.

通

俗

情

緖

管

理

與

情

緒

教

育

的

意

識

形

態

往

往

不

如Arnwn-jones

的

寬

容

開

放

：
所

謂

「
價
值 

相

對

與

文

化

多

元

」
並

不

適

用

於

青

少

年

等

等

需

要

「
控

制

」
的

弱

勢

邊

緣

族

群

，
而

預

設

主

流

文

化

價

值

與
 

維

持

正

常

社

會

功

能

的

情

緒

才

被

視

為

「
適

當

的

」
情

緒

。
例

如

對

通

俗

情

緒

管

理

論

述

而

言
•

「
好

勇

鬥

狠

J  

就

不

可

能

成

為

「
適

當

」
情

緒

。

由

於

「
價

值

相

對

性

、
文

化

多

元

化

」
的

趨

勢

，
晚

期

現

代

的

發

達

國

家

兒

童

青

少

年

自

小

就

開

始

接
 

受

到

四

面

八

方

的

多

樣

資

訊

與

衝

突

價

值
•

很

多

過

去

被

認

為

不

適

當

的

情

緒
-

在

「
開

明

寬

容

」
的

眼

光

中 

都

成

為

適

當

。

一

個

異

性

戀

少

女

發

現

所

愛

慕

的

少

男

是

同

性

戀

而

覺

得

高

興

，
這

樣

的

情

緒

適

當

或

有

據
 

嗎

？
對

一

些

「B
L

愛

好

者

」
而

言
210,

或

許

再

適

當

與

有

據

不

過

了

。
然

而
.

類

似

這

樣

的

價

值

相

對

與

認

知

210B
L

指
著H

本b
o
y
\

 

l
o
v
e

漫

宙
•

漫
遵
土
角
都
是
俊
美
近
乎
跨
性
別
的
男
同
性
戀•

內
容
則
往
往
何
性
愛
色
情
的
場
摄•

頗
受
亞
洲
年
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輕
女
性(

「
腐

女

」)

涔

愛

。

分

歧
.

對

於

原

來

以

民

族

國

家

為

範

圍

的

社

會

秩

序

與

共

識

構

成

了

威

羚

，
因

此

針

對

青

少

年

的

保

守

色

彩
 

的

情

緒

教

育

、E
Q

教

育

等

呼

聲

四

起

，
並

不

是

偶

然

的

。

可

是

既

然

這

類

不

適

當

情

緒

源

自

價

值

的

相

對

化

與

文

化

的

多

元

化
•

是

個

人

在

其

所

屬

的

文

化

與

價
 

值

群

體

中

學

習

而

來

，
並

不

一

定

是

個

人

反

社

會

的

產

物

，
那

麼

，
個

人

應

為

這

些

不

適

當

情

緒

所

負

的

責
 

任

相

對

較

小

，
理

性

成

功

控

制

這

些

情

緒

的

展

望

也

不

樂

觀

。
吏

何

況
•

開

明

寬

容

的

立

場

與

保

守

主

流

的
 

立

場

互

相

爭

議

「
適

當

」
的

判

準
(

這

個

爭

議

本

身

也

是

價

值

相

對

、
文

化

多

元

的

表

現

與

結

果
)
-

也

折

損

了 

情

緖

管

理

的

意

識

形

態

。

值

得

一

提

的

是
.

近

年

來

個

人

主

義

化
(

^

^

€

)

的

潮

流

曰

盛
(

？
。1<
8
7
-
1
2
)
.

各

種

次

文

化
(

亞
文 

化
)

也

像

流

行

一

樣

，
倏

起

忽

滅

，
個

人

則

到

處

選

購

(
s
h
o
p

 a
r
c
u
n
d
)

新

認

同

的

小

群

體

。
個

人
(

特

別

是

年

輕 

人
)

在

全

球

化

下

可

選

擇

遵

循

的

腳

本

複

雜

多

樣
R.
變

化
-

兩

可

兩

難

情

緒

的

情

境

增

加
•

表

現

出

情

緒

反

應 

的

任

意

化

與

「
個

人

化

」(

即

，
對

於

任

一

集

體

文

化

的

情

緒

規

則

總

是

有

個

人

例

外

存

在
)

，
因

而

看

似

難

以 

理

性

控

制

個

人

情

緒
-

個

人

也

因

缺

乏

對

特

定

文

化

情

感

的

忠

誠

義

務

、
而

對

自

身

飄

忽

的

情

緒

變

化

沒

有
 

什

麼

責

任

。
社

會

建

構

論

原

本

意

味

著

集

體

文

化

對

個

人

情

緒

的

決

定
-

但

是

在

個

人

主

義

化

的

趨

勢

下

， 

全

球

或

跨

國

的

大

小

集

體

文

化

的

情

緒

腳

本

反

而

成

為

個

人
(

在

一

定

限

制

下
)

的

選

擇

。

民阑愁城 3OS



認
知
根
據
的
或
沒
來
由
的
、
充
分
內
资
的
或
源
肉
無
总
識
的
、
新
取
得
的
或
惰
性
的
、
等
常
的
或
偏
執
的
等
等
。
在
主
流
的
個
人
主 

截
化
邱
論
或
現
代
個
人
反
思
理
論
中.

往
往
忽
略f

情
感
隨
附
的
毕§

2

 
•

因
而
變
成
很
簡
化
的
理
性
反
思
、
過
於
樂
觀
的
理
性
控
制 

之
想
法(

參
見
本#

的
〈
埤
論 >

第
„■
節
「
悄
感
隨
附
」
部
份
與
第
五
窄
第
八
節
「
現
代
性
黑
暗

Iftij
部

份)

。h

述
這
柿
簡
化
與
過
於
樂 

觀
想
法
是
個
人
1-
篯
化
卜
個
人
货
任
之
意
識
形
態
的
堆
礎
，

然

而

個

人

主

義

化

卻

同

時

蘊

涵

著

相

反

衝

突

的

意

識

形

態

。
亦

即

，
個

人

主

義

化

也

帶

來

個

人

資

任

的
 

意

識

形

態
•

，
個

人

既

然

被

視

為

自

我

選

擇

情

緒

腳

本
•

當

然

也

要

為

自

己

的

情

緒

狀

態

負

責

。
畢

竟

，
既
然 

個

人

可

以

透

過

埋

性

反

思

來

作

出

各

類

選

擇
(

如

消

費

選

擇
)

211,

那

麼
(

在

一

定

條

件

限

制
F

)

對

情

緒

的

選 

擇

與

進
1

步

控

制

則

也

被

視

為

可

能

的

。
像

這

樣

的

一

種

個

人

主

義

化

意

識

形

態

所

產

生

的

文

化

效

應

，
又 

強

化

著

通

俗

情

緒

管

理

話

語

裡

的

「
情

緒

控

制

的

個

人

責

任

與

蘩

觀

展

望

」
之

意

識

形

態

。
反

過

來

說
•

通
俗 

情

緒

管

理

的

意

識

形

態

也

增

強

個

人

主

義

化

的

趨

勢

。

以

上

我

對

於

四

稲

沒

來

由

情

緒

的

社

矜

背

景

分

析

，
除
r

個

人

主

義

化

的

影

響

外
<

這

個

影

饗

本

身

卻

是 

包

含

矛

盾

衝

突

或

甚

互
#1
抵

消

的
Y

大

致

上

顯

示n

rf
flM
人•
个

鰓

該

為

那

呰

沒

來
III
怙

緒

总

太

多

的

l*x
任

， 

Irll

lL
以

邱

性

來

成

功

控

制

那

件•
沒

來

III
悄

緒

的

展

孚

也
•
个

應

該

太

樂

觀

。
既

然

如

此
•

通

俗

的

情

緒

管

理

論
 

述

的

兩

個

意

識

形

態

都

是

「
過

度

的

要

求

」
。
這

些

「
過

度

」
由

於

帶

給

人

對

自

己

不

切

實

際

的

自

我

要

求
-

或 

者

給

予

制

度

機

構

對

人

進

行

嚴

格

社

會

控

制

的

藉

口
•

勢

必

將

會

造

成

某

些

負

面

情

緒

問

題
(

例

如

，
因

沒

有

3°9 弟I•九帘沒來由怙緒的社會W素與情緒管邱



成

功

控

制

自

己

情

緒

而

覺

得

羞

恥
)

。
這

便

涉

及

了

社

會

建

構

論

的

倫

理

問

題

。

民闲愁城



所

謂

「
社

會

建

構

論

的

倫

理

問

題

」
指

的

是

：
從

認

知

主

義

建

構

論

的

觀

點

來

講

，
情

緒

既

然

多

半

不
 

是

自

然

決

定

、
而

是

認

知

因

素

的

建

構

，
那

麼

我

們

對

於

情

緒

的

認

知
(

包

括

信

念

、
價

值

或

知

識

理

論
) 

之

諸

種

假

設

就

會

影

響

情

緒

的

社

會

建

構

。
例

如

，
修

正

我

們

對

情

緖

的

認

知

，
也

就

會

相

應

地

改

變

情

緒
 

的

社

會

建

構

。
如

此

一

來

，
我

們

就

有

了

如

何

改

變

社

會

建

構

以

追

求

對

社

會

與

個

人

均

有

利

的

倫

理

問

題

(

A
r
m
o
n
I
J
O
n
c
s
-  

T
h
e

 T
h
e
s
i
s  o

f  c
o
n
s
t
r
u
c
t
i
o
n
i
s
m
s  8

2  }  
O

認

知

主

義

建

構

論

所

蘊

涵

的

倫

理

問

題

會

質

問
•
•

目

前

的

社

會

建

構

是

否

理

想

？
是

否

對

社

會

或

個

人
 

有

利

？
除

了

可

以

質

問

通

俗

的

情

緒

管

理

是

否

為

一

個

「
好

」
的

情

緒

社

會

建

構

說

法

，
更

吊

詭

的

是
.

我
們 

還

可

以

質

問

認

知

主

義

或

建

構

論

本

身

是

否

為
一

種

有

利

社

會

與

個

人

的

信

念

，
是

否

為

「
好

」
的

情

緒

之
 

社

會

建

構
212

。
這

是

因

為

認

知

主

義

的

建

構

論
(

以

及

通

俗

的

情

緖

管

理

論

述
)

都

參

與

在

情

緖

的

社

會

建

構

212
認
知
主
義
建
構
論
絕
非

一

種
中
立
的
學
說
，
而
是
本
身
就
牽
涉
在
情
咸
的
社
會
建
構
中
。
解
釋
如
下
：
(

容
我
用
簡
化
的
符
號
來
表 

示
)

從C

(

認
知
主
義
建
構
論)

的

觀

點

來

說

，E

(

情
感
情
緖)

是K

(

知
識
等
認
知
因
素)

的

建

構

，
易

言

之• E

(

情

感)

的
構
成
部 

份
中
有K

 (

認
知
或
知
識)
-

或
反
過

來

說

，(

使
用
集
合
論
的
記
號)
K

lnE
.
 K
是E
的
一
部
份(

子
集
合V

可
是
既
然C

 (

認
知
主 

義
建
構
論)

也
是
一
種K

 (

知
識
或
學
問)
-

也
就
是C

 m
 K

 (C

饜
於K

 )

，
那

麼C

 m
 E
 -
亦

即-
C

 (

認
知
主
義
建
構
論)

也
參
與
在

第
二
十
章
建
構
論
的
倫
理
問
題
與
情
緒
管
理



E
(
M

诚
)

的
建
摘
中
，
故
而<2
不
是
中
立
的
。

21 3

弱
認
知
卞
義
的 '

柚
形
式
就
坫••

惜
緒
除r

包
括
認
知
成
份(

信

念

、
慾

莩
•

判

斷)

外
.

遛
附
加
感
赀
成
份-

後
者
是
非
認
知
的
。
 

ia
種
觀
點
乂
被
稱
為
「
雜
補
理
論j

(  Spicer  

5
5

 
;
 

Griffiths  33-36)
或
者
「
附
加
理
論
」(G

o
l
d
i
e

 

4
,  4

0
)

 •

另
外
一
種
弱
認
知
主
義
可 

以
視
為
較
細
緻
的
非
認
知
主
義•

例
如
支
持
達
爾
文
進
化
論
的
「
面
部
表
情
足
普
世
的j

學
者E

k
m
a
n

 •

雖
然
提
倡
情
緒
反
應
是
被
生 

理k

的
複
雑
IL
協
調
的
向
動
怙
威
程
序(

a
f
f
e
c
t  p

r
o
g
r
a
m
)

所

操

控-

但
是
也
強
調
經
驗
的
少
習\

llu
H.m

緒

作

為•

個

過

程•

内
屮 

包

柄

广

,-If
v,
的w

^

•

不
過
悄
緒
並
个
??
於

知

n^
^Im
k
m
a
n
 f

F
r
o
m

 

Biological  a
n
d

 C
u
l
t
u
r
a
l  C

o
n
t
r
i
b
u
t
i
o
n
s

 s
 B

o
d
y

 a
n
d

 F
a
c
E

 

Movement

 

i
n  t

h
e  Expression

 o
f

 Emotions'*  

1
2
2
-
1
2
4

 
:

參A
G
r
i
f
f
l
l
h
s

 7
7

 )

。

中
.• 

一

個

社

會

若

相

信

「
個

人

要

為

控

制

自

己

情

緒

負

最

大

或

完

全

責

任

」
和

「
理

性

控

制

情

緒

的

展

望

是

樂
 

覼

的
.

顯

然

在

人

們

處

理

情

緒

或

建

構

情

緒

方

面

會

不

同

於

一

個

相

信

「
個

人

有

時

無

法

為

沒

來

由

的

情

緒
 

負

完

全

的

責

任

」
和

「
個

人

無

法

以

理

性

成

功

地

控

制

自

己

沒

來

由

情

緖

」
的

社

會

。
例

如

，
「
沒

來

由

的

情
 

緒

」
、
「
非

理

性

的

情

緒

」
、
「
不

適

當

的

情

緒

」
等

標

籤

的

出

現

，
不

但

和

認

知

主

義

認

定

它

們

缺

乏

認

知

根
 

據

有

關

，
而

且

也

可

能

在

接

受

認

知

主

義

的

社

會

中

被

建

構

為

傾

向

「
情

緒

偏

差

」
的

社

會

標

籤

。
更

簡

單

的 

說

，

一

個

相

信

認

知

主

義
(

情

緒

其

實

是I

種

理

性

認

知
)

的

社

會
-

會

不

同

於

一

個

相

信

非

認

知

主

義
(

理 

性

與

情

感

是

對

立

的
)

的

社
W

;

兩

種

不

同

的

情

緒

理

論

會

有

不

同

的

倫

理

後

果

——

常

然

，
以

上

成

V:
的
前 

捉
M

如

果

我

們

接

受

認
知

主

義

的

話

。

另

方

面
•

非

認

知

主

義
(

包

括

「
弱

」
認

知

主

義

，
即

不

排

除

有

些

情

緒

具

有

認

知

根

據

，
但

是

卻

認

為
 

有

另

些

情

緒

包

含

非

認

知

的

成

份

，
存

在

著

沒

來

由

的

情

緒

或

感

覺
213)

與

弱

建

構

論

結

合

時
-

即

使

仍

有

建
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構

論

的

倫

理

問

題

，
卻

與

認

知

主

義

大

不

相

同

。
認

知

主

義

會

說

，
除

了

有

限

範

圍

的

自

然

情

緒

外

，
其
他 

情

緒

都

Ur
以

透

過

認

知
(

理

性

控

制

、
規

劃

手

段

等
)

做

完

全

的

社

會

建

構
•
•

但

是

弱

認

知

主

義

則

說

，
除
/
 

有

限

範

圍

的

自

然

情

緒

外

，
其

他

情

緒

即

使

透

過

認

知

，
也

不

能

做

完

全

的

社

會

建

構

，
亦

即
.

我

們

沒

有 

途

徑

來

進

行

必

然

會

對

社

會

或

個

人

有

利

的

情

緖

的

社

會

建

構

，
因

為

情

緒

無

法

由

理

性

認

知

所

完

全

決

定
 

或

掌

握

，
存

在

著

沒

來

由

的

情

緒

。

故

而
•

弱

認

知

主

義

與

弱

建

構

論

的

結

合

，
使

得

弱

建

構

論

變

得

更

弱

了

。
除

了

「
自

然

的

」
基

本

情
 

緒

外
.

很

多

情

緒

也

都

不

完

全

是

社

會

決

定

的

。
而

且

弱

認

知

主

義

對

於

情

緒

控

制

的

影

響

並

非

完

全

確

定
 

的

，
我

們

只

知

道
•
•

假

設

我

接

受

弱

認

知

主

義

或

非

認

知

主

義
•

那

麼

我

便

知

道

有

些

沒

來

由

的

情

緒

是

無
 

法

藉

由

說

理

或

認

知

來

改

變

的

。
不

過

，
這

種

悲

觀

展

望

並

不

必

然

使

我

不

去

控

制

某

個

情

緒

、
而

只

是

被 

動

接

受

現

實

，
因

為

我

既

沒

有

理

由

相

信

我

可

以

、
也

沒

有

理

由

相

信

我

一

定

不
nJ

以

控

制

某

個

情

緒
•
.

更 

何

況

，
可

能

有

個

沒

來

由

的

情

緒

推

動

我

去

做

理

性

控

制

。
可

是

總

的

來

說
.

弱

認

知

主

義

的

「
不

完

全J

社 

會

建

構

論

反

對

情

緒

管

理

的

意

識

形

態

。
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在

這

個

〈
結

語

〉(

而

非

結

論
)

中

，
我

們

將

以

稍

微

不

同

的

角

度

再

度

闡

述

本

書

主

題

的

基

本

框

架

——

 

現

代

性
(

資

本

主

義)
\

情

感
(

情

緒)
\

理

性

化
(

反

思

性
)

之

間

的

關

連=

之

前

我

們

顯

示

憂

鬱

症

透

露

著

西 

方

現

代

性

的

黑

暗

面

，
在

此

〈
結

語

〉
我

們

也

要

指

出

道

德

進

步

主

義

倡

議

的

情

緒

管

理

相

關

話

語
(

包

括

「
親 

密

關

係

的

民

主

化

」)

之

現

代

性

黑

暗

面

。

第
一
節
情
感
的
理
性
化
及
其
黑
暗
面

在

本

書

〈
下

篇

〉
提

及

的

「
情

緒

管

理

」
可

以

視

為

現

代

社

會

「
理

性

化

」
的

一

般

後

果

，
特

別

是

「
理
性 

化

」
中

發

展

出

來

的

反

思

性

，
以

及

要

求

個

人

曰

常

生

活

與

人

生

有

一

種

「
條

理

性
(

系

統

性
)

」
。
這

種

看

似 

中

立

的

條

理

性

，
會

因

為

所

參

照

的

知

識

與

社

會

脈

絡

而

有

不

同

的

內

容

與

權

力

效

果

，
例

如

個

人

人

生
 

或

每

日

生

活

可

能

會

環

繞

著

資

本

主

義

所

界

定

的

成

功

與

利

益

，
來

有

條

理

地

組

織

自

己

的

工

作

、
休

閒

、
 

消

費

、
親

密

關

係

、
身

體

、
自

我

認

同

等

等
.

不

斷

反

思

自

身

行

徑

與

情

緖

是

否

配

合

這

樣

的

條

理

或

系

統
 

性

，
在

這

種

脈

絡

下

的

情

緒

管

理

就

是

為

了

再

生

產

資

本

主

義

關

係

的

話

語

。
同

樣

的
•

情

緒

管

理

也

可

以

結
語



是

性\

別

或

年

齡

的

社

會

控

制

所

需

要

的

話

語

趨

勢
•

等

等

•

情

緖

管

理

因

此

可

以

視

為

情

感

的

「
理

性

化

」(

理

性

化

參

見

〈
導

論

〉
第

二

節
)

，
亦

即

，(

I  
)

情

感

被

當

作

認

知

的

對

象
(

這

是

哲

學

上

的

情

感

認

知

主

義
)

、(

二
)

情

感

由

感

覺

轉

化

為

話

語

系

統
、(

三
)

情

感

由 

不

可

捉

摸

成

為

可

計

算

的

事

物

、(

四
)

情

感

最

終

能

納

入

理

性

的

生

活

方

式

。
情

感

的

理

性

化

是

個

社

會

的
 

與

歷

史

的

長

期

過

程

，
與

資

本

主

義

的

發

展

、
文

明

化

過

程

和

現

代

性

的

出

現

促

進

都

密

切

相

關

。
當

然

， 

情

緒

管

理

或

情

感

的

理

性

化

使

得

人

們

對

情

感

更

有

反

思

性

，
更

文

明

，
更

能

夠

進

行

情

感

的

溝

通
-

也

促 

成
f

親

密

關

係

的

轉

變
(

我

馬

上

會

解

釋
)
•

因

此

被

視

為

文

明

現

代

的

：
大

進

步
.
•

但

是

我

們

仍

然

不

能

忽
 

略

情

感

理

性

化

或

情

感

現

代

性

的

黑

暗

面

。

下

面

讓

我

們

分

四

個

面

向

對

「
情

感

的

理

性

化

」
這

個

趨

勢

提

出

更

為

深

入

的

解

釋

。

(

一)

情

威

被

當

作

認

知

對

象

的

後

果

，
在

本

诲

〈
下

篇

〉
已

經

有

充

分

討

論
.
•

所

有

沒

來

由

的

情

緒

均

被

置

疑

或

被

視

為

非

常

態
•

並
a

偏

執

地

堅

持

追

索

沒

來

由

情

緖

的

認

知

基

礎
-

這

股

浮k

德

的

慾

莩

起

初
 

也

推

動

著

心

理

分

析

的

誕

生

，
但

是

卻

在

心

理

治

療

或

悄

緖

管

理

等

通

俗

話

語

中

得

到

無

節

制

的

滿

足

。
然 

而

，
凡

是

被

當

作

認

知

對

象

者

，
必

然

走

向

被

「
標

準

化

」(

常

態

化
)

的

道

路

，
例

如

在

實

驗

室

中

成

為

科

學
 

方

法

與

知

識

可

操

弄

的

對

象

時

，
所

有

樣

本

都

必

須

被

篩

選

或

去

除

雜

質

，
進

而

標

籤

、
分

類

、
監

視

記

錄 

等

等
•

以

便

在

特

定
W

驗

條

件

控

制
•
卜

顯

露

其

純

粹

本

質

；
相

似

地

，
凡

是

在

社

矜

歷

史

過

程

中
(

因

為

管 

理

、
交

易

、
道

徳

等

不

同

需

求
)

被

當

作

認

知

對

象

者

也

都

經

歷

著

這

樣
•

種

控

制

、
規

訓

、
監

視

、
標

籤

、
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分

類

的

過

程
(

R
e
u
s
e
)
。

實

驗

室

、
工

廠

、
學

校

、
監

獄

、
醫

院

、
軍

營

、
動

植

物

園

…

…
或

任

何

管

理

混

亂 

或

流

浪

的

機

構

，
都

分

享

了

相

似

的

常

態

化

「
知

識\

權

力

」
策

略

。

(

二
) 

情

感

由

感

覺

轉

化

為

話

語

系

統

，
這

個

過

程

類

似

於

傅

柯

(
F
=
u
c
a

 =  h
)

論

及

的

「
性

轉

化

為

話

語

系
 

統

」

A

,

 p
a
n

 

2  c
h
a
p
t
e
r  

一  )

。
首

先

，
它

假

設

人

們
(

特

別

是

男

人

或

情

緖

疾

病

者
)

壓

抑

自

己

的

情 

感
-

情

感

需

要

被

解

放

或

釋

放
.

，
此

外

，
認

識

自

己

被

壓

抑

的

情

緒

、
發

現

自

己

真

實

的

情

感

，
有

助

於

認
 

識

真

實

的

自

我

。
於

是

情

感

情

緒

被

納

入

「
真

理

」
的

模

式

，
「
真

理

」I

方

面

來

自

真

實

自

我

，

一

方

面

有

認 

知

根

據
(

認

知

主

義
)

，
兩

者

互

相

印

證

情

緖

的

真

理

。
其

次

，
人

們

被

鼓

勵

訴

說

自

己

的

情

緖
(

不

論

是

否

壓 

抑

的

或

隱

藏

的
)

，
幾

乎

可

以

無

止

境

地

用

語

言

來

捉

摸

尋

思

情

緒

的

祕

密

。
談

論

訴

說

情

感

、
追

索

情

感

的 

真

實
(

發

現

自

我

與

發

現

情

感

的

來

由
)

，
因

此

也

就

是

解

放

情

感
•

，
情

緒

解

放

變

成

一

種

話

語

的

解

放
(

因
而 

語

言

詮

釋

的

位

階

高

於

身

體

與

感

覺
)

——

這

是

情

感

從

感

覺

轉

化

為

話

語

的

後

果

。

(

三
) 

情

感

由

不

可

捉

摸

成

為

可

計

算

的

事

物

。
首

先

，
當

情

緒

轉

化

為

話

語

時
•

情

緒

脫

離

了

當

下

未
 

經

反

思

的

身

體

感

覺

之

具

體

脈

絡

，
而

成

為

抽

象

的

、
語

言

符

號

的

情

緒

；
這

種

抽

象

情

感

藉

著

共

享

性

質
 

的

語

言

也

取

得

了

可

共

享

的

特

質
-

這

個

情

感

語

言

化

的

過

程

被

一
1
C
U
Z

描

述

為

：

「
給

予

情

感

名

稱

以

便

對 

付

處

理

情

感

，
賦

予

了

情

感

一

種

存

在

」
，
而

且

「
創

造

出

情

感

經

驗

和

個

人

對

情

感

的

認

識

之

問

的

距

離

」 

(
3
3
)

，
因

此

原

本

未

經

反

思

的

情

緖

經

驗

透

過

語

言

化
•

變

成

了
(

與

原

本

情

緒

經

驗

有

距

離

的
)

對

情

緒

的

反 

思

認

識

，
後

者

也

和

具

體

情

緒

經

驗

一

樣

地

真

實

存

在

，
而
a

其

存

在

狀

態

不

再

是

渾

沌

地

無

以

名

狀

或

個
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人

的

私

有

語

言

，
而

是

可

以

共

享

的

客

覼

存

在

。
情

緒

的

語

言

化

的

結

果

則

是

：

「
從

流

動

且

未

經

反

思

的
 

情

感

經

驗

抽

離

出

來

，
並

且

將

情

感

經

驗

轉

化

為

情

感

字

詞

和

可

觀

察

與

可

操

弄

的

物

體

」(=
|

。5
 3

3
)

，
這
造 

成

了

情

緒

一

方

面

可

以

溝

通
(

下

段

詳
)
•

另

方

面

可

以

通

約(
s
m
m
e
n
s
u
m
e
)

。
「
通

約

」
就

是

彼

此

都

可

以

採

用 

某

種

共

通

的

衡

量

方

式

，
也

就

是

從

「
質

」
化

約

到

「
量

」(ef.=_gz

 3
2
)
，

或

至

少

使

得

情

緖

可

以

加

以

比

較

。

情

感

可

以

通

約

的

後

果

就

是

可

以

被

計

算
.

以

至

於

人

們

可

以

談

論

在

情

感

方

面

的

「
對

等

」
、
「
公 

平

」•

這

是

資

本

主

義

的

「
商

品

公

平

交

換

」
模

式

深

入

發

展

到

情

感

領

域

，
特

別

是

在

親

密

關

係

中

受

到

女
 

性

主

義

的

影

響
•

兩

性

情

感

的

付

出

也

要

求

對

等

與

公

平

的

交

換

。I1OUZ

將

這

樣

的

趨

勢

稱

之

為

「
情

感

資 

本

主

義

」
的

文

化
.

也

就

是

「
情

感

與

經

濟

雙

方

的

話

語

和

實

踐

互

相

形

塑

彼

此
•

由

此

產

生

了

一

個

廣

泛

且
 

橫

掃

的

趨

勢

動

力

，
情

感

成

為

經

濟

行

為

的

本

質

面

向

，
而
(

特

別

是

中

產

階

級
)

情

感

生

活

則

遵

守

經

濟

關
 

係

與

交

換

的

邏

輯

」(

5  )

。
這

裡I
I
O
U
Z

談

的

「
情

感

成

為

經

濟

行

為

的

本

質

面

向

」
乃

是

指

著

：
情

感

隨

附

著

經 

濟

行

為

，
例

如

情

咸

經

常

是

經

濟

行

為

所

欲

購

買

獲

取

的

事

物

或

者

是

經

濟

行

為

的

動

力

、
後

果

、
附

帶

衍 

生

等

等

。
在

經

濟

形

態

脫

離

基

本

生

存

的

富

裕

社

會

中

，
經

濟

行

為

的

反

思

性

增

強

，
而

反

思

性

總

是

隨

附
 

著

情

感

的

反

思
(

參
見
〈
導
論)

第

I ••
節)

。
至

於

「(

特

別

是

中

產

階

級
)

情

感

生

活

則

遵

守

經

濟

關

係

與

交

換

的

邏
 

輯

」
，
應

該

是

因

為

中

產

階

級

在

情

感

的

理

性

化

、
情

感

的

反

思

性

方

面

更

為

發

達

。
情

感

遵

守

經

濟

理

性

有
 

助

於

個

人

在

經

濟

理

性

為

組

織

原

則

的

社

畲

中

發

達

，
使

得

個

人

生

活

與

人

生

都

具

有

系

統

條

理

，
以

達

到 

成

功
•

這

也

使

得

情

感

最

終

能

納

入

一

沌

理

性

的

生

活

方

式

。
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一
一
年
九
月
十
二
曰
卨
雄
市
鳳
山
五
甲
社
區
一
名
十
六
歲
少
年
騎
機
車
尾
隨
落
單
女
傳
胸(

約
一
秒)
•

當H

范
視
新
閏
報
導
時 

便
骽
稱
受
害
婦
女
有
終
生
的
懈
宵
，
此
新
聞
在
同
月
十

21
日
於 <

蘋
果=
!

報>

有

報

導

。

215
在
主
流
性
傷
靑
話
語
中
，
性
被
賦
予
了 I

種
神
祕
的
玷
污
與
傷
害
力
嫩•

好
像•
个
論
人
多
老
多
小•

是
有
意
識
遛
是
昏
迷
或
擀
惯

-  

只
耍
被
性
侵•

就
一
定
留
'r
終
生
傳

芮•

其
實
這
就
是
克
操
意
識
的
變
形•

因
為
「
貞

操

」的
特
色
就
是
不
論
當
事
人
狀
況.

：

旦
玷
污 

就
「
終
生
」失

去
•

成
為
「
終
生
」的

污

名•

無
法
恢
復n

操(

對
應
蕃•
•

失
足
成
千
古
恨•

女
人
失

IM
毀
掉
終
生
幸
福
等
傅
統
說
法)

。

(

四
)

情

感

最

終

能

納

入

理

性

的

生

活

方

式

。
當

然
•

「
理

性

的

生

活

方

式

」
在

理

論

上

可

以

指

涉

多

樣

不

同

的

「
理

性

」•

然

而

在

當

前

現

實

中
.

資

本

主

義

關

係

的

經

濟

理

性

佔

據

了

主

導

地

位
.

，
不

過

，
我

們
(

和
傅

柯

一

樣
)

必

須

強

調

情

感

其

實

是

被

轉

化

為

多

樣

不

同

的

話

語

系

統

，
而

不

是

單

一

的

經

濟

交

換

話

語

中

；
這

些

不

同

場

域

中

的

情

感

話

語

固

然

可

以

被

縫

合(
s
s
u
r
e
d
)

在

一

起

，
但

是

也

存

在

著

張

力

衝

突

或

斷

裂

罅

隙

。

例

如

，
文

明

化

的

情

感

話

語

中

也

隱

含

著

「
理

性

」(

畢

竟

文

明

生

活

被

認

為

是

理

性

開

化

的

生

活
)

，
但

是

與

經

濟

埋

性

的

關

係

不

明

。
還

例

如

，
主

流

性

傷

害

的

情

感

話

語
(

像

被

襲

胸

的

婦

女

竟

會

留

下

終

生

的

傷
 

4
 

5

害
h
)

其

實

保

留

了

傳

統

的

貞

操

話

語

或

意

識
h
.

拒

絕

被

「
現

代

化

」
，
其

情

感

建

構

所

指

向

的

「
理

性

生

活 

方

式

」
則

是

以

某

種

性

價

值

觀
(

而

非

理

性
)

為

核

心

的

，
與

經

濟

理

性

無

必

然

或

無

確

定

關

係

。
總

之

，
雖 

然

在

資

本

主

義

的

現

代

社

會

中

，
情

感

被

納

入

經

濟

理

性

為

主

導

的

生

活

方

式

中
•

但

是

各

種

情

感

話

語

系
 

統

在

「
理

性

」
方

面

彼

此

並

不

是

統

一

無

矛

盾

的

。
更

有

甚

者
.

在

資

本

主

義

的

工

業

化

與

理

性

化

浪

潮

下

-  

反

動

這

股

浪

潮

的

浪

漫

主

義

興

起
.

強

調

自

發

情

感
-

這

是

和

情

緒

管

理

或

認

知

主

義

基

本

對

立

的

，
而
浪

3»9 結語



漫

主

義

也

被

設

想

為

「
更

人

性

化

」
。
以

此

來

看
•

在

情

感

的

理

性

化

之

大

趨

勢

下

，
對

於

情

感

的

理

性

生

活
 

方

式

之

設

想

仍

存

在

著

差

異
•

甚

至

有

抵

抗

經

濟

理

性

的

可

能

。

不

論

如

何

，
情

感

的

理

性

化

可

總

結

為

幾

種

趨

勢
.
•

情

緒

成

為

可

計

算

的

認

知

對

象

、
情

緒

轉

化

為

多
 

樣

話

語

系

統

、
情

緒

納

入

理

性

生

活

方

式

。
下

節

讓

我

們

分

別

檢

視

其

在

當

代

三

個

个

同

領

域

的

具

體

表

現
 

後

果

。

第

二

節

情

感

勞

動

、
工
業
心
理
、
親
密
關
係
的
專
家
統
治

在

情

緒

成

為

可

計

算

的

認

知

對

象

、
情

緒

轉

化

為

多

樣

話

語

系

統

、
情

緒

納

入

理

性

生

活

方

式

的

過

程
 

屮

，(

一)

服

務

業

的

悄

威

勞

動

工

作

、(

二
)

職

場

企

業

的

符

理

、(

三
)

人

際

親

密

關

係

，
都

產

生

重

大

的

變 

動

轉

折

，
也

都

成

為

資

本

主

義

專

家

統

治

的

對

象

。

(

一)

首

先

，
情

感

勞

動

工

作

當

然

需

要

情

感

成

為

，
個

可

被

勞

動

者

本

人
(

以

及

管

理

者

和

顧

客
)

觀 

察

、
評

量

、
控

制

與

反

思

的

外

在

對

象

，

一

個

可

以

接

受

訓

練

並

提

供

標

準

化

的

情

感

勞

動

。
故

而

情

感

勞
 

動

工

作

中

的

「
情

感

」
絕

非

傳

統

情

緒

理

論

中

和

理

性

對

立

的

情

感

，
而

是
(

透

過

情

感

的

理

性

化

的

社

會

歷
 

史

過

程
)

能

從

勞

動

者

自

我

「
讓

渡

」(a
l
i
e
n
a
t
e

 ,

也

有

疏

離

異

化

的

意

思
)

給

他

人

的

情

感

，
這

誠

然

是

情

感

民困愁城 32°



的

現

代

性

現

象

之一

。
哲

學

的

認

知

主

義

似

乎

假

設

情

緒

從

來

在

本

質

上

就

具

有

認

知

或

理

性

基

礎
(

即
. 

情

感

自

古

以

來

就

是

認

知

的

或

理

性

的
•

情

感

的

認

知

本

質

一

直

真

實

存

在
)
•

但

是

卻

忽

略
r

運

用

這

種

情 

感

的

認

知

本

質

所

需

的

情

感

能

力

，
是

在

現

代

的

理

性

化

與

文

明

化

過

程

中

日

漸

增

長

與

擴

散

到

各

個

領

域
 

的

。
例

如

情

感

勞

動

的

商

品

化

與

發

達
(

主

要

是

服

務

業
•

並

接

受

資

本

邏

輯

與

專

家

知

識

指

導
)

，
促

進

了 

我

們

談

論

、
操

弄

、
控

制

、
監

視

、
反

思

情

感

的

能

力
(

反

之

亦

然
)
•

而

這

個

過

程

也

益

發

地

讓

我

們

發

現
 

情

感

的

認

知

本

質
.

或

者

建

構

情

感

的

認

知

本

質

。
不

過

即

使

是

前

者
(

發

現

觀
)

，
也

必

須

和

後

者
(

建

構 

觀
)

一

樣
•

承

認

怡

威

的

認

知

或

可

.nn

lfn
lftl
呈

現

出

一

种

漸

進

發

展

的

趨

勢

，
不

足

和

社

锊

演

變

、
文
明 

化

、
科

學

方

法

與

知

識

的

出

現

等

毫

無

關

係

。

比

較

有

趣

的I

點

是

，
不

但

專

業

專

家

構

成

一

般

服

務

業

情

感

勞

動

的

知

識

來

源
.

專

業

工

作

者

本

身
 

也

必

須

展

現

情

緒

管

理

技

巧
-

正

如Stephen
 F

i
n
e
m
a
n

指

出
•
.

諸

如

諮

詢

師

、
醫

生

、
護

士

、
社

工

等

等

在 

面

對

客

戶

時

，
都

必

須

看

來

認

真

、
善

解

人

意

、
自

制

、
冷

靜

、
感

同

身

受

等

等

，
而

且

在

碰

到

自

己

私

下
 

感

到

痛

苦

、
絕

望

、
恐

懼

、
喜

愛

、
厭

惡

之

情

況

時
.

都

要

能

假

裝

置

身

事

外

的

距

離

感

，
以

免

那

些

感

覺
 

干

擾

了

與

客

戶

之

間

的

專

業

關

係

。
如

果

無

法

掩

飾
-

沒

作

好

情

緖

管

理

，
那

麼

最

嚴

重

可

能

會

被

專

業

排
 

擠(19)

。
換

句

話

說

，
專

業

者

本

身

的

情

感

勞

動

也

是

專

業

統

治

的

對

象

。

(

二
)

其

次

，
在

職

場

與

企

業

的

管

理

中
.

或

者

對

組

織

機

構

內

的

情

緒

研

究

，
在

近

年

來

被

認

識

到

並
 

不

真

的

是

階

層

制

(
b
u
r
e
a
u
c
r
a
t
i
c
)

理

性

當

道

，
而

是

內

含

複

雜

情

緒

、
需

要

被

管

理(
F
i
n
e
m
a
n
)
。

而

且

，
這

些

情

3^1 結語



緒

問

題

往

往

被

置

入

更

廣

泛

的

員

工

心

理

脈

絡

中
-

包

括

強

化

員

工

的

工

作

意

願

動

力

或

士

氣

問

題

。
近

年 

來

西

方

許

多

企

業

開

始

採

取

心

理

測

驗

或

心

理

的

剖

析

側

寫(
p
s
f
i
l
i
n
g
)

，
既

是

認

識

員

工

心

理

情

緒

與

動

力

意 

願

的

差

異
(

以

便

人

盡

其

才

的

發

揮

其

潛

力
)

，
卻

也

是

進

一

步

對

員

工

的

情

緒

管

理

與

心

理

控

制

。
不

過

， 

對

於

這

些

「
心

理

話

語

知

識
\

管

理

權

力

技

術

」
的

抵

抗

策

略

，
有

時

可

能

反

而

應

該

是

將

目

光

轉

向

工

作

職
 

場

以

外

、
轉

向

無

工

作

或

後

工

作

的

情

緒

心

理
(

下

詳
)

。

當

前

對

員

工

心

理

情

緒

和

人

際

關

係

的

管

理

等

方

面

的

話

語

可

回

溯

至

1—<
.
>

C
.

 

Brown

 

一
九
五
四
年
的 

經
典 T

A
f

 5
B
.
^

->f
r
z

卷
^
/
s
^
.
f
r
9
.
 H

w
s
w

 

s

r

q

。B
r
o
w
n

 
把

這

門

學

問
(

社

會

科

學

、
 

工

業

心

理

學

等
)

之

原

初

目

的

講

得

很

清

楚
•

就

是

管

理

者

如

何

控

制

與

激

勵

員

工

成

為

組

織

中

更

有

效

能
 

與

更

有

生

產

性

的

一

份

子(
3
1
5
)
。
在

這

本

書

裡

，Brown

主

要

是

反

駁

從

「
人

性

」(

如

好

逸

惡

勞

、
競

爭

貪 

婪

、
自

利

，
工

人

是

因

為

怕

失

業

飢

餓

以

及

為

賺

錢

享

受

而

工

作

，
等

等
)

來

看

待

員

工

心

理

與

處

理

工

廠

的
 

人

際

關

係

。
雖

然

這

類

學

問

的

後

繼

者

有

層

出

不

窮

的

各

種

理

論
(

人

性

化

管

理 
'

後

現

代

管

理

、
人

力

資

源 

管

理H

 R
M

等

等
)

，
當

時B
r
o
w
n

至

少

指

出

「
工

業

民

主

」
這

個

理

想

目

標

不

能

只

靠

開

明

的

工

廠

管

理

來

達
 

成

，
還

需

要

政

客

造

就

一

個

公

平

的

社

會

系

統

，
政

客

必

須

讓

產

業

工

人

的

利

益

和

管

理

階

層

的

利

益

一

致
 

(301-302)

。
不

論

「
勞

資

利

益

的

符

合

一

致

」(

亦

即
-

管

理

要

顧

及

勞

工

利

益
)

是

否

幻

想

，B
r
o
w
n

至

少

設

想 

到
•
•

工

業

民

主

的

人

際

關

係

和

心

理

，
需

要

更

廣

泛

的

社

會

政

治

環

境

、
而

非

完

全

不

觸

及

社

會

政

治

制

度
 

的

「
情

緒

管

理

」
話

語

或

者

「
心

理

剖

析

側

寫

」
這

類

技

術

。

民困愁城



216Brown

初
版
與
洱
版
之
間•

就
荣
市
場
的
敁
人
變
化
之
乃
是
婦
女
的
就
業(310-311)

。

B
r
o
w
n

 |

書

真

正

有

趣

之

處

是

他

在

一

九

五

四

年

初

版

中

批

評

傳

統

管

理

以

失

業

來

威

脅

員

工

遵

從

規

訓
 

時

對

「
充

分

就

業

」
的

天

真

看

法

。B
r
o
w
n

指

出

「
工

人

因

為

恐

懼

無

業

而

遵

從

規

訓

」
這

一

觀

念

是

無

效

的

，
 

因

為

「
似

乎

可

以

確

定

這

個

國

家

的

未

來

任

何

一

個

政

府

都

會

被

迫
(

儘

可

能

地
)

維

持

充

分

就

業

」(18)

；
二 

次

大

戰

後

美

國

資

本

主

義

空

前

繁

榮

的

樂

觀

情

緒

顯

餺

無

遺
• 

一

九

八
O

年

此

軎

再

版

並

增

加

了

〈
後

記

>

 , 

B
r
o
w
n

不

情

願

地

承

認

「
充

分

就

業

至

少

目

前

看

來

…

…

無

法

達

成

了

…

…

」
(311)

.

曾

經

被

法

律

與

工

會

大
 

力

捍

衛

的

就

業

保

障
(

也

被

人

們

視

為

理

所

當

然
)

與

充

分

就

業

都

一

去

不

返

了
216,

人

們

對

於

失

業

有

著

不
 

安

全

感

與

恐

懼52)
。
這

些

都

使

得Brown

不

得

不

改

變

說

法
.

，
原

本

他

極

力

論

証

工

作

在

資

本

主

義

社

會
 

是

極

為

竜

要

的

，
工

作

界

定

了

人

的

身

分

地

位

以

及

存

在

之

意

義

，
但

是

由

於

現

在

越

來

越

難

找

到

工

作

， 

中

年

大

量

失

業

，
因

此

「
我

們

需

要

重

新

評

估

我

們

對

工

作

的

態

度
-

以

及

其

他

表

現

我

們

的

社

會

歸

鵃

與

社 

會

貢

獻

的

方

式

」(5
1
2
)
。
B
r
o
w
n

甚

至

提

到

嬉

皮

運

動

的

「
退

出

」
社

會

也

多

少

提

示

人

們

去

反

思

：
工

作

是 

否

應

該

為

人

生

的

重

心

，
去

反

思

管

理

者

是

否

應

該

要

顧

家

、
而

非

為

了

高

生

活

水

平

而

拼

命

工

作(
3
1
3
)

。 

Brown

這

些

反

思

在

當

時

資

本

主

義

美

國

或

許

有

耳

目

一

新

感

，
但

是

現

在

則

多

少

有

點

陳

腔

濫

調

。
在
我 

看

來

，
這

些

反

思

其

實

反

映

了

資

本

主

義

的

就

業

危

機

，
所

謂

工

業

心

理

學

竟

然

被

迫

正

視

工

作

以

外

的

心
 

理

學

，
也

就

是

失

業

或

無

業

的

心

理

與

情

緒
•

不

可

不

謂

一
大

轉

折

。
總

之
• B

r
o
w
n

的

一

九

八
O

年

版

工

.V3 結語



業

心

理

學

看

到

了

未

來

需

要

新

的

、
不

以

工

作

為

人

生

中

心

之

文

化

價

值(
3
2
5
)

。
「
人

生

中

心

並

非

工

作

」
的 

這

種

觀

念

，
馬

克

思

女

婿

拉

法

格(
P
a
u
l

 

L
a
f
a
r
g
u
e
)

其

實

早

就

提

出

過

；
非

工

作

或

後

工

作

的

新

文

化

價

值

之 

倡

導

在

今
曰

也

已

經

有

很

多

著

作

，
包

括

復

興

拉

法

格

的

懶

惰

權
(n

"

 s
l
z
 s
 ¥
 

的A
n
d
r
e

 G
o
r
z
?
r
§
r
z
/

 

s
 

C
Z
5
J
)

，S
.  

A
r
o
n
o
w
i
t
z

 a
n
d

 J.nurler

 

(
e
d
s
.
)
(
、s

f
-
w
^
i

，
和

晚

近

的V
i
v
i
a
n
e

 ForrestercT^hi!*
。
這

些

新

文

化

價

值

與

心

理

，
以

及

適

應

無

工

作

或

後

工

作

所

培

育

中

的

新

情

感

，
都

可

能

回

過

頭

來
 

挑

戰

職

場

與

企

業

中

所

培

育

的

員

工

情

緒

心

理

，
其

發

展

仍

是

方

興

未

艾

的

。

如

前

所

述

，
西

方

某

些

企

業

的

雇

傭

程

序

同

時

要

求

心

理

測

試

與

用

藥
(

毒

品
)

測

試

，
其

深

入

管

控

員
 

工

身

心

之

目

的

是

很

明

顯

的

，
形

形

色

色

新

鮮

名

詞

的

管

理

理

論(
H

R
M

等

等
)

也

不

脫

「
優

化

員

工

效

能

以 

提

高

組

織

生

產

力

」
這

類

資

本

的

目

標

。
對

於

員

工

與

管

理

者

的

心

理

情

緒

之

操

控

和

管

理

，
得

力

於

心

理

學 

知

識

，
前

提

則

是
.
•

情

感

已

經

成

為

可

操

控

管

理

的

對

象

。

I
l
l
o
u
z

提

到

晚

近

所

謂

「
溝

通

技

巧

」
成

為

企

業

選

擇

管

理

者

的

最

重

要

關

鍵

因

素(
2
2
)

，
並

因

此

改

變

了 

企

業

經

濟

人

的

男

性

陽

剛

要

求
-

而

朝

向

傳

統

女

性

的

「
傾

聽

」
與

柔

軟

身

段(23)

。
事

實

上

，
大

概

從

一

九
 

三O

到

一

九

七O

年

，
美

國

的

通

俗

心

理

學

就

已

出

現

「
溝

通

」
模

式OS)
，

但

是

越

來

越

成

為

一

個

熱

門

字
 

眼

，
這

個

「
溝

通

」
話

語

的

氾

濫

確

實

已

經

成

為

人

際

關

係

與

情

感

親

密

領

域

的

顯

著

現

象

，
下

段

就

來

談

談 

這

個

現

象

。

(

三
)

I
l
l
o
u
z

指

出

，
心

理

學

和
(

自

由

派
)

女

性

主

義

影

響

了

現

代

親

密

關

係

的

理

想

模

式
•
•

例

如

平

民困愁城 324



等

、
公

平

、
情

緒

溝

通

、
追

求

性

享

受

、
克

服

與

表

達

隱

藏

的

情

緒

，
訴

說

真

贸

自

我

，
並

且

透

過

「
健

康

情 

緒

」
、
「
健

康

關

係

」
的

說

法

來

擺

脫

不

平

等

權

力

的

陰

影

，
要

求

「
公

平

的

交

換

」(2
9
)

。G
i
d
d
e
n
s

讚

賞

現

代 

親

密

關

係

的

這

種

轉

變
(

例

如

「
親

密

關

係

的
W

主

化

」
217)

，
然

而I
1
O
U
Z

卻

看

到

親

密

關

係

之

現

代

性

的

黑

217
在
第
八
章
第
叩
節-

我
們
已
經
從
「
愛
欲
的
家
馴
化
」
批
判
過
主
流
女
性
上
義
設
想
的
「
親
密
關
係
的
民
主
化

j  ;

例
如
「
民
主
化
」
被 

設
想
為
排
斥
性\
別
多
元
的
「
兩
性
平
等

j  (

例
如
容
納
不•
卜B

D
S
M
)

 •

「
親
密
關
係
」
則
只
能
迚
/£
在
良
家
婦
女
想
像
的
一
射 
'

關 

係

。
簡

言

之

，
「
親
密
關
係
的
民
主
化
」
變
成
朝
向
家
庭
中
心
的
、
笨
固
婚
姻
家
庭
的
——

主
要
針
對
男
人•

要
求
男
人
與
龙
小
產
生 

更
緊
密
情
感
連
結•

例
如
父
親
需
花
更
多
時
間
與
子
女
相
處
與
教
養
子
女.

不
只
是
爸
爸
回
家
吃
晚
飯(

不
嫖
妓)

，
反

家

暴-

而
且 

親
密
關
係
的
民
主
化
也
包
含
兒
壞
的
嬌
資
化
。
或
許
尊
屯f

女

同

性

戀•

但

是

卻

不

OJ
能
啓
重
父
母
配
偶
的
同
性
戀
或
異
性
戀(

小 

三
)

。
不

過

，
現
代
親
密
關
係
的
一
部
份
精
神
是
自
由
結<

2
(

 f
r
e
e  association

自
由
結
社)
•

也
就
是
平
等
個
人
之
間
的
自
由
贺
約

•  

如

果

連

用

此

一

粘
神
於
伴
侶
家
庭-

當
然
不
限
於
一
對

一  
•

而
是
可
以
多
人
的
自
由
結
合
：
也
不
限
於
核
心
家
庭-

而
可
以
足
延
伸 

家
庭(

e
x
t
e
n
d
e
d

 f
a
m
i
l
y

即
包
括
親
友
的
人
家
庭)

。
尤
其
是
在
性
少
數
圈
子
中
出
現
的
「
新
親
友
關
係j

(

即
•

與
血
緣
和
婚
姻
無
關 

之
伴
侶
關
係
或
親
密
網
絡)

，
可
能
取
代
原
生
家
庭
血
緣
為
上
的
湃
親
友
關
係(

參
見
註
腳166

 ) •

理

論

上

，
現
代
親
密
關
係
的
安
排 

是
自
由
平
等
的
、
去

傅

統

化

的

、
容
忍
並
尊
重
差
異
的-

故
而
有
些
個
別
的
親
密
關
係
應
該
能
容
納
多
配
偶
、
外

遇

、
小

'■-.
、
《
淫 

嫖

妓

等

等

。
个
過
主
流
的
「
親
密
關
係
民
主
化
」
是
不
容
許
這
種
想
像
的•

因
為
在
主
流
的
說
法
裡.

這
必
然
違
反
了
「
兩
性
平
等
」 

(

親
密
關
係
民
主
化
的
核
心)

：
在
兩
性
平
等
的
論
述
中•

如
果
是
男
人
外
遇
嫖
妓-

那
麼
必
然
足
因
為
男
女
不
平
等•

女
方
只
是
因 

為
忍
氣
吞
锞
冰
容
許
現
狀•

所

以

這

不

是

親

密

關

係

的

民

.-]£
化

。
當
前
有
所
謂
同
性
伴
侶
家
庭(

而
非
法
律
規
定
的
婚
姻
家
庭)

的
提 

議
-

之
中
有
些
突
破
的
潛
力•

因
為
同
性
伴
侶
家
庭
沒
有
性
別
不
平
等
的
問
題•

雙
方
協
議
的
親
密
關
係
如
果
容
忍
外
遇
或
嫖
妓
或 

第

三

者
.

那
麼
仍
然
是
或
反
而
更
是
親
密
關
係
民
主
化
的
表
現
。
同
性
伴
侶
家
庭
若
能
不
限
於
一
對I

的

兩

人•

而
突
破
人
數(

之 

內

«f
包
括
不
同
性
別
組
成)

以
及
不
同
親
疏
關
係(

新
親
友
關
係)
-

道
會
是
對
現
苻
異
性
戀
婚
姻
家
庭
的
挑
戰
。
這
也
許
不
是
終
極 

的

挑

戰•

但
是
打
開
广
不
同
親
密
關
係
、
不
同
家
庭
形
態
的
空
間• t

述

il
種
另
類
的
同
性
伴
侶
家
庭
並
不
是
要
取
代
傅
統
異
性
戀

3^5 結語



暗

面

，
因

為

當

代

親

密

關

係

被

情

感

理

性

化

的

趨

勢

所

支

配

，
最

終

則

是

服

膺

個

人

主

義

與

rli
場

公

平

交

換 

的

邏

輯

。I
l
l
o
u
z

說

：

「
情

緒

的

控

制

，
搞

清

楚

自

己

的

價

值

與

目

標

，
使

用

計

算

的

技

巧

，
情

感

的

語

言

抽 

象

化

與

客

體

化

，
都

蘊

涵

了

親

密

關

連

的

知

性

化
-

都

是

為

了
 

一

個

更

大

的

道

德

目

標
•

即

，
無

止

境

地

口 

語

溝

通

自

己

的

需

要

、
情

感

、
目

標

，
為

的

是

創

造

平

等

與

公

平

的

交

換

」(3
4
)
。

上

段

引

文

中

提

到

的

「
控

制

情

緒

」
、
「
搞

清

楚

自

己

價

值

與

目

標

」
等

很

容

易

在

一

些
(

多

半

針

對

女

性
 

讀

者
)

關

於

親

密

關

係

的

指

南

中

找

到

例

證

，
計

算

分

數

或

量

化

更

成

為

這

類

指

南

測

驗

問

卷

必

有

的

技

巧

； 

然

而

，
現

代

親

密

關

係

的

溝

通

模

式

卻

因

為

強

調

「
對

等j

而

滲

透

了

平

等

權

利

意

識

以

及

公

平

交

換

。
「
平
等 

權

利

意

識

」
意

味

著

肯

定

個

人

價

值

的

個

人

主

義
•

，
不

平

等

安

排

則

需

要

積

極

同

意

的

協

商

、
充

分

告

知

的

自 

由

選

擇

。
「
公

平

交

換

」
意

味

著

經

濟

上

的

「
計

算

」
或

「
有

利

」•

例

如

女

人

不

再

是

犧

牲

付

出

，
而

是

要

求

對 

等

的

情

感

回

報
.

自

己

的

需

要

同

樣

必

須

被

滿

足
•

，
不

公

平

則

需

要

被

補

償
.

等

等

。

這

種

政

治

意

識
(

權

利
)

和

經

濟

意

識
(

對

等
)

便

是

現

代

親

密

關

係

之

所

以

「
現

代

」
的

成

份

，
而

且
正 

在

不

斷

掏

空

親

密

關

係

中

比

較

「
傅

統

」
的

成

份

——

習

俗

或

習

慣

的

、
傳

統

義

務

的

、
性

別

化
(

男

女

有

別
)

婚

姻

家

庭•

因
為
同
性
伴
侶
家
庭
不
要
複
製
傳
統
婚
姻
家
庭
的
模
式
，
而
是
要
創
造
現
代
親
密
關
係
的
真
正
民

_-1-
化

，
容
許
人
們
真 

正
自
由
平
等
地
締
結
各
植
契
約
關
係.

自

由

結

合

。
這
樣
的
親
密
關
係
也
不
限
於
性
愛
，
nl
以
是
友
情
或
親
情(

未
必
血
緣
關
係)

。
 

反

過

來

說-

既
然
傳
統
異
性
戀
婚
姻
家
庭
仍
然
是
自
由
選
擇
的
結
A-
形

態

之

一  
•

就
沒
有
理
由
反
對
這
種
親
密
關
係
的
「
激
進
民
主 

化

」
。

尻闲愁城



的

、
少

反

思

的

，
以

及

比

較

「
威

性

」
的

成

份

——

主

觀

的

、
自

發

的

、
具

體

的

、
衝

動

的

、
慾

望

的

親

密

情
 

緒

。
易

言

之

，
親

密

關

係

中

的

現

代

與

知

性

成

份

正

在

取

代

其

傳

統

與

感

性

成

份

，
結

果

是

：

「
溝

通

」
成
為 

現

代

親

密

關

係

的

篯

務

與

規

範

，
而

情

感

/£
溝

通

屮

則

被

管

押

控

制

、
語

言

化

、
抽

象

化

、
客

體

化

、
療
癒 

化

、
計

景

化

等

等

。
由

於

語

言

的

特

色

就

是

可

以

不

斷

地

言

說

下

去
(

往

往

是

重

複

覆

誦

主

流

話

語

，
但
是

也 

有

創

造

詮

釋

與

新

意

義

的

可

能
)
•

所

以

溝

通

可

以

永

無

止

境

，
反

思

不

斷

。
現

代

親

密

關

係

的

模

範

就

是

永
 

恆

不

斷

的

充

分

溝

通

。
親

密

關

係

中

沒

來

由

的

情

緒
(

不

論

正

面

負

面

、
愛

恨

、
失

控

或

非

理

性

等
)

雖

然

可 

以

被

容

許
•

但

是

要

被

分

析

認

識

其

認

知

基

礎

，
了

解

自

己

、
認

識

對

方

。
事

實

上
•

親

密

關

係

的

溝

通

校
 

式

就
M

怡

戚

認

知

土

戎

的

對U
,
足

怙

結

rf
邱

的

放

大

延

仲

；H

溝

通
\

認

知
\

打

珲

的

敁

終

怕

侦
.
取

向

則 

足

追

求

惘

人

權

利

興

公

平

交

換

。

那

麼

，
現

代

親

密

關

係

要

求

不

斷

溝

通

的

後

果

是

什

麼

？ 

一

個

後

果

是

：
人

們

即

使

在

親

密

關

係

中

亦
 

(

透

過

追

求

個

人

權

利

與

公

平

交

換

的

溝

通
)

再

生

產

了

資

本

主

義

的

個

人

主

義

之

情

感

——

>

竟

，
資

本

主 

義

制

度

或

任

何

制

度

的

主

體
(

「
經

濟

人j

等

等
)

必

須

具

備

制

度

所

需

之

情

感

：
親

密

情

感

的

公

平

交

換

見
 

證

與

強

化
/

市

場

公

平

交

換

的

自

然

普

遍

。
另
■

個

後

果

是
•
.

即

使

是

親

密

情

感

的

私

密

領

域

，
也

因

為

有 

效

或

充

分

溝

通

時

所

援

引

的

各

種

資

訊

話

語
.

而

被

各

類

專

家

知

識

所

殖

民

。
由

於

親

密

關

係

並

不

訴

諸

公
 

共

，
故

而

歪

曲

專

家

知

識

這

類

溝

通

行

為

不

易

受

到

制

裁

，
矛

盾

的

專

家

意

見

也

可

能

導

致

溝

通

的

破

裂

。
 

但

是

總

的

來

說

，
就

像

惝

威

勞

動

、T

業

心

理

一

樣

，
現

代

人

際

親

密

關

係

也

足

資

本

主

義r
^

家

統

治

的

32? 結誚



第
三
節
文
明
化
與
理
性
化
的
情
感
關
連

〈
結

語

〉
的

最

後

兩

節

就

來

談

本

書

並

未

深

入

探

討

的

兩

個

主

題

吧

。

一

個

是

文

明

化

過

程

與

情

感

現

代
 

性
(

包

括

理

性

化
)

的

關

係

，
另

一

個

則

是

在

思

考

「
抵

抗

策

略

」
時

必

須

思

考

的

「
社

會

結

構

」
。
本

節

先

談
 

文

明

化

與

理

性

化
(

還

有

現

代

性

與

公

共
)

，
下

節

再

從

「
社

會

深

層

結

構

」
這

個

觀

念

談

到

抵

抗

策

略

。
由
於 

「
文

明

化

」
、
「
現

代

性

」
、
「
理

性

化

」
這

些

詞

很

容

易

被

擴

張

意

義
.

進

而

變

成

彼

此

無

甚

差

異

，
故

而

我

們 

在

此

是

謹

守

其

原

初

核

心

或

高

度

理

論

的

含

意

。

首

先
•

文

明

化

進

程

和

現

代

性

往

往

被

相

提

並

論

地

緊

密

連

結
(

所

謂

「
文

明

現

代

」)

，
不

過

往

往

西

方
 

現

代

性

才

被

視

為

「
文

明

」
的

真

正

代

表

或

高

峰

；
其

實

，
文

明

化

與

現

代

化

、
現

代

性

的

關

係

尚

待

釐

清

。 

根

據

紀

登

思(
G
i
d
d
e
n
s
)

的

闡

釋

，
「
現

代

性

」
就

是

工

具

理

性

對

自

然

的

控

制
•
•

自

然

被

終

結

了 
•

成

為

人

造

的 

環

境

，
受

到

社

會

組

織

化

的

知

識

的

影

響
(

紀

登

思

在

此

似

乎

有

將

自

然\

人

造

二

分

對

立

的

傾

向

，
但

是 

這

種

傾

向
nJ

以

修

正

而

不

影

響

其

大

致

論

點
)

。
故

而

，
現

代

性

的

另

一

個

意

思

就

是

社

會

系

統

變

成

徹

底

的
 

「
內

在

參

照

」.

亦

即

，
社

會

所

有

的

元

素

都

有

知

識

來

試

圖

控

制
•

而

不

會

無

法

控

制

，
社

會

生

活

也

不

街
 

由

傳

統

、
理

所

當

然

的

習

慣

、
對

外

在

自

然

的

實

用

調

整

等

等

來

組

織

。
現

代

性

既

然

要

控

制

「
自

然

」.

形

對

象

。
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成

一

個

社

會

與

自

我

的

內

在

參

照

系

統

，
那

麼

就

要

將

外

在

自

然

的

打

擾

減

低

到

最

小

。
例

如
-

老

虎

猛

獸 

與

天

災

必

須

加

以

控

制

防

範

，
未

來

的

不

確

定

必

須

用

保

險

等

技

術

來

掌

握
-

生

老

病

死

等

不

能

時

刻

出

現
 

在

自

我

意

識

內

，
以

免

自

我

沒

有

安

全

感

。
為

了

要

形

成

一

個

不

受

外

在

自

然

打

擾

與

風

險

困

擾

的

內

在

參
 

照

的

社

會

與

自

我

，
知

識

理

性

與

制

度

等

現

代

組

織

要

造

就

一

個

頗

有

安

全

感

、

一

切

井

井

有

序

、
千

篇

一  

律

、
可

以

預

測

的

「
例

行

化

」
或

「
循

常

」(sudnc)

的

曰

常

生

活

與

世

界

。
這

就

是

現

代

性

的

重

要

特

質

，
受
到 

理

性

化

很

大

的

影

嚮

。
在

参
^
r

5.0
^
^
z
^
/
/
-
/
^
;
m

<3'l

書

中
-

紀

登

思

指

出
•

現

代

日

常

生

活

的

「
循

常

J  

和

一

些

現

代

動

力

，
隔

絕

或

「
沒

入

」(sequestration

「
沒
人
」
一
詞
參
見
第
八
章
第H

節)

了

許

多

有

可

能

引

發

潛

藏

的

存 

在

焦

慮

(existential  a
n
x
i
e
"
y
)

的

事

情
< 
攸

關

「
人

生

意

義

」Y

如

生

殖
(

童

年
Y

老

年

、
疾

病

、
死

亡

、
瘋

狂

、
犯 

罪

、
性

、
遊

蕩

流

浪

、
貧

窮

等

等

「
自

然

」
之

事

，
形

成

一

個

保

護

繭(
p
r
s
s
i
v
e

 S
S
S
)

，
自

成

為j

個

內

在

參 

照

的

系

統
(

紀

登

思

所

描

述

的

這

種

內

在

參

照

之

現

代

性

只

能

當

作

「
動

力

」
來

理

解

，
即
•

既

非

現

代

性

的
 

理

想

狀

態

、
也

不

一

定

是

現

實

狀

態

，
而

是

存

在

著

形

成

內

在

參

照

的

動

力
)

。

那

麼
-

上

述

的

現

代

性

與

文

明

化

有

何

關

係

呢

？ Elias

所

闡

釋

的

「
文

明

化

過

程

」
並

不

限

於

現

代

-  

而

是

自

古

以

來

就

不

斷

推

進

的

過

程
•

但

是

肯

定

在

現

代

與

資

本

主

義

社

會

有

重

要

的

發

展
•

但

是

Elias

卻 

對

此

著

墨

不

多

。
不

過

文

明

化

與

現

代

性

顯

然

有

所

交

集

，
因

為

所

謂

文

明

化

過

程

也

就

是

壓

抑

人

類

的

獸
 

性

、
控

制

情

感

的

過

程

：
人

類

的

自

然

的

生

理

功

能

，
如

排

泄

、
分

泌

、
性

、
身

體

、
放

屁

吐

痰

、
睡

眠

、
 

吃

喝
•

還

有

生

老

病

死

，
以

及

暴

力
-

都

因

為

直

接

和

獸

性

相

關

連

而

被

推

移

到

社

會

生

活

的

幕

後
(

如

死

V-9 結網



亡

放

到

停

屍

間

與

殯

儀

館
.

宰

殺

動

物

在

屠

宰

廠

，
身

體

有

衣

服

遮

蔽
-

性

交

與

睡

眠

在

臥

房

而

非

公

共

場
 

所

、
暴

力

被

國

家

壟

斷

與

禁

止

或

只

能

表

現

在

運

動

節

目

中

，
兒

童

被

隔

離

在

無

成

人

的

環

境

與

機

構

中
• 

畸

形

殘

障

不

出

現

於

公

共

場

所

等

等
)

。
這

些

「
不

文

明

」
如

果

一

旦

觸

及

就

會

產

生

強

烈

的

尴

尬

、
羞

恥

感

或 

厭

惡

感

，
甚

至

成

為

禁

忌

。
同

時

文

明

化

過

程

也

要

求

自

制

、
不

許

表

達

太

強

烈

的

情

感
(

包

括

高

聲

喧

譁

之 

類
)

，
因

為

太

強

烈

的

情

感

也

接

近

獸

性

的

暴

力
(

暴

烈

情

感
)

。
另

外

，
由

於

文

明

化

是

反

暴

力

的

，
所

以

要 

求

和

平

，
於

是

排

隊

有

序

乃

是

文

明

的

表

現
•

爭

先

恐

後

的

雜

亂

混

亂

則

是

不

文

明

。

由

以

上

對

現

代

性

與

文

明

化

的

描

述

看

來

，
兩

者

的

交

集

在

於

對

所

謂

「
自

然\

獸

性

」
的

沒

入

隔

離

或
 

隱

藏

，
被

「
公

共

」
所

排

斥
(

「
公

共

不

宜

」)

，
也

從

而

建

構

出

公

私

之

分

、

一

個

文

明

現

代

的

「
公

共

」(

公
共 

論

壇

、
公

共

空

間

、
公

共

場

所

、
公

家

機

構

、
公

眾

、
公

然

等
)

。
如

前

所

述

，
公

共

不

只

排

斥

「
隱

私
,

而 

是

排

斥

一

切

不

文

明

事

物
(

包

括

不

符

合

中

產

階

級

禮

儀

的

事

物
)

，
例

如

，
婦

女

、
髒

亂
(

下

層

階

級
)

、
流 

浪
(

怠

惰
)

、
犯

罪

等

等

，
這

個

過

程

使

得

一

些

自

然

生

理

的

功

能

也

變

成

隱

私

。
例

如

早

期

現

代

常

見

的

在
 

公

共

場

所

臥

倒

睡

覺

，
兒

童

穿

內

褲

上

街

，
缺

乏

遮

蔽

個

體

的

公

共

廁

所

或

當

街

便

溺

，
婦

女

的

公

然

哺

乳
 

等

等

，
在

文

明

化

過

程

中

逐

漸

消

失

。
有

些

自

然

生

理

功

能

不

但

變

成

隱

私

，
還

轉

化

為

具

有

性

意

含

的

隱
 

私

，
例

如

哺

乳

、
如

廁

等

。

近

代

公

共

發

生

變

化

的

最

大

力

量
•

乃

是

婦

女
(

特

別

是

妓

女
)

進

入

公

共

，
隨

著

婦

女

進

入

公

共

，
性 

也

開

始

進

入

公

共
(

因

為

婦

女

具

體

承

載
r

性
)

，
以

及

農

民

大

規

模

地

進

入

城

市

打

工

，
因

而

進

入

並

威

脅
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到

市

民

階

級

男

性

所

哦

斷

的

公

共

。
然

而

，
隨

著

階

級

、
性

別

、
族

群

、
市

民

運

動

的

興

起

，
原

來

被

排

除
 

於

「
公

共

空

間\

公

共

」
的

下

層

階

級

、
婦

女

、
少

數

民

族
(

社

區

居

民
)

逐

漸

要

求

一

個

友

善

的

公

共

空

間

與
 

都

市
.

要

求

參

與

和

共

享

公

共

空

間
(

例

如

婦

女

可

以

帶

著

年

幼

兒

童

參

加

成

人

為

主

的

正

式

公

共

場

合
)

。
 

於

是

，
公

共

興

义

明

化

的

内

咨

和

界

限

就

在

不

斷

拉

距

改

铋

與

租

新

界

定

屮

。
現

在

由

於

年

齡

、
身

體
'

性 

等

運

動

的

興

起

，
也

開

始

要

求

老

人
'

青

少

年

兒

童

、
殘

障

、
性

多

元

也

加

入

公

共

的

想

像
-

要

求
■

個

友 

善

的

公

共

空

間

。
例

如

，
公

廁

耍

對

女

性

友

善

、
對

殘

障

友

善
•

對

跨

性

別

友

善

。

透

過

以

上

的

描

述
•

我

們

可

以

說

當

前

的

「
公

共

」
是

現

代

性

與

文

明

化

兩

種

力

量

的

作

用

結

果

。
現
代

以

來
-

公

共

的

許

多

變

化

有

時

是

從

不

文

明

走

向

文

明
-

但

是

也

有

時

看

似

從

文

明

變

成

不

文

明
(

例

如

公

共

「
性

」
的

出

現
)

；
不

過

E
l
i
a
s

提

到

，
當

文

明

化

已

經

深

入

人

心

時

便

無

須

過

度

嚴

謹

，
有

些

文

明

化

的

正

式

要

求

反

而

UJ
以

放

鬆
•

而

造

成

「
非

正

式

化
」
(
i
n
f
o
r
3
a
l
i
s
i
§
T

像

公

共

場

所

可

以

吃

喝

，
衣

著

可

以

暴

鼐

，
當

街

可

以

熱

吻
•

公

眾

人

物

可

以

隨

便

或

隨

興

，
兩

性

互

動

可

以

不

拘

禮

購
•

也

就

是

規

矩

鬆

綁

、
禮

儀

外

表 

8

不

再

拘

謹

嚴

格

的

現

象
(

在

某

些

保

守

者

眼

裡

，
這

是

文

明

化

過

程

的

「
倒

退

2,)

。

上

述

的

非

正

式

化

也

對

應

著

晚

期

現

代

性

的

變

化

。
紀

登

思

指

出
.

許

多

被

沒

入

隔

離

的

「
前

現

代
\

218
非
正
式
化(

i
n
f
o
r
m
a
l
i
z
a
t
i
o
n
)

和
文
明
化
過
程
的
真E

倒
退(

d
e
c
i
v
i
l
i
z
i
n
g
)

在
概
念k

當
然
是
有
別
的-

不
應
該
混
為' 

談

：
何
是
如 

何
在
攻
際
的
社
种
分
析
中
區
分
i^
兩
柿
趨
勢
則M

E
l
i
a
s

研
究
尚
未
解
決
的
問
題•

我
們
認
為Elias

的
問
題
乃
是
銪
誤
地
假
設
文
明
化 

過2
5

人
致
是(

也
應
該
是}

線
性
進
步
的
，
可
參
見
杰
克.

古
迪
第
六
章.

.VP 結踊



不

文

明

」
在

晚

期

現

代

又

有

重

返

社

會

生

活

的

中

心

、
回

到

公

共

空

間

的

運

動

和

趨

勢
.

例

如

，
對

醫

療

化

社 

會

的

批

評

、
另

類

醫

療

運

動

、
反

心

理

治

療

、
公

共

「
性

」
…

…

等

等

。
在

台

濟

，
我

們

看

到

喜

憨

兒
(

烘

培 

屋
)

、
顔

面

傷

殘

者
(

陽

光

洗

車
)

，
假

釋

者
(

更

生

組

織
)
.

腦

性

痲

痹
(

考

取

大

學
)

、
精

障
(

龍

發

堂
)

、
漢 

生

病

或

痲

瘋

病
(

樂

生

療

養

院
)

等

等

。
總

之

，
過

去

被

監

禁

的

邊

緣

人

口

從

機

構
(

療

養

院

、
監

獄

、
醫

院
) 

裡

面

移

了

出

來

，
開

始

進

入

社

區

與

公

共

空

間

。
即

使

是

早

期

現

代

以

來

最

顯

著

的

趨

勢

，
即

，
動

物

與

自 

然

從

都

市

中

沒

入

隱

退

，
如

今

也

有

多

樣

方

式

重

返

都

市

與

公

共

。

總

之

，
公

共

的

變

化

與

爭

奪

，
涉

及

其

背

後

的
(

一  
)

文

明

化
(

非

正

式

化
)

內

容

與

界

限

的

拉

鋸

定

義

， 

(

二
)

對

早

期

現

代

性

的

「
監

禁

式

社

會

」
與

「
經

驗

的

隔

絕

沒

入

」
之

挑

戰

。
在

這

個

爭

奪

公

共

的

鬥

爭

中

， 

一

方

面
.

之

前

被

公

共

所

排

斥

的

「
不

文

明

」
重

返

公

共

了

，
另

方

面

，
對

抗

公

共

如

今

朝

向

開

放

的

態

勢

， 

企

阊

維

持

現

狀

或

恢

復

拷

觀

的

保

守

派

作

為

、
以

及

更

細

緻

多

樣

化

的

社

會

排

斥

也

相

應

隨

之

出

現
•

例
如 

像

「
掃

黃

淨

化

」
、
「
社

區

拒

絕

色

情

入

侵

」
、
「
噁

心

畫

面

不

應

播

放

」
、
「
以Megan

 Law

來

限

制

強

姦

前

科
 

犯J

、
「
樂

生

療

養

院

拆

遷

」
、
「
愛

滋

屮

途

之

家

被

驅

趕

」
等

等

維

持

「
經

驗

隔

絕

沒

入

、
監

禁

化

社

會

」
的

反 

動

做

法

。

但

是

何

以

在

文

明

化

的

大

趨

勢

下

，
那

些

「
不

文

明

」
能

夠

挑

戰

早

期

現

代

性

，
改

變

並

爭

奪

公

共

的
 

詮

釋

權

？
非

正

式

化

、
反

監

禁

、
反

沒

入

的

社

會

運

動

當

然

都

是

關

鍵
•

但

是

，
我

們

認

為

還

有

一

個

關
 

鍵
-

就

是

那

些

「
不

文

明

」
得

以

依

附

一

些

主

流

的

或

正

當

的

力

量

，
因

而

能

夠

被

公

共

某

種

程

度

的

接

受

，

民闲愁城 3.V



219
如
何
铎
蕤
所
示• 

respectability

這
個
概
念
對
文
明
化
以
及
當
前
的
性
政
治
是
哦
要
的(
H
O
\
G
k

3-a

「)
•

她
引
用
一risFrion

 Y
o
u
n
g

 

曾
經
提
到
「
髙
尚
的
規
範
」(n

o
r
m
s

 o
f

 r
e
s
p
e
c
t
a
b
i
l
i
t
y
)：

『
就
是
兩

抑

性

、
身

體

功

能

、
和
感
情
表
迷
的
那
些
規
範
…
…
正
經
的
人 

是

貞

潔

的

、
自

持

的

、
不
表
達
任
何
淫
慾
、
激

情

、
自

發

、
或

豐

富
.

她

是

節

儉

的•

乾

淨

的•

輕
聲
柔
語
的
、
舉
止
得

當

的

。
高 

尚
的
秩
序
意
味
著
；
切
都
在
控
制
之
下

•  

|

切
都
適
得
其
所•

絕
不
越
界

j  ( Y
o
u
n
g

 

13
6
-
1
4
1  )

。

220
不
過
甸
時
相
反
的
操
作-

例
如
將
「
不
文
明
」
瑣
碎
化(

像
無
關
痛
癢
的
笑
話)

也
偶
而
nJ
以
被
容
許
在
公
共
中
呈
現•

例
如
扮
醜
搞
笑 

的
男
扮
女
裝
。

在

公

共

中

有

個

立

足

點
(

而

不

是

在

公

共

中

當

作

示

眾

的

負

面

樣

板
-

如

新

聞

報

導

中

的

罪

犯

或

妖

魔
)

。 

最

明

顯

的

是
-

有

些

不

文

明

並

非

純

粹

以

「
前

現

代

」
或

「
傳

統

」
的

面

貌

與

脈

絡

進

入

公

共

，
而

是

透

過
 

商

品

化

、
美

學

化

、
政

治

化

、
常

規

化

或

理

性

化

，
才

能

贏

取

正

當

性

或

甚

至

「
尊

貴

可

敬\

體

面

高

尚

」 

(
r
e
s
p
e
s
b
i
l
k
y
)

2!9。

「(

不

文

明

之
)

商

品

化

」
也

就

是

在

晚

期

資

本

主

義

的

發

展

中

以

慾

望
(

往

往

也

是

一

種

不
 

文

明
)

促

進

消

费

，
但

是

商

品

化

很

多

時

候

無

法

正

當

化

「
太

不

文

明

」
的

事

物

或

慾

望

。
「(

不

文

明

之
)

美
嗲 

化

」
則

是

將

不

文

明

改

裝

或

包

裝

在

美

感

之

中

，
可

以

廣

泛

地

包

括

藝

術

化

、
設

計

化

、
戲

劇

化

、
神

聖

化 

等

等

。
「(

不

文

明

之
)

政

治

化

」
則

是

將

「
不

文

明

的

無

法

進

入

公

共

」
轉

化

為

一

個

公

共

議

題

，
前

面

提

到

的

O

反

監

禁

、
反

沒

入

的

社

會

運

動

即

是

一

例
U
 

•

「(

不

文

明

之
)

常

規

化
(

正

常

化

、
常

態

化

、
規

範

化
)

」
有

時 

簡

單

地

等

同

於

被

主

流

同

化

，
但

是

其

實

常

規

化

包

括

像

醫

療

化

與

管

制

化

——

即

，
專

家

統

治

的

對

象
(

參 

見
註
腳1

5
0
)

——

都

是

一

種

廣

義

的

理

性

化

。
至

於

「(

不

文

明

之
)

理

性

化

」(

理

性

化

作

為

現

代

性

的

普

遍

動
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力
)

，
則

是

使

不

文

明

得

以

進

入

公

共

的

最

普

遍

力

量
•

，
我

們

看

到

，
「
不

文

明

」
一

旦

理

性

化(

即

，
將

「
不 

文

明

」
納

入

一

種

理

性

化

的

程

序

或

機

構
)

，
就

可

能

可

以

進

入

公

共

。

為

何

理

性

化

的

「
不

文

明

」
可

能

進

入

公

共

？
舉

一

個

「
死

亡

的

麥

當

勞

化

」
例

子

，
所

謂

「
麥

當

勞

化

」 

乃

是

理

性

化

的

進

一

步

發

展

之

結

果

。G
e
o
r
g
e

 

Ritzer

在

《
社

會

的

麥

當

勞

化

》(

修

正

版
)

一
書
中
指
出
死
亡 

的

麥

當

勞

化

現

象

就

是

葬

禮

與

嬪

葬

業

都

變

成

有

效

率

的

、
理

性

化

的

、
迅

速

的

、
標

準

化

的(
1
2
7
-
1
3
1
)
：

其 

重

點

則

是

避

免

死

亡

對

於

循

常

秩

序

的

干

擾

，
有

效

率

且

乾

淨

地

處

理

死

亡

。
這

其

實

延

續

了

現

代

以

來

隔
 

離

死

亡

的

趨

勢

，
但

是

這

類

對

死

亡

的

理

性

化

處

理
(

包

括

殯

葬

業

的

改

革

、
死

亡

學

的

知

識

話

語

等

等
)

使 

死

亡

不

再

是

混

亂

的

、
迷

信

的

、
繁

瑣

的

等

等

，
也

促

使

死

亡

成

為

公

共

的

話

題

。
如

果

我

們

考

察

許

多

當
 

代

進

入

公

共

的

不

文

明
(

生

老

病

死

性

等

等
)

都

會

發

現

它

們

被

納

入

理

性

化

的

程

序

與

機

構

，
像

高

度

理

性
 

化

的

監

獄

、
屠

宰

廠

、
工

廠

，
均

可

供

外

人

參

觀

，
或

者

，
賣

淫

如

果

置

於

專

區

加

以

管

理

則

可

以

容

忍

。

總

之

，
「
不

文

明j

事

物

經

過

理

性

化

之

後

便

被

容

忍

許

可

進

入

公

共

，
乃

是

因

為

理

性

化

的

對

象

給

人
 

的

感

覺

是

「
乾

淨

」
、
「
整

齊

」
的

，
這

些

既

是

文

明

化

的

要

求

與

表

現

，
也

是

文

明

化

事

物

給

人

的

感

覺

； 

理

性

化

帶

來

的

秩

序

感

與

控

制

感

也

同

樣
M

文

明

化

帶

給

人

的

感

覺

怙

緒

。
此

外

，
理

忭

化

的
»J
計

筧

性

帶 

來

了

一

種

不

單

純

的

人

造

「
簡

眾

」.

有

時

也

和

文

明

化

給

人

的

俐

落

(
e
l
e
g
a
n
t
)

感

覺

相

符

。
蔣

介

石

一

九

三
O
 

年

代

的

新

生

活

運

動
(

一

種

文

明

化

運

動
)

所

提

出

的

口

號

即

是

「
整

齊

、
清

潔

、
簡

單

、
樸

素

、
迅

速

、
確 

實

」
，
這

裡

面

的

「
迅

速

、
確

實

」
就

是

對

應

著

「
效

率

」(

「
樸

桌

」
曾

是

布

爾

喬

亞

的

文

明

化

之

內

容

，
針

對
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答

傅

統

社

會

或

責

族

階

級

的

「
鋪

張

」
，
主

要

是

反

對

無

節

制

的

「
過

度

」)

。
效

率

雖

然

不

是

文

明

化

的

耍

求

，
 

正

如

同

標

準

化

、
系

統

化

、
優

化

、
簡

化

、
計

算

化

等

也

不

是

文

明

化

的

要

求

，
但

是

理

性

化

的

對

象

給

人
 

的

感

覺

情

緒

，
特

別

是

整

汽

、
消

潔

、
秩

序

、
節

制

或

有

控

制

的

感

覺
•

我

們

認

為

正

好

也

是

文

明

化

的

對
 

象

給

人

的

感

覺

情

緒

。

換

句

話

說
•

「
不

文

明

」
被

埋

性

化

後

所

隨

附

的

一

些

理

性

化

之

感

覺

情

緒
•

恰

巧

也

是

文

明

化

所

隨

附
 

的

I

些

感

覺

情

緒

；
這

樣

的

情

感

關

連

使

得

這

些

「
不

文

明

」
得

以

進

入

公

共

，W

為

現

在

id
的•

「•
个

文

明J

給 

f
人

一

种

义

明

的

威

奴
(

鉍

竹

足

现n
化

帶

來

的

威

赀
)

。
易

言

之
.

並

非

「
不

文

明

事

物

透

過

理

性

化

而

變

成 

文

明

事

物

」•

而

是

「
不

文

明

事

物

現

在

讓

人

產

生

像

文

明

事

物

的

感

覺

情

緒

」
。
當

然

，
前

述

提

及

的

「
不
文 

明J

之

商

品

化

、
美

學

化

、
常

規

化

、
政

治

化

，
更

會

強

化

「
不

文

明

」
進

入

公

共

的

力

量

。

以

上

所

說

雖

是

關

於

「
被

公

共

排

斥

的

不

文

明

」.

但

是

其

货

由

於

「
不\

文

明

」
的

發

展

過

程

，
正
如 

「
公

共

」
的

包

容
\

排

斥

程

度

，
都

是

不

斷

變

化

進

退

的

，
上

述

觀

點

因

此

並

不

限

於

特

定

文

明

發

展

階

段

或
 

者

特

定

公

共

的

開

放

程

度

，
而

可

以

概

略

地

適

用

於

文

明

化

與

理

性

化

的

一

般

關

係

——

即
•

押

性

化

帶

給 

人

文

明

化

的

感

覺

情

緒

。

但

是

文

明

化

與

理

性

化

之

間

是

否

存

在

張

力

呢

？
讓

我

們

先

回

顧

文

明

化

與

「
埋

性

」
的

關

係

。
首

先

， 

文

明

與

理

性
(

啟

蒙
)

似

乎

是

關

係

密

切

的

，
所

謂

「
文

明

開

化

」
即

是

一

例
•

，
而

且

文

明

化

必

須

以

理

性

控

制
 

情

緒
(

例

如

，
由

於

文

明

化

壓

制

暴

力
.

所

以

在

人

際

親

密

關

係

的

家

暴

或

霸

凌

話

語

中

往

往

會

應

用

情

緖

管
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221
當
時(

二0

1 O
)

台
北
花
博
廁
所
被
批
評
當
然
有
政
治
因
素-

似
是
批
評
理
由
卻
和
「
文
明
化
」有

關
•

即
-

無
法
隱
藏
排
泄
時
的
個 

人
生
殖
器(

因
而
也
隠
約
有
恐
懼
同
性
戀
的
因
素)

。
同

時
.

批
評
者
也
提
到
這
種
廁
所
是
大
陸
之
前
舉
辦
世
博
會
時
使
用
的
廁
所
，
 

在
此
中
國
大
陸
則
代
表
了
一
個
文
明
化
程
度
不
如
台
灣
的
社
會
。

理

的

話

語
)
•

，
此

外

，
在

中

產

階

級

公

共

空

間

與

公

共

生

活

中
-

文

明

化

往

往

需

要

理

性

的

藉
u

 
,

例

如

衛

生 

話

語

的

運

用
(

隨

地

吐

痰

不

衛

生

，
「
雜

亂

」
被

說

成

是

「
髒

亂

」
等
)

。

但

是

上

述

並

不

表

示

文

明

化

和

理

性

化

之

間

沒

有

矛

盾

張

力

。
首

先

，
正

如Elias

所

說

：

「
『
理

性

的 

理

解

』
不

是

文

明

化

的

推

動

力

」(9
5
T

例

如

人

們

是

先

厭

惡

吐

痰

，
然

後

才

以

不

衛

生

為

由

來

反

對

隨

地

吐
 

痰

。
故

而

，
總

的

來

說
-

文

明

化

的

重

點

並

不

是

理

性

認

識

，
而

是

情

感

門

檻

的

變

化
(

例

如

同

一

情

境

過

去 

不

會

造

成

尴

尬

，
但

是

現

在

會
)

，
甚

至

是

品

味

或

美

學

的

變

化
(

公

共

場

所

橫

躺

睡

覺

被

認

為

「
太

難

看J
)

，
 

有

時

文

明

化

固

然

表

現

為

對

「
理

性

秩

序

安

排

」
的

愛

好
(

例

如

對

不

排

隊

或

失

序

的

厭

惡
)

，
但

是

文

明

化

也 

會

超

越

理

性

秩

序

安

排

而

要

求

一

種
(

中

產
)

美

學

品

味

，
後

者

則

未

必

和

效

率

、
計

算

、
標

準

化

、
人

生

的 

統

一

價

值

等

必

然

相

關

。
例

如

，
廁

所

的

理

性

化

安

排

有

可

能

與

文

明

化

一

致

，
但

也

可

能

不

一

致

，
二O

 

一
 
O

年

台

北

花

博

起

初

在

設

立

男

廁

所

時

不

是

採

用

個

別

獨

立

的

小

便

池

，
而

是

一

排

沒

有

分

隔

的

不

鏽

鋼
 

小

便

溝

渠

：
後

者

其

實

符

合

了

一

些

理

性

化

的

要

求
(

容

納

更

多

人

、
便

於

清

洗

、
成

本

低

、
容

易

建

造

等
 

等
)

，
但

是

卻

未

必

符

合

台

灣

中

產

文

明

化

的

要

求

與

品

味

221
。
更

有

甚

者

，
我

們

剛

才

提

到

文

明

化

與

理

性
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222
第
三
世
界
常
被
描
述
為
髒
亂
、
無

序

、
缺

乏

規

剷-

像
紊
亂
的
街
道
、
建
築
風
格
興
招
牌
等
等•
，
與
「
沔
方
先
進
社
會
」
對

比
•

第
三 

世
界
的
這
種
「
不
文
明
現
代
」
可
說
是
因
為
欠
缺
理
性
化
的
結
果
。
但
是
現
在
可
以
聽
到
另
類
的
話
語
，
認
為
第
三
世
界(

例
如
崛
起 

的
亞
洲)

的
雜
亂
代
表f

活

力
•

可
能
是
另
一
種
現
代
性•

也

代

表

了

另•

種
文
化
或
文
明(

而
非
「
不
文
明
」)
•

在
這
種
另
類
話
語 

中

，
「
理
性
化
」
開
始
與
「
現
代
性\

文
明
化
」
做
某
補
稅
度
的
脫
勾
。

223
-f-i-*

人

認

為

科

與

邱
■
性

本

身

有
•

捕

关

戚•

或
許
他
們
會
涊
為
理
性
化
也
給
人
播
雅
的
戚
铯
——

至
少
是
俐
落
的
诚
垅(

《
雅
與 

俐
落
在
英
文
中
可
用
同
一
個
字e

l
e
g
a
n
t

來
表
違

)•

化
苻
牝•

共M

的

诚

赀

悄

緒

，
就

hi
給

人

幣

辨

、
沾

潔

、
秩

序

、
節

制

或

控

制

的

诚
il.

22

或

許

還

加

上

「
簡

單

」(

在

類

似

美

學

極

簡

主

義

的

「
例

落

」
時
)
.

但

是

文

明

化

的

對

象

還

給

人

諸

如

「
秘

雅

」(deganey)

這

樣

的 

感

覺

或

品

味

。
我

們

認

為

這

類

美

學

化

的

感

覺

情

緖

是

理

性

化

所

無

的

——

也

許

這

有

爭

議
223.

不

過
.

由 

於

文

明

化

壓

抑

獸

性

，
故

而

和

凸

顯

超

越

獸

性

的

「
人

道

」
是

密

切

連

結

的

。
人

道

代

表

文

明
•

文

明

必

須

人 

道
•

，
相

對

而

言

，
现

性

化

卻
»J
能

「
不
人

道

」
，
當

代

關

於

理

性

化

導

致

納

粹

集

中

營

屠

殺

等

話

語

就

是

顯

著
 

的

例

子
•

這

顯

示

文

明

化

與

理

性

化

確

實

可

能

存

在

張

力

矛

盾

。

不

過
.

在

理

性

化

、
文

明

化

與

人

道

議

題

上

必

須

澄

清

的

是

，
有

時

理

性

化

還

是

直

接

為

了

文

明

化

的
 

目

的

而

服

務

的

，
例

如
.

Temple
 G

r
a
n
d
i
n

所

發

明

的

理

性

化

的

屠

宰

程

序

同

時

也

是

人

道

的

對

待

動

物

，
因 

而

也

是

文

明

化

的

。
凡

此

種

種

說

明

了

，
現

代

的

文

明

生

活

與

理

性

生

活

的

關

係
•

在

某

些

面

向

上

仍

是

不
 

確

定

的

。
不

過
•

我

們

似

乎

可

以

暫

時

結

論

說
•
.

如

果

理

性

化

合

乎

人

道

，
沒

有

殘

忍

的

爭

議

，
也

沒

有

粗
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俗

的

爭

議

、
或

甚

至

能

符

合

優

雅

的

最

低

要

求

，
那

麼

便

與

文

明

化

沒

有

衝

突

張

力

。
換

句

話

說
.

在

文

明 

化

被

特

別

重

視

強

調

的

時

刻

，
也

就

是

中

產

階

級

之

經

濟

政

治

與

文

化

取

得

上

風

的

時

刻
(

何

春

蕤

〈
文

明

嬌 

貴
>
Y

合

乎

人

道

與

不

粗

俗

的

理

性

化

的

各

種

措

施

更

能

暢

通

無

阻
(

例

如

針

對

霸

凌

或

高

危

家

庭

的

通

報

系
 

統

等
)

。
由

於

當

前

的

性
Z

別

保

守

派

主

要

是

以

「
文

明

」
及

其

情

感

來

進

行

公

共

排

斥

與

社

會

排

斥

，
這

裡

的 

分

析

可

為

未

來

進I
步

研

究

之

用

。

第
四
節
社
會
深
層

本

書

關

於

抵

抗

策

略

的

思

考

是

蘊

涵

在

對

現

實

的

批

判

與

分

析

中

，
例

如

對

於

資

本

主

義

的

社

會

壓

迫
 

與

專

家

統

治

的

社

會

控

制

之

分

析

批

判

，
呼

應

著

分

配

正

義

、
認

可

正

義
(

或

加

上

參

與

正

義
)
(

參
見
第-E

章
第 

四
節)

。
然

而

，
當

前

的

批

判

理

論

話

語

還

沒

有

成

功

地

整

合

分

配

與

認

可

的

眾

多

議

題
nf. F

3
S
?

 5
2
$
)
.

例
如 

經

濟

與

性

的

議

題
.

反

帝

反

殖

與

性
\

別

身

體(Hyam)
，
復

興

與

發

展

文

化

傳

統

的

主

體

性

，
等

等

，
都

還

沒 

有

整

合

成

一

套

系

統

的

話

語
(

許

多

人

也

否

認

這

種

系

統

整

合

的

可

能

性
)

，
更

遑

論

能

提

出

整

合

性

的

「
抵
抗 

策

略

」
了

。
本

書

的

意

圖

之

一

便

是

希

望

能

開

始

將

性

、
身

體

、
跨

性

別

、
情

緒
(

這

些

長

期

以

來

被

左

派

忽
 

略

的

權

力

範

疇
)

整

合

置

入

批

判

理

論

話

語

之

中

，
這

意

味

著

必

須

對

社

會

結

構

有

新

的

思

考

。(

這

樣

的

思 

考

還

欠

缺

去

歐

洲

中

心

的

歷

史

或

世

界

歷

史

的

視

野

，
亦

即

，
缺

乏

本

書

的

〈
序

〉
所

提

及

的

「
諸

現

代

性

的

民困愁城



競

逐

」
視

野
•

但

是

本

書

的

立

論

亦

是

此

一

視

野

不

可

或

缺

的

部

份
)

。

批

判

理

論

過

去

對

於

社

會

結

構

的

想

像

是

上

下

階

層

的

，
例

如

「
社

會

上

層

壓

迫

著

社

會

底

層

」
，
或
者

「
社

會

的

下

層

建

築

決

定

上

層

建

築

」
。
但

是

我

們

建

議

提

出

一

個
(

不

同

於

「
社

會

下

層

」
或

「
社

會

底

層

J
)

 

「
社

會

深

屑

」
的

觀

念
(

參
見
註
腳3

7
)-

作

為

未

來

的

研

究

綱

領
-

以

下

的

論

點

因

此

有

著

試

論

、
武

斷

與

簡

略
 

的

性

質

。
我

們

首

先

要

說

的

是
•
•

社

會

深

層

類

比

於

心

理

深

層
(

無

意

識
)

，
有

雨

個

互

相

關

連

的

所

指

。

社

會

深

層

的

第

一

個

所

指

就

像

無

意

識

對

於

意

識

與

行

為

起

著

隱

蔽

作

用
•

社

會

深

層

也

對

社

會

秩
 

序

、
文

化

價

值

或

政

經

運

作

起

著

隱

蔽

作

用

。
「
隱

蔽

作

用

」
同

時

指

著
< 
甲
)

將

其

所

產

生

的

作

用

或

因

果

關
 

係

隱

蔽

起

來

，
也

就

是

將

作

坩

的

結

果

或

拟

跡

隱

蔽

起

來

；
(

乙
)

將

背

後

真

正

原

因

隱

蔽

起

來

，
也

就

是

將 

作

用

者

隱

蔽

起

來

。
更

簡

單

的

說

•  
A

對
B

起

著

隱

蔽

作

用

的

意

思

就

是
< 
甲
U

不

讓

人

察

覺
B

有

被
A

影
響 

過
-

讓
B

看

來

自

然

或

其

他

原

因

造

成

；
(

乙
)

不

讓

人

察

覺
A

的

存

在
(
A

就

是

深

層
)

。
亦

即

，A
不

在

論 

域

範

圍

內

存

在
•
，
例

如

當

論

域

是

公

共

的

•  
A

會

被

視

為

私

密

的

；
或

者
-

當

論

域

是

普

遍

的

或

全

面

的

， 

A

會

被

視

為

特

殊

的

或

局

部

的

。
例

如

一

般

我

們

討

論

政

治

經

濟

等

公

共

問

題

時

，
性

與

身

體

就

被

視

為

私
 

密

或

特

殊

問

題

。

上

面

描

述

了

社

會

深

層

第

一

個

所

指

的

形

式

性

質
•

其

內

容

則

是

隨

著

社

會

歷

史

的

變

動

而

有

不

同

的
 

基

本

範

疇

。
在

目

前

，(

緣

起

於

牛

殖

、
卻

逐

漸

脫

離

生

殖

的
)

「
性

」
是

社

會

深

層

的

內

容

之

基

本

範

疇
(

過

去

在

直

接

可

見

的

血

緣

生

殖

為

社

會

分

類

基

礎

的

時

代

中

，
生

殖

並

不

是

社

會

深

層

的

基

本

範

疇
)

。
這

裡

的

339 結語



「
性

」
固

然

是

「
社

會

性(
s
x
u
a
l
h
y
)
」

•

也

就

是

當

代

被

建

構

的

一•

個

很

寬

泛

的

概

念
<

包

括

性

身

分

認

同

、
性
經 

驗

、
性

行

為

、
性

取

向

、
性

隠

私

、
性

符

號

、
性

心

理

、
性

文

化

等

等
T

連

結

著

身

體

並

隨

附

著

極

深

的

情
 

緒

。
個

人

關

於

性

、
身

體

、
親

密

的

情

緒

觀

念

在

受

到

不

同

社

會

教

化

機

構

的

塑

造

影

響

之

前

，
起

初

是

具
 

體

地

座

落

於

私

人

生

活

或

家

庭

中

的

親

密

關

係

與

再

生

產
•

，
再

生

產

也

就

是

生

殖

與

教

捷
I

教

茂

形

成

個
 

人

最

初

對

於

性

、
身

體

、
親

密

的

「
情

緒

觀

念

」
，
亦

即

，
隨

附

著
(

如

羞

恥

、
忌

妒

、
恐

懼

、
痛

苦

、
快

樂 

等
)

情

緒

的

性

觀

念 
'

身

體

觀

念

、
親

密

觀

念

。
這

些

最

初

觀

念

不

是

抽

象

說

教

形

成

的

，
而

是

在

親

密

關

係 

的

具

體

互

動

中

伴

隨

身

體

經

驗

與

情

緒

灌

注

下

形

成

的
(

例

如

教

费

兒

童

對

生

殖

器

或

排

泄

產

生

羞

恥

或

厭

惡
 

的

情

緒

觀

念
)
.

亦

即
•

冇
雌•
悄

緒

觀

念

足

透

過

肉

體

規

訓

而

非

透

過

說

珂

成

意

識

形

態

形

成

的

。
當

然
-

這 

些

根

深

蒂

固

的

情

緒

觀

念

之

改

變

也

不

是

透

過

抽

象

說

教

或

理

性

反

思

可

達

成

的

。

很

明

顯

的

，
本

書

中

社

會

深

層

這

一
提

法

乃

是

針

對

「
社

會

下

屑

建

築

決

定

上

層

建

築

」•

也

針

對

「
只 

重

視

經

濟

分

配

卻

忽

略

認

可

」•

因

為

性
(

以

及

與

之

密

切

連

結

的

身

體

和

情

感
)

在

目

前

是

所

謂

「
認

可

」 

(
r
e
c
c
g
n
h
i
a
t

的

文

化

價

值

與

道

德

秩

序

的

核

心
•

，
同

時

，
種

族

歧

視

、
性
\

別

歧

視

歷

來

都

是

認

可

政

治

的

焦 

點

——

種

族

與

性

別

都

是

生

殖
(

生

殖

是

性

的

社

會

歷

史

前

身
)

延

伸

衍

生

而

來

的

。
當

然

，
食

物
(

勞

動
)

與 

性
(

生

殖
)

起

初

都

是

生

存

的

重

要

動

力

與

需

要

，
但

是

過

去

左

派

的

批

判

理

論

偏

重

「
勞

動

—

經

濟
(

社

芮
•
卜 

时
)

—

分

配

」
這

條

軸

線

，
而

忽

略

「
卞

飱
(

興

延

仲

的

性

別
\

家

族
\

种

族
)

—

性
(

社

芮

深

肘
)

—

認

对

」
這 

條

籼

線

。
事

實

上

，
生

殖

活

動

所

決

定

的

親

屬

關

係

或

血

緣

關

係
(

非\
我

族

類

、
个\

可

通

婚

…

…
)

而
產
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生

的

身

分

地

位

、
階

級

、
被

插

人

者

或

被

交

換

的

婦

女

，
都

關

涉

認

可
•

，
此

一

對

應

親

屬

關

係

的

認

可

在

前
 

現

代

是

政

治\

經

濟
\

社

會

支

配

的

依

據

。
故

而

有

人

認

為

認

可

乃

是

分

配
(

不

公
)

的

起

源
-

亦

即
.

認

«>J 

之

地

位

低

下

則
M

勞

動

貞

獻

被

輕

祝

，
以

致

分

配

較

少

。Ax
e
l

 H
c
n
n
e
t
h

便

認

為

經

濟

分

配

與

政

治
(

公

民

、
 

排

斥
)

的

根

源

基

礎

都

是

「
認

可

」
。
但

是

即

使

經

濟

階

級

不

是

源

自

認

可
.

「
性
\

經

濟
\

政

治

」
在

社

會

結 

構

方

面

也

至

少

是

三

足

鼎

立

的

，
仍

是

在

左

派

或

自

由

主

義

的

話

語

中
-

卻

只

有

經

濟

或

政

治

才

是

普

世
 

的

、
基

礎

的

、
優

先

的

、
終

極

目

的

的

。
故

而

我

們

提

出

社

會

深

層
(

性

以

及

相

關

的

身

體

、
情

緒

、
親

密

、
 

再

生

產
)

來

重

新

看

待

社

會

結

構

。

但

是

我

們

不

是

要

維

持

或

加

深

經

濟

與

性

的

分

立

、
分

配

與

認

可

的

分

立

、
公

共

世

界

與

家

庭

私

人

生
 

活

的

分

立
-

反

而

是

耍

理

解

與

盡

景

克

服

這

些

分

立

。
這

些

分

立

斷

裂

的

現

象

是

其

來

有

自

的

，
是

在

社

會 

歷

史

過

程

中

形

成

的

；Zaretsky

曾

經

顯

示

資

本

主

義

的

發

展

如

何

造

就
r

私

人

生

活

的

領

域

22-1
、
造

就

了

224
資
本
主
義
的
「
生
產
的
社
會
化(

脫
離
家
庭)

」(

本

LU
第
八
章
第
二
節)

區
分
了
「
社
钤
化
的
勞
動\

家
務
勞
動
」
，
這
使
得
家
務
勞
動 

沒
有
任
何
交
換
慣
值•

從
而
形
成r

興
家
赶
生
活
世
界
不
同
的
工
作
生
活
世
界
。
換

句

話

說•

生
產
生
活
脫
離f

家

庭

生

活.

使
得 

家
庭
生
活
與
生
產
生
活
形
成
公
私
對
立•

家
庭
生
活
變
成
了
私
人
生
活
，
生
產
生
活
則
资
成
在
家
庭
以
外
的
工
廠.

和
非
家
人
以
外 

的
同
事
集
體
的
分
工
合
作•

故
而
生
產
生
活
也
從
原
本
的
私
人
家
庭
性
質
變
成
公
共
生
活
，
同

時

，
資
本
主
義
的
生
產
力
也
逐
漸
使 

人
們
丄
作
時
間
減
少.

因

Ifu
出
現f

工
作
上
班
以
外
的
私
人
生
活•

私
人
生
活
的
核
心
則
是
家
庭
內
的
親
密
關
係
興
性.

家
庭
的
生 

殖

與

教

傍
、H

作
同
帘
關
係
以
外
的
私
人
朋
友
關
係
。
私
人
生
活
所
包
括
的
內
枘-

如
文
化

陶

冶

、
休

閒

娛

樂

、
性

愛

交

往.

身
心 

發

展

等•

過
去
原
本
只
限
於
有
閒
階
級.

現
在
則
普
及
到
一
般
人(

Z
a
r
c
t
s
k
y

 

14-15

 )

。
不

過
.

晚
期
現
代
的
私
人
生
活
與
生
產
活
動

34' 結語



未
必
有
淸
楚
界
限 <  
例
如
在
家
的
網
路
工
作
者
或
電
話
接
聽
者-

沒
有
明
顯
的
工
作
時
間-

網
友
既
可
能
是
工
作
諮
詢
夥
伴
，
也
同 

時
發
展
私
交Y

可
參
見
註
腳2

2
6

。

225
嚴
格
來
說
，
「
公
共
生
活j

對
理
想
主
義
的
政
治
自
由
主
義
而
言(

如
詮
釋
占
典
希
臘
民
主
的H

a
n
n
a
h

 Arcndt)

-

恰
恰
是
脫
離
生
產 

生

活

、
透
過(

沒
有
經
濟
利
益
操
縱
的)

公
共
論
壇
之
自
由
對
話
、
顯
示
個
人
卓
越
傑
出 '

貢
獻
造
福
共
同
體
之
生
活
。
至
於
現
在
一 

般
人
所
理
解
的
「
公
共
生
活
」
則
是
私
人
家
庭
以
外
的
社
群
生
活
，
以
及
與
陌
生
人
在
公
共
空
間
的
社
會
互
動
，
例
如
市
場
交
往
。
但 

是Z
a
r
e
t
s
k
y

思
想
中
與
「
私
人
生
活j

對
比
的
「
公
共
生
活
」
則
指
著
社
會
化
的
生
產
生
活•

而
不
是
自
由
主
義
者
講
的
政
治
生
活-

也 

不
是
在
商
業
市
場
或
公
共
空
間
的
消
費
與
休
閒 
'

社

會

互

動

。
不
過
這
些
名
詞
定
義
的
不
同.

也
反
映r

社
會
歷
史
的
演
變
。
在
西 

方

歷

史

中•

下
層
工
人
階
級
的
公
共
生
活
起
初
主
要
是
合
作
生
產
的
經
濟
生
活•

政
治
參
與
被
排
除
或
僅
有
極
低
度=

後
來
隨
著
工 

作

時

數

減

少.

無
論
私
人
或
社
會
互
動
都
被
資
本
上
義
的
消
費
與
商
業
休
閒
所
支
配
或
中
介(

例
如
巴
黎
開
闢
大
道
便
利
城
郊
社
區 

工
人
進
入
市
中
心
參
觀
百
貨
公
司-

這
造
成
新
的
「(

去
)

公
共
生
活
」
趨

勢
-

參
見S

e
n
n
e
t
t

 

1
3
1
-
1
4
3
)

、
都
市
中
公
共
空
間
與
商
業 

力
量
形
成
拉
扯
、
政
治
生
活
往
往
僅
止
於
投
票
…
…
這
些
趨
勢
逐
漸
形
成
我
們
今
曰
所
認
知
的
「
公
共
生
活
」
。

個

人

主

義

的

主

體

性
(

追

求

人

生

意

義

與

自

我

認

同
)

，
這

是

過

去

極

少

數

上

層

人

士

才

有

條

件

具

備

的

，
現 

在

卻

是

一

般

工

人

都

具

備

這

種

個

人

主

義

存

在

與

主

體

性

，
以

至

於

有

著

被

認

可

的

需

求

，
以

及

進

而

追

求
 

個

人

權

利

、
個

人

幸

福

、
情

感

滿

足

、
個

性

解

放

、
存

在

意

義

、
個

人

尊

嚴

等

等

可

能

導

致

社

會

變

革

的

作
 

為
"

不

過Z
a
r
2
s
k
y

的

歷

史

唯

物

論

較

偏

重

形

成

私

人

家

庭

生

活

的

經

濟

力

量

，
較

少

提

及

當

代

越

來

越

多
 

的

人

脫

離

生

產

生

活
(

如

失

業

或

兼

差
)

，
他\

她

們

所

參

與

的

公

共

生

活

也

經

常

地

去

政

治

化

225;

此

外

， 

私

人

生

活

的

內

容

也

未

必

以

「
家

庭

」
為

主

，
而

是

「
個

人

」
為

主

，
配

合

著

「
個

人

主

義

化

」(

參
見
註
腳2

1
)

的
趨 

勢

。

一

言

以

敝

之
•

資

本

主

義

的

發

展

起

先

使

得

家

庭

生

活

與

生

產

生

活

從

合

一

狀

態

分

裂

為

新

的

公
\

私
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晚
期
現
代
hi
極
公
私
交
冊
的
變
化
來
源
?-:
要
是
因
為
：
勞
動
強
度
增
加•

彈
性
勞
動
與
派
逍
推
職
更
強
化
了
「
忙

」
與

「
躁

」
，

lflj
H.
由 

於
傳
播
通
訊
的
發
達-

某
些
工
作
者
的
「
網
路
人
生\

工
作
」其
實
是
公
私
不
分
的-

也
無
所
諧
上
下
班
時
間.

同
時
在
智
恝
手
機

、
 

平
板
或
傳
統
電
腦
的
多
工
多
視
窗
中
處
理
私
事
與
公
事•

或
者
公
私
不
分
的
事
務(

社

交

、
販

賁

、
求

偶

、
廣

告

、
資

訊

告

知

、
政 

治

說

服

、
商

業

行

為

、
自
戀
與
公
共
活
動
總
是
同
時
辽
相
「
置
入
性
行
銷
」)

。
不

過
•

像
某
些
公
眾
人
物
或
工
作
狂
的
私
人
生
活
也 

往
往
與
其
公
共
生
活
難
以
區
分
，
但
是
他
們
和
傳
統
社
區
生
活
中
那
些
具
有
公
共
性
格
者
不
同•

後
者
對
隱
私
的
私
人
生
活
蔣
求
採 

少
•

离
歒
終
日
生
活
在
啉
位
機
播
社
區
鄰
里
親
朋
同
事
等
之
中
、
與
咿
公
眾
互
動
。
當
代
的
自
戀
者
也
往
往
有
私
人
生
活
與
外
在
世 

界
不
分
的
趨
勢•

亦

即
•

將
外
在
世
界
納
入
其
私
人
生
活
中
，
整
個
世
界
即
是
自
我
：
敁
好
是
所
宵
人
都
知
道
與
君
到
我
從
早
到
晚 

所
作
的
任
何
瑣
事
、
心
情
與
念
頭
。
以
下
便
是
個
私
人
生
活
與
公
共
生
活
交
疊
的
例
子
：

「
我
是
複
合
式
人
類•

所
以
工
作
與
生
活
領
域•

因
本
身
興
趣
與
涉
獵
多
元•

導
致
複
雜
到
難
解
！
以
我
經
營
六
年
的
無
名
小
站
部 

落
格2

容

為

例
•

锊

看

到

潮

流

時

尚

、
當

代

藝

術

、
展

覽

設

計.

生

活

趣

事

、
吃

喝

玩

樂•

攝

影

作

品

、
演

藝

工

作•

冉
到3

C

與 

酣
物
…
…
同

珂

可

證.

我
一
幣
天
所
接
到
的
工
作•

也
很
雑
！
比
如
中
午
先
是
堪
台
帘
祝
訪
歌
乎•
F

午
主
持3

C

或
遊
戲
廠
商
記 

者

會
•

傍
晚
接
受
商
業
雜
誌
訪
問
替
設
計
展
打
分
數•

晚
上
為
都
發
局
演
講
談
台
北-

回
家
再
為
藝
術
或
音
樂
雜
誌
寫W

欄

，
加
看 

D
V
D

為
隔
天
電
影
首
映
做
功
課
…
…
我
喜
歡
跨
界.

离
馱
這
樣
的
人
生
！
那
是
我
生
命
養
分.

我
不
想
辜
負
老
天
給
我
的
多
核
心
腦 

袋
-

不
想
辜
負
媒
髖
人
角
色
！
我
要
努
力
散
布
好
資
訊
給
人
家•

當

然
•

它
們
也
早
轉
換
為
我
的
謀
生H

具
•

能
把
興
趣
變
工
作

-  

再
幸
福
不
過
！ j

(

黄
子
佼

)
•

又

：
黄
的
全
文
其
茛
正
是
我k

面
提
及
的
多
種
0

的
之
置
入
性
行
銷•

甚
至
包
含
對
兩
岸
關
係
的
陳
喻
。

之

別

。
這

情

況

在

晚

期

現

代

有

些

變

化

跡

象

，
有

些

私

人

生

活

由

家

庭

中

心

趨

向

個

人

中

心

，
公

共

生

活

則 

部

份

地

脫

離

生

產

生

活
(

有

原

子

化

傾

向
)

、
甚

至

去

政

治

化

。
兩

者

出

現

交
#

現

象
22(

。

不

過Z
a
r
e
r
s
k
y

的

重

要

洞

見

仍

是

有

效

成

立

的
.

那

就

是
•• 
( 

一  
)

必

須

從

公

共

世

界

的

形

成

動

力

來

分

343 結辋



227Butler

在•
•

M
e
r
e
l
y
n
u
l
t
u
r
a
—

'
中

的

論

証

其

實

稍

微

複

雜

些•

針

對

此

文z
a
n
c
y

 F
r
a
s
e
r

也
似
乎
很
有
力
的
予
以
反
駁(

.'Hete-  

r
o
s
e
x
i
s
n
r
)

。Fr
a
s
e
r

認
為
當
代
社
會
的
分
化
使
得
生
殖\

性
領
域
不
再
密
切
與
政
治
經
濟
的
支
配
緊
密
結
合•

反
而
充
滿
縫
隙•
，
同 

性
戀
雖
然
也
遭
受
物
質
解
面
的
壓
迫(

如
解
醒
等)
•

但
是
畢
竟
和
經
濟
結
構
中
的
勞
資
分
工
或
剩
餘
價
值
的
剝
削
機
制
無
關.

而
主 

要
遛
是
文
化
認
可
問
題
。
因
此
同
性
戀
與
左
翼
的
結
合
不
是
内
然
天
成.

而
需
耍
連
結
實
踐
促
成C

.
H
e
t
e
r
o
s
e
x
i
s
3
"

 60-67)
。

如
何 

冋
應F

r
a
s
e
r

的
說
法
將
是
酷
兒
左
派
學
者
的
歌
要
工
作
。

析

理

解

私

人

生

活

，
同

時
(

二
)

私

人

生

活

不

是

公

共

世

界

的

「
上

層

建

築
(

副

產

品
)

」
、
居

於

次

要

地

位

。
易 

言

之
•
(
 

一
 
)

不

能
(

像

某

些

無

涉

公

共

世

界

的

人

生

哲

學

或

精

神

靈

性

的

宗

教

追

求
)

脫

離

社

會

發

展

來

思

考
 

個

人

的

安

身

立

命

或

個

人

自

由

解

放

。
其

次

，
不

能

將

家

庭

或

私

人

生

活

之

內

的

現

象

視

為

「
自

然

人

性

」
， 

而

必

須

從

公

共

世

界

的

社

會

歷

史

發

展

來

理

解

分

析

。
例

如

男

女

的

性

別

氣

質

不

能

離

開

經

濟

與

性

的

分

析
 

(

例

如

有

些

文

化

女

性

主

義

就

認

定

女

性

氣

質

天

然

地

傾

向

於

關

懷

照

顧

、
愛

好

和

平

等

等
)

；
在

思

考

社

會
 

變

革

時

不

能

忽

略

家

庭

與

個

人

的

內

在

主

觀

情

緒

生

活
(

例

如

對

個

人

自

由

的

想

望

、
家

庭

所

產

生

的

異

性
 

戀

常

規

情

感
)

。
(
一

一)

私

人

生

活

和

公

共

世

界

的

議

題

與

範

嚙

是

同

等

重

要

或

甚

至

互

相

構

築

的

。
例

如

， 

J
u
d
i
t
h

 

B
u
t
l
e
r

在

、Me
r
e
l
y

 p
k
u
r
a
r

 

一

文

中

便

批

判

左

派

保

守

主

義

將

同

性

戀

只

視

為

認

可

議

題

或

文

化

範
 

疇
•

而

不

賜

於

分

配

議

題

或

經

濟

範

疇
(

因

此

同

性

戀

這

種

文

化

問

題

不

如

吃

飯

問

題

重

要
)
.

，
接

著B
u
d
e
r

 

指

出

，
由

於

經

濟

的

再

生

產

必

須

仰

頼

異

性

戀

家

庭

的

再

生

產

(
5
3
)

 •

因

此

同

性

戀

其

實

是

經

濟

生

產

方

式

的
 

核

心

議

題

227
。
此

外
•

無

論

是

殖

民

主

義

或

帝

國

主

義

的

擴

張
•

都

和

種

族

的

生

殖

活

動

、
身

體

外

觀

與

膚

民闲愁城 344
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如
果
同
性
戀
是
經
濟
生
產
方
式
的
核
心
議
題•

那
麼
其
作
用
為
何
被
隱
蔽
？
這
其
實
也
可
以
在
馬
克
思
主
義
內
找
到
部
份
答
案
： 

忽

略

性

、
生

殖

、
身

體

等

問

題•

其
饩
正
是
商
品
交
換
價
值
不
斷
走
向
抽
象
化
、
走

向

商
品
拜
物
教
、
資
本
被
誤
視
為
能
夠
脫
離 

箕
所
鑲
崁
的
社
钤
關
係
…
…
之

後

果-

以
至
於
將
經
濟
當
作(

興
性\

別
和
身
體
無
涉
的)

獨
立
至
萵
之
範
睹(

c
f
.  Bsler

 \
M
e
r
d
y

 

nuhurar

 5
3

 )

。

229
公
共
性
通
常
指
蕃
公
共
場
所
的
性
愛•

但
是
我
們
也
用
這
個
詞
指
稱
像
公
共
空
間
中
的
色
情(

色
情
祖
影
或
寶
淫) '

性
的
公
共
討
論

色

的

階

序

、
對

於

異

族

女

體

的

佔

有

征

服

等

等

密

切

相

關
(

參
見
例
如H
y
a
3
)

。
不

過

，
通

常

我

們

不

淸

楚

性\

 

別

、
身

體

、
情

緒

等

對

於

政

治

經

濟

所

起

的

作

用
•

這

固

然

是

研

究

不

足

，
但

也

是

因

為

性

、
身

髖

等

社

會 

深

層

的

範

疇

對

政

經

運

作

起

著

隱

蔽

作

用
228
。

不

過

其

隱

蔽

性

也

因

社

會

發

展

變

化

而

逐

漸

被

披

露

。
過

去

私

人

生

活

的

性
/

親

密\

生

殖\

身

體

主 

要

是

透

過

家

庭

加

以

管

制

形

塑

，
但

是

隨

著

專

家

統

治

、
個

人

主

義

化

、
保

守

婦

女

力

量

興

起

、
國

家

對

人 

民

的

身

髋
(

健

康

，
生

殖

、
死

亡

、
性

、
老

化

等

等
)

的

加

強

管

控

、
以

及
(

最

重

要

的
)

家

庭

與

社

群

的

傅
 

統

社

會

控

制

之

失

靈

或

轉

變
(

部

份

和

資

訊

全

球

化

下

手

機

網

路

等

新

媒

體

出

現

有

關
V

國

家

法

律

開

始

從
 

幕

後

走

到

台

前

更

密

集

地

介

入

家

庭

與

私

人

生

活

、
性\

別

的

社

會

互

動

，
即

所

謂

「
管

制

化

」(iuddifkadi)

 

的

趨

勢
.

但

是

卻

在

目

前

關

於

金

融

、
環

境

等

管

制

與

去

管

制

爭

議

的

辯

論

中

被

忽

視

。
在

此

需

要

順

便

澄
 

清

的

是
•

私

人

生

活

是

社

會

深

層

操

作

的

主

要

場

地
.

例

如

性

主

要

是

在

私

人

生

活

中

，
但

是

也

有

公

共

性
 

(publie  s
e
x
'

的

存

在
-

所

以

私

人

生

活

與

社

會

深

層

並

不

是

吻

合

的

概

念

。
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或

公

開

化

、
公
共
空
間
中
的
棵
體
等
所
謂
「
公
共
的
社
锊
性
」(p

u
b
l
i
c

 s
e
x
u
a
l
i
t
y
)
"

F
o
u
c
a
u
k

是

處

理

社

會

深

層

之

隱

蔽

作

用

的

重

要

理

論

家

。
他

顯

示

「
性

」
如

何

建

構

個

體

認

同

、
個
人 

隱

私

與

主

體

性

，
以

及

性

所

產

生

的

更

廣

泛

權

力

效

應

和

治

理

方

式

——

然

而

性

的

這

些

作

用

是

隱

蔽

的

： 

首

先

是

因

為

性

與

生

殖

進

入

了

私

人

生

活

的

領

域

成

為

隱

私

，
同

時

生

殖

血

緣

決

定

身

分

地

位

的

「
階

級

再

生 

產

」
方

式

逐

漸

式

微
•

，
此

外

，
由

於

避

孕

節

育

晚

婚

等

，
性

與

生

殖

分

離

，
性

脫

離

生

理

而

進

入

心

理

領

域

與
 

文

化

領

域

。
其

次
•

在

一

個

常

規

化
(

正

常

化
)

社

會

控

制

方

式

的

世

界

中

更

不

容

易

察

覺
(

作

為

社

會

深

層
 

的
)

性

所

起

的

作

用

。
例

如

，Z
a
r
e
t
s
k
y

將

私

人

生

活

大

致

等

同

於

家

庭

生

活

和

朋

友

關

係

，
未

提

及

都

市

化
 

下

同

性

戀

等

性

少

數

形

成

的

社

群

生

活

(
D
-
E
m
i
l
i
。)

；

事

實

上

，
由

於

偏

差

的

污

名

，
性

少

數

社

群

的

生

活

是

更 

為

隱

密

的

私

人

生

活

，
但

卻

獨

立

於

家

庭

生

活
(

往

往

在

家

人

面

前

隱

藏

性

少

數

身

分
)

，
或

甚

至

疏

離

原

生
 

家

庭

而

形

成

新

的

家

族

關

係*
離

開

原

生

社

群

而

進

入

新

社

群

。
性

本

身

及

其

作

用

的

隱

蔽

，
往

往

使

人

們
 

忽

略

性

少

數

私

人

生

活

的

核

心

可

能

已

經

脫

離

了

婚

姻

家

庭

，
這

個

事

實

也

凸

顯

當

代

保

守

派

的

社

會

政

策
 

總

是

假

定

了

以

婚

姻

家

庭

為

中

心

的

私

人

生

活

，
也

就

是

常

態

化

或

正

常

化

的

私

人

生

活

，
因

而

排

斥

了

性
 

\

別

少

數

或

者

將

性
/

別

少

數

正

常

化
(

如

納

入

婚

姻

家

庭
)

。
有

些

女

性

主

義

者

在

談

論

公\

私

之

分

時

， 

也

假

定

婚

姻

家

庭

是

私

人

生

活

的

核

心

；
在

她

們

的

分

析

中

，
同

樣

地

沒

有

發

現

性
(

特

別

是

脫

離

婚

姻

家

庭 

的

性
)

在

造

就

公
Z

私

時

所

起

的
(

隱

蔽
)

作

用

。
總

之

，
性

的

權

力

作

用

之

隱

蔽

使

之

成

為

社

會

深

層

。
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社

會

深

層

第

二

個

所

指

，
就

像

心

理

深

層

的

無

意

識

，
有

一

種

不

透

明

的

遮

蔽

性

質

。
這

個

「
不

透

明

」 

g

 

O
 

結

(=73<̂
<̂
55)
也

有

兩

個

意

思
23:

(

一)

從

最

表

面

的

意

思

來

說
-

社

會

深

層

的

觀

念

只

是

對

常

識

的

意

識

不

透

明

，
例

如

無

法

洞

悉

「
性

的

社

會

控

制

」
的

作

用

，
不

清

楚

社

會

控

制

和

社

會

壓

迫

之

關

連

，
或

者

不

明

白

性

與

身

體

如

何

在

自

由

民

主

體

制

內

造

就

順

服

不

反

抗

的

失

業

工

人

，
這

些

不

透

明

需

要

「
科

學

」
的

認

識

或

理

性

的

祛

除

謎

魅

。(

二
)

但

是

我

們

建

議

社

會

深

層

的

不

透

明

還

指

著

：
押

性

和

語

言

無

法

完

全

進

入

成

掌

握

社

會

深

層

。
這

樣

的
•

種
(

部

份

地
)

無

法

接

近

使

用

(
i
n
a
c
c
e
s
s
i
b
l
e
)

並

不

是

神

祕

主

義

，
而

是

像

某

些

偶

然

事

件

無

法

被

社

會

歷

史

的

發

展

所

完

全

解

釋

，
或

者

像

有

些

情

緖

、
感

覺

、
經

驗

的

沒

來

由

，
身

體

與

性

的

某

些

體

驗

的

難

以

言

說

或

無

法

洞

悉
(

i
n
s
c
H
a
b
l
e
)

。
這

就

是

我

們

之

前

所

說

的

「
弱

認

知

主

義

」
結

合

「
弱

建

構

論

」
，
但

是

現

在

我

們

將

之

從

情

緒

理

論

推

廣

到

社

會

結

構

的

後

果
(

即

，
就

像

情

緒

一

樣
•

社

會

結

構

也

無

法

被

理

性

認

知

所

完

全

洞

悉

或

建

構

掌

握
)

。

更

清

楚

的

說

，
社

會

深

層

第

(一

 

一)

個

意

思

的

「
不

透

明

」
設

下

了

人

類

認

識

社

會
(

社

何

知

識
)

的

限

制 

(

對

應

著

「
弱

認

知

主

義

」)

，
以
及

人

類

控

制

社

传
(

社

芮
W

踐
)

的

不

確

定

偶

然

性
(

對

應

苦

「
弱

建

構

論

」)

。

第
(

二
)

個

意

思

的

「
不

透

明

」
也

和

之

前

談

論

「
將

情

感

由

感

覺

轉

化

為

一

種

話

語

系

統

」(

情

感

的

理

性 

化
)

時

提

到

的

「
情

緒

解

放

乃

是I

種

話

語

的

解

放

」
有

關

。
情

緖

的

全

然

話

語

化

或

理

性

化

忽

略

了

情

感

有

230
大
致
對
應
著
前
述
之
隱
蔽
作
用
的(

甲)

與(

乙)

兩
個
所
指
。
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時

在

社

會

深

層

結

構

中

的

不

透

明

，
這

對

於

「
抵

抗

策

略

」
也

有

所

暗

示

。
在

一

九

九O

年

代

的

台

灣

，
本
書 

作

者

之

一

的

甯

應

斌

曾

強

調

情

慾

解

放

或

性

解

放
(

僅
)

為

一

種

話

語

的

解

放
(

亦

即

，
當

時

甯

應

斌

強

調

： 

如

果

性

少

數

只

做

不

說

，
如

果

性

少

數

只

是

活

在

社

會

邊

緣

的

祕

密

小

圈

子

而

沒

有

文

化

的

認

可

，
那

麼

性 

少

數

的

性

慾

釋

放

根

本

談

不

上

性

解

放
.

因

為

並

沒

有

改

變

性

少

數

的

被

壓

迫

階

序

與

污

名

，
故

而

性

解

放
 

最

重

要

的

是

以

新

的

話

語

知

識

來

挑

戰

主

流

、
改

變

社

會
)
•

這

種

強

調

始

終

與

何

春

蕤

的

情

慾

解

放

有

所

差
 

異
"

最

近

她

在

〈
回

歸

身

體

回

歸

性

〉
裡

的I

段

講

話

可

以

將

此

差

異

講

得

更

清

楚

：

.

.

但

是

如

果

我

們

自

己

在

這

個

議

題

的

辯

論

過

程

中

也

極

力

撇

清
-

劃

地

自

限

，
強

調

多

元

性

別

教

育

並

不

是

鼓

勵

多

元

性

別

認

知

，
不

是

鼓

勵

青

少

年

發

生

性

行

為

，
不

是

引

導

青

少

年

發

展

多

元

情
 

慾
-

不

是

鼓

勵

他

們

嘗

試

建

立

多

元

家

庭

，
那

麼

，
這

個

多

元

性

別

教

育

還

剩

下

什

麼

東

西

是

值

得

我
 

們

費

力

去

推

勤

、
去

爭

戰

的

？

這

幾

年

，
從

政

客

到

民

眾
-

大

家

都

越

來

越

文

明

，
越

來

越

學

會

用

開

明

的

語

言

和

開

明

的

姿

態
.

像 

「
尊

重

」
、
「
保

護

」
這

樣

聽

來

無

可

拒

絕

的

善

意

字

眼

不

斷

出

自

那

些

具

體

推

動

杜

會

緊

縮

的

團

體

和

個
 

人

嘴

中

。
所

以

我

今

天

還

是

要

回

到

豪

爽

女

人

性

解

放

的

基

本

立

場
.
•

我

認

為
-

關

鍵

不

在

腦

筋

，
不 

在

價

偟

觀

，
不

在

信

念

，
不

在

理

論

，
甚

至

不

在

認

同

。
這

些

東

西

都

可

以

在

開

明

的

語

言

裡

輕

鬆

的
 

收

編

帶

過

。
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真

正

的

關

鍵

在

身

體
-

在

經

驗

，
在

活

生

生

、
赤

裸

裸

、
汗

淋

淋

的

體

驗
.

在

透

過

性

的

好

奇

所

帶

動

的

探

索

和

越

軌
-

在

短

暫

歡

愉

中

領

悟

杜

會

文

化

對

個

人

長

久

以

來

的

剝

奪

，
在

跨

越

羞

恥

和

罪

惡

所

設

立

的

藩

籬

時

體

驗

解

放

的

快

感

，
在

個

人

的

匱

乏

中

克

服

妒

恨

的

狹

隘

，
在

失

敗

和

成

功

的

人

際

親

密

互

動

中

學

會

人

同

此

心

的

悲

憫

等

等

等

等

。
也

就

是

徹

底

改

變

主

體

的

感

覺

和

情

感

構

成

。
我

們

有

好

多

好

多

的

功

課

要

練

習
.

或

許

我

們

這

些

成

年

人

有

點

晚

了

，
但

是

下

一

代

的

孩

子

總

是

有

機

會

從

頭

開

始

的
-

這

也

就

是

為

什

麼

我

們

必

須

抵

抗

那

些

再

度

要

把

兒

少

鎖

入

身

體

暗

榧

的

阁

體
-

我
們
必

須

打

兒

少

的

性

自

由

這

一

仗

。

如

果

我

們

不

在

身

體

的

層

次

壯

大

自

己
-

任

何

絮
絮

叨

叨

的

認

同

論

述

都

是

空

泛

無

力

的

。
如

果

我

們

不

在

這

個

情

感

的

層

次

操

練

自

己

，
任

何

遠

大

理

想

都

很

容

易

墮

落

成

為

妒

恨

的

新

黑

洞

。
如

果

我

們

不

堅

守

這

個

解

放

身

體

、
解

放

性

的

立

場

，
任

何

運

動

都

有

可

能

淪

為

虛

無

的

開

明

語

言

的

俘

虜
■

改

造

社

會

不

能

矮

化

成

修

法

立

法

而

已

，
而

必

須

透

過

身

體

經

驗

和

情

感

來

改

造

主

體

結

構

，
也
必
須

徹

底

改

造

規

範

身

體

實

踐

與

親

密

關

係

的

那

個

社

會

結

構

。
這

——

就

是

我

的

性

權

運

動

的

底

線

。

今

日

不

得

不

承

認

何

春

蕤

畢

竟

是

對

的

。
她

這

個

自

一

九

九
O

年

代

以

來

的

女

性

主

義

立

場

於

今

日

有
 

著

非

常

「
酷

兒

」
的

意

義

，
也

抵

抗

著

性

運

主

流

化

趨

勢

，
同

時

對

抗

道

德

保

守

主

義
(

善

於

鼓

動

道

德

恐

慌
 

的

民

粹
)

與

道

德

進

步

主

義
(

善

於

轉

譯

擺

弄

進

步

的

性\

別

語

言
Y

雖

然

何

春

蕤

不

會

否

認

性

解

放

話

語

的
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231'
史

糟

糕

的

是.

即

使

在

知

識

的

脈

絡

裡•

例

如

在

敎

室

課

堂

中•

訴

說

身

體

經

驗

或

惝

色

性

經

驗•

都

是

困

飾

的(

參

符b
d
l

 

h
o
o
k
s

 ) •

更
何
況
現
往
教
師
很
容
易
因
為
這
捕
敎
學
內
容
而
被
指
控
性
騒
擾
或
者
其
他
罪
名
。

重

要
•

但

是

從

她

觀

察

體

會

的

女

性

經

驗

中
•

她

知

道
•
•

我

們

許

多

根

深

蒂

固

的
(

隨

附

著

情

緒

的
)

觀

念

的 

真

實

改

變

，
或

者

更

廣

泛

地

說

，
我

們

某

些

心

理

、
情

感

、
意

識

、
理

性

、
知

識

、
身

體

的

真

實

改

變

，
不 

只

是

來

自

相

關

話

語

知

識

的

取

得

、
理

性

反

思

或

說

教

，
還

要

來

自
(

相

對

於

個

人

處

境

的
)

非

每

日

循

常

情
 

境

中
(

或

社

會

邊

緣

、
亞

文

化

、
偏

差

越

軌

、
主

流

打

壓

、
犯

罪

冒

險

、
極

限

體

驗

等

異

質

空

間

中
)

實

際

的 

(

也

是

女

性

與

兒

少

比

較

缺

乏

的
)

「
活

生

生

、
赤

裸

裸

、
汗

淋

淋

」
的

身

體

經

驗

、
探

索

越

軌

、
快

感

歡

愉

、
 

痛

苦

學

習

、
人

際

親

密

互

動

、
等

等

無

法

被

知

識

和

語

言

所

取

代

的

活

動

、
情

緒

、
體

驗
231

。

無

法

被

知

識

和

語

言

所

取

代

，
是

因

為

處

於

社

會

深

層
(

現

有

話

語

論

述

和

理

性

尚

未

深

入

殖

民

的

化

外
 

境

地
)

的

身

體

情

緒

體

驗

有I
種

不

透

明

性

，
不

是

理

性

和

語

言

所

能

完

全

掌

握

和

進

入

的

。
從

這

個

角

度

來 

看
-

「
社

會

深

層

」
確

實

是

個

黑

暗

的

洞

穴

，
理

性

的

光

亮

接

近

不

了
.

知

識

的

火

種

使

用

不

上

，
但

是

那

裡 

有

著

無

法

清

楚

言

說

的

偶

然

，
孕

育

著

生

命

的

力

量

。
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F  

•  D

 
•

沃

林

斯

基

。
《
健
康
社
會
學
》
。
孫

牧

虹

等

譯

。
北

京
••

社
會
科
學
文
獻
出
版
社.

一

九

八

二

年

。

J  

•  M

 
•

布
勞
特(

B
l
a
u
t
)

。<

殖
民
者
的
世
界
模
式••

地
理
傳
播
主
義
和
歐
洲
中
心
主
義
史
觀>  .

譚

榮

根

譯

。
北

京
••

社
會
科
學
文
獻 

出

版

社•

二O

O

二

年

。

丹

尼

爾
•

髙
曼(

D
a
n
i
e
l

 Golian)

。{
E

x>.
》( £
3
s

s-l
/
a

5.
0rs
€
z
)
 •

張

美

惠

譯•

憂

北••

時

報

出

版-
一

九

九

六

年

•

王

淑

俐

二

情

緒

管

理••

祝
你
健
康
快
樂>

1

一
版-

蕞

北

：
全

華
.

二O
O

五

年

。

平
井
孝
男 <

<

我
和
我
的
四
個
影
子
：
邊
緣
性
病
例
的
診
斷
及
治
療
》
。
廣

梅

芳

譯

。
臺

北

：
心

靈

工

坊

，
二O
O

五

年

。

安

妮
•

艾
諾(Annie

 Ernaux)

。
《
嫉
妒
所
未
知
的
空
白>

。
張

綺

譯

。
臺

北

市••

大
塊
文
化
出
版.

二O
O

三

年

。

何

春

蕤
•

〈
情

感

嬌

貴

化•
•

變
化
中
的
台
灣
性
佈
局>

•
<

中
國
性
研
究> 
二O

 

1  

I

年
第
六
輯(

總
第
三
一一

一
輯)

，
黃

盈

盈

、
潘
綏
銘
主 

編
-

性
學
萬
有
文
庫O

六

二
•

髙

雄
••

萬

有

出

版

社

。
頁
二

六

二

丄

一

七

六

。

-
-
-
A 
冋
歸
身
sg
rnlH

性

：2
0
1
1

 
年
台
灣
性
別
人
權
協
會
募
款
餐
會
的
發
言
〉
，h

t
t
p
:
/
/
i
n
t
e
r
m
a
r
g
i
n
s
.
n
e
t
/
H
e
a
d
l
i
n
e
/
2
0
1

 l
L
a
n
,

June/clpcwer/c_power_01.hrml

 ( 2
0
1
1
.
0
8
.
0
1  )

宋

曉

軍
•

王

小

東

、
黃

紀

蘇

二

木

強

、
劉

仰

。{

中
國
不
高
興
》
。
臺

北••

印

刻
.

二0
0

九

年

。

貝
淡
寧(DanielA.Bell)

。{

超
越
自
由
民
主>  •

李

萬

全

譯

。
上

海

：
三

聯

書

店.

二O
O

九

年

。

周
祥
宇(

X
a
n
d
e
r

 Z
h
o
u
)

編(

客

座

主

編)
•

〈
中
國
真
髙
興
〉(

專

題)
-
{

世
界
都
市(

i  L
O
O
K
)
>

雜

誌
.

二O
O

九

年

八

月

號

。
 

帕

德

絲
•

古

雷

特

，
布
瑞
克
林(

編
)

。
《
情
緖
管
理
手
冊>

(

三

冊)
-

臺

北

：
月

旦

出

版

社•

一
九
九
三
年
。

拉

法

格
•

〈
懶

惰

權

〉
，<

拉

法

格

文

選

上

卷>

，
中
共
中
央
馬
恩
列
斯
著
作
編
譯
局
國
際
共
運
史
研
究
室
編•

北

京
••

人

民

出

版

社•

一
九
八
五
年
。
頁
六
七-

九

八

。

弓
用
書
目

%25e5%25b9%25b4%25e5%258f%25b0%25e7%2581%25a3%25e6%2580%25a7%25e5%2588%25a5%25e4%25ba%25ba%25e6%25ac%258a%25e5%258d%2594%25e6%259c%2583%25e5%258b%259f%25e6%25ac%25be%25e9%25a4%2590%25e6%259c%2583%25e7%259a%2584%25e7%2599%25bc%25e8%25a8%2580%25e3%2580%2589%25ef%25bc%258chttp://intermargins.net/Headline/201


杭

亨

頓
•
<

文
明
衝
突
與
世
界
秩
序
的
艰
建> •

黃

裕

关

譯

。
台

北
••

聯
經

出

版

公

司

•  

一

九

九

七

年

。

杰

克
•

古

迪

。<

偷
竊
歷
史>
 •

杭

州••

浙

江

出

版

社-

二0
0

九

年
•

保

羅
•

悔

森

•

闡

蒂
•

克

雷

格

。<

親
密
的
陌
生
人.•

給
邊
緣
人
格
親
友
的
贸
用
指
南>

。
韓

良

憶

譯

。
臺

北

：
心
黼•
丄

坊
•

二O
O

五 

年
•

保

羅
•

斯
威
齊(

Paul  Sweezy

 )

。<

資
本
主
義
發
展
論} ( H

v

 7
7
;
3
>
7
A
p
/
>
y
K

 D
w
f
/

'gs
e
-
s
T

陳

觀

烈

、
秦

亞

男

譯

。
北

京
••

商 

務

印

書

館•

二0
0
0

年

。

哈

維
.
M
 
.

騮

斯
• <
戰
勝
抑
鬱>  (

s

g

) •

朱

靜

宇

譯

。
堪

北

：
業

強

出

版

社•

一
九
九
四
年
，

柯
悟(

长

維

波7

〈
權
力
與
能
動
性
：

〈
妖
言
妖
語>

讓

後>

丄

岛

嶼

邊

緣>
1

PM
期-

1

九

九

五

年•

良2

六
丄
八O

•

收
入
何
春
蕤 

編<

呼
喚
台
颺
新
女
性
：
{

牽
夾
女
人>

誰
不
爽
？>
•
 

1

九

九

七

年•

台

北

元

铕.

頁
四O

八

I

九

。

査

爾

斯
• K

 •

威
爾
们(

C
h
a
r
l
e
s

 

K
.  W

i
l
b
e
r

)
.

肯
尼
士 
• P

 
•

棟
姆
森(

K
e
n
n
e
t
h
E

 j
a
m
e
s
o
n

 )

二
經
濟 S

T-
的
貧
闲
》(

合
 /s<7
s
.
<3/z§
 

s-r
p
i
r
^
A
f
i
i
z
c
f
)

。
範

恆

山
•

鄭

紅

亮

譯

。
北

京••

北
京
經
濟
學
院
出
版
社L

九

九

三

年

。

約

瑟

夫
•

愛
潑
斯
坦(Joseph

 Epstein)

二

嫉

妒>

。
李

玉

瑤

譯

。
北

京

：
-

聯

書

店
-

二O
O

七

年

。

馬

克

思

、
恩

格

斯
•

〈
共
產
黨
宣
言>

•
<

馬
克
思
恩
格
斯
選
集>

第

一

卷
•

頁
二
二
八
丄
一
八
六•

北

京

：
人

民

出

版

社
• 

I

九
七
二 

年

。

-
-

<

資

本

論

：•
<

克
思
恩
格
斯
全
粢>
•

二
一.
卷

。
北

京

：
人

民

出

版

社

•  

一

九

七r

年

。

-
-

<

馬
克
思
恩
格
斯
全
集>

，•

四

卷

。
北

京.•

人

民

出

版

社
•  

一

九

七

二

年

。

髙

麗

芷

。
〈
兒
童
情
緒
障
礙
與
情
緒
管
理>
•

蛊

北

：
師

大

离

苑• 

一
九

九

七

年

。

郭

景

萍

。< 
情
感
社
會
嘐
：
理

論

、
歷

史

、
現
實>

，
上

海

：
—•
聯

書

局.

二O
O

八

年

。

傑

克
•

戈
徳
斯
通(

J
a
c
k

 G
o
l
d
s
l
o
n
e
)
。

<

為
什
麼
呈
歐
洲
？
世
界
史
視
角
下
的
西
方
崛
起

t  I

五O
O

丄

八

五
O
)
}
 •

杭

州

：
浙
江
大 

亨

出

版

社•

二O
 
一
 
O

年

•

勞

倫

斯
•

史

ju( L
a
w
r
e
n
c
e

 s
t
o
n
e
)
。

<

英
阈
卜
六
至
十
八
世
紀
的
家
庭
、
性
與
婚
娴>

(
下
)

。
刁

暁

柄

譯•

來

北
••

麥

III-

二O
O
O
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年

。

甯

應

斌
•

〈
台
灣
兒
福
法
律
與
西
方Child

 Abuse

話

語

〉.

《
連

結

性T

何

春

蕤

編
•

台
鹰
中
央
大
學
性\

別

研

究

室
.

二O

 

1  o
 

年

。
頁
二O

五
丄
一
三
四
。
本
文
初
稿

〈
c
h
i
l
d

 A
b
u
s
e

、
兒
福
法
律
與
兒
童
性
侵
犯
的
政
治
〉
，<

兒
萤
性
侵
犯
：
聆
聽
與
淳
重>  

-  

趙

文

宗

編

，
香

港
••

圓

桌

文

化•

二O
O

九

年
•

頁
一
五
六I
 I

九

五

。

——

〈
同
性
戀\

性
工
作
的
生
命
共
同
體••

埋
論
的
與
現
實
的
連
帶
〉•

《
性/

別
研
究>  

一
 
&

二

期
合
刊•

中
央
大
學
性\

別
研
究
室 

出

版
•

一
九
九
八
年-

頁
二
六
四
丄
一
二O

。

收
入<  
性

工

作

：
妓
權
觀
點
》-

臺

北
.
•

巨

流

，
二O

O
1

年
-

頁

二

八I

丄
二
二 

五

。
新
版
本
收
入
《
批
判
的
性
政
治
》
，
朱

偉

誠

編•

台
灣
社
會
研
究
叢
刊
，
二O

O

八

年

。
頁
三
四
一
丄
二
七
九

=

——

〈
現
代
死
亡
的
政
治
〉•

《
文
化
研
究
》
創

刊

號
•

二O
O

五

年

九

月-

頁

一  -

四

五

。

——

〈
極
端
保
護
觀
：
透
過
兒
少
保
護
的
新
管
制
國
家
與
階
級
治
理>

.
<

台
灣
社
會
研
究
季
刊>

八

三

期.

二O
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