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書寫台灣環境運動的發展軌跡一一代序

蕭新煌

何明修博士在 2000 年從台大社會學系搏士班畢業後，就一

薑很認真，勤奮的做研究、寫論文、出版害。他是我指導過的博

士學生裡，屬於肯拼和多產的一位。他的這本新書《綠色民主:

台灣環境運動的研究》已是他畢業後出版的第二本書。

這本書有十章，其中部分是明修將博士論文加以修訂，改寫

而成，但大部分則是近年陸續完成的新作，都集中在勾勒、分析

和解讀過去四分之一世紀台灣所經歷過的民間環境運動。我所指

四分之一世紀，是從 1980 年算起，但明{學此書則特耳目標明是從解

嚴前一年在 1986 發生於鹿港的反杜邦反公害自力救濟運動開展他

的書寫，所以他的序才用了「台灣環境運動二十歲j 的標題。不

論是 25 年，或是 20 年的歲丹，都足夠長到讓認真的社會學家去

自首做有系統地整理和書寫，和理出理論化的頭緒和歷史性的發

展軌跡。明{侈的這本書企圖這麼做，也相當程度地做到了。

毫無疑問，環境運動在台灣自 1980 年代以來民聞社會運動

中，有相當關鏈和不容忽視的地位，它當然是民問草根社會力在

受害後求債、求公道的展現，以反公害、倡{呆育和反核能這三大

目標為訴求，且充分立足於地方社會的社會運動。明修在這本書

更以「追求環境正義的集體行動和綠色民主力量j 來定位環境運

動。我原則上同意此一定義。正義和民主的確也是台灣民間社會

力的整體抗爭宗旨，隔環境運動更是實踐「環境正義」和「綠色

民主」所需民心和民力的動員和結集。
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明修用三章來探索環境運動的王階段歷史發展，第一階段是

他所謂的解嚴後的自由化 (1987喲 1992) ，第二階段是進階民主化

( 1993-1999) ，第三階段則是進入民進黨主政的政黨輪替 (2000-

2004 )。這樣的分法，可以看出明修書寫環境運動的「政治視

野 J '亦部分析民間環境運動和政府(政治力)變化的辯證關

係。在我看來，此一以「政治機會結構」概念為分析切入點的政

治視野，也正是這本書《綠色民主:台灣環境運動的研究》的核

心，也是本書最有意義的貢獻。第六章和第八章直指民進黨執政

後「綠色J 濃度末增，而且廢核失敗，均有其社會政治的結構原

因;亦即未建立起「綠色政治聯盟J '也無力揖抗「重成長」和

「擁核J 的龐大舊勢力，更是一針見血的分析，也可以做為自後

對環境運動在下一階段走向的立論和觀察依據。

除了對整體運動進行政治分析之外，明修還針對幾個重大的

運動事件做倡案分析和比較， tlP後勁反五車里、美濃反水庫和貢寮

反核函。同樣地，他是以地方運動力和政治力的連結和聯盟關係

做為分析，因此乃有「相對自主J 和「相對依賴」的特性比較。

用這樣的角度客觀分析這三個個案，也許看在不同個案的運動領

導者眼裡，會有不闊的主觀感受，誤以為這樣的「自主呵，依賴J

分析是在做價值判斷，或有褒貶之意。這恐怕是明修在進行理論

化和寫作時從未想到的事。

總之，何明修教授這本新書是值得肯定、推薦的書。有心想

知道是誰在過去 20 年來創造了台灣的新典範之一「永續發展和

環境正義j 的讀者，當可以從本書技到清楚和正確的線索。

序論:台灣環境運動二十歲

1986 年的春天，鹿揖小鎮籠罩在一團未知的恐懼之中。在政

府的極力爭取下，美國杜邦公司決定在中台灣設單二氧化設工

廠。對於官員而言，這項投資案一方面可以解決閒囂以久的彰潰

工業盔，另一方面也可以提振自從 1984 年勞基法施行以來的低迷

景氣。他們有理由相信，鹿港居民也會樂兒跨聞工業的進駐，以

及就業機會與土地價值的提升，就如何二十餘年前，鄰近的彰化

市民以舞龍舞獅的方式來迎接台灣化纖公司設廠。樂觀的當員萬

萬沒有想到，鹿港居民在新任鎮長的帶領下，發起了一波又一波

綿密的反對運動，他們要求保存一個自己所熟悉的鹿港一一一個

香火鼎盛、生意活絡的演海小鎮，而不是煙自陰影下的工業域。

在六0年代中期，台化彰化廠正式開工，附近的農民開始發

現自己的農田再也長不出結實飽滿的稻穗，因為工廠污水破壞了

肥法的土地。彰化市民失去了新鮮的空氣，長期的廢氣排放，除

了引發撲鼻的不適，也導致各種看得見與看不見的呼吸道病變。

隔著大肚溪，從台中南下的旅客可以遠眺籠罩在彰化上空的混淆

空氣;一進入市區，龐大問醜陋的工廠廠房便是迎接他們的第一

個景象。二十年來，彰化居民早就知道在繁榮地方的承諾背後，

現代工廠往往隱藏了各種健康、財富的代價。鹿港人兒證鄰居二

十年來的教訓，他們堅決主張，同樣的故事情節不能再發生於自

己的家鄉。為了反對社邦設廠，他們發動遊行、.:it_t請顧、舉行

演講、串連其他公苦受害地區、組織反公害協會、發行宣傳刊

物、動員學童繪製反公害壁報等等。換言之，鹿港居民創造了一

個未曾存在過的事物，亦即本土的環境運動。經過了一年多的努
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力，大衛終於戰勝巨人哥利亞，杜邦公司決定放棄彰潰設廠計

割。這項未意料到的勝利宣告台灣環境運動春天的到來。

從鹿港起義到政黨輪替後的第六年，我們又經歷了整整二十

年。在這段期悶，環境運動的風潮蔓延到台灣各個角落。無論調

於工業污染、焚化爐、道路、水庫、關家公園、行動電話基地台

等環境議題，許多社厲都經歷了大大小小的集體行動。在要求改

善環境的強烈民意下，環保署成立了，公害糾紛詢處、環境影響

評估、禁用兔費塑膠袋、廚餘回收等-系列的制度也開始實施。

二十年前，黨外人士宣稱與鹿港人民站在一起，他們試圖吸納這

一股來自草根的反叛勢力;二十年後，他們已經高居國家廟堂，

在民進黨執政下，有兩位環保署長更是來自於當初積極鼓吹環境

意識的知識份子。事實上，早在台獨運動轉向公投路線之前，二

十年前的鹿港反對人士巴經在倡導鎮民自決。在接連的環境運動

動員下，公投逐漸從政治異端轉變成為一項體制內的民主機制。

環境運動除了帶來結構性的衝擊，也在許多人的生命歷程中

留下了不可抹滅的印記。二十年前，大學生開始下鄉調查各地蜂

起的反公害抗爭，校園的社會參與不再是侷跟於七0年代的「農

村服務J' ï山地服務y 進孺轉變成為貨真價實的社會運動。九

0年代以降台北街頭的年度反核遊行，也曾經是許多青年的政治

啟蒙第一堂課，理想主義的認同也促使其中的一些人選擇了社會

還動作為他們的生涯。一位知名的文化評論者第一篇投稿報社的

文章就是為了聲援核四公投，另一位反核運動者選擇了在有反核

聖地之稱的貢寮拍攝他們的婚紗照。當然也有人的此高付出昂貴

的代價，在 1991 年一00三貢寮事件之後，林I1嗔源已經在花蓮

監獄待了十五個年頭，他無法親身體驗後來反核動員的高漲與廢

模的頓挫。

序論:台灣環境運動二十歲 xi 

在這二十年來，環境運動被觀察者賦與不同的名稱。環境運

動是內士會力 J '因為它代表了一股獨立於政治權力與經濟資本

的反對力量。環境運動是 f畏聞社會J '不滿的人民挑戰了威權

控制。環境運動也是「公民社會J '因為它創造了另一種公民之

間相互連結的可能性。對於其抨擊者而言，環境運動代表著一股

盲目、不理性、不信任專業的「民粹主義J '一位國民黨籍的經

濟部長就將環境抗爭比喻為「吸食安非他命」。無論是被推崇或

是被指責，被期許或是被畏懼，環境運動無疑的是一種強而有力

的潮流，深刻地重新形塑了台灣的社會闡像。

該是還給環境運動原本風貌的時候了，這一本書將環境運動

視為一種追求環境正義的集體行動。環境運動並不只是美化生

活、保護自然，而是要求公平分配資源、承認弱勢群體生活方

式、共同參與環境決策，換言之，環境運動終極目標是環境正義

的落實。在過去的二十年，這種追求綠色民主的渴望展現出巨大

的政治動員能量，也與既有的體制產生激烈的抗衡。環境運動的

興起意昧著台灣政治民主化的深層批判，他們強烈地質間，到底

新民主政權如伺看待環境受害者?對於越來越自我安逸化的民主

派人士，環境正義的呼籲不外乎是嗡嗡作響的牛車亡，不斷地提醒

我們那份未完成的民主化志業。本書追溯環境運動的歷史軌跡，

從解嚴前的初步萌芽到政黨輪替之後的轉型。三個主要的質問引

導本書的章節寫作:環境運動是起源何種歷史脈絡?在威權到民

主的鉅變之中，環境運動扮演了何種的角色?那些道路可以通往

環境的民主化?從起源自i未來，本書期待能夠紀錄環境運動在台

灣的驚異航程，並旦透過其故事，理解台灣整體變遷的歷程。

許多熱血青年相信，詮釋歷史還不如創造歷史重要，但是儘

管如此，在若干時候，詮釋歷史的工作也是有其迫切需要的，有



序孟晶:台灣環境運動二十歲 xiii 

成的博士論文研究。在取得博士學位的同時，台灣的政權也產生

史無前例的和平轉移。在當時，我是以國家與市民社會的角度來

詮釋 1980-1998 年闊的環境連動演進。但是面對政黨輪替的變

局，我卻發現自己完全無法預捕民進黨上台之後的發展，我沒有

料想到廢核改革的挫敗、種種反制運動的興起，乃至於民進黨政

府的保守化。事實上，我也懷疑有任何人可以預見政黨輪替之後

的種種演變。在 1999 年，一位反核人士曾告訴我，要終止核盟

有三種可能，分別是民進黨贏得總統選舉，民進黨取得盛會過

半， <<公投法》立法通過。結果已經有兩個條件實現了，但是核

四廠依舊繼續興建。黑格爾說，歷史給人們的唯一教訓就是人們

無法從歷史學到任何教訓。從另一個角度來看，這句話並不一定

是感嘆人類的盲目，問強強調歷史本身的無法預測性。這亦即是

說，歷史詮釋者永遠只能依賴後見之明，而且她們隨時要有心理

準備，接受後續發展所帶來的挑戰。

除了第二章、第四章、第五章以外，大部分的章節則是在筆

者完成博士論文之後才撰寫的。若干章節曾在學循期刊中發表

過，第二章修改自〈台灣環境運動的開端卜《台灣社會學》

(2001)。第三章修改自“Protest as Community Revival" , African 

and Asian Studies (2005b) 。第五章修改自〈政治民主化與環境運

動的制度化卜《台灣社會研究季科)) (2003c) 。第六章修改自

“ Weakened State and Social Movement" , Journal of Contempo叩門

China (2005a) 。第七章修改自〈自主與依賴卜《台灣社會學干JJ))

(2003的。第八章修改白〈為何民進黨政府的廢核政東失敗卜

《台灣政治學干。 (2002a) 。

呈現在這一本書的材料，有不少曾經在各種研討會的場合中

宣讀過，我感謝林宗弘、林益仁、林閻明、范雲、張茂桂、張高
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待知識界的積極投入。在經歷了解嚴、民主革命、政黨輪替之

後，台灣的政治景象產生了劇烈的變動。二十年前，鹿港居民用

偷襲的方式，在當時仍叫做介壽路的總統府廣場進行陳惰，他們

的和平行動沒有進行多久就被軍警勸離;二十年後，在凱達格蘭

大道上比較常見的場面是揮舞閣旗、高喊打倒台獨的群眾，國民

黨中央黨部儼然成為他們的前進指揮所。迅速而根本性的變革迫

使我們不得不一直拋棄既有的參考座標，隨時適應新到來的時

代。就如同一越不斷在各個時區轉機的旅程，到最後每一個當地

時間都變得那麼不真實，缺乏意義。無論是有意的或無心的，遺

忘成為許多人面對過去最好的方式。因此，在這個急劇變遷所塑

造的失憶社會中，歷史的詮釋成為不可或缺的集體治療。

在劇烈的社會變動下，知識界也會感染一股參與的熱忱，積

極投入創造歷史的活動，這也就使得詮釋的工作被擱置了。扮演

社會的良心往往是一種難以抵抗的誘惑;一旦成為了社會導師，

即使是再優秀的心智也會喪失了反思能力，無法認清自己所處的

現實格局。在時代的集體亢奮下.，詮釋歷史成為森林中那一條比

較少人走過的路。因此，儘管台灣的社會研究在過去十餘年來有

長足的進步，但是至今對於許多重要問題仍缺乏完整的研究結

論。就以社會連動為例，台灣有一本八0年代學運史，但是卻沒

有關於九0年代的專著。筆者唯一可以找到關於 1990 年三月學

運的學備期刊論文，是由外國學者所寫的。在勞工運動方面，工

運圈體所出版的著作比學術界還多。事實上，還有更多的社運故

「
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事仍未被紀錄下來。

越是在劇變的年代中，詮釋者越有可能被迫接受「意外J 的

發展，修正以往的詮釋方式。換言之，不同詮釋方式的鬥爭是研

究者所需要獨自面對的事實。這一本書是延續筆者在 2000 年完
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傑、張鐵志、陳志柔、陳東升、觀俊宏、黃長玲、葷建宏、劉華

真、鄭力軒、 James J asper 、 Jeff Goodwin 等人寶貴意見。針對

本書的拐構，群學出版社的兩位單名審查者、王金壽、林宗弘、

柯志明、陳兆勇、黃于玲、黃崇憲、詹筱勻等學界的師長與朋

友，提供了許多具有洞見的批判。這些建議使我獲益良多，但是

我也必得要承認，自己無法完全滿足他們對於這一本書的各種期

待。其中，不少意見是超越筆者目前的能力範潤，我將牢牢記住

這些想法，希望下一本書能有更好的突破。此外，王崇穎、張國

偉、陳麗如、曾子餅、黃郁軒、蔡佳憶、蔡璧娟、顏妙娟等助理

的各項協助，也是不可或缺的，在此一併致謝。在寫作過程中，

我也獲得了諸多環境運動界朋友的幫忙。他們不只是慷慨地蔥、賜

我訪談的機會，在許多時候，他們的想法也激發了我更多的靈

感。作為一個純粹的學院觀察者，我很欽佩他們對於台灣綠色民

主志業的投入，也祝福他們的努力能有更好的回報。

我要特別感謝蕭新煌老師的長期鼓勵，從學生時期到我來嘉義教

書，他一直很寬容我的各種想法。當我告知他這一本書要出版時， í也很

爽快地答應給我一篇序言。我很佩服群學出版社的劉鈴佑總編對於社會

學的熱忱與投入， f也不厭其煩地提醒我，寫書是要要採取更宏觀的視

野。每次與他在鶴台上抽煙聊天，我都受益良多。這五年來，南華大學

的師生等於是我在南部的家人。他們樂情地接納了我，毫不吝裔地支持

我，無論是在桌球場、排球場、錢櫃 KTV 、釣蝦場、或是劍湖山世

界。其中，我要特別感謝蘇峰山學長的美食、美酒與此白天更美麗的夜

晚時光。最後，我也要向淑鈴說一聲謝謝。她說得對，只有她才能完全

接納我的個性，由因此，我是一摺幸福的人。

2006 年二二八

馬里蘭州'1 College Park 

CHl 
導論:研究台灣環境運動

一、什麼是環境運動:從環境保護到環境正義

在 1962 年出版的《寂靜的春天》結尾部分，卡森 (Rachel Carson) 

指出，當代文明站在一調分叉路上:未來一條路是我們所熟悉的平坦高

速公路，快速地通往災難的終點，另一條未曾走的路則是我們最後的一

個機會，可以帶來地球的保育。在卡森看來，用科學征服自然是一個石

器時代的幼稚想法，忽略了我們與其他生命共享這個地球的事實，因此

一旦人類因為貪婪或無知，摧毀了自然環境的平衡，我們也跟著成為下

一個受害者 (Carson 1962: 277-278 ， 296-297) 。

透過生動的文筆、紮實的研究以及恐怖的預言， <<寂靜的春

天》一書成功地開創出現代的環境運動風潮，刺激許多人開始注

意環境的問題。更重要的， <<寂靜的春天》也形塑出一套對於社

會與環境的主流共識，這種說法出現在政治領袖的演講稿、大眾

傳播媒體的報導，甚至是學校教育的教科書中，也定義了我們習

以為常的環境運動圖像。簡單地說，環境運動就是共向保護我們

的環境。任何人都需要新鮮的空氣、水與其他自然資源，因此環

境保護就是一種有利於所有人的共用事業。減少自然界的破壞，

確保居民的生活品質，是政府責無旁貸的責任，需要透過環境教

育、政策宣導與制度建立來達成。同時，環境運動是一種全球性

的現象，生態體系是跨國界的，不同地域的生存是相互依賴的。
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因此，更頻繁的交流與學習也捏成了盟際的環境合作，共同保衛

我們所分享的地球。

這種環境保護論述普遍流行，不只存在於一般大眾的常識認

知，某些主流的社會學家也接受了這一套的環境運動認定。回顧

二十世紀的歷史，環境運動成長的動力是來自於西方現代文化的

成功擴散與制度化。西方環境運動興起有兩個關鍵，一方面，對

於自然的認知，從上帝的創造物轉變成為人類所利用的資源，最

後成為生命需要之所繫;另一方面，民族國家的體制逐漸普及

化，世界社會 (world society) 被設想為自互不重疊的民族國家所

組成，他們之間的關係進一步制度化成為國際組織。囡此，這兩

股力量的綜合結果形成了一種全球性的環境運動，其中最重要的

要素在於各國政府有責任要保護他們邊界內的自然環境 (Frank et 

al. 2000a, 2000b) 。

國家負擔環境保護的任務表現在下列的普世現象:國家公園

的設立、國際性環境協會本盟分會的成立、政府參與跨國環境組

織、環境影響評估的建立、環境主管部會的設置。從這些環境保

護指標的成長來看，環境保護的全球性興起並不是反映了污染程

度或是人民抗議，即是取決於國家參與世界社會的程度。換言

之，一個國家參與各種國際組織的程度越深，他們會越早學習全

球性的環境保護。這樣來說，促成環境保護擴散的關鍵在於科學

家的交流。這是自為科學研究本身就具有普遍主義的性質，研究

成果容易產生國界以外的影響，其他國家的科學家會引進並倡

導。

將環境運動視為全球一致性的環境保護，這個觀點毫無批判

地接受了主流常識的觀點。但是不可否認地，現實的環境運動與

許多宣稱要保護環境的制度是處於1重突的狀態 (Buttel 2000: 
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119) 。囡此，這種簡化的觀點忽略了卡森之後的環境運動發展的

多面向性，那已經不再只是關切要如何保護未受破壞的自然環境

而已，而是要求重新形塑出一套社會與環境的關係。作為一種自

下而上鐘集而成的力量，環境還動與政治人物、科學家、資本家

並沒有一套相同的 rf果護環境J 的共識，更不存在源自於西方、

被普遍接納的文化定義。環境運動者將自身視為追求社會改革的

陣營之一，他們相信，正視既有的環境問題即是解決當前的貧

窮、經濟1M制、文化歧視、政治排除等現象。唯有重新調整現代

社會的財富與權力配置方式，當前的社會生產與環境的矛盾才能

化解，換言之，環境運動所追求的目標部是環境正義，使得所有

人都能享有兔於環境污染與災難的自由、負責地使用環境資源的

權利、參與環境的決策、維持傳統社群的生活方式與文化。

晚近環境運動開始具有更深層的社會關懷，他們發現環境破

壞有其結構性的社會起源，而不只單純來自於人類的無知、貪婪

等心理動機。事實上，環境的維護是與居民的生計密切相關的，

環境破壞的代價也主要是由低下階級的社群來負擔。

首先，關於環境與生計的問題。早期的環境運動帶有顯著的

皮發展主義色彩，在「小即是美」、「零成長J 的口號下，運動

者試聞馴化當代工業社會掠奪性格，避免自然資源進一步損耗。

皮發展的鼓吹者沒有意識到這些主張的政治意喝:如果說為了減

免環境的破壞，社會的物質生產應該要限制在一定的程度內，那

磨不就意昧著貧窮的狀態應該維持下來，因為窮人的生活需要較

少的環境資源來維持。更甚者，某些七0年代的生態學家主張，

既然地球的資源是有限的，市人口的成長與經濟活動卻是無限

的，解決的方式就是依靠強而有力的公共權威，限制人民對於資

源的使用。從這種觀點來看，生態危機是根源於自私自利的人類
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本性，每個人都只想要極大化自己的享受，卻不顧意珍惜共同的

資源。因此，要接免這種悲劇的產生，需要由上而下的強制力，

有效過制個人的白手IJ行為。很顯然的，這種思考與解決方式是威

權主義 (Paehlke 1989: 41-75) 。

晚近環境運動的思考層面已不再侷限於人類與自然的抽象對

立。越來趙多運動者發現，生計的剝奪不但沒有減少環境的破

壞，反孺加速了惡質性的掠奪。貧窮迫使某些群體不得不佔據公

有地、盜用都市公共資源、任意傾倒廢棄物，因此導致更嚴重的

環境問題。事實上，要保護環境不見得就要減少經濟活動，資源自

收、污染監督，甚至是更重視生態平衡的砍伐木材都是可以創造更多的

就業機會。 (Paehlke 2003: 152也的7) 。環境運動的思潮已經從單純

的反對環境資源使用轉向平衡生計與環境的雙重要求。 1987 年，

聯合圈世界環境與發展委員會，提出了「永續發展J (sustainable 

development) 的觀念，重新定義了環境運動的路線:經濟成長的

關鍵在於資源的可持續性利用，而不是消極地完全避免利用

(Baker et a1.l997: 3-4) 。一個可以居住的都市(Iivable cities) 不只

是要提供良好的環境品質，伺時也要滿足居民的生計來源，否

則，廣泛的失業與貧窮會導致治安惡化，公共服務品質衰退，以

及中產階級紛紛逃往彈盔，如此一來，都市的生活環境將受到嚴

重的破壞 (Evans 2000: 1-12) 。

另一方面，越來越多的環境運動是起源於生計的對奪，種種

的開發計劃使得居民喪失了原先依賴的維生方式，不得不以集體

行動來捍衛她們所處的生存環境。研究者指出，保存自然荒野與

維持居民生計，構成兩種不同性質的環境運動:前者通常發生於

已開發國家，由中產階級所組成的專業團體所領導，採取體制內

的立法遊說與法律訴訟的策略;相對地，後者則是常見於發展中
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國家，參與的群體通常是低下階級或是少數族群，他們的參與立

基於直接的受害經驗，因此是以群眾抗議的方式來表現他們的訴

求 (Guha and Martinez-Alier 1997: 16-21) 。換言之，環境運動也有

北方的荒野保育，以及南方的生計維護的不同類型。因此，所謂

的「後物質主義J (post-materialism) 理論的解釋效力是高度受限

的。這個理論主張，心理需要的層級可以說明環境運動的興起，

只有當低層次物質生活與安全感獲得了滿足，人們才會轉而欣賞

與維護自然(lnglehart 1981) 。這樣說法將環境運動貶為有錢人的

閒暇奢侈品，窮人無法確保自己的生計來源，更缺乏保護環境的

想法。事實上，低下階級經常參與各種的環境運動，他們的動機

也不能被歸結為後物質主義的價值觀，國為他們所要維繫的是自

己的生存，而種種傳統的與現代的文化也提供各種的正義判準

(Peritore 1993) 。

其次，南方環境運動的興起也凸顯了一個事實，環境破壞的

代價通常是由政治上被排除、文化上被邊緣化、經濟上破剝削的

群體所承擔。嚴格來說，北方環境運動的主流論述，例如「保衛

我們共同的未來J '是不夠準確的;事實上的情況，是有些人的

環境被特別保護，其他人的環境則是不斷地道受到侵犯(紀駿傑

1998) 。因此，環境破壞的邏輯往往複製了其他社會支配的類型，

使得弱勢群體被迫接受更多的環境風險。

從歷史角度來看，當代社會巨大的生產力是起源於一系列的

「園地運動」的過程 (enclosure) ，資本剝奪了弱勢群體所維生的生

存環境，斬斷了他們與棲息地之間的有機互動，並且將他們放逐

成為新社會秩序下的環境難民 (Ecologisl 1992) 。因此，從十六世

紀的英國無產化農民，到當前熱帶雨林中的部落社會、都市貧民

窟居民、各種環境災難的受害者都是國地運動的犧牲者。無止盡
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itA 的現代化工程，包括海岸開墾、工業區設置、以及水庫或焚化爐

的興建，都危及民眾的日常生活。常看到的情況是:他們的生計

依賴被強迫剝奪、塵舍被拆除、以往的謀生方式被破壞。除了{占

據這些生產資源，工業社會的生產過程不斷地生產出有害的副產

品與廢棄物，持續地危書這些弱勢者的生計。在八0年代的美

國，各種反抗有毒廢棄物的運動層出不窮。這個事實顯示了，越

是低下階級思集的社區越有可能受到這些環境風險的迫害，因此

環境污染的界線也吻合了社會階級的邊界 (Cable and Benson 

1993) 。另一方面，研究者也發現，美國垃圾場與焚化爐等設置

的選址也是高度集中於少數族群的社區，環境的人為破壞也順應

了既有的種族歧視，成為少數族群另一項被壓迫的區向 (Bullard

and Wright 1992) 。也因此，環境運動開始與民權運動匯流，共同

對抗 f環境種族歧視J (environmental racism) (Capek 1993) 。

環境運動的目標並不能簡化為環境保護，運動的動力也不只

是來自於賞心悅臣的美感、科學的研究發現、甚至罪惡感所引發

的救贖動機。無疑地，早期的環境運動觀點在知識上是貧乏的，

因為它無法探討環境破壞的社會起源;在實踐上更是無力的，因

為它只能依靠政府與公鑫團體的宣導，闊無法喚起基層人民的參

與熱情。當代的環境運動以環境正義為目標。環境是許多弱勢群

體的生計來源，而環境破壞的後果也是不成比例地落在他們身

上，因此，要正視環境危機即是要採取社會改革的策略，透過社

會群體的動員，改變既有的壓迫性社會關係。

在此將環境正義的面向梳理為分配、承認與參與的面向。在

分配正義的原則下，所有人享有環境資源所轉化成的生活所需，

並且共同擔當負面的環境風險。承認的正義是指不同於主流的生

活方式、文化觀念、甚至是居住形態與飲食習慣都需要受到尊重
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(Schlosberg 2004) 。強勢的現代文化不能獨斷地定義了一套環境

觀球是科學知識，要求少數族群放棄他們的文化傳統。最後，華參

與的原則要求所有環境決策的當事者 (stakeholders) 都有權參與討

論，並且影響最後的結果。有意義的參與需要具有選擇的空間，

否則，經濟的依賴與資源的靈乏同樣會驅使弱勢群體犧牲自己的

環境，以冀求物質的溫飽。

基於上述的討論，環境運動可以定義為一種追求環境正義的

集體行動，其目標但括了環境風險的公平分配、不同生活方式與

傳統的承認、與環境決策的共同參與。

二、定位台灣的環境運動 l

環境運動是全球性的現象，但是並不是齊一性的。環境運動

的擴散並不是單向性的學習現代西方的典範，所導致的全球同形

狀態 (global isomphorism) ;不同國家的環境運動總是涉及了諸多

在地元素，形成多元發展的狀態。另一方面，即使在國家公園、

環評、環境主管機構、國際環境組織、國際環境協會分會等面向

上，世界各國越來越有趨向化的發展，但是更進一步來看，不難

發現這些都只是高度形式化元素，並沒有考慮這些制度實際的運

作成效。 2

1 本節部分採用何明修 (2003a) 的內容。

2 在答辨 B叫tel 的批評， Frank 等人承認環境制度的建立並不一定帶來環境品質的改善，

但是他們強調，即使是一個漏洞百出的環境制度也比沒有制度更好 (Frank et aL 2000b 

123) 。然而，這樣的毛主覆卻忽略了這種可能 執歧者建立環詩有可能只是為了的應環

境異議者的壓力，主主不是真正著居民於環境利主主。在這種情況下，一個漏洞百出的環評

制度要比沒有制度更不利於環境，作傲的環詐提供了執政者的科學與法律正當性， 1史
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就實際的歷史脈絡而言，不同地區所形塑出來的運動特色卻

有很大的差異性。其中最主要的影響關鍵在於設農階段、工業化

模式以及政治背景。

首先，誠如上一節指出，環境運動在開發中的南方與巴開發

的北方呈現出過然不同的風格。在六0年代以後先進國家中，富

于谷中產階級的子女參與種種的社會文化抗爭，其中包括了反對物

質主義的環境運動。然而，馬克思主義所期待的無產階級卻相對

地呈現政治消極狀況，他們認間工業資本主義的邏輯，持續地支持

經濟成長的自標。這個出乎意料的發展引發了研究者提出所謂的

後物質主義的理論，或是「新環境典範J (new environmental 

paradigm) (Milbrath 1984: ch.2) 。這些理論注意新中產階級的角

色，因為他們的物質與經濟需求獲得了滿足，從而要求更高的居

住品質與更多保護的自然景致。布爾喬亞式的理性強調無情地開

發、剝奪自然資源，以揮大化短期的收益。新中產階級誠然是這

種工業資本主義的受益者，就物質生活與文化參與而言，他們獲

得的遠比工人階級更多。鐘管如此，他們卻拒絕這種功利主義的

計算邏輯，轉向一種更重視社群、高度參與、親近自然生活的風

格。

相對地在發展中的南方，環境運動較常以生存議題的方式出

現，而不是為了改善居住的品質。這一點也解釋了為向他們的抗

議是較為直接而帶有衝突性格。在空間上，這些受害者常是在鄉

間地區，因為人口密度較低，取得土地的成本也較低，政府因此

比較容易處理居民的反彈。這些居民缺乏體制管道以解決他們的

得反對言論更難立足。在此，時是重關縫在於這種高度形式化的指標。對果制度向形論

的研究只能定位於這種才迦牟化的層次，那居早就無法掌握不同他案所主現的分歧性，導

致見林不見銜的盲點。
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怨氣，再加上涉及的是重大的生存問題，所以這些當事者傾向於

採取車接抗議行動。因此，邊緣地區的草根群眾成為了環境運動

的主要參與者。

在經濟發展上，台灣介於已開發國家與開發中國家的階段，

因此環境運動也兼真了南方與北方的特色，而且兩者呈現緊密結

合，甚至棺互交流的狀況。 3

自從一九八0年代初期以來，自然保育、野生動物保護、甚

至只是單純的賞鳥厲體陸續形成 (Hsiao 1999: 36-37) 。除了舉辦

一些會員活動以外，這些團體也進行環境教育或以宣傳的方式來

提升公眾意識。大致上來說，他們的理念基本上與北方環境運動

的主流觀點沒有太大差異 (Weller and Hsiao 1994) 。

在同個時期，台灣各地也出現了反污染抗爭的風潮，充份呈

現了南方環境運動的特色。這些抗爭案件通常是起源於長期的工

廠污染，使得附近居民的健康受到傷害，農作物、水產養殖、漁

業等生計受到威脅。在抗爭行動展開之前，受害居民曾與污染者

多次溝通反應，也向政府主管反覆陳情，但是沒有具體的改善成

效。因此，居民不得不訴諸直接行動，以暴力的擋路、圍堵工

廠、破壞廠房等方式，阻止污染者繼續生產(蕭新煌 1988 ;李了

讀、林文源 2000) 。在組織上，這些反污染抗爭是以現有的社區

為範圈，反對者動員了既有的鄰里、宗族、祭把圈等網絡。居民

強烈反對是受到傳統的地方認同所強化，因此，反污染的抗爭也

就成為了保衛鄉土的聖戰。一直到八0年代中期之前，這些抗爭

案散佈台灣各地，彼此之間缺乏連繫，也沒有形成一股正式的環

3 有些研究作品賦與台灣個案過度北方化的想像，而忽略了南方環境運動的潮流。舉例

而言，研究者宣稱在「較為富有的」亞洲國家中，宜。南韓、香港、台灣，其環i主運動

是較接近西方的後物質主袋，而泰國、菲律賓則不是對此 (Lee and So 1999: 9) 。
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境連動風潮。但是儘管如此，這種反污染抗爭的案件仍在解嚴之

後持續存在，其草根參與、社區動員、保衛鄉土的特徵仍是維持

下來。

囡此，台灣的南方環境運動與北方環境運動基本上是同時產

生的，至可了九0年代，更可以發現彼此合流的趨勢。隨著台灣可

供經濟發展的土地資源還漸瞳乏，許多的重大開發案不得不轉向

海潰或是山坡地，因而造成更嚴重的生態雷擊。保育人士開始結

合地方反污染的勢力，共同阻止開發案的推展。在彰潰工業區垃

圾填海 (1991)、美濃水庫(1992) 、 j賓南綜合工業區(1994) 、淡水

河北岸快連道路(1998) 等案件中，可以發現中產階級的保育人

士、賞鳥團體加入草根抗爭的行列。{果育議題與反公害議題的結

合，使得兩者的界限開始模糊，匯流成共同的環境運動。

其次，台灣的工業化長期以來一向是由威權國家所強力推動

的。數十年以來，國民黨威權政府主導台灣的經濟發展，一開始

是為了與共產中圈競爭，後來則是成為政權正當性的來源。一旦

被外界批評民主不足時，國民黨總是訴諸於經濟發展、厚植國力

的必要性，而放任的政治自由顯然是不切實際的奢侈品。政治穩

定壓倒一切，在此名義下，國民黨當局正當化其統治地位，並且

延遲回歸民主憲政的議程。事實上，就如同其他東盟國家一樣，

台灣經濟發展的特徵之一即是將其統治正當性建立於持續的經濟

發展上 (Castells 1992: 56) 。

Przeworski (1 991: 58) 曾指出， í謊言、恐懼、與富裕j 是三

種威權主義用來維持非民主體制的主要資源。國民黨過去的謊

言，例如反攻大陸、動員勘亂等，很早以前就沒有人再相信了。

另一方面，製造群眾恐懼的工具需要不斷地維持，而其效用急邊

下降，尤其是當越來越多人居住在匿名性高的都市環境中。越是
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到晚近，富裕成為國民黨政權主要使用的工具。因駝，在日益頻

繁而激烈的選舉中，國民黨總是提醒選民，正是由於他們才帶來

經濟成長的保障。這一點是十分重要的，既然國民黨是以物質生

活來肯定其統治，因此只有不住的經濟表現才能粉碎其統治宣

稱。然而，在大部分的八O與九0年代中，台灣倖兔於經濟領域

的大幅波動，仍舊享有令人稱羨的成長率。至少在某些程度上，

經濟的良好表現限制了市民社會的動員，同時也提供國民黨相當

程度的運作空間，以渡過政體轉型階段的不確定性 (Chu 1992: 

30-31; Haggard and Kaufman 1995: 296-297 ;張鐵志 1999) 。

在此，環境抗議的政治意涵最為明顯。在缺乏民主體制的監

督與參與之下，圓家主導的工業化只會導致「伴隨污染的成長j

(growth with pollution) (Chi 1994) 。舉偶而言，在七0年代，政府

大力推動石化業、鋼鐵業與核能電廠等重工業投資，但是同時也

種下了八0年代各地反污染抗爭的種子。(盡管在官方的教科書

中， í十大建設j 被吹捧為政府的德政、領導者的連見，但是實

際上卻鮮少有人去計算這些工業投資所帶來環境支出與社會成

本。

更進一步來說，經濟成長的褔扯也是不平均地分佈。工人獲

得了工作與薪資、股東得到了股利、地主獲得地租、政府也收到

稅金，但是這個近乎完美的世界中，有一群不幸的人卻只得到了

公害污染。更好的生活水準導致了一種 f以物質富裕來換取被動

默許的暗中交易J (Przeworski 1991: 58) 。然而，當民眾起身反抗

環境破壞，這種交換就宣告結束。環境抗議本身的存在就揭露了

被隱藏的福利損害，悔不是其提升，進而戰破威權主義所宣稱的

「沈默的共識J (tacit consensus) 。就這一點而言，台灣的環境運動

即是威權資本主義的實踐批判，它透過集體行動強力地指出這個
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事實:沒有社會正義的富裕化是無法持續的。因此，許多轉型盟

家也經歷了環境運動的厲潮，講韓 (Eder 1996) 、波蘭 (Hicks

1996) 與保加利亞 (Baumgard 1995) ，都和台灣有相似的經歷。

最後，環境運動在八0年代的興起正好遇到政治轉型的關鍵

性時刻，亦即是威權控制鬆動與民主運動勃興的時機。時機上機

運 (conjuncture) 註定了環境運動臼後走向高度政治化的發展。一

方面，政治反對派將環境議題視為一個可以鷗拓選票的領域，許

多政治人物積極介入地方環境抗爭;另一方面，運動者也樂於利

用反對黨的政治資源，壯大運動的聲勢。因此，自從八0年代末

期以來，我們可以看到這些政治化的現象:許多運動份子以民進

黨名義參選、環境運動採取政治民主的論述，例如「環境解

嚴」、「反核即是反獨裁y 甚至直接套用政抬民主的抗爭戲碼，

例如公投。

由於起源背景的緣故，環境運動的「政治化J 4 潛力很大。

在許多重大的環境爭議案中，開發與保育的對立很快地就被整合

進入達潛浮現的政端分歧，亦即是屆民黨與民進黨的政治角力。

相對於此，在先進的民主國家中，六0年代以後的環境運動者所

面對的是意識型態蘊於一致的左右兩派政黨，大致上都支持成長

與社會重分配的資本主義。在這種格局下，環境主義被歸類為新

政治 (new politics) ，不再是能夠納入傳統的左派/右派、激進派/

保守派等分想來播述。正如八0年代德國綠黨的名言， r我們不

是左派，也不是在派，而是進步擴J 0 針對這一點， Offe (1 990: 

233) 就指出，新政治的浮現反映了「常態政治J 體制的吸納能力

4 接下來的 -ê;;將指出，本書將環境運動定義為一種「抗爭政治J' 這是採取傳統的政，台
蹺，亦即是將政治視為以留家為中心的權力與資源之分配。
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衰退，迫使新的反對者要從體制外來進行政治參與。在台灣，環

境運動在發源之初所溫到並不是一個成熟的民主體制，而是退化

中的威權主義。隨著「常態政治」管道的不斷聞啟，環境運動者

越來蘊能夠發揮其政治影響力。在近二十年來，我們看到環境人

士採取了政黨聯盟、國會遊說、選舉參與、提出修憲主張、擔任

公職等運動形式。政治威權的消退容許一股強大的環境抗爭潮流

出現;前這個廣泛的草根動員，買IJ進一步侵蝕了舊體制的殘存勢

力。就這餾意義聞言，環境運動固然促進了威權的鬆動，其本身

也是政治民主化的受益者。

簡而言之，成功的後進發展使得台灣的環境運動兼具有南北

的特色，並且逐漸呈現匯流的發展。其次，閻家主導的工業化也

使得環境抗議總是指向國家部門。最後，由於運動浮現的時機是

與政體轉型相符合，環境運動也具有高度的政治化潛力。台灣的

環境運動具有這學特徵，也因此成為晚近以來一股相當活躍的社

會力。

三、環境運動作為抗爭政治

環境還動追求環境正義，因此不可免地與既有的政治社會體

制產生衝突，原囡在於重分配環境風險、承認少數族群文化、參

與環境決策等主張都衝擊了某些優勢群體的既得利益。環境正義

的訴求也是來自於某些範盧特定的群體，他們被剝奪了決策的權

力，他們對於環境的知識與文化被否認，被迫接受更嚴重的風

險。因此，這些群體享有共悶的環境利益，反對外來的掠奪。此

外，國家權力也是一個關鍵性的議題。比較常見的情況是政府積
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極推動某些聞發案，因此侵犯了某些群體的環境利益;另一方

面，國家權力也可以被用來促進環境正義的實現，例如環境立

法、污染監督、損害賠償等。這使得國家權力的介入與否、以及

實行方向本身即是一個值得觀察的項目。

上述說明所指出的諸元素即構成了所謂的「抗爭政治」

(contentious politics) 。抗爭政治是來自於特定的社會群體，他們

提出了集體的、本質上與其他群體相對立的宣稱。在這個過程

中，政府並不是置身事外的，它往往是集體宣稱訴求或是反對的

對象 (McAdam et aL 1997: 143) 。在此，強調環境運動的抗爭政治

性格，重點在於指出其本身所具有的爭議性，而不存在某種所有

人都可以接受的「環境保護」定義。某些活動是與環境有關的，

例如植樹、淨灘、淨山、回收舊衣等公益活動，是屬於「共識政

治J (consensus politics) 的一環。這些活動並沒有涉及不用部門的

利益對抗，更沒有明白地指認出其所對抗的社會群體，因此不屬

於環境運動的一環。作為一種抗爭政治，環境運動所代表的就是

一種特定的社會利益，而他們所採取的行動也具有高度的體制外

性格。

環境運動是一種利益政治。從環境社會學的角度來看，社會

生產與環境是處於永恆的對立，各種人類的活動不可邂免地干預

自然的原初狀態，並且產生意想不到的負面副作用 (Schnaiberg

and Gould 1994) 。有限的自然資源，到店要加以開發或保存?經

濟的生產活動必然引發負面的外部效應，包括各種的污染與風

陵，到底是誰要來承擔這些成本?這些爭議所涉及的不只是一種

純粹的審議過程，辯論何種分配方式才是符合社會正義。更重要

的，這是一偶社會衝突的過程，透過不同的利益部門動員而建構

出來的。

第一章導論:研究台灣環境運動 的

將環境政治定義為一種利益政治，可能會引起若干台灣環境

運動者的質疑。在許多聞發爭議中，環境人士所對抗的是有實際

物質利益牽連的業者、政治人物、宮員，他們傾向將自己的動機

詮釋為「超越利益主以外J (above interests) 。在他們看來，環境運

動經常是為第三者{弋言，例如污染受害者、受威脅的自然荒野，

因此是一種不可他的行為。不可否認地，理想主義與利他動機可以

解釋環境運動所具有的普遍性吸引力，能夠號召龐大的追隨群

眾。但是這種環境還動的定位是有問題的，犯了 Beck (1 995: 38-

40) 指出的「自然主義式的自我誤解J 0 環境問題並不單純只是社

會與自然的對立，謂是不間的社會力量抗衡，他們爭議的焦點在

於不同版本的社會與自然認係。作為資源分配的男類主張、公共

政策討論的參與者、權力遊戲的角逐者，環境運動面對一群可清

踅劃分出來的對手，而它本身就是一種利益表現的方式。

簡單地說，自然主義式的自我誤解即是忽略了環境惰題的社

會面向。一且將社會背景的囡素排除了，保護環境的實踐也只剩

下了抽離社會版絡的論述與理想。環境運動的對手，例如資本家

與開發主義的政府，是有明顯的利益動機，但是這並不能直接得

到這樣的結論:反對他們的聞發計畫IJ即是不涉及利益。更一步來

追間，難道維護自然景觀、生態體系的完整喂，不正是符合某一

群體的利益，可以使得他們在假日從事賞鳥、賞鯨、生態旅遊等

休閒活動嗎?用一個實儕來說明，在 1983 年，韓韓、馬以工出版

了《我們只有一個地球>> '立即成為八0年代初期台灣保育連動

最重要的著作。在她們看來，大部分的民單由於無知或貪婪，不

懂得珍惜自然美景。舉例而言， r東北角海峽奇景目前仍未普遍

為大眾所認知，而有任意破壞或築九孔養殖池等鬧劇J (韓韓、

馬以工 1983 : 47) 0 r老百姓還不大習慣，往往他們對海蝕平台
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的興趣沒有比在這裡吃一頓新鮮九孔的海鮮來得大J (ibid.: 74) 。

即使如此，更公允的說法應該是，在海蝕平台聞聞九孔地獲利的

是某一群人，但是保護東北角海岸以供欣賞，得利的卻是另一個

群體。換言之，環境運動的利益政治性格是不容否認的。

抗爭政治的另一項特色在於，利益的表達方式是高度吾友賴非傳

統 (un∞nventional) 的手段，而較少採用體制內的進路 5(institutional 

access) 。大致而言，一個社會利益所挺、取的利益表達方式是取決於

他們的位置。一個群體的干IJ鑫越是被承認為正當的，擁有越多的政

治資源，他們往往享有體制內管道，可以透過遊說、關說、利益輸

送的方式，來維護或倡導他們的利益。很顯然，任何社會中，能夠

享有特權的畢竟屬於少數人，通常是那些已經高度組織化的利益，

例如資本家與專業團體。對於缺乏政治資源的社會群體來說，他們

沒有辦法透過這種管道來解決自己的民怨，實現自己的利益

(Lipsky 1968) 。因此，他們是政治核心的圈外人，用 Tilly (1 978: 

125) 的話來說，他們不具有政體的成員身份 (membership of polity) 。

問時，這些群體的組織力量也是比較薄弱的，囡為他們不久之前才

被動員組織起來的，問他們的對手往往具有鞏圓的地位 (Gamson

1975: 16) 。

正是由於缺乏體制內的管道，污染受害者、反對開發案的居

民、關切環境保育的人士才要以抗議書的姿態出現。既然處於社

會分配上的不利位置，弱勢者的利益並不是在於1偵從既定的遊戲

規則，因為那只會將不平等的現狀再生產出來;相對地，謀取破

5 在 McAdam 等人較新的版本中，抗爭政治被分類為兩種，一是圈限的(contained) 抗爭
政治， ~r例行體制內的政治爭議，另一種瑜越性的 (transgressive) 抗爭政治，別是法採
耳又非常態行動的抗爭。他們強調自己的研究主要是胡切後才，而不是前者 (McAdam et 

al 2001: 7) 。在此，筆者認為這個新添加的分類是沒有必要的，因為抗爭政治的概念

一閉始就是要處理例行管道以外的政治，而體制內的政治異議，例去。黨派分歧、，，'J 長
處體遊說、部會之間的官僚政治等，原本就是主流政治學的研究題材。
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壞規矩、製造衝突、提升不確定性的集體行動，才是合理的策

略。在台灣的環境運動中，我們可以發現這些常見的集體行動形

式，包括集體陳靖、靜笠、絕食、守夜、遊行、苦行、圈堵、罷

課、公投等。這些非傳統手段固然是為了迫使對手讓步，但是同

時也具有喚起社會公眾、媒體、政府注意之目的。進一步來說，

衝突規模 (scope of conflict) 本身即是衝突標的物之一。弱勢的一

方希望將衝突社會化 (socialization) ，引進第三者的涉入，以改變

原先不利的格局 (Schattschneider 1960: 7) 。這也是為何被污染者

傾向於宣搏他們的受害事實，而被指控的污染者則往往希望大事

化/卜，可以透過私下和解，化解居民的反彈。

環境運動是屬於抗爭政治範疇，詞時也是一種社會連動。需

要說明的是，並非所有的抗爭政治都是屬於社會運動，族群衝

突、都市暴動、抗稅、搶糧、農民起義、千龍年運動等也都是抗

爭政治形式，但是卻不屬於社會運動。根據 Tilly (2004: 3-4) 的說

明，現代的社會運動是從種種傳統的社會抗爭中演進出來的特定

類型，其中有兩項特徵是具有特別的意義。首先，社會運動籌組

特定目標的協會，而不再只是依靠傳統社會的動員網絡，例如地

域、宗教、職業等。這種協會的成立意味著，抗爭的目標與參與

者的身份開始脫離，容許較多元的群體參與。其次，社會還動舉

行特定目標的公眾集會。在以往諸多前現代的抗爭形式中，異議的表

達是依附在傳統儀式，匿名的群眾只能佔用節慶的時機，故意顛覆儀式

表演的內容，嘲笑霎落達官顯要。因此社會運動開創了一套更自主的抗

爭語言，容許抽象的理念原則轉化成明顯可見的社會力量。

從這個角度來看，許多台灣的環境抗爭事件並不是嚴格意義

下的社會運動。八0年代初期逐漸浮現的反污染自力救濟，沒有

組織特定白的協會，也沒有舉行公眾集會。到了八0年代中期的
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三晃、杜邦、李長樂事件中，反對者開始組織地方公害防治協

會，並且舉行一系列的公害之旅、演講會、集體請願等活動，台

灣的環境運動才宣告成形(見第二章)。

在此，有必要進一步釐清環境運動的社會運動特性。就如同

政黨、壓力團體一樣，社會運動也是一種利益醫集 (interest

aggregation) 的模式。透過其運作，社會與國家建立了溝通的管

道，而不同的社會群體也獲得了參與競逐權力避戲的資格。社會

運動與其地利益團體一樣，能夠「輸還並且結合社會的要求，以

進入政治過程J (Berger 1981: 10) 。就這一點而言，同樣的環境利

益也可以透過政黨、壓力團體來獲得政治呈現。

環境運動者組織政黨，最早可以這溯到 1972 年的紐西蘭。

在此之後，綠色政黨的成立，甚至參與執政聯盟，也成為了普遍

的趨勢 (Richardson 1995: 4) 。在 1996 年，台灣的反核運動者也曾

組織政黨，並且參與選舉。儘管如此，社會運動與政黨仍是不同

的利益匯集模式。政黨的存在是為了取得權力，以實現其政治目

標。現實主義的分析指出， r政黨提出政窮是為了贏得選舉，贏

得選舉並非為了提出政策J (Downs 1957: 5 , 96) ，因此，沒有取得

權力的政黨等於是失敗的政黨。相對於此，社會運動雖然也企圖

發揮政治作用， {且並非以成為執政者，而是透過問攘的方式，改

變權力的實行。一方面，社會運動可以建立其影響力 (influence)

(Cohen and Arato 1994: 486-487) ，塑造輿論壓力，培養道德聲

望，迫使執政者改變權力施行的方式，另一方面，社會運動也可

以與執政者策略性合作，形成一種政治交換 (political exchange) 

(Pizzomo 1978: 286-287) ，以政治支持換取運動目標。

另一方面，在有利的政治條件下，環境運動也有可能轉化成

為壓力團體，逐漸喪失其體制外的草莽性格。在七0年代初期，
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隨著聯邦政府的管制機構與各項環境法律通過，美國環境運動也

轉向體制內的遊說、環境訴訟、聽證會等方式運作 (Dunlap and 

Mertig 1992) 。在九0年代新浮現的歐盟體制中，歐洲環境團體主

要是以體制內的諮詢、遊說，來爭取布魯塞爾官員支持其環境政

策主張。但是這種壓力團體的運作方式卻不存在於會員闊的層

級，在國內，他們仍是謀取誼會運動的策略，經常與各國政府產

生緊張的關係 (Rucht 2001; Marks and McAdam 1999) 。在台灣，

2000 年的政黨輪替也開啟了環境團體進入宮方體制的管道，並且

逐漸在若干部會、諮詢組織發揮作用。

社會運動與壓力團體的邊界是模糊的，環境利益有可能轉化

其運作的方式。然而，需要說明的是，壓力園體的存在是預設了

政治體制的開放柱，使得某些群體的利益被承認為正當的 9 而其

代表團體的資格也要被認可，被賦與制度化的參與管道。此外，

壓力團體也面臨了參與人員專業化、組織正式化的挑戰，需要更

多的資源匯集，目前降值了他們採取直接行動的可能性。如此一

來，朝向壓力團體的轉向意味著放棄體制外的手段，也離開了社

會運動的範閣。從另一個角度來看，壓力聞體也可能因為政抬環

境的改變，喪失了其體制內的管道與地位，被迫轉化為社會運

動，以群眾動員的方式，來恢復以往的特權。美國七0年代的核

電工業就一個明顯例子，在反核聲浪高漲下，美國核電產業於是

展開公關攻勢，動員社值居民與員工，為核電利益辯護 (Useem

and Zald 1982) 。

總結來說，追求環境正義的努力是一種涉及群體利益、商家

權力、體制外手段的抗爭政治。環境運動者組織特定目標的協

會，舉行公開的集會，其作用在於匯集擁有相同利益的群體，形

塑出一股能夠改變國家權力的社會運動。
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四、本書的架構

針對台灣的環境運動，本書提出了三個主要的問題:

(1 )起源:本土的環境運動傳統是在何種歷史臨絕下浮現的?

(2) 政治:環境運動與從威權到民主的政治轉型之關係為何?

(3) 策輯:通往環境民主化的途徑是在那?

本書所設定的觀察時期是從八0年代初期到政黨輪替之後。

儘管 1979 年的美麗島事件之鎮壓，暫時中斷了台灣民主化的契

機，但是八0年代初期卻見證了台灣社會運動的初步浮現(何明

修、蕭新煌 forthcoming 第三章)。在這段期間，能見度比較高

的是中產階級性格濃的消費者保護運動、婦女運動，但是受污染

迫害的地方群眾也開始挺身而出，他們的抗議種下台灣環境運動

的種子。在某個意義下，二000年的政黨輪替是這一股源自於

八0年代初期抗議力量的長期後果。民進黨的上台標誌了台灣民

主體制的成熟，但是對於環境運動諾言，卻出現意想不到的發

展。環境運動者雖然盤來越能夠進入體制，並且在其中發揮一定

程度的影響力，但是他們卻發現這個體制卻越來像他們以往所挑

戰的國民黨政府。從美麗島事件至IJ政黨輪替，台灣人民追求綠色

民主的歷程無異是一則充滿了希望、驚奇、控折與憤怒的冒險故

事。要如何有條理地轉述這一員IJ故事，將是本書所面對的最大挑

戰。

在章節安排上，接下來的九章扣合著上述的三個主要問題，

試圖以不同的面向來呈現台灣環境運動的發展。

第二章與第三章是處理起源的問題，到底台灣的環境運動是

產生於何種的歷史脈絡，而促成環境運動興起的因素又如何進一

步限制其發展可能?第二章揉討早期的環境運動形成( 1980-
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1986) ，主要分析焦點放在知識份子與草棍的角色。知識份子是

外來的組織者，往往被認為是重要的觸蝶，促成運動的開展。不

少研究作品認為一般大眾是被動的、無法白發地發動社會抗議。

本章提出這樣的問題，是否草根民眾的白發性才是更重要的關

鍵?要解答這個問題，需要分析三種與環境議題棺關的人物:專

家學者、黨外人士、草根民眾。專家學者與黨外人士兩者都屬於

知識份子，但是他們對於環境議題的關切並沒有形成完整的社會

運動，事實上;他們對於實際連動的介入是片面而問接的。相對

於此，草根民眾以他們素樸的方式推動了環境運動的誕生。

第三章進一步分析草根環境運動的社區起源。從後勁反五輕

運動(1987-1990) 個案的重新詮釋中，本章將指出，傳統的民間

宗教構成了整個環境抗爭的核心動力。在以往，地方居民是被宗

教的儀式與信仰所組織起來，他們的團結是透過與外人的鬥爭，

以及對於國家權力的抵制過程鍛鍊出來的。在反污染運動中，民

間宗教成為一種情神的武器，用來對抗入侵的污染者。同樣地，

居民的團結也表現在他們對於外人的不倍任，以及對於異議的不

寬容，環境主義所預設的普遍主義價值如此一來就被犧牲了，反

對者本身容易陷於孤立無援。

第四、五、六章則是探討環境運動的政治醋冉。核心的問題

在於:隨著舊威權的逐步傾倒，以及民主體制的建立，環境運動

者分別提出何種運動策略，以利用轉變中的政治環境?這三章將

以國家自主性、抗議處理、決策管道、政治聯盟者等政治機會結

構的諸面向來考察這個過程。本書將要根據台灣政體轉型的三個

階段，亦即是自由化(1987-1992) 、民主化(1993明 1999) 、政黨輪

替 (2000-2004) ，來呈現並分析環境運動與執政者的互動。

第間章探討解嚴之後的環境運動。面對各地風起雲湧的環境
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治變動。第六輩分析晚近以來的環境政治。在政黨輪替之後，是

否環境人士與政府宮員之間能夠發展出較為友善與合作的關係?

綠色執政是否能有字來更為理想的環境治理?檢視這五年來的演

變，筆者發現一個奇特的現象，環境運動者閱始獲得了政策決策

的管道，但是支持開發的反環境勢力也在積極動員，民進黨政府

因此開始出現了親商的政策轉向。解答的關鍵即是藺家能力在政

黨輪替之後的弱化，一方面容許環境人士進λ以往封閉的權力核

心，另一方面卻又無法有效隔絕資本家的逐步侵蝕。如此一來，

環境運動者與開發業者的社會鬥爭被移轉到國家部門之內，政府

的決策也出現更明顯的不一致。進一步來說，第六章也要指出環

境運動開始出現初步的轉車徵兆，隨著決策管道的逐漸開啟，環

境運動者試著在體制內發揮影響，環境國體的政治地位鞏盟，變

得越來越像是壓力團體，而不再是單純的社會運動組織。

本書最後一個關切的問題是策略議題，也就是那一條道路比

較能夠促成環境民主化的實現。第七章是從運動者的角度來看，

探討社會運動的政治策略。第八章則是採取執政者的觀點 9 以反

核四改革的失敗故事檢討社會改革的可能性。第九章則是本書結

論，綜合先前的考察，進而展望未來台灣環境民主化的關鍵。

第七章分析美濃反水庫運動與貢寮反核四運動之{固案，試圖

建立政治交換關係的自主與依賴的理念類型。社運組織的重要任

務之一，那是將累積的社會力轉化成為政治力。要達成這個目

的，社會運動需要在既有的政治勢力中尋找聯盟者，以建立一套

政治交換關{系。在自主的情境之下，社運組織較有能力獨立設定

自己的策略，而不受到聯盟政黨的限制。相對地，依賴的社會運

動則是處於一種不對等的情境中，沒有具有自行擴張與實現目標

的能力。在第七章中，筆者試圖提出一套解釋架構，以社會運動
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抗爭，解嚴後的屆民黨政府採取了從先發制人的政策回應到有限

度揖放的抗議處理模式，試圖化解其政治效應。一直到八0年代

快結束之際，執政者才轉向積極打壓的態度。政治空間的開啟促

使新成形的台灣環境運動開始與民進黨建立政治聯盟，隨著國民

黨強硬派的上台，環境連動走向更顯著的政治化與激進化的道

路。第四章將指出，激進環境運動具有下列的特徵:環境抗爭案

件的成長、運動組織的成立與運動的擴散、群眾動員路線的抬

頭、政治聯盟策略的形成。

第五章探討台灣環境運動在民主化階段 (1993-1999) 的發

展。在八0年代的末期，社會運動的研究是社會學界的新興議

題，許多研究者試圖解釋為何解嚴後的台灣出現了這股強大的社

會潮流。然而，到了九0年代以後，學界的注意開始退潮，研究

社會運動的作品越來越少，彷彿反映了某種社會運動的搗勢。難

道社會運動只是政治轉型過程中的過渡現象?第五章試圖挑戰這

種說法，並宜解釋為何環境運動仍在九0年代中期持續發展。民

主化導致了抗議處理的憫行化、環境參與決策機制的不開放及舊

政治聯盟者的轉型，這些因素的綜合促成了環境運動的制度化，

而非衰退或轉型。制度化的概念是用來指涉這個事實:社會運動

不再是政體轉型過期中的突發或偶然現象，而是民主體制內的一

個常態元素。同時，九0年代環境運動也積極回應制度化所帶來

的可能性。運動者籌組政黨參與選舉，並旦進行更廣泛的中層動

員，以建構運動的自主性。本文最後討論制度化的若干限制與不

滿，伊J]妞環境抗議的效果受到限制，反環境的利益部門也開始提

取社會動員的策略等。

二000年的政黨輪替是台灣政治發展上的重大分水嶺。民

進黨的議政是長期政治民主化的成果，同時也帶來前所未有的政
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的起源、社運組織所掌握的資源，兩項因素來解釋自主與依賴的

形成退程。

第八章試聞自答為何民進黨政府的廢核政策以失敗收場。一

值成功的社會改革需要諸多條件的配合:在持續的社會動員之

下，改革者精準地掌握重要的機會，採取適當的政治策略，才能

達成改革的目標。透過這個觀點，本研究將要重建民進黨政府推

動廢核政策的歷史脈絡，著重討論改革者當時所插臨的情境: (1) 

反核團體的持續動員，是有助於形成改革的壓力與正當性; (2) 

國民黨下台後所帶來的政黨重組、政治不確定性、反核者掌握重

要政府位置等現象，是一個難能可貴的改革機會; (3) 民進黨政

府所採舟的冒進策略，在激起舊有既得利益的皮撲之餘，卻沒有

辦法獲得新政策受益者的支持，最後直接導致了廢核政策的失

敗。

上述的章節整理了台灣環境運動的發展歷程。無疑地，環境

運動的興起是受惠於威權控制的減弱，而其進一步的發展也豐富

了民主化的意睡。第九章將要進一步思考當前環境運動的出路問

題。長期以來，反核人士將公投視為環境民主化的關鍵， 2003 

年的公投立法似乎帶來新的契機。但是本章賢IJ主張環境公投的作

用是十分有限的，至多它只具有消極防衛作用，只能用來表達居

民的反對意見。更甚者，自從九0年代末期以來，公投也成為問

發業者、政治人物動員支持者的策略。這樣的公投不但是不民主

的，也是違背環境正義的。

第十章是結論，除了回顧先前的分析，將要進一步探討未來

環境民主化的途徑。筆者主張，未來環境運動的出路在於揚棄盟

家主義的策略。環境議題已經不再是過度承載(overloaded) 的政

黨政治、盛會、選舉等政治民主制度所能夠處理的。新浮現的環
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境議題涉及了投資、專業、宗教、消費、勞動等諸領域，更需要

環境運動者採取創新的、多元的非政治化運動策略，以促成台灣

環境的民主化。
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CH2 
台灣環境運動的起源

一、白白話

集體行動是如何發源?平時順從體制的人們為何提身而出，

對抗既有的秩序，要求立即的改革?就如其他社會現象一樣，社

會運動的開端總是引發研究者的關注與興趣。事實上，許多後來

被視為常態的事物，在問始的時候，都是充滿了各種不確定性與

不可能性。等到這些社會現象真正立穩了腳跟，變成了合理的常

態，其曲折的起源過程卻被遺忘、忽略，取而代之的則是簡化的

故事版本。

在台灣的環境問題方面，最早在 1980 年左右，官方就指出

台灣的環境遭到嚴重破壞，並且承認為「早期的經濟發展，僅重

視開發而忽略保育，未能兼顧環境品質的維護J (莊進源 1984:1)

。面對環境日益惡化的趨勢，政府部門試鷗透過擬定政策目標、

健全組織人力、加強環境教育等體制內的方式來回應。主政者認

為環境問題源自民眾的無知，不懂得珍惜寶貴的自然資源，因

此，解決環境問題的聽鍵在於「務使工商企業與社會大眾能養成

知法守法的好習慣，以及保護環境、人人有貴的正確觀念 J (張

陸盛 1984: 8) 。衛生署環境保護屑成立於 1982 年，代表官方正式

開始注意這個日益惡化的棘手問題。

約莫同一個時期，市民社會也出現一波對於環境議題的重視。
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從多氯聯萃、地層下陷到紅尾伯勞，都是當時熱烈討論的話題。從

一開始，台灣的環境問題不只有官方的單一詮釋。在同時，至三少有

三種人物開始注意這個議題，即專家學者、草根民眾與黨夕令人士。

他們處於不同的社會位置，感受到不同層次的環境惡化，並基於自

身的實際體驗，各自提出了因應對竅。一時始時，這些行動仍是零

星而分散的，這反應了當時未成熟的市民社會，慢慢地他們逐漸陸

集成一股沛然的洪潮，環境運動就此誕生。

針對台灣環境運動的起源，李了讀、林文源 (2000) 提供

個十分創新的研究。他們提出的問題在於，台灣社會力的集體啟

蒙與自覺過程為何?透過了那些的文化再詮釋與認知解放，環境

權的意義才被民眾感受到，並旦形成社會運動的共同根源?他們

的研究超越了以往從政治結構單方醋的考察，強調社會抗議風糟

的出現不只是來自於解嚴的作用，而是有更深層的文化基礎。環

境運動的出現涉及了台灣民眾對於身體的重新定義，透過共同事

件的參與經驗，逐漸學習到「身體的不可侵犯性J 、 í親身感受

比專家意見更有效力J 、「菌家權威不一定是合理的J 等觀念。

總而言之，社會力的起源是具有其長期的文化根源。

本章贊同兩位作者以基層民眾感受為中心的分析取徑;但是

需要進一步指出的，草根群眾在環境運動聞自i的角色，是需要與

其他社會群體相比較的，才能彰顯其特殊意義。從下面要提出的

事實來看，八0年代初期以降的環境議題詮釋一直是充滿了各種

可能方式，多種路線的「環境運動J 涉及的是諸多行動者的相異

感受性與不向社會位置，以及他們如何構思解決的途徑。換言

之，在共闊的環境運動聽幟之下，不同版本的「身體感受性J 彼

此競逐，爭奪發言權。

因此，為了探索台灣環境運動的起源，本章比較不同社會行
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動者的介入方式，分析他們如何從相異的議題設定、行動診斷、

集體行動模式等，分別建構出不同的「環境問題」。在此，知識份

子的角色是一個特別值得強調的重點。無論是國內或國外，都可

以發現自由派知識份子批判時政，搗闊了民主鬥爭的序幕

(O'Donnell and Sclu由此er 1986: 49; Gold 1986: 113) 。他們對於政治反

對運動的投入是有自共睹的事實。不過，是否由於知識份子的介

入，台灣的環境意識才從思想轉為行動?這是值得討論的問題。

事實上，在大部分的理論文獻中，知識份子的角色是被肯定

的。他們以組織者與宣傳者的雙重角色進行參與，將某一社會議

題賦與實質的政治力量。因此，一提到工人運動就想到馬克思，

用消費者運動也與納德 (Ralph Nader) 的名字形影不離。但是，難

道草根群眾真的缺乏自發性 (spontaneity) ，必須依賴外來的知識

菁英從事啟發與集結的作用?在台灣環境運動的創建過程中，情

況也是如此嗎?

既有的解釋中，知識份子經常被認為是台灣環境運動的催生

者。「台灣的社會運動是政治反對派所創造出來的，無論是直接

或閱接的J '這種看法是常見的，尤其是與民進黨有關係的盟內

人。陳文商更曾指出: í若沒有政治的開放，就不可能帶來社會

力的釋放。同時也沒有真正的社運工作者，他們其實是政治工作

者，是從統獨立場出發的。台灣的運動類型好像辦桌吃席般，政

運是主軸，其餘都只是跑龍套，有了政運當主軸，才帶動周邊跑

龍套的可能性J 0 J 許{言良在 1986 年也認為， í黨外發展到今

天，才開拓了社會運動的接件J (王耀南 1988: 147) 。早期的工運

參與者賀端蕃，也有同樣的看法， í政還發展到一定程度之後，

中土運才有了成長的基礎J (賀端蕃 1993: 3) 。換言之，黨外運動展

1 中國時報， 1998/8115 。
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i;l ji 
現了對抗國民黨政權的可能性，而後其他抗議團體才搭上了這班

頤風車。

另一類的詮釋是強調保育學者的重要性。這些知識份子擁有

獨外的學經歷，他們引進西方的生態學思潮，從觀念上啟發了大

眾對於環境議題的注視，引導了草根運動的萌芽。研究台灣早期

環境論述的學者指出，這些學者「扮演了雙重的角色，一方面開

創並且促使公眾對於環境議題的關切，另一方面，協助並且發動

了環境運動J (Hsiao and Tseng 1998: 16) 。

不難發現，這些說法都是知識份子所提供的歷史解釋。在

此，本章將要挑戰這種過度渲染知識份子角色的歷史解釋，將沈

默無聲的草根群眾重新帶進來。

二、知識份子、草根與社會運動

從社會學的角度來看，知識份子是知識創造與傳播作用的社

會群體，也就是說，他們是以知識來參與社會的再生產。一方面，

知識份子從事文化的詮釋，他們提出新的理念與觀點，從而促成了

新的集體行動源頭;另一方面，知識份子也有可能參與運動組織工

作，實際促成新的挽戰勢力形成。這種理念人與政治人路線是符合

Eyerman (1 994) 所說的知識份子之雙重角色，郎文化領域與政治領

域的工作者。因此，無論是宣傳保育新知的專家學者，或是批判j國

民黨威權的黨外人士都可以算是所謂的失陷哉份子。

知識份子作為文化詮釋者，他們的首要工作在於理念的加工

與生產，誠如 Mannheim (1 993: 76) 所指出，他們有「機會與能力

參與精神生活 (Geistesleben)J 。許多研究者也注意到了新文化的
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重要性，因為要推動社會運動所需要的資源，不只是有形的組織

與資源，更需要一套新的認同輿論述，也就是不同於以往的文化

詮釋 (Epstein 1991; J ohnston and Klandennans 1995) 。然而，到底

是哪些人在文化領域破舊立新?知識份子的作用是十分明顯的，

因為只有這一群知識菁英才擁有創新能力以及廣大的影響力。

在西方的環境運動史上，最先提出「小即是美J 、「成長的

極限j 、「零成長j 等觀念的人士即是科學家。這一群異議科學

家脫離了與資本、國家結為一體的主流科學界，開始向更廣大的

社會大眾傳播理念。透過這些異議份子的論述，新生的運動獲得

了理論的基礎與發言的正當性。更進一步來說，只有這一群「議

題製造者J (issue energizers) 、「議題企業家 J (issue entrepre

neurs) 出現，將原本視為理所當然的社會處境，重新建構成為一

個「社會問題」的時候，新的集體參與空間才被正式打開

(Schonfeld et al. 1979) 。

另一方面，知識份子也有可能參與實際的政治工作，成為運

動組織者。這些活動都已經超越了狹義的文化領域，轉向政治人

形態。在許多社會中，知識的優越性也意昧著道德的正當性，因

此，當知識菁英參與了某一項社會議題的鬥爭，他們的身的特殊

性也自然地為草根抗爭者帶來了許多便利之處。在一些f少數民族

追求解放的運動中，也常發現這種特別的現象:最早聽心族群壓

迫問題、並且推動平權還動的人士，往往是優勢民族的知識份

子，例如自人的教授、學生、律師等 (Marx and Useem 197 1)。知

識份子享有許多一般大眾所缺乏的資源與社會管道，較能夠扮演

組織者的角色。正如一位研究者所指出， íll建構』社會還動的

藝宇宙是需要相當的技巧與經驗。即使在表面上白發的社會運動

中，專業者遠比業餘人士更為重要J (Freeman 1973: 807) 。
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更進一步來說，知識菁英與俗畏的差異在於以下兩點:第

一，知識菁英的認知主張能夠有較廣大的影響力，而俗民的意見

領袖往往只享有局部性的作用。在八0年代初期的生態保育風潮

中，專家學者可以透過新聞媒體來表達意見，黨夕令人士也有他們

的演講舞台與異議雜誌'而地方草根領袖卻只能以街坊耳語來傳

播訊息。就這一點而言，知識份子所擁有的就是 Parsons 所謂的

「可觀化媒介J (generalized media) ，他們的理念是較不受制於時

空限制，能深入社會各個角落。

第二，知識份子熱祿文化領域的日常活動，因此，他們往往

是新觀念的「發聽者J (inventors) 或「創新者J (innovators) 。相

對於此，一股俗民則是這些觀念的接受者，或者說是「學習

者J 0 需要強調的是，學習的過程很少是機械複製的，而是涉及

了如何將新觀念細部加工，並且運用於特定的社會脈絡 2 。因

此，學習的結果很可能是促成了某一種觀念的本土化與在地化，

反而與先前的仿效對象有一段距離。八0年代初期的學者從聞外

早進了生態學的思潮，針對當時政府計割推動的開發案提出質

疑。放在台灣的脈絡中，這一群專家學者可以稱為發現者或創新

者，因為他們運用全新的觀點重新審視以往被視為理所當然的

事，並且直接捏成了生態學論述在台灣生根。另一方面，草根意

見領袖則是透過學習 F我們只有一個地球」的思想典範，將其轉

化成為「我們只有一個鹿港J 的動員框架，從而用來說服群眾參

與抗爭過程。

2 r.品於新生P識的「發電耳」、「創新j 、 「學習」是得自於 Amsden (1989: 3-5) 討論「後進工
業化j 的啟發。她認為，第一波美國工業化是以技銜的發明為主，而第二波德、美的
工業化則是將英圓的j支持I再加工與直'1 新，至於東亞的工業化則是涉及了學習已經發展
完備的技街。
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因此，儘管知識份子具有文化人與政治人的雙重身份，能夠

提倡新的運動議題， 1旦是草根群眾並沒有在這個過程中缺席。儘

管他們的參與時機可能較晚、影響力較為侷限、理念也較沒有原

倉IJ性，但是在若干的條件配合下，草根群眾有可能透過白發性的

學習與吸收，成為運動的問創者。

在既有的研究文獻中，知識份子對於社會運動的推動作用，

經常被歸納為抗爭意識與組織資源的面向，相對地，草根群體則

是缺乏這兩項必要的要素，因此只能追隨知識份子的領導。在

此，有必要更詳細剖析這種宣稱。

(一)抗爭意識的起源

從資源動員論的觀點來看，社會壓迫並不一定總是導致群眾

反抗。在大部分情況下，人們對於不公平的現實採取順從、認

命、逃避的消極態度。要如何要求直接面臨壓迫的現實、而又缺

乏資源的當事者培養出抗爭意識呢?重新詮釋社會現實，批判既

有體制，並且向大眾灌輸一套新的想法，很顯然並不是任何人都

可以愉快勝任的。因此，基於這種現實的認知，研究者多半傾向

於從當事者以外來尋求運動意識的起源，而較不期待草根群眾能

白發地培養出抗爭意識出來。資源動員論重視菁英與群眾的區

別，研究者認為運動致勝的關鍵在於成功的領導才能，也就是

說，外來的社會運動企業家 (social movement entrepreneur) 需要成

功地說服群眾，使得他們願意貢獻自己的資源，形成更強大的組

織力量 (McCarthy and Zald 1987: 23; Marx and Wood 1975: 385-

386; Oberschall 1993: 22-23) 。

在一部解釋美國六0年代社會運動作品中，學者發現一些曾

在民權運動與學生運動中擔任重要職務的核心幹部是十分關鍵
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的。隨著他們的四處流散，新的抗爭行動逐漸出現，新的社運組

織也跟著成立(Jenkins 1983: 531) 。同樣地，在美國受暴婦女

(battered women) 運動中，研究者發現最先介入這個議題討論與處

理的組織包羅萬象，如女權屬體、教會、慈善團體、醫療組織、

社區組織等。許多參與團體甚至並不具有女性主義的宗旨，它們

贊助這些婦女保護計畫的目的很可能只是為了提升社會形象與犯

罪防制 (Tierney 1982: 214) 。至於直接受惠的「受暴婦女J '反而

很少主動參與這個女性意識的社會建構。

因此，民怨是無所不在的，但是其本身並不成為集體行動的

動力，只有依靠知識份子或社會運動運動企業家的介入，才有可

能出現抗議運動。這種看法尤其存在於資源動員論的學者，他們

認為依靠外來的知識菁英，才能解決弱勢群體的集體行動困境:

社會還動是為了改變沒有資源與權力的邊緣位置，但是正由於這

種邊緣位置使得集體行動更顯得困難。 Olson (1 965: 165) 就明白

地指出，規模越大的群體，越不可能形成追求共同利益的集體行

動。因此，資源動員論提供出一種解套的關鍵，也就是透過外來

的組織與知識菁英，促使草根力量的集結。

需要說明的是，承認反抗意識重要性，並不意昧著接受資源

動員論的問題診斷以及解決處方。 McAdam (1 982: 31) 曾指出，

資源動員論對於菁英介入社會運動的期望過於樂觀，他們並沒有

真正認真思考群眾基礎的重要性，而將運動的發動源頭毫無批判

地歸諸菁英份子。事實上，外來的運動參與者經常是若干廣泛的

道德原則所感召，而當事者的反抗則往往基於自身的直接經驗

(Marx and Useem 197 1: 92) 。這就出現一個問題:要如何將抽象

論述與個人經驗連結起來，以形成具有動員能量的抗爭意識?一

般而言，知識份子的論述高度的抽象化，他們發害的普遍性是建
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立在缺乏具體指涉的基礎上。很顯然，地方群眾是不會被這種高

度抽象、「遠經驗J (experience-far) 的言論所感動，從而採敢抗

爭行動。要動員群眾，就要從他們的生活世界出發，說他們能聽

懂的語言。

事實上，早在抗爭行動採取之前，草根群眾的生活世界就存

在若干觀念元素，有可能經由再詮釋的轉化，形成新一波集體行

動的意識源頭。這些觀念元素是基於共享的歷史經驗，而沈澱於

文化生活之中，其本身就容許多種解讀與再運用的可能性。在台

灣的環境運動中，原本是前現代的地方認同與鄉土意識可以用來

從事反污染抗爭。從「我們只有一個地球j 這種缺乏具體時空指

涉的抽象論述，地方組織者將其轉化成為「我們只有一個鹿

港J 。同樣地，從黨外人士的「反威權統洽」的政治民主論述，

他們提出了「我愛鹿港、不要杜邦」這樣帶有顯著社瘟自決色彩

的號召。這{區例子顯示了一個重要啟示，草根民眾雖然不具備知

識份子的創新能力，卻能夠成功地扮演「再詮釋者J 的角色。透

過他們的草根拼湊，巧妙地結合普遍論述與地方脈絡，從而提出

一套有效的動員意識。

(二)組織資源的來源

資源動員論的學者相信，社會權力是不平均地分配，有些社

會群體壟斷權力核心，排除了廣大人民的政治參與 (Gamson

1975: 5-12 , 130-136) 。在缺乏組織資源的情況下，邊緣關體很難

組織他們的集體行動。在此，資源動員論的學者是從外來資源的

搗注來進行解答。在一部關於美國農場工人的研究作品中，研究

者明確地提出了這樣的問題:既然農場工人面臨勞動力過度供

給、缺乏集體行動誘因、偏袒農場主人的政策、外勞低價競爭等
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不利條件，他們要如何形成有效的抗議?對於這一群「沒有權力

者J (the powerless) ，集體行動成功的希望只能建立在外部支持的

取得，但括自由派固體的贊助興聲援，以及政治重組所帶來的政

策轉變 (Jenkins and Perrow 1977) 。換言之，在缺乏自有資源的前

提下，弱勢草根的機會在於取得外來的支持。

資源動員論重視外來的資源，但是這種片面的強調也引發其

他研究者的批判。首先，社會抗議的開端並不是始於外來組織的

成立，而往往是群眾白發性的反抗。群眾不再接受以往遭守的制

度規則，舊秩序的失效就是社會運動的第一步，外來組織通常是

在群眾抗爭之後才出現的 (Piven and Cloward 1979) 。其次，草根

群眾並不是如想像中一貧如洗。從形式化的社會資源來說，例如

輿論影響力、政治權力、財力等，草根民眾是處於絕對的劣勢，

但是這並不代表他們缺乏其他可替代的組織資源。誠如 McAdam

(1 982: 31)所指出的，資源動員論學者往往忽略了群眾事實上擁有

其自有資源 (indigenous resources) 。

在 McAdam (1 982) 的研究中，美國民權運動的自有資源部是

黑人教會、黑人大學所提供的動員網路，這些溝通管道容許受壓

迫的黑人傳播民權的理念，並旦形塑出彼此一致的闡結。在美國

反對有毒廢棄物運動中，研究者稱其動員風格是所謂的「生態民

粹主義J (ecopopulism) ，因為它符合「傳統的美國鄰里互助的價

值，以及人民領導高領導者追隨的草根民主價值J (Szasz 1994: 

82) 。

問樣的說法也叮以用於台灣的環境運動。在諸多地方環境抗

爭案中，常見的參與者有鄰里、宗族關{系的居民。例如，反華長

榮化工廠的水源里居民運用地方農會組織來進行抗爭動員。向樣

地，鹿港民眾也利用當地的信仰組織、青商會、漁會，從事募款
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與宣傳等工作。事實上，在很大的程度上，這些草根運動的起源

是要歸功於地方組織者「有餅意地j 挪用這些非關政治的，或甚

至原先是國民黨威權統治延伸的組織資源，用於抗爭行動。區

鈍，不可忽略草根民眾其實是附著在地方的社區網絡之中，並旦

握有一些潛在可以轉化、佔為已用的組織資源。這些草根附著的

組織資源是高度依附在地方社區之中，很難普及化至其他地域，

也不容易發揮全國性的作用。這也就是說，仰賴這些地方資源的

社會運動所呈現的特徵就是高度的地方性格。

用 Merton (1 957: 393-399) 的分類架構來說，草根領袖即是屬

於所謂的地方人物(localites) ，他們是透過人際網絡來發揮社會影

響力，因此他們的活動範圍受到高度的空問限制。相對地，所謂

世界主義者 (cosmopolitans) 類型的人物則是擁有專業技衛能力，

他們傾向於使用抽象性、普遍性的方式來思考問題，也因此具有

更為廣泛的影響力。這兩種人物分別擁有他們各自的行動領域，

以及發揮影響力的方式。因此，資源動員論過度低估了草根群眾

的能力與自發性。知識菁英自然擁有普遍性的媒介、社會地位、

道倍聲望等優勢，但是草根群眾也真有草根拼湊的抗爭意識，以

及草根附著的組織資源。突破「沒有權力者」的行動困境，並不

一定只能依賴外部的資源匯入與意識灌輪，也可以透過若干自有

資源的轉化與挪用。



38 綠色民主

;1 jF/ 

三、專家學者的啟蒙教育與政策建言

(一)早期的生態保育事件

根據蕭新煌的研究(l987a:“-89) ，台灣最早談論環境問題的

是專家學者。 1972 年夏，東海大學生物科學研究中心和住宅及

都市研究中心舉辦環境問題討論會，共有 32 位學者專家參與，

主題包括了空氣污染、水污染、都市環境、森林資源等議題，這

是台灣第一個關於環境問題的學衛討論會。同一年底，東梅大學

成立了環境科學研究中心，參與的專家學者都有自然科學的割據

背景，研究主題包括地質、動植物、河川海洋等(曾華壁 1995:

24-25; Hsiao and Tseng 1998: 2-7) 。

整個七0年代，這一群台灣環境運動的先行者對外接觸的對

象只有宮方。他們少有發表言論的機會，因為媒體受到嚴密的控

制，著述空間受到擠壓，民間要辦一個專門探討環境議題的期刊

也困難重重。在環境運動界有傳聞，林俊義曾在 1978 年投一篇

反核文章給某雜誌，結果該雜誌就被壺禁。因此，在那個時期，

關心環境的專家學者的論述無法直接傳遞給社會大眾，直到了八

0年代，他們才開始扮演環境教育者的角色。

從學術研究轉變到社會啟蒙的關鍵是國家公園的規劃與設

置。 1980 年 9 月行政院長孫運璿指示內政部規割墾了地區為圈家

公園，以維護當地的自然景觀資源。搞年內政部成立營建署專門

負責推動盟家公園。由於國家公園涉及專業的知識能力，一些專

家學者也受邀參與規割。譯了珍貴的自然資源之一是每年冬天過

境的候鳥，包括灰面驚、紅尾伯勞等，這些候鳥同時也是恆春、
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滿州窮困農民重要的營養來源，因此國家公區的設置必然與當地

居民產生衝突。 1979 年底，一些專家學者、官方代表與民眾舉

行了一場愛鳥座談會，主張保育的專家學者正式與居民商對面唔

談，試圖就法令、道德、資源保育、生態體系、觀光等觀點，來

說服滿州人士不要再打獵了。 3 此後，這一群保育人士開始與政

府配合，進行當地的宣導教育，並且在媒體上論述，呼籲社會大

眾拋棄「中國人的自私觀念與劣質飲食習慣J '共向保育候鳥。

在墾了國家公齒的保育案，專家學者與政府部門積揖合作，

他們不只提供專業的知識能力，以供規劃決定之參考，同時也配

合政令宣導，發揮文字的感召力，喚醒大眾對於{果育議題的重

視。幾乎在問時，北部也出現了淡水紅樹林的存廢問題，在這個

事件上，專家學者的策略是拉攏持保育立場的機闕，以對抗主張

開發的機關。 1978 年行政院的《台灣地區綜合開發言十部》已將

淡水竹圓的紅樹林列為保護及觀光區，然而台灣省政府與台北縣

政府在隔年卻提出興建國民住宅的計劃，欲將紅樹林砍伐，沼澤

地填平。雖然區域計劃規定可以處分破壞保護區的行為，但是很

明顯的，許多保育法令在當時是備而不用的，行政體系各部門的

連繫似乎也出了一些問題。面臨這個危機，保育人士一方臣參與

中央政府的協調會議，強調紅樹林的生態價值，另一方面，也以

學理向社會大眾說明保育的重要性。同一時間，紅樹林成為熱門

的話題。也因此， 1980 年行政院院長孫運璿桶度指示要保護這

片紅樹林， 4 警察機關也開始取締私自破壞的行為。 5

3 這場座談會的情形，見馬以工(1980) 。

4 關於紅樹林保育的過程，見陸堂(1 980) 、將韓、馬以工 (1983) 。

5 中華臼報 1980/10/鈞、中央日報 1980110/鈞。
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墾了與淡水的保育事件分別代表了解嚴前專家學者介入的兩

種模式。一{題是從接受政府規劃案開始，並且進一步宣傳生態保

育或環境景觀的重要性，宣傳的對象通常是當地居民，因為後者

被迫承擔一些保育所帶來的生活不續與限制。在這個爭論上，專

家學者的立場是與政府一致的，阻力是來自於民間。自此，他們

希望經由觀念的啟發，呼籲更多人的重視。另一種模式則是結合

支持保育的政府機關，反對某項公部門所提出的開發案。無論那

一種模式，保育人士都要取得重要決策者的支持。

與墾T同樣的模式也發生在台北關渡。 1981 年聞始，台北

賞鳥會與兩位大學教授合作，一方面向官員建議將關渡濕地列為

保護區，另一方面也接了台北市政府委託的生態調查計割。愛鳥

人士與八0年代的台北市長一向保持良好關{系，從李登輝、楊金

叢到許水德等市長都支持保留關渡平原。由此早在 1983 年，市

政府就公佈關渡為生態保育區。持反對立場的反而是一些地主和

涉及土地利益的市議員。 6

採取第二種模式的則有新中橫公路玉山玉里段計部(1983-

1986 年/、台塑崇德工業區計劃 (1983-1984 年)8 、台電立霧溪發

電計劃(1985-1986 年)9 等。這些案子都觸及生態環境敏感的地

蝠，一旦開發將造成自然資源無以自復的破壞。學者專家紛紛發

言表態反對，引導社會輿論的走向。更重要的是，國家公爵的主

管機關都持反對的立場，使得這些開發案中途夭折。

簡雨言之，儘管破壞生態環境的開發案有可能是由盛家部門

所提出的(台電、省公路局等) ，但是主張保育的專家學者仍與閻

6 紛於關波平原早期保育事件，見台北市野烏學會(1994) 。

7 民生報 1983/8/1

8 中國時報 1983/8月。

9 中央日報 198511/3 一 1985111/4 。

第二章台灣環境運動的起源 41 

家其他部門處於一種合作而非對抗的關係'而部分非主管經濟事

務的政治菁英也樂意支持保育活動。根據黃躍雯 (2002: 144-157) 

的分析，這些保育專家學者之所以能夠發揮相當程度的影響力，

也是涉及了當時政府內部的部門角力。在 1981 年內政部營建署

成立之後，張隆盛署長負責推動國家公園的設置。張陸盛偏好任

，用高學歷人員，與學界、藝文界的關係良好。透過張陸盛的鷗

{系，營建署成功地擴充圓家公園的實際職權，克服了其他單位勢

力的阻礙。

1983 年出版的《我們只有一個地球)) (韓韓、馬以工 1983)是

一個重要的里程碑，這本書記錄了許多早期關於墾丁、玉山、紅

樹林的保育活動。當時中山大學校長李煥更為此書親自作序，它

也獲得了新聞局金鼎獎的鼓勵。在領獎時，兩位作者提到了:

值得我們欣慰的是我們決策當局，始終是贊成環境保育的。 像

紅樹林事件，白始至終最堅持的是行政院孫院長。政務委員高

玉樹、陳奇祿均親自踏勘於泥 i亭的紅樹林沼澤中。各主席李登

輝說過，只要他做一天省主席，就不要想把紅樹林砍掉。觀光

局長虞為更是數次前往，出錢出力，做了些補救措施...

(ibid.:288) 

因此，台灣八0年代早期一連串的保育事件很難說是立基於

市民社會。誠如上面所指出的，許多參與的專家學者都接受政府

委託的專案，或者是本身就是政府單位的人員，例如馬以工會任

行政院文建會委員與交通部觀光局設計師。從最廣義的角度來

說，他們也屬於國家部門的一環。 1982 年中華民國自然生態保

育協會成立，算是台灣第一幅專業的環境團體。 10 以前曾參與國

10 中華民國消費者基金會成立於 1980 年，是台灣消費者運動的先鋒。成立當初也曾關心
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家公園規劃的學者也受邀加入，會長是前內政部長，當時的政務

委員張豐緒，也函此該會與政治層峰一向保持良好關係。前誼民

黨副甜、書長陳履安便指出:

社會大眾關心這方面的{生態保育]問題，執政黨對這件事也應

當表示態度，透過[中華民團自然]生態保育協會，可以做一些

11 政府機構不太容易做好的事。

傳統的政治文化是學而優則仕，這一群早期的保育專家學者

都有良好的學歷與專業能力，他們與決策者距離很近，時常能夠

出席觀鍵性的會議，提出具有份量的政策建言。因此，他們容易

發揮自身的影響力，形塑一定的輿論力量，唯其限制便是不能碰

觸太過敏感性的議題。

(二)學者反核

核能問題由於涉及敏感的國防安全，一向是禁忌的話題，在

過去政治高壓的時代，少有人敢直接公開談論這個議題。

1968 、 1972 、 1975 年現有的台電核一、核二、核三廠分別核定

執行，然而在台灣走向核能商家之前，完全沒有針對核能政策公

開討論，除了宮方的政令宣導之外，民間至多只有一篇關於國外

核廢料處理的反核文章。 12 由於核能原理需要高深的知識作為基

礎，專家學者很自然地成為了台灣反核運動的先鋒。

過多氯聯萃中毒事件與嬰兒奶粉的食品衛生問題，因此有設置一個環境委員會，也找

了一些專家學者，不過在實際的環境問題方面主有什麼作為(蕭新 i皇 1987a

176) 。

11 "自於 f我們要開發，但要減少傷害 陳屐安與蕭新煌談環境生態保育 J .見聯合報

1983/8斤。

12 關於 1974 至 87 年間台灣的反核文章見洪田，主、黃立禾(1987) .台灣最早的反核文章

是于'J 於 1974 年 4 月份的〈讀者文摘) .為名為「可怕的核子廢料問題」。
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1979 年 3 月美圓三哩島 (Three Mile Island) 核電廠發生意

外，促使…部分專家學者開始公開提出對於核能發電的質疑。持

俊義在同年 7 月《中華雜誌》以筆名{可能發表「核能發電的再思

考J '以生態、安全、核廢料、違反民主等諸理由，批評台電的

政策。不久，台電工程師撰文答覆，台灣第一場調於核能的筆仗

於是開打(扭湘玲 1995:51-52 、林碧堯 1994: 190) 。雖然林俊義的

文章並不是台灣第一篇反核文章，但是他卻是第一位敢表明立場

的專家學者。從三哩島事件到車諾比爾核電廠爆炸 (1986 年 4

月) ，台灣專家學者詢始扮演皮核啟蒙者的角色，向社會大敢說

胡核能發電的原理與危險，以對抗國家部門一面倒的擁核論述。

這些專家學者以輝和理性的態度，用學理說明核能發電可能

帶來的危害。雖然核能是政府既定的決策，不只涉及能源供給的

經濟問題，同時也是軍事國防的機密，然間皮核學者並不認為地

們的努力是帶有「政治」色彩，或是要「介入政治」。他們很小

心地謹守學術界限，避免被貼上反政府的標籤，林俊義曾公開要

求與台電辯論核電政策，這也是他們最多所能做的範圈。

另一方面，在早期的政治局勢之下，直接向政蔚抗議核能政

策的可能性幾乎等於零。因此，反核學者不得不採取迂迴的方式

表達關切。面對美國政府在三哩島事件後， {乃大力向第三世界推

銷核電產品，林俊義曾在 1980 年底向國外媒體投書，抗議美國

核能管制委員會 (Nuclear Regulatory Commission) 採取雙重標準，

利用台灣政府的「信任與無知J 0 13 很顯然，告洋狀是國內言論

管道封閉下的權宜之計。

13 比封公開信f'J;對于 Bulletin of Concemed Asian Scholars , vol. 13(1) (1 980) 58-60 。
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從 1979 年開始，台灣的專家學者問始發表反核文章，隨著

八0年代言論空間還漸放寬，核電廠事故頻傳，對於核電廠的質

疑開始有正當性。圖 2-1 顯示 1986 年之前台灣所有曾出版的反核

文章之趨勢，第一個高峰出現在 1979 年，也就是三哩島事件之

後，第二個高峰是 1982 年，核一廠與核二廠分別傳出安全意

外，至少造成一名維{官員工死亡。 1985 年 7 月 7 日核三廠一號機

發生爆炸，造成嚴重的損失，這個事件被稱為「七七事變ν 台

電車後想一手遮天，遲遲未公佈善後事宜，反而引起更大的社會

反彈，再加上摘年的車諾tt爾事件，使得台灣的反核聲浪達到最

高潮。

1985 年清大教授黃提源說服他的立委朋友王清連在立法院提

出質詢，要求當局能檢討核能政策。王清連收集了許多核電資
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國 2-1 台灣皮核文章篇數 (1974心 1986)

資料來源:作者整理自洪由波、黃立禾(1987) 。
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料，並且在立法院努力遊說。一共有 55 位國民黨籍立委連署提

案，要求政府暫緩興建核能自廠。 14 除了國民黨以外，六位黨外

的立法委員也聯合提案，造成黨內外一致的輿論壓力。 15 同時

間，三家電視台與消基會也舉行了關於核電安全的座談會，反核

的專家學者黃提源、張圓龍等人出席參加。根據張國龍的說法，

「在會場中鹿為台電沒有經驗，而且一向看不起民間的聲音，所

以那時棄甲而逃J 0 16 

這是專家學者第一次站出來，正面與核能宮員對話，原先分

散的反核聲音也經由這個機會擬聚起來。基於強大的社會壓力，

行政院長俞國華裁示，核四廠暫時擱置，這是反核學者第一次的

勝利。

皮核專家再加上傳播界、文化界、醫學界等關心核能的菁英

份子，於問年夏天組成了新環境雜誌社。這個組織是為了持續監

督政府的環境政策(包括核能) ，以發佇刊物的方式，來推動環境

運動， 17 核能問題使得鞠心環境問題的專家學者第二次結合。相

較於平三年成立的中華民國自然生態保育協會，新環境雜誌社不

真那麼明顯的官方色彩，成立當初，因為受限於戒嚴時期的規

定，同一性質的人民團體同一地區以一值為限，所以只能以雜誌

社的名義向宮方登記。

14 提案內容見〈中華雜誌，) , 262 (1985) 的一7 黃提源的部分，克訪談記錄，新特市公

害防治協會會長(1987)' 1999/4/20 0 

的提案內容見〈中華雜誌，) , 262 (1 985): 17-18 0 

16 訪談記錄，新環境雄誌社副社長(1985)' 199911/30 。就筆者所找到當時的新關報導，

並沒有明確地呈現辯論的一面倒局勢，見中國時報， 1985/4112 。不過，需要說明的

是，在當時台電公司由於接連的核電廠事故，受到媒體輿論與國會很大的質疑，面臨

了所謂的「公信力危機J (沈冬梅 1985) 。在此，重點並不是在於誰贏了辯論，張國龍

的主觀評估不一定反映真實的狀況，但是參與辯論的結果卻鼓舞這一群反核專家的信

心，使他們更願意投入公眾事務，主章，寅啟蒙者的角色。

17 紛於新環境雜誌社成立的過程，見4月湘玲 (1995:56) ;蔡 j慧、琳(1 997:10-11) 。
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新環境雜誌社的成立代表專家學者正式走出學術的領域，試

盟與社會其他部門對話。這個組織的定位是推動環境教育，以啟

發大眾。新環境的組成份子除了關心核能、生態保育以外，也重

視公害問題。然而在這一點上，他們除了表達個人關心，滴在刊

物中報導以外，並沒有其他行動。面對各地風起雲湧的反污染抗

爭，尤其是下面要提到的李長榮、三晃、杜邦等事件，大致而

言，新環境始終保持局外人的身份。一直到接近正式解嚴的前

夕，受到這些草根抗爭的影響，這一群反核專家學者才擺脫了理

念人的角色，進而直接與核電廠附近民眾接觸。

(三)專家學者的貢獻與侷限

保育學者與反核學者除了少數幾個人重疊以外，可以分為兩

個陣營，然而都是台灣環境遇動起步前的先鋒知識份子。由於具

有專家學者的身份，他們對於環境問題的介入主要是政策建雷或

是啟蒙教育，這既是他們對於台灣環境運動的貢獻，也是他們的

侷眼所在。

先從保育學者開始談起，他們訴求重點在於景觀維護、生態

價值、自然教育等，與一般民眾日常生活有一段距離，蕭新煌稱

之為環境運動的浪糧路線 (soft line) , í是從美或善的觀點去談保

護野生動物，自然景觀或是古蹟，多少可說是一種美容作法。對

真正的環境問題似乎沒有很大的實質幫助J (蕭新煌 1987a: 73-

74) 。就他們的認知框架而言，公害問題幾乎是不存在的，最令

他們痛心的是大自然美好的景觀資源被無知貪婪的人們所破壞，

目的只為滿足食慾或賺取財富。在保育學者的論述中，我們找不

到具體的受害者，彷彿環境破壞就是「所有人J 的損失:
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...工廠沒有權利為皂己的經濟算盤把毒氣放出在「我們公有

的」大氣之中。同樣的，發電廠也沒有權利為了自己的發電成

本，把冷卻用的熱廢水排放到我們公有的海洋中來破壞我們公有

的軟珊瑚群落(韓韓、馬以工 1983:39-40 '黑體強調為作者所

力口)。

很明顯的，這種發言的角度是來自於都市知識份子，他們批

評環境污染，但是卻沒有看到直接承受污染的民眾。沒有受害者

也就意味著沒有行動主體，對於公害的批判也就只能停留在道德

說教 (moralizing) 的層次，而無法轉化為具體的行動。換言之，

保育學者的話斷留下了實踐上的空白，很難從其中得到「該怎麼

辦J (what is to be done) 的迫切問題解答。

保育學者的第二個限制在於與官方太親近，使得批判力不足。林

俊義曾參與國家公園的資瘋哥哥查，後來並加入中華民盟由然生態保育協

會。{也不客氣地批評:

協會不能算是民間團體，而是官方團體。有鑑於生態問題有可

能形成政治問題，看到在台灣對於生態有主張的人出現，成立

一些機構來收編。張豐緒是聽中央命令的人。目的是為了先佔

一個位子，對國外宣示台灣的保有決心，而立搶到發言權。 他

們只是要我們名義加入，沒有真正做事。佔在茅坑不拉屎。而

且，當一旦有事發生了，一定要先為官方說話，為政府解套……

都是政府指派理事長，政府給錢，要求聽話。都是維持政府政

策。有時會說一些中立的話，減少對立。只是為了提昇台灣的

環保表現，他們根本沒有主張。的

18 訪談記錄，中華民國自然生態保育協會學街委員 (1982)' 1999/5/20 。
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至於新環境，在成立時正好遇上了環境抗爭的興起，面對各

地草根反污染聲浪，並沒有作出實際的行動。鹿港反杜邦運動發

生於 1986 年初，當地的運動幹部十分希望台北的教授出面支持

他們 9 他們曾經聯絡新環境雜誌挂，卻發現「這些教授連來鹿港

都不敢J 0 19 

囡此，作為台灣第一餾民間的環境團體，反而在最重要的環

境運動中缺席了。新環境的缺席其實是因為內部的路線爭議，溫和

派人士認為抗爭不是知識份子應該做的事，所以不想涉足。張國龍

是雜誌社的副社長，也是改組為基金會後的董事之一。在 1987 年

3 月，他以雜誌社的名義廣邀其他團體共同在恆春鎮舉行一場「從

三哩島至IJ南灣」的反核說明會。聾察圓圈將會場包圍，使得民眾無

法進入，以張國龍為首的演講者決定將講台移到恆春街頭，於是與

警方發生了一些磨擦。 2。這件事引發了內部不闊的意亮。再加上

一件關於業者揖款的爭議，沒多久張閻龍、黃提源等人就辭去董事

的職位，另起爐址，或是將重心放在其他團體。 21

新環境標榜溫和理性的風格，從事社會教育而非運動，茵此

在環境議題急速激進化的年代中，不是特別討好。解嚴之後，後

勁人開始反對五輕設轍，新環境的董事長曾到當地進行演講，但

是不久就被學生工作隊噓下台，原因是立場模糊不清，被反對者
認為是為了政府來說項。 22

解嚴之富有關心環境的專家學者受到很大的限制，除非是與官

19 訪設記錄，前彰化縣公l'防治協會行政特別助理 (J 986)' 1999/3114 0 

2。這場說明會的報導，見自立晚報 1987/3/28 ;毒草慧琳 (1997 J 8-19) 。
21 訪談記錄，前新環境雜誌社晶'J 社長(1 985)' 1999/3/的。黃提祿退出新環境後，著手
創建新竹市公害防治協會，立主且擔任第一Æ 會長。張閱龍則是參與台灣環境保護聯毀
的籌建工作。

22 向上。
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方保持良好的關係'或是行車嵐格被認為可以接受，否則很難有

發揮的空間。在那時，環境議題沒有後來所謂政治化與否的問

題，這一群專家學者只是憑藉著所學，向官方提出政策建言，向

民間進行啟蒙教育。他們十分小心翼翼，避兔被貼上標籤。黃提

源幕後策動 55 位立委連署反核四，他向筆者透露:

找國民黨籍的是因為「看起來比較客觀 J '他本人則是與黨外

的康寧祥等人都很熟。本來有一篇文章，想要投中國時報或聯

合報，因為兩大報「比較不偏黨外 J '後來等了三年，才改投

白立晚報。 23

換言之，想要避兔被誤認有政治目的，唯一的方式就是與國

民黨打交道，至於與黨外人士的合作則是要在檯雷下進行，這是

解嚴前所有環境人士的限制。

保育學者將生態問題抽象地視為文明與環境的衝突，他們的

分析缺乏政治經濟學的視野，使得生產者/受害者、國家權力/

地方自主性等諸多矛盾沒有呈現出來。他們矢志作為公共領域的

啟蒙者，但是其聽取往往只眼於都市地區的受高等教育的讀者。

為了彌補實踐上的空白，他們選擇與國家部門合作，試圖馴化政

治權力，改變粗暴的發展取向政策，結果反而是與基層人民更加

疏遠。

另一方面，反核學者直接碰觸到了政治禁忌。他們遊走於國

家權力的邊碌，將反核的曠野吶喊傳遞給任何願意傾聽的人。這

一群學者採取了他們最擅長的方式來呈現，寫文章、理性辯論、

辦雜誌等，也是透過這些行動，台灣的反核意識才起步。一直到

解嚴前幾個月，以張麗龍、黃提源為首的反核學者才改變了策

23 黃提源的文章，見自立晚報 1985/1/25 '轉于'J 於張國龍等編(1994) ，頁 64-72 。
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略，從理念人轉變為政治人的參與，這才為後來的草根反核運動

奠定了基礎。

無論是作為政策諮詢者、公眾啟蒙者或控制j者，專家學者的

確扮演了一般知識份子的角色，不過他們並不能稱為所謂的「運

動知識份子J '後者是特指「參與政治運動，而不只是處於既有

的文化制度J (Eyerman 1994: 15) 。大致上來說，專家學者仍是一

群理念人，而非政治人。

在此，本研究的任務並不是在道德或政治上判斷這些專家學‘

者的歷史地位，另一方面，也並非以解嚴後的知識界動員之標準

(如 1987 年底的台灣環境保護聯盟或 1990 年反軍人于政) ，來衡

量前一階段的知識份子貢獻。從一個長時期的角度來看，這群專

家學者的努力其實可以視為一段知識界的集體學習過程。從環境

議題出發，他們開展出知識與權力的不同關係之可能性，並且促

成了知識字士群的自我意識之成長。對於後來環境運動的開展，專

家學者正由於其專業背景，使得挽戰主流科技官僚的環境論述獲

得了發言的正當性。正如 Beck (1 995 :62) 所指出的，科學與環境

運動之間存在一種微妙的關係: r沒有專業判斷的{環境}批判是

空謂的，有了專業判斷，批判則是被駁斥了。抗議必須要說科學

的語言，而後者既導致抗議所反對的風險，卻也能用於抗議的訴

求」。的確，環境政治出現的前提正是建立在科學社群內部的分

裂與政治化的基礎上，在這個意義上，台灣八0年代初期專家學

者的言論，正好打破了科技官僚對於科學正當性的壟斷權力，造

成了科學論述的多元化與異議。從他們對於開發主義、科技迷

思、核能發電等主題的批判，後續的運動者獲得了抗爭的理由，

也更能理直氣壯地大聲反對。無疑地，這一點是這群專家學者最

重要的貢獻。
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四、環境問題與黨外運動

(一)黨外運動的社會起源

自 1977 年選舉爆發中壢事件以來， r黨外」一直是公然挑

戰摺民黨專制勢力的集體稱呼 (Gold 1986: 116) 。黨外一詢意味著

一種否定性的身份認悶，強調不屬於國民黨的體制，然而到底國

民黨之外與之內有什麼差異，這種問題卻不能以望文生義的方式

來了解。這種「沒有黨名的黨」雄持到了 1986 年 9 月民主進步黨

成立，台灣的政治反對運動才有了正式的名稱。缺乏名稱是受限

於當時威權統治的政治局勢，然而仍要再問:反對運動者如何理

解威權兢治，又如何提出反對策略?黨外的社會起源是什麼?這

些反對派政治菁英的訴求重點為何?

從黨外領導者的背景來看，反對運動的兩次集結(即 1979 年

的《美麗島雜誌》創辦與 1986 年民進黨成立) ，囊括了各路的人

馬，他們唯一的共同點是反對國民黨統治。早期黨外運動的訴求

一直是政治性的，要求開放黨禁與報禁、重視人權、國會全區改

選等，少有社會議題的關注。就以人權議題而言， 1979 年底的

高雄流血衝突事件就是發生在人權紀念日當天，然而黨外運動戶斤

重視的是政治犯釋放、言論自由等政治公民權，對於環境、勞動

等社會公民權的認識仍然十分缺乏。 24 這些政治性的要求隱含著

台灣民族主義，希望建立一個與中國法統無關的政治體制，將國

家權威由外來的轉化為本士的。無疑地，台獨是當時最敏感的議

題，它直接地挑戰了國民黨統治的正當性。 1979 年之後，黨外

24 需要指出的是，在〈美鹿島〉雜誌創刊號 (1979 年 8 月)中，刊載一路黃順興立委關於

核能發電的質詢稿，主要是受到同年美國三口里島事件所影響。
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菁英們並不公然鼓吹這種主張，而是以住民自決的論述里現，認

為台灣全體住民都有權利決定未來的會運。

事實上，黨外一直是邊界模糊的一種政治認同。從一開始

黨外一詞只是為了選舉期間的聯盟，以相互聲援的方式來區摘選

票市場。當初黨外人士花費許多時間協調誰來參選，也不斷告訴

選民無黨籍不等於黨外， I真假黨外」之辨也常是訴求重點。黨

外運動的性格與威權主義的形式密切相關，很少有非民主的政情

能夠像台灣一樣能夠承受週期性的選舉。 1951 年開始有地方選

舉，部分中央級民意代表選舉也在 1969 年首度開放，直到解嚴之

前，共有九次縣市長與省議員選舉，四次國大代表選舉，六次立

法委員選舉，還不包括其他層次更低的選舉(見 Tien 1996: 6-7) 。

每次選舉都是龐大的財力與人力投資，而頻繁的選舉迫使反對者

不得不認真投入。相較之下，其他盟家的威權統治者常以軍事政

變方式上台，取得權力之後，即凍結所有選舉，剝奪過去政治人

物的參政權。因此，許多拉丁美洲的政治反對者被迫從市民社會

出發，他們參與許多宗教盟體、勞工圓體、社區團體，以社會運

動的方式向執政者提出挑戰 (1元vine and Mainwaring 1989; Oxhorn 

1991; Hayes 1997: 32-38 )。台灣的政治菁英越過了這一層的實

習，直接在政見會場上向選民宣揚理念，對於威權主義的批判很

快地就轉向政治的批判，誠如吳乃德所指出的，反對勢力在黨外

時期即異常早熟地以「選舉專業政黨J 為取向(吳乃德 1990) 。

候選人所龍對的是不分眾的選民群，他們必須提出一個符合

最大公約數的訴求，以迎合大多數人的口味。除了選舉期間以

外，選民服務成為了政治菁英與一般民眾接觸的唯一機會，然而

這種服務主多只是反應民瘦，對於社會議題的介入是片面淺薄

的。如余陳月瑛就曾說過:
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余家參與政治是從裝路燈、造橋、鋪路開始的，沒有橋，每年

都淹死人;沒有錢，賣掉土地，賣掉家人的首飾也要建，出身

「宮廷 J 、出身「世家 J '以秀異份子自居的中央高官，當然是

體會不出這種政治風味! (余陳月瑛 1996:21)

因此，從黨外至IJ民進黨這一段時期，台灣的反對運動是居繞

在狹義的政治議題中開展出來的。反對派人士將對抗軸線放在

「民主/專制」與「台灣獨立/外來政權ν 並未尋找這些政治矛

盾背後更廣大的社會起源，從而將政治關係社會化，並且由下而

上地建構一套政治主張。國此，艾琳達的批判雖然是站在不同的

觀點，郤指出這群菁英的盲點， I民主運動的領導者缺乏一套一

致的革命理論。他們不深究社會如何產生功能，又如何改變。他

們棺倍只要爭取到言論自由和成立反對黨，國民黨就會分裂、孤

立，並且同時失去對社會的控制，甚至垮台 J (艾琳達

1997:151) 。

黨外人士早期只有少數人注意到環境的問題。邱連輝在擔任

省議員任內，曾對於核能安全問題提出質詢，並且在高雄事件當

晚上台講了 40 分鍾的的核能問題。 25 田秋蓋在七0年代末期擔

任林義雄省議員的祕書，曾接獲貢寮漁民險情，指稱不要興建核

四，以免漁獲量減少。她曾到處投資料，寫了一些環境問題的質

:詢稿，不過最後沒有派上用場。 26 康寧祥的這一段引言明白地表

示當時黨外菁英的看法:

很多人批評我們政治掛帥，把一切問題都扯到政治上面，似乎

不關心環境污染和教育文化問題，其實......真正的病源是政

25 克「較平的反核聲音之一 邱連揮談核能J' 原載於〈生活與環境) (1 98211) ，收於張
國龍等編(1994) ，頁 166-70 。

26 (新湖流評論) 3 (1 989/3 ): 35 。
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治，這是癥結所在。這個結沒有解閑之前，環保問題不可能解

27 
決的。

因此，除了這幾個零星的個案以外，最重要的嘗試便是《生

活與環境》與前進系的黨外雜誌。

(二) {生活與環哥哥) (1981-1982) 與《前進週背>> (1983-1988) 的嘗試

1981 年底，以黃願興為首的黨外人士創立了《生活與環境》

雜誌。這是台灣第一份專門探討環境問題的刊物，比《大自然季刊》

早了兩年。黃)Q頁興曾任台東縣長與彰化縣立委，與黃信介、康寧祥

等人輩份相當。一些黨外的新生代人士也在這個刊物擔當編輯或撰

稿的工作，自此， <<生活與環境》也被歸入黨外雜誌之列。

《生活與環境》一共發行了 12 期，關注一些當時發生的公害

問題，如多氯聯華中毒、農藥濫用、彰化台化污染、南港啟業化

工、虎尾寶陸紙廠、核廢科、林圈阿米諾酸廠污染等問題。雜誌

社的律師劉毓鯽，曾在 1981 年參與協助彰化縣花撞鄉農民控告

八家磚窯廠空氣污染，並立在一審獲得勝訴。 28 就如!可解嚴以前

的雜誌社一樣，辦雜誌本身不只是手段，目的是為了從事運動。

在第二期的社論之中，這一群黨外人士指出「該是環境運動

起步的時候了」。他們認為環境問題涉及了個人、工商業利益、

制度等三個環節，要真正解決問題，所需要的是「一個穩健而具

本土性的環境保護運動J 0 29 第六期的社論更指出，光是靠由上

雨下的環境立法與機構設置是不足的，更重要的是民眾的參與，

27 ~J 自〈新環境月于'l) ，的 (1987): 14 0 

28 (生活與環境)， 1 (1 981110):42-50 0 

29 (生活與環境) , 2 (1 98211): 2 。
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以監督政府與企業界。同時，他們也說判了環境保護學會、環境

衛生協會、消基會等草根性不足，與業界或宮方太親近，並認為

未來的環境還動應該由民聞自主組織開始。 30

很明顯的， <<生活與環境》的目的是要推動草根的環境運

動，這展現出黨外知識份子想要接合反污染草根民眾的企圖。只

可惜，這份努力並沒有持續，從第七期開始，雜誌的內容開始呈

現中國民族主義的色彩，環境的報導反而減少了。黃11質興不久也

投靠中國，整個雜誌就解組了，這使得反對勢力真正與草根接觸

的時問延後到 1987 年。

此外，圍繞在《前進庸刊》的前進系也是另一派關切環境問

題的黨外份子。《前進周干11))在創刊j於 1983 年 5 月，後來陸續以

《前進世界》、《前進廣場》、《前進每週一書》、《前進時代》、

《茄進廣場丹干'1>)、《前進》、《向前者》等名義出版。前進系份

子受到黃11頃興的影響對環境問題較為關心，有若干成員也曾在

《生活與環境》雜誌工作過(揚祖增 1992: 1俑-109) 。環境議題的

提出突破了黨外運動的政治掛帥性格。《前進週干IJ))報導了許多

當時的公害事件，如新竹化工、日本水俱病、台灣核電廠危機、

台塑崇德工業區案、中壢市欣杭天然氣公司儲氣槽案、美國有毒

農藥進口、廢五金公害、核子武器等。他們指出了公害問題背後

的政治經濟學結構，包括跨閻公害的輸出，以及第三世界在技術

上的依賴性，並強調環境權是天賦人權，不能被任意剝奪。

前進系的特殊性在於他們能夠吸皈西方先進的生態學思潮，

並且用來理解台灣的環境問題。 1983 年起， <<前進週于'1>)開始

連載國外的生態漫畫，試圈將生態學知識普及化。他們仿殼的對

~ 

于一一一一一一

30 (生活與環境) , 6 (1 982/4): 1 0 此為社論的執華人是蕭新煌，亦收錄於蕭新煌(1987a:
67-70) 。
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象是西德綠黨模式，並且翻譯了《綠色的抗議》一書與綠黨的黨

綱，企圖將社會抗議與政治運動結合在一起。前進系的名稱與口

號兢是援引於綠黨， r我們不是左派，不是右派，我們是前進

派」。在此要強調的，相較於當時的主流黨外，這一群知識份子

雖然較顛意以群眾示威方式來要求政治改革，但是並未直接涉入

各地的環境抗爭，而是以啟蒙者的姿態宣揚生態理念。

(三)八0年代的黨外雜誌與新生代

美麗島事件之後，大部分黨外運動的菁英都身繫圈圈，所謂

的黨外新生代開始出現。黨外新生代的一個主要支流是新潮流

系，他們在 1984 年創辦了《新轍流》雜誌。相對於黨外主流以

公職為主的議會路線，他們對於國民黨採取了不妥協的立場，主

張照群眾運動的方式來推摺威權統治。不同於前進系，新潮流的

組織嚴密，對於成員的篩選十分嚴格，他們希望每個份子都能扮

演運動先鋒隊的角色。「台灣獨立、社會民主、群眾路線j 是新

潮流系的三大主張，在《新潮流》餅干IJ的問一年，部分成員成立

了一些外圍的社會運動鷗體，包括台灣勞工法律支援會、台灣人

權協會等。

前進系與新潮流系，加上夏潮系統，都是屬於黨外編聯會的

成員，負責當時盛行的黨外雜誌編輯與寫作，從他們的文章中，

也可以了解當持黨外對於環境問題的態度。

下園是十種主要黨外雜誌所刊登關於環境議題的篇數趨勢。

80 

60 
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20 

。
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1981 1982 1983 1984 1985 1986 

圈 2-2 黨外雜誌關於環境題目文章篇數(1981-1986)

說明:資料來源見附錄第三節。

這{盟統計圖顯示，隨著台灣環境問題臼益嚴重，黨外人士也

逐漸注意到這一點，囡此關於環境問題的篇數也呈現正成長的趨

勢。然而有隅點需要特別說明，第一，黨外雜誌雖主要是表達政

治意見，評論時事，另一個重要的前向是報導國民黨所控制媒體

不敢提到的事件，這是一{國大賣點，有些雜誌就以小道耳語或驚

人內幕為封面故事。由此，凡是涉及不可見人的國家機密(如核

、核能發電) ，或是有激烈衝突的場自(地方反污染抗爭) ，都是

扒糞最好的素材。第二，黨外雜誌的發展創造了很大的市場，政

治人物需要言論管道與資金來源，所以紛紛投入辦雜誌的行列。

越到了後期，各種黨外雜誌數量越多，每週都有不同的刊物問

市。因此，隨著刊物出版更加頻繁，關於環境的報導自然增加了

許多。

另一方面，如果從文章的主題來分類，可以得到下列的統計

圈。
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說明:資料來源見附錄第三節。

從屬 2-3 的 164 篇文章分類可以得知，黨外人士關心的仍是

「政治性」意味較高的核能問題與公害污染，分別佔了 45% 與

36% 。生態保育、食品衛生、水庫興建、環境政策/運動分別都不

超過 5% 。在此，黨外與前一節所提到的保育學者正好截然對

立，前者企圖從環境問題批判國民黨的統治，指出黑箱作業、包

庇不法、縱容污染、貪污街私等政治因素才是環境破壞的根源;

相對於此，後者將關心焦點放在生態保育等軟性的議題上，選擇

與盟家合作，而非對抗。因此，黨外人士對於中華民國生態保育

協會所代表的路線有所批評，他們認為，在環境急速惡化的年代

裡， <<大自然季于11))給予我們的，顯然「是一個遙遠的、烏托邦

式的美景，給人的感覺是不切實際，甚至是一種粉飾和包裝J 0 31 

棺對於{果有學者，黨外份子是以政治人姿態現身的知識份子，他

們並不滿足於純粹的理念人角色。

31 克「美不一定是壞:大自然摔誌與生態保護J' {八十年代半月于1吟， 2 (1984) 今 77

78 。

第二章台灣環境運動的起源 59 

不過值得注意的是，雖然當時黨外人士參與各地的抗爭不

深，他們卻注意到一個事實:環境連動終將不只是官逼民反，而

需提升其批判的層次，從地方到全國，從反公害到政治經濟學，

從情緒反彈到環境權的落實。在未來發展的過程中，黨外人士將

有著力的空餌， 32 然而這個關鍵性的一步卻直到解嚴後才踏出。

簡而言之，最晚在八0年代中期，黨外人士也開始注意到日

益嚴重的環境問題，一部分的知識份子已經開始傳播生態理念，

並且細心觀察與思索各地的反污染抗爭。黨外是靠政治抗議起家

的，在地們原初的認知框架之中，反國民黨是首要任務，只要國

民黨下台，環境問題就可以迎刃而解。很顯然，至少有一些黨外

新生代不認為事情如此簡單。

五、草根抗爭的興起

誠如先前所指出的，專家學者與黨外人士從八0年代就提出

了環境保護的論述，這些知識份子分別訴諸於生態保育、核能風

險、反威權等立場，在當時的台灣也的確造成了一股生態啟蒙的

風潮，不過，這仍不是完整的環境運動。草根群眾是感受環境破

壞事實的第一線，在他們的日常世界裡'污染就是直接的受害經

驗，從這些負面的經驗中，並不能直接得到保育主義、風險政

治、政治民主等知識份子所強調的意義。事實上，知識與意義都

是被社會過程所創造出來的，從這種社會建構論的觀點看來，社

會運動也是一種「意義指涉的行動者J (signifying agent) (Snow 

32 克「官逼民反民就反J' (前進廣場}S (l 986) 。
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and Benford 1988: 213) 。不管是成功或失敗的個案，社會運動都

需要提出一套診斷間題、解決問題、說服其他人參與的框架，也

唯有這種認知框架被採信了，集體行動才有可能會發韌。因此，

分析解嚴以前的知識份子論述，可以得到下列三種針對環境問題

的框架:

表 2-1 解嚴以前知識份子所提出的環境問題框架

診斷框架

保育學者聞發主義

反核學者科技迷思

黨夕令人士威權主義

預測框架

自然和諧

動機框架

愛情自然

替代性能源 減低風險

政治民主 反獨裁

任何的運動框架都真有三種必要的成份，即是診斷

(dìagnostic) 的、預測的 (prognostic) 、動機的 (motivational) 等元

素 (ibid.: 199-204) 。診斷框架詮釋問題，直接點出病仕之所在。

預測框藥則是指出應該採取的手段與策略，以對症下藥，解決其

問題。至於動機框架則是以道德說服，來鼓舞大眾參與熱情。從

表 2-1 中，可以看到同樣的台灣環境問題，卻同時容許諸多相異

的理解可能。保育學者、反核學者、黨夕令人士分別從各自的專業

領域與政治立場，進而注意環境破壞的問題，也提出了不同的解

決方式。雖然如此，這些知識份子的論述並沒有直接點燃群眾參

與的熱情，無論是韓韓與馬以工的《我們只有一個地球》、共林俊

義的《科技文明的反省)) ，或是黨外的反國民黨論述，都是具有

相當程度的「知識包袱J (intellectual baggage) ，需要讀者跳脫日
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常世界的經驗，採取另一種語言來進行思考。受到化工廠廢氣毒

害的民眾，感受到身體不通、農作物受害、財產損失，但是要從

這些經驗聯想到愣發主義、科技迷思或是威權主義等主題，則是

需要相當 C. Wright Mìlls 所謂的 f社會學想像」。就如向我們不能

期望所有人是社會學家，我們也不能指望一般民眾能夠受到這些

知識份子框架的感召。草根環境主義的興起需要從民眾的生活世

界出發，建構一套屬於他們的行動語言與框架。在此，並非特意

貶低知識份子的貢獻，事實上，後區的分析將要指出，草根群眾

如何吸收、轉化這些知識份子的論述，從而催生了台灣本土的環

境運動。

(一)早期環境自力救濟的成長

關於八0年代初期的草根反污染抗爭，已經有十分完僻的描

述與研究(蕭新煌 1987a ' 1988 ;蕭新煌等 1993: 91 自99; Hsiao 

1999) ，在此只需要約略歸納早期抗爭的幾個特性。在許多案件

中，民眾都是先默默忍受污染的事實，才向官方或業者陳情反

應。大部分的情形，污染源都不會有所改善。國此，一旦出現了

工安意外，居民便採取自力救濟的行動，防止進一步受害。居民

的皮彈是零星的，他們與業者之間陷入一種污染/抗爭的惡性循

環。受害者並沒有組織，通常只是工廠附近的居民，因此，他們

無法將訊息傳達給外埠團體或媒體，同樣也得不到外來的援助。

官方的反應總是晚一步，一方面沒有足夠證據或法律來制止污染

現象，另一方面，污染者多半有辦法擺平主管機關。這使得受害

者投訴無門，終於群起自力救濟。

在八0年代早期，已經出現了下列幾種抗議劇碼 (protest

repertoire) : 
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jl 
fiakbedr 1 、集體陳情:嚴格來說，集體陳情與示威並沒有兩樣，都

是公開發動群眾，要求主管單位立即答應改善。只不過

在戒嚴時期，示威是不允許存在的，所謂的集體陳情只

不過是較委婉的說法。 1984 年 5 月 4 日，桃盟縣觀音鄉

大潭村村長率領兩部遊覽車的村民，前往縣政府，要求

縣長立即解決鋪污染的問題。抗議的村長提出三點要

求，分別是遷村、供水、救濟貧困(官鴻志 1986: 15-16) 。

2 、擋路/圖堵:中油公司在高雄縣永安鄉沿海地區興連台

灣第一座液化天然氣接收站，自 1985 年初動工以來便不

斷受到居民抗議，原因是運送砂石的大卡車常壓壞路

面，造成民房龜裂。居民自從 1986 年起兩度設置路障，

阻止車輛進入，逼使工程延右。擋路抗爭的結果是政府

付出上聶元的「轉業輔導金J 賠償受害者。 33

3 、破壞設備:只要工廠聞工，就會有污染，因此，要阻止

污染，就要讓工廠停止運作。 1975 年，台灣問米諾酸公

司在高雄縣林圓鄉設廠，附近中門村的居民普遍提患皮

膚病與支氣管炎，農田的生產力降低，連中門溪的魚蝦

也絕跡。從設廠隔年起，村長等人就向縣府反應，到了

1980 年區為陳情無用，才找上高雄縣園管區。同年底，

廠官民三方達成改善協議，但是廠方一直沒有改善污

染。於是 1982 年 3 月，居民衝入廠區，砸碎門窗，搗毀

生產設備，並且將該廠之污水到處潑灑。 34

33 見自立晚報 1985/3/25 、聯合報 1986/1/5 、 198611 /8 、 1986/1 /2 5 、 198611 211 2 、

198611 2113 。

34 關於1'"1 米諾昆主事件，兒〈生活與眾境} 7 (1982/5): 45-51 : 8 (1982/6): 的。
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4 、組握軍自衛隊:高雄縣湖內鄉和信輿曾是台灣規模最大的

養豬場，在 1970 年代所養的種隻高達十一萬頭。豬的黨

{更尿水米處理就排放到興達港，使得下游的養殖業者受

到巨大的損失。業者對於賠償沒有誠意，受害者於是組

織殺豬線以自保。 35

這些劇碼真有高度在地化的性格，不滿的居民是直接在地們

的社區鄰近進行抗議。主要的暴力行動是針對製造污染的廠醋，

而不是縱容污染的政府。他們的集體行動固然反應憤怒的情緒，

但是主要的目的仍是在施壓，要求污染立即中止。這些特徵符合

Cloward and Piv閱 (1972: 的-72) 對於美國低下階級抗議的觀察。

都會的窮人缺乏政治資源，他們不可能採取有組織的抗議行動

(例如圓會遊說、遊行等) ，他們只能在日常生活的脈絡中拒絕順

從體制的遊戲規則(例如拒繳房租、包聞社會救濟機構)。同樣

地，在八0年代初期的台灣，由於缺乏政治表達空間與其他公眾

團體的奧援，公害受害者的集體行動也只能以這種形式產生。

這種零星的抗議逐漸增多，根據筆者所收集的資料，從 1980

年間始地方的環境抗爭呈現下國 2-4 的成長趨勢。

從數量上來看，台灣的環境抗爭在解嚴之前就有相當程度的

成長，不過抗爭本身並不構成社會運動。單單是素樸的、直接

的、抗爭完就結束的 (shoot叫Id-run) 案件，仍是離社會運動有一

大段的距離。誠如第一章所指出的，社會運動與其他抗爭政治形

式的不同在於擁有特定目標的協會與公開集會，因此台灣環境瘴

動的誕生是八0年代中期，亦那是接下來所要分析四件個案。

35 克〈生活與環境} 7 (1 982/5): 51 。
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圓 2-4 台灣環境抗爭案件( 1980-1987) 

說明:資料來源與方法兒附錄。

在上述的抗議鸝碼中，可以發現八0年代初期污染受害者已

經是不畏懼採取直接行動，甚至暴力，來阻止自己生計與環境的

持續惡化。不可否認地，居民的反抗是反應了正在改變中的政治

氣氛。 1979 年的美麗島事件被鎮壓，但是黨外運動仍是不斷地

提出反對論述，在接連的選舉中挑戰國民黨。但是儘管如此，與

其他的社會運動相比較，環境爭讀的抗爭化轉向在時崗上仍是比

較早的。在八0年代中期以前，大部分巴出現的社會運動都是採

取溫和的手段，沒有直接訴求群眾。成立於 1980 年的消基會主

要是以檢舉、聞記者會的方式，揭露有問題的消費產品(蕭新煒

1987b) 。婦女新知雜誌枝在 1982 年成立，在 1984 年也曾與其他

婦女團體聯手推動優生保健法的修正，但是她們的動員策略仍是

以書面的連署(范碧玲 1990: 65) 。在 1983 年，原住民知識青年創

立了《高山青》雜誌，他們探討各值原住民所面臨的壓迫盧境，

但是在解嚴之前仍沒有展開群眾動員的行動(孫大川 1995: 2心

2 1)。
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另一方面，在其他的社會運動議題領域中，群眾抗爭是存在

的，但是卻是孤立的細案。在 1985 年底，新竹玻璃公司的管理

階層捲款潛逃，員工自力接管，並且抵抗法院的親資方判決。 36

新玻事件是解嚴之後勞工運動的先聲，但是卻也是唯一的抗爭個

案。同樣地，在八0年代初期，大學校園內的異議社圈紛紛出

蹺，其中比較重要的抗爭議題即是爭取校園民主。在 1982哺 1985

年台大普選運動中，社團的動員是顯著的現象。儘管如此，這個

時期學生活動仍是侷限於少數的校園裡(林玉体 1990: 186-187) 。

相較之下，環境抗爭的激烈程度與普遍性是十分特別的。追根究

抵，除了污染的直接壓迫性、政治氣氛的鬆啦，更重要的原因在

於社矗居民本身就是具有草根的鄰里組織，而且既有的民間宗教

祭把圈也強化了彼此團結，提供一種保鄉護土的認同(見第三章

的進一步探討)。

接下來將從四件餾案中，來進一步考察草根群眾與知識份子

之間的關係。在其中，大皇反三晃(1982巴 1986) 、華斤竹水源里反李

長榮 (1982需 1988) 、鹿港反社邦(1986個 1987) 等三個個案，都是在

解嚴之前就結束或是獲得重大勝利。至於貢寮反核四案，真正的

草根勢力形成是在解嚴後的 1988 年 3 丹，也就是鹽寮反核自救會

成立的時候。不過，在八0年代中期以來，專家學者與黨外都分

別對於核四議題採取了密集的動員，甚至試圖與地方民眾建立某

種聯繫，這也值得進一步來研究。

本研究之選擇這些個案，原因在這些抗爭是當時最受到注意

的環境案件)。而且，這些案件中，草根群眾、黨外份子與專家學

者都牽涉在其中，儘管他們的參與程度有相當大的差異。因此，

36 (勞動者) 8(1986):1-2 。
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房內，破壞設備。業者雖然不只一次公開承諾顯意遵廠，但是都

以政府規劃的農藥專業區尚未成立為自延右。到了 1985 年中左

右，接連的三個月內發生了四次的毒氣外洩、{俞放廢氣、車輛翻

覆等意外。在 6 丹 4 日當天，在台中縣長作證之下，居民取得了

業者在一年後停工的切結書。 42 儘管業者曾再度試圈毒草案，但是

在居民的強大壓力之下，三晃化工同意在一年緩衝期之後正式停

產，並旦解散員工，這使得三晃案正式落幕。

分析整個三晃案中的群眾與知識份子，發現專家學者的介入

程度很低。在台中縣公害防治協會的成立大會上，代表早期保育

路線的馬以工會應邀前往致詞。馬以工後來掛名協會的顧問，但

是並沒有進一步涉入。 43

至於黨外勢力方面，曾任台中縣長 (1998ω2001) 的廖永來有

相當程度的涉入。廖永來以前是太平鄉一帶的中小學教師，也寫

作詩詞(筆名廖莫白)。在三晃案之前，屬於黨外的許榮淑陣營，

也參與過教權會的運動，算是黨外運動中的耕生代。不過，他在

整個反三晃抗爭中卻臣臨了外來運動者的困境，他無法取得地方

民眾的信任。事實上，許多三晃案的地方參與者都與閻民黨有密

切關{系，這使得黨外的參與受到很大的限制。台中縣公害防治協

會第二屆會長是國民黨錯縣議員叢樹林，他是軍人出身且為黨團

的書記，也是唯一支持當地民眾的政治人物。會IJ會會長黃登堂與

當時台中縣長陳庚金間為台中師範學校出身，私交甚篤，對於黨

外人士也存有相當的戒心。

三晃案結束之後，黃登堂會建議將太平、大里交界一帶受工

業污染的地區，變更地目，設立公害防治示範鼠。這項提議獲得當

42 中華日報 1985/6/6 。

43 馬以工的致詞，見「公害同鼓J' 中函時報 1986/5月。
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深入分析這些案件的演變，能夠幫助我們理解八0年代中期草根

群眾與知識菁英的互動情形。

ijf 

aJH-F?z 

tr 

(二)大里反三晃案

三晃化工廠設立於 1976 年，地點在台中縣大單、太平、霧

峰鄉交界一帶，從事原料生產，提供下游工廠製造農藥。 1982

年 4 丹起，一群大里鄉居民向縣政府陳惰，要求阻止公害。 37 根

據黃登堂老師的說法: í三晃的污染都很嚴重;風一吹過來，連

氣都喘不過來。大家都逃去大里，在太平這邊是順風，更嚴

重J 0 38 

就像台灣其他公害現場一樣，居民從鄉、縣、省、中央一路

陳惰，但是到處受挫，有記錄的陳情至少有 396 次之多。 39 1984 

年底居民提議成立台中縣吾愛吾村公害防衛會，並且向縣政府申

請登記，經過一連串的協商，他們接受官方的要求，改名為台中

縣公害防治協會。 4。這個協會成為台灣最早的草根環境組織，而

且是完全由地方民眾參與所組成的，地方上的教師黃登堂先生是

第一屈的理事長。協會的首要目標就是要終止三晃廠的污染，他

們曾找到三晃暗中偷埋的廢水管道，並且以這個證據向縣政府施

壓。 41 突發性的公害一而再地發生，憤怒的居民也曾多次種入廠

37 兩份蚓於大里反三晃的大事記，見蕭新煌( 1988: “ 53) ;黃登堂， r 空氣有毒的日

子每一俗小學老師的公主雪白記J '中函時報 1986/4/28 。

38 訪談記錄，台中縣公害防治協會理事長(1 985-1986)' 1999/4/26 。

"這個數字引自於粘錫麟(1990) 。

40 關於吾愛吾材公害防衛會，見中國時報 1984/1 2/27 。關於公害防治協會，見聯合報

1986/4/尬。根據黃登堂的說法，官方認為防衛會的名稱大刺激了，而吾愛吾村里'J 土味

十足，省新聞處要求改名為公害防治協會 ， JL訪談記錄，台中縣公害防治協會會長

(1 985-1986)' 1999/4/26 。

的中函時報 1985/卸的。
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時台中縣府同意，並旦委託中華開發公司協助規劃，提報此案至台

灣省政府。 44 廖永來當自寺擔任協會的總幹事，也極力反對此案，

認為沒有必要與國民黨的縣長合作。根據廖永來的說法，運動是由

以黃室主堂會長為首的務實派所控制，他們反對過度政治敏感的動

作，避免與國民黨決裂。廖永來與黃登堂合作並不愉快，廖是從黨

外的立場，將國民黨政府視為抗議目標;但是黃的態度較為謹慎，

只希望將污染問題解決，其餘的能免頁IJ兔，以防事態擴大，在他的

主導之下，廖永來不得不在 1988 年 7 月離問這個戰場。 45

在所有的民進黨人士中，廖永來是解嚴前參與地方環境最深

入的一位。廖永來代表一群新生代黨外勢力，他們有心尋找反抗

圓民黨的新戰場，並且想將草根反污染抗爭的訴求層次提高，但

是許多因素限制了他們的參與程度。事實上，廖永來的參與也沒

有獲得黨外的奧援，當時的政治反對派主流仍是著重於選舉的競

爭，搞不是社會運動的參與，這一點與解嚴後的圖像十分不同。

另一方面，黨外人士素質不一，有些甚至與業者串通，本身成為

抗爭的對象之一。在反三晃抗爭過程中，地方上有傳言指出:

一位頗具知名度的黨外人士!在競選期問接受三晃公司捐贈的

競選經費，居然也堂而皇之，為三晃護航......某人士年前才當

選民意代表，其他方面不談，單就民意代表在競選時竟也大力

鼓吹反公害，他更不會忘記了該黨對環境保建的理想與追求，

但是我們若從公箏的共犯結構觀之，此類民代的心境，令人覺

得痛心。 46

4'革中函時報 198812月。

為5 聖外人士對於黃登堂等人保守作風之批評，見廖水來( 1989:92-94) 。當時黨外雜誌對

於這個事件也有若干報導與評論。

轟6 ，， 1 自〈台中縣公害防治協會通訊} 3 (1987) ，亦見廖永來(1 989: 82-83) 。
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無疑地，這一類的傳聞反映了，問時也加深了黨外與大里鄉

畏的不信任，限制了雙方合作的可能性。

(三)新竹水源里反李長榮案

李長榮化工新竹廠設立 12 年之後，於 1982 年開始擴建。隨

著產能的增加， r可染的程度也更嚴重，居民的抗爭行動開始由被

動轉為主動。與台中大里鄉民一樣，他們也是經過了各層級政府

的陳惰，包括取地下水送市政府檢驗，但是都不得要領。水源里

一帶是新竹市的農業重鎮，許多世居務農的民眾成為李長榮最直

接的受害者。除了他們以外，住在清大北院宿舍的教授也深受其

苦，他們曾在 1983 、 1985 年兩度向政府聯合陳情，但是效果有

限。溫和手段無效之後，居民需始訴諸抗爭性高的手段，從 1986

年開始發生了三次圍堵車件，均迫使廠方不得不停工，以息服

怒。這三次圍堵分別持續了 3 天、 12 天、 425 天，在第三次圍堵

中，新竹市公害防治協會成立，成員包括了當地農民與清大

教授。 1988 年 4 月，李長榮公司終於同意拆除生產設備，停止新

竹廠運作。

清大教授黃提源與水源里屑民一樣是受害者，也曾參與以居

民為主的抗爭。黃提源也是台灣反核學者的先驅之一，在八0年

代初期寫過一些反核文章，並且加入新環境雜誌社(1985 年)。然

而，他關心李長榮案，卻沒有想到要用新環境力量來介入，他深

知新環境的路線不適合從事抗爭。 47 清大教授{盡管是當事者之

一，但是他們的涉入仍是較為間接的。事實上，黃提源自己也表

47 蹄於新竹市水源里反李長榮的大 :'Ft己，見蕭新煌 (1988: 鈞一76) :林美 4>>， (1 987) 。
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示， r教授們是在背後鼓勵居民圍堵，有教授的支持，居民也比

較敢J 0 48 毒也就是說，教授的支持在某種程度上賦予農民的抗

爭行為正當性。警察有可能以高姿態面對社會地位較低的水源里

農民，但是一旦國對國立大學的教授，他們自然會客氣一點。

清大教授涉入李長榮案的另一項效果則是涉及了菁英份子所

享有的資源。最後趕走李長樂的因素除了居民持續的反對以外，

新竹市政府是否要認真執行上級單位的掙工令也是一個關鍵。當

時的新竹市長任富勇原先是清大的體育老師，也與關心李長榮案

的教授群有相當的「私交J '因此，他較願意站在抗爭民眾這一

邊。黃提源甚至認為，正是由於任富勇的關係，市政府才沒有派

警察來驅散圍堵的群眾。。較為友善的地方政府能夠降低集體行

動的代價，但是不能完全取代基層草根的參與，無論如何，這一

點絕對不是平常農民可以享有的特權，也是反對三晃廠的大里鄉

民所沒有的好處。

在黨外人士方面，他們對於李長榮案的涉入也不是很深。反

抗李長榮行動出現以來，新竹市就自泛黨外的施家班執政，然間

居民發現黨外市長不一定總是站在人民這一邊，當時有傳言說，

市長向李長榮公司要求拿錢。因此，清大教授聯名寄存證信國給

市長，要求徹底執行中央下達的停工令，市政府態度卻令人失

48 就了解，清大教授的介入方式，包括集體陳情、參與多次的協調會議、參與公害防治

協會的籌設。其中以黃提源為首的少數教授，參與層次頗深，這是不同於三晃或杜邦

的愛件。不過，要強調的是，他們都試圖將自己的參與和新環境雜誌社脫勾，他們不

期望雜誌社能提供任何協助，也不想為雜誌社增添麻煩，這反映了在解嚴之前，大學

教授一般而言對於直接參與抗議仍是持較為保留的態度。從另一個角度來看，黃提源

與張國龍的少數例子，也預先閃動j 了另一種知識份子參與運動的模式，後者一直至'J

1987 年 11 月台灣環境保護聯盟正式成立之後，才真正普遍化。

49 ，草或記錄，新竹市公主:防治協會會長 (1 987)' 1999/4/20 。
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望。 50 黃提源表示日己長久以來不滿盟員黨專制，這個事件卻使

得地對於黨外運動徹膺地失望。等至IJ國民黨重新取得執政地位之

後，新竹的民進黨政治人物根本無從介入抗爭，卻又想獲得當地

選票，在許多協調會的場合中，他們只能在外圍干擾，企關煽風

點火，取得一些問惰。在 1987 年 8 丹 14 臼'任富勇市長、居民

代表、李長榮代表、黃提源達成五項決議，以訴除大門口的閻堵

堆石。民進黨市議員魏秀珍、省議員莊姬美等人的四輛宣傳車播

放音樂，干擾協商過程，民進黨黨員施性平上台，抨擊黃提源等

中介人士不應與盟民黨妥協，要求民眾包區市府。 51 這種情況與

三晃案同出一轍，黨外陣營的背景複雜，有持反而成為居民抗爭

的對象。

另一方面，在水源里帶頭抗爭的地方領袖都是國民黨人士，

如新竹市農會理事長溫漢柱，他也是市黨部評議委員，里長彭贊賞

亦屬於國民黨。當時國民黨地方幹部對於反李長榮運動也是持同情

的態度，兩次居民與業者的協調會都是由黨部出頭協商。國民黨新

竹市黨部主委秦金笠、國代林政買IJ等人也會前往李長榮大門口閻堵

現場向民眾致意，並且贈送題有「勞苦功高」的區額。 52 在抗議

策略方面，這些國民黨人士選擇了較為安全的方式，他們拒絕走出

水源里以外，仿鹿港、後勁模式北上抗議，居民認為只要黨政系統

能夠出面解決，就撤退(林美挪 1989:179) 。無疑地，這{囡囡素也壓

縮了黨外份子實際介入的空間。

50 向前言。

51 自立晚報 1987/8114 。

52 自主晚報 1988/2/27 0 
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(四)鹿港反社邦

與三晃、李長榮案不同，鹿港反社邦是「預防性J 的抗爭，

他們對抗的對象是龐大的跨國企業。居民擔心一旦杜邦設廠，將

會污染環境、破壞古蹟，並剝奪養殖業者的生計，而危及傳統的

文化與生活方式。 53 1986 年初兩位地方選舉候選人曾發動萬人

簽名反杜邦，不通當時仍只是「噱頭J '真正反杜邦運動是從問

年的 3 月開始，反對人士串連地方麗體，如漁會、農會、青商

會、學校、廟宇管理委員會、鎮代會等。在他們精心策劃之下，

6 丹 24 日在鹿港發動了台灣反污染運動史上第一次的遊行，群眾

高呼「我愛鹿港，不要杜邦」的口號，雖然遊行路線不超過一公

里，沿途也沒有重大的衝突，但是經由電視媒體報導，引起極大

的震憾。十餘天後，行政院長俞闊輩不得不宣布，在民眾疑慮未

解除之前，不會同意社邦設廠 (Reardon-Ariderson 1992: 40-53) 。

六二四遊行之後，鹿港反杜邦的聲勢大振，吸引了許多外地人士

的關心與注意，反對者也逐漸將抗議的層次提高。 12 月 13 日，

鹿港民眾以參觀台北市中正紀念堂的名義，利用情治單位防備不

及，舉標語牌在總統府前進行抗議。這場抗議活動不但是富有無古

人，國為在過去沒有人敢在總統府的敏感地區進行反對活動;更

是後無來者，間為不久博愛特區設立，以安全為由禁止一切遊行

集會活動。面對居民強烈的反彈，杜邦公司不得不宣布在隔年 3

月暫停在鹿港的投資案，兩年後才於觀苔，工業區設廠。 54

在整個反杜邦動員過程中，專家學者沒有實際參與。受訪者

施{言民與張國龍是台大教授，也是後來成立的台灣環境保護聯盟

53 勝於屁港反杜郊的大事記，見蕭新煌(1 988: 76一 i∞)。其他研究，克馬芬姿 (1990) ;韓
榮幸 (1988); Won (1987); Reardon-Anderson (1992) 。

54 自立字報、中商時報 1989/4/泣。
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領導者。他們之所以到鹿港聲援，是因為鹿港籍學生到台

室請求，才問意前往表達關心。草根民眾知道，只要有大

出面支持，抗爭的正當性就會提高。然而大部分的專家學

置身事外，頂多也只是默默地觀察注意。杜邦案與三晃案比

似，專家學者雖然具有生態保育的理念，但是對於地方抗爭

不j菜，至多只是草根反對者邀請前往致認演講。 55

同樣地，黨外人士並不如外傳地涉入了反社邦的抗爭案。以

反杜邦簽名連署為競選號召的李棟樑，雖是無黨籍縣議員，實際

上一直是國民黨在鹿港的黨友。李揀樑不希望外來聲援人士在台

上大諱批評閣民黨，一旦遇到這種情形，他都會以傳紙條方式，

要求演講者下台。 56

在 1986 年的六二四大遊行之後，反杜邦運動成為全國的焦

點，向年底要在第三選區(台中、商投、彰化)競選連任的許榮淑

立委開始注意杜邦事件，她宣布要在鹿港舉行反杜邦說明會。當

舉動十分不滿，認為之前媳沒有關心，卻等

主陣件擴大之後，想要充當整個運動的領袖。因此，雖然這場說
明會吸引了近三千人的聽眾，但是當地的運動者卻採取了不配合

的態度，李棟樑與協會人員均未參加，以示與黨外劃清界線(林

美挪 1989: 180 ; Reardon-Anderson 1992: 何而2) 。據了解，杜邦

事件結束之後，許榮淑等人到美國宣揚自己是反杜邦運動的領導

者，這些言論引起地方運動者的不悅，他們認為一個只在鹿港演

55 幸者訪談過程中，發現環境運動界仍有人誤以為新環境參與並且主導了反杜邦運動，

這很顯然是知識份子所塑造出來的迷思。若干人士宣稱，早期環境運動(尤其特指反

社邦運動)的興起是因為有新環境雜誌社的參與，才成為 f結合學術界與文化界力量

成功對抗污染源的事例 J (蔡慧琳 1997: 10-11) ，這種說法過於z夸大了專家學者的重要

f生。

56 訪談記錄，新竹市公害防治協會會長 (1987)' 1999/4/20 。
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講了五分鍾的人，不配當領袖。 57 因此，黨外皮茄是反

中的搭便車者 (free-rider) ，他們並沒有參與草創時期的經營，

只是利用抗爭風潮「割稻子尾」的機會主義者。

(五)貢寮反核四案

嚴格來說，貢寮反核四案 58 其實並不是解嚴前的早

動。原因在於地方反對勢力的興起是在解嚴後的 1988 年初，但

是草根抗議的帽起卻不能不歸功於先前知識界的反核動員。

上面曾指出，從八0年代初期以來，台灣知識份子就對核電

議題表現相當程度的注意，無論他們的立論是針對核電風險或是

反對國民黨政權。但是對於貢寮居民間言，他們對於未來的核四

廠尚沒有直接的受害經驗。不過，他們對於台電徵收土地的方式

與價格並不滿意，認為政府使得他們承受財產的損失。另一方

面，貢寮漁民也透過漁會體系，知道核電廠造成金山、萬里一帶

漁獲價格滑落，因此，也對核能發電存有一定程度的戒心(鄭淑

麗 1995:94) 。也由於擔心養殖業的利益受損，貢寮鄉代會在解嚴

之前也曾多次上書政府，要求停止核四的建廠(鍾俊陸 1986:

105) 。然而，即使有這些不滿與戒心，八0年代以來的一連串國

內外核電廠事故以及專家學者的辯論，並沒有直接促成地方草根

採取抗議活動，或者形成真正的「反核意識J 。這一點其實可以

比較杜邦案，兩者都是反對一項尚未成彤的開發案，污染仍是看

不見前感受不到的。然而，反杜邦運動的地方人士卻能運用當時

57 同樣地，黨外雜誌也有出現對於李棟樑等人的批評，見「生態與政治的戰爭:誰在教
佈三午漿淑拿錢的耳語J' <新觀點呵于'1) 15 (1 986): 28-29 0 

58 關於早期反核凹的大事記，見張茂枝(1 989c: 191-193) 。
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印度改帕毒氣事件，策動一系列的「公害之旅j 來教育群眾，形

成反對意識。但是面對政府極力推動的核能發電，貢寮民眾卻無

法由下而上地形成一套具有說服力的論述。追究其原園，是與核

能議題的高度專業性有關，要挑戰這樣高深的科技，顯然需要更

強而有力的正當性宣稱。

核電大辯論儘管成功地暫時擱置核四計畫IJ案，也在知識界引

起不小的震撼，但是卻沒有在地方上產生進一步的迴響。這個事

實倒是顯示了一點，知識份子的理念人參與是有其限度。要克服

這項障礙，知識份子要從文化轉化為政治介入，從間接轉化為直

接的參與。事實上，從先前的三晃、李長榮與社邦等草根抗議的

成功經驗中，知識份子也看到了體制外抗議的力量。張國龍就明

白地指出， í從杜邦事件中，看到了草根與知識結合的需要J 0 59 

因此，從 1986 年底起，黨外人士與反核學者不再滿足於辦控談

會、寫文章等形式，而實際發動了一連串抗議(見表 2-2 )。

表 2-2 解嚴之前知識份子所發動的反核抗議(1986-1987) 

日期 事件

1986.10 .1 0 黨外編聯會發動近百人到台北台電大樓抗議核電

1987.3.26 

1987 .4 .24 

1987 .4 .26 

政策

新環境雜誌社等團體在恆春閣小舉行「從三哩島

主IJ南灣J 反核說明會

新環境雜誌社等閣體在台北舉行 f車諾比爾核電

廠爆炸事件還年紀念」 演講會

新環境雜誌社等團體在核凹預定地鹽寮舉行室外

演講與反核遊行

資源、來源-張國龍、黃錦賢(1988 : 212) 
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知識份子的這些行動實際上已經搞起了理念人的範圈，而扮

演起政治人的角色。他們不再滿足於公共領域的爭諦，進高下鄉

直接面對草根，正式將反核的聲音帶到該電廠周圍。事實上，反

核學者跳脫出狹義的公共啟蒙，是與當時的主流知識界看法有相

當的差距，前面提到的新環境雜誌社就為了這些下鄉反核活動，

引發了不小的內部爭議。另一方面，根據張國龍的說法，他在~

開始並不想直接訴諸於群眾。從 1984 年起，他因為私人因素常

前往貢寮鄉，

發現一大片地被園，一間結果才知道是為了核電廠。我是唸物

理的人，我知道核電的破壞很大。與當地人那時談的結果，他

們都不知道。我與當地士紳談過，與那時的吳鄉長談過。吳鄉

長曾為台電辦過土地徵收，但不知道核電的作用有多大。因吳

鄉長要下任了，要我去找漁會。後來知道 j魚、會開理事會的日

期，我要求十分鍾的時間發言。他們聽了很茫然，台電從未與

他們接觸過。有一些漁民想要知道更多。 60

換言之，這一群知識份子在嘗試了著作論述與學理辯論之

後，第一個想到的念頭即是透過政治網絡的階序來說服地方頭人

支持反核。只有在這種方式也失敗之後，他們才直接向基層宣揚

反核理念，正式進入了集體行動的領域。也正是由於這種政治人

形式的介入，貢寮居民才將反核運動的起源歸功於這群大學教

授，誠如一位地方參與者所指出的:

59 訪談記錄，新環境雞詩才土嘉軒i社長， 199911/30 。此外，關於貢寮鄉民早期的不滿，見自

立晚報 1985/1131 、 1985/4/23 。
的訪談記錄，新環境學慈手土~J社長 (1 985)' 1999/1/30 。
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你說要反核，但如何提出理論基礎?大家不會聽你的話。而張

國龍、施信民等教授不斷和東北角民眾接觸，帶給大家理論的

基礎，使人覺得反核有一定的正當性和合法性。在這點上，幾

61 
位教授發揮了很大的影響力。

77 

可想而知，這裡所謂的影響力並不來自於核電辯論，而是下

鄉演講，也就是需要知識份子的角色調整。一位地方反核領袖明

白地指出，這些下鄉教授到底如何發揮「觀念的影響力J

因為張國龍教授是台灣大學物理系的教授，這方面的認知比較

權威性，地方上的老百姓覺得一個智識份子不會說謊話，官方

代表都是說一些門面話，這些話的可靠性，他們會存疑。張國

龍教授又離我們家很近，他以前老家是基隆七堵，他就用我們

當地熟悉的閩南話跟大家溝通，大家覺得很有親切感，把他當

做好像自己家的小孩一樣，到我們這千里來。 62

一方面，這些專家學者真有相當的文化權威，能夠代表一定

程度的公信力，鄉民也願意尊重他們的意見。另一方面，下鄉演講

使用了群眾的母語，而不是官方的語言，也更能打動地方民眾的

心。從這一點來看，教授下鄉演講的形式代表了一種知識份子角色

的突破，在某種意義上，他們已經開始從事政治組織的工作。

反核學者的下鄉也為未來解嚴後知識份子介入社會通動建立

了一種新的傳統，無論是在後勁反五輕案 (1987 年 7 月起) ，或者

是宣蘭反六輕案(1987 年 11 丹起)中，都可以看到大學教授密集

的參與。值得注意的是，當這些反核知識份子採取行動時，三

晃、李長榮、杜邦等案的民眾早就走上街頭、圍堵工廠了。因

61 引自 〈台 d彎互妥1克) 58 (1 993/4): 19 0 

62 ~I 自公共電就 (2000) 。
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此，總結核四案與前先的例子來說，群眾走在知識份子之前，前

進一步驅使知識份子的自我調整，從而引發了台灣環境抗爭的新

週期。這種情形誠如一位敏銳的觀察者所指出的， í原來應屬社

會前鋒的知識份子，很難再坐在台北咖啡座上高談環境運動。在

草根力量快速的形成反叛『鋼性』浪潮中，許多從前被當權者所

用的所謂的環境關懷者『軟性』角色，很快的就被沖刷、擱淺上

岸J (楊憲宏 1989:158) 。

(六)總結早期環境抗爭中的草根與知識份子

從三晃、李長榮、杜邦、核四等四個解嚴前的案件中，本章

試圖釐清軍根、黨外人士、專家學者的關係。首先處理黨外人士

的部分。很顯然，環境運動不是政治反對運動的財屬產物，不是

因為黨外公然挑戰國民黨，草根民眾才敢提身而出對抗污染。相

反地，當時反污攘的草根與黨外之問存在著一種緊張的關係，一

方面，民眾怕被外界貼上政治標籤'所以不歡迎黨外的參與;另

一方面，某些黨外的作為反而更增加了抗爭的難度。某些人士認

為， í政運是主軸，其餘[社運]都只是跑龍套，有了政運當主

軸，才帶動周邊跑龍套的可能性J '根本是完全錯誤的看法。

參與反三晃抗爭的廖永來一方面受到地方人士的排斥，另一

方面也沒有得到黨外的奧援。他曾在 1986 年中指出， í黨外運

動往往忽略甚為重要的公害這一環。事實上，若以公害受害的民

眾，人口比例，不能夠說不多，黨外人士為何放棄此重大資源，

令人百思莫解J 0 63 廖永來在戒嚴時期的反三晃運動中單打獨

的見「組織群眾、集體自衛 由台灣第一個公害防治協會的成立談起J' (前進廣場) 2 

(1986) :72-75 。
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鬥，主流的政治反對派並沒有給與他應有的支持。這種情形到了

解嚴後有了極大的轉變。 1987 年底成立的台灣環境保護聯盟，

不只是知識界與草根群眾的結合，也是環境運動與民主運動的語

流。透過各地的環保聯盟分會，民進黨閱始大舉進入草根抗爭，

事實上，這些政治人物是趁著前先草根抗爭所聞啟的風潮，他們

是趨勢的追隨者，而不是過勢的劃造者。關於這一點，策劃宜蘭

反六輕運動，同時也是當地新潮流重要人物的回秋蓋不諱言地指

出: í對於政治改革者而言，喚起民眾是件重要的事，要甭什麼

議題來喚起民眾，只是方便法門。杜邦對於黨外而言 9 環境議題

的能量已經累積至IJ一定程度，可以用來喚起民眾;在過去吊環境

議題，民眾可能不會被動員，只能在政抬議題上駕國民黨J 0 64 

如果說黨外人士是有力氣卻無磯會，那麼專家學者一開始是

顯得有些有心無力。在三晃與杜邦案中，他們是被濫請來的客

人，地方民眾知道大學教授的名號能使社會運動更顯得師出有

名。在李長榮案中，清大教授的支持與資源使得水源里居民的動

員成本降低，但是站在第一線籌劃抗爭事宜的人仍然是草根群

眾。至於貢寮反核四案，雖然存在類似的苦情與潛在動員能量，

當地居民並沒有在解嚴前發動真正的抗爭行動。與前三個案子不

同，在解嚴後的前半年裡，知識份子密集的體制外活動，尤其是

直接到核電廠附近進行抗議，才真正喚起了民眾的反抗意識，只

不過那已經是 1988 年 3 月的事了。從這個過程來看，伴隨著草根

抗爭的陸續出現，專家學者的參與模式也跟著激進化，從所謂的

理念人逐步轉化為政治人。事實上，也正是由於這種來自於草根

部門的擴散作用，影響了知識菁英的態度，反過來再激化了草根

反核勢力的蠅起。環保聯盟創會會長施信民曾向筆者指出，聯盟

64 訪談記錄，台灣環境保護聯盟宜積分會會長(1987)' 1999/6/4 。
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的構想其實早在 1987 年之前就已經盤釀，只不過在以往政治氣

氛凝重的時代， r人民都會害怕J 0 65 很顯然，三晃、李長榮、

社邦等案件中群眾的非預期表現，打破了這種無可名狀的恐懼。

環保聯盟能在正式宣布解嚴後不到四個月內成立，除了政治自由

化的開啟以外，當然也得歸功於這些草根先行者。

八0年代撰寫反核文章的專家學者，開始下鄉演講，甚至不

避諱與黨外/民進黨同時登台出現，這種更積極的政治態度是來

自於草根群眾的感染，從而激發出來的社會學習。 66 換言之，草

根群眾的反公害抗爭造成一個重要的觸媒作用，引發更為廣大的

環境運動風潮。

最後，回到草根群眾。八0年代的上半葉見證了他們如何由

零星的反抗，逐漸轉化成為有組織的社會運動。雖然在早期，專

家學者與黨外人士分別提出了反聞發主義、反科技迷思、反威權

主義的環境運動框架，但是這些論述並沒有真正引發社會運動。

地方民眾以他們的方式開創了獨特的環境運動風格。一位參與反

杜邦運動的地方教師曾有感而發. r環保運動不需要那麼多理

論，人民就是最好的先鋒。民意就是最後的依歸。只要順著民意

去，環保運動就會有希望J (引自張遜 1987:166) 。現在的問題

是，難道這些知識份子的論述真的沒有影響草根動員嗎?

在此的答案是肯定的，知識份子並不是以教育者的姿態「啟

蒙J 了車樓民眾，他們也不是扮演「讀導者j 的角色;知諧的子

的訪設記錄，台灣環境保竣聯盟會長 (1 987)' 1999/1118 ' 

66 張茂桂指出，八0年代中 1月以後知識份子的社會參與出現了轉變， I核心知識份子」
開始被 f邊緣知識份子」所取代。他認為所謂的核心知識份子是掌握主要知識生產組

織，對「教育部、國科會、公立大學研究機構、及主要之傳播媒體 J '他們「逐漸從

它的社會議題滋退J (張茂桂 19893: 192-194) 。誠然，八0年代中期是台灣主呵成份子角
色重新定位的時期，但是這種說法仍是不夠精卒，與其說是不同類型的知識份子之排

擠效應，不對說是，知識份子從「理念人J J'J I政治人」的身份轉換。
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誠然發揮了影響，但是如果沒有草根群眾所賦予的新詮釋，環境保

護的觀念不會迅速擴散。從八0年代中期的抗爭案中，地方民眾提

出了一套相當完備的「愛鄉j 框架，並且以保護家闊的訴求來進

行診斷、預測與動員群眾。當大里鄉民籌組第一個草根環境組織

時，他們的設想就是「吾愛吾村公害防衛會」。愛鄉的主題也貫

穿了後續的李長榮與杜邦案，尤其是在反杜邦運動中，運動活躍

份子更是巧妙地挪用知識份子的論述，消化與吸收成為愛鄉框架

的一環。從生態保育學者的「我們只有呵地球 J '他們得到了

「我們只有一個鹿港」的靈感。面對抽象的科技風險論述，運動

者將風險轉化成為具像的家園威脅，因此一旦杜邦廠設置了，

f我們美麗的家鄉就要淪為魚不游、蟹不走、鳥不語、花不番的

毒瘤不毛之地" .... J (粘錫麟 1997: 21) 。最後，從黨外人士的民主

自決言論中，地方人士也將民主的意溺轉化為基層的社區民主，

他們要求「執政當局履行尊重民意的承諾，在鹿港舉辦全民投票

訣定要不要杜邦J (ibid.: 38) 。研究社運的學者指出，運動的對抗

性格即存在於這種能力， r拒紹，甚至扭轉佔支配地位的符碼...

".發展出新語言，以挑戰或取代社會秩序用來組織我們日常經驗

的字詞J (Melucci 1994: 123) 。正是這種結合各種異質論述元素的

能力，使得反杜邦運動成為解嚴後環境抗爭的原型。公投的主題

在反核四、反五輕、反拜耳等案件上持續，酷愛鄉護土的意識也

在反六輕、反j賓南、反美濃水庫等運動中成為動員的主導母題

(leitmotif)。

另一方面，從這個愛鄉的框架出發，運動者也建構了一套鄰

里動員的模式，為了反對外來的污染，中土匪內部的各種組織者E可

以成為草根抵抗的據點。在反杜邦運動中，宗教祭把組織、中小

學、青商會、宗族會都可以被說服以提供資源。誠如一位宜蘭反
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六輕運動的主導者所指出的， r鹿港的運動方式，在地方從事壞

溝戰，挨家挨戶地宣傳，密集的下鄉說明會，對於後來的環境運

動有很大的影響，我們在宜蘭傲的事就是如此J 0 67 因此，總結

草根民眾所提出的愛鄉框架，可以得到下列的表格:

話
，

E
F
K
P

表 2-3 解嚴以前草根群眾所提出的環境問題框架(參見表乞1)

診斷框架 預測框架 動機框架

草根群眾家園威脅 鄰里動員 保護家園

六、結論

面對日益惡化的台灣環境，市民社會的三種人物提出不同的

觀點。由於所處社會位置的差異，他們所感受的問題層次是不同

的，提出的解決方式也南轅北轍。

保育學者有環境生態的理念，也參與了知識份子的團體，但

是他們很少直接面對公害污染，而傾向從事公眾啟蒙的教育工

作。另一方面，反核學者擁有環境問題的專業知識，因此，台灣

的反核論述是由這些專家所開啟的。一開始他們的批評著重於科

技風險，比較接近專業領域的對話輿論辯。但是到了解嚴前夕，

受到草根抗爭的激勵，反核從論述走向了行動，少數反核學者也

由理念人轉化為政治人，這項角色轉移為下一波的環境抗爭開啟

了草根與知識結合的新賈(見第四章)。

黨外運動將焦點放在威權主義的政治批評，少有人關心環境

問題。如果有人向他們提醒環境破壞的嚴重性，黨外菁英們的答

67 訪談記錄，台灣環境保護聯盟主蘭分會會長 (1987)' 1999/6/4 。
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案很可能是， r污染是國民黨造成的，只要國民黨下台，環境就

會改善J 0 隨著各地反公害抗爭的興起，部分黨外新生代注意到

了這個現象，只是他們少有機會參與實際的抗爭過程。的一直到

解嚴之前，台灣的黨外向來是政治抗爭運動，而不是以社會議題

為取向。儘管有些新生代提出了群眾路線，並旦試圖從環境抗爭

中累積政治資源，但是他們缺乏能力與意願真正地深入地方，更

無法組織並亞領導運動的開展。

草根民眾是公害的直接受害者，但是他們缺乏有力的組織與

都析問題核心的知識，因此，在早期，他們至多只發動了零星的

抗爭。這些抗爭事件多半是突發性的，沒有事先的計會j與討論，

事後也沒有達到改善污染的目標。一直到八0年中期以前，在若

干公害嚴重地區， r污染 抗爭」的惡性循環一再上演。

在最早，這三股環境勢力是分頭進行的，並沒有連結成為一

個統一戰線。到了 1986 年前後，三晃、李長榮、杜邦三件抗爭案

宣布台灣環境運動的最重生。從在地出發，草根民眾成為台灣第一梯

次的環境運動者， f盡管整個政治局勢是十分不利的。早在自由化政

策被採行之前，草根民眾的騷動就等於提前宣布政治寒冬的結束，

蟄伏已久的各項社會力蓄勢待發。無疑地，草根群眾是有能力創造

屬於自身的社會運動;不過，也要強調他們的能力是建立在社會學

習的基礎之上，也就是如何將知識份子所建構的觀點，轉化成為群

眾的語言，從而發展成為一套獨特的運動風格。

如果以上的結論是正確的話，那麼顯然需要另一種由下而上

的角度來考察環境運動的形成;正因為草根群眾是重要的，不能

68 因此，筆者不同意這樣的看法 「回顧J早期台灣的『政運』、 f社運j 可說是不分家

的，舉凡工運、 1幸運、婦運等，幾乎無一不是在當時所謂的 r~ 夕卡人士j 的推動下促

成的 J (陳昭宜。 2001) 。
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只聽知識菁英的片面之音。問題或許可以這樣間，為什麼不是都

市中產階級成為環境運動的先鋒?從理論上來看，他們才應該是

社會力的先頭部隊。一方面，從需求滿足的角度來看，新中產階

級的基本物質需求獲得了滿足，他們進前轉向更高層次的環境安

全要求。生態和諧，而非財富的累積成為這群人的「後物質主義J

的價值觀，至少在西方是如此 (Inglehart 1971 , 1981) 。另一方面，

研究政治體制學者也早就發現中產階級是支持民主的社會力量。

教育帶來視野的開拓，培養出寬容、妥協〈尊重的態度，自此，

中產階級成為社會的中堅份子 (Lipset 1981: 39-40) 。

知識份子，無論是文中提到專家學者或黨外人士，都可算是

新中產階級。他們是這一群新興群體的代言人，在某種程度上也

表現了後者追求的價值:理性、民主，以及環境安全。但是本研

究卻發現他們與草根鄉民之間存在著巨大的臨閔。當反核學者與

台電官員為核能安全爭得面紅耳赤之際，貫寮鄉民不滿自己的土

地被強制徵妝，更甚於未來的核電危害。同樣地，黨外人士企區

對鹿港居民從事「政治教育ν 將抗爭的對象提升為國民黨政

府，地方運動份子則採取了無動於衷的漠然態度。台灣的環境運

動正是由於這種不再論述與實接之悶的相互激盪、彼此學習，才

成為一般沛然莫能禦之的風潮。

台灣的環境運動是在新竹水源里、台中大里、彰化鹿港等地

誕生的，而不是在台北市。草根層次的環境運動具有深厚的在地

性格，他們強調高度悶著性的鄉土認同，而不是無根漂蕩(台ee

floating) 的「愛惜自然J 或是「反對科技獨裁」。很顯然，知識份

子的保育論述與反核論述是典型現代性的產物，當他們與政府官

員爭執峙， i也們相信自己的言論是立基於理性、民主、進步等價

值，真有普遍的有致性。相對地，草根群眾的反叛行動則是頑強

第二章台灣環境運動的起源、 85 

地堅守他們的家園，拒絕任何試圖凌駕在他們社誼之上的價值。

在此，一個可以持續追闊的問題在於，到底是何種的社區圖像鼓

舞著地方人民參與環境抗爭?第三章的分析將指出，傳統形態的

社區閣結構成了這些環境運動的基本動力。



CH3 

環境運動作為社區復興:

重訪後勁反五輕運動

一、台灣環境運動的社區起源

李了讀、林文源 (2000) 指出，台灣環境運動的起源是具有文

化的基礎。環境權的感受不是突然出現的，間是涉及一套人民的

長期學習，從「受害的身體」演進成為 F不可侵犯的身體J 。李

了讀、林文源的研究明確地指認出社會力形成的過程，筆者同意

下列的兩個命題:

cl)台灣還境運動是起源於草棍群眾的旦發性行動。

李T讚、林文源 (2000: 195) 強調，八0年代環境自力救濟的

前提在於「民眾開始體會、行使我的身體與環境具備不可侵犯的

神聖性J 0 同樣地，在第二章，筆者也指出草根群眾具有相當程

度的組織與意識，因而成為了環境運動的先行者。

(2)在環境運動的興起過程中，草模群眾提出一囂不再於專家學者的

論述。

李了讀、林文源 (2000: 180-185) 以新竹水源里皮李長榮運動

為例，說明民眾如何逐漸取代定義問題的專家，將自身建構為知

識的主體。在第一章中，筆者也分析了八0年代中期的草根運動
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者如何提出一套「愛鄉」的動員框架，其中是涉及學習專家學

者、黨外人士的論述。

然而，李了讚、林文源並沒有處理一個問題，為何環境運動

的文化表現是在所謂的「環境權感受J (perception of environ

mental rights)? 環境權無疑是後天的文化建構，更重要的，權利

的論述並不存在於本土的傳統文化。在結論部分，李T讚、林文

源 (2000: 198-200) 回顧了 James Scott , E. P. Thompson , Craig 

Calhoun 等人關於抗爭歷史的研究，他們強調 f民眾的權利感受

一開始並不存在ν 布是綜合了許多經驗、論述， I最後才發展

為全盟的社會力 J 0 筆者同意本土的環境意識在很大程度上是後

天建構、集體學習而來的，因此是涉及一個長期的歷史形塑過

程。但是如果忽略先天的文化遺產與傳統要素，結果將無法發現

本土環境運動的特殊性。事實上，使用環境權這種普遍性的概

念，似乎就直接假定了環境運動在不同文化之間的一致性。本書

第二章探討草根群眾的「愛鄉J 框架，筆者提到了地方認情與社

區凝緊力的重要性，但是第二章的分析直接假定這些元素是事先

存在的資源 (preexisting resources) ，卻沒有進一步指出其起源。

針對這個問題，可以參考 Weller (1 999) 的研究。對於 Weller 誦

，台灣成功士也結合了傳統華人文化與社會現代化，開創出一種不

同於西方、卻仍是民主的、平等的「另類文明 J (a1ternative 

civility) 。台灣的另類文明即是表現在新生的民主體制、活力十足

的中小企業、各種熱鬧的宗教活動。更重要的， Weller認為環境運

動亦是一種傳統文化的創新展現 (ibid.: 111-121)。舉例而音，傳統

的性別文化也呈現在環境運動上。婦女在華人家庭中被期待扮演

「養育母親J (nurturing mothers) 的角色，自此主婦聯盟宣稱要「照

顧受傷的士也球y 相對地，男性繼承了父系家族香火廷續的責任，
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因此男性主導的反核運動提出了「不要核子、要孫子j 的抗議口

號。在草根環境運動方面， Weller也發現宗教組織、宗教儀式等元

素在抗爭中是十分顯眼的，但是他卻沒有進一步解釋其理由。

因此，這些問題可以持續追問:傳統的社區觀對於草根環境

運動提供了何種的助誰?一般鄉民是如何君待他們所居住的社

區，如何以他們的方式來理解外來的公害威脅?當他們宣稱要誓

死捍衛家闊時，他們所要維持的到底是那一種版本的杜軍?釐清

這些問題，可以有助於我們理解台灣環境運動的特殊性。

本章重新詮釋後勁皮五輕運動(1987-1990) 的個案，分析其

中的社區動員邏輯。在 1987 年 7 月，高雄市棉梓區後勁地區的居

民起身反對中油公司五輕計劃。在 1990 年 11 月，政府正式宣布

五輕動工，也結束這項反對運動。四年之後，中油的第五輕油裂

解場興建完成，開始生產。後勁運動有許多值得注意的特徵。首

先，這項運動繼承了解嚴之前環境抗爭的激進傳統，後勁居民曾

經以圍堵的方式，封鎖中油高雄煉油廠西門長達三年多之久。在

漫長的抗爭過程中，閻堵成為了後勁地區的反對象徵。其次，反

五輕勢力的興起與瓦解是與政體轉聾的過程是密切相關的，直接

反應了政治風向的轉變。在政府正式宣布解嚴之後兩週，後勁居

民的抗爭行動開始浮現，儘管迫害他們的工業污染已經存在了數

十年。在郝柏村上台之後，反五輕運動成為政府強力打壓的對象

之一。最後，也由於執政者的軟硬兼施策略，包括高額的自饋金

以及情治、司法單位的壓力，反對的聲音逐漸沈寂。用政治機會

結構的術語來說，反五輕運動的命運，反應了自由化時期的矛盾

(見第四章)。

由於上述的重要性，後勁反五輕運動曾經是許多研究著作的

探討焦點(王明輝 1989 ;呂欣怡 1992 ;韓榮華 1988 ; Huang 
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1993; Hsu 1995; Weller 1999: 115-120) 。儘管如此，除呂欣怡

(1992) 與 Weller (1 999) 例外，大部分的研究都不是採取由下而上

的觀點，以鄉民本身的角度來看這場重大的抗議運動。研究者經

常預設一種西方環境主義的模型，而直接套用到台灣的本土個

案。他們沒有探討愛鄉訴求的文化意義，更沒有質問抗議民眾所

設想的社區模型。不可避免地，-_ê_研究者毫無批判地引用西方

社會運動研究的概念，豐富的文化涵意就被忽略了。誠如某些評

論者所指出的 (A1varez et al. 1998; Boudreau 1996) ，社會運動研究

的基本詞彙具有特定時空的指涉，並不一定能夠直接適用於非西

方的社會情境。在此，重點並不是在於完全拋棄西方的理論，而

是在於理解高度文化附著的環境實踐。

這一章將以一種新的詮釋觀點，來審視後勁人民所發動的抗

議。在此，反五輕運動被視為是社面認同復甦的特別時刻，居民

的團結是透過一系列的儀式性活動而強化的。除了要阻止中油公

司興建五輕的工真性目的以外，社區團體的表現性需要也在整調

動員過程中扮演了十分重要的角色。在傳統台灣的鄉民社會中，

社區還界是以宗教的方式來界定，社區成員膜拜共間的神袱，換

言之，他們構成了一種「地域祭拜組織J (Sangren 1987: 55) 。

在這種情況下，民間宗教的元素就不可避免地進入了鄉民們的集

體行動，反污染抗議自然也不例外。本章將進一步指出，支撐整

個社區闢體的宗教並不只是一種動員工具。在一般觀點看來，環

境運動是十分世俗化的現象;但是在此，由於宗教的高度滲透，

環境運動也展現出鄉民的地域主義與特殊主義的價值取向。很明

顯地，這種世界觀是來自於更旱的時期，鄉民所茁對的是外在的

競爭者與掠奪性的國家。在反五輕運動中，鄉民將國家支持的投

資計割視為集體生計的威脅，他們成功地展演出這種前現代~IJ
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碼。從這樣來看，抗議不外乎是一種社區共同面對外來危機的集

體因應方式。一旦鄉民願意參與抗議活動，他們也就能夠共用渡

過這個危機將期。因此，即使他們無法阻止五輕的興建，運動本

身也不一定是失敗的。理所當然地，中產階級的環境人士、外界

的同情者對於結果會感到惋惜， l 但是對於後勁人而言，重要的

是他們曾經在社置有危難時，能夠團結一致。

本章的第二節探討搏統台灣社區生活中的宗教，後勁的故事

可以用來呈現以往的社區團結形態。第三節分析反五輕抗議的歷

程，這場運動即是特殊的神聖時刻，召喚出社區間結感。在結論部

分，本章的發現將用來重新觀照台灣的環境運動。

二、民問宗教、社區與後勁

民間宗教是指華人社會中的平民宗教，或者說是非菁英群體

的宗教 (Teiser 1995: 378) 。在此，本章只處理以特定社區為基礎

的民間宗教，亦即是一個地理單位人民的信仰與儀式的總合。社

區成員成為共同的宗教信徒，他們祭拜相悶的保佑神明、管理社

區廟宇、舉行儀式慶典。對於台灣的地方政治而言，民間宗教的

重要性有下列兩點。首先，地方的認間是透過宗教而獲得強化

的。在早期的墾殖時期，社區公廠往往是地方自衛的中心，神明

被認為能夠賦與居民共同的保護 (Hsu 1995; Wa時 1974) 。因此 9

民問宗教可以說是傳統社區中最早的集體行動額型。其次，在以

往的歷史中，統治階級往往是以一種混合了鄙視與恐懼的心態來

l 在 1997 年，一位在五輕動工期間擔任瑕侏聯盟會長的教授曾和比回顧， í任內最大的

挫敗在於『後勁淪陷.i '環保運動在軍頭 5畫展下承受相當大的內傷，這也是這任會長最

大的罪過! J 0 (台灣環境) 103 (1 997) 的。
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看待民間宗教。長期浸涅在菁英文化中的宮員看不起其中的迷

信、缺乏倫理、錦張浪費面向，另一方面，他們也畏懼宗教的組

織力量。不可避免地，在平民與國家權力的對抗中，宗教成為了

一個充滿街突性的場域。在承平時期，居民的抵抗是隱藏在表面

上毫不起眼的儀式中，一旦衝突公然爆發，宗教的元素就登上檯

醋，促成抗議行動的產生。

在此，後勁的歷史可以提供我們一個基本的圖像。就與鄰近

大高雄主也臨的右昌、前鎮、左營等地一樣，後勁相傳是鄭成功軍

隊屯墾所棉發出來的部落。明鄭的軍隊多半是以泉州人為主，屯

墾的士兵也帶來他們家鄉的宗教。後勁地區最重要的祭把神明即

是保生大帝，而這也是泉州一帶流行的信仰。

在四0年代以前，後勁是指目前高雄市北部一帶廣大的農

田。因為太平洋戰爭的需要，日本海軍在 1941 年興建了專屬的

燃料油工場(這即是中油公司高雄煉油廠的前身) ，開始有外來人

口的移入。在 1970 年代中期，國民政府設置了楠梓加工出口

盔，更吸引了大量的鄉間移民。但是儘管如此，後勁人仍是保持

相當強烈的地方認同，他們一直認為這些外來的人並不是真正的

後勁人。煉油廠的員工住在公司專屬的宿舍區，以往的門禁非常

森嚴，後勁人往往不得其門而入。加工出口區的工人往往是年輕

的單身女性，她們的工作生涯通常是短暫的，只是結婚前的一小

段插曲 (Deyo 1989: 180-187) ，或者是離開家庭成員，隻身來工作

的已婚男性 (Gates 1979: 396) 。無論情況是屬於那一種，這些移

民工人與後勁社麗的接觸是短暫而片面的。儘管他們有權利在後

勁的主要寺廟祭拜，但是他們仍被當成是外人。後勁人習慣上將

核心的部落稱為「社內 J '孺加工出口瘟工人所聚集的地區則是

所謂的內士外」。
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接勁部落是位於高雄市的北部邊界，在以往交通不便的時

代，要去市中心等於是要鄉下人要進城一樣辛苦。都市鄉民

(urban villagers) 的說法也許可以套用於後勁，因為長期以來他們

構成一個對外隔離、相對上封閉的社區。首先，鄰近的居民都知

道後勁人一向很團結，對於外來的侵略者也展現出相當強捍的一

面。事實上，後勁人也喜歡說這一類的故事，對於他們而言，社

區團結顯然是一種被公然贊揚的美德。舉例前言，他們會說如果

有外人欺負他們的子弟，村內的人會一起去討回公道。一位地方

上受訪者就指出:

你不能打從勁人，這跟我們社區團結有關係。為什麼?就是因

為後勁人的個性比較不怕硬。後勁人的脾氣是有名的，不信的

話，你去問那些煉油廠的工人，這是他們都知道的事。所以我

才說後勁人獨結，會比較間結。但是相對地，民風會比較保

守，所以對外接受資訊的能力就比較差一點。 2

地方上的流氓也披認為是會照顧鄉里，那些在外頭開色情行

業的黑道，據說不願意在地方上營業，原因是不想將「污染J 帶

來家鄉(呂欣怡 1992 : 63) 。地方上的黑道頭人是社盔支柱，而

不是某種犯罪份子。筆者也曾聽過這樣的故事，有一次黑道的小

弟居然向當地廟口的攤販強收「清潔費J '這件事傳到老大的耳

中，結果那些小弟被嚴厲處罰，還被押去向受害的攤販賠罪。很

顯然，在當地人的道德評價中，向外人勒索是一個比較不嚴重的

行為。

從外人的角度來看，後勁人的雷結是被賦與負面的評價。隔

壁的煉油廠員工享有國營事業的種種福利，他們往往認為後勁部

2 訪談記錄，後勁}也區印刷行老悶， 200311/20 。
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落是落後的、不文明的。在他們看來，後勁的子弟很野，愛鬧

事。他們很幸還地有煉油廠專屬的中小學，要不然他們是很擔心

自己的子女會跟著學壞。

理所當然地，煉油廠員工的負面評價是一種優勢群體的偏

見，但是卻也呈現了後勁地區的建設落後。根據一項八0年代中

期針對後勁地區所做的調查，在所有 6 ，623 位有經濟活動力的居民

中，有 14.6% 是從事農業，而 48.8% 是從事體力勞動的工作。教

育程度也是偏低的，在的，048 位居民中，有 1 1.7 %未曾上學，只

有 2.5% 曾經唸過大學(王明輝 1989 : 37-39) 。雖然被剝奪了教育

與工作的機會，一些後勁人仍是透過實農地的方式賺了不少錢。

後勁部落位於高雄都會區的邊陸地帶，也被現代工業設備所包

圍，卻也保留了傳統的人際關係與強烈的地方認同。相對地，其

他同樣是早期開墾的社區，例如附近的右昌與左營，早就喪失了

這些特色。作為一個傳統社區，後勁部落具有下列的社區特色:

(l)共同的宗教構成社噩認同

在目前的行政劃分中，後勁並不是一個單元，而是由六個里

所組成。就如同台灣其他地區一樣，里的設置純粹是為了行政方

便，並沒有考慮到地方的傳統。在這種情況下，宗教組織或者說

Seaman (1 978) 所謂的「廟宇組織J (temple organization) 成為後勁

人共同認冉的來源。

在二十世紀早期，後勁地區已經有一套爐主制度。在每年農

曆的七月初一，戶長聚集在聖雲宮，以選定當年的值班爐主。爐

主需要負責舉辦年度慶典、祭拜活動，並旦管理廟產，在同時他

們也撞得了社會聲望與神明的保佑。在 1964 年，輪流管理的制

度轉變成為一緝廠產管理委員會，宙的位理事、 5 位監事所組

成。在重組過程中，廠產管理委員會也開始管轄後勁地盔的公
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廟，包括了聖雲宮、鳳屏宮與褔德廟(後勁廠產管理委員會

1995 : 27) 。

廟產管理委員會的組織反映了地域主義的原則。在後勁地區

的原初五里中，每個里可以選出三位理事與一位監事，每個鄰則

是可以選出一位代表。透過這種組織方式，每一位後勁居民在名

義上都是利害相關人 (stakeholder) ，同時也排除了外人的參與。

在 1990 年，高雄市政府新設了一個翠屏里，主要是商蓋外麗的

地區，大部分的居民是加工出口區的移民。雖然這個新的單是來

自於原初五里，但是它卻沒有獲得宗教上的承認。廟產管理委員

會仍然是代表原先的五個里，並沒有為薪設的翠屏里設置代表席

次。事實上，被動的不納入無異是主動的「逐出教籍 J

(excommunication) ，這種處理方式是符合了後勁人的認知圖像。

在內土內J 人看來，翠屏里的居民是不配當後勁人。他們的住家

離煉油廠較遠，比較少參與反五輕運動，這種事不鷗己的態度違

背了後勁人的道德要求，因為參與抗議在當時視為一個社區共闊

的事務。問樣地，鄰近的煉油廠員工也無法參與廟產管理。即使

他們經常去後勁廟宇安太歲，廟宇的慶典活動公告也會張貼在員

工的宿舍區告示牌。儘管如此，煉油廠員工仍是被視為享有特權

的外人，而不是社區的成員。

因此，用人類學的話來說，後勁地區構成了一個「祭把國J

(林美容 1989 :“。75 ; 1993 : 171-190)' 亦即是以膜拜共同保

佑神明所組成的一個地域團體，他們擁有與管理廟宇，並且享受

其所提供的慶典活動。無疑地，在這種組織設制下，社區認向是

透過宗教信仰而強化的。

(2)地域主義的信仰
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對於後勁人認言，公顧與私廟的分別是非常明顯的。公廟是

屬於社區的，包括了聖雲宮、鳳屏宮、福德廟，由廟產管理委員

會負責。其他的廟宇都算是私廟，包括宗族的家屬以及更小的神

壇。對於個人而言，要尋求神明的協助、解決個人的煩惱，可以

在公廟或私廟中進行;但是只有在公廟，才能處理攸關所有社區
成員的公共議題。

當地的受訪者深信公庸神明所帶來的共同保佑，尤其是當地

人稱為老祖的謀生大帝。早期開墾時期，曾經多次惠賜甘霖，幫

助先民度過乾旱的考驗。在第二次世界大戰結束前，老祖也會幫
助後勁部落避免被美軍轟炸機所摧毀，而隔壁的煉油廠受到嚴重
的破壞。一位受訪者就指出:

過去在空襲的時候，老祖就交待所有後勁的百姓不要離詞。如

果離開的話，他就沒有辦法保護你，你如果還在社區子里面， 'f也

可以確保大家的平安。美軍空襲台灣的時候，他是針對一些運

輸工具或是煉油廠，是重要的攻擊地區。所以為什麼筱勁在這

個煉油廠旁邊，那時候的空襲不單是一次，有好幾次的空襲，

社區裡面的人都沒有什麼危險。不過Jfw，離開後勁的都有發生事

故。所以說它讓人們覺得祂是可以保護這邊的百姓。 3

事實上，根據最早的傳說，保生大帝從中國大陸帶來的目的

即是要抑制某個瘟疫的流行。進一步來看，這些神明保佑的故事

其實透露出深厚的地域主義色彩。首先，鄉民一致地面對外來的
威脅，只有共向祭拜某個神棍，才能帶來共同的保護。換言之，

整個社盔構成了一個「命連共同體J (林美容 1989 : 101)' 個另IJ

于一→(

一…一一一一

3 訪談記錄，後勁廟產管理委員會副主姿. 2003/2/11 0 

第三章環境運動作為社區復興:重訪後勁反五經運動 97 

危是彼此密切相關的。其次，神聖的力量能夠克服乾

、瘟疫、空襲帶來的危機，但是這項褔扯只能由社區居民所獨

，外人是無法分享的。外地人可以在後勁廟宇求取個人心境的

，但是卻無法獲得集體的保障。被美軍摧毀的煉油廠證明了

(3) 宗教信仰強化社富的集體行動

在不穩定的早期社會中，宗教信仰一向是與以往的分類械

門、民變等集體行動結合在一起。在許多社區衝突中，廟宇往往

是武裝集會的場所，成功地破壞與褻潰敵人的廟宇，也代表了另

一方的勝利 (Feuchtwang 1974: 270) 。問此，許多的地方都有這

一額的傳說。在 1971 年出版的《台灣省通志:宗教篇》中，作

者驢子IJ出這些類型的故事: (1)廟宇源自於埋葬械門中喪生的死

者; (2) 神明出棒、神明指示擊潰敵方、神明保佑免於敵人的計

謀、醫療械鬥受傷者; (3) 械鬥時所興建的土城後來拓建為廟

宇; (4) 重建械鬥焚憊的廟宇、贖回被褻潰的神像; (5) 共同祭把

分額雙方的主神，以避免械鬥(台灣省文獻委員會 1971 : 276-

281)。因此，傳統的信仰即與社區的集體行動密切關。

在後勁，筆者並沒有發現關於這些武裝衝突的歷史記憶。但

是後勁卻仍維持了傳統的武術陣頭，其中的宋江陣是特別重要

的。在以往，這些組織無異是村落的自衛組織，可以維繫居民的

共同安全。關於其歷史起源，有兩種說法。第一種說法是強調後

勁是來自於明鄭軍隊的屯田，陣頭的武衛即是秋收之後的軍事訓

練。另一種說法則是歸因於某個唐山師傅的影響， f也引發了年輕

人的興趣。無論如何，陣頭是與社區廟宇密切相關的。陣頭成員

平時在廟理中練習，並且參與節慶峙的表演。誠如 Sutton (1 990: 
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J M8) 所指出，台灣的儀式陣頭是傳統宇宙秩序的道德展現，武術
陣頭更是意昧著「我們一致對抗敵人，個人努力以服務團體j 。

民間宗教在村落之闊的衝突扮演很重要的角色，原因在於其

信仰不外乎是強化了居民信徒之間的團結。武術陣頭是以往動盪

社會的歷史遺留，具體地呈現了居民的一致對外的凝聚力。因

此，在反五輕運動中，後勁人民之所提取這種組織武器對抗政府

的壓制，即是毫不令人意外的發展。

(4) 民間宗教是人民抵抗國家權力的場域

對於傳統的統治者而言，華人社會的民間宗教帶來不同形式

的作用。一方面，傳統主義的道穗觀念是被提倡的，個人的不幸

被詮釋為某種道德瑕疵的後果，因此，總體的結果不外乎是「鼓

吹一種保守的意識型態，公然地擁護政時J (Weller 1982: 469) 。

另一方面，無論是在台灣或是在中圈，歷史上的人民起義通常是

與祕密結社、宗教教派結合在一起 (Perry 1985 , Ownby 1995) 。學

者也發現，民間宗教的儀式暗藏了對於主流霸權的文化抵抗

(Gates and Weller 1987 , Scott 1985) 。

事實上，宗教本身並不是保守的或激進的，宗教的教義「往

往是相當曖昧的，可以詮釋成為完全不悶的方向J (Smith 1996: 

13 )。誠如上述的說明，民間宗教支撐了傳統社區的團結，因

此，一旦國家的行動威脅到社區的安危，宗教的元素就可用於推

動人民抵抗的行動。

在台灣的歷史上，統治者一向對於民問宗教抱持懷疑的態

度。在一開始，日本政府採取寬容的態度對待現存的宗教，儘管

他們認為民間宗教是一種低等的形式。從殖民者的觀點來看，竹

越與三郎認為台灣的地方信仰是「沒有倫理的、腐敗的偶像崇拜J

(Takekoshi 1907: 299-304) ，因為對於神明的信仰沒有帶來道德要
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求，只不過是為了滿足各種的心理需要。三0年代開始出現新的

文化管制政策，直直民政府試國將台灣人民日本化，禁止原先的各

種包括宗教活動在內的習俗 (Weller 1987: 30) 。在太平洋戰爭期

間，殖民政府更曾直接{占用廟宇，以安置軍事人員 (Feuchtwang

1974: 283) 。這種軍事徵歧是一種自上而下的褻潰，也是圓家暴

力對於地方社會的象鑽性佔領。在 1937 年，政府強制徵收了後

勁地區的鳳屏宮與聖雲宮，有íJ者被改為日本神乎士，前後者成為了

警察的派出所，而原先供奉的神像則是被任意處置。後勁居民當

然感到很憤慨，但是卻也無能為力。根據地方的傳說，老祖託夢

給虔誠的居民，告訴他們神像被丟棄的地點。勇敢的後勁人暗中

找到了神像，安置在私宅中，並且持續他們的祭拜活動。一直到

日本人投降的一個月後，老祖的神像才重新迎回到廟裡(後勁廟

產管理委員會 1995 : 8) 。這個故事的寓意在於?無視於圓家的

禁令下的比密祭拜也構成一種人民的抵抗。

在國民政府時期，圓家對於民間宗教的壓制仍是存在。

先，政府宮員認為民間的宗教活動過於鋪張浪費，對於軍事反攻

與經濟建設是無益的。在他們看來，盛大的節慶活動即是意謂著

沒有勤儉的精神 (Gates 1996: 23 卜236) 。其次，對於接受西方現代

教育的官員而言，民問宗教帶有相當強烈的迷信色彰。國民黨在

中國大陸時期就多次推動反宗教運動，認為宗教是現代化與科學

的阻力 (Duara 1991) 。這種現代化的菁英主義被帶到台灣，因

此，圓家控制的教育不斷地強化傳統宗教的負面評價，例如用香

灰來治病是教科書常提到的例子(Jordan 1994: 150-151) 。最後，

理所當然地，民間宗教的自有組織對於威權主義的統治者也是一

種潛在的威脅。

後勁地區的宗教活動同樣也受到國家力量的壓制。自從 1946
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年起，後勁地區問始舉行甘尾會的節慶，原先是包括為期十天的

戲劇表演、宴會與神明繞境等活動。甘尾會是向神明感謝過去一

年的保護，並且祈求新的一年的平安。但是由於政府的壓力，甘

尾會後來被縮短為五天，許多節目也被取消了(後勁廟產管理委

員會 1995 : 29) 。

對於議式活動的管控，往往是國家與民間宗教的衝突地帶。

誠如 Weller (1 985; 1987: 17-25) 所指出，若干儀式(例如普渡)其

實是隱含了強烈的政治意義，質疑執政者的正當性。即使是一些

看似無辜的儀式中(例殺豬公) ，人民也可以用隱蔽的方式來批判

當局 (Ahren 1981: 416-425) 。由於以往的社盔厲結是透過宗教來

表達，因此，對於宗教活動的限制也等於一種粉碎傳統人際關係

的政治企圖，如此一來，宗教儀式的進行開始帶有濃厚的政抬抵

抗作用。

在反五輕運動中，也可以發現相同的控制與抵抗之辯證。正

是由於煉油廠是政府所經營的，五輕計畫1]也是執政者所大力背書

的，圈家與鄉民社會的矛盾導致了相似的宗教抵抗劇碼。下一節將

要指出，在整個抗爭過程中，宗教並不只是一種動員者所採甫的工

具。五輕計劃所帶來的危害不只是更多的污染，而是考驗居民的社

區團結，也自此宗教的元素不可避免地被捲入這場對抗之中。

三、作為社區復興的環境抗爭

在 1941 年，日本人興建了台灣首座石化煉油廠，第六海軍

燃油場是蓋在後勁南方的農地上，這個區位的選擇是為了嶽近供

應左營海軍基地。從一開始，這座巨大的工廠就是國家暴力的象

徵。廠址所在的土地是軍方強制徵收，只有一部分的後勁地主獲
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得以地易地的補償。軒民認為煉油廠是不受歡翊的入侵者，不只

是強佔土地，更破壞了後勁地區的風水。

在 1946 年，飽受轟炸的煉油廠被割歸為中國石油公司所管

轄。戰後的重建與擴張曾一度讓高雄煉油廠成為世界前十大產量

的工廠(中國石油公司 1981 : viii) 。台灣的石化產業曾經被定位

為國防產業，在七0年代更提升為經濟發展的策略性產業。隨著

產能的提高，後勁社區被這承受了環境破壞的代價。地下水與空

氣都被嚴重污染，半夜的噪音也會讓整個部落無法入睡，更危害

當地人的健康與農作物。在反五輕運動出現之前，就已經有不少

的污染求償案件。根據高雄市政府的記錄，在 1982 至 1986 年

悶，一共有 15 件賠償案，中油一共付出了七百六十餘萬元(呂欣

始 1992 : 38) 。

除了污染以外，另一項後勁人的不滿在於中油公司的歧視。

由於學歷的限制，只有很少的後勁人是在煉油廠工作。中油員工

享有各種公司提供的優握褔利，在緊鄰後勁的宿舍區有診所、學

校、圖書館、游泳池、高爾夫球場等設施。中油宣稱他們的所提

供給員工的居住環境是「全國聞名的J (高雄煉油總廠職工福利

養員會 1989 : 5) ，相對之下，後勁人卻得不到政府的關愛，他

們的社瘟缺乏這些可以用來炫耀的設置。更嚴重地，後勁人並不

能享受鄰近的中油福利。很多人仍記得，他們小時候為了在中油

福利社買冰、游泳池玩水、中山堂看電影，不得不偏偏摸摸地溜

進宿舍區，更多時候，他們直接被門口警衛阻擋在外。 4 一位後

見領袖就指出，他們是被當成「三等國民J '因為中油的

工人是二等圈民，而職員是一等國民。 5

4 中央日報， 1990/1月:工商時報， 1990/5/17 0 

5 訪談記錄，前後勁反五經自救會委員， 200217/的。
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這樣看來，很容易就將後勁人的不滿詮釋為「相對剝奪

感J '而他們後續的抗議則是此種不平儷心態的直接反應。這樣

心理學的解釋囡然能夠掌握個體層次的心態，但是也容易導致

「見樹不見林」的後果，忽略了更為結構性的面向。換言之，後

勁人的怨慰其實是來自於圈家權力與傳統社區的矛盾。因此，一

且要興建新的輕油裂解廠的消息傳聞後，集體行動的導火線才真

正浮現。

在八0年代中期，五輕投資計劃在官員與學者之間有不同意

見的辯論。反對者質疑這項計劃的可行性，認為應該交由民聞來

投資，而不應再由政府所獨佔。 6 在這值規劃階段，後勁人並沒

有太在意五輕的問題。真正促成他們不滿的爆發，反倒是中油公

司笨拙的公關宣傳攻勢。在 1987 年 6 月 20 日，中抽邀請地方領

袖參觀工廠，並且解釋未來的五輕計割。受濫的後勁人士多半是

國民黨籍，而且一開始還很贊成這項改舊換新的工程(呂欣怡

1992 : 45) 。一旦這個消息傳開了， J asper (1 997: 106) 所謂的

「道德震撼J (moral shock) 就在社區產生選響。後勁人茗、麼可以

出賣後勁人?如果一個社區寬容他們的領袖公然地違背社區的道

德期待，社區就不再能夠存在。在這個關鍵的時刻，一群年輕的

後勁青壯派組織了一系列的避行、演講、發傳單，他們宣稱後勁

出現了叛徒。

很顯然，這些後來被媒體稱為激進派的成員，試圖事先{占有

社區道德的制高點。資深社區領袖的正當性受到質疑，因為他們

一開始就沒有站在後勁人的立場。由這些激進派的輿論動員，無

條件反對五輕被視為最能夠堅守地方的利益。激進派拒絕與中油

6 自立晚報， 1985/10后， 1985/12/鈞。
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妥協，也不肯進行談判。時年在 7 月 24 日，謠傳經濟部長將要參

觀中油，後勁居民在高雄煉油廠西門聚集，但是卻沒有機會進行

直接的抗議。在第二天，後勁人設立路障，阻止人車的通行往來

(蕭新煌 1988 : 101) 。出乎意料地，這項圍堵一直持續了三年

多，創下台灣環境運動的紀錄。後勁人日夜守衛他們的路障，他

們的營地被稱為「西門大旅社J 0 中油公司知道圈堵是反對意志

的具體展現，曾經試圖多次以警力排除，卻徒勞無功。 7

同年在 8 月 5 臼'後勁反五輕自救會成立。就政治立場而

言，自救會的領導可以分為溫和派與激進派。溫和派主要是地位

鞏固的年長領袖，多半為國民黨籍，他們傾向於與中油協商，而

不是採取對抗的策略。相對地，激進派則是傾向於民進黨，主張

絕不妥協的立場。在一開始，溫和派與激進派的人數相當，但是

後者卻估了輿論的上風，也主導了運動的進程(呂欣怡 1992 : 

50-51 )。但是到了運動的後期，由於中油的睦鄰措施、黑道的介

入、警方與情治單位的壓制，激進派的影響力減弱。溫和派試間

將運動立場從無條件反對轉化成為協商補償。 8 為了化解地方的

阻力，政府提出了改善污染、提供回饋、 25 年後遷廠的條件。 9

到了最後，在內外的壓力下，自救會再也無法推動抗爭。等到五

輕正式宣布動工的那時，自救會根本喪失了行動的能力與意志。

本章並二字打算詳述反五輕運動的歷程，因為先前已經有不少

很傑出的分析作品。接下來要討論是瞬於社區與宗教的語向:

(l)民間宗教不只是運動資源

7 聯合報， 1990/l 1!7 0 

8 經濟日報 1990/5月。

9 自由時報， 1990/韌的。
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在反對運動浮現之初，廟宇組織就扮演了很重要的角色。廟

土里是後勁人的集會公共空間，鳳屏宮有個社區廣播站，負責傳遞

許多抗爭活動的消息。更重要地，在 1987 年 8 月，廟產管理委員

會撥了兩百萬元給自救會，這筆錢提供了早期動員群眾前往高雄

與台北抗議的物質條件。正是由於廟宇與宗教活動在後勁佔有關

鍵性的位置，政府與中油也試圖在這一點上消解居民的敵意。中

油的睦鄰經費有一部分就是補助廟宇的活動。 l。在 1990 年，經

濟部長與行政院長為了向後勁人示好，他們也到了鳳屏宮上香，

並且捐獻香油錢。 II

除了提供這些物質資源，民間宗教的氣氛也瀰漫於整個抗爭

過程中。在許多關鍵的時刻，神明也是後勁人所積極詢問意見的

對象，不尋常的徵兆被當成為神聖旨意的表達。舉例而言，激進

派要求動用廟產的資金，就是宣稱擁有神意的背書。在起初，廟

產管理委員會的主委反對這項援議，他的理由是市政府有明文限

制財產的動用方式。但是激進派卻引用幾天所發生的一項神蹟，

被居民當成為神明允諾未來抗爭的勝利。他們如此質問，凡人能

夠拒絕上天的旨意嗎? 12 

要如何詮釋集體行動中的宗教?一位曾參訪的北部大學教授

曾如位解釋，後勁地盟有「特殊的人文條件 J '因為他們比較

「本土ν 所以經常訴諸於宗教的力量。這只不過是用一種看起來

比較文雅的方式來說「後勁人迷信而沒有知識J 0 13 很顯然，這

種說法忽略了宗教與社區的內在關連性。另一種比較細膩解釋認

的中圓的報， 199411 1/9 。

II 聯合報， 1990/6113 句中國時報， 1990/9114 。

12 自立晚報， 1987/8/泣。

13 聯合報， 1990/5月。
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，宗教元素是激進派用來強化他們訴求的手段(呂欣怡 1992 : 

訓，87) 。這種解答是真有高度的可信度，因為有一位激進派的

深懂術數、命理，也常在廟裡當桌頭。在筆者的訪談中，他更

連中油公司都懷疑他在幕後操控，故意製造一些神蹟，例如

爐中偷藏火藥以達到發爐的效果。他鷗然否認這項指控，他

強調後勁人的虔誠是很感人的。 14

在此，筆者認為純粹的宗教工具論是有瑕疵的。首先，宗教

要能夠產生強化動員的效果，這即是預設了動員者與被動員者的

相同信仰。在最低限度上，領導者要不斷地公開地展現他們自己

的信仰，否則他們的地位很容易就被其他人否定。此項前提就限

騙了有意識操弄的空悶，因此反駁了素樸的工具論。

其次，探討民問宗教所出現的實際脈絡將會提供更多的線

索，在此，有兩個紀錄的事件可以進一步分析。在 1987 年 6 月，

心位後勁婦女因疫病前去廟裡間神，擲杯卻出現菱杯站立的奇

。當地人嘖嘖稱奇，請當年的爐主來鳳屏宮問神意。在間主IJ後

勤居民是應該團結一致來反對五輕，一共連續出現了九次的聖

杯。這個神蹟事件被用來證研組織自救會的正當性，也點燃了後

系列的抗爭行動(王明輝 1989 : 42) 。

第二件神蹟發生在 1990 年 5 月 6 日，亦即是後勁舉行公投的

前一夭。在晚上，鳳屏宮的香爐神奇地發爐，引發附近的旁觀者的

膜拜，後來聚集了大約有三百多位村民。在其他人的提議下，一位

自救會的委員開擲菱杯，請示神明的旨意。第一個問題是後勁人要

不要團結，獲得了肯定的答覆。接下來的問題則是後勁人要堅決反

對五輕，在試了好幾次之後，卻沒有得到肯定的答案。當時有人提

14 訪談記錄，前後勁反五輕自救會委員， 200217115 。
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向高雄市政府觀惰。雖然有兩位市議員陪同，警察{乃是不准群眾

進入市議會。在此時，抬神轎的人突然搖動起來，並向警方的封

鎖線衝過去。在局部的肢體衝撞之後，有幾位後勁人受傷。在之

前，後勁群眾曾在市區進行一小段遺言行，宋江陣的成員還隨身攜

帶武器。自救會的幹部為了擔心發生事故，還要求他們將矛、棍

及盾牌器收起來。 16

第二頁IJ故事則比較曲折。在同年 12 月 30 日，後勁居民突然發

現他們用來裝飾西門路障的旗幟與標語不翼而飛，他們懷疑煉油

廠沒有遵守不擅自移動的承諾。在氣憤下，接勁居民準備幫中油

公司送葬，他們抬來了四具棺木、並且擺設花盟及撤冥紙，還開

來一輛車子播放牽魂歌。 ]7 翠日，鎮暴警察決定要以武力排除這

場假葬禮。在決定動手之際，宋江陣持棍棒衝出來，準備要與警

方大幹一場。警方決定暫時退讓，在兩天之後，警方正式向後勁

居民致歉，以取得居民同意結束葬禮。在 1988 年 1 月 2 日，在一

位道士主持之下，後勁居民舉行告別式，群眾護送棺木離閱。 18
在這兩個事件中，後勁居民以儀式化的表演，來對抗國家權

力。葬禮是用來告別政府支持的污染者，武術陣豆贊賞IJ是居民的自

衛，抵禦警察力量的干預。一直到今日為止，後勁人仍是津津樂

道當時鎮暴警察的退讓，這一場衝突的勝利意昧著他們在武力與

道德上的優越性。他們強調，當時出動宋江陣是臨時起意，用來

壯膽的活動。並不是事先預計好的。 ]9 先富有提到，政府官員以往

看不起本土的宗教儀式，認為那是低俗的、迷信的。根據 Scott

(1 977a , 1977b) 的說法， / J、人物的抵抗往往表現在於顛覆、嘲弄

16 自由時報， 1987/10/1 0 

17 聯合報， 198712/訕。

18 自由特報， 1988/1 /4 0 

19 訪談記錄，前後勁反五輕自救會委員，泌的12/17 。
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議改間，後勁人是否要與中油協商，結果卻被反對。整個場面陷入

一片混亂，有些人續繼膜拜，也有人提議要找占L章。 15

在這兩個事件中，神明的旨意從來不是明顯地展現出來，但

是虔誠的後勁人卻自行提供了答案: I後勁人應該團結 J 0 最

後，也只有這個說法是被接受的解釋，但是事實上，從一開始的

共同祭拜、求神意等動作，其實也就是預設了這個主題。兩個案

件所在的時間點也十分有意義，都是發生在社盔面臨了一個重大

的考驗，需要重振其內部凝聚力的時恕。誠如涂爾幹分析戰爭對

於自殺率的影響時所指出， I它們[戰爭]強迫人們緊密結合，共

同面對危險，個人不再考量他們自己，而是關切共問目標 j

(Durkheim 195 1: 208) 。同樣的團體動力在此可以發現，透過這些

宗教儀式，後勁人在神意的祝福下，準備迎接共同的挑戰。

總體來說，如果說宗教是反五輕運動中的一項資源，那麼它

必然是一種十分特別的資源，更具體地說，一種可以產生其他資

源的後設資源。有了這些的信念，後勁人巴準備妥當，能夠採取

集體行動。因此， {，盡管在整個抗爭運動中，不同參與者分別有其

企圖與目的;但是從嚴格標準來說，沒有人是為了某種外在的目

的「欺騙」後勁人，社區共同的保衛早就存在於他們的宗教信仰

在整個反五輕運動中，很難不注意到後勁人經常使用宗教儀

式來進行抗議，下列兩個事件是可以作為參考。

在 1987 年 9 月 30 日，後勁地區出動三台巴士，目的是為了

之中。

(2)儀式化的抗爭劇碼

rli! 

ijo-Jji 
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的聯合報 ， 199015月。
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菁英所宣示的價備。在後勁的抗議中，這種褻潰 (profanation) 採

取進一步的發展;他們不只是拒絕菁英的評價，更將他們的儀式

文化強力加諸在盟家權力之上。如果說，長期以來被認為是「低

俗的J 民闊賽禮可以用來對付「高尚的j 國家代理人，那麼社區

團結的價值也獲得了彰顯，因為宣稱凌駕於社臣之上的國家道德

權威已經被徹底打破了。

從功能上來說，這些儀式化的抗爭戲碼也有助於群眾的參

與。抬神轎、揮頭表演、告別式都是事先就存在於社區的文化

中。一旦這些儀式被移植到抗爭現場，即使是旁觀者也可以知道

他們的角色期待。既有的儀式宣告社區生活中的神聖時刻，所有

的成員都被要求共同完成某件事，社區成員的身份就意昧著每個

人都要遵守這些集體規則。如此一來，儀式既有的文化意涵就被

帶到反污染運動之中。運動的領導人也許可以明白區分抗爭目標

與抗爭手段，但是對於大多數的鄉民而言，他們只是還守一套習

慣的行動腳本，也就是跟著別人一起做。從這個意義來看，儀式

也不外乎是聞甫語所說的「拿香跟拜J ，儘管大部分的當事者不

一-定很清楚意識到共同行動的終極目的，但是他們的島發性與一

致性卻不言自明地呈現出社區團結的主題。

(3) 社區團結是最基本的共講

大部分的研究作品都主張，運動的最終瓦解是由於派系內鬥

造成了激進派的失勢(呂欣怡 1992 ; Hsu 1995) 。溫和服據說與

煉油廠有生意上的往來，因此，傾向於以回饋來化解爭端;激進

派則是較為理想主義，完全反對五輕的興建。儘管有這些明顯的

立場對立，在整個反五輕運動中，桂區團結的道德期待是超越激

系鬥爭的共識，任何人只要被發現公然違背這項要求，都會受到
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嚴重的制裁。

傳統意義下的團結是狹義的，而且是以地方為中心的。在上

述的分析中，激進派在自救會內部早期的優勢來自於他們的道德

正當性，他們成功地將更資深的領袖說成後勁叛徒。在此，社區

忠誠是被獨佔式地定義的，拒絕與煉油廠來往被視為是成為真正

後勁人的條件。因此，激進派對於中油採取三不立場，亦即是

「不妥協、不接觸、不談判J '他們傾向與外界的反對黨與環境運

動者合作，共同反對五輕計劃。

打從一鵑始，溫和派就不歡海外人的介入，他們宣稱後勁的

事由後勁人來處理就好。 20 溫和派的態度是不難理解的，他們原

本即是地方上地位鞏闊的頭人，夕令人的介入只會破壞原先的政治

秩序。另一方面，傳統的社區團結是立基於社內與社外的對立，

囡此儘管激進派的動機是正當的，與外界勢力的合作即是違背了

既有的道德期待。到了後來，溫和派捉住這項弱點，進行組織奪

權。在 1990 年 3 月 25 日，激進派在煉油廠北門發動抗議。在這

行動中，只有少數的後勁居民參與，大部分得群眾是來自於

大高雄地區的大學生。雖然他們成功地獲得了媒體的注意，但是

當地人卻不認為這是與他們有闋的事件。溫和派掌握這個機會，

加以大肆宣傳，策劃自救會內部的清理門戶，重新奪目社區的主

導權(呂欣怡 1992 : 65) 。因此，同樣狹義的社區團結遣軍輯也有

可能不利於激進派。

在 1990 年 5 丹 7 臼公投的前夕，溫和派相當有信心，他們認

為大部分的居民會選擇「同意協商J '而不是「堅決反對」的立

20 聯合報 ， 1990/5/6 。
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場。在當時，反五輕運動持續了近三年，中油公司的睦鄰專案也

聞始收到成效，更重要地，自救會也已經落入溫和派的掌控。在

公投前一天，後勁出身的黃天生立法委員打破派系的默契，利用

社盔廣播系統，鼓吹後勁人投下「堅決反對」的票。成項舉動引

發附近一位黑道人士的不滿，他立即以難堪的語言辱罵黃天生。

廟裡的老人目睹了這個場景，他們感到很憤慨，因為溫和派違背

了社區的道德要求，後勁人不可以欺悔後勁人。這些老人自發地

在社區遊行，他們鼓勵大家都去投反對票。 21 在同時，激進派也

發動了耳語、未署名的文宣攻擊，他們揭露煉油與溫和派之間的

生意往來，宣稱有人勾結中油與黑道。 22 公投的結果是激進派獲

勝，後勁人以 4 ，499 票對 2 ，900 票的差距，表達堅決反對的民

意。這項結果使得溫和派、中油與政府都感到十分意外。

公投的結果仍有另一項值得注意的面向。在投票前，激進派

十分擔心新設置的翠屏里，因為主要居民是新移民，而且由於與

煉油廠距離較遠，較少受到污染的迫害。翠屏里有 83.2%是贊成

「同意協商J '與後勁其他五里產生了極大的落差。這項結果被後

勁人視為是一種污辱，即使是原先贊成同意協商的溫和派也對於

翠屏里很不滿。有些人宣稱翠屏里並不是真正的後勁人，也有人

說他們披中油收買了。 23 在公投後的兩次自救會會議中，激進派

都沒有參與，溫和派的委員也揚言要與翠屏里劃清界線， f也們宣

稱翠屏里沒有資格決定後勁的未來。很顯然，翠屏里的不合群行

為傷害了後勁人善良的道德情感。 24 嚴格來說，翠屏盟的錯誤並

21 自由時報， 1990/5/6 0 

22 自由時報， 1990/517 0 

23 自立晚報. 1990/5/8 。

24 中國時報. 1990/5/8 ;聯合報. 1990/5/13 。
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不是在於他們贊成協商，而是在需要區結一致的時辨，他們卻採

取了那同的舉動。

這些故事透露出社區團結的重要性，沒有人能夠承受公然違

背這項要求的代價。即使某些人有在道德上可疑的商業驕係，他

們也不願意被公諸於世。換言之，道德的存在並不在於沒有人不

遵守，而是在於做壞事的人都需要偷偷摸摸，以躲灌集體良心的

制裁。從這個角度來看，誠如 Rochefoucauld 格言所指出的，偽

善是邪惡對於美德的致敬。

(4) 反五輕運動的後果

如果社區團結的主題被認真看待，那體無法阻止五輕興建的

結局並不一定代表純然的失敗，運動的成敗也不能只從工異性的

目標來看待。在五輕危機的關頭，後勁人緊密地站在一起，他們

的團結是經得起考驗的。涂爾幹認為，追悼去世的親人是家人的

責任，而不只是純粹心理悲傷的表達，因為「一個家庭如果容許

其成員去世後卻沒有人追悼，這個事實就證明家龐缺乏道德一致

性，家底也就不再是家庭了J (Durkheim 1915: 445-446) 。問樣的推

理也適用於後勁的個案，社區的定義就是存在於個體成員有實任

為集體奉獻。因此，就其操作邏輯而言，污染受害社盔的抗議與他們

如何組織節慶活動是一致的，同樣需要社區居民的園結。 25

25 終其一生，涂爾幹的學術生涯是不斷地對抗流行的功利主義觀點。在許多首先題上，他

提出了與功利主義相反的結論。儘管涂為幹iZ有直接處理社會運動，但是他的說法卻

是具有高度的啟發性(何明修 2∞5: 30-34) 。從功利主義角度來看，個體與集體之間的利

主主並不一定吻合，所謂的「使搭車J JÆ毒品即是以個體的決策為基礎的分析，參與正且不

參與集體行動是他們的「權利」。從涂商幹的觀點來看，一旦有了社群團結，參與集體

行動並不是「權利 J .而是 f義務」。
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五輕動工之後，政府提撥十五億的自饋基金。這筆錢以定存

方式放在銀行，所得利息、用來支付後勁地區的各種需要。為了管

理這筆基金，後勁社會福利基金會成立，由地方領袖與中油公司

共同參與。一個十分現代化的活動中心落成了，其中包括圖書

館、游泳池、會議室與幼種閻等設備。此外，中油公司也擴大睦

鄰專案。儘管有人力緊縮的政策，煉油廠開始積極僱用後勁子

弟，讓{也ir，享有優先錄用的權利。後勁人登記立案的公司行號也

可以優先取得若干中油外包的機會，這即是所謂的「睦鄰標J 。

很顯然，這些物質回饋是為了平息後勁人的長期不滿。此外，不

可否認站，污染的情況顯著地改善了，中油公司投入相當龐大的

污染控制經費，大多數的後勁居民都有感受到更好的生活品質。

後勁地區物質生活的改善是明顯事實，大部分的居民都會同

意反五輕運動帶來具體的成果，儘管這並不是當初反對運動所設

想的狀況。反而是因為五輕的興建，後勤人才能享能較好的生活

條件。筆者曾訪談過兩位當初激進派的運動者，他們都曾在五輕

動工之後被判刑。十分令人訝異，他們居然對於以往的運動沒有

負茁的情緒，反而是帶有一種滿足的成就感。在他們看來，在抗

議之後，老祖給了他們更好的居住環境。現在的後勁不再是一個

被遺忘的都市部落，他們的圖書館、游泳、池、幼稚園都是比中油

員工所享受的更好。就這一點而言，煉油廠員工反而開始出現酸

葡萄的心態。在工會會干IJ中，有一位員工如此指出:

[公司 1 ~只睦鄰而不敦親 11 '甚至欺壓員工討好外人。王辦單位

對於員工子弟參加工議是處處設限、多方刁難;但是對於在廠

區外不相干的『鄰居 11 '卻大開方便之門，以致造成員工子靜

心裡不平衡，頻頻抱美學說自己員工子弟不能在自己廠裡『打』

工，卻讓外人估了便宜，甚至反過頭來被消遣一番(台灣石油

工會第一分會 1996 的0) 。
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換言之，以往的 f三等圈民J 終於翻身了。即使他們不是一

等國民，至少也比煉油廠工人享有更值得炫耀的福利設施。

然雨，不可否認地，高度依賴傳統社瘟團結有其侷恨，地方

主義的取向排除了更廣闊的社會參與和福利分享。在民間宗教

中，守護神的恩澤並不是普遍主義式的施與，研只存在於社區的

邊界之內。事實上，這種局內人與局外人的劃分即是傳統民間宗

教的存在理由。因此，一里面臨了如何分配政府所提供的十五億

元回饋之問題，他們仍是採取特殊主義的原則。只在 1987 年 7 月

之前在後勁設籍的居民，才可以分享這些福利資源。囡此，那些

加工出口盟員工即使曾在後勁長期居住，但是卻沒有遷移戶口，

r 則是被排除在外。這個規則十分不公平，特別是有利於那些移

出，卻仍保留當地戶口的後勁居民。後勁社會福利會基金會所持

的理由在於資源有限，他們擔心鄰近的居民會想要遷入戶口，貪

屬他們所爭取到的好處。在筆者的訪談中，沒有後勁領袖曾經質

疑過資格的限制，他們認為這樣才能照顧真正的後勁人。很明顯

地，所謂的後勁人的身份是先天賦與的 (ascriptive) ，而不是後天

所給與的 (acquired) 。這種傳統主義的身份認定，自然是與現代

高度流動性的社會是杆格不入的。

四、結論

從後勁反五輕的{固案出發，本章試圖提供一個更具文化敏感

性的詮釋。民間宗教是地方環境運動中核心的成份 ， i且是這個元

素卻在許多研究中被忽略了。地域主義取向的宗教界定了社區的

邊界，同時也提供了環境抗爭的議題。居民從他們熟悉的儀式中
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但是不可否認地，我們也可以明顯者到傳統文化與現代環境

主辦守矛盾。環境主義一旦本土化，意義也開始轉變。後勁居民

的團結也表現在他們對於外人的不信任，以及對於異議的不寬

容，如此一來環境主義所預設的普遍主義價值就被犧牲了。此

外，完全依賴於地方認同也使得外界的良心支持者 (conscience

constituents) 找不到參與的空悶，使得運動本身陷於孤立無援。

這些前現代元素的存在是十分清楚的，在許多方面也限制了地方

環境運動可能的影響。

在以往的威權統治時期，所有正式的公共領域活動都被嚴格

禁止，民問宗教維繫了台灣人民僅存的結社生活空間。在八0年

代中期以來的自由化，民間宗教所支持的各地污染抗爭帶來新的

一波浪禪，形塑出一套對於威權資本主義的實踐批判。一方面，

我們可以看到傳統文化的可塑性，將民主的追求落實在地方社

會，另一方面，前現代元素的種種限制卻也是昭然若揭的。民問

宗教的角色是曖昧的，因為其所處的社會環境正在經歷重大的變

遷過程。隨著台灣社會開始經歷更多的民主生活，民問宗教也必

得要學會如何通應新的環境，同時又保有原先的自我認悶。

前面兩章由顧了台灣環境運動的歷史起源。在八0年代中

期，草根群眾的愛鄉意識、專家學者的知識啟蒙、黨夕幸運動的政

治批判共同激盪出一股強大的抗爭潮流。在這個關鍵的時期，草

根群眾的自發性是十分重要的;如果沒有他們有創意地吸收、轉

化既有的知識份子保育、反核、反威權論述，並且結合在地的組

織資源，環境運動是不會產生的。需要說明的是，草根的環境抗

爭也是立基於傳統的社區團結，事先存在的動員網絡與地方意識

固然使得他們勇於對抗外來的污染，卻很難將抗爭戰線擴展至既

有社區的邊界以外。無疑地，許多台灣的環境抗爭案沒有進一步
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尋找腳本，以建構他們的集體行動。這些高度儀式化的抗爭並不

只是為了要威嚇其對手，同時也有在情感上強化社區認同的作

用。儘管派系鬥爭是反五輕運動中的常見現象，但是要求團結一

致的社矗道德律令卻是更為根本的共識。由此來看，運動雖然未

能阻lJ 五輕興建與運作，但是社區的團結卻在鵑鍵時則被共同維

繫住了。從間結的表現邏輯與傳統宗教的保佑鄉里來看，這項運

動並不是失敗的。

在台灣的環境運動中，後勁並不是孤立的個案。我們仍可以

找其他地方附著的、宗教導冉的、以社區為基礎的環境運動。無

疑地，後勁的運動是紀錄最詳盡的個案之一，這也使得筆者能夠

進行重新詮釋。如果上述的說明是可以接受的，那麼許多台灣環

境運動的歷史可以用不同角度來觀察。 Scott (1 977b: 2日 -212) , 

這位細心鑑賞小人物抵抗的偉大學者曾指出， r幾乎在每個第三

世界的群眾運動中，都有一段需要被書寫的 f隱藏的歷史』

(shadow history)J 。在台灣的環境運動中，隱藏的歷史即是促成社

區集體行動的民問宗教。在以往，鄉民是被宗教的儀式與信仰所

組來，他們的團結是透過與外人的鬥爭，對於盟家權力的抵

達鍊出來的。在反污染運動中，民間宗教成為一種精神的

再來對抗入侵的污染者。

要說明的是，民間宗教所意涵的世界觀必然是前現代的，

國鳳英價值取向是地域主義的、特殊主義的。對於環境運動而言，

其所提供的意識型態支撐必然是不同於當代環境實踐中的土地倫

理、可正義等觀念。後勁的故事顯示了，既有的文化在一定程度

用來建構現代性的某些形式。換言之，傳統並不是缺乏改

造彈t 無法適應新的時代。對於居民間言，環保的白話文就是

「顧子詠J 的保護鄉土，因此，污染者要被驅逐出社區以外。

" i 了

之內

lithia--r 

--ffi 
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產生更廣闊的影響，其原因也在此:如果不經過有創意的轉化，

傳統的社區團結只是一種高度受限的動員媒介。

在第四至IJ第六章中，我們將要離開草根社區，把探討焦點放

在環境運動與政治體制的關係。前兩章是處理環境運動的內部組

織，接下來的討論則是針對環境運動的外部環境。在八0年代中

期，人民的自我組織與有利的政治環境共間促成環境運動在台灣

興起。隨著威權主義的逐漸瓦解，環境運動在不同的時期也展現

出相異的風貌，積極參與了民主體制的建立選手呈。接下來的三章

將以自由化、民主化、政黨輪替三階段，來探討轉變中的政協機會

結構與環境運動的關係。

CH4 

政治自由化與環境運動的激進化(1987-1992)

一、政治轉型與環境運動

轉型時期一般而言分成自由化與民主化兩個階段。自由化是

指涉解除以往的政抬禁忌，恢復被凍結的若干權利，相對於此，

民主化則是建立一套有I持續的民主秩序 (O'Donnell and Schmiter 

1986汁-8) 。民主化是建立政治民主的遊戲規則， í需要公開競

爭，以取得政府的控制權，囡此，也需要自由市具競爭性的選

舉，以決定誰來執政J (Linz and Stepan 1996: 3) 。很明顯地，民

主化必然是晚於自由化，只有當威權政體經歷了相當程度的鬆

動，新的民主才能建立。

需要說明的，從自由化到民主化的轉向並不是必然的。許多

國家都曾出現自由化卻沒有民主化的現象，甚至出現民主改革倒

退的現象。誠如學者指出的，通往台灣民主的道路經常不是「直

線的演變，而是彎曲辯證的J (王振寰 1996: 83) 0 1990-1992 年期

間出現了一股威權反撲的潮流，面對日益高漲的社會運動與反對

黨繞戰，執政當局試圖重建威權時期國家與社會關係。包括環境

運動在內的社會運動，都曾經受到政府強力的打壓，也茵此不得

不採取政治化層次更高的運動策略。

在台灣的脈絡中， 1987 年 7 月解嚴可以視為是自由化開啟的

關鍵，因為這項政治訊號正式宜告執政者顯意放棄以往威權統治
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(1)國家自主性

國家自主性意昧著執政者能夠獨立形成政策，並有能力推動

政策。根據 Nettl (1 968) 的說法，國家能力應該視為一個變項，而

不是常項。強大而自主的國家比較能夠承擔忽略了社會運動訴求

的後果。執政者有能力執行自己所設定的政策目標，社會連動不

容易迫使政治菁英改變心態，採納新的主張。然而，一旦運動者

成功地說服政治菁英，強大的圓家能力反而能成為推動社會運動

目標的有效手段。無論資本家如何再三反對，運動的成果可以被

有效地執行(Jenkins 1995: 24) 。皮之，弱勢國家具有高度的可穿

透性，雖然容易被社會運動攻克，但是卻沒有足夠能力來實現所

承諾的事項。囡此，對於社會運動而言，是否能夠改變執政菁英

的立場與是否能夠借用國家權力來推動改革，存在一種二擇一

(trade-off)自守↑青士竟。

抗議處理 (policing of protest) 是指警察機關如何管理街頭抗

議事件，到底他們是採取恐嚇的態度，打擊遊仟團體，或是以合

作的態度，維持現場的秩序與安全 (della Porta 1995: 封閉58) 。街頭

遊行在民主國家是常見的現象，但是在變動的局勢中，當局的容

忍程度則是反映了政治氣候。藉由這個要素，我們想耍了解社會

運動採取直接行動的風險。治安部門要如何處理街頭抗議是帶有

(2) 抗議處理

政治考量的。如果是由地方行政首長全權調動警察，或是在有反

對黨的介入的事件中，警察處理的過程就會格外的慎重，車接訴

諸於壓制的可能性也就減少。

(3) 決策管道
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方式。 1993 年初的第二屆立法院召開則是代表了民主制度的逐

步建立，民意機構開始正常運作，也是民主化的開端。在 2000

年 3 月，民進黨在總統大選中獲勝，終結了 55 年以來的國民黨統

治。政黨輪替的出現意味著民主化的成熟，能夠容許反對黨以和

平方式取得政權。在接下來的三個章節中，本研究將以自由化

(1 987-1992) 、民主化(1993-1999) 、政黨輪替 (2000-2004) 三個階

段來分析環境運動與政治體制的互動。

要探討國家與社會運動的關係'我們需要一套完備的分析架

構。在此，政治機會結構 (political opportunity structure) 的概念可

以照來審視這段變遷的過程。政治機會結構的重要性在於，社會

運動的產生與後果不只是取決於其動員程度，同時也受到更廣大

政治環境的影響 (Eisi月er 1973) 。簡單地說，政治機會結構是指

尬
，
品
已
包
，
‘

一組以聞家組織為中心的變項組合，對於集體行動者彤成一定程

度的限制與可能性，提高或降低了運動動員所需要花費的成本。

政治機會形成結構性的配置，原因在於既定的政治脈絡中，這些

變工頁的組合是異有相對上的一致性(何明修 2005: 13 1)。

從機會分析的觀點來看，社會運動與劉家的關係是具有許多

發展可能。一方面國家的自主性是受限的，統治聯盟內部會有不

同的利益部門，形成不一致的政策取向;另一方面，國家權力的

實行需要透過各種的社會群體配合，因此國家部門也受到不再方

向的力量拉扯。在任何一個時間點上，政治機會結構對於社會運

動的作用有可能是多面向的，進一步的分析應該指出這些面向產

者與反對黨的支持是如何分別地影響了生作丹j!γ!

會結構的概念包括了下列諸面向:
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決策管道的問題涉及了社會運動者是否享有參與政策形塑過

程的例行性進路。作為一個政治機會結構的元素，決策管道的存

在影響了社會運動組織的行為。如果運動者有機會在政治體制內

發揮作用，那麼運動的策略將傾向於溫和，他們的動員是為了說

服執政者，而不是街突性的，亦即是嚇跑執政者 (Kitschelt

1986) 。一旦運動者獲得了新的決策管道，他們也就獲得了政體

內的局內人 (insider) 身份，更能夠促成為還動目標的實現。

(4) 政治聯盟者

如果能享有政治勢力的同情與支持，社會運動將比較能夠將

他們的社會動員轉化成為政治影響力。政治菁英的聯盟表現在許

多方面，例如在國會中提出法案、宣傳運動的訴求、動員黨員參

與社會運動等。如果獲得執政者的支持，社會運動的訴求有可能

成為政策作為，運動者也比較有機會獲得制度化的參與管道。除

此之外，反對陣營的支持也有不同的政治效用。如果能夠與反對

黨菁英建立聯盟關{系，社會運動有可能獲得政抬能見度，也能夠

迫使當事者不得不正視運動的訴求。

國家自主性、抗議處理、決策管道、政治聯盟者等元素構成

政治機會結構的內容。如果以這些面向來審視台灣的政治轉型過

程，我們可以理解社會運動所面對的大環境轉變，以及為何他們

不斷地提出新的運動策略。

這一輩將要處理解嚴之後的發展，探討更開放的政治機會結

構如何使得新生的環境運動走向激進化與政黨化的路線。無疑

地，這個階段的社會還動勃興是許多社會學家關切的焦點，到目

前為止，也只有這餾時期累積相當多的研究文獻(吳介民

1989a ;張茂桂 1989b ;徐正光、宋文里 1990 ;趙剛 1995 ' 
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1998:1-34 ;蕭新煌 1989 ;王振寰、方孝鼎 1992) 。在這些作品

中，研究者指出威權控制衰退所帶來的衝擊，包括社會運動更多

的動員與組織自由。因此，一些在解嚴前就存在的社會運動開始

從菁英走向草根，採取群眾動員的策略，例如婦女運動、原住民

運動、學生運動。對於原先缺乏組織或運動經歷的群體而言，解

嚴也產生意想不到的激勵作用，從原先的被動冷漠變成激情抗

爭，例如農民運動、勞工運動、教師人權運動。解嚴也使得以往

禁忌的議題可以公開討論，也因此二二八正名運動、客家運動得

以在這個階段正式起步。 l

這一輩分析解嚴所帶來的多層次衝擊，以及環境運動者的因

應。 1987 年的解嚴並不只是解除了長達 38 年的戒嚴令，同時也恢

復一系列集會遲行、結社、政治表達、出版、出盟遷徙等自由，

因此改變了既有的國家與社會的關係。政治自由化宣告威權體制

的開始轉型，舊有的種種限制被解除，社會運動也獲得更寬廣的

活動空憫。在此，本章要從政策回應、抗議處理、政治聯盟的面

向來探討解嚴對於環境運動的影響。至於盟家自主性的面向，本

書則是在第六章再加以處理，原因是台灣的國家能力是在政黨輪

替之後，才出現明顯的變化，進而影響環境運動的動員方式。

1 從十餘年後的今日來看，豆豆些作品一方面開啟了台灣社會運動的研究先河，另一方面

也突顯社會運動的政治性格，具有相當的意義與價值。儘管如此，這些作品都缺乏一

個更完備的分析構架，無法有系統地處理政治體制與社會運動的互動。大部分的作品

都針對單一的運動個案 • ì:是有更宏觀地處理政治轉型的多面性。張茂桂(1989的處理

了八種社會運動的案例，是少有的例外。儘管對此，這份研究宣稱4采取資源動員論的

遑論預設，但是實際上卻得到了政治轉型理論(尤其是 O'Donnell and Schmiter 1986) 的
結論。此外，這些研究作品也沒有處理社會運動的策略問題，忽略了集體行動者宜。何

評估轉變中的政治環境，以及提出相應的運動策略等問題。
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二、先發制人的政策自應

有些學者認為在 1987-的90 年這段期間，國民黨政府是處於

「迷惑」的狀態。面對來自各方的挑戰， [""它並沒有清楚地對待

社會運動和反對運動的政策和方式J (王振寰 1993:77 ;吳乃德

1989) 。這種說法將國家比擬成暫時的頭暈目眩，分辨不出應對

的方向，社會運動利用這個大好的時機，抗爭風起雲潰。誠如接

下來分析要指出的，迷惑論最主要問題在於低估了國家部門的應

變能力，以及其內部一致性。

面對各地蜂起的環境抗爭，國民黨政府一開始的政策回應是

正面的，它承認環境污染的嚴重性，並且願意採取新的改革措施

來面對蓮問題。這種政策回應表現在環境政策與論述的提出，

以及環行政機關的革新。在這個時期，執政者顯然認為，法律

與制度的措施可以避免環境糾紛，因此環境運動組織的政策參與

是不必要的，也不被鼓勵。換言之，用 Gamson (1 975: 29) 的分析

來說，國家部門處理環境議題往往採取「先發制人J (preemption) 

的方法，一方面積極地回應市民社會對於環境品質的要求，另一方

面卻不接受環境抗爭的正當性。

在 1986 年，為了回應鹿港反杜邦運動，行政院成立環境保

護小組，其主要任務為政策的制定、審議、執行協調、協助、督

導與考核。成員有內政、交通、經濟、農業各部會首長及行政院

秘書、!二;1一長可以院長林洋港為召集人，每個月開會一次(環

保告境保護小組在 1987 年 10 月公佈了《現

階)‘這份文件成為政府有史以來對於環境

問\ 四 Irl綱領中，環境政策的自標披如此定

義 ;生態平衡，以求世代永續利用。追求
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合於國民健康、安定、舒適之環境品質;維護圈民生存及生活環

境兔於受公害之侵害J 0 

很顯然，政府全盤接受國際先進的環境論述，所謂的永續發

展觀念也是用一年聯合國世界環境與發展委員會所提出來的。這

份綱領承認台灣環境惡化的嚴重性，並將主要問題歸因於經濟活

動，並且宣稱「基於國家長期利益，環境保護與經濟發展應兼籌

並顧。在經濟發展過程中，如對自然環境有重大不良影響者，應

對環境保護優予考慮」。俞閻華曾在 1986 年指出， [""政府欒於付

出任何必須付出的代價，加速可使用的對策J 0 2 在 1987 年，他

更宣示， [""今後我們盟然要繼續維持經濟成長，但也要維護環境

品質，必要時甚至可犧牲經濟成長，以建立一個更富強康樂的社

會J 0 3 

從事後的發展來看，政府官員顯然對於法律與制度的解決途

徑十分具有信心，他們認為有辦法可以消明白力救濟的風潮。在

政黨輪替之前，俞國華成為了台灣唯一敢聲稱環境保護比經濟成

長還重要的行政院長，在此之後，大部分的宮員都宣稱，環境固

然重要，但是經濟生產不可以受影響。在這個時期，官員的樂觀

言論也影響了資本家的認知，王永慶曾說過，台塑企業願意接受

批評，如果污染不符合政府規定，而被下令關閉，絕無怨言。 4

在 1987 年 8 月，最高的環境主管機關也脫離衛生署，成為

部會級的環保署，省、縣市政府也分別成立環保局。這象徵著國

家菁英承認環境議題的特殊性，公害污染、生態保育等問題不能

再簡單地被歸類於公共衛生的政策目標之下，它自成一格，需要

2 民眾日報 1986/6/8 。

3 自立晚報 19串 71廿17 0 

4 自立晚報 1986/8/2 。
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獨立軒待。透過環保署的建制，政府也積極招攬八0年代中期鼓

吹環境啟蒙的公共知識份子。台灣的反核先行者林俊義當時任教

於東海大學，曾多次傳出被政府詢問擔任環保署長的意顛，在訪

談中，他設實當時的傳聞。 5 在 1988 年，環境品質諮詢委員會成

立，環保署所邀請的成員都是那一群的專家學者。

基本上而言，環保署所代表的是一種技術官僚的積境治理路

線，他們相信科學與法律可以取代政治參與。這種信念表現在環

保署的官員組成特性，在 1987 年成立時，近三分之一的人員真

有博碩士的學位(林美挪 1989: 226) 。在一場對談中，環保署首任

署長簡又新指出， í 目前在台灣，有環保意識者不少，但有環保

知識者不多 J '他希望「無論執政黨或反對黨都不要介入，避免

環保團體當作政治籌碼，因為政治參與環境問題會愈來愈複雜」

(林俊義、簡又新 1987) 。在這種情況下，環境運動組織與基層民

眾的參與並不是環保書所重視的。

在環保署成立之後，一個重要的任務就是推動環境法律的更

新。在當時官員的認知中，環境糾紛可以透過閻家主導的制度設

計來消解，而不需要採取社會動真的方式。在 1988 年， <<廢棄

物清理法》修正通過;在 1989 年， <<野生動物保育法》制定;

在 1991 年， <<水污染防制法》修正通過;在 1992 年， <<空氣污

染防制法》與《噪音管制法》修正通過， <<公害糾紛處理法》制

定。因此，大量問快速的環境立法成為這個時期的特色(葉俊榮

1993:28) 。

在這些新設置的環境管制制度中，環境運動組織是沒有獲得

承認，無法享有參與的管道。就以 1992 年通過的公害糾紛論處
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5 三軍談記錄，林俊袋， 1999/5/20 。
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法為例，這項制度容許被污染者向官方的調處委員會提出申請，

解決他們向污染者所提出的賠債要求(何明修 2002b) 。當初在立

法院審議過程中，曾有立法委員提議納入民間團體，准許他們能

夠代表受害居民提出調處的權利，甚至容許他們直接「參與調處

工作，以導入正常的體制之內J (立法院 1993: 155 , 157) 。但是這

些提案並沒有獲得接受，環境運動組織也因此無法參與公害糾紛

的調處。

同樣的情況也發生在環境影響評估。在 1994 年《環境影響

評估法》通過之前，環評並沒有法定的效力，政府舉行環評是根

據 1985 年、 1991 年的行政命令，其作用也僅只於參考性質。儘

管如此，在許多聞發爭議案件中，環境運動者強烈地質疑其環境

衝擊，因此環評本身也成為抗爭的焦點之一。從很早以來，反對

聞發案的居民與環境運動組織就要求有權列席環評會議，但是官

方一向不顧意接受這項要求。在他們看來，容許專家學者以外的

人士參與無異是將環評「政治化ν 破壞了「科學與客觀j 的精

神。在一份 1988 年未出版的內部文件中，環保署指出，

民眾為反對而反對，而使開發單位所舉辦之說明會，無法達到

雙向溝通之目的，民眾參與評估審查會，功立常抱持過度情緒化

反應，而無法以理性態度協商，致民意的真正表現困難重重

(環保署 1988:13) 。

在 1991 年所進行的核間環評中，原委會就是以這種姿態來

拒絕反核人士的參與。核四案所在的台北縣政府曾推薦七名專家

學者，結果原委會只接受四名代表。 6 在首次核四環評會中，原

6 台灣時報 1991/卸的。
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訂的理由，要求措密審查，後來的

，以擴音器實況轉播。 7 在四次會議

;告送交其他單位審查，結果是以有條

8 理所當然地，原委會這種粗暴的處

i 1，)抗議，在台北縣政府的支持下，反核學

叫技的環評審查，其中不{日子IJ舉了台電公司

題，更譴責原委會「立場欠缺公允，態度

\攻府 199 1: 6) 。

仍是凸顯環境危機最適合的場所，反對者可

己的環境破壞逐一陳述，並以學理論證，強化反

即使反對者無法出席中央部門的審查會議，或

j 苦 t各限制，他們仍是採取「民間版J 環評審

見。在 1987-1992 年間，曾經出現了七件的

表)。

之

戶:一

zyybm 

主1、

3二

石

98 

主之案件(1 987-1992)

民間審查者

宜蘭縣政府委託台大環工所

後勁反五輕自救會委託綠色

和平工作室

環保聯盟

廠案 高雄縣政府委託環保聯盟

台北縣政府委託十五位教授

環保聯盟

宜閉縣政府委託琨{果聯盟

1 
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就像反對團體所舉行的公投一樣，民間版審查當然不具體

正的法律致力，至多只是反對者所引用的抗爭手段。民間環鑫饗

查反應了環境運動組織的邊綠化位置，他們的政策參與仍是苓聾

歡濁的。即使環境運動者能夠出席正式的會議，他們也無法體

官方既定決策。囡此，反對者往往將環評會議當作抗爭現場

團宣傳開發案的不合理，而不是說服官員。在 1988

審會中，後勁居民採取激烈的的抗爭行動，他們以拉白布 ;i]三 2 攀

灑殺蟲劑、播放公害現場影片等方式，強力揖制官方的環評聲

綜合來說， i盡管解嚴之後的政府試國正間回應逐河成炙手插

境民意，即使政府崩意提升環境行政的層次、制定更多

規，運動份子通往體制的道路仍是被嚴格封閉的。在 1991

環保聯盟理事長指出， I核回事:評之後使許多

是不通的，板娘環盟以往的經殼，邀請改府官員

談會都沒有效，只有遊行才有艾女J 0 10 換言之，

回應本身即是帶有i高度的排斥性， EE於無法在體制j內

力，環境運動選擇了街頭的戰場，也因此進一步提升了運動本學

的抗爭性焰。

三、抗議處理:從有限度開放到壓制

在解嚴之後再有幾年，政府採取了有關IJ的開放，試閣將臨

抗議圍堵在一個執政者可以接受的界限之內。一直至IJ造條防輪

7 月特今日屯我 1991 /3/è5 ' 

8 自 y!J::J-j:f且 199119125 0 

9 月\-'þ ~;-是在 19日日/斗/23 、 8/31 ' 

10 自立 ût:紋 19Y1 17I 1 lJ。



128 綠色民主

守之後，威權主義的抗議處理方式才重新抬頭。換言之，國家不

是迷惑而是失算，執政者低估了長期累積民怨的爆發能量。解顧

之後有限度開放的抗議處理表現在兩點:首先，執政者局部恢復

了集會遊行的自由;其次，區對各地風起雲湧的環境抗爭，政府

一開始是採取溫和的閻麗策略。

根據戒嚴時期的法律﹒十人以上未申請之集會是違法的。即

使是合法允許的集會遊行，最高司令宮也有權命令其解散。需要

說明的是，這些不合時宜的禁令有些早就名存實亡了，只要不讓

官方太下不了台，政府對於許多「違法」的民問活動常常睜一隻

眼閉一隻眼。第二章指出，解嚴部的環境運動出現了遊行示威，

麗堵工廠，進行公害之旅等，主管機關並未大規模干涉。換言

之，官方已經在事實上 (de facto) 容忍這些抗議行動的存在。

在 1987 年 7 月，宣布解嚴的同時，政府公告《室外集會遊行

許可規定》。這個規定採取了許可制，集會遊行需要在三天富有向

警局申請，並附路線屬。當局有權以公共秩序、社會安全等理由

予以否決。未經官署許可者，且不遵守解散命令，將受刑罰。 11

這算是當局第一次有條件承認集會選行活動的合法性。 1988 年 1

月通過的《動員勘亂時期集會遊行法》規定下列的限制: (1)設置

遊行禁區:包括了總統府、行政院、司法院、考試院、各級法

院、機場與港口、重要軍事設施地區都禁止群眾活動; (2) 許可

制:申請遊行集會需要在前七日提出，除有天然災變或其他不可

預見之理由，才得於前三日提出; (3) 警察機厲的決定權:警察可

以諸如安全、交通秩序、公共衛生等理由否決申請，申請通過的

案件也可以被取消許可。遊行過程中，若有違反許可事項 J許可

11 中國時報 J 98171的。
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可以警告、制止、命令解散; (4) 罰則:主管機關命令解散

遵守者，可以處首謀者二年以下有期徒刑或拘役，負責人處

元以上，五萬元以下的罰援。以文牢、圖畫、演說或他法，

侮辱、誰謗公署，依法執行職務之公務員或他人者，處二年以下

有期徒刑、拘役或科或併科二萬元以下罰金。

很顯然，這些規定明白設定了執政者的容忍界限，集會遊行

的自由是被恢復了，但是問時也被嚴格限制!在某個範聞之內。

其次，在面對各地興起的環境運動，政府也是選擇了酒粗的

處理態度。執政者顯然相信，新的環境政策可以排解人民的不

桶，囡此不急於用武力排除抗爭。在鹿港反杜邦運動舉行了 1986

年六二四大遊行之後，一躍成為全國性的焦點。行政院長訪了閻華

隨後表示，杜邦設廠要經環境影響評估，政府要加強溝通、公開

說明，以解除民眾的疑慮。這項決定震驚了經濟官員，他們原來

以為俞國華將採取強硬的態度，排除居民的抗爭，維護既定的政

(Reardon-Anderson 1992: 52-58) 。在這個時期，有些案子已經
形式上通過政府審查程序，但是卻一直沒有實質動工，例如後勁

人五輕、跳圍觀音六輕、宣聽干IJ澤六輕等。官方希望透通道段期間

的溝通，民眾的反對能夠逐漸減弱，以營造良好的互動氣氛。

抗議處理主要是以事先的勸導，而不是事後的壓制。在 1986

年 8 月，鹿港民累計畫IJ進行公害之旅，雖然事先已經告知情治單

位。但是當天早上，園管矗司令提出各種刁難的要求，阻止民眾

北上。雙方談判了一整個上午，最後公害之旅才能成行(粘錫麟

1997 : 26-35) 。

在實際的抗爭現場中，抗議者與警方逐漸出現一種默契:只

要不妨礙交通與生產活動，抗爭行動是被允許的。政府宣布解嚴

後的第卡天， 1主:均沒五輕人士開始圍堵中油高雄煉油總廠的西
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門，他們搭帳棚、設路障、禁止人車通行(呂欣怡 1992: 47) 。鷗

堵煉油廠當然是違法的行為，但是維持秩序的警察一直沒有採取

強硬的驅離措施，一直到五輕宣布動工後，障礙物才被拆除。 12

在超過三年的國堵期間內，主要的衝突反而是在於居民與中油員

工，警察則是默許西門被佔領的事實，只要求其他大門保持暢

通。 13 類似的情形也發生在反蘇澳火力發電廠運動。在 1988 年

3 丹，反對設廠的居民在潰海公路兩旁插滿皮台電的旗幟，不久

蘇澳鎮警局以妨礙市容、妨礙交通為由，拔除旗幟。當地里長召

集群眾前往警局抗議，警方同意歸還旗幟，並且默許民眾把旗子

再插回去。 14

在 1988 年 9-10 月，林園事件爆發，有限度寬容的抗議處理

受到嚴重的抗戰。在 1988 年 9 丹，林圈鄉漁民發現工業區污水處

理廠的廢水外洩，造成油尾漁港魚群大量死亡。憤怒的民眾將處

理廠電源瞬間，造成工業區 18 家廠商停工，並影響仁武、大社

的中下游工廠。一時之間，整個台灣引以為傲的石化產業相續持

擺，面臨了嚴重的危機。 15 在將近三週的圍堵與談判過程中，檢

警單位揚言依法偵辦，取締民眾的滋擾行為。經濟部官員也要求

警方強力驅散，早日恢復生產秩序。經濟部最後答應賠償居民 13

億 3 千萬元，由工業臨時家廠商共分攤，才使得工業區重新聞工

(高雄縣環保局 1990: 263) 。

在林園事件的衝擊下，資本家開始表達不滿，執政者被迫重

新思考解j置之後的溫和抗議處理策略。環保署的文獻承認，在

12 聯合

13 自立 C

14 自由 l

15 中央 l

!/10/22 。
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1988 年之後. ï建立公害糾紛處理制度的步調才顯著增加J (環

保署 1Ð94: 39) 。面對這種局勢，經濟部工業局成立工業公害糾紛

督導處理小組，由經濟部部長與環保署長共向任召集人，以求車

接解決民眾抗爭。環保署於 1989 年 2 月提出了公害糾紛處理 10

項不可接受條件，要求從嚴對付環境抗爭，其中包括慰撫金、政

府代繳水電費、減免租稅、免除抗爭行為的刑事責任等(環保署

1994:40) 。

很明顯地，這些條件是為了限制民眾抗爭，重新觀分出官方

可以接受的界限範閣。然冊，這些規定沒有辦法實行，隨後環境

抗爭的風潮也越來趣頻繁，對立局勢越來趣昇高。在 1989 年

底，四面楚歌的國民黨政府慌了手腳，行政院長李煥特地指示警

政署草擬《防制危害治安暫行條例》。在 f治亂世用車典J 的觀

念下，短短的 13 條草案條文中竟然有 14 個死刑。為了壓制環境

運動，草案第 12 條規定，非法聚眾、圍堵工廠可處死刑，這很

顯然是針對林圓事件而專門設計的。 16 這{閣消息一曝光，立即引

起社運團體的指責，在強大的輿論反彈下，政府不得不放棄這項

打算。《防制危害治安暫行條例》草案是一餾笨拙的計顫，顯示

執政菁英已經不滿意集會遊行法所規範的體制，他們試圖全問壓

制社會運動，但是卻找不到更好的方法。無論如何，這{乃是一項

警訊，代表著解嚴後新開啟的政治機會有可能再度緊縮。

在 1990 年 5 月，郝柏村出任行政院長。在郝內閣的任期

0990-1992)中，國家部門將治安視為首要任務。治安的定義的是

廣泛的，凡是由於「公權力不彰」所導致的社會秩序問題就算是

危害治安。因此，勞資爭議、環境抗爭、街頭運動等都被列入取

的 新華時閱(1 989/1 0): 44-54 。
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締的重點，社會運動顯然受到很大的打壓(王振寰 1993:86-89 ; 

李建昌 1991:51 呵55) 。

郝柏村上任時曾表示， í四、五、六一核四、五輕、六輕，

是我重振公權力，改善投資環境的重要指標 J (主力行 1994:

123) 。這些被點名的案件都是當時最受囑臣的環境抗爭，從 1987

年開始，環境運動者就極力反對這些開發案，與政府部門形成僵

持的情勢。為了「重振公權力 J '社會運動者成為第一個清算的

對象。郝柏村上任後三個月，在行政院治安會報上指示依法嚴辦

環保、工運、農連三類「流氓J '由警政機關蒐集資料，提名列

管。 17 有限度開放的集會遊行法體制被認為過於寬鬆，溫和的抗

議處理模式被視為軟弱的表現，動員勘亂時期檢肅流氓條例成為

主要的參考方向。官方使用流氓一詞顯然是故意創造語意模糊的

地帶，以擴大打擊的面向。

在這個時期，抗議處理的方式有下列的特徵。首先，中央政

時直接指揮畫畫力，積極以武力排除環境抗爭。在 1990 年 9 月，中

站五輕案正式宣布勤工。為了排除後勁人士的反抗，警方與情治

系統共動員上萬人次待命、跟監。主要的反對者全天候被四人一

組警調人員跟蹤，使他們無法帶領地方的反對勢力。 18 在警方的

直接調度下，長達三年多的反五輕運動正式宣告瓦解。在 1992

年發生的大林蒲事件也是一個顯著的例子。高雄市大林蒲地區緊

鄰臨海工業區，其中的台電南煤中心、大林電廠、中油大林廠是

最嚴重的污染源(邱家宣 1992) 。在 1992 年 5 月，中油大林廠冒

出自煙，立即引起民眾團廠抗議。居民的主要訴求除了改善污染

17 聯合報 199017/尬。

18 島也時'* 1990月123 。
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以外，更要求一戶 80 萬元賠償與 15 億元的回饅基金。這些要求

很明顯是比照林園與後勁的行惰，大林蒲居民認為他們所受的公

害絕對有資格提出這項要求，然而他們所選的抗議時機連比前兩

者不幸IJ 0 郝柏村於 5 月 2 日視察中油大林廠指示警察局限期解決

此抗爭案。四天之後，警方強制驅離圍堵，當場有 7 名民眾被

捕，警察還追打至村中，許多無辜的村民也被毆打成傷。一共 39

位居民被起訴，倉IJ下了國內環境抗爭史上的新紀錄。 19 在這些例

子中，中央政府越過地方行政首長，直接指揮警力的調度。

其次，抗議處理的白的也從防制抗議活動轉移到消滅抗議

者。這種情形符合 della Porta (1 996: 90) 所描述的「骯髒戰爭」

(dirty war) ，警力不再只是用來疏導、圍堵抗議，而是積極地滲透

與摧毀整個社會運動的勢力。在 1991 年發生的貢寮-00三事

件就是最顯著的例子。在原委會通過核四環評之後，貢寮居民在

核四預定地外搭建核電告別式棚架，準備長期抗爭。 2。當時警方

曾試圖阻止，但是與居民協調之後，同意維持現有棚架，警方不

擅自拆除，但是居民也不得再擴大棚架(廖彬良 1993: 249) 。從事

後來看，這是警方所設下的一個陷阱，企圖羅織反核人士入罪。

在 10 月 13 日清晨，警察利用大部分貢寮居民仍未起床時，違反

承諾清除並且沒收居民的棚架。這個舉動使當地反核人士忿忿不

平，許多人立即趕往現場，並與警方發生衝突。在警方攻擊下，

一輛抗議車輛衝入警察人陣，造成一名保警死亡。一00三事件

發生之後，李登輝總統指示行政單位應全力緝兇'繩之以法。郝

柏村也說，還不是單純的反核行為，政府絕不寬貸。法務部長更

認為反核份子預謀殺人。一時之間，整個輿論界附和政府的觀

19 中國時報 199217128

20 台 4彎;耕生報 1991月/詣。
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點，將反核運動形容為洪水猛獸。 21

-00三事件之後，整個貢寮鄉陷入了白色恐怖的氣氛(李

界木 1992 ;鄭淑麗 1995:50) 。一位反核運動者描述當時的情形，

「警察到處在村裡捉人，只要男人就帶回警局詢問個幾天才放

人。因此，許多人不是上船出海，就是去中南部建風頭J 0 22 當

地人士至今仍對於警察的暴力壓制，心存怨喂，一位自救會會長

就不滿地說， r如果我要用暴力，根本不需要這種方法，我早會

在台北用暴力 J 0 23 司法機關對於這個事件的處理也十分嚴厲，

主要肇事者被判無期徒刑，其餘 16 人被判六年至五個月的有期

徒刑。

最後，司法手段也被用來進一步壓制環境運動。在前面提到

1991 年貢寮事件與 1992 年大林蒲事件，警力鎮壓之後伴隨布來

的即是一連串的起訴與判刑。同樣的情況也發生在反五輕運動，

在中油宣布五輕勤工後的一個丹，三名地方人士被宣判妨害自由

罪成立。 24

在 1990 年 12 月，宜蘭反六輕團體動員了 51 輛遊覽車，

2000 餘名民眾北上到經濟部與台塑公司抗議。在 1987 年底，反

六輕群眾第一次北上時，官方持溫和的態度回應;但是這一次，

經濟部官員以遊行末申請為由，連民眾的棟請書都不接受。 25 爾

夫之後，郝柏村在治安會報中，指示法務部與警政署調查民意代

表的參與。站在 1991 年的反核遊行舉行前夕，郝柏村更重接指

21 

22 
23 
2斗

2,) 

26 
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示地方政府不允許遊行路線的申請(主力行 1993: 81) 。在 1992 年

6 月內一位熱心的皮核支持者自行製造並旦簿備了一張支票，他

的目的是為了諷刺國民黨立委被台電收買。但是情治單位卻擴大

打擊面，負責的檢察宮認為環保聯盟既然是反核團體，儷造案件

就必然有共謀，所以一併起訴環保聯盟的幹部。這個事件顯示了

國民黨欲以哥法為工具，羅織環保運動幹部罪名。很明顯地，秋

後算帳的目的是為了嚇阻後績的環境抗爭。

綜合以上的說明，解嚴之後的抗議處理從有限度開放轉變成

為積極打壓。隨著警力的中央指揮、消滅抗議者的策略、司法手

段的採用，抗議者面臨了更大的風險，過去容許的行動起來越難

進行。

四、政治聯盟者:反對黨的積極介入

在解嚴之前，儘管有廖永來等人的少數個案，黨外人士並沒

有在各地興起的環境運動中扮演重要的角色;但是隨著環境運動在

解嚴之後勃然興盛，反對黨也開始注意到這個成長中的政治市場，

並且設法積極參與。對於新生的環境運動而言，政治勢力的介入帶

來了新的資源，也提高運動的政治能見度。甚至在集會遊行的場合

中，政治人物的參與也帶給群眾「街頭被打豁免權J 0 27 

在 1986 年 9 丹，民進黨正式宣布成立。為了回應當時各地的

環境抗爭，民進黨在黨綱中宣示了一個比國民黨更重視環境的政

策立場。基本綱領第三章指出， r臣正過去破壞生態環境之經濟

27 吉在談記錄，台灣環境保豆豆聯盟副會長 ， 1999/3/3 。
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掛的政策，確立生態保育及生活品質優先之原則。有關自然資源

開採及利用，化學物品的生產及使用，核電的投資等有關故

，均應先行嚴格評估」。行動綱領第五章也強調， r維護環境

，減少工業災害，取締廢水、廢氣、廢料污染。保障人民環

，切實防治公霄，維護優良的生活與生態環境。審核外人投

t事件，應特別注意其污染危險」。此外，黨綱中也有著名的反

可文， r堅決反對新設核能發電廠，積極愣發替代核能之能

在十年內關閉全部現有的核電廠。嚴格加強現有核電廠之安

沛'J' 提高核電工作人員之素質，核電廠產生的廢料撤出葡

另尋適當地點掩埋J 0 

槽較於同時期國民黨政府的《現階段環境保護政策綱領)) , 

五、三是黨更明白地點出環境保護優位於經濟發展，以及反對核能發

立場。值得注意的是，這項政策宣示在當時取得了民進黨內

再派系的支持;相對地，在其他更敏感的議題，例如產業民

護除死刑，則是出現派系對立與妥協的情況。 28 這一點顯示

這菁英對於介入環境運動是有高度的共識。

丈次，民進黨的黨組踏與派系也與各個新圓的環境運動組竭

。電靡，彼此互通訊息，並旦分享資源。對於民進黨菁英而

三要是能夠達到反對國民黨自標的所有運動，他們都願意支

，在民進黨成立不久，就在黨中央設置社會運動部，以

黨部與各種社會運動團體的合作。第一任的社運部負責人就

F我們所追求的，不只是各種社會運動的蓬勃發展，而

寺社會還動的參與者，最後能醒悟問題的根本來源在於政治

進而將各種形形色色的社會運動，盟成政治運動的支流，

:己錄，民進黨才土運部主任 (1994-1995)' 1999/6/25 。
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成巨大的民主運動波浪，徹底改革政治體制 J (謝長廷

: 13) 。換言之，在挑戰國民黨的大前題之下，民進黨人士都

種社會抗議。

在民進黨的派系中，新潮流的環境運動參與是最值得注意

的。在 1989 年之前，新潮流仍未全區參與選舉，但有不少的濟
系成員擔任社會運動的幹部。在當時，新潮流喊出來的口號是

F社會運動的政治化y 強調「與其說新潮流介入，倒不如說各種

草根運動......聯合起來，共同反對一個新的獨裁體制J (邱義仁、

葉立思 1991:5) 。在 1987 年成立的環保聯盟中，首任的總會總幹
事與祕書長就是由新潮流人士來擔任。在環保聯盟地方分會方

面，宜蘭、花蓮、高雄、彰化、雲林分會就由是新潮流人士所創

建與領導的。新潮流候選人重視能力與學歷，因此他們的派系成

員往往能在社運聞體中嶄露頭角，取得領導權的地位。一位深知

新潮流運作內惰的人表示， r新系許多人都在團體之中，而且也

使得許多社運工作者感受到，他們很認真投入，而且不求什麼。

那時新系的人去選舉的仍不多。社運團體對於新系都有好感。一

些社會議題大家都很重視，而新系的人有本事來搞運動J 0 

除了佔據中土運團體的關鍵位置，新潮流介入環境運動的另一

個管道在於公職人員服務處的資源。在這段期間，洪奇昌國代中

和服務處 (1987明 1989) 、翁金珠國大員林服務處(1987-1989) 、盧
博基縣議員花蓮服務處(1990-1994)也扮演了很重要的角色。這

些服務處經常舉行民主講座等課程，幫助手土運團體進行組訓。一

位當時的參與者就指出，洪奇昌中和服務處「因為有宣傳車，幾

乎所有的社會運闊體都會來借車。而且幹部的機動性很強，有一

群死忠的人。他們轉戰南北，農運也有去。那時以政治抗爭比較

多。五二O也有去，反核遊行也是如此，那時幾乎是無役不
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與J 0 29 另一方面，許多環境團體的財源不足，沒有辦法負

立的人事與房租費。在彰化與花蓮，環保聯盟的辦公

流服務處，專職人員也是由服務處所聘任。舉例而言，一位

的環境運動者在 1990-1992 年擔任環保聯盟會長，在同一段時

內，他的正式工作是在盧搏基議員服務處擔任幹部。 3。

在民進黨早期的派系中，新潮流是比較特別的，國為曾有一字

段時問他們的成員主要視任職於各個社會運動團體，而不是擔任

公職人員。儘管如此，其他的派系也傾向於將當時各種社會

視為合作的盟友。在 1989 年，以張俊宏為首的美麗島系提出」

套地方包圍中央的策略，他們批判新潮流的「社會運動政治化J

是忽略了社會連動的自主性。即使如此，在他們所構想的執政之

路中，地方黨部與社運團體的行動聯盟也被視為一個重要的關鍵

(張俊宏等 1989: 1 刃-14 1)。

最後，民進黨所擁有的公職人員，包括地方行政首長與民意

代表，也提供環境運動許多政治奧援。

反核是最明顯依賴民進黨政黨資源的環境運動。從 1988 年

起，民進黨的政治人物就參與重大的反核抗議事件。在 1989 年

的四二三反核大遊行，民進黨中央更決議全力配合，命令各地方

黨部動員群眾。許多在年底有志參選的候選人也利用這個場合，

增加知名度。 31 從此之後，在年度反核遊行場面中，民進黨的旗

幟也越來越明顯。在 1991 年，反核團體原先規劃了兩路會師的

遊行路線。其中第一大隊就是由縣長尤清帶隊，希望能利用民進

29 1古

30 
31 皂白 J

f九行委員 (1 988)' 199917115 。

每;又 (1990-1992)' 1999/8119 0 
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黨在台北縣關建立的據點，吸引民眾參與。 32

捏宜蘭反六輕運動中，民進黨介入也很明顯。在當時，宜蘭

縣長棟定南(1982-1989) 雖然當時仍是無黨籍，但是一向持親民進

黨的態度。在整個反六輕的過程中，陳定南以縣長的名義對抗台

塑企業與中央政府的聽力，極力反對六輕在宜蘭設廠。一位受訪

者指出，他比民間團體更積極， r縣長還會敦促環保圈體去作一

些事J 0 33 在反六輕運動中，民進黨在宜蘭縣的資源可以說是完

全投入，除了縣長以外，立委、省議員也都全程參與運動過程。

由於許多開發案是由中央政府所推動或支持的，聞此，地方

行政首長的意向也成為關鍵，民進黨的地方執政能提供環境還動

者重要的政治資源。就以宜麗縣為例，在陳定南的第一屆任期

(1 982-1985) ，就已經開創出特殊的執政路線，不過當時主要是依

靠縣長本人的行事風格。但是在他的第二屆任期(1 986-1989)

內，環境運動正式登場，縣政府開始與當地環保聯盟合作。除了

共同參與反六輕運動，縣政府提出《環保大憲章》的草案，希望

能在縣內採行較高的環保標準。

在 1990 年之後，台北縣也由民進黨執政。由於核一、核二

廠與核四預定地都是在台北縣，這使得園民黨政府與台電大為緊

張。在尤清縣長的第一屆任期中 (1990-1993) ，反核人士張國龍擔

任縣府的機要秘書。在兩人合作之下，反核運動從體制外進入了

縣政府，形成地方對抗中央的格局。除了向中央政府爭取發言的

空間，台北縣政府也利用其職權，向縣境內中小學教師講習核電

安全知識。 34 這項舉動是為了抵制中央一臨倒的擁核言論， r以

32 自由時報 199115/2 。

33 訪談記錄，台灣環境保護聯盟會長 (J987)' 1999/1118 0 

M 聯合報 199113月。
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公部門的力量，教育被國民黨封鎖的核電知識J 0 35 在台北縣政

府的帶領之下，反核運動的聲勢提昇了不少，並且與當峙的郝柏

村內閣產生直接的衝突。

總而言之，隨著環境運動在各地擴散，民進黨政治人物的介

入也越來越為明顯。解嚴之後的時機也有利於民進黨的大舉參

與，原因在於這時的環境運動正好面臨從地方轉化為全國性串連

的關鍵。王振賢 (1996: 67) 曾指出， í在戒嚴時期，社會裡比較

具有政治意識與網絡資源的人，通常是政治反對運動的成員。當

社會運動關起，或是地方自力救濟興起時所需要的領導人材，於

是自然而然的就落在這些原來就是反對運動的成員身上J (筆者

所加的重點)。誠如第二章所指出的，這項觀察是不符合解嚴前的

狀況，但是卻可以用來理解解嚴之後的轉變。對於環境運動而

言，民進黨所擁有的最重要資源，即是其全國性的動員網絡與政

抬權力，這使得新生的環境運動很快地帶來高度的政地衝擊。

五、環境運動的激進化

研究政治轉型的學者指出， í 自由化如果沒有伴隨民主化，

只會提高期待，點燃不滿J (Di Palma 1990: 83) 。政治自由化恢復

了凍結的公民權，累積許久的民怨找到政治籽發的管道。在前面

的分析中， 1987 年的解嚴使得集會遊行獲得合法的依據，也促

成反對勢力的政治介入，執政者被迫正視環境污染的嚴重性，這

些思素的綜合結果即是開啟了政治機會結構，使得台灣的環境運

35 訪談記錄，張函龍， 1999/1/30 。
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動很快地走上激進化的途徑。環境運動的激進化表現在下列幾個

面向: (1)環境抗爭案件的成長; (2) 運動組織的成立與運動的擴

散; (3) 群眾動員路線的抬頭; (4) 政治聯盟策略的形成。

(1) 環境抗爭案件的成長

圖 4-1 呈現了 1980-2002 年期間的環境抗爭案趨勢。在解嚴

之前，環境抗爭案件已經有逐步成長的跡象，從 1980 年的 4 件到

1986 年的 30 件，每年的平均是 17.9 件。在 1987 年，發生了 29

件抗爭案，相較以往的紀錄並不會顯得特別多，但是 1988 、

1989 年的案件數卻急速攀升為 67 、 122 件。在整個自由化時期

的六年內(1987-1992) ，每年平均發生 113.2 件，相較解嚴之前的

17.9 件，環境抗爭案件的成長是十分顯著的，這也顯示了解嚴所

帶來的政治機會結構開放效果。

_ '" u"'l ,._ r"I'> ""門一 N 們守~ ~卜曲

星星星星星星星 ZEEI豆豆豆豆豆

圈 4-1 台灣環境抗爭案件(1980-2002)

說明:資料來源與方法見附錄 c
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在解嚴後的半年內，幾件影響深遠的環境運動出現，包

勁反五輕(1 987.07) 、宜藺皮六輕(1 987.11) 、桃圈反六

(1 987.12) 、反蘇澳火力電廠(1 987.12) 、基力化工鋪污

(1 988.1) 、綠牡蠣受害者棟情(1 988.1) 、反對龍嶼核廢料

(1 988.2) 。很顯然，許多污染受害者將解嚴這項政抬決定解讀為

有利的時機，展開他們的抗議行動。

1988 年底的林園事件影響十分深達，它啟動了另一波的

風潮，使得整個 1989 年的抗爭案佇數臼遠超過前兩年的總合。

宮方的文獻也承認這一點，他們認為關鏈在於高額的補償金，

「提供所有潛在公害抗爭者採取類似行動的誘因，便具此一示範

妓果，而發生公害糾紛擴散作用 J (環保署 1994: 79) 。官方的解

讀將問題歸因於民眾的求{賞心態，紛紛學習林園模式得到金錢回

報。然而，從政治機會結構的觀點來看，林園事件暴露了國家的

窘境，這等於是號召行動的一個訊號。既然官員願意為產業持續

運作付出任何代價，反對者自然也獲得更多的議價空閉，更有助

於抗爭的興起。

林回事件也促使執政者重新思考溫和的抗議處理模式，隨著

郝柏村在 1990 年仁台，政府開始有系統地壓制失控的環境抗爭

風潮。種種的打壓措施顯然在短期間發生了妓果，與 1989 年相

比較， 1990 年的案件急邊下降，只發生了 70 件。儘管如此，在

1991 、 1992 年，抗爭案件反彈上揚至 215 、 176 件。其中 1991

年的抗爭 n竟是皂後，這顯示環境運動與國家的對立達到

了刁的問題是，為何以郝柏村內閣為代表的

歐 l i~ J寺的作用，卻無法通常j環境抗爭的持續

得更嚴厲，後勁、貢寮、大林蒲、
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宜蘭等地的環境運動者都受到強力打壓，付出十分沈重的代價。

儘管如此，其他政治機會結構的面向並沒有在 1990 年之後產生

方向一致的緊縮:一方面，環保署仍是持續推動環境立法，雖然

環境運動者仍是被排除在參與的管道以外;另一方面，也由於政

府的打壓，反對黨與環境運動的政協聯盟反而更為緊密，形成一

致的反威權戰線。換言之，打壓環境運動只是政治機會結構的面

向之一，並不意昧著整體政治飽問的逆轉，甚至是個混到戒嚴時

期。此外，環境運動的特殊生態也使得國家部門的打壓十分盟

難。誠如第二、三章所指出的，台灣的環境運動是高度約著在既

有的地方網絡，運動領導也是來自於草根社區。在缺乏正式組織

的情況下，圈家並不容易選擇性地靨制，只針對特定的團體或領

導者。環境運動的空闊分佈特色是分散、去中心的，因悅，中央

政府很難一時間完全監控全局，總是會有顧此失彼的情形產生。

誠如 Schock (2005: 166-169) 所指出的，非暴力抗議如果能夠採取

分散策略 (method of dispersion) ，延伸出多重的抵抗場域，越能夠

成功地避免國家鎮壓所帶來的負面效應。

此外，環境抗議的高漲也帶來了執政黨內部的步調不一致。

當行政部門決定打壓過激的抗議行動，直接間對選民的民意代表

並不一定會採取梧向的態度。這種菁英分裂，越是主IJ選舉時闊步

越是明顯。在 1991 年底，隨著國大代表選舉的引來，桃園北部

由鄉首長聯手向林口電廠索賠 332 億、元，以彌補漁業、林業、公

共設施等損失。地方的政治人物領群眾，要求與政府闊的談餌，

在選戰的壓力之下，經濟部決定以專案補助方式，動用八億八千

萬元協助地方建設。 36 北挽回鄉求償的模式很快地在各地擴散，

36 自立早報 19911111泣。



在 1989 年 1 丹，人民團體法修正通過之後，這些不合理的現

局部的改善。組織結社的權利是恢復了，但是仍受到一連

串正式的與非正式的限制。舉例而言，根據人聞法規定，政治團

體(即政黨)的成立是採報備制(第 46 條) ，而社會團體卻是要官

方許可(第 8 條)。人民團體分為全國、省、縣市三級，只有隸屬

於台灣省的團體才能冠上台灣兩字。有一些重要的社運團體堅持

以台灣問非中華民國為名稱開頭，但是一直沒有得到中央政府的

問意。有些社還團體是聯盟性的組織，由各地方分會組成，但因

總會沒有被許可，各分會就不能以某組織分會名義申請成立。 38

例如，台灣環境保護聯盟(簡稱環保聯盟)就因為中央一直不承認

其名稱，各地方分會被迫以宜蘭縣、台北縣等環保聯盟名義登

記。此外，承辦官員也掌握相當大的專斷權力，甚至可以依組織

的名稱來否定人民團體的申請許可。 39

儘管有這些限制存在，解嚴仍是帶來解放的效應。在認知層

而面上，越來越多人敢參與環境運動組織的籌設，即使組織沒有取

得政府的許可，一般民眾與宮員至少不再用異樣的眼光看待，彷

佛他們帶有某些不可告人的密謀。

在許多新團體之中，專業的環境連動組織最引人注意。在

1987 年底，兩個環境運動團體成立，分別是環保聯盟與綠色和平

工作室，意義最為重要。環保聯盟的主要發起人是大學教授與民
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38 內政部曾多次要求台灣環境保護聯盟，改名為「中華民圓環境保護聯盟 J '否則不同鑫

登記，見〈台灣環境) 20 (1 989): 2 。

39 舉例而言，高雄市綠色協會於 1995 年初向高雄市政府提出申請，但是連三次被退件，

因為承辦人員嫌「綠色」引人誤會，並且嘲諷地說， r 萬一有人也要用黃色、紅色申

請時，政府是否要同意? J '見〈新新問) (1 995/517) , 74 。同樣地，在 1996 年，我

音文化工作陣向桃園縣政府申請玲也遇到麻煩。縣府人員主張，社團名稱主要是會式

手土，所以不肯接受工作陣的名義(訪談記錄，觀音文化工作陣文史組召集人，

1999/8/9) 。這些案件都是在發生九0年代中期，因此可以想見的，在剛解嚴不久，官

員的任意專斷應該是更嚴重。
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包括瑞芳鎮代會、台中縣議會都決議分別向深澳電廠、台中電廠

要求鉅額的補償金。 37 值得注意的，這些帶頭的民意代表大部分

都是國民黨籍，這顯示環境民怨能夠產生相當大的政站效應:選

民的壓力迫使執政黨政治人物不支持中央政府的壓制策略，儘管

他們也不認冉激進的環境運動。無疑地，隨著執政菁英內部矛盾

的產生，壓制的後果也降低許多。一個值得注意的現象那是，在

北桃公害求償事件之後，政府加速在 1992 年初制定公害糾紛處

理法，以期將解環境抗議所引發的政治壓力。儘管公害糾紛調處

制度並沒有通達預期的效果，這項政治決定仍透露了一點，執政

者意識到了壓制政策的失效，被迫採取其他的思應之道(何明修
2002b) 。

(2) 運動組織的成立與運動的擴散

有兩體因素捏成了這個時期環境運動組織的成立。首先，如

第二章所指出的，解嚴前夕的草根白發抗爭的興起，引起專家學

者與黨外人士思考更直接參與的可能性。在解嚴之後，這三股勢
力的陸流造成水到渠成的趨勢。

其次，解嚴開放市民社會的結社自由空間。過去同一區域只

限一個團體的規定廢除了，容許更多元結社的可能性。 1982 年成
立的自然生態保育協會，一向是親官方的團體，它曾有一段時間

阻止了其他團體合法成立。因此，當參與 1985 年核電辯論的反核

知識份子想要組織社團時，他們也不得不以雜誌社名義登記立
案。
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37 中國吟報 199 1/ 121l。
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之授路信民、張國龍表示，各地

了，於是想要籌組一個「草根的、

足府宣布解嚴的同時，環保聯盟的籌

E學術界進行串連，另一方臣也與

空中，新潮流的成員向施信民表明參與

式結合。環保聯盟成立之後，

還大的影響力。

J攪成份子包括，反杜邦運動者(如粘錫

)、記者，以及部分的民進黨前進系的

祖織模式不是以量取勝，他們強調個人單

后容其成員「是有運動經驗的讀書人，以

不像環保聯盟，各地組織分會J 0 40 攝管

廿日平的口號是「草根性、學衛性、運動

的成立突破了過去以地域為主的運作模

公害防治協會的年代巴經過去，解嚴後的

可能。在解嚴之後不久，環境運動的擴散

士;這網路。因李長榮案誕生的新竹市公害

三;!等抗爭焦點轉向新竹化工，並且曾多次

、蔡仁堅 1989) 。反社邦勝利之後，粘

11子籌設，並且以專職人員的身份駐守1臭

豆運動。自從成立以來，環保聯盟即

!快這些參與，環保聯盟在短短兩年內

卅日宣蘭分會反六輕、反蘇澳火力電

JU (1986ω1987)' 1999/31l 4 。
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廠、東北角分會反核四、雲林分會反麥寮六輕、花蓮分會反轟轟

TDI 廠、中華紙廠污染等。在這些案件中，地方反對者進行華一

線的抗爭，而總會的教授們則是提供專業的知識與協助。國鐘，

這使得環境運動的擴散更為廣泛，同時也有鼓地建立了台北書攤

方的聯繫。

隨著環境連動的進一步擴散，一個明顯的趨勢即是發動醉

不再完全依賴於運動者的參與。陸陸讀續有新的上也虛與民眾接處

環境抗爭。越到了自由化路段的澄清，

纜作為媒介，越來蘊多的案件是民眾自發的結果。

了一個訊息，抗爭所需要的知識，包括如何向官方提出要求、轟

何明織自救會等，進一步地普及化，不再只是運動者的

?不聞事件即是一個明顯的例子，在長達三迪的問堵拇

民不以迎環境運動者的介入，他們可ZTPZ以自己

之首的賠償 (Hsu 1995: 172-i 。在受到

的一連串求償抗爭中，環境運動組泊的參與也是十分罕見的 a 蓋

此，可以比較兩位環境運動者的參與經歷。粘錫麟與

綠色和平組織的成員，在某個座談會的場合上，他

自己參與的案件之記錄。 F表就是{也們所提供的資料:

表 4-2 兩位環境運動者的參與 (1987-1992)
… 一一一γ一一 一一一一一一一一一 ~一一一一一一一

19日7一 1989 年聞所參與的~'f'f 1990-1992 年間所參與的案終
!-~-^-- …一一一一一 ( 一… 一…一一一一一一 ~ γ …一一一→一 一~一一一 …… 一一一一一一一

!粘銬遲遲;鹿港反社邦、八斗子垃被場、宣 1 1I件;反和平水泥工業區、反對 i串門發

" I菊 f反六f豆、ID! -g- 反杜邦、觀音反\ \港垃圾填海破壞濕地、反美 j

六輕、;台上立森林、反核、反敦南潑水隊、搶救情白與玉并行 i

i 變電所、花季長熱、花蓮反奧林 j 退出 ! 
TDl、椅背可反校J慈手 f I 
八斗子l_，t ;，~~場、 fî '1' 這械、 i主'f)] 6 件;反彰迫使工、皮和平水泥工嗨

!三五料、立 i它反 flt必、以假、倍 !業戚、台化廢水、捨救摘i ]J!i : 

: ~ii~玉并行道自 1 

: 1草地中很工作笠、間立自兩位大豆豆環境教育研究所合1M r與綠色人物對護法佇

19991斗/]7 、 5/29 0 
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從上表可知，這兩位運動健將在這個時期所參與的案件明顯

地少了許多，不但沒有隨著抗爭案總量成長而增加，反而大幅地

減少。這並非意味著運動者與草根的脫節，更不是否認專業環境

運動組織的重要性。比較適切的說法是，環境運動已經發展到~

個新的階段，不一定需要專業運動者的參與，民眾本身也可以發

動一場環境抗爭。換言之，隨著運動者的廣泛參與，環境運動的

種子也就在散播在各地，甚至不再需要運動者親身的介入。

(3) 群眾動員路線的抬頭

前面提到，解嚴之後的環境行政改革依舊排除環境運動者的

參與，他們無法透i晶體制內的管道來發揮影響力，目此，這個時

期的環境運動主要仍是採取群眾動員路線，主要的抗議形式包括

了遊行與盟堵。

在 1987 年的月，反五輕運動動員群眾北上，他們在台北遊

行，在立法院前卻造成激烈的警民衝突，若干抗議民眾被收押。 41

相對地，在後勁地區，皮五輕人士的圍堵卻是顯得較為和平。在宣

蘭反六輕、桃園觀音反六輕等其他的案件中，遊行也被運動者視為

最重要抗爭手段，因為這可以清楚而具體地呈現居民的反對意志，

帶來充份的媒體效果與政治壓力。在這個時期，反核運動也展愣了

其著名的年度遊行。從 1989 年的問二三、 1990 年的問二二、 1991

年的五O五、 1992 年的四二六，這些遊行揭開了每年反核抗爭的

序幕，也讓更多的社會群體有機會參與反核運動。舉矽目前言，消費

者文教基金會參與了 1991 年的反核遊行， 42 孺基督教青年會

41 自由日報 1988/317 0 

42 聯合報 1991/5/8 。
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何MCA)的、台北市律師公會 44 也在 1992 年加入了反核的行列。

無疑地，解嚴帶來自由解放的時代氣氛，各種社會異議份子

競相走上街頭，以遊行示威的方式來呈現他們的主張。在這種氣

氛下，一向溫和中性的生態保育運動也開始舉辦遊行。在 1988

年植樹節，保育人士發動搶救森林大遊行，他們要求將林務局從

事業單位改為公務單位，不能再砍伐森林來充當政府部門的經費

來源(林俊義 1989a) 。在 1989 年，為了促使野生動物保育法竿日

立法，原本只是都會中產階級休閑組織的鳥會人士，也開始以遊

行方式表達訴求。 45 在當時，這些保育人士為避免與流血抗爭聯

想在一起，他們特意採取「柔性攻勢，將避行參與者打扮成為動

物」。“另一方面，也由於邂行具有明確的宣傳與政治效果，連

與環境運動者對立的開發業者也不得不採取這種集體行動的劇

碼。在 1991 年 7 月，台塑六輕案在面臨宜蘭、桃囂的挫敗之後，

決定落腳在雲林麥寮。為呈現在地民意的支持，開發業者發動萬

人遊行迎六輕設廠，動員 20 鄉鎮萬餘人與車隊陣頭，以壯大聲

圈堵工廠或道路是以直接的暴力來造成業者的停工，以達到

損壞賠償或是停止生產的目的。在解嚴之前，永安、大里、新竹

水源里等地的圍堵就是重要而顯著的個案;在解嚴之後，閻堵抗

爭也轉為更激烈。後勁居民間堵中油高雄煉油總廠商門，為期長

達三年多，更創下了前所未有的紀錄。一直到政府強力動工之

後，自救會被迫解散，代表後勁居民反對五輕精神象徵的路障才

的自由時報 1992/4/27 。

44 自立晚報 1992141詣。

“民生報 1989/41衍。

46 訪談記錄，台北市野鳥學會總幹事(1 987-1995)' 1999/81的。

47 聯合報 1991月/的。
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被拆除。 48 在後勁之後， 1988 年的林麗事件、 1990 年的貢寮事

件、 1992 年的大林蒲事件也都是以居堵的方式來進行。很顯

然，圈堵的高度破壞性引發了執政者更強烈的壓制，賞寮與大林

蒲的抗爭居民也因此承受極大的代價。

(4) 政治聯盟策略的形成

自由化時期的政治機會結構以不同的推拉方式促成了環境運

動與民進黨的合作:在推西方面，國家部門以壓制方式來對待環

境抗爭，郝柏村時期的有系統打壓更被運動者視為「台灣環境無

法承受之亂J 49 ，使得環境運動與盟民黨政府的距離更為疏遠;

在拉囡方面，同樣是新生的民進黨願意支持、參與各地的環境抗

爭，這也使得環境運動者獲得政治體制內的盟友。

在政治聯盟的策略下，環境運動不但樂於接受民進黨政治人

物的參與，他們更積極地參與了政治議題的抗議活動，甚至直接

參與選舉。張國龍在解嚴前後參與新環境與環保聯盟的審創，到

了八0年代末期，他的運動參與開始帶有更強烈的政治色彩。在

1990 年 3 月學運中，他擔任教授顧問的角色。在向一年底，他與

其他獨派教授組成了台灣教授協會，並且實際參與一些政治抗議

事件的策部工作(蔡慧琳 1997:266月273) 。同樣地，反核先行者的

林俊義，在 1991 年，五三O反軍人干政大遊行之中則是擔任指

揮的工作。除了以個人名義來參與，有些環境運動組織也參與了

政治抗詰的行列。 5。在這一段期問內，政府打壓的結果使得環境

• ';.1.~'1笠，也迫使他們不得不注意環境議題

48 白

49 人
50 「以扮成抗議國大撥權、抗議獨台會事件的聲明文件。

第四章政治自由化與環境運動的激進化 (1987-1992) 151 

以外的其他社會議抗議。一位運動者回憶指出，在 1991 年，他

以高哥拉校園刊物編輯的名義採訪環保聯盟:

我記得很清楚，那時候環保聯盟學生會會長正在講反核，他正

好講到一半，突然偶爾位幹部就衝進辦公室來，他們說廖偉程

等人被抓走了[註即是獨台會案}。我的採訪就被打斷了，那一

天氣氛非常緊張，很多人進進出出辦公室，有人忙著打電話筒

狀況，也有人很緊張擔心也被抓。兩位幹部就覺得這樣不行，

他們想要去貿汽油，不是要做汽油彈，而是要準備抗議現場用

的發電機… 51

換言之，環境運動將自身定位於反威權戰線的一環，要確保

台灣的環境品質，就是要根除殘留的威權主義。無疑地，這種思

考是存在於許多環境運動者的心中。在 1989 年，林俊義決定加入

民進黨，並且參與該年底的立委選舉。他如此說明自己的動機:

可惜，過去四十多年來的台灣社會，所有大大小小的問題都源

自於反民主的政治，這個反民主的政治的原罪不消除，所有民

問及知識份子的力量，不但都無從發揮，而且反倒受到扭曲，

他們冀園補補貼貼的治標工作是徒勞無功的，徒增加惡質的政

治文化一些喘息苟延的機會而已(林俊義 1989b) 。

林俊義的話很清楚地表達了環境運動的思考轉折:環境議題

解決的根源不再是局部性或技術性的，而是要透過政治改造的手

段。為了達到這個目標，與政治反對勢力結合成為必要的。因

此，在這個政治聯盟的氣氛下，環境運動組織也樂見他們的成員

參與選舉，參選被視為環境運動的延伸，而不是斷裂。環保聯盟

5 I 演講記錄(南華大學) ，全函產業總工會文宣部長 ， 2003111/27 0 
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是早期組織最成熟的還動團體，在台灣各地都有會員。在 1989

年立委與省市議員選舉中，就有 17 位的參選人是環境保聯盟的

會員或顧問。 52 在 1991 年的國代選舉中，環保聯盟也有 12 位成

員參選。 53 不令人意外地，這些參選人清一色都是民進黨籍。

除了運動者親自參選以外，環境運動組織也積極利用選舉期

間的政治熱潮，一方面宣傳環境理念，另一方面幫助自己的政治

理友當選。在 1989 年的選舉中，新環境基金會、主婦聯盟、綠

色和平等團體首度聯合提出「環保政見y 希望能夠取得候選人

的支持。 54 此外，環保聯盟員IJ是以反核的立場，直接推薦 8 位民

進黨籍縣市長候選人，並且喊出「反核者，請勿支持盟民黨」的

訴求。 55 在 1991 年的選舉中，環保聯盟吏附和新潮流系的新國

家連線，參與新憲助選團到各地為所推薦的候選人站台助講。 56

到了 1992 年的立委選舉，社運團體助選的風潮更盛，環保聯

盟，聲界聯盟、長老教會、台教會等團體共同組成新台灣助選

圈，共有一百多位成員。

環境窩體投入激烈的選戰，並且為反對黨候選人背書，並不

代表它們只是政黨的外間團體。環境運動的訴求經常無法獲得媒

體的報導，抗爭活動更受到媒體扭曲抹黑。因此，助選活動可以

帶來理念宣傳的效果，一位運動者就指出，反正環境運動組織也

不用太出力，因為「人家都將舞台搭好了J 0 57 此外，另一位運

動者更指出實際的政治作用， I真正能當選與否倒不是考量因

素。有些候選人原本比較不熟悉，如果能透過這個場合建立友好

52 <台灣環境) 19(1 989): 3 0 

日中國時報 1991/11/泣。

54 (台灣環境) 17(1 989): 12 0 

55 (台灣正旱1克) 19(1 989): 2 。

56 <台灣環繞) 42(1991):8-11 0 

57 訪談記錄，台灣環境保護聯盟會長(1 991)' 1999/3/12 0 
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，對於臼後也是有幫助J 0 58 這也就是說，助選成為了進一

政治聯盟的手段，而政治聯盟的目的則是為了打倒政治威

控制。

簡而言之，這個時期的政治聯盟開始形成，環境運動組織不

避諱黨派色彩，他們的政治策略是直接的，採取參選、助選、參

與政治抗議等形式以形塑與民進黨的合作。

根據 O'Donnell and Schmitter (1 986: 53-54) 的分析，政治自

由化有可能導致所謂「人民抗爭J (popular upsurge) 的風潮出

現。人民抗爭是指各種社會群體相互結合，共同以人民的名義挑

戰轉型中的威權統治者，他們要求進一步解除政治控制，並且朝

向更民主化的階段邁進。上述的分析試圖指出，解嚴代表了政治

機會結構的問啟，在先發制人的政策回應、溫和的抗議處理、反

對黨的介入諸因素，環境運動獲得發展的契機，各地的反污染抗

爭也隨之展開。到了八0年代末期，執政者開始探取壓制的政

策，環境運動者的抗議空間受到嚴重的擠壓。在郝柏村內閣時

期，強烈的壓制短暫地抑制了環境運動，但是在 1991-1992 年，

反而激發起更頻繁的環境抗爭案件，環境運動組織也採取了更直

接的政治參與政策。在這段期間，台灣的環境運動顯然走上人民

抗爭的道路，污染受害者、環境運動者、反對黨形成統一戰線，

共同對抗威權主義的復辟。從事後來看，環境運動的政治策略的

58 訪談記錄，台灣環境保護聯盟會長(1987)' 1999/1/18 。
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確發揮了效果，在 1992 年盾的立委選舉，民進黨獲得空前的勝

利，得到 33.1% 的得票率。車接的後果之一就是促使國民黨主流

派與非主流提早分裂，郝柏村的下台也代表了威權反撲時代的終

結。

Przeworski (1991: “-67) 曾指出，以國結的市民社會來對抗

威權國家，只是一個「有用的虛構 (useful fiction)J '因為市民社

會本來就是涉及了不同部門的利益，並非總是處於彼此一致的狀

態。 同樣地， O'Donnell and Schmitter (1 986: 55-56) 也認為人民抗

爭的階段是不能持久的，動員的能量會隨著後續的政治演進而減

弱。台灣的環境運動也符合這樣的描述， r市民社會對抗國家j

並不是自由化初期所立即展現出來的現象，而是統治者失策的後

果。政治壓制的後果之一，就是使得許多原本各自獨立的抗爭潮

流，逐漸陸流合併，最後衝垮了威權主義所殘留的最後一座堡

壘。 1991-1992 年高漲的抗爭風潮與高度政治化的運動路線，並

沒有在九0年代中期之後再度出現。隨著台灣民主化的腳步日益

向前邁進，那段激情的歲月成為了遙遠的回憶。但是儘管如此，

環境運動仍沒有消失，更不只是政治轉型過程中的附帶產物，下

一章將要說明環境運動如何走上制度化的道路。

CH5 

政治民主化與環境運動的制度化(1993-1999)

一、前言:社會連動的衰退?

自從八0年代中期以來，台灣的社會力勃然興起，激烈地衝

撞當時的威權體制，形成一股沛然莫之能禦的風潮;經過了十年

的集體亢奮，九0年代的台灣社會運動是否更為成熟與茁壯?

對於許多觀察者而言，九0年代中期的社會運動已經走上了

窮途末路，不再是那麼震撼人心。在 1996 年，國民黨的動員核

四覆議案輕鬆過闕，反核運動再次受到打擊，一位評論者問道，

「這是一個沒有政治或社會運動的時代J ? 1 這種提問背後隱藏

了某種判斷，抗爭的黃金時代已經過去，社會運動就如用它所要

挑戰的舊國民黨政權已走入了歷史。同樣地，陳文古更在 1998

年大膽宣稱，黨外與社會運動向是八0年代的產物，但是「所有

這些浪漫的情懷到了九0年代以後就逐一仆倒，反對力量就乘IJ民

進黨這股力量而已 J 0 2 換言之，社會運動已經走向衰蠶的道

路。

李丁讀、林文源 (2003) 探討八0年代末期以來的環境運動發

展。他們指出環境政治的參與越來越受到「組織邏輯」的影響，

1 引自〈新新聞) (1996!l 0/27): 7 0 

2 中函時杖， 199~/韌的。
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抗爭行動逐漸轉化為專業的參與，草根也開始讓位給專家。在過

去，草根環境抗爭的動力源頭是群眾「身體的感受↑生J '他們受

到了工業污染迫害，採取 f直接暴力」的形式以表不滿。然而，

一旦組織力量開始形成，先前開啟的社會力區臨了「披馴化」的

情境。李了讚與林文源指出，這種組織化的趨勢一方面能使社會

力以更有放率與理性的方式呈現，另一方面，他們也擔憂「公領

域變成少數專家論連場域，社會大眾被排除在整個過程中。當大

部分民眾因此失去參與和學習的機會時，一種新的社會冷漠油然

而生，民主的社會基礎也因此被掏空，社會力的活水泉源也就逐

漸枯竭了 J (ibid.: 112) 。

研究政站轉型的學者主張，社會運動的動員風潮是無法長期

持續的。 Schmitter (1 992: 431)指出，社會還動的參與是需要熱忱

與投入，但是建立民主的遊戲規則是需要漫長的緝節協商，因此

參與的熱情容易熄滅。(盡管社會運動曾在轉型階段中扮演重要的

角色，終究衰退仍是不可避免的趨勢。除了這種心理學的解釋以

外，另一種解釋則是強調民主制度的眼鵲性，能夠發揮中介與疏

導社會利益的作用。 O'Donnell and Schmitter (1 986: 57-58) 認為，

選舉的舉行最能緩和抗爭風潮的事件。一旦有了選票市場的考

量，選票極大化的邏輯會驅使最激進的政治勢力擺出溫和的姿

態，以討好中闊的選民。政抬角力領域的正式聞放，也有助於降

低採取體制外抗爭的誘因，街頭政治逐漸讓位給議會政治。從這

個角度來看，利益政治的例行化是不可避免的趨勢 (Linz and 

Stepan 1996 : 10; O'Donnell and Schmitter 1986: 57-58) 。一旦民主

政體開始站穩腳步，政治場域的參與者數目會減少。大部分的社

會力將沿著群眾政黨或是階級組織布圈定化，利益政站也被疏導

成為席次的爭奪與政策的議償。
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無論是運動的組織化、參與熱情的消失、民主制度的吸納，

這些解釋都是從單一的面向來推論民主化後社會運動的必然衰

退。相對地，政治機會結構的觀點主張，民主化必須被視為多面

向性的國家與市民社會關係重新建構，社會運動的發展也是反應

了抗議處理、政策回應、政治聯盟等多重因素的綜合作用。這一

章將要指出，在九0年代中期， (1)執政者的抗議處理逐漸轉向

例行化與地方化，開啟了原先封閉的抗議空間; (2) 環境政策出現

了些蝕的開放，環境運動者獲得局部性的參與管道; (3) 民進黨

的轉塑造成政治聯盟鬆動，環境運動逐漸喪失了政治盟友。總體

而言，民主化所帶來的是更寬廣的政治空間，環境運動也因此走

上制度化的道路。在此，制度化是指社會運動已經常態化成為民

主生活中的規律性元素，成為一種獨立桶自足的利益代表模式。

本章將要進一步指出，制度化的環境運動有下列的特徵: (1)持

續前穩定的環境抗爭案件; (2) 群眾動員與專業參與的路線並

行; (3) 政治策略的政黨傾向減低，並旦出現了籌組運動空政黨

的企圖。

二、些微開放的環境政策參與

從 1987 年環保署設置以來，全國性的環境議題管理正式提

升為部門層級，環境政策也成為政府施政的重要一環。然間，至IJ

鹿環境政策是如何決定的?如果運動組織的代表性獲得肯定，被

容許參與決策過程，那麼進市轉化成為壓力團體就成為可能的選

項，激進街頭抗爭也要轉成專業的代理人參與。相反地，如果體

制內參與管道仍是未開放的，要求轉型的環境壓力則較小，社會
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運動還是依循舊有的軌跡前進，持續從事抗議活動。

在晚近以來，若干的環境參與決策制度逐漸在台灣引進或建

立，下表呈現的是巴實行的主要中央級決策制度:

表 5-1 台灣主要的環境參與決策制度

!環境品質諮 i 公害糾紛裁 i 野生動物保i 環境影響評 i行政院劉

詢委員會 i 決委員會 |育諮詢委員 i 佑審查委員|永續發展

員會

環境政策、

制度之建議

民間出席者 |專家學者 l 專家學者

企業人士 環境噩體

養殖業者代

表

l 無 !污染業者 i無
受害賠民 環境閱體

政治人物

地方民眾

說明﹒

(1)實行年度以法律通過的時間為准。

(2) 民間出席者與Jlj席者的差異在於，前者是正式委員，擁有發言權與表決權;而後者

只是被容許參與某些特定的會議，並沒乎可表決權。

(3) 行政院國家永續亨畫展委員會於 1997 年成立時，只有包括政府官員與專家學者代

表。…追到 20(1(l ;芋 10 可見有三大己生總之後，企業代表與民間環境窟鐘才獲得出席權，

見 (btrp://\\ .'卜、六字('"\ \ \ /n 、加lrcpo口JANNUAL2000/ch89-02C.PDF ' 2002/11 /1 7) 。

" I 

種決策機構都有專家學者的參與，

員會(簡稱野保委員會)有邀請環境
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固體加入，並且賦與真正的出席權。在 1994 年之後的環境影響

評估審查會(簡稱環評會) ，只有受騁的專家學者具有表決權，但

是關切的環境團體、地方民眾、政治人物也有機會可以出席。這

也就是說，民閉社團的參與管道只獲得了局韶性的開啟。

在環境品質諮詢委員會與國家永續發展委員會之中，主要的

民問參與者就是專家學者，再加上政府各部門的代表。這兩種制

度立意是提供純粹的諮詢，因此發揮的作用並不夫。林俊義曾經

擔任環境品質諮詢委員，他批評這項制度沒有真正的權力，只是

「顧而不間，諮而不詢，對於環保運動、政策沒有任何作用 J 0 3 

至於公害糾紛裁決委員會，要負責涉及民事賠償責任的糾紛案

件，進行第三者的裁決，以避免產生體制外的環境抗爭。基於這

個考慮，官方所設定的人選都是 f真有環境保護、法律、醫學、

或相關專門學識、倍望素字之公正人士J ( <<公糾法》第 10 條) , 

遲兔處理爭議的機制反而成為爭議焦點。

雖然在這三種制度中，環境團體並沒有獲得出席的權利，但

是他們卻曾在野保委員會與環評委員會的設立過程，努力爭取宮

方的同意。

環境團體能夠參與野保委員會，其實是透過一連串的立法院

遊說、施壓，終於在 1994 年 10 月的《野保法》修正案中撞得通

過。根據《野保法》規定，這個委員會擁有同意野生動物保育區

設置的權力，因此，在一些面臨開發或保育兩難的重大抗爭案

中，如香山案、美濃水庫案、 j賓南案、贅鼓工業區案、國道南橫

案、大肚溪口野鳥保育案、知本濕地開發案等，環境團體擁有相

當有力的籌碼。環境運動者一旦取得了諮詢養員這種準官方的身

3 訪談紀錄，環保署液流品質諮詢委員 (J 987)' J 999/51鈞。
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份，就有能力向支持開發案的地方政府施壓，以體制內的議價取

代體制外的抗爭。在 1994 年修法之前，環境運動已經注意到這

一點，設囂保育區可以用來抵擋業者的開發壓力，因此，野生動

物保育也可以成為反污染的戰線廷伸。從 1992 年左右，反蘇j奧

火力發電廠運動將焦點從公害污染轉成濕地與鳥類的保育，在宣

蘭縣政府與地方民眾的努力下，農委會終於不顧經濟部與台電的

反對，於 1993 年公告成立無尾港水鳥保護區。 4 無尾港的成功，

啟發環境運動者新的思考方向，他們發現從體制內施壓的可能

性。當時的野保諮詢委員會中並沒有民間的代表，面對經濟部的

壓力，農委會將案子拖延了一陣子(盧道杰 1998 : 345) 。在沒有

民間代表出席的情況下，推動無尾港保育的力量主要是來自於宜

蘭縣政府(余兆臣、棟燦南 1998) 。

在 1994 年修法之後，保育闡體會赴農委會要求重組諮詢委

員會，並且納入民間的代表。官方答應此一要求，並且承諾在 25

席次中，讓民間聽體取得過半的影響力。 5 當時的生態保育聯盟

曾集體推出參與人選，包括 8 位保育團體代表，與 8 位專家學

者。 6 在第一屆諮詢委員會的名單中(見下表) ，民間團體的要求
獲得官方相當程度的重視。

這些參與者將運動的訴求帶到官方決策的議程。一位皮美濃

水庫的運動者就表示「我們的想法是將黃蝶翠谷列入野保區，這

就可以來阻磁美濃水庫興建J 0 7 黃蝶翠谷位於美濃雙溪上游，

是水庫預定地，一旦水庫工程勤工，豐富的生態資源將毀滅殆

4 民生報 1993/91鈞。

5 聯合報 199517位。

6 關於生盟推出的代表人退，見聯合報 1995171的。

7 訪談記錄，美，農愛鄉協進會總幹事(1 994-1996)' 199917月。
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表 5-2 農委會第一層野保諮詢委員人數(任期 1996-1998)

官方推薦 民間推薦

官員== 3 人

專家學者== 4人

養殖業者== 1 人

原住民鄉長== 1 人

其他== 4 人

小計 ==13 人
資料來源:生態保育聯盟提供

民間團體代表 ==8 人

專家學者 ==4 人

小計== 12 人

盡，因此，能保留黃蝶翠谷就能抵擋建水庫的壓力。同樣的情形

也發生在潰南工業監案與香山工業區案，這兩個案子是九0年代

南北大規模的填海造陸開發案，一車開始動工，七股瀉湖與客雅

濕地將永久消失。在民間團體的努力之下，野保諮詢委員會

議，立即暫緩兩開發案的環評審壺，並旦著手境劃保護區之設

。 8 此外，環境運動者一旦取得了諮詢委員這種準宮方的身

份，也可以向支持開發案的地方政府施壓。在台東知本濕地開發

爭議中，民間的諮詢委員曾與當地團體進行會勸，一間向台東縣

政府表達保留的建議。 9

儘管如此，官方願意容忍民間代表的出席，但是他們並沒有

打算真正賦與實際的決策權力。民間窩體代表的提案有可能成為

野保會的正式決議，但是農委會的態度卻是置之不理。這也顯

示，程序上的局部性接納並不代表實質決策權力的的釋出。一位

8 聯合報 1996/1217 0 

9 自由時報 1999/1/11 0 
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參與者發現會場上特殊的現象， r表面上，宮方是弱勢的人，

為民間 1果有的聲音總是較大，但是開會之後，他們要如何

另外一回事J 0 10 換言之，真正的執行權力仍是在官方手裡。

使諮詢委員會通過了某一項決議案，農委會仍可用地方政府或其

他機關不配合為由，進行消極的抵制。另一位受訪者當初也是熱

心推動這項制度的人士之一，然而，在經過實際參與之後，卻十

分失望，她表示:

我們與農委會來來往往幾年了，他也知道如何應付民問團體，

如果你要什麼東西，官方可以表面上應付得很漂亮。在農委會

內，野保諮詢委員會是一個虛設的組織，不能發揮真正的功

能，只是用來應付我們這些被他們視為激進的保育團體。他們

曾說，諮詢委員會的決議只供農委會參考，這是用來回應我們

的要求。 11

儘管如此，程序性的納入仍是有其正面的意義。除了使得反

對者有更大的發言空間似外，有權利能參與官方的諮詢機構本身

就是 A項突破，這代表著環境運動的要求正式搬上決策檯面。即

使官方叩何不情願，野保諮詢委員會的模式開創了一個先例，可

以被 In證圳參與環境決策的必要性。一且這道門檻被越過了，

官方就很難投到理由，完全拒絕環境團體的參與。

，斗'".
ι， 
E自

聯合;矢志\"

j(l 

!I 

12 

〈于
/ 

通過三請審查之後 (1994 年 12 月) ，環境團體

員會 J '以《野保法》的模式，向環保

Jl 他們;認為農委會既然可以接受民間代表，環

)，)乏一 1 CJ ')6), 1999/4/21 

1087 一 1995)' 19991自113 。
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保署沒有理由拒絕環境簡體參加。 13 然而，等到環保署公布遴選

的環評委員名單，非官方的委員都是專家學者，而且是沒有與任

何環境團體有關的人士。一些環境運動份子認為被騙了，目前前

往環保署進行抗議。 14 對於此，當時環保署長表示，

環保團體通常代表較為極端的反對立場，為求公平，如聘了環保

團體代表，是否也應納入利益團體代表，且開委員會未來將成為

兩極對話，並不適當，不如全部聘用沒有色彩的公正人士，以理

性方式討論案件，而不要案案都得用表決方式裁定。一

官方所要求的專家知識是不能帶有社會運動的色彩，具有相

當程度的「中立性」。在筆者訪談中，環保署環評委員，也有4

持類似的看法，認為「環保閣體太偏激了，有特定的立場J ' JV 

「只會堅持不要開發J' 17 所以不適合擔任公正的審查者角色。環

保署不接受社運組織推薦環評委員，也就等於是封閉了民間參與

決策的管道。很顯然，環保署仍是堅持以往的技術官僚路線，排

除環境運動的參與。

但是儘管環保署宮員的主觀偏好， 1994 年立法後的環評仍

是提供了一些參與的管道。一方面， ((環評法》規定了若干公眾
參與的法定措施，例如說明會、範疇界定、聽證會都需要告知聞

發案的當地居民 (Ho 2004: 242) 。因此，開發業者比較難像以往

13 在台灣環境保護聯盟所提的環評法草案中，原先建議仿做公交會的制度，要求1在評委
員應經過議會機紛審查通過，以確保民間固體能獲得代表榷。但是由於擔心審查委員
受制於地方派系，環保聯盟就不再堅持這項要求。克訪談記錄， 1l~台灣環流保護聯盟

學"，)可委員會召集人 ， 1999/31鈞。

14 聯合報 1995/8/31

的民主i報 199517114 。
16 奇談記錄， J袁保署環境影響評估審查委員 ， 1998112/24 。

17 訪談記錄，泛f呆著環境影響評估審全委員， 19991l1l 2 0 
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一樣瞞天邊海，需要承受更強烈的民意考驗。另一方面，即使環

境闢體無法擔任環評委員，官員也無法拒絕他們列席環評會，甚

至表達強烈的反對意見，誠如一位受訪者所指出的， r我們在環

保署跑上跑下，也認識了一些官員J 0 月再不然，環境運動者也

可以動員政治關係，要求立委陪同他們一樣列席環評會。一般而

，環保署是無法抵擋這種政治施壓，一位經常參與環評抗爭的

運動者就指出， r環保圈體再加上民代是最好的組合J 0 J9 因

此，反對者即使沒有實質的環評表決權，但是他們也獲得了一些

局部的參與進路，儘管這些進路並不是被法律明文規定的，也不

是被官方所公閱承認的，而只存在股官員與環境運動者之間的默

契。

簡而言之，從野{呆會與環評會的例子來看，民主化開啟了局

部性的程序參與管道。嚴格來說，環境運動者並沒有取得實質的

權力，但是官員與民問團體的距離郤拉近了，民間的聲音也不再

是曠野中的呼喊。在第五節中，本章將進一步指出，這種末全面

開放的政策回應如何促使環境運動同時採用群眾動員與專業參與

的雙重策略。

三、例行化與地方化的抗議處理

在台灣的脈絡中，民主化提高了政府的正當性，儘管在位者

對於社會運動的個人厭惡並沒有改變，但是他們不再需要為了保

18 訪談記錄，主婦聯.2l.環境保護基金會董事 ， 1999/3/22 0 

w 訪談記錄，台灣綠色和平組織召集人 ， 1999/2月。
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自己的權力，而採取壓制社會抗議的行動。在以往，集會遊行

當成「政抬事件」來處理，有潛在的「顛覆政府j 的意園，園

，需要政治高層介入指揮，因應突變狀況。這個道理是十分明

白的:在威權體制下，失控的抗議事件有可能導致一場大革命，

造成改朝換代的結果;然而，在民主國家中，這一類的事件最多

造成暴動，生命與財產可能有損失，但是政府絕對不會被推翻

(Waddington 1998: 136-137) 。

民主化改變了抗議行為的意義，它成為常態的社會現象，不

需要特別處理。抗議處理也從政治化 (politicization) 轉變成為例

行化 (routinization) ，在實際的抗議現場中， r指揮權逐漸下放至

曹察體系的鹿層J (Wisler and Kriesi 1998: 92) 。在民主化時期，

政治化的處理模式減少了，逐漸改由地方政府來因應群眾事件。

中央政府放棄郝柏村的「直接調度警力，排除抗爭」模式，原因

在於官員體認至IJ直接介入的結果將會招致更強大的反彈。環保署

1994 年就承認， r動輒以危及重大公共利益或社會安全為

由，讓行政院緊急公害糾紛處理小組任意介入，則將引起諸多疑

問，甚至造成湖化公害糾紛事件，以爭取政府高層重視的反效

果J (環保署 1994 : 52 ;筆者所加的重點)。換言之，官員開始

承認，例行化的處理方式才能避免環境抗爭演變為政治事件。

最先確立這種抗議處理模式的關鍵點是 1993 年爆發的大社事

件。這是連戰內閣上台之後的第一次考驗，測試政府民主化的決

心。就如同大高雄地區的後勁、林閩、大林蒲等地，大社工業區

長久以來嚴重的環境污染，也引發多次的抗爭案件。 1993 年 4 月

5 日晚悶，工業區發生不明氣體外洩'造成數百名民眾身體不適。

空日，居民進行間堵抗議，並且要求石化業者訂出停工時問表，

全數遷出大社鄉。在抗爭的壓力之下，縣長余陳月瑛裁示，若干



'::0 抗議的群眾對此項決定仍不滿

苦的毒害，自此，即使沒有接獲停

在產規模。在同一時間，林聞工業

k質鹽化，許多工廠不得不減產。

i;;危機， 21 另一次的林國事件似乎

rry 

改府遲遲未出面處理。一星期後，

;商，在會場上曾一度答應大社工業

h央官員卻矢口否認。許多被迫停工

H入，因此「很懷念前行政院長郝柏

旦指出， r政府絕不姑息，也不能姑

三這種恐嚇的態度也僅只於言語，並沒

j一直持續到五月中旬才結束，一方面

E金的額度，另一面則是由於反對陣營

o 25 在整個大社抗爭的處理過程中，

身秩序等工作完全交付給地方政府執

7干預。

:府退居第二線、地方政府負責協調的

反對台泥花蓮廠擴建運動與反對台化

才下放的趨勢進一步制度化。

~l P青擴建花蓮廠，很快地工業局與縣

第五章政治民主化與環境運動的制度化 (1993一1999) 1的

政府就同意以汰蕾換新的名義准許動工，並旦兔經環境影響許毛主

程序<1 1995 年夏天，居民發現官方所謂的汰舊換新，其實是聽

廠工程，而且竟將產能擴充六倍以上。這個消息一傳出，花蓮

民群情激憤，國民黨籍的花蓮縣長也不得不下令停工(紀接接

1999) 。不久，台泥公司收買地方民意代表情事曝光，檢詞人員

查扣台泥公司的文件，並且收押高層主管與民代。台j尼表示可

以花蓮廠事件為指標，若事件持續惡化，將放棄在台活所百

事業的投資計晶。 26 周內多家水泥業者也表示，將宮停自內-1明

投資計割，靜待台泥案後續發展。 27 cYï:t'J資

脅，經濟部長江丙坤警告， r非改性環保抗爭相同吸食安非他命

的人，其後果是這使企業界出走，使台i草成為一個流浪失業者的

天堂，而子子孫孫恐罵我競爭者的外勞J 28 

在台i尼業發生的同時，台化素IT設的 ABS 也民眾

抗議，遲遲未能正式運轉。 cþ洋工業區位於嘉義縣新准1月s '早在

解罩之前就會爆發居民流血抗爭、反對i如!女土地。台化的 A鋁

廠於 1995 年 6 月試車時fj陌生們再氣，附近的中洋

烈的手段 9 在當地政治人:旬出協調煦的情況

區內 20 !空工廠全面減產，使得南北各地

亂。 29 台塑集閣總經王永在智利用高而去士兵泌的時惜， r台]

院長連戰抱怨地方民眾的抗爭，也曾宴請連戰等高級官員，

境抗爭之事進行溝通。 30

26 迂 t昔日報 j99Síll 1l S c 

-.拉拉1 日假 19 l)5/1 卜12A

2~ _L 丹從 J lJ 05 /1 J /29 

~() ù 一三毛 Jl)可5/'7 /1 9 、日起 19<)弓 /7/22

3U ~ì '";:; El:r J 995/] 2/22 。
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台泥與台盟分別是兩大產業的龍頭公司，其政商實力更非同

小可。環境抗爭重控建廠的工程，使得資本家暴跳如雷，技備官

僚也越來越不耐煩。這一切證據都指出， 1995 年底的政治氣氛

是另一儷壓制環境運動的前兆。然而，後續的發展並沒有重演

1990-1992 年的劇碼，中央政府並未直接派遣警力驅散群眾。中

央政府召開會議討論因應對策，確立一個基本方向，即中央政府

不應時常介入地方事務，而由地方政府依法定程序處理。 31 到了

1996 年初，針對台泥案與台化案，行政院緊急公害糾紛處理小組

會議達成下列的決議:

一、今後所有公糾事件，應、循公糾法所定的調處、再調處、裁

決程序處理。

二、針對緊急突發的公糾事件，出環保署下督導省市及縣市政

府全面成立公害糾紛緊急疏處小姐，於緊急公糾事件發生

時，由地方行政首長召集，主動介入積極處理。

三、為杜絕不法民眾動輒以園廠索賠歪風，地方行政首長應指

揮督導所屬警政治安機關，對於妨害交通、妨害自由、妨

害公務、及暴力行為依法排除。

四、對於環保抗爭由環保署會同經濟部、經建會、內政部、法

務部等研究建立快速通報制度及處理方式，出行政院核定

實施。 32

這些政策性指示後來寫入了《公害糾紛處理法》的修正案，並

且於 1998 年中在立法院三譚通過。在立法院審查時，帶有強烈威

31 聯合報 1995/9/衍。

32 中華日報 199611/23 。
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權主義色彩的第三點被立法委員所推翻了。反對黨立委批判「所謂

歪風、動輒、嚇阻等字眼不是民主國家法律中應出現的J ' 33 官員

也承認沒有必要重覆《集遊法》的規定，所以同意放棄此條文。

簡言之，國家部門重新確立了一個處理環境抗爭的原則。中

央政府儘可能地避免直接介入環境抗爭，而讓地方政府先承擔第

一報處理的工作。抗議處理的主導權從中央下放到地方，是一個

不可避免的發展方向。由於環境議題的多樣性與地域性，中央政

府也很難扮演全方位掌控的角色。 1998 年通過的《公糾法》修

正案反應了，而不是創造了這一個現實。

同樣地，在 1999 年九二一大地震之後，政府頒布緊急命令，

以加速解決重建與北部跟電的問題。緊急命令的規定使中央政府

可以直接排除民眾抗爭，以加速重大建設之需要，在當時，許多

披居民強力抵制的民營電廠都爭取這項命令，例如台中的海渡電

廠、桃園的長生電廠、花蓮的和平電廠等。由中央政府直接出面

排除抗爭，顯然是與抗議處理的例行化相違背，所幸在朝野政黨

與民意的歷力下，緊急命令最後只適用於台電的輸電設施， 34 並

呈送給立法院審議，接受民意的監督。 35 這種政策急轉彎的結果

是再一次肯定了例行化的趨勢。

除了採取佛行化與地方化的抗議處理方式，民主化所帶來的

另一項改變即是集會遊行管制的鬆動，容許更寬廣的社會抗議空

悶。第四章曾指出， 1988 年通過的《集遊法》基本上是自由化

時期的產物，反應了執政者有限度的寬容。因此，集灌法體制帶

有事先申請、警察機關批准、違法者重罰等特徵。隨著台灣政治

33 引自〈正法院公報〉第 86 卷第 48 J\月，頁 395 0 

34 自立晚報 1999110/21

35 勁報 1999110/21 0 
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體制j邁向民主化的階段，這些高度預防性的措施也開始

必要了。在整個九0年代，司法機關的資料顯示，申請集

沒有獲得許可的案件數，以及囡為集會遊行被起訴與判刑的人

都是遞減(何胡修、蕭新煌 forthcoming: 第六章)。這也就是說

警方在執行《集遊法》的勤務時，重點巴經轉移為維護秩序，

不再阻止抗議行動發生。警方願意退一步，使得警民互動的空

擴大，可以交換的籌碼也隨之增加，對峙局勢就不再是那麼

而高昂了。

除了執行層面以外， <<集遊法》的條文在民主化時期也

了進一步的鬆綁。在 1997 年，反核運動者高成炎等人曾向

宮會議提出釋憲案，要求重新檢討《集遊法》的規定。 36

1998 年初，大法官決議「不得主張共產主義或分裂國土j

無效，違背言論自由。這項釋憲決議案滿足了反核運動等人

分要求。在 1999 年，內政部提出《集遊法》修正案，除了刪

言論自由的限制，並且11頃帶放寬申請過程的限制，容許針對

事件的遊行集會兔提出申請。 37

對於社會運動而言，例行化的政策轉向，降低了動員抗爭的

風險與代價，他們更能夠為了純粹的運動目標，採取社會

手段，而避免被貼上其他的政治標籤。換言之，社會抗議的公共

空間被允許存在，鼓勵其持續發展。相較前一個階段，

的警民r~月{系不再是那麼緊張，雙方都具有一個共同的目標，

是 f示威活三刀的羽平進行J (della Porta: .1998: 123) 。換言之，

方的三十三 l 二】 .烏合作，促使反對者採取激烈抗爭手

3t、

'1 可這些修正Nt 文獲得通過。
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四、疏離的政?台聯盟:民進黨的轉型

1992 年立委選舉結束之後，民進黨舉行一場社運座談會，廣

邀各個領域的社運工作者，前來交換意見。在會場中，各個團體

代表紛紛發言批判民進黨利用社會運動，從中奪取資源與人才。

一旦選舉過後，卻沒有對於社運界有所協助或自韻。當時的黨主

席許信良表示，基本上同情社謹的訴求，但是民進黨的目標在於

執政，不可能完全與社運聞體的想法一致。 38

事實上，越是到了民主化的時期，還動份子越是感覺到民進

黨路線的轉移，逐步撤出環境運動這個議題領域。民進黨的轉變

(郭正亮 1998 ;楊憲村 1995) ，是符合 Q'Donnell ， Schr站前er等政治學

者所預測的民主轉型過程中反對黨之發展:為了迎合中闊選民的立

場，政治立場傾向溫租化，避免發動或支持體制外的抗爭行為。民

進黨所要追求的即是許信良所說的主流價值與執政，這意昧著某些

主張己修正或被放棄。在這個過程中，環境運動與反對黨所建立的

政治聯盟開始解體，環境利益被迫要以自己的力量來達成政治目

標。進一步來說，政治聯盟的疏連表現在下列的面向:

l 、民進黨開始對於新浮現的環境爭議不敢表達態度

從 1994 年起，東帝士與煙隆集團聯合提出潰甫工業區案會

引發了當地漁民、大學教授、保育團體聯合反對。 39 反i賓南固體

~開始希望民進黨籍縣長陳唐山能宣示反對的立場，但他們卻失

望了。陳唐山在早期一直保持曖昧不明的態度，推稱決定權限在

38 中Dl Ð"f 事[ 1993/5/29 。
39 經濟臼報、聯合報 199411011 。



172 綠色民主

一~

中央，無權表示意見。一直到申請案上呈中央，他才慢慢地透露

贊成的態度。的

反對演甫案的人士曾向民進黨中央黨部險惰，要求陳唐山扭

止財團進駐七股濕地。當天中常會決議， í七股濕地問題裡雜，

必須由組織部與社運部研究，黨中央才能表示贊成或反對J '引

起環境聞體不滿。 41 四個月之後，社運部完成一份內部報告，內

容指出陳唐山礙於反對勢力，不方便公開支持開發案。但是基於

黨綱立場，建議民進黨反對潰南案(民進黨 1995: 6-7) 。這項建議

並沒獲得中常會問意，最後只通過「責成本黨立院黨團加強對此

案關注與監督」等無關緊要的結論。 42

作為一個政黨，黨中央當然不可能出現與地方首長不同的意

見。民進黨最後選擇了沈默，這卻令許多環境運動者失望，

民 i產黨三個字成為反七輕運動的痛，在後績的運動過程中，

「民進黨的態度如何? J r 民進黨過去反五輕、反六車里，現在為

什麼不反七車里 ?J 成為兩個最常被詢問的問題，加上台南縣縣

長又屬民進黨，其中的痛更加劇烈! (蘇煥智、說I 志誠

1997: 162) 。

j賓甫案凸顯了雙方的認知差距。環境運動者仍期待一個積極

參與抗爭的政抬勢力，然而嚐到權力滋味的民進黨卻有不闊的想

法。一位民進黨受訪者撰寫黨內評估報告，建議黨中央表態反

對。但是後來民進黨指持不介入的態度，面對環境團體的反彈，

他也認為無所謂， í不能接受黨中央的決議，又怎麼樣?政治本

40 訪談記錄. i;昌地保護聯盟副祕書長 (1 996-1998)' 1999/1/24 0 

41 聯合報 1994111/3 。

42 見〈新新聞) (1 995/3/26): 88-89 0 
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壓力團體，本來就是妥協的事，那{承認為民進黨是什麼圈

，又不是環保黨? J 0 43 

、民進黨不再強力堅持原有的環境主張

自從 1986 年民進黨建立以來，反核黨綱一直是備受注意的

。從八0年代末期以來，民進黨也曾多次介入反核大遊行、

公投等活動。然而，隨著民進黨逐漸取得政治權力，堅持反

意志也開始動搖，不再將反核排入首要的議程。

1996 年 5 月，在新黨與民進黨聯手之下，巧妙地利用國民黨

獨內証時機，讓「廢止所有核電廠興建計劃j 案三讀通過。 44 廢

及了當時的工程開標作業，如果執政黨無法在期限內完成

議，核四廠計劃將胎死腹中。另一方面，由於憲法規定行政院

提的覆議案只需達到三分之一的低門檻，便可通過。反核團體

焦土抗爭，阻止覆議案子1]入議程或是表決。接近

頭時，民進黨下達全黨動員令，黨主席許信良率領黨內

、黨職人員到場聲援反核。 45 問時，反核團體也在立法院門口

，舉行靜主任守夜。 46

10 月 18 日當天卻出現了十分戲劇化的演變。表面上，會場

內一片混亂，不同黨派的立委相互毆打，在國民黨人數絕對優勢

之下，覆議案通過了。然而，場外人士卻知道這只是表演作秀，

民進黨立委事實上早與國民黨私居下溝通，決定放水讓覆議案通

過。他們只是礙於反核團體的壓力，不得不表演若干杯葛議程的

的訪談記錄，民進黨中央黨部社運部主任(1994-1995)' 1999/6/詣。

44 中國時報 1996/51鈞。

45 聯合報 1996110/1 5 。

46 中國時報 1996/101沌。
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肢體動作。關於這一點，場外的反核人士是知惰的，囡為他們

到了「三了協商的文件，上面有三黨黨鞭的簽名，上面同意在

月 18 El豆、六點左右進行無記名表決。當時我們知道了，

的群眾沒不滿J 0 47 反核群眾認為披民進黨欺騙了，憤怒

再也抑制不住了，整個事件演變成立法院場外的流血衝突，

黨的立委成為被攻擊的對象。

覆議案事件後，民進黨與反核人士一陣交相指責。部分

成員揚言與「暴力」劃分界限，今後完全放棄群眾路線。而

士則不滿民進黨暗中放水，與劉民黨妥協。 48 誠如媒體所指出

「以社運起家的民進黨可以說在群眾運動中倒台了J 0 49 經歷了

個事件之後，出現在反核遊行的民進黨政治人物，都會被叫罵

辱，也有黨政高層在中常會提議以後都不要參加反核避行。 50

3 、民道:喜聞始試圖討好資本家

長期以來，試圖邁向執政的民進黨一直面臨資本家的不

任。在過去的草莽時代，民進黨曾大力介入勞工運動、環境

爭，與安本家站在敵對的立場。因此，九O年代以來的民進黨高

層一直 i 如何取得商界的信心，在其中， 1998 年拜耳

案是最

19 

仇
U
!
t
f
/

印
出

1 乏統小組負責人 (1997-1999)' 1999/6124 。

_Ì_ i丑 ， 1999/8113 。
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評程序等方面，劉民黨政府無不盡力配合。 51 1996 年 9 月起，

民進黨政治人物所主導的反拜耳設臨行動聯盟舉辦說明會、文宣

等方式來進行動員。 52 不過，事件的高潮發生在 1997 年底，反

拜耳聯盟召集人廖永來當選台中縣長，使得局勢昇高為民進黨縣

長對抗國民黨中央。在競選期悶，廖永來曾向港區居民承諾將舉

行公投。在他當選之後，國民黨政府高層紛紛社評公投是負面示

範。 53 月時，外商代表也向民進黨中央施壓，要求制止廖永來舉

行公投。 54

對於民進黨而言，拜耳案是一項重大考驗，資本家的壓力第

)次指向黨中央。面對這種局勢，黨主席許信良等人選擇了妥

協，建議以公聽會來代替公投。陳文茜表示 9 公投的範關要設

限， r漫無標準的公投會助長非理性的抗爭J 0 55 為了避免被歸

為「反商J '民進黨中央史無前例地出面壓制其地方執政首長。

對於當時新上任的廖永來而言，拜耳案所引發的危機使得他的執

政能力受到各方面的質疑，反商的罪名越來越無法承受。因此，

廖永來在事後拜會持耳公司，宣稱只要生產其他低危險性的產

品，縣政府將持歡迎的態度。 56

除了台中縣的廖永來以外，向時期的其他民進黨地方首長也

採取了類似的「招商J 策略。挽圈縣的呂秀蓮積極配合中央政

府，推動「桃園科技工業區J 計剖，在污染己經嚴重的挑園潰海

地區引進台電大潭電廠、長生電廠、東帝士天然氣接收站。在宜

51 ，;持亨人并主干案的中講過程，見自由玲報 1997112/20 。

但符合報 1996/911 0 

53 自由時報 1997110112 、中央臼報 1997112/17 。
54 工前哼報、經濟日報 1997/12/6 0 

55 2~ 台報 1997112/]1 0

56 台、主、新立杖、中央日報 1998/4111 0 
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聽縣， 1998 年上任的劉守成也支持德安直升機場案與五十二

勞工住宅案，而受到地方環境人士的批評(何明修 2002c:22-26)

很明顯地，民進黨無法承受違逆資本家所要付出的代價。在邁

執政的道路上，資本家的意願要被納入，沒有他們某種程度的

持，取得權力是不可能的。

4 、民進黨政治人物開始介入開發爭議

隨著民進黨進入體制，其政治人物的作為也跟著「世俗

化J '開始與園民黨一樣介入工程開發案，將政治特權轉化為總

濟利益。在若干的開發爭議之中，民進黨反而成為地方環境勢力

所反對的對象之一，其中海渡電廠案就是一例。

海控電廠預定I也是在台中縣清水鎮高美濕地，留為生態保育

與空氣污染等問題引起地方人士的反對。原先掛名的主要股東是

中部某建商，但是其他股東名單於 1998 年中被公佈出來，其中

包括爾位國民黨立委，一位民進黨立委許榮淑以及黨主席許信良

的胞弟許國泰(亦是前立委) 0 57 很明顯地，業者想要透過政治力

的引進，使得這件有環境爭議的開發案能夠順利過關。這個情息

一傳閉，台中港區居民對於民進黨大表失望，反彈的情緒也昇

高。 58 年底選舉期間，反海渡人士還與許信良等人的助選團爆發

肢體衝突。 59 事實上，民進黨人士不只是單純的投資者。一位參

與反海渡抗爭的受訪者表示， [""某民進黨股東還從台北、桃園地

區動員了一些支持海渡的人，至IJ環評會場上壯聲勢，他們的人常

57 海波電廠部分股東的名單，見〈今過于'1) (1 998/6/21) 。

58 民眾日報 1998/9117 。中國時報 (1 998/817) 的社論指出，海波案股東有民進黨人士，而

地方上反對的則有新黨與誼民黨的立委，這意味著「政黨已難區分環保的色彩了」。

59 聯合報 1998111115 。
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些言不及義的話，目的是為了給官方一些壓力 J 0 60 換言

為了達到其經濟利益，某些民進黨人士不惜動用群眾，進行

勒索。

至少到了九0年代中期，民進黨不再那麼堅持原有的環境主

，避免介入新的環境爭議，試圖壓制草根環境要求以討好資本

，甚至直接投資受到反對的開發案，這些種種的現象都是民進

的一部分。對於遍去的環境運動盟友而言，他們卻感到悶

、被背叛，蘇煥智所指出的，民進黨為了避免反商的大帽子，

入了「媚商」的極端。 61 l對於環境運動而言，這卻是一種不

政治機會，他們喪失以往的代理人，環境利益的政治代表模

受到嚴厲的考驗。

到了民主化的時期，民進黨的態度產生了顯著的變化。前面

七股反七輕運動則是要對抗支持開發的民進黨縣長，以及

表態的中央黨部與立院黨圈。不可否認的，反t輕中最重要

者是民進黨的蘇煥智。一位運動參與者曾指出，民間團體一

太信任任何政治人物，包括蘇煥智在內。但是由於他的

投入，使他看起來「不再像一個政抬人物J '因此，才顯意

入合作。 62 因此，在反七輕運動過程中除了蘇煥智本人等

以外，並沒有有組織的政治勢力介入。到了更晚近的布

八輕運動(1999-2000) 中，儘管地方反對人士積極向外尋求

，民進黨人士對於這一個議題更是完全不在乎。唯一主動提

手的是來自於南、高、屏等地的綠色麗體。 63

訪談記錄，台中縣牛罵豆豆文化協進會理事長， 1999/5/12 。

引自中國時報 1998112/11

訪談記錄，濕地保護聯盟副祕書長 (1996-1998)' 199911/24 。

訪談記錄，嘉義縣生態環境保育協會壞事長， 2∞2/1110 0 
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總而言之，政治民主馴化了原本架驚不馴的反對黨，

過程中他們逐漸丟棄了舊有的社運盟友。環境運動不能再

的政治聯盟，從事政治運作。通往政治權力的道路被封閉了

固然是環境運動的一大危機，但是從另一個角度來看，

持續發展的契機。告別了政黨認同的限制，環境運動可以

更廣大的人民號召，成為更有力的政治參與方式。

五、環境運動的制度化

根據新制度論學者的觀點，制度是一種「自我發動」

activation) 的規律摸式，其持續存在並不依賴於 F集體動員

「制度並不是由『行動』(collective mobilization) ，換言之，

生產，亦即嚴格意義下的集體介入J (Jepperson 1991: 145) 。

此，如果說社會運動是邁向制度化，就是意味著運動不再是

於外在力靈與讀源的持續搗注，運動組織可以依靠自己的力

行動員。放在台灣的脈絡之下，社會運動的「自我發動」

意義。首先，社會運動逐漸與政治轉型掛鉤，運動組織不再是n

用轉型過程中的車朝丹野對抗局勢，問是將抗爭議題「ηI泛乏政治化J

理，號召所有反政府的不滿人士加入某一項議題的抗議活動。

次，社會還勁也不再有賴於反對黨的力量支持，而是透過自

、神盟與宣傳。在過去，許多社會動員

';J政治人物，透過其服務處動員民眾來

j動訴求。在制度化的情境下，

民間組

純杯J

~t 

仰
所

:資源，取代了以往的政治動員模型。

J 是重要的 (ibid.: 148) 0 64 更重要地芷t
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環境運動的「自我發動」是可以持續的，並且不再是某種的突發

狀況?

其次，制度化也是指涉一種朝向「社會再生產 J (social 

reproduction) 的過程 (ibid.: 144) ，相對於完全缺乏制度化的狀態，

制度是指涉一種可預期性較高、較為穩定、較能持久的情境。同

樣地，當社會運動邁向了制度化的階段，抗議活動也開始有了固

定的表達形式，例如陳情、遊行、圍堵等。這些抗議活動開始被

廣為接受，無論是在法律上的解禁，或是事實上的容忍。然而，

從另一個角度來看， McAdam (1983) 所謂的「戰術創新J (tactical 

innovation) 的連度就會減緩。一旦公眾、媒體、政府官員對於舊

有的運動戰術開始有了制式的處理方式， tß:消了抗議所帶來的車

接衝擊。社會運動制度化的結果，也使得公眾習慣於抗議的存

在，很難再由於某場集體行動的出現而轉變同惰的態度;對於媒

體而言，群眾場景的新聞價值也降低了，社運組織的聲音越來蘊

難被媒體所青睞，而官員開始懂得打發棟惰的代表，將集結起來

的社會壓力衝擊降到最小。抗議活動所具有的「鐘亂柱」

(disruptiveness) 逐漸降低，社會運動越來越不是臼常秩序的挑

戰，而是其中的一部分。在極端的例子中，社會抗議的手段本身

成為目的，形成了「為抗議而抗議」的「行禮如儀J (ritualistic) 

的局面。因此，在這個意義下， r抗議的有效性與制度化是里反

64 需要說明的是，在此所講的行動是特指那些為了維繫某種社會模式的集體介入。社會運

動本身就是一種行動，而且是共同事與的集體行動，其目的是為了促進某一社會部門

的利益。在此，本文討論的是這種利主主中介模式的制度化。初看之下， Jepperson 所謂

的行動與制度的對立是會造成誤解，彷彿任何的集體行動不能成為一稜相對穩定的制

度。事實上，在此所謂指的行動是特指那些外力，因此，對果社會運動未受到容忍，

社會組紋要為自己的存在而努力，進行「為抗議自由而抗議J ' E~麼主主就是一種社會運
動尚未制度化的徵兆。史進一步的說明，見 Kubik (1 998: 137. 151 n) 。
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上仁的 J (Kubik 1998: 138) 。換言之，制度化的社會運動受到比較

尊重的待遇，但是其直接作用也減少許多了。

最後，制度化也表現在社運組織的轉變上。社運組織之闊的

水平連繫也會加強，形成一種資源分享、共同動員的局面。在台

灣的環境運動脈絡中，社運組織間的合作逐漸取代了對於反對黨

的依賴，抗爭議題的聯盟、串連、相互呼應成為顯著的現象。這

一點也是呼應了制度化的最重要意蝠，也就是說，社會運動成為

「自我發動」的過程，而不再依賴於外來力量的支持。

簡而言之，制度化意昧著「社會抗議不再是民主政治中一種

偶發性......成為現代生活中的永恆元素y 社會通動成為市民社

會內部一個強大而穩定的部門 (Meyer and Tarrow 1998: 4) 。在接

下來的三個小節中，本章將從(1)環境抗爭案件、 (2) 動員策略、

(3) 政治策略的面向，來探討環境運動的制度化。

(1)持續而穩定的環境抗爭案件

從第四章園 4-2 中，可以發現下列的明顯趨勢:

1 在民主化的七年期間 (1993-1999) 之中，平均每年發生了

153.9 件抗爭案，相對於此，在政治轉型啟動之前的八0年

代初期(1 980-1986) ，則是平均每年 17.9 件。民主體制是一

種較開放的政治機會結構，容易使得反對者採取社會動員

的手段，抗爭也成為更頻繁的現象。

2在民主化的七年期悶，平均每年抗爭案件數目的變動率為

7% '相對於自由化時期(1987-1989) 的 81% '呈現了顯著

的穩定化趨顫。從抗爭案頻率的穩定化可知，隨著坡體的

常態化，政治互動的遊戲規則逐漸確立，社會運動獲得摺

對安全的發展空間。每年的抗爭案件不應再出現暴起暴落
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的現象，而是固定在某一個發生頻率上下。相對地，在過

去的轉型階段中，抗爭案的發生是明顯地受到政治風向球

的影響，政抬環是劇烈地擺盪於開放與收縮之間，社會運

動的風潮反應了不穩定的政治局勢之直接外溢作用。

3民主化階段的平均環境抗爭葉數自比以往劇烈的朝野對峙

時期 (1990-1992) 更少。在制度化的情境中，社會抗議不

再援引外來的政治力量，例如依賴政治組織的資源揖注，

或是召集所有的反政府不滿人士。在過去近二十年的時

期，環境運動的高峰是出現在 1991 年，一共發生了 215 件

的抗爭案。在那時，朝野對峙的局勢惡化，民進黨剛通過

台獨黨繭，並且採取激進的群眾路線，以要求政治改革。

在各個社會議題，反對黨積極參與，與被郝柏村「治安內

閣」所迫害的社運組織形成共同戰線。可以理解的是，更

激烈的政治門爭引發了密集的地方草根動員，環境抗爭的

風潮也就蔓延至各地。在民主化階段中，最高的每年抗爭

案件數是 183 件(1993 年) ，隨後大約維持在 150 件上下的

水平，明顯地是渡過了 1991 年的高峰期。

因此，環境抗爭案件的持續產生、頻率穩定化、後高峰期等

三點特徵顯示台灣的環境運動走上了制度化的發展，而不是許多

觀察者所宣稱或預言的衰退。

(2) 群眾動員與專業參與的路線並行

由於抗議處理逐漸轉向例行化與地方化，街頭抗爭的政治空

間也比以前更為寬廣。在這個時期，專業參與成為新出現的運動

路線，環境運動開始利用民主化所新聞放的體制內管道。但是這

並不意昧著舊有的群眾動員已經退位，反核遊行每年照常舉行，
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長期間堵工廠也發生在 1993 年的大社與 1995 年的新措。因此，

更準確的設法應該是群眾動員與專業參與的路線並行。的在接下

來的部分，本且正將以浦西工業區案與潰南工業區案來說明。

關由工業區是第一件私人開發工業區的申請案，兩百四十餘

家品以公主;五百官員在 1995 年決定，共同集資助5 億元。這也是

第一個工業區位於山坡地的例子，預定開發 220 公項，其中五、

六級坡度(即坡度在 45% 、 55% 以上H占總面積的一半以上。經濟

部工業，局支持此案，並列入亞太營運中心的高科技計劃。 66 除了

的環土之i互動在民玉化時期出現策略轉向，出現了不同於自由化時期的風貌，但是本研究

益不阿拉手丁諧、林叉源、 (2003) 所指出的變遷方向。本章第二節的分析指出，環境政

策又有 t::. ;;勻邦性的開放，大部分的環境運動者都沒有被賦與制度化的參與權利，更

6t、

遑論 平去策。

此 ι 牙也不同意他們的經驗資料詮釋。李了讚、林文源 (2003: 93-95) 以台 4彎環

境保 _ t- J于求的法變為例，他們指出「由群眾路線轉移到專業路線J .因此可以

"tJt 0月三 :化的趁勢。在此筆者認為 y 要分析環保聯盟的例子，需要注意到這一個

事實 之九0年代初期，各地的環保聯盟分會已經紛紛獨立，在形式上向各地縣

市政府全氏之裳，在活動上也越來越少與總會合作(以鹽寮反核自救會為班底的東北角

分會主主主妄的例外， Jì_，七章)。地方分會通常是有較多的草根群眾參與，而總會的主體

一向 è áJ hJ;: I 可組成的手}_::-f'ff委員會，所以一旦分會獨立之後，總會的活動自然是以專

業活三八弓此，很保聯盟總會的演變不能推論t'J 其他分會的情況，更遑論能夠代

表瑩 k 台 υc 切的勢。 換言之，這個比較是有偏差的討論。另一方面，李T

Z賢、 1 尺之 三')的"一 J()扑也以新竹市公害防治協會所參與的兩個案件(新竹化工案、香
山工立二、 叫芋寺~零三與逐漸取代、甚至是排斥民眾的參與。然而，筆者認為這
樣符其拉拉上而言，香山工業區案是一個保育運動的俗棠，當地的民率

在丘之 l 于 →~亡 y 1'-保持贊成的悠度。反對開發的保育人士、烏會幹部、大
學教 J，又 於 1[且反對運動在地方找不到動員基礎，也因而傾向於採取專
業玄學 c 午代中，類似的個案仍包括了關西工業區案、反為禹王車夫

場;]'一 止，丹:香山工業區約案子來證明群眾的集體缺席，是值得
商 J 守 了):~案、海波電廠案、拜耳 TDl廠案來看，反對人士的專
業 才能夠真正發揮政治效果。適合與香山案比較的俗案廢

話 l 、新中橫玉山段等保育個案(見第二章第三節(一))。保

有 ~治的夾縫中運作﹒他們一方面鼓吹公眾保育意識的啟

干，品，員的支持。但是到了九0年代，他們的專業參與路

L 之學先是與政府採取更明顯的對三L姿態，使用更公然
約保育學者~月 2頁差異的。
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官方的背書以外，地方也是十分支持這項開發計艷。地方上曾舉

行過萬人簽名的活動，新竹縣長范振宗也曾向中央政府請求協

助。 67 在 1996 年 2 月，關西工業區案通過第一階段環評。環保署

要求在要求六級坡度密集區不得開發，僅向意開發 131 公頃。 68

環境團體一直到 1996 年才注意到關西案，他們認為此案具

有指標性作用:一旦通埠，以往因相同理由被退件的案件勢必捲

士重來，如此將嚴重危害台灣的生態。環境運動者反對移山填

谷、埋沒野溪等大規模的工程，他們也相信山下居民的安全與水

權會受到危害。由於沒有明顯的污染威脅，地方居民認為關西案

可以繁縈地方、造福鄉梓，因此，環境運動者發現他們的生態保

育理由不具有說服力， r沒有地方人士站出來反對;地方上都是

支持，尤其民意代表，我們去那裡，不受歡ill:lJ' 69 這使得環境

運動團體在當地完全找不到著力點。

在反對陣營中，除了環境運動者以外，來自關盟的全國律師

公會理事長范光群也扮演了重要的角色。因此，在無法發動群眾

抗爭的情況下，他們採取法律專業的途徑，針對山坡地開發可能

涉及的非都市土地使用管如j規則、山坡地開發管理辦法、非都市

土地開發審議規範等條文，展開反對運動(范光群 1996) 。在

1996-1998 年間，環境運動者採取了下列的體制內抗爭:

1參與環保署的環評審查:在 1996 年 II 月至 12 月間，關西

案經歷了三次的第二階段環評審查會。反對者都有到場發

，他們以生態保育理由，強調關西案不宜通過，關西鎮

長、鎮代會主席與新竹縣政府代表則是表示支持的立場。最

的聯合報 1996111/5 。

的經濟臼報 1995111/4 。

的 Z在談記錄，生態保育聯盟執行祕書 ， 1999/3/2 。
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後，環保署以有條件接受的方式，通過了環評審查。 70

2參與農委會的水土保持審查:在 1996 年 12 丹至 1997 年 8

月間，農委會進行了五次的水土審查會。在前四次審查

中，反對者都有到場，他們在會場發言，多次與審查委

員、開發業者發生口角衝突。 7I 在環境團體的歷力下，農

委會以資料不足的理由，連續四次退回水土保持規劃書。

在最後一次的會場中，審查委員特意選在台中，在反對者

不知情也沒有參與的情況，通過關西案的規劃報告。 72

3參與內政部營建署區域計劃委員會的審宜:在 1997 年 12

月至 1998 年 10 丹之間，內政部營建署審查閱西案業者所

提出的土地變更申請。環境團體也多次到場關切，並旦進

入會場表達意覓。最後，由於林肯大郡倒塌等事件的爆

發，審查委員會以山坡地公共安全為理由，否決了申請變

更地目案。 73

4赴監察院陳惰，要求調查宮員失職:在 1996 年 12 丹，反對

者赴監察院陳惰，要求糾舉環保署與工業局失職違法。 74

監察委員的調查報告指出，關頭案的審查有諸多違失，負

責的環保署、農委會、內政部營建署都未檢視開發基地和

北部區域計童的鵲係，就准其有條件開發有違法令。 75

此外，反對者也多次與立委召開記者會、公聽會，向法院控

告政府官員，抗議銀行貸款給開發業者。可以這樣說，反關聞工

70 聯合報 1996111/5 。

71 聯合晚報 1997/6/30 。

72 經濟日報 1997/8/21 0 

73 中國時報 1997/10110 。

74 經濟日報 1 99611211 9 0 

75 聯合報 1997月/8 。
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區運動幾乎動用了所有的體制內的合法管道，他們多方面收集

業資料、研究法律規定，企圖在法定程序上否決這項開發案。

從最後的結果來看，這種專業參與的路線似乎是有效的，體管有

經建官員的強力背書，宮方的審查仍是以山坡地保育的理由拒絕

了關西案的申請。另一方面，儘管政治民主化所帶來的政策開放

是具有高度捐限性的，但是這不妨害環境運動的參與，他們可以

在環評、水土保持、區域計昆等審查會上表達異議，甚至取得監

察委員的支持。

需要說明的是，反對者的策略不只有專業參與的路線，儘管

缺乏在地居民的支持，他們仍是多次採取體制外抗爭的方式。他

們曾發表聲明，要求李登輝下台，揚言要發動「萬人遊行y 以

阻止農委會的審查。 76 環境人士也曾與立委在行政院前抗議，反

對修改法律以通融關西案。 77 事實上，他們能在區域計劃審查會

上發言，也因為抗議才迫使宮真讓步。 78 這些現象顯示，即使環

境運動具有充份的準備，他們仍是要使用群眾抗爭的手段，否則

專業知識是無法產生政治效果。這一點也反映在運動參與者的評

估，儘管他們的抗議獲得了成效，但是他們並不認為自己的專業

參與路線發揮了作用，關鍵仍在於政治力量的介入。一位受訪者

就指出， 1998 年上任的內政部黃主文嚴格執行高坡度的禁建政

策，使得關西案胎死腹中。因此， I如果沒有黃主文，關西案可

能會通過。他扮演關鍵性角色J 0 79 這種看法反映一個事實，專

業參與的成致是缺乏制度性的保障，執政者的態度仍是比運動者

76 中時晚報 1997/5112 。

77 台灣立報 1997/8/6 。

78 台灣時報 1997/1/30 。

79 訪談記錄，生態保育聯盟網絡工作小組主任 ， 19991l /27 。



1下，環境運動者自然沒有理由放棄

:參與的限制，那麼潰甫案則是證研

;帝士與煒陸集團在 1994 年鹿提出來

jlF法》通過之後所遇到最重要的案

j賓南工業區原先的規劃是計劃投資

。公頃，其中包括石化綜合廠、煉鋼

A提出來之後，當地的漁民與環境團體

垃聯盟，企園阻止這項龐大的工程。 80

i:Z!勵下，當地支持演南案的居民與政治

3榮地方比保護黑面琵鷺更為重要。 81

兩派的對立就移轉到審查程序中。從

月期間，幾乎每一場次的審查會議或法

者與開發業者的對立。下表整理了幾次
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表 5-3 i賓南環評的衝突事件

日期 環評程序

1995泊的 壞評委員現場勘查

1995.1 1.10 

1996 .01.1 8 

1996.02.06 

1996.04.19 

1996.07.J3 

1996β8.21 

1996.10.J 1 

1996.1 1. 11 

1997 .ü7 .26 

1997.1: .03 

1997.J2.08 

1997.J2 心9

J998 .o6 .1 5 

j 999.07.23 

1999 .oX.13 

環保害召開環境影響說明書專案

小組初審會

環{呆著召開頭境說明書補正資料

主專案小組初審會

環保署召i涓環繞i史研書補iI交料

等築小組第二次:午J~合

環保苦召開替代方案土造反影連說

明書專案小組75主會

開發單位公告J3t竟影響汶口月還

捕;至單位在七股FRIE舉行沒f泛影誓

說明當

環保莘學行第 次範囡界定會議

環保苦舉行第三次範闊界定會議

開發單位在七股清J嚷 fr漁業賠償

、巨i2買方案、研月1前闊別座談合

開發1世!方在七月亞總fj~山村 ff說
明會

經濟吉n 業局舉行現場勘奈

經濟工業局察行路證會

貝多~j'茶苦召開滾fjlt~;當評估專家/J 、
組合j是

環保穹召開環境影響許(占粵菜 iJ\

級干互合討論第一次會議

環保古召悶頭;交影豆豆ff古再三支小
組總台討論第二三天 ÝJ~美

抗日月 綜合乎J報資料

衝古建事件

大七股整體規剖開發住民促進會 '-.l

兩千名民主改表達支持。反仁車手f
鋼廠行動委員會等也發動骰「

民，搭乘百位搜身且伐利:沁;

抗議，雙方發生准將在c美門

贊成主追問 't"oj， 了;有開發菜的!e，:

J:J亢話， ，玉立{'?:~~'.前

餘，懷古三 i 之. :q， 公

反主;!吉 L已二 支 1、仿古

支持闊豆豆居民 l!:/l~又未妥玉手

支持[芳:發居民抗長安已

支持與反對If一各派 i 一一名;'1:支入lÆj " 

、反思;其令) ~l位已抗議 c

業另一致反泣三下去I 支持Gt;'f~參與。

反對月派人兮
反對古拉f .;，: j"i8.7jljl;'~~力去-ìli 'f;.;~三三

激烈 LJ f司已

雙方爭論不川、知名 I之 lf ?t f~ 支;11直

南的政泊人將院打成{~

反對名叫:立丹台泳三7討苦 '1 到了

反對污公主i ~:Î-gL(: 涼。與!(1日夜之i (!): 

1泉乎?月~i烈 ξ

反了 r:' :_!~ i 生 rtf' Îj r;主;卡(

為哇，多人

反的與支;于今 jH} f1自在 1....:~~ . 
I易主17月 c

過 l~1 -11泛美;真 7KlfH~j~反抗l午;炙人士至1]為

抗I~~主 c

反對 ð支達抗泣。

反望 i -i1一天這抗泣。
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環境還動者之所以積磁參與環評，甚至不惜多次與聞發業

者、支持群眾發生衝突，原盟正是在於環評的程序可以拖延潰南

案的動工。從事後的結果來看，儘管演唱案環評在 1999 年 12 月

有條件通過，但是整個過程經歷了五年之久，相對地，同樣是填

海造陸的工程，觀音六輕案只花了四個月(1988.3-1988.7) ，麥寮

六輕案則是九個月(1991.8-1992.5) 。等到演南案獲得環保署的同

意，東帝士、樺陸兩家主要財團也出現財務危機，無法推動這項

龐大的工程。蘇煥智立委領導反潰南運動，也多次出席環評審查

會， I他利用立法院的質詢機會，向環保署施壓，因此反對團體

才獲得了廣泛的列席權利J 0 82 蘇煥智明白地指出，環評的參與

就是為了拖延:

如果下面的反對很厲害，還很多雜音，官方就不會將速度推得

太快。反對的人太多，他們的動作也不會太大，只好一次次開

會來推。環評只是一個橡皮圖章，這是一個事實，可是這倍橡

皮盟章如果你不去抵抗它，如果不去運作它，那這個橡皮圖章

當然就只是橡皮圖章。環評至少有一個功能，讓反對者有空間

表達，有機會抗爭與拖延時間。反對者仍是有一點可能性，就

是以拖待變。 83

換言之，專業參與的目的仍是在於抵抗，而不是純粹的就事

論事，進行學理辯論。蘇煥智將環評比喻為「文鬥J '而將街頭

運動比喻為「武門」。在他看來，文門的邏輯需要「就是比耐

力，一誼開會下去，環保運動者就有耐心，就與官方磨J 0 84 但

82 訪談記錄，愛鄉叉教基金會執行長 ， 1999/2/1 。

83 訪談記錄 ， .'，t 煥智斗委 ， 1998112/30 。

84 月前豆豆。
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是這並不意味著文鬥就取代了武鬥。在他看來，文鬥與武鬥是相

互配合的，缺一不可，用本研究的話來說，專業參與是與群眾動

員同時並行的。

為了參與環評，反對者花了不少時間閱讀潰南環評報告書，

請教專家學者，並且在審查會之前開會商議因應策略。釘在同一

時間，他們也積極動員反對的地方群眾。在 1996 年 8 月，環境簡

體與蘇煥智發動「愛鄉土、反七輕、南瀛苦行y 約 200 餘人一

間參加這項活動，花了八天七夜的時間，走遍台南縣 22 個鄉鎮

品市，共 200 公里行程。出發當白，蘇煥智在關帝君像前當群落

髮'誓言反七輕反煉鋼廠的決心。在進入最後一站七股鄉潰南工

業區預定地，舉行瀉湖祭袒儀式，青棍蝸漁民動員船往聲援。祭

扭儀式由三山國主廟主委朗讀「七股鴻湖把海川神靈暨開台祖先

安祭文J '強調祖先留下來的美麗淨土，不容受污染破壞，祈禱

天地神靈能庇佑後代子孫。 86 如此密集而戲鸝化的動員儀式，無

不是為了訴諸地方居民的社霞意識，並且將其轉化成為反潰甫運

動所需要的熱情。在 1996 年 10 月， 60 位立法委員、 18 位國大

代表、的位省縣市議員、 42 個環保團體，以及 70 個民間社團計

劃發起「反潰南、護水、愛鄉J 請願活動。南台灣動員 5000 多

人會師立法院，向經濟部抗爭抗議，成為九0年代反核四遊行以

外規模最大的活動。 87 皮j賓商人士認為，這一連串成功的動員使

得潰南案的環評進入第二階段，並立持續拖延了三年多。 88

總而言之，民主化時期的環境運動採取更廣泛的抗爭路線。

除了繼續以往的群眾組織與動員工作以外，運動者開始嘗試吏專

的訪談記錄，絲;煥智立委辦公室主任 ， 19991121鉤。

“中國時報 1996/8112. 缸"。
的自由時報 199610/5 。

88 訪手史記錄，員長煥智立委辦公安助理 ， 1999112/30 。
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業化的參與方式，利用更充份的法律知識與專業訓練，擴充運動

的訴求。需要強調的是，專業化的路線並沒有完全取代原有的群

眾路線。在日[13案中，反對者缺乏可以動員的地方網絡，因此主

要採取專菜主興的路線，但是他們也很清楚體制外的抗爭仍是重

要的，最後決定運動成敗的關鏈仍在於政治力量，而不是專業知

識。在演唱案中，反對陣營仍不忘在地方上進行草根層次經營'(

以形塑更強大的民意基礎，他們採取文門與武鬥並行的策略。追

根就抵，這個現象證明了政策回應的局部性，環境運動者只獲得

相當微薄的參與管道，因此不得不同時開闊兩個戰場。

(3) 政治策略的政黨傾向減低

在探討拉了美洲民主轉型過程中的社會運動作品中 (Alves

1989: Hipsher 1998且， 1998b; Mainwaring and Viola 1984; Oxhorn 

1991 , 1 994) ，研究者經常發現在轉聖過程結束之後，都市貧民運

動、勞工運動、社區運動等組織都區臨了被選綠化的的境，其中

最主要的原因在於，先前支持的政黨組織態度轉向，不願意再提

供資呵。;可對其 且跨過了可以在選舉上生存的門檻之後，立部

採取(自-!TIobilization strategy) ，這常使得若干的活

躍的子忠于

在

型、他

f品。;

{乃

有I í!

t也

t只有瓶。

- t;t指出民進黨在九0年中期也出現穎似轉

<， :1可支持開始變得更為稀薄。在民進黨看來，

有現解民主政治的運作是基於協商與妥

主草政治人物的看法: 1不少社運幹部

力思考，不但欠缺理性的策略考量，

土'導致政治衝突很難有轉圓的餘

琨境運動者看來，民進黨的承諾是
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不可靠的。一位受訪者就指出， 1在選舉峙，要他們簽什麼，他們

[候選人]都會滿口答應;選舉之後，卻常跳票J 0 89 因此，到了民

主化時期，以往緊密的政治聯盟開始出現鬆動，環境運動者開始認

為他們的且標與民進黨邁向執政是有軍別的。

在 1992 年的立委選舉中，民進黨大護全勝，取得三成以上

的席次。對於環境運動而言，反對黨政治實力的躍升帶來了雙重

的影響。一方面，反對黨的席次可以用來抵擋國家部門所推動的

開發案。在 1993-1995 年間，反核團體透過民進黨立委發動三次

時j除核四預算的攻勢，儘管最後沒有成果，但是仍帶給國民黨相

當大的壓力。在 1993-1994 年間，民進黨立委的支持也迫使政府

撤回美濃水庫預算。另一方面，環境運動者也發現自己辛苦培養

的運動幹部，卻被民進黨接收了，使得組織運作後續無力。一位

受訪者語帶誇張地表示， 11992 年時，民進黨當選很多立委，社

運團體一次崩解J 0 9。他們認為，若干運動者在當選之後，立即

切斷與原來團體的關連，搖身一變成為純粹的政治人物。這些先

前的運動者開始與運動團體疏遠。如此一來，社會運動的參與只

是過渡性質的，只是為了累積個人的政治資本。誠如一位受訪者

感慨地指出， 1走政黨路線比較真體，對於個入的生涯規劃，比

較有成就感與前途;在社運界，至多只是{乍到會長或甜、書長，市

且有可能三餐不繼J 0 91 

在這種情況下，環境運動者的政治策略開始減低其政黨色

彩，並且試聞與其他的政治勢力合作。從事後來看， 1994 年的

省市選舉成為了環境運動組織最後一次以團體名義幫反對黨候選

89 tii談記錄，生態保育聯盟執行祕害 ， 1999/]/27 0 

90 ，口史記錄，台灣綠色和平均純召集人 ， 199912月。

91 訪談記錄，台灣Jf_境保護聯盟理事長(1991)' 1999/3/12 。
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人站台、助講的場合。民進黨省長候選人陳定南由於其「環保立

縣J 的理念，獲得了環境團體的支持。在 1994 年之後，環境遇

動的選舉參與變得是問接的，至多是候選人評鑑、共同環境政策

簽署等方式來進行。

甚至在最依賴民進黨資源的反核運動(見第七章) ，在九0年

代中期也開始降低其政黨傾向，向其他政治人物招手。在 1996

年的總統選舉，反核團體組成了社會各界反核聯盟，試圖i聲說四

組角逐的人馬反對核能發電。除了民進黨的彭明敏以外，無黨籍

的陳麗安也加入反核的陣營，他明白地表示，在安全疑慮未聲清

之前，反對核四廠興建，並且主張在頭定地改採天然氣發電。 92

另一姐也是從留民黨脫離的林洋港與郝柏村，頁。不再發表支持核

間的言論，只低調地表示要再審i賢評估與研究。 93 從聞民黨非主

流派分裂出來的新黨，也會一度宣示反核的立場， r在核電廠安

全無法確保及核能廢料無法獲得最終妥善處理直言，應停止一切新

核能發電機組之興建J 。在 1996 年 5 月，在民進黨與新黨立委的

聯手合作下，利用詞民黨動員不力，通過了「廢止所有核電廠興

建計起J 案。 94

總之，從九0年代中期開始，台灣綠色闢體思考另一種政治

參與的可能性。接下來要說明的綠色政黨與中層動員，即是環境

運動所新採取的政策略。

92 中國時報 1996/3/4 。

93 中園時報 1996/3110 0 

94 中國時報 1996/5125 。
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1.綠色政黨的努力

在 1995 年鹿，一群以環保聯盟為核心的運動者開始籌備

「綠色本土清新黨J (簡稱綠黨) ，他們打著「廢物利用、資源回收J

的口號，積極參與 1996 年 3 月的國大代表選舉。的綠黨的主要

發起人雖然過去與民進黨有長期合作關係，但是他們認為民進黨

的環境政策越來越模糊，沒有一致的立場。另一方面，在環境團

體中的政治人物開始不受歡迎，運動者認為他們只是為了要佔位

子，增加自己的社會資源，並不是要「認真做事J 0 96 有這些想

法的團體不只是跟於環境運動界，其他的社運團體也十分贊成自

行組黨的作法。 97 因此，綠黨的籌備過程只花了很少的時間，卻

達到一呼群起的效果。綠黨的成立也就等問於告別i民進黨這位長

期的盟友，獨自開拓生存的空悶。創黨時，綠黨發表了一份《綠

色自救宣言>> '指出「社會運動因反對現有體制，過去一直與反

對黨結合，但在政治力重整後，反對黨漸與社會現狀妥協以企求

執政的路線，與社運界越行越遠」。因此，他們「衷心視褔民進

黨能早日執政，並旦矢言作為永遠的反對黨J 0 98 

在 1996 年國大選舉前，民進黨意識到綠黨的威脅，黨中央

提出「集中選票給民進黨，讓綠黨回去搞社運J 的訴求，試圖鞏

固重疊的部分票源。 99 不過，結果卻證明綠黨的聲勢遠比實力

強。在該年的選舉中，綠黨在全國十三個選置推出候選人獲得

2.5%的平均得票率。對於一個成立不到兩個月的政黨而言，算是

95 事實上，同樣在 1995 年時，綠色消費者基金會祕書長方儉也曾提議組織綠黨，但是卻

~-1.有後績的動作。函此，籌建!.主黨的工作就轉移到環保聯盟。

96 中國時報 1996/5/1。

97 自由時報 1996/1β 、自立晚報 1996/1 /4 。

"聯合報 1996/1/詣。

99 聯合報 1996/3/23 。
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十分難能訂出 Z

過，他

名義。 L

了

選

另IJ

4守志 。

是

也自

士也

的自IJ~

帶走

過來f，

乍j

j原、;完

質 fr:; . 

收

使!'

。其中一名候選人在雲林縣脫穎而出，并?

至是依靠自己的政治實力，謂不是綠黨

7 某些理由，這位綠黨唯一的國代就

] 1997 年縣議員與 1998 年立委與市議員

:不盡理想，平均都沒有超過 2% 。在醋

的一位台北市議員候選人也沒有超過

出的九位代表中，沒有人能當選。 車
卉多社運聞體的期待，一間始，許多團體
合作。隨著連續的參選失敗，這些熱心太

清召的社運大聯盟也成為一句越來越薄弱

句間一位民進黨的前高級黨工，是否綠黨

言。他十分肯定地說， I這個問題不如反

注運資源 ?1也們一無所有J 0 101 

~~月綠黨為何沒有成功，例如缺乏財力資

4基礎薄弱、不利於小黨的選舉制度、惡、

1至重要的原因在於他們無法與民進黨的

1宣布主黨籌組的過程中，有不少環境人即

向選擇在民進黨體制內運作。舉例前

方界的重量級人物，長期以來與當地民

:f也看來，綠黨的提議似乎太早，環境

口台運動分家。 102 這位曾是綠黨籌直Ij

~*芭顯示民進黨吸納長期社會運動資源

f資源的綠黨所無法競爭的。另一方

主
寸

h
7

n
H
U
n
y
-
-
L「

!(qj 

1 (1 1 

j(l、

! 995)' 1999/6/25 0 

:;.1997)' 199917122 。
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面，對於地方民眾前言，綠黨這{國新興的政治品牌也是全然陌生

的。因此，儘管反核是綠黨重要主張之一，但是在 1996-1998 年

悶的選舉中，綠黨都放棄了有反核聖地之稱的貢寮鄉，沒有在該

選區推派人選。很明顯地，貢寮是民進黨的地盤，即使綠黨喊反

核較大聲也較為誠懇，但是卻無法在此地獲得掌聲。一位受訪者

曾任民進黨的地方黨部主委，選戰的經驗十分豐富。在 1998 年

底，他也加入綠黨選舉的助選行列，根據他的觀察， I環境人士

以民進黨的名義較好選。民進黨有自定支持者，有時也會拿到一

些配票J 0 103 

因此，綠黨經驗是為了國應民進黨轉型而提出來的集體企

圖，但是這些努力卻仍受到既有的民進黨勢力牽制，而無法實現

社會運動自主性的理想。放在台灣社運組黨的歷史上來看，綠黨

很有可能是繼 1987 年的工黨、 1988 年的勞動黨之後的另一個參

選失敗的例子。不過，社運組織並不能只以當選與否來作為唯一

的成功判準，社會運動的自主性也不一定要以政治實力來展現。

另一種因應政治機會結構轉型的策略在於強化社運組織之闊的連

繫，從而避免了政治勢力的收編。

2 中層動員的出現

在九0年代中期以來，台灣的環境組織之間的聯盟合作關係

逐漸加強，這個現象代表社會運動部門的水平聯繫的提昇。議題

與組織之間不再是一對一的關係，沒有任何組織能獨佔某一個重

大的議題，不需要與其他關體合作。因此，聯盟性的組織數量增

加是九0年代以來的顯著路勢(見下表) : 

103 1;; i主記錄，主恁保育聯主立召某人， 199912月。
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表 5-4 年度新成立的聯盟性環境組織(1991ω1999)

年度 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

聯盟組織數 1 1 2 7 633 8 2 

說明:資料來源為剪報資料。

所謂的聯按組織，是指由一個以上的環境團體所組成的運動

組織，他們通常設立常設性的聯絡機制與負責人，各會員團體推

派代表，共同討論決定運動的發展方向與策略規劃。就以反核組

織而言，從 1985 年起，陸續出現了 11 個關切核能的團體(見表 5-

5) 。他們分別由不同的社會群體所參與，各有不同的著力點，包

括核電廠、核廢料、輻射污染等。換言之，一直到聯盟性組織興

起之前，單打獨鬥是常晃的局頭。

表 5-5 1994 年之前的反核組織(1985-1994)

成立年度組織名稱 主要獨切問題

1985 新環境雜誌社/新環境基金會核四案

1987 台灣環境保護聯盟 核四案

1988 雅美青年聯誼會 請寄嶼核廢料

車里寮反核自救會/台灣環境保核四案

1989 

1990 

1992 

1993 

護聯盟東北角分會

台北縣萬皇反核自救會

雅美文化促進會

台環境保護聯盟萬金石分會

↑互春鎮核三廠監督委員會

台灣教授協會[環境保護級l

台灣環境保護聯盟台北分會

民生別墅受災自救會

說明-資料來源為剪報資料。

核二廠污染

蘭嶼核廢料

核一、二級污染

核三廠污染

核四案

台北縣市的輻射污染

民主別墅輻射污染

主要的參與者

學術界、媒體界

學術界、民進黨

蘭嶼地方人士

責寮地方人士

萬里地方人士

蘭嶼地方人士

萬盟、金山、石門

地方人士

恆春地方人士

學術界

學術界、地方人士

騷射屋受害者
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在 1994 年 3 月，台灣反核行動聯盟此一聯盟組織閱始成

，是由環境保護聯盟、主婦聯盟、新環境基金會等大大小小八

個民間社團所組成。它的成立代表台灣反核運動進入了一個

新的階段。在一開始，這值組織的成立只是為了籌備該年度的反

核遊衍。然而，台灣反核聯盟很快地就成為各個組織領導者的溝

通網絡，並旦此後都是以這個集體名稱來對外發言。對於社會運

動部門而言，這個事實代表橫向關係的加強，民間組織認知至IJ彼

此合作、任務分工的重要性，並旦試圖以集體的名義，向執政者

提出撓戰。

另一個組織趨勢則是「中層動員J (mesomobilization) 的出

現。所謂的中層動員，即是協調與整合其他組織的「微觀動員」

(micromobilization) ，共同從事一項議題的抗爭活動 (Gerhards and 

Rucht 1992: 558-559) 。中層動員存在的前提即是，在某種社會運

之中，存在棺當濃密的組織網絡，不同團體可以招募對不

間的支持者，並且願意種集成共同的力量。在九0年代中期以

，中層動員的例子最明顯地表現在所謂的「南台灣綠色革命J

(高雄市綠色協會 1996) ，亦即有一系列相互關連的環境抗爭案

件，主要是發生在台南、高雄、屏東等地區。分析其參與組織與

爭議案件的關係，可以得到下表 5-6 : 
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表 5-6 「南台灣綠色革命J 的中層動員結構(1994-1999)

所在地點 參與「

台南縣市 七段

七!拉

濕也
4乙、、
01紅

包;三
宮，問

台i王:

:協會

J~1\至是區促進會

、 i~，~合
戶 zi呆育中心

Uf委員會

已琵梵{呆育學會

月2高雄分會

{果說高屏j副主色聯盟

柴山自然公悶促進會

高雄市綠色協會

衛武營公茵促進會

文化愛河協會

美濃八色鳥工作室

美(農 R~.l<rlTI大聯盟

美注 這會

環J( i~{t 

反
七股機場案

反七股機場公投苓

官田水生在復育

反美濃水庫 問叫出口 Ji

保護高屏溪 柴山自然

反對著濃溪越域引水

愛河榮總段案

鳥松濕地案

愛河公密案

中央公園案

反對美濃焚化爐

屏*縣 藍L一 三!果育協會 瑪家水E草案 反盟道南橫案

反隘寮溪攔河t霞工程台塑汞污泥案隘 自救會

主 ;: A(I讓自救會

說明 (Jl 在t 主地團體與聯盟性癌題。

岸地

店、 f

反

10 

(之) [c ; I 'E成將區域聯盟的議題，主要是關於水資源的運用。次耍的

已3
r •, 

Ji~地位JM章所個別從事的議題。

'l1 t:i闊體的主要議題是水資源。為了供應海

J立府試圖在山自興建水庫或攔河隘，以囡

需要。如此一來，反潰南工業區運動與

草地方勢力就獲得合作的基礎，一個跨

104 在平時，這些輯體都各有其關切

Jt3長高傑 (1999) 、睞，叔華( 19'18)。
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的地方性議題，但是如果面臨了需要集體動員的場合，這些團體

都會分別號召其群眾，共向參與這個中層動員的過程。在 1996

年 10 月的「反潰南、護水、愛鄉J 大遊行就是這種動員策略的

成效。在當時政府高層曾公開宣稱，要在 1996 年底前使潰甫案

勤工。 105 透過這種基層實力的展現，政府不得不放緩推動的腳

步，避免激發更大的反彈。

關於不同組織如何進行協調與分工，一位參與「南台灣緣色

革命」的主要參與者向筆者如此描連:

..每個人都知道要守在一個位置，在整體的議題之中，固守

一倡局部的面向。只要有一倡議題發生了問題，大家都會火力

集中於此。就像打棒球一樣，每個人都有回定的守備位置，一

旦球來了，大家都要往某處集中，相互補位。這就是南部的水

106 
資源運動的情形。

棒球的比喻很巧妙地捕捉到中層動員的本質，也就是說，集

體力量的形成是要透過許多團體的群策群力。換言之，就像棒球

運動至少需要九名球員才能組成一餘，中層動員也是建立在眾多

草根組織的基礎之上。事實上，中層動員也反映環境團體試聞擺

脫政治依賴的窘境。在以往，許多草根環境動員是需要民進黨作

為外部支持者，這也形成了一種環境園體與政黨之間的「不平等

交換關係J 。但是隨著民進黨的轉型以及運動者的反省，社會運

動部門的水平連繫逐步地取代垂直的政治分工。自前的環境抗爭

可以透過多組織層次的運作，來自於政治部門的資源輸入之重要

性也隨之降低。

IU5 自三L字報 1996/9/30 。

106 it談記錄，屏束縣藍色束，巷溪保育協會理芋. 1999月14 。

. . 
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在此，需要強調的是，組黨參選與中層動員都是環境團體為

了因應新的政治機會結構所提出來的策略。在面對抗議處理的儕

行化、參與決策的末開放、民進黨的轉型脈絡下，社會運動的自

主性成了重要的課題。然而，在實踐自主性的不同可能性中，中

層動員顯然是比較有效的方式，誠如一位美濃反水庫運動者所指

出的:

面對政治力最好的方式就是累積社會力，從而要求政治人物依

從民問對政策的需求。同時，對於個黨派的政治人物均保持等

距的關係，選免「標籤 1t J '被視為某個政黨、政治人物的外

圍組織，如此，將會失去更多其他政黨、民眾的支持(張高傑

2001:11) 。

國此，避免政治收編的最好武器即是強化社會運動部門本身

的實力。正如另一位美濃運動者所指出的，透過跨區域的議題聯

盟，環境運動者「改變了他們與國家的不對等觀係，他們看待國

家的方式從仰角變為平視J (夏曉鵑 2000:65) 。

六、結論

本章試圖論證台灣環境運動已經走向制度化的發展，這是一

個龐大的變選過程，也是台灣的社會與盟家關係重新建構。制度

化的結果，使得社會運動不再是某種過渡的、異常的現象，而進

一步整合成為常態民主生活的一部分。本章將民主化視為二種政

治機會結構，探討抗議處理的例行化、民進黨的轉型、未聞放的

環境決策制度等菌素帶來了何種的結構轉變。很顯然，環境運動
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階段並沒有消失，隨著抗爭案的增加與規律化，環境盟

新組織方式，運動的宣稱也變得更寬廣。從這些趨勢來看，

過程的結束並沒有使得社會運動停止活動。本文將這種

會運動的制度化，因為它已經成功地提昇為日常民主

一環，形成一個厚實的社會運動部門。

如果上述的論證是正確的，那麼接下來的討論將是有意義

的。無論是草莽時期或是制度化，社會運動都面臨了生存的壓

力:在前者，他們擔心被政府壓制;在後者，他們則是擔心被邊

綠化。制度化誠然確保了社會運動存在的權利，但是有其不滿。

事實上，誠如上雷所指出的，社會運動本身就是處於完全排斥與

完全接納之間的現象，運動的持續有賴於兩股方向相反的作用力

之平衡。這種矛盾對立的關係使得運動總是處於弔詭的社會位

置:完全被壓制的民怨是無法表現成為不滿;過度被吸納的民怨則是

很快地就消失了。

進一步來看，在一個制度化的年代中，環境運動者面臨了至

少下列的三點不利之處:

第一、在民主體制中，運動議題不再具有外溢的效果，社會

抗議被部門化 (sectorized) 、零碎化 (fragmentized) 。在過去反對

威權的時期，不同的運動領域可以引援其他領域的力量，匯入外

部的資源。許多學運積極份子在畢業後投身於反核的行列中，環

境運動更可以乘著政治抗議所帶來抗爭風潮，向當局提出具有擾

亂性的集體挑戰。但是在民主化時期，環境運動組織必得要自力

更生，朝向「自我發動J 的方向邁進。

第二、在制度化的情境下，抗議行動已經不復以往的緊張而

具震攝性了，容易被執政者所化解(neutralized) 。當鹿港反杜邦

群眾在 1986 年北上總統府險情峙，他們所遇到的是一群根本沒
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抗議的對象都認為抗爭有理，就等同於間接承認環境民怨的正當

牲，也默認了社會運動是師出有名的。抗議一向是弱者的武器?

然醋，制度化使得這項武器的優勢不再由弱者所獨萃，那麼那些

「受侮辱者與受損害者J (Dostoevsky 語)的出路又是在那裡?

在環境議題的爭議方面，自從九0年代中期以來，由優勢群

體所策動的反制抗議也時有所聞，包括以下的例子:

合南縣長率領地方民眾北上「抗議 J '反對農委會提議設置黑

面琵鷥臣，並且以生態保育理由，延擱了七般工業區的審查工

作(1 993 年 11 月 17 日) 0 107 

為了「抗議J 教育部對於這規高爾夫球場的行政處份，高球業

者、員工、桿弟發動近萬人的示威遊行，要求教育部收回成命，

108 
並且指責環境團體污名化高球運動(1993 年 12 月 20 日)。

工業總會、商業總會、工商協進會等三大工商固體動員所屬會

員代表，聯合在立法院請顧，他們要求國會迅速通過核四廠預

109 
算(1 994 年 6 月 22 日)。

支持台十一線東演公路的拓女工程的民眾上台北抗議，他們在

縣長與立法委員、縣議會議長、省議員等國民黨政治人物的帶

什亢議 j 中央政府片面聽信條育團體的意見，街然中領下，

止，漠視當地居民的聲音，片面以生態理由暫停工程進行

110 
(1998 年 9 月 3 日)。

107 中gJ時報 1993111118 0 

108 中央日報 1993112/21

109 申i 新消) (199-+/6/26): 33 。

110 中旦時報、符合報 1998月/斗。
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于三力的晉察，他們不知道如何驅散群眾，維持秩序。

汙(這式化之前，反核運動總是激起許多人的恐懼

(音與警察高層都得要格外小心，深怕一不謹

台的後果。在某種意義上，社會運動的制度化

工忌，一旦政治民主的體制獲得了大多數人的

ι、某個社會抗議會導致權力的喪失，或甚至是

~化的確是減低了社會與國家之間的不確定性，-

7式定型化了，一被嚴格地限制在某種範圍之內，抗

)就成少許多，政治菁英也更容易忽略其訴求。針

、γIc入dam 提出這種質問:

有

在

口
土
/

L 

[ 

“, 
FLJF 

汁主制的官員變得開明，他們真誠地願意幫助異議

是值得讚賞的。然而，在這種趨勢之中卻有令

f 古方民主完全合法化與制度化抗議，同時也是

一三百效果，無助於推動社會變遷 (McAdam 1998: 

主IJ ，社會運動不同於政黨與歷力團體的特徵

目標，它必得說戰既有的權力關係。現在的

i苔，權者，社會運動一定要是高度擾亂性的

芭任何體制所加諸的框架嗎?難道制度化的

主動，剝奪了它最有力的武器之一，即抗議

了抗詣的效果，同時也使抗議活動本

…畫也可以探取的手段。隨著台灣社會在

/、民主化，抗議活動也擴散到其他的議題

所J采用。抗議的普及化，甚至連以往被
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在這些例子中，抗議者與被抗議者的關係被顛儕了，享有優

勢地位的社會群體也可能採用抗議的手段。這些現象顯示，社會

抗議趟來趟成為通用的語言，不再侷骰於某些弱勢社會部門。任

何社會利益只要他們覺得自己的聲音被忽略了，而又沒有辦法透

過以往的方式來解決，那麼抗議活動就成了可能的行動選項之

一。面對這種局勢，環境運動份子感受十足的無力感，原來支持

開發的利益集團也有他們的群眾，更能發動他們的抗議。

在制度化的結構情境之下，社會運動甚至臨新的困境:其訴求

被零碎化、抗議活動容易被化解、有時更成為其反對者所抗議的

對象。當社會抗議的手段逐漸世俗化，反制動員也成為顯著的現

象，抗議者與被抗議者之角色出現了有趣的倒錯。運動者發現

「民怨j 原來也可以披露IJ造出來，甚至照來反對運動本身。第九

章將進一步指出，九0年代中期以降，越來越多的支持聞發政商

利益集體甚至採用「公投」的抗議劇碼，來動員地方的民意。

需要說的是，零碎化與世俗化的溫勢不但不意昧著社會運動

的解漓，反而是正是代表其制度化的表現，因為社會運動原先即

是代表特定利益部門的抗爭政治(見第一章第三節)。作為一種利

益政治的類型，社會運動原本即是與其他群體的利益表達是處於

競爭、合作、對抗等多種的關係。因此，開發勢力的動員並不是

意味著環境運動的衰退;事實上，對手的積極運作，甚至採取高

度社會運動化的語言，等於是問接承認了環境運動者的政治影響

力。如果不是社會抗議產生了明顯可見的作用，要不然為{可他們

的對手也要「師夷之技以串IJ夷 J ?另一方面，環境運動不再是反

對黨積極拉攏、執政黨極力打麗的對象，這一點也意昧著故治環

境的常態化，政治轉型過程中的激情與恐懼逐漸消退。換言之，

在民主化的階段，環境運動開始回歸其核心的環境關懷，而不再
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、或是自我背負著其他更神聖的使命。 J1l

下一章將進一步指出，在政黨輪替之後，這種制度化的情境

出現了轉變，環境組織開始轉型成為體制內的壓力團體。

111 就某個意義而言，本幸與李了讚、林丈源 (2003) 的對話是沒有聚焦的，因為我們是分
別採用不同社會運動定義，立主J主賦與相異的理論意涵。李T場 (2005: 125心 127) 將社會
運動視為「社會力」的 -J萃，他所期待的社會力能夠「發揮監督國家、引領社會的功

能J 0 從筆者的觀點來看，這樣的定義會使得社會運動的概是生在分析上與規範上被過

度負載 (overloaded) ，反而忽略了其作為被邊緣化群體的利主主表達之特性。換言之，
在什麼是社會運動的問題上，李了讚錄取了比較嚴格的定義，而筆者則是較寬鬆的觀

點。此外，李了謗、林文立于'(2003)是採用傳科的治理性 (governmentality) 的概念，來
解釋九0年代環境運動的發展。從他們的角度來看，本章所指出的例行化、去正主黨

化、中層組織化等趨勢都是符合了治理性的面向，因此，環境運動無其是喪失了煒、先

動能，是處於衰退的狀態。從他們的角度來看，在幸者所謂的制度化命題背後，其實

E蓋起著社會力被馴化的觀察。在此，華者認為這種傅科式的解讀是帶有過度詮釋的危

險。首先，治理性的發展被視為某種所向披靡、無堅不格的巨神(juggernaut) ，但是其
作用機制是宜。何具體反正甩出來的，卻是沒有被探討的問題。其次，行動者也因此不見

了。特定時空脈絡下的人們對何受到既有限制的束縛，又是對何直'1 造歷史的問題，顯

然並不是傳科式分析所關心的。
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被黨論替與環境運動的轉型 (2000-2004 ) 

一、綠色執政與環境運動

內的在 1981 牛的台北市議員遐思中，包括陳水扁

外候選人採用綠色作為聯合文宣的底色，

故泊的決心。到了 1985 年 9 寫外選舉後按合製作了 i 

黨旗前身的旗:陵，了!立且保留了原有的綠色基詞。

黨外選擇綠色作為代表是偶然的﹒他們的
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力日j且，頓時語國家部門招架不住。反公害的訴求也成

爭中的另一條戰線，回民主主被指責為污染的包庇者

JJf1守介)" ' 

此民進萃的綠色形象才開始帶有

的 ) 
戶
v

vj l 
惠
』
奮
斗

t k

•j 

-1 
、
L

e-aJ -1 ) 
、

-L 

之前，

力

。
指出，在 2000 年政治

大的項境運動潮流。在以往，

jJ -1'7 ~l Jr 
.'j<.è:丈

四



208 綠色民主

了，運動者獲得自由組織的權利，他們可以用較少的代價來進行

抗爭活動。社會動員與政治代議的管道也獲得聞啟，提供環境遇

動者新的參與機會，能夠在政治體制內獲得利益代言的空間。進

一步來說，更廣泛的環境運動動員也意昧著，許多人民不再是處

於朦朧的政治無知狀態，公苦受害經驗引發出環境意識，並且促

使他們積極使用民主公民所擁有的種種權利。因此，民主轉型與

環境運動之間存在一種相互辯證的關係:沒有政治威權的逐漸褪

色，環境運動不可能如此興盛;環境運動也加速了舊體制的瓦

解，進而擴大了民主化的衝擊。

本章所關切的問題即是在於:對於環境運動者而言，政黨輪

替是否代表著政治機會的開放，更有助於他們達成某些運動的自

標?在圈民黨下台之後，運動者與官員是否較能夠發展出合作而

非對抗的關係?在 2000 年總統選舉中，民進黨訴求反黑金與改

革，他們的執政能夠帶給環境運動者何種的助接?在新政府正式

成立之前，關於這些問題，存在各種臆測與猜想的空間。隨著民

進黨政府進入第二任的階段，這些問題卻沒有被認真地解答。可

以想晃地，政黨輪替之後政局不穩與政黨惡鬥，使得一般民眾喪

失了對於公共領域鷗切的熱忱。媒體評論大部分都是基於特定政

治立場，偏頗的報導、聳動的語言取代了事實的真實呈現，議題

的公共討論。即使是在一些較用心的評論文章中，所關切的主要

仍是兩岸關係、統獨爭議、閣會改革、財經政策等高層政治

(high politics) 的議題，鮮少觸及社會運動部門的政治。因此，目

前除了在社會運動團體的有物中，我們幾乎無法找到對於政黨輪

替的評估，也無從理解這場政治鉅變對於社會運動的衝擊L 。

在進入實實的政治機會結構分析之前，也許可以先將時間點

還原主IJ 2000 年 5 月，討論當時可能存在的幾種猜棚。政黨輪替之
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一個可能劇本即是，環境運動者獲得更多的政治影響力，囡

們長期以來與民進黨的合作默契有助於飽們被整合進入決策

。政治自由化時期，台灣的環境運動開始與在野勢力聯盟，

向對抗國民黨政府。在九0年代的民主化時期，政治聯盟出現

;了鬆動，但是儘管如此，環境運動者仍是與民進黨有若干合作的

會。在總統選舉的期間，‘陳水扁的競選鹽隊招募了一些著名的

環境運動者，他們主要是負責撰寫有關生態環境與水資源的政策

白皮書(陳水扁總統競選指揮中心 2000) 。一位當時在競爭總部

的工作者指出，競選的高層幕僚完全接受他所寫的環境政策意見

書。總部內的基本共識之一即是，民進黨應該在選舉中呈現出更

支持環境生態的訴求。 l 從這個觀點來看，環境運動者進入民進

黨政府，掌握若干的實際權力，並不是令人意外的發展。

另一方醋，從九0年代中期以來，民進黨就積極改變其政黨

形象，希望能獲得資本家的青睬。為了要成為一個看起來體面的

單執政黨，民進黨賭始向商界招手，並且稀釋以往的環境承諾。

總統選舉期間，陳水扁宣示反對核四、美濃水庫，並且同意推

動棲蘭山槽木國家公闊的設置。然而，他卻對於潰南案與嘉義八

輕案保持沈默，原因正在於這些案子有地方商業與派系的利益。

儘管環境人士強力的動員遊說，陳水扁的競選輯隊仍是不願意採

取明確的立場。 2 相對地，反核與反水庫是反對中央政府的決

策，具有強烈的地方民意基礎。在 2000 年之前，槽木國家公園

的反對者只有退輔會、林務局等一小撮伐木利益主集團，但是卻獲

得了廣大的保育人士認同。很明顯地，民進黨選舉期間的立場是

1 訪談記錄，民進:叢中央黨部政策部研究員， 2001110/鈞。

2 訪談記錄，嘉義縣生態、保育協會理事長， 200211/10 0 
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真有高度選擇性，環境立場是受制於政抬考量。

因此，民進黨政府應比國民黨政府更缺乏資源，無法抵

圍的壓力。與園民黨棺比較，民進黨沒有中央執政的經驗，

乏有效的協謂機制，能夠與工商業界保持合作而又不會過度

步。民進黨執政的結果很有可能是帶來金權政治的惡化，

們宣稱的是改革意圖。一旦國家的自主性降低了，財團的手i

可能廳告IJ環境保護的目標。因此，另一種劇本期目E吾吾祖t

影響力提升，甚至阻礙了進一步的環境民主化。

從事後來看，這兩項對立的預測似乎都是成立的。

主政之下，環境運動者開始取得政治權力，能夠以體制

方式，來促成運動目標的實現。相對於以往，環境運動者

的對立降低了，在若干議題方面，甚至出現了共同合作的情形。;

在同時，資本家的政治影響力也在提升之中，國家部門能推動進

一步環境管制之能力是高度受限的。儘管環境運動者能獲得若干

政策領域的參與，他們卻無法將形式的決策權轉化成為實質的政

策。整體而言， 2000 年之後的環境政治是這兩種看似相對立的

趨勢總合，一方面容許環境人士能夠獲得制度參與的機會，另一

方面卻也無法揖擋資本家的進一步滲透。

本章試圖以政治機會結構的觀點來理解政黨輪替的衝擊。需

要說明的是，複雜的研究對象對象往往無法被簡化解釋為單一變

項的後果，而是需要一組概念架構來加以說明。因此，將民進黨

政府的成立視為政治機會結構的改變，有助於我們掌握不同層次

的環境運動發展。這一章將要指出，在 2000 年之後， (1)國家自

主性的減弱，以往的強勢國家不復存在，各種政策的提出與執行

也受到更多的限制; (2) 環境政策的管道比九0年代更為開放，

環境運動者問始介入決策過程，他們可以出席政府組織，或是直
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接掌握權力。 (3) 民進黨的執政使得原有的政治聯盟徹鹿斷裂，

民進黨在環境政策上的保守化也是明顯的攝勢。另一方面，泛藍

的反對陣營儘管願意聲援各種反對政府的社會還動，以達到政治

效果，但是對於環境運動卻沒有任何助益。與前兩章相比較 9 這

一章所採用的政治機會結構概念沒有討論抗議處理的面向，原盟

在於民進黨政府仍是維持九0年代中期以降的例行化處理方式，

並沒有任何改變。此外，本章也增加了國家組織這一個要素，在

2000 年之前，國民黨政府仍是維持強大的自主性，有能力協調內

部各種勢力，推動一致性的政策。但是在民進黨上台之後，這項條

件卻不復存在。

總體而言，政黨輪替帶來了更不確定的政治空間，環境運動

者固然開始進入體制，有機會以政策遊說來發揮政治影響力，儘

管他們仍要固守街頭戰場，維持舊有的社會運動參與方式。換言

之，在這個時期，環境運動出現轉型的初步徵兆。本章將要進一

步指出，這個時期的環境運動有下列的特徵: (1)環境抗爭案件

的減少; (2) 體制內施壓成為這個詩期環境運動的主要政站策

略。

二、民進黨執政下的弱化國家

國家能力是解釋社會還動的政策影響的一個重要變項

(Jenkins 1995: 23-26; Kriesi et aL 1995: 27-33) 。在一份經典的研究

中， Kitschelt (1 986) 發現了劉家力量與運動成果之間的弔詭

(paradox) 。強勢國家，亦即是那些真有強大而獨立的政策執行能

力的政府，不會因為社會運動的撓戰而輕易改變其既定立場。然
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而，一旦運動的訴求被政府所接受，強勢國家則比較容易導致實

質性的改變。相對地，社會運動較容易影響弱勢國家的政策主

張，但是受限的國家能力卻不易達成運動者所預期的目標。事實

上，政黨輪替後所呈現出來的環境政治部是反映了弱化國家的處

境，在自主性降低的情況下，環境運動者與污染者之間的對抗即

在政梅內部上演。

在 2000 年 5 月，民進黨正式取得政權。從那時開始起，國家

與社會的關係就邁入一個新的紀元。在民進黨執政下，政府設定

議程與執行政策的能力大蝠降低。頭臨阻力，政府被迫不斷地修

正其原初的政策主張，有時甚至完全放棄。從來沒有政府的窘境

如此毫不掩飾地暴露出來，更沒有決策過程是這樣鉅細靡遺公開

呈現。事實上，直直是涉及社會改革的議題，例如，核四案、農漁

會金融改革、中小學教師課稅案等，我們組可以看到這樣的現

象。這一節將要解釋為何民進黨的執政帶來國家自主性的弱化。

首先，民進黨在一鼎始就是在國會席次上居於劣勢。當陳水

扁在 2000 年五二O就任總統峙，民進黨只在 221 席的立法院中{占

有的席。在 2001 年的立法委員選舉後，民進黨的席次提升為 87

席，加上台灣團結聯盟的 13 席，執政的泛綠陣營f乃是沒有掌握

過半的席次。在缺乏盛會充份的支持下，民進黨政府在立法與預

算審查領域受到很大的阻礙。

在野黨控制的立法院也成功地阻擋若干民進黨的政策提案。

在 2000 年底的核間爭議案中，立法院成功地迫使民進黨政府撤回

廢核決議，並且重新復工(見第八章)。在 2003 年 1 月，立法院更

以原住民生存權的理由擱置了為告國家公園的預算案。廢鞍四與

設槽木國家公圈是環境運動者的重要訴求，也是陳水扁選前的政

治承諾，這些挫敗反映了民進黨政府面對強大國會時的無力感。
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正如 Rigger (2002: 614) 所指出的，以往台灣的政治體制之所以能

運作，原因正在於強勢的總統與國民黨的一黨獨大。民進黨政府

欠缺這條件，在既有的體制之下就很難不受到重葷的限制。

其次，民進黨政府出現了嚴重的政策協謂問題。在政黨輪替

之前，民進黨菁英都缺乏中央執政的經驗。更令一般大眾不安的

地方在於，民進黨內部習慣於「某種公開而明顯的異議表達方式J

(Wu 2002: 632) ，毫不隱藏其內鬥使得施政看似缺乏一貫性。儘

管如此，最嚴重的政策協調問題仍是在於所謂的「新政府、舊官

僚J 的現象，或者說是民進黨執政菁英與大多數國民黨行政官員

的意識型態績突。內部的不協調不只是稀釋了環境改革的可能影

響力，也為反對黨製造了相當程度的政治機會。在核四爭議的時

期，一些擁核的經濟部與台電官員經常將他們的不滿透露給媒

體。這些批評聲音形塑一種效果，民進黨的廢核政策是「不專業

的J 0 事實上，除了核能問題以外，能源政策更淪為民進黨政府

內的部會角力。為了配合陳水扁的競選政見，經建會要求提高

全020 年預定再生能源的比例。然而，經濟部所屬的能源委員會卻

公然地反對再生能源的計劃'他們強調再生能源面臨各種的技衛

與經濟問題，核能仍是唯一的解決之道。 3 在 2001 年 7 月，經濟

部能源會意外地退回了一件大型的風力電廠開發案，而這項招商

案卻是民進黨政府所長期推動的。 4 由於這個事件，若干環境運

動者問始質疑民進黨對於能源政策的改革決心。 5

第三，台灣的經濟狀況在 2001 年出現了前所未有的嚴重衰

J退，執政的民進黨受到十分龐大的政治壓力。在一般民眾看來，

3 聯合報. 20∞/12118 。

4 中國時報. 2001月泣。

5 世界論壇報 '2∞117110 。
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儘管國民黨總是與金權政治連想在一起，他們仍是擁有可算

理經濟能力 (Rigger 2001: 944-959) 。經濟衰退變成了民進黨

重的考驗，政治菁英很清楚地意識到這一點，如果說民主與

是某種殘酷的對立選項，那麼很少民眾會樂意選擇勒緊腰帶。

這種情況下，民進黨政府在草草終結了核四爭議案之後，喊出

「拼經濟J 的口號。在這個號召下，一方面政府的政策選項受

限制，另一方面改革的訴求也要先暫時擱置。「拼經濟J 的蹄

在於商業界的配合，目前需要良好的間內設資環境。一位社

動出身的民進黨官員就指出，

2001 年的景氣真的很不好，政府一定要改善經濟狀況，那是最

重要的目標。政府發了很多錢，要不然很多人會失業、會自

殺。當然，其中有些錢是用於不利環境的用途，但是執政總是

要區分先筱目標。 6

自此，原先民進黨政府在 2001 年初所承諾的核四公投案一

直延期，甚至在《公投法》通過之後，仍沒有付諸實行。很顯

然，除了政治上的考量以外，避免有擊好不容易稍微恢復的資本

家信心才是不辦核四公投的主因。另一方面， r拼經濟」也需要

公部門的資源投入，儘管某些政府投資案是有破壞環境之虞。在

2002 年底，民進黨政府通過了中油公司高雄煉油廠的更新計劃

案。這項決議意昧著政府不打算履行 1990 年對於後勁居民的承

諾，亦即是在 25 年後完全撤出生產設備。 7

總而言之，民進黨執政下的國家自主性是弱化的。在總統選

舉期間，陳水扁宣稱要建立一個「小前美J 的政府，而且要以夥

6 訪談記錄，前行政院祕書長，泌的/4/4 。

7 由由時報， 2002/1 2/1 4 。
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伴形態來重建圈家與社會的關係。十分明顯地，這些訴求是要爭

取那些不滿盟民黨強勢政府的選票，無論他們是環境運動者，抑

或是中小企業。然而在事實上，盟家卻變得小而無能，而且這種

改變也不是來自於有意圖的改造。缺乏盟會多數與政治管理才

能，再加上經濟的聽力，民進黨就不能如同國民黨一樣輕鬆而優

雅地扮演執政者的角色。

國家自主性的減弱，使得民進黨政府的決策過程往往受到各

種利益團體的牽絆。另一方面，政黨輪替之後的政治局勢變成了

反環境的反制度運動之溫床，其原因至少有兩點。首先，反制動

員最容易被激發的時機即是在於，社會運動「展現成功的徵兆，

無論是將他們的議題置入公共議程或是影響了公共政策J (Meyer 

and Staggenborg 1996: 1635)之際。誠如下一節將指出的，環境運

動者在民進黨政府內佔據了明顯的位置 9 這個事實自然會鼓勵其

對手開始動員。其次，從政治機會結構的角度來看，如果說政治

局勢出現不穩定的聯盟或是菁英分裂，社會抗議的有利條件就出

現了 (Tarrow 1994: 87-89) 。因此，政黨輪替之後的弱化國家成為

反環境動員的大好時機。事實上，自從民進黨政府成立之後，許

多環保署的政策部受到相關利益部門的激烈抵抗。

首先，電動機車的補貼政策成為了政治爭議的焦點。環保署

在 1998 年開始補助電動機車產業，以改善都會地區的空氣污染

狀況。在 2000 年，民進黨執政下的環保署試圖重新檢討以往的

補貼政策，自為現有的電動機車並不受到消費者歡題。環保署官

員抱怨龐大的補貼經費，造成排擠其他相關預算的效果。 8 事實

上，環境人士也不滿意目前電動機車，他們希望政府應該支持更

環保的燃料電池機車。環保署的提議引發電動機車產業的反彈，

8 聯合報， 2000/1 0/24 0 
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如果補貼被削減，業者揚言要動員員工包圍環保署。 9 最後，經

過了一連串的溝通與妥協，環保署重申對於電動機車的政策支

持，補貼也只減ý了約三分之一。 10

養豬業者也開始動員對抗河川保育政策。為了回應南台灣民

眾對於水質的不滿以及河J 11保育運動的壓力，政府自從 1998 年

底開始採取更嚴格的污水排放管制。根據規定，全台灣五大河川

流域被割定為不適宜畜杖業。政府答應要補助業者的搬運費用，

以期在 2001 年 9 月之前根除五大流域的養豬場。 11 民進黨上任之
後，執政者的脆弱基礎使得養豬業者得以展開反制動員，反對這

項計割的徹底落實。 12 在一些情況下，養豬業者更獲得了反對黨

政治人物的奧援。 13 很顯然，養豬業是利用民進黨政府的不穩

定，試圖維持現狀。

從八0年代中期以來，台南市二仁溪畔的非法廢五金工廠即

是眾所皆知的環境摺題，這些工廠以簡陋的設備提煉廢五金，導

致了嚴重的空氣與水污染。儘管鄰近千土區很早就表達不滿，政府一

仍沒有辦法提出繳底的解決方案。在 2001 年 6 月，環保署決定要

強制拆除這些非法工廠，卻爆發了嚴重的警民衝突。 14 廢五金業

者獲得當地民進黨籍立法委員的支持，他們批評環保署的強硬執

法態度是無視於嚴重的失業問題。 15 由於政治人物的介入，環保

署不得不做出重大的讓步，容許某些廢五金業者恢復營運，在最

9 工商時報， 2000/10/18 0 

10 環保署在 2001 年 3 月的新稿鬧聲明， r澄清環保若降低電動機車補助款情事 j ，見

http://ww2.epa.gov.tw/enewslNewsdetail.asp?lnputTime=0900405175959(2∞3/6有))。
11 中央日報， 2000/1 0/2 0 

12 台灣新聞報， 2∞1/6泣。

13 民眾日報，泌的17泣。

14 中華日報， 2001/6/29 。

的民眾日報， 2001/6/30 。

第六章政黨輪替與環境運動的轉型 (2000-2004) 2 1 7 

終遷移至工業臣之前，可以獲得一段暫緩期。的

最後，環保署在 2002 年所推動的禁用垃圾袋與免洗餐具的政

策，也因為相協業者的強力動員而受到極大的考驗。在一開始，

速食業者、零售商、塑膠產業都齊聲表達反對的態度。塑膠業者

更宣稱他們在全台有超過 2 ，000 家業者以及到，000 名員工。因

此，環保署的禁令將會導致更嚴重的失業問題，並旦惡化已經發

出警訊的經濟局勢。 17 為了回應強大的反彈聲浪，環保署放棄了

紙類製品的禁令，只針對塑膠類的產品。這項政策退讓引發環境

運動者的不滿，他們認為新政策只不過是「環保的安撫劑J 0 18 

儘管如此，塑膠業者仍是要求五年的暫緩期跟。在 2002 年中，他

們更曾發動數次的規模抗爭，在環保署前表違反對之意。 19 最

後，環保署只得以協助員工轉業與訓練的方式，部分化解塑膠業

者的反制運動。

電動機車業者、養豬戶、廢五金業者、塑膠業者的強力動員

指出這個事實:政黨輪替後反帝IJ運動的力量是更為強大。弱化的

國家招致社會團體的抵抗，尤其是那些有可能因為環境管制措施

前受軒影響的利益全部門。雖然反制運動並不一定能完全實現其原

先宣示的自標，但他們的集結與動員卻使得政策的研擬過程更為

曲折，充滿更多的妥協與讓步。

需要說明的是，弱化的圓家自主性問然容易招致反告IJ運動，

甚至被某些利益團體所綁架，但是同樣的結構條件也開啟了環境

運動者通往權力的道路。換言之，如果說執政者無法阻擋生產者

16 自由時報， 2001/6/30 。

17 中國時報， 2002/1/30 。

18 民主主報，泌的/3/8 。

的經濟日報， 2002/8/尬。
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的入侵，那麼他們也無法向環境人士說不，因此，自主性的障體

應該視為是一種曖眛性的政治機會結構元棄，同時帶來不間方向

的作用。

三、決策體制的閱啟

在民進黨政府下，許多環境決策的參與管道獲得開啟。在以

往，國民黨政府的決策通常是由上而下，環境運動團體被視為麻

煩製造者。民進黨一方區缺乏中央執政所需要的人材，另一方面

對於圓民黨所遺留下的統治機器也不信任，在這種情況下，環境

運動者較容易獲得進入體制的機會，開始從政府內部產生影響。

要理解環境運動者如何在民進黨政府中獲得部分的程序參與，可

以從首長人選與新參與管道的面向來理解。

首先，環保署長人選方面，民進黨政府任用了號稱反核運動

之父的林俊義。雖然林俊義的任期並不長 (2000 年 5 月到 2001 年

3 月) ，他卻是第一位有民間運動聲望的全國最高環境行政首長。

事實上，早在環保署在 1987 年籌備設置時，林俊義就是被考量

的首屆署長人選之一，但是由於他的反核立場過於鮮明，政府層

峰後來放棄了這個構想。因此，林俊義進入環保署一事，本身即

真有相當特殊的意義，代表著環境運動朝向體制內發展的大邁

進。在以往，技術官僚取向的環保署經常認為環境運動過於激

進、太政治化，從這一點來看，林俊義的任命案意昧著體制外的

環境運動征服了保守的官方體制。此外，隨著林俊義本人的入

間，其他的環境運動者也獲得進入體制的機會。就環保署罰言，

三位分別具有野鳥協會、綠黨、環保聯盟的運動經歷的人士也開
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始擔任署長機要陀、書工作。透過他們的穿針引線，綠色團體與政

府的溝通比以往更為容易。也由於他們的職務角色，環境運動者

與宮員之問能夠發展出更建設性的合作關係。一方面，運動者比

較能夠理解政府官員的處境，另一方面，政府官員也關始信任他

們以往認為激進而不負責的運動團體。 2一。

此外，環保署的環評委員會也是一項新聞啟的參與管道。就

制度設計而言，台灣的環評被斌與實質的審查權限，能夠否決被

認定有重大環境影響之虞的開發案，因此，一向是環境人士所企

圖掌握的戰略高地。在 1994 年環評立法之後，環境連動者曾經

向環保署要求建議環評委員的權利，但是卻被官員拒絕(見第五章

第二節)。在缺乏制度管道的情況下，環境運動者只能扮演環評抗

議者的角色。在許多開發案爭議中，環境人士經常質疑環保者故

意「護航j 、「放水」、 F 白廢武功J '以討好政商關係良好的聞

發業者。然而在 2001 年 6 丹，環保署正式修改環評委員的提名任

用辦法。根據新制，環保署長不再單方面遴選所有的審查委員，

而是容許專業闢體、學術單位、市民社會組織提出他們的建議人

選。在提名資格方面，民情環保團體的三年參與經歷也是被認可

的條件之一。 21 因此，這項人選規定的改革也意昧著官方對於運

動團體的接納，不再是以狹義的專業性來否定環境運動者的代表

性。

除了環保署以外，環境運動者也在若干政策頡域上獲得了參

與的空腎。設立於 1997 年的行政院國家永續發展委員會即是一

例，這個政府體制內最高層級的環境政策諮詢組織在一開始只有

20 訪談記錄，立法院本續發展促進會祕書， 2001112/21 

22 自由時報， 2001/6/20 ' 相關規定見 www_cpa_gov.tw/evallcouncil/eval_htm(2003/5/27) 。
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官員與專家學者的參與，而缺乏運動界的參與。在政黨輪替之

後，國家永續發展委員會聽始承認第三部門的重要性，強調民間

參與是達成永續發展的先決悔件之一。 22 2002 年 6 月，該委員會

新納入了 8位「社會團體的代表y 包括了許多長期參與的環境運

動者。 23 在 2002 年 12 月通過的《環境基本法》中，也明文規定

圈家永續發展委員會的成立應該要有三分之一的社會團體代表。

反核運動者也獲得了參與非核家園宣導委員會的機會。在民

進黨與在野黨協商核問復工之際，政府成功取得朝野的「非核家

園」的共識。囡此，在 2001 年 2 月，民進黨政府避請反核人士進

入這個宣導委員會，首度以公部門的資源來推動反核教育。 24 約

略在同時間，畏進黨政府也新聘任一位著名的反核經濟學家成為

台電公司的董事。 25 這項人事案也意味著環境運動開始攻佔若干

擁核陣營的堡壘。

上述的程序參與在以往國民黨時期是無法想像的。在政黨輪

替之前，環境人士的中央政府層次參與只侷限於農委會的野生動

員保育諮詢委員會。然而，這個委員會本身只具有相當有限的決

策權，其決議至多只是供作官員的參考(見第五章)。在民進黨政

府 f' 環境運動者參與的廣度與深度都獲得提升。一旦他們獲得

了這些入場券，也就更能理解政府的實際運作方式。對於整個環

境運動界而言，無疑就會是很大的助這。

儘管如此，環境運動進入政府體制並不必然意味著重大的政

22 國家永續發展委員會的 2001 年度報告正式提及民閻部門的參與，詳見 ww2.epa.gov.twl

nsdnlreportJ ANNUAL200 I/CH90-04-C .PDF (2003/5/28)。亨
23 工商時報 ， 20021616 0 關於圈家永續發展委員會的社會團體代表名單，詳見 http://ww2.

epa侶。v.tw/nsdnlpointlpoint-index.htm (2003/5/28) 。

24 丸 http://www.gio.gov.tw/info/2002htmll90reportJe%20reportJe-l .doc (200315/28) 。

泊中時晚報 ， 20011327 。
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策轉變，有許多理由可以解釋這一點。首先，還動者的參與集中

於環境行政部門，尤其是與環保署有關的政府組織。然而，環保

署本身只是內閣中較資淺而且份量較輕的部會，無力挑戰更強勢

的經建單位 (Tang and Tang 2000: 86) 。其次，其他的政府會員並

不一定熱心支持若干環境運動者的作為。一位受訪的新聞局官員

就表示，政府內部的擁核勢力經常在媒體上放話攻擊非核家園荳

導委員會，或是踩取消極的不配合態度:

原能會針對我們推動的非核家園很不滿，他們在新聞界故意放

話。這是部會之闊的鬥爭。原能會本來就是要推擴核能，這是

他們的存在必要。現在非核家園也不是要求完全沒有核電廠，

核醫療也是他們的業務範園，他們不只管核電廠。如果他們只

是要管牙醫的 X 光，那麼根本不需要一個部會層級的單位來

管，也許只要衛生署下面的一個科來管就好了。現在的非核家

屋里是威脅到他們的利益，經濟部也是如此。所以，原能會當然

不會配合我們。原能會就故意向新聞界說，這個推擴活動故意

給環保聯盟來做。那一則新聞是中時的 xxx所寫的，如果你

26 了解新聞園的話，這絕對是原能會放的消息。

無論其抵制方式為何，整體結果已相當程度化解了可能的政

策影響。最後，由於環境運動的參與是由民進黨菁英所給與的，

他們就很難違抗後者的政治意圖。舉例而言，當陳水扁決定要放

棄廢核承諾，以換取輯野的重新和解，環境運動者只得被迫接受

這個現實。換言之，參與管道的開啟並不一定就導致實際作用，

其他相應條件的配合亦是重要的關鍵。

26 訪談記錄，新聞局局長機要祕書 ， 200117/24 。
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四、政治聯盟的喪失

在政黨輪替之後，環境運動的政治場域丕變。在整個九0年

代，民進黨原先十分鮮明的環境主張就已經裙色， -8

者，他們更缺乏積極與環境運動者形成政治聯盟的誘因。對於

進黨而言，支持環境訴求的開明中產階級、飽受污染迫害的

階級，都是屬於傳統的支持者。因此，要擴大政治版圖的方式不

外乎是向資本家靠攏，這樣一來也使得環境運動者喪失原有

治支持。在這個時期，民進黨與環境運動的離異表現在放寬

管制、從改革轉向發展主義的政策立場、以象徵性的宣示來取代

實質的政策區應。

在民進黨政府提出「拼經濟」的大方向之後，一個具體的措

施即是在 2001 年 8 丹召開經濟發展諮詢會議，以期望凝聚朝野政

黨與社會各界對於經濟政策的共識。在經發會的籌備與大會階

段，許多企業家應邀提出政策建言。不令人意外地，企業界對於

環境法規的批評意見頗多，尤其是針對環評制度、山坡地與林地

的開發禁令。這些意見後來都被放進了經發會的共識，民進黨政

府也宣誓落實的決心。可以預期的，環境團體對於這樣的結果不

以為然。在他們看來，經發會不宮是所謂的「金發會ν 為了討

好資本家，民進黨政府甚至願意犧牲以往的環境承諾。 27

在經發會的前後，環評成為資本家批評的焦點之一，甚至有

業者代表提議直接廢除環評制度。在經發會召開之前，政府已經

向業者承諾「改進」環評程序，包括了縮短審壺議程、免除小型

聞發案與工業區內的新投資案之審查義務、容許環評與其他政府

27 月符合報， 2001/8/25 。
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審查程序同時進行。站在經發會召開的階段，陳水扁總統更公開

指肘，環評是經濟發展與民間投資的「障礙J '他甚至願意為了

業者向環評委員「下跪J 0 29 這個輕率的發言的確強化了業者發

言的份量，也使得環評制度受到十分嚴重的挑戰。在經發會結束

後，環保署立即著手改善環評的效率，簡化與標準化若干的法定

程序，多數決的規則也取代了共識決。 30

環評制度的改變顯示一點: r拼經濟」需要鼓勵盟內投資，

而為了提振投資信心，政府必得釋出更實質的政策利多。在這種

情況下，資本家享有更有利的議價空間，更能夠有鼓地要求環境

去管制化。在此，放寬染整產業的排放水質標準則是另一項具體

的指標。在一場業者代表與總統的會談之後，環保署被要求重新

檢討污染標準，以邂兔接整業者外移到中國。 31 於是，環保署長

宣稱污染標準的訂定應是以可行性為目標，並且能讓大部分廠商

能夠達成。 32 經過了一連串的協商之後，環保署與染整業簽署了

共同備忘錄，並且在 2001 年 9 月正式放寬原有的規定。 33

無論是由於環境人士的立法遊說，或是政府官員由應、民眾對

於河川水質的要求，這些環境管制措施都是近十餘年來台灣環境

運動的重要成果。也因此，這些修正也就意昧著環境運動的挫

敗。環評制度的演變更具體地呈現了弱化國家的情境。雖然環境

人士在這個關鍵場域取得參與權，他們卻無力阻止由上而下親商

取冉的修改。為了要促進民間投資，環評的範觀受到限制，也因

28 中國時報 ， 2000/11 /1 7 ; 工商時報， 2002/1/1 0 。

泊中畸晚報 ， 20011缸"。

30 民眾日報， 20011自122 。

31 工商時報， 2∞ 1 17/ 18 0 

32 自由時報， 2001沱江9 0 

33 經濟日報， 2001月15 。
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此，環境運動者的實際政策影響力也減退了。

上述的分析指出了實際政策轉向，除此之外，也有跡象顯

示，民進黨政睛在意識型態上開蛤學習以往的發展主義，試圖將

盟家的正當性建立能其推動經濟發展的能力之上。

隨著經濟局勢的惡化與「拼經濟j 的政策定調，民進黨政府

在理念論述也出現撤退的現象。在 2003 年店，民進黨為了因應

花蓮縣長補選，重新提出了蘇花高速公路的構想。在這個偏遠的

後山地盔，以往國民黨總是以交通建設牌來進行選舉動員。在

1993 年的縣長選舉中，國民黨籍的候選人即是提出興建中橫快速

道路的訴求。在 1998 年的立委選舉，恢復台十一線的拓寬工程

則是在地政治人物的動員口號。從這個角度來看，民進黨政前打

出蘇花高的選舉支票，無異是毫無批判地接受了國民黨的政治文

化。也因此，蘇花高的提議引發環境團體的批判。

在蘇花高爭議不久之後，民進黨政府提出了「新十大建設J

的政策藍圈，試圖在總統大選中再打出建設牌。先不論新十大建

設有若干項目是受到環境人士的質疑(例如蘇花高速公路、吉洋

人工湖、湖山水庫等) ，而且其決策方式有規避環境法令之疑(例

如環評法等) , í十大建設」的名稱就足以顯示這一點:民進黨

沒有能力在意識型態上改變先前的發展主義共識，一里面臨了外

部經濟的衝擊，民進黨政治人物只能撕毀他們對於環境改革的承

諾。誠如生態學者陳玉蜂所批評的，新十大建設的政治意圖在於

「套用過去蔣經國推動十大建設留給民軍的印象，為求選舉獲

勝 J 0 3-'1事實上，民進黨沒有意圖也缺乏能力挑戰七0年代的十

大建設的正當性。民進黨政治人物並不打算認真面對舊十天建設

34 聯合報， :2欲>415/31 。
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的種種社會環境問題， iJlj如若干投資案很可能缺乏經濟效益(例

如造船廠、台中港) ，也有些投資案則在八0年代以來引發了一

波波的環境爭議(例如桃園機場、石化業、鋼鐵業、核電廠)。換

言之，在某個意義上，新十大建設的口號反映了民進黨在意識塑

態上的貧瘖，最終不得不選擇向一個未經批判過的發展主義投

降。也因此，在 2004 年 5 月，新十大建設引發了全台環境團體集

結聯合，共同向民進黨抗議。 35 如果仔細分析這些連署抗議的團

體名單，可以發現有許多團體事實上長期以來與民進黨保持良好

的關係，有些甚至在早期被貼上民進黨外聞組織的政治標籤。也

因此，環境團體的聯合抗議格外具有指標性意義。很顯然，發展

主義的政策轉向迫使環境運動者重新思考要如何面對民進黨政

府。隨著民進黨逐步的保守化，綠色團體與政府的關係進一步走

向對抗的格局。

最後，民進黨政府對於環境運動的回應也逐漸以象蝕性的承

器來取代實質的政策回應。 Gamson (1 975: 扭曲29) 指出，社會運

動的後果可以用接納 (acceptance) 與利益 (advantage) 兩個獨立項

目來加以測量。接納是指官方對於某個抗戰團體的正式承認，視

其為「某一組正當利益的有效代言人J '而利益則是涉及了團體

成員是否能真正得到新的物質性回報。這也就是說，接納是象徵

性的，而利益則是實質性的。

在民進黨執政初期，經建會所規劃的發展策略是所謂的綠色

矽島藍窩。除了承繼原先八0年代以來的「自由化、國際化、制度

化」三項既定目標，民進黨政府更提出了「知識化、永續化、公義

化J 的新臣標。根據宮方的說法，永續化是「確保生活環境: )1頃應、

35 台灣生態、學會，電子郵件採訪通知， I游撥執意推動決策粗糙的五年五千億三十釗、沒

保 00 體串聯主之行政院抗議並要求總辭 J (200514126) 。



226 綠色民主

綠生活、永續發展潮流，重視國土保安與環境保護，建設綠色家

圈，維護優質生態環境，確保世代子孫公平享用自然資源，使台灣

擁有整潔方便的新都市、自然美麗的綠色農村，並成為線色生產故

綠色消費與環境互信的生態大國J ;而公義化則是「增進社會和

諧:維護社會公平與正義，建立關懷社會，促進社會祥和，使國犬

更有尊嚴、社會更有活力，使台灣具備掃除黑金、讓人民兔於恐權

的司法，並成為富有文化歷史特色的故鄉，以及濟貧扶弱、避免所

得分配惡化的社會J 0 36 很顯然，永讀化與公義化的論述反映了晚

近以來的社會運動訴求，並且首度將若干社會改革訴求納入經濟規

劃的內容。就這個意義而言，綠色矽島的政策宣示具有一定程度的

進步'1生。儘管如此，就民進黨政府的表現來看，理念論述與實際政

策之間里顯出相當程度的落差。口號、冶圓的問題並不是在於口號太

多，而是這些口號根本沒有被當真。

同樣的情況也可以見於 2002 年通過的《環境基本法)) ，這項

有「環境憲法」之稱的法律最早在 1988 年提出，但是卻一直沒

有通過。民進黨執政之後，加連了立法的進度，並且加入了一些

更進步性的規定。《環境基本法》第 3 條宣示「環境保護優先」

的原則，正式突破 1992 年憲法增修條文的「兼籌並顧」。此外，

這項法案也規定了政府的環境責任、污染者付費、損害賠償、非

核家園等原則。這些規定固然是符合環境運動者的期望，但是並

不一定能夠落實成為實際的制度。

儘管有這些原則性的宣示，畏進黨政府卻不覓得有實行的決

心，在許多時候，現實的政治考量更是凌駕於理想的環境承諾之

上。舉例 rflí吉，自從 1999 年起，雲林縣林內鄉湖本村居民發起

茄克 http://\\- 坑刊一ccpd 芒。、 tw/cco-pJa叫construckωplan/summ缸y.htm(2oo4/61l ) 。
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了反陸砂闊採的抗議。由於世界稀有的八色鳥之發現，使得這項

草草動獲得全國性的關注。在 2000 年 6 月，詢lj就任的陳水扁總統更

以新聞稿的方式，呼籲全民一起搶救八色篤。於是農委會開始著

手規劃保護區，雲林縣政府也暫緩發給業者開採許可，這段故事

還會受到國際鳥盟的報導與贊許，增加了台灣的調際能見度。但

是由於八色鳥棲息地包括了 106 公頃的私人土地，農委會宣稱沒

有經費擻收，而雲林縣政府也傾向於支持地主的立場，拒絕提報

保護區的申請案。因此，保護區遲遲沒有設置，在 2003 年 2 丹

底，陸砂開採重新復工，八色鳥的保育也受到極大的挑戰(陳佳

殉 2003) 。毋庸當疑地，民進黨政府的「口惠而不實」也導致了

環境運動者的不滿，他們認為這無異是一場「永續騙局J (陳玉峰

2004) 。

民進黨的保守化使得環境運動開始思考與在野陣營的政治聯

盟可能性。一位環境運動者就指出， I以往環保團體的確與民進

黨瞬係較為接近......也逐漸體認到要肩負起監督與批判執政者的

責任，綠色執政未必就是綠色保證J 0 37 在一些議題方面，環境

團體開始尋求在野政黨的支持。

在國民黨下台之後，泛藍陣營大致上踩取機會主義的策略來

面對各種社會運動議題。 38 機會主義者為了達成政治目標，不惜

犧牲原先的立場與原則，用白話文來說，這就是所謂的「違扁必

反J 0 近年來，泛藍儼然成為社會運動的政治代吉人。在仍未下

台之前，國民黨推動民營化、教改、提高學費等政策;但是一旦

下台之後，卻立即見風轉舵，積極支持各種的反對勢力。基本

上，泛藍之所以能夠採行機會主義的策略，原因在於台灣的主要

37 見 http://e-info.org.tw/news/阻iwanJ2004/ta04072602.htm (2005110/14) 。

38 以下的段落修改白 (Ho 2oo5c: 416-419) 。
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政治分歧並不是改革與保守的對立，而是在於統獨與族群等議

題。因此，隨著民進黨的保守化，泛藍陣營認為自己可以轉向支

持社會運動，卻不必疏離其基本的支持者。

泛藍的社會運動策略表現兩個面向。首先，翱民黨向各種社

會運動團體象徵姓示好，表現出願意傾聽的姿態。國民黨的國家政

策基金會舉行過好幾次的座談會，邀請社會運動者參與，並且提供

他們的意見。 39 在 2∞4 年總統選期間，連戰也曾表示，要訪問社

會運動團體，向他們請益各種社會改革的建言。 4。這些活動被稱

為「連土改革路J '其目的不外乎是避兔被貼上「復辟J 的標籤。

其次，泛藍陣營也發動屬於他們的社會抗議。在 2003 年 8 月，反

對黨舉行全國性的「皮三高」簽名連響，亦即是反對高學費、高失

業率以及健保費謂漲。 41 在公民投票法通過之後，反對黨原先還

企圖發動這些議題的公投，並舉行一場工農學大遊行。

需要說明的是，無論是象徵姓示好或發起抗議，泛藍的社會

運動策略都是利用以往威權統治所遺留下來的社會組織，依賴這

些組織網絡進行動員的工作。在失業工人的方面，國民黨即是透

過其原先扶持的全閣總工會、告、縣市總工會等團體，進行會員連

署與遊行。留民黨在進行這些議題動員的同時，也不忘宣傳自己

的候選人。 42 同樣地，保守的中小學教師構成了反教改的主力部

隊，農民運動更是依賴農會系統的力量。從這個角度來看，泛藍

陣營的社會運動策略除了想洗刷粉飾其反改革的形象，更重要

地，持續的議題動員是為了操練動員機器，維持核心支持者的凝

聚力。在這些種種的政治考量之下，泛藍陣營並沒有發起或參與

39 中國時報， 2001/2/口。

判中團時報 ， 2003n1J 9 0 

41 聯合報， 2∞3/8/30 。

42 克〈中國勞工) 1019(2001):31 、 1023(2001):4 。
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環境抗議，原因正在於他們缺乏以往被黨國體制所扶持的環境團

體，這種情況是不同於工人、農人與教師。因此，儘管環境運動

者希望能夠取得在野勢力的政治支持，在核電、焚化爐、森林保

育、蘇花高等爭議上，泛藍陣營仍是雄持了反環境的立場。

機會主義的路線犧牲政抬原則，以取得短期的政治利益，也

因此往往導致自相矛盾的舉動。舉例而言，在 2000-2001 年的核

四爭議中(克第八章) ，泛藍陣營強烈地擺出擁核的姿態，甚至要

求經濟部長、行政院院長下台，以及罷免總統。但是在一年半之

後，蘭嶼達悟族發動反核廢料的抗議，要求政府立即封閉暫時存

放的核廢場。可是一旦反核廢運動獲得了媒體的注意，泛藍的政

治人物叉開始要求經濟部長下台。的換言之，國民黨積極支持核

電廠，卻反對核廢料場，問題是有了核電廠自然會產生核廢料，

這個道理並不需要高深的學問就可以理解。更何況，民進黨政府

列舉的反核理由之一，即是不可能在境外或境內找到核廢料的終

極儲存場。另一方面，在更多的時候，泛藍的政治人物為了達到

政治目的，甚至不惜撕毀以往的環境承諾，反而成為環境連動的

阻力。在政黨輪替之前，新黨的立法委員支持廢除核四與棲蘭槽

木國家公園，但是這些政策的反對聲音方才開始浮現，他們卻立

即改變立場，目的不外乎是要製造民進黨政府的難堪。在這種情

況下，泛藍陣營的機會主義並無法提供環境運動者可靠的政治支

持，也因此，新的政治聯盟並沒有形成。

總合以上的說明，隨著民進黨執政之後的保守化，以及泛藍

陣營的機會主義路線，環境運動者在政黨輪替之後喪失了政治體

制內的聯盟者。無疑地，這項政治機會的封閉是不利於環境運動

的發展，也囡此運動者被迫要重新思考自己的運動策略。

的中時晚報， 2002/5/3 。
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五、環境運動的轉型

如果政治體制對於所有利益是同樣地開放，那!要就不會有社

會群體採取抗議策略，以改變遊戲規則的方式來實現自己的商
標。如果政治機會具有高度的開放性，所有的社會利益都可

過體制內的途徑，那麼就根本不會出現社會抗議，因為

活動出現之前，問題都已經得到令人滿意的解答。分析社

最容易發生的條件，有助於理解這種利益行動的特殊性。社

動作為一種利益中介的模式，就是介於完全融入體制(政黨

力團體)與完全排除體制(缺乏利益代表)之間。

可以這麼說，從社會利益到政治代表的道路上，也存在一

「最小抵抗法則J (law of least resistance) :除非是迫不得已，沒有

社會群體會主動選擇高度風險、不確定性高的抗議策略。一旦制

度上出現了鼓勵體制內參與的誘因，社會運動將面臨很強的轉型

壓力。需要說明的是，轉型與上一節所提到的制度化是不同的發

展方向。制度化是指社會運動是自我發動的，成為一個可預期的

常態現象;相對地，轉型則是意味著社會運動改變了其參與方

式，開始成為一個壓力團體，採取體制內的運作來實現目標。這

一節將指出，在政黨輪替之後，環境運動出現了初步的轉型徵

兆，表現在: (l)環境抗爭案件的減少; (2) 體制內施壓成為這個

時期環境運動的主要政治策略。

(1)環境抗爭案件的減少

根據圓 4-2 '在政黨輪替之後，台灣每年的還境抗爭蠶件呈

現明顯地減少。在民主化的階段(1993-1999) 中，平均每年產生
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了 153.9 件的抗爭案;在民進黨執政之後，抗爭案件數目逐漸分

別為的4件 (2000 年)、 73 件 (2001 年)、 96 件 (2002 年) ，平均每

年是 101 件。

從政治機會結構的觀點來看，抗爭案件的發生機率構成一個

拋物線的分配。在極度開放的政治機會下，反對者容易依循著體

制內的管道，向執政者施壓，甚至直接被吸納成為政體的核心成

員，因此他們傾向不採取抗爭的策略;反之，在極度封閉的情況

下，抗爭也不容易產生，因為執政者的強力打壓，抗爭者被迫承

受嚴重的代價。抗爭最容易產生於中等程度的政治機會之下，亦

即是介於完全的吸納與排斥之間。從這個角度來看，抗爭案件數

量的減少有可能是反應兩種情況:一是政治機會的封閉化，使得

反對者喪失了表達異議的政治空間;另一種則是政治機會的開

放，容許反對者採取非抗爭的管道。

根據上述的說明，政黨輪替帶來多層次的政治作用:抗議處

理維持以往的例行化模型，是屬於沒有變化的因素;政治聯盟員IJ

是朝向不利的方向發展，朝野政黨都沒有支持環境運動的意圖;

決策體制的問啟帶來開放化的效果，環境運動者變得更接近權力

核心;弱化的國家自主性則帶來屬於曖昧性的元素，問時帶來有

幸IJ與不利的作用。這樣子來看，我們似乎無法判定政治機會結構

的總體發展方向。但是進一步來看，政治聯盟喪失並沒有帶來太

嚴重的衝擊，自從九0年代中期以降，隨著民進黨的轉型，台灣

環境運動已經逐漸發展出政黨中立的政治策略(見第五章第五節

之 (3) )。另一方面，決策參與管道的問啟是十分關鍵的，原因在

於這項權利是環境運動者自從八0年代末期就極力爭取的。因

此，總體來說，政黨輪替之後的有利因素遺比不利國黨發揮重大

的影響，政治機會結構也呈現更為開放的路勢邁進。對於環境運
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動者而言，整體方向等於是鼓勵他們朝向壓力固體的方向發展，

其最主要的特徵即是，體制內施磨成為這個時期的主要策略。

(2) 體制內的施壓

隨著決策程序的聞啟，不少環境運動者直接進駐中央政府的

部會，環境運動也越來越採取體制內的施壓，而不再是遊行、靜

坐等抗爭性高的劇碼。這個道理不難理解，如果說只需要透過遊

說的方式，就可以將環境民怨呈現在執政者面前，身ß麼也就沒有

必要辛苦地發動一場示遊活動，實際展現人民的不滿。

環境團體的體制內活動最富接表現在與官員溝通管道暢通，

許多機會可以傳遞環境運動者的想法。就以反核運動為例，在過

去，遊行的隊伍被拒斥於凱達格蘭大道，沒有國民黨的政府高層

願意接覓陳請代表;民進黨上台之後，反核人士與政府部門的溝

通管道開始變得更為便利。一位長期的反核運動者就表示，

有些事我們很積極找他們{民進黨宮員]。總統是見到三次，在

總統要改變立場之前[續建核四] ，我們前一天就知道了。在某

種意義上，陳水扁算是有事先告知我們。當然，他把話說的很

好聽。本來我們就一直想要克總統，但是一直拖，從來真正見

到面時，他就說， r我已經決定了，失禮J 0 44 

除了反應連動者的意克、提前先獲知決策的內容，環境運動

也可以透過種種正式的與非正式的管道，直接提供建議給相關官

員。有些時候，這些建議後來也成為政府處理的參考方向。

44 訪談記錄，前台灣環境保護聯鼓會長、核四再評估委員 ， 2001/9110 0 關於反核團體與
新政府高層的會見情形，見〈新新聞) , 728 (2001/2/15) , 8 0 
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在此，保育棲蘭山槽木運動即是一個明顯的例子。在 1998

年，保育人士發現退輔會以整理桔立倒木的名義，在棲蘭山區砍

伐槽木。這項號稱自從 1988 年以來的第二波森林保育運動，很快

地獲得正面的自應，政府決定不再進行枯立倒木的整理作業。在

取得了初步的勝利之後，保育人士在 1999 年底進一步要求成立國

家公園，以保護珍貴的天然林。但是在政黨輪替前後，政府體制

內的伐木派勢力進行反撲，他們採取先發制人之舉動，希望能在

國家公園成立之前，先擁地自重。在 2000 年 1 月，與農委會關係

密切的森林學者提出所謂的內妻蘭山閻家森林生態系永續經營示

範區」計劃，面積共計 121 ，000 公頃，其目的在於避免落入即將

成立的國家公區管轄。在問年 3 月，這項規劃獲得行政院院會的

通過;在 9 丹，行政院長唐飛指示，繼續進行這項計載，保育人

士所爭取的國家公園卻只佔 27ρ00 公頃(李根政 2001b: 34) 。

面對這個局面，保育團體決定向政府施壓，爭取參與規畫目的

過程。在 2000 年 10 月，

保育固體就去跟新的政府要求，說我們要促成立國家公園沒有

錯，可是我們也提到應該要讓原住民和保育固體參與，你不能

用黑箱作業。所以在當時就成立了一個「才會木國家公園諮詢委

員會 J ...."等於是民間團體和部分的原住民團體參與了官方的

運作，共同促成這個國家公園。 45

透過這個諮詢委員會的參與， i果育人士順利爭取到三項重大

改變，分別是閣家公園的名稱從棲蘭改為馬告、規劃面積擴大為

53 ，000 公頃、建立與原住民的共管機制。從事後來看，這些成果

的爭取並不是透過森林保育運動以往所採取的遊行、守夜、陳

45 演講記錄，高雄市教育會生楚、教育中心主任 ， 2003/5/6 。
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情、聞記者會等方式，而是「多次拜訪政府高層，包括行

俊雄院長、內政部張搏雅部長、行政院祕書長邱義仁J (李根

2∞la: 31) 。換言之，體制內的施壓是能夠達到一定程度的效果。 5

一且取得了體制內的進路，環境團體也逐漸獲得了

的機會。舉例而言，在 2001 年 7 月，立法院永續發展促進會

為期兩天的新能源國際研討會，邀請國外的專家學者與官

探討台灣的新能源、政策。根據一位運動參與者的說法，這

會就是用來「教育官員J '告訴他們核能以外仍有許多種的選擇

新政府上來了一年，大家都不知道怎麼推動環境政策，所以我

們就幫他們想。研討會的第一個部份就是外國企業主來講新能

源，第二個部份就是請各部會來談，就政策面來說，法律要怎

麼改，預算要怎麼編，等於告訴他們說要如何做 (how to do it) 

。{政黨輪替]之前，我們沒有機會知道官員做的是什麼。你要

講一些理念的東西，因為官僚他們就只會說，編多少預算，通

過什麼法，他們只會做這種。 46

進入官方體制也可以產生改變體制的作用。在這個會議結束

後，環境運動者也想到一個新的點子。既然台灣以往的經濟政策都

是透過產官學的組合，那麼推動新能源產業也應該要「有個類似資

策會的組織J 0 。因此，在 2002 年 6 丹，在政府的積極鼓勵下，台

灣新能源產業促進協會成立，這個團體結合了新能源業者、官員與

學者，試圖推動推動再生能源的使用以及技術發展。 4月

此外，體制內的管道也使得環境團體掌握了若干政府資頭，

可以用於推動運動目標。在 2001 年 4 月所成立的非核家園宣導委

46 訪談記錄，立法院永續發展促進會助理， 2001/12/21 0 

47 月前在。

48 引自 http://e-info.org.tw/news/taiwanl2oo2/ta02061301.htm (200511 0117) 。
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員會，原先是屬於新聞局之下的單位，在 2002 年 9 月提升層級，

成為行政院非核家屬推動委員會。隨著層級的提高，環境團體的

參與也進一步制度化，胡文規定在官方的設置要點之中。在反核

人士的要求下，這個宮方組織也納入了能源結構調整、核電廠除

役、核廢料處理等議程，容許運動者有更廣泛的參與空間(行政

院非核家圈推動委員會泊的: 16) 。一旦反核運動者撞得了參與的

正當性，他們就可以用公部門的資源來傳播皮核理念，其具體的

作為包括了舉行非核影展、召開地方與全閻非核家園大會、校擂

宣導等活動。

綜合以上的說明，政黨輪替之後的環境運動開始出現體制內

的轉向。運動者與官員的管道變得順暢，獲得了改造體制的機

會，掌握了政府資源 2 他們即是以施厲的方式來促成理念實踐。

從另一個角度來看，環境運動在政府體制內的地位提升，也潛攬

了舊政權矗勢利益者的反彈。一位新聞局官員就指出，

非核家圓的部會首長都是次長，但是我們還有找一些環保聯盟

與人本的學者。他們來這裡放石包，活動計劃也是由民間周體提

案的。結果後來，立法委員還質問我們為何不利益迴避，採取

公開招標?但是這又不是買帽子，貿 T 恤。既然不是政府採

49 
購，又何必公開招標?

同樣的啃況也表現在 2005 年的全國能源會議。上一次的會

議是在 1998 年 5 月舉行，環境團體對於當時會議結論感到不滿，

認為政府沒有誠意檢討二氧化碳的排放與核能發電的問題。環境

團體連續兩天在會場外進行抗議，並旦發表一分措詞強硬的聲

49 訪談記錄，新聞局局長機要祕番， 200117124 。
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明。 3。在政黨輪替之後，環境團體與政府之間的對立減少許多。

既然他們已經獲得與官員溝通、反應意見的管道，有些團體甚至

認為這種會議只是「大拜拜J '沒有參與的興致。 51 這並不代表

政府宮員已經完全接受環境運動者的意見，在 2005 年的會議會

場上，仍是有環境團體的抗議動作與激情發言。但是值得注意的

是，真正來稿場的反而是其利益受到威脅的群體。一向擁核的台

電工會原先預計動員五千名會員位留會場，後來一共來了一百多

位的代表。他們宣稱「今天的會議根本為環探閻體辦的ν 更進

一步揚言「誰說被核廢料傷害了，到法院告去他們! J 0 52 氣急

敗壞的台電工會代表口不擇言，他們笨拙的言論只反應了一點，

環境團體是比較接近權力核心的，也比較有可能可以影響決策的

方向，儘管這並不意昧著他們總是可以主導政策的方向。

十分類似地，棲龍山槽木保育運動也連遇到強烈的反制，反

對的力量一方面是來自於政府體制內部的伐林利益集閣體，另一

方面則是來自於基層原住民的反彈。在政黨輪替之後，兩股力量

逐漸罷流，再加上國親的機會主義路線，結果在 2003 年 1 月，立

法院更以原住民生存權的理由擱置了馬告國家公園的預算案。在

此，保育人士的挫敗並不代表他們是缺乏政治管道的，反而是由

於他們與民進黨政府過從甚密，才不幸地成為政治鬥爭下的犧牲

品。在這種情況下，保育人士茁臨了十分複雜詭譎的政治局勢，

進入體制遠比單純扮演一個體制外的抗議者具有桃戰性。誠如一

位參與者所指出的:

50 <:台灣環境)， 116 (1 998/6): 19-21 0 

51 見 hnp://e-info _org _tw/news/taiwanl2005/ta0509090 I_htm (2005/10/18) 。
52 見 http://e-inf，。一org_tw/news/taiwanl2005/ta05062α)l .htm (2α)5/1011 8) 。
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{保育團體]一方面要給新政府壓力，促諸實踐諾言，儘速宣布

成立因家公濁。同時又得面對原住民立委及行政系統的反對。

若太過強勢要求新政府，又怕誤解為保育團體在壓迫原住民。

另外，也有一種聲音，如果大急著宣布成立國家公園，一旦被

導引為政黨對立(目前反對國家公園的原住民立委及軍系立

.委，是屬國民黨及親民黨) ，扁政府將再度受創(李根政 2001c:

36) 。

{呆育厲體為何要擔心「扁政府再度受創J ?這當然不是個人

政黨傾向的宣示，重點在於政黨輪替賦與保育人士一定程度的決

策影響力，儘管他們的對手仍是一樣的強大。一旦民進黨政府垮

台了，他們也就喪失了局內人的地位，再也無法透過體制內的施

壓來達到運動目標。這個事實也顯示，環境運動朝向壓力團體的

發展鼓不具有穩固的華礎。環境團體有能力突破以往「社會運動

對抗國家」的格局，將戰線移轉到政府組織的內部，成為部會之

間的官僚角力。儘管如此，他們的參與仍是需要民進黨菁英的讓

步與容忍。隨著民進黨的保守化，環境運動所能爭取的參與空間

有可能進一步緊縮。

更一步來說，沒有理由相信在下一波的政府重組中，他們仍

可以享有同樣的待遇。用更直接的話來說，如果說 2008 年泛藍

陣營重新取執政權，也很難期待政府會推動新能源政策、召開非

核家闊推動委員會、設置馬告國家公園(如果到了那時仍未成立

的話)。換言之，環境運動的轉型只能說是具有初步的雛型，除

非他們能撞得更穩固的體制內地位，甚至能夠承受再一次變天的

政治衝擊，環境人士仍無法在短期內告別他們所熟悉的街頭戰

場。
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六、結論

Schmitter (1 992: 430-436; 1997:245-246) 曾指出，當

制下的自由主義結社原則 (libera1 associabi1ity) 本身就是充滿各叫:

各樣的弔詭。相對於威權統治，民主容許自由結社的空間，有助

於被壓迫群體組織化與採取集體行動。在轉型過程中，撓

比較容易獲得公眾的同情與關注。也由於政治權威的危機，

運動較容易取得政府的實際讓步與正面回應。一旦民主的

則獲得了確立，政治生活恢復常態，社會運動就有可能面臨了

綠化的危機。純粹的自由主義結社原則有利於有資源的群體，

勢者很難在這種不公平的遊戲規則下獲勝。西此，政治

由支配階級與部門所控制的。問樣地， Schattschneider (1960: 34) 

很早就指出，多元主義體制的壓力政治總是帶有階級偏差的。

同樣地，本章也發現政黨輪替之後環境運動的影響是呈現了

某種的弔詭。在此，分析的層次並不是擺在社會組織的利益代

表，而是在於政策制訂的政治場域。在民進黨取得了政權之後，

台灣民主鞏器的新頁已經開啟。在這個民主化後的政治體制下，

環境運動者取得了新的參與管道，但是地們的實際影響力卻是高

度受限的。在上述的分析中，程序參與卻沒有政策影響的情況是

被視為弱化國家的直接後果。弱勢國家容易被社會運動影響，但

是卻欠缺制度性的自主性，以西應既得利益部門的反對。

在政黨輪替後之後，由於閻會席次的缺乏與內部協調的低

落，民進黨政府的能力受到高度限制。不良的經濟表現進一步限

制改革的幅度，並旦使得國家更依賴於私部門的投資者。由於環

境人士與民進黨菁英以前的合作關{系，他們得以取得若干政府職

位。儘管如此，環境主管部門仍是受限於更強勢的經建單位，同
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時也由於政治性質的職位任命，環境人士即使取得了形式的權

力，他們的實際影響力仍是有限的。另一方面，弱化的觀家也招

致反制運動的挑戰。既得利益團體反對新的環境管制政策，他們

的強力動員導致了更冗長的協調，以及更有眼的環境改革。最

後，由於民進黨政府的政策目標轉向了拚經濟，企業界也撞得了

更多政治施壓的機會。為了平息投資者的不滿，環評的程序被簡

化與縮短了。工業廢水的排放標準也放鬆，以幫助企業界根留台

灣。

誠如，一旦國家部門受制於優勢群體，實際的單境改革是近

乎不可能的。在政黨輪替之後，一個明顯而清楚的趨勢即是政治

民主與環境民主之間並沒有必然的直接關係。民主使得政治權威

不再是高高在上，但是國家與社會關係的重組並不一定使得社會

運動獲利。正如 Schrr叩er所指出的，自由主義的結社原則容許以

往被壓迫利益的自我組織，但是卻不能保證他們能夠獲得最後的

成功。更甚者，即使環境運動進入官署，更理想的環境治理方式

也不一定會實現。事實上，如果社會運動只試圖取得國家權力，

而忽略了國家行動的限制性，那麼運動的目標將不會獲得落實。

一旦缺乏了必要的自主性，國家本身即有可能被特定的不可鑫部門

所把持。
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環境運動的自主與依賴:

比較美濃反水庫與貢寮反核四

一、前言

先前在第五章指出，隨著台灣環境運動在九0年中期的制度

化，政治策略的政黨傾向逐漸降低，這個發展具體表現在環境人

士對於選舉的參與轉為間接、開始向民進黨以外的勢力招手、組

織綠色政黨、運動聯盟的普遍化等面向。可以繼續質問的問題在

，制度化的環境運動是否也展現出相異的動員灌輯?換言之，

政治聯盟的強弱又是如何影響了環境運動組織的內部過程?

從反對黨方面，社運組織可以獲得政情人物的支持、新聞能

見度、群眾認同等好處。同樣地，反對黨也能從社會運動部門得

到組織人才與社會支持。但是在若干條件下，互惠的合作卻可能

帶來雙方的傷害。反對黨喝望取得政治權力，過於激進的社會運

動將會帶來負面的評價與印象。社會運動則要擔心過度密切的合

作，有可能使得社運組織淪為政黨的附庸，喪失自我動員的能

在台灣的環境運動中，針對民進黨的政治交換出現了兩種截

然不同的看法。一位台灣環境保護聯盟的運動工作者曾表示，

「許多相信環保中立的人士實在應清醒了。從五輕、六輕事件的
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教訓與反省，我們認為，台灣的環保運動應該跳脫被政治利用

恐懼，故而掌有利用政治的氣魄與智慧! J 0 1 從這種主張

看，環境團體應該積極尋求與民進黨的合作機會，共詞匯集力

挑戰國民黨。另一位新環境基金會的運動工作者則認為，

理想派在台灣很難生存。人民的認知太被動，真正關心

只有默默做事。太多的政治人物是為了沾名釣譽、是為了自己

利益，另有其地目的來搞環保J 0 2 因此，環境運動者應儘

地遠離政治，避免政治人物的介入，才較有可能發揮其實力。

本章所側重的並不是個別運動的偏好或觀點，罰是不

議題所呈現出來的政治交換類型。本章選擇了貢寮反核

美濃反水庫運動作為研究的個案，這兩項運動都是從

成為全盟性的議題，具有抗爭時間長與歷程豐富等特性。也

兩個運動發生的時期不同，反核運動形成了政抬自由化時期下的

緊密政治聯盟，而反水庫運動員IJ是出現在政治民主化下逐漸鬆動

的政治聯盟，因此，比較研究可以呈現不向時空情境下的運動策

略。 3 基本上，本章認為反核的運動的政治交換是呈現依賴的狀

I 引自〈台灣1袁 3克} 28(1990)' 1 0 

2 訪談記錄，前新環境基金會祕書長 ， 1999/4/訕。
3 不可否認，任何的社會運動都具有脈絡性的差異，無法透過某種標準化的方式加以消

除。差異性本身卻不一定是研究的講授，反而是要透過研究過程加以說明的。事實

上，到底某一個抗爭議題會發展為 f地方性」、 「全國性」亦互又是 f全球性J '議星星本
身固然具有一定程度的影響力，主事者的能力與策略以及所處的時空脈絡也是決定性
的因素。就以本文所要分析的兩種運動為例，反核團體很早就與國際組織有所接觸，

伽'Ho 歐洲綠黨與亞洲非核論壇，同樣池，美;農反水庫人士也是與國際河流組織、世界
大壩委員會等有所述繫。因此，兩種運動都可以說是從地方邁向國際化的發展。另

方面，到底才土運組織只專注單一議題的抗爭，亦或是參與全方位的社區經營，筆者認
為不能直接假定社運組織的性質不同，從而排除任何比較研究的可能性。就本文的理

解，美濃愛鄉協進會的其他議題參與是晚於反水庫抗爭，而且是作為反水庫議題的延
伸。因此，應該進一步分析的問題在於，為何這一些運動者要從事其他議題的活動，

這種的革略去。何有助於反水庫運動資源的累積。換吉之，應該比較約是不同革略所建
成的運動走向及其後泉。
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態，而反美濃水庫運動員可是較接近自主性。分析重點即是要提出

一個解釋的架構，說研那些接件使得社會運動容易具有自主性。

在研究設計方面，本章是採取學者所謂的成對比較法仰的red

comparison) (McAdam et al. 2001: 81-84) ，亦郎在相異的偶案中尋

找造成分歧結果的共同因素。這種研究策略試圖避兔下列的雙重

危險:多個案的量化分析試圖尋找普通的社會律則，結果卻產生

了去脈絡化的知識;單一個案的質化分析追求深入而具體的理

解，但是其結論卻無助於分析其他個案。針對這些既有的缺憾，

成對比較法可以用來梳理出影響社運政治交換鷗係的因素。在以

往，一種常見的比較研究策略即是儘量採用背景相似的個案，探

討為何車生不闊的社會運動結果。這種研究設計的立意在於儘可

能地維持其他變項不變，而專注於探討幾個變項，透過歸納的推

理，尋找一種普遍的因果律買IJ 0 很顯然，這是一種實證主義的設

想，試圖儘可能地接近實驗法的設計，並且相信有辦法可以找出

普遍性的律熙。

有幾個理由使得筆者相信，如此的實證主義方法論觀是有問

題。首先，誠如 Sewell (1 996: 257-259) 所指出，這種作法無異是

將歷史凍結，不當地假定要比較的幾個案件是沒有相互影響的。

獨立事件的假設是與事實所相違背的，接下來的分析將指出，後

起運動有可能反思先行運動的困境，從而發展出新穎的策略。因

此，準實驗的研究設計與因果關係的歸納法是值得商榷的。其

次，前面提到，台灣的社會運動與政黨的關係經常被提及，但是

又欠缺研究的議題。在這種情況下，筆者認為首要的研究任務應

該是探索性的，也就是建構自主與依賴的理念類型，探討其形成

的歷史脈絡，而不是直接進行囡果歸納，換言之，建立業員型的工

作應優先於因果分析。最後，根據 McAdam et al. (2001: 74) 的說
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法，將比較研究的目標定位於尋找共同的茵果機制，而不是因果

律則。在方法論上，國果機制的1噩噩i全是屬於中程的，亦即它不

建構一蠶可以預測社會運動發展的公式，而只是指出所有集體行

動所涉及的若干中介過程。

接下來的部分要聲清政治交換、自主性、依賴等概念。其

次，本章將分別研究社運歷史起源與相對資源的分佈兩個因素，

以解釋自主與依賴關係的社會基礎。在最後的部分，將要進一步

處理自主與依賴關係的不同表現。

二、社會運動與政治交換

(一)交換理論與社會運動理論

晚近的社會運動研究起源於對結構功能論的批判，後者將集

體行動貶為某種的偏差行為，反映了整個社會組織的失範現象。J

興起於七0年代的資源動員論採取了另一種考察角度，重新恢復

理性行動者的地位。在資源動員論看來，問題不再是何種的社會

緊張促成人們採取體制外的激進行動，而是應該如此提問:行動

者如何利用既有社會條件，從事集體行動以改變自己命運。可以

這麼說，後結構功能論的研究是符合 Homans (1964) 的呼籲，

可等人再帶進來J (bring men back in) 0 Homans (1 958) 除了要求以

行動者為中心的分析方式，他更建議可以將所有的社會行動視為

一種交換。 Homans 認為，要解釋社會變遷的源頭不必然只能用

結構的觀點，行動者的主觀意願才是關鍵。七0年代以來的社會

運動研究是從理性、利益、資源等範疇出發，研究者開始將集體
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行動視為一種主動選擇的結果，但是卻少有作品直接參考交換理

論的提議。

本章所關心的議題即是社會運動組織與政黨之關係，即所謂

的「政治交換J 0 4 在若干探討政治機會的研究作品之中，學者

注意到政治體制中聯盟的存在將會影響社會運動的動員策略。一

個政治機會結構研究的焦點那是在探討不向程度「壓制 J

(repression) 與「協助J (facilitation) ，亦即政治菁英對於某一項社

運訴求的態度，從高提高或降低了組織動員的成本 (Tilly 1978: 

100) 。從這個角度看來，大部分的研究作品側重於分析政治聯盟

者如何影響了社運動員的後果 (Kitschelt 1986: 63; Tarrow 1989a 

86-89; 1994: 88) 。但是一個比較少注意的問題卻在於，這種交換

關係是呈現何種性質，是對等的合作關{系，抑或是不對稱的依賴

關係 (Maguire 1995)? 此外，誠如批判者所指出的，過度使用政

治機會結構的概念容易忽略了互動過程中的偶然性、情境性因素

(Rootes 1997:94) 。在政治交換的領域中，社運組織與政黨的關係

是被建構出來的，而不是事先由結構條件所決定的。即使是與相

同的政黨從事實源交換，不同的交換策略將會導致性質相異的交

換關係。

資源動員論的諸多理論觀點其實預設了交換理論的思考，但

是卻沒有將其完全發揮。資源動員論學者重視個人決策的問題。

01son (1965) 比較參與所要付出的代價以及所帶來的回報，除非

是由報大於代價，否則個人是不會主動參與集體行動。很顯然，

4 r政治交換 J -，可是來自於 Pizzomo (1 978) 一篇探討工業街突的著名主章。 Pizzorno 明

確地指出工人運動的兩種主要策略，即集體認同與政治交換的建立。大部分的評論

者，尤其是新社會運動理論學者對 Cohen (1 985:691 “ 693) , Cohen and Araro (1 994: 
510) ，都只注意認同形塑的面向，但是卻忽略了 Pizzorno 該文所重視的另一種策略。
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這種解答方式就預設了交換理性，然而，資源動員論學者卻

微觀面向上重視交換關係，而傾向於忽略了個體層次以上的

換，尤其是組織之間的交換。這種忽略其實是很奇特的，

源動員論一方面要求建構以社運組織為中心的分析途徑，另

面也將資源的匯集當成組織存續的重要課題。基本上，資源動

論學者比較重視不同社運組織之間的競爭關係，而不是合作

換闊係 (McCarthy and Zald 1987: 34-35; Minkoff 1994) 。此外，

源動員論也較少觸及社運組織與其他組織之間的合作可能，

是與政治組織的交換。

本章將政治交換定義為社運組織與政黨之間的資源流通，

即是兩種性質不祠的組織之互動。對於社運組織而言，政

書支持至少有下列的好處: (1)政黨有自定的支持者，可以

運動動員的參與人數， (2) 政黨通常有良好的媒體關係'可以

運動增加新聞能兒度， (3)有了政黨的參與，政府對壓制抗議者、

的可能性就降低了， (4) 政黨的背書也使得社運訴求更有權威性

(Koopmans 1995: 28-29; Rochon 1990: 112) 。這些因素都使得弱勢

群體能夠得到外來資源的提挂，提高抗爭成功的可能性。誠如學

者所指出的，大多數的環境團體都強調自己的超越黨派立場，但

是如果他們能成功地與政黨合作，他們的影響力才會真正實現

(Dalton 1995: 321; 1994) 。然而，過度依賴政黨所給與的資源，勢

必會影響社運組織的自主性。政黨之所以支持社會運動自然就是

希望取得一些實質回報，有時政黨會試圖溫和化運動的目標，以

符合政黨的路線。依賴政治資源的社會運動必得自我限制若干激

進的行動，以避免怒犯其政黨聯盟者 (Koopmans 1995: 30) 。另一

方面，政黨與社會運動的高度重疊性也為執政者製造了蓄意忽視

的理由，他們只需要指出政治勢力的介入，就會使得整個字土
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動師出無名 (Kriesi et al. 1995: 80) 。在這個意義上，任何的政治

交換防然是基於功利的意圈，就是一種權宜之計。其次，對於任

何的社運領導者而言，他們必要權衡每一次政治交換的利弊得

失。在某些情況下，政治交換的結果有可能是導致了運動部門資

源的流失，隔不是增加。

政黨作為政治權力的競逐者，需要盔集一定程度的利益，並

且將其轉化成為穩定的社會支持。社會運動的訴求有可能是符合

政黨的基本立場，表態支持的結果將是有利於該政黨吸納這一個

部門的選票。在面對某一種社會運動，政黨領導者所採取的是策

略性的思考，如果運動議題有助於政黨取得權力，那麼較有可能

傾向支持，反之，則是放棄或不理會。因此， r政黨與抗議運動

是在相同的領域上活動;他們經常越過彼此的路徑J (Maguire 

1995: 199-200) 。其中的一個關鍵即是在於，政黨與社會組織都是

連結社會利益與政治權力的通道，彼此之間就充滿了各種合縱聯

橫的可能性。簡而言之，建立政治交換瞬係是一種弱者改變自己

命運的方式。有了政治界友人，社會運動所動員出來的集體力量

才有可能轉化成為政治力。

(二)政治交換的模型:自主或依賴

交換理論很久以來被認為是要研究小圈體的互動， Homans 

本人的心理學化約論更是強化了學界的這種認知。實際上，交換

理論不只是適用於社會心理學的分析。 Emerson 就會強調，交換

即是一種權力鞠係。在一開始，交換理論即是設計用來研究社會

運動 (Emerson 1964: 288) 。後績的社會運動研究者忽略了這一種

分析策略的實用性，使得政治交換的議題鮮少被有系統地探討。

根據 Emerson 的論譚，權力來自能對於他人的依賴。他如此定
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義依賴: r行動者 A對於行動者 B 的依賴即是， (1) 與 A對於 B

的目標之動機投入 (motivational investment) 里正比， (2) 與 A在 AB

關係以外能得割的目標呈反比J (Emerson 1962: 32) 。在此，需要

說明的是， Emerson 所謂的目標是包括了一切行動所追求的報

酬，實際上也等同於所有的利益或資源。其次，所謂的「動機投

入j 其實可以刪除，因為這涉及了心理學層次的討論，而不是組

織社會學的課題。因此，可以這樣說，依賴翱係是起源於資源的

不平等分怖。如果 B 擁有 A 所需要的資源越多，或是 A 越難tt

AB 關係以外，找到必要的資源，貝'1呈現 A 對於 B 的依賴越是嚴

重。如果將上述的 A以社運組織來取代 'B 以政黨來取代，那麼

就可以得到社運組織對於政黨的依賴關係。很顯然，依賴情境是

一種不對等、不平衡的關係 'B 可以考慮要不要讓A獲得所需的

資源，但是A卻是無1[茉件地需要 B 的支援。相反地，如果 B 擁有

A 所需要的資源越少，或是A越容易在 AB 關係以外，找到必要

的資源，而且 A 、 B 兩者的位置可以互換，其結果則比較趨近一

種 A 與 B 的相互依賴關係。在相互依額的情境中，不存在

Emerson 所謂的「權力優勢y 交換的雙方也享有較高程度的自主

性。

在自主的政治交換關係中，社運組織較有能力掌握自己的命

運，運動的成敗與政黨取得執政的目標是可以區別的。自主性頭

設了選擇能力，社運組織能設定交換的對象，並且隨時有可能撤

回原先的支持。指對地，在政治依賴的情境中， t士運組織的目標

實現是要建立在政黨勢力的成長，而且沒有辦法決定自己聯盟的

夥伴。在依賴情境下，社連組織與政黨所進行的是一種不平等的

交換鞠係:宇士運組織長期依賴外部的政治資源，並沒有具有自行

擴張的能力，至多只是反映了所依賴對象的成長。相對地，政黨
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則是有權力選擇聯盟的夥伴，設定自己的發展目標，有時甚至會

直接違背社連組織的手'1盤。

一種觀點認為自主姓那是完全的獨立性，可以免除建立政治

聯盟的需要，只憑自身的資源就可以達成社會運動的目標。在這

種觀點看來，真正的自主性即是不與任何政治勢力接觸，任何的

政治聯盟就是妥協，或多或少違背了社會運動的理念。本研究並

不採取這樣的判準，因為誠如上面所指出的，只有透過政治力的

運作，社會運動才有可能落實其訴求。根據蕭新煌的分析，無住

犀者運動之失敗即由於其 rrr非政治性格』拒絕與各種政治勢力

掛勾，把各種稍其政治敏感度的動作都視為畏途 J (蕭新煌

1997b:408) 。從權力瞬係的角度來看，真正的自主性其實是關係

上的自主性，擁有權力並不意味著可以脫離社會關係，任意地採

取行動，間是透海關係來實現自己的意志。因此，自主性並不等

於獨立性，社會運動仍是可以「與政黨掛勾ν 利用政治人物所

提供的資源，但是仍維持他們對於運動目標的堅持。 5

從交換理論的觀點來看，若干社會運動的研究概念可以進一

步討論。

首先，關於運動領導。資源動員論重視組織的面向，反對將

社會運動化約為群眾行為，凡是任何組織的存在都預設了領導者

與跟隨者的分工，策略思考、議題宣傳、資源蠶集等工作也將落

在領導者的身上 (Marx and Wood 1975: 386-388) 。資源動員論重

視領導的問題，正是由於領導者的性質很大程度上影響整個運動

5 在九0年代台灣的社運界中，一直存在一種反對與民進黨合作的聲，且，這些運動者高

舉所謂 f運動自主性j 旗織。在這些批判民主且黨的運動者看來，運動的自主性就是不

可以與政黨掛勾。結果在 1998 年馬英九當選台北市長之後，工委會、日日春、 00 結女 { 

工生產線等運動團體開始與圓民黨合作，而這些函體在以往正是積控批評民進黨的代

哀。因此，將自主性視為獨立性的觀點是站不住腳的。
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運動生命、要持續享用借來的資源，運動的目標將會處處受跟。

第三，社會學習的妓果有可能使得社還組織更注重其領導與

資源問題，使得其獲得自主性的機會越高。研究者指出，社會運

動擴散的過程並不是一種無意識的「傳染J '而是透過一系列的

組織聯盟、社會運動閩、人員流動等因素所造成的社會學習

(Meyer and Whittier 1994: 290-292) 。正如 Jasper (1 997: 296-302) 

所指出，策略學習其實是社會運動的關鍵之一。在以往，古典的

資源動員論過度重視社運組織之間的競爭，以及如何從支持者汲

取資源等問題，而忽略了社會運動與其對手的互動。提到運動策

略的面向，就必然涉及互動與學習的問題。在此，運動框架

(frame) 也是社會運動創新與學習的對象。運動框架即是連結個人

與社還組織的工真，使得個人的參與組織的自標成為可以被理解

的。根據 Snow et al. (1 986: 467-476) 的分析，建立運動框藥是可

以透過幾種不同的形式，包括框架結合 (bridging) 、框架擴大

(amplification) 、框架延伸 (extension) 、框架轉型 (transformation)

等。前三種的學習效果比較不明顯，都是利用一個原先就存在的

意識型態或價值，至於框架轉型則是屬於倉IJ新的學習，提出一個

先前沒有的觀點。因此，可以期待地，社會學習的結果也會使得

框架轉型更容易出現。

社會學習的結果有可能改變原有的運動策略，影響了社運組

織與政黨的關係。因此，抗議週期中的先行者與後起者是處於不

同的社會學習情境中，先行者必得自行創造社會抗議的語言 9 無

法預見運動策略所導致的後果。相對地，後起者則是享有後見之

明的優勢，可以檢討先前運動經驗，從而提出更適當的策略。在

此，本章也假設社會學習的因素有可能發揮作用，使得後起者對

於運動自主性的問題更加注意。

-
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的走向。社會運動興起的脈絡是重要的，誰是起初的動員者

了後續發展的可能性。在政黨所發起的社會運動中，集體行動的

困境很快地就被外來資源的流入所克服。但是如果一直仰賴這些

現成的資源，社會運動的主體性將永遠不會出現，運動的路線也

就不可能超越政黨所容許的界限。一旦接受了政黨的領導，社連

組織內部很難培養出自主的領導結構。另一方面，如果社會運動

一開始是由獨立人士所策動的，那麼後續動員的自主性機會就昆

較高。在缺乏政黨資源的奧援下，運動者必得從地方建立自己的

灘頭堡，動員自己的群眾、募集自己的資金、培養自己的領導

人。自力更生的結果將會使得運動的主導權保留在地方，不受到

外來勢力的控制。換言之，如果社會運動的起初領導者是獨立人

士，則自主性的機會越高。

其次，資源動具論學者也關切運動資源的數量與質盤。在數

P 

量問題方面，資源動員論推翻先前的簡單假定，認為弱勢群體參

與抗議是由於他們的不滿，皮之，他們不參與集體行動是因為滿

意現狀。對於資源動員論而言，是否參與的決定並不是在於意圓

的問題，而是能力的問題，亦即是否真有足夠的資源以提供動

員。因此，可以進一步推論，在其他條件不變的情況下，資源豐

富的運動團體享有較高的議價空間，較容易獲得自主性。資源的

質量則涉及所有權的問題，到底誰才是這些運動資源的最終擁有

者。 McAdam 強調「自有資源J (indigenous resource) 的重要，如

果草根人民沒有真有自己的組織資源，即使有了政治機會，他們

也不可能利用這個機會 (McAdam 1982: 43) 。相對於自有性，另一

種類型的社會運動是建立在於「借來的資源 J (borrowed 

resource) ，而缺乏群眾的基礎 (Martin and Ross 200 1: 74) 。在後者的

情況 f' 依賴的窘境更形惡化， :i草動者面臨這樣的難題:要廷續
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三、運動的起源:政治人物或獨立人士的參與

比較反核四運動與反美濃水庫運動，最顯著的差異就在於運

動出現的時機。台灣最早反對核能的聲音是出現於七0年代末

期，由於學者與黨外人士的高度參與，在八0年代中期之後，逐

漸直流成為一股強大的社會力量。至於皮水庫運動則是起源於

1992 年底，一群美濃在地人士發現了進行已久的水庫規畫IJ案。於

是這一群運動者開始動員地方群眾，進行長期的抗爭。時機的問

題影響了誰來介入並且主導整個運動的開展，政治人物或獨立人

士的身份差異在一定程度上決定了後續運動的交換可能。

(一)反核四運動:政抬人物作為起初動員者

在 1988 年 3 月，貢寮漁民組織盟寮反核自救會，誓言反對

台電公司在當地興建核四廠。在成立大會中，民進黨的中央黨部

官員、國大代表、縣議員都應邀參與，並且上台演講表達民進黨

反對核能的立場。 6 從反核草根力量的集結開始，反對黨的力量

就進入了反核四運動的緣伍之中。事實上，追溯整體八0年代的

台灣反核運動歷史，專家學者最早提出了質疑核能的意見，但是

透過反對黨人士的經營，核能才成為一個政治的、公共的議題。

在解嚴之前，反核知識份子主要是以辯論與撰文等方式來推

動他們的理念。在這個時期，反核運動仍未正式起步，而是處於

公共啟蒙的階段。但是憑著這些知識份子的努力，核能成為一個

爭論議題，前不再是政府片面宣傳的政策(見第二章第三節(三) )。

6 皂白也日報 ， 1988/3月。
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然而需要指出的是，從文字反核轉變到行動反核的契機是由於政

治勢力的介入，黨外人士的參與使得這些反核言論開始具有瑰寶

的性格。

發行於 1979 年 8 月的《美麗島》雜誌是台灣反對運動的重

要事件，在其創刊號中有一篇質疑台灣核能政策的文章，這個事

實顯示這一群反對派菁英很早就意識到核能是一個潛在的政治議

題，可以用來批判國民黨的威權體制。最晚到了八0年代初期，

若干的黨外人士，如黃順興、邱連輝、蘇貞昌、尤濤等已經公然

抱持著反對核能的態度。 7 用吳介民 (2002:160) 的話來說，這那

是一種 f克勞塞維室主式」的集體心態。事實上，有兩個原因造成

了政治反對運動與反核運動的親近性。首先，反對勢力在這個時

期仍未制度化成為體制內的反對黨，仍是以動員各種社會議題的

方式來挑戰國民黨。在這個脈絡下，核能議題提供黨外擴張其桂

會支持的機會。其次，在個體層次上，黨外菁英與反核學者有相

當的人脈關{系，能夠溝通反核的理念。根據張國龍的說法，早在

八0年代初期，當時黨外政治明星尤清擔任監察委員，其中瞬於

台電核能事故的調查案就有請教張國龍的專業意見。 8 同樣地，

黃提源曾多次在解嚴前的報刊中撰寫反核文章，也是早期的皮核

積極人士之一。黃提源在訪談過程中，也不諱言自己與黨外人士

的過從甚密，並且也會應邀參加 1986 年底的民進黨創黨大會。 9

可以想見的，這些學者必然或多或少地影響了黨外運動對於核能

議題的看法。

7 腸於早期:黨外人士反對核能的文章，部分收錄於張函龍等編(1 994) 、〈環境與生活〉

雜誌(1 981 心 1982) 與其他的黨外政論雜誌。

8 訪談記錄，前新環境雜誌社副社長 ， 19991J /30 。

9 訪談記錄，前新竹市公害防治協會會長 ， 1999/41鈞。
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黨外對於核能議題的高度重視，至少反映在下列三點。首

先，在 1986 年的黨綱中，民進黨明白宣示反對興建新的核電

廠，並且要對於既有的核電廠實施更嚴格的管制。同樣地，在創

黨後第一次的立委選舉中 (1986 年) ，民進黨所提出的共同政見

也有這樣一條， í反對任何新設核電廠、環境與消費者權利保衛

應優於經濟發展J (引自李筱峰 1987: 247) 。很顯然，早在 1987

年解嚴以及後續的群眾運動出現之前，反核已經成為政治反對派

領袖的共識。

其次，在解嚴之前的黨外政論雜誌中，政治反對黨扮演T

F議題企業家j 的角色，試圖宣傳與深化核能議題的社會分歧，

並且尋求其社會支持。黨外人士認為，台灣核能的疑雲與不安全

性正好反映了國民黨戒嚴統治的無能。在 1981-1986 年闊的 10 種

主要黨外雜誌之中，一共出現了 72 篇反核文章，數量高過所有

其他的環境議題文章。這個事實顯示黨外菁英意識到核能問題的

高度敏感性，可以用來挑戰國民黨政府的威信(見第二章第四節

(二) )。

最後，正是由於反對黨的介入，使得街頭活動變成了可能的

策略選項。在 1986 年 10 月 10 日，黨外編聯會動員群眾到台電大

樓進行示威，反對核四廠的興建，這是台灣史上第一次的公開反

核抗議活動。 l。在解嚴前夕，皮核學者開始走出狹義的啟蒙者角

色，進入核電廠周遭地區，直接向鄉民傳播理念。新環境雜誌社

在恆春 (1987 年 3 月 26 日)、鹽寮(1 987 年 4 月 26 日)分別舉行了

說明會與遊行的活動，這是反核意見首次走入草根社會。在這些

場合中，民進黨公職人員除了上台致詞以外，並實際負責了動員

10 克〈新祝賀喜過于'J) 28 (1986) , 8 0 
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聯繫、對外交涉的工作。 H 因此，當地方民眾首度直接接觸到反

核的聲音，他們不只是聽到了學者的專業意見，同時也看到了民

進黨的政治明星。

簡而言之，早在地方草根集結成為一股反核勢力之前，民進

黨勢力透過黨綱宣示、輿論動員、抗議參與等管道，已經實際地

進入了反核的議題領域。相對於八0年代中期其他的環境抗爭，

例如鹿港反杜邦、新竹水源里反李長榮、大里反三晃等案件，鹽

寮的群眾顯然扮演了較為被動的角色:他們是被外來政治菁英與

知識份子所動員，而不是地方自發性所產生的社會運動(見第二

章)。事實上，在貢寮居民開始反對核四之前，他們對於台電公

司徵收土地價格通低十分不滿，但是民怨並沒有產生組織抗爭。

另一方面，貢寮措海一帶在八0年代初期也曾爆發激烈的警民衝

突，當地九孔養植業者反對政府拆除違建的政策，導致不少人被

判刑入獄。因此，一直到反核團體由外間內介入之前，地方居民

沒有意願，也沒有能力主動採取自我動員。

自從鹽寮反核自救會成立之後，一連串的抗議動員都是在民

進黨配合的條件下進行的。無論是在年度反核遊行、皮核公投、

立法院陳情等，地方反對者都是依賴於外部的政治資源。民進黨

的進一步介入是與反核運動的激進化有密切關係，因此，反核議

題很快地被吸納成為反對運動與威權體制抗爭的政治分歧之中，

形成了民進黨反核，國民黨擁核的對抗格局。新興的社會運動需

要知名度、領導人材、資金，民進黨的資源過時地解決了這項的

要求。一位新竹市的反核人士就表示，要動員群眾去台北遊行，

11 關於民進黨人士的參與情況，克林美 i邦 (1989: 207-210) 、自立晚報 1987/3/28 、

1987/4/25 。
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何可能每個人出錢吧。通常是[民進黨]市黨部出錢租一台蔥，或

仿古人物捐一點錢。我們也曾想過自己出錢，不過這不太可

J" /2 借用外來資源的結果自然是使得依賴親係更形惡化與不

多處於無法擺脫政治力支持的困境 (Ho 2003) 。

、)美濃反水庫運動:地方人士作為發起者

括對於核能問題的高度敏感性，水庫作為台灣環境抗爭的焦

v 去比較晚出現。在美濃水庫成為公共議題之前，台灣並沒有發

之備的反水庫論述或理念，更遑論社會運動。少數知識份子注

5月水庫興建的風險性， ß.乎籲當局重新調整水庫管理的政策(楊

1987:221 鳴246) 。水庫的泥沙淤積問題也很早就被工程界注意

料了，連國民教育教科書都指出大甲溪水庫的嚴重問題。然而，

U;:看法並沒有被組織起來，形成類似反核的完整論述，更沒有

片j來直接動員草根民眾。，

追瀨台灣的水庫爭議，蓊翠水庫無疑是最早的事件。在-to

代末期，讀翠水庫的興建曾經引發民意代表的質疑，他們以大

、 f北地區的安全為理由來反對水庫興建。但是生態環境的破壞、

1民權益的受損、水資源的持續經營並不是這些反對者所關切的

三點。國民黨的水庫政策製造出許多的環境難民，但是他們的力

士分散而薄弱，根本無法發動一場社會抗爭。一群泰雅族居民由

令石門水庫興建而遷移至桃厲觀音沿海，在新的環境中，他們持

!來受鋪米與重金屬的污染。同樣地，若翠水庫拆連戶也不斷地

可玫府要求補償，以彌補他們的損失。 13 事實上，在美濃反水庫

l 刁烈色訪談記錄，新材市公害防治協會常務理芋 ， 1999/5114 0 

!J 之 {Wï進時代) 103 (1 985) 狗也鈞。
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運動出現的 1992 年之前，只有兩件有關水庫的抗爭，分別是讀

翠水庫拆遵戶求{賞(1982 年 2 月)與反對坪林水庫 (1991 年 1 月)。

這些少數而微薄的聲音一直被社會所忽略，連一直在尋求抗

爭點的黨外人士也不重視水庫的問題。分析解嚴前六年的黨外政

論雜誌，只找到了 4篇關於水庫問題的文章，其中有 3 篇是關於

藹翠水庫這項舊議題的報導 (ibid.: 262) 。相較於密集的反核評論

與報導，黨外菁英顯然對於水庫問題並不是特別重視。有幾個理

由可以解釋其差異性。首先，水庫並不是國防大機密，而核能直

接涉及敏感的國家安全問題。挑戰國民黨的核能政策能夠帶來明

顯的政治作用，但是反對水庫卻沒有相同的效益。其次，水庫風

險比較難以想像，而核災則是有現成的著名閻外事件為阱，容易

喚起民眾的注意力。因此，一竄到正式的反水庫勢力集結隔成的

時候，政治力量並沒有進入這個場域，這容許地方社區人士有自

主發揮的空悶。

在 1987 年，貢寮地區缺乏真有運動參與經驗的人士，他們

雖然對於核的廠存有恐懼與不滿，但是卻無法白發地形成運動。

相對於此，在 1992 年之前，有些美濃人士已經參與過其他的社

會抗爭，並且具有動員與組織的能力。解嚴前後的農民運動也有

美濃人參與。在 1988 年的三一六反對美觀農產品進口遊行中，

有上百位美濃農民參與。在同年的五二O流血事件中，也有美濃

人被判刑入罪。世外，在八0年代末期興起的客家運動中，美濃

人也積極參與(李允斐等 1997:206 ;張高傑 2001 :3) 。學者指

出， í抗議經驗能夠促成未來的抗議，囡為它提供了一個重要的

資源，即提升的意識J (Shin 1994: 1600) 。作為抗爭週期的後起立

秀(latecomer) ，美濃人享有貢寮人所缺乏的好處，他們可以借繭 i 

先前的動員經驗，從而發展社區自主的運動路線。
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更重要的，有一群在地知識份子在水庫爭議爆發前兩

(1990 年) ，回到家鄉美濃從事社區調查。這些關心客家文化的知

識青年自稱是「第七小組工作站」。在 1991 年夏天，他們舉辦了

六堆客家夏令營，並且與地方社會與外地的其他客家社團建立良

好的關係。在 1992 年底，美濃鎮上傳來了工程的消息，鎮代會

決議要求中央政府停建水庫(陳豐偉 1994:227) 。在這個關鍵點

上，在地知識份子適時扮演了重要的角色。透過他們的草根動員

與社區經營，美濃發起自主的社區運動，而不是仰賴外來的啟蒙

者。誠如第七小組工作站成員之一的受訪者所表示的，原先他們

的目標是「回應褔佬沙文主義，要推動客家文化的問題J 0 14 捲

入水庫議題是沒有料想到的事，然而正是因為這種危機，使得他

們能夠更深入基層，並旦獲得地方人士的支持。這一群青年關心

農村的問題，在他們看來，原鄉美濃就是台灣農村凋敵的縮影，

長期以來青蛙人口與財富外移，只留下無力在都市討生活的老

人。許多美濃老農民因為長期使用農藥，引發身體病變，甚至有

因此而去世的情形，這也使得這一群青年更注意到農村如何受到

工業文明的危害。美濃運動者以更宏觀的視野來看水庫議題，他

們所爭辯的不只是要不要在美濃蓋水庫，而是農村的前景問題。

因此，他們能夠將容易被忽略文化的面向帶進運動中，提出新的

抗爭訴求。

這一群知識青年具有豐富的運動生涯史，他們曾參與了八0

年代中期以來的社會抗爭風潮。就以一位參與者的經歷為例，在

1986 年夏天，她就會獨自前往鹿港，參與了反杜邦運動。她也曾

幫過黨外人士競選，並且擔任黨外雜誌的編輯工作。有一段時

14 訪談記錄，美濃愛鄉協進會總幹亭 ， 199917月。
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間，她也活躍於南部的工運界，熟識工會領袖。她認為自己在外

頭的運動生涯應該告一段落，農村與客家文化的問題才是她一車

所關切的重點，才決定重返美濃。她控意到了「褔佬沙文主

義y 因而「看破民進黨J 。無疑地，這種認識使他們更能夠在意

社會運動的自主性。誠如另一位運動者所指出的， í我們不像核

四一桶始就依附政黨。社會運動本來就是透過人民自我組織的能

力，將問題提出來，表達自己的聲音。以往的社運常被民進黨吸

收，成為政抬人物自己的力量。核間太早與政黨結合，所以核能

爭議常被簡化成為政黨之爭，不問政黨之情沒有溝通的空間。社

會上也因此沒有出現跨政黨的討論J 0 15 有些研究者指出，第一

波的社會運動者聞自j了抗爭的可能性，證明集體行動是有用的，

政治權威能夠被改變。對於後起之秀，閻然抗爭的風險與成本減

低了，但是 f較缺乏想像力，受到傳統所限制 J (Tarrow1989a: 

60) 。這種看法只對了一半，後起之秀的真正優勢並不只是在於

低成本或風險，而是能夠反省過去的運動經驗。在許多方面，美

濃反水庫運動試屬灌兔以往的運動困境，從而開拓出一條嶄新的

途徑。

就美濃反水庫的起源而言，先前的抗爭經驗使得他們有可能

以社攝自主的方式來從事社運。在貢寮，政治人物的介入「啟發」

了地方抗爭的火苗，從一開始群眾就是跟隨著民進黨的政治訴

求，反核的要求被吸納進整個政治反對運動。相對地，美濃人獨

立地「發現J 水庫問題，他們採取社區動員的策略，來保護家

屬。值得注意的是，美濃運動者的動員是先於政治人物的支持。

在 1992 年蔓天，美濃知識份子發現水庫興建的消息，而地方上的

15 訪談記錄，美濃愛鄉協進會執行祕書 ， 1999/6/2 。
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政治人物卻不知道這項工程，未曾表示過反對的意見，在更久之

前， r甚至鎮長、省議員都把爭取興建水庫作為選舉競爭訴求J

(曾文忠、 1994:14) 0 16 透過這一群知識青年的密集宣傳，美濃鎮民

形成一股強大的反對聲浪，從而促使地方政治菁英參與反對的行

列中。因此，美濃愛鄉協進會在 1994 年初成立，成為了反水庫運

動的最重要屬體。在整個運動隊伍中有地方政治菁英、士紳與知

識份子的共同參與，但是主導權仍是由知識份子運動者所掌握。

第二章指出，在八0年代中期參與環境運動的知識份子通常

是外來的。學者是專業者的姿態進行公眾啟蒙，一直到解嚴之

後，他們才懦始嘗試參與地方組織的工作。黨外人士試圖將皮公

害抗爭哥!導至IJ政站激進主義的道路，但是他們卻很少取得地方人

民的信任。到了九0年代初期，知識份子與草根的隔閔獲得進一

步的消解。美濃餾案所展現的是 f在地知識份子」的興起，他們

一方面具有社區以外的運動經歷輿論述能力，另一方面也是照著

於社區的既有人際網絡之中。正是由於在地知識份子的參與，美

濃運動形接出與以往不同的形態，更能夠強化運動的自主性。

四、社運資源的分佈:自有資源或借用資源

反美濃水庫與反核凹的群眾基礎都是一樣的穗悶，問樣獲得

了地方民眾的支持。在 1994 年 5 月，反核闢體在台北縣實寮鄉舉

行公投，結果鄉民以 5.669 票對 176 票的懸殊比數，反對興建核

泊在過去，地方正主界將水庫視為繁榮與發展的契織，政治領袖都試關以萃大學、豆豆水庫

作為號召。演講紀錄，美濃愛鄉協進會理事， 2001111/悅 。 長義大林 南華大學。

第七章環境運動的自主與依賴:比較美濃反水庫與貢寮反核四 261

侶。 17 在反水庫運動方面，為了回應政府官員「沒有過半數的美

讓鎮民支持，絕對不興建水庫」的說詞，反對者在美濃地區進行

廣泛的民意調查，結果「有超過七成二的眉民反對興建水庫，這

些連署上有姓有名，有地址，不但有簽名蓋章，還有身份證字

號J (美濃愛鄉協進會 1999:3) 。然而，在這些表面上的相似性背

後郤隱藏不同性質的群眾支持與運動策略。

在建構政治交換的過程中，社運組織握有那些資源以及這些

資源的性質是另一項瞬鍵性的因素。前述的運動起源脈絡是真有

影響力的，或多或少限制了後續運動發展的可能性。然而，這些

歷史富有提並不是完全決定了資源的分佈情況。另一項影響資源分

佈情況的原因在於中土運組織所採取的策略:採取「社區動員J 策

略的團體試竄深化其地方基礎，積極地從草根社區中匯集力量，

資源自有化的比例較高;相對地，採取「政治動員」策略的團體

倒於向外界政治組織汲取資源，比較忽略地方的經營，資源自有

化的比例較低。因此，在充份的草根資源支持下，社運組織容易

取得較優勢的談判位囂，享有政治聯盟過程中較高程度的自主

性。

資源的概念要加以說明。從社會學者開始使用這個概念來分

析社會運動以來，資源一謂的內容一直沒有被有系統地釐清。在

McCarthy 與 Za1d 的經典文章中，他們只簡略提到，資源部是金錢

與人力(McCarthy and Za1d 1987: 18) 。同樣地， Lipsky 指出，組織

資源是構成社會運動的重要因素，但是他只是列舉出專業人士的

能力與財力兩種資源 (Lipsky 1968: 1151) 。除了這兩項基本的類

型，更有學者將空間、知名度、決策管道等要素列入資源的內容

17 見台灣新聞報， 1994/5/21 
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(Freeman 1979: 170喃 176) 。由於缺乏對於資源範厲的共同界定，應

對資源動員論的學者指出. í這是件奇怪的事情，一個以資源概

念作為自己標籤的途徑，居然沒有發展一套連動中資源動員

論J (Kitschelt 1991: 336) 。在此，要詳盡地列舉出所有的資源種額

是不可能的任務，也是沒有必要的工作。簡單地來說，資源即是

社運組織能夠控制，並且有助於動員過程的東西。在任何一餾社

會運動中，只有若干資源的因素發揮了作用力，而且不間資源的

相對重要性更是隨著個案而有所不同。本章只著重於幾{國呈現高!

度差異性的資源面向，而不是分析所有種類的資源。接下來的部

分將要探討跨地域支持資源與專業人才資源、兩個面向。

4

告
L
F

(一)跨地域支持資源

面對一個有組織的政治勢力，社運組織如果能夠擴大其支持

範圈，不再是侷限於既有的地域，那麼將更有可能實現社運自主

的目標。在此，能否取得其他地域團體的支持並不是某種結構前

提，而是可以透過運動者的努力，以形成一個跨地域的議題聯

盟。比較兩種環境抗爭，反水庫運動遠比皮核四運動掌握了更多

的這一類資源。

在美濃反水庫抗爭中，運動者很早就意識到跨地域聯盟的重

要性。一位受訪者就曾說. í我們很清贅，在台灣只要提倡皮，

一定會有人來個皮皮。這已經被貼上標籤了。我們想要破壞這一

種印象，我們不是以不要在我家後院的理由來反水庫 J 0 18 因

此，取得其他地域的支持即是可以避免「擁水自重」的指控。在

1996 年之後，美濃的運動者聞始以水資源的議題結合其他同質性

的訪談記錄，美濃愛鄉協進會縫、幹亭， 199917斤。
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的運動，例如台商七股的反潰高運動，韓東的反瑪家水庸、反攔

河堪等運動。這些還動團體共同要求保衛有限的水資源，反對水

庫與耗水的產業發展，這即是所謂的「南台灣綠色革命J (見第

五章第五節之(三) )。

有了其他地域的協助，社運組織一方面較能夠抵抗政府官員

的孤立與打擊，同持對於聯盟的政黨，也能有更優勢的議價空

閑。在 1998 年 4 丹，高雄市長吳敦義表示，為了高雄地區民生用

水，需加緊動工. í美濃人應該犧牲一下J 0 19 為了因應這項壓

力，反水庫勢力透過高雄市的環境組織、教師會、客家社圈，要

求民進黨市長候選人謝長廷站在反對的陣營。在 1998 年麗的市

長選舉中，謝長廷就是支持反水庫閱體的要求。另一方面，在美

濃運動者的努力下，屏東縣內的客家鄉鎮組成「六堆反水庫義勇

軍ν 共同壯大反水庫的聲勢。 20 由於高(縣)、高(市)、屏(縣)

三地民間國體的成功串連，在 1999 年 1 丹，三位民進黨籍的縣市

長共同發表反對興建美濃水庫聲明，要求以整治河川、地下水補

注、減少高耗水產業等方式來解決水資源的問題(周克任

1999:112) 。因此，從反水庫運動中可知，有了跨地域聯盟可以提

高社運組織的談飼位惜，取得反對黨更高層次的資源付出。

在反核四運動方面，初期的跨地域支持是透過環保聯盟的力

量來取得的。鹽寮自救會原先就是與台北的教授有密切來往，因

而在 1989 年正式加盟環保聯盟成為東北角分會。由於環保聯盟

是八0年代末期最有組織的環境團體，在 1990 年之前就擁有 81厲

地方分會，因此，在早期的反核抗爭中，環保聯盟本身就能提供

19 中央日報， 1998/4/22 。

20 (月光山雜誌)， 1998/5/29 '頁 8 0 
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跨地域的支持，形成一股十分可觀的力量匯集。對於貢寮居民而

言，環保聯盟能提供最重要的資源在於台北的教授，他們的專業

發言提升了反核訴求的社會能見度。然而，環保聯盟的教授群畢

竟是借來的資源，更重要的，環保聯盟的網絡也無法幫助貢寮反

核勢力建立與鄰近地麗的連結。

就以台北縣來說，鄰近質寮的雙溪鄉就從來沒有表達反對鞍

固的意見。事實上，針對台電公育所提供的回饋金分配方式，貢

寮鄉與雙溪鄉公所甚至超過爭執。 2] 類似的爭議也發生在有核二

廠的金山鄉。在 1992 年，金山鄉長反對貢寮鄉民獨享回饋金，

揚言要發動抗爭。金山的抗爭活動是完全由地方派系發起，拒絕

政黨與反核輯體加入。 22 因此，儘管台北縣內已有需座運轉中的

核電廠，萬里、金山、石門一帶也有許多民眾深受其害，但是反

對核四廠的聲音只限於責寮鄉，而無法擴散至其他地方。在九0

年代中期以後，過去向環保聯盟與民進黨借來的跨地域支持逐漸

流失，貢寮反核者的諷立更形明顯。在此，有一個事例可以與美

濃反水庫運動相比較。在 1998 年底，一些反核運動者試圖遊說

基隆市、換器縣、宜麗縣等民進黨地方首長，效法貢寮鄉、台北

縣(1994 年 12 月)、台北市 (1996 年 3 月)的先例，以縣市政府的

資源來舉行核閻公投。 23 但是結果只有原本就比較支持環境理念

的宣蘭縣問意，並沒有達到預期的地方串連效果。相對於南台灣

的研子，北部的反核勢力並沒有累積足夠的跨地域支持，無法說

服政治聯盟者採取一致的行動。要促成地方政府的聯合聲援，就

需要不同縣市屬體的事先串連，以提供必要的協商本錢。

21 中國時報， 199/5/13 。

22 台灣時報 ， 199217/妙。

23 訪談記錄，台北縣環境保護聯盟反核小組負責人， 1999/6/24 。
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(二)專業人才資源

擁有專業人才資源的社運組織可以有效地拓展其活動範圈，

使得整個社會運動的推動更容易。除了對於內部動員的效益，專

業人才的存在也有助於政治交換關{系的建立，尤其是對於握有地

方執政權的反對黨而言。在地方政治，相對於國民黨有地方派系

的組織奧援，民進黨的行政首長需要向民間求援，以爭取更廣大

的社會支持。在這種情況下，環境團體很容易就被邀請進入執政

聯盟。事實上，大部分的民進黨人物都抱持著一種想法，環境運

動是反對國民黨的，因此，算是同一陣營的。所以，一旦執政，

他們也願意與這些團體保持良好的關係。一位深知地方政治生態

的受訪者就指出，

民進黨的縣市首長最怕環保團體成為他們的敵人，他們怕對

立。國民黨縣市長根本不理這些環保團體，因為他們多半是親

近民進黨。而民進黨的首長當然希望這些團體能夠成為他們的

24 
助力，而不是阻力。

這一小館所關心的面向，在於專業人士資源的性質以及他們

如何進入民進黨的地方綠色執政。理所當然的，環境專業人士之

所以進入地方政府，不全然是因為主政者具有環境運動的理念。

大部分的情形，只是因為剛當選的縣市長需要有人幫助，而環境

運動長久以來與民進黨有密切的關連，因此，也成為招募人才的

來源。同時，等到他們真正入主地方政府時，許多人都已經有參

選或從政的經歷，這雖然與運動本身不一定相衝突，至少他們的

身份不再是單純的。儘管如此，隨著這些人士的進入，環境團體

24 訪談記錄，藍色車港溪保育協會理芋， 199917/4 。
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興地方政府的關係也必然拉近了許多。在此的問題在於'這對話

環境運動有何影響?

首先，基於彼此長期的信任關係，溝通成本無撓地降低了。

一位受訪的反核運動者就指出，在張國龍擔任台北縣政府機要站

書的時期(1 990-1993)' I地方要求任何事，縣府都能夠很快配

合J 0 25 從 1989 年底民進黨取得台北縣的執政權以來，無論是在

尤清(1990-1997) 與蘇貞昌(1998-2005) 時期，反核簡體與台北縣

政府經常有聯合的抗議活動，共同向中央施壓。同樣地，在美濃

反水庫運動中，他們之所以獲得余陳月嘆(1986-1993)、余政憲

(1 994-2001) 、楊秋興 (200月等連續三位民進黨籍縣長的支持，之

原因之一也是在於運動者進入了地方政府。從余政憲時期開始，

美濃愛鄉協進會就有成員進入高雄縣政府擔任縣長秘書，或是水

利局長等職位。透過這些關鍵性的位置，社運組織能夠掌握地方

政治消息，並且催促執政首長適時地採取反對行動。

其次，環境團體可以享有某些公部門資源的流入，其管道是

透過專案計觀、委辦業務等形式。財源的問題是現近各團體所共

同面對的，在過去，民進黨政治人物會以個人名義捐款，不過，

這種情形逐漸減少。大部分的闢體沒有發展出自主的財政收入，

一位環境運動者就明白地指出， I要以繳納的會費或捐款來支

撐，相信是癡人說夢J 0 26 因此，在綠色執政之下，環境團體可

以承辦業務的名義，雇用幾位專職人員，以維持組織的運作。這

種外部資源的匯入，減輕許多團體財政的壓力。

除政治行動協謂與財源的問題以外，運動者進入地方政府所

帶來的最大改變在於，將環境理念轉成為實際的政策。一個比較理

25 ，才交記錄，台北縣環境保護聯盟總幹芋， 1999/4/6 0 

26 iJ l 自〈台北1在 1是) 17 (1 998) 。
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想的例子就是宜蘭縣的經驗，自從八0年代末期以來，各種社會運

動勃然興盛，縣政府開始與當地的勞支會、教權會、環保聯盟合

作。地方政府替頭反對六輕，主動介入勞資爭議，並且支持教師的

結社自由。這些作為取得了社運團體的掌聲，也開啟宜蘭縣政府與

當地市民社會聯盟的契機。正是由於這種密切的交流，使得直蘭經

驗成為綠色執政之中最引人注意的例子(梁鴻彬 1999) 。

不過，需要強調的是，結色執政與綠色團體的合作關係是不

對稱的，地方首長握有行政組織的資源與權力，他們可以決定那

些議題要聽民間團體的意見，而合作的層次又是如何。另一方

面，進入地方政府可以開展個人的政治生涯，則是容易開啟另一

項危險，亦即個別的運動者容易被收編 (co-opted) ，逐漸與社運

組織脫節。如果產生這種狀況，社運組織將面臨專業人才的流

失，而且依賴政黨的情境將會更惡化。在此，一個具有影響力的

鷗鍵在於這些專業人才是否為草根耐著的，為社運組織所自有

的，亦或是向外界借來的。

在皮核盟運動中，台北的專家學者是早期運動的主力，地方

群眾所學來的反核論述就是透過這一群具有環境意識的教授們。

隨著民進黨勢力的成長，這一群反核教授的運動生涯也開始有所

轉變。就以林俊義為例，在 1989 年他加入民進黨並且參與立法

委員選舉，從這時他就逐漸與原先的還動界脫節。在 1995恥 1997

年間，林俊義搪任台北市環保局長，隨著政黨輪替，他也在

2000-2001 年問成為民進黨政府的首屆環保署長。然而在他擔任

公職的任內，林{主義與反核團體的關係並不和鞋，一位受訪者就

會指出， I林俊義在當北市環保局長時，開會都會找環保闊體

來，但是不一定照著我們的意見做J 0 27 在 1996 年初台北市政府

所舉行的一場核災演習中，反核團體更曾公開批評林俊義。同樣
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地，在張國龍擔任台北縣政府機要祕書的時期(1990-1993) ，反

核簡體與縣政府發展出密切的合作關係。然而越是到了晚近，縣

政府對於皮核運動的關切越是減少。張國龍本人曾在 1997 年與

1998 年參與民進黨黨內初選，結果敗北。在 2000 年民進黨新政

府成立後，被招募進入考試院擔任考選部副部長。在林俊義與張

閻龍的例子中，可以發現吐運資源的外流，使得社運組織更難向

民進黨菁英施燼。

相對地，在反水庫運動中，從一開始運動的主要參與者就是

地方知識份子。這些運動者的影響力是如著於地方社區，無法脫

離社運組織。對於整儕運動而言，這些專業人才是一種自有的資

源。因此，當民進黨菁英需要運動界的專業人士峙，無論是直接

進入地方政府任職，或是撰寫選戰的文宜，他們是向社運組織協

暉，而不是直接向特定人士談條件。一位受訪者就指出，社運人

士去縣政府當縣長秘書，是因為「縣府要求協會介紹一個人來，

我們討論後， i也可以扮演這種角色。一旦進入了縣府，有一些資

源可以互通，有一些資訊可以較早知道J 0 28 基於這種自有的專

業人士資源，字主運組織的政治交換是較自主的，有權力能夠撤回

他們的支持。誠如一位美濃運動者所指出的，雖然她對於民進黨

十分不滿， r但是由到美濃之後，也得到許多民進黨朋友的幫

助。我沒有政治潔癖， li故事上要有彈性J 0 29 要使得皮水庫運動

發揮政治效果，就是要有管道可以影響民進黨菁英。要能夠取得

介入的空間而又不喪失社運的自主性，自有的專業人才資源即是

一餾關鍵。

27 訪談記錄，台北縣環境保護聯盟總幹事 • 1999/4/6 。

28 訪談記錄，美 J是愛鄉協進會執行祕害 • 1999/6/2 。

29 訪談記錄，前禹雄市綠色協會總幹事 • 1999/6/2 。
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就社運資源的分佈而言，反核四運動所能掌握的量達不如反

美濃水庫運動。在跨地域支持資源、專業人才資源方面，皮水庫

團體能夠達成自有化的理念，從而使得他們以較優勢的姿態來面

對政治交換驕係。

五、政治交換閻係的表現

自主與依賴的差異影響了社會運動發展的可能性。自主的社

會運動比較能夠選擇自己聯盟的對象，並且有效地向政黨施壓，

更容易將自己的理念實現。相對地，在依賴，請境中，社會運動的

成功是以政黨的意顧為前提，同時既定的政治交換鞠係也限制了

與其他政治勢力合作的空間。美濃反水庫運動獲得到了民進黨地

方首長與立法委員的支持，但是他們的政治界朋友卻不限於此。

在反核四運動中，民進黨菁英的態度卻是出現明顯的轉變，從一

開始的積極參與到後來的冷淡。最晚到了九0年代中期，一位反

核人士就表示， r我們私下接觸民進黨政抬人物，許多人對我們

都很不滿......他們常說，為何我們要每年反核，無聊死了 J 0 30 

很顯然，一旦運動的依賴局勢固定了，政治菁英就越難加以說

服。進一步來說，自主與依賴的關係仍是表現在以下兩點:動員

榷架 (mobilization frame) 與政黨支持的強弱。

(一)運動框架:政治的或文化的

30 訪談記錄，屏東縣藍色東港溪保育協會理事 • 199917月。
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解嚴以前的反核論述是以林俊義的《科技文明的反省

(1 984) 為最主要的代表作，其中收錄了他對於第三世界、

題、公害、核能發電等議題的評論文章。林俊義指出，他撰

對核能發電的理由之一即是， í國人對科技的迷信是十分普遍再

認為任何科技都是會造福人群，增進褔扯。這種對科技的誤

被稱為科學主義 (Scientism)J (ibid.: 226) 。在這個時期，林

與其他反核學者的文章通常是「措辭相當溫和，充滿語重心

服式的語句J (胡湘玲 1995: 52-53) ，他們努力扮演一個公

者的角色。

然而，解嚴之後的政治局勢使得運動群眾化，並且開始與

進黨力量結合，整個反核運動的理念訴求也開始有明顯的轉向

反核運動的價值觀自然也跟著改變了，開始與解禁、問放、自

等民主化的議題更緊密地掛鉤。特俊義在 1987 年 4 月的

月刊》刊登了一篇膽炙人口的文章，題目即是「反核是為了反獨

裁J 0 在文章中，他強調，核能不只是技術的問題，因為台灣的

核電廠是美盟淘汰工業向第三世界強行推銷的結果，其中的決策

過程是不透明的黑箱作業，充滿了威權的色彩。因此，他呼籲舉

國上下共同形成一股反核力量， í要求我們自己的政府以整體的

利益、公開的討論、尊重民意的方式來抉擇核能的政策J (林俊

義 1989c : 240) 。從批判科學主義到反對獨裁，反核運動的路線

大幅度轉變，開始與更廣大的民主化浪潮接合，並且將自身的主

張定位為一種「威權與民主」的抗爭。

反核運動框樂在解嚴之後的發展朝向更為「政治化」的方

向。隨著新政治參與空潤的問啟，運動者開始將威權主義視為核

能決策的始作俑者。在一篇 1992 年的文章中，林俊義更直接地

表達了這種政治觀點。林俊義認為，民主自由是解決生態危機的
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必要條件，因為「過去對政治的恐懼，環保人士刻意避免生態運

動的政抬化(即民主運動之意) ，這也是為什麼台灣生態環保運動

開展不闊的原園之一。未來二十一世紀，政治運動一定要生態

化、人性化，而生態運動一定要政治化J (林俊義 1995: 421) 。

從這樣的自我定義來看，政治路線下的反核運動其實是台灣

廣泛的民主運動的一個支流，共同與其他的社會力例如民進黨，

挑戰威權體制。用社會學的術語來說，民主成為了反核運動與其

他同時出現的社會抗爭的「主導框架J (master frame) 。如此看

來，九0年代中期以來的核四公投運動即是這種「政治化J 框架

的延伸。對於參與民主運動與反核運動的林義雄而言，

過去幾十年，我們台灣人民卻很少依照民主制度行使主人的權

力，而總是讓少數統治者做決定:我們也看到少數人做決定的

惡果:生存環境的污染破壞、政治和道德的腐敗、憲政改革的

鬧劇、函際地位的不確定和圓家認同的危機(林義雄 1995: 149) 。

相對於此，美濃皮水庫運動者則是試圖建構一套獨立的認知

框架，特意不強調其政治面向，而是以客家、農村、生態等文化

力量來作為訴求。美濃愛鄉協進會稱自己的運動是「一場起於反

水庫卻永無止境的社藍運動J '這個稱號並不是自誇。從一開始，

美濃知識份子就是試圖從社區生活汲取元素，並且深化整個反水

庫抗爭的文化意誦。除了抗議動員以外，運動者從事社攝吉普查，

透過村史撰寫與文物保存的方式重新建構美濃地臨的集體記憶。

美濃水庫預定地即是雙溪一帶的黃蝶翠谷，具有十分可貴的生態

環境價值。從 1995 年，運動者憬始舉行年度的美濃黃蝶祭儀式，

試圖以生態旅遊與導覽的方式，軍導生態{呆育的理念。此外，這

~群知識份子也將農村史與運動經驗書寫成為歌謠或文學作品，

形成一股運動文化。透過這些文化活動， í反水庫的工作大幅時
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起了地域性的公害抗爭話題，成為更宏觀的生態環境議題J 0 31 

事實上，黃寮地區並不是沒有可以用來發揮的生態與文化主

題。核凹預定地的三貂灣具有覽富的海洋生態資源，更有保存良好

的珊瑚礁。澳塵、鹽寮一帶更是典型的漁民社區，具有特殊的人文

景觀。然間，在政治化的框架下，這些議題並沒有發揮。 32 自

此，地方群眾所展現出來的抗爭能量並沒有被轉化成為文化表現。

相對地，美濃運動常見的口號則是「好男好女反水庫、好也

好水留子孫J '他們「藉由各種社盔座談、宣傳活動展懦對內團

結的工作，逐漸形成以客家原鄉的訴求J (夏繞鵑 2000:65) 。除

了在 1993 、 1994 、 1999 年動員民眾北上抗議等大規模的活動以

外，美濃愛鄉協進會平時也以各種方式介入社區生活，直接建立

社運組織與草根民眾的關{系。透過大專青年杜軍成長營、外籍新

娘識字班、社區英文班、音樂會、親子電腦營、生態環境導覽等

活動， 33 反水庫運動者培養出自己的群眾基礎，而不再仰賴政治

力的動員。

字士盔化的動員強化了家園的意像，在這個意義上，美濃反水

庫運動承續了八0年代中期以來台灣草根抗爭的傳統。從 1986

年的鹿港反杜邦以來，社區環境抗爭就是以「我愛鹿港、不要杜

邦j 作為基謂訴求。後來的「我愛後勁、不要五輕j 、「我愛宜

蘭、不要六輕J 等運動都是頤著這個保衛家闊的傳統而來。在美

濃連動中，愛鄉的主題獲得進一步的發揮。從基層的社區生活

31 引自〈新故鄉) 6 (20∞) , 70 。

32 就筆者了解，受到美，農愛鄉f品進會的例子影響，若干反核人士時始思索新的在地運動

策略之可能性。從環保聯盟分離出來的綠色公民行動聯盟，在晚近以來逐漸從事貢寮

地區的經營工作。參 JL結論部分的討論。

33 關於這一類的活動，見美濃愛鄉協進會(1 998) 的列舉。
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中，還動者尋找變遷中的家園圖像，並且將其轉化成為支持抗爭

的文化力量。

因此，資源上的依賴引發動真框架上的依賴，從反核即是反

獨裁到後來的公投路線，即是呈現一種高度政治化的訴求。另一

種動員框架別是以文化為取向，試圖從抗爭社區中建構一套文化

論述，兩避免了依賴的困境。反核四運動只是單純地套用反對運

動的框架，而反水庫運動員可是透過學習與創新，提出了新的動員

框架。 Snow and Benford (1 992: 145) 曾指出，後起的抗議運動在

構框過程方面會受到先前的主導框架所限制，因此很難聞自l出新

的動員訴求。在此，美濃運動的啟示卻正好相反，正是由於後兒

之明與學習的可能，後起的運動才有可能避免先前的由境，提供

創新的策略。

(二)政黨支持的比較

在依賴的關係中，社運組織的抗爭動員網絡與政黨的選票動

員網絡有高度重合性，因此，持續的抗爭是有助於政黨取得社區

的選票資源。在貢寮鄉，自救會的人脈即是地方政治人物的樁

腳。一位受訪者指出，在多席次的選舉中，他們分別幫助不同的

民進黨籍候選人， í因為以後都會有往來，所以都會有幫助。但

是一到了大選區的選舉，他們就會去幫整個民進黨的忙J 0 34 除

了在 2000 年總統大選中，美濃愛鄉協進會首次以組織名義支持

陳水厲以外，美濃運動者並沒有在選舉時為了候選人動員。在選

舉時期，若干運動幹部會以幕僚名義為一些候選人撰寫政見白皮

書，但是大部分的運動者並不會直接從事站台、拉票等活動。

34 訪談記錄，綠色公民行動聯盟總幹事， 2001 年 7 月 12 臼。
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)
、

分析民進黨在貢寮鄉與台北縣的得票率，可以得到下表。

表 7-1 民進黨在資寮鄉與台北縣的得票率(1986知2∞0) :多席次選舉(百分比)

選舉年度與類別 1986 1986 11989 1989 1991 1992 1994 1995 

立委國大 l 立委省議員醫大立委省議員立委國大立委

(1)責寮鄉得票率 13.4 6.61 20.3 23.8 28.8 31.4 46 .5 36.5 32 .3 

(2) 台北縣得票率 26.5 18 .5 1 24.7 24.6 

(1) - (2) -13 .1 -1 1.9 I -4.4 -0.8 

表 7-2 民進黨在責寮鄉與台北縣的得票率(1986-2∞0) :單一席次選舉(百分比)

選舉年度與類別 1994 1996 1997 1989 1993 

縣長 縣長 省長 縣長總統

(1)貢寮鄉得票率 32 .4 58.8 62.7 67.0 60.5 

(2) 台北縣得票率 物.8 46 .4 38.6 

(1) - (2) 13.9 20.6 21.8 

資料來源:內政部中央選舉員會檔案寞，數字是由作者所計算。

說明: (1)在 1989 年以前的選舉，職業類別選舉不列入紀錄。

(2) 在 1991 與 1996 年的國大代表選舉中，台北縣的得票率是指第七選區。

(3) 在 1998 年的立法委員選舉中，台北縣的得票率是指第三選區。

從表 7-1 可知，在反核四運動仍未起步的 1986 年選舉中，貢

寮鄉仍是民進黨的選票沙漠，不容易取得支持。但是隨著自救會

在 1988 年成立，一連串的反核動員也增加民進黨的支持度。從

1991 年之後，在任何一次的多席次選舉中，貢寮鄉支持民進黨的

比率就開始超過整個台北縣的平均。因此，九0年代中期以後的

貢寮可以說是民進黨的鐵票區，只要憑著反核黨綱，民進黨候選

人就能得到貢寮選民的青睞。表 7-2 呈現的是單一席次的選舉結

果，除了 1996 年的總統選舉以外，貢寮鄉都是提供了民進黨候
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選人絕對多數的優勢。單一席次的選舉強謂政黨的立場，容易形

成政黨的對決。自此，這顯示民進黨反核的形象已經深刻地烙印

在貢寮人的心中，形成穩定的政黨支持。

下列的兩個表則是呈現美濃鎮與高雄縣的民進黨得票情形。

表 7-3 民進黨在美濃鎮與高雄縣的得票率 (1989-2∞0) :多席次選舉(百分比)

選舉年度與額別 1989 1989 1991 1995 1996 1998 

立委省議員國大 立委 扇大 立委

(1)美濃鎮得票率 42 .3 23.0 10 .3 44 .4 1 21.1 29.1 27.9 25.8 

(2) 高雄縣得票率 42 .3 40.9 30.8 38.9 1 34 .2 36 .2 45.8 313 

(1) - (2) 。 -17.9 -20.5 -7.1 -17.9 5 .7 

表 7-4 民進黨在美濃鎮與高雄縣的得票率( 1989-2000) 單一席次選舉(百分比)

選舉年度與類另IJ 1989 I 1993 1994 1996 1997 20∞ 

縣長 省長 總統 縣長 總統

(1) 美濃鎮得票率 61.3 53.9 43 .5 16.0 55.9 4 1.9 

(2) 高雄縣、得票率 56 .3 33.7 24 .3 57.1 47.1 

(1) - (2) 5 .0 2.6 9.8 8.3 4.2 -5 .2 

資料來源.同前表。

說明: (1)在 1989年以前的選舉，職業績另IJ選舉不列入紀錄。

(2) 在 1991 與 1996 年的屆大代表選舉中，高雄縣的得票率是指第四選區。

在表 7-3 中，美濃鎮的得票率並沒有明顯的長期趨勢可如果

以 1993 年初美濃愛鄉協進會成立作為一個分期的標準，並不能

發現運動出現之後的得票率變化。簡單地說，美濃人並沒有因為

民進黨反水庫間將選票轉而投民進黨。在多席次選舉中，民進黨

能在美濃鎮拿到的選票仍是較可能低於全高雄縣的平均。分析表

7-4 的結果，在單一席次選舉中民進黨的表現是比多席次的選舉更
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為出色，尤其是在 1989 、 1993 、 1997 年三次縣長選舉。然而，

民進黨在美濃優於高雄縣其他地區的領先幅度並不大，並沒有出

現頗似貫寮地區的情況。此外，在 1996 、 1997 年兩次選舉中，

美濃人也不會比其他高雄縣人更將票投給民進黨。

比較民進黨在貢寮與美濃的得票情況，我們發現越是故賴的

社會還動，越容易產生政治支持移轉的現象。反對者將社區選票

動員給政治聯盟者，但是卻不一定能產生相應的政治區報。 35 在

某個意義下，正是由於他們缺乏其他社運組織資源，所以只能以

選票資源來與民進黨進行交換。

六、結論

社運組織的重要任務之一，即是將累積的社會力轉化成為政

治力。要達成這個目的，社會運動需要在既有的政治勢力中尋找

聯盟者，以建立一套政治交換關{系。本單試圖比較貴寮反核四運

動與美濃皮水庫運動，核心的研究議題那是在於社會運動的自主

性。在自主的情境之下，社運組織較有能力獨立設定自己的策

略，而不受到聯盟政黨的限制。相對地，依賴的社會運動則是處

於一種不對等的情境，沒有自行擴張與實現目標的能力。本章想

要了解，在何種結構條件下社會運動才能達成所謂的自主性?自

主性又透過何種形式呈現出來?我們可以用下列的表格來總結這

一輩的論諱:

35 從另一種角度來看，貢寮成為民進黨的錢祟地區，潭、因也在於後者長期以來的反核主

場。第五章第四節 (2) 指出，一直到 1996 年核四建議案之前，反核團體與民進黨的政
治聯盟是十分穩定的，或者說至少沒有表現出公然的街突 01盡管宜。此. í貢察人因為

民進黨反核才投票給民進黨J .與 f貢寮人缺乏其他運動資源，不得不以選票與民進黨

進行政治交換J .這兩個命題差不相互抵觸。
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表 7-5 比較美濃反水庫與貢寮反核四的結論

(1\笛\聲\向雌盟軍~ 美濃反水庫運動 責寮反核四運動

(1)結晶喂飯

起初發起者 獨立人士 政治人物

(2)社運的資源

跨地域支持資源 自有的、豐富的 借來的、稀少的

專業人才資源 自有的 借來的

(3)政治交換類型

與政黨的關係 自主的 依額的

(4)政治交換的表現

社運桓架 文化的 政治的

民進黨相對得票率 不一定 高

表 7-5 中的作用方向需要加以解釋。 (1) 社運的起源與 (2) 社運

的資源共同影響了 (3) 政治交換的類型，而 (4) 政治交換的表現則

是 (3) 的車接後果。然而(1)與 (2) 並不是相互獨立的，因為不同的

起初發起者傾向於從不同領域汲取資源，使得社運組織所掌握的資

源數量與性質皆有所不同。簡單地說，有福項因素共同決定了政治

交換關係的類型。在社運起源方面，如果一開始的議題製造者是獨

立人士，而非政治人物，那麼社會運動比較有可能真有自主性。在

資源擁有方面，如果社運組織透過紮實的社區經營，那麼將容易擁

有自有的、豐富的資源，從而使得社連走上自主化的道路。另一方

面，自主的社會運動表現在動員框架上的獨立性，採取文化的取

肉，而非政治化的路線。在社區的政黨支持率方菌，依賴的運動比

自主的運動更傾向於產生高度的民進黨得票率。這也是說， í抗議

運動需要足夠接近政黨，以利用他們在資本主義民主結構中的位
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置。然而，如果他們靠得太近，他們容易被吞噬'或是依賴

他們無法決定其命運J (Maguire 1995: 228) 。無論如何，

會還動的交換關係是難以經營的，需要當事者細心拿捏分寸，

的自主性只有在特定的條件下才會產生。

本章所設定的任務在於建立兩種理念類型，以說明白圭和

賴的差異與歷史起源。美濃運動者汲取以往的社運經驗，包括

核四運動的困境，從而反思檢討，一套新穎的實踐策略才

現。在九0年代中期以後，美濃個案逐漸成為台灣環境運動

典範'許多地方運動者開始往意到這樣路線的意義。面對

本身的保守化、政治民主體制的穩定化、抗爭風潮的體

構趨勢，環境團體開始認真看待美濃的經驗，社區經營的動

略與文化取向的社運框架成了值得嘗試的方向。值得注意的是，t

新一代反核運動者也開始注意美濃經驗，試圖扭轉過去高度依賴

民進黨資源的窘態，開始對於貢寮地區從事文史導覽、社區經營

等活動。從這些例子來看， í就其傳記與文化上的複雜性，學習

是策略的核心J (Jasper 1997: 301)。要建立社會運動的自主性是需

要透過血折的學習過程，而依賴的情境並不是必然的命運。

需要說明的是，運動策略的選擇並不在任意自由的情況下進行

的，前總是受制於既有的選項可能。在某個意義上，反核四連動的

政治化策略是不得巴的產物。在「國民黨擁核、民進黨反核」的既

有格局下，反核人士所擁有的選項是有限的，雖然這並不是代表他

們根本就沒有任何選擇。同樣地，反美濃水庫運動則是受惠於

Veblen 所謂的「接進者的優勢J '他們的選擇範圈更為廣闊，有機
會能反思先進運動的困境。然而，這也不是意昧著先進的社會運動

比較依賴，而後來的社會運動一定更自主。誠如上面所指出的，社

會學習本身就具有創造性，而不是順從既有的結構趨勢。如果這種心

第七章環境運動的自主與依頑:比較美濃反水庫與貢寮反核四 279

推論是可以成立的，知識上的探討就有實踐上的意義。

筆者無意暗示反核四運動的失敗或無殼。一方面，要判定社

會運動的結果，需要更為精緻的討論。另一方面，筆者也不認

為， 2000-2001 年間民進黨政府的廢核間改革頓挫即是代表了社

運組織的無能。核四繼續興建的原因是來自於民進黨人士錯誤的

策略{布局(見第八章) ，而不是反核人士的責任。本章的分析重點

在於，何種的動員策略選擇如何導致不同的政治交換模型，至於

運動的成敗問題，則需要另外的研究。

不可否認地，美濃的個案是具有其地方特性，並不一定能在

其他區域複製。第三章指出，不少的環境運動是立基於強烈的地

域主義觀念，這項文化認同自然提供了參與運動的必要動機，但

是同時也限制了運動在社區之內與社區之外的衝擊。美濃的例子

顯示更紮實的社區經營路線可以克服這樣的問境，民眾是可以被

再教育的，地方認同也能與普遍主義的環境正義、保育論述相互

結合。就這一點茄言，美j農運動闊割了一種可能的單境運動路

線，具有相當的代表性，儘管並不意昧著這種情況是普遍存在於

台灣的環境運動。

從很早以來，社會運動之所以吸引社會學家的注意，即是在

其不可預測性。就如同任何的人類活動一樣，集體行動有其特定的

邏輯，而不是單獨由主事者的意志所決定。如果上述的分析是正確

的，那麼另一種社會運動的危險則是在於:社運組織建立交換關係

以發揮政治影響力，結果反而使得社會運動陷入依賴的情境，無法

自主地實踐其意旨。可以想像的，在台灣八0年代以來的大抗爭年

代中，這個困境必然困擾了許多運動者，甚至使得抗爭動力消失。

然而，隨著民進黨的保守化以及取得政權，一個新的年代將會出

現，社會運動的自主性問題將會以另一種方式來構思與實踐。
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為何民進黨政府的廢核政策失敗

一、前言:關鍵時刻的政治行動

2000 年 10 月 27 日，關就任闇撰不滿一個月的張俊雄，在行

政院會議中慷慨激昂， '1:豈切地指出續建核能四廠所將面臨的六大

難題。張俊雄裁示將籌劃通二十年之久的核四停工，他指出，

停建核四這個決定，現在雖然不能讓所有人滿意，但俊雄深切

相信，以後當有一天，當我們在面對自己的子孫時，可以驕傲

的說 r我們曾為台灣，勇敢的作出正確的抉擇J 0 J 

從這項宣誓之前政治局勢演變來看，民進黨政府的這項決定

一點也不令人意外。從陳水扁總統公開表示層建核四是一個「良

知與安全J 的問題。丹 16 日)、經濟部長林信義向行政院長提出

停建核囚的建議 (9 月 30 臼)、行政院長唐飛請辭(10 月 3 日)等事

件來看，新政府的反核態勢是越來越明顯了。但是出人意表的是

後續的朝野對峙，以及民進黨政府的最後撤遲。罷免總統與倒閣

的風波嚴重衝擊新生的民主體制，為了避免政治種局的持續，行

政院同意與立法院一間對簿公堂，將停建核四案交由大法官會議

裁決。大法官會議釋字五二O號解釋(1月 lS 日)指出，行政院宣

1 51 白於行政院公報 6 (45) (2000/11) 兒。
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布停建並沒有違憲，但是有「有程序瑕疵J' r須儘速補行報

及備詢程序」。經過了一連串的朝野協商與黨內各派系協調，

進黨決定讓步。行政院與立法院蜜定核四復工協議書 (2 月 13 日)

，結束了三個多月以來的政治動盪，同時也暫時消滅了台灣皮核

運動的希望火苗。

為什麼會出現這樣戲鸝性演變?事實上，早在世記總統選

之前，反核陣營與陳水扁競選的聯盟姿態已經正式成形。號

f皮骸聖地」的貢寮地區很早就成立了扁友會，許多環保團體的

教授們也參與了陳水扁的政策白皮書的擬定工作。在大選投票

前七天，陳水扁更是畫畫著了一份反核團體所草擬的連署書，矢言

f立即將止核四廠興建，將核四廠包括鹽寮灣，變更為台灣歷史

文化和生物科學園區J 0 2 等到三一八變天結果正式揭曉之後，

反核團體終於等到了一個難得的契機。

根據 Piven and Cloward (1 979: xiv) 所揭示的方法論原則:

f仔細分析實際的政治可能性與限制J '本章試單草建廢核潰敗的

歷程。筆者並不認為這種結局是必然的，在一些關鍵的時間點

上，當局者其實是握有其他的策略選項。有若干的可能性沒有被

實現，其原因在於行動者的主觀策略評量;有些可能性的實現結

果則是由於行動者誤判所引發的非意圖結果。早在三一八總統選

舉揭曉之際，沒有人可以料想到民進黨政府會用如此誇大的姿態

採取反核改革，更沒有人可以預想到廢核的結局是如此地難堪。

無疑地，上述的觀點是基於後見之明的分析，儘管如此，本章不

同意其他版本的解釋。

一種看法著眼於民進黨的客觀國境，閣會少數使得各項施政

2 引自於反核團體的傳單， 2000/3月。
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施展不開。一位受訪的立委就認為，立法院的反彈是反核失敗的主

因，而在野聯盟的聯合抵制則是不可避免的。誠如他所指出的:

泛藍軍的整合只是用這個[核四案]當成藉口。第一個，這本來

就是選後就很清楚的，對於國民黨來說，他們失去了五十多年

來的執政，當然是要匯集力量來反撲。對於親民黨來說，這邊

他們只輸了三十多萬票，他們認為是沒有翰，本來就應該由宋

楚瑜來當總統。所以，他們更是技力來反對。所以在立法院復

會之後，整個立法院早就是癱瘓了，只是核四讓他們找到匯集

的理由。而新黨本來就是反對阿扁，所以我覺得這是一個很重

大的東西。國民黨在核四議題上有太大的利益，而親民黨也想

來反撲。 3

如果這種說法是正確的，那麼反核連同其他進步性的政策都

一桶始就註定會失敗的，然而這仍不能解釋為何執政者在明知沒有

勝算的情況下，仍採取大幅度的廢核措施。事實上，泛藍軍在核四

議題上的合作，其實是針對冒進改革策略而來的政治運作。民進黨

政府不一定要採取正面對抗的方式，來挑戰立法院，其他的行政裁

量都可以作為反核策略佈局，而不會引發在野聯盟的抵制。

第二種看法則是認為民進黨根本沒有改革的意圖。一些社運

團體對於新政府在工時縮短、工會法修訂、環評爭議等議題上的

倒退，甚至是違背了原來競選的承諾，感到十分不滿。在他們看

來，民進黨所在意的是鞏固既有權力，忙著與資本家建立政高關

係，而冷落了原先的社運支持者及其訴求。這種看法並沒有辦法

解釋為何會有反核改革的出現，尤其是當大部分的資本家仍舊支

3 訪談記錄，民進黨正法委員、核四再評估委員， 2001/9/21 0 
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持續建核凹，為什麼新政府會採取這樣不受歡迎的政策。

第三種說法則是認為，民進黨的基本立場是游移不定的，

「始終無法從『改革』與『安定』兩價值的劇烈衝突中脫困而出j

(何榮幸 2001) 。相較於前兩種本質論式的解釋(無論是訴諸於客

觀條件或是主觀意圖) ，這種說法較能掌握到這一點:在整個反

核歷程中，執政者的態度是不斷地改變。先是從原來的拖延戰

術'到後來冒進主義，以至於最後的全面撤守。我們並不同意問

題來自於基本的價值觀衝突。對於民進黨而言，改革的必要性是

與政權的維繫息息相關的。國此，提闊的方式不應是訴諸於抽象

的價值對立，而是在於探討何種政治策略能夠在帶來社會改造之

際，又能有兼顧穩定政局的作用。

從事後來看，台灣廢核政策的挫敗，是應證了 Hirschman

(1 965: 358) 的觀察: í通往改革的道路是險惡而狹窄的J 。民進

黨政府以他們的方式來推動廢核，結果差一點將好不容易打下的

江山拱手讓人，也斷送了反核運動成功的契機。本章試圖理解:

在何種條件的配合之下，社會改革的議題才能將其訴求落實為具

體的政策?而社會改革的成敗又繫於那些關鍵? Hirschman 所

，改革總是比革命難以想像的，因為革命行動的成敗是有明顯

的指標，不是舊政權被推翻，就是革命組織的瓦解。但是社會改

革卻不一定有這樣顯著的判準，改革的意圖也不是那麼容易斷

定。「改革需要一種特殊的情境組合 (a special combination of 

circumstances) ，在一連串的舉動中，統治集團接受，甚至於默許

他們的特權被逐步侵蝕J (ibid: 168 ;筆者所加重點)。同樣地，馬

基維里指出:

需要了解的是，最難以規割的、最不能確定成功的、或者說是

最危險的事物莫過於建立一種新的政府秩序，白為建立者與所
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有從舊體制中獲利的人為敵，但是只能從將要從新體制中獲利

者中找到不熱心的支持者 (Machiavelli 1966: 27) 。

改革者的起初劣勢並不是無法改變的命運，若能夠符合

Hirschman 所說特殊的情境組合，社會改革是有可能帶來實質的

變遷。在此，成功的改革是可以歸結為三個要素的綜合。首先，

持續社會動員是必要的，因為唯有運動參與者不鷗地透過各種抗

爭劇碼，議題的公眾顯著性才能夠被呈現。有了充份公眾的關

切，即使是不情願的執政者也被迫要有所回應;對於持同情立場

的執政者，也才能提供訴諸改革的正當性。其次，要使得改革訴

求從社會壓力轉成政策主張，時機的掌握無疑是重要的。改革機

會是指政治體制內部的變遷，但括執政者、選舉規則、政府體制

等方面的變革，使得改革推動變得容易。最後，政治策略也是重要

的，其首要意涵就是要建立可行的改革聯盟，將所有的潛在獲利

者組織起來，成為一股可以抑制保守力量反撲的力量。成功的改

革往往是師出有名的，改革者也要賦與其行動相當程度的正當

性，他們需要主動地創造改革的急遍感。政治領袖不能空等時機

的到來，而是需要主動地設定改革的議程，排定不向任務的優先

順序，並且按部就班地將局勢引導到理想的狀態 (Tarrow 1998: 

44) 。因此，一個成功的改革故事往往是有下列的腳本:在持續的

社會動員之下，執政者精準地掌握重要的機會，採取適當的政治

策略，以能達成改革的目標。

需要說明的是，前面的章節是踩取社會運動的觀點，採取由

下頂上的角度來觀察環境抗議與政治體制的關係;相對地，這一

章則是從執政者的角度來看整個廢核改革的歷程。在此，本章重

視民進黨決策菁英在執政初期的行動，原困在於政黨輪替的前後

構成了歷史制度論學者所謂的關鍵時到 (critical juncture) (Collier 
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個d Collier 1991: 30-31)。關鍵時刻是特指一段劇烈變動的時期，舊

有的制度已經失效了，未來制度形態仍是處於孕育之中。在這個

轉折過程中，多種可能的方案彼此角力，最後所選擇出來的制度

只是其中的一種可能。這項抉擇具有持續性的影響力，隨著新制

度的逐漸鞏圈，在一定時期之內產生了穩定化的作用。誠如

Mahoney (2000: 513) 所指出的，關鍵時刻的制度選擇是鵲然的

(contingent) ，因為先前的狀態並沒有事先排除了其他選項，更沒有

預先決定了接下來的發展軌跡。偶然性的因素，例如政治局勢、

行動策略在此時發揮了極大的影響力，共同形塑了後續的選擇。

本章分析執政者在這個時期的行動，因為他們當時的策略評

估帶來了深遠的影響。廢核改革的失敗並不是一開姐就先天註定

的。事實上，在政黨輪替之後，社會動員與改革機會的要素都是

存在的，真正的關鍵在於民進黨執政誤置的策略，不但沒有形塑

出穩定的支持改革聯盟，反而提供對手有利的反制動員機會。從

一時始拖延戰術到後來的冒進主義，民進黨對於改革大業的輕忽

與草率斷送了反核大業的契機。

二、重新燃起的反核社會動員

台灣的民間反核運動最早可以追溯至八0年代的中期(見第

二章)。自從 1996 年 10 月的核四覆議案通過之後，一連幾年來的

反核攻勢受到嚴重的挫折。原先從 1992 年以來，每年的四、五

丹問都是反核的社會動員高潮，一方面核四案的預算要在立法院

審查，民進黨立委常配合反核團體採取闊會杯葛策略，另一方

面，民間團體也利用這個時機發動一連串的陳情請願、絕食靜
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主任、遊行等活動。基本上來說，在這個時期是有可能透過閣會預

算審查來終止核凹的興建，尤其是在 1995 年底的第三屆立法委

員選舉揭曉之後，國民黨的席次大幅減少，只以 3 席之差過半

數。起源於一九八0年代中期的台灣反核運動在九0年代前半達

到一個抗爭的高潮，核四問題也常成為執政黨與在野黨對抗的鵲

鍵性議題之一。

在核四覆議案通過，不只是否決了原先在野黨團所提出來

「廢止所有核電廠興建計劃j 案，使得在立法院終結核四案的夢

想破碎，更重要的，長期以來反核團體與民進黨合作的模式也受

到衝擊。反核民眾開始不信任民進黨的政治承諾，高後者也公然

指責反核團體是所謂的「暴力團體J (見第五章)。很顯然，在喪

失一個可以獲勝的關鍵與反對黨的奧援之後，反核運動的動員能

量降低了許多，其中一個明顯的指標就是反核遊行的參與狀況。

下表所呈現的，是平面媒體所報導的歷年遊行人數。

表 8-1 年度反核大遊行參與人數之媒體估計(1989恥 1999)

19891991 1992 1993 1994 1995 1996 19971998 1999 

中國時報 一千多五千 五千 近的千近三萬…萬上千 上千近千二千

自由時報 近兩千四五千五千多五千 近三萬近萬三五千上千一千多數千

說明: (1)真正遊行人數是很難估計的。在此表中，我們是採用媒體報導將所描述的約

略數字。

(2) 在 1998 年底，台灣綠黨為了選舉造勢而發動了一場「一一二九反核大遊

行J '主要是由其候選人與支持者參與。在此，我們並不將該次遊行納入。

儘管表扣的估計是很粗糙的，但是從歷年的比較中，我們

可以得到一個大致的結論:反核的社會動員是在九0年代中期達

到最高潮，而 1996 年之後，則是呈現低迷的狀態。很顯然，長

期以來的動員並沒有獲得任何程度的成功，這對於社會運動的士
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氣是不利的。一位反核參與者不諱言地指出，這樣人數稀少的遊

行根本不是在「示威J '謂是「示弱遊行J 0 4 一直到民進黨取得

執政之前，反核運動的能量是處於消耗的階段，除了意志堅定的

良心支持者與運動幹部以外，大部分的同情者已經喪失了原先的

熱情，不再投入這種沒有勝算的公共參與。簡而言之，對於整個

反核運動而言， 1996 年的覆議案是代表一種政治機會的轉變，

在失去了閣會戰場與民進黨的奧援之後，社會動員的難度就增加

了許多。

現在的問題在於:九0年代末期以來低迷的社會動員是否影

響了後來皮核政策的成敗?關於這一點，我們應、該先來看，新政

府上台之後的皮核動員情勢。在下閩中，我們整理了從 1997 年

以後的反核抗爭事件趨勢。所謂的抗爭事件，我們是根據 Tilly

(1 981:76) 所謂的「抗爭性聚會J (contentious gathering) ，也是指

一種多人聚集的場合，他們搜出與某些團體利益衝突的集體宜

稱。在我們所收集到的資料中，抗爭事件包括了座談會、記者

會、請願、遊行、絕食抗議、靜坐等形式。

從下圈 8-1 可知， 2000 年政黨輪替的事件徹底地改變了反核

動員的政治機會結構。自從三一八選舉之後，反核動員的過期達

到新的高潮。 1997 、 1998 、 1999 年的總抗爭事件分別是 10 、

9 、 12 件，但是到了 2000 年，這個數字則是躍升到了 46 件，而

在 2001 年的前六個月中，也有 24 件之多。很顯然，擁核的舊統

治者下台聞啟了新的抗議空間，在新的政治局勢之下，越來越多

的反核者開始認為其訴求是有獲勝的空間，動員的頻率也更加地

密集。

4 自立晚報 1986/812 。
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國 8-1 台灣反核抗爭事件分佈屬 (1 99711-200116)

資料來源:中時電子報新聞資料庫

(http://ec.chinatimes.com.tw/scripts/chinatimes/c俗、main.htm) 。

2001 

因此，在新政府上台之後的一年之內，反核厲體就發動了三

次大規模的遊行(五一三、一一一二、二二四) ，這種緊湊的動員

更是前所未有的。此外，隨著核四存廢爭議的白熱化，反核的社

會力量也跨越了空間障礙，開始越過淡水河蔓延到台灣各地。在

一一一二大遊行前後，民間間體分別在高雄、台商、彰化、雲

林、花蓮等地舉行集會遊行， 5 表達支持總統陳水扁與其廢核政

策。即使到了新政府的反核改革即將撤守之際，南部的綠色富體

仍在 2001 年初舉行多次的反核活動。 6

事實上，隨著政治空間的問啟，參與反核聯盟團體的中層動

員也呈現顯著的提升，這是括一種透過不同參與閻體來動員其支

5 中國時報 2∞1 /1 1112-11113 。

6 中時晚報 2001 /1 /31 、中國時報 200112月、 2/15 、 2/24 。
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持者的運作方式(見第五章)。皮核運動的中層動

1994 年 3 月的台灣反核行動聯盟，一開始時曾經號召 80 餘個民

間團體共襄盛舉。 7 一旦民進黨政府開始表明明白的反核立場，、

新的反核中層動員也隨著非核家園行動聯盟於 2000 年 11 月成立

而有新的發展。 8 一直到一一一二遊行的前夕，這個新興的中層

動員組織更獲得了國內 170 餘個團體的聲援支持。 9

更密集的動員、更廣泛的社會參與、更多的團體加入都意味

著這一點:政黨輪替帶動了政治機會結構的改變，朝向更利於進

行社會動員的方向發展。在過去，反核遊行的隊伍被拒斥於凱達

格蘭大道，沒有國民黨的政府高層願意接見陳請代表;民進黨上許

台之後，反核人士與政府部門的溝通管道問始變得更為暢通，他

們獲得多次直接會見政府高層的機會。當民問團體忙著反核遊行

的籌備工作時，總統陳水扁更祝福大家活動成功平j頓。 10

皮核的社會動員變得更為容易，並不一定代表反核的政策就

比較容易成功。換言之，從社會動員至IJ政策之間仍是有許多的中

介變項與不確定性。在廢核失敗之後，許多民進黨人士都在抱怨

反核團體，認為他們並沒有給與足夠的支持後盾。一位熟識新政

府高層的資深媒體記者就曾指出，

反核團體的奧援在新政府從事反核攻防戰中遠比所感受到的要

少了許多、單薄稀少，甚至是少得可憐，這是遠超出黨政高層

的想像。 1J

7 自由時報 1994/4/1 0 

B 中時晚報 2000/1]/8 0 

9 中國時報 2000/]]/12 0 

的中時晚報 2000/]1/9 0 

11 訪談記錄，中國時報政治組撰述委員， 2001/]0/5 。
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從以上所呈現的證據，我們並不認為單種說法具有妥當性。

實際主，台灣的反核運動歷經了幾年來的積弱不振，然而在 2000

年之卻呈現了前所未有的活動高潮。儘管如此，我們仍要強調，

整體的民意對於民進黨驟然廢核{乃是有質疑的。在媒體、政黨所

進行的民謂中，反核聲音始終居於劣勢。然誦，從反核團體的動

員來看，社會奧援是存在的，反核政策的關鏈在於執政者如何掌

握既有的時機與採行的策略問題。

三、新浮現的改革時機

無疑地，政黨輪替是晚近台灣政治發展的最大變革。政權也

擁核的國民黨移轉至反核的民進黨，對於反核運動本身就是一項

有利條件。不過，建構一個真正能夠實現非核家園政策的改革機

會則是涉及了更多面向，單純的選舉勝負只是開啟一線曙光。

首先，三一八之後政黨輪替也為台灣的政治版閻帶來了重擎

的致應。以少許差距落敗的宋聲瑜在選後組成親民黨，帶動新一

波的國民黨分裂危機。進一步的政黨重組為長期以來的「民進黨

反核、國民黨擁核J 之政治僵局帶來破解的希望。

就親民黨隔音，宋委產瑜本人在選舉之前並沒有對於核四問題

表態。很顯然，磕管宋釐瑜與擁核的國民黨主流派分製，但是他

也明白在反核選票長期流向民進黨的情形下，即使提出反核的政

見也不會有太多的作用。 12 在三一八之後的手主期間內，新成立

的親民黨立院黨團也沒有堅持核囚一定要興建的立場。他們更會

12 在 1999 年時，宋楚瑜曾提到美滾水庫、核四廠等例子，他強調「只要人民不顧意，

任何事都做不成，遑論出實台灣 J '見中I@時報 1999/6/27 。
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召開記者會，提出「核四興建交由全民複決」、「核四暫時停工j

等主張。 13 事實上，一直到新政府正式高舉反核旗幟之前，親民

黨儘管批評民進黨處理核的爭議的方式，但是始終沒有對核四案

的最將定奪提出看法。反核厲體問接地與一位親民黨籍曾任院長

的立法委員接觸，地的態度則是明顯地反映出政黨輪替的現實，

他也同意核四案應該辦公投。他更理承，在過去， r受到了國民

黨的壓力，所以通過了核四這個案子，其實自己也覺得很不

安J 0 14 作為從舊圓民黨分裂出來的新政治勢力，親民黨一開始

時沒有必要為核電政策背書。

在圓民黨方面，區臨下台命運的技術官員如江丙坤、劉兆

玄、王志剛等人，固然不斷強調核四政策一定要廷績，但是他們

的意見也不能保證所有的國民黨立委都會接受。在五二0之前，

反核盟體曾經拜訪過若干國民黨立委，其中更有人明白地說，既

然失去了政權， r只要行政院宣布停建，就只好這樣J 0 15 事實

上，在五月初的時候，當時仍是國民黨籍的立委趙永清提案「要

求政院立即暫停核四興建工程y 很快地就獲得跨黨派的立法院永

續發展促進會的支持，其中至少還有 6 位連署人是閻民黨籍。 16

在當時國民黨的內部，除了確定要下台的人以外，很少人認為對

於核四政策有堅持到底的必要性。

在反核揮營方面，除了民進黨本身已有既定的立場，新黨章才

於核四案也是持反對的立場。事實上，自從國民黨主流派與非主

流源正式宜告分裂以來，出走的非主流服從未曾為核四政策背書

13 中時晚報 2000/5/3 。

14 訪談紀錄，前台灣環境保護聯盟會長，核四再評估委員， 2001/9110 0 

15 訪談記錄，前台灣環境保護聯盟會長、核四再評估委員， 2001/811 。

“中函時報 2000/5/4 。
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過。從 1993 年台北縣長選舉候選人李勝峰、 17 1996 年總統選舉

的觀履安都是明白地表示反對核四興建。 18 甚至曾經在行政院長

任內宣稱核電發電是「百分之兩百安全」的郝柏村，也避免在選

舉中發表擁核言論，只是低調地表示要再審慎評估與研究。 19 至

於新黨方面，早在 1996 年他們就揭示反對核四的立場，並且與

民進黨立委聯手提議廢核動議。到了政黨輪替之後，新黨不但派

代表參加經濟部所舉行的核四再評估會議，更在經濟部長林信義

表態反核的當天 (9 月 31 日) ，召開記者會，發表「新黨反核四白

皮書J '列舉四大理由反對核四。 20

政黨輪替不只是執政者與在野者的角色互換，同時也帶來政

黨重緝的現實。對於核四案這個長久以來的政治僵局而言，這無

疑是一道希望的曙光。雖然下台之際國民黨仍佔有閣會過半的絕

對優勢，但是其內部則是面臨了分崩離析的危機。至少在一段時

閑之內，沒有人可以預測到政黨重組這股力道的強度，而這一點

正是新執政者可以透過政治策略來介入的面向。

其次，薪浮現的改革機會也表現在台灣電力供應市場的再結

構。自從九0年代中期以來，國民黨政府開始推動電業自由化政

策，將原先由台電公司一手壟斷的發電與輪、配電部門一分為

二。在發電市場方面，開放若干額度給民間業者申請經營;至於

輸配電市場，員IJ仍是由台電來經營，並且向新的獨立電源供應者

(independent power provider) 以自定保證價格來收購。學者研究指

出，台灣的私有化與自由化政策其實是一種資源的重新分配，更

17 台灣日報 1993111112 。

泊中國時報 1996/3/10 。

"中國時報 1996/3/11 0 

20 工商時報 200011011 。關於新黨的反核由白皮書，見 (http://www_moeaec_gov_tw/ nucle盯

4/rpt1 4/par_02Iindex_htm) (2001/1210) 。
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有利於大資本家的資源積累(張晉芬 1999) 。基於同樣的理由，

工團體也批評現行的私有政策是奪取國家資源，圖利政商資

(台灣勞工陣線 1999) 。同樣地，新電力市場的遊戲規則也是有

於民間經營者，只要他們能夠獲得經濟部的評審通過，並且

地設立新電廠與商業運轉，那麼他們就能夠享有長期而有利可

的購電契約。基於這個理由，自從政府公告了民間電廠的成

法以來，國內各大財摺(例如台塑、台泥、長憶、長榮、亞泥川

威京中石化等)紛紛參與申請。

一旦私人資本家有機會參與電力供應的市場，他們的利

向就開始產生了微妙的變化。在過去，海+申且亡叫卅日一揖ô

的電力供應，經常公開支持核四興建。甚至，在核

緊要關頭，工業總會、商業總會、工商協進會等團體還動員會

表，響應翻民黨的號召，走上街頭，向立法院請願。 21 等到資'.，.;;;>'~

家從憂心的電力消費者轉變成為受保護的電力生產者之後，他們就

不再只是單純地要求政府部門投資興建電廠，相反地，資本家開始

要求政府釋出更多的發電額度以供經營。因此，對於他們而言，核

四案所規載的 250 萬旺不再是政府提供的好處，而是可以爭奪的大

餅。台塑集團就是一個明顯的例子。台塑於六輕工業區的麥寮電廠

最少就能提供 180 萬旺，是獨立電源供應者中的龍頭老大。也自

此，王永慶自從 1999 年開始，就公然質疑國民黨核間政策，要求

政府開放更多的發電額度。{值得注意的是，在王永慶首度公開表態

當時，國民黨仍是執政黨，而且他所選擇的時機，則是在一場應歸、 P

進黨中央黨部之邀請的座談會場合。 22 很顯然，經營電廠的大資

本家是一種潛在的反核四改革之問路人，取得了中央執政地位的民6

21 (新新聞) (1994/6/26): 33 0 

22 聯合晚報 199914/20 。
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進黨是有施展的空間。 23 一方面，取得了電廠經營權的財團可以

透過廢止核四案所釋出的發電量獲利，另一方面，新一波公告的民

間電廠申請，以及後績的電力市場遊戲規則再調整會都可以拉攏更

多的財圈。換言之，潛在的改革機會是存在的，接下來的問題則在

於改革者如何從事政治操作。

四、政治和解與核凹約期決定策略的形成:從三一

八到五二0

基本上，在三一八勝利之後的陳水扁厲歸是採取政治和解的

種體策略，這項基調一直持續至IJ五二O就職之前。在這段期間，

最重要的兩項舉動，分別是提名唐飛為行政院長 (3 丹 29 日) ，以

及阻止施明德與劉松藩在立法院發動院長改選的企國 (5 月 12

臼)。關於選後的內閣名單決定，陳水扁以買政顧問圓的名義，避

免民進黨的各派系勢力參與，並且透過任命一位國民黨籍人士的

方式，形成了一個總統府片面主導的「全民政府」路線。這項決

定為未來的核四改革埋下兩個不確定因素。首先是唐飛個人對於

核四案的態度，最早在閣按人選曝光的第二天，唐飛就明白指

出，核四與美濃水庫等爭議應由立法院來決定，行政院只是執行

單位。 24 唐飛與後來民進黨意見的落差也提早為全民政府宣告破

局。其次，排除了民進黨勢力介入籌組新政府的過程，陳水扁也

23 這並不是說，反核人士都是毫無批判地支持現行的電業自由化政策。反核陣營中，也

有批判民營電廠的呼聲，他們反對公丹]事業的私有化，因為副管事業比較不敢公然違

背現有的環燒法規。

24 中函時報 2000/4/1
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造成執政後在政策協調上的困難。最早在選後一餾丹內，民

甜、書長吳乃仁就不諱言，民進黨不是執政黨。 25 也因肚，

的中央黨部、立院黨園、各執政縣市首長往往不能在第一時間靖

楚掌握府院的決策方向，以致於在後來推動反核改革過程中，無

法進行整體的配合與協誦。

在立法院方面，陳水扁並沒有採取 1981 年法國密特朗的策

略，亦即在贏得了總統大選之後，立即推動團會改選，以順勢取

得雙重的執政優勢 (Sasson 1996: 546) _o陳水扁不支持立法院既有

生態的改變，也阻止了民進黨與親民黨聯手發動院長重選的攻

勢。這項決定是基於穩定政局的考量，但是同時也抑止了選後政

黨重緝的幅度。如果施胡德能與親民黨聯合發動攻勢，爭取立法

院的領導權，無論成功與否，國民黨勢必臣臨更嚴重的分讀危

機，布盟會的席次也將重新分自己。如此一來，後來的民進黨政府

也許就不會深陷國會少數黨的窘境， 26 以至於推動反核改革時面

對強大的國會反對勢力型肘。

在核凹議題方面，忙著籌組全民政府的陳水扁團隊維持既有

的和解、穩健基藹，避兔對於這項政治承諾表示明白的立場。在

五二0之前，陳水扁本人對於核四問題只發表過兩次原則性的談

話。一次是在 5 月 4 日，他指出， r做為全民總統，必須聽人民

的聲音，其中也包括政黨的聲音， f旦政黨的聲音不能抵觸違背人

民的聲音J '原因在於「總統的權力來自人民，政黨為人民服

務，所以人民最大J 0 27 其次則是在 5 丹 9 日，他表示「核四興

25 中國時報 2∞0/4/泣。

26 在五二。當時，立法院一共有 221 席，其中民進黨 00佑的席。隨後，由於李應元赴美

任職，施R月德退出民進:賞，黨團只有 66 席，而總席次為 220 席。

27 中時晚報 2000/5/4 。
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與否，撥了講求實質正義外，也要兼顧程序正義J 0 28 這兩次
的談話都是強調要重視非民進黨的聲音，也就是說，更慎重地評

估是否要執行競選承諾，立即廢除核凹計割是排除在外的選項。

無疑地，這些談話是符合當時採取的政治和解策略，不主動挑起

重大的爭議案。然而，也同樣在這段期間之內，反核勢力的政治

運作則是十分積極，他們試圖向即將執政的陳水扁團隊施壓，要

求立即實現反核支票。這些反核勢力包括原有的民間綠色團體、

民進黨立院黨園、林義雄與中央黨部、立法院跨黨派的永續發展

促進會、台北縣政府、若干反核的監察委員等，他們分別提出了

幾種不同的反核策略，其中包括下列的提案:

(1)在核四預定地改設置其他類型的發電廠

長期以來，國民黨政府一直以電力供應不足的理由來強調核

四興建的必要性，而反核的民進黨也不斷地宣稱是「反污染、不

反商j 或「反核、不反電J 。因此，對於民進黨而言，一個可以

操作的策略即是在核四預定地設置其他污染性較低的發電廠。民

進黨立院黨國邀請各反核學者會商，在 5 月初提出了一份《廢止

核四評估)) ，提出天然氣電廠的替代方案(民進黨 2000:39-47) 。一

些民間團體也提議，以甲醇電廠來取代核四。 29 儘管任何型式的

電廠開發仍會造成環境破壞，貢寮漁民也不一定能夠接受， 3。但

是這種策略的好處是淺而易見的，避免挑戰「電力應無限成長J

的觀念，將爭議範圍縮小至核能發電與非核能發電的對立。

28 中函時報 2000/5110 。

"工商時報 2000/5/尬。
30 一位筆者訪談的反核運動者十分不滿這種替代方案的才是法，他指責這些提議教授，

「他們不了解貢寮居民也會因此而反彈 J 0 訪談記錄，綠色公民行動聯盟總幹事，

2001 17/ 12 。
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(2) 以行政裁量權來拖延核四工程興建

同樣在五月初，台北縣政府縣務會議決定，向大法宮

請釋憲案，皮對國民黨中央政府利用《建築法》第 9811碟，

四列為特種建物，規避縣政府審查。 31 事實上，早在一年之前

反核態度積極的台北縣政府也試圖以有限的行政裁量權

行中的核四工程。在那時，縣政府是以省政府所提供的衛

圈認定台電工程部門濫墾'違背《水土保育法>> '罰款 30 萬

停工 2 年。 32 然而，台電公司有原能會的靠山，

致力。除了《建築法》、《水土保育法》以外， ((環境影

法》也可以用來阻擋核四的興建。在 1994 年底通過的環

28 條規定， r本法施行前巳實施而尚未完成之間發行為，主管機

關認有必要時，得命開發單位辦理環境影響之謂查、分析，並提

出因應對策，於經主管機關核准後，切實執行」。換言之，新政

府是有法源依據可以要求台電補行環評程序。關於這一點，一位

環保署高級官員也不諱言，這一條即是「核四條款J '是由於當

時反核立委特別要求，行政部門不得不接受通過的規定。 33 環保

署長林俊義在就任不久後的記者會，表示環保署將評估依法要求

經濟部重評核四環評的可行性。 34 因此，即使是根據既有的法

律，核四是否能如期完工，仍是有變數的。

(3) 透過監察院體系來調查鞍間弊案

31 中國時報 2000/5/3 。

32 自由時報 1999/4/23 。

33 訪設記錄，環境保護署綜合計對處處長. 1999/4/13 0 

34 中圓時報 2俠lO/5/24 。
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從很平以來，反核人士就懷疑核四涉及許多龐大的政崗利

益。吾國民黨政府時期，儘管行政部門一直為核四案護航 9 監察

院仍是對此分別提出三次的糾正案，分別針對環境影響許佔程序

(1995 年 9 月)、建築執照發放(1 999 年 4 丹)、未查報預定地的古

蹟 (2000 年 1 丹) 0 35 這些糾正案在提出之後，實際上並沒有獲得

妥善的處理，相關單位並沒有重新補行程序或是採取事後的補救

措施。越到晚近幾年，反核團體也開始將陳惰的對象指向監察

院，企圖運用這個新聞啟的政治場域。此外，也有些監察委員也對

反核運動抱持著向惰的態度(如馬以工、康寧祥、黃煌雄) ，十分

關心核四計畫目的進程問題。事實上，在五二O前夕，就有監察委

員提案調查核四建廠過程是否涉及不當個金。 36 核的計副本身是

充滿各種的行政程序瑕疵，這些低層次的爭議是有可能被進一步

擴大處理，甚至將其中的違規事項完全揭露，其引發的作用是不

會亞於直接挑戰核能發電的正當性。

(4) 推動公民投票終止核四興建

在以往的反核抗爭中，透過公民投票來表達住民反對核電廠

的意見，是一種常採取的運動策略。歷年以來，貢寮鄉 (1994 年

5 月)、台北縣 (1994 年 11 月)、台北市(1 996 年 3 丹)、宣麗縣

(1 998 年 12 月)都曾以各種名義舉行核四公投，結果都是反核意

見多於擁核意見(見第九章)。然而，以往由民進黨執政的地方政

府來舉行的公投不但沒有獲得中央政府的法認，更重要的是，這

些公投沒有法源依據，因此，其結果只能用來宣稱皮核民意，問

35 關於核四1是評程的糾正案，見聯合報 1995/10/1 8 0 關於後兩次的糾正案，克中華民國

政府公報電子查詢. (http://readopac.ncl.edu.lw/cgi-binlncll0/m_ncll0) (200 1 / 12/1 0) 。

36 中國時報 2000/5月。
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沒有法源上的效力。在民進黨取得政權之後，以林義雄為主的反

核勢力也主張在半年內舉行公投， 37 這種看法也獲得一些非民進

黨的立委所贊同(如親民黨)。誠如學者所指出，公投的機制是~

種化解朝野爭議的民主程序(吳介民 2000) ，對於民進黨政府罷

，如果反核的訴求可以透過民意而再度展現，那麼改革的正當

性無疑就會增加。然而，公投策略卻有兩個困難需要克服，一是

關於法源的問題，其次則是關於勝算的問題。執政者要推動公

投，不太可能在沒有法律依據的前提下冒然採取行動，而且要使

公投立法成功買IJé必讀試圖與統獨問題脫鉤。其次，儘管聯合報在

1999 年 4 月間所做的一份民調顯示，反核民意首度在十年來超過

擁核民意， 38 但是許多民問圈體、新聞媒體在 2000 年三一八之

後的調查結果卻顯示，擁核的支持者遠多於反核者。關於這一

點，主張公投最力的林義雄也指出，要確保反核運動能在公投之

役中勝出，宜導的工作是不可避免的。 39 因此，新政府得透過新

取得的權力，全面宣傳非核理念。

(5) 在立法院推動廢核議案

核四案既然是立法院通過的預算案，那麼由立法院來提出撤

銷，則是最名正言順的事了，這也是涉及最高難度的政治操作。

前面提到，當時仍是國民黨籍的起永清立委會經在五二0之前發

動提案反對核間。{也所提的連署案最後獲得朝野立委的{立的支

持，但是在閻民黨團的強力運作下，最後胎死腹中。 40 很顯然，

要使得廢核動議能在立法院通過，就需要推動幅度更大的政黨重

37 中麗時報 2000/4/30 。
38 聯合報 1999/4/鈞。
39 中國時報 2000/4/30 。
心中國時報 2000/5/5 。

-
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組，鵲於這一點，乘著選戰勝利氣勢的民進黨其實掌有主動權，

他們可以還過立法院院長的改選，來重新訂做一份他們想要的國

會政治版圖。

上述的這五種反核策略的著跟點各有不悶，由(1)至 (5) 的順

序，我們可以看到困難程度是遞增的，所涉及的結構改變也是越

大的。需要再度強謂的是，這些戰略布局都是在五二0之前就提

出來的，除了 (5) 以外，其他的方案都可以在新政府上台之後再

採用，而且彼此不相互排斥。一直在正式就職之前，陳水扁屬隊

仍是保持一貫的保守策略，既不明確表示對於核四的態度，也沒

有對核四案採取任何的改革前置步驟。據筆者訪談的結果，許多

反核勢力不斷地在五二0之前運作，試圖在眾所囑目的總統就職

演講中，明白宣示非核家盟的理念。社會各界包括在野黨與反核

團體要求他們表態的力量很強，但是他們卻毫無所獲(陳水扁

2001: 156) 。很顯然，陳水扁團隊將維持政治安定視為首要任

務，改革的議程則是向後推延。

民進黨在確定了這種穩健的執政路線之後，也要向原先的支

持者與反核團體有所交待。在五二0之前，他們作了一項影響重

大的決定，即是就職後三到六個月內收集考察各項資料，並且明

確宣示核四是否續建。這種約期決定的提議最早是由內定的經禮

部長林信義在閏月中旬所提出的，在上任前，他也多次宣示同樣

的立場。 41 很顯然，約期決定的作法成為了民進黨政府的共識，

這也是後來經濟部舉行核四再評估會議的用意。這種慎重的處理

態度一方面反映了民進黨對於核四實際狀況的不了解。這也顯示

41 中國時報 2000/411 5 、 5/1 、 5/4 中時晚報 2000/5/2 0 
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一種新執政者試屬延長戰線的策略，以期待或製造一個

核時機。然而除了順勢拖延之外，更重要的面向則是在於，

策略不智地設定了一個攤牌的時間點，而到底那個

氛會是如何，則是無法意料的。約期決定的作法等於

機的發球權拱手讓出，執政者主動地放棄了「政治主動J ' 

來設下了一個定時炸彈。

簡而言之，民進黨政府正式組成時，他們為自己設定

戰略佈局: (1).一個不穩定的陳唐體制，尤其是唐飛對於

保留的態度; (2)黨與執政團隊缺乏緊密的協調運作; (3) 

數黨的事實，在未來的各項預算與法律案上將面臨極大的

(4) 約期決定核四存廢問題，將決戰點設定於未來的某一刻。

作為都是符合政治和解的考量，試圖穩定選後的政局。

五、核四再評估與擁核勢力的動員

民進黨政府上任前所宣示的約期決定，到後來就成為經濟部

的核四再評估委員會。委員會名單由經濟部決定，其中包括 6 名

中央政府與地方政府的官員代表、 5 位反核專家學者、 5 位擁核專

家學者、 41立政黨代表。 42 從委員的組成來看，新政府對這餾再

評估會議的定位是在於專業性與政治代表性。由於國民黨與親民

黨不承認這個評估會議的效力，拒絕派代表與會討論， 43 因此，

政黨代表只有民進黨與新黨出席，使得政治代表性的作用並不充

份。如此一來，再評估會議只能強調專業性，在這一點上，經濟

42 中時晚報 2000/6/12 0 

的工商時報 2000/6/17 。
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部很謹慎地兼顧不同立場的對等性，希望能營造專業人士的對話

空間。$事實上，有些反核雷體在籌組過程中，曾向政府要求保留

名額給貢寮代表，以將地方民意納入，但是經濟部以專業的理由

自絕這項要求。 44 民進黨政府對於核四案有一個設想，他們認為

過去國民黨將核四諸多問題隱瞞，在資訊不公開的情況下，許多

人片面接受了台電的擁核論調。因此，基本上來說，核四評估委

員會的構想是以專業對話，來揭露、比較核四案的事實原貌。

從 6 月 16 日到 9 月 15 日期間，再評{古會議一共進行了十三

次。然而，除了這種專業性的評估與討論以外，新政府並沒有再

以其他的策略來推動反核。換言之，在這關鍵性的三個丹之中，

有能力掌握主動權的新政府白白地讓機會流失，將時問浪費在無

盡的資料核對、數據比較與立場重申。

在再評估會議進行的過程中，的確是出琨了經濟部所希望見

到的專業對話。從事後的會議記錄來看，擁核與反核的代表分

別就自己檀長的領域發言，不時出現針鋒相對的場面。這些對

話是無法改變對方的既定立場，儘管雙方委員每次都符合林信

義的期待， í以理性、冷靜、客觀、專業的態度，重新慎重地

檢視這個可能會深遠地影響後代子孫的重大議案J '的但是最終

的共識仍是很難達成的。就算台電公司配合要求，提供了核能

發電成本、後端處理費用、風險評估項目等資料，但是幾乎每

一筆數據都產生更大的爭議。一位反核的再評估委員就指出，

í[台電]這些人很好辯，如果我指出一點不對，他們可以回寫一

44 訪談記錄，綠色公民行動聯且是總幹事， 2001 17/口。

45 引自經濟部長林f主義在第一次核四再詩估會議的主席玟詞，見 (http://www_moeaec_gov

tw/nuclear4/meetingl r.htm) (2001/12/10) 。
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本來指責我J 。“因此，對於核四再評估的討論就往往在這樣皮

覆的駁斥與反駁斥之間進行。

在還個過程中，值得注意是主持的經濟部長之角色。為了能

夠讓雙方都能坐下來談，而不只是來背書而己，主辦單位當然要

扮演中立的角色，並且不預設立場。經濟部需要表現出尊重議事

規則與自由討論的態度。但是對於一個改革者問言，除了表面的

尊重以外，更重要的任務則是在於組織一個支持廢核的改革聯

盟。再評估會議既然是擁核與反核共同出席的場合，這也提供了

重新葦IJ分敵我戰線的可能性。根據筆者訪談的結果，再評估委員

都一致指出，林{言義與主辦單位在議事主持上的中立性。就這一

點前言，一位受訪者指出 9

47 主持的部長或次長都算是表現不錯。

同樣地，另一位受訪者也說，

我在事前也不知道林信義會宣布廢核......有一次在評估會後，

林信義請大家吃飯，他說會再面見何鳥，討論核四事宜，他那

時也沒有說要反核與否。他只是向大家說，大家辛苦了。 48

這也就是說，即使是反核的同路人也沒有在會場上或私臨下

得到任何的進一步訊息。事實上，關於這一點，代表民進黨參與

的立委也坦承，

我覺得，在整個十三次會議中，包括我自己都一直不大確定經

濟部長是否真的支持停建。這一點，包括我們民進黨其他的人

46 訪我記錄，國立台灣大學公街是教授、核四再詩估委員， 200 1 /8/23 0 

47 訪談記錄，說台灣環境保護聯盟會長、核四再訐估委員， 2∞ 1/8/1 0 

48 訪談記錄，國立台，弩大學公街系教授、核四再詩仿委員， 2∞1/8/鈞。
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士都有不確定性，我們都會擔心，經濟部長是不是了解民進黨

的反核政策。相對來看，經濟部長在會議中，表現得很稱職，

白為他是一個會議的主持人，本來他就是少表示意見，而多聽

其他的意見。。

因此，三個月來的會議就以一種「為專業而專業」、「為討

論而討論j 方式進行，表面上宣稱的理想是達到了，但是也僅止

於此。核四再評估會議追求專業性的討論，結果專業性的期望反

而成為目的本身，而且被認真地維持到最後。到了 9 月 15 日結論

的會議，在主辦單位極力居中協謂下，擁核與反核的代表共同發

表了四點原則性的「共識J '但是卻沒有明確指出核四爭議的未

來方向。 50

核四再評估會議的構想原本是以時問爭取空悶，新政府希望

能在政局穩定之後，再來處理核四問題。在第二次會議中 (6 月

23 日) ，與會代表決定了接下來的十個討論議程以及每週開會一

次的原則， 51 rzg此，確定了九月初是評估終止的日期。如果根據

林信義上任前所宣示的三到六個月的評估期限，這個時間點是算

早的，然而，也正是在這個時候，第四屆立法院第四會期間議 (9

月 1 日) ，執政黨面臨了上任以來第一次的預算審查壓力，核四定

時炸彈的引爆點正巧遇到了新政府最脆弱的時刻。

新政府將全部精力放在順利辦完再評估會議的議程，事實

上，越到了晚期，擁核勢力的社會動員也更加頻繁。 9 丹 5 日，

中聞工程師學會舉行記者會，邀請核工專家與日本地方政治人

49 訪談記錄，民進黨正法委員、核四再評估委員， 2001月/21 。

50 工商時報 2∞0/9/1 6 。

51 引自核四計劃再評估委員會第二次會議記錄，見 (http://www .moeaec .gov .IW /nuclear4/ 

meeting2.htm) (2∞ 1 /1 2/10) 。
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物，宣傳臼本生產的核電設備安全可靠。 52 全國工業總會在 9

11 日公佈了會員的調查報告，結果趨過八成的受訪會員贊成核

續建。 53 在同一天，立法院法制局也完成了評估報告，指

院片面宣布停建的可能法律問題。 M 反觀新政府方面，

將舉辦一個公平、客觀又專業的評估會議，其他推動廢

棺關措施就無法推動，否則將會影響會議的「公信力」。

期間，反核團體也不斷地透過公開的陳情會見，或私底

管道，向新政府建議採取低層次的行政裁量策略，調查核四案問

往的行政瑕疵與利益輸送。一位與新政府關係良好的受訪者

此表示:

在行政院裡頭，我有一次問張俊雄，你們可以從監察院的糾正

案來處理這個案子，但是他都不知道，也沒有看過。我是覺

得，這個決策的資訊，雖然我們有儘量 pass 過去，但是資訊至

某一處就被停掉了。我們向新政府說了很旱，很顯然是沒有到

達張俊雄這個層級。最主要的原因是行政層級沒有到院長，他

們沒有真正思考過這個可能性。 55

館而言之，執政後的四個月內，民進黨政府仍是維持了以拖

待變的消極策髓，一部分原因是他們仍想抱持著「先安定、後改

革」的戰略構想，另一部分原因在於力圖將核的再評估會議「完

滿落幕J 0 誠如陳水扁 (2001: 157) 事後所指出的， í當時，唐院

長和林部長都有共識，就是先讓總預算通過，把核四問題和總預

52 工商時報 2000月/6 0 

53 工商時報 2000/9/12 0 

54 中國時報 2000/9/1 2 。
55 訪談記錄，前台灣環境保護聯盟會長、核四再評估委員，泌的/8/1 0 
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算脫鉤，不必急著做決定，等至Ij年底再說」。然而，越是到了 9

月中旬，立法院的開議一步步地壓縮了民進黨的策略選擇空間，

同時擁核力量也開始集結，一旦新政府揚起反核旗幟，他們就會

全力反摸。

六、擁核勢力的攻勢與冒進改革策略的形成

核四再評估會議如期結束，但是卻只有模糊的「共識打到

了這時，政府則是面臨了更大的表態壓力。新政府的設想是，先

由經濟部下屬單位來評估，接下來還有部長以及行政院層級的討

論，然而社會輿論並不是如此看待，既然再評倍，人民就期望有

明確的結果。最早在再評估會議結束的前兩天，行政院長唐飛就

感受到表態的壓力，主張應力求周延，將再評估報告供社會大眾

與專家學者再度討論，並不必要在短期內決定。 56

另一方面，也是由於立法院會期間議，以國民黨為首的在野

黨團決定利用人數的絕對優勢採取焦土抗爭策略，將總預算案與

核四案掛鉤。在野黨揚言，如果新政府不對核四案明確表態，那

麼總預算就不可能過關。在 9 丹的日與 19 日，在野黨以編歹IJ浮

濫為由，總預算案兩度被退回程序委員會。 57 在野黨的為難顯然

是著眼於全民政府體制的最脆弱環節，蓄意挑起陳唐體制對於核

四問題的不同態度。早在唐飛就任前，他就明確表示對於民進黨

的反核立場抱持相異的態度。隨著再評估會議落幕與立法院會期

56 中國時報 2000/9/1 4 。

57 中時晚報 2000/9/15 '中國時報 2000/9/20 。
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的關始，行政院背負著為預算護航的壓力，希望能避免引發

院方面更大的阻力。換言之，正是由於在野黨的預算攻勢，

唐飛決定改變新政府上台以來的拖延戰術，希望能以續建核

化解在野黨將核間與總預算案掛鉤的企燼。對於此，唐飛採取了

軟硬兼施的手法，一方面，他提出「以核易核J 的觀點，希望能

以核一、核二廠的提早除役來換取「安全性較高」的核四幢樓

建;另一方面，他也向民進黨喊話，透過立法院質詢的場合，表

示如果總統府不能接受他支持續建的立場，他只好請辭。 58

對於反核圈體與民進黨而言，唐飛的「以核易核J 說是完全

不能接受的，他們所要求的是廢蜍核凹，而且這項訴求與先前的核

電廠除役是沒有關係的，因為建於七0年代的三座現有核電廠本來

就接近法定的除役年限。然而，唐飛員IJ認為這已經算是一種讓步，

至少承認民眾對於核能的憂慮。如此一來，唐飛與民進黨捕始出現

了明顯裂痕，民進黨高層對於唐飛的公然批評也開始浮上揖面。

也在這個同時，為了回應社會各界對於核四再評估「有議無

決J 的失望，總統陳水扁也開始透過公開談話，表明個人對於核

的案的反對態度。在 9 丹 16 日，他表示. I核由不應被矮化為經

濟問題，而是一個良知與安全的問題，在核廢科無法處理的情形

下，這一代有沒有權力為幾百年後的子孫決定命運的問題J 0 勿

在 9 月 22 日，他更進一步表示. I核四興建不單只是從能源問

題，而是良心、道德與選擇的問題。他強調核廢料的終極處理，

台灣是否有能力解決，我們不能把問題推給未來，也無權決定子

孫他們的命運與生活環境J 0 6。這幾次談話點明了新政府的立

58 中時晚報 20∞19118 。

"中時晚報 2000/9116 。

60 工商時報 200019/23 0 

第八章為何民進黨政府的廢核政策失敗 309

場，更重要的在於將反對的論述提升到良心、義務等倫理學的層

次。再評估會議的正當性是建立在專業性之上，但是卻沒有辦法

達到「客觀的j 皮核共識，相對於此，陳水扁的高度道德化言語

則是將反核戰線提升至IJ I良心與貪婪J 的對抗。訴諸於康德式的

定言律令 (categorical imperative) ，不只是反映了民進黨政府所感

受到的急通廳力，同時也進一步窄化了政治策略的選擇空間。

總甜言之，再評估會議所設定的定時炸彈如期引爆，全民政

府先天註定的溝通協調不良產生嚴重後遺症，民進黨中央黨部、

立院黨團、行政院與總統府之鬧出現了步謂不一致與相互批評的

情形。在這個節骨眼上，批評庸飛對於核國「游離不決」的聲音

不只來自於在野黨，連民進黨也不諱言公然批判。在野黨看準了

這一點，挾持總預算案以深化全民政府內部的矛盾。隨著陳水扁

反核態度的日益明顯化，一種可以稱為冒進主義(adventurism) 的

改革策略逐漸形成。冒進主義是指無視於客觀條件的限制，冒然

採取幅度過大的運動路線。事實上，這裡所謂的客觀條件也是新

政府在三一八以來的策略所造成的，為了確保政局穩定，新政府

並沒主動建構一組支持廢核的政治聯盟。從三一八到九一五的六

個月以來，擁核與反核的社會版圖並沒有因為民進黨執政而改

變，反而將動員的主動權拱手讓給了擁核勢力。

面對黨內外的壓力，新政府決定提前發難，改變上任以來的

拖延政策，採取政治主動高舉反核旗幟，並且將問題丟回給在野

黨控制的立法院。在這個時間，經濟部長林信義的一段訪談最能

表示這種冒進主義的心態:

去過北京王府井的人都看到那裡到處都是腳踏車，站在街口根

本不知道該如何過銜，最好的過街方式就是閉著眼睛走過去，

腳踏車自然會讓去。面對核四問題，我也是這樣的心情。 61
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在當時，民進黨高層評估局勢，已經是演變至「

反受其害J (陳水扁 2001: 157 ' 167) 0 9 月 30 缸，經濟部

義召開記者會表示，已經向行政院長唐飛建議停建核凹，

一、核二、核三廠也將在 2025 年全部除役，不再更新核

組，在此之後，台灣將正式瘟入「非核圓家」的行列。在答

者的問題時，林信義強調皮核是他的「理想與價值觀y 是

得起摺家、人民及自己的良心J 0 62 四天之後，行政院長唐

式向總統府請辭，全民政府正式宣告瓦解。

七、冒進路線與鬆散的改革聯盟

從專業性到道德性，林{言義的廢核宣言也是!嚼著這個發展脈

絡而來的。他的宣示主要有兩點:一是核四工程立即停建，二是先

前的三個核電廠如期除役，並不更新機組。觀於第二點，儘管皮核

團體很早就要求台灣現有的核電廠要如期除役，但是這項主張在當

時並非一定要提出來的。原因正在於沒有任何一個執政者能夠設想

到 25 年之後的能源政策走向，因此，強調這一點也顯示執政者試

圖將改革宣稱的範聞擴大，以壯聲勢。關於第一點，也就是最重要

的核由興廢議題，到了這個時候，民進黨政府已經決定以「消極不

執行已編預算J 的方式，來終止核四工程。原園在於立法院的少數

事實，使得提出廢核特別法，或提出重大政策變更案都不可能獲得

閣會通過。的民進黨政府已經體認至IJ盟會劣勢的政治事實，他們

61 中團時報 2∞0/9/16 。

62 中國時報 2∞0/1 0/1。

“中國時報2αXl/9/21 。
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既然無法取得專業性的反核背書，只得透過行政手段來迂迺繞過立

法院的監督。這種高政治性的處理方式也種下了一個可能性，亦即

敵手有可能以同樣政治化的手段來回敬。

林{言義的反核策略還包括一項十分重要的替代方案，即加速

開放北部民營燃氣電廠，以彌補停建核四所遺留下來的 250 萬旺

電力缺口。民營電廠方案除了安撫人心，保證電力供應無虞以

外，更重要的在於，可以培養一群能夠從核四停工中獲利的業

者。根據經濟部的資料，至少已經與台電簽訂購電合約的天然氣

電廠有長生、長昌(長德集團)、嘉惠(亞泥集團)、新材的長榮集

團)、國光(中油)、星能、森霸(台汽電) ，未來還有更多的額度可

以開放給民營電廠來提供(經濟部 2000:4 ， 16) 。民營電廠的政策其

實可建構一群商業利益集團，以強化反核陣營的力量。然而，一

直到民進黨政府決定撤守廢核陣線之前，新的第四波民營電廠申

請辦法仍未公告，上一次申請是在 1999 年 1 月，也就是在民進黨

上台的前一年。 64 這也就是說，民進黨的反核態度明朗化之前，

他們並沒有試圖改變資本家對於核個問題的看法。大部分的企業仍

舊是沒有保障的電力消費者，而非受保護的電力生產者，所以他們

對於核四仍是採取支持的立場，這一點也反映在九丹初的工總會員

調查結果。等至IJ林借義宣布鱷核四之後，經濟部方面並沒有加速開

放民營電廠，宣稱要立即踩取的加速電業自由化，也沒有獲得執

行。當林信義在十丹初與工業總會雷時，他說受到了很多業者的強

力質疑，使得民進黨的反核改革面臨很大的阻力。的

冒進的改革路線越過了建立政治聯盟的前置工作，而將改革

成功的希望建築於誇大而不切實際的主觀盒醋。這一點也表現在

64 經濟部公告，見 (http://www.moeaec.gov.tw/promulgate.htm) (2001/12/10) 。
“中函時報 2000/1 0/4 0 
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民進黨政情如何面對「舊官僚J 的問題。自從五二0以來，民進

黨閱始發現許多的改革政策受到舊體制的束縛，無法全面開展，

因此， r新政府、舊宮僚」的難題很早已注意到了。在核四議題

方面，新政府自始也明暸龐大的利益共生集團，其中不少是寄生

於政府的文官組織之中。在林{莒義商揭反核旗幟之前，經濟部、

能源會、原能會、台電等系統都是舊政府時代遺留下來的型態，

並沒有在人事上大幅度更動。事實上，也由於前一個時期的再評

估會議，他們的擁核「專業」意見獲得了尊重，其力量也被原封

不動地保留下來。等到九三0的攤牌之後，我們看到這些核擁集

雷不轍地透過媒體來放話，否定廢核替代方案的可行性，說評、

反駁甚至是羞辱上級長宮的情事。誠如一位民進黨中央黨部人士

研指出的， r從來沒有一個經濟部長，像林信義這樣被奮官僚、

下屬這樣拉扯。幾乎部長的每一句話、每一句數據，通通被下屬

修理J 0 66 無疑地，這樣的發展是不利於廢核政策，政府的威信

也受到很大的打擊。其實，民進黨並不是沒有辦法改變舊官僚的

結構。如果新政府上台之初能夠宣示調查核四弊案，擁核的舊官

僚勢力必然會萎縮。其次，民進黨也可以透過人事任命權，來整

頓、原子亨的擁核勢力版圖。在 2001 年 3 月的核三廠事故之後，行政

院指派圓科會專案調壺疏失，並旦議處原能會與台電的失職責

任， 67 台電的總經理與董事也自此被撤換， 68 只不過，那時核

四續建已經成了定局。新政府廢核政策的第二個策略失當之處，

那是將改革官僚與廢核凹的邏輯順序錯置，使得舊勢力獲得了反

撲的機會。

66 訪談記錄，民進:叢中央黨部政策會副研究員， 2∞ 1171鈞。

67 自由時報 2∞ 1/3/泣。

的工商時報 200 1/3/28 0 
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冒進路線的第三個失策則是在於忽略了改革的宣傳，而將政

治力的運作單民非核理念的社會宣導之上。早在五三0之前，主

張公技人士就強調政府宣導的重要性，唯有如此，才能抵銷長期

以來台電的擁核宣傳。事實上，在林信義宣布廢核之前，各新聞

媒體 (TVBS 、聯合報、中國時報)所進行的調查都顯示擁核民意

佔了上風。在民進黨上台後，為了推動公平而中立的再評估會

議，行政部門只是消極地期待更多與更開放的資料呈現，卻沒有

主動地宣傳、引導民意的走向，使民眾對於核四有進一步的了

解，建立更廣泛的社會民意支持。既然在「專業上ν 民進黨政

府無法取得廢核的結論， 門言仰」、「良心j 等浮誇的道德語言

就成為反核行動的號召。很顯然，這些理由是薄弱的，如果反核

真的是一種宗教情操(通俗的話是叫做神主牌) ，如何可能說服其

他的「異教徒J ?事實上，一直到了張俊雄正式宣布停建核四之

後(10 月 27 日) ，政府方面的反核文宣才出現於傳播媒體。至IJ那

時，核闊的朝野對決勢態巳經形成，遲來的宣傳不再是號召改革

的聲明，而是政府的自我辯護。等到朝野正式為核四案攤牌，民

進黨政府白白地浪費了四個月多的時悶，而沒有創造出「改革的

急迫性J 0 

在民進黨中央黨部方面，由於黨部與執政的府院協調問題，

一直沒有辦法準確地掌握政府的反核議程。最早在八月初，中央

黨部就有一位政策會專職人員出席再評估會議，並且收集核間議

題的資料。 69 儘管反核是民進黨既定的主張，而且在三一八之

後，民進黨對於這個立場也未曾出現任何動搖，但是在正式宣布

停建之前，黨版的反核說帖與文宣都沒有出現。一直到十月底，

一一一一于一一一一

69 私人電子郵件通訊 (2001月'/25) 。



314 綠色民主

民進黨中央才緊急召集各單位，成立「反核四工作小組J ' 

抗台電公司二十年來的單方面宣傳。 70 一位黨務工作人員就描述

當時的狀況， r我們那時在趕文稿、文宜，我們也認為時間

趕，一直到宣布那一天 [10 月 27 月，我們才將文稿趕完。我們

作為黨部的幕僚，當然不希望在什麼資料都沒有準備完全之前叭

就宣布廢核J 0 71 反核決定早於皮核宣傳，民進黨政府註定面臨

排山倒海而來的社會質疑

總之，冒進主義路線忽略重要的前置工作一一建立強大的政

治聯盟與分化敵人，反而將改革的訴求極大化，造成一種「盒輯

或全輸J (all or nothing) 的情境。在揭示反核立場之前，民進黨

政府其實可以攏絡私人資本、打擊擁核舊官僚、進行反核社會宣

傳，但是這些措施都沒有採取，客觀局勢並不是有利於新政府的

改革。鬆散而脆弱的改革聯盟使得新政府陷入馬基維里所指出的

改革者困境:舊勢力好整以暇，準備蓄勢反撲;而新的受益者卻

是沒有組鶴的，他們對於改革並不抱持寄望。如此倉促形成的反

核改革是不可靠的，不但難以達成自標，更有可能危及執政者的

地位。

八、廢核政策的撤退與潰敗

從眉飛下台之後(10 丹 3 日) ，新政府反核態勢已經昭然若

揭。儘管林{言義聲明他的反核立場只是提供行政院參考，最終的

70 中國時報 2000/1 0/27 0 

71 訪談記錄，民進:叢中央黨部政策會副研究員，泌的n125 。
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決定權仍是在後者，但是一般大眾與朝野勢力都已經知道新政府

的底牌了。註會期待核四爭議能夠儘快明朗，反核與擁核的勢力

都期待決戰早臼到來，這也更進一步壓縮了新政府策略空間。因

此，從 10 月 3 日的經濟部記者會到 10 月 27 日的行政院宣示的發

展並不出人意料。

在這一段時期內，新政府本身也犯了幾個技術性的疏失。首先

是政府內部的協調問題。唐飛下台不只是全民政府的瓦解，也加劇

了不向行政部門之間的鬥爭，舊官僚對於民進黨反核的抵制也開始

轉為公開的。國防部長就以軍事安全的理由，強調核四有續建的必

要性。 72 同樣地，原能會主委也主張核能安全管理沒有問題，核四

機組設備比核一、核二廠的安全度更高。方從九月底開始，連屬於

民進黨勢力的主計長林全也質疑新政府的反核程序，他一直強調援

引預算法或其他法條來停建核四是不恰當的。 74 很顯然，直直到了決

戰的關頭，民進黨政府聞隊的協調問題也更為嚴重，全民政府的體

制設計是為了穩定政局，但是對於推動廢核，卻完全便不上力。

其次，到了十月底，國民黨智庸決定提出「台灣地區核能電

力使用條例草案y 內容主張「續建核四，使核一、核二、核三

提早除役J 0 75 國民黨打算利用閣會的絕對優勢，先發制人，以

限制新政府的反核行動。就這個企圖而言，民進黨其實沒有什麼

理由擔心。 76 新訂法律是否能溯及既往，胡文規定某個電廠必得

興建，是有法源上的問題。其次，就算是草案真的通過了，民進

72 中時晚報 2000/10/8 0 

73 工商特報 20∞/10113 。

74 中時晚報 2000/9/鈞。

75 中國時報 2000110/27 。

76 行政院長張俊雄曾事後表示，因為在宜于平偽通過能源條例，以立法限制民進黨政府非

建核四不可，他不先宣布，待在野政黨一來通過法案，他就沒有選擇機會了。中閻時

報 2000112/31
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黨政府也可以提覆議案，造成閣會的提前改選。然而，民進黨的

作法卻是快刀斬亂麻，寧願破壞當時積極營造的朝野大和解氣

氛，趕著在扁連會的當天，搶先自行政院宣布停建核間。

換言之，新政府的冒進主義產生了一種「自我實現的讀書」

(self-fulfi lJ íng prophecy) 之效應，正是由於執政者體認到客觀馬

勢的不利，才決定採取大臨的改革策略，而這個策略本身期是更

加深了積境的揖抗。事實上，一直在行政院宣布廢核之前，其他

的反核選項仍是開放的。面對朝野的僵局，公投的解套方案仍是

有相當的支持者。在 10 月 26 日當天，國民黨 e 世代聯盟草擬

「核四公民複決暫行條f~Ij J '新黨員可是決定提出「公民政策複決權

行使法J 0 77 冒進心態使得這些機會白白流失，對抗的氣勢一旦

激起就很難抑制，開戰也成了不得不的選擇。

在 10 月 27 日之後，反核改革的故事是一連串的挫敗。冒進

政策將原本未對核四問題表態的親民黨與宣稱反核的新黨，推向

了反扁擁核的陣營。泛藍軍的結盟儼然成形，民進黨的祖立態勢

更加明顯。在一連串的「罷免總統」、「倒閉」呼聲中，新政府的

首要任務則是從積極的建立非核家園轉為消極的保侮政權。行政

院宣布後三天，總統府方面已經關始表示，若立法院完成相關預

算法及能源法的立正，而決定續建核凹，陳總統會予以尊重。 78

到了 II 月 5 日，為了化解罷兔連署提案，陳水扁特別錄製電視談

話，表達對於連戰與盟民黨的歉意。勿在宣布停建不久之後，廢

核政策已經開始撤守，非核家圍成為了次要的目標。

在同時間，隨著政治門爭的惡化，擁核與反核的社會動員也

77 中時晚報 20∞/]0/26 0 

78 中國時報 2000/10/衍。

79 中國時報 2000/11/6 。
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呈現激烈化的發展。反核動員蘊來越帶有「挺扁」的意味，相對

地，反扁的勢力也在擁核的旗幟下匯集。對於少數政府而言，這

種南極化的發展是不利的，當反核訴求越來越退縮至IJ原先的政權

擁護者，新政府的社會支持也就更形萎縮，更無力來推動反核改

革。正如立委周伯倫在當時所指出， í阿扁現在是欲求和焉不可

得J '陷入進退失據的處境。 80

到了十二月，為了化解朝野僵局，行政院與立法院共同向大

法宮會議申請釋憲，以釐清憲政體制的歧見。在野黨國認為行政

院片面宣布停建，是不尊重立法院的決議，市民進黨則力主預算

與法律案的位階不同，不可以齊一視之。對於新政府而言，申請

釋憲則是代表了撤退策略的進一步發展。一方面，朝野爭議的焦

點不再是核能發電安全性，而是政府的行政程序問題。就算是大

法官會議認定行政院沒有法律上的疏失，在野黨所主導的閣會仍

是可以透過立法程序，再度限制政府的改革。另一方面，民進黨

政府所請託仲裁的並不是「公正的第三者y 而是閻民黨政府所

遺留下來的舊體制。民進黨對於大法官的解釋是完全無法預料

的，這等於是說，執政者將主導權丟給一個未改革過的體制，不

再主動負擔起改革的成敗大任。

關於這一點，新政府在五二0之後對於核四案的拖廷政策顯

然導致自食惡果。大法宮會議沒有處理舊政府時代的核四弊端，

反而指向民進黨政府的廢核決策。同樣的問題也出現在監察院，

新政府放任三個既有的核四糾正案不處理，反而因為官然宣布停

建，多名政府高層被監察委員約談。一直到了 2001 年 2 月，反核

改革己如問強弩之末，民進黨祕書長吳乃仁才宣稱，核的糾正案

80 中國時報 2000/1115 。
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要開始認真處理。 81 因此，改革步騁的錯置使得改革者的

間受到了壓縮，走到這一步，問題不再是舊政府推動核

生的種種行政疏失，而是追究皮對者的政治責任。

1 月 15 日，期待已久的大法官解釋文終於出爐，認定行政院

停建核四屬於國家重要政策之變吏，行政院未依憲法程序，

向立法院報告並備詢，有程序上瑕疵，須磕速補行報告及

序。 82 根據這個結果，在野聯盟主導的立法院召開臨時會，很快

地就通過續建核四案的決議。 83 到了這個時候，廢核政策

告失敗，既然大法官會議要求補行程序，前立法院也順勢通過

此一決議，新政府再也沒有法律上的理由來推動反核。接下來的

問題只是，在何種協商條件下，行政院才願意推動台電接四復

工。儘管民進黨內部與反核團體的反彈，不滿新政府沒有堅持對

最後一刻，同時在野聯盟也對於協商文字細節表達不滿，在 2 月

14 日當天，朝野終於達成協議，核四工程又重新開始，整個反核

改革也就正式落幕。

九、結論:重新思考台灣進步改革的可能性

誠如 Hirschman 所指出的，改革的道路是漫長而充滿危險

的。改革並不是像革命一樣，可以明確地劃分敵人與友軍、開始

與結束、成功與失敗。事實上，每當面臨一個看起來十分艱園的

81 工商時報 2001/21的。儘管吳乃仁對此宣稱，在 5 月中，監察院通過對行政院、經濟部

的糾正棠，指出行政院與經濟部末實踐法定程序，造成-*J] '1'于紛爭，政局不安及經領損
失。並且要求行政院就核四復工進度報告按亭玉乏遠監察院。中國時報 2001/5116 0 

82 中函時報 2oo1 1l1l 6 0 

83 中日幸 H克才旦 2oo1 1l /31 。

第八章為何民進黨政府的廢核政策失敗 319

社會改造時，人們總是喜歡援用革命的想像，原囡正在於革命清

楚土色界定了舊政權與新體制，一旦令人不滿的過去被掃入了歷史

的灰燼，美麗新世界的到來就頓理成章，水到獲成，用不著費心

思量其中的複雜過程。

本章還過 2000 年以來民進黨政府的廢核政策興衰，來了解

改革的閻境。在三一八總統大選以後，台灣的反核運動進入一個

社會動員高蜂，新的改革機會也隨著政黨輪替出現了新局面。然

而，由於新政府的政治策略錯誤，不但沒有把握潛在的改革契

機，皮茄差一點就失去辛苦贏來的政權。除了持續的社會動員與

政治發展所帶來的機會以外，更重要的在於執政者的策略佈屑，

如何組成改革聯盟、分化與打擊反動的舊勢力，並且在整個過程

中掌握主動權，才能確保改革臣標的還步實現。民進黨的問題在

於改革策略進退失據:一開始的政治和解策略就註定民進黨面臨

了少數盟會與不穩定的全民政府局頭;執政後的拖延策略使得擁

核集團勢力獲得保存，也喪失了建構一個支持廢核聯盟的契機，

更重要的， í約期決定」的處理方式反而將核四爭議的引爆點設

定在全民政府最脆弱的時亥IJ; 面對排山倒海而來的表態壓力，民

進黨採取大膽而冒進的改革策略，忽略改革聯盟的經營與組織，

使得全民政府順勢崩盤，民進黨陷入孤立之境;冒進主義引發了

在野黨圓的抵制，民進黨面臨了前所未有的危機，撤守反核立

場、鞏固政權成為不得不然的決定。

對民進黨政府而言，反核失敗促成他們有意識地開始採取一

條更為保守的路線。從事後來看，反核一役構成了歷史制度論者

所謂的關鍵時刻，冒進改革路線的潰散加速了其保守化的趨勢。

在 2001 年夏天召開的經發會，其意園之一即是重建經濟發展的

政治共識，以化解反核所帶來的政治喧嚷。隨著拚經濟口號的出
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現，民進黨也進一步撤出社會改革的戰線(見第六章)。民進黨為

了撫慰反核支持者，在核四復工之際，堅稱這是「痛苦的抉擇、

永連的堅持J ' 84 並且將推動核四公投與「非核家園」的各種宣

導活動。然而，軍示的核四公投舉行時機卻一直向後拖延，最後

更是不了了之。甚至在 2003 年底《公投法》通過之後，國親兩黨

曾一度考慮連署發動核四公投，然而，最後發動公投的民進黨卻

反而沒有提出核凹的議題。

對於反核遺動者而言，這次廢核政策的影響是直接而深層

的。反核運動者可能會發現，越來越多人出現了 Hirschman

(1982: 96-的2) 所指出的公共參與所導致的挫折感，積極的公共投

入卻沒有帶來相應的回報，曾經一度燃起的希望卻以難堪的結局收

場。盯在 2001 年之後，我們再也沒有看到以往的反核動員;隨
著反核的社會能見度逐漸降低，在 2004 年的總統選舉中，核電

甚至不再是一個政治議題。理所當然，具有堅定每念的運動者有

理由相告終究會有一天，非核家園的理想能夠真正落實。就長期

而言，全世界的非核潮流、核電經濟的不確定性與高風險性、終

極核廢場的選址問題、台灣高耗能產業的出走、惡化的政府財政

是否能因應核四未來的追加預算等種種自素，都使得核四廠能否

如期完工，乃至於商業還轉，受到很大的質疑。儘管如此，即使

再樂觀的反核連動者也不可能徒手等待，任憑台灣的核電產業自

行消亡。環境運動者所期待的是，反核的社會動員不只是終結核

84 中時晚報 2001/2/14 。

釘在 2002 年 4 月 2 日，一部反核運動紀錄片在台北舉行首映會。許多與會的貢寮人士提
到 2001 年的朝野協商復建核凹，不學老淚縱橫。一位已故的自救會前會長說， I十年

反核因而支持民進裳，結果阿局正主府也是如此，十分難過J 0 另一位貢寮人士更氣憤地
τ尾， I貢寮人沒有欠台灣人什麼 j 。很顯然，廢技改革的失敗嚴重打擊了運動者的士
氣，而且也沒有運動者能夠為想出未來的反對革吟。
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能發電，更能夠實現尊重弱勢、疼惜自然、維護正義等價值，換

言之，環境民主化才是最終極的目標。要如何促成環境民主，將

在下兩個章中探討。
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環境運動與公投

一、自U=

在 2004 年 3 月 20 日的總統大選中，台灣的選民除了選出心

目中理想的總統候選人，也可以決定兩項攸歸國家安全與前岸關

係的公民投票事項。對於許多外界的評論者而言，這件史無前例

的公民投票呈現了強烈的國家認何對抗，也反映出建立民主政治

制度的高度爭議性 (Kao 2004) 。的確，隨著台灣的民主化，公投

的議題也真有越來越高的政治能見度。早在 2003 年《公投法》

立法之前，獨派人士就主張，以公投制憲的方式來達成獨立建

齒。獨立公投的目的在於向國際社會明顯宣示主權，但是這樣的

訴求往往引發圍內的政治爭議。長期以來，統派人士反對公投，

即是著眼於公投與獨立的關連。儘管如此，台灣的公民投票論述

卻不只有單一的面向，只涉及了國家認同的問題而已。事實上，

伴隨著台灣環境運動的勃然興盛，許多反核與反污染人士也採取

了公投的抗爭策略，並且提出品套有關公投的運動論述。比較兩

種公民運動的類型，吳介民指出，國家認同的公投是以國家為中

心，由政治菁英所推動，相對地，社會運動的公投則是以社會為

中心，而且是來自於草根群眾的動員 (Wu 2004: 349-350) 。

本章探討社會運動層次的公投，分析為何本士的環境運動大
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量地採取這種特定形式的抗爭策略。就如同獨立公投運動一樣，

台灣的環境公投也是反映了更廣大的政治文化。 Charles Tilly 研

究社會抗爭的歷史演變，提出了「抗議劇碼J (repertoire of 

protest) 的概念。在 Tilly (1 995) 看來，任何一個社會所能容許的抗

議行動的種類，總數是有限，而抗議的種種表達方式則是受到一 e

定時期的政治、文化等國素所制約。就如同人類所使用的生產工

具可以用來區分歷史演進的精期，社會抗議的手法也可標誌出在

某個時代的特徵。這{園角度來看，公投的確是本土環境運動的一

個特殊虞1]碼。如果不是處於政治轉型的激盪中，環境運動者(尤

其揖反擴運動者)就不會高度依報公投遺樣政治化的表;買方式，

以達成宣傳的效果。

本章預計對於環境公投提出兩個層次的問題。首先是描述性

與分析性的問題，至今為止台灣到底出現了那些環境公投?是針對

那些環境爭議案件，又是在何種的社會條件下產生的?只要細心觀

察就可以發現，台灣環境抗爭的傳統是高度在地化的，通常是以某

個既有的社區鄰里為動員基礎。在這樣的抗爭格局下，公投容易用

來充當反對的手段。事實上到目前為止，也只手亨核四議題曾經在縣

市層級中進行過公投，而其效果與意義則是值得觀察。

其次則是規範性的問題。本文也要提悶，在什麼意義下環境

公投可以促成環境民主的實現?本書第一章指出，環境民主化即

是環境正義的實現，包括了平等分配、文化承認與決策參與的價

值。問題可以如此表述:我們可以期待更多的環境公投帶來分

配、承認、參與上的正義嗎?

不可否認地，無論是作為抗爭手段或者作為爭議解決的手

段，公投鼓勵公民直接參與，並且認真思考自己在當前風險社會

的生產與分配中的角色。因此，在台灣環境運動發韌的初期，公
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投所帶來的環境民主化潛能是毋庸置疑的。然醋，隨著台灣的民

主體制進入鞏屆時期，環境公投的實際作用也開站出現了轉變。

一方面，在許多個案中，鄰里社區層級的公投已經制度化成為居

民的政治素養，落實成為地方自治的基本實踐，已經不再需要公

投運動者或環境運動者的介入。在這種情況下，繼續鼓吹環境公

投不僅是多餘也沒有必要。另一臣，在晚近以來，公投的形式也

逐漸被開發利益集團所挪用，在「繁榮地方J' í建設鄉里j 的

口號下，落後地區的居民也被說服加入支持開發的陣營。在支持

公投路線的環境運動者看來，這些舉動只是「假公投ν 並不能

代表「真正的民意J 0 í假公投J 的出現可以用來反思這個問題:難

道公投是一帖萬用處方，可醫治各種環境問題，並且促成環境正義的

實現?

在代議政治管道封閉的情況下，環境公投以十分戲劇化的方

式呈現地方的反對民意。但是隨著台灣民主的逐步成熟，傳統上

借用政治領域的類此，進而構思社會運動策略的作法巳經開始捉

襟見肘。公投所設想的場景是，團結一致的人民共同對抗壓迫性

的國家;這種構想忽略了這一點:全球化與風險社會的趨勢不正

是消解了國家的行動能力，一旦所設想的權力制高點是無人之

地，閻王的新衣原來是一樁騙局，那麼公投所要換戰的對象又是

誰?公投路線的貧瘖是環境遇動的危機，也是轉機，新一代的環

境運動者將被迫思考更真有創意的運動策略。

二、社會運動與政治文化

桂會運動的存在目標是為了挑戰社會現狀，但是不可避免

地，既定社會條件也形塑出特定的社會運動風格。任何一種社會
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運動都無法脫離其所處的時代脈絡，更廣大的政治文f

認知性與規範性的背景預設 (Joppke 1992) 。台晶晶盟且行

年代中期以降的興起正好遇到政治轉型的關鍵性時刻，

權控制鬆動與民主運動勃興的時機。時機上的機運 (co吋

註定了環境運動日後走向高度政治化的發展。一方面，

環境議題視為一個可以聞拓選票領域，許多政治人物積極介

方環境抗爭(吳介民 2002) ;另一方面，運動者也樂於利用

的政拾資源，壯大運動的聲勢。因此，自從八0年代末期

我們可以看到這些政治化的現象:許多運動份子以民進黨名

選、環境運動採取政治民主的論述( r環境解嚴」、「

獨裁J )。第四章第五節 (4) 指出，在這個形塑時期，

進化的諸多表現之一，即是與政治反對運動的結盟。這

如果說長期的威權發展經驗使得臼後的環境運動採取了對抗

性高的反盟家立場，那麼政治時機的因素則是使環境運動者採用

民主化的語言。在台灣的環境運動發展過程中，一個十分值得注

意的議題即是公民投票的採用。儘管政府長期以來不承認公投的

效力，但是許多環境運動都使用這種抗爭方式。作為一種運動手

段，公投往往是強而有力地表達了居民的意志團結，也喚起公眾

的注意。另一方面，也有一些地方環境爭議是透過公投的方式獲

得解決，這些爭議案件通常是規模較小，但是卻需要居民共同承

擔決策的後果。在此，無論是作為抗爭的手法或是地方爭議的解

決，公投的普遍採用顯示了運動者有創意地吸收了廣大的政治文

化，並且將其組織成為本土的道動文化特色之一。用更自話文的

方式來說，在一個信仰「選舉萬歲」的年代中，環境運動者也難

免股這種風潮感染，進而相信選票即是權力的來源。如果說宮方

所舉辦的選舉不能即時地、明顯地呈現民意，那麼乾脆自已來辦

個投票，讓居民的強烈意志獲得自由的表達。
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在此，有必要說明選舉與社會運動的關係。在台灣的社會運

動發展說亞歷中，有不少的運動議題是要求開放選舉。在八0年中

期的大學生運動中，一個跨校園的訴求即是要求學生代議團體的

直接選舉，學生會長普選是當時學運與校園管理者重要的衝突點

(鄧丕雲 1992: 157-175) 。在農民運動方面，向時期新興的各種農

權會組織也反對以往的農會問接選舉方式，要求改由會員富選幹

部，讓農會能夠真正代表農民。在 1988 年震驚全國的五二O農

民抗議運動中，七項要求即包括農會、農田水利會的直選。 1 ll:t 
外，在勞工運動者看來，工會組織的間接選舉規定是為了讓政府

能夠掌控工會。因此，在晚近以來，在若干工會組織也開始嘗試

推動理事長直選運動。 2 換言之，不少的抗議團體相信，他們之

所以受到不平等的待遇或是壓迫，原因之一即是因為他們沒有選

票。因此，一旦選舉開放了，他們將有能力可以扭轉現狀。無援

地，這種選舉主義的運動路線是反映了台灣社會運動興起的時

機，沒有整體的政治民主化，就沒有這種選舉取向的運動訴求。

三、地方環境抗爭與公民投票 3

相較於其他類型的社會運動，環境運動與選舉或公投的親近

性也是有制度上的理由，最主要的原因即在於環境運動是具有高

度的地方性格，誠如第三章所指出，環境抗議是一種社區復興。

環境公害是有空間上的不均分佈。一般而言，只有鄰近污染源的

I 聯合報， 1988月 1/30 。

2 <勞動者) 1 30 (2003) , 5 0 

3 本節修改自何明修(2004) 。
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社攝會明顯感受到自常生活的不遍，也只有這些居民比較鸝意參

與反污染的集體行動。儘管台灣的中央民意代表選舉曾經有職業

團體的制度，目前也有全國不分區的席次，最主要的選舉仍是以

選區為主。在這種地域性民主 (territorial democracy) 的制度下，

選民的界限很容易與公害受害者的界限吻合，也因此，採取選舉

形式的抗議是有其強大的動機與可行性的。

就以解嚴前的鹿港反杜邦運動為例。面對戒嚴時期的種種限

制，鹿港居民能夠成功地抵抗政府與杜邦公司強力主導的二氧化

設廠，的確振奮當時環境運動者的士氣，產生了十足的示範效

果。鹿港的成功經驗也為後續的環境運動建立若干傳統，包括愛

鄉意識、鄰里動員等(見第二章)。鹿港人主要依靠的資源即是強

頁目的地方認間與團結，以抵抗外來工業投資的威脅。反對杜邦人

士成功地傳播一個訊息，一旦設廠之後，鹿港將不再是鹿港了，

反對社邦也被視為某種保衛家園的聖戰。

反杜邦{踴案呈現了台灣環境通動的共同特色:地方網絡興地

方認同是重要的抗爭資源，運動本身也容易產生政治的外溢作

用，成為地方選舉的重要議題。隨著環境抗爭日益頻繁，以及選

舉運步聞放(在整個九0年代，只有 1991 與 1999 兩年是例外，每

年都有中央級或省市級的重要選舉) ，競爭的激烈化，環境議題的

選舉化也就成了必然的趨勢。這種情況表現在許多候選人以反公

害的單一議題作為訴求上，他們在當選之後成為所謂的「環保民

代J '其中著名的例子應該是後勁反五輕運動中的黃天生。在參

與反五輕運動之前，黃天生曾經四度參選公轍，但是都沒有獲得

選民的肯定。在 1989 年底，他以民進黨的名義第五度參選，角逐

高雄市北矗立法委員的席次。由於後勁地區因為反五輕的團結，

黃天生獲得了七萬多票，以第一名的姿態當選立委。 4 在立法

第九章環境運動與公投 329

院，黃天生儼然成為了反五輕運動的政治代言人，強烈地表達地

方不歡連的態度。然而，隨著五輕的動工與地方反對勢力的瓦

解，在 1992 年的立委選舉中，黃天生的得票情況十分不理想，沒

有連任成功。因此，黃天生的政治生種反映了環境運動的選舉化

趨勢:強大的地方反彈往往表現對於「環保民代J 的一面倒支

持，反對聲音的減弱，也使得他們喪失了地方的認同。

正是由於環境運動的在地性格，比較符合現行的地域民主制

度，選舉化的趨勢顯得更是自然而然。在這個脈絡下，環境運動

走向公民投票的發展也就不令人意外了。

在台灣環境運動史中，反杜邦運動最早提出公投理念。在

1986 年底，彰化縣公害防治協會正式成立，該組織的會長就宣稱

「杜邦公司是否在彰潰工業區設廠，應由鹿港人投票決定J 0 5 在

此，地方反對者的想法違超過官方所含糊承諾的「尊重民意J ' 

他們要求的是民意的民主表達。事實上，回頭看當時知識界對於

杜邦運動的評論，公投的提議的確是十分特別。在當時一場庫談

會上，支持鹿港運動的知識份子(包括施信民、李鴻禧、夏鑄

九、陳映真)分別提到工業污染、環境人權、區域分工、跨閻公

害輸出等議題，但是對於公投這種草根民主的實踐卻完全沒有提

到(粘錫麟 1997: 71-82) 。根據筆者訪談，鹿港運動者是接受了媒

體界朋友的建議，才提出公投的主張。 6 如果從其時代脈絡來

看，這種公投訴求很明顯地是與當時追求民主風潮相呼應的，並

且更進一步地落實在草根社區的層次。在此一個可以追蹤的線索

即是黨外在 1983 年選舉中所提出的「住民自決」論述，亦即是

4 聯合報， 1989112/徊。

5 台灣時報， 1986/10/13 。

6 訪談記錄，彰化縣公害防治協會行政特別助理(1986-1987)' 1999/3/14 。
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「台灣的前途應由台灣的全體住民共同決定J (李筱峰 1987: 19賢

192) 。因此，當鹿港運動撞出 F鹿港的前途應由鹿港人所共同決

定j 時，他們即是以另一種形式來實踐民主化的訴求。

出乎鹿港運動者的意料之外，杜邦公司在 1987 年 3 月宣布放

棄在彰潰工業區設廠的計畫司，持續的{閏月之久的反對運動也在

最後動用到公投手段之前就宣告落幕了。儘管如此，反杜邦運動手

的歷史意義，即是促成台灣環運動連動中的兩個重要傳統結合:

強烈的地方取向與公投的政治手段。

根據筆者的資料整理，從最早的後勁反五輕公投 (1990 年 5

月)到 2003 年底為止，一共實際發生 24 次的環境公投案件。 7 這

些案件可以再分為(1)作為環境運動的抗爭手段(17 件)與 (2) 作

為環境爭議的解決手段 (7 件)。其中的分別標準在於: (1)通常是

由環境運動團體所發動的，其目的在於反對某一件的開發案。由

於政府長期宣稱地方公投是沒有法律效力的，因此儘管反對者有

更高的期待，這些公投的實際作用也只是等於一種高度儀式化的

抗爭手段;相對地， (2) 並不涉及環境運動的議題，而純粹是地

方民眾為了解決某項關於環境資源使用的爭議。由這些議題規模

較小，而且並沒有涉及民眾與政府的對立，公投所達成的結果往

往能被落實與尊重。另一方面，在作為抗爭手段的公投中關於核

四案就有 5 件，形成一種特殊的類別。

首先，讓我們來看作為抗爭手段的公投案件。

7 在此，不列入 1998 年台南市政府舉辦的七股機場公投棠，原因在於它並不是環境運動

組織所椎動的，也不是涉及在地居民的環境爭議解決。在後頭，我們會再回到探討這

個奇特的案例。此外，我們也不列入一些原本宣稱要舉行公投，但是後來沒有實現的

案件，例如喧嘩一時的 1997-1998 年拜耳 TDI 廠案。

第九章環境運動與公投 331

表弘1 作為抗爭手段的環境公投(不包括核回公投)

日期案件 說明

90.05. 高雄市桶梓瘟後勁六里反反五輕自救會舉辦，高雄市政府楠梓區公所提供

對中油五輕案公投 選舉名冊。由後勁地區六盟共同參與，結果投票

率為 66% '同意協商者有 2 ，9∞票，而堅決反五輕

晝聖手持必要了一
96 .1 1 屏東縣軍事台鄉好茶村決議反瑪家水庫自救會舉辦，投票率不及五成， 119 票

是否因瑪家水庫案而遷村 反對， 46 票贊成 '4 票廢票。

97β5. 桃菌縣觀音鄉保障村反對 自觀音鄉公所主辦，結果在保障村合格公民 1 ，551

轅碩環保公司設置廢棄物人中，投票率為 71% '高達 99% 選票反對。

處理場

98 .1 2. 台北市內湖區大湖里居民自大湖社區發展協會所舉辦，結果在 8ρ99 名公民

反對慈濟功德會在保護區中，投票率約七成，有 86% 反對醫院興建，有

興建醫院 91% 贊成闢建水保公醬。

01 師，南投縣埔里鎮居民反對行埔里新行政中心瞬懷聯盟pti舉辦，約 2β00 名參與

政中心遷往籃城里 投票，結果有 94% 反對遷移。

02 .1 1 新竹縣竹北市居民反對興 自新竹縣竹北市環保協會所舉辦，結果在約 12仰。

建焚化爐 名崇義等九星公民中，投票率 29% '有 95% 反對。

03朋 台北縣坪林鄉爭取交流道自坪林鄉公所舉辦，結果在 5 ，147 名公民中，投蔡

開放案公投 率為 64% '有 98% 贊成應設設坪林交流道。

的.1 0. 南投縣集集鎮反焚化爐案 自集集鎮公所舉辦，結果在 9，419 位公民中，投票

公投 率為 69% '有 98% 反對興建焚化爐。

03 .1 0. 商投縣名間鄉濁水村反對自濁水村自救會所舉辦，結果在約 1 ，500 位公民

鄉公所設置繽儀館 中，投票率為 68% '有 98% 反對興建項儀館。

的.11 台中市東海大學學生公投由東海大學學生會所舉辦，結果在 12 ，090 位學生

決定是否贊成台中市政府 中，投票率為 73% '有 99% 反對市政府的方案。

擬議之各項可能衝擊本校

社區完整性的各項交通開

發方案

的 1 1. 茁栗縣西湖鄉公投爭取設

讀中二高茁湖交流道

。3 .1 2. 高雄市小港區鳳鳴六里反

對醫療廢棄物焚化爐設置

說明:資料來源為剪報資料。

自西湖鄉民權益促進會pfT舉辦，結果在 6 ，493 位公

民中，投票率為 75% '有 98% 贊成開放交流道。

由反焚化爐白救會所舉辦，結果在口，778 位公民

咐，投票率為 61% '有 98% 反對焚化爐。

在台灣的環境公投案件中，後勁反五輕運動是首開先例。在

舉行公投的 1990 年 5 月，反五輕激進派面臨了內憂外患，但括隔11
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上台都柏村的宣示要以公權力來推動延右許久的五輕案，中油公

再以各種睦鄰方案來拉攏後勁人士，自救會內部有嚴重的派系對

立。但是後來的投票卻是出乎意料之外，原本官員、中油與溫和

派認為大部分的居民會選擇「伺意協高J '結果卻是「堅決反對」

佔大多數。面對這種屑民強烈的皮對，官員連忙宣稱公投只是參

考性質，並沒真正的法律效力。在閃一年底，由於軍警人員、黑

道人士的強力介入，政府終於正式宣布五輕勤工，也使得公投成

為持續三年之久反五輕運動的天鵲之歌(見第三章)。

後勁{盟案呈現這 12 個案件的若干共通性。第一，除了台北

大湖里與東海大學的案件以外，大部分的公投案件都是在姆民社

會的情境中產生，而且是高度依賴於在地認同。很顯然，只在都

市化比較緩慢的地區，社盔原有的凝聚力才得以保存，進前支持

採取公投的抗爭手段。第二，這些公投結果都是呈現一直倒的趨

勢，這顯示強烈的在地認同有助於形塑居民之間的共詣。事實

上，也只有在反對者有把握取得地方大多數的認同情況下，公投

才會被舉行。否則，萬一投出來的結果是支持開發的民意佔大多

數，反而會傷害反對運動的正當↑生。第三，這些公投案件都是針

對一個外來的開發案，而且獲得政府部門背書或支持，地方居民

則是面臨明顯的環境威脅。最後，儘管六個公投案件結果都呈現

了居民相當一致的意志，但是都沒有被官方視為最後決策的依

據;。

其次，該由公投的議題可能是台灣環境公投運動中最著名的

案件，也是那發最多爭議的單一個案。近年來由於反核運動的主

導圓體產生了變化，原先是台灣環保聯盟，在更晚近則是核四公

投促進會，因此經常造成誤解，以為反核囚一開始即是以公投作

為訴求。然而，在此需要說明的是，反核國運動與公投運動的結

合與陸流其實是基於特定歷史政抬結構下的產物，而不是一開始

表弘2 作為抗爭手段的核四公投

日期 案件

91.肘， 大學生公投核四案

94.05 台北縣貢寮鄉核四公投案
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說明

白環保聯盟在爾斯大學校讀舉辦，台大 2ρ00 人中

有 87.5%反核;東吳 1200 人中有 55β% 反核。

以鄉長趙國棟為主的環保反核促進會提議，由鄉

公所主辦，縣政府經費支持。鄉民以 5 ，669 棄對

176 票的懸殊此數，反對興建核四，投票率為

58% 。

94.11.台北縣核四公投案 台北縣政府舉辦，投票率為 18.5% '反對核白為

88.6% 。

96.03 台北市核四公投案 台北市政府舉辦，投票率為 58.7% '同意為

44 .5% '反核四為 5 1.5% 。

98 .1 2 宜蘭縣核四公投案 宣蘭縣政府舉辦，投票率為 44% '同意者佔

44%' 反核間為 64% 。
說明:資料來源為剪報資料。

就命中註定的。從表 9-2 的整理可知，反核四運動與公投的真正

結合要從 1994 年算起。至於 1991 年的大學生公投，則是反核團

體為反制國民黨政府在各大學校閣灌輸擁核教育，所進行的抗爭

策略，其意誦並不是特別地重要(廖彬良 1993:249) 。

從九0年代起，隨著核四廠預算案的解凍與審查，反核團體

開始進而以立法院作為遊說與抗爭案的核心。反核人士將核四問

題視為「台灣社會民主化的嚴厲考驗ν 囡為他們希望能夠透過

民主化新聞啟的議會政治與政黨政治來達成反核的目標(林碧堯

1992) 。在 1992 年，國民黨政府利用末全面改選的國會結構強行

通過預算解凍案。在 1993 年，由於第二眉立法院的召開以及民

進黨席次的大幅提升，反核團體聞始獲得了體制內遊說的機會。

一位反核人士就提到， I反核團體反省到與其在立法院門口靜坐

抗議，不如走進立院內與立委進行接觸，表違反核意念J 0 8 儘

8 見〈新新聞) (1 993/6/20): 88 0 
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師在國民黨向優勢動員下立法院以記名表決的時給
否決了民進黨所提議的核四預算重審案。

在 1994 年，國民黨政府一次編歹IJ八年度的核四預算，以避

免年度審查可能遇到的阻礙。同時，由於爆發出台電公司變更核

且發電機組的設計，將發電容量提高 30% '反核人士堅持要刪除

該年度所編列的預算案。在當時場內外的激烈衝突下，立法院建

有經過任何表決程序留下任何紀錄的情況下，在 7 丹 12 日立法院

長逕自宣布通過預算。這個結果使得皮核簡體十分憤怒，他們關

始質疑議會民主路線，並且決定採行直接民主的策略。在立法院υ

決議前，反核團體已經在貢寮鄉舉行公投，但是其結果並沒有影
發

響預算案的審結。因此，在當年夏天之後，反核團體決定將公技、

策略擴大，一方面發動罷免擁核立委，另一方區別是策晝IJ縣市級

的反核公投。

在 1994 年之後，雖然反核團體仍沒有完全放棄立法院的戰

場， 1995 年的再度凍結核四預算案失敗， 1996 年則是爆發了

「廢止所有核電廠興建計劃案」以及後續的行政院覆議案，在

1997 年，反核勢力成功地刪除了一筆小額的核四相關預算，但是一

儘管如此，反核盟運動的直接民主轉向仍是十分明顯的。隨著核

四公投促進會的成立，與「千里苦行」的開走，公投成為反核團

體所努力的方向。

1994 年台北縣公投、 1996 年台北市公投、 1998 年宜麗縣公

投等三個案例中，可以發現下列的特點:第一，這三次公投是祟

有縣市層級的規模，而不侷限於特定的鄉鎮。其次，由於投票公民數

為數眾多與幅員廣大，反核人士不可能以地方認同來進行動員

再且由於制度上無法成功地安排有意義的政策辯論與其他公

與形式，實際的投票率與公民關切程度都不窩。如果沒有在
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公告的選舉臼進行，投票率都不高，例如台北縣的公投是與罷免

擁核J7l委一併舉行，其投票率只有 18.5% '同樣地，在台北市南

區罷免擁核立委(1995 年 1 月) ，投票率更只有 8.69毛。在配合總

統大選的台北市公投與配合立委選舉的宜蘭縣公投中，參與核四

公投的投票率也是遠低於其他選舉的投票率。在這樣的情況下，

即使三次縣市層級公投都產生反核的多數民意，但是實際的宣傳

與教育作用仍是十分有限的，更無法對於堅決擁核的國民黨政府

產生任何作用。最後，由於縣市層級公投需要縣市政府的協助，

國此，這三次公投都是有賴於當時執政的民進黨地方行政首長支

持，要不然根本不可能舉行的。

最後，關於作為爭議解決手段的公投，在此我們一共收集到

6 個案件(見下表 9-3) 。

表 9-3 作為爭議解決手段的環境公投

日期案件 說明

"的 汐止鎮大問路二段 312 巷投票率不至IJ二成，同意佔 959毛。

遠東投籃開關立體地下道

案

95β6. 高雄縣大寮鄉決定高屏溪投票率 8 .4% '同意者{占 84.4%。

義和段河111新生地聞發案

95曲， 台北市永康星與褔使單決投票率為 15% '同意人行道者為 81.7% 。

定永康公閩東俱j巷道愣闢

為單向車道或人行道

96.06 台南縣南二高茄拔段路路 由 8∞戶戶主是及土地所有人參加，結果「天后宮東

線爭議 移 800 公尺者J 多於「天后當東移 170 公尺j 。

97.06. 桃園龍潭鄉三水村決定是在村農大會中以投藥方式，決定是否接受縣政府

否收留楊梅鎮的垃圾進場所闊的自饋條件與保護。 68 位村民中， 48 位贊

成， 19 位反對，結果同意。

98β8 嘉義縣民雄鄉頂寮村社區總投票為 166 票， 52 票反對重韌。

豆豆劃公投

02 .1 1 台中市第二市場自治會公

投是否接受市政府所提的

改建計劃

說明﹒資料來源為剪報資料。

在 412 戶承租攤高中，有 286 戶參與「公投J '結

果只有 77 戶支持改建， 110 戶反對，另外開戶表

達維持現狀但要整修。
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這些案件都是相當在地化，規模和涉及範圍通常不到鄉鎮市

層級，而是村里，或是某個住宅社區而已。因此，一般的媒體、

環境闢體、輿論並不會特別重視這些案件。但是儘管如此，這些

環境公投本身仍是值得注意的，最主要的原留在於，為何地方人

士要採取公投的方式來解彼此之闊的爭議?可以推棚，由於整個

政治大環境的民主化以及環境還動中的種種公投嘗試，使得即使

是與運動部門沒有連繫的民眾也接受了公投制度的正當性，並且

聽憲擇用公投解決社區的爭議。這{厲事實也顯示，儘管環境運動

者所推動的公投一直不被公部門所承認，一般民眾早已經在社區

自治的尺度肉，學會了公投民主的意涵與實踐。如果這種詮釋是

可以接受的話，那麼台灣政治民主化的品質也許不是令人滿意，

但是作為一種基層實踐的慣習，一種民主化的成就，這毋寧是儷

得肯定的。

四、環境公投的貢獻與侷限

從上述的理整可知，公投形式的採取是台灣社會運動部門學

習一種正在形成中的民主政治文化。地方民眾願意用投票的方式

來表達他們的不滿，這個事實至少顯示了一點，他們接受了民主

體制的正當性，視人民意顯的表達為理所當然。更進一步來看，

地方性的環境公投至少有下列的正面意義:

第一，民主價值的日常化與社區化。在過去台灣的民主化過

程中，引發人民激情參與的議題，包括人權、言論自由、國會改

選、總統直選等，都是屬於高層次的政治。這些議題涉及了不同

政治哲學原則的辯論與鬥爭，卻與一般人民的日常生活殊少相

第九章環境運動與公投 337

觀。另一方面，台灣的地方自治長期以來受到派系、頭人、紅

包、人情等選舉文化所左右。事實上，越是基層的選舉，選風越

是惡劣，而旦離民主的理念價值越遠。在此，無論是為了對抗開

發威脅或是為了地方爭議的解決，環境公投的舉行都使得地方人

民要思考派系與人情以外的問題，真正站在社區厝民的立場，並

旦共間為集體決策結果負責。因此，環境公投帶來了民主價值的

日常化與社區化，而這個目標卻是佛行的民意代表選舉所無法實

現的。

其次，公投拉近了民意與專業知誼之闊的權力落羹。在許多

環境開發爭議中，一個經常可以看到的現象那是:政府官員宣稱

民眾被誤導了，不了解真正的專業知識。但是實際上，專業知識

是否能夠提供我們所謂客觀的與科學的決策依據，這個問題是十

分值得懷疑的。一方面，國內外許多的核能與各項環境風險爭議

中，我們看到的是專業知識本身的分歧與不確定性，專家也是有

各種不闊的評斷與詮釋;另一方面，許多專業評估也受到高度質

疑，被認為是不符合各種的專業判準，例如環境影響評估在台灣

即受到許多環境團體的批評，缺乏足夠的公信力 (Ho 2004) 。在這

種情況下，專業知識相對於民意的優位姓宣稱是要有問題的。公

投的形式將民意的政治效應擴大了，在許多既有的案件中，我們

看到了民意直接挽戰專業知識的宣稱。因此，本文期待透過公投

的杆桿作用，能夠將民意提高到與專業知識平等對話的位置。一

個更值得期待的願景是，各種立場的專業知識能夠在公共論壇中

出現，分別提出具有說服力的論證，並且競逐第三者聽眾的支

持。

因此，環境公投在台灣的實踐也可以視為是民主化的珍貴資

產之一。儘管如此，既有環境公投案件也呈現一些侷限性，需要
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認真面對與探討。

首先，從表 9-1 的整理可知，採取環境公控作為抗爭手段的

案件都是相當在地化的，其地域規模通常是鄉村地區的鄉鎮市或

是都會地麗的鄰里，罰沒有達到縣市層級。也是基於這種強烈的

社區整合與團結，地方公投才會經常產生主辦者所期待的壓倒性

結果。誠如前面所指出的，從鹿港反社邦運動以來，台灣的環境

運動就是高度依賴於這樣的在地認同。然而，這樣的在地化一方

面是環境運動的力量來源，另一方面也可能是造成運動無法再成

長的限制所在。一位關切後勁反五輕運動的人士就指出" í反五

輕運動一直被阻立在後勁地區，無法突破高雄市民的冷漠J (也秋

堇 1990) 。在此，公投不僅沒有辦法突破這種限制，反而更強化

了這種地域備聞。因此，貢寮人可以舉行一場高度參與的核四公

投，但是一旦公投的規模擴大到整個台北縣，整體的參與率和民

眾的關切就被稀釋與淡化了。

其次，至今為止的環境公投也是具有高度的防衛柱，就用一

位參與坪林公投的地方領袖的話來說， í這是沒法度的法度J 0 9 

表 9-1 所列舉的個案異若干共通性，通常是在地社區面臨一個外

來的環境威脅，而居民則是在到處陳情與抗議都無效之後，才想

到要用公投這種高度戲劇化的抗爭方式。另一方面，舉行公投的

社區也往往面臨城鄉與矗域的資源分配不均，處於弱勢的邊陸位

置。因此，當居民投下一面倒的反對票之同時，除了抗議不受歡

澀的開發案，他們也是在表達長期以來的相對剝削感。就以坪林

的例子來說，有什麼合乎環境正義的理由可以要坪林人長期忍受

限制聞發的不便，以維護台北市居民所使用的自來水品質?公投

9 苦 i 自坪林鄉代會主席的發言，台灣智雄所舉行的公投論壇， 2002/10/18 。
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的作用在於用強烈而具有新聞價值的方式呈現在地的不滿，如果

在地居民的抗議成功的話， f也們最多只能夠邂免自身處境更惡

化，卻無法改變不均衡發展的宿命。對於弱勢社麗而言，公投只

能具有防衛性的作用，很難進一步引發更令人期待的環境民主

化。

第三，既然目前環境公投是高度依賴在地認同，向樣的限制

也使得更廣大範圓的公投不容易成功舉辦。三次核四縣市級的公

投雖然是成功聞出反核佔多數的民意，但是其運動放果並不明

顯，甚至比不上 1994 年在貢寮所舉行的公投。一位皮核瘟動者

就以 1996 年台北市公投為例， í贏了並沒有形成陳水扁及台北

市政府的積極壓力，反倒讓人提心吊膽當時要是輸了不知對反核

運動的衝擊幾何J (賴偉傑 2003) 。在此，一個顯孺易見的情題在

於，一般民眾越是遠離直接受害的貢寮，對於核四問題的關切也

就越冷淡。

照理來說，越不是地方性的議題，越需要公共政策的辯論傳

統，才能激發公民對於公投的參與。但是很不幸地，台灣的現實

政治一向缺乏這種文化，一直在《公投法》通過之前，仍有一些政

治人物主張「公共政策不能夠進行公投J 0 另一方面，在立法院審

查通過的 2003 年《公投法》中，也可以看到一些不信任民主參與

的規定，使得未來的政策公投之路更加崎驅難行。舉例而言，

《公投法》第二條規定， í預算、租稅、投資、薪{奉及人事事項，

不得作為公民投票之提案。 J 。這樣一來，許多有可能訴諸公投的

公共政策議題就會被排除在外，如果核間被解釋成預算案，情況

就可能如此。另外，對於投票率的有效認定， ((公投法》也採取過

度嚴苛的標準。第三十條規定， í公民投票案投票結果，投票人

數達全輯、直轄市、縣(市)投票權人總數二分之一以上，且有
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效投票數扭過二分之一同意者， I!P為通過」。結果，反對某一議案

公投的陣營不需要宣傳或動員其支持者，只需採取消極抵制的策

略，就可造成公投失敗。就此而言， <<公投法》反謂是鼓勵不參

與，捕不是透進參與表達意見，無論意見是贊成或反對。針對現

行《公投法》的缺失，反核團體巳經提出批判意見。 10 <<公投法》

的立法心態是不信任人民，無助於引導目前環境公投走向政策，

脫離地方性的限制。

五、環境公投的濫用

隨著環境公投與環境運動在台灣的盛行，一個意想不到的結

果出現了。到了九0年代中期，支持開發案的民意代表、業者、

地方派系也學會了動員民眾，以繁榮鄉土的名義訴求，營造出地

方民意。在許多的案件中，他們反對環保運動囂體在生態保育或

生態觀光的訴求，將環境人士抹黑為外來者，不關心在地利益，

換言之，這種動員方式可以稱為針對環境運動的皮帶j動員。在一

些反制運動中，我們看到了支持開發的陣營喊出公投的訴求， 1旦

並不站在環境保護這一潭。以下可以參考兩個偶子:

在j賽南工業盔案剛提出來的時候，東帝士與樺隆聯手在台商

縣佳里鎮成立潰南工業盛開發聯合辨公室，並旦僱用內土運人士J

宣傳聞發理念，在地方進行敦親睦鄰的工作。兩大財團預計委託七

股鄉公所舉行公民投票，在 1994年底利用地方民眾尚未清楚何為

10 舉例而言，核四公投促進會對立法院通過公民投票法的回應，見 http://green.csie.ntu.

edu.lw/humeco/writer/2oo3decO 1 .html ' (2004/1119) 。
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一貫作業鋼鐵廠或石化綜合廠之前，塑造支持民意。 11 雖然，七

股公投最後未能付諸實行，但是從兩大對圍的信心可以看出，他們

其實有把握可以製造多數的「贊成j 民意。在民進黨政府上台之

後，兩財聞分別陷入財務危機， ì:賓南案名存實亡了，但地方的民意

代表仍然主張開發工業區。面對中央政府與台南縣政府積極推動的

盟家級風景區，地方上傾向聞發工業區的民意代表仍是信心滿滿，

認為可以取得民眾的支持，要求舉行潰南案公投的聲音也一直沒有

沈寂。 12

第二個矽Ij子是澎湖縣的博奕公投。在 2002 年，積攝爭取澎

湖開放賭博觀光產業的政商人士，但括縣長以及議員、農漁工商

會、地方黨部、各縣市澎湖同鄉會成立澎湖自救聯盟，要求「支

持開放搏算，共同為澎湖脫離貧窮、邁向繁榮而奮鬥J 0 13 自救

聯盟在同年的村里長選舉中舉行公投，結果投票率有 509毛，有近

八成的票數是贊成開放博奕事業。 14 儘管如此，反對賭博觀光的

在地人士頁IJ指出，該公投是不合理的，民主性有問題。他們質

疑，過於草率的投票不具代表性，應該在投票前多舉辦辯論會、

說明會、電視轉播等，經過各界充分討論後再舉辦。 15

在此，七股與澎湖的公投嘗試呈現了一個重要議題，亦即是

如果某個邊緣社區無法掙脫長期貧窮的宿命，他們很有可能情願

選擇以犧牲環境品質的代價來換取物質生活的改善。在這種結構

悔件下，公投對於居民茄言，其實並不其意義。要避免這種犧牲

環境的公投，唯有解決城鄉與區域的不均續發展一途，改善弱勢

11 (新新問) (1 994/10/2): 68-70 ; (1 994/10/22): 84-85 。
12 聯合報， 2001110/狗; 2003111/1 0 

13 聯合報， 2002/5/21 

14 聯合報， 2002/6月。

15 民生報，泌的/6月。
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居民的物質生活，而這一點卻是公投本身所無法達成的自達。
心守護令"

如同個人一樣，不用社區生而不平等，任由他們自行決定其發鷹 H恥
…, 

未來，結果很可能反問貧富差距擴大，環境晶寶路形低下。因七、社

此，就環境正義的價值來看，公投形式的政治參與並沒有辦法違

成風險的重分配。

其次，另一種濫用環境公投的情況是涉及了外地儷動社區黑)會

在地弱動社區的矛盾。在 2003 年坪林交流道開放與否的爭議案

中，呈顯出來的對立即是台北市民的用水晶質與坪林鄉民的生存

權。一旦我們將環境民主的原則簡化成為少數服從多數，而讓台

北市民與坪林鄉民來投票決定，那麼結果很可能是弱勢居民被迫

接受環境難民的處境。很顯然，這樣的公投忽略了在地人的利

益，而以多數暴力來凌虐少數人。

這樣的類型個案也發生在南台灣。在 1998 年底的立委選

舉，台南市政府一併舉行七股外海興建南部圈際機場公投。事實

上，七股鄉位於台高縣，與台南市有曾文溪一河之隔，這場公投

顯得不倫不類。環保團體抗議市政府沒有舉行任何公聽會或說明

會，意圖製造假民意。而且七股地區為生態敏感帶，不宜過度開

發。反對聞體組成反七股國際機場公投聯盟，向市政府抗議，捍

衛公投制度的純正性。公投結果投票率為 25% '同意者為

74% 0 16 換言之，近兩成的台南市公民積極參與了這一場以鄰為

擎的環境公投。

同樣地，在美濃水庫的爭議案中，高雄市的國民黨政治人物

經常持贊成態度。儘管水庫主要是為了供應工業用水，他們卻宣

稱是可以解決大高雄的飲用水質問題。因此，早在 1998 年，吳敦

的大學報， 1998/1 2瓜。
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義市長就明白地說，為了高雄地區民生用水， r美濃人應該犧牲

一下J~o 17 到了政黨輪替之後，中央政府正式宣示不蓋美濃水庫。

儘管如此，高雄市民意代表仍持續地提出公投的要求，他們希望

能透溫高雄縣市居民共同投票的方式，來推動水庫的興建。的

這些例子顯示 '-Él_制度的設計缺乏保障在地與弱勢的理

念，公投很有可能會淪落為強化環境殖民的支配工具。如此一

來，種勢居民的更多參與將有可能是不尊囂其他的文化群體，反

而更深化環境的不正義。

六、結論

在以往，透過環境公投的形式，環境運動者成功地拉抬了民

意的政抬份量，打破了專家的獨裁。由於公投的政治能見度，環

境議題也喚起更多公眾的注意與討論。在許多抗爭社區，環境公

投更是容許居民以嶄新的方式來參與政治，而不再是依靠派系頭

人或送禮文化。在某個意義下，這些結果是環境運動的意外收獲

(serendipity) ，因為環境運動所批判與挑戰的仍是工業主義對於環

境的破壞，而不是地方政治。

但是，公投並不是解決環境問題的萬軍丹，也不是環境運動

的最終極目標。要建構一個永續的台灣願景，需要的是政治權

力、生產方式與社會關係等諸元素的重新調整。就其本身而言，

公投是無法單獨承載這項龐大的改革工程。另一方面，在晚近幾

17 中央日報， 1998月/22 。

的聯合報， 2∞0/9/28 ;聯合晚報 '2000/1 1 /1 7 2000//11 /1 9 0 
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年來，我們也可看到了環境公投的濫用。隨著社會還動語言的普

及化，反環境的開發集團也開始學習公投的衛語。在這些個案

中，我們沒有看到認真的政策討論，反而是聞發業者動員弱勢社

區的民眾，或是優勢地區的政治人物試圖決定周遭社區的命運。

這些案件呈現當前環境運動者所共同臨的難題，也提供一個反思

的契機。

不難理解，環境運動者拒絕承認這一類活動是「公投J '因

為支持聞發的業者、政治人物並沒有提供完整的資訊，不尊重在

地的利害棺關人 (stakeholders) 。在許多個案上，支持真正「環境

公投」的運動者也積極抗議，反對這一類「假公投」的舉行。環

境運動者的憤慨是可以理解的，他們多年來鼓吹以住民的政治參

與，反對違背環境正義的開發案;結果卻發現，精心設計的「假

公投」卻被用來深化既有的環境不義。有鑑於此，有些環境運動

者也開始構思更精緻的公投程序，例如以在地公民選票的加權或

是多階段的投票，以賦與直接相闊的社區更真有份量的決定權。

這一類的反思居然是值得期待，但是卻沒有真正挑戰環境公投的

核心預設，亦即是以輯結的公民對抗一個真有麗鵲性的盟家。換

言之，公投路線所想像的市民社會是低度發展的，除了直接投票

的程序以外，無法將公民與政策的連結在一起。其次，國家權力

也是高度統一的，只能自外以民意加以約束。越是到了晚近，這

兩項預設越是受到質疑。台灣的市民社會並不如公投主義者所認

為的貧槽，相反地，而是由許多自主運作的領域所構成。一旦環

境運動將注意力集中於投票，也等於是自動撤守了這些有可能發

揮影響力的戰場。其次，如果說全球化由上而下地衝擊了國家的

至高無上的主權，那麼民主化則是由下而上地消解了其威權的性

格。面臨這兩種趨勢的夾擊，台灣觀家在各種內部治理的事項日
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益顯得捉襟見肘。因此，環境運動者不一定總是在揖抗某一項壓

制性的國家政策，有時候反而需要思考要如何面對一個迅速弱化

的政治權威。

總而言之，公投路線的困境凸顯出環境運動舊有典範的拈

竭，如果說環境議題已經脫離了民意對抗威權的格局，那麼公投

所能帶來的環境民主化潛能也是值得懷疑的。接下來的結論章節

將要進一步討論其他通往環境民主的道路。
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結論:環境民主化的未來

在先前的章節中，本書回顧了台灣環境連動的歷史演進，主

要的分析焦點在於關切下列的三個問題:

(1)環境運動的歷史起源脈絡為何?

(2) 環境運動與政治轉型的關係為何?

(3) 環境運動採取那些促成環境民主化的策略?

就起源而言，環境運動經常被認為是富裕社會的奢侈品。一

方面，鑑賞自然所產生的美感只有在生活溫飽之後，才有可能出

現;另一方面，環境主義的論述是由先進西方國家的專業中產階

級所提出來，他們的社會背景似乎也顯示環境關懷是立基於特定

的物質生活水平。台灣並不是沒有這種北方荒野保育路線的環境

運動，從八0年代初期保育學者的公共啟蒙，至11目前盛行的風景

區生態導覽、動物保護運動、週末賞鳥活動，都可以說是這種類

型環境運動的延伸。但是更重要的，台灣也產生了一波強而有力

的南方生計維護路線的環境運動，自從八0年代中期以來，反對

工業污染的民怨激發出來自於草根的環境運動，這股勢力的興起

產生了巨大政治動員能量，深刻地重新形塑台灣社會發展的軌

跡。

第二章的分析強調草根群眾是環境運動重要的催生者。對於

他們而言，外來的工業設施構成了戚脅，使得他們在生計與健康

方面承受損失。儘管他們缺乏專業中產階級所享有的資源，他們

憑籍著自有的組織與草根拼湊的意識，聞自l了本土的環境抗爭傳
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絞。第三章對於後勁皮五輕運動的重訪更一步指出，地方層次環

境運動往往帶有前現代的社區團結要素。體現在民間信仰的地方

主義強化了公害受害者的擬聚力，傳統地方認同強調在地人/外

地人的區隔，一方面維持社麗的長期抗爭參與，另一方面，也使

得他們無法接受外來的奧援，甚至容易被特許式的自饋所擊破。

在第七章對於美濃反水庫的分析中，我們看到地方知識份子的參

與和社區化的運動經營，是有助於克服愛鄉認同所可能具有的限

制，並旦進一步深化環境民主化在社霞層次實現的可能性。

換言之，要理解台灣環境運動的起源，我們不得不將視野擺

在草根社區的層次。如果沒有受害經驗、鄉土認同、社區網路等要

素在八0年代中期的共同激盪，環境的訴求並不會形成一種廣泛的

潮流。更重要的，正由於環境運動的草根抗爭起源，蘊到了晚近，

保育議題所引發爭議往往仍是採取群眾動員與專業參與並佇的路線

(第五章第四節 (2) )。這一點也顯示，環境運動在台灣並不是少數

菁英階級的船來品，而是具有高度抗爭性格的政治議題。

在政治鷗連性方面，誠如許多研究作品所指出的，台灣社會

運動的興起是伴隨著劉民黨威權體制的解體之重要現象。然雨，

既有的文獻大部分是針對解嚴初期的發展，對於九0年代乃至於

政黨輪替的演變卻鮮少有討論。若干學者認為社會運動風潮只是

暫時的現象，反應了威權解體到民主建立之間的不確定性。第四

至第六章的分析採用政治機會結構的觀點，以國家自主性、抗議

處理、決策管道、政治聯盟者等面向，來考察環境運動與國家的

互動。透過這樣多面向性的分析，筆者試圖證明環境運動的興起

並不是過渡性的現象。解嚴帶來更寬鬆的集會遊行空間，再加上

反對黨的積極介入，環境運動在 1987-1992 年呈現了激進化的發

展(第四章)。在九0年代中期以降，政抬民主化使得決策管道出
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現了局部的開放，環境人士獲得一部分體制內參與的權力。在用

時，隨著民進黨轉型成為準執政黨，既有的政治聯盟也出現了鬆

動。綜合的結果促成環境還動越來越具有持續性告我發動的性

格，這也就是說，環境運動走上了制度化的道路(第五章)。在民

進黨上台之後，國家自主性的減弱引發相互矛盾的後果，一方面

環境運動獲得更多的體制內發言地位，但是另一方面他們卻更難

期待關家權力來實現運動的自標。在民進黨的保守化以及泛藍的

機會主義路線下，環境人士喪失政治聯盟的空悶，他們只能更依

賴越來越開放的決策管道。隨著環境抗爭數目的減少，以及體制

內施壓的興起，環境運動呈現了轉型的發展，問始具有若干利益

團體的特徵(第六章)。

政治機會結構的分析重視的是社會運動與國家體制的互動，

而不是將運動發展視為政治風向的直接後果。一旦運動領導者察

覺到有利的政治局勢，他們採取積極的攻勢，但是執政者也設定

他們的容忍界限，隨時收縮社會抗議的合法空間。八0年代末期

的環境運動激進化，很明顯地利用解嚴所開啟的政治時機，但是

到了九0年代初期，執政者逐漸採取壓制策略，試屆馴化他們認

為過激的環境運動(第四章第三節)。此外，在若干時期，不同的

政治機會結構的因素有可能產生相異方向的作用，因此簡化的政

治決定論觀點是站不住腳的。在九0年代中期，局部開放的決策

管道回然誘使運動者採取專業參與的途徑，但是例行化與溫和化

的抗議處理也臨滅了群眾動員的代價，兩項因素綜合的後果，這

個時期的環境運動率多採取兩者並行的運動路線(第五章第五節

(2) )。

總而言之，政治機會結構的分析指出，環境運動是政體轉型

過程中一個重要的集體行動者。不同的轉型階段呈現了相異的機
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會與限制組合，運動者需要採取相異運動路線，也因此形塑出環

境運動在台灣的歷史演進。

策略的問題是第七、八、九章所關切的。環境運動是一種抗

爭政治，因此需要與若干政治勢力結盟，進行政治交換。但是交

換很可能是不平等的，致使運動者處於依賴狀態，而無法具有自

主的行動能力。第七章比較兩個源自不同時期的環境運動個案，

反核四運動始於解嚴後不久的 1988 年，而反美濃水庫運動則是出

現於 1993 年，亦即是民主化時期。由於時間背景的差異，反水庫

運動主要是由獨立的地方知識份子發起，而不是外來的專家學者

與政治人物。在運動策略方面，社區化的經營路線使得運動者能

享有自有的、更豐沛的資源供給。因此，儘管反核與反水庫同樣

接受民進黨立法委員、地方首長的政治奧援，但是發起者與運動

策略的差異所致，後者真有自主的施展空間(第七章)。

第八章探討改革策略，而不是運動動員策略。在政黨輪替的

初期，民進黨執政者是有機會實現他們對於反核運動者的政治承

諾，終止核四廠的興建。民進黨在一開始並不是沒有改革的意

圈，但是由於種種的政治佈局失當，冒進主義的廢核反而激發了

更大的反彈，最後斷送了反核的希望。從事後來看，從政黨輪替

到宣布續建核的這段期間構成了具有歷史決定性的關鍵時刻，民

進黨政府選擇了保守的拚經濟立場，逐漸向國民黨時期的開發主

義靠攏。

第九章探討環境運動的公投策略。在民主轉型的初期，環境

公投提升了反公害訴求的政治層次，反對者籍由這種高度儀式化的

表演，民意獲得直接而明顯的呈現，並且與推動開發案的政府對

立。但是隨著台灣民主逐步建立，環境公投所能書來的環境民主化

效應開始遞減。一方面，作為地方環境爭議的解決手段，許多基層
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社區己經越來越能夠自主採敢公投形式，以民主的方式選擇解決方

案。另一方面，許多政商利益主集團也開始採用公投，宣傳他們推動

的開發案。在許多時候，這些開發案是以鄰為鑿，犧牲其地群體的

居住權利，或者是鼓吹弱勢居民以自己的環境來換取發展。在這種

情況下，居民的政治參與並沒有改變既有的不公平資源分配，反而

強化了強勢者與弱勢者的社會區隔。

第七、八、九章的探討共同點出一個運動者可以思考的方

向，環境運動需要重新審視其與政治體制的關係。政黨政治的出

現使得環境運動者獲得了政治聯盟的空間，但是在缺乏自有資源

的情況，很可能導致政治依賴的後果。理論上而言，由上而下的

改革固然有可能促成環境民主的進一步實現，但是執政者的態度

與承諾卻是善變的。最後，環境運動從政治民主化的大轉變學習

到各種連動語言，環境公投作為一種抗議劇碼，即是銘刻著時代

的印記。但是隨著台灣民主體制的確立與政治的常態化，政I台體

制的發展越來越無法提供進一步的靈感與啟發。無論如何，環境

運動者需要創造一種新的運動語言，繼續推動環境民主化的任

務。

除了針對政治體制以外，環境連動者仍有許多活動的空間。

更重要的，晚近環境議題的複雜性不再是只憑高度政治化的策略

就可以解決的。至今為止，政治交換、組織綠色政黨、參選、公

投、體制內施壓等運動策略都忽略了以下兩點，亦即是當前國家

能力的減弱，以及環境議題的亞政治化。

首先，用 Quadagno (1 992) 的術語來說，社會運動所求的是

以國家為損捍(leveraging the state) ，將擴大的力量轉移到抗議對

象，進而達成社會變遷的目標。對於圓家權力的依賴其實是預設

了強大的閣家能力，囡此，一且能夠說服執政者，改革即是水到
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渠成的事情。然而，在國家弱化的情況下，這種買家主義的路線

是有慎重立的必要。政治民主化與經濟全球化都削弱了政府對於經

濟部門的管控能力， r大有為政府J 年代已經一去不復返。有理

由相信，第六章所指出的政黨輪替後國家自主性減弱等諸徵兆，

並不只是暫時性的脫軌，很有可能是一種長期的趨勢。目前的政

府無法廢除核凹，未來的政府也不太可能有辦法再推動一個新的

核電廠計艷。持續衰弱的國家帶來新的困境，但同時也蘊含了新

的契機。

其次，環境議題的衝突解決難道一定要透過國會、政黨等機

制?事實上，誠如 Beck (1 992: 186的所指出的，隨著政治治理的

複雜化與科技因素的介入，起來起多的爭議不再是沿著富有的政

治民主管道獲得解決。新浮現的議題，例如環境保護、資訊倫

理、生命科技、性別政治等，已經出現自成一梧的發展趨勢，形

成 Beck所謂的「亞政治J (subpolitics) 。亞政治一詞並不是意味

著這些議題是次要的，而是強調其獨立性，已經呈現與傳統政治

民主某種脫離的狀態。

亞政治的浮現迫使我們重新思考政治的與非政治的邊界，也

因此，開啟了社會運動者新的行動空間。從這個角度來看，核

四、五輕、六輕等重大開發案之所以形成全國性的重大政治對

立，是有其時代背景因素。在未來的亞政治化趨勢中，環境爭議

不再有可能激發如此強大的動員風潮。對於台灣的環境運動者而

'九0年代中期以來所新設置的環境治理機制容許專家學者的

參與空間;在政黨輪替之後，運動取冉的專家學者以及民閻麗體

參與的機會也更為提升。在這種條件下，環境人士的確是有可能

透過這些亞政治的制度，帶來若干實質的影響。簡單地說，環境

議題的亞政治化使得環境人士能夠繞過政黨政治的場域，從而聞
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鷗一條嶄新的戰線。要能善用亞政治的機會，環境運動組織必須

走向專業化，至少他們得具備一些實用知識 (know喲how) ，知道如

何與政府官員打交道、如何競標政府的委託案，與如何在宮方的

會議中提出具有說服力與可行性的論證。因此，學習這些連作方

式也成為未來環境運動者的一大課題。

有鑑於此，環境團體需要以其他非政治性方式來發揮影響

力。舉例而言，要監督工廠的污染排放，除了依靠政府頒訂的環

保標準、僱用的稽查人員、購置的偵械設備以外，是否有可能透

過社區居民的力量?第三章的分析指出，許多環境抗爭是立基於

傳統形態的社會關結，愛護鄉土的觀念固然驅使居民抵抗外來的

污染威脅，但也同樣使他們願意犧牲環境，以換取物質生活的改

善。第七章也指出，在新運動世代的介入下，環境運動走向社區

化的路線，並旦獲得更寬廣的政治空間。接下來，是一餾值得觀

察的問題:這種社噩主義的運動經營是否能創造新的社區意識。

除了要求廠商間饋以外，是否能將居民轉為社盔的守衛者，從而

將在地生活與環境結合在一起?

此外，台灣的環境運動也開始嘗試綠色投資的運動路線。環

境運動積極說服法人投資者與小股東，希望他們拒絕與破壞生態

環境的生產者合作。抗議場所也不再是原先熟悉的政府機構、國

會、法院，而是股東會、銀行、證券交易所、 ISO 認證公司(潘

翰疆 2002 : 29-30) 。綠色投資即是基於這樣的理念，環境人士

也可以傾著資本主義的i邏輯，來馴化有害環境的工業生產。環境

訴求並不一定要在污染產生之後才提出，而可以事先就發揮作

用。在資本主義社會，私人的投資自由是神聖不可侵犯的聖牛，

而這往往是國家權力禁止進入的場域。就這一點而言，環境運動

者無異是闊關了一個新的戰場。
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投資是資本主義商品生產的上游，消費則是末端過程。緝色

消費的概念在台灣也有十餘年的歷史。在環境運動者的鼓吹下，

政府推動了綠色標章，推動各種廢棄物的回收制度。另一方面，

在健康意識的抬頭下，各種的生機飲食、有機農產品也風行於

市。從環境民主的角度來看，官方的綠色消費太過保守，無法約

束不負責的生產者，高檔的有機食品也帶有濃厚的階級軍隔色

彩，難以更廣泛地普及化。有鑑於此，台灣的環境人士試圖以草

根組織的方式，建立消費者與生產者之閉的直接連繫。主婦聯盟

以合作社的方式進行綠色共同探買已經相當久的歷史。在晚近，

更有運動者以「公平貿易J (fair trade) 觀念進行鄉問農會與都市

工會的結合，建立一套不經過監名市場與中介商的交易攝制，以

自發，性的力量來推動有機稻米的行銷(美濃愛鄉協會 2005) 。這種

運動策略有助建立更廣闊的綠色消費陣線，深化環境主義的基層

訴求。

在以往，勞動者的組織往往是與環境闡體相對立的。工人經

常與製造公害的工廠站在同一邊，他們認為反公害的訴求將傷害

他們的工作權。台灣的環境團體發現這樣的矛盾，工廠圍牆內的

污染算是工業安全衛生，是勞委會的管轄事項，但是圈牆外的污

染則是環保問題，是環保署的業務。勞動者往往是工業污染的第

一個受害者，他們也最了解生產線的實際狀況。在以往，環境運

動者由於其專業中產階級的背景，經常忽略了勞動者對於就業安

定的渴望，而導致了環境權與工作權之間的審突。事實上，如果

說環境運動者發展出另一套的運動策略，例如組織環保產業的工

作者，促進更多有利環境保護的就業機會，說服工會正視污染對

於勞動者的傷害，這樣的發展無疑將更有助於環境民主化的發

展。
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在邁向多元化的環境運動策略中，諸多的專業領域無疑將是

重要的陣地。在台灣的民主社會中，專業自主化是明顯的路勢。

蘊來越多的社會生活領域是由特定群體負責的，他們可以自行規

範參與者的資格與互動的遊戲規則，而不受到外在政治權威的干

涉。就其本身而言，專業的自主化並不會促成環境的民主化，然

而如果有一定比例的專業者接受環境主義的褔音，並立願意在其

工作領域中加以實踐，那麼將會擴展更多支持綠色民主的陣地。

在五0年代，美國科學家受原子彈的刺激，紛紛組成各種公共利

益麗體，試圖結合科學專業與和平主義的信念 (Moore 1996) 。同

樣地，第二章也指出，八0年代中期的台灣皮核學者，也形成了

一股異議專業者的勢力。

醫療專業是環境運動者可以密切注意的面向之一。在 2003

年的 SARS 風暴中，台灣公共衛生體制的瓦解暴露出長期以來醫

療化的缺失(陳美霞 2003) 。將健康問題醫療化的後果使我們只

注意個體層次的安煌，而忽略了公眾所面臨的集體風險，也使得

醫院治療變得比社區預防更為重要。這樣反省臀療化的批判難璋

不是可以適用於環境議題?環境污染嗜來受害者身體不適，然而

生理上的傷害通常只是以個體主義的方式來處理，跑走車診所，看

醫生拿藥，這樣反而使得污染問題隱藏了起來。如果說我們能有

更多的公共衛生學者投入與有污染有關的流行病學研究，如果能

有更多的執業醫師關切病患所處的生活環境，那麼環境問題也會

受到更多的關注。

法律也是另一個值得關切的領域。自從八0年代以來，台灣

法律界的社會參與是明顯發展。在公益活動方面，不少律師投入

平民法律訴訟服務;在社會運動方面，也有律師擔任社道組織的

義務法律顧問、為被起訴的社運人士辯護，甚至是積極投入耳法
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改革運動。然而，我們卻鮮少看到法界的社會參與與環境議題結

合在一起，許多律師為被不當解僱的工會幹部爭取權利，但是卻

沒有為被公害迫害的居民申張正義。在法律人的培養過程中，環

境法所受到的重視也一向是不足的。無疑地，如果能成功地喚起

更多法律人關懷環境問題，環境運動也將獲得另一道有力的支

持。

宗教也可能是環境運動者可以進一步開拓的領域。在人間佛

教的理念下，台灣的佛教團體興盛發展，基層會員龐大，積極從

事各種社會事業，並旦成功地將觸角拓展到海外社會。在環境議

題方面，佛教團體也有棺當程度的參與。在惜褔的觀念下，他們

推擴資源回收與儉樸的生活方式。眾生平等的教義也與環境主義

有共鳴的效果，能夠產生類似基督教生態神學的論述。至今桶

，佛教闢體的入世關懷仍是真有高度的實驗性格，在經營各種

大型組織(例如醫院、大學、社會慈善、傳播媒體)的經驗中，宗

教信仰與專業規範相對立的要求也仍處於試探的狀況。然間這一

點也顯示，佛教團體的入世參與並不一定真有限侷性，並不是完

全無法支撐更草根層次的環境運動參與。普及全國的佛教信徒組

織同樣會面臨各種環境破壞的問題，他們有可能謀取更積極的政

治參與形式，花蓮慈濟與蘇花高爭議即是一個明顯的例子。此

外，在他們所推動的社會救濟中，有很多受惠者也可能是環境難

民，如何解決後者所共同面對的壓迫，而不只是協助他們存活，

將會是一個具有挑戰性的課題。

在此，筆者贊成李了讚 (2005: 141) 的考察，在許多激情的社

會動員之後，參與者的日常生活並沒有獲得改造。在邁向更美好

社會的路途上，我們需要「遊行示威以外的作為J 。需要補充的

是，李丁讚 (2004) 所重視的社臨運動只是市民社會的一個環節。
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上述的說明提到了消賽、投資、勞動、醫療、法律、宗教等議

題，這些也都是相對於居家權力的自主領域。台灣政治民主化的

結果造就了繁榮興盛的市民社會，這些領域越來越不受到政抬力

的干頭。基於這個理由，更多元的環境運動策略意謂著承認、重

視既有市民社會的高度分殊性格。 I

誠如葛蘭西所指出的，先進資本主義促成了諸多的自主空間，

形成了類似「現代戰爭的戰壞 (trench)J (Gramsci 1971: 235) 。葛蘭西

所指涉的當然是第一次世界大戰，雖然其戰爭形態早已被取代，但

是陣地戰 (w訂 of positions) 的比喻卻能掌握民主化後的台灣政治現

實。就如向戰壞一樣，上述的領域是彼此區繭的，運作方式各有其

獨特性而不能相互化約。更重要的，就如戰爭的勝利取決於不同戰

士豪的同時協調行動，台灣的環境民主化也將有賴於這些頡域接下來

的發展，端視不同鎮域的參與者是否能夠採取更積極的環境主義行

動。基於這個理由，寄望於取得國家權力，從而推動環境改革的試

圖，就如悶葛囑商所謂的運動戰 (w位 of manoeuvre) ，是己車單晶時的產

物。從事後來看， 1989年民進黨取得台北縣政府執政遠比2削年民

進黨取得中央政府執政，對於反核運動的助益更大。其最重要的原因

在於，市民社會的成熟與分化也改變了環境運動所附著的制度環境。

在二十年前，鹿港小鎮的居民利用草根動員的方式，吹響了

台灣環境運動的號角;在二十年後的一個充滿間憶的重車場合

l 在社區運動的研究中，李T讚 (2004: 382) 按調，只有「相互體諒」的親密關係之重

建，才能確保公共領域的溝通。公共論述的進行需要「誠意J 明志在地被雙方感受到，

產生情感信任的互動(吳介氏、李丁讚 2005: 133) 。從本書的角度來看，這種探討方式

固然能夠掌握社區生活中的微妙動態，但是卻無法直接類雄主11 ~繁體的市民社會。在高

度分殊化的市民社會中，不同領域的自主性是無法透過情感信任、親密關係而遠繫起

來。我們很難期待，不同領域的行動者能夠產生「共通感受J 0 r誠意」本身儘管是值

得贊許的個人美德，但是要產生有意義的集體行動，仍需要依照不同領成既有的遊戲

規划。理所當然，這一點也意味著，專業能力遠比德行更為重要，至 y在目前後民主

轉型的台灣是對此。
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中，一位長期以來的環運參與者如此曾感慨地指出， r我始經相

信，真正的民主與環保，終究只能在街頭實踐與實現J 0 2 的

確，面對種種晚近的挫敗，重返音臼街頭戰場的念頭勢必在不少

連動者心中浮現。但是誠如上頭說明的，街頭政治在過去某一段

時間內，能夠產生公民對抗閣家的作用，但是隨著民主化以來的

國家與市民社會重新建構，街頭已經不是最重要的環境政治場

域，更不是唯一的場域。在此，筆者並不是在鼓吹某種去政治化

的環境運動策略，國家權力的實施{乃是當前政治生活的重要關

鍵，但是其侷限性仍有待評估與重視。相對地，多元茄分歧的市

民社會將會是環境運動者個得開拓的戰場，唯有建立更綿延的據

點，台灣的環境民主化才有可能實現。

就晚近的政治局勢而言，泛綠與泛藍的對抗是圍繞著許多重

大的政治分歧，例如統獨、族群、三通、公投等。除此之外，兩

大政治陣營之間卻存在高度的共識。舉例而言，國親兩黨質疑新

十大建設的政治意圈，他們列舉了許多預算動用上的法律問題，

坦是卻沒有重視有可能產生的環境衛擊。泛藍陣營社評民進黨政府

的「拼經濟J '原因不在於他們質疑拼經濟的基本預設，而是他們認為

民進黨政府拼經濟只是為了拼政治。基本上，政治分歧所引發的爭

議有許多是政治轉型過程中仍未清算的問題，而不是新浮現的議

題。就以族群問題為阱，台灣長期以來的族群壓迫並不是廉價的

「族群平等J 口號所能解決的;因此，政黨輪替之後加劇的族群

衝突並不是完全出乎意料的。對於環境運動而言，這一類舊議題

的持續糾葛，相當程度阻礙了公眾對於環境議題分殊化的察覺。

不少環境人士也仍延續著既有的運動想像，無法採取更新穎而多

2 51 自〈新新聞> 999(2006/4): 79 。
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元的陣地戰策略。台灣的政治民主化巳經相當程度解決了舊有的

統治者與被統捕者之間的矛盾，是否能夠進一步處理資本主義與

環境、生產者與消費者之間的對立，買IJ需要持續觀察。總面言

之，至IJ底台灣的政治能否走上 Beck (1 987: 101)所說的「民主的

生態延伸J (ecological extension of democracy) ，將是未來的一大

考驗。



附錄:台灣環境抗爭案件的研究

一、抗爭事件作為一種研究方法

在社會運動的研究中，抗爭事件 (protest event) 的整理與分析提供

了一個重要的線索。研究者可以透過抗爭事件的分佈與趨勢，來理解某

一項社會運動的總體發展狀態。在社會科學中，最早有系統整理抗爭事

件的學者是 Charles Tilly 。在早期的作品中，他關切現代國家體制的形

成與資本主義市場的浮現，如何改變人民進行抗爭的方式。在關於十九

世紀以降的法盟罷工研究中，他試圖從官方統計資料中，登錯百餘年來

的罷工事件。地發現，在二十世紀的法國，更多的工人參與罷工，罷工

發生的頻率也變得更為頻繁，但是罷工的時間卻大幅減短 (Shorter and 

Tilly 1971) 。

對於後來的學者而言， Tilly 的研究十分具有啟發性。最重要的關

鍵在於，社會運動的長期演進可以透過抗爭事件的分析加以釐清。換言

之，抗爭事件的研究本身那是一種貫時性的研究設計，最能夠突顯社會

運動的歷史發展。在七0年代末期以後，抗爭事件的分析策略被大量地

運用於政治機會結構的研究，其中比較重要的開創性作品包括了

Jenkins and Eckert (1 986) 與 McAdam (1982) 關於美國民權運動的研究、

Jenkins and Perrow (1 977) 關於美國農場工人運動的研究、 Tarrow

(1 989的關於義大利新左派運動的研究。不難發現，這些作品都具有十

分相近的問題設定。研究者關切社會運動的起源與後來的衰退，他們想

要探討何種政治條件促成反對者得以展開抗爭，又是何種政治變遷使得
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運動訴求被再度邊緣化與忽略。聽了九0年代，抗爭事件研究進一步跨

國擴散，許多歐洲學者也開始利用這個研究方法。此外，研究的主題也

隨之多元化，除了既有的單一運動的貫時性研究以外，跨國研究、抗爭

與媒體、抗爭與民主化等議題也開始被納入。在研究方法上，也有學者

試圖結合更複雜的統計技衛，例如事件分析，進而擴展抗爭事件研究所

能處理的研究問題 (Rucht et al. 1999) 。

在台灣，最重要的抗爭事件研究是 1992 年由行政院研考會出版的

《民國七十年代台灣自力救潛事件之研究)) (張茂桂等 1992) 。這份研究

報告由張茂桂、朱雲漠、黃德褔、許宗力等四人合作，因此算是跨學科

的整合研究。在台灣的社會運動研究中，這項研究計劃促成了早期許多

重要研究作品的出版，包括吳介民(1989a) 、張茂桂(l 989b) 、 Chu

(1 992: 99-126) 。同樣地，這些作品也共同有一個核心的關切問題，亦即

是 1987 年的解嚴如何導致社會抗爭風潮的勃興。

在台灣環境運動的研究方面，蕭新煌(1988 ， 1997a) 整理與分析了

1980-1996 年間的環境抗爭案件。這兩份研究是行政院環保署委託的計

劃，提供了許多台灣早期環境運動的重要資料。值得注意的是，蕭新煌

的登錄單位是抗爭案件 (case) ，而不是以往常常用的事件 (event) 。需要

說明的是，案件不問於事件，一個污染求償案件有可能包括了許多不同

的事件，從陳情、關堵到協調，有時甚至會持續數年。筆者認為，以事

件為分析單位有助於判定短期間的變化，尤其是在外在環境急邊變動的

鶴頭。相對地，案件為基鍵的分析買IJ有助於理解社會抗爭的類型，以及

長期演變禮勢，因成本研究採取這一種策略。
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二、定義環境抗爭案件

在本書第盟章到第六章，作者所歸切的問題在於環境運動與轉型

中的政治體制之互動。因此，環境抗爭數目的發展即是一個最基本的指

標，可以理解不同政體轉型時期下的運動者處境。

根據蕭新煌(1997a: 7) 的定義，環境抗爭可以理解為「由公力救濟

或自力救濟等手段，反對人為開發或環境破壞。例如，資源回收、植韻

等活動因不合上列要素，雖為環保活動但不算是環保抗爭運動J 。在

此，本研究同意需要區隔抗爭性與非抗爭性的環境主義，但是兩者的分

野需要更多的說明。誠如第一章所指出的，作為一種抗爭政治，環境運

動涉及不同部門的利益對抗，而且往往利用體制外的政治參與形式來獲

得更多的政治資源。因此，從這兩項討論來看，環境行動需要包括和益

衝突與破壞性格的元素，才能夠算是環境抗爭。進一步而言，至可目前為

止，台灣環境抗爭的曾經採悟過的抗爭手段但括聞記者會、集體陳情與

請願、演行動劇、靜坐、絕食、守夜、集體控告、遊行、苦?于、國土吉、

擋路、破壞設備、罷課、公投、股東會發言等。因此，如果某項環境爭

議純粹依循既有的法定處理程序，而未曾使用過這些抗爭手段，那麼就

不能算是環境抗爭。舉例甜言，假設某項公害求償案件完全依照鄉鎮市

公所的調處，公害糾紛處理法所規定的調處與仲裁，或是民事訴訟的程

序來處理，就不屬於環境抗爭。

需要說明的是，並非所有的環境抗爭案件都可以歸結於環境運動

的概念之下。環境抗爭是環境運動必要的，但不充份的條件。第一章指

出，除了採取抗爭手段以外，組轍特定自標的組織與發動特定目標的公

眾集會，也是社會運動的基本要件。儘管環境抗爭並不等於環境遇動，

但是我們仍可以用抗爭來理解運動發展，自為相對於其他兩個元素，抗

爭案件是一個比較明確的指標。
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三、環境抗爭案件的資料來源

在大部分的抗爭事件/案件研究中，資源來料往往是新聞報紙，

鹿為只有它才能夠提供長期的、一致的社會運動報導。不可否認地，由

於篇幅的限制、報導上的偏好，既有的政治立場等囡素，新聞媒體並不

一定是中立的媒介。大部分的研究者都知道一點，囡此只有在登錄與分

析抗爭事件/案件的發展，才會只依賴報紙。文獻資料、深度訪談、參

與觀察則是提供了其他的資料來源，以避免不自覺地接受了某一家報社

的意識型態。

抗爭事件/案件的研究是高度依賴新聞媒體，但是除此之外，仍

有兩摺資料收集的問題，分別是(1)要從單一的或是多種的報紙版集抗

爭的報導? (2) 要如何通讀挑選相關的報導?

關於(1)的問題:不少重量級的研究作品其實只採用單一的報紙作

為資料來諒。舉偶而言， McAdam (1982) 關於民權運動的研究是利用

紐約時報 (New York 刃mes) ， 而 Tarrow (1989b) 的義大利新左派運動研究

員可是採用晚鶴郵報 (Corriere della Sera) 。只收集學一報紙的報導，減少

了要分析的事件/案件數目，有可能在更大的程度上被報社立場所影

響。國此，也有些研究者是踩用多種報導來源，以避免被特定媒體所左

右。在張茂桂等(1992) 的研究中，則是採用了中國時報、自立晚報、

民眾自報的三份報紙，來分析解嚴前後的自力救濟風潮。

關於 (2) 的問題:不少的研究者是直接接受報紙既有的分類與整

理，以投選出相關的報導文章。舉例而言， McAdam (1 982: 237) 是採

用紐約時報的索引，其中只有被歸類於「黑人一美國一一般J 與「教育

一美盟一種族融合J 的文章才進行登錄。蕭新煌 (1988: 8) 的研究是利

用多份報紙資料，但是最主要的過濾依據仍是聯合報系剪報室的分類方

式，只有其中被列為公害檔案的報導文章才被挑選出來(見魏書娥
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1987 : 59)之說明)。為了避免既有的分類法影響後續的分析，有些研

究作品動員了大量的登錄人員，以人工方式閱讀所有的報紙版面，再從

其中挑選相關的文章。張茂桂等(1992 : 10-11 )即是一例子。另一方

面，如果要收集報紙報導有電子全文，那麼電腦輔助的挑選即是一種可

行的方式。 Tarrow (1 989b: 357-366) 即是以這種方法，找出晚間郵報的

相飄報導。

在此，本研究資料來源是多種的，有些是事先分類的，有些則是由

研究者所挑選的。本研究所整理的環境抗爭案件，來自於下列的資料:

(1)環保署資料室所彙整的《環境剪報》。自從 1987 年 8 丹成立

來，環保署對於台灣所有報紙所再載的環境新聞，都有整理、複製與裝

訂成冊。這項工作一直進行到 2002 年 8 月為止。因此，在環保署資料

室中，可以找到 1988 年 1 月到 2002 年 8 月的報紙環境新聞。這份《環

境剪報》雖然是依賴興報人員的對觀(他們只有一項決定，也就是判定

是不是環境新聞) ，但是所收集的報導卻是十分完備的，甚至也收剩一

些根本與環境無關的報導(佛如食品衛生)。

'這份剪報資科雖然收集完備，但是仍有缺點。首先，它不包括環保

署成立前的報導。其次，由於環保署在台北市，因此無法皈集刊載於非

台北市版/北部版的地方新聞。在環保署資料室所收集的報紙中，有些

是具有高度在地性格，例如台灣時報(高雄)、民眾日報(高雄)、中華日報

(台商)、更生日報(花蓮) ，可以補充一些被其他報歸額於地方版面的消

息。但是即使如此，這份資料仍是具有以台北為中心的選擇誤差。

(2) 蕭新煌(1988 、 1997a) 所整理的 19駒-1996 年間的環境抗爭案。

上面指出，這兩份環保署委託的研究也是利用既有的剪報資料，主要是

來自於聯合報系辦公室的整理。對於本研究而言，這兩份資料的重要性

在於補充了環保署剪報資料的不足，尤其是在環保署成立之前的部分。

(3) 黨外雜誌的報導。在 1988 年正式解除新聞眼制之前，報紙篇幅
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受至可很大的限制，所以對於地方環境抗爭的關注往往不足。另一方面，

解嚴前的政治氣氛也不容許新聞媒體對於環境抗爭有太深入的報導。因

此，筆者另外閱護了十種黨外雜誌，從其中挑選相關的報導。這些黨外

雜誌包括了《八十年代》系列(1979-1986) 、《台灣潮流週刊》系列

(1 984-1985) 、《前進週刊》系列( 1983-1988) 、《深耕》系列(1 981-

1987) 、《聞自l雜誌)) (1 984-1985) 、《新台評論》系列(1986-1988) 、

《新路線週刊》系列(1985-1987) 、《新潮流叢刊》系列(1984) 、《眉目懷》

(1981-1985) 、《新潮流月于IJ)) (1986) 。此外，另外有兩份黨外雜誌《生

活與環境)) (1 981-1982) 、《夏j朝論壇)) (1 983)是台灣最早開始整理環境

抗爭的刊物，每一期的「公害臼誌」記錄了一些報紙上看不到的積境抗

爭案件。上述的黨外雜誌可以在宜蘭縣五結鄉慈林文教基金會台灣社運

史料中心找到。

(4) 環保署未出版的內部文件。在成立的前聽年中，環保署對於環

境抗爭案件十分關注，有彙整印製《重大公害糾紛處理事件彙編》

(1989) 、《公害糾紛個案列管追蹤及處理情形年表)) (1 988-1996) 。這些

文件都沒有正式出版，而是儲存於環保署資料室。雖然並沒有說明其資

料來癖，但是對於若干案件提供了詳細的記錄。

(5) 各地縣市政府出版， <<環境白皮書》或《環境資訊》。據筆者

了解，幾乎台灣省部分的縣市政府都有出版這些宮方文件，但是並不是

每年都出版。每個縣市的品質不一，有些根本只是委託環保公罵，胡亂

拼湊成章;有些問!對於公害糾紛有完備的整理與紀錄。

(6) 環境運動組織的出版刊物，但括《大甲溪)) (大甲溪生態維護協

會)、《中華飛羽)) (中華鳥會)、《台北環境)) (台灣環境保護聯盟台北

分會)、《台灣濕地)) (濕地保護聯盟)、《台灣環境)) (台灣環境保護聯

盟)、《生態中心拳千份(高雄市教師會生態教育中心)、《看守台灣》

(看守台灣協會)、《新環境月刊)) (新環境基金會)、《綠色種籽)) (台灣
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綠色和平組織)、《綠訊)) , (高雄市綠色協會)、《螺訊)) (宜蘭縣無尾港

文敦促進會)。這些刊物有時會記錄一些報紙沒有干IJ登的抗爭案件，國

此也具有參考的價值。

基於上述的資料來源，筆者進行資料之闊的交叉比對，整理出

1980-2∞2 年闊的環境抗案件。在 1980 年 l 丹與 2002 年 8 月之間，筆者

一共找到 2 ，184 件環境抗爭案件，其年度的分配呈現下:

附錄表 1 :台灣環境抗爭案件(1980-2002) 

年份 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

案件數 4 10 22 11 25 23 30 

年份 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

案件數 29 67 122 70 215 176 181 

年份 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

案件數 150 148 136 157 151 154 134 

年份 2001 2002 

案件數 73 96 
註: 2002 年的部分只有收集至IJ 8 月份，表格中的資料為外推全年度的結果。
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