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FHER - Tk
(ERFEXF, LT Fwi48)

REWMREA. WAL, BRFRIFHHBRROBRNEFERZ
B, RIBMARDPEZK —HELBEBOEM K. &K AR
ﬁ_%ﬂm o

(—) hEEHHL (ailleurs)

R E S RERWASR TR E—— R T — AR T

WAL B TS B SN LE PE extériorind), LT ATTHE 3B MM — T A
X FR A Al . B FMAMERE . X AR FERGER (EH 5
TR, J5 # E B RN & AR AT 8 )5 JEEL, AR BEiE
BB ERARE T SN, ROV, AR TX—
o BATRES R 05 E: BEANKRT &% IHMEDT
L 2 BT TR/ K R 2 ) O RS W B, R, B
112 160 SE BRE AR BB D0 40 4 o B 2 BB o LA 2 25 5F



2 RBEAE B TERENNE

fh; MEFMKRETHLEL TN, BRul, BEEH A S&Fm
R OB AOSR B Ri, 3238 TR A9 RKUNAE R & — T DT R LA
RATARGEM P EETEE. SHHE RO, FRAEAEH
RRNZGR, BB BRRE R T KE W&k (AR EECA
W+ EEERSES), FTEIH - FERRKPT4IEIKRE, Fi
MBI TAERES; SUERRME R R ERER T
CIRETWAL,

SR, o B SO RO A R U R BB BRI M AMERE, B
BREANTERRTEWERE, B4iERIRMNAZER B S HFES.O
o XBBEIAA, NERDNKI, GEEFEDEXH RERALE
KANVVERIRAE: ) “HEF” ; HEfbil, HARBEENRNRALSE
K, MEIT¥R, RUNHEEREVR —F BRI EE R R EHE
B BAR —— X B R B AR R AL | BT E R MBI
REPEMFEGX &G (RMNFE, ARG ESHAWERE, W
ZEPEBENMERANENE ). BFARESR, RiTm 0 _EINMERE,
A T (altérire) . SMEYER I, ISR ANES Fiike, &
BEEE; MAHR YR, MRFEEMRHENTE, CREAFEN (a
construire) ), R FRRMR M “BILt”, MAEF 2B X
ERPFER “hE” (autre) 1B 7 HWALE (RSP ) XA ZEEMIF L
FATHEK “FFEA” (hétérotopie) XA FR, LAIK T I
(utopie); WATICHFHEEMIER : “BIITFILALE”, “REPILALS
B e AR BB T4 A X AL (in-quiétude ),

(Z) REBHR

ORIV, AR 3 G BRI 3% 2 T3 AR SRR X T B SR
B2 5 (différence), 76 F B 7145 G o AR VR 4 [ 00 BER 3 0 (im-



R T REDRC AXE 3

différence) — R R E UL, X PR SCILBR b7 & e T itk
A, N—TFERBBA AL ER: BH TR, KRB EAE, 7
B, XFEERERITATHR, HEBEFTEX. BAVHELS
A0S T T b DA 33X TR SOk AR L 22 ) G AR 6w Ok, iR
FIREXTE, ERENIESENX, X 7P wRER, HolH—
FHEERN B RE. A —AF5 -1, XFELENSEMNLEATRE,
AL B P FF IR AT — R XS T (vis-a-vis), F67R 2 A e
(comparer); TRAERRME R H HIE: MEBFENKIER, —
TFUIME S ARG, RN ERS KRR SO, R AR A W
WY, RTINS UL . E7ERLDEITTHK
AERFR, MARAEMN AR XE, MBEBFROAHFHANE
S, FNYIEE ¥ 8, WRANTREESRBI NS S TS H L
MEERR . BRITWERTBUAFHET LR, BRAITWEHES
IRE AR 7V 7

FlEd, FATAMAE, £ E, ROTF—MERERN . Hin e
TR SRR A A — PR M & AR (donner a
penser). W, RE 8 (BARRLSENET 2%, [BEIGE - BEM
TEEZZ TR ) FTERNATEME, hEEE N EEE Gi— T
HIBT B : ERIE N A O MR RIC, wilARZ ¥R (=4 5 iRiE
BRE . WA LT R ). CREFIMSEET 2N B, i
REHE N T AN AT R,

(=) FE— B840

G P E AT A (détour) MARLH =, B, MFREHEER
i, AR T BRI T B — B, B0 B AR B 7 2
YL Cintelligibilité) ; 3¢ H., B BT, EDEARENEH
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B £ R (dépaysement ) . ARTATXF0 AL [E] 0 BE 7R — A 511 (retour):
SR MINEE R S TP IR, T B BIRKYH B M i LA R R ——
PO . REBBAY . TR B AR I AR B RS, ERSE
AT R XISy, AR FERERER. XS EKREEHER
#3E & (impensé), MIMEHERIRL A R R BRI B2 P . 72 88 FF HOHE
AR R F R GEA LA ) BB AEZR B 2 100 ) B A “BRATT”
(RRBERFIREANRNT, WREEFMEAEBENRIT), XMEE
T RE WU R R RIEEERG BT

&?Eﬁffﬁf’ﬁﬁl\%ﬁﬁﬁj (déconstruction du dehors) ., WK (BRMAE
GiR) ) NERIEITH 2B AER . e, EiXERE N LR e
B, FRBREEREE ‘B0 —HARILXMER (AEHE
MIRBIEEE: “REEWE” ). AT, RBFTE, HESZBRAERA
FHR B80S Z 1B A 3X Fh B R P12 3 —— B 3 AR A7k 2% (A
BH/REER, B AREHR: FEXNEEIOTRNEIR, HBHK
MTAARF, F5); HETSHAMRFIEIE.

(M) SE4THFIE (étre)

IERATRE & “FFE” XS, KA EHE (S EF))
T B EXANHE . FFH- “FFE” L “REE” (To be or not to be)
TERL T SR ME R 568, FREHE, FFAEMIAE R (devenir) BXTSE (einai/
gignesthai) Ml ¥ — &R, “FHEIR” (AL ) (onto-logie) X
—ERERWRRHIITS . RAMEN, KM, BIITEEXIF

| REZFTEWNIHBERGCAELDEHBHER(RELSHR) CGLE; FEAR
KE¥EHKH, 2004 4 ) &3 XN Le détour et 'accés, Grasset, 1995, ## A} (GFH
HHNY, MAKEEF, ZBFHE, 1998 £,
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EMBT (pli) 250 £ BF (RNWEBEFEZTEEYR ), R
BiRF, FE EREEXE gEH, BAREA (i) 2UBid
(BEXPEARRE B2 ), XBEEXER—ME—FKICR (AER
T EZEAGER MR EEITINREIZ A [ pros hen]) B, BREVLEA]
ZHEERHELZLEEAR. IBE BN ? (FE: BBFEXR -
FRFRBHME-EXFHHFHER, XE—M “ALMEZAR
7, ) BREFBIE, XHMEE R ARMIREEG ? XHEEAER R
BRI FT kAR A ATEG 7 RATME, M TFEEFEHA, b
8 F” R URFERETERER A RN ; EiA
YA RE) 38 X EFFTE GE 8 L2 4 XS [ haplos ]):
fEJ “28” (genre) MTFHE, BRI HE (Stant), H A BT A REE
SEXMEHRE(EER)); AEB VR LSELk, K%
BERR B W CERTFLER” LA (on he on), EFIBEK
X, FABKREEE., BX, EEEFXAH—HREX A WFEXA
A §) (R Fi#E “HP R ZRIE” [ fonds indifferencié des
choses]), At P EBMAFTE —BELE—RIBXFEMRE v
esti(X A ) X “qu’est-ce que c’est GX A4 )?77, T BEERK
WEI TR .

(H) FEETFH

Mo, FEHT—FEHEER ORI, EABAERMNE
B, RN FENTZEEARTELHA R ERERM
GHHT. X AR, AT “E” (vérité) Ug 7 BATME, PEEM
PRRPMER “EX” (RHEPRFZRER “47), B, BREX
B EKRRAFE, TRBREYE—KEENER L, Tk
BRI R ST B (BUER W & B A T 8% 8 B (sophia) 5%



6 REME BETEDRLRIE

(epistémé) [FZEXTF ), EMARBERI RS BT ¥ TERH AL —
XEE BE MR REERR MRS, RS —FTRE . BRI
BN R 5 Wh EESRILH T UHERE “REN (K
RS —~FEENSENE b, DRABRIEE, ‘AN #E54
A —-FNERN RN EHMICRES, IFELAEEE BT R
WARZELS), IEHRTENRERNELBHTESHE: ‘X
2B CXAR” (GRIE, ER, B%), EMALTN GE K VEMR 58w
YR ) BEW BN RE, B EIE WA — TR — b
RAT R RBR (EFARAMERX—E), XBK®E, PE
A RBERNARBREE (Fe) Ra AR, TRMIIT#ITHX
TEHBEMRIFARBE XA FH MM (sous cet angle-1a) ,

(R) B M7 K", Tk “EE"

EREXEFUEEILTEERLNAR: £RICANAVIER,
ARV BNIE T, CIT BRI R R 10 B2, XX T BRI i
HIRGEBRTE: ERFATERES, TELSHEHESAERNRY
AR E, WA BN N X 8007 I B ATRR i 07 R — Lokt 2
—HK. BRNEMFIXMENRR: —FE, FHEESENES,
H—E, AEEEMNNAES, FHALE S EE 2R ER AR R
BIFAVIREE A E KE#NE, FE R ABIAR T 38 09 . B Ly
A& AT RS, 0 CwHET S, WY, PEGRBEK
FEBF B (R2— P~ ), —F @i ] Rz RS B,
WMEMBR), MNABE ST RBTHA . #5807 R K —
i B A B 138 B £ g B8 2 ) B AR 7 23 DB i B TR A S % (T B

2 # H 2| Un sage est sans idée, Seuil, 1998, I, Chap.8; ¥ B AN (RAXLE), HEH
¥, W& W HH, 2004 £,



R WA EERRZ A 7

T EE) ity B SHFE (A A - 8T ) 8 b (B
T W AE 22 A —FIB i b 22 W2 8 B Rl AT s RE B[]
BEPDABZRFHEE MR (W TREH TR, M
PERESIHALABILTE LM RENEKRER: TREE
fEF&RE RN BIE. FFEENRE —XHRBRT 21k
IR (Kb, AE) . RTT, RE N RBRRIREA LA 6"
BEE, SRR (R | 24T w BATHC I - A i ER
[ Christoph Harbsmeyer 1) A A 204K (AR —— il 1 T B AR AR LA
AEEEXA EREE? HA AT EARA KB B X MESE?
B A IE T 9 AT 69 i A2 £ SR AR % (L84 (tramsitionnnel) BARH L
ARERE? SEXRIERE TERUAY “itfE” BAEM L2 T 8w
RBFIF JE T 7 RRUN T 4 F & M B ) JEVARLHY 6 R T3 R B (O
B ARSI FIN B 74, B ER o —ET4
ERITRE——HHR “EH4" (divisions) H AL, MIEH LT
BRI A, A&, DWMAFRE, ECSRERT =ML
KGRI R Z I, 5% ), TS, LT SSSiF ol T 3p: — #2206 .
LR, 2P EAH A BT BB, ERFE 5
(8] X404 05 % (temps BEIRAE B 21 Z /)7 )0 XA BRI “FE7E” .
AR, CHE R CHEN SEXNITANBIRREARE, &
RESRKMBERBAE . i, FATERI A LR 2% i 5 352
B ENETGERR BB S AR, RAITBB T “FE” . K
EiGE” | CEHET | CESNT XBERTIR, XIFARE SRR
SCIR) X R4y, T RS IR AR AL, AR B R A 50 SCT AZEFRAT]
RIES PEF TR, BALEROIEB S8 fedE MR AT RS
WAL RAERZ b FIE TR, Harm L EH s,

3 REEGRME: —WHEEYEFWTE) (DuTemps”, Eléments d'une philosophie du
vivre), Grasset, 2001, chap.2 et 3.
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() E=|H “#HE" (déprise)

ATER], X FRATKM ARG, ERAOFFACEMANTE
B i Sh R i B R SRR . IR EZ R AT EH
R, B, BRELR, RITM L H L REEEE7E X S il A &k
M — X LSBT — LR E LR, REELRIEED
o WBHR “— EX” (d’emblée), NI ER,
BRIy, TRERPITAMS RO GXERNH AR Y S5 %E
. (universalisants) SRR ); XE N, HBERMRE - REES
FFEMN: E—-—MIE, MR,

AMEERER: B “F/” B? EREANRLE N T EH
A3 BRI ENMMEEBMILFESELR., bFE— AR
G 7 R AT B0 R 2R A BRI ST 2B o BR O B
B RAOVAE, AT B A T B A R A R
B RMEHBEAREMR “R3” (psuche) & “HM” (telos)
SRENEHEEERRBNER, EHEER “£E" XA EBEERT
ABSHEL, FiE—SWRNE, RIISWE, ERbb, £9E
HAREERNBE, HEEERAAEDT “BHH (viabilité) iy “F
HILH” (disponibilité) (FRARBATH VLY “ca va”), Tidk£F, +
HPF ORI FR A BB IRBAORE 5 (en forme), it X EH
Wik, M AR “EB/N”, BIERIAE —MESE (BE
HARHE ), EFETER (prise) B8 Bl — 1 0 BARPESE “Bi— B
HEZLEBRESRIBRBMEREN,; EERAE (5
R ) MY, AEEM . B GHEW) “HR” (évoluer): FETHE
BURAREZHEENCE, BEEKNE. EETFESENKAR

(dé-prise)

4 FBA(HE, ZEERD (Nourir sa vie, & I'écart du bonheur) , chap.IX, Seuil, 2005;
U X Fonder la morale, Grasset, 2005, ¥ # A4 (HEX L), RAE, X ALY
BRAE, 2001 4,
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RBHENE, ARIIES GLiF) IEUSE- REEEFHR
RENES, HRE, BEHE, FERBIAER: RibeEmn “aT/”
(disponible), 1 rTRER AT HAMA B SC; R, FiXEERG R -
RIBEE R 2 b B A F s 15 LUy B B AR LU ik,

(J\) ] B2 (efficacité)?

ER, )RR ULAE T ik E AR 50 B B LAk
TINFIERB O, HHEELD 34]5‘_’5,53 (impensé) 7 K
MiE, AFEETE, AMMERERRPTRTEERARRITIFERY
RRHBENET, HEEEM AR L, RENTEHESEA KRBT
Bi#. — . RETHEPREARERMALTEESNES
P ARFHXEBSRNAE TRIAALBHEOTEE, MR
A 76 — MR 2= B T R & B HBT B H B AR Ry 2 57
(différence) BIE CILBIM R TR, HERKE S5 (HY, “BRI9” X
EREFATR? — MR EEN ) ; RETEEZHRTFT U
RVENHEW (ressources) : WIKE TN A% . UBLHAET 2%
JE R % b R HEAE A, B R Xt oh [ A8 (R EAR ) RO IR,

B R ER = A 5RO B AR R — X =48
SHET -1 =A—2Z U EEERA ELS, ERNE
REK, ENMNFETRINGIEFRG S, BRHREEME TRAITFT
AN MATEARER S —FEN AR R . A2 B e BRI 0 58k
A RERIEAICRE ) WX MG T R BEH0 7 Mg,
PEBAE N KRB BT 0BT (metis) Gfet % 5% i J0 I 76 7
MEE ) — W ABOREMISH TR (eidos) BT
FTE—MEMIE? EXRNEE L, dEE2H TR EN
SEF BRI 8 R —— B BAEVE T 224 “BsL = HiE (AT B+




10 BxiE. BRTERRNMNE

P DIEMARI R AR ) YHET “BH” (potentiel de la
situation) MidE— G MTHRIBT, TP N &4 AEAT H KK
FB, B NEALTIdRS/E, B A BTSN, $%. BIEH
“BHYL” R PR BN RN R, JEE, BRI HBRE “% 5
®” RI, EEANELEE S P . R, BAEE, PEER
RS SR (IF) FFEH X R I EREL TR ZAR GRIBRE
WE G BT ) BAKER (RAT); £ THRS BHEHA
WT BRI, i XN ENEETRBEKEE, TR SRR
AR AFBE P, BEARAE BN A ARG v [ 58 AL A Pl B8 644 o 2 20
0 3 SCHK B BT AL 8 M A kAR ¢ (U o I LA A RO
AT 0 B R T M SR B A BB -+ MK BRI,
TE BRI T —Fb R (effet) IEMH4; LHE, BRUBH
o RS AT, BRI FE — R IR B S, BURAR R
Bigskey, MERERSBERRZ P, TREBKN,

(h) kEBHE (MiEtE—FEK)

TR, WA /B CkARRAFEERRBERADT . 7
REARE B “8” B8E) JTRR T —Fikf: EAEWE AR
FUABE R BAR, iR EFHEABSL, 7EiR G T A AT mRR RS —
i — GRS P ARG E R, iR EEE R T —7 .
MXER, BEAEEEKRBR, FERKITRIMESEYZ  (&F
ARSI, THRIBITIE AT )5 W RARYE T TE b B2 58 O B E
(porteur) RERILFE R A GifsE R E, UZETILXEHATT
Ko BAEU, BIEEEA TSGR, F, 4T ERFRTR

5 REEB G HRK) (Traité de Uefficacité), Chap.1 4 5, Grasset, 1996; %4 FE 4 Ak &
UE & &3 A



RIF AT RETRIR 2 AR & 11

AF|, REHFEE, MA@t —rHR GBS IFRKE P —XER
AR E L E R, HILTERC - RN (B e o L) FEAAT]
BB A T A B e SRR %0, 099 M R3S B R IR R, ik
BiRBEsSeER, MIAEEEEX, AMitEAZRHFREER A ST
BRI —mIEABKT, BRXAANAFELEETEY?

HAERER, TEANRBEIND, BEEAXGHEELEN, —
FhETIK Ve (donne) (RUIEH ) B # B M, RATITLUKEEEGE
B XEUSAE TEFAAEZ T 7E EHHITRRNES: R)E,
RN ARSI BRTMARM™E T, EBERREMN (HET
Al BB BRI BOESR I B iR ) X 2R (HAENEYHRES B Atk
P, MARNEEEYRHBRAEHIER ). XHREIT 2K
AREHARFBUTE — gL, H “efficience” U “efficacité” .
AIE R R TSN, AT NHEEPSIZRNEENEAR, IR
HME — & (FEE—TRE).

(+) 42 "8k (transformation silencieuse)?

IS A A BRI B, (RRME) BERR i
H AR, BT30S HH IR (eidos) R/, MRATAIN,
AR TR B R — LR BT — A RPTRIE, 1
MR, T IR R R, R B TR 52 2 0
WpEh. MREARGIRAY, MITHEZE 7. BiR%EY
T RS E )T R B X ANRTH, SIMMERT
BT, SH ZE R REN R, TR MR R R
HIRFL |

RTERER, A BRNITANRE, RV RAEE R
SR, F7E, BRI BR I REH VR — A AR (RAE MMt
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W7 4T3 ) MR THYMRRE, TRAILMEEBRIE ABRI R
(2% ). MR, fLREILBIENGBE, 2T 78 K38 P17 m K
REPHRE. LR ‘R (RFEIMEH T ERZ X MEWER )
o HAMEFELENGER, MBIAKBELT “RiL”, MK
RS E A, ZALIE R, BEARIMTBEAEE (RITREHR
ACAZE, PV RBERMFEY,; BYRNBE - HFiTm R
Fif, MERARREACTCREE ) BT LA AR o A0 R T 341
HIERZE GXBEE RO RERHREN BRMA" sRA, w
RN “HAf1” ) o b E KRB KA THiRATE), (BIF3EIRA R
HWITE), MEMNRSRTSOMRR; BR, LEFXN, £E
ML HAE D A B MR R B A Biks, PEBEEEGN
ARG B BEAEZ S, — D3 (IR ) 046K i R Y 3
W——HHEH A B R LMERH (R “SBil” ) — % —Fhikr
HEIABE, M, FEEREBERIERITEER KA KIS
WA, WAIE “FH PRBER - REBTHINN . EMERE
% R ASALAE B B 58 (X RE — S By BUA B ) o

(+—) @ (régulation) EE

AR A XA BB 4R Sk T —— 33 0 7 i R AR5 A ] S 4
BARAT: AU (FET7 8 ) ASCRMEAE R “WB” W BFR ) i T
k&, RITIRE G5 BRAEA K 5 o B BOA I CGE — M ) th E 2t sh gy
EA RN B, W FRE — FRIERB RS E A
ARYE, B WAL RAMEA ARG, 1E54 b @24 b
07 24 1) 25 i B R B SRR R FR h R BBV R . BOKLL R A
HERIE, XK RBERIRRIMOEL =ARNRE N, BRI
B, XEFEERM~NEEEE: FRENREEET, <X R
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BA SIS, $%. AT (régler) RRMA S TS (R
M XESF RN (régle) HBLBER TR MES ).
HEH R MR, R, BERTEENRREN—
SR —— TR R RIS e (X 2R R BE e I S A 2
%R, BTG MR GBS WU R AR — %
EAMAE Y07 ), FRRAMH R 4K M S
R # AT (EME AT T AR T T H 2 )7 ERE
S, AT BN TR, W &0 B B K R i —
Yifek CRRBTERSHI), BE2, RERL KM, X8
RN T AR WA R CRUE T E 0 0 R E E
FETIXE T AT “HHR” R BLS” ). FIRIAN, FANFH7 S0
fh, RIS BARALTT [ AT AR B BB AT R b R e —F e
BT W BT A 2P, B, ERER, PEOFKE, 1
(R SRR, B R TEBOR T BT B 1T L 52 AR B 4, T
RATHCM AR ST BT 2006, T30 10, FR7E 3 H 400 50 A
ST —— BT AR B R X 2 F WA , CLIEBA

(+2) ®iY

X ET AFH TSR (chantier) ., RAEELHEBR—1
R, BEAAFLBER, RERBREAILA, BEE H5%”
XS EIAE A, A I MAE . X — bR R AR
B “BSN BRI CEAT BT B, B AR NES, RATCHEHEL
WiRHKEER, BEME¥REXTA WA A%, RENPEE R
KR BRI, HATERBX — B E VLB E (connivence) WL R
B, XFRIIER T RN BBER LT HEER (WER
HIK— R —RICEHFERN K BB BIERLIE (fond d’entente)
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(RIMLSREEFE GFYR) iR B, AABE): FT
BRFAEHERRR, AN NERFHERNA R R
i, BRI, XELE—F bR, RiKELIER B BT
AR RIAESR N, SR T B BRI EAE 4, [FBS IR A 2R At ]2
E AR bR, RMETEEE RV TAEFH WX MR, B
FAE R EITHF— DB B AR SR, T B R TR
B B AT BN SR BT R 3 ERE (WhE ) %
TTAEFESE M AT REPERT , FR AT BB 7E ENEARFr 5 LA 3 30 P EE
M A B, RATEEXEHEA MR ; EHRITATEEN, R
WaRHZE X (BHERTE) AXEK; 858, YREHPEHG
A B, ARSI ALAENL - RMBAEAZER
MDA ISR A, AR E BRIV ARE BFLE
B, BAREQRIAECEREIGGEENA RN, UAREHRFE
BEFNAEEPEER L Pl , FATTZE N 2 B4R Fh 2 BE A0
TR, ZAXTHMKA R ZEHEOTTREHITERER ), AEHXFH
ZHERFR “ER

5B R BTIZ R BGTE AT ERE XA MR 5
R E” , RIS EZSE X Ak, HREWRNE, YXMUB
EE NI B SHETeE, AMTEESIT LIRS 400 AR e
PRI . AR BAR SRR BB T RRIE, MRSl B4R (T
RARRIEE L ) e MR, FFEEFNRAENR (FREB%), ¥F
Hx Bl R hItEE R S HTE —T¥E0Ems, B
W, XHE—FP ALt 7T DU o 3SR BT, BRI 2L AT UL “Hb%%
##" (géo-philosophie), ALK, “TH” EH¥ LMEBEMARIE
TET— BN BNV (donner) T HBERUNFT A X RSN EET 7 —
Eoksiangt, Bk, S EBAFPRNAERN BN LIFEEEE
RRUH B A BT RIS IR 2R Y), XTI L
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E"J (inimaginable) SEMEMS —FERERKMESR, BR, HER
R A A 0, X 8 R A5 BROUH PR BE 10 & AR A B R A A (] R AR P BE RS,
H ARG FEAFEENIBREGATHFEREZ T BEERFI—H
HABATAR KO XA R A B 5 BRI BUACHE AR AR L] 7 W&,
BUnyeE “ bRF 2 38” (AR SHRMEIFBER), BEREHRPEE
ME B LSRRI A E#O LR . REHBEX P WE,

[FIEY, XFSrANGER R E4r B, A LE KB AR 2 8] 5 7 R Y
MR E—REXHEEE —MBiERN . B2 5K TEFEM I’
B, FETIMAY i EPIRh SCIb Z B 2 PR R PR, BB NES
75— SCHAE I PRI T A R M GGR (8l 1] — SCIR I a8, RAILARSE
B o . 758 B 22 W ) T T T S B Ok 5 L X e AN AE B ST A B
HEE, RHXFH SR EEF YRS, XBARIERE T ZME
XL AR W TRXRFERFAT, REEAIA R ZH e TR A
¥, MARAMZIEEANL A, DS BAR A ME Kb s —
LR, HAIN L MEE, IR S HIM . RS TARNASH
BEPUESHR—: Fat, MR F 69 SO RRFIE R, mit i
WE , BEMOECER, L, ARG TED, REEHEHEBERE
ey B3R A I AR GEAT AT 15 18 L R i ] S 9 BEE A
W, ARABATS TSI M08, 555 ); SO, SEEL
MH R FTERN S A EAERA D B RENEE MHE
B ee I BES, P REEEBEMRS. MRAER, RITE
B, Hp— 1B HME, BR ER” (REBERITRE MY
7 AR AR ), (BEFTREME I AR 2

6 REXRETEXKAERLHR, TERMMMAERNEERBRY (% 1 Eloge de
la fadeur, Picquier, 1991, #E# XA (K2 H), 21¥, BT BHFARAT,
2006 % ); XWEATHBREBERNIMPRBOUN, EAFTEERTHRAE
W, (% W. De I'essence ou du nu, Seuil, 2000, FHE AN (KFRRBEK), KEW . %5
i, ¢ LR EEARA, 2004 ),
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HLZEH ST BT, BB EREHRAEXENTRPHE
BERAXHELEROARE, =4 T &4, HES4E AR
X, FUEFNEEU TR, —RELBEBNRAEYE (radicalité
de I’écart), HVFHITEL, MARSIRE I HENER, RMNEE
BEE CER WEAXMERZAN: B, IRALAERERIIR
REmMBmHHNZR T HBRENY., ek THEIFBENIE, E
HITXHE—FHE, RIMNSLHBLELE—BROTEHER? B85
Bk, E?E@EIFE\%E@;E[E‘]E (communauté du pensable), &
T 31 A Ry S04k B P AE — Fp R M %% (pseudo-nature) R fE R, 7RI
RERURMEMEHPE “TRESE” EREF IR B
BT, RERBEXMEL: “BARAEBARTEAN, EXXERFETRE
AL WK, BAML, BE EBH.OMEL, HAAERIE
PUEX A, SR EERENI G M., REREL —FM AN
REM. BT “BREL MAFEEEX, BROAEZRESH
BB LIS BB . IR S T B SCAG T 4 B DR (Valeurs
asiatiques), A, AR, HAFTEMERMWAETRESEF B
‘I.ﬁ (cohérences), Iﬁ%ﬁ%ﬁﬁ'ﬂgﬁﬂfj (intelligible) 4, BERF|F
EMERIIHEE, RAFERELRABR,

(+=) &it

e ] S AEL AN B B AR B AR B D R AL R AN T B % . R
(universel) AR Z— LRBMAE “ALAM" THAR, ERE -Ff
(RTEBE XL LA MR (régulatrice) WS MR, MBI,
MARMAEE, ENRZEL2EXD, BEIRWR, 51 & T
X, B SR A A ER, PO RATE A &R 5 & R
FHMEPATEBE: — 8 (uniforme) ML (commun), R
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WAV R, MBREA T ABEHAN— RO TERBEIESE K
S AR, WERFZREE,
TRB XK E I B RTHEEE (intelligible) ; RAETEX 3L
A g2 o i 220 . X A4 R AT RE 95 AH 5 22 % A
TXfE. 2T &, ERETRENKE: EAMKERER LR, MK
%Hﬁf*zﬂﬁﬁﬂﬁ(ﬂﬂﬁ_ﬁ B ), SR, HESRULMGHNER,
FRATY 8 S B A — R B X P BRI PR B B T R R AU . S R I AT
IR T A DR b R ) ) B ST UR Y LA, DA oA, AR TR R
PR SCAR P R R H R I SX S PE R U | X SemT B MR TRLIR . FRATRE
EHBHE R MR, ERAEHE Y T RIREE T B8 R st
R AL B THFESR S e 7 T X XA — AR B AT T, X RS R
BAE, WO EAHREHR L, W Z B BXTE (dia-logue)
A0SR SR B AR (1 1 B L —— iR E L 220 2 4B (dia-) fiw R
2 AW (logos) R¥EME, XFE, TEPRRZHE, MEEASBRE
—FIRAVERIHRYT (résistance) BTIRIG 7

RO AR, XHLZERRIIBHMCHVE : NI LG BB 7E 4 Fh
M —— BN E 50 AM, SRR AR ——Z B Wi,
FHE A E BB AERMYIEDZ LR, XEERE 5
#” (intelligence) ------ BRI A D FEHE “TRZR™ A A RRYH FE A i 4 Bk
W H: EEFEAEE, XMRESHS; 3F, MRIERRME R
HOUPEE S 2P EEE L, R e/E ARt —hEA
BRARNTREN—Mid s (fac-similé) B — AT AR S 4R
BEAAE TH 7 B R BE SR, R FE T 485 30 Fh 70 35 i 7 b okt s
KM, IEA R, B RREAR R, 7 AR e
(dé-catégoriser) FIFJEBE4L (re-catégoriser), FE T WM Bk,
R 2ZIF IR —AH B ARSI .

— .
"B ARATAS

(/%)



BB “HE

ERA (ZH)
(P EAALMFRY FH)

AXVUEF—BEANT 5 5HME, £ i IRPRENE
iAo E

Rl —HIe, AREREM,
HHRA AR, REALK,'
AwmTEL, FIAERE?
HREETF, REnFL,’

(=)

“fE”, RGNS, MEAMTESEEYERER, EXAR
MR, AIAL “MF” M, NEEEURER. B AL KBREEH

WEARE: ALTHI, BRTH, W TAEFEL,

2 FEEEE ME BEN RESTE, & “MF EPTFEE,

3 HEKBOAETIERL, ERAR, AWHEL, HIEXHE,
REMEFHEN, DAXERE, —RAEFEREFFAE, SHELEFAANEL - B%
% (Joseph Horroff) 1%, &HF K.
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XF 2PN, MTFEENS, EHFRENIREZ “f
5, WREBEY “fE” . B, 5 U WE, BEEXEZ i
F7, WEEANZ “hE” . Wi, bE BE5EF. A
XARE, FERBRE Y. S LE . 2EEELSIENE, X
B, RE e, BRATERPEEREML,

it T 46 38 %mi.q, ERAHBREZ g, KEEHAREHE,
FegthiE, B« ,AREET . Eilk, BUEETERAKZ R
i, L'JM%%JE@BEEJEO —RiE, Bl i, BREROE.
5 A 5 T LA R A X R R BR /B A ST R ? T RE R,
FRAE S TG, HREE A, MEFHE: “Rb5HRIE,
iAW SRA— 1, WE ME 5, KR, -BH6HE, BEER—
FET. MBFHE.: KHE, AN, S2%d, AR, ki, b
B BB MAS . KEEMA UL, SE X AW, Mk
WATHE. W, SCHMBAERE, $ARRS, RERT “£577, &
RIELRER ERURMEHYE, AR ERT . AMLTAER
HEFTRFRES bt

TEERA TN R fbE XA, M
S PRI BN S (B TERES ) h— B “Khora” , TR E R
BB . BFIE “Khora” , “Sh%E FHRMZ M, BS4 5,
HXTAMERIES” . TIXAD “AXSMERILS ", NAEEILARS, ik
AEF SRBMBIREIE Z E O MBRE R ¢ R KX BRAEEIEE, R
iR, “Khora” BARINBHIR “FE7E” (Sein) FRRERNSR , WA (L4
MEYE, B “‘Khora” fFABAR (REEMAZRES ), B
XA~ “Khora” , IR KHFAE “BE” (AFHEALSTMBLTTRE —
VISCHIRE ) B EZRRE . ARTUER, hE” &E E5

4 (EF- FHitd.
5 (EFYETNAE,
6 MEZX BRFES: (FH), £ADEE, FHABFBMEHE, 20054, £28 W,
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ZEREH . ERKF “ERE T XSS BIMRL” . SR,
P, EBREX—E RS “ER 2 hE” (LR, FHELFER
i, Earz it “fbE”, ARBILA ., Fet, “Khora” 4R
Sk “ER” 2 “E”, DRAAEERMBM SR, REV, “Khora” &
BR Xt —4) “ReH” SOCHMUBE. mEATRBBL RN
257 ARRE, JEELSCH BB TIAR T, WiFEMRIEA Y A
“HE&” (Ideal) R KL, MALHRART LB RETF—H, =
SR, —UIBSEERE AL PR R T, M RA Gt M
‘&7 F BAFEE, TLUKERRR., WTH, KRR
EZE, RS, MENSRIGEYE,

(=)

w3t Mg PEWRKAE, ERFRELBHTSZ k%",
ERENE “KE”, Bk, THMERAEERRZFAE, &1
WEM. AMERGEME. . 025, TUHE— M E &K
R, WA XEFEERBEEEEA . EASLTF IS B
B OSEE N — RABARRL. TR 0B S A B R
R B 2 R, b R T G, AN B,
AR, HEBGEAR FHE. TR, FFm R Ry AZ%
it bE, FRBEFASET LW R,

Ba, HFEHE K" 28, MRS HARLR? HEHE
FA, BRB, BEREER—FEIAEISEN, —F KRB
BR. EHFHE, RE “KRALG—", HER, THA “=A" —k
Ml BRXFMUEAERFEE, WREhEARES “KE",

7 REZEFERSR: CRE), AR, FhE R G, 2005 £, £ 29 7,
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RHEU, BRPEAFBERZBEENEEL, UEATHR: “9HE,
AR " SHTFAMALE, HEERBEH, —REXHY, £
AERFERER, B2 RE, FRNBZHTR, Hik, BAMNKE
ARRREE ‘2R ZREN, ABRBIFYVEE Q" X%
A5, MG, WHERRKERE. B RA - LHREMERIT .

RS, BERERBEL: LW T " BERREBEL. 9%
HEZEE,” ISR SEER/RLEERZFTXR? H—,
BB ERRM . B, BAZA, “RIET EFH . HEUEE
W, AELEFWFET A, MBAEHRT L%, AT “EMEREH
B . B, ABRBAFN FRRZRE 25, BABLENZER,
REEAL T I B ERMAGTRZ P,

(=)

AR L R 25, MFARR, 8 M 2k
WE FE” AMUBEEREER, TiLEAMRR, ot areREl
TR B AR A B, B SR B A R AL R 7 X R
SRR MARXWIWEH, RERWE, 4 He—,—4£—,
THAES,EATY 2R, BBA “RTZASNEFREU A RN,
W3 Kl , Bl “BARK IR TR *, XEmEFEGHL) P
Fre, BN “EER— A8 HE, AR E 49 5 4, #
BAWIFEA B LD 2 B . XF CFEY A, SRR,
AW IRFEZ SR, MAIHFTUEFE “RiE”, EWEFEHRIEE
MERFE M IRRE . “BRYTARR" o T X AN, 757 7 E Ra

8 JLEF:XTE).
9 Rk



22 RS BT %S EAXhE

Hi. NEE ST B — AR, AR M AT LA, tk
B LA LB AT . T, MR 2 B A KRR 2
B T R RS 2 Wil F R K, T AR
HEXMET,

(f)

DAEEST “2 57 (R SR BRSO, R R A R TR >
#, LR RKUNRR, HWET KMERE, MWk, RE “GE”
wHH MR, RETRANS, “E ERIAMBEERN R 2R, #
BRIAIRE & A “SAL”, TR R BRI AGEIe AfT. WnscE b —ilfls
Y, BT R “HbE, S A AR T R 4
BAZRAY ., XSHELEAAITELHS “KE” N L#S
“Kif” iRz “bE”, AEARERRD. fiEIATEE, FEIA
TG RMFE . B TX—Z—F, RERIRAT R REET,
DETFEAFER, BAYERESR . EHET . MEEELERXMARH
FIEZH,

A IR S 7 IR EEE EN RERRER ‘B
BME”? B ERE T, RERSHEAN BN, WIEbkEE
BEHFA, DN, MR, LHE “BRENE BED, 6 B
B OXABAFR, W BB XRERRPEER, FANR
KE-ESXE,EEE(EHET, BEE! ), MFXA B4 FE
B, XE, HERBFN. B, BRE RE 28, BHiERR R
AE—" BRI “=A” —ililE, H, AEEERT LIS EE,
“BUE” BE kB, BHREARALBREE, XREFE BEAR

10 AA+EAELHERFRELRFR), 2006 £ % 4 1,
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A" HMATA, “KiE” 2B, SETEEHEAS LRSI
RE#BEZE, REREXH, “KE” SAZE, AFEHE. A
RERAGE, EAMEHEA “FSEI—7 iﬁﬁo B HHIEAR N
WE R RETH, RASdEZ “BE” IBARAELEEX
Mo “bA” BN “Sok”, B8 S5k, w7 AL
W28 KB FEEE, AR L, HENHKZ . Hit,
M RATE e HA - LR IERAT”, X b7, ARE
RRBER K", SRR, ARG AR, safige B, 5
HTERE KB (BFERZ “BE” S@EB%FER) P “SEN
HER, FAT HRAR" Z KB

An Insight into “the Other”
By Lao Shu ( “Old Tree” )

The Way is a flower,
It is itself
Yours or mine cannot be said.
Wounded the Way,
Walls emerged between you and me.
Lost the Way,
Homeless would man eventually be."
In my earnestness, I wish the desert turn oasis,
In my dreams, I look for the tower of Babel.
Behold, the Way came through the Son of Man, 2
Through death and birth,
And in full bloom afresh."

11 According to Heidegger, the human being is cast into the world and in the state of being
homeless.

12 Derrida used a metaphor that “the other” is like desert of the desert.

13 Referring to the resurrection of Jesus Christ.
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A Poem Inspired by Philosophical Meditation on “the Other”
By Lao Shu ( “Old Tree” )

The Way of Heaven' is like a flower
Originally there is no you, me, other
Only when the Way recedes is there separation,
Lose the Way and Man is perpetually homeless'®.
Seeking an oasis in the desert'®
Dreaming of finding the tower of Babel.
,

Behold, the Way consummated in the Son of Man, !

Death then Life anew, like the fragrance of spring blossoms.

14 The Chinese term tian is notoriously difficult to translate. It can mean the sky, natural
world, cosmos as a whole, creative principle/force, etc. I have chosen to render it as
“heaven” because of the Christian themes present in the poem.

15 According to Heidegger, our being (Dasein ) is characterized by “throwness” (werfen )
and “homelessness” (unheimlich) in the face of forgotten being.

16 A reference to Derrida’s comparing of “other’ with the desert of desert.

17 Referring to the incarnation, passion and resurrection of Jesus Christ.
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W (FEE) ERTE T FER PN —AEEHEE X5 RPESE
RRWGER, FGHFEEBF NN EREORETX— S, X%
MRS FIR RS b, AN, SRR TE R 2R N
A4RPEE O HEEERBEENG N EENSE R,

TTRERSY, ROTRBERBAAFINEIE; BeE LB, BT
AEAREEETEEROS; HOPERERHE, ZHFE %R
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MR, B EER RGN YER A, NiEe%,
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1 ERAR, REMPEZEABLEANZS, EAGKE-NERH LA, B,
ERERMEAE-NEXLERAN,
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MEIHAEETVNE R, A, NEEHAXERKXT
PECESWEEEBIER S G, XFEERER T H—MICER
WIB, MfiliE FM I EXRIEXEL L, EWTEEA
RO, EFRE . LS, SdF 3 E 2B O 5L B S P BT
ZH, EMFERKBRTPECSEHPRE, EEFNEEIA
o, HTHEFIFRER T2 W ORI R BT
JRRIREDE, S50 X, R, SOR% . K U3, 24
FEXRMEEL. SUEEIRES, BEAZ TR CENESE, JLE
P ECERAT PR EAG” . FHE P ECERRERKEE
ERAEFTETNETERREDR,

A B R TR R AT R ERE R LR ER, F— 2R
BRI, ABTER LU 8 SRS AR o B OSSN &, i T2
KRS E, BEAE—-NAGS, ik R EEIEAR
REHBIREXER, R MBEEN N, R B iR AR R—RA
THE, MEERE, T . XTAREEE SN ER—HY
KRR - Tk,

BRNRM DA, XEZRRERSEZIUERIRA, AR
AR ER, BMERANAENRERNERFENNE F, tbEE
RGBT, TR NE—ARBERENFE; HRINFMAENEE
PERE, FHEOEACERKTEREX, WA RER, B
BL M ERE A2, X7 B SRR B4 R LA o]
—MEERE,

FEAERA2AEREGEXFHFER? ERBERIRA
bR A A AR B BT R E . XA B T RS I A B
EA KR EXNE A MBI R, AT ERE—MRR,
foiid: “B—MEER T ECHETEUR R 25, B HfbbEk.”
BRI B NIEKTA AT 2 RRERENERE T RERN,
REFHFMEFHIRIAD 8, EEREHE RBBELYEY W,
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Bt ok B OE B S st P Gk ok . T KBS REAEEL, H
TEFHT AT 7 i SCAL AR E R 7

RAMNSEEREFFRE. MRHAREKIER, KM CH L
SNELERERH G RA R E, Frid, it “M™ e EvF, HE—
WAARTRMCHY ‘B, REVHEH.” TENRFRETELE
=R B BB HEITIEE, EWRETRR UK XA AT IH KA
BWFEEW” . ELPTEEXM R, BRERWERE, XAEHTF,
FiE, @ PEXERNBARRE, F MRS, —f
BUCA T RER BSOSO, FF E A FRE . LRI E X E N, iR
sLEMEE EBR T ATEREL, HiLRERMN EBR T ERM
M B B AHES, B ANT R —FA RS Ry 4 R HE
RANHATHR, TR P E LS, BAXFIBER, EREHE,
HE, FERREARMNVEINZ -BAREE “FI” M “RE" .
PEEE BT, RERKMEEZI—EBRARTHRH, AR5
BRI HEA

XE, TEMNBBRMEERE, MR 7B BN EE, W
®ETHE, HRTEARR T MR, RN
TER. PEARMEK B, R b ik B AR %% 8 AT R
BECHWIE, M EHKMERE, B, ME—EREHDK
ZHINER,

ER P EE2ER DR EPERERE T X — 85k, k.
“FERRAMRTRBZ PN A TREETFPRI kO (4
%), REUNTEHEQENER, REFTAREFER K
M, W BHRTATAEREAENPE, RAEEN TN
iR B RNABEERE, ZHEERENTE, @ P E—xR
—FhREE LRIER, H AR T X BRRRTE BK PN B b i B T
fiBgE, ANEZARMNAFT ABEFERDNER, T BEHT
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At P fibfe GEEREIE) B & oA T R ARk, A B
RETR “AREMNIE, A—NEENRKSCALRE Z shahsr & R R K
HRGEEML S : Wb E (URFRIRR) X HAET. XHIERR
FEHRERNBRATHRER - H B (LA O, EE—A44
(PEBEEAMY), MEECHEFENXNMNEALSX, EHEFE
388 5 4 — 1 b A SR B B LR, S 4R A (R RE A% 3h B Y B i Y
ERZ S, B Z BB ™4 K8 )1, 8% X AR
R RE T EetE, ibE ER LSRR,

AT XHERFEARERE, MEONEFFRRER2E AL, MAER
AR ER, A MSIERNTTR. XMERSHENERER
AR, EERMTEHR TEREERERNESE. TRORE, BEAHE
A MR AP = BB AE , B8 BE RO A UA LR ABERS, PR
HBEEFADCERPANTHE R BIEPB. AET, HRATHTE 7 X ik
F—AEBART AR, XNARTERAL, AR LHET 230
Wi, BXMMIFRHBRTHESASRNIERELR? EAEIERN
WER, RABEMERE B EBBNT KHE AR EEER
Sk, o R AR A B p B R A A X AR R R AT T A
WEL HEEEMRFHBRESENC . R 340 IS I 49 SC 8] 2 8]
FEMEFEZERNIE— AW RIENE, X4 7R H
R —MRW S, AAERAEL BB E2m PREER
SLH, “PET5° B CRRM BRI B A B R AT, X B AR AR
VP BB B b . URR i B R T o A 2R AT B TR ME B 5T O 7
BN B BRI AR (B, PH A 3 o B AR R Jis e ) A S — 41
HHE, EMNRNERETEMSEE” BHIMEXBILFEAT T

2 MAERABEHER: FRSPENASFE—XTHEV XX TENTLT), v E
ARKZFHRM, 2004 £, £3-4 7,

3 BMERR - TH . (HEER. TTF5RFRYTANRE), LT AE N, 2002 £,
#5—6 T,
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FEBI B BRI, Nk E SRS, EE .
TEMGEIE b, B0 pe PR A, R b R S o I b A, IR
ZHEEBRAES, BXBRIFAERERZAS EHHMHE, BR2
RAREITT L 4l BRABER LT & N HEREA0, " X R 503, 1t
S T R 0 S SO, At B BT TR R B ST 7R X P SCSCAR B 4T 2 b
(9, BEEEBESCA, ARG FAR R S e B A 2,
LRET: MWATAABERETE, RERENYE, b BRI
B FLT, B AR R B TR 7 T H s A AR
WEAMOK, BRI, EEX B0 RITY, REEXER
BAMFTHAN: ARBESRELEN, BB FHERNTHER,"
Mt R LA S ok, X P AR O, B E R,
Ao AR RIS Ao L3 o L4 O 7 s 5 BF5T, TSR 4 O BB AR S X 7%
B2 . MBI, IR R4S BR 7 I s O N T b, AR A T =
EAMT R, WEORAEHFAT . RERANRENPEE
Bk R BETRELRBE? BR, XH% T hEERITHE
W T . TiH, XWET HREM, E4 AR, v
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I REYE ; B AT R BR7E B ch I AR, BL 3 Rek7E N T B4
T L AL B o R T A S A

WMo, FRARNBFTHARKEER? TEYETEH
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W, REZ TS R WEEWNEE, FEHENE, THEAXBERN AR
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17 F.L, p.66.
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EEF, TEHELR ERAEEL RN “BA 5 8 Mis. 252
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interculturelle) , Paris: Ecole frangaise d’Extréme-Orient, 1985.

2 Frangois Jullien, Procés ou Création: une introduction a la pensée des Lettrés chinois,
Paris: Seuil, 1989.

3 Frangois Jullien, Eloge de la fadeur: a partir de la pensée et de I’esthétique de la Chine,
Paris: Editions Philippe Picquier, 1991.
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WA R ER, “BERBKEAANK . HAAEE, 1
FrEAEHEEN DR — S B THER T Z AR U E R
& WEMRE . RITEEMSG? 7%, 3B TREMEZE, T
EEEFET A DM LNER. “BRMELES - BEBE
B A BAELE . — BT B SRR, MR SwHM, &
FHEEME" XA BEM T HERRIEPHS—HBIEN
SEWHER, XBER: “Fit, REREF L, RABBZ HiE
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RNEA A, Ml WA RN T EMIURWmki g, & A8k
BBER, AFNERNESEARETENERET R TRETE

10 {XTHEFFHAE—HPUERRL - THEHERR), LCFEBXFE) 1996 £4 2
B, %807,
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entiérement révélée” , N, La valeur allusive, p.259.
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RATRA M E /R, RRPIBEBR S8, 3R 302 b i 33
FR BT %t o E Ty SO R AR, T LR B R A% e
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) B+ AR MR8 (GRELE], image panoptique), it
AFREERERFABEMHZMR L, ARSMHERRHIDIBEA—
RIRE, HAMEXRRESHZOMRE, X EHT, R T
BZA, MOSMNTMSZ b, &5 HAL: 1% M A 4R A H B o3t
e,

2 REH (FRR), FEHR, 1986, F-M, £1 7,
3 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu 'est-ce que la philosophie? , Les Editions de Minuit,
1991, p.141.
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wECH) AR FREFR L, WREAEAR XTHHN
(plier) * B “34 # 7 (changer) 3L 28 (trait plein) ., % ‘& (marque
continu): —(FHX, XA EE. &. &, BMANNHHWKEHE
(. %), XO0 . HRERF-EEEERWXER), Ba, &
W IE Ath & X AT B ST B LR (trait brisé) . #75 (marque
discontinue): —— (B3¢ ), —FKMH, —(GREH, B3R, B4,
BEW LR IA T XF 37 (oppositon) | & & (corrélation) 2 H 5y 2 Al fE
(possibilités de transformation) * %A, BATATLUE “—” BN “H
R (R °, trait de ego), 1 “~ MY “MhHF L (fl4k, trait de
lautre), AXWEBMEIE “5H” . “MEF” 5 “AR” RHMAEXR
(intercorrélation), BHIt, L “5” Jhhl, “Mhsf” f1 “MbHR", 5 “H
R M BRL FEUMHEX, 52, —(HX) 5 -—-(HX) A4,
RAFBAMME, MY g,

ELRE T BREMEZRNZELARTIKLE, EBREAR
AR, LREMEMARR, X—E—-FMEUL, ERF—HE—KEAR
REMEF. TR, KEDA, BIRELE. FR. #k. Bk, BK
E5. %, WEKEL— 5 HEN (réegle de changement) 6 T, X
FEARLRE—MHRIEEXEENET, RAERARA. EE. trid,
ATLAZE R — SRR, XEWRE R Z4 Ba R KRS | RO
gk, RPIMBAIES . RS, REROURERENABDT. ER
ANBr (EKE ) RN (325 5, changement relationnel ) i 4 5,
VETHEREMEZNMAZE &g, EEEREATBEREMEZN

4 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie? , Les Editions de Minuit,
1991, p.46.

5  Frangois Jullien, Figures de I'immanence: Pour une lecture philosophique du Yi king, le
classique du changement, Editions Grasset Fasquelle, 1993, p.1.

6 HXF KL -ABRRELURSUERXER, KA RRPRNRERAR
R, XRAXGUEMERKRAR, £, sh 5+ MbFEFIRNR: RE
Fhg, ENEZE: “BHAELE,(FEERBE) 2007 £% 9 H.
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ME—MBRR, NEATEMNZEMEK. BR—HMERE-FMEL
k5 5 % (figure de changement, 4%, ), MELRAMNRET
HRSMEZ MR, TEBR T XME Z R AR E
XFHELEREARSMWERSZEHIER. HSZATRERE#
EXBERANGZ 0 NUME, BWETEMMKS. &l—, 4K
£, XSGR, HRZENBAIFALEERSE (HE5H. £5%.
KE5# . B, MM, “—" 5 -7, ANTERFEXE: 5"
RAEHRSMERE, RZ, BRE5MEKSZ “5” (MBRMS)
HREE; WRE B MRM B ERITHERSHE, Ba, BRI1E
B—MHRERR: 8" RAARSMENRE, RZ, ARS
REHRS " (MERMTE) WikR., XBAHIE LRI HBRE
LUPER “R” BEREHFEH P, AR NEAT, 5 (R/52). B
REMHEFX A LGN AERAE, NP Ea— I #REts
HH AR, XEEFHREB TR SER, NTHFMD,
— e, ATATLLES —A “5” L “B1” 1 “BH” ZEEBMIFE X
F: B BRI B, SHER R (K ). BRI,
Gz or B e BN, XERBABARTILEE, 7
YR AISE: ER. LR EA. miE. 3. BH, 5%,
HHRESEMENERRESZSNEATHEUSH. BRAE
NEERE S, BAENHSN ., LB, FHit, SERSBRBIE,
G L ERNR, DIERZ FXt AR St T RS 5T,
Hin, REBERAAZHERERS, FUKAEIEOEERS
EEESHRPM AN RIRE, 2 HRAEH, B MEHSE
] B AR A R E, BT ABLHER R —5" (in
ERAGSENTRERIHRICELBERE, 2K XEHY
ERRT IR, URIGENZIR, $%) EHUMESRIE, 51, Bk
DB, JFRTE, 4" AR B, B TR S, XRT—
BRI ERGE, XARTFHRANE., 256, AHSRENEE., 5
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MK, &H—BAER, B—MEBRARTERHFIES LR
%, HEEDBIAABBRABEIS, LIRARERIZEMEE
B MMEHER. BUTENER, MREESTNEREANEER
%, HEEETHE . BF. 8% T&. EEELE (L¥EL),
M HEREEARRGRIET S BT, BFEE (BR—H#MW) 5
ZUFHE (F L) NFTHHXTRERER ., RNEF,
HEEIDRORRENER., BFEENUFTEINLAE, HR
EEMHBRART, ZBEFEEIBETEINAZE BN, SRE
GRIR—-ANMHTHHFWERLE, REMNE-RERNBEILS
(AU RESEBRILSTH—AET ), Hit, BREMBEENR
JFRAGMRE FEYLS) BHEGE, ERBGE L TLRE,
HEA—Y,

(=)

B RS FAR T A RS S R R, NTIHRET %
i 273" (coupure métaphysique) ', By fin % 4 Xk 2 J5 65 B
REBXT, WA EEARREX AR, B BEREAER
fhE AL, RighEPOBERME & R, axtARRELXE
REERAS, REARVWARRAR . X bE 543 H
RYAEEEZS, WAB I, RIVBAEN, —HLER—M
B (R EREFRAKR Gt) 24, THELLEA—%, Bk
HEEAREAEVNERED T RLNES, WERMAZTEE (ki
B ), fb% 5 EREEMTHEE, BOEUKRSER, ERMiE, R—

7  Frangois Jullien, Figures de I'immanence: Pour une lecture philosophique du Yi king, le
classique du changement, Editions Grasset Fasquelle, 1993, pp.287—292.
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fa EE “B—h” A, RARSHENEG —BRE, BRAREX
BA b, BERB X b, AT, e EEREFREE, B LREM,
Pan B RAEFH B BHIAMSA

“LREM” BET HREMEFZINE =4, NERSMEZ
‘R A CLFET . ERAM” ERBEZHMETE, HERE—
4 A" ME_4E “MhE” . AR—MEFE —FTEAb, R R
W—ARL—RRIL", BRRY, FER—EBE —MUA
B XEBRETERHSEEN=IE": ‘AR NEREARNE
HRE, AEAHAKR, B RUIRRREEFEILTTH XK T Ml FH
K, “EER BRI ERHATE—5, BATEFRER, &
AANBR, EEMELZR —KEPHEET B, BREMERT b,
fhE R B ALK, BB T XL (FHGTHEM). H=/rE “MAE
B HrEmY, BREIBRWREFHN IR (A RFERERELS
G h—BEN), ERE SFMhE XERERE, HaERER
2B, X BRETHRSBAMIoELE, TR, ARSMELTE
FHREMIEFABRZS, TR EFHAR, ZARFAFREAR
AR, REERAL, BAWERGAELHN “H—F" MEE—
ELE—%E, Hik, ZEH=FB, WA T MEZ5E (FATAT LAFRILE
JRUR”): BREMEMAMU—MHEEHEE T, BFEAEN “BIE
B (EAERREE, PUSOMAEN), AT, RPHER, RP
AR, BABEAHFBRMFBETRE. XBERI ARG HE ZE
LB E—ERE LNEMEE, PREM” ERAHERET R
FHE, 5AYZW. CEEMBAT R, AM. &5, BIE, F
%, 7R, ERMBERSMENERE, BREARSMERILFRAL
Y, MERH . BABRZICT =B E R, IR E A 320 2l B 5

8 HRERR: “FZRR, REARE. FhB TR (BXx#E), THAARHKHE,
2006 4, % 191—195 M.
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T CEARDE ), AT, AR S5MEAHM L FE A SRR
Fk, bR E T4 BETHRSMEWNZ LY, LWEXEHENM
HERm . N RE M FERE®RG P b, X214
BIASTI AR MBS . FRAT— BB 53X — ST Ak il ke 17 284k,
Riek B st Al sk A, BRIE, LR A R 5 M E WEHESAF, W,
HESMmERR. thERAROKHESRER (Lautre, c’est ’ami ou
le partenaire de ’ego) *,

R, AR - BAEEHNAME, SRS RBERER, LT
BESEHHRN TR, BEFS—HB T, iR FIRET
g E, SEARTFA (FERED PR XE, BRERVWATFAEA
M IEREARB R ), LRI EFEGZ L, W FE s AR,
BEE, F ANKEEENEFATIZLE ., 55, WTIZERBI.
BIK. SN & ) R gaampimis T, HeEE % By
B B AN S WG T T R )« BIOKE 5k 22 BB T8 SR AR, AR
HIWMBZI (WS ANATRME, ZFE “Ehh” “KiFw” Sz
HIR “—RHRH ), TEXESHE “F” KEMZE “&”, IBENE
MR 2%, BAR (FAN) WEMbE (FA), KNBHEY TS
RKERBHEEYFM, WELE—FBAK T WIES REMLPRTTSH,
PVRFEARGMEZRHE KRR, EZERN-HEAE HAt 4
KEMIBE, XRX “4F%” (hospitalité) AN, REEEH
IR FER (EA), 5 “F%7 MXTH “E%” (anti-hospitalité) 5 3
Wk (SBFE” AWLE “FE ZPmEE “9F” BHUSHASE ),
TEANRBEZERE S, AR SMEFLEZEGAR RGN
HEEXR, WRENERWAC KM E RRBA N B B KON IT
ZE, XEEWREMT ERXERG LR, BEAkTE. ARS

9  Frangois Jullien, Figures de I'immanence: Pour une lecture philosophique du Yi king, le
classique du changement, Editions Grasset Fasquelle, 1993, pp.79—84.
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B WG (BJ1) ZRESE, ES T, "R B2 %N

MAEBAMRRR AT, BRGFEERBEE X fEE,
WiF, EHHEC RASHEETRARVEZHEE, AR5 ME
FPEEAFZE, REFEEHEC KA, XTEIXGFHFEE 1. #EEA
B AT R EMUBHAFRRKREZMOE, LinE S E2Z [ #FH
RIEH, —BEBRBIWENMBERI, X T RFAERT . R,
HREMEZFRL, B0RE ZARRMER, BOUFZ00T6: “8.
RISk, BEKILE; HHEBAWE, KKK K IJLEFHR ?
BARfTETE 7 RER CEIRL, EARMBE” Rili, A R—fhE
(RE—F ) HE M EAREE BB, 30 4 80 ok Il 59 U0 i
ZBmHES, M ERSBER WAL L SR TR MBI,
Mt A S — B B BB B R B IR, &K (flux) BEEIE
FEZHEAWERMEA. TB. BU. AR, HEEZKNTE
#, RIS AP ALIE, PR E [ RS
B E, AT sy . & B S miish. T4, #m
b ER, ten, EWHREENE “BSR” M CFWT, ERfbE
WlrE iy RTRS (5—31) 234 Mg A “RI5E
SP . WRB—MIBEEEEEME SRS, FHRRA]
MEREE, ENESHZMNERNEE: GNEENL T BRE
e, fENBRIRB TR —BR. B —FiR (W:E) WAE, 8%
FIFRIC B H A R Y BT A A RN, ' MR EE +
FERNWARSMER LM UG EEH W, HILAEE R E3)
WHEHAERANGE, Hit, ARSMEERLTEM, PBRLERER
A, R4 F AR BB 25 F0 L0 BH R 2L AR A5 LUIR & 5 3SR

10 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu ‘est-ce que la philosophie? , Les Editions de Minuit,
1991, p.46.
11 Tbid., p.48.
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BR—EESMhE— FEEREPHRILKE, HXESRODER
#zh, HAMAEE, ASES, 8F, AHZE, SikEE,

fmEZ, BRI HE (—) RE, BEXMTHHA (—-) AE
BABHZE, AR, SFE AR —MEZE, B ANEh, 5TH
&, FRBhEREHRERNLL, TR SR E” FIHA TR
o fuEHEBMAR, 3 H&Z “57 Zhdi MPEtl. RHAM. R
FET.mpaRi, FEFE, BRAE, RMBRERE, 55K
#E, SRWME, WERLTYRKE, XuHE, RWE S, ARIFEE,
SRFIE, ARZNME, MEAIKE=NEH, =R RUAHZH
M. HRSIME RN —FHED AR, BERK; MEFEHA
HERIMES L MR B R ELR, HEEE. Bk, BREME. AR
G 5thE HBEAALUOOESE . BEFIE X R, XA AEBRIFR?

(=)

3 R E A Lt A R (altérité) . BEIE R “altérité” B—
PTEENEFLIWHE, “altérite” FHEATR “5” ( “changement” ,
. B, B, BiL), RAERABAMKIE “Crepong” P T iE
“alteritas” , W5 “alteritas” AN A BNiA] “alterare” , B “g M Bk (A
£, rendre autre), zhiF] “alterare” 3 G & iA “alter” (AHFH ), X
B T4 F iER A9 .. “andersheit” , “anderssein” ({#iE ); “otherness” ,
“alterity” (3iF ); “alteritd” (MKAIE ). XFEFEYW, HRBKE
T F LB A ZERR IR A B, SE U, A5 MU s M S bk

AR TIRE, B8 “alter ego” (MLEIFH 1844 £ LK RN
%ﬂﬁ%ﬂ'ﬁﬁf’ii‘:ﬂ%%qﬂ ), BEBER. RE.BWA—F. M. &
RHEERFS IR, EAERRACD, R “EERHOR”, TTUEM.
i, B, AT UER, EEATLURE. W HE . FESE, £#—%F
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ZHT, XK “FBR” SFHAITEA AL TN, X AE”; [
B, BRPABSHENMEENERE, X “U5”; R, BRMET
SRAENET, XL BE, FEHE. ZUBRKHRE, SLUBK
Amth, B2, AADIYTE, BELERHE. IHE—SESAE
B EBRBAET, HEEUAGRENTARES. Wik, BR
5B RMBMZ AT 2R K, SRe, 55 B3 — 5 g
A REE. KR, B, #MBEAMER T, HEZE, AREA
25, MEARYZE . B2, “5" BX @ WECHEE, # &
PL“S” . tHi, “&” BA %" WBEEMHS, 8 5" U €. 8"
5w REHMEERREYHNNES S, REFYHNEHRMHIL,
HRRRER, H “5” £ “fr” (En changeant il est), BRZELE
S BN ATERE, “EBAT 5 RN RFE, hEeIEFHNER
R, AEEE S, AMEARRERE “BA” WIE, £HPEBHEE,
PLE” B B, BARTRZGBERAHFZ—E—#%, WRER, TF
TR E AL, RITRBEIMME &7 mEAT X, AW, HFE
L. EHEBMEREHENE . AIENE, MEsHRNSE
AEHHEWNE .. BRKNE ., XuH, Hit ABREZEHABIK ., X
ERBRIMNVFICESZE, BHEIARE, w#EX S . Hik, B
FAERMNEWLANERAFERMENS, RINBITEZHEAR “FE
5 g

“alter ego” H Y “alter” B #iE “autre” (1080 £ FH /£ “altre” )
IR, “autre” fER “FERW", BT &X: B, 5K, HE
B, R THRMSES, “autre” ZEEE R “HERF” M T4 OF
R ), BMTEEETL: A—NPAN H—1FW. LA HitbE
Y., EAREHK, EARR. AR, ME “MF" . WEEEeil. ‘WK

12 HRoAFL: (R E), #(FEERORE), THRAR KA, 2002 4, # 286—
289 7,



102 BE4E. BETEIRNORNE

ML E (L'enfer, c’est les autres),” “Xf FRIELE, hFL LR
A /b iy (L’ autre est indispensable & mon existence),” B «alter” HyEk%
& “alterum” , iy “alter” JRAEWIH A “autre” FIER N “autrui” (1080
FH5E “altrui” ), fERERKE “autrui” (b, A FIA. AR)
MR EFH R, M YHITIESTTE, KRBX “alérite”
R, EEFL, “autrui” BMZAFSERANES, BE T
U B, MURRTPOER B, W HERE 7 RERBR, X5
. RIFREXRTERA R A M, FHEMERE “REAR WK
THE, EEHTEEL L, bH EARERIEN T BRREE D E
FEE “SUE” A R, BASR . BIERMIBEEM R R AR,
AR B BB FERICIL R4 f R E X, %
PHER B A1 Rl E” , BT MR GRIE)” # MR (B
)T, ARG CEREET | RN A kR, & Hid, BBy
IR E I (autrisme) s {1 2% (autrologie) My—fIgE KR F , W i%
Ui, MR M BT RGNS BLR T SR T it

Rl W, “alter ego” Ay “alter” FIEAIA, i b J54 “~itas” (k.
PR, B, M Ch “alter-itas” B “alteritas” (5B A% E K
PR PL TR ), F 1697 4, Hy BL oK Y 535 i8] “altérité” E X
WA T . HEFEXIAE6E CFA “distinction” (K5, # 5. HH),
“contraste” (Jg % ), “différence” (35 ), “opposition” (¥} . #Z ),
“lutte” (3}, b4, HH) & HR AR “identité” ([F]— . JF—
tE AR YE ) %o AT, BATAT LA L “altéried” AYIR SR (R i )
MBS — AR FEMIERIE M, HmnRE®E, UiETK
B

13 #75| B Paul Robert, Les Dictionnaires le Robert, 1990, pp.137—138.
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(m)

YE MM R e “altérité” , R T AB X ELREFRAANEE
X : “caractére de ce qui est autre” (fthid | fthF ) 14 F1 “fait d’étre un
autre’ (RAMEFHNASRFL) ", ZR—B. B—BEXY, EKHE
¥ K Fi%54EH (Charles Renouvier, 1815—1903) ZE/E B, W45 5]
15 “caractére de ce qui est autre que moi” (7 T EF M HE ) 160 ME
W AEE, “altérité” BLERI/RXT “identité” ([7]— ) Y LU M &7 B 19
BiE. EFEHETTIE, Bk (ML) HE “Vautre” (fBF . LA .
W, EE. MY ). B, FE5| ., HED, BE, KE, XK “moi”
(. AFK) 5 “non-moi” (L. FEHH ) Z A RAFTEE HFXT L
“ipséité” (I ¥E. B F k), “altérité” (M54 ), “synthése” (L4,
AR ZEEIX . AT BB AL (moi propre) FIHER, X
FhXSE XXE TN F —MRRE R . “identité” ([a]—, fal— . MR ),
“distinction” (X 3. H&. L5 ), “détermination” (PRE, FEMH:)
(B k) dMenl W, —FhEIZEE B BB A N — R E 5, Rk,
Xt LR Ak, BEAR A RS EALL ME . HE . HF.

LA L, RNt HRERME, # “FHE” —B—HHOEE
(EERBEE . R\ S KB ENTERBREXNT ), AmBCABEEAY
(personnages conceptuels) ' i &4, T2 b HfhE ki, thFA G
BME—MHLE, Fadgn — sl S R SH0F & 4% (R,

14 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses univer-
sitaires de France, 1985, p.39.

15 Paul Robert, Les Dictionnaires le Robert, 1990, p.54.

16 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses Univer-
sitaires de France, 1985, p.39.

17  Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu ‘est-ce que la philosophie? , Les Editions de Minuit,
1991, pp.60—81.
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), o, MBEAE BH hE, BARBEERKREFITHNE—
b ERENEER IS, MEENEEEER, EEIRE
S, fHEENEARE, BT ERTE - E RSB ATT
NERRAEER o MREATR X L7 b E B H N AR, B4, XE
BRMERMIIK . B2, HEEFHH T METETHE, 4
WATBAT BYERMRIRN, FAAERITH STEENER. TE, 1713
#, TR ELRAR, BREBFBAYNEREAY ., XREFRS
BB, WP BAEEEMEEPRITIE, HFH, 730E
FAEFEMBRT -5, MhHRRZFLH “BREWKE" (cogito) &
RXFBMERIE (ZRY=FH) " R LET L =Rk,
5 A

“« ” gl 9y “ ”
B — “® — &

m—RERERES R N, K, R ERKS, AR
WRER RS, BT 5 T SRR EAWE, —aE,
“RTEA BT 5 T REXTTRRFNAZ, B R 5 W
A AT BD B YA 2, JRED R A B AR B,
HEU, B—EAREFELESL, [N, “B” AFF RS, XFABMK
LML FE IS, HHERES . Bl , RIOTRATHE
MRHRR, W “RE” FHAEBRMHEUEXRE2TUBARE,

Z U, AT T M AR PE “altéritd” WEAE X, HEIUH
M RFE. WIFEEWRE FRSEK, 2S5k FiES5%KE,
H— M ERZE AR, 8L R ARG M, “MhE AR
B X—WERNTEENRE RS, F (autrui; autre) B2
F—ME. ROFE., REEE. RSN, XEFTRE. HEE.

18 Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu ‘est-ce que la philosophie? , Les Editions de Minuit,
1991, pp.29-31.
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HZE . FEEAN. RSN, ZRFEESFERRE—E. fi— R _HE
WEIRATEERILBR A0 EB, XM _HEWESHEH
TERSZEEK . RE5ER. AREEAR. AR GME (R, b, FT .
BIAR) ZEEANEREXR, EXHHN_EEHT, 544
RERK, B, Z_EEHWRAFRERN, TR, XR-MENNY
It “altérité” (alterity) = “autrui” (others) 7 B B4 (&
BB 5aROAT EESRAT FE M, B A 0TS
(e FHAKERERES) ); i “identité” (identity) iR AthE MFFE
5 A ®A Al EE A AT R, EDR A AR (REE KE N
Fiiz3h), 8z, tEHERRAMERE (BHE) XEFHRENE (FH),
BAXGES, TRk, AMEARRKE (ABREAKRXR “corrélation
intersubjective” Fl H. Bk & & & & “corrélation interobjective” ) #1357
HERETH2? BEE, ASA, FhREEREK, EhS5EK. FikE
FARBE AR B, BER.ORENE.CEE, ERESE
AL Z B XL RAFR T I EE

(F#)

UxfyRtREENMES ARZE, WRAMZE, Bf ‘5
" KR, MEAGRAR, RABHEMNAR, ETEARESN
MTHE (RASEERET), UARELIER L (SR EXH
MELGVER ), —aA, hERARETRFEZEKZENER, A
BERTREZD, Wb, RITAD B RNLLRMH B8 kM
R, i, hESEREAMA HAUEREMESAR
M XES, TR MIBE, Rk, HRTR, WERERR A, 1E
HE BT Wb, BERTERA ol REUh A A LR AT BEE . XHER
fbE N5 (E MRz ) M, EMmEERN, RZ,
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ENE “5" BT, BEREA ol BE Sy b & F LAy T BB . X8k
ARG (ARBIEMEE)) KETREYE, BI B RGBSR

AR AR E, MEEs B RAEPMbE, 2 —FERT
(M. SME), BRE ARMMEBMMBE KGR, BA, mERNRIAE
#, MEEKERLMK AR, B—FELR (A%, Wk), fER
MIBRA B A B BRI MERMME S HIREB/NS , BB
MM S, MAEAGIEMES ARNIRKS, BAKBEENNS.
M1 55 (6 fth 3 B E R HTERH 100 T £ FAE /D, B ENE U4 B K TR B
A TR, MERAETHMBE, ARRIBEZHARK; F 58K
HEARTHTFE. TR (BEERBEALELSS ), BEE
BT (B ABRKARS A, BBRHAY), £IBH “Hl#i” ZiHE.
SR, T S (R At B B BT EDOR G AR, R X KA
HNE; TR, MBS ERNbE, ARSI EBHAR; mES
BERAMES . RPABE CHRUAHRNHE, FEEH, RER
S, MEURBINARERE RS ), MAERNWET (5 AN
M A, B Ay ), TFeH “BIF—Ek” 2, TR, Fasa
B, WM, Mmel, B 57 mfr, Hik, S8,

AEREHESEERAKE, RS M H 0BT AU
JEm (S5, M5 5RS B S5y, MEBSLH) MEE
HMFLRmEMS o MR ARETHUEER, A ERS% S 57
S Z R E—FE, AT A S HMEMAES; MRATLHUE,
AEEIEH . A S HIFE AR A MGE . Z P AZ I E
%, RENAREMELET SR TLILEHLE, TR T, HUKRS
(BUNGBRF B EKRS ), IWHHFEHITW, FEHHE &, LR
Ko —PMABITE S, BIRAS — 8L EEEXEMITRES, €
FAARBOCATHR™ S L) MADKHE™, TR, AMUKSE
THRK™, BH8, GEE, mARETHRS KK, EHER
HIRMERME T, IS S, &3 AT, &S BRERZER
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K SERE RO TR, BEER. U RS A, BES R
B REIE T, Bk EREEBE CGEE ), WA, FEAR? HE,
FAtE—ZEFER, HAR TR, EARBNYGZES MG (1
RiE%), MAERMURDMAIFRERE, TIEH. EXGE,
AR EIBAE “A3E” “ BB, AR, RIKER, mEBRA .
XEEASHEAZBESFAETR “B3k” M “2R” . AUFIE,
FARHBH A, SEARHIM . XBERERE SERMNAHEXR, HIFMEE
H5HERMME. BHERSANOERNEZLE, XUWEBHSE L.
EMENEHESHFETFER. XEHFHNARSMEESR, FiE
%R “5” Wi

fb s B RS B (— A RMEUHEFEER T ), %
WHIER AR (2F4T) BIERE, BEWEABRMAR, M EARR
RER, XEREXREPRNELRA, EhENLZRBAZL, METH
SE5RSMAR, bERARSELEE Kok £, REEE B
RE” HBE “REL”, 2, FE4GL RS EHIAR., B
M, XFERERHENBEAL, HAKXRE, RMNLHER (BR) X
ek, &N, Hir SRR, NAER-MAFESHK
BT, WEAMENKREE, 52, MRKERN—H (S )
HED—H (RS ), EUlBHWHAHCNE. Sk g EEkGE
WR S, XEBERHS .. WFEERE R “K” (s . #HE), #
WEAER , XIERTEHREMRKRILR . WERERENEREELE. &
HEBMA, BHER () WS (FE) WA AN, tLin K@k
E “B2” BMRBHFFARS . &k (k) Z R, &KW
HERREE (HE), RUOWEE; R, £ (BF4 “ritournelle” ,
Rl L) ZAER, EHNEEEMR (BRELUR), AOHEM, £

19  Gilles Deleuze et Félix Guattari, Qu ‘est-ce que la philosophie? , Les Editions de Minuit,
1991, p.66.
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BEESEZRER, FHFT, XERET¥XNEZLERLAR
WERER S, MERERERRCHIRN B, “8” LEACH
W, #F “@EREAMABCHARE" (FERMEKIRETNE K
KA (AR KRR”) ERXKAE ). HEREHN “FHELERE" 5
MWER/RE “FFEME, ERE L, EEREAHAARY 7 Bl
EBRRE—F), AABEHETERIANEZ LT N (E—
EF L EH “EREF™" M RAE” (rhizo-horizon), BIAMLAE THEE
F “rhizosphére” R (YT E BN L8 ), ATRRRIXEHKE
WA : BRI BB ]R SLm”  HAR I
%), BAREZE AghEF mE MY bing, ZFRELNA
HXEE. B¥EFRENIAY, RAERERERNMLS, hik, BT
WA, XFL L BIR HEEFRZUM B P FIE S MR E



X TFFE (iBTha) B9—2REia

ik s
(PLRFHFE)

RN - THEAEER L# AR BRERNX R &S R
BIEHENE ¥R — BB TIEMR/NRR, JFEFEHERM
BAMAA T EFREBAMEEN NG, BT RS
2, X7 — BN A B T I MR 3O R¥EL BURH
EEEZNEE, PETEFARGLER TELENHERE, t—Ff
WITAS, ERBTEET ANRE B SMIREEN AR GBIIR0D
&R TF 1997 LA “Traité de Iefficacite” Wk XIRBER, BRZ
B — SR EME (B (La propension des choses, 1992, iRk F
F 1995 4F) WP . 7 CRIIED) —Bh, WX P25 hAER L
ERMA (R LR, SRR R My 4Rk ) fihEKSE
WHE—MATEEBERZHR K" (legalists), BEXANZFRP T iE
INAEEIRRT, EmMMEREH—XAHITHE, TERRT
ENZHZRMEALR, E£TEEkR, ERXMTEFREREH
T3S, N ERPHEEE TUTHE: BREFH
(IVFY. RBIAR (EFIET) MISRINZH (CRE T Yo
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F—BEBHTHIREY—AWEE, XA BEAE F5ER
Mz, TEIA, PEE XA —F “FER iy RHE” (primitive
mentality ) %, J@ it X f “JmF0 .0 RAE”, O RAE T L BRAH
EYHHEEEX, BRESVEEREENERE, PR+ EZHETE HE
EEERT, BE, LERE # (phronesis) iIANE F 1 HEH
B, A BT RER R A — R AL FEWE R W EMERR 5, F
BRI, HBEANER MO HE R, REF R metis”, ¥ BEET
A B AE R AR B B AR SR Rl LA R — A (58
951), {HE, “metis” X MESLFR FIFRFBALE, AL TR
HRBZA, THEURFTEERTESFENSHT G, IEWHT A
ORI TR RA T IR B e — TR R, (IR R
Fr— MR R, WA E SRR, B
o 4 BT R W ) 1 X 52— FR IR IO X 2, T EL S b X 52 BE A g i B
B 1

TESE Bh, THEER o EHA, ERUImGE, B T 8E
BEH, XETERHEIFNEBLERE LB, TiLE
ERME—-NHEEANESE IR, EFEH . BUEMI =408,
R AZBAT B — R B — AR, R BB Y
MBS, B9 —ETEZINEED, XE-MERNES,
HEMHAFZBNEZ, W, 1702 TR B HA0R, RHENTE
BRERZENEHRALBRFE,

=, FHE, FEEX T RAT T #SMEA T EES,
A BARAEN, MAXMHEMREREA TS —FiEaEEKHE
x, Wi, “HEXWE, FEEERANE, B8 THEINEFEY
Z LA BT (39T ), MR, T E AR R 4R
IEERBBERE N BHTETRURE, B—H L EETHY
AIfT R (action) MEAFN 1 H 7384k (transformation) ¥4, PiJ5 & B
7T N EALTE, TieREER WIT SR ERRWIT R, TR
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AR AGHE S R AE s i P AR B SR T X R —Fh A, BB
RN ESET R, ERARENFRRLER, 4REF -1
HELMITHE.

F &N, “kairos” fIFX¢ R F o EHEE S “BAEHIL X
— &, HE, FHEHREL, XIMFHHEEESKEBATTREEBIILRE,
R R — R A e U R TR 0, BAUNEEE—F
R MYLE, BEEHN TAENKEEN—FEPE, MR, $
SRR U B ] A SR PO SEE MR R, T, B R P
—FhSNEBE B (telos) i &L, MR NFEHMIEE . 76X #4540
i, FEX N BT AT HMMIES T TEEN T

EHETRABE S, TERATHEBAX “TRH” XS
FUSEALER A TEAARNER (B 6 %), FFHEIHEN
“BORAR T RIGER” 9 L7 IR, BRT “TR” M Rtk
&M (B TE, $113750),

BT HARE CGRIR), HEMRAELE /N\Z R4 e
RIS RINEL (efficacy), M “VE N — R R 5 41 4aT 45 2k A 17 00 Bk
RE—RE, AU TFRESBESFYHERMZ P (5133 7)) BHRR
(eficiency), FHEHFU: “XHEAE—ERHFIANFEEN (H
W R R 5 5 A A AR L ), MR EX T ARz Baft
AREME (BRLLEARRBHRN ) — BN T NEEERER” (5
134750 ), 7EXH, FHEREAEHEN T HGEEE—E, W—FmE—
R AR T B EU B B A R R, O — R Bk it
MEER,

EFIMB+EP, TEBMAT ¥ (manipulation) ML
P BEEREBAGRRE—F HEWXPXR, w4 E A 7L 558
T — 7 ] 2 R TG, 3 ks e [ 4 P SR M, AT AT LB B A A BN
FHRR T %8 F A FATA0 X R s B W N B A
FWE L, MERFWL A CREREREM FREFRILAD
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AT (B 152W), ABNE, EEES—1TFELE, BIEMAKX
E B GERFE XA E L, WA AR . [P 7 B R AT
¥ (logos) . E1H (pathos) FNEM HK I (ethos) X BB FFE T AR
AT AR, PEMKEMINSEEMOSIGE, IR EE S
XK B M EE.

WK e, TESH T — AR R EBUG . RSt
REANFHSTREHN (B+—FH), ERE—FE+D, TERBHTH
EHEERFTEEN “FRFE, ARR AL, WEEKE
AN ERGER, R, EXABRRE—T, TERBE T HET®KE
HIa B ERNE : B X R IR, AR M B AR R
¥, HEBEZ R T B DB R R

RAEBETEZEMERETRSE R XAHF BB L5t
WHTEENEE N, B, XRABIZHBITH—Hy. F
ERXP T B ERGHIE BN IER B B R FE (Jean-
Frangois Billeter) B { X X 3L AR B - F 3% ) — 45 (Edition Allia,
2006), XA BHIFEFEX HEBREEF-FMEE R THRS. R
i, X FHTIR R NE, TEEREET BRI, Ml
THEBENERE, EXEEFELRAREXHIFL N, HE, X
F XAV BES A R At B9 35 o FE 057 B — SR TS T 04 A s o =X A e
Bim: “PEMHEARAREREISH; MR, BHTEBEER— I
7 (58 92 1 ); BERE (will) MR “fErh EMORBERA B lid” (5
120 31 ), B2, WRBMFABTENE AT K, RITESE
B RDERNTH X LT ERBEK, N THEBERATRMEE,
THEEETENTEBE#ATXMERE, A\EIERAFNEE
SCERE ST o

T E A AL AE A B A8 B b Al T B, T EL b 7E — SR s O IR B
AU, MR EPEEBEECAZIN RN T — S mAEs, S, i
R, A AERARELAREXTFRYFENER, W+ EBRENE
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BEIE, X — AT T ERNRAKIEE R, R, FEAOEE
FEREHER FHPREINEM, BRENAEEEHL PP,
R, T ANTEN S B BRI RBE S TR, Bk
FEEEHEBEF T —MENESARNER L (BEH 41 ).
XMEAMBMSEFAEL, MARIMTEER T EERMBRTRF
A - ERAOESRETRENTR, UPERHAN-ITE
A, ETEEWERHZORT, MRKRERLTHTERZ . Xt
RME, XRWUELETRF, —DAFLIFAME FERPHELEE
R, B AREE 2% HMIT, Hov M8 R LU R sE
FAER T A CSERNENRSZF, TEEMEHFHRATER
BAEMREN, 4R, TERERERE - MALEMACHERZIMNE
B AP R 2 AMER, W EX HRA AT REH BA — X
wRTE,

ERTEP, NrREBHE, £ FEMEETAPHLs—
BEAETNMT . XABR G T EAH BRI ERENME
MEE, BIZh . FL L, ETUETENIFHRARES HHHT
Mo B, ARG RBX A+ BB FRTR £ 7 8 H
ERAMERN: CABH. T, TE. RESS, TEHEEBEY,
M 3F AR X AN W, TR R ARHE X B 15 52 2 (8] BE AT B X IRg
JATH (aporiae), 7EXH, RAEXNEP B MERHMEE —HRE,

H-ANBRETEG. TEREFEFEER S EOLERFIRME
AHBUAfER . IRATURE2R T B EVBWHBEMEE, T2
BN XHE—FERBES R M, LHIH, EERBNEX
kR, FLE, ETERNKBEAS, “E SERIHEA. A
MERIER, ALHNIBEERREMACHHEL. EMKSTT,
TERRFFTEIE P, N ANREE F—FR RS X 8,
R At By S A R £ I . SR, BB O AR X FE BT B B B
RMEERRE . XFPEBBEMMST A LSRN E/BEIAE,
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LIE RSB ERNAIE ? RANB GBS IS, XFRER
B B R — R I 4 T AT 0 S 30 3 1 vk 0 (1 SR AR A B M SR B
FHEARUES T —TEARSENER, XFERSAMY, BE
HAGEXT ERBHIE, EEEAFFH, TERS, BATT LR X
FEMEREZARMNE S H X FERPEE LK, JF BTN BN
HBEIFFHERZT. B, #ESREB TENTERFEAREY,
H AT R A B R B T TR, MEAEAEREI LSRR
it E Mgk, FRE, EMTEACHBHREE, B¥NER
HAER T AR MBOR A Z . K IE <M EE AR E
BE, UURPEEKE (8450 ). FrLd, FEEHIMER L, hEES
SHHEH AR R A7 X B, TEMASTTIRL TR ES
WEEF, UETRMNSWFEMY BT EERTREA AL

B AR R BT R, T T E AT R
T RSB ES SR, AR, BERBTXITNEREN
B - A AR S M S84k . T BCR (R AT S T LLg 13 45 BT
AR F 4k, N EEMAREMATDATN, FX L, MAW
REERTEETANBES AT, HEERITSEE, TAFENTE
HRESWRELZ MRS ?

BT X BRI, BT GRIIR) REKXKWEMEET, BERA M
Ui X5 PR AR EMEE T B M EEE ST N HIES
—MRXITEMEENERES. W, TERERSRANRZEK
RIBEE, —MREBEKBE (efficiency) FHE LML, i —1EFE
—FhE S BR R E T _E B3 (efficacy), {H2, T RN A T
AT NE E X B, HER T P EEER AN EREE —AR
UL FRBGERE, SR TFNEE — XM HE T Ti&
AEIE BT, AW, B XA, 3E A RS R X e 3
FER T —EFSHNES, XM SHMETRIT YR ESRE
REIEE AL, TEATY 8T i m e A G G, [RIRE, FERT
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18 H B2 0t T LR O B TR S HIE T IAT S, Bl Ak
BHMTANBERS L, WRAELEREN: ARFESZAEAD
ik, A8 RMEHER” (55 87 51), BF “UHR (effect) it
A, 24 A 0 b T SR B B R, BB T RIA
BREE ; Bt REETEBUE AU, FMIRHHMA S (5 106 3T ). KA
A R X AR B R AT B IR B AR, SRR B B
EABREFRIE T — R M B ECBE TS R B M ) B R A AT R
TRAEWFAGER—-ANEE L, B2, T TFESHEYRMIE
YR AT, JF HL53 ook IS i R IR D SRR B N ZE R, ALt
kK AEEFEFTHXHNZE0. AR, 25X TERBE
RBEER, I M TERARBMNDUE TR 1, 3B 5
TERARRETEE

XEFARLE R B, JSFHAXN TENBEA - AT#
BAKBE, (L EHR Y BAFEAER. TEYEZIEREH>D
HEBTHRY, HEBRAREREZ, HEE(ERSHEA) (ZB
BIE, 1998 48) WMDUFE . T EMALER Z M B XHE LR 2 D% E
BEATHY, o LR T 30, R —Fd, THERITHACH
FAREH ., ARZTHEFERANBEFZ)G, hRBEEBRERM
KEKUR - BRI R XM A S T &%, BB _FEd, T&
AEEAMBIE TR T ERREE”, XFE FRE LR
FEFB” (heterotopy) MEE N ZERN (3 32 51, TN FRMIF AR
PIMMEGEZ FMER, TOREMIBERSIE, B3, X+
EAEMA AT MR RPEESRFIEAR. T hEEE
REFAENFN, TEREMINERFEN: “FPEHRGEEEY
FLBZ b, MRAE T 5 —FARKRIE” (349 7). KT, [
A AR, FEAOMEREFARLERRBHEME E. Bk, 7
TEF LR AR S R EBRR B EE 2 A KRN - EARRE
fra, UR—MEREARBLEHEXSRMA AT, B=FREE



116 BEAE. BETETANNE

JREER—F, BABERRENETEMMIRST, WERFEMH WL
St FEESEZHN AW, AHIFAS, X “EEE" KR
R o B —Fh IR T R, XTI TEEE R, i B &
HATETEHHT—MEEHER, M RAREERPEXUAFER
FouRh R B, IR B X o B SO AR AT E 2
A, MRBRI, EXTEIHBENERT, EXRS REXTELF
FE, WHXMBEERELHWERARM 2, XE, TERHT
—ANEZMXS, Bt “EE” K77 R e ERRER—F Sk
R R EE “HEE RARR (3 66 51 ), HBERICR T~
BARS FRHIF, BIRITAN TEE SR e H P B PH
HZ B T —FoEgt, RHEEBHRIERSR (71 57T0), X
T s B AR BT X 50 E AR A, T &/ R I T 53
37 E U AR TR, MR MR R B T — R EH A EH
PV E, EXABRRFER—TMER, HPQET TERER
THAEFE, URENSEFENHMETRRAER

FEEBE ERRDY, AMULRERTT, BEWAEDERE TR
I, 2 EAMNERFEEENEXHE, M8, TEN—ELH
HABATEEBNTE T ANRAHATEE, —PNHEANH 2L
BEERGERYE ? EREREHER L, XTTREES T -MCRIEEX,
IS E X —FEROER, DTEARPELER THEIX
o BEXNTEHER L, PERIEZEVUNTEMNT EHED] &
R, T LALE B © o2 iy P 05 oy A S0 B [0 A T 58 47 3t 28 A o |
MBS, TEXAPEOL T, TEN TR E—FE RBR,
HELE, EIEN—HED, 2HET AN TIEHER—BHLF P
EP B SR BT, E R P E AR 7 7E B 15253 2 LLFDR 8
BHEBRNET XA, PEREMBEM-RNNRENSE T,
HEERX, RIMABIAFLTEREFREIEHBEENLTRT
W, T TEv TR B, RPRIEZNEERI/DM. F
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FE 2 HPUE U RS EAERSA, BRI BAER—
B, XIS T i & BE B AR T E AB SR P9 7 9 A4S, Tt
FHEMHRRBE—HR, XN T EEREBOG, TTENE
ZHEBEMRWER L, Hik, BETEFREAFEERNPERN
B r= A, MR TE R E T RERIER R E R A 8o

ATHBERNEEN T, PEHEZFTUNTFTEMERE . 5§
JRE B (Thierry Marchaise) #%iE k18 & K825 . (Penser d’un
dehors (la Chine)) (Paris: Editions du Seuil, 2000), H 7§ i #8i% %
HSCCRSMER R B BRI Y (R IRt , 2005), BR T LR BIAMFEA,
FPERE R LABEES SR A A4S . (EAEBEE) (Fonder la morale) (R
RIEH R, bR KSR, 2002) #1{(FZ A X E ) (Un Sage est sans
idée) (EIRFMHEBIFE, MFENHLE, 2004),

RETERE - THIHMERE S, BA XS EK S
AR T 2B B ARTEMUE ES S IRM I, REMAITET
FTRPL, o THREHASHEMMBUGHER, REMELT A BR
HREE, TENTEZELE-NFTE LRI ARKRER, MHHRE
X—RHMERE—MERKBE T : R, EdRRAREENS
—FES, MEFEFEEEESERNNE, FEEFEREEACIEE
R,

(H3&3% /%)



MR IEBE A FE A 2

“MBEEFYRATL, WBAKEATHEBE —FRZH
LA ; R, 58X EXA (faire travailler ’écart),
XX EHTZEANFENHEFE? RERXEIKEE R SR RENIER
Wt | FHEARRMBAITRE T e R TN —Mr K, T
HRERAT ARPEFHEFRLHEE . EHPTURREX
“£5” (la différence) fl “M\FE" ("écart) MHEEHM, X R ik
=k BABAE RN ERKE, RA17E T RRNE 2 5 R ] BE A
BT —ANEAREEN X7 Z kI e (B g b 2= 5
MR ). A, WRBATWE T & A E5 — e WEE “R#E
BA”, RIMESHEMERMBEZHHXREEBE RN, HoMH
BRI FTEMAE R BEERNEE,

1 Frangois Jullien, Chemin faisant, Cconnaitre la Chine, Relancer la Philosophie, Paris:
Seuil, 2007, p.111.
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(—) ERMBERIEEE

FEFHEN GEi) HHE “HHLMEHR” *F, TEFITT -
H [ TG 7 BB RS B AL P R, X SRR A R Bl
EFRBECH R “kairos” —ia], M AP CMEL “PL” XAFREK, 7
flsxd ix AN SR AT, RATR YA LEE aE XA E &,

“DHHHE R BHL, XAET A E B, B SR LR R
SERIMERER " R, S D MBT . BAA, IR
& SIEMHEF] (Machiavel ), “7EMAEXNFLZ BRRIETE, R AT
By T (A (A R E LR AR EWE R x4
VB 5 S 4] 7= A 1 7 kT WG 7 A6 Bk A IE T B R E AR AL, R
BHE “BARN W—m? M TFRVLEMLY . SRERESR
FrE RIS B R MR BT (Tt E B T ) FEMAT
—AEHLIRE R “GEHN RSB,

T I (9 43 BT A 1A 10 B 1 A 7 T e — St ) SR A R ) R 4 O =R
B “kairos” —EEHE BT S, BHHLEV 7 888 HITENN G Flat
27, EHBRZPFEFNEEER, WHLTEXF B4 T
¥k — AT BN B FF M . “E e B, BAMTHEUE
RTFEYHEBHAR, ERFE-MBITHMNA, TREUHEAR
th, FIRHSRPOERELR, HZRHE.” © XA “RIFK”
rZl, “ZERtRIETEREN B R %, T RN TS ERNEY,
RTIETUL S 2 B, a0 H 88 LU 57 1 B 7 1 5% B 4R 08 7

Frangois Jullien, Traité de I'éfficacité, Paris: Grasset, 1996.
Ibid., p.86.
Ibid., p.86.
Ibid., p.79.
Ibid., p.79.
Ibid., p.80.

NN R W N
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YERRBSX A HIBE 2 B, T3 S5 52 1 b AN i HLIO R 7B 3k
Y3t B, ZELL, BEHURER IFT3h3/E h % Bla, TR (Y
RBIBIE) SR EWA ., HILERRERBFEGTHE
HEAFWBRSSRIERN ML, FET “WRITH™, MR
BEWBER “EEEHTHIEPEE SN AL, =TSk
F— AR B2 P, 3t HLR B IIE B % BB R A i
%, SRR BT

Eit, ZRREWEN. EPEROBR%E S, By R NE
(9. ZERROT R B NTIAR Y, MEIHLS —RIB LS (FE4 B R
Hi1f “kairos” /5 ), BT B —ABHL, TiE K00 ERENENS
—Wi A, WREREC ST RAERZ A, 7634 B HL A W E M
B, BENESREREIREHENNZTIELTF oz,
MABEERNRE] WK BB . “WHEHER, BRESPL “Bah
MR (Sebl).

EAGMPEES T BB T Xt LR A B 9 ] 298 iR I8 B
T, BHLETRMAE TR “BRN, B, WL TnER
(977 1 X T L B B i R B — R X T T R IR R AT
WHES, BRERALRERVAZEN, FR, BERIE, U
—FEERMRRME, AMBUARER, FUBSRBBRR,
MERERT “BEEDBUBTHER", GRERERENH
£, FER B, SR DTy R B £, B T 0
XPARIBELE . IRBLEREEHI, RS RE DS, XEMH “BE

Frangois Jullien, Traité de I'éfficacité, Paris: Grasset, 1996, p.83.
Ibid., p.83.

10 Ibid., p.84.

11 Ibid., p.90.

12 Ibid., p.100.

13 Thid., p.101.
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FHUZH”, “HARENGATFEORERZ P, — B FEH
Bese BH Nk, RAVEREXH b7 R AL E M AL E@RE.
RHALEE AR N BT 2 BRI RRE , TR 52 AHM, AR
S3REAM, B RS RS NS, SRR ARENEE
245, NI XA A AR AR A A g,

(Z) ER¥R 8 EE

[ BE i — KA A E R B A SRR R T A — 4, [A1BE
ALY EE, HRATMAT LS, “F” — A, mERATHE T
RHL, BEEEERELSANE MR, RSN
BE . IR 4B EEREEHEANE MR, MU EEREBEEM
HAL, AMEE e — 5 i AR

F 8 73 7 1T S f68 L O SR W T R EL ST B A, (H R AE AT
P A IR B, B 5 3 R B (A B R el R B AR . HR A, 3R
FHXANEEM T, hRE RSP (Baltazar Gracian) £ T KEBUA
RTHEHNEE, UREHEOER L FE > R mEE,
SR, FBEIRFEMN, BRASHEME FELENNELREER
B, BRREIGA MR — R g L IRRE, TiE&IERASE X
A8 b i ) BT T A R A (RS, M e, PR
W K I A RA L BRSPS R; MWSHRE “RERE” I, B
iR s A & F—A A A KAz, Bk, FRE%H,

14  Frangois Jullien, Traité de I'éfficacité, Paris: Grasset, 1996, p.89.
15 Ibid., p.88.
16 Ibid., p.91.
17 Ibid., p.94.
18 Ibid., p.94.
19 Ibid., p.94.
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HE HRARE. o E SRS HRE RS T OBEA RS
BAFM, ik, BEEEEhRNE SRR T I—RE, B, BE
BRI S 2 S, RITUIEEE 27 BEA B R 5
FEfE. WEMM, RITERTMEENY T, AR RRIEE A
I, T A YR T B

MR E BRI R | F A PRI, IR
fivSE S R BST—AARHARAF AR, T2 AT 35 A B2 )
FiG. “RERABEENIHA” WRBLg, w8 - Hita s
Bl 5\ 4t 4 (Wladimir Jankélévitch) BT, MRS, Bt
PUTSR—A B | B, FEE “MUE BB, RIS
By 2, (RN SAm SRk T MBI HI R BRI LU R R, Tk
i, WRE AR E FRBAEMRENBES P, BFERR
BB .Y BiE UL, BTSRRI — B, TTEEMEE
W ABS PR T, HAERELR TR, HRnRES &
FURIBE 60 T FE, AR 2R BB B B, T — ok R A 4
BESkBEBEEBE, AT, bk —B8E RN RS
BNEOUORE , ERFEMM R T BB, Bk, 6 T 2 A< 8 i FiE
PR RAEFI AR EAE G “JE2 R /MR (Vindifférence) HER T
[B] 5

(=) BEEIEREEHREER

P — T P RIE - MR BREFAEE X LW, T
ARBHERRE LR, HMEBEZBME. WREKELK. BEdEdsRE

20  Francois Jullien, Traité de I'éfficacité, Paris: Grasset, 1996, pp.96—97.
21 Ibid., p.97.
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YETFRHARRE, EERE—FBRAKEE: RAKERKRYE LR
FEAF - Lk, MEHKS, 25 LEABEHEE AfEEA
AT 01

FEBAZHR, B NEPLE 4w R N —F B4, {HiX
AR RATAT—FBE, WiR—FE AR LERTHRHL, — 8%
A BB AL, 2 AR BR ORI B T A LS. EEILE
B i R HLE AR T TR R KR ERE, RAIB DM
FEPLIIIE PR HR RA R D ARWE, B K
A RSO A CEE” 2 HRURB 8 ST B 4, LS R
BE LT R B, REBTHYRFE I E. 0GR R R
S 16 PRI T b 2 A e ST S G, T b A B L O S 1 1 R —
AT BER M TIRUE 4,

“VET BB A WH, BE®ENHFRF R, MEXARE
BAEEARPIT T —NRIEE? 7 * THEMLERK. @R HAL KA EE (écart)
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Préface
Comment penser le dialogue entre la Chine et

L’Europe

Francois Jullien

(Paris VI, Centre de Granet)

Permettez-moi, chers collégues, chers amis, de commencer par évo-
quer mon itinéraire de philosophe européen qui a entrepris un voyage en
Chine—voyage de I’esprit s’entend; et d’abord d’en redonner bri¢vement

les raisons.

I. La Chine comme ailleurs

La Chine-du moins sait-on désormais cela d’Europe—constitue une
extériorité particuliérement marquée vis-a-vis de la culture européenne.
Prenons en compte, en effet, ces conditions de départ. Extériorité de la
langue: le chinois n’appartient pas au grand ensemble indo-européen (a
la différence du sanscrit qui fait communiquer I’Inde avec les langues
européennes); et, si d’autres langues ont eu une écriture idéographique,

on sait que seul le chinois 1’a gardée. Considérons aussi cette extériorité
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de I’histoire: le fait que, méme si 1’on pergoit quelques rares échanges
s’opérant indirectement (par la Route de la soie) a I’époque romaine, les
deux c6tés du grand continent n’entrent effectivement en contact qu’a
la seconde moitié du xvie si¢cle, quand les missions d’évangélisation
débarquent en Chine; et ne commencent véritablement & communiquer
que dans la seconde moitié du xixe siécle, avec la Guerre de 1’opium et
I’ouverture de force des ports chinois, I’Europe triomphante, griace a la
science, entreprenant alors de coloniser la Chine par la force et non plus
par la foi. Par rapport & quoi, le monde arabe parait lui-méme bien occi-
dental, celui-ci ayant traduit et transmis en Europe tant de textes grecs
(les médecins, Aristote, ... ). Thomas d’Aquin s’inspirera d’Averroés, le
monothéisme islamique s’ajoute aux précédents; ou encore les premiers
linéaments de la figure de I’intellectuel européen remontent a 1’ Andalou-
sie.

Or, en méme temps qu’elle représente, pour 1’Europe, la culture la
plus clairement extérieure 3 la sienne, la Chine lui est comparable, nous
le savons désormais, nous les Européens sortant de notre ethnocentrisme,
a la fois par son ancienneté et son développement. C’est pourquoi, per-
sonnellement, j’ai choisi le «terrain» chinois, comme disertt les anthropo-
logues; mais précisément, parce que je voulais devenir, non pas anthro-
pologue mais philosophe, je souhaitais pouvoir travailler sur une pensée
aussi réfléchie—textualisée, commentée, explicitée—-que la nbtre en Euro-
pe: comme seul c’est le cas en Chine (le Japon lui-méme ne représentant
pas un cas a part mais ayant subi, on le sait, I’influence chinoise). Notez
que j’ai dit extériorité et non pas altérité: ’extériorité est donnée par
la géographie, par I’histoire, par la langue—elle se constate; tandis que
I’altérité, si altérité il y a, est a construire. La Chine est «ailleurs» (vis-
a-vis de I’Europe); dans quelle mesure est-clle «autre»? Ce que Foucault
nommait littéralement, en té€te des Mots ef les choses, 1’ «hétérotopie» de
la Chine, a distinguer de I’utopie; et souvenons-nous, a la page suivante:
«les utopies rassurent», «les hétérotopies inquiétent»... Tirons donc parti
de cette in-quiétude pour la philosophie.
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I1. Ressources de I’hétérotopie

Dite autrement, la difficulté rencontrée ne tient pas tant a la diffé-
rence de la pensée extrémeorientale par rapport a 1’européenne qu’a ce
que j’appellerai I’in-différence qu’elles entretiennent traditionnellement
entre elles—je veux dire par 13 que ces deux cultures, qui se sont déve-
loppées si longtemps indépendamment 1’une de ’autre, au départ ne se
regardent pas: ne se «parlent» pas. De 14 la difficulté rencontrée en méme
temps que cette situation nous fait travailler et devient féconde. Car la
premiére tiche, réclamant chaque fois une opération de construction ou
de «montage», et qui n’est jamais finie, est d’abord de réussir a sortir
ces deux cultures de leur in-différence mutuelle en les instaurant en vis-
a-vis, de sorte que 1’une puisse dévisager 1’autre, ainsi que se dévisager
dans 1’autre, et ce par ’introduction d’une réflexivité réciproque. De
I’une a I’autre, c’est ce changement de cadre qui dés lors, de soi-méme,
donne a penser. Instaurer un vis-a-vis, tel que je ’entends ici, n’est pas
pour autant comparer; mais revient a se demander, pour le philosophe
européen: que se passe-t-il pour la pensée si, sortant de la grande famille
indo-européenne, on coupe d’emblée avec la parenté linguistique, qu’on
ne peut plus s’appuyer sur le sémantisme ni remonter dans I’étymologie,
et qu’on rompt avec les effets syntaxiques auxquels s’est habituée notre
pensée en Europe — dans lesquels elle s’est coulée? Ou qu’arrive-t-il a
la pensée si, sortant de notre histoire (celle du monde “occidental”), on
rompt du méme coup avec I’histoire de la philosophie, et qu’on ne peut
plus (se) reposer sur la filiation des notions ou des doctrines—a laquelle
est adossé notre esprit ?

En méme temps, nous le savons désormais, nous avons affaire, en
Chine, a une pensée consistante, explicitée; et c’est pourquoi ce change-
ment de cadre donne a penser. Car, contrairement a ce que prétend 1’his-
toire (occidentale) de la philosophie (depuis Hegel mais, bien qu’inver-
sant les termes hégéliens, Deleuze, aprés Merleau-Ponty, le dit encore),

la pensée chinoise n’est pas restée au stade du “pré-philosophique”: elle
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a inventé ses marqueurs d’abstraction, elle a connu une diversité d’écoles
(dés 1’ Antiquité chinoise, dans le cadre de principautés rivales, non de ci-
tés). Elle n’est donc pas restée dans 1’ «enfance» de la philosophie, mais

a exploité d’autres sources d’intelligibilité.

IIL. Le bénéfice du détour—Ile retour

Le bénéfice de ce détour par la Chine est double. Il est, d’abord,
pour le philosophe européen, de découvrir d’autres modes possibles
de cohérence, ce que j’appellerai d’autres intelligibilités; et, par 1a, de
sonder jusqu’ou peut aller le dépaysement de la pensée. Mais ce dé-
tour implique aussi un refour: a partir de ce point de vue d’extériorité,
il s’agit de revenir sur les partis pris 4 partir desquels s’est développée
la raison européenne — partis pris enfouis, non explicités, que la pensée
européenne véhicule comme une évidence, tant elle les a assimilés, et sur
lesquels elle a prospéré. L’objectif est ainsi de remonter dans I’impensé
de la pensée, prenant la raison européenne a revers a partir de ce point de
vue d’extériorité. A la fois de sortir de la contingence de son esprit (en
passant par I’épreuve d’un autre cadre de pensée); et d’expliciter le “nous”
(non seulement de I’idéologie, mais aussi des catégories de langue et de
pensée) qui est toujours implicitement & 1’ceuvre dans ce “je” qui dit si
superbement: “je pense”1 e

Ce que j’appellerai une déconstruction du dehors. Car, conduite du
dedans (de la tradition européenne), celle-ci risque de tourner court: qui
tente, en Europe, de prendre ses distances vis-a-vis de la métaphysique,
est appelé, de ce seul fait, a basculer de “I’autre c6té” — celui de la source
hébraico-biblique (de Heidegger a Derrida: la fameuse “dette impen-

sée”). Or, passer en Chine, c’est sortir de ce grand mouvement de balan-

1 Cet aspect de mon travail a été remarquablement présenté par le professeur Du Xiaozhen
dans son essai, Yuanqu yu Guilai, Zhongguo renmin daxue chubanshe, Pékin, 2004; voir
aussi le Détour et I'accés, Grasset, 1995, traduction en chinois par Du Xiaozhen, Yuhui yu
Jinru, Sanlian, Pékin, 1998.
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cement—entre Athénes et Jérusalem—qui a porté la philosophie en Eu-
rope (de Hegel a Nietzsche, & Kierkegaard: Bonheur grec ou Conscience
malheureuse, Abraham face a Socrate, etc.); et pouvoir entendre d’autres

paroles de I’origine.

IV. Passer 2 coté de I’Etre

Considérons a ce titre la notion d’«é&tre» a partir de laquelle il se
trouve initialement que I’Europe, depuis les Grecs (depuis Homere) a
pensé. «Etre» ou «ne pas étre» (fo be or not to be) y forme par excellence
I’alternative dramatique; de méme I’opposition de 1’Etre et du devenir
(einai/gignesthai) y constitue la ligne de clivage & partir de laquelle sest
développée 1’ «onto»-logie, voie royale de la philosophie. Or, en méme
temps que nous ne pouvons pas penser, en Europe, en dehors de ce pli
de I’Ftre (que notre pensée s’articule en elle), nous sommes conscients
que 1’étre se dit «en plusieurs sens» et d’abord ceux d’existence («il esty»)
ou de prédication (étre tel ou tel ou de telle sorte). Ces sens convergent-
ils vers une méme unité (pros hen, comme on 1’a défendu, d’Aristote a
Lesniewski) ou restent-ils complétement étrangers 1’un a 1’autre, source
a ce titre de confusion? (Russel: ¢’est un «malheur de la race humaine»
que d’avoir choisi d’employer le méme mot «étre» pour deux emplois
aussi différents que prédication et identité). Mais précisément est-il bien
question ici de la «race humaine» et ne s’agit-il pas plutét d’une chose
grecque, dont «nous», en Europe, avons hérité? On sait que le chinois
classique, quant a lui, dit séparément I’«il y a» (you) ou I’«en tant que»
(wei) ou I’ «existence-subsistance» (cun) et connait également la fonction
copule (ye); mais il ne dit pas (ne pense pas) I’étre au sens absolu (haplés,
dit Aristote): 1’étre comme «genre», celui auquel tous les autres genres
doivent participer pour étre dits «étants» (Platon, Sophiste); ou celui de
I’étre «en tant qu’étre» (on he on), dont la philosophie, depuis Aristote,
se doit d’étre la «science». Wu, dans le Laozi, ne signifie pas le non-étre,

le «néant», méme si ’on continue a traduire ainsi ce terme en Occident
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(je préférerais traduire par «fond(s) indifférencié des choses»). La pen-
sée chinoise n’a donc pas eu 4 poser—ou n’a pas p.poser—la question
qui nous semblait pourtant jusqu’ici inévitable en Europe du # esti, ou
«qu’est-ce que c’est?».

V. Ne pas faire une fixation sur la vérité

Il conviendra donc de s’engager dans une prudente et patiente ana-
lyse qui, dés lors, n’est plus pure affaire de sinologie, mais revét une im-
portance décisive pour une compréhension élargie de la pensée humaine
et de ses possibles. Qu’en est-il ainsi de la «vérité»? On sait que la Chine
a bien pensé 1’«adéquation» circonstancielle (dang, notamment chez les
mohistes), mais, parce qu’elle n’a pas p.I’adosser a I’Etre, n’a p.I’établir
sur un plan d’éternité, n’a p.la soutenir par un pur projet de connaissance
(tendant comme chez les Grecs a assimiler la sagesse a la science, sophia
a epistémé), elle n’en a pas fait la Vérité, comme visée majeure de la phi-
losophie—«n’a pu» n’étant pas bien siir ’expression d’un manque mais
I’ouverture d’un autre possiblez. Le terme en chinois classique que nous
pouvons le mieux traduire par «vrai» signifierait plutét «authentique»
(zhen: au sens de sentiments ou d’une nature vrais; 1’«homme vrai» (zhen
ren) est, notamment dans le taocisme, celui qui a su accéder a une parfaite
disponibilité intérieure et ne connait plus d’entraves a 1’épanouissement
de son existence). Ou encore les penseurs de la Chine ancienne ont bien
manié le jugement disjonctif: «c’est ceci» / «ce n’est pas ceci» (shi / fei:
vrai ou faux, bien ou mal), mais ils se sont tot défiés, dés la formation
de leurs écoles de pensée, dans 1’ Antiquité, de la perte qu’occasionnait
fatalement, du point de vue de la «globalité» de la sagesse (de la pléni-
tude harmonisante du tao), le conflit—-stérile—des positions (tel que le
dénonce sans cesse Zhuangzi). Ce qui signifie, non pas assurément que
les penseurs de la Chine ancienne n’ont pas p.(su) distinguer le vrai du

2 Je renvoie a Un Sage est sans idée, Seuil, 1998, 1, Chap. 8; traduction chinoise par Yan
Suwei, Shengren Wuyi, Shangwu, Pékin, 2004.
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faux, mais que ce n’est pas sous cet angle-la, celui de la Recherche de la

vérité, qu’ils ont développé leurs conceptions.

V1. Penser, non le «temps», mais les saisons ou la durée

Iy a 14, déja, de quoi inquiéter la philosophie: quelque chose se trou-
ble dans nos évidences acquises qui commence a faire bouger la ligne
de partage de I’'universel et du singulier. Et cela vaut aussi mise en garde
pour le lecteur européen: pour entrer dans la pensée chinoise, il convien-
dra de suivre le développement de ses notions et de ses questionnements
sans présupposer que ces modes de cohérence concordent d’emblée avec
les ndtres en Europe. Renongons a cette représentation naive: il n’y a
pas des notions universelles, d’une part, et leurs variations culturelles,
de I'autre. Car ce ne sont pas seulement nos grands philosophémes que
I’on ne retrouve pas tels quels du c6té chinois mais méme des notions
parmi les plus générales, et qu’on croirait des «invariantsy», telle celle de
«temps». J’ai déja eu 1’occasion de montrer que les penseurs de la Chine
ancienne, ayant pensé, d’une part, la «saison» (moment—occasion—cir-
constance: shi), de I’autre, la «durée» (jiu—se couplant avec ’espace, y
compris chez les mohistes), n’ont pas pensé pour autant la notion d’un
temps homogéne abstrait, détaché du cours des processus, telle que les
Grecs 1’ont congu a la fois a partir d’une physique du mouvement des
corps et de leur déplacement dans I’espace (Aristote) ainsi que d’une
rupture métaphysique avec 1’étemnité de I’Etre (Platon-Plotin) ou de Dieu
(Augustin); et telle que nous la plions d’ordinaire dans la conjugaison
marquant des temps différents (comme ’analyse encore Augustin), tandis
que la langue chinoise, ne conjuguant pas, ne lie pas nécessairement le
verbal et le temporel: elle exprime ainsi d’autant plus commodément le
caractére «processif», continlment en cours, de tout réel—cours du Ciel
ou de la conduite (tian xing, ren xing)3.

3 Jerenvoie & «Du temps», Eléments d’une philosophie du vivre, Grasset, 2001, chap.2 et 3.
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Les penseurs de la Chine ancienne ont-ils dii néanmoins posséder ce
concept de «temps», comme 1’ont considéré nécessaire bien des sinolo-
gues (Wu Kuang-ming mais aussi Joseph Needham ou Christoph Harbs-
meyer) ne pouvant admettre que les Chinois n’aient pas disposé de ce
«concept universel» ? Mais alors pourquoi ne ’auraient-ils pas développé?
Ne serait-ce pas plutdt que leur pensée des processus et du transitionnel
les en a dispensés? Ou cela ne ferait-il pas ressortir par contraste ce que
garde d’énigmatique et de paradoxal, en Europe, la pensée du «temps», a
partir de quoi la philosophie européenne a construit et qui 1’a passionnée
(son existence «obscure», dit Aristote, puisqu’il est un «divisible»—en-
tre les divers temps—mais dont les «divisions» n’existent pas, le présent
n’étant qu’un point de passage, sans extension, donc sans existence, entre
le passé qui n’est plus et le futur qui n’est pas encore, etc.). A preuve d’un
tel écart, en tout cas, le fait que les Chinois et les Japonais ont di traduire
la notion occidentale de «temps» quand ils ont rencontré la pensée et la
science occidentales, a la fin du xixe siécle («temps» traduit par 1’«entre-
moments», shi-jian en chinois, ji-kan, en japonais). De méme en va-t-il de
la traduction difficile, et parfois débattue encore aujourd’hui, de 1’«étre»,
ou de I’«ontologique», ou de la «vérité», ou de ’«idéal», etc. En retour,
restons vigilants, nous autres Européens, a ce fait: quand, dans une tra-
duction en langue européenne du chinois classique, nous rencontrons les
termes de «véritén, d’«étren, de «temps», d’«idéal», etc., comme c’est si
souvent le cas, ce n’est pas que le terme chinois trouve 13 un équivalent
mais qu’une assimilation déja s’est accomplie, pour mieux couler le sens
étranger dans notre langue, qui nous fait rentrer dans le cadre mental de
ses possibilités et de nos attendus théoriques: générant ainsi a bon compte
mais indiment ’illusion d’universalité.

V1L Bonheur ou «déprise»

Vous voyez comment, pour nous, Européens, de grands philosophé-
mes se trouvent remis en question a partir de ce dehors que constitue
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pour nous la Chine. $’il y a une premiére lecon a tirer de ce voyage en
Chine, en effet, ¢’est qu’on ne pourra plus se reposer désormais sur ce
mol oreiller de notions qui soient d’emblée universelles, ou du moins
dont on est assuré qu’elles le soient. J’ai bien dit «d’emblée». Car je ne
renonce pas a ’exigence d’universalité, mais je pense que celle-ci est le
fruit d’un travail et d’un processus (c’est pourquoi j’ai choisi de parler
d’universalisants); et que, de méme que 1’altérité, 'universalité est a
construire: elle est un horizon, non au départ.

On m’a souvent rétorqué: mais le «Bonheur»? Le Bonheur n’est-il
pas I’aspiration qui traverse indifféremment toute culture, en constitue
le plus petit dénominateur commun: est a la souche de toute humanité?
Or, je ne suis pas sir que méme la notion de bonheur puisse faire aussi-
tot pont avec la Chine’. On sait que la Chine a bien connu, dés 1’époque
archaique, I'idée de félicité ou de prospérité favorisée par la divinité;
mais, n’ayant développé ni la notion d’«ame» ni celle de «fin» (psucheé-
telos), sur lesquelles la pensée du bonheur, en Gréce, s’est appuyée, elle
n’a pas élevé cette catégorie du «fortuné» en un terme idéal. A y regarder
de plus prés, on se rend compte que, chez les penseurs chinois de I’An-
tiquité, la sagesse est faite beaucoup plus de «disponibilité» favorisant
la «viabilité» (comme on dit si couramment: «¢a va») que de bonheur, a
proprement parler. Etre «en forme», comme 1’enseignent tous les exer-
cices chinois d’affinement et d’épuration du souffle vital, le rendant a
nouveau fluide, ce n’est pas pour autant «étre heureux», Car le bonheur
est encore une focalisation (comme la vérité) et demeure dans le registre
de la prise—la pensée du rao enseignant la «dé-prise»—ou du moins de
la quéte et de la captation; ce n’est pas étre en phase (avec les processus)
et «évoluer» a son aise, 4 son gré (xiao yao you): il y a encore 1a trop de
fixation et de visée. Mais voyez: ce qui coule si bien dans la langue du
Zhuangzi, ma langue (frangaise) peine tant a le dire... Il faut que je retra-

4 Je renvoie & «nourrir sa vie, a I’écart du Bonheur», chap.IX, Seuil, 2005; et déja 4 Fonder
la morale, Grasset, 2005, traduction chinoise par Song Gang, Daode dianji, Peking
University Press, Pékin, 2001.
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vaille celle-ci, que je I’ouvre, que je puisse la refondre et [’assouplir: a la
fois que je la rende plus «disponible» elle aussi a 1’éventualité d’un sens
autre et que je tente de penser en concepts, sur un plan théorique, ce que
les formulations chinoises portaient comme une évidence.

VIII. Comment penser efficacité?

Mais s’agirait-il seulement de mettre en regard les pensées de la
Chine et de I’Europe pour leur donner a se réfléchir I’'une par I’autre;
et de sonder ainsi obliquement 1’impensé de 1’une et de I’autre? Je sais
qu’on m’a reproché, ici méme, en Chine, de ne m’intéresser a la pensée
chinoise que pour la faire servir de miroir de I’européenne et, d’une cer-
taine fagon, de ne recourir a celle-1a que pour éclairer celle-ci.—Non, je
vise aussi au cours de ce travail, et d’'un méme mouvement, a explorer et
exploiter 1a fécondité des notions chinoises en tant que telles: a montrer
comment elles contribuent 4 déployer les possibles de la pensée humaine
et peuvent s’élaborer en concepts au sein d’une philosophie générale. Car
je pense moins le rapport des cultures en termes de différences, reven-
diquant une identité (car que signifie «ma» culture?—une culture ne se
possede pas); mais plutdt en termes de ressources: ce sont ces ressources
de la pensée chinoise (ou de la pensée européenne) que je tente de penser
en vis-a-vis pour les faire ceuvrer également au développement de la phi- -
losophie.

J’évoquerai ainsi, a titre d’exemple, trois notions chinoises relatives
a Defficacité, formant triangle, que je souhaite élever en concepts parce
qu’elles me paraissent enrichir notre pensée commune. Car la question se
pose a nous tous: comment penser 1’efficacité sans construire un modéle
a poser comme but, donc sans passer par le rapport théorie-pratique, et
hors de tout affrontement héroique (comme 1’ont fait les Grecs) ? Autre-
ment dit, comment sortir de I’ombre des mythes cette métis, comme
«intelligence rusée» (celle d’Ulysse polutropos), que I’outillage théori-
que des Grecs, en €laborant le statut d’une forme idéale (eidos), a laissé
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tomber ? A la difficulté européenne a penser 1’efficacité —méme sur le
versant «réaliste» de la philosophie européenne (d’Aristote & Machiavel
ou Clausewitz)—s’oppose ’approche chinoise de la stratégie: quand
I’efficacité est attendue du «potentiel de la situation» et non d’un plan
projeté d’avance, qu’elle est envisagée en termes de conditionnement et
non de moyens a fin, de transformation et non d’action, de manipulation
et non de persuasion, etc.: 1’«occasion» a saisir n’est plus alors que le
résultat de la tendance amorcée, et le grand général ne remporte que des
victoires «faciles», sans méme qu’on songe a I’en «louer». Or, on sait
que cette stratégic que pronent les arts de la guerre de la Chine antique
(Sunzi) se retrouve dans les arts du pouvoir (selon sa tradition autoritaris-
te: Han Feizi) ou de la diplomatie (le Guiguzi); la cohérence s’en trouve
explicitée dans les aphorismes du Laozi, dont le «non agir» puise dans
I’immanence la capacité d’effet, bien loin de proner le désengagement et
la passivité, comme on le croit encore trop souvent en Europe selon une
lecture mystique et antirationaliste de la pensée chinoise: comme si la
pensée chinoise avait pour vocation de libérer les Européens du poids de
leurs dualismes... A partir de ce contraste, on percoit mieux, dés lors, en
quoi consiste un «effety; et notamment, qu’il faut sortir d’une conception
spectaculaire (théatrale) de I’effet pour comprendre, en suivant les stra-
tégistes chinois, qu’un effet est d’autant plus grand qu’il n’est pas visé,

. . . . Y . . 5
mais découle indirectement du processus engagé, et qu’il est discret’.

IX. S’appuyer sur le potentiel de situation (plutot que
construire un modéle)

Ce que je congois ainsi en tant que potentiel de situation (3 partir de
la notion chinoise de shi, que je prends chez les stratégistes de 1’ Antiquité:

Sun Zi, Sun Bin) ouvre ainsi une alternative: plutdt que de modéliser, en

S Je renvoie au Traité de !’efficacité, Chap. 1 a 5, Grasset, 1996; traduction chinoise en
cours par le professeur Lin Chi-ming.
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construisant une forme idéale et la posant comme but, ce qui implique
ensuite de faire entrer cette forme idéale dans la réalité et ne peut aller
sans forgage, qui veut étre efficace s’appliquera plut6t a repérer—détec-
ter—les facteurs qui lui sont favorables au sein de la situation abordée,
de fagon a faire basculer progressivement celle-ci de son c¢oté. Dés lors,
je ne vise pas directement ’effet en cherchant 4 imposer mon plan aux
choses, ce qui ne peut aller sans dépense ni résistance; mais je fais évo-
luer continiiment la situation en fonction des facteurs porteurs que j’y
décele, de sorte que ce soit de la situation elle-méme que découle I’effet.
C’est elle, autrement dit, qui accouche du résultat escompté. Ou, si rien
aujourd’hui ne m’est favorable, je préfére attendre, plut6t que d’affronter
une situation contraire et de m’y briser—ce qui assurément serait beau, et
méme héroique, mais de peu d’effet... Aurais-je tort de penser que Deng
Xiaoping (ou le Général de Gaulle), a certains moments difficiles de leur
carri¢re politique, ont puisé & cette source d’efficacité, préférant se reti-
rer ou €tre démis, plutt que de directement affronter, de fagon a laisser
revenir ainsi le potentiel de situation de leur c6té et pouvoir progressive-
ment aboutir—au licu de s’y laisser détruire?

Car il me semble que le stratége chinois sait que cette situation
elle-méme est en évolution et que reparaitra peu 4 peu une nouvelle
«donne»—situation—sur laquelle on pourra & nouveau s’appuyer pour
réussir. Il en résulte une conception de I’efficacité opérant en amont,
dans ’aménagement des conditions: telle que 1’effet découle ensuite de
lui-méme a partir de la situation engagée, a la fois indirectement (par
rapport 4 ce qui serait un but visé) et discrétement (puisque se coulant
dans le cours des choses plutdt que de chercher & soumettre celui-ci & son
projet). C’est pourquoi j’ai préféré finalement changer de terme et parler,
a partir de 13, et pour construire plus généralement 1’écart, d’ «efficience»
plutdt que d’efficacité: efficience faisant entendre la continuité d’un dé-
roulement, en méme temps que I’art d’y capter I’immanence, sans mettre
en valeur de Moi-sujet (projetant-agissant).



Préface Comment penser le dialogue entre la Chine et L’Europe 181

X. Qu’entendre par transformation silencieuse?

De 1a découle une seconde notion: celle de «transformation silen-
cieuse». Le héros (du c6té européen) ne se pose pas seulement des buts,
il doit également agir pour faire advenir la forme idéale (eidos) qu’il
a tracée. Or on sait qu'un des thémes les plus marquants de la pensée
chinoise, toutes écoles confondues, mais particuliérement insistant dans
le taoisme, est le «non-agim (wu wei), qu’on ne saurait entendre dans le
sens d’un désengagement, encore moins d’un renoncement ou d’une pas-
sivité. Si le Sage ou le stratége n’agissent pas, ils «transforment» (hua):
c’est-a-dire qu’ils font évoluer peu a peu, par influence, la situation dans
le sens désiré. Le Sage pour le profit du monde, le stratége pour un profit
particulier—la différence entre eux étant, non de logique, mais d’échelle
et d’intérét.

Or, la transformation, me semble-t-il, se manifeste précisément
comme le contraire de 1’action et peut étre dressée en concept vis-a-vis
d’elle. L’action, parce qu’elle est locale et momentanée et renvoie a un
sujet (j’agis «ici et maintenant»), se démarque du cours des choses, donc
se remarque et peut faire 1’objet d’un récit (I’épopée). La transformation
est trop globale et progressive, en revanche, en se fondant dans ce cours
des choses, pour se laisser repérer dans son procés. En quoi elle est «si-
lencieuse» (j’emprunte notamment ce qualificatif & Wang Fuzhi). Mais
on en constate aprés coup le résultat. Or, voyez ces «transformations
silencieuses» que nous vivons tous, du réchauffement climatique ou du
vieillissement. Je dis «silencieuses» parce qu’on ne les pergoit pas (on
ne se voit pas vieillir parce que la transformation est globale et continue;
mais, quand on regarde des photos d’il y a vingt ans, on se rend compte
soudain qu’on a vieilli...). Voila donc qui éclaire bien notre commune
expérience («notre» renvoyant désormais, ici, non plus au seul «nous»
européen mais au «nous» humain). L’action, nous disent les stratégistes
de la Chine ancienne, est d’autant plus visible qu’elle force la situation,
mais demeure épiphénoménale quant a ses effets; la transformation est
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effective, en revanche, et méme d’autant plus effective qu’on ne la voit
pas a Pceuvre et qu’elle ne fait pas événement. La pensée chinoise dis-
sout ainsi ’individualité de I’événement dans la globalité des processus.
A T’encontre de la grande mythologie européenne d’un Evénement (et
avénement) introduisant une rupture dans le temps et dont I’attente n’a
toujours pas complétement rompu avec le religieux (le grand «Avant»),
les penseurs de la Chine ancienne nous rendent attentifs, me semble-t-il,
au temps long, a la durée lente, et ne voient dans 1’ «événement» que 1’af-
fleurement momentané—tel un trait d’écume—d’une mutation beaucoup
plus ample et qu’on ne saurait scinder.

XI. L’exigence de la régulation

De la cette question se pose—ou plutdt je voudrais vous la poser:
peut-on comprendre la politique chinoise d’aujourd’hui et, plus géné-
ralement, [’histoire de la Chine contemporaine seulement  partir des
catégories des sciences humaines (occidentales) posées comme «univer-
selles»? Cette question est débattue aujourd’hui en Europe et, pour beau-
coup, qui n’adhére pas d’emblée a la conception universaliste est taxé
de «culturalisme». Or, il me semble personnellement qu’on ne peut ana-
lyser I’histoire de la Chine contemporaine sans tenir compte également
de catégories que la pensée chinoise a développées. J’en prendrai pour
exemple ce qui sera le dernier angle de ce triangle théorique que je viens
de commencer d’évoquer: la pensée de la «régulation». Il s’agit 13, on le
sait, d’une idée maitresse de la Chine ancienne: c’est parce qu’il ne cesse
d’étre régulé que le cours du «Ciel» continue de se renouveler, etc. «Ré-
guler, c’est maintenir I’équilibre au travers des changements (j’oppose
«régulation» a «régle» et rejoins ainsi la notion de zhong). Telle est la
vieille idée chinoise de I’ «harmonie» (he), mais qu’il faut penser comme
en cours—en procés—et non statique ou «préétablie» (ce qui ne veut pas
dire bien sir que I’histoire chinoise, elle-méme, ait été harmonieuse, la

construction de I’idéologie se faisant plutot & I’envers de la réalité histo-
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rique et des rapports objectifs—tout Marx serait-il 4 jeter?). Ainsi pose-
rai- je la question: aujourd’hui encore, les dirigeants chinois modélisent-
ils (méme s’ils ont appris a tracer des plans comme en Occident)? Il me
semble que souvent ils sont plutdt appliqués a réguler, pour essayer de
contenir tous les risques de surchauffe et I’accroissement des écarts, dont
pourraient naitre des difficultés; bref, de veiller aux «dérégulations». Le
tout pour éviter qu’il n’y ait surchauffe et risque de débordement (selon
cette vieille représentation chinoise de 1’ «endiguement», ou de la «ca-
nalisation» des fleuves, assurant le bon ordre). Il me semble ainsi que
la transformation conduite par Deng Xiaoping est allée de pair avec le
souci de réguler le passage a la modernisation; il suffit de comparer avec
I’URSS devenue Russie pour mesurer 1’écart en question. La situation
chinoise, méme actuelle, ne me semble donc pas complétement soluble
dans les catégories d’analyse politique qui nous sont le plus habituelles
en Europe. Du moins je pose ici la question—car la philosophie ne doit
pas bien siir se désintéresser de 1’analyse du présent, y compris politique.

XII. Objections

Tel est le chantier dans lequel je suis engagé. Il n’est plus temps de
répondre & toutes les objections que je sais que celui-ci suscite et je me
contenterai d’en mentionner quelques unes. En premier lieu, 1’'usage de
la notion de «tradition», qu’a juste titre Foucault critiquait. Je distingue-
rai seulement, a cet égard, ce qu’on voit «du dehors» et ce qu’on voit
«du dedans»: du dedans, c’est-a-dire du sein méme de I’Europe, on est
surtout soucieux des effets de rupture comme de la fagon dont chaque
philosophe vient «dire non» au précédent; alors que, du dehors, comme
de Chine se retournant vers la pensée européenne, on devient plus sen-
sible aux effets de cohérence ou, mieux encore, de connivence, qui for-
ment le fond demeurant indiscuté (comme aussi le fonds-ressource) de
notre pensée—ce que j’appelle son fond d’entente (souvenons-nous aussi
de Zhuangzi dans le «Qiwulun»: bian ye zhi, you bu bian ye): il reste
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de I’indiscuté au fond de toute discussion, a partir duquel seulement on -
peut prendre position et discuter, voire s’opposer. Tel est le fond d’en-
tente (d’une culture) que, sans négliger le conflit des Ecoles entre elles,
j’essaie de faire apparaitre dans le cadre de la pensée chinoise comme de
I’européenne érigées en vis-a-vis. Il me faut néanmoins répondre a cette
illusion secrétée par mon travail, selon laquelle, en tentant d’ouvrir via
la Chine un dehors a la pensée européenne, je parais réoccuper du méme
coup des positions minoritaires, ou progressivement recouvertes, au sein
méme de celle-ci: quand j’évoque (de Chine) la possibilité de passer a
c61é de I’Etre, je recouperais I’héraclitéisme; quand je détache la pensée
chinoise de la vérité, je retomberais dans le scepticisme; quand je traite
de I'immanence, je rejoindrais le stoicisme (ou Spinoza, etc.); ou, quand
je pointe la non-modélisation chinoise, je verserais dans le pragmatisme,
etc. Or, c’est tout autre chose de se déprendre de I’Etre, comme le fait
Héraclite, et de ne pas envisager la question de 1’Etre, comme le font les
penseurs chinois; ou de renoncer a la possibilité de la vérité, comme le
font les sceptiques, et de ne pas se focaliser sur la vérité, comme le font
les penseurs chinois, etc. Prenons donc, a chaque fois, la mesure de cet
écart, permettant d’explorer d’autres possibles, a titre heuristique, et tel
qu’il ne saurait se réduire a de la «différence».

Seconde objection, massive, et qui nait, cette fois, de la définition
méme de la philosophie: philosopher, c’est «penser autrement», Foucault
ou Deleuze encore I’ont rappelé. Philosopher, c’est toujours opérer un
déplacement. Mais je dirai que, quand ce déplacement s’opere de 1’in-
térieur méme de la philosophie, on pourra toujours soupgonner quelque
méprise ou mécompréhension a 1’égard de la philosophie antérieure: si
Hegel avait vraiment compris Kant, il ne serait pas devenu Hegel (mais
serait demeuré kantien)... Bien sir, il y a de nouveaux objets de pensée (a
penser) et le déplacement s’opére dans et par I’Histoire—la philosophie
est inventive. Mais un tel déplacement peut s’opérer aussi, je crois, par la
géographie—en témoignera la «géo-philosophie» (Deleuze). Ainsi I’im-
portance de la «Chiney, vis-a-vis de la philosophie, n’est-¢lle pas que
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P’extériorité tant recherchée en Europe, pour une fois, nous est donnée?
D’emblée. La pensée chinoise nous aide ainsi a percevoir, en amont de
notre pensée, tout un imaginaire théorique, mythologique, de la pensée
européenne sur lequel celle-ci s’est appuyée et que met a I’épreuve son
caractére inimaginé, et méme inimaginable6, pour une certaine part mais
totalement intelligible, de 1’autre coté. Car, je I’ai déja dit, c’est tout autre
chose—et I’incidence en est infinie—de prendre ses distances vis-a-vis de
la question de 1’Etre, comme 1’ont fait les Sceptiques en Europe, et d’étre
pass€ a coté de sa possibilité, parce que ne s’y intéressant pas, comme
on le constate en Chine; ou de critiquer I’idée de Dieu, voire de clamer
la «mort de Dieuy», comme 1’a fait la modernité européenne (donc de
travailler toujours avec elle), et de ne plus en &tre inquiété, de I’avoir t6t
laissée tomber, comme 1’ont fait, dés 1’ Antiquité, les penseurs chinois.
En méme temps, ’opposition tracée ne saurait étre en noir et blanc
et je ne suppose pas d’altérité de principe entre pensées chinoise et euro-
péenne—je réponds ici & une objection tétue mais que dément tout mon
travail. C’est une chose que de faire travailler, comme je le fais, I’écart
entre deux cultures, voire ensuite au sein de la méme culture, en retour-
nant sur celle-ci les figures d’altérité élaborées a la rencontre de 1’autre
pour en faire réapparaitre des aspects recouverts, oubliés ou négligés—et
que cette culture extérieure, par son éclairage oblique, rend & nouveau
saillants et aide 4 penser. C’en est une tout autre que de dresser et d’op-
poser entre eux des mondes, East and West: je ne crois pas a ce grand
paralléle, soit qu’on en oppose diamétralement les termes, soit qu’on
cherche au contraire a les accoupler, pour en faire la grande synthése
culturelle—et réconciliation—du monde a venir. Nous devons, je crois,

lire de prés pour éviter les généralités vagues ou qui servent des fins

6  Ainsi en va-t-il de la fadeur (dan) valorisée par la culture chinoise, alors que la notion
en est toujours négative en Europe (cf. Eloge de la fadeur, Picquier, 1991), traduction
chinoise par Esther Lin-Rosolato, Dan zhi song, Laureate Books, Taipei, 2006; ou du nu
dans [’art, si central dans la culture européenne mais absent de 1’art chinois (cf. De !’essence
ou du nu, Seuil, 2000); traduction chinoise par Lin Chi-ming & Zhang Wanzhen, Benzhi
huo Luoti, Laureate Books, Taipei, 2004.
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idéologiques qui ne s’avouent pas: en méme temps que nous prenons du
recul pour mettre en perspective les cultures du monde, demeurons philo-
logues. Dans mon travail, j’ai eu I’occasion de montrer précisément, par
exemple, comment les Mobhistes tardifs se rapprochaient des Grecs (par
leur souci de la définition ainsi que des régles de ’argumentation, com-
me aussi par leur intérét pour ’optique ou la géométrie, etc.); ou comme,
a 'inverse, la métis, comme «intelligence rusée» et capacité d’épouser
les circonstances, elle que Détienne et Vernant ont fait reparaitre du fond
des mythes de la Gréce archaique, se retrouve plus amplement réfléchie
du c6té chinois. Ce qu’on voit déployé en grand d’un c6té est demeuré
embryonnaire de ’autre et n’a pas «pris» (comme on parle d’une plante
ou d’une sauce qui «prend»), mais sa possibilité n’en était pas pour
autant ignorée, ou du moins complétement.

I y aura donc a étudier de plus prés ce qui a fait barrage, dans tel
contexte, a tel développement de la pensée, en favorisant d’autres, et d’ot
découlent des embranchements mais aussi des recoupements possibles.
Par suite, il faudra tenir a la fois les deux. D une part, tenir la radicalité
de [’écart et accepter de se laisser dé-ranger, au lieu de supposer toujours
un cadre commun—lequel?—au sein duquel on se contenterait de ranger
des «différences»: car de quelles catégories suffisamment générales dis-
poserait-on au départ pour opérer un tel rangement, si ce n’est toujours
de concepts occidentaux mondialisés, dont on méconnait 1’origine et
qu’on se borne a projeter tous azimuts? D’autre part, et conjointement,
il convient de tenir la communauté du pensable, au risque sinon de ren-
fermer le culturel dans une pseudo-nature. Je veux réagir ici vivement
contre une certaine fagon de cultiver ce qui serait 1’ «ineffable» de la
culture chinoise... Soyons clairs: je veux réfuter cet argument: «Vous
ne pouvez pas comprendre la culture chinoise, puisque vous n’étes pas
Chinois...». Certes il y faut de la patience, infiniment de patience et de
modestie, et apprendre d’abord a lire les textes chinois comme les com-
mentateurs chinois les ont lus. Mais je n’en tiens pas moins i ce principe:
tout autant que je refuse un universalisme occidental demeuré irréfléchi
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et versant dans le «fondamentalismey, je récuse des Valeurs asiatiques
qui seraient repliées sur elles-mémes, réinscrites en termes de nature et
servant de support au nationalisme. Non, car de part et d’autre, en Chine
comme en Europe, on a toujours affaire a des cohérences, donc a de 1’in-
telligible, et je n’ai pas a supposer de rupture d’expérience pour passer en
Chine et vous rencontrer.

XIII. Conclusion

Cette rencontre de la pensée chinoise et de la pensée européenne
devrait au moins nous porter a penser ceci: que 'universel est peut-étre
moins donné d’emblée, avec la «nature humaine», qu’il n’est un horizon
qui, a titre d’idée «régulatrice» (au sens kantien), c’est-a-dire jamais
complétement atteinte, du point de vue de la connaissance, mais qui fait
travailler, conduit la mise en vis-3-vis des cultures, et d’abord en fournit
I’exigence. Car, & c6té de cet universel, prenons en compte également les
catégories de 'uniforme et du commun. Le commun est ce que nous par-
tageons. Or, je n’ai aucune raison de supposer—mon travail ne cesse en
réalité de montrer le contraire—que je ne puisse communiquer avec vous,
non seulement par I’expérience mais également en pensée. Ce commun,
je 'identifie ainsi: il est celui de Vintelligible; et ce, en dépit des écarts
qu’on voit apparaitre entre ces traditions culturelles: ¢’est pourquoi nous
pouvons nous comprendre et dialoguer. Quant a ’uniforme, il est I’en-
vers, ou la perversion, de 1’universel: il ne repose pas sur une nécessité
de la raison, mais sur une commodité de la production (tel le standard, le
stéréotype). Or, c’est par cette dictature discréte de ’'uniforme que nous
sommes de plus en plus cernés et menacés aujourd’hui, de fagon am-
biante, avec 1’essor de la mondialisation et des médias. On s’occupe tant
aujourd’hui des ressources matérielles de la Terre, dont on craint qu’elles
ne tarissent. Mais ces ressources intellectuelles, ces sources d’intelligibi-
lité, que les diverses cultures de par le Monde ont développées, les lais-

serons-nous recouvrir et disparaitre, ou s’épuiser, par la standardisation
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qui tend a faire perdre aujourd’hui tout relief et contraste a la pensée?
Vis-a-vis d’une telle marée montante, celle du consensus mou auquel
nous sommes inexorablement entrainés, le dia-logue des cultures, si on
le prend au sens rigoureux du terme, faisant jouer a la fois le dia- de I’écart
et le logos de I’intelligible, tel qu’entre la Chine et I’Europe, ne se réve-
le-t-il pas une ressource—ultime —de résistance?

~ Car je crois, en fait, que c’est 1a une chance de notre époque: de pou-
voir désormais circuler entre des intelligibilités diverses, qui jusqu’a pré-
sent s’ignoraient, comme entre celles de la Chine et de 1’Europe, trouvant
ainsi de nouvelles prises—obliques—sur notre impensé. C’est méme cela I’
«intelligencey... Finissons donc, en Europe, de consommer 1’ «Extréme-
Orient» comme un envers mystique de la raison européenne: en faire un
envers, c’est encore rester chez soi; ou sinon, comme une simple varia-
tion de cette raison européenne dont la pensée chinoise, si ’on projette
sur elle les évidences rationnelles de 1’Europe, ne devient plus qu’un
Jfac-similé: il ne s’agit pas plus de renoncer a 1’exigence de la raison que
de croire cette raison, un jour, quelque part, définitivement aboutie. Au
contraire, a la rencontre de la pensée chinoise et de la pensée européenne,
en dé- et re-catégorisant la pensée, il conviendra de remettre ensemble la

raison au travail en lui ouvrant de nouveaux chantiers.



Ma réflexion sur 'autre

Wang Shuren {alias Lao Shu)

Institut de philosophie, Académie des Sciences Sociales de
Chine

Je voudrais commencer cet essai par un poéme qui m’a été inspiré
par ma méditation sur “I’autre”:

La Voie du Ciel est comme une fleur,

A T’origine, ni toi, ni moi, ni autre,

Perdue la Voie, et vint la séparation,

Sans la Voie du Ciel, errance perpétuelle.’
Maintenant révant d’un oasis dans le désert,
Révant de trouver la tour de Babel, 2

Et voici la Voie Incarnée dans le Fils,

Qui, a travers Mort et Vie, resplendit de nouveau.?

1 Selon Heidegger, I’homme est jeté dans le monde, sans lieu propre. Ici, cela signifie le
complet abandonnement de la Voie.

2 Derrida parle de I’autre comme “le désert dans le désert.”

3 Cela signifie la croix du Christ, comme incarnation, mort, passion, résurrection et retour
au Ciel.
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Le concept de “I’autre,” si riche et si complexe, revét des sens bien
différents chez des penseurs frangais comme Lévinas, Derrida et Jullien.
Enraciné dans la théologie Judéo-Chrétienne, 1’ Autre qui est a la fois
le plus éloigné et le plus proche, c’est Dieu. En méme temps, 1’altérité
concerne non seulement le Royaume des Cieux mais aussi les relations
humaines. L’autre renvoie donc aussi bien a Dieu, a ’autre homme, a la
chose, c’est-a-dire, & la philosophie, a la religion, a 1’éthique, a ’esthéti-
que et 3 encore bien d’autres domaines. Ici, je prendrai la pensée taoiste
chinoise comme point de départ de ma réflexion sur 1’autre.

Pour celui qui a perdu la Voie (dao), celle-ci est devenue un autre trés
lointain. Il peut uniquement parler de la Voie, mais il n’en vit pas. “Cette
voie qui peut se dire n’est pas la Voie immuable.” Ainsi, la pensée s’en
tient au niveau d’une parole sans corps, s’éloignant de plus en plus de la
Voie. Généralement, celui que I’on appelle I’autre signifie tout d’abord
celui qui n’est pas soi. Mais cette différence entre moi et lui, ce senti-
ment d’étrangeté, cette frontiére, comment se sont-ils créés? Le Taoisme
explique cela par la perte de la Voie. Quand je forme corps avec la Voie,
alors, “le Ciel et la Terre naissent avec moi; toutes choses et moi ne font
qu’un,” comme le dit Zhuangzi.4 Il n’est plus question de I’autre. Cepen-
dant, dés que la Voie est perdue, la situation change, et, d’aprés Laozi,
“quand la grande Voie est abandonnée, alors la bénévolence et la justice
apparaissent; avec I’intelligence vient la grande hypocrisie.”5 Par la suite,
’altérité ne cesse d’émerger. L’abandon de la grande Voie correspond a
la naissance de la civilisation. L’expérience de “I’unité holistique de la
Voie” est dés lors brisée. Sans surprise, la civilisation peut apparaitre et
se développer, puisque sa marque essentielle se construit sur la différen-
ce, et, sur la base de cette différence, la civilisation déploie la diversité a

4 Zhuangzi, Qiwulun.
S Laozi, chap.18.
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tous les niveaux. Dés lors, I’homme vit nécessairement au milieu d’une
altérité infiniment étrangére.

Derrida utilise I’expression “désert dans le désert” pour dire I’autre
et son étrangéreté. Il se référe aussi au mot Khora, un mot tiré d’un dis-
cours de Platon, le Timée, et a partir duquel il élabore 1’idée d’une altérité
de différence. Ce qu’on appelle la Khora “se trouve sur un lieu abstrait,
c’est-a-dire a la fois le point méme et a la fois un point complétement
extérieur.” Ce “point complétement extérieur” n’est pas absolument fixe,
mais se trouve sur “le processus de destruction de deux rapprochements
du désert.”® Par cette expression difficile & comprendre, Derrida veut dire
que la Khora, bien qu’elle soit aussi abstraite que le Sein chez Hegel,
n’obéit pourtant a aucune régle: “la Khora n’est rien, ni existence, ni pré-
sence.” Cependant, la Khora est bien ce qui rend possible toutes choses,
y compris les créations culturelles résultant du processus d’abstraction
de ’humanité. Comme on peut le comprendre, cette altérité établit un
immense pouvoir de différenciation. Comme le dit Derrida, “elle établit
I’abstraction des processus.”7 Cela signifie que toutes les cultures sont
formées par une altérité de différence. Le discours sur la création du
monde par Dieu, dans lequel Dieu est 1’ Autre, appartient 4 ce genre. En
méme temps, la Khora est Ialtérité d’une différence poussée au plus haut
point d’abstraction et donc elle posséde une force infinie de déconstruc-
tion. En ce sens, la Khora peut nier toute chose et toute culture. Cela est
similaire aux théories de la co-production conditionnée et de la vacuité
fondamentale dans le Bouddhisme Mahayana, qui viennent dé-réaliser le
monde et rendent les “quatres éléments fondamentaux” vides.® De méme
pour Platon, seul le monde des Idées est réel et le monde présent n’en est
qu’un reflet. Il est clair que toute réalité est prise dans un processus de
changement qui la conduit vers son extinction. Il n’y a donc que la co-

6  Jacques Derrida et Gianni Vatimo, Religion, pp. XXX, { Z# ) (EE %, BHF K%, &£
EF), Bl AR, 2005 4, % 28 W,

7  Ibidem, % 29 ®,

8  Les quatre éléments sont la terre, I’eau, le feu et I’air. Note du Traducteur.
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production conditionnée et la vacuité fondamentale ainsi que la pensée
sur les Idées qui demeurent absolues, éternelles et immortelles. Comme
on peut le voir, le Bouddhisme Mahayana et la pensée de Platon ne sont
pas des idées en 1’air mais renferment une rationalité profonde.

I

Parmi les Autres qui ont exercé la plus grande influence, il y a le
Dieu chrétien en Occident et la Voie céleste (fiandao) en Chine. A I’ori-
gine, Adam et Eve vivaient au Paradis dans le jardin d’Eden, & c6té de
Dieu. Il n’y avait 13 aucune distinction entre vrai et faux, bon et mauvais,
beau et laid. On peut dire que c’était un monde complet en soi, avant
le chaos. Cela correspond & ce que le Taoisme chinois décrit a propos
des hommes purs de I’antiquité, ces hommes parfaits qui vivaient dans
“I’unité holistique de 1a Voie” sans aucune différence. L histoire d’Adam
et d’Eve expulsés du jardin d’Eden aprés avoir été tentés par le serpent
a manger du fruit de la connaissance est fonciérement en accord avec
cette pensée du Taoisme chinois: “quand la grande Voie est abandonnée,
alors la bénévolence et la justice apparaissent; avec I’intelligence vient
la grande hypocrisie.” Ainsi, Dieu et la Voie céleste ne sont devenus des
Autres que parce que les hommes les avaient déja abandonnés.

Comment donc réaliser la vérité de Dieu ou de la Voie céleste? Les
deux ont en commun d’ouvrir 4 une intégrale vision du tout, 4 un univers
qui est a la fois immense et élevé. Dans le Taoisme, il s’agit de “I’union
entre le Ciel et ’homme,” ou bien de “la communication mutuelle entre
le ciel, la terre et ’lhomme.” Cet univers mental ouvert par le Taoisme
est bien ce Royaume céleste auquel les Chinois aspirent, cette valeur su-
préme qu’ils recherchent. Comme le dit Confucius, “aprés avoir entendu
la Voie, je peux mourir dés ce soir.” Les histoires individuelles ainsi que
Phistoire de I’humanité nous montrent que c’est presque toujours aprés
avoir perdu quelque chose de vrai, de bon et de beau, que 1’on réfléchit et
finit par réaliser sa vraie valeur. Donc, quand les hommes s’abiment dans
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le désert d’une différence infiniment étrangére, ils peuvent alors sentir
I’incomparable familiarité et valeur d’un oasis complet et intégral. Pour
cette raison, Heidegger s’écria: “Seul un Dieu pourrait nous sauver.”

Cependant, Nietzsche a proclamé la mort de Dieu et Heidegger a
dit aussi que “les dieux se sont éloignés.” Comment comprendre le sens
de ces paroles de Nietzsche et Heidegger? La premiére parole signifie
“I’abolition de la valeur ultime”. La seconde que I’homme en est lui-
méme 1’auteur, qu’il a lui-méme tué Dieu. De maniére plus correcte,
on peut dire que ce n’est pas Dieu qui a abandonné I’homme, mais bien
I’homme qui a abandonné Dieu, que ¢’est I’homme lui-méme qui a “aboli
la valeur ultime.” Dés lors, I’homme entre nécessairement dans “le désert
du désert,” tombe dans le nihilisme, et ne peut que se trouver dans une
situation de solitude et d’anxiété.

111

Aprés que ’humanité elit abandonné Dieu ou la Voie céleste, ceux-ci
en tant qu’Autres devinrent non seulement étrangers, mais aussi mysté-
rieux pour I’homme. Pourquoi les peuples du passé ou les anciens n’ont
pas éprouvé ce sentiment d’étrangéreté et de mystére alors que 1’homme
moderne posséde ce sentiment-1a? Il faut en rechercher la cause dans la
construction de la différenciation et dans le progrés de la civilisation.
Pour le Taoisme, “la Voie a engendré Un; Un a engendré Deux; Deux ont
engendré Trois; Trois ont engendré toutes choses.” Ensuite, on est tombé
dans la situation dans laquelle “chaque homme sur terre agit en fonction
de ses désirs, chacun pour soi.” L’homme abandonna la Voie céleste
dont “I’art fit partout sur le point d’étre réduit en morceaux.” Comme
Zhuangzi le dit dans le chapitre Qiwulun, en se séparant de “1’unité holis-
tique de la Voie,” il se produit une constante séparation et cléture du soi.

Alors, des débats “opposent chaque jour les esprits entre eux.” Repré-

9 Zhuangzi, Tianxia.
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sentant 1’école des Logiciens, Huishi et Gongsunlong sont des mod¢les
dans ce genre de débats. Ils ont abandonné la Voie céleste, comme le dit
Zhuangzi dans sa critique de Huishi: “il poursuit toutes les choses mais
il revient bredouille.”'® Ce probléme soulevé par Zhuangzi est encore
plus prégnant en Occident. A partir de 1’Organon d’Aristote jusqu’au
Logicisme, on a promu une différentiation a tous les niveaux, ce qui a
conduit a prendre de plus en plus de distance avec une vision globale et
intégrale. Comme on le sait, quand I’idée d’une illumination intérieure
a été oubliée par la collectivité humaine, alors méme que scule ce genre
d’expérience permet de communiquer avec Dieu ou la Voie céleste, alors
ces derniers deviennent pour I’homme étrangers et mystérieux.

v

La civilisation moderne et son développement, basés sur une dif-
férenciation qui promeut la diversité, sont des forces irrésistibles. Les
classes de différentiation ne sont pas similaires, mais elle s’étendent et se
multiplient, provoquant 1’apparition de diverses altérités. En s’en tenant
au niveau le plus élémentaire, quand 1’altérité est recherchée pour elle-
méme, elle se transforme rapidement en aliénation qui en retour vient
contrdler et dominer I’homme. Alors que toutes les productions culturel-
les deviennent autres dans un processus d’éloignement, elles deviennent
aussi des objets qui aliénent I’homme a cause de sa cupidite et de sa qué-
te. Par comparaison avec le niveau métaphysique dans lequel les hommes
abandonnent Dieu ou la Voie céleste et fait d’eux des Autres, il existe
une différence radicale. Dans le premier cas, les hommes sont en quéte.
Dans le second cas, les hommes résistent et rejettent. Cette combinaison
de quéte et de rejet fait que 1’homme se divertit dans mille choses, perd
sa direction et le sens moral. 1l en vient jusqu’a perdre esprit et raison, a

tomber dans une contradiction gigantesque entre abondance matérielle,

10 " Zhuangzi, Tianxia.
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appauvrissement spirituel et perte des valeurs.

Comment surmonter cette contradiction? Comment retrouver les
dieux d’antan, ou reconstruire cette valeur supréme qui a été rejetée? Le
dualisme occidental entre subjectif et objectif, la méthode de réduction
ainsi que les autres modes de pensée linéaire ou modéles de logique
rationnelle, n’ont plus aucune efficacité. Au contraire, il faut suspendre
ce mode de raisonnement dans la reconstruction de la valeur supréme.
Comment suspendre? En se tournant vers le Taoisme chinois. Il y a quel-
que temps, j’avais proposé cette réponse dans un article que j’ai publié
et qui est intitulé: “Dieu est mort, mais le Taoisme est encore 1ar" Ici,
je me bornerai a deux remarques. Premi¢rement, la pensée taoiste de la
Voie céleste a pour cadre de référence “I’union entre le Ciel et I’homme,”
ou bien “la communication mutuelle entre le Ciel, la Terre et ’homme.”
Deuxiémement, I’homme peut bien se séparer de la Voie, lui résister, et
méme la rejeter, mais il ne peut cependant pas vivre complétement en de-
hors d’elle, car en fait, “la Voie n’est pas loin de I’homme.” Sur ce point,
I’idée de la Voie céleste est fondamentalement différente de la pensée du
Christianisme occidental qui sépare [’homme et Dieu entre monde d’en-
bas et monde d’en-haut. Au contraire, entre la Voie céleste et ’homme,
il n’existe pas de fossé. Il suffit 3 "homme d’expérimenter la Voie pour
entrer deés cette vie dans cet espace dans lequel il fait un avec elle. Le
Christianisme considére que I’homme est né dans ce monde porteur du
péché originel et qu’il lui faut étre racheté pour entrer dans le Royaume
Céleste aprés la mort. Parce que Dieu est une substance, et méme si ¢’est
la premiére substance, les Occidentaux peuvent le tuer dans leur proces-
sus de modernité. Cependant, la Voie céleste n’est pas une substance. Les
hommes peuvent lui résister, la rejeter, mais ils ne peuvent pas la détrui-
re. Donc, dans le mot de Heidegger “seul un Dieu pourrait nous sauver,”
Jje comprends le mot Dieu comme étant la Voie céleste. Si les hommes
veulent se sauver, il leur faut changer de maniére de penser, s’efforcer

11 Journal de I'Institut de recherche de 1’ Académie des Sciences Sociales de Chine, 2006, No.4.
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de vivre dans la Voie céleste et s’unir avec elle (incluant 1’epoche et la
transcendance). En bref, il faut revenir 4 une Voie céleste qui procéde de

la Nature.
Révisé par Hélene Temple

(Traduit par Thierry Meynard, Université Sun Yatsen, Guangzhou)



La sinologie: la pensée occidentale et une
méthodologie
— sur les caractéristiques de recherches
-sinologiques de Jullien

Zhang Xiping
(Institut de la langue et de la littérature chinoise de I’Université

des langues étrangeres)

La publication florissante des ceuvres sinologiques traduites en
chinois montre bien que la sinologie, en tant que branche des recherches
en Occident, attire en Chine de plus en plus I’attention des milieux scien-
tifiques. En effet, elle devient & I’égard de 1a méthodologie une référence
importante pour elle.

Les études de Paul Pelliot, de Joseph Needham, de Masini et des
sinologues américains sont bien consultées quand on fait des recherches
sur I’histoire de la communication entre la Chine et I’Asie centrale, sur
I’histoire des sciences, sur la linguistique et sur I’histoire de la dynastie
Qing. Dans le domaine des recherches historiques, de la part des sinolo-

gues américains, on a introduit les perspectives sociologiques et anthro-
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pologiques ou méme la méthodologie du postmodernisme, et on a com-
mencé 3 traiter les documents et les sujets oubliés. Dans le domaine de la
littérature, aprés 1’apparition des ceuvres de Xia Zhiqing et de Liu Ruoyu,
on a adopté la méthodologie du néocriticisme et du formalisme dans les
analyses de textes.

Tous ces sinologues indiqués, soit qu’ils fondent leurs recherches
sur les méthodologies particuliéres, soit qu’ils s’intéressent plutdt aux
mati€res, s’accordent sur un seul point: ils prennent la culture chinoise
pour leur objet d’études. Or, il y a une exception: au lieu de considérer
les pensées chinoises comme son objet d’études, il s’en est servit pour
retourner aux pensées occidentales. C’est le sinologue frangais Frangois
Jullien.

Lorsque nous parlons du sinologue Jullien, nous rencontrons les ob-
jections des autres sinologues qui n’admettent pas qu’il leur appartienne,
cependant il lit en réalité en chinois, toutes ses ceuvres concernent la
Chine. Lorsque nous parlons du philosophe Jullien, nous rencontrons les
objections des philosophes frangais qui le considérent comme sinologue.

Pourquoi les recherches de Jullien ont-elles suscité en France tant
de controverses? Il me semble que cela est déterminé par son inten-
tion. Etant normalien, bien formé en philosophie grecque, il a sa propre
maniére de comprendre la philosophie. Il pense que la philosophie n’a
d’autre avenir que de nier les acquis précédents, que toute la philosophie
occidentale se développe a partir de la tradition grecque, ne s’en détache
pas malgré les divergences et les controverses, et ne pourrait donc pas
avoir un avenir tout nouveau. Comment sortir véritablement de la tra-
dition grecque et la réexaminer? On ne pourrait pas, d’aprés Jullien, la
réexaminer sinon du dehors. Si on exclut les cultures de la méme famille
de langues indo-européennes, il ne reste que la Chine qui se situe en de-
hors de la civilisation européenne et pourrait dialoguer avec qlle. 11 dit
donc que stricto sensu seule la Chine posséde une civilisation distincte
de celle de I’Europe. Les caractéristiques de la Chine consistent a ce

que I’on ne pourrait pas classifier ses savoirs selon la logique occiden-
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tale. La Chine, cet autre, est une obscurité pour I’Europe, qui permet en
méme temps d’entrevoir la lumiére, la splendeur digne de quéte. Lorsque
I’Europe rencontre la Chine, elle trouve qu’il n’existe pas de critéres
pour classifier sa langue et son histoire, qu’il n’est pas possible de faire
aucune comparaison directe, puisqu’on ne peut faire de comparaison
que dans le cadre d’un systéme constitué de références communes et que
avec la Chine, sauf un cadre a créer, il n’y a pas de cadre tout prét. Les
caractéristiques de la Chine nous font distinguer I’ «ailleurs» de 1’ «autre».
la Chine est ailleurs, mais il n’est pas question de I’autre ou du méme,
lorsqu’il n’y a pas de méme cadre dans lequel on pourrait dire I’«autre»
aprés le rapprochement et la comparaison.Ainsi est tout évidente I’inten-
tion de Jullien: il opére un détour par la Chine, non pas pour devenir si-
nologue, mais pour résoudre les problémes de la philosophie occidentale
et devenir philosophe. La Chine n’est pas son objectif, mais son moyen
par lequel il dépasserait les confins de pensées européennes, ferrait un
retour sur soi-méme et rentrerait enfin en Gréce, I’origine de ses pensées.
11 est un sinologue qui se décide a rentrer au pays natal de la philosophie.

Il a exprimé clairement cette intention dans le dialogue avec Mme
Du. 11 dit que I’histoire de la philosophie s’enracine dans les questioﬂs,
que pour trouver une possibilité d’une théorie créative il a choisi la
Chine, qui se trouve en dehors de la tradition grecque, 1’a prise pour un
détour stratégique, dans 1’intention de mettre en question les préjugés de
pensées européennes, de découvrir ce qui a été caché et n’a pas été pensé
auparavant et d’ouvrir de nouvelles possibilités pour les pensées. Il a ex-
primé des pensées analogues dans Fonder la morale.

A partir de telle intention, ses recherches sont peu ordinaires. A la
différence de la plupart des sinologues frangais, il ne fait pas grand cas de
documentation et dévie de la bonne tradition des recherches sinologiques
en France. Chez lui, il n’y a pas de critiques historiques comme ce qu’on
voit chez Pelliot, ni d’études textuelles comme chez Demieville. Il n’y a
donc rien de surprenant, lorsque nous lisons les remarques défavorables
de Gernet. Gernet y déniait toute la méthodologie de Jullien et se méfiait
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de son travail qui s’est détaché de I’histoire et de la notion du temps, tout
en le considérant comme non justifié.

Pourtant Jullien insiste lui-méme que, premiérement, on ne peut utili-
ser légitimement les notions chinoises ou les européennes que du dehors
et 3 distance, car a D’intérieur, on ne verrait que des tensions, du dehors
en revanche, on pourrait apercevoir le contour qui constitue le fondement
de la justification; que deuxiémement, si la Chine représente un cas parti-
culiérement particulier, «c’est précisément parce que le chinois n’appar-
tient pas a la méme famille de langues que la nétre, parce qu’il n’y a pas
entre nous la méme référence de I’histoire».

Le fait qu’il cherche dans la sinologie seulement une méthodologie
et non pas un objet d’études ne signifie pas qu’il ignore les regles de la
recherche sinologique, au contraire, il les comprend bien et connait bien
la tradition de recherches sinologiques depuis les missionnaires jusqu’a
James Legge et Couvreur. Dans son apologie, il dit que c’est pour se
laisser aller a la facilité que 1’on ne traite pas de 1’histoire, que son intérét
est de faire sortir la Chine de son histoire et participer aux activités de
pensées, que cela n’implique pas qu’il ignore I’importance de 1’histoire
et des conditions historiques sur lesquelles il fonde ses recherches. C’est
vai. Il connait bien les textes classiques chinois et fonde ses recherches
sur I’analyse directe du texte, dont il lit I’original.

Le probléme est qu’il ne se contente pas des études sinologiques, il
a en effet plus d’ambition: «pourquoi ne pas tenter? Tout avancement de
pensée est une aventure. Il est inutile ou méme impossible de I’éviter.»
Il veut simplement faire de la sinologie une méthodologie, par laquelle
il examinerait les pensées occidentales. Il n’est pas d’accord d’étudier
la Chine seulement du point de vue historique, au lieu d’explorer ses
pensées. Il croit que si I’on se limite aux études historiques, on risquera
d’ignorer la possibilité théorique. Pourquoi ne peut-on pas penser “a
la chinoise” au lieu d’interpréter? On ne devrait pas mettre les pensées
chinoises dans les musées, comme on ne devrait pas s’imposer des limi-
tes et refuser la possibilité de la compréhension véritable; car on ne peut
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comprendre les pensées qu’en pensant ou plutdt on ne peut les compren-
dre qu’en les utilisant.

Alors, quel genre de pensées Jullien nous a-t-il montré? 11 est venu
d’abord en Chine, dans le but de rentrer en Europe et de la regarder du
dehors. Mais lorsqu’il est venu, il regardait en réalité la Chine de 1’exté-
rieur, du point de vue d’un sinologue, d’un philosophe occidental. Hegel
avait déja fait des remarques sur les pensées chinoises. D’aprés lui, dans
les pensées de Confucius on ne voit pas d’arguments philosophiques ni
spéculations, mais seulement I’exhortation au Bien et a la vertu. Confu-
cius lui était apparu comme un homme bien banal, sans aucun éclat. A
I’opposé de Hegel, Jullien considére que les discours de Confucius, en
apparence décousus, ouvrent cependant une infinité de sens possibles.
11 dit que les discours concrets de Confucius nous font passer des indi-
ces partiels a la totalité, qu’on ne pourrait pas, par conséquent, y établir
I’opposition entre le sensible et I’intelligible comme dans la pensée occi-
dentale, que la particularité des pensées chinoises consiste en ce qu’elles
ne divisent pas la réalité en deux mondes, soit un monde des idées et un
monde visible composé du mélange d’idée et de matiére, que Confucius
ne donne que des indices et nous laisse accomplir la totalité par nos pro-
pres compréhensions, et qu’il ne faut donc pas lui exiger des concepts
dans le cadre de la philosophie occidentale. Le probléme de Hegel, d’aprés
Jullien, c’est qu’il exige les abstraits et les généraux en référence a un
autre systéme de pensées, dans lequel on arrive graduellement aux signi-
fiés par allusion et on refuse de cette maniére d’arriver directement au
sens méme. Autrement dit, Hegel n’avait pas compris les régles de la sé-
mantique chinoise: Confucius ne cherche pas 2 abstraire du concret la dé-
finition, mais a indiquer les possibles, a faire recouvrir 1’indication d’une
totalité ouverte aux sens divergents.Quoique Jullien lui-méme aussi voit
la Chine de I’extérieur, les conclusions qu’il tire sont différentes. Lorsque
Hegel voyait la Chine, il avait déja sur la main une régle de la philoso-
phie occidentale par laquelle il pouvait mesurer les pensées chinoises et

en juger. Lorsque Jullien voit la Chine, la régle sur la main aussi, il ne s’en
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sert pas pour juger les pensées chinoises, mais les utilise pour réfléchir
sur elles. '

Depuis Hegel, les penseurs occidentaux ont cru qu’en Chine il n’y
avait pas de philosophie, ni la notion de I’Btre, de Dieu, de la liberté,
que ces manques constituaient le défaut des pensées chinoises. (Le phi-
losophe allemand Jaspers était une exception.) A 1’opposé d’eux, Jullien
considere que ce n’est pas par défaut que les pensées chinoises ne possé-
dent pas ces notions, mais c’est bien par leur particularité qu’elles ne les
touchent pas.

Pourquoi les deux traditions de pensées sont-elles différentes? Il
pense que c’est Pattitude a I’égard des mathématiques qui a décidé la
divergence. La philosophie de Platon avait en effet hérité des pensées de
Pythagore, le mathématicien. En Chine, il y avait eu aussi des études de
mathématiques avant 1’époque de Confucius, mais elles s’étaient limitées
a I’'usage pratique et n’étaient pas devenues une science. L’alliance de
la mathématique et de la philosophie, qui ne s’est pas trouvée dans les
pensées chinoises, s’est enracinée dans les pensées grecques et a produit
sans cesse des effets. On ne pourrait pas raisonner les pensées chinoises,
ni les prendre pour objets de sciences. Au fond, dit-il 8 Mme Du, dans les
pensées chinoises, il n’y a pas de distinction entre le monde sensible et le
monde intelligible.

Mais on ne pourrait pas dire avec Hegel que les pensées chinoises
sont d’une part les abstraits les plus vagues et de I’autre les concrets les
plus détaillés, qu’il leur manque des définitions et des notions. D’aprés
Jullien, il n’est pas question dans les pensées chinoises de 1’opposition
entre le particulier et le général, mais il s’agit du signe et de la totalité.
La généralité est pour les pensées européennes la fin vers laquelle ten-
dent les mots et pour les chinoises ’origine d’ou émergent les signes;
pour cette raison, les unes ont conduit a la philosophie et les autres a la
sagesse.

Jullien est un personnage qui suscite en France des controverses par
ses recherches particuliéres. Pour nous, il est bien intéressant d’écouter
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ses discours qui nous aident a réfléchir sur nos propres pensées.

Avec le changement profond de la culture et de la société depuis
I’époque moderne, le probléme central pour tous les penseurs chinois est
devenu comment répondre a la culture occidentale. Tous les choix a ce
moment-1a ont été d’interpréter les pensées chinoises dans le cadre de la
philosophie occidentale. Comme disait Feng Youlan, on ne pourrait éta-
blir la nouvelle philosophie chinoise qu’en utilisant la logique, en I’appli-
quant a I’analyse des notions traditionnelles de la philosophie chinoise, a
fin de les éclaircir. Feng Youlan utilisait le platonisme dans son interpré-
tation sur le néoconfucianisme. Xiong Li et Liang Shumin se penchaient
sur la philosophie de la vie, Mou Zongsan se penchait sur la philosophie
de Kant, Li Zehou sur la philosophie de Marx. Ils comprenaient bien que
la notion de philosophie n’était pas propre aux pensées traditionnelles,
qu’il était bien difficile de s’en servir pour les interpréter, que la philoso-
phie occidentale ne contenait pas tous les intéréts des pensées chinoises.
Zhang Dainian considérait que la philosophie occidentale n’était qu’une
branche de la philosophie. Feng Youlan a proposé d’étudier les pensées
occidentales selon les critéres des pensées chinoises. Malgré leurs bons
projets, ils ne sont pas arrivé a les réaliser. Les exigences en ce temps-la
étaient de répondre a la philosophie occidentale et d’interpréter selon ses
concepts les pensées chinoises, dont les thémes particuliers étaient sou-
vent omis.

En ce sens-1a, le probléme a résoudre est d’étudier les pensées
chinoises a partir de leur propre nature, de respecter leur particularité et
d’éviter de tomber dans les discours de la philosophie occidentale. Jul-
lien nous a montré I’observation d’un chercheur occidental. Bien que ses
conclusions soient a discuter, son approche nous fait envisager la possi-
bilité d’étudier la particularité des pensées chinoises.

Les sinologues en Occident ressemblent en un certain sens a ces
chercheurs chinois qui prennent la culture occidentale pour leur objet
d’études, en ce sens que ces deux genres de chercheurs étudient une

culture qui ne leur est pas propre. Comme les sinologues étudient Confu-
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cius, les chercheurs chinois étudient Platon. Quant aux sinologues, leurs
matiéres relevant de la Chine, leur méthode, a la différence de celle des
chinois, est bien influencée par leur propre tradition de recherches. De-
puis les premiers sinologues, les missionnaires, jusqu’aux sinologues
américains d’aujourd’hui, ’approche principale est d’adopter leur propre
méthodologie dans les études sinologiques.

Si on voit par comparaison la situation de la recherche en Chine, on
aura deux remarques a faire. Premi¢rement, il manque aux chercheurs
chinois une méthodologie propre; a I’exception de Chen Chung-Hwan
et certains d’autres, peu de chercheurs ont été connus en Occident, plﬁs
rares ont été ceux qui pouvaient interpréter les sciences occidentales
d’apreés la méthodologie chinoise et se distinguer des chercheurs occi-
dentaux, en revanche, ce sont des chercheurs, dont 1’objet d’étude était
la culture chinoise, qui ont eu plus de particularités dans I’interprétation
de la philosophie et de la culture occidentales. Dans les études de Liang
Shumin sur Bergson, de Mou Zongsan sur Kant, et de Zhang Junmai sur
Hegel, se présentaient des approches bien originales. En second lieu, & la
différence des chercheurs d’autrefois, peu de chercheurs d’aujourd’hui,
dont I’objet d’étude est la philosophie occidentale, sont bien formés a la
culture chinoise; malgré les efforts de pas mal de gens parmi eux, trés
peu de gens peuvent maitriser en méme temps les deux cultures. Le fait
que la culture occidentale prédomine depuis I’époque moderne influence
I’approche et la formation des chercheurs chinois.

Le parcours de Jullien est bien clair: il opére le détour par la Chine,
dans le but de retourner en Gréce. En Chine on n’a presque pas entendu
parler du retour aux études chinoises par le moyen d’étudier la Gréce. Du
moins, je n’ai vu personne, dont la spécialité était I’histoire des pensées
chinoises, étudier maintenant la philosophie grecque. Ce que je veux
dire c’est que, depuis longtemps, la méthodologie des chercheurs chinois
dépend de 1’occidentale, qu’ils n’ont pas de «conscience du soi» comme
les sinologues, a fortiori la conscience de retourner a la problématique de
leur propre culture, comme Jullien. En ce sens-1a, les recherches de Jul-
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lien nous dévoilent quelque chose.

Jullien est bien une exception dans le domaine des études sinologi-
ques. On ne pourrait pas le regarder du point de vue épistémologique: il
est bien différent de Pelliot. Il confesse lui-méme aussi que la critique
historique n’occupe pas de place prioritaire dans ses études, ¢tant donné
que ses intéréts sont d’interroger sur I’impensée de la pensée et de retour-
ner & l’origine de la philosophie par le moyen de s’écarter du soi. Bien
que les autres sinologues attendent de sa part des études plus historiques,
plus utiles et plus justifiées, par exemple un livre sur I’histoire des pen-
sées chinoises, et espérent qu’il serve de pont entre les deux cultures,
qu’il puisse élargir la vision européenne et en méme temps contribuer a
la culture chinoise, Jullien lui-méme n’a ni I’ambition d’étre un savant,
ni la volonté de produire des effets. Le cas de Jullien montre encore une
fois que les études sinologiques demandent une vision interdisciplinaire,
dans laquelle doit étre incluse la connaissance sur la tradition des recher-
ches en Occident. Lyotard a bien découvert I’ambiguité du réle de Jul-
lien: «est-il un chinois, un philosophe ou bien les deux a la fois?»

Jullien est bien conscient de son rdle, en disant qu’il n’est pas repré-
sentatif dans le domaine ou il continuera a faire ses recherches. Il avertit
ses collégues du danger d’étre assimilés au cours de leurs recherches
sinologiques, car la culture chinoise est tellement puissante que les cher-
cheurs assimilés ne s’en rendraient méme pas compte. Il faut donc garder
une distance avec son objet d’études et se souvenir de sa propre problé-
matique.

On ne peut mieux évaluer et utiliser le travail de Jullien qu’en le
regardant du point de vue comparatif. Il a adopté une méthodologie qui
reposait sur la comparaison des cultures et s’est efforcé de se dégager du
discours européo-centriste.

Si on regarde ses ceuvres de prés, on découvrira que la culture
chinoise qu’il prend pour son objet d’études se limite aux ceuvres classi-
ques de 1’époque pré-Qin. Il a ignoré ainsi le développement des pensées
chinoises tout au cours de sa longue histoire. Ses conclusions sont pour
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cette raison discutables, notamment lorsqu’il parlait de la diversité et
de I’unicité des langues en Europe et en Chine, il disait qu’auparavant,
les chinois ne s’étaient pas intéressés au travail de traduction, puisqu’ils
vivaient dans un monde ot il n’y avait que des caractéres chinois, que
I’introduction du bouddhisme et la traduction des ceuvres bouddhiques
n’avaient pas changé grand-chose parce que le travail de traduction avait
été réalisé par des hommes qui ne maitrisaient pas bien le chinois. Or, on
sait qu’en réalité, la traduction des ceuvres bouddhiques qui ont duré des
siécles, a beaucoup influencé la langue chinoise, tout comme 1’introduc-
tion de la culture occidentale 1’a changée. Une des raisons pour laquelle
la culture chinoise existe depuis longtemps, c’est qu’elle est ouverte aux
autres cultures et posséde une grande capacité a les adopter. En ce sens-
1a, Jullien a ignoré ce caractére important de la culture chinoise et s’est
limité au niveau statique dans son analyse.

Du Xiaozhen, Yuanqu yu guilai, Zhongguo renmin daxue chubanshe,
Pékin, 2004, pp.3—4. Daode dianji, traduit par Song Gang, Beijing daxue
chubanshe, Pékin, 2001, pp.5—6.

Gemet, Pensée ou philosophie chinoise?

Feng Youlan, Zhongguo xiandai zhexueshi, p.207.

Chen Lai, Xiandai zhongguozhe de zhuixun, renmin chubanshe,
2001, p.358.

Dai leyun, éd., Kua wenhua duihua, vol. 17, p.190.

(Traduit par Fan Xuzhou, Révisé par Héléne Temple)



Comment et pourquoi dialoguer avec l’autre?
— Quelques réflexions autour de la pensée de

Francois Jullien

Du Xiaozhen

(Département de la philosophie de I’Université de Pékin )

La pensée de 1’Orient est donc originale: elle ne se livre a nous
que si nous oublions les formes terminales de notre culture.
—Merleau-Ponty’

Partout et nulle part, in Signes, Gallimard, 1960, p.219. Ici, on devrait montrer que
Merleau-Ponty a vu des différences entre la pensée occidentale et la pensée orientale,
mais sa référence consiste généralement a la Chine et I'Inde sans traiter la Chine comme
le vrai autre. Nous pensons que depuis la derniére moitié du siécle dernier, beaucoup de
chercheurs (comme Ricceur, Foucault, Derrida, Deleuze, Levinas etc...) ont fait 1’étude de
«la différence», «1’autre» d’une fagon plus profonde et plus originale. On devrait dire que la
pensée de Merleau-Ponty, en particulier sa recherche sur «le phénomeéne», «la sensation»,
«la perception» et le dialogue qu’il a fait entre les différentes disciplines (philosophie,
science, psychologie, anthropologie, linguistique, etc...) a influencé ces penseurs frangais
cités ci-dessus. Nous aimerions prendre la pensée de Frangois Jullien comme continuité
et développement de cette tradition. D’autre part, la pensée de détour par laquelle
Frangois Jullien voudrait faire un retour a la réflexion sur soi-méme, n’est pas moins
liée aux réflexions de la phénoménologie frangaise sur «la réduction», «1’identité», «la
transcendance»... cela définit I’orientation vers la recherche sur le probléme de «I’altérité»
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Généralement, la recherche et I’écriture que Frangois Jullien a entre-
prises depuis ces vingt derniéres années, peuvent étre considérées comme
un dialogue incessant avec «l’autre». En tant que professeur, chinoise,
qui enseigne et fait de la recherche sur la philosophie frangaise, je suis
particuli¢rement sensible a ce grand intérét qu’il porte au dialogue, a cet
esprit inépuisable de vouloir dialoguer avec autre.

Tout d’abord, nous voudrions envisager le travail de Frangois Jul-
lien selon le cours du développement de la philosophie frangaise au
XXe siécle. On sais bien que ’'un des événements majeurs de la pensée
francgaise de ce dernier siécle, est I’introduction de la phénoménologie
allemande en France. On peut dire que d’une certaine maniére, elle a
transformé 1’aspect du milieu intellectuel frangais. Néanmoins, 1’accep-
tation de la phénoménologie en France s’est caractérisée par la compré-
hension et I’'usage de la phénoménologie comme «une pratique de viex.
Le développement de la phénoménologie frangaise parait en effet étre
une recherche qui traite des problémes philosophique «autrement», dont

«autrey», «corps», «monde» constituent les théses fondamentales visant

des phénoménologues frangais parmi lesquels Levinas se présente comme le plus radical:
«L’aeuvre de penser radical, t est en effet un mouvement du Méme vers ’autre
qui ne retourne jamais au Méme. Au Mythe d’Ulysse retournant a Ithaque, nous
voudrions opposer I’histoire d’Abraham quittant & jamais sa partie pour une terre
encore inconnue et interdisant & son serviteur de ramener méme son fils a ce point de
départ.» (cf. En découvrant Dexistence avec Husserl et Heidegger, Vrin, 1994, p.191).
1l dit encore: «L’itinéraire de la philosophie reste celui d’Ulysse dont ’aventure dans
le monde n’a été qu’un retour i son ile natale - une complaisance dans le Méme, une
méconnaissance de I’Autre.» (Cf. ’Humanisme de ’autre, Fata Morgana, 1978, p.43).
On voit qu’évidemment, Frangois Jullien, au contraire, prend la voie de «l’altéritéy, il a
bien raconté «son voyage en Chine»: il n’y a pas d’abord de départ «aventureusement»
en voyage pour ensuite rentrer (confortablement) chez soi. Car, d’une part, ce détour par
la Chine n’en finit pas - «je ne cesse personnellement de lire du chinois et d’apprendre en
Chine». D’autre part, si le temps du retour était postérieur, il ne viendrait jamais: tant est
grand, on le sait, le pouvoir de la culture chinoise a «siniser» (cf. Actes du colloque du
deuxi¢éme colloque international de Sinologie de 1’Université de Fu Jen, &d. Fu Ren, Tai
Bei, Presse universitaire de Fu Ren, 2005, p.14). Telle réflexion est trés différente de celle
des sinologues au sens traditionnel, la réflexion de F. Jullien se trouve plutdt au niveau
philosophique. Ici, nous ne voudrions que souligner qu'il n’est pas sinologue traditionnel,
il a fondé un moyen de dialoguer «autrement», 4 vrai dire, cela contribue non seulement a
la pensée chinoise, mais aussi 4 la philosophie occidentale.
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la résolution du probléme de I’origine. Tout cela signifie que le travail
remarquable qu’ont effectué les phénoménologues frangais a apporté une
contribution considérable tant 4 la phénoménologie qu’a la philosophie
occidentale. Frangois Jullien, chercheur occidental éminent, issu de la tra-
dition grecque, dialogue avec la Chine -cet autre radical- et ses analyses
sur les phénomeénes selon ce paradigme, nous ont offert un angle de vue
tout a fait nouveau pour nous faire également réfléchir sur nous-mémes.
Comme disent certains philosophes chinois, ce n’est pas les arguments
et les conclusions des recherches frangaises dans le domaine des scien-
ces humaines qui nous attirent, mais la méthode, les perspectives et les
exemples’. Nous ne nous intéressons ni aux schémas ni aux descriptions
concrétes de certaines caractéristiques de la culture chinoise issues des
classiques chinois, ce qui nous intéresse, c’est *pourquoi’ et ’comment’
cet auteur étudie-t-il la culture chinoise, et qu’elle est la signification qui
se dégage de cette recherche compte tenu de sa recherche dite extra-cul-
turelle’... Ensuite, ce qui attire notre attention, c¢’est que Frangois Jullien
s’est débarrassé des limites des «comparaisons d’influences» pour partir
des relations de faits et de celles des «comparaisons paralléles» sur la
base de 1’analogie, tout en s’effor¢ant de décrire et d’analyser finement
la pensée chinoise et ses différentes conceptions. Comme beaucoup de
penseurs contemporains frangais, Frangois Jullien préte une grande atten-
tion a la différence, a I’ouverture de la pensée. Il s’éloigne de sa propre
tradition vers «I’hétérotopie» pour trouver ce qui y manque (mei you) et
savoir ce qu’il y a. Cette recherche est partie de soi-méme et ce contraste
de «you et mei you» s’écarte radicalement de la métaphysique naive de
la simple ontologie, c’est en effet viser au véritable respect pour ’autre,
car la premiére condition pour la compréhension et la communication
est de connaitre la différence entre 1’autre et moi. Si ’on négligeait cette
différence fondamentale, et ne se contentait que de «ga fait déja trés
longtemps que la Chine posséde ce qu’il y a a 1’étranger», il ne serait pas
possible d’avoir un dialogue vraiment égal et efficace. Ainsi, le but et 1a
fonction de ce dialogue spécifique de Frangois Jullien seront sans doute
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instructifs et significatifs pour la réflexion des chercheurs chinois sur leur

propre tradition ainsi que sur la pensée occidentale.

I. Difficile dialogue

Le besoin de I’évasion—-plein d’espoir chimérique ou non, peu
importe —nous conduit au cceur de la philosophie.
—E. Levinas 2

Appartenant 4 une génération d’intellectuels chinois qui a vécu de
lourds conflits et changements sur le plan politique et culturel, j’ai com-
mencé mes études sur la philosophie occidentale a 1a fin des années 1970.
De¢s le début de I’approche de la pensée d’Occident, toute différente de la
nétre, un probléme, plutdt une difficulté, s’est posée: Comment obtenir
un dialogue d’égal a égal avec 1’Occident, souhaité depuis longtemps par
les intellectuels chinois, autrement dit, comment penser 1’ Autre, 1’autre
pensée, 1’autre culture...? Il s’ensuit un autre probléme: pourquoi vouloir
accepter les idées philosophiques différentes des nétres et y répondre? Et
ce probleme concerne en direct 1’approche et le moyen du dialogue (ou
comparaison et acceptation) entre des pensées multiples dans ce monde.

Les réflexions que Frangois Jullien a menées sur la pensée chinoise,
font en fait appel a un véritable dialogue entre la Chine et la Gréce. Il me
semble parfois suivre une démarche analogue, mais en sens inverse. Ce
qui rend Frangois Jullien “particulier” ou “insolite”, c’est qu’il a choisi
autrement une voie menant au dialogue avec la Chine, et qu’il s’est dé-
barrass¢ des limites des “‘comparaisons d’influences” en partant des re-
lations de faits et de celles des “comparaisons paralléles” sur la base de
I’analogie, et il s’est efforcé de décrire et d’analyser la pensée chinoise et
ses conceptions. Cela m’amene a réfléchir, personnellement, & comment
établir un véritable dialogue avec la tradition de la philosophie et de la
pensée occidentale. C’est & cela tout particuliérement que je porte mon

2 E. Levinas, De I’évasion, Fata Morgana, 1982, p.99.
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attention quant a la réflexion de Frangois Jullien.

Dans I’histoire, un véritable dialogue d’égal 4 égal auquel des gé-
nérations d’intellectuels chinois ont aspiré, et pour lequel ils ont fait des
efforts sans reliche, n’a pas abouti & un résultat positif. D’un c6té, des
circonstances historiques et politiques ancrées depuis longtemps empé-
chent une bonne et juste compréhension des idées venues de 1’extérieur,
car face a une culture différente de la sienne, c’est étre en face d’une
autre différente, aucune des deux parties ne peut s’approprier ’autre, ni
s’assimiler a I’autre. De Pautre c6té, il faut avouer que toutes les cultures
se trouvent sur un pied d’égalité sans distinction de supériorité ou d’infé-
riorité, mais chaque culture a ses qualités et ses lacunes, qui constituent
ses propres particularités. Certes, la culture ne peut se compléter comme
dans le domaine économique, mais on peut mener le dialogue entre des
cultures différentes et arriver a se faire comprendre et 4 comprendre
’autre. Certes, il y a aussi deux obstacles & éviter que Frangois Jullien a
maintes fois soulignés: celui de 1’ethnocentrisme qui voudrait généraliser
partout sa vision du monde, et celui de I’exotisme obéissant aux séduc-
tions des différences, des distances et des illusions.

C’est ainsi que Frangois Jullien a choisi la Chine comme interlocu-
teur privilégié. Seulement, cet interlocuteur ne constitue pas un objet au
sens de connaissance dans la tradition occidentale, mais lui sert de “dé-
tour” au sens pratique et stratégique.

I1. Dans le but du dialogue avec I’ Autre

Le dialogue entre cultures s’accomplit alors a I’intérieur de
son esprit.

—Tzvetan Todorov®

Aprés la publication de Le Détour et I’Acces, que j’ai traduit en

1995, m’est apparu un autre probléme: Quelle serait la nécessité de me-

3 T. Todorov, La connaissance de soi au moyen des autres, in Le Mande, 27/05/95.
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ner un dialogue (ou comparaison et acceptation) entre les deux pensées
(ou les deux cultures)? En fait, il ne s’agit pas, chez Frangois Jullien de
rendre une figure de la Chine “réelle” pour les occidentaux, ni d’expliquer
ce que disaient les sages de la Chine antique, ce qui nous importe le plus,
c’est son itinéraire de pensée par le biais de ’autre (la Chine) menant a la
connaissance de soi-méme (la Gréce).

Des amis frangais et chinois sont souvent mécontents de 1’attitude
“peu pure” accordée a 1’étude des ceuvres classiques chinoises. On doute
cependant que Frangois Jullien ne nous fournisse pas une image exacte
de la Chine, ou bien qu’il donne aux occidentaux une impression sur la
Chine qui n’est pas vraie. Nous ne disons pas cependant que nous som-
mes d’accord avec tout ce que Frangois Jullien a décrit sur la pensée
chinoise, nous voudrions seulement signaler deux points:

1) D’ordinaire, il existe trois voies qui manifestent le but de dialo-
guer ou de s’entretenir ave 1’autre: communiquer, se comprendre; se mé-
ler, se rencontrer; apprendre et puiser aupres de la pensée étrangére. Mais
la voie de Frangois Jullien différe de ces trois-1a.

Le but de Frangois Jullien n’est pas uniquement pour présenter ou
commenter les classiques chinois, ni les utiliser pour pallier a des “défauts’
occidentaux”4, comme inversement, des intellectuels chinois du XIXe et
XXe siécle qui voulurent utiliser la pensée occidentale pour trouver les
moyens de sortir de la crise culturelle et de “rendre le pays prospére et
enrichir le peuple”. Ce que Frangois Jullien souhaite, c’est partir de la
tradition grecque pour chercher un accés a 1I’Autre—la Chine, et par ce
détour, s’en revenir en vue de repenser sa propre tradition. Autrement
dit, c’est une position philosophique qui prend la pensée chinoise comme

4 Ou bien comme avaient fait en Chine les Jésuites (Matteo Ricci, Nicolas Longobardi,
Julius Aleni, plus tard: Ferdinandus Verbiest, Adam Schall von Belle etc.) du XVIe
siécte au XVlIile siécle, ils voulaient utiliser la philosophie académique et orthodoxe du

”

catholicisme pour “s’accorder avec le confucianisme”, “completer le confucianisme™...
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outil de philosophie, et non comme objet de recherche.” A partir de la
Chine, Frangois Jullien voudrait faire une révision plus nette de sa propre
tradition de pensée. T. Todorov a bien dit: “L’ceil ne peut se voir lui-méme,
ce que remarquait a regret La Rochefoucauld, mais il ne s’en tenait pas a
ce constat... La meilleure connaissance de soi passe par celle des autres,
le détour le plus long se révéle étre le chemin le plus court...”® Nous
pouvons dire que, pour lui, la Chine constitue “un cas particulier” (Ge
An), soit un interlocuteur par I’entremise duquel il ouvre la philosophie a
un certain nombre de questions ou de perspectives théoriques qui lui res-
taient totalement inconcevables.” Ainsi, pénétrer dans la pensée chinoise,
pour Frangois Jullien, ce n’est pas se contenter de propager et de réciter
les textes classiques chinois, ni de devenir érudit en la matiére, mais c’est
pour mieux connaitre I’Europe. Ce détour par la Chine vise a “une en-
treprise originale et a une autre fagcon de relancer la pensée”g, autrement
dit, c’est un dialogue qui a lieu et fonctionne a I’intérieur de 1’esprit, une
réflexion procédée du dehors.

2) Ce deuxiéme point est li¢ au premier. Certains amis se demandent
si la Chine est vraiment si différente de 1’Occident. Pour Frangois Jullien,
il ne s’agit pas de prouver qu’il existe des exemples comparables entre la
Chine et 1I’Occident, ni de chercher des points similaires, ce qu’il estime,

5  Frangois Jullien dit: “On sait bien que ce qui menace périodiquement la philosophie est
justement la perte d’enjeu, en se laissant enfermer dans son débat.Or la Chine, ici, sert
4 rouvrir: elle sert & prendre du recul, 3 penser du dehors. Elle n’est pas un grand tiroir
de plus a inventorier, mais devient un outil théorique (et, d’objet, la sinologie devient
méthode). Elle sert ici 4 reprendre pied dans la morale.” (Fonder la morale, Grasset, 1995,
p-8)

6  Todorov, La connaissance de soi au moyen des autres, in Le Monde.

7  Cela nous rappelle les réflexions de Maurice Blanchot au sujet de ’art et de la littérature.
Blanchot dont la formation est philosophe, s’il ne tend pas 4 la philosophie, ce n’est pas
que son dessein soit inférieur & une telle mesure, mais il ne voit pas dans la philosophie
I’ultime possibilité, ni dans la possibilité la limite de I’humain. C’est-a-dire, que ’on
doit toujours expliquer une chose par une autre: la philosophie doit étre plus clairement
expliquée a travers ce qui est non-philosophie, la religion non-religion... Voir Levinas, Sur
Maurice Blanchot, Fata Morgana, 1975, pp.9—10.

8  Philippe Jousset, Une entreprise originale dans la philosophie, in Actes du Colloque:
Deuxiéme Colloque international de Sinologie de I’Université Fu Jen,Presse Univer-
sitaire de Fu Ren, 2005.



214 BEME. BRETERBMNRE

¢’est que 1I’on ne devrait pas se détourner de la Chine lorsqu’on méne des
réflexions sur la philosophie grecque, car la philosophie chinoise qui a
une vision tout a fait différente de celle de la philosophie occidentale, c’est
plutdt une pensée indépendante ou désintéressée par rapport a la pensée
occidentale. Cela veut dire que pour 1’Occident, la Chine est une “hété-
rotopie” comme 1’analyse Foucault.” En étudiant cette hétérotopie, il faut
sortir de la tradition indo-européenne et rejeter la théorie qui a pour cen-
tre le nationalisme, et s’écarter des “tendances a la chasse a 1’exotisme”.
Cela nous fait penser, nous autres Chinois, que de méme, en menant des
réflexions sur notre pensée, on ne doit pas se détourner de 1’Occident,
car 1’Occident est une “hétérotopie” pour les Chinois. Pour une étude
approfondie sur 1'Occident, il faut sortir de la tradition chinoise et ne pas
I’interpréter a travers les notions traditionnelles chinoises.

Certains amis pensent aussi qu’avant la lecture de deux textes, il
est nécessaire de présupposer un méme objet et partir d’un fondement
commun pour que la “différence” apparaisse. Nous comprenons que la
présupposition du fondement commun devrait étre mis en doute: «En
lisant le texte chinois, j’en déploie progressivement la cohérence a
quoi me servent les commentaires chinois jusqu’a ’ouvrir sur une
question dont enjeu soit commun, qui me parle dans ma langue et
me concerne: c’est elle qui me servira de lieu par on dresser le vis-a-
vis. Je ne commence donc pas par «poser», mais élaborer; le commun
requis comme terrain de la rencontre est celui, non d’un objet (posé au
départ), mais d’une question que je déploie».lo Cela est bien expliqué par
Francois Jullien dans Chemin faisant. Nous voudrions seulement souli-
gner, ici, deux points:

1) Si le but du dialogue visait a se compléter entre cultures, comme
nous ’avons cité plus haut, pour transformer quelque état de faiblesse

de soi-méme, ou au contraire, a partir d’une position privilégiée, un

9  Foucault, Les Mots et les Choses, préface, Gallimard, 1966.
10  Cf. Frangois Jullien, Chemin faisant, Seuil, 2007. p.87.



Comment et pourquoi dialoguer avec I’autre?— Quelques réflexions autour de la pensée de Frangois Jullien 215

interlocuteur soi-disant plus fort cherchant & transformer un autre plus
faible, il serait possible que 1’un ou 1’autre utilise des notions selon sa
propre tradition culturelle pour convenir des pensées de 1’autre. Mais en
réalité, comme la Chine et ’Occident se séparent historiquement et que
le contexte des idées et le systéme linguistique restent trés différents, il
n’existe absolument pas de notions ni de catégories correspondantes éta-
blies. Nous n’arrivons pas a un dialogue égal sans admettre le fondement
fondamental de I’altérité. Ce n’est qu’en admettant ce fondement de 1’al-
térité qui concerne les relations entre la pensée chinoise et la pensée occi-
dentale que nous pourrons trouver la voie juste et praticable du dialogue.
Notre méthode (ou plutét cette stratégie) est une méthode “descriptive”,
proche de la description phénoménologique. Si nous autres Chinois, nous
faisons une description sur la pensée occidentale, qui est une “hétéroto-
pie”, ce sera une description authentique sur ses textes traditionnels et
ses diverses notions. Ainsi, la comparaison paralléle, I’accordance a des
notions de I’autre, tout cela doit étre mis “entre parenthése”. Cela signifie
qu’au lieu de partir de la tradition chinoise, on doit en sortir pour s’ap-
procher de la tradition des idées occidentales, en suivant la logique de la
tradition des idées de 1’hétérotopie pour parvenir a une “lecture” minu-
tieuse et approfondie sur ses phénoménes, ses notions et ses catégories
fondamentales, et puis retourner a la pensée chinoise dans laquelle on
meénera des comparaisons de différences. Frangois Jullien nous fait voir
que 1I’Occident n’est plus un objet de I’interprétation et de la comparai-
son, mais un nouvel angle sous lequel la pensée chinoise réexaminera ses
traditions. L'Occident devient une “Voie” efficace pour “déconstruire”
du dehors la pensée chinoise. C’est un processus pour constituer la diffé-
rence de «1’autre», ou bien pour résoudre le probléme de la «différence»
dans le dialogue entre la Chine et I’Occident. Le travail que Frangois
Jullien a mené en vue de faire apparaitre 1’image de 1’autre fonctionne
suivant deux lignes ou deux méthodes: I’une est de faire se regarder les
deux, se refléter, s’illuminer... au lieu de se comparer et se faire face-a-
face, cela montre bien I’itinéraire de La Valeur allusive & Le détour et
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Dacces; ’autre, de suivre la philosophie premiére, de Procés ou création,
La propension des choses, jusqu’a Du temps. C’est faire une distinction
entre 1’Etre, par lequel se développe la philosophie grecque, et la pensée
de «procés» évoquée par le Dao chinois."

2) Tout cela nous méne au probléme de la traduction. On peut dire
que c’est & cause de cette altérité que la traduction est nécessaire. Fran-
¢ois Jullien a souligné maintes fois ce probléme. Sa pensée du dialo-
gue avec ’autre (2 savoir celle de la construction de 1’altérité dans le
dialogue) nous fait penser a celle de la construction du «comparable».12
Riceeur a montré que la diversité et la différence des langues devraient
a priori rendre la traduction impossible: premier intraduisible, un intra-
duisible de départ. Le traducteur part de cet impossible pour dialoguer
avec deux autres: I’auteur et le futur lecteur. Le processus de traduction
(par exemple, du chinois au frangais) est d’ouvrir en réalité du dehors la
langue a traduire, et de I’inscrire comme la différence interne dans 1’ordre
de la langue et notions frangaises. Dans ce texte, Riceeur prend I’exemple
de Frangois Jullien, montrant que ce dernier construit du comparable,
«il ne prononce pas un mot chinois dans son livre, il parle francais,
d’ailleurs dans une belle langue, de ce qu’il y a a la place du temps,
a savoir les saisons, les occasions, les racines et les feuilles... (cette
construction est de construire) des comparables. Et il les construit... de
haut en bas, de Uintuition globale portant sur la différence de pli, en
passant par les ceuvres, les classiques chinois, et en descendant vers
les mots. La construction du comparable s’exprime finalement dans la
construction d’un glossaire».”’ Ricceur a montré aussi: «Grandeur de la

11 Cest-a-dite: «entre une pensée de essence (selon la question de | ’ontologie: qu’est-
ce que c’est? Ti estio) et une pensée de la capacité (qu’indique la notion de vertu: la
Chine traite du réel en termes de potentiel investi d’oir procéde la marche des choses);
ou encore substance (I’hypokeimenon d’Aristote, ce «en quoi» s’opére le changement)
et polarités (les opposés «yiny et «yang» sont sans cause matérielle ot s’exerce leur
interaction, et sont les seuls facteurs impliqués)...» Cf. Francois Jullien, Chemin Jfaisant,
Seuil, 2007, p.91.

12 Cf. Paul Ricceur, Swur la traduction, Bayard, 2003, en particulier, y voir un passage:
traduire Uintraduisible, p.53.

13 Idem, p.65.
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traduction, risque de la traduction: trahison créatrice de ’original, ap-
propriation 'e'galement créatrice par la langue d’accueil; construction
du comparable».14 Ces propos de Ricceur pourraient aussi bien expliquer
le travail créatif de la construction de «la différence» dans la narration
des textes classiques chinois, ainsi que I’intention et le but premiers du
dialogue avec I’autre de Frangois Jullien. La traduction, comme le dialo-
gue, est définitivement contact et conflit entre deux cultures.

II1. Garder et préciser «I’altérité», réaliser le vrai dialogue

Nous pensons toujours ailleurs.
—Montaigne "*

Nous apprécions la pensée de Frangois Jullien au sujet de «l’altérité»
dans le dialogue entre la Chine et 1’Occident, qui en est la base et ’origine.
Plus est profonde et radicale la différence, plus on a besoin de dialogue.
Il s’agit non seulement de la base de tout dialogue, mais aussi du pro-
bléme de «Comment traiter la tradition de soi-méme et celle de ce qui
est différent de soi-méme. Admettre la présupposition de 1’altérité entre
Pautre et moi-méme signifie un respect de 1’autre de moi-méme. Ce n’est
que le dialogue inter-respect, basé sur 1’altérité, qui peut rendre le dialo-
gue valable.

Nous rejoignons 1’avis de Monsieur le professeur Wolfgang Kubin
qui souligne que 1’idée de Frangois Jullien de proposer de relancer la
philosophie par le détour, montre certes une courageuse quéte de la vé-
rité, mais risque aussi de susciter doubles «antipathie» et «malaise» des
deux cétés: la philosophie et la sinologie, la Chine et I’Occident. Parce
qu’il est trés difficile de bouleverser les méthodologies et les itinéraires
de pensée établis, tant dans la recherche en sinologie que dans celle de la
philosophie. Le courage de Frangois Jullien vient, en effet, de sa tentation

14 Idem, p.66.
15 Cf. Montaigne, Essais, L. I1LIV: De la diversion, Gallimard, 1962, p.812.
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a vouloir construire la différence entre les pensées de Chine et d’Occident,
en étudiant la pensée de la Chine comme 1’autre a l’égard.de la philo-
sophie occidentale enracinée dans la tradition grecque. C’est a cause de
cette négligence sur le travail de Frangois Jullien, quant au dialogue entre
la philosophie et la sagesse, qu’il n’est point considéré comme celui d’un
pur philosophe ni d’un pur sinologue. Le courage de Francgois Jullien
consiste aussi en ce qu’il voudrait lire autrement «l’autre» et dialoguer
autrement avec «1’autre».

Nous espérons que nous pourrons discuter “ouvertement” autour des
problémes qui nous passionnent. Ils pourront nous aider 4 démarrer notre
dialogue, pour lequel, on ne devra pas seulement éviter une attitude de
centralisme, mais aussi celle de simple constatation vis-a-vis des cultures
différentes.

Nous voudrions évoquer, pour conclure, le titre d’une exposition d’art
organisée a Pékin en I"’honneur de Monsieur Xiong Bingming, philoso-
phe, sculpteur et calligraphe francais d’origine chinoise connu, et qui nous
a quittés, il y a trois ans. Il a vécu toute sa vie les heurts entre la culture
chinoise et la culture occidentale, mais a su mener jusqu’a la fin un dia-
logue. Lui, se considérait comme “homme qui s’éloigne-de son pays et y
retourne”™. Il disait: “un homme né quelque part dans le monde, est parti
dans sa jeunesse pour un pays lointain et y a grandi. Peu a peu, il lui vient
I’idée de retourner 1a ou il est né. Mais, le retour est différent de la nostal-
gie du pays... Le retour est une connaissance, une maturité...”. Ceci res-
semble a la voie du “dialogue” a laquelle nous aspirons, un dialogue entre
tout ce qui nous entoure: s’éloigner de soi-méme, rentrer et s’établir dans
les idées de 1’“hétérotopie” pour retourner & soi-méme - retour devenu une
réflexion sur des différences, une connaissance au niveau profond aprés un
vrai dialogue. Peut-étre, est-ce 1a une base commune et une condition né-
cessaire au dialogue entre la Chine et ’Occident mené sur un pied d’égalité.
Admettre et protéger ce “retour”, s’en tenir a ce fondement du “dialogue”,
n’est-ce pas une mission commune a nous tous?

(Révisé par Héléne Temple)



Comment parler de Pautre
— Francois Jullien et son interprétation de la

poétique chinoise classique

Qin Haiying

(Université de Pékin)

Mon contact avec la pensée de Frangois Jullien se limite 4 la lecture
que j’ai faite, il y a plus de dix ans, de quelques-uns de ses livres sur la
Chine' et de ses contributions a la revue Extréme-Orient - Extréme-Occi-
dent. Parmi ces titres, La valeur allusive m’a le plus impressionnée. C’est
sa thése de doctorat d’Etat dont le sous-titre montre assez son centre
d’intérét de départ; c’est aussi son premier ouvrage sur la pensée chinoise
classique, les sujets de réflexion en seront pour la plupart repris et appro-
fondis dans la suite de ses travaux.

Ce qui m’intéressait le plus chez lui, c’est son approche trés diffé-

rente de la plupart des sinologues: au lieu d’une démarche positiviste et

1 Notamment La valeur allusive—des catégories originales de l'interprétation poétique
dans la tradition chinoise (contribution & une réflexion sur I’altérité interculturelle), Ecole
Frangaise d’Extréme-Orient, Paris, 1985; Procés ou création, une introduction a la pensée
des lettrés chinois, Seuil, Paris, 1989; Eloge de la fadeur, & partir de la pensée et de
l'esthétique de la Chine, Paris, Editions Philippe Picquier, 1991.
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historique, il privilégie avant tout le travail de I’interprétation, se tenant
plus prés de la philosophie que de la sinologie et échappant a la lourdeur
de 1’érudition. Ce qui me frappait aussi, ce sont certaines conclusions
qu’il tire de ses interprétations. Par exemple, lorsque nous parlons cou-
ramment en chinois modeme de chuangzuo, de chuangzao («créationy),
de zuozhe («auteur»), il vient nous avertir que les Chinois, ne se préoc-
cupant pas des questions de 1’origine et du commencement, n’ont jamais
connu la conception de la «création» et que par conséquent il ne convient
pas d’utiliser, & propos de leur pensée et de leur conception littéraire, des
notions comme «création» et «auteur», lesquelles sont basées sur une
forte conscience de 1’origine, typiquement occidentale; la vision cosmo-
gonique des Chinois est, selon lui, celle d’un «procés»; bien que le mot
«proces» (guocheng) n’existe pas dans le chinois classique, la pensée
du proces réside dans des mots tel que dao, bian, yi, shen, hua, etc. De
méme, selon lui, il ne convient pas d’expliquer la conception chinoise de
la littérature a 1’aide des notions comme «imagination», «romantismey,
ni de prouver par exemple que les Chinois avaient trés t6t une théorie
de I’imagination grice au shensi proposé par Liu Xie dans son Wenxin
Diaolong, puisque de telles notions sont profondément enracinées dans
le contexte propre de la pensée occidentale. En somme, il estime que
tous ces concepts, que nous utilisons en Chine depuis plus d’un siécle
comme ayant une valeur suffisamment générale, relévent malgré tout
d’un langage occidental qui ne convient pas a la Chine, et il ne cesse de
lutter contre toute tendance a occidentaliser des questions spécifiquement
chinoises. On voit bien que Jullien manifeste par 13 un anti-eurocentrisme
trés ferme. Pourtant, comme il fait remarquer que chez les Chinois il n’y
a ni la notion de création, ni la théorie de I’imagination, ni une réflexion
sur I’essence ou sur I’Etre, en un mot, rien de tout ce qu’il y a chez les
Occidentaux, il risque justement pour cela de se voir accuser d’eurocen-
trisme.

Je pense qu’aprés une lecture attentive de ses livres et aprés avoir
pris connaissance de ses objectifs et de sa stratégie, on peut dissiper faci-
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lement ce genre de malentendus somme toute superficiels. Au fait, ¢’est
précisément A travers cette série d’absences qu’il cherche a s’approcher
de la spécificité de la Chine. S’il y a lieu de soulever de vrais débats, cela
devrait porter sur quelque chose de plus substantiel: & quel niveau doit-on
situer I’universalité de la pensée humaine? quels types de concepts peut-
on utiliser pour parler des questions communes des différentes cultures?
ou encore, les langues différentes peuvent-clles dire une méme pensée
humaine?

Cela nous raméne a cette interrogation que formulait Martin Heideg-
ger dans son entretien avec un Japonais. Dans ce texte qui laisse sentir
une grande perplexité devant la possibilité de communication entre dif-
férents systé¢mes de langue et de pensée, le philosophe allemand se de-
mande si les Extrémes-Orientaux ont vraiment besoin de «faire la chasse
aux systémes conceptuels européens», et met en garde contre le danger
de dire la pensée orientale a travers des concepts occidentaux, danger qui
réside dans le fait que cette langue conceptuelle «déplace tout en climat
européen» et «ne cesse de détruire la possibilité de dire ce qui est en
question»2.

Si je mentionne ici ce texte de Heidegger, c’est que certains passages
en ont été cités par Frangois Jullien dés le début de son livre La valeur
allusive comme pour donner la note a sa propre réflexion. S’agissant de
I’usage du mot «esthétique» par un non Européen, Heidegger dit au Ja-
ponais: «Le nom [esthétique], aussi bien que ce qu’il nomme, vient de la
pensée européenne, de la philosophie. C’est pourquoi la visée esthétique
ne peut, au fond, que rester étrangére a la pensée d’Extréme-Orient». Le
Japonais lui confie: I’esthétique occidentale peut quand méme fournir
«les concepts nécessaires» a la saisie de 1’art et de la poésie de 1’Orient.
Et Heidegger de répliquer a son interlocuteur: «Avez-vous besoin de
concepts?»3.

2 Cf. Martin Heidegger, «D’un entretien de la parole entre un Japonais et un qui demande»,
in Acheminement vers la parole, Gallimard, Paris, 1981, p.90.
3 Martin Heidegger, op.cit., p.88. Cité par Jullien dans La valeur allusive, op.cit. p.10.
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Aprés avoir cité ce passage, Jullien exprime & son tour son inquiétu-
de sur le probléme de 1’occidentalisation: «les notions de I’esthétique ex-
tréme-orientale sont nécessairement dénaturées et appauvries dés qu’elles
sont transposées dans le cadre de la pensée occidentale, dés qu’clles sont
exprimées dans le langage de I’Occident.»’ Un autre passage de I’entre-
tien de Heidegger a été mis en exergue dans ’introduction de La valeur
allusive: «C’est pourquoi je ne vois encore pas si ce que je cherche a pen-
ser comme déploiement de la parole (als Wesen der Sprache) arrive aussi
a suffire pour le déploiement de la parole extréme-orientale, ni méme si,
a la fin - ce qui serait du méme coup le commencement -, un déploiement
de la parole peut parvenir a I’expérience de la pensée, tel qu’il garantirait
I’entrée en mutuel dialogue du dire (Sagen) européen, c’est-a-dire occi-
dental, et du dire de I’Extréme-Orient - et cela d’une maniére telle qu’en
elle chantét cela qui jaillit d’une unique source» .

A mon avis, la signification de ce passage ne consiste pas tant dans
son pessimisme quant & la communication humaine que dans son réle
d’alerte qui nous demande de rester toujours prudents, vigilants, quand
nous voulons parler de 1’autre. Et c’est bien avec cet esprit de vigilance
que Jullien entreprend ses études sur la Chine. I est pleinement conscient
de la spécificit¢ de la Chine et du danger d’un dire occidentalisé qui ris-
que d’effacer cette spécificité; il sait aussi que les Occidentaux ne dispo-
sent pas d’un langage tout fait, tout prét pour parler de 1’ Autre.

Approche originale, question de I’altérité, possibilité ou impossibilité
de parler de I’ Autre, danger de I’occidentalisation, voila quelques points
importants que j’ai p.saisir a la lecture de La valeur allusive. Pour confir-
mer ma compréhension de ses idées, j’ai demandé a Jullien, lors de mon
séjour a Paris en 1992, de m’accorder un entretien autour de la poétique
comparée (puisqu’il situait ainsi son orientation6). Cet entretien, rédigé
d’apres I’enregistrement, est publié plus tard dans le Faguo Yanjiu (Etu-

4 Lavaleur allusive, op.cit, p.10. _
5  Martin Heidegger, op.cit, p.93. Cité par Jullien dans La valeur allusive, op.cit. p.1.
6  Cf. La valeur ailusive, op.cit., pp.9—12.
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des francaises) pour la version frangaise et le Zhongguo Bijiaowenxue
(Littérature comparée en Chine) pour la version chinoise’. La présente
communication est donc une nouvelle réflexion a partir de cet entretien
et de mes notes de lecture. Les questions que je vais évoquer pourraient
sembler un peu datées par rapport aux «points chauds» des discussions
actuelles concernant les travaux récents de Jullien, mais je pense qu’elles
se trouvent néanmoins aux origines de ses recherches.

En gros, on peut dire que, dans les études comparées, Jullien s’inté-
resse plus a la différence qu’a la similitude. 11 lui parait plus important et
plus valable de discerner que de rapprocher, d’otu le «comparatisme de
la différence» par lequel il définit sa propre approche.8 Les raisons de ce
choix méthodologique sont pour lui les suivantes: d’une part, la Chine et
I’Occident restant trés longtemps sans contact dans I’histoire, les études
dites d’influence donneraient des résultats limités et sans grand intérét:
«La littérature comparée est partie d’une vision historique s’intéressant
aux rapports d’influence, de contamination, etc. [...] Je pense que les
conditions de la comparaison sont elles-mémes modifiées quand on
passe dans le domaine Chine, puisque, 13, les rapports d’influence sont
extrémement fragiles, inexistants, ou tout au moins trés tardifs. Donc la
comparaison avec la Chine a un autre intérét et repose sur d’autres prin-
cipes; sa valeur n’est pas d’ordre historique, mais d’ordre philosophique,
spéculatif; sa caytion n’est pas une preuve de 1’ordre des faits, mais elle
est la capacité heuristique, le sens qu’on y trouve, I’effet de pensée que
cela crée.»’

D’autre part, comme les cadres de pensée de la Chine et de 1’Occident
se recoupent difficilement dans leur ensemble et qu’ils restent autonomes

7  «Possibilités et stratégic d’une poétique comparée entre Chine et Occident—entretien avec
Frangois Jullien», in Faguo Yanjiu (Etudes frangaises, Editions de 1’Université de Wuhan),
1994, n°1, pp.53—73; «Dialogue sur la poétique chinoise et occidentale—entretien avec
Frangois Jullien», in Zhongguo Bijiaowenxue (La littérature comparée en Chine), 1996,
n°2, pp.77-87.

La valeur allusive, op.cit., p.5.

9  «Possibilités et stratégie d’une poétique comparée entre Chine et Occident — entretien avec

Frangois Jullien», op.cit., pp.54, 56.

o0
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et impénétrables 1’un par rapport a ’autre, il n’existe pas un systéme de
référence commune, ni de catégories équivalentes et comparables. Dans
ce cas, les études dites «paralléles» qui sont basées sur le principe d’ana-
logie seront tout aussi inefficaces. A ceux qui tentent de chercher des
points communs, de prouver que tout le monde dit finalement toujours la
méme chose, Jullien donne le nom de «comparatisme de 1’approximation
permanente» et pense que cette approche qui aboutit 4 une ressemblance
infinie n’offre pas un grand intérét heuristique; quant a la pratique qui
consiste & présenter la tradition chinoise a 1’aide d’un cadre théorique
occidental, il I’attaque encore plus fermement en la qualifiant de «pro-
jectiony, c’est-a-dire d’une démarche narcissique qui ne fait que de com-
parer avec I’ombre de soi-méme et ignore complétement la spécificité de
1’autre.

Aux comparatismes de la similitude et de la projection, Jullien op-
pose donc son «comparatisme de la différence», que je pourrais résumer
ainsi: tout en reconnaissant que 1’altérité est quelque chose d’incompa-
rable, il juge tout de méme nécessaire de comparer. On imagine bien les
difficultés de ce projet.

Une premiére difficulté réside, comme on 1’a dit tout a ’heure, dans
le fait que 1’Occidental ne dispose pas d’un langage tout fait, tout prét
pour parler de la spécificité chinoise. La solution que Jullien adopte, c’est
de comprendre et d’interpréter la pensée chinoise a 1’aide du langage pro-
pre a la Chine et a ’intérieur du systéme chinois. C’est en effet ce a quoi
il travaille depuis le début de ses recherches. Reste bien siir a écouter nos
spécialistes des études chinoises pour savoir s’il réussit ou non 3 cette
tdche ambitieuse. Par ailleurs, s’il ne faisait qu’interpréter la Chine se-
lon la tradition propre a la Chine, il ne serait pas trés différent des autres
sinologues frangais. Je pense que ce qui le distingue de la plupart des
spécialistes de la Chine, c’est qu’il essaie, sur la base d’une suffisante
interprétation préalable, d’extraire du cas Chine quelques questions plus
générales qui lui permettraient de comparer la Chine et 1’Occident dans
le but de connaitre 1’Occident d’un point de vue extérieur.
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Comme on finit tout de méme par comparer, une autre difficulté
surgit: celle d’éviter de tomber dans le piége du modéle X + Y. Je ne
parle pas de ce X+Y dans la littérature comparée, mais d’un X+Y dans le
domaine conceptuel ou il nous semble difficile d’échapper 4 ce modéle:
soit nous avons au départ un X et nous cherchons a trouver un Y qui
puisse lui répondre, mais nous ne savons pas trop quel serait ce Y; soit
nous avons un Y donné et nous cherchons a trouver tant bien que mal
un X, que nous raccommodons afin de le rajuster le plus possible a ce Y.
Dans une attitude comparative spontanée, il peut nous arriver de poser
des questions du genre: nous avons le «Tao» en Chine, qu’est-ce qu’ils
ont en Occident a la place? On pourrait sans doute penser & «1’esprit ab-
solu», au «Logos», a tout ce qui joue le role d’une catégorie supréme;
nous avons le «Ciel», et ce qui pourrait correspondre en Occident a cette
notion serait-il la «Nature», ou «Dieu»? Les Chinois parlent de «il y a»
et «il n’y a pas», les Occidentaux ne parlent-ils pas de I’Etre et du Néant?
Nous avons en chinois classique un couple d’expressions «xing ‘erxia»,
«xing’ershang» («au-dessous de la forme», «au-dessus de la forme»),
les Occidentaux, eux, ont bien la physique et la métaphysique, et cette
«métaphysique» occidentale, nous la traduisons en chinois par le méme
mot «xing ‘ershang» - «au-dessus de la forme» (ainsi, la correspondance
conceptuelle est établie dés le départ par la traduction, avant méme de
comparer); nous avons en Chine un critére supréme pour apprécier la
réussite des ceuvres d’art, c’est le «shen» (esprit), qu’est-ce qu’on a alors
en Occident 4 la place? Est-ce la transcendance? 1’au-dela, le Divin?
I’Esprit? Toutes ces notions semblent susciter une comparaison, ou se
donnent comme une tentation de comparaison, sur lesquelles on aura ef-
fectivement beaucoup de choses a dire. Mais en de tels cas, Jullien n’est
pas pressé de comparer, ne trouve méme pas de sens a ce type de com-
paraisons; il pense que ces notions qui paraissent proches ou semblables
relevent des cadres différents et de nature différente; pour employer ses
propres termes, ils sont non seulement «différents», mais surtout «indif-

férents», car la structure de la pensée chinoise ignore le dualisme occi-
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dental, n’a jamais distingué un ici-bas et un au-dela, essence et phéno-
mene: «La pensée de 1’essence est une pensée qui tend 2 isoler un statut
atemporel, intelligible par rapport a tout ce qui est le devenir, le cours des
choses. La pensée chinoise n’a jamais fait cet isolement. Je ne parle pas
en terme de plus ou de moins: il y a une fécondité théorique trés forte 3
I’isolement de 1’essence dans la pensée occidentale, mais il y a aussi une
fécondité, mais autre, de la pensée chinoise a ne pas isoler une essence,
a ne pas isoler un statut atemporel, immobile, intelligible»m; «On arrive
a un stade ou on conceptualise, transforme en terme de notion la pensée
chinoise, or sa logique propre est tout autre chose. Car ce qui fait penser
dans un texte chinois classique, c’est essentiellement la corrélation, le
parallélisme, les modes d’interaction, le fonctionnement par réseau. Si on
omet tout cela, il y a une fécondité qui se perd.»11

En vue d’une comparaison efficace avec la pensée occidentale, il est
donc nécessaire de faire auparavant une interprétation approfondie de la
pensée chinoise dans sa spécificité et selon la logique chinoise elle-méme
en se pénétrant de ’esprit intérieur des textes chinois, en reconstituant
ses réseaux de signification propres: «Je ne commence pas par comparer,
je finis par comparer. [...] I’estime que les questions auxquelles j’aboutis
sont des questions d’intérét général. En méme temps je pense que 1’en-
crage de ces questions est particulier, donc je ne parle pas en général de
la Chine, mais je parle d’une notion, d’un texte particulier, d’une tradi-
tion particuliére, mon travail étant d’interpréter cette tradition particuliére
de fagon a lui permettre d’accéder a une interrogation plus générale, de
extravertir, de la formuler sur un plan problématique: les représenta-
tions sont bien closes sur elles-mémes, mais on peut travailler ces repreé-
sentations de fagon a les ouvrir 4 I’état de questions, et ces questions sont
ouvertes.»> Ce qui veut dire que c’est seulement aprés avoir interprété

10 «Possibilités et stratégie d’une poétique comparée entre Chine et Occident—entretien avec
Frangois Jullien», op.cit., p.62.

11  Ibid., p.63.

12 Ibid,, p.58.
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le X qu’on peut savoir quel serait plus exactement le Y, autre terme de
la comparaison. Pour reprendre I’exemple que j’ai cité au début, aprés
avoir suffisamment interprété la pensée chinoise de la mutation, Julien
aboutit a la conclusion que la conception cosmogonique des Chinois est
basée sur I’idée du «procés». C’est cette idée du procés qui va faire 1’objet
d’un comparatisme de la différence par rapport 4 la notion occidentale de
«création», d’ou le titre d’un de ses premiers ouvrages portant sur la pen-
sée de Wang Fuzhi, Procés ou création.

Nous disions plus haut qu’un des objectifs de la recherche de Jullien
était d’interpréter la tradition chinoise selon la logique chinoise et dans
le langage propre aux Chinois. Mais nous n’oublions pas que la «logique
chinoise» elle-méme appelle aussi une interprétation, nous n’oublions
pas non plus que Jullien n’écrit pas en chinois, mais en frangais, ce qui
implique inévitablement un travail de reformulation, de précision, de
«traduction» au sens propre. Et je pense que I’intérét du travail de Jullien
réside justement dans sa reformulation en frangais de ce qu’il comprend
comme le langage propre aux Chinois. En le lisant, je prétais souvent
attention a sa version francaise des citations célébres de la poétique clas-
sique chinoise, car une fois rendues en frangais, ces phrases deviennent
le plus souvent moins floues qu’elles ne 1’étaient en chinois (je veux dire
que le caractére vague et imagé des notions classiques chinoises laisse
un champ trés libre au choix des différents traducteurs, que ce soit en
chinois moderne ou dans une langue étrangére). Par exemple, la fameuse
formule de Si Kongtu «bu zhuo yi zi, jin de feng liu» est traduite par «Ne
pas écrire directement un seul mot, et toute ’animation intime du Monde
se trouve entiérement révélée» . «L’animation intime du Monde» est
ainsi son interprétation du «feng-liu». De ce point de vue, sa version joue
le réle d’une sorte d’exégése moderne et frangaise du chinois classique.

Lors de I’entretien que j’ai eu avec Frangois Jullien, je voulais savoir
s’il éprouvait des difficultés a rendre compte des notions chinoise par

13 Lavaleur allusive, op.cit., p.259.
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des mots frangais tout en gardant la résonance proprement chinoise, il ré-
pond: «Bien sir, il n’y a pas de mécano, pas d’outil tout fait, ¢a se choisit
progressivement, je n’ai pas de solutions comme ¢a. Notre travail pour
nous, sinologues occidentaux, c’est de lire la tradition chinoise, de la lire
dans son commentaire chinois, donc il y a un travail philologique a la
basen.'*

Si un lecteur chinois francophone peut avoir le sentiment a la fois
de familiarité et de nouveauté en lisant les livres de Jullien sur la Chine,
c’est non seulement parce que I’auteur communique par sa reformula-
tion en frangais sa propre compréhension des mots et expressions du
texte chinois classique, mais surtout parce que la fagon dont il utilise et
organise les matériaux chinois lui est propre: partant d’une notion clé de
la poétique chinoise et s’appuyant sur des commentaires canoniques, il
parvient a construire un réseau de significations qu’il présente comme
spécifiquement chinois et & mettre ce réseau en rapport avec une problé-
matique occidentale comparable. Plus tard, ces notions de la poétique
chinoise classique se trouveront chez lui transformées en de nouveaux
termes philosophiques (comme «fadeur», comme «propension»).

En ce qui conceme sa fagon précise de travailler, nous pouvons re-
marquer que quand il aborde une notion chinoise pour la premiére fois,
il ne donne pas une traduction toute préte en frangais, mais préfére en
fournir d’abord la transcription phonétique et une traduction mot a mot.
De cette maniére, il permet au lecteur frangais d’avoir une image authen-
tique, exotique, de cette notion. Ainsi, le «vent», c’est tout simplement le
«feng», et les expressions basées sur le «feng» sont «feng gu» (vent-os-
sature), «feng shenm» (vent-esprit), «feng liu» (vent-flux), etc. Seulement
aprés cette présentation quasi brute, il peut apporter ses commentaires en
tenant compte des contextes d’oll ces notions sont tirées. Son délicieux
livre Eloge de la fadeur porte tout entier sur le mot chinois «dan» qui
signifie «fade», parce qu’il le considére comme une notion clé de I’es-

14  «Possibilités et stratégie d une poétique comparée entre Chine et Occident», op.cit., p.57.



Comment parler de 1’autre— Frangois Jullien et son interprétation de la poétique chinoise classique 229

thétique chinoise aussi bien que de la maniére d’étre propre aux Chinois.
11 recense dans des textes chinois classiques les nombreuses expressions
figées qui contiennent ce méme mot «fade» et réunit des commentaires
canoniques concernant cette notion pour en faire une interprétation ap-
profondie et pour en dégager une signification fondamentale qui traverse
toutes ces expressions: «[dans le sens fade, dans le son fade] il y a un
dépassement du visible qui n’est pas une coupure avec le visible, il y a
un dépassement du sensible qui est un approfondissement du sensible,
et non pas un rejet du sensible, d’ou 'invisible, la fadeur, c’est quelque
chose qui est au sein du sensible, qui ouvre le sensible vers le dépasse-
ment, et non vers un au-dela des représentations, un au-dela symbolique.
[...] C’est pour cela que la fadeur m’a intéressé: la fadeur, c’est juste-
ment les derniéres notes, les derniers sons, ce qui retourne au silence. On
dit du poé¢me de Wang Wei qu’il est fade, traditionnellement on commen-
te son poéme par le terme de ’fade’, le sens est fade, parce qu’on aborde
12 ot on quitte, on commence a dire en méme temps qu’on commence a
dédire, on commence a affirmer alors qu’on se retiren .

Revenons toujours a I’exemple du «vent» qui fait 1’objet de son
interprétation dans la troisiéme partie de sa Valeur allusive. A travers
un examen minutieux des documents classiques de différentes époques
ol apparaissent les diverses occurrences du mot «vent» et de ses com-
posés (poeémes de la partie «Guo Feng»—Vents des Royaumes- du Shi
Jing, Classique de la poésie; Lun Yu, Entretiens de Confucius; Shiji,
Taishigong zixu, auto-préface de Sima Qian a ses Mémoires historiques;
Maoshixu, préface de Mao Chang au premier poéme du Shi Jing, Wen-
xin diao long de Liu Xie, etc.), il s’attache & mettre au point le contenu
essentiel de la conception chinoise de la poésie véhiculée par cette image
du vent: fonction morale et politique dans la tradition d’interprétation
confucéenne qui parle de «feng hua», ou bien représentation de la qua-

15 «Possibilités et stratégie d’une poétique comparée entre Chine et Occident», op.cit.,
pp-68—69.
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lité personnelle du poéte quand le «vent» est combiné avec «ossature»
pour former «feng gu» (dans ce cas, Jullien fait remarquer qu’en Chine
la définition de 1’art est liée étroitement a la définition de 1’homme,
puisque le «vent» peut aussi bien désigner la poésie que le poéte («feng-
ren»-vent-homme), et que la notion de «feng gu» provient de la tradition
de caractérisation psychologique de la critique littéraire chinoise); par
ailleurs, comme le vent se caractérise par une influence invisible sur les
étres, il peut aussi étre une image taoiste de la poésie dans sa valorisation
de «I’image sans image», du sens au-dela des mots, ¢’est-a-dire dans la
perspective d’une esthétique de I’inexprimable. Ce qui permet de justifier
toutes ces valeurs possibles de 1’imaginaire du vent, c’est, constate Jul-
lien, Iattribut physique du vent comme flux, comme passage (qui permet
la communication de I’émotion): invisible en Iui-méme, le vent (notam-
ment le vent printanier) propage et influence par une pénétration douce,
diffuse et indirecte qui ne se fait sentir que par 1’action qu’il exerce sur
Pobjet: quand I’herbe s’incline, quand la feuille tremble, on sent que le
vent passe.

Sur la base de cette interprétation approfondie du «vent» comme re-
présentation trés ancienne du phénoméne de la poésie en Chine, Jullien
cherche du c6t€ de la tradition occidentale quelque concept ou image cor-
respondante. Ce qu’il a trouvé, c’est ’image de la lyre et la notion du ly-
risme. Il cite a cette occasion une définition par Etiembe du sens modeme
du lyriéme, qui «se dit de la poésie qui exprime les sentiments intimes au
moyen de rythmes et d’images propres & communiquer au lecteur 1’émo-
tion du poéte»16 ¢t constate que, par une «réussite exceptionnelle», ce mot
occidental peut trés bien couvrir la notion chinoise de la poésie congue
elle aussi comme expression de I’émotion’’. Ce qui laisse comprendre

que, si la notion chinoise de «poésien—Ile «shi» n’est pas convertible en

16  Lavaleur allusive, op.cit. p.91.

17 Tbid.: «Réussite exceptionnelle d’un mot—le *lyrisme’, puisque celui-ci peut correspondre
de fagon aussi adéquate 4 une réalité culturelle qui s’est pourtant développée totalement en
dehors de son domaine originel et en I’absence des liens historiques avec nousy.
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notion occidentale de «poésie» au sens d’Aristote, elle trouve bien son
équivalent dans la notion occidentale du «lyrisme». La poésie est dési-
gnée en Chine par ’image du vent, et le lyrisme est désigné en Occident
par I’image de la lyre, d’ou le titre de la troisiéme partie de son livre qui
traite du vent: «La lyre ou le vent: une interprétation du lyrisme propre
a la tradition chinoise». Méme dans le cas de cette heureuse similitude,
Jullien s’efforce toujours de discerner le différent dans le méme, de s’in-
terroger sur les raisons profondes qui expliqueraient pourquoi la Chine et
’Occident ont choisi respectivement le «vent» et «la lyre» pour désigner
la poésie lyrique et en quoi I’imaginaire du vent peut «élargir, par rapport
a P’expérience propre de [’Occident, 1’horizon du genre»m.

C’est de cette maniere que Jullien procéde & I’interprétation de nom-
breux termes de la poétique chinoise. Il ne m’appartient pas de juger si
son interprétation restitue ou non la logique proprement chinoise, ni de
dire s’il y a des lacunes ou des oublis dans ses exégéses. Je me contente
de constater que les termes clés des classiques chinois, explorés de cette
manicre, lui ont fourni de riches ressources de pensée et un large espace
d’interprétation, comme le montre, pour mentionner un autre exemple,
son commentaire spectaculaire de la conception de la littérature propre
aux Chinois a partir du mot «wen». Dans tous ces cas, son corpus est bien
chinois et nombreux de ses commentaires suivent de prés la tradition des
exégeses chinois, pourtant le travail qu’il accomplit ne peut étre que le
sien, car il ne peut éviter de sélectionner et de réorganiser ses ressources.
Ce qui nous intéresse le plus chez lui, ¢’est précisément cette maniére
de dire la Chine, sa maniére a lui de dire I’Autre. Comme il le reconnait
dans Détour et accés, la Chine est un Autre idéal, par le biais duquel
on peut repenser 1’Occident, mais cet Autre n’est pas un objet donné.
Pour savoir en quoi consiste exactement cet «autre point de vue», il lui
faudra encore «I’édifier»"’. Jullien utilise le mot «édifier» et non celui

18 Lavaleur allusive, op.cit., p.120.
19 «Encore cet ‘autre’ point de vue, que nous fournit la “‘Chine’, n’est-il pas donné d’avance
et faut-il réussir a I’édifier». In Frangois Jullien, Le détour et I’accés, Le Livre de Poche, P9
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de «construire», peut-Etre, j’imagine, est-ce parce que le mot «construc-
tion», dans certains contextes théoriques d’aujourd’hui, sonnerait comme
synonyme de «fiction», de «fabulation» théorique, alors que «édifier»
semble plus neutre, plus constructif.

«Edifier», c’est bétir; c’est construire une maison. Les matériaux de
cette construction sont bien donnés, qui viennent du corpus abondant
des classiques chinois, mais la maison que chacun aura fini d’édifier est
forcément différente. Le travail de Frangois Jullien, son interprétation
des catégories originales de la poétique chinoise classique, reléve bien
de ce type d’édification. De plus, la maison qu’il essaie de batir, sa mai-
son chinoise, se veut ouverte sur 1’Occident. C’est précisément parce
que chaque sujet connaissant sera toujours amené a construire ou édifier
son objet de connaissance, qu’on n’aura jamais fini de parler de I’ Autre,
c¢’est-a-dire qu’on n’aura jamais fini de réfléchir, discuter ou débattre. Sur
les questions suivantes par exemple: doit-on définir I’ Autre d’une manié-
re statique ou dynamique? Ou s’arréte le champ statique, ol commence
le champ dynamique? L’Autre en devenir (en cours de modernisation)
fait-il partie ou non de I’ Autre? Peut-il y avoir un Autre pur et fermé, ne
serait-ce que la Chine? Quand 1’ Autre devient une exigence théorique, de
quoi devrons-nous prendre garde? Etc.

(Révisé par Héléne Temple)



Natural Body and Metaphysical Essence

Zhao Dunhua

(Peking University)

In the conference held in Greece in the year 2002, I met Professor
Jullien for the first time. He talked about two major differences between
China and Greece: one is that Greece possesses the logic-metaphysical
system centred on the copulative “be”, while China does not; the other
is that Greece has the art deeming nudity as being aesthetic, but China
does not either. The two major differences have respectively accounted
for the “deficiency” in logical thinking and figural aesthetics of Chinese
traditional culture in contrast with that of the western world. As was
explained by professor Jullien, he “has been pondering on nudity from
the other perspective of China: when I am tackling the European tradi-
tion of nudity, my foothold of exploration lies precisely in its absence in
China.”(p.37)1 Some Chinese scholars devoted to comparative study of
Sino-western cultures adopt also the “I-have-while-he-has-not” method
of antitheses to carry out their research in the study of western culture. In
my eyes, the ancient Greek culture is not the absolute “Other” to modern

1  The figure in the curves is the page number of the book Nature and Nudity (Tianjin:
Baihua Liturature Press, May, 2007), the same below.
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Chinese people, and we modern Chinese scholars need not to pride our-
selves on the “Same” of ancient Chinese culture. I prefer to assume the
role of an intermediator, understanding what both China and Greece have
as well as their differences, and what all these could unravel.

I. What are the ontolegical differences about
Sino-western metaphysics?

Although this paper focuses on the above-mentioned second diffe-
rence, I feel it necessary to voice my opinion about the first one too. As
professor Jullien pointed out, the first and the second are both closely
related to each other. He said, “In the background of nudity, we have
to find the idea of being and make out the problem of have-been: the
naked body is a “have-been”, res ipsa (the thing itself)...nudity answers
the question # esti (What is this?). However, we know that there is no
ontological verb (le verbe ’étre’ which means both “be” and “have™) in
ancient Chinese which uses only the conjunction and the verb “have”,
consequently it constructs the world not from the perspective of being,
but from the viewpoint of course (“Tao”). Nudity becomes an impossibi-
lity in China, whose reason is to be ascribed to the absence of ontological
foothold. So what is left is but the carnal body (Chinese erotic art) or the
lewd nudeness. China lacks the ontological substratum that forms the
ground for the existence of nudity since the time of Greece.” (p.41)

In my mind, the simple linguistic fact that the Greek philosophy de-
notes existence by copulatives whereas the Chinese does not gives not a
full account of the basic difference of the Sino-western metaphysics. Or
to put it in another way, China does not have such ontology at all. The
followings are my thrusts of argument.

Firstly, the Greek develops the metaphysics centred on “be”, which
does not call for a necessary relationship with the logical function of
the verb “be”; otherwise the Indo-European people should also have

evolved such metaphysics. Normally, ancient Chinese does not use “be”
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as a conjunction, and even such usage does occur, it appears fairly late.
Nevertheless, Chinese has its own linguistic structure to conjoin the
subject and the object. Such linguistic structure has nothing to do with
Chinese metaphysics, and the absence of “be” should not be held res-
ponsible for it.

Secondly, some contingent historical elements have contributed to
the establishment of “be” as the first problem of philosophy. For instan-
ce, certain linguists have put forward a hypothesis, expounding that the
usage of “be” as a copulative in Greek underwent a historical process. At
its original stage, “be” is a highly frequent substantive to designate the
existence of things. To cater to the requirement of linguistic inflexions
such as tense, case, and gender, this frequent substantive was appropria-
ted and used as a functional word. In the linguistic structure “subject + be
+ object”, it was used to indicate the linguistic inflexions such as tense,
case, and gender, consequently becoming the significantly meaningful
and most widely used word.” For another example, my explanation holds
that the controversy between Parmenides and Heraclitus highlights the
logical paradox of “both is...and is not”, which is later to be resolved by
Plato and Aristotle with the help of the theory of substance and the sub-
ject-predicate logics. All these elements of thoughts in different historical
periods combined together give rise to the mature metaphysics of the
Greek people.3

Thirdly, if we consider metaphysics in its popular sense as an attempt
to unriddle the origin and evolvement of the cosmos, unmistakably China
has “ontology” and “cosmology” as the counterparts to “archeology”
(archeologia) and aetiology (aitiologia) of Greek philosophy. Chinese
philosophy and western philosophy tread on the path of “moral metaphy-
sics” and “natural metaphysics” respectively, and this could be named

2 See also, Being and Western Philosophy Tradition, compiled by Song Jijie, vol. I, Hebei
University Press, 2002, pp.496—497.

3 See also, Being and Basic Issue of Contemporary Philosophy in China, by Zhao Dunhua,
Jianghai Academic Journal, the 1st issue of 2004; Logics and the Origin of Metaphysics,
Academic Research, the 1st issue of 2004.
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“Common Origin and Later Divergence”.

I1. What is the ontological substratum of nude art?

Professor Jullien advocates that “all true nude art falls into the realm
of metaphysics” (p.26); nudity is such an important theoretical phenome-
non that it could be deemed as a nickname of Europe or the west (p.24),
which is an obvious fact no one is expected to doubt. But I can not help
questioning whether such conclusions could be elevated to meet the me-
taphysical sense of ontology and essence theory. Professor Jullien pro-
claims that “Nudity means essence” (p.24), “be it our will or not, nudity
’engenders essence’, the essence of beauty, the essence of truth, and the
essence of good” (p.158). It not a problem of willingness or unwillin-
gness, for it involves the basic fact of the philosophy history. Professor
Jullien argues that, in Plato’s dialogue Hippias Major, in the sense of
unanimous recognition of “beauty for everybody and in every place...
nudity embodies the essence of beauty” (pp. 147—148). However, this
argument seems to be in discordance with Plato’s opinions on beauty.

Plato’s discussion about body and beauty appears mostly in the dia-
logue Symposium, which relates the physician Eryximachus’ discourse
on the beauty of human body. According to his view, the hostile elements
in the body will be reconciled when love and harmony are implanted
in it, and then will beauty yield. (186d—187c) Borrowing a Mantineia
woman’s “love philosophy” (210d), Socrates says that love equals not
beauty because the body is possessed by desire for procreation, what’s
more, the body pursues and seduces the body love of the other. Therefo-
re, the beauty of human body is neither the essence of beauty nor beauty
itself. He recommends the love for a beautiful youth (to love his body),

4  See also, Zhao Dunhua: Metaphysics in China and in the West: Common Origin and
Later Divergence, Social Science Front, the 3rd issue of 2005; the English version is to be
found in Frontiers of Philosophy in China, the 1st issue of 2006, Higher Education Press,
Springer.
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“to escalate step by step, namely, from the pursuit the beauty of one form
to the beauty of another; from the beauty of two to the beauty of form in
general; from the beauty of form to the beauty of institutions; from the
beauty of institutions to the beauty of sciences; and then from the beauty
of sciences to the wisdom that cares only beauty itself, and eventually the
question what beauty is would clear up.” (211c) Nowadays, definitely we
con not accept Plato’s theory without a grain of salt, but it is also unjus-
tifiable to take Plato for a patron supporting the idea that the west, from
the very beginning, regard nudity as the essence of beauty.

In fact, the westem metaphysical tradition since Plato distinguishes
“nature” from “super-nature”, which are called “senses” and “reason” by
Plato and later named physics and meta-physics by Aristotle’s successors.
All these governed by form, including the human body, belong to senses
and nature; while essence is intangible and should be classified in the
catalogue of ideas or the realm of metaphysics. The beauty of the body,
such as the proportion, the symmetry, the coordination etc. is not the
essence of the body itself, but something from a higher domain, namely,
the mathematics or the soul.

Of course, some may probe deeper into this by asserting that the two
realms are indispensably related. Indeed, Plato describes an escalation
“step by step” from the beauty of body to beauty itself, and Aristotle
thinks that the body could not be detached from the soul, both attesting to
the relationship between the physical body and the metaphysical essence.
However, the beauty of the body manifests the beauty of soul in that the
body itself is not essence but the media to display essence. The lines and
poses of the nude can definitely show the mathematical beauty of pro-
portion and coordination, but the facial expressions will fully betray the
stuff of the soul. Mencius said, “Of all the parts of a man’s body there is
none more excellent than the pupil of the eye. The pupil cannot be used
to hide a man’s wickedness. If within the breast all be correct, the pupil is
bright. If within the breast all be not correct, the pupil is dull.” (Li Lou. I)
That is also a reason why the westerners often compare “eyes” to “mind”.
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In figural art, “eyes seeing” and “contemplation” as well as “eyes seen”
and “reflection” are closely connected. Expressions of the eyes together
with poses of the nude body interpret the essence of the soul, such as the
serenity of Venus, the terror of Laocoon, the determination of David. But
the nude body is not a necessary tool to expose essence. For example, the
beauty of Mona Lisa lies in the expressions of her eyes, “the mysterious
smile”; Venus’ body is mutilated, yet the beauty on her face remains intact.

Surely people of our times need not to appreciate western figural art
in light of dichotomy, but if we are to follow professor Jullien’s exposi-
tion which establishes nude art on “ontological substratum”, the dichoto-
my between body and soul would appear to be inevitable. We have been
alerted that such dichotomy had deconstructed the status of “essence”
in classical nude art from the time of ancient Greece, to renaissance and
even to the 18th century.

II1. What is the ontological substratum of Chinese paintings?

I agree with professor Jullien upon his statement that Chinese pain-
tings possess also its own ontological substratum, but regret that his
understanding is not comprehensive and his remarks on Chinese pain-
tings are not completely unbiased. Professor Jullien expounded that
“The Chinese emphasize the unfolding in the infinite agreeable aftertaste
(which is always a logic of process)” (p.45); “Chinese aesthetics demands
the presence of a “beyond” (au-deld) horizon” (p.46). Such remarks hold
true for the Chinese landscape paintings. The Chinese landscape painters,
especially those steeped in Buddhism and the philosophy of Lao Zi, are
inclined to crystallize the cosmological evolution in the lingering charm
of artistic conception about mountains and waters. As was claimed by
Shi Tao of Qing Dynasty, “The undefined mistiness is chaos. What can
cleave this chaos save for the brushstroke of painting?”5

5 Quoted from the Research on Shi Tao by Zhu Liangzhi, Peking University Press, 2005, p.61.
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Even so, to evaluate Chinese paintings from the perspective of the
“logic of process” about natural metamorphosis is really not an inclusive
method. “The relationship between *form’ and ’material’ (eidos-ulé)”
(p.43) mentioned by professor Jullien is for sure absent in the Chinese
outlook of nature, but there does exists quite another relationship, na-
mely, the relationship between the moral and the immoral. Just consider
the fact that the metaphysics of Chinese is one of morality, while that
of the west is one of nature. According to the tradition of the latter, we
could discern the metaphysical essence through the forms of nature (of
which the nude body can be counted one); but according to the tradition
of the former, nature is imbued with morality (“the greatest virtue of
earth and heaven is the life-giving creation); violation of nature is im-
moral, or to put it another way, violation of morality if against nature. Of
all the differentiations about “moral (nature) and immoral (unnatural)”,
the theme with crucial importance is the discrimination between “human
and beast”. To the ancient Chinese, even the bodies of the beast is never
naked, and human bodies wrapped in clothes are just as natural as the
beast bodies covered in furs. Therefore, the naked bodies are not natural
bodies in that they are akin to animal carcass ripped off their skins. What
is worse, they are even more vulgar than animal corpse and are labeled
by the ancients “strutting corpse and walking flesh”. The erotic art of the
exposed nude body is deemed immoral mainly because it runs counter to
the “heavenly justice” of “moral nature”. Now we can answer the ques-
tion “why is nudity an impossibility in China?” Unlike professor Jullien’s
explanation that nudity “finds not an ontological foothold” in China, we
think that nudity occupies its own position in Chinese ontological meta-
physics about morality, but that is a position negated and condemned.

There is no denying that the ancient painters have been unnecessarily
chained by Chinese “moral metaphysics”, and we are justified to avow
that nudity should not be condemned this way. But it is quite unreaso-
nable for us to measure the outlook and morality of the ancient people
with the yardstick of modern ideas, and we are expected to figure out the
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favorable results of their attitudes, including the merits in paintings of
course, which, I think, is a fair evaluation.

Professor Jullien says that “In the eyes of the Chinese people, the
unclothed human body could simply be depicted as a sack, for the human
body is by itself a container penetrated by hollows and holes.” (p.69) 1
want to make a complementary remark that the energy loaded in the cor-
poral container is morally charged, and the good or bad of the body is to
be measured by the quality of Qi, that is to say, whether the air is “clear
or turbid”’, meaning that one is “just or evil”. This kind of ontology defi-
nitively distinguishes the human body from the forms of the stones. But
professor Jullien surprisingly argues that “The Chinese scholars finally
get addicted to the painting of bamboos and rocks instead of human bo-
dies”, “the requirements of the painting of rocks and that of human body
are the same.” (p.83) This evaluation is quite unjust too. In fact, Chinese
paintings, from the time of Wei-Jin and Southern and Northern Dynasty,
could be sorted into various genres, such as the landscape painting,
flower-and-bird painting, figure painting etc. the requirements of which
all differ from one to the other. The painting of human figures requires
depiction of expressions and facial features in specific situation, and it
is technologically divided into two major schools of fine-brush painting
and freehand painting. There are “dense style” paintings which are drawn
meticulously and daubed colorfully, as well as “sparse style” paintings
which are drawn concisely and colored unsophisticatedly. In addition,
there are also brand new style of paintings pioneered by Wu Daozi of
Tang Dynasty, which is characterized by his outline drawing and light
color of ink. In Chinese figure painting, the clothing, situation and events
are the media to convey life much in the same way as the western art
using the nudity and expressions to represent soul. We are not entitled to
say that the human bodies in Chinese paintings are but sacks, while only
the nudity of the west is the manifestation of beauty.

To demonstrate the nature of life in Chinese paintings, I quote se-
veral episodes of the painting “Nocturnal Feasting of Han Xizai” by Gu
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Nocturnal Feasting of Han Xizai

Hongzhong of the 10th century.

This series of pictures gives a full account of the nocturnal feasting.
We are expected to understand the situation of the hero Han Xizai, the
relationship of the different figures and their expressions and poses. The-
se pictures depict human activities and the process through their expres-
sions and poses in specific situation and among personal relationships.
This painting (including the partly exposed bosom) is different from the
nude paintings of the west, but this difference rises with the different
understanding of the nature of reality and the different methods used to
unravel it.

(trans. by Jia Chenyang)



L’autre et la compréhension

Zheng Yong

(Institut de la Philosophie de 'Académie des Sciences Sociales)

Aujourd’hui je suis content de revoir M. Jullien, d’avoir un contact
direct avec lui, de dialoguer et de discuter en vis-a-vis avec lui. Je ne
parle pas frangais, c’est bien dommage. Nous sommes donc obligés de
communiquer par ’intermédiaire de la traduction, qui aménera une indi-
recticité, et par conséquent, de nouvelles difficultés. L’indirecticité impli-
que en effet un détour, par lequel on montre plutét 1a volonté de commu-
niquer. Méme si nous communiquons indirectement, nous n’abandonnons
pas notre effort, ni notre essai. Bien siir, notre communication ne se limi-
te pas & une volonté. Elle est vivante en pratique. 1l s’agit, non seulement
de la volonté et du discours, mais encore de la pratique sans laquelle la
volonté et le discours seraient bien vains. Les trois constituent une unité
significative. '

Les ceuvres de Jullien, telles que Un sage est sans idée et le Détour
et I'acces, m’ont beaucoup inspiré. J’admire son érudition montrée dans
le domaine des études anciennes, sa perspective particuliére et sa pers-
picacité. Ses réflexions sur le rapport entre la vie ordinaire et la vérité,
entre le langage et la vérité, entre la parole et la pratique m’intéressent
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également. Surtout, je suis content de voir dans ses ceuvres une attitude
ouverte. Son horizon s’étend depuis la Gréce, la France, jusqu’en Chine,
depuis 1’Occident jusqu’a 1’Orient. C’est bien un mérite pour un philo-
sophe européen. Depuis longtemps, on n’a pas cherché le dialogue entre
les deux traditions de pensées, on a laissé triompher I’oubli et ’igno-
rance. Les acquis scientifiques n’ont pas amélioré cette situation. Bien au
contraire, ils ont fortifié la notion illusoire du soi, qui a créé les barriéres
et a nourri I’ignorance. C’est peut-étre 4 ce moment-1a que devient parti-
culiérement importante la recherche de ’amitié, de la paix et de la philo-
sophie. Comme on le sait, le mot «philosophie», qui a été inventé par les
Grecs, se constitue de deux parties: «’amitié» (I’amour) et «la sagesse».
Le sens donné par la combinaison de ces deux mots, on pourrait le com-
prendre comme «]’amour envers la sagesse», aussi bien comme «la sa-
gesse de I’amitié». En Chine, on pense que I’amitié est soutenue par la
sagesse, que la sagesse est acquise a travers 1’amitié. Le fait que Jullien
vienne de loin pour chercher I’amitié montre une sagesse. Il y a en Chine
une tradition enracinée d’accueil des amis. Comme on dit: «n’est-ce pas
heureux, quand nos amis viennent de loin?»

Le dialogue est une partie nécessaire de 1’amitié. Mais puisque 1’on
communique en dialoguant, il sera inévitable d’entendre, au lieu d’une
seule voix, plusieurs voix différentes 1’une de I’autre. La différence des
voix n’est pas négative, elle permet en revanche une possibilité de 1’har-
monie qui au fond la présuppose et la contient. Pour cette raison, la diffé-
rence des points de vue serait constructive pour un vrai dialogue.

A présent, le dialogue qui vient de commencer entre les pensées
européennes et les chinoises n’est pas encore approfondi, ce ne serait
donc pas inutile de proposer différentes visions. Rien n’est mieux que de
commencer un dialogue par des questions. Je me permets de suivre cette
méthode commune.
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I. Dans quel sens la Gréce est-elle le pays natal de la
philosophie?

Jullien a considéré la Gréce comme le pays natal de la philosophie,
cela me rappelle I’affirmation analogue de Deleuze dans Qu ‘est-ce que la
philosophie. Je voudrais savoir s’il y a un rapport, ou quel est le rapport,
entre la proposition de Jullien et celle de Deleuze.

II. Quel est le pays natal des pensées de Jullien?

On n’arriverait ailleurs qu’aprés étre sorti du soi, et on ne sortirait du
$oi qu’apres se reconnaitre correctement. La connaissance du pays natal
de ses pensées constitue une partie importante de la connaissance du soi.
Il m’apparait que le parcours de Jullien est le suivant: il part de la Gréce,
va jusqu’en Chine qui lui permet de voir la premiére de 1’extérieur. Ma
deuxiéme question est donc: est-ce la Gréce le pays natal des pensées de
Jullien?

Pour le jugement du pays natal des pensées, on pourrait supposer au
moins deux critéres: les caractéres ethniques et la langue maternelle. Sauf
erreur de ma part, Jullien est Frangais, et le frangais est sa langue mater-
nelle. D’aprés le deuxiéme critére, il ne semble pas que le pays natal de
ses pensées soit la Gréce. Pour beaucoup de philosophes frangais qui sont
ses contemporains, la Gréce n’est pas considérée comme le pays natal de
leurs pensées. Stricto sensu, la France n’hérite pas de la culture grecque,
mais de la latine, qui a une tradition différente de la grecque. Méme en
Allemagne, pas mal de philosophes considérent que la tradition latine n’a
pas réussi a garder la nature de la philosophie grecque. La différence en-
tre les deux traditions fait paraitre le probléme.

Lorsque Levinas traitait du théme de ’Autre, il a pris la tradition
juive pour le fondement de ses réflexions; pour lui, le pays natal de ses
pensées est la tradition juive. Chez Levinas, la philosophie de I’ Autre est,
d’apreés moi, juive. Cela dit, lorsque Jullien parle de la Chine, le pays na-
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tal de ses réflexions ne serait pas non plus la Grece.

Il semble que I’intérét des recherches de Jullien est de comparer les
pensées grecques et les chinoises qui se trouvaient & la méme époque.
Mais ce qu’il a pris pour le point de départ de ses réflexions, a savoir les
pensées grecques, n’est pas stricto sensu le pays natal de ses pensées, car
elles sont déja, pour un Frangais, les pensées acquises par I’intermédiaire
des pensées frangaises.

Bref, ces deux difficultés rendent problématique la proposition de

Jullien que le pays natal de ses pensées est la Gréce.

IIL. Qui est plus lointain, ’autre ou le soi?

Si on lit les ceuvres de Jullien, on aura I’impression que le soi est
plus lointain que 1’autre, que connaitre le soi-méme est plus difficile que
de connaitre I’autre: il a montré sa perspicacité en parlant des pensées
chinoises, mais a connu plus de difficultés concernant 1’identification du
pays natal de ses pensées.

En réalité ce n’est pas le seul cas dans I’histoire de la philosophie.
Thalés, le premier philosophe grec tomba un jour dans un puits parce
qu’il observait le ciel. Il se moqua de lui-méme, parce qu’il connut bien
les étoiles lointaines mais n’avait pas vu le puits qui lui était proche. S’il
ne vit pas le puits, c’est précisément parce qu’il lui était proche. Nietzs-
che dit que chacun est le plus lointain de soi-méme. Scheler ajoute que
c’est précisément parce que chacun est le plus proche de soi-méme qu’il
est le plus difficile a connaitre ce soi-méme, que I’on sous-estime sou-
vent les difficultés de la connaissance de soi-méme et qu’on exagére les
difficultés de la connaissance des autres.

La facilité de connaitre quelque chose présuppose une proximité, or
en réalité la proximité produit souvent la difficulté de connaitre. Ainsi se
forme un cycle du difficile et du facile, du lointain et du proche. Qui est
donc plus lointain? Que signifie au fond le «détour»?



246 RBEME. BETEIRANIE

IV. Quel serait le chemin philosophique que I’on fait a
partir de la France, en passant par la Chine?

Si la philosophie frangaise appartient & une autre tradition, si on
questionne a partir de 1a, le chemin philosophique que ’on fait en pas-
sant par la Chine sera peut-étre différent de celui que 1’on fait a partir de
la Grece.

Considérons d’abord Descartes. La philosophie frangaise de I’époque
moderne s’est fondée en un certain sens sur la méthodologie scientifique
proposée par lui. On sait que les pensées de Confucius se sont fondées
sur un enseignement oral qui s’est constitué¢ d’une part, par la transmis-
sion du savoir par la parole et d’autre part, par ’enseignement a travers la
personnalité de I’enseignant lui-méme. Il a existé en Gréce bien entendu
aussi un genre d’enseignement oral, mais ce que je voulais dire, c’est que
I’enseignement oral, en tant que méthode, est différent de la méthodolo-
gie des sciences naturelles que Descartes a fondée. La distinction entre
Confucius et Descartes est pour cette raison la distinction entre 1’ensei-
gnement vivant et la méthodologie rationnelle des sciences naturelles,
dont le premier représentait 1’esprit des sciences humaines, et la derniére
est venue d’exigences des sciences naturelles. La raison pour laquelle la
philosophie chinoise est différente de la philosophie occidentale ne se
trouve pas peut-étre dans la réponse que Jullien a donnée, a savoir 1’une
pense d’une maniére indirecte, et I’autre directe. En Chine, il existait en
effet aussi des penseurs, surtout dans I’école de Zen, qui cherchaient a
saisir directement et instantanément la réalité, a faire éclairer cette réalité
de ’esprit d’une maniére toute directe.

En outre, le seul chemin vers ’autre se trouve, pour certains penseurs
chinois, dans ’engagement de la vie, dans 1’expérience vécue et méme
dans la réalisation en pratique de la vie.
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V. Autour du détour

Je me permets de raconter comment j’ai connu Jullien. J’avais d’abord
lu ses ceuvres traduites en chinois, puis, 2 ’occasion d’un symposium,
j’ai connu Jullien lui-méme, qui au lieu de parler a travers les livres était
devant moi, direct, vivant et présent. Je I’ai vu d’un regard direct et d’une
intuition au sens husserlien qui dépassait le langage. Je I’ai vu, non pas
d’un regard d’esprit, mais d’un regard qui contenait la totalité sans dis-
tinction de 1’esprit et du corps. J’ai acquis de cette maniére 1’archi-im-
pression de Jullien, dont la figure vivante était présente directement. Cela
montre que 1’on ne peut acquérir I’archi-impression de 1’autre que par la
rencontre directe avec lui. A la rencontre avec Jullien, j’ai vu, a travers
sa figure, son existence dans la vie actuelle, qui dépassait son existence a
la tribune et dans les livres.

On pourrait regarder quelque chose de deux maniéres, soit d’une
maniére directe et d’une maniére indirecte, qui sont complémentaires et
ne se contredisent pas; mais 1’acquisition de 1’archi-impression dépend
essentiellement du contact direct et de I’expérience vivante. Le moyen
fondamental de comprendre autrui est 2 mon avis le contact et le dia-
logue directs. On n’arriverait & la compréhension de 1’autre que si I’on
commence par ’intuition, dont sont ¢lémentaires les données, que quand
on se trouve en face de 1’autre et quon a avec lui le contact direct. La
concorde spirituelle 4 un niveau plus élevé appartient, bien entendu, a la
compréhension plus profonde. Il n’est possible de comprendre véritable-
ment 1’autre que si I’on s’engage dans la vie, que si I’on éprouve person-
nellement et met en pratique les principes. En conséquence, la compreé-
hension de 1’autre, & savoir la compréhension fondée sur I’engagement
vivant et ’expérience vécue, ne repose pas principalement sur le détour,
mais sur la rencontre et le dialogue directs.

Jullien s’est consacré & chercher les caractéristiques des pensées
chinoises et les a enfin trouvées dans la notion du détour, sur laquelle

j’aurais quelques mots & dire. On pourrait la considérer 4 deux niveaux.
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A un niveau méthodologique ou stratégique, le détour pourrait étre consi-
déré comme un moyen, par lequel on sortirait de son origine afin d’y
retourner aprés le voyage en Chine. A un niveau linguistique, le détour
pourrait étre considéré comme une maniére d’expression qui caractérise
les pensées chinoises et, en comparaison des occidentales, qui préférent
I’expression directe, qui est propre au style des lettrés chinois.

En ce qui concerne la maniére d’expression, le détour et ’approche
directe tous les deux existent dans les pensées chinoises aussi bien que
dans les occidentales. C’est selon les conditions historiques et circons-
tancielles que I’on adopte I'un ou I’autre. En tant que mode d”expression,
le concept, 1a logique, 1a généralisation et la déduction m’apparaissent
beaucoup plus indirects que le mode chinois, parce qu’ils cherchent a
atteindre 1’unité univoque dans le monde des idées et dévient par consé-
quent du monde de la vie dans lequel nous vivons actuellement. Quant
a Pexpression, il faut considérer non seulement la forme, mais aussi le
contenu et la situation concréte. Si I’on se trouve devant la réalité dange-
reuse et la menace de la violence, pour survivre et pour conserver la puis-
sance, la manicre chinoise, a savoir le détour, ne sera plus indirecte; en
revanche, I’expression directe, dans cette situation-13, risquera de condui-
re au danger de vie et ne pourra pas satisfaire les exigences les plus di-
rectes pour survivre. On voit, par 13, que le mode chinois, apparaissant
indirect, satisfait en réalité le plus les exigences actuelles et atteint ’effet
le meilleur dans une situation concréte.

On doit prendre aussi en considération le fait que Confucius mettait
en valeur la pratique plutdt que la parole. Les pensées chinoises se sont
fondées sur une tradition réaliste, qui insistait sur la compréhension dans
la vie pratique et sur I’action qui avait pour but de changer la réalité. C’est
bien tardivement dans la vie de Confucius, aprés qu’il ait connu 1’échec
de son engagement politique, qu’il a commencé sa carriére d’enseignant.
A partir de I’échec dans la vie politique, Confucius et Platon ont fait deux
choix divergents: 1’un a suivi le chemin réaliste et a cherché & améliorer

la réalité par la pratique, ’autre a suivi le chemin idéaliste, en prenant
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le monde sensible pour ’image du monde intelligible qui, plus réel, fait
exister le premier qui lui est inférieur.

Sur le plan de la société, il y a trois niveaux de la philosophie qui
coexistent et ne se contredisent pas: I’un s’unit avec le pouvoir, 1’autre
s’unit avec I’intelligence et le dernier s’enracine dans le peuple humble et
son existence. Je voudrais vous prier de préter votre attention a la philo-
sophie du troisi¢éme niveau. Les humbles, dépourvus de pouvoir, d’argent
et méme d’éducation, possédent pourtant une sagesse impressionnante
et des pensées profondes qui échappent a la corruption du pouvoir et de
I’argent, restent inconnues a ceux qui pensent avec des préjugés, et sont
plus durables, en comparaison des pensées des deux premiers niveaux,
beaucoup plus fragiles a cause de la dépendance du pouvoir et de I’argent.
On doit donc prendre en considération dans notre dialogue les différents
niveaux de la philosophie et les faire correspondre. La pensée de Confu-
cius se situe en réalit€é au premier niveau et ne représente pas la totalité
de ’esprit chinois.

VI. Autour du retour

Au sujet de I’objectif de recherches de Jullien, qui est de retourner en
Grece aprés avoir opéré le détour par la Chine, j’aurais quelques remar-
ques. Est-ce que la signification du voyage ne repose que sur le retour?
Est-ce qu’on pourrait véritablement retourner? Vers ou retourne-t-on?
Vers le soi-méme ou vers une réciprocité avec 1’autre?

11 s’agit de I’objectif fondamental du dialogue entre deux traditions
de pensées et de I’effet attendu de ce genre de dialogue. Il existe, bien
entendu, des divergences entre les deux traditions. Jullien a trouvé cer-
taines notions qui n’existent pas dans la philosophie chinoise, telles que
I’existence, la substance, 1’étre, etc. Or, il me semble que I’intérét du dia-
logue entre les deux traditions de pensées ne consiste pas & énumérer ce
qu’on a et ce qu’on n’en a pas, ni a chercher a savoir qui est meilleur et
qui ne I’est pas, mais a discuter des thémes communs qui contribueraient
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a la réflexion de la philosophie moderne et a I’enrichissement de pensées
pour tous les deux cotés. La philosophie chinoise et 1’occidentale s’en-
racinent en effet dans leurs processus historiques et sont des produits de
leurs histoires, entre lesquelles il n’y a que d’irremplagables, qui offrent
au dialogue la possibilité et le fondement.

Au cours du dialogue et de la comparaison, on pourrait, afin d’appro-
fondir 1a réflexion des deux dialogueurs, accorder plus d’attention aux
pensées modernes et contemporaines. Bien que 1’examen rétrospectif soit
nécessaire, ce qui importe le plus, ce sont la réalité dans laquelle nous
vivons et la réflexion sur le présent.

Bref, I’«autre» n’est pas un moyen, un outil du «soi»; la finalité du
dialogue ne consiste pas a retourner au soi-méme, mais a aller vers un
nouveau point commun et 4 faire apparaitre une coexistence entre le soi
et I’autre, dont chacun sort du soi-méme et se prépare a la rencontre et a
la nouvelle existence. Le fait de sortir du soi-méme ne doit pas conduire
a |’attachement pour le soi-méme ni au séjour chez ’autre, mais a la
transcendance des deux, de sorte que la relation mutuelle dépasse les
confins traditionnels.

A TPorigine, il n’y avait qu’une seule unité. C’est bien apres que ’unité
s’est divisée en deux et a commencé la recherche de I’un sur ’autre. Le
soi et ’autre, divisés en deux, ne sont qu’un a principio. Au début de Ia
vie, I’homme vivait dans la relation mutuelle avec les autres, mais non
pas dans le monde du soi-méme, la naissance, 1’éducation ou méme la
croyance dépendaient des conditions qu’on lui offrait, la conscience du
soi ne s’est développée que lorsqu’il s’est agrandi et a tenu 1’autre 4 dis-
tance. Plus lointain devient ’autre, plus ’homme se détache et vit dans
une relation anormale avec les autres. C’est 4 ce moment-13 qu’il devient
imminent de retourner a la relation originelle avec les autres et de coexis-

ter avec eux.

(Traduit par Fan Xuzhou, Révisé par Héléne Temple)
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— Réflexions a Ia lumiére de la pensée de
F. Jullien, G. Deleuze et de F. Guattari

Yu Qizhi

( Ecole normale supérieure du Sud de Chine)

Notre theése essentielle, inspirée de Figures de I'immanence et de
Qu’est-ce que la philosophie, est que 'autre et ’ego sont déterminés
dans le champ de la transformation. Qu’est-ce que ’autre? Qu’est-ce que
I’ego? Et qu’est-ce que la transformation?

L’autre, tenant compagnie a 1’ego, est pour moi le second moi-mé-
me, 1’autre moi-méme et I’ami inséparable. L’ opposé de I’autre est I’ego,
qui est au sens kantien le sujet transcendantal, et au sens psychanalytique
I’autre dénomination du moi. L’ego est différent de ’autre et apparait
a ce demier comme un labyrinthe qui, bien que formé dans un mouve-
ment de traits contient en lui-méme un seul trait qui conduit a la sortie
et promet la possibilité¢ de dépasser le seuil entre le moi et ’autre, sans
lequel il n’y aurait pas de voie a suivre et pas de sortie non plus. Le mot
Yi en chinois, signifiant en méme temps le changement, la constance et

la simplicité, ne correspond pas exactement a la notion de changement en
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francgais. La polysémie de ce mot traduit en effet un cadre de pensée qui
cherche a représenter succinctement 1’ordre du Tout qui se trouve dans
I’entrelacement du changement et de la constance. Dans notre discussion,
nous utiliserons ce mot dans le sens de mouvement, de transformation et

de variation.

L’autre et I’ego sont en effet déterminés par les cinq genres du So-
phisme qui sont 1’&tre, ’identité, 1’altérité, la constance et le mouvement.
Si on considére respectivement la constance et le mouvement comme
deux axes croisés, s’établit alors une image panoptique dans laquelle sont
donnés le sens et la relation de I’ego et de I'autre'. Si on plie ou change
I’ego en trait plein, c’est-a-dire la marque continue (—), et I’autre en trait
brisé, c’est-a-dire la marque discontinue (—-), les notions d’opposition,
de corrélation, et des possibilités de transformation seront exprimées par
ces deux marques qui représentent respectivement 1’élément masculin et
I’élément féminin’. On pourrait prendre la marque continue pour le trait
de I’ego et 1a marque discontinue pour le trait de I’autre. Ce qui nous in-
téresse dans nos réflexions est I’intercorrélation entre la transformation,
Pautre et I’ego. '

Le trait de I’autre représente une frontiére qui est a la fois la limite
de ’ego et celle de I’autre. 1l permet aux deux facteurs la possibilité de
I'intercorrélation et de I'unification; en tant qu’intermédiaire, il signifie
la transition, la limite, la transformation et la régle du changement. Pas-
sant partout et rendant visible les nceuds, il est de cette maniére la clé du
probléme. Du changement relationnel se forme le trait de 1’autre qui, par
la représentation de la relation et de ’interaction entre 1’ego et I’autre
en détermine le champ réciproque, en indique la similitude, et les inclut

1 Deleuze et Guattari, Qu ‘est-ce que la philosophie? p.114.
2 Jullien, Figures de I'Immanence. Pour une lecture philosophique du Yi King, le Classique
du Changement, Editions Grasset Fasquelle, p.1.
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dans la “transformation” dont la force unificatrice, par I’intermédiaire de
son énergie, réalise une circularité de ’ego et de I’autre. En revanche, si
c’est la constance qui influence les deux facteurs, alors se formera une
autre circularité dans laquelle la constance contient en elle-méme les ca-
ractéres de I’autre et de ’ego, et ces deux facteurs en regoivent commu-
nément I’énergie. Ces deux genres de circularité sont tous deux soutenus
par le trait de la similitude, et sont constitués de la force unificatrice de la
transformation (ou la constance) de 1’autre et de 1’ego, chacun contenant
en lui-méme les caractéres des deux autres facteurs et leur transférant sa
propre énergie. La transformation, qui existe partout, lie ensemble les
deux opposés dont chacun n’existe pas seul et dépend de ’autre.
L’unification de I’autre et de ’ego n’est possible que sous 1’influence
de la force de la transformation qui, en tant que force contraignante,
strictement organisée et constituée, rassemble les forces dispersées et
réalise de cette maniére un champ commun. C’est comme dans le systé-
me de ’éducation. La force unificatrice de 'université réside dans le fait
qu’elle intégre dans un seul programme spacio-temporel les individus qui
vont, chacun, respecter les régles du champ commun et laisser sa force
particuliére monter vers 1’unité de la force totale. Le processus de la
circularité se divise, en effet, en un parcours d’unification par le mouve-
ment de la montée, et en un parcours de division par le mouvement de la
descente. Une fois que la force unificatrice est constituée, les individus,
dans le champ commun, ne seront plus que des parties indissociables.
Pour que tous les individus puissent chacun faire de son mieux, le sys-
teme éducatif les intégre dans une seule organisation, au sein de laquelle
les enseignants, ayant la méme fonction que celle de I’ego, accomplissent
leur mission d’éducation et d’évaluation, I’administration garantit le bon
fonctionnement de la force unificatrice, et les étudiants, comme ’autre,
sont soumis a 1I’éducation et & I’évaluation de leurs maitres. L’activité
éducative représente le bon fonctionnement de 1’administration. Les en-
seignants, comme ceux qui réalisent I’activité éducative, et les étudiants,
comme ceux qui les regoivent, sont tous soumis a la direction, qui est en
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effet un systéme communicatif. En ce sens, la communication de I’ego et
de ’autre s’effectue sous I’influence de 1’administration et de 1université.

Un tel genre de communication se trouve partout et se méle a tout.

II

C’est grace a la similitude de 1’ego et de I’autre que se forment entre
cux différents genres de circularité, et que la coupure me':taphysique3 est
de cette fagon remplie. L’autre absolu, c’est-a-dire I’Autre méme, doit
de nouveau se plier et devenir I’ego qui est I’Ego général. Tous les deux
sont exclusifs. Au méme niveau, ou dans le méme cadre, ils se recou-
vrent et sont identiques. Ils sont, par la similitude, unifiés et, 4 cause de
coupures, divisés. L’entit¢ de 1’ego-autre, comme unification des deux
facteurs, posséde en méme temps les caractéres de I’ego et de I’autre, et
est constitué de deux moitiés indissociables.

L’unification de 1’ego et de I’autre est en effet, a c6té des deux fac-
teurs séparés, le troisiéme stade d’évolution qui est le résultat de 1’ascen-
sion des deux premiers. Le mouvement a partir de 1’ego passe par I’autre
et acceéde enfin a 1'unification. Au stade de I’ego, il n’y a pas encore de
communication. Au deuxi¢me stade, apparait le changement et ’oppo-
sition pour céder une place a Iautre, I’ego se retire et s’efface. Au troi-
sieéme stade, apparait un grand-ego, dans la mesure ou ’ego acquiert de
nouveau de I’énergie et dépasse I’autre, ou il revient aprés un détour par
I’autre en lui-méme, et il contient désormais en lui I’interaction et la co-
existence des deux. Pour cette raison, nous disons que le troisi¢me stade
est caractérisé par cette unification de ’ego et de I’autre dans laquelle
s’entrelacent les deux et s’engendre le grand-ego. Cela signifie qu’il
existe une possibilité de communication entre 1’ego et 1’autre dont 1’uni-
fication dépasse 1’opposition et réalise la co-existence du ciel et de la
terre, du fort et du faible, de la yin et du yang. L’ego et I’autre sortent du

3 Ibid. pp.287—292.
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grand-ego et s’en séparent au moment ou ils commencent a se regarder
dans le champ de la communication qui est en effet un milieu transparent
au-dela duquel se transforment 1’ego et ’autre. Telle est la condition dia-
lectique de I’ego et de I’autre qui est I’ami ou le partenaire de 1’ego4.

Une fois que I’ego ne veut plus voir I’autre, il adoptera des mesures
extrémes et donnera congé aux invités qui, forcés de s’en aller, comme
un rameau jeté dans le ciel, perdront aussitot leur hébergement et feront
face aux difficultés de devoir trouver une nouvelle demeure. Le congé
donné est une expression hostile envers I’ autre, et une destruction de
I’hospitalité dans laquelle se cache, en effet, I’anti-hospitalité. Dans 1’ex-
périence quotidienne existe un champ vivant de I’inter-subjectivité. Si
un jour, I’autre, qui était autrefois I’ami de 1’ego, devient celui qui est a
éviter, cela ne signifiera rien d’autre que I’interruption de la relation réci-
proque, la dispersion de la force unificatrice, et enfin, I’errance de 1’étre.

Avant de rompre radicalement avec I’autre, il existe quand méme
des possibilités de rétablir I’amitié. Il vaut mieux que I’on réfléchisse du
point de vue de ’autre et qu’on réalise de cette maniére le rétablissement
de la relation détruite. Si I’ego et ’autre se séparent durant quelques an-
nées, sous 1’influence de la force de la similitude ils se rapprocheront de
nouveau, et se dirigeront vers la frontiére commune. Ainsi, de 1’ego vers
I’autre se forme un flux qui, au cours de ’approfondissement de la com-
munication, constitue, ensemble avec le mouvement et I’errance, I’inté-
riorité profonde, qui signifie en effet I’accueil de la dispersion de I’autre.
Si, aprés dix ans de séparation, I’ego et I’autre souhaitent & nouveau se
revoir, ’action de se revoir représentera la tolérance et I’accueil récipro-
que par lesquels la distance entre les deux sujets sera dépassée.

En un mot, I’ego est I’équivalent du yang, du trait plein, I’autre si-
gnifie la yin et est exprimé par le trait brisé. Le Tao du Tout est constitué
de yang et de yin, et essentiellement de 1’ego et de I’autre. L’ego, sous
la direction de la force transformative du Tao, se change en V’autre qui,

4  Ibid. pp.79—-84.
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formé par le changement, subit de son cdté aussi I’influence du grand
flux de la transformation dans laquelle se trouve une circularité éternelle
du yang et de la yin, du sujet et de I’objet, de I’ego et de ’autre. -

III

La signification du mot altérité, en grec etepotng, en latin alteritas,
est liée intrinséquement & la notion de changement. En latin, 1’expression
«alter ego» signifie I’autre moi, qui est mon ami et une autre moitié¢ de
moi, qui pourrait étre lui, elle, ou toi, ou méme é&tre les choses, le monde,
la sagesse, etc. Dans certains cas, «alter ego» peut étre transformé en
I’ennemi, la chose du moi pourrait devenir de 1’ autre, et la femme de moi
aussi. Ces différentes acceptions rendent visible la transformation, qui se
passe d’une maniére indiscernable, et que le moi et ’autre cherchent a
éviter car a cause d’elle, les deux opposés mettent leur nez dans un com-
bat interminable. L’interaction entre le changement et la constance, dont
chacun est la négation et le dépassement de 1’autre, est la force interne
de I’évolution. D’aprés Nietzsche, ¢’est en changeant que la réalité est.
L’exemple de cette doctrine est le surhomme qui cherche toujours a créer
de nouvelles valeurs et a se dépasser lui-méme. Dans la pensée chinoise,
I’essentiel est de garder la constance au cours du changement de tous les
phénomenes, parce que toutes les apparences suivent en fait une seule
voie universelle. Le changement donne & I’homme a la fois la possibilité
positive de créer, et 1a nécessité fatale de faire face a la destruction.

Le mot frangais «autre» provient du latin «alter» au nominatif. N’étant
pas le sujet ni le moi, il signifie ce qui est différent de moi. Comme di-
sait Sartre: «L’Enfer, c’est les autres», «’autre est indispensable 4 mon
existence». La forme de I’accusatif de ce mot est alterum qui devient en
francais autrui. Dans cette notion, se mélent la distance et le rapproche-
ment, I’amitié et I’hostilité. Elle suggere le moi autre que moi. Elle est
représentée chez Kant comme la «responsabilité», chez Hegel et Sartre

comme «l’ego», chez Freud comme la «libido», etc. Parmi de nombreux
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philosophes qui 1’ont étudiée, Levinas, par sa philosophie de 1’autrisme
et de ’autologie, est surtout renommé pour son analyse phénoménologi-
que de I’ Autrui.

v

L’altérité a en général deux sens. Elle signifie d’une part le caractére
de ce qui est autre et le fait d’étre un autre, et d’autre part le caractére de
ce qui est autre que moi. Du point de vue logique, elle est la pure néga-
tion de I’identité. Chez Charles Renouvier, 1’autre est 1’objet qui suscite
la sensation, 1’attraction, la friction et la douleur. Cela veut dire qu’il y a
entre le moi et le non-moi, comme entre I’ipséité et 1’altérité, une certai-
ne opposition qui, du point de vue du moi propre, est représentée comme
celle qui existe entre 1’identité, la distinction et la détermination. Puisque
P’ego et I’autre se ressemblent et s’adaptent, une perspective se forme
ainsi autour du moi-méme et inversement aussi autour de I’ autre.

Le moi et I’autre sont tous deux constitués de concepts et deviennent
de cette maniére des personnages conceptuels. Dans le cadre philoso-
phique, 1’autre est un concept qui est défini par les autres concepts. Par
exemple, I'autre dans «1’étre de I’autre» change de role dans différents
champs concrets d’actions: I’autre en tant que politique donne le com-
mandement, I’autre en tant qu’amant confie I’amour, ou I’autre en tant
que philosophe médite... le rdle et I’action de ’autre ne sont pas fixés.
Si nous remplagons dans ces phrases le mot autre par moi, elles seront
aussi valables. Toutes les actions sont accomplies par des agissants qui
sont soit le moi, soit I’autre; des personnages a la fois de la vie actuelle
et du monde conceptuel et qui, capables de penser aussi bien que d’exister,
réalisent en effet en eux-mémes la superposition de la pensée et de 1’exis-
tence dont I’exemple est la triade cartésienne de la pensée-ego-existence
dans laquelle 1’ego, étant le noeud central, contient potentiellement la
différenciation de la pensée et de ’existence qui, comme les deux ailles
du papillon, s’étendent autour de 1’ego. Lorsque ’existence se réduit a la
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pensée, se réalise 4 ce moment aussi la transformation a travers laquelle
nous découvrons de nouvelles similitudes dont la représentation est la
pensée de I’ego.

Nous avons compris les sens essentiels de I’altérité. La traduction
chinoise de ce mot traduit la différence et I’opposition entre le sujet et
I’objet, entre toi, lui et moi. L’altérité de ’autre est en effet un théme
éthique. Autrui est aussi bien 1’autre moi, mon ami, mon prochain que
I’étranger et I’inconnu. Cette structure, dans laquelle chaque dimension
est complexe, traduit la relation interne entre le moi et le non-moi, I’ego
et I’autre. Etant le milieu de ’altérité et de 1’identité, 1’autre, 3 cause
de I’impossibilité de se réduire a I’ego, est caractérisé par 1’altérité et,
a cause de la possibilité de communiquer avec 1’ego, est caractérisé par
I’identité. I’homme se trouve dans une corrélation intersubjective et inte-
robjective dans laquelle il y a entre les sujets et entre le sujet et I’objet a
la fois, la sympathie et I’hospitalité, I’amour et le conflit,

A%

Entre I’autre et le moi, qui existent de cette maniére, il existe une
«réciprocité». L’autre est le moi sous le masque et le maquillage, il résul-
te de la cosmétologie. Ce que nous voyons, c’est I’apparence maquillée
de I’qutre qui, par la similitude avec le moi, a la possibilité de se mouvoir
vers 1’intérieur et de réaliser ainsi sa transformation masculine. En re-
vanche, le moi, en tant que facteur du changement, a la possibilité de se
transformer en 1’qutre a travers le parcours de 1’extériorisation, qui est un
processus féminin.

Dans la transformation de I’ego en I’autre, c’est-a-dire a un autre ego
lointain, se voit I’apparition graduelle de P’autre qui, a son tour dans le
processus de I’intériorisation, s’efface afin de faire apparaitre ’ego. Le
processus de I’effacement conduit 4 ce que I’qutre et le moi diminuent
jusqu’au Néant, et & ce que I’autre, en tant que voyageur, disparaisse
du présent. A I’envers dans le parcours de I’apparition, I’autre et le moi
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adviennent et grandissent graduellement, 1’autre, retourné au pays natal,
commencerait une nouvelle vie. Tous ces parcours de 1’effacement (le
parcours du voyage) et de ’apparition (le parcours du retour) suivent
la loi du changement et le principe de la similitude, sans lesquels on ne
pourrait pas apercevoir la conformité du pays natal et du pays €tranger, ni
pour cette raison bien s’adapter aux circonstances. Le voyage a 1’étran-
ger suppose la connaissance de ce principe. C’est parce que 1’on pourrait
aussi bien s’installer a 1’étranger qu’au pays natal que la sortic et la re-
cherche de I’espoir deviendraient possible, car sortir du pays natal, c’est
établir un autre domicile quelque part ailleurs, changer les anciens biens
pour des nouveaux, et garder de cette maniére les anciens lorsque viendra
le retour. Aussi bien les hommes vivants que les morts ont besoin de s’en
retourner. Au Japon, pour accueillir les morts, il existe en effet des rites
qui traduisent la co-existence de la séparation et de la communication
entre les deux mondes. L’intention de la sortie et 1’aspiration au retour se
trouvent unifiées dans I’image du voyageur, qui est formée par I’idée du
changement.

La ou ’autre parvient, se trouvent les images et les énigmes appor-
tées par ’autre. L’autre, ou le moi, suit d’abord le chemin du pays natal,
et continue jusqu’a la fronti¢re avec 1’étranger qui, étant a la fois la limite
de la sortie et du retour, conduit le voyageur dans les deux directions, et
prouve I’existence de la similitude et de la conformité entre elles. L’as-
piration de retourner au pays natal, dont I’exemple est la doctrine plato-
nicienne de la réminiscence, est 1’une des qualités du philosophe qui, ne
pouvant pas oublier le lien avec I’origine, aime bien repasser sur les che-
mins d’antan et redire des clichés, et pour cette raison, il en est I’incarna-
tion. «La vie du chien» (Diogéne) et «I’habitation poétique» (Heidegger)
expriment peut-€tre le méme attachement a 1’Origine et a I’intériorité
absolue, 4 ’habituation et a I’amour du destin.

(Traduit par Fan Xuzhou, Révisé par Héléne Temple)



Some questions about Jullien’s Treatise on
Efficacy

Thierry Meynard
(Department of Philosophy of Sun Yat-Sen University)

Frangois Jullien has been internationally recognized as one of the
most original and creative philosophers of our times. Stepping out from
the narrow boundaries of sinology, he has been able to make Chinese
thought a place of radical enquiry for Western philosophy. He has es-
tablished a comparative method that he consistently applies to diffe-
rent fields, like hermeneutics, literature, esthetic, politics and morality.
Chinese philosophy is not made an absolute truth, but a remedy, useful
for the Westerners to address the limits in their own intellectual tradition.
A Treatise on Efficacy, originally published in 1997 with the French title
Traité de [’efficacité, is an extension of a previous work, The Propensity
of Things (La Propension des choses, 1992; English translation 1995).
In the Treatise, Jullien shows fundamental differences by comparing
the more realistic texts of the Western tradition (Aristotle, Machiavelli
and Clausewitz) with the texts of the Chinese realists, usually called the
“legalists”—a name that Jullien rejects as misleading. According to Jul-
lien, it was this Chinese school that developed the notion of efficacy and
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therefore Jullien draws from them: the Sunzi on warfare, the Han Feizi
on politics, the Guiguzi on diplomacy.

The first chapter presents the problem with Western tradition, a pro-
blem rooted in Greek thought. According to Jullien, Platonism stems
from a “primitive mentality” in which the mind knows an ideal form with
which practice has to comply. Even though Aristotle came closer to rea-
lism with his emphasis on practical wisdom, however, phronesis remai-
ned subordinated to a moral end, and therefore could not develop into an
adaptability to changing situations, or cleverness. Jullien admits that the
Greeks had known a kind of cunning intelligence, or métis, which “foils
any attempt to stabilize its identity on the basis provided by Being or by
God” (p.9). But yet, this notion of metis was not really developed and
has remained outside Western thought. Jullien proves his point through
the example of warfare analysis by Clauzewitz, an analysis unable to
break free from the theory-practice scheme, sticking to a “plan of war”
designed in advance, without paying heed to the fact that warfare affects
an object that lives and reacts.

In chapter 2, Jullien turns to ancient China, and more precisely
to the realists, who did not think about reality as an opposition
between practice and theory, but as a continuous process of
interactions. In the three areas of military, politics and diplomacy,
the Chinese did not need to draw a plan or to fix a norm, but
relied only on the “propensity of things,” or shi % , a fundamental
concept that Jullien had developed in his previous book with this
as title. Thus, behavior could gain in efficacy, because always
close to a moving reality.

In chapter 3 and 4, the author contrasts two Western notions
with two Chinese ones. Western thinking has focused on goal,
mostly associated with a moral end, and therefore “the means
are always relatively artificial, a deliberate construction designed
to exert pressure on things” (p.39). On the contrary, the Chinese
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have focused on consequence, letting the potential of a situation
to develop itself in a position of strength. The other contrast is
between the Western notion of action and the Chinese notion of
transformation. While the West has developed a cult of action,
either heroic or tragic, founded on the notion of transcendence,
Chinese thought has developed an understanding of reality as
a continuous process of immanent transformation, without real
beginning or end, and without a real agent.

Jullien acknowledges that kairos seems to correspond to the
Chinese conception of a moving reality. However, chapter 5 shows
that this Greek notion could never gain momentum because it was
considered from the point of view of ontology, as only a fleeting
opportunity, a defect in regard to the permanence of being. On
the contrary, the Chinese have considered temporal evanescence
as constitutive of reality. Thus, time is no more measured by an
external zelos, but is internally regulated. In this section, Jullien
launches a severe blow against the myth of action in the West.

In the two following chapters, Jullien shows the practical
consequence of the Chinese attitude with the notion of wuwei
(chapter 6), and its condition of possibility, with the notion of
emptiness as “an inexhaustible fund of effectiveness” (chapter 7,
p.113).

Despite the title of the book, we learn only in chapter 8 that
the key issue is not so much efficacy but efficiency “as an efficacy
that is no longer linked to any particular occasion and therefore
seems to dissolve into the basis of things” (p.133). Jullien adds:
“This efficiency that one no longer notices (and that therefore
stands in the opposition to the Western notion of the miraculous)
and that "has nothing to add’ to what is natural (and so it is not
supernatural) becomes the fund of immanence” (p.134). Here
Jullien attempts to hold together, in one hand, an efficiency that
goes beyond discrete and measured results, and in another hand,
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concrete and worldly results.

In chapters 9 and 10, Jullien develops the notion of mani-
pulation. While the West has always favored a direct confrontation
with the enemy, Chinese manuals emphasized an indirect strategy
by which one manipulates the enemy. Jullien describes how the
theorists of despotism have applied this idea of manipulation
to the ruler, who ends up himself being “dissolved within his
manipulation” (p.152). Interestingly, the manipulation works also
the other way around, from the counselor toward his ruler: unlike
the Western orator persuading through the rhetoric tools of logos,
pathos and ethos, the Chinese counselor manipulates his ruler and
makes him to do what he wants.

Through the metaphor of water, Jullien analyzes what an
efficient strategy is, in the three domains considered of politics,
warfare and diplomacy (chapter 11). In the last chapter, Jullien
praised the “easy way” chosen by Chinese thinkers, by not
confronting the world but by relying on its propensity. However,
in the very last page of the book, Jullien envisages the legitimacy
and value of the Western choice: by resisting the world, man could
free himself from it and enjoy a spiritual conquest beyond worldly
efficacy.

The reader familiar with Jullien’s work will find in A Treatise
on Efficacy many repetitions with the previous books, but this is
part of the intended therapy. Jullien has been criticized by a few
sinologists—the fiercer attack came from Jean-Frangois Billeter in
his Contre Francois Jullien (Edition Allia, 2006), for presenting a
very partial view of Chinese intellectual tradition. However, Jullien
reads the Chinese ancient texts for what they really say. He makes
interpretative choices, but always supported by the original texts or
commentaries. Yet, sinologists may consider that generalizations
and dogmatic judgments abound in his book, like: “The Chinese
view of the world is not ontological; rather it envisages reality

263
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as a process” (p.92); the notion of will “never even arose in
China” (p.120). Yet, if we enter into the philosophical project of
Jullien, we should go over the recriminations by the sinologists.
According to me, for the comparison to be operational, Jullien has
to precisely adopt this kind of generalization about China in order
to establish a meaningful contrast with the West.

Not only does Jullien make choices in his interpretation, but also
he hints, at few instances, that he constructs concepts and theory out of
Chinese texts. For example, he claims that while the Greeks have failed
to develop a theory of a cunning intelligence, the Chinese went further,
elaborating a more developed discourse about it. Yet the Chinese dis-
course had remained mostly expressed as intuitions for they did not need
further justification. However, the Westerner needs to justify some posi-
tions taken by the Chinese thinkers and Jullien has therefore to engage
Chinese thinking into a more theoretical level (cf. p.54). Such elaboration
makes perfectly sense for me and we see Jullien providing in his study
many elements of such a reconstructed theory. What seems important to
stress is that Jullien in his urge of constructing a theory stays very much
in the line of Western tradition. This suggests to me that, in comparative
thinking, one can always take distance from some elements in one’s own
tradition, but he cannot do it throughout, since he is always somehow en-
rooted in one part or another of his own tradition, and that everything can
not be out-rooted. Of course, Jullien is very much aware about the limi-
ted steps that one can make outside his own tradition, and probably there
is no absolute measure for this.

Throughout the book, the Western reader can be convinced
that there is indeed something to learn from the Chinese way.
This book addresses one of the most important values and issues
of modern societies, i.e. efficacy. Indeed, the reader will find in
Jullien’s analysis many insightful things. But yet, he may also feel
that such Chinese thinking goes against many Western values:
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personal freedom, action, responsibility, democracy, etc. Jullien
clearly mentions that he does not want to solve the conflict, but
only to point out existing aporiae between the two traditions. Here
I would like to reflect on two of these aporiae.

The first deals with politics. Jullien is perfectly aware
about the political danger associated with the Chinese school
of realism. Efficiency can end up working for the benefit of an
imperial machine, completely ignoring individuals. Such a system
can easily become authoritarian, despotic or even totalitarian.
Indeed, in most of the texts presented by Jullien, “the other” is
presented as the enemy. One is always reminded that the process
of reality can always imply one’s own disappearance. Jullien stays
completely neutral in his analysis, never taking personal positions
for or against, since his project is not to judge. However, I felt
myself quite embarrassed by this lack of ethical position. In what
way this Chinese thinking can make us more humane, can make
our society more just? I cannot avoid thinking that this lack of
ethical commitment is precisely linked to a system of thought that
has rejected any transcendental moral norm. Jullien cannot but
observe a very efficient system turning itself against man, and this
without being able to condemn it. In the case of manipulation,
Jullien suggests that we could disentangle this Chinese art of
manipulation from its context of despotism, and could adapt it
into the Western context. But, the reader feels Jullien’s method
somehow inconclusive since aporiae are deliberately left as
such, without any theoretical solution in order to bridge the two
traditions. Also, as Jullien himself points out, philosophical
differences are enrooted in different political institutions: the
deliberative assembly in Athens and the court with the king and
his counselors in China (p.45). So, what would be the institutional
adjustments that China could inspire to the West? Here, Jullien’s
analysis stays at such a level of generality that we may doubt

265
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about the real efficiency of his method.

The second aporia deals with the issue of responsibility. Jullien pre-
sents Chinese behavior as a dilution of action into a continuous process
of transformation. From this, it results an automatic dilution of the notion
of agent and the weakening of the notion of responsibility: since nothing
can be imputed to any individual subject, therefore no one is truly res-
ponsible. Indeed, individual responsibility has sometimes being over-
played in the Western tradition, but we may wonder whether fuzziness
about it would not bring more disadvantages.

Besides those two aporia, my greatest difficulty with the Treatise
concerns its failure in not differentiating two different types of rational
language: a rational language aiming at an efficient behavior and a ratio-
nal language expressing metaphoric truth. Truly, Jullien has attempted
to distinguish two different levels of reality, one at the level of a global
efficiency, and another at the level of a more concrete efficacy. But, Jul-
lien’s insistence on an immanentist reading of the texts, excluding any
transcendental dimension in the Chinese tradition, not only religious
but also philosophical, precludes him to go further. Yet, by reading the
texts proposed, the reader can have some sense of the symbolic language
being used, quite similar to the magic or the epic of action, so much
criticized by Jullien as a Western myth. Also, the conclusions drawn by
Jullien could be understood along the line of a symbolic language, such
as: “At the zero degree of action that one thus reaches, efficacy holds
total sway: one can only ever *win the world’ by not busying oneself””
(p.87), or “When an effect is pushed to the limit, strained, or forced, it
passes beyond reality’s threshold of tolerance; it can no longer be inte-
grated and so undoes itself” (p.106). We could legitimately read those
statements as expressions of a symbolic language, like poetry, magic,
or mysticism, expressing a rational truth, which is not at the same level
than the instrumental rationality of the efficacious behavior. But, in his

effort of completely rejecting transcendence and describing the process



Some questions about Jullien’s Treatise on Efficacy 267

of reality as purely immanent, Jullien is unable to differentiate those two
different levels of rational language. Sometimes, the reader keeps baffled
by the assertions of Jullien and keeps wonder if Jullien is mystified by
his Chinese readings, or if he mystifies the reader!

To go afar and to return will prove helpful for those who read
Chinese and want a brief introduction on Jullien’s thought. Jullien is
interviewed by Du Xiaozhen, professor of French philosophy at Peking
University, and translator of Le détour et I’accés (1995): {iT M5 A ),
Sanlian Shudian ( =EX$5)E ), 1998. It seems that the dialogue between
Jullien and professor Du occurred in French language, and was transla-
ted, later on, into Chinese. In the first chapter, Jullien tells about his own
intellectual biography. Receiving a very classical education, he has felt
the need to oppose his Western tradition, following the steps of Nietzsche
and Michel Foucault. In chapter 2, Jullien talks with some details about
his “strategy of the detour,” based on Foucault’s notion of “heterotopy”
(p-32). What Jullien seeks is not so much the difference between two
traditions but their mutual indifference (p.36). He justifies his “oblique”
way of reading Chinese works as indigenous to Chinese tradition. In the
controversy about “Chinese philosophy”, Jullien is a staunch supporter of
its existence: “China did not stop at philosophical infancy, but has crea-
ted the source of another knowledge” (p.49). However, unlike the West,
the Chinese source of knowledge is not established upon ontology. The-
refore, the present task for Western philosophy is to understand what this
continuous rejection of ontology by Chinese philosophy means, and what
a philosophy without ontology could be. The third chapter is the most
original since it focuses on the reception of Jullien’s work by Chinese in-
tellectuals, like Chen Lai ( B&& ) and Ye Xiushan ( 35111 ). Yet, facing
critics for his emphasis on “indirectness” as a very partial understanding
of Chinese culture, Jullien answers that he does not aim at a complete
description, but wants only to point out some features, specific to Chine-
se culture. By doing this, he does not bring any moral judgment upon
Chinese culture, but wants to investigate on what Western culture has not
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thought about, on its pretense for absolute clarity, on its absolute inter-
diction of lying, etc. Here, Jullien provides with an important distinction
between his methodological use of the “detour” and the Chinese “indi-
rectness” as a cultural dimension (p.66). Professor Du reports about some
Chinese intellectuals criticizing Jullien for reading a supposed continuity
between ancient and modern China, especially in the domain of political
culture (p.71), with the obvious result of legitimizing the present Chinese
regime. Jullien carefully avoids bringing a judgment on communism, but
instead retracts in the politically neutral position of an academic. At the
end, an annex presents fifteen books by Jullien, with reference to their
editions in foreign languages.

The editorial success of Jullien, not only in the West, but now in
China, can make people wonder about its real meaning. For sure, Jul-
lien writes his work from the point of view of a Westerner making a de-
tour through Chinese thought. Why a Chinese could find any interest in
this? At the most superficial level, it may be out of cultural nationalism
with the wrong impression that Jullien recognizes some superiority of
Chinese culture over the West. At a more philosophical level, Chinese
may learn something from Jullien’s method and find an invitation to
make themselves the detour through ancient Western culture in order
to know better modern Chinese culture. In this case, Jullien’s works
would have had a beneficial effect. Indeed, while the detour by Western
culture has been at the front stage of the philosophical enquiry in China
for the last one hundred years, yet there has not been any consistent
and systematic effort by Chinese intellectuals in reading ancient texts
in their original language. Only recently have we seen in China some
scholars learning ancient Greek and Latin to know the classical thought
of the West. One of those most prominent scholars is Liu Xiaofeng ( XI]
/MR, ). As Jullien has learnt classical Chinese to read the ancient texts
of China in order to enquire about Western modern thinking, similarly
Liu Xiaofeng has learnt ancient Greek and Latin to read the ancient
texts of the West, in order to enquire about Chinese modern thin-
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king —of course, the approach of Liu Xiaofeng is more political, while
Jullien stays at a more intellectual level. Therefore, though not inten-
ded for Chinese readership, Jullien’s work may prove to be seminal in
China.

For something more complete, the Chinese reader can take a grea-
ter profit from the dialogue between Jullien and Thierry Marchaise,
Penser d’un dehors (la Chine), Paris: Editions du Seuil, 2000, and
translated in Chinese by Zhang Fang (5K 5 : { M\ AF 3B S L BRI D),
Elephant Press (K4 i hitil), 2005. Besides the translation mentioned
above, the Chinese reader can have access to two other books: Fonder
la morale (1995), translated by Song Gang (RN : (iHfE2LIL ), Pe-
king University Press (At 5 2= H bkt ), 2002; Un Sage est sans idée,
translated by Yan Suwei ( B ZE 4 :{ ZATLE ) ),Commercial Press ( &
FEN4E ), 2004.

Despite its failure in taking a clear moral stance and judging the
rights and wrongs present in both Western and Chinese intellectual tra-
ditions, despite its method being too intellectual and too detached from
ethical and political consequences, despite its rejection of any discourse
on transcendence, Jullien’s work is very salutary at least in one aspect,
and this is already a major achievement: by showing another face of hu-
man rationality, he forces Western philosophy to become more humble
and to investigate afresh the foundations of its own discourse.
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Comment faire travailler un écart?

Lin Chi-Ming

(Université Nationale de ’Education de Tai Bei, Taiwan )

«Ce serait une chose définitivement stérile que de réifier ou d’essen-
tialiser la Différence, mais n’en est-ce pas une tout autre, stimularite, que
de faire travailler ’écart? A quoi je m’emploie dans ces essais.» Fran-
¢ois Jullien nous indique ici une des manieres dont il congoit ses travaux
afin de «connaitre la Chine et relancer la philosophie». Dans cette arti-
culation entre la différence et 1’écart se trouve donc un des enjeux de son
«cheminy» parcouru depuis presque trente ans. Il se peut qu’on comprenne
la différence et I’écart dans une «opposition» tranchée (en prenant 1’écart
comme différent de la différence). Alors qu’en observant comment il fait
«travailler» un écart précis, nous comprendrons mieux que la relation
entre la différence et I’€cart est plus complexe et plus intéressante que ce

que propose le court apergu ouvert par cette déclaration.

1 Frangois Jullien, Chemin faisant, connaitre la Chine, relancer la philosophie, Paris, Seuil,
2007, p.111.
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I. La différence explique ’écart

Dans le cinquiéme chapitre, intitulé «Structure de 1’occasion», du
Traité de 1 ’eﬁ"icacité,2 Frangois Jullien en vient a un théme ou se trouve
bien un recoupement entre la pensée occidentale et celle de 1a Chine. Ce
théme est ’occasion, respectivement kairos pour les Grecs et ji pour les
Chinois. Trés tot, dans la discussion sur ce théme commun de 1’occasion,
on rencontre la notion d’un écart.

«Prévoir «1’occasion», tel est bien le réquisit le plus commun de la
stratégie, en Occident comme en Chine.» (86) Cependant, un premier
«écart» apparait: les occidentaux, en I’occurrence ici, Machiavel, «ne
congoit cette prévoyance que pour parer au négatif (et non pour s’appuyer
sur ce qui serait porteur)» (id.) Comment se fait cet écart? Pourquoi n’a-
t-il pas été possible pour les occidentaux de prendre ici I’occasion dans
son aspect positif, «porteur»? D’ou provient une attitude aussi réduite,
limitée, et biaisée vis-a-vis de ["occasion («percevant tes maux de loin»)?
Frangois Jullien s’appuie sur une différence «structurale» dans la concep-
tion de I’occasion qui lui sert d’explication.

Le début de son analyse est bien situé dans une différence de concep-
tion sur un théme commun. L’occasion, dans son sens original de kairos
est «le moment favorable» pour une action. Elle est offerte par le hasard
et exploitée par 1’art. (79) L’occasion est congue ici comme une ouver-
ture qui augmente 1’efficacité: «grice a elle, notre action est en mesure
de s’insérer dans le cours des choses, elle n’y fait plus effraction, mais
réussit & s’y greffer, profitant de sa causalité et s’en trouve secondée». (id)
Comme ce moment «bony», «le bien selon la catégorie du temps» (80),
devrait étre tout a fait positif pour I’action, alors pourquoi, pour le pré-
voir, ne peut-on que saisir son aspect négatif?

Avant d’expliquer cet écart, Frangois Jullien met en contraste une
conception différente de ’occasion de la part des Chinois. Elle n’est plus

2 Frangois Jullien, Traité de I’efficacité, Paris, Grasset, 1996 (la pagination citée dans le
texte renvoie a cette édition).
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envisagée du point du vue de I’action, mais de la transformation (dans
le cours des choses). L’occasion n’est plus ici «la chance» comme un
heureux concours de circonstances et «incitant a 1’action», mais plut6t
comme «le moment le plus adéquat pour intervenir au cours du proces-
sus engagé». Elle se situe au sein d’un processus de transformation dans
lequel elle est le moment «ot culmine la potentialité progressivement
acquise et qui permet de dégager plus d’efficacité». (83)

Il y a donc une différence de structure. L’occasion, dans la concep-
tion chinoise, est en effet double: derriére 1’occasion qui semble surgir &
I’improviste comme une chance (kairos né du hasard) se profile une autre
qui se situe a I’autre bout de la durée, au point de départ du processus
engagé. (83) Dans cette conception double de 1’occasion, 1’importance
capitale est de voir que le moment décisif est celui qui se situe en amont
et il faut donc s’attacher a discerner le «potentiel de la situation» a son
stade «embryonnaire», «a 1’état d’amorce». (84)

Cette différence structurale explique alors la formation de cet écart
sur le plan de I’attitude vis-a-vis de I’occasion. Cété occidental, 1’occasion
appartient au temps «hasardeux, chaotique et par conséquent *indomp-
table’». (90) Sa prévoyance ne peut étre qu’une préparation pour parer
aux maux, puisqu’elle n’est pas proprement dit maitrisable. Ou bien, au
contraire, par un sursaut d’énergie, on parvient & se transcender et 3 re-
lever le défi par I’audace. (100) L’occasion, comme «le risque méme qui
permet I’exploit», devient ainsi celle de la gloire. (101) Coté Chine, en
revanche, le stratége s’emploie a guetter et & détecter la fissure. Quand la
fissure n’apparait pas, il ne fait qu’attendre. Cette attente est «corollaire
de prévoir, car «la fissuration est inscrite dans la logique des choses».
(89) Comme la fissure chez I’adversaire s’agrandit progressivement, on
peut ’assaillir sans crainte de 1’affrontement. (88) L’occasion devient
ainsi porteuse de 1’accomplissement du processus et le stratége ressemble
au sage, et non au héros, dans la mesure ou il doit se rendre disponible, -
c’est-a-dire sans focalisation particuliére, pour pouvoir éprouver la glo-
balité du proces. (91)
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1I. La différence constitue I’écart

Une de caractéristiques de 1’écart, c’est son dynamisme: 1’écart peut
s’accroitre comme une distance qui s’agrandit. Mais on peut aussi «creu-
ser» un €cart. Si la premiere fagon de travailler I’écart, que nous avons
montrée plus haut, c’est de faire venir la différence pour I’expliquer, la
deuxiéme, dont nous parlerons maintenant, semble creuser cet écart de
surcroit et ainsi le fait travailler davantage.

La stratégie qu’emploie Frangois Jullien a cet égard est de compa-
rer des thématiques proches, mais en les comparant, de montrer encore
mieux la subsistance de 1’écart. Par exemple, sur la thématique de I’atten-
te, il rappelle que le politique de Baltazar Gracian est conscient de 1’im-
portance de I’attente et de la nécessité du mirissement des desseins dans
le temps. (94) Cependant, 1’écart subsiste dans le sens o 1’attente ici est
entiérement positive. Gracian congoit 1’attente comme un trait de carac-
t¢re et elle est finalement liée 4 I’idéal humaniste de la maitrise de soi
et 4 son indépendance du cours des choses qui ’environnent. (id.) Alors
que le stratége ne privilégie pas la lenteur elle-méme dans 1’attente; son
attente n’est «ni lente ni presséen, elle se situe simplement dans un temps
régulé. (id) Il y a donc attente et attente. L’attente du stratége chinois n’est
pas celle du politique chez Gracian. C’est bien la différence de 1’arriére-
fond de la pensée qui maintient cet écart. Par cette subsistance de I’écart
dans la comparaison des thémes proches, on comprend mieux, pour ainsi
dire, I’écart, non dans une perspective de distance qui peut s’accroitre,
mais dans celle de 1a profondeur qui se creuse.

Si le stratége/sage chinois ne privilégie pas la lenteur de I’attente, c’est
qu’il ne projette pas du tout de dessein précongu et il ne fait qu’épouser
le procés. Cette pensée «d’épouser intimement la courbe de I’évolution»
a été esquissée par Wladimir Jankélévitch, pour qui I’occasion est un
moment «unique», «fragile» et «toujours impromptu». (96—97) Si Jan-
kélévitch a fr6lé cette hypothése sans pouvoir la développer, c’est que,
explique Frangois Jullien, son cas de figure «ne s’intégre dans aucune co-



274 BHEGE BETERBHRNE

hérence qui pourrait 1’étayer et lui donner consistance». (97) Autrement
dit, méme si la possibilité est clairement discernée comme c’est ici le cas,
il ne peut y avoir de suite parce que le socle de pensée, sans ce travail
de comparaison et d’écart, restera impensé et rendra son développement
impensable. On peut dire que la différence constitue ici 1’écart dans ce
frélement méme de développement de la pensée, ou selon le terme de
Frangois Jullien, c’est plutdt «1’indifférence» qui est en jeu ici.

III. I’Ecart comme divergence des voies

La derniére figure de 1’écart que 1’on trouve dans ce chapitre est
plus topologique que dynamique. Un écart s’explique, se constitue et se
creuse. Il se développe aussi sur le registre générique. Il est comme un
embranchement: les chemins s’embranchent sur un site commun, puis se
croisent et se séparent pour se prolonger dans des domaines différents.

A la fin de ce chapitre, ’occasion dans la conception occidentale est
décrite comme une «rencontre». Pas n’importe quelle rencontre, mais
I’occasion d’une élévation de soi qui fait naitre un événement. Elle trans-
gresse les limites et crée la chance d’une effraction. Elle est ainsi occa-
sion de liberté et affranchit les possibles. (101) Ce que I’on retrouve a la
fin du parcours, c’est une occasion qui «fait naitre le plaisir du risque, de
la surprise et de I’inconnu». (102) Elle est «en fin de compte, plus liée
au désir qu’a efficacité.» (id) Logique du plaisir et logique de 1’effica-
cité, les voies du développement de la notion d’occasion divergent pour
emprunter des sens bien différents. Tandis que 1’occasion en Occident
conduit plus & I’héroisme qu’a la stratégie, 1’occasion du c6té chinois
nous guide vers une pensée de 1’effet qui se déploie discrétement de lui-
méme. (103)

«Qu’est-ce que philosopher, et ce de la fagon la plus générale, si ce

n’est précisément ouvrir un écart dans la pensée?»” déclare Frangois Jul-

3 Frangois Jullien, Chemin faisant, connaitre la Chine, relancer la philosophie, op. cit., p.112.
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lien. On peut interpréter cette idée d’écart par «s’écarter», dans le double

‘sens de s’affranchir de ses propres limites (créer 1’écart avec soi-méme)
et de donner une nouvelle possibilité a la pensée (créer 1’écart par rapport
aux autres). Nous avons montré qu’en faisant travailler un écart dans 1’at-
titude vis-a-vis de 1’occasion, 1’emploi méme de la différence manifeste
une sorte de vivacité et de complexité. L’écart s’explique, se creuse et
s’ouvre. Il sera peut-étre un jour appelé aussi & se dépasser: il ne s’agirait
plus de faire travailler 1’écart, mais de travailler avec 1’écart, cette fois-ci
comme ressource, pour rendre possible un vrai dialogue des pensées de
cultures différentes.”

Epiloque

Apres avoir communiqué cet essai dans le colloque organisé par le
Département de la philosophie de 1’Université de Bejing, 1’auteur conti-
nue a s’intéresser a 1’idée de 1’ «entre» impliquée dans la notion d’écart
et a écrit un article intitulé «1’’Entre’ et le sublime». Dans cet article,
le travail de Frangois Jullien sur 1’ «entre» est compris comme le déga-
gement d’un «entre immanent» et il y développe aussi les idées de «ni
attaché ni détaché» et d’«aller-retour dans I’alternance». Pour la question
«Comment I’écart peut devenir une ressource de la pensée?» que le pré-
sent essai a soulevé vers la fin, ces éléments pourraient contribuer 4 y
répondre.

(Révisé par Héléne Temple)

4  Frangois Jullien, Chemin faisant, connaitre la Chine, relancer la philosophie, op. cit.,
pp-113, 115.



L’art de dénuder et de cacher
— Essai sur «De I’essence ou du nu» de

Francois Jullien

Shang Jie

(Institut de philosophie de ’Académie des sciences sociales)

Ce que ’on entend par Je nu évoque un corps exposé au regard sans
étre couvert; ce que 1’on entend par caché est une action contre la nudité
dont 1a finalité est d’éviter d’avoir honte. Il serait absurde de vouloir re-
garder /e nu si on avait au préalable le sentiment d’avoir honte, ou bien
d’évoquer le caché si on désirait contempler ouvertement /e nu. Les
différentes attitudes, concernant le nu et le caché, rendent évidentes les
présuppositions admises dans différentes traditions de pensées, mettent
en lumiére le conflit entre la civilisation européenne et la chinoise, et ré-
velent une différence de pensée, a ce jour encore intacte. Les ceuvres de
Jullien nous invitent a réfléchir sur cette différence oubliée qui témoigne
de nos attitudes respectives envers /e nu et le caché.

Dans son sens originel, la notion de nudité signifie un corps humain
non couvert; et dans un sens dérivé, la simplicité de 1’étre lui-méme re-

présenté dans tout 1’art gréco-romain qui, en accordant une présence to-
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tale au corps, ne tolére aucune place au non-étre tout en ne faisant jamais
songer a I’érotisme. On pourrait dire que dans la tradition européenne, la
recherche philosophique de la vérité et ’art de dénuder ont la méme dé-
marche, dans la mesure ou toutes les deux cherchent 4 révéler la présence
de I’essence qui n’est amoindrie par aucun non-étre autre que la présence
elle-méme. La simplicité de la statue dénudée ne peut étre dépassée par
I’imagination du spectateur, ni le faire penser a autre chose: elle est I’étre
lui-méme ou il n’y a pas de place pour I’obscurité et le non-étre. Le
mystere disparait au moment ou la simplicité, au lieu de la complicité, se
présente. La nudité, ou en d’autres termes la pure essence, suggere plutdt
Pefficience et la praticabilité que le sentiment gracieux. La beauté de
Vénus vient de 1’idée au sens platonicien, ou de la forme au sens aristoté-
licien, sans laquelle la sensation de beauté ne serait pas possible.

La représentation de la nudité dans les ceuvres d’art, tradition qui
s’étend de 1’époque gréco-romaine jusqu’aux Lumiéres, s’affirme com-
me une tendance majeure dans I’art occidental. Toute I*histoire de [art
en occident se borne 4 I’imitation de la statue de Vénus et a la répétition
de la nudité. Le nu, c’est I’homme lui-méme. L’art européen dépend du
nu comme la philosophie dépend de la vérité. Le nu organise le fonction-
nement de I’art comme la logique organise la philosophie. En ce sens, le
seul motif qui soutient en méme temps 1’art et la philosophie est la vérité
nue dans laquelle s’unifient la chair et I’esprit. Nous allons cependant
montrer que, contrairement aux idées regues, au cours de cette repré-
sentation du nu, ’espace spirituel est en réalité relativement limité en
comparaison avec 1’art oriental, dont 1’esprit est au contraire de cacher le
visible.

Bien que le regard dénudant puisse étre un regard sur I’essence, il
est possible qu’en méme temps, 1’imagination et le goiit en soient aussi
exclus. Tel est le processus de méditation cartésienne: lorsque la bougie
se trouve sur la table, elle est jaune et émet une odeur, lorsqu’elle est pla-
cée pres du feu, elle fond et devient liquide, nous voyons a cet instant la
nudité de la bougie, sans aucune grace. Pourquoi la bougie perd-elle sa
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grace? C’est parce que I’on ne sait pas apprécier son état latent et ’effet
caché des choses.

Le nu, I’étre et la lumiére, n’ont aucune autre chose a suggérer, ils
n’ont donc pas besoin d’exposer 1’invisible. Le nu en occident, en tant
qu’ceuvre d’art, est a priori justifié, il n’a aucun rapport avec 1’érotisme.
Lorsque Jullien fait la comparaison avec 1’art chinois, il remarque que la
tradition chinoise est la seule qui ne représente pas de nu dans les ceuvres
d’art, et qu’en raison de ce caractére, elle reste difficile d’accés pour les
étrangers. L’art chinois est caché. Si on définit la civilisation comme un
raffinement de la nature, au moins en ce sens elle appartient a la Chine,
car le fait de dénuder, relevant de I’ignorance de la pudeur, est considéré
comme barbare dans la pensée chinoise. Les conséquences de ce critére
de jugement expliquent le rejet de la directivité, celui de chercher a voir
«les choses elles-mémes», et au contraire, le penchant au détour, a la sug-
gestion, a la distance entre discours et signification, etc... qui s’enracinent
dans les caractéres chinois et sont a la base de notre art, de notre politi-
que et de toutes nos attitudes.

La tradition de dévoiler la nudité provient d’un autre préjugé philoso-
phique: la nudité répond a une question ontologique, a ce qu’est la chose
clle-méme. En chinois, il n’existe pas de mot équivalent a la copule
«€tre». Les penseurs chinois n’avaient pas 1’habitude de juger les choses
a partir des concepts de I’étre ou du non-étre, ils préféraient utiliser les
expressions «il y a» ou «il n’y a pas» dont I’effet est plutot esthétique
qu’épistémologique. Les modes d’expression, telles que: 1’implication,
les symboles, la comparaison, ne fonctionnent donc pas comme la copule
«étre» qui définit une identité logique.

En ce qui concerne Ia culture chinoise, I’absence de représentation
du nu est due a I’absence de recherches ontologiques: depuis Platon, on
croit que le fondement de 1’art est la science, que pour bien imiter les
choses, il faut apprendre d’abord la perspective. Ce n’est pas le cas dans
Part chinois: la peinture chinoise a peu recours & la perspective et ne re-
cherche pas la ressemblance comme critére de jugement. A I’opposé de



L’art de dénuder et de cacher—Essai sur .«De P’essence ou du nu» de Frangois Jullien 279

I’art occidental qui s’attache a représenter la réalité, le sens que recherche
I’art chinois se trouve hors de I’image elle-méme et doit étre rendu par
I’effet total de I’ceuvre; semblable a I’«horizon» de la phénoménologie, il
est formé par I’obscurité et I’imagination de ’invisible. En référence a la
philosophie taoiste: tout vient de «il y a», qui vient & son tour de «il n’y
a pas», car «il y a» n’est qu’un indice qui révéle son origine invisible et
indicible. Il faut pouvoir comprendre le gofit & partir de 1’image; la réalité
scientifique n’est pas 1’objet de 1’art chinois. Il est difficile d’établir une
conformité entre les principes de I’art occidental et de I’art chinois étant
donné que dans 1’art chinois, la ressemblance visible n’est pas aussi im-
portante que la suggestion de I’invisible, comme le vrai plaisir n’est pas
d’embrasser un vrai corps mais de se souvenir d’un regard, d’une lettre
ou de la premiére rencontre. Sans la présence réelle de 1’amant, I’amour
est un sentiment de «il n’y a pas».

L’art de cacher et la philosophie taoiste appartiennent tous les deux a
une civilisation qui accorde une grande importance a la pudeur. Les no-
tions taoistes telles que 1’obscurité, la vacuité, le gouffre, la porte, 1’eau,
la douceur, le non-agir, le détour, caractérisent 1’art chinois: celui-ci étant
mentalement féminin, il n’accepte pas la logique masculine qui met 1’ac-
cent sur la substance, sur le «il y a», I’action, la lumiére, et la directivité.
Le conflit entre ’art occidental et I’art chinois est en effet celui entre la
pensée masculine et la pensée féminine. L’«agir» de 1’art occidental le

-rend masculin et sans pudeur. La scéne de Roméo et Juliette, par exem-
ple, est trop évidente a notre goit pour exprimer I’amour délicat. Dans
I’opéra chinois, Zhu Yingtai va convoquer pas moins de 18 comparaisons
pour signifier a Liang Shanbo son amour.

Mais peut-on dire que dans I’art chinois il n’existe pas du tout de
peintures de »u? Jullien dans son livre a comparé dix photos de nu et une
peinture érotique réalisée par un peintre chinois anonyme. Dés lors, on
voit bien la différence d’attitude face a la représentation du »u qui, dans
la peinture chinoise, est érotique: deux corps s’entassent sur la méme
chaise et semblent ivres, mais les regards sont honteux ou méme raides.
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11 semble 2 Jullien que les deux corps sont plus embarrassants que char-
mants. Ce qui I’intéresse dans ce tableau ce n’est pas la représentation
médiocre du corps humain mais 1’atmosphére constituée par des détails
suggestifs comme les objets sur la table, les vétements pliés, la couleur
du meuble, qui dépassent les corps génants et traduisent la recherche de
I’effet «luxe, calme et volupté» grice auquel ce tableau, en comparaison
avec les photos, chercherait 4 donner une impression, celle d’un érotisme
délicat: la caverne du mont artificiel (la vacuité), les feuillages (la porte),
et la bougie (la nuit). Autrement dit, le sens est impliqué dans le paysage,
il demande au spectateur de pouvoir comprendre ce qui est hors de la re-
présentation elle-méme.

Cela rappelle I’histoire de Sphinx. Sphinx symbolise le mysticisme
oriental qui, aux yeux d’(Edipe, n’est qu’un monstre: personne ne pouvait
trouver la clé de ’énigme, qui était /’homme lui-méme, mais a 1’instant
ou le mot est trouvé, est dénoncée aussi la réalité de ’homme; a ce mo-
ment-1a, ’esprit occidental vainc P’oriental, la science vainc le mystére.
L art chinois ne répond pas a la question «qu’est-ce que 1’homme?» il
se contente de I’énigme elle-méme, le processus du changement: quatre
jambes le matin, deux 4 midi, trois le soir. La sagesse chinoise a trop le
sens de la pudeur pour faire face directement a 1’essence et pour repré-
senter les choses elles-mémes, elle est une sagesse dans le fait de dévier
et de cacher. La peinture chinoise représente également peu les person-
nages: souvent entourés de paysages ou situés a leurs marges, ils répon-
dent a la question posée par le paysage.

La différence d’attitude concernant le nu ne pose pas un probléme
de morale, mais renvoie a différentes compréhensions du visible et de
Pinvisible: en Occident, le visible, ¢’est-a-dire le vrai, est représenté par
le nu, et I’invisible est ’idée de la réalité, qui est aussi le fondement de la
philosophie de I’art; mais en Chine, la visibilité n’est pas liée a la vérits,
elle n’est qu’une suggestion de I’invisibilité de I’effet total. «La vérité la
plus claire apparait obscure, le caractére le plus riche apparait incomplet,
le plus courageux apparait comme vallée, le plus pur apparait contaminé,
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le carré parfait apparait sans angles, la musiciue parfaite apparait sans
mélodie et I’art parfait apparait sans signification.» (Lao Zi, 41). La gran-
deur du Tao, obscure, cachée, indéterminée, n’est exprimable que par la
suggestion du goiit, qui est I’essence de la calligraphie, de la peinture et
du kung-fu.

Les objets représentés dans la peinture chinoise sont souvent sans
attraits pour les occidentaux, par exemple, la pierre. La pierre, comme
tous les «étant vivants» de 1’univers, est engendrée par I’interaction du
ciel et de la terre, et pour cette raison, elle est douée de 1’os et de 1’esprit
sans lesquels elle ne serait qu’un objet mort. Le peintre doit comprendre
ces notions “d’os et d’esprit” et pouvoir, au lieu d’imiter les choses déja
données, les suggérer par des indices indéterminés. Ce qui importe, ce
n’est pas la technique de la perspective, mais les qualités philosophiques
du peintre lui-méme. La pierre, la racine de 1’arbre, le rocher, le saule
pleureur et le bambou, souvent entourés du vent, de la brume, de la pluie,
traduisent la philosophie taoiste, I’image invisible de la Grande Image.
Le langage des signes, le regard, ’expression corporelle, tout cela dans
I’opéra chinois sert & exprimer I’esprit et le gofit.

L’art chinois ne cherche pas, comme le reflet dans le miroir, a re-
présenter une image extérieure. Il cherche plutdt & mettre 1’accent sur
le processus par lequel la trace révéle I’esprit caché. L’objet de la trace
dans I’ceuvre calligraphique, du regard dans une piéce, n’est pas quelque
chose de fixé, mais le goiit indicible et invisible. Selon I’enseignement de
Confucius, les éléves doivent pouvoir conjecturer a partir d’un seul indi-
ce les paroles non-dites. La trace n’est pas la représentation de I’extérieur,
elle demande au contraire un processus d’introversion. Pour comprendre
les po¢mes chinois, qui ne sont pas comme en occident soumis a divers
courants de pensées (tels que: le classicisme, le romantisme, le symbo-
lisme, etc.), les lecteurs doivent pouvoir par une reconstitution de 1’image
conjecturer les sens impliqués et cachés.

(Traduit par Fan Xuzhou, Révisé par Héléne Temple)
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Abstract: Painting has always been haunted by a seemingly
irretractable dualism in the tradition of metaphysical thought.
Painting presents both certain visible forms (i.e., the pictorial
world) and certain invisible values (i.e., the transcendent
ideas influencing the visible forms). Frangois Jullien uses
the metaphysical thinking to explain the differences between
Western and Chinese painting. The following essay presents an
examination of the means by which Jullien attempts to apply
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By questioning representationalism, which Jullien pre-assumes,
we arrive at a non-representational way of seeing as a means to
overcome representationalism.
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I. Introduction

To be “the Other” is to be different from the given thing but simulta-
neously stand in relation to it. Almost everything can be put into such a
relationship of the one and the Other. When applied to painting it can be
said that the pictorial figure represents the appearance of the object while
remaining separate from it; alternatively, the pictorial figure concerns a
real person or thing which we may actually encounter. What makes these
views divergent rests upon their different understandings about whether a
painting is or is not representational. This essay approaches the question
by referring to Frangois Jullien’s book, The Impossible Nude. Following
the distinction Jullien makes between Western and Chinese painting, the
discussion herein examines the two forms. It concludes that if painting is
not viewed as representational, the distinction made by Jullien is conse-
quently untenable.

II. Western Painting

The view that a painting is representational of a master form can be
traced back to Plato. To Platonists the task of painting is to represent so-
mething or somebody by means of imitating its appearance. Further, the
painting must be more than visual illusion; it must not only imitate the
appearance. This implies that painting has to fulfill a double role: on the
one hand, the pictorial figure must resemble the object represented; on
the other hand, something beyond the visual image, such as virtue, truth
or justice should be reflected through the subject, organization and even
shadow and light. According to Plato the idea of courage, for example,
does not exist in a specific case because it is abstract and can be applied
anywhere. Obviously, what painting represents is always visually concre-
te and limited in space and time. A measure of interpretation is required
to help painting fulfill the transcendent role. Once such a narration is
introduced (such as the story of Zeus, Venus or Jesus, for examples),
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the pictorial image becomes secondary to the narrative representation.
As long as these narratives speak of something universal or immutable,
i.e. essence, painting is tied to something beyond the four comers of the
painting itself and represented within. In other words, painting is a form
through which essence speaks. Essence is the invisible value seen throu-
gh the visible painting. Therefore, appreciating a painting means not only
enjoying its appearance but also grasping the essence, or metaphysical
meaning, contained within,

According to Jullien, the distance between the pictorial representa-
tion and the non-pictorial essence is dissolved in the photographic nude,
because "perception cannot reach behind it, cannot pluck anything more
away from it or take another step further."' In the photographic nude
there is no horizon, layer or beyond because everything is there. The
nude is essence itself. Jullien takes Descartes’ illustration of wax as an
example of how the nude is defined as essence. Similar to wax, the nude
passes from one pose to another while remaining true to itself. From
Jullien’s point of view, it is precisely because the nude is invariable that
it is conceived of as essence. Jullien lays the ground for his distinction
between Western thinking and Chinese thinking by asserting that there is
an idea of Being in the former whereas it is absent in the latter. Further,
he applied this distinction to explain the role of the nude in these two
categories. Jullien’s nude is endowed with essence by the metaphysical
thinking of Being, which is in effect an intellectual metaphor of the nude.

However, if the nude is separated from the intellectual, it is no more
than physical appearance which reveals everything about the body. To
say that everything is present is the same as saying that what is usually
covered now becomes discovered. Yet, something more is needed for the
nude to ascend from the sensible naked to the idea of essence. To ascend

so requires metaphysical thinking by which the nude is intellectualized

1 Francois Jullien, The [mpossible Nude, trans. by Maev dc la Guardia, with photographs by
Ralph Gibson, the University of Chicago Press. 2007, p.2.
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and thus sublimated as a representation of essence. It is in fact an intel-
lectual distinction between the nude and the naked which must appeal
to the metaphysical interpretation. In this sense, it is the intellectual that
makes the nude represent essence. The nude alone has no ability to as-
cend to the intellectual level. What is at stake is the intellectual thinking
of Being. Under the shadow of representation, the nude cannot remain
purely naked. It must be tied to the intellectual metaphor in order to ful-
fill its double role: to present the body and represent the idea of Being.
Of more fundamental importance, when the nude represents the Being, it
does not need any narration because it, by itself, is already the essence of
the varying body.

What is problematic is that Jullien’s account of the nude already pre-
supposes the representational view of painting. It requires that painting
contain something beyond, that is, intellectual significance. Then the
thinking of being enables the nude to become a representation of essence,
which was already contained in the presupposition. The representational
view of painting is dominant in Jullien’s philosophy so much that the
non-representational view is completely ignored. If we re-examine pain-
tings both the Western and the Chinese from the non-representational
perspective, we will see that the distinction proposed by Jullien loses its
foundation. The nude remains in the sensible field instead of being en-
dowed with essence.

The non-representational view of painting implies that everything is
there. The thing is presented in its entire. There is no need for the picto-
rial figure to ascend from the sensible to the idea. For Jullien, the nude
is still something shown to a subject, which means its appearance requi-
res a seeing subject. By contrast, non-representationalism considers the
pictorial figure no less real than the physical world. The pictorial figures
constitute a pictorial world which differs from our world but, standing
in relation to us, represents openness rather than a representation or an
imitation. Being open means presenting new possibilities of living and
thinking about the world beyond those given in the usual format of life.
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However, inasmuch as the power of painting itself is not yet affirmed, it
is unavoidable to submit painting to metaphysical thinking such as es-
sence or Being. The essence and the idea of Being is something already
given and determined. In this sense, the metaphysical thinking will fold
up the new possibilities created in painting. More importantly, the power
of painting must be expressed through itself more than intellectual un-
derstanding or interpretation. The non-representationalist believes that
painting affirms itself by manifesting itself. The nude manifests itself
instead of being made manifested. The pictorial object stands by itself in
the way that a flower or a table reveals itself. To appreciate the nude is to
be sensibly and immediately happy. The sensibility itself is pure without
ascending to the idea. Further, the idea or the moral critique is made afte-
rwards and then imposed upon the sensible.

From the non-representational perspective, the pictorial figure is
conceived as self-sufficient. The independence of painting could be ela-
borated from two aspects. First, in front of a painting, the interpretation
always comes after the sensation, i.e., the aesthetic experience of a pain-
ting. The interpretation is used to make sense of sensation instead of pre-
determining sensation. Second, the pictorial figure presents a new possi-
bility of a body, which by itself opens life up to difference. The pictorial
world stands as the Other to the actual world. The difference called forth
by painting is an openness of the living world, which serves as a stand-
point from which the actual world is reflected. What a painting renders
visible is merely a pictorial world no less real than the actual world in the
sense that the difference created in painting motivates the actual world to
become something new. The reality in a painting is not generated from
the imitative element but from the non-representational element therein.

This point becomes even more evident in Chinese painting.
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II1. Chinese painting

According to Jullien, Chinese painting does not imitate objects. “[W]
hat is therefore incumbent upon the artist is not to succeed in overcoming
matter’s resistance and transferring the form into it but, to take the most
commonly used Chinese expression, to be capable of *preceding from the
form’ in order to ’transmit the spirit® (chuan shen) that inhabits it and al-
low this spirit to pass 'chrough.”2 The form is the place that the spirit inha-
bits. The form does not equal the objective appearance of a body because
what forms a body wears are closely related to the spirit of a person. In
Chinese painting, form is treated in relation with the expression of spirit.
The example of Gu Kaizhi sheds light upon this point. Gu distinguishes
the different functions of the parts of body in painting. In his view, the
four limbs are unrelated to transmit the spirit; by contrast, only through
the pupils of the eyes is the spirit conveyed.3 Rather, it is the spirit that
determines how to organize the form. Even when the formal resemblance
is achieved, the pictorial figure remains lifeless until it is given spirit.
Sometimes the spirit is provided from the pupils of the eyes, wrinkles,"
or clothing. Different forms are made in order to call forth the spirits,
and the spirits are constantly changing. There is not a universal Being for
spirit. In every instant, it is becoming other than what it already is. In a
Chinese painting the stones become clouds, the two roads intersect and
become one, the waterfall flows into swag and then a rivulet. The spirit
is becoming. There may be more than one spirit conveyed in a painting.
All of these constitute an event, a pictorial world, which expose different
possibilities of living and thinking. Hence, when a painting is conceived
of as non-representational and creative more than representational and
imitative, the function of the painting will be more practical in the sense

2 Francois Jullien, The Impossible Nude, trans. by Maev de la Guardia, with photographs by
Ralph Gibson, the University of Chicago Press, 2007, p.84.

3 Ibid, p.85.

4  Ibid, p.101.
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that the painting provides the actual world with another possible world.

Moreover, the multiplicity of the spirit implies that the spirit
created in painting cannot be submitted to the transcendent idea.
The transition of the spirit is accomplished through the pictorial
experience, the immediate affect and percc:pt.5 Meanwhile, it also
shows the power of painting to manifest itself. A conversation is
indicated with the organization of two persons standing face to
face. The states of mind are rendered visible through the gestures
of the cloth of the pictorial figures. An ideal but not abstract event
occurs in a painting just as easily as the real thing appears in the
world. Yet the occurrence of this ideal event brings new realities to
the living world.

IV. In the Place of Conclusion

If painting is to be liberated from representationalism it must acquire
the ability to manifest itself as well as the power of creation. To take
painting as a representation is essentially derived from metaphysical thin-
king, which presupposes that there is an invariable reality with perfect
original models. This perspective is merely one possible interpretation
from which to view a painting. However, it is insufficient to interpret
Chinese paintings. Chinese painting exists outside the frame provided by
representational thinking since what is crucial for the Chinese artist is not
to make representation but to transmit the spirit. Further, given that re-
presentation is merely a metaphysical interpretation of Western painting,
Western paintings are also open to other possible viewpoints. Represen-
tation thus fails to define all Western painting. Therefore, what makes
Western and Chinese painting diverge may not only relate to the thin-
king of essence (i.e., metaphysical thinking). The reason that the nude

5  Deleuze, Gilles and Félix Guattari (1994), What is philosophy?, translated by Hugh
Tomlinson and Graham Burchell. London: Verso, p.173.
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is impossible in Chinese painting is not dependent on the lack of Being
in Chinese philosophy. It may be more related to the ethos of different
ages of China and the moral evaluation of the nude and painting. Such an
examination must be made referring to the archeological analysis of the
ages. Although this effort is not carried out in this essay, this much can
be said: inasmuch as there is no thought of Being in Chinese painting,
there is yet a question as to whether there is a thought of Being throu-
ghout Western painting. Once representational thinking is overturned, the

distinction derived from essence becomes groundless.



Pourquoi les idées de Francois Jullien

sont-elles utiles a3 un homme d’affaires?

André Chieng

(Vice-président de Comité France-Chine, Patron de la
Société AEC)

Quand j’ai débuté dans le commerce franco-chinois, je me suis trou-
vé trés vite confronté 4 une série de clichés sur la Chine: les Chinois ne
respectent pas les contrats, la signature d’un contrat est la premiere étape
de sa renégociation, etc. On impliquait que soit les Chinois €taient mal-
honnétes, soit ils ne comprenaient pas ce qu’était un contrat ! Dans les
deux cas, la conclusion n’était pas satisfaisante.

Dans ma famille, mon pére racontait souvent 1’histoire suivante: un
de ses amis, Chinois, avait épousé une Francaise. Le couple était uni,
mais quand une dispute éclatait, 1a femme finissait toujours par dire:
«Je ne comprends pas ton attitude, elle doit étre chinoise» Mon pére me
racontait cette anecdote pour m’inciter 3 épouser une Chinoise, mais
conscient de son stratagéme, je m’interrogeais néanmoins sur les raisons
de cette incompréhension.

C’est ma rencontre avec Frangois Jullien qui m’a montré la voie a
suivre pour €claircir cette question.
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1. Vérité et transformation

L’éclairage est venu d’abord de la distinction que fait Frangois Jul-
lien entre la Gréce qui a établi la recherche de la vérité comme objet de
la philosophie pour sortir des mythes et la Chine marquée par le Yi-Jing,
par la culture du changement. La recherche de la vérité a orienté 1’Oc-
cident vers la voie de la logique aristotélicienne dont I’influence a été si
grande que ’Occidental ordinaire ne pense méme pas qu’il puisse en étre
autrement. La Chine a fait un autre choix.

Cette séparation n’était pas inéluctable puisqu’on constate que des
esprits comme Héraclite en Gréce avaient pensé le changement tandis
que la Chine aussi a eu son école de pensée recherchant une logique ma-
thématique, avec notamment Mozi. Mais, dit Frangois Jullien, ces idées
n’ont pas «pris» dans leurs pays respectifs, comme on dit de la mayon-
naise qu’elle «prend» ou ne «prend pasy.

On a parfois I'impression que cette distinction entre le monde de la
vérité absolue et celui du yin et du yang est bien connue et ne pose plus
probléme. En réalité, ce n’est pas le cas. Dans les conférences destinées
aux hommes d’affaires, je cite souvent I’exemple suivant. Il est tiré d’un
article de la prestigicuse revue économique anglaise The Economist, da-
tée du 11 mars 2004 intitulé Ideological gymnastics et dont je tire 1’extrait
suivant:

La théorie des communistes peut étre résumée en une seule
phrase: I’abolition de la propriété privée. Nombre de communistes
chinois souhaiteraient en privé que ces mots de Karl Marx soient
aujourd’hui oubliésf...] Les dirigeants de la Chine se battent
pour garder leur idéologie visiblement inadaptée en ligne avec
I’accélération des changements autour d’eux.

Cet article fut écrit pour railler le Parti Communiste chinois lors
de I’introduction de la notion de propriété privée dans la Constitution
chinoise en mars 2004. Le raisonnement du journaliste est typiquement
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aristotélicien: Karl Marx fait de 1’abolition de la propriété privée le signe
distinctif du communisme. Or la Chine réintroduit la propriété privée,
donc la Chine n’est plus communiste. Je ne veux pas m’exprimer sur la
question politique de savoir si la Chine est ou n’est plus communiste,
mais techniquement, on voit bien que ce raisonnement, parfaitement co-
hérent dans la logique aristotélicienne, ne I’est plus quand on introduit
la notion de transformation: 1a oli Marx avait ses raisons pour faire de
I’abolition de la propriété privée la signature du marxisme, les Chinois,
dans d’autres lieux, dans d’autres temps et dans d’autres circonstances
peuvent en décider autrement.

Il en est de méme des contrats: un contrat chinois symbolise un ac-
cord conclu a8 un moment donné, dans des circonstances données. Si ces
derniéres changent, le contrat doit pouvoir se modifier. Un négociateur
chinois m’a bien résumé la situation en me disant:

Nous vivons dans un monde ou tout change, pourquoi voulez-

vous que le contrat soit la seule chose qui ne change pas?

Si pour un Chinois habitué & la notion de transformation, cela parait
évident, il n’en est pas de méme pour un Occidental qui a ’habitude de
considérer le contrat comme la Bible: le Livre de la vérité.

I1. Transformation et transition

On a I’impression que les économistes ont bien compris ce probléme
de transformation et utilisent souvent 1’expression de économie en tran-
sition pour décrire la Chine. C’est par exemple ce que fait Orville Schell,

doyen de I’Université de Berkeley quand il écrit:

La République Populaire de Chine est un pays en pleine
transition difficile entre deux systémes économiques et politiques.

Mais la encore, il convient de faire attention: la transition n’est pas
la transformation. En effet, la transition indique le passage d’un état & un
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autre. S’il est relativement facile de décrire le point de départ de 1’écono-
mie chinoise: une économie socialiste planifiée, organisée sur le modéle
soviétique, il est en revanche impossible de décrire le point d’arrivée. La
Chine explique simplement qu’elle est une économie socialiste de mar-
cheé.

Or, pour les économistes occidentaux, cela ne veut rien dire. Et Or-
ville Schell, comme nombre d’économistes occidentaux, semble impli-
quer que I’objectif de la Chine est tout simplement d’arriver & une écono-
mie de marché.

Comme dans le cas précédent, je ne veux pas me prononcer sur la
validité de I’hypothése d’Orville Schell, mais je veux mettre en lumiére
les points suivants:

la notion de transformation implique la réforme. C’est
I’expression utilisée en permanence par la Chine. Mais cette
réforme se construit en méme temps qu’elle s’accomplit: elle
ne suit pas de modéle pré-établi et ne se donne pas un but qu’il
faudrait atteindre

c’est ce que ne comprennent pas les économistes occidentaux
qui ont besoin d’un modéle économique, dans une recherche, une
fois de plus, de la vérité.

Pourquoi ne croit-on pas a 1’économie socialiste de marché? C’est
parce que pour les économistes occidentaux, cette notion comporte une

contradiction interne entre:

le fonctionnement de 1’économie de marché qui suppose la
liberté la plus grande possible

et I’économie socialiste qui implique des interventions
multiples de 1’Etat

Devant ce probléme de nature économique, 1’attitude de chacun est
en fait dictée par sa culture. Je me suis apergu que pour le comprendre, il
fallait en réalité réfléchir dans deux univers différents.
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II1. De la contradiction et de la maximisation

Le premier est celui de la contradiction. 11 a été longuement étudié
dans les belles pages de L’ombre au tableau, et de Si parler va sans dire
ou Frangois Jullien montre combien la contradiction est insupportable a
un esprit occidental depuis qu’Aristote a énoncé la régle de non-contra-
diction. Il n’est pas utile de s’appesantir sur cette notion.

Mais pour complétement comprendre le probléme, il faut aussi creu-
ser dans une autre direction. Celle de la maximisation.

En effet, il ne faut pas caricaturer les théories économiques libérales
et bien peu d’économistes défendent I’idée qu’en économie tout soit per-
mis. Tout le monde considére qu’il faut établir des régles dans la sphére
économique. Ces régles doivent étre justes, claires et universelles. Mais
une fois qu’on a respecté ces régles, le but assigné a I’entreprise n’est pas
seulement de faire du profit, c’est de maximiser le profit. Les économis-
tes mathématiciens parlent de maximisation sous contrainte. On a assez
peu réfléchi au fait que cette attitude avait aussi une racine culturelle
forte.

Dans le monde de la transcendance ou les Dix Commandements
sont dictés par Dieu a I’homme, tout ce qui n’est pas interdit est permis
et dans ce cas, il est normal de maximiser son profit. Frangois Jullien
montre que face & ce monde de la transcendance, le monde chinois est
autre: il le qualifie avec un mot, la régulation. Ce terme est tellement im-
portant dans I’ceuvre de Frangois Jullien qu’il I’a mis dans la traduction
qu’il a faite du Zhong Yong et alors que la plupart des traducteurs parlent
du Milieu, voire du Juste Milieu ou de 1’Invariable milieu comme le fait
Couvreur, Frangois Jullien donne 4 sa traduction le sous-titre de La régu-
lation a usage ordinaire.

En effet, Confucius le dit: Dans les affaires du monde, I’homme su-
périeur n’a ni obligation ni interdit absolus, il adopte une conduite ap-
propriée (Entretiens de Confucius, 4.10)
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Frangois Jullien explique que dans la morale chinoise, il n’y a pas
vraiment d’interdits, mais la modération qu’implique la régulation. Dans
Un sage est sans idée, Frangois Jullien explique que la notion de milieu
qu’on applique souvent a la Chine n’est en rien une notion géométrique,
qui serait a équidistance entre deux extrémes: le courage n’est pas a mi-
chemin entre la peur et la témérité. Néanmoins, la régulation chinoise
répugne aux extrémes. Elle prone la modération.

Or la régle de la maximisation de 1’économie entraine bien la re-
cherche des extrémes. On le voit ainsi dans la démonstration que font les
économistes de la supériorité de I’économie libérale: ils partent de 1’échec
de I’économie planifiée soviétique, comme de la Révolution Culturelie et
en déduisent que seul le libéralisme apporte ’efficacité économique. Le
libéralisme étant le Bien, ils en déduisent qu’il faut le maximiser, faisant

fi de la notion chinoise de régulation et de modération.

IV. De P’altérité

Jusqu’a présent, je me suis surtout penché sur la question suivante:
en quoi les idées de Francois Jullien aident I’homme d’affaires occiden-
tal a comprendre la Chine. Mais on peut en faire une utilisation plus gé-
nérale.

La démarche originale de Frangois Jullien a consisté a s’intéresser
a la Chine afin de mieux distinguer ce qui, considéré comme universel
par la philosophie occidentale, reléve en fait d’une tradition culturelle a
laquelle on s’est tant habitué qu’on ne la remarque plus. Cette démarche
peut étre étendue a d’autres domaines. L’utilisation de cette méthode
permet de discerner ce qui n’est pas si universel dans I’économie qu’on
enseigne dans les universités ou les business schools.

Je prendrai comme exemple la stratégie utilisée dans le monde éco-
nomique.

Il est courant d’opposer deux grands stratéges: le Chinois Sunzi et
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I’Européen Clausewitz. Or les préceptes de Sunzi sont particuliérement
bien adaptés au monde économique. On le voit notamment dans le but de
la guerre: alors que Clausewitz imagine la guerre totale dont 1’aboutisse-
ment est la destruction compléte de I’ennemi, Sunzi a toujours favorisé
la guerre provoquant le minimum de pertes parce que 1’ennemi d’hier
peut se transformer et étre absorbé. Sunzi méprisait les généraux qui ne
savaient que tuer ou détruire.

Le monde économique répond plus aux régles de Sunzi qu’a celles
de Clausewitz. Dans un combat entre deux concurrents, provoquer la
ruine de ’autre est la plus sotte des stratégies. C’est 1’absorber et se ren-
forcer de ses atouts qui sont I’objectif de toute guerre économique.

On peut montrer également que ’application stricte des régles
considérées comme logiques s’avére parfois une erreur. Donnons-en un
exemple: dans les années 80, on considérait comme une loi scientifique
la supériorité des hautes technologies et des sciences de 1’information sur
’industrie traditionnelle. Les pays développés décidérent de sortir des in-
dustries du XIXéme siécle: la sidérurgie, la mécanique lourde, etc. pour
se lancer dans les nouvelles technologies de 1’information. C’était une
vérité scientifique. Or que constate-t-on un quart de siécle plus tard? Ces
industries considérées comme primaires comptent maintenant parmi les
plus profitables. L’histoire de la société Mannesmann est de ce point de
vue révélatrice: Mannesmann était une entreprise allemande spécialisée
dans la sidérurgie et la mécanique depuis le XIXéme siécle. Elle s’était
développée par ses innovations et inventions dans ces secteurs. Elle était
notamment le leader mondial technologique des tubes sans soudure, in-
dispensables dans la production d’électricité et ’extraction de gaz et de
pétrole. Mais apres plus de cent ans d’existence, le président de Mannes-
mann, sur la foi des experts, décida qu’il lui fallait se développer dans
les technologies du téléphone. La société Mannesmann se transforma en
opérateur téléphonique: les meilleurs cadres de la société abandonnérent
la sidérurgie et les tubes pour s’intéresser aux technologies de 1’informa-
tion. Mannesmann connut une certaine réussite dans ce domaine jusqu’a
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ce qu’elle fiit I’objet d’une OPA par plus gros que lui: la société anglaise
Vodafone. I’OPA ayant réussi, Mannesmann fut dépecé: la fabrication
de tubes en particulier fut cédée au Frangais Vallourec, la mécanique fut
dispersée. L’actionnaire de Mannesmann a 1’époque fit une bonne affaire,
mais aujourd’hui la société n’existe plus. Pendant ce temps, Vallourec
qui persista a fabriquer des tubes, put bénéficier a partir de 1’an 2000 du
regain d’importance de 1’énergie et devint en 2006 la société frangaise
ayant connu la plus forte progression de la Bourse de Paris. Pour ’ac-
tionnaire de Mannesmann, ce fut un manque & gagner. Pour 1’ Allemagne,
ce fut plut6t une perte parce que I’une de ses plus belles sociétés avait
disparu. Aucune faute n’avait €t€¢ commise. Simplement, les dirigeants de
la société avaient suivi la voie occidentale de la maximisation et non la
voie chinoise de la régulation.

Conclusion

Dans le monde de la philosophie, Frangois Jullien s’est fait le théori-
cien de 1’altérité. I1 montre, non pas que d’autres philosophies ou modes
de pensée sont supérieurs a ce qui se pratique en Occident, mais simple-
ment qu’ils existent et qu’ils possédent une cohérence. Cette démonstra-
tion est a la fois peu de chose et c’est en méme temps énorme avec des
conséquences pratiques considérables.

Cette démarche est utile & un homme d’affaires qui essaie de com-
prendre la Chine pour y commercer ou y investir. Mais 1a ne s’arréte pas
I’apport de Frangois Jullien.

Sa méthodologie d’aller étudier 1’altérité chinoise pour mieux com-
prendre sa propre identité est applicable & d’autres secteurs que la philo-
sophie, en particulier a I’économie. Bien des «lois» économiques consi-
dérées comme «universelles» perdraient ce statut, ce qui permettrait de
relancer la recherche dans d’autres directions.

Je me permettrai de faire une suggestion a Frangois Jullien: bien des
ouvrages ont déja été consacrés a I’utilisation de la pensée militaire de
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Sunzi dans le domaine des affaires. Mais on en a surtout retenu 1’utilisa-
tion des stratagémes qui n’en sont qu’une partie secondaire. Bien d’autres
lecons autrement plus importantes pourraient en étre tirées si I’étude en
était approfondie. Ecrirez-vous un jour un essai dont le sous-titre serait:

Sunzi et Clausewitz.



C’est au crépuscule que la chouette de
minerve prend son vol
— L'oeuvre de F. Jullien dans Phistoire de la
pensée occidentale

Didier Nicolas

(Philosohpe et Enseignant Francais)

Depuis 2527 siécles, le début de la pensée européenne en Gréce,
la philosophie occidentale n’a cessé de penser le monde, avec la double
caractéristique de la foi en la capacité de la parole-logique & re-produire
le monde, et en corollaire, le dénigrement de tout ce qui n’est pas dicible-
démontrable; avec une méthode ou plutot volonté, celle de convaincre les
autres hommes en leur montrant la non-validité de leur opinion au moyen
de la parole logique dont 1’un des postulats est Ie principe de non-contra-
diction (dont I’extrapolation pourrait étre: la différence crée la contra-
diction-opposition; dans certaines langues occidentales, ne dit on pas les
sexes opposés, on ne parle jamais des sexes complementaires!)

Au XVIleme siécle, Spinoza ira, voyant que ca ne marchait pas bien,
en tout cas pas sur tous, jusqu’a présenter le développement de son sys-
téme de pensée “selon 1’ordre géometrique”, sur la forme mathématique,
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avec axiomes, postulats et théorémes, cherchant ainsi I’irréfutabilite ab-
solue.

C’est ainsi que la pensée s’est déroulée cumulativement, & partir des
prémisses et présupposés grecs, a travers des systémes de pensée dont les
auteurs voulaient dire le tout du Tout, expliquant ce que les préccédants
avaient compris et ce qu’ils avaient manqué pour clore le discours sur le
tout, c’est a dire convaincre tous.

Dans quel but?

Celui de trouver le bonheur personnel, de construire la meilleure
politique et la meilleure morale a partir de la connaissance parfaite du
monde. Chercher la vérité du monde, une et définitive, sans laquelle on
ne saurait agir correctement.

Quelles en sont les conséquences? Que s’en est il suivi pour la pen-
sée occidentale?

D’abord la prédominence du savoir sur le faire, et compte tenu des
difficultés rencontrées par la connaissance, la relative indépendance des
deux spheres: I’homme de pensée arréte le monde pour le penser; I’hom-
me d’action ignore la pensée comme une distraction. Mais laissons cela.

Une autre conséquence en est un enchainement de systémes ou théo-
ries dont la particularité est de faire retour sur soi en un mouvement cir-
culaire ou le point d’arrivée serait le point de départ, mais explicité par le
cheminement.

C’est ainsi que la philosophie devient inséparable de I’histoire de la
philosophie et qu’a partir du XIXeme siécle 1’objet méme de la philoso-
phie devient I’histoire, le déroulement de cette pensée:

Elle s’est vue progressivement comme le théatre ou évolue 1’Esprit,
en poussant de plus en plus loin les prémisses ou conditions posées par la
pensée grecque.

Cette aventure, cette odyssé€e de la pensée occidentale, est dévelop-
pée, aux XIX—XX° siécles, dans les énormes théories-systémes d’analy-
ses et de synthése, commencés avec Kant, puis Hegel, Eric Weil, pour ne

citer que les principaux, a partir desquels bien d’autres apporteront des
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contributions.

En analysant le développement historique des concepts, ils ont mon-
tré que ce que, au fond, cherche la philosophie, la conscience du monde,
¢’est soi-méme: la philosophie et le monde ne sont qu’un, perdus a I’ori-
gine, se cherchant a tatons, jusqu’a se rendre compte, aprés avoir pro-
gressé suffisamment sur une ligne, que cette ligne est circulaire et revient
a son point de départ, non pas nu comme a 1’origine, mais “plein” ou ri-
che du chemin parcouru en aveugle, puis en myope, avant d’en avoir une
vision globale, synoptique, dans laquelle réalité et idéal sont réconciliés'.

Cette étape est la plus difficile a franchir, sans doute parce qu’elle
opére un changement de perspective en obligeant & quitter le monde tran-
quille ou le sujet n’a qu’a polir sa glace pour refléter le monde.

A la fin de cette odyssée, entre les deux formidables systémes de
Hegel et ses successeurs immédiats et Eric Weil, de grands constructeurs-
destructeurs apparaissent Freud, Nietzsche, Marx, Lévi-Strauss, Fou-
cault.....qui vont remuer, de 1’intérieur, les sous-bassements de tout cet
édifice gigantesque et admirable que représente la pensée occidentale. Ils
provoquent de sérieuses fissures en dévoilant des éléments constitutifs
exogenes a la parole logique. Mais de I'intérieur, car la fonction et 1’ef-
ficacité de la parole ne sont néanmoins pas remis en cause; ils invitent a
des révisions, une plus grande prudence et des rigueurs nouvelles pour de
nouvelles perspectives.

Ce sont Nietzsche et sa critique des valeurs morales a 1’oeuvre dans
la philosophie, Freud et sa psychologie des profondeurs qui met & nu
I’élaboration du processus de conscience individuelle, Marx et son ana-
lyse socio-économique de la production de la pensée, Lévy-Strauss qui
rattache les représentations humaines a la logique culturelle de chaque
société, chacun inaugurant une mise au jour des impensés de la pensée,

moraux, psychologiques, sociologiques ou ethnologiques, qui aura le

1 A ce point, il serait intéressant d’étudier 1’air de parenté éloignée entre la Raison
occidentale et le Dao chinois et leur chemin d’accés.
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mérite de relativiser 1’Universel et permettre de rendre considération et
autonormie 3 ce qui n’est pas occidental, les autres civilisations qui étaient
jusque la, considérées comme des proto-civilisations, des préambules de
civilisation, des balbutiements culturels, la pensée occidentale étant 1’éta-
lon, I’aboutissement du genre humain.”

Repérons ici, au passage, I’une des causes, et pas la moindre, de la
difficulté de la philosophie occidentale arrivée 4 ce point de dévelop-
pement; elle nécessite la connaissance de ce chemin difficile, au début
opaque, pour continuer a penser; et pour commencer a penser, il n’y a
pas d’autre moyen que de monter en marche; celui qui ignore 1’historicité
de la pensée, tout le travail passé d’explication et de synthése historique
de la démarche philosophique, tombe nécessairement en deca de ce déve-
loppement, campant dans un monde dépassé, ou les objets de pensée sont
désuéts, naifs, passés d’actualité “scientifique”, avec des points de vue
partiels, qui ont déja été bien pensés et développés, analysés et critiqués
jusqu’au bout de leur logique dans un moment antérieur et achevé. Car la
philosophie n’est pas un ensemble de systémes épars, autant de tentatives
indépendantes de comprendre la réalité, elle est le cheminement histori-
que au cours duquel I’interrogation s’est développée, enrichie, complexi-
fiée.

En cela, elle est bien différente des sciences exactes ou la pédagogie
est facile; mais elle différe aussi d’un systéme ou I’on penserait toujours
les mémes textes d’origine en les commentant, on aurait alors une évo-
lution concentrique qui éclairerait toujours le méme point-centre. La
philosophie serait plutot une sorte de spirale dont les points seraient des
boucles.

C’est dans cette perspective, ou I’on peut considérer que tout 1’Occi-
dent a déja été pensé peu ou prou, ou, pour le dire autrement, que tout ce
qui pouvait étre dit I’a déja été, que I’oeuvre de F. Jullien apparait comme

2 Elle n’a pas su voir que les autres civilisations, dépourvues de ses instruments intellectuels,
comme la logique, possédent pourtant des connaissances opérationnelies et sophistiquées,
et ne s’est pas interrogée sur la possibilité d’une autre voie d’accés au réel.
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une nouvelle étape fondamentale de la pensée occidentale qui, on le voit
bien, n’est plus capable de produire de grandes oecuvres sur son objet,
I’entier monde humain, ne s’attache plus & son Monde mais a fournir des
¢clairages partiels sur des sujets partiels, renoncant a la compréhension
de la Totalité. Ce qui ne veut pas dire inutile ou inintéressant, mais 1I’am-
bition de la pensée philosophique a été révisée 4 la baisse, faute peut-étre
de perspective valorisante, pour se consacrer en spécialiste, en “artiste de
la raison”,virtuose du verbe ou essayiste a des travaux parcellaires, des
questions d’actualité, d’intéret particulier, ou relativement pratique, sans
se soucier ou sans pouvoir se replacer dans 1’odyssée de la pensée, en
I’ignorant ou en I’oubliant. Un peu 4 la facon dont un homme muni d’une
torche électrique éclairerait la piéce dans laquelle il est; aprés en avoir vu
tout le volume, il perfectionnerait toujours plus le faisceau de sa torche et
ne pourrait plus que détailler tel ou tel objet de la piéce.

F. Jullien, a ce point, cherche a expliquer que ce ce que nous voyons
avec cette torche, de plus en plus perfectionnée, qu’elle nous rend a nou-
veau myope; il cherche a expliquer ce qui, depuis si longtemps, nous pa-
rait évident, naturel, allant de soi, c’est & dire qu’on ne voit pas, qui n’est
ainsi que par la nature de la torche.

On a compris depuis longtemps que la perception dépend de 1’ins-
trument, organe ou moyen de la perception; ¢’est & dire si 1’on réfléchit
bien, que la représentation décrit autant I’objet percu que les moyens qui
le font percevoir.

Or donc F. Jullien analyse les conditions, ou 'origine de I’origine
de notre pensée, la “pensée d’avant la pensée”: quelles sont les prémis-
ses, les conditions ou les choix qui ont permis de construire ce que nous
voyons; pour penser tout cela, que fallait-il a I’origine? qu’est ce qui
était & I’origine, invisible, qui nous a fait penser, permis cette version du
Monde.

Ce n’était pas de I’intérieur de la piéce qu’il était possible de voir
la piéce mais d’ailleurs. Il s’appuye donc sur ’analyse approfondie, la
description phénoménologique d’une autre pensée, étanche a la nétre,
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occidentaux, la Pensée chinoise, en remontant a ses implications, en dé-
roulant sa cohérence, pour mettre en lumiére, dans un effet de miroir, par
la différence des prémisses ou présupposés, des soubassements, comment
ce qu’a produit la pensée occidentale a p.étre possible.

11 s’efforce ainsi de donner un éclairage extérieur & un systéme glo-
bal, la pensée occidentale, qui était, par nécessité clos sur lui méme, en-
fermé dans sa logique, aveugle sur lui méme; ce faisant il éclaire les deux
édifices, pour nous; car qu’en est-il pour I’ Autre? A lui de le dire.

La démarche peut s’apparenter a celle des mathématiciens qui, une
fois leur science bien développée, se sont dit: si on change les postulats
de départ, par exemple, les droites paralélles se rejoignent a 1’infini, ou
changeons la base 10, ou la masse varie avec la vitesse, et voyons ce que
cela donne, et ont réentrepris les développements de leur discipline a par-
tir des nouveaux postulats.

Mais aucune des grandes oeuvres connues de la pensée occidentale
n’a été accueillie sans résistance, sans un concert, faut il dire une caco-
phonie de ressentiments, un vacarme d’arguments mineurs. Du temps de
Spinoza, de Nietzsche, de Freud et bien d’autres, peu de leurs contem-
porains n’avaient saisi la force déterminante de leur nouveauté et pour-
tant...

D’aucuns pourront pinailler, ou caricaturer son projet, ils ne remet-
tront pas en cause sa vaste entreprise qui donne & voir le déroulé d’une
autre facon d’€tre au monde, fait vivre 4 nos yeux 1’intelligence d’une
autre civilisation; il ouvre pour les passionnés de I’intelligence du mon-
de, des perspectives d’une richesse inouie et rend tout retour en arriére
impossible: pour penser I’objet de la philosophie, c’est  dire la Totalité,
le Tout, a repenser, il offre un matériau considérable, il rouvre le chantier
de la Totalité qu’on aurait p.croire fermé a jamais.

Le respect scientifique des systémes qu’il décortique avec 1’impar-
tialité et la précision de 1’entomologiste, la passion vivante de la compré-
hension animent le démontage méticuleux des processus a 1I’oeuvre dans
la littérature, la peinture, I’efficacité, la sagesse, la morale, le temps, le
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bonheur, et jusqu’a celui, sans doute le plus profond, le plus nodal, le dé-
montage du plus évident, du plus muet: celui de la parole.

L’Universel occidental et ses outils ne sont plus le tout de la philoso-
phie. L’Esprit est aussi passé par la Chine, mais dans d’autres modalités,
avec d’autres habits. Il revient a la philosophie de comprendre cette nou-
velle situation et d’y mettre a I’épreuve ses plus insoupconnables décou-
vertes et certitudes.

Pour reprendre une célébre formule a propos de Spinoza: ce sera
Francois Jullien ou pas de philosohie du tout!

Paris, le 10 octobre 2007



Intersubjectivity and the Other

Zhu Gang
(Department of Philosophy of Sun Yat-Sen University)

As we know, the problem of the Other' is one of the most important
themes in Husserl’s later transcendental phenomenology.2 However, what
is the status of the problem of the Other in the transcendental phenome-
nology? Why does Husserl have to turn to it in his later thoughts? And
how is the Other possible? In other words, how is the Other given to me
or experienced by me? If it could be really given to me or be experienced
by me, then, does Husserl’s phenomenology of intersubjectivity succes-
sfully describe the way of this givenness or experience? Lastly, whether
the Other in Husserl’s phenomenology of intersubjectivity is understood
as the absolute Other, or, on the contrary, is its alterity which determines
it as an Other just nullified? All these questions are what this paper wants
to explore. By this exploration, at the end of this paper, 1 will attempt to

In this paper I use “Other” to means the “other person”.

Husserl’s main text on the problem of the Other is the “Fifth Meditation™ in Cartesian
Meditations (tr. by Dorion Cairns, Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands, 1977);
Husserliana, Band XIII—-XV (Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt), Martinus
Nijhoff, Den Haag, 1973. My narration in this paper will mainly base on the “Fifth
Meditation”.

B -
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disclose the meaning and the limit of the phenomenology of intersubjec-
tivity.

1. How an Identical and Objective World Is Possible?
—the leading thread in Husserl’s thoughts of the Other

How to understand the status of the problem of the Other in Husserl’s
phenomenology will determine whether we could really comprehend the
meaning and the limit of Husserl’s phenomenology of intersubjectivity.
Why does Husserl turn to the problem of the Other in his later thoughts?
Is this turn accidental or only a practice of the transcendental phenome-
nology, so that the problem of the Other could be reduced? Or, on the
contrary, is the problem of the Other not a derived problem but a problem
which the phenomenology of transcendental has to solve, if such pheno-
menology wants to achieve its goal? To some way, I agree with the latter.

It is well known, that the principal ambition of transcendental phe-
nomenology, as the so-called first philosophy, is to provide an absolute
foundation for all the other sciences. In order to échieve this ambition,
the knowledge constituted phenomenologically within my ego must be
evident and valid to all the Others, otherwise it would be a solipsism.
That is to say, as Klaus Held has pointed out, we have to argue in the ana-
lysis of the constitution how a world which retains same and Objective to
all the people is possible, otherwise this transcendental phenomenology
in which not only I myself operate but also many other people cooperate
with me would be suspended.3 So, if the transcendental phenomenology
wants to avoid the critique of solipsism, it must prove what it insights is
objective, i.e. a priori valid to all people. The common witness of a same
Objective world between the Others and me proves that “I”” as a pheno-
menologist is not confined in the solipsism. Just for this reason, to intro-

3 See the “Introduciton” written by Klaus Held for Phdnomenologie der Lebenswelt (Husserl,
ed. by Klaus Held, Philipp Reclam Jun., Stuttgart, 1986).
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duce the problem of the Other and to refuse the solipsism in it are at first
connected with the “solution of the problems of Objective being”.4
However, how can we prove that the world is a priori valid to eve-
ryone, that is, Objective? It is clear, that if we suppose, at the beginning,
that the world be constituted only by myself, then it would be quite dif-
ficult even impossible for me to prove that the same world is also valid
to the Others, since the Others would also constitute their own world.
On the contrary, if I could evidently manifest that this world is origi-
nally constituted by transcendental intersubjectivity, meanwhile I would
already have proved that this world is a priori valid for all the subjects
who constitute this world intersubjectively. In other words, if it could
be shown that the transcendental experience constituting the world has
originally been a “sphere of transcendental being as monadological inter
subjectivity”,saccordingly, the world it constitutes has originally been in-
tersubjective, so I can a priori ensure that the world is necessarily valid,
that is, identical and Objective to all the subjects. This is what Husserl
appeals to: neither to accept a transcendent Objective world from the
viewpoint of naturalism; nor to suppose firstly from the viewpoint of
solipsism that the world is constituted by a single “I”, then try to prove
it valid to Others; but to adopt a new “Copernican revolution”, that is, to
prove that the world is originally constituted intersubjectively above all.
In Cartesian Meditations, Husserl points out clearly: “In any case
then, within myself, within the limits of my transcendentally reduced
pure conscious life, I experience the world—and, according to its expe-
riential sense, not as (so to speak) my private synthetic formation but as
other than mine alone [mir fremde], as an intersubjective world, actually
there for everyone, accessible in respect of its Objects to everyone.”® In

other words, ultimately, it is “an Ego-community” or “a community of

4  Husserl: Cartesian Meditations, tr. by Dorion Cairns, Martinus Nijhoff, The Hague,
Netherlands, 1977, p.89.

Ibid.

6 CM.pJ9l.
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monads” which “(in its communalized intentionality) constitutes the one
identical world.”’ Therefore, it is the transcendental intersubjectivity
which in an intersubjective sphere of ownness constitutes the Objective
world. “Stated more precisely”, Husserl says, “the Objective world as an
idea—the ideal correlate of an intersubjective (intersubjectively commu-
nalized) experience, which ideally can be and is carried on as constantly
harmonious—is essentially related to intersubjectivity...”8 Anyway, ac-
cording to Husserl, the universal sense-stratum which is indispensable to
the possibility of an Objective world for me emanates from Others.” For
all of these, the possibility of Others, of someone else, or of intersubjec-
tivity, is the condition of the possibility of an identical, Objective world.

For Husserl, the first step toward constitution of an Objective world
is the step taking us to the “other” ego.10 Consequently, if we could not
prove the possibility of the Other, the ambitions of the transcendental
phenomenology as a strict science would be an illusion forever. In this
sense, we could even say, that the transcendental phenomenology should
be firstly a transcendentally intersubjective phenomenology, and then is a
phenomenology of intersubjectivity. This is the reason why Dan Zhahavi
says: “If Husserl’s turn to transcendental intersubjectivity were to mis-
carry, this would simultaneously imply the failure of transcendental phe-
nomenology itself as a fundamental phjlosophy.”ll This is also the reason
why Klaus Held says, that the problem of intersubjectivity is significant
for Husserl, for only when it has been resolved, we could prevent the
failure of phenomenology.|2

How does the intersubjectivity constitute an Objective world? Hus-

CM. p.107.

CM. pp.107—108.

CM. p.92.

CM. p.108.

Dan Zahavi: Husserl and Transcendental Intersubjectivity, A Response to the Linguistic-
Pragmatic Critique, translated by Elizabeth A. Behnke, Ohio University Press, Athens,
2001, p.17.

12 In Held’s “Introduction” for Phdnomenologie der Lebenswelt (Edmund Husserl, ed. by
Klaus Held, Philipp Reclam Jun., Stuttgart, 1986).
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serl has made a lot of detailed analyses on this. In this paper I will not
analyze the whole process of this constitution step by step, but only fo-
cus on the first step, that is, how the experience of the Other is possible.
Here, we have to note in advance, that, since Husserl’s discussion on the
problem of the Other is issued from the foregoing problem of how the
identical and Objective world is possible, so, the way to the solution of
the problem has already been predetermined: the world has been presup-
posed as only one same Objective world, so the subjects who constitute
it should also be same and could be inter-changeable. That is to say, the
Other must be the same as me; in other words, the Other must be the
other /, alter ego. As we see, this is the main thread for leading Husserl’s
thoughts of the Other, which at once leads to a further question: Is the
Other as alter ego still the Other as Other, that is, the Other in the proper
sense? Although it is not the appropriate time to answer this question, we
can keep it within our horizon all the time.

II. Experience: the Relation to the other

Just as I have mentioned above, that, according to Husserl, it is the
intersubjectivity that constitutes the Objective world through its intersub-
Jjectively communalized experience; and the first step of this constitution
is the constitution of the Other. Now let me explore the constitution or
the experience of the Other. '

In the naturalist attitude, the Other exists in the world like anything.
This is our naive belief. But, according to the transcendental phenomeno-
logy, the Other’s existence must be reduced.to the transcendental sphere
in my ego. Only after it has been reduced could its being be given again
from the intentional-constitutive experience. This is what the phenome-
nological method requires: “As regards method, a prime requirement
for proceeding correctly here is that first of all we carry out, inside the
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universal transcendental sphere, a peculiar kind of epoché with respect to
our theme. For the present we exclude from the thematic field everything
now in question: we disregard all constitutional effects of intentionality
relating immediately or mediately to other subjectivity...”13 After this
reduction, we now return to the sphere of ownness. Thus, through the
experience of someone else, we constitute the Other as other subject or
alter ego.

Husserl indicates that three elements of steps could be distinguished
from the construct of the experience of the Other: Firstly, I experience
the Other not as another person, but as a pure body (Korper). As an ex-
perience of a body, it has no difference from the perceptive experience of
the other things. Secondly, I experience this body as an animate organism
(Leib) (through “pairing” with my own animate organism), that is as an
expression and an organ of spirit. Meanwhile, I experience it as an alter
ego. Lastly, I interpret or regard this alter ego as the Other.

As to the first two steps, we could say that they are phenomenolo-
gical description of the experience of someone else (alter ego). But to
the last step, i.e. regarding the alter ego as the Other, it seemed, to some
extent, to be questionable even dogmatic, for how could we say that the
alter ego is just the Other?

Above all, let us examine the first two steps. Examining closely, we
could find that in the experience of the body and the alter ego, there is
always a relation to the other, if the word “other” here means “what is
not originally accessible”, or what is not “belongs to me as peculiarly
my own”." A relation to the other—this is even the essential structure of
experience, no matter what the experience is: the experience of things,
of someone self, or of someone else. This irreducible relation is mainly
manifested in the structure of appresentation of experience. According

. . 15
to Husserl, every experience has an appresented horizons, ~ and there are

13 CM.p.93.
14 CM.p.l14.
15 Ibid.
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three different kinds of appresentation in the three kinds of experience (or
perception).16 The essence of appresentation is to make what is not pre-
sented originally coexistent with the presented “in the manner that cha-
racterizes a unitary transcending experience”.17 So a transcendent object
can be constituted or experienced.

For example, in the perception of things, it is the front that is presen-
ted originally to us, but the back is always given to us at the same time in
appresentation. This is the reason why Husserl asserts in the beginning of
his work, Analyze of Passive Synthesis: the outer perception is a standing
pretension to achieve what it cannot achieve according to its proper es-
sence.'®

As for the experience of the Other, there are two kinds of appresenta-
tion: the appresentation of the Other’s body and the appresentation of the
Other’s spirit (psychic) which makes the body not only a pure physical
body but an animate organism as well. Just as the back of a thing, the
Other’s spirit or psychic is not presented originally to me. Moreover, the
back of a thing could be presented if we go to its back, but the spirit of
the Other is in principle refused to be presented. So Husserl puts it, [al-
though] “in fact we generally say, in the case of experiencing a man: the
other js himself there before us ’in person’. On the other hand, this being
there in person does not keep us from admitting forthwith that, properly
speaking, neither the other Ego himself, nor his subjective processes or
his appearances themselves, nor anything else belonging to his own es-
sence, becomes given in our experience on'ginally.”19 In this case, it is still
by a kind of appresentation that we could make present or “co-present”
to consciousness a “there too”, which is not itself there and can never

become an “itself-there”.”’ It is similar in the experience of my own past:

16 See Ni Liangkang: Self-Consicousness and Reflection, Beijing, 2002, pp.368—386.

17 CM.p.114.

18 Edmund Husserl: Analysen zur Passiven Synthesis, Husserliana Band XI, herausgegenben
von Margot Fleischer, Den Haag Martinus Nijhoff, 1966, p.3.

19 CM. pp.108—109.

20 CM.p.109.
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“within my ownness and moreover within the sphere of its living present,
my past is given only by memory and is characterized in memory as my
past, a past present—that is: an intentional modification.””' So, according
to Husserl, the past is also given in a “non-originary presentation” which
could also be regarded as a kind of appresentation in the wide sense of
this term.

We can say in this way: as long as I experience, we are always and
already in a relation to the other, since the structure of appresentation is
irreducible, since appresentation is always to make the non-present other
co-present. Experience itself is always opened by the other and so to the
other. Therefore in the primordial sphere there is always the non-primor-
dial, in the ownness there is always non-ownness. Through the appresen-
tation, the primordial and the ownness are always interwoven with the
non-primordial and the non-ownness. As in the originary impression is
always interwoven with the retention and the protention the time-cons-
ciousness, the presentation or perception proper is always interwoven
with the appresentation in the experience: “the two are so fused that they
stand within the functional community of one perception, which simul-
taneously presents and presents, and yet furnishes for the total object a
consciousness of its being itself there....Thus every perception of this
type is transcending: it posits more as itself-there than it makes ’actually’
present at any time.”” It’s evident that every experience, every percep-
tion, is always appresentation. Just as Husserl himself has pointed out,
experience is exactly what the appresentation indicates.” Therefore, every
experience as appresentation is to make the non-present co-present, make
something alien co-present. In this sense, experience itself is already and
always experience of something alien. So, Husserl says: “The fact of ex-
perience of something alien (something that is not I), is present as expe-
rience of an Objective world and others in it (non-Ego in the form:other

21 CM.p.115.
22 CM.p.122.
23 CM.p.109.
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2924

Ego).

Above all, the experience of the Other is just the experience of some-
thing alien or the other. But, according to Husserl, in the experience the
presentation is still a “core” which the appresentation must presuppose
and be reduced to.” So, although experience is a relation to the other, to
the non-present, it makes the non-present co-present, makes the non-
ownness belong to the sphere of ownness, and finally makes everything
alien reducible to the transcendental Ego after all. As Husserl himself
puts it: “Restricting ourselves to the ultimate transcendental ego and the
universe of what is constituted in him, we can say that a division of his
whole transcendental field of experience belongs to him immediately, na-
mely the division into the sphere of his ownness—with the coherent stra-
tum consisting in his experience of a world reduced to what is included in
his ownness...and the sphere of what is "other’. Yet every consciousness
of what is other, every mode of appearance of it, belongs in the former
sphere.”” So, even the other is still within “the ultimate transcendental
€go”, and finally must be reduced to the sphere of the ownness: “Within
this *original sphere’ (the sphere of original self-explication) we find also
a ’transcendent world’, which accrues...’Objective world’... provided
only that they are subjected to our reduction to what is included in the
ego’s ownness, all the corresponding illusions, phantasies, *pure’ possi-
bilities, and eidetic objectivities... likewise belong in this domain~the
domain of my peculiarly own essentiality, of what I am in myself, in my
full concreteness of... what I am in myself as this monad.”’ So anything
alien, including the Other, ultimately is reduced to something within or
belonging to my ego, as its parts. The appresented other finally “owes
their existence-value to their motivational connexion with the changing

- 4. 28
presentations proper, within my ownness...”

24 CM.p.106.
25 CM.p.122.
26 CM.p.100.
27  CM. pp.104—105.
28 CM.p.114.
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Then, is such an experienced other still the absolute Other which
means the exteriority irreducible into the interiority, that is, the absolute
transcendence of the intentional horizon? We have to say: No! For it is at
most a relative other, a dependent (on ego) and reducible (to ego) other.
However, when Husserl so describes the experience of the other things,
perhaps we have no reason to criticize him, because as to the other
things, it seems that we do have no other way to experience them. But,
what should be questioned is, how about the Other? The other human?
When we experience the Other by virtue of appresentation and regard it
as an other I, alter ego, whether do we indeed experience it as the Other?
In other words, when the Other is experienced in this way, is it still the
absolute Other?

II11. “Such as I should Be if I Were There”
—the Other as the other I

Husserl understands the Other ultimately through the other I, that is,
the Other Ego. But the question is: Firstly, by what means does Husserl
obtain this initial guidance? Secondly, supposed this guidance is justifia-
ble, then, how can I experience the other I, namely, the other ego?

Above all, let us study the first question carefully. How can we
comprehend the phenomenological meaning of the Other? Husserl says:
“Initial guidance can be furnished by the verbal sense, an Other: an Other
Ego. ’Alter’ signifies alter ego. And the ego involved here is I myself,
constituted within my primordial ownness...”” Clearly, according to Hus-
serl, when the Other is given to me in the phenomenological sense, it is
no more the Other as Other, but the Other as ego, namely as subject: only
as the other ego, or, the other subject: “there becomes constituted an ego,
not as ’I myself’, but as mirrored in my own Ego, in my monad. The se-
cond ego, however, is not simply there and strictly presented; rather is he

29 CM.p.110.
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constituted as ’alter ego’...”m Therefore, the Other is a mirroring of my
own self, an analogue of my own self. What the “Other” indicates is my-
self.”' So the absolute exteriority of the Other is reduced to the interiority
of my ownness and the alterity of the Other is reduced to the sameness
of the ego. The other ego is the reduced Other, is the phenomenological
meaning of the Other, and is the initial guidance to understand the Other.
The description of the other ego substitutes for the description of the
Other.

However, here 1 also want to raise my questions, how can Husserl
replace the Other with the other ego? What is the ground for this replace-
ment? If it has been done only “by the verbal sense”, is it not too hasty?
And, even though such a replacement has been done “by the verbal
sense”, why does “Other” necessarily mean the “other I’? Why, “Al-
ter” necessarily means “alter ego”? Wherein does the necessity of this
replacement lie? Is there any evidence in this replacement? Except this
almost dogmatic affirmation, Husserl gives no further explanation for it.
However, despite this, Husserl’s all analyzes of the Other are founded
upon this almost dogmatic and non-evident replacement. Considering
Husserl’s consistent emphasis on evidence, so this hasty and almost dog-
matic affirmation is particularly surprising. Why does Husserl give us
his affirmation though without evidence? What is the motive behind this
affirmation? These questions have been discussed by above and will be
dealt with again following. Now, what I want to discuss is: since Husserl
has transformed the Other into the other ego, how is the other ego possi-
ble? Or how can I experience the other ego?

Through “pairing association”, Husserl gives us his answer.

Pairing, Husserl says, “it is a primal form of that passive synthesis
which we designate as ’association’”, and “as occurrence in configura-

tion as pair and then as a group, a plurality”, it is “a universal pheno-

30 CM.p.94.
31 Ibid.
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menon of the transcendental spherc”.32 Thus, “as soon as the data that
undergo pairing have become prominent and simultaneously intended”,
“we find essentially present here an intentional overreaching, coming
about genetically (and by essential necessity)””; more particularly, we find
“a living mutual awakening and an overlaying of each with the objective
sense of the other.”” In other words, there will take place in the paired data
“a mutual transfer of sense” and “apperception of sense”.” Therefore,
when a body is experienced by me through entering into a phenomenal
pairing with mine, this body must, with the transfer of sense, forthwith
appropriate from mine the sense: animate organism.>* At the same time, I
will experience the other ego: because, when I experience in the animate
organism alien the similar conducts, gesture, and expression to mine, and
since I know that my conducts, gesture, and expression are governed by
my ego,35 then, through pairing, namely, through the “mutual awakening”
and the “mutual transfer of sense”, my ego is transferred to the animate
organism alien at once, just as Husserl himself shows: “that ego, accor-
ding to the whole sense-giving course of the association, must be appre-
sented as an ego now coexisting in the mode There, >such as I should be if
I were there’.”*® “Such as I should be if I were there”, that is, empathy—to
place myself into the place of the Other—is the key element in the whole
elucidation of the experience of the Other. Just because of this empathy,
because of this placing into, the animate organism alien can be experien-
ced as the other ego and be experienced (or rather regarded) further as
the Other. So the phenomenological meaning of the Other is ultimately a
transfer of my ego, a mirroring of my ego, and a “modification” of my-
self.”” The Other which should signify the other than I becomes the other
I at last. Here, the “than” is reduced. This is not a neglectable reduction.

32 CM.p.l12.

33 CM.pp.112—113.

34 CM.p.113,

35 “The Ego at first is determined only as governing thus somatically...”, CM. p.119.
36 CM.p.119.

37 CM.p.lI5.
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This means the assimilation of the I to the Other and the violence of the I
to the Other. This indicates that the Other must be similar to, or, even the
same as the I. This means that the Other cannot be other than I but other L.
This is a transcendental assimilation, or, better speaking, a transcendental

violence.

IV. The Other, Intersubjectivity, and the Same
Objective World

The assimilation and the violence of the “I” to the Other manifest
not merely in the pairing association. For, according to Husserl, not only
through pairing and through the transfer of sense can I replace the Other
alien with the ego transferred there, but also even through going there
can I convert directly any “There” into a “Here”, so that I can occupy any
place of the Other. Just as Husserl himself has stated: “By free modifi-
cation of my kinesthesias, particularly those of locomotion, I can change
my position in such a manner that I convert any There into a Here—that
is to say, I could occupy any spatial locus with my organism.”38 It is
necessary for us to notice, that this “free modification of my kinesthe-
sias”, namely, this change of my position, needs not take place really. It
is a transcendental possibility, a transcendental “I can” which I know a
priori. Just because 1 know this a priori, so I am not only here, but also
there at the same time as well. The alleged Other is in fact I being there.
So Husserl’s Intersubjectivity consists essentially not of I and the Other,
but of the community of I. In other words, it already nullifies the alterity
of the Other when we say that it consists of I and the Other.” Ego and the

38 CM.p.lle6.

39 Cf Levinas: “the Other is not other with a relative alterity as are, in a comparison, even
ultimate species, which mutually exclude one another but still have their place within
the community of a genus—excluding one another by their definition, but calling for one
another by this exclusion, across the community of their genus... community of genus
which aiready nulilifies alterity”, Emmanuel Levinas: Totality and Infinity, tr. by Alphonso
Lingis, Martinus Nijhoff Publishers, the Hague/Boston/London, 1979, p.194.
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other ego, subject and the subject else, are essentially the same ego, same
subject. They could naturally inter-changeable, com-municable. Just and
only in this sense, they are intersubjective.

Since intersubjectivity is essentially a same subject or a same ego,
so when we talk about that the intersubjectivity constitutes the worlds,
it only means that it is one and the same subject or ego that constitutes
the world: it does so through converting any “There” into “Here”. And,
when “There” is converted into “Here”, Husserl says, this implies that,
“perceiving from there, I should see the same physical things, only in
correspondingly different modes of appearance, such as pertain to my
being there. It implies, then, that not only the systems of appearance that
pertain to my current perceiving *from here’, but other quite determinate
systems, corresponding to the change of position that puts me ’there’, be-
long constitutively to each physical thi11g.”40 It is clearly that the “worlds”
constituted by the intersubjectivity in their intersubjective experiences
are essentially one and the same world constituted by one and the same
ego in its experience which derives from different positions but as a
whole system.

In this way, the transcendental intersubjectivity furnishes a transcen-
dental guarantee for the possibility of a same Objective world. On this
basis we could understand again why Husserl at the very start displaces
the Other with the other ego: in fact, his ultimate goal is not to elucidate
the phenomenological meaning of the Other as Other, but to elucidate
how an identical Objective world is possible.41 Evidently, as to this task,
Husserl’s phenomenology of intersubjectivity is sufficient and succee-
ded. So we could not criticize him when he displaces the Other with the
other 1, if in fact there is indeed only one world. But, the question is, if
there is originally not a same Objective world, then how about? Or, even
if the same Objective world were possible, but it is always in difference

. 40 CM.pp.116—117.

41 Also cf. Dan Zahavi: Husserl and Transcendental Intersubjectivity, A Response to the
Linguistic-Pragmatic Critique, pp.16—18.
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(by Derrida) and what are given effectively are only the different worlds,
then how about? In other words, if an identical Objective world could be
only an idea in Kantian sense and therefore refuses to be objectified and
constituted, then how about?

As a matter of fact, what is involved here ultimately is the possibility
of many coexistent different worlds, or whether there is only one same
world.” But once again, even if Leibniz and Husserl are right, that is,
there is only one same world, we still can raise such questions: whether
is there an exteriority which is other than this world but not in another
world? Whether is there some beyond of this world, meanwhile this
beyond itself is not another world? And is what the Other signifies just
this beyond itself? All these questions are what Levinas has posed in his
great works,43 but they have been far beyond this paper.

No matter how believing that there is only one and the same Objec-
tive world and regarding the explanation of the possibility of this world
as the one basic task of philosophy, this is an ineradicable prejudice in
my opinion. So, Husserl’s transcendental phenomenology of intersub-
jectivity seems to be a refresh and a reconstruction of this prejudice in
a phenomenological way. Of this Husserl is very self-conscious. In §60
of Cartesian Meditaitons we read the title “Metaphysical results of our
explication of experiencing someone else”, under which Husserl says
in an inarguable tone: “Actually, therefore, there can exist only a single
community of monads, the community of all co-existing monads. Hence
there can exist only one Objective world, only one Objective time, only
one Objective space, only one Objective Nature.” About which I will not
give further analyze here. What I can point out is that, as soon as we limit
ourselves in this prejudice, the Other would never appear to us, otherwise

42 Leibniz has said that infinitely many worlds might have been “created”, but not two or
more at once, since they are imcompossible. See CM. p.141.

43 Cf. Emmanuel Levinas: Totality and Infinity, tr. by Alphonso Lingis, Martinus Nijhoff
Publishers, the Hague/Boston/London, 1979; Autrement qu’étre ou au-dela de 1'essence,
Martinus Nijhoff, La Haye, 1974, etc.

44 CM. p.140.
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the identity and Objectivity of this world would be originally deconstruc-
ted. On the contrary, to explain and maintain the identity and Objectivity
of this world, the Other must be banished and reduced from the origin,
namely, from the first (person). And “There” also must be occupied by
“Here”. This is the inevitable violence of the transcendental ego. Hus-
serl’s transcendental phenomenology of intersubjectivity is not only not
the resistance of this violence, but also the reaffirmation of it. Therefore,
this phenomenology of intersubjectivity is not yet the phenomenology of
the Other. Only when the prejudice that there is only one Objective world
has been deconstructed, there could be a space for the Other.

However, we may imagine that Husserl would give us such an
answer: “even though your critique of me is right, I have no other choice
and no other way than pairing association to experience of the Other. To
be given to me and to appear to me, the Other must be transferred into
the other I, namely, the alter ego. That is Sach Selbst!” But, we could
answer him so: Sachen Selbst are not so, at least not merely so. Perhaps
there would be another phenomenological Sachen, for example, the si-
tuation of face to face.”’ There would be another way of the Other arri-
ving: through the face. Could or should the ethical ex1perience of the face
be reduced into pairing association? Does the face verify the oneness and
objectivity of my world? Or contrarily, does the face just open it? Or,
does the face destroy it? Through the face, could I experience the Other
as Other, namely, the Other who could not be reduced into the other 1?7
All these questions, as well as the question whether there is only one
Objective world, or Husser]’s other possible thoughts of the Other,” are
what we would discuss later.

45 Cf. Levinas, Totality and Infinity, pp.79—81, pp.194—200.

46 Here I have to admit that since this paper is mainly based on CM., it would be very
possible that there are still other thoughts of the Other in Husserl’s other works especially
in Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdat (Husserliana, Band XIII-XV) which this
paper has not dealt with.
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