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預亞鳥點齶．

馬來西亞民主藉型

族群與宗教之困
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總序

邵説2 1 世紀是 f亞洲世纪」． 300年前，亞洲佔全球本地

，-1"· 商總 (li的比例接近 60% •今天這比例是30%&,(:::i ， 但一牝預測

相信到本世紀中 ．迫比例會回復到50% 。 品的，亞洲很屯要．

Nc11iona/ Geographic 的調布卻透霹及國大4\,-1寸行中超過七成人

不知植全球最大的商品和服務 ：U 1 1 國其實是美國而不品中國；

及國有國際條約袁亻－t ． '/!IiFl 本受到喂擊 II:？需予以保渡 · 知迫的

美國大限1.t不足二成 ·

不要誤會 ． 這裏不是在 8c國際冷知識大比拼．國際知識

和國際柷野也不是同一回 'Ji'.. 至少大家不會反對｀函片着國際知

識齒在升根求職方面「提升競爭」J J .總不能尊是一種國際視

野 。 湉亞洲瑱»Ji為世界的發展發」~J m大）」俄的啃下 ，挑戰和休l

難岫之而來，我們有什麼選擇．限制、可能性和袁任？冇多少

可以參與．，直踐、廷構或改變的窄 llIl 叮週前也好．躊路也好．

甚芊歸去也好．態度｀靦念｀ I七活方式｀情感以何為據，深情

冷 llR要洞見的視野．應該有歴史的維度．跨學科的視角、人文

的關懷丶全球在地的胸襟 。 這一切·靠誰？

一個以亞太區戰略性國際桁災為對俵的意兒調布透露 ． 雖

然大部分受訪者都預期未來十年最屯要的經濟夥伴品中闞．但

束亞地幅最大的和｀I'·和穩定）」扇依然是天國 。 然而 · 要述立一

個束亞社區 ． 11什麼煎大議程應該大）」推動？地區內 11 個強極l

和社會靠中．天國幾乎品最不關心人權．自 山和 I}f.」放選舉的．



而且迫種疑惑似乎是年複一年J也惡化；關於未來的挑戰，泰國

和新加坡最關心的地區金湯危機， 印｝．己最 l桶心的人迫需要（例

如食水電梳食、教育） ，台灣最關心的領土和歷史凈議 ， n 本

最關心的 自 然災難｀南韓最關心的核擴散危譏．．．等等，全部

都沒冇被入國精災速人中」艾關注之列 ·

今天，大家部知馗要笞＇「易西方中心的不可靠 · 根本的 lt!」 題

如 「 束亞」 JI但該如何定義，誠如韓裔國際研究名家 Sam ue l S 

Kim ／沂論｀過去將之圈定為中國僱 n 本和悼 li:VJ ，是」：國人所即I

「 儒家文化圈」的偏兄使然，也 [81為他們不樂意肴見一個協同

培效力 ·屠更大的「束亞」 （， 然而，而對未來發」役或者變化的難

逍與機遇，將中． Fl ` ＇禕加」： 束南亞諸國去建構的束亞論述，

不晶能夠吏冇效地肴清楚如何防微1;「漸，繼往 1m來嗎？節t//1這

套叢f1r的過程之中，其實就晶滿懷 f逆思考」去非1心自省 西

方中心主義不可靠｀那麼我們自己可靠嗎？我們的能」」似乎愈

來愈大「 ， 直到冇一天， 那牝期許．挑戰和立1~Fkii來到面前 ，

到「要逃擇． ．佳構和體險的 ll.. ＇f候 ，我們會立足在什麼視野的珽

裏外外？

因應獨特的）＼6史和地緣條件， 「 世界的香港」和「亞洲

的香港」在國際交流和束亞身份的營造過程常中所能夠發揮的

作用，過去是非同小可 ， 未來也大有可為 。 年前有調在研究發

現，香港人對 「 亞洲人」迫身份的認同感之高，甚干跟認同

「香港人」身份相若。另 一 個以教育 T．作者為訪談對俵的比

較研究顯示，其他 l國隙城市的老師認為要提升1!'-t. 的國隙知

識，因為相信這共知識有助年腩人在升學求職方而 「提升競平

力」，但香港老師的伯念足，年輕人本來就應該對多元文化價

（直的「解和欣忱 ，多作耕耘 · 香港城市大球出版社獨具喆Ill>!和

胸襟，沒有錯過香港足份人文天賦，推動出版這套 「來亞1虯玷

叢台」 ，以小，刊 的裝幀和淑焦的主顓去i配合今天涵者的閩」I1距可

viU ·IIi*w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



好，以國際化和跨卑科的窩作摶l 隊去述構開放和令球在」也的束

亞論述 ， 為培芪香港以系華文世界誼名的束亞視野 ， 以長流細

水灌之ilK之 。

羅金義

香港教育大根大中華研究中心

缸F ix 
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前言

馬來西亞 自 1 957年獨立迄今， 雖」＆本」：．維繫（灸殖民名留

F的西敏寺民主政制 llli作，卻曹遐不被視作民主政體，而品一

種介乎專制和民主之閒的「半民主」狀態｀與新加坡一迢 ， 同

晶束亞民主化浪潮下長期政治穩定的具例 。 其執政聯盟一1 974

年前的三惡「聯盟」 (Alli ance I ｝文 1 974年後擴編的 「國民陣線」

(Notional Fron,/ Barisan Nas i ona l , 簡稱闞陣），包含「棫l 內所冇

主要族群的政治代表，歷一 1"子至今，竟然不 1許下野 ·

馬來西亞社會多元複雜 ，不僅族群多元，文化紛 l涑丶語

,1泯雜 ，宗教上也是各教各派並存 ， 逞論各族群內部 ， 都還4（­

在不少次族群的分歧 · 敏感微妙的族牂｀ 宗教關係 ， 遂往往是

執政聯盟維繫其政權的利器 局勢對己不利時 ， 就往挑撥的方

向操作 ， 局面對己有利時 ， 則訴諸和諧 ； 風試不爽 。 不過 1990

年代末以降 ， ！時來西亞公民社會開始躁動 ， 在野政治）」 琭在晚

近的2008及20 1 3年兩屆令極l大速 ， 史廛見速舉突破 。 烏來西亞

貌似已經邁入民 七轉型階段，但與此同 II寺｀ 族群與宗教議題的

典型操作手法未見失效 ， 國陣政權的根柢，似乎也沒冇崩解跡

皋 。 迫段民上棓型的服程，最終會邁向 民主埡估l ｀退晶隨時可

能回歸存貌？本舌即甞試回答以下探 lHl

－ 鬮聯盟／國陣政權憑什麼艮期穩定地維繫此 「半民主」政

體 ，迫類要索 ， 如 今是否已經逐漸梢逝，

....::. ． .\ Ig來西亞民主轉型的展屯如何 ？斟難何在 ？



馬來亞 (M a l aya) ．且於 1957年8月 3 I Fl 自災外＇［民者手中蜀

立，，浩時的國土腌 l瓦l ｀僅，馬來半島））戈 f焗來亞半為」一地。所

謂「馬來亞半島」， 即強調不含半島以前的新加坡島 ，而新加

坡原是矢屬！！詡來亞的 Jf［要一環 ·系於馬來西亞 (Malay叩 ） a) ' 則

是！時來亞｀新加」成 r, 治邦和炎）福娑羅洲的 （沙拉越 (Sarawak ) ` 

北婆羅洲（今 n 沙巴Sabah) 四地合併的床物 ，成立於 1 963年9

月 16 Fl 。不過合併未及兩年 ， 即 l 965年 8月 9 l1 ， 新加坡就因故

被逐出「渴來西亞聯合邦 。

馬來西亞赧本上可視為馬來亞的束 Ill版。西馬的渴來半

島，相較於束鳥的沙巴｀砂拉越兩州，地理面積雖然較小（約

四比六），人 1 1 卻多得多（約匹l 比一 ） · 西．I,!~ 的 T前i業發展和城

市化進程，也遠較束，IIH優越 。 此外 ，西馬和束！為中 llIJ ，隔了個

不大不小的I打中國海，交流其貢不便，，兩地的族群構成與）［杞史

發展，也頗冇差異 · 簡 1子之，偈來半島至今仍朵國家政治·經

濟｀文化｀人」 l 的屯心所在 ，所以 ，＼t論！為來西亞政治，難免會

屯西馬而輕束揭 。

回顳烏來西亞山 炎引＇［民 1I;＇f代迄今的政治發展，大致不離二

條±:線，即族群，伊斯I崮｀階級 。 族牂政治可謂謁來西亞的根

本現頁，迄今~1"i晶 。伊斯蘭政治 ）J；i可視為槁來政治一環 ， l 97O

年代後｀卻逐淅反客為主｀份麻」＼逼族群政治 · 階級政治UIJ罕

今未成氣候，但也難前1無關疝瘠，總會在階級共同利益的」＆礎

k ，隱晦地發1跟某種跨族群的政治）湛 · 話雖如此，」店於階級

政治iE!時來西亞始終不敵族群與伊斯蘭政治的現官，本古－Jk本

上輕前名而煎後兩者的討論 ·

I 東烏的沙巴．＇HU0H1JIl ·遠缸963年加人JIi*iW濁．保1tI 「 1多民事務 (l t的1、1獵·有磲
扣鋌fEMi'ilbJ、llLJ、Hi地 ·

`" ，IIi*w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



族群與伊斯蘭政治的根本，源於一 個佳棫l六十年後，依

然沒有共識的提間 ： ，I為來西亞究竟是誰的國家？迫品l6來人的

！為來西3h （即所謂 Tan:ih Mcluyu / 1he Malay Land •或東）巖義之

Nu`amaraI Ihc MaIay Worl d 的概念） ，還是所有，I為來西亞公民一

不論共」床牂背跟為何一一的渴來西亞？本杏即據此圳展 ·

行文將首先 lOI h頂焗來亞獨立前的政治秩序，舖陳該國今

n 政體與社會結構的演進脈絡。迫掌中，我會特別 1目 h匯獨立前

夕，影煦深熾又極具定調意味的一場政治博弈 · 限於篇幅， Afl

關 i\j·論將偏瑱於馬來西亞最」1政治熊預的兩大族群＿一！I該來人

（或巫人）＇麻l 郴人，而較少1It及相對弱勢的共他族群，如西馬

的印度人社群及束馬的非根斯林土奢牂體·

共次，我會概述｝為來西亞的政體性質，並分析其獨立前期

的族群政治 。 關於 ·\Ig來西亞的政體性賀，學界議論多年，究竟

這品亻IM威權｀民七政體，還品哪一類的雜色品種？政體性質的

討論是宏觀視角 ， 洧助我們，也考共政治發展的總燜路向 • ¥於

該國獨立前期的族群政治，值得截察的， 一是它f/'•年的 「 雙族

群」札合型態 ， 如何為共政治定調？ 二品本時」Ul （1飢佔 ~1i 」」薳｀

肴似鼎盛，卻為何難成氣候？

其二 ，我會突出 1969年的分水嶺市件一五一二族牂暴動對

瑒來西亞民主迸程的傷害，尤其品對馬作政治的深遠影棟！ 。 其

四 ，我指素描伊」Iii蘭政治於 1 98(）年代後興起的輪廓，並探討）淡

群｀宗教兩 18l 索的互助。共五，我會簡析晚近囹屆全國大選，

即2008年及20 1 3年大選以來的馬來西亞政治發展，藉此探討該

國民主轉剖的困境 · 至於結論，除「總結，亦將展唄未來·

2. 1漬(f.i改屮．偶會以 「巫人」 指佑I)* ／丶 ＇ 以收11文簡漯之效 ， 所謂 「巫人」 ，靼1｀眨
.O: • 純如h 1,1, <r!.6如WRMl·會對烏來人 「巫和lI 」 ( MeIayuI 的 g,」足（缸／文叫法 ， 鈤Ui

* 
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獨立前的政治秩序

馬來西亞與香港一樣 ， 曾是大朵帝國鼎盛 II!「期的殖民地 ·

1 957年失國人諜女屬馬來亞（ Brir is h Ma l aya) 獨立， 以聯邦 ，liil

溱合「鳥來半島上的九個蘇丹邦和檳城．焗 ｝、印兩個「海峽殖

民地」 (Su·tI正 Sct1 l cmcn 1 s) ，但排除另一海峽殖民地新加坡 。 僅

僅六年後 ， 災國人AM於束前亞的冷戰危焗 ， 為避免指地赤化 ，

又在 I 963年撮合，焗來亞．灸胝婆羅洲 (Britis h Borneo ) ＇ 和新加坡

二地為「揭來西亞聯合邦」，即所謂的大，t1i來西亞計劃 ， 也」L今

A 中文圈內',「以 「 大鳥」 一詞簡稱馬來西亞的山來 · 不過新加

坡只短暫待在聯合邦兩年， I965年就被描出門 ， 原 lbl下述 ·

族群隔關之始

沒有多少人會否認馬來西亞政治最關i建的閒遁， 千、 今仍品

族群 。 而溯J:t源 ， 則品 1 9世紀中JUl炎國人藉鵜片戰邛憧 l川中國

沿海門戶後 ， 為収得廉值又 Jv，JiM ， 排）

始山 邵栩一帶及反罽印度的烏德拉斯轄區 (Madras Prnsidcncy l 

大鼠輸入中國和印度勞T. 。 ！為來人｀靼鈤漢人和南印度的泰米

爾人 (Tam il s) , ' 本就系出必異甚大的不同文明傳統 ， 交融不

易 ； 而災殖民者分而怡之 ( Divide and Rule) 又依族群分 1-.．的管

理方式 ， 進一步區隔「不同群體間本就甚少交集的牛活空 1111 " 

所以馬來西亞族群｀文化、 宗教上的多元風貌 ， 在百多年後的

1 英屬耍懶洲汛吋的兩處英'1'1 民地 f11 ． 個英國保謾／l寸｝砂拉遑，北婆揮胭，今 n沖即 1II汶

萊 ， 佼萊｀｀＇i l`＇i1I i .II；蒞l,Ii\月談.f- 1鼴條作， 最終選探翦 ill Jt't ' 心Ill人馬來WIt ， 癌t
19W1 I fl I ll4' 」L式獨立 ·

2 英屬印」夏的lIU`Rlnw缸即今 11 ri收的朵 米鬚衲楊 」~ ('litmil Noulu) ，亦 lIIJ朵米爾」、 III·ItI'J
來 的眾,,,;庫 ． ＼＇ 年來Bi的 I?/印 I庄兄的勞］｀屮 ，遂絕大多啟足忝米俐 ）丶·據 1957'1'!1) 來 亞簣

｀時的人 1nt 化 ，朵米幫）丶 (r!.Ii 來;:~印度）、 il硏l, ，就佔了高述A成 1 ^rmaramam I97() 
44 1 • 
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今天，雖可謂繽紛多姿，卻還談不上 「有嘰」 0 族牂之 I HI的隔闐

與誤解， 一＾UhME 。

而從「先來後到 」 的先住民對移民的視角來行，這段百多

年來的大規模移民史激出的關紕提間，就晶比來西亞究意是誰

的國冢？迫是」為來人／土著的 」!i來西亞．還是渴來西亞人的馬來

西亞，前者上．、客分明，要求客人嚴守分際，認命」也接受迷別

待遇，即便 「客人」已經足土屯土長的第二二四五代住民。後

者則不分先後，不讞l：：，客，只要品公民． 理論 L:待遇 平·等 。

這項大哉間，可謂I，l5來西亞幾乎所冇族群节·議的源頭·

誰品「馬來西亞人」？

不過需要補充的品：「馬來西亞人」其實是 個 非常複雜

的概念，「土茗」 一詞 也不例外 . J息來人雖品愆法界定下的土

奢 ( Bumi1>u1 era •意為土地之子 ） ，但不 ）缸焰個身份的限斷者 。

1 957- 1 963年間，土若是指出來人和半島上人 1 1 已經十分疏落的

「原住民」 ( Orang As l i) ·`．馬來人幾乎就朵土若的令部。統計

局的人 1 1 分類中，常時也無「上著」 一項．原住民被歸入 「其

他」。不過 1 963年馬來亞束服為鳥來西亞後， l,國家l}fl 始要處理束

馬的其他土 ．沂牂體，如沙巴的主流卡達山族 ( Kadazan ) 和 （沙拉

越的主流伊班族 ( !ban ) 等，大分類則是 「 ！時來人和其他根斯林

七奢」｀ －＇ 非穆斯林土奢、作人｀印度人與其他 ·

3 西瓜的0Mt lC '，Uwnm片來人稱為Suka1, J,i f'fl介有 f 奴諡 l 之.Lt09特蔑稱計'l • ～ 次大戰
後， 1J,l !，即來亞」~,'F隕發」i,,;t殻布命，收l"＇MC加11躡话動的」1MlRMl7 • A Ill.i．了 佣麻
｀原［「民的油'I· 如M6f2I"＼ Omn8 心1' ＾

4 馬來Hi5泅憲LL屯1的 l21 條文比以寫限的文化II/.趼而1I Il頃 · 界足H訂'l I ！片來人 J • 值）、只

要 f，1卡伊斯蘭．慣iM史JIlBi來話 • llttll 當't.i,~•l1tt if/1/Ji(fi/f/i. 就 II"＇lIi 來）、 · 血緣 l
聿l和來人的掛」U休 Lh . 41 1沙巴的巴1缸根 (Oa」au) 「「1 ~1~111的烏蘭比誤 IhIclunau) 等， Ill

此ti. It被相關的政＂U毘惜嵒l.(\UIlB1山 「馬來人」 • 

4 .IIi *w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



五一二．族群暴動後，政府嘰構 自 1 97 (）年代始，就傾向以

「土奢」 一·洞籠統地概括所有土茗 ll"悶，以突出上若相對於非

上奢的人 1 1 優勢和宰 制」ll!. 位 。如果純論璈法，上著各群體」t

實邵亨冇同樣的憲定 「特殊地位」 (Spec 」 a l Posi 1i on) 與特權 n

然而現實的政經分配秩序 ( Pecking Ordcrl •卻往往是！6來人優

先、其他根斯林土著次之、非根斯林土芮 l~ri· 次之 。 換句話說｀

k若本身朵不品根斯林，待遇有別，族群之上 ， 還冇宗教因索

的彩嚮 ·

宗教爭議

而説到宗教 181索｀伊斯蘭誠然是最主要的节議源頭 • 1980 

年代後漸成上流的伊斯蘭政治，其核心關切 ， ·是該不該落｀頁或

如何落到伊斯I蜀法 (Shnriah/Syari a h) ，以實踐伊斯蘭國 ( Is lamic

Sta te)' 的終柢理思 。迫方面的論述，其官同樣與論名對前殖民

時代本土政治秩序的」甩解冇關。支持落官伊斯1周法者，如 1-iamicl

Jusoh ( 1 99 1) ，強調伊斯蘭法是早在炎人列［ 民．＼！」來半島前．就已

經f'ug(:I.µ、; ．來諸邦踐行，·．馬來洒亞指前的曹通法制 (Common

Law System ) ，在他石來，純品災人強加於本土社會的 l,J(1來品(·

結果反客為土．曹砸法不幸成（＇當前法制的主體，伊斯闍 l'l勺

司法官踐，卻只能局限於個人法 ( Personal Law) 俺圍內的家庭

法｀遺湮法和宗教義務相關法律。就此戳點而 1I ，追求浴官f1t

斯蘭法或述立伊斯蘭國皮，不過晶要同歸半島被殆民前的本土

政治秩序，不品在掀勅一場新的體制革命。災殖民時代才遷人

半島的非根斯林移民，對此並沒立場抗拒。

5 必h'（汎rpJ的 J,¼: 馬來1•P:r>部分 IgJlliII追求的 「 l/＇斯蘭國」， 比泛指VJ. 伊」町附心1＇｀ ｀打踐I,
昕關公義的政教介 ·政體 ， 而不）軒打指＇當前 1:.l 忠 Il' 了 I良治I~的 「 伊 1如iU褓fL1.?I'註1亞I,
昕闐圓」 ll,lnmk Stat< nt' lrttq n11d tl1< Le,nnt / Syn,. ISIL or ISIS) • 
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迫樣的論述離）＾§史 1t到究兑冇多近，十分可議，何況棫l 冢

的主體雖品，馬來半島｀仍需兼顳束，Ik鋖鉭凸甚大的／棪史｀宗教逍

緒 。 徐'EV展就曾駁斥姐類淪111,「對，＼！」來罟俗 (Adlll) 的刻意漠視，

！和站·是馬來人雖早就皈依伊斯I崗成為根斯林 ，卻並未徹底伊斯

蘭化 · ！品來人服來 (:I: n'常生活中履行的傅統暫俗，其實就與伊

斯蘭文化迭冇衝突 (See 20 I I ) 。 簡 ，I之，照史 ltt」題恆是」為來西

亞政治T、議裏的汛要一環＾以下即簡略勾勒馬來半島在被歐洲

人殖民前後的政治狀浞 ·

馬六甲王朝的興衰

1 5世紀初崛起於！為六屮海峽一{l} 的 ！為六 甲 王朝 ( M a l acca

Sul ranace, 1400- 15 1 I ) ， 無疑品半舄馬來人的照史榮光 。 不過今

人對馬六甲王朝的政制」壓作 ， 瞭解不多 ， 相關文獻的可靠性也

成疑 。 而在該王朝之前， 此地陸績為幾個古帝國的勢）」簫罩 ，

包括蘇 l"l答臘的佛教帝國窄利佛逝 (Snv ,．jaya) ＆ Jl\nli的印」艾教

帝棫l t術者伯 !J-1 ( Majapah itl ， 也 1!51此經照過一段相湉悠久的印度

化時期 。 ）和來人的政治文化裏 ， 」U脅對領袖的強烈咋卑靦念與

順從，很可能就品印度文化逍緒之一。 不過官方指今的）歷史敍

「F ，已經刻意抹去迫段印度文明束漸的細節，而誇大「伊斯蘭

政教文明對半島的彩唧 ·

1 5 1 1 年 ，謁六 甲王朝 亡於葡萄牙人之手。 此後半島的其他

各邦雖然仟縝 ， 但規模小 ，內部的只族割據勢力也多，蘇丹

往往沒足夠的政治權威來強勢作為，或辻立制度 · 此外，謁

來諸邦夾在北方霸權暹羅與束印度牂島的荷「蜀殖民者中 IIlJ ,

也難以向外拓展 。 所以沿袈至今的半島 ，＇渚邦政制和運作側

6 ·IIi *w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l
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I 5Il吐紀初以11rr •馬來群為竹亻i一段愆常悠久的印 l1f.化時」ll ｀像印尼爪哇 ib 的槳摧

浮屠迎ill：比迢印批化1/J' JVI 的證據之一 ｀而 n前馬來西·亞約.fi百分之六人1:1 信水印柢

敖｀鬮為·（立於有社坡(11,': ：UU安位印皮／仞．廷於 1 117:l年｀是馬來西亞 llllt!M史最悠久

的印I.fl摶l 。

統 ， 具實 1,1少；若冇，也常是今人 l卟造之「傅統」 ， 或已經空

有其表的官職與血銜稱謂 。 ，馬來西亞今天的政治制度．運作

模式與政治文化， Jt'頁處處可見反國面殖民主的身影，即便

如君主立黻制下定」VI集會的 「馬來統治者會議」， Jt概念與ili1l

痕設計，也不例外 。｀

ti lUl於當代的馬來政治文fl: · 局來楙 k當愛強調幻d!g來」，「達併統 ， 西／i|nfn即Uf"llli蜀的tu
合體 ， 怕泊述tl t13t觸及／凶象 ， 4＇ ,f溍渼I · 反倒比天國政治祚 'fI t'向（ l．UCIun W I'ye) 
,,,年對馬來人1~1(1」、政治文化衝突的戢寮 ， 讖木必 l`,｝，和確 ，（lWJ4外人 I(,Jlfl>li客戢 ， 值

l!）帚另 ( Pye J985: 24S-265 ) , 
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英國殖民時期

災國人在 1 8世紀未炔Ii\」印度次大陸的列［民統治後 ， 就將

貿珌觸角 山 印度 延伸苲＼6來半島。 I 786年 ，尖棫l 束印度公司

的 Franc is Light 自占 ·l r ( Kedah) 蘇丹手中取11檳榔嶼 ，， 1795

,,I" , !li, I~ 人再從荷蘭人手中接管（，渴六甲。 ' 18 1 9年， S tamford

Ra fflc丶逛一步取1!｝新加坡後 ， 乏． J也即被災人 (:I: 1 826年 合組為

「海峽殖民地」 ．．钅於半島上的九個蘇丹邦，災人的直接干

涉， 1i官上赳至 1874年才陸組／展 l川 ．手段則是和蘇丹們分別締

約 ，先後取1!｝對各邦的「保護」與行政控制權 ·

1 874年，災人首先新嚻就 (Pe ra k ) 的內戰介入臨謎政

務，墩接着又掌控 ( ER 蘭莪 (SeIa n gor ） ｀森 美 蘭 （ Ncgc r i

Sembilan ) • l'8-,;., (Pahang ) ， 並在 1895年將這四邦合組為 f ！渴

來聯邦」 (Federated Malay States) 。系於北方四邦一閨崮丹

( Kc l a n ran) 、 ｛？嘉摟 (Tcrengga nu ) ·訂r. 玻璃 TIT ( Pcrlisl · 

WJ是和半島南端的柔佛 ( J ohol') ．被災人湊成行政體系上較為鬆

散的「．閣來屬邦」 ( Unf'eclcratecl Malay Sta tes) 0 焗來屬邦的 自治

程度較馬來聯邦高，且仍可保留以 IK!.i:.l 文 (Jawi , 一種1it 自阿拉

伯文的本上文體 ） 洱寫的馬來語作為行政語文，而迫也意味着

？檳四（［!k~l l暉扉澶虯「！肆」輝蹕」 Ihinccof ，̀1II es N:IIId）鬼庫鷓 I區un8
,、 lend l • 詼島 (1漢 Mh l. . rI,tJ/'l成ifiir/:1Q1即國i即逋 ，k六甲海峽的kUl襟商港，杯

II,\, 1 800- 1 8 74'1間，英人還片續為情榔磧取得對'i'kl~ I 的 ．「「挾 lU2塊 ( I'＂＇mnce
Welle.,Iey! h l＼收地 ｀ 缸）檳蚨 1 I'cnan`I 乩

8 lUk毗洲大科，L. ？破U戰下／i剛 ， IJi.i琿叫澶州法屯人It的！IU濱闕 ， i面」 l W\l`
地馬和l' · 的墳戰｀柘訌IC ，災的江1Pi地將，；和l攷湛Wi藺· iU,f；久就透過 I 8U`f的
（知「條的）， 將」 ,f(.r1芥鼠&/, L的拍民這明，1,l!I! IBencUIIcn . IIIl 今之Bcn`kuIu} ，如It(渴

交即I'` ＂＇ · 以更消庫簡i«地割分彼此（硨向亞的約）1簡槁I ,

9 淌峽hI lU鷓；B"頃郟II即狂」苷'kt · I 8Wl.，才 I5交诞kU殆民糾'UU//.itt • tlr.1~li'!械 ， 謁六
＂＇，祈IJIl坡i地的lUC UII'，b 「诞萬民」 i Britbh ,uhjec1` of thc uown m)1onyI ，而這與＼I/來
礴hW1馬米屬 1'內 ， l，＇：， 民的「蘇1 lWl` 」身份 （博I •

` ，IIi *w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



憙 f'.'. 
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檳城(I9朔蒨泠敉煮廷於 1 11111年炎國殖民的lUl ，比如11 ;::J版古名的泄公會教:i:t •

獨立後，原馬來屬邦的本土宗教述制及蘇丹權威， 1Ing 」： 邵較

原I，l5來聯邦的承製得好 。

吸納馬來統治菁英

」計國人透過與各邦揭來蘇丹訂約而非赤棵裸地武」」 侵略

佳立起來的宰制關係 ， 使一眾蘇丹·曹足對災人不愤敵意 。 這種

態棵也影唧（，噶來胝民 ， 視氏人為保護者多於殖民者 · 無論如

何 ， 在朵人直接或 lil」接控制半島各邦初期 ．馬來統治者因 自 身

的權）」 遺大輻削弱 ， 經濟利益也受損 ， 砷曾出現反彈 。 災人

遂以吸納原！為來統治菁災進人殖民行政體系或給蘇丹定」＇」供

錢的方式，安撫對方的反彈 。 1 905年創辦的爪拉江沙鳥來琫院

( Kuala Kangsa r Malay College) ， 就是以栽培坐族及權只「弟成
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為殖民地的中階行政官僚為職志 (Roff 1 974) 。 舉例來説．各邦

的縣級行政首長 ， 起初清一色晶歐洲人 ， 但自 1 920年代rm 始，

就逐漸山本上反校」．魯育出來的揭來官僚取代 。 到「二戰前夕，

侷級行政首長大多已是貝族出身的馬來官僚 (Vas il 1984: 32 ) ．、 ＇`'

而迫批親及北僚，正是往後的不敗執政＇氐一全國巫人統一機構

(United Malays Nat ional Organizat ion, UM NO · 簡稱巫統） 的領

導階厝主幹 。

引入外勞將族群分工

馬來半島在災國人的佇治下，迅速地被納入西方杏本主

義體系，成為全球經茁分T．下的某個邊陲成且 · 錫與橡膠湉 11:'f

需求正）投，勞丿」短缺 ， 而馬來農民因為」升［有上地 ，不l領到艱苫

的曠區與膠林T．作，訌＇［民者於足大記 l 人 「mW及南印度的契

約勞T̂ 。 而炎人的族群分T:- 分而治之政策，就是把·1wr．主要

集中在礦區T．作， 把印度勞Tg安置在歐洲人經營1t· J.'l！的大如l翌

園裏 · 與此同時 ， 殖民政府限制 「1月、印移民擁冇土地 ，另方

面則以 「 ！6來保留地 」 的政策，議鄉間 ．馬來人R邗「鄉區，專

袁htftI，1寸ti' 主要 1訂」米禰和漁獲兩項 ( Purce ll 1967; Hua 1983 : 

34-52) • 

迫種職業」：： 涇柑／分明的分T．， 除「専致各族群liI／ 長期疏離

外 ， 還有刻板成見根植於觀感中的／i和史 1用嘏 。 ，\序 如 作人早年在

縲滸t和動中，經1F作為囧辦，中介歐籍賚本家和·r.t 」也仕民之 llil

的交珌，遂使！時來農漁民自始就對 11~人 {f冇狡猾「{(JI rPJ 者」 的

不良觀感 · 而荊人則一如災人 ， 視安於悠閒鄉）因 的馬來人為無

IO． 馬來，；；i仞 立後的 Ii 1t n 相東ihl,'J 杯」:t~ l'I\U1ku Abdul ~ 11hm1m) • li(<ttit'l'I 化 li lfI5 的／，｀休
(Kuhm ) 毌U鼉脲Ii•
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災殖民者「t行「謁來保留地」政策，讀鄉1111因來人「＇ ，，「瑯 l氙 ， k＂ i1米11u11 放1獲牛
沌 ·

可救藥的懶敞民族｀ ＇ 。至於 ll緊林裏的南印度召C米爾人 ， 則 11.ll 為

嗜喝廉1\l'I的椰花酒和米酒，而將返被視為酒鬼（吳消德 1989:

43--44) • 

族群分T． 以外， IN ．印移民1,；,J，紐浙人帶來的更關鍵變化，

．是他們的人 1 1 '迢i'「移人及自然成艮而大增＇'' 以致到 1 92 1 年時，

咄人和印度人 (E半島的總蚊，竟已超越渴來人（兄表 I . I ) 。這正

II. Sy,d Hu紅,n Ainu"對此i,J糾矼IAU休，曹斥之l.1殖 l̀ ＇WJ｀ 4' I墳UlL · wnIll!i` ì r 
dI 汨計U , ．l「姐禧ll.l間｀＇板1即'/.的£識形態灑鴻 1`yed I·Iu'`ein I977} • 

12. 1, 11r-•1湛 l-JdMIM,J4̂．布＂，其打4tJI 位人以為0,J!·6來 1、最高 · r°'i)、以之． iUJU
低 ，而比印l£ J、 J,hH 書眉／、次之 馬來 I、U1lC 以 1 957'「盅來亞獨立當｛「的統計lM例， ~I
冏 k'fI 的平」年l: f涇，佇£印」「6UM久 · 'MML' rl;＂'炙，馬來 kfI lllJf郿 1 依 ． 亻；過各靼lWJ
'hff•!-1, llilir~r,~Jclll • 2111 4<1 的統hlUl'A ，眉，印商的平均'l. "'kIllU料·II TI,4俵 ， l－ W 
則還／12.11« •反而I,U\,I\＇ IWl子"3最麻09111湛 1 懌秋否 1016) • 
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:& I. I I U9 1 一 1 9-1 7年馬來 "k島之16' 1~構成（ ％）

虹曇 一」：节計） ll 爲農A JI .-口mJL 卫
IR91 1,500 65.0 25.0 5.0 5.0 

1901 1,81)0 60.0 3U.o (),/) 3.4 

1911 2.fi45 S3.3 34.h JO. I 2.0 

1921 3,327 48.8 35 2 14.2 1.8 

1931 4,348 44.4 .19.2 14.. l 2.1 

1947 5, 84 9 43.S 44,7 10.3 1.5 

來儲 Va,il 198J: ,14 • 
覦「'」 . I I) I X91及 1如1 年的JJ l 「iWII, 5構1!，! i來爲邦的人 I~畋僅M1,/iHll

(2I v,`｀iUvMW枳bb為來」、 ． 」＂「包J~ T'A!\'1 li\B,Ylt-1'111 r,;,鳩成印柢 11m ， 即Iun:09印
即 k ·H6A的 '!Ii* 1多民 · 戍人 (EI93 l 'rn,J ，!!i* 'EiFn tg ft恨距1u:rJ憤出 ． ·/\，＇，y
的＇「島馬來）、口， Jun;i,I） •1 1 比 1 9111·紀前就已挪 I,AI',的 t`科 1 Kuu I9W. 1?) • 

足＂；；來人於！｀！，來亞獨立前後，非常關注移民的公民權議：ffi ，並

且為此滿懷焦慮的iE要原因 ·

教育政策的分化

炎引1 民時代為族 ll和政治留下的另 一伏琯 ，是其同樣分化

的教冇政策 。迫方面的 ／t和史背泵複雜，不過艮話短説，就是各

套教育體系的本牧 ，括本上 II」其教垠語文界定 . !>l.殖民政府主

耍品將冇限的教冇寶源， 挹汁到城鎮地區的少數失校．與此同

時，也會為鄉槁烏來子弟提供丛礎的母詒教育·至於邢、印移

民子女的教育，政府括本上不 補助 ，但也不干涉社牂內部自助

典舉 ·其結果，就是唯城鎮地區的反校才擁冇跨族牂的學 '-k群

體 ， 而殖民地社會獨 t'反語的大環境，也使災校的各族庫業生

往往能夠悟身特定階級，高據優勢的社會地位 ， 並 IJ;I 彼此相近

12 .IIi *w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



的世界觀和價值觀，史容勐達成跨族群合作 。 ＇ ｀以 1 960年代的執

政二＇意聯盟為例 ， 雖只是個族群性政棠的煤1i女結盟，論意識）f；

態，卻要比對手一丘3鬼的社會主義陣線內部一致得多 。 f面中關

鍵，或即是領導侶的階級和語文教育背梨。

聯盟 _: 麻不論巫統、 ，I.~}-,·B 公會 ( M a l aysian Chinese 

Associatio n, MCA) 或印度人棫l 民大會棠（Ma l aysian Ind i an 

Congress, M I C •簡稱國大訊 ） ，領導層祜時晶本J..: /1h 朵!)U校出

身的咨商階級苫炎｀政兄雖亻µm·分歧，但基於共同的保守階级

利益和西方世界觀，卻較易覓得共織｀達致妥協 · 反觀社陣的

勞T然與人民氣，雖晶左派 1司路人，領導者的背戩和世界戳卻

産異頗大• 1 959年前，勞 T.'麻西化｀溫和乂缺乏革． 命激＇情的專

業人士舵手，不可能濺人民躁的布斯達＆ ( A hmad Boestamam/ 

Abdu I lah Than i) 和他那批淌懷印）己式晶命情懷的同志們感到舒

服 • 1 959年後，靠一作校出身者全而掌控「勞T．歛的領導厝，兩

~;Ill]的分歧即進一步擴大（王國印 20 1 61 • 此所以 1960年當教育

部艮拉＆達立 (Abdul Rahman Tal ib) 發表教冇報告占，欲令4叱文

中垠改制為災文 I:「非時，主流闆郴社會陣之喧騰，勞T黨也冇

意見，布斯達及郤l ！嘔持主張1',）中和炎中部只應 1Jfl辦至 1 967年，

即 ，I為來語依＇愆正式 (i/6立為國家 IIfF - 'E'l1方語文的那一年（郭仁德

199 1: 72) • 語文教冇背漿不同WI:．的政治分歧｀於此可!l • 

!)g殖民統怡雖然莫定（焗來亞族．牂分化的基礎，強化彼此

的傾見與猜忌，但也恰足如此蟒 l.!J:IJ也區隔的生活窄閒，確保「

13, 語文敖酊t1:t!fll"I r,· · 世界觀fl1價0'i`＇ tHlUII1l . Ui',＇l1解 語文啊」、汲取知識．
認識Ill界的煤介 · flilAI~1f1 即Ii文的 fk店 ，師·展高，或I団憂1)» 作1語 ，．（的電 f「電柷机
道， 鈍當造前哪個前文的囹 1: /l交'l'·f) ，或'/1/t即紅11MifliItIi,Wtmn 常 'k祐如i~引 · /11! 
會Jf"'ll l，不斷強化 111! 缸§語ii 文化1國內的 l̀ i州U圄 1l1bUh. UtUI' i.11足盼國9t的彫'fi • 腎
乜l~I，海 l： I矗、阻蟻， 届來iWi本J ,1汊： ＇11 英文佩衣裊'MI'MU的中天HiRlB 也 · 司 1'M化不
樣 · 又 kIlNu'umura 糾隨令的蔚［；嶋！和Ii和II界観 ， ，\IS*＇［讀名成會iw.Wl＇,所霄然 ． •I人＇
n成文fU` ＇科）粒 11lH（此，Ufg ( ．E國麻 20 1 61 • 
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族群 lfl」 少有正而術突 。 迫種鳥而， 一直維持到二戰」Vl | lij l1 單附

侵後，才出琨巨變 ·

日據時期的族群張力

1 94 1 年 1 2月 ， n 年WH受香港·束南亞 · 太平洋戰爭爆發 ·

炎琿在＼6來亞戰幅裏僅戰l'；,+IUUIl 欠守． 一收塗J也．威甩掃

地 ， 遂為戰後的反殖民述動培添動」J ' 也因此觸動1閱．印移民

的認同抉擇 。 其次， n 本人在馬來亞 Fl 據時期 ， 比炎國人虹徹

底地利用「族群間的分化遂行統治 。 馬來亞邢人 ltl 為 自 1 937年

以來，沭:ffl極捐助中國抗戰並從1」反 H 活動 ，逍到 Fl 印嚴厲報

複 。 ' '' 然而另一1」面， nan｛和裏莢人的殖民策略，不僅維持各

邦蘇丹的表面權威 ， 還刻意高舉馬來語為「1 據束It1亞的區域共

迪訢 · 此外， Fl 邛利fl.l'I晶來菩察來監管前人及對抗遊幣活動，

並支持成立「印）己及半島人民協會」 ( Kcsa tu an Rakyat Indonesia­

Semenan」 un g), 鼓吹兩地統合 。 反 跋 lh 馬來亞共商然主專的

「馬來亞人民抗 n 革」．成且則絕大多數品華人 。

n 1)篆 JU:l l l1 」 深埋下的族群張）J , 於 1 945年8月「1 甲戰敗後，立

即浮現 。 炎單還未向到」為來亞，抗 n 軍就已經先走出叢林·接

1,：地方秩序，也開始幣肅戰11．非與 n 軍合作者 。 迫，檔中除（ 「 漢

奸」 ， 朵此，I！i來人－一·尤其是 ！為來哼察一一也成為攻繫 l三11l'：{ ，迷

激怒馬來人反繫 · 族 It料流血衝突在半島各地研視， 1(,J巫關係迅

14 除了花14MI1新加坡店l\l汨葭惲人外 ，＂＂t ,l!以「卡鈉金」 的名 ，R , 向當地根人畑求5,（）(Ml

AiE款令
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速惡化 。 '5迫段戰後初期的血腥史，對．l1i來社會而 訌， 顯然已經

和 ！時共稍後發動武裝革命時構成的武丿」威脅一樣 ， 成「他們對

邵人負面）t（史記憶的成要一環 ·

獨立前華巫博弈

蔀人政治認 l'iJ的轉變

1 946至 1 948年的 「渴來亞聯邦」 (Malayan Union ) 及 「 I，l5來

亞聯合邦」 ( Fede ra tio n o f Ma l aya) 政制之爭， ＇ 6則可視為獨立

前關鍵的一」u -,1月 ｀巫政治博弈 ， 虹是巫統成立的觸媒 • " Mt來

亞半島自適人 1930年代後 ．已里 「雙族群」的社會態勢 ， ．／IH ` 
巫人 1 1 常在伯仲之 1tll 。二次大戰前 ，半島 1L 人的流動性比高 。

不過半島 -,'(,!人雖在南洋和華rt1一帶來來往往， 還是維特「可覯

的常住人 1 1 覘模 。 如朱 lfJ•加上新加坡島上的邵人人 11 , WJ.1為來

人在二戰ii0後 ， 就已淪為相對少數 ， 逞論其經滸上還遠較祁人

I5, 0WI(r柔0t的祖料2h\ （ Uuw 因」1at! !I: 鼠 」広 ( Muur) 兩攙．祖」、 1"'比來人的 ir!f0 , 9l扭

.\I渴來人反限 ． ｀＇背死僞惰瑱 ， 術突M t`U'．延各鳩 ｀ 霹靂北克 ( IlckorJ 的 I~徂Jlf'I • Ui' 
造成S6.\ll來人被榖 ， 19「國1mn 仗毀的作割 （ 乍州4 t9k9 I 33-l3引 .. 

16, M11l,.yan Union Z.蹣h'馬來~:• 「螂 l`」｀`F,dcrntion 11f Muluyu之諢作，!囧$•I~ 「 I精合 」~J'J&
IlWtJWl·，霄閾 l汊； tI瑾' ,1兩「的足 1/'i J/t的鏵U、 酰 lit來説 ， 閼 i肌U關 介HIWI1 文含g, ld 
M .hllJ1 , Ut這的謀tk 當休1U h 間咄 · 不過英人於 I94wr加II Mulnynn Union 11,f, · 馬來

i;「的中文1U并 · 恐怕沒 人會牛l "iWI後就tl1現如」lt, t!!折 ， 故亻｀伊I！閽 iI'「 以出現如ltlnl伐的
諢佉 · 即＼:iJlJ(ta/JP.l!.l Mnt,yun Union的 「 ＼r． iU家 」 ( umIury s'`｀ 1 性~ · 譯作 r,!ll和玲
）石」較!,:1 f澶， 1ri1rarn 、介眾之 ．g ＾ （黃玭料 201S: 1~4) 不過 「 介 I~ 」 ．....佢l ， 文

政治埕 W- 4'不當兄· IL為避免詡 ＇在對!f1 ','. JUJ的中文 IlllUl文獻'h伊I tU淆．本文從lW/jl)i l.
會約定俗成的譯法 ·

17. 帰． II!I柑序之訊，＊＇C簡化， lUl，\営ff \ 的｀耜简，還沛＆I＇. ` 11政治忠 iUJ F Ifl不l,nnn • l1 
閾的lli來 1亞馬來國 Ì 激 ( I2umu KehUI1&̀uan Mcluyu Mu1nya. I'KMM），舉例來說 · 呔竹傾向
較1［浮的氬ii,）安排 · 反 11蘇fl 印和和~.1. ui ,;r碓限彰行）」的 I'edcrminn °' hIuIayu 的n,1度設

計 ． ，ii謂 「 傾 A；博弈J, lUUU[JMUhUTJL l：流社會而訂 ·
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弱勢 · '"湉然，朵利［民時代 ， 人數優勢並不意味莉政治優勢 ，

1占l 「數人頭」的民主政制框架仍未r,直立， 而半島荊人除「海峽

殆民地的災靨民 (Brit ish Sub」 ccts) 外 ，不論本地出I，k與否 ， 邵

還品身份曖昧 1'1lJ 中國 i商民，不亨啃地政治權利 · 何況不少半島

邵人仍 f1 視為中國人 ｀ 不關心馬來亞政焗 ｀ 也就不構成政治｛杉

嚮 。

卫／仗武曾就渴來亞獨立前後湉地作人的政治認同 ， 提出二

類歸納｀在此非常值得一提 · 簡略地説 ，王賡武／沂論析的第一

牂體1',）人 ， 與中國政治仍保冇j＼接或Ill」接聯繫 ， 認同中國｀心

梁中固命迎 。迫牂人的政治意識，無疑最窩，卻因為烏來亞 1ll

意 1，It中國遠 ， 自 己在指地又瘻遣政l(;f猜忌．挫折感往往最涂 。

奶二群燜品馬前社會主流，心態上相對務官，對政治沒什麼理

想追求，或汲t及於營牛，或積板參與本土的各類箭 II/JI 和社 11/Jl ,

滿足於 h缸也噶華社團內璘徂領導位置 · 第 _:．群體人敝最少 ，

對自我的認同歸閼頗有疑惑 ，不過總的來説，政治上忠於 I，l5來

亞 · 該牂體的成且多元，包括土牛 1i人（峇峇Baba) ·海峽殖民

地的災屬民． ！時來亞民族主義者等等·王店忒認為， ＝＇一者雖有

必具 ， 但就而I;,f 的歴史情境而盲， 其官邵得面對棘手的闞家認

同 間）Mi (Wang 1970) • 

巫統成立雁整馬來政治力秕

二戰後的 1946年 ，災國人背涙整合．梢簡其．褐來亞殖民

地的管治架構 ， 將!.-!,)來聯邦· !.-1,i 來閌邦和海峽殖民地除新加坡

I8 馬來·;；i 姸立前·賞限印栻J、n,J 从i動「Ill/.麻 · 不過相It 1" ）丶 '011.!1: /、+ l: ll)~JOIHl,1, T熄 1、 n
的 ．成）.:ti · 蠔憤賣 h 也4;Ul: I,/. · 加 1出UJ,i：的地則l!nkl'.分散 · 靼＇J),- 右政」4 • 
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外．｀｀秦）成一個中央集權的馬來亞聯邦， Iltf1l－馬來人歸化為公

民的平等權利。迫項新政制，不僅毀「馬來人的主權象徵者一

各邦蘇丹本就薄弱的權力地位 ， X）史觸及！科來人和非褐來人在追

片土地上的主｀客之辨，速論1}fl 放公民權還」＇［接威脅到（ ，I品來

人的政治安全 。馬來人視此為民族危急亻'i- 亡之秋，於品牂起抗

議 · 原本四散的各邦」為來政治力酖廊眾，促成巫統ti: 1 946年5月

成立 n

冇腸這段史官的詮釋， ，I•！s 來西亞官方和民lfll l8l 為視角不

同 ，必異往往甚大 。 中文論若方而．較洋盈的討論可見陳劍虹

( 1984) ;簧進發 (20 15) lllj ~It ~碩束．1，!V, 對炎械l 人戰後同時在

茱廌馬來亞和茱隔婆羅洲進行的 [r(組整合，冇綜觀全局的清晰

勾勒及敏鋭分析。謁來亞聯月i雖明勛有助非馬來人改善其地

位，馬華社會啃時卻反廊淡涙。不過認同 9l， 一朝一夕之•Ji. 以

對「1 抗戰前後中國民族主義大典的時窄下孖，迫類反應不難理

解 • 21 1 946年7丿'j. !ti.: 人 l}f.J 始對馬來人讓步，成立一個純粹山

反殖民官員和 ，I為來代表組成的「激制 T．作委且會」來研究新政

制，翌年就決定以！品來亞聯合邦取代馬來亞聯邦 ·迫指中的屯

要修訂 ， 就是成新確認馬來亞為「馬來人的固家」 ，除保留蘇

丹的象徵性權）」和角色外 ， 對非，l1i來人的公民權申訃＇I, 也精趨

嚴苛 ·迫向馬華社會終起而抗議 · 以陳湞祿為首的各地作 l測組

成 「泛馬聯合行勅委員會」 (PMCJAl, 再和馬來丘~1,｛的「人民

19, 英／、荊浙）JII城抖除 (E.l陷來亞1楙 l'之外 ， 除楳情與甲'J1 l的和k外，虹缸澶如I汎u:t隰 JI;
內的 Jl,!.11* ／、－尤lU以一If.人數 1,l/J即I汎卡」丶 •Ill這皿伏昷IUb?inHBi來人的蚯拙蛐

20. 11'11漼JI·n· 庫luy,n Union的沂政制 f: ．除了對宗教'lHWUL*'I'/ I硐 Oi"'t'Ili1l外．已幾乎
氏聶糰1J · 換句話説． Muluyan Unio'、會使馬來諸」h'I，¼衣裏更J~ ·;;t的 9i.,hl吐娥·

21. I潦負血 I勺lhtli· 19461I的 L1清澗．届町I.會的輿淌 l.. iIi. ·比希"OO維 1，l 眉人的獨1k'｀才
份 ·'l'.fril'Jtl刃茌釗． •IH就新政制的 6要議黽 fII釤署探人探討 · 戰前话ill的 I0Wl叫1:1幗領
導 I丶 · 戰後 l!JJUJ多忙於t'粗而 I' , 1面關心 1嘖扉泅 JkW戒 R ，此II,iil!即1~1揪 fe翩 ·令於
l,;IUllffl t~本 L政治敖JHIfJ即I（人物陳iUit · lUl比剋釘94MI'MI 才從印1'沇 1'.:歸來，也難I~
ii博＼I ．',；伐」．湯迅速 1'啁印」4 II9M: % -97) ·· 1f駡本II,lIU!ll日憤內部對新政il,1的科·1取態 ，

也1以 11\ IJ "El/1武更細緻的M泊 (Wung 1970: IS-211 • 
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力扇中心」 (PUTERA)"共同組成 PMCJA-PUTERA行動聯盟 ·

AMCJA- PUTERA " 於 1947年 10月 20 n 在烏來亞和新加坡兩地

發動右面的大傀市，試圖施照炎殖民政」(;f ，但終未能使災人屈

服 。 1 948年2月 ， 溥來亞聯合邦正式成立．

!2, PU'l'l!RA (Puso1 Tcn•i• Rak)•:,,) Jj數佃馬來1.i質 §Il璸的嚮介體 ， 領導枚心為 I »,＊如I凍

R「C烘」 ．

2` PMCJA (l' '" vMa1uyan Council of Jnim Ac,iunI /iilif • 1I i 於「 )1/來n"I憤剃會1'介 f,/J 稍後
加人 · 委U0Inn· （̀蜀It 「即IiJ Wan·MuluyanI ，幻＇＼「令構」 (AII-.\Moyan I •」 ~fltjf飢也
的IwMIOA曼成AMCJA '
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烏來西亞政體性質

行政國家

關於馬來西亞政燜性賀 (1<J i'f-「 論， 早年有 Milt o n Es m a n 

( 1972) 的「行政棫l 家」淪 ( Adm i ni s 1 rn1i ve S111 1 e ) 。 M i I c o n的

「行政國家」觀閼 ， 源於他對早年馬來西亞官僚燜制的洞察 ，．

反殖民 lI:'r 代 ， 在各邦蘇丹傳統權威的表象下．炎撼l 人 JL宜已

經為馬來亞述立「一套高度集權又專業(~J 'i=i僚燜系 · E`man 認

為 ， 馬來西亞政體的底子， 正是迫類菁矢官僚 ·尤其馬來西亞

和緩漸地的獨立過程 ， 使它免於像緬何 ｀印厄和部分非洲的新

興國家般 ， 而對殖民時代培訓出來的行政者與獨立浪潮下崛起

的民族－k義政治人物之l1I]的衝突 ， 迷能安穩過渡 。 ＇

不過行政國家高窩在上， 一頁傾向於指導及控制社會，而

非同應札會 • 1 952- 1 954年間聯盟成形｀纘而在 1 955年的渴來亞

自 治議會週垠大勝後 ｀六十多年過去， 炎式官僚燜系的」＆本框

架~1"((:E ' 卻已經越來越臃腫 ， 而官僚本身的專業和中立性格｀

吏已成疑。聯盟／國陣往後雖長期執政 · 但政務官來來去去， 專

業穩定的官僚團隊 ， 原本尚冇確保施政 ，M涇t的 窄 III J · 不過國陣

－嚴格來説是巫統一－不 Ill」 斷執政至今造成的嚴甬棠國不分1司

而 ， 翎l模糊「政務官與事務官的分野 ＾這方而最糟糕的案例．

災如徹底為執政棠利益服務的選舉委且會 。 所以聯盟／國陣十入式

術來的超穩定結構． 究竟晶民主政體下可接受的特例 ，還是威

權政體的確慤證據'

I. 1 9S7年l囧C1"0立後，部分英籍的高絨公f'mn湟ll1lkWt返國，而足 k ．客 bAfii. • \\'I F* 
· I及IIMUM，上的執政 1'i服粉 ．以碾保1k籠＼/, j評I~收緝1- .
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協和式民主

先説Arend Lijphan (1977) 「 協和式民主」 (Consoc i at io na l 

Democracy) 的提法 。 Li」 pharc 的主要！區考，是如何在一個多元社

牂共享的政體內 ， 冇踐民主？在他石來 ， 各社群的菁炎為處理

彼此分歧作出的制度性安排 ，最為 l狷鍵 。 換句話」況 • Lijphn,·t 甬

視的足」；癌惜呆運作 。 以比利時·瑞上｀黎巴嫩｀揭來西亞等

多族群國家的政治直踐為例 ｀ Lijphart (1977: 25) 歸納出協和

式民主的四大原則 ， 即一 ．大聯合政府 (Govcrnmen c hy Grand 

Coa l i c ion} ， 二 ｀各族群代表在聯合政府內的相互否決權 (Mutua l

Veto) ; _.!.. ｀比例相符原則 (Proponiona l i 1y) :，以及四·各族群

對本身1t務的高度自主權 (Segmen tal Au to nomy) • 

Lijp hnr（對協和式民主的蹄衲 ，無疑是敏鋭 1'19. 唱和者除「

馬來前亞官方外．垠界亦不乏人，如 Gordon P. Means 長期觀察

馬來西亞政治後，提出 El i te Accommodatio n System (199 1: 2) 的

相近概念 ，」戈 Donald L. Horowitz 分析比較全球類似的多族群 1 '阅

家的政烏後，對聯盟／棫l 陣模式之1il：柒 （2000) 。 不過 Lijpharc 協

和式民主的參照主體，其官是西歐多元民主國家 。 以 Ji/1j 士為

例 ， 徳語社群和法語社群的政經官｝」及法律地位等，邵頗為均

等，故熊相互否決 · 然而深悉鳥來西亞早年官際政治迎作的 R

K. Vasil • 卻認為 協和式民主自始就沒法在該國真正落官 ( 1984

364) 。

「相互否決權」顳然是協和式民主的腸緹判池 ·政治不外

乎妥協，但成功的妥協 ， 莫4並於相近的政治直」J . 宜 JJAI1 近，

才能相可．否決 ，拌1肘己方真正 (:t意的朵共基本權益 。然而馬來

西亞各族群及聯盟二惡彼此的地位 ， 自始就不平等。首先，謁

2 迢1LJh4UUWU(F．分配政治It&1值、公職及政liI（（算＇l, 邵要對惠M"「人啟 L的大攷比
例 ·
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來人的「特殊地位」 (Specia l Pos ition) 人愆，就是掌代除種族

隔離時期的南非外，國際上極窄見的例子，因為追品嵌人國家

體制內的制度性不 平·等 。 ＇祜然那未免又要回到「馬來西亞究竟

品誰的國家？」的大哉間• 1 946- 1 948 年 Ill」 已大致冇「個結論 n

其次 ， 1959年 ，聯盟內的 ！時邵公會總會長林蒼祐，曾向巫統主

席束姑阿/11!拉餞 (Tunku Abdul Ruhman ) 力爭史多的國會議席候

選人，結果不佣要不到，還導致束姑決定令權圈速聯盟二惡的

候速人 ， n 己則失勢辭職 · '這晶盟癌 lfI」 官）」 自始就不 'I'·等的例

證，．＼！」前公會尚且如此 ， 逞論國大:&4: . 迫種假平等的聯盟／國陣

模式，闐着族群lfl」 的實」」歿距擴大，自然變得吏不平等，終系

成就巫統霸I輒 ·

威權抑或民主政體？

國際限界對馬來洒亞的政體性賀究竟為何，向來頗多「氐

究，迫除「因為其札會多元分歧卻難得地政治穩定外，還在於

它很難被俐落地歸類為民主或威權政體 ·一然長期執政，不必

然品威權， Fl 本 (1<J fl 民然政權之於民主「1 本，就是一 例 。一國

從不圳斷地維椅大小選卑，卻也不必然品民主 ， 人民行動品．宰

制下的新加坡 ， 品可爭議的另一例 • Juan J. Linz一貝翱為，民主

要 06與其對廊的社會和制疫環境配合，才能夠充分發揮功fl尪，

市場經旂勺憲政傅統｀公民社會｀政棠與速舉制度的良麻 ， 邵

是決定性 1,1;1 索 ( 1988) • 馬來西亞催選制一項，就商 ，ill不「民主

名號，因其選制從未貞正地公平｀ 自 山 ，即便在速舉環埡相對

3 4MWi比於 I 959{wn24I1知'111!.i, . 嬰求礴盟（1: m,,j'q 會）；還 l' · 至少分配總載1(）."佑1'n,J
40席始掲 节公會候選）丶 'I'AE免國會內各馬來政黨的訊u , Il衿眾，成會1楙 子利」II ：：．分之
洧 的議1//i匱勢'M" ＇｀靈．然而巫統賞ff\ 'H1(Uli來）、腹地的，＇｛即l· · i"tI,rl!JII的JIl議會遺
單「收給()l1后閹鯊 ， 蓺姑」「 IU對汛·1出徼迪派系的強kII\ ）／ ， 於IU町l灌U是姿態， i1J,速 1 「'I 珌

T4AR祐的超項要求 ·
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立鬆的 1 960年代 ， 依然如此 ·民上與否的另一項簡I'iU'l1 準， 則

是肴＇杰 ，國之 lliWE否嚴守分際 ？照國不分 ｀ 就無從紐立真正有

效的制衡機制 (Check and Balance) • 縱有民主的皮相掩飾一 11寺 ，

最終難免會露出原）f； ` 或逐步地惡化倒退 ·

Zak ar i a M a」 i Ahm ad ( 1 989 ) 對此 ．曾冇準民主 (Qu as i ­

d emocracy ) 的提法。 Wi l li am C ase ( 1993 & 1 996) 則先晶將

馬來西亞界定為半民主 (Sc m i - dc moc r:i cy) , 甬説成是偽民主

(Pseudo-dem ocracy. 2004) • •其他提法， 還有種族威權民主（祝

家作 1 994) · 不 tI 山 的民主 ( Illiberal Democracy, Bell 1995) ·混

合'0政權 (Ambiguous Regi me. Crouch 1996) ·軟性威權 (Sor,

Au1hor i ta r ian ism . M eans 1996) ·選舉一歛制國家 （ E l ect o ral One­

par1 y State, W ong & Noraini 2009 ) 等等。 各家名靠雖多．綜而觀

之·對馬來西亞政體性質的判斷仍有一個枯本趨勢可循 ． 即 I '阅

陣 執政越久．界定馬來西亞為「民主亞剜」 的垠者越少· 視其

為「威權亞）-UJ 的垠名越多. 5換句話説· 聯盟／國陣模式下政局

穩定的代亻i1之一. iE是民主倒退。

雙族群社會的政治現實

聯盟 在 1 955年的 」」國來亞 自 诒議會選舉大勝後，而對相指fr

促的制憲與獨立迸程， 最棘手的還是公民權議題 。 1 946- 1 948年

4 WiIInm Cu`e談諭怛t1．．國家卟．除了馬來西亞，也將」Ui丹1祈加／缸II忝國歸作1•1 鑽 ， 他

認為新加玻的平民 l局面始於 1庫）lf ft中 IUJ • 馬來西亞UIl 比 1 97()年代「"J1Il · 紅？緝．` ， （1：
19SO年代的大部分II' 「磲 ． 郿Jl0"'是 1I lC l：政體 I 19%: 437) • 

5 除前Uw,ihum C`｀eIhRtf'HRL I'秤[iR l：的覿察銷淌外， Ml'6< 11"對」｀來 111i'臣民 1; lttIU的
Ih\ U . Il'」足 1 955一1959ffIIIJ ,A 「協 (II式民 1·J · I 96O-I%4q· 澗為「lt，Uih式民 tJ • 1%5-
19691「間為「 l缸I1成櫚lt tl , I97 Iq vL 佯， UJJC 「種誤威UI民 1,J I 1994: IOS- 1101 • 祝
家眉提／l！的分 I/tIt(念讖伏愎礴，值1tll對馬來西亞民 l：倒退的 1:1rnm1/，\述，倒足u w, I lnm

Cme411近
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閒的政制可·論 ，已經 在災殖民政 」ff退縮下，頂新定調為Tanah

M elayu • （,！品來人」凶國家獨立後的＇店然公民 . ?r.於長居馬來亞的

11\1人丶印度人等 1l:.\!,j來人，該不該向他們 1}肛」放公民權 ？ 如果 fJU

放 ，又該設下哪些條件？如前所述，馬來人擔心迥到人數與他

們幾乎一樣多的非！品來人淹沒，並非無據 ， 何況非．［1國來人對迫

個新極l家的忠誠，在他們石來也很冇IUJ遁 。

1 957 年獨立谘年的半島人 1 l ，馬來人3 1 2.5 萵 ， 佔49.8%;

華人233.4萬 ，佔37.2% ；印度人70,7萬 ，佔 11 .3% (M eans 1970: 

12) . 7:如果 IN. 印人 1 1 和加，比例即高達48 .5% •退論馬來人的

牛育率，谘年3的還不及印度人與 h\J人（，所以獨立初期 ，不論從

「馬來人對 －「B人」或 「馬來人對非店來人」的戳睏來孖， J-t賀

部是R. K. Va叫 ( 1 984) 躺注的雙種族1雙族群社會類）-U (Brracia1 

SoclCLy) o 

Vas il 分析多族群社會－fJlt可大分為兩類， 即一是主值族

群冇絕對的人 11優勢 ｀ 周逍的少數族牂則處於人 1 1 劣勢； 二是

沒冇任何一方佔明顯的人 1 1 優勢 ，該社會是山一眾少數族群共

尿而成 · 前者如泰摑的傣族與't(il 人｀緬甸的｀l＾地緬族與山區各

族，彼此間存在明顯的宰制／從屬 I1f,1 係 。 少數族群在這樣的社

會衰，迎1;「面臨強制同化的限丿］ ，又 ltl強勢族群牢榨 i'「極l 家機

關 ，難以掀起冇效的抗衡行動 。後者如印度 ，因為沒有任何」疾

It目具主導優勢，反而較能和諧共處。不過迫類社會的族牂 l桐係

變動不居，鬧時會 11.;1 為彼此 1 111的利益變化 ， 而調整結盟關係 。

ti 嶧1蹕的J·l;m:＾＂i來名四 1,er、,tu1unn 1·1,noh Md,.yu :而此前的局來亞1杯 IMuIuyUI,
Unuml, ［僅邲 il：式的彫k名稱 ·

7, 1957年IIi • n方」、的 I"紅1 Ul人傾向以 l~ l'IIJl4· ·̀分炆． 缸11 ,1的和即來」丶國 1Ul) ！ t馬
＊／、船';c l,1)•1'邸「即1 民」 Oru,｀`AsM 鸕嶧NA 「 JU息」 Jfi UU'焰」［的 Jt
僥」 項，還乜1,「啟5囧沮 InI 科／、n I Euru中叫， I9S7`＂Mf 1 濱」、 ， l／j\I;`｀1的
I`̀ % (Mcuns I 97(). I2) . 
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穩定的敵澍瀾係

至於 「 雙族牂社會」這類特殊子型，相較於前兩者，最

大的特色晶兩大族牂閒「無可避免地」傾向維持一種穩定的敵

對｀互不信任與衝突關係 ·迫源於對峙雙方山於人數上勢均｝」

敵｀ hli 乩［奪取主導權，無法接受臣閼地位 。 Vasil的觀察，似

疏於強調人 1 1 以外的其他 I（要而向，如各族群經消官｝」上的對

比 ， 或對律僚｀琿罟系統的不同掌控能）J , {Fl.他以雙族群視角

分析馬來亞獨立初期的政治發展 ， 還是頗為貼切 · 事官J:: ，山

聯盟成）杉至 1 963年馬來西亞成立 l'Ii· 至 1 965年新加坡狼狽被逐，

無一不與／l\J ｀ 巫 1'1'-J 人 1 1 對比一－或東稍 （龍地，·孔伟｀巫速民人數對

比一的狩計冇關。

人 l 1 數不等於速民歟，渴來亞獨立初期尤其如此 。 移民要

成為選民．關紕品熊否取得公民權 。 1952- 1 953年IUJ,'祜巫統和

馬華公會首度合作參加市議會選舉時，｀！l詡來亞華人大多雖還不

足公民，沒1「選擧權，但就市議會選舉如吉隆坡市而占，非為

來人選民仍佔優勢 ，巫統與令1牙翁 (Onn Jan far) 的．＼月來亞獨立

然 ( lnclcpendcncc of Malaya Party) ， 才不得不稻極尋求與馬華公

會合作 。博 然而 1 955年自治議會逃舉 11寺 ，就整個半島 1俺圍而百，

速民結構已經不同 ：馬來速民高達84.2% ， 華裔選民僅 1 1 .2% • 

8 ì k棠當II.\Ui和JII'/11 · 謹眾是於I954'I，· 4 lIIIA烏州公會 Ill巫統的眉巫1胃盟 ·

0 噱苾檯 Ai'111iWF當年的観岌． lI日根公會中央／」k傾向 I凡U藉lfJi!i來亞獨 iJ：窯釕1 . IMJI巫統 ·

馬徊公O役來悟 I句巫統．檬訊／乩UJUf商玻領導）』冴澤凈1#U羽之 1用的 1\11 )渴遘W lUl ·

ImnnA 人恩綠．是指馬來亞靄i黨成立前 .,,tfJ箭 111,1.;微詢乍名式的C兄．成、'i,tX 汎寸、

邋t;//nu伐禮． t氏 4；請「凍 ． 郤瑁冷1// ， ki!Ii邋＾nu3Wr · 遂踩必·史卟（謝晶吶 I984
46i ·· 計 1討照 1這IttUb· 馬眉公會退」mw斟 ·)，'［史倡然，＇nf「.'屯 Ii1.ll,g``lIW路紕
的·\Ii*`：Ellll立黨介作 ，限史軌臥戊kIt , 4：過這 f,i突 Ill 腈）、川魚的観間 ． MI'\1止於雙hM群
4l；會傾1:,11'／突的t計計1 張）／ ．
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1 9:\5年人還kIJlJ 倓 ｀ 珝盟1 k尋鉭」怎· k幅放立非I6來人1l`0公民權 · 拋l為 1 957年
烏來亞獨，:u: n~後｀馬 1州歸化謁來1「陽合邦的文('l • 

印裔和其他族裔的選民吏只冇4.6% •'" l-lorow i1 z 據此認為 ， 如

呆 1 955年大速先於 1 952- 1 953年閒的市議會選舉舉行 ｀巫統就不

需要馬郴公會，聯盟或許也不會出現 (2000: 402) 。 無論如何，

到「 1 959年大選 ，速民的族群分佈 ， 已經貼近半島人 II 的族群

10. I(!• 巫選 1iA故之f以懸殊．陈 T4; ，J> 眉人還不篦1, 請人＂＇卜， I缸科公民｀＂UU遺民的£
郿低湣，也」U原1U · 閱 fli計，情'LK3th的601', 懌麻公 1心if l:lt1. ,)~為選民， if，iUUIAJ丶 ·
已的•~Ill等於 .If, 恨）瓦人坞畋的 ， 平 ~:過結渠比 fln"＂包］遺民 111~1可分之 • Ult 人
約 1 4撝3 「 J丶 ， 損句話說，桶8位聞眉I&A1Wl' , Jl有 1人比'1以投眾的退l` "UInnrn l()6S: 
187) • 
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分佈 (Rmnam 1965: 200) 。這與聯盟 (E 1955年大選大勝後主導制

志，並大輜放寬非馬來人的公民權申請U接相關 。

公民權利不等

1 957年的馬來亞聯合邦憲法 ． 在公民權利與義務的規腌

上，無疑品矛盾的 。一方面， J,＂於曹1U的公民權原則，不少條

文惰1明確保際「每位公民在權利義務與 自 由方而 I'Wl'，等。 惟另

一方而．部分條文卻乂以族牂身份來界定不同公民群怕的權

利，義務方面則無不同 ( Lee 200 I) • 官方論述今天－ 11]強調的

所前I名 I:會契約或述幗原則｀品指非 ，I品來人以承認瑒來人的土茗

「特殊地位」等苾別待遇和划棨（如獨 （t馬來語為國 ，Iti ｀伊斯蘭

為官方宗教） ， 換取馬來人接納非馬來人為本國公民 ， 尤其是接

受公民權 l1` It'i的出牛．地原則 Lfus Soli Ci t izens hip) • 

不過迫桷海政層次的談判與妥協，括本上品在聯盟二徵­

尤其晶巫統和馬華公會一的政治菁矢圈子內進行 ， 名義 l： 計非代

表「各個族牂，，「炎的妥協方案卻遠未成民lll」共識。而即便在

lJRi菁炎內部，針對 l猁鍵的盅法條文該如何理1qff· 詮釋 ， 彼此

也朶衷一£。為「起在短時間內 1"1!/.i.:人手中Uk得獨立，不少條

款及啉有面」放（如特殊地位一洞） ， 其官並未經過聯盟領導人

仔細推敲｀用酌 ， 就已成案 · 間國首相束姑阿部拉~'i"I 樂覯地

認為馬來亞獨立後，聯盟反正會在國會維持/~倒性優勢 ．居 lI 'f

l.＇i找機會修憲不JM! (Abdul R ahm a n 198 1: 15- 1 6) 。 II 結果獨立迄

II. 東Iii紀1', n n: JU,＇I 憶綠式的鏵文 UM., a M(/1面 11l"＇＂·e.'I 裏）n,祖韌l , 11i4fif:比他本J、
,lh促JU杞廂盟領導」」琫ln1意 fmt條款｀先以該憲法 1,1如l1成lq 」還 Y•I , 11'(1[J11:1 立， iq

說，＂II 心，（＞（ course, not a pcrl,.Cl CMIStItutiOIL ,. BuI we kncw wc werc gUIII8 ',) hC III lmwer 
W1lh an overwhelmin&,nujOI'1ly aIId,I'II1I), change, apFared 吣CCS`my wc wouM, "̀'crul lhe 
,`"'```tuti,MI.. Sn why wmte hn認lin~ ow It "' thot ""S•'l 1 」US l Iold my coIIea&1ICS I('"cccpI 
OVCl)'lhing lhnt wa$ prup`｀、,d." !Abdul llahmon 1981: 15- 161 
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今，這部憲法真的就在聯盟／國 l庫政權手中經照過逾40次修訂，

但部無涉憲法战調 ， 而往往只是 (£限 制公民的權利方面作調整

或修補 。

回到祁｀ 巫速民人數對比的政治現宜 。 r1囧裔住民 （臥！，來出i

獨立前後大厝取得公民權後 ， 1 959年大選時 ， ，I！釕仞四民就已經

超過速民總數的二分之一。 而到 「 1 964年大速， ＇祁裔與印裔選

民史已高達總數的38％及8% . 此外，以馬 仞逍民的分（布來肴 ，

1 960年代初期 ， 曾冇窩達四成的國會遺幅是，＼!Pill遺民佔多數言

J和為來人速民佔絕對多數 · 還有兩成的國會逃幅，則是焗州選

民不．少達到30% • 放Ill｛全國 ， 馬荊逃民少於 1 0％的國會選幅 ，湉

時-fli1約略兩成 ( HOl'OW i tz 1989: 24-25) 。迫種局面之所以可能 ，

除「大戢祁人陸紛Ulk得公民權外，同樣汛要的品 1 973年修憲

前，選區劃分不均的宿疾仍未惡化至離諮的地步 ·

選區劃分保 lb田馬來人主政

為保際馬來人的政治主導權，選區割分自始就不公 'I'· 。 惟

'I為來西亞憲法對各速區速民人數的范距，早4卜仍冇頂限設計 ：

,＼6來鄉間週區雖總是比「祁人集中的城鎮選區的逃民人敝少，但

頂多也就只熊比城鎮選區少一半 。 ＂以平均數來説 ，就品最大和

最小選幅的速民人數 ． 都不熊超過 平均敝(19 一分之一。 迫種寳

媒的遣幅大小規定．其官已違反選票的「票票等值」原則，惟

因憲法明文設限，對選制的扭曲屯竟仍冇個限」艾。然而 1 973年

修盅是落 在五一二族群流血衝突之後，為「百分百确保 ，馬來人

I2, U1,i簡化證tk • m寅 L , 1 ~so'i'.oo<t· ft的遺阯曲l分IUlUl ，卹的過幾次lUi' I 955四
次計分選區卟 ． 」t/J;\tlll llllJ,t)油1J,t小還鑷的遺民人數 · 料 4; (龍.1J1過 1勺5」啟的 ：分之

133.33%) • 不過 1 057年的攝 i這tL, U將 1111州）Ui邙m5為更加嚴謹的 IS% • 然而 1%2lf • 
曝悶／政府缸J引了 W篙，將選鑷大小的 mnU0怀 l',l I955q.，的3333q • 
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主宰政治， 國陣政府索性取消「媒法對選 1福大小的限制 。 此後

速委會明 I1 張膽為執政者服務，大選區和小逃區的速民人數」lJ

輒必」－二 、四倍，已經亳無名：法可訌 。 ＇ ｀

以上邵－足在試圖勾勒 1 960年代 ，馬來 （西）亞的典翔雙族群

社會風貌 · 邢人品湉時除「在經濟領域強勢外，也足以挑戰，l~1

來人政治地位的族群 · 這是五一_: i和動的結稱性要 ltl之一 ，也

足 1960年代階級政治雖貌似蓬勃，卻始終不敵族群政治的 J＼要

背跟 · 新加坡丿Jl l人，馬來西亞聯合邦短短而年即被逐，更與此fi

接相關 ·

挑戰巫統致新加坡被逐出聯合邦

1 946年炎殖民者議褐．新分家，原就品為「避免焗來亞的

祁人人 1 1 超越！為來人 · 惟 1 950年代 ， 新加」波的左冀親共勢丿J ~f~ 

頭，馬來亞也 (:E忙於剿共，這種冷戰格焗下的赤化威脅，濺邯

備II兑身的炎人和剛 (:1.: I 959年指」．新加坡 自 治邦總」用的李光耀邵

很梨心，乃遊説束姑接受，u; ｀新」ll新合併 ｀以利反共大焗 ( Lee

1 998) 。 束姑一度3述疑，後以同時納人新加坡和尖屬婆拙洲的反

建議，試圖解決這個棘手的「人 1 1 1左l 囧」 ， 即以桜羅洲的土衿

人 1 1 （束姑 l限中 ·'aImo、 I M a Iay｀｀的原住民族），來平衡新加坡的

大撬祁人，以免邵人成「聯合邦的最大族群 。

無論如何 ， 如果只對比帷·巫人 1 1 , 不考慮婆羅洲土著的

均衡作用， 1 963- 1965年 Ill] , 11［人人 1 1 緗實已經超越！為來人， 如

n． 近伊庫1選委 0於2(II6年公佈的選即Mn化議佩竹，將高述15I)，439位選民斟IA ．引得IM州的fI

抄郿 ( 1)anu`＇｀ ｀ara l 國會還鑷·詡躡比」lBi來人選民眾多 ,'.ll`＇軒
的域rtf遺 11/\ • illi 另 I，面， lnl /1:' ,；閾IU州的術' 1 女南 (Sahuk IIcnmmI NO遺鑷，遺委會
'A的遺 l` 竟 l.",R(i37. 1 26人 疇 焰HI保守 JI湄來）、臥1,,1的漁鄉 ， 向來是hUFli的侵豹遺鑷 ．

「-l抄躡還攝IIl 比抄自安1怕選M· 遺民人吸免l0過「四 I t • • 
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表2. 1 1911'1年 !.!l來半為及料來西亞之族II"胃成(% )

,，I}來人舆穆斯·IA l ·卟 49 2 4().6 45.9 

JI' f~JVr,tH lt 0,8 5,5 6.6 

i"、 3~.9 4?.2 35.7 

印戌人 I 1.2 9.4 9.6 

）［他 1.9 2.3 2.2 

來福； Mcum I 9?0; 4O5 , 

表2. 1 所示． l d 所以掌李光耀打破與未姑之 llIl的政治默奖 ，率人

民行動躁 ( People's Action Pal'ty ) 於 1964年涉足半島選舉，虹在

l 965年:§'1fi酊l ＇, 聯半島、新加坡電沙巴和砂拉越四地的在野棠，

着手組織「！為來西亞人民團結總機構」 ( M alays i a n Sol idal'i 1y 

Co nve nt io n ) " ，高 ·f/\ 「 謁來西亞人的馬來西亞」時，對馬來

人而言，迫己經和邵人公然糾眾挑戰巫統和馬來人的主導權無

異。驅逐新加坡 ，遂成巫統和烏來人自保的必然選項 。 ＂

李光耀的「 ，lk」 來西亞人的，U5來西亞」概念，等於品在立

國之初 ， 就要將聯盟習炎已經談妥落官的 「 社會契約」 推倒瑱

來，取消族群特權，改以 1w．一公民身份來界定平等的權利義

務 。 迫品對 「渴來人的馬來西亞」的反叛｀，＼柘」來人固然 1It 怒，

Il1回匯 1 950，，的年代的馬來（西）亞 ，李光酇倒也箝．不上品這類

平等公民觀的首倡者 。 l£翼，思潮啃時仍據有一席之地 ， 而 f 1' 

等」本就是迫類息潮的核心似值之一 ·

14, 1111於 1 964'「即I)來l'為 fn新加坡耐池位，，RJJ1的」嗪WWl 吸'7 • 可令 ~Saw 1971 
15 團思是UI 人民行動庫扭起 · 令加的 (E]If如lIl ·(i 平為的」、民砲步黨 ． 民 l洱嚤介六 [1 1 瓦，!B的秒

IM&A lU耜W囯．！IH[達；4;I J•orty Mochindo I 等 ·

la, A!tki'i:11:報愷'ff"'厄l,lllt/，逮捕't)t閾lI4MUJ、民11動煎， Iii 叫／＇＂＇tr1選i｀這更為i1t,!（
的下(l (1̀c W981 ·· 
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華人主思左筴政第

1950~60年代聯盟治下的棫l 內政治，相較於 1 970年代後的

國陣時代，無疑史冇恬｝I' 也相對多元 。 土要原因冇二 一品

!.i?＇U政鯊初興，對階級政治猶抱熱屯 · 來南亞的冷戰大格局．

恐共氛圍與本土政權的打）唱，明顯都對淄lk'f的左冀政棠不利，

但信仰翡邊路線 ( Fabianism ) 的民主社會上義者（主要是炎語教

育背漿的各族群專業人士）與受中共晶命成功激勵的左傾青年

( ，＇位校 I.k為土），仍＇路信族群政治是）恭集 ， 背後的跨族群階级矛

1i'i, 才是＇直質，願意為此奮 l`'l 。二品 1 965年前，市議會與地方議

會速舉仍＊迥聯盟政府以印）己的「對抗」行」'」 ( Konfra n rnsi) 為

山擱置 ，遂給 (:EJIf諸＇惡提供「一個國．州議會以外，從廣的草

根政治舞台 ....:!..品雙族群的社會結悄下，作人一）LJ［是戰後嬰

兄潮下人數最多的青年世代一在國家獨立之初，曹逅懷抱石史'

大的勇氣與信心，要為 自 身謀取 1/．等權益 。 迫種窩昂 l';1志，直

到 1 969年五一＿：．暴動後，才急轉直下 ， 迅速轉為悄沉 ·

不過 (l'. ,1為共武）」威脅 1tfi -k- 的大 1L"；t下，湉荊校出身的，＼U

·祁青年漸成左｝《政躁J汀」 ， 又稍．橫關 tt ·祁文教育及官方語文

議鄰，且在'1'il人磝居的市議會和地方議會遺 l聶頗有斬4要時（郭

仁德 1 99 1 ; Ht來亞勞T廛缸國史 1:委會 200 1 ) • ！時來主流社會已

難以將他們「軒屯視為階級「＇l凈者，而是某一支派的作人政治代

表 。 於是惡性循環 ，左冀支持 h 債最終主要來自 ·11月人，階級政

治逐漸沒於族牂政治·

l 960年代左｝閌政治參與名的階級意識究竟有多強，其實也

不無疑 lHl · 以．l.!；；來丘派為例 ， 而對渴來人特權｀蘇丿牙的卫權與

伊斯蘭等議｝退 ， 往往l£ 文石絀，易受攻繫 。 他們既為左派也是

民族主義者，難以迴避「馬來西亞究竟品誰的國家」的終板追

間 。 邢文教育和語文IH」鄰，最終成「社陣內部勞－「與人民兩惡
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決裂的關鍵，背栞在此 · ' ， 兩~lal然部追求 「 民族平等」 ，但對

「各民族語文教育｀「等」 的理解 ｀甂然大亻、相同 ·此外， 11囧裔

左派往往髖恨於議會政治和街頭抗节路線之 1111 , 對 如何評亻i1馬

來亞共商庶態」艾尷尬，也難撇清中共的激進政治風格一－尤其是

1 966年後的文化大芾命迎」力一－對他們的沒染。

不過社陣最大的誤判，還是在 1 963年前後，」＆於它一其的

反殖立場，抗拒大．1,!J來西亞計劃，並在，l~ ｀印對抗」lllhl ，對一

般華人眼中索有排7B劣跡的印）己政府態度曖昧，樂觀地以為能

説／服民眾以反帝反殖的視角，超越族牂恐懼。這」種局面 ，遂遭

聯盟政府利用來對社 1•11(作 l赳論攻幣 ，史新機大罰逑:ffll鎖）煤。札

陣於 1 964年大選大敗， l'「j，因一迎巾的逮捕行動而元氣大侷，勞

1渼心內的激進派系也 ltl此抬頭，排擠掉僅什的溫和領導人如魏

利~~l. , 陳志拇） ` V. David •終至杯＆ 1 969年大選 ， n 絕於議會 ·

l 960年代的丘3如政治迎動高潮 ，雖僅朵花一現，對戰後嬰

兒潮一代的馬華青年卻彩響深熾 · 此後左哭丿J trl;(I焗來西亞，

固然一蹶不振，迫個世代 (:E1'节且經}~過 L,~ 3i政治意識及運動的

洗持後，足欣於邵人1-1lHJ,"執政裳（如勞T.；；；的林建瀋於 1 97(）年

代1111人渴邵公會 1 ｀作 J和反帶U店和 11「教總 ' 8 等民 Ill」 教育愷l體，

n. 「馬來5k MClL會 l議H漯」 (MaIuy,` ＇丶 It{）pIc` ｀呎」uIiu I I'mm · 簡f`｀WIt) 成、t於 1 051年
8lI3 1 ll , ，紅111扇k1i冏i:1l · 小黨4泊 ． 芬「黑U)、民犧」Ul 麻的'fjkIJUU[ · """' : 
n1;r"翦＼A誤0Wl；政黨，也fi~ l't 圍亻i來「1 各靼,i的敞 U • hl1%fI' Itt免 · 肛［的削商和1:
k多遺l'II ,iJ I 隕 ， 人民1KIII"t以馬來黨l1U l- 1付燉對閶來毌ilfil｀語地(Ui屯寅JU識， 1、
少勞 C :...O<J.'rJ~n:4\H 也動序l6來計I · 以講得 ． 11 流利的烏來語I.i做·視此為本 lA6l' ,1 的印
記 ， 不過．缸艮W名族群Ill蕭教 fi衍系的間暹上 ，芬「徵幻，y . 人 1幻RIllM"p，u!.6來語的N

民教＂怕系 rt之 . 'Ii.於 'iUitJi 文 · '»工農亞1<:1~,` 諝 f11 淡米爾計」也 l"IJ (m·f/A化文．」、
民和l•IK1術！,ij 來訓和唯 ． Wlilli人．的地(U · 人民黨比於1965'1' 1 2fJ 1011 O~;!f;lt li.k會 I.·
決議退出1L倬（鄉(: i,i199 1 :謁來亞芬「．R\黨史工委會 20(）1, 1\hmud lIoc '̀amam I972) • 

I` i「教總 ．a · Jt實比 I，r灊」 磡來而4b'hI妒堢 '「11\1合會結會IW 「教想」 （馬來西4k '＂
I"教師會總0I "lInvnl械的介稱 ． f縐塤教縐'ift)馬來而亞＇U 文教仃的 itk 性誾體 ， 多
年來懷扭介(r · ll/Inu出週的立場也tHl ，攷 ， 故外"tt以 ；n教總稱之 ，
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憑面其政治）＼程練 ， 成「迫北政~:和閩燜往後二十年 Ill」 的骨幹人

物 ·
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語文與教育問題爭議

1 950至60年代聯盟執政1I.. ＇t的頂要政治議詛， J,k本上可視為

二戰後至獨立前夕各項族群爭議的延紹 · 聯盟菁災的內部妥

協 ， 體現在介促定案的國家愆法 ，不過政治菁反的妥協未光1lk

得4,b l召共蹴．所以沒任何一方真正恐到滿；意 · 即 fr獨立後非馬

來人逃民培加 ， 以及人民行動然「馬來西亞人的 t月來西亞」

息洲」兩繫 ，半島上的非 I，l5來人一－尤其1',）人．~對部分族／佯議逍

的 吡新談判燃起希唄，但這反過來又使謁來社會史）JI」疑懼不

安 · l 965年新加坡被逐出！時來西亞，緊接着印）i::,政變｀蘇哈多

(Suhano l 奪權後軟禁「蘇卡諾 (Sukarno\ 總統．屠殺印」已共商

棠人和所謂的親．共印尼祁人，並終止針對！．！s來西亞的 「 對抗」

行動 ·渴邢社會泛WIl之餘，早前與聯盟政府因外敵俊援而同仇

敵鼠的感伐卻逐漸消退，於品再次將焦囧轉回國內切身的各項

族牂議詛，尤其是語文和教育間題 。

語文 lHl題方面，主要品 1 967年9月 I n (棫l語法）迎過前，

l為來民族上義者施／堊政府，冀使，I為來語 ( Ma lay) 成為「真正的

國語」 ， 即 要求'C全停 J I: :)如'iMf各項官方用途上的應）l1 ；而非

'I為來人社會方确，則有將 「和語和淡米爾語 (Tami l ) 一併列為官

方語文的訴求。（國語法） 的折衷安排． 士首先是飾立．＼k；來 ，、tf 在

憲法上的獨 吖·地位 ．不｛／I\晶唯一國語，也終於成「唯一的官方

語 · 不過《國語法）預留的彈性·是·容許官式場合使用米語，

中央政府和各州政府也可以基於「公共利益之需要，採用什何

他族淄 ，1來翻諜官方文件及溝lill意見」 。 儘1i:如此，聯盟政府還

品無法面而亻}1到，；t1好各方 ( Roff 1967) • 

教育 lHl 迷方而｀ 1 968 年 ，渣教總倡 止民 lll1 的 「 獨立大

學」，冀以中文作為主耍的教矽語 。 迫無疑品另一1和恐的時政

議題 ． ，I為祁公會因反對創辦獨立大科！ ｀哼甩受挫｀為 (lL1且並

轉移獨大速動的方向， 1 968年7月 迅速創立一所折衷性＇毀的拉蝕
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'K有 !Ji!t4i又 1用 llilr:,」來」山族群關注的議題．各族「IJ 各有訴求 u I'l.t1J I 96(）年代木 ， lIi來

西亞的小枳有英｀ 1月．巫｀淡四個系統， irhl1根」1有災． ~J 而個系統，， Ii一三暴動

後的 197(）年代 ， 歧府逐步ii'」滅（災校系統 ， 峪來語成1..1 :t要的教i枳油 1T • 2003年，
馬來 1A政 1·，'英 'r(新注」E英肝i教'p ·強制以促請教授數」＇＂·1' 雖然正反兩方名族」AU
」iJ4i, ,l1kl！分國來人還」L趁政1/¥2009年檢討政鍰之際·I:術抗議 ， 政府最終決足2012

年起分階段恢復原教Jµ政策 ·

根院 (Tunku Abdul Rahman College) ，雖以米語授課，但主要招

收 ·「(,l裔子弟．並獲官方在辦球經巽 k的一半補助。

馬來與馬 IN主流社會在語文及教育 ltil題上的針鋒相對，無

疑加劇「彼此間的猜忌 · 與此同時，民間的貧冧淡距擴大， 階

級間｝乩往往逍人橢率地簡化為族群間｝![i' 11\j巫之間的對峙氣氛

愈濃·於品 1 969年令國大速的微妙選績，終導致一個時代的終

結·

I 969年大選是 1 963年為來西亞成立以來，首次同時涓及

束． i用馬 的國會選限。 ＇聯盟1t時在西，褐贏得66國會議席，即便

I I%4lt+I'k遺閼，國＊＇gi;；溝UIiLI ，新」IlI'肄Ill(届的tH2 ，砂拉超1'人 lI,ll!iiThU會選
出本時IUl ~ Jill的國會 ft#. . 如l丘地議會按ltf麻l遣」酊ll •
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束，I為速績尚未揭曉 ， 已足以議它雨掌中央政權 · 不過聯盟在西

馮國會選舉的得票率 ｀ 首度跌破1T成 ， 而追無疑是它 f1 l 955年

大選以來的最大挫敗 · 聯盟在各州議會的速舉表現 ， 也很不理

想 ， 賊未能奪下伊斯I悔棠控制的，＼！該來腹地，片閩丹州 ( II 席對 1 9

席） ， 在 ·{｝嘉4婁州也只能勉強·保住州政權 ( 1 3席對伊斯I崗黨的 II

席） 。 史糟的是，聯 ',!/,1還丟 「華人佔多蚊1'1<J檳城州政權 ， 在 1'(1l 人

同樣勢眾的蹄癌和丐蘭莪兩州｀也未能奪下過半數的州議席｀

使焗而變得既微妙乂屑f 11t • 尤其是'R蘭莪州議會 ， 聯盟剛好只

羋拥「28席中的半數 ， 即 14席，餘下議席則如h 民主行動棠 (9

席） ｀民政惡 (4席）和一位無戚籍惇；選者瓜分 · 迫種高度不确

定的選後新焗 ， 正晶觸發五一二暴動的直接背尿 。

五一三暴動後的馬來政權

1 969年5月 1 3 Fl 於首 1111 , 11隆坡爆發的大規伙族群流血衝突 ，

I;i<1 波）支仝極l 。 這場暴」」」 （l9 高潮 ， 短短數天雖已過去， 影嚮卻極

為深遠 · 冇闞其前因後果和雙方衝突的細節 ， 淪背不少 ， 惟多

年後的今天， 各方依然沒有 IV1 Ii1li共敲 ，， 官方説法 ， 可兄於串發

後架窄束姑阿部拉伐首相職權的「令國行動理1i 會」的報告fH

( Na1ional Operations Counci l 1969) ， 或束姑 自述的版本 (Abdu l

Rahman I 969 l 及吳清德的補充分析 (Goh 197 1 ) 。 其怪罪對

象 ， WJ是於速1及勝利遊行中挑俄，Ui來人的民主行動黨利民政然

支持 lt和眾 ， 及'1L「隱於後的 「鳥共黑手」和－＇，）裔私會翥徒 ·

臨 l卧烏來主權

然而同時代的外國記者及政治觀察名 ， 如 John S li m m i ng 

( 1969)'Gart h Alexander (1973 l 、 K arl Von Vorys (197 5) 等
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人 ， 則曹返同 hf-,l\j 人／非馬來人的處境，質疑官方的「焗共！浪

手」説法 ， 史黜出 ·tt時調入首邵平亂的馬來甲·罟 ， 在而對

,w 、巫武鬥時 ， 部分人柚手旁觀甚罕崤翦巫人的嚴屯閒逍（如

Von Vorys 1975: 353) 。 2 時膈38年後，柯嘉遜親」赴倫收公共檔

案焗研究30年保密JUI後解密的官方檔案 ， 撰湣且指五一－．． ，直為

巫統棠內官僚對廂階級精心策劃｀旨在推翻首相束姑的政變陰

謀，且行動曾獲得革、菩系統的支援 ( Kua 2007) •' 

五一...:::,．暴動的起 1151 及過程｀ 至今訂人人殊 ， 但對」土深刻影

嚮皆冇共識 。 陰謀與否 ， 學界一般視此為渴來人暴力反制祁人

對其馬來」；．．懽 ( Ke1uanan Melayu) 的挑戰 · 而另一方而 ，卫底

武曾對官方報併斐字未提荊人指時也「深11/J 」 (deep fears) 馬來

主權的進逼，頗不以為然 ( Wang 1970: I) • 1「一二暴動的分水嶺

意義，是它立刻扭轉「雙族群社會「勢均力敵」的對的本賀 ·

此後華｀巫人 l ) 對比雖無戲劇性的短期變化 ， 4 華人卻難再冇雄

心和馬來人煎議「社會契約」 。 掞個説法 ， 就是在經歷過 I，l5來

暴民招殺與軍｀罟（絕大多數也是馬來人）的傾頗執法後，政

治膽扇變小 ，「根乖「 J . 此後每遇族牂廁係緊繃，不少華人就

會疑神疑鬼風聲鶴唳，起消屯稍R1嘖 ·

2 馬來w:E政[(i'／M＼曹佤））」＇殂燥l!llll 導 · 統發(O1 fj' ）濯i閒 • m11即Ill的 了 rt · 包扛 1：今所
fM;Jt佩爪停 T'」兩人．紮d·對收1tu畫WhA作Ji IljIll 導的墳外礴乩U恨 l1l血人 1.，內， I,~

"q 朵比 /Ji . 天記M,l成鋮ll!it1證厰 l[＇l ， 令」［屮 l,1旅令， JIU!.外 tli 採訪 ， 圓際媒體，屮II

件的 (\1hj1Il導 · 當卟」l仃不少， LiJc 1.'"'c · Ncwswrc`k, T/,r &m'""'U,7hrT,'mr.,. Thc Wr 
&, '̀"m &UIm/Iir Rm'Iew 、 77'01，`crwr等， 備1I·hlt(£I'內帔悰 (Alcxonckr I 97~: Q启()0) .
官／」的浙IIIJJ '磧 · 4瀆必t這煩khl 的 fl 1hl傳聞 III1添U寅ft .

3 M嘉速除 「'Hf"ljht密之反國即UUWiU 名All的銰寫tll 店·外 · 也魯 t外I丑tU1於0f社常
ILWW｛的如町ll`， 以及外交 ， IMUl國內 ii傳的機密文檔 ． ll. ， 民刑 1;，1 來亻遠：視 1L - h 
「 4l.t!t 1油瑱燙店謀」 I(,)戢點 , flt迄今作 I4嵓鼉 ／、以斛密的fi' ）I檔＇呆， 論證此說 ，

4, ~II 渠純U)J1淌 • 1 97(）年 lUl:I9UIlU 4皮數Ihhtln,J ，靺店及印科專菜）丶 L外 I，潮 ·）｀來西亞
` 4; l 還'UUMW；會 · 尤 JU比 ([ I'＂L. l 98I1年 ft伎 ， 1/1. 人 f1UIi 來）、的）,n 差即 ， 4·v,l i、

't ff'＂＇fl即犯變化ilifu!f信拉大 ·
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,I，!i* ＇`｀i-titr-n·hl AiUi,"/ ＇嵓tU2及領專國家獨立的主要人ti, , 被炸為「！＇i*＇q ，哥國
父J. 五一芒事作後卻被巫統青壯派指為對柚人讀步太多·於 1 !)71年滑lf計相 ，

谘賀土若特權政策

體制變革方面 ，巫統莉此良機 ， 屯新確立並紮 1iJ.I為來主

權 ，亦即再次fU ，迫是「比來人的馬來西亞」 。 它進一步將憲

法中原本定義模糊的上若「特殊地位」具燜化，逐一落官為土

茗特權政策。國家迸人緊急狀熊，驥會運作中斷年餘，罕 197 1

，，f2月才得以成 I.Jll 。 巫統內外，常時曾有山巫統或全國行動」:11可'

會專政之議，議會民主姜點海終正疲 (Slimming 1969: 66- 73 ; 

Leo 1975: 88; Von Vorys 1975 : 3 17 ; Vas il 1980 : 185; Means 

199 1: 9- 12) • 巫統青壯派架空並逼退「在他們1IlU拉對祁人讓步

太多｀立場過於軟gd的束姑阿都拉秘，煎整國家機關後，端出
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「新經濟政策」 ，及「國家文化政策 J '，等等 ，嚴吡h於紅料l: ，＼Ii來

人在政經文教諸領域的窄 1111 , 議他們淪為某種程庶上的二等公

民。

與此同時，政tr{1 進一步往威權一端倒退。 1 970年代以後．

任何針對海法雙而性矛盾之議論 ，或對土蓍特權的挑戰 ，背已

淪為 「非法」之舉. (煽動法）、（內部安全法) . （集會法），

以及執政者對新 I IQ媒體和出版莉的出版t(l:證可以任意施）操甚干

吊銷的＜印刷與出版法）等威權性質惡法｀ /111使 1 960年代常見

於公領域的憲法論辯， 自 此難以 l．印·現·

防範非馬來人举權的選堢安Ul·

巫統新領導」8 既已決定恢複議合民主，為 Ii'(邙保「 ，I為來主

權」在數人頭的民主框架下，依然可以百分百不受1舟掣，政治

配套必不熊免·迫方而（J但如Jl· ｀首先是廢梨 1 960年代中期以後

就ll軋囂的市議會和地方議會逃舉，改山州政府委什 。焰顧然晶

為「服免非馬來人 (:I．城鎮地匭掌振地方政權，惟官方對外交代

的淪據，卻是「小國」如馬來西亞，國｀州議會足矣 ( Rnbus hkn

5. m囹ii'1政策 I New Jlconnnuc 郿licyI 6瘠 rll f in除iV屑 OI 訂｝l1 社會」人子，達致 [ UiF的1,
民團結」 . ti 「「叩llIl. hJ ．政策塈,Rr邙丑~ - 1`，「內，就潰上 W (J:)是 111 1馬來」、｝分

，國家紓WM1;，的比例，山矗 lU24%kIl tJO% • W)i的tt年l.1111 示• 1 97(）年卟．＇N人的掌
嵌百 ：成的i.ll和U1;「， ,l,`＇ (filllI1高述I'5成多 ， 國家瑱'r,分的Inn,J 呎要Tn ·戩足以各
領成的公'U晟 fl/I 和 li11'1'i令策·代馬來」,Jl!A1li塲．叩如U麻， I9前I'筏 ， 在國家』疝漬源
，位1UU1；，這知公 ;;. 1巖情 f11 1｀骨令菜'It以范人的速度成 I4, N ,K介業公 ，i」（ PERNt``｝ • 
'W邦 L地殷殷!,J (FliLJ)AI •人民信託料 (MARA） ｀國家h·油公 11l WETIlONAS) ，國 I~投

資公nJ WNO ) 等勺，邵比例 (WIchmC1 I986;Gome,& J(1Ino I9991 • 
6. [IJ'j(文化政策成形於 1 970仆 ， UIJfL 三辻動if坏 • 1971 <t·,,! 正，t隕；L, 該政 ',i 界1乜 Ll'f

(.\Ii*i 文化即1i* ＇li '臣的文化 l扇， JU息文（七耍 k靴 Ii「共{r. 卻村引倡趙'li來文化的 t
傉地(i · 此外．伊斯劃也被界足/.,\I'家文Ik的 ． n和前要環節 ．

" ,IIi*w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



l 973 77-78) • 7 其次， 1 973年7月 9 Fl 述過修憲，直接將冇邵占

隆坡剖出 怎蘭莪州 ，另立為 「聯邦直軔區」 ，巧妙地剝奪 「

11『人為士的一百萵 ，！f 隆坡市民的州議會選舉權 · 這品為確保

五一二暴動的榮店I之－一弔蘭莪州議會內聯盟與反對惡．各佔

半敝的隔面，不會屯演。其＃ ， 改寫選區頂判的短UlU ｀令選區

剖分不公變本加厲，昭然地向」易來人／土荇傾斜·

擴充成立「國民陣線」

共四 ，最屯要的一招 ，晶將聯盟二棠擴充為 「國民陣線」

的永續性大聯合政府·迫品以共亨·執政權來利誘政敵，溫可

能地收編反對煎， 一勞永逸， ii`i 除它們對馬來政權的威脅 ·

於是山 1 970至 1974年間，敦拉Ii菟 (Tu n Abdul Rnzak) 在聯盟二

意的晶礎上，逐步收編「1沙拉越人民聯合徵 ( Sarawak U ni ted 

Peoples'Pany , SUPP •簡稱（沙人聯瘟）、民政i! ( M11lays i an 

Peop le's Movement Pal'ly. Gera k a n ) ' 人民進步｝滋 ( Peop le's

Prog,·cssi vc Party )' 伊斯蘭磁 ( Pa n -Malays i an l slnm i c Party , 

PAS) , Il·l··加上原砂拉越聯盟和沙巴聯盟各瘟 ， i及成一個名副其

實的大聯盟。｀從這個i玷上 llf.J 始 ，馬 棉政治在往後數十年間 ，緤

服「一場 「「（大棓折 ·

7 馬來政治」、＇，多年來 ． tI tI．科Wf1U和 '"i· JillJi改J/f選蝌n,J隕名， 1IIIl．漢園［它恢複的埋
Ih ， 近即II"'mm訌席哈迪皿 IH呻 Awan`} ． 2OIS'tU l23 l1 矼次公間閎＇I ＇I , · 6t 
以 flllI 深城鄉湄溝． 41如I．會動IU, tt" 可能導致」I． 云暴動很臨J l.WlIUI · 唧嶧｝Ih
沼M這叫 1面｝Ill汊域螂鴻閼 · 哈迪指的｝江」、將 I,」此和汨珌！＂｀豹的hMi 資源．場琭
化州UUli來人 · 2O I7'1 4Jl 7l1 ，町 In',I)哈迪 (Mulw1扣r M(1humnU 國（五m11的某

l蚪酊 L . 以」也」Mil.i選料'.,即缸．鄉*rh,f；1"HMI"瑱,.n~分化現擎1UI · 反對 U
啟 ，

8 l`＇l「是於 1 974lt·6JI I 11 rE,tJ/l ;;_ • 
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五一三暴動後華社情況

5 1 3 暴」办」後的新政治現＇直，曾使馬荊社會（以下簡稱邗社）

曹遍感到徬徊胝抑 ，苫無出路．亟於摸索新的方向 。 1 970年

代 ， 馬 1卫公會仍試圖以祁未L代表 自 居， 俳 1 97 1 年的 「 華人大團

結運動」瑄Jlf8數月，就因為逐漸）脫離馬荊公會總會艮 l涑修信的

,R 1，1 ，令共十分罟戒｀於是虎頭蛇」己，將它菲菲結束 • 1 972年

1 0月 ，薯 JJI！總會艮李二1t喎之以「 ＇B人精 神革命」，然而該運動

的步伐」戈亂，激起的群眾燕·情也延遜前者，流於討伐作社）!k ·11月

II/II種前流弊的泛泛之論，幾個月後也不 「「之． 9

馬 －＇h公會在迫兩場連動中，之所以 1.i支右絀，主要還必與

巫統有關 國陣時代的 ，U；； ,3公會，已非聯盟時代的馬沛公會．

必須謹守某些不可踰越的分際 · fri人大 l測結迎動提出要和馬來

人比启做 'I'·等夥伴，就被巫統視為「踰越」，而！晶作公會也明白

接受「迫種框限 ·迫方面的白紙黑字論述，可見諸該訊在 1 97 1

，， 1'· 8月第1I屆 1;「年代表大會 l．迎過的宜占 •'ir. 7'1鄰為（作人團結

一為馬來西亞人民大圃結而團結），試圖解釋馬華社會散没不

團結的原因，以）文 II/JI 結一詞的 「真義」

追 種散没不囷枯的現象是由於我們忘記了政 ih 的隈制 ｀並

忽视了今日的馬來西亞的赤裸裸政治視實．格如巫文成為

主要的教育媒介和巫人特殊地位等·我們不}5 炆在邃 i1l 間

o I'lJAflWl涇侖」碰勅的吸幘凸kfI巫統 1 971年Ill)／氏的馬來人f/1'＂渣」運」U ． 狳「要扭
II和E4L的陳規屈'I'/b`1/i .\I.'.~1- . 運動也再以俄J` 「 '/JI、 k圃結的 1t要 (L(1h I9`2 M44) • 
，l11 1111說乩之］，泛． n」 J.I. t972的 （）j」,馬眉公會副總會 IH，，：友 （I朵場 ~1 Atll~l•/1-. 命'll談
會 J:的積，＼｀ 「 ＇BA應 Ill 氣 l:'I)·\\!.思 ： ＂金「．義． fl比 t義 ·'J:U.t.ft· 旭」i l.` 淑．町／L
.t義 ． il'IA~lfl! 」：義·瓜 V寸 t收．楊） l＇1 I．義．命令「義· llt'J t義． tn命 EA • tU2.t 
義、駒牒 l：義·形式 I：義·虛煎 l·成·宗派「．義．「靦t義． l清代.t.ft. I,郿1阪 t穀．
1渭lI是1「 I：義及忍怖 L義， Ihi應；＂t1II憂國I·At· 現冇 t義· hf汲1．義·迪步 I,.;{,..ll:IIIJIU I
t：義 ......,J (亂诗咯 I984: 2ISI 
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五一·- !" ＇'l：後·巫統1W概隕允關盟·以JM:執政構來利誘政敵．溫可能地收編反對
痲·成立國民陣線．共天籽匝誌史成為穩定興lUfl'I發）及的象微 。 1「野的 LH行助黨

JllI1f:往後斂 ,-~1,珽成了僅存的•I(;樁反附躡．其火箭獄徽楳誌設計，有創适現代化社

會及烏來西亞各族人民1舅估一致的意思 ·

題 上浪費我們的政治力熹 · 造些問題如不通過 1企啟慮法 ，

，是無法史改的轉因此 ， 不論我們所做的成希 ＇渠達致的，必

氖在常前的政 i6 現窩範囷 I~ 去活手·暸斛和接受這種基本

祇念 來達威我們的目標一馬來西亞華裔人民的圃品（楊

建成 1 982: 260) • 

馬部1tJ」今非1打比

1 977年閒始營運的·\日U空股有限公司 ， 則是搗 ．作公會放

東政治上較敏感的群眾動U校式後，另一「 民族自救」之垠 ·

為回 II~！新經济政策 （目助馬來人｀漠視非馬來人的挑戰 ， 揭化控

股盼以豬集邢人大眾的小額對金，集JI夜）武裘 ， 在現代化的企業

管理運作下代行各領域投杏，以碓保邵人 (:1：闞內經济仍佔冇一

席之地 。 鄉濟 自 救一度 「分成功 ，上要的舵手陳群） l l ，史被悴
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為荊人 「經濟救尾」 。 然而 1985年碰上國內繞滸蕭條， 1 986年

又爆發「 'B人金協！合作社 'I) 的虧窄舞弊車亻4· !i}_1N公會的多名

鯊要涉案入獄，數以菡計的荊裔小投咨石則受害，激起極深之

民怨。鮎呆十數年過去 ， 馬華公會終究沒帶領荊社覓得）脱圍之

迢 ·

在野陣營方而， 1970年代後，勞T:癌已不役存在，國陣又

收編「幾乎所有在 1 969年大選中頗冇斬獲的 '1料，§反對麻，民主

行動 'Sf. (Democratic Actio n Part y, DA P) 遂在往後數十年珽 ，成

了僅存的靼＆反對然 · 此後歷屆極l 會選舉，它往往囊括「六至

七成的邵裔逃票。換句話説，µ， ,3公會勺民政鯊等華人／靼＆執

政戍i ，雖在，：Ul 為徂與巫統共刃「政權，族群的代表性卻已嚴it不

足 · 迫在族牂政治徹底］府珀的 1 970及 80年代 ， 無疑是它們的最

大翡閭 。 加以政治丿J l'ft分散 ，邢人的人 11 比例又持續下滑，國

陣的 1,)人1華」＆執政惹 f '浩家不靠權」 ，早已 ）1·「艮界共識（如

何啟良 1995; 潘永強 2005) 。 每遇祁社描益方而的节·議， Ull 為

宜）」不彰，它們頂多只能在官僚｛禮制內（足）成小修小補的糾正改

善，或提供協調性質的服務，微集投訴後代轉政府各部 l"J /J/ff,

理 ，卻再無肜嚮國家大政方針的能耐 ·

迫種潘jk 強 I ) 中 「逃離政治」的趨向 (2005: 6 1 -66) ，具

體而微的縮彩 ， 就是，u；荊公會的公共服務及投訴業務 。 該惹公

共服務及投訴部主亻一「張天賜聲甲崇隆' -十年亻f職期間，為！為

'i社會解決大小1用迫無數 ,, 但迫個深得人唄的部門 ，終究只品

協調服務的執行 ．－'/5·' 難有政策高度 ， 吏迷淪戰略息維 。 與此同

時，巫統一然獨大，徹底主導「棫II庫政府的｝R大決策與賓源分

配。

I(). 改介作 U．也是在）I｝邰公會 li ,·, F · 呎鈉 I卜顛對金作投`((,J金嵐饑 l情
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「三結合」 梢紅l與「兩線制」倡議

到 「 1 980年代，軒J：的 」J：情依然未敞，民間丿＂ 再有尋路之

啉 · 這靠中犖犖大者 ， 就是湄教總試圖與現＇直妥協的 「打人國

陣 ｀ 糾正國陣」描患 ｀ 冀求體制內的變革 . ·m教總於 1 982年大

選前夕 ， 提出所謂 「二結合」的構想｀即芹試結合民閒華團和

謁 ·1l' 4引、 野兩端的政為力扇 ， 以史有效地 「維護 1珝教與民族權

益」 ． 在范總主席林兄昇號召下 ｀ 郭洙鎖· 泮子根 ｀江真誠｀

王添慶等作文教冇迎助 （l9 孖壯菁炎 ， 速擇集體加人民政緤，摸

索「裏應外合」的突固之迫 。 然前今 Fl 阿扁 ， f 寸 」入國陣｀ 糾

正國陣」的成效 ， 直在可妣 ·

族群政治的結構性箝制 ， 最終迫使謁节菁釹們反息以「族

群權益」為中心的論述， 開始逐步向史為曹1U· ｀全民的人權／民

權論述調1科 。 1980年代 ， 仝國 －作團民權委且會的 f兩線制 」倡

戩 ， 就是在這樣的背煅下孕生 。 所謂 f 跗線」 ， 即 囹個陣線，

説的足國陣一鉯丶在野陣營另一線 。 兩線制的(FI議名之所以不

談兩褓制 ， 顯然是意識到以 ！為來西亞的政治現實，還難以孕育

出真正的跨族群政然 ， 所以若要抗衡國陣 ，就得組述另一隊政

棠聯盟 · 此外 ， 迫個杵代陣線理／應要認同曹l1l的 民權 ．平等，

廉政等似值 ， 如此才冇甩超越國陣狹隘的族群柷角 ·

「＝結合」 潞線的首亻n :ti·林晃昇 ， 眼見 「打入國 陣 ·糾

正國陣」的體制內變革手段成效不彰．毅然決定改弦¥A轍 · 為

f{I：動兩線 il卧 ，林·凡昇在 1 986年大選前、就已經大膽鼓吹邢社和

伊斯蘭棠接觸對話 ； 1990年大速前夕， 他吏不惜辭去苗總等屯

要 11\ill/li 的主席職務 ， 改得咀在野的民主行動照來推動兩線制 ,,

J1時恰逢巫統第一次大分裂， 山巫統分裂政裳 「即六精神鳶」

(Semang at 46) 居 lhl 協調「,J,起來的煤散 「 反？枉國聯合陣線」（簡

稱反 lhli) ， 終於讓扯動民土恃珝的改革者 ， 吩到「一個兩線制的
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雛型 ， 也因此對反陣寄以限屮 。 然而反 1t, li ？怛有聲勢，卻功敗珉

成 ， 民主行動棠史因為與伊斯I肌氐間接聯手 ， 不獲湉時的 4勺:t-t

諒解｀而在往後數病大選付出「極為摻屯的代價 。

政權輪钅f 的理想雖然未意 ， 兩線都l 初次落'e! ' 畢竟詭 ll1

「它品可操作的選項 · 此後．＼粒邢在野政治人物尤其熱衷於兩線

制 ， 屢試瘻敗丶屢敗屢試 ，． 斫從政治觀念的角度行 ， 這頗冇！為

＇瑾政治終結之始 ( the beginning of Lhe end ) 的意味 。 換句話混．

馬華社會的主流 ， 似乎已經從觀念和官踐上 ， 邵開始逐漸撤除

自己的小圈子， 意識到此後1非有海入國內的政治主沇 ， 才能保

節 l'.] 身權益 。 湉然 ， 關鍵足這迫 「政治主流」 ，究意該如何理

解｀判斷？這指的是跨族牂政治 ， 還是很可能 111 兩線制又逐漸

演化成 「類．＼局來兩然制」 ，兜「一圈，阿 j,lj族群政治的原邢 ？

迫一四「第五帝再議 。
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五一三後馬來政治新局

巫統收編伊斯蘭斂

五一三緑動對烏來政治的衡繫也甚大，最明顯的提化，朵

如 ［馬來人大怛,1 結」 。 在此之前， 能對巫統構成同部威脅的馬來

政 1'fr反對力酰， 唯伊斯蘭＇惡一霈·不過伊斯 1崗棠的支持牂眾，

1 990年代末以前，只品集中在半島北部和束北部四州，関l ·，f

打｀玻璃巿僱占蘭丹· ｀登嘉懊 ｀尤其是後兩名·缸四州的共同

特i店是鳥來人 1 1 佔絕對優勢，發展也 /111相對滯後，人 1 1 不多，

緤胼恬動以農漁業為上，故對巫統的中火政權向來不具威脅（，

然而 1 969年大選，不少馬來選民店1對束姑領導的巫統「未0E1n

衛鳥來人權益」恐到失甩，轉投伊斯蘭棠，雖不至於議巫統瑱

創 ，總票數卻冇明楫1流失·於是山聯盟擴為國陣的大聯合政府

盤鈈中，伊斯I//i!惡芮心是巫統區具俎微意義的收組對琭 。

伊斯蘭鯊在「 t葛來人大團結」的感召下，確官 (:I: 1 973至

1 977年間，短暫成「執政一且， 導致馬來反對」」 酖一片沉寂。

不過馬來政治的兩強對峙格局｀並未就此崩解。 1 977年 11 丿1 ` 
伊斯蘭惡就IBI 「丹州 危機」 ＇ 和巫統 1:1;」翻．琅返在野陣悖 。一切

肴似復係，其實不然 ·一如鳥祁政治｀ ！為來政治也開始繕廉和t

大轉折．

1 「 J '」州「缸足」心於伊斯齟內心血）In·F ＾詼麻 t矼IIiii"I 暉h"mad Asri I JI, /{闍f1 州的
垃泗雇）、物．如[:JI l酞lF I lIlUM澤（（即坏，與JIJIl的 1地及 (tMHUIUI糾
U 嶧Im加人rq~釋． fUMf:mmi· 而I 97441續JUM的州務大 1［血（Mnhamad
Nn,ir) · II,「伊畔／」 JII多年來的ff商勾約商· ll 明叫獲11江邲 . ti]紅1肛l!iR系

fI I %Uf战就盤',於 IJJII玫用．即Ii的 f,T!l(lll11\ ·,r; 免IC 及他們的眼1!1利益 ·)WJI裊反
咐 昫i!.I此要求 I.` 氏l' 央政1/.1 介A· 「'(J I 斯即隕遠晶翦（伊 I"磲·又於 1 ~11的() llI5
II (E州議會通過對他的4寸nw店 (AI1`｀ ` ',ohamed I994 U7 } 心 )1Wl 41研丈lSh＼用的 fftlf!,R
威 · 釀成術突 · 巫統於是透過I,` 會 •W靼1州於 1 I ).l 8fl ll!i人栗鉯lk熅，由中大1M苷 t妒I

3)1 州議0 面還 · u1 」LIIL舅席在I` 會反對通過 (lWl緊急條~f)' 遂遵濯llilQW ，鍺床「它Ni
rin,J啉介執歧造」， ．
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回龎 19(,0年代， t1i來丘冀雖無法對巫統構」武威脅，卻仍在

馬來政治的意識形態光滸上， 佔據一個顧茗位囧，城鎮仞I識分

子的小圈子內尤J-L如此 ·至於伊斯I崗；~，棠L1 的意敲形態背跟

本來頗為複雜 • 1 950年代｀左冀的 ，I品來國民然il'i 亡後，其意fl

及支持者除「加入謁共和巫統，主要還品流向人民惹和伊斯闡

煤 。早年的伊斯蘭盆 ， 息想上和馬來極l 民然反殖民及大．＼l）來民

族主義 (Mclayu Raya) 的傅統一致｀不過左冀色彩並不蟒明 ， 反

倒品）9世紀末才自中束興起的伊斯蘭改革1現代化，臥潮 ，對其影

嚮深遠 。 茗名的馬來左哭領袖布哈努丁 ( Burhanuddin Al-Helmy) 

曾於 1 956- 1969年llIJ ，以」t片名馬來反對領袖的威學｀長期擔仕

伊斯蘭裳主席 。 不過血內相對世俗的民族主義名，和伊斯I崗改

革名 ( K11um Muda) 及守稗派根斯林 (Kaum Tua) 之間，一向頗

冇矛盾，不昴調和 ( Al i as Mohamed 1994: 70-72) • 

從族群權益．轉至眾焦伊斯蘭

無論如何 ， 巫統． ，I為來丘冀陣營和伊斯1崗棠，其官共享

民族主義激情 。 如呆依Wi ll iam Roff ( 1974 } 的歸納，烏來民族

主義的二大流派， 邵與戰前諸人的教育背尿，息息1「關 。迫二

大流派， 一是以炎語系江沙馬Ag科院為代表的保守只族右派，

二是以焗來語系蘇丹依德利斯教育根院 (Su l tan l dl'i s Train ing 

Co l lege ) ' 為中心的激進平·民左派，二則·品以阿拉伯 ,'ilf 系 」炎及艾

咨哈爾大垠 (al -Azhar Un i versi ty) 為軸心的伊斯蘭綠者或教士 。

五一＝暴動後的 1970年代｀狹隘的！為來民族主義激I\'/, 徹

底淹沒「左冀戳貼 。 早就」虱逍巫統政權打厭的人民~, 此時已

經萎縮得史」JI1無足輕屯 · 然而馬來1£3鬼）」 橄ii ì i元1JlLk巫統限斷

2 訊'J', I況憎.if.於 192邛， 1J1.＇A蘇」 」 依禕41IWj師統k紈 (Univcr,iu l'cml1d1k»n Suhun ldn, I • 比悰
前馬來西,:µ,嚨 ffl lili簡）泅fJ!•
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1 990年代後｀ 伊斯跗歙蛻變為嵬／II1 名 MIJJtt「的宗教性政鑷＇｀），6來政治加11族阡樅

益轉為逐漸眾焦伊斯閬 · 圓為I，6來西亞伊斯閽黨的旗峨 ·

「民族1fMi!i 者」光環的結果 ， 卻使宗教成「唯一足以抗衡巫統

的｝」 穰·與此同時 ， 1 948年以色列述闞以來，中束大變）司下觸

發的伊斯蘭1及興運動正值窩潮 ，， 1 980年代後束漸 ， 也席捲「米

栩亞的根斯林社會·迫）投浪潮，不f/11讀伊斯 l岡惹蛻變為史111 1 名

副共官的宗教性政然 ， 也逼使一1出相對世俗的巫統菁炎 ， 不得

不與該裳）~I川伊斯蘭化誠賽 (Nagaia 1980 ) • 馬來政治山族群拙

3 屮,i;:v1斯蘭愎興毬動的 U． 會」，I鼬 ，品·/tIIWl1LffIiMWI I四8年洧，泅l• lli戰'f> I成l:l 色列靄
｀園['f1· I 以來 ， 11 趨慣烈的反.)!Ii i可 」,·"折 ＾ Jtn ，已

漸11.IIH/i},l;JJtftft的万向發展，＇hi沼畑的1•w111· 界， 正比」t汙若對象 枷天＂與西」iI" ＇t
l1／以色列達1司的支」，y ， 卻諶屮束不少躲斯H琛！和還到1「叛，而和HiLl1'1lhl司（1：對以色列的系

,I）戰 '11'1 ' 不斷受 1， 更講「也''HI·t「失格 · 不少知，良分 (·I以即1歸（博的宗敖併統，沁I,
舶iillli · 伊 llli閾復興運動棧來正比以 "IsIamI` lhc mI`＂ ＇on'． ,)n慌 ，，不過許多 I"＂皿
伊斯闓IfJ原教斤 k義 ',Jll!U,JII＼崽 ． tHlJ，｝ 種既姆 fI 已 「 i'＂＇造」稜IfJ俎像 · 4汎如I
賈 • 1919i! j/ 1 叫I 、̀派 f(,1）I芪J.h, ！,` U`l·UU圻閹愎舅題[i) 的大，fl慣， itt勛更多人1U求以 「1,
昕劑l訌段來hf倈政治． IL會問題 ( ArmSlro,｀`2（庫）｝ •• 
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益轉為逐漸眾焦伊斯I崗，從這個意義上説，除 「五一二暴動觸

發的政治新局外 ，主要還是國際息潮的影響， 一如恬年中國文

革對勞TA崮路線激化的影響 。

伊斯蘭黨的質變

尿者大多同意伊斯蘭然的致變 ， 始於 1982年燕．主席阿斯

里 (Mohamad Asri ) 失勢下台 。 阿斯里」：：導下的1~安咽伊斯蘭

緤， 「丹州危機」後不僅迪1最出固 l厙 ， 也丟失 「盤踞多年的 i片

蘭丹州政權 。 然而恰恰品在這段困頓歲丿Zl 裏，其麻員結偁圳始

變得哨純，意識形態背栞也逐漸趨於一致，采教師們（Ulanrn)

成「領導階席的主幹• 1 982年後 ， 該鯊新領導癌揭櫫其 「伊斯

蘭國」的終極」肚思 ，欲推動「純淨、 真正的伊斯I蜀」 。 不少中

束教冇背烘的宗教師 ， 如法茲諾 (Faclzi l Noor) ·」＼11阿茲 (N i k

Abdu l Az iz) ·哈迪阿旺 (Abdu l Madi Awang) 等人，也紛紛佔據

「領専位置 。

保守i'r 111:派衝擊11t俗宗教實踐

檢視伊斯蘭黨這批胄壯派領導人的教冇背烘 ， 我們指可清

超籽出他們與前領導世代截然不同之瘟 足批人不僅受過高深

的伊斯蘭宗教教育 ，虹系出中束的名 1·'J伊斯闍大學 。 例如法茲

諾、聶阿茲，邵晶畢栗於埃及的艾杏哈「前大卑；哈迪阿旺」Ul品

先後就泊於沙地阿拉伯的麥地那伊斯I崗大艱 ( I s l a mic U niversi ty 

of Mnd inah) 和埃及的艾資哈爾大浪 。 這批中束留！µ牛帶回來

的 ，不僅僅是專業的宗教頲識與中束伊斯蘭復興迎動的激情．

史是中束）以教旨風格或甚為保守的根斯林生活方式 ·

5•1 ,IIi* w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



. 

Kchay"足謁來傅統服儔，即6來群島一帶（白女性而言． ＼节經靄如lUlli ·馬消女f.J; lil

年也會穿:ll Keb11y11 出席婚宓 ， 不撾這種現象」JUI:e極少」l • 

迫種中束保守風尚 ， 此後即不斷衡幣本土l為來社會原本相

對世俗的宗教實踐 ， 也 l.Jll 始以中束為宗，逐漸揚槀 自 己的鳥來

傅統 。 具體例子11 ,I品來女性的傳統服飾 Kebaya ·近年來頻頻

面對的窘境，， Kebaya 對泛馬來群島一佣的女性面 ff ， 曾 綽儼

如國服 ． 焗航 ｀新航｀印」6航窄的窄姐制服 ，至今就邵還是速

用 Kebaya 的樣式 . ' 然而 1 990年代後 ，馬來社會穿 1、f Keba ya 的

女性大減 ， llk而代之的 ， 則晶把身體各處除「手萃和臉部外，

4 Kebaya((,/起源，說來睏｀｀＂＂Iii 閹 (MU1fIUl · )＼IIL的浙./'i'It璘 E liU皈 IMI1斯即後· i偶汕l
始如IUl溝人Jnu｀女性［矼Ill! Ii. K,mhan 的 Kehuyu邪 ,., . 以符合 1J1lliiiliJ1J!駮諢的 I（行規
魄 ， 细加溫． Kcbayu 即l~ i；今名有縵I~. f)I ＇肆 I，維I} I:下 1Ufl , 1- ',MJuju Kchuya , F 
則配以裏身的 Ka111 Batik 或S.'＂' ,｀｀ , Kebaya ltlaoorwi* ＇mu1 斯即It之模的，，，，虹＼'") ·
它與 IIIllli蘭Inn,if/説已mi.共 (fi這過五「內 ， K,hnya的穿石」」式， l&，汴玲U1 斯蘭對矼l;

通 1化名ti;) ( Aumt/Awrah l 的規简， Jt打幫於4訌討釋
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都幻整複瓣的 Ba」u Ku rung等史為保守的穿蓍 • Kebaya 會暴露女

性的身體 lll] 鎳，尖領， 袖子又不夠長，不能:,乜全遮蔽 「 濫體」

( A umuIAwrah),5 所以喵是馬來傳統服飾 ， 也逐漸速到揚東 ·

虹誇張的是· 20 1 4年馬航 Mli 370及翌年 MH l7 的兩場窄難 · n; 
來西亞國內竟冇保守稜斯林視之為「阿拉之怒」 的鐵證，認為

馬航右 hl-I的制服過於暴霹不雅 ．冇述教義，還在 JI~機上供酒寶

酒，活該茱禍 。

1 980年代伊斯蘭惡內崛起的 青壯派人物中 ·今已只為主席

的哈迪阿旺 ． 尤其值得多提幾箝 • 198 I 年 ， 風 ljijiE,叉的宗教師

哈迪阿旺發表極具节議性的 「哈迪宜示」 (Am ana1 Madi) , fr. 

稱任何段斯林如果不願為 f真正的伊斯蘭」鬥爭， 就可以被指

作異教徒 (Kafi r ) 處跺。這樣的論述，劍指巫統．在保守的鳥

來JI及 J也述成的影響十分深烛 · 不少伊斯蘭棠的追翩者， 此後開

始仇視其/1i]造的巫統磁且，過起另一類「屯潔的」宗教'k恬方

式，並成 f l匝屆迦舉 lI寺，伊斯蘭棠扉時可以動且 的鐵票班底 ·

此外 ，這群追隨者往往會將「女送人民辦的伊斯蘭跟校．．讚他

們自小就接受同 一批伊斯蘭躁宗教師的覯念）掇陶 · 於品世代傅

承．伊斯1周癌；在馬來腹地也就冇了壑官的晶癌）」 酖。

5 治體的溉念·伊斯IU教恨之IIIJ.fll1f砷」計作，」＂nu；定於 炸 名體之紅illii4WJH.
k攷lV悄｀「議， mtImT'· 1lU必 11 l 0!J9町Ii位，祁是f濁，所Uff"' hli范遣匱 ， 泊旬
之於浪1IiikUk'「k · 則會16l JM這人T的ft別．視琭闞1杯l`＇」而m111 臂 hllq處於JUU'i）l1i IA
炸霄中II，y ．褓衍的界定hun琿． H闞lU叩 F ，腥蝨以 l亞印 」啟． UI]:p,I珝「Mf

男性近現， Wik人的 l)l · t「也比右，牘，也要迅掩 ， UI垠 i叩啟＂呾精」係的男性， 般的
J＼識llfl "f'l!f11版 tt外· htla右腑 耶分教派WI會苓5k 奸1: 1涂「斐 1111· 惠 lrrt底賈森十身，遂'"{thRf{IT IllIIIl,［成 猷絹潰的 N,quh 1II Burqa人十身罩袍虹K端的h、釋，還ff題1111
邴也不霏外露.r," · 乃 (f ' h1F 蕾｀＂UII來的 Pumn,un,arani 1 式罩袍 ，

6 叩扛1 //1斯劃窯""Iii蘭 I七{ff.'II'的成沿之 ，沭足lJI J后毗卑枚 (Mui如(I Th1面）的啟1kk用 ·
馬來i'" ｀臣的 f/lllii 爛i扣佼， I I 前 ，1人分lb ：傾 • 1111分屬教有i咔1 各州宗教/,!'11~~的公叮盯Ui
蘭射佼，以及U1 斯即隕儘」」釤靨 I'的各地民斟II1斯即年校，這訂1序伐的謀I｝，邵＼嵐調以II,'J

拉1n譌fU災祚1,I ，1慣既 ·
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tl l JVi 閹黨」：!,((,哈迪阿1I l: rf1 ,（' 1涑 ，矢志推助 f純i\, ` lIiF.的 j/1 J~i劇」 ， l）馬來西亞

帶來 /U.b 保守的棒」Iii#生活方式·

巫統伊斯蘭化國家體制

不過伊斯蘭照青壯派的對手一 1 98 1 年剛湉上巫統二E席兼

首相的，馬哈迪 (Mnhnt hi r Mohamad) ，也不品省汕的燈。這位務

官的 民族上義石， 7 同樣 1收鋭地嗅到 「 時代的轉變 。 於品 1982

年 ， 即伊斯蘭眾照 l天）風雲變幻的同一年 ，馬哈迪」及功延攪 f 根

斯林青年運動」 ( Angka t a n Be lia lslnm Malays ia. AB IM) 的安祁

( A nwar I b rahim) 人照 ， l fi· 山 他領甲，為巫統伊斯闌化國家燜

制的大小舉桔，掀 l)ll序幕 · 安作主導下的伊斯I崗化國家體制手

法，若與伊斯蘭謀｀中來原教旨復古式的追求相較， 明顳講究現

代化的包裝，表面上不太突兀 。 ~'·"如依附於傅統銀行體系卻乂

7 馬哈迪竹多次(E」W5f1及談Ml, （ 1 稱，ea1ISt, AtJJI.行／份寅 l:-!.,;·的名骑． 4VJHUt愆民用，

而是，!b哈迪本」、的 「1 代定位·
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自成一套的伊斯蘭金磁，銀行系統，或以炎語授課的伊斯蘭 I '阅

際大限，或以伊斯I崗茗裝脱腌要求全fr!1根斯林公務且等 。 迫蜴

跟措乍存之下，似乎無害於非根斯林社會 。 然而兩~ IW伊斯I蜀

化競究帶來的數十年紛擾｀以及E對 1 957年世俗窋法體制的破

壞，其直非常大，非很斯林社會可，；l'／無所遁逃其1航農 ·

馬來西亞以世俗惡法立國，政教丿＆本上分離 · 姑不論迫套

1廿俗淑法品否矢 §J`i 民者「荼诗本土」的結果，它所柷腌的世俗

燜制 ，本不排斥官方宗教（即伊斯I蜀）的存在，關紕只是公領域

及私領域有別 。 西方啃代的政教分離觀 ，認為伯仰丿＂法領域的

個人與民間宗教團t禮之 1t ，國家不該插手代忭：或主持獎懲 。 伊

斯蘭國則品追求政教合一 ，要全方位地以伊斯I崗的似值、原則

治國 。 兩名南轅北轍，難以兼容 。 然而！為來西亞 I限下 l合是在邁

向一個政教交緤的混沌體洞，大瘡品1l'1·議因此而起。迫方而

最朮要的棓折睏 ， 常品 1 988年，偈哈迪政 lf<f修憲確立的雨套並行

民 1i法（即曹通法下的世俗民法和伊斯蘭民法）及其相應的兩套

法院體系 。 此後侶出不窮的家雇改教爭議和對穆斯林的侵權竹

束，背源於此 ·

宗教機梢l國權

共次，伊斯蘭化競賽也引來宗教機構擴權 . fi;（有的中火

及州政府官僚體系下的相關 l幾構，開始膨Jll{ ， 新的宗教機構也

巧立名目出現 ， 國家之下，閒始直接伸人穆斯林的私人生恬令

llll 。 {芥嘉褸州的購物商場和皙飲店 ， 如今麻逢 ll肛E 的午禱 lI:＇f

段，得＼要配合禁令·休棐兩小時 ， 以免根斯林男子「在箭場內偷

懶流迎」 0 ,':;， 1「州的穆斯林，如果膽 」收缺席周五的午裙迎績二．

次，就可0缸汨四到州宗教）司檢控 ， 而宗教閼倚仗的主要監控手

段，是同村人的舉報 · 各州宗教）司的執法名 ， 往往還會到海灘
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或公園 II音角處巡視，扣捕JJI；北觸犯「幽會罪」 ( Kha lwa 1 ) ｀ 的根

斯林男女 ，或突製旅店房含， 捉佘犯「通姦或私通罪 (Zina • 已

婚或未婚者的非法性關係）的穆斯林男女 。面到 「麝戒月 ，宗

教F)的官且們還要管根斯林的吃喝，不謂他們在太陽下山前｀

乘l隙躲到哪裏偷偷喝水逛食 ·

中央癌級的 「 ！A；來西亞伊斯蘭發展局」 (.IAKIM ) 近年來業

務之」孔細龐雜，也頗讓人1樘 1=1 結苫 。近例之一，就是20 1 6年 1 0

月某家名叫 「 安妮阿姨」 ( Auntie Anne`` ) 的連鎖餅店，囚其香

腸椒鹽卷餅 (Pretze l Dog) 的品項名稱中冇個 f狗」字（但該卷

餅的耷材，其實和JioJ沒半囧關係），無法1要得」 AKIM的「清真」

( Hala l ) 認證 ，只好被迫虹改名稱·同年 1 2丿－」，麥湉勞屈服於

JAKIM 的服力，為保作共清真認證，貼出告示，規定龎客往後

在麥＇,,,,-;勞廄生時 ， 唯冇「清真盈柱」，才可以帶入其各廳腌 l~I 。

JAKIM 對洁真的過度僱執，還影嚮「賣場的購物 1lI配置， 2016

年起，鳥來西亞就 lhl始冇大珝賣」0將購物 1 丨I分為沾真｀非清真

兩類，超河漢界，不容混用，以照顧根斯林牖客的需要。

巫統和伊斯蘭瘟投身伊斯I崗化競賽後｀積數十年的經營，

已經發展出與官僚機構緊密結合的伊斯蘭行政·教育及司法備！

系 。 體系賊）武，回過頤又訟固強化「足類意識形態，長此以

往，就可能深刻改變社會的主流1fl(1'［觀·

伊斯蘭行政、教育及司法燜系今天不僅自成一套 ．建制化

的程皮也愈深 · 宗教許釋定於一邪 ，根斯林在國內販無宗教 i=I

山（生為穆斯林，不得「叛教」），亦無宗派 自山 （除「遜」6派

教義，其他宗派都足官方禁制的 「旁 l"Jl.i.珀」），國家之手，

` 所謂「削會那」，定義疣l\l • ,ll蚯男女， fUUUMr：令人＇r．疑的IIWt,8偷偷換模，就已£涇帽
tk 性交」＇非他們獲坍的關鍵 · kW.JUUAT換對」i的小了 ． r，兩人比嵒I 0:躲在暗虞或慍l

`（」k暹 · 紅足以被1'fU搶抨 h
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史是直接插手竹制並形珝根斯林的！L＼ l1行為 。 兩套民1i法 ． 兩

套法院體系，以及擴權後的大小宗教機構運作敝十年，已經培

養出一大群伊斯蘭法法官·律師｀限者｀麻f寮，既得利益棉根

錯節，未來要改，已難撼動。無論如何，城市裏的 ！為來中上

階級對此發展，似已淅有異見• 201 5年 I I )1, 山 25名前行政窩

官與外交官等老一范馬來菁災組成的議政小往I.Eminent Malays 

G25 ，就曾倡 i「裁撤 」 AK.IM " 不過 G25 /Ill已是退休人士， 期盼制

度再轉折，終歸要回到政治 。

伊斯蘭1It代分裂

劉鎮束 (20 1 5a i 201 5b i 201 5c) 曾敏鋭瓜貼出 1 982年迄今

的伊斯闔棠人 ， 可大分為 「 1 982年世代」及 「 1 998年世代」 ．

1 982年世代，指的是前述 1 982年時 ， 清掃阿斯里派系的青壯宗

教師世代 • 1 998年世代，則晶指 1 998年9」1 安祁突然遭，lt哈迪罷

躪其副首相兼財政部長高職後 ， 涌人伊斯蘭tl\內的半島西海岸

的 ！為來青年與專業人士 · 兩個世代因背尿差異甚大，宗教意識

和宗教觀籽冇不同，如朱要簡W1定性，就是前名保守，後者則

相對地開明務到 。

劉鎖束認為20 1 5年伊斯蘭癌，分裂，正品 !Bl為保守與 l川明兩

派在經限「「 1 7年的內部共治和 i面突之後」 (20 1 5a ) • 閒 「U］派

＿即 1 998年世代一最終出走另組「國民誠信：~ ( Parti Aman ah 

Negara , Amanah ) • 他與不少本地根者 ， 祁視 1 998年的安11~ ,lift

為 ！時來政治的分水嶺： 1 982- 1 998年間 ，晶巫統和伊斯l崮棠為伊

斯閽化競相叫價的旿掛I ` l 998年 f 烈火災熄」（Rcforma` '）運」U」

燎原後，局面卻轉為「公正』惡和伊斯蘭』品開明派以反對巫統貪

腐·反對朋瘟M「帶等全民議題為主」Jlil1J （劉鎮束 2O l 5a ) · 楫l )及冇

別於巫統和伊斯蘭裳保守派的政治潞 l{,l 。
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烈火莫熄運動

烈火災熄運動誠然對馬來西亞公民社會的勃興 ，影嚮深

遠，史為一整個1J「代的知識冇年·一，尤其品，＼6來知識青年一的

反抗意識貂下烙印，激發「無敬文化｀ £§術創作 · 然而， 如果

就烈火災熄運動衝撞「國陣體制」的政治效力而官，多年後回

面，可謂乏｝J .

安華被噩li觸發抗議

1 998年9月 2 n 安祁被黜後，立即對首相馬哈迪」及 丨間反繫,,

他在全國各地密集巡講，公閒揭發．I，I」哈迪政府的貪t3濫權與Jill

癌i勾結內情，吸引不少支持名·特別是城市裏的知識分子與馬

來中序階級，掀起「一場民間積厰參與的訴求政治改革的彭洱

運動，此即「烈火朵熄J · 9) l 2 Ol1 , 安-1·iMi:,tf隆坡的獨立廣場

領導「一場十淄人的群眾大會，但湉晚就被馬哈迪政府以 （內

部安全法）逕行逑捕 . 9月 29 fl · 他史在被扣留於罟察總部」U]

間 ， 遭仝國總罟長拉欣諾 ( Rah i m Nor) 哦偽 ， 留下「國際輿淪

關注的黑111,l 匿l 。 安荊指時幣亻易卻不屈的 ！堅定 神 ·h'f ，迅速成「－

個時代的反抗俵微 。 在野陣營裏啃1自青壯一眾的從政者，不少

JE品 (:L烈火災熄Il,「代｀佔l 為經）槎息想術 ＇擊而深受啟迪的闞立大

4U的l}！ I-k領袖 ·

巫統／馬來主流政治分裂

烈火)姜熄運動最甬要的時代背尿 ，足巫統或 ，I為來主流政

治的第二度大分裂。它．t(接催生 「 1 999年的國民公正惹 ( Pani

Kcaclilan Nas ional ) ，亦即2003年後的人民公正棠 ( Pan i Kendi Ian 
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1 998li;!.｛來西亞1,1,1 ·n.n1 '^ :`"仗槭囧1及｀ ＇［支持者發勛了一系列的lI'眾示成典集會｀
极稱為烈火及熄運抽·為一整個 1化代的知識和F的反抗嵓讖留下烙印． ．也促成公iE

蹣的」＆立 ， 但l 為安祁2O 1 3年多典大選'5於滿頒ftl伯（朵郊區向支」菲者發有`9攝 ，

Rakya t, PKR) 。＂公正嵓诞生之初，除 「系出巫統的」］［安邵班底

和支持名外 ，更獲不少社蓮及民權閩fr!}的恬躍成且如蔡添強，

黃潔冰等人加入，可謂指代最具跨族群氣象的！·6來西亞政緤 ·

不過如果細究公正棠的惡且結偁和惡內文化，該棠終究是個巫

晶政躁 (Ma l ay-based Pa.rty ) 。 1999年 ， 面對安 11~事件後充滿不

確定因索的首屆大速，公正棠，伊斯蘭棠｀民主行動棠和人民

；；； ， 成功合組為「杵代陣線」 (Barisan Altcrna1 i r ，簡稱kf lbl0 .

這品纖 1 99(）年鬆敞的「反對癌聯合陣線」後，在野諸棠再度選

抨以兩線制的形式 ， 和國陣抗衡 。速舉結果，巫統雖因不少為

來選民轉投伊斯蘭棠和公 iE棠而i/ii受衝繫，以致」i·所獲的半島

9. [Q民公正黨」＆於2l)O3" ＇iI 」t 悶／麻一lf翼的人 1｀隕 I肛r11 R:'kyat MaIaySIul 介 I/1 ，為／、民公 iE
幫·
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謁來選票首ri不過半 ， 馬前主流社會，，，；時卻反過來支持馬哈

迪 ， 加上東馬兩州對執政者有利的穩定 F,,) 而 ， 國陣最終還晶奪

F全極l 565％的選票，在扭曲的選制晊助下橫掃四分之二的國會

議席｀執政地位絲亳沒有動搖 ．

1 998年烈火災kB運動的政治肜嚮，就前述結果來孖 ， 可謂

往往被人誇大 。 族群政治不111i大致無損 ， 巫統也很快自挫折中

復）j氐 · ?f於2015年伊斯蘭氣保守與 llf.」明兩派的決裂 ， 又足否冇

助謁來政治跳脱宗教的泥淖 ？ 解答這個疑 lt!」 面 ， 我們或須先摸

清楚伊斯蘭政治在 I，l5來西亞的虛｀賚 。

伊斯閩政治的族群視ffJ

檢視渴來政治最核心的腦切 ， 我們或會發現 ， 即便是宗

教意織最鮮明的伊斯I蜀棠保守派 ， 也未能真正超越族群視角，

速論以TJ1理性石待伊斯蘭化政策的巫統 ·至於伊斯蘭照開明

派 ， 其觀！店」L 否「令民」 ，共官也不無疑間 。 近例即20 1 7年4

月 28 l1 ， 伊斯蘭棠保守派的代表·「乜l1職一庶內的宗教師」:11[ TJ' 
會 (Ma两 Syura U lama) ， 在其常年大會L通過動議｀要求鯊中

火施暱聯邦政1ff修憲 ， 明確規定1非馬來穆斯林才能出任首相 ·

其理山 ， 除「要確保聯邦政府能算1)按伊斯蘭的大原則施政外，

史位為保際 ：迤定的 「 ，I為來特權」 · 巿＇直上 ， 類似訴求 ｀早在該

棠的阿斯里時代ii比「(,I1又 11'1 出現過 ， 譬如它曾要求國內所1T 的

州務大臣、州首席部長＂） 及武裝部隊首長等 ， 部應該山馬來人

擔任 ， 也曾傾向修改 ：裁法 ， 讓國民一溉稱作 「 l!」來人」 (A l ias

Mohamed 1994: 75\ • 

IO }H1，i //f,:~I.J: 」U暉Ilk 馬和l'· fb巴及叭還U11州的州 行政 1,＇r 及 · 出四州 l ,I（蘇） 1 UMi· 
lo」樣」由虛位的 JIbU,1 」 I ' 故」tiH琿 lU不喚 fl: ［州務 J;.1 :,. 」 .
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伊斯I崗無疑品揭來人身份及文化認同的關鍵一環，尤其在

馬來西亞的社會情境裏，焗來人邵是穆斯林，＂穆斯林則絕大

多數品，U該來人 · I 2 束馬的其他穆斯林土羽:'今時今 Fl' 也已經

多被官方硯作或刻意同化為！為來人 · 然而」時來人認同與根斯林

認同 ， 孰先孰後，意義終究有別 。 ＼咽如伊斯蘭范對憲定的 tU來

人／土薯特殊地位，態度為何？如果 Wt純以伊斯閩的宗教視角

來籽眾生 ， 教徒和異教徒固然冇別 ， 馬來人卻不該比他人 「特

殊」，， 然而伊斯蘭徵從不曾挑戰這一黜 ·

其次，啃伊斯I崗惡仍是 f 人民聯盟」 (Paka tan Rak yat •簡稱

民聯 ） 一員時，滋主席哈迪阿旺即一再反對盟鯊恢復」也方議會選

舉的企圖， 理據則是袋心「t；人會 IJil此主宰城鎮，進一步邊緣化

鄉間馬來人 ， 但這已不折亻；； jll是個族群視角「·而同一位哈迪

阿旺，史在20 1 6年5月 4 fl （沙拉越州選舉」~f l ltJ, 於古晉的某個競

週場合衷明示該鯊只能接受穆斯林 「土茗」出任吵州首席部長．

「我們接受1\l 人．印度人成為公民，我們公 平對待所有人，但

是州的掌舵名必須品土奢 。 」 ( Anne 20 1 6) ＇，換句話説 ， 非根斯

林土茗（例如伊班裔的」＆督徒 ） 不行，非土奢根斯林（例如荊

裔根斯林 ） 也不行 。 然而事實上，穆斯林土署並非1沙州的多數

群燜 ，＇馮來人和信仰伊斯蘭為主的馬蘭諾人 (Mcl anau) •)/Iii起來

JI 馬來平l的聞來）丶·堊！IK選擇地'HA Ig Illi4\ · 也加肆11)1 11/i 間的店教(I ~I • 

12 隙nr,來」JUtl'i的JU虯nUi林 L'1 ' 焗來西亞還亻i\l町1n頃UWiWiM、, llI.itMA啟
/ii坏多 • 'I麻偉斯4M1前酬 l · /tiA • 伊 1卟 江 L · 嶧D,I嶧ih1改教 If·• 馬來硒
的 .I(;~ 「1I anUUtlIfi1i,.l>!I. ` k要」blMh慨 hIM伐利 I的不對等 · 1`Mi！侗原先的宗教Io,
仰！、何， ·n輿NJIIH~通樁 · 就疣（皈依伊斯蘭， lUl改名， UII/U kfoi/Ji'I崙屯bWI 己原先
的文化'r.i,5 RI\l'I 俗 l1hRl • 

n． 哈1i!1阿 IIE的原話如 F : ··R\S ruuhu Suruwuk dipCIi nIul' "lch bumiputcru, hukun kaum lUIn IapI 
lmmipuIeru mcd pcrir1Iul` `arawuk diUI PA` "uhu in bumipuIcm Islum., KiU ICI·ima umn` Cmu, 
'"diu jud,,akyaI, kim Iuyun ud:l `cmu.,,upi memerinIub II,`o i mcsIi IJ<lIlIIpuIcru." lPAS w;'" '` 

Suru` k̀ 1u bc ruled by bmnipuIeru· "OI Ix:uple f1wII1 UIher m,·es buI l)UllupuIerI, 、huukI ruIc Sarawak 
UIId we wIUlt lum Iu hc u bumiImIeru lsIum.., Wc n¢cpl 伽 ChIIIC`C IIIul IruIiUIu a丶 uur pcuple. we 
trc111 cveoybmly fui rly, but only bumiroutera could rule the,1111e. I (Anne 2() 16) 
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也不過約 Ill各二成，而砂州人 11 最多的達雅人，包括「海達雅」

的伊班人 ( lban) 和「陸達雅」的比達友人 ( Biclayuh ) •括本上都

．是 Ak1:f徒。 '4

哈迪ll•J I圧 鈤沙州説的晶根斯林「土茗」 ，在令國腌 11,11 iol. 的

則品 f ！為來」穆斯林 。 繼該＇麻的宗教師」'll ')l'. 會議決要求棠中央

施）媒修憲，明確蜆定唯揭來根斯林才能出任首相後， 2017年8月

18 Fl, 哈迪阿旺以庶主席及宗教領袖之｛，發表文告，引緤據典

地論述伊斯蘭政治與族群的關係 ，聲訂在鳥來西亞的社會／lk絡

下， 唯鳥來根斯林才fj計擔任政治高職，即除「首相一職外，行

政｀司法勺國防、內部安全諸領域的要職，也應該 1.b 烏來根斯

林出任 (Abdul Madi Awang 20 17) • 總而 江之，迫一大11：國家要

職，前人·印度人．卡達山人 (Kadazan) ·巴瑤人 ( Baj au ) 、毛

律人 (MuruU ｀伊班人｀比迷友人、 l為 I崗諾人等部沒份，因為他

們不延！為來人，或既不是渴來人又非根斯林• [lj'.換個説法，就

品伊斯蘭為．若執政中央，那全棫l就會冇整整一半的公民，不符

擔任政府要職的族群與宗教貸格 。

所以 liil 至I) 根本 ， 伊斯 1崗化政策髖在，馬來西亞的多族 /It政

治·情埃裏，依然難）脱對 f渴來主懽」的關切．伊斯蘭是族群認

向的老本，有助維繫謁來人的團繻或至少迪免分裂，讓馬來人

纘績像個馬來人，以禦 f外文化」及 「外人」對馬來主權的威

脅，，就此而訂，伊斯蘭無疑品個JIi: ·要的札群印記（Commu n a l

M ar kc r ) 。五一二暴動後 ，邵人鋭氣｀祀失，再無雙族群對峙的

氣勢 。 然而另一方面，馬來人或許不 l'ti·恐恫「於自家鄉上上失

勢」，數十年過去，卻顳然還是對1叫人＊術）國內政經發展的可能

性，深愷戒心·

14, 10 1 011'的人 11 普 f't llll示 · 砂 1ii.逞州的Am是近25MA., 4n中 il'lil 人就佔了2$，直，偉）、

13.511, ，馬來）丶22四， lt述IiA8'h, lt闕諾人5,. U沙巴樣，詼fH,l(!t2/iIt(,1即IM （（

人啟 1. lli 鉍）｀多數．
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哈迪阿旺前述冇關砂州首席部長的發 ，1, 擺明針對民主

行前J＇杰，顯見 IN 裔在野勢丿」「窄前鼎盛」的此刻，令他懷朵 。

1 970及 80年代｀ ！為來社會或許仍在幻想議史＇多非，＼！」來人根會講

流利馬來話並鼓勵他們改宗的同化策略 ，可以演非馬來人變成

「類馬來人」 ， 一勞永逸」也解除威脅·這樣的同化策略，顯然

並不成功 。 與此同時 ， 後五一上的「新經滸政策」等國策，雖

積l藪扶助上荇，卻常以賀就損或流於過庶保設，並未顯奢提升

馬來人整體的競·节·能耐 。 以高等教冇為例， 1 970至80年代，各

類海外公戥留綠的名額，幾乎百分百名合「烏來限子，然而湉年

課業不佳或甚至無法啉業者，不乏其人 · 國內的公立大卑，多

年來則是以保障比例的配額制，啟商馬來大專畢業I_k 。 遺憾的

足，今）；而對嚴嶽的失業 IMJ迎者，往往正品以比來人為主II'11 的

公立大專 \'fl,業生 。 1 980年代，常馬哈迪推動巫統和伊斯蘭意 lJIj

展伊斯蘭化兢抒 ll寺，或只是AM於速票上的構i:1：考 」商 ，未必真心

相信伊斯I蜀化的內缸~ 1'.1'i ,, 身為崇尚 T．具理性的民族主義者．

馬哈迪勛然咯信提升民族本身的競节· h ，才是根本 。 惟世俗體

制一且開「岔，就n有其運作覘律，越滾越大·漸行漸遠，再

回頭已泊海桑田 ， 難於挽回 。 數十年後 ， 烏來西亞光整H．自成

一4{的伊斯蘭教冇｀行政及司法體系，已經鞏 IY-1 确i立．掲來民

llI」激進伊斯閩化的傾向 ， 近年來吏品逐漸失控 。 ［巫統的世俗背

炎，該如何而對族群內部進一步伊斯蘭化的訴求？尤其伊斯蘭

刑市法 ( liudud ) 之類的前大變革，該如何做到既滿足根斯林Jf2

式上的需要，又不必真的大輻更動官11內涵「這種虛虛官官，

或晶未來伊斯I乩」政治最值得戳察的而向 。

15. lll!!I」米證• 20 1 5'「 l l fl ,,X!國WJ41 」,ow kcseamh Ccnm·公佈的Wl冴 l｀洲 ．优甌示J,:I,＼需1I.＼ iE
JUUt9MJil,·＆ l甩滇琿 「 伊 IUi閩f\1 J ( IS I UISIS」 n,J 國人比，K , 兌 (E I1 個接受調 h的I"斯4U,
家內 Ul! ir 弔 (I Im ，僅次於Jd l1 f椏 ( I 4子I (MuII,y`'akini, 2() NrJVcmber20I5) , 
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烏來西亞的政治體制

五一二暴動落幕後，山 1 970年代起 ¥.2 008年全國大速前

夕，馬來西亞政治雖迭冇高潮 ｀ （I1 如果＼＇{I.就迫共高潮nf·後對政

棠體系的兩繫來肴，未必十分關鍵，或石説狷待長時間發酵 ·

簡翦」tl!.説，在這近即十年的没艮歲月 裏，中央癌次的朝野對峙

格焗 ，一 直相啃穩定 恬朝的巫統一鯊獨大，國陣大聯合政府

只是其表相，而在!I.If 兩側 ， HIJcJ.l;本上是民主行」y」 燕．和伊 」1JiI崗

棠，他如人民幽 ． 四六li'I 神』意·沙巴 II/ii 緒~: ·公正癌．等等來來

去去 ， 不足為患 。 又｀ 2008 年前的服屆國會大選，在野諸范不

論如何殫精竭」蔥」tl!. 合縱連橫，談的都只晶卑微地 「 否決闞陣的

二．分之二優勢」，即碩多期盼能夠阻止國陣政權任意修媒，而

不敢妄·論改朝換代 · 大速結果，國陣吏品往往橫掃四分之二以

上的國會議席 。 此所以隨着時 111」 惟移｀根界多傾向於將馬來西

亞視作威權亞咽·而非民上亞咽 ·

威權亞型與民主亞型

所謂3E 两'! , 就品介乎·兩名之間，難以明確歸類。足類混雜

型政體 ， 主要晶體現在速舉終究還是政權的正啃性源頭，而不

若專制政 」M f:J~, 只訴諸於［（接的／晗制 手段。湉權者一方而希唄

以選舉嬴1U執政的正啃，「t , 另方而又想長保權）」 ｀於晶操控遣

廂，並對其程序諸多擺并設限 。而除「選舉，指權名更會持緔

透過順抑公民社會的發展、監控媒體｀滋擾反對眾等手段，來

漵 lfi.l 政權。混雜咽政體到底穩不穩定｀不無爭論｀不過根名多

傾向於認為它本賀」鬥化不穩定，主 1．月即晶民主和專制政怕，其

官各冇其剋仆還揖 ，混在一起，迎早必生矛 ）i'i • 

民主制皮的迎作 '}j\· t敷， ．且民間亨冇 ，1論、集會｀新Ill] 等 自

Ih ，而多盆的政治競节， ，則可以讓政權合法史柞，議朝野彼此
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之 「li」監仔制衡，故能冇效又穩定」也虛理社會矛盾 · 系於專制政

＂<f' 則會選擇全藕鎮」照具議，剝奪民 1111 的自山權利 ，史不容以

逍舉的方式競逐權力，也自 11其穩定政權之迢 · 然而半威權或

半民主的政體，既要容；在民 l HI享受局部的 自 山權利 ，又要容忍

政治對手一定程度 k的選舉競 J`l ，就難免會不斷而對民lh」 要求

優化民主、改良選制 、杜絕貪瀆｀決策透明等的 1r,＼愷，張丿J fU

(:E 。

90年代兩度嘗試兩線制

向到）和來西亞。兩線制無既是前述近四十年的歲丿1 衷，最

受關沈的政治構想與宜踐 · '早年1ll·動兩線制不遺餘丿」名，莫過

於，Ui1'，）社會，此因 山巫統一癌上導的國陣 ，已經逐漸失去了回

／應！！江'3 訴求的政治功俺 。 國陣政權販然穩如磐石，族群政治意

識又根深柢崮，改革名與在野菁炎很自然地認定獨丿」毋lh支，難

以奢唄Al該來酉亞出現類似炎·美的H1大·意競爭機制。 如果要務

宜地迫尋突破，就必須嘗試組述一個與 I阅 l•1ll官｝」 不相伯 （中· 又

同樣」1多族群色彩的政治大聯盟，才冇屯抗衡·

1 990年大速， 山巫統分裂政熏「四六精神照」領軍的「反

對麻聯合陣線」（簡稱反陣），窄冇聲勢卻表現不滸，多少説明

兩線制的跨族群理念，仍未深入人心＂此外，反陣肴似龐大，

釙l 品偁l 柢退 ·散的聯合陣線，釺｀不上是兩鎳制 中理想的 「 另一

線」。它宜際上是山 f 人民陣線」 ( Gagasan Rakyat ) 及「根斯林

團結陣線」 ( Angkaran Pc rpaduan Ummah) 兩陣*成，前者上要

I 'lI賈 I, 勞 L蔦｀｀人民黨'MU950及MW'l弋，沭曹有過HIhl苻試 ， 1漢§IIW雎 再偉調 l 玲
靼flJ 的 Ii '`＇和向，优J~tlf際運Will」,'( ， L要還比 Il1 勞工鯊行骨」「馬來」、 Il會，人1出楣俄
J)於lli來 il', ．
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代表非）為來人的反對」」屎，後者h碩名思義，則晶馬來反對｝」厝

的眾合 ·束姑拉沙里 (Tengku Razalc igh liamzah) 領導的四六精

神麻，居 lfIFl1迎面陣，但它本身卻是個不折不扣的！為來政棠 。

反陣本賀上只品個描＇n：性結盟 (Coali tion of Convenience) • 盟棠

間並無共同的核心似值可直·

兩線制的限制

1 998年9月 2n ，安荊迥謁哈迪愧掉共副首相兼財長高職

後，巫統冉度分裂。不過安荊节件更成要的 i咐幣·環」－止他被捕

前後激出的民 1111 r 烈火莫熄」改革運動·影麐迢及政治｀社

會｀文化諸領域 。主流馬來社會難得地受此波瀾壯闊的迎」1」激

盪，不少城市的專業菁災和年輕球子．尤其是沉寂已久的公立

大專4Ul; , lJfl 始投身公民社會運lfy」 ^ 1 999年大速，國民公 iE

戏、伊斯蘭＇意言民主行動霈和人民霈合組「桴代陣線」，冉度

對極II庫政權構成威脅 。惟選舉結果，伊斯蘭炔雖大冇斬4要 ，

民主行動盛卻成「大輸家 。 ' 1 999年的幹陣 ， 相比 1990年的反

陣 ，在結盟的性钅1與安排」；， 已經虹進一步，伯盟惡之 lll」 「此

悄彼長」 之勢．卻品再度暴露 「兩線制身」品族牂政治大環埡裏

的限制 ·

無論如何，「烈火朵熄」大）」推進口為來西亞公民社會的

成長 。 公民社會不僅酰變 ， 也 lhl始賀變 • 2006年 11 月正式成立

的「乾淨與公 、l'·選學聯盟」 (Bersih ) 及其往後發展，就是姒種

質變的最佳展現 • 201 1 年7月的 「淨選盟2.0集會」（約五萬人參

與），以及＇毘年4月的 「 t'仞逍盟3.0集會」（逾十萵人參與），對啃

2 民Ut幫J:(ii;(r:1叨9年的1司會k選）l\l!F IIAIIA 1 01席，佔193iU 會議擂坞啟的5.2「; IJ!枯的）a• 萩
席的淄遠」」9一秘，I｝ lUUtI「 · 也(r :f\1, JII議郎的選肚l度I仅 ．
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「乾淨與公平還邠關盟」成立於2MI6年 I I J1 · :Je馬來西亞公民社會敢於iEUIJ4Ut

人斟「非法」 果會(1打f（要赳洲之一 ·伊」Uil潟酞UWJ 竹 動fl 不少該獄的烏來支AH名參

與·惟現卟伊斯1刈獵己不l1i支」寺 「淨還盟」 。 郿為2()()7年 I 1}1 「浮還盟」於W代坡

市中心限行的果會現場 (Bersih I) • 

權者 i1佑繫l·範大 。 民眾無·Il/l官方對集會 「非法」的定性和野方的

逑hli威嚇 ， 坦然外出遊行｀説明民間對選制及選務改厙已經曹

駐形成共識 ， 史是對集會權與抗 F`正常性的肯定。

2008年大選

2008年大速 ， 在野諸然再度聯手，」＆於選前哦契 ， 在全國

各個速 l聶裏一對－ W[挑國陣 ， 迪免相互削弱 ， 終於引發意料之

外的所前I r _i. OJ＼政治海岫J . 國 陣雖然保住「中央政權 ， 卻首

」艾失落三分二．以」：的國會議席優勢 · 此外 ， 它還丟掉 f,H1f.
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檳城． 祿照．丐蘭莪四州政權 ， 也無法從伊斯蘭然手中奪阿，＼＇

蘭丹州政權 。 迫場大速 ， 會品，I為來西亞民主轉朔的起黜嗎 ？

节年11t代參政

大浪猝襲、灘頭狼藉 ， 惟海間未至。 從不少線索來肴 ，

1 998年的烈火朵熄速動 ， 砒是2008年大選的頂要伏筆 。 忭年世

代積極參政或投身公民社會後·開始展現出一種跨族群的新風

貌 。 2008年大選撼動人心之處，還在於反對棠竟首次奪1!u分

一 以上的國會議席 ， 讀政權輪-IL-¥:之夢，不lW遙不可及 。 此所以

速後 ， 「人民聯盟」 ( Pakatan Rak yat • 簡稱民聯 ） 的反對緤聯合

陣線迅速就緒； 「改朝換代」 ( Ubnh ) 的呼號，也終於在20 1 3年

大選的競速過程中 ， 蔚為風潮 。 然而城鄉兩地的選戰溫度 ， 畢

竟冇別 · 以我個人谘 II：釕 在西，U計視選所見 ，半島的各1昷鄉郊 ， 」＆

本上仍未受 「反風」吹襲 ， ！為來鄉民佔絕大多數的選區尤其如

此 。 選舉結果 ， 似乎也説明 「民聯之未能執政中央 ，一是 111半

鳥 的馬來選票部分向流巫統 ，二品它依然無法撼動國 lhli在束，馬

的 座＇頁」tl!.棉 。

2013年大選

國陣在201 3年大選高度仰賴束·西渴鄉區選票的情勢 ， 可

以 1:1」 選堪結果清楚石出 。 總數222席的棫l會選區＇褓中｀冇超過半

數的 1 30席，其官是遺民相對Wl薄 的鄉郊選幅 · 以揭來西亞指

前的城市化幅度來希 ｀這個鄉郊選區的總數則然偏高 ｀ 乃選委

會極不公平地割分令國遠區的結呆 ， 無需贅述 ·屯囧是．國陣

奪下的 1 33國會議席指中，就冇高達 11 2席來自缸批鄉郊速區 。

換個角痕 ， 如果就選票總數來肴 ， 國陣在足 11 2國會議席贏得
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表5. l 20 1 :l~ l'X還WI野國會席次及鎴得票率

l ..mm····血．町琿 11 可分比 II 鸞｀
民職 5,035,61 1 53.291¼ 80 

Hbk 4,322, 139 45.74'lf 85 

八他 89,986 (),95g (1 

|頃胃a· 缸糰 · m_̀ "楙 l
民暘

hU陣

J t他

5.~23.984 

5.237.699 

192,894 

50.87';; 

~7.3k% 

1,74';; 

93O 83 

「UI來灝 ：（ l I Ramesh 2OI3; (2I rl'rSmr. 7 MayUI l3. ·' FulI RoulIS,.'「 Ihc I3[h GCIIeraI EleUiUI\ 
2013," SwrS1,,.-inl, pp.1-24 

的2,208,5 1 6張選票，竟然只佔全國速）及總數的 1 9.97% （ 李龍輝

20 1 3 ) 。

選區得票

Ra m es h Ra」 ara 1 nam (2013) 在速後的統計分析也發柷，民

聯候選人勝出的選區 ，＇I'·均速民人歟為77,655人 ， 國陣方而卻

僅46,5 1 0 人 。換句話説 ，城鎖衷的超大剧選區 ， Ul1選民人蚊窩

達 107,0 1 0人的蒲種國會速幅，多為民聯所奪·又， 如果w．肴束

馬的速績，鬬 1•1 1! 在束掲橫掃48個區合議席（含納閩聯邦」＇ ［轄區

的潭） ， 但每個議席贏得的選票， 1,·均只冇 1 9,074張 ；反戳民

聯在束馬奪下的9個國會議席 ，逃票 平·均卻高達84 ,05 3張 · 兩

者相較，竟有足足44倍之菀。 簡訂之，在束馬 ， 闞陣憑祈只

佔（仝棫1 8.2％的選票，就令下高達22％的國會議席 。 束馬的鄉

郊選民 ， 無疑Ji!:20 1 3年大速的關緹造王者 。 相比之下．民聯在

束褐 ， 雖然已緄比2008年大選時略冇斬獲，卻依然只能 (:E祁人

娠居的城市速1聶衷攻城掠」也，而難以對沿海的，Ui來人．馬蘭諾
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人｀伊班人及1~烛內陸 I ll 幅的卡達 I ll 人｀比達 l:i. 人等上著社群

着 h .

馬華·t6疫投人「變天」

鄉區選民固然保守，束． jJ(j ,I晶城鎖衷的荊裔選民， 201 3

年大速時倒是冇志一同 ，紮紮宜實地用」-U手 中一票，）展示「他

們對 「改，臥」換代」的熱l份 。 相較於馬來政治 ，渴 靼女怡可謂本

屆大速的焦點 。 競速過程中，激悄最烈者誠然是馬 1「i社群， 一

面倒 「變天」的，也是以荊裔為土的速區。常朝的！為華公會．

則品寫下「創眾66年來最難堪的戰績 ＾ ！為佈公會競逐37個國會

議席和9(）個州議席，結果竟然只守亻：l；． 7個國會議席和 11 個州議

席。不少 ,11,j 11眩公會的惡高癌及正·副部長，都中箭落，喝。｀走出

五 一_:,暴動的陰影·不少！為華青年無懼政治悰籙，蜂拼［搶購民

聯和民主行動棠的各式官傅品、烏巴頭套4 及T恤 ， 招搖穿戴上

身，在民聯的放講，造势場合褒搖旗吶喊，聲嘶力娼。 「 五月

五，換政府！ J ` ｀「ln i kali lnh, ubnh!」的呼號，在僅僅囹閣的短

暫競選期內 ，山北不．南， 一路迴響 ( -E棫l ff;t. 2013b: 8) • 

身遍的 ·祁裔親友，不少靠時也成「勇於表態的 「反政府分

子」。人在現場，我曾另文紀錄如下

3 沿還的t｀黨中央領導Iv/j剧總會~'l'/t,/這l)1即，才·繒秘出I. l1役，削坞秘內f,'T［肆 l°t;; 
跗州礴萎會 l渭5战「璘， fH2州咽姜會 kfRIi：克悔， l＇MUMc3l1 正 間 l: IR)t掉精 frlE芥

~. ii於初l！總會 !(I量 1l潔 ， 也l［能0矼1州的．文冬 ( B,n,ong) 國會遺鑷 ， 以 111'11,"911,

多啟票欣勝對「 · 總會 lU恨續歷之 「· R 店及只），F1}囧'//1l濯 lUttW 刃， ll!I J.I 以353,；I !名馼
票 · m,他(r 朶 I"iJIl1立~ I: <Loh.,) li11for遺鑷的民 l: irli」黨對「 ．

4 「j',I 巴」 IU如hi Ifft I：行動隕因應2OI3年人遺僭造的ki「物 ， 以婆巔洲當「L的l'I<i`'A造咽 ，
Ubah即IJ來文的「改黽」之．g · ?i"WUV1換代 ·

5 2I)I3人還的投票 II· Jt,lt{rsrw1 • 
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在20 1 3~1」｀還·謁'll!tll'fl以「1［月五 ． 換政府 ！ 」 h為目殖迫環困陣·造就民1儷朮挫

國陣在國會的議席 。 本佣l攝於5JJHHJt票前夕，民聯A：相城/II大11!的造勢X會上 ·

38）"'t. 的＊弟，事業有成卻政治冷惑．恨世嫉俗．今年成了

首投族．不斯找人蟻政·巴近天命之年的孕表．旅居上海

多年，為買不到回鄉械票怨恨不巳·最終在投票日清是如

砸返國投票 ． 丹l! ）凸某婦在投票日為國陣間半接送選民 ． ilr

子裹卻是林冠灰的死忠·而73歲的表輩肌友 rn1 車時收 下

路旁國稗助選員遞米的宜俏皐後 ， 兌刻意扔在胯 下 ，朝我

哎味一 矢 . 4 月 27 日人在居鑾時，恰逢民瞄的 一場大型造

勢晚會，正納悶週六晚的市中心 一 帶何以如此冷清 · 卻

原來人都洞到場子 去了氧舉目四望 · 老｀中 少雜陳 · 史

不乏全家總動貝者..檔 1紅l1 「超人」丘光耀壓軸，場子鈷

米梭，排豚計簽名的人潮久久不做．充若超級巨是蒞臨 u

（王國璋 20 1 jb: S) 

民聯雖未:fl即 (:E20 1 3年大選奪下中央政權，離此確已不速 ·

民聯總得票率稍稍過半 (5O87%） Fl拋離國陣逹3.49％的 •Jr官，

吏被不少論者視為兩線制格局確立．族群政治崩解之兆 。 但我

不敢苟同 • 2008及20 1 3年的這兩場大速，顳然還品沒改變馬來

西亞政意體系的族群本跩＾兩線制有其結構上的「）限，本就不

7b ,1Ii*w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



UNDILAH BN DEMI ~ASA DEPAN 

－糟矗1.... .II'~ = "'(e 华人全爾大囷緒 一 1 

N29 P65 

20 1 3年人遺I~.).~ I~社 11r, , 1,1oc有人展示了對 「改朝換代」 的熟盼·文l料」昴｀但另

一1」mi· 亦有）I｝」料：群以 「要穏足．才週｀｀lJ 為訴求 ｀ 與國陣站有 I,J一揮線， 並稍

机i參遺 ·

秘超越 。 簡略地説 ， 首先品聯盟／鼱 l庫摸式「成功」迎作六十餘

載，已經成「族群結盟的 「典腌」 ， 往往會議對手不 自 t£地抄

僳模仿｀最終淪為和它一樣地強調族群分T. （即山朵朵政惡．主

要負責去照應朵朵族群） ， U．要特意突出山掲來政癌主導的另一

隊族牂結盟 。 馬來政照或馬來政治人物是否主導結盟 ， 尤其關

鍵 ， 因為非此就不足以釋1徐馬來選民焰「選票大戶」 的疑慮 。

民聯·I1社」支瓦解

以民聯為 例 丶 20 1 5年6月 瓦1胖前 ， 民聯二盛（「論述上的跨族

牂色彩， 的確優於國陣諸鯊 · 不過論述歸論述，民主行動鯊主

要代表 '{,）人／非渴來人權益，公正鯊｀伊斯蘭；~UIJ是以鳥來群眾

為4＆礎的基本界線 ，一fUlME . 3I,lam l1! · 迫就品朵種意義 丨；

的族群分 T: 。 鮎構刁、變 ，一旦執政 ， 民聯版可能就會屈服於該

架構 「行之冇效」又最少节議的運作避輯 ， 進一步仿傚國陣的

所計1 「族群共治」模式 · 其次．民聯之所以能夠讓部分！為來選
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民安心 ，品 1.1;1 為他們相信前副首相安 1日和他的公正裳，是民聯

的直際主導者 。 2015 年2月 ｀安4団再度 l因l Il L交案罪名人獄後，民

聯就頗有群龍無首之兆，但史屯要的1' l喋，是「民聯）＇」是 山 ，UJ

來政照或焗來政治人物主導」迫一咻｀已緤成疑，，公正然並非

民聯的最大惹，民七行動汰才品， 6而民主行動 ',tJ:t 在不少 ．馬來人

眼中，就佖個e/1月人政＇惡 · 所以安作人獄後，局面就開始變得史

加微妙 。 市隔四月 ，民聯即瓦解。

希望聯盟的跨族群 1;1 標

民聯瓦解後 `7 晚近的希望聯盟 ( Pak a t a n 1-larapa n •簡稱希

盟）模式｀ ｀再次強調盟黨之間的平等關係，希屯藉此突出它與

國陣 「一嫩獨大」之別 · 不過某些結構性的誘 lU ，還是很可熊

再」距l祖」 約希盟跨族群的努力 。迫裏「「先要 1用的 ， 是速民是否仍

以族群投票為導向？ 如朱」＆本」：．還晶， 那 希盟一旦執政，各獃

還是會有非正式地 「認領族群角色」的強烈嗨IM• 其次，盟嶽

;¢成族群分T．後，專袁」；，i邢迫 「小規伙選票市瑒」的政然，就

很可能會在新的執政集團內積弱，也就沒有能耐去維t;'t-與其他

盟磁的 'I'等隗（系 ·系於專資渴來人迫 「大規校選票市場」的政

庶，則會一如前快政集團衷的巫統，主導新的執政集圃 · 而焰

兩個集 IWI 在輪榨執政的過程中，很可能就會在結構上謅同，逐

i蘄演化」＆ 「類渴來兩窯制」 ( Quas i- Malay-Two-Pany System ) 的

(, 2OI .̀ '「k遺，民 l:t溥潭J\fI38)、迎人國會·公正黨3(）)丶 '01Jllil\lJ隕fl1J ［距1 人 ，

? 民轟嗪Jal\\ Im·動戌·人民公正隕町J瓖jl\lJi'll;的＝洹启U ^ I/1斯闍黨1叩MJI斯閹JIll1tfL等
olik政筱＇議．於201 5佃」J1HI 議illO1民 k11動爆薑i交 · 民啉於為11:IW • 

8 l、礴瓦斛復·民 l'.H動噴 Ill公正煎就µ伊斯闍黨的分哎政黨一tg鯊11i1 明」RIlI£珈l的M家泅

l3鯊，改nUt6咁啉為I • 2016年9) 1 , -'l!.tJI.的分裂政窯，即1i1前 1'「4Il咽哈迪．嘛1)/llfl~Jt
T (MuhyIddin Ya```" ) 1I 1前 ，「打JI l fM}k lt釢~IJ澤 (Mukhno MIOhO!hir • .lIi哈迪之 」勺 n,J
＇确 l ' 1'11毗1古「黨 ( l'aru VrIbumi Bcrsaw MaIaysu,, licr`ntul IIt立， 2017年3 」120n 就獲希盟領
導1員 IU，，為新111.U ． 斯以和盟 l1 前JL./fl`:1 ．
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焗而，最終山兩大巫人／巫JA政嵓主導政局。至於其他盟棠， 都

只會逐漸淪為兩大褐來政煎的附hlf.

烏來族群政治頑強原因

馬來政界的最大禁忌，就是馬來人自家不論如何互尸I 分

裂， hli不該讀華人得以乘隙前人｀對馬來人的政治主導權構成

威脅。類．馬來兩：當制的演變之所以可能，正是 11;1為它足以飾保

l科來人纜紹 「恬家作主」。 l!D來選民選抨甲 ．乙哪個聯盟「1i好，

反正馬來領導權不變｀伊斯I悔信仰不受威脅｀大可放心·

以上排論，其＇賁品似定希盟一一或任何在兩線制稱想下胃現

的Af代陣線一沒辦法真正扭轄＇祜Tii」族群政治的大環境，反而受

J1結構性力厝牽引｀逐漸演化成另一組國陣。這種似定並非無

稽·恬前的不少跡象， 邵足以説明族牂政治依然頑強，．

馬來人種族主義

以民調為例， 20 1 6年一·個相對可靠的智庫民調9 就曾指出，

西馬各族群的 1 ,056位受訪名中，雖冇高達六成的人自稱不 ·是種

族主義名 ( Rac ist) · 耐 人尋味的品迫牂人指中，卻有二成透霹

他們不會投票給種族相具的國會·候選人 。 調杏也顳示 ， 28％的

受訪者，承認 自己多少冇翡秈」床£義傾向，另9％的受猷」者，

則坦承 自 己就是種族主義者。而非常（且得注意的一咻．是·姐

9 該I｀闆如lWU'Iil/i公會｛i闞係的 「碌性研'R中心」 (CcnmIbrA BCIIcr'I·OrI1onmv) 委缸鼠） ic湄
詢公 r4l^mla`｀｀n MnrkcI AnalyIic』th · 牠UlR(UUi · 不過U＼鎰城．知地鑷， 111眉 I梟 JhI.
取樣 • 1 ,056位受1Jit 鄯比盅來西~:,公民 I ·「ong 2\116) • 這項 1｀氙）J，iI'「靠的 ．息，晶它以Ihi
'tifn的 I」式做間 '/.ill!J('(, l lr.i) 粒 l備亻1 多種語文 ． ，q11適免因計fj;間週造IB.的調 h隣礙或

諜h.， .
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f 28%+9%」的種族主義者指中 ， 以年船分組的話，兑冇高達

41％的人 ，來自 1 8-25歲的年輕組別 (Tong 20 16) •'0 

另 一項同樣 （直得 關注的民調，則是獃迪卡民調中心

(Merdcka Cen1er for Opi nion Research) 於2010年初進行的冇關

全民 11111 結 ｀民士參與｀扶弱政策，以及對政府信任程度等廣泛

議題的電話民調 。 ＇＇針對政 1ff的扶涸政策，民調只＼＇l[獨詢 lR) ！為

來人／土著的意兄時，發現高達72％的上奢受訂」者，認同渴來

人／土著仍需得到祜前所11可及的援助， 如「新經辨政策」等

等來協助他們進步 。 而對此表示不認同的土著受訪者 ， tIl」只有

2 1 % 。 後名認為長途來説 ，新經滸政策之類的特定援助，只會

譔謁來人／上若變11依且1政府 ， 無助其進步（指今大馬 2010) 。

換句話説 ， J為來人一－包括城市裏的中產焗來人一不論是出於

既得利益者的私心 ， 還晶真誠」也相信［I 己仍需扶助，仍然一而

倒地視國民的差別待過為政治正確 。 此所以 j'［到今天．悄野政

治人物．尤其晶正致）」於在來屆大選掀動」為來人反風的希盟諸

然浮災，依然不敢妄議族群或國民平等 。 仟何挑戰揭來人特權

之舉，邵無躲於政治自殺，也就沒人收去碰觸·

族群分工

民調以外，族群政治依然頑強的證據｀還有國．州議會議

11 的族牂背尿和」-t選幅的對應關係 • 2008年及2013年的晚近兩

屆大選，無疑且相對「跨族群」的選垠，＼＇引如原本勢如水火的

I() . ·\I}來西,:~QjJ~榻l"＇，國家， Wl`'tPl '」9年齡僅17~ • 換 1科林説．＂溈 1司民 l，體的陷f 人 ·
1i (ff','，訌澶3 l·比 I(,1 I和決 l：義傾向 ·

II 迅項電話 I` 閾 I~於 211 1 o<f 1 Jl 2 1 「固4J J26ll 之圃馗ft, JUUbT3,I4 1 位 1 9~以 1.1!11民的 ，¢
比 · 受訂j k涵盃西出 「Il東馬 · 靼1"＂`hI前 . ll'J 是馬來」、5內．祁人2磷·印廑人7% 」t
他掲」昕林 1 跗咋 ·JIUtJIIi lk l.R7% （當今人馬 2OI(） ｝ • 
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20 1 :J年人選時，公正獄和民主行動獄 (t·a汁鳶．森美闐等州的城郊遺區競遣峙·往

往要在競選文ft中 Ih示數據，説IPJ 民聯执政下的州聞 ，馬來人4E州內闞的代4之1g次

「不減反」('I J . 以強詞），！t來人支持民巋1lUtt喪權之以 。

民主行動黨和伊斯蘭鯊支持·K ，在民聯的合作框架下，"竟能在

朵種程」艾上達成速票互補，即民主行動：啟的傅統作裔支持名，

會把票投給伊斯蘭棠的馬來候選人，而部分伊斯蘭＇麻的傅統馬

來支持者，也會把票投名合民主行」）」然的 1靼商或印裔候選人 · 亻；；

過仔細檢視，啃可發現總體而占，迫兩屆大速的候選人，不論

朝野，大多還是在同族牂的選民佔多數的速區衷獲速 。

想要評估兩線制會不會在族群政治的激引下演化成 「類鳥

來而照制」 ，還可以鉯察釘崗莪及檳城兩州政權的運作 。 兩州

政府邵是在2008年大選後 ， 就山 民聯二棠執政至今 。 民聯雖已

I2 民鳥）U＇「比 (E2lIOWf3) l 這焙低後的4) I Ill, 4\E」I.成；； · 不遇選前云眾代已坪述成141
議 . (r充國名地遺h'備11 對 ，的／」式 · 訊罰1Iii,WU隕 · 坦＇C分散邛源 ·
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瓦解，兩州政權的聯合執政性賀未變，所以仍可蔽此跋察而線

制下 「 另一级」的迎作雛形·以20 13年大選為例，就我個人戳

遠所見，公正麻和民主行」1)棠在靠廂．森J...闐等州的城郊速區

競選 lIt ·而對！為來群眾 ， 仍須不斷強調烏來人支持民聯並無喪

權之 l及 · 兩黨更往往會在競選文1'（中出示數據，説明民聯執政

下的州屬，馬來人 (:L州內閣的代表席次「不滅反培」 。 此外 ，

速後再度執政檳城州的民聯政府 ， 首席部艮林冠灸（華裔）以

下，維持 (Ih 馬來人出任第一副手及印度人出 亻．「第二副手的

「族群共治」表象，而在州行政議且（即州內即成且l 的擷派

上，公正惡的二席．逛品刻意令交給該棠的，馬來議且出任，儼

然已 ．是讚公正熬桴代巫統，在州政府內扮演「．＼！，； ．來人權益拌

禕i名」 的角色（王國 J.＂· 2O l3b) · ＇ ｀ 換句話説 ，各盟棠（［州政府

內，還品需要作粗略的「族群分 T.J' 即 山 民主行動棠負責檳城

州的祁人·印疫人社群 ，公正霈和伊斯蘭惡;t11) 主）」經料．＼！，； ．來社

牂 。

2O l 5年6 丿1 民聯瓦解，伊斯蘭為的分裂政棠一1國家誠信嵓

與民主行動躁．公正鯊再循兩線制的．思路，改組為「希栩．聯

盟」後 ， 民主行動棠的彭亨 :J,l'l J::.t1潭州議員羽l因導，也曾對希

盟山兩線制不 n 覺地邁向舟'i.U~ 來而惹制的傾向 ， 冇過精闢議

渝：

．．．為了爭取馬來累 公正黨拖住 一個背叛原則，背後插

刀和與巫統厝來眼去的伊黨·總极者要求非馬來社合諒斛

馬來社·合的栽蔦：行勐＇麻間始淡化族群平邨訴求，在面對

13. 201~11 k遺復的lmUUIl內 1111 · 民喃 」麻的行政議［＂邙嶧＇續I'~ {；燙 · nttiiilJ(議tl的 1~11r.
11氐iIj, ＇i ，琳麻 ~I印裔各用 4、 n馬缽 I~以外， 1 1山 1 0位 ir政議U的馱群比例 ，比 fRA'"
人 ，褐 i11i2人，印裔 1人 ， 4:UI則調r!,＼＇料f.l5)丶 ＇巫麻」人 ．印囧2A U顯然是h (｀＂戾檳
成馬來 ｝l,會的 f是l矗证拙 ，達11U近）1111.i族群 l,n 比例的行收議Uk扭 ， l國IUhIMl值）／」1；

＇的「傳統」輿誠念·
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皇徭干政時也保持沉默：誠信黨則去告訴國人·大馬不可

能由呤人統治，然彼要求11 動黨不要在州席籃放馬來伏逯

人．．栽攘人乍舌( 、ic ) 的是．三黨絪」北的希唱聊盟叉在

(20 1 6年） 1 月 1 8 日召間 記者令 ，克，A特地去強關「希 盟

會正梲和州決．馬來人不安」 ，慾稜再· 次舉出希沮聊盟的協

蟻內容， 一再保證希盟會押術馬來人4匯拉，只用「不合您

咯」來您悠其他族群 ．

為 fl－廢一 1111 要 1毘胤種族和宗教政治主宰的政治贈 ．盟 ．一 1El

自詡比國陣進步 開明的杜 f弋執政聯盟．兌然會 一直把某

個族群的不安放在嘖邊 合理化 f ．閭來人 不安」 優先椿

決「馬來人不安」？郑道就其的困為馬來遠票佔了遺民最

＊粘楮 · 因此馬來遁民就是希盟的首嬰服務目樑嗎？ Jill 希

望閼盟還有什麼遊縂制高豁 ·去 説服非移斯朴和非馬來

人，在執政中央後，不會像國陣 一4羕，凡事，門來人至上？

（挪字暉 2016)

馬來選票優先

鄒 1'暉 （1年泛慮 ， IE 朵源於今時今 Fl , ！為來選票市」'9的規

模已繩遠大過他者，也容衖下兩大競爭名 。 以族牂戢貼考爵的

話，為「執政，馬來選票優先，但迫就難免傷及希盟各緤 自 評

的跨族群迫求與核心似（l\ 。 執政中央之前尚 Fl．如此 ，一且執

政，族群政治對希盟的結構性牽引丿」戩指災為彩顯 ，也就嵬可

nErI 覺或不 l:1 ',.'l地跟翩國陣的迎作邏輯 。 20 1 7年3月 20 n , 土奢

團結棠 ( ParuP「ibumi Bcrsacu Malaysia, Bcrsatu ) 獲接納為希盟

一且後，局而已變1{Ui1JI1微妙。為突顯迫個反對裳大聯盟還是

1J1 馬來人上導，馬來社會「無論如何沒冇喪權之」及」，希盟7」-l

1 4 「1 公佈的領導」晉安排 ， 明顯可見民主行動痲刻意迴避希盟領

導要職的用心 。 惟究其官，民主行動裳才拉希盟國「前的第一大
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然 。 ＇．行」肌慮菁朵的）Tl 心與顳慮，不難理解，但！立對而線制的

未來，絕非好兆UJi 。

盟黨間缺核心偵亻n

馬來西亞的反對啟大聯盟一不論反陣 ．榨 lhli ·民聯還是希

盟i一最難以克服的麻煩，是彼此往往沒有共享的核心價值或意

饊形態 。 盟然之間若無共享的核心1r:i u'i. , 那結盟所為何屯 ？在

野陣營對此 ，多年來邵刻意視而不見或含糊敷衍過去，｛F[權'fr

性質過iR的結盟，即便執政，不會比極I I~|［好，史不可能長久 ·

反陣丶杵 lOli ｀民聯二個 lk'f期裏的民主行動幽和伊斯蘭品． ， 邵是

尚未嚐到執政中火的滋味 ，就已經交惡分手， 關鍵在此 · 民聯

_:麻的廊共享不少良善亻i1 值，如 l廉潔反貪｀行政透明｀ 」速制公

、「 ｀掙衛民權等，然而各項1t1(h的輕）［（有別，愈接近核心則愈

關鍵，彼此也就愈難以妥協調和 。 民主行動照和伊斯蘭然之間

的核心似值歧異，如暱守政教分離的立國憲制還品追求政教合

一的伊斯蘭國體 ，就是無法調和的根本矛盾，而迫種核心之

異，孵珌就可以蓋過盟棠 lIIl 的其他「大同」。兩癌」屢合屢分 ，

批評它們純為私利不h碩大局 ，未免簡化間巡；而 lit於結構性的

敗ltl一再試囧撮合，就可韶一面情劇「 。

歐洲敵對政麻之閒的聯合執政先例， ti茗不能合珅化，I為來前

亞在野陣營的迫類拼湊式大聯盟「西歐的主流政躁．，喵冇丘，

右等意織形f敷必異，彼此在政治光譜上的距離， 一般來説並不

战 · 所以意識形態上對立的西歐諸翥，即便（［特定的時空下被

14 肴！＇ hii(ij l O9 ::!. lUt麻領導」丶· UII'l'l權領袖 'k 州 (IX facIo Leudcr A,IWUI. Ihrahim} ．總
`t'lIi哈迪 (Ch,oimllOOll Mnh,uhlr Molrnmndl Ill u,; nc~I缸b (Proidem: Wun A`lzuh Wnn 
kmaiII,t是品來」丶 · ｀洧lfIIII;IIh迪更是前巫統領專」、 4 足類3il!'冧讖的即I"（微必汕 ． 1·
1>1,11111 • 
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迫等組聯合政府，盟閾肆l 的政策分歧， 一般無涉體制的根本

變菲·朵憾l的保守啟和自山民主棠，舉例來説，就曾 (:1:201(）至

201 5年間共組聯合政府 。 2010年反國大選」遙定後·保守裳雖是

第一大盛，卻沒在橚會過半，只好去找I;,）來極不同調的自山民

主＇拭妥協｀談出一紙共同綱領｀聯合執政· ＇，迫與民主行動鯊

和伊斯闌然之間，就伊斯蘭I刊」 TJt法、伊斯 I品／極l或馬來人特權等

11涉國體(1釕R大意識）ft態必異 ， 冇着本賀上的匭別 ·

轉型之路變數多

無淪如何 ， 掲來酋亞邁入民主轉塑的跡俵明顯，而轉咽

階段變數甚多， 一切 'kIi有可熊 · 迫段軻！t,!之路，固然因為備受

族群IEI 索下擾，走得比束亞的其他民主化案例溫吞，卻似乎沒

有逾越老牌5L代化理淪 (Modcrni za 1i on Theo ry) 的晶本框架 n

隨着繩研發展和城市化的進稅加速，城鎮裏的中廂階級與知識

菁呆，成「推動丶支援民主化的主力｀而槁來西亞的城鎮居民

向來以華裔為主，遂與族群因素部分）［（疊 。 中高階級往往擁冇

雙確性格，既保守，又嚮往 自山 民J'.. 變菲 。 保守是 llil 為家冇恆

弃，既然已經晶視狀的既得利益者， n然不想 」周L ｀不願面對政

治動盪下的不砒定風險 。 而不少威權國家裏的新典中高階級｀

還品威權者強勢T濯0政策下的猥益者，史不免感恩戴德 。 不過

國家經惰一且惡化 ， 或官僚體制內貪腐探屯、濫權失控，政治

意識1'n日較高又衣食無妥的城鎮中所者，卻乂往往會先鄉閒民

眾而起 。 2O l 5年8月 29-30 Fl 於吉隆坡市中心一帶集會的 「淨逍

IS, 活雖如It · 2015lf5 JJHI • (I 民眾在八國人還l澶遇可1'· 約拉要為 JU｀介执收戌」·l Hth
侈痛 It佰 ·;＼黨麻次1h lAI1大退的57[//1 d'［'，予本ld)；還的8「//1 ．'，1計1敗得 磲料）涂 · 痕旭
兑萊恪 (Nwk CIc`gi !．UU尺Jlfll．服下 11 •
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201 5年8」.」古搓坡市中心「淨還盟」 Bc^;h ,1 舉行抗議集會 · Bc^Ul ·1 的集會可謂

＇k來西亞公民社會及城」Ii 中產恬力的屈JI! .

盟」 Bers i h 4 •其參與者的構成，或許就熊很具體地説明 ltll )迅 ·

迫場彷如城市嘉年前的抗議漩權貪腐集會，明顳JL 以巴 'L 谷

( Kl a ng Valley ) 一帶的中庠市民為主體 ， 而堢人則晶該地域的

I:t行市民主體。 Bers ih 4於是成「 「前人為主」的抗議J:;J 合 h

冇「觸動棓剜的時代背」；1: ｀接下來 h'［梅觀察的 ， 就是在哪

個時lfll 世，「上觸動轉咽？這方而根界愛談-{'Fl孓，即政治得災的

具體操作方案 ｀ 時機 (Timing ) 與路徑 ( Path) 。 群眾的訴求與公

民社會的躁動 ， 固然邵晶推進轉珝的 力届，卻難以具體操作 。

關鍵之際 ，特別品統怡罟炎內部分裂時 ， 終究冇淄l朝野政治人

物的縱橫押闔，以尋「氘突破 。 然而選擇在什麼時間點上和哪牝

群體1機構共同行」］J , 卻可能導出很不一樣的結局 。 1 989- 1 99 1

年間，束歐與蘇聯共產政權接迎土崩瓦解｀瞬間完成政燜轉問

的史官 ， 就品很冇意息的經典案例 ·
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11,1 

「汗還盟」 Be.si h 'I 限行的抗蟻集會·參典者人多丛篩人．馬來人·印批人也ff·

但、lt不邪多 ·

回看馬來西亞 ， 20 1 3年大速落蕃迄今 ，一方而在野陣營堢

組不斷 ， 民聯解體未久，即見國家誠伯棠新I，I； ｀希盟成）ft ；另

方而執政的巫統獃內，首4fl 納 ，'I (Najib Razak ) 酬 lU1緤身、副

首相慕）CT ( Muhyidclin Yass i11 ) 被黜，而前首相馬哈迪 WI比退

棠後以選盈之齡 (£野之 ;Q-' 率領慕尤T· 慕克里茲 ( M uk hriz

Ma h aUn r , J為哈迪之子｀ l自訂1州州務大臣）等創立土若圍鈷

意 ， 並煎返政」直。迫一切顛複常態的躁動， 正品國際 1 111 民主轉

翔案例初期骨「見的現縝。然斫礙於」床牂 llil 素的強 h制約，即國

民對「！JJ 來西亞究竟是誰的國家？」迫項大哉間依然沒有共

識 ， 馬來西亞民主轉型的過渡階段，雖臼 「 過載」 ， 倒也可以

很長很長 。
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抗變與盼變

如本fB lJH 谘：所」，我伴試解答的兩項提間是

- ·聯盟／闞陣政權憑什麼艮期穩定地維繫此 「半民主」政

體？迫類要索 · 如今是否已緤逐漸梢逝？

二 ·馬來西亞民主轉珝 1'1,1展「附．如何 ，即測lI何在？

聯盟／國 l庫政權所謂「協和式民主」 的族群共治與族牂分

T．模式 ， 在 I 969年的 Ti.－二族牂流血兩突爆發前，其實並非如

此穩定 · 這一方面是聯盟二惡之 lltJ , 自始就什在着＇直致的不 平·

等·難以真正相互否決；另方面則是在獨立面期的雙族群社會

對峙下 ， 身在聯盟的，u；,·i茲公會 ， 固然接受 「馬來西亞基本」－是

！科來人的國家」 ， 聯盟以外的其他馬 「作政治力砒 ， 卻不必然接

受 。 而巫統雖1`「迫被揭來人視為族群權益的掙衛者，指巫統

「對＇／B人退謂太多」 ， 部分 ！為來選民就會以速票抗議 。 五一二

暴動最終以暴民的碌 丿］和甲笞的武丿］，暱下「迫場紛擾 ·

後五一二時代的國陣政權，相比 1 969年前的聯盟政備 ， 顯

然穩定得多。國陣政權之」Jf以異常穩定，不僅l!sl為它晶個名副

具實的大聯合政府 ， 將五一二暴動後幾乎所冇的反對盛邵收納共

中 ， 史風要的是！！；咄社會鋭氣已失， 但馬來社會的梨懼未欠。

淄人的擾慮．

.I，!i :＇6社會一fi到200&年大速前， 都厰勐遭受國陣政權？¢\

嗽 • 1 970年代以降· 歷届大逃．雖然都會有不少抗議性賀1'1,1 馬

棉「賭氣票」 ，無論如何邵要投給在野的民主行動然，但反對

滋一且勢盛，主流的渴 'i§社會反而會怕 ，五一二動亂的陰影就

隱隱 r1i,現 。於品 1 999年大選 ， 恬焗哈迪政」（;f 肴似勢危 ll手 ，不少

琯，；,,.抗嗝的馬來 11: 會 1111 吩彎的，!§蟻 tl' 9I 



＇i 人就回過頭支持械l 陣 ，最終暎馬哈迪安渡難關 · 此外，掌！：＇；；

膺意識到 111)晶反對；啟根本無屯變天，他們終究要去而對一個不

友菩卻不得不打交珀的官僚體系時，，t！； TB公會｀民政，意等1U人／

祁Jk執．政棠雖已無力 A油國家大政， ll1，竟在 I:9l 為官｀ 「朝中冇人

好辦1i 」 · 反過來説｀ 朝中要是真的沒「 自 己人， 「朝中沒人

怎縻辦」 3 迫種恙得恙失的志盃心理｀也讓馬 1,~社會不收輕易

f全而造反」。

馬來人的诞懽

馬來主流社會一1'1未能消除的袋懼，則」!t:c !~t來人固 然掌控

政治， －＇I卫人卻依然主導經濟，吏始終亻；；願真誠地接受渴來西亞

是個馬來人的國家，所以 b＼面｝不0尪屯蹈 l 969年大選的複轍，議

作人迷世，Ii就也羋控「政治局面·如呆政經雙失， JJll.l!」來人就會

在 自 己的國上上，無立針t之地 。 1 980年代後，迫種砭1t/l ，還要

l~fj, ·hlLk異教徒世俗或不道德的生活罟尚一一5/f 抓1飲酒·賭博．吃

秸肉｀芥狗 ｀ 穿許暴露｀婚前性行為｀同性戀等一－對共虔誠宗

教生恬的冒犯 ｀佞擾和挑戰 。

不過鳥來主流社會認定的 「 作人依然圭導經滸」迫一世，＼ ．

髖在今天的情境肴 ｀已是想像多於真賀 • 1970年巫統語TL-­

緑動的契機滔手「 i缸It社會」以前， ＇，l勺， 巫的經滸官｝」對比 ，

的確懸殊 ，逞論半為上 所有像樣的城市 ，湉時」k本」斗1l1是山

邵人創建｀汲居 ｀ 主導 · 然而即便朵在＇祜年，外資（特別 」L失

資）其慣＇才是烏來阿亞經濟的上！` ＇者 • 1 970年後 ， 國家之手強

力介人經滸述作 ，新 '11 視的許多公立床業機構 ｀ 集咨投資機構

和大剜闞企 ， 邵后紅着棓移财｀麻的特定使命 · 經過數 -1·年經

菅，它們共打己經代焗來社會掌扼「大半的國家財當。早在

2006年，林德'l\：為 AS LI (As ian S trateg ic and Leadersh ip Institu te) 

撰寫的爭議性報告曾指出 ， 觀察上若在全國擁有的令業股權比
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例 11寺，如果計人迫批專責嘰構與大刺國企的咨商，土蓍官已掌

拥「即成五的企業股權，而非官方所i'［稱的多年來沒什麼長進

的 1 8.9% (1'he S11112006. I O. I I) • ,I為來西亞的中小企業主 ， 的確

大多仍晶-作人 ， 至今也還品推動國家經涪發展的主 ）」 ．但他們

販難獲得政府襄助 ，規椒亦遠不及大J.~ 國企 ， 創 寫能）」根本無

法相比 · 邗、巫經濟官」」近年來的消長，還可新金融界的變化

一窺盧實：本土的 －「B 對銀行 ，曾經盛極一時，然而數十年來不

斷地逍國有銀行逐步併購整合後，鄭鵑標的大眾銀行 ( Pub l ic

Bank ) ，如今已是碩果佣存 。 話雖如此 ， 一般人的戳感 ， 難免

還品會受 「 2016年馬來西亞的十大1X豪榜｀十有八人是节裔」

的迫類側媒報導，強烈影嚮 ·

執政菁英操弄族群議題

兩大族牂內主流成且的迫種心珅狀態 ， 自然容易讀執政

苕尖在關緹時刻－－｀＂II情勢相對不明朗的特定大選前夕一刻

意操作节議性的族群、宗教議逍，以創造危機氛圍， 确i保政

權 · 反過來説 ， 情勢穩定時，橚陣就會改以中iIt 自居．標榜繁

榮穩定迎步 。 這種操作手法， 一 11.到 2008年大選前，可謂／屢試

不爽，差別只是隨着謁來選民與」翡靼逍民的彩響丿J Fl 益懸殊．

悄勢不妙 ll寺，巫統會為「固守馬來」k本盤．虹赤裸裸」ll!.挑起爭

端，操弄 「馬來人大叫結」或 「根斯林大 l!//1 結」的狹隘訴求，

不·tt'i犧牲盟獃利益 。

以上分析，誠然過於簡化 。 首先，彩唧政權安穩與否的因

素甚多．族牂視角冇其局限 · 其次，即（更只取族牂視角，，Ui來

西亞並不fMhiJ止8E : I1盯兩大族群 . -1'過影嚮政權安穩的因素，

固然甚多，如其領導國家經旂發展的 fi~ i射和棫I I際經旂大勢的周

期等 ， 邵可能會拉抬或打擊政權在特定 11非期的選舉表現，但説
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{f.1970年代至2008年這幾近四十年的歲」J~'t1整整兩代馬來西亞人根1`'化法崽像
國陣政府垮b •

到膈i且要素，應該還是族牂 · 我們希仔細檢視1低屆大選的過程

和同時期國際政經環境的變化 ， 常可見國陣政權的經滸表現 ，

固然彩痹選情 ， 卻從來不會致命 · 而 1:1: 1970年代系2008年迫段

幾近四十年的歲月裏， f(./ 冇整整兩代馬來西亞人， ltl 為對棫l 內

族牂政治的常織性理解 ， 根本無法想像國陣政府垮台 ,,

至於第二點 ， ！時來西亞确＇直早就不是「雙」床牂社會」，肆無

忌憚的速甌煎割不公 ， 虹是已嚴 ）·和削弱，＼¢iN的政治代表權 · 不

過據馬來西亞國家統計局2020年的人 1 1 預測， J為華亳無疑間還

是第二大族群，將會佔全國人 1 1 的20.6% (694. 7萵人 ） 。 更屯娑

的品 ， 褐 卟；人 1· l 因為集中於城鎮地區 ， n 前仍可在全國約二 ｀

四成的選區裏 ， 主導或彩嚮選情 · 反觀印度社群， 2020年的人

1 1 預測雖仍冇6.3% (2 1 3癘人 ） ， 但卻沒能在全國任何選區衷佔

據多數 ， 也沭沒什麼實質彩悖丿」可言 · 至於束，I為 的非根斯林土

著 ， 經過國陣政權多年來刻意分化，政治）」麻支祠I［破碎 ， 也早

已不足為患 。 簡 ，I之 ， 渴來西亞獨立一甲子，巫 · 1閌兩方的政
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治熊耐雖己不熊等扇·齊觀，卻依然是而大要角 · 雙方的衝突，

仍會是族牂政治核心 ·

馬來人忌部人举權

2008年和20 1 3年大速昭示的椅剜前兆，是！品來西亞民間社

會多年名't變下的成果，雖 l=l 突然，冇跡可循 。 這方而一是！為 ',l,ij

社會曹迢求變． 二是部分城鎮．＼！u來中床階級的反省與媒動 ， 後

者尤與 1998年安可~ •fl'.件的刺激冇 l猁 。 兩者鷽丿JI I •終使跨族群政

治略見雛形 。 然而迫指中有個難解的結，就是主流的 ，I為 fi社會

越「反政府」 ．主流的馬來社會就越袋櫚 。所以#, 11『人」捒倒性

地支持民聯或其後的希盟時 ，又恰逢馬來政治史上窄前分裂的

時期（半島上的巫人／巫丛政棠，目前就多達五個 ，即巫統｀伊斯

蘭杰｀國民城信瓜．｀土羽 ll/11 緒癌和公正麻 ） ，不少渴來人難免感

到不安，深恐作人釆隙掌梶政治主導權 ·

1門實上，保守）為來速民的疑慮，已經多少表現在20 1 3年大

選 11寺 ， 伊斯蘭棠和公正嵓遜於上屆的選績J: 。 ＇ 迫埋下「伊斯

蘭裳週後為鞏 lfi.l 」t保守派品本盤 ， 積極」f\1fL伊斯蘭」fij •Ji: 法等宗

教議迫的伏箝 。 爭議翩即引發伊斯蘭裳與民聯另兩個盟；洪的 矛

Ji'i· . 亦導致伊斯蘭窩內分裂 。 而闆着第十即居全極l大選的腳步

逼近，伊斯I崗瘟甚罕於20 1 7年9月閒 ， r，flhfr l尬出「票投希盟，就

等於票投民－t行動鯊」的説法，千．此該棠對郴人政治）」 欣的戮

}」提防 ，已絲毫不加掩飾 · 而伊斯蘭燕與其多年寇讎·一巫統近

來微妙的友善互動 ，則隧隱然·是藉 「 ）為來人／根斯林大團結」來

感召馬來速民 。 因為lt來穆斯林的深沉不安，下屆大選，反而

1 伊斯I邕窯El 21國會議席，比 IAI1少「111{. ; 公「黨問I:3t1國會議1B ，比 IAji少「 I鳥 · 祖'`
的 ll! IW~J黛划」1;J,tk贏宋， JLtF3汕U會議恥， l k l MJ酊加 「伊的0席 ·
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極可能是面對喪權威脅的首相納占，巫統及其外圍組織亻I',J ，最

放「津地操弄族群． 宗教議迎的－屈大速 ·

馬來族群認同與根斯林認,,~

馬來西亞的民主．轉吲進程 ， 短期內並不樂戳 ·「抗變」的

馬來七流社會心態｀或品最大阻力 · 掌然． r ，I品來主流社會」

的內涵為何 ， 品1Ff·議的 ，， 如第五名：所述，國陣 tE20 l 3年大選

奪下的 1 33國會議席靠中 ， 高達 11 2席是來 自 逃民相對單．薄的鄉

郊速區 。 鄉 l Hl 的保守馬來穆斯林， Jlll 上城鎮裏的）是誠中廂 ！1;

來穆斯林 ， 人數即便不晶絕大多數 ， 應已足以構）＆馬來政治主

流 。 迫個主流為來群體 ， 經照過 1 980年代以降伊斯蘭化政策的

洗禮 ，宗教意識甚強 ， 又因為 「馬來人邵比根斯林 ， 稜斯林則

絕大多數是馬來人」的國情 ， 其族群認同與根斯林認同存在太

多交集 ， 顯然無法 (:l·短期內就根除他們對「盼變」邵人的高度

猜疑 。

共次 ． 在野政治背萊為早「I 達成政權检幹的 1=1 標 ， 汲＇i及於

建構兩線制構想下另一）止與國陣抗衡的聯合陣線 ， 卻似乎沒有

對仿傚國陣的盟·意 「族群分T. j 趨向，冇足夠的菩覺 ， 也未認

真盧」IlHlU泅 Ill」缺乏共享的核心值 (t'I與意識形態的間題 。 舉例來

説 ．土著團結麻品巫統的分裂政緤，而民主行動麻與迫個希盟

的新盟友之 lIlJ ， 除「對終結貪膺酰隅繡身的納吉政權探冇共識

外 ， I·B沒仆麼」：［同的 l1 樑與追求 ， 逞論後名還晶個不折不扣的

馬來政棠 · 所以希 ',~I即便 lkl 為某此特殊的／低史機緣，僥倖執政

中央．結局大概也只冇兩種可ft~ : 

I. 逐漸退化成由某個強勢的巫人／巫」＆政翥」：導的執政聯

盟，與下野的國陣 ．共同發展出「類馬來雨麻制」 ; 
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).WK ;E洫社會的「抗變」心繼也許及民 一E轉序湞U\！的lil人 [ll力． 但馬來西亞畢竟及

~I對開放的社會｀打現國民）｀Hl k'i的顳戢fll11'［望 ·

2 各盟麻在面對國內計國紐層出不窮的族群、宗教邛議lkt ` 

因為亻f'｛值觀姜異過大，無法相互容忍妥協，最終交惡拆

夥 ·

不過長遠來若 ， 鳥來西亞民主轉型逆轉的可能性甚低 。 該

國 U] 半民 .:l:．轉翔 至民主的過渡階段 ， 或許需時甚長 ， 但前尿樂

跋 ·這樣的判斷 ，一品碁於混雜刑政體的內在張力 ， 最終仍會

導向變1i't ；二品．馬來西亞多年來持績推進的城市化與經洲發展

步伐 ；』．Ul品國際大環境的澎響 。

關於國際大環境的彩響 ， 可議論之處甚多 。 渴來西亞本

就品個相對 I)f.」 放的料．會和經旃體 ｀ 惕受外來息潮影磬 ｀ Ui 例之

一，正品中束伊斯蘭1及典迎動在此留下的烙印 。 1 980年代後｀

國家的伊斯蘭化舉桔 ， 已經留下 f朵歧難以逆精的體制變4「,
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養出一批新怕制的既狷利益者和 19衛者．史潛移默化地）移塑 「

馬來新世代的保守宗教戳 ·不過與此同 1l.'i · 中斷多年的災校體

系正逐漸1及興．，中文亦隨中國在本區域的崛起而起· ,` 相 異的

諝文教冇1't栞，往往會培養出相異的世界觀與亻頁亻U·觀，馬來社

會的內部歧異，或會跟牙「逐淅擴大· 二十年後．謁來西亞極可

能再現階級和語文緊扣的早年社會視象， 即西化又愛講炎語的

城市馬來中上階癌．對映城． 鄉」也區的 保守T．農瑒來語社牂 。

兩者世界觀與亻l1值跋上 的不一致，或導致前者終起斫抗拒進

一步伊斯蘭化的舉措 ，追求西方相對世俗·民主｀多元的生

恬伙式。這種跡俵今天已見， 但還遠不成氣候就是（王國麻

20 16) • 

2 鳥哈迪'1於2fI()3年[+Wl , ． ,1準 kl,i」 )/i II「 h·以炎語教授啟瓚利 I I 的政策 · (1l,成效奇差 • IR 
＇自 UIhUt難以Il續 ． ，Wl（政府緊I` ＂ I"t·UUU 子怯，批「i燎rut策，臂如於2(1 I h'「Ililhi
的垃訊敉射計劃 ， U汨之逍的月 iU , lll1比佾性以 「私代化」 Tlk · 恢復1佩· 「啟「lWJ
-1>' I . ＆校教IT . 這 liiJ1·I的 Itfk. · JU續 ft弳调英諝教射的私l?．加l浮I'ffJr! : ~．即Itnr氜
設kl屮祈謂的國際埭 I2 • {WIJ缸延炤 I 990年代英諝fL立人4i佼佼洲現授的樣展勢li · 祂 ．
步｀＇i本 ldUC教ff照系 I 1:國 f~ 2016: 14) • 

3 戍文{LI1 及國l冴洋 1'iu.1風氣之際．謁來 f· ol\A/;l'f ＇仇文I1準的J、緻也 (r.!};11摩 Jl ·均ht雌：還
不打人，培 l4的｝LIU111J1距I戢 · 教／加1)15亻「的闆htU\\kt戢IA, 2OI(）－awHf閘，令國楫,1、

°,JU湯濞V「 Ih55`,J？6人增 F66.U7人· (UI'內增幅19% • 已佔靼l、研l繶廠的 11 .7% ．而逍
還不包括印囧「凍塢的 LW栱't I 筠傅屠120 16) • dt外．馬來西，：；，政府 f1I' lW政HI I' l 10 I i
1̀,U: • atHl始迷屮承認啟 1比的k專研位 " 20 1 2年起． ，1U來西5「正式，和認中H82O1行k導I~ 佼
的射位； 201.`「超 ． 「＇ f承認台灣157「fk4t馼即＼＇J序位 · 此後Ul1的1T派 fall!'~人數」'/JU•
1消」｛邙lllt.瓜洲．北天、澳洲科I，東等庫 ．

,R ，IIi* w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l



後記

近幾年一直希咀 0訌rJ 史完整的杏寫焗來西亞政治 ， 卻部沒

法辦到． 一為雜務所擾 ，二品不敢 。 兩悅已白． K1 髮漸灰 ， 但

綠 ll!」未冇長進 ， ，直 (t不收 · 迫本小沿恰品 ltl 為篇幅短，可以藏

拙，才敢跟詒者分享一~1,1i石法 ·

2014至20 1 6年 1:1 1 , 我曾對居留台北·香港. I:海｀新加坡

四地的）為 1d専栗移民作過研究 ， 瞭解他們之所以選擇Rl在祜J也

的想法 · 很冇意息的一閼 ， 品不少人在深人訪談中 ， 邵跟我提

到「2008年及20 1 3年兩場馬來西亞大速對他們的衝喋 2008年

大選 ·是驁嵓 ， 像枯木逢春 ， 聵他們 屯燃對馬來西亞未來的希

屯 ， 20 1 3年大選是1' l繫 ， 冇人滿懷激情搭機返鄉投票 ｀ 卻依然

變天未遂 ， 失诒深屯 。 少數人坦率估知 ， lh il l丶 it ' 從此絕屯｀

入「掌」也槭箱 ．

迫咲受 ，V璘 ， 無疑是「 II分變」的渴華社It¥一員 。 20 1 3年大

選前後 ， 雖無實據， 一般推測全國／＼．九成的 ！為祁選民，都在

「反政府」 。 反極I ~「政權 ， 成「馬 'i}社群的政治正确 ， 執政的

！為華公會和民政露則如喪家之犬 。 速後首相衲吉試有「邢人海

嘯」 之嘆， ＜烏來阿亞面鋒報） 則是在頭版配合逼間 r邴人

到 」知還要什l必 ？ J ( Apa lagi orang Cina rnahu ? ) 

迫顛追 l!1J ， 其實很無謂 。 烏來政治菁呆顳然知植11\J 人還

要什麼 ， 只是不願給 ｀ 不能給 ， 給「自己就要倒楣 · 族群政治



的癥結 ， 就在這裏 。 國內最具政治能厝的兩大族群，對某歧核

心ft1 值的歧異仍大 ， 無法妥協 . il'i解的過程 ， 需要類似美國啃

年黑人民權運」j)」的艮期經營 。 扭轉腦袋 ， 不是一兩）計大逃就可

成市 • 20 1 5年7 丿zl ｀ 納吉的七億美元 「疑似」弊案曝光 ， 為「

自保 ， 乂粗暴地叫璞內外異己．破壞國家既有的監察與司法

機制， ·\!g來社會反風漸起｀在野者遂冇來屆大選掀動「 ，＼l）來海

岫」的期盼 。 ！為來主流社會品否不再 「 1l1 變」 ， 我很保留，何

況中央政權即便史迭 ， 新的執政集圃若不熊相應地調整核心政

策 ， 也只品手段成功｀目的未遂 。

本茜字數不多 ， 要交代的政治脈絡卻很深廣 ， 只好速擇

假架式的議論 ， 盼先把議論説沾楚 ， 不塞太多細節 。 迫對完全

不孰悉焗來酉亞政治的湞者來説 ， 或冇不便 ， 很抱歉 ， 只好請

您 自 行」:網補充細節 。 又，寫作注的前半旿 ， 丨11~圓j1即將在！：＇；；

來西亞出版的合集本 (·當代鳥來西亞 ： 政府與政治） 的某個節

?,i;' 內容難免與其有共成侄 · 迫部分是我對馬來西亞早期政治

發展的屯新幣」甩 ， 雖冇自己的視角 ， n認還弈客跋 。手於f.!} 的

後半 ， 就有較多個人近年來的1視察息考 ， 自然比較主截 。 曹如

我對兩線制抱持的一1t'且疑態度 ， 就非垠界及評論界的主流 。

fB的主tr{) 成於）盛反 ， 多在店夜稍？i;！時寫下｀ i還好冇熟lIif( 的

站靖和子女相伴 。 謝謝你們「 。

IÌ ) ，IIi *w:Uh l4",＿臥＇＂U宗散之"l

玉國」．花

2017年9月 1 911
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