


肉身存在的优先性

一一序宁晓萌博士的梅洛一庞蒂研究

留在历史中的大哲学家都有一个共通点，就是他们往往能从不同的

前驱者中吸取思想养分，并在这基础上创新，从而青出于蓝。在现象学运

动中，梅洛-庞蒂就是这样的一位哲学家。现象学本来在欧洲的莱茵河以

东、日耳曼人的乡郊地区发芽，以德语思考，梅洛-庞蒂把它移植到莱茵河

以西、高卢人的大都会播种，并以法语表述。现象学之父胡塞尔是数学家

和逻辑学家出身，从思考数学和逻辑学等形式科学的哲学问题发现了现

象学方法。梅洛-庞蒂则把现象学方法运用到格式塔心理学、精神病学、

语言学、人类学，以至精神分析学所提供的各类人文科学经验和知识上，

以丰富现象学哲学的语言和内容，使现象学发展成为当代最具影响力的

螃文化与蹄学科的学术运动。

对于很多哲学的初学者来说，现象学诸多特殊用语和方法概念十分

艰深难懂。这缘于成熟期开始的胡塞尔，十分自觉地发展出一套关于现

象学方法的论述，并针对我们在日常生活的前反思状态，塑造出一系列思

考主体在操作层面从事严格自身检查的指引。胡塞尔围绕现象学还原方

法以及不同面向的意识生活之意向性结构特征的探讨，就是把这些现象

学方法概念和操作性指引，不断在广度上和深度上伸延的尝试。由于这

些探讨的反思层次不断提升和不断深入，不单是日常营营役役的心灵难

以触摸，也是实证科学思维那种对科研主体自身遗忘的态度所不能理

解的。

不过，胡塞尔现象学这种严格的操作方法，似乎端赖思维主体彻底的

自觉反思意识。人们不禁要问:我们为何要作这样严格的自身检查?倘
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若我们在日常生活中能安然自处，这般彻底的反思活动有必要吗?以胡

塞尔现象学的术语来说，这就是在追问:从事现象学还原作为彻底自身反

思起点的动机在哪里?在这问题面前，胡塞尔也一直自认难以找到有说

服力的解答。

面对为何要从事彻底的自身反省这一问题，具有神学背景的海德格

尔反而能提供一个较容易让众人体会的解答进路。我们都会想过我们要

做一个怎样的人，以怎样的方式存在;当我们认真地面对我为何而存在这

一问题，就是我们进行彻底自身反省的动机。我们在生活中能安然自处，

当然很好;然而，生命中总有难以令我们安然的时刻，因为我们总有机会

陷入不安的境况中。而那极度不安的处境，就是我们问"我为何而存

在?"的缘起。我们会追问:我目前的存在方式，能否达到我的自身期许?

海德格尔以丹麦基督新教教徒祁克呆的反省经验为例，认为我们更多时

候是在怖栗中走上彻底的自身反省之路。祁克果的问题是"我如何作为

一个真正的基督徒而存在?"而海德格尔则将这发问以更具普遍性的方式

提出作为人我们应如何本真地存在?"换句话说，海德格尔指出了，是

我们的存在处境把我们推往彻底自身反省的要求，走上现象学还原之路。

胡塞尔的现象学还原道路，是知识精英的自觉追寻。海德格尔的现

象学还原之路，则是常人于存在境况中由存在体会所牵引。前者以求真

知的旨趣为先，后者则以追求一己本真存在之道德关怀 (ethics of authen

ticity) 为主 E但两者都主要倚仗主体以第一身出发进行的自身反省。

然而，人作为有限的存在，对我们自身存在的认识，仅仅是彻底的自

身反省便足够吗?难道我们不需借鉴各种经过严格检查的关于人的科学

知识吗?特别是关于常人在失常状态之际在行为上的偏差之认识，不是

可以加深我们对人作为有限性存在的理解吗?梅洛-庞蒂透过对身体有

伤病的患者在基本感知能力 (perceptual capacities) 上与正常人的差异，来

探讨常人的存在潜能的范围及界线，是现象学还原方法的崭新运用:这是

一种从病态( pathological) 行为回溯人的正常( nonnal) 能力的方法，可称

为病理还原法。

梅洛-庞蒂在现象学还原方法上的创新，为对理性的理解注入了新的
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面向:不单人的认识活动是由身体的基本感知能力来达成，人的存在体会

也离不开人的肉身存在这一基本存在论构成。以现象学的术语来说，就

是人的意识生活所显现的意向性特征，奠基于人在前反思状态下已经拥

有的各种基本的身体感知能力。倘若"理性"( re副on) 一词，是用以指称

人有认识真理、区分真假、分辨善恶、辨别美丑的能力，则理性是奠基于肉

身存在的，而理性的运用也离不开基本的身体感知能力的正常运作。换

句话说，理性并非超离身体、在身体之外运作的，人类理性必然是委身的

理性(embodied reason) 。

这带来了传统理性观的逆转:理性不再是在身体之外发号施令，而是

理性必须委身于肉身存在，奠基于身体的基本感知能力才能操作。这等

于承认了身体的基本感知能力已是睿智( intelligence )的来源，理性是这

种植根于感性( sensibility )能力的睿智之高阶序展现，却不是与感性对

峙，或视感性为纯然是奴仆的主人。

在这种委身的理性观之下，梅洛-庞蒂不单把身体提升至哲学论述的

中心位置，还重新探讨了思想与语言之间的关系。倘若理性需要委身于

肉身存在来运行，思想也需要植根于语言来自身显现，因为语言就是思想

的身体。思想要透过语言来表达( expression) ，否则思想无法诞生。传统

哲学理性论一直忽视了表达的问题，梅洛-庞蒂则由我们的肉身存在这一

现象层面的结构性底层出发，探讨奠基于肉身存在之上的各种表达方式，

包括运用语言来表达的哲学和文学，以及运用颜色、线条、形状和空间布

局来表达的绘画。现象学探讨的主题是意向性存在 (intentional being) 。

胡塞尔把意向性存在定于意识，而海德格尔则把意向性存在定于没有身

体的此在( Dasein) 。把意向性存在锁定于肉身存在，并探讨奠基其上的

各种表达方式，使现象学哲学与其他人文学科如语言学、文学、艺术、人类

学、心理学等进行广泛对话，成为了梅洛-庞蒂现象学的独特贡献。

宁晓萌博士 2004 至 2ω7 年于香港中文大学哲学系修读博士课程，并

在我的指导下写成有关梅洛-庞蒂现象学研究的博士论文。本书就是在

该博士论文的基础上，经修订、加工和扩充而成。是书以"表达与存在"

为主题，能完全扣紧梅洛-庞蒂现象学在课题上的特征，并能贯穿梅氏前
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后期思想的发展。这一研究一方面显示了作者对胡塞尔和海德格尔作为

梅氏的理论先驱的准确认识，另一方面突显了作者对梅洛-庞蒂作为现象

学哲学家在当前国际学术界、特别是以法语表述的前沿研究趋势的克分

掌握。宁博士就梅氏视绘画作为透过艺术方式让存在表达的闸释有一定

创见，并梳理出梅氏艺术现象学与其后期交织存在论的内在发展线索。

一位年轻学者能对影响当代西方思想界至巨的这位法国现象学哲学家有

这样深入的理解，是当今汉语学术界中令人鼓舞之事。

我热切期待本书的出版，希望它能激发更多高质素的汉语当代西方

哲学研究。

刘国英

2013 年 3 月
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导言:表达与存在

欧根·芬克(Eugen Fink) 在《胡塞尔现象学的操作概念)(1 )一文中

指出，哲学思虑在基本的"论题概念" (thematic concept) ，也在其"操作概

念" (operative concept) 中进行。"操作概念"作为"在哲学思想中直接使

用着的、所经由之以思考的、但自身未被思虑的概念相比于被以论题化

的方式揭示出来和固定下来的"论题概念"而言应被看作是"哲学的阴

影"。然而"阴影"一词在此却并非意味着否定的或负面的意义，反而为

哲学思虑揭示出一种方式或维度，即我们关于论题的哲学思虑更是在这

些"未思处"、在阴影的概念中进行着。"思想本身建立在未思想的部分，

其创造的活力，在于未加思索地使用阴影的概念。，，( 2) 操作的概念总是在

阴影中、总是不作为论题而起作用。发现哲学思虑中的"操作概念"让

"操作概念"本身成为论题，这才能够真正进入到哲学自身运作的机制中

去，即进入到一种存在于哲学与日常生活之间的张力中去，在论题式的思

虑与未被论题化的操作概念之间的争执中真正进入并参与一种哲学。

以这样的方式来看待梅洛-庞蒂的哲学，参与他的哲学，则一方面我

们透过其现象学中一些论题化了的基本论题，譬如，知觉及其首要性、身

体(le co叩s) 、空间、他人、自由、语言、肉身 (la chair) 等，来了解他的哲学

框架 z而另一方面，我们也是透过一些并没有彻底论题化的论题，譬如说

表达、历史(性)、存在论等，实际地展开对其哲学内在脉络的考察。或许

( 1) Eugen Fink: "Op回事tive Concepts in H回回r!'s Phenomenology" , in Apriori 田ul WOTld. Europ甜"

Contributions 阳 Hwserlian Phenomenology. Ed. W. McKenna , R. M. Harlan , L. E. Winters , 

Martinu8 Nijhoff Publish锢， The Hague:1981. pp. 56-70. <胡塞尔现象学的操作概念)，黄文

宏中译，戴《面向实事本身-一现象学经典文学)，倪梁康主编，北京g 东方出版社，20∞

年，第 588一ω5 页。

(2) lbid , p.59; 中译同上，第 592 页。弓l文中字体依英译文与中译文而加重。
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我们并不能够在这些论题之间作出严格的区分或定性，从而把梅洛-庞蒂

所研究过的论题纳入"论题的"与"操作的"两个序列，而只能借着芬克的

这种表述，对梅洛-庞蒂的现象学有一种新的了解，即在把梅洛一庞蒂的现

象学看作是知觉的、身体的、实存论的现象学的同时，也看到一些"阴影"

中的、没有得到论题化对待的、但又对梅洛-庞蒂现象学的展开起着重要

作用的论题，这些论题也是构成梅洛-庞蒂现象学的重要环节。

对于本书而言，"表达" ( l' expression )论题正是进入梅洛-庞蒂现象学

与存在论的一个关键的"操作"概念。这项研究试图在梅洛-庞蒂的基本

论题(被知觉的世界、身体本身、往世中去存在)中揭示出"表达"作为一

种隐含论题的发生和运作，并通过对"表达"的现象学考察发现这一论题

在梅洛-庞蒂现象学旅程中的引导作用，最后在"表达论题"与"存在论"

的融合中看到梅洛-庞蒂现象学一存在论的发展。在此意义上，本书标题

中的"表达"与"存在"两个概念恰恰意味着同一哲学脉络的两套术语，表

达意味着存在的当下化与具体化，为存在揭示出一种在其现实困境中的

实存模式;而存在亦意味着表达之本质，表达不是仅仅作为空洞虚津的辞

藻、行为、表象而成为哲学研究的主题，而是在其根系存在的实际展开中

成为哲学自身内在的问题。

1.梅洛-庞蒂现象学中的"表达论题"

严格说来，"表达论题"在梅洛一庞蒂现象学中并非全然处于"阴影"

之中。自其早期研究开始，表达就已经成为哲学家十分关注、并赋予特殊

地位的问题。在《行为的结构)(SC) 中表达"的问题已经被作为区分

动物性行为与人的高级行为的标识揭示出来( 3 )。只不过，此时"表达"

问题的首次登场并非是自身作为论题被正面提出来的，而是作为人的行

为的一种标识被"操作地""使用"在梅洛-庞蒂关于物理的、有生命的以

及人的秩序的讨论中。关于"表达"最突出也是最详细的论述出现在《知

( 3 ) 见《行为的结构)(SC)第二章"高级行为" ( (( Les comportements sup甜eu四川，在关于各种

行为结构的描述中，特别是在"象征形式" ( (( Les formes symboliques 川一节，德格-庞蒂论

及动物性行为与人的高级行为的差别，而人能够表达，能够用多种形式进行表达，这是"人

的秩序"区别于一般"有生命的秩序"的突出标识。详细论述见本书第二章第五节。
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一时期对于表达问题的考察比较广泛和具体，他所研究的并非仅仅是表

达(一般)的理论意义，而更是深入到具体的表达形式中去，试图在语言

与话语的表达中、文学的表达、绘画的表达乃至电影的表达中，研究"诞生

形态的思想..从而延续他在《行为的结构》与《知觉现象学》中所开启的

工作。然而梅洛-庞蒂这一时期的工作并没有取得令他本人满意的成果。

在《知觉现象学》之后到他去世之前，由他本人发表的著作只有几本文

集一一《意义与无意义)(SNS) 、《人文主义与恐怖)(HT) 、《辩证的历险》

(AD) 以及《符号汩的。而他在这一时期着手准备的著作(即《世界的散

文)[PM])最终并未以完整的形态发表(7)0 (世界的散文》一书写作的

中止表面看来似乎意味着梅洛-庞蒂在"表达"问题的研究上(特别是透

过对文学语言的研究揭示意义诞生)的中断，但这并不能简单地看作是作

者对此项研究的背弃。正如勒福 (Claude Lefort) 所指出的"倘使《可见

的与不可见的》没有因为哲学家(梅洛-庞蒂)的去世而中断的话，(世界

的散文》……应该能够在这部著作的结构中再生。.. (PM , Xm) 然而毕

竟，由于缺少→部完整的著作来进行集中的和全面的表述，梅洛-庞蒂在

"表达"问题上的研究最终只是以松散的形式掺杂在许多论题之间，而没

有真正凸显为论题化的研究。即使是在后来由勒福编辑成书的《可见的

与不可见的)( VI) 中，我们虽依然能够看到关于表达(相应地，关于语言、

话语、绘画)以及知觉一表达一思想之间关系的研究，并且这些研究对于

其后期存在论的建构起着关键的作用，但对于"表达"的论题化的研究还

是没有出现。从这个意义上说，表达的论题之于梅洛-庞蒂的现象学并非

完全是在"阴影"中，也就是说，梅洛-庞蒂并非毫不思虑地在使用各种关

于"表达"的看法。在他的工作中一直都有一种把"表达"问题论题化的

努力，但却最终没有真正达成。

(7) (世界的散文)(PM)后来自梅活-庞蒂的助手克劳德·勒福( Claude Leforl)编辑成书，并于

1964 年出版。而在此前，梅洛-庞蒂仅将其中的部分内容(主要涉及《世界的散文》中的
《科学与表达经验) [ (( La science et l'田:périence de l'expreøsion )) ]及《间接的言语)[ (( Le lan

gage indirect)) ]两篇文章}集结在《间接的盲语与沉默的声音)( (( Le lan阴:e indirect et les 

voix du silence 的一文中发表在《现代》杂志 (19S2 ， V.7-8 ， N.80-81) ，后重新发表于《符

号)(5) 中。
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或许对于梅洛斗庞蒂而言表达"的论题并非他研究的真正目的所

在，而只是他在"知觉经验"与"思想"之间发现的一个桥梁、一个中介。

然而也正因如此，对于表达问题的研究在他的现象学中扮演了重要的角

色。"表达"作为正在发生中的经验，引导着梅洛-庞蒂从"知觉经验"中

看到"思想的诞生"。而对我们而言"表达"的论题也正是一个发生在梅

洛-庞蒂哲学研究中的论题，我们可以在这一问题的发生和开展中亲历一

种哲学(现象学)本身的生发成形，可以随着这一论题的发展参与到梅洛

-庞蒂的哲学思虑中去。从这个意义上说"表达"是本书重点研究的论

题，更是本研究进入梅洛-庞蒂现象学的线索。

2. 表达的论题作为梅洛-庞蒂现象学的一道线索一一本书的基本结构

对于本书而言，研究梅洛-庞蒂的表达现象学，同时也是亲历这一论

题在梅洛-庞蒂现象学中萌发与延展的过程。在此过程中表达论题并非

唯一被照亮的线索，它始终是在与其他论题的句连中被研究的，或者说表

达论题之于梅洛-庞蒂现象学的意义也是在其与其他基本论题的句连中

凸显出来的。具体来说，本书的研究分为三个部分: 1 )身体与世界 ;2)

探索表达的世界 ;3 )走向一种新的存在论哲学。其中，在第一部分，表达

的问题不是直接的主题，或者说表达的问题在本文中并非以开宗明义的

方式提出，而是在梅洛-庞蒂对世界和对主体的看法以及对二者之间悖论

关系的揭示中逐渐显露出来的 E而在第二部分，表达的论题成为研究的主

题，却也同时伴随着对"思想"、"理性"、"建构"、"深度"、"视看"等论题

的研究 s在第三部分，表达的论题更是被揭示为与存在论的论题融为一

体，同时也伴随着"身体"一"肉身"、"交织一缠绕"等新论题的出现与对

此前论题的批评和深化。

基于以上的了解，在此对本书的基本结构作出更加详细的说明 z

第一部分"身体与世界"旨在回到表达论题发生的背景中去，从而使

得表达论题能够在其萌生形态中被展示出来。在这一部分，本书的研究

主要渺及梅洛一庞蒂现象学的两个奠基性的论题，即"被知觉的世界" (le 

monde per暂时与"身体"(le co叩s) 。而这两个论题也并非是各自独立的。
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"被知觉的世界"是梅洛-庞蒂在胡塞尔"生活世界"论题上的进一步考

掘，旨在为我们揭示出我们"总是在谈论的"、我们自身在其中"实存"的、

"在认识之前的"那个原初知觉的场域，揭示出"世界"这一"先于一切论

题的论题"是我们"本源的信仰、源基的见解" (Urglaube , Urdoxa)( 8 J 。而

"身体"作为主体，作为在身体图式 (le schéßla corporel) 中"朝向世界存

在" ( être-au-ßlonde) 的身体本身，则以其"投身世界" (voué au ßlonde) 与

作为"往世中去存在"之"铺定点" (point de l'ancr略e) 两个面向的特征与

"世界"形成一种悖论(le paradoxe) 的关系。即一方面作为主体的身体是

存在于世界之中的，是世界的一个部分;但另一方面作为主体的身体又有

着某种建构的能力("身体本身"乃是一种"我能" ) ，朝向世界去存在的同

时，也在规定和建构着这个世界。"世界"与"作为主体的身体"成为梅

格-庞蒂哲学的两极，梅洛-庞蒂恰恰是在二者之间相互的界定与构建中，

展开其现象学考察。"表达"作为问题的形成也正是在以悖论形式相互

句连的"主体"与"世界"的相互关联之中。从这个意义上说，表达论题首

先是在"世界"的论题与"身体"的论题的基础上出现的，我们必须时时扣

紧表达论题与这两个论题的关系，从而才能参与到这一"表达现象学"的

历程中去。

第二部分"探索表达的世界"旨在透过对表达的两种具体形式一一

话语与绘画一一的重新认识，揭示出表达作为从"知觉经验"到"思想"这

一生成过程中的中间环节，对于思想的生成所起到的建构性作用。在此

所说的"话语" (la parole) 可说是"表达"动作最为常见和普泛的形式。但

也正因如此，我们必须对我们将要考察的"话语"与日常了解下的"话语"

作出区分。透过对话语与思想的关系的重新认识、话语与语言之间的区

分以及在话语内部从"被说的话语" ( la parole parlée) 中区分出一种"能说

的话语.. (la parole parlante) ，把"话语"揭示为"能说的话语"这样一种创

生性建构的能力。相对于"话语"这样一种较为普泛的表达形式而言，

( 8 J 见梅洛-庞蒂于 1959 年胡塞尔百年纪念会议上发表的文章《哲学家及其身影) ((( Le phi

loaophe et 皿'D 0皿b胆的。此文后由作者本人收入文集《符号)(5) 。上述引用自 5 ， p.266。

刘国英先生中译，载《商向实事本身上第 735 页。
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"绘画" (la peinture)代表了一种比较不受哲学家关注的、沉默的表达形

式。(在此意义上说，还有其他与"绘画"一样"沉默的\非论说式的表

达，譬如说音乐、舞蹈、手势等等。而本书仅以"绘画"作为这种"沉默的

表达"的范例。)对于"绘画"的重新认识，在于通过把"绘画"揭示为一种

创生性的表达，而非仅仅是艺术作品或一种艺术一般，而恢复"绘画"作

为一种表达传统的重要地位。同时，同样作为创生性的建构"绘画"又

是一种不同于"话语"的沉默的表达。相比于话语，绘画由于没有采取语

言的形式进行表达，而似乎没有像话语与思想的关系那么密切。然而这

种表面的疏离并不代表绘画不曾参与思想的生成，我们在绘画的各种维

度一一深度、色彩、线条一一之中，同样可以看到绘画的活动是怎样一种

原初的实存联系，以及绘画的活动如何引领我们去重新经历一段思想的

体验。亦即是说，在对绘画的重新认识中，如同在对话语的重新认识中一

样，已经形成了一种关于表达活动的现象学。

第三部分"走向一种新的存在论哲学"在第二部分考察的基础上旨

在揭示出在表达中已经有一种存在论的意涵。从话语在言说活动中的建

构作用，到绘画在运作的视看活动中的构建，关于表达活动的考察已经为

我们揭示出一种理论上的延展。如果说，在话语的表达中，梅洛-庞蒂侧

重于从"是身体在表达和在言说"以及话语作为"能说的话语"所具有的

创生性建构的作用两个方面来揭示这种表达的实存意义; .!iltl在绘画的表

达中，这种在能表达的主体与表达活动本身的双重根源的悖论关系中为

表达寻求存在论解说的进路发生了一些转变。对于绘画的表达而言，表

达的构建性作用更是在作为"肉身"(亦即某种可逆转关系的交织)的自

行运作中表现出来。而"肉身"(la chair) 在此所揭示的已经不单单是一

个作为主体的身体，而是身体同时作为"能感知者" (le sentant) 与"被感

知者"j"可感知者" (le 回nti j le sensible)一一亦即是说，身体同时作为主

体/客体( sujet/objet)一一的一种活动。这种从话语到绘画的对表达活动

的具体考察，对于梅洛-庞蒂而言，不仅仅是各种表达活动中的两个范例

而己，对其哲学构架也起着一种导向的作用。透过对绘画的揭示，梅洛

庞蒂更加强调身体作为主体/客体的这种"可逆性"相应地，他的哲学也
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·从强调"身体作为主体"的面向，转向从一种作为"身体性"(而非仅是肉

身化的主体)的"肉身"(la chair) 中建立起一种存在论，即"肉身的存在

论" (ontologie de la chair) 。这种"交织的存在论"一方面可以说是在表达

的活动中以隐含的方式揭示出来的，另一方面也可以说，是表达现象学在

梅洛-庞蒂后期研究中的发展趋向。正如同对于梅洛-庞蒂而言，现象学

离不开一种实存论的维度，关于表达的考察也最终是一种现象学一存在

论的考察。

3. 此论题目前所面临的相关研究状况

以表达与存在为主要的线索来看待梅洛-庞蒂现象学，关键的意义在

于，这有助于为我们揭示出梅洛-庞蒂思想和研究工作深层的一致性。在

此问题上，本研究必须面对目前梅洛-庞蒂研究中所存在着的两种不同的

观点:一种观点认为，梅洛-庞蒂的思想自始至终乃是一种完整的、一致

的、带有自己独特风格的现象学研究，其后期的工作正是在其早期著作所

提供的讨论平台上展开的，而且也正是对其早期工作的延续和深化E另一

种观点则认为，在梅洛-庞蒂的思想中存在着明显的"转折认为其早期

的著作带有浓重的胡塞尔现象学的痕迹，而后期的梅洛-庞蒂渐渐放弃了

现象学(特别是胡塞尔现象学) ，或者说，后期的梅洛-庞蒂更加看到了胡

塞尔现象学的"局限"而转向了海德格尔存在论。面对这些争议，本研究

更希望能够透过表达现象学的考察，以发生现象学的方式亲历梅洛-庞蒂

思想的进程，通过对表达作为问题的产生、其所面临的俗见和困难、及其

作为思想刨生的揭示等一系列问题的逐渐展开，为其作为一种前后一致

的、在不断深化中的现象学探索提供一种合理的诠释。

在认为梅洛-庞蒂现象学自始至终为一种一致的、带有自己独特风格

的现象学研究的学者中，Jacques Taminiaux 与 Bemhard Waldenfels 这两位

现象学研究的前辈专家的文章最深刻也最具代表性。他们很早已经注意

到了表达论题在梅洛-庞蒂现象学中的重要地位，并将之视作其思想发展

过搜的关键环节。

瓦登费斯(Bemhard Waldenfels) 曾作专文《表达的悖论) ( "The Para-
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dox of Expression" )(川，以阐明表达论题对于梅洛-庞蒂早期思想与后期

工作的"连结" ( connection )作用 (10) 。与许多学者一样，瓦登费斯从胡塞

尔《笛卡尔式的沉思》中的那句话("开端是尚还沉默无声的经验……为

其自身本有的意义带来纯粹的表达")入手，指出梅洛-庞蒂哲学寰亘于

"经验一表达"关系间的那种张力。在他看来，胡塞尔的原句，侧重于强

调经验原初的沉默，而梅洛-庞蒂的引述，则把重点转移到后面，即从经验

到表达的转换(或者说超越)。在此意义上，他在梅洛-庞蒂的研究中看

到了一种所谓的"第三条道路" ( a third way) ，即"作为通路(passage) 、作

为转化( traDsition )呈现自身"的"表达"也即是所谓的"表达的悖

论"(11)。并且这种"表达的悖论"作为对胡塞尔的响应首先提出，经历了

一种历史性的和政治性的实践(指在《辩证的历险)[AD] 阶段的政治性

的实践诠释) ，最终在其后期的"存在论图景" (ontological landscape) 下深

化为一种"存在的悖论" (paradox of being)(12) 。尽管这篇文章篇幅不长，

但却清楚而精炼地为我们揭示出梅播-庞蒂自《知觉现象学》到《可见的

与不可见的》的工作在这样一种"表达的悖论"中的持续展开，并直接为

我们揭示出"表达"为梅洛-庞蒂哲学所提供的"悖论式"的存在方式。

同样从胡塞尔《笛卡尔式的沉思》中的话入手，达弥尼奥教授( Jac

ques Taminiaux) 则在其文章《梅洛-庞蒂思路中的经验、表达与形式》

(" Experience , Expression , and Form in Merleau-Ponty's Itinerary" )(1 3) 中，

也考察了表达问题在"梅洛-庞蒂思路旅程中的命运(fate) " ，并"指出这

一问题所引起的诸多讨论如何影响了他的思路旅程"(14) 。在他看来，胡

塞尔的话中纠结着三个方面的问题，即 1) 纯粹的、最原初的经验(或，纯

( 9) Bemhanl Waldenfela: .. The Paradox of E却翩翩，n" ， in Chüu阳 Merl.幽u-Ponty's NOlion 0/ 
FkJ&, Ed. Fred Evanø and Leonanl Lawlor, New York: State Univerøity of New York Pre髓，
20∞. pp.89-102. 

(10) Ibid , p.94. 
(11) Ibid , p.90. 

(12) Ibid , p.91. 
(13) Jacques Taminiaux: "Experience, Expression , and Form in Merle皿-Ponty'8 ltinera哼 ， inD归·

如优田Jd Difference: M，剧lem Thoughl ønd The Sense 0/ Human Limits , Humanities Pre画 Inlerna

tional , 1990. pp.131-154. 
(14) Ibid , p.138. 
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粹的、沉默的意识) ;2) 这种经验(或意识)自身具有意义 ;3 )让意义直接

自沉默的经验(或意识)中升起的表赳IS) 。达弥尼奥指出，梅洛-庞蒂最

初正是在胡塞尔这句话的指引下起程，以一种"胡塞尔式的"计划开启了

对沉默经验(意识)领域的探索(16) 同时这种探索也是在经验与表达的

张力中展开的。然而这种"经验一表达"的张力在梅洛-庞蒂本人的著作

中从未以论题化的形式得到过清楚的表述，而仅是在研究者们(如 Bern

hard Waldenfels , Jacques Taminaux , Renaud Barbaras , Maurice Rainville(17) , 

Emmanuel de Saint Aubert(18) )的讨论中成为人们熟悉的论题。在达弥尼

奥看来，这种张力更多地表现在梅洛-庞蒂所做的两种努力(以及相应地，

两种努力间的争执)之中。即，一方面，达弥尼奥以"实证主义的" (posi

tivism)一词来形容梅洛-庞蒂在重返原韧经验、"重返作为前反思、前述

谓、前表达的意识的知觉"方面的"还原"另一方面，他认为梅洛-庞蒂也

在以一种"艺术"( art) 的方式在揭示激发这些原初经验去表达的东西，或

者说揭示这些原初经验自身的触发。在后一种努力的视野下，前面所说

的这种还原是有问题的一一因为在表达之先我们没有办法谈论任何"意

义或者说"沉默经验自身本有的意义"是唯有在表达中才得以显示的。

从这个意义上说，重返原初知觉经验的努力必须伴随着关于"表达"的探

索。这是达弥尼奥在其文中所指出的问题，亦是梅洛-庞蒂本人后来看到

的问题。在此理解的基础上，达弥尼奥进而指出，尽管梅洛-庞蒂哲学始

终体现为两种努力(或者说"经验一表达")间的紧张争执，但"事实上，在

梅洛一庞蒂的思路历程中，艺术性表达的主题始终在表达问题的探索中扮

演着优先地位的角色"(19) 。

[1.5) Jacqu回 T皿iniaux: "Experience , ExpreB8ion , and Form in Merleau-Ponty's ltin回回y" , in D臼·

Iectù! arul Dijfe"",ce: M，剧kmTho暗'ht arul The &,.." 0/ Hum.an Lim邸， Humanities pr回slntema

tional, 1990. p.135. 

(16) Ibid , p.138. 这弥尼奥指出，"梅活-庞蒂在最初所明确采取的现象学计划，从其风格到其

对于表达与前表达的意义基础的区分都是胡塞尔式的"。

(17) M皿rice Rainville: L 'espIrÜ!nce et l'espreøion: es.ai 'UT la pe,..le de Me~阳u-Pomy ， Saint

Laurent , Montr岳al: Le. ~itions Bellarmin , 1988. 

(18) Emm皿uel de Saint Aubert: Du lien des 伽田 a皿 illme瞄 de l~伽'e: Mer阳u-Ponty au 阳umant

d田 ann幽 1945-1951 ， Pari.: Librairie phil翩。phique J. V血， 2创始.

(19) 同注 13 ， p.149 。
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两位前辈学者的讨论，都直接地指出了梅洛-庞蒂哲学挣扎于"经

验一表达"关系间的张力，以及梅蓓一庞蒂的工作从侧重还原至原初沉默

经验到侧重表达中的"艺术性"的意义创生的过渡和转化，并且这种由

"原初经验"的研究到"表达"研究的转变，也是梅洛-庞蒂对胡塞尔现象

学的突破之处。在这样的理解下，梅洛-庞蒂的哲学呈现为一种在其自身

发生发展中的、带着历史维度的活的哲学，他在不同阶段侧重研究不同的

论题，但这些研究却仍然统一在同一理路线索下，体现为统一研究进程的

不断开展。两位学者精炼、明了的论述直接为我们句勒出了梅洛-庞蒂哲

学的轮廓，这对于本研究而言是非常重要的资源和支撑。而由于篇幅所

限，两篇文章也都没有再继续展开对于梅搭一庞蒂在话语和绘画等表达经

验的考察方面的更深入和细致的讨论。亦即是说，对瓦登费斯和达弥尼

奥而言，他们更加关注的是"表达一般"作为论题在梅洛-庞蒂哲学中的

重要意义。而本研究则希望突破这种概念式的"表达一般"而进入到具

体的(或者说肉身化的)表达经验的现象学考察中去，即，从对"话语"和

"绘画"经验更具体和更细部的考察中，看到这些表达经验从各个环节要

素上对梅洛-庞蒂现象学进程的贡献。

另外一位重要的梅洛-庞蒂研究者，巴巴拉 (Renaud B缸baras) ，也在

其著作《论现象的存在一一梅蓓一庞蒂的存在论) (De l'etre du phénomène. 

Sur l'ontologie de Merleau-Ponty) 中指出..梅洛-庞蒂的思想是深层统一

的"(20) 。而与前两位学者不同，巴巴拉对梅洛-庞蒂早期的工作评价不

高，甚至一度称《知觉现象学》是"失败的 "(21)而认为"在其早期研究中

所宣称的问题，唯在其最后的著作及同期的文章中，方得以真正解

决"(22) 。亦即是说，他看待梅洛-庞蒂现象学的侧重点在于，从其早期著

作未解决的问题入手，而分析其早期的困难如何在后期的研究中得以克

服。这样一个批判性的视角对于梅播一庞蒂而言当然是非常重要也非常

(20) Renaud Barbaras: De 1锐re du phénom.hUl. SUT l'olllologie de Merleau-Pollt'Y, Pari.: Jér也me Mil-
10n , 1991. p. 12. 

(21) Ibid , p.24. 

(22) Ibid , p. 12. 



12 表达与存在

必要的。尽管巴巴拉对《知觉现象学》有许多批评(譬如说，他认为《知觉

现象学》仍然陆人一种二元论的案臼之中(23) 身体本身 [Ie co甲s propreJ 

在这样的论述中仍然只困于"内在"的范围，只是一种胡塞尔式的建构性

的"意识"(划，而唯在后期"肉身"概念的深化中身体朝向世界的"开敞

性"才真正获得到) ，但却抓住了在这部著作中已经初步表述出来的"表

达"问题。与瓦登费斯和达弥尼奥一样，巴巴拉也指出了梅洛-庞蒂哲学

在"经验一表达"论题间所体现出来的争执，并认为他的哲学经历了由

"表达"从属于"经验"之下，到"表达"论题渐渐浮出、成为主要论题的过

程。在巴巴拉看来，(知觉现象学》中没有脱离"意识哲学"的困境，但"表

达"的论题却是突破这种困境的希望和可能性，因为"表达"本身不从属

于"意识"不是一种内在的东西(梅洛-庞蒂关于话语和表达的讨论恰恰

指明了表达并非由意识所构造，表达自身正是对构造性的揭示，或者说表

达正参与着意识的构建) ，而是维系于世界、朝向世界开敞，是真正意义上

的向着世界去存在主剧。从这个意义上说，巴巴拉认为"知觉现象学在表

达的哲学中实现为一种存在论"(川。基于这种理解，巴巴拉后来再度指

出，梅洛一庞蒂的哲学最终发展为一种存在论，或者说体现为"重返生活世

界"一一"从对被知觉世界的描述转向一种关于知觉的哲学这一计划

"唯在对表达的分析中方能实现巾8) 。

可以看出，对于巴巴拉而言，梅洛-庞蒂的哲学尽管处于一种"断裂"

(Ia rupture) 与"延续性" (la continuité) 的张力中，但最终而言仍然体现为

一种"深层的统一" (profondément une )(29) 。而使之呈现出"统一性"面貌

(23) Renaud Barbaras: De l'IIre du phénomène. Sur l'onlOlogie de Me.战幽-Po吻， Paris: J.翩翩 Mil-

100 , 1991. p.35. 

(24) Ibid , p.30. 同样的批评亦参加作者另一部著作《经验的转折z 梅洛-庞蒂哲学研究》。

Renaud Barbaras: Le阳umønl de Z'.出脚. R，配'-claa sur la philosophie de M，州四-Po咐，

p. 122. 

(25) R跚跚d Barbar田:Le阳町nanI de Z'"ψtrielll!fl. R，町her饰<!8 sur la philtnophie de Merle皿，-Ponl'Y，

pp.122-123. 

(26) Ibid , p.194. 

(27) De lIIre du phinomène , p.81. 
(28) Le阳umanl de Z'""ptrielll!fl, p.199. 

(29) Ibid , p.183. 
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的关键点，即在于"表达"。这种看法对于本研究而言也是极大的支持。

唯笔者并不认同巴巴拉将这种统一性归功于后期研究，而低估其早期研

究成果的做法。应当看到表达"论题在《知觉现象学》中不仅已经被提

出，并且在"我思"一章中，"表达"与"沉默的原初经验"间的关系已经获

得了最初的逆转一一梅洛-庞蒂的注意力已经开始由重返"原初知觉经

验"转向了"表达"自身的运作特征和构建能力。同时，我们也应当看到，

由于梅洛-庞蒂在对身体本身的特征的描述中已经指出了这是一个"能说

的"主体，所以身体本身并非仅仅是一些内在特征的集合，梅洛-庞蒂在

《知觉现象学》中恰恰是通过身体自身的表达说明，身体乃是朝向世界的

实存，并且"表达"恰恰被他看作是这种实存的当下化和现实化本身。亦

即是说，"表达"的问题恰恰是《知觉现象学》中对身体本身与被知觉世界

间关系揭示最透彻之处。《知觉现象学》并非仅停留于"对被知觉世界的

描述"后期哲学中的许多论题，如"表达"、"存在论"、"绘画" (塞尚绘

画)甚至身体的"双重感知"等等在这部著作中并非仅仅是偶然提到的术

语，而是已经开启的研究。这些研究的意义是不应该被遗忘和否认的。

在此，也必须注意到另外一种关于梅洛-庞蒂哲学的看法，即认为其

哲学存在着前后期较为明显的转折，在对现象学特别是胡塞尔现象学的

态度上前后有所不同。譬如说，{肉身与语言} ( Chair et langage )[30) 的作

者达斯蒂尔(Françoise Dastur) 就更侧重于从这种"转折" ( tournant) 的角

度来看待梅洛-庞蒂的后期研究。她承认早期的"知觉现象学"与后期的

"存在论"之间存在着延续性(continuité )[31) ，但却更多地看到，有一种"转

折"并且在她看来，这种转折意味着梅洛-庞蒂"从胡塞尔转向了海德格

尔" (passer de Husserl à Heide部;er)[32) 。达斯蒂尔认为，肉身与语言是梅洛

-庞蒂后期哲学中相互交织的两大论题。而其中，肉身的论题来自于胡塞尔

现象学关于身体问题的研究，而"语言"的论题在梅洛-庞蒂后期的表述上

(30) Françoise Dastur: Chair et longage: 甜ais IUT Merlau-Ponty , Encre marine , 2001. 

(31) Ibid , p.9. 

(32) Ibid , pp.9-10. 
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更加接近于海德格尔的进路(33) 。达斯蒂尔的这种看法，主要的根据来摞于

梅洛-庞蒂后期所授课程"现象学限度中的胡塞尔" ( (( Husserl aux limites de 

la phénoménologie )) )和"当今哲学"(α La philosophie aujourd'hui )) )中关于

胡塞尔现象学(特别是关于《几何学的起源汩的批评，和对海德格尔著作

(主要是后期著作)的注意(譬如说在"语言"的看法上，在哲学作为一种

"间接的存在论"的看法上) ，在他看来，这些批评和近似海德格尔的表述

都意味着梅洛-庞蒂离开胡塞尔现象学而转向海德格尔式的存在论。

关于梅洛-庞蒂与胡塞尔和海德格尔现象学(存在论)关系的研究当

然是梅洛-庞蒂研究中非常重要的环节。然而，本研究更加希望能够把这

种讨论置于这样一种张力之中，即一方面看到梅洛一庞蒂与胡塞尔、海德

格尔哲学的关系，另一方面跳脱出这种关系，看到在胡塞尔、海德格尔之

外，梅洛-庞蒂本人的哲学是以怎样的论题线索展开的，看到梅洛-庞蒂作

为胡塞尔、海德格尔的后辈，如何推进一种现象学的运动，而不仅仅是停

留在前人庞大的著作之中。故而，在达斯蒂尔所指出的这两大论题上，本

研究更加希望看到的是梅洛-庞蒂本人在这两大论题上突破于胡塞尔和

海德格尔之处，以及这两大论题是如何在梅洛-庞蒂后期的哲学中扣连在

一起的(34) 。而在这一点上，达斯蒂尔并未做出说明。之所以这样，或许

正是因为，达斯蒂尔更多地把肉身看作是来自于胡塞尔的论题，而忽略了

梅洛-庞蒂在采用这一概念作为其"新的"存在论的主要概念时为之所赋

予的原创意义。事实上，梅洛一庞蒂本人虽然从不讳言他从胡塞尔处所获

得的启示，特别是在"身体"、"双重感知"、"可逆性"、"交织"这些重要概

念上所受到的影响，但他在肉身概念上却并非仅仅是对胡塞尔概念

( Leib) 的照搬和重复(关于此问题，本书第七章有更加充分的说明)。说

这一概念"来源于"胡塞尔，或者说受到胡塞尔论题的影响是没有问题

的，但若因此而忽略了梅洛-庞蒂自己在此概念上的贡献，则是有失公允

的。另一方面，说梅播一庞蒂在关于"语言"论题上的许多表述非常接近

于海德格尔，并且也有许多直接的引述或海德格尔术语的借鉴，这是事

(33) Françoise Dastur: Chair e.la唱'øge: 甜ais sur Merlau-Ponly , Encre marine , 2ω1. p.8. 

(34) 关于"肉身"概念及其与表达论题的关系，本书第七章有更详细的考察s关于"语育本书

第五章有更详细的考察。
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实。但若因此说，梅洛-庞蒂后期哲学是由胡塞尔现象学转向了海德格尔

式的存在论，则是缺乏根据的，或者说是有些轻率的。在《可见的与不可

见的)(工作笔记)中，我们会看到更多梅洛-庞蒂关于其存在论的构想，

而他本人直接称这种存在论是"一种生活世界的哲学" (une phil曲。phie

du Lebenswelt) (啊 .222) 。如果按照达斯蒂尔的逻辑，是否也可以说由于在

梅洛-庞蒂后期哲学中依然存在着大量贴近胡塞尔的表述，所以梅洛-庞蒂

没有离开胡塞尔现象学，也因而不能确切地说转向了海德格尔哲学呢?离

开胡塞尔现象学，是存疑的也不能确切地说是否转向了海德格尔哲学。

在此问题上，刘国英教授的搏士论文《梅洛-庞蒂 z胡塞尔与海德格尔

之间的张力:(知觉现象学〉中的主体与世界) (Merleau-Ponty ou la tension 

entre Husserl et Heidegger. Le sujet et le monde dans la phénom缸。19ie de la 

perception )(35) 为我们提供了一种更加中肯的视角。在他看来，"胡塞尔与

海德格尔之间的张力，在梅洛-庞蒂处表现为一种存在于现象学与存在论

追求之间的张力 "(36) 。对他而言，这种现象学一存在论双重的追求几乎

已句画出梅氏现象学的性格，而这种现象学一存在论间的张力也同时意

味着梅洛-庞蒂本人所面对的哲学史处境。在此，现象学不仅仅是胡塞尔

的代名词，存在论也不仅仅是海德格尔的符号，这是一种面临存在论挑战

的现象学，也同时是一种现象学运动中的存在论。梅洛-庞蒂重新提起一

种存在论的诉求，这并非是对海德格尔"基本存有论"的重复，更不是置

胡塞尔现象学于不顾的研究，事实上，刘教授恰恰说明，梅洛-庞蒂的存在

论是一种"耐心的"考察，是基于对海德格尔《存在与时间》所提出的存在

论的详细考察，以及对胡塞尔面临海德格尔存在论挑战的情势下所发展

出来的不同层次的存在论意涵的了解，而走出的一条不同的道路，即一种

"间接的"路线。"存在的问题化唯在一种间接的路线上才是可能的，为

了理解存在，我们应当同时探间主体的存在、世界的存在以及它们之间的

相互联系。"(37) 像这样"保持与各种存在者以及存在的各个域的联系，亦

(35) Lau Kwok-ying: 胁，也刷-Ponty ou lø teruion entre Hwserl et HeidefJfJer. Le.咿" et le monde da阳

lø pMnomtnoløfJie de lø perc甲骨归'n. pt唱senli! ð l' Universiti! de Paris 1, p，皿由晶。n-So池。nne ， Sep

恒，mbre ， 1992. (Unpublished doctoral 也esis)

(36) Ibid , p.l0. 

(37) Ibid , p.55. 



16 永远与存在

同时保持对肩负着哲学使命和优先性的基础 (le fondamental) 的关

注"(38) 。在刘教授看来，这样一种现象学一存在论的诉求还不仅仅是梅

洛-庞蒂在最后的阶段(在《可见的与不可见的》中)才发展出来的，而是

自其早期研究(特别是《知觉现象学))中就已经蕴摇着的，这在其关于

"格式塔"( Gestalt) 、作为身体本身的知觉主体、现象的世界的优先性以及

关于时间的丰富的描述中已经可以看到39) 。

在刘国英教授所提供的这种理解的基础上，我们可以看到，与其说梅

洛-庞蒂现象学是一种"从胡塞尔到海德格尔"的进程，不如说，他原本就

处于"胡塞尔与海德格尔之间"是一种既卷人胡民与海氏现象学一存在

论问题之中、又走出一条新的道路的哲学，而这恰恰是施皮格伯格( Her

bert Spiegelberg)那一著名的表述一一"现象学运动"一一在一个哲学家

身上的具体体现。胡塞尔或海德格尔的论题在梅洛-庞蒂的研究中出现，

而这并不意味着对这一论题的简单记录，而是这一论题卷入梅洛-庞蒂本

人的一系列论题化研究中，参与到一种新的哲学运动之中。哲学的历史

正是这样一种摞源不断的"运动"。我们现在所面对的梅洛-庞蒂哲学也

是处于这一"运动"之中的哲学。在梅洛-庞蒂哲学中看到胡塞尔或海德

格尔(以及其他哲学家)的影子，并不意味着梅氏哲学便变成了胡氏或海

氏风格下的哲学，延续胡塞尔曾经讨论过的话题或采用海德格尔的表述

并不妨碍梅洛-庞蒂的哲学还是沿着自己的线索展开，也并未破坏梅洛

庞蒂自己的风格。出于这种考虑，本研究更希望在上述梅氏自己的哲学

线索与梅民与其他哲学家(胡塞尔、海德格尔)的哲学联系两种视角的张

力中展开讨论，并且对于本研究而言，这些与其他哲学家有联系的论题是

如何统一在梅洛-庞蒂本人思想脉络中，则是更重要的。

4. 本书所采取的进路

本书采取一种发生现象学式的研究进路。

(38) Lau Kwok-yin8: Merleøu-Ponty ou lø tflmion enln Huø町，1 d Heidegg.町'. Le .uje' .. , le monde 也m

lø phlnominologie de lø严TC甲.lÏOn. P始øenlé ð l' Universit矗 de Paris 1. Panth旬n-Sorbonne. Sep

lembre. 1992. (U npublisbed doctoral 也esis)

(39) Ibid. 
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"发生现象学" (la phénoménologie génétique) 是胡塞尔自 1920 年代

直至逝世所始终致力的研究。它主要是相对于被胡塞尔本人视作"静态

现象学"的早期工作而提出的。在《笛卡尔式的沉思》中，胡塞尔指出，

"最初形成的现象学是静态的{侃侃que) ，其描述与自然历史的描述相类

似，研究那些个别的类型，至多也不过是以一种系统的方法将之纳入秩序

中。我们距离超越简单时间形式的自我普遍发生和发生结构等问题的解

决还很远，事实上，这些问题属于更菌级的序列"(叫 (MC ， 130-13 1) 。

在 1921 年的研究手稿中，胡塞尔也将"静态的"与"发生的"现象学对举，

并将二者纳入这样一个普遍的现象学框架(universal phenomenology)之中 z

一种普遍的建构现象学(a universal constitutive phenomenology) ; 

前在于它，有一种包含着所有统觉范畴的最普遍结构和样式的普遍

现象学 z此外还要加上一种普遍的发生理论( a universal theory of gen

esis) 0(41) 

在此段文字下面，又附注:

现象学 2

1) 关于意识之各种一般结构的普遍现象学 (Universal phenome

nology of the general structures of consciousness) 

2) 建构现.象学 (Constitutive phenomenology) 

3) 发生现象学 (Phenomenology of genesis)( 42] 

尽管这些文字仅只出现在胡塞尔自己的研究手稿中，并且未曾有更

加详细展开的论述，但对我们来说，这是少见的胡塞尔本人关于这些重要

的"运作概念"(芬克语)的说明，也是他本人少见的对自己哲学框架的描

述。在这些只言片语中，我们可以看到，胡塞尔将其早前的工作，也就是

他原本称作"描述的现象学"、现在又称为"静态的现象学"的工作，归结

(40] 此段引文中的强调为笔者所加。

(41] Edmund H回四1: .4nalys，田 C01lt:f!ming p，皿.ÎIIe arul .4dÎlle每1IIhe.函 ， ÙClurtJI on Tramcen，阳刚

Logit:, trans. A. J. Steinbock , DordrechνB08ton/London: Kluwer Academic Puhlish回事， 2∞1.

pp.628-829. 

(42] lhid , p.629. 
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为"关于意识之各种一般结构的普遍现象学"。对他而言，这些工作，处

于较初阶的层级，在其全部哲学中所起到的作用在于"描述根据意向

活动和意向相关项的结构来描述可能的充实类型以及那些可能的、全面

的、完整的和一直处于形成过程中的充实的系统"(43) 。而在这种描述性

的工作之外，一种普遍的、系统的现象学尚需要一种"说明性"的分析。

亦即是说，在获得处于各个层级的意识一般结构之外，我们还需要进一步

说明，处于这些层级结构中的意识是如何运作的。这意味着，现象学并非

仅仅停留于对从直观经验中获得的显一象的静止的描述，而更是要探究

在其发生过程之中的、作为"现一象"的经验本身和在其流动运作之中的

意识本身。正是在此意义上，胡塞尔亦将"发生的现象学"看作是一种

"说明性的现象学" ( explanatorγphenomenology )(44) 。由静态的现象学到

发生的现象学，意味着现象学由意向活动一意向对象的架构，延展和深化

为一种对于在其自身发生过程中的运作本身的发生形态的回溯性的考掘

与说明。这样一种观念和进路在胡塞尔《观念》第一卷之后的著作中，如

在《经验与判断)(EJ) 、《形式的与超越论的逻辑)(FTL) 、《欧洲科学危机

与超越论的现象学)(C巾is) 及其增补文献(特别是著名的《几何学起

源))以及关于"交互主体性现象学"的研究手稿中延续下来，标示出后期

胡塞尔现象学的性格。梅洛-庞蒂在《知觉现象学》中，即以"发生现象

学"和"建构现象学"来概括胡塞尔晚期的工作(PHP ， i) 。而德里达，也

(43) Edmund Husserl: Anal，.四 Concemìng PøøifJe and Adi田 Synthe.巾 ， Ú Clure& 011 Transeerulemal 

Log缸， trans. A. 1. Steinbock , DordrechνB曲，tonlLondon: Kluw町 Academic Publishers , 2佣1.

p.628. 

(44) Ibid , pp.628-629. 在此，Donn Welton 指出这几行文字标示出胡塞尔为其现象学区分出三

个不同的层级，即"态现象学、发生现象学以及建构现象学。而其中"建构现象学"起初被

看作是属于"静态现象学"的，但随后又被视为是勾连静态现象学与发生现象学的中间环

节，我们既可以看到胡塞尔本人在静态现象学阶段讨论"建构现象学"的问题(Ideas I ) , 

又可以看到他在随后的著作手稿中指出有"另一种‘建衔'现象学，发生的现象学"( Analy

.es Coru:emìng PøøÏAJe and Acli帽骂协约副is ， 634) 。故而，"建构现象学如芬克所言，更被看

作是一个运作概念，丽多过一门独立的、具体的现象学学科，它既在静态现象学也在发生

现象学中起作用。 (Donn Welton: "四e Systemaûcity of Husserl'. Trar回回dental Philo四'phy:

Fmm Ststic to Genetic Method" , in The New H .... erl: A Critical Reatl.町， Bloomington & Indi阻

apolis: Indiana U niversity Pre圃， 2003. p.261) 
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在<"发生和结构"与现象学》一虫:f4S) 中指出..应当切人发生现象学的各

种庞大的问题，如发生现象学在《观念》第一卷之后的发展。"(州在他看

来，"这种发生描述深层的统一性，并不是发散的，而是朝向三个方向衍

射咐7) 。这三个方向即"逻辑的路向" (la voie logique) 、"自我论的路

向" (la voie égologique) 以及"历史一目的论的路向" (la voie historico

téléologique) 。亦即是说，德里达也将胡塞尔晚期的工作统摄于这样一种

发生现象学的研究的"深层的统一性"之下。更加值得注意的是，发生现

象学不仅是梅洛-庞蒂和德里达在胡塞尔晚期工作中看到的新的观念和

问题，它作为一种视角和进路，也已经渗透在这些后来的现象学家自身的

工作之中。正如李南麟所说..发生现象学一一它已为胡塞尔所揭示并在

一定程度上得到发展一一不仅对胡塞尔来说，而且对未来的现象学家来

说都应被看作是一门现象学学科。"(48)

在《知觉现象学》的序言中，梅洛-庞蒂这样说明了他关于现象学的

看法:

现象学可以作为方式或风格来运用和重新认识，它在成为一种

完整的哲学意识之前，已经作为运动存在。现象学已经发展了很长

时间，其门徒在黑格尔和祁克呆的著作中，当然也在马克思、尼采和

弟洛伊德的著作中，重新发现了它。对于文本的哲学评论并不带来

什么:我们在文本中能发现的只是我们放入其中的东西，如果说有任

何历史曾经唤起我们的诠籍，那一定是哲学的历史。正是在我们自

己身上，我们发现了现象学的统一性和它的真正意义。......现象学

只有通过现象学的方法才能进入。 (PHP ， ii) 

这段话恰可看作是发生现象学的视角在梅洛-庞蒂现象学中的一种

体现。对于梅洛-庞蒂而言，现象学的意义不在于一两个问题之中，也不

[例如que Denida: ((" Genfl皿 et 8刷刷四" etlaph晶nom创ologie )), in L旨，也W'I! et lø dijfére.脚，

Sditions du Seuil , 1967. pp.229-251. 

(46) Ibid , p.246. 

(47) Ibid. 

(48) 李商麟:(主动发生与被动发生-一发生现象学与先验主体性) ，载《中国现象学与哲学评

论)(第八蟹)"发生现象学研究上海 g上海译文出版社，2006 年，第 17 页。
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仅仅在文本的讨论之中。现象学更是一种"方式"、一种"风格"是一种

"运动"。他的工作并非仅仅在于指出其研究的范围(譬如说作为主体的

身体、原初知觉经验) ，也并不仅仅在于描述这一范围内的各种经验、现

象，亦即是说，他的工作并非停留在说出"什么"的层级，而更在于说出

"如何"说出身体本身作为建构性的主体如何在其朝向世界的存在中由

前反思主体发展为反思的主体，被知觉的世界如何由各种最初沉默无声

的原初经验的世界发展为表达的、思想的和文化的世界。在这样一种研

究之中，得到关切的不仅仅是问题本身为何，更在于问题的缘起和发展。

换言之，这是一种历史向度下的、回溯性的研究，亦即是本节开始所说的，

采取了一种发生现象学式的进路。

本书也希望能够以这样一种"以现象学的方式研究现象学"的发生

现象学式的进路展开。即，对本书而言，尽管以表达论题为主要线索，但

却并不希望限定在关于狭义的"表达"问题的描述和文本讨论之中。本

研究所关注的，更是"表达"论题在梅洛-庞蒂现象学中如何"论题化"或

者说"成为论题"。亦即是说，本研究的结构顺序，同时也是对"表达"论

题的发生形态的展示。表达论题本身作为句连梅洛-庞蒂早期和后期哲

学线索的关键环节而呈现出其哲学意义，而同时，在对这一论题缘起和发

展的考察中，我们也如临其境地参与到了梅浩-庞蒂现象学的进程之中，

参与到这一论题即将作为一哲学论题提出的迫切性、这一论题作为哲学

论题所面对的理论传统上的困难和实际解说上的困难，以及最后，随着这

一论题在其困境中发现新的道路、在一种前所未有的论题和概念( lP" 肉

身")的指引下走向新的存在论(肉身的交织存在论)。基于这样的构想，

本研究更是把"表达"看作是研究梅洛-庞蒂现象学的一道"线索"或者

说通向梅洛-庞蒂现象学的一条"道路在这样的理解下，这一研究本身

便好似一次"历险在"书写"与"阅读"中实际地、而非仅仅好似构想一

样，亲历一段思想的旅程。



第一部分

身体与世界





第一章 梅洛一庞蒂早期哲学中

的"被知觉的世界"论题

圣·奥古斯丁谈论时间的话一一每个人对它都十分熟悉，但却

没有人可以把它解释给别人听一一一定也是在谈论世界。

一一梅洛-庞蒂《可见的与不可见的》

世界是一个不可穷尽的话题。几乎每个哲学家都在试图为它提供一

种解释，却从来没有哪一种解释是终极的。然而尽管如此，人们依然热衷

于研究和谈论它，不断深入地发现到它丰富、深刻的意义，感受到它谜一

般的魅力。

对于梅洛一庞蒂来说，世界同样是这样一个极具吸引力的论题。在

《知觉现象学》序言中，梅洛-庞蒂已经指出"现象学也是这样一种哲学，

对她而言，世界在反思之前，总是作为一种无可取代的呈现‘已经在那

里， (déjò lò) ，一切反思的努力都在于重新找回与世界的这种最素朴的联

系，从而最终给世界一个哲学地位。"(PHP ， i) 从某种程度上说，梅洛一庞

蒂的哲学也正是致力于世界论题的研究，尽管"世界"论题并不是其哲学

发展的唯一线索，也不是其哲学研究的唯一目的。我们可以在其不同时

期的主要著作看到他对于这一论题的见解和建构，也可以从整体上看到

他对"世界"理解的层层深入，以及最终形成一种新的关于世界的存在

论。可以说，梅洛一庞蒂关于"世界"的见解和建构已经构成其哲学的基

础，我们对他其他论题的研究须奠基于对这一论题的了解之上。这也是

关于这一重要论题的讨论会被置于开篇位置的原因。

探讨梅洛-庞蒂的"世界"论题，有一个不可忽略的理论背景，即胡塞
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尔的生活世界论题。如同梅洛-庞蒂说"海德格尔的《存在与时间》并未

超出胡塞尔的范围，归根结底，只是对‘自然的世界概念， (natürliches 

Weltbe酬的和‘生活世界， (Lebenswelt) 的一种解释"(PHP ， i)，他本人的

哲学也未尝不可以说是关于"生活世界"的另一种解释或者说发展。因

此，本章将首先从胡塞尔的生活世界论题入手，试图透过这一个论题的延

伸和发展的历程揭示梅洛-庞蒂哲学在这场现象学运动中所扮演的角色。

第一节胡塞尔的生活世界论题

胡塞尔在其晚期著作中，特别是在《欧洲科学危机与超越论的现象

学)(C巾的一书中，发展出了"生活世界" ( Lebenswelt) 的论题。然而这

一论题并不是凭空出现在晚期著作中的，它自有一段从萌生到具备完全

形态的过程。胡塞尔对于这一论题的兴趣可以追溯到他写作《观念)(1 ) 

的年代。这一时期..生活世界" ( Lebenswelt )的概念尚未正式使用，但这

一概念所要带出的世界的许多维度和独有的特征却已经透过"自然的世

界概念" ( natürlicher Weltbegr谊)以及"周遭世界"( Umwelt)等概念的讨论

韧露端倪。

(-) "自然的世界概念"与"周遭世界"

胡塞尔在关于"世界"的讨论中使用了许多不同的概念，也对这些世

界概念做了许多区分，以此来彰显世界在各个面向上的特征。然而归根

到底，这些区分都与一个根本的区别相关联，即"态度的根本区别 " (Ideω 

11, 221) 0 ..自然的世界概念"与"周遭世界"两个概念恰恰展示出这种区

别 z二者都是"前科学的"和"原韧的"世界观念，但却是在不同的态度下，

揭示了世界在两个不同的原初面向上的特征。

( I ) 即以《纯梓现象学与现象学哲学的观念》为题的三卷著作之总称。其中第-卷《纯粹现象

学通论)(简称《观念一) ,Idetu 1) ，第二卷《关于建衔的现象学研究)(简称《观念二) ， Id阳

的，第三卷《现象学与科学的根基)(简称《观念三)，li阳sm) 。
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1.自然的世界概念(natürlicher Weltbegriff) 

这一概念来自于实证主义哲学家阿芬那留斯(Richard Heinrich Lud

wig Avenarius , 1843-1896) 的著作，在此表示"自然态度下的世界的概

念" ( BPPH, 15) 0 ..自然态度" (die natürliche Einstellung) 是胡塞尔自

1907 年哥廷根演讲开始使用的概念，一般而言是相对于哲学的态度、理

论的态度、人格的态度等概念使用的。然而无论是在与哪一种态度相对

的意义上，自然态度本身都意味着一种最为原韧的领会和行为的方式，这

是一种当下的、直接的、不假思索的态度，也是我们日常生活中最普通和

最普遍的态度。

"自然的世界概念"是我们在自然态度下形成的关于世界的最初的

观念。然而随着即将陆续展开的讨论我们会发现，在自然态度下形成的

关于世界的概念却不是唯一的，而是多层次的。并不是所有形成于自然

态度下的世界概念都被称作"自然的世界概念这一概念的特别之处在

于它是我们关于世界的最为初始的观念。对于胡塞尔来说，这一概念的

重要意义在于，它揭示出那最为在先的东西..那原本已有的东西"(d幽

Vorgefundene)( 2) ，即世界。"世界在任何理论之先已被给予。一切意见，

不管是合理的、不合理的、流行的、迷信的或是科学的，都是关乎这个在先

被给予的世界的。" ( BPPH, 107)世界乃是在任何意见、理论形成之前已

然存在的，是总是已然呈现在我们眼前的东西。如此意义上的世界展现

出两个方面的特征:一方面，世界总是直接可经验的:另一方面，在直接经

验到世界之际，它总是已然在现前。

对于胡塞尔来说，"自然态度乃是一种经验的态度" (BPPH ， 10) 。在

这里..经验的" ( erfahren)意味着我们了解世界的一种最为初始的方式。

在这种经验的态度下，世界不假任何默认、观念或知识而直接呈现在我们

的各种感知中，无论这感知是细微的还是粗略的、外部的还是内部的、明

( 2 ) 关于在此手碗中多次出现的 vomnden 系列的语词，包括 vorfinden ， d幽 Vorgefundene ， die 

Vorgefundenheiten , die Vomndlichkeiten 等，很难找到确切而固定的中文翻泽。在此主要将

vomnden 译为"原本已有"或"已然存在也 Vorgefundene 作"那个原本已有的东西" , die 

Vorgefundenheiten 和 die Vortindlichkeiten 作"那些原本已有的"或"那些已然存在的"。
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晰的还是模糊的。我们是在亲历着这个世界，生活于其中，参与着每一个

当下。在此种直接的历验中，世界作为可直接经验到的整体登场，在我们

观念中表现为有几分清晰，又尚有些模糊的初始印象。

经验的态度是相对于某些非经验的态度而言的。胡塞尔先后使用了

许多不同的语汇来对比两种类型的态度。相对于自然态度(经验的态

度) ，我们还持有先验的态度 (a priori attitude) 、超越的态度，还持有理论

的态度、价值判断的态度以及实践的态度。先验的或者超越的态度强调

了一些非依赖于感知经验所获得的观念的超越性;理论的、评估的、实践

的乃至审美的态度则意味着不以直接经验为关注焦点，而采取一种不在

直接经验之中、与之保持一定距离地去作讨论的态度。这些"非经验的"

态度都表现出与经验的态度相对的特征，而我们却可以由此种相对性看

到，"非经验的态度"只是不再参与直接的感知经验，而是退后一步反观

那些已经(无论是由经验中还是非经由经验)获得的观念，但并不构成对

经验态度的否定。二者只是相对而言，二者间的关系却并非对立或冲突

的关系。因此，当胡塞尔说，我们不能停留在自然态度上，而要进行一场

"彻底的改变" (Ideω 1 ， ~31) 的时候，他也只不过是要停止在自然态度

下、以前理论的方式进行单纯的描述，进行现象学的还原，而并没有否定

自然态度和自然态度下所获得的感知经验。所以，从这个意义上说，当我

们看到胡塞尔所要改变的东西时，我们同时也要看到他所保留的东西，亦

即原韧的感知经验一一具体在关于"自然的世界概念"的讨论中，表现为

世界的可经验性。

世界的初始意义对于我们来说，即在于它是我们在最初的经验中发

现和领会到的。说世界跟说我们关于世界的最初经验，在起始点上，可以

说几乎是同义的。从这个意义上说，"自然的世界概念"作为我们在经验

态度下形成(获得)的关乎世界的最初的观念，为我们揭示出世界的可经

验性的首要意义。即，胡塞尔所讨论的世界，并非某种宇宙论的构想，亦

非某种按照数学或物理的秩序和定律衍生出来的体系。他所讨论的，不

是设定或构建出来的世界，而是我们早已身处其中的经验世界。或者说，

亦是我们关于世界的原初经验。
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"自然的世界概念"的重要意义在于揭示出那些"原本已然存在的东

西.. (das V orgefundene) 0 .. vorfinden ..一词中 "vorf 这一前缀，意味着时

间上在先，同时也意味着是呈现在面前的。"自然态度下的世界"正是当

我们想要思考"世界"的时候，发现已经在我们面前的东西。对于我们来

说，这个世界是最原始的、总是已经存在的。我们没有办法超出它，看到

它是如何发生或形成的，而只能在经验中把它作为已然在眼前的、可经验

的东西来看待。从这个意义上说，世界是可经验的，又是作为已经面对的

东西被经验到的，即是说，我们经验到的是它的已然。这是一种不可置疑

的经验，这一经验本身及其经验的对象都是确实、绝对，但又无法以具体

实在的方式去描述的。这种绝对的、不可剥夺、不容置疑的经验潜沉在我

们意识底部，我们或许不需要时时意识到它，但却在每每触及它的时候，

发现它是我们已经有的东西。

这种关乎世界的初始经验，同时即是我们关于世界的最初的意识。

它是既有的，但同时也是即有的。在开端处我们即刻获得关于世界的原

韧的经验(和原韧的意识) ，而这种原初经验却已经是关乎既有者的初始

经验;另一方面，这种经验虽是关乎"既有者"、关乎"已然"的经验，却仍

然是当下即刻的，是关乎既有和已然的直接经验，而非来自于推理、演绎

或者任何假设。

"自然的世界概念"的重要意义就恰恰在于同时指出了世界这种总

是已然存在的不可剥夺的特征，及其在直接经验中获得的特征。亦即上

述同时兼具"既有"和"即有"两面的特征。

2. 周遭世界( Umwelt) 

"周遭世界"如同"自然的世界概念"一样，亦出自于自然态度之下，

这是两个概念的共同之处，即二者都意味着在原初意义上、在前科学、前

反思阶段形成的关于世界的概念。但另一方面，二者又侧重于各自不同

的面向。如前所述，"自然的世界概念"所强调的是世界总是在先和已然

存在的特征，可看作是关于世界最为初始的概念。而周遭世界则从另一

角度凸现了"世界"另外一个同样原韧的特征，即"周遭世界"同时也是人

格态度 (die personalistische Einstellung) 下的世界，它与人格的主体相关
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联。这种人格态度也是"自然的"但"自然的"并不意味着一种"自然主

义的态度"。在这里，"‘并非自然态度'意味着:于其中体验到的并非自

然科学意义上的自然，而是某种与自然相对的东西" (Ideas 11 , 189) 。如

果说..自然的世界概念"强调的是已在眼前的所予..周遭世界"则从另

一方面强调这所予是向我(人格的主体)呈现的，即二者尽管所指都是那

个自然态度下的世界，却强调了刚好相对的两个面向。"与自然相对的东

西"并不代表是与自然相反或对立的意思，例如直接跳跃到精神或观念之

类的东西，而是带有一种相关性在其中，带出了人与自然之间千丝万缕的

关联。即二者是总是牵连在一起的东西，或者说是常常为我们对举的东

西。世界在被感知或意识为"世界"的同时已经是关乎人格主体的世界。

"周遭"( Um-)这一修饰词恰恰说明了这是一个有所关联的世界，而非仅

是一团独立自存的实在。因为只有在有东西可环绕的时候，"周遭"这个

词才是有意义的，我们无法理解一个空虚的无可包围的"周遭"。从这个

意义上说，"周遭世界"的意义恰在于它是有所对的，与人格的主体相关

联的，而非纯然的客观存在。

与自然话语下的理解不同，胡塞尔指出..周遭世界"概念所指的，恰

恰不是"纯事物的世界"。"周遭世界并非由纯事物构成，而是由使用对

象构成。" (Ideas 11 , 191) 即周遭世界并非仅仅是自然科学理解下的实在

的世界..一方面，实在的环境系统提供了周遭世界;另一方面，它也是由

纯粹的身体和意识之流与脉络所提供。" (Ide，ω 11 ， 149)从这个意义上说，

周遭世界不能说是物质的世界，也不能说是精神的世界，甚至重点也不在

于物质与精神的分界，而是近乎一种实践意义上的世界。在《观念》第一

卷中，胡塞尔也指出了周遭世界在这一方面的意福。在他看来，周遭世界

有着一种"现前" ( vorhanden) 的特征[川，无论我们是否直接感知到它，我

们总是可以通过某种方式"知道"它在那里，环绕着我们，对我们存在着。

[3) Vomand四一词作为胡塞尔文本中出现的词汇，在此笔者采用了刘国英先生的翻译现

前"。而该词在后文出现在海德格尔文本中时，依从现有中译本，作"现成在手"。如此处

理的原因在于，分别对待这一词汇出现于不同文本中的不同形态。对于胡塞尔而言，该词

并非作为特殊的概念而使用的，亦并非是在海德格尔影响下使用的{此处文本为《观念》

第一卷) ，故将之译作"现自r以示与海德梅尔的区别。
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并且，"这个对我存在的世界不只是纯事物世界，而且也以同样的直接性

为价值世界、善的世界和实践的世界。我直接发现物质物在我之前，既充

满了物的性质，又充满了价值特性，如美与丑、令人愉快和令人不快、可爱

和不可爱等等" (/deω 1 ， 53 )。即对于我们来说，世界并不仅仅是认识论

意义上的世界，用海德格尔的话说，它更本原的形态表现在我们与之"打

交道"的关系中。在我们对于世界的自然理解中并不存在纯事物，后者乃

是自然科学抽象化和对象化的产物。只有当我们抱持着一种研究的态

度，打算分析并了解其作为某一特定物质之自身属性的时候，我们才会遭

遇到与我们的情感、价值观念、使用效用全然无关的纯事物。在日常生活

中，每个事物都是带着一连串具体的意义出现在我们的视野中。这种区

别，是研究者与前于职业生涯的一般人的区别研究者眼中看到的全是

‘自然'。而作为人，他像其他任何人一样生活，并知道他一直都是其周

遭世界的主体。作为人的生活就是把自己规划为人，把自己带人与周遭

世界的有意识的关系之中。"(Ideas II ,193) 

由此可知，理解周遭世界的关键，在于看到它是人格态度下的世界。

在这里"人格态度"是一种一般性的称谓。"人格的"一词并不特别具有

心理学式的特殊意涵。其关键在于强调这是"人的"或者说"作为人

的"、"人之为人的"。人格的不等同于精神的，而是普泛地涵盖了一切可

归纳在"人的"特征之下的东西。或者可以说"人的"是"人格的"一词

所带出的最基本和最一般的含义。另一方面"人格的"又与"自我"

(Ego) 、"主体" (subject) 等称谓相关，胡塞尔时或用人 (person) ，或者用

"人格自我" (personal Ego) ，或者"自我一主体" ( Ego-subject)来表达同样

的意思，即作为主体的人。在这里"主体"一词是相对于"周遭世界"而

言(而并不完全是主体一客体对举的意思，因周遭世界并非仅仅是客

体)。这个主体，正是"周遭世界"所关联的、所环绕的那个核心的基点。

并且这个作为周遭世界中心的基点是人格的主体，是"自我"或者说"人

格自我"具有人的立场、人的视野。由此意义上说，人(或自我、主体)与

世界(或周遭世界)形成了一个圈，二者裹挟、绞缠在一起。作为主体的

人，乃是其周遭世界之主体 z而作为周遭世界的世界，则是为人格自我所



30 表达与存在

感知、捕捉到的世界。二者相互联系、不可分割。由此理解的周遭世界

"并非自在 (in itself) 的世界，而是一个为我 (for me) 的世界，确切地说，其

( its) ‘自我一主体'的周遭世界" (Ideω II ， 196) 。在此，"我"、"自我"等

称谓的出现亦是展现了这些语汇的一般意义，即对作为"我"或"自我"的

人格主体的一般性称谓，而非具体指称单一的、固定的某一个"我"或"自

我 o 人格的"第三层意义恰恰在于，它揭示了人的"社会性"特征。"人

格的"正是对于众数的人的总的特征的描述。人格的态度，正是"当我们

与他人生活在一起，与他人谈话、握手时，喜爱或厌恶谁，在各种意向和行

为中以及在谈话和讨论中所采取的那种态度"( Ideω II ， 192) 。也就是

说，人格的态度所强调的不仅仅是主体一周遭世界这一层联系，它更是揭

示出一种"交互主体一共同的周遭世界"的联系。周遭世界是以人格自

我为中心的周遭世界，从这个意义上说，似乎每一个自我都拥有一个从他

的视角看到的世界。相应地，众多的自我拥有众多个周遭世界。从某种

意义上说，这种理解也是成立的。然而，作为自我和主体的人并不完全是

独立存在的。人与人之间并不完全像互不相干的单子，在各自的位置上

独立存活着。这样理解下的"人"是被抽象化了的人，而不是现实的人。

事实上，人更多地表现为社会性的存在或者说群体性的存在。在远古时

代，人们已经以聚居的方式生活，以社群的方式生活，人与人之间不是无

差别的若干个体的关系，而是各司其职，有着各自的身份和角色。从这个

意义上说，周遭世界是其主体的周遭世界，更是其以社群方式生活的主体

的世界，是一种"共同世界" (common world) 0 "共同世界"带来一个难以

解释的问题:我们一方面可以从世界如何表现为是"共同的"这一角度发

现他人的问题一一正是由于有他人，才有所谓"共同"的世界 z而另一方

面我们也必须意识到，这个"共同世界"是无论我们能否对之作出合理的

解释，都已经必然作为背景呈现的界域，亦即是说，我们唯有在一个共同

世界之中才有可能与他人相遇、往来和交流。这样一种悖论式的问题把

我们引向一个原初的、交互抗衡的境况，展现出世界与主体之间微妙而无

法尽言的辩证关系。在此意义上，周遭世界展现为一种背景式的存在，无

论主体有没有把注意的目光投诸它上，它都始终已然衬托在那里。这种
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背景式的存在不同于其他任何物质性的存在，乃是一种界域性的存在，它

作为一切事物、活动存在和发生的场域始终存在着，衬托在任何存在的背

后，是一切存在得以可能的基底。作为共同世界，周遭世界是使得我得以

向他人展现(同时也是他人得以向我展现)的地方，同时，共同的周遭世

界也是在自我一他人间的相互呈现、相互作用乃至相互决定中更加鲜明

地彰显出意义。

"自然的世界概念"和"周遭世界"是胡塞尔在超越论现象学阶段的

初期在"世界"的论题上使用的主要概念。二者各有侧重地强调了世界

在其作为"自然的"一面总是已然和在先存在的特征和它作为环绕在主

体周遭的世界总是与人格主体相牵连，并且与主体相并举和相互决定的

特征。两方面的特征使我们看到，或许我们并不能为我们的存在找到一

个绝对的摞头，当我们不断向上追溯时，我们会陆人主体一世界关系的循

环之中。我们必须不断地在这种循环的回环和双向的特征中领会存在的

意义。如果说我们一定要为一项研究找到起始点和开端，我们只能尽可

能地周旋在世界与主体两极之间，在二者的牵连中梳理问题的线索。

{二) ..生活世界"及其作为-个论题的意义

"生活世界" ( Lebenswelt) 一词作为基本术语的使用早在 1920 年代

已经开始。根据 Rudolf Bemet 等学者的考察，这个词最初与"自然的世界

概念" (natürlicher Weltbegr班)以及"自然的或纯然的经验世界"

(1刚ürliche oder schlichte Erfahrungswelt) 交替使用，可见于胡塞尔 1920 年

代的讲稿，如《现象学心理学}(PP) 等 (4 )。然而这种初步的使用状况和

含义却并非此一概念之精粹所在，20 年代的"生活世界"概念也不足以概

括和代表胡塞尔在此问题上的深刻反思。"生活世界"的真正意义是在

胡塞尔晚期的著作(如《危机H Crisis] 、《经验与判断HEJ] 、《形式的与

超越论的逻辑)[FTL]) 中才彰显出来。也是在这一时期 (30 年代) , "生

活世界"才成为胡塞尔现象学的核心论题，突显出其作为基本问题的地位。

[ 4] Rudolf Bemet , Iso Kem and Eduard Marbach: An InÞ'oduction 阳 H酣睡rlianPhe四>mflnology , 
Evanston: Nortbwestem Unive四ity P回国， 1993 ， p.217. 
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就作为哲学论题的"生活世界"而言，首先有待澄清的，是其与作为

我们生活于其中的周遭环境的那个现实生活世界之间的区别。作为现实

的周遭环境的生活世界，乃是我们在自然态度下看到的、我们自身生活于

其中的那个当下的、具体的现实世界。然而作为哲学论题的"生活世界"

却不停留在这样一种自然态度下，把它当作各色活生生的所予或者各种

所予之总和来接受。从《观念》第一卷开始，胡塞尔就一直在强调他要对

这种自然态度进行根本的改变(Ideas 1 ，57) 。在《危机》中，他再次讨论起

这种"对自然态度进行彻底改变"的"超越论的悬捆" (C巾必， 148) 。这种

"彻底的改变"这种"超越论的悬搁" (transcendental epochë) ，当然并不

意味着我们停止生活于这个现实的、具体的生活世界之中，而是在于中止

我们关于世界的一切自然的兴趣-一一如审美的、价值判断的、伦理的、认

知的等等，而仅仅将世界理解为一个纯粹的现象，理解为超越论的主体性

的相关项( correlate) 。如此理解下的"生活世界"与前述之"自然的世界

概念"或"周遭世界"已经不在同一个层级，其特征已不再偏重于把世界

看作是原韧的纯然经验的世界，或将世界领会为各种"所予"

( givenness) ，而在于看到世界的一些超越性的特征，即一些非经由简单直

接的感知经验所获得的观念，即，将世界领会作一种"先予" ( pregiven

ness) ，领会作有历史性的、在交互主体性中的世界。正如兰德格雷贝

(Ludwig Landgr哩be) 所指出的，胡塞尔在《危机》中所讨论的"生活世界"

并非单纯出自于一种存在论的规定性，而已经是一种超越论的概念(S J 。

因为如此理解并不是把世界当作如同一般事物一样的存在者或者这些存

在者之总和来看待，而是指出世界是一种根本有别于此种类型的存在，是

一种界域性的存在(horizontal being) 。在这里"界域性的"已经是一个超

越论的概念，这不是我们在指向世界的自然经验中所能领会到的，而是在

把世界当作现象来看待的时候所把捉到的世界作为一个整体或一个形式

的特征。从这个意义上说，把"生活世界"当作哲学论题，意味着看到这

(. S J Ludwig Landgrebe: "Life-world and Ihe Historicity of Hum80 Existence" , in Phenomenolosr and 

Mar.mm. ed. Bemhard Waldenfels , J80 M. Brockm8O & Ante Palanin , trans. J. Claude Ev

ans , Jr. London , Bos\on , Melboume 80d Henley: Rouùedge 80d K句胆1 Paul. 1984. p.183. 
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一论题并非与诸多问题并列的一个普通问题，而是所有问题中最根本的

那一个，此问题作为奠基性的问题支撑着其他问题的推展。

1. "生活世界"作为一切科学的土壤( Boden) 

"生活世界"之所以可看作是最根本的、奠基性的论题，首先须从其

与科学的关系谈起。在此所言之"科学"乃是对各种科学的总称，不仅包

括各种自然科学，也包含人文科学(或称精神科学) 0 "科学"代表了西方

传统自其古希腊源头开始一贯崇尚严格、精确、明晰和确定性的精神，无

论是自然科学还是人文科学都力求找到一个最为稳固、确定的基本出发

点，遵循某些自明而严格的准则，将这种自明性和确定性步步推展，力求

达至真理。这种精神在笛卡尔以来的近代科学(包括人文科学)的发展

中更是达到极致，以至于科学的推论几乎占据了人类知识的全部领域，并

且成为人们认为理所应当、不需再作反思即可直接接收的东西。针对这

种情况，胡塞尔作出了极为深刻的反思，开始质疑这样的科学对于我们生

活的意义究竟为何?科学当作自明、确定的基础所接受的东西又是怎样

的?它是否应当接受我们的反思与省察?

"生活世界论题"正是在这样的质疑下进入我们的思虑中。在胡塞

尔看来，科学有一个未曾反思过的预设，即"生活世界"。唯有在预设了

一个我们生活于其中、为我们提供了各种感知经验的世界，科学的抽象化

和观念化过程才有可能展开。而这个作为一切科学之前提的"生活世

界"本身却仍然有待反思。在胡塞尔看来，应当有一种关于"生活世界"

本身的科学。然而就此而言，亦存在着两种不同的进路 z一种即自然态度

下的对生活世界的直接描述，亦即各种经验科学的进路;另一种则是思考

生活世界之为生活世界是如何可能的 (C巾郎， A 38) ，亦即超越论现象学

的进路。二者的共同之处在于，仿佛对于我们来说，我们的生涯中只有一

个唯一的关切，即生活世界。我们对于生活世界的关切不在于认知、价值

判断、审美等方面，而是一种单纯关乎这个生活世界的兴趣。不同之处在

于，对于前者来说，所要做的只是面对这个丰富的、直接的可经验的生活

世界，把它作为"所予"接受下来，如其所如地对之进行描述 E而对于后者

来说，关键在于看到生活世界不仅仅是"所予更是"先予"我们所要做
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的不仅仅是接受它和描述它，而是要看到，我们是怎样地在接受它，把它

接受为何者，要看到，我们不仅仅是在接受，更是在"获得"一一即接受本

身并非一个被动的过程，不是一个结果，而是一个有所贡献、有所创新的

过程。

从这个意义上说，一种"关于生活世界本身的科学并不意味着把

生活世界单纯地看作是科学研究的一个对象或一个领域，似乎科学可以

解决关于这一领域的所有难题，并从此以往不需要再继续面对这一问题。

说生活世界是一切科学的前提，并不是说它只出现在起始处，科学运作起

来之后不需要再继续关注这一前提。作为"基础作为"奠基性的论

题"生活世界是始终在底部承载着科学的东西，是科学赖以生存和成长

的"土壤"。"生活世界在科学之前已经存在，并在科学的时代延续着其

存在的样态。" ( c.由必， 123) 科学并非是立于生活世界对面的东西，而是

自身处于生活世界的发展之中。科学并未自己开刨出一个客观自存的世

界，所谓的"客观科学世界"只是生活世界的一个面向，揭示出生活世界

的一个维度〔叫。而科学的创新(新的技术、成果或理论)亦并非脱离生

活世界的新的创造物，而是伴随在生活世界自身发生发展过程中的产物。

从这个意义上说，科学是生活世界自身发生发展的一种体现。生活世界

并非科学研究的对象，而是科学诞生和成长的环境，它自身也处于从未停

止的发生之中。从这个意义上说，生活世界作为科学之土壤的意义正在

于，它不仅是科学发生的场所，也是科学从来都不曾脱离、并且永远都不

可或缺的环境。科学并非是可以独立自存的、自给自足的，它是有根的，

是需要土壤供给养分的。或者说，真正的科学应当是包含有其根基及其

成长历程的科学。从这个意义上说"生活世界的论题"正是这样一种科

学。甚至我们可以猜测说，胡塞尔所追求的"作为严格科学的哲学"也恰

恰体现在这种生活世界的科学之中，尽管这还仅仅是一种初步的构想和

规划，一个完整的体系并未真正形成。

(6 ) 从某种意义上说，世界能被当作是"客观的已经预设了一种主体阔的协调于其中。因

此，在此所谓"客观科学世界"更应看作是一种在交互主体性中的"生活世界"之中一个特

殊的世界，它并非就是"生活世界"本身，而是后者在某种程度上的一种特殊表现。
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2. 生活世界论题对"历史性" ( historicity )的揭示

基于上述理解，可以这样来表述生活世界与科学的关系 z生活世界是

科学的根基和土壤 E同时，科学的发生与发展也包含在生活世界自身的不

断发生之中;对生活世界自身的考察和反思构成一种真正意义上的科学。

如此理解下的生活世界论题，不仅意味着一种总的科学，更揭示出一

段历史一一是生活世界自身的历史，也是(欧洲)哲学、精神和观念的历

史。在这里历史并非意指一段曾经发生过的往事，亦非一段前因后果的

由来，而是表现为一种奠基与传承，表现为一种沉积与流变的延续性(和

差异性)。从这个意义上说，生活世界论题与胡塞尔本人之前的诸论题相

比，更新之处就在于对这种历史维度的揭示( 7 J 。

一个后来常常为梅洛-庞蒂引用的重要概念出现在《危机》第三(A)

部分第 32 节，即"纵深"( depth)( 8 J 。在这一节，胡塞尔指出在康德哲学

中有一个潜藏的但从未得到清楚阐释的"新的维度即"纵深"。"人

们……在他们的自然的世界生活中，通过经验、认识、实际的计划、行动对

作为外在对象之领域的……世界有意识z另一方面，通过自我反思对正在

起作用的精神生活有意识。这一切保持在同一平面上，而这个平面，尽管

未被注意到，却是一个在无限丰富的纵深维度中的平面。" ( Crisis , 119) 

这个被胡塞尔称为"新维度"(川的"纵深的生活"也正是"历史的维度"

或者说"历史性" ( historicity )。倘若一种关于世界或者主体与世界关系

的思虑没有处在历史性的视角之下，那么如同引文中所描述的，这个世界

只是一个沉寂无声的简单经验的世界，这个世界可理解为主体关于一切

( 7 J 在利科看来，胡塞尔在《危机》之丽的著作中并未表现出走向历史哲学或者说哲学史的倾
向，历史问题也并没有真正成为其研究的主题，即便是在《危机》之中也尚不能说有一种清

楚的历史哲学理论。但重要的是，在《危机》中有一种看似突然出现的历史视角( hiøtorical 

perspective )或者说历史维度( hiøtorical dimension) 。见 Paul Ri阳ur: MHuøøerl and 由e Se翩

。f Hist町.. • in Huuerl: An Anølym 01 His Phenomenology. 回皿. E. G. Ballard and L. E. 

Embree. Evanston: Nor也weøtem University pre髓. 1967. pp. 143-174。

( 8 J 在此并非在空间意义上使用这个语词，所以没有依惯例译作"深度以与后文将会出现的
空间意义上的"深度"一词相区别。在此"纵深"一词表现一种历史向纵深开展的厚度。

(9 J 胡塞尔亦曾称之为"第三维皮"(血ird dimension) .见 C而is. p.123. 此一称谓与梅洛-庞蒂

在关于空间讨论中的使用有所不同，但不无关联。详细讨论见后文。
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外部的或内在的意向对象的意识，所有这一切都处于同一平面上，仿佛整

个世界就是一个断面，一切都静止在某一个刹那。然而胡塞尔所要讨论

的生活世界并不仅是一个个截面图一般的平面，或者说好似照片一般的

世界景象，而是一个在运行、在流动、在从不间断的发生中的世界。这个

总是在发生之中的世界与其被形容作相片或截面图，倒不如被看作是一

段影片，一段不能被剪辑、重放，而只是在永远地录制中、甚至是自行录制

的没有导演的影片。在这样的流动和运行中，我们仍然可以谈论在同一

个平面上的东西，但却需要考虑到这个平面是在其纵深向度中的一个切

面。如其在《内在时间意识现象学》和《笛卡尔式的沉思录》中所考虑到

的，我们必须把事件看作是以共时性的或是以历时性的形态显现，二者本

身都意味着时间性的显现。正是由于这样一种考虑，我们在《危机》中常

常看到胡塞尔经常用"当下的"( aktuell) 、"具体的"来形容他在此一阶段

所描述的生活世界。在这里，"当下的"一词是一个不够完全的翻译，在

它背后还有"现实的"、"此时此刻呈现的"等多层意涵，用以表示那个我

们此刻所体验到的环绕在周遭的活生生的、具体的、可直接经验的生活世

界。或许正是基于这样的考虑， Rudolf Bemet 等学者指出，(危机》中所

讨论的生活世界已经"不仅仅是一个缄默的、感知的直观，而是对当下呈

现的、具体的、历史的世界及其各种文化产物(如各种概念和科学)的一

种体验，，(10) 。生活世界由于被看作是"当下的而展现出其历史性的特

征。即每一个"当下的呈现"都不是独立自存的，都附带着自其发源处

一路走来的历程和其将要前往的方向。从这个意义上说，每一件事物都

不仅仅是一个割裂了四周边缘脉络的单纯的对象，而是带着一段历史在

默默地诉说着:每一个哲学家也都不仅仅是一个孤独的自我在独白，而是

在其前辈所开启的事业中进行着前有古人后有来者的对话。如此了解下

的"平面"乃是在纵深中的平面，它不是几何学意义上的没有厚度的"纯

粹的平面"而是地质学意义上的不断飘淀、相互交叠的地层，是一种带有

厚度的，可以不断向下挖掘、也不断地在向上累积、甚至会发生断层、槽皱

(10) Rudolf Bemet , Iso Kem and Eduard Marbach: AII InJrodr.u:1ion 如 H酣睡d归11 PIaeIlD1IIfIlIDlogy , 
Evanston: Nortbw回，tem U niversity pr毡ss. 1993. p.222. 
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等各种可能运动的"平面"。

在此，尚须注意到时间性( temporality )与历史性( historicity )之间的分

别。在利科看来，"历史是在外的，而时间就是意识本身"(1月。这意味着，

时间性在于意识自身之开展和流动，而历史性却不尽于此。在时间性和

历史性之间，存在着显而易见的共同特性，如上文所述，在有时间性考虑

的视野中，一切事情都表现为或同时发生或有先后次序地发生两种形态，

没有无时间性的永恒，而只有延续性和流动性。然而单纯的时间性并不

构成上文所说的这种"纵深"历史性不仅仅表现在某种内在意识的流动

之中。当我们谈论历史性的时候，我们也在以隐含的方式意味着另外一

个维度，即交互主体性。历史不是某一个意识的自我展开，而是诸多意识

的共同见证。历史性的意义恰恰在内在意识之外的地方显现出来，或者

依上文的讲法，历史性恰恰表现在不同平面的交错层叠之中，而不仅仅是

在同一平面内的不管是线性的还是网状的发展。从这个意义上说，对于

生活世界论题的理解，关键之处在于了解到它对于历史性的揭示 z而了解

这种历史的维度，又须与交互主体性的问题关联起来。

3. 生活世界论题与支互主体性( intersubjectivity )的特征

生活世界最重要的特征在于这是一个共同世界，是社群的世界。它

一方面包含着自然，另一方面又是文化的世界，是一个处于奠基、发生、构

成过程中的世界。这样一个世界是当下的、具体的、可直接经验的作为一

切科学和研究之前提的奠基性的土壤，它不是由一个单独的自我或意识

独自演化出来的，而是在诸多人格主体(或称全人类、普遍的社会性)的

共同存在中展现出来的。"我"只是在纯粹的主体性或交互主体性现象

中占据优先的地位，对于这个在运作中的主体而言，重要的是看到"我"

不仅仅是一种自我的综合，更涉及"我们"的综合(隅-syn由esis) ，我不仅

仅是自我的时态化展开( self-temporalization) ，更是在这样一种自我展开

中发现，主体性唯有在交互主体性中才是其所是(C，巾必， 172) 。从这个意

(11) Paul Ricoeur: "Hu盹erland 由e sen回 ofHist呵"， inHl皿serl: A,. Aool:pù of H，臼 PIaer&omÐ&o句y，

缸圃s E. G. Ballard and L. E. E皿bree ， Evar四ton: Nortbw田恒mUr&i勤ersity P自圃， 1967. p.149. 
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义上说，生活世界的意义正在于这是一个共同生活的场域。我们的任何

兴趣和职业都不仅仅是一个人独自完成的事情。无论是科学家还是哲学

家都不是孤独的，他们在对话与交流中开展自己的事业。每一个哲学家

都不是在独力完成自己的理论建构，而是面对其前辈的难题继续寻求解

决的方案，以及与其同辈在辩论中为难题找寻不同的出路。从这个意义

上说，哲学史并不是不同时期不同哲学家的学说的历史纪录，而是一种观

念、一种思虑的延续与发展。每一种观念、每一种学问、每一个文化都不

是个人的成果，而是一组人群共同努力的成果。这种"共同"不仅仅意味

着"同时间的"也不仅仅意味着"意见一致"的情况，而是包含着不同时

期的不同的个人"共同"面对同样的难题的状况。人们或许生活在不同

的时代、不同的地壤，但无论对于何种时间和地域的人来说，三角形都具

有同样的意义，也无论对于何者而言，都会共同面对人生的喜怒哀乐以及

各种困境。正是在如此若干"共同面对"中，人们表现为"共同一存在"

( co-existence) ，而世界表现为共同世界。从这个意义上说"生活世界"

不仅在其本质上带有"交互主体性"的标志，更在其对交互主体性的揭示

中展现出一种新的存在论( ontology) 。

概括上述几方面的分析，我们可以看到，生活世界是一个有待我们从

多方面、多层次去看待和了解的世界。它包含有诸多方面的特征，而概括

而言，生活世界的重要意义在于，它是一个不可剥夺的、总是已然在先的

存在，是环绕在我们周遭的界域性的存在，是不仅包容着自然世界亦包含

着我们的文化世界的奠基性的土壤，并且是一个具有历史性的、处在不断

发生和发展中的世界，是我们共同存在和生活的界域，是揭示出"我们"

的交互主体性特征的世界。梅洛-庞蒂关于原韧知觉世界的建构与分析

正是在胡塞尔的生活世界论题基础上展开的，生活世界的这些特征，也正

是梅洛-庞蒂所描述的被知觉世界的特征。

第二节还原之问题性与世界论题的揭示

在《知觉现象学)(PHP) 的"序言"中，梅洛-庞蒂抛出"关于还原最重
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要的教训就在于彻底还原之不可能性"的警句 (PHP ， viii) 。而事隔十数

载，在胡塞尔诞辰百年的纪念会议上，他再次讨论起还原的问题，可以看

作是这一警句更加深入的解释12) 。还原问题对于梅洛-庞蒂现象学而言

有着怎样的意义?他的"被知觉的世界"论题与胡塞尔的现象学还原有

着怎样的联系?这是本节要解决的主要问题。

有些早期的研究者，如 Aron Gurwitsch , M. C. Dillon , Remy Kwant 

等，将梅洛一庞蒂所指出的"彻底还原之不可能性"理解为他对胡塞尔现

象学还原的批评，井因而认为他不认同、不接受还原作为现象学的方

法(13) 。然而在胡塞尔及梅洛-庞蒂的许多后期文献陆续出版之后，我们

越来越多地发现，对这句话的理解并非如此简单，这涉及到对梅洛-庞蒂

现象学(以及胡塞尔现象学)的整体把握。在此，我们不妨回到原始文本

中去，对此问题做一回溯式的考察。

事实上，在其第一部著作《行为的结构》中，梅洛-庞蒂已经说明，他

是在"胡塞尔后期哲学意义上"谈论"现象学还原"( SC , 236) 。此时，他

还没有去比利时卢波大学的胡塞尔档案馆，亦即是说，他此时对所谓"胡

塞尔后期哲学"的了解还不是直接得自于一手文献的阅读，而主要来掠是

他文中多次提及的芬克 1933 年发表在《康德研究} ( Kantstudien )杂志上

(12) Maurice Merleau-Ponty: (( Le pbil帽。'phe et 皿nombre 抽. in 5is血田， pp.259-295. 此文为梅洛

庞蒂为 1959 年纪念胡塞尔百年诞辰的会议所撰写，首次发表于是次会议的文集中 (Ed二

m嗣dH，阳erl.1859-1959. Martinus Nijha筐， La Haye: 1959) 。后曲作者本人再收录于文集

《符号)(5) 中。中译参见《哲学家及其身影)，刘国英译，戴《面对实事本身-一现象学经

典文选>，倪梁康主编，北京:东方出版社，2∞0 年。第 729-757 页。对此文献的引用，在

后文中筒写作《身影>，并辅以文章在该文选中的页码。

(13) Aron Gurwitscb 认为，对梅洛-庞蒂而言，超越论的问题只与客观世界的构成有关，而前科

学、酶客观的直接感知经验世界不存在超越论的问题。他从而指出，"如果说梅洛-庞蒂并

未在完全的超越论意义上发展知觉现象学，那是由于他的实存论立场使得他没有以一种

激进的方式地实施现象学还原。" (Aron Gurwi国h: The Fkld 0/ Coru巾旧阳S$， Pittsburgb , 
Pa.: Du币四ne U niversity Pre圃， 1964. p.171.)而 M.D诅m 亦赞同 Aron Gurwitsch 在此问题

上的看法，并认为梅洛-庞蒂所说的"彻底还原之不可能性"恰恰表明他不打算通过现象学

还原来完成现象学的探索(M. C. Dillon: Merleau.-Pomy's Omology , 2Dd ed. , Evanston , Dli
nois: Northwestern University Pre圃， 1996. pp. 70-72. ) 0 Remy Kwant 亦认为，对梅洛-庞蒂

而言."还原之于现象学并未具有像在胡塞尔现象学中同样重要的意义故对梅民而言，

还原的必要性显得比较弱一些，他甚至认为，还原"在其思想中不占有位置"0 (Re.皿y

Kwant: The Pheno"",nological Philosophy 0/ Merleau.-Pon'Y, Pittsbu啦， Pa. : Duquesne Univer

sity Press , 1963. pp.159 ,160.) 
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的文章《当今批评中的胡塞尔现象学哲学) (Die phiJnomenologische Phüos

叩hie HIωserls 切 der gegenwiJrtÎgen Kritik)(叫。在这篇胡塞尔本人亦曾阅

读并认可的文章中，芬克对于现象学还原的见解主要地表现为: 1 )他指

出现象学还原在整个现象学哲学中的位置，即现象学还原是通达现象学

基本问题(即"世界起源"问题)的基本方法和进路，"现象学哲学从还原

开始"[15〕，"现象学在还原的施行中建立"(16) ;2) 现象学还原自身呈现为

一种吊诡的状态产现象学的基本问题并不先于还原之施行而存在，因为

问题自身是在还原中、透过还原而成形的，然而其基本促发问题却可以通

过谈论现象学这一预期方式而被指出，因为谈论现象学已然预设了实际

地走上现象学之路"〔17] ，"只要还原朝向其借以建立理论化认识之可能性

的那个问题的维度敞开，它就预设了自身"(18) ;3) 还原之未完成性..还

原并非一种认识一态度的技术性安置，一且建立就一次性地结束和完成，

人们只能接受它，从而在处于同层级的领域中继续徘徊，相比较而言，还

原更是现象学哲学无止境的、永远的论题。"(19) 在《知觉现象学》中，特别

是集中讨论"现象学"概念的"序言"中，我们可以看到梅洛-庞蒂对芬克

(14) 参考日. L. Van Breda: MMerleau-Ponty and 由e HUB田rl Arehives 皿Louvain" , in T"翩翩tl Di
ølD庐... 0.. Plailo.叩忡， Polûie&, øntl C，呻隅， ed. Hugb 1 Silverm翩翩d 1ames Bany , 1r. , New 

York: Humanity B回b ， 1992. pp.1S0-161 。

(15) Eugen Fink: MThe Phenomenological Phil帽。'phy of Edmund Hu酷erl and Contempora巧 Criti

cism" , in Tlae Plaenomenology 01 H"甜erl: Selectetl Crùicøl Reøtling.. Ed. R. O. Elveton , Chi

回'0: Quadrangle Boob , 1970. 芬克在文中指出‘现象学还原·是胡塞尔现象学哲学唯

一的基本方法。它是一种认识论的道路，将最初的哲学反思引向哲学·论题化'的领峨s它

为我们提供了进入超越论主体性的路径，而且在它之中包含着现象学的所有问题以及与

之相关的特殊方法。"(p.76)

(16) Ibid , p.142. 

(17) Ibid , p.l03. 

(18) Ibid , p.l0S. 

口9) Ibid , p. 127. 
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表述的认同(20) 而同时，基于这种认同以及他此时对胡塞尔后期部分未

发表著作的理解川，梅洛-庞蒂对现象学还原的关注，也表现为并非仅仅

停留于"还原"最初为胡塞尔提出时的阶段，他对还原的讨论并不是在技

术层面上，并非讨论还原如何得以一步步地实行。从《知觉现象学}"序

言"中我们可以了解到，他所关心的是更加根本的问题，是现象学还原的

"问题性"或者说"可能性"问题一一们还原的问题性， (<< problématique 

de la réduction 时在未发表的著作中占据了非常重要的地位"(22) (PHP , 

V)j"关于还原最大的教训就在于彻底还原之不可能性。这也是胡塞尔

自己不断谙间还原之可能性的原因"( PHP , viii) 。然而这种讨论在《知

觉现象学》中并没有更加充分地展开。这部著作除了"序言"中较为标

题化的几段讨论文字之外，并无其他章节对此问题再作深入和具体的

讨论。序言中令人为之耸动的警句在整部著作中似乎成了绝响，不再

(20) 在此"序言"中，关于还原问姬的讨论，梅洛-庞蒂主要参考的文献包括《欧洲科学危机和

超越论的现象学)(皿)和芬克的文章《当今批评中的胡塞尔现象学哲学》。他特别指出 2

"对还原的最好表述也许是胡塞尔助手欧根·芬克所给出的，即面对世界的惊奇

( êlonnemenl)时的还原。反省并不脱离世界而走向作为世界基础的意识统一性，反省之所

以退后是为了看到各种超越性的涌出，它松开把我们与世界维系在一起的各种意向性的

系线，是为了使之呈现出来，它本身乃是世界的意识，因为它将世界揭示为陌生的和吊诡

的。" (PHP. 创ii) 。

(21) 据 Van Breda 所述，梅洛-庞蒂最初联系他的书信中提及，为了《知觉现象学》的研究，他希

望阅读胡塞尔《观念》第二卷、《经验与判断》以及芬克 1939 年的文章《胡塞尔哲学的问
题) .而在其第-次访问卢汶胡塞尔档案馆期间，他阅读的胡塞尔未发表文献包括 z完成

于 1924-1925 年佣的《观念》第二卷、由兰德格雷贝辑录的文稿《哥自尼学说的变革 z作为

诺亚方舟的地球是不运动的) ( 1936-1938) 以及《危机》第 28-73 节。 (H. L. Van Bre
da: .. Merleau-Ponty and 由e HU8酷rl Archiv国 al Louvai凰. in 7l四阳 øntl DitJlo8'刷 on Philoso

phy. Polit郎. øntl Cu阳re. ed. Hugh]. Silverman and]a皿e8 Ba町. ]r. • New York: Hum皿ity

Bωk8. 1992. pp.151-152.) 
(22) 在此，笔者特别以"问鹰性"来翻译 probl阳ati伊e 一词，以强调梅洛-庞蒂在此所讨论的不

仅仅是作为论题的"现象学还原而是对此论题自身的可能性和含混性的讨论。
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有回音(23) 。

这种"回音"似乎到了 1959 年的文章《哲学家及其身影) ( (( Le philos

ophe et son ombre 时才迟迟传来。在这篇文章中，梅珞-庞蒂将现象学还

原作为胡塞尔现象学中所未达到结论的例子来讨论。如同芬克一样，他

所强调的是胡塞尔为还原所赋予的"互相矛盾的性格"。在他看来，胡塞

尔之所以会这样做并非出于偶然，亦非出于幼稚"(5 ， 262-263;(身

影)，732) 0 "矛盾的性格"并不是一种负面的表述，相反，在梅洛-庞蒂看

来，这正是胡塞尔现象学的成果一一"他的一项‘成果'就是了解到，复归

我们自身的运动……就好像被一个它所激起的反方向运动所分裂。胡塞

尔重新发现‘返回自身'与‘从自身走出'的同一性……反思就是对一有

距离的未被思项的揭示，因为我们不再素朴地处于这一未反思状态 E但我

们却毫不怀疑反思触及了这未被反思项，因为就是透过反思我们才得出

‘未被思项'这一想法"( 5 , 263; (身影)， 732) 。胡塞尔的"还原"正是

这样一种"返回"与"走出"共同发生的进程。一方面"还原逾越了自然

态度"。如其最初关于还原的表述所言，他并非要"停留于这种态度上，

而是要彻底地改变它"(24) 。而事实上，当此方法一被提出，想要实行它的

人便开始面对不可避免的困难。为了悬置自然态度、对之实行彻底的改

变，我们必须置身自然态度之外。然而我们永远不可能直接地身处于一

(23) 在《知觉现象学》中，梅洛-庞蒂没有另麟章节或段落来专门谈论"现象学还原"这一现象

学基本论题，不过"还原"、"本质还原"、"现象学还原"这些词汇仍然在文中频频出现。此

外，也有部分注解设计对此问题的见解。最主要的一处注解出现在"我思"一章胡塞尔

在他的晚期哲学中承认，任何反省应始于重新回到生活世界( LebeD8welt) 的描述。但他又

说，通过第二次·还原生命世界的结构也应被放回到世界的所有昏暗能在其中被照亮的

一种普遍结构的超越性流动中，不过显而易见的是，两者之间只能选择一个 z要么结构使

世界变得透明，但我们不明白为什么反省需要通过生活世界，要么结构保留世界的某东

西，这是因为它不能除去世界的不透明性。通过对逻辅主义时期的模糊回忆，胡塞尔的思

想越来越接近后一种选择一一当他把合理性当作一个问窟，当他承认意义最终是·流动

的'((经验与判断) ，第 428 页) ，当他把认识建立在一种最初的 8。但(信念)上时.我们就

能明白这一点。" (PHP , 459; (知觉现象学) ，第 418-419 页)

(24) H酣睡rl: IdI.田 dir酬riees pour une pMnoménologie el llne phi.lmophie phinoménolog句时 pUreJ，

tome 1;町， traduit 阳 Paul Ricoeur, Pari8: Gallim时， 1950. p.96. 中译参见《纯粹现象学通

论)，李幼蒸译，北京 z 中国人民大学出版社，2ω4 年，第 40 页。此时，胡塞尔认为.这样一

种"彻底地改变"从理论上说是"可能的"。
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种所谓超越论的态度之中，亦即是说，我们无法一上来就从根本上跳脱自

然态度。我们要求悬拥自然态度，要求成为在中立的态度中进行反思的

"我"要求实际地完成这种"彻底的改变"然而我们的一切所为却从一

开始已经是在一种自然态度之中，我们无法否认我们借以开端的那个源

头，这意味着，我们在此所要悬搁的，却是我们得以展开悬搁的起点。在

此意义上，我们不可能超然世外地去改变什么，对自然态度的逾越和彻底

改变只能从自然态度开始。我们所说的"逾越只是发生在"自然态度"

自身中的逾越在自然态度之中，已经有一种通往现象学去的准备。是

自然态度本身逾越自身往现象学去……"( S , 267; (身影)， 736) ，并且

"如果说哲学从自然态度开始，则它从未离开过这种态度"( N , 112) 0 梅

洛-庞蒂和芬克所说的还原的"困难"、"问题性"、"矛盾性"以及"不可能

性"正是在此意义上呈现出来。梅洛一庞蒂在 1957 年关于胡塞尔论"自

然"的课程中也指出，事实上，胡塞尔摇摆于两种倾向之间，即"逾越"、

"打断"自然态度的倾向，以及"保存和确保一切所予"的倾向。或者也可

以说，"打断"正是另一种意义上的"保存"。后者"是一种去理解和照亮

自然态度的努力，揭示出一种前反思层面的世界论旨( Weltthesis) ，在此·

意义上，作为构成性结果的自然态度与其说是在批评，不如说是在照亮。"

例， 102-103) 

由此我们可以看到前述矛盾性的另一方面的意义，即还原也是通过

"返回自身"和"保存自身"而得以实行的。梅洛-庞蒂特别指出，"当胡塞

尔说还原逾越了自然态度时，随即补充说这一逾越保留了‘自然态度下的

整个世界." (S , 263; (身影)， 732-733) 。对于胡塞尔的"现象学还

原人们似乎总是维持着其《观念》第一卷时期"将世界论题的判断放入

括号"的印象。而对此表述，胡塞尔本人后来也颇感遗憾。在其 1924 年

所撰写的对 1907 年和 1910 年的还原观念的批判文稿中，他指出..首先

最好是避免现象学的‘剩余物'这种说法，同样也避免‘排除世界'这种说

法。这种说法容易诱使人们以为，从今以后在现象学的论题中就没有世



44 表达与存在

界了，代替它的只有与世界关联的主现行为，显现的方式等等才是论

题。"咐，

(刊l'ané缸ant出iss盹ement du monde)这样令人耸动自的9标题下，胡塞尔也并未想要

真正地否定世界或世界论题，被他"置人括号"的是世界为我们经验地存

在的各种设定，而在其另一面，胡塞尔也补充说"严格地说，我们并未失去

任何东西，而只是得到了整个绝对存在，如果我们正确理解的话，它在自

身内包含着、‘掏建着'世界的一切超越性( tou阳 les uanscendances du 

monde) 巾的。亦即是说，对他而言，将世界置人括号，并不是要将世界的

论题剔除出现象学研究的范围之外，而是为了能够退后一步，在一定的距

离中更好地回看世界，对世界的论题进行反思。这种见解在其关于"生活

世界存在论"的表述中更加清晰地体现出来"即使没有任何超越论的兴

趣，即，在自然态度中(用超越论哲学的话语来说，即在悬置之前的素朴的

态度中) ，生活世界已经可以成为一种关乎自身的科学的主题，一种纯粹

作为可经验世界(譬如说，作为一贯的、持续的、和谐的实际直观到的世界

以及可能经验到的直观世界)的生活世界的存在论，对于至此为止一直在

超越论悬置的重新定位中展开系统反思的我们而言，我们也同样能够随

时重新恢复自然的态度，并能在其中考察生活世界不变的结构。"( Cris必，

173)在此意义上，胡塞尔所揭示的生活世界，不是作为还原活动的结果或

"剩余物"呈现在我们眼前，而恰恰是作为一切科学、一切活动得以发生

之基础(或者说"土壤")不可剥夺地总是在先已然被给予。我们可以悬

置对于这一生活世界任何自然的或理论的兴趣，却无法悬置其已然在先

被给予这一现实，因为正是在这一生活世界的在先所予的基底上，我们的

一切自然行为和理论活动才能得以展开。"世界存在着，总是预先已经存

在着，一种观点(无论是经验的或是其他的)的任何修正，都以已经存在

着的世界为前提，即，以在当时毋庸置疑地存在着的有效的东西的界

(25) 胡塞尔:(第一哲学趴下卷) ，附录 XX( 附于第四十六讲)"对我于 1907 年和 1910 年在其

中获得还原之理念的两个阶段的批判王炳文译，北京 z商务印书馆，2∞6 年，第 591 页。

(26) Husserl: Idhs di的由白白 pou.r une ph4nomhwlogie et une philosψ，hie phlnominolog.句ue pu.res, 

lome l'町， (( In钮oouction gén缸ale ð ls phénoménologie pure 掉， Iraduil par Paul Ricoeur, Paris: 

GaIlimard. 1950. p. 166. 
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域(...... )为前提，这个事实是不言而喻的，先于一切科学思想和一切哲

学的追问。"(C巾齿， 110)对于这一总是已然在先被给予的生活世界论题

的揭示，意味着胡塞尔将视线移回到了始源处，不是向还原之后的结果寻

求一现象学界域的建构，而是向还原借以展开的根基处找寻现象学的开

端。相比于早期的还原理论，梅洛-庞蒂更加欣赏胡塞尔后期的这种返回

和保存自然态度的倾向。他引用胡塞尔本人的话指出，自然态度"‘先于

任何论旨因为它是‘先于一切论旨'的一世界论旨(Weltthesis )之谜"

"这世界论旨是一本源的信仰、一源基的见解 (Urglaube ， Urdoxa) ，它们即

使在理论上都不可能移译成清晰分明的知识:它们比任何‘论旨'、任何

‘观点'更古老，它们给予我们的不是一种关于世界的表象，而是世界本

身。这一往世界的敞开 (ouverture au monde) ，是反思所不能‘逾越'的，

除非反思使用来自这一敞开的能力"(S ， 266; (身影}，735) 。对他而言，

这一预先存在的世界论旨的揭示，一方面发生在还原自身的矛盾性之中，

并使这种吊诡、这种矛盾性的存在具有意义(而远非成为一种谬论) ，另

一方面，这种吊诡的发现也恰恰成为促使他将现象学运动向前推进的一

种契机，正是在胡塞尔的论题发生问题的地方，或者用他本人的话说，以

这样一种"未被思项"为出发点，他把现象学论题推向更加深入和细致的

讨论。

胡塞尔的现象学还原论题为梅洛-庞蒂带出的一个有待进一步思考

的问题是，他最初指出现象学的反思力图对我们面对经验世界时的"自然

态度"进行一种彻底的改变，但随着对此方法之可能性的一步步追间，他

后来又指出，现象学的反思本身也是以"自然态度"和总是已经在先存在

的生活世界为根基和始摞而展开的。打断和改变自然态度的方法最终却

导向对自然态度的回归和恢复一一前者试图在悬置了对于经验世界以及

各种俗见、认识、判断之后，最终为现象学还原出一个"纯粹意识领域

作为现象学建构的界域:而后者则致力于回到原初的世界之中，在对世界

最初的直观、知觉、经验中找寻现象学的开端。梅洛-庞蒂指出这一问题:

这一在我们各种论旨和我们的理论出现之前已然存在的下层结

构一一秘密中的秘密一一如何可以反过来建筑于绝对意识的行为之
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」二?这种下降到我们的"考掘学"范围去的做法，是否会让我们的分

析工具不受损宰?难道它不会导致我们关于意向行为、意向相关项、

意向性的概念，以及我们的存在论发生改变吗?从前也好，从今之后

也好，我们是否有理由从一种对[意识]行为的分析去寻找我们的生

命和世界的最终支柱?我们知道胡塞尔从没有就这一问题做过很多

说明。他，留下的只是片言只语，作为透露出这一问题的索引一一它

显示出一未被忠项要我们去思考。 (S ， 268; (身影}， 736一737)

由此可知，梅洛一庞蒂的研究， (即便是在其较早的阶段)是以一种居间的

姿态在这两种倾向的矛盾性之中，带着对此两种倾向间相互联系的关怀

展开的。即，一方面我们可以看到，他前两部著作试图恢复一个几乎被科

学遗忘了的被知觉世界，而另一方面我们也可以看到，重返知觉世界并非

简单地复归经验世界形形色色的所予之间，在存在者的层面上展开单纯

的事实经验的描述，而是始终在一种自然世界一人文世界的限度中，或者

说一种历史性的视野中，将此世界揭示为一种总是在先已有的基础，并从

而揭示其他论旨如何奠基于此漉基论旨之上而萌生出来。

在《哲学家及其身影》中，梅洛一庞蒂指出，胡塞尔"并无隐瞒意向性

分析同时把我们引往两个相反的方向 z一方面它向自然、向可本源地被呈

现者的范围下延，另一方面它被引往位格人和精神的世界。……在自然

的世界与位格人的世界之间存在着中介的问题:还有在建构性意识的世

界与建构工作的成果之间的中介问题;而现象学作为意识哲学的终极任

务，就是要理解它与非现象学的关系"(S ， 290; {身影}， 753) 。这意味

着，前文中所指出的现象学还原自身的矛盾性的问题，同时也揭示出自然

世界一精神世界这一组带有矛盾性的论旨。人们或许会由于《知觉现象

学》中对重返"现象场"、"知觉"、"被知觉的世界"的大量表述，及其关于

"知觉之首要地位"的辩护，而认为梅洛一庞蒂的工作在于一种考掘式的

向下回溯，而放弃了对于精神世界、文化向度的建构。事实上，这也的确

是《知觉现象学》问世之初所面对的质疑。然而梅洛-庞蒂本人却清楚地

知道自己所处的这种困境，在后来的演讲中，他指出，{知觉现象学》的工

作是"预备性的" ( préliminaire) , "几乎不曾谈及文化和历史" (Primat , 



第一章 梅洛-庞蒂平期哲学中的"被知觉的世界"论题 47 

68) 。并指出"整个文化世界构成知觉经验之上的第二个层级。而知觉

经验则好像是人们不可或缺的第一层的土壤"( Primat , 85) 。亦即是说，

对于梅洛-庞蒂而言，恢复一个被知觉的世界并非其工作之全部，而是全

部工作中第一步，是作为一切其他论题得以展开之基础的首要工作。然

而这样做却不意味着他不把以思想、理性、精神为主导力量的人文世界纳

入考虑之中(27) 。从这个意义上说，投身被知觉世界的过程，并没有将现

象学的研究也相应地拉回到存在者的层面或缩窄研究的视野，而恰恰相

反，对于被知觉世界之首要地位的关注本身恰恰是为了揭示所谓的人文

世界(或者说文化世界、精神世界)在此基底上的奠基和积淀，在对这种

奠基和飘淀运动的揭示中，它更为现象学的考察提供了一种朝向纵深去

的视角和维度。

利科在翻译胡塞尔《观念》第一卷之初已经注意到胡塞尔在使用"源

始" ( Ursprung , originelle) 这个词的时候是多么的谨慎28) 。在他看来，

们源始'的观念唯有在思想的另一个阶段，在某种超越论的阶段才会重

新出现。在那里，它不再意味着历史因果性的发生，而是意味着‘奠

基'"〔29]o 无论对胡塞尔而言，还是对梅洛一庞蒂而言"奠基"一词都是

从其原本的地理学(或地质学)的意义上为现象学揭示出一种历史性的

或者说发生学的维度。现象学之为运动，恰好似地层的沉积与运动一样，

带有纵向的向度。当我们谈论当下的这块土地，我们并非仅仅是在其作

为平面的意义上谈论它，而是同时把它看作是在其厚度之中，处于一定地

质层级中，保留着一种运动痕迹并仍处于不居的变动之中的一块土地。

对于梅洛-庞蒂而言"被知觉的世界"恰恰好像这样一块土地。它作为

(27) 详细论述见下节。

(28) 胡塞尔在《观念》第一卷第一节开篇，即以注释的形式小心地解释了"源始"这个词，指出

"我们并非在历史的语言脉络中使用这个词。这个用以表达·起源'的词语既没有迫使我

们也没有授权我们去考虑无论是心理学的因果性意义上的还是历史发展意义上的发生

(genèse)" 0 Hu酬rI: ldé田&耐阳" pou.r une pMl翩翩呻petune 州如呐ie pMnomi~阴阳

p/U1白， tome 1阳， (( Introduction gén缸'8le ò 1s phénoménru唔epure 掉， tr叫，uit par Paul Ricoe町， Paris: 

Gallimard, 1950, p. 13. 

(29) Paul Ricoeur: "Hu酬rl and Ihe Sense of Hiølory" , in HW.6rl: An Analysis of His Phenomenology. 

恤皿. E. G. Ballard & L. E. Emhree. Evanslon: Northw国lern U niversity pr回民 1967. p.I46. 
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一切论题得以展开之基础和土壤，并不意味着它无论从时空序列还是逻

辑序列上讲都事实地在先，而是意味着它为一切论题提供了一种与其源

头关联起来的视角。在此意义上，现象学的论题总表现为是自"世界起

源"这一基本论题(芬克语)开展和延伸出来，并仍在发展、成形之中的。

现象学的论题总表现为是尚未完成的任务，就如同胡塞尔在人们看来也

似乎是一个"导论"哲学家，他的许多论题都没有最终以一种完成的姿态

呈现于世人眼前E梅洛-庞蒂本人致力于恢复"被知觉的世界"而这种工

作也在其后来的著作中不断地加以修正和补充，可以说也不是一项已经

完成的工作。然而这种"未完成性"最终说来却恰恰是一种"诞生状态"

的揭示，世界本身仍然处于其自身的运动之中，相应地，关于世界的论题

也随着这种运动持续地开展着，哲学的思虑也不会就此停顿。在此意义

上，由还原开启的讨论最终导向的，是一种无法逾越地"朝向世界的开

敞"而不是任何形式的已完成的、封闭的领域。在最后的著作中，梅洛

庞蒂再度指出，"还原的不彻底性……并非还原的障碍，而就是还原自身，

它揭示了纵向的存在"( VI , 229-230) 。从另一个角度看，梅洛-庞蒂的

这种解读，自身也正体现为对胡塞尔所开启的工作的践履一一他没有停

留在对现象学还原的若干未臻明确表述的讨论之中，他的著作中甚至并

未对此问题作出大篇幅标题化的讨论，然而他对被知觉世界的恢复、对思

想和理性的重新发现和发生学的考察本身却是在真正的意义上将现象学

还原的旨趣付诸实践。在此意义上我们甚至可以说，为梅洛-庞蒂所倡导

的一种"现象学的现象学"正发生在他本人的工作之中。

第三节重返被知觉的世界

基于前两节就世界论题的现象学理论背景的讨论，可以粗略地看到，

梅洛-庞蒂对世界论题的研究表现为一种向下考掘式的进路。在他看来，

问题在于看到作为源基的世界如何分泌和生发出我们生活的意义，看到

各种事物和事件的创生，而不仅仅从理论上推论出一个作为源头的前理

论的世界。即，前理论的世界是首要的奠基性的论题，而理论是在此基础
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上衍生出来的东西。因此梅洛-庞蒂的思路，如果说在某种程度上也是没

有脱离"建构现象学" (phénoménologie constructive) 的话，那么他的构建

是一种自下而上的构建，或者也可以用他在《知觉现象学》序言中所引用

的术语来说，是他从胡塞尔晚期著作中所领会到的"发生现象学"

(phénoménologie génétique) 与"建构现象学" (ph缸oménologie construc

tive) 的方式。在其对于自己哲学工作较为清晰的总结中，梅洛-庞蒂指

出..我的首两部著作，旨在恢复一个知觉的世界。而目前的工作则在于

研究思想和表达是如何超越并占据了这一领域。" (Iné，曲，37)从这个意义

上说，世界的论旨，以及梅洛-庞蒂关于世界的见解，在其哲学中也实际地

居于基础的地位。其哲学的首要任务在于重返知觉世界，由此基础出发

其他论题的研究才有可能。

( -)被知觉的世界作为最原韧的世界

"被知觉的世界"这一表述带着多重的针对性。而大致说来，其所针

对的主要是两种观点，一种是把世界看作是纯事物的世界，另一种则是把

世界看作纯粹精神的世界。现象学的一项最为重要的努力(或者说贡

献)就在于，力图在这两种进路之间走出第三条道路，让人们回到物质与

精神二分之前的整体结构中去发现看待这个世界的其他可能的视角。对

于胡塞尔来说是如此，对于梅洛-庞蒂来说，亦是如此。从这个意义上说，

"被知觉的世界"与"纯事物世界"或与"纯精神世界"的对立，可看作是

"前理论的"视野与理论的视野之间的对立。梅洛-庞蒂认同胡塞尔在

《观念》第二卷中的看法，指出"纯事物的世界"并非我们现实中身处其中

的世界，而是在理论态度下被抽象化了的、被设定在我们对面的世界。相

比于后者，还有一个更加原初的世界..它在一切活动之先，是先于一切论

旨的世界这个世界就是衬托在底层的"被知觉的世界"0 (N ,105) 

梅洛-庞蒂在谈"被知觉的世界"的时候用了两个相近的表述户被知

觉的世界" (le monde perçu) 和"被知觉者的世界" (le monde de perçu) 。

这两种表述几乎可以视作是同义的。细微的差别在于，前者似乎更加强

调一种关乎世界的经验，而后者则偏重于强调原初知觉经验所构成的世
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界。事实上，这两个方面恰恰揭示出梅洛-庞蒂在恢复一个知觉域时所强

调的两个面向 z一方面，这是一个最初始的知觉经验的领域 s另一方面，这

是一个作为整体而被感知到的世界。

如上所述，"被知觉的世界"有着很多方面的相对项，而总括言之，这

种"相对"体现在前理论层面与理论层面之间。如同胡塞尔哲学中"生活

世界"与"科学世界"的相对一样，在梅洛-庞蒂处被知觉的世界"也是

与"科学的世界"或者"观念的世界"相对的，并且这种"相对"并不意味着

绝对的对立，亦不是对相对项(科学世界、观念世界)的否定，而是在比照

中标示出一种新的理论的特征。梅洛-庞蒂时常用"被谈及的.. (parlée) 

与"历验的"( vécu)来区分两个层次的事物。"被谈及的"往往是指某种

被当作对象看待的东西，意味着一种把事物对象化的态度。这种"对象

化"同时也是一个"抽象化"的过程，是在铀绎出事物某些方面的特征同

时将之与生活相剥离的过程，在此过程中，活生生的事物化约成"X" ，变

成死气沉沉的"纯对象"。就如同人的身体之于生理学或解剖学，山水之

于地质学或地理学，物体的运动之于物理学等等。而"历验的"则是指我

们亲身经历和体验到的事件和事物，意味着一种直面事物的态度。对于

梅洛-庞蒂来说，前者并非不可取，但要始终意识到事物"不仅仅是"对

象，我们的工作也"不仅仅是"把事物当作对象来看待。"回到事物本身"

并非只是一个口号，也并非仅仅是学说，而是哲学家实际要展开的工作。

梅洛-庞蒂指出"回到事物本身，就是回到认识始终在谈论的、在认识之

前的这个世界。"(PHP ， 出)这个在任何谈论和认识之前已经不容置疑地

先在的世界不是作为科学或理论研究的对象首先呈现在我们面前的，而

是在我们的感知中最初露面的。从这个意义上说，科学只是对我们关于

世界的经验的"第二序的表达.. (l'expression seconde) 。当梅洛一庞蒂说要

恢复一个"被知觉的世界他所要做的恰恰在于不要停留在这种对世界

"第二序的表达"中，而是要回到对世界最直接、最初始的经验，回到"开

端"去。在此，"开端"是一个借自胡塞尔的表述，它并不是指具体的时间

或地点上的摞头，而是意味着一种"常新"的态度。梅洛-庞蒂不止一次

地引用胡塞尔在《笛卡尔式的沉思录》中的话:" (在开端处， )是尚还缄默
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无声的经验，为其自身本有的意义带来了纯粹的表达。"(PHP ， x) 对他而

言，"开端"是各种"尚还"沉默的经验的领域，而在"尚还"一词中，包含着

一种趋向性的味道，暗示着这沉默尚未打破但或许却即将被打破。这是

一个"前述谓的生活" (la vie ant句始dicative) 的场域。在这里前述谓

的"与"沉默的"都意味着，这是我们能够知觉到、但尚未将之外化出来、

表达出来的经验(或者说事物、生活、感受)。这种"前述谓的生活"与"述

谓的"生活并不矛盾，二者之间乃是一种奠基和承继的关系。甚至我们可

能并不能在实际的生活经验中划分出这样一部分"前述谓的"、"沉默的"

经验，如同梅洛-庞蒂关于"自然态度"的看法，这种"前述谓的生活"也具

有矛盾的特征，当我们可以谈论"前述谓的生活我们已经是在"述谓"

的表达之中，我们只能用"出声"的方式去谈论那个"沉默"的世界。然

而，我们依然能够从这种具有矛盾性的表达中，领会到那个在最开端处默

默奠基的前述谓的感知经验，把她视为含蕴和滋养出我们各种认识、科学

和文化生活的母体和土壤。

这个被视为"开端"的"祝默的"、"前述谓的"被知觉的世界并非作为

各种原初经验的总和，而是作为一个整体而被感知到。即当我们说"被知

觉的世界"是最原初的世界，我们在谈论的是作为一种结构和形式呈现的

整体，而不直接是一个复合体。(尽管在下文的分析中，我们亦会谈及世

界的"层级但这种谈论已经是在我们的反思分析中。)在这里所言之

"结构"和"形式"已经不是停留在其简单的字面意义上，而是带有理论的

背景，特别是格式塔心理学的理论。早在 1934 年的一份研究计划中，梅

洛-庞蒂已经开始了重新考察"知觉"的努力。在他看来，要展开这一研

究，应当借鉴四个领域的研究成果，包括:1)德国心理学与哲学领域关于

知觉的研究，特别要看到批判哲学在此论题中存留的问题;2)神经系统

生理学的发展β) 精神病学与儿童心理学的研究 ;4)德国的格式塔心理

学(Primat ， 17) 。在 1942 年出版的《行为的结构》中，他更是进一步分析

了格式塔心理学为他带来的启示以及这一理论的不足之处。在这部著作

中有三个非常基本的概念，即 z结构 (la structure) 、形式 (la fonne) 和行为

(le comportement) 。这三个概念的一个共同特点在于，三者都出自于
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一种综观的视角，把事物当作整体来看待。三者之中形式"是一个中

心概念，它是对各种结构类型的整舍，又在底部支撑着行为。例如梅洛

庞蒂在这部著作中，以"物理的"、"生命的"以及"人性的"三种秩序描述

世界的不同层面〔削。这三种秩序代表着关于世界的三种结构的类型。

而最终我们仍然可以有一个"总称"的世界，却是因为"世界"不仅仅停留

在我们能够说出的某一个层面，而是统摄着所有这些结构类型，而这就是

"形式"所起到的作用。最后我们能够"有"一个世界，能够谈论世界，又

涉及到"行为"的运行。在这里无论是"结构"、"形式"还是"行为"都不

单纯意味着某种具体的实在的东西，都不单纯属于经验科学概念，而更是

一种存在论概念，即我们所谈论的并不是某一种具体的结构、形式或者行

为，而是使结构、形式或者行为成其为自身的东西。从这个意义上说，三

者都并非是对世界的分割，也并不旨在把世界抽象化，而只是就世界作为

一个整体，来谈论世界独特的存在模式。如此理解下的"形式与其说

是一种科学理论或者说科学的概念，不如说是科学所依赖的东西。"形式

不是一种物理实在，而是一种知觉对象。此外，如果没有形式，物理学科

就没有意义了。因为它恰恰是依据形式以及为了协调形式而被构建出来

的。" (町， 155) 形式并非来自于科学，倒应该反过来说，科学来自于"形

式"的架构。形式是前于科学的，它也是属于那个"沉默的"、"前述谓"领

域的。如果一定要对这一概念加以限定的话，则我们"不是把它定义为物

理世界的一个事物，而是把它定义为一个被知觉的整体" (SC , 155) 。梅

洛-庞蒂指出格式塔理论正是从被知觉事物的世界中接见了它的形式

观念。"(SC ， 156)值得注意的是，这种被理解为"被知觉的整体"的形式

观念，对于梅洛一庞蒂来说，并非寂然不动者。"形式不是世界的一个要

素，而是物理学所趋向以及用以规创其自身的一种界限。"(SC ， 153)从这

(30) 这种关于世界的分层非常接近胡塞尔在《观念》第二卷中的三个领榻的区分，后者的表述

是"物理的自然"、"动物性的或有生命的自然"以及"精神的"。尽管梅洛-庞蒂在写作《行
为的结构》时，尚未看到《观念》第二卷的手稿，但极有可能通过芬克发表于 1933 年的文章

《当今批评中的胡塞尔现象学哲学> ( Die phäno1ßenologi&ch.e Pl&ilosoph.回 H旧serls 郎 der

gegenwartigen Kril坊. Kantstudien. 1933) 了解到胡塞尔的这些想法。当然这种相似性既有

可能出于巧合，亦有可能是在理论和文献上有些渊源，但此问题已超出本书考察范围，故

在此仅是指出，暂不做考察。
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个意义上说，"形式"的重要性在于，它是作为一个活的( vivant) 、在运行的

整体而被知觉到。对于梅洛一庞蒂而言，世界恰恰就是这样一个"形式"。

梅洛-庞蒂透过《行为的结构》以及《知觉现象学》想要恢复的，正是一个

在此意义上的知觉世界，并因而从这样一个"底部"出发向上构建，这样

一个沉默无声的底部并非是死寂的，而是暗潮汹涌，酝酿着喷涌出活泉的

源基和土壤。

"被知觉的世界"是最原初的世界，这并不是说实际存在着这么一个

原初的世界，无论从时空序列还是逻辑序列上讲都是在最初始的位置，在

开端处存在着。而是说，这是我们启程的地方，是我们的各种认识、活动

将要开始展开的地方。它是"自然环境(Ie milieu naturel) ，是我的所有思

虑和所有明晰的知觉的场域"(PHP ， v) 。梅洛-庞蒂说，胡塞尔现象学的

首要问题并不是认识的问题，但却发展出一套完全不同于批判哲学的认

识理论(Primat ， 21) 。同样，当我们回过头来看梅蓓一庞蒂从早期到晚期

的哲学，也会发现，梅福一庞蒂的哲学虽然也不能单纯说是一种认识理论，

但却致力于对"认识"的一种重新"认识"。恢复知觉的世界并非其工作

的最终目的，事实上占据了其著作主要地位的这头两本书，只是他设想中

的工作的准备工作，当然也是奠基性的工作。如果说梅洛一庞蒂的工作只

在于为"知觉"和"感性"恢复了地位，是有失偏颇的。对于他来说，这个

"认识始终在谈论的、在认识之前的世界"是"认识"诞生的地方。在 1946

年所作的《知觉的首要性及其哲学后果》的演讲中(31)梅洛-庞蒂指出，

"谈及知觉的首要性我们借此表达的是，知觉的经验让我们重新面

临各种事物、真以及善为我们自行构建的那一刻，为我们重新带来一种在

其诞生状态的逻各斯，……这并不是说要将人类知识化约为感觉( sen

tir) ，而是要参与这种知识的诞生 (Ia naissance de ce savoir) ，我们要使这

种知识同感性事物一样的感性，并重新获得对理性的意识(Ia conscience 

de la rationalit的……" ( Primat , 67) 。从这段话可以看出，恢复"被知觉的

世界"的意义并非仅仅在于重新面对感性经验，而更在于让我们发现一个

(31) 这是梅洛-庞蒂在法国哲学学会(Societé françai盹 de phil曲。phies) 所傲的一次演讲。
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重新理解"认识"的场域。正是在这个基础上，我们才有可能理解到"诞

生中的认识"如何"超越和占据了这个领域"。

{二}被知觉的世界也是人立的世界

当我们说，被知觉的世界是最原初的世界，是最初始的知觉经验的领

域，这种说法似乎意味着，被知觉的世界只涉及简单的感知直观经验，而

将世界作为文化世界的一面排除在外。而这只是对"被知觉世界"的一

种狭隘的理解。

梅洛一庞蒂本人在《知觉的首要性及其哲学后果》中指出，{知觉现象

学)，"在知觉的范例(l'exemple de la perception) 上……寻求确立一种方

法，它为我们带来现一在的和活生生的存在，并且这种方法也会随后用于

人与人在语言、认识、社会及宗教上的关系，正如我们在这部著作中已经

将之用于人与感性自然的关系以及人与人在感性层面上的关系中一样"

( Primat , 68) 。如前所述，在这一演讲中，梅洛-庞蒂已经指出，{知觉现

象学》的工作是"预备性的" ( préliminaire) , "几乎不曾谈及文化和历史"

( Primat , 68) ，并且在演讲后面所附的关于这次报告的讨论中，我们也可

以看到，梅洛一庞蒂本人响应说整个文化世界构成知觉经验之上的第二

个层级。而知觉经验则好像是人们不可或缺的第一层的土壤"( Primat , 

85) 。从这些引文可以看出，此时对于梅洛-庞蒂而言，知觉经验的世界与

文化世界是在两个层级，知觉经验的世界在底层，是最原初的，而文化世

界建构在这一原初的被知觉世界之上。

然而这种看法随后发生了变化。在 1948 年的谈话中，梅洛-庞蒂说，

"被知觉的世界并非仅是自然物之总和，也包含着图画、音乐、书籍，德国

人将这一切称为‘文化的世界， ( un <<monde culturel 吟。我们在投身知觉

世界的过程中，并未缩窄我们的视野，也并没有把她限制在水和石头上，

而是重新发现了在其自主性和始源的丰富性中看待艺术作品、话语和文

化的方法"( Caωeries 1948 , 61) 。在 1951-1952 年的索邦课程"关于他

人的经验"(α L'expérience d'autrui )))中，梅洛-庞蒂也指出"对文化事物

的观念(la notion d'objet culturel) ，在关于知觉的经典理论中几乎未被考
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虑过，但现在却是极具重要性" ( Sorb , 544) 。或许我们可以说，随着对文

化世界考察工作的展开，梅洛-庞蒂越来越认可，这个原本被他称为"第二

层级"的"文化世界并不应该被排斥在"被知觉的世界"之外，对于文化

事物的经验，同关于自然事物或他人的经验一样，同样是原初的知觉经

验。从这个意义上说，"文化世界"也已经是在"被知觉的世界"之中，它

与自然世界已经交织在知觉世界之中。

从把文化世界看作是"第二层级"到认可"被知觉的世界"也包含着

"文化世界"这种观点的转变并不意味着梅洛-庞蒂前后的矛盾，反而揭

示出一种研究的进展，或者说视野的开拓。我们不能否认梅洛一庞蒂在很

长一段时间里都认为他的研究分两个阶段展开，即第一个阶段在于恢复

被知觉的世界，而第二个阶段在此基础上研究思想和文化如何占据这个

原初的知觉经验领域。但随着《知觉现象学》之后的研究的开展，即《知

觉现象学》完成之后 (1945 年)到开始写作《可见的与不可见的》之前的

这一阶段，这两个层次的区别变得越来越不明显了。因为对他而言，{知

觉现象学》所恢复的并非一个封闭的知觉场域，而是一个敞开的被知觉世

界。这意味着恢复知觉世界"并非是从实质内容上确立一个研究的范

围，而是确立一个"方法"一种重新看待世界的方式，他让我们重新关注

那个对我们而言似乎很熟悉、但又往往为我们所忽略的知觉世界。这样

一种看待世界的方式，并不在于为世界确定界限，把世界划分为知觉经验

的世界与文化的、观念的世界，而在于看到世界首先在我们的知觉经验中

向我们呈现。亦即是说，知觉的首要性在于这是世界当下、活生生呈现以

及我们与世界、与事物、与他人之间的关系最初发生的场域。而至于我们

所接触到的是自然物还是一个带有文化色彰的事物(如绘画作品、音乐、

童话等等)都无关紧要，因为即使是这些被看作是文化世界的事物，也是

在我们的知觉经验中最初进入我们的世界。从这个意义上说，最初的区

分(即把知觉经验看作第一层，而把文化世界看作第二层)急于强调知觉

经验的首要性，而对"文化世界"有所忽略;而将"文化世界"纳入到"被知

觉世界"中，从整体上看比较符合梅洛-庞蒂展开恢复知觉世界这一工作

的旨趣。或者也可以说，随着其研究的进一步展开，文化世界越来越被看



56 表达与存在

作是另一种意义上的"被知觉的世界"，"文化世界"与"知觉经验"是交织

在一起的，知觉经验在沉飘中参与构建着所谓的"文化世界"而同时"文

化世界"也是在各种原初的知觉经验中向我们呈现的，二者之间有着这样

一种相互的建构作用，并不能简单地说"文化世界"是"知觉经验"之上的

另外一个层级。

把文化世界看作是包含在"被知觉的世界"之中的，而不是在"被

知觉世界"之外的或之上的，这揭示出"被知觉世界"是一个开放的、在

扩展中的、有历史性的世界，或者按照梅洛-庞蒂后来所说的，这是他希

望研究的"有历史性的生活世界" (le lebenswelt historique , VI , 237) 。

因为"文化世界"或"文化的事物"总是因为在先已经烙上了人的印记

而被称为是"文化的"。在谈及文化世界或文化的事物时，梅洛-庞蒂总

是以"绘画作品"作为例子。譬如说，在"关于他人的经验" ((( L'expérience 

d'autrui)) )课程讲稿中，他以"对没有人物的图画的知觉" (la perception 

d'un tableau sans personnage humain) 为例，指出"一幅图画是与世界的

某种文化联系的明显痕迹。当人们感知到它，也就同时感知到某种文明

的型(un certain type de civilisation) 。在那些寻求尽量减少主观性的艺术

中，比如在文艺复兴时代的意大利绘画中，这种努力本身就是对某种作为

人存在的方式的表达。"(Sorb ， 544) 即是说，一幅图，即便从内容上是没

有人物的(譬如说只是风景或静物画) ，并且在技法上也追求科学上的精

确、追求客观自然(譬如说文艺复兴时期意大利绘画的风格) ，却也仍然

摆脱不了"人"的印记。在图画中已经不可避免地有了视角，或者说"透

视法" (la perspective) 。而"视角" (透视法)已经"并非自然"已经是某

种"成一见" ( un parti-pris , Sorb , 544 )(32) ，它是我们在懂得什么是"看"的

时候已经在先伴随我们的东西，我们的任何视着活动总是透过"视角"在

(32) 在此，更是将"成一见"作为在先已有的见解的字面意义上使用这个词。尽管这个词本身

也可被普通地理解为"成见"或"偏见"。笔者以"成一见"的形式翻译这个词，是想突出

"视角"在绘画中是一种原初意义上的既有的"看一法"和"观一点它真的是发生在人的
视着经验中的，而不仅仅是我们在通常的问题讨论中所理解的那种"成见"。作为一个有

身体的主体，视角提供给我们视着的可能性，因此成一见"是"看"的正面条件，而不是

负面障碍。
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看。"视角 "(33) 不是事物自身赋予我们的东西，也不是我们生就的能力，

"视角"是在我们与世界最初打交道的过程中悄悄发生、也并不曾引起我

们注意的东西。然而绘画作品却把这种"视角"、"透视法"展现出来。或

者说，从第一个作出图画来的人开始，人们就有了一种把关于"视角"的

经验固定下来的方式。整部绘画的历史，从这个意义上说，也是人们关于

"视角"的经验的历史，在埃及人、希腊人、罗马人直到丢勒( Dürer) 、达·

芬奇(Leonardo da Vinci) 、伦勃朗( Rembrandt) 、塞尚( Cézanne) 那里，每一

种绘画都是一种关于"视角"的经盟34) 的展现。而在这些风格各异的"透

视法"中，渗透着一种传统的延续和流变，即画家之间或许有学习和接纳

前人之处，也往往有违反之处，但不管采用怎样的透视法，这些绘画作品

中都已经不可避免地染上了人的生活的气氛，甚至可以说染上了历史的

痕迹。当我们面对一幅绘画作品一一由于我们已经把它看作是"绘画作

晶"即不会把它仅仅当作画布和颜料的堆积一一我们对绘画作品的知觉

经验同时也包含着对某种与生活的关联和与历史的关联。这种多层次的

经验以及在文化事物(如绘画作品)中所暗示的与他人的关系，是文化世

界或文化事物与简单的知觉经验(譬如说视觉或触觉经验等)相区分开

来的原因。然而，值得我们注意的是，不管文化世界或文化事物在我们的

知觉经验中有多少复杂的层次，它也首先是在我们的知觉经验中当下呈

现的。我们首先是在对绘画作品的视看中知觉到"画"也是在对绘画作

晶当下的视看经验中有了对于"视角"的知觉一一在此视角"(作为某

种不可见者)并非是由我们自己构想出来的，而是被知觉到的。而被我们

视作"简单的知觉经验"的，其实也未必那么"简单"。比如说，我们关于

某一事物的知觉，并非仅仅是对一物理对象的知觉，出现在我们生活中的

事物，同时也是作为我们使用的工具、作为纪念物、作为礼物等各种形式

出现在我们的知觉中，带着各种生活的联系。在《知觉现象学》中，梅洛-

(33) "视角"与"透视法"实乃同一个词 (1. pe18p田岳ve) 。在本书中，对于这个词的绝大多数译

名采用"视角也表示这个词作为人们视着的角度这种原本的意义，但也有时会采用"透

视法以表示这是画家在作画时有意识地采用的某种技法。

(34) 对于达·芬奇而言，这甚至已经是一种关于视角的思想和理论。
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庞蒂指出如同自然渗入到我个人生活的中心并与之勾连在一起一样，

各种行为也落入自然，并以一种文化世界的形式融入其中，我不仅拥有一个

物理的世界，我不仅仅生活在土地、空气和水的环境中，在我周围还有道路、

农田、村庄、街道、教堂、器具、电铃、羹匙和烟斗。这些东西都在其凹处带着

人类活动的印记。" (PHP , 4∞)从这个意义上说，不但文化世界应当被看作

是在原初知觉经验中向我们呈现的，被梅洛-庞蒂视为在"第一层"的"原初

知觉经验"本身也已经是在文化世界中发生的。"原初知觉经验"与"文化

世界"根本就是交织在一起的，我们无法真正把它们区分为两个层次。

"被知觉的世界"与"文化世界"并非可以相互区分的两个世界..被

知觉的世界"在强调"知觉经验"的原初性和直接性的同时，从来都不可

能抛离文化世界。"被知觉的世界"作为周遭世界，往往首先是一文化的

世界，而这一文化世界有着一个"自然的底层" (Ia couche naturelle) 。从

这个意义上说，文化世界与自然世界乃是一种存在论层面上的区分，而不

是感知直观层面上的区分。看到"被知觉的世界"自身之中的"文化世

界"的面向，可以使我们意识到梅洛-庞蒂所要恢复的"被知觉的世界"并

非一个单薄的、平面的简单经验的世界，"文化世界"的论题为"被知觉的

世界"揭示出一个"纵向的" ( vertical) 维度。

{三) ..往世中去存在"-一"世界"与"主体"的实存论联系

"被知觉的世界"是梅洛-庞蒂在胡塞尔"生活世界"这一论题上的一

种发展。如前所述，梅洛-庞蒂在胡塞尔"对自然态度的彻底转变"中抓

住了胡氏在逾越这种自然态度时所保留的东西， RP" ‘先于任何论旨'的

世界论旨(W elttheis)" ，并指出，对于现象学而言..世界总是在反思之前、

作为一种无可取代的呈现‘已经在那里一切反思的努力都在于重新找

回与世界的这种最素朴的联系，从而给予世界一个哲学的地位"(PHP ，

i) 0 ..世界"作为总是在先的所予，作为"本源的信仰、源基的见解"( Ur

glaube , U rdoxa) ，成为现象学最源基的论题，它先于其他任何论题，是其

他任何论题得以开展的前提。然而，无论对于胡塞尔还是梅洛-庞蒂而

言，这个源基的论题并非仅是一种理论的架构，"世界"对于现象学而言，

并非仅仅是一个概念..生活世界" ( Lebenswelt) 或"被知觉的世界" (le 
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monde pe吨u) 在揭示出世界这种"先予.. ( pregivenness) 的特征之外，更把

世界揭示为总是环绕着我们、为我们所经验到的世界。我们在知觉中、在

各种感性直观经验中，而非在认知活动中，对世界有了最初的领会。从这

个意义上说，"世界"的论题不能够仅仅在其自身之中而展开讨论，或者

说，世界不是一个自在之物，而是作为我们生活的环境、作为我们的各种

联系得以展开的场域而得以为我们所了解、谈论和认识。"世界"从来不

是一个独立的论题，而必然是在与生活于其中的主体的关联中成为论题。

因此，当我们谈论世界的在先性的时候，也不能忽略各种论题得以展开的

另一个源头，即与这个世界关联在一起的主体。尽管"世界"被称为是

"先于一切论旨的"论旨，而倘若没有与主体的关联"世界"的论旨也会

缺少一个进入它和谈论它的立足点。

对于梅洛-庞蒂而言，世界正是在其与主体实际的关联中被揭示出

来。世界的原初意义在于它是一个"被知觉的世界..而同时这个"被知

觉的世界"是相对于知觉的主体而言的，或者说，它是正在知觉的主体的

世界，是围绕着这个知觉主体的、作为知觉主体的生活环境和知觉场域的

世界。世界与主体之间的这种联系，在梅洛-庞蒂现象学中主要通过"往

世界中去存在.. ( ttre-au-monde)这一基本结构揭示出来。

"往世中去存在.. ( ttre-au-monde) 是梅洛一庞蒂对海德格尔"在世界

中存在.. ( In-der-Welt-sein)一语的法文翻译。如同海德格尔将"在世界中

存在.. (In-der-Welt-sein) 看作此在( Dasein) 的基本构造往世中去存在"

对于梅洛一庞蒂而言也是作为主体的身体存在的摞基性结构。然而，梅洛一

庞蒂并没有像海德格尔那样对这一基本结构从字面上作出详细的解说[35] ，

而更多地把它看作一种实际的指引。它是对身体本身朝向其知觉场域去

(35) 在《存在与时间》第 12 节中，海德格尔从"在世界之中"( in-由e-world) 、"向来以在世界之

中的方式存在着的存在者"以及"在……之中"三个方面分析了作为一个统一整体的"在

世界中存在"( In-der-Welt-四川的结构。丽梅洛-庞蒂在整部《知觉现象学》中不但没有专

门解说"往世中去存在"的章节段落，而且从字面上提及"往世中去存在"(或海德格尔的

"In-der-W elt-sein"德文原文}的次数也是屈指可数。然而尽管如此，我们却不能说"往世

中去存在"只是得自于海德格尔的一个观念，其对于梅洛-庞蒂的现象学而言不重要。"往
世中去存在"是梅洛-庞蒂对身体本身的具体地、现实地去实存的一种总体的概括，是揭示

出身体本身与被知觉的世界之间各种联系的关键。尽管字面上的解释不多，"往世中去存

在"却是《知觉现象学》中源基性和导引性的论题。
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存在的实际状况的总的概括，也是对(身体)主体及其(被知觉)世界间关

系的总的揭示。我们一方面可以从这一结构中看到(身体)主体投身世

界(voué au monde) 的实存(36) 另一方面，世界在与主体的这种实存论关

系中也被揭示为一实存论环节。

海德格尔在论述作为此在基本构造的"1n-der-Welt-sein"(37) (在世界

中存在)的时候，指出这一组合的表述意指一个"统一的现象它必须被

看作是一个"整体" ( BT, 78 , [53 ])。而这一整体、这一"统一现象"却可

以从三个不同的角度来谈论，即"在世界之中" (In-der-Welt) 、"向来以在

世界之中的方式存在着的存在者" (D嗣 Seiende ， das je in der Weise des 

In-der-Welt-seins ist) 、"在……之中" (In-sein) 。对于梅洛-庞蒂而言，

" In -der-W elt-sein "的统一性与整体性是他在" ttre-au-monde" (往世中去

存在)中所保存的东西，但他没有像海德格尔那样从上述三个方面对此整

体结构展开详细论述。倘若我们依据《知觉现象学》为梅洛-庞蒂整理出关

于上述三个方面的看法，则会发现，无论就"世界"而言，还是就"以在世存

在的方式存在着的存在者为谁"而言，还是从对于企怕也的解释来看，梅洛

-庞蒂的解说都与海德格尔有着很大的差异。在此仅从"世界之中"这一

方面，亦即从海德格尔对"世界之为世界"的解说中来理解这种差异(38) 。

(36) 这是本书第二章研究的主要内容。
(37) 在本书中，为了讨论的方便，以德文原文形式"In-d町'-W elt-sein"附中译(在世界中存在)表

示海德格尔本人在此表途上的看法，而以法文形式"ttre-au-monde" 附中译(往世中去存

在) ，表示梅洛-庞蒂在此表述上的看法。在一般的论述中则采用"在世界中存在"(陈禀

映译}或在梅洛-庞蒂的特定意义上使用"往世中去的存在"(刘国英译}。

(38) 对梅洛-庞蒂而言，倘若要回答是"谁'在以在世界中存在的方式存在着，答案应当是以其

"身体图式"作为"我能"和"底层构造"翻向世界去存在的"身体本身"。而这个身体本身，

不同于海德格尔的"此在" (Dasei时，乃是在世界中存在的一个"绝对的这里是一个导向体

系的零点。从这个意义上理解"~tre ð" ，则这种"割肉......去存在"有一个绝对的依据，即作

为"零点"和"这里"的身体。这种理解与海德格尔缺乏身体性关怀、而在"去远"与"定向"

的网络中进行解说的做法差之甚远。对于这两个方面的解释，可参见本书第二章"作为主体

的身体"。另，关于身体及身体性在海德格尔现象学中的缺失及其所引起的困难，参见刘国

英:(肉身、空间性与基础存在论 z海德格尔〈存在与时间〉中身体本身的地位间11及其引起

的困难)，载《中国现象学与哲学评论》第四精现象学与社会理论上海z上海译文出版

社，2∞1 年，第 53-77 页。以及Lau， Kwok-ying: Mer阳，，-POII吃.， 0.. lø Ifm&io,. ,,,.,,.. Husserl et 

Heüle8F' Le s明 et le morule 也1IS lø (PIaé，.棚i1lOlap de lø perc刷刷). Université de Paris 1-

Pan曲创血-Sorbonne ， Sept由nbre 1992，民 1 ， Ch 2 , (( La non-也ématisation de Ia田呵回，rêité dans 

Seúa rmd Zeit et 1幅画血cultés qu'il en r也ulte pour le projet de l'ontologie fon也皿四恤le 掉。
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海德格尔透过"世界之中"这一环节，追问"‘世界'的存在论结构和

规定世界之为世界( Weltlichkeit) 这一观念。" ( BT, 78 , [53 ])他为"世

界"区分出四重的含义: 1) 存在者层面上的世界概念，意指可在世界内现

成存在的存在者之全部;2) 作为存在论术语的"世界"意指第一项所述

之存在者的存在;3)另一种存在者意义上的"世界"不是那些此在所不

是的存在者以及可在世界内照面的存在者，而是作为实际的此在得以"生

活"..于其中"的东西 ;4)世界之为世界，作为存在论一实存论的概念。

( BT, 93 , [ 65 ])对海德格尔而言，他要研究的是"世界之为世界" (Weltli

chkeit) ，而这一研究却是从与日常此在 (alltäglichen Daseins) 最切近的世

界，即"周围世界"(Umwelt) ，或者也可以说，是从上述四重意义中的第三

重意义的"世界"的考察中切人的。

作为日常此在 (d嗣 alltägliches Dasein) 最切近的世界..周围世界"

( Umwelt)对海德格尔而言，是日常此在以"打交道" (Umgang) 的方式"认

识"和存在于其中的世界。海德格尔特别指出，这种"认识" ( Erkenntnis) 

不同于"单纯的知觉认知"而是"操作事物、使用事物的那种操劳( Besor

gen) ，这种操劳有其自己的‘认识'方式" ( BT, 95 , [ 67 ])(刑。也即是说，

对他而言在对"世界"的理解上占据初始地位的，是"器具性的周围世界"

(le monde ambiant de l'ustensilité )(40) ，是事物作为"被使用的东西"、"被

制造的东西"出现的界域，而不是事物作为被认识的对象出现的地方。刘

国英先生指出，海德格尔透过对这一"器具性的世界"的现象学解说建立

起"实践世界" (le monde pratique) 对"理论的一科学的世界"( le monde 

théorico-scientifique) 的优先惺州。世界的这种实践意涵，在胡塞尔与梅

洛-庞蒂的现象学中也是存在的。譬如在胡塞尔看来..这个对我存在的

世界不只是纯事物的世界，而且也以同样的直接性为价值世界、善的世界

和实践的世界。我直接发现物质物在我之前，既充满了价值特性，如美与

(39) "操劳" (Be回咆四)一词采用了陈嘉映先生的中译。

(40) 借用刘国英先生的表述，见 L皿， Kwok咧略: Men阳u-Ponty ou la U!IUÏDn entre Hrulerl et Hei
degger. Le.明 etle 刷刷le dølU la (Ph伽'mbwlogie de la percep'ÏDn). Univerøité de Paris 1-

P剧由阳l-Sorbonne ， Septembre 1992 , pt 2 , Ch 1 (p.16S) 。

(41) Ihid , Pt2 , Ch 1 , 1. 2. 3. 
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丑、令人愉快与不愉快、可爱和不可爱等等" (ldeas 1, 53) 。而梅洛-庞蒂

也认为我不仅拥有一个物理的世界，我不仅仅生活在土地、空气和水的

环境之中，在我周围还有道路、农田、村庄、街道、教堂、器具、电铃、羹匙和

烟斗。这些活动都在其凹处带着它所侍从的人类活动的印记"(PHP ，

400) 。对于实践世界的关注使得这样一种关于世界的现象学可以走出

"纯粹经验"的描述，而将文化世界以及世界的社会维度、历史维度接纳

进来。然而对于胡塞尔和梅洛一庞蒂而言"实践世界"只是他们世界论

题中的一个方面，它与"价值世界"、"审美的世界"、"认知的世界"是在同

一个层级上，而并非像在海德格尔哲学中那样具有绝对的优先性(42) 。海

德格尔希望在对世界的这种实践性的认识中，进入到对存在者的存在结

构的领会中，即从"存在论层面"而非从"存在者层面"进行认识。他从存

在结构上将存在者区分为:1) "世界之内首先来照面的存在者的存在，上

手状态( Zuhandenheit) " ; 2) "可以在对首先照面的存在者进行的独立揭

示活动中加以发现加以规定的那种存在者的存在，现戚在手状态

(Vorhandenheit)" ;3) "一般世内存在者之所以可能得到揭示的存在者层

次上的条件的存在，即世界之为世界" (BT , 121 , [88] 才存在与时间) ，第

103 页)。这最后一种存在，即"世界之为世界"对他而言，才真正以实存

论的方式规定着此在的在世存在。

梅洛-庞蒂没有像海德格尔那样把对世界占首要地位的理解给予"实

践世界"并从作为日常此在最切近的周围世界的"器具性的世界"入手，

达到对"世界之为世界"的存在论。对他而言，世界的初始意义在于那是

我们各种行为得以发生的场域，占首要地位的是一个知觉经验的世界，即

"被知觉的世界"。他的工作也不在于急于达到一种关于世界一般的存

在论(尽管在最后的著作《可见的与不可见的》中，他的现象学也最终走

向一种"交织的存在论") ，而在于重返知觉经验，从知觉经验中以发生的

(42) 刘国英先生指出，(存在与时间》中"糖具性世界"占据了首要地位，而这种看法欠缺对同

样作为"在世存在"在日常生活中呈现的根本方式的审美感知的考虑。后者对于日常此在

在"打交道"中"认识"世界而言，同样是切近的。Lau ， Kwok-ying: Merleau-Pomy ou la ten

sÎolI emre HWBerl et Heidegger. Le s阱t et le mollde døns lø (Phéllom伽logie de lø perceptioll) . 

Univemitê de Paris l-Pan由êon-So巾。nne ， Seplembre 1992 ，民 2 ， Ch 1.1. 2.3. (p.177) 
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形态展示出身体本身实况性地朝向世界去存在，亦即，实存( l' existence) 0 

从这个意义上说，梅洛-庞蒂尽管使用了海德格尔意味极明显的术语

"往世中去存在"(企tre-au-monde) ，却为这一基本结构赋予了与海德格尔

不同角度的实存论意义。这种"世界"与"主体"相互规划的实存论意洒

在关于主体一极，即关于"身体作为主体"的现象学解说中，能更加明显

地看到。



第二章 梅洛一庞蒂早期哲学中的"身体"概念

人们生活于世界中，人们可以认识和谈论其生活于其中的世界，这一

切可以发生都是因为人们首先在这个世界中有一个观看世界的位置、一

个立足点，人们"身处于" (être situé) 世界之中。如果说"世界"是我们研

究论题中的一个极，则与之相对的一极乃是"主体在梅洛-庞蒂的哲学

中，更是"身体"(le co甲s) 。一方面主体(身体)总是生活在世界中并且

总是朝向世界去存在，主体(身体)的生活能够被理解是基于一个作为背

景、环境和处境的世界总是已经在先被给予的前提。另一方面，世界之所

以可被谈论，又是依赖于一个处身世界的主体的位置、视角和态度;没有

这个作为导向体系零点的主体(身体) ，世界便无所环绕，没了中心，也因

而不得成其为世界。从这个意义上说，我们总是没有办法离开"主体与世

界的悖论问题总是需要在两极之间展开，而意义也正诞生于两极之间

的张弛关系中。

对于梅洛-庞蒂来说，世界最为原韧的意义在于这是一个被知觉的世

界，而同时，这个被知觉的世界又是主体始终投身于其中的处境，主体始

终是往世中去的存在( être-au-monde)( 1 )。相比于萨特对海德格尔这一

术语的翻译"企tre-dans-le-monde" ，梅洛一庞蒂的翻译"企tre-au-monde"强调

了一种趋向性，即对于梅洛-庞蒂而言，我们在世界中存在，但并不是好像

死物一般仅仅是被摆在世界中，也不是单纯地作为命定的、被动的被抛者

寓于自己的宿命之中，而是投身世界、带着某种意向或某种目的朝向世界

去存在。我们与世界的关系并不单纯是空间位置的关系，好比一个物体

摆在一个容器里面，而是我们要占据和据有这个世界。如此理解下的"往

( 1 ) 详细论述见本书第一章第三节{三) ".往世中去存在'一一世界与主体的实存论联系"。
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世中去存在"不仅仅是一个为我们所领会到的抽象结构，而更加需要落实

为一个具体的依托。当我们说我们属于这个世界、我们拥有一个世界的

时候，我们正是在一种具体和现实的意义上体验和领会这种"拥有"和

"属于"。而我们之所以能够在此谈论这种"具体的"、"现实的""往世中

去存在"则恰恰因为我们是"具一体"(具有身体)的存在。"身体是往世

中去存在的媒介，而拥有身体对于一个生命来说就是介入一个确定的环

境，参与某些谋划和持续不断地置身其中。" (PHP , 97)从这个意义上说，

梅洛-庞蒂的"往世中去存在"虽在字面上与海德格尔有着直接的渊源，

在作为源基性结构的层面上也有着极为相似之处，但却有着不同于海德

格尔的、或者更应该说是某种胡塞尔式的着眼点，即作为我们介入世界的

人口和在世界中存在的零点的"身体"(le co叩s) 。在这里，身体以"往世

中去存在"的根本方式实存着，而同时"往世中去存在"托身于身体而示现。

二者相互解释和相互界定，成为梅洛-庞蒂现象学的基本观点和基本方法。

第一节作为主体的身体与作为对象的身体

梅洛-庞蒂在 1952 年的一篇总结中提及他在《知觉现象学)(PHP)

中的"身体"概念，指出"它是在主体的一边，是我们观看世界的立足点，

是精神得以拥有某种物理和历史处境的地方" ( lnédit , 39 )。把身体看作

是在主体的一边，这是梅洛-庞蒂身体理论的关键之处，但同时也构成了

其早期哲学的困难处境，使得他在最后的著作中不得不以新的术语("肉

身" , la chair)重新解释身体概念的奠基性作用。

把身体看作是在主体的一边，这种观点主要对立于把身体当作对象

来看待的旧的传统。这种对立，用梅洛一庞蒂的话来说，也可以表述为"现

象的身体"(le co叩s phénom缸al) 与"客观的身体" (le CO'甲s ohjectif) 的

对立。

"客观的身体"或者"作为对象的身体"侧重于从物的层面来解释身

体，仿佛"身体"(在此指人的身体)只是世界万物中平凡的一件事物，只

是一堆占据广延的躯壳骨肉。如此理解下的"身体"是与精神相剥离
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的，不具有主动性和构成能力，而只是好似死物一般被摆置和被调配。这

种看似有些简单化的身体概念却是长久以来占据支配地位的传统观念。

即便是当笛卡尔承认，精神并不好似水手驾驭轮船一般地支配着躯体，而

是与躯体混于一体，共同构成一个统一体，他也只是赋予了躯体机械的功

能，即自身可以有一些如同机器一般的运作，但并非出于自发，而是要有

一个操控者，身体仍然沦于躯体的层面，自身并不能够起作用。身体的任

何动作都被视作是心灵的动作，如视看或触碰，都被看作是思想的看，或

思想的触碰。身体本身在这种视看或触碰中所扮演的角色，只是躯壳、器

官，其自身并不对这些动作构成任何影响，而其之所以能够在这些动作中

获得信息或意义，全都归功于思想的作用。同样，在对身体的研究中，心

理学、生理学以及病理学的某些研究，虽然可以走出笛卡尔主义的身心二

分，把身体当作一个完整的整体来研究，却仍然无法摆脱把身体"摆在对

面"、当作外在对象来看待的立场。在这些研究中，身体可以被视作是有

生命的有机体，或许人们可以在某些实验中发现身体比其他动物更加高

级的特征，或许人们可以通过身体器官的损伤或缺陷为心理或精神状况

的异常找到原因 E然而这一切J分析、推断都是一些基于外部现象的联系，

人们所采取的立场是仿佛自己可以站在身体之外研究身体、甚至研究身体

与心灵关系的。但问题恰恰在于，这些外部联系是不是真的足以解释身体

或者身心关系?人们是否实际地(而非假想地)拥有身体之外的立足点?

梅洛-庞蒂在《行为的结构》中不止一次地强调，身体是"活的" (vi

vant) 0 "活的"与"有生命的"( vital)两种表述字面含义非常接近，但却体

现了两种态度。"有生命的"看起来更像是一种客观的描述，我们可以好

似全不关己地去说，A 是一个有生命的物体E而"活的"这种表述却涉及

正在说话的人自身的体验，说 A 是"活的不仅是说 A 是有生命的，还意

味着 A 当下正在"活着正在好像我们此刻一般地体验着、经历着自己

的生命和生活[ 2 )。如同胡塞尔在《危机》中所说"唯有我自己的活的身

〔盯 在此 vivant 一词不仅体现出其作为形容词的常用意义，如当下的、活生生的:更加体现出

其作为动词{现在分词}的意义，即正在"活"( vivre) 的。相应的， Ia vie 也从两方面凸显出

其意洒，即生命和生活。
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体，而非任何其他活着的身体，才能够被知觉为是‘活着的后者只能被

知觉为物理的身体。" (C巾归， 107-108) 梅洛一庞蒂所要研究的是"捂着的

身体"( Leib) ，而不是要对"物理的身体"(勘甲er)进行认知的研究。从这

个意义上说，当我们想要重新认识身体、给身体重新定位，必须要看到我

们过去的立足点是有问题的，身体不仅仅是那个摆在对面被我们研究的

对象，也是我们此刻正在"是"的东西，我们从来都不曾摆脱身体，而拥有

跳脱的观点，我们始终就是身体本身，以身体的方式和身体的观点存在

着、谈论着。身体不单是我们可以从外部认识的东西，更是我们从内部感

知、了解和把握的。所以身体概念不应该单单从各种外部联系中归纳而

出，而更应当从内部得到揭示。在此意义上，梅洛-庞蒂区分出一种不同

于"客观的身体"的身体，即"现象的身体" (le corps phénoménal) ，或"身

体本身"(le co.甲s propre)( 川。

梅洛一庞蒂指出了心理学家在对待心理现象时所具有的特殊使命，即

"心理学家谈论的对象就是他自己"他"在思考它的同时，也在体验它"

(PHP ， 110) 。既然心理学家是这样一群在自己的心理体验中思考"心理

现象"的人，那么他们的工作就应该不仅停留在外部现象上，而应当重新

回到内部体验，回到与世界、与他人建立内在关系的过程中去揭示"心理

现象"。相应地，哲学家在反思身体概念的时候，也应该有着与心理学家

相同的首要任务，就是回到内在，重新获得那个我们从来不曾跳脱的立场

和观点，从直接、实际的体验中重新认识身体，也由此重新认识世界。在

此内在"一词并不意指意识或精神，也并不是"自我而就是指"身体

本身"( co:甲s propre) 0 "身体本身"是一个整体。在此我们并不想要把他

形容为任何形式的意识与肉体的统一体或提合体，因为一旦这样描述，我

们就不可避免身心二分的旧论。..身体本身"恰恰是我们能够说出意识

或者肉体的概念之前的那个整体。我们始终是从这个整体中分辨出身体

的各个面向和特征，而不是由身体的各个面向和特征才整合出一个完整

(3 ) 关于 co叩s propre 这一概念，在本书中采用"身体本身"的翻译。此一概念侧重强调身体在

作为对象、作为我们在自己外部发现的事物以及作为他人的身体之前，首要地是"身体本

身是"我"从内部所占有的身体，亦即是一作为主体的身体。
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的身体。同时，当我们说"身体本身"是一个整体，我们是从身体内部发

出声音，是把它当作一个我们由其内部把握到的整体，而不是从外部观察

到的异己者。从这个意义上说"身体本身"是一个不同于以往观念的主

体，梅洛一庞蒂曾经将之称为"知觉的主体" (le sujet de la perception) 或

"委于肉身的主体" (le sujet incarn的。

第二节 "身体圈式"

说"身体"是在主体的一边，这是一个有待进一步解释的说法。主体

除了在与对象(或客体)的对立中呈现意义之外，还有其自身的意义。它

揭示了一种出发点、一种立场和观点。即当我们说"身体"是一主体的时

候，除了将之与作为对象或物体的身体作区分之外，亦同时揭示了这是一

个活动的运行者、各种内部外部感知的体验者，是"往世界中去存在"的

现实的承载者。从这个意义上说，在主客二分的观点之外，我们应该从另

一个角度看待主体，从主体与世界的悖论关系中理解主体。

梅洛一庞蒂以"身体本身"(le co甲s propre) 作为主体，而没有沿用"主

体"、"自我"、"精神"以及"意识"("纯粹意识")或"此在"等这些已经存

在的概念作为其"主体"概念，表现出其对于这些概念的不满意及其对于

"身体本身"这一新发现的信心。应该说在"身体本身"这一概念中，或多

或少有着此前各种主体概念的影子，特别是胡塞尔"纯梓意识"和海德格

尔"此在"概念的影子。概括来说"意识"的构建( constitution )作用和

"此在"作为"人的实存" (human existence) 、作为"共在"结构中的个体存

在、作为"在世存在" (In-der-Welt-sein) 的特征在梅洛-庞蒂对身体本身的

描述中都有所体现。然而尽管如此"身体本身"的概念却毕竟不等同于

"意识"或"此在"亦不是几个概念的简单叠加，而是一个具有独创性的沁

自身完整的概念。

"身体本身"具有"含混"的特征。"含棍" ( amhiguij )或"含棍性"

( amhiguilé) ，在梅洛一庞蒂的现象学中，所体现的并不是其在日常语言中

的意义，并不带有贬义的色彰。之所以这个语词会使人们感觉到贬义，乃

围
世
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是因为在我们惯有的观念中，明晰的、清楚的高于模糊和不清晰的。模

糊、不清晰是我们要避免和消除的状态，而明晰、清楚却是我们要追求达

到的状态。带着这样的"先见"我们在处理问题的时候，总是试图从棍

乱中找到清楚的线索，把握沌变成有序的。比如在对"身体"的见解上，

人们总是试图把它纳入到某个范畴中，似乎可以用科学的或者哲学的观

点取代人们自身对身体实际的了解，从而获得一个清晰的身体概念。而

事实上，对身体的认识远未获得真正的明晰性。因为各种身体理论都固

于其自身的立场和出发点，没有任何一种可以穷尽地囊括身体之全部，为

我们句勒出身体的全貌。梅洛一庞蒂的理论，从这个意义上说，亦只是一

种"观点" ( perspective) ，但不同的是，这是一种从含混性的角度来把握身

体的观点，这意味着哲学家在谈论对身体的看法之际，保有对自身总是立

足于某一观点、而不能以俯瞰的方式一览无余地去观看的处境的认识。

总是处身于某个"观点"这是我们朝向世界存在的实况。

我们在世界中存在的实况为我们揭示出一种含混的存在模式，即，我

们并不是纯粹作为意识或精神存在着，也不是单纯作为躯体存在着，我们

以一种模糊了边界的方式存在着。在这里被赋予首要地位的，乃是我们

自身的存在，或者说是身体本身的存在。我们首先是我们的身体，以身体

的方式存在着和参与着一切活动，包括反思活动本身得以运行，都是在我

们托身肉体的存在中才具备可能性。从这个意义上说，我们首先是"身体

本身客观科学序列之前的"前反思序列"的身体，其次才得以从"身体

本身"的存在中、在我们已经获得的思维习惯和文化传统中，承继心物二

分的观念。分界线或者说断裂，乃是从混沌的整体中生长出来的东西。

从这个意义上说，含混性与明晰性之间非但不是矛盾的关系，反而更是胡

塞尔意义上的"奠基" ( Fundierung , grounding) 关系。含棍性以及由于含

温而造成的不明晰，在此作为存在的原初形态而具有重要的意义。含混

不代表拒绝明晰，而是前于明晰状态的提沌整体。在此意义上，梅洛一庞

蒂说哲学家承认他不可分割地拥有对明晰性的喜好与对含混的意识。

当他满足于接受含混时，这被称为歧义。在大哲学家那里，含混变成为主

题，它有助于确立确定性而不是对此构成威胁。" (EP ,14) 
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"身体本身"是一个整体、一个统一体，而这种整体性或统一性"始终

是不明确的和含糊的"(PHP ， 231) 。这种不明确性和含混性惊自我们理

解身体的特殊方式。"身体不是一个物体。出于同样的原因，我对身体的

意识也不是一种思想，也就是说，我不能分解和重组身体，以便对身体形

成一个清晰的观念。"(PHP ， 231) 身体不是我们通过反省而把握的，而只

能是我们在体验中所了解的，是我们实际之所是。从这个意义上说身

体本身"不是被我们反思为一种整体和统一体，而是以整体和统一体的形

式呈现在我们的体验中。也就是说..身体本身"的整体性和统一性，并

非出自思想或有构成性的意识的统合作用，而是源于其自身原初的整体

结构，或者说是出于其自身的呈现和运作。

说"身体本身"是一个含棍的整体或统一体，亦须与有机体、格式塔(形

式)几种表述加以区别。后两者皆是梅洛-庞蒂曾经采用过的概念(4 )。

有机体可以表述身体作为一个有机统合的整体，以示其与机械的或无机

整体的分别。而这种表述毕竟偏重于生物学和生理学的层面，可以较好

地解释身体诸器官之间的协调统一关系，却并不能为精神与肉体的统一

做出足够的解释。格式塔理论下的形式概念是梅洛-庞蒂在身体理论上

借鉴颇多的概念。而在《知觉现象学》中，他亦指出了这一概念在描述

"身体本身"的整体性特征方面，是不足够的( 5 )。因为对于我们来说..身

体本身"的整体性或统一性也不单纯是我们所要了解的一个结果。认识

到"身体是整体先于部分的一个现象"并不足以解释身体作为一个在运

行中的整体的特征。对于梅洛-庞蒂来说"身体本身"除了是一个我们所

能体验到的整体之外，还是一个在运行中的整体，或者说是"能动的"整

体。从这个意义上说，格式塔理论虽然能够从整体结构方面揭示身体的

整体性，却仍然不能完全地表述身体作为整体和统一体的自身运作特征。

基于这些考虑，梅洛-庞蒂借鉴了身体固式 (le schéma corporel) 的概念而

非上述两种表述来表达"身体本身"的这种统一性和整体结构。

(4 ) 主要是在《行为的结构》中。

(5) "仅仅说身体本身是一个格式塔，即我的身体是整体先于部分的一个现象，是不够的。"

(PHP , 116) 
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身体固式(le schéma corporel) 也是梅洛-庞蒂自现代心理学借鉴的概

念(6 J 。此一概念主要用于解释身体的空间性及其运动等方面的问题。

即我们的身体并非若干器官在空间中的堆积，我们肢体的动作也并不是

聚集于我们身体某一部位的点由一处向另一处的位移。"我在一种不可

分割的拥有中拥有我的身体，我通过身体图式得知我的每一个肢体的位

置，因为我的全部肢体都包含在身体图式中。"(PHP ， 114) 然而身体图式

本身并不是一个含义清晰的概念。梅洛一庞蒂指出这一概念此前所为人

接受的两层含义，即 1 )身体图式被理解为对"我们的身体体验

(expérience corporelle) 的概括";2) 身体图式不再是"在体验过程中建立

的各种联合的简单结果，而是在感觉间的世界(le monde intersensoriel) 中

对我的身势 (posture)的整体意识，是格式塔心理学意义上的‘形式， " 

(PHP ， 116) 。但这两方面的意义对于梅洛一庞蒂来说，仍然是不足够的。

对他而言，他所需要的不是一个后发地解释作为整体的身体的概念，而是

一个能够解释身体自身运作的初始的和基底的结构框架。从这个意义

上，身体图式在梅洛-庞蒂看来，更加是"动力的" ( dynamique )。身体图

式不仅仅是我们所接受的东西，而更是我们依据着它去活动和运作的东

西。"身体图式根据它们对各种机体计划的价值主动地把存在着的身体

各部分联合在一起。"(PHP ， 116) "确切地说，这一术语表示我的身体在

某种实际的或可能的人物下向我们呈现的姿态。"( PHP , 116) 由此来看，

身体图式不是某种"纯粹的"或者"超越的"形式，而是一个总是带着一定

的任务、朝向某种处境的实存。当我举起自己的一只手，我通常并不是在

做一个"抽象的动作"我或者是要触碰什么东西，或者是要眼别人打招

呼，或者是要梳理自己的头发，或者是要行礼等等，举手的动作是大同小

异的，而每一次举起手我们都有着特定的任务和情境，我无须反思或检验

就会知道手的摆动到什么位置刚好合适，知道手要在某个高度停留多久

以及之后是回到原先的位置还是有其他的动作。我做每一个动作都未必

(6 J 主要参考 Paul F. Schilder: D副 Kðφerschema ， Henry Head: Sen.ro". dútu.rba即回 from cerebral 

lesion 以及 Pick: Stðrungen der Orientierung am eigenen Kðrper 等著作，见《知觉现象学》第一

部分第三章注释(PHP ， 115) 。
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是经过反思要这么做，而往往是自然而然、无需反思却又知道自己要做到

什么程度。在此过程中，并不是有什么清楚的思想或意识在引导着这一

切，而恰恰是"无意识"的身体图式在起作用。身体图式以含混的方式、

作为前反思的初始结构衬托在我们一切活动底下，它揭示出我们身体的

整体意向，并且其自身不仅投射出这种意向和动机，同时也是实现和满足

这种意向和动机的能力。从这个意义上说，身体图式不仅仅是我们在理

论体系中设定的某一种形式，而更是一种具有存在论意涵的"我能" (Je 

peux)C7 J 。假如我们把世界比作一个巨大的幕布或者说背景，各种处境

和任务比作图像，则我们的身体是从背景中辨别出图像的那种动能，是我

们得以进入图像的意义世界中的媒介。亦即是说"身体图式"同时是

"我知"和"我能"是前反思序列的活动( leben) 可能的在。基于这种理

解，身体不再是一个机械的工具，一个被动的接受器，而是始终在运行中

的、"活"的主体，他总是"朝向他的任务存在是我们"朝向世界存在的

一种表达" (PHP ， 117) 。

第三节身体作为投身世界的主体

身体不是单纯作为对象或物体存在着，世界也不是单纯作为纯事物

(7 J 梅洛-庞蒂在此使用了胡塞尔的术语"我能"(1e peux) 。在《知觉现象学》中，梅格ι庞蒂指
出"意识在簸原韧的意义上并不是一种·我思， (je pens叶，而是‘我能， (je peux) " (PHP , 

1ω}。并在批注中说明我能"一词是胡塞尔未发表著作中常出现的术语。我们可以在

《观念》第二卷中频繁地看到胡塞尔关于"我能"的讨论。在这部著作中，"我能"(I can) 

与"能力"(如ulty) 总是交替使用，这种"能力或者说这种"我能"是主体或者说自我作

为一个统一体的体现。"作为统一体的自我，乃是一个·我能'的体系"(ldeω 11， 266) 。

并且他区分了"物理的·我能'"(指身体层面的"我能")和"精神的‘我能而两个层级

之间是奠基和承维的关系。身体的我能在此起到一种底层结构( substrata) 的作用，作为一

种"枫极的满能" (Ideøs 11 , 267)为主体的主动活动做好准备。这是一种最为原韧的、"自

然和自由"的能力。从这个意义上说，胡塞尔的"我能尽管在很大程度上偏重在自我或

精神性主体的方面，但从其作为主体的整体而呈现的方面、其作为主体的"底层结构"以原

初的和自然的方式在运作的方面，都可以从梅洛-庞蒂对身体本身( co叩s propre) 和身体图
式(回héma corporel) 的论述中看到影子。不过梅洛-庞蒂比较多地把这种见解运用在对身

体本身的解说中，而并没有偏重在"自我"和"精神性的主体"的部分。对他来说，重要的

在于揭示出主体有一种作为底层架构的"身体图式这是一种具有主动性的能力，我们最

初是以"身体图式"的方式使自己的身体运作的。
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的世界向我们示现着。身体作为能感知的主体带着其自身的各种意向性

向外(而不仅仅是内在地)生存着。如梅洛-庞蒂所说没有内在的人，

人向着世界存在，人正是在世界中才得以认识自己 "(PHP ， v) 。如同我

们在前一章指出，世界是作为"周遭世界"、作为人的生存处境、作为人文

世界而呈现出意义。同样，人，或者说身体主体，也总是作为投身世界的

主体，在其与世界从未割裂的亲密联系中，才能呈现出完全的意义。作为

主体的身体与作为生存处境的世界之间的这种相互解说和不可分割的联

系构成了梅洛-庞蒂现象学的双重起点，可以说他对所讨论过的任何问题

的看法都可以追溯到主体与世界的这种悖论或辩证，作为其理论的实存

论依据。在此，身体作为感知的主体，并非从其与客体对立的角度而言，

而是重在强调"身体本身"是"能感知者是正在感知的那个身体，强调

他是"我能"。而世界，相对于这个自我运作的、有构成能力的身体而言，

亦不是对象，而是处境。如前所述，世界对于我们而言，并非是纯事物的

世界，而是环绕在我们周遭的环境，是我们于其中生存的土壤和气氛。身

体朝向世界存在，意味着身体与世界之间的关系不是物与物之间的关系，

我们不能用几何学或者物理学的方式去描述"在世界中存在"的意义，而

需从身体自身的意向性出发，把立足点置于身体之内，由内而外地去看待

这种"朝向世界的存在"。从这个意义上说，当我们谈论身体朝向世界去

存在的时候，我们不再是以旁观者的身份进行客观的描述，而是同时以体

验者的身份在说话，我们是在自身的体验中谈论这一概念的意义。或者

借用海德格尔对此在( Dasein) 的说明这种存在者在他的存在中为他的

存在本身而存在着" (BT，78) 。即，我们此刻正是在我们自己朝向世界的

存在中谈论着这种"朝向世界的存在"。

{一}身体作为朝向世界存在的"锚定点"

说我们在此采取一种在内的立足点，采取一种由内而外的视角，其实

是一种相对的说法。因为当我们谈论"内"或者"外我们首先需要一个

参照物，我们是在什么以内，又是在什么以外?事实上，当我们不再以身

心二分式的观点看待"身体"把"身体"看作一个整体，回到作为感知主
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体的"身体本身"则我们不再认为在身体之内有一个"我"或者有一个

"精神"或"意识在这里我"就是"身体身体是自然的我" (PHP , 

239) 0 ..精神"或"意识"在此意义上，只是我的身体的一个面向，是身体

二元性中的一元，不是身体之外的东西，也不是在身体内的东西，而就是

身体本身某一个方面的性格。从这个意义上说，我们此刻所采取的立足

点，不是在身体之"内"而就是我的身体。我的身体是我们朝向世界存

在的实况，是我们朝向世界存在的方式，更是我们朝向世界存在的坐标

点。正是依据身体这个绝对的"零点" (zero point) ，我们才能说我们"朝

向"什么。因为"假如没有一个实际的出发点，没有一个能够逐渐为空

间所有的规定性赋予意义的绝对的这里 (un iel ab随lu) ，则当下没有任何

方向可言，相应地，也没有任何空间可言"(PHP ， 286)( 8) 。

在这里"零点"及"绝对的这里"乃是借自胡塞尔未发表著作的术

语(9 )。对于胡塞尔而言，身体是"导向体系的零点" (zero point of orienta

tion) ，作为"在这里"与"在此刻"存在的实际的承受者，在世界中标识出

一个实际的、绝对的"这里"。身体因此而与各种物质物区别开来。身体

不仅是在空间中占据位置的物体，更是为空间制定各种规定性、使得空间

得以有意义的中心环节。梅洛-庞蒂在接受和使用这种表述之余，也使用

另一个具有实存论意涵的术语"铺定点" (point d'ancrage) 来表示这一层

意思。在两种表述之间，存在着理论上轻微的张力:说身体是一个"导向

体系的零点"重在强调身体作为给出一个坐标体系的核心的作用，重在

强调身体作为"我能"的构成性作用 z而说身体是我们在世界中的锚定

点，则凸显出身体作为"被抛"的在世存在总是在其被给予的现实处境之

中作抉择的一面。即是说，梅洛-庞蒂意义上的"身体"一方面是具备构

(8 ) 引文中的强调为笔者所加。

(9 ) 胡塞尔在其《观念》第二卷中多次指出身体是"导向体系的零点" (zero poinl of orienta

lion) 。在他看来身体力求成为导向体系的零点，寻求成为在这里 (here)和在此刻

( now) 的承载者 (b四m吟，纯粹自我正是在其中直观到空间和整个感官世界"(Ideω 11 ，

61) 0 ..身体为其独有的自我 (Ego)而拥有独一的特征，即在其自身之中承戴着所有导向

体系的'点。""我使得所有的事物在我之外、在我对圃，他们都是·那里而唯独只有身

体，总是在‘这里， 0" (Idetu 11, 166)这种看法在梅洛-庞蒂的著作中也时有体现，并且梅洛

-庞蒂也多次直接引用"零点"和"绝对的这里"等表述。(强调为笔者所加。}
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成能力的定位者;另一方面，他能够为自己定位，但这种定位只能发生在

被赋予的处境之中。身体不是一个世界的创造者，而是处身于世界之中。

从这个意义上说，身体的"朝向..一方面是出自其自身的意向性，而另一

方面，"朝向"一词亦只是指向一个模糊的范围或者说界限，而不是身体

患意地设定出一切。那个既模糊又似乎有着遥远的界限的范围，就是世

界，是我们生存的处境。因此，当我们说"朝向世界存在"的时候，我们涉

及的是一种模糊的紧张关系。我们无法指出身体在此种存在状态中的主

导地位，也无法肯定世界在此状态中的客观性或规定性。我们只能模模

糊糊地领会到存在着一种相互的规界，我们在身体与世界的共谋关系中

体验到这种朝向世界的存在。

{二}成为身体，即与世界建立联系

身体，从这个意义上说，并不是一个自足的自在，而总是在其与世界

的关联中成就自身。"成为身体，就是与某个世界建立关系。 " (PHP , 

173 )身体与世界之间，存在着一种相互涵属的关系。在谈及身体的空间

性的时候，梅洛一庞蒂总是强调"我们的身体并不是在空间里面，而是属

于(和占据)空间 " (PHP ， 173) 。在此构成对照的，是"ê忧e dans" 和" être 

ò"两种表述。前者主要用于形容"在……之间"、"在……之内"的位置关

系，而后者则额外具有某种动作的趋向性的意味。譬如，当我们说，"noM

co甲s est ò l'espace" ，我们在"身体"与"空间"之间发现了一种相互占有

和相互侵人的关系。无论是"我们的身体"还是"空间"都不尽是客观现

存的事物，我的身体在空间中存在，却并不完全好像一般物质物一样只是

在空间中占据位置和广延。我的身体自动在空间中辨别出前后左右的方

向和远近、层叠、遮蔽的关系。我的身体属于空间，但同时也在以其特有

的方式和风格使得空间成为身体的蔓延，成为身体所拥有的东西。我们

可以说，我的身体属于空间，但也可以反过来说，空间属于我的身体。空

间，从某种意义上说，也是随着身体的定位而蔓延在我们周围，向我们呈

现。相应地，身体与时间之间也存在着类似的联系。时间是使得我的身

体以同一性和统一体方式得以呈现的东西 E身体的过去、当下和未来在时
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间性的维系中达到综合，而相应地，我的身体却也成为度量时间的标准。

"对于我来说，已经过去的和将要来临的都在眼前的世界中 " (PHP , 

471) ，"过去和将来存在于现在"(PHP ，471) 。时间是成就我的身体的东

西，而我的身体也是时间的目击者。我们常常说我们"有"时间，而这种

"有"却也是相互的，我们往往只是在拥有时间和被时间占有的矛盾中挣

扎。从这个意义上说不应该说我们的身体是在空间里(dans) ，也不应

该说我们的身体是在时间里( dans) 。我们的身体居于( habiter) 空间和时

间中"(PHP ， 162) 。

当我们说身体"居于"空间和时间中，在身体、空间、时间这些看似冰

冷的概念之间发生了一些微妙的联系。这是一种带有亲切感的关联。在

中文中，我们并没有完全对应于法文 habiter 的词汇来作简洁而恰当的翻

译，我们无法回避一个表达"关系"的介词"于"或者"在"我们无法像在

法文中一样说"我们居住时间"、"我们居住空间"或者"我们居住世界"。

介词"于"和"在"似乎总是把二者的关系扯远了。而当我们说 fhabite le 

temps , J'habite l' espace ,fhabite le monde 的时候，我与时间(空间、世界)

却似乎有着格外亲近的关系。我似乎毫无距离地占据和拥有着时间/空

间/世界，我与后者成为一体，与之建立起亲熟的关系。我不仅仅是从时

空位置上在后者之内，并且实际地与之打着交道。从这个意义上说，被我

所居住的，不是空空的房子，而是与我的身体有着实际的(实践的，感情上

的)关系的"属我的"家园。换一个角度说，我们只有在谈论我们的栖居

之所的时候(无论是真正的家园，抑或是漂泊中暂时的逆旅) ，才会用到

"居住"这个词。从这个意义上说，我们的身体以朝向世界的方式存在

着，也就意味着，我们是在以与世界打交道的方式存在着〔10] 。"朝向世界

存在"不是一个形上学或认识论的问题，而是一个实存论的问题(同时也

是一个伦理学的问题)。世界是我们的家园或是异域，我们是这个世界中

的主人或者沧海一粟。一切都处在未定的局数之中，而我们所能获得的，

是一个观看世界的点。由此出发我们所能看到的，是萦绕在我们周围的

(10) 在此借用海德格尔的表述。海德格尔在《存在与时间》中把日常此在的存在看作是在世界

中与世界内的存在者打交道(Umgang) 。
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带有我们风格、又带着几分陌生感的世界，是一个正在投身世界的身体

本身。

第四节身体作为前人榕的主体

作为主体的身体，尽管有着各种能动性、意向性，自发地朝向世界存

在着，却仍然是一个生活在缄默的世界中的缄默的身体主体。说身体至

此为止仍还是一个缄默的主体，乃是因为这个被我们称为知觉主体的、自

身具有能动性的身体至此仍然是一个"匿名的"( anonyme) 、"前人格的"

( prépersonnel) 主体。这个知觉的主体始终以"人们" (on)(l1)的方式在感

知和有所作为。许多学者如 R. Bemet , R. Barbaras 以及刘国英先生都指

出了身体本身的两个面向，自然的主体与精神的(或人文的)主体，或者

说前人格的( prépersonel) 主体与人格的( personnel)主体(12) 。身体本身反

映的是主体的"自然生活" (Bemet 语)。在此所言之"自然"乃是作为一

切精神存在和文化存在基底的土壤。作为前人格的主体，身体本身正起

着这样一种底层架构的作用，他是主体的"精神生活"得以呈现和开展的

基础，同时也正是这种"自然生活"中所形成的各种积习的沉淀，造就了

所谓的精神生活或者说文化生活。"前人称"的特征，揭示出这个作为基

底的身体主体与其所投向的世界之间有着一种带有矛盾性的共谋关系。

似乎在主体与世界之间存在着某种预先的盟誓，当身体本身作为"自然的

我"真切地去感知和朝向世界存在时，他似乎只是演绎和延续一段"史前

(11) 法文中的"00"乃是元人称代词，与英文中的 "onett 用法相类似。在中文中，我们并不能

找到一个完全与之对应的词来作翻译，但从日常用法来说，比较接近"人们"这个词的意
思，尽管"人们"相比于 "on"多了表示复数的"们"。但其实无论是 "on" 也好， "one"也

好，也都包含着泛指的意思，所以在此采用"人们"这一译名。同时，此译名亦可与现在通

行的关于海德梅尔 "d皿 Mann" 的译名"常人"区分开来。后者更加强调了此在的非本己

状态，而"人们" (on) 却并未有这一层含义，而只是强调身体主体作为自然的主体尚未辨

别出我、你、他等人格特征时的状态。

(12) RudolI Bemet; (( Le叫et dans la nature; R6flexions sur la phénom缸。，10gie de la peroeption )), 

dans Merleau-PQnty , Phtnoméoologie Ilt ll%JIhience. Renaud Barbaras , Mllrleau-Ponty. pp.53-

54. Lau Kwok-ying; .‘Intersubjectivity and Phenomenology of 也eO曲er; Merleau-Ponty's Contri

bution" , Space , Time and Culture. pp.136 , 141-142. 
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史"(PHP ， 294) 。似乎"在我下面，有另一个主体，在我存在之前世界就

是为他存在的，他在世界中标出了我的位置。这个被束缚的或自然的精

神，就是我的身体，不是作为我个人选择的工具和固定在某个世界上的短

暂的身体，而是把一切特殊规定包容在一个总计划中的来源不明的‘功

能'系统" (PHP , 294) 。在这里，应当区分两种"我"(Je) ，一种泛指任何

主体，其实相当于前述的"人们"( on) ，即"前人格的主体"而另一种则是

第一人称的"我在某种程度上我们可以把他看作是一种"自身意识"

(conscience de soi) ，但却不等同于胡塞尔意义上的"自我"( Ego) 。梅洛

庞蒂指出身体本身乃是一个前人格的、匿名的主体，却又同时在描述感知

经验的时候常常使用"我"这个看似有人称的称谓，两种表述之间似乎有

些不协调，但却揭示出一种普通也很普遍的关系。事实上，写作和阅读的

经验可以提醒我们，我们总是在不知不觉间使用了"我"或者"我们"这种

并非实指说话者本人或包含本人在其中的群体的称呼，在这种情形下，

"我"或者"我们"实际上乃是"人们"(on) ，或许真的包含"我"在其中，或

许只是一个泛指的、不具名的称呼。使用"我"、"我们"来代替"人们这

种常见的现象揭示出人们在自然语言中总是不知不觉地把主体当作

"我"的积习，而梅洛-庞蒂恰恰要透过把我的身体揭示为"前人称"的主

体，使我们重新认识这个作为主体的"我"乃是起摞于一段前人格的历

史，延续着某种前人格的风格和习惯。

将身体看作前人格的主体，着眼于身体介乎主体与客体之间的感知

体验。因为这个潜沉在底层的身体本身，乃是一个自然意义上的主体，而

并非一个反思的主体或"认识论的主体"(PHP ， 269) 。主体性对他而言，

并非他有所了解地一直拥有的东西，而是他在感知体验中逐渐获得的东

西。从这个意义上说，前人格的主体是一个"非反思性的我" (le Je 

irréfléchi) ，其特征不在于揭示"我"作为人格主体的人格特征，而在于揭

示出"我"在起据处作为自然世界相对项的感知主体的特征。这个前人

格的主体，或者说自然的主体、非反思性的我，从某种意义上说也是胡塞

尔《内在时间意识现象学》时期所说的"意识"广义的意识，乃是我们所

能拥有的各种感知、感觉、思虑、体验的流(flux) ，但却又同时具有海德格
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尔意义上的实况性的特征，即他总是在处境中、朝向世界存在着。然而这

一切还不足以说明一个真正实存的主体。或者说，主体的意义仅从感知

主体与自然世界的联系角度来说，是不足够的。作为朝向世界去存在的

实存论的主体，身体本身不应当仅仅停留在沉默的世界中，而是要打破沉

默，从自然的主体或前人格的主体发展为人格的主体，有人称的、具名的

主体。

自然的主体与精神的(人文的)主体并非两种主体，或者可以截然分

开的两个阶段，二者之间如同自然世界与人文世界的关系一样，乃是一种

奠基和延续的关系。自然的主体以不具名的方式进入世界、并与世界建

立联系，而这一切却是为着一个人格主体与一个人文世界的形成。梅洛

庞蒂在《知觉现象学》的第一部分不断指出"身体是朝向世界存在的媒

介"(PHP ， 97) 0 Bemet 批评说，把身体视为单纯的"媒介"不足以满足梅

洛-庞蒂在这部著作中的野心，并且梅洛-庞蒂也很快放弃了这种说

法。(13) 事实上"媒介"( vé}山ule)这个词的确有些含糊之处。因为当我

们使用这种表述，我们通常把被称为媒介的东西看作是某种届乎两者之

间的东西，好比说"身体是朝向世界存在的媒介似乎是在说身体"是

我们与世界之间的一个中介物，这样就又把身体放回到了二元论的传统

下，或至少是无形中又将主体看作是精神性的主体，似乎身体与我们是两

样东西，而违背了我们就是我们的身体本身的看法。在《知觉现象学》第

一部分的后几章中(从第四章起，特别是在第五和第六章中)梅洛-庞蒂

更多地把身体看作是一个"记号" ( signe) 0 "记号"在梅洛-庞蒂看来，

"不仅指出其意义，而且被这种意义占据。从某种意义上说，它也是其所

标示的东西"(PHP ， 188) 。从这个意义上说"记号"并非一个好似空盒

子一般的载体，而是一个自身在运行中的能动的整体。身体正是这样一

个自身能够运行的整体，他不仅仅是被我们谈论的对象，更是那个正在言

说和表达的主体。

( 13) Rudolf Bemet: (( Le sujet dans la nature: Réflexions sur la phénom缸。，logie de la perceptio囚忡， in 

Merleau-Pontr. Phtnomtnologie et 四:péJ刷刷. p.70. 
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第五节身体作为能表达的主体

身体是一个能够表达的主体，这是梅洛-庞蒂解决前人格主体与人格

主体关系(同时也是解决自然世界与人文世界关系)的关键所在。在此，

我们并不是要在前人格的主体与人格主体之间再区分出第三种形态的主

体，即能够表达的主体。事实上，无论是前人格的主体还是人格主体，都

是同一个主体，即"身体本身"。不同的只是我们的表述，是我们看待问

题的角度。相应地，能够表达的主体也不是"身体本身"之外的又一个主

体，而就是"身体本身"。我们并没有办法清楚地区分三者。以正在表达

的主体为例，作为能够表达的主体，他凭着对某种话语的了解已经进入

了文化的世界，从这个意义上说，他已经是人格的主体;同时，他又是在一

个前人称主体的基底上开展着他的表达活动，从这个意义上说，他同时仍

然是那个前人格的自然的主体 z而从另一方面说，他正在进行的表达活动

乃是他跳脱作为自然主体的自身的动作，他是在有所表达的刹那真正进

入文化世界的，从这个角度说，他又是正在超越自身、由前人称主体变成

人格主体。三者之间乃是一贯的统一的关系。当我们使用三种不同的表

述去描述主体，我们并不是要在主体成为主体的过程中做任何机械的切

割，而只是揭示出身体本身并非一种一成不变的平均状态，而是在其感知

体验中、在其朝向世界的实存中不断地形成自身和发展自身。

在《行为的结构》中梅洛-庞蒂已经指出，表达的行为是人的高级行

为与动物性行为有所差别的地方[14) 。同样是某种"有声记号"( signe VQ

cal)对于动物来说可能只是信号(signal) ，而对于人来说，却是某种表达，

是话语。以乐器演奏为例。管风琴演奏者了解乐理，知道音符的意义，但

他(她)在演奏过程中，却并不是"一部分一部分地检视管风琴在管风

琴的某个位置上找到与乐谱中相对应的音符的对应位置。而是在"自己

手和脚进行表演的那个空间里，辨认出了与表达价值、而非与确定的音符

(14) 主要参见《行为的结构)(SC)第二章"高级行为"中关于各种行为结构的描述，特别是"象

征形式"(L回 formes symboliques)一节.町， pp. 130-133 0 
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整体相对应的各个区域、标记方向和运动曲线"(SC ， 131) 。演奏者"懂

得"音乐是怎样的、演奏是怎样的，他/她不需要一一确定音符在琴弦上的

位置，这不仅仅是由于他/她技巧的熟练，而是因为他/她可以在乐谱和管

风琴的演奏中捕捉到共同的表达价值，对于二者的对应性，他/她是作为

某种结构性的东西整体地领会到的，而不是像动物形成对指令的反射一

般，一个信号一个信号地去习得。人可以用不同的形式表达同样的主题，

如乐谱与演奏、乃至文学或绘画，都可以是对同一主题的表达，并且人们

可以从不同的表达形式中读出相同(或接近)的表达价值。而"动物行为

所欠缺的正是这种对于同一主题进行多种表达的可能性，这种‘视角的多

样性'" (SC , 133) 。从这个意义上说，表达的行为成为从动物行为迈向

人的行为(也意味着从前人格的自然主体过渡到人格主体)的一个标志。

人在世界中存在，却不是静寂地、沉默地被摆放在某处。人们朝向世界去

存在，实际地表现为"身体本身"的表达。

表达( l'expression ，或动词 s'exprimer) 在此乃是一种概括的表述，我们

暂时还不需要追究到具体的表达形式(如言说、绘画等)。在《知觉现象

学》中，梅洛-庞蒂为表达指出一种"动作意义" (une signification gestu

elle) 或"实存意义" (une siginification exitstentielle) (PHP , 225) 。将表达

理解为一种动作意义，意味着表达不仅仅被理解为既有的"约定符号"或

语词概念，而更加有着先于这些约定和规范的源头。人们并非是在完全

学习了语言的发音与文法之后才能够表达。人们要学习语言，总是要多

少知道一点所要学习的是什么。如海德格尔所说，人们在发间的时候，总

是对"问之所间"与"被问及的东西"抱有先行的了解。对于表达而言，亦

是如此。假如我们不是对于"表达"有了先行的领会，我们就无从知道学

习语言所为为何。表达的发生并非在各种语言的学习之后。反倒应该

说，语言的学习是为了要更好地去表达。从这个意义上说，从既有的各种

语言中去寻求"表达"的源始意义，恰恰把二者的关系给调转了。应当看

到一种先于各种既有语言的原初的表达，一种源始意义上的表达。而这

正是梅洛一庞蒂透过表达的"动作意义"所揭示的。在这里"动作"这种表

述为我们指出一种身体本身与其世界间最直接的实存联系。这种"动
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作"是最源始的，也是最实际、最具体的。动作意义的源始性，在于它并不

曾脱离动作本身。从某种程度上说，动作与动作意义原本就是同一个东

西，动作意义包含在动作本身之中，只是在动作做出的过程中这种意义才

得以创生。亦即是说，这种动作的意义不是某种构想出来的或凭空被赋

予的东西，而是在动作之中自行发生的。如果说，某些动作意义最终成为

我们文化之中某种固定化了的意义，那只是一种后设的规定。追本溯源

地说，动作意义还是要依托于动作，在动作作出的情境之中，当下发生。

同样地，表达的意义与表达的活动也是维系于一体、不相脱离的。梅洛

庞蒂说，表达乃是"一个真正的动作" (un véritable geste) , "它包含着它的

意义，正如动作包涵着它自己的意义"(PHP ， 214) 。表达的意义亦不会

因为有了各种语言(以及音乐、绘画、舞蹈等)形式的积淀与固化而脱离

表达活动本身。表达的动作如同所有其他动作一样，自己句画出自己

的意义"(PHP ， 217) 。并且，正如梅洛-庞蒂所说语言并没有说出除了

其本身以外的任何东西，语言的意义和语言是不可分离的"(PHP ， 219) , 

在自行表达之际，语言(各种表达)并没有为我们带来任何原本在其自身

之外的东西。语言本身并非仅仅是字符和音节。尽管我们或许并不能够

道出语言真正的起源是什么，但却可以在言说的体验中领会我们在言说

的当下，梗在喉头、溢于眼角眉梢、唇齿之间乃至手部、脚部全身上下不知

不觉间的种种动作的意向。我们不知不觉地做出这样的表情和动作，并

非仅仅出于发出一两个音节的紧张，而是因为有一种在实存境况中的情

绪有待抒发。从这个意义上说，言说的活动更源始的意义可在这种情绪

的抒发中被揭示出来。正如梅洛-庞蒂所说，··应该在情绪动作 (la gestic

ulation émotionnelle) 中寻找语言的各种最初形态，人就是通过情绪动作将

依于人的世界叠加于被给予的世界之上"(PHP ， 219) 。语言沉积和固定

下来的意义，恰恰发源于这些最初的情绪动作的表达。这些固定下来的

意义，并不在各种情绪动作之外，而就是这些动作本身的意义，是我们朝

向世界去存在的最初的实存意义。

说表达有着这种原初的"动作意义也同时揭示出"表达"活动的肉

身依托。表达活动正是在身体本身的动作中形成和实现的。如上所述，
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表达活动的源始意义并不在于以某些设定好的音节或字符代表某些固定

的意义。我们在言说之时发出声音，却并不好像乐器或机器在设定好的

音位上机械地发音。我们于喉间发出声音，伴随着额头、眼睛、眉毛、唇

齿、面部表情以及手足之间的各种细微的动作，这全部的身体动作共同完

成和实现着某种表达。梅洛-庞蒂反复提到塞尚所说的画出巴尔扎克所

描述的场景的困难。"巴尔扎克在《驴皮记》中描写一块‘白色的桌布，如

同铺着新雪，在桌布上，对称地摆放着插着金色小面包的餐刀 '0" (PHP , 

230) 对于塞尚而言，画出白色的桌布、金色的小面包以及对称摆放的餐

刀，并不是什么困难的事情。而难就难在，这桌布的白是"如同铺着新

雪"这餐刀与小面包的关系是"头上插着金属质地的餐具头上插着

"金色的小面包"。亦即是说，对于塞尚而言，作画并非仅仅是使用学院

里学到的各种透视法和各种传统符号的象征意义去制造某种图像，而是

画家凭借着他自己的整个身体在作画。画家并非是在描绘他依据学识已

经知道的东西，而是在表达他透过其整个身体所感知到的世界。如同梅

洛-庞蒂在《知觉现象学》中"作为表达的身体与话语"一章最后的总结所

说，最终我们看到"是身体在表达"(PHP ， 230) 。表达的动作意义正在于

这种身体本身的动作之中。

在此意义上，我们也可反过来说，我们所有的动作，也都正是表达，是

我们朝向世界存在的表达。就其原始意义而言，存在( Etre) 或实存( exis

ter) 本身同样可被理解为一种动作，但却是抽象意义上的动作。它无法

脱离各种具体的、实际的动作和情境而被人理解。在此意义上，梅洛一庞

蒂指出"活着( leben , vivre) 应当是一种最初的活动，通过它才可能‘历

验， (erleben)这样或那样的世界"(PHP ， 186) 。而我们也并无法纯粹只

是"活着我们总是"活"在某些具体的情境中活"在具体的动作中。

从这个意义上说，谈论朝向世界去的存在，不应当仅仅关注"存"的抽象

架构，而更应当进入到其"实存"的境况中，发现"活"( vivre) 的维度。"活

着"是人的最基层的状态。人们说话是在活着，不说话也是在活着，工作

或者学习是在活着，无所事事也依然是在活着。只要人们是在"活着

人们总是在身体的动作中透露出其当下的状态，即使是一个表情、一个手
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势、一个眼神，都分泌出意义。之所以如此，正是因为身体是一个具有表

达能力的主体(相应地，也是具备理解能力的主体)。表达，从这个意义

上说，并不是固定的、约定俗成的符号和套路，而是我们的举手投足，是自

身散发出意义的动作，是我们身体自身的神秘的能力。这是一种"意义的

原初操作" (opération primodiale de si伊ification) , ..在其中，表达的活动并

不与表达(出的东西)分开存在，各种记号本身也向外发出其自身的意

义" ( PHP , 193) 0 ..身体正是以这种方式表达出整体的实存( l'existence 

totale) ，这不是因为身体是这种整体实存的外部伴随物，而是因为这种整

体的实存在身体中实现自身。"(PHP ， 193) 从这个意义上说，作为身体的

"真正动作"的表达，就是身体本身朝向世界存在的具体化和当下化，而

作为"我能"的身体本身亦正意味着"存在在其被赋予的处境中的重演(la

reprise) 和表现(la manifestation) " (PHP , 193 )。

作为有表达能力的主体，身体本身不再仅是这个世界中默默无闻的

普通成员，他的表达动作为其所生活于其中的世界增添了内容与意义，也

为其自身在世界中的存在留下了印迹。这个世界由于多了这些印迹和意

义，就不再是单纯的无人的自然世界，相应地，身体本身也在这一记打破

沉默的表达动作中蜕变为人格的主体。
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哲学中隐含的表达论题

根据前两章的分析，可以看到，把身体视为主体，并且是匿名的、前人

称的主体，这种看法多多少少为梅洛-庞蒂早期的理论进展造成了一定的

困难。一方面，梅洛-庞蒂以"身体本身"作为投身世界的主体，强调了在

此所说的主体是一个"具一体"的主体，是在其实况性中的实存论的主

体;而另一方面，身体以匿名的方式，以"人们"的方式活动，却又似乎从

某种程度上消解了身体的具体人格特征，而将这一知觉主体拉回到一个

普泛的形式的主体。之所以在我们看来似乎存在着这样的矛盾，或许是

因为梅洛-庞蒂在《知觉现象学》时期的论述中回避了用"自我" (Ego) 来

作主体的缘故。由于即便是对于那个最切近、最直接领会到的身体主体，

他都回避用人们在自然表达中会使用的"我"或"自我"这样的称谓，而是

既塑造身体本身作为人格主体，又同时凸显这一人格主体的匿名性、非反

思性，这使得关于身体主体的表述呈现出一些矛盾。梅洛-庞蒂尽管仍然

常常使用"我" (Je) 这一字眼，但他自己也指出，要注意区分第一人称的

我(Je) 与泛指的我(Je) (PHP ， 400) 、反思性的我 (le Je réfléchi) 和非反思

性的我(le Je irréfléchi)(PHP ， 253) 。身体作为知觉的主体，只是自然意

义的主体，是无人称的、泛指的"我"是一个"非反思性的我"而并非直

接就是"我"(第一人称的我)。在成为真正的我("我的我")之前，似乎

有一个沉默的主体在下面我"在成为"我的我"之前，是一种无人称的

"一己 "(soi)[1] 。第一人称的我能够成为真正意义的具名的人格主体，

[ 1 ) 在此，为避兔表述上的提乱，将 Ego译为"自我将回i 译为"一己" ， Je 译为"我田。i 译

为"我自己"但会加括号说明。
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并不是一件自然而然的事情，或者说，并不是一种先天的能力，而是要在

一段体验的历程中才得以实现的。这个第一人称的"我"("我的我")的

缺席，使得肉身主体与其所投向的被知觉世界间的关联似乎也缺少一个

具有明见性的环节，无论一个匿名的身体主体被描述为多么鲜活具体地、

实况性地朝向世界存在着，他始终不足以为我们揭示出这种存在，也不足

以为我们揭示出他自身。为了由挥挥噩噩的体验流中突破出来，揭示出

身体主体与其世界间那尚还在沉默中的、最底部的、最原初层级的扣联，

梅洛-庞蒂引人了"沉默的我思" (cogito tacite)这一概念。

第一节 "沉默的我思"

"沉默的我思"在梅洛-庞蒂哲学中，并不是一个得到全面细致讨论

的问题。这一概念仅仅出现在《知觉现象学>(PHP) 第三部分"我思"

( <<Le Cogito 川一章中。此后，只有《可见的与不可见的H工作笔记)中的

两条笔记捞及关于此问题的讨论。然而并不能因此而忽视了这一问题在

梅洛-庞蒂哲学中的重要性。事实上，从《可见的与不可见的》中两条笔

记的批评来看，这一问题恰恰揭示出梅洛-庞蒂全部研究的纽结点所在。

在此，不妨对此问题作一倒叙式的回顾。

在 1959 年 1 月的笔记中，梅洛一庞蒂回顾了其在《知觉现象学》中对

"我思"的讨论:

笛卡尔的"我忌"(反思)是在意义之上的运作，它揭示了各种意

义(以及在表达活动中沉积的各种意义本身)之间的关系。因此他

预设了一种一己与一己间的前一反思的联系(萨特所请元意识的一

己)或一种沉默的我忌(对一己的临近)一一这是我在《知觉现象学》

中的论述。

我所谓的"沉默的我忌"是不可能的。为了拥有"思虑" (在"视

看之忌"和"感知之恶"的意义上)的观念，为了进行"还原为了重

返内在和关乎某物的意识，必须拥有语词 (les mots) 。正是通过语词

(……)的勾连，我才获得了超越论的态度，我才建构是构建性的意
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识……( VI , 222-223) 

在同年 2 月的笔记中，他再度指出:

沉默的我思并没有解决这些问题。正如我在《知觉现象学》中

所傲的，我没有达到一个解决方案(我关于我忌的那一章并没有与关

于话语的章节相连) ，相反，我提出了一个问题。 (VI ， 227) 

这些批评为本来就未曾获得详细论述的"沉默的我思"又添加了几

分负面的色彩。说"沉默的我思是不可能的"、"沉默的我思并没有解决

问题这是否意味着"沉默的我思"对梅洛-庞蒂而言是一个失败的解决

方案?是否意味着在这一看似已经为梅洛-庞蒂本人所"否定"的问题上

已经不存在讨论的价值?本节的讨论恰要从这些疑虑开始。

首先，值得关注的是，梅洛-庞蒂为什么说"沉默的我思并没有解决问

题"。

胡塞尔在《笛卡尔式的沉思》中的那句话一一"最初是尚还沉默的经

验，为其自身本有的意义带来纯粹的表达"一一始终不断地出现在梅洛

庞蒂的著作中。而紧随着这句话，胡塞尔指出，"而真正最初的表达，恰是

笛卡尔式的我思(ego cogito) " ( MC , 74) 。如同前一句话在梅洛-庞蒂现

象学中所起到的指引性作用，这一句话也为我们揭示出梅洛-庞蒂工作中

必将面对的一项追溯最初起点的任务。

梅洛一庞蒂在《知觉现象学》的"我思" ( (( Le cogito 的一章中指出，"我

思或者是三个世纪前在笛卡尔的精神中已经形成的思想，或者是他留给

我们的文字中的意义，最后，也或者是越出这些文字而显露出来的永恒的

真理，但不管怎么说，我思是一种文化的存在，我的思维指向它，多过包围

它，正如我的身体在一个熟悉的环境中自我定向并在物体之间寻找路径，

而不需要以标明的方式再现它们。"(PHP ， 423) 对梅洛-庞蒂而言，笛卡

尔的"我思"( Cogito)不仅仅是一个我们以外在的方式接受下来的知识或

问题，而更是一种我们从自身体验中领会的在沉积中的体验。我们在

Cogito 三个音节之中所获得的，并非仅仅是某种标定的词义，而是在我们

自己身上唤起了某种体验，即我在思虑。无论我是为着什么在思虑，我的
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思虑的内容是什么，我总是在知道自己在思虑之时已经有了"我在思虑"

的体验。我们是在自身的"我思"体验中领会笛卡尔用 Cogito 所说出的意

涵，亦即是说，"笛卡尔的我思唯有在我自己的我思中才有意义 " (PHP , 

425) 。然而也正是在我们意识到有"我自己的我思"和"笛卡尔的我思"

这样的分别之际，我们为"我思"划出了不同的层级，即作为我的自身体

验的"我思"(je pen盹) ，与以语言的形式、作为文化存在向我们呈现意义

的作为概念的"(笛卡尔的)我思"( cogito) 。

作为我的自身体验的"我思"是一种前人格的、尚还在沉默中的"自

身意识" (conscience de soi) ，它既关乎自身，也同时关乎其他事物，甚至

它并非封闭于自身之中，而总是趋向自身、趋向事物、趋向世界。这样一

种"自身意识"不是主体以反思的方式通过观察、推论等得来的，而是"通

过与存在的直接联系而认识到自身的存在"(PHP ， 426) 。从这个意义上

说，"我思"的体验在自身之中裹胁着一种与存在的联系。

相比较而言，笛卡尔的"我思，故我在" (Je pense , donc je su始)则首

先在一种语言联系中向我们呈现出意义。"我们在阅读笛卡尔著作时所

得到的我思，是一个被说出的我思，被置人语词中、依据着语词被理解的

我思，基于同样的理由，它也是一未曾达到目的的我思"(PHP ， 460) 。亦

即是说，这样一种"我思"悬浮在被设定和被构想的观念之中，有待于一

种实际的存在体验而获得最终的落实。换言之，这种以语言形式或者说

概念形式呈现的(笛卡尔的)我思，有借于作为自身体验的我自己的"我

思"才能得以实现。从某种意义上说我通过我思发现和认识到的东

西，不是心理的内在性，不是所有现象对‘各种私己的意识状态'的依附，

也不是感觉与感觉自身盲目的联系，一一也不是超越论的内在，不是所有

现象对于一个建构性意识的归附，也不是明晰的思想自身的据有，一一而

是超越性深层的运动，它就是我的存在自身，它同时开向我的存在与世界

的存在"(PHP ， 432) 。

基于这种理解，我们会发现，这样一种(笛卡尔的)我思，从某种意义

上说，并不那么明确地就是一个绝对自明的起点，而只能说是一种"最初

的表达"。透过对这种"最初的表达"的发现，梅洛-庞蒂进而在我思之
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下，揭示出这种"作为我的自身体验的我思"即他所说的"沉默的我思"

( cogito tacite) 。这种"沉默的我思"与我思的区别即在于后者是前者的表

达。而之所以这一问题总是没有引起人们重视，乃是由于"表达"本身

"总是在被表达项面前被遗忘的" ( PHP , 459) 。表达具有一种中介物的

特征，越是成功的表达，越是在完成使命之际会自身悄然隐退，因而表达

之为"最原始的呈现却总是表现为"不呈现"。在此问题上，梅洛-庞蒂

的突破之处恰恰在于将这一在人们看来似乎不言而喻的、"不呈现的"表

达中介问题化，让人们看到这个"中介"自身在我们的各种体验和思想观

念之间所作出的贡献，让人们看到"我恩的体验"与"我恩的概念"并不

能轻易地混为一谈。

梅洛-庞蒂所说的"沉默的我思"属于前表达、前反思的沉默世界的

序列。这是一种"我自己( moi) 对我自己( moi) 的体验"(PHP ， 462) ，而

原则上说，在此出现的"我"尚还只是一种"没有性、数、格变化的主体

性"它表现为"一己对一己的示现" (présence de soi à 叫)。这是一种纯

粹在运作中的思想，是我在任何表达活动或反思活动之前与我自己、我的

生活、我生活于其中的世界所建立的最初的联系。我思能够被表达正是

由于这样一种沉默的、在先已有的、最初的关乎自身与世界的体验衬托在

底下。从这个意义上说，"沉默的我思"是衬托在"(笛卡尔的)我思"概念

之下的更本源、更源基的一层。

梅洛-庞蒂将"我思"回溯至"沉默的我思并不意味着他的工作只

是单向的，向着底层、源头处挖掘。事实上"沉默的我思"的提出恰恰是

为了开展从"尚还在沉默中的经验"向着"为自身本有的意义带来纯粹的

表达"的建构性的研究。亦即是说，关注"沉默的我思"并不意味着对我

思的忘却。梅洛-庞蒂指出"沉默的我思只有在自我表达的时候，才是我

思。"(PHP ， 463) 在提出"沉默的我思"之后，梅洛-庞蒂预期中的工作似

乎在于进一步开展这样一种对"自我表达"的研究。而正如他本人后来

所指出的，在《知觉现象学》阶段，正像研究并没有进而展开。亦即是说

"沉默的我思"所开启的思路，在《知觉现象学》中中断了。他开启了一个

方向，却没有为这一方向提供一种可行的解决方案。这正是"沉默的我思
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并没有解决问题"这句话的意义所在。

第二节 匿名的主体与自我问题

"沉默的我思"的概念不能继而转人对一种自行表达的运行的研究，

一个重要原因即在于它局限于对一"无人称" ( impersonnel) 或"前人称"

(pr句ersonnel) 的、"非反思性" ( irréfléchi) 主体的解释中。"沉默的我思"

中的"我并非是一个真正意义上的人格的称谓，或者说一种"自我"而

仅是一无任何人称差别的泛称。在他看来"我读‘第二沉思而问题就

来自我(moi) ，而且这个我从观念上恰恰并非我的我，也非笛卡尔的我，

而是任何正在反思的人的我。依据语词的意义与观念间的联系，我达到

这样的结论，因为我思想，所以我存在，但这是一个关于话语的我思，我仅

能透过语言的中介抓住我的思想和我的实存，真正的我思应当表述为:

‘人们思，人们在" (On pense , on est. ) (PHP , 459) 。被看作 "on" 的

"我"乃是一元人称性数格差别的"自然的我" (PHP , 239) 。如前文所

述，"沉默的我思"衬托在我思下面，是更加源始的基底，相应地，这种"无

人称的我"也似乎潜沉在第一人称的"我"("我的我")下面"仿佛在我

下面有另一个主体，在我存在之前世界就是为他存在的，他在世界中标出

了我的位置" (PHP , 294) 。这样一个"无人称的我"在《知觉现象学》中

亦即作为"知觉的主体"和"自然的我"的身体本身，"不是一系列心理行

为，也不是把心理行为汇聚在一种综合统一性中的一个中心的我(Je) ，而

是一种与自身不可分离的体验，一种‘生命的凝聚力'" (PHP , 466) 。在

这样的表述中，我们看到，梅洛一庞蒂所强调的是"无人称主体"是"沉默

的我思"中体现出的一己与一己内在的不可割裂的紧密联系。然而假如

我们仅从这一向内凝聚的角度出发来谈论问题，也会在不知不觉间让自

己陷入理论进展上的困境，即，当我们全身心地聚焦于这种前人称主体所

体现出的内在的"生命的凝聚力"和"与自身的紧密联系"时，我们就很难

将目光抽离出来，同时从另一个角度去讨论一己返还自身的体验如何进

而作为一种源基性的构建要素，对反思的、认识的世界作出贡献。亦即是
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说，尽管沉默的经验世界的奠基性对于思想和文化世界的建构而言至为

重要，但假如我们让一切都陷入这一沉默世界的序列，我们也很难为这种

发生建构提供合理的解释。梅洛-庞蒂在提出了"沉默的我思"之后，却

没有沿着这一思路去详细句画"我"对于最初向自身示现的"我"的揭示，

没有句画出一个谈论自己的我、反思的我( 2) 这使得他在《知觉现象学》

中的"我思"只能停留在"人们思"( 00 peose) ，而不能揭示出"反思"的发

生，使得他虽然恢复了一个原初的被感知的世界，但这个世界却是沉默

的，尽管已经蕴涵有刹那间冲破沉默而迸发出真正表达的各种可能，却最

终从很大程度上说，没有真正进入言说的世界。当然，这并不意味着《知

觉现象学》是"失败的"而只是体现出，在《知觉现象学》的阶段，梅洛-庞

蒂只是完成了其最初的工作，即为他的整个计划先奠定一个基底，这在他

后来的描述中常常被称作是"沉默的世界"而在此基础之上，他将致力

于对"言说的世界"的发生构建的研究。

从一个"知觉的主体"、"自然的我"到一个真正人格的"我或者说

"自我"、"反思的我"不是一个简单的概念演绎的过程。对于梅洛-庞蒂

来说，一个真正的人格的"我"并不单纯是直接来自于发生在我自身内部

的体验和最原初的自身反思，亦即是说"人们思"或"一己对一己的示

现"的"沉默的我思"作为一个深沉的、源基性的基底，并不能成为"自我"

或人格主体之构成和实现的单一来源和唯一构建性因素。在《知觉现象

学》中，梅洛-庞蒂实际上并没有真正处理关于"自我"的问题，关于"自

我"的讨论发生在谈论"他人"的章节。在他看来，就"我"或"他人"对一

个作为"自然的我"的身体最初的呈现而言，"我"并不比"他人"更具优先

性。这个"自然的我"此刻"成为一个不偏不倚的观察者，在他面前他人

与我自己，作为经验的存在，处于同一个平等的台基之上，并没有出于为

(2 ) 尽管梅洛-庞蒂在《知觉现象学》第一部分第六章以专章("作为表达的身体与话语")说明

作为"我能"的身体亦特别具备"我能育说"(我能表达}的特厦，说明"是身体自身在言

说然而与"我思"一章之后的理论进展所需求的超越论层面的关于"表达"1"言说"的讨

论相比，第一部分的第六章仅仅揭示出身体在自身之中、而试图逾越自身向外表达和超越

的实存论意温和一种可能性，却并不能够解决在言说中返回自身、或对返回自身的原初经

验有所揭示的问题。故而，尽管在《知觉现象学》中存在着这一专门禀焦子表达和话语的

章节，梅洛-庞蒂却依然说，"我关于我恩的那一章并没有与关于话语的章节相连"。
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我的利益考虑的优先性"(PHP ， 411) 。在这样的架构中，无论"自我"还

是"他人"都仅仅作为一种现象、一种原韧经验出现在身体自身的视野之

中，梅洛-庞蒂由此揭示的不是一个"我的我"以及"我的我"视野中的"他

人"而是一个作为一切个体基底的"知觉主体"在其知觉经验场域中经

验到的"自我"与"他人"。因此对他而言，这种"自我一他人"关系并非仅

仅发生在"自我"与"他人"两极之间、限定在二者内部，而是借由"身体

(二者共同的底层架构)一世界(二者同样不可跳脱的存在处境)"间的联

系获得意义。正因如此，关于"自我"最初的体验，作为最源始的自身反

思，呈现为一种被奠基起来的反思"自我"不是一个纯粹向内在世界还

原就可以获得的"绝对的根源"，"自我"的形成不仅仅依寓于身体自身存

在风格的养成和积淀，不仅仅依于一种主动性的建构，更重要的在于他朝

向一个被给予的场域，在其不可跳脱的处境中、在"身体本身" (知觉主

体)与"感知世界"的悖论性的交织关系中，被塑造成形的个体得以成形。

基于这种理解，作为最源初的反思"我自己"出现在"我自己"的视

野中，而这种自身回返同时可以从两个角度来理解:一方面，我自己感知、

经验到我自己 E另一方面，我自己被给予我自己。亦即是说，在此过程中，

我并非绝对的主动者，并非唯一的建构性因素，一种来源不明但同时又不

可剥夺的被动性已经必然夹杂于其中。我的自我形象是由沉默的身体本

身从内部和一种莫名的力量从外部一一在世界中一一同时刻画和塑造出

来。我自己对我自己的最初发现，不单纯是因为我自己必然在知觉朝向

内在的场域中率先对自己有所觉察，而是因为我自己已经被给予。在后

期的著作中，梅洛一庞蒂更加看重这种"被动性"的力量。在一则讨论"自

我一他人"的笔记中，他指出以"自我一他人"来表述这种关系是不够充

分的，"桌子的荒谬性在意识发生之处被抹平:并不是由于存在着先于各

种认识的认识，而是因为场域的存在。......心灵不能不思想，因为一个场

域已经在有某物存在或某物缺席的地方敞开。在那里并没有心灵的主动

性，也不存在诸思想的产物，我甚至不是那个在我自身之中、藉由从现前

到滞留的过程得以成形的空洞的作者，并不是我让我自己思想，更不是我

让我与自己的心对抗。由此，让我从关于经验( Erlebnisse )的哲学出发，
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走向关于我们源始奠基( Urstiftung) 的哲学"( Vl , 270) 。或许正是基于这

样的看法，梅洛-庞蒂对于"自我"问题，特别是对于借由主体问题的考察

而揭示"自我"之发生建构的进路，热情似乎并不是很高。对他而言，仅

仅透过主体或主体性的内在构造，是不足以解决这种所谓的"超越论主

体"或"自我(反思)"的问题的。在一则 1959 年 10 月的笔记中，他写道:

"主体性事实上什么也不是，它真正是一片沙漠。对主体起建构作用的，

是朝向事物和朝向世界的整体地存在，是不去拥有确指的内在，是作为一

般性存在。主体性就是世界人口处的那团迷雾，世界从未驱散它，这正是

萨特通过虚无所揭示的真理。，，( 3 )而在他看来..那适于此刻被谈论的，那

存在着的，正是并非作为投影的纵向的世界，是正在观看的主体，仅仅在

其自身运作中言说和思想的主体。这种主体不是意识，也不是自我性，甚

至也不是纯粹的否定性，而是话语( Parole) 与经验(Exp创ence) 0"川

在此意义上，我们可以看到，由"沉默的我思"所引起的问题，对梅搞

一庞蒂而言，并不直接指向一种关于人格自我或主体性问题的研究，而是

指向关于话语与经验的研究。梅洛-庞蒂在《知觉现象学》阶段没有急于

将身体塑造为又一个作为"自我"的主体，没有引人一个真正意义上的反

思主体，以及相应地没有真正进入一个反思的世界，这不但不意味着他早

期工作的失败，反而透过身体这一匿名主体的沉吟，使我们看到身体作为

"感知的主体"和"自然的我"却并不天然就是一个"自我"、一个"具构建

能力的意识"一个天然具有同一性的主体，"主体性"本身乃是一个有待

获得更深层反思的问题。或许正是在此意义上，梅洛-庞蒂指出我透过

我思所发现和重新认识到的，不是心理学意义上的内在，不是各种现象内

在于‘私己意识状态'的特征，不是感觉与自身盲的联系一一甚至也不是

超越论的内在，不是所有现象归属于一个具有构成能力的意识，不是明晰

思想对自身的占有一一而是作为我的存在自身的超越性的深层运动，是

( 3 ) 这一则笔记被标记为"22 Octobre 1959. Personne" ，引自由 Renaud B呻脚，最近整理发表

的《可见与不可见》的部分未刊笔记. "New Working Notes from 由e Period of The Visible ønd 

lhe Invisible" , in The Merleøu-Pon吃r Reøder, ed. Ted Toadvine and Leonard Lawlor, Evanston , 
Dlinois: Northw回恒m University pre圃， 2∞7. pp.425-426。

(4) Ibid. 
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与我的存在及世界的存在同时进行的联系"(PHP ， 432) 。基于这种理

解，为了避免过早地对梅洛-庞蒂哲学与意识哲学和主体性哲学的联系下

断语，我们至少可以认为，梅洛-庞蒂选择了一条透过构建活动或超越性

活动本身，而不是透过具构建能力的主体，去研究构建性和超越性的道

路，而这样一种研究的落脚点，即在于话语(表达)。这使得我们可以更

明确地了解到当梅洛-庞蒂说"我所谓的‘沉默的我思'是不可能的。为

了拥有‘思虑， (在‘视看之思'和‘感知之思'的意义上)的观念，为了进

行‘还原为了重返内在和关乎某物的意识，必须拥有语词 (les mots) 。

正是通过语词( .•. ... )的勾连，我才获得了超越论的态度，我才建构起构

建性的意识"时所暗示的问题 z沉默的我思所提出的问题，有待在一种关

于话语(表达)的研究中获得解答。

同时，在《可见的与不可见的》所附较早的工作笔记中，我们看到，梅

洛-庞蒂声明接下来将要在一定程度上为存在论和哲学做一些限定。

这种存在论将建立起一些概念，以取代超越论主体性的概念，以及主体、

对象、意义的概念，对于哲学的这种定义将构造起哲学表达自身" (町，

219) ;而这样做的目的，最终是为了"重提、深化和修正我的首两部著

作一一这本应在一种存在论视角中完成"( VI ， 220) 。这也向我们表明，

对于早期提出而未解决的问题，梅洛-庞蒂正试图换一种角度，并且换一

套语言来进行重新阐发。而对于这种角度、核心概念与论题的转换的考

察，恰恰构成了本书第二部分的研究。



第二部分

探索表达的世界

当梅洛-庞蒂把"我思"( Cogito) 视为一种"文化存在"并揭

示出一种比"我思"更为始源的、作为原初直接体验的"沉默的

我思"之时，他事实上已经为我们揭示出一种存在于"我思"概

念与"我思"体验之间的距离。"我思"的概念并不能够简单地

等同于"我思"的体验，它有赖于一种真实的"我思"体验对自身

的表达而得以落实。由此意义上说，关于"反思" (我思、思想)

这一哲学史传统问题的研究在此似乎并不能顺理成章地进行下

去，而是不得不面对此刻阻碍此项研究的新问题，即表达问题。

对于梅洛-庞蒂而言，由"我思"体验为自身所带来的表达，并非

仅仅意味着一种机械的传递和转达，表达活动本身也参与着这

种从体验蜕变为观念(概念)的过程，并且更是一种具有创生性

的、有构建能力的作用。正因如此，由"沉默的我思"到"我思"



的过程，意味着思想在表达中"创生"的历程。而相应地，梅洛

庞蒂重返原初知觉经验，把世界揭示为"被知觉的世界"、主体

揭示为"往世中去存在"的"身体本身也正是要回到一切观

念、思想即将诞生的源头，从而能够亲历这种思想的诞生。所以

对于梅洛-庞蒂来说，揭示出一个作为开端的"尚还沉默无声的

纯粹经验"的领域，并非其工作之全部，而只是奠定了一个基础，

在此基础之上，还要看这些沉默的经验如何"为其自身的意义带

来纯粹的表达"。亦即是说，在"被知觉的世界"与"作为主体的

身体"两个基本论题的基础上(即本书第一部分的主要论题) , 

我们需要进而考察使身体本身及其世界越出其自身沉默的、使

得思想诞生于其上的表达的活动。这项考察分两方面进行，即

一方面考察语言和话语的活动，另一方面考察绘画的活动。前

者旨在为我们揭示出话语本身作为一种较为普泛的表达，在由

沉默经验到成为思想、散发出意义的过程中所起到的建构性作

用 z而后者，则为我们提供了一种如话语一般、却是非语言性的

"沉默的声音使我们看到各种沉默的表达作为这种建构性活

动的力量。
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一一走向表达的世界

表达问题是梅洛-庞蒂中期哲学研究中逐渐凸显出来的问题。而事

实上，与表达相关的一系列问题在更早的著作中即已初露端倪。在 1952

年的总结中，梅洛-庞蒂指出，"事实上，这些问题在我 1945 年的著作中已

经显露出来，简单说，从那时起，我们就应追间，对于自然知觉的研究如何

赋予我们一种解决这些新问题的可行方法" ( TiTra , 23) 。对于梅洛-庞

蒂而言，这意味着，其哲学的建构不仅在于复归原初被知觉的世界，更在

于在其中发现"精神与真理之间的一种新型联系"。这种联系并非是由

我们的精神先行确定和占有的，而是一种正在成形并显露出来的真理。

在此意义上，梅洛-庞蒂认为，为了应对这一问题的研究，"我们首先必须

借助一种真理理论，然后是一种交互主体性理论来回答这些问题。我们

已经在不同的论文中(如《塞尚的怀疑》、《小说与形而上学))，或者涉及

历史哲学的著作《人道主义与恐怖》接触到这些问题，但我们必须完全严

格地为其制定哲学基础。真理理论构成为我们目前正在进行的两本书的

对象"(Inédit ，41-42)。在他所提到的这些文章中，写作于 1945 年、 1946

年初次发表于《泉)(Fontaine) 杂志、并再于 1948 年作为开篇文章收入文

集《意义与无意义》的作品《塞尚的怀疑) ( (( Le doute de Cézanne 吟，特别

透过一种对表达经验的具体研究，为我们展现出梅洛-庞蒂由知觉世界走

向表达世界的研究的特殊旨趣与企图。

由于《塞尚的怀疑》是一篇以绘画、特别是塞尚绘画为主题的文章，

人们往往将之作为梅洛-庞蒂艺术思想方面的作品来看待，并且总是作为

一种可资追溯的文本，与梅洛-庞蒂后期的作品譬如《眼与心》或 1959-

1961 年间的课程讲稿结合起来讨论。然而这样一种依据主题(绘画)来
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划定界限的讨论，对于这样一篇写作于《知觉现象学》刚刚发表不久、许

多捞及绘画的课程和文章远未提上日程的年代的作品而言，仅仅被看作

是梅洛-庞蒂在绘画问题和艺术思想上的早期资源，未免抹杀了这一作品

在写作当下自身的创生意义。本章试图通过对这一文本的具体分析和研

究，复归到梅洛-庞蒂在其早期著作完成后即将进一步迈向其后一阶段研

究一一亦即其所谓的"一种关于精神的具体理论(在精神与精神所提供

的工具的交流关系中为我们展现精神的理论)"的研究，以及相应的，关

于为之提供严格的哲学基础的真理理论的研究一一的关键时刻，从而指

出这篇看似侧重谈论绘画主题的文章事实上在梅洛-庞蒂的哲学发展脉

络中充当着揭示表达论题、用表达论题重塑其哲学语汇和哲学架构的

作用。

第一节塞尚与达·芬奇一一遭遇精神分析方法

《塞尚的怀疑》一文呈现出一种独特的对照结构，这是一个非常值得

关注的现象。虽然这是一篇以塞尚为主角的文章，但关于达·芬奇的讨

论却在全文的后半部分占据了不小的篇幅。熟悉梅洛-庞蒂著作的人们

往往会对他关于塞尚的研究保有深刻的印象，因为梅洛-庞蒂不但从不掩

饰对这位画家的兴趣和青睐，并且几乎在其全部重要作晶中都频繁地借

鉴塞尚的实例或关于塞尚的研究。相比之下，达·芬青的形象在梅洛-庞

蒂作品中并没有那么突出，梅洛-庞蒂并没有真正透过任何讨论为达·芬

奇立传，也没有像谈论塞尚、克利或马蒂斯那样对达·芬奇画作或著作加

以主题化的研究和讨论。然而尽管如此，梅洛-庞蒂对于达·芬青的关注

毕竟还是透过一些间接的讨论，即透过对达·芬青的两位重要解释

者一一弗洛伊德和瓦莱里一一的批评和讨论，呈现为一种或许尚还在隐

藏之中、但却饱含着热切的探索。《塞尚的怀疑》一文中所呈现的这种对

照结构，恰恰就是这种探索的集中体现。

在文章开篇，梅洛-庞蒂这样描述了塞尚作画的过程:

为了(画成)一幅静物画，他需要一百次的工作，而一幅肖像画
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则需要一百五十次的改动。我们眼中的作品，对他来说，只是对绘画

的尝试和接近。 (SNS ， 13) 

熟悉塞尚生涯的人们或许会认为这几句话多多少少对画家犹疑不定

的性格有所暗示。塞尚最密切的朋友，左拉 (Emile Zola) 以及贝赫纳

(Emi1e Bemard) 曾经对老年塞尚的言行有大量的记述，在他们眼中，他总

是畏惧与陌生人的身体接触、难以相信别人并且认为生活是可畏的。他

们甚至认为正是塞尚性格上的这些弱点最终导致了他在绘画事业上的失

败。然而，梅洛-庞蒂却并不同意这样的推断，在他看来，"这些推断没有

为作品的意义带来任何正面的解释……左拉与贝赫纳之所以认为塞尚是

失败的，极有可能是由于他们投注了过多的精力在心理学和对塞尚的个

人认识上"(SNS ， 15) 。亦即是说，在左拉与贝赫纳的研究中，对朋友性

格方面的关心已经多过了对一位画家创作方面的研究，他们的研究与其

说是对塞尚绘画最有力的诠释，不如说更是在研究一种带有病症的性格

如何影响了塞尚的绘画。

同样，对于塞尚在作画中所表现出的这种犹疑和踌躇，梅洛-庞蒂则

持有完全不同的见解。在他看来"塞尚的犹疑与孤独，从本质上说不能

通过神经性的构造、而应该通过其创作意向来解释。遗传基因为他带来

了丰富的感知、激荡的情绪、对切望或神秘莫名的情感，它们打乱了塞尚

所想要的生活，把他从人群中分离出来 z然而这些生就的本性并不能创作

出一幅作品，除非通过表达的活动，对于这些困难以及对表达活动本身

的特征而言，它们一样地没有意义。"(SNS ， 25) 亦即是说，遗传基因或者

一个人生就的性情，并非必然决定着他的创作。我们反而应该说，往往正

是由于我们在先己对作品和画家的生握有所了解，我们才会对二者间的

关系作出推测。故此前面所谓画家生活对其创作的"影响"往往出自于

一种事后的分析，而并非画家如此创作的必然原因。正是在此意义上，梅

洛-庞蒂说"他的创作并不是由他的生活所决定的" (SNS ， 25) 。而这并不

意味着对画家创作与生活间联系的否定。梅浩-庞蒂在后文中谨慎地补

充说尽管生活不能说明作品这是毫无疑问的，而它们之间的相互关联

也同样是毫无疑问的"(SNS ， 26) 。基于这种考虑，对梅洛-庞蒂而言，探
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索艺术家的世界，既不完全是从艺术家的生涯出发，也不完全是从具体的

作品分析出发，关键在于着眼于盘亘在艺术家创作及其生活之间的那种

"悖论式的"张力。正是在这样一种考量中，梅洛-庞蒂的研究与弗洛伊

德及其精神分析的方法建立了联系。

对于弗洛伊德著名的达·芬奇研究，梅洛-庞蒂给予了一些正面的

评价:

无论弗洛伊德的各种解释是多么的随性，都不能因而丧失了对

精神分析式的直观的信心......精神分析与自然科学不同，它并不给

予我们必然的因果联系，而是指出各种在原则上可能的动机性的联

系。 (SNS ， 24) 

亦即是说，尽管弗洛伊德对达·芬青生活经历及其在绘画、发明和科学研

究方面的特殊兴趣的解释并不见得总是令人信服，但他却无论如何给我

们带来了解释事情的一种新的向度，即由事情的内里去寻求解释，从一种

内在于联系自身的创生之中寻求解释，而不是事后在各个事件之间建立

一种外部的关联。

这样一个在内创生的摞头、这种动机性的联系，在弗洛伊德的解释中

往往归根于作为一切人类实存活动之底层架构的"性"。对于这种解释，

梅洛-庞蒂也有独特的理解，在他看来:

不管弗洛伊德在理论上宣称的是什么，精神分析实际上不是用

性欲的底层结构来解释人，而是在性中重新发现以前被当作意识的

关系和态度的那些关系和态度，精神分析的意义不在于把心理学变

成生物学，而是在于在被视作"纯身体性的"功能中发现一种辩证的

运动，把性纳入人的存在。 (PHP ,184) 

这意味着，梅洛-庞蒂在弗洛伊德及其精神分析方法中所发现的，是

一种透过在其原初底层架构中、在与其自身生命(生活)内在的维系中解

释人类实存的源始动机的探索。弗洛伊德强调了人的生命(生活)体验

与其作品间的相互联系，但这并不意味着他要明确地依据作品来解释生命

(生活L或反之依据生命(生活)解释作品。二者之间似乎存在着一种交互
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的、辩证的相互影响。或许正因如此，对于梅洛一庞蒂而言，弗洛伊德非但不

是用一个确切的答案将各种事件引向某种确定的解释，反而更是为各种可

能性打开了一个开放的场域。正如他自己所说"精神分析没有使自由变

得不可能，它教我们用更具体的方式思考这种自由……"(SNS ， 32) 。

然而可惜的是，尽管弗洛伊德让我们回到更加原韧的处境中去，回到

活生生的、尚在其自身生发之中的事件，但他却不能够为事件之创生提供

正面的解释，不能为艺术家的创作动机提供正面的解释。他所揭示的是

艺术家的创作与生活之间不可割裂的内在生命联系，并且在这种内在的

生命联系中蕴涵着一种促发创作的动机性根源，然而这只是一个开放的

可能性的场域，而并没有击中要害。或许这世上还有其他与达·芬奇有

着相同经历和相同命运的人，然而最终真正成为大师和天才的达·芬青

却是唯一的。达·芬奇的生活经历与其创作之间存在着内在深刻的联

系，但仅仅凭借这样的生活经历并不必然导向这位艺术家一科学家的巨

大成就。精神分析的尝试最终不能够为这个唯一的达·芬奇的创作提供

充足的解释。或许正因如此，梅洛-庞蒂转向另外一位达·芬奇的解释

者，保罗·瓦莱里，来寻求一种着眼于发生建构层面的解释。

第二节瓦莱里的达·芬奇研究

在瓦莱里的笔下，达·芬奇呈现出另外一种样貌:

一个纯粹自由的怪胎，没有情妇、没有债主、没有逸闻趣事，也没

有什么历险……他是各种方法的主人，随心所欲地做他想傲的，一扁

情恳地带着一种超凡的优雅从认识走向生活。他别无所求，只是探

究他所从事的事情，艺术的运作如同呼吸活动或生存一样并不会越

出他的认识。他找到了一种"中心态度由之出发人们可以同等地

去认识、去行动、去创造，因为行动与生命已经化作各种演练，与认识

的分化并不冲突。他是一种"智性的力量"是一个"精神的人"。

(SNS , 28) 

对瓦莱里而言，达·芬奇的独特之处，不在于一个普通人的生活经
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验，而在于一个伟大的精神。他所要做的，是"试图展示出一段智性生活

的各种细节"( 1 )。瓦莱里当然并不曾忽略艺术家生活与其创作之间的内

在一致，然而他要强调的是真正促发创作的东西，他想要直接切入创作的

决定性环节，因为正是这个决定性的环节引导着艺术家从无中创造出了

有。从这一点看，瓦莱里事实上已经在尝试后来现象学家们通过哲学研

究所开拓的事业，即追本溯源，从创生的层面解释创作。在他自己的描述

中我们可以清晰地看到这种尝试的意图 z

对于人类各种成就的曲解恰恰就在于对于其发生(起源)的漠

视……如果我们不打算相信精神是彼此之间有着深刻差异的，就如

同其产物所侠之呈现的那样，那么对于各种起源的研究就是必

需的。(2 ) 

由此看来，瓦莱里对达·芬奇的研究，侧重于发掘他借以建立整个世

界的那个方法，换言之，也就是前文所说的那种"中心态度"。"方法"在

此并不意指某种具体的手段，而是意味着一种对统一、和谐、内在一致性

的追求，意味着对一种"穿透各种感性印象、导向‘世界'之建构的逻格

斯"的追草草 3 )。正是凭借着这种作为"中心态度"的"方法"达·芬奇的

工作表现为一种建构整个世界的努力。在瓦莱里看来，他"意图创造一切

事物:他思考的对象是整个世界和精确性。……他把自己沉入那些对所

有人都存在的东西的深处，但却把自己抽离出来以进行研究。他融入各

种习惯和自然的结构，从各个角度研究它们，最终，正是他自己促成了这

种建构、列举和运动，，( 4 )。对瓦莱里而言，构建整个世界的能力几乎完全

归功于他的英雄，归功于那个伟大的精神。无论是在作画、做研究，还是

在发明和试验，达·芬奇都沉浸在那个即将被他自己构建起来的世界之

( 1) Paul Val矗可: 11脯'DIlru:lion tllø meüaod tk Uonørdo tlø Vinti , Paris , Gallimard , 1957. p.13. 

( 2) Ibid , pp. 14-15. 
(3) Ibid. 在同一页的边注中，瓦莱里补充解释了他在此所谓的"世界"( l'unive四)的意酒产世

界一一更确切的表述应该是普遍性( univenalit的。我所希望说明的并不是·世界·一词通

常所指的那种神话般的整金，就好像一切事物都归属于一个体系，这个体系(通过假设}规

限着所有这些事物."

( 4) Ibid , p.12. 
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中，这个世界是如此地谐和完美，甚至每一个细节都是那么的精准。"方

法"、"中心态度"、"逻各斯"在此意味着达·芬奇创造世界的核心因素，

这是作为主人、创始者的达·芬奇为这个世界所平添的东西。这不是什

么具体的物件或形象，而是一种统一性，并且是一种好似数学原理一般严

格而又放之四海皆准的统一性。正如瓦莱里所言，"这种逻格斯谐和地统

摄着那些不相一致的部分，它是如此之严格，以至于它能够为一切生命和

自然提供建议"(叫。

至此，我们已经看到对于作为艺术创作之典范的达·芬奇的两种不

同的研究进路。正如瓦莱里已经注意到的，"一个传记作者或者经历其主

角的生活，或者就要建构他，这两种进路注定是逆向的町的。弗洛伊德的

研究让我们回到一个向着所有可能性开敞的更加原韧的处境，他让我们

看到的是各种可能的联系，但却没有为创作的动因提供正面、具体的解

释。而从另一方面看，瓦莱里的研究则聚焦于创作的构思和构建这一核

心问题上，他直中要害，侧重于从正面建构的角度为创作提供解释，但却

又面临让"建构"论为"虚构"的危险。但无论如何，瓦莱里致力于从起源

和创生的角度揭示事物的努力与梅洛-庞蒂的研究有着共同的旨趣。后

者只是对他过于强调"精神力量"的作用不尽赞同，认为这毕竟对生活与

思想之间的内在联系有所割裂。在梅洛-庞蒂看来，这样一种对"中心态

度"的追求也是"年轻的瓦莱里的谜"(NC ， 175) 。瓦莱里本人后来也承

认"方法"这个词或许用得有些过重了(7 )。创作对于梅搭一庞蒂而言，不

可能仅仅取决于"精神力量"的激发，他在最后的著作《眼与心》中所说的

几句话或许正是在回应瓦莱里的这种解释:

瓦菜里说，画家"借出自己的身体"。事实上我们也无法想象一

个精神如何作画。正是通过将自己的身体出借给世界，艺术察才得

( S) Paul Valéry: Introduclion à la method de L卸1JlJroo da Vinci. Paris. Gallimard. 1957. p.12. 

(6) Ibid. p.15. 
(7) Paul Valéry: (( Note et digression (1919) 排. in IntroducMn à la mák副ledeL由阳rd de VÙlci. 

Paris: Gallim时. 1957. pp.71-72. 在这篇笔记中，瓦莱里指出产事实上，方法这个词用得

太重了。方法使人联想到某种充分取决于操作行为的秩序，而我所想要的只不过是一种

对我的精神中的所有问题进行转换的独特的习惯。"
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以将世界变成画作。 (OE ， 16) 

亦即是说，梅洛-庞蒂既不认同把对艺术创作的动机归因于画家早年的生

活经历或性格上的病症，也不倾向于夸大画家理性的那一面，即精神的力

量。对他而言，一个伟大的画家既不是疯子，也不是神，而只是一个在其

自身生存境遇之中的人，充其量他只不过比别人更多地关注那些与视看

(或视见性)有关的东西，仅此而已。或许正是出于这种考虑，梅洛-庞蒂

在批评了"年轻的瓦莱里"对精神力量的夸大之后，紧接着指出在达·

芬奇处也同样有着可见者的光辉"(NC ， 175) ，可惜对于这句话梅洛-庞

蒂似乎没有更加详细的展开，至少在目前可见的手稿中，这还只能说是一

个引人深思的小小的提示。

第三节表达难题的揭示

至此为止，作为一条隐含的线索，梅洛-庞蒂的达·芬奇研究引领着

我们走向他对塞尚难题的揭示和反思。正如前文所指出的，对于梅洛-庞

蒂而言，选取塞尚为研究的典型个例，并将之与达·芬奇相比照着来研

究，这决不是偶然，而是一种有意的构思。尽管我们在梅洛-庞蒂对塞尚

的描述和弗洛伊德对达·芬奇的描述之间也看到许多共同之处，特别是

他们对画家在作画中长时间的脚蹈、以及这些伟大的画家总是使画作停

留在未完成状态的现象的大篇幅描述。然而对于艺术家创作中所表现出

的这些共同特质，尚不是梅洛-庞蒂在此刻最为看重的。他更加想要突显

的是作为典范的塞尚对他而言的特殊意义( 8 1 。与弗洛伊德和瓦莱里不

同，梅洛-庞蒂既不通过全然外在于绘画的东西来为画家的迟疑找理由，

也不把画家看作是绝对的主人，可以不假思索地排除他所遭遇的困难，并

从而成功地获取他通过绘画所要追求的东西。相反，梅洛-庞蒂更愿意去

揭示画家所遇到的难题一一表达的难题:

( 8 1 在《意义与无意义》的序言中，梅洛-庞蒂称"在说明表达和交流如何得以艰难地达成的问
题上，塞尚是一个很好的例子" (SNS , 3)0 
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塞尚的困难是说出第一句话的困难。他认为自己无能为力，因

为他并非万能，他不是上帝，却又想要画出世界，想要将世界完全变

成景象，让人们看到，这个世界是如何触动我们。 (SNS ， 25)

身为凡人，却又同时怀抱着在绘画中创建整个世界的梦想，或许这就是塞

尚的难题所在。作为一个想要创造世界的凡人，他的一生总是处于一种

两难的境况之中，总是在摸索，总是即将接近终点，却又总还是有一段距

离。倘若我们说塞尚陷落在这一困境之中，这并不意味着我们认为塞尚

的追求是失败的，而是恰恰在揭示这个作为凡人的画家自身所处的生存

境通。在此意义上，梅洛-庞蒂不同于此前的两位诠释者，在一种生存论

的诠释中寻获进路。正如他在《塞尚的怀疑》中所说的，

在精神分裂症的形成与塞尚的作品之间存在着一种联系，因为

作品揭示出一种病症的形上学意义一一精神分裂症在此被看作是将

世界还原为各种凝固的表象之整体，并且悬置一切表达性的价值;精

神分裂终将不再是一种荒谬的事实或是一种以成为人类存在之一般

可能性为归宿的命运，这样说是因为人类最终要面对一种悖论，即表

达现象。最终，成为塞尚与成为精神分裂的变成了同一件事。

(SNS , 25) 

塞尚终将面对表达的悖论，他不可能先行地对将要诞生的世界有整

全和确定的把握，却又注定要去把世界的秘密揭示出来。面对表达的难

题，他选择了去作画，或者至少可以说，他始终没有放弃作画。去面对表

达的难题，而不是逃离这种困境，这是一个画家自身的宿命。作画已经成

为画家赖以生存和生活的"方法"已经成为他们对世界最原初而感性的

"反思"。从这个意义上说"塞尚的怀疑"这一标题所揭示的恰恰在于画

家在作画进程中的反复考量和思索。如同塞尚所言，画家"在绘画中思

考"而这种思考并不是通常意义上的那种纯粹智性的精神活动，而更是

一种"感性的思考"一种在感性活动运行中的思考。这种思考不可能在

绘画活动之先而获得先行的句画，而是在绘画之中、以绘画的方式勾画出

自身。
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在此意义上，梅洛-庞蒂的这段话更加耐人寻味:

在巳尔扎克或在塞尚看来，艺术家不满足于做一个被暴养的动

物，他从文化开端之时便承担着文化、重建着文化。他说话，就好像

他是第一个人在说话:他作画，就好像从来没有人曾经作过画。于是

表达不能像思想已经澄清的那样转译，因为清楚的思想是已经在我

们之中或者在他人那里被说，出的。"构想"不能够先于"实行"。在

表达之前，除了一团模糊的狂热外什么都没有，唯有当作品已完成和

被理解，才能证明人们会在里面找到什么，而不是什么也没有。

( SNS , 24-25)( 9 ) 

在此，我们可以再一次看到梅洛-庞蒂对瓦莱里的一种隐晦的反驳。尽管

他也同样地试图去探究一个文化世界的构建进程，但却也同时抱持着一

种警醒，即这种建构决不是一个主体独自、完全主动的施为。这种建构在

表达的活动中，但同时也是在表达的权淀中获得创生。塞尚并非真的可

以旁若无人地去自由发挥，倘若他可以假装这世上从来没有过别的绘画，

可以把自己当作第一个作画的人，那么作为开天辟地的造物主，他所面对

的将是开辟鸿蒙、打破混沌的绝对的光明，而不是几乎把他拖入怀疑深渊

的无法逾越的困境。然而事实上，终其一生塞尚都没有对自己作为画家

的生握产生真正确定的信心，他知道自己不是天才，他只是在努力地向自

然学习一切视看的奥秘，他从未忽略过其他绘画，其他的绘画是他学习的

资源，也是困锁着他的束缚，正是面对着这些对于世界奥秘的各自不同的

揭示和描画，他才要搏出自己的真理。他用尽自己毕生的心血去创作，在

这种创作中凝结着的是构建与积淀互相交织、互为奠基的艰涩的进程。

亦即是说，建构并非好像青年瓦莱里所描述的那样，是一种富有主动性

的、一往直前的单线运动，一个画家仅凭一己之力即可以构造出整个世

( 9 ) 在此段文字现有的中译本中，皿imal cultivé 被误译为"文化动物"(皿imal culture1) ，现政译
为"被蒙养的动物"0 Conception 被译作"感受而根据上下文，当译作"构思"或"构想"

更合乎文义。因为梅洛-庞蒂本人认为，就思想与语言间关系而言，思想是不会在被说出

之前预先存在的，而是在言说的过程中才真正实现出来的。所以在这里，有...构想'不能

够先于·实行， "之说。另，呵ression 一词在中译本中被译作"表现在此统一译作"表

达"。
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界，甚至这种构造可以如科学般严格和精准，可以毫无阻滞地在一种理想

化的氛围中获得实现。在此，对梅播一庞蒂而言，这种建构更是同时在具

有主动性与被动性的活动中，以一种既前进又不失回护的方式展开。画

家与其说是在创造世界万物，不如说是在揭示让他自身在世界之中安顿

下来、与世界相处起来的秩序或维度一一不管这种相处是平和的，还是冲

突的。在后来的法兰西学院课程中，梅洛-庞蒂说每一种绘画都是一种

维度性的创造.. (NC , 52) ，恰恰是对这一观点概括的表述。一个画家并

不是视看世界唯一的主人，他们探索这个世界，把他们各自独有的视角和

发现展示出来。在作画的过程中，他们在养成和塑造自己作为画家独有

的姿态和风格，也同时是在从他们所归属的传统和文化中不断地学习、借

取并最终陆落在其中。

第四节表达与风格

梅洛-庞蒂在绘画的表达中所发现的这种建构活动，在其后来关于

"风格"概念的阐释中获得了一种具体化和延续性的展开。

在《间接的语言和沉默的声音)(川一文中，梅洛-庞蒂借马尔罗的观

点表达了这样的看法:

画家放入绘画中的东西，不是直接的自我，感觉的细微差别本

身，而是他的风格，画家用他的风格景象自己的作品，也用他的风格

景象其他画家的绘画或世界。 (S ， 84)

风格并不是画家所刻意追求的东西，他的每一特定的主题、别具一格

(10) 此文原为梅洛-庞蒂在 20 世纪 40 年代末至 1952 年之间计划写作的《世界的散文) (La 
proæ du 1110呻)一书的主体部分，在这一著作计划搁浅之后，此文作为这一计划仅存之硕
果，由作者本人修订后于 1952-1953 年，以连载的方式发表于《现代》杂志，并于 1959 年

再度被当作首篇文章收入文集《符号) (Sig.脚)。如今可参考此文的两种形式出版的版

本 "Le langage indir回t" , in La pTO$e du monde , Paris: Galliml时， 1969 ((问接的语言)，见

《世界的散文) ，杨大春译，北京 s商务印书馆， 2∞5 年); "Le langage indireet et lex voix du 

øilence" , in Sigr阳， Paris: Gallimard , 1960 时间接的话育与沉默的声音机见《符号)，姜志
辉译，北京 z商务印书馆， 2ω3 年}。
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的笔触以及色彩的基调和画面的安排，都并不是仅仅以、并且有意识地以

获得一种风格为目的。相反，对于风格的关注，往往并不出现在正在作画

的画家的视野中，因为他们"总是忙于表达他们与世界间的交流，而来

不及为风格而感到自豪，风格对他们来说总是在不经意间诞生"( 8 , 

53-54 )。在此意义上，对于风格的理解体现为两个方面:一方面，对于画

家而言，风格不是有意识形成的东西，它在画家在世界中栖居、与世界打

交道的实况性的生存演历中、在画家个人的成长和成熟过程中默默地积

淀着;另一方面，对于画家以外的人而言，也可以说，对于"他者"而言，风

格似乎在说话，他把画家自己对于世界的观看、对世界的重新塑造宣示出

来，把画家自己看待世界和与世界打交道的方式借给大家。正如梅洛-庞

蒂所说"即便是画家已经走上了绘画这条路，甚至即便是画家已经从某

种程度上说成了大师，与他的风格一起呈现给他的东西并不是一种方式，

也不是他所能发明出来的某些步骤或习惯动作，而是一种也能为他人所

辨认的表达模式，而这种表达模式对他本人而言只是他自己的侧影或习

惯的姿态，很少会进入他自己的视野之中。"(8 ， 53) 

基于这种考虑，风格概念与表达难题一样，为我们揭示出一种朝向世

界的多层次的建构一一它既是在一个"自我"的内在的、人格的建掏框架

之中，同时也宣明了一个通向人群中去、通向文化和历史世界中去的切入

点。如果说表达难题的发现，好比是梅洛-庞蒂中期哲学的开场白，为我

们彰显出表达世界开裂的一道鳞隙，吸引着我们去探险，那么对于风格概

念的研究则进一步为我们展示出这种研究的可能性和在梅民哲学中的延

续性。塞尚对梅洛-庞蒂而言是一个"好例子"因为他展示出"表达与交

流是如何艰难地最终达成"。这意味着梅洛-庞蒂并不是一个仅仅满足于

揭示困境的哲学家，他更加需要去努力寻求画家最终赢得了什么，去回答

"为什么绘画最终道出了什么，而不是什么都没有"。从这个意义上说，

他对风格概念的发展事实上也是对上述问题一一塞尚(或画家)如何最

终在蜘踞中有所赢获一一的一种正面的回应，是对表达难题的一种延续

和乐观的发展。

同时也是在这样一种对于风格概念的研究中，我们也可以看到有关
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达·芬奇研究的再度回应。同样是在《间接的语言和沉默的声音》中，梅

洛一庞蒂指出:

画家与其生活的关系属于同一种秩序:画家的风格并非就是他

生活的风格，然而他在表达中勾画他的生活……达·芬奇之所以没

有成为悲惨童年经历的无数受害者中的一页，不是因为他一只脚踏

入了彼岸世界，而是因为他成功获得了一种将自己所历验到的一切

化为对世界的解释的方法一一不是因为他没有身体或视觉，而是因

为他在自己的语言中构建着这种身体和生命的处境。 (8 ， 64)

在我们的眼中，达·芬奇是绘画巨匠，是天才，而不是精神失常的病

人，那是因为他最终赢得了自己的语言，赢得了自己的风格，这种语言和

风格不仅能够为他人所读解，而且甚至成为受人崇拜、让此后几个世纪的

画家都无法逾越的典范。在此意义上，风格意味着画家自实际生活和现

实世界的纷扰中最终有所赢获，这种赢获不是任何具体成果或实际利益

的取得，而是对一种生命历程呈现出意义。对于达·芬奇，或是对于塞

尚，甚至对于凡·高而言，生活，就是透过作画去生活，绘画塑造着他的世

界和他与世界连接起来的方式，而"以绘画的方式生活，仍然意味着呼吸

这个世界上的空气一一毕竟画家首先是在世界中看到有待他去画的东

西。"(8 ，64)

至此我们看到，梅洛-庞蒂关于表达和风格概念的研究，与其说是在

提供一种艺术理论，不如说更是在揭示一种人的生存处境，甚至可以说，

这种d究已经在其深处触及梅洛-庞蒂后期哲学中更加看重的存在的"不
通透"和"存在的厚度"的问题。在稍后的关于胡塞尔《几何学起源》课程

的讲稿中，梅洛-庞蒂谈及对其整体哲学发展而言，存在着一种"身体一世

界一真理一语言一历史，人"的构架。今天看来，这一框架中的许多环节，

譬如"真理"、"语言"、"历史"乃至"人性"都并不是他单独展开的论题。

这些论题是相互扣连在一起的。并且从梅洛-庞蒂对表达现象最初的探

索开始，这些问题即已经以一种交织的方式纠结地展现出来。从这个意

义上说，梅洛-庞蒂中期哲学对表达问题的集中研究已经可看作是他此后

哲学图景的一个缩影和预告。而从另一方面说，对于表达问题的研究也
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只有在与"真理"、"历史"、"人文世界之建构"等问题扣连起来讨论的时

候，才能够展现出其深刻的意涵。这或许就是梅洛-庞蒂在 1952 年对自

己的研究进行展望和规划时所看到的关键问题关于知觉的研究只能告

诉我们一种‘坏的含混性一种有限性和普遍性、内在性与外在性的混

杂。然而，在表达的现象中还存在着一种‘好的含棍性这是一种让那些

看起来不可能的各个殊别的要素成为可能的自发性，一种把诸多单子聚合

在一起、把过去与现在、自然与文化聚合为一个整体中去的自发性。"

(Iné，曲， 48)



第五章重返话语

一一关于语言表达的现象学考察

在《知觉现象学》讨论"身体"的第一部分的结语中，梅洛-庞蒂指出:

"实存(exister) 一词有且仅有两种意义:作为事物实存，或作为意识实存。

而身体本身的体验则为我们揭示出一种含混的实存。……含混性蔓延在

整个感知世界中。"(PHP ， 232) 由身体所揭示出来的、并在整个感知世界

中蔓延着的这种含混性，不仅仅意味着明晰性的反面，也不单纯是一种关

于状态的描述，而更是梅洛-庞蒂始终希望揭示和研究的实存本身最现实

的存在模式。而身体的这种"含混性自《知觉现象学》写作的较早阶段

起，就被梅洛-庞蒂认为能够在关于表达和赋意活动的考察中得到最好的

揭示。在《知觉现象学》第一部分第五章"作为有性存在的身体"中，梅洛

-庞蒂已经预告说"重返作为身体与精神借以获得交流之环境的实存，并

不意味着重返意识或重返精神，实存论的精神分析不应成为恢复唯灵论

的托词。随着对属于语言和被构成思想的世界的‘表达'和‘意义'的进

一步研究，我们会更深入地理解到，我们刚刚未经批判地使用了身体与心

理现象间的关系，而身体的体验将反过来让我们去重新检视它们。"

(PHP , 187) 紧接着，在第六章"作为表达的身体与话语"中，梅洛-庞蒂继

续指出"我们已在身体中发现了一种有别于科学对象统一性的统一性。

在身体的性功能中我们揭示出一种意向性和赋意的能力，而随着对话语

现象和明确的赋意行为的研究，我们将有机会最终超出传统的主客二分

法。"(PHP ， 203)可以看出，关于表达和话语的考察，在《知觉现象学》中

首先担负着一种使命，即具体地揭示一种以含混的方式展开的实存，这是

一种深刻的统一性"好的含棍性而不是把分离的各部分笼聚在一起

的"坏的含棍性"。
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基于这种理解，梅洛-庞蒂关于表达和话语的研究，更重要的在于对

揭示一种"好的含混性"的期待，而不仅仅在于为语言自身或各种明确的

表达事实寻求清晰的界定。从这个意义上说，梅洛-庞蒂关于语言性表达

的研究，并不是致力于一种当时已经风靡欧美的语言哲学式的研究，而更

多地关注语言与思想、与话语、与沉默间的联系，并在这些联系中揭示存

在的含混性。

在《知觉现象学》中，梅洛-庞蒂通过对失语症和颜色名称遗忘症病

例的分析，回顾了经验主义心理学和理智主义心理学关于语言的看法。

在他看来，二者虽在表面上，就话语活动中意义的产生之来源，提供了相

反的解释，亦即前者认为语言意义要依赖词语表象(l'image verbale) ，而后

者则主张抛弃词语表象却依赖能思维的主体去为话语活动中的意义创生

提供说明，然而从根本上说，二者的观点都是建立在"词语本身"不具有

(avoir)意义的前提之下，只有在"词语对它们而言不具有意义" (PHP , 

205)( 1 )这一点上二者是一致的。对于二者而言，"词语不缺少意义

但词语没有这种意义，不拥有这种意义" (PHP ， 206) 。经验主义心理学

"处于有意义的词语之内"将语言理解为一种词语表象在我们自身之中

引发的一种内部活动;而理智主义心理学则"处于有意义的词语之外"

把语言看作是有思维能力的主体在"真正的命名"中所给予的符号体系。

这两种传统总括来说，都是在语言之外为之寻求解释，而并未真正回归真

正的言说活动本身以为之探求根源。而之所以会这样，则是因为两种传

统皆想当然地将语言限定在其最普泛的意义之中，即将语言理解为"一种

理性的存在" (un être de raison) (PHP , 204) ，而未真正对之做出反省。

故此，对他们而言，词语只是"一种内部认识的外部符号"语言只不过

是一种发音的、有声的现象，或关于这种现象的意识，在所有情况下，语言

只不过是一种思维的外部伴随物"(PHP ， 206) 。一切意义全部归于思

( 1) "具有"在原文中为斜体字，本文依原文强调之意而加重字体。关于 avoir( 有，拥有，具有}

一词的重要性，梅端-庞蒂在《知觉现象学》第一部分第六章开篇已经指出，即他要强调

"有"的存在意义，强调"有"所揭示出的主体与其语词间的关系。从这个意义上说，语词

"有"意义，不仅仅意味着语词被赋予了意义，而更是在说话词自身内在地"拥有"、"具有"

或"据有"意义。{详见 PHP ， 203) 
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想，而语言只不过是一个空壳 (uoe eoveloppe vide) 。针对于此，梅洛-庞

蒂指出，"人们用‘词语有一种意义'这一简单命题即可超越理智主义与

经验主义"(PHP ， 206) 。即当我们肯定话语本身据有意义，上述两种解

释便失去了其立足的基石。

然而一句"词语有一种意义"却并非那么轻易可以做出的论断。梅

洛-庞蒂通过厘清自己与马塞尔对"在"与"有"两词用法的差别，特别谨

慎地说明了他对于"有"这个词的特别理解。在他看来"马塞尔在较弱

的意义上使用了‘有'这个词，用‘有'表示一种归属关系(如，我有一栋房

子，我有一顶帽子) ;而一上来就在‘朝向......存在'的实存论意义上使用

了‘存在'这个词(如我朝向我的身体存在，我朝向我的生活存在)。我们

则选择在较弱的意义将存在用于指称或陈述事物的存在(如，桌子存在

着，或桌子上大的) ;而用‘有'这个词表示主体藉以投诸自身的联系(如，

我有一种想法，我有些嫉妒，我有些怕)。由此，我们是在与马塞尔的

‘在'较接近的意义上使用‘有而在与他的‘有'较接近的意义上使用

‘在 '''(PHP ， 2030)[2) 。从这个意义上说，梅洛-庞蒂所要考察的这种

"有"不是一物对另一外在物的拥有或归属状态，而是一种内在的、紧密

的占据。我的嫉妒或害怕不可能被外在地附加给我，而只能是在我之中、

不可与我分离地占据着我和被我占据。我对时间、空间，对我的身体与世

界的"有"也是在同样的意义上呈现出来。梅播-庞蒂常常用带有海德格

尔色彩的表述方式说"我栖居于"(时间、空间、身体、世界)[刊，这样一种

栖居化身在法国式的存在主义论说中，更加体现在更为直接的"占有"

(avoir) 或"被占有"的关系中。我栖身于时间，栖身于世间，这恰恰意味

着我对时间与世界的拥有，而这种拥有，从另一个角度看，却又是脆弱的，

时间或世界从不曾由于我们的拥有而真正成为我们的，归属于我们，当我

们认为"有"时间或"有"世界的当下，才发现原来是我们被时间据有，被

[2 ) 此段译文中我有一种想法，我有些嫉妒，我有些怕"所对应的原文为. J'ai une id缸， j'ai 

envie , j'ai peur" 。其中汀'ai 四世e ， j'ai peur"通常译作"我姐是妒，我害怕在此为凸显"有"

在此类语句中所承载的联系，特意翻译为"我有些旅妒，我有些害怕以此说明，梅洛-庞

蒂意欲强调的是"有"在表现主体自身之投射联系时的jJIJ具实存论意涵。

[ 3) J'habite le temps , j'habite l'espace , j'habite mon co甲s ， j 'habite le monde. 
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世界据有。"有"对于我们而言，就好像是一种巨大的吸力，与其说我们

通过"有"主动地事受到像占有财富一般的快感，倒不如说我们更是在一

瞬之间被吸入到一个巨大的存在的缝隙之中，由于自身被占有而进入更

加广阔的存在。

基于这种理解，当梅洛-庞蒂说"词语有一种意义"时，也是在这种带

有存在主义色彰的"据有"的意义上使用这个字眼。这意味着词语与意

义的关系，不再是词语把意义当作外物一般地接受和承载下来，或意义成

为词语的本有属性，而是揭示出一种双重意义上的相互间占据。也正因

如此，当梅洛-庞蒂进入关于话语和语言性表达的考察，他就欲罢不能地

陆人到一种悖论式的紧张关系之中 z一方面他要以论题的方式明确地讨

论主题，即语言或话语;而另一方面这种讨论却又不得不常常在主题的背

面、以间接的方式进行，即透过意义的诞生来揭示语言或话语自身的

运作。

第一节语言与思想

由于梅洛-庞蒂试图以"词语有一种意义"的看法来超越传统哲学对

于语言的理解，这种做法元形中对于语言与思想间的联系构成了一种挑

战。长久以来，语词被人们看作是一种符号叫，一种好似空的容器一般

的符号，用以承载被表达的意义。这是一种象征式的表达方式，即以这种

符号作为对某种现象或事物的暗示、表征和指代。在此过程中，符号只是

意义的承载者和传递者，而意义则属于被表达和被指称的现象或事物。

借用索绪尔的区分，前者作为意义承载者和传递者的符号，被称作符形

(或译为能指、施指，sign血ant) ;而后者，被表达项，则被称为符义(或译为

所指、受指， sign诅的。符形与符义之间并没有必然的关联，这种对应关系

的形成是偶然的、任意的。因此从这个意义上说，语言的表达也似乎是建

立在某种随意的联系基础上。在此过程中，起关键作用的不是语言本身，

(4 ) 在此，尽管同是 .i伊e 一词，但为了区分一般的看法和梅洛-庞蒂看法的差别，故将一般人

的说法称为"符号而唯将梅洛-庞蒂的用法译为"记号"。
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而是似乎思想可以直接在观念中触及作为意义内核的事物本身，语言只

是作为思想向外界宣示的形体而已。然而，假如语词不是一个空盒子，而

是能够自己与意义产生联系，那么思想对语言的操纵作用便受到了威胁。

梅洛-庞蒂认为用"词语有一种意义"即可超越对于语言的传统理解，恰

恰在于这个被想当然地认定的"空盒子"假设是可以被经验推翻的。在

他看来，能指之为能指〔川，必有其"原韧的意义" (sens originaire) 作为根

据。语言并不是已经完全形成了的、死的东西，我们并不是硬生生地牢记

有限的每一个符号及其代表的含义，以此来进行沟通。也并不是说，我们

自己有着某种神秘的力量，可以摆弄这些有限的符号，将之组合为无限丰

富的意涵，而是语言自身在我们使用的过程中在创生。从这个意义上说，

我们并不是在说已经有的语言，而是言说自身在我们说话的过程中创造

出新的意义。"或许是我们在说话的时候、或许是在我们倾听其他人的时

候知道了我们的思想，我们从语言中获取的东西比放入其中的东西还要

多。因为当我倾昕或当我阅读的时候，词语并非始终触及在我之中已有

的意义。词语有特别的能力把我拉到我的思想之外，词语在我的个人世

界中制造了其他思想得以进入的裂缝。"侈， 383)语言并不只是传递出已

经在我们内部的东西，其神秘之处恰恰在于"它仿佛能够为我们开启另外

一种意义"人们透过语言的运用往往却"找到的只是他并没有在寻找的

东西"(PM ， 162) 。或许正是由于无从解释语言的这种神奇的功能，各种

语言学的解释试图将语言拉回到人们理性的建设中，把它看作是约定而

成的东西，看作是被制造和被赋予的东西。因为似乎只有为任何事情找

到了这种确然性的根源，生活才不是令人生畏的。而梅洛-庞蒂却愿意承

认生活中真实存在着的令人敬畏的神秘泉源，愿意承认语言自身的创生

能力，指出语言既非"自然"亦非"约定"而是有着一种实存论的意义

(signification existentielle) 。这种意义衬托在话语的概念意义之下，或者

说衬托在能指与所指的关联之下，其意图不在于将二者区分和对应起来，

{盯 在本书中，涉及索绪尔本人对概念的区分时，倾向于采用"符形"与"符义"的翻译，以契合

他对此二概念之间关系的理解z而在涉及梅洛-庞蒂的用法时，则倾向于采用"能指"与

"所指..的翻译.因梅氏会更加强调前者"能"的方面，强调记号自身的意义和赋意的功能。
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而在于把这种笼统的关系视为整体，附着在这个整体的底层，散发出一种

原始的实存的意味。从这个意义上说，能指与所指的区分再一次成为后

面发生的事情，成为在一个原始的基础上，为了更清楚地看到我们自己的

思想而进行的对前有状态的割裂。这是一种为了将思想或语言对象化，

为了将之从其他因素中抽离出来而进行的反思性工作。而这样的理解，

相比于梅洛-庞蒂所致力于的原初意义的语言和记号，已经隔了一层。对

于梅洛-庞蒂而言，他所要关注的是能够自身散发出意义来的各种记号

(signes) ，而不在于为记号区分出"符形"与"符义"亦即是说他所要做

的，恰恰是一种方向上的逆转，即重返"符形""符义"区分之前的"记号"

本身，看到"记号"本身已经具有意义，并且这种意义不完全是固定下来

的意义，而更是创生中的意义。

记号本身的意义，是一件不容易解释的事情。因为这意味着，当我们

谈论记号，我们谈论的已经就是记号自身的意义，根本无从区分记号本身

与记号的意义。这种困难揭示出记号最本质的特征，即记号自身是通透

(忧'ansparent) 的。记号表达的成功之处恰恰在于它在运行过程中使自身

被忘却，使自身成为透明的。这其实是一个显而易见的道理。好比在音

乐中，音乐的意义在支撑它的声音中展现出来，然而一次成功的(好的)

演奏把我们带入某种意境，对于我们来说却不仅仅是一段声音的延续。

又如梅洛-庞蒂所引用的普鲁斯特的例子，在一段表演中，"女演员是看不

见的出现的是戏中的角色。乐器的声音和女演员的表演在这些情况下

已经具有了记号的意义，它们自身被隐藏了起来，完全"为意义所吞没"

(PHP , 213)0 ..而这正是语言的真义:正是语言将我们投向其所指示的

东西 z它通过自身的运作在我们眼前自行消失;其成功之处就在于忘却自

身和提供从词语外部进入作者思想的通路，我们从而可以在事后相信我

们与作者在没有谈话的情况下得以神交。"(PM ， 16-17) 从这个意义上

说，记号和作为记号的语言，以一种时时刻刻在转换的形式展现给我们，

它自身具有物质的形式，而同时在此形式中已经不可分离地裹胁了意义。

由于记号自身"包含着自己的意义，就像动作包含着其自身的意义"

(PHP , 214) ，所以梅洛-庞蒂也把这种作为记号的语言看作是"一记真正
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的动作.. (un véritahle geste) ，或者说，从"动作意义"的角度理解语言( 6 )。

语言本身具有一种动作意义，亦即是说语言所表达的意义自语言动

作本身之中现身。这种理解的关键之处在于重新聚焦于语言意义与语言

动作自身之间不可剥离的联系，而颠覆了"思想"在此前的见解中所占据

的崇高地位。由于在表达过程中，起赋意作用的是作为动作的语言本身，

则语言的意义不再由精神或思想从外部加诸语言符号之上，精神或思想

在此意义下，不再充当意义赋予的核心要素。思想与语言的关系在这种

理解下颠倒了过来，语言不再仅仅是思想的外壳，反而成为思想得以形成

和实现的基底，思想在语言动作中诞生，而不再是思想决定了将要说出和

写下的话语。

这种情形在儿童的话语中表现得格外明显。相对于成人而言，儿童

更加代表了一种前科学、前概念式的实存方式。儿童在用不同的音名指

向某一事物的时候，并非是在对事物或对该音名的概念式的了解中，为二

者做出了对应关联。当儿童不断举起玩具熊并发出 bo bo 声的时候，他/

她并非在对玩具熊进行一种概念式的描述，而只是以自己的方式在表达

与世界或事物的某种实存联系。在儿童与玩具熊之间已经建立起一种实

存的联系，他/她以自己的方式知道/了解这个出现在身边的玩伴(我们甚

至还不能从儿童的角度将玩具熊称作一种事物)。在这里，bo bo 声看起

来似乎并非成人世界的语言，但却意味着一种成人世界在很多情况下已

经忽略的原韧的话语表达。这种表达不是在一套语词概念系统下、在述

谓语句的规范下按部就班作出的，而是一种原生的实存联系所获得的最

初表达。儿童的话语或许对于成人而言是费解的，好像小动物的喊叫一

般，没有来由，但却不能否定他们已经在肢体的扭动与喉间发出的声音中

有了明确的意向。人们可以在儿童不止一次地将玩具熊举起和发出 bo

bo 声音的行为中明了对他/她而言 bo bo 与玩具熊的关联。儿童就这样

进入了话语和言说的世界，但此时他/她或许尚未对自己的思维有所觉

察，甚至尚未对"自己"有清楚的意识。在进入思想世界之先，儿童已经

(6 ) 详见本书第二章第五节的论述。
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进入话语表达的世界。

这种情形也同样发生在成人的世界中一一已经身处语言和思想世界

之中、了解语言及概念和思维的基本运行规范的人们的世界中。无论是

写作、阅读或是出外旅游的经验都使我们看到，起初，我们可能只是在漫

无目的地游荡，我们或许尚不知道将要下笔写出的东西是什么，或者迷失

在看似一盘散沙的文字中找不到阅读的方向，或者在一个陌生的国度陆

落在鸡同鸭讲、比手画脚的尴尬中，然而我们毕竟最终在笔下写出了文

字，在书本中领会到阅读的意义，在陌生人的比手画脚中发现了一种类似

语言的意义，却并非是在一种确定的、清晰的思想或意识的指引下，而反

过来是在嘴边找寻语词的踌躇中、在书页的字里行间、在手势的比画中瞬

时间攫获思想。"思想在瞬间形成，就像闪光一样，但随后有待于我们把

它占为己有，思维经过表达后成为我们的思想。"(PHP ， 207) 

这些例子都在为我们指出一个现象，即话语并非必须以思想为前提

才得以运作。说话语是在既有思想的指引下才形成的，这是一种本末倒

置的概括，这种概括没有看到在我们获取既有概念知识之先已经拥有话

语的表达。事实上，这种关系更应该倒转过来，应该看到反而是托身在话

语的思想在其最初的表达中得以实现。"说话的人的话语，并非是在转译

一种既成的思想，而就是思想的实现。"(PHP ， 207) 从这个意义上说，在

语言与思想的关系上，我们非但不应该再坚持说"思想决定着语言而

是应该考察语言(或话语)在思想形成过程中所起到的作用。

对语言与思想关系的这种看法与梅洛-庞蒂在身体本身与被知觉世

界间的关系上的看法是一致的也是分不开的。对他而言，主体是作为"我

能"的身体本身，是投身世界的实存论的主体，而世界则是环绕在主体周

围、作为生存环境的世界。这一身体本身同时是属于沉默的经验世界的

前反思的"不具名的主体"而同时却又不是一个寂然不动的、封闭的主

体。作为一种"我能"一种具体化的"投身世界的实存"他正体现为朝

向世界去绽出的活动本身，体现为一种在其历史性中的构建活动本身。

基于这种了解，同样，我们不能够仅仅在思维主体的层面上理解主体或身

体，而应再退后一步，回到思想形成之前的(或思想于其中形成的) ，同时
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既属于前反思的沉默经验世界、又作为一种"我能"朝向世界绽出的能说

话的主体( sujet parlant)( 7 )。以这一"能说话的主体"作为在语言与思想

问题上的研究的起点，意味着梅洛-庞蒂的工作将在一种更加底层的层次

上展开，在一种构建性的、奠基的关系上研究语言与思想的关系，或者开

展一种思想在言说的运作中诞生的发生学考察，而不再是从一种事后的

分析中把语言与思想当作某种结果来分析。

对梅播一庞蒂而言话语和思想，一个包含在另一个之中，意义包含

在话语之中，话语是意义的外部存在"(PHP ， 211) 。亦即是说，真正进人

他视野中的，乃是未曾脱离言说主体与言说动作的语言，即话语。他所要

揭示的，是话语与思想间不可割裂的联系。一方面，我们的思想总是以话

语的形式表达出来，另一方面，也不存在毫无意义、不表达任何思想的话

语。"思想和话语相互依赖。它们不断地相互替代，相互接替，相互剌激。

任何思想都来自话语和重返话语，任何话语都在思想中产生并告终。在

人和人之间以及在每一个人之中，有着一种以思想为其叶脉的令人难以

想象的话语的植物。"(S ， 33)然而在这种相互依赖的关系中，却并非无优

先性可言。相比较而言，思想对话语的依赖是更加有待强调的。因为不

同于传统的观点，思想在梅洛-庞蒂的了解下非但已经不是那个起支配作

用的中心，反而成为有赖于话语才得以成形的东西。好比对于作家而言，

往往并非已经有了全部的思想，他才动手把这些已经存在的思想以仅仅

作为外部替代物的语言符号记录下来。实际的情况往往是，作家们着手

写作时，常常并不能确切地知道自己将要写下的是什么。不但不是阶段

性的，在写第一段话的时候，不知道第二段话会写什么，甚至就在即将下

笔之际，也并不确定即将出现在纸上的词句是什么。这样的经验使我们

了解到，并非有一种已然形成的思想在控制我们言说的动作，而反过来，

我们却是在各种身体的动作中(比如书写、搔头、摇晃笔杆、抬眼远望)实

际地在思想。在话语和思想之间"不是因为思想和语言是并举的，我们

才说话 z而是因为我们说话，它们才是并举的"(S ， 34) 。即，我们在谈论

(7 ) 参考本书第三章关于"我恩"与"沉默的我思"问题的讨论。
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话语与思想的关系的时候，往往是采取了一种在事后的立场，把二者作为

对象或某种已经形成的两种事物摆在一起来研究。而梅洛-庞蒂为我们

指出的，却是一种"发生"的角度，即从话语与思想的生成过程中了解二

者的关系。从这个意义上说，在相互依赖的话语与思想之间，有着一种在

实存意义上占据优先地位的关系。即，思想对话语的依赖关系，因为毕竟

思想是在话语被说出的时刻才在话语中得以实现。从这个意义上说说

话者的话语不表达一种既成的思想，而是实现这种思想"(PHP ， 207) 。

如同此前已经说过的，"我思"在被说出之后才成为"我思"否则的话，只

是一种可能的沉默的体验。思想，在此意义上，不是我们所"谈论"( parler 

de) 的东西，而是我们"说出 "(p缸ler) 的东西 (8 ， 35) 。思想以无比实在

的方式就"是"我们所表达的东西。在"沉默的我思"与"我思"之间，我们

必须放识到首先有一个"我说"作为朝向世界存在的桥梁，或者说作为

我们"朝向世界的开敞" (ouverture au monde) 0 "我思"在"我说"中获得

生命。思想不再是在先的、有着绝对权威的东西，其尊贵地位被表达活动

分去了一半。而语言(话语) ，作为正在形成中的思想和思想的真正实

现，则成为由"自然世界"跨人"人文世界"过程中被关注的焦点。

第二节从语言到话语

将语言与话语区分开来，这是索绪尔率先作出的工作。对于索绪尔

来说，他需要首先厘清的是语言学研究的对象为何。带着这样的目的，他

对语言(Ia langue) 、言语 (Ie langage) 和话语 (Ia parole)[ 8 )作了区分。在

他看来，语言(la langue) 和言语( langage) 不能混为一谈。二者的区别在

于，"语言必然是社会的，而言语并不一定是""〕。"言语往往通过语言运

作，没有后者它就不复存在。反之，语言则相对独立于个体，并非个体所

[ 8) Le langage，在此译作言语.以示与 la langue 一词的分别，英译作 speech. La parole，在此译

作话语，英译 speaking。

(9) F. de Saussure: Tro臼reme 00"'" de linguu向ue glnArale (1910-1911) , Oxford: Pe唱amon Preøs , 
1993. p.7. 
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创，它本质上是社会的，它预设了集体性。"(10) 相比较而言，二者之中更符

合索绪尔意义上的语言学研究对象的，是"语言" (la langue) ，它是"言语

活动的各种其他表现的准则 "(11) 。只不过语言作为这种整体的、集体的

准则亦总是有待于具体的运行，即体现在个体运作中的话语，因此，索绪

尔强调要在言语活动 (langage) 中开展语言学的研究，而在此研究中，要

注意语言与具体的语言运用之间相互依赖的关系。从这个意义上，索绪

尔区分了"语言的语言学" (linguistics of language) 与"话语的语言学"

(linguistics of speaking) 。前者是研究的主要的部分，以"社会的、独立于

个体的语言为其研究对象"而后者则以"言语的个体部分，即话语，包括

发音，为研究对象"(12) 。相比较而言，索绪尔所要研究的主要是前者，但

会将语言放在其与话语的关系中去研究，所以后者尽管不是他研究的重

点，也仍然会出现在他的研究当中。

索绪尔的这些研究对于梅洛-庞蒂而言有着深刻的影响。梅洛-庞蒂

虽然并不完全认同索绪尔的观点，但却接受了索绪尔所作的这些区分，并

且将索绪尔的许多术语率先引入到哲学研究的领域。与索绪尔不同的

是，梅洛-庞蒂并非致力于以语言 (lalan伊e) 为主要对象的语言学研究，

而是旨在从现象学的角度重新认识语言现象。所以对他而言，重要的反

而不是那个可以独立于个体之外的作为整体规则的语言，而是从未脱离

能说话的主体和言说活动的话语 (la parole) 。在《论语言现象学》一文

中，他借披斯( Pos) 的观点，指出语言现象学"不是将既有的语言放回任

何可能语言的本质框架中，即在一种普遍的和非时间性的、有构成能力的

意识面前是既有的语言客观化的一种努力"而是"把语言现象学定义为

重返会说话的主体，重返我与我说的语言的联系"( S , 138) 。事实上这种

看法早在他 1949-1950 年的索邦课程"语言的意识与语言的获得"(αLa

conscience et l'acauisition du langage 时中已基本形成。在这一课程讲稿

( 10) F. de 5aU88ure: TroÏlième coun de linguÏlrique g4n1rale ( 1910-1911 ) , Oxford: Pe唱amon Pre圃，

1993. p.8. 
(11) F. de 5a‘188ure: Coune in Generøl LinguÏllÏcJ, New Y ork: McGraw-Hill Book Co皿pany. p.9. 

(12) Ibid , p.19. 
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中，梅洛-庞蒂特别讨论了关于语言问题的研究方法。在他看来，语言问

题介乎哲学与心理学之间，对于这一问题的研究单纯依靠反思哲学或是

心理学的研究、归纳或是分析的方法都不足够，而现象学方法则为之提供

了一种可能性。此时，现象学的方法意味着"把捉与各种事实的联系，并

根据这些事实被赋予意义的方式，就这些事实本身，来理解、考察和分辨

这些事实"( Sorb , 13) 。对梅洛-庞蒂而言，他正是要用这种方式来研究

语言。"研究那些事实，不是为了验证某种超越这些事实的假说，而是为

了从内部给这些事实赋予意义。"(Sorb ， 14)在这样一种研究中心理学

与哲学之间将不再有差别:心理学总是隐含的、刚刚起步的哲学，而哲学

则从未结束与事实的联系"(Sorb ， 14) 。出于这种考虑，梅洛-庞蒂关于语

言的研究从来不仅限于关于语言的一般理论，而是宽泛地涉及儿童关于

语言(意识)的心理发展、各种复杂的语言现象(包含失语症等心理学病

症)、各种语言学理论乃至各种运用语言的经验，特别是语言的文学运用

经验。从这个意义上说，无论是从概念上，还是从梅洛-庞蒂的实际考察

研究内容方面看，梅洛-庞蒂所研究的"语言都更加应该被称作"话

语"一即未脱离言说主体和言说动作本身的语言。

这样一种对语言看法的转变，从其根本处说，来自于哲学自身的蜕

变。一种新的哲学必然会对既有的哲学和思想观念造成冲击。在这种冲

击之下，原先被人们认为是想当然的事情也会遭到质疑和拷问。现象学

重返事物本身、重返生活世界的诉求，带来了对主体与世界以及主体与世

界之间关系的新的见解，而在这种新的观点下，考察语言的角度也随之发

生了变化。如前所述，语言不再被单纯地理解为思想的外壳，而被看作是

"思想的身体"。而"外壳"与"身体"之别，正是出于胡塞尔与梅洛-庞蒂

对"身体"的重新认识一一身体乃是委于肉身的主体，他以"身体图式"的

方式整体地自行运作，并且如此了解下的"身体"最重要的意义在于他是

一种"我能"。当胡塞尔或梅洛-庞蒂称语言为"思想的身体"的时候，他

们恰恰是在"整体结构"和"我能"这样一层意义上了解语言，并相应地如

此了解语言与思想的关系。如此说来身体"是我们往世中去存在的实

况，语言也正是思想运作的实况。作为一种具体形态的"我能我说"



124 表达与存在

话的主体中存在'γ…..另一方面，语言也不是说话主体的一种功能，作为

维系于言说的共同体，说话的主体韭不拥有他的语言，而完全是被理解和

去理解的意愿" (Sor6 ， 但)。透过这种双重任务的揭示，梅洛-庞蒂指出，

"索绪尔在此所面对的主要哲学问题是个体与社会间关系的问题"(Sor6 ，

82) 。亦即是说，在话语一语言的相互联系中郁结着的那种神秘性，恰恰

在于话语的共时性与语言的历时性一方面在本质上相互分离排斥，而同

时另一方面二者又纠结在一起，从来不可能脱离对方而独自构成某种实

在一一"索绪尔令人钦佩地指出，假如语词(或更一般地说，语言)被透过

时间而考量一一或如其所言，依据其历时性被考量一一这事实上提供了

各种符号学转义的例子，那么并不是语词或语言的历史决定了其当下的

意义，譬如说，思想一词当下所指向的意义并非由其词源告诉给我。大多

数说话的主体并不了解词掠，毋宁说，在其流行的形式之中，词源只是想

象中的，它把语词当下的意义投射到一段虚构的历史中去，它并不说明这

段历史，而只是预设了它。" (PM ， 33) 在此意义上，语言现象的研究不是

单纯限定在关于语言的科学范围内，也不单纯在各种语言的经验之中 z语

言并不单纯在个体的表达动作中形成，也不单纯出于某种集体(社会)的

规范或虚构。在梅洛-庞蒂看来"语言正是一种最深刻的社会现实"它

"既不是一种超越的实在，也不再是由个人造就的幻象，而是人性交互主

体性的彰显"( Sor6 ， 82) 。故而索绪尔的语言学理论所带来的启示，更是

在于他在语言的语言学(linguistique de langue)之外同时开启了话语的语

言学(linguistique de parole) , ..前者使语言在其最糟糕的情况下呈现为事

件的无序状态;而后者则让话语每时每刻都在其自身之中指示出一种秩

序、一种体系、一种整体性，没有这些，交流和语言学上的共通性将是不可

能的"(PM ， 33-34) 。

话语与语言间的这种悖论式的紧张关系，在梅洛-庞蒂现象学中更多

地具体表现在能说的话语(une parole parlante) 与被说的话语 (une parole 

parlêe) 的区分中(PHP ， 229) 。对梅洛-庞蒂而言前一种话语乃是意义

意向处于诞生状态(I'état n副部ant) 的话语。在这里，实存集中于某种不能

由任何自然物自身规定的‘意义'中，实存正是在存在之外寻求重新的汇
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聚，而这正是为什么实存创造出作为其自身之非一存在( non-être) 的经验

承载物的原因。话语是我们的实存超出自然存在之上的部分气PHP ，

229)(15) ，而从另一方面说表达的活动也构成了语言的世界 (un monde 

liguistique) 和文化的世界(un monde culturel) ，使得那些趋向于存在之外

的东西重新落人存在，由此好像事获财富一般地享有各种可支配意义的

被说的话语得以形成"(PHP ， 229) 。相比较而言"已经构成的语言" (le 

langage constitt时，即"被说的话语"在言说的过程中就"好像色彩在绘画

中所扮演的角色:假如我们没有眼睛，或一般地说，没有感知，那么对我们

而言就不会有绘画。然而，绘画‘说出， (dit) 的东西却多于我们感官的单

纯活动所把握的东西。绘画超出各种感宫的所予，话语超出各种已构成

语言的所予，它们自身应有一种赋意的能力，而无须借助一种在观者或听

者的精神中自为存在的意义的指引 "(PHP ， 446) 。亦即是说，"被说的话

语或"已经构成的话语"在话语表达中并非是揭示出话语之为话语的

关键环节。对于"被说的话语"的研究往往使我们认识到，造就话语之谜

的东西，恰恰却是在这些已有的话语之外。基于这种理解，在梅洛-庞蒂

早期关于"能说的话语"与"被说的话语"的区分中，有着一种研究上的导

向性，即梅洛-庞蒂更加看重的是话语之中具有构建能力的环节，亦即"能

说的话语"(16) 。

这种倾向，在《世界的散文》中，特别是《科学与表达经验》一文中，也

再度成为梅洛-庞蒂关注的问题。在这篇文章中，他指出"可以说，存在

着两种语言。一种是事后的语言(le langage après coup) ，习得的语言，它

是意义的载体，并且消失在意义面前 E另一种是在表达活动中自我形成的

语言，它会使我准确地由各种记号滑向意义。即，被说的语言(le langage 

parlé) 与能说的语言 (le langage parlant)" (PM , 17) 0 "被说的话语"是我

们当作知识在学习的东西，对我们而言，这是我们将要和已经进入的那个

(15) 此段引文中强调为笔者所加。
(16) 这种研究上的导向性就全文而言只是一种暂时的说法，出于行文论述的需要，在后文中我

们将会看到，事实上"能说的话语"与"被说的话语"所揭示的依然是一种悖论式的关系，

二者间并无真正的优先性可言。
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民族和那种文化中已经被构成的东西，我们学习字词的读音、写法(或拼

法) ，学习句子的组成方式，学习这种语言中的俗语、成语，学习这种语言

表达人称、时间、方位以及各种情感、语气、事态等的语法语态。我们通过

这样的学习更快和更深入地进入到我们自己的或者是一个异邦的文化世

界之中。从这个意义上说，这种"被说的话语"是我们往世中去存在所必

需的也是已然成为现实的东西。当我们开始注意到"被说的话语"我们

已经被包裹在这种"被说的语言"之中，我们(鲜有例外地)使用着这种语

言。从另一个方面说能说的话语"并非对"被说的话语"的否定，前者

揭示了话语的初始层。"能说的语言"揭示出话语正在成形中的势态，揭

示出这是一种"活的语言"是正在运行之中，还没有被固定地对应于某

一个或一系列的事物、尚还带着新鲜气息的一种表达。"能说的语言"也

将在其历验中沉淀为"被说的语言"。

"能说的话语"与"被说的话语"的区分再度为我们揭示了一种"态度

的根本区别"(胡塞尔语) ，而非一种事实上的差异性。我们或许可以把

"能说的话语"看作是在诞生状态中的、初始阶段的话语，是尚还未脱离

说出的动作的话语;而"被说的话语"则是"被构造物"形态的话语(或更

应该说是语言) ，是能够在一定程度上与具体的言说动作相脱离而呈现的

话语。前者为我们揭示出"说"具体的、当下的创生动作 E而后者，同样重

要地，为我们揭示出"说"的历史和历史性。从这个意义上说，二者根本

是在同一个环路之中，是从不同角度看到的同一记动作。然而，在梅洛

庞蒂看来，"如果语言的中心现象实际上是能指与所指的共同活动，那么

当我们在观念世界预先实现表达活动的结果时，我们将失去其作用，我们

将看不到表达活动已经可自由使用的意义到我们正在构成的和获得的意

义所跨过的步子"( S , 154) 。亦即是说，无论我们对话语一语言、能说的

话语一被说的话语间的悖论关系怀有如何深刻的认识，这样一种对于悖

论关系的揭示却始终不能直接带来对语言现象真正推进的研究，因为固

着于悖论关系本身，不足以揭示表达活动透过语言的实际发生。为了能

够看到表达活动本身为这个世界所平添的东西，重返话语的研究不能够

仅仅局限于一种哲学架构上的分析，而需要进入对意义于话语表达中创
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生的发生学考察之中。从这个意义上说能说的话语"为我们揭示出话

语的创生，却并不意味着我们从实际上可以追溯到话语诞生的时刻。我

们说"能说的话语"好像这个世界上第一个说话的人在言说，但却并不是

要表明"能说的话语"就是语言的创造者或始祖事实上所说的话语。如

同胡塞尔在《几何学起源》中所揭示的，对几何学起糠的追溯并非是在察

考世界上最初的几何学家。透过历史的和历史性的追溯，我们进入的是

几何学的传媒17) 或者说我们透过几何学的传统、透过已经形成的几何

学去回溯这种传统或既成知识的初始意义。"传统"二字用在这里揭示

出一层非常妙的意思，即，这是一种传承和流变，却又同时是自成一统。

它为我们揭示出这种发生学或者说"系谱学"、"考古学"的寻根究源式的

考察，目的并不在于找到一个事实上或者说史实上的源头(不管是人物、

事件或者是任何物质性的证据) ，而是在于让我们在看待问题的时候加多

一个维度，即历史性的维度，把事件不单单当作是我们要考察的对象，而

把它看作是在其旅程之中，看到它拖着斜斜的影子向我们显现。从这个

意义上说，"被说的话语"正是"能说的话语"挥之不去的影子。一且我们

开始言说，我们已经带着这个影子。我们没有办法去追究最初"被说的话

语"究竟是如何形成的一一关于语言起源的问题在语言学领域的研究中

甚至一度成为不予讨论的论题，因为无论何种理论都无法揭示出一个唯

一真正的语言的起源一一但却可以把"被说的话语"看作是一段"正在发

生中的历史即"被说的话语"正在进行中的成形过程，而这种正在进行

中的成形过程恰恰是透过"能说的话语"的运行呈现出来的。这种关系

也正是历时性与共时性的关系，即历时性往往却是在共时性中、在当下活

生生的"现一在.. ( presence )中呈现出来。"历史的东西在其自身首先是

我们的现在( Gegenwart) 0" ( Crisis , 373) 我们以历史性的方式存在着，而

(17) 在《几何学起源》中，胡塞尔指出现有的几何学，也就是说，我们的追翻探索起步的地

方，乃是一个传统。人类的生存在无数的传统中。整个文化世界以各种形式存在于传统

之中" (Huaserl: "The Origin of G回Ime'町， inC而归. p.3S4. 笔者中译}。由此可看出，"传

统"一词从"几何学"中标识出了其潜在的"纵深维度是使得"几何学"不再仅仅是作为

某种科学研究的对象或者客观存在的各种原则存在的东西。从这个意义上说几何学的

起源不仅仅是要深入追溯"几何学"的起源，更重要的是具体地进入我们文化生活若干

传统中的一个传统中去追溯探索。这正是"传统"一词的关键意义所在。
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这种深层的延续性却只能浮现在每一个当下的示现中。"现在"是我们

进入历史的入口，当真正体味到我们当下活生生的"现一在"我们才能

够真正了解到凸显出我们生命之厚重的历史。从这个意义上说，"能说的

话语"正是这样一种活生生的"现一在"而"被说的话语"意味着尚未完

结的历史，"被说的话语"正是在"能说的话语"泉涌般的创生中不断被构

成和再构成，不断充实和丰富起来。

对于梅洛-庞蒂而言，他所要重返的是"能说的话语"是"活的"、"创

生中的"话语18) 或者说他的考察，侧重于话语的建构作用的一面，而多

于话语作为被构成物的面向。"能说的话语"从其创生意义上说，意味着

"始源" (l'origine) 。梅洛-庞蒂也在其他地方用"神话"( le mythe) 、古希

腊人意义上的"自一然" (\jfÚmç) 来形容这种作为始源的话语19) 。这些

描述揭示出话语在其起源上犹如泉源喷涌的原始的丰富性和神秘性。这

是一种刹那间的生发与绽出( ex-tase) ，带着最为原生的( brut) 、野性的

(sauvage) 活力。最重要的是，这种原生的迸发和绽出并非仅仅是已然过

去的事情，话语对于我们而言与其说是一道河流，不如说更是一眼还在喷

涌的活泉。"能说的话语"并未随着"被说的话语"的日渐丰富而停止喷

涌乃至枯竭，带着野性的迸发并非仅仅是古老的传说，它还活现在我们现

在的生活中，还在建构和丰富着即将成为过去的历史。从这个意义上说，

重返"能说的话语"重要的在于回到话语冲破沉默、自行现身的刹那，回

到意义的诞生状态中去。

(18) 在此，正如笔者一直强调的，梅洛-庞蒂是侧重于"能说的话语"的商向，却并未抹杀"被说

的话语"的作用，亦未曾割裂二者之间的紧密联系。或者可以说，梅洛-庞蒂要重返的是在

与"被说的话语"的紧密联系中的"能说的话语"。

(19) 见梅洛-庞蒂在 1858-1859 年的法兰西学院课程笔记今日哲学"机La phil酬'phie

aujourd'hui川。这一话题出现在梅洛-庞蒂对海德格尔后期著作的讨论中，他指出"应当
将运行中的话语视为一种前一想象的神话(le mythe pré-i皿唔naire) "。在这里，梅洛-庞蒂

明显受到了海德格尔的影响，使用了海德格尔色彩极浓的"神话"(引用海氏"所有·始源'

都是神话" , (( toute origine 田tm'灿e川、"自一然" (1jIÙcnç, "从古希腊人的意义上理解，不

仅包括各种动物和植物，而且包括所有的人和神在内" )等术语。
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第三节 "能说的话语"与意义的创生

如前所述，"能说的话语"揭示出一种话语表达传统的源始意义。这

种对于本源的追溯并不在于实际地找到一个源头，真正揭示出"语言"事

实的起源，而在于从对于本摞的追溯与揭示中把"能说的话语"把提为一

种意义的"创生"。

在此所说的"创生"并非意指一种从无到有的过程，而是一种意义源

始地涌出。这意味着，在话语的建构中创生的"意义"在此更加是一种

"实存意义" (une signification existentielle) ，而多过是一种语言意义或概

念意义。亦即是说，这种创生并非是某种事实性的创造或某种有意识、有

目的的制作过程，并非仅仅是用一个前所未有的字或者语词来代表一个

新的意义"能说的话语"恰恰并非意指那些生造出来的标新立异的字词

或语句。作为一种创生性的建构，"能说的话语"并不脱离与既有的语言

(被说的话语)的关系，并非一种不同于任何既有语言的新的语言(倘使

如此，这种新的语言只能成为一种新的"既有的语言>> ) ，而是对于这种既

有语言的获取、拥有和创造性使用的过程。在此过程中，我们所获得、拥

有和掌握的，不是作为事实的语言，而是一种赋意的积习和传统。从这个

意义上说，我们透过"能说的话语"所揭示的意义的创生，不是作为符号

的语词与事物的对应关系，也不仅仅是语句中所包含的语言意义，而是一

种通过言说把各种各样的实存联系揭示出来的风格和积习。

如同婴儿在最初的哭喊中开始了与世界最初的实存联系，一种存在的

风格或样式在这种第一次的哭喊、伸手、蹬腿的动作中开始成形。或许这

种哭喊、伸手、蹬腿的动作本身，对于我们而言尚不具有任何语言的意义，

然而对于婴儿来说，这却已是他/她朝向世界最初的实存联系。一切所谓

的历史、传统都在这些最初的动作中开端和开始沉积，而在所有这些第一

次的动作中，婴儿建立自己朝向世界去存在的风格。婴儿在其一己的、前

人格、前语言状态中所做出的这些最初的动作并不构成一种真正的话语

意义，或许没有人能够清楚知道，婴儿的每一个动作意味着什么。然而在
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这些动作的做出之际，无论是婴儿还是正在照顾婴儿的成人都已经开始

在获得、积累和体验一种意义的生戚。这种初生的意义或许也可以用一

种语言的意义来代替，譬如说某一种哭喊声对应于"饿手的伸出意味

着"抱手的某一种舞动意味着"高兴"然而婴儿的各种哭喊和动作所

表达的这种最本源的生存联系，却未必是已经相对固定的语词中所包含

的，或者说，婴儿在哭喊和动作中所表达出的那种与实况的处境息息相关

的生存联系，在固定化了的语词的表达中已经有所剥离。婴儿最终亦将

学语，从最初无意识地发出咿呀之声，到模拟其生活中所昕到的各种声音

(包括语音)、到终于含含糊糊地说出了几个语词、以及由此开始进人到

一个语言的世界、越来越多地学会使用其所生活于其中的那个文化传统

中的语言。然而这一切能够发生，以婴儿在最初动作中已经开始获得某

种实存的意义为前提。语言意义的习得，从这个意义上说，也是此前所说

的这种"实存意义在最初的动作中创生"的延续和积淀，或者说，是一种

"风格"的养成。

上述婴儿在哭喊和动作中的初始的表达，是一种前一语言的表达，而

并非是本节所说的"话语的表达"。然而援引婴儿表达的例子，却是为了

给"能说的话语"提供一个"意义创生"的实存论的解释。重返"能说的话

语"并不意味着要做作地去装作婴儿或者尚在不成熟状态的语言的用户

(譬如说原始人、疯人、有各种语言障碍的人)而说出一种非正常形态的

语言。婴儿的表达在此所揭示的是，话语的意义追溯到其漉头处，乃是一

种生命本有的、与世界、与存在的原初联系。说在"能说的话语"中有一

种意义的创生，正是指这样一种生命的联系沉淀在语言形式中的实存意

义的创生。

重返能说的话语，一方面不脱离话语的正常形态或者说日常形态

(即，不脱离与作为既有语言的"被说的话语"的关系) ，另一方面却又要

于其中发现一种实存意义的创生，这为我们揭示出一种蕴涵在表达活动

中的紧张关系。也正是由于有这种张力的存在，话语的表达才总是耐人

寻味的，而不仅仅流于俗套。就从日常的语言形态中呈现出一种实存意

义的创生而言，小说的表达是一个很好的例子。
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许多哲学家喜欢向诗歌中找寻上述"能说的话语"这种具摞始性的

创生意义。对他们而言，诗不仅仅是文学的一种体例和形式，而更是就诗

之为诗的本质而言代表了一种创造性，即海德格尔在古希腊文11'OLO'L c;原

本的意义(制造)中所引发出来的如泉源喷涌般的活力。譬如在海德格

尔看来，"语言本身就是根本意义上的诗"(20) 而"狭义的诗歌，从其根本

意义上说，是最原始的诗"(21) 。也即是说，真正的语言好比诗一般在创立

世界，相应的，语言的追求也正在于达到这种诗意的表达。从这个意义上

说，诗是一切语言的指归，即便是"散文的语言"也在某种程度上力图达

到这种诗性。所以梅洛-庞蒂与海德格尔都会认为，散文与诗并非截然地

分立"纯粹的散文绝不是‘平揽乏味的'。纯粹的散文与诗歌一样地富

有诗意"(22) 。基于这种了解，诗歌固然是各种文学表达中"最原始的诗"

其他形式的表达却也未尝不是诗意的探求。上文中已经提到，话语的现

象学试图探索一种能够道说的、源始的、甚至原生形态的表达。就这种追

求而言，"诗歌"作为"最源始的诗"或许是最具代表性的典型。然而，从

另一个角度说，作为最典型、最源始的创造性表达，诗歌能够展现出诞生

中的意义，也似乎是我们意料之中的事情"创造性"和"诗意"本身已经

与我们对"诗"的了解融于一体。当我们想要寻求一种"源始的表达"更

加需要强调的是，这是一种带有"源始性"、"原生性"的表达，而并不是

说，我们真的要回到先民的时代或者儿童学语的状态，我们要的是好似初

民一般、好似儿童一般( enfantin)从沉默的经验中去爆发、去绽放的话语，

我们真正要看到的是，在我们已经获得的各种形式的表达中，依然存在着

这种"爆发"或者"绽放"的创造性、源始性和原生力量。从这个意义上

说，从诗歌中考察意义在"能说的话语"中的创生，尽管也是一个很好的

选择，但却由于诗歌本身已经被广泛地接受为"源始的"表达，而难以展

现普通的、人们日常生活中也在使用的话语中所蕴涵的那种始源性与创

(20) Martin Heidegger: "The Origin of 也e Work of A旷， in OJJthe B回阳n 岱咀clc ， p.46. 孙周兴中

译，(艺术作品的本源)，载《林中路) ，第 62 页。

(21) Ibid. 

(22) Martin Heidegger: "Language" ，讪 P剧的， LøngruJge, Thouglat , p. 2ω. 
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造性。亦即是说，诗歌或许是表达存在的最典型和最源始的形式，但却并

非现代社会生活中最切近和最直接的对日常经验的表达。

相对于诗歌而言，小说(在此指现代小说)在从日常语言中对各种原

韧的生活和实存联系的揭示方面更加具有优势。小说最突出的特征在于

其所描写的是"当下"是作者和读者生活于其中的世界23) 而不仅仅是

不知道哪年哪月哪个国度发生的又一次以就父或恋母为主题的故事。小

说建立的世界是一个具体的有人物的，有各种可能的情感、情绪、感觉经

验的，有各种苦难的或者滑稽的或者温馨的生活情境的世界;或者说，是

人的或许抽象也或许具体的、或许理性或许感性的、或许关乎他人亦或许

只是个人内心经历的各种经验。对于小说而言，语言本身往往并不被注

意，因为在小说中吸引人的是人物、事物和事件，而不是辞藻或者某一句

旷世哲言。亦即是说，对于小说而言，话语本身的语言意义更多地为话语

所揭示的实存意义所笼盖，人们在小说中获得一种可能的处境、以及在这

个处境中人们的各种可能的生存状态，而多过从语词间的音调字形中、从

语句之间的起承转合中获取的语意上的联系。

在小说中，我们直接历验一个可能的人物所面临的处境，直接体验他

在其处境中的各种爱、恨、痛苦、喜悦或辛酸，而非抽离这些人物的性格与

处境，仅仅作观念上的分析与评论。从这个意义上说，小说以一种"具体

的"方式在揭示人们"朝向世界去存在"的现实生活，也正如梅洛-庞蒂所

说"小说家的任务不在于阐述概念或者分析性格，而在于把人物之间的

事件展示出来，使之成熟和爆裂开来，而并不加以观念上的评论" (PHP , 

177) 。各种事件的发生、人物的抉择，潭没小说的语言而带引我们去经

历、去体验、去思考。这样一种实况性的体验和思考，是哲学著作中所罕

见的。从这个意义上说，我们应当关注小说的表达(作为"能说的语言")

所揭示的这种对"实存"的具体体验或与"存在"的原初联系。对于习惯

向哲学寻求关于存在之谜的各种解决方案的我们来说，似乎应当在此发

出疑问，"存在"是不是只能从"存在论的"层面才能得以考察呢? "存在"

(23) 尽管有些小说描写的是虚拟的、魔幻的世界，却毕竟或多或少带有现实世界的影子。
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是不是只有哲学家才会面对的问题呢?答案并非是肯定的。"存在的问

题"或许长久以来并没有真正被说清楚，但却也并未曾完全被遗忘。面对

"存在"、试图将"存在之谜"说出来的，并非仅有哲学家，小说家(当然还

有诗人、画家以及在以各种不同方式进行考察和研究的人们)也是"存在

之谜"的探索者。小说，在此意义上说，肩负着与哲学同样的使命，即揭示

出人在其在世界中的实存体验中的与存在的各种原初联系。

第四节沉默作为一种始源与作为一种表达

在"能说的话语"中，看到一种实存意义在主体与世界的原初联系中

开始创生，向话语中去寻求一种源始的存在联系，这意昧着我们的考察也

不可以忽略"能说的话语"由中绽放而出的那片最初的沉默( silence) 。沉

默的( silencieux / silencieuse) 、无声的( muet) 以及无言的 (tacite) 这样的

形容词常常出现在梅洛-庞蒂后期的著作中[剖，如"无声的世界.. (le 

monde muet) 、"沉默的话语" (la parole silencieuse) 等等。从某种程度上

说"沉默"(在此指上述三种表述)在后期梅洛-庞蒂哲学的语境中带有

一种隐喻( métaphorique) 的味道。即是说，"沉默"在这里并不是指"不出

声"或者"不说话"(指实际动作意义上的不说话) ，不是绝对意义上的静

寂无声，而是揭示出一种在话语之前已经有的或者非一话语形态的表达。

作为始源的沉默，为我们揭示出一切表达活动尚未作出或即将作出

之前的各种趋向于绽放出来的原初经验。然而从另一个角度说，这种尚

在沉默中、有待于绽放出来的原初经验并不会随着表达活动的做出而消

失或被取代。即使人们懂得如何说话，人们依然拥有这种沉默的原初体

验。只是有时人们选择用话语把这些体验说出来，有时候人们不懂得如

何去说，或者不愿意去说，或者想要说出来却始终寻不到一种恰当的表

达，也有时候人们选择非言说的表达方式来让这些沉默的体验绽放出意

义。从这个意义上说，我们在此所说的沉默，至少指向三种不同的意义:

(24) 当然，这种表述也出现在其早期著作如《知觉现象学》中，比如说前途之"沉默的我恩"。

只不过从出现频率上看，后期比早期要频繁得多。
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1)即将获得话语表达的沉默经验。譬如说，话即将从嘴边溜出的时

刻，或者我们在讲话过程中短暂的沉吟和遣词造句的过程。梅洛-庞蒂指

出"我们必须在话语被说出来之前，在先于话语、却从未停止伴随着话

语、并且没有话语就什么也说不出来的沉默的背景上看待话语。进一步

说，我们必须对与话语结构缠绕在一起的那些沉默的线索有所觉察，，(剖

(PM , 64) 。在这里，沉默作为意义即将创生出来的背景、土壤和源头而

参与这话语的表达。即使一句话已经说出，也不意味着这种沉默的瓦解。

因为沉默之于这种话语的表达，就好像我们之前所说的生活世界之于科

学的或者精神的、文化的世界，是始终衬托在底层的东西。如同梅洛-庞

蒂在《可见的与不可见的H工作笔记)中所指出的正如还原最终对于

胡塞尔而言，并非超越论的内在，而是对世界论旨的揭示，沉默也并非在

语言的反面"( VI ，230) 。沉默不是表达的反面，却反而是参与着表达。

2) 元以言表的沉默经验。人们常常在谈论事情的时候感到"词穷

譬如说，坠入爱坷的情侣在相对的时候，往往千言万语也说不尽对对方的

爱慕与眷恋，反而只有以"相对两元言"的方式来传达对彼此的情意。同

样地，人们在极度欢喜或悲愤的时候，也常常无法用言语形容自己当下的

感觉，却反而往往在傻笑、发呆、怒吼等等各种身体动作中获得本能的表

达。在这些情况下，人们并非不想要通过话语来表达，也往往已经试图通

过话语来表达，但这种尝试却往往并不令人满意。一种实存的意义即将

爆发出来，却不是在话语中，而是在一种更加本源的身体动作中。这样一

种元以言表的沉默经验，更加说明，沉默并不能被简单地看作是在话语之

前的、会在话语的表达中消解的东西。在话语不能获得成功表达的地方，

依然有一种并不逊于话语表达的意义的创生，这要归功于沉默自身，亦即

是说，在这里存在着一种沉默的表达的可能性。

3) 沉默作为一种表达。如前所述，在话语表达之外，人们依然能够

发现一种意义的创生。这意味着，有一种(或多种)不同于话语或语言的

表达方式，就意义在其中的绽出而言，并不逊于话语的表达。这种不言说

(25) 在原稿中，此段话旁边有边注户人们并不知道要说什么，人们只是在说出之后才知道。"见

Claude Lefort 所编篝的《世界的散文) (La prwe du monde) •第 ω 页。
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的、非话语的表达，我们也可以称之为"沉默的表达"。上述身体的动作

可以说是这种沉默的表达的一种，除此之外，绘画、音乐、舞蹈等也都可以

看作是这样一种沉默的表达。沉默的表达不像话语的表达那样受人关

注。人们往往向话语的表达中去寻找关于世界与存在的各种看法，而忽

略了在那些沉默的表达中同样有着不亚于话语表达的意见和观点。然

而，在梅洛-庞蒂看来，"在各种表达方式之间，投有根本的区别，我们不能

把优先性给予其中任何一种，就好像它已经表达出一种自在的真理。话

语如音乐一般无语，音乐如话语一般在诉说。表达在任何情况下都是创

造性的( créatrice) ，而被表达的东西与表达也始终不可分离 " (PHP , 

448) 。相比于话语的表达而言，各种沉默的表达同样揭示出人在世界中

存在的各种实存联系。甚至由于疏离于既有的语言表达，这些沉默的表

达与各种原初知觉经验以及与世界的原初联系保持了更加切近的联系。

梅洛一庞蒂在其后期著作((可见的与不可见的》、《眼与心》以及文章

《间接的言语与沉默的声音))中多次指出沉默的表达(特别是绘画这种

沉默的表达)之于话语以及哲学表达的重要意义。在他看来，"哲学家说

话，而这却是他的弱点，一个无法解释的弱点。他应当保持缄默，与沉默

一致，以及在存在中重新加入一种已然在存在之中形成的哲学。然而一

切发生了，他好像想要将他所听到的某种沉默置入语词之中。他的全部

作品都是这样一种荒谬的努力。他写作是为了将他与存在的联系说出

来，而他从未将它说出，也将不会说出来。因为这一切只是属于沉默。就

这样，他再一次地开始了……"(町， 164)对他而言，哲学当下的任务在于

回到其根基处，回到作为其土壤的那个源始层，在那里发现"有一个沉默

的世界 (le monde du silence) ，被知觉的世界，至少是一个序列，在其中有

各种非语言(性)的意义 (des significations non langagières)" (町， 223) 。

而要考察这个沉默的世界，考察各种非语言性的意义的创生，则必须求助

于那些沉默的、非语言学的表达，譬如说绘画的表达。在此意义上，梅洛

庞蒂指出..哲学寻求与原生存在 (l'être hrut) 的联系，并向那些从未离开

过原生存在的人们求教" (8 ，40) 。而"有一种沉默的语言，绘画以其自己

的方式道说"(8 ， 75)。从这个意义上说，"作家不应该看轻画家的工作和
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研究，这种与思想的努力如此相似的努力，它使得以绘画的语言道说成为

可能"(S ， 88) 。

重返"沉默的世界"、向各种"沉默的表达"寻求借鉴，这种诉求并非

是对哲学论说的一种瓦解，而是为哲学指出了一种可资借鉴的表达方式，

即在沉默的、非语言的表达中，回到各种沉默的经验和与存在切近的原初

联系中去。梅洛-庞蒂从未试图以这些沉默的表达取代话语作为哲学表

达的形式，而始终是在强调这些沉默的表达对于话语或哲学表达而言，是

丰富的资源。向绘画等沉默的表达学习和借鉴，最终是为了回到话语表

达作为实存意义创生的源始的运作中去，让话语的表达(相应地，哲学的

表达)重新焕发出活力。从这个意义上说，为了"在其源始的运作中了解语

言"我们应该好像聋哑人一般"注视话语"不仅仅把话语当作是发声的

现象，而且在其沉默的性格中领会它。"应该比较语言艺术和其他的表达

艺术，应该把语言艺术当作沉默无声的艺术(les arts muets)之一。"(S ， 75) 



第六章沉默的声音

一一关于绘画表达的现象学考察

在梅洛-庞蒂看来，索绪尔语言学研究的一项贡献在于指出"单个符

号不表示任何东西，每个符号表达的意义少于该符号在它本身和其他符

号之间指出的意义的差别。……语言被话语的运用超越"(S. 63) 。依照

这种看法，当我们说"语词有一种意义并不意昧着语词符号与意义之

间形成一种一一对应的固定联系，符号"有"意义，不代表符号禁锢了某

一种意义，而在于符号在与其他符号的共同运作中分娩出意义。从这个

意义上说，考察语言的意义，在于进入语言的整体运动一一透过话语表达

的动作，我们从看似固着了意义的符号穿透出去、超越出去，而进入意义

的世界中。在此过程中，由于语词与其意义的关系不再以逐点对应的方

式被考量，而是被置于话语动作的发生之中，我们可以看到，语言自身的

神秘性和超越性愈发得到了宣扬，而其表意的稳固性却大大受到了破坏。

语言在传达思想、宣示意义方面的清晰透徊，此刻被各种偶然性和神秘因

素被搅乱。以笛卡尔的"我思"为例，当笛卡尔说出"我思故我在"的时

候，语言本身并没有作为哲学问题对他构成任何挑战，没有什么比"我

思"更加确定无疑。然而对于语言问题困扰中的哲学家而言"我思"却

首先呈现为一种表达，思想的明晰性有赖于表达的运作。对于梅洛-庞蒂

而言，"我思"只是对"沉默的我思"的表达，后者才是更底层、更始源的，

前者却意味着一种反思的运作和实现。"我思"不是"沉默的我思"的复

本，在二者之间并不存在着复制或是转译的关系..我思"与"沉默的我

思"不能够通过把语言构想为完全通透的而画上等号【 1 )。在二者的句连

( 1 ) 详见本书第一部分第三章"沉默的我思 z梅洛-庞蒂早期哲学中隐含的表达问题"中的论述。
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关系上，语言或许起到某种指示的作用，但却并不能说在二者间形成了分

毫不差的贯通。在此意义上，语言的作用在于让隐秘的东西宣示出来，而

这种宣示，却并不是完全彻底地将自身作为密码本曝露人前，而更是以一

种指示的方式，换言之，也正是以一种间接的、暗示的方式道出秘密。对

于语言奥秘的探索，让我们越来越切近地认识到"表达是一项悖论式的

工作"(PM ，5 I) ，因为"这是一种以自身瓦解为目标的活动，因为它在使

自身被认可之际自取灭亡，而如果不让自己被认可，它也就废除了自己。

这使得我们不能够设想一种确定性的表达，因为使它一般化的那些效果

本身在同一举动中会使它变得不够充分。一旦话语自我领会，一旦它成

为活的，最具合理性的人工语言也会成为不规则的，并且充满例外"(PM ，

51)。这意味着关于语言、关于表达活动的探索，并非旨在揭示语词符号

固定相匹配含义，或是为这种语言或表达活动实在地揭示出一般的规则

和科学，而是在于透过这种探索进入到这种语言或表达活动所归属的那

种整体性中去，进入到这种语言或表达活动仅仅展示出其内在秩序和逻

辑的那个共同的体系中去。在此意义上，我们所探究的语言现象或表达

现象好比仅仅冰山一角，它自身只作为部分显现，却提供给我们接近整个

表达世界的可能进路。正如同瓦莱里在达·芬奇的工作中发现了一种

"方法"、一种"中心态度"( 2 )我们对语言和表达的考察此时也被揭示为

对于一种具有内在一致性的逻各斯的探索，即对于使得语言与表达自身

得以运行的东西的考察，对于语言与表达在其自身中构建整一世界的方

式的考察。

基于这种理解，关于语言现象的现象学考察，不再是关于语音、语词、

语句、语法的实质性考察，而把考察的视角拓展为对于作为原初整体的语

言现象的考察，即语言也同时"同等地借助字里行间和字词本身进行表

达，同等地借助它未说出的和已说出的东西进行表达"(PM ， 61)，这意味

着语言的表达不单单是直接的、明言的，也同时必须是在间接的、暗示的

方式下才得以获得成功。有声的语言与无声的停顿、有形的字词与间隙

( 2 ) 详细论述见本书第二部分第四章"表达难题的揭示一一走向表达的世界"中关于"中心态

度"的引述与讨论。
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的空白共同促使语言表达完成其固有的使命。换言之，对于语言现象学

的考察必须在明言的话语与始终包裹着话语的沉默无声的背景的交织中

进行。

既然话语的表达亦是以间接的、沉默的方式呈现在我们的考察中，那

么作为"沉默的艺术"中的一种，它与其他沉默的艺术相比，也应当处于

平等的序列上，不再被当作格外具有优先性的表达方式。在此意义上，梅

洛-庞蒂特别留意文学(语言性的表达)与绘画(非语言性的表达)在表达

上的共通之处与并行的状态。在他看来作家的工作与画家的工作并没

有很大的分别"只不过"画家通过无声的颜色和线条世界打动我们，唤

起我们身上一种没有表现出来的解码能力，我们能拥有这种能力，但只是

在探索地运用它和喜欢上作品之后"而作家则"置身于已经设立的符号

之中，置身于会说话的世界之中，仅要求我们根据他提供给我们的符号重

新整理我们的意义的一种能力"(8 ，72) 。无论直接的明言的方式或间接

的不明言的方式、透过有声的话语或各种无声的元素，都并不构成文学与

绘画之间质的区别。梅洛-庞蒂在后期的著作和访谈中不止一次地谈到，

他要探索正在说话的世界，也要探索沉默的世界。而无论文学还是绘画，

都同时既从属于那个说话的世界，也从属于那个沉默无声的世界。二者

只是在以各自不同的形式拨动着世界得以运转的链条。

第一节绘画作为哲学论题

事实上，在一个被德里达称为"逻各斯中心主义"的西方哲学传统

中，将绘画的表达作为与语言表达具有同等重要和首要地位的表达并不

是一件十分容易的事情。长久以来，绘画作为摹本制造之幻术的形象已

经深入人心。绘画相比于语言，无论出于有心还是无意，总是被置于从属

的、次一级的序列。即便是关于绘画本身的理论，也往往在试图说明绘画

能够淋漓尽致地表达真实世界的同时，难以逾越逻各斯至上的界限，而最

终不能够还绘画自身一个独立的、与语言表达同等的地位。

海德格尔著名的文章《艺术作品的本源) ，从某种意义上说，一方面
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对这样一种状况有所突破，但另一方面也显示出这种困境自身的根深蒂

固和牢不可破。

( -)凡·面作晶:海德格尔讨论中不在场的主角

海德格尔在《艺术作品的本源》一文中涉及对凡·高一幅以鞋子为

主题的油画作品的讨论。讨论出现在其文章第一部分"物与作品"中，

凡·高的画作被当作一种特殊的范例用于展开对通向器具( equipment) 

之器具因素( equipmentality) 之路的探讨。对海德格尔而言，之所以选择

以这幅画为例来展开讨论的原因在于这是一种"直接描述"这种"直接

描述"是显然有别于哲学理论的一一"对此，如果我们不用某种哲学理论

而仅只去描述一个器具，那就最为保险了"口〕。绘画在这里起到的作用

被"直接"和"仅只"两个词揭示出来。海德格尔似乎是希望能够通过绘画

作品为我们带来尚未加入任何倾向性、功利性或者事实和价值判断的对器

具的最初印象，即在这里展开的"空空的、无人使用的鞋"。然而有趣的是，

海德格尔在这里最终使用的并非一幅画作，他没有采取插图的形式，而是采

用了一种语言的描述带出了那个他最初希望由绘画作品直接带来的形象z

从鞋具磨损的内部那黑洞洞的敞口中，凝聚着劳动步履的艰辛。

这硬邦邦、沉甸甸的破1日农鞋里，居积着那寒风料哨中迈动在一望元

际的永远单调的回垄上的步履的坚韧和滞缓。鞋皮上粘着湿润而肥

沃的泥土。暮色降临，这双鞋底在田野小径蹒蹒而行。在这鞋具里，

回响着大地元声的召唤，显示着大地对成熟谷物的宁静的馈赠，表征

着大地在冬闲的荒芜田野里'靠脆的冬眠。这器具浸透着对面包的稳

靠性元，怨无艾的焦虑，以及那战胜了贫困的元言喜悦，隐含着分娩阵

痛时的哆嗦，死亡逼近时的战呆。这器具属于大地(Erde) ，它在农妇

的世界(Welt) 旦得到保存。正是由于这种保存的归属关系，器具本

身才得以出现而得以自持。(4]

(3] 08T. p.13. 中译参见《林中路)(修订本)，孙周兴译，第 17 页。

(4) (林中路) ，第 18-19 页。{此段转引自刘小枫:(诗化哲学)，山东文艺出版社， 1986 年，第

229 页 )08T， p.14. 
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这段话并非海德格尔对作为器具的任何一双鞋子的直接描述。在他

看来，生活中的鞋子本身反而未必能够如此像我们揭示出其作为鞋子(器

具)的本质，因在生活中人们只是使用鞋子(器具) ，而无须反思鞋子(器

具)作为鞋子(器具)的本质的问题。鞋子的本质反而是在凡·高的画中

才得到揭示。海德格尔的这段描述应该被视为对凡·高的画的描述，或

者说是就海德格尔本人所"看到"的作品的描述。然而这种描述并非是

对器具的描述的描述一一即对已经作为某种描述而呈现的绘画作晶各方

面因素的描述(如布局、色彩、明暗、线条等) ，而是一种文学性的、有着与

绘画作品近乎同等功效的描述。或者说，在这里有一种描述方式的转换，

绘画作品所表达的意涵以文学的方式表述了出来。通过这种转换，读者

在阅读的时候可以仅仅通过对这种描述的直接经验、而无须看到凡·高

的画作就可以领会到作者所要表达的意思，领会到绘画作品与哲学家(文

学家)的文字描述所揭示出的器具之为器具的本质性格。在这里出现了

一种奇怪的现象，即一段关于绘画作品的讨论最终却是在绘画作品未出

场的情况下展开，而绘画作品本身如何却可以忽略不谈。而更加奇特之

处在于，尽管众多读者已经意识到了这种现象，却往往并不认为这种现象

的存在能够威胁到整篇文章在真理生发的问题上以及在艺术、艺术作品

本质问题上的见解之精彩与独到。为什么对绘画作品的讨论却可以以这

样一种不回到绘画作品本身的方式展开，并且依然精彩?这又需要从这

篇文章更加深层的哲学意涵去了解。

对于海德格尔来说，考察一件艺术作品(注意，在此是"艺术作品"

而非具体的"绘画作品")首先在于考察其之所以为艺术作品的本质为

何。而要考察艺术作品作为艺术作品的本质性格，首先在于将作品作为

作品的作品性格与作品的物性和器具性区分开来。在他看来，物性是一

件作品不可剥夺的因素，但作品之作品存在却不仅仅在于其物存在。在

物存在与作品存在之间的中间项是器具存在，而作品存在显然也不仅仅

在于其器具性，这从画作与鞋子的区别可以看出。艺术作品并非仅是一

件附着了审美价值的器具。然而一件艺术作品的作品因素在何?它如何

得以成其自身?即一件艺术作品如何可以作为艺术作品存在，而非仅仅
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是一个特殊的对象或器具?

海德格尔认为，"作品的作品因素，就在于它由艺术家所赋予的被创

作存在之中。……作品的被创作存在显然只有根据创作过程才可能得到

把握。因此，在这个事实的强迫下，我们就不得不懂得去深入领会艺术家

的活动，才能切中艺术作品的本源。纯粹根据作品本身来规定作品的作

品存在，这种尝试业已证明是行不通的，，[ s )。从这个意义上说，艺术作品

之为艺术作品，首要在于它是被创造者，是不能剥离于艺术家的创作的。

艺术作品的本源首先须向那个它得以创生的创造过程中去追寻。"艺术

家的活动由创作之本质来决定和完成，并且也始终被扣留在创作之本质

中。"[ 6 )而这种艺术作品的创造又是极其独特的，这种创造的本质恰恰取

决于其将要创造的作品的本质。在这里有一个奇怪的循环，作品的本源

须自其创作者的创造活动中寻，而这种活动又为作品的本质所规定。这

看起来似乎是一种同语反复，一种经常出现在海德格尔哲学中的同语反

复，然而海德格尔却恰恰通过这种非一般意义的逻辑的方式带出意义。

艺术创作和艺术作品的本质的相互界定呈现为一种紧张、一种张力。正

如人们在发间的时候总是有所间、有间之何所间的去间，艺术创作也是有

所趋向和为着趋向的一种趋向。所以艺术作品惟有在这种与其创作者、

创作过程的紧张关联中才成其自身。而这种紧张、这种关联，才是海德格

尔对艺术本源的考察的真正意图所在一一他通过这篇文章真正想探究的

是真理。真理对于他来说不同于真实、事实，不仅仅是"存在者"与实在

相符合的状况，或者说不是某种确定的、固定的状态，而是在于一种争执、

一种对立，或者如同之前所说的，一种紧张。海德格尔把真理形容为一种

否定，这种否定(或伪装[ V erstellen] )是一种双重的否定，因其所否定的

是其自身，即遮蔽遮蔽，真理之为去除遮蔽恰恰由这种双重的遮蔽现身出

来，所以"真理在本质上即是非真理(Un-Wahrheit)"[ 7) ，真理回到其古老

的词义一一去除一遮蔽(λλ向9&旧，或"去蔽")。这种否定所揭示的不是

[ S) OBT. p.34. 中译参见《林中路>.第 45 页。

[ 6) Ibid. p.35. 中译参见《林中路>.第 47 页。

[ 7) Ibid. p.31.中译参见《林中路>.第 41 页。
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否定之后的澄明状态，而是这种总处在否定中的澄明与遮蔽的对抗和争

执。因此真理并非仅仅是澄明，单纯的明晰不是真理之全部，真理恰恰在

那总是去去除遮蔽却又行将被遮蔽而又再去去除遮蔽、再被遮蔽的途中。

所以他说"就真理的本质来说，那种在真理之本质中处于澄明与遮蔽之间

的对抗可以用遮蔽着的否定来称呼它。这是原始的争执的对立。就其本

身而言，真理之本质即是原始争执(UmMit)"〔 S 〕，"真理之为真理，现身

于澄明与双重遮蔽的对立中"( 9) 。这种澄明与遮蔽的紧张争执，决不是

简单的二分和对立，而是一种微妙的，或者说神秘的变易与交织，当我们

试图去说明它的时候，这种尝试往往是失败的，或者乐观地说，是不能够

完全地达到它的;然而这却不意味着真理从来都不能够向我们显现其自

身，真理可以把自身"设立"在宫的敞开领域中，真理自我生发的一种方

式就在于它自己现身于艺术作品中。

"在神庙的矗立中发生着真理。这并不是说，在这里某种东西被正确

地表现和描绘出来了，而是说，存在者整体被带人无蔽状态并且保持于无

蔽状态之中。保持原本就意味着守护。在凡·高的油画中发生着真理。

这并不是说，在此画中某种现存之物被正确地临摹出来了，而是说，在鞋

具的器具存在的敞开中，存在者整体，亦即在冲突中的世界和大地，进入

元蔽状态之中。"(10) 在这里，作晶作为物性存在为真理的发生提供了"栖

身之所"和一种"保存而另一方面，作品展现出一个敞开的领域，真理

在这里"公开"了其"澄明"与"遮蔽"的争执，真理在这里生发，在这里自

行置入，自行保存。艺术作品的本质最终在这种真理的生发、敞开和保存

中被揭示出来:一件作品之为作品，而不是其他制成品或器具，便在于这

种真理的生发。艺术作品为艺术家所创造，而这种创造是依据和朝向作

晶本质的创造，这种创造之所以是依据和朝向作品本质的，便在于真理以

一种神秘的方式为之作出了指引，或者说真理以一种神秘的方式在这种

创造中现身。作品不可能脱离这种创造，从这个意义上说，创造对于作品

(8) OBT. p.31.中译参见《林中路)，第 41 页。

( 9) Ibid. p.36. 中译参见《林中路) .第 47-48 页。

(10) Ibid. p.32. 中译参见《林中路)，第 42 页。
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来说是首要的规定性。但同时，作品亦是在"保存"中得以存在的。这里

说的"保存" ( Bewahrung) ，用海德格尔的话说就是"让作品成为作品"

"唯有这种保存，作品在其被创作存在中才表现为现实的，现在来说也即:

以作品方式示现着的叩门。保存者之于作品的必要性差不多可以说是与

创造者同样重要的，因为如果没有保存者，没有将作品视为作品者，作品

亦不复存在。"只要作品是一件作品，它就总是与保存者相关涉，甚至在

(也正是在)它只是等待保存者，恳求和期冀它们进入其真理之中的时

候。"(12) 而这种保存，对于海德格尔来说是不同于鉴赏家对艺术作品的鉴

赏的，在这里"鉴赏"指的是"对作品的形式、质量和魅力的鉴赏"是一种

经培养而获得的修养。而海德格尔所说的保存则是一种"知道一种不

同于认识、理解(智性层面的)的"明白"、"懂得"。并且"保存发生在不同

等级的知道中，这种知道具有各个不同的作用范围、稳固度和清晰度"(13) 。

作为一幅具体的艺术作品，凡·高的画随着讨论的层层深入越来越

少被提及了。所以，倘若我们把这幅画当作讨论中捞及的一个范例，一个

引子，那么它在完成了自己的使命之后已经不再对更深入的、关于真理的

讨论有所影响了。这大概也是海德格尔的艺术哲学可以不关涉到具体艺

术作品的原因。然而，从前面的论述至此一直存留的一个问题是，绘画作

品作为绘画作品的性格被忽略，或者说，被涵盖在对艺术作品一般的诠释

之下。针对海德格尔关于凡·高作品的这种讨论，艺术史家夏皮罗 (Mey

er Schapiro) 曾经提出一种质疑。他细细查考了凡·高画作，并通过与海

德格尔的书信咨询了解到海德格尔文中所谈到的凡·高画作应该是如今

按照La Faille 编号 255 的作品《一双鞋子)(14) 。经过他的考证，这幅作品

中所绘的并非是一双农鞋，而是凡·高自己的鞋子，这双鞋子伴随着

凡·高从阿姆斯特丹一路走到巴黎，见证着画家艰难的生活和创作历程，

(ll) OBT. p.40. 中译参见《林中路).第 S4 页。

(12) Ibid. p.41.中译同上。

(13) Ibid. p.42. 中译参见《林中路).第 56 页。

(14) Meyer Schapiro: ..四e Still Life as a Perøonal Object-A Note on Heid锦ger and van Gogh" • in 

Theory ønd Philtnophy of An: S，忡 • Anü. and S，田iely. New Y ork: George Braziller. 1994. 

p.136. 
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因而对画家有着特殊的意义[IS) 。夏皮罗本人亦曾将他的考察书呈予海

德格尔，但却从海德格尔对文章的细微改动中没有得到强烈的反应。因

为对海德格尔而言，这幅画实际描绘的是怎样一双鞋子，是谁的鞋子并不

至关重要。他透过画所想要获得的东西早已在文章中呈现出来，夏皮罗

关于画作的考察也不对他的理论构成威胁。事实上，画作中所描绘的具

体的鞋子形象以及鞋子的主人是谁或许在这样一种讨论中的确不是关

键，但夏皮罗所指出的一个问题却值得人们深思。在他看来"海德格尔还

忽视了绘画的一个重要因素，即画家在作品中的呈现"(16) 。在海德格尔

的讨论中，凡·高画作的形象实际已经由他本人凭印象与想象对画作所

进行的文字描述所取代，画作本身的意义、画家的意图与风格统统都在这

段文字描述中榄出，留下的仅有画作对他曾经的触动与他个人放入其中

的东西。海德格尔试图借助凡·高绘画作品这样一种"直接"并且"仅

只"进行描述的表达来揭示艺术作品在真理的自行生发中的作用，但最终

却并没有真正以绘画作品达成所愿，而是不经意间又以语言性描述覆盖

了绘画的描述。同样地，尽管对海德格尔而言，绘画、建筑以及诗歌同被

视为艺术，然而三者之间却又有着各自不同的特征却似乎也在转化为语

言描述之际被渐渐遮蔽了，最终三者作为艺术作品(作为真正意义上的

诗)的共通的、本质的性格凸显出来，而差异性却似乎微不足道。我们当

然可以说，对于海德格尔来说，重要的在于对真理的探究，看到真理是如

何生发和现身，从这个意义上说，海德格尔的这篇文章最终的志向不在艺

术，而在于真理。倘若说这篇文章仍然是海德格尔艺术哲学的阐第17)

则在此所谈论的艺术或艺术作品乃是艺术一般或艺术作品一般。而这种

对艺术一般或艺术作品一般的追间，最终也不志在揭示出艺术作品(如绘

画作品)本身的意涵，而在于指出，艺术作品或者说艺术的重要性在于它

[IS) Meyer Schapiro: "The StiI1 Life 嗣 a PersonaI Object-A Note on Heidegger 皿d van Gogh" , in 

Theory arul PhilO&ophy 01 ArI: Seyle , ArIis' arul Society , N ew Y ork : George Braziller , 1994 , 

pp.136-139. 

(16) Ibid , p.139. 

(17) 如 Walter Biemel , von Hemnann 以及 Joseph J. Kockelmans 认为，(艺术作品的本源》是海德

格尔艺术哲学的概括，并且其中的观点是晚期海德格尔仍然坚持和喜爱的。见 K田kelmans:

Heü品egger on ArI arul ArI W' or缸， Mar岳阳8 Nijhoff Publishers , Netherlands , 1986. pp.81-83 。
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是真理现身其上的那个领域，即艺术或艺术作品的意义仍须向真理的生

发中去寻。艺术与真理，在此仍然处于循环之中，处于相互对诠的张力之

中。然而由于海德格尔这篇文章自发表以来在哲学、艺术等各领域所产

生的巨大影响，绘画(或其他非语言性艺术)自身独特的性格始终被埋没

在一个统称的艺术光环之下，只是借助着人们由此对于诗的赞颂而得到

笼统的赞誉，绘画自身似乎仍然是艺术王国中一名身份卑微的侍女。

{二}梅洛-庞蒂与塞尚的绘画创作

相比于海德格尔对于艺术作品的解释，梅洛-庞蒂在面对艺术问题时

更加看重每一种具体艺术(无论是文学、绘画还是音乐、舞蹈)自身内里

的特质。同样为了借鉴绘画这种非语言性表达对于哲学的贡献，梅洛-庞

蒂非但不曾忽视绘画成其为绘画自身的各种要素和画家的生活与其创作

的内在联系，反而更是试图透过这些要素去揭示出画家为空白的画布所

平添的东西，即画家通过绘画所建立的意义世界。在梅洛-庞蒂讨论绘画

的文章和讲稿中，有几个名字是经常出现的，那就是塞尚、克利、马蒂斯和

罗丹。其中，塞尚尤其得到他的青睐。从《知觉现象学》开始，对塞尚的

研究就已经以范例的形式大量出现，之后在 1946 年发表的《塞尚的怀疑》

(Le doute de Cézanne)一文更是专门从对这个画家的生活和创作的考察

人手对绘画进行现象学的阐发。并且这种研究在梅洛-庞蒂后期的研究

中一直没有被放弃，在其去世前所发表的最后一篇文章《眼与心) (L'oeil 

et l' esprit )中，对塞尚及其创作的讨论依然占了很重的篇幅。《意义与无

意义)(SNS)一书序言中的表述一一"在说明表达和交流是如何被不稳定

的获得的问题上，塞尚就是一个很好的例子"一一恰恰明确地为我们揭示

出梅洛-庞蒂对于塞尚的这种看重。然而尽管如此，梅洛-庞蒂并没有集

中讨论过塞尚的某一幅作品，或者像海德格尔那样去描述某一幅作品所

带给他的意义或者印象，他探讨的更多是画家的创作，是画家引领我们进

入绘画世界时所展示出的那些他为世界所平添的东西。

人们或许会注意到《塞尚的怀疑》一文开篇的几句话为了(画成)

一幅静物画，他需要一百次的工作，而一幅肖像画则需要一百五十次的改
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动。在我们看来，他的作品对他来说只是对绘画的尝试和接近。"(SNS ，

13 )或许有人会说，塞尚的性格是多疑的，犹疑不定的，然而梅浩-庞蒂的

这几句开场自所包含的意义应当不止于此。与其说他是在为我们揭示一

个画家多疑的性格，不如说他更是在揭示一种带来真正的表达的尝试和

努力，一幅作品逐渐成形的过程(18) 。如同诗人的吟哦、推敲与斟酌，画家

的创作过程并不总是有如有"神来之笔"可以完成于刹那间的痴狂中。

作画也是一种寻词觅句、字斟句酌的工作。所以对于每一幅画来说，在它

背后都有一段"成长"的轨迹，有一段从混沌中慢慢放出光影来的成形过

程。对于塞尚来说，这段过程似乎格外漫长，似乎终结的那一刻总是没有

到来，一切都还在发生之中。他曾经自比作巴尔扎克笔下的弗朗霍费尔

( Frenhofer)(19)一一一个一生醉心于用颜色表现生命的大师，从不将其心

爱之作示人，而在其身后人们只发现一堵满是一堆堆颜色和线条的墙

壁一一对他来说，绘画正是这样一种"一生都在尝试中"的，而并非"一生

只有一次"的工作(OE ,64; NC ， 167) 。因此，当我们试图去了解塞尚的作

品，我们往往会看到他在相近的主题上常常有几幅作品一一如《圣维克多

山)，如《玩纸牌者) ，如《播者) ，如《静物画(苹果n。有时我们也会看到

他一幅作品的成形过程一一一系列草图和最终的作品共同展出。想要仅

仅凭借一幅作品而了解到塞尚的伟大之处是非常困难的，因为他的创作

正是透过这一系列的尝试在诉说。梅洛-庞蒂显然对于塞尚的这种不断

尝试去接近的努力是极为赞赏的，在《意义与无意义)(SNS)一书的序言

中他说"然而失败并非注定的。塞尚在犹疑中获得胜利;而人类，倘若权

衡危险和使命，也同样会取得胜利。" (SNS ,9) 

当然，梅洛一庞蒂偏爱研究塞尚不仅仅是因为他这种一生追求、永不

完结的精神，更重要的在于他在塞尚的绘画创作中看到了一种哲学性的

探索。塞尚在众多画家之中有着非常特别的地方，他的作品题材是广泛

的，他画静物，也画人物和风景，而并非特别集中于其中一类题材上面。

(18) 关于塞尚创作及其心理学层面分析的讨论，详见本书第二部分第四章"表达难惠的揭

示一一走向表达的世界"。

(19) Honoré de Balzac: Le ch电f J'oeuvre inconnu , La comldie humaine , Etude phüo.oph句时 ， T. 1. 
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他画静物，但是桌上的水果、盘子和瓶子都不是为了一餐饭而选用和摆放

的 E它们不具有任何人的目的性的形式。他画人物，但却似乎从不进入人

的内心世界，人的面部表情是冷漠的，如同面具一般，如其所创作的五幅

《玩纸牌者) ，从不表现玩牌的人贪婪的或者紧张的、焦躁的或者兴致勃

勃的神情，却偏偏表现纯悴沉思的瞬间一一所有的玩家都全神贯注于牌

上，不动声色。再如其所画之播者，没有欢愉或者肉欲的特征，而是保留

了其非理想化的赤裸样子，和日常生活窘迫的形式，重荷下的人。通常一

幅画中所画的是同性的播者，唯一一幅既有男性也有女性的也完全没有

任何肉欲的意味，展示的完全是自然中的人类活动。他的风景画，则往往

是无人的，或者说是去人格化的风景，没有人的路，没有人居住的房屋、高

山、树木，以及荒弃的矿区。为塞尚所仰慕和孤立的自然只是为了眼睛的

注视而存在，而很少是为我们的欲望或者好奇心准备的。

在塞尚的作品中我们看到的是一种"悬置" ( suspension)一一对欲望

的悬置，与效用的脱离，与目的性的分隔一一一切似乎都对观者发出"禁

止进入"的指令，却又"邀请"大家去看。如梅洛-庞蒂所讲:

我们习惯于认为一切都是必然地、无可直疑地存在着。而塞尚

的画却把这些习以为常悬直起来，并揭示出人们居于其上的那个非

人性的自然的底层。这就是为什么他画的人物都在情冷漠、如同是

被另一个世界的生物看到的一样的原因。自然本身被剥去了为泛灵

论者所预备的那些特性:风景是元风的，阿奈西湖 (lac d' Annecy )的

湖水是静止不动的，祷移的结冰的物体好像回到了世界的源头。这

是一个没有亲熟性的世界，在那里人们感到不舒服，一切人类情感的

流露都遭到禁止。假如人们离开塞尚的作品去看其他的画，就会感

到一种放松，就好像在一场丧事之后刚刚恢复的交谈，把那"绝对的

永生"掩盖下去，也把稳固性还给还在生的人们。( SNS , 22 )(20) 

(20) 此段译文由本文作者给出。中译亦可参见《眼与心一一梅洛-庞蒂现象学美学文集) .刘韵

洒译.第 50 页。须指出，此段的中译文中有误译之处. nature inhumaine 被误译作"人化的

自然应作"非人性的自然"或"无人性的自然"。
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这样一种令人窒息的对人性特征的悬置逼迫着人们跟随着画家去看，去

了解物体、了解人(社会)、了解自然、了解我们的世界。这是一种把人们

从惯常经验拉回到事物面前的力量，一种人们不得不去跟从的力量。而

这种力量发自艺术作品、发自艺术家的创作。从这个意义上说"艺术不

是模仿，更不是依据本能愿望或者好的趣味而从事的一种制作。这是一

种表达的运行。如同话语的命名一一以表面棍乱而又可被辨认出的事物

之名，把捉住事物的本性，并将之摆置在我们面前"( SNS ,23 )(21) 。塞尚

的绘画在其带来表达的原始意义上说，有如梅洛-庞蒂后来曾多次论述到

的"第一次表达的语言"、"创造性的语言这种表达是第一次的，它直指

事物，而不是作为人们久已熟悉的符号去传达某种固定的含义。而画家

本人，从这个意义上说，成为主人，成为创造者。"在巴尔扎克或在塞尚看

来，艺术家不满足于作一个被蒙养的动物，他从文化开端之时便承担着文

化、重建着文化。他说话，如同第一个人在说话，他绘画，如同从来没有人

画过。于是表达不能像思想已经撞清的那样转译，因为清楚的思想是已

经在我们之中或者在他人那里被说出的。‘构想'不能够先于‘实行'。

在表达之前，除了一团模糊的狂热什么都没有，惟有当作品已完成和被理

解，才能证明人们会在那里找到什么，而不是什么也没有。气 SNS ， 24-

25 )(22) 然而塞尚却在这里遇到困难一一"塞尚的困难是说出第一句话的

困难。他认为自己无能为力，因为他并非万能，他不是上帝，却又想要画

出世界，想要把世界完全变成风景，让人们看到，这个世界是如何触动我

们"(SNS ， 25) 。这种困难也正是笔者已在前文中讨论过的"表达的难

题"或称"表达的悖论"(23) 。塞尚在凡人的视角与创造一个世界的试图

中发现了自己的困境，而我们的思想又何尝不是在这样一种两难的境况

之中，现代人重新澄清"理性"的努力又何尝不是在这样一种两难的境况

之中?塞尚在犹疑中画出每一笔，在上百次的尝试中带来每一次实验性

(21) 译文由本书作者译出。中译亦可参见《眼与心一一梅洛-庞蒂现象学美学文集> .第 51 页。

但作者认为"C'esl une opêration d'expre88ion"一句如译为"艺术是一种表现作用"似带不出

梅洛庞蒂对"表达n (1'，呻，ression) 的重视，而译作"表达之运行"似更合梅t&-庞蒂文意。

(22) Ibid. pp.24-25. 笔者中译。

(23) 详见本书第二部分第四章"表达难题的解'李一一走向表达的世界"中的论述。
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的表达，这是一种尚不明确的表达，而不明确并不意味着失败，它同样可

以是一种成功。

塞尚在表达上的创造性在于他并非仅仅追随传统和前辈。相比于同

时期的其他画家，引导他作画的更是他对于知觉的忠实。在知觉的考察

和表达上，他与梅洛-庞蒂的研究有着格外相近之处，事实上梅洛-庞蒂也

确实将他从塞尚那里所获得的经验应用在其哲学研究之中〔剧。对于塞

尚来说，他要表现的不仅仅是他通过眼睛所"看"到的东西，而是他感知

到的东西。如果借助梅洛-庞蒂在《知觉现象学》中的理论，感知不是某

一个器官单独完成的，而是整个身体透过其底层结构(身体图式[ schéma 

corporel] )来完成的。所以"看"不是单纯的眼睛在看，而是同时伴随着整

个身体在感知，我们"看"到的不仅仅是事物的外形，也一同感知到它的

重量、质感甚至"气昧"。所以塞尚在作画的时候追求的不是单纯的对外

形的表达，还试图去画出质感、色泽、重量乃至气味 (SNS ， 20) 0 "巴尔扎

克在《驴皮记》中描述过:‘一块仿佛铺了新雪的自色台布，上面对称地树

立着头插金色小面包的餐具。'塞尚说:‘整个青年时期我都在想把这些

画出来，这块白如铺着新雪的台布……现在我才明白，只能指望画出对称

树立着的餐具和金色的小面包。但是如果我想画出'头插着‘就不行

了...... '" (SNS , 21 )[2S) 从这段话中我们可以看到，塞尚所想要画出的不

仅仅是台布的"白"他并不是在谈论某一种白色，而是白的"如同铺着新

雪在"铺着新雪"这种描述中所展开的已经不是单一的、可以美术术语

命名的白的颜色，而是平铺的延展以及新雪的色调、明暗相间的光感和被

手触到时冰凉的、细微的感觉等等众多错综地交织在一起的感知。此外，

使得塞尚觉得难以画出的，是"头插着"这样一种看似物体之间的位置关

系的东西。但倘若这只是一种在我们对面摆放的物品之间的位置关系，

(24) 如《知觉现象学》中关于"深度"的研究。《可见的与不可见的》中关于知觉的"可逆性"的

研究、关于"看"和"可见性"的研究。

[2S) 此段引文亦曾在《知觉现象学》中出现过(PHP ， 243) 。这同一段引文的反复出现，说明梅

洛-庞蒂对于这种"塞尚式的困惑"的看重。画家"画不出"的困难在此恰恰说明了绘画并

非简单地模拟和复制，不是仅仅以一种投影的技巧把所见的东西记录下来，绘画与哲学同

样地要求"回到事物本身回到原韧的知觉经验中去。
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以一位画家所接受的训练，他为什么会画不出呢?他不可以按照达·芬

奇的透视法，或者甚至丢勒时代的方式一一以格子纸标记物体的位

置一一画出这种关系来吗?而问题就在于塞尚在这里是不是仅只要表现

这样一种物理的空间位置关系?如同梅洛-庞蒂在后期研究中常常引述

的瓦莱里的话一一"画家总是有借于他的身体画家是以其整个身体在

作画，用他的双眼在看，用他的手去画，动用全身的感官去感知和表达。

从这个意义上说，餐具"头插着"小面包，对于一个在感知的身体本身来

说有着更加丰富意味一一在这里有餐具硬的质地、金属的光浑、面包的色

泽、松软的质感(甚至口感)、诱人的香味，最后，更加关键的在于，有着硬

的质地和金属光泽的餐具插在松软的散发着香味的、金色的小面包上所

带来的感觉。而这一切都是有待画家表达的，也正是画家的困难所在。

画家如何运用色彩、线条、画面的布局等等这些可见者去把那不仅仅是

"可见"的一切揭示出来?或者说，如何能够不仅仅"表现"出事物的外

观，而且"表达"出如其所是的事物本身?如何不仅仅画出事物所反射的

外来的光照，而且让事物由其自身内部放出光影来?

至此我们可以看到塞尚为了作画而付出的努力和他所面对的困

难一一他在创作中面临万千选择的迟疑，让事物从混沌中自己放出光彩

来的艰辛，悬置事物与我们的亲熟性、从而迫使人们跟随他的表达重新看

待世界的尝试，以及忠于知觉、把我们带回对世界的原初经验去的努

力一一而同时这一切也恰恰显示出画家的成就。一个画家的成就并不仅

在他留下的作品之中，而更加在于他的风格，他对外部世界、对情感、对存

在着的一切的表达方式，在于他的创作。而这种表达，已经不是仅仅停留

在对外形的模仿和复制一一事实上自人类有绘画开始，对外形的逼真的

模仿就一直不是绘画唯一的目的，而与实物的相似程度也不能算作评价

绘画优劣的标准 z绘画是没有真假对错、应该/不应该可言，每一种绘画都

是一种表达，是画家对其所处其中的那个世界的言说。从这个意义上说，

绘画与文学、哲学都同样是一种考察和把握世界、试图把存在着的一切说

出来的"思想的努力"。梅洛-庞蒂不止一次地指出，画家的工作是哲学

家不应该忽视的，"哲学寻找最初存在的联系，向从来没有离开存在的那
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些人请教。而文学，艺术，生活活动是与物体本身、感性事物本身、存在本

身一起产生的……人能和哲学一样，甚至能比哲学更好地正视世界的奇

特性，但是在半沉默中"(8 ， 40) 。由此我们也可以理解，为什么梅洛-庞

蒂会一直把绘画(现代绘画)作为他研究的重要资源，为什么他会说，绘

画和文学是"隐含的( implicite )的存在论"而哲学是"明确的( explicite ) 

的存在论"(NC ， 159-268)(剧。如同塞尚是在向大自然被取绘画，梅洛

庞蒂也正是在向那些隐含的存在论吸取出哲学。

第二节绘画的世界:可见性与不可见的维度

从与存在的联系中理解绘画，把绘画看作是创生中的表达，而非仅仅

是已经完成的艺术作品，或剥离了绘画自身所有性格的艺术一般一一正

是在对绘画如是之理解中，梅播一庞蒂展开了对绘画各个重要环节(深度、

色彩、线条、运动)的考察。这些考察一方面为我们揭示出在绘画中如何

诞生出新的意义，另一方面也让我们看到在绘画的表达中隐含着怎样的

新的哲学论题。

{一}深度-一存在的维度

画家通过对深度、色彩、线条和运动等各个环节的研究而获得新的表

达。然而对于梅洛-庞蒂而言，这种研究却不仅仅是一种技巧上的钻研，

而更是一种"寓于绘画中的思考" (pensée en peinture) ;而深度、色彩、线

条和运动也不是某种实际存在的事物或事物的自然属性，都是绘画表达

中的具有构建作用的"维度" (1a dimension) 。在此，"维度"的意义，是在

梅洛一庞蒂关于"深度" (la profondeur) 的考察中首先揭示出来的。

在《知觉现象学》中，梅洛-庞蒂已经指出，"在所有维度中，深度最具

(26) 在这份讲稿中，梅洛-庞蒂反复提及作为明确的存在论的哲学和作为隐含的存在论的文学

和艺术。在他看来.当今的哲学陷入了一种危机，而要重新澄清这样一种明确的存在论，

则需要向那些隐含的存在论中去汲取，或者说把那些隐含的存在论明确地表述出来。而

这也恰恰是他在后期所傲的大量工作的目的。
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有‘存在'的特征"(PHP ， 296) ，深度"显然属于视看的角度，而不属于物

体γ…..深度显示物体和我之间和我得以处在物体前面的某种不可分离

的关系"(PHP ,296) 0 "深度不能被理解为一个宇窗之外的( acosmique) 

主体的思想，而是被理解为一个投身世界的主体的可能性。"(PHP ， 308-

309)尽管这部著作中所考察的"深度"并非是绘画作品中的"深度"但这

种从与知觉主体的存在联系中展开的关于深度的认识，却在关于绘画深

度的考察中获得了延续。

在后期的著作与讲课中，梅洛-庞蒂不断在笛卡尔的思想与各种现代

思想的探索中，寻找问题的延续性和对于问题看法的差别。关于绘画中

的"深度"的考察也是以这样的方式展开的。在《眼与心)(OE) 中，梅洛

庞蒂指出，笛卡尔在《屈光学> ( Dioptrique )中，将图画对深度的表现视为

某种"投影的技巧"将"深度"视为某种衍生自其他两个维度(长度和宽

度)的"第三维度" (une troisième dimension) 。从这个意义上理解的"深

度"只是某种从侧面看到的"宽度"。因为对于笛卡尔来说，事物总是可

以在我们面前清楚地分列开来的。在"深度"出现的地方，一个物体遮住

了另一个物体，这种遮蔽完全可以透过把深度"构想"为从侧面看到的宽

度来解决，即只要在思想中明了事物的遮蔽只是由于我们采取了侧面的

角度，而事实上总可以有一个角度能够把事物看作是排列开来，没有遮蔽

的，问题就解决了。从这个意义上说，笛卡尔对于深度的理解，乃是一种

思想的推测，而作为解决方案的那个可以一览无余地看到互不遮掩的事

物的角度，只是一个构想出来的角度，或者说，只有上帝能采取那样的角

度俯瞰世界。笛卡尔之所以会以这样的方式来解决深度的问题，乃是由

于他把一切知觉皆归结为思想。他并不首先从身体本身的知觉或与世界

的实存关系中去理解视看，而是让视看服从思想。以他所构想的透视法

而言，假如我们要画一个桌子上面搭着一小块布，那么在布的两边显露出

来的桌面的同一边缘应该是在同一条直线上。因为桌子的边缘仍然是实

在的物品，同一边缘尽管被布遮挡了一部分，其自身并未因此发生断裂，

被遮挡的部分仍然是实在的，布的一边与另一边露出来的桌子的边缘本

就是相连的同一直线。这种想法是我们迄今都仍然接受的透视法和几何
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法则的基础，从某种意义上，我们甚至把它当作是真理。然而，这样的解

释是一种基于构想和推理的解释，因为我们已经知道布两边露出的桌边

是在同一直在线，所以我们把它们看作是一条直线，把它们画成是同一道

直线。而并非是由于我们亲眼看到那是一道直线，而从这种直接的知觉

经验出发形成一种透视法或绘画的技巧(27) 。

梅洛一庞蒂在此问题上的看法恰恰与笛卡尔相反。对他而言，笛卡尔

式的解决方案为我们的理解提供了一些关键的要素(譬如说，他的坐标体

系为我们揭示出了"维度"本身的作用) ，但却没有切中要害。"深度"的

意义恰恰不在物体的任何属性之中，深度并非由侧面的"宽度"获得解

释，探度与其说是"第三维度"不如说更是"第一维度" (une première di

mension) ( OE , 65) 。因为对于梅洛-庞蒂而言，在身体本身朝向世界的实

存中，并没有一个好像上帝一般的位置，可以一览无余地看到所有的事

物。在看的主体总是已经在世界之中，不可能跳脱其所生活于其中的世

界。从这个意义上说，"世界围绕着我，而不是在我面前"( OE , 59) ，世界

在进人我们视野之际已经是在"视角" (la perspective) 之中。亦即是说，

没有任何人可以做到让事物毫不遮蔽地完全展现在眼前。只要是一个具

有肉身的主体所看到的世界，总是万千事物或远或近、相互掩映着呈现给

我们的世界。从这个意义上说，深度并非事物自身所具备的属性，它并非

事物自身的维度，亦非"宽度"的某种变体，而是在身体本身与事物之间

的关系中显现出来。"被我们称为深度的，其实什么都不是，或者说，是我

们对一个无限的存在的参与。"( OE , 46) 探度不是作为某种实在之物为

我们直接看到。说深度是一种"维度"并不好像在坐标体系中添加一个

坐标轴，从此多了一个标划和计量事物的标尺。深度之为维度的根本意

义并不这种实际的计量之中，也不仅仅在于以一种几何的方式把世界看

作是刚好三维的，而是在于让我们发现在事物之中存在着一些其自身并

(27) 在塞尚的静物画中，我们可以发现，台布两边的桌面边线往往不是在同一直在线，右边的

线往往高过左边的，有时候似乎是发生了弯曲，而有时是完全错开的。塞尚的这种画法，

以其在创作时所看到的景象为根据，而不是根据已有的透视法则把台布两边的线画在同

一条直线上。
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不可见、却能够使得事物成为可见者的东西。亦即是说深度"的意义

恰恰在于它自身"什么都不是但却能够使得可见者成为可见的。

正是由于"深度"是如此神秘的一个维度，或者从笛卡尔的角度看，

如此"自相矛盾" ( paradoxal )的一个维度(28) 它才在画家的探索中占据着

至关重要的地位。"贾柯梅蒂说，‘在我看来，塞尚终其一生都在研究深

度而罗伯特·德朗内 (Robert Delaunay)说 z ‘深度是新的灵感。'在文艺

复兴的解决方案过去四个世纪、笛卡尔的解决方案过去三个世组之后，深

度仍然是新的论题，它促使人们去研究它，不是‘一生一次'地，而是终其

一生地。" ( OE ,64 )(29) 深度既然已不再被看作是事物固有的属性，或者某

种被构思出来的透视法则，对于画家而言，它自然也不仅仅是某种自在或

实在的对象。画家追求把"深度"表达出来，而这种追求却不应该仅仅被

看作是从二维平面(画布或纸面)上造成三维"幻象"的技巧。不可见的

深度本身不会在任何可见的图像中好似实在物一般成为可见者。画家对

深度的探索，实际上已经是"在绘画中思虑" (penser en peinture) ( OE , 

60) ，是在各种线条、色彩和手的动作中进行的研究。画家或许不一定留

下一整套关于绘画的理论，但是在其创作过程中，有一种好似"哲学思

虑"一般的思虑。就对深度的研究而言，画家或许没有像梅洛-庞蒂那样，

把"深度"揭示为一种自身不可见、却能够使事物成为可见者的"维度性"

( dimensionalité) ( VI , 267) ，但却在其绘画中实践着这种发现。"塞尚在

研究深度的时候，他所寻找的是存在的爆裂 (déflagration de l'ttre) ，这种

爆裂存在于各种形式的空间之中，也存在于形状之中。塞尚已经知道后

来立体派将要说出的话:外部的形状，即轮廓，是第二位的、派生的，它并

非让事物成形的东西，必须把这个空间的外壳打破，把高脚盘折断……塞

尚曾经对实在物体与空间平等看待，并观察到在空间中，或在对事物而言

较大的箱子或体积过大的东西中，事物会鼓动色彩来对抗色彩，并在这种

(28) ..深度首先是一个自相矛盾的东西 2我看到相互遮掩的事物，本来我是看不到它们的，因为

他们一个在另一个后面。我看到深度，而它本身却是不可见的，因为深度是从我们的身体

到事物{的距离}来计算的，而我们紧贴着宫。"( OE , 45) 

(29) 此句话是梅洛-庞蒂转引的，在 1960-1961 年的讲课笔记中也曾经出现过(参考 NC ，

167) 。原文转引自 G. Cbarbonnier , Le MDlWlogue du pe.阳"'， Paris , 1959 , p.176. 
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不稳定性中调整它们。因此必须把空间和内容放在一起来研究。问题扩

展开来，不再仅仅是关于距离或轮廓或形状的问题，而同时也是关于色彩

的问题"(OE ， 65-67) 。亦即是说，塞尚已经发现了绘画表达的秘诀不在

于那些我们表面看到的东西，比如说事物的外形(轮廓)、形状等等。我

们从他的静物画中可以看到许多不合常规的变形，比如说玻璃杯口不规

则的椭圃，台布两端错开或有些歪曲的桌子边线。这些青怪的变形不是

塞尚为了标新立异或凸显个人风格而做出来的，而是意味着塞尚在这些

表面的可见形象之中发现了一种能够真正使事物"发出光来"的、"第一

位的"(相对于引文中"第二位的"而言)东西。正是由于塞尚发现了一种

能起作用的、能使事物的形状轮廓自行显现出来的东西，他绘画中的各种

看似离奇的"变形"(相对于"正统"的绘画技法而言)对我们而言才不仅

仅是陌生的或青怪的形状，而是玻璃器皿与台布的交映中边缘的颤动，是

事物在不同的质地和光线中映入我们眼中时若隐若现的边缘，是一种即

将夺"框"丽出的意义。

贾柯梅蒂( Giacometti)认为深度是塞尚毕生都在追求的东西，而在这

里似乎更应该说，是一种从深度中揭示出来的"维度性"掺透在绘画中。

本书对于深度的考察并未结束，事实上如梅洛-庞蒂在《眼与心》中所说，

也从不可能结束。但我们却可以从对"维度性"的认识出发去重新看待

绘画，在绘画的其他要素中发现这种"维度性"的意义。

{二}色彩-一事物的成形

在前面的引文中我们已经看到，"问题扩展开来，不再仅仅是关于距

离或轮廓或形状的问题，而同时也是关于色彩的问题"(OE ， 65-67) 。对

深度的考察要与对色彩的考察结合起来，因为色彩 (la couleur) 同样是一

种能够使事物得以成形的"维度"。

对于笛卡尔来说，他所欣赏的绘画的形式是素描( dessin) 。这种绘

画形式为他欣赏之处在于"保持了事物的形状"( OE , 42) 。相对而言，色

彩在绘画的表达中所起的作用，在笛卡尔看来，是比较微弱的。色彩对他

而言，只是某种"第二性的质" (les qualités secondes) ，只是"装饰"( orne-
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ment) 和"染色"( colori鸣叫，而"绘画的全部力量都建立在素描的力量上

面"( OE , 43) 。从这个意义上说，绘画对于笛卡尔而言，几乎可以说，仅

在于一种技巧，"绘画只不过是一种向我们的眼睛展示一种投影的技巧，

这种投影与事物在我们眼中所记录下来的以及在共同的知觉中所记录下

来的是相似的，它(绘画)让我们在真实事物不在场的时候仍然能够好似

在生活中看到真实事物那样地去看，特别是让我们在那个什么都没有的

空间中去看"( OE , 44) 。而梅洛-庞蒂却并不认同这样的看法，对他而

言，塞尚的创作恰恰揭示出色彩在绘画创作中的力量。

梅洛一庞蒂引用保罗·克利的话说色影是‘我们的神经与宇宙万

物相会的地方 '''(OE ， 67; NC ， 169) 。对他而言，色彩的意义不仅仅在于

各种具体的颜色"各种自然颜色虚幻的外表" ( OE , 67; NC , 169) ，而是

"色彩之维" (la dimension de couleur) ，即"从其自身之中创造出各种同一

性、差异性、一种结构、一种物质性以及某种事物的维度"( OE , 67) 。色

影对于绘画而言，不仅仅是派生的、第二位的东西，不仅仅是可有可无的

"装饰"而是本身具有一种建构性的作用，即此前所说的那种"维度性"。

色彰的这种建构性的作用、这种作为"维度"的意义，我们可以特别从塞

尚的绘画中领会到。在《塞尚的怀疑》中，梅洛-庞蒂引用塞尚的话说，

"‘素描与色彩不再区分开来，随着人们在上色，人们也是在描绘，色彩越

是和谐，描绘就越是精确……当色彩已臻饱满，形状亦达至完美 '"(SNS ，

20) 。亦即是说，对塞尚而言，轮廓的句勒不是描绘事物的关键。句勒轮

廓从而描画出事物形状的作用在他的绘画中融入到色彩之中。在他的画

作中，如果说仍然有类似轮廓句勒的线条(譬如说在后期的作品中) ，这

些线条也是粗粗的，或者断断续续的，掺杂了一组相近的色彰在其中，而

不仅仅是单一色线封闭的句画。这种轮廓，与其说是"线条"不如说是

"色块这些色块的作用就在于透过色彩的相互作用而非线条的勾勒来

造成边界的颤动的气氛。从这个意义上说，在绘画中，事物的形状不一定

要借助外部边缘的句勒才得以成形，事物也是在色彩的饱满或黯淡的变

化中获得其形象的表达的。以其作品中最常见的"苹果" (静物画)为

例，在画中并非仅仅由深色线句勒出的轮廓为我们展现出了苹果的形状，
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苹果的特征更是在某几种红色和某几种黄色的斑驳映衬中发出光来。当

我们面对画作，吸引我们目光的是苹果成熟的光泽，它似乎穿透画面散发

出某种果香的气味。而这一切，正是塞尚通过打破轮廓的限定、透过色影

间的协和或冲击的作用而表现出来的。

基于这种了解，色影对于绘画而言，不仅仅是一种从属性的东西。色

彩不是事物自身所固有的性质，也不仅仅是作为某种"工具"在调色板上

等待着画家的使用。画家作画不是好像小朋友填色的练习，仅仅画出轮

廓线，然后在不同的区域涂上不同的颜色。画家不是在使用某种颜色，也

不仅仅是根据某种颜色的象征意义来使用它，而是在色彩的维度之中作

画。每一个色块在画家的笔触中都在改变和创造着正在成形过程中的意

义，或者为画面造成一种骚动不安的气氛，或者造成某种平衡，或者突然

间使得画面饱满起来、发出光来，或者一道颜色下去，整个画面形成了某

种神秘的凹陆。就如同巴尔扎克小说中的画家弗朗霍费解30) 在每一个

色块(或点、线)之中看到空气的流动，画家在色彰的作用中探寻存在的

奥秘。色影之维的发现，从这个意义上说，可媲美绘画中的深度表现，为

意义在绘画中的创生揭示出一种能揭示事物可见性的力量。

{三}线条---意义的生成

梅洛-庞蒂在塞尚的绘画中发现了作为维度的"深度"和"色影而

在其后来对马蒂斯和克利的研究中，我们同样可以说，他发现了绘画的另

外一种维度， ep线条(Ia ligne) 。

在梅洛-庞蒂看来，深度、色彩、线条对于绘画而言，乃是一些"同等的

体系" (système d'equivalence) ，一种"逻各斯"( Logos) ，一种"对于普遍存

在的非概念的表达" (une présentation sans concept de l'ttre universel) 

(OE , 71) ，是"存在的分支" (Ie rameau de l'ttre) ( OE , 88) 。从这个意义

上说，在现代画家的创作中，有些画家偏爱色彩的表现力，有些画家对于

线条的构成能力情有独钟，而这些喜好选择的差别在此并没有那么重要，

(30) 巴尔扎克小说《不为人知的杰作》中的人物，在本章第一节中己提及。 HODore de Balzac: Le 

ckef d'oeuvre inconnu , Lø comtdïe I&umaine , Etude pl&iltnopl&句帽 ， T. 1. 
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重要的在于看到无论是色影还是线条都是绘画中起构建作用、能够使事

物成为可见者的维度。

把线条看作是绘画中的一种具有构成性的维度，关键地在于把线

条解放出来，使它的构成能力 (pouvoir constituant) 重新活跃起来，并且毫

无矛盾地，人们看到线条在比任何人都更相信色彩的画家如克利或马蒂

斯那里重新出现和取得胜利"( OE , 74) 。对于这些同样看重色影的构成

性作用的画家而言，线条的意义不在于对事物外形的模仿，而是在于它使

得事物成为可见者，它是"各种事物之始源的图样" (l'épure d'une genèse 

des choses) ( OE , 74) 。以马蒂斯所画的女人为例，她们不是对于一个现

实中的女人形象的写实的描画和记录。倒反而是，女人在马蒂斯的画笔

下浮现，人们随着画家的线条在看，是线条使得"女人"成为可见的。线

条在这里不是某种物体或物质性的成分，而是一种道出天机的神秘的能

力。梅洛-庞蒂这样形容一段关于马蒂斯作画的录像一架摄影机以慢

镜头拍摄马蒂斯的创作。据说这印象是奇妙的，马蒂斯本人也为之触动。

以肉眼看，同一支画笔从一个动作跳到另一个动作，人们看到它在沉思，

在一种膨胀了的和庄严的时间里，在一种世界开端的临近中，企图尝试十

种可能的活动，在画布前跳跃，多次掠过画布，最后像闲电那样落在一个

唯一必然的点在线……"仰， 73)从马蒂斯的创作过程中我们可以看到，

每一道线条最终落实在纸上，并非是按照某种已经完全构思好的计划，也

并非全然出于偶然。线条在画笔下走向何方，在画的动作完成之前，没有

任何人会知道。而最终画笔会决然地落下和行走于纸上，在万千可能性

中实现出一种似乎最具饱满度的曲线。在这犹疑和最终的抉择中，事物

跃然纸上。画家的动作与意义的创生作为"绘画活动的两面"同时在"线

条"中展开。从这个意义上说，线条中凝聚着绘画意义绽放的张力。线条

对于绘画的意义，不在于其具体的形象，而是在于其成为自身的方式，即

随着其自身的成形而前行。亦即是说，线条为绘画揭示出来的，是意义在

图画自身成形过程中的创生和绽放。

深度、色影与线条，这些绘画的基本元素在梅洛一庞蒂的揭示下，不再

是绘画中某种物性的、从属性的成分，而成为使绘画成其为绘画的、使意
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义能够在绘画中绽放出来的构成性的维度。对于绘画而言，这些维度自

身并非以某种可见的形式直接向我们示现，但却好像是在画的背面(相对

于在正面向我们直接示现的画面意义而言) ，作为使事物得以有层次、远

近、掩映、并排地呈现的，使事物得以在其环境之中、在与其他事物的关联

之中自内而外地(而非仅仅是以外部反射的方式)发出光来的，使事物在

其成形过程中释放出意义来的不可见者，支撑着意义在画面中的生发。

透过不可见的维度把世界揭示为可见者，这正是绘画作为沉默表达的独

特方式。

第三节绘画与视看的经验

克劳德·勒福( Claude Lefort) 曾经总结说"从《塞尚的怀疑》到《眼

与心> ，从《知觉现象学》到《可见的与不可见的> ，梅洛-庞蒂从未停止对

视看(la vision) 的思考。……哲学家(梅洛-庞蒂)终其一生都在以其著

作为如下问题带来新的答案，即，什么是看(voir) ?"(31) 对于梅洛-庞蒂而

言，视看是一种具有优先地位的知觉经验。在《知觉现象学》这部著作中

许多著名的分析都是借助关于视觉经验的例子展开的(32) 。而在其后期

的著作中，梅洛-庞蒂更有一种想要把"知觉深化成视见 (vision) "的倾

向(33) 。在此，视看不是被看作是笛卡尔意义上的"看的思想"( la pensée 

de vo的，而是被把捉为一种"运行中的视看" (la vision en acte) ( OE , 

54) 。亦即是说，视看对于梅洛-庞蒂而言，不是某种从属于思想、由思想

操控的身体器官的功能，而是一种自身在运作的、甚至参与思想创生的身

体本身的动作。人们在"看"之前没有任何预先设定的观念，而是在"运

(31) Claude LefOrl: <<Qu'est-ce que voir? 风 in Sur une colon.ne alneme: ßcrit aUUlur de Merleω-Pon

Iy. Paris: Gallimard , 1978. p.I40. 

(32) 譬如说在"空间"(V回，pace)一章中，梅洛-庞蒂多次借用关于视觉成像的试验(PHP ， 282-

291) ，以及视大小(PHP ，300-303) 和深度错觉(PHP ， 303-308) 的分析，来说明身体本身在

知觉中作为一种"我能"的构建作用。

(33) 参考刘国英先生所撰《视见之疯狂-一梅洛-庞蒂哲学中画家作为现象学家> ，载《视觉的

思想)("现象学与艺术"国际学术讨论会论文集) ，孙周兴、高士明编，杭州 z 中国美术学院

出版社，2∞3 年，第 39 页。



第六章沉默的声音 161 

行中的视看"中才开始有各种观念的形成。从这个意义上说"运行中的

视看"如同此前所考察的"能说的话语也是一种先于思想而参与着思

想创生的身体动作。

在此，人们或许会有些疑惑:把"看"当作与"说"同样源始的和具构

成能力的活动会不会过于夸大了呢? "看"作为沉默的动作是否也像

"说"一样能够参与思想的诞生呢?在对绘画的考察中，我们可以很好地

看到思想在"看的活动"中的形成，或者说"看"在思想诞生过程中的构建

作用。

在《眼与心》中，梅洛-庞蒂指出"画家的世界是个可见的世界，一个

纯然可见的世界，一个近乎疯狂的世界，因为它之为整全的，却在于它只

是局部的。绘画以其穷极的力量所揭示的，是一种狂热，这种狂热就是视

见本身，因为观看就是有距离的拥有，而绘画把这种奇特的拥有伸展到存

在的各个方面，后者必须以某种方式使自身成为可见的，以进入绘画之

中。" ( OE , 26-27 )(34) 如同他在《知觉现象学)"序言"中所说真正的哲

学在于重新学会看世界"(PHP ， xvi) ，画家的工作恰恰是一种真正意义上

的"看世界" ( voir le monde) 的工作。这种看，不是好像在眼睛前面有一

个固定对象一般的注视，而是一种朝向世界去掘取的动作。就好像塞尚

夫人形容塞尚作画的样子"他一动不动地注视着，睁大眼睛。他与‘风

景'一起萌生。一切技法都被抛诸脑后，他只试图透过技法的中介把风景

的形成作为诞生中的有机体来把捉。应当把注视所捕获的分散的视像一

部分一部分地连接起来，把由于眼睛的游移而分散了的东西重新聚合起

来，像贾思凯说的，‘把自然飘忽不定的双手合拢起来'。‘世界的一分钟

过去了，要把它真实地画出来。'沉思一下子结束了，‘我抓住了塞尚

说，并解释说，要把风景拦腰框住，不可太高也不可太低，或将之活生生地

放入网中，不漏掉任何一丝一毫。接着他同时从不同的面向上开始作画，

用色点圈住最初用炭条句画出的线条和地貌构架。图像饱满起来了，关

联起来了，现出轮廓来了，和谐起来了，突然间一切都成形了"( SNS , 

(34) 此段译文转引自刘国英先生文章《视见之疯狂一一梅洛-庞蒂哲学中画家作为现象学家>.

出处同上页注 33 ，第 26 页。
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22-23 )。对于塞尚而言，所谓的"风景"是在他的视看中，伴随着他的视看

而一起萌生的。在开始作画之前，在看之前，他也不知道将要浮现在他笔

下的是什么。即使是已经选取了一个作画的地点，譬如说，一个山谷，或

者安静的湖畔，或者一片森林，环绕他的仍然不能称之为"风景而只是

一些"非人性的" ( inhumain) 山石、湖水、草木。我们不会把周围的一切自

然环境都称为风景。唯有在一种纯然的朝向世界的观看中，我们才从自

然中掘取了一片风景。风景不会自行为自己添加画框。"把风景拦腰围

住"这是在画家的注视中突然发生的。这种经验在我们(普通人)摄影

的活动中也时常发生。我们往往在活动中(譬如说游览观光或者聚会活

动中) ，突然发现了值得留念的"场景"于是举起相机要把它拍下来。而

在拍的时候，我们也往往会有些许的迟疑，有"取景"的过程。我们总是

在些微的左右、上下、前后的移动中突然间觉得有了令人满意的画面，于

是按下快门。这种取景的抉择与画家在开始作画之前的沉吟和抉择有着

共同的特征。这不是某种智性的选择，不是在已有的可能答案中作挑选，

而是一种彻底朝向世界、朝向自然的(也可以说朝向存在的)问询和捕

获。在此过程中，画家(或我们)并非作为一个绝对的主导者有所掌控地

去进行一切活动，在视看、获得某种有待彰显出来的景象和作画的过程

中，都似乎有什么东西在引导着画家(或我们)。这种引导画家、驱使画

家去作画的东西，就是"视看的疯狂"。

这种"视看的疯狂"并非什么神秘主义的解释，也并非只在天才的画

家那里才有，而是每一个画家在作画的时候(以及普通人在看画的时候)

都带有的东西。对画家来说"眼睛看到了世界，也看到了世界为了成为

图画所缺少的东西，以及绘画为了成为自身所缺少的东西，图画所需的色

彩就在调色板上。一经完成，眼睛就看到了回应那些缺失的图画以及回

应其他各种缺失的各种图画" (OE , 25-26) 。许多画家，譬如说塞尚，并

不一定生来就有这样的禀赋。画家最初并不确定自己有这样的天赋异

秉，能够胜任"画家"之名。从其青年时代发愿从事绘画创作到其老年的

诸多犹疑，塞尚一生都在战战兢兢地去学习、尝试和从自然中去获取。对

他而言，他要学习和获得的不是某种技法，而是这种对世界的观看，或者
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说，从世界中"看"出画来的疯狂。这种"视看的疯狂"来自于回家与自然

(存在)的源始的接触和联系。画家的视看属于本源序列的世界，他能够

拥有这种视看的力量，正是因为他不把世界当作是某种固有的对象。在

画家的视看中，"世界不再以表象的方式在她/他前面出现，而是透过可见

者的聚集与自身生长，画家催生了事物;终究来说，一幅图画之会关联到

任何经验事物上去，必先由于该物是‘自身成形的， (autofiguratif) ;一景观

之为一物的景观必先由于它‘不是任何事物的景观'而只在使‘事物的表

皮， ( peau des choses)破裂开之后，显现出各事物如何成为事物，世界如何

成为世界" ( OE , 69 )(35) 。同样地，对于(作为普通人的)我们而言，"我会

很难说出我所注视的绘画在哪里。因为我们并不像注视一件事物一样注

视图画，我不把画定着在他所在之处与其说我看到它，不如说我是

根据它在看，是与它一起在看"( OE , 23) 。从这个意义上说，视看之为一

种狂热，恰恰在于它总是有待完成的、在其运行中的。视看的运行与意义

的创生、思想的诞生是共同发生的，视看中的这种狂热，最终说来，与存在

原生意义的最初绽放正是同一记动作的两面。

梅洛-庞蒂说，"哲学寻求与原生存在(l'être brut) 的联系，并向那些

从未离开过原生存在的人们求教"(S ， 40) 。而绘画的表达恰恰发生在与

原生存在的切近联系中。画家的工作，从这个意义上说，正与现象学家的

工作有着共同的旨趣和使命。画家在视看中、在画笔的动作中以一种非

语言的、非概念的、不论说的沉默的方式实践着与原生存在的实存联系，

这种沉默的表达与哲学透过语言论说所进行的哲学思虑可谓异曲同工。

因此可以说..绘画[是]一种哲学:创生之掌握，完全在运行中的哲学"

(NC , 58)口的。"绘画的全部理论乃是一种形上学"对绘画更加专注的

研究将构成一种新的哲学"(OE ， 42) 。

(35) 此段译文转引自刘国英先生文章《视见之疯狂一一梅洛-庞蒂哲学中画家作为现象学家机

出处同本章注 33 ，第 36 页。

(36) 同上。





第三部分

走向一种新的存在论哲学

透过对两种表达活动一一话语与绘画一一的现象学考察，

我们形成了对"表达"的一种新的了解。即，表达不再是转达或

传递我们的思想已经构设好的东西，不再被理解为思想完全通

透的外皮，却反而是思想在各种表达的活动中得以实现。表达

的活动被揭示为一种意义的创生和自行运作，表达活动的意义

在于它正是我们朝向世界去存在的实存本身。如此理解的"表

达不再与"所表达的东西"混为一谈，亦即是说..表达"不仅

仅意味着说过的话或写下的文字，也不是其他任何形式的记录

者，而是在其自身运行中向我们示现。这样一种理解，与以索绪

尔为代表的结构主义语言学有许多关联，却也存在着极大的差

异。就从话语与语言的不可割裂的关系中了解话语戎语言而

言，二者是一致的 E所不同之处在于，索绪尔在相互联系的二者



之间所看重的是语言，而梅洛-庞蒂则更加看重话语。在指出语

言记号对思想和意义的构成性作用方面，二者也是一致的;而结

构主义语言学逊于梅洛-庞蒂之处在于，它仅从对语言性意义由

语言记号中创生的角度为语言现象作出了重新的解释，而并未

深入到实存意义的层面、更深一层地追问意义由沉默世界绽放

出来的创生过程。从这个意义上说，梅洛-庞蒂在接受结构主义

语言学的部分观点和术语的基础上，更加突破之处，恰在于他将

在各种表达活动上的探索更深地推向了其源始根基之处，为表

达活动揭示出一种实存论和发生现象学的意义。本书上一部分

研究"话语"与"绘画"的现象学，即旨在揭示出梅洛-庞蒂的这

种突破。无论是在"话语"还是"绘画"表达方面的考察，皆并非

是就其"内容" (或义理)而言，亦非就其作为体系的运作形式

(如文法或画法)而言，而是着眼于二者自"沉默的经验带来其

自身纯粹的表达"的存在论意义。在这样一个更加深沉的层次

上，作为语言性的表达的话语与作为沉默的表达的绘画，同样将

我们带回到意义原初的绽放与朝向世界存在的爆裂中去。而最

终来说，梅洛-庞蒂的努力亦并非舍弃哲学而转向文学和绘画，

即，发现这种意义原初绽放的直接性与丰富性并非其哲学研究

的终点，表达活动的现象学考察带来的是在现象学研究上的深

化。表达的现象学最终融合在一种存在论的探索中，而这种融

合是表达现象学自身发展的结果，也可以说这种新的存在论必

然要求这样一种表达现象学的环节。



第七章 "肉身"的概念

一一梅洛-庞蒂后期哲学核心问题的形成

本书第一部分的第二章，侧重于从身体作为主体的方面来理解梅洛一

庞蒂的身体概念，这也是梅洛-庞蒂本人在其首两部著作中所强调的。如

同他本人所总结的"身体不是一个对象"(PHP ， 231) ，身体"在主体的一

边" (Inédit ,39) ，它是"知觉的主体"是"自然的我"(PHP ， 239) 。把身

体看作是在主体的一边，从学说发展上看，是为了与传统的身体概念(笛

卡尔式的身心二元的概念)以及生理学、心理学的身体概念区分开来，在

对身体概念全新的理解中为存在寻找一种突破主客二分的"第三条道

路，，( I )。然而在将身体看作是在主体一边的同时，梅洛-庞蒂的知觉现象

学还是或多或少地陷入了这样一种"意识一对象"的对立中，而使问题依

旧停留在这种主客对立的状态下，这对于重返前客观( pré-objective )、前

反思( pré-réfl.ective)序列的世界，不能不说是构成了一定的障碍。在其最

后著作的工作笔记中，他本人也指出了这一点:"{知觉现象学》中提出的

问题是无法解决的，因为我着手于‘意识'与‘对象'的区分。"( Vl , 250) 

这意味着，这种二元论式的局面仍然需要进一步的化解。而梅洛-庞蒂后

期哲学和课程中所发展出的"肉身"( la chair) 概念也恰恰致力于透过他

称之为"超辩证" ( hyperdialectique , Vl , 127) 或者"好的含棍性的"( une 

(1) 在《知觉现象学》中.梅洛-庞蒂指出实存( exister) 一词有且仅有两种意义 z人们作为事

物存在或作为意识存在。而相反，身体本身的体验为我们揭示了一种含棍的实存模式。"

(PHP , 231)在他看来，身体本身的实存，或者说以身体的方式实存，是在主客二元的解篝

之外所发现的另外一条解决实存和存在问踵的出路。尽管梅洛-庞蒂本人后来对《知觉现

象学》中问题的解决也并非很满意(详见本章后文及第五章第三节的讨论) ，甚至面临了

许多批评，但我们还是应当承认在这部著作的第一部分"身体"中，梅洛-庞蒂已经为其整

个哲学奠定了基础。
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bonne ambigu时， lnédit , 48) 关系发展出一种超越这种二分的交织的存

在论。

第一节作为"主体/窑体"的身体一一对

"身体作为主体"的检讨

事实上在《知觉现象学》中身体"虽被视为在主体的一边，是"知觉

的主体..但却并不能说这是一完全局限于传统意义上的主体概念的主

体。应当说，强调身体是在主体的一边，更是为了指出"身体"不是一个

死物般的物体和对象，而是我们借以朝向世界去存在的立场和观点。从

这个意义上说，身体应被看作是在主体的一边，但却不能因此而抹杀了其

作为对象(客体)的一面，身体更应该说是一"主体/客体.. ( sujetl objet) 。

身体的这种双重身份，在《知觉现象学》中并未完全被忽略。梅洛一庞蒂

在该书第一部分第二章已经指出"我把我的身体理解为一种害体一主体

( objet-sujet)C 川，理解为能‘看， (voir) 和能‘承受痛苦， (souffrir) 的东西"

(PHP , 111);并谈及各种"双重感知.. (sensations doubles) 。这种双重感

知的现象即:

假如我在用右手触摸一事物的同时，用左手抚摸右手，作为对象

的右手就不是作为能触摸者的右手:前者是盘桓于空间一隅之骨俗、

肌肉和血肉的交织体，而后者则好似火箭一样穿过空间去揭示处于

其环境中的外部事物。由于我的身体看到或触到世界，则他自身不

能被看到或触到。妨碍他成为对象、妨碍他"被完全地构成"的原

因，就是我们得以有各种事物的原因。 (PHP ， 108)(3) 

当我的两只手相互接压时，问题不在于我可能像人们感知两个

并列的事物那样同时感受到的两种感觉，而是在于一种含混的组织，

在其中两只手可以在"触摸.. ( touchant )与"被触摸.. (touché) 两种功

(2 ) 引文强调为笔者所加。

[盯 在此文下面的注择中，梅浩-庞蒂说明了这种看法来自于他在卢汶档案馆看到的、胡塞尔

尚未发表的《观念》第二卷。
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能之间转换。 (PHP ， 109) 

这是这一出自于胡塞尔《观念》第二卷的问题第一次出现在梅蓓一庞

蒂的著作中。尽管在此时，梅洛-庞蒂只是借用这一例子来表明身体在被

看作是一事物和研究的对象之外，更重要地在于身体同时亦是知觉的主

体。然而，对于这种"双重感知"的注意，却使我们看到，梅搭一庞蒂在为

身体恢复其作为知觉主体的身份的同时，并未忽略他也"同时"具有事

物/对象的性质。

这同一个例子(即左手触摸右手的例子)后来在梅洛-庞蒂的著作中

反复出现。但不同于《知觉现象学》的是，再出现的关于这种现象的讨论

转向了对"身体作为主体"这种说法的检讨。即透过这种现象，梅洛-庞

蒂更加看重的是身体能够"同时"既是主体又是客体的两面性的特征。

在 1959 年写作的《哲学家及其身影》机 Le philosophe et son ombre 协)一文

中，梅洛一庞蒂这样谈论胡塞尔著作中提到的这一现象:

当我的右手触摸我的左手时，我感到它是一"物理之物但与

此同时，可以说一件不寻常的事件发生了:此时我的左手也开始感觉

到我的右手 ， es wird Leib , es empfindet [它变成肉身，它在感觉]。那

物理之物有了生命一一或是准确地说，它仍是它原来那样，这一时间

并没有令它增多了些什么;然而，一种探察性的潜能 (une puissance 

exploratrice) 坐落在它之上，或者栖居于它之中。因此，我触摸到我

能触摸，我的身体完成了"一种反思"。在我身体里、透过我的身体，

不仅有一种由感觉者到被感觉者之单方向的关系:这关系倒转过来，

被触摸的手变成能触摸的手;而我必须说，触觉在身体里展开，身体

是"能感觉之物"、是"主体/客体"0 ((身影) ,739 ; S , 271) 

在这里，如梅洛一庞蒂本人所说关系倒转过来"他透过这种现象

想要揭示的已经不仅仅是身体作为主体的一面，而是身体作为同时属于

所谓主体与客体两个序列的特殊性。在他看来，"(身体)是属于主体一

边的，却并非与对象所处于的场所全无关系:在我的身体与对象之间，是

一种由绝对的此处(l'ici absolu) 到那处的关系、是由各种远近的起源到
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[实然的]远近的关系"((身影) , 738 ; S , 270) 。通过将身体揭示为本身

能够感知的( sentant) 可感者( sensible) ，梅洛-庞蒂也将其身体概念由"在

主体的一边"转移到"介乎主体与客体之间或以胡塞尔的表述来说，

"主体/客体"。即是说，此时梅端一庞蒂对于这种双重感觉的发现，并不

意味着不再将身体看作是主体或客体任何一面，他在这种非此即彼的二

者择一的传统观念之外发现了一种新型的关系。即，一种可以同时作为

许多面向和层次去"是"的存在方式，亦即他所谓的"好的暧昧"( bonne 

ambiguYlé) , ..好的辩证" (bonne dialectique) 或"超辩证" ( hyper-dialec

tique) 。

在这一现象上考察最详尽的，是梅洛一庞蒂最后的著作《可见的与不

可见的) (V/) 。在这部著作最受关注的"纠缠一交织" (L'entrelacs-Le chi

asme)一章中，梅洛-庞蒂的研究已经不止于这种两手相触的现象，他的考

察更是蔓延到了触一被触、看一被看、能感者一可感者、能思一被思等各

种类似的"反思" (原初意义)关系，亦即其所言之"可逆转性"

( réversibilit的。对他而言，这种考察所处理的，已经"不是一种人的吊诡

(un paradoxe de l'homme) ，而是一种存在的吊诡(un paradoxe de l'ttre) " 

(VI , 178) 0 ..作为可感者的身体"( le co叩s comme sensible) 与"作为能感

者的身体"(le co甲s comme sentant) 取代了早前在《知觉现象学》中的"客

观的身体"( co平s objectif) 与"现象的身体" (corps phénoménal) 的区分。

并且这种取代不仅仅是字面上的，更是对身体概念的一种重构。在《知觉

现象学》中..客观的身体" (co甲s objectif) 与"现象的身体" (co甲s

phénoménal)是两个相对立的概念。在对二者的区分中，梅洛一庞蒂虽未

直接表明要舍弃前者，但却极有倾向性地表明，更应当把身体看作"现象

的身体" (corps phénoménal) ，看作"身体本身"( co甲s propre)[ 叫。然而取

代这种区分的"作为可感者的身体" (le co甲s comme sensible) 与"作为能

感者的身体"(le co甲s comme sentant) ，却被梅洛-庞蒂明确称为是"我们

身体的两边" (les deux .. côtés" de notre co甲s) 。二者不再是关于身体的

(4 ) 见本书第二章的详细考察。
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两种相对的看法，而是身体同时兼具的两个"边"( cÔt缸) ;梅洛-庞蒂也不

再强调要特别倾向于从某一"边" (cδtés) 来看待身体，反而侧重点转到

了要同时看到身体是有两边的。这也正意味着梅洛-庞蒂后期对作为其

哲学之基础和核心概念的"身体"概念的批判和修正。即《可见的与不可

见的》中的"身体"不再仅仅是一个从内部达到的"知觉的主体而更是

一个盘桓于世间的存在一一"两维的存在" (un être ò deux dimensions , 

町， 177) ， ..有深度的存在" (être des profondeul百) , ..多层次、多面向的存

在" (être ò plusieurs feuillets ou ò plusieurs faces) ，是"存在的原型" (un 

proωtype de l'ttre) , ..是他并且仅是他把我们带向事物"( Vl , 177) 。

第二节 "身体H (Ie corps) 与"肉身H (Ia chair) 

如上所了解的"身体"概念，在梅洛-庞蒂后期的著作中，获得了一种

新的、原创性的表达，即"肉身"(la chair) 。

在此尚须对"肉身"概念与胡塞尔著作(特别是《观念》第二卷)中的

Leib 概念的关系加以简单的交代。或许有些学者愿意将"肉身" (la 

chair)这一概念的使用当作是梅洛-庞蒂对于胡塞尔现象学、特别是其

《观念》第二卷中论题的继承，将"肉身"看作是 h必一词的法文翻部 S) 。

在此问题上，我们可以回顾梅洛-庞蒂本人在《符号》一书刚刚出版之际

(1960 年 12 月)发表在《世界报》上的一篇访谈.( 6) 。在这篇访谈(也是他

去世前最后一次访谈)中，梅洛-庞蒂指出，"我曾经在很长时间内受到胡

(S) 譬如说， Françoi盹 Dastur 在其著作 Chøir e' la啼'a6e : 酬aú'W' M，町命au-Ponty ( Pari.: Enere 

marine , 2ω1) 中，指出 eh由来源于胡塞尔现象学的论题，这本身是没有问题的，然而他却

没有继而从这一在胡塞尔启发下开启的论题中发现梅洛-庞蒂本人放入其中的新意义，只

是把这一概念当作胡塞尔意义上的身体性的概念。同样的，Ted T，叫vine 在其文章"Mer

leau-Ponty's Reading of Hu田erl: A Chronologïeal Overview" (in Me巾au-Ponty￥ ReadirJ.s 01 

H酬erl ， ed. Ted Toadvine and L幅幅r Emb酬， Kluw，盯 A回de皿ie Publi.h酬， 2ω2. pp.227-

286) 中，详细考察了梅糖-庞蒂文本中体现出来的他对胡塞尔的阅读。其中在关于"肌

肤"概念以及"右手触摸左手"的著名例子上，他仅仅指出了这一论题的来源，却没有继而

分析这一系列论理对于梅洛-庞蒂本人的哲学丽富有怎样的意义。
( 6) (( Entreti四町回 J国皿-Paul Weber>>, Le Monde , 31 dêeembre 1例如， p.9. rep由 dan. Parcou,.. 

D副搭， pp.302-304. 
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塞尔观念的影响，，( 7 J 。而当记者问及他何时"脱离"了这种哲学，梅洛-庞

蒂的回答是噢，从一开始。但这是脱离吗?胡塞尔已经变了很多。我

总是被这样的事实打动，在处理‘身体， (le co甲s) 的问题时，胡塞尔讲得

已经不再是同一种话。我们不能像研究世间的任何其他存在者一样去研

究身体。身体同时既是可见的也是能见的。在这里已经不存在二元性，

而是一种永远不可割裂的统一性。这就是同时既被看又能看的身体。我

正希望由此出发。，，( 8 J 在接下来的访谈中，记者问到梅洛一庞蒂的哲学是

否可以说是"一种身体的哲学" (une philosophie du co甲时，梅洛-庞蒂回

答说"任何哲学都不能回避对身体的描述。但我们不能将身体一切为

二，说‘这是思想、意识;那是物质、对象'。在身体中有一种深刻的回环

性( circularit的，这就是我所说的肉身 (la chair) 。身体所依寓的世界由此

获得了新的意义。"( 9 J 这是我们迄今能看到的梅洛一庞蒂本人在此问题上

最直接的表述，而回答的内容却是相当含糊的。我们只能从这简短的对

话中看出，梅洛-庞蒂认为自己的哲学受到胡塞尔的影响，但其哲学自身

却并不尽然是胡塞尔式的现象学。他指出在"身体"( le co甲s) 问题上，胡

塞尔的研究给了他很大的触动，特别是在身体同时作为被看与能看的问

题，甚至已经成为他进一步研究的起点。但从他对"身体"与"肉身"两词

的区分使用中，我们也可以看出，他还是特别强调了"肉身" (la chair) ，亦

即"身体(le co叩s) 中深刻的回环性是他所使用的术语。

在这一问题上，Emannuel de Saint Aubert 在其《存在与存在元素的联

系> (Du lien des etres αux éléments de 1专tre) 一书中，也做了较为详细的文本

考察。他指出事实上，梅洛一庞蒂并不是在同等意义上使用这两个词

(即 chair 与 Leib) 0 "(10J 亦即是说，在他看来， la chair 一词不能简单地看

作是梅洛一庞蒂对胡塞尔 Leib 概念的法文翻译， la chair 更应看作是梅洛一

( 7 J << Entretien avec Jean-Paul Weber 怜 ， Le Monde , 31 décembre 1960 , p.9. repris dans Parcours 

Del剧， p.303. 

( 8) Ibid. 

( 9 J Ibid , p.304. 

(IO J Emannuel de Saint Aubert: Du lien des 6tres aux tltments de 1'8tre. Merleau-Ponty au toumant des 

anntes 1945-1951. Paris: Librairie philosophique J. Vrin , 2004. p. 150. 
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庞蒂自己哲学中的一个新概念，而不单纯是胡塞尔的遗产。他考察了两

个词在梅洛-庞蒂著作及未发表的笔记中的出现情况，并指出除了在其本

人未预备发表的私人笔记中曾经出现过"la chair (Leib) "以及"La chair , 

le Leib , ce n'est p国…"两种形式的表述把 chair 与Leib 视作同义之外，梅

洛-庞蒂并未在对等的意义上使用二者(11) 。在对此问题关注较为集中的

1957-1961 年，即梅洛-庞蒂生命的最后几年中， la chair 与Leib 分别多

次出现在梅洛-庞蒂发表的著作及课程笔记中，但却不是以同义的形式出

现。据 Aubert 考察，在 1957 年之后，(这一时期梅洛-庞蒂关于"自然"的

系列课程已经开始， )Leib 一词的全部 42 次出现都是以德文原文的形式，

而未随附法文翻译。特别是在 1959-1960 年的课程中，梅洛-庞蒂集中

讨论了这一概念，却几乎不曾用过法文翻译，偶尔有提及，也是在 le co甲S

vivant( 活的身体)的形式下，没有用 la chair。而 la chair 一词不下 500 次

的出现，也很少是在关于胡塞尔著作的讨论中，而多是在梅洛-庞蒂自己

的文章(如《眼与心))和著作(如《可见的与不可见的))中。这意味着，

梅洛-庞蒂本人并没有将这两个概念混为一谈。他在使用 chair 一词时并

没有解释说，这就是胡塞尔的Leib 概念，或这一概念与胡氏Leib 概念有

怎样的联系，相反，对于 la chair 一词的解释却是在其自身的哲学问题之

中。在 Aubert 看来，"梅洛-庞蒂从未对 chair 与Leib 两个词作出足够的

区分因为他从不认为 chair 一词是一个借来的概念"(12) 。而与之相

比照，在 1957 年之后的课程和著作中，梅洛-庞蒂仍然使用 le corps 一词来

翻译胡塞尔的另一身体概念，即 Körper，并几度以"委于肉身的主体" (sujet 

ÎDcarné)与"肉身一主体" (co耶-sujet)来翻译 Subjektleib(身体本身)(13) 。

当然，我们无论如何不能否认，梅洛-庞蒂从胡塞尔处获益良多，特别

是《观念》第二卷中的"身体"论题以及 Leib 的概念，对于梅洛-庞蒂而言

(11) Emannuel de Saint Aubert: Du lien d，白白res a阳 IUments de 1'8，阳• Merle刷-Ponty au 阳uman' des 

ann阳 1945-1951 ， p.150. 关于提到的笔记，见同页作者注，出处分别标记为 N-Co甲s [85]v 

(4) 与 NT ， p.3ω ， mai 1960 ，即 NOI'田 .ur le co刷 (1959-1960 ，翩翩Ul I~场。). B. 悦， volume 

XVI. [232] 与 Note8 de travail (de janvi町 1959 11 皿ars 1961) 。由于资料所限，本书元法对

之作出更加详细的表述 E后者则可见于《可见的与不可见的)(工作笔记)，VI , 303. 

(12) Ibid , p. 158. 

(13) 以上关于文本上的考察，见 Emannuel de Saint Aubert 书(同上) ,pp. 150-151 。
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乃是至为重要的哲学资源。梅洛-庞蒂本人以及众多研究者都指出，他恰

恰是在胡塞尔未完成的论题上进行研究，是从胡氏之"未思处"

( l'impensée)起步。然而，正如其本人在《哲学家及其身影> ( (( Le philos

ophe et son ombre >> )一文中所说，"如果我们受惠于胡塞尔极多，我们就无

法看清楚我们有欠于胡塞尔的究竟有多少"({身影> , 729; S , 259) 。这

种哲学家之间的借鉴、批判与对话，正是哲学史的真正运行与发展。而当

我们考察不同哲学家之间在某些论题或概念上的渊源，我们真正关心的

正应是这种哲学史的开展，而非局限在字面上的细枝末节。如果要清算

在梅洛-庞蒂现象学中有多少来自于胡塞尔的概念论题乃至想法，则这项

工作是无法穷尽的，也最终将是徒劳的。因为梅洛一庞蒂主张"以现象学

的方式来研究现象学"。他本人的研究并不拘泥于对已有的各项现象学

基本问题的考察和讨论，而是去承担一种现象学的使命，以现象学的方式

展开对各方面问题的研究。在他的著作中发现另一个哲学家的论题和概

念并不困难，但我们却不能拘泥于这些论题和概念在早前的哲学家处已

经被赋予的意义和地位。从这个意义上说，在对"肉身"概念的理解上，

我们更应当关注的是梅洛一庞蒂本人冀望由此概念所承担的重任，看到

"肉身"作为一个梅洛一庞蒂本人所使用的概念的意义。

梅洛一庞蒂希望能够重新反思"知觉" (la perception) ，特别是身体本

身的知觉，这是他在 1933 年就已经开始的工作 (14) 。尽管在当时，梅洛

庞蒂也已经开始了对胡塞尔现象学的关注，但其所提及的文献还只限于

《观念》第一卷和《笛卡尔式的沉思录} ，以及芬克的文章。在当时，许多

胡塞尔著作，特别是《观念》第二卷，他还没有接触到。亦即是说，对于

"身体"、"身体本身的知觉"等问题的关注，最初更是梅洛一庞蒂本人而非

借自他者的论题。从这一时期开始，直到 1945 年《知觉现象学》的出版，

可以说，梅洛一庞蒂渐渐建立起一套以"身体"(le co叩s) 为核心和基础概

念的知觉现象学。对他而言，身体自身的存在(实存)为我们提供了一种

(14) 在写于 1933 年的一份计划( Projet de travail sur la nature de la perception) 中已经显示出重

新研究身体本身的知觉这一问题的兴趣。见 Merleau-Ponty: Le primat de la perception. et ses 

conséquences philosoph句ues (Pri皿at). p.11 。
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新的存在(实存)模式，亦即透过身体图式这样一种底层的结构、朝向世

界、实况性地去存在。在其最早的两部著作中，可以说，梅洛一庞蒂已经完

成了一个新的身体概念的建立，这个"身体"是不同于普通事物的，它是

我们借以朝向世界实存以及在世界中存在的立足点，它是在主体的一边，

是一个委于肉身的主体。然而，将身体看作是在主体的一边，仅强调这是

一个委于肉身的主体，对于一种试图超越主客二分、回到前客观、前反思

世界的现象学来说，不能不说是一个理论上的漏洞(尽管我们也能够了解

到把身体看作是在主体一面的意义)。梅播一庞蒂在指出这一问题同

时15) 也在试图解决这一问题一一即透过身体既在主体的一边、又在事

物的一边这样兼具两面的特性，将身体揭示为主体/客体( sujet-objet) 、能

感知者/被感知者 (le sentant sensible) 、能见/可见者( voyant/visible) 。

"肉身"( la chair) 的概念，恰恰就是这种特性的揭示(16) 。

第三节 感觉的身体与欲求的身体一一从 50 军代

文本看"肉身"概怠与他人问题

"肉身"的概念在《可见的与不可见的》中获得最为集中的表述。一

直以来，学者们对此概念的研究也主要以这部著作为主要文本根据。然

而本文却希望可以在正式进入关于"肉身"概念的核心表述之前，先引人

梅洛一庞蒂在 1950 年代的一些文章和课程讲稿中的讨论，因为透过这些

50 年代的文本，我们可以更加清楚地看到"肉身"概念并不是直至梅洛

庞蒂最后的著作才突然出现的想法，而是自其在索邦时期讲授儿童心理

( 15) 前文中已经引述过梅洛-庞蒂在此问题上的看法，即"(知觉现象学》中提出的问题是无法

解决的，因为我着手于‘意识'与·对象'的区分"( VI. 250) 。

(16) ..肉身"( la chair)概念的使用自 1959 年开始，在 1960 年夏秋季所留下的笔记和手稿中较

为频繁。应该说，在迄今可见的文字中，梅洛-庞蒂本人并未对"肉身"概念作出非常清晰

的和全面的说明。可见于《可见的与不可见的γ正文"与"工作笔记"中的关于此一概念

的描述，只能为我们勾勒出他想借助这一概念带出的几层意思。或许为梅洛-庞蒂总结出

一整套关于肉身的存在论到现在为止依然存在着困难，但并不是说，我们不能透过他的这

些描述捕捉到他的思路。从对"肉身"概念的勾勒中发现对"身体"概念的检讨与发展依

然是可行的。
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学课程时就已经在构想、并且在 50 年代的法兰西学院课程中已经频繁使

用的术语。对于梅洛一庞蒂著作的读者而言，它的出现或许是突兀的，而

对于梅洛一庞蒂座下的昕众而言..肉身"概念或许并不那么陌生和难以

理解。

在 1960 年 12 月的一则工作笔记中，梅洛-庞蒂指出弗洛伊德的哲

学不是关于身体(le co甲功的哲学，而是关于肉身 (la chair) 的哲学。"( VI , 

318)本书对梅洛-庞蒂 50 年代文本的考察，正是由这一则笔记而起。为

什么弗洛伊德对梅洛-庞蒂而言特别能够成为"肉身"的哲学，而不仅仅

是身体的哲学?同时，这是否意味着我们可以透过梅洛-庞蒂对弗洛伊德

哲学的解释而发现他对于身体哲学与肉身哲学的分界线?

这就需要追溯到一篇 1951 年的文章《人及其厄运) ( (( l'homme et 

l'adversité 的[I7〕。"肉身"(la chair) 正是指这篇文章中首次作为梅洛-庞

蒂刻意选取的表述而崭露头角，尽管这时"肉身"或许还不能算作是梅洛

-庞蒂本人的概念，也还没有真正呈现出其在梅洛-庞蒂后期哲学中所被

赋予的各种关键特征。此时呈现在人们眼前的，是一个代表着 20 世纪新

的身体观念的"肉身"概念。这一表述这样出现在这篇文章中:

在本世纪中..身体"和"精神"的界限已经被冲淡。人们把人的

生命看成既是精神的，又是身体的，人的生命总是依托于身体，始终

以最肉身化的方式关涉着人与人之间的关系。对大多数 19 世纪末

的思想家而言，身体(le co甲s) 是一块物质，一堆机械的东西。而 20

世纪的思想者们则修复和深化了肉身(la chair) 的观念，即有生命的

身体(le co甲sanÏm的。 (S ， 369-370 )(18) 

从这段文字中，可以看到，肉身 (la chair) 是以与身体(le co甲s) 相对

照的形象出现的，这种对照意味着 20 世纪与 19 世纪理论形态的对照，也

意味着在肉身概念中，已经包含了一种身体概念自身的修正与深化。在

(17) Maurice Merleau-Ponty: (( L咀。mme et l'adversité)) , in Signe. , Paris: Edition Gallimard , 1960 , 
pp.365-396. 

( 18) 中译文参考《符号)，姜志辉译，北京 2商务印书馆，2∞3 年.第 284 页。引文有改动。
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梅洛-庞蒂看来，20 世纪理论形态的一个特点，在于"‘唯物论'与‘唯灵

论'、悲观主义与乐观主义间全新的结合，或更确切地说，对对立学说的超

越" ( S , 367 -368 )。就身体理论而言，这种特征表现为"身体与精神的界

限变得模糊"。而弗洛伊德在为我们提供这样"一种新的身体概念"的问

题上，贡献尤为突出。

梅洛-庞蒂眼中的弗洛伊德学说，不是一个以本能(特别是性本能)

解释人类一切复杂行为的操作性方法，而是一种真正在对"人如何能同时

既完全是精神、又完全是身体"的问题展开实质性探索的哲学19] 。"性"

( sexualit的固然更多地被解释为本能、生理现象，而自其原发状态看，它

首先被弗洛伊德看作是"一种绝对的和普遍的精神投入能力亦即是

说，唯有在最初的诉求与投射实际发生之际，才有所谓本能或生理现象的

呈现，而那在先起作用的最初的诉求和投射，在弗洛伊德的研究中，亦即

儿童与父母最初的联系，则意味着一种原始的诉诸他人的要求。这种要

求，是爱，是欲，它发作于作为我们生存基础的"身体性"( co叩oréité) ，而

又同时是一种"精神联系" (un lien d'esprit) (S , 371) 。正因如此，梅洛

庞蒂不断地指出，弗洛伊德的理论并不是一种泛性论，事实上，"人们不能

再谈论作为可定位器官的性器官，不能再谈论作为一团物质的身体

身体就像一个谜，它无疑是世界的一部分，却又同时作为世界中的栖居

者，莫名其妙地释出一种想要接近他人、并在其身体中与他人联系在一起

的绝对的欲望。在此，身体既是被赋予生命者，又自身勃有生机，它是精

神的自然外形。由于精神分析，精神成为身体，身体也成为精神"( S , 

373 )。透过弗洛伊德的研究，身体与精神的关系正在从一对反题转变成

为一种张力，即一种维系于"身体的精神功能"与"精神的肉身化"之间的

紧张关系。

这样一种对弗洛伊德的关注，在梅洛-庞蒂 50 年代的文章和课程讲

稿中不断重复出现。尤为值得注意的是，在 1959-1960 年间题为"自然

与逻各斯 z人的身体" (Nature et Logos: le co甲s humain) 的法兰西学院课

(19) Maurice M町l国u-Ponty: (( Les êcrivains en pe目。nne )). in Parcours de剧. 1951-1961. p.291. 
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程的备课稿中，梅洛-庞蒂留下来八份思路相近的草稿，而几乎在每一稿

的内容之中，都保留着对"利比多(性欲)的身体"(le co.叩s Iihidinal) 部分

的看法。在梅洛-庞蒂看来，"身体作为共感( Einfühlung)之能力本身已经

就是一种欲求，性欲(力比多) ，投射一内投射，自我认同。人的身体的感

觉层面的结构(la sbnJcture esth臼iologique) 因而也是一种力比多(性欲)结

构(une sbnJcture libidinale) ，感知因而也是一种欲求，是一种与存在的扣

联而不仅仅是对存在的认识。应当同时展开对感觉层面的身体的研究和

对力比多(性欲)的身体研究，并指出在那里(笔者注:力比多的身体中)

有一种朝向他人的自然的根源。......应当重新认识精神分析在这种欲求

主体理论上的贡献"(N ， 272) 。

在此提到的两种应当并行展开的研究(对感觉层面身体的研究与对

力比多[性欲]的身体的研究) ，为我们揭示了相互关联的两个问题:感觉

的身体与欲求的身体。

对于"感觉层面的身体"的研究，是梅洛-庞蒂在《哲学家及其身影》

一文中已经明确讨论过的问题。在这篇文章中，梅洛-庞蒂讨论了胡塞尔

《观念》第二卷中的身体(Leib) 论题和作为交互主体性问题解决方案的

"共感"( Einfühlung)理论。对梅洛-庞蒂而言，胡塞尔在此问题上的贡献

在于，他揭示出"对他者的经验首先是‘从感觉层面而言'的"(S ， 274;

《身影)，741) ，并且，更加重要的是"共感之谜的全部就在于其最初阶

段一一感觉层面的阶段，其解答亦在这阶段，因为这是一知觉。‘构置'

( pose) 另一个人的是知觉主体，另一个人的自身被‘构置'成‘能知觉

者'。关键从来就在于共同知觉( co-perception) " ( S , 278; (身影) ，744) 。

在此意义上共感的问题转移到对感性的沉思上去"( S ,278; (身影) , 

744) 。亦即是说，胡塞尔试图在"共感"理论中揭示出一种主体间原韧的

肉身化的联系，并以此作为解决他人问题或交互主体性问题的通路，这启

发了梅洛-庞蒂去关注"感觉层面的身体致力于一种关于源基感觉

( Urempfindung) 的研究，这正是"自然与逻各斯 z人的身体"课程以及其他

后期文献中不断出现的关于建立一种"感觉学" (esth缸iologie) 的计划的

意义所在。
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然而，当梅洛-庞蒂从胡塞尔《观念》第二卷的研究中吸纳了这样一

种对于源基感觉的兴趣，我们也会随之发现，他并没有因而满足于胡塞尔

通过"共感"的方案来解决"他人"问题或"交互主体性"问题的做法。从

某种意义上说，"共感"揭示出一种可以作为通向交互主体性问题入口的

"肉身化的联系"但却没有真正成为梅洛一庞蒂在他人问题上理论架构

的环节。事实上，从早期阶段开始，梅洛一庞蒂就没有像胡塞尔或其他哲

学家一样那样怀有对"自我"( Ego) 优先性问题的热情，以及相应地，将

"他人"和"交互主体性"的问题作为延伸问题加以考察。对他而言，就

"我"或"他人"对一个作为"自然的我"的身体最初的呈现而言我"并

不比"他人"更具优先性。身体(le co甲s) 作为"自然的我" (le moi na

turel) 此刻"成为一个不偏不倚的观察者，在他面前他人与我自己，作为经

验的存在，处于同一个平等性的台基上，并没有出于为我的利益考虑的优

先性"(PHP ，411) 。在这样的架构中，无论"自我"还是"他人都仅仅作

为一种现象，一种原初经验，出现在身体自身的视野之中，梅洛-庞蒂由此

揭示的不是一个"我的我"以及"我的我"视野中的"他人而是一个作为

一切个体基地的"知觉主体" (身体)在其知觉经验场域中经验到的"自

我"与"他人"。因此对他而言，这种"自我一他人"关系并非仅仅发生在

"自我"与"他人"两极之间，而是借由"身体(作为二者共同的底层架

构)一一世界(作为二者同样不可跳脱的存在处境)"这一组联系获得意

义。从这个意义上说，并不是在先有一个绝对纯粹的自我作为我们反省

的根源，再由这个绝对纯粹的自我构建出他人。而是"自我"与"他人"同

样出现在一个被奠基起来的场域中。相比较而言，胡塞尔虽然揭示出"主

体性首先是交互主体性"但就其理论架构而言，却始终表现出一种对

"自我"优先性的热爱。在《观念》第二卷中，我们甚至可以从他对触觉场

域与视觉场域的比较中看出，他对于触觉在直接返回自身方面所呈现出

的自足性是多么偏爱。正是由于"我不能像触摸到我自己的身体那样地

看到我自己的身体" (Ide，ω 11 ， 155) ，胡塞尔选择了透过触觉而不是视觉

的现象、透过手的触摸所引发的共感来解决交互主体性的问题。

而这种直接返回自身的自足性对梅洛一庞蒂而言却并不像对胡塞尔
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那样具有压倒一切的优先地位。在静及弗洛伊德及精神分析理论的课程

讲稿及文章中，我们可以看到，梅洛-庞蒂更加欣赏弗洛伊德在儿童与父

母的关系中所揭示出来的那种自我一他人间原韧的紧张关系〔剧。在梅

洛-庞蒂眼中，弗洛伊德的精神分析乃是一种"自我心理学" (une psychol

ogie de moi) ，它以一种历史性的进展呈现在弗洛伊德不同阶段的研究

中。在其早期阶段，弗洛伊德仍然把这一组关系理解为两种外在力量(快

乐原则与现实原则;自恋与对象关系)之间的冲突，然而随着他对"自我"

问题的研究(亦即他对于自我一本我一超我理论渐进的研究)，这种原初

的二元论似乎"内在化"了..我们从一个对立于社会制度的自我概念转

向另外一种自我概念，在后一种概念中，与他人的关系恰恰透过我们与我

们自己的关系显露出来"(80Th ， 331) 。这样一种由外在的对立关系向着

内在辩证关系的转变，或许正是梅洛-庞蒂所看重的(21) 。弗洛伊德成熟

时期的自我概念，亦即本我(le ça)一自我 (le moi)一超我 (le sur-moi) 三

重辩证结构下的自我概念，更加由于其多重性、历史性的特征被梅洛-庞

蒂视为一种"交织" ( Ineinander , le chiasme) 关系的揭示，为梅洛-庞蒂对

"新的身体概念"(即"肉身")的构想提供了榜样。在梅洛-庞蒂看来，这

三者"不是三个相互外在的事实，而是同一段人格生活的辩证法的三个方

面"(80Th ， 337) 。三者之间没有断裂，没有边界。自我是"本我之中试图

与外部世界获得联系的部分"它与本我之间不是对立的关系，却反倒在

本我中发现一种"共谋关系自我本身是本我无意识动作的表现，自我

试图越出本我，却又始终包含着本我的成分。在本我与自我之外，还有另

外一重的我，即超我。超我是"理想的自我，我期望成为的那个我，我的榜

样"，"代表着我所仰慕和认同的父母的性格，它在自我之中起着引导作

用" ( 80Th , 330) 。超我的重要意义在于，它"并非总是我完全有意识的、

对自己清楚呈现出来的理想(人格)，而是我趋向着去成为的(那个人) , 

(20) 特别体现在梅洛-庞蒂 19S0-19S1 年在索邦的课程"儿童与他人的各种关系"何Les rela

tions avec autrui chez l' enfant川，此课程讲稿现收入 Psychologie el pé白'gogie de 1'"呐"': COUTB 

de 50.池。"M 1949-1952 , Paris: Editions Verdi町， 2ω10

(21) 这恰恰符合梅洛-庞蒂对 20 世纪理论形态特征的描述，即"超越对立走向"含混性"

(l'ambiguYtê) ，详见前文引述。
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是我想要向他和在他面前表演的(那个人)。超我是我生活中的感情上

的理想对象，是我所有主要活动指向的目标。……超我不是一个外在的

因素，因为它是由自我在其自身之中引人的" ( Sorb , 338) 。即超我意味

着一种原始地朝向他人的联系，但却并不是一个来自于外部的根掘，它为

自我概念揭示出一种自我一他人关系的张力。

弗洛伊德这种自我理论的进展实质地依赖于他对儿童性理论的研

究，特别是对俄狄浦斯情结的研究。弗洛伊德在儿童与父母的关系中发

现了一种"松散的、匿名的性活动" ( Sorb , 334) 。譬如说对一个男童而

言，将母亲辨别为有性的特征的存在的最初活动，也正是他发现父亲与自

己同性的认同活动。男童对母亲的爱恋与依赖，并不一定首先来源于对

异性的兴趣，也或许来源于对自身性别的认同。对俄狄浦斯情结的研究，

不在于确定地导致某种因果推论，而更在一种存在论的考察中呈现出意

义。在儿童的世界中，或许尚没有成人意义上的性的活动，有的只是有性

的特征的身体和关乎于性的活动与联系，后者作为背景、作为尚未进入反

省认识之中的模糊的意识存在着，作为一种生活的维度存在着。即使没

有性器官的发育成熟，儿童的身体也已经带有性的特征( Sorb , 332-334) 。

这种研究在弗洛伊德成熟时期关于"性攻击"的研究中能够找到更

好的展示:

由于性攻击不是针对一个物体，而是针对一个人，所以性行为和

攻击行为的交织意味着性(欲)有一个内部世界，意味着性(欲)在其

整个范围内也是一种人与人关系的重叠，意味着性行为是我们体验

与他人关系的肉身方式，因为我们即是肉身(la chair) 0 ( So地， 375) 

在此，梅洛-庞蒂特别注意到，性(欲)指向的是他人，而不仅仅是他人的

身体。性攻击不是发生在一个身体与另一个身体之间，而是发生在人与

人之间。这更加说明性(欲)"不仅仅是身体生理学意义上的本能反

应，而更是一种已经卷入情感和精神层面的朝向他人的绝对的欲求。从

这个意义上说，弗洛伊德的性理论并非意图将作为物质物的性器官或排

泄物作为个体人格发展的具体原因，不是要把个人的性格、经历、情感全

部固定在性器官上，而是要为我们揭示出一种在多重因素交织之中的摞
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始的肉身化的联系。在此意义上，父母的形象并不必然意味着儿童迷恋

的具体对象，而是作为最初的他者，甚至有可能是充当理想人格的那种对

儿童具有引导性的他者，成为儿童最初对之发出要求的对象。俄狄浦斯

情结更一般地表现为一种朝向他人的最初的肉身化的欲求。在此意义上

理解的"他人"问题，非但不是一个依附于"自我"理论、透过"自我"而构

建起来的问题，反而体现为一个更加源始和根本的问题"他人"对"自

我"而言已经作为一种原初的"被给予者"自始至终参与着"自我"的发生

(成长) ，他人与自我不是相互外在的，而是自其根基处就相互参与、交织

在一起的他人一自我"关系根本就是一种深层的、内在的统一性和回

环性的关系。基于这种理解，我们也可以看出"他人一自我"问题在梅洛

一庞蒂关于"肉身"的理论架构中的位置与其早期的身体理论相比也发生

了变化。他人与自我的问题不再像在早期理论中那样呈现在一个沉默

的、匿名的身体的经验领域中一一仿佛它们是建基于这个沉默的感知主

体之上，是更加高级和精神层面的问题，而不是在最源基的层面;相反，

"他人一自我"关系自身作为一种原初的呈现( Urpräsentierbar) ，作为一种

"交织" ( Ineinander , le chiasme) 出现在"肉身"哲学的根基处，成为这种

肉身哲学的奠基性问题(之一)。

正是透过这样一种研究，即梅洛-庞蒂所说的关于"力比多的(性欲

的)身体"的研究，梅洛-庞蒂对于"肉身"概念的构想在摆脱"意识哲学"

束缚的进程中似乎更进了一步 (22) 。在"自然与逻各斯:人的身体"

(1959-1960)课程最后的总结中，梅洛一庞蒂指出"拥有感觉的身体已

经就是欲望的身体，感觉学在力比多的(性欲的)身体理论中获得延续"

(N , 380) 。或许我们可以说，从胡塞尔的"活的身体"概念和共感理论开

始的问题，在一种弗洛伊德式的性欲维度的身体理论中获得了一种新的

可能发展。梅洛-庞蒂在精神分析理论的话语体系中似乎获得了更大的

自由度和丰富性。在他看来，无意识所包含的双重意义("我不认识"但

却"总已认识")与肉身概念联系起来，与肉身"诗性的(创造性的)能力"

(22) 在《可见的与不可见的)(工作笔记)中，梅洛-庞蒂指出自己早期哲学存在的问题在于延

续了一种"意识哲学"的进路，依然从意识一对象的二分出发，见 Vl， pp.234 , 250。
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(pouvoirs po创ques) 和"梦的能力" (pouvoirs oniriques) 联系起来，使得肉

身概念摆脱认识论话语的束缚，在一种对感性空前的平反中释放出其作

为原生存在(野性存在)的活力。

第四节可逆性(Ie réversibilité) 、侵越(I'empiè

tement) 与交织 (Ie chiasme) 

基于以上对"肉身"概念与早期的"身体"概念和胡塞尔"活的身体"

概念间关系的辨析，以及对梅洛-庞蒂从感觉学层面和欲求层面展开对

"肉身"哲学研究进路的揭示，我们此刻可以更直接地切人到"肉身"概念

的核心意涵。

"肉身"( la chair) 有别于"身体"(le co叩s) 一个最突出的特征在于

"肉身"揭示出身体的一种"可逆转性"( r'岳vers岳阳的，一种"交织" (chi

asm) ，或如前文所引述的..一种深刻的回环性(circularité) " 。

"可逆转性"是梅洛-庞蒂在各种"双重感知" (能触一被触、能看一被

看、能感知一被感知)中所发现的一种新型关系。如同梅洛-庞蒂所说，在

左手触及右手的时候，在我们的身体中发生了一种"反思" (réflexion )(23) 。

需说明的是，这种 reflexion，在被我们翻译作"反思"的时候，当然并非是

我们通常意义上的智性反思，而应理解为一种最原初意义上的返回到自

身，最摞始意义上的"反思"或依梅洛一庞蒂之语..感性之思"( la pensée 

du sensible) 。当我的左手触摸到我的右手之际，在我的身体自身之中存

在着一种逆转一一身体自身作为被触者与作为能触者之间的转换。这种

逆转不是发生在身体之外，也不是发生在身体之内，而就是由身体自身所

承受和历验到的。在此，这种逆转亦不仅仅是"手"这一器官所独有的功

能。梅洛-庞蒂指出，在可触的与可见的世界中，以及在能见者与可见者

之间亦存在着这样的可逆转性 (VI ， 174-175) 。我的身体是能触摸的，也

是可被触摸到的 E是能看的，也是可被看到的;在能够触摸的同时也能够

(23) S部脯. p.271.见前节关于《哲学家及其身影》的引述。
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看或者被看，在能看的同时也能够触摸或被触摸。身体不仅仅是被动的

一方，而且也是融这种被动性与主动性于一体的能触的被触者 (le touch

ant touché) 、能见的可见者 (le voyant visible) 、能感知的可感者 (le sentant 

sensible) 。这一系列逆转关系揭示出了我的身体与事物(物理之物)最本

质的不同，即我的身体在与其他事物同样作为可被触摸者、可见者的同

时，也是一个能触者、能见者。"我的身体是一双叶的存在，一方面他是诸

事物中的一个事物，而从另一方面说，他又是对这些事物的观看者和触摸

者。我们这样说，是因为这是明见的，身体在其自身之中重新统一了这两

方面的特性，而其对于‘事物'序列与‘主体'序列的双重归属也为我们揭

示了两个序列之间各种出乎意料的关系。"( Vl , 178) 而最终说来，在身体

之中又并非确然地存在着这样两个可以截然区分的两个层级或两面。

"从被本上说，它(身体)既不仅仅是被看到的事物，也不仅仅是观看者，

而是时而飘忽、时而聚合的视见性( Visibilité) 0" ( Vl , 179) 因为在梅洛一

庞蒂看来说页面或层级仍然是在以反思的目光将那些共一存于活的、

纵向的身体中的东西压平和并置"( Vl , 179) 。而"视见性或者说"自

在的可触性" (Tangible en soi) 、"自在可感性一般" (généralité du Sensible 

en soi) ，则体现出梅洛一庞蒂在追求对身体这种纵向的、前反思序列的感

性特征的全新和细致的表述。"这种视见性、这种自在可感性一般，这种

我自己( Moi-même) 内部的匿名性( anonymat) ，我们稍后称之为肉身

(chair) ，而传统哲学中从未有过这样的名称。"( Vl , 181) 

由此我们可以看到梅洛-庞蒂在使用"肉身"这一新概念时的深意。

在他看来，

肉身不是存在微粒意义上的物质 (matière) ，从而能够积聚或延

展以构成各种存在者(les êtres) 。可见，者忡，我身体一般的事物)也

不再是那种我不知其心理成分为何、而上帝知道如何透过各种现实

存在的事物将之带出来以及与我既有的身体关联起来的东西。一般

而言，她不是已经完成的，也不是各种现成物盾物或精神的总和。她

从不为一精神而呈现一一一种精神并不能为其自身的各种呈现所

捕获，他(精神)将把这种呈现返直入可见者，后者对能见者而言是
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非常重要的。肉身不是物质 (matière) .不是精神 (esprit) .也不是

实体( substance )。应当用一个古老的术语来描述她，即"元囊"

( élément) 。在人们用以谈论水、气、土、火的意义上使用这个术语，

也即是说，在一种事物一般(coose ginérale) 的意义上，介乎空间一时

间个体(l'individu spatio-temporel) 与观念( l'idée)之间，是一种肉身化

的原则，在所有有着存在的片段的地方都带着一种存在的风格。在

此意义上，肉身乃是-种存在的"元囊.. ( un << élément )) de l'直tre) 。

( VI , 181-182 )[24) 

亦即是说，透过对各种可逆性转性感知经验的描述所揭示出来的身

体的这种新的性格，恰在于身体本身穿透各种物质与精神、感性与智性的

划分，衬托于这层层叠叠的层级面向底下，并最终直接指向其与存在的源

始联系。被名为"肉身"的这种身体概念，最终成为一个存在论要素，它

为我们揭示出一种存在得以成就自身的本源。肉身不是任何科学(物理

学、几何学、解剖学)意义上的原子，也不是一种观念一般(Idea) ，"肉身"

是一种脱离各种学派和传统的、非智性分析式的、非概念式的描述。肉身

意味着多重交织的直接的可感性，意味着一种最为源始的存在联系。亦

即是说，"肉身"作为一个哲学概念的突出之处，在于打破了其他各种传

统哲学概念在智性分析和逻辑陈述框架中将存在概念化的论说方式，而

前所未有地为"感性"做了存在论意义上的平反，在哲学话语中重新为感

性直观经验寻找位置，为原本即与理性有着不可割舍的联系的感性寻找

属于它的序列的逻各斯。

作为存在元素的"肉身"同时也不是一个静态的概念。在此前的论

述中，之所以将身体作为肉身的这种特征称为"可逆转性"而不简单地以

"二元性"概括之，乃是因为在此所要强调的不是身体所具有的两个侧

面，而是身体不同面向、层次之间的相互转化、侵入、交织的关系。梅洛

庞蒂指出，"可逆转性总是将要来临、事实上却从不实现"( VI , 191) 。对

于梅洛-庞蒂而言"能触"与"被触"、"能看"与"被看"即上述的"两

(24) 本段引文中的强调为笔者所加。
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面"并不是完全等同的。当我们感觉到被触的时候被触"的感觉与

"能触"的感觉总不是同时的，而是有先有后，即我们并非在同一感知经

验中并列地感知到二者。"我总是在我的身体的同一边，身体自身在一个

不变的观点中示现。"( Vl , 192) 即这种在身体同一边的感知总是不断发

生"间断"和"逃离"。对于梅洛-庞蒂而言，这种间断和逃离并不意味着

感知的失败。我会从一种感知转到另一种感知，即在能触与被触、能看与

被看之间转换，恰恰因为二者都为我的同一身体所感知。亦即是说，当我

们谈论左手能触的感觉或右手被触的感觉，我们只是在做局部的讨论，而

事实上无论左手还是右手，都是我的同一身体。并不是说我的左手或右

手作为独立的感知者(被感知者)实际地运行着感知的活动，而是我的身

体本身，作为一个整体，作为左手与右手共同归属的那个整体，在进行感

知(被感知)。从这个意义上说，能触与被触(能看与被看)作为身体的两

面既不是在同一边，却又是在同一身体中。二者的这种"同一"并不意

味着两种相互外在的东西的统一，而是揭示出一种内在的、"结构意义上

的同一" (le même au sens structural) ( Vl , 309) ，即二者是"同一肢体"

"同一形式"。我的身体作为一个整体，既可以有能触的感知，亦可以有

被触的感知，更重要的是，在二者的转换之中，我的身体经验到了这种"转

换"本身。"我经验到……一种经验到另一种经验的转换与变化，就好像

二者之间稳固、不可动摇的临界点将我无可挽回地隐藏了起来。"( Vl , 

192)透过对"转换"本身体验的揭示，梅洛-庞蒂从一种深层的回环性和

同一性的角度，为作为"存在原型"的"肉身"概念赋予了动态的意义。即

"肉身" (la chair) 的意义，在于"分离" (ségrégation) 、"维度性"

( dimensionnalité) 、"延续" ( continuation )、"潜能" (latence) 与"侵越"

( empiètemeI时 (Vl ， 297) 0 "肉身"作为"可逆转性"揭示的是能感知一

被感知间的"相互借用，相互占据或侵入，缠绕在一起，交织在一起"。而

这种相互间的缠绕与交织，"不是在综合的(syn由岳回)意义上，也不是在原

韧的综合统一体(l'unité originairement s归由étique) 的意义上，而是在转化

(l'Uebertr鸣ung) 、侵越(l' empiètement) 、存在之辐射(le rayonnement 臼悦)

的意义上"(Vl， 30的。基于这种理解可逆转性"、"交织"、"侵越"实际
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地融为一体。肉身作为交织本身，在其自身内部的各种转换之中体验到

这些"转换"而在此，"转换"也不是一种单纯的、无利害的对于关系的描

述"转换"即是"侵越或者说被侵越"。如此理解的"肉身"已经

是一种肉身性的运动，或者说在其自身运动之中的肉身，是一种 Sich

bewegen (25) 。

基于上述分析，肉身的概念为我们揭示出的，不再仅仅是我们活生生

依寓着他而实存的那个具体的身体，而更是一种存在的形态，即其所谓

"存在的原型"、"存在的元素"。"肉身"以哲学史上前所未有的描述性的

概念形式为我们勾画出在其原生状态中的存在(野性的存在) ，即，这是

在其最原初的可感性层面的存在，是以含混的、肉身化的方式句连起多重

原始联系的存在。这样一种存在的样态因而也是悖论式的，即不单单是

一种单线程的抽象存在，而是同时从多个层级辐射出去的存在，亦即"纵

向的存在"。同时这样一种存在不仅仅停留在静态概念的分析上，之所以

肉身可以被称作"存在的元素"正是因为肉身自行的运动揭示出存在的

超越性因素。在此，肉身的运动也不仅仅是停留在抽象概念的层面，梅洛

-庞蒂更多地以"侵越"、"分离"乃至"分一延" (écart) 这样更具文学色彩

的描述来形容这种运动，正是为了使这样一种关于存在原型的构想不仅

仅停留在对抽象的存在论框架的构建之中，而是可以同时参与到各种"隐

含的存在论"(如文学、绘画、政治、历史、社会关系)去。在此意义上，我

们可以看到，梅洛-庞蒂后期哲学中的肉身概念或许还只是一个没有完成

的构想，但就其透过 50 年代以来的文字所表露出来的意图和构想而言，

却是对其早期哲学和"身体"榄念极大的深化、丰富乃至重构，而这种"重

构"却并不意味着对其早期哲学的断裂或瓦解，而更是在梅洛-庞蒂自己

所欣赏的"内在的一致性变形"的意义上延续着一个哲学家的构想。

(25) Signa , p.303. 梅洛-庞蒂特别用这种自反形式说明肉身自身是动力性的，肉身的运动和

变化不是来自于外在的椎动，而是一种诉诸其自身的"内在的一致性变形"(马尔罗语)。
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在本书第五章关于话语的现象学考察中，存在着两种似乎不太一致

的表述。一方面我们强调对于话语的现象学考察要"重返会说话的主体，

重返我与我所说的语言之间的联系"(8 ， 138) ，在对话语与能说话的身体

本身之间的关联中，将话语(表达)揭示为一种"真正的动作"。从这个角

度来看，对于表达和话语的研究，重要的在于让我们看到"是身体在表

达，是身体在说话"表达(言说)乃是身体本身的实际动作(详见第五章

第一、二节)。而另一方面，在对"能说的话语"作为意义创生的考察中

(第五章第三节) ，我们又不断地指出，在话语中发现"能说的话语"的重

要意义，在于这是一种自行运作的意义的创生，是一种自行的建构。即

"能说的话语"之为"能说的话语"表现在"话语自身在言说"或者说"不

是我们在说话，而是话语自身在我们之中言说"[ 1 )。两种表述的不一致

似乎意味着，在表达的运行或意义的创生性建构的问题上，似乎存在着两

种意见 :øp ，将这种构建力量归于有建构能力的身体本身，或抛开主体不

谈，将这种建构性归于表达活动自身。在此我们需要进一步考察的是两

种意见是否构成了矛盾，如何理解或面对这种矛盾?

达弥尼奥(Jacques Taminiaux) 在《梅洛-庞蒂后期著作中的现象学》

[ 1 ) 后两种表述带有明显的海德格尔色彩。可以说，这种表述直接来源于海德格尔的作品，我

们可以在 1958-1959 年的"当今哲学"课程笔记中看到梅洛-庞蒂对海德格尔后期作品的

大段引述和翻译，其中亦包含此二种表述。此外在《符号》一书中，特别是在《间接的言语
与沉默的声音》一文中，这样的表述也大量出现。这种表述的采用，可以说是梅洛-庞蒂就

话语和语言论题而言对海德格尔的认同，但并不能就此论定梅洛-庞蒂的后期思想更加倾

向于海德格尔式的存在论，或离开了胡塞尔现象学。因为对于梅洛-庞蒂而言，透过这些
表述所要揭示的是某种现象的存在，或者说是现象的存在论意义，(譬如说，语言的存在论

意义， )而并非存在之存在。即对于梅洛-庞蒂而言，关键问题不在于"存在问题而在于

看到各种现象对实存联系的揭示。
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一文中指出，梅洛-庞蒂"在胡塞尔的著作中发现了一种‘矛盾'、一种张

力，一种内在的运动，他没有把这看作是胡塞尔工作的失败，而是以之作

为从中所发现的灵感的名称。现象学与其说被看作是各种论题的集合和

方法的装备，不如说更是一种风格，一种‘思考的方式其意义和统一性

唯在其自身的一种重生运动中才可达到，，( 2 J 。借用达弥尼奥的这种理

解，上文所指出的"是身体在说话"与"是话语自身在言说"两种表述间的

"矛盾也恰恰可以看作是在梅格-庞蒂思想内部的这样一种带着矛盾

性的推进和发展。

第一节表达的悖论

事实上梅洛-庞蒂本人在《知觉现象学》中已经指出这一问题"同时

肯定世界由我建构而成与由建构性的活动建构而成，这应是矛盾的。"

(PHP ，430)然而正如同他后来对胡塞尔的评论一样，这种"互相矛盾的

性格 (les caractères contradictoires) 并非出于偶然，亦非出于幼稚" (S , 

263) 。对于梅洛-庞蒂而言矛盾的" ( contradictoire )、"悖论(的 )"(par

adoxe , paradoxal)从来都不完全是否定性的词汇，而是意味着他一直力图

揭示出的那种"含混"、"(好的)辩证"、"超辩证"、"交织"的关系。也即

是说，这些语词所表达的含义对于梅洛-庞蒂而言并非仅仅是传统逻辑学

意义上的矛盾关系，而是代表了一种非述谓表达或前述谓表达意义上的

存在方式，即事物的各个面向既各自有自己的向度、又统一于一体地去存

在的方式。这种既存有差异性、又在某种程度上具统一性的存在，并非我

们透过智性分析所理解的东西，而是为我们的感知直接领会到的。这意

味着，"矛盾的"、"悖论式的"、"超辩证的"等表述在此暂时搁置了其一直

以来极易引起的逻辑学意义上的联想，而是在这些语词最本源的意义上

描述了我们对存在的某种体验。基于这种了解，我们也可以把表达主体

(2 J Jacques Taminiaux: "Phenomenology in Merleau-Ponty's Late Work" , in Lifo-world and Con

&CW皿neu: ESla1宙 for Aron Gur回itsch ， Ed. Lester E. Embree , Evanston: Northw回tem University 

Press ,1972. p.308. 
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与表达活动在意义建构上的这种矛盾性，看作是一种"表达的悖论" (le 

paradoxe de l'expression) ( VI , 187) 。

梅洛-庞蒂本人在《可见的与不可见的)"工作笔记"中指出，他在《知

觉现象学》中已经通过"沉默的我思"提出了表达的重要性的问题，但却

并未着手去解决这一问题，他"关于‘我思'的一章并未与关于‘话语'的

章节相连"( VI , 227) 。我们可以看到，梅洛-庞蒂在《知觉现象学)"我

思"一章中已经注意到了上述表达的矛盾性格，他已经在话语和绘画的活

动中看到"表达成为最重要的东西" ( PHP , 446) ，并指出"话语是悖论性

的活动(l'opération paradoxale)" (PHP , 445) 。然而梅洛-庞蒂最终没有

通过对表达的进一步考察与分析获得解决方案，而是返回到对"主体性"

的反思一一因为在"表达""中介身份"( son rôle m创iateur) 和构建作用的

揭示中，思想自身的明见性以及主体的主动性遭遇到新的威胁和挑战。

在这种情形下，梅播-庞蒂必须为其视作两大根源之一的"主体"(刊以及

"主体性"的(自行)运作作出解释一一倘若"思考"被揭示为是在"表达"

中才真正形成的思考"是在"表达活动"的作用下才形成的，我们如何

去解释"我思"?作为主体的"我"(不管是第一人称的还是无人称的)如

何才能够达到对自身的思虑?梅洛-庞蒂后来对《知觉现象学》的批判正

在于此，即当这些问题产生的时刻，他转向了从"时间性"中寻求对"主体

性"的解释，从而使得《知觉现象学》仍然只是在"沉默的知觉经验世界"

中，而未能最终"打破沉默"而走向"表达的世界"、"文化的世界"、"历史

的世界"。说"‘沉默的我思'是不可能的 "(VI ， 222) ， 并非是说"沉默的

我思"最终是一个失败的解决方案，而是说《知觉现象学》中的"沉默的我

思"之所以不可能，因为它没有在与表达现象学的关联中获得更多的解释

和支持。

带着对早期著作的这种批判，梅浩-庞蒂在后期著作中重新为此问题

寻求解决的方案。在关于"身体"与"肉身"概念的考察中我们已经看到，

在对"身体"概念的理解上，他已经采取了一种与早期不完全相同的理

(3 ) 如本书第一部分所论述的，对于梅洛-庞蒂而言世界"与"主体"(肉身主体)乃是两大根

源性的论题，一切问题都要回溯到这两个论擅以及二者之间的悖论关系中去了解。
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解，即将"身体"更加看作是一种"身体性" ( corporeité) ，一种"主体一客

体" (sujet-objet) ，亦即"肉身"(la chair) ，而非仅仅是一个"身体本身"。

这一方面延续了他对于"身体"作为"底层架构"的看法，维持了一种原初

知觉、原初活动、原初认识得以开展的基底，另一方面也渐渐抽离了"主

体"身份对他所欲探求的"超辩证"关系和"交织"关系所造成的困扰。当

我们不是从一种"主体"的视角出发，而是托身于一种"主体一客体"、"主

动一被动"、"能感一可感"的交缠、侵越和转离中朝向世界存在，我们原

先所谈论的各种矛盾性格就不再意味着失败或困扰，而成为我们存在的

一种内在的促发机制。"是身体在表达"与"是话语自身在言说"的矛盾，

随着对"身体"概念理解的变化得以化解一一身体自身在此就是其在进

行中的活动。身体的表达，在此可看作正是"肉身"的运作本身，肉身正

是在是其自身与自其自身的超越和转离中得以成为"肉身"。也可以说，

对于"肉身"而言，成就自身与忘却自身是同一件事情肉身"自身就是

这种"矛盾性的"或"悖论性的"存在的揭示，这种"矛盾"、"悖论"就是我

们自身的存在本身，就是我们各种活动得以发动的内部动力 (un dyna

misme intérieur) (PHP , 430) 。从这个意义上说同时肯定世界由我建

构而成与由建构性的活动建构而戚"所构成的"矛盾"也就成为"肉身"

自行运作本身的"矛盾性"或者说就是"表达的悖论"本身、"存在的悖

论"本身。

对于梅洛-庞蒂而言，如此理解下的"肉身"正是"言说( parler) 与思

想( penser)进入沉默世界的切入点 (point d'insertion)" ( VI , 188) 。如前

所述，(知觉现象学》在"沉默的我思"提出后陷入到一种对主体性的解释

的困难之中 u表达"的中介作用的揭示剥夺了能表达的主体在思想形成

以及反思自身中绝对的主导地位。前人称的知觉主体如何获得对自身的

意识自己对自己的示现"如何达成，需要借助"表达"的中介作用才能

够获得解答。而随着"肉身"概念以及各种可逆转性关系的考察，这种最

为原初的回复自身的活动得到了新的解释一一即如前所说，我们在左手

触到右手的时候，完成了一种最原初意义的"反思"。我们在触到自身、

看到自身、昕到自己正在说出的话语的时候达到了这种"自己对自己的示
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现"。亦即是说，透过"肉身"和"肉身"作为"可逆转性"的揭示，表达的

悖论被拉回到一种身体性的运动中，成为"肉身"自身的运动一一表达的

活动与肉身自身实乃同一回事，或更应该说表达在此成为作为一种运动

的肉身自身。这种运动乃是一种自行运动 (8ich bewegen) ( VI , 303)[ 叫。

这意味着，肉身作为运动本身，时刻既标示出一个朝向世界存在的坐标体

系的零点 S) 而同时又是在运动中的零点，即作为零点，她自身是在运动

中的、在变化中的，她从不明确地规定自身，也从未真正远离自身，她自身

的长一成正是一种无法把捉到的越出。"表达"与"肉身"正是在此意义

上成为同一论题一一这是一种"绽一出的反思" (réflexion par Ek-stase) 。

基于这种理解，梅洛-庞蒂指出存在着"触摸中的思想"( penser en 

toucher) 、"视看中的思想" (penser en voir) 、"言说中的思想"( penser en 

parler) ，这意味着一种最原初意义上的思想，感知中的思想，前反思、非语

言性的思想，一种属于沉默的世界、却又能够从"沉默"中"绽一出"的思

想。梅洛-庞蒂说要在恢复一个知觉世界的基础上研究"思想和表达是如

何超越并占据了这一领域" (Intdit , 37) ，从某种意义上说，正是要研究这

样一种原初的思想如何在其自身的"绽一出"中句连起所谓的知觉世界

与文化世界，或者也可以说，正是要研究所谓的知觉世界与文化世界如何

在这种原韧的思想中交织在一起。而这种原初意义的思想，对我们而言

已经跨越了《知觉现象学》中所提出的那种"我思"与"沉默的我思"的分

别，亦即是说，这种思想并非仅仅是某种被表达出来的东西，或者被建构

出来的东西，而其自身就是在自身的表达之中，在自身的建构之中。"我

思"的表达与"我思"的体验在此融为一体，这不意味着在此问题上梅洛

庞蒂复归于笛卡尔式的棍滑，即，将"我思"的表达当作"我思"的体验，而

是意味着一种逆反"我思"的体验正是在"我思"的表达之中，表达本身

已经就是最原初的"我思"。在此意义上"我思想，我存在" (Je pense , 

[ 4 ) 在此，尽管 sü:k be四喀'en 一词原本就是运动的意思，但梅洛-庞蒂在此特别使用了德文的表

述却体现出对此种运动作为"自行运动"而非由其他因素椎动的运动这一方面意义的强

调，放在此采取这种生硬的译法。

[ S ) 关于这种表述，见本书第二章的论述。
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donc je suis) 的意义似乎可以获得另一种表述一一"我表达，我存在"。表

达，亦即是说，感知体验、作为可逆转性和自行运动的肉身，为我们提供了

一个新的存在论的起点。

第二节从"表达悖论"到"存在悖论"

在以上两节中，我们不断地提到梅洛-庞蒂后期的研究试图建立一

种新的存在论。在此，"后期"并不意昧着对早前思想的绝对划分，也并

不意味着他后来弃绝和背离了最初的立场和旨趣。在对梅洛-庞蒂的研

究中，人们习惯于以"前期"和"后期"(乃至"中期刊( 6 J )思想来标示梅洛

庞蒂在不同时期的思想。然而尽管如此，许多学者( 7 J 在使用这样的字眼

的同时也强调，所谓的梅洛-庞蒂"后期思想"并不意味着一种根本的转

折，"前期"与"后期"思想有不完全一致的中心论题和核心概念，但这种

变化却恰恰是一种"在运行中的思想" (une pensée opérante) 真正的展开

与示现。 Taminiaux 指出，要谈论梅洛一庞蒂思想与现象学的关系，特别是

其后期著作与现象学(与胡塞尔以及与海德格尔)的关系，应与其关于哲

学史的看法联系起来( 8 J 。对梅洛-庞蒂而言，哲学的历史乃是一种"辩证

( 6 J 如 Remy C. Kwant 在 From Phenomenology 阳 Me阳Iphys阳 : An 1I叼uiry 饥阳 ，he ÚJSt Period of 

Merleøu-Ponty￥ Philsophicøl L铃一书中，将梅洛-庞蒂的思想分为三个阶段，即 z 前期一一

《行为的结构》与《知觉现象学》的阶段;中期一一《意义与无意义》、《人文主义与恐怖》以

及《辩证的历险》的阶段 z后期-一《可见的与不可见的》的阶段。尽管这种划分过于笼

统，而没有区分部分文集文章写作的时间及其与其他文章之间的对应关系，特别是没有把

文集《符号》与最后发表的文章《眼与心》列入其中，但这种仓促和疏忽也极有可能是由于

此书成书于 1966 年，许多文献尚未整理发表，并且梅洛-庞蒂研究还相对贫乏而造成的。

无论如何，这种划分相对于仅仅将梅洛-庞蒂思想划分为前后两个阶段而言，有一个好处，

即肯定了在《知觉现象学》之后与《可见的与不可见的》的写作之前的这段时期的工作。

关于这一阶段的研究，Emm皿uel de Saint A由此所著 Du lien 幽6tre ø阳 éUments de 1'8tre. 

Me~阳u-Po.呻翩翩翩时缸 ønn阳 1945-1951 一书为我们提供了较细致的考察。

(7 J 如 Jacques Ta田iniaux (见 "Phenomenology in Merl，回u-Pon町'. Late Work勺， Remy C. Kwant 

{见 From PhenomtJnology 阳 Metøphysic.: An 1nquiry in阳 the ÚJS' Period of Merleøu-Ponty's Phil

sophicøl L拚) ,Renaud Barbaras (见 De 1'6tre du phénorMne. Sur 1'0脚，logie de M耐刷-Ponty ，

(( Introduction川等。
( 8) Jacqu回 Taminiaux: "Phenomenology in Merleau-Ponty'. Late Work" , in Life-World øOO Con

sc归usn甜s. E .. øys for Aron Gurwitsch. Ed. 1剧ter E. Embree , Northwestem University Pre酶，

Evanston: 1972. pp.311-314. 
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的历史" (une histoire dialectique)( 川，它不在于"仅只复述哲学家所说过

和写下的话"而在于在其中发现一种"意向" ( l'intention) ，以自己的方式

于其中"遭遇哲学的问题"(10) 。基于这种理解，我们在梅洛-庞蒂自身哲

学的发展中看到的，也不应仅仅是字面上的变化，而更应该看到一种哲学

追间的延续，一种"深层的统一"(11) 。

基于这种了解"前期"与"后期"思想对于梅洛一庞蒂而言并非是截

然分明的两个阶段，而更是同一思想在其自身运行之中的超越。我们在

看到这种前后的差别之余，更应该看到这种思想如何是越出自身而开展

的，"身体"概念与"肉身"概念以及"知觉的现象学"与"肉身的存在论"

是通过怎样的研究而表现为一种论题的延续和"深层的统一"的。

在收录于《可见的与不可见的》的工作笔记中，梅洛-庞蒂对早期著

作有多处检讨，而这些检讨集中于如下几个方面的问题:

l){知觉现象学》延续了一种"意识哲学"的进路，依然是从意识一

对象的两分出发。在 1959 年 2 月的一条工作笔记中，梅洛-庞蒂指出:

"在这最初的描述后遗留下来的问题:仍然存在着这些问题是因为在第一

部分我仍然固守着意识哲学。"( VI , 234) 在同年 7 月的另一条笔记中又

指出，"(知觉现象学》所提出的问题是无法解决的，因为我在那里是从

‘意识'一‘对象'的区分出发的"( VI ， 250) 。

2) {知觉现象学》中"我思"一章虽指出了笛卡尔式的"我思"的问题

在于预设了一种前反思的与一己( soi) 的联系，即表达，但在同一章中对

"沉默的我思"的讨论却没有在此问题上展开讨论一一梅洛一庞蒂回顾在

《知觉现象学》中对"我思"的讨论"笛卡尔的‘我思， (反思)在意义之上

运作，揭示了各种意义(以及在表达活动中沉积的各种意义本身)之间的

关系。因此，他预设了一种一己与一己间的前一反思的联系(萨特所谓无

意识的一己)或一种沉默的我思(对一己的临近)一一这是我在《知觉现

( 9) Merleau-Ponty: (( L回回iences de l'homme et la phénoménologie 排， in PØ1回，.，.. dewc. Paris: 

lMitions Verdier, p. 53. 
(10) Ibid , p.54. 

( 11 ) Renaud Bamaraa: De 1'2tre du phéllO耐用. Sur l'o1lrologie de Merleau-Pomy. p.12. 
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象学》中的论述。"( VI , 222)然而，他接下来也指出沉默的我思并没有

解决这些问题。正如我在《知觉现象学》中所做的，我没有达到一个解决

方案(我关于我恩的那一章并没有与关于话语的章节相连) ，相反，我提

出了一个问题。"(12) ( VI , 227)亦即是说，梅洛-庞蒂认为关于"沉默的我

思"的讨论应随之联系到关于话语的讨论。这也是他计划在《可见的与

不可见的》中有待完成的。

3) 一种重返存在论的必要性尚未得到阐发一一在现今可看到的《可

见的与不可见的》一书所附的"工作笔记"中，我们可以看到在最早的一

份( 1959 年 1 月)关于"真理的起源"的计划中，梅洛-庞蒂列出了"重返存

在论之必要性"(阳cessité d'un retour à l'ontologie) 的提纲。在另一条笔记

中，他又指出，"所有对我前两本书的重提、深化和修正，应完全在存在论

的视角 (la perspective de l'ontologie) 中完成"( Vl ， 220) 。与此相类似的，

在同年 2 月的另一则笔记中，梅洛-庞蒂再度指出..我应指出被人们看作

是‘心理学'的(即《知觉现象学))实际上乃是存在论"(Vl ， 228)0 "(知

觉现象学》的结果一一对这些结果作出存在论解说 (explicitation on

tologique) 的必要性。"(VI ， 234)

总结这三方面的问题，其实我们也可以将之归结为一个总的问题，即

走向一种"新的存在论" (une nouvelle ontologie) 的必要性。因为这种存

在论的视角正是梅洛-庞蒂认为可以使之摆脱"意识哲学"、厘清"表达"

的存在论意义以及为哲学找到新的表达的出路。这种存在论，对梅洛-庞

蒂而言，最终不能说是一种完成了的、乃至成功的尝试，但却为我们揭示

出一种努力的方向。然而有待指出的是，走向一种"存在论"

(l'ontologie) ，并不意味着梅洛-庞蒂要离开和放弃现象学的研究。如同

对于梅描-庞蒂而言，现象学并非仅仅是哲学的一个准备阶段或一种用以

分析问题的方法，而就是哲学，是一种"重新学习看世界"的精神和使命，

是他一贯坚持而从未放弃的立场。存在论对他而言也并非背离现象学，

(12) 引文中的强调为笔者所加。
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而恰恰相反，存在论帮助他"完成现象学的事业"(13) 。梅洛-庞蒂本人在

一份讲课笔记中也指出我并没有在存在论与现象学之间做出区

分。"(叫此外，单从"存在论" (l'ontologie) 、对语言问题的关注、其后期常

常使用的非常接近海德格尔的表述(如"语言自身在言说"、"绽一出"

等) ，以及后期课程中对海德格尔著作大篇幅的讲解，而断定梅洛-庞蒂后

来放弃了胡塞尔现象学的论题，而转向海德格尔式的基本存在论的探索，

也是草率的。正如 Taminiaux 所指出的，对于梅洛-庞蒂而言，本来也并非

仅仅是胡塞尔式的现象学研究，更无从说其研究是从胡塞尔转向海德格

尔的立场了(15) 。事实上，在走向这种新的存在论的问题上，梅洛-庞蒂更

多提到的反倒是胡塞尔在《危机》一书中提出但有待完成的任务，一套

"生活世界的存在论气 ontology of the life-world) 的论题 (C巾白， A 51) 。

在他看来对于"野性的或原生的存在"的揭示更是透过一种胡塞尔的方

式、透过生活世界( Lebenswelt) 的方式进行的(町， 234) ，这是"一种生活

世界的哲学" (une philosophie du Lebenswelt) ( VI , 222 )。而不管是他的存

在论也好，现象学也好，也是旨在"回归生活世界的历史" ( restituer" …· 

l'histoire de Lebenswelt) ( VI , 227) ，或回归"历史的生活世界" (Lebenswelt 

historique) ( VI , 237) 。这意味着，对于梅洛-庞蒂而言，重要的不在于他

采取的是哪位现象学家的论题和进路，而在于他在以他自己的研究继续

一条现象学的道路。许多研究者选择以"梅洛-庞蒂的 (XX) 存在论"作

为著作的标题，如 M. C. Dillon 所著《梅洛-庞蒂的存在论) (Merleau

Ponty亏 Ontology) , Renaud Barbaras 所著《论现象的存在 z梅洛-庞蒂的存

( 13) Renaud 8a曲目田语，见 Renaud 8arbaras: De ，'，，，曹 du pMnornèM. Sur "0'响，Iogie de Merleøu. 

Ponty. p.99. 

(14) 见其 1953 年法兰西学院课程"感性世界与表达的世界n (Le monde se刷品，le el le monde de 

1'""pressÌDII )讲稿，转引自 Emmanuel de Saint Aubert: Vers UM omologïe 臼direc曲， p.24。在

《可见的与不可见的)"工作笔记"中，梅洛-庞蒂也曾以"存在论"作为对"现象学"的解

fJ，在 19ω 年 4 月的笔记中有 "avec la (( ph矗noménologie 抽 c'est-b-dire 町回 une ontolo

gie... n 的句子，这也意味着梅洛-庞蒂在使用"现象学"与"存在论"时并未作出区分。 VI ，

293. 

(15) Jacques Taminiaux: "Phenomenology in Merleau-Po町、Late Work n , in L快World and COII

SCÎOUSMSS. Essays for Aron GurwÎtsch. Ed. Le8ter E. Embree. Northwe8ten‘ University Pre阻，

Evan8ton: 1972. pp.307-322. 
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在论) (De l'etre du phenomene. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty) , Em

manuel de Saint Aubert 所著《朝向一种间接的存在论) (Vers une ontology 

indirecte)(16) ，也多是希望透过这条"存在论"的线索，将梅洛-庞蒂前期与

后期的思想之间的关系揭示出来，为梅洛-庞蒂思想的发展提供一种合理

的解释。

梅洛一庞蒂所构想的这种新的存在论可以冠以很多不同的名字，我们

可以称之为"野性存在的存在论" (ontologie de l'être sauvage) ，也可以称

之为"肉身的存在论" (ontologie de la chair) 或"交织的存在论" ( ontologie 

du Chiasme) ，或者一种"间接的存在论" (une ontologie indirecte) ( 17) ;而根

据梅洛一庞蒂本人讲课中的说法，还可以区分出"隐含的存在论"

(l'ontologie implicite) 和"显明的存在论" (l'ontologie explicite) 。这样一种

最终未以完成形态显露在我们面前的新的存在论，恰恰是透过这些不同

角度、却又相互关联的表述为我们句勒出了大致的轮廓。

在关于《可见的与不可见的》的日期最早的一份工作笔记中(标题为

"真理的起源"日期为 1959 年 1 月) ，梅洛一庞蒂提到了其关于"原生存

在与逻各斯的存在论" (ontologie de l'ttre brut et de Logos) 的计划 ( VI , 

217) 。这种"原生的存在" (l'ttre brut) 或"野性的存在" (l'ttre sauvage) 

正是其早期所谓的"被知觉的世界"( le monde perçu) (VI , 221 )(18) ，也可

以说，正是"生活世界" ( Lebenswelt) 或"沉默的世界" (le monde du si

lence) 的另一种表达。对梅洛-庞蒂而言，他所要建立的这种新的存在

(16) 三位研究者都选择以"存在论"作为其梅洛-庞蒂研究专著的标题，同时，三者也都依随梅

洛-庞蒂在《可见的与不可见的)"工作笔记"中的说法，将其早期思想(特别是《知觉现象

学))看作是一种尚未阐明的或在准备阶段的存在论，从而指出其前后期思想是连贯起来

的。如 Dillon 的著作中，将《知觉现象学》称为"隐含的存在论气The Implicit Ontolo81 of the 
Phenomenology of Pero酬归n) ;Barbar田的著作中将梅洛-庞蒂早期的工作总结为"朝向存在

论" (Vers 1'0ntologie) ; Saint Aube民的著作亦将"存在论"看作梅洛-庞蒂后期思想的标志性
概念，以大量详细的考察为这种存在论及其与早期著作之间一贯的联系梳理出线索。

(17) 梅洛-庞蒂在《可见的与不可见的γ工作笔记"中指出，"人们不能形成一种直接的存在论

(l'ontologie direc时，我的‘间接， (indirecte) 的方法(存在者中的存在1'，曲e dans les étants) 
是唯一能与存在达成一致的"( VI , 231). Aubert 的著作亦以"朝向一种间接的存在论"

( Ver. une ontologie indirecfe) 为书名，强调梅洛-庞蒂存在论这种间接的构造@

(18) 在一条 1959 年 1 月的笔记中，梅洛-庞蒂指出"原生的或野性的存在( =被知觉的世界)"

(l'~tre brut ou sauvage [ =皿onde pe吨uJ). (VI ,221) 
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论，恰在于发展出"一种生活世界的哲学"(盯， 222) ，在于"重新发现这个

沉默的世界" (retrouver ce monde du silence) ，这个"未论题化的生活世

界" (Lebenswelt non th岳matisé) 。

从"被知觉的世界"到"原生的或野性的存在"这种变化与其在身体

概念上的变化(由"身体"到"肉身")也是一致的。身体既已不单是被看

作"知觉的主体世界也相应地不仅仅是"被知觉的世界"。主体与世界

的悖论随着"肉身"概念对"主体"一面的疏远而发生了演变，取而代之的

乃是一种以肉身为元素的身体(人的身体，le co甲s humain)一世界一事物

的存在论。"肉身"在这种存在论中，··既非物质，亦非精神，也不是实体"

( VI , 181) ，而是一种"一般事物" (une chose générale) ，是"存在的元素"

( un (( élément 抽 de l'être) ( VI , 182) 。如此理解下的"元素"是构建性的，

这意味着，肉身不仅仅是一种组成的部分或要素，更重要的是，如上节所

论述的，她是自身在运动中的、在建构着的，是成就我的身体、别人的身

体、事物乃至整个世界的那种最源始的"能"。这种肉身的句连，将整个

世界揭示为一种在"可逆转性"中的交织、缠绕的关系，看是能看与被看

裹挟在一起的"感知的认识" ( (( connaissance par sentiment 的 (VI ， 297) , 

触也不单单一个简单的动作，而是能触与被触交织在一起"朝向……去存

在"(ê悦的。从这个意义上，似乎以主体与世界的悖论来表达这样一种

"生活世界的哲学"显得单薄起来了，在这里牵涉到越来越多的层级、越

来越多重的关系，而这些层次这些重叠的关系远非清楚分明的，而是纠结

的、含泪的，但却是更加神秘和丰富的，是更加有吸引力的。正如同梅洛

庞蒂后期非常喜欢引用的那句话所说"我要向你传达的，是更加神秘的

东西，它与存在的各种根糠本身缠绕在一起，与各种感觉无法触知的源头

缠绕在一起。"(OE ， 8; NC , 167) 

这样一种"原生的或野性的存在的存在论"旨在为我们揭示出一个

在其自身历史中的"沉默的世界使那个尚未论题化的"生活世界"

("沉默的世界" )成为论题，同时也要揭示出，这个"沉默的世界"是一个

"历史的生活世界"( Lebenswelt historique) ( VI , 237) ，一个"纵深的世界"

(le monde "vertical") ( VI , 228) 。而这一切得以达成，有一个关键的要
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素，即对于一种"生活世界的逻各斯" (le logos de Lebenswelt) 的重新发现

(VI ， 219) 。梅洛-庞蒂所构想的新的存在论由四部分内容组成: 1) 自然

与物理(nature et physique) ;2) 生命(la vie) ;3) 人的身体(le co叩s huma

in) ;4) "野性的"存在与逻各斯(l'être "sauv鸣.e" et le logos) (VI ， 220) 。

四个部分都在试图为我们揭示一个前理论层 (la couche p始-théorétique ) 

的世界"自然与物理"是相对于"物理物" (la physique) 而言的，是相对于

纯事物(blosse Sachen) 而言的，是原初意义的 "physis" (涌出、自一然) ; 

"生命"(la vie) 是相对于生物学意义的有生命的物体而言的"生命的存

在" (l'être de la 吼叫"人的身体"( le co叩s humain) 也意味着一种与"心

理物理的身体"(le co叩s psycho-physique) 的区别(啊， 218) 。这一切都意

味着这种新的存在论正是胡塞尔在《危机》中所希望建立的那种"生活世

界的存在论" (ontology of 由e life-world) ( C巾必， ~5I)，是关于一个前反

思、前科学的、沉默的世界的存在论。而梅洛一庞蒂在此论题上比胡塞尔

更多地指出了一点，即这个沉默的世界亦是一个在"各种非语言性的意义

序列" (un ordre où il y a des significations non langagières) 中的世界 ( VI , 

223) ，对于这个世界的描述须"穿透语言的各种客观化"而重新发现一

种"生活世界的逻各斯" (le logos de Lebenswelt) ( VI , 219) ，亦即是说这样

的存在论要求一种与之相符的、非语言性的意义序列的表达，一种对沉默

世界的原初表达。

或许我们也不能够说，梅洛-庞蒂最终"找到了"这样一种"生活世界

的逻各斯或者真正向我们展示出了这种"生活世界的逻各斯"因为一

方面最终未完成的《可见的与不可见的》中并未有关于这种逻各斯的成

章节的论述:另一方面，梅洛-庞蒂也指出"表达从来都不绝对地是表

达"(PM ， 53) ，我们也"永远不可能与创生性建构相吻合，而只能伴随它

走一些短的段落" (S , 292) ，即我们永远不可能抓得住表达自身，正如

"超越"永远无法超出"超越"自身一样。亦即是说，把"生活世界的逻各

斯"说出来，这本身是一件不可能完成的事情，不仅是梅洛-庞蒂在一本著

作中做不到的，也是根本不可能做到的事情。然而，这对梅洛-庞蒂而言

，并非是一种困难，而反倒是一种吸引力。对他而言，获取的意义不在于所
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得到的结果，而更在于去"获取"本身。梅洛-庞蒂后期研究的兴趣更多

地集中于诗歌和绘画的领域。当他在笔记中写下关于前述新的存在论的

四部分框架之后，随之在括号内补充的是"所有这些开启了通向绘画、音

乐、语言研究之路"( VI , 220) 。在其后期的笔记中，当提及"被知觉的世

界"时，往往随之在括号内补充说"如同绘画的世界"(町， 221; 295) 。对

他而言，文学、绘画(特别是绘画)中所揭示出的"言说中的思想"、"视看

中的思想"或"绘画中的思想"更加符合他所欲探求的原初意义的思想。

如同我们在第二部分中已经展示过的，在话语以及在绘画的表达中有着

一种近乎哲学式的对存在的揭示，这是一种思想在诞生中的绽放，是一种

"隐含的存在论"( une ontologie implicite )(19) (NC , 166) ，一种"源基的思

想" (une pensée fondamentale) 。对于话语与绘画的现象学考察，须放在

梅擂二庞蒂建立"原生存在的存在论" (l'ontologie de lêtre brut) 的构想中了

解一一话语与绘画属于梅洛-庞蒂所说的那个"非语言性的意义序列"

(VI , 223) 的"沉默世界"为探求"生活世界的逻各斯"的存在论提供各

种可能的表达。在 1946 年，关于《知觉之首要地位及其哲学结果) (Pri

mat) 的讨论会上，梅洛-庞蒂已经面对其观点"更适合用小说或绘画来表

达，而非通过哲学来表达"的指责( Primat , 78) 。而一如既往地，梅洛-庞

蒂认为对生活的反思、研究各种直接经验的表达是属于哲学的工作的。

如同他在 1948 年已经指出的"最高的理性恰恰与非理性接壤" (8N8 , 

的，他在生命最后一年的讲课中仍然以"黑格尔以来的哲学与非哲学"

( (( Philosop}由 et non-philosophie depuis Hegel 均为题，试图探索一种"在作

为非一哲学的同时想要成为哲学的哲学"(NC ， 275) ， 在《哲学家及其身

影》中他也指出"现象学作为意识哲学的终极任务，就是要理解它与非

现象学的关系。" (8 ， 290) 从这个意义上说，他对表达的现象学考察本身

已被纳入"原生存在的存在论"而这种新的存在论亦延续了他在表达领

域的现象学考察，二者在对"生活世界的逻各斯"的探求中融为一体。

(19) 相应地，梅洛-庞蒂指出"哲学是一种明育的存在论" (une ontologie 回plicite) (NC , 166) 。
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第三节 目光的交织一一视看问题与"交织"存在论

这样一种致力于探索"生活世界的逻各斯"和建立一种新的存在论

哲学的尝试，在梅洛一庞蒂最后的研究中尤为突出地与其关于视看问题的

研究结合起来。视看的问题从来都深刻地与梅洛-庞蒂的哲学研究扣联

在一起。对梅洛-庞蒂而言"真正的哲学就在于重新学会去看世界"

(PHP , xvi) ，而视看本身也不仅仅意味着一种普通的行为，而是"一种通

达事物的方式"(PHP ， 81) 。在其后期的哲学中，视看本身更是成为梅洛

-庞蒂用来揭示和解释肉身概念以及交织的存在论最具优先地位的论题，

甚至在很多关于肉身概念最为关键的论述中，大写的"视看"( Vision) 与

"视见性" (la visibilité)都直接充当着对肉身本质特征和肉身存在原始形

态的可以不加解释即相互替代的支撑概念。可以说，我们往往正是需要

透过对"视看"的理解才能真正进入梅洛一庞蒂后期哲学的核心概念和论

题，也唯有在对这些概念和论题真正深入的探索中才能够重新认识一个

全新的"视看"问题。

( -)从触觉优先性到视觉优先性

无论是在早期哲学中还是后期著作中，梅洛-庞蒂不只一次地谈及胡

塞尔未发表著作(20) 中讨论的"双重感知"现象所给予他的启 ~21) 。然而

值得注意的是，梅洛-庞蒂对"双重感知"现象的解释，并不停留在对胡塞

尔已经发现和说明的问题的重述层次。仔细对照胡塞尔本人与梅洛-庞

蒂关于此问题的论述，我们会发现极大的差异。事实上无论胡塞尔还是

梅洛-庞蒂在"双重感知"现象中看到的都不仅仅是触觉(即"能触一被

触")层面上的双重性，而是看到了感觉间的多层交织，即，在左手与右手

(20) 特别指梅洛-庞蒂于 1939 年在比利时卢汶胡塞尔档案馆所查阅过的当时已经编镜整理但

尚未出版的《观念)(第二卷}和《危机》第三部分的部分手稿。
(21) 关于"双重感知"现象的分析，详见本书第七章第一节"作为‘主体/客体'的身体一一对

·身体作为主体·的检讨"。
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相触之际，不仅仅有能触一被触的感知，还存在着视觉一触觉的双重感

知，乃至运动觉一触觉的双重感知。然而胡塞尔却于其中特别看到了触

觉在揭示身体性问题上所独具的优先性。为此他特别比较了视觉与触觉

两个领域的差异剧。在他看来，就"双重感知"而言，纯粹视觉领域与触

觉领域根本不具可比性，因为"眼睛从不能在其自身的视看中呈现.. ..我

不能够像触摸自身一般地看到我自己、我的身体.. ..我所谓的被看到的

身体，并不能像身体在其触摸中被触摸到那样地在其视看中被看到"

(/de，ω J1， 155) 。即便是在我们照镜子的时候，我们也看不到那个正在注

视眼睛自身的我们自己的双眼，而最多只能是目光并没有投向自身的、好

像其他事物一般被看到的眼睛。在此意义上，胡塞尔不认为在身体的视

看中存在着同触觉领域有同等地位的身体对于自身的感知与领会，而唯

有触觉在诸感觉之中才具有在构造自身方面的优先地位一一"身体当然

也像其他事物一样可以被看到，但唯有在各种触感觉、疼痛感觉等加人之

际(简言之，在各种感觉作为感觉获得定位之际) ，它才成为一个身体"

(/deas J1, 158-159) 。触觉的双重感知现象因其既有对外部对象的感知、

又有对身体自身(作为对象)的感知而特别为胡塞尔所看重。这种双重

感知是在触觉领域自身内部直接实现的，是一种最原初的"返还自身 .. 

而相比较而言视看则只能是一种"透过共感而间接达成的判断不可能

仅在纯粹视觉领域返回自身，只能借助其他感觉的协助才能达成类似触

觉中的这种"反思"。

梅洛-庞蒂在此问题上显然持有与胡塞尔不同的看法。尽管他关于

"双重感知"现象的关注开始于对胡塞尔著作的阅读，开始于对两手相触

现象的解释，但随着他哲学研究的进展，视觉却越来越取代了触觉，在他

后期的理论中占据了优先地位。他虽然一方面始终肯定胡塞尔在身体论

题方面的研究对他的影响，而另一方面，他本人在后期哲学中却更倾向于

从胡塞尔本人并不看好的视看领域(而非触觉)切入问题，并且多次明确

地指出，那个"同时既被看又能看的身体"是他研究的出发点。

(22) 参见胡塞尔在《观念》第二卷三十七节中的讨论。
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梅播一庞蒂在其最后的著作《可见的与不可见的》中谈到两手相触的

双重感知经验时，已经对此前胡塞尔式的解释做出了细微的改变。在他

看来，"身体这种朝向自身的回返往往最后以失败告终。就在通过右手感

觉到左手的那一刻，我停止了左手对右手的触摸。然而这最后一刻的失

败并没有剥夺‘我能触摸到自己正在触摸'这种预期的全部真实性:我的

身体没有知觉到，但作为知觉的基底，它穿透知觉形成自身;通过其内部

的安排、其感觉运动的各种通路、其操控和推进运动的各个线路，它为自

己准备了一种关于自身的知觉，就好像从来都不是他在感知，或感知到这

一切的不是它自己 "(VI ， 24) 。亦即是说，梅洛-庞蒂并不认为在双手相

触的双重感知中，能够真正实现一种纯悴内在的自身回返，左手的触与右

手的触并不是同时向我们呈现，我们始终只能在两种感知中的一边。在

此意义上，或许左手能够触摸到正在触摸的右手，却并不意味着左手能够

触摸到右手对自己的触摸。基于这种理解，梅洛一庞蒂指出，在此经验中，

我们仍然可以承认我们"能够触摸到自己正在触摸"但却并不能就此说

明我们在对正在触摸的自己身体的触摸中真正回到自我( soi) 。就这一

点而言，双手相触的感知经验与胡塞尔所讨论的在镜中注视自己的经验

似乎回到了同样的层级。即，在通过镜子注视自己的双眼之际，我们看到

的不是正在注视自己的双眼，而只能是正在注视着某处的双眼。在这样

一种视看经验中，我们能够看到一双正在看的眼睛，而不能确认我们看到

了自己对自己的注视。看到自己在看，与触摸到自己在触摸，二者仍然揭

示出身体同样的感知能力。由此，触觉在胡塞尔处所体现出的优先性在

梅洛一庞蒂的讨论中并不起作用。

这样一种观点显然与梅洛-庞蒂在"自我一他人"问题上的理论构架

具有内在的一致性。在梅洛-庞蒂的哲学架构中，并非有一个在先的绝对

纯梓的自我作为各种反省的根掘，而后再由这个绝对纯粹的自我构建出

他人。对他而言自我"与"他人"同样出现在一个被奠基起来的场域

中。基于这样的立场"自我一他人"问题在梅洛-庞蒂哲学中始终体现
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为同一个扭结在一起的问题(23) 。由于并不需要一个纯悴自足的建构性

主体(身体主体)作为处理这一问题的起点，梅洛-庞蒂并不刻意追求那

种纯粹内在的、封闭的回环性，即触觉对胡塞尔而言所揭示的那种源基感

觉层面的、原初直接的自我反思。相反，在"自我"优先性消解的情况下，

自我成就着他人，他人亦成就着自我，为了揭示自我与他人经验对彼此同

等摞始地参与和构建，梅洛-庞蒂所需要的更是一个从封闭的自我主体突

破出去的开口。而视着经验在胡塞尔眼中所呈现出的那种间接性、那种

总是有赖于外部资源的特征，此刻恰恰符合了梅洛-庞蒂考察一个更具开

放性的场域的要求。接下来我们即将看到，关于"自我一他人"这一组交

织关系恰恰在梅洛一庞蒂后期关于视看的研究中获得更为深入的研究。

{二}目光的交织-一我与他人的交织

由于我们事实上并没有在双手相触或对镜中双眼的注视中直接实现

一种真正返回自身，所以此刻我们不能再用"触摸到自己正在触摸"、"看

到自己在看"这样的表述来形容上述现象，在这些现象中尚没有呈现出所

谓的"自己"。在此意义上，梅洛-庞蒂质疑的乃是所谓的"触摸自己"( se 

ωucher)或"看自己 "(se voir) 中"触者"与"被触者"、"看者"与"被看者"

间的一致性关系。在他看来，"触者"与"被触者"("看者"与"被看者")

并不能够在上述现象中重合一致，触者并不完全就是被触者(看者也不完

全就是被看者) ，重合一致关系的建立取决于"某种身体之外的东西"

(VI , 302) 。而这种身体之外的东西也并非意味着"心灵"或"意识"对

梅播-庞蒂而言，心灵或意识此刻成为某种太过正面的东西，它会在其构

建活动中以二元性的模式将触者与被触者(看者与被看者)统一在一起。

在他看来，妨碍我看到自己的，正是我自己看不到的双眼，它们就好像衬

在我注视的目光背面，与我的目光不可剥离，但却绝对不会直接进入我自

己的目光之中一一"这是一种事实上的不可见者"( VI , 303) 。而这种"不

可见者" ( l'invisible) 或"不可触及者" ( l'intouchable) ，恰恰就是梅洛-庞蒂

(23) 详见本书第七章第三节的讨论。
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所说的那个"身体之外的东西"一一这是一种绝对的、真正意义上的否定

者，它并非"无法接近但事实上可被触及(看到)的东西正如"无意识并

非无法接近但事实可呈现出来的东西"一样(Vl ， 302) 。这样一种真正的

否定者不可能再在任何其他地方成为另一个意义上的青定者，它意味着

"隐匿者之不隐匿" ( Unverborgenheit de la Verborgenheit) , "不呈现者之原

初呈现" (une Urpräsentation du Nichtürpräsentierbar) ， 这是一种"异的起

源" (un originaire de l' a泪，eurs) ，一种"作为他者的自己" (un Selbst qui est 

un Autre) ，是一个"洞"( un Creux) (Vl , 302)(剧。在我们试图触摸自己

或注视自己的活动中始终存在着这样绝对的不可触及者、不可见者，只要

有它们的存在，我们试图在自己身体内达到原初直接回返的活动就总是

存在着不可逾越的障碍。然而这种障碍本身却也同时为我们揭示出身体

存在的实况，一种纯粹内在圆满性的失败或许恰恰意味着另外一种方案

的现实可行。在此意义上，我们发现，梅洛一庞蒂正是借助一种原生的否

定性力量，借助完全在"看者一可见者"之外的"不可见者借助一个真

正的他者，为前述"触摸自己"、"看自己"的问题寻求一种新的可能的解

释。在梅洛-庞蒂看来，"触摸自己 (le se toucher) 与触摸(le toucher)应当

被看作是互为正反面的。占据着触摸的那种否定性( •.. ... ) ，触摸中的不

可触及者，视看中的不可见者，意识中的无意识( ... ... ) ，乃是可感存在的

另外一面或反面(或可感存在的另一维度)" (盯， 303) 。

我们可以通过梅洛-庞蒂在后期著作中反复引用的一段瓦莱里的话

进入这种解释:

没有人能自由地想象他的双眼是否能避开注视，它们的他人的

眼睛。只要有目光的相遇，人们就不再是两个人(deux) ，而是存在

着独自存留的困难。这种交换( êchange)一一这个词好极了一一在

极短的时间内实现着一种转换( transposition ) ，一种换位

(mêta由èse) ，两种命运、两种视，点的交叉换位( chiasma) 。由此产

(24) 在梅洛-庞蒂的原始表述中直接使用了德文" U nverborgenheit de la Verborgenheit" 、 "une

U rprllsenta伽n du Nichtllrp闹sentie由缸"。
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生了一种共时的相互限制:你得到了我的圈像、我的外表，我也得

到了你的:你不是我，因为你能看到我，而我不能看到我;我所缺

少的，是你所看到的那个我，而你所缺少的，正是我所看到的你。

在我们相互间有所认识之先，我们越是反观，自身，我们就越成为他

者……〔却〕

对梅洛一庞蒂而言，这样一种奇特的目光的交换，揭示出自我与他人

间深层的联系:由于目光的相遇与交换.我与他人不再能被单纯地看作是

两个毫不相干的独立的人，但也不意味着我们由此能成为一个人。借助

目光的交换，我被还以注视我的身体的目光从我这儿所偷走的东西，即我

所看不到的、在他人眼中的那个我。在他人中有一部分我，在我之中也有

一部分他。他人借我而成就自身，我也借他人成就自身。我自身中的不

可见者依然坚固而绝对地存在着，没有被任何理论的虚构所抹杀和同化，

然而这个对我而言的盲区和黑洞却被他人的目光填充着，尽管这种填充

并不尽然意味着真正的"自我"的圆满。自我不再仅仅意味着朝向内部

的回返，不再仅仅是自身的重合与认同，而是进入到一种开放的存在运动

之中。同样地，他人也不仅仅意味着另外一个自我，封闭在一个完全在我

之外的领域中，以我完全不能通达的方式存在或不存在着。事实上，无论

自我还是他人此刻都不再是独立的问题，二者都失去了独立存在的完整

性，而成为有借于他者的存在。在此意义上，梅洛-庞蒂视野中的"自

我一他人"问题与其早期形态相比较也发生了变化:自我与他人不再仅

仅是建立在作为一切个体基底的"身体"的知觉经验场域中的感知经

验，相反，"自我一他人"的交织联系在梅洛-庞蒂最后的著作中化身在

可见者与不可见者的关系中，自身成为重构一个全新的肉身存在模型

的核心要素。

这一点恰恰体现在梅洛-庞蒂后期的"肉身"概念中。在写作于 1960

年 5 月的笔记中，梅洛-庞蒂称肉身乃是"一个镜子现象而"镜子乃是

(25) Maurice Merleau-Ponty: "L'homme et l'adversité" • in Signes , pp.377-378. 原文转引自 Paul

Valéry: Tel Q时.1 ， p.42. 亦可参考 Paul Valéry: æUIITe8, U. Paris: Gallimard , 1960 , p. 490 。
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我与我的身体间联系的延伸.. (Vl , 303) 。这种令人费解的说法在其同时

期写作的《眼与心》一文中得到了更加充分的发挥。在这篇文章中，梅洛

-庞蒂指出，"镜子出现在从能见身体到可见身体开放的回路中..它能够

出现"是因为我是能见一可见者，是因为存在着一种感性的反身性

(réflexivité du sensible) ，镜子传达出这种反身性、复制这种反身性。通过

镜子，我的外观得以完整起来，我最秘密拥有的东西进入到一种面貌中

去，进入到水中倒影曾经令我设想的这个平面的、封闭的存在中去"(OE ，

33) 。镜子的作用在于为我们提供我们没有办法在自己的注视中获得东

西，亦即那些在我自己注视的目光背面的不可见者，或者说其他目光中的

"我的外观"、"我的形象"。镜子为我们补充的是既属于我们自身又不属

于我们自身的存在的片段，是我们表皮存在的片段、感性存在的片段，却

也恰恰是我们自身本质存在的片段。不仅如此，我们透过镜子不单单是

走人自身，陷入一种纯粹的自恋，更是好像获得了一个开放的通路，因为

我们同时也正在把我们自身转化为这种表皮的、感性的存在片段，朝向自

身之外投射出去。即在借助镜子获得我们自己的目光所不能提供的东西

之外，也正在将我们自己拥有而他者并不拥有的那一部分"我自己"出借

给镜子。在此意义上，"镜子的幽灵从外面拖曳着我的肉身，与此同时，我

的身体的全部不可见的部分得以投向我所看到的其他身体。自此以后，

我的身体能够包含某些取自其他人的身体的部分，同样地，我的实质

( substance)也成为其他身体的实质，人是人的镜子.. ( OE , 33-34) 。在此

过程中，镜子成为"一个具有普遍魔法的工具"它把事物变成景象，把

景象变成事物，把自我变成他人，把他人变成自我.. (OE , 34) 。当梅洛

庞蒂说肉身乃是一个"镜子现象"时，恰恰是在向我们表明，他所提出的

这个全新的"肉身"不再仅仅意味着又一种具体的"身体"概念，而更是

走向那种揭示使身体得以成其为身体的东西，走向一种"深层的一般

性"。在其最后的访谈中，梅洛-庞蒂说"在身体中有一种深刻的回环性

( circularité) ，这就是我所说的肉身(la chair) "(26) 0 "深刻的回环性"、"感

(26) Maurice Merleau-Ponty: (( EntretÎen ay，回 Jean-Pau1 Weber 忡. Le Monde. 31 décembre 1960. 

p.9. repr臼 d皿8 PørcoUTð De剧. p.304. 
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性的反身性"、"深层的一般性"这一系列表述在通常的理解中总是被看作

是指向前述身体之谜一一身体同时是能见者也是可见者(能触者一可触

者、能感者一可触者) ，指向身体在视看(触摸)中原初的自身回返。然而关

于镜子现象的分析最终提醒我们，这样一种回返并不能够被简单理解为一

条由自我通向自我的内在封闭的环路。在身体中发生的各种反身性、身体

的各种能见一可见、能触一可触、能感一可感乃至视看一运动的可逆性中

所实现的，"从来都不是重合一致"而是"互补性" (complémentairité) (NC , 

173 )。作为镜子现象的"肉身"在此意义上乃意味着这样一种存在，即这

是一种"既非物质，又非精神，亦非实体"但却作为一种事物一般的存在，

是"存在的元素" (un "élément" de l'être) ，这种存在是一种双面的存在，

但这种双面却并不单纯意味着一种静止的二元性，而是意味着一种在肉

身自身运动、转换、分离、侵越之中的"一种不可割裂的统一性"在上述

的运动中肉身以绽一出的方式存在着，即以一种既复归自身又走出自身

的方式存在着。正是基于这种理解肉身作为"可逆性"、"回环性"、

"反身性"恰恰揭示出我们在"能触一被触"、"能见一可见"系列现象中并

非仅仅获得一种简单的同一性认识，而是在一种"互补性"的运动中实现

了一种"自我一他人"的交织存在。

{三}视着之谜

对梅洛-庞蒂而言，身体的神秘之处在于它"同时既能看又被看"。

由于身体自身亦作为可见者存在着，所以它也自身浸设在各种可见者之

间，并没有因为其作为能见者的身份而剥夺了其他可见者的存在，把自己

变成自在自为的主体，而将其他可见者变成绝对意义上的客体、事物。作

为可见者的身体与其他可见者处于同样的序列，一同进入可见的世界。

在此意义上，身体作为"被看者"、"可见者"的一面凸显出来，它不是"能

见者"的从属面、次生面，而是与前述"不可见者"概念一样，代表着一种

具有原生力量的"另一面" (1' "autre côté" ) ，或者说"背面"(le dos) 。即，

在一向作为主动性、作为主体被考察的身体之外，仍然应该注意到同样源

始地作为被动性而起作用的身体。
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在能看一被看(可见者)的关系中，存在着一种视角的变化。人们习

惯性地将"能看者"视为一个自身作为知觉体系零度点的感知主体主动

的观看，亦即一种发自主体的目光。在这种理解下，视看的行为无疑被看

作是一个看的主体向着看的对象投以注视目光的行为。然而当梅洛-庞

蒂谈及作为"被看者"或"可见者"的身体，人们却不再那么轻易地讲出谁

在此刻充当着主体，谁又成为对象。依据上一节的讨论，我们已经看到，

作为可见者的身体不再顺理成章地被视为自己注视目光中的对象，因为

身体恰恰在自己投出的注视目光背后成为对自己而言的不可见者，作为

能见者的身体并非直接看到作为可见者的身体的那个主体，反过来，作为

可见者的身体也并非直接成为自己目光的对象。在此意义上，如果一定

要追究作为可见者的身体被谁看到，如何成为"可见者"则我们不得不

说，它在"别人的目光中"、在某一种"注视的行为"中成为可见者。在此

意义上，梅播-庞蒂认为，"当我说我的身体是能见者时，在我关于它的经

验中已经存在着某种东西，建立和宣示着带来这种经验的他人的目光，或

造成这种经验的镜子。即是说，原则上，它对我而言是可见的，或至少它

属于我的可见亦作为其片段的那个可见者"( VI , 321) 。这个借助于别人

的目光或某种匿名的注视而得以成就的可见者，完全以被动性的方式存

在着，而这却是身体自身存在的一个源基特征。对于这样一个作为可见

者存在的身体而言，我们关注的焦点不在于它被谁看到，而是在于它是被

看者，它作为被看者体现出的是一种进人视看中去的一般可能性。借助

这样一种一般性、可能性，身体漫设在各种可见事物之间，提没在可见世

界之中，与事物、世界形成一种内在通透的交流。正是在此意义上，梅洛

庞蒂不仅建立起一个全新的"肉身"(la chair) 概念，并且相应地建立了一

个"世界肉身" ( Chair du monde) 的概念，对他而言"我的身体与(作为可

感者的)世界是由同样的肉身构成的，并且更甚者，世界参与到我的身体

的肉身中来，世界反射着它，世界侵入我身体的肉身中，我身体的肉身也

侵入到世界之中(...... )它们处于一种相互侵越或相互跨足的关系中"

(町，297) 。在此意义上，作为可见者的身体与世界乃是同质的，都是由同

样的肉身(可感性)构成的，然而这却不意味着可见的身体与世界归于同
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一。"世界的肉身并不能像我的肉身一样地感知自身一一它只是可感者，

而不是能感者一一我将它称作肉身只是为了说明其蕴含着各种可能性，

世界的可能性(Weltmöglichkeit )……为了说明它并不是绝对的对象，为了

说明作为纯粹事物( blos回 Sacl时的存在方式在此仅仅是一种部分的和

第二序的表达。" ( VI , 298-299) 由此我们可以看到，尽管梅洛-庞蒂在揭

示身体之谜在于其既能看又可见的特质时，仍然更加看重身体在诸多可

见者中独独作为能见者的一面，但同时对其作为可见者一面的揭示也前

所未有地为我们揭示出一种"朝向世界存在"的存在路通路，即无论是我

的身体还是世界作为可见者(le visible) 、作为被感知者(le pe碍u)所揭示

出的那种一般的可见性、可感性，或者说存在的一般可能性。

透过这种一般可能性，我们回过头来检视我们的视看活动时会发现，

不仅在身体作为可见者的一面，我们看到了一种匿名的目光，在其作为能

看者的一面这种视看的匿名性也事实地浮现出来。梅洛-庞蒂在后期著

作中反复引用一种画家的视看经验，即，"在一片森林中，我常常觉得不是

我在注视森林。有些时候，我感觉是树木在注视着我，在对我说话......而

我，我在那里倾昕……"( OE , 30) 。对他而言，这样一种描述并非画家疯

狂的体验，接受这样一种描述也并不代表一种万物有灵的论断。既然我

的身体在作为能看者之外也具有作为可见者的一面，那么我便不仅仅是

视看活动中唯一的注视者。我的注视与被注视原本就是在同一动作之

中，在此意义上，"我的主动性也同样就是被动性"( VI , 181) 。这样一种

主动性与被动性的相互揭示，在此并不意味着一种循环论证，而恰恰却意

味着梅洛-庞蒂所要开启的对于存在深层的回环性的揭示。在梅洛-庞蒂

看来，这样一种主动性一被动性的相互揭示让我们看到视看乃是一种"根

本的自恋"注视一个人们栖身其中的身体的轮廓，并不是从外面、好像

他者一样地去看，而更意味着被从外面、被他者看到，意味着在外面、在他

者之中存在，迁移到外面、到他者之中去，意味着被幽灵所引诱、所捕获、

所异化，能看者与可见者以这样的方式成为彼此，人们不再知道是谁在

看，是谁被看到。"(VI， 181) 亦即是说，投身去看恰恰也正是投身于被看

者的行列中去，就好像一道榴皱，正面的凸出必然与背面的凹陷在相互成
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就中实现。在此过程中，主动性与被动性被画上了等号，在二者之间，主

动性并不比被动性更具优先地位，二者只是平等地互为表里、共同作用

着。能看者一可见者的关系，在此意义上也不再简单意味着两种序列或

两面之间的关系。既然去看同时就是去成为可见者，在看者与可见者之

间所形成的乃是一种以出离自身或成为异者的方式而达成的同一，亦即

上节所讨论过的作为"互补性"的同一，在差异中的同一。基于这种理

解，在视看活动中，我们不再谈论谁在看、谁被看到，能看者不再作为主动

者而特别具有优先地位，能看者与被看者(可见者)间的主从关系被彻底

取消掉，不再有看的主体、看的对象，在此情况下向我们绽露出来的乃是

一个大写的视看(Vision) ，亦即是说，一种作为可感性一般的、作为一种

与生俱来的匿名性的"视看"。

这样一种视看非由某一个作为主体的身体发出，不是一个主体的注

视行为引起了视看，而是反过来，视看意味着身体落人到一个绝对的、不

可剥夺地在先已有的场域之中。在此意义上，视看不再仅仅意味着目光

的向外投射，不再仅仅意味着对于各种可感性质的占有，也不再是依据着

思想观念而将事物关联组织在一起。在视看中，身体不再是唯一仅有的

定位者和固定的视点，视看本身并非依据着身体的视角而展开，身体被卷

入各种目光的交织之中。正是依寓于这各种目光的交织，而不是单一的

注视的目光，身体在视看中所展开的不再是单纯向自身呈现的活动，而是

一种"不对我自己呈现、却从内里加入到存在的绽裂中去"( OE , 81) 的运

动。在此意义上，梅洛-庞蒂把视看看作是"存在从我们所是之处开裂"

"朝向我们所不是的东西的开敞"(NC ， 174) ，这是一种更具开放性的，而

不是封闭在内在性、自我意识中的存在的范型。在此意义上，可以说正是

这各种目光的交织，亦即视看本身，为我们揭示出一种既非作为主体、又

非作为客体，而是作为一种匿名的存在、作为一般性存在的可能。正如梅

洛-庞蒂所说，视看意味着"获得通向一个基本存在之形象的人口"视看

即是"绽一出"即是"自然的目光"(NC ， 174) 。视看为我们揭示出一种

作为自我一他人存在的可能、作为主动性一被动性存在的可能，换言之，

作为交织存在的可能，而这种可能的存在也恰恰正是梅洛-庞蒂所谓的
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"肉身"的交织存在。

我所试团向你传达的是更加神秘的东西，它与存在的各种根源

本身撞绕在一起，与各种感觉无法触知的源头撞绕在一起。( OE , 

8;NC ,167) 

表达现象学的探索最终不会闭合，而永远是向着存在的根底敞开的，

是对存在之谜永不停息的追问。



后记

本书在笔者博士论文《从话语到绘画:梅洛-庞蒂的表达现象学)(香

港中文大学，2ω8 年)基础上修改而成。论文原本的研究虽已试图以表

达论题作为进入梅播-庞蒂现象学的线索、借表达论题凸显出梅洛-庞蒂

哲学之整体构思，但还是更多地聚焦于表达论题本身的一系列具体概念

和理论在梅洛-庞蒂哲学中的发展，而失于从存在论的深度上揭示出表达

问题作为真正的哲学问题的深刻意义。笔者将书名更为《表达与存在 z梅

洛-庞蒂现象学研究) ，正是试图表明，对于"存在主义者"梅洛-庞蒂而

言，表达本身已经具体地演绎着一种投身世界的存在，而梅洛-庞蒂意义

上的存在，也从来不会脱离其具体的处境"表达"或"存在"本身已经代

表着一种意义的交织，而这种交织也正是梅洛-庞蒂透过表达论题的研

究、并最终在其后期哲学中试图揭示和深化的新的存在论模型。在此意

义上，自梅洛-庞蒂最韧的著作已经萌芽的表达论题，在不断以各种形态

(表情、身体动作、话语、绘画)揭示身体投身世界去存在的存在论意义过

程中，已经以其丰富而厚重的理论实际地预演着一种后来被梅洛-庞蒂称

为"chiasme" (交织换位)的存在论研究。可以说关于表达论题的研究，已

经不单纯是梅洛-庞蒂现象学中某一个单一概念或论题的研究，表达论题

凝聚着梅洛-庞蒂现象学的整体发展和理论构架。基于这种考虑，本书更

加侧重揭示表达论题在梅洛-庞蒂现象学研究中作为一种难题和困境提

出时的发生背景、其化身于语言学、文学和绘画(作为与哲学并行的存在

论研究而非单纯作为艺术的某种具体内容和表现手法)中凸显出来的理

论形态，以及其最终为梅洛-庞蒂哲学所贡献出的新的存在论模型("悖

论式的"、"肉身"的"交织"存在)。比较遗憾的是，对于表达论题历史性
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维度的揭示原本应当作为单章出现在本书的最后一部分，从而使表达论

题得以在其自身的纵深向度中获得一种多层次的展示，但由于这一话题

所涉及问题和文本牵扯出更多枝节，很难以令人满意的形式整合在本书

的框架中，笔者本人在此领域的研究也还远未成熟，故而本书最终只能暂

时放弃这一章，这对笔者本人以及笔者对本书的整体构想而言，都是最大

的缺憾。

本书中部分章节曾经以论文的形式先行发表过，兹列于下 z

《现象学视野中的现代绘画:梅洛-庞蒂与海德格尔在对现代绘画诠

释上的差异)，载《求索之迹:香港中文大学哲学系六十周年系庆论文

集) ，香港中文大学出版社，2009 年，第 383-403 页。

《绘画与实存一一梅洛-庞蒂对绘画的现象学诠释)，载《理解梅洛

庞蒂 z梅洛-庞蒂在当代) ，杜小真、刘哲主编，北京大学出版社，2011 年，

第 148-160 页。

《梅浩-庞蒂中期哲学中的"表达难题")，载《北京大学学报)(哲学

社会科学版)，2011 年 5 月，第 48 卷第 3 期。

《重建被知觉的世界)，(哲学动态)，2012 年 7 月。

《目光的交织 z梅洛-庞蒂后期哲学中的"看"与他人问题)，(现代哲

学)，2012 年第 4 期。

这些文章原本就在作者对本书的构想下分别写就。现在，它们经过

不同程度的修改，分别组织在原本已经构想的章节中，得以在一个整体架

构中展示出来，可以弥补文章限于叙述逻辑和篇幅所造成的晦涩及或论

说上的不充分，也因重新修订和组织而有更新的面貌。

在书稿即将付梓之际，要深深感谢导师刘国英先生一直以来所给予

的教诲、帮助和关怀。自 2∞4 年人香港中文大学哲学系跟随刘国英先生

读博士至今不觉已有八年。八年来，无论是在课堂的讲授，读书的研讨，

论文的指导、构思、讨论和批评中，还是在每一次随性的谈话、邮件的往来

中，刘先生都一如既往地以他特有的热情，诚恳而严格地指导和感染着笔

者。本书的完成，也与刘先生一直以来的指导和研讨是分不开的。当然，
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书中错漏不成熟之处，由笔者本人承担。

感谢北京大学哲学系美学教研室的各位老师。感谢各位老师一直以

来的教诲和帮助，特别感谢老师们在朝夕相处中无微不至的关心，使得笔

者能够在宽松、开放而踏实的科研环境中教学、研究和生活。

本书的出版得到了北京市社会科学理论出版资助的支持。在此要特

别感谢北京大学出版社王立刚先生一直以来的帮助和支持。特别感谢本

书的责任编辑、北京大学出版社的田炜女士和吴敏女士，感谢她们所付出

的一切努力和帮助，更感动于她们辛苦、热情、严谨的工作。

最后，感谢家人一直以来的支持、关心和忍耐!

宁晓萌

二零一二年九月



书名缩写对照表

SC Merleau-Po峙 ， Lo. .tr皿饱m 血 compon棚flM

PHP Merleau-Ponty , PMrwmirwlogifl tk la Jlfll"Cflpt臼n

SNS Merleau-Ponty , &ns et rwn-.ense 

S Merleau-Ponty , Signes 

OE Merleau-Ponty , L'æil et l 'esprit 

Vl Merleau-Ponty , Le vùible et l'invùible 

PM Merleau-Ponty , Lo. pTOle du montk 

Primat Merleau-Ponty , Le primat de la JlflTCeption et 5eS cons句uences philos-

。tphiques

EP Merleau-Ponty , tloge de la philolOphie 

RC Merelau-Ponty , RI5umi de COUTS. Co~ge tk Frønce , 1952-1!阳"

N Merleau-Ponty , Lo. Nature 

NC Merelau-Ponty , Note. tk COUTS 1959-1961 

Sorb Merleau-Ponty , PsycholoS币e et pldøgogie de 1毡，协副• Cours de Sor

oonne 1949-1952 

Cøwe血s 1948 Merelau-Po町， Cøwe巾s 1948 

TiTrø Merleau-Ponty ， αTitre et travaux. Projet d'ensei伊ement )), dans 

PørcoUrl de础， 1951-1961 

lnldit Merelau-Ponty , (( Un inédit de Maurice Merleau-Ponty)) , dans Pør

COUTS deu.s, 1951-1961 

1tkøs 1 Edmund Husserl: ltk，ω Per幅ini;暗 ωø Pure Pherwmerwlogy øndω 

ø Pherwmerwlogicøl Philosophr , 1" book. Ge:nerøl lntroduction ωa 

Pure Pherwmerwlogy. 

ldeøs II Edmund Husserl: lde，田 Penøi;时ng ωø Pure Pherwmerwlogy ønd ω 

ø Pherwmerwlogïcøl Philo.ophr , 2"" book. Studie. 饥加 Pherwmerwl-



ldeas III 

MC 

C，也is

BPPH 

书名编写对照表 217 

01JY 01 Constitution 

Edmund Husserl: ldeas Pertaining to a Pure PhenomenololJY and to 

a Phenomenological Philosophy , 3'" book. PhenomenololJY and the 

Foun血tions 01 Sciences 

Ed皿und Husserl, Miditations Cartisiennes 

Edmund Husserl: The Crisis 01 European Sciences and Transcenden

tal PhenomenololJY 

Edmund Husserl: The Basic Problems 01 PhenomenololJY. From Lec

tures , Winter Semester , 1910-1911 

EJ Edmund Husserl: Esperience and Judgment 

FTL Edmund Husserl: Formal and Transcendental Logic 

BT Martin Heidegger: Being and Time 

OBT M町tin Heidegger: OjJ lhe Beaten Track 



参考文献

(-)梅洛-庞带着你及文献

1. La .truc饵re du. compomm.errJ, Paris: Presses Universitaires de France , 1942. 2'" 

ed. <<Quadrige )): 2∞2. 

The Structu.re 01 BehafJior , Trans. Alden L. Fisher , Bosω，n: Beacon Pre酶， 1963. 

《行为的结构弘扬大春、张尧均译，北京 z商务印书馆，21∞5 年。

2. PMlIOmlllOlogie de 10 perception , Paris , Gallimard , 1945. 

The PhenomellOlogy 01 Perception , Trans. C. Smi血， London , Routledge , 1962. 

《知觉现象学)，姜志辉译，北京 z商务印书馆，2ω1 年。

3. Selll et lIOn-&elll , Paris , N agel , 1948. 

Sellle and Non晶脚. Trans. Herbert L. Dreyfus and Patricia Allen Dre抽血， Evan

ston: Northwestem University Press , 1964. 

4. Eloge de 10 philo&ophie et au.tr回回.ai.s， Paris , Gallimard , 1953. 

In Prai.se 01 Ph晶.ophy. Trans. John Wild and Jam倒 M. Edie , Evanston: Nor由west-

em University Press , 1963. 

《哲学费词)，杨大春译，北京 z商务印书馆，2002 年。

5. S毡旧"， Paris , Gallimard , 1960. 

Sigru , Trans. Richard C McCleary , Evanston: Northwestem U niversity pre剧， 1964. 

《符号) ，姜志辉译，北京 E商务印书馆，2∞3 年。

《哲学家及其身影)，刘国英译，载《面对实事本身一一现象学经典文选)，倪寨

康主编，北京 z东方出版社，20∞年，第 729-757 页。

6. L'oeil et l'e.prit , Paris , Gallimard , 1964. 

Eye and Mind , Trans. Michael B. Smith. In The Merleau.-Pomy Aesthetic. Reader: 

phüo.ophy ωad pain.ting. Ed. Galen A. Johnson. Evanston: Nor也westem University 

Pre酶， 1993. pp. 121-149. 

《眼与心)，刘韵洒译，载《眼与心一一梅洛-庞蒂现象学美学文集)，北京 z 中国社



参考文献 219 

会科学出版社，1992 年，第 125-166 页。

7. Le fJisible et l'infJisi胁 ， su.ifJi de notes de trafJail , P缸怡， Gallimard , 1964. 

The Visible an.d the ]nfJisible; Followed by Working Notes , Trans. Alphonøo Linl!间，

Evanøton: Northwestem Univelllity Press , 1968. 

8. Rdsu.mú de coun , Co~ge de France , 1952-1960 , Paris , Gallimard , 1968. 

Themes from Lectu.res at the Co~ge de France , 1952-1960 , Trans. John O'Neill , 

Evanston: Northwestem Univelllity pre酶， 1970. 

9. La prose du. monde , Paris , Gallimard , 1969. 

The Prose 01 协e World , Trans. Hohn 0' Neill , Evanston: Northwestem Univelllity 

Pre酶， 1973. 

《世界的散文)，杨大春译，北京 z商务印书馆，2∞5 年。

10. Tests an.d Dialogu.es Ed. Hugh J. Silvennan and James Barry Jr. Atlantic High

lands , NJ: Humanities Press , 1992. 

11. La natu.re, No，阳• Cou.rs du. co~ge de Frar隅， ed. D. Séglard. Paris , ~itions 

du Seuil , 1994. 

Natu.re: cou.rse notes from 伽 Co~ge de France. Compiled and wi也 notes by Do

mini伊e Séglard; trans. Robert Vallier. Evanston: North刷刷m Univelllity Press , 2∞3. 

12. Le primat de la perception et ses consdqu.ences philasoph句脯， Paris , W由ns Ver

dier , 1996. 

The Primacy 01 Perception an.d Other Essays on Phenomenological Psychology , the Phi

losophy 01 Ar1, History an.d Polit阳， ed. James M. Edie , Evanston: Northw回tem Univelllity 

Press , 1964. 

《知觉的首要地位及其哲学结论)，王东亮译，北京 z三联书店，2∞2 年。

13. No阳 de cou.rs 1959-1961 , ed. Stéphanie Ménasé , Paris , Gallimard , 1996. 

14. PtJ11ωun deu 1951-1961 , ed. Jacques Prun曲， Paris , Wtions Verdier , 2创)0.

15. Psychologie et pddagogie de 1毡rifant. Cou.rs de Sorbonne 1949-1952 , ed. Jacques 

Prunair , Paris , ~ditions Verdier , 2ω1. 

16. C田ueries 1948 , ed. Stéphanie M晶Da岭， Paris , WtiODs du Seuil，细>2.

The W.。而 01 Perception. Trans. Oliver Davis. Routledge:2004. 

17. L 'illStitu.tion. La passitifJitd. No阳 de coun au. co~ge de France (1954-1955) , 

ed. Dominique Dannailla呵， Claude Lefort et Stéphanie Ménasé , Paris , 2ditiODS 

Belin , 2∞3. 



220 表达与存在

18. ú monde sens必le et le monde de l'espression.. Cours au Collège de Fran.t.泪 ， No剧，

1953 , ed. Emmanuel de Saint Aubert & Stefan Kristensen , Genève: M甜sP唔脯髓， 201 1.

19. The E，篇~n.ce 01 。如，.. (1951-1952). Trans. Fred Evans and Hugb J. Silver

man. In Merleau-Pon.ty an.d Psycholon , ed. Keith H帽ller ， New Jersey: Humaniti回

Pre酶， 1993. pp.33-63. 

20. Pheoomeoolon an.d Psychoan.alysïs: Pr，电face ω Hesoor由 L'OeutJre de Freud , 

恤n8. Alden L. Fisher , in Merleau-Pon.ty an.d P'1cholon , ed. Keith Hoeller , New 

Jersey: Humanitie8 pre圃， 1993. pp.67-72. 

{二}其他现象学凉的相关文献

EdmuDd Busserl: 

21. Logical 1rwes句"印刷， Trans. J. N. Findlay , London: Rouùedge and Kegan 

Paul , 1970. 

《逻辑研究)，倪梁康译，上海 z上海译文出版社， 1994 年。

22. The CI耐 01European. Scien.ce, an.d Transcer曲n.tal Pheoomeoolon , Trans. David 

Carr , Evanston: Northwestem University Press , 1970. 

《欧洲科学的危机与超越论的现象学)，王炳文译，北京 z商务印书馆，2∞5 年。

23. Mi<幽ations Car曲ien.n.es ， trans. G. Peiffer et E. Levinas , Paris , J. Vrin , 1969. 

Cartesian. Med;阳即时， Trar国. Dorian Caim8 , The H句ue: Martinus Nijho筐， 1982. 

《笛卡尔式的沉思 z先验现象学引论) ，张廷国译，北京 z城市出版社，2ω2 年。

24. 1de，ω Pe刷切时 ω a Pure Pheoomeoolon an.d ω a Pheoomeoological Philosophy , 

1"book. G旨n.eral 1n.troduction ω a Pure Pheoomeoology. Trans. F. Kersten , 8曲，ton ， Marti

nus Nijhoff Publishers , 1983. 

《纯梓现象学通论 z纯梓现象学和现象学哲学观念》第一卷，李幼蒸译，北京 z商

务印书馆， 1992 年。

25. ldeas Per如归in.g ω a Pure Pheoomeoolon an.d ω a Pheoomeoological Philosophy , 

2""bωk. Studies in. the Pheoomeoolon 01 Constitution., Trans. Richard Rojcewicz and 

André Schuwer , Dordrecht , 80SωD: Martinus Nijhoff pt且blishers ， 1989. 

26. Itleas Penain.i暗 to a Pure Pheoomeoolon an.d ω a Pheoomeoologit:al Philo&ophy , 

3nlbook. Pheoomeoology an.d the Fou白白ns 01 Scien.ces. Trans. Ted E. Klein and William 

E. P叫， 808ton: Martinus Nijhoff Publishers , 1980. 

27. The Basic Problems 01 Phenomen.olon. From Lecture& , Win.ter Semester , 1910-

1911. Trans. Ingo Farin and James G. Hart , Netherlands: Springer , 2006. 



参考文献 221 

28. E"perWnce G1Id J&啕ment. 加剧句øtÎon in a Genealogy 01 Logic. Trans. James S. 

Churohill and Karl Ameriks , London: Rouùedge and Kegan Paul , 1973. 

29. Formal and Tramcendental Logic ， 恤ns. Dorion Caims，也e Hague: Martinus Ni

jhoff, 1978. 

Martia Beid唱ger:

30. Being and Time , Trans. John Macquarrie and Edward Robinson , Oxford: 8lack

weU , l R ed. 1962. 

《存在与时间)，陈裹挟、王庆节译，熊伟校，陈嘉映修订，北京 z 三联书店，

2000 年。

31. Poe町 ， Language ， 而ought ， Trans. Albert Hofstadter , New York: Perennial Li

bra巧， 1975. 

《诗·语言·思)，彭富春译，戴晖校，北京 z文化艺术出版社， 1991 年。

32. Off the Beaten Trl町"， Trans. Julian Y oung and Kenneth Haynes , Cambridge; 

New York: Cambridge University Press , 2002. 

《林中路)(修订本) ，孙周兴译，上海 z上海译文出版社，到附4 年。

33. On 必e Way ωU暗uage ， 阳ns. Peter D. Hertz , New York: Harper & Row Pub

lishers , 1971. 

《在通向语言的途中) ，孙周兴译，北京 z商务印书馆，却04 年。

34. "Letter on 'Humanism'" , in Pathmarks , ed. William McNeill , Cambridge; New 

Y ork: Cambridge University pre髓， 1998. pp.239-276. 

《关于人道主义的书信)，孙周兴译，(路标) ，北京 z 商务印书馆， 2004 年，第

366-429 页。

35. (形式显示的现象学 z海德格尔尔早期弗莱堡文选)，孙周兴编译，上海 z 同济

大学出版社，2004 年。

J幅D-Paul Sartre: 

36. L'tere et le niant: es.rai d'ontologie pMnomlnolo，阴阳， Paris , Gallimard , 1943. 

Being and Nolhingn棚 ， An Essay on Phenomen.ological Ontology , Trans. Hazel E. 

8arn髓， London & New York: Routeledge , 2ω3. 

《存在与虚无)，陈宣良译，社小真校，北京 z三联书店，1987 年。

37. La tra1lScendance de l'Ego: esquisse d'une descript归n pMnominologique , Paris: J. 

Vrin , 1996. 

The Tra旧cendance 01 the Ego: An E"istent归list Theory of C01lSC印刷116&8， Trans. For-



222 表达与存在

rest Wi1liams and Robert Kirkpatrick , New Y ork: Farr，町， Straus and Girol眩， 1957. 

《自我的超越性一一一种现象学描述初探)，杜小真译，北京 z 商务印书馆，

2∞1 年。

38. What is Called Literature? traos. Bernard Frechtman. London and New York , 

Routledge. 2∞3. 

《什么是文学)，施康强译，载《萨特文集》第七卷·文论卷，第 94-321 页。

Eugen Fink: 

39. "白le Phenomenological Philosophy of Edmund Husserl and Contemporary Criti

cism" , in TIUl Phenomenologr 0/ H，剧erl: Selected Critical Readings , ed. R. O. Elveton , 

Chic咿: Quadrangle Books , 1970. 

40. "The Problem of 也e Phenomenology of Edmund Husserl" , in Apriori and World: 

European Contributions ω Husserlian Phenomenologr , ed. W. McKenna , R. M. Harlan 

and L. E. Winter亩， The Hague/B08tonlLondon: Martinu NijhoffPublishers ,1981. pp.21-

55. 

41. "Operative Concepts in Husserl's Phenomenology" , in Apriori and World , Euro

pean Contribω印刷 ω Husserlian Phenomenologr , ed. W. McKenna , R. M. Harlan , L. 

E. Winters , The Hague/ B08tonlLondon: Martinu Nijhoff PubIisher窜， 1981. pp.56-70. 

《胡塞尔现象学的操作概念) ，黄文宏译，载《丽对实事本身一一现象学经典文

选)，倪梁康主编，北京 z东方出版社，20∞年，第 588-605 页。

Paul Rie幌町z

42. "Husserl and the Sen蝇。( History" , in lIi皿:serl: An Analysis 0/ His Phenomenolø

gr , trans. E. G. Ballard and L. E. Embree , Evanston: Northw，饵，tern University pre圃， 1967.

43. Ric回町， Paul: "四e Question of 由e Subject: The Challenge of Semiology" , in 

The Co吨flict o/lnterpretation: Essars in Hermeneutics , ed. Don Ihde , Evanston: Northwest

ern University Press , 1974. pp.236-266. 

{三}梅洛-庞蒂研究专著及文章

(1)总论

44. Saint Aubert , E. de: Du lien des ltres a皿 éllments de 1如'e. Merleau-Pontr au 

toumant des années 1945-1951. Paris: Librairie phil。回phique J. Vrin , 2ω4. 

45. Saint Aubert , E. de: Vers une ontolo，♂e indirects. Sources et e咿U% crit句uesde

l'appel tl l'onωlogie chez Merleau-Ponty. Paris: Livrairie phil阁。phique J. Vrin , 2ω6. 

46. Bannan , John F. : TIUl Philosophr 0/ Merleau-Pontr , New York: Harcourt , Brace 



参考文章提 223 

& World , 1967. 

47. 8arb缸田 R. : Merleau-Ponty , Par妇， ellipsesl êdition marketing S. A. , 1997. 

48. Descombes , Vincent:Modern French Philosophy , trsns. L. Scott-Fox and J. M. 

Harding , Cambridge: Cambridge University Press , 1980. 

49. Gutting , Gary: French philosophy in the twentielh cent&町， Cambridge , U. K. ; 

New Y ork: Cambridge University Pre脯， 2∞1.

(20 世纪法国哲学) ，辛岩译南京 E江苏人民出版社，2∞5 年。

50. Kw回t ， Remy C. : From Phenomenology ω Metaphysics: An Inquiry inω the La.st 

Period 01 Merleau-Ponty's Philosophical Life. Pitlsburgh: Duquesne University Press , 1966. 

51. Kwant , Remy C.: The Phenomenological Philosophy 01 Merleau-Ponty. Pitts

burgh: Duquesne University Press , 1966. 

52. Lau Kwok-ying: Merleau-Pon妙。u la tension entre H，剧erl et Heidegger. Le sujet et 

le monde 血ns la pMnoménologie de la perception. Unpublished doctoral thesis. Presented 

in the Universitê de Paris 1, Panth岳阳-So曲。n町， Septembre , 1992. 

53. Lawlor , Leonard: Thinking Ihrough French Philosophy: The Being 01 the Ques

twn , 81oomington: Indiana U niversity Press , 2003. 

54. Madison , G. 8.: La pMnom6nologie de Merleau-Pol町， Paris , Klincksieck , 

1976. 

The Phenomenology 01 Merleau-Ponty , Athens: Ohio University Press , 1986. 

55. Matthews , Eric: The Philosophy 01 Merleau-Po吻，Montrêal; Ithaca , NY: McGill

Queen's University Press , 2∞2. 

56. Priest , Stephen: Merleau-Ponty , London & New York: Routledge , 1998. 

57. Robinet , Andr唱: Merleau-Ponty: sa fJie , son oeUI隅 ， afJec un e"pos6 de sa philoso

phie. Paris: Presses Universitaires de France , 1963. 

58. Schmidt , James: Maurice Merleau-Ponty: Between Phenomenology and Structural

ÌBm. Basingstoke: Macmillan , 1985. 

59. Waldenfel烟， Bernhard: "Merleau-Ponty" , in A Compan臼n to Continental Philos-

ophy , ed. Simon Critchley and William R. Schroed町 Oxford: 8lackwell 

趴且blishers ， 1998. 

(2) 关于存在论的文献

60. 8町'bar圃， R. : De l'6tre du ph6no1Mne. Sur l'onωlogie de Merleau-Ponty , Greno

ble , J. Million , 1991 , 2"'ed. 2001. 



224 表达与存在

61. Barbar圃， R.: Le ωurnant de l'esplrience: recherche& sur la philosophie de Mer

leau-Ponty. Paris: J. Vrin. 

62. Dillion , M. C. : Merleau-PontY'$ Ontology , B1∞mington & Indianapolis: Indiana 

University Press , 1988 , 2aded. 1997. 

63. Johnson , Galen A. 皿d Smi曲， Michael B. (ed.): 0脚，logy and Alterity in. Mer

leau-Ponty , Evansωn: Northwestem University pre酶， 1990. 

64. Métraux , Alexandre: "Vision and Being in the Last Lectures of Maurice Merleau

Ponty" , in L抽-World and Consc切ωnelS: ElSays for Aron Gurw凶ch ， Evanston: Northwest

em University Press , 1972. pp. 323-337. 

65. Trégt且ier ， Jean-Mare: Le corps ,elon la chair: phénomlnologie et onωlogieche& 

Merleau-Pon纱， Paris , Ki时， 1996. 

(3) 关于"话语"和"语言"问题的文献

66. Di圃， Isahel M. : Merleau-Ponty: Une PO陇句ue du lenswle , Toulouse: pre回es

Universitaires du Mirail, 2ω1. 

67. 洪维信:(梅洛-庞蒂最后讲课中的普鲁斯特)，载《中国现象学与哲学评论》

特辑"现象学在中国上海z上海译文出版社，2ω3 年，第 408-427 页。

68. Simon , Anne & C嗣血， Nicolas: Merleau-Pontyet le 1:凶:Iraire ， Paris , Pre盹es de 

I'Ecole normale supérieure , 1997. 

69. Thie町， Yves: Du co阴阳rlant: le lang，唔'e chez Merleau-Ponty , Bruxelles: OU

SIA , 1987 

(的关于"绘画"、艺术问题的文献

70. F6ti , Véronique M. (ed.): Merleau-Ponty: D盼'rence ， M，ω:erial峙 ， Pain.t吨，

Atlantic Highlands , N. J. : Humanities Pre随， 1996. 

71. Johnson , Galen A. (ed): The Merleau-Ponty Aes如眈$ Re，副ier: Philosophy and 

Painti，略. Evaston: Northwestem University pre酶， 1993.

72. 刘国英:(视见之疯狂一一梅洛-庞蒂哲学中画家作为现象学家) ，载《视觉的

思想:现象学与艺术国际学术研讨会论文集)，孙周兴、高士明编，杭州 z中国美术学院

出版社，2003 年，第 26-40 页。

73. 刘国英:(印象主义绘画的现代性格与现象学意涵)，载《现象学与人文科学》

第一期，台北 z边城出版，2∞4 年，第 125-153 页。

74. Taminiaux Jacques: "The Thinker and the Painter" , in Merleau-POI即 V如曲时

Ed. M. C. Dillon , Albany N. Y. : State University of New York Pre阔， 1991. 



参考文. 225 

75. Taminiaux , Jacqueø: A Pherwmerwlgical Look at Chin.ese Painting. 

《中国绘画的现象学一瞥)，余碧平译，载《哲学译丛)， 1999 年 1 月，第 40-

45 页。

76. Williams , Forrest: "Cézanne 皿d Phenomenology" , The Joumal 01 Aesthe阳 and

An Critit:ism , Vol.12 , No.4 , Jun. 1954 , pp.481-492. 

(5) 关于"身体"、"身体本身"、"交互主体性"的文献

77. Bemet , Rudolf: (( Le sujet danø la nature: Réßexions sur la phénoménologie de la 

perce抖。E 孙， dans Merleau-Po咐， Phlrwmlrwlogie et espli血nce. Texteø r唾uniø par Marc 

Richir et Etienne Tassin , Paris: Editionø Jér也me Million , 1992. 

78. Bemet , Rudolf: "Merleau-Ponty and Lacan on Gaze , Desire and Body". 

《梅洛-庞蒂与拉靡论注视、欲力与身体)，洪维信译，刊《现象学与人文科学》第

一期，台北 z边城出版，2ω4 年。

79. D嗣tur ， Françoise: Chair et langage: essais sur Merleau-Ponty , Paris: Encre ma-

rine , 2ω1. 

80. Ev皿s ， F. and Lawl饵， L. ed. : Chiasms. Merle，剧-Pon价 Notwn 01 Flesh , Alha

ny: State University o( New York Press , 2创)().

81.刘国英:(肉身、空间性与基础存在论:海德格尔〈存在与时间〉中身体本身的

地位问题及其引起的困难)，载《中国现象学与哲学评论》第三蟹"现象学与语言上

海 z上海译文出版社，2∞1 年，第 53-77 页。

82. 刘国英:(梅洛-庞蒂的现象学方法)，载《中国现象学与哲学评论》第二辑

"现象学方法上海 z上海译文出版社，1998 年，第 243-257 页。

83. LAU Kwok-ying: "Interøl且bjectivity and Phenomenology o( 也e Other: Merleau

Ponty's Contribution" , in Space , Time , Culture , ed. D. Carr and CHEUNG Chan-Fai , 

DordrechνB08ton/London: Kluwer Academic Publiøherø , 2004. pp.135-158. 

8刷4. Le且ev叫ina且8 ， Emanue矶1: "0仙n Int怡erø窜ub均'je陇ct由ivi均ty: Notes on Me缸erlea'皿u-Ponty

th加e S缸ub帷庐如!ctι. tranølated by Michael B. Smith , Stanford , Califomia: Stanford Univerøity 

Pre髓， 1994. pp.96-103. 

85. Treguier, Jean-Marie: ú co.刷 selon la chair , Paris , Editions Ki时， 1996. 

(的关于"表达"问题的文献

86. Rainville , Maurice: L'espér也'nce et l'espresswn: 回sai sur la penste de Merleau

Ponty , Saint-Laurent , Montreal: Les :editionø Bellarmin , 1988. 

87. Waldenfels , Ben由缸d: "四e Parad侃。，( Expre髓ion" ， in Chiasms: Merl白脸



226 表达与存在

Ponty 's Notion of Fle.h , ed. Fred Evanø and Leonard Lawl饵， New Y ork: State University 

of New York pr回民 20∞. pp.89-102. 

(7) 讨论梅洛-庞蒂哲学与其他现象学家关系的文献

88. Taminiaux , Jacques: .. Phenomenology in Merleau-Ponty's Late Work" , in Life
lV orld and COr&lCW旧时": Ellays for Aron Gurwitsch , ed. Embree , Lester E. , Evanston: 

Northwestern University Pre剧， 1972. 

89. Daøtur, Fran伊ise: Chair et la喃喃'e: eSlaÏl sur Merleau-Ponty , (( IU. De Husserl 

I:l Heidegger 扮， Paris: Encre marine , 2001. pp.157-217. 

(8) 论文集

90. B町ke ， Patrick and van der Vek钮， Jan (ed. ) : Merleau-Ponty in Contemporary 

PerspectirJes, Dordrecht / B倒，ton / London: Kluwer Academic Publishers , 1993. 

91. Busch , Thom幽 W. 皿d Gallagher , Shaun (ed. ) : Merleau-Ponty: Hem四mωic.

and Postmodemilm , Albany: State University of New York Press , 1992. 

92. Carman , Taylor and Han棚1 ， Mark B. N. (ed.): The Cambridge Co.叫Hlnwn ω

Merleω-Pon纱， Cambridge: Cambridge University Pre髓， 2ω5.

93. Davis , Duane H. (ed.): Merleau-Ponty￥ h脚r lV orlu and Their Practical lmpli

catWr&I: The DehÏlcence of R，副rpOr&l必ility ， Amherst , N. Y. : Humanity Bωkø ， 2ω1. 

94. Dillon , M. C. (ed.): Merleau-Ponty flivant , Albany , N. Y. : State University of 

New York Pre脯， 1991. 

95. H国民 L. and Olk侧面， D. (ed.): Rereading Merleau-Ponty: EllaYl beyond the 

Cont.归ental-anal严ic Diflide , Amherst , N. Y. : Hum皿ity Bωks ， 2创)0.

96. H回ller Keith ed.: Merleau-Ponty and Psycholo，町， New Jersey: Humanities 

pre酷. 1994. 

97. Olkowski , Dorothea and Morley , James (ed. ): Merleau-Ponty , lnteriority and 

Esteriority , Psychic L拚 and the lVorld , Albany: State University of New York 

Pre髓， 1999. 

98. Pietersma , Henry (ed. ): Merleau-Ponty: Critical E.says , Washington , D. C. : 

Center for Advanced R髓earch in Phenomenology & University pr回s of America , 1990. 

99. Toadvine , Ted & Embree , Lester (ed. ): Merleau-Ponty's Reading of Hiωserl ， 

Dordrecht , Boston: Kluwer Academic Publishers , 2∞2. 

100. Richir, M. et T，田血， E. Ed. : Merleau-Ponty: PMnomlnologïe et 酬rpiriences , 

Jér由me Millon , 1992. 



参考文献 227 

(9) 其他

101. Barbaras , R. : Le disir et lø d i&tance: Introduction à une phlnoménologie de la 

perceptωn ， Paris: Librairie philo盹phique J. Vrin , 1999. 

102. Beauvoir, Simone de. : "Merleau-Ponty and Pseudo-Sartreanism" , in Phenorne

nology: Critical Conceptl in Philo&ophy , v. 5 , .. The Heritage of Phenomenology" , ed. 

Dermot Moran and Lester E. Embree , London; New York: Rouùedge , 20倒. pp. 

210-251. 

103. Co。阳， Barry: Merleau-Po.吻 and Mars i&m: from Terror to R，φ'rIn， Toronto: 

University of Toronto pre酶， 1979.

104. Dillon , M. C. (ed.): &:art et difflrence. Merleau-Ponty and Derrida on Seeing 

and Writing , New Jersey: Humanities Pre阳， 1997. 

105. 刘国英:<梅洛-庞蒂的现象学方法)，载《中国现象学哲学评论》第二辑"现

象学方法上海 z上海译文出版社，1998 年，第 243-257 页。

106. Lefort , Claude: Sur une colonne absente. Paris: Gallimard ,1978. 

107. Low, Douglas: Merleau-Pont:卢 Last Vi&ion: A Proposallor the Completion 01 The 

Vi&ible and the Invi&ible. Evaston: Northwestem University Press ，2ωo. 

108. Marion , Jean-Luc: La croi&h du 由ible. Paris: Presses U niversitair回 de

Fran饵， 1996.

109. 余碧平:<存在、语言与历史:梅洛-庞蒂对海德格尔尔的读解)，载《中国现

象学与哲学评论》第五精"现象学与中国文化上海 z上海译文出版社，2∞3 年，第

65-76 页。

(10) 梅播-庞蒂研究特刊

11 o. Les temps modernes ， 目。 184-185 ， 1961. 

111. Research in Phenomenology , Vol. X, 1980. 

112. Le& Itucles philosoph句时'1， n吃， 2∞1.

{四}其他相关文献

(1)部分关于胡塞尔研究的文献

Lud耐I Laudgrebe 

113. "H回回rl's departure from Cartesianism" , in Phenornenology: Critical Conceptl 

in Philo80p，峙， ed. Dermot Moran and Lester E. Embree , London and New Y ork: Rout

ledge , 20ω. Vol. V, pp.59-101. 

《胡塞尔告别笛卡尔主义)，罗丽君译，自《面对实事本身一一现象学经典文选)，



228 表达与存在

倪梁康主编，北京 z东方出版社，20∞年，第 511-568 页。

114. "The Problem posed by the Tranøcendental Science of the a priori of the Life

world" , in Apr必ri ønd World: E~严øn Comributioll8 ωHωserli臼n PhenoJBenololI1, ed. 

W. McKenna; R. M. H缸'lan and L. E. Winters , The Hague/8回阳nlLondon: Martinu 

N与hoß' Publishers ,1981. pp.152-171. 

115. "Life-world and 也e Hisωricity of Human Existence" , in PhenoJBenololI1 ønd 

Mø"，i棚， ed. 8emhard Waldenfels , Jan M. 8rockman & Ante Pa!anin , trsns. J. Claude 

Evans Jr. , London , 8帽ton ， Melboume and Henley: Routledge and Ke伊n Paul , 1984. 

Walter Biemel 

116. "The Decisive Phase in the Developmenl of Husserl's Phenomenology" , in Phe

noJBenololI1: Criûcøl Concepu in Philosophy , ed. Dermot Moran and Lester E. Embree , 

London and New York: Routledge , 20倒. VoI. I , pp.38-60. 

117. "Philosophy and 四" , in PhenoJBenololI1: Cri,icøl Concept8 in Philosophy , ed. 

Dermot Moran and Lesler E. Embree , London and New York: Routledge , 2创民 Vol. ßI, 

pp.2创剖9.

Rudolf Bel'Det 

118. An 11lJrodu.ction to Hiωserl归n PhenoJBenololI1, ed. Rudolf 8emet , Iso Kem and 

Eduard Marbach , Evanslon: Northweslem University Press , 1993. 

(2) 部分伽达默尔解释学文献

119. Truth ønd Method , trsnslation revised by loel Weinsheimer and Donald G. Mar-

shall , New York: Continuum , 1994. 

《真理与方法) ，洪汉鼎译，上海 z上海译文出版社，2ω4 年。

120. Philosophicøl Hermeneω阳， trans. & ed. David E. Linge , 8erkeley: Universily 

of Califomia Press , 1976. 

《哲学解释学) ，夏镇平、宋建平译，上海 z上海译文出版社，2004 年。

(3) 部分关于绘画的文献

121. Ga呻剧， Joachim Ciønne: A Memoir 111"" ConveT8øtio时， Trans. Christopher 

Pemberton , London: Thames and Hudson Ltd. , 1991. 

122. Rewald , John: The Hisωry ollmpressionism , New Y ork: 咀le Museum of Modem 

Art , 4tb ed. , 1973. 

123. Rewald , John: Post-impressionism: From Vøn Gogh ω Gøu.gu.in ， New York: 

Museum of Modem Art , 1956. 



参考文献 229 

124. Schapiro , Meyer:Paul C~arme ， London: Thames and Hudson , 1988. 

125. Schapiro , Meyer: M，刷16m Art , 19th CI!: 20战 Centuries ， New York: G. Braziller, 

1978. 

126. Schapiro , M句'er: Theory and Philo&ophy 01 Art: Style , Artist , al&d st.町iety ， New 

York: George Braziller, 1994. 

(的结构主义、索绪尔语言学的文献

127. F. de S翩翩re: Troisième ωursdelinguis啕ue génh'ale (1910-1911) , Oxford: 

p吨~on Press , 1993. 

128. F. de Saussure: Course ÍI& General Li暗uistics ， Trans. Wade Baskin , New York: 

McGraw-HilI, l"ed. 1966. 

《普通语言学教程)，高名凯译，北京 z商务印书馆，2∞2 年。

(5) 现象学一般

129. Spiegelberg , H. : The Phenomenological Mcn晴me时， 3 n1 ed. , 1980 , Hague: M. 

Nijho筐， 1982. 

《现象学运动)，王炳文、张金言译，北京 E商务印书馆，1995 年。

130. (面对实事本身 z 现象学经典文选)，倪梁康主编，北京 z 东方出版社，

2ω0 年。

{五}其他

131. Kockelmans: He坤'gger 0 1& Art a l&d Art Wo巾， Martjnus Nijhoff Publishers , 

NetherIands , 1986. 

132. Honor唾 de Balzac: Le ch.电f d'æu.vre 归COl&I&U ， dans La comédie humaÍl&e, Etudie 

philosophiq肘， T. 1. 



索引( 1 ) 

aktueU , present 当下的 25 ,32 ,36 ,37 , C缸8DDe ， Paul 塞尚 13 ， 57 ， 83 ， 97一

47 ,57 ,66 ,83 , 124 , 126 , 128 , 134 , 135 99 , 104-106 , 108 , 109 , 146-152 , 

ambi伊量， ambiguné 含混，含混性 41 , 154-158 ， 1ω-162 

68-70 ,110-112 , 180 la chair 肉身 1 , 5 , 7 , 8 , 11-14 , 20 , 

bonne ambiguené 好的含混性的 167 60 ， 65 ，缸， 154 ， 167 ， 169 ， 171-188 ，

anonyme 未名的，不具名的 78 , 190-194 , 197 , 198 , 201 , 206-210 , 

79 ,118 212 ,213 

les arts muets 无声的艺术 136 le chiasme 交织 5 ,7 ,8 , 13 , 14 ,20 ,55 , 

attitude , naturallpersonalistic 自然态 坷，58 ， 62 ， 92 ， 106 ， 109 ， 139 ， 143 ， 150 ，

度/人榕的态度 25-28 , 32 , 33 ,42- 168 , 170 , 180-183 , 185-189 , 191 , 

45 ,51 ,58 192 ， 197 ， 198 ， 2∞， 201 ， 204 ， 2邸， 208 ，

Avenarll圃， R1chard HeJnrIch Ludwlg 211-214 

阿芬那留斯坦 co-existence 共同存在 37 ，38

Bemet , Rudolf 白内特 31 ,36 ,77 ,79 cogit。 我思 13 ,41 ,72 ,86-91 ,93 ,95 , 

Besorgen 操劳 61 119 , 120 , 123 , 137 , 190 , 192 , 194 , 195 

Bewahru暗 保存 43 ， 45 , 60 , 140 , cogito tacite 沉默的我思 85-87 ，

143 , 144 89-91 , 93-95 , 119 , 120 , 133 , 137 , 

blosse Sachen 纯事物 28 ， 29 ， 49 ， 61，佣-192 ， 194 ， 195

72 ,73 , 199 common world 共同世界坷，31 ， 37 ，38

B由如土摸到-35 ， 37 ，弛， 44 ， 47 ， le compo刷刷刷行为 2人25 ， 30 ， 39 ，

48 ，51 ，53 ，饵，73 ，77 ， 134 ， 135 43-46 ，51-53 ，坷， 62 ， 66 ， 70 ， 80 ， 81 ，

brut 原生的 117 , 128 , 197 , 198 ,205 90 , 103 , 111 , 117 , 162 , 177 , 181 , 193 , 

( 1 ) 此对照表中，左边一栏为西文术语，其中德文术语以斜体字表示，法文与英文术语则以普

通字体表示。字体加重者为人名。



201 ,209 ,211 

concept , thematic/ operative 论题概念/

操作概念 I 

conscience de 80i 自身意识 78 ,88 

connoi回eurship 鉴赏 144 

continuation 延续 12 , 13 ,35 ,37 , 107 , 

108 ,128 ,182 ,186 

contradictoire 矛盾的钮，日， 69 ，

155 ,189 

co币。"抽身体性 8 ， ω ， 1∞， 171 , 

177 ,191 ,192 ,202 

le co耶身体 1--3 ， 5--8 ， 12--14 ， 20 ，

21 ，28 ， 50 ，坷， 59 ， 60 ， 63--79 ， 83--89 ，

91--93 , 96 , 99 , 103 , 109 , 111 , 113 , 

118 ,119 , 122 , 134 , 135 , 150 , 151 , 155 , 

1ω ， 161 ， 167--191 , 194 , 198 , 199 , 

201--211 ,213 

corps obj出"客观的身体 65 ,67 ,170 

co叩8 phénom晶nal 现象的身体 65 , 

67 ,170 

corps propre 身体本身 2 , 6 , 12 , 13 , 

16 ， 20 ， 59 ， ω ， 63 ， 66--70 ， 72--74 ， 

77--85 ， 90 ， 92 ，饵， 111 ， 118 ， 151 ， 153 ，

154 ,160 , 167 , 170 , 173 , 174 , 185 , 186 , 

188 ,191 

corps-sujet 肉身主体 86 ,190 

correlate 相关项 18 ,32 ,46 

le couche pré-由éorétique 前理论层

50 ,199 

la couleur 色彩 7 , 55 , 68 , 87 , 108 , 

113 , 114 , 125 , 128 , 141 , 151 , 152 , 

155一159 ， 162 ， 187 ， 188

créatrice 创造性的 135 ,149 ,182 

Druein 此在 59--62 ，俑，73 ，77

索引 231 

aUUJglichen D.ωei/U 日常此在 61 , 

62 ,76 

depth , dimension o( depth 纵深，纵深的

维度 35--37 ,47 ,127 ,198 ,214 

la dimension 维度 1 ， 7 ， 8 ， 11 ，剖， 34 ，

35 , 37 , 40 , 47 , 58 , 62 , 83 , 107 , 127 , 

152--160 ,181 ,182 ,205 ,214 

dimensionalit晶 维度性 107 ， 155一

157 ,186 

dynamique 动力的 71 

Ego 自我 17 ,19 ,29--31 ,35--37 ,67 , 

俑， 70 , 72--74 , 78 , 85 , 87 , 89--93 , 

107 , 108 , 125 , 138 , 143 , 178--182 , 

203 ,204 ,206--208 ,211 

Ego-su问ect 自我主体 204 

Elément 元素 139 , 159 ,172 ,185 ,187 , 

198 ,208 

Empiètement 侵越 183 ,186 ,187 , 191 , 

208 ,209 

enfantin 儿童一般的 131 

epochë ，田 transcendental 悬搁，超越论

的悬搁 43 

Ere自gnis 生发 5 , 11 , 34 ,48 , 101 , 128 , 

141 ,143 ,145 ,146 ,160 

empirical 经验的 10--12 ,20 ,25--27 , 

32 ,33 , 35--37 ,44 , 46 , 50 , 51 , 54 , 55 , 

57 ，绍， 62 , 78 , 91 , 93 , 97 , 132 , 1ω ， 

179 ， 185 ， 186 ，2∞，2ω 

Erkenn.tnis 认识 6 , 7 , 19 , 29 , 35 , 40 , 

41 ,45 , 50 , 51 , 53 , 54 , 59 , 61 , 62 , 64 , 



232 表达与存在

67 ,69 , 70 , 73 , 76 , 78 , 88 , 90 , 92 , 93 , 

99 ,101 , 112 , 120--122 , 125 , 126 , 138 , 

144 , 153 , 156 , 178 , 181--183 , 191 , 

198 ,201 ,206 ,208 

l' entrelacs 缠绕 5 ,134 ,186 ,198 ,212 

ttre 存在 1--3 , 6 , 8 , 9 , 11--13 , 15 , 

19 ， 20 ，饵， 25 ， 27--34 ， 37--40， 44--

48 ， 52--.饵，坷， 59--65 , 67--69 , 71一

霄， 81一邸， 90--95 ， 1∞--102 ， 105 , 

106 , 1ω--115 ， 119 , 120 , 123--125 , 

127 , 129--137 , 141--144 , 148 , 151--

155 , 158 , 161--163 , 165--168 , 170--

172 , 174 , 175 , 178 , 179 , 181一189 ，

191--194 ,196--202 ,205--213 

être II 朝向......去存在 60 ,198 

être-au-monde 往世中去存在，朝向世

163 , 165--167 , 174 , 175 , 184 , 187 , 

188 ,214 

ex-tase 绽一出 192 ,196 ,208 ,211 

FInk, E吨en 欧根·芬克 1,40 

forme 形式 2 ,4 ,6 ,7 ,9 ,10 ,17 ,18 ,31 , 

32 ， 47 ， 48 ， 51--53 ， 56--58 ， ω ， 67 ， 

70一72 ， 80一钮，邸，邸， 107 ， 116 ， 119 ，

124 , 127 , 130--132 , 136 , 139 , 140 , 

144 ， 146 ， 148 ， 155 ， 156 ， 1ω ， 165 ， 166 ， 

173 ,186 ,187 ,214 

Gegenwart 现在剖，55 ， 110 ， 127 ， 128

genesis 创生 6--8 , 11 ,48 ,82 ,95 ,96 , 

98 ,100--103 , 106 , 112 , 115 , 116 , 123 , 

126--131 , 133--136 , 142 , 152 , 158--

161 ,163 ,165 ,166 ,188 ,199 

Ges础格式培 16 ，51凡70 ，71

界存在 2 ， 3 ， 6 ， 58--60， 63--65 ，饵 givenness 所予 28 , 32 ,33 ,43 ,44 ,46 , 

122 ,126 58 ,125 

l'être brut/øauvage 原生的存在、野性的 grounding 奠基 5 ,23 ,33--35 ,37 ,38 , 

存在 196 ,197 

être øituée 身处于 34 ,42 

46--48 ,51 ,53 ,65 ,69 ,72 ,79 ,91--93 , 

106 ,119 ,179 ,182 ,203 

l'expre幅ion 表达 1--14 , 20 , 29 , 47 , habiter 栖居于 113 ,169 

49--51 ， 53 ，坷， 70 ， 72 ， 76 ， 79--91 ， Be挝唔ger ， Ma耐皿海德格尔 8 ， 13一

94--99 , 104--112 , 114 , 116--120 , 16 ,24 ,28 ,29 ,59--65 ,68 ,73 ,76--78 , 

123--126 , 128 , 130--139 , 141 , 145-- 81 , 113 , 128 , 131 , 139--142 , 144--

147 , 149--152 , 155--158 , 160 , 163 , 146 ,188 ,193 ,196 ,214 

165 ， 166 ， 171 ， 188--2∞，210 ，212--214 hiøtoricity 历史性 9 ， 32 ， 34一弛， 46 ，

l'expreøøion seconde 第二序的表达到 47 ，坷，118 ， 126 ， 127 ， 180 ，213

l'existence 实存 2 , 3 , 6--8 , 13 , 39 , horizontal being 界城性的存在 31 , 

58--65 ,68 ,71 ,73 ,74 ,76 ,79--85 ,90 , 32 ,38 

91 ,100 , 111 , 113 , 115--118 , 120 , 124 , Busserl , Edmund 胡塞尔 1 ,6 ,8--

125 , 129 , 130 , 132--136 , 153 , 154 , 19 , 23--26 , 28 , 29 , 31--36 , 38--50 , 



52 ,53 , 58 , 61 , 62 , 65 , 66 , 68 , 69 , 72 , 

74 , 78 , 87 , 109 , 122 , 126 , 127 , 134 , 

168-174 , 178 , 179 , 182 , 183 , 188 , 

189 ,193 ,196 ,199 ,201-204 

hyperdialecitique 超辩证 167 , 170 , 

189 ,191 

l'ici ahsolu 绝对的这里 ω ，74 

l'im庐nsée 未思处 1 ,174 

ln-der-Welt-se郎在世界中存在，在世存

在 59 ，60 ， 64 ，65 ， 69 ，73 ， 81 ， 135 ， 175

i由umain 元人性的、非人性的

索引 233 

latence 潜能 72 ， 169.186

leben , vivre 活着 30 ,66 ,67 ,83 

LebeTISWelt 生活世界 6 ， 12 ， 15 ，饵，

31-38 ， 41 ， 44 ， 45 ，坷，坷，绍， 122 ，

123 ,134 ,196-198 

Lebe1lS1llelt historique 历史的生活世界

196 ,198 

Lefort , Claude 克劳德·勒福 4 ,160 

Leib 活动身体 67 

linguistics of lan伊age/ - of speaking 语

言的语言学/话语的语言学 121 ,124 

148 , 162 le log08 de LebeTISWelt 生活世界的逻各

intersubjectivity 交互主体性 18 , 32 , 斯 199 ，2佣

34 ,37 ,38 ,97 ,124 ,178 ,179 Ma阳串， Beuη 马蒂斯饵， 146 ，

l'invisible 不可见者，不可见的 57 , 158 , 159 

1ω ，2ω-2ω Merleau-Ponty , Ma町阳梅洛-庞蒂

irr岳阳chi 未被思项 42 ,45 ,46 1-16 , 18-20 , 23 , 24 , 35 , 38--43. 

Je 我 78 ，85 ，90 45-56 , 58-75 , 78-83 , 85-101 , 

Je irr面晶chi 非反思性的我 78 ,85 103-116 , 118-126 , 128 , 131-137 , 

Je l'晶fléchi 反思性的我 85 139 , 146-161 ,163 ,166-203 ,213 ,214 

Je pe皿我能 3 ， 6 ， 60 ， 72-74 ， 84 ， 85 ， métaphori伊e 隐喻的 133

91 ,118 ,119 ,122 ,160 , 169 ,203 le milieu naturel 自然环攘 53 ,162 

四.ee ， Paw 克利饨，146 ， 157-159

Landgrebe , Ludwig 兰德格雷贝

32 ,41 

le monde du 8ilence 沉默的世界 79 , 

91 ,135 ,136 ,139 ,192 ,197-199 

le monde intersensoriel 感觉间的世

le langage 言语 2 , 4 , 120 , 121 , 123 , 界 71

134 ,135 ,188 le monde muet 无声的世界 133 ,139 

la langue 语言 1 ，3 ，4 爪，7 ， 13 ， 14.47 ， le monde perçu , le monde de pe吨u 被知

饵，俑， 78 ， 81 ， 82. 邸， 90 ， 94 ， 96 ， 106 ， 觉的世界，被知觉者的世界 2 , 5 , 6 , 

107 , 109 , 111-127 , 129-132 , 134- 20 ,23 ,39 ,46-51 ,53-56 ,58.59 , 62 , 

140 ,145 , 146 , 149 , 163 , 165 , 166 , 188 , 64 ，96 ， 97 ， 135 ， 197 ， 198 ，2∞，214 

192 ,196 ,199 ,200 ,213 le monde vertical 纵向的世界 93 



234 表达与存在

muet 无声的 9 ， 20 ， 35 ， 51 ， 53 ，饵 le paradoxe de l'expression 表达的悖论

133 ,138-140 

le mythe 神话 102 ,128 

la naissance de ce savoir 知识的涎

生 53

natlJ.rlichen WeltbegriIJ 自然的世界概念

24-28 ,31 ,32 

佣人们 77 ，78

l'onωlogie ， ontol咽存在论 1儿4 ，5 ，

7-9, 11-16 , 20 , 23 , 32 , 38 , 44 , 46 , 

52 ， 58 ， ω-62 ， 72 ， 94 ， 132 ， 152 ， 165 ， 

166 , 168 , 175 , 181 , 185 , 187 , 188 , 

193-201 ,213 

I'onωlogie de l'它恤 sauv咿( brut) 野性

(原生)存在的存在论 197 

une ontologie implicite 融合的存在论

8 ,9 , 105 ,149 ,189-192 

la parole 话语 2--4, 6 , 7 , 11 , 12 , 28 , 

44 ,54 , 80 , 83 , 87 , 90 , 91 , 93 , 94 , 96 , 

111-115 , 117-139 , 149 , 165 , 166 , 

182 ， 183 ， 185 ， 188-191 ， 195 ，2∞，213 

la parole parlante/parlée 能说的话语/

被说的话语 6 , 7 , 124-131 , 133 , 

161 ,188 

la parole silencieuse 沉默的话语 133 

la peinture 绘画 4 , 6 , 7 , 11 , 13 , 55一

57 ， 81 ， 82 ， 96-1∞， 104-109 , 125 , 

135-137 , 139-141 , 144-147 , 149-

163 ， 165 ， 166 ， 187 ， 190 ，2∞，213 ，214 

la pensée fondamentale 基本的思

想 2ω

152 ,187 ,197 ,200 la pensée en peinture 绘画中的思

ur晤。nωlogie indirecte 间接的存在论 想 2ω

14 ,197 

une ontologie explicite 显明的存在

论 197

ontoJ，咽。f the life-world 生活世界的存

在论 44 ,196 ,199 

opération primodiale de signification 意

义的原初操作 84 

I'origine 始源 45 , 54 , 95 , 128 , 131 , 

133 ,137 ,159 

une pensée opérante 运行中的思

想 193

la perception 知觉 1-6, 9-13 , 15 , 

16 , 18-20 , 23 , 38--41 , 45-62 , 65 , 

67 , 70-72 , 77 , 79 , 81 , 83 , 85-87 , 

89-93 ， 96-饵， 110-112 ， 118 ， 133 ，

135 , 146 , 150-154 , 157 , 160 , 161 , 

167-170 , 174 , 175 , 178 , 179 , 189一

195 ,197 ,200 ， 203 ，21邸 ，2ω

。uverture au monde 朝向世界的开 penonal Ego 人将自我 29 ， 30 ，93

敝 120 penonnel 人格的 25 ，27一切，77-81 ，

le paradoxe 悖论，吊诡 5-7 , 9 , 30 , 84 ,88 ,90 ,91 ,108 ,182 

64 ，俑， 73 , 92 , 100 , 105 , 114 , 124- penpective 观点，视角 8 , 44 , 45 , 49 , 

126 ,138 , 187 ,189-191 ,193 , 198 ,213 55 ,65 , 67-69 , 73 , 107 , 112 , 119 , 121 , 



122 ， 135 ， 145 ， 166 ， 168 ， 186 ，2吨，203

phénoménologie , génétique; contructive 

发生现象学;建构现象学 8 ,16-20 , 

49 ,166 

P回sie 诗歌 131 , 132 , 145 ,200 

poe町诗 131 ， 133 ， 140 ， 145-147 ， 182

point de l'ancrage 锚定点 6 ,73 ,74 

Pω 波斯 121 

pouvoir constituent 构成能力 66 ,73 , 

75 ,93 , 121 ,158 , 159 ,161 

pregivenness 先予 32 ,33 ,59 

prépersonnel 前人称的 85 ,191 
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sauvage 野性的 128 ,187 ,196-199 

le schéma corporel 身体图式 6 , 60 , 

俑，70一72 ， 122 ， 150 ， 175

ségrégation 分离 82 ,90 ,99 , 111 , 113 , 

116 ,124 ,135 ,153 , 186 ,187 ,208 

self-temporalization 自身的时态化/自

身展开 37 

sens originaire 原初的意义 64 ,72 ,115 

sensations doubles 双重感知 13 , 14 , 

168 ,169 ,183 ,201-203 

le sensible 可感知者 7 

le sentant 能感知者 7 ,73 ,175 

pre-scientific 前科学的 24 , 199 le senti 被感知者 7 ,175 ,186 ,210 

presence 示现、现一在 65 ,73 , 89 ,91 , sentant-sensible 能感/可感 73 , 169 , 

123 ,128 ,144 ,160 ,165 , 186 ,193 170 ,183 ,184 , 186 ,191 ,208 ,210 

présence de soi ð.皿i 自己对自己的示 Sich bewegen 自行运动 192 ,193 

现 191

primordial 原初的 7 ， 9 ， 24一切， 30 ，

signe 记号 79 ， 80 ，剿， 114一116 ，

125 ,166 

32 ，45 ， 49 ， 51 ， 53一坷， 70 ， 72 ， 81 ， 82 ， si伊ificant 能指、施指 114 

91 , 101 , 103 , 117 , 132 , 150 , 166 , 178 , signification existentielle 实存论的意

180 ， 182 ， 186 ， 187 ， 191 ， 192 ，202 ，208 义 115

la profondeur 深度 5 ，7 ， 35 ， 150 ， 152- significations non langagières 非语言性

156 ,158-160 , 171 ,213 的意义 135 ， 199 ，2∞ 

réflexion 原初意义的"反思 191 silence 沉默 9-11 ，20 ， 51 ， 53 ， 79 ， 81 ，

始versibilité 可逆转性 170 , 183 , 185 , 86 ， 88 ， 89 ， 91 ，饵， 112 ， 119 ， 128 ， 133一

186 ,191-193 ,198 135 , 139 , 152 , 160 , 166 , 190-192 , 

Rico四r ， Paul 利科 35 ,37 ,47 199 ,200 

die Sage 道说 123 ， 131 ， 135 ， 136 silencieuxlsilencieuse 沉默的 4 , 7 , 

Sar悦， J'幅D-Paul 萨特 64 , 86 , 10 , 13 , 51 , 52 , 84 , 85 , 87 , 89 , 91 , 92 , 

93 ,194 96 , 107 , 109 , 118 , 120 , 131 , 133-137 , 

Sa田阳re ， F. de 索绪尔 114 , 115 , 139 ,161 ,163 ,166 ,182 ,188 ,190 

120 ,121 ,123 ,124 ,137 ,165 soi 自己 8 , 14 , 16 , 17 , 19 , 29 , 34 , 38 , 
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41 ,46 , 49 , 57 , 61 , 64 , 66 , 67 ,71-73 , Umgang 打交道 29 ,57 ,61 ,62 ,76 , 108 

75 , 80 , 82 , 83 , 85 , 87-92 , 101-103 , Umwelt 周遭世界 24 ，27-32 ， 58 ，73

105-110 , 113 , 115-117 , 119 , 126 , UI呻:ra 源基的见解 6 ,45 ,58 

129 , 134 , 135 , 138 , 143 , 144 , 149 , 151 , Urspru晤， originelle 源始的 82 , 90 , 

162 , 172 , 173 , 179-182 , 184 , 187 , 92 , 131-133 , 136 , 161 , 163 , 182 , 

189 , 191 , 194 , 196 , 202-205 , 207- 185 , 198 

209 ,211 Urstreit ， 山-strife 原始争执 143 

structure 结构 2 ， 4 ， 5 ， 17 ， 18 ， 20 ， 39 ， Valéry , Paul 瓦莱里饨， 101一104 ，

41 ,44 ,45 ,49 ,51-53 , 59--63 , 65 , 66 , 106 , 138 ,151 ,205 

俑，70-72 ， 80 ，剖，饨， 100 ， 102 ， 122 ， Van Gogh , Vineent 凡·高 109 ，

134 , 150 , 157 , 165 , 166 , 175 , 178 , 180 , 

186 , 193 

sujet de la perception 知觉的主体 59 , 

68 ,77 ,85 ,90 ,91 ,167-169 , 171 , 198 

叫et incamé 委于肉身的主体 68 , 

122 , 173 ,175 

sujeνobjet 主体/客体 7 ， 168一170 ，

175 ,201 

suspension 悬置 42 ， 44 ， 45 ， 105 ， 148 ，

149 ,151 

symbol 符号 4 , 6 , 15 , 39 , 81 , 83 , 84 , 

107 , 112 , 114 , 115 , 117 , 119 , 124 , 129 , 

137-139 , 149 , 171 , 176 , 188 , 193 

synthèse 综合 37 ,76 ,90 , 186 

tacite 无言的 133 

temporality 时间性 36 , 37 , 76 , 

121 ,190 

140 ,141 ,143-145 

un véritable geste 一记真正的动

作 116

la vie 生命、生活 41 , 46 , 52 , 65 , 66 , 

90 , 100 , 101 , 103 , 109 , 120 , 128 , 130 , 

147 ， 169 ， 173 ， 176 ， 177 ， 199 ，2ω 

la vie ant岳prédicative 前述谓的生

活 51

le visible 可见者，可见的 57 , 104 , 

151 , 155 , 159 , 160 , 163 , 175 , 183 , 184 , 

204-211 

la vision 视看 5 ， 7 ， 56 ， 57 ， 66 ， 86 ，饵，

104 , 106 , 107 , 153 , 160-163 , 192 , 

200-205 ,208-211 

la vision en acte 运行中的视看

160 ,161 

vital 有生命的 2 ,52 ,66 , 176 , 199 

transcendental e归chë 超越论的悬 vivant 活的 11 ， 30 ， 33 ，弛， 48 ， 51 ， 53 ，

搁 32

transparent 通透的 137 ， 165 ，2ω 

Uebertragung 转化 9 , 11 , 145 , 185 , 

186 ,207 

57-59 ， 66 ， 102 ， 105 ， 1ω ， 126 ， 128 ， 

138 ， 173 ， 180-184 ，2ω 

le voy皿t 能看者 209-211 

voyant-visible 能见/可见 172 , 175 , 



183 ,184 ,207--210 

也s Vorglφndene 那个原本已有的东

西 25

tlie Vorg~庐m.tlenhe阳， die Vo咖dlich

keiten 原本已有的，那些已然存在

的 25
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Vorhande咄咄在手状态 62

we-øyntheøis 我们"的综合 37 

Weltlichkeit 世界之为世界 60--62 

Welt必esÏl 世界论旨 43 ，45 ，58 ， 134

Z础ande咄咄 上手状态 62
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