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内容简介：
托马斯·阿奎那（１２２５—１２７４）是中世纪西方世界的最伟大的
思想家；他对亚里士多德和奥古斯丁的原创性综合构成了目前
最伟大的五个哲学体系之一。他在伦理学、政治学、形而上学、
认识论、人性和神性、友谊等方面提出了具有广泛而深远影响的
思想。在西方，阿奎那的思想已经成为哲学研究的一个丰富资
源，人们对其思想的兴趣在不断复兴。甚至当人们不同意他的
思想的时候，他们也相信要发展自己的观点就必须考虑阿奎那
的观点。然而，很多人发现这些中世纪的观点既不离奇也不过
时。比如说，在阿拉斯戴尔·麦金太尔等当代理论家的著作中，
人们就可以发现对阿奎那的自然法理论的新的伦理反思，这些
反思对于理解和处理当代的伦理、社会和政治问题具有很重要
的意义。不过，由于阿奎那的著作本身很难理解，他的伟大思想
经常受到忽视。本书中的这些论文都是由当今著名的中世纪学
者所撰写，既具有高度的可读性又包含了丰富的内容。因此，本
书堪称目前理解阿奎那的思想的最佳文本。由于人们近来对中
世纪哲学（尤其是阿奎那的思想）的兴趣与日俱增，相信这本书
将具有很大的吸引力。



作者简介：

Ｄａｖｉｄ Ｂｒａｄｓｈａｗ（肯塔基大学，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｋｅｎｔｕｃｋｙ）

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｏｒｍａｎ（美国天主教大学，Ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａ-

ｍｅｒｉｃａ）

Ａｒｖｉｎ Ｖｏｓ （西肯塔基大学，Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｋｅｎｔｕｃｋｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ Ｖａｎ Ｄｙｋｅ（加尔文学院，Ｃａｌｖｉｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ）

Ｋｅｌｌｙ Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｒｋ（加尔文学院，Ｃａｌｖｉｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ）

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｅａｔｙ（巴勒大学，Ｂａｙｌｏｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｏｔａ（圣托马斯大学，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｔ． Ｔｈｏｍａｓ）

Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ（圣路易斯大学，Ｓｔ． Ｌｏｕｉｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ｄａｖｉｄ Ｂ． Ｂｕｒｒｅｌｌ（圣母大学，Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）



目

录

导言 ／ １

纳心智于心：希腊教父传统中的心理完整性　 　

大卫·布拉德肖／ ８
托马斯·阿奎那论理性和信仰　 　

迈克尔·戈尔曼／ ２９
从奥古斯丁和阿奎那看教学　 　

阿尔文·沃斯／ ４３
阿奎那的人性形而上学　 　

克里斯蒂娜·范戴克／ ６０
道德与幸福　 　 凯利·詹姆斯·克拉克／ ７８
阿奎那论神圣（上帝）之善　 　 迈克·贝梯／ １００
托马斯·阿奎那论正义　 　 迈克·罗塔／ １２３
阿奎那论爱　 　 艾蕾诺阿·斯汤普／ １３８
阿奎那和司各脱论造物主与被造物的区分　 　

大卫·伯内尔／ １４７
编译后记　 　 吴天岳／ １６７



书书书

导 　 言

托马斯·阿奎那（１２２５—１２７４）被尊为六位最伟大的西方

哲学家之一，他将亚里士多德与奥古斯丁的影响汇聚为一种独

特而富有原创性的哲学视野。 阿奎那出生于罗马和那不勒斯之

间的一座小城。 他违背家人的愿望接受了神职，并赴科隆随大

阿尔伯特学习。 阿尔伯特对亚里士多德的兴趣启发了阿奎那，

他随后在巴黎完成学业。 阿奎那在巴黎神学院授课，后又在意

大利的若干城市教书，最后回到巴黎解决若干哲学和神学论争。

尽管他英年早逝，但他的著作卷帙浩繁，包括无与伦比的《神学

大全》和《反异教大全》。

阿奎那在其生命末年经历了一次宗教体验，他宣称见到了

上帝。 此后，他将自己的哲学著作称为“一堆稻草”。 尽管阿奎

那的著作在他死后不久遭到谴责，但他的观点却成为天主教会

的官方哲学。

有关阿奎那的讨论应该如同阿奎那自己的讨论一样，从处

理他的思想来源开始。 对阿奎那最有影响的两个源泉是基督教

《圣经》和亚里士多德。 阿奎那并非在真空中进行理论思考，正
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相反，他认为自己有责任解释神圣的和人世的权威教诲。 因此，

他的第一项任务是仔细地倾听相关权威的声音，这在《圣经》和

亚里士多德之外，还包括教父（如奥古斯丁），那些汲取教父思

想的学者（如彼得·隆巴德），基本上与其同时代的基督教思想

家（如圣维克多的雨果和大阿尔伯特）以及有智慧的人（如亚里

士多德）。 《圣经》对阿奎那来说是智慧的最高源泉，因为它最

好地反射了神性之光。 然而，神性之光也通过理性闪耀，因此阿

奎那也在最好的人类反思中寻找灵感，特别是在他称之为“哲

学家”的亚里士多德的教诲中。 启示和理性被阿奎那看作同样

的真理的源泉。 《圣经》由于它神圣的权威和相对直接地通往

真理，对阿奎那来说，扮演着最高的权威，它可以用来纠正那些

只依赖理性的人的教诲中的错误。 在阿奎那那里，启示和权威

紧密地相互结合，它们是光亮的不同来源，当它们正确地被领悟

的时候，它们能够和谐地一起工作。

尽管人们常常认为阿奎那只是在“为亚里士多德施洗”（使

亚里士多德的范畴适合基督教神学目的），但实际上他自己就

是一个高度原创的哲学家。 尽管我们往往难以确定阿奎那是在

研究神学还是哲学，然而，他的出发点在于理性而无须启示助

佑，这一点决定性地将他纳入哲学的阵营。

在西方，由于只关注所谓的“五种路径”，即对上帝存在的

五个论证（它们广泛地编入教科书中），阿奎那的观点被扭曲

了。 “五种路径”只是这位伟大思想家的小小尝试，这几乎不能

让人理解他思想的深度和广度。 本书尝试纠正这一扭曲的和狭

隘的阿奎那观，对他的思想的重要领域提供一个导论。 论文编

排的顺序既是编年的，也是哲学的。 它能使读者多少理解阿奎



导　 言
３　　　　

那如何建构他的思想体系。

大卫·布拉德肖的文章《纳心智于心：希腊教父传统中的

心理完整性》，离开阿奎那转而考察中世纪拜占庭帝国的思想。

它先描述了《圣经》中心智与心的含义，它们如何不同于近代西

方思想的典型意义。 《圣经》不是把心作为感觉和直观的所在，

心智作为理性的所在，而是将此二者呈现为执行一系列认知的、

情感的、直觉的和意愿的功能。 区别在于，心智在现象的层面完

全等同于意识，而心，由于它也是深深地植入身体中的一个生理

器官，则被看作具有甚至它的主人也一无所知的深度。 这赋予

它们在属灵生活中的不同角色：心被看作容纳灵性的器官（ｏｒ-

ｇａｎ），圣灵在洗礼时降临于此；而心智则被看作容纳灵性的官能

（ ｆａｃｕｌｔｙ），在这里，圣灵的活动被有意识和有意图地调试。 在

《圣经》时期之后，希腊教父特别在祈祷中发展了这一对立。 他

们把祈祷理解为“纳心智于心”的方式，因此使整个人在上帝的

在场中统一起来。 这篇文章结束时简短地描述这一有关心智和

心的思考方式如何从西方基督教中消失，并且呼吁它的复苏。

在《托马斯·阿奎那论理性与信仰》这篇论文中，迈克尔·

戈尔曼首先讨论了阿奎那有关理性及其局限的观点。 他随后阐

明对阿奎那来说，信仰使我们能够克服一些这样的局限。 第三，

他简要地论述了阿奎那对哲学和神学对立的理解。 最后，他讨

论了阿奎那哲学家兼神学家这一事实会如何影响我们对阿奎那

的解释。

阿尔文·沃斯在《从奥古斯丁和阿奎那看教学》中主张，奥

古斯丁和阿奎那对我们教学时的情形给出了相对立的解释。 奥

古斯丁断言没有人能教别人，因为只有上帝才能教授。 与此对
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立，阿奎那坚持认为一个人通过提供证明能够让别人获得知识。

考察他们对教学的解释表明，奥古斯丁敏锐地意识到人类教师

的作用，但坚持这一作用只是工具性的，我们通过转向真理自身

来学习。 阿奎那断言学习的能力来自上帝，但正如医生能够在

身体疗治的过程中提供帮助，一个人也能在理解上给别人以帮

助。 这表明他们有关教学的差异植根于他们认知心理学的

差异。

在阿奎那看来，我们所有人都想要过美好生活，我们每个人

都为了我们看作是我们自己幸福的东西而工作。 然而，引人注

意并且事关重大的是：什么是人类的美好生活取决于人类是什

么。 在《阿奎那的人性形而上学》中，克里斯蒂娜·范戴克关注

阿奎那有意识地搭建他自己的人性理论的方式，该理论与传统

的实体二元论形式相对立。 据后者看来，灵魂和身体就它们自

身而言都是可以分离的且自我完整的。 阿奎那赞同亚里士多

德，认为人是理性的动物；人不仅仅是捆缚在身体中的灵魂，而

是活的、呼吸着的物质复合体。 阿奎那对人类的解释也是他对

人的个体（ｈｕｍａｎ ｐｅｒｓｏｎｓ）的解释，这一事实强化了我们的精神

和物理本性的融合，并且证明了我们和上帝的关联，阿奎那把上

帝刻画为个体的范式。 我们照着上帝的形象而受造，而人类映

现上帝的一个重要方式就是成为具备理智和意愿的完整个体。

所以，人的幸福必然包含了使用我们的理性能力去认识和爱

上帝。

凯利·詹姆斯·克拉克在《道德与幸福》中介绍了在道德

与幸福这一论题上阿奎那引用的权威的主要教诲。 阿奎那从亚

里士多德那里借来了道德与幸福的基本结构。 然而，对于亚里
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士多德的教导中阿奎那认为不适合《圣经》和基督教经验的东

西，他又予以补充并且加以更正。 阿奎那致力于调和基督教对

德行的理解和亚里士多德的伦理学，他处理了两个主要问题：什

么是美好（的生活）以及美好（的生活）如何实现。 阿奎那论证，

我们的最终目标，即人的兴盛（ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ）在此生中只能不完

美地实现。 他认为，对完满的追寻将我们指向来生和与上帝

合一。

《圣经》处处都肯定上帝是善的，这一点也为基督徒、犹太

人和穆斯林（有神论者）普遍接受。 但这一传统的信条给有神

论者带来大量令人困扰的哲学问题。 例如，一方面，既然上帝不

是这个世界中某个凡俗的物体，我们究竟能否谈论上帝的善？

实际上，上帝如此根本地不同于我们日常经验的任何一个凡俗

的物体。 由于人的语言要从日常的、凡俗的物体中获得意义，为

什么我们认为我们可以谈论上帝。 如果我们能，这又是如何可

能的？ 让我们把这一困扰称为超验性难题。
另一方面，基督教、犹太教和伊斯兰教的上帝在希伯来、基

督教《圣经》以及《古兰经》中又被刻画为关心、照料他的造物。

基督徒的身份部分地表现在他们坚持认为人的完满和拯救乃是

与上帝的个人联系的一个功能，这个上帝回应着他的期待，在艰

难时刻让他坚强，并且分担他的悲伤和劳苦。 因此，我们不仅必

须要能够谈论上帝并且和他对谈，而且把上帝描绘为善理所当

然地是正确的，因为上帝是在关心、安慰、宽恕———简单说———

爱。 这可以称作对上帝的人格化理解。

传统的有神论者致力于把上帝作为超验的和人格化的来思

考。 在《阿奎那论神圣（上帝）之善》中，迈克·贝梯讨论了有神



６　　　　
托马斯·阿奎那读本

论者是如何调和这两种思考上帝的方式。 在这三个有神论传统

中的任何一种对上帝的善的恰当理解都必须解决这一表面的矛

盾。 这三个传统用不同的方式消解这一张力。 参照这一表面的

困惑，这篇论文探讨了一个重要的中世纪基督教学者，托马斯·

阿奎那的神性之善观念。 贝梯论证了（１）阿奎那恰当地解决了

超验难题；（２）阿奎那拥有可以解决上帝的人格化理解难题的

思想资源，即使这一对上帝的人格化理解包括道德之善的种种

属性。

在《托马斯·阿奎那论正义》中，迈克·罗塔从三方面讨论

了阿奎那的正义观。 首先，他考察了阿奎那的下述观点：存在道

德的客观原理，人类天生倾向于确认它们，它们也能作为评判人

类律法的标准。 然后，他转向阿奎那对正义作为特殊德性的论

述，它指的是这样一种稳定的性情，它给予另一个个体他或她所

应得的；阿奎那也论述了作为普遍德性的正义，它是这样一种稳

定的性情，它的行为都是为了促进社会的共善。 最后，他考虑了

阿奎那有关正义的政治共同体观点中几个值得注意的要素。

《阿奎那论爱》的论述核心是这样一个观念：爱要求两种相

互关联的欲望：（１）对于被爱者的善的欲望；（２）与被爱者相结

合的欲望。 斯汤普关注的是这两种欲望的本性，以及在它们的

交互作用中出现的爱。 她认为阿奎那有关爱的论述胜过当代有

关爱的理论。 此外，阿奎那的论述还有助于理解宽恕，因为，爱

如何包含在宽恕中，上述任何一种欲望的缺席也就如何毁坏着

宽恕。

为了容纳自由的造物主，阿奎那对亚里士多德进行了改造，

大卫·伯内尔的《阿奎那和司各脱论造物主与被造物的区分》



导　 言
７　　　　

将这些改造溯回到古希腊体系，它们在普罗提诺之后变得严丝

合缝。 这篇论文还揭示了阿奎那如何利用伊斯兰思想家来实现

这一激进的形而上学改变，因为这两个传统都承认自由的造物

主。 在这一追问中，阿奎那与司各脱在理解神圣性的方式上的

显著差异（通常被描述为类比性或单义性），可能要回溯到司各

脱研究这些问题的那个时代，当时认识论关注占据主导地位。

但我们仍然要坚持认为即使认识论的关注占主导地位，形而上

学问题也不能被压制。 这正是为什么人们不必将司各脱同阿奎

那相对立， 而更应该着力表明二者不同的关注点是如何说明了

关于创世这一多重形态的问题的不同侧面。



纳心智于心：希腊教父传统中的
心理完整性

大卫·布拉德肖（Ｄａｖｉｄ Ｂｒａｄｓｈａｗ）

　 　 对于西方文化一个经常出现的抱怨是：它深受心脑分离之

害。 “心”在这里代表感觉（ ｆｅｅｌｉｎｇ）、激情（ｐａｓｓｉｏｎ）、想象和直

觉；“脑”则象征理性，特别是当它不满心的决断的时候。 有关

心与脑之间张力的种种迹象，在现代生活的每一个领域几乎都

可以找到：从音乐到文学，到社会技术官僚体制，到友谊和浪漫

爱情的日常实践，尤其是在宗教领域。 没有信仰的人往往把宗

教信仰看作脑屈从于心———也就是说，一个人相信某事只是因

为他想要或是需要它是真的，而不是因为可靠的理性证据。 而
不少信徒他们所采用的布道和礼拜仪式将感觉的优先性置于理

性信念之上，这不明智地助长了上述想法。 另一方面，与宗教相

对立的哲学，特别是那些扎根于科学之中的哲学，大都不作任何

尝试去提及心的问题。 他们认定：在决定生活中的重大问题时，

一种中立的姿态，无私心的客观性是唯一可能相关的东西。 其

结果是我们看起来面临着这样的选择：生活的路径以心为先还
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是以脑为先。 并不令人吃惊的是，大多数人认为这是一个无法

做出的选择。 他们用以替代的回应是分门别类：他们承认科学

和理性理当管理公众生活，但当涉及感觉、情感（ ｅｍｏｔｉｏｎ）或个

人承诺等事务时，他们就往别处寻求引导。

本文有两重目标。 首先我想要描述心和脑这一语汇如何进

入西方思想。 如果我们理解了这一划定人的生存领域的特定方

式是如何产生的，我们将看到，并没有任何与它相关的事情必然

地暗示了它所认定的两极之间的冲突关系。 我们也将看到拒绝

承认心的独立地位（正如在以科学为灵感的哲学中那样），以此

来预先阻止可能发生的冲突，这将是一个严重的错误。 其次，我

想要描述中世纪时期的希腊语基督教传统所采纳的协调心和脑

的特殊路径。 正如我们将要看到的，希腊教父相信心与脑冲突

的可能性正是人类堕落之后人的处境的一部分。 然而，他们同

样认为耶稣基督，作为伟大的“分离的统一者”，已经开启了克

服这一分裂的可能性。

让我们从心开始。 尽管希腊哲学大量谈及激情和情感，但它认

为激情或情感的来源在于灵魂的一种官能或部分（ｔｈｕｍｏｓ）〔 １ 〕 ，而

不是任何特定的生理器官。 它也不把情感和想象、直觉或是广

义的“感觉”（ ｆｅｅｌｉｎｇ）联系起来。 认为这些都是相联系的并且可

以共处于心之中，这一假说是来自《圣经》的影响。 然而，《圣

经》中心代表的东西与它在现代思想中所代表的不同。 在我们

看到《圣经》中的习语后来如何转化之前，我们必须先要理解这

些习语自身的意思。

〔 １ 〕 这一观点的经典表述见柏拉图《理想国》第四卷。
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通常翻译为“心”的希伯来语词（ ｌｅｂ及其同源词）在《旧约》

中出现了 ８００ 多次。〔 １ 〕尽管它也是我们称为心的器官的名称，

但大多数用法却是比喻性的。 在其最宽泛的意义上，它指某一

事物隐藏的不可接近的核心。 因此，人们发现“大海之心”指的

是大海的深不可测，而“天之心”指的是它高不可及。〔 ２ 〕用在人

身上，它指的是某人的内心的真情实况，区别于浮浅的表象。

《申命纪》中告诫，“你当全心、全灵、全力，爱上主你的上帝”

（６：５）〔 ３ 〕 。 在《依撒意亚》中，上帝抱怨以色列人他们“只在口

头上亲近我，嘴唇上尊崇我，他们的心却远离我”（２９：１３）。 准

确说来，上帝的抱怨并不是说以色列人是伪君子，因为很有可能

以色列人相信他们是按照他们所应当的去侍奉上帝。 这抱怨更

应该是说，不管他们的言辞和他们清醒的想法如何，在他们存在

的最深处的源泉，他们却远离上帝。

这一段说明了一个极为重要的观点：心难以知，而且实际上

心只能为上帝完全所知。 据《撒慕尔纪上》，“人看外貌，上主却

看人心”（１６：７）。 撒罗满（所罗门）王，在他奉献圣殿的祈祷中

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

这一论断以及以下很多论点，我得益于 Ｈａｎｓ Ｗａｌｔｅｒ Ｗｏｌｆｆ 的出色论述。 见
Ｈａｎｓ Ｗａｌｔｅｒ Ｗｏｌｆｆ， Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｌｄ Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ （ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ： Ｆｏｒｔｒｅｓｓ
Ｐｒｅｓｓ，１９７４）， ４０-５８。
《申命纪》 ４：１１，《圣咏集》４６：２，《厄则克尔》２８：８，《约纳》２：３； ｃｆ． Ｗｏｌｆｆ， Ａｎ-
ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ， ４３。 译者注：本文圣经引文据天主教思高圣经学会译本，个别处根
据本文所依据的《钦定本圣经》直译。 另外，为照顾中文哲学读者习惯，用“上
帝”而没有用“天主”翻译 Ｇｏｄ。 以下注释除非特别注明，均为原文注。
英文圣经翻译取自《钦定本圣经》，我认为它在优美与准确性上胜过现代翻译。
实际上我想补充的是，它因其精确而优美，它竭力传达文本的字面含义而不是
将其调整为假想中读者会觉得舒服的习语。 关于这点，见 Ｇｅｒａｌｄ Ｈａｍｍｏｎｄ，
Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｂｉｂｌｅ （Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ： Ｃａｒｃａｎｅｔ Ｎｅｗ Ｐｒｅｓｓ， １９８２）， １-１５。
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向上帝宣告“唯有你认识人子的心”（《编年纪下》６：３０）。 耶肋

米亚宣称，“人心最狡猾欺诈，已不可救药；谁能透识？”他随后

回答自己的问题：“我上主究察人心，考验肺腑，依照各人的行

径和作为的结果，给人报酬。”（《耶肋米亚》１７：９-１０）关于这一

观点，在《达尼尔》中有一个特别有趣的例子。 在为拿步高（尼

布甲尼撒）解释拿步高深为困扰的一个梦的意义时，达尼尔（但

以理）说道，上帝已经向他（达尼尔）启示，“叫你知道你心中的

思念”（《达尼尔》２：３０）；换句话说，达尼尔作为先知的角色正是

去向拿步高揭示他内心最深处的东西。

这并不是要暗示心和外在的事件之间没有联系。 行为表达
了心中的东西，而且在一定程度上，它甚至塑造了心中的东西。
梅瑟（摩西）告诉以色列人，上帝让他们在旷野中流浪，“愿知道

你的心怀，是否愿遵守他的诫命”（《申命纪》８：２）。 根据前面提

到的那些段落，他绝不是在暗示上帝还不知他们的心，只要这是

可知的。 我认为他的意思是，他们在旷野中的那些年月是一个

试炼的时期，在其中，作为他们行为的结果，他们的心获得一个

明确的可知的形式。

到目前为止，圣经中心的概念和现代的概念并没有太多的

不同。 今天，大多数人往往会同意心深藏难知，尽管它在行为中

表达自己并且在一定程度上也可以由行为塑造。 而圣经概念与

现代概念迥然相异的一点是，在《圣经》中，心和情感没有特殊

的关联。 因为，心是最深层的整体的人，它不仅仅是情感的所
在，也是理性、智力和欲望的所在。 实际上，《圣经》对这些不同

的功能很少做出区分。 《箴言篇》中告诫，“幼稚的人，你们应明

白智慧；愚昧的人，你们应有一颗慧心（ｂｅ ｙｅ ｏｆ ａｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
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ｈｅａｒｔ）”，其上下文表明要“有一颗慧心”，首先并不是指思维敏

捷，而是拥有合乎规矩的意图和欲望。 这之所以被看作是“明

白（或理解）”的一种形式，是因为要让它们合乎规矩，这要求按

照对上帝的认识培育它们。 在同一卷书后面我们读到，“人心

里都策划自己的行径；但他的步伐却由上主支配”。 在这里，心

也是产生基于理性的欲望的器官，它是理智的，正如它是出于意

愿的和祈愿性的。 同样我们读到“达味（大卫）的心捶击着他，

因为他割去了撒乌耳外氅上的衣边”（《撒慕尔纪上》２４：５）。 达

味所感觉到的罪孽同样是来自他的理性、意愿和欲望的产物。

在说他的“心捶击着他”，作者传达的首先是当下的罪孽，与引

导他如此行为的相对浮浅的思想相比，要处于一个更深的层面。

其次，这罪孽如此触动达味，以致他感觉犹如对身体的一击，尽

管这是来自内心。〔 １ 〕

〔 １ 〕 《列王纪上》３：９ 是一个特别有趣的案例，撒罗满王向上帝祷告：“为此，求你
赐给你的仆人一颗慧心（直译：倾听的心），可统治你的百姓，判断善恶。”杰出
的旧约学者 Ｇｅｒｈａｒｄ ｖｏｎ Ｒａｄ如此评述这一段：“他（撒罗满），智者的典范，所
希冀于自身的并非威权性的理性，那高高在上统治僵死的自然物的理性，现
代意识的理性，而是‘聪慧’的理性（ ａｎ ‘ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ’ ｒｅａｓｏｎ），一种对世界
流溢出的、召唤着人类的真理的感觉。 他完全尊重这一真理，但这绝不是消
极被动，而是一种强烈的活动，其目标在于回应、睿智的表达。 从另一方面
说，在现代理性概念基础上发现真理，这更是一种力量的经验。 它产生出一
种近乎人人都可以分享的控制能力。 我们的理性是技术决定的，它是有关人
能做什么的知识，正因为这样，它和容纳智慧的能力相对立，同样地，它敌视
信任的达成。 尽管如此，即使在今天我们谈论一个‘智者’的时候，仍然残存
了某种对古人所拥有的理性的理解。 我们用它来指一个能够支配知识的人，
这知识可以用于并非纯粹技术的目的，而这个人实际上也没有任何方法可
言。 ……《列王纪上》第三章可以这样说———客观地来看———他愿意服从雅
威，以便这世界不再对他喑哑不言，而是能为他所理解明白。” Ｇｅｒｈａｒｄ ｖｏｎ
Ｒａｄ， Ｗｉｓｄｏｍ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ （Ｌｏｎｄｏｎ： ＳＣＭ Ｐｒｅｓｓ， １９７２）， ２９６-２９７．
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正是凭借心灵的深度和它的整体完整性，我们才能理解心

合乎规矩的至高重要性。 当上帝在《耶肋米亚》中向以色列人

许诺，“赋给他们一颗认识我的心”（２４：７），他的意思首先不是

他们将对上帝有所认识，而是他们将通过回应上帝的指引和感

觉他的在场而认识他。 因此，就心是否回应上帝而言，它或多或

少处于接纳状态。 在《厄则克尔》中，这两种状态之间的转变被

表述为心的替换：“我必赐给他们另一颗心，在他们脏腑放上另

一种精神；拿走他们铁石的心，给他们换上一颗血肉的心，为使

他们遵行我的法令，谨守我的法律，而一一实行：如此他们要作

我的百姓，我要作他们的上帝。”（１１：１９-２０）“血肉的心”不仅仅

是一颗功能正常的健康的心，而且是一颗容易被触动的心，而不

是冷漠的无动于衷的心。 没有这样一颗心，任何人和上帝之间

真正的交流都是不可能的。

根据《圣经》中的心的整体本性，它后来怎么会如此尖锐地

和心智（ｍｉｎｄ）对立起来呢？ 要回答这一问题，我们必须考虑心

智概念的发展历程。 在此我将特别关注希腊术语 ｎｏｕｓ，它是

《新约》中用来指代心智的最普通的术语。 它实际上含义广泛：

心智、理性、理解、思想、判断、解决、气质等。〔 １ 〕处理这一广泛可

能性的最好方法是去把它的意思看作通过不同的方式与理解的

行为相关联。 具体来说，它的范围从（ａ）理解的官能到（ｂ）这一

官能运用的特别方式，到（ｃ）它运用时的一个特定行动，到（ｄ）

它良好运用的功效（ｖｉｒｔｕｅ）。 例如，当圣保禄（保罗）引述《依撒

〔 １ 〕 见 Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ， ｅｄ． Ｇｅｒｈａｒｄ Ｋｉｔｔｅｌ （Ｇｒａｎｄ Ｒａｐ-
ｉｄｓ， ＭＩ： Ｅｅｒｄｍａｎｓ， １９６７）， ｖｏｌ． ４， ９５１-９６０。
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意亚》的希腊文翻译：“谁知道上主的心智（ｎｏｕｓ）呢？”（《格林多

前书》２：１６），他看起来指的是（ｃ），即神圣心智的特定内容。 当

他凯旋欢呼，“可是我们有基督的心智”，他极有可能是转而指

（ｂ），某种特别的思考方式。 他也可能暗示我们分享了（ａ），即

基督的理解官能，因为不如此，我们分有他的思想方式就只能是

一个短暂和偶然的事实。

就我们的目的而言，有两点值得注意。 第一点是，因为这一

意义范围，ｎｏｕｓ 并不像英语中的“ｍｉｎｄ”一样和感觉或情感对

立。 保禄经常给它附加道德特性，谈论“血肉之见（ｎｏｕｓ）”（《哥

罗森书》２：１８），“心思（ｎｏｕｓ）败坏”（《第茂德前书》６：５），或者

一个心智在经受测试后被发现一文不值（《罗马书》１：２８）〔 １ 〕 。

他在这里所指的并不仅仅是理智的失败，而是一种习惯倾向，倾

向于用自私自利的或道德上卑下的方式思考和感觉。 这也适用

于它的对立面“基督的心智”：与其说它是一种突出的理智能

力，不如说它是这样一种思考和感觉的方式，它为基督效力，以

基督为楷模。

要注意的第二点是，因为 ｎｏｕｓ 拥有道德和属灵的特性，我

们当下的、堕落的 ｎｏｕｓ需要转变。 《新约》中最为人知的句子中

有这样一句，圣保禄告诫，“你们不可与此世同化，反而应以新

的心智（ｎｏｕｓ）变化自己，为使你们能辨别什么是上帝的旨意，

什么是善事， 什么是悦乐上帝的事，什么是成全的事”（《罗马

书》１２：２）。 这里“新的心智”所导致的与其说是一种新的理智

〔 １ 〕 这正是 ａｄｏｋｉｍｏｓ（译者注：不流通的钱币）的字面含义，钦定本中译为“ ｒｅｐｒｏ-
ｂａｔｅ”（堕落的）。
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能力，毋宁说是对上帝意愿的实践理解，它在行动领域行之有

效。 在其他处，保禄将听众导向“在心智灵性上改换一新（ ｂｅ

ｒｅｎｅｗｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｙｏｕｒ ｍｉｎｄ ［ｎｏｕｓ］），……穿上新人，就是

按照上帝的肖像所造，具有真实的正义和圣善的新人” （《厄弗

所书》４：２３-２４）〔 １ 〕 。 这里心智的改换一新也是指一种彻底的转

化，它将人们带至对上帝意愿的遵从。 在这两段中，保禄认定那

构成我们平常习惯的参考范围的“此世”———大略来说，即社会

强加给我们的价值和期待———对于上述努力将毫无助益。 我们

所需要的不再是得到更多我们所已有的存在，而是一个彻底的

转化。

显然，《圣经》中心和心智的对立全然不是感觉和思想的对

立。 它毋宁说是我们的存在的内核与我们的现象意识（ ｐｈｅ-

ｎｏｍｅｎａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）之间的对立，因为它是由思想、情感、感

觉和欲望构成，不论是习惯性的还是一时性的。 我们已经可以

看到“纳心智于心”这一观念在这一观点下如何可以讲通。 在

转向希腊教父之前，需要澄清的另外一点是心智和心与上帝关

联的不同方式。 我们已经看到它们二者能够或多或少是纯粹

的，而且它们都需要某种转化。 希腊教父首先关注的是这一点

在二者中得以成立的不同方式，以及在它们凝结为统一体之前

它们每一个的转化如何能够一起进行。 让我们来考虑《圣经》

中可能促成这一观点的内容。

我已经提到上帝在《厄则克耳》中承诺他将拿走以色列人

“铁石的心”，赐给他们一颗“血肉的心”。 尽管这一语言是隐喻

〔 １ 〕 译者注：此句据钦定本直译。
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性的，但它也紧密地联系着对心作为身体器官的意识，这一器官

不能为我们所见，但我们所做的一切都依赖于它，而且偶尔我们

也能感觉到它的物质存在（当它激荡的时候）。 心的生理性因

此是它的含义的一个本质性要素。 《耶肋米亚》书中的一段插

曲，或许能说明心作为属灵的器官如何不能与身体器官相分离
的例证。 耶肋米亚被戴上枷锁，因他的先知预言而为大众耻笑。

由于他是想要服从上帝才落到如此境地，他干脆把他所遭受的

一切归咎于上帝：“上主，你引诱了我，我让我自己受了你的引

诱；你确实比我强，你战胜了。 我终日成为笑柄，人都嘲笑我。”

（２０：７）他接着补充道，他已决意不再说上帝的话，但是上帝的
话自身却不答允他：“假使我说：我不再想念他，不再以他的名
发言；他的话在我心中就像有火在焚烧，蕴藏在我的骨髓内；我

竭力抑制，亦不可能。”（２０：９）“他的话在我心中就像有火在焚
烧，蕴藏在我的骨髓内”，这里的心不只是隐喻他的存在的最深
层面，而且它也是那身体器官自身，那耶肋米亚清醒的心智不能

逃避也不能制服的器官，尽管他很可能希望这样去做。

心是不能为我们所见的身体器官，但它的力量从我们内心

中涌出，这一事实使得心多少显得神秘，而心智则不是如此。 在

《新约》中，心和心智的二元对立要比《旧约》更加显著，心的神

秘性含义也更加强烈。 耶稣在驳斥法利塞人时观察到他们的言

辞具有正义的表象，但却不是一颗善心的见证：

毒蛇的种类啊！你们既是恶的，怎能说出善来？因为
心里充满什么，口里就说什么。善人从善库里，取出善来；
恶人从恶库里，取出恶来。（《玛窦福音》１２：３４-３５）
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此后他进一步指出，“因为由心里发出来的是恶念、凶杀、奸淫、

邪淫、盗窃、妄证、毁谤。 这些都使人污秽”（１５：１９-２０）。 毫无疑

问，法利赛人相信他们是正义的，但他们的言行所揭显的却并非

如此。 因此，心乃是一个人内里神秘的深处，从它涌现出来的思

想和行为甚至这个人自己都不能完全理解。

它也是一个知觉器官，一个能够以不同于清醒的心智的方

式接纳神秘的器官。 在耶稣降生之后，伴随着“一大队天军”的
出现，玛丽亚“却把这一切事默存在自己心中，反复思想”（《路

加福音》２：１９）。 这里译作“反复思想”的词是 ｓｕｍｂａｌｌｏｕｓａ，字面

义为“纳入一处、归拢”。 玛丽亚将她所见所闻的一切都纳入心

中，在那里，这一切的意义将展现，不是以理智的方式，而更多地

是通过她一以贯之的行为，她以此为本的生活。〔 １ 〕在《路加福

音》靠后的记述中，在耶稣复活后，他显现给他的门徒，向他们

解释有关他自己的预言。 当他们最终认出他是谁的时候，他消

失了，他们相互欢呼：“当他在路上与我们谈话，给我们讲解圣

经的时候，我们的心不是火热的吗？”（２４：３２）这里也是心认出

并且接受了基督所显现的神秘。 而当它如此行事时它“是火热

的”，这一事实说明了，正如在耶肋米亚那里一样，心仍然是一

个身体器官，正如它是容纳圣灵的处所。

最后，我们必须提到圣保禄的书信，在其中心作为容纳圣灵

〔 １ 〕 路加很小心地提到玛丽亚在耶稣青年时期的其他事件中的地位，以便我们至
少能够瞥见这一进程的部分。 当耶稣在圣殿中出现时，西默盎向她预言，“要
有一把利剑刺透你的心灵”，为使耶稣的降生既给她带来痛苦也带来欢乐（２：
３５）。 当耶稣 １２ 岁时，人们发现他在耶路撒冷质疑拉比，玛丽亚再一次“把一
切默存在心中”，这一陈述强调了她开放的和善于接纳的灵性（２：５１）。
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的器官是一个反复出现的主题。 保禄说上帝赐予“最热切的圣

灵居于我们心中”（《格林多后书》１：２２），如同“在我们的心中

闪耀”（《格林多后书》４：６），如同“上帝派遣了自己儿子的圣

灵，到我们心中喊说：‘阿爸，父啊！’”（《迦拉达书》４：６）。 他将

格林多的新基督徒描绘为一封信，“不是用墨水写的，而是以生

活的上帝圣灵；不是写在石版上，而是在血肉的心版上”（《格林

多后书》３：３）。 和路加一样，保禄知道心有能力去接纳和理解

神秘，以一种远胜过心智的方式。 因此，他为厄弗所人祈祷，

“并光照你们心的眼目，为叫你们认清他的宠召有什么希望，在

圣徒中他嗣业的光荣，是怎样丰厚”（《厄弗所书》１：１８）〔 １ 〕 ；之

后，他激励他们不要像那些“他们的理智受了蒙蔽，通过他们的

无知，因为他们内心的固执，与上帝的生命隔绝了”（４：１８）。

在说心是容纳圣灵的器官，我要强调的是它的物质特性。

在这里它和心智相对立，后者（如保禄有关心智改换一新的教

诲所言）是容纳神圣的官能。 其差异在于，作为一个器官，心是
我们身体构成的一部分，它不是我们所选择的，也不是我们能轻

易改变的。 实际上，它如此内在于我们深处，以致我们并不能完

全认识它的内容，理解它的低语呢喃。 只有上帝，他“究察人

心”，他能透识人心，并以他的爱转化人心。 心智，作为清醒的

意识层面，它更倾向于听从我们的控制，然而它也会屈从自我欺

骗。 这意味着假如心已经接受了上帝的圣灵，如同《旧约》所预

言和圣保禄大胆宣告的那样，那样的话，心智如果疏远了心，它

也就疏远了上帝。

〔 １ 〕 我在这里对钦定本略作修订，后者将 ｋａｒｄｉａ（心）翻译为 ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ（理解）。
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我们现在转向希腊教父。 有一位教父详尽地讨论过心，他

是公元 ４ 世纪《玛喀里讲道集》的匿名作者（传统称为玛喀里，

Ｍａｃａｒｉｕｓ）。 玛喀里对于心能为善为恶的能力有鲜活的感受：

心自身只是个小容器，但是这里既有巨龙也有猛狮，有
剧毒的野兽和一切恶行的库藏。有崎岖不平的路途，有悬
崖峭壁。但是，这里也有上帝，还有天使，生命和王国，光亮
和使徒，恩典的宝藏，一切尽在于此。〔 １ 〕

他将心比拟为一个封闭的花园，其外是一条波涛汹涌的大河。

如果这条河侵蚀了围墙的基石，围墙将毁，花园则洪水泛滥。

因此这也是由于人心。它有好的念头，但邪恶的河流
总是在人心附近流淌，寻觅着使其堕落，将其纳入自己一
边。如果心智略微转向无聊琐事并且屈从于不洁的念头，
要留神：错误的幽灵已经在牧场游荡，已经闯入并且在那里
倾覆了美好的事物。〔 ２ 〕

要守卫心就必须守卫心智，使它远离邪恶的念头。 在其他地方，

他略微调整了这一隐喻来描述我们的处境，正如一个辛勤劳作

的园丁也必须望天求雨，我们也必须“以自由的深思熟虑和勤

奋的劳作来耕耘心灵的土壤”，同时意识到没有恩典我们的劳

作将无所收获。〔 ３ 〕最终，只有通过心，恩典才能穿透我们整个存

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

Ｈｏｍｉｌｉｅｓ ４３． ７； ｔｒａｎｓ． Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｌｏｎｅｙ， Ｐｓｅｕｄｏ-Ｍａｃａｒｉｕｓ： Ｔｈｅ Ｆｉｆｉｔｙ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ
Ｈｏｍｉｌｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌｅｔｔｅｒ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｕｌｉｓｔ Ｐｒｅｓｓ， １９９２）， ２２２．
Ｈｏｍｉｌｉｅｓ ４３． ６； ｔｒ． Ｍａｌｏｎｅｙ， ２２１， ｓｌｉｇｈｔｌｙ ｍｏｄｉｆｉｅｄ．
Ｈｏｍｉｌｉｅｓ ２６． １０； ｔｒ． Ｍａｌｏｎｅｙ， １６７．
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在，包括身体。 玛喀里解释道：“心导引着所有身体的器官，当

恩典攫获心的时候，它统治着所有肢体和念头。 因为心智正是

驻留在那里，在心中，和灵魂的所有念头和所有希望一样。 这就

是恩典穿透身体所有部分的方式。”〔 １ 〕

通过对人的念头保持警醒来守卫心灵的必要性成为后世作

家的一个重大主题。 我们可以以西奈的圣海西基（Ｓｔ． Ｈｅｓｙｃｈｉｕｓ

ｏｆ Ｓｉｎａｉ）为例，他的著作《论警醒和神圣》在修道传统中极为流

行。 海西基解释道：“警醒是在闯入内心之前持续的凝固和停

顿。 如此这般，凶残致命的念头就在它们靠近时被标记出来，它

们的所说所为也被记录在案。 我们就能看到恶魔们是以如此似

是而非、惑人耳目的形式试图诱骗理智。”〔 ２ 〕海西基追随数位先

辈作者认为纯净乃是理智的自然状态，因此，警醒并非一种不自

然的压抑，而是向我们自然状态的回归。 他写道：

以如此方式灵魂就能在上主之中获至美丽、动人、正直
的状态，那正是在起初灵魂为上帝所造的状态。正如上帝
伟大的仆人［圣］安东尼所言，“当理智处于其自然状态时
神圣得以实现”……不久他又补充道：“让我们净化我们的
心智，因为我相信当心智完全纯净处于其自然状态时，它将
赢得穿透一切的洞察力，它看得更清，比魔鬼看得更远，因
为上主将万有显示给它。”〔 ３ 〕

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

Ｈｏｍｉｌｉｅｓ １５． ２０； ｔｒ． Ｍａｌｏｎｅｙ， １１６， ｍｏｄｉｆｉｅｄ．
Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ ６； ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ， ｔｒ． Ｇ． Ｅ． Ｈ． Ｐａｌｍｅｒ， Ｐｈｉｌｉｐ
Ｓｈｅｒｒａｒｄ， ａｎｄ Ｋａｌｌｉｓｔｏｓ Ｗａｒｅ， ｖｏｌ． １ （Ｌｏｎｄｏｎ： Ｆａｂｅｒ ａｎｄ Ｆａｂｅｒ， １９７９）， １６３．
Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ １７９， 引述 Ａｔｈａｎａｓｉｕｓ， Ｌｉｆｅ ｏｆ Ａｎｔｏｎｙ ２０ ａｎｄ ３４； ｔｒ． Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ，
ｖｏｌ． １， １９４．
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海西基补充道，要达到心的纯净，还需要基督的佑助。 “要在星

辰中找到红海或是在地面行走而不呼吸空气，这全无可能；因

此，要清扫我们心中激情狂热的念头，和驱除我们内心的精神敌

人，要是没有一再的呼求耶稣基督，这也全无可能。”〔 １ 〕这里，他

脑中所想的与其说是将基督作为楷模效仿，不如说是在祈祷中

一再的，实际上是不断的呼求基督。 他解释道：

通过不断的纪念和呼求我们的上主耶稣基督，在我们
的理智中产生了某种天主赐予的均衡，只要我们不忽略这
一不断的属灵恳请或我们的高度警醒和努力。实际上我们
真正的任务总是同样的，也总是通过同样的方式完成：也就
是以一颗火热的心呼召我们的上主耶稣基督以便衪的圣名
为我们代求。〔 ２ 〕

耶稣的名“愉悦我们的心田”，如同雨水降临大地使其柔软易

耕。〔 ３ 〕除了寻求基督的佑助，不停地召唤他也是使理智得以集

中注意力的一种方法，同时使它免除对“念头”的需求，也就是

说，免于那些能使它分心远离上帝的心像（ｍｅｎｔａｌ ｉｍａｇｅｓ）。 其

目标是使呼求耶稣成为“在灵魂内在祭坛中永远活跃的祈

祷”〔 ４ 〕 。 最终，“只有耶稣基督自身，分离的统一者，才能赐予

你的心持久和平，免受激情困扰”〔 ５ 〕 。

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

〔 ５ 〕

Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ ２８； ｔｒ． Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ， ｖｏｌ． １， １６６．
Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ ９７； ｔｒ． Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ ｖｏｌ． １， １７８．
Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ ４１； ｔｒ． Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ ｖｏｌ． １， １６９．
Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ ２１； ｔｒ． Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ ｖｏｌ． １， １６５．
Ｏｎ Ｗａｔｃｈｆｕｌｎｅｓｓ １８４； ｔｒ． Ｐｈｉｌｏｋａｌｉａ ｖｏｌ． １， １９５．
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对耶稣的这一不断呼求，力求将他的名确立为心中“永远

活跃”的祈祷，也被称为“耶稣祷辞”〔 １ 〕 。 我要引述的最后一位

作家是额我略·帕拉马斯（Ｓｔ． Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｐａｌａｍａｓ，１２９６—１３５９），

他比其他人更清楚地阐明了耶稣祷辞这一修道实践的理智根

基。 帕拉马斯引述玛喀里的话，指出恩典如何能在攫获人心的

时候“统治所有的肢体和念头”。 他接着写道：

因此我们的心是理性官能的所在，身体的第一理性器
官。那么，当我们力图通过强健的清醒状态对我们的理性
保持警醒并纠正我们的理性，如果我们不把我们那为感觉
驱散而广为散布的心智聚拢起来，将它引回内里，引回那完
全同一的心，它正是种种念头的所在，如果我们不这样，我
们又能凭借什么保持警醒呢？这就是为什么……玛喀里紧
接着要说：“必须要在这里去查看恩典是否已经刻下了圣
灵的律法。”除了心，那掌控大权的器官，那恩典的宝座，在
哪里还能找到心智和灵魂的诸般念头呢？〔 ２ 〕

一方面，心是心智的天生坐席，“身体的第一理性器官”；另一方

面，我们的心智在其当下状态中已经被“感觉驱散广为散布”。

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

参见 Ｉｒéｎéｅ Ｈａｕｓｈｅｒｒ， Ｔｈｅ Ｎａｍｅ ｏｆ Ｊｅｓｕｓ （Ｋａｌａｍａｚｏｏ， ＭＩ： Ｃｉｓｔｅｒｃｉａｎ Ｐｕｂｌｉｃａ-
ｔｉｏｎｓ， １９７８）； Ｋａｌｌｉｓｔｏｓ Ｗａｒｅ， “Ｈｏｗ Ｄｏ Ｗｅ Ｅｎｔｅｒ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ， ａｎｄ Ｗｈａｔ Ｄｏ Ｗｅ
Ｆｉｎｄ Ｗｈｅｎ Ｗｅ Ｅｎｔｅｒ？” ａｎｄ “Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｍｅ： Ｔｈｅ Ｊｅｓｕｓ Ｐｒａｙｅｒ ｉｎ Ｏｒｔｈｏ-
ｄｏｘ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｔｙ，” ｂｏｔｈ ｉｎ Ｍｅｒｔｏｎ ａｎｄ Ｈｅｓｙｃｈａｓｍ： Ｐｒａｙｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ， ｅｄ． Ｂｅｒｎａ-
ｄｅｔｔｅ Ｄｉｅｋｅｒ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｍｏｎｔａｌｄｏ （Ｌｏｕｉｓｖｉｌｌｅ： Ｆｏｎｓ Ｖｉｔａｅ Ｐｒｅｓｓ， ２００３）。
Ｔｒｉａｄｓ Ｉ． ２． ３； ｔｒａｎｓ． Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｇｅｎｄｌｅ， Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｐａｌａｍａｓ： Ｔｈｅ Ｔｒｉａｄｓ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｐａｕｌｉｓｔ Ｐｒｅｓｓ， １９８３）， ４３． 有关 Ｐａｌａｍａｓ的相信论述， 参见 Ｊｏｈｎ Ｍｅｙｅｎｄｏｒｆｆ在上
述译文中的导言以及我本人所著 Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ： Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉ-
ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｄｏｍ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４）， ２２９-２４２。
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唯一的解决途径是通过对自己的念头的持续警醒和不断地呼求

耶稣的佑助，从而将心智领回心中。 如此，我在前文中所说的容

纳圣灵的官能也将位居容纳圣灵的器官之中，在那里上帝特别
分授恩典的馈赠。

显然，对于希腊教父来说“纳心智于心”与任由情感摆布完

全无关。 它所要求的是对一个人的念头和感觉的高度警醒，拒

绝任何异于神圣恩典之物。 然而，它也不只是一个精神自我纠

正的进程。 还需要确立实在的物质关联，而这得以可能，正因为

我们既是物质的存在又是精神的存在，并且如果我们的精神性

不能渗透我们的物质存在它就是不完全的。 这意味着心智和心

必须作为一体行事，各自以其特有的方式回应神圣恩典。 那样

的话，用玛喀里的话来说，恩典将从心中涌出，“穿透身体的所

有部分”。

我关注东方基督教，因为我相信正是在那里，圣经对心智和

心的理解获得了最完满的表达。 令人遗憾的是，我归于希腊教

父的这些观点———对心作为神圣恩典之沟渠的强调，耶稣祷辞

的使用，“纳心智于心”的目标———在西方基督教中作用甚微。

实际上，对西方的听众来说，帕拉马斯关于心是“身体的第一理

性器官”的断言有一个明显的悖谬。 这是因为我们已经习惯于

把心作为感觉的所在和心智作为理性的所在对立起来。 我相信

西方文化的诸多病根都可以归咎于这一对圣经教诲的扭曲。 希

腊教父呈现给我们的是没有脱离其圣经根源的心智和心的神

学。 他们就这样给予我们希望，我们能够再次将思想和感觉统

一为一个鲜活的整体。



２４　　　
托马斯·阿奎那读本

附　 录

由于篇幅所限，在本文的正文部分我未能处理这一问题：在

西方，心如何同感觉，心智如何同理智联系在一起。 这是一个需

要长篇专门讨论的复杂主题。 在此我只是提供一些观察所见。

造成西方拉丁语世界的心理学和希腊教父心理学重大分裂

的正是 ｖｏｌｕｎｔａｓ，“意愿”这一概念。 尽管有不少希腊术语可以

翻译为意愿（ ｂｏｕｌｅｓｉｓ， ｔｈｅｌｅｓｉｓ，有时 ｐｒｏｈａｉｒｅｓｉｓ 也可以），但它们

都不能涵盖 ｖｏｌｕｎｔａｓ 的意义范围。〔 １ 〕Ｖｏｌｕｎｔａｓ 通过奥古斯丁成

为拉丁神学传统的核心。 大致来说，他用它来指，我们之中以一
种不受理性管辖的方式进行选择的东西。 尽管所有天使都被同
等地创造为善，但有些会背离上帝堕落（成为魔鬼），而另一些

则能立场坚定，在奥古斯丁对其原因的讨论中，上述意义明确地

得以彰显。 他将这一事件和两个同样的人像类比，这两个人中

的一个屈从诱惑，而另一个人则没有：

如果两个在身体构成和道德品质上都一样的人看见同
一个美丽的身体，其中一个为这一景象所刺激而渴望不正
当的享乐，而另一个人则坚定地保持对他的意愿的适当克
制，对我们来说，究竟是什么造成了恶的意愿出现在一个人
身上而不在另一个人身上？是什么产生了恶的意愿使它出

〔 １ 〕 关于这一观点，见 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋａｈｎ， “Ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｉｌｌ： Ｆｒｏｍ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ ｔｏ Ａｕｇｕｓ-
ｔｉｎｅ” ，ｉｎ Ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｌａｔｅｒ Ｇｒｅｅｋ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｅｄ． Ｊｏｈｎ
Ｄｉｌｌｏｎ ａｎｄ Ａ． Ａ． Ｌｏｎｇ （Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８８）， ２３４-２５９。
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现在那个人身上？不是身体的美丽，因为这同样地呈现在
他们两人的目光下，但却没有在两个人身上都产生恶的意
愿。那是他们中一个人的肉体在他观看时产生了欲望吗？
但是为什么另一个人的肉体没做到呢？或者是气质？但为
什么不是两个人的气质？因为我们假定这两个人在身体和
灵魂的脾性上都一样。〔 １ 〕

奥古斯丁的答案是除了意愿自身没有其他的回答。 没有任何外

在于意愿的东西能够让它选择它所选择的；最终的解释很简单：

一个人有善的意愿而另一个人有恶的。〔 ２ 〕

尽管奥古斯丁没有直接把意愿和理性对立起来，但显然如

果意愿要扮演他所赋予它的角色，对何为善的理性理解就不能

决定意愿的选择。 另一方面，任何选择，无论它如何自由，它总

是对理性所呈现的可选项的回应。 因此，奥古斯丁留给他的继

任者这样一个折磨人的难题：确切来说，理性和意愿究竟是如何

相关联的？ 这里我们没必要考察对这一问题的种种回答。 对我

们的目的而言重要的是，通过把 ｖｏｌｕｎｔａｓ 剥离出来，给予它核心

地位，奥古斯丁使得意愿和理智的两极化成为中世纪哲学的主

导主题。

在这一观点下，心成了什么呢？ 这一问题的恰当回答并不

明确。 困难在于，如我们所见，心并不是一个独立的官能。 它更

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《上帝之城》 ＸＩＩ． ６； ｔｒａｎｓ． Ｍａｒｃｕｓ Ｄｏｄｓ， Ｎｉｃｅｎｅ ａｎｄ Ｐｏｓｔ-Ｎｉｃｅｎｅ Ｆａｔｈｅｒｓ， ｅｄ．
Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｃｈａｆｆ （Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓ， ＭＩ： Ｅｅｒｄｍａｎｓ， １９８３）， Ｓｅｒｉｅｓ Ｉ， ｖｏｌ． ２， ２２９-２３０。
在《上帝之城》ＸＩＩ． ９ 奥古斯丁继续补充，善的天使一定从上帝那里得到了比
恶的天使更多的恩典，然而，这一退让并不影响他的意愿理论。
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像一个独立的层面，一个人的身体本性和精神本性相重合的层

面。 但是中世纪心理学专注于用意愿和理性这些灵魂的独立官

能来理解灵魂。 因此，在极大程度上，心干脆就从这一图景中消

失了。 奥古斯丁自己尽管是一个敏锐的圣经诠释者，罕见地很

少谈到心。 他拒斥《圣经》中任何心和身体器官的联系，转而断

定心是灵魂（ａｎｉｍａ）或心智（ｍｅｎｓ）的隐喻。〔 １ 〕由于这一解释，

他看不到任何去谈论心的特别理由，而他自己（在《三一论》和

其他著作中）详尽的心理探索也转而关注灵魂或理智。 在后代

作家中，圣安瑟尔谟、圣伯纳德、圣托马斯·阿奎那都把心等同

于 ｖｏｌｕｎｔａｓ。〔 ２ 〕他们也都没有以显著的方式把心主题化。 尽管

我没有考察其他作家，但是在这三者中将心等同于 ｖｏｌｕｎｔａｓ 是

如此显而易见，它暗示了这在当时广为接受。

将心从哲学心理学中移除，这是我们的故事的第一阶段。

第二阶段则是 １２ 世纪时西欧意识领域的一个显著转变。 在这

一时期，我们发现了一种新的专注，它致力于追求感觉，特别是

（虽然不仅仅是）宗教感的强度和生动。 安德鲁·劳斯（Ａｎｄｒｅｗ

Ｌｏｕｔｈ）将圣伯纳德的神秘主义和先前的作家如奥古斯丁相对

照，正是以它将感觉从理智中剥离出来的方式。

对奥古斯丁来说……灵魂对上帝的爱和灵魂对上帝的
认识携手同行：灵魂因为爱上帝而想要更多地认识上帝，灵

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《三一论》Ｘ． ７（９）， 《布道集》 ２６５Ｃ； 参见 Ｇｏｕｌｖｅｎ Ｍａｄｅｃ， “Ｃｏｒ” ｉｎ Ａｕｇｕｓｔｉ-
ｎｕｓ-Ｌｅｘｉｋｏｎ， ｅｄ． Ｃｏｒｎｅｌｉｕｓ Ｍａｙｅｒ （Ｂａｓｅｌ： Ｓｃｈｗａｂｅ， １９８６）。
安瑟尔谟《论真理》 １２， 《论上帝的预知、预定和人的自由的和谐》 ＩＩＩ． ２； 伯
纳德《雅歌布道集》４２． ４． ７； 阿奎那《神学大全》 ＩａＩＩａｅ Ｑ． ２４， ａｒｔ． ３， ＩＩａＩＩａｅ
Ｑ． ４４， ａｒｔ． ５； ｃｆ． ＩＩａＩＩａｅ Ｑ． ７， ａｒｔ． ２， ｏｂｊ． １。
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魂因为认识到上帝是至高的真理和美自身而爱上帝。对上
帝的爱和认识以我们所具有的一种对上帝的认识而统一起
来，也就是智慧，ｓａｐｉｅｎｔｉａ。与ｓｃｉｅｎｔｉａ，普通知识相对立，ｓａ-
ｐｉｅｎｔｉａ关心永恒的实在和对它的沉思……在伯纳德这里，
认识和爱之间存在鲜明的对照，因为爱首先是一种感觉，而
不是一种占有的欲望和占有中的乐趣，如同奥古斯丁所说
的那样。Ａｍｏｒ ｅｓｔ ａｆｆｅｃｔｉｏ ｎａｔｕｒａｌｉｓ，ｕｎａ ｄｅ ｑｕａｔｔｏｒ，爱是一
种感觉，四者之一（其他的是恐惧、快乐、悲伤）。……当他
把ｓａｐｉｅｎｔｉａ和ｓｃｉｅｎｔｉａ对立起来，他不是在把一种较高的理
智能力和较低的对立起来，而是把在善中找到乐趣发现善
很甜美这样一种感觉和理智活动对立起来。〔 １ 〕

这一新生的对感觉的专注，在这一时期还可以找到其他征兆，例

如，典雅爱情（ ｃｏｕｒｔｌｙ ｌｏｖｅ） 〔 ２ 〕运动和宗教艺术的自然主义倾

向。〔 ３ 〕无论这些变化的原因何在，它们创造了一个重要的新的

心理学范畴，它在奥古斯丁理性和意愿心理学中不易确定。 作

为一个可能的假说，我想提议，心曾经广泛地（如果不是官方

地）被采用，作为这一孤立于知识之外的新的感觉范畴的居所。

尽管，我不曾试图相近地证实这一猜想，但是 １２ 世纪和 １３ 世纪

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

Ａｎｄｒｅｗ Ｌｏｕｔｈ， “Ｂｅｒｎａｒｄ ａｎｄ Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｍｙｓｔｉｃｉｓｍ” ，ｉｎ Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｓａｉｎｔ Ｂｅｒ-
ｎａｒｄ， ｅｄ． Ｂｅｎｅｄｉｃｔａ Ｗａｒｄ （Ｏｘｆｏｒｄ： ＳＬＧ Ｐｒｅｓｓ， １９７６）， ２-１０， ａｔ ３．
或译“宫廷爱情”，中世纪骑士对贵族女子（包括已婚女子）的爱情，以其非肉
体性，强调精神层面的忠贞而闻名。 ———译者注
可参考，例如 Ｌｙｎｎ Ｗｈｉｔｅ， Ｊｒ． ， Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ： Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｅｓ-
ｓａｙｓ （Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９７８）， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ “Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ
ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃ Ａｒｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ”； Ｃｏｌｉｎ Ｍｏｒｒｉｓ， Ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｄｉ-
ｖｉｄｕａｌ， １０５０-１２００ （Ｔｏｒｏｎｔｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ， １９８７）。
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对耶稣圣心的敬礼奉献的增长暗示了上述猜想是循着正确的轨

道的。〔 １ 〕

显然，这一叙事在许多点上还需要充实。 一个更加详尽的

研究当然会带来某些重要的澄清，以及我在这里不曾论及的额

外因素。 （除了心多变的含义之外，还应当考虑理性观念的变

化〔 ２ 〕 ）尽管如此，我相信，中世纪心理学的这两个重大转变至少

是心和心智以我们今天这样的方式分离的重要原因。

（译者吴天岳，北京大学哲学系）

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

见《新天主教百科全书》“耶稣圣心”词条及其引述的相关文献。
例如， Ａｌｆｒｅｄ Ｃｒｏｓｂｙ， Ｔｈｅ Ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ Ｒｅａｌｉｔｙ： Ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ，
１２５０-１６００ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９７）； Ｅｄｗａｒｄ Ｇｒａｎｔ， Ｇｏｄ
ａｎｄ Ｒｅａｓｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１）。
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迈克尔·戈尔曼（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇｏｒｍａｎ）

　 　

导　 论

托马斯·阿奎那（１２２４ ／ ５—１２７４）生活在我们现在所称的

西欧，这意味着他生活在一个理性哲学在大学里繁盛的社会。

这也是个基督教被普遍接受和实践的社会。 那么，毫无疑问地

他思考了很多关于信仰和理性关系的问题：为什么宗教信仰如

此重要？ 如果有了宗教信仰，我们还需要理性吗？

在这篇论文中，我首先会讨论托马斯·阿奎那关于理性及

其局限的观点。 其次，我将再现他关于信仰如何使我们战胜这

些局限的理解。 再次，关于阿奎那对哲学和神学的比较，我会给

出一个简短的说明。 最后我将讨论阿奎那作为一个哲学家兼神

学家的这个事实如何影响我们对他的解读方式。
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人的理性以及它的局限

理性在托马斯看来是一项让我们进行三种活动的力量。 首

先，它让我们把握本性或本质———例如，我们能理解什么是一个

三角形或一只猫。 其次，理性让我们做出判断———例如，我们能

判断出“三角形内角和等于两直角之和”，或者“猫是温血动

物”。 最后，理性让我们从一个判断过渡到另一个———例如，在

“苏格拉底是人”和“所有的人都是有死的”这两个判断的基础

上，我们得出“苏格拉底是有死的”这个判断。〔 １ 〕

尽管人必须通过教育和实践来发展他们的思维能力这点是

很明显的，阿奎那却认为这种能力自身是从属于人的本性的：

“灵魂的所有力量……来自灵魂的本质。”〔 ２ 〕理性的能力是跟随

于我们是人这个事实，也就是说，它是以我们的本性或本质为根

据的。 当然，也有人不能行使这种能力———例如，他们太小了，抑

或他们受伤了。 但是在这些情况下，这种能力还是存在的。

阿奎那一再强调这点：除非我们已经有了感觉，否则我们不

能运用我们的理性。 从周围世界的关于个体感觉经验出发，在

想象和记忆的帮助下，我们能运用理性去把握世界上的个别事

物的相似和不同；这是我们如何产生对普遍本性或本质的洞见

的原因所在。 例如，我们从经验中很多个别的马出发，而最后我

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《神学大全》 Ｉ， ｑ． ８５， ａｒｔ． ５．
《神学大全》 Ｉ， ｑ． ７７， ａｒｔ． ６． 参见 Ｊｏｈｎ Ｆ． Ｗｉｐｐｅｌ， Ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ
ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ． Ｃ． ： Ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ
Ｐｒｅｓｓ， ２０００）， ｐｐ． ２７５-２９４。
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们注意到马有四条腿、没有锋利的牙齿等等———这些观察使我

们有了一个“什么是马”的理解。 所以，我们需要个别的感觉以

便运用理性；但超出感觉的理性使我们得出一个关于普遍本质

的领会。〔 １ 〕

阿奎那区分了运用理性的两种目的。 有时我们运用理性单

纯地只是为了理解，在头脑中并没有任何目的———阿奎那称这

是理性的“理论的”或“思辨的”功用。 纯粹数学是这种思维的

一个很好的例子，哲学也如此。 然而，我们有时运用理性去判断

我们应该做什么———阿奎那称这是理性的“实践的”功用。 判

断“是否买一辆轿车”是这种思维的一个很好的例子。 值得注

意的是，阿奎那并不认为理性有两种力量：理性只有一种力量，

有时我们用它来理解事物是什么样的，有时我们用它去裁断我

们应该做什么。〔 ２ 〕

实践的理性这个主题引申出另一个我想提及的话题，虽然

我不会谈得很详细。 阿奎那认为理性是我们自由意愿的基础。

自由的行为基于我们做出的选择，除非我们能考虑不同的意见，

否则我们不能做出选择。 进一步说，阿奎那认为使我们的行为

自由的一个主要的原因是我们凭靠理性践行它们，也就是说，我

们应做什么是我们判断的结果而不仅仅是凭靠冲动。〔 ３ 〕

到目前为止，我们已经有了阿奎那对理性的一些主要见解。

现在到问“理性的力量有多大”的时候了。 权衡这一问题是很

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

《神学大全》 Ｉ， ｑ． ８４， ａｒｔ． ６； 《神学大全》 Ｉ， ｑ． ８５， ａｒｔ． １； 《神学概要》 Ｉ，
ｃｃ． ７９-８２； 《论真理》， ｑ． １０， ａｒｔ． ４-６。
《神学大全》 Ｉ， ｑ． ７９， ａｒｔ． １１。
《神学大全》 Ｉ， ｑ． ８３， ａｒｔ． １； 《论真理》 ｑ． ２４， ａｒｔ． １-２。
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重要的。 一方面，阿奎那不是一个怀疑论者，他反对这种观点：

人无法理解他周围的世界；另一方面，阿奎那认为有好多事物我

们并不理解。 他的观点表明：我们有一个很好的对这个世界的

理解，在这个意义上，我们能“理论地”和“实践地”使用理性，但

事实上我们很少能把握事物的本质。 因此，阿奎那认为，人的理

性至少在实践上是有确定的局限的。〔 １ 〕

通常（情况下），阿奎那并不为这种局限过于心烦。 这正是

事物的存在方式。 我们尽我们所能，况且我们的局限并没有很

严重地影响我们过一种完满生活的能力。 但在特定情况下，阿

奎那认为理性的局限确实带来很大的困难。 而这正是涉及上帝

的地方。

阿奎那认为我们出于本性的理性知识包括一些对上帝的理

论知识。 比如说，他认为我们能从宇宙的可观察的事实出发证

明上帝的存在。 他很谨慎地做出这个结论。 认识到他的谨慎对

我们是很重要的。 在开始证明上帝存在的时候，我们已经证明

的是：宇宙中的变化是有原因的，而这个原因本身是没有原因

的。 阿奎那称这个存在是“上帝”，但他花了很长时间，运用很

多推理，以证明这个存在具有那些通常和上帝联系在一起的属

性。 每一个关于上帝的事实都需要证明：上帝是善的，他是全知

的，他有自由意愿，上帝只有一个，等等。〔 ２ 〕阿奎那也认为我们

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《神学大全》 Ｉ， ｑ． ２９， ａｒｔ． １， ａｄ ３； 《论权能》 ｑ． ９， ａｒｔ． ２， ａｄ ５。
阿奎那在《神学大全》 Ｉ， ｑｑ． ２-２６ 和 《反异教大全》 Ｉ中展示了他对神的观念
的哲学思考。 关于后一本著作的专著研究，见 Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， Ｔｈｅ Ｍｅｔａ-
ｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｔｈｅｉｓｍ： Ａｑｕｉｎａｓ’ ｓ Ｎａｔｕｒａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｓｕｍｍａ ｃｏｎｔｒａ Ｇｅｎｔｉｌｅｓ Ｉ （Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９９７）。



托马斯·阿奎那论理性和信仰
３３　　　

能运用我们自然理性的知识去把握实践的真理，这种我们应以

某种方式对上帝表示敬畏的真理。〔 １ 〕

以上似乎表明阿奎那对我们思考上帝的能力非常乐观。 但

这里有两个问题。 第一，关于上帝的知识对大多数人来说是难

以领会的，而且就算可以领会，它也不是确定的。 阿奎那在这里

提到三点：大多数人并没有聪明到能够以哲学推理的方式达到

关于上帝的知识；就算他们足够聪明，能够领会（上帝的知识），

他们也不会有时间进行这种推理；而且即使聪明的人时间充裕，

他也会犯错误。〔 ２ 〕

这只是第一个问题，第二个问题更严重。 阿奎那认为就算

我们能不犯任何错误地把正常的理性能力发挥到极致，其结果

仍将达不到我们所需要知道的。 有一些关于上帝的知识是人们

需要知道的，但正常的人类理性靠其自身是无法把握的，甚至在

原则上也是无法把握的。

这后一个想法包含两点：第一，有一些关于上帝的真理自然

理性靠自身是无法理解的；第二，我们需要知道这些真理。 第一

点并不让人吃惊：如果有上帝，很可能他的本性是超出我们的理

解的。〔 ３ 〕但这第二点并不很明显：为什么我们需要知道那些关

于上帝的知识？ 阿奎那的回答可以表述为，我们需要知道这些

真理是为了我们的实现和救赎。 下面我将把它们区分开来讲。
“实现”，我指的是去实现我们所有的潜在可能性。 我们从

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

《神学大全》 ＩＩ-ＩＩ， ｑ， ８１， ａｒｔ． ２， ａｄ ３。
《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． １； 《反异教大全》 Ｉ， ｃ． ４。
《反异教大全》 Ｉ， ｃ． ３； 《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． １。
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理性开始说吧。 阿奎那认为我们很自然地会欲求知道事物的本

质和原因。 这让我们回到上帝，因为无疑上帝是一切事物的原

因。 因此，我们意欲去求知无疑会让我们欲求一种对上帝的理

解：“最后的和完全的幸福只能在对神圣本质的直观中找到。”〔 １ 〕

如果仍然有很多关于上帝的真理对人来说是无法领会的话，我

们的欲求将会被挫败，并且无法实现人的潜能性。

这一点也适用于自由意愿。 人不仅欲求善的东西，还欲求

一个无限的善。 但只有上帝才是无限的善。 因此，“只有上帝

才能满足人的意愿”〔 ２ 〕 。 所以说，如果不触及上帝，人将无法得

到实现。

“救赎”，我指的是从一个坏的境况中被解救出来，就像当

我说某人把我们从水中拉出来是把我们从溺水中“救”出来一

样。 托马斯认为，因为过去的一些毁灭性的选择，人类现在发现

他们处于一种很坏的境况中。 用神学的语言，他说我们的状况

是“堕落”。 不仅我们的环境有时与我们敌对，而且我们自身已

经被败坏了：我们倾向于非理性和不道德地行事，并且我们无力

于一致地践行正确的事情。 结果，我们经常发现自己和他人冲

突，和周围的世界冲突，最终也和上帝冲突。〔 ３ 〕此外，这种状况

是我们自身无法修复的。〔 ４ 〕现在上帝自己准备了一些补救———

也就是说，上帝已提供了一些可以把我们从不安境况中解救或

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

《神学大全》 Ｉ-ＩＩ， ｑ． ３， ａｒｔ． ８； 亦见 《神学大全》 Ｉ， ｑ． １２， ａｒｔ． １； 亦见 《反
异教大全》 ＩＩＩ， ｃ． ３７。
《神学大全》 Ｉ-ＩＩ， ｑ． ２， ａｒｔ． ８。
《神学概要》 Ｉ， ｃｃ． １８６-１９７； 《神学大全》 Ｉ-ＩＩ， ｑｑ． ８１， ８２， ８５。
《神学大全》 Ｉ-ＩＩ， ｑ． １０９， ａｒｔ． ７； 《反异教大全》 ＩＩＩ， ｃ． １５７。
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救赎出来的方法———但平常的人类理性靠其自身并不能发现它

们。〔 １ 〕因此，由于我们无力于知晓关于上帝的所有知识，我们生

命的第二种方式受到妨碍：我们不能知道使我们境况变好的

方法。

因此阿奎那认为自然的人类理性并不足以给人提供他们所

需的理论的和实践的知识。 人类处于一种很坏的状况，这是不

能被自然理性自己发现的方法所改善的；此外，就算人类不是处

于一种很坏的状况，他们也会因自己的生命而受到挫败，因为自

然理性不能提供给他们实现人的潜能性所需的知识。

因而我们知道了理性的两种局限。 一是实践上的局限———

理性经常缺乏，甚至当它在处理原则上它能把握的论题之时。

另一个是原则上的局限———在一些论题上，理性不能发现全部

的真理，就算它被正确地运用着。

信仰作为对理性局限的一种解决

阿奎那认为对于理性的局限所摆出的问题有一种解决方

法。 这种解决方法，简要地说即是：尽管我们不能通过我们自己

发现一些真理，上帝能告知我们这些真理。

为了让人类救赎更易接近和更确定，必然地人应由神
的启示来教会这些神圣的真理。因此必然地，除了被理性
所研究的哲学学科以外，也应该有需要靠启示的神圣的

〔 １ 〕 《神学大全》 Ｉ-ＩＩ， ｑ． ９１， ａｒｔ． ４。
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科学。〔 １ 〕

上帝所教的真理对人类来说是“启示”，而当人相信上帝的教诲

时，我们便涉及“信仰”。

当然没有一个电话号码，拨通它我们可以向上帝咨询问题。

那么我们在哪儿能找到上帝的启示呢？ 在这儿我不能给出托马

斯的那个很长的回答，但有一个简短的回答在《圣经》里是被教

会作为权威解释的。

现在我将更细致地讨论一下关于信仰的观念。

“相信着”意味着对一个事物牢固地把握着，这使信仰
近似于知识和理解；但这种认识并没达到那种完满（清晰
的洞见），这使信仰近似于疑惑、猜疑和意见。〔 ２ 〕

信仰就是确信某物，即使你并没有很强的理性根基来支持这个

信仰。 （作为对比，以下两个就不是信仰：确信某物因为你已经

证出它了；不相信你并没证明的事物。）现在的问题是，确信上

帝所说的是否只是因为这是上帝所说的。

在这点上，我们能发现一个很有趣的事实，即关于托马斯对

启示和信仰的理解。 它唤起了我们对理性在实践上的局限和理

性在原则上的局限的区分。 假设上帝只启示那些理性在原则上

不能发现的事物。 如果上帝是这样做的，那么启示只对那些聪

明的人有帮助，对于平常的人来说仍然有很多问题。 阿奎那认

为上帝并不是这么做的；上帝不仅启示理性在原则上无法达到

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． １； 亦见 《反异教大全》 Ｉ， ｃｃ． ４-６。
《神学大全》 ＩＩ-ＩＩ， ｑ． ２， ａｒｔ． １； 亦见 《论真理》 ｑ． １４， ａｒｔ． １。
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的事物，也启示那些独立的、理性在原则上能到达到的事物。 这

又关系到我们已经考察了的一个观点：

即使在关于上帝的真理能被人的理性所发现的情况
下，人也需要神启的指引，这是必需的；因为理性所研究的
关于上帝的真理只会被少数人获取，（这种获取）需经很长
时间，并且有很多错误。〔 １ 〕

因此对阿奎那来说，有三种不同的真理。 第一，只能通过启示和

信仰去学习的真理———例如，关于上帝救赎人类的计划的真理。

第二，能通过自然理性去学习并且上帝不启示的真理———例如，

关于化学和天文学的真理；上帝不启示这些真理是因为知道它

们对人的实现和救赎来说并不是必需的。 第三，原则上能通过

理性去学习但仍需上帝启示的真理（这是因为为了实现和救

赎，我们需要知道这些真理———例如，关于上帝是善的和上帝创

造了这个世界的真理）。

关于信仰和理性之论述的最后一点。 阿奎那认为信仰和理

性能相容这一点是很重要的，也就是说，信仰所接受的真理总是

和通过自然理性所发现的真理相一致。 真理从不和真理矛盾，

并且信仰断定也就是真值断定。 阿奎那对这个立场给出了如下

的理由：真理最终来自相同的源泉———上帝。 因此启示的真理

看起来似乎和被自然理性所发现的真理相冲突，但它不是真正
地相冲突。 如果有冲突，那么或者是我们在推理的时候犯了错
误，或者我们误解了启示真正所要说的。 当然我们可能并不很

〔 １ 〕 《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． １。
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确定到底是哪一个的问题，但阿奎那相信必然是这两者之

一———或者，当然也可能两者都是。〔 １ 〕

为了结束这部分，我想作一个简短的关于历史的评注。 在

阿奎那那个时代，一个广泛争论的话题是基督徒如何处理亚里

士多德哲学。 亚里士多德的观点象征着一套成熟而有力的观

念，它会部分地和基督教相冲突。 少数思想家认为如果亚里士

多德被接受的话，基督教将会遭抛弃。 另一些人相信基督教才

是真理，亚里士多德哲学应该被拒绝。 阿奎那选择了一条中间

路线，他认为基督教显然是真理而亚里士多德主义也含有很多

真理：我们应从亚里士多德那里接受所有正确的，并纠正所有错

误的。 这听起来像是一个显而易见的解决方案，但通常最明显

的真理最难被发现！〔 ２ 〕

哲学和神学

现在，我们已经考察了阿奎那关于信仰和理性的观点，让我

们再看一看他对哲学和神学的区分，后者被他称为“神圣的科

学”。 阿奎那非常广泛地使用着“哲学”这个词，甚至包含了所

有的理论知识———例如，我们今天称为“化学”的，对他来说是

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《反异教大全》 Ｉ， ｃ． ７； 《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． ８； 《释波埃修〈三一论〉》
ｑ． ２， ａｒｔ． ３。 有时，阿奎那认为冲突只来自拙劣的哲学，而不是因为对启示的
拙劣解释。 但是在他对其他很多事物的论述中很清楚，他认为也可能误解
启示。
中世纪有关亚里士多德的论辩，见 Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｇｉｌｓｏｎ， Ｒｅａｓｏｎ ａｎｄ Ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｃｒｉｂｎｅｒ’ｓ Ｓｏｎｓ， １９３８）。



托马斯·阿奎那论理性和信仰
３９　　　

“自然哲学”的一部分。 哲学是被人类的自然理性所执行的一

个任务。 它是人们以一定方式对经验进行反思的尝试：把握事

物的本性，形成正确的论证，并使论证在旧的真理的基础上产生

新的真理。

与之相比，神学并不只依靠人的理性；它还以上帝所启示的

真理作为起点：“神圣的科学接受被上帝启示的原则。”〔 １ 〕这并

不意味着神学是非理性的活动———用传统的话来说，神学是

“信仰寻求理解”。 神学使用理性是为了更好地理解和解释上

帝所启示的东西，在已知的真理的基础上演绎出新的，并回应那

些对信仰的攻击。〔 ２ 〕使神学不同于哲学的并不是因为后者对理

性的运用，因为哲学和神学都得运用理性；而是神学依赖启示，

这与哲学不同。 还有一些其他的不同。 哲学志在完全理解它的

主题，而神学不是，因为神学家知道他的学科的主题是超出人所

能把握的。 在努力获得尽可能多的理解的同时，神学家知道理

解在原则上的有限性。〔 ３ 〕

刚才提到的那点应该更详细地被论述：神学使用理性去回

应那些对基督教的攻击。 阿奎那认为有时我们可以指出一个对

基督教的反驳的论证是没有任何价值的。 但下面这情况并不总

是可能的———有时仅仅可以指出那个反驳的不确定，并且它很

可疑。 无论如何，在所有的情况下，神学都能展示出这点：接受

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． ２； 亦见 《反异教大全》 Ｉ， ｃ． ５。
阿奎那讨论神学的使命的文本，见《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． ８； 《释波埃修
〈三一论〉》 ｑ． ２， ａｒｔ． ３； 《问答集》 ＩＶ， ｑ． ９， ａｒｔ ３。
阿奎那认为许多这类限制在圣徒们来生中被给予的“神视”（ ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｇｏｄ）中
得以克服，但这一论题不在本文范围内，见《神学大全》 Ｉ， ｑ． １２。
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启示在理智上是可信靠的。 证明出信仰是真的是不可能的———

就像我们已经说过的，一些真理超出了单独的理性在原则上的

理解。 但阿奎那坚持认为，展示出信仰不是愚蠢或愚钝的这点

是可能的，因为对此的反驳从未取胜。〔 １ 〕

我已经说过神学运用理性，某种程度上，这意味着神学家在

启示的基础上提出新的思想，这种思想是哲学家永远不会提出

的。 在某种程度上，这又意味着神学家在利用哲学，也就是说，

他用人类的自然理性提出一些观念并把它们用于神学的领域。

通常阿奎那会在神学文本中间靠右的地方写上一些哲学的探

讨。 例如，在解释基督教信仰中耶稣基督是一个既有人性又有

神性的人时，阿奎那停下来解释什么是本性。〔 ２ 〕就像我们在页

底所见到的，这给我们阅读阿奎那的著作带来了很大的问

题———他的一些东西是哲学的，一些是神学的，并且神学中包含

很多哲学。

我已经给出了哲学和神学的区分，这在某种程度上使两者

的关系变得非常尖锐———如果你依靠启示，你是在做神学；而如

果你不依靠启示，那么你在做哲学。 但有人可能会反对说，区分

毕竟不是这么明显。 我们回忆到，对阿奎那来说，原则上我们的

理性靠自身能发现的上帝启示的一些真理。 因此上帝启示那些

属于哲学领域的真理，这似乎意味着哲学对基督徒来说不同于

非基督徒———对基督徒来说，他们的哲学思考源于启示。

学者们对于解释阿奎那的正确方式意见并不一致，但我认

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《神学大全》 Ｉ， ｑ． １， ａｒｔ． ８； 《释波埃修〈三一论〉》， ｑ． ２， ａｒｔ． ３。
《神学大全》 ＩＩＩ， ｑ． ２， ａｒｔ． １； 《反异教大全》 ＩＶ， ｃ． ３５。



托马斯·阿奎那论理性和信仰
４１　　　

为以下是思考阿奎那观点的一个很有用的方式。 一个基督徒兼

哲学家能在启示的基础上把握（人）靠自然理性研究的问题。

在他找到不可依靠的启示理由之前，他不会用一种哲学的方式

把握它们。 一个基督徒哲学家可能从启示那里接受一些线索，

但如果他真正想成为一个哲学家，他不得不为他的观点找到纯

粹的理性根基。 如果真是这样，那么哲学和神学的区分确实是

一个很尖锐的问题。

关于诠释阿奎那的一些想法

根据阿奎那的理解，哲学和神学是不同的探索领域。 但阿

奎那自己却兼顾它们———他对哲学和神学都有贡献。 这给我们

阅读他的文本带来了很大的问题。 例如，如果我们在试图解释

一个神学文本时仅把它视为纯粹哲学，那么我们将不会注意到

阿奎那是在依靠基督教启示；有时阿奎那的论证不能完全靠自

然理性自身支撑，这使得他的论证显得很随意并且没有支撑。

再说，如果我们在试图解释一个神学文本时仅把它视为纯粹哲

学，我们可能会为阿奎那的这个做法感到困惑———他会突然停

止对他的主题进行一个完整的理解，并且满足于这样做———但

在神学里，人永远不会获得一个完全的理解。

因此我们应如何阅读阿奎那取决于我们的目的以及我们阅

读的个别文本的性质。 如果我们对他的哲学观点感兴趣，那么

我们当然会使用他的纯粹的哲学文本并且不会有其他任何问

题。 如果我们使用他的神学著作却是为了哲学的目的，我们就

不得不更加小心。 有时我们会发现阿奎那在探讨可以通过自然
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理性理解的观念———例如，他可能在探讨哲学的观念并且是为

了神学的目的。 在这些情况下，观念无疑具有哲学的兴趣。 但

当托马斯正好在谈那些依靠启示的观念时，哲学家将会发现托

马斯的著作有些无趣。

作为对比，如果我们想学习阿奎那的神学观点，那么我们当

然得使用他的神学著作；然而我们应当知道阿奎那的神学方法

包含了很多依靠哲学的观念，因此我们常常会在他的神学著作

里遇到哲学的观念，我们必须理解这些哲学观念以便于理解他

的神学思想。 有时我们也需要看一下他的纯粹哲学著作以便帮

助理解他在其神学著作里所表达的观点。

最后，对阿奎那的哲学感兴趣的人必须既学习他的哲学又

学习他的神学，那些对其神学感兴趣的人也不得不这样做。

总之，阿奎那对理性和信仰都给予了很高的地位，除非我们

对理性和信仰都有思考，否则我们不能很好地理解他的著作。

如果我们这样做，并且如果我们在读阿奎那的文本时了解他的

意图，我们将从他思想中获益甚多。 但愿我们还能做得更好，不

仅是学习他的思想也学习他所思考的东西———实在自身，以及

我们应如何回应它。

（译者李鹏飞，武汉大学哲学系）
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阿尔文·沃斯（Ａｒｖｉｎ Ｖｏｓ）

　 　 无人不为师。 正如奥古斯丁指出，教学不仅仅是我们把关

于某些事物的信息传达给一个人，并且我们也是在提问题。 一

个问题能使人多闻博识，因为通过它，另一个人发现了我们所想

要获悉的。 当我们教时，会有什么事情刚好发生呢？ 在这里，我

将会细细检查中世纪思想两个最主要的代表———奥古斯丁和阿

奎那———为这个问题提供的回答。 就我们的目标来说，关于教

学的问题是个有趣的问题，因为至少从表面来看，奥古斯丁和阿

奎那对它的看法似乎是相反的。 奥古斯丁说，“把人称为老师

是个错误”（《论教师》１４． ４５）， 因为学生不是师从他人而获得

知识，而是通过“在内心中成为真理的学生”（１３． ４１），即是说，

成为上帝的学生。 相反，阿奎那主张，“一个人通过提供证明让

他的学习者变得有知” （《神学大全》 １ａ １１７． ２）。 检视这两个观

点，觉察到它们的相似点和不同点，这能给我们提供一些对哲学

在中世纪发展的多样性的洞察。 奥古斯丁和阿奎那都坚定地献

身于基督教的世界观，把包括人类在内的所有一切事物都看作



４４　　　
托马斯·阿奎那读本

是被上帝所创造的，尽管如此，他们各自用自己的方式理解教

学。 我们将会看到，他们关于教学的不同观点根植于他们的知

识理论。 他们理论的不同很大程度上源于这样一个事实：奥古

斯丁深信柏拉图主义者是最可信靠的哲学家，而阿奎那同等程

度地忠于亚里士多德的哲学方法。 尽管两者都忠于基督教关于

人类生活的观点，他们却用了不同的方式去表达。

首先，我将会简要地概述他们各自活动的历史背景。 奥古

斯丁（３５４—４３０） 出生于北非，正如他在他的自传里告诉我们，

他是个才华横溢的大主教。 《忏悔录》从他的家乡塔加斯特传

到迦太基，然后到罗马，最后一直传到罗马皇帝居住的意大利米

兰，到处受到欢迎。 他是个非常成功的修辞学教师，但他也献身

于智慧。 从他自传中我们得知他在学习的过程中是如何遇到西

塞罗对哲学的劝告，这结果便是：“这一本书使我的思想转变，

使我的祈祷转向你，使我的希望和志愿彻底改变。” （《忏悔录》

ＩＩＩ， ｉｉｉ，７）通往智慧的路漫长而艰辛，然而，由于奥古斯丁最初

对《圣经》感到厌恶，他转到了公开宣扬具有二元论特征的诺斯

替派的摩尼教，他们向他提供了一条吸引人的途径，这条途径使

他摆脱《旧约》里令人厌恶的故事。 他们公然宣称只有《新约》

才值得被追随，但连这个文本也已被腐蚀了。 无论这个解释方

法多么令人满意，奥古斯丁始终存有自己的怀疑，因为一个不被

腐蚀的文本是不可能产生出来的。 他还发现了摩尼教的科学是

不恰当的。 跟天文学家的描述作比较，摩尼教科学对天体运动

的描述明显看来是不完善的。 当奥古斯丁提出这点及其他有关

摩尼教徒的事情时，他发现了他们无法解决他的问题。 即使他

们的代言人福斯图斯也不能回答他的问题。 奥古斯丁成了一
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名怀疑论者：“我怀疑一切并且对一切悬置判断。” （《忏悔录》

Ｖ，ｖｉｉ，２５）

虽然在追寻智慧的路上有诸多障碍，表面上看来奥古斯丁

还是继续获得了成功。 为了找到更好的学生，他移居到了罗马。

那儿有个朋友建议他向米兰的宫廷申请一个修辞学家的职位，

他接受了并把这工作做得很好。 然而，奥古斯丁日益对职业上

的成就感到不满意。 在米兰，他有机会聆听以雄辩出名的安布

罗斯（Ａｍｂｒｏｓｅ）的讲演。 可是，使他惊奇的是，在聆听安布罗斯

讲演的过程中，他发现了他讲道的内容阐述了另一种使人信服

的解释《旧约》著述的方式。 与米兰的哲学圈子的交往使奥古

斯丁得以接触非常活跃的新柏拉图主义哲学运动。 新柏拉图主

义者帮助他摆脱了曾经控制他思想的物质主义，在一段相对较

短的时间内他皈依了基督教，这是他早年拒绝的其母亲的信仰。

在他信仰皈依的一些年里，他写了一本小书《论教师》。 在他生

命的这个时期里，他仍然为这样一个理想所鼓舞，这个理想模仿

那个时代其他哲学家，即与朋友们过沉思的隐居生活。 皈依基

督教十年后，奥古斯丁成为北非第二大城市希波的主教，在那里

他的余生致力于传教士的工作。 他的著作从这个海港城市希波

被带到罗马帝国的其他地方，这给他确立了在中世纪成为极其

有影响力的教父的基础，如果不是最具影响力的话。

奥古斯丁逝世将近 ８００ 年后，托马斯·阿奎那在 １３ 世纪

（１２２５—１２７４）诞生了（今天离阿奎那的逝世有近 ７３０ 年，因而

从年代顺序来看，比之他对我们，奥古斯丁是个更为遥远的人

物； 但这一点无关要紧）。 在 １３ 世纪之前，西方的文化环境发

生了巨大的变化。 奥古斯丁生活在罗马帝国的末期；事实上，他
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死后不久，蛮人和汪达尔人正围攻希波。 随着帝国的覆灭，西方

世界在政治上陷入了四分五裂，城市混乱，教育衰落。 接下来的

时期就是众所周知的黑暗时代。 但在 １３ 世纪之前，政治秩序已

经被重建，教育也已发展到建立大学的阶段。 这就是托马斯·

阿奎那出生和工作的背景。 与大学的发展相应，适应城市新环

境的教堂的布施规则和修道院制度也有所发展。 托马斯·阿奎

那成为天主教多明我会的一名修道士，在巴黎大学等其他一些

大学和一所多明我会学院任教。

在阿奎那开始事业生涯之前的一个世纪里，亚里士多德的

著作在西方世界逐渐闻名。 但由于他的思想和基督教的教义存

在冲突，他的著作也就遇到大量的抵触。 根据亚里士多德的观

点，世界是永恒的；这说法是对创世的否定。 他也宣称———至少

像他最重要的阐释者阿威罗伊（Ａｖｅｒｒｏｅｓ）所解释的———不存在

个体不朽，这排除了死后的奖赏和惩罚。 在奥古斯丁神学思想

占统治地位的巴黎大学，亚里士多德的哲学也因为同样的理由

遭到大量的抵触。 在阿奎那开创事业之时，他把亚里士多德的

思想用到他的神学体系中，对它进行修改和调整，就如同奥古斯

丁对柏拉图主义学说的做法一样。 我将会用他在《论真理》

（Ｄｉｓｐｕｔｅｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｔｒｕｔｈ）和《神学大全》里有关教学的反思

作为这次讨论的重点。 这为了解中世纪思想中两个杰出人物的

相似点和不同点提供了简单的背景。

匆匆一看，教学似乎并没有什么复杂之处。 一个人能很容

易地把他所知道的传达给另一个人；此时，第一人就在教导第二

个人。 然而，我们马上就会觉察到，教学并没有这么简单。 如果

我对另一个人说话，但声音并不大到足以使他能清楚地听到和
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理解，那么我可以重复我所说的以作补救。 但有时候，一个人听

了另一个人说话，但仍没有理解；吐字是清晰的，但对方却没有

回应。 听者甚至能重复说话的内容，但仍茫然无知。 在这情形

下，声音洪亮地说话是不足够的，重复所说的也不能提供理解。

无疑，肯定有另外一些事情发生。 它是什么？ 确定这另外一些
事情就是教学争论的中心。 这问题亦即是：是什么样的条件和
过程使教学成为可能的？

奥古斯丁非常敏锐地意识到听和理解的差别。 以演说作为

语境，他指出一个符号包括了声音和含义（《论教师》１０． ３４． １４４）。

当声音撞击到耳朵，它就能被感知到；但只有当看到“声音所表

示的事物”时，它的含义才能被觉察到（１４５）。 一旦声音的含义

被弄明白了，它作为一个符号或一个词，也就变得有意义了。 语

词有利于“引导……注意” （１７０），但这也是它们的局限。 “只

有当语词提示我们去寻找事物时，它们才是有影响力的；它们不

会向我们展示我们要了解的事物。” （１１． ３６． ２）只有“通过觉察

一个词的含义”我们才能学到它，因而仅仅听一个词的发音是

不够的，学习一个词还必须得知道它所表示的事物。

“所表示的事物”意味着什么呢？ 它从哪里而来？ 如何知

道它？ 奥古斯丁通过指出一些不能达到它的途径回答这个问

题。 当我们理解一个事物时，我们“并不会向在我们身外发声

的演说者求教”，但是另一个人的语词可以促使我们向“在心灵

之内并超越心灵自身的真理”求教（１１． ３８． ４７）。 奥古斯丁补充

说真理即基督，即上帝的智慧：“他是我们所求教的，他居住在

人的内心，基督———上帝不变的权能和永恒的智慧，所有理性的

灵魂都能向他求教，但他向那些能根据善的或恶的意愿而领会
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他的人展现。”（４６-４８）在其他地方，奥古斯丁补充道，神圣的权

威正确地肯定“我们不应该称任何地上的凡人为我们的老师，因

为有一个天上的存在者，他这是所有人的老师” （１３． ４６． ２２-２３）。

奥古斯丁得出结论：没有任何人是老师，因为上帝的智慧是所有
人的老师。

奥古斯丁并没有忽视作为人的老师的作用，但严格地把他

们指派到一个工具性的地位。 他说到真理“通过人用符号的方
法外在地促进我们，而我们就被教导要内在地转向他”（２３-２５）。

对一些情境的检视显示了这种促进的局限性。 奥古斯丁说到经

过仔细的思考，我们必然得到这样一个结论：“通过符号不能学

到任何东西。” （１０． ３３． １１５）他引用一些情境来为这个论点辩

护。 如果给出一个符号，我对这符号表示的事物一无所知，那么

我从中学不到任何东西（比如，ｓａｒａｂａｒａｅ， “盖头布”）。 此外，当

一个人听另一个人讲授，这个听者或者（ａ）不知道他所说的是

否是真的，或者（ｂ）知道它是错误的，或者（ ｃ）知道它是真的。

在任何一种情况下，听者从这个说话人那里都学不到什么；毋宁

说，在每一种情况下，听者是“真理的学生，是说话者或他所说
的东西的外在的判断者” （１３． ４１． ４-５）。 因而，一个人有时知道

“说话人所说的是（真的），即使说话者本人并不知道这点”

（１３． ４１． ６）。 此外，由于说话的技巧，一个人可能说着一件事，

却指向另外的事情，而听者从他所说的相反的东西理解他的意

思是什么。 含糊的用语会产生误解。 而且，有些误解产生于没

有听清楚说话人的话。

但即使交流是成功的，听者能领会说话人所想的是什么，这

也不能使他知道“说话人是否陈述了真理” （１３． ４５． ７６）。 这只
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有询问真理本身才能知道。 奥古斯丁还说，设想一下，没有人会
把他们的孩子送到学校去学习老师的想法是什么，而是想让孩

子“自己思考真理是否已经被表述出来了。 他们（学生）根据自

己的能力探究内在的真理而做到这一点。 这就是他们所要学的
要点” （１３． ４５． ８-１０）。 表述出来的真理实际上是在人的内心中

被发现的。 一个学生学得很快，能立即理解所讲授的东西，学生

们会猜想“他们是从一个促进他们的人那里外在地学习的”

（１４-１５）。 实际上，学生是通过成为真理的内在学生而进行学习

的。 所以，奥古斯丁得出结论：“我们不应该称地上的凡人为我

们的老师，因为在天上有一个存在者，他是所有人的老师。”这
个老师“从外部通过人用符号的方式鼓动我们，因此我们被引

导从内部转向他” （１４． ４６． ２３-２５）。

那么，按照奥古斯丁的看法，一个人无法教导另一个人，但

是通过使用符号，他能激发学生去求教那个老师———神圣智慧。
为什么他有这样的立场？ 要回答这个问题，我们需要看看奥古

斯丁对学生学习时会发生什么的描述。 第一个要检查的例子是

一个人仅仅在进行一项活动而没有教的意图。 他给出一个例子，

一个人观察一个捕鸟手摆弄他的手艺，如果这个观察者很聪明，

他就会“以他已经观察到的为基础领会这种手艺” （１０． ３２． ９５）。

换个说法，从一个例子他就能获得理解。 奥古斯丁补充道，“无

数的事物，无须借助任何给定的符号，通过它们自身向我们展

现” （１０５）。 在这儿，奥古斯丁断定通过检查一个具体的事例

学习就能发生。

同样地，语词提醒我们去寻找对应的事物，但一个人能够仅

仅通过“凝视它”而认识到他原本不知道的东西，即是说，仅仅
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“相信我的眼睛，而不是其他人的话” （１０． ２５． １６９）。 推理能在

这个过程中起到辅助的作用，这就是为什么进一步的疑问会让

一个人承认自己弄错了。 奥古斯丁不但提到了在探求真理的过

程中感觉和理性的作用，他也称赞阿德奥达图斯稳当的判断。

“我称扬你的犹豫；它表明了智性的慎重，而这是安宁的最好的

守卫。” （１０． ３１． ７０）此外，他还称扬对那些已经“彻底地思考和

细察过” 论证的坚持，并告诫不要“把不知的当作已知的”

（７７）。 人能够让这些观察呈现出获得真理的心理性的或操作

性描述的特征。

这些关于认知过程的细节讨论是富有洞察力的。 然而，对

奥古斯丁来说，它们并不表明真理是如何被获取的；只有当我们

“用理性的方法求教内在真理” （１２． ３９． ６），“在心灵之内并超

越心灵自身的真理”（１１． ３８． ４６）， 我们才能获得真理，这个说法

是知识光照说的核心，奥古斯丁在他的许多著作里表达了这个

观点。 知识通过静观而达到。 奥古斯丁似乎要表明，别人在引

领我们学习我们需要学习的东西时，他只起着工具性的作用；但

只有当我们转向“在心灵只中而有超越心灵自身的真理”时， 我
们才会发现我们已经获取的观念是否构成了真理。

转向真理这说法似乎令人感到困惑，因为我们不清楚它是
哪种活动及它如何与先前的活动相联系的，这一点已描述过了。

那么，在奥古斯丁对认知的描述中存在一种二元性。 在他对感

觉知识和理智知识的沉思中可以看出这二元性的存在。 就感觉

事物而言，我们从“事物本身和感觉”中学习（１２． ３９． １７）。 然

而，就另一些事物，它们“被心智所感知，即是被理智和理性所

感知。 我们谈论在真理之光下我们当即看到的事物，借助这点，
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那被称为内在的人也就被光照了……”（３４）这两种情况的不对

称性有着重大的意义。

为什么奥古斯丁在被心智觉察的事物这事例上加上“在真

理之光下直观”？ 这里的论点不是说每个人单靠自己就有发现

真理的能力，而是说只有当学生作为对真理独立的见证者时，教

学才会发生。 这看法当然没什么错误。 但这里我们探究为什么

奥古斯丁认为只有作为内在真理的上帝才是真正的老师。 对于

每一个人，虽然感觉和推理是有用和必要的，但真理不是由它们

得到确证，而是通过内心的老师。 光照是一种智性的静观。
回想奥古斯丁对柏拉图学学派的发现，我们对他采用的途

径就不会感到惊奇了。 柏拉图把知识描述成回忆或对非物质性

型相（ ｉｄｅａｓ）的直观。 奥古斯丁保留了认知中型相的作用，但把

它们摆放在上帝的心智之中，而不是设想为独立的非物质性的

实体。 所以他采用柏拉图主义的观点为他的基督教立场服务。

正如阿奎那带着敬意评论奥古斯丁：“奥古斯丁深受柏拉图主

义学说的影响，无论什么时候在他们的学说中他发现了与信仰

一致的东西，他都采用它；若发现了跟信仰矛盾的，他就修改

它。”（《神学大全》 １ａ， ８４， ５）这无疑是某种程度的改编。

对认知的心理描述和对光照的理智静观是如何联系起来

的？ 在奥古斯丁的著作里，我没有发现对这个问题的答案。 当

奥古斯丁谈到感觉、推理和反思是认识的必要过程是，对他来

说，理解仍然不是这个理性的有序过程的产生物。 他断言，当我

们看到内心的真理之光，我们才是在认知。 问及这个“看”包含

了什么，他的回答与柏拉图有点相似，柏拉图也称扬对真理的探

寻，知识即是对形式或型相的静观。 柏拉图假定对型相的知识
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已经在前生习得，而奥古斯丁依据他的信仰认信，把认知放在此

世的生命，把形式放在神圣的心智之中。 对他们两位思想家来

说，存在着一个探究对真理的理解过程的问题。 即便解释是完

整的，我们也不会获得真理，除非有其他事情发生，即是说，真理

被看到。

总的来说，考察奥古斯丁对教学的描述，我们会看到他持这

样一个观点：一个人不能被另一个人所教，而是能激发他追寻真

理。 虽然他肯定感觉、推理和反思与发现真理有关，但看来他并

没有把学习，即知识的获取，等同于追寻真理的产物；而是认为

有另一种发现真理的方式，即通过向内观看并且仰视那超越心

灵的真理。
对教学的探究使我们觉察到奥古斯丁真理观的一些基本的

主题，这一点并不令人感到十分惊奇。 真理在内心处被看到这

个论题在奥古斯丁对真理的看法中有着重大的作用；这是他神

圣光照说的核心。 他的观点也是后来几个世纪众多讨论的起

点，其中值得注意的是 １３ 世纪时的争论，也就是阿奎那生活的

时代。

托马斯·阿奎那

一个人是否因为进行教学而被称为老师，或者只有上帝才

是老师？ 阿奎那的回答是：一个人能教另一个人，因为一个人能

帮助另一个人发现真理。 上帝通过创造赋予了人类理解的能

力。 当我们自己运用这种能力，我们被看作是在发现真理，但当

另一个人在这个过程中帮助我们，我们可以正当地称这个人为
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老师。 “存在两种获得知识的途径。 一种是单凭自然理性就能

获得未知事物的真理，这被称为发现；另一种是一个人协助学习

者的自然理性，这被称为指导性的学习。” （《论真理》１１，１ ｒｅｓｐ． ）

我们的目标是检查阿奎那是如何不同意奥古斯丁的看法以及他

为什么会这样认为。〔 １ 〕

在那些反对一个人能教另一个人的论争中，有一个乃是奥

古斯丁意见的回响。 《圣经》里说道：“不要寻求被别人称作拉

比。”因为这样做会给人带来神圣的荣耀。 这说法似乎认为老

师的称号只属于上帝。 当然《圣经》里的一页经文经常有另一

页对它的反驳，在这情形下，阿奎那引用圣保罗的话：“我已经

被指定为传教的使徒———异教徒信仰和真理的导师。”明显地，

引用《圣经》的文本并不能解决这个问题；为了能正确地阐释它

们，需要一些对背景论题的了解。

当阿奎那接起教学的主题，他提到以前的哲学家由于对人

的理智的本质和理解的过程有不同的概念，他们也就持不同的

立场。 与他观点的形成对照的是阿威罗伊主义学说和柏拉图主

义学说。

阿威罗伊认为每个人都有相同的可理解的印象，因为所有

人都有一个被动的理智。 根据这个观点，就呈现在心智中的理

性的内容而言，不同的人并没有什么不一样；不同的地方仅在于

呈现给他们的想象或者影像。 所以，一个人教另一个人并不是

〔 １ 〕 托马斯·阿奎那在他的著作《论真理》ｑ． １１ 中思考了教学的问题。 在《神学
大全》１． １１７，１中简要地提及；并在《反异教大全》 ＩＩ， ７５ 和《论理智的单一
性》， ５， ５０-５１ 也有所涉及。
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通过传达其所知，而是通过影响这个人使他的感觉影像整齐有

序，让它们可以被处理得适合于理智的把握。 用较少技术性的

方式来描述这个过程，即是说学生其实已经拥有这知识，只是为

了意识到已经在心智中呈现或被它所拥有的东西，他还需要获

得正确的经验———恰当的感觉的展示。

作为对阿威罗伊的观点的回应，阿奎那承认在老师和学生

中可以找到同样的知识，如果同样是意味着已知的真理。 但一
个人对一个事物的认知不同于另一个人对该事物的知识，因为

同样的内容在不同的心智中形成。 看来阿威罗伊相信保证同样

的知识在不同的人身上都能找到的唯一方法是让所有人都有一

个单一的理智。 阿奎那主张不同的认知者可以获知同样的事

物。 这同样的知识就像一个个体的种存在于所有的理智中。 不

是说所有的人拥有一个心智，而是让每一个人分享神圣的光从

而在内在的规范指引下获得进行理解活动的能力，以这样的方

式，阿奎那保留了知识的客观性。

质疑一个人对另一个人施教之可能性的其他哲学家是柏拉

图主义者。 根据阿奎那的说法，他们认为知识最开始是先天内

在于心灵中，心灵通过分有分离独立的型相而获得这些先天的

知识，但是由于与身体的结合，心灵不能很好地想起那些它拥有

知识的事物。 依据这个观点，学生并不能从教师那里获得新知，

而是被他唤醒去关注他已经知道的东西。 那么，学习即是回忆。

而这种观点总是认为型相是先天的。 在这里可以看到与奥古斯

丁的论点紧密相关的观点，这我在前面已概述过了。

阿奎那以他在亚里士多德思想中发现的观点作为对这两种

观点的反驳。 被动的理智最开始时是一块白板，就对所有的理
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解而言，它的开端是纯粹的潜在可能性。 教师通过引领学生把

他的潜能变成现实性，从而在他身上产生知识；也就是说，教师

协助学生让他从具有理解的潜能转变为理解力的现实实现。

为了解释这个过程是如何发生的以及在这过程中教师的作

用是什么，阿奎那用医术作类比。 一个人从疾病中痊愈，则他要

么借助自己身体的自然的医治能力，要么通过医生的帮助， 即

通过医术的技艺。 其次，他提到在医术技艺的施用中，医生并不

是健康的首要原因，而是作为首要原因的辅助者发挥作用，这首

要的原因便是身体自身内在能力。 这种情形与学习很相似。 知

识的获取可以通过一个人自身的努力，也可以通过他人的指导。

每个人身上都有一个知识的原理。 这个原理处于积极的（能动

的）理智的光照下，由于它的缘故，人可以很自然地知道某些特

定的原理，这些原理是所有科学的普遍原则。 当这些普遍的原

理被用到具体的事物上———因此，人拥有记忆和从感觉而来的

经验———然后通过发现，人们就可以得到原来并不知道的知识。

在这过程中，从已知的事物出发，我们可以获得我们原先并不知

道的。

同样地，把学生从他已知的领域带到他未知的领域，教师有

两种途径。 第一种途径：教师向学生展示获得知识的方法。 教

师可以向学生提出一些较少普遍性的命题，以这些命题为基础

并根据已知的知识，学生就能形成一个判断。 第二种途径：教师

通过展现从原理到结论的关系帮助学生，以防学生单凭自己没

有这样做的能力。 在这里，学习的过程要借助推理的能力。

总之，教师能够给理解力提供外在的帮助，就像医师在治疗

的过程起到协助的作用。 在这两种情形下，内在的自然是首要
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的原因———医术例子中的身体，知识例子中内在的理性光照。

两者都来自于上帝，正如《圣经》所说，他医治你所有的疾病，因
而上帝也被描述成他教导人认知，因为“你的容光在我们身上
写就”。 阿奎那得出结论：上帝独自内在地、首要地进行教导，
正如自然独自内在、首要地进行医治。 换个说法，理解的能力只

来自于上帝。 但正如医生可以很恰当地被认为在进行医治，一

个人也可以很恰当地被认为教导另一个人。

这个述说是怎样不同于奥古斯丁的？ 托马斯坚持认为如同

医生的医治一样，教师进行教学也是很正当的，因为他把能动的

或积极的心智理解为理性的个体人的一部分，就像一个人拥有

可调节自身的身体一样。 正如健康需要一些必要的条件，理解

亦一样。 在发现的过程中，一个人把这些因素收集起来；而教师

也可以协助他发现。 所以对阿奎那来说，既然每个人都有探索

的能力，被赋予了自然得知的第一原则，那么他可以通过自己的

努力或他人的帮助而获得理解力。 在同样的意义上，上帝是教

师，如前所述，他是健康的馈赠者；也就是说，上帝创造了理解的

才能，即能力或天质。 阿奎那把强调的重点转移到这样一个事

实：第二因有它们自己恰当的功能，教学和理智的活动与身体的

活动没什么大的区别。 这个因素部分说明了一个人能否教导另

一个人，以及为什么阿奎那和奥古斯丁持不同的结论。 然而，还

有一些东西需要进一步说明。

如果我们再深思一下，就会发现另一个阿奎那不同意奥古

斯丁观点的原因。 他的认知心理学不同于他伟大的前辈。 如我

们所见，奥古斯丁非常精确地描述认知的运作———视觉、听觉、

触觉、想象、思维，等等。 然而，对他来说，单凭这些运作是不够



从奥古斯丁和阿奎那看教学
５７　　　

的；真理在上帝之中被看到。 这就是为什么只有上帝才是真正

的老师的确实原因。 阿奎那认为上帝给人创造了理解的能力，

在这意义上，他同意上帝也是教师。 这种能力有它自身的结构

和运作方式，并且它是作为一个整体反映神圣的形象。 真理不

是通过在上帝之中直观而获得的，而是通过运用它被创造时接

受的内在规范而获得的。

阿奎那详尽地展示了理解力的结构和运作方式。 理智是灵

魂的能力，被动的或接收性的能力，当它接收内容到自身，它自

身也就得到完善或完美。 如上所述，我们出生时，心灵不带有任

何内容，只有一个对普遍存在者的意向，渴望知道关于一切的一

切。 知识的习得是内在的，因为我们拥有———这个概念来自亚

里士多德———一个能动的理智或积极的心智，去惊奇和探索的

能力。 我们获得理解力是因为我们每个人都有“从质料条件中

抽象种”的能力。 阿威罗伊主义者认为我们仅仅拥有我们所能

理解的印象，只存在一个能动的理智或普遍的心智在我们身上

产生知识。 作为反驳，阿奎那坚持认为我们知道我们在理解，因

为这是我的经验；如果我有理解的经验，则理解的运作或来源也

肯定在我之内（见《神学大全》１ａ ７９， １-４）。

通过展示理解并不来自灵魂自身的本质，因为理解的运作

扩展到我们自身之外的事物，这个关于理解的经验的一般看法

得到了详尽的阐述。 此外， 我们没有先天的型相或种

（ｓｐｅｃｉｅｓ），而是应当追随亚里士多德，坚持心智拥有所有种的

潜在可能性。 我们获得的种并不是通过某些与我们分离的推动

者来到我们自身的，如一些穆斯林思想家所提到的；它们也不是

来自外在的模型（型相），如奥古斯丁所认为的那样。 这些种是
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从感觉而来，因为能动的理智是“通过抽象的过程使得从感觉

而来的想象或影像变成确实可理解的”。 对阿奎那来说，感觉

和理解两者通力合作，因此感觉的呈现并不是“理性知识的全

部和完善的原因，在一定程度上它们是这一原因的质料”（《神

学大全》 １ａ ８４，６）。 此外，他把想象或感觉的呈现称为“理解过

程中工具性和次要的行动者”。 用另一方式表达这点，即是，我

们所理解的事物来自经验，但我们从经验中选取什么则依赖于

我们提出的问题。 这就是为什么感觉的呈现只是知识的“这一

原因的某种质料”。

对于从感觉而来的材料，心智也不仅仅是被动的，阿奎那评

述道，“借助能动的理智，想象被处理得更适合于其可理解意图

的抽象”（《神学大全》 １ａ ８５， １ ａｄ４ｍ）。 我们已经拥有筛选能

力；为了使理解顺利进行，我们筛选那些形成理想事例的材料。

最后，必须指出的一点是：对阿奎那来说，仅仅提出观念，获

得心灵中的内容是不够的，心灵还要反思它自身的运作———这

是感觉无法做到的。 除非我们判断，肯定是其所是，不是其所不

是，否则我们不会知道真理。 奥古斯丁认为我们在上帝之中看

到真理，与他的观点相反，阿奎那肯定我们借助上帝赋予我们的

理性之光就可以掌握真理。

从这篇对阿奎那关于认知过程的描述所作的简要概述中，

我们可以看到他的观点与奥古斯丁的描述之间惊人的不同。 奥

古斯丁把在上帝之中看到真理这个活动称为光照，阿奎那去除

了这点，并且用观念的形成和对它们价值的判断取代它。 正是

出于对人的认知过程的关注，阿奎那强调发现是我们每个人都

可以做到的，教学是人与人关系间的活动。 所以，尽管在上帝赋
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予人理解的能力这点上，他同意奥古斯丁的看法：上帝是最终的

老师；然而他强有力地主张，有了这种能力，我们也可以教导他

人并被他人所教。

参考书目
Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ． Ａｇａｉｎｓｔ Ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｉｃｉａｎｓ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｔｅａｃｈｅｒ， ｔｒａｎｓ-

ｌａｔｅｄ ｂｙ Ｐｅｔｅｒ Ｋｉｎｇ． Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ ＩＮ： Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂ． Ｃｏ， １９９５．

． Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｇａｒｒｙ Ｗｉｌｌｓ． Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ， Ｐｅｎｇｕｉｎ， ２００６．

Ａｑｕｉｎａｓ， Ｔｈｏｍａｓ． Ｔｒｕｔｈ， ｔｒ． ｂｙ Ｊａｍｅｓ ＭｃＧｌｙｎｎ， Ｓ． Ｊ． ， Ｃｈｉ-

ｃａｇｏ： Ｒｅｇｎｅｒｙ， １９５３．

． Ｓｕｍｍａ Ｔｈｅｏｌｏｇｉａｅ Ｖｏｌ． １５， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｍ． Ｊ．

Ｃｈａｒｌｅｓｗｏｒｔｈ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： ＭｃＧｒａｗ-Ｈｉｌｌ， １９７０．

． Ｓｕｍｍａ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａ， Ｐａｒｔ Ｉ， ｉｎ Ｂａｓｉｃ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ

Ｓａｉｎｔ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ， Ｖｏｌ １， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａｎｔｏｎ Ｃ． Ｐｅｇｉｓ． Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ： Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ， １９４５．

（译者黄素珍，武汉大学中西比较哲学试验班）
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克里斯蒂娜·范戴克（Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ Ｖａｎ Ｄｙｋｅ）

　 　 阿奎那对于美好生活有很多看法，比如说哪种类型的生活

最适于人———使他们能够得到最大幸福的那种生活。 阿奎那认

为，我们所有人都想过美好的生活，而且对于幸福生活都有自己

的理解（因而所追求的也就只是我们所认为的幸福生活）。 当

阿奎那讨论幸福的时候，他一贯把富足的生活与人性的形而上

层面紧密联系在一起。 他认为，对人类而言的最佳生活，在很重

要很有价值的方面都建立在人的本性之上。 因此，阿奎那把自

己关于幸福的理解建立在他对人性的理解之上。 在本文中，我

试图厘清他的人性理论，因为这对于理解他对美好生活的看法

是相当重要的。

其中，我将集中论述这一点，即阿奎那明确地把自己对于人

性的解释与前人的实体二元论思想对立起来，后者认为灵魂与

身体都是独自完整的和彼此可分离的。 与亚里士多德一样，阿

奎那认为人是理性的动物，我们不仅是灵魂与身体的联结，更是

活生生的、进行生命活动的物质复合物。 阿奎那对于人的个体
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（ｐｅｒｓｏｎｓ）的理解与他对人类的看法是一样的。 这一点既突出

了他对于人类精神和物理本性整体性的理解，也证明了我们与

上帝的联系———阿奎那把上帝看作个体的人的典范。 我们是上

帝根据自己的形象所创造的，而人类体现上帝的主要方式之一

就是成为个体，拥有理智和意愿的完整个体。 因此，人的幸福必

然包含着用我们的理性能力去认识和爱上帝。

一　 灵　 魂

对阿奎那来说，人类在连续的存在之链上是一个精确的临

界点：精神实体与物质实体的类在人身上相交，即精神实体终止

和物质身体出现的地方。〔 １ 〕由于人类同时具备物质存在和非物

质存在的特征，因此把人类归入任何一类都是不恰当的，阿奎那

在《神学大全》探讨被造物的章节中已经清楚地说明了这一点。

在他论述受造物的章节中，阿奎那按照从纯精神的被造物（例

如天使这样的非物质实体）到纯物质的被造物（物质实体如老

虎和花岗石）的顺序进行叙述，最后是更为复杂的被造物———

“由物质与精神组成的人类”（《神学大全》，第一部分，问题 ５０，

序言）。

人类是唯一同时拥有理智（ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ）与质料的实体。 没有

〔 １ 〕 参看《反异教大全》 ＩＩ，６９。 在那里阿奎那写道：“在有形物体这个属中人的身
体是最高的……人的身体与精神实体的属（比身体的属高）中最低的精神即
人的灵魂发生关系（人的理解方式是人的灵魂层级的说明）。 因此，理智灵魂
被认为是‘处于物质和非物质存在的边界或界限上’，既然它既是非物质实体
又是身体的形式。”
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任何别的理智实体有物质的身体，也没有别的物质实体拥有理

智。 这种说法对阿奎那的理论提出了两个基本问题：首先，由于

什么原因使得理智这本来比质料高级的东西与物质的身体结合

在了一起？ 其次，如何才能把非物质的理智实体与物质身体结

合起来？ 正如我们将会看到的，阿奎那对于这两个问题的回答

为他关于人性的综合解释提供了基础。 因为在他看来，人的身

体不仅仅是人的附属物，更是人本身。

让我们从关于“适配性”（ ｆｉｔｔｉｎｇｎｅｓｓ）的问题开始，阿奎那不

止一次声称，非物质实体与物质实体的交汇是适当的，因为这符

合存在等级的连续性。 他相信，从上帝到原初质料（ｐｒｉｍｅ ｍａｔｔｅｒ）

之间的被造物是连续无间断的，因此在不同种类的交汇处就自

然存在着一些存在物。〔 １ 〕当然，阿奎那同时认为理智内在地比

物质存在物高级。 然而这样一来，理智与质料的统一对于理智

而言，就是不必要的、甚至是不利的，把理智与比自身低的东西

联系在了一起。 理智的灵魂与质料的结合如何能够适用于人

呢？〔 ２ 〕看起来与质料的交融并没有给灵魂带来任何好处。

西方传统中的许多哲学家在论述人性问题时都持这种观

点，认为灵魂与身体的统一是不符合灵魂的意愿的。 概而言之，

灵魂与身体的关联被认为是把灵魂置于不利于自身的位置之

上：在最好的情况下也只能指望身体与灵魂的理智追求毫不相

干，而最坏的情况下身体会主动干预灵魂对于知识的探求。 在

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

参看《反异教大全》 ＩＩ，６８。 在那里阿奎那把人类的情况比作牡蛎，他认为后
者弥合了植物和动物之间的界限。
阿奎那在《反异教大全》 ＩＩ，５６ 中探讨了这种观点。
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《第一哲学沉思录》中，笛卡尔就把身体看作与思维活动大体上

没有关联的东西。 在第一沉思的末尾，笛卡尔质疑自己身体的

存在，但他并不认为没有身体会阻碍他继续追求哲学确定性。

事实上，在第二沉思的结尾处他写道：“甚至身体也不是严格地

由感觉或想象观察到的，而是由理智独自认识到的；这种认识不
是来自于接触或者看它们，而是来自于对它们的理解。”（ＡＴ３４，

黑体为笔者所加）看来笛卡尔在这里说的是我们身体所得到的

感觉材料不是我们知识的原因，甚至不是我们对于物理对象的

知识的原因；相反，产生知识的知觉具备理智的特征。

柏拉图（前 ４２８—前 ３４７）甚至比笛卡尔走得更远，他倾向

于把身体作为灵魂追求知识的现实障碍。 柏拉图认为我们的欲

望和身体的需要（如睡觉、吃喝）使我们不能够沉思，而身体的

疼痛和愉悦都会阻碍我们进行思考。 在《斐多篇》中，柏拉图甚

至把身体看作恶，声称：“我们的灵魂被身体这种恶所纠缠，以

至于我们永远无法达到完全的真理。”（６６ｂ）对身体的这种看法

贯穿整个《斐多篇》，从而把哲学的目标看作净化心灵和尽可能

地把灵魂与身体区分开。

阿奎那时代的学者多持有与柏拉图相似的观点。 罗伯特·

格罗斯泰斯特（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｒｏｓｓｅｔｅｓｔｅ，１１６８—１２５３）就把我们获得知

识的障碍归于身体。 他说：“因为心灵之眼的纯洁性被堕落的

身体遮蔽和降低了，人类自出生起理性灵魂的所有力量就为身

体所负累，因此它们不能发挥作用而在某种程度上处于昏睡状

态。”（《后分析篇评注》，Ｉ，１４）物质的身体降低了理性的灵魂，

阻止它有效地进行认知活动。 这个传统强调心灵或理性灵魂的

高贵，但这样做就削弱了灵魂与身体结合的动机。
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阿奎那把人类看作是高级的理智与低级的身体的结合，初

看之下，似乎他对灵魂与身体的统一体的看法应该与其他人相

同。 事实并非如此。 阿奎那哲学中最有吸引力和最有价值的问

题之一，就在于他把身体看作人的认知活动的重要部分。 对于

他来说，与质料的结合不仅不会妨碍理性思考，按照事物之常理

还是后者的活动所必需的。〔 １ 〕阿奎那的人性论把灵魂与身体的

结合看作很高的善，是值得欢呼而非令人悲叹的。

为了更好地理解这一点，我们需要更仔细地探究人的理性

灵魂的本性。 阿奎那非常谨慎地指出理性灵魂在理智存在物中

处于最低级别，这个观点对他关于人性的总体看法非常重要，他

认为人的理智不像其他理智那样可以独立获得知识。 在正常情

况下，即便只是为了弄明白什么是动物这样一个问题，人也必须

经过从感知开始的复杂认识过程。 首先，人需要观察各种各样

的动物，如猫、狗、仓鼠等等；然后，人的理性精神运用这些感觉

材料形成抽象的概念“猫”、“狗”和“仓鼠”，再从这些低级的概

念出发形成高级的概念“动物”，用来表示他所认为的狗、猫和

仓鼠之间的相似性。〔 ２ 〕

于是，阿奎那认为，人的身体事实上通过为灵魂提供感觉材

料来帮助灵魂实现它的活动（理智认知），而理智借助这些材料

抽象出普遍真理。 理性的灵魂与身体的结合有助于灵魂功能的

实现。 人的理智的认知活动需要协助，而身体则为它提供这些

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

阿奎那在讨论与肉体分离的灵魂（死后与肉体转世之前存在着的灵魂）时说
明了这一点，认为上帝可以帮助没有与肉体结合的灵魂进行认知活动。
概念越具有普遍性，等级就越高。
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协助。 人的灵魂与身体的结合不是对灵魂的诅咒或损害，而的

确是上帝的礼物，它协助理性灵魂实现后者的理性能力。 对身

体在智力活动中地位的考察回答了我们早先提出的身体与灵魂

关系的第一个问题。 人的理智与质料的结合只是因为这对它们

而言是最好的存在方式，使它们能够实现理智的本质活动。

对于第二个问题（理智与身体的结合如何可能）的答案明

确了阿奎那与柏拉图和笛卡尔这些贬低或看轻身体在认知活动

中作用的哲学家之间的另一点分歧。 柏拉图等人倾向于实体二

元论，即认为身体与灵魂是两种不同的实体。 简要地说，实体二

元论就是把身体和灵魂看作彼此不同的、可以独自存在的事物。

因此，灵魂与身体可以彼此分离而仍然完整地独立存在。

阿奎那认为灵魂能够独立于身体存在，但他明确地拒绝关

于人性的强二元论观点，事实上他想提出一种强调灵肉统一的

人性论。 对于阿奎那而言，人类是完整的统一体，是由形式和质

料构成的独立的实体，而不是由两种更基本的实体组成的实体。

尽管灵魂在身体死亡之后可以继续存在，但是理性灵魂既不是

人类本身也不是自身完满具足的实体（因为实体总是从属于一

些特定的类的成员）。 而阿奎那认为理性灵魂只是“类的个体

的部分”（人类），而它自身并不是人类的独立成员———即不是

人，它“并不自身构成完整的类”（《论灵魂》１． ａｄ ３ 与 ４），人的

身体也是如此。 作为人类的个体，必须同时拥有灵魂和身体。

阿奎那拒斥人性的强二元论观点，认为理性灵魂是人的实

体形式。 这个观点对于本文而言有两个重要含义：首先，既然阿

奎那认为形式是实现质料，并使质料成为特定存在物的东西，那

么他把人的灵魂称为形式，就意味着作为实体形式的理性灵魂
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就是实现质料并产生现实的活生生的人的存在的东西。 离开了

理性灵魂，既不会有人类，也不会有人的身体，根本不存在任何

真正属于人的东西。 质料自身潜在地是任何东西。 理性灵魂

（人的实体形式）把质料组织成相应的结构，使之成为现实的有

机的人类实体，拥有该种类的特定生理机能和过程。 因此，对于

特定的人来说（比如戴维），他的实体形式（理性灵魂）使他拥有

了净化血液的肝、具有对握拇指的双手以及支持抽象认知活动

的大脑。

其次，理性灵魂是与其他理智（ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｓ）和物质实体的形

式（例如老虎和蘑菇的形式）不同的形式。 理智同样是形式，但

只有人的理智与质料结合在一起。 另外，理性灵魂也不同于其

他“物质形式”，因为它的本征活动（依其本性所产生的活动）是

认知，而认知在抽象的思维中超越了物质。〔 １ 〕当一个人，戴维，

思考美本身或上帝的存在的时候，他的理智（ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ） “越出

了”质料。 他思维的对象不再是物质对象，阿奎那认为这就说

明了理性灵魂的本征活动———理性认知———是独立于质料的。

与亚里士多德一样，阿奎那认为这种理性的认知活动说明了理

性灵魂自身既是与身体相当不同的，也不是纯物质形式（它的

存在依赖于质料而且没有超越质料的活动）。

认为灵魂的理智活动并不需要身体这种观点与阿奎那认为

人类认知需要身体的信念并不冲突。 阿奎那关于人的认知的理

论非常复杂；在这里我们只关注他把身体作为理性认知之辅助

〔 １ 〕 参看《神学大全》 Ｉａ． ７６． １． ｃｏ，其中阿奎那认为理性灵魂是作为肉体的形式与
之结合的，同时认为灵魂也是可以克服具体质料的理性原则。
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的观点。 简要地说，感官为我们提供了感觉材料（色、声、味），

内感官则把感觉材料转化为“想象”（ｐｈａｎｔａｓｍｓ，特定的心理图

景或物质个体的表象）。 尔后理智就能抽象出普遍的概念，即

从想象中抽象出理智的类（ ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｌｅ ｓｐｅｃｉｅｓ），正如我们从特定

的猫的具体特征抽象得到普遍的概念“猫”那样（不涉及特定颜

色、形状或声音的普遍概念）。 理智的本征活动涉及到对抽象

的、普遍的理智概念的沉思。 这种沉思活动可以脱离质料发生，

就像天使与上帝的沉思那样，但是人的沉思却必须借助于从身

体得到的感觉材料。

阿奎那的灵魂不朽概念建立在他认为抽象的认知活动可以

借助沉思超越质料这一信念上，他认为人的灵魂的精神本质把

灵魂与其他物质实体形式区分开来，灵魂并不随着身体的消失

而消失（其他物质形式则是后面这种情况），理性灵魂可以离开

质料继续存在。 为了对这一点有更完备的理解，阿奎那关于灵

魂与身体、形式与质料之联系的学说值得我们进行更为仔细的

考察。 正如我们将要看到的那样，在阿奎那这里，灵魂和身体的

关系与形式和质料的关系存在着重要的差别，从而突出了人性

的深层统一性。

二　 身体、质料与人

阿奎那经常把人的灵魂比作形式，把人的身体比作质料。

例如在《反异教大全》 ＩＩ，６５，他写道：“生物……由质料和形式构

成，它们常常还拥有身体和灵魂，灵魂使得它们成为现实的生

物。 因此，身体与灵魂中的一个就是形式，另一个就是质料……
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而灵魂是形式。”我们已经比较习惯地把灵魂当作形式了，有问

题的是如何把身体与质料等同起来。 我们该如何想象，人的身

体只是一堆材料或物质粒子的集合体，由灵魂（即实体形式）来

组成一定的结构或形成特定的形状。 在我们引用的这一段和其

他许多段落中阿奎那在灵魂与形式、身体与质料之间画出了齐

整的平行线。〔 １ 〕

上述说法并不是阿奎那关于身体的唯一说法，甚至不是他

最基本的观点。 在《反异教大全》第二卷的前些章节（第 ６５ 节

之前）中，他说，“由质料和形式构成的事物都是有形物体”（第

５０ 节）。 所有有形物体都是质料与形式的复合物，这个总括命

题并无新意。 任何现实存在的物质客体都具有质料（物质性）

和形式（决定现实存在物的类型）。 把身体看作质料与形式的

复合与把身体简单地当作质料截然不同，它意味着人的身体也

是质料与实体形式的复合而不仅仅是质料。

就其本身而言，上述看似含混的观点并不与阿奎那关于身

体与质料的相似性的观点相矛盾。 接下来我们将在本节中探讨

这两种谈论人的身体的方式，它事实上证明了阿奎那关于人性

的非常重要的观点：在何种程度上，阿奎那（１）强调灵魂的地

位，同时（２）又把身体统一到“人之为人”的本意之中。

首先，阿奎那把身体作为质料的说法突出了考察人性时灵

魂的解释力，即把身体理解为材料的堆积，看作次于灵魂重要性

的东西，以便理解什么是人和人做什么的问题。 人之为人，本质

〔 １ 〕 在《论灵魂》第 ８、１０、１１ 和 １６ 节以及《神学大全》 Ｉａ． ７５． １，阿奎那做出了同样
的划分。
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上是指灵魂的理性能力。 我们人的基本活动，吃、喝、思考等等

在阿奎那看来首先是与灵魂而非与质料相关。

但是，阿奎那并不把身体仅仅理解为质料，他区分了我们用

来谈论和理解身体的诸多含义，其中一种含义处于阿奎那人性

论的核心地位。

为了弄清这一点，首先弄清楚阿奎那谈论质料的三种方式

是有帮助的。 首先，作为质料本身，即“原初质料”，是单纯的潜

在性，与形式和现实性毫无瓜葛。 当阿奎那谈到实际存在的身

体时，他指的是特定的质料：属于特定种类的个体的质料。 可以

认为实际存在着的身体与两种不同的质料有关：一种是组成身

体并在时间中振荡的物质粒子的集合；另一种则是具备精神性

的质料，即由具有不同功能的部分和器官组成、在时间中保持不

变的机体。 因此，人、老虎或蘑菇的躯体可以指组成它们的变化

的粒子（食物的消化吸收，身体的增重，出汗以及汗的蒸发等），

也可以指一个统一的整体———呼吸、打喷嚏、生长着的有机体。

质料的这两种不同的意义有助于解决我们对于身体的两种

直觉的冲突———我们的身体既在时间中发生着重要的变化又在

我们的一生中大体上保持不变。 总之，一方面来讲，戴维 ６ 岁时

身体的组分与出生时的组分几乎完全不一样了，因此似乎可以

说戴维 ６ 岁时的身体不是他出生时的身体，因为组成他身体的

质料已经完全不同了。 但是另一方面，自戴维出生以来，有些东

西一直担负着相同的生物机能和过程，某一部分留下了他刚学

步时滑下滑梯留下的疤痕，等等。 因此在某种程度上似乎同样

可以说，人的身体终其一生保持不变，尽管组成它的要素在量上

一直在变。
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对于阿奎那而言，上述说法正确与否取决于你把身体看作

“构成性的”还是“功能性的”质料。 我们已经习惯把身体当作

大量材料的集合或者构成性质料的集合，但是身体也有功能性

质料的意义，而且是阿奎那理论中更有哲学意味的层次，它使我

们能够更深地洞见形式与质料之间的关系。 阿奎那把有机体的

不变性归于实体形式的连续性———戴维的身体六年来始终如一

是因为它拥有相同的理性灵魂，正是后者作为实体形式把物质

结合成有机的功能整体。 在这种功能性的意义上，身体是形式

与质料相统一的结果。 所以，以这种方式理解的身体就不仅仅

只是人的一部分，而是人本身。

阿奎那把人的身体作为人这一激进的论断紧随着他的另一

激进论断：所有实体都是质料和唯一一种实体形式的复合。〔 １ 〕

这个原则常被称为“实体形式的唯一性”，是说每个实体都有且

仅有一种实体形式，即特定种类的个体所共有的形式。 举例来

说，阿奎那就不认为狗同时拥有三种具有不同地位的实体形式：

如“身体”指的是狗在时空中拥有特定的域，“动物”指的是狗的

感官知觉和移动，“狗”则指它有湿漉漉的鼻子、摇晃的尾巴以

及四只脚爪。 他认为狗的存在只有一种实体形式，它使狗既是

狗、动物、身体，也是实体。

阿奎那常常用低级和高级功能来解读实体形式的唯一性：

对于有机体的全部低级机能（如营养作用）和高级机能（如感觉

和理性）而言，都只有一种实体形式在发挥作用。 植物（如橡

〔 １ 〕 参看《反异教大全》第二卷第 ５８ 节，《论灵魂》第 ９ 节和第 １０ 节，《论灵性受造
物》第 ３ 节，《神学大全》 Ｉａ． ７６． ３ 和 ７６． ６ ａｄ １。
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树）拥有阿奎那和亚里士多德所说的“营养性的”或“植物性的”

灵魂，因而它可以吸收营养和生长。 而狗，不仅能够生长还有知

觉，阿奎那的同时代人认为这说明狗同时具有营养性的和高级

的“感觉”或“动物”灵魂。 阿奎那反对这种观点，他认为狗并不

具有两种分离的灵魂来对应于营养和感知活动，狗的感知和营

养活动完全是同一灵魂的作用。 狗的实体形式（“狗”）既促使

狗生长，也使得它能够进行感知活动。

对于人而言，人的实体形式———“人”（ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ）形成人

的三个维度：生长、感官活动和思维活动。 简而言之，实体形式

的唯一性说明人是质料和唯一的实体形式“人”的复合。 正如

梵·斯亭贝根（Ｆｅｒｎａｎｄ Ｖａｎ Ｓｔｅｅｎｂｅｒｇｈｅｎ）所言：“灵魂作为实体

形式不是与身体而是与原初质料联结在一起。” （黑体笔者所
加）〔 １ 〕身体自身是质料与唯一的实体形式“人”的活生生的复

合。 正是在身体的功能性意义上，身体与人都可以被描述为质

料与实体形式“人”的复合，因此人的身体就是人。 所以，尽管

阿奎那多次声称人是灵魂与身体的复合，但是看起来应该把人

看作灵魂与质料复合而成的身体。

事实上，阿奎那自己的确至少在一个段落中把理性灵魂看

作构成人的身体的部分，在那里他似乎的确把身体作为形式与

质料的复合。 在他评论保罗关于复活（ ｒｅｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎ）的著名段落

时说：“由于灵魂只是身体的一部分而不是整个人，所以我不是

我的灵魂。”（《哥林多书评注》ＸＶ， Ｌ． ２）尽管初看起来没有什

〔 １ 〕 Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌ Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉａｎｉｓｍ． Ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ
Ｐｒｅｓｓ： Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ． Ｃ． １９８０，ｐ． ７３．
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么异常，这段话准确地表达了上述观点。 严格来讲，理性灵魂是

人体的一部分，它作为实体形式把质料组织起来并具体化为活

生生的人体，即活生生的人。 如果把“身体”理解为精神化的质

料（具有灵魂的质料，ｅｎｓｏｕｌｅｄ ｍａｔｔｅｒ），看成活的机体而不是材

料与粒子的集合，那么阿奎那就可以正确地把人看作人体（而

不是人拥有人体）。

根据这种理解，人类并非由相互可分的两部分（灵魂与身

体）组成，人是灵魂与质料的复合。 当笛卡尔声称“我可以与自

己的身体完全分开并独立存在时”〔 １ 〕 ，阿奎那却说“我不是我

的灵魂”，人不能在灵肉相分的情况下幸存。

这个事实不仅对于理解一般的人性形而上学是非常重要

的，而且对于理解阿奎那关于人的活动的理论也是一样。 尽管

灵魂因为在实现质料和把后者构造成现实的活生生的人等方面

的作用得到了应有的重视，但阿奎那认为活动是“质料—形式”

复合体的活动，而不是灵魂的活动。 在这一点上，阿奎那说：

“质料与形式复合体的任何行动既不单独属于形式，也不单独

属于质料，而是属于复合体。”（《反异教大全》，ＩＩ． ５０）人的灵魂

的所有活动都涉及身体，包括理性的认知活动。

在营养作用的例子中可以很容易看到这一点，其中人的实

体形式为我们的如下能力提供支持：摄入食物和水，以及生长。

吃、消化和生长这些现实活动都需要身体。 对感觉而言同样如

〔 １ 〕 用笛卡尔自己的话说，就是：“我可以确信我的确可以与自己的肉体截然分
开，并独立存在。”（ＡＴ，《笛卡尔著作集》７８）法文版补充说：“我，就是我的灵
魂，灵魂使我成为我所是。”
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此：我们需要身体去实施五官的能力：听、嗅、尝、触、看。〔 １ 〕阿奎

那甚至更进一步，他把大多数理智活动都归于灵魂与质料的统
一体，而非理性灵魂自身。 在《神学大全》 Ｉａ． ７５． ２． ａｄ２ 中，他写

道：“可以说理解是灵魂的活动，但更恰当的说法则是人通过灵

魂进行理解。”尽管人的理智（与其他理智）一样是非物质的，但

它的活动能力（如想象和感知）仍然需要物质器官。〔 ２ 〕综上所

述，正如阿奎那所说，“灵魂必须通过感性能力的中介才能从外

在事物中得到理智的类，离开感官的灵魂无法实现自己的特定

功能”（ＱＤＡ８）。 一般而言，人的认知过程不仅需要身体为理智

提供粗略的感性材料（我们在第一节中所讲的），还需要为之提

供心灵想象（ｐｈａｎｔａｓｍ）———作为抽象思维的一般对象———理智

才能对理智的类进行沉思。

三　 个体、上帝的形象与幸福生活

到现在为止，我们讨论的绝大部分内容都是关于人类整体

的，尽管这样做很好地反映了阿奎那自己的用法，却可能给一些

读者造成这样的印象：似乎阿奎那的人性论与当前关于人性的

讨论有较大差别，因为当代关于人性的探讨（无论是在形而上

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

阿奎那甚至以人的感觉不能离开肉体进行为由来支持他关于“人不仅是灵
魂”的观点：“由于感知是人的活动（尽管不是人的本质活动），因此人就不能
只是灵魂，而是肉与灵的复合物。”《神学大全》 Ｉａ． ７５． ４。
“由于人的灵魂的理解活动需要能量———即想象和感觉（二者都通过肉体的
感官起作用），所以灵魂与肉体的联结是为了使人类变得完整，这一点是很自
然的。”《反异教大全》，ＩＩ． ６８。
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学还是道德领域）都把个体（ｈｕｍａｎ ｐｅｒｓｏｎｓ）作为基本的立足

点。 在本节中我们将会看到这种印象其实是不恰当的，因为对

于阿奎那来说，关于人类的说法同样适用于个体，反之亦然。 有

两点理由可以说明这种情况的重要性：首先，它再次强调了阿奎

那关于灵肉相统一的信念；其次，它说明了很重要的一点，即人

是按照上帝的形象创造的，因为上帝是“个体或位格”（ｐｅｒｓｏｎ）

概念的范式。

事实上，阿奎那之所以探讨个体是由于他想解释“三位一

体”中位格间的关系。 与波埃修（Ｂｏｅｔｈｉｕｓ）一样，阿奎那把“个

体”定义为“拥有理性本质的独立实体”，上帝显然是最合乎定

义的。 如阿奎那所言：“个体是自然中最完善的，即拥有理性本

质的持续存在。”（《神学大全》 Ｉａ． ２９． ３）上帝是所有事物之中最

完美的：作为完全的现实性他产生持续的存在，作为全知者他是

理性的范例。

虽然人类相对于上帝来说并不完善，但他也符合个体的定

义。 我们是独立的实体，也拥有理性的本质。 阿奎那认为对于

人类而言，“个体”指的是人的整体———身体与理性的统一（《神

学大全》 Ｉａ． ２９． ４）。 对于他来讲，个体的人与人类一样，是质料

与形式的复合。 个体的人即是人类———拥有血肉和理性能力的

被造物。 阿奎那对人性的整体观同时影响了他对于人的个体和

人类的看法，把个体变成了物质实体。

这种对于个体的解释也在人与上帝之间建立了紧密的联

系。 根据阿奎那的看法，我们是根据上帝的形象所创造的意味

着我们是有理性本质的独立实体，即像上帝一样拥有理智和意
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愿的造物。〔 １ 〕我们进行理性思考或意愿活动或爱的能力就是我

们本质允许我们努力实现与上帝合一的部分，即我们作为人的

能力既说明了我们生命的终极目标，也使得我们能够达成那个

目标。

与亚里士多德一样，阿奎那也认为我们的终极目标是人的

幸福，而这与人性直接相关。 在《尼各马可伦理学》第一卷第七

节，亚里士多德在建立某物的本性和它的功能之间的深层关系

时对幸福生活的本质有一段著名的论证。 简短地说，他认为凡

物都有功能，或者特征活动。 例如刀子的功能就是切割。 刀子

的功能在于切割与它作为刀子的存在之间并非只是偶然关系，

相反，事物的特征活动直接是由它的本性所决定的。 宽泛地讲，

一个事物之所是决定了它的之所为。 比如说刀子的功能是切
割，就在于它的本质是“进行切割活动的事物”。

人类也有自己的功能，当与人的本性联系起来想时更容易

理解。 我们已经知道，亚里士多德和阿奎那都认为人是理性的

动物。 作为动物，他们是活生生的进行着生理活动的物质被造

物，但他的理性认知能力使他与其他动物相区别。 对人性的这

种理解让我们能够认识到人的活动的本质：既然动物的本性使

得动物们的生命活动呈现为感知、寻找食物、筑巢等等，而理性

存在物进行着理智认知活动，那么理性动物的功能就是“展示

理性的生命活动”。 于是，人的特征活动———充分体现人之为

人的活动———就是积极运用我们的理性去进行活动。

尽管植根于形而上学，这种对人性活动的描述在伦理学领

〔 １ 〕 可参考《论幸福》这篇论文的序言。
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域也有深刻的应用。 一个事物的德性（它的完美程度）与它实

现自身功能的完善程度有必然的关联。〔 １ 〕事物的完美性体现在

它能很好地实现自身的特征活动。 刀子的功能在于切割，因此
它的德性或者完美性就体现在它能很好地用于切割活动。 这就

是为什么我们把不能顺利进行切割的刀子称为“坏刀子”的原

因。 同样地，既然人的功能是展示理性的生命活动，那么人的德

性就表现为人能很好地实现此项功能（必须谨记推理本身也是

活动）。 因此，人的完美在于人类能很好地运用他们的理性

能力。

亚里士多德和阿奎那都继续把德性与人的幸福联系了起

来。 最高的善就是幸福。 另外，一个人的善就是他的幸福，对于

一个人而言的善则是他善于进行人的活动。 初看起来这似乎不

可理解，为什么善于做某事对于人而言是善呢？ 试想如果你很

善于打电脑游戏，当然这并不必然对你而言是善的！ 人的活动

与人性的关系在这里变得重要起来。 既然人的功能直接由人的

本性决定，那么你越能很好地发挥自己的功能你就越能实现自

己的本性。 于是，善于从事人的活动，即进行展示理性的生命活

动看来的确对人而言是善的。 它使你的存在最大程度地成为你

所是的存在，这包括尽可能地实现你的自然能力。 对人性的完

全实现就是幸福，因此，亚里士多德总结说，幸福对于人而言本

身就是很好地进行展示理性的生命活动。 换言之，人的幸福就

是展示德性的生命活动。

〔 １ 〕 在这种情况下，亚里士多德并没有做出道德判断：一把刀子能够很好地用来
切割即是说它是有德性的，但它显然不是一把在道德上“好”的刀子。
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阿奎那基本上同意亚里士多德的观点，认为人是理性的动

物，人的本质活动在于展示理性的生命活动。 他还同意人的完

美体现在顺利地实现这种功能。 但是，他认为这些说法需要在

更深层的语境下进行理解，即我们是依据上帝的形象创造出来

的存在物。 我们拥有理智和意愿，使得我们能够发现自身活动

能力的目的以及我们应如何进行活动。 简言之，我们是目的性

的存在物，为了特定的目的被上帝创造，并具有特定的功能。

因此，当亚里士多德把幸福作为最高的善和人的最高目的

时，阿奎那同意他的观点，但阿奎那进一步把最高的善与上帝等

同起来。 同样地，阿奎那赞同亚里士多德把人的幸福活动看作

是理性能力的充分展示，但他把这种展示与对我们终极目的的

认知和对它的应有反馈联系了起来。 对阿奎那而言，人的幸福

活动体现在我们对于上帝的理智认知活动中，体现在我们的终

极目的之中，也体现在我们的意愿对这种终极目的的反应活动

（即爱）之中。 人的幸福通过对自己的能力的最佳运用而把自

身作为理性被造物的本性最大程度地实现了出来。 由于人是所

有动物中唯一按照上帝的形象创造出来的，同时拥有理智和意

愿，因此完美的人类幸福就是用我们的理智认识上帝，用我们的

意愿爱上帝。

（译者付克新，武汉大学哲学学院）
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凯利·詹姆斯·克拉克（Ｋｅｌｌｙ Ｊａｍｅｓ Ｃｌａｒｋ）

　 　

引　 子

正如我们通常所做的那样，对阿奎那关于道德与幸福理论

的讨论要从对他的理论来源的考察开始。 我们将限定于考察他

的两个最有影响力的来源———《圣经》及亚里士多德。 阿奎那

并不是在与外界隔绝的条件下形成他的理论的，相反，他认为自

己负有对当时神圣的与世俗的道德宗教信仰权威进行解释的义

务。 他的第一个任务就是去认真倾听相关权威的理论，除了

《圣经》与亚里士多德，这些权威还包括拉丁教父（诸如奥古斯

丁）、从教父那里汲取理论的学者（诸如彼得·隆巴德）、与其基

本上同时代的基督教思想家（诸如维克多的雨果和大阿尔伯

特）以及有智慧的人（诸如亚里士多德等）。 对于阿奎那来说，

《圣经》是智慧的最高源泉，因为它最好地反映了神圣之光。 然
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而，这神圣之光也通过理性（ ｒｅａｓｏｎ）折射出来，因此，阿奎那从

最优秀的人类反思中找到了灵感，这种最优秀的人类反思，阿奎

那认为，特别地存在于他称为“哲学家”（Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ）的亚

里士多德的著作中。 神启和理性被阿奎那看作是真理的来源。

对阿奎那来说，《圣经》以它神圣的权威和通向真理的相对直接

性充当了最高权威，并且能够更正那些仅以理性为准绳的学者

的著作中的错误。 在阿奎那那里，神启和理性是紧密地相互渗

透的———它们是两种可区分的光源，然而一旦被正确理解就能

够和谐地共同起作用。 因此，关于道德与幸福的理论，阿奎那从

亚里士多德那里借来了关于道德与幸福理论的基本框架。 但

是，阿奎那也在亚里士多德著作中他认为不符合《圣经》教导与

基督徒经验的地方作了增补与修改。 在这篇文章中，我将对影

响阿奎那的道德与幸福理论的主要权威的重要理论作一陈述，

以便为理解阿奎那对这一主题的看法提供一个背景。

亚里士多德

想象一下下面的谈话。 假设你是一位大学生，你正在读一

本书，这时你的朋友问你：“你为什么要读那个？”你回答道：“因

为它是我哲学课上布置的作业。”你的朋友又说：“但你又不是

每次都完成你的作业，可你干吗一定要做这个作业呢？”“因为

我要写一篇论文。”“你就不能只用你的课堂笔记吗？”你的朋友

问道。 “不行，”你说，“我想要在这门课中做得出色。” “为什

么？”你的朋友又问。 现在你有些不快，但你还是回答道，“因为

我已经决定申请哲学的研究生院，所以我的分数很重要。”“你
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为什么要申请哲学研究生院呢？”你认为你的朋友就像一个三

岁的小孩似的，但你还是回答道：“因为我想成为一个哲学教

授。”又一次地，你的朋友问：“为什么？”终于，你回答道：“因为

我认为这将会使我很快乐。”提问到这儿大概就停止了。 你的

朋友可能会问：“你认为教授哲学真的能够使你快乐吗？”但是

如果他问：“你为什么想要快乐呢？”这时你就可以走开了。

这场想象中的谈话有助于举例说明对人类行为本质所作的

一系列观察。 首先，人类行为具有目标或目的。 如果它是一种

人类行为，对“你为什么要那样做？”这一问题总是会有一个答

案。 如果对这一问题没有答案，那么它就不具有成为一个人类

行为的特质。 在对人类行为的定义上，我们考察行为主体试图

实现的目的或目标。 这就将我们引向亚里士多德的第二个观

察，即，我们的目标或目的是有等级地排列着的。 正如我们在上

面的对话中看到的那样，一个人正在做所布置的作业是为了写

一篇论文以便在这门课上做得出色，从而能够进入研究生院后

成为一名教授诸如此类。 亚里士多德给出了他自己的例子：去

看医生的目的是为了得到健康，去找木匠是为了房子，经营政治

是为了竞选胜利。 有没有一种终极目的、一种最高的善、某种终

极目标可作为所有的人类行为都指向的方向呢？ 在亚里士多德

看来，大多数人都把至善与幸福等同起来。 正如我们在上面提

到的，提问到此就结束了。 我们并不向人们询问他们为什么想

要幸福。 最后，亚里士多德指出对这种善的知识的追寻有助于

引导我们的人生，就像一位弓箭手有一个靶子去瞄准那样，或者

就像那位相信教授哲学能够使自己幸福的人一样。 但是，尽管

所有的人———不分富贱、不管受教育程度如何———都承认幸福
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是至善的，但他们在得到幸福的方法这一点上却意见相左。

在进一步讨论幸福的本质之前，我们应该注意，亚里士多德

将之翻译为“幸福”（ｈａｐｐｉｎｅｓｓ）的那个希腊术语是“ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ”。

这是对翻译局限性的一次妥协，因为在英语中没有哪个词可以

恰好对应于“ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ”。 首先让我们通过分析它“不是什么”

来考察这个词。 Ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ 不是那种可以通过观看搞笑电影

或被挠痒痒而得到的刺激性的快乐，它也不是那种通过习惯性

地服用可卡因而得到的持续的快乐。 亚里士多德并非一位享乐

主义者。 Ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ 最好是翻译为人的兴旺（ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ）或完

善（ ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ），恰当且丰富的人类行为，或者是内心的安宁。

希伯来语“ ｓｈａｌｏｍ”通常被译为“平安” （ｐｅａｃｅ），但翻译为“完

全”（ｗｈｏｌｅｎｅｓｓ）其实更好，因为这是一个意思较为接近的近义

词。 获得 ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ意味着一个人在他 ／她之所以为人的各个

方面都实现了。 人的人格或人性中没有任何部分是被压抑的，

每一部分都恰当地得到了表达。 因此，虽然我们沿用大多数人

的译法“幸福”（ｈａｐｐｉｎｅｓｓ），读者还是应把原本的词更为丰富的

意义牢记在心。 幸福究竟在于何处呢？ 亚里士多德否定了感官

快乐、名望及财富。 感官快乐使我们成为欲望的奴隶从而让我

们变得更像动物而不是人：“俗人”选择那种“整天不停地进食

的动物的生活”（《尼各马可伦理学》１０９５６，１９-２０）。 名望过多

地依赖于他人对我们行动意义的正面认可。 而财富仅仅只是通

往其他目的的手段。

亚里士多德通过人之为人的特殊功能（ ｆｕｎｃｔｉｏｎ）来看待人

类幸福的本质。 如果某物有一个功能的话，它的善就依赖于它

的功能。 例如，我们称一辆汽车优良，其标准就在于我们拿汽车
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来做什么。 类似地，判断某人是否为一位好的长笛吹奏家，或一

位好的雕刻家，或一位好木匠，标准就是他们各自的职能。 人之

成为好（ｇｏｏｄ）人的标准就在于人自身独特的功能。 这种独特

的功能究竟是什么呢？ 它不是靠仅仅活着（ ｓｉｍｐｌｙ ｌｉｖｉｎｇ，即滋

养和生长的生命），因为植物也有这种特点。 它也不是感官知

觉（ｓｅｎｓｅ-ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）的生活，因为这一特点为动物所具有。 那

么到底是什么使人与动植物区分开的呢？ 使我们在本质上是人

的，亚里士多德说道，“是表现理性的心灵活动”（《尼各马可伦

理学》 １０９８ａ，５-１０）。 人的这一独特的功能就是理性，因此，人的

幸福就在于出色地运用理性，即有德性的活动（ｖｉｒｔｕｏｕｓ ａｃｔｉｖｉｔｙ）。

这是所有的其他目的所应该指向的目的。 既然对所有的人来

说，人的完全实现建立在人的功能的基础之上，那么，智者派

（ ｔｈｅ Ｓｏｐｈｉｓｔｓ）所说的人性的实现完全是相对于一个特定的社会

而言的，仅仅只是一种习俗这一观点便是站不住脚的了。

如果人的幸福就是有德性的生活，那么什么是德性？ 德性

就是处于不足和过量这两个极端之间的中道（ ｔｈｅ ｍｅａｎ）。 这一

点经常被看作是亚里士多德的 “中道说” （ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ

Ｍｅａｎ）。 想象一下在战争中或是在危险中所该采取的合适的行

动。 在这类情形下，“不足”（ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ）便是懦弱（ｃｏｗａｒｄｉｃｅ），

懦弱缺少危险时所应采取的必要行动。 而这时的“过量”

（ｅｘｃｅｓｓ）便是鲁莽或蛮干，愚蠢的人在理性要求谨慎的地方却

行为鲁莽。 德性，即这两种极端之中的中道，便是勇气。 一个有

勇气的人在面临危险与威胁时能够恰当行事：根据具体情境来

判断究竟是保持不动还是挺身而出。

让我们简单来看一下一些其他的亚里士多德式的德性。 在
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身体欢愉的享受这一方面，淫荡是过量而冷淡（没有能力享受

快乐）则是不足。 两者间的中道就是克制或节制。 有节制的或

是能够自我克制的人并非否定自己的欢愉，而是在身体欢愉的

享受上能够把持适当的尺度。 在对金钱的使用这一方面，过量

便是挥霍，而不足则是吝啬，其间的中道则是慷慨。 在想要在这

个世界上留下印记这一方面而言，过量是野心，不足是懒惰，而

中道则是热忱。 幽默，对亚里士多德而言，也是一种德性，是滑

稽与呆板之间的中道。 谦虚是羞怯与无耻之间的中道。 友善是

奉承与争吵之间的中道。 公正是一种奇怪的德性，因为它的过

量与不足都是一样的，即都是不公正。

在培养德性的过程中，我们必须注意我们所倾向于走的极

端。 例如，在培养自己的勇气的时候，我必须知道我总是倾向于

鲁莽还是懦弱。 为了获得中道，我就需要把自己拽向我所倾向

的性格的反方向。 对于“节制”这一德性，亚里士多德认为，我

们应该注意到，冷淡麻木的倾向是很少见的，而且他也给出了自

己有说服力的论据：“首先我们必须提防愉悦感以及它的来源，

因为当我们判断它时我们就已经倾向于它了。”（《尼各马可伦

理学》 １１０９ｂ，５-１０）

然而对于德性与恶行的强调还不足以解释道德上的一切。

难道不是还存在着一些明显是错误的行为吗？ 亚里士多德就承

认这一点：

但并不是每一行为或情感都有容许中道的余地。因为
一些行为或情感名称本身就包含有邪恶性，例如，情感中的
恶意、无耻、嫉妒，行为中的通奸、偷窃、谋杀。所有这些以
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及类似的事物被称为这些名字是因为它们自身就是邪恶
的，而并非由于它们的过量或不足而邪恶。因此，若我们行
这些事我们永远都不会是对的，相反，我们总会在错误之
中。不能够说我们做这些事做得是好还是不好，例如，在适
当的时间适当的地点与适当的女人通奸。相反，在任何情
况下做这些事都只能是错的。（《尼各马可伦理学》１１０７ａ，
１０-１５）
因此，对于亚里士多德来说，诸如通奸、谋杀和盗窃这些行

为以及诸如恶意、无耻和嫉妒这些情感总是错的。 有道德的人

不能从事这些行为或是产生这些情感。

我们已经了解到，幸福就是过有道德的生活以及什么是德

性。 那么德性如何获得呢？ 简单的答案就是：践行、践行、践行。

我们通过善行而成为有道德的人。 通过重复，德性成为一种习

惯，它成了我们性格的一部分。 我们通过我们的行动形成了好

的或是坏的习惯。 如果我们练得好我们就会成为好的竖琴师，

如果我们不练习或是练习得不努力，我们就只能是很差劲的琴

师。 很会盖房子的建筑师是优秀的建筑师，盖不好房子的建筑

师就是差劲的建筑师。 德性的培养也是这样。 在与周围人相处

的过程中，一些人变得公正，一些人变得不公正。 一个人在面临

危险时所采取的行动以及在这些情形下所产生的恐惧或自信的

性情使得一些人变得勇敢而使另一些人变得懦弱。 在涉及欲望

时亦是如此。 当我们的行为表现出节制时，我们就成为有节制

的人；如果我们恣情纵欲，我们就成为毫无节制的人。 对习惯的

强调使得亚里士多德认为，对孩童的道德教育是最重要的，因为
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一个人成长到一定年龄，他的习惯（不论好坏），都会完全固定

下来了。

亚里士多德认为道德教育不仅仅是学习正确的行为，我们

还必须发展自己正确的好恶感。 要想成为具有德性的人，我们

必须具有恰当的情感。 如果你出于道德的目的而去压抑自己的

感官享受，同时又觉得这种道德责任太过于沉重，那么你就不是

一个有节制的人；如果你对乞丐给予施舍而同时却又抱怨乞丐

的厚颜无耻，你就不能算是一个慷慨的人（《尼各马可伦理学》

１１０４ｂ，５-１５）。 某样东西使我们感到愉快还是痛苦，这能很好地

反映出我们的品性。 对于一个足具德性的人来说，他的欲望、激

情都在理智的作用下被安排得十分恰当，因此，他就可以在正确

的行为中找到快乐，在邪恶之处发现痛苦。 他的情感就是其理

智的体现。

以上这些似乎表明过一种有道德的生活对于幸福来说就足

够了。 然而我们是否遗漏了些什么呢？ 为了理解亚里士多德对

这个问题的回答，我们应该区分拥有（ｈａｖｉｎｇ）一种幸福生活和

过着（ ｌｅａｄｉｎｇ）一种幸福生活。 如果某人有足够的物质财富、有

一个兴旺的家、很多好朋友、从未遭遇过不幸，那么我们可以说

他拥有一种幸福的生活。 而如果某人是诚实、公正、慷慨、有节

制，并具有同情心的，那么我们可以说他过着一种幸福的生活。

究竟哪一种生活———拥有或过着———能够使人真正快乐呢？ 过

着一种幸福的生活足够使人快乐吗？ 以上这些能使人幸福的源

泉是独立于外界而仅仅存在于人的心灵中吗？ 亚里士多德认

为，遭遇痛苦和不幸的人不可能是幸福的。 他认为幸福的生活

包含在拥有一种幸福生活和过着一种幸福生活这两者之中。 尽
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管他认为过着一种幸福的生活远比拥有诸如食物、住所、衣服、

健康、家庭和朋友重要，他还是认为我们也应该追求外在的舒

适：“幸福当然需要外在的物质东西……因为我们如果缺少这

些东西，就不能够，或者不能轻易地去从事正确的行为。”（《尼

各马可伦理学》 １０９９ａ，３２-３４）我们需要一定的外在条件———包

括好的出身、美，以及朋友，来使我们过上一种幸福的生活并真

正使我们快乐。

这些外在条件之一就是有足够的闲暇使我们得以沉思并操

练我们的道德行为，这两种活动都包含了对理性的运用，并且两

种活动都需要得到充分的培养。 但是，亚里士多德认为理性最

好的表现还是对于不变的真理之沉思。 既然上帝是不变的，那

么理性的最高表现就是对上帝的沉思。 人类生命的最高德性、

最幸福的人生就是对不变的上帝的沉思。 最彻底的幸福包括有

足够的闲暇去理解上帝以及操练上面所论及的德性。

如果你要成为亚里士多德式的好人，今天的人们会喜欢你

吗？ 我们也许会不假思索地回答：“谁会不喜欢一个公正、慷

慨、幽默、诚实、有节制的人呢？”然而，我们漏掉了对于亚里士

多德式好人所具有的明显奇怪的特征的讨论。 例如，亚里士多

德认为，一个人若不是英俊、谈吐优雅、行走缓慢而高傲、有钱而

且出身高贵，那他就不会是幸福的。 丑陋、缺少物质财富、没有

地位，这会毁掉我们的幸福。 在这一点上我们也许会严厉地指

责亚里士多德，但是或许对于这些断言我们还是可以说几句的。

亚里士多德认为，外在条件在某种程度上对幸福而言非常重要，

他比柏拉图更强调这一点。 而且，有钱的、幽默的、苗条的、个儿

高的、英俊的人比“那些个儿矮的、肥胖的、穷困的、呆板的、丑
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陋的”男人会找到更好的工作，得到更多的提升，得到更高的薪

水，更漂亮的妻子，这是不争的事实；因此，我们就很难不同意亚

里士多德所说的这些肤浅的特质对我们得到一个完美的人生而

言的重要性。 而且，我们在改进我们的外在条件上（如外表、发

型、社会地位、收入等等）比我们在改进我们的道德修养以及沉

思上帝上花费更多的时间，这意味着我们在这一点上比亚里士

多德走得更远。 对我们追求的目标的考察表明，我们认为这些

东西不仅对我们的幸福有帮助而且确实构成了我们幸福的一部

分。 然而，如果我们同意亚里士多德所说的外在条件对我们的

人生修养来说占有重要角色，那么这似乎将我们人生修养的很

大一部分归结为运气。 大多数人不能够决定自己是英俊还是丑

陋、是男人还是女人、是奴隶还是希腊城邦的公民、是聪明还是

愚拙、是幽默还是呆板。 同样地，也没有几个人拥有或是能够拥

有足够的金钱去得到足够的时间供他沉思。 我们倾向于认为自

我实现是可获得的、可控制的，但是，亚里士多德对人生完满的

实现的理解似乎是将太多的东西归结为运气，似乎将其置于人

的能力范围之外了。

我们对亚里士多德式理想的失望并不仅仅在于他对于以上

那些明显浅薄的特征的强调，他所谓的“慷慨大度的人”（Ｍａｇ-

ｎａｎｉｍｏｕｓ Ｍａｎ）表现出的德性，自荷马的时代开始到亚里士多德

的时代都很受推崇，但是对于今天的人们来说却变得让人厌恶

了（《尼各马可伦理学》 １１２３ｂ１ ｆｆ． ）。 慷慨大度这种德性使你正

确地认为你自己是伟大的。 慷慨大度的人得到的最高奖赏就是

荣誉。 他从他所蔑视的人那里而不是从优秀的人们那里得到荣

誉。 慷慨大度的人试着向其他优秀的人展现他的伟大，但是却
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向他周围的普通人隐藏。 他公开地对“下等人”表示蔑视。 人

们不能够对慷慨大度的人有所帮助因为“行善对于高等人来说

是合适的，而接受别人的帮助却是低等人所该做的”（《尼各马

可伦理学》 １１２４ｂ１０）。 今天，我们不会把这种人看成是德性的

典型，而会把他看成是骄傲、自负、无礼的、自我中心的和没有教

养的。 我们对这种理想人格的不赞同根源与我们对于这样一种

道德观的接受，即，谦卑、自我奉献、爱邻人、尤其是关爱弱小者。

因此，阿奎那所认为的道德典型不是慷慨大度的人，而是耶稣基

督，他谦卑自身，一生为他人服务，最后为低于他的众人奉献自

身而成为一种终极的赎罪祭。

基督教

《圣经》对于道德的性质并没有给出一个系统的解释。 基

督教是建立在福音书中耶稣的教诲以及圣保罗的著作上，这些

东西与其说是理论化的东西，不如说是实践性的。 但是，虽然

《圣经》中对伦理的系统性理论论述很少，但其中仍有很多谜

案，如若将它们放在一起来考虑，我们就会得到关于对人而言什

么是一种健康生活的连续画面。 这种道德标准足够与统治西方

两千年的道德标准相比较。 让我们看一下在新旧约中关于这种

道德标准的一些谜案。

耶稣是犹太人，这一点经常被忽略，但是他与希伯来传统的

联系确实是显而易见的。 耶稣的教育背景是希伯来圣经，因此，

基督教的背景亦是《圣经》。 《圣经》从《创世记》开始。 《创世

记》记载着，在世界被创造之前，只有上帝存在。 上帝创造了世
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界———苍穹、大地，以及它们中所包括的一切。 世界是完全依赖

于上帝而存在的。 虽然创世纪的作者（们？）并非哲学家，在头

脑中也不曾有柏拉图式的形式或是抽象之物，如果对此他被要

求说些什么，他就会承认每样东西的存在———包括善都是依赖

于上帝的。 上帝是绝对的创造者，并且是除他自己以外的每样

东西的创造者。 所以上帝是善的终极源泉。

上帝称自己为“雅威”（Ｙａｈｗｅｈ），与他的选民立约，他的选

民也因着他而成为神圣的。 契约是两个集团之间的协议（在这

个情形下是两个并不平等的集团之间的协议）。 雅威在道德要

求、饮食规则、礼仪要求上为希伯来人制定了一系列的要求，反

过来，他承诺作希伯来人的神。 这个与亚伯拉罕立下的圣约并

非仅仅针对中东地区的一些小部落，而是，通过亚伯拉罕的后

嗣，所有的民族都将得到拯救。 因此，雅威并非仅仅是一位只为

一个小团体人们的利益而施展其有限力量的部落神或自然神，

他是力量遍及整个世界的全能的上帝。 希伯来人承担了将此圣

约推广到全世界的重任。 适用于所有人的更多的圣约规定被称

作“十诫”，是摩西在西奈山上领受的。 十诫规定了人们之间的

恰当的关系，以及上帝与人们之间的关系。 以下简明地列出了

十诫的内容：

１． 除了我以外，你不可有别的神。
２． 不可雕刻偶像并跪拜它们。
３． 不可妄称耶和华你神的名。
４． 当记念安息日，守为圣日。
５． 当孝敬父母。
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６． 不可杀人。
７． 不可奸淫。
８． 不可偷盗。
９． 不可作假见证陷害人。
１０． 不可贪恋。

这些诫命不能被看成上帝任意妄为的命令，从本质上看，这

应该是为达成合宜的关系而制定的。 它们是人类正确行为的指

导规范。 如果哪个人违反了这些规定，他就不能成其为人，而成

为人意味着他要与其他人和谐共处。 除了这些诫命，对先知作

者而言，另一个主要的伦理要求就是上帝似乎对社会上弱者的

困境格外关注：孩童、孤儿、寡妇以及穷人。 先知以赛亚、耶利米

和阿摩斯最严厉的声明就是反对不公正。 对人类基本需求的保

证，如食物、住房、衣物、被平等对待等等，保证了人类繁衍的必

要社会条件。

耶稣有时会表现得违背旧约的道德传统。 但是要注意这一

点，即，耶稣声称是要成就律法和先知的，他来不是要废除这些，

而是要成就这些。 在耶稣的时代，法利赛人宣称他们自己是忠

守圣约的榜样，然而，耶稣却指责法利赛人实际上是误解了律法

的意思和重要性。 法利赛人是出色的遵守规定者。 他们祷告、

交纳什一税、禁食（经常在别人眼前）。 耶稣谴责法利赛人没有

认识到，没有内在的道德及精神上的转变，这种外在行为实际

上是空的。 例如，古代希伯来人行割礼作为他们与上帝立约

的外部象征。 法利赛人注重外部标志的时候，却忽略了上帝

所赞许的内在的虔诚，即，心灵的割礼。 因此，耶稣看到他们
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外表的公义、内心的败坏，将法利赛人称为“粉饰的坟墓”，外

面很漂亮可是里面却装满了死人骨头和不洁净的东西（《马太

福音》２３：２７）。

耶稣的大部分道德训诫是用寓言、简短而又好记的道德故

事表达出来的，这些故事表明了内在公义的重要性，这种内在的

公义在公正而又友善地对待他人方面表现出来。 并且，在“山

上宝训”中（《马太福音》５），耶稣声称虚心的人、温柔的人、饥渴

慕义的人、怜恤人的人、清心的人能够得到丰盛的祝福。 接着，

他又指责了那些仅仅因为自己没有犯过谋杀或是通奸罪就宣称

自己是公义的那些人：我们内心的生气会像我们的行为一样暴

露我们的不公义。 最终，内在的公义要通过我们对待他人的方

式体现出来，这个“他人”是包括所有人的，不仅包括我们的朋

友，甚至也包括我们的敌人。

其著作几乎涵盖了《新约》一半篇幅的使徒保罗着重于发

展耶稣对人的内在道德转变的强调。 他教导我们要仁爱、喜乐、

和平、忍耐、恩慈、良善、信实、温柔、节制（《加拉太书》５：２２）。

他请求人们“用爱心相互服侍”，并且断言，“全律法都包在‘爱

人如己’这一句话之内了”（《加拉太书》５：１３-１４）。

基督教教导的核心是耶稣的弥赛亚角色。 单靠我们自身，

我们无力遵守所有的诫命并获得人之为人的必要的德性。 我们

需要一位拯救者为我们赎罪。 对神圣赦免的感恩就成了道德生

活救赎的基础。 通过恩典，我们可以期望改变；通过恩典，我们

可以将生活由反面走向道德。 对耶稣基督的跟随者来说，道德

转变是从这个邪恶的世界得到拯救的基础。
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托马斯·阿奎那

阿奎那试图将基督教对德性的理解同亚里士多德的伦理学

相协调。 他提出了两个主要问题：什么是善（的生活）？ 怎样实

现善（的生活）？ 我们接下来将以对阿奎那《论幸福》的关注，通

过问答形式来进行讨论。〔 １ 〕

问题 １：对人类来说是否存在着一个终极目的？ 人类从事

不同的行为，但是只有一些是明显显现人的本性的。 那些主动

的或被动的行为（例如呼吸、成长，或被绊跌倒）是一个人的行

为，但是那些自由地或刻意地选择的行为则是显现人的本性的

行为。 所有人的行为，那些刻意实施的（例如，合乎情理地希

望）行为都为了一个目的。 假如你选择去看一个牙医，你可能

被迫拔掉你的牙齿以致拔掉了与生命有关的东西，或者你可能

自由选择忍受牙钻带来的痛苦，因为你希望你的牙齿恢复健康。

在后一种情况下，你故意为了一个目的———牙齿的健康而行动。

前一种是一个人的行为而后一种是显现人的本性的行为。 所有

显现人的本性的行为都是目的性的，它们是自由选择的并且是

为了一个最终的目的的。

假设你上了大学，你可能为了得到一份好工作，为了找一个

伴侣或者你因为根本不知道该做些什么其他的事而学习。 在所

〔 １ 〕 Ｓａｉｎｔ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ， Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｏｎ Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ． ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｊｏｈｎ Ａ． Ｏｅｓｔｅｒｌｅ
（Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ， Ｉｎｄｉａｎａ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ， １９８３）； ｈｅｒｅａｆｔｅｒ ｒｅｆｅｒｒｅｄ
ｔｏ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ａｓ Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ．
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有这些情况中，你的行为都是为了一个目的。 当然会有许多不

同的目的，有一些目的会变成另一些更高的目的。 你可能希望

获得一个学位，以求得一份高薪工作。 你可能希望赚更多的钱

以吸引一个漂亮的或帅气的伴侣，开一部好车，建一栋大的别

墅，可以去享受奢侈的假期。 然而没有人仅仅是想要一大堆钱、

一个吸引人的伴侣或是大房子，你希望得到它们是因为它们可

以带来一个更深远的目的。

在所有人为之努力奋斗的目标或善中有没有一些终极的目

标或善呢？ 有没有一些东西是我们比伴侣和房子更渴求的呢？

或者，换句话说，试图得到伴侣和房子的目的是什么呢？ 有没有

一些东西我们渴望它仅仅因为它本身，而并不是因为它们可以

帮我们得到其他的东西呢？ 有没有一种可能的方法来区别这些

不同的目的，以便发现是否有一些目的比其他的更被人渴求呢？

我们需要一个更高的善来区分或衡量其他所有的善。 我们需要

一个最终的善作为标准。 阿奎那认为如果我们沿着人的目标的

链条，就会到达一个所有人都希望的简单的目的：上大学为了学

习；学习是为了找到一份好的工作；一份好的工作是为了赚更多

的钱；赚更多的钱是为了一个好的伴侣和房子；好伴侣和房子又

是为了什么呢？ 阿奎那认为最终的目的，是一个人的完善，最大

满足的生活：“一个人的幸福不可能包含在被创造的善里，因为

幸福这种善能使所有的欲望止息，因为一些东西如果一直处于被

渴求的状态它就不会成为终极目的。”（Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ， Ｑ． ２， Ａｒｔ． ８）

对人类来说，终极目的是人自身的完满的发展（ ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ，ｈｕ-

ｍａｎ ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ）、完全、实现、平静和满足，这一点并不奇怪。 正

如阿奎那所说的那样：“（幸福）‘这种完全和足够的善’，排除了
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所有的邪恶，实现了所有的欲望。”（Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ， Ｑ． Ｖ， ａｒｔ． ３）人

的有意的行为总是为了寻求人的实现。 我们渴望实现使我们成

之为人的东西（尽管我们对究竟是什么使我们成为人这一观念

的认识有可能是错的）。 对人的实现的定位和理解是道德建立

的基础。

问题 ２：人的满足中包含着什么？ 阿奎那首先指出许多“外

部的善”，例如财富、名誉、名声或荣誉，以及权力。 这些都不是

最高的善，因为人的满足和邪恶不相容（不道德的人可以得到

这些善中的任何一个）。 另外，满足是自我满足———即满足我

们所有愿望的最高的善，并且它不依赖于任何外在的东西。 例

如，名誉就不是最高的善，因为它依赖于其他人给你荣誉。 其

次，“身体的善”，诸如健康、力量、体能、长寿、好的长相、身体的

愉悦，都不是终极的目的。 阿奎那并没有否认这些东西是善的，

但是他认为身体的善的获得是为了其他的东西———为了灵魂

或是为了一种兴旺的生活。 另外，热衷于身体的愉悦是一个

无序灵魂的标志，因此是一种不满足的、不开心的生活。 因

此，最后，他指出灵魂的“内在的善”，例如，友情、智力能力、

伦理道德、艺术才能以及感知力、知识。 灵魂的善是部分的、

有限的，不可能给我们以完全的满足。 所以，按照这样的说

法，人的实现不可能包含在对任何有限的善的占有中。 阿奎

那总结道：

人的幸福不可能包含在一个被创造的善里，因为幸福
这种善能使所有的欲望止息，因为一些东西如果一直处于
被渴求的状态它就不会成为终极目的……这种（普遍的
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善）不会在被造物中被发现而只能在上帝那里……因此只
有上帝能够满足人的意愿……因此人的幸福只在上帝那
里。（Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ，Ｑ． ＩＩ，ａｒｔ． ８）
问题 ３：什么是实现？ 我们知道实现和上帝有关而且只有

上帝才能满足我们最深层的愿望。 但是从经验中我们得知与

上帝联系的一些方式要比另一些更利于实现的完成。 阿奎那

试图准确地揭示为了获得实现，人与上帝是怎样联系的。 阿

奎那同意亚里士多德的这一说法，即，依据完全的德性，实现

是一种行为活动。 他相信人的典型的优点是理性，在这一点

上他也是同意亚里士多德的。 因此，人类的实现包括了心灵

的智力活动。 理性的最高表达是只能在上帝那里找到的沉

思，上帝是一切事物的根源，也是一切事物的目标。 所以，我

们的终极目标就是面对面地看到上帝，这被称作“至福直观”

（ｂｅａｔｉｆｉｃ ｖｉｓｉｏｎ）。

问题 ４：获得人的实现的前提是什么？ 如果实现是与上帝

面对面，就会出现两个问题：第一，我们在此生只能部分地、偶然

地瞥见上帝。 完全的实现只能在来生获得：“我们在未来的生

活中寻找的终极和完全的幸福，完整地包含在沉思中。”（Ｈａｐｐｉ-

ｎｅｓｓ， Ｑ． ＩＩＩ， ａｒｔ． ５）。 所以我们必须在坟墓的这一边找到并不

完满的实现，这种实现包括沉思、正直的行动以及合适的激情。

第二，实现超出了我们的自然能力：我们在道德上和智力上都不

能够洞察神圣的本质。 在道德上不可能是因为，正如奥古斯丁

所认为的那样，阿奎那认为我们被罪恶所束缚以致我们的爱的

秩序产生了混乱，所以我们总是追求有限的东西作为终极目的。
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没有意愿的公正（公义），我们就不能追求合适的目标。 没有道

德的重新定位，就没有人能够看见上帝，因此，也就没有人可以

像一个人那样生活。

问题 ５：我们可以获得实现吗？ 对实现来说（面对面地看到

上帝），正直虽然是必须的， 但是没有上帝的帮助还是不能获得

的。 阿奎那认为人在今生今世通过生命中天生的能力可以获得

一个并不完美的（亚里士多德式的可不这样认为）实现：根据人

类道德而行动，拥有充足的物质财富、可以与好朋友讨论思辨的

问题。 但是，我们可能遭到许多的阻碍以致我们不能够按照道

德去行事，我们不可能完全控制我们的物质财富水平，我们可能

没有闲暇去思考，而且朋友也许会分开、失望，或死去。 甚至不

完美的幸福都是少见的。 在此生中，由于这些道德和智力能力，

我们不能够消除所有的邪恶，完全满足我们对善的渴望，或者是

完全把握住神圣者的本质（Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ， Ｑ． Ｖ， ａｒｔ． ３）。 事实上，

没有神圣者的佑助，没有人能够幸福，除非是在亚里士多德式的

不完美的幸福的意义上来说。 我们的自然能力无力获得对上帝

的直接印象，所以为了幸福我们必须了解上帝，但是仅靠我们自

己的力量又不能做到这一点。 为了了解上帝我们必须正直，但

是靠自己的力量我们又不能做到正直。 获得实现的指望不在于

我们天生的能力，而是必须依靠超自然的恩惠来治愈我们并把

我们引向上帝（Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ， Ｑ． Ｖ，ａｒｔ． ７，ｒｅｐｌｙ ２）。

阿奎那认为最重要的道德———信、望、爱———超出了我们的

能力。 这些神学的道德对于这种对“幸福的照面”的获得以及

对上帝帮助的获得是必要的，它们使后两者向我们显现，并将它
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们“注入”到我们中来。〔 １ 〕道德和智力的德性通过被纳入到神

学的道德中而变得完美。 在对道德、实践以及精神真理的追求

上，智力被信所照亮。 望使我们的意愿朝向我们的终极目标，使

我们的终极目标成为可达到的。 爱使我们产生了一个把分享神

的本质作为终极目标的愿望。

“爱”这个神学的德性为亚里士多德的“阴暗面”提供了一

种救助方法。 当伦理的德性被纳入到权威和爱的引导之下，它

们就会指引我们成为上帝之国的子民（而不仅仅是同城的公

民）。 另外，上帝的每个孩子都应该有的尊重与荣誉就禁止了

亚里士多德所赞许的傲慢。 最后，神的恩惠的可能性补救了成

年人道德发展中的问题。 有了上帝，所有的事情都是可能的，甚

至是最恶毒的人也可能变得完美。

阿奎那的伦理学从形而上学和激发性两方面综合了神的法

律和德性。 形而上学的综合是：如果上帝创造了人类，那么服从

法律对我们的真正实现是有帮助的。 就是说，服从上帝的法律

可以促成我们成为善的，使我们在此生的生命活动尽可能地幸

福，而且可以通过赋予我们意愿上的公正而让我们为来生幸福

的实现做好准备。 甚至，这种德性的增加可以使我们通过上帝

的恩典，在今生今世就参与到永恒的生命中来。 激发性的综合

解决了道德和实现之间的表面冲突。 道德总是被看成他者的眼

光（ｏｔｈｅｒ-ｒｅｇａｒｄｉｎｇ），因此是个人寻求实现的一个障碍。 换句话

〔 １ 〕 此处我们依据阿奎那在《神学大全》 Ｑ． ６２-６３ 中的讨论，见 Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ，
Ｓｕｍｍａ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｆａｔｈｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｏｍｉｎｉｃａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ （Ａｌ-
ｌｅｎ， Ｔｅｘａｓ： Ｔｈｏｍａｓ Ｍｏｒｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， １９８１）。
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说，利己之心与道德是相对立的。 然而对于阿奎那来说，我们真

正的实现取决于（总是要自我牺牲的）对上帝以及邻人的爱。

被一种期望实现的渴望所激发，就相当于爱上帝甚于爱世界上

的一切其他事物，将我们的意愿服从上帝的意愿。 服从上帝的

法律———“像我爱你们那样彼此相爱”———是我们对实现（即，

与上帝的真正的友谊）的愿望的特殊形式。

结　 语

中世纪思想家在当代哲学中总是很容易就被忽视，因为他

们的宗教虔诚被许多学者看成是不合时宜的。 如果你不是一个

有神论者，无疑地，你就不会拒绝这种观点。 但是，他们提出的

关于道德的观点需要很仔细地考虑。 我们是一种什么样的创造

物？ 什么样的行为将会使我们真正成为一个人？ 如果像中世纪

学者所假设的那样，我们是由上帝创造的，那么完整的人的实现

在此生中很难找到就不足为奇了。 如果我们不是被创造出来仅

仅靠房子和伴侣就能满足的，那么我们尽管被大量的物质财富

所包围却还常常感到空虚，这一点也是可以想见的了。 如果像

阿奎那所说，我们只能在上帝那里找到终极满足，那么任何有限

的东西都不能使我们到达实现。 但是这好像直接将实现放入了

来生。 花、鱼、青蛙似乎与它们的环境很协调，但另一方面，人类

似乎并不适合这个世界。 中世纪的学者声称我们是为了另一个

世界而被创造的。 我们的终极目标是不可获得的，在此生的目

标总是不完美的。 对实现的探寻使我们在来生与上帝结合。 这

将会使一些人以另外一些可以使人更容易获得快乐的理论来质



道德与幸福
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疑中世纪学者的理论。 还有一些人将它看作是对人类现状的证

实并把它当作是改变世界的动力。 通过神的恩典，他们会为了

神的国在今生的实现而被激发去工作，为了这种层次的实现而

努力奋斗，即，全心全意爱上帝，以及，爱人如己。

（译者刘阿斯，武汉大学哲学系）



阿奎那论神圣（上帝）之善 〔 １ 〕

迈克·贝梯（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｅａｔｙ）

　 　

导　 言

“上帝是善的”这一说法在《圣经》之中被肯定，并被基督

教、犹太教、伊斯兰教等有神论宗教所广泛接受。 然而这一传统

的信条（ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ）给有神论者提出了一系列有趣而又复杂的

〔 １ 〕 本文主要关注阿奎那《神学大全》 Ｉａ． ４-６。 我使用的英文本是 Ｔｈｅ Ｂａｓｉｃ Ｗｒｉｔ-
ｉｎｇｓ ｏｆ Ｓａｉｎｔ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ， ｅｄｉｔｅｄ ａｎｄ ａｎｎｏｔａｔｅｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｂｙ Ａｎｔｏｎ
Ｃ． Ｐｅｇｉｓ （ Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ， Ｉｎｄｉａｎａ： Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ， Ｉｎｃ． ， １９９７）。 其
次，本文立足于 Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ ａｎｄ Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， “Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ，”
载于 Ｓｃｏｔｔ ＭａｃＤｏｎａｌｄ， Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｏｄ ｉｎ Ｍｅｔａｐｈｙｓ-
ｉｃｓ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ （ Ｉｔｈａｃａ， ＮＹ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９１），
ｐｐ． ９８-１２８； 以及 Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ， “Ｇｏｏｄｎｅｓｓ，” ｉｎ ｈｅｒ ｂｏｏｋ， Ａｑｕｉｎａｓ （Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００３）， ｐｐ． ６１-９１； 还有 Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ， Ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉ-
ｎａｓ （Ｏｘｆｏｒｄ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９９３）。
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哲学问题。 例如，一方面，既然上帝不是作为这个世界中的某一

世俗性的存在物，那么从根本上讲我们是否可以谈论上帝之善

呢？ 的确，上帝完全不同于任何我们经验到的世俗性的存在物。

毕竟，上帝至少在以下几个方面是不同于其所造之物的。

（１ａ）上帝的存在不是被任何其他事物所引起，他的存在也

不依赖于任何外在于其自身的事物。 上帝是自存之物（ ｓｅｌｆ-

ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｔ）。

（１ｂ）任何事物的存在都是被上帝所引起并依赖于他，被造

之物不是自存之物。

（２ａ）“上帝是什么”不依赖于任何其他事物。

（２ｂ）“被造物是什么”依赖于上帝。

（３ａ）上帝是单一而非复合之物。

（３ｂ）被造物是复合之物。

由（１ａ）到（３ｂ）明显可以推出以下结论：

（４）上帝完全不同于任何其所造之物。

以上被称作“对上帝的超越性理解”，这对于有神论者而言
产生了一个相当一般性的问题：既然人类的语言是从普遍、世俗

的事物中获取意义，为何我们还以为自己可以言说上帝呢？ 如

果我们可以，那又是如何进行的呢？ 这我们姑且称之为“上帝
的超越性问题”。

另一方面，基督教、犹太教、伊斯兰教的上帝，在希伯来和基

督教的《圣经》及《古兰经》中被描绘成关爱（ ｃａｒｅ ｆｏｒ ／ ａｂｏｕｔ）其

所造之物。 基督徒在某种程度上被认为，他们始终相信一个人

的完善（ ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ）和得救是一种他与上帝之间个体性的关系

的功能。 这位上帝回应其祈祷，在困难时分给予他支持，分担其
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不幸与痛苦。 因此，我们不但能够言说上帝并与之对话，并且因

为他是关爱、安慰和宽恕———简言之是爱，那么我们理所当然地

可以将上帝描绘或说成是善的。 这被称作“对上帝的人格化
（ｐｅｒｓｏｎａｌ）的理解”。〔 １ 〕

既然那些传统的有神论者认为上帝既是超越的，又是人格

化的〔 ２ 〕 ，他们如何调和这两种思考上帝的方式呢？ 任何基于这

三种传统的理解基础之上关于上帝之善的合理的思考必须解决

这一明显的矛盾。 这三种传统试图以不同的方式解决这一紧

张。〔 ３ 〕本文考察一位非常重要的中世纪基督教学者———托马

斯·阿奎那，及其根据这一明显的困境所产生的关于上帝之善

的思想。 我要论证的是：（１）阿奎那很好地解决了“超越性问

题”，（２）即使那种对于上帝的人格化的理解包含了道德之善的

种种属性，阿奎那仍有办法解决关于对“上帝的人格化的理解”

的问题。

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

我对这一问题的表述受到 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍａｎｎ 的影响，见， “Ｄｉｖｉｎｅ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ
Ａｓｅｉｔｙ，” ｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗａｉｎｗｒｉｇｈｔ， ｅｄｉｔｏｒ， Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｒｅ-
ｌｉｇｉｏｎ （Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００５）， ｐｐ． ３５-３６．
我的术语如果更精确些表述的话，阿奎那可能会把这看作如下一种紧张关
系：一面是对超越性的有神论肯定，这显然奠定了令人不安的对上帝的非人
化描述；另一面是对上帝的人格化描述，它显然包含对内在性的令人搅扰的
肯定。 基于本文的目的，我仍然保持我本人对这一问题的刻画，而不是那么
忠实于阿奎那自己对这个问题的框定。 我感谢 Ｔｏｍ Ｈｉｂｂｓ 鼓励我澄清这一
点。
有关这三大有神论传统如何理解上帝的超越性及其内涵的讨论，见 Ｄａｖｉｄ
Ｂｕｒｒｅｌｌ， Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ， １９９４）。 我们可以合理地假定每一个有神论传统将会用其
独到的方式解决这一问题，通过这一传统内部的标准以及独立于这一传统的
标准，可以评估他们的解决方式是否恰当。
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阿奎那论超越性及上帝的不可理解性

阿奎那所关注的一个重要问题是：尽管我们知道上帝存在

但我们不知道上帝是什么；我们不能知道上帝的本性实际是什
么。 例如他说：“神圣的实体超越我们的理智所能达到的一切
形式，所以我们不能通过知道他是什么而理解他。”〔 １ 〕有神论者

不会对阿奎那这种对上帝的不可理解性的看法感到困惑吗？ 因

为如果上帝不可理解，那么很明显，我们就不知道关于上帝的任

何真知，也不能肯定或否认和他相关的任何事情。 所以由上帝

的不可理解性可以推出，我们既不可以说上帝是善的，也不能反

过来说他是恶的，然而这一结论必定损害了基督教、犹太教及伊

斯兰教的一个重要信念———上帝是善的。 例如基督教所谓上帝

之善是如此深广，人们可以确信爱上帝的人不会因为死亡失去

希望。 如果上帝的性质不可理解的话，这一信念如何可能为真？

是否“不可理解的信条”破坏了“上帝是善的信念”？ 阿奎那坚
持认为不是这样。 充分理解阿奎那的观点我们就可以肯定，不

仅上帝的性质对我们而言不可理解，而且上帝是善的。 我们要

讨论阿奎那对存在和善的看法。

阿奎那论存在和善

他对善的一般性理解始于这一有趣的说法：“善和存在实

〔 １ 〕 《反异教大全》 Ｉ． １４。
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际上是一回事，只是在观念上有区分。”〔 １ 〕阿奎那接着说，

……善的本质取决于它在某种意义上是可欲的，现
在……一种事物只有当它是完美的时候才是可欲的，人们
要追求其完美性。而每一种事物只有在是现实的时候才是
完美的。所以很明显，一个事物因为它存在才可能完美，存
在是对每一种事物的实现。所以善和存在确实是一回事。
只不过善表达了可欲性的一面，而存在没有表现这一
点。〔 ２ 〕

说“善和存在实际上是一回事，只是在观念上有区分”究竟

是什么意思？ 根据艾蕾诺阿·斯汤普（Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ）和诺

曼·克里兹曼（Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ）的理解，我们可以认为阿奎

那想要表达是：“存在”和“善”在所指上一致，而在意义上有区

分。〔 ３ 〕考虑一下“晨星”和“暮星”，很明显这两个短语有不同意

思，但它们指的是同一个对象。 我们也可以把这运用于“存在”

与“善”。 正如阿奎那在最后一句话中指出，“善”和“善的性

质”所指的是可欲性的一面，而“存在” 没有。 因此，我们可以

这样理解阿奎那所谓“善”表明了“什么是可欲的”。 “善”是将

“存在”放在“可欲性”的方面考虑，而“存在”表明了“是什么”

或“什么是真实存在的”而不涉及“可欲性”的任何意思。

我们从这段含义丰富的文字中还能发掘哪些观念呢？ 首

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

《神学大全》 Ｉａ． ５． １。
同上。
Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ ａｎｄ Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， “ Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ，” ｉｎ Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ
Ｇｏｏｄｎｅｓｓ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｏｄ ｉｎ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ， ｐ． ９９．
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先， 由“善”、“可欲性”和“存在”之间的联系可以推出：某一事

物的存在本身（例如一粒小的番茄种子），或任何实在性得以实

现的事物都被认为是善的；其次，“善是一切可欲的”〔 １ 〕 ，阿奎

那想要表明的是，每个个体都追求其作为某一类事物的完善性；

再次，由于完善性存在于作为某类事物的潜在性被现实化，所以

“善”指的既是某个实现其潜在性的过程，又是指它现实化后的

完满的状态。 这就是为什么阿奎那说：善同现实性是一致

的。〔 ２ 〕 “善”的意思包含了从可欲性考虑的方面，而“存在”指

“其所是”（ｗｈａｔ ｉｓ），但两者的所指是一样的，即“善”和“存在”指

称同一存在物（实在），存在或现实性，尽管两者意思相异。〔 ３ 〕

说“完善性存在于对作为某一类事物的潜在性的现实化”

是什么意思？ 在阿奎那看来，每个个体都是作为某一个类或种

的一个实例。 因此，Ｘ是一个好（善）的 Ｋ，Ｋ 是用作表明一个种

的类名词。 作为一个种的一个成员，一个个体拥有一系列他作

为这个类的成员的本质性的特征，其中一些特征对于他作为那

个属的一个成员是至关重要的，其他的一些特征将他所在的种

与他所在的属的其他种区分开来。 包含在一个种的种差（ｄｉｆｆｅｒ-

ｅｎｔｉａ）中的是他所特有的一些能力。 我们以艾蕾诺阿·斯汤普

和诺曼·克里兹曼的术语来表达这些区分性的能力，即“ ｓｐｅｃｉｆ-

ｙｉｎｇ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ”（一个种的特定潜能）〔 ４ 〕 ，当这些潜能被实现并

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

《神学大全》 Ｉａ． ５． １。
Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ， Ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ， ｐ． ８５．
我要感谢 Ａｄａｍ Ｕｒｒｕｔｉａ 帮助我澄清阿奎那的“善”和“存在”的含义，使我的这
段表述更加明确。
Ｓｔｕｍｐ ａｎｄ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， “Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ，” ｐ． １０１．
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且变得完善起来的时候，这里所说的个体就认识到对于 Ｋｓ所特

有的目的。 因此，成为一个完善的 Ｋ，即将作为一个完善的 Ｋ所

包含的潜在性在一个具体的 Ｋ 中充分实在化。 对于一个 Ｋ 而

言可欲的乃是完善其“特定潜能”，或能力。 既然 Ｋ 的善是指 Ｋ

的存在，尽管“善”与“存在”在意义上并不等同，“善”与“存在”

指称同一事物。

我们可以借助一些熟悉的、普通的对象来将刚才那些抽象

的观念具体化。 考虑一下两棵番茄植株：一株“早熟女郎”（ｅａｒ-

ｌｙ ｇｉｒｌ）番茄，一株樱桃番茄，所有的番茄植株都有产生我们称之

为番茄的能力。 樱桃番茄包含的所在的种的特定潜能———产生

直径 １ 英寸，７０ 天生长期的番茄的能力，相比之下，早熟女郎番

茄包含的所在的种的特定潜能———产生直径 ４—６ 英寸，５２ 天

生长期的能力。 它们拥有一样的属的规定性特征，诸如一样的

红色，同样抗萎蔫病，然而它们在抗旱和抗高温方面的特殊能力

上有差异。

现在考虑单个的早熟女郎番茄种子，它的存在即我们所见

到的种子———那些与其形式不可分开的质料的复合。 因此，即

使作为一粒种子，它也潜在地具有作为一个完全长大成熟抗病

的早熟女郎的番茄植株，带有许多光滑、多肉、坚实的果实的能

力。 阿奎那将它从一粒埋在地下的小种子，到发育，到半成熟，

到成熟为结满灿烂可口的早熟女郎番茄的过程，作为其潜在的

存在性的实现。 从种子到完全实现的植株的过程是在它作为一

粒种子时被欲求和值得欲求的。 作为经过这些阶段发展而来的

一棵特殊的早熟女郎番茄植株，它表达了对其目的的追求。 那

一欲求是从潜在状态向完全实现的目的进行运动的自然倾向。
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我们刚才所描述的那一过程是包括阿奎那在内的一些中世

纪哲学家，通过“存在”与“善”之间的可转变性原则来思考

的。〔 １ 〕当一棵早熟女郎番茄植株完全成熟并且开始结果时，它

就实现了其自然的目的。 它是它所在的类的一个好的实例，它

的善是完美的或被实现的。 它的存在被完全现实化或实现。 从

种子到发芽到完美的植株，它的存在在变化、发展，因此将它的

潜能在向目的行进的过程中实现。 同时在向这一完美的存在状

态行进的过程中，它的善也得以发展，从一个潜在的存在转变成

为一个实际的存在物。 在其完全成熟的状态下，它被完全实现

或现实化，因此它的存在是完美的，它的善是完成的或完美的。

“善”将可欲性、完美性和作为某一事物的存在联系了起来。

总之，如果 Ｘ是一个好的 Ｋ，那么它的善包含在它被实现的

代表其完善性的特殊能力中，即这些能力及其完美性。 相应的，

发育不良，得萎蔫病或不抗虫害的植株是有缺陷的，它们的能力

被消解，它们因为缺乏存在所以缺乏善，没有能够成为它们应该

成为之物。 它们的对善的缺乏乃是存在的缺乏，根本上是存在

的缺失。〔 ２ 〕善与存在意思不一样而拥有同一指称。

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

关于这一点，见 Ｓｃｏｔｔ ＭａｃＤｏｎａｌｄ， “Ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ
ｏｆ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｓ，” ｉｎ Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ： Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｏｄ ｉｎ Ｍｅｔａｐｈｙｓ-
ｉｃｓ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ， ｐｐ． ３１-５５。
关于这一观点特别是与奥古斯丁联系起来的讨论，见 Ｓｔｕｍｐ ａｎｄ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ，
“Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ，” ｐ． １０５ 及 Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ， Ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ，
ｐｐ． ８９-９２。
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阿奎那论神圣之善

阿奎那承认他对一般世俗性对象的善的解释给思考和言说

上帝之善造成了原初性的困难。 例如，他写道：“看来善是不属

于上帝的，因为善包含了限制、类和秩序。”〔 １ 〕阿奎那想表达什

么呢？ 假设我说到一条小狗，一只拉萨犬，它是一只好狗。 对于

阿奎那而言，那条狗是可欲的既是因为在这一发展状态下，它表

现了相应的完美性，使之作为其所在的类的一只狗，也是因为狗

是有用的或者狗是讨人喜欢的。〔 ２ 〕仅仅第一层含义与我们的目

标相关，说那条狗是善的，即是指称那些在实现它的自然目的这

种状态下符合它的那些完美性。 好的柯利牧羊犬或者拉布拉多

猎犬会很好地展现在相似的现实化或发展状态下不同的完美

性，尽管“善”的意思保持不变，但好的柯利牧羊犬和好的拉萨

犬的所指是不一样的。

假设我谈到我的狗 Ｂｅａｒ ，它是一只大狗。 你知道这表明

Ｂｅａｒ 是一条大的拉萨犬。 即使一条大的拉萨犬仍然是一只体

积很小的狗———一只很小的哺乳动物。 知道 Ｂｅａｒ 是什么种类

的狗给予或者提供了限制，使得说“Ｂｅａｒ 是大的”可以被理解。

的确，拉萨犬和哺乳动物表明不同的限制和有序的关系，这样人

们可以很容易地发现“Ｂｅａｒ是一只大的拉萨犬”和“所有的拉萨

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《神学大全》 Ｉａ． ５． １。
《神学大全》 Ｉａ． ６。
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犬是哺乳动物”无法推出“Ｂｅａｒ是一只大的哺乳动物”。〔 １ 〕

假设我说“Ｘ是大的” 只表示某些未加识别的 Ｘ。 没有一

个名词用于指称一类事物，人们会对其物理性的大小作比较性

的判断。 因为没有绝对的（ ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｅｒ）大，所以这一短语是不可

理解的。 我认为阿奎那所考虑的“善”以类似于“大”的方式起

作用。 “善”只有在一个“Ｘ 是一个好的 Ｋ”的句式中作为形容

词时才是可被理解的。〔 ２ 〕要理解一个人所谓的他或者她认为的

某物是善的，一个人必须知道“善”所修饰的名词是什么。 因为

那一名词表明了给予谈及的那类事物相应的隐含的限制与秩序

的特殊能力，其现实化即我们前面所谈及的由“存在”向“善”的

转变。

在“Ｘ是一个好的 Ｋ” 这样的句式中比较典型的“善”的用

法引起了“善”应用于上帝时的一个问题。 上帝既不是任何类

的也不是任何属的成员。 所以人们只能说上帝是善，有了阿奎

那自己的理解，我们不应该假设“上帝是善”这一提法是不可理

解的吗？ 既然并没有被所有大的事物所分享的“大的性质”，阿

奎那坚信没有被所有善的事物分享的“善的性质”，没有绝对的

（ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｅｒ）善。 我们确认了“Ｘ 是大的”这一表达在不考虑到

与 Ｋ相关的情境时是不可理解的，因为那一说法没有暗示任何

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

雄性拉萨犬平均肩高 １１ 英寸，重 １４ 磅到 １８ 磅；雌性稍小。 而拉布拉多猎犬
肩高在 ２２． ５ 英寸到 ２４． ５ 英寸之间，重 ６０ 磅到 ８０ 磅。
Ｐｅｔｅｒ Ｇｅａｃｈ 在下文中论证了“善”是一个逻辑上归属性的形容词 “Ｇｏｏｄ ａｎｄ
Ｅｖｉｌ，” Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｖｏｌ． １７ （１９５８）， ｐｐ． ３３-４２。 同一论文重印于 Ｐｈｉｌｉｐｐａ Ｆｏｏｔ
（ ｅｄ． ）， Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｅｔｈｉｃｓ （Ｏｘｆｏｒｄ， １９６７）， ６４-７３。 我在我的博士论文捍卫了这
一观点 Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｏｃｉｔｙ Ｔｈｅｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ Ｇｏｄ， （Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ， １９８４）。 另
外，Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ 也持这一观点，Ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ， ｐｐ． ８５-８６。
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特别的限制或者秩序。 阿奎那同样承认，“Ｘ 是善的”明显是不

可理解的，因为如果没有指明一个类的那个名词，人们就无法只

根据构成某一完美的 Ｋ 的那些有序关系与限制来理解那些特

殊能力。 阿奎那承认，人们也许会因为上帝不属于任何属，因而

没有特定潜能而辩称“上帝是善”这一说法不可理解。

阿奎那是如何克服上面所提到的那一反驳的———即“Ｘ 是

善的”这一表达是不可理解的？ 简单的回答是：这样的表达只

有当 Ｘ是上帝时才变得不可以理解。 为何上帝并非任何种或

属的成员，“善”也适用于它？ 阿奎那给了很多理由来支持“上

帝是善”是可以被理解的。 首先，阿奎那坚持认为“善”在先地

属于上帝〔 １ 〕 ，因为上帝是可欲的。 它是可欲的，因为一切事物

都追求其自身的完美，某一事物的完美类似于某一行为者的完

善或者某一结果的原因。 由于上帝是一切事物的第一因，它也

就是所有完美性的第一因，因此它是可欲的。〔 ２ 〕其次，说“Ｘ 是

一个好的 Ｋ” 即 Ｘ 包含了一定的特殊能力或者潜能，当它们被

完全实现的时候，即它们的实在性被完全现实化的时候，Ｘ就是

完美的。 阿奎那写道，当它不缺乏任何其完美性之时我们就称

之为善。〔 ３ 〕上帝没有任何有待被实现的潜能，而是纯粹的行动，

所以“上帝是善”这一说法是象征上帝不缺乏任何东西的一种

存在方式，因此作为纯粹的行动， 它不缺乏善的性质的任何方

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

《神学大全》 Ｉａ． ６． １。
同上。
《神学大全》 Ｉａ． ４． １。
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面。〔 １ 〕再次，由于任何被造物的完美性都是上帝的结果，所以所

有的完美都已经预先包含在上帝之中。 第四，它们存在于上帝

之中的方式与存在于我们中的方式不一样，它们以一种超越一

切的方式存在于上帝之中。〔 ２ 〕因为它们以一种更加突出或卓越

的方式存在于上帝之中，以可能最完美的方式即纯粹的行动的

方式，因此上帝是最高的善。〔 ３ 〕最后，根据阿奎那，“每一事物因

为其完美性而被称为善”〔 ４ 〕 ，任何个体的完美是作为：（１）它自

身存在的完美，（２）其完善性必须加上一些偶然性因素，（３）它

的完善性所在的情境乃达到某些外在目标之时的一项功能。 仅

仅上帝本身即其完美是纯粹的行动 ，而非由潜在性存在而逐步

展开成为完全现实化的存在。 只有上帝无须任何偶然因素而臻

完美。 只有上帝不以任何外在于自身之物作为目的，因此，只有

上帝在本质上是善的。〔 ５ 〕所以，这些言说神圣之善的方式是对

于我们言说一般善的事物的类比性扩展，这是我们下面将会讨

论的一点。

再谈阿奎那论上帝的不可理解性

阿奎那认为在“Ｘ是一个好的 Ｋ”这样的句子中，善的标准

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

〔 ５ 〕

关于这一点，我从 Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ的著作中得到启发，见 Ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ａｑｕｉｎａｓ，
ｐ． ８７。
《神学大全》 Ｉａ． ４． ２；Ｉａ． ６。
《神学大全》 Ｉａ． ６． ２；亦见 Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ， ｐ． ８９。
《神学大全》 Ｉａ． ６． ３。
同上。
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用法表明，Ｋ类事物包含指向特定目的那些特殊能力。 他也同

意，“上帝是善”这一说法不仅有意义而且为真，尽管不太典型。

我已指出它能够表达的真理，我的解释还是很不完善。 我要说

的是，以上解释如何同阿奎那所谓“上帝的不可理解性”及其著

名的类比性原则相连。 我们将先从不可理解性这一问题入手。

根据阿奎那的理解，为何上帝不可理解？ 我们已经提到的，

对于阿奎那、亚里士多德而言，一个具体事物是某类事物之实

例，正确描述它的一种方式是将其视为某一种或属的一个成员。

理解 Ｘ是什么即表明能够正确认定其为某一属的一个种的成

员。 因为苏格拉底是一个人（种），并且所有的人都是有理性的

动物（动物是属，理性是特定潜能），我们知道了苏格拉底是什

么；但上帝既不是种也不是属之成员，不像苏格拉底，所以我们

不可以说上帝是什么。 苏格拉底的特定性质是一个理性动物。

我们不能以此方式说上帝是什么，因此上帝的性质于我们不可

理解。

另一种看待为何阿奎那认为“上帝的性质于我们不可理

解”的方式是，考虑其以形式 ／质料方式对普通世俗存在物的解

释。 先考虑后者，假设我谈论我在清华大学的中国朋友马先生

和陈先生。 我们一样都是人，只不过偶然因素使得我是一个来

自得克萨斯的美国人，而他俩是来自中国大陆的中国人。 我们

都以人作为我们所在的类的形式。 质料是成为某一特定的类的

一个个体的潜能，而它自身并非任何事物，所以什么也不是。 作

为物质性的存在物，马先生、陈先生和我作为人在物质层面不一

样。 我最高，皮肤最白，蓝眼睛。 马先生比陈先生要重要高，陈

先生的脸没有马先生的长，他戴眼镜。 马先生不戴眼镜。 上帝
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不像我们是由形式与质料一起构成的，确切来讲，上帝根本不包

含任何质料，他是纯粹的形式。〔 １ 〕我们可以正确地说上帝不是

物质性的———上帝是非物质的，同样我们也可以正确地说上帝

没有任何潜在性，上帝是纯粹的行动。 尽管可以表述这些真理，

因为我不可以离开物质而去设想或理解形式，离开潜在性而行

为，所以我们无法把握其所指———使“上帝是纯粹的行动” 为真

的成真者（ ｔｒｕｔｈ ｍａｋｅｒ）。 所以上帝的性质作为纯粹的行动于我

们是不可理解的。

阿奎那论类比性信条〔 ２ 〕

如果上帝的性质作为纯粹的行动于我们而言是不可理解

的，那么我们如何可以理解诸如“上帝是纯粹的行动”、“上帝是

正义”和“上帝是善”之类的表述呢？ 它们如果不可理解，就无

法提供关于上帝的任何知识吗？ 阿奎那认为并非如此，因为我

们可以知道关于上帝的一些事情，并且可以提供关于上帝的一

些真的陈述。 我们要问这是怎么回事呢？ 除了否定性的方式

（上帝不是物质性的，因而上帝是非物质性的；上帝并非有限

的，因而他是无限的；上帝在能力上没有限制，因而他是全能的，

等等），阿奎那又发展出类比性原则。 那一原则宣称，恰当地采

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｄａｖｉｅｓ， ｐ． ５２．
有关阿奎那类比理论的讨论，可参阅 Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ， Ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ
Ａｑｕｉｎａｓ， ｐｐ． ７０-７９； ａｌｓｏ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ａｌｓｔｏｎ， “Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｌａｎｇｕａｇｅ，” ｉｎ Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｗａｉｎｗｒｉｇｈｔ， Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ， ｐｐ． ２２０-２４３。
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用类比性的断言，我们不仅可以讲出关于上帝的真命题，还可以

获取关于上帝的有限的肯定性的知识。 阿奎那确实相信当我们

谈论上帝的事情，尤其涉及用到“善”、“智慧”、“正义”或“仁

慈”来言说上帝的善的特性时，我们实际上是在讲它们指向神

圣的性质，同时阿奎那坚持认为尽管“上帝是正义”这样的句子

是真的，我们仍无法理解上帝的性质。 这是怎么回事呢？ 又该

如何理解？

第一，阿奎那相信我们的知识开始于这个世界，上帝作为万

物的原因，被创造物真正拥有的完美性是作为他们第一性和根

源性原因的结果，被造物以一种遥远和不完美的方式反映了上

帝。 所以被创造物的完美性既像又不像上帝，因此根据我们对

于被创造物及其完美性，或他们变得完美的方式的知识，我们可

以正确地言说上帝。 关于善的性质，我们关于上帝的善的任何

知识开始于拥有关于上帝所造之物的知识。 第二，通过强调上

帝与他所造之秩序（世间万物）间的异同，类比是行之有效的。

第三，因为上帝与其所造之物既像又不像，所以（１）用于上帝和

人类的语词永远不是一个层面的意义。 然而（２）一些语词或短

语可以作类比性的使用，例如：“苏格拉底是善”和“上帝是善”

都为真，用于苏格拉底和上帝的时候，善的意义虽然一样，但

“苏格拉底是善”的方式却与“上帝是善”的方式不一样。 谈及

苏格拉底和上帝之时，善的使用是类比性的。

谈及关于苏格拉底和上帝的善的用法是不一样的，尽管善

的意思一样，那么，阿奎那是怎么想的呢？ 简言之，善是苏格拉

底拥有的一种属性。 而对于上帝，善的性质并非他所拥有的一

种属性，而是上帝单纯而不可分的性质。 对于苏格拉底，的确是
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因为事实上有苏格拉底存在，既表明他在某种程度上是善的，所

以他可以经由实现他的某些特殊能力而变得更好。 他的善伴随

其存在而增加。 相较之下，上帝不会趋好趋坏。 如果苏格拉底

作为一个人变得更好，那么他就通过自然发展和习惯活动实现

那些作为人的本质特征的特定潜能。 这样一来，在苏格拉底完

善人之善的过程中，潜在性的存在就变成了现实性的存在。 相

比之下，上帝本是善，善是上帝本身。 并且上帝之善不是发展而

来，而总是必然完美和最高级的善。 因为上帝是善，苏格拉底与

神圣之善的相关性可以用这样或那样的方式来描绘，故谈及上

帝和苏格拉底的善的用法乃是类比性的。

阿奎那和已解决的“超越性问题”

我想说阿奎那解决了超越性问题，说上帝是超越的即是说

上帝完全不同于被造之秩序，不同于构成我们经验的一般对象。

阿奎那的解释既保留了我们可以正确言说上帝之能力，也承认

了上帝自身的性质的不可理解性（上帝之超越性的强的理解）。

例如，说苏格拉底和上帝是正义的，即意味着苏格拉底和上帝是

以一个正义的行动者来行为，很明显，苏格拉底和上帝的正义其

效果是一样的，人类之正义类似于上帝之正义，而正义存在于上

帝之中的方式不同于人类。 “上帝是一切被造之善的原因、类

型。”〔 １ 〕如果上帝是纯粹的行动，上帝的正义就不是经由时间而

实现的性质，不是经过充分分化的复合物的一部分。 相反正义

〔 １ 〕 Ｄａｖｉｅｓ， ｐ． ９７．
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是上帝作为一个纯粹单一之物的东西。 此外，所有此类的完善

性都以一种单一、未分化的方式存在于上帝之中，此方式是我们

不可想象和不可理会的。 正义和其他人类的完美性以一种更高

的方式存在于上帝之中。 我们人类既非通过其单一性亦非其超

越一切的特性（ ｓｕｐｅｒ-ｅｍｉｎｅｎｃｅ），把握其在上帝之中的完美性。

因此，上帝之性质于我们不可理解，不论我们称上帝为存在或者

善，甚至具体为正义或仁慈等等。 不过我们能够以类比的方式

真实的言说上帝。

阿奎那和上帝的人格化理解

阿奎那对于神圣之善的理解保留了上帝的超越性，这是否

符合有神论者所认为的，上帝乃人格化的，一个善的上帝不仅是

正义、谨慎、勇敢、节制的原因与说明，并且上帝自身乃仁慈、有

同情心、照顾、宽恕、爱？ 我提供的阿奎那关于神圣之善的解释

支持这一提法———上帝是仁慈及其他道德德性的原因和说明，

因为它们是构成人之理性的特殊能力。 阿奎那的解释是否支持

上帝是仁慈的说法呢？ 而不仅仅是那使得这些完美性得以成为

原因和范例所需的存在和根源。

因为以下的原因，这一反驳开始看来会是十分奇怪的。 一

方面，阿奎那明确地承认：“上帝不仅是所有完美性的根源，他

本质上也是这些完美性所代表的东西。”〔 １ 〕说某个人（她 ／他）

〔 １ 〕 我要感谢贝勒大学的本科生 Ｓｃｏｔｔｙ Ｅｌｌｉｓ 为我指出这一点以及他对本文草稿
的评述。
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是仁慈的、有同情心的、宽恕的、审慎和节制的，明显是描述或评

价其道德特征。 拥有这样的人格特征即拥有道德德性，缺乏它

们即缺乏道德之善。 如果上帝本质上是仁慈的，那么他在道德

上一定是善的，而不仅仅是作为道德之善的形而上学基础。 是

否上帝之善（神圣之善）包括道德之善的说法与阿奎那的解释

相符合？ 一方面根据布雷恩·戴维斯（Ｂｒｉａｎ Ｄａｖｉｅｓ）的说法：

“上帝之善并非道德之善，尽管阿奎那关于这一问题的教诲所

隐含的内容还有待进一步探讨”〔 １ 〕 ，大体上，戴维斯否认阿奎那

所理解的上帝拥有人类道德德性的类似物。 我将在后面的部分

概述包含有道德之善的上帝之善———与人的道德之善的类似

物。 我的概述将会与阿奎那的中心论题相一致。

如果阿奎那确实否认上帝之善是道德之善，让我们假设这

是由于人的道德之善乃是作为人类特有的理论和实践理性能力

的功用，并且因为阿奎那合理地假设了上帝没有这类能力的类

似物，因此在纯粹的行动中不会有德性。 例如，既然上帝不需要

通过节制而避免过犹不及的欲望，而使自身变得完善和幸福，因

而说上帝有“节制”这一德性就毫无意义。 那么，是否由此就可

以合理地断定上帝没有构成人类道德之善的道德德性呢？

乔治·伽西亚（Ｊｏｒｇｅ Ｇａｒｃｉａ）做出了这样较为可信的解释，

因为基督教的《圣经》嘱咐我们爱上帝、爱邻居，因而对于基督

徒而言的道德之善必然集中于并源自于爱。〔 ２ 〕这样一种理解道

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｄａｖｉｅｓ， ｐ． ９７．
Ｊｏｒｇｅ Ｇａｒｃｉａ， “ Ｌｏｖｅ ａｎｄ Ａｂｓｏｌｕｔｅｓ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｅｔｈｉｃｓ，” ｉｎ Ｔｏｍ Ｆｌｉｎｔ， ｅｄ． ，
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｐｒｅｓｓ， １９９０）， ｐ． １６２．
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德之善的方式具体如下：一个人的道德生活包含在他或她所承

担的某种道德上突出或富含道德意义的角色或关系之中。 在道

德上是善或者恶，就是在作为朋友、父母、子女、配偶、邻居、公民

之类角色中所表现出的善恶。 某些这样的角色是自愿的，另一

些不是；一些与制度风俗相关，另一些不是；一些是永恒的，另一

些不是。〔 １ 〕那些道德德性，就是使得某人在某个鲜明的道德角

色中成为善的那些特征。 考虑一下朋友、邻居或配偶的角色。

假设陈先生这个人对他老师的幸福漠不关心，对他的朋友马先

生的幸福怀有恶意，并从语言和其他行为方面公开敌视非华裔，

等等。 我认为这些都是缺乏仁慈，既然仁慈是善意，或使得他人

获得一个好的人生的意愿，并在很多情况下是一个人对待他人

的合适的方式。 在基督教的理解中，一个人希望他人获得幸福、

福利或者善这样一种意愿就是爱。〔 ２ 〕

以上概述性的说明怎么才能依据阿奎那的理解来解释呢？

阿奎那认为，理性与信仰都是人类获取真理的能力。〔 ３ 〕从理性

方面看，阿奎那论证说，如果爱（即希望他人的幸福或福利的愿

望）本质上是上帝，并且上帝本身是纯粹的行动，那么上帝即在

纯粹的行动中的爱。 从信仰角度看，根据上帝的证据传递给我

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

Ｊｏｒｇｅ Ｇａｒｃｉａ， “ Ｌｏｖｅ ａｎｄ Ａｂｓｏｌｕｔｅｓ ｉｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｅｔｈｉｃｓ，” ｉｎ Ｔｏｍ Ｆｌｉｎｔ， ｅｄ． ，
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｐｒｅｓｓ， １９９０），ｐ． １６３．
Ｉｂｉｄ． ，ｐｐ． １６４-１７２．
刚刚故去的教皇若望保禄二世以如下方式表达了同样的想法：“信仰和理性
如同双翼，使人的精神得以飞向真理的沉思。 而且上帝在人心中种下认识真
理的欲望———简单说就是认识他自己，因此，通过认识和爱上帝，男人和女人
也可以达到有关他们自身的完满真理……”《信仰和理性通谕》（Ｆｉｄｅｓ ｅｔ Ｒａｔｉｏ
Ｂｏｓｔｏｎ： Ｐａｕｌｉｎｅ Ｂｏｏｋｓ ａｎｄ Ｍｅｄｉａ， １９９８）， ｐ． ７。
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们的真理，我们以特定的方式言说上帝是行动中的爱，并且以具

体方式表达这一抽象看法。 “基督教依基督之名”〔 １ 〕 ，基督的

主要事功在于，显明上帝的性质并且有效地使人类真正的幸福

与救赎得以可能。 因此人们会认为基督教中的中心信条就是基

督论。 根据布雷恩·戴维斯，阿奎那坚持认为三位一体的核心

地位。〔 ２ 〕阿奎那接受正统基督教的信仰，认为三位一体就是承

认上帝是一，有三个位格———圣父、圣子、圣灵。 圣父、圣子、圣

灵以三个具体、自足的相互联系存在。 从永恒性方面，圣父产生

圣子，并和圣子一起产生圣灵。 如戴维斯所言，圣子接续圣父，

圣灵接续圣父、圣子。 对于阿奎那而言，三位一体的三个位格在

神圣性方面是一致的，但由于这一接续过程构成了一个真实关

系，所以在上帝中有区分。〔 ３ 〕因为圣子、圣灵接续圣父，父代表

父的性质，包含了上帝与圣子、圣灵之间即上帝与所有被造物之

间的关系。 阿奎那认为，不仅基督是上帝的形象，如一个自身形

成的自身概念，而且接续圣父、圣子的圣灵，也可以被理解为

爱。〔 ４ 〕简言之，

圣灵是圣父对于圣子之爱，圣灵也是圣子对于圣父的
爱。圣子是神圣的，他整个即为圣父、圣母，他因为理解圣
子而理解自身，所以他对圣子的知识ａ，异于自身ｂ，包含圣
母之爱的知识。所以圣子之爱如圣父，由于圣灵接续圣父、

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

Ｄａｖｉｅｓ， ｐ． １８５．
同上。
Ｄａｖｉｅｓ，ｐ． ２０２．
Ｄａｖｉｅｓ，ｐｐ． ２０３-２０４．
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圣子，圣父借助理解圣子而发现万物，所以圣父通过圣灵而
爱所造万物。阿奎那讲“因为圣灵而使爱流传”，圣父、圣
子彼此相爱也爱我们。〔 １ 〕

对他而言，三位一体是人类获得救赎的途径。〔 ２ 〕Ｄａｖｉｅｓ 说

阿奎那的意思是，三位一体是上帝以爱我们的方式行为，做一些

我们力所不及的事情。 这样一来，上帝就是待人如友，使我们成

为他的朋友。〔 ３ 〕

我们如何来理解这些相关联的论断呢？ 根据阿奎那，当一

个人处于完善之时，一方面，实现了那些对于人性而言的特殊能

力，另一方面，享有对于这些能力之目的而言的目标。 阿奎那所

理解的基督徒、终极的人类之善或目的即是同上帝的正确的关

系，部分是在爱上帝中的一种关系。 然而我们借助人的力量，只

能部分、有限地认识到我们真正的目的。 我们需要获得帮助来

达到我们真正的善。 朋友是爱我们并帮我们实现我们真正的善

的人。 上帝通过做那些我们自己和其他人都做不到的事情帮我

们，使我们靠近他，让他变得可亲，他倾空自己而成为三位一体

中的第二格圣子，做我们的奴仆。〔 ４ 〕在圣灵之中，上帝慈爱地支

持、纠正我们追求自身幸福和接近上帝的努力。 如果爱上帝

（与上帝的正确关系）是我们的幸福的一个必然条件，那么任何

帮助我们靠近上帝的人乃是如朋友一般仁爱地对待我们。 可喜

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

Ｄａｖｉｅｓ，ｐ． ２０６，此段中的引文来自《神学大全》 Ｉａ． ３７． ２。
Ｄａｖｉｅｓ，ｐ． ２５０．
同上。 Ｄａｖｉｅｓ并没有把上帝的救赎行为称为“待人如友”，但我相信我的这一
表述与他的叙述相容。
《斐理伯书》２：７。
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的是，上帝以成为圣子基督的方式待我们如朋友。 在他作为圣

父及作为朋友基督和作为安慰者、支持者的圣灵时，上帝希望包

含通过爱与之合一的我们的善。 如果人们发现道德生活的实质

就在希望他人幸福的意愿中，那么上帝之善同样也包含了道德

之善。

这一解释如何符合阿奎那对于“存在”与“善”之间关系的

形而上学解释呢？ 阿奎那认为，善的意义包含了存在的可欲求

性。 我在自己的解释中保留了这一重要的观点。 一个人当且仅

当达到自身作为一个人所适合的那些完美之时，他才是善的。

这一完善包含了与上帝（他者）通过爱达到的统一。 上帝在基

督中欲求和决定性的行为使这一实现成为可能，这是通过他不

停地希望我们得到拯救并在基督中实现这一拯救来实现的。 上

帝希望我们作为人类的善就是上帝对于人类的爱。 通过并且仅

仅通过基督和圣灵的行为，上帝希望我们的现实性（包括拯救）

得以完满。 上帝对被爱者获得善的希望与他对于人们的爱，以

圣父、圣子、圣灵的方式待我们如朋友的方式相一致。〔 １ 〕

结　 论

在本文中，我希望阐明阿奎那对善与存在之间关系的理解，

以此提供一种连贯地言说神圣之善的方式。 我所提供的解释表

明，阿奎那保留我们在不违背有神论者关于“神圣超越性”信念

〔 １ 〕 这一段大体反映了贝勒大学的本科生 Ａｄａｍ Ｕｒｒｕｔｉａ在对本文草稿的回应中提
出的洞见。
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的时候，保留了我们言说神圣及人类之善的能力。 同时，我也提

供了一种思考神圣之善的方式，支持另一种流行的有神论信念

即对上帝的人格化理解。 我通过扩展阿奎那对于神圣的超越性

的解释来提出这一问题，并诉诸阿奎那对于道德之善的解释。

我的解释与阿奎那对于神圣超越性的解释相一致。 （１）它并没

有说我们人类及这个世界中看到的上帝之爱的结果，给了我们

任何有关上帝形而上学本质作为对爱的理解。 （２）根据他的认

识，善是用来修饰类名词，它的意义包含了一个目的。 因此一个

目的论的框架，对于把握那些道德德性的意义与所指是至关重

要的。 最后，对其解释的扩展利用了关于“对于基督教的理解，

道德里的爱处于核心地位”这一无可争辩的理解。〔 １ 〕

（译者喻郭飞，武汉大学哲学系）

〔 １ 〕 我要感谢以下诸位对本文草稿的深入评述： Ｄｒ． Ｔｈｏｍａｓ Ｈｉｂｂｓ， 贝勒大学
Ｈｏｎｏｒｓ学院院长； Ｄａｖｉｄ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ， Ｓｅａｎ Ｒｉｌｅｙ， 和 Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｗｉｓｅ， 贝勒大学哲
学系研究生； Ｓｃｏｔｔｙ Ｅｌｌｉｓ， Ａｍａｎｄａ Ｓｔｅｖｅｎｓ， ａｎｄ Ａｄａｍ Ｕｒｒｕｔｉａ， 贝勒大学哲学
系本科生。 他们的努力使我免于诸多错误，并且促成本文更好地阐述阿奎那
有关神圣的善的理论。 余下的错误当然属于我自己，我为此请求各位读者的
宽容。
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迈克·罗塔（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｏｔａ）

一　 自然正义和自然法

１９８９ 年 ２ 月，２０ 岁的 Ｃｈｒｉｓ Ｇｅｏｆｆｒｏｙ试图逃离东德。 他眼看

就要成功了，但当他试图越过划分东西柏林的“死亡线”时，名

叫 Ｉｎｇｏ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ 和 Ａｎｄｒｅａｓ Ｋｕｈｎｐａｓｔ 的两个东德士兵将他击

毙。 三年后，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ和 Ｋｕｈｎｐａｓｔ，以谋杀罪被告上了法庭。 法

官驳回了他们关于自己仅仅是执行命令的辩护。 法官 Ｔｈｅｏｄｏｒ

说道：“并非所有合法的都是正当的。”他还提到：“在 ２０ 世纪

末，没人有权利昧着自己的良心去杀死别人，即便当他被某个权

威所命令。”〔 １ 〕

〔 １ 〕 引自《纽约时报》（Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ， Ｊａｎ． ２６， １９９２， ｐ． Ｅ６）。 转引自 Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｒｉｃｅ， ５０ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｗ： Ｗｈａｔ Ｉｔ Ｉｓ ａｎｄ Ｗｈｙ Ｗｅ Ｎｅｅｄ Ｉｔ （Ｓａｎ Ｆｒａｎ-
ｃｉｓｃｏ： Ｉｇｎａｔｉｕｓ Ｐｒｅｓｓ， １９９５）， ｐｐ． ２６-２７。
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托马斯·阿奎那有类似的观点，他认为，每个人除了有被他

或她的社会法律所规定的权利以外，还有某些不依赖于人类社

会的法律而存在的自然权利。〔 １ 〕阿奎那在讨论“实证正义”和

“自然正义”时表达了这个观点。 理解这两种正义的区分，就要

考虑这些不同的行为：一些行为是正义的因为它们是人们的习

惯和约定；而另一些行为是正义的则因为它们自身的性质。 在

美国，靠右边驾车是正义的和恰当的；而在英国，靠左边是正当

的。 这都是由人们的习惯和约定而决定的。 因此，一些行为是

正义的因为它们是社会的约定，相反，一些行为是正义的仅仅因

为它们所属的类，例如：信守承诺，归还所借之物等等。 阿奎

那说：

有两种形式的正义：一是由事情自身的性质决定的，称
为“自然正义”；一是由人们之间的某种约定形成的，称为
“实证正义”。当然，成文法包含了自然正义，但它并非决
定了它，因为自然正义的约束力来自它的本性而非成文
法。〔 ２ 〕

阿奎那说成文法包含自然正义，他指的是在许多立法中提

倡本身是正义的行为而禁止本身不正义的行为。 例如，法律禁

止谋杀就包含了自然正义。 这里应该注意到，成文法表达了自

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

“权利”这一术语历史悠久，可参见 Ｊｏｈｎ Ｆｉｎｎｉｓ， Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｉｇｈｔｓ
（Ｏｘｆｏｒｄ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， １９８０）， ｐｐ． ２０６-２０７。 我要强调阿奎那会用那“人
所应得的”（或“归人所有的”），而不是“权利”来表述上述语句。 无论如何，
阿奎那将会正面肯定这一句子的内涵。
《神学大全》 （本文简写作“ ＳＴ”） ＩＩ-ＩＩ． ６０． ５ｃ。 英译文摘自 Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ，
Ａｑｕｉｎａｓ （Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００３）， ｐ． ３１０。
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然正义。 当阿奎那说成文法并没有决定自然正义时，他要强调

的是，表达自然正义的成文法并不是必然的（或必然有约束力

的），因为它们仅仅是人类社会的某些约定。

这些理论并不是由阿奎那原创的。 早在 １５００ 年前，亚里士

多德就有过类似的说法，他区分了两种形式的法：

个别法由每个社群所制定并适用于她自己的成员，这
些法一部分是成文的，一部分是不成文的。普遍法就是自
然法。每个人在一定程度上都可以发现它是确实存在的，
自然正义和非正义对于所有的人都很普遍，甚至对于那些
彼此之间没有联系或约定的人。〔 １ 〕

究竟什么是自然正义呢？ 在《尼各马可伦理学》中，亚里士

多德写道：“自然正义对于所有的人具有相同的约束力，它并不

取决于我们所认为的正义或非正义。” 〔 ２ 〕在评注这段文字

时〔 ３ 〕 ，阿奎那写道：

自然正义并不包含在看似正义的或不正义的（意见之
中），它并不源自人们的假设而是它的本性。在思辨的领
域里，有些东西是自然地被知道的，例如，不证自明的原理，
以及和它们密切相关的真理；有些东西是靠人类的思考所

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

亚里士多德《修辞学》 Ｉ． １３ （１３７３ｂ ４-９）。 英译文取自Ｗ． Ｒｈｙｓ Ｒｏｂｅｒｔｓ， ｉｎ Ｔｈｅ
Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ： Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｓｅｄ Ｏｘｆｏｒｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ， ｖｏｌｕｍｅ ２， ｅｄ． Ｊ．
Ｂａｒｎｅｓ （Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ， Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８４），略有订正。
亚里士多德《尼各马可伦理学》Ｖ． ７ （１１３４ｂ １９-２０）。 译者Ｍａｒｔｉｎ Ｏｓｗａｌｄ （Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ， １９６２）。
阿奎那为包括《尼各马可伦理学》在内的十二部亚里士多德著作作了评注。
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发现的，以及从这些发现中得到的推论。同样，在实践的领
域里，有一些原则是自然地被知道的，不证自明的原理，以
及和它们相关的真理，正如：恶必须被避免，没有人可以被
不正当地伤害，不应当偷盗，等等；另一些是由人类所发明
的，它们被称为正义的法律规定。〔 １ 〕

阿奎那用实践性思考和思辨性思考的类比来解释自然正义

和实证正义之间的区分：实践性的思考首要涉及做和行动，而思
辨性的思考首要涉及理解。 在开始这个类比时，阿奎那指出在
思辨性的思考中有两个种类的原则（这里“原则”是“句子”或

“命题”的同义词）。 （１） 有些原则人们自然地倾向于认为它们

是真的。 这包括不证自明的原理，这些原理是如此的自明以至

于它们不可能以其他更加自明的原理为基础了。 例如；整体大

于部分，没有什么可以同时存在或同时不存在。 与其密切相关

的原理也包含在这一类之中，例如：我不能同时既在中国又不在

中国。 相反，（２） 有些原则和它们的推论是靠人类的思考发现

的。 例如这个句子：水是由氢和氧构成的。 人们并不是自然地

倾向于认为它们是真的。

类似地，在实践性思考中，也有两类原则：（１）人们自然地

倾向于认为是真的规范行为的原则，（２）人们并非自然地倾向

于认为是真的原则。 第一类包含了所有那些人们自然认为是正

义或非正义的行为规范。 阿奎那的例子是：恶必须被避免，没有

人可以被不正当地伤害，和不应当偷盗。 他给出的其他例子还

〔 １ 〕 《尼各马可伦理学评注》，译者 Ｃ． Ｉ． Ｌｉｔｚｉｎｇｅｒ， Ｏ． Ｐ． （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ， Ｉｎｄｉａｎａ：
Ｄｕｍｂ Ｏｘ Ｂｏｏｋｓ， １９９３）， 第五卷第十二讲，Ｍａｒｉｅｔｔｉ拉丁文版编号 １０１８。
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有“应当遵守协定”和“抵押物应当归还”。〔 １ 〕第二类原则可以

是这样的：对偷盗的恰当惩罚是三年有期徒刑。 在这里，自然正

义和实证正义的区分也就是第一类原则和第二类原则的区分。

所有自然正义都是第一类原则所包含的，即人们自然倾向于认

为是真的行为规范。 这些规范不是主观性的而是客观的；它们

不是源自人们的假定而是事物的本性。

对于自然正义阿奎那有更多的评论，大部分不是在他讨论

正义的文本中而是在“自然法”中。 自然法包括了自然正义的

原则。 阿奎那对于自然法的论述不在本文的讨论范围之内，但

我乐于指出许多优秀的文章和著作都讨论了他的自然法理

论。〔 ２ 〕

现在，我们回到 Ｓｅｉｄｅｌ法官的话：“并非所有合法的都是正

当的。”阿奎那用理论上的资源来解释为何这个说法是正确的。

自然法的存在根源于事物的本性（特别是，根源于人的本性）。

与自然法相冲突的成文法是不正义的。 因此，他说道：

因为成文法并没有赋予自然正义以约束力，所以既不

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《尼各马可伦理学评注》Ｖ． １２． １０１９ 和 １０２８。 阿奎那意识到其中有些命题允
许例外。 见 Ｖ． １２． １０２５ ａｎｄ ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ９４． ４。
要更多地了解自然法，不妨从 Ｍａｒｋ Ｍｕｒｐｈｙ 的文章开始。 “Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｗ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｔｈｉｃｓ”， Ｔｈｅ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （Ｗｉｎｔｅｒ ２００２ Ｅｄｉ-
ｔｉｏｎ）， Ｅｄｗａｒｄ Ｎ． Ｚａｌｔａ （ ｅｄ． ）， ＵＲＬ ＝ ＜ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｌａｔｏ． ｓｔａｎｆｏｒｄ． ｅｄｕ ／ ａｒｃｈｉｖｅｓ ／
ｗｉｎ２００２ ／ ｅｎｔｒｉｅｓ ／ ｎａｔｕｒａｌ-ｌａｗ-ｅｔｈｉｃｓ ／ ＞ ． 除了本文参考书目中提到的著作外，还
可以见 Ｊｏｈｎ Ｂｏｌｅｒ， “Ａｑｕｉｎａｓ ｏｎ Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｗ，” ｉｎ Ａｑｕｉｎａｓ’ ｓ Ｍｏｒａｌ
Ｔｈｅｏｒｙ： Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， ｅｄｓ． Ｓ． ＭａｃＤｏｎａｌｄ ａｎｄ Ｅ． Ｓｔｕｍｐ
（ Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９８ ）， ｐｐ． １６１-１９２； ａｎｄ，
Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ， Ａｑｕｉｎａｓ （Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００３）， ｐｐ． ８７-８９。
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能夸大又不能缩小它。人的意愿并不能改变事物的本性。
只要成文法包含任何与自然法相冲突的地方它就不是正义
的，并且也是没有约束力的。〔 １ 〕

二　 正义作为一种德性

阿奎那对于正义的论述是相当多的。 在《神学大全》中，他

用超过 ２５０ 页的篇幅来讨论正义〔 ２ 〕 ，并且在他给亚里士多德的

《尼可马各伦理学》评注的整个第五卷关注的也是同样的问题。

在这篇文章中，我只能简单地论及。 下面我将集中于两个问题，

即正义作为一种德性和正义在政治中的地位。

１． 德性
为了理解阿奎那的德性理论，我们先要理解他关于能力和

习惯的理论。 在阿奎那的因果理论中，变化被解释为首要依赖

于它所拥有的能力。 火能够使水沸腾是因为它有发热的能力。

两个动物之所以能够繁衍后代依赖于它们的生育能力。 回到上

面提到的基本论题，我们可以说，对于阿奎那而言，一种主动的

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ６０． ５ ａｄ １． ，亦见 ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ９５． ２， 以及 Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， “Ｌｅｘ ｉｎｉｕｓｔａ
ｎｏｎ ｅｓｔ ｌｅｘ： Ｌａｗｓ ｏｎ Ｔｒｉａｌ ｉｎ Ａｑｕｉｎａｓ’ｓ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ，” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ３３ （１９８８）： ９９-１２２。 不正义的成文法不具有约束力，针对这一
论点，阿奎那提出一个极为重要的警示：很可能不服从不正义的法律所导致
的后果要比服从它更为糟糕。 在这一情形下，人们可能有义务去服从不正义
的法律。 见 ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ９６． ４。
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５７-１２２．
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能力是某种事物的特性，使它拥有引起某种事物改变的能

力。〔 １ 〕主动的能力可以让它们实施某种行为。

阿奎那认为理解能力和欲求能力是有区别的。 理解能力使

它的拥有者能以某种方式获得信息。 例如，视觉能力就是这样

一种能力，因为它使它的所有者有看的行动；它是一种理解力，

因为通过看的行为我们可以获得关于世界的某些信息。 但是，

正如知道某物不同于欲求它，理解也是不同于欲望的。 欲望的

能力（或欲求的能力）对所理解的事物有所反映。 欲望的能力

使动物欲求或避免某些事情，并且对它们持积极或消极的态度。

接下来，阿奎那论述了，在所有的动物中，人有两种理性能

力，理智和意愿。 理解它们有助于我们理解阿奎那的德性理论。

理智是理解力的一种，而意愿是欲求力的一种。 理智使它的所

有者具有理解抽象概念、命题的能力，以及推理能力。 意愿使它

的所有者具有做出选择的能力。〔 ２ 〕

下面，我们来考察意愿。 每个人都有意愿，每一个健全的人

能做出选择。 但是，某些人倾向于不断做出某类选择，而另一些

人则做出另外的选择。 Ａ 可能选择有规律地抽烟，而 Ｂ 选择不

抽烟。 Ｃ可能在不利的情况下选择说谎，而 Ｄ将会讲真话，即便

在同样不利的条件下。 总体说来，我们常常看到，某一特定的能

力 Ｐ可以运用于不同的情况中。 不同的人在特定的情况中会

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

主动能力的对立面是被动能力，它是某种事物的特性，使该事物拥有能以某
种方式被改变的能力。
更确切地说，意愿使它的拥有者能够投身于数种不同类型的行为，包括愿望、
命令和其他行为，当然还有做出选择。 更多有关意愿的论述，见 ＳＴ Ｉ． ８２-３
ａｎｄ ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ８-１７。
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发展运用 Ｐ的倾向和性情。 当这些性情达到稳定时，阿奎那认

为这就是德性。 德性是在特定的情况下运用某种能力的稳定的

性情。

什么是德性呢？ 根据文本的不同，阿奎那赋予“德性”一词

以不同的含义。 人的德性是一种好的习惯，它可以使它的所有

者很好地运用理性能力。 所以德性使所有者可以很好地运用理

性能力。 阿奎那将人的德性分为两大类：理智德性和道德德性。

理智德性是在特定的情况下很好地运用理智的习惯，即，理智德

性是很好地使用理智的稳定性情。

什么是道德德性呢？ 在这一点上，你是否希望我说：道德德

性是很好地运用意愿的稳定性情。 事实上，我误导了你。 情况

要稍微复杂些。 对于阿奎那来说，道德德性是很好地运用欲求

能力的稳定性情。 这与说道德德性是很好地运用意愿的稳定性

情是不同的，因为意愿并非人唯一的欲求能力。 阿奎那认为人

还有感性的欲求能力。〔 １ 〕这是能够使我们有情感的能力（或者，

用阿奎那的术语即激情）。 道德德性就是很好地运用欲求能力

（包括意愿和感性欲求）的稳定性情，即，道德德性是很好地运

用欲求能力的习惯。

２． 基本德性
在阿奎那的道德理论中有四种最重要的基本德性。 它们是

〔 １ 〕 关于感性欲求，见 ＳＴ Ｉ． ８１， ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ５６． ４， ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｋｉｎｇ， “Ａｑｕｉｎａｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐａｓ-
ｓｉｏｎｓ，” ｉｎ Ａｑｕｉｎａｓ’ ｓ Ｍｏｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ： Ｅｓｓａｙｓ Ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ， ｅｄｓ．
Ｓ． ＭａｃＤｏｎａｌｄ ａｎｄ Ｅ． Ｓｔｕｍｐ （ Ｉｔｈａｃａ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９９８）， ｐｐ． １０１-１３２。
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明智、正义、勇气和节制。〔 １ 〕明智是理智德性，它是知道在特定

条件下以及一般情况中怎样正确地做某事的习惯。 勇气和节制

属于道德德性，它关注的是人的情感（或激情）。 有时，人的情

感会使人倾向于做某些不理智的事情，例如，某人过度的食欲会

使他吃得过多而有害健康。 节制就是这样一种稳定的性情，它

抵御那些会引起不理智行为的情感。 有时，人的情感会使人拒

绝做那些正确的或是理性的事情（例如，想象一下，某人的恐高

症使他无法救助困在树上的孩子）。 勇气就是这样一种稳定的

德性，它击退那些使人在面对正确或有理性的事情时退缩的

情感。

３． 关于特殊正义的德性
现在，我们回到正义的问题上。 勇气和节制是关于情感的，

而正义是关于行动的道德德性。 在阿奎那的传统中，对于正义

的恰当理解首先是描述我们和他人的关系。 因为我们是通过行

为与他人相联系的，因此，正义考虑的是我们的行为。

既然，正义是与他人有关的，那么，它就不是整个道德
德性的问题，而是关于外在的行为和事情，关于某个特殊的
客体，只要有人通过此客体与他人联系着。〔 ２ 〕

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

这一组德性既出现在古希腊思想中，也出现在基督教《圣经》的《旧约》中，阿
奎那有关“主德”（ｃａｒｄｉｎａｌ ｖｉｒｔｕｅｓ）的论述，见 ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ６１。
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５８． ８ｃ， ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｓｕｍｍａ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｏｍｉｎｉｃａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ （ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ １９１１， ｒｅｖｉｓｅｄ ｉｎ １９２０， ａｎｄ
ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ ｉｎ １９８１ ｂｙ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｃｌａｓｓｉｃｓ， Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ， Ｍａｒｙｌａｎｄ） ．这一翻译的电
子版见 ｗｗｗ． ｎｅｗａｄｖｅｎｔ． ｏｒｇ ／ ｓｕｍｍａ ／ 。
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阿奎那认为恰当的正义行为是使每个人得到他 ／她所应得

的，或者说得到那欠他 ／她的。〔 １ 〕 “应得”和“欠”的说法来源于

买卖关系，但这样的用法也延伸到其他领域。〔 ２ 〕如果我要从某

人那里买一件东西，我们约定价格为 １００ 美元，我得到了这个

物，这时，我们就说我欠他 １００ 美元的债。 但是，我们也可以说

我对他人负有不故意伤害的债（或义务），例如，我负有不对别

人说谎的债（或义务）。 因此，故意伤害别人和说谎都是不正义

的行为，正如买了东西不付账。

正义的德性是这样一种稳定的性情，它保证其他的个体得

到他应得的债权。 用阿奎那的话说：“正义是这样的习惯，通过

它可以使一个人靠恒定的意愿让每一个人得到他应得的。”〔 ３ 〕

为了阐明明智、勇气和正义的概念，我将把它们运用在

Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｇｅｎｏｖｅｓｅ 的悲惨例子上。 １９６４ 年 ３ 月 １３ 日的夜晚，

２８ 岁的 Ｇｅｎｏｖｅｓｅ在返回皇后区住宅的途中被害。 她是一个酒

吧的经理。 她在从停车场返回住宅的途中被跟踪，后被偷袭和

谋杀。 一位记者的记录如下：

在略多于半个小时的时间内，有３８个体面的守法的公
民目击了一个凶手三次跟踪和偷袭一位妇女……

他们的谈话和卧室灯光的突然亮起把凶手吓跑了两
次。但，每一次他又回来了，重新寻找她，并再次刺杀她。
在攻击中，没有人给警察局打电话；只有一人在这位妇女死

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５８． １１ｃ．
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５８． １１ ａｄ ３．
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５８． １ｃ．
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后才叫了警察。
助理研究员Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ． Ｍ． Ｌｕｓｓｅｎ 感到震惊，他是自治

区的侦探和一位有着２５年犯罪研究的专家，调查中使他困
惑的不是这是一桩谋杀案件，而是好人们没有叫警察。

“我们重构了这起犯罪，”他说道：“罪犯在３５ 分钟的
时间内有三次袭击并杀死该妇女的机会。为此，他返回了
两次。如果，我们能在第一次攻击时叫警察，那么，这位妇
女就不会死了。”〔 １ 〕

当问到为何不求助于警察时，Ｇｅｎｏｖｅｓｅ 的邻居们感到难以

回答。 “我们想可能是两个恋人之间在吵架，”一位妇女说道。

一对夫妇说：“说真的，是因为我们害怕。”另一个目击了第二次

袭击的人说：“我倦了，因此回到了床上。”给警察打电话的那个

人思考了很久才做出了这个决定，他首先征求了他一个朋友的

意见。

Ｇｅｎｏｖｅｓｅ的邻居做了几件恶事。 我们发现向朋友征求是否

应该求助于警察的人缺乏明智，因害怕而不敢给警察局打电话

的人缺乏勇气。 除了这些恶（可能还有别的），显然还缺乏正

义。 Ｇｅｎｏｖｅｓｅ的邻居对她负有帮助的义务（或债），尤其是这种

帮助可以很简单地通过给警察局打电话而办到。 他们缺乏稳定

的意愿使别人得到他应得的。

〔 １ 〕 上述引文出自Ｍａｒｔｉｎ Ｇａｎｓｂｅｒｇ， “Ｍｏｒａｌ Ｃｏｗａｒｄｉｃｅ，” ｉｎ Ｔｈｅ Ｍｏｒａｌ Ｌｉｆｅ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏ-
ｄｕｃｔｏｒｙ Ｒｅａｄｅｒ ｉｎ Ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ２ｎｄ ｅｄ． ， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｌ． Ｐｏｊｍａｎ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
ａｎｄ Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００４）， ｐｐ． ４８７-４８９。
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４． 一般的正义德性
我上面所讨论的德性在阿奎那那里就是他所称的“正义”，

但更仔细地说，他指的是“特殊正义”。 这是因为阿奎那区分了

特殊正义和一般正义（或法的正义）〔 １ 〕 。 那么，什么是一般正

义呢？

特殊正义是指我们对他人所负的债，强调的是个体，而一般

正义是指我们对社会所负的债，强调的是群体。 一般正义的德

性是这样一种稳定的性情，它可以有目的地促进社会公共的善，

即社会作为整体的善。 一般正义是“好公民的德性，通过它个

人直接地与公共的善相联系”〔 ２ 〕 。 例如，在美国，拿工资的人付

个人所得税，正是个人而非政府决定了所负债的数额。 确实存

在捏造收入的空间，有人可能不公平地计算其收入企图付较少

的税。 这样做的人就违反了一般的正义德性。 相反，公平地付

税的个人正是按照一般的正义德性而行为的。 这里所说的是一

般正义而非特殊正义，原因在于个人付税的目的。 当我公平地

付税时，我确实有一个特殊个体的概念，而不是由一个一个个体

组成的群体。 但同时，我也有对于整个社会的义务的概念。 在

我付税时，我想到的是整个社会的善，即公共的善。

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

见 ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５８． ７， ａｎｄ Ｉ-ＩＩ． １１３． １ｃ。 阿奎那进一步将特殊正义区分为交换正义
和分配正义（他这对概念得自亚里士多德），见 ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ６１． １。
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５８． ６．
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三　 正义在政治中的地位

公共善的观念可视为简略讨论正义在政治中的地位的转折

点。 在下面的文字中，我受益于艾蕾诺阿·斯汤普（Ｅｌｅｏｎｏｒｅ

Ｓｔｕｍｐ）最近关于阿奎那的讨论。〔 １ 〕在考察一个正义的社会和公

共善的关系时，她写道：“对于阿奎那而言，如果一个社会是正

义社会的话，它必须以公共善为目的，即对于每个社会成员的

善。”〔 ２ 〕用阿奎那自己的话说：“一个政府越远离公共的善，它

就越不正义。”〔 ３ 〕

有时，阿奎那误导了我们，因为他说君主制是最好的政府形

式。 事实上，他的观点略微有点不同。 他写道：

最好的政府形式是一个人统治每一个人的国家或王
国，他因为自己的德性执掌政权，并且有些人因他们的德性
帮助他一起统治。然而，政治是所有人的事情，这并不仅仅
是因为统治者是从所有人中挑选出来的，而且也因为他们
是所有人挑选出来的。这是最好的政府形式，既有一个人
统治的君主制，也有多人因他们的德性而统治的贵族制，还
包含民主政治，即人民的权利，只要统治者能够从人民中被
选出来并且这种选举是人民自己的事务。〔 ４ 〕

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ， Ａｑｕｉｎａｓ （Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００３）， ｐｐ． ３１４-３３８．
Ｉｂｉｄ． ， ｐ． ３１４．
《论王权：致塞浦路斯国王》， Ｉ． ４． ７５６，拉丁文的标题有时作 Ｄｅ ｒｅｇｎｏ ａｄ ｒｅｇｅｍ
Ｃｙｐｒｉ，有时作 Ｄｅ ｒｅｇｉｍｉｎｅ ｐｒｉｎｃｉｐｉｕｍ，翻译取自 Ｓｔｕｍｐ， Ａｑｕｉｎａｓ， ｐ． ３１４。
ＳＴ Ｉ-ＩＩ． １０５． １， 翻译取自 Ｓｔｕｍｐ， Ａｑｕｉｎａｓ， ｐ． ３１５． 亦见 ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ９７． ３ ａｄ ３。
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上面提到，政府要以公共善为目的。 法必须指向公共的善，

我们在反复出现的这个论断中看到相同的态度。〔 １ 〕强调公共的

善可能会使人联想到阿奎那是一位功利主义者，他会为了更多

人的善牺牲个人的善。 事实上，他坚持认为：“没有人可以以公

共善为由不正义地损害某人的利益。”〔 ２ 〕

一直以来，中世纪的欧洲被认为是高度等级化和反对人人平

等的。 因此，我们有趣而新奇地发现阿奎那发展了深刻的关于平

等权利的思想，并且关注社会中的不幸困境。 我们能以好几种方

式看到这一点。 例如，对于不正义和不平等的密切关系，他说：

我们讨论不正义会涉及到人和人之间的不平等，例如，
一个人（比另一个人）要求更多的诸如财富和名誉之类的
善而要求更少的诸如劳作和损失之类的恶。〔 ３ 〕

事实上，阿奎那并不是说一个人想要比其他人得到更多的

财富是错的。 我认为他是说，所有的人都有平等的价值，有意地

追求比他所公平地分得的社会财富更多的善，和逃避社会公平

地分配给他的义务都是错的。

值得注意的是，阿奎那认为，欲求比保持必要的生活所需的

更多的外在善或财富就是一种违反了正义的罪。〔 ４ 〕 （一个人的

生活条件包括他的社会角色和他所依赖的量和质。）〔 ５ 〕

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

〔 ５ 〕

见 ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ９０． ２ 及 ＳＴ Ｉ-ＩＩ． ９６． ３-４。
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ６８． ３ｃ．
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ５９． １ｃ，译文取自 Ｓｔｕｍｐ， Ａｑｕｉｎａｓ， ｐ． ３１８。
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． １１８． １．
见 Ｓｔｕｍｐ， Ａｑｕｉｎａｓ， ｐ． ３２２． Ｓｅｅ ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ３２． ５。
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阿奎那对于不幸的关注还表现在他的施舍观念中。〔 １ 〕他认

为在一些特定的环境中，施舍是一种义务（例如，一个人有充裕

的钱财而另一人急需帮助）〔 ２ 〕 。 他说道：

上帝给予我们有限的善，我们是这些善的使用者而非
所有者。它们不单单属于我们，也属于那些需要我们施舍
和帮助的人。〔 ３ 〕

结　 论

在这篇文章中，我论述了三个问题。 首先，我介绍了阿奎那

关于客观的自然正义，以及自然法的理论。 它们可以作为人类

社会法律的裁判标准。 其次，我探讨了阿奎那的特殊正义的德

性，指出它是一种稳定性情，给予另一个体他 ／她所应得的；以及

一般正义的德性，它是以某种方式行动以促进社会的公共善的

稳定性情。 最后，我提到了阿奎那关于正义在政治群体中的地

位和作用。〔 ４ 〕

（译者曹青云，武汉大学哲学系）

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

见 ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ３２。
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ３２． ５．
ＳＴ ＩＩ-ＩＩ． ３２． ５ ａｄ ２．
如有关于本文的问题和评述请发信至 ｍｗｒｏｔａ＠ ｓｔｔｈｏｍａｓ． ｅｄｕ，更多有关阿奎那
伦理学的一般介绍，可以先看 Ｒａｌｐｈ ＭｃＩｎｅｒｎｙ 的文章“Ｅｔｈｉｃｓ”， ｉｎ Ｔｈｅ Ｃａｍ-
ｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ａｑｕｉｎａｓ， ｅｄｓ． Ｎｏｒｍａｎ Ｋｒｅｔｚｍａｎｎ ａｎｄ Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ （Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９３）。



阿奎那论爱

艾蕾诺阿·斯汤普（Ｅｌｅｏｎｏｒｅ Ｓｔｕｍｐ）

阿奎那对于爱的说明

按照阿奎那对于爱的本性的说明，爱需要两个互相联系的

欲望〔 １ 〕 ：

（１）对于被爱者的善（ｇｏｏｄ）的欲望〔 ２ 〕；
（２）与被爱者相结合的欲望。〔 ３ 〕

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

《神学大全》（ＳＴ） ＩＩ-ＩＩ， ｑ． ２５， ａ． ３。
参见《神学大全》ｑ． ２６ ａ． ４，其中阿奎那说去爱就是去意愿别人的善。 同样参
见《神学大全》 Ｉ-ＩＩ ｑ． ２８ ａ． ４，其中阿奎那以施爱者所欲望被爱者善的强度来
解释爱的热情或强度。
参见，比如，《神学大全》 Ｉ-ＩＩ ｑ． ２６ ａ． ２ ａｄ ２， 和 ｑ． ２８ ａ． １ ｓ． ｃ． ，其中阿奎那赞
同性的引用了狄奥尼修斯（Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ）所说的爱是一种结合性的力量。 同样
参见《神学大全》 Ｉ-ＩＩ ｑ． ６６ ａ． ６，其中阿奎那通过说每一个施爱者都被与被爱
者结合的欲望所吸引来解释挚爱（ｃｈａｒｉｔｙ）相对于其他德性的优越性。 《神学
大全》 Ｉ-ＩＩ ｑ． ７０ ａ． ３，其中阿奎那通过说每一个施爱者在与被爱者结合时都感
到快乐来解释快乐与爱的联系。



阿奎那论爱
１３９　　

因为阿奎那认为存在一个善（ｇｏｏｄｎｅｓｓ）的客观标准，那么

这里所谈的在爱之中的价值标准亦是客观的。〔 １ 〕在他所给定的

伦理学观点之下，被爱者的善必须被理解为确确实实是被爱者兴

趣所在的，并且确确实实有益于被爱者的发展（ｆｌｏｕｒｉｓｈｉｎｇ）的。

由于价值的标准是客观的，那么施爱者所欲望的那作为对

被爱者是善的必定是这样一种东西，即它的确实际上以这样或

那样的方式，直接或间接地有益于被爱者的发展。 如果这个人

实际上并不是按这个客观的标准欲望被爱者的善，那么，无论她

怎样相信自己，在这样或那样的程度上，她并不爱他。 因此，基

于这一假设，如果一个家长自己认为打孩子对孩子是善的就意

欲打她的孩子，那她就是错的；并且因此，无论这个家长怎样的

相信自己，她想要打孩子的欲望也不能算是爱的欲望。

此外，对于阿奎那来说，这两种爱的欲望并非相互独立，而

是相互支配的。 如果想要结合的欲望要成为一种爱的欲望，这

种欲求的结合必须与对被爱者的真正的善相一致。 如果一个母

亲试图阻止她的儿子离开家，而离家对于他的发展又是必要的

时，她实际上就没有在欲望儿子的善。 因此，她想与他结合的欲

望就不是一种爱的欲望，这是由于在爱中结合的欲望必须与被

爱者的发展相一致。 母亲与儿子结合的欲望要想被看成是一种

爱的欲望，母亲就必须允许他与自己保持一定的空间距离，如果

这事实上是有利于他的发展的话。 按照阿奎那的观点，如果一

〔 １ 〕 认为欲望被爱者所得到的善是一种客观的善的主张是由阿奎那对于爱的本
性连同他的元伦理学的分析所产生的。 他并非暗含于阿奎那对爱的分析。
我要感谢 Ｉｓｈ Ｈａｊｉ让我注意到需要澄清这一点。
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个母亲在儿子有能力并渴望去参加一个抵抗组织、去推翻对他

的国家的邪恶压迫者时，却想要把儿子留在家里，那么她试图将

儿子留在身边的行为就不算是爱他。〔 １ 〕而且，由于他留在母亲

身边的行为是对她对自己失败的爱的一种支持，而这种失败又

无法使作为母亲的她受益，那么他对于她非爱欲望的屈服也算

不上是爱她了。

两种爱的欲望的不同特征

尽管这两种爱对于阿奎那来说以这种方式相互联系，它们

还是有着十分不同的特征。

首先，对于被爱者善的欲望完全不依赖于其自身。 一个人

可以独立于另一个人的任何内在特征和关系特征而欲望那个人

的善。 欲望一个人的善仅要求欲望者某种意愿状态，而不依赖

于我们为其求善的被爱者的任何东西。

为此，对于被爱者的善的欲望也就不会受其内在特征变化

的影响，这个欲望的持久性仅依赖于欲望者坚持这一欲望的意

愿。 欲望者的变化有可能会影响欲望的持续性，但是我们为其

求善的被爱者的变化则不会。

与此相反，想要与被爱者结合的欲望就极大地依赖于被爱

者内在的和关系性的特征。

被爱者的关系性特征决定了适于施爱者寻求结合的种类。

〔 １ 〕 萨特（Ｓａｔｒｅ）对这个事例的陈述，见《存在主义与人类情感》 （Ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｈｕｍａｎ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ， １９５７）， ｐｐ． ２４-２８。
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同一个人可能会成为一个丈夫、儿子、父亲、同事以及忏悔者；并

且所有以这些方式与他相联系的人都可能爱他。 但他们对他的

爱不应当、一般也不会相同。 那是因为这些人作为他的配偶、父

母、孩子、同事以及牧师，依据他们之间的这种关系与他所相当

的结合种类有所不同。〔 １ 〕

为了方便解释，我将称这些不同种类的爱的关系为爱的职

责（ｏｆｆｉｃｅ）。〔 ２ 〕职责的本性限定了适合于对这个职责的爱的结

合种类，并且因此它也界定了在这个职责之内适当的爱的种

类。〔 ３ 〕

这两种爱的欲望在爱的职责中也是相互联系的。 如果施爱

者想要以一种不适于他与被爱者之间的爱的职责的方式与其相

结合，他便违背了这种职责； 并且只要是对这种职责的违背，破

坏或者打破了被爱者与施爱者的这种职责， 它便不是对被爱者

的善。 如果所欲望的与一个人的结合方式对于这个人的职责来

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

克罗德尼（Ｋｏｌｏｄｎｙ）对于关系及其对爱的特征的影响有相关的说明。
见约翰·米尔顿（ Ｊｏｈｎ Ｍｉｌｔｏｎ），《失乐园》 （Ｐａｒａｄｉｓｅ Ｌｏｓｔ）；莎士比亚，《李尔
王》（Ｋｉｎｇ Ｌｅａｒ）。 我所称为“爱的职责”的可能就是尼克·克罗德尼（Ｎｉｋｏ
Ｋｏｌｏｄｎｙ）所称的“爱的模式”。 他说，”希瑟的妈妈和她的十几岁的小伙伴可
能都爱她，但她们是或者应该是以不同的方式来爱她”。 （Ｎｉｋｏ Ｋｏｌｏｄｎｙ，
“Ｌｏｖｅ ａｓ Ｖａｌｕｉｎｇ ａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ”， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ， １１２ ［２００３］， ｐ．
１３９．又见 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋｒａｕｔ， “ Ｌｏｖｅ Ｄｅ Ｒｅ”， Ｍｉｄｗｅｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ １０
［１９８６］，其中有对“ｏｆｆｉｃｅ”相同或相似的用法。）
当一种适于一个职责的结合被固定下来以后，在两人之间的一种爱的关系中
所获得的这种职责可能并没有固定下来。 比如说，两个人的关系最初是朋友
而非恋人的话，他们可以相爱并结婚；而当他们这么做时，适于他们之间这种
关系的爱的职责的本性便改变了。
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说是不恰当的，那么这就不是在欲望他的善，因此也无法爱

他。〔 １ 〕所以说，一个牧师要是与一个他所受托照顾的孩子发生

性关系，那么无论这个牧师认为自己是如何的热情和关心，我们

认为，他并不爱这个孩子，因为他追求与孩子的这样一种结合，

这种结合处于他作为一个神父出现在这个孩子生命中的职责的

限度之外，他在他的追求中所欲望的实际上不是这个孩子的善。

由于这些与爱的职责相关联的原因，按照阿奎那的说法，爱

的第二种欲望，也就是与被爱者结合的欲望必定要受被爱者特

征的影响，而第一种欲望则不受这种影响，因为爱的职责依赖于

被爱者的关系性特征。

另外，被爱者的内在特征不仅通过决定一个爱的职责而影

响爱的第二种欲望，它还通过影响在职责内可能的结合的特征

和程度而发挥作用。〔 ２ 〕无论确切的结合由什么组成，有一点是

明确的，即想要与被爱者结合的话，施爱者就必须与她分享他自

己的一些东西。 然而，他能够分享什么以及能够在多大程度上

分享它同样依赖于他和她两个人。 一个作曲家可能会想要与他

挚爱的姐妹分享他在创作中的辛劳与乐趣；但如果她五音不全

并且不通音律，他所能够与她分享的，显然与他的姐妹也是个音

乐家的时候不同。 那么他想与她结合的欲望便会被后者的内在

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

“不能够欲望被爱者的善”在以下二者之间是不明确的：（１）一方面，忽略对
于被爱者某种善的欲望或者欲望的实际上不是被爱者的善；（２）另一方面，没
有这种关于被爱者是否拥有善的欲望或者所拥有的欲望中包含有希望被爱
者的恶的欲望。 也就是说，“被爱者的善”可以被看作指示性的或者描述性
的。 在这种背景下，我所指的仅仅是第一种，指示性的意思。
参见《神学大全》 Ｉ-ＩＩ ｑ． ２７ ａ． ３，其中阿奎那谈及将两个人在爱的关系中相联
系的内在特征的不同种类，包括现实的和潜在的。
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特征以及他自己对这些特征的察觉所塑造。 在这个程度上，他

对她的爱会受她的影响，或者受到他自己对她的看法的影响。

因此，总结一下对这两种爱的欲望的对比，我们发现，第一

种爱的欲望，对于被爱者的善，不受任何被爱者因素的影响，第

二种欲望则是实实在在地受影响的。 对于施爱者与被爱者的可

能并适当的结合是依赖于被爱者的内在的与关系性特征的。

问题与解决

那么对于阿奎那来说，爱似乎便是从对被爱者的善以及与

被爱者的结合这两种相互支配的欲望中出现的一种系统性特

征。 因为这样一种方式的爱在阿奎那看来是复杂的，他的论述

可以解释为什么父母对其子女的爱并非因为他们觉得自己的孩

子特别有价值，或者说是比其他人的孩子更有价值。 父母与子

女之间的爱的职责决定了他们之间爱的本性，而这一职责是被

爱者关系性特征的一个功能。 它不是对被爱者内在特征的一种

回应，因此也就不随其变化而变化。 爱的职责在于，对被爱者的

内在特征所感知到的价值的变化中保持不变。 另一方面，由于

对于阿奎那来说，在爱的职责中可以被分享之物的本性和程度

是被爱者内在特征的一个功能，施爱者的爱也受到被爱者内在

东西的影响。 并且，由于在爱的职责之内，施爱者受被爱者内在

特征的影响，施爱者的爱可以随着被爱者之内的变化而变化，而

与此同时，假设爱的职责仍存在的话，那么它的持久度和强度都

不会有所改变。 那么，按照阿奎那的看法，尽管适于这种职责的

爱不会随着被爱者的变化而发生变化，然而，在这种职责之内还
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可能会有受被爱者变化影响的爱的变化。 施爱者所赞赏的被爱

者的东西或者他与被爱者分享的东西都会随着被爱者自身的变

化而变化。 如果施爱者爱的确实是她（被爱者），那么事实上就

一定如此。 爱的职责可以在被爱者的内在特征发生巨大变化的

情况下保持不变，但在这个职责中的分享的本质可能并且应该

随着那些变化而改变。

爱与宽恕

最终，阿奎那关于爱的观点所引出的宽恕概念值得探究。

无论需要宽恕的究竟是什么，它必然涉及某种对需要宽恕的人

的爱。 无论它的其他含义，宽恕首先是一种对那个伤害了自己

或对自己做了不正义的事的人的爱。

由于爱从两种欲望———欲望被爱者的善以及与他的结

合———的交互作用中产生，那么二者中任何一种欲望的缺乏都

足以摧毁爱。 而宽恕要求爱，因此，任何一种上述欲望的缺乏同

样会摧毁宽恕。 比如说，复仇的欲望与对这个仇恨所指向的人

的爱是不相容的。 一个要复仇的人如果要爱他的敌人，只能通

过为敌人求善，而不是为敌人求恶。 由此，一个复仇心重的人也

不会宽恕他的敌人。

但是，按照阿奎那对于爱的说明，这不是唯一一种使宽恕失

败的方式。 想要宽恕一个对自己不公正的人，只有一种爱的欲

望，即对这个犯罪者的善的欲望是不够的。 与他结合的欲望同

样是必要的。 一个人如果愿意欲望伤害他的人的善，同时却又

有强烈的欲望永远也不要再接触这个人，那他就没有能够爱他，
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因为那个与和他结合相反的欲望。 因此他也没有成功地宽

恕他。

因此宽恕的失败不仅在复仇中，也表达为远离这个做错事

的人。 因此，要宽恕他就要维持对他的两种爱的欲望。 按照阿

奎那对爱的说明，保拉只有甚至在面对杰罗姆对她的不正义时

仍欲望杰罗姆的善以及与他结合，她才宽恕了伤害她的朋友杰

罗姆。

另一方面，在任何给定情况下这两种欲望所意味的东西都

取决于被宽恕人的状态。

现在欲望杰罗姆的善就是放弃对他的恶的欲望。 但这个善

是什么实际上取决于杰罗姆。 对他的善的欲望不一定包括放弃

对他的惩罚的意愿。 对于杰罗姆善的欲望只有在对他是善的时

候才要求对他的惩罚，或者说只有在对他是善的时候才坚持对

他的惩罚。 在这些情况中，对杰罗姆最善的是所有那些能使他

的心灵和意愿达到一个更加正义的状态的情况。

因此，对于保拉来说，要宽恕杰罗姆，她就必须欲望那个实

际上对杰罗姆的客观的善———但这个善究竟是什么取决于杰罗

姆，他的性格以及他心灵和意愿的当前状态。 由于同样的原因，

保拉与杰罗姆结合的欲望也无须包括一种回到先前所习惯的与

杰罗姆作同伴关系的欲望。 如果杰罗姆全然没有悔意，或者他

的悔意是真诚的但却不可信赖，因为他有很大的机会会很快放

弃这种悔意，那么保拉与他结合的欲望不需要也不应该包括这

种回到与他先前关系的意愿。 最糟糕的是，杰罗姆可以通过他

的行动破坏任何一种与保拉的重要的爱的职责。 在这种最坏的

情况下，正如阿奎那在其对爱的论述中所指出的，保拉对与杰罗
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姆相结合的欲望可以恰当地仅只包含在对人性的空泛的爱之中

的结合欲望。

一种检测保拉是否宽恕杰罗姆的方式可以是，考察她对于

那个伤害过她或曾对她不公正的人完全、真正地在道德上改过

的可能性的反应。 如果对这种改过的预期会使她沮丧，如果她

实际上不希望这种改过可以使她有理由渴望对犯错者的报复或

者与他保持距离，那么她就没有宽恕他。

因此，宽恕一个人不需要与他和解。 但是，如果犯错者的状

态使这种和解成为适当的话，它就的确需要这种要求和解的

意愿。

所以，按照阿奎那对爱的论述，一个人可以单方面地宽恕，

正如他可以不计回报地爱。 但在宽恕中的爱的欲望，如同一般

的爱的欲望，自身是没有能力导致这种欲望的。 一个宽恕者，正

如一个爱者，必定要受作为她欲望对象的那个人的影响；在宽恕

中如同在爱中，她不能够通过想要它就得到她想要的。

（译者李鸣鹤，武汉大学哲学系）
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被造物的区分

大卫·伯内尔（Ｄａｖｉｄ Ｂ． Ｂｕｒｒｅｌｌ，Ｃ． Ｓ． Ｃ．）

　 　 这的确非比寻常，新生的基督教运动花了四个世纪来回答

关于耶稣的核心信仰问题：他是谁和是什么？ 此外，对于关于耶

稣的一切明晰性的长久寻求，无疑更加明显盖过了对于信经第

一条的思考：“我信上帝，全能的父，天地的创造者。” 像罗伯·

索科罗斯基（Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｏｋｏｌｏｗｓｋｉ）所说的：“教会一旦获得了君士

坦丁公开的与官方的认可并且可以转向关于其教义的论争，它

要解决的首要问题是，关于基督的存在与行为的问题。”他更坚

持认为：

查尔西顿公会，以及导向这一公会的诸多会议和论
争，它们主要与基督的神秘性相关……他们向我们谈及
在基督中道成肉身的上帝。他们首先告诉我们上帝没有
破坏那些他与之相关的万事万物的自然必然性，即使是
通过道成肉身与其紧密结合。那与自然相符合的，那理
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性在自然中所揭示的仍然保持其完整性，即使是在完全
不属于这个世界和不是任何一类存在的基督教上帝面
前。因此，道成肉身并非没有意义或者不可能之事，也不
是破坏性的。〔 １ 〕

此外，索科罗斯基说，

基督教对于上帝与世界的区分，否认了上帝在其神性
的方面属于或者依赖于这个世界，这经过讨论道成肉身的
方式被更加清晰地阐明。同样的区分也被强调为三位一体
信条和关于神恩的争论的背景。因而，很多关于上帝与世
界关系的重要教义纷争，以及那些被认为错误的观点，它
们大都模糊了基督教对于神圣与世俗的区分。〔 ２ 〕

因此创世并不仅仅首先出现在上帝与世界的交往中，而且

我们用以理解那一根本性关系的方式将会影响我们对进一步交

互作用的理解。 这是因为，如果在基督之中靠近我们的那个

“太一”（ ｔｈｅ Ｏｎｅ）不是天地的创造者，那个故事就将以完全不同

（无疑是神秘的）的方式来叙述， 而实际上，对那些专注于救赎

的基督徒来说，创世只是被简单地假定为舞台的设定。 此外，

既然对道成肉身与救赎的叙述占据了与洗礼的入门仪式相关的
信条的主要部分， 创世可以仅仅被视作一个导言。 因此， 对构

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｇｏｄ ｏｆ Ｆａｉｔｈ ａｎｄ Ｒｅａｓｏｎ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ Ｐｒｅｓｓ，
１９９５）， ｐｐ． ３４-３６．有关通往查尔西顿的艰难历程的戏剧化描述，见 Ｔｈｏｍａｓ
Ｗｅｉｎａｎｄｙ， Ｄｏｅｓ Ｇｏｄ Ｃｈａｎｇｅ？ （Ｓｔｉｌｌ Ｒｉｖｅｒ， ＭＡ． ： Ｓｔ． Ｂｅｄｅ’ｓ， １９８５）。
Ｇｏｄ ｏｆ Ｆａｉｔｈ ａｎｄ Ｒｅａｓｏｎ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， ＤＣ： Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ Ｐｒｅｓｓ，
１９９５），ｐ． ３７．
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成创世的这一特定活动的恰当理解， 以及它所引起的造物主与

被造物之间的难以言尽的关系， 会将某人的哲学资源耗到极

致，因此，更加谨慎的神学家情愿略施巧计处理掉它。 然而正如

索科罗斯基的提醒， 我们负担不起这样做的代价，因为这些构

成信仰的神秘事件间的相互作用是明白可感而且相互映照的。

基督徒也不能只将希伯来语《圣经》当作上帝在耶稣中给他们

的启示的一个导言， 既然耶稣称为“阿爸”（Ａｂｂａ）的上帝已经

在经文中被引用。 他们也反映了相似的创世与救赎之间的平行

结构，这表现在上帝与以色列人交往的动人故事上，这故事可以

追溯到《创世记》十二章中的亚伯拉罕，而在此前的章节中对上

帝创世的详尽描述，似乎正是为了给这一特别的故事提供一个

普遍的背景而设计的。

在阿奎那处理这些问题的时候，来自亚伯拉罕的第三个声

音〔 １ 〕高声寻求认可，尽管它代表着另一部经典。 《古兰经》的

解释更加典雅：“他说‘存在吧’，它就存在。”（Ｈｅ ｓａｙｓ “ｂｅ” ａｎｄ

ｉｔ ｉｓ． ６：７３）， 然而，这一模式再三重复。 这一剧目的核心随即转

向真主降示给穆罕默德的“诵读” （ ｒｅｃｉｔａｔｉｏｎ）；安拉视自己为

“天地的创造者” （２：１１７） 让我们确信我们同阿拉伯的真主交

往。 因此，那些共同促成基督教“创世学说”的就是历史和概念

的力量，或者说是经典和哲学的力量， 通过与其他信仰的讨论

〔 １ 〕 编者注：指出自亚伯拉罕的第三种一神论信仰，即伊斯兰教，其他两个为犹太
教和基督教。
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来构成语境。〔 １ 〕犹太教和基督教对《创世纪》的阅读，将关于先

在原料（ｐｒｅ-ｅｘｉｓｔｅｎｔ ｓｔｕｆｆ）的言之不详当作文本内在叙述结构的

一部分， 坚持认为上帝从虚无（ｅｘ ｎｉｈｉｌｏ）中创造了宇宙； 即， 没

有预设任何东西用来操作。 因而哲学上的工作就是澄清“纯粹

的起源” ，而神学上的工作则是表明这一行为完全是无缘由的。

如果造物主与创造像希伯来《圣经》所假设的那样，就不能预设

任何原料或创世的动机。 这就是索科罗斯基所认为的那一区分

显得最为重要的地方： 只有上帝能够不创造还是上帝，那创造

才是创造。 不存在任何外在的动机或内在的需求使得上帝要去

创造。

阿奎那的策略

阿奎那（１２２５—１２７４）将哲学与神学的要求合一的能力在

《神学大全》论创造的最初章节里得以表现：所有存在的事物都

是由上帝所产生吗？〔 ２ 〕基于他将上帝等同于其本质即存在的太

一，阿奎那表明了为什么人们必须说“任何存在的事物都是源

自于上帝”。 若上帝是因其自身而持存的纯粹存在，［ ｉｐｓｕｍ ｅｓｓｅ

ｐｅｒ ｓｅ ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｓ］， 并且因此必须是独一的，…… 那么上帝之外

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

要了解这一明确基于信仰互动的评估，参见 Ｄａｖｉｄ Ｂ． Ｂｕｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ｂｅｒｎａｒｄ
ＭｃＧｉｎｎ （ｅｄｓ． ） Ｇｏｄ ａｎｄ Ｃｒｅａｔｉｏｎ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ，
１９９０）。 有关几位中世纪主角互动的概要叙述，见我的著作 Ｋｎｏｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｎ-
ｋｎｏｗａｂｌｅ Ｇｏｄ： Ｉｂｎ-Ｓｉｎａ， Ｍａｉｍｏｎｉｄｅｓ， Ａｑｕｉｎａｓ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ
Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ， １９８６ ）， 以及 Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ （ Ｎｏｔｒｅ
Ｄａｍｅ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ， １９９３）。
ＳＴ， Ｉ， ４４，１．
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的任何事物都不是它们自身的存在，而是分享了存在（《神学大

全》， Ｉ， ３， ４）。 因此，新柏拉图主义对本质存在与分有存在的

区分被用来给予除造物主以外的万物以“被造的印记”。 尽管

亚里士多德已经用另一种方式明确地（借助因果概念）提出这

一最初的问题：“上帝是否是一切存在的动力因？”这里，阿奎那

很少谈及因果性，但是其要素已经各就其位，迫切地要求一种特

定形式的因果性。 可能有人会反驳质疑亚里士多德简单地假定

为存在或者一直存在的“自然的必然性”：“既然事实上有很多

［精神性实体和天体，它们自身并不包含消亡的原则］，不是一

切存在物都来自上帝。”阿奎那通过谈及存在的首要性而灵活

地消解了这一反驳：“我们需要一个主动的原因，不仅仅是因为

结果有可能不存在（即结果是偶然的），而且是因为如果原因不

存在的话，结果就不存在。” （《神学大全》， Ｉ， ４４， １， ａｄ． ２）因

此即使是“必然事物”也要给它们的存在一个原因：这是对亚里

士多德的一个彻底修正， 基于阿维森纳对于存在与本质的区

分。 这表明阿奎那试图用亚里士多德的形而上学来理解被造

物，而那种哲学的“预先假定”必须转变到能够适应一个自由创

造者的这一现实的迫切要求。

换言之， 我们的解释可以预料的是， 亚里士多德用来描绘

实体的存在必须变成 （对于阿奎那而言） ｅｓｓｅ ａｄ ｃｒｅａｔｏｒｅｍ ［一

种与造物主相关的存在］。 这是以另一种方式在说“上帝之外

的万物不是它们自身的存在”，这或者是在本文坚持的极端意

义之上将造物主与被造物相区分， 或者是在一种更细致的意义

上认为它们拥有的存在不是它们自己的———即不是“正当地”

属于它们，也不是像亚里士多德所认为的那样，因为它们是它们
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所是的那一类事物而属于它们。 上帝之外的万物从造物主那里

如同收到一份馈赠那样获得其存在。 这一衍生的或分有的事物

与亚里士多德的实体一样真实， 因为现在除此之外没有任何其

他方式去分有造物主的 ｉｐｓｕｍ ｅｓｓｅ（存在自身）。 因而创世行为

的本性完全依赖于我们对于万物由其而生的太一的理解。

若对太一最合适的理解是“他是其所是”，因为“上帝的存

在即其本质，这不适用于其他事物”，那么，我们将要面对的太

一，他的特征行为将是“绝对的创造存在 ［ｅｓｓｅ］……这也正是创

世的意义”，在此，创世被定义为来自一个“普遍原因”或者“普

遍存在”的存在整体的流溢。〔 １ 〕那一存在的“合宜的结果”是

“万物的存在本身” （《神学大全》， Ｉ， ４５， ５）。 这一特定的因果

性意味着：

创世不是变化，除非是根据我们的理解方式来看。这
是因为，产生所有事物实体的创世，它不承认有什么基质
能够与其过去不同，除非是根据我们的理解方式来看，我
们认为一个事物先是完全不存在的，之后才存在。（《神学
大全》，Ｉ，４５，２，ａｄ． ２）〔 ２ 〕

创世因而不是用来回答“上帝如何创造”的这样一个进程。 上
帝有目的地创造万物，即通过理智与意愿创世，尽管这两者在上

帝中是同一的， 因此，阿奎那毫不费力地采取流溢说的隐喻来

传达创世行为的某些内涵：上帝认可宇宙来自于上帝，来自那其

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

ＳＴ， Ｉ， １３， １１； Ｉ， ３， ４； Ｉ， ４５， ５； Ｉ， ４５， １； Ｉ， ４５， ４， ａｄ． １．
编者注：此处英语翻译不甚明晰，故依拉丁文直译。
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本质绝对地就是存在的“太一”（《神学大全》， Ｉ， １９， ４， ａｄ． ４）。

将上帝的内在生命的启示以圣父、圣子、圣灵的方式表达，这事

实上使得阿奎那在强调创世并非进程的同时说出了更多东西。

确实这一启示把我们引向：

正确的创世观。说上帝凭借圣言创造了万物，这排除
了那些说上帝受必然性制约而产生万物的错误。当我们说
在上帝之中有一个爱的过程，我们表明上帝不是因为需要
万物而造他们，也不是因为任何外在的原因，而是由于对
其自身的善的爱。（《神学大全》，Ｉ，３２，１，ａｄ． ３）

因此，创造行为不仅仅是这一“本质即存在”的“太一”的“单纯

溢出”（或流溢）。 而是一种有目的的流溢，因而是一种出于恩

典的馈赠。 然而，他行为的方式仍旧与其神圣本性保持一致，这

就是流溢这一便利的隐喻的意义所在。．

阿奎那还采用了一个工匠的隐喻： “上帝的知识是万物的

原因；因为上帝的知识对于一切被造物而言就同工匠对于其作

品的关系，”这意味着“自然之物被悬置在上帝的实践知识与我

们的思辨知识之间” （《神学大全》， Ｉ， １４， ８， ａｄ ３）。 阿奎那对

于亚里士多德关于实践与思辨认识之间区分的灵活使用，使得

他可以批判性地采用工匠这一隐喻，避免将神圣的认识与人类

的认识相对立。 因为上帝的认识使万物存在并维持其存在，我

们不必担心上帝知道 “什么将会发生”是否会决定未来的偶发

事件， 因为上帝关于“什么将会发生”的认识根本不是命题式

的。 上帝知道他干什么，这是一种实践的认识方式。 从阿奎那

关于上帝对单个事物的知识的战略可以推出，我们应该说神圣
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知识像神圣行为的外延一样， 因为上帝并不无意识地工作。 除

此之外，我们不可能有其他适于神圣认识的清晰模型。〔 １ 〕然而，

关于创造的“工匠的隐喻”会使一个人怀疑“作品可以在工匠不

再进行工作的情况下继续存在”。 所以，流溢说需要用来提醒

我们，造物主的在场与创世行为在亚里士多德学说体系中所带

来的革命：被造物的存在（ ｅｓｓｅ）成为了 ｅｓｓｅ-ａｄ， “一种与存在之

源的造物主之间的关系” （《神学大全》， Ｉ， ４５， ３）。

亚里士多德把实体定义为“自存之物”，这仍旧可以用来区

分实体与偶性， 但内在于被造实体的存在来自他者，来自唯一

永恒持存的源泉，也就是本质即存在的太一。 若实体现在必须

被命名为“被造的实体”，与创造相联系的因果性在亚里士多德

的四因说里几乎不能被理解。 无论是形式因还是动力因，这两

个候选都不行，因为一个没有什么来运作的动力因对于亚里士

多德而言是不可理解的，而试图将创造者改造为亚里士多德的

形式因将会直接催生泛神论，就像阿奎那在《神学大全》（Ｉ， ３， ８）

中提到的。 因此，“存在的原因” 必须是自成一类的（ ｓｕｉ ｇｅｎｅ-

ｒｉｓ），就如我们将看到的， 肯定创造与造物主之间的差异， 而那

种基础性“非相互性的依赖关系”也将是独一的， 我们可以借助

“非二元性”这一术语来刻画它。〔 ２ 〕因此在创造中所包含的实

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

ＳＴ， Ｉ， １４， １１，参见我在另一本著作中对这些问题的深入论述， Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ
Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｈｒｅｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ， ｐｐ． １０５-１１９。
Ｓａｒａ Ｇｒａｎｔ在其对阿奎那和商羯罗的比较研究中创造性地建议去以正面的方
式来表达附着在这一区别之上的关联。 见 Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ：
Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ａ Ｎｏｎ-ｄｕａｌｉｓｔ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ， ｅｄ． Ｂｒａｄｌｅｙ Ｍａｌｋｏｖｓｋｙ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ， ＩＮ：
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ， ２００２）。
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践认识相比于“造”（ｍａｋｉｎｇ）就更像是“做”（ｄｏｉｎｇ）， 例如詹姆

斯·罗斯（Ｊａｍｅｓ Ｒｏｓｓ）有先见之明的想象——— “宇宙的存在像

歌唱家气息中的歌”， 同时也强调了“上帝引起存在，这类似于

各种不同事物，但根本不可能与他们任何一个完全相同”〔 １ 〕 。

一个自由的创世预示着什么？

如此，我们开始看到认定上帝自由地创造世界这一信仰可

能将我们引入的哲学丛林。 确实，这一认定同样奠定了其他所

有源自亚伯拉罕的信仰。 安萨里和迈蒙尼德面对他们当时哲学

思潮中的流溢说时，他们坚定地反对将创世视为流溢这一图景

中所流行的必然性，他们害怕那将会排除任何启示的可能性。

任何缺乏自由创造的事物都不可能为自由的启示奠基，人类因

此也不可能对一个产生万物的太一有一个自由的回应。〔 ２ 〕阿奎

那将列举新柏拉图主义的资源来提供一个哲学上连贯的解释，

将造物主看作产生存在的太一， 这使得阿奎那可以坚持“上帝，

这一最初的最为普遍的原因，其特有结果就是存在本身［ ｉｐｓｕｍ

ｅｓｓｅ］” （《神学大全》， Ｉ， ４５， ５）。 既然这一结果出自一个完全

自由和有意识的行动者，他也坚持认为， “上帝在创造万物时所

想要的主要是那在宇宙秩序的善中所包含的形式” ［ｂｏｎｕｍ ｏｒ-

ｄｉｎｉｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉ］ （《神学大全》， Ｉ， ４９， ２）。 将“宇宙秩序的善”视

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｊａｍｅｓ Ｒｏｓｓ， “Ｃｒｅａｔｉｏｎ ＩＩ，” ｉｎ Ａｌｆｒｅｄ Ｆｒｅｄｄｏｓｏ （ ｅｄ． ）， Ｔｈｅ Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ
ｏｆ Ｇｏｄ （Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ， ＩＮ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ， １９８３）， ｐｐ． １１５-１４１，
ａｔ １２８．
这正是我在 Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｃｒｅａｔｉｏｎ一书中要解决的。
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为一种“形式”，这明显是在调整亚里士多德的术语，如同把造

物主称为“一切存在的动力因”一样，然而，对这一术语的曲解

应该有一个开始的地方 （《神学大全》， Ｉ， ４４， １）。 同往常一

样，一旦这些术语被引用，人们就可以看到阿奎那在使用方式上

的转变。 术语的应用取决于其当下使用的语言。 而由于涉及善

就会引起对恶的讨论，阿奎那在“关于被造物的区别”这部分的最

终评述中讨论了 “善与恶之间的区分”，这尤其引人注意。 他所

面对的是摩尼教的论证：“如果要断言恶只有间接原因，而没有直

接原因，我们应该假设某种至高的恶本身作为一切恶的原因……

就是说恶很少会出现， 而不是像现在这样频繁出现。” （《神学大

全》， Ｉ， ４９， ３， ｏｂｊ． ５； Ｉ， ４８-４９）阿奎那的回应十分直接：

至于说到大多数情形（ｉｎ ｐｌｕｒｉｂｕｓ）是恶的，这完全不
是真的。我们能够经历到本性之恶的只有面临生死的万
物，它只占据了整个宇宙的一小部分；而且，自然的缺陷在
任何种属中都是少数。只有在人这里看起来才是大多数，
因为对感性生物的他们来说的善，并不绝对是他们作为人
也就是说作为理性存在来说的善；事实上人们大都追随感
性，而非理智。（《神学大全》，Ｉ，４９，３，ａｄ． ５．）
这一鲜明的转换可以解析为阿奎那反对宇宙中恶比善多这

一说法，这借助了如下的区分：在自然界中，尽管有大灾难、流产

和其他自然缺陷，但在被造物中明显也是善比恶多。 这里他的

信仰洞见通过亚里士多德的宇宙论得以强化，这在现代科学所

揭示的复杂性面前会更加强大。 然而，人类世界所呈现的状态

则恰恰相反， 这里阿奎那只给出了一个原因，他留在后面详加
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讨论（《神学大全》， Ｉ-ＩＩ， ７７ 及 ８５）。 使我们惊奇的是，我们的

文化世界展示的恶多于善这一事实断定。 他不必与关于人的完

美性的现代性说法打交道， 因此他也不需要 ２０ 世纪的折磨来

纠正这一偏见。 他确实感到有必要解释我们所扮演的有体系地

扭曲受造物的角色，然而，经历了有关人类完美性的说法是如何

恶化了人的自然环境，我们要比他更有必要来做出解释。 但是，

足够讽刺的是，这一人类特有的狂妄还可以在下列情形中至少

找到部分踪迹：我们觉得阿奎那前面有关“面临生死的万

物……只构成整个宇宙的一小部分”这一说法离奇古怪。 因

为，一个缺少理智造物的宇宙， 无论是天体还是天使，只能将人

类置于其最高点，因而使得我们将《创世纪》中最关键的一行读

解为允许我们改造自然世界来满足我们的需求。 阿奎那精致地

解释了我们的这一倾向，亦即我们大多数 “追寻感官而非理

智”，他重提“宇宙秩序的善”， 而且指出这一倾向违反我们的

既定本性， 因为“对感性生物的他们来说的善并不绝对是他们

作为人的善”。 此外， 这是坚定地置于 “宇宙秩序的善”中的人

性，它因此也包含在一个巨大的自然世界中，而事实上，它正是

放置在宇宙中物质界与精神界相交连的那一点上。 这确实是一

幅令人敬畏的图景，它可以由阿奎那从亚里士多德的宇宙学中

收集而来，却只能通过信仰通达我们。

柏拉图的遗产

对我们而言，阿奎那解释的另外一个引人注目的特点，是我

们所见的他联结存在与善的方式。 这里我们要转向著名的《论
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原因》（Ｌｉｂｅｒ ｄｅ ｃａｕｓｉｓ）， 一部普罗克洛著作的伊斯兰改编本，以

ａｌ-ｋｉｔａｂ ａｌ-Ｋｈａｉｒ（《纯善之书》）为名，用阿拉伯文出版， 阿奎那

曾为此书作过评注。〔 １ 〕他发现这一明显属于新柏拉图主义的文

本中，有一个习语可以用来进一步详释“存在的原因”这一用来

说明创世行为的令人费解的范畴。 我们可以这样提问： 其特有

效力即为万物之存在的太一是如何生效的？ “第一因一次性注

入万物， 他以善为由［ ｓｕｂ ｒａｔｉｏｎｅｍ］注入万物。”（ｐ． １２３ ［１１０］）

阿奎那同意并提醒我们，很明显第一因通过其存在起作用……

因此，他不通过任何额外的关系或者倾向性来起作用，他不需要

它们来 “使自己适应或者与万物相混合” （ ｐｐ． １２３-１２４

［１１１］）。 此外，“因为第一因通过其存在来行动， 他必须以一

种方式统治万物，因为它根据其行动的方式来统治事物”。 接

下来的命题 ２１ 将这一“上帝统治的自足性”与神圣单一性相联

系， “因为上帝在第一和最高的层次上是单一的，在最完美的唯

一性中获取其全善” （ｐｐ． ２２５ ［１１２］， １２６ ［１１３］）。 因此命题

２３ 称： “本质上的行为与善也就是上帝，本质上与根本意义上

将善传递给万物。” 以此，太一就不必为“控制权”焦虑；确实，

有关神圣律法的命题可以引出这样的比喻， “对于一个统治者

而言，领导那些被统治的人朝向其合宜的目标（即获取善）是合

宜的” （ｐ． １３４ ［１１８］）。 因此“以善为由［ ｓｕｂ ｒａｔｉｏｎｅｍ］注入万

物” 即将万物引向一定的内在于其存在的秩序 ， 因而没有任何

〔 １ 〕 阿奎那评注的英文翻译见 Ｖｉｎｃｅｎｔ Ｇｕａｌｉａｒｄｏ， Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈｅｓｓ， ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｔａｙ-
ｌｏｒ， Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｃａｕｓｅｓ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ： Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａ-
ｍｅｒｉｃａ Ｐｒｅｓｓ， １９９６）。
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东西外在于神的眷顾，也没有强迫，“无论他是在建立万物，即

所谓创世；还是他在统治已被建立的万物”（ｐ． １３７ ［１２２］）。 的

确最初的多样性源自于第一因， 他为了“宇宙的圆满而创造了

万物不同的层级。 单在统治行为中……接受方式的多样性是根

据接受者的多样性” （ｐ． １３７ ［１２３］）。 既然源初性的秩序来自

太一，太一在统治中就会毫不费力地适应在创造行为中创立的

秩序。 另一种表述方式，即解决有关“神圣行为”的最难解的谜

的方式，是提醒人们造物主在行动中总是作为造物主而行为；

这一命题阐明了阿奎那的观点，即创造与保存是同一行为， 区
别只在于保存预设了当下的事物。

然而，由于那种行为的方式总是超越于我们的， 因为造物

主的单一性掩饰了任何方———没有“关系或倾向性”———我们

最多只能提醒自己造物主常常构造内在于每一存在物之中的秩

序，这秩序的尺度在于它们的存在。 （因为本质度量存在， 将事

物之中的存在与本质相对立是无意义的。） 因为“秩序” 是一个

特别类比性的术语， 我们永远也无法确定我们已经发现的事物

之中的源初性的神圣秩序， 虽然我们确信存在一个， 它刻印在

事物的存在之中，它刻印在我们朝向这些事物的意向性态度之

中，这一确信将继续促进我们的追问。 粗劣的分类（无机、有机、

意向性的）可以通过精确的数学结构和对称（像 ＤＮＡ）加以补

充， 而每一阶段的分析工具将服务于我们的这一内在需求，即

去揭示出构成我们的宇宙的这些注入的“善”中出现的行动。

此外， 要对那构成性的秩序有所把握，就要去接近它的源泉：

因为每一个具有认识能力的实体，由于他的存在更加
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完美，对第一因和他的善的注入的认识也更加完美，他对
此接受和了解的越多，他在其中获得喜悦就越多，因而某
物与第一因越接近，他在其中获得的喜悦就越多。（ｐ． １３０

［１１６］，１３８ ［１２３］）
当然并非一切都是轻松或高兴， 因为事实上我们自己不可能指

望认识“第一因和善的注入”。 确实“我们可以知道的关于第一
因最重要的一点是他超越于我们全部的知识与表达能力”， 因

为我们的理智只能把握那些分有“存在”的本质而且上帝的本

质是其“存在本身”的事物。〔 １ 〕的确，这就是阿奎那所认为的

“第一因高于存在，因为他本身是无限的存在”（ｐ． ５１ ［４７］）。

然而，由于“属于高层的事物根据某种分有的方式在低层事物

中出现”，我们可以说存在物分有了这一不可接近的太一。

一个柏拉图式的推论：分有

从这里到阿奎那对被造物之存在的解释中所涉及的分有中

心论题只有一小步。 的确，认识到“分有”对于阿奎那关于被造

物的形而上学如何重要，就要提及尤瑟夫·毕柏（ Ｊｏｓｅｆ Ｐｉｅｐｅｒ）

的深刻观察：创世是“圣托马斯哲学的隐含因素”〔 ２ 〕 。 而且，提

及毕柏的看法将会引导大家重新估计 ２０ 世纪托马斯主义中盛

行的对哲学与神学的轻率区分。 在最近一本包含着令人眼花缭

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

《论原因》（Ｄｅ Ｃａｕｓｉｓ）， ｐ． ５１ （４７） ５２ （４３）， ５２ ［１７］。
Ｔｈｅ Ｓｉｌｅｎｃｅ ｏｆ Ｓａｉｎｔ Ｔｈｏｍａｓ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｎｔｈｅｏｎ， １９５７）： “Ｔｈｅ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｅｌｅ-
ｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｔ． Ｔｈｏｍａｓ，” ｐｐ． ４７-６７．
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乱的命题的专著中， 鲁迪·德维尔德（Ｒｕｄｉ ｔｅ Ｖｅｌｄｅ）以一种新

的方式提出了这一问题，重点概括了 Ｃｏｒｎｅｌｉｏ Ｆａｂｒｏ （１９５０）和

Ｌｏｕｉｓ Ｇｅｉｇｅｒ （１９５２）的早期著作。〔 １ 〕他对于阿奎那所使用的柏

拉图式观念的思考肇始于波埃修在《论创世七日》 （Ｄｅ ｈｅｂ-

ｄｏｍａｄｉｂｕｓ，阿奎那曾为其作评注）中提出的那个看似天真的问

题：“事物何以能说成是善的？ 是通过分有还是由于实体？”这

种分裂困扰着阿奎那，他的注释将要澄清波埃修之所以必须这

样提问，是因为对他而言：“分有指的是某一实体的偶然属性”，这

取决于亚里士多德把存在区分为实体与偶性范畴（ｐｐ． １８， ２０）。

波埃修的解决办法是：事物因为它们与第一善的关系而是善的。

这使我们要追问：“在什么意义上，被造物通过分有而是善的，

以确保它们在本质上而非偶然仍是善的。”问题因此归结为：分

有要通过比已知的实体 ／偶性的区分更丰富的存在论来解释，尽

管在那种区分之中起作用的分有模式能使我们更充分地理解他

提供的一些线索。 接下来，在《论真理》２１ 中，将从善过渡到存

在。 更重要的是要确定这两种超验性可以相互转化，尽管乍一

看它们如此不同：一些东西会因为它们的存在而被说成是存在

的，而我们只会称一个充分发展了的事物是善的。

将它们联系在一起的是阿奎那所坚持的“万物因其现实性

而是完美的”，因此，“通过将行为视为存在的比例”，他可以说

“那使一种事物被理解成存在物的东西（即它的现实性）与使之

成为一个可欲的对象的东西是一回事”（ｐ． ５８）。 德维尔德接着

表明了，由此产生的这一更加丰富的分有概念何以就是那些实

〔 １ 〕 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｉｔｙ ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ （Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， １９９５） ．
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在的存在状态的某一功能，而这些实体正是那些超验性术语所

指涉的，例如一、善和存在，这是因为只有这些术语使抽象的东

西可以用具体的来表述：善的性质可以被说成是善，而人性不可

以被说成是人。 这就给我们认为是善的事物施加了一种悖论式

的限制：“它只能以这样一种受限制的方式来表明善的性质的

完全实现，并且因此凭借自身不足以说明它的善。 因此，它预设

了某一先于它的事物，从中获得了善的性质，而且这必须是一种

严格意义上与自己等同的善。”（ｐｐ． ６４-６５）所以，阿奎那传达了

波埃修的分裂说所表达的真理，用它来提醒注意被造物与其根

源的区分而非在存在中限制被造物。 然而，要用分有概念来有

效地解释存在，这要求对阿维森纳的存在 ／本质区分的一种连贯

的转化。 他的伊斯兰导师把存在刻画为一种偶性，阿奎那将这

一观点追溯到 ｅｓｓｅ（存在）的词源，承认“ ｅｓｓｅ 是一种偶性，但并

非指它与实体是偶然联系的，而是说它是所有实体的现实性”，

而现实性“附着”（ａｃｃｉｄｉｔ）于某一本质形成一个实体。 （ｐ． ７５）

尽管这一转化也并非没有问题，因为上述语言要求某一事物获

取存在，然而这一事物不可能“是一个预先假定的基质（ ｓｕｂ-

ｊｅｃｔ），因为没有存在就没有一切，哪怕是一个接受性的基质”

（ｐ． ８７）。

德维尔德在其著作的第二部分以“分有以及创世的因果

性”为题讨论了阿奎那形而上学中的这一谜题，因而肯定了尤

瑟夫·毕柏所提及的创世是阿奎那哲学中“隐含因素”这一命

题。 若存在 ／本质的区分确实是这样一个关键工具，它能丰富

“分有”的含义以说明造物的实在性，那么，这个区分必须在考

虑其创世的普遍起源的基础上加以解释，以免我们所使用的语
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言让人们错误地假设某一不同于存在的本质来接受存在。

（ｐ． ９１）阿奎那会使用他接受的分有概念，将它们锻造成一个工

具来解释上帝如何可以从一个单一的行动根据万物的不同种类

来创造万物，不仅没有假设任何东西，并且通过那一赋予秩序的

行动赋予了最丰富的多样性。 从伪狄奥尼索斯那里，他借用了

因果性分有的概念：被造物被认为并不分有原因自身而是分有

它的相似物，（因为创造性不属于神性的扩展），而且神圣本质

的相似物是多层面的并被区分为各种不同的结果，每一种都以

特别的不完全的方式与其相似。 （ｐ． ９４）这就是超验（或类比）

的原因行事的方式，因为作为一个理智的行动者的上帝按照他

所想的来进行创造，而其这是依据于创造自身的条件，它因此也

不同于上帝存在的方式。 德维尔德提醒我们阿奎那用了两个互

补性的隐喻来说明创世行为，即流溢说和工匠说，分别反映了自

然与人为，我们必须采取两者来展现创造何以代表了某种特定

的因果关系。 因而上帝以其出于本性的行为给予万物的存在是

如此被万物所接受的：它取决于万物对他的智慧的理解，因此也

就取决于他所期待的万物所成为的特定方式，所以，这使我们想

起阿奎那所坚持的上帝之善的相似物主要存在于创世的善的秩

序之中，而这一秩序自身正是上帝的行为所期待的，这也就是

说，上帝创世时主要期待的就是万物的秩序。 （ｐｐ． １０７-１０８）

创世行为必须同时解释存在和秩序，这样人们就不会因为

使用存在 ／本质的区分而把“秩序”从“存在”中分离出去。 我们

也不必将神圣理念解释成“上帝心中的可能事物”。 的确如阿

奎那所说：“上帝了解其本质可以被被造物所模仿，他把它视为

一种被造物的特殊模板和理念”，但是，这就是人们用“可能事
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物”一词所能说的一切。 如德维尔德所言：“神圣本质是万物的

理念，但是，这不是因为它与它自身同一，而是因为这理念是已

知的，也就是说它在上帝的认识中能够得到清楚表达并加以区

分，而上帝的认识正是依据上帝这一普遍本质能够为别的存在

模仿这一特定属性。”这再次提醒我们“被造物并非分有了神圣

本质自身，而是分有其相似物，后者正是作为相似物而区别于神

圣本质自身”（ｐ． １１５）。 这即表明：“结果出自原因，正是由于原

因主动地自我区分……因此，在上帝中本质与存在同一，这一同

一性效用中所包含的否定，它已经包含在所有受造物所具有的

和上帝的相似性之中。”这就是把上帝和他的造物之间的相似

性称为“类比”的原因，这也合乎逻辑地说明了，将伪狄奥尼索

斯的因果性分有概念发展到可以满足这样一种行为的标准，这

一行为它既带来存在也带来秩序，既带来同一，也带来多样性。

（ｐ． １１６）创世的整体行为与内在于万物的多样性，它们都要求

经过发展的分有概念，而其全部目的是使这唯一的行为得到尽

可能的理解。

司各脱论创造

我们可以很公平地说，司各脱（１２６６—１３０８） 发现没必要作

关于创造的这些区分， 这或许是因为阿奎那已经彻底地研究了

这一领域， 但更可能是因为司各脱面临其他问题。 确实，看起

来他更少关注研究一个造物主会成为的那类原因，而是只关心

他作为“第一推动因”的存在，后者因为在形式上拥有所有原因
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的因果性而是无限的。〔 １ 〕并且因为这一对创世的解释出现在他

对上帝存在的证据中， 看来司各脱认为上帝与造物主等同这一

看法已经确立， 所以他可以用创造的事实来展现一个创造者将

成为的那类事物：它“在强度或能力上”无限。〔 ２ 〕此外，因为司

各脱认为上帝的认识 （尽管是无限的） 与我们的十分类似， 并

且因为 “基督教教义承认上帝全知也全能，……因而上帝肯定

知道一切偶然事件未来的状况” （ｐ． ８８）。 然而，由于这一说法

带有某种决定论， 司各脱召唤“自由创世”的精神遗产，并且把

它等同于神圣意愿，由此把“偶然性的基础……置于指向上帝

之外的万物的神圣意愿的行为之上”（ｐ． ９３）。 这样我们就可

以理解，司各脱对于理智与意愿之间差异的坚持如何与他表述

创世行为的方式紧密联系。 所以我们可以说，司各脱对包含在

基督教传统下创造论中的形而上学问题的处理方式更带有认识

论色彩而非形而上学色彩。 在我们看来，那可能会使他对这些

问题的处理比阿奎那更现代， 尽管我们难免要问这样的形而上

学问题： 无限性对司各脱究竟意味着什么？

他也没有诉诸分有，这也许又是因为创造者与被造物间的
关系———索科罗斯基所说的“基督教的区分”———对他而言不

是问题。 他对认识论的极大关注看来盖过了这些形而上学问

题， 因为他认为谈论上帝这一行为已经假定了“某种对上帝和

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｄｕｎｓ Ｓｃｏｔｕｓ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｉａｎ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｆｒａｎｋ ａｎｄ Ａｌｌａｎ Ｗｏｌｔｅｒ， ｅｄｓ． （Ｗｅｓｔ Ｌａｆａｙｅｔｔｅ
ＩＮ： Ｐｕｒｄｕｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９５）， Ｃｈ． ３： “Ｐａｒｉｓｉａｎ Ｐｒｏｏｆ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ
Ｇｏｄ，” ｐ． ６１．
Ｍａｒｙ Ｂｅｔｈ Ｉｎｇｈａｍ ａｎｄ Ｍｅｃｈｔｉｌｄ Ｄｒｅｙｅｒ， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｊｏｈｎ Ｄｕｎｓ
Ｓｃｏｔｕｓ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ： Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ Ｐｒｅｓｓ， ２００４）， ｐ． ８３．
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造物来说单义性的概念”〔 １ 〕 。 因而， 阿奎那与司各脱在我们如

何理解神圣性的方式上的显著差异，（通常被描述为类比性或

单义性）可能要回溯到司各脱研究这些问题的时代认识论关注

占据主导地位。 但我们仍然会坚持认为，即使认识论的关注占

主导，形而上学问题也不能被压制。〔 ２ 〕这是为什么人们不必将

司各脱同阿奎那相对立， 而更应该着力表明他们不同的着眼点

是如何说明了关于创世这一多重形态的问题的不同侧面。

（译者喻郭飞，武汉大学哲学学院）

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

Ｄｕｎｓ Ｓｃｏｔｕｓ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｉａｎ， Ｃｈ． ４ “Ｔｈｒｅｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，” ｐ． １０９．
关于这一点，我得益于 Ｄａｖｉｄ Ｂｅｎｔｌｅｙ Ｈａｒｔ 的精确观察，见 “ ｔｈｅ ｅｎｓ ｕｎｉｖｏｃｕｍ
［ｕｎｉｖｏｃｉｔｙ ｏｆ ｂｅｉｎｇ］ ｏｆ Ｄｕｎｓ Ｓｃｏｔｕｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｃｔｕａｌｌｙ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ａｎ ｏｎｔｏｌｏｇｙ”，Ｔｈｅ
Ｂｅａｕｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｆｉｎｉｔｅ （Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓ ＭＩ： Ｅｅｒｄｍａｎｓ， ２００３），ｐ． ４１，ｎ． ６．
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日在北京举行的“第十二届中美哲学与宗教研讨会”。非常感
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工作。现就本书的翻译情况说明如下：吴天岳译导言和第一章，
李鹏飞译第二章，黄素珍译第三章，付克新译第四章，刘阿斯译
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