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導論

李明輝＊

本書所收入的論文是中央硏究院中國文哲研究所推動的「孟

子學主題硏究計畫」之部分成果。這項主題硏究計畫自 1993年5月

開始執行，由筆者和鍾彩鈞先生共同主持，有三項具體目標：第

一，在計畫執行的第一年，平均每個月舉辦一次小型討論會，每

次邀請文哲所及其他大學的中生代學者一至三位，發表有關孟子

學的論文，固定參與討論的學者共有十一位。第二項目標是舉辦

一場「孟子學國際硏討會」，此會已於1995年5月 20及21 日在中央

硏究院舉行。第三項目標是要編一套（孟子學研究叢刊），收羅

此項計畫參與人員及其他學者在這方面的硏究成果。

本書所收入的九篇論文當中，袁保新、蔣年豐、林啓屏及筆

者的論文曾在上述的小型討論會中發表過，並經過討論和修改，

有七篇（楊儒賓、林啓屏的論文除外）曾在「孟子學國際硏討

會」中宣讀。這九篇論文均涉及孟子思想中的哲學問題，故輯成

一冊，題爲《孟子思想的哲學探討）。其他屬軫思想史領域的論

文另外輯成一冊，由黃俊傑教授主編，題爲《孟子思想的歷史發

＊中央研究院中國文哲研究所研究員。
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展），亦將收入本叢刊之中。故本書讀者宜同時參看《孟子思想

的歷史發展）一書。

孟子是過去中國人（尤其是知識分子）所尊崇的聖賢，自宋

代以來，其性善說、義利之辨、人禽之辨、王霸之辨等學說深刻

地影響了中國人的文化心靈之塑造。過去私塾的啓蒙教本（三字

經）首句「人之初，性本善」，即是孟子的思想，幼童自小即朗

朗上口，已成爲一種文化常識。特別值得注意的是，自宋代以

來，孟子的性善說爲大多數中國人所接受，宋、明儒多半贊成性

善說，少有例外。這是一種奇特的文化現象，與西方人之接受原

罪說正好形成鮮明的對比。這種現象很值得我們從思想史和文化

史的角度去加以探討。

在漢代，性善說尙未得到普遍的認可，因爲漢代人多半將人

性視爲中性的。清代以還，孟子的性善說已不大能爲學者所理

解，不時有人對此說提出質疑、乃至批判。民國以來，在西方文

化的強烈影響下，孟子思想在中國的知識界更乏解人。一般知識

分子或許會贊許其民本思想，視之爲過渡到民主思想的預備階

段；但對於其性善說，多半認爲它經不起現代科學思想的考驗，

至多視之爲一種主觀的善良願望。譬如，心理學家出身的陳大齊

先生雖然有不少討論孟子思想的專著<D' 但卻無法理解、因而也

無法贊同孟子的性善說O 。臺灣的學術界往往從現代心理學與社

<D陳先生在這方面的重要專著有：（孟子性善說與荀子性惡說的比較研究）

（臺北：中央文物供應社， 1953年）；（孟子的名理思想及其辯說實況）

（臺北：臺灣商務印書館， 1969年）；（孟子待解錄）（臺北：臺灣商務

印書館， 1980年）。

®關於陳先生對孟子性善說的誤解，請參閱拙著：（康德倫理學與孟子道德

思考之重建）（臺北：中央研究院中國文哲硏究所， 1994年），第8章。
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會科學的角度來質疑孟子的性善說。中國大陸的學術界過去在

馬、列教條的禁錮之下，將孟子思想定位為反映封建地主階級利

盆的唯心論系統，自然不會贊同其性善說。八十年代以來，中國

大陸的學術界逐漸開放，馬、列教條的限制有逐漸鬆動之勢，但

是在孟子思想的研究方面，並無多少成績可言。根據筆者對於中

國大陸近十餘年來孟子學硏究的粗略印象，多數論文仍無法擺脫

唯心、唯物的思想框框；少數論文雖已不再使用這套框框，但仍

無法接上現代學術的脈動。民國以來，在中國的學術界真能接上

孟子思想的慧命，並且能面對現代學術的挑戰的，大概只有一般

所謂的「當代新儒家」了。除此之外，孟子思想在二十世紀的中

國，可謂難覓解人。中國知識分子讀《孟子》讀了兩千多年，及

至今日，猶有人以爲可以用「人性向善論」來取代傳統的「人性

本善論」，藉以詮釋孟子的性善說，實堪浩嘆®!

據筆者的淺見，孟子的心性論、乃至道德哲學，縱使放在現

代學術的脈絡中，仍是極具意義的一套思想。當然，這需要經過

一番重建的過程，透過現代學術的概念將孟子思想納入現代學術

的脈絡中，使它與現代人的問題意識相激盪。譬如，我們可以

問：孟子的心性論如何面對現代心理學的成果，而有一個恰當的

定位？其道德哲學如何面對現代社會科學的可能質疑而自我證

成？我們也可以提出一個韋伯式的問題：孟子的政治、經濟思想

與現代化的關傈如何？是阻力還是助力？抑或可以在經過轉化後

成爲助力？筆者相信：孟子思想就像過去其他具有原創性的思想

®請參閱同上，第6及8章。
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一樣，在經過重新詮釋之後，可以提供許多可貴的思想資源，幫

助我們去面對現代社會的種種問題。這正是我們推動「孟子學主

題硏究計畫」的主要目的。

本文所收的論文依其內容可分為三組，分別屬於「通論」、

I 心性論」、「文化觀」。孟子思想的核心是其心性論，以此爲

基礎發展出其文化觀，這正符合儒家思想「內聖外王」的思想格

局。故本書之分類係以孟子思想的特點爲依據。

屬於「通論」性質的共有兩篇，分別爲杜維明教授的〈需子

＿士的自覺〉一文及安樂哲 (Roger T. Ames) 教授的〈孟子

哲學與秩序的未決性〉一文。杜教授的論文對整個孟子思想作了

一個綜述。他分別從「位」（客觀價值）、「志」（主體意

識）、「道」（天地精砷）三方面來說明孟子思想的特性，可說

是孟子思想的極佳引介。

安樂哲教授的論文則提出一個詮釋孟子思想的方法論問題。

他過去一貫強調中國思想的獨特性，因而不遺餘力地對西方學者

及部分中國學者以西方概念詮釋中國思想的取徑提出方法論的質

疑和批評。在他與郝大維 (David L. Hal 1) 合著的《孔子思想探

微》一書印中，他徹底發揮了這種見解。在此文中，安教授進一

步將這種觀點延伸到對於孟子思想的詮釋上。他提醒我們不要輕

易地借用西方的概念來詮釋孟子思想中的「性」、「命」、

「天」等概念，因爲這將扭曲孟子的本意。安教授的看法將孟子

©David L. Hall & Roger T. Ames: Thinking Through Confucius. 

Albany : State University of New York, 1987. 
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學、乃至整個儒學的詮釋問題引入了當代詮釋學 (hermen­

eutics) 的視域之中。

筆者一方面承認：安教授的觀點當作一種方法論的提醒來

看，有其積極的意義，因爲它提醒我們在詮釋中國古代思想時應

注意其有異於西方思想的獨特性、以及詮釋學的基本問題。但在

另一方面，他的看法似乎不無矯枉過正之嫌。因爲根據當代詮釋

學的觀點，爲某一文本 (Text) 尋找完全「客觀」的詮釋，是無

意義之事；因此，我們可以承認：不同的文化系統或概念系統之

間無法完全轉譯。但弔詭的是，詮釋之必要性正是建立在這種不

可轉譯性之上。所有的詮釋都是一種轉譯，完全的轉譯固然是不

可能的，但我們仍必須轉譯。一切詮釋工作都是建立在這種「不

可能轉譯」與「必須轉譯」的辯證關係上。在筆者看來，安教授

的看法過於強調中國文化（當然包括孟子思想）的獨特性，而忽

略了其普遁性，這使他有陷入文化相對主義之虞。巧的是，劉述

先教授的論文也提到了卜愛蓮 (Irene Bloom) 教授最近在一篇

論文中對安教授的上述論點有所辯駁，讀者可以一併參閲®。

第二組論文均涉及孟子的心性論，共有四篇。劉述先教授的

〈孟子心性論的再反思〉一文對孟子性善說在當代學術界中的所

引起的爭議作了極爲生動的介紹與極爲扼要的分析。這似乎印證

了筆者在前面提出的看法：孟子的心性論在現代學術的脈絡中，

仍是極具意義的一套思想。

®參閱 Irene Bloom: "Mencian Arguments on Human Nature (Jen­

hsing)", Philosophy East and West, Vol. 44, No. 1 (January, 1994), 

pp. 19-53. 

~ 
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第二篇是信廣來教授的〈孟子的人性論——《孟子·告子

上》第六章疏解〉一文。信教授受過西方分析哲學的訓練，在本

文中充分發揮他在這方面的專長，對《孟子·告子上》第六章中

的主要概念作了極爲細膩的分析。近年來國內有人提倡藉分析哲

學的進路來研究中國哲學，但往往解消了問題，卻未能解決問

題。這類乎用解剖刀來解剖活體，卻找不到生命一樣。信教授對

孟子思想的分析卻無此病，反而像泡丁解牛一般，恰到好處，無

所增益，亦無所減損。在某個意義之下，這似乎回應了安樂哲教

授上述的問題，而證明西方的概念架構和方法可以幫助現代人來

理解中國的傳統思想。在筆者看來，問題不在於其可行性，而在

於我們對中西兩大傳統是否有足夠深入的理解。信教授目前正在

撰寫三冊討論孟子思想的英文專著，第一冊《孟子與早期中國思

想》 (Mencius and farly Chinese Thought) 已完稿，即將出

版，讓我們拭目以待。

第三篇是拙作〈《孟子》知言養氣章的義理結構〉。在《孟

子》一書中，此章向來號稱難解；尤其是告子的「不得於言，勿

求於心；不得於心，勿求於氣」這句話，此及孟子反對告子的理

由，更難有妥當的解釋。筆者讀過歷來不少有關此章的註解，總

是不能滿意。此章之難解在於：詮釋者既要照顧到章句訓詁之要

求，又要在義理上說得順適。因此，筆者同時從語法和義理這兩

個層次入手，重新爲此章提出一種可能的詮釋。在義理的掌握

上，筆者頗受盆於過去在康德哲學方面所受到的訓練。若非這套

訓練背景，筆者不可能寫出此文。筆者的詮釋是否成功，不宜由

筆者在此論斷，讀者將是最好的裁判。

(8) 
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第四篇是袁保新教授的〈盡心與立命 從海德格基本存有

論重塑孟子心性輪的一項試探〉一文。近二十年來，由於牟宗三

先生的影響，康德哲學成為臺、港哲學界在詮釋孟子思想時所憑

藉的主要西方思想資源。牟先生思想的系統龐大，架構完整，一

旦鑽進去，就不容易跳出來，令人有難以超越之感。近幾年來，

在牟先生的門牆之內逐漸出現較爲不同的聲音，嘗試在牟先生既

有的學問規模之下另闢蹊徑。本書的作者當中，袁保新、楊儒

賓、蔣年豐三位便代表這個思考方向。顧名思義，袁教授此文試

圖根據海德洛 (Martin Heidegger) 的基本存有論來重構孟子的

心性論。他希望藉此照明孟子心性論中不易透過康德哲學展現出

來的另一面相。過去陳榮灼教授也曾嘗試藉海德格來詮釋儒、

釋、道三家的思想，而撰有《海得格與中國哲學》一書＠；此文

可說是這種嘗試之延續。

在此值得一提的是：對於安樂哲教授的上述觀點而言，袁教

授的嘗試有如一把雙刃之刀。因爲一方面由於海德格強烈批判西

方傳統思想中的「理則中心論」 (logocentrism)' 借用其概念

來詮釋中國傳統思想，確能凸顯後者的獨特性。但在另一方面，

如果這種嘗試真的成功，便無異證明：借西方思想來詮釋中國傳

統思想，並非不可行。問題只在於：我們是否能找到恰當的相切

點，來進行這種詮釋？袁教授所嘗試的詮釋進路是否可能成功，

在見到進一步的成果之前，尙不易斷言。但只要我們了解一切詮

釋、乃至概念運用都有其界限，並且對這種界限保持警覺，類似

@Chan Wing-cheuk : Heidegger and Chinese Phi Josophy. 臺北：雙葉書廊，

1986. 

(9) 
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的嘗試應當是值得鼓勵的，因爲這有助於展現孟子思想的豐富內

涵。

本書所收的第三組論文共有三篇，均涉及孟子的文化觀。如

上所述，孟子的文化觀是在其心性論的基礎上發展出來的，可視

為其心性論的延伸。楊儒賓教授的論文〈儒家身體觀的原型

以孟子的踐形觀及荀子的禮義身體觀為核心〉基本上是從一個理

論前提出發：孟子思想、甚至整個儒家思想，並不預設一套笛卡

爾式的身心二元論，而是將身體與心靈視爲一個連續體的兩極。

近年來，由張光直教授開其端，經過杜維明教授、黃俊傑教授等

人的提倡，「存有的連續庄是中國文化的特點之一」的說法已在

本地學術界得到相當程度的認可。楊教授近年來有關先秦思想的

研究大體是從這個前提出發，而且也累積了可觀的成果。如果我

們要在一個特定的概念上落實這個理論前提，則這個概念非

「氣」莫屬。故關於「氣」概念的硏究，近年來也成為本地中國

思想硏究的一種重要項目叻。在此文中，楊教授綜述了先秦儒家

有關身心關係及其文化意涵的三種理論原型，可視為他近年來的

相關硏究之總結。

蔣年豐教授的〈孟學思想「興的精砷現象學」之下的解釋學

側面 從馬浮論詩教談起〉一文係根據民初大儒馬浮的詩教論

＠關於臺灣學術界在這方面的研究，請參閱楊儒賓教授主編的《中國古代思

想中的氣論與身體觀）一書（臺北：巨流圖書公司， 1993年）。中國大陸

的學術界在馬、列唯物思想的主導下，一向極重視「氣」的概念，有關的

論述極多。但因爲這是在另一個的研究典範之下進行的，故不宜與臺灣學

術界的相關研究一併討論。

(10) 
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來重構孟子思想裡心性與詩教的關係。自從詮釋學興起以來，在

當代西方哲學的發展中有所謂的「典範轉移」之說，亦即由「意

識哲學」的典範 (paradigm) 轉移到「語言哲學」的典範。筆者
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(11) 
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間的關係有相應的理解。此文實可以彌補孟子學研究中向來較被

忽視的一個問題領域。

綜觀以上所介紹的九篇論文，我們不難看出本書的兩項特

點，則方法之多元性與觀點之開放性。索夫方法而霄，有反對借用

西方概念詮釋孟子思想者(安樂哲) ，亦有借用西方的方法或概

念來進行詮釋者;而所借用者包括分析哲學(借廣來)、詮釋學

(蔣年豐)、康德(筆者)、海德格(袁保新)等。就觀點而

，因有相互證成或相互補充者，亦有彼此分歧、甚至相互對立

者。對於這些不同的觀點，我們均存其異，而不強求其悶。筆者

以為:這不但不是本書的缺點，反而是其優點，因為讀者可以從

中看出孟子思想的體富意涵、以及廣闊的詮釋界域。這也是我們

推動「孟子學主題研究計畫J 所秉持的基本態度。

李明輝

1995年2月於德圈成罵大學
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1985年春天，我以儒家傳統的建構者為線索，在北京大學

開設了儒家哲學的課程，以「人的反思 J 解讀《論語} ，以

「士的自覺 J 刻鑫《孟子} CD 0 1987年在曲學召開第一屆 r 竄

際儒學研討會 J 時，我的發言提綱是「孟子:士的自覺 J CZ) o 19

90年7月，北美十多位教授及博士生在紐約北部進行了一週的

〈孟子〉會讀。大家所關注的人性本善、道德主體、內在超越

及知音養氣，也和士的自覺有密切的關係CID 0 199往年5月，我分

*美國哈佛大學中國歷史與哲學教授，本處諮詢委員。

@這門課所討論的儒家傳統的建構者，包括孔子、孟子、苟子、董仲舒、

朱熹、陸象山、王陽明、李退溪、吾吾j宗周、山崎闇齋和戴霞。

@收入杜維明{儒學第三期發展的前景問題} (臺北:聯經出版事業公

司， 1989) ，真319-323 。

(3)這個「會讀 J 的英文名字是Paul Desjardins Seminar in Classical 

Confucian Texts '在紐約州北部的 Adirondack 山區舉行，自

Adirondack Work-Study Inc. (AWS) 的學術機構贊助，參加討論者包括

史坦佛大學的退休教授尼文孫(David Nivison) 。講習的形式是由日本
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2 孟子思想的哲學探討

孟子:士的自

孟子對大丈夫所下的定義，可以導引我們進入「士的自

覺J 這一領域的問題意識:

居天下之廣居，立天下之正位，行天下之大道。得志，與

民由之;不得志，獨行其道。富貴不能淫，貧賤不能移，

威武不能屈，此之謂大丈夫。@

北京大學的張岱年教授在這段話中，特別標出「志 J 、

「位」和「道」三個字，提醒我們注意。他認為孟子的「主體

觀念 J 就表現在大丈夫「這樣的人有一個明確的志願'有一個

正當的位置，有一個基本的原則 J <ID。位，或正當的位置，就

是我前面所提到的客觀價值。

別在鄒縣@和南港參加了以孟子思想為議題的學術會議。在南

港發表的論題是〈孟子:有機智識分子的源頭活水)@，仍是

扣緊士的自覺而展開的。

我們可以從主體意識、客觀價值和天地精神三個維度來理

解孟子思想中所體現的 r 士的自覺 J 首先應指出 r士 J 在

孟子的用辭裡'和「君子 J 、「大人」以及「大丈夫」屬於同

類，但並非完全問義的人格形態@。也許可以這樣說:君子多

半從德業來界定，而大人及大丈央貝r[常有社會功效的內含。正

因為孔、孟之道是把社會功效立基於德業，大人和大丈夫必然

是君子，所以士君子就是孟子自許，並以此要求有志獻身儒術

的智識分子的理想人格。 一、位:客觀價值

漢學界的「會讀 J 和德國學術界的 r研究會 J (Seminar) 結合而成，注

重逐字精讀，以探討思想的深層結構為目的。

@我在鄒城市「國際孟子學術討論會 J (1994年5月 16 日至17日)的議題是

(從孟子深造自得說看其執中思想、) ，集中討論孟子批判楊朱唯我(極

端個人主義)及盤還兼愛(極端集體主義)的理據。

(5) r;有機智識分子 J (organic intellectual)是根據葛蘭西(Antonio

Gramsci)的觀點引伸前來。葛蘭西從各種不同的角度來定義智識分子 2

如「傳統 J (tradi t ional)、「純 J (pure)和「新 J (new) 。所謂「有

機 J 主要是從社會功能及政治作用方面考慮;我採用這個提法，但蠶點

卻擺在價值取向與文化認同。見Antonio Gramsc i, Prison Notebooks 

(獄中筆記) , ed. and trans. by Quintin Hoare and Geoffrey 

Nowell Smith (New York: International Publishers) , pp. 6, 12, 15-

20 , 60 , 330 。

@顯然「君子 J 、「大人」和「大丈夫 J 在〈孟子〉一書中專指因立德而

體現社會價值的人格形態，和地位(如國人、諾大夫、左右、國者)或

職業(如士、商、脹、農、民)的關係雖有蠶蠱，個並不靈耍。

「價值 J 一詞在近代才開始流行，是翻譯 value 而來，原

屬經濟用語，如工農業總產叫車」或剩餘 γ價值 J 之類 o value 

一名辭的引申義，包括車要、益處、有效等;作為動詞， value 

除評估之外，還有尊重和重視的溺義。在中國古代，與value

意義相當的詞是「貴J@ 。孟子提出 r 良貴 J 說@)，就是要肯

@本文的《孟子〉引諾，除標明輩句外，皆以楊伯峻的〈孟子譯注〉二冊

(北京:中華書局， 1981)的分節及書頁為準。〈勝文公下﹒ 2) ，頁141 。

@薛岱竿{思想、、文化、道德} (成都:巴謂書社， 1992 ) ，頁55 。

@向上，賞的。

C1Q)(告子上. 17) ，頁271 。另有「天爵」之說，意義相間，見〈告子上﹒

1肘，頁271 。
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@用「智識分子 J 而不用「知識分子 J 是要突出智慧和見識之類的道德

素質，以區分於職業分工範圍內的所謂 knowledgeable elements 。

@apologia 是基督教的神學用語，意指為教義作辯解，和一般所謂的牽強

附會大異其趣。

@)(盡心上. 3的，頁315 。

孟子:士的自覺

標準'肯定君子的地位也是收益極大的社會投資，是順著公孫

丑的思路而作出的回應。

孟子對另一弟子彭更類似的質疑，就不只從功效設想了。

我們在考慮孟子這一回應之前，不妨先介紹他對王子蟄間「士

何事 J 所作的解說。既然政治的領導階層(公卿大夫)和經濟

的生產隊伍(農工商賈)都有事幹'夾在中闊的士，權勢和財

貨雨不著邊，究竟所幹何事?

孟子曰 r 尚志。」曰 r何謂尚志? J 曰 r 仁義而已

矣。殺一無罪非仁也，非其有而取之非義也 o 居惡在?仁

是也;路惡在?義是也。居仁由義，大人之事備矣。 J@

這個以尚志為事的解說，突出了士、君子、大人和大丈夫

的本質理由。前面所說「其君用之，則安竄尊榮;其弟子從

之，頁。孝弟忠信 J 正是體現居仁由義的身教所導致的結果，

閱此政治和教育上的成效是根源於以實踐理性為表現途徑的動

機倫理。彭更是孟子的及門弟子，對尚志必然心知其意，而且

積極認悶。有了這一共識，師生下面的尖銳交鋒才特別精彩:

彭史問曰 r 後車數十乘，從者數百人，以傳食於諸侯，

不以泰乎? J 孟子曰 r 非其道，則一筆食不可受於人;

如其道，則舜受堯之天下，不以為泰一子以為泰乎? J 

曰 r 否;士無事而食，不可也 o J 曰 r 子不通功易

事，以羨補不足，則農有餘棠，女有餘布;子如通之，貝1]

梓匠輪與皆得食於子。於此有人焉，入則孝，出則梯，守

定人人本身問有，而且任何權勢都不能剝奪的內在仁義的價值。

孟子為建立士的客觀價值，採取了多側面和多層次的社會

分析。我認為孟子對士這一階層應如何自處、定位、生存、發

展和壯大等課題，會進行過全面而深刻的反思。他站在高壓建

錯的宏觀視野，回應了當時的各種挑戰，為士(君子、大人、

大丈夫)一一也就是具有中國特色的智識分子@一一的社會功

能，作了很有說服力(理直氣壯)的辯解(apologia)@ 。

對士的客觀價值，站在經濟效益的尺度加以全盤否定，是

古今中西常見的論調。孟子的大弟子公孫丑就提出「素餐 J

( r 無功而食祿 J )的質疑:

公孫、丑曰 r {詩〉曰[f'不素餐兮。』君子之不耕而

食，何也? J 孟子曰 r君子居是圈也，其君用之，則安

當尊榮;其子弟從之，則孝弟忠信。 r 不素餐兮 dl 孰大

於是? J @) 

批評智識分子不從事勞動生產而竟豐衣足食，雖然不合情理，

也違背了社會發展的基本規律，但卻立基於似乎不言而喻的囡

果關係。這種邏輯不僅會用來攻擊獻身哲學宗教、文學藝術的

人士，也成為古往今來迫害讀書人的利器。孟子從政治和教育

兩方面證明君子並不素餐，而且即使以顯著的功效作為衡斷的

@(盡心上. 33> '頁315一316 。
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6 孟子思想的哲學探討

先王之道，以待後之學者，而不得食於子;子何尊梓匠輪

輿而輕為仁義者哉? J 曰 í 梓匠輪典，其志將以求食

也;君子之為道也，其志亦將以求食與? J 曰 í 子何以

其志為哉?其有功於子，可食而食之矣。且子食忘乎?食

功乎? J 曰 í食志。」曰 í 有人於此，毀瓦畫暖，其

志將以求食也，則子食之乎? J 曰. í 否。」曰 í 然則

子非食志也，食功也 o J @ 

當然，我們不必堅持彭吏對孟子的批評是無的放矢，也不

必排除孟子食志、食功的分別有遁辭之嫌@。但孟子強調士的

客觀價值不能靠功能座標系統來釐定，更不能採取經濟效益的

因果關係為唯一的評斷標準'是有理據的。退一步說，即使從

功能和效誰來衡量 í尊梓匠輪輿而輕為仁義者 J 也是不合情

理的 o 王三於尚志和食功究竟應該用什麼尺度才能定出報償的高

低，那就非得考慮、天時、地利、人和種種因素不可了。孟子指

出「非其道則一筆食不可受於人 J 是著重君子周窮的本分;

「如其道則舜受堯之天下不以為泰 J 則是表述在家國天下的脈

絡中，充分體證親親而仁民而愛物的責任倫理。彭更排斥無事

而食，也就是無功受祿的理由，是對 r入則孝，出則J涕，守先

@(勝文公下﹒肘，賞145-146 。

@孟子的主旨是闡述分之的必要和社會互助的原理。彭更認為讀書人傳食

諸侯，跟髓的學生和人員高達數百人，好像有點驕泰過分了。這兩個課

題本來可以分開來討論。從動機來分別士和工農在社會中起的作用和扮

演的角色，似乎也有不貼切的地方。不過， 自辯從服務階層運作

的邏輯和意義結構的實際效驗兩方間來考慮，都是有說服力的。

6 一

7 
孟子:士的自覺

玉之道以待後之學者 J 所含蘊的意義世界及其實際作用不甚了

了。他雖然自居「尚志」的陣容，但他評斷價值的原則卻來自

食功。

在《孟子〉一書中，從社會功能建立智識階層的客觀價值，

最有堅實理據的，是批判陳相稱道許行重農思想的篇章@。孟子

對「陳相見許行而大悅，盡棄其學而學焉 J 作出強烈的反彈:

「今也南蠻婦舌之人，非先玉之道，子倍(違背)子之師而學

之，亦異於曾子矣。吾聞出於幽谷遵於喬木者，未聞下喬木而入

於幽谷者。〈魯頌〉曰Jj戒狄是膺，荊舒是懲 o JJ 周公方且膺

之，子是之學，亦為不善變矣。 J

表面上，孟子痛斥棟相是學派之爭，因為陳相的老師陳良

雖是南方楚人，但卻「悅周公、仲尼之道，北學於中國，北方

之學者未能或之先也，彼所謂豪傑之士也 J 既然用夏變夷是

值得稱詐的，那麼變於夷者就大道不道了。孟子激切地責備陳

相，說他「事之數十年 J 的老師才逝世不久，便「盡棄其

學 J 向許行靠攏;又認為陳相這種行為和子質在孔子墓場築

室獨居，為老師履行心喪三年，以及曾子嚴正拒絕子張和子游
想假借有若的形象「以所事孔子事之 J 的要求，真可謂天壤之

別。那麼，孟子譏刺陳相「下喬木而入於幽谷 J 和「不善變」

是一種道德判斷，一種文化批評，也就是陳相的錯誤是違背了

儒家的師生之道和夷夏之辨。

但是通讀全篇，孟子解構重農思想的策略，是從社會分工

切入的。既然許行重農的理論不能違背農夫必須靠其他行業的

@(勝文公上. 4) ，頁123一 134 。
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8 孟子思想的哲學探討
孟子:士的自

類經濟主義和功效主義而發的。說穿了，許行的「神農之音 J

也是一種不顧社會的意義結構，甚至對服務階層的功能也槽然

無知的唯勞動生產是間的極端思想。這種思想所標示的平等主

義，是只重等量齊觀而不惜物惰的同而不和:

從許子之道，則市質不貳'圈中無偽;雖使五尺之童通

市，莫之或欺。布串長短同，則賈相若;麻縷絲絮輕重

悶，則賈相若;五穀多寡同，則質相若;龐大小同，則質

相若。

孟子的反駁直接了當:

夫物之不齊，物之情也;或相倍溪，或相什百，或相千

萬。子比而同之，是亂天下也 o E.廳小廳同賈，人豈為之

哉?繼許子之道，相率而為偽者也，惡能治國家?@

間然，這場爭議因為只有孟子一百之辭，不能窺得震農思

想的全豹，但孟子為智識分子的社會功能所作的辯解，是植根

於人禽之辨、夷夏大防、職業分工、政治領導、道德教化，乃

至文明演化積種複雜的意義結構。這點是可以肯定的@。

不過，必須指出，孟子為智識分子的社會功能所作的辯解

中，最深刻的理據是民本思想。 f 民為貴，社複次之，君為

輕J@的責民之說，略知儒術者都耳熟能詳。他推論這一光輝

見地的邏輯，值得自顧:

人來織布、冶鐵、製陶和交易，才能滿足其種眾的意願 r 賢

者與民並耕而食，饗婚前治」的原則就太偏激、太片面了。既

然「百工之事聞不可耕且為也 J 那麼「治天下獨可耕且為

與 J ?於是孟子根據生產階層和服務階層必須同時並存，而且

相互依賴的社會分工，而提出在現代會引起極大反感的勞心勞

力說:

有大人之事，有小人之事。且一人之身，而百工之所謂

備，如必白為而後用之，是率天下而路也。故曰:或勞

心，或勞力;勞心者治人，勞力者治於人;治於人者食

人，治人者食於人，天下之通義也。@

這段話把勞心規定為大人之事，勞力規定為小人之事，而且以

勞心治人，勞力治於人，似乎突出了等級關係，導致了歧視

r勞動人民 J 的不良後果@。其實不然，孟子是從社會分工的

角度立論的。他的提法不僅有歷史價值，而且至今還有深刻的

現實意義 o 細扣文脈，孟子標出大人之事和食於人(靠人吃

飯)的勞心者，是針對「君子不耕而食 J 或「士無事而食」之

@同上，頁12哇。

@孟子在回答勝文玉為閱(治理為國)的問題時，也有「夫驗，壤地梅

小，將為君子焉，將為野人焉;無君子莫治野人，無野人莫養君子」

( (勝文公上. 3) ，頁 118-119)的觀點，但我們不必把「治 J 理解為

「控制 J 而把「養」解釋為無條件的「奉養 J 。比照分工的原則，如

果為仕者不能把國家治理好，農民大可實行「不養」和「不食」的消極

或「革命」的積極抵抗。應當指出，孟子所謂「野人 J 未必有貶意，

其實舜也會和「深山之野人」一樣「與木石居，與鹿家遊 J ( (盡心上-

16) ，真307 ) 

@(勝文公上﹒肘，頁126 。

@有關分工的思想，可參考法關社會理論學家涂爾幹的經典之著。孟子的

觀點和涂爾幹所謂 r;有機闢結 J (organic solidarity)有類似之處。

@(盡心下汁的，真328 。
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8 孟子思想的哲學探討
孟子:士的自
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O 孟子思想的哲學探討

是故得乎丘氏而為天子，得乎天子為諸侯，得乎諸侯為大

犬。諸侯危社稜，則變置。犧牲既成，業盛既絮，祭紀以

時，然而旱乾7}<.溢，則變置社稜。@

這段話是從政治和祭l認兩條線索來肯定人民福祉具有崇高的價

值，也就是說天子一諸侯一大夫這一層次的「貴族 J (所謂

「人爵 J ) @的存在理由，即是獲得人民的擁戴。即使連「土

穀之前吼，如果「祭胞不失禮 J 而竟不能為人民捍禦水學等災

息，也可以「毀其壇譴而更聾之 J 唯一不能妥協的，是人民

的福祉。只有在這話境中，孟子對僅能「寧君人者 J (也就是

在政壇上顯赫一時的權貴，如公孫衍和張儀之流) ，總抱著藐

視的態度:

有事君人者，事是君則為容悅者也;有安社稜臣者，以安

社稜為悅者也有天民者，達可行於天下而後行之者也;

有大人者，正己而物正者也。@

士、君子、大人和大丈夫的客觀價值(社會地位) ，在德而

不在位;有德而位尊是理所當然，德業隆而當位卑，不足掛齒，

以德抗位則有何不可?孟子因齊宣王托病不親自造訪，自己也托

病拒絕上朝，而且露骨地「違禪J 讓齊王的左右知道托病是抗

議行為。這種在專制政體形成的傳統社會，乃至今天的民主社

會，都很難想像的「傲慢J 正是孟子以德抗位的風骨所在。齊

@間上。

@(告子上· 1肘，頁271 0 

@(盡心上. 19) ，頁308 0 

10 

孟子:士的自覺
11 

玉的大夫景丑抱怨孟子的行為不合理 í禮曰[f'父召，無諾;

君命召，不俟駕。』閣將朝也，閻王命而遂不果，宜與夫禮若不

相似。 J 孟子舉曾參、伊尹和管仲的例子表明心跡:

豈謂是與?曾子曰 í 晉、楚之富，不可及也;彼以其

富，我以吾仁;彼以其爵'我以吾義，吾何，樣乎哉? J 夫

豈不義而曾子言之?是或一道也。天下有達尊三:爵一，

齒一，德、一。朝廷莫如爵，鄉黨莫如齒，輔世長民莫如

德。惡得有其一以慢其二哉?故將大有為之君，必有所不

召之臣;欲有謀為，則就之。其尊德、樂道，不如是，不足

與有為也。故湯之於伊尹，學焉而後臣之，故不勞而且;

桓公於管仲，學為然後臣之，故不勞而霸。今天下地醜德

齊，莫能相尚，無他，好臣其所教，而不好臣其所受教。

湯之於伊尹，桂公之於管仲，則不敢召。管仲且猶不可

召，而況不為管仲者乎?@

這種 γ不召之臣 J 的風骨，博大精深的史學家荷馬光已不能

理解@。明太祖下令罷除孟子從純文廟，是可以想見的@。但根

據《綴耕錄〉的記載，元代的劉困卻因為三次拒絕忽必烈的徵召

@)(公孫丑下﹒ 2) ，頁的。

@司馬光不理解孟子的大丈夫風骨，在其〈疑孟> ( {說邪〉第5冊)中可

以窺得幾分消息，特別是有關「孟子將朝玉」及 I 孟子謂抵龜居其位不可

以不嘗嘗而不用不可以去已無官守無言資進退可以有餘裕」兩條。在前

者，司馬光舉出「豈得去:彼有爵，我有德齒，可慢役哉? J 的不妥，無

法接受以德抗位的觀點;在後者，則嚴厲指出 r余懼後之人，挾其有以

驕其君，無所事而貪綠位者，皆援孟子以自況，故不得不疑。」

@胡太祖雖然對孟子作了嚴厲的批判，但這一舉動並沒有形成閥割|家法。明

代心學鼎盛，孟學閻王陽明的致良知教而大放異彩，造一現象值得作進一

層的分疏。
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12 孟子思想的哲學探討 孟子:士的自覺

無文玉猶興」的 r豪傑之士J@ 。他們行動的文法，並不符合權

勢和錢財的運作模式。

孟子羅列「舜發於吠敵之中，傅說舉於版築之間，膠高舉於

魚鹽之中，管夷吾舉於士，孫叔敷舉於海，百里多是舉於市J@六

個特殊的例子，正要說明通過t r 動心忍俊，增益其所不能 J 的

「法家拂士 J ( r 法度之世臣、輔粥之賢士 J ) @才是智識分子

的典範。雙士君子向「東夷之人 J (舜)、建築工(傅說)、小

本經營的高質(膠南)、囚犯(管夷哥)、隱者(孫叔敷)和賣

身奴隸(百里笑)學習「人恆過，然後能改;因於心、衡於膚、而

後作;徵於色，發於聲，而後喻J@的「憂患」意識@)，當然不

是階級觀點，而是超越階級感情、打破階級限制的終極關懷。

這種終極關懷即是孟子所謂「君子有終身之菱'無一朝之

患J@的存在感受。君子的存在感受不完全由自己身家性命的

得失所左右，因此可以坦蕩蕩地隨過而安，無入而不自得，既

能閻窮，也能富而好禮，充分體現「為己之學J@在陶鑄人格

13 

而體現了道的尊嚴@。毫無疑問，孟子這種以德抗位的批判精

神，在塑造中關智識分子的「自我意識J 上，起了積極的作用。

二、志:主體意識

《孟子〉一番雖為智識分子的社會功能作了精闊的辯解，因

此為士、君子、大人和大丈夫的客觀價值建立了堅實的基礎，但

更能凸顯孟子精神的是主體意識。其實，智識分子的自我理解、

自我定義和自我期許才是體現士君子和大丈夫風骨的根本理由。

嚴格地說，勞心者不僅指社會階層，而且也蘊涵道德修養和文化

成就的意義，因此取得勞心者的資格，必須通過主動自覺的人格

陶鑄。一般而論 r民之為道也，有恆產者有恆心，無恆產者無

恆心。苟無恆心，放辟邪侈，無不為已。 J@這是很平賞的觀

察。 r無恆產而有恆心者，惟士為能J 突出了士能夠超越環境

限制(包括經濟條件)而安貧樂道的志趣。管乎所謂「倉慶賀，

則知禮節;衣食足，則知榮辱J@的普遍原則，並不能涵葦「雖

@陶宗儀的〈鞍耕錄》記載了許衡「不俊駕而行」的熱中政治和劉國三次徵

召而不果行的高風亮節，而且表示兩者先後體現了儒家出處進退的精神:

許衡不如此刻「道不行J 和劉間不如此貝U r道不遵」的抉擇，相映成趣。

請參閱《綴耕錄} , {津逮秘書} (臺北藝文印書館影印〈百部叢書集

成〉之22) ，第4函，第2卷， (徵聘〉。

@(勝文公上﹒ 3) ，真117 0 

@{管子﹒牧民第一》有關「閻頌」部分提出的綱領是 r凡有地牧民者，

務在四時，守在倉庫。國多財，則遠者來地辟舉，貝自民留處。倉廳賞，

則知禮節衣食足，則知榮辱。上服度，真u六親固;四維張，貝u君令

行。」這一思路和孟子的觀點是一致的。

@(蓋章心上﹒ 10) ，頁3悅。

@(告子下汁的，頁298 。

@根據朱子〈四毒集說〉對「法家拂士 J 所作的解釋。

@(告子下. 15) ，頁298 。

@孔子雖有「仁者不憂 J ( (子單﹒ 28)憲問. 30) )的說法，也能

「樂以忘憂 J 自況( (述而. 18) ) ，但他卻坦率以「德之不修，學之不

講，聞義不能徒，不善不能改，是吾憂也 J ( (述而. 3) )表明心跡。

孟子的憂患意識正總承了這一傳統。

@(離宴下. 28) ，真197 。

@r為己之學」來自〈論語} : r 古之學者為己，今之學者為人。 J ( (憲

問. 25) ) 
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13 

而體現了道的尊嚴@。毫無疑問，孟子這種以德抗位的批判精
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l 是 孟子思想的哲學探討

方面的積極作用。但「為己之學 J 雖是艱苦工夫，即使好學如

顏回者，也只能「三月不違仁 J@)' 但絕非只有少數人才能真

實受用的精英主義。把「為己之學 J 誤認為高不可攀的道德理

想，不僅忽視了儒家倫理的普遍原則，也和「我欲仁，斯仁至

矣 J@)的基本信念有衝突。顯然，孟子的主體意識不僅建構在

智識分子的精英主義上，而且植根於儒家倫理的普遍原則與孔

子的基本信念中。

其實，孔子強調「三軍可奪帥也，匹夫不可奪志也J@的主

體觀念，正是孟子突出主體意識的理據。孟子的性善論為人禽、

夷夏及義利之辨建立了形而上的基礎，彰顯了人類的本質、文化

的特色和道德的璽魂;歸根究抵，還是在充分證成人人皆可通過

由主體意識所發動的實踐理性，來充分展現「盡心知性知天J@

的全幅內漓。否則 r萬物皆備於我矣，反身而誠，樂莫大焉，

強恕而行，求仁莫近焉J@便成虛說。的確，皆可以為堯、舜的

「人J@和具備萬物的「我」絕不只限於少數的智識分子，更非

只限於神話傳說的聖玉，而是泛指天下的芸芸眾生，包括夷狄、

@顏子好學見〈論語﹒雍也﹒份 r 由也，其心三月不遠仁，其餘則臼

月至焉而已矣。 J 兒〈論語﹒雍也} 0 

@)(論語﹒述而 .29} 。

@{論語﹒子單﹒ 25} 。

@(盡心上. 1) ，頁301 0 

@(盡心上﹒ 3> '頁302 。

@根據「堯、舜與人間耳J ( (離冀下寸的，頁203) 而肯定「人皆可以

為堯、舜 J ( (告子下﹒肘，頁276 )。

14 一

孟子:士的自
5 

工人、小販、囚犯、隱士、奴隸等等。假如說，根據現實考慮，

古往今來只有少數豪傑之士才能奮然而起，勃然而興，真正體現

「為己之學 J 的精義，那麼連孔子也不能無憾。經近溪所謂「真

正仲尼臨終也未免嘆一口氣J~' 是對儒術有實感的證道語。

在「保民 J 和「愛民 J 的思想氛圍捏@'孟子的批判焦點

是有王侯之名而實際上只配稱獨夫民賊的人君@和只能遭循

「妾婦之道」而顯赫一時的權臣@'因此在和居高臨下的政權

勢力對話時，孟子從不要求更不斥責士庶人、百姓或天下之

民。但這並不表示孟子根本不承認天所降的下民有影響政治的

參與精神;他們絕不只是被動的群眾而毫無主觀能動的潛力。

恰好相反，正因為孟子充分肯定「天視自我民棍，天聽自我民

聽 J @)的交感互動原則，他才指出「樂民之樂者，民亦樂其

@兒〈昨壇直詮} ，下眷，買20上 r 如吾子所見，貝u百歲後易簣時，欣

欣瞋矣。苦頁。以為，真正仲尼臨終不免歎口氣也。 J

@)r與民向樂 J ( <梁惠王下.1) ，真27) 、「安天下之民 J ( <東惠玉下﹒

3> '頁31)、「為民父母 J ( <梁惠王下﹒ 7> '頁41)、「保民而王 J

( <梁惠玉上. 6> '頁12) 和「善教得民心 J ( <盡心上。 1的，買306)

都是愛民和保民思想的例證。

W<梁惠玉下. 8> '頁的。
@孟子所謂的「妾婦之道 J 已經過時了，而且必須徹底揚棄，但他批判公

孫衍和張儀之流看起來「一怒而諸侯懼，安居闊天下熄 J 多麼威風，

但因服從「以順為正」的習俗，沒有獨立人格的風骨，仍有極深刻的現

實意義。見(勝文公下. 2> '真1的一141 。

@孟子引《書經﹒泰醬} ，可見這是儒家遵從古代貴民的老傳統，而發揚

光大。見〈萬章上﹒肘，真219 0 
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16 孟子思想的哲學探討

樂;憂民之畫畫者，民亦憂其憂J~的問鎮現象。《孟子〉一書

中所顯示的民、百姓和庶人，不僅有認識自身利益、判斷仁政

暴政和品題領導階層為公為私的能力，而且可以付諸行動，作

出同樂向憂、自安生理、逃亡流離，乃至叛亂革命種種選擇。

在諸侯、卿大夫、權臣、有河、遊士、兵旅、商寶、匠

工、農夫、留人、野人、百姓、丘民、奴僕各種社會階層和流

品中，孟子以私淑孔子自勉@。他最大的心願是推行仁政，徹

底轉化「率獸食人，人將相食 J 的殘忍、世界，以逐漸達到天下

太平的人間勝境。他投入「正人心，息邪說，距散行，放話

辭，以承三盟(禹、周公、孔子) J (@的文化事業，目標是明

顯的:為智識分子探索一條經世濟民的康莊大道。這條大道是

康莊的，因為它不僅是為生民立命，也是為天地立心，為往聖

繼絕學，為萬世聞太平@。因此，孟子的角色定位不立基於階

層流品，他的自我認識也不反映某一特定階層或流品的利益。

不過，孟子的出身是士，認同是孔子定義的君子，自我期許是

@)(梁惠主上﹒心，賀33 。

@(離冀下. 22> '真193 。

@(勝文公下. 9> '頁155 。

@張載的這四句話，馮友蘭稱之謂「橫渠四句 J 包含了超趣的契悟、為

了全民的搞社而投身社會的參與精神、承繼文化傳統的歷史意識和開啟

大問世界的人文胸懷，很能體現儒家的道德理想主義。北京中華書局所

編的〈張載集〉所收的語錄作「為天地立心，為生民立道，為古聖繼絕

學，為萬世聞太平 J 。這裡是根據朱熹和呂祖謙所編《近恕錄》的文

本 o 有關這段話的討論，可參考馮友蘭{中閻現代哲學史} (香濤:中

華書屑， 1992) ，賞253一256 0 
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「從其大體 J~ 、 r 修其天爵 J (@ ，並責其「良貴 J c@的大

人。他的理論和他所生存的歷史環境和社會實際有緊密的聯繫。

為了落實他的心願?他明確指出自己的文化使命 r 閑先

蜜之道，距楊墨，放淫辭，邪說者不得作。 J rt!J)也就是說，批

判極端個人主義(楊)和集體主義(墨)以捍衛和傳習儒家以

仁義為本的中道。把重點擺在意識形態色彩濃郁的心理建設

( r 作於其心，害於其事;作於其事，害於其政 J ) ，是孟子

主動自覺的選擇。

把心理建設的起點規定為自我，這本是儒門 r為己之學」的

家法 o 但自我並非孤立絕緣的個體，也不是與物質二分對立的精

神;自我既是人際關係網絡的中心點，又是體之於身的感性覺

惰。從中心點下手，推己及人的忠恕之道，也就是孔門所謂 r 己

欲立而立人，己欲遠而達人J@)' 才是建立自我尊嚴的正途。從

感性覺情立足 r求其放心J@)的學問必須在日常生活中作「集

義 J@)的工夫，才能達到「踐形J@的實效。這是任何一個人，

不論命運如何悲慘，都可以充分掌握的自由，因為憫隱、羞惡、

辭讓和是非之心人皆有之@)，而人皆有之的問端又正是 f人人皆

(@J(告子上﹒ 5> '頁270 。

(@(告子上. 1肘，頁271 。

(@(告子上。 17 > '頁271 0 

rt!J)( 勝文公下@肘，買155 。

@)(論語﹒雍也. 28} 。

(@(告子上. 11 > '頁267 0 

@)(公孫丑上. 2> '頁62 。

@(盡心上. 38> '頁319 。

@)(告子上﹒肘，真259 0 
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「從其大體 J~ 、 r 修其天爵 J (@ ，並責其「良貴 J c@的大
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(@(告子上. 1肘，頁271 。

(@(告子上。 17 > '頁271 0 

rt!J)( 勝文公下@肘，買155 。

@)(論語﹒雍也. 28} 。

(@(告子上. 11 > '頁267 0 

@)(公孫丑上. 2> '頁62 。

@(盡心上. 38> '頁319 。

@)(告子上﹒肘，真259 0 
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18 孟子思想的哲學探討

可為堯、舜 J 的本質理由 o 在這個基礎上，孟子提出「求則得

之，舍則失之，是求有益於得也，求在我者也;求之有道，得之

有命，是求無益於得也，求在外者也J@) 。具體地說，前者是我

們性分內的資源，而後者則是不能強求、但須正當處理的命運:

口之於味也，目之於色也，耳之於聲也，鼻之於臭也，四

肢之於安f失也，性也，有命焉，君子不謂性也。仁之於父

子也，義之於君臣也，禮之於賓主也，智之於賢者也，聖

人之於天道也，命也，有性焉，君子不謂命也。@

把口、目、耳、鼻、臼肢的享受，那種人人都自然心甘情

額的需求，篩諸「命 J 而把仁、義、禮、智、望那種只有極

少數高度自覺的人才肯獻身體現的價值歸諸「性 J 是孟子道

德哲學的特色。但這和「人人皆可為堯、舜 J 的普遍命題，不

僅不衝突，而且相輔相成。毫無疑問，孟子所謂的君子，是以

主體意識的道德、覺悟為準則的。這種覺悟所導源的意識，不

僅是知性的認知，也是實踐的體驗，可以說即是「有物有則 J

的「天生蒸民 J 本來具有的「良知良能J@ 。

從道德覺悟凸顯主體意識，是孟子繼承孔鬥「為己之學」

而發揚光大的傑出代表。從其大體(仁、義、禮、智、聖)為

大人，從其小體(口、自、耳、鼻、身)為小人的分別，本來

自經濟條件、政治權力或社會階層;一貧如洗的顏回@、有德

(@(盡心上. 3> '真302 。

<W(盡心下. 24> '真333 。

@(告子上@肘，頁259; (盡心上. 5> '頁307 0

@{論語﹒雍也. 9> 0 
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無位的會子@j， 以及伯夷、叔齊、虞仲、夷;學、朱張、柳下惠

和少連這些逸民@)，不都是能從其大體的人物嗎? r 為仁由

己 J @l的基本信念在大小體的分別中更顯豁了:

耳目之官不思，而蔽於物。物交物，則引之而已矣 o 心之

官則思，忠、則得之，不思則不得也。此天之所與我者。先

立乎其大者，則其小者不能奪也。此為大人而已矣。@

換一個角度 r 從其大體 J 的工夫要在「存心 J 上作;

「先立乎其大者 J 是「求其放心 J 的學悶，如果不能繼之以

r存J~\ J '則難免流失:

君子所以其於人者，以其存心也。君子以仁存心，以禮存

心。仁者愛人，有禮者敬人。愛人者，人恆愛之;敬人

者，人恆敬之。有人於此，其待我以橫逆，別君子必自反

也:我必不仁也，必無禮也，此物美宜至哉?其自反而仁

矣，自反而有禮矣，其橫逆由是也，君子必自反也:我必

不忠。自反而忠矣，橫逆由是也，君子曰 r 此亦妄人也

已矣。如此，則與禽獸吳擇哉?於禽獸又何難焉? J 是故

君子有終身之憂，而無一朝之患也 o 乃若所憂則有之:

舜，人也;我，亦人也 o 舜為法於天下，可傳於後世，我

由未免為鄉人也，是則可憂也。憂之如何?如舜而已矣。

若夫君子所患貝'1 亡矣。非仁無為也，非禮無行也。如有一

W(公孫丑下﹒的，真的。

@){論語﹒微乎. 8> 。

@{論語﹒顏淵. n 0 

<W(告子上. 1肘，真270 。
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20 孟子思想的哲學探討

朝之患，貝11君子不患矣。@

這種道德推理的內容極為豐富:以培養自己的道德素質為當

務，繼而建立互愛互敬的人際關係。縱使遭遇橫道，亦處之泰

然;先以深切自反為訟過法，如果問心無愧，員u徹底化解「一

朝之患 J 的得失心理，而向最高遠的人格理想、奮勉精進。

表面上，孟子的存心說平實無華，不過是常識性的做人

道理，但其中盪漾著實踐理性的智慧火花，含蘊著幾條孔子

所提出的為促進人類和平共處的金科玉律: (1)己所不欲，勿

施於人@ ; (2)己立立人，已遠遠人; (3)為仁自己; (4)修己以

敬，修己以安人@) ; (5)以德報德，以直報怨@。

孟子雖然並沒有充分展現「己 J 的內酒，但自覺、自律、

自主和自立的理念在他闌釋士、君子、大人和大丈夫的文字中

層出不窮。他對道德覺悟能在主體意識中引發源頭活水的創造

力，有深切的領會:

君子深造之以道，欲其自得之也。自得之，則居之安;居

之安，貝11 資之深;資之深，則取之左右逢其原，故君子欲

其自得之也。@

存心而達到自得的境地才不只是浮面地搞好人際關係，獲

得一個暫時討人喜歡的公眾形象而已。必須自己能作主宰而不

@(離冀下. 28) ，真 197一 198 。

@{論語，顏淵@份。

@{論語﹒態問﹒是5} 。

@{論語﹒憲間 .36} 。

@(離饗下. 1心，頁189 0 
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是受外力的強迫或引誘，方能突破「命之學者為人 J 的限制，

而投身「為己之學 J 。這一關並不容易打過。試問我們要通過

多高的自覺、多嚴的自律和多強的自主，才真能堅持自己的人

生旅途和精神方向?會子所謂「土不可不弘毅，任重道邊。仁

以為己任，不亦重乎!死而後已，不亦遠乎! J 是對「為己之
學 J 的艱難深有體認的肺俯之言。但其能自立，必須培養充實

的內在資源為先決條件;否則積養不夠，便如無根之木、無源

之水，還沒有發揮作用就枯竭了。孟子為立志成草成賢的士君

，構畫了一幅超凡入聖、精益求精的藍閩:

可欲之謂善，有諸己之請信，充實之謂美，充實而有光輝

之謂大，大而化之之謂聖，堂而不可知之之謂神。@

從可欲(討人喜歡)的善，歷經能自立(信) ，並能充實內在

的精神資源(美) ，令其光輝燦爛(大) ，即需要多少次第、

多少凝紫、多少積養。至於聖神境界所涵蘊的「深造自得 J

那就更難想像了 o

不過，應當指出，孟子對人的陰暗面，也就是雖有四端以

及促其壯大的才具，但卻未能成學，甚至弄得眾叛親離，有鞭

闖入襄的洞察。他有關自暴自棄的觀點顯而易見，不必詳扣。

但他對鄉愿的評斷，一針見血，值得詳扣:

孔子曰 r 過我門而不入我室，我不憾焉者，其惟鄉原

乎!鄉原德之賊也。」曰 r 何如斯可謂之鄉原矣? J 

曰 r 何以是台賽已夢也?言不顧行，行不顧言，則曰:古之

人，古之人。行何為鵡鵡涼涼?生斯世也，為斯世也，善

@(盡心下. 2肘，頁334 。
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孔子曰 r 過我門而不入我室，我不憾焉者，其惟鄉原

乎!鄉原德之賊也。」曰 r 何如斯可謂之鄉原矣? J 

曰 r 何以是台賽已夢也?言不顧行，行不顧言，則曰:古之

人，古之人。行何為鵡鵡涼涼?生斯世也，為斯世也，善

@(盡心下. 2肘，頁334 。
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斯可矣。閹然媚於世也者，是鄉原也。 J

萬子曰 r 一鄉皆稱原人焉，無所往而不為原人，孔子以

為德之，賊，何哉? J 曰 r 非之無舉也，刺之無刺也，同

乎流俗，合乎汙世，居之似忠信，行之似廉潔，眾皆悅

之，自以為是，而不可與入堯、舜之道，故曰德之賊也。

孔子曰[f'惡似是而非者;惡芬，恐其亂苗也;惡、餒，恐

其亂義也;惡利口，恐其這L信也;惡鄭聲，恐其這L樂也;

惡紫，恐其亂朱也;惡鄉原，恐其亂德也。』君子反經而

已矣 o 經正，則庶民興;庶民興，斯無邪惡矣。 J@

「鄉愿 J 是相對於積極進取的「狂」和有所不為的「狷」

而說的@。志趣高揚的狂放和堅守本分的狷介回然不能和不偏

不倚的中道相提並論，但都是獨立特行之士，頗有踐行「為己

之學 J 的潛力。鄉愿這種外飾謹厚、又因好逢迎而常為人所稱

道的偽君子，完全暴露了「今之學者為人」的浮淺;一方面譏

評狂者的自我期詐，同時也取笑狷者的自我克制。鄉愿的求悅

於人和親媚於役，反映了心中毫無主宰的虛脫。這種刺而不

痛，也沒有顯著惡行的同流合污者，不僅背棄了堯、舜之道，

而且也抹煞了嚴肅的以道德覺悟為核心的主體意識，因此孔子

深惡痛絕，雖倡導「有教無類J@的原則，對這種人則不屑一

顧。

孟子在結語中表示:君子若要消除鄉愿那種魚目混珠的干

@(鑫心下. 36) ，真3針。

@孔子曾表示 r不得中行而與之，必也狂狷乎!狂者進取，狷者有所不

為也。 J {論語﹒子路. 2}} 

@{論語﹒衛靈公. 38} 0 
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擾，就必須 r反經 J (回到經常的大道之中)。所謂「反經 J

也就是返回〈大丈夫輩〉所謂的「廣賠 J 、「正位 J 和「大

道 J 。只有端正了經常的大道，才能讓百姓與發起來。鄉愿正

好背道而馳一軟化了道德覺悟，消解了主體意識，污染了

「堯、舜之道 J 。

和鄉愿形成一尖銳的對比，不徒誦說嚮慕，而且因親見

「堯、舜之道 J 而決定以身殉之的，是伊尹所體現的人格形

態 r 天之三位此民也，使先知覺後知，使先覺覺後覺也 o 予，

天民之先覺者也;予將以斯道覺斯民也。非予覺之，而誰

也? J @)這種以正道興發百姓的精神，正符合孔子「己立立

人，己達連人 J 的道理。值得注意的是，伊尹以先知先覺自

況，充分體現了保民愛民的悲願'但並不預設如柏拉關洞穴之

喻@所顯示的哲人因有睿智而不同凡響的精英主義:

思天下之民匹夫匹婦有不被堯、舜之澤者，若己推而內之

溝中。其有自任以天下之輩如此，故就湯而說之以伐夏救

氏。@

@)(萬章上. 7) ，頁225 。

@有關柏拉闊的「洞穴寓霄 J ( "all egory of the cave" )，兒柏拉圖的

〈理想國} CThe Republ i c )第7章， 51是一 517節。〈理想國〉所討論的華

本課聽包括公義、教育、人的蠶魄，以及哲學知識的最後真實。在洞穴寓

，柏拉商把上述課題貫穿為一，通過「神話 J (而不只是辯證推理)

特別標示哲學家間究心於冥思，必然和局限於習俗和常識的無知大眾週然

興趣。不過柏拉關雖強調內在知識的獨立自主性，他並不滿足於智者的洞

識本身;他要求先知能通過自明扭理智之光帶給深陷洞穴的一般人。但這

一寓當充分體現了柏控圖的精英主義，而且根本定義了西方哲學的價值取

徑。

@(萬軍上﹒ 7) ，頁225 。
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2是 孟子思想的哲學探討
孟子:士的自覺

那「異於禽獸」的「幾希 J @。經過長期的集義工夫，達到

「深造自得J@的境地，即可「由仁義行，非行仁義J@ 了。

正因為「仁，人心也;義，人路也 J (@, r 由仁義行 J 則能把
四端「擴而充之J<@' 不論窮遠都能「左右逢其原 J

廣土眾氏，君子欲之，所樂不存為;中天下而立，定四海

之氏，君子樂之，所性不存焉。君子所性，雖大行不加

焉，雖窮居不損焉，分定故也。君子所性，仁義禮智根於

心。其生色也，時然見於函，盎於背，施於四體，四體不

言而喻。@

君子所性未必獲得所樂的效驗，君子所樂也未必滿足所欲

的條件;但本來先後判然明確，絕無妥協的餘地。那麼君子的

文化事業便和道德的自我實現融合為一有機整體，絕不為目的

而不擇手段，當然也不能走一條「聲闖過情J 的捷徑:

徐子曰 r仲尼亟稱於水，曰 rr 水哉! 7)<.哉! JJ 何取於

水也? J 孟子曰 r 源泉混混，不舍晝夜，盈科亦後進，

放乎四海。有本者如是，是之取爾。苟為無本，七八月之

間雨集，溝?會皆盈;其酒也，可立尚待也。故聲問過情，

25 

孟子因萬葷的尖銳問題而對伊尹的動機所作的說明，也許不符

合歷史事實，至少，孟子的辯解是有爭議性的;但先知先覺是

責任倫理，而非精英主義的表現，則是孟子的一貫主張:

儲子曰 r 玉使人閥夫子，果有以其於人乎? J 孟子曰:

r何以異於人哉?堯、舜與人向耳。 J<@

堅持聖人與我同類，蠻人不過是 r先得我心之所向然耳J@之

類例子，在《孟子〉脅中屢見不鮮，毋庸贅述。

進一步說，既然堯、舜都與普通老百姓屬於同類的生鐘，

自異於人，乃至誤認自己高人一等的智識分子，不僅不明智，

而且也不道德。孟子明確指出「人之恩在好為人師J(@' 正是

要批評這批自命不凡的人。他們自以為學問有餘而不覺顯露出

的傲慢，也許不比「無所用恥 J 之「巧者」的「機變 J @l那麼

嚴重，但和「行之前不著焉，習矣而不察焉，終身由之前不知

其道者J@一樣，都缺乏自知之明。

主體意識是自知之明的暴礎;建立主體意識以道德覺悟為

前提。士、君子、大人和大丈夫的道德覺悟，用孟子表述的方

法，即「先立乎其大者 J @), r 求其放心 JCW' 以存養並擴充

(@(離霎下﹒ 32) ，真203 。

@(告子上. 7) ，頁261 。

(@(離糞上. 23) ，頁181 。

@孟子對機變之巧者深惡痛絕 r恥之於人大矣!為機變之巧者，無所周恥

焉。不恥不若人，何若人有? J ( (盡心上﹒ 7) ，頁303) 孟子也斥責賣

弄聰明的小智 r所惡於智者，為其鑿也。如智者若禹之行水也，則無惡

於智矣。 J ( (離冀下. 2肘，頁196 0 ) 

@(盡心上﹒肘，真302 。

@)(告子上. 1肘，真270 。

CW( 告子上. 11) ，賀267 。

君子恥之。 J C@

~(離宴下﹒ 19) ，頁191 。

(@(離冀下. 1 吐) ，頁189 。

@(離黨下. 19) ，頁191 。

(@(告子上. 11) ，買267 0 

(@(公孫丑上. 6) ，頁的。

@(盡心上. 21) ，頁309 。

@(離翼下. 18) ，賞190 。
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26 
孟子思想的哲學探討

孟子說 r有為者辟若掘井，掘井九韌而不及泉，猶為棄井

也。 JW那麼若掘井而及泉才是有本精神的顯現。

孟子用水作臀喻來閻明君子志於道的生命形態，意味深長:

孔子登東山而小魯，登泰山而小天下。故觀於海者難為

水，遊於聖人之門者難為言。觀水有街，必觀其瀾。日月

有明，容光必照焉。流水之為物也，不盈科不行;君子之

志於道也，不成章不遠。@

有本也就是聽量開發自己內部的資源，讓根於心的仁義I禮智從
始遠之泉逐漸壯大，形成沛然莫之能禦的氣勢。如此才能如行

雲流水般，這起遊天下，無入而不自得:

孟子謂宋句踐曰 r 子好遊乎?吾語子遊 0 人知之，亦囂

囂;人不知，亦囂囂。 J 曰 r 何如斯可以囂囂矣? J 

曰 r 尊德樂義，則可以囂囂矣。故士窮不失義，遠不離

道。窮不失義，故士得已焉;遠不離道，故民不失望焉。

古之人，得志，澤加於氏;不得志，修身見於世。窮則獨

善其身，達則兼善天下 o J @) 

顯然，孟子所謂「至大至剛，以草養而無霄，則翠於天地
之間 J 的「浩然之氣 J @，正是刻鑫智識分子也主體意識所引
發的自強不息的天地精神。否則一個住在陷巷裡'連溫飽的基

本生活都大有問題的顏目，怎能宜發「舜何人也?予何人也?

(íjJ)( 鑫心上. 29) ，頁314 0 

~(鑫心上。 2是) ，頁311-312 0

@J)(盡心上﹒肘，真303一304 。

@(公孫丑上﹒肘，質的。
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有為者亦若是 J @的狂言?從意義結構的側面，也就是為社會

建構人生價值的立場，孟子說 r 夫君子所過者化，所存者

神，上下與天地同流，豈日小補之哉? J @並沒有誇張，而是

如實地表達了智識分子的自我理解、自我定義和自我期詐。

三、道:天地精神

在孟子思想裡，智識分子的主體意識擁有聾富的文化資

源。回然，不借外求的「道德的自覺能動性 J @，是主體意識

湧現的基本理由，但正如〈知書養氣章〉所顯示的孟子的「不

動心 J (一種心中有主宰的定篤)是內外交養、長期凝聚的結

果，絕不是靠主觀意顧的把捉即可一餓而就的。根據孟子的文

本，智識分子的主體意識，即可以壯大為「浩然之氣 J 的「配

義與道 J (也就是有道德內容)的自覺能動性，至少來自四大

源頭。除其自身因良和良能的勃然而興之外，還有(1)民之所好;

(2)天之所予; (3)先聖之道所成三種資源 o

孟子以「蠻人之徒」自勉，特別標出三室里的終極關懷來表

明自己必須和時賢辯難的心跡，是一種由強烈的歷史意識和深

厚的文化認知所融合而成的使命感:

天下之生久矣，一治一亂。當堯之時，水逆行，氾混於中

國，蛇龍居之，民無所定;下者為巢，上者為替窟。

《書》曰 r 淨水警余。 J 淨水者，洪水也。使禹治之，

@D(勝文公上.1> '賀112 0 

@(盡心上. 13) ，頁305-306 。

@ 張岱年(思想、、文化、道德) ，頁54-57 。
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禹搶地而注入海，驅蛇龍而放之這;水由地中行，江、

浩、河漢是也。險阻既遠，鳥獸之客人者消，然後人得平

土而居之。堯、舜既沒，聖人之道衰，暴君代作，壞宮室

以為汙池，民無所安息;棄田以為國盾，使民不得衣食。

邪說暴行又作，囡囡、汙池、沛澤多而禽獸至。及付之

身，天下又大亂。周公相武玉，誅討伐奄'三年討其君，

驅飛廉於海偶而戮之，滅國者五十，驅虎、豹、犀、象而

遠之，天下大悅。《書》曰 r 丕顯哉，文王誤!丕承

哉，武王烈!佑啟我後人，成以正無缺。」世衰道微，邪

說暴行有作，臣拭其君有之，子試其父有之。孔子懼，作

《春秋) 0 (春秋) ，天子之事也;是故孔子曰 ï知我

者，其惟《春秋》乎!罪我者，其惟《春秋》乎! J 聖王

不作，諸侯放恣，處士橫議，楊朱、墨翟之言盈天下。天

下之言，不歸楊，則歸墨。楊氏為我，是無君也;墨氏兼

愛，是無父也。無父無君，是禽獸也。合明儀曰 r)章，有

肥肉，康有肥馬;民有飢色，野有饑芋，比率獸而食人

也。 J 楊、墨之道不息，孔子之道不著，是邪說話氏，充

塞仁義也。仁義充塞，則率獸食人，人將相食。@

姑不問道段廢史回顧和文化分析的客觀理據，孟子從演化的角

度突出華夏文明史中三大轉折，是從哲學的人學來判定在這關

鍵持代，真有良心理性的智識分子沒有沈默的權利，而必須為

捍衛我們的生命形態進行辯解。

@(勝文公下. 9) ，買15是一 155 。
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29 

在多元文化的配景中，我們不難判定孟子的描述是一種意

識形態色彩濃郁，而且道德說教意味深厚的偏頗之論;但從文

明起源立說，大禹治水、周公定禮樂和孔子作《春秋) ，確是

在塑造華夏民族生命形態的漫長歷程中，起過關鍵性作用的大

事。孟子以孤臣孽子的危心@來面對時代的挑戰，正是以「督

者禹抑洪水而天下卒，周公兼夷狄'驅猛獸而百姓寧，孔子成

《春秋〉而亂臣賊子，攘 J @為背景的。因此，孟子挺身而出，

力挽自個人主義和集體主義氾濫成災的思想狂瀾，絕非主觀意

願一時的或表面的反應。他為三聖共間創造的生命形態痛切棟

辭的悲惰，導引出強有力的論說。這一論說是環繞著人禽之

辨、夷夏之辨、王霸之辨和義利之辨幾大課題而展開的。

「先蜜之道」為孟子所理解的智識分子的主體意識，提供

了歷史的文化資源 ï 天之所予」則展現了孟子「內在超越」

的思想特色，為士、君子、大人和大丈夫的道德自覺建立了先

驗的義礎。首先應該交代的是天在孟子學說中的突出價值。問

然天持不如地利會更不如人和@;天作孽猶可遠，不如人作學

那麼絕對@'γ5慶為善而已矣 J @，不必期待天命，但不僅樂

天真天是仁智的表現，奉行天命的宮吏才是 r天吏 J <l!W '仁是

@孟子說 r人之有德慧術知者，恆存乎疚疾。獨孤臣車子，其操心也危，

其慮患也深，故遠。」這確是有問情理解的一般描述，但也表白了他自己

承三聖(大禹、周公、孔子)之道的背心。見〈盡心上. 18) ，真308 。

@(勝文公下. 9) ，頁155 。

@(公務、丑下.1) ，頁86 。

@(公務、丑上@是) ，頁75 。

@(梁蔥玉下. 1肘，頁的一50 。

@)(公孫丑上，肘，頁77: 叉兒(公孫丑下﹒ 8) ，頁的。

- 29 一



28 
孟子思想的哲學探討

禹搶地而注入海，驅蛇龍而放之這;水由地中行，江、

浩、河漢是也。險阻既遠，鳥獸之客人者消，然後人得平

土而居之。堯、舜既沒，聖人之道衰，暴君代作，壞宮室

以為汙池，民無所安息;棄田以為國盾，使民不得衣食。

邪說暴行又作，囡囡、汙池、沛澤多而禽獸至。及付之

身，天下又大亂。周公相武玉，誅討伐奄'三年討其君，

驅飛廉於海偶而戮之，滅國者五十，驅虎、豹、犀、象而

遠之，天下大悅。《書》曰 r 丕顯哉，文王誤!丕承

哉，武王烈!佑啟我後人，成以正無缺。」世衰道微，邪

說暴行有作，臣拭其君有之，子試其父有之。孔子懼，作

《春秋) 0 (春秋) ，天子之事也;是故孔子曰 ï知我

者，其惟《春秋》乎!罪我者，其惟《春秋》乎! J 聖王

不作，諸侯放恣，處士橫議，楊朱、墨翟之言盈天下。天

下之言，不歸楊，則歸墨。楊氏為我，是無君也;墨氏兼

愛，是無父也。無父無君，是禽獸也。合明儀曰 r)章，有

肥肉，康有肥馬;民有飢色，野有饑芋，比率獸而食人

也。 J 楊、墨之道不息，孔子之道不著，是邪說話氏，充

塞仁義也。仁義充塞，則率獸食人，人將相食。@

姑不問道段廢史回顧和文化分析的客觀理據，孟子從演化的角

度突出華夏文明史中三大轉折，是從哲學的人學來判定在這關

鍵持代，真有良心理性的智識分子沒有沈默的權利，而必須為

捍衛我們的生命形態進行辯解。

@(勝文公下. 9) ，買15是一 155 。

一 28 一

孟子:士的自覺
29 

在多元文化的配景中，我們不難判定孟子的描述是一種意

識形態色彩濃郁，而且道德說教意味深厚的偏頗之論;但從文

明起源立說，大禹治水、周公定禮樂和孔子作《春秋) ，確是

在塑造華夏民族生命形態的漫長歷程中，起過關鍵性作用的大

事。孟子以孤臣孽子的危心@來面對時代的挑戰，正是以「督

者禹抑洪水而天下卒，周公兼夷狄'驅猛獸而百姓寧，孔子成

《春秋〉而亂臣賊子，攘 J @為背景的。因此，孟子挺身而出，

力挽自個人主義和集體主義氾濫成災的思想狂瀾，絕非主觀意

願一時的或表面的反應。他為三聖共間創造的生命形態痛切棟

辭的悲惰，導引出強有力的論說。這一論說是環繞著人禽之

辨、夷夏之辨、王霸之辨和義利之辨幾大課題而展開的。

「先蜜之道」為孟子所理解的智識分子的主體意識，提供

了歷史的文化資源 ï 天之所予」則展現了孟子「內在超越」

的思想特色，為士、君子、大人和大丈夫的道德自覺建立了先

驗的義礎。首先應該交代的是天在孟子學說中的突出價值。問

然天持不如地利會更不如人和@;天作孽猶可遠，不如人作學

那麼絕對@'γ5慶為善而已矣 J @，不必期待天命，但不僅樂

天真天是仁智的表現，奉行天命的宮吏才是 r天吏 J <l!W '仁是

@孟子說 r人之有德慧術知者，恆存乎疚疾。獨孤臣車子，其操心也危，

其慮患也深，故遠。」這確是有問情理解的一般描述，但也表白了他自己

承三聖(大禹、周公、孔子)之道的背心。見〈盡心上. 18) ，真308 。

@(勝文公下. 9) ，頁155 。

@(公務、丑下.1) ，頁86 。

@(公務、丑上@是) ，頁75 。

@(梁蔥玉下. 1肘，頁的一50 。

@)(公孫丑上，肘，頁77: 叉兒(公孫丑下﹒ 8) ，頁的。

- 29 一



30 孟子思想的哲學探討

f天之尊爵 J @, í 惟天為大，惟堯則之 J @l ，而且天才是獲

得天下的最後決斷者:

萬章曰 í 堯以天下與舜，有諸? J 孟子曰 í 否;天子

不能以天下與人。 J í 然則舜有天下也，孰與之? J 曰:

「天與之。 J í 天與之者，誇誇然命之乎? J 曰 í 否;

天不言，以行與事示之而已矣。 J 曰 í 以行與事示之

者，如之何? J 曰 í 天子能薦人於天，不能使天與之天

下;諸侯能薦人於天子，不能使天子與之諸侯;大夫能薦

人於諸侯，不能使諸侯與之大夫。昔者堯薦舜於天，而天

受之;暴之於氏，而民受之。故曰Ii天不言，以行與事

示之而已矣。.JJ J 曰 í 敢問 r薦之於天，而天受之;暴

之於氏，而民受之.JJ如何? J 曰 í使之主祭而百神享

之，是天受之;使之主事而事治，百姓安之，是民受之

也。夭與之，人與之，故曰Ii天子不能以天下與人 o .JJ 

舜相堯，二十有八載，非人之所能為也，天也。堯崩，三

年之喪畢，舜避堯之子於南河之南。天下諸侯朝觀者，不

之堯之子而之舜;訟獄者，不之堯之子而之舜;誰歌者，

不短歌堯之子而言區歌舜，故曰 F 天也」。夫然後之中國，

踐天子位焉。而居堯之宮，通堯之子，是鑫也，非天與

也。〈太誓〉曰Ii天視自我民視，天聽、自我氏聽。』此

之謂也 J @ 

@)(公孫丑上. 7> '頁81 。

@(勝文公上﹒是> '頁125 。

@(萬車上. 5> '頁219 0 
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這一段孟子和萬葷的師生對話，內容極為豐寓，推尊超越而外

在的天為王天下的至高無上的合法權威，更饒有深意。如果我

們把孟子因萬章層層逼入而明確指陳的觀點，解釋成以神權迷

信為堯、舜禪讓(傳賢不傳子)作出閃爍其辭的藉口，這種解

釋即使符合倍史的實徵原則，也不能鷗明孟子思想的哲學內涵。

天有完全獨立的認知能力和運作意願'不是任何人(包括聖

王)可以左右的，因此樂天、畏天、敬夫、事天是人的本分。孔

子「獲罪於天，無所禱矣 J Q勤的虔誠和恭謹，孟子知之甚拾，而

且體之於身。我們也許可以推論，孟子所理解的天雖然未必全

能，但卻無所不知，無所不在。但是「天何言哉! J @因此不會

耳提商命地把信息傳達下來。雖然如此，老天是有眼睛的，而且

可以通過具體的 r行」和「事 J 把好生之德落實人憫。孟子會

徵引《書經〉稱讚武王之勇的話來宣示自己的信念 í天降下

畏，作之君，作之師，惟曰:其助上帝，龍之四方。有罪無罪，

惟我在，天下屬敢有越默志? J @ 

不過，孟子所處的戰國時代是天崩地裂、殺人盈野的末

世，他自己所親身接觸的，多半是 r 望之不似人君 J @的庸俗

之黨或「欲辟土地，朝秦、楚，程中濁，而撫四夷 J @的獨夫

@{論語﹒八份· 13) 。

@子曰 r予欲無奮。」子賞曰 r子如不言，則小子何述焉? J 子曰 r天

(可霄哉?因時行焉，百物生焉，天何言哉? J 兒〈論語﹒踢貨. 19) 

@(梁惠玉下. 3> '真31 。

@(梁惠玉上. 6> '賞12 。

@>(梁惠主上. 7> '頁16 。
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30 孟子思想的哲學探討

f天之尊爵 J @, í 惟天為大，惟堯則之 J @l ，而且天才是獲

得天下的最後決斷者:
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@)(公孫丑上. 7> '頁81 。

@(勝文公上﹒是> '頁125 。

@(萬車上. 5> '頁219 0 
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王)可以左右的，因此樂天、畏天、敬夫、事天是人的本分。孔

子「獲罪於天，無所禱矣 J Q勤的虔誠和恭謹，孟子知之甚拾，而

且體之於身。我們也許可以推論，孟子所理解的天雖然未必全
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畏，作之君，作之師，惟曰:其助上帝，龍之四方。有罪無罪，

惟我在，天下屬敢有越默志? J @ 

不過，孟子所處的戰國時代是天崩地裂、殺人盈野的末

世，他自己所親身接觸的，多半是 r 望之不似人君 J @的庸俗

之黨或「欲辟土地，朝秦、楚，程中濁，而撫四夷 J @的獨夫

@{論語﹒八份· 13) 。

@子曰 r予欲無奮。」子賞曰 r子如不言，則小子何述焉? J 子曰 r天

(可霄哉?因時行焉，百物生焉，天何言哉? J 兒〈論語﹒踢貨. 19) 

@(梁惠玉下. 3> '真31 。

@(梁惠玉上. 6> '賞12 。

@>(梁惠主上. 7> '頁16 。
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32 孟子思想的哲 討
孟子:士的自覺

之典刑，伊尹放之於柄。三年，太甲悔過，自怨自艾，於

33 

民賊。大禹得天下的勝景已成遙遠的回響，周公制禮作樂的流

風業已煙消雲散，連孔子的仁義中道，也因受楊朱為我和墨翟

兼愛的淹沒而閣然不彰。此時此地重新反顧文明演化的歷史棟

跡，劉切曉喻仁政乃自淑淑人的經權之道，而歸結到天命是民

意的反映，真可謂用心良苦矣!但孟子的道德理想主義是植根

於對所處時代的其實體認和對人類前途的悲願。他的憂患意識

迫使他在進行天道如何落實人問時，不得不承認天對人而霄，

也常表現出一種不得已(無法靠學線推理而了然於心)的無奈:

萬章問曰 r人有言If'至於禹而德衰，不傳於賢而傳於

子 o C!I有諸? J 孟子曰 r 否，不然也。天與賢則與賢，

天與子則與子。昔者舜薦禹於天，十有七年，舜崩，三年

之喪畢，禹避舜之子於陽域。天下之民從之，若堯崩之

後，不從堯之子而從舜也。禹薦益於天，七年，禹崩，三

年之喪畢，益避禹之子於糞山之陰。朝說訟獄者，不之益

而之啟，曰If'吾君之子也! C!I說歌者，不語歌豆豆而誼歌

啟，曰If'吾君之子也! C!I丹朱之不肖，舜之子亦不肖。

舜之相堯，禹之相舜也，歷年多，施澤於氏久。啟賢，能

敬承繼禹之道。益之相禹也，歷年少，施澤於氏未久。

舜、禹、益相去久遠，其子之賢不肖，皆天也，非人之所

能為也。莫之為而為者，天也;莫之致而至者，命也。匹

夫而有天下者，德、必若舜、禹，而又有天子薦之者;故仲

尼不有天下。繼世以有天下，天之所廢，必若梁、持者

也;故益、伊尹、周公不有天下。伊尹相湯，以主於天

下，湯崩，太了未立，外丙二年，仲f芒四年，太甲顛覆湯

桐處仁遷義。三年，以聽伊尹之計i 己也，復歸于毫。周公

之不有天下，猶益之於夏，伊尹之於殷也。孔子曰:

r唐、虞禪，夏后、殷、周繼，其義一也。C!I J @ 

顯然，堯和舜的兒子皆不賢，禹的見子啟卻很得民望，孔子有

德無位，榮、約暴虐無道到了極限才亡圈，盆、伊尹和周公都

不能擁有天下，太甲失位而復位，這些「歷史 J 事件都有不是

人的能力和意願所能做到的，而居然成功了和不需要人的努力

而自然水到渠成@的情況，這也就是「天」和「命 J 。但貫穿

孟子和萬章這兩段對話的主旨是一致的:不論傳賢或傳子(政

權轉移的形態如何) ，上天的旨意皆以民意為歸依。天視而不

自我民棍，天聽而不自我民聽是不可思議的，也絕無可能。好

剪鬥狠、奪人之閩、以顯赫一時的霸主雖然比比皆是，只有以

具體的行和事與人為善，才能獲得天的默許而得天下:

孟子曰 r 子路，人告之有過則喜;禹聞善言貝IJ拜。大舜

有大焉:善與人同，舍己從人，樂取人以為善。自耕嫁陶

漁以至為帝，無非取於人者。取諸人以為善，是與人為善

者也。故君子莫大乎與人為善。@

既然君子可以從民之所好和天之所予汲取文化資源，如何把超

越而外在的天命轉化為本來具有的德性，便成為通過「親親仁

@(萬章上. 6> '頁221-222 。

@所謂 r莫之為而為者，天由;莫之致而至者，命也。」問上，真222 。

@)(公孫丑上。肘，頁的一切。
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32 孟子思想的哲 討
孟子:士的自覺

之典刑，伊尹放之於柄。三年，太甲悔過，自怨自艾，於

33 

民賊。大禹得天下的勝景已成遙遠的回響，周公制禮作樂的流

風業已煙消雲散，連孔子的仁義中道，也因受楊朱為我和墨翟

兼愛的淹沒而閣然不彰。此時此地重新反顧文明演化的歷史棟

跡，劉切曉喻仁政乃自淑淑人的經權之道，而歸結到天命是民

意的反映，真可謂用心良苦矣!但孟子的道德理想主義是植根

於對所處時代的其實體認和對人類前途的悲願。他的憂患意識

迫使他在進行天道如何落實人問時，不得不承認天對人而霄，

也常表現出一種不得已(無法靠學線推理而了然於心)的無奈:

萬章問曰 r人有言If'至於禹而德衰，不傳於賢而傳於

子 o C!I有諸? J 孟子曰 r 否，不然也。天與賢則與賢，

天與子則與子。昔者舜薦禹於天，十有七年，舜崩，三年

之喪畢，禹避舜之子於陽域。天下之民從之，若堯崩之

後，不從堯之子而從舜也。禹薦益於天，七年，禹崩，三

年之喪畢，益避禹之子於糞山之陰。朝說訟獄者，不之益

而之啟，曰If'吾君之子也! C!I說歌者，不語歌豆豆而誼歌

啟，曰If'吾君之子也! C!I丹朱之不肖，舜之子亦不肖。

舜之相堯，禹之相舜也，歷年多，施澤於氏久。啟賢，能

敬承繼禹之道。益之相禹也，歷年少，施澤於氏未久。

舜、禹、益相去久遠，其子之賢不肖，皆天也，非人之所

能為也。莫之為而為者，天也;莫之致而至者，命也。匹

夫而有天下者，德、必若舜、禹，而又有天子薦之者;故仲

尼不有天下。繼世以有天下，天之所廢，必若梁、持者

也;故益、伊尹、周公不有天下。伊尹相湯，以主於天

下，湯崩，太了未立，外丙二年，仲f芒四年，太甲顛覆湯

桐處仁遷義。三年，以聽伊尹之計i 己也，復歸于毫。周公

之不有天下，猶益之於夏，伊尹之於殷也。孔子曰:

r唐、虞禪，夏后、殷、周繼，其義一也。C!I J @ 

顯然，堯和舜的兒子皆不賢，禹的見子啟卻很得民望，孔子有

德無位，榮、約暴虐無道到了極限才亡圈，盆、伊尹和周公都

不能擁有天下，太甲失位而復位，這些「歷史 J 事件都有不是

人的能力和意願所能做到的，而居然成功了和不需要人的努力

而自然水到渠成@的情況，這也就是「天」和「命 J 。但貫穿

孟子和萬章這兩段對話的主旨是一致的:不論傳賢或傳子(政

權轉移的形態如何) ，上天的旨意皆以民意為歸依。天視而不

自我民棍，天聽而不自我民聽是不可思議的，也絕無可能。好

剪鬥狠、奪人之閩、以顯赫一時的霸主雖然比比皆是，只有以

具體的行和事與人為善，才能獲得天的默許而得天下:

孟子曰 r 子路，人告之有過則喜;禹聞善言貝IJ拜。大舜

有大焉:善與人同，舍己從人，樂取人以為善。自耕嫁陶

漁以至為帝，無非取於人者。取諸人以為善，是與人為善

者也。故君子莫大乎與人為善。@

既然君子可以從民之所好和天之所予汲取文化資源，如何把超

越而外在的天命轉化為本來具有的德性，便成為通過「親親仁

@(萬章上. 6> '頁221-222 。

@所謂 r莫之為而為者，天由;莫之致而至者，命也。」問上，真222 。

@)(公孫丑上。肘，頁的一切。

η
L
 

叮
。 33 一



3是 孟子思想的哲學探討

民愛物 J @而自我實現的重大課題。孟子的性善論有堅實的形

上理據 r (詩〉曰Ii天生蒸民，有物有則。民之秉舜，好

是懿德 o dl 孔子曰Ii為此詩者，其知道乎! dl 故有物必有

則，民之秉舞也，故好是懿德。 J @而且就在這個基礎上，孟

子提出獨立人格的主體價值不僅在人心，而且也在天道:

孟子曰 r 盡其心者，知其性也;知其性，則知天矣。存

其心，養其性，所以事天也。更是壽不貳'修身以俟之，所

以立命也 o J @) 

能夠充分體現根源於心的仁義禮智，即能真切地體知本性

原具的懿德，如此必能領悟天的本質。「譚心、知性、知天 J

這句話應屬本體論的陳述，也就是由人心邁向天道是不假外求

的自知自證'但在現實世界裡，人和天本有不可逾越的界域，

實踐理性並不能保證行道工夫的圓滿自足;能作存養工夫才能

奉天而不違悸先驗的秉葬。存心、養性、事天應屬存在論的教

，即使窮途潔倒，不能享受天年，也以虔誠恭謹的態度，努

力提昇自己的品德 r 不怨天，不尤人 J @ì ，以堅韌的意志

「全其天之所付，不以人為害之 J @。這種積極的「等待 J

(俟) ，和自暴自棄正好相反，是「順受其正 J 的「知命 J

此處所含的悸論頗有其趣:正因為「人有不為也，而後可以有

@(盡心上﹒是5) ，真322 。

@(告子上. 6) ，真259 0 

@)(盡心上. 1) ，頁301 。

@ì{論語﹒憲問. 37) 。

@依朱熹〈四書集注〉對「立命J 的解釋。

一 3是一
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為 J @>, r 求仁莫近駕 J 的「強恕而行 J @絕非違反自然的一

意孤行，而是「盡其道而死J 以「正命J 為歸趨的存在抉擇。

和時賢交鋒，和權臣往來，和諸侯對話的具體經驗，使得

孟子深知「乘勢」和「待時 J @在實際政治運作中的室主要性，

但智識分子的存在抉擇畢竟不同:

古之賢玉，好善而忘勢;古之賢士，何獨不然?樂其道而

志、人之勢。故王公不致敬鑫禮，則不得亟見之;見lL由不

得亟'而況得T吊在之乎?@

正因為「在彼者，皆我所不為也;在我者，皆古之制也;吾何

畏彼哉 J 孟子才有「說大人，則藐之 J @的氣象。智識分子

從天之所予、民之所好和先壁之道所成的各種源頭引發出豐

的文化資源，才能充分凸顯既有群體基礎、又有批判精神的自

我意識。

@(離糞下. 8) ，頁188 。

@(盡心上﹒肘，頁302 。

@(公孫丑上. 1> '頁57 。

@(意心上﹒ 8) ，頁303 。

@)(盡心下. 3心，頁339 0 
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3是 孟子思想的哲學探討

民愛物 J @而自我實現的重大課題。孟子的性善論有堅實的形

上理據 r (詩〉曰Ii天生蒸民，有物有則。民之秉舜，好

是懿德 o dl 孔子曰Ii為此詩者，其知道乎! dl 故有物必有

則，民之秉舞也，故好是懿德。 J @而且就在這個基礎上，孟

子提出獨立人格的主體價值不僅在人心，而且也在天道:

孟子曰 r 盡其心者，知其性也;知其性，則知天矣。存

其心，養其性，所以事天也。更是壽不貳'修身以俟之，所

以立命也 o J @) 

能夠充分體現根源於心的仁義禮智，即能真切地體知本性

原具的懿德，如此必能領悟天的本質。「譚心、知性、知天 J

這句話應屬本體論的陳述，也就是由人心邁向天道是不假外求

的自知自證'但在現實世界裡，人和天本有不可逾越的界域，

實踐理性並不能保證行道工夫的圓滿自足;能作存養工夫才能

奉天而不違悸先驗的秉葬。存心、養性、事天應屬存在論的教

，即使窮途潔倒，不能享受天年，也以虔誠恭謹的態度，努

力提昇自己的品德 r 不怨天，不尤人 J @ì ，以堅韌的意志

「全其天之所付，不以人為害之 J @。這種積極的「等待 J

(俟) ，和自暴自棄正好相反，是「順受其正 J 的「知命 J

此處所含的悸論頗有其趣:正因為「人有不為也，而後可以有

@(盡心上﹒是5) ，真322 。

@(告子上. 6) ，真259 0 

@)(盡心上. 1) ，頁301 。

@ì{論語﹒憲問. 37) 。

@依朱熹〈四書集注〉對「立命J 的解釋。
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@(離糞下. 8) ，頁188 。

@(盡心上﹒肘，頁302 。

@(公孫丑上. 1> '頁57 。

@(意心上﹒ 8) ，頁303 。

@)(盡心下. 3心，頁339 0 

一 35 一



36 孟子思想的 探討

一 36 一

孟子哲學與秩序的未決性

Roger T@AIRes*( 安樂哲)

田辰山譯* * 

在這篇論文中，我想接著做故劍橋大學漢學家理查茲 (1. A. 

Richards) 做過的工作。理查茲寫了《孟子論心》一番。他從分

析孟子入手，開啟了比較研究的新方法。首先我要提…個老問

題，同時我要說明我要傲的是他研究工作的一個擴展。我覺得他

的方法雖然很有意思，但只是解決了問題的一半。理查茲說:

這個問題簡潔地說是這樣，當我們竭力想對一個來自不同

文化的作品求理解和翻譯的時候，除去將我們自己的概念

夾雜進去之外，還能多做些什麼呢?.. .說得再確切些，

我們在頭腦中能同時保存兩套思維體系，讓它們互不感染

並以某種方式在它們之間進行調節嗎 ?CD

我認為這個問題的提出是正確的。理查茲覺得如果引進「分析J

*美國夏威夷大學曼諾阿分校哲學系教授。

**美圈夏威夷大學受諾阿分校哲學系博士候選人。

CDI.A.Richard : Mencius on the Mind(New York: Harcourt , Brace and 

Co. , 1932), pp.86-87. 
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2 孟子思想的哲學探討

做為理解孟子的一種方法論，那麼它會把一整個世界觀和一整套

思維體系都「走:b. J 進來。而這種世界觀和思維體系恰恰對孟子
來說是格格不入的。他說:

西方傳統提供了一奢精緻的器件，它包括:共相、殊相、

實體、屬性、結象、具體、一般性、特殊性、(非本質)
特性、性質、關係、叢結、偶然、本質、有機整體、總

和、類別、個體、具體共相、物體、事件、形式、內容等

等。而我們知道孟子思想中根本沒有這套東西，也根本沒

有確定的代替品。我們除了太容易隨這套機器而帶進的形

而上學之外，還有一個實際的問題一運用這套機器會使孟

子思維變形。...應當謹防的是不能把一種結構(我們西方

特殊訓練使我們極易操作這種結構)一一唯心主義、現實

主義、實證主義、馬克思主義一一強加於可能根本沒有這

種結構的思維模式之上，而後者可能無法用這種邏輯機器

來進行分析。@

現在，我想用其他方式再更細緻地提出這個問題，因為這是
個真實、複雜而的確尚未解決的問題。

葛瑞漢 (Angus Graham) 在一篇其有創見性的論文〈西方哲
學中的Being與中國哲學「是非J 及 r有無」觀念之比較〉中，對
中國哲學究竟是否能翻成英文表示疑慮。他探求了古漢語中不存
在繫動詞to be這種現象的哲學涵義之後，令人信服地說明了，要

(2)Richards : p. 鉤， pp.91-92.

一 38 一

孟子哲學與秩序的未決性 3 

想、使中國文化讓西方學者理解，而游走於古漢語和英文之間時，

所出現的基本問題。他說:

西方漢學家都知道，他們母語中找不到恰好和「仁」和

r德」對等的詞彙。如果認為benevolence和virtue就是

「仁 J 和「德」的同義詞，他將把西方先入之見強加給他

所研究的思想了。你們也會懷疑還有更深層的結構性差別

同樣地誤導他們，然而這些是更難認出的。@

這些更深層的結構性差別就是，一方面，印度一歐洲文化家族的

形而上學，本體論和宇宙論的思想體系;另一方面，完全獨立於

歇洲，自己發展起來的豐富的中國哲學傳統。這種巨大的差別植

根於我們語言的譜法當中。這個差別如此難以逾越以至葛瑞漢在

論文結尾道出一個謙虛卻絕對正確的斷諾 r我們還沒有人懂得

古代漢語。 J@

深層結構的差別使得文化闊的翻譯工作不好進行。其實，理

查茲和葛瑞漢都不是第一個對這種深層結構差別表示憂慮的人。

尼采和海德格企關在歐洲文化圈本身恢復哲學上的其他可能性，

而返回蘇格拉底前古希臘的概念、叢中。他們的策略是:繞到世人

(3)A. C. Graham: Studies in Chinese Phi losophy and Phi losophical 

Li terature (Albany: State University of New York Press, 1990a) , 

p.322. 

@Haun Saussy的近著 The Problem of a Chinese Aesthetic CStanford: 

Stanford University Press, 1993) , pp.8-9' 可能是對葛瑞漠的意圖有

所誤解，認為萬端漢是後世的萊布尼夜，而對它未能在外來文化中發現確

定的普遍意義的標誌表示失望。可是據我看，恰恰相反，葛瑞漢欣賞到中

國是個不同的世界，而需根據它的特質來對待它。
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是 孟子思想的哲學探討 孟子哲學與秩序的未決性
Fhu 

熟知的柏拉闡一亞里士多德一基督教傳統背後。這個傳統以二元

論和本質化的形而上學為主體。和葛瑞漢一樣，尼采和海德格認

為特定的宇宙觀已經沉澱於特定文化的語言及其概念的系統結構

之中，而鼓勵了某些哲學的可能性，同時也壓抑其他可能性。正

像尼采說的:

印度、希臘和德國的哲學思考具有出奇的同族相似之處，

這是很容易解釋的。只要語言有親緣關係'由於共同的文

法哲學(我的意思是，由於類似的語法功能在下意識支自己

和引導) ，哲學體系從一問始就預定了類似的發展和順

序，這一切都是事先準備好的;正如同其他某些世界觀的

發展受到阻止一樣。@

葛瑞漢逝世前曾批評過我，是針對我為他的慶賀文集所寫的

文章，而作的公開答覆，他認為我沒有將翻譯和詮釋區別清楚。

他說:

即使對什麼算是站得住腳的翻譯會有不同意見，但仍應堅

持:一個哲學譯者應竭盡全力做到翻譯與原文關鍵概念及

邏輯關係相近;要以原文的思維結構為依據，而不是再加

工 o 當然，百分之百的成功是不可能的。所以只能隨翻譯

不成功的程度而用詮釋去補足它。@

葛瑞漢指的是我文稿中對 γ天命」這個謂的翻譯。它的慣例譯法

是Fate或Destiny 0 因為這樣的諮詢根據了西方哲學傳統慣見的嚴

格的超越性，所以我拒絕沿用歷來譯法，採用了恐怕更為不尋常

的譯法。這譯法犧牲了潛在的command的涵義，而強調 r命」這個

詞的關聯性方筒，亦即天與人之問既不可逾越又不可缺一的上下

和互存關係@。奇怪的是，葛瑞漢在這篇回答文章中也向意儒家

宇宙觀的特色是沒有超越性的觀點。這個觀點正是我想通過我的

譯法去實行的。我再來引一段他的話:

中商宇宙論將一切事物都看成是互相依存的。它不用超越

原理解釋萬物;也沒有規定一個超越的源頭，一切事物都

是由這源頭生產出來0.0... 這種看法之新奇處，在於它揭露

了西方詮釋家的先丸，以為「天(Heaven)J 和「道(Way) J 
這種概念必定含有西方那種終極原則的超越性。如果道也

是與人互相依存的，那對我們太不可理解了。@

葛瑞漢堅持「天J 和「道 J 這樣的關鍵概念要「忠實J 地翻譯。

我想他的意思是符合我們字典上固定與單一的定義。

首先，在一個不存在超越意義的文化裡硬要將翻譯和設譯分

@Rriedrich Nietzsche: Beyond Good and Evil (trans. 有alter
Kaufmann) CNew York: Vintage, 1966), p.20. 
@見A. C. Graham (l 990b). "Reflections and Replies." Henry 

Rosemont , 1r. , ed. , Chinese Texts & Philosophical Contexts: 

Essays Dedicated to Angus ~ Graham CPeru, IL: Open Court) , p.288. 

@超越，我指的是哲學上嚴格意義的超趟。正是我和郝大維在 Thinking

Through Confucius (Albany, NY: SUNY Press, 1987)一書中所提出反對

的。我們的續眷 Anticipating China: The Circle and the Square 

(Albany，的 SUNY Press, forthcoming)有最近的討論。簡而雷之，嚴

格的輯錯就是「上帝模式 J : A決定B' 皮之則不能。一個完美的上帝決定

這個宇宙並獨立這個宇宙而存在。所以，世界對上帝不具有決定性的影

響。

CIDA. C. Graham (l 990b) , p.287. 
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6 孟子恩怨的哲學探討

開，這本身就是矛盾的。西方概念性語言就其依賴單一意義而

'是有問題的。「概念J 的歷史(循著柏拉厲的理解)給我們

的是實體化的觀念;而且，雖然亞里士多德愣棄概念的實化，他

仍然堅持概念是謂項的共相與定義的主髏@。葛瑞漢拒絕將超越

作為一種意義框架來了解中圓傳統時，便也避開了實體的、因而

是單一意義的可能性。他實際在任何形式與技巧意義上都對概念

語言採取了迴避態度@。

揚棄超越性，隨之也拋棄了客體確定性自身的基礎(柏拉闊

的「形式 J 上帝的意志以及康德非人格的理性) ，其語言學的

溜義是說文字語言是不可能的。倘若是這樣，葛瑞漢應當同意這

一觀點，即:按照中國的世界觀，翻譯活動在讀者未讀到文字之

前不能算是完成了。換句話說，中國秩序的一致性一定要充分照

顧到全間，甚至包括讀者的背景。對一個來自猶太一基督教文化

背景的人，將「天J 譯為關頭帶大寫的Heaven會直接引導到一種

誤解上去。倘若是這樣，在知道是商對這種特殊讀者對象的情況

下，翻譯除了是詮釋之外，不能是別的東西，正是拉丁諾

exponere原義 I拿出，擺開來看」。

另外，讀我們現在的詞典簡直是一大災難。我們來用葛瑞漢

自己的例子。標準的漢英詞典上「夭」的詞條譯文是: (l)the ma­

terial heavens, the f irmament , the sky; (2)the weather ;(3)a 

@見eidos{1屎 'F. E. Peters: &reek Phí losophícal Terms: A Hístorí 一

cal LexíconCNew York: 其ew York University Press, 1967), pp.46一5 1.

@)I. A. Richards (1 932): p.87. 理查茲認識到「概念」可能是一種特定的

文化工具，他說 r如果我們了解到它不僅關係到不可比擬的概念而且也

牽涉到概念與根本不能做概念的物之間的比較，那麼問題似乎就變得更困

難了。 J

一 42 一

孟子哲學與秩序的未決性 7 

day; (4)Heaven , Prov i dence , God , Na ture; (5)husband; (6) 

indispensible 。這種英譯與漢語詞典的漢語解釋形成鮮明的對

照: (1)天空; (2)氣; (3)天的運行; (4)太陽; (5)神; (6)自然; (7)君; (8)父;

(9)不可少的; (10)一段時間;但1)一日;臼)揚(相反於陰) ;但3)命運;(]4)

性，身;的)大。這兩種「天」的定義最大的澄距在於漢語詞典中明

顯地不存在Heaven， Providence, God, Nature的意思。事實上，

在正統西方神學那種普遍的二元論中，它特別用來闡述一個超越

神的觀念。這個神被認為是創世神，他超然於它的造物而獨立存

在 o 他的存在是非時間的、非空間的、純精神的、純意識的等

等。這種二元論思想與中國傳統其實是風馬牛不相及。很明顯，

這搜出的問題是，猶太…基督教詞彙的發行家們先將「天 j 這個

詞挪用過來，而試關用超越的神的觀念去和中國人進行對話。繼

而把這個定義裝到詞典本身之中。「天」在西方漢學中可能有超

越神意味，但從中國學者來看，它根本不合這種意思。

「天」不是唯一的例子，將「道」形而上化和唯名化使它變

成了本質，而不再是形式、屬性和行為，也同樣是一個很好的例

子。還有將人性進行本質化使它變成人類的nature 0 按照葛瑞漠

的說明 I將性譯為nature' 使我們容易錯誤地認為『性』具有

超越的來源。而「性』在孟子的哲學中也會成為一種超越性的目

標。 J @事實上我們現在的漢英詞典承載著叫種與它們所要翻譯

的文化格格不入的世界觀。

@見A. C. Graham (1 990a) : p.287. 亦見其"The Background of the 前encian

Theory of Human Nature" , Studíes ín Chínese Phílosophy , pp.7-66. 
葛瑞漢在這裡關於 r超越目的 J 的第二點意見我認為說的是我們給孟子強加

了一種不適宜他的目的論。兒下文。
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8 孟子思想的哲學探討

理查茲為我們提出了個擺脫困境的出路，即「多單定義」方

法。他對有效使用字典壤的信心比我要大。他的比較研究技巧既

是語義學也是符號學。在兩種文化問游動，他提倡將一個具體詞

彙的各種可能的意義都帶進去，這樣對某一關鍵的哲學術語進行

「模糊化」。例如，當想找到truth這個謂的漢語相應詞時，不要

將自己限制在哲學上主要的而且熟知的truth的相應概念，而是將

其他的、邊緣性的、實用性的和文學性的意義考慮進去。在此同

時還需要對我們自己隱含的造句機能的影響具有清醒的自我意

識。用理查茲自己的話說，就是:

一句話，所需要的是一種雙重冒險的更大的想像資源;一

是要想像除了我們自己的目的性之外其飽的目的，二是想

像服務於這些目的的其他思想......多重定義方法是我們在

進行翻譯時對不得不使用的語言所作的一種系統審視方

法，是對某一詞彙可能的意義範園進行的調查。這個可能

的意義範國很可能是由我們一些首要的關鍵術語和造句工

具同時載負著的。首要關鍵術語如Knowledge (知識)、

Truth (真理)、 Order (秩序)、 Nature (自然)、 Prin­

ciple (原理)、 Thought (思想)、 Feeling (感覺)、叫“

(精神)、 Datum (數據)、 Law (法則)、 Reason (理)、

Cause (起因)、 Good (善)、 Beauty (美)、 Love (博愛)、

Sincerity (真)等;首要造句工具如 is 、 has 、 can 、 of等

等。@

~Richards， pp.92-93. 
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理室主茲認為將一個定義接受為與另一定義相悸才使得我們能

處於兩個哲學營壘。這樣，放棄了我們語義的真體性，從而也放

棄了我們的哲學設論。公平地說，理查茲抓的問題是一針見血，

儘管他的解決方法只能完成答案的一半。在以下觀點上，他的洞

察很深很重要。他指出:較之分析家，古漢語更親近文學家 o 他

還說，如果我們將漢語的關鍵哲學詞彙看成是「具體意象 J 而

不是「概念 J 那麼我們就離原義接近多了，根據同樣的觀點，

大多對西方哲學辯證思維定義的關鍵術語最初都既含理性又含文

學性 logos既有ratio (比例表違)又有oratio (敘述表達)的

意思，既是理性敘述又是字詞本身，既是理又是修辭。 aletheia

既是封閉又是啟闊的意思，既符合事實又符合「誠 J 既是「真

理 J 又是「真誠 J 0 kosmos既意味著秩序又意味美化，既是形式

又是優美。 phusis既意味事物內部的組織規律又意味材質及其生

長過程。依此類推。理查茲講的很準確，我們先入為主的形而上

學和認識論設論是進行中國古代哲學詮釋工作的絆腳石。形而上

學和認識論使得我們的哲學用語歪曲到理性主義的方向上，也使

得我們哲學語言的文學性一面未得到適當的發展。理查茲覺得

(我的理解) ，在找尋相應對等詞過程中，如果我們通過顧全整

個詞彙意義範闋的方法來恢復西方哲學語言的文學性一面，那麼

這些詞彙就會變得語義足夠獲富和廣闊，就可以延伸出去含蓋中

國古代世界觀。然而，這問題是帶有兩重性的 o 一方面，西方哲

學的文學性脈動被它的理性主義的一面鎮攝住，因而未獲得適當

的發展。另一方面，具有諷刺意味的是，字典中鹽富而廣闊的定

義使中國文化傳統顯得無可救藥地模糊，可能最後會使我們放
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@學者們在思考中國政治社會結構峙，漢代總是被看得很重要的。然而，

在文化方面，期沒有引起開樣程度的注意。這樣的例子是很多的。約翰

﹒梅杰在 Heaven and Earth in Early Han Thought: Chapters Three, 
Four, and Five of the Huainanzi CAlbany, NY: SUNY Press, 1993) 
pp.5一11' 談到的〈准南子〉的「相對隱晦J 也可以同樣應用在這融合

時代的大部分文獻資料。梅杰開始是從事李約瑟式的對中國的科學「旁

門」的探討，後來欣賞漢代宇宙觀對中國認識它在宇宙中位葷的決定性

影響。梅杰的轉變部份反映了我們對漢代的認識正進行的鉅大的變化。

李澤厚認為漢代的影響比我們過去認識的它對中劉文化知識起的奠基作

用要大得多。兒〈秦漢思想簡議> (李澤厚哲學美學文選〉賀38-81C台

北:谷風出版社翻印， 1987) 。郝大維和我在 Anticipating China: The 
Circle and the Squ~re 一書中也持問種意見。

度。

認識到漢代宇宙觀的發展是聯繫性思維模式，會使許多學者

把聯繫性與中國的前科學思維聯結起來。而且，儘管漢代以後的

聯繫性思維模式的影響已充分獲得證賞@'可是先秦思維，特別

是《論語〉中體現出來的孔子及其學生的思維方法，還有甚至稍

後對宇宙少有興趣的思想家，例如孟子和道家，一般認為是聯繫

性以外的思維模式。

然而，郝大維(David Hall)和我形成的觀點是:葛蘭言(前ar一

cel Granet)基本上是正確的，他發現我這裡所謂的「聯繫性思

維J 是中國人基本的思維方式，而且是漢代以前就有的。我們持

這種意見的主要依據正如我們在〈通過孔子進行思維〉和《對中

國的預期》書中所說明的，中國古代的主流思想對第一問題思維

所顯示的主要特點就是它缺少對一個單一秩序世界的信仰以及運

用感性意義的秩序超過了邏輯意義的秩序。聯繫性思維便溜蘊了

這接設想。

我們的論點是:即使在孔子、孟子和道家這些不怎麼關心物

理宇宙的思想家，聯繫性思維方式也是占主導地位的。而且進一

步說，這種思維模式是早期思想家奠定的，還是在他們對如何安

排周圍世界的一種特殊認識。這種認識隨著漢代宇宙論中的表

現，由穩含而成為明顯。

我己對中國宇宙觀獨有的突出特點作過簡潔的敘述，現在我

要借用孟子的幾個關鍵性觀念試驗一下它們在兩積文化之間翻譯

棄。如果沒有什麼進一步批判的協助的話，我們如何從一個如此

寬闊的詞義範圈之中進行選擇，找出適當的翻譯意義來?現查茲

雖然告訴了我們應當將哪些語義考慮進來，可他沒告訴我們要將

那些去掉。

如果信不過詞典，我們如何才能避免藹瑞漢認為的我所做的

事情呢?也就是說，如何避免將漢語翻譯搞成我們隨心所欲要說

的話呢?如何建立負責的語義限制呢?如何支持我們的「將中國

的事說明白 J (即漢學)呢?

作為對理查茲「多選定義 J 方法的一個延伸，我要做的是擴

展唐君毅的研究，即找出一系列可定義中國自然宇宙論的特點。

我設想這些一般被預設於這傳統中的基本特點，可以提起我們注

意那些古漢語中不存在的意義。這一系列預設可作為我們自己意

識到的出發點，來對漢代宇宙論進行思考，可以作為根本一貴的

觀察世界的方法來對「漢代思維J@模式進行定義。可以設恕，

這一系列預設可以在如何理解和翻譯中國傳統的問題上設定限

@John Henderson:The Development and Decline of Chinese Cosmology 
(其ew York: Columbia University Press, 1984). 本書中到處可見有關聯
繫性關係宇宙觀對古代和前現代中國思想影響的討論。
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過程中的有效性。

唐君毅是在中關自然宇宙論的題目下開始他的比較研究的。

他將 r 自然 J 同古希臘的「超自然 J 或「形而上的宇宙論J 相對

照@。在他的文章中，他的論點印證了我們上面所引的葛瑞漢文

章中的觀點，即「有」與「無 J (或「虛」與「賞 J )是相互依

賴相互引發的概念。以其如此，它們根本不是Being 、 Non-being

這樣的本體概念。簡單地說 í有」與「無J 只不過是用於描述

周圍世界必要的說明性詞彙而已@。

這種不合本體論觀點的思維使得中國傳統與古希臘人熟知的

有潛存的基底者的觀念(即: Only Being is) 形成鮮明的對照。

對中關人來說，在「萬物 J 或「萬有 J 背後沒有「存有 J 在

r 多 J 背後沒有 í~ J 在表象背後也沒有實體- EIP :只有存有

存在。中國也沒有什麼秩序原則，沒有那個超座標的「一」作為

充足因而獨立於它所規定的宇宙。相反，只有一個不斷變化的過

程性的 r規律 J 它只發現於世界之內。是它使得世界在某種程

度上具有一致性與決定性，又由於它內在的未決定性，使得世界

在某種程度上顯得新奇與不可預測@。

對古代印度人來說，我們這個世界只是許多世界之一 o 對柏

拉闊的希臘來說，只有一個世界一這個世界，它有邊緣、自為內

容、自足，是有限的與靜態的。正是因為實有的自然狀態是靜止

的(柏拉圖、亞泉士多德) ，所以一個原始的動者才是邏輯上的

必須。對中國古代來說，宇宙既不是希臘一元式的，也不是印度

多元式的，而只是「如是世界或運行世界 J 不需要定冠詞the或

this去將它對象化。正是這種將世界對象化的能力使得西方哲學

家們向自己背景分離而走出世界，因而設想一種不位於任何立場

的觀點。正是這種「無立場之觀點 J 保證了尋找客觀真理和確定

性的可能。

相對地，中國人的「如是世界 J 是獨一無二、無邊無際的，

而且觀者永遠身在其中。由於沒有斷定對象化真理的立腳點或基

礎，描述與指示的界限模糊了。關為主體總是自身被牽扯進他組

織世界的方式之中。談論這個世界的事情就是談論他們自己的事

惰。

@唐君教中閻哲學中自然宇宙觀的特質) , <中關哲學思想之比較論文

集} (蠹北:肇灣學生書局， 1988年) ，賞的一127 。初版於1937年。

@David L. Hall: "Process and Anarchy-A Taoist Vision of Cre一
ati vi ty," Ph i1osophy East and West , Vo l. 28 , No. 3 (July 1978) , 

pp. 271-285. 有問樣的說法。
@闡述這種有無之問相互依賴的典型段落是<老子〉第一章 r無名天地

之始，無名萬物之母。 J 和第四十二章 r 萬物負陰間抱陽，衝氣以為

和。」應注意這裡所指的beginning (始)是胎兒，母親。不僅是母親而且

是多產而正在生育的母親。

這種沒有對象性視野的更進一步的結果就是:對這個世界說

某事(甚至只是想某事)等於是在對這個世界做某事一這些都有

行動的自相。理論與實踐的決然分離使得人們認為說話不是行

動，也才使諸如「言論自由 J 的口號可以成立;這些全都基於這

樣的看法:理論的東西奈何不了客觀世界。中國古代的世界觀則

認為思想和言論都是何于動 J 它們對塑造我們的環境有真實的

作用。

當莊子主張「萬物與我為一 J 時。這不是一種吠檀多式的呼

籲'叫人們放棄個人的特性，化於一個齊整如一完美無缺的整體

之中。相反，它是認識到在一個人的經驗範圍內，每一獨特的現
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I 是 孟子思想的哲學探討

孟子哲學與秩序的未決性 15 
象與任何其他現象都是關聯相績的。這個答案是不是窮盡的宣

?我們是否指一切現象呢?因為這個宇宙是處於過程中的，它

的能動性是一開始就有，而不是從處無中創生的，亦即能動性是

由組成現象的活動表現的，所以任何對這個問題的答案都會是暫

時性的。宇宙現象從來就既不是原子顆粒般單獨孤立的也不是系

統完整的。莊子說:

古之人，其知有所至矣。惡乎至?有以為未始有物者，至

矣，不可加以矣 o 其次，以為有物矣，而未始有封也。

( {莊子@齊物論} ) 

運用宇宙論( cosmo 1 ogy )這個詞正是在這個地方出了問題的，至

少在熟知的古希臘意義上。在前蘇格拉底的哲學捏， kosmos這值

詞含蘊了一叢意義，其中有arche (創生的、資料的、充足國/終

極的不能證明的)、 logos (潛在的組合原則)、 theoria (冥

思)、 nomos(法則)、 theios (神性)及nous (智性)。湊在一

起，這一大串詞引出這樣一種意思，那就是有一個單一秩序的上

帝宇宙@'受自然法和道德法的支配。這自然法與道德法終極上

能為人類智慧所悟解。然而， kosmos這個詞有文化特殊性，它的

根本意義是不明確的。如果不加思索地用它去研究中國古代世界

觀，那將是一種會掩蓋兩者之間顯著區別的歸約論的做法。比如

說，在古代西方 r - J 與「多 J 形而上學中 r一 (One) J 與

「獨特 (Unique) J 之闊的模糊性以偏倚於 r - J 的方面得到解

決的。所以任何事物都失去了稱為「獨特J 的可能。由早期的系

統哲學家設想出來的任何一種單一秩序宇宙的思維中，所有現象

就其倚靠「一」以為決定的起源而言，是同一的。例如，在猶太

一基督教的宇宙捏，所有現象是同一的，就它們依賴一個超越的

創造神，並由祂悶得到解釋而言。

在古代中鸝對世界秩序的反省上 r - J 與「獨特」闊的模

糊性是以偏倚於「獨特 J 方面前解決的，所以由不可道之道生

一，由一生二，由之生三，如此繁衍下去@。關鍵是古代中國的

自然宇宙論不是單一秩序的，不是將「多 J 歸於一個超座標又獨

立的 r - J 這個宇宙裡 r 多」構成獨一而無限的道。我們在

後菌嘗試為早期文獻中宇宙發生的敘述規定出某些確切界限時，

還要回來再討論「道J (正如一切事物都返回道)。

Kosmos一詞最通常的漢譯複名詞是宇宙 o 這個詞明確地表達

著那種時間與空間相互依賴的關係 o 甫一次向希臘和印度主要的

脈動相對照，對中圈人來說，時間充滿於萬物之中，是不可否定

的。它並非物質所導出的，而是物質的根本方面。不同於那種為

了追求無時問性和永恆從而貶抑時間和變化的傳統，事物總是變

化的(物化)。事實上，由於沒有主張客體性(客體性將現象客體

化，於是康生現象的對象) ，中國傳統沒有時間和實體的分離。

便不認為存在著沒有實體的時間或沒有時間的實體。它也不認為

會有空的時間通道或任何永恆的事物(從無時間的意義說)@。

@前蘇格拉底時代， Kosmos大都是神的。而且柏拉圖和平期亞里士多德都以

為kosmos是看得見的上帝hora tos theos. 

@(老子〉第四十二章 r道生一，一生二、二生三，三生萬物。萬物負陰

而抱陽，沖氣以為和。」

@這不意昧著時空是宇宙的必然條件。下文中我們將討論甚至時空也隱沒在

中國對宇宙的「浮現」的描述中。
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16 孟子思想的哲學探討

在西方形而上學傳統中，促使我們將時間與空間分離的東西是我

們從希臘入那裡繼承下來的傾向。那就是把世界上的事物看成被

其形式面所固定了，因而看成是有過的、有限的。假如反過來，

我們不斌予現象的形式面以本體的特權，而是觀察它們不斷變化

的一面，就能將它們時問化，而將它們看成是「事」而非

「物 J 它們的每一個現象都是時間之河中的某種水流或脈動。

其實，世界無處不在的持續變化的能力就是時間意義的所在@。

因為世界的事物是再生性的，所以時樹也是再生性的。由於

世界總是要從一方商或另一方面加以接受，又由於時間的方面從

來不是抽象的和臆想的，也不是簡單的重複，所以無論它的哪一

方面都會呈現出一條前行的通路，既不是直線的，也不是循環的

，而是兩者兼有。也就是說時間空閑物質是一種前進的螺旋@。

這種「前進通道J 的描述是再合適不過，因為道作為瀰漫於傳統

中的基本比喻，所表達的正是我們在世界的通道這種意象。

這傳統不願將時間與物質割裂開來的結果，就是沒有必要區

分亞里士多德所謂的主動的、充足因與被動的、質料函。「自

然」和「天地」這樣的語音歷來被譯為nature和the world '其實
指的不僅是個世界，還指一個能動的行進中的過程。

這充滿活力的世界的觀念，其自然結果是在有感知與無感知

能力的、活動的與非活動的、生命的與無生命的事物之間缺少最

@強調宇宙是流體的原典例如{論語﹒子罕。 17) r子在川上曰:逝者如

斯夫，不會晝夜。」又《易經) : r 天地設虛，與時消息，而況於人乎?況

於鬼神乎? J 

@此種觀念例如〈老子〉

可以為天下母。」

「寂兮寥兮，獨立不改，問行而不殆'

52 一

孟子哲學與秩序的未決性 17 

後的界限。來自西方傳統的人熟知的認識是:物質的創造與灌注

生命於物質之閱有分明的界限。純物質與純精神是兩種不同的原

理。而且正如此，生命具有非物質和「形上 J 的始源。只要有一

種文化傳統將氣(心理物理能量)作為一種普遍範疇，萬物多少

都是有生命的，就不會將物理變化與生命分離開來。那麼，我們

則可以很恰當地將中國自然宇宙論看成是一種萬物有生論@。

在此物質為有生的宇宙論的支配下，中國古代不可能也的確

沒有出現西方從古希臘柏拉闡亞里士多德開始，延續至今不衰的

「精神一肉體J 問題。對此應多說的是，由於精神與生命是無法

分闋的，可以認為如同生命一樣萬物無不具有精神@。

說精神與生命都是無處不在的，具有兩種直接的、涵義。首

先，這裡不存在「價值中性」的自然界來促使人們犯萬物有惰的

謬誤。人類不是在以本體論的差異為基礎的存有鎖鏈上構成特權

的環節，而是透過複雜的精神性修養才能達到其等級性的角色。

而這精神性是由擴展、體↑血、影響和包括才得了解的。其實，神

這個字的涵義是個很好的說明(它一直被譯為 human spirit [精

神]和 divinity [神明 J) ，另外，從已確立的文化儀式如祖先崇

拜和聖人崇拜(例如孔夫子)也可看出來 r延續的人J 一般就

是中關傳統中的神。

其次，人和宇宙闊的連續性使得家庭譬喻成為中國世界中定

@此種「氣J 的生命首相例如〈管子) : r 有氣則生，無氣貝Ij死，生者以其

氣。」又〈莊子) : r 氣變而有形，形變而有生 o J 

@說明這種精神面的段落如《大戴l龍記) : r 孔子曰:所謂聖人，知通乎天

道，應變而不窮，能測萬物之惰性者也。」又〈孟子) : r 盡其心者知其

性也，知其性則知天矣。 J
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神]和 divinity [神明 J) ，另外，從已確立的文化儀式如祖先崇

拜和聖人崇拜(例如孔夫子)也可看出來 r延續的人J 一般就

是中關傳統中的神。

其次，人和宇宙闊的連續性使得家庭譬喻成為中國世界中定

@此種「氣J 的生命首相例如〈管子) : r 有氣則生，無氣貝Ij死，生者以其

氣。」又〈莊子) : r 氣變而有形，形變而有生 o J 

@說明這種精神面的段落如《大戴l龍記) : r 孔子曰:所謂聖人，知通乎天
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19 孟子哲學與秩序的未決性

討的哲孟子思18 

表現得十分明顯。它以空間為時間:以東為春，以南為夏，以西

為秋，以北為冬@。

漢代聯繫性關係闡繞陰陽五行而組合。五行一詞在文獻中很

普遍，雖然其傳承與意義各各不同。看漢代遺傳之聯繫關係闡

表，起先總、感覺瀰漫著偶然甚至怪誕的聯想一一寬包括事物

(樹)、行為(音律)、屬性(顏色)、樣態(味) ，加上時間

(季節)、空閱(方向)及物質(五行)@。例如:

義關係秩序時唯一重要的。史華慈(Benjamin Schwarz)問孟旦

CDonald Munro)一一看起針對李約瑟提出不同觀點。李約瑟以為更

「平等主義 J 的有機論是適當的生物臀喻。史華慈和孟旦傾向於

用充滿等級性的家庭臀喻一一如祖先、母親、懷胎等等→蓋在早

期宇宙論中是很普遍的@。

人與世界之連續性還帶有自然和文化、自然和教養之間的沒

有最後界限的設想。同樣的詞彙可同時間來表達從自然繼承下來

楊
杏
李
桃
愉
梓
棟
拓
愧
欖
藥
樑

地支聯繫性關係表

樹官

空
內
為
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司
倉
鄉
目
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庫
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司
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西北室
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律

族
鍾
洗
呂
賓
鍾
則
呂
射
鍾
鍾
呂

太
夾
姑
仲
藥
百
夷
南
無
應
黃
大

時則篇〉

宿
旦
星

星
牛
女
屬
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尾
建
牽
婪
危
套
一
畢
贊
柳
七
秒
氏
一

宿
昏
星

星
牛
壁

參
弧
七
翼
亢
心
斗
牽
虛
危
東
嬰

〈堆南子@

支

寅
卯
辰
巴
午
未
申
商
戌
亥
子
丑

月

一
一
一

一
一
一
三
四
五
六
七
八
九
十
十
十

的秩序以及由人類精神貢獻而刻劃於世界的秩序，如道、文、

理、象、健等等@。近代西方哲學中占支配地位關於時空性質的

認識，也是塑造我們常識觀點的認識，以為時崗是持續，而空間

是外延一時間是一向限地向前運行，而空間是三向限地靜止者。

而在中翻古代，如t史界和宇宙兩詞清楚表現的:時問與~悶不可

分。還有，語言之深層結構顯示:時間與空間是特殊的(與抽象

相對) ，是從說者的眼界為起始點的:左右、前後、上下，古

今。時三是不能像「向限」一樣可以分闕，它在漢代聯繫性哲學中

@Dona1d J. Munro: "The Fami1y Network, the Stream of Water, and 

the P1ant ," Individualism and Holism: Studies in Confucian and 

Taoist Values (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1985)' 

例證甚多，及Benjamin 1. Schwar惚 ， The World of Thought in 

Ancient China (Cambridge，問A: Harvard University Press, 1985), 

@能表明這種意義的段落如〈易經} : r 往來不窮之謂遇，變則通，通則

久」又《老子} : r 有物混成，先天地生，寂兮寥兮，獨立不改，周行而

不殆，可以為天下母，苦不知其名，強字之日道，強為之名日大，大臼

pp.200 , 416-418. 

~John Major (1993): p.11. 梅杰認為宇宙是一unity(統一)。我以為這裡

用continuous比unity好 o 其意為在自然界事物、人類事務以及它們的統治

逝，逝日遷，遠臼反。 J

@這些國表取自 John Major(l 993) , pp. 222一223.

者之間沒有不可通越的界限。能說明這種continuity的例子如《易總> : 

「大人者，與天站合其德，與日月合其明，與四時合其序，與鬼神合其古

一 55 一

凶。」又〈莊子> ~ r 天地與我並笠，萬物與我為一。」

一 54 一
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廣泛更複雜的聯繫性關係表。包括八卦、四時、十二月、十二

調、二十八星宿、十天干、十二地支等許多許多。

問題是:在這些聯繫性關係的世界中，人對於其賦與世界秩

序的方式，如何必須想成有說服力呢?或者說，西方怎麼能放棄

它的宇宙觀而以漢代的方式接受其宇宙觀呢?因為畢竟這些列表

與西方最基本的範疇是格格不入的，將事物、行為、屬性、樣態、

相提並論，將時間、空悶和物質混在一起@。

第一點應考慮的是因果關係的不同理解。聯繫性關係範疇，

對於贊同直線因果性觀念的文化(而非以相關環境條件為基礎的

因果性)中的人而言容易起的反應是「擬科學 J ["""迷信」或

「科學的旁門 J 就是說，中國的宇宙觀的設想楚，每一現象都

包括在內，要解釋它，須畫出所有相關的環境條件的地筒，追究

諸條件因果影響的相對程度，而它是一個函數，這種設想使這些

圖表所代表的聯繫性思維顯得複雜與包羅萬象。同時我認為直線

因果性概念顯得簡單而有隨意的排他性。

第三個可以增加留表的一致程度的考慮是，領會每一個範疇

在涵義的暗示性方面特別的價值。在這些聯繫性關係中被考慮的

連續性及其聯想性就是轉喻的(即利用名稱表達某種事物，而這

個名稱並非指那種事物本身，而是指與那種事物有關的事物，比

如說["""這塊土地屬於皇宮 J 而不說「屬於皇帝 J 0 )和隱喻

孟子哲學與秩序的未決性孟子思想的哲學探討

五行聯繫性關係表

其
結
拓
拓
松

釁

八
七
五
九
六

數蟲

鱗
羽
嬴
毛
介

赤
芒
融
土
收
其

句
祝
后
轉
玄

，
自8

3
珈
山
叩

:Íl旦
臼

角
徵
宮
商
羽

麥、羊
鼓、雞

廢、牛
麻、犬

泰、蔬

食子天

曝
帝
帝
噱
頭

太
炎
黃
少
顯

帝

先祭

盛德

畜

羊
雞
牛
狗
蔬

脾
肺
心
肝
腎

木

火

土

金

水

〈浩南子@時則篇〉

日
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丙、丁
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庚、辛
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口
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平
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會

戶
位
中
門
并

主主

矛
戰
劍
戈
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方
方
央
方
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東
南
中
西
北

樂

瑟
笙
]、無
表
石

琴
竿
[
童
醫

海
焦
香
腥
腐

臭

位

夏

春
夏
仲
秋
冬

色

酸
背
甘
辛
鹹

味

時

20 

@)Friedrich Nietzsche, "Daybreak, 3" in A Niet 'ZSche Reader , trans. 

R. J. Holl ingdale. (組 iddlesex UK: Penguin, 1977)尼采在思考法諾與德

語是如何具有性別含義的問題時曾提出一個類似的問題。他說「當人給所

有他想到事物一個性別的時候，他不是在玩，而是因為他得到了深刻的洞

見。 J

57 一

白
黑

此表表述了五行(木火土金水)、五方(北東南筒中)五色

(青赤黃白黑)、五音等的聯繫性關係。其實，它可以擴展變成更
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的(國主、雄獅、心臟、勇氣)。

還有一點相關的考慮是文法期待的不同。我們西方語言中固

有的詞類一如名詞、動詞、形容詞、副詞一引導我們將世界按照

既予的、反亞里士多德的、文化特殊方式進行分割@。在我們

「深層結構 J 的影響下，我們容易將事物同行為、囑，性問樣態、

何地同何時、何時向何謂(造些都是亞里士多德的基本範疇)分

隔開來。另一方面，由於中國古代宇宙論中時空物質之問具有流

動性，亞里士多德認為是實體基本特點的範疇並沒有支配劃分宇

宙的方法。中關人用來定義世界的範疇觀必須看成跨過了時問空

間和物質的交界。例如「道 J 既是「何謂 J (事物及其屬

性) ，又是「如何是 J (行動及其樣態) , r 道」與認識主體，

及其理解性質有關，正如和認識對象同樣有關。我們必須拒絕的

引誘楚，潛在我們西方語言的深層結構將事和物之間總要劃上一

條明確的分界線，這樣「道」就成了被實體化的「何謂之道」而

不是「如何之道J@ 。

@亞里士多德認為他的範疇既是邏輯的也是形而上學的。它們都認間根本的

不可分的思想概念和實體的基本特點。即範疇是不問種類的存在(be 一

ing) ，不僅僅是主觀概念。

@A. C. Graham( 1990): pp. 360-41 1.見"Relating Categories to Question 

Forms in Pre-Han Chinese Thought" 一文的討論。葛瑞漠認為 r 中國

古漢語的句法結構將我們置於一種過程的世界。對這個過程世界我們發問

恥的 is it like (若何)其中心點在於物。我們分辨物用疑問詞Which

(孰) ，關於道的位置及方向我們開Where/whence/whither (惡乎)又進

一步分類成at what time (何時)及其他一些發間形式。可是在這個輪廓

明顯的世界四周是水、火、息、氣〔…原文如此一和土〕。它們在某種程

度上抗拒被歸類為物和過程的。中國哲學不將它們劃為物而是氣。物是由
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一般說來，環境條件提供了一種生產性常規的模式，有時，

在這些模式因故崩潰峙，也留下記憶猶新的經歷。所以這些漢代

宇宙觀結構的聯擊性關係表格不僅「描述」了人們對自然常規的

期待，也對世界作「指示J 一一它們宣布世界組織自己應有的方

式。當冬天壓過春天時，會有水災、霜、敗檬、饑荒、人亡，而
這是壞的情境。

如上所述，由於缺少基礎來對世界作客觀陳述，使得事實與
價值互相依賴和引發，所以進行定義和簡單描述是會出問題的。

觀察者的價值觀總是牽扯在觀察之中。科學問藝術、煉丹與化

學、天文學與占星術、地質學與風水、心理學與相面術'其界線
總是淡薄的。

我們倘若能讀漢代聯繫性關係園衰，而不以西方本體論的深

層結構來掩蓋，就可以在其不同的範疇中找到更大的連質性。我
們能發現內在於中國漢代日常生活與思維的視野的時候，這些具
體的聯繫性關係及其共鳴的背後的動機就會愈加清晰。約翰@梅

杰(John Major)在他對《准南子》第五篇〈時貝!J) @的註解中準
確地道出了這種聯繫。這裡只隨意從《准南子〉中舉個例子@:

F 孟冬之月招搖指亥，昏危中旦七星中。其位北方，其目

丟癸'盛德在水。其蟲介，其音羽 o 律中庭、鐘，其數六。

其味鹹，其臭腐 o 其幸巳井，祭先腎。 J

氣凝聚研成的，然後又消散為氣。在氣的領域 r孰」的發問將我們帶到

超乎五行之外的陰陽的最終二分處。再過去是元氣，對元氣我們仍可用

「惡乎 J 發問;而且，由於它是動的，我們又可以問門可時 J

@關於 r ~U J 的翻譯，我寧可用較為暫時性的pattern或model 。而不用
rules 。

@英譯見John S. Major(I 993): p. 249 0 
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梅杰對這一段具代表性的精鍊文字作的註解，利用一切可讓建的

細節使讀者進入中國漢代的日常生活中，來合理化這聯繫性圈式

中相異的元素@:

時日促短年將盡，朝廷應時整修城牆城門，禁止百姓出

門。冬天無疑帶來了死亡的季節，刑罰愈來愈嚴格。功臣

的亡魂為人祭念，他們的遺嬌遺子受到朝廷的監護。〔朝

是〕頒布悼念儀式與墳家位置的條文。十分清楚，冬天被

認為是宇宙性危險的季節。禮儀和乞求神明的活動都加倍

小心。十月之樹為權樹，想來因為它是用來製作供香的材

料，與神事有關。農夫養精蓄銳。官府將注意力放在手工

藝產品。對從手工藝人那裡徵收而來的物品，進行集中和

審驗。官府還把精力放在農村副產品-一一蒲席葦墊，魚電

捕撈，以及園獵采摘。

對宇宙發生論需說幾句話。一些學者已經注意到，雖然宇宙

發生神話並不是中國古代宇宙論的重要面貌，然而它們確實在漢

代開始出現@。梅杰在他《准南子〉技術諸篇的詮譯中詳細地討

@向上，頁251-252 。

@例如: M. Loewe: Chinese Ideas of Life and Death: Faith, My帥， and 
Reason in the Han Period (202BC-220AD) (London: Allen and Unw俑，

1982) , p.63; K.Schiper:"The Taoist Body" , in History of 
Rel igions 17: 3, 4, 371; D. 1. Hal l, Eros and Irony (Albany, NY: 
1982), pp.246一2是9); Tu 曹e i -m i ng, Cen tra 1i ty and commonal ity: An 
Essay on Chung-yung (Honolulu: University of Hawaii Press. 1976), 
pp.118-119; and A.C.Graham: Disputors of the Tao (La Salle, IL: 
Open Court, 1989), p. 12. 在這本書中，葛瑞漢說 r儒家間顯的古不是

事物的創始。先秦古籍沒有宇宙發生神話，有的只是王舉以前史前史的空

白。 J
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論了《准南子〉中各種不同的宇宙發生論。這些不同發生論〈老

子〉一書中已有提及。談及中國宇宙發生說，也許參加梅杰和哈

爾@羅茲CHal Roth)的對話可作個開始點，他們的對話是關於我

們在比較《莊子@齊物論》中第一次出現，現在《准南子@做真

言11> 中又再度出現的一段文字時發現的幾乎對立的說法@。現在

我將《准南子〉中的這段引在此:

r 有始者@。有未始有有始者。有未始有夫未始有有始

者。有有者。有無者。有未始有有無者。有未始有夫未始

有有無者。 J@

《莊子〉這段話的作者想說明的是任何初始說法都是成問題

的{准南子》一段描述的是我們所知道的世界在它初始發生的

不向階段時的樣子。雖然這兩段文字的著眼點不一樣，它們問樣

有特別重要的設想，使它們兩個和古代西方形而上學中類似的過

程有所區別。就是說，兩個很不相同的宇宙發生說卻有個可能的

模韓兩可之處，在那裡， (准南子》與《莊子〉無論怎麼不同，

卻是站在同一邊的。我們必須將一個家傳的「浮現J 的社界與古

代西方所慣於描述的從超越原則「導出J 的世界區別開來。在形

而上學的宇宙發生論中，起源的決定的原則(猶太一基督教的神或

柏拉盟的「形式J )是獨立於其被造物的。它將一種事先安排的設

GIDJohn Major(1993): pp.326一327.

@請注意前面的短詩總是包含在它後商短語之中。「有」這個字加在第一個

題諮上。

@兒〈在子﹒齊物論〉。所有原文，除了〈閻部叢干吟，都有最後這個短詣。
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計加於混沌之上，於是自然變化是被一種直線的目的性所推動，

帶著我們從創世走向既定設計的實現。這裡有一種計劃、閱始和

結尾。

如我在上面所述 r道 J 不是超座標原則，而是世界自身的

過程。如果是這樣，我們必須問這個問題為什麼宇宙論者思考

一些創世說，如我們在《准南子〉中看到的，而不簡單地設想這

個過程沒有開始，如我們在《莊子〉中所找到的?我認為回答不

是要斷言那個非歷史非文化的行動者，諸存有背後的某個「存

有 J 以便解釋事物為什麼 γ是 J 而非「不是J 。形而上學宇宙

發生說是雄心勃勃的，它的運作是將「多 J 追溯到規定秩序的

r - J 使一切都成為可理解的 o

另一方面，假如秩序果真是「浮現」的而非作為獨立原則而

存在，那麼它的所有方面，陰和陽，時與空，以及天與地必須是

歷史化而成為偶然性詞彙，以表達我們所認識的世界秩序。此種

範疇不能作為普遍的「原則J 而成立，不能作為給予我們一個希

臘式宇宙的「必然 J 或「先驗 J 條件@。它要講的是，在這種敘

述中， beginning的意義是 r始 J 一種和「胎 J 、「言台 J (留

傳)、「胎 J (遺留)相闋的胚胎之始。這種文字瀰漫著家傳的

性:宗、母，還包括了帝與天。

我想再重覆一下上面已談過的另一點，那道與認識的主體及

其理解的特質有闕，就像和認識的對象有關一樣。也就是說，這

種宇宙發生的敘述也是「認識發生J 的說明，後者敘述對世界秩

序浮現出來的理解，並設下歷史限制。我們對自己現實情況較為

@)(易經〉有一段說陰陽偶然性的文字，講的很清楚 r 陰陽不測之為神。 J
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清晰的理解是不能被普遍化而作為憑據去解釋一切情況。這種宇

宙發生的敘述將我們帶到更平的一套條件中去。而這些是無法用

今天的哲學語言來解釋的。

沒有初創原則，及與之共起的直線形目的論，宇宙就不存在

主要的目的，不存在預先安排的設計。取代既予的主要的目的性

的，是特定時~化的自足性一一每個情形都盡到極致，或說

「和 J 。我們可以用中國歷史的編饗作為一個佐證。

中國自然宇宙觀的這個特點在傳統的歷史分期方法上是顯而

易見的。中國歷史學家歷來因為把一大堆龐雜的材料編進歷史而

得到尊重。因為這些材料內容的具體，而得以顯示歷史領域的微

妙與細節之處。可是另一方面，到了大筆一揮的理論、高度的概

括，或者在概括理論家的大型方法論架構面前，他們又相對顯得

黯然失色。

摩林@羅伯遜在她對不同歷史學模式的討論中向我們說明，

選擇性歷史標準的應用是在處理一大堆龐雜的資料時，努力恢復

一種可理解的模式 9 否則資料仍然會處於無條緒無意義的狀態。

羅伯遜說:

當歷史學家聲稱他們的模式化或分期化歷史敘述與歷史事

實是如何緊密吻合的時候，很容易被遺忘的是，一大堆歷

史資料是多麼具有可選擇性，意義構成的需要是多麼急

迫，歷史的概括與文化加標誌的過程是如何給那堆資料塑

造形狀的。@

西方熟知的分期化 (periodization)

@WRobertson(1983): p.4. 
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具有目的論的性格。運動朝向於可預期的終點一人類理性

的完善化，最後審判，烏托邦社會秩序，或者科技的勝

利。@

棺此之下，中獨傳統式的非規律分期化模式則是:

要求嚴格依據資料的原貌，至少在結構上它並不認為變化

遵循常規性或方向性的法則...。歷史學家準備發現文化所

要他看到的模式。@

那就是說，傳統的每一承繼人都要根據某個位聾(特殊而具體的

聯繫性架構)來對「這些」和「那些 J 歷史浪濤負起秩序化的責

任。

雖然羅伯遜對西方和中國歷史編鑫學預設的區別是相當有成

績的，可是她上述這種區分未免過於嚴格。其實，我們可以拿中

國文化經驗的組織與西方習慣地對藝術進行分期的方式做一個比

較 o 西方藝術史的思維一般不要求其他歷史概括方面占統治地位

的理論設想。相反，一時期或一運動常是幅射狀的。它到處搜集

主要代表人物及其作品、他們的傳承及學派，並以此來下定義。

從一時期發展到下一時期，所表現的經常只是最寬泛意義的邏輯

或因果閱(系，也只有時潤的而非品質意義的前進。它設想了某些

時期比其他時期更豐富和引人注目，可以做質的比較，而不是特

殊點上的比較。因此，西方編鑫史學的模式與中國歷史學家的方

@同上 o

@間上，頁3-4 0 
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法最相呼應之處是它敘述藝術活動所表現的特點。

另一個與中關歷史學家拒絕普遍的理論和方法論相闋的中圖

自然宇宙論的特點是:它肯定模糊性的積極價值。《莊子〉中有

個有名的故事，描述渾沌的積極賞獻，就是一個例子:

南海之帝為儉，北海之帝為忽，中央之帝為渾沌。條與忽

相遇於渾沌之地，渾沌待之甚善。緣與忽諜報渾沌之德，

曰:人皆有七竅，以視聽、食息，此獨無有，嘗試鑿之。日

鑿一竅，七日，而渾沌死。@

這篇寓霄，渾沌之治應作關聯性的理解，它域於南北之筒。渾沌

因秩序驟然迅速地強加在身上而致死之前，他不斷在內部進行秩

序更新，作出了他的貢獻。內在的 γ無秩序」或 r混亂 J 並不妨

礙和破壞自定秩序和自我組織的過程;相反，它引發這個過程。

渾沌這個詞在這裡譯作chaos (混亂) ，需做些解釋。葛瑞漢

將此篇寓言譯為英文時拒不翻譯這兩個字 o 他堅持說，不應當與

英文chaos表達的意義混問起來@:

渾沌是原初的一圈，先區別為天地，又分化為萬物。在中

國宇宙論中，原初者並非一混亂，由外來法貝IJ 而導入秩

序，它是一切事物滾裹在一起的。這個詞是英文hotch­

potch (雜繪)或rolypoly (什錦布了)的加倍。在中國餐

館進餐，會見到這種「鈍鈍J 形狀的東西，是種麵糊似的

東西。

@這是《莊子﹒應帝王〉的最後一段。英譯見GrahamO 981): 98 。

~Graham(1981): pp.98-99. 
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碎肉閣包進無定形的麵皮，然後泡在滾沸的開水中煮。滿鍋香嘖

嘖的「銀鈍J 在沸水中猛烈地翻滾，這就是中國的渾沌的意向。

這是一種動力意義的秩序，它不是將實行秩序者的和被加秩

序者分離開來，乃是因主張秩序總被渾沌弄模糊、破壞，而把變

化的能力放在渾沌自身的內部。秩序是反求自身的;它是自我組

織、自我更新，它是自然。這種自然化的更新使得任何直線因果

性的歸約論或簡單的決定論顯得成問題。自由獲得了保障。

當任何具體事物的清晰性與穩定的規律性預告了它繼續開展

的方式峙，事物內部渾沌的一面將打破任何必然性和絕對預測性

的觀念。模式與未定性的結合也將普遍真理的可能性打破，也使

得任何普遍的概括顯得不可靠。我們能依靠的只有秩序在具體場

合與特殊表現中的可目對J 穩定性，並且一直注意每一層次可能

的變數，因為這些很可能擴大為大範圍的變化。於是秩序總是局
部的。

如果我們轉向一個具體的哲學家一一孟子，來考察從漢代宇

宙論獲得的語意學上的限制，我們就能更具體地劃出一條線分清

什麼是孟子可能說的和什麼是他不可能說的。在這樣做的過程

中，我想集中在那些反覆討論人性時用的一連串的詞，比如:

性、心、仁、義、天、善。

在研究孟子的人性觀念時，我們應當避免人性/教養nature
/nurture 的二元論，後者是將「性」非歷史化和 r形而上J 化的

結果，使它成為內在的、不變的、普遍的和根本組織法則(希臘

文physis的狹義，變成拉丁文natura) ，在「人類J 集合的每一
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份子中都是相同的。然而，性不是所有人從出生時就內舍的超座

標、單一的法則。「性J 作為人一般在懷孕後依著發展的一個內

在的組織結構，有被給予性，然而它也引生材質與運動過程。由

於強調人並非問定在他的形式筒，而是不斷地轉化，他初始的形

式結構與西方所熟知的人的形而上學有截然不同的價值。

換一積方式說，就是區別漢代家傳宇宙發生論與古代西方熟

知的「一多」形而上宇宙發生論，並區別與不同宇宙發生說所推

演的人性觀念的時候，我們必須將創造的轉化的分最重新加到發

展過程自身之上。那「一多 j 模式產生的是造物者與被造物的二

元論，使人成為產品而不是製造者 o 另一方面，家傳宇宙發生論

引起一種胎始觀念，建立了重要的家族相似，但也容許複雜的轉

化，使得基因謬誤(即過程開始時是什麼，過程完了之後仍是什

麼)確實是個謬誤。

如果我們接受人的極端可塑性，我們必定會認真思考〈離霎

下汁9) 的如下詞句所含的意義 r人之所以異於禽獸者幾希，

庶民去之，君子存之。 J 雖然人與獸之間「最初 J 的區別是非常

微小，通過修養卻可以累積為道德、宗教、認知和藝術的敏銳

感;這些構成一個蠢的、尤其是精神上的差別。另外，這段以及

其他類似文字不僅明言一些人「可能」拋棄人與動物軍別，而且

事實上也有人 γ確實」拋棄它。人性既不是不可腐化的也不是普

遍的。人類不是過去一直是這張面孔，將來也永遠會是這樣。例

如， <告子上· 10) 說 r非獨賢者有是心也，人皆有之。賢者

能勿喪耳。」這裡 r去之 j 還是「存之 J 這種作為人的條件使
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碎肉閣包進無定形的麵皮，然後泡在滾沸的開水中煮。滿鍋香嘖
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如果我們轉向一個具體的哲學家一一孟子，來考察從漢代宇

宙論獲得的語意學上的限制，我們就能更具體地劃出一條線分清
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份子中都是相同的。然而，性不是所有人從出生時就內舍的超座
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事實上也有人 γ確實」拋棄它。人性既不是不可腐化的也不是普

遍的。人類不是過去一直是這張面孔，將來也永遠會是這樣。例

如， <告子上· 10) 說 r非獨賢者有是心也，人皆有之。賢者

能勿喪耳。」這裡 r去之 j 還是「存之 J 這種作為人的條件使
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得人的被給予性顯然是歷史性的、偶然性的，而非形而上的。這

表示 r皆 J 並不意味「全體J 。有接 r人 J 並非人。一個人可以

讓他的心「離開自己 J 就像讓他的雞狗離開一樣( <告子上.. 1 

1) )。正像孟子反覆指出像衍那樣的人沒有資格稱玉，他的被推

翻是對一個娥的懲罰而不是誠君@。孟子將殘賊之人謂之 f一

夫 J ( <梁惠玉下.. 8) )。孟子以修養獲得之性而不是以初始之

心作為人的基本主要性格，又以為縱使不合格的人也有真正為

「人 J 的可能性，這是一種從明顯的人文平等主義發出來的呼

聲。

〈告子上.. 15) 說 í心之官則思，忠、則得之 J 是「天之

所與我者J 向章中， r JL\ J 被描述為器官，如間眼耳。我們一
經弄清「天 J 的家傳內涵，就會明白，說「天之所與 J 是說是

從父母祖先那兒繼承下來的，而不是說是有一個超越的力量賦予

的。天是由古今相翼文化所生的累積精神性。天的祖先意義使

〈盡心上.. 1) 下面這段話變得清楚。孟子說:

鑫其心者，知其性也。知其性，則知天矣。存其心，養其

性，所以事天也。

一個人對自己世系貢獻的方式是儘蠹發揮所承聽者，這樣當他變

成了先租，變為與天相合的一部分的時候，他已對浮現出的人性

做出賞獻。

這種人性形成的具體廢史過程就是〈盡心上.. 30) 的一段文

@又見〈孟子)離宴上〉第一、九章萬輩上〉第五章， <萬軍下〉

第九章鑫心上〉第三十…章。
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字的實質:

堯舜，性之也;湯武，身之也;五霸，假之也。久假而不

歸，惡知其非有也。@

在《孟子》中，我們到處都可發現:心是所要「存」的對象，而

不是性。例如， <盡心上.. 1) ，人「存其心 J 而「養其性J 。對
著名的牛山故事，許多詮釋都沒有歷史化地看問題。故事的正文

用剝光的山比喻喪失良心。不斷的墮落行為就像牛吃草一樣，最

後把山吃成光禿禿的一片。這樣一個墮落的人同禽獸差別不大。

當別人看他如同禽獸一般並下結論說他無可救藥時，這怎麼能是

此人一開始的情形呢?這裡關鍵的問題是，一旦原初的人性喪

失，就是喪失了。不過，原來不必如此。

孟子在〈離冀下.. 2) 中雖然講「存J 心，卻引發一種動態的

過程，而不是維持現狀。他說 í諸子所以與於人者，以其存心

也。 J 如何才能將原初的人性「存」住呢?人經過一個「成為 J

人的過程而「存J 之 r君子以仁存心，以禮存心。 J r成為 J

人是個「過程 J 這點在〈離黨下.. 19) 中表達的很清楚 r舜

明於庶物，察於人倫，自仁義行，非行仁義也。 J 這一段可與

《論語@衛靈公.. 19) 孔子的話對照起來看。孔子說「人能弘

道，非道弘人。 J 我們可以概括人性，但我們還必須尊重性的區

域性與特殊性。容許每個人都是處於具體的自然、社會、文化環

境之中，它們都是性的構成成份。因此，我們必須同意〈離霎下

.. 32) : r 何以異於人裁?堯舜與人同耳。 J 孟子用的「向 J 一

@又見〈勝文公上〉第一章。
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性，所以事天也。
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成了先租，變為與天相合的一部分的時候，他已對浮現出的人性

做出賞獻。

這種人性形成的具體廢史過程就是〈盡心上.. 30) 的一段文
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詞，不是斷言某種自我相同的本質問一性。實際上，他說的十分

清楚，無過乎「相似」而已。例如，在〈告子上" 7) 中他堅持

「聖人與我問類者 J 又說 r故凡同類者，舉相似也。 J 孟子

說的是「在原初階段J 成為聖人的人與其他人相似;不過，如

果我們承認使人真成為人的不過是從原初條件開始的過程，那麼

孟子這裡「沒有」說他就像個聖人，甚至沒有說原初條件提供給

他成為聖人的潛能。畢竟，原初的條件也提供給他成為野人的潛

能。他根本想要說的是誰利用原初的條件，照其行事，而完成了

像聖人的行為，誰就是聖人。

再來談談 f命 J 。我們需先弄懂如此聲稱「莫非命也 J ( <盡

心上· 2) )和 r天命靡常 J ( <離賽上" 7) )的意義。關鍵的是我

們應當拿天命與古代西方那個單方向的命運，或者說那個獨立超

越起因者所強加的命運相區別。如唐君毅指出的，天命從根本上

講是一種自人及其有闋的因果條件不斷協調所造成的相互關係，

其中，萬物皆具有的「生命 J 、 r精神 J 、「人性 J 由於與祖

先意義的天相聯繫而擴大了。

(盡心上· 2) 說「莫非命也J 不是在鼓吹像西方猶太一基督

教傳統那樣的嚴苛的決定論。相反，它說的是人不得不受自然社

會和文化環境的制約。人總是處於一定情勢下因而這樣那樣不同

程度地受到制約。人的選擇是有限的。但是，人會適當或不適當

地在他所處的條件中生活。適當意味著無非是按照自己的條件度

過一生一「盡其道而死 J 決定論的一「桂樹而死J 一被認為是

不適當地在所處的條件中生活而被否定了。

最後一點，當我們讀〈譚心下" 24) 那段性與命相對照的文
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字時，假如理解為孟子僅是將一個內在決定性的原理(性)在同

一個外在決定性的原理(命)相比較，我們會錯過他的洞見。其

實相反，對照是隨著「被給予性 J 的程度而改變的，而「程度 J

又是隨著修養而不間的。「性J 與「命J 是蠶蠱的，二者均具有

「被給予性 J 也有不向程度的修贅。

性從根本上講是規範J性質的，是任何事物成長的「最佳J 之

途徑。正如葛瑞漢說的 r事物的門生A 是其 r生品的過程中的

適當發展途徑。 J@只要記得性基本的關係性，就可知道性善最

原始的意義不能簡單地意謂著「善在其自己 J (good in i tsel f) , 

而必須意謂一種關係的善，就像說「善於... J 是人為了自己而

發展那種人與家庭和社會緊密連結的紐帶。葛瑞漢表示了同樣的

觀點，他認為應當分清孟子的「性」和後來新儒家將性重構為形

而上概念，解釋為人本身就是善的。因而，性之場所，不是某個

孤立的「自我 J 而是自我作為各種關係的中心。這些關係經過

~生的時間，而有不同熟練程度(善)的深化、教養、擴展@。正

是修養這些紐帶所投入的努力支撐著人作為人而存在，將人在質
上提升到高於動物的境界以上。

「適當 J (proper' 拉丁文 propius指「自己的 J )行為一

qvGraham(1990a): p.10. 
@實際上，正如「義」是一個從個人在禮的關係方面達到合宜的程度而浮現

出來的規範一忠於某人;所以「善J 是品格的描述，來自一種修養和協調

這種關係方福而達到的熟練。這兩種情況基本上都是美學的和由美學而來

的道德方面的成就。《說文〉中「善」的定義是「與『宜 A 和 r 美 a 同

義」。這種美學意義在同源的「善 r繕」的修飾意義( r修理 J 、「藥

理 J )上也表現得很清楚。
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字時，假如理解為孟子僅是將一個內在決定性的原理(性)在同
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般被認為是與自己的肉類相一致的行為。不過，假如我對孟子沒

理解錯的話，在他的宇宙觀的支配下，他的想法是現象從最終極

的意義上說是獨特的。那麼 r適當 J 該意謂與自己的特殊性相

一致一使自己的行為最充分地表達自我。也就是說，作為一個規

範性的概念 r 王三善 J 之性指的是能夠最大限度地擴大其可能

性，保持其完整性同時並實現最大程度的整體性的性。「善」不

是 r被給予 J 的潛能的實現，而是條件的結果的樂觀化，這些條

件是限定特定事物於其歷史上的。這學限定條件理所應當地包括

個人特有的生理和結構，對人性是次耍的，然而又是更明顯的束

縛，並擴大到作為更重要成分的人的文化機會和所帶來的美化。

於是，性在人身上只是極少程度上包括動物性的滿足欲

(命) ，以及那種原初性質的「端緒 J 更重要的是，它是一種

基於特定條件性質的文化生成。孟子在〈告子上〉中反對告子的

自然主義時閻明的就是這點。告子要把一切生長之物都等問於

性。這樣當然會失掉性的規範力暈。由於性的規範性，它顯然不

能是人的任何作為(或引伸為任何狀態) ，而只是那些能夠被稱

為成就的，作為一種原材料的精化，一種可指名為「善 J 者。人

性的本身倒不一定就是善。而更重要的是人所為之善變成了人

性。在〈鑫心下 o 2肘，孟子強調了修養與性的關係。他說:

口之於味也，目之於色也，耳之於聲也，鼻之於臭也，四

肢之於安俠也，性也，有命焉，君子不謂性也。仁之於父

子也，義之於君臣也，禮之於賓主也，知之於賢者也，聖

人之於天道也，命也，有性焉，君子不謂命也。

孟子在這裡至少講了三個蠶要觀點:一、作為修養而成的，性總
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是善一一一成就而來的東西;而人的基礎條件(命)並不一定是如

此。見〈告子上" 6> : r 乃若其惰，則可以為善矣，乃所謂善

也。若夫為不善，非才之勢也 o J 二、在性與命的重要性方面有

一根本區別，性有中心的重要性(大體) ，而人的基礎條件(命)

是遠為邊緣的(小體) ( <告子上 Ð 14 、 15> )。這是說，人是相

似的(這點不具太大重要性) ，有弓之間的修養成就(這才是讓要

的)。王、人經過修養達到的而禽獸不能有的東西才是性;而人

與禽獸共有的是某些基礎條件(命)。經過對「四端J 修養而獲

得的是人;只有簡單的意識與欲望的話則是動物。

饒有興趣的是，肉體感官一旦修養成「品味 J 也伸展至性

的觀念，所以孟子將它們看成是性和命的混和。儘管如此，只要

與人更高層次的成就相比→萱德、美感、宗教等等一君子不會將

它們擺在最重要的位覽。正因為如此，哪怕是有教養的肉體感官

也不過是命。性這個範疇是專門用來指名人在修養上最高的成果

的。

我對性這個觀念用了「規範 j 一詞，應當做個說明。所謂

「至善」僅僅是一種回顧的理解。規範的出現與過程是同步的。

也就是說，它本身是「浮現的」產物。正如〈告子上· 6 >所引的

《詩經@蒸民〉所說的 r 天生蒸民，有物有則，民之秉斃，好

是懿、德。 J

在全關設定主宰了中國古代自然秩序的思維的基本條件，來

當作翻譯時語意限制的政策以後，我們想翻譯中國的世界觀時，

究竟該避免什麼語言，或在細節上同意用什麼語言呢?一般說

來，我認為選用以下詞彙需特別小心。它們都在很大的成分上含
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有哲學上疏離的世界觀，而且一直被西方學者普遍用來詮釋中國

的宇宙觀。如果我們避免使用哲學術語詞彙而使用一般語言，似

乎所得的效果反而會更好援。

用universe或cosmos ' uni versal和uni ty ，不如用world'

pervasive或general '還有continui ty ;用absolute' 不如用su­

perlative或supreme; 用metaphysical '不如用genealogical ; 

用essential '不如用core或concentrated ;用transcend' 不如

用goes beyond ;用permanent和eternal '不如用constant和en­

during ;用nautre (性) ，不如用character ;用 being和non­

being' 不如用something和nothing; 用heaven和earth '不如用

the heavens和the earth ;用origin或creation' 不如用birth ; 

用principle或rule' 不如用coherence ' pattern ' model 用

part與whole' 不如用focus與field; 用matter或substance '不

如用 stuff ;用 r ighteousness '不如用appropr i a teness ;用

reason '不如用reasonableness 。
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孟子心性論的再反思

劉述先*

一、引言

孟子在儒家思想上最大的資獻，無疑在他提出了一整套心性

論的看法。孟子的心性論似乎是一個已經討論得爛熟了的題目，

了無新意可言。然而有關孟子思想的爭辯，一車到今日仍然層出

不窮，似乎並沒有沉寂下去的跡象。故不揣謗陋，對於孟子心性

論的淵源、涵義、論證、踐履、影響諸問題，作出再反思，提出

一些個人的看法，希望能夠得到方家的指正。

二、孟子心性論的淵源

中國傳統向來孔孟並舉，這表示在中國人的心目中一貫認

為，在孔孟的思想之問並無矛盾，只是孔子的表達比較圓透，孟

子鋒鉅太露，不免有所偏向，故尊孔子為室里人，孟子為亞聖。現

代卻有西方學者對這種傳統的看法提出質疑。著有《孔子〉一番

*香港中文大學哲學系講鹿教授，本處諮詢委員。
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2 孟子思想的哲學探討

引起學界震動的芬格雷(Herbert Fingarette)主張由行為主義的

觀點看體儀的意義，並認為自孟子開始才把童心轉移到心，而有

了主觀主義的傾向@。芬格雷的見解雖然令人感到新鮮，但其說

卻不稱理，傅偉勳與我早就對之提出駁斥(2)，史華慈(Benjamin

Schwartz)後來也拒絕接受這樣的觀點@。近來繼續思考這個問

題，覺得可以由《論語〉與〈孟子〉直接找到文獻上的根據，證

明孔孟思想的連質性。

孟子講不忍人之心，舉「孺子將入於井」為例( <公孫丑

上) ) ，是眾所周知的。但《孟子〉裡面另有重要的一段，雖然

較少為人徵引，然而對於我們當前的論旨來說，卻有更大的相干

性。他說:

蓋上世嘗有不葬其親者，其親死，則舉而委之於盤。他日

過之，狐狸食之，蠅梢姑吸之。其顯有j此，晚而不視。夫

;此也，非為人j此，中心達於面島。蓋歸反黨控而掩之。掩

之誠是也，則孝子仁人之掩其親，亦必有道矣。( <籐文

公上〉

CDC f. Herbert Fingaret峙， Confucí us - J加 Secular as Sacred (New 

York: Harper & Row, 1972). 

~Cf. Charles Wei-hsun F口， "Fingarette and Munro on Ear1y 

Confucianism: A 盟ethodological Examination," and Shu-hsien Li u, 

"Sinological Torque: An Observation," in Phílosophy East and 

West , Vol. 28, No.2 (April , 1978). 

CIDC f. Benjamin Schwartz, The World of Thought ín Ancíent Chína 

( Cambr i dge，眼ass. : Harvard University Press , 1985). 
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孟子用這樣一個例子來說明葬禮的起源與人的自然心理反應

的關係'而肯定了積與仁孝直接的關連性。孔子一向重視禮，他

答覆獎遲對孝的追問時說 r生，事之以禮;死，葬之以禮，祭

之以攏。 J ( <為政第二) )但禪決不只是外在的儀規而已!

《論語〉之中記載了下列重要的對話:

林放開禮之本。子曰 r 大哉問!禮，與其奢也，寧俊;

喪，與其易也，寧戚。 J ( <八份第三) ) 

這就是說，禪的重要性不在外面的排場，而在內心的悲戚。這一

個「戚 J 字實在大有意趣，這裡的含意是，心有所動而感到悲

傷。孟子見齊宣王，玉不忍見牛之殼練，孟子斷定這正是王者行

仁政背後的不忍之心，所需要的乃是議最擴充這樣的仁心。

聽了孟子的話，乃謂「夫子言之，於我心有戚戚驚。 J ( <梁惠

玉上) )表示心有所動則不至於麻木不仁。這說明了《論語〉與

《孟子》思想的內在關連性。

芬格雷強調孔子注還道德實踐，德自如仁、義一類的字眼均

不從心，與孟子之注重心的作用大異其趣。這是失之於膚淺的觀

察。研究孔子的難處在於， {論語》中記載的都是當磯的對答2-_~

不輕過善昂的解釋，白就本能掌握他的微意抖。譬如他並沒有明說所

所謂的「一貫之道j 究竟是什麼。他的大弟子會子才說 r夫子

之道，忠智、而已矣。 J ( <盟仁第四) )這是其他弟子們都接受

的有權威性的答覆。而「忠」、「恕 J 兩個字眼均從心。朱詮

謂 r盡己之謂忠，推己之謂恕。」後世學者大體同意這樣的解

釋。這樣的思想與孔子所謂「夫仁者，己欲立而立人，已欲遠而

達人 J ( <雍也第六) )是完全一貴的。忠恕很明顯是一體之兩

面。而孔子說 r君子無終食之間違仁。造次必於是，顛沛必於

是。 J 可見仁是孔聖些較種體嘍，而還己與推己恰正是哇ι的兩
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2 孟子思想的哲學探討
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公上〉

CDC f. Herbert Fingaret峙， Confucí us - J加 Secular as Sacred (New 

York: Harper & Row, 1972). 

~Cf. Charles Wei-hsun F口， "Fingarette and Munro on Ear1y 

Confucianism: A 盟ethodological Examination," and Shu-hsien Li u, 

"Sinological Torque: An Observation," in Phílosophy East and 

West , Vol. 28, No.2 (April , 1978). 

CIDC f. Benjamin Schwartz, The World of Thought ín Ancíent Chína 

( Cambr i dge，眼ass. : Harvard University Press , 1985). 
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是 孟子思想的哲學探討

個重要的方面。孔子稱贊顏淵，說 r間也，其心三月不遠仁，

其餘則日月至焉而已矣。 J ( <雍也第六) )由此可見，認為孔

子不講仁心，是缺乏根據的說法。其實孔子自述為學的過程，

謂 r苦十有五而志於學，三十而立，四十而不惑，五十而知天

命，六十而耳順，七十而從心所欲，不逾矩。 J ( <為政第

二) )立志就必須要靠心，孔子描寫自己心讓成長的過程，到七

十歲才到達「從心所欲J 的境界 o 孟子講 r學問之道無他，求

其放心而已矣。 J ( <告子上) )又說 r我四十不動心。 J

( <公孫丑上) )恰正是繼承孔子思想的苗裔。這樣，要在孔孟

之間強行蠹清界限是不可行的，傳統的說法是不容輕易加以推翻

的。

但孟子心學雖然宣承孔子，他的性論在文獻上卻找不到繼承

自孔子的根據。恰好相反，根據子貢的證詞 r夫子之音性與天

道，不可得而問也 o J ( <公冶長第五) )在〈論語〉之中，天

道偶然還有道及，但性的確是個極少討論到的題目;有之，似乎

也沒有哲學上深刻的滴義。譬如他說 r性相近也，習相遠

也 o J ( <陽貨第十七) )這裡所謂的性，似乎是宋儒所謂的

「氣質之性 J 另外與這相闋的，他曾指出 :γ唯上智與下憊不

移。 J (向上)這是經驗層面上的觀察，也與哲學方面殊少關

連。一直要到孟子，才大談性善論。很明顯，由這裡我們看到的

是孔孟之間的差異。但重要的是，差別並不一定意謂著互相矛

盾。無可諱霄，孔子是少談性，但孟子卻是根據他的睿識，作出

了進一步的發揮，而發展出一套住善論，在精神上並無背於孔子

所信奉的基本原則。孔子明顯地相信人有內在的資源。他重視教

育，有教無類，因材施教，正是要幫助弟子們把本有的潛能發揮

出來，以塑造成為有道德、有才能的君子，等待時機，積極用
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世，以達到淑世的目的。他首倡為己之學，所謂「君子求諸己，

小人求諸人 J ( <衛靈公第十五) ) ，教顏淵做「克己復禮」的工

夫，乃胡言 r為仁自己，而自人乎哉? J ( <顏淵第十二) ) 

人有內在個資源，才有可能己立立人，已遠遠人 o 出這樣的立

場，往前再推進一步，就會發展出性善的論旨，把隱涵在孔子思

想之內的論旨充分發揮出來。陸象山對這樣情況的了解乃是:

「夫子以仁發明斯道，其雷澤無縛縫。孟子十字打闕，更無穩

遁，叢時不同也。 J ( (語錄) )由儒家思想發展的脈路來看，的

確是有相當道理的。

總之，孟子是自覺地繼承孔子的睿識，發展出他的心性論。

無疑，他的思想與表達都已不限於孔子所說，正是在這裡我們看

到孟子對儒家思想的重大貢獻。在精神上，孟子的心性論並沒有

什麼與孔子思想互相矛盾的地方。當然孔門後學未必一定要走孟

子所開啟的那條道路，韓非所謂叫需分為八 J 乃是指的當時歷

史事實上的發展。

冉、孟子性善論的涵義

孟子道性善，這不成問題。但他的性善論究竟是怎樣的性

質?其涵義究竟如何?一直到今白，仍然是一個充滿了靜議的大

問題。今年初出版的《東酒哲學〉就刊載了←愛達(Irene Bloom) 
的長文，專門討論這個問題，頗值得我們注意@。她是延續著葛

@C f. Irene B100r日， "Mencian Arguments on Human Nature (Jen一

hsing) , " Phi losophy East and Jf'est , Vo l. 44, No. 1 (January, 1994), 

pp.19-53. 
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§ 孟子思想的哲學探討

瑞翰(A. C. Graham)與安樂哲(Roger T.Ames)的討論，作進一步

的探索，而發表了她自己的見解 o ←愛蓮把葛瑞翰對孟子有關性

荐的論辯，濃縮成為下列三個步驟:

卜)孟子深信人有向善的可能性，人有四端正如他有四肢一

樣。道德發展對人來說，是個很自然的過程。通過養氣，個人可

以得到快樂與滿足(well-being) 。

仁)現實上人自可以為著或為惡。但他舉牛山為例，牛山之、濯

濯並不表示其本性如此，由人之情、才乃可以說明人之性善。

日孟子分別大體、小髓，心之官則思，思則得之，通過存養

可以體現人之善性。@

{且安樂哲在一篇獻給葛瑞翰的論文之中卻提出了一些異議。

安樂哲的論點也經令愛蓮歸納成為以下幾個要點:

(寸中文的「人性 J 二字不應譯為英文的 human na ture '因為

英文有本質主義的涵義，把人性當作與生俱來的前與。但安樂哲

以孟子論性，是個力動的、關係的「成就」概念，指謂一種創造

性的活動。

仁)孟子的「性」有規範義，重點在善的行為(受文化條件約

制) ，以此來肯定人性。

巳)故此安樂哲乃認為，人所共同的條件並不還要，軍耍的是

在殊異的文化方面的成就。

個)性並不預定目的，人人依據自己具體的情況作出創造，以

及適合自己的存養，這才更符合孟子的本意@。

@Ibid. , pp. 鈞一26.

QDlbid. , pp.27-28. 
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←愛達雖欣賞自葛瑞翰到安樂哲對孟子的力動解釋，但她比

較接近葛瑞翰的觀點，認為安樂哲的看法不免推論太過。她的整

篇文章牽涉雖廣，但中心論題其實只有一個，就是孟子是否肯認

「共同人性J (common humanity)的問題 o 她不能接受安樂哲那積

極端的說法，還異而輕悶。孟子一貫強調，人皆有不忍人之心，

舉的例子也是說「口有間味J 之類。由此可見，孟子的思想雖不

能作本質主義的解釋，好像人性有一超越時空的「本質J 那樣，

但他的確肯認、有共同人性，眾人與聖人在稟賦上並沒有截然的差

別。

由這一場辯論，我們可以看到，西方學者不斷推陳出新，有

他山之石可以攻玉的作用。但現代人雖可以看到前人看不到的角

度，有時也會因為過分照顧到現代人的視域，而對古人的說法造

成某種折曲。塑塑些芷若蟬的本質主義思想，到現代變成了不受

歡迎的東西。中國傳統祺本缺少本質主義的思想，不容許孟子作

如是解釋，是很正確的。然安樂哲的解釋的確不免偏向一邊，令

愛蓮的辯正是有其必要的。人在成就上的殊異與稟賦上的共同，

在孟子都可以找到堅強的根據，不必非此即彼，造成一種「二元

對立J 的局面一一這本身就是非傳統中國式的思想，也是我們必

須避免的陷阱 o

這使我想起，近年來中國學者傅佩榮曾作多次公開演講，倡

言儒家的性善論其實不外乎宣揚 γ 向善論 J Camel iorism)之旨。

受過西方哲學洗禮的傅君的出發點想必也和安樂哲一樣，想要避

閱本質主義的干擾。然而佰善論是實用主義者如杜威的說法。杜

威的確要打擊西方傳統本質主義的觀點，但他的說法難道與傳統
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瑞翰(A. C. Graham)與安樂哲(Roger T.Ames)的討論，作進一步
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以孟子論性，是個力動的、關係的「成就」概念，指謂一種創造

性的活動。
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@Ibid. , pp. 鈞一26.

QDlbid. , pp.27-28. 
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閱本質主義的干擾。然而佰善論是實用主義者如杜威的說法。杜

威的確要打擊西方傳統本質主義的觀點，但他的說法難道與傳統
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中盟思想沒有相當差距嗎?就孟子來說，他強調的是人禽之別，

杜威則強調人的生物的根源。孟子講「盡心，知性，知天 J 這

些都是對杜威來說沒大意義的問題。不錯，兩方面不能說沒有許

多契合的地方，否則就沒法子解釋為什麼中國人會稱杜威為美臨

的孔子;而且無可諱霄，儒家思想的確包含了向善論的層面。但

關鍵在如何解釋人向善的行為呢?杜威認為，淑世是人作為一個

生物，頭對問題情況，發揮智力，與環境互動產生的結果。孟子

雖然也承認人與禽獸之別只是幾希，但他強調彼此間的差異性，

分別大體、小體，突出人的德性的重要性，而肯定良知良能，這

也是杜威不會做的事件 o 換言之，杜威說向善，只是人面對環境

必須作出的適應罷了，缺乏一個超越的層面@。孟子不但肯定人

有內在的資源，而且相信天的真實性，只是通過心性在天人之間

建立了一道橋樑而已。這顯然與杜威式的向善論，是完全不同的

思路 o

既說良知良能，就不能不說稟賦。而人不只有個肢，而且有

心，心有四端，擴而充之，可以保四海，不擴而充之，無以保妻

子。無疑孟子的中國傳統是強調力動義。這樣的心並不是官能心

理學(faculty psychology)的對象。心的特性，孟子引孔子的說

法 r 操則存，舍則亡;出入無持，莫知其鄉。 J ( <告子

上> )由此觀點出發，所以孟子才會說 r學問之道無他，求其

放心而已矣。 J (向上)從稟賦來說，眾人與聖人無別。但不能

像安樂哲那樣，說共同的稟賦不韋耍，因為「性善 J 乃是「向

CVCf. Jo1m Dewey, Human Nature and Conduct (New York: Henry Ho1t & 
Co. , 1922). 
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妻室主的一根據J…其來源在超越的天。儒家當然強調聖賢的特殊成

就，如同安樂哲所講的，但也強調，只要人人能發揮出性分所有

的，頁。人人都可以為聖賢。這雖是不可能的理想， {反正如令愛運

所指出的，孟子要人做道德行為，並不是叫他們違背自己的本性

而為。人都有善的稟賦，這正是孟子堅持性善論的根本意旨所

在。

我個人認為，通過創造性的闡釋，當代新儒家似乎比孟子本

人更能把握到他的性善論的微意。孟子與告子的辯論給人的印

象，好像他所主張的性善論與告子川全無善無不善J 的說法是同

一個層次的不同的抉擇，其實不然。孟子舉證雖不脫具體常識的

例子，但基本上卻是指向一超越的層面。如果單由經驗層面入手

進行歸納的話，決得不到任何確定的結果。不只性善、性無善無

不善的說法各自可以找到支持的論據，也可以找到相反的論據，

而且性惡(苟子)、性善惡混(揚雄)、性主品(韓愈)各種各樣

的說法都可以言之成理，持之有故，形成了一個 f公說公有理，

婆說婆有理」的局面。一直到現代，情況並沒有多大改變。我們

在自然界中固然可以找到弱肉強食的例證'但也可以像克魯泡特

金那樣找到互助合作的例證'終究莫衷一是，難有定論。

孟子既舉「牛山濯濯 J 為例，顯示他無意否認現實層面上之

惡，故不會根據經驗歸納的結果來立論。不錯，正如葛瑞翰所說

的，孟子主張，也人的情、才來看，皆有為善的傾向 (pro­

pensities) ，故令愛蓮認為，孟子的確肯定有共同的人性。然而

這樣的說法在理論上並不具備壓倒性的說服力，我們也可以舉證

口之於味有不間的嗜好，苟子甚至由反面舉證人有為惡的傾向，
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中盟思想沒有相當差距嗎?就孟子來說，他強調的是人禽之別，
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放心而已矣。 J (向上)從稟賦來說，眾人與聖人無別。但不能
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而為。人都有善的稟賦，這正是孟子堅持性善論的根本意旨所

在。
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的說法都可以言之成理，持之有故，形成了一個 f公說公有理，
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金那樣找到互助合作的例證'終究莫衷一是，難有定論。
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的，孟子主張，也人的情、才來看，皆有為善的傾向 (pro­
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如果生之謂性，那麼他的說法也並非沒有相當堅強的根據。性

、性憨之論互相抵消，以後乃產生種種折衷的理論。其實孟子

只是在經驗層菌指點出一些常見的端倪，要我們由此加以擴充，

作進一步的追索，自然而然就能在我們的性分中找到深厚的根

源。孟子說 r仁義禮智根於心。 J ( <盡心上) )這才是他最

重要的斷定。但這是不能通過外在的歸納來證明的，只能通過內

在的相應來體證 o 人之所以能向善，正是囡為他在性分稟賦中有

超越的根源。只有在這裡才可以說性善，現實上的人欲橫流、

惡混雜並不足以駁倒性善論的理據。白這一條線索者，儒家倫理

的確與康德的實踐理性有相通處，葦康德明白指出，道德倫理不

是因果知識的範圈，乃是自由意志的領域。不同處在於'康德順

著西方讓智的傳統立論，先建立純粹理性批判，排拒智的車覺，

實踐理性乃不得不以意志自由為基設(postulate) ;儒家卻以道德

心(本心)為首出，是非之心與之應和，並沒有在知識、德性之

間鑫下一道鴻溝，思想是欠分曉，知性未得獨立開展，但直下肯

定良知良能，情意也不乖離，在這一方面似較康德尤佔勝場@。

可惜的是，這樣的思想在現代難覓解人，不免令人感到遺憾!

但由現代走向後現代，相對主義流行，道德價值的領域呈現

真空狀態，必須面臨價值重建的問題。「我為什麼要道德? J 

@參牟宗三{心體與性體} (三眷 J (臺北:正中書局， 1968 ' 1968 ' 

1969 )眷1 '頁115-189 ;李明輝{儒家與康德} (臺北:聯經， 1990) ; 

〈康德倫理學與孟子道德思考之重建} (讓北:中研院文哲所， 199是)

此書第八室豈有對傅佩榮向善論之四應。
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(Why should 1 be ffir{al?)的問題在當前流行的道德學說之中根

本得不到妥善的回答。其實心性論的問題是無法避免的。一隻老

虎殺人，我們不會讓牠到法庭接受審判。一個人殺人，我們卻要

追問理由。事實上往往窮兇極怒之輩也會突然崩潰下來，善惡是

非之心不期而然流露出來，所謂觀過知仁，正因為人是人，有不

同於禽獸的心性稟賦，才會有不同的反應，也可對之有不同的要

求。在實踐上我們其實預設了許多價值，在理論上卻未能加以安

立，這就是我們在當前所面臨的困境。

四、孟子有關性善的論辯

正如←愛蓮所指出的，孟子好辯，因其在當時有深刻的危機

感，情況頗不同於現在的知識分子關在書房裡做純理論的思辨。

與他對話的如梁惠玉、齊宣玉是掌握實權的諸侯，他用的語言是

一般人都能明白的語言。加以中國傳統一向拙於純理論性的論

辯，未能像希臘人那樣發展出邏輯推理的法則，孟子關於性善的

論辯會顯得粗糙不夠精密，當是意料中事。

請看孟子與告子的辯論，前後臼折。前兩輪辯性猶紀柳，性

猶滴水，都是訴之於類比，彼此取義不悶，並沒有任何決定性。

第三個論辯孟子破告子「生之謂性J 之說，表茵上跡近詭辯，值

得我們重加檢驗，以掌握其實義。

告子曰 :γ 生之謂性。 J 孟子曰 r 生之謂性也，猶白之

謂白與 ?J 曰 r 然。白羽之白也，猶白雪之白，白雪之

白猶白玉之白與? J 曰 r 然。 J r 然則犬之性猶牛之
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(Why should 1 be ffir{al?)的問題在當前流行的道德學說之中根
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告子曰 :γ 生之謂性。 J 孟子曰 r 生之謂性也，猶白之

謂白與 ?J 曰 r 然。白羽之白也，猶白雪之白，白雪之

白猶白玉之白與? J 曰 r 然。 J r 然則犬之性猶牛之
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性，牛之性猶人之性與? J ( (告子上> ) 

從字面上來看 r 白 j 是形容詞 r性 J 是質體詞，孟子的

類比似不恰當，告子卻被圈住，好像難以令人心服。現在讓我們

進一步探索爾家立場的根本差別所在。告子「生之謂性」可能極

為接近過去傳統的立場。在上古 r生」、 r J[生 J 二字互訓，生

下來就有的就是性的內容。告子所謂「食色性也 J 正是這種觀

點的具體說明。但孟子卻提出新的看法，並不把生下來就有的當

作性的內容，因為那樣根本就沒法子講人禽之肘。他的用心在

於，要找到人與禽獸不同的殊性，始可以稱之為人之性。白這個

角度切入，就可以明白，孟子的論辯並不是那麼強詞奪理。白羽

之白、白雪之白、白玉之白，是在強調白的共性;同樣，犬之性

(生)、牛之性(生)、人之性(生) ，是在強調生之共性。孟子

顯然認為，只要導引出牛之性(全)與人之性(生)一樣，便已

經歸謬成功。但從告子的觀點看，牛的生物生命與人的生物生命

究竟有什麼根本的差別呢? r食色姓也」之用於犬、牛，與用於

人，在本質上並沒有什麼不同。由此可見，孟子的思想實指向-

f性」之新觀念，層次與台子所理解的完全不同。光自食物生命

來看，決無法把握與犬、牛不同的特殊人性。放 γ生之謂性J 的

公式對他來說一點也沒有用，必對「性」的理解有了這樣根本的

轉變，歸謬才能成立。這似乎是過去的解釋家所未曾充分認識的

一種情況。

最後一個論辯討論「仁義內在J 問題。孟子還是在跡上辯。

其實真正的癥結在於':ij車子認為仁義屬性，這是齒的毛問於禽獸

的特殊人性，絕非外錄。既把握到這樣的性，故孟子藹，不可以
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像告子那樣說，性無善無不善，也不可以像其他人那樣說，性可

以為善，可以為不善。他自己的結論是 r乃若其惰，則可以為

善矣，乃所謂善也。若夫為不荐，非才之罪也 o J 也就是說，若

照著人的特殊情狀去做，自可以為善，而人在事實上為不善，不

能賴在所稟賦的才上商。而孟子言情、才，就明白地顯示，善不

只存在於彼岸，實內在於我們的生命之中。有了這樣的心性稟

賦，故求則得之，舍則失之。性善乃專就稟賦說，與人在現實上

行為的善惡並不相干 o

到了現代，或曰，孟子的思想或者可以自圓其說，但貶低禽

獸的地位，豈不與時代潮流背道而馳麼?其實禽獸的行為，一本

自然，人之為惡，千萬倍於禽獸，何責於人類呢?我承認把意識

提升到自覺層面的人類的確可以行更大的善，也可以為更大的

態。所以人應該有更大的責任感，自律自治，不可胡作非為，造

成巨大的破壞性的結果。但說輩子貶低禽獸，其實是一種誤解。

孟子的思想是愛有差等，理一分殊。後世玉陽明最能體會他的微

意， {傳習錄下》記錄了下面的對話，極有意趣。

問 r 大人與物同體，如何《大學〉又說個厚薄? J 先生

曰 r 惟是道理自有厚薄。比如身是一體，把手足捍頭

目，豈是偏要薄手足?其道理合如此。禽獸與草木同是愛

的，把草木去養禽獸，又忍得。人與禽獸同是愛的，宰禽

獸以養親，與供祭施，燕賓客，心又忍得。至親與路人同

是愛的，如筆食豆羹，得則生，不得則死，不能兩全，寧

救至親，不救路人，心又忍得。這是道理合該如此。及至

吾身與至親，更不得分別彼此厚薄，蓋以仁民愛物皆從此
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戶，此處可忍，史無所不忍矣。《大學》所謂厚簿，是良

知上自然的條理;不可輸越此，便謂之義， JI頂這個條理，

使謂之權;知此條理，使謂之智;終始是這條理，使謂之

孟子想必會完全首肯陽明所發揮的這番道理，而這樣的話若加以

創造性的解釋，當不乏學富的現代的涵義。

五、孟子心性論的踐屐

孟子的性善論肯定了內在於吾人的生命中超越的稟賦，為

吾人行善或向善的根據。善人是否真能發揮這樣的稟賦，則存

乎其人，不能不講做修養的工夫。白為己之學開始，己立立

人，己遠遠人，由內聖以嚮往外玉，這是儒家思想一貫的襟

抱。孔子講「克己復禮 J 已經十分注重修己的工夫。但孟子

既指出心為樞紐點，做修養工夫就更有具體入手的途徑。孟子

在這方面的貢獻是眾所周知的，有關不動心、知雷、養氣的論

述早就汗牛充棟@。無須我來饒舌。我在這裡只提出一個例

證，就可以看到盒子對後世的巨大的啟發。孟子用「牛山濯

濯J 那樣生動活潑的例子來闡明心性論的效果，他告訴我們說:

雖存乎人者，豈無仁義之心哉?其所以放其良心者，亦猶

斧斤之於木也，旦旦而伐之，可以為美乎?其日夜之所

@參黃俊傑( (孟子}知霄養氣章集釋新詮) , (謊學思想、史論) (華北:

東大 '1991) ，頁335一位 3 。
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息，平旦之氣，其好惡、典人相近也者幾希，則其旦室之所

為，有給亡之矣。結之反覆，則其夜氣不足以存;夜氣不

足以存，則其達禽獸不遠矣。人見其禽獸也，而以為未嘗

有才焉者，是豈人之情也哉?故苟得其養，無物不長有

失其養，無物不消。孔子曰 r操則存，舍則亡，出入無

時，莫知其鄉。 J 惟心之謂與? ( (告子上> ) 

孟子在這裡講存養工夫，還是用比喻的方法，卻不意他提出

「存夜氣 J 的說法，到了後世竟變得有了某種典範的作用。我注

意到，朱子受學於延平，這就是一個重要的項目。現存朱子所編

《延答問〉就留下了這方面的痕跡。延平在丁丑六月二十六日

有書致朱子(是年廿八歲) ，要他注意孟子的夜氣之說，勉勵他

傲、涵養工夫。朱子果然往這方面努力，提出一些意見來求印證，

次年戊寅十一月十三日收到延平的覆信說:

來論以為「人心之既放，如木之既伐，心雖既放，然夜氣

所息，而平旦之氣生焉，則其好惡猶與人相近。木雖既

伐，然雨露所滋，而萌藥生焉，貝IJ猶有木之性也。 J 恐不

用如此說。大凡人禮義之心何嘗無?惟持守之，即在爾。

若於旦畫悶不至措亡，則夜氣存矣。夜氣存，則平旦之氣

未與物接之時，湛然虛明，氣象自可見。此孟子發此夜氣

之說，於學者極有力。若欲泊養，須於此持守可爾，恐不

須說心祝放，木既伐，恐又似隔截爾，如何如何?

朱子合下是一分解型之心蠢，故講得似隔截爾。延平貝u宣言

存養，敬自在其中，實涵妞丕體質是王三是之義。到持守既久，漸

漸融釋，使之不見有制之于外，頁。後天之敬融攝於先天之敬，渾
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然是一。本心性體也即敬體之流行，此即為灑落之化境。朱子對

於延平的體會，似乎始終湊泊不上，後來終於順著伊川的思路，

發展完成出他自己的獨特的型態@。

陽明則對孟子的「存夜氣」有相應的理解，並作出進一步的

發揮。他說:

人一日悶，古今世界都經過一番，只是人不見耳。夜氣清

明時，無視無聽，無思無作，淡然平懷，就是義皇世界 c

平旦時，神清氣朗，雍雍穆穆，就是堯舜世界。目中以

前，禮儀交會，氣象秩然，就是三代世界。日中以後，神

氣漸昏，往來雜擾，就是春秋戰國世界。漸漸昏夜，萬物

寢息，景氣寂寥，就是人消物盡世界。學者信得良知過，

不為氣所亂，便常做個羲皇以上人。( (傳習錄下) ) 

順著自然氣化的過程，則夜氣不可能不桔亡。但若做存夜氣的逆

覺體證工夫，則不為氣所亂，便常做個羲是以上人。楊明把孟子

的睿識，可謂發揮到了淋漓鑫致的地步。

孟子的踐履白不只限於內聖方面，也十分注遭外王方筒，蓋

仁政的基礎即在王者之不忍人之心。然而他絕非蹈空立論，想法

極為踏實。他說 r無恆麗而有恆心者，惟士為能;若民，則無

恆靂，因無恆心。 J ( <梁惠玉上) )還是很合乎現實的判斷。

他幾次三番講到「五飲之宅，樹之以桑J (同上)一類極為實際

的問題。但因本文重點在心性論，故不談這方面的問題。同時孟

子傳統式的民本政治已不合於今日情況，必須有所轉折，此處自

@參劉述先(朱子哲學思想的發展與完成) (蠹北:學生，增訂再肢，

1994) ，頁52-55 。
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也未及深論，學者幸致意焉。

六、孟子心性論的影響

最後，我想對孟子心性論的影響作出一些觀察。孟子在生時

其學巴為顯學，但儒學的發展卻有不同線索，苟子對孟子就極致

不滿之情。在〈非十二子篇〉筍子強烈批評思孟學派之不當:

回各法先王而不知其統，猶然而材劇志大，開見雜博，案往

舊造說，謂之五行;甚僻遠而無類，幽隱而無說，閉約而

無解，案飾其辭而祇敬之，曰:此真先君子之言也。子思

唱之，孟軒和之。世俗之溝猶督儒罐罐然不知其所非也，

遂受而傳之，以為仲尼、子游為茲厚於後世。是則子忠、

孟軒之罪也。

這一段話素難索解，它證賞了思孟之間的關係。然令本《中

庸〉可能是後出的文獻，它與〈孟子〉均不及於五行。〈萄子》

楊{京注曰 r五行，五常，仁義!讓智信是也。 J 這種解釋很難令

人滿意。若五行即五常，看不出這樣的說法有什麼特別古怪不日神

秘處，居然會引起苟子這麼大的反感。晚近馬王堆鼎露出土資料

逐漸擊理出來，有孟子後學所著〈五行篇) ，多少透露了解決問

題的曙光@。五行指仁義禮智塾，與今本《孟子》中的一些說法

相符，可見揚(京注雖有小錯誤，卻非完全無據。吊書資料提供最

重要的一條線索是，把仁義!龍一類的德目與氣相連，而有 r仁

氣 J 、「義氣、 rl種氣」一類的說法。但這類說法仍與陰陽家鄒

@參鸝模{吊番五行篇研究} (濟南:齊魯害社， 1980 '初版; 1988 '二

版)
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8 孟子思想的哲學探討

衍的「怪迂之變(辯) J 、「閩大不經 J 之語似乎並沒有什麼關

連。茍子對思孟的批評仍然過當。大概從他的觀點蓉，孟子講什

麼浩然之氣，就是莫名其妙的東西，而孟子後學把「氣J 的概念

廣汎應用，或者與鄒衍的五行說多少有合流的趨勢，於是他大加

權伐，把帳一總算到思孟學派頭上。苟乎是徹底的人文主義者，

徹底切斷了與天的關連，他自己的思想走上了另一個偏向。苟子

批評莊子「蔽於天而不知人 J ( <解蔽篇) ) 9 可謂恰中雙害。

但他本人卻是「蔽於人而不知天 J 由孔子的睿識脫略了開去。

難怪宋儒建立道統，不把筍子包括進去，良有以也。

孟子後學把仁義禮的德臼與氣相連，證明中關傳統根本缺乏

笛卡兒心物二元截然二分的那種想法。芬格雷譴責孟子標舉出

心，有主觀主義的傾向，不免有將西方式的思想強加在中關傳統

之上之嫌，未見其是。到了漢代，儒家思想與陰陽家的思想合

流，內在化的趨勢日增，性論重在材質方面的討論，而孟子也超

越稟賦講性蓄的睿識未能挺立出來。這解釋了安樂哲觀察到的事

實，在漫長的時期之內，沒有人繼承孟子所開出的線索。一直要

到宋代，理學勃興，這一條線索才得以恢復過來。宋儒建立道

統，狄百瑞注意到，儒家的方式與禪宗的方式不同@。佛教傳

燈，代有傳人，儒家的道，卻可以像韓愈所說，軒死不得其傳。

宋代理學回歸先秦，伊川撰研道行狀，乃謂其兄「泛激於諸家，

出入於老釋者幾十年，返求諸六經而後得之。......謂孟子沒而聖

@Cf. 枷. Theodore de Bary, " Human Renewal and the Repossession 

of the Way , " in Tl知 Liberal Tradition in 臼ina (Hong Kong: The 

Chinese University Press, 1983). 
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學不傳，以興起斯文為己任。 J ( {文集〉卷U 宋明儒受到佛學

的挑戰，普遍重視心性之學，不只通過實際的修養工夫制心，同

時建立了哲學的理論與佛學對抗。對於孟子的性論，宋儒採取了

批判的繼承的態度。張載董分德性之知與見聞之知，又輩分天地

之性與氣質之性。工程接受了這樣的看法，後來演變成為宋明主

流的思想。朱子有這樣的總結:

論性不論氣，不備;論氣不論性，不明。蓋本然之性只是

至善。然不以氣質而論之，則莫知其有昏明、開寒、剛

柔、強弱，故有所不備。徒論氣質之性，而不自本原言

之，貝IJ 雖知有昏明、閉塞、剛柔、強弱之，不同，而不知至

善之源未嘗有異，故其論有所不明。須是合性與氣觀之，

然後鑫。蓋性即氣，氣即性也。若孟子專於性善，則有些

是論性不論氣。韓愈三品之說，則是論氣不論性。( {朱

子語類〉卷59 '此條程端蒙錄)

宋明儒清楚地指出，講J隘的議是指超越普同的稟餓而言，氣稟

則有差別，人各有不同的面相。貨串宋明儒學都保住了對於《中

庸》所謂「天命之謂性J 的超越的理解。一直到清初陳確、戴震

才又失落了這一條線索，而轉向另一個不間的典範@。乾嘉以

降，考據之學大行，哲學的心性論不再是清僑的中心關注所在。

到了現代，當代新儒家又恢復了這一門學問。但有趣的是，

開山人物熊十力到了晚年卻貶斥孟子，反對其提倡孝治，並以孟

@參劉述先(黃宗義心學的定位) (華北:允晨， 1986) ，買162-179 0 
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則有差別，人各有不同的面相。貨串宋明儒學都保住了對於《中
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@參劉述先(黃宗義心學的定位) (華北:允晨， 1986) ，買162-179 0 
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子以後的儒為奴儒@。這是過當的意見。以後他的弟子膺君毅、

牟宗三、徐復觀等當代新儒家的代表人物都不接受這樣的見解，

而對孟子的心性論有新穎而深入的闡釋。其實孟子思想在當代的

影響決不限於新儒家。在臺灣，傅斯年接掌華大，提倡氣節，選

《孟子〉作為大一關文的教材。連殷海光那樣的自由主義分子到

後來也非常肯定孟子@。大陸在文革以後，也不乏學者提倡氣

節，間歸孟子的傳統@。

七、結語

記得兒時父親早就同我講孟母三邊，以及人丟了雞會出去把

牠找回來，丟了心卻無動於中那樣的故事，聽得似懂非懂，然而

不知不覺已在腦海中留下了一個孟子的印象。五一年在星星大讀大

一國文，也毛子水先生教我們讀《孟子》。毛先生取「疑以傳

疑，倍以傳信J 的方法論，從不強作解人。他講知音養氣，有時

笑著說，他也不真明白孟子究竟講些什麼。有一次到東坡山莊去

拜弱父執牟宗三先生，他聽說我在讀《孟子} ，就劈頭問我，孟

子思想的綱領是什麼?我當然無以應，他說不外「仁義內在，性

出JL\顯 J 八個大字。臺大的學風自由慣了，我無端挨訓，心中頗

@參熊十力{原{需) (香港:龍門 '1970) ，頁37-39 。又參劉述先編:

〈貨員十力與劉靜窗論學書簡) (臺北:時報出版公司， 1984) ，頁75一切。

@參殷海光{中盟文化的展望} (華北:桂冠闡書公筍， 1990) 。

@參陳俊民理學家「天人合一」的理想人格論) , {張載哲學思想及瞬

學學派} (北京:人民出版社， 1986) ，頁166一 178 。
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為不憤，好久一段時問沒有再去找牟先生。但日久卻體會到，這

八個字的綱領的確是無可達逆的。後來我專攻宋明理學，時時要

回到〈論語〉、《孟子〉的本源，浸淫臼久，不知不覺形成了一

些個人的看法。這次得到機會發表出來，可以看到我白不免有一

些高達美(Gadamer)所謂的「成見 J 但我也樂於把自己關放給不

同的見解，追求更進一步的「視域的交融J 。由於孟子是一位有

原創性的思想家，故耍了解他的思想，必須先「入乎其內 J 而

後「出乎其外 J 也就是說，宜以哲學理解為主，實證研究為

輔，才能對於孟子思想有相應的了解，並作進一步的發揮。願與

諸君共勉之。

- 95 一



20 孟子思想的哲學探討

子以後的儒為奴儒@。這是過當的意見。以後他的弟子膺君毅、

牟宗三、徐復觀等當代新儒家的代表人物都不接受這樣的見解，

而對孟子的心性論有新穎而深入的闡釋。其實孟子思想在當代的

影響決不限於新儒家。在臺灣，傅斯年接掌華大，提倡氣節，選

《孟子〉作為大一關文的教材。連殷海光那樣的自由主義分子到

後來也非常肯定孟子@。大陸在文革以後，也不乏學者提倡氣

節，間歸孟子的傳統@。

七、結語

記得兒時父親早就同我講孟母三邊，以及人丟了雞會出去把

牠找回來，丟了心卻無動於中那樣的故事，聽得似懂非懂，然而

不知不覺已在腦海中留下了一個孟子的印象。五一年在星星大讀大

一國文，也毛子水先生教我們讀《孟子》。毛先生取「疑以傳

疑，倍以傳信J 的方法論，從不強作解人。他講知音養氣，有時

笑著說，他也不真明白孟子究竟講些什麼。有一次到東坡山莊去

拜弱父執牟宗三先生，他聽說我在讀《孟子} ，就劈頭問我，孟

子思想的綱領是什麼?我當然無以應，他說不外「仁義內在，性

出JL\顯 J 八個大字。臺大的學風自由慣了，我無端挨訓，心中頗

@參熊十力{原{需) (香港:龍門 '1970) ，頁37-39 。又參劉述先編:

〈貨員十力與劉靜窗論學書簡) (臺北:時報出版公司， 1984) ，頁75一切。

@參殷海光{中盟文化的展望} (華北:桂冠闡書公筍， 1990) 。

@參陳俊民理學家「天人合一」的理想人格論) , {張載哲學思想及瞬

學學派} (北京:人民出版社， 1986) ，頁166一 178 。

- 94 一

孟子心性論的再反思 21 

為不憤，好久一段時問沒有再去找牟先生。但日久卻體會到，這

八個字的綱領的確是無可達逆的。後來我專攻宋明理學，時時要

回到〈論語〉、《孟子〉的本源，浸淫臼久，不知不覺形成了一

些個人的看法。這次得到機會發表出來，可以看到我白不免有一

些高達美(Gadamer)所謂的「成見 J 但我也樂於把自己關放給不

同的見解，追求更進一步的「視域的交融J 。由於孟子是一位有

原創性的思想家，故耍了解他的思想，必須先「入乎其內 J 而

後「出乎其外 J 也就是說，宜以哲學理解為主，實證研究為

輔，才能對於孟子思想有相應的了解，並作進一步的發揮。願與

諸君共勉之。

- 95 一



22 孟子思想的哲學探討

一 96 一

〈孟子@告子上〉第六章疏解

信廣來*

在〈孟子@告子上〉第六章中，孟子對他的性善說提出了解

釋，但他的解釋卻引發了一些問題。在本文中，我會先指出其中

兩個問題，然後釐清某些關鍵性的字眼，以解答這些問題，希望

可以藉此加深我們對孟子人性論的了解。

〈告子上〉第六章一開始，公都子向孟子述及三種對「性j

的看法:

(一)性無善無不善(告子語)

(二)性可以為善，可以為不著;

(三)有性荐，有性不善。

公都子隨後問孟子，究竟孟子所提出的性善說，是否和其他對性

的看法互不相容。孟子的回答是:

乃若其情，則可以為善矣，乃所謂善也 o 若夫為不善，非

才之罪也。

孟子的回答所引發的第一個疑問是:公都子闊的是「性J

為何孟子回答時卻論及「惰J ?兩章之後，在〈告子上〉第八章

*美國加州大學柏克萊分校哲學系副教授 o
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中，孟子將「人之情」與「山之性 J 對舉，再一次把「性 J 和

「情J 相提並論:

人見其濯濯也，以為未嘗有材焉，此豈山之性也哉? •.• 

人見其禽獸也，而以為未嘗有才為者，是豈人之情也哉?

如果我們能弄清楚「性J 和「情」的關係'相信可以寞了解孟子

對性的看法。

另一個疑問是:孟子用「可以為善J 去解釋「性善J 但是

既然人也可以成為不善，孟子的說明似乎並未能解釋性為何是善

的，而非不善的。換句話說，假如性善說的內容只是說人可以成

為器的，那麼孟子的性善說似乎和他反對的看法一像告子所主張

的性無善無不善一並非互不相容。

要解決這兩個疑問，我們必須仔細探討「惰j 、「可以 j 、

「才 J 及與此相關的「性 J 和「能」的意義。此外，註解者對

「乃若J 二字及「其情J 中的「其」字亦有不同的理解。以下我

將先討論 r If育 J 和「性J 的關係，接著討論 r可以 J 、「能」和

「才 J 的關係，然後再探討「乃若J 及「其」的意思。

一、性和情

〈告子上〉第六章中的「情 J 字歷來至少有三種解釋。朱

子《孟子集註》釋情為「性之動 J 認為情指性動時所產生的

情感作用，亦即四端。朱予以後不少《孟子》的註解，像張拭

的《孟子說〉和胡炳文的《孟子通) ，都採此說。第二種解釋

兒於戴震《孟子字義疏證〉第三十條。戴震認為「情」字的意

一 98 一

《孟子@告子上》第六章疏解
3 

思同於「實 J 而牟宗三先生和陳大齊先生對「情 J 字亦作同

樣的解釋@。第三種解釋見於俞織《孟子平議〉。俞磁認為

「情」字和「性 J 字在古籍中可以互換，而在〈告子上〉第六

章中的「情」當作「性 J 解。裴學海《孟子正義補正〉及胡毓

寰《孟子本義〉均作此說，而本溢成先生亦認為在該章中

r I 情 J 與「性」當為同義詞@。在這三種解釋中，我認為第二

和第三種解釋並不相恆觸，而且同時採用這兩種解釋會顯得更

恰當。為了支持這看法，我想先探討一下古籍中「性 J 和

「情」的意義。

一般學者皆間意「性」是從 γ生」字衍化而來的，而「性J

字的早期意義和「生J 字的意義有密切的關係。「性J 最初可能

是指生的方向，也就是一物生長、發展的方向@。不過 r性」

字的用法後來演變成可以指與一物生命有闋的其他東西，例如一

物的欲望或傾向。

以《左傳》和《國語》中「性」字的用法為例， {關語》中

曾經兩次提到「厚民性J

CD牟宗三(心體與性體〉第3冊(聾北:正中番周， 1969年初版) ，真是16一

417; {輯善論} (蠹北:聾灣學生書局， 1985) ，頁22…24 。陳大齊:

《孟子待解錄) (鑫北:鑫灣商務印書館， 1980年初版) ，頁8… 10 。

@裴學海<孟子正義補lE} (讓北:學海出版社， 1978年初版) ，頁1的一

16哇。胡毓寰(孟子本義) (蠹北:正中書局， 1958年初版) ，頁3悅。

本溢成孟子告子篇之「情」與「才」諭釋> ' <鵲湖丹于自) ，第5卷，

第10 、 11期( 1980年4月、 5月)。

@參見唐君毅(中國哲學原論) (原性篇)(香港:新亞書院研究所， 1968年

初版) ，頁9一 10 。
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先王之於民也，懋正其德，而厚其性，牟其財求，而利其

器用。( <周語上) ) 

利器、明德，以厚民性。( <晉語四) ) 

這裡的「厚民性 J 似乎和《在傳》中數度出現的「厚民生」意義

相同;尤其是「揮生」在《在傳〉中出現時，上下文都有「正

德J 和「利用 J 這類的字眼，如:

正德、利用、厚生，謂之三事(文公七年)

民生厚 I市徒、正，用利而事節。(成公十六年)

而在《左傳〉裡提到 r民性 J 或「民生 J 的主義節中，很多時候談

論的重點是如何照顧人民的物質生活，如:

且夫富，如布串之有幅焉，為之制度，使無遷也。夫民生

厚而用利，於是乎正德、以幅之，使無點妓，謂之幅利。

(襄公二十八年)

今宮室崇侈，民力彤盡，怨言章垃作，莫保其性。(昭公八

年)

吾聞撫民者，節用於內，而樹德於外，民樂其性，而無寇

警。今宮室無量，民人日駭'勞罷死轉，忘寢與食，非撫

之也。(昭公十九年)

由此可見 r民性 J 指的是人民的物質生活，包括物質生活上的

各種基本需要和欲望@。

@參見唐君毅<中國哲學原論} (原性篇) ，頁11-13 0 牟宗三 <心體與

性體} ，第 1冊(臺北:正中書局， 1968年初版) ，真205-207 。徐復觀:

《中國人性論史} (先秦篇) (華北:台灣商務印書館， 1969年初版)

賞56-61 。
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除了指人民物質生活上的需要和欲望 r性 J 字在古籍中也

指某些作為一物特徵的傾向。《左傳》中提到:

夫小人之性，釁於勇，會於禍，以足其性。(襄公二十六

年)

《國語〉中文提到:

夫人性，陵上者也，不可蓋也。( <周語中) ) 

夫膏梁之性，難且也。( <晉語七) ) 

在這些例子中 r J性」所指的是可作為某物特徵的傾向。不過，

雖然「性」字的用法演變成可以指一物生長的方向，或一物的欲

望或傾向，它仍保存了它原有的力動義。亦即是說 r性 J 所指

的不是一物間有的品質，而是一種可以發展或滿足，亦可以傷害

或抑制的趨向。另外值得注意的一點是:在前面所守 I r 小人之

性」、「膏梁之性」及「人性陵上J 等例子當中 r性 J 並沒有
應然或規範的意義，那即是說 r性」不一定是指一物應當發展

的方向。既然川全J 字不一定有規範的意義，後來有關人性的討

論中，便產生了一個爭論性的問題:人性究竟是人應該順從的?

還是應該被外在的行為標準所改造?

在考慮「性J 和「情」的關係之前，讓我們先探討一下古籍

中 γ情」字的意義。「情J 通常有實惰的意思，如:

小大之獄，雖不能察，必以惰。( (左傳@莊公十年) ) 

上之為政，得下之情，則治;不得下之情，則亂。( (墨

子@尚向下) ) 

當「情」作此義峙，它多與「實」字一起運用，如《管子@形勢

解〉提到:
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中情信誠，則名譽美矣。......中無情實，則名聲惡矣。

與人交，多詐偽，無情實，偷取一切，謂之烏集之交。

另外， {呂氏春秋@知度〉又提到:

情者不餘，而事實見矣。

在古籍中，當提到某一物之惰的時候 í情J 通常是指該物

的特徵。有時 í ，[育 J 所指的是某一類東西的特徵，而這特徵不一

定為每一個屬於這一類的東西所具備，如:

人情也，則曰男女。( {墨子@辭過) ) 

民雜處而各有所能;所能者各有不悶，此氏之情也。

( {慎子@氏雜) ) 

不過 r '1'宵 J 所指的特徵，也可以不單是某一類東西的特徵，而同

時是每一個屬於這一類的東西所具備的。如:

人之情，欲壽而惡夭，欲安而惡危，欲榮而惡辱，欲逸而

惡勞。( {呂氏春秋@適音) ) 

耳之情欲聲......目之情欲色......鼻之情欲芬香......口之情

欲滋味。( {呂氏春秋@通音) ) 

當「情j 指某一類東西的特徵時，通常帶有揭露了這類東西的其

實狀況的意思，例如在《呂氏春秋〉中提到的:

善教者則不然。祝徒如己，反己以教，則得教之情。

( {呂氏春秋@誣徒) ) 

世之人主，多以珠玉戈劍為寶，愈多而民愈怨，商人愈

危，身愈危累，則失寶之情矣。亂世之樂與此同......故樂

愈侈而氏愈鬱'國愈亂，主愈卑，則亦失樂之情矣。

( {呂氏春秋。侈樂) ) 
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這裡提到的「教之情J 、「贊之情J 和 r 樂之情 J 都是指這些

事物的真實狀況，而這些其實狀況則與當時一般的作法或見解有

所不同。

上文探討古籍中 r '1笠 J 的意義時，已知「性」可用來指可作

為一物特徵的某些趨向，而 í ，陸 J 的這種用法與剛才討論到的

「情 J 的用法有明顯關聯。除了在平先提到過的某些《孟子〉的

章節以外，在其他的古籍中 í性 J 、 í '1'嘗 J 也常聯用。如:

氏之性，饑而求食，勞而求俠，苦貝'1 索樂，辱則求榮，此

氏之情也。( {商君書@算地) ) 

另外， {孟子@告子上〉第七章和〈孟子@盡心下〉第二十四章

在提到「口之於味」時，都用到「性 J 字;而〈品氏春秋。情

欲〉和《呂氏春秋@適音》兩篇在提到「日之欲五味」和「口之

欲滋味」峙，都用到「情」字。這顯示了「性J 和門實 J 在古籍

中有密切關連。大概當「惰」指某一物的特徵或其實狀況時，若

該特徵或狀況與該物的趨向有闕，這趨向又可稱為該物的

í，殷」。不過 í '1'宵」和川全J 在著重點上仍然有所不同。「情」

所著重的是:該物有某種趨向是一種事實，顯現了該物的其實狀

況;而「性」著寰的則是:這種趨向屬於該物的基本成分。

再看《孟子@告子上〉第六和第八章，其中的「情 J 字作

í ，情感 J 解的可能性似乎不犬。〈離嬰下〉第十八叢中有「故聲

問過惰，君子恥之 J 這裡的 í '1會」指一個人的「賞 J 而相對

於「聲 J 0 <綠文公上〉第四章中出現 r 夫物之不齊，物之J情

也 J 這裡的「情」也應、作「實情 J 解，而不是指情感。《孟

子〉書中並無「情 J 指情感的明顯例子，而「情 J 指情感的用
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法，在孟子的時代可能尚不普遍。在這種情形下， <告子上〉第

六和第八葷的 í 't宵」作「情感 J 解的可能性極微。

剩下的選擇便是「惰 J 作「實 J 解以及「情 J 作「性 J 解。

但從我們前面的討論看來，這兩種解釋其實差距不大。 í 't育 J 字

在古籍中與「實」字同義，指一物的特徵或其真實的狀況;而當

「情 J 所指的是該物的一種特徵性的趨向時，則叫育」所指的也

可稱為「性J 。這應該就是〈告子上〉第六和第八叢中的「情J

字的用法。這也是為什麼孟子在討論「性」的時候可以轉而討論

「情 J 雖然「情」和「性J 可以互換，它們的意思並不完全一

樣。 í ，[，宵 J 所強調的是一物有某種趨向，而那種趨向是該物的特

徵 í性 J 則強調這種趨向是該物的構成部分。

二、「可以 J 、「能 J 與「才 J

在回到孟子對他的性善說所作出的解釋之前，我要再討論另

外一個問題:孟子以「可以為善 J 解釋「性善 J 但如果「可

以」指的是純粹的可能性，那麼既然人也有為不善的可能性，我

們似乎沒有理由接受「性善J 而不接受「性不善J 。如果我們看

看古籍中「可以 J 的用法，就會發現通常只有在符合某些條件的

前提下，一個人才「可以 J 作某學事。這些條件有時是使某事可

能的必要條件，如:

不仁者不可以久處約，不可以長處樂。( {論語@里仁

篇〉第二章)

有時則指要恰當地作某事所先要滿足的條件，如:

中人以上，可以語上也;中人以下，不可以語上也。
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( (論語﹒雍也篇〉第二十一章)

然而，知道了「可以 J 在古籍中的這種用法，並不能解答我們原

有的疑問 í可以為善」的先決條件很可能只是一種為善的純粹

可能性;倘若如此 í可以為善 J 並不能說明性是養的而非不善

的。

變充分地解答我們的疑問，我們必須考慮「可以」和「能」

的關係。在《墨子@耕柱篇〉中 'ÏE馬子對墨子說:

我與子異，我不能兼愛。我愛鄒人於越人，愛魯人於鄒

人，愛我鄉人於魯人，愛我家人於鄉人，愛我親於我家

人，愛我身於吾親。

巫馬子對他 γ不能兼愛J 所作的解釋顯示:一個人「能」否實現

某種道德理想，取決於本身有沒有相應的、適當的趨向。「能」

字的類似用法還出現在〈兼愛下)執別之士自認不可~J í為

吾友之身，若為替身，為苦友之親，若為普親J 而執別之君亦

自認不可~J í為苦萬民之身，若為苦身J 。這一類有關兼愛是

否可行的懷疑也常用「可」字來表達，例如在〈兼愛下〉複，反

對兼愛者批評兼愛是 r不可為 J 及 r不可用 J 的。對於像巫馬子

等反對者所提出的批評，還子的反應似乎是承認了人通常是著眼

於本身的利益，像他提到:

氏生為接欲，死為甚憎。( <尚賢中) ,) 

天下之士君子，皆欲富貴而惡貧賤。( <尚賢下) ) 

不過，盤子認為兼愛不但不與個人利益相抵觸，並且有助於僧人

自利。他指出:

愛人者，人必從而愛之;利人者，人必從而利之。( <兼
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法，在孟子的時代可能尚不普遍。在這種情形下， <告子上〉第

六和第八葷的 í 't宵」作「情感 J 解的可能性極微。

剩下的選擇便是「惰 J 作「實 J 解以及「情 J 作「性 J 解。

但從我們前面的討論看來，這兩種解釋其實差距不大。 í 't育 J 字

在古籍中與「實」字同義，指一物的特徵或其真實的狀況;而當

「情 J 所指的是該物的一種特徵性的趨向時，則叫育」所指的也

可稱為「性J 。這應該就是〈告子上〉第六和第八叢中的「情J

字的用法。這也是為什麼孟子在討論「性」的時候可以轉而討論

「情 J 雖然「情」和「性J 可以互換，它們的意思並不完全一

樣。 í ，[，宵 J 所強調的是一物有某種趨向，而那種趨向是該物的特

徵 í性 J 則強調這種趨向是該物的構成部分。

二、「可以 J 、「能 J 與「才 J

在回到孟子對他的性善說所作出的解釋之前，我要再討論另

外一個問題:孟子以「可以為善 J 解釋「性善 J 但如果「可

以」指的是純粹的可能性，那麼既然人也有為不善的可能性，我

們似乎沒有理由接受「性善J 而不接受「性不善J 。如果我們看

看古籍中「可以 J 的用法，就會發現通常只有在符合某些條件的

前提下，一個人才「可以 J 作某學事。這些條件有時是使某事可

能的必要條件，如:

不仁者不可以久處約，不可以長處樂。( {論語@里仁

篇〉第二章)

有時則指要恰當地作某事所先要滿足的條件，如:

中人以上，可以語上也;中人以下，不可以語上也。
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( (論語﹒雍也篇〉第二十一章)

然而，知道了「可以 J 在古籍中的這種用法，並不能解答我們原

有的疑問 í可以為善」的先決條件很可能只是一種為善的純粹

可能性;倘若如此 í可以為善 J 並不能說明性是養的而非不善

的。

變充分地解答我們的疑問，我們必須考慮「可以」和「能」

的關係。在《墨子@耕柱篇〉中 'ÏE馬子對墨子說:

我與子異，我不能兼愛。我愛鄒人於越人，愛魯人於鄒

人，愛我鄉人於魯人，愛我家人於鄉人，愛我親於我家

人，愛我身於吾親。

巫馬子對他 γ不能兼愛J 所作的解釋顯示:一個人「能」否實現

某種道德理想，取決於本身有沒有相應的、適當的趨向。「能」

字的類似用法還出現在〈兼愛下)執別之士自認不可~J í為

吾友之身，若為替身，為苦友之親，若為普親J 而執別之君亦

自認不可~J í為苦萬民之身，若為苦身J 。這一類有關兼愛是

否可行的懷疑也常用「可」字來表達，例如在〈兼愛下〉複，反

對兼愛者批評兼愛是 r不可為 J 及 r不可用 J 的。對於像巫馬子

等反對者所提出的批評，還子的反應似乎是承認了人通常是著眼

於本身的利益，像他提到:

氏生為接欲，死為甚憎。( <尚賢中) ,) 

天下之士君子，皆欲富貴而惡貧賤。( <尚賢下) ) 

不過，盤子認為兼愛不但不與個人利益相抵觸，並且有助於僧人

自利。他指出:

愛人者，人必從而愛之;利人者，人必從而利之。( <兼
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愛中) ) 

欲人愛利其親......必吾先從事乎愛利人之親。( <兼愛

下) ) 

既然兼愛有助於個人自利，它與人本身已有的趨向不相租觸，而

不是「不可為」的。在〈兼愛下〉祖，墨子多次強調兼愛的可行

性，並以「擊泰山以超江河」為例，說明什麼才是真正的 r不可

為」。

孟子也同樣關心儒者所主張的仁義的可行性，並且認為仁義

可行是因為人已經具有相應的、過當的趨向。在〈梁惠玉上〉第

七章中，孟子向竄玉指出他對牛的不忍之心已顯示他有合於王者

之心 r故玉之不玉，不為也，非不能也J 。在同一章中，孟子

也用了「挾太山以超北海」為例，說明什麼才是真正的「不

能」。在〈公孫丑上〉第六叢中，孟子又舉出人有四端之心來說

明人之能行仁義。另外在〈譚心上〉第十五章中，他又說愛親、

敬兄是「人之所不學而能J 的「良會EJ 。由此可見，孟子亦認為

能否行仁義是取決於人有沒有與仁義相應的趨向。

值得注意的是，孟子在討論到行仁義峙，並不區分「能」與

r可以 J 。例如，在〈梁惠玉上〉第七章中，齊宜玉的問題原本

是有關如何「可以王 j 和「可以保民 J 而孟子回答時卻說:

「玉之不玉，不為也，非不能也 J 。另外一個例子是〈告子下〉

第二章:孟子開始時承認了「人皆可以為堯舜J 而後來卻說堯

舜之道「豈人所不能哉J 。由這兩個例子可知，在討論道德實踐

的問題時，孟子並不區分可EJ 與 r可以 J r能」既然仰賴與

仁義相應的趨向 r可以 J 應該也是如此。
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《苟子﹒性惡篇〉中有一段討論「能J 和「可以 j 的區別，

可以支持上述對孟子的理解。在〈榮辱篇〉中，苟子說:

可以為堯禹，可以為樂草莓 ..00..是又人之所生而有也，是無

待而然者也'是禹梁之所同也。

由此看來，苟子認認、為「可j以;拭~J 只是是-一一-甸崢m扭伊m戶-咀戶

的可能，也有成為憨的可能。在〈性惡篇〉中，苟子說:

故塗之人可以為禹，則然;塗之人能為禹'未必然也。雖

不能為禹'無害可以為禹......然則，可以為，未必能也;

雖不能，無害可以為。然則，能不能之與可不可，其不同

遠矣，其不可以相為，明矣。

既然苟子認為「可以」並不表示可EJ' 那麼「能」並不僅僅是

一種純粹可能性。大概苟子與盤子、孟子一樣，認為人的可EJ

為善乃倚賴於為善的趨向。筍子認為人生來沒有這種為善的趨

向，所以人不是生來便可EJ 為荐的。不過，在同篇中，筍子指

出:

然而塗之人也，皆有可以知仁義法正之質，皆有可以能仁

義法正之具，然貝'1 其可以為禹'明矣。

既然人生來便有「可以知之質，可以能之其J 亦即有可能自學

習而培養出這種為善的趨向，所以苟子認為人生來便「可以 J 為

善。在〈性憨篇〉中，筍子再王強調可L 與「可以」的區別，

而整篇批評的對象很明顯地是孟子。這一點間接證明了孟子在討

論到道德實踐的問題時，對「能」和「可以 J 是不加區別的。

以上的討論有助於說明孟子為何用「可以為善」來闡釋「性

善J 。對孟子而霄，與道德實踐有闋的 r肯尼」和「可以」是相同

- 107 



10 
孟子思想的哲學探討

愛中) ) 

欲人愛利其親......必吾先從事乎愛利人之親。( <兼愛
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既然兼愛有助於個人自利，它與人本身已有的趨向不相租觸，而

不是「不可為」的。在〈兼愛下〉祖，墨子多次強調兼愛的可行

性，並以「擊泰山以超江河」為例，說明什麼才是真正的 r不可

為」。

孟子也同樣關心儒者所主張的仁義的可行性，並且認為仁義

可行是因為人已經具有相應的、過當的趨向。在〈梁惠玉上〉第

七章中，孟子向竄玉指出他對牛的不忍之心已顯示他有合於王者

之心 r故玉之不玉，不為也，非不能也J 。在同一章中，孟子

也用了「挾太山以超北海」為例，說明什麼才是真正的「不

能」。在〈公孫丑上〉第六叢中，孟子又舉出人有四端之心來說

明人之能行仁義。另外在〈譚心上〉第十五章中，他又說愛親、

敬兄是「人之所不學而能J 的「良會EJ 。由此可見，孟子亦認為

能否行仁義是取決於人有沒有與仁義相應的趨向。

值得注意的是，孟子在討論到行仁義峙，並不區分「能」與

r可以 J 。例如，在〈梁惠玉上〉第七章中，齊宜玉的問題原本

是有關如何「可以王 j 和「可以保民 J 而孟子回答時卻說:

「玉之不玉，不為也，非不能也 J 。另外一個例子是〈告子下〉

第二章:孟子開始時承認了「人皆可以為堯舜J 而後來卻說堯

舜之道「豈人所不能哉J 。由這兩個例子可知，在討論道德實踐

的問題時，孟子並不區分可EJ 與 r可以 J r能」既然仰賴與

仁義相應的趨向 r可以 J 應該也是如此。
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《苟子﹒性惡篇〉中有一段討論「能J 和「可以 j 的區別，

可以支持上述對孟子的理解。在〈榮辱篇〉中，苟子說:

可以為堯禹，可以為樂草莓 ..00..是又人之所生而有也，是無

待而然者也'是禹梁之所同也。

由此看來，苟子認認、為「可j以;拭~J 只是是-一一-甸崢m扭伊m戶-咀戶

的可能，也有成為憨的可能。在〈性惡篇〉中，苟子說:

故塗之人可以為禹，則然;塗之人能為禹'未必然也。雖

不能為禹'無害可以為禹......然則，可以為，未必能也;

雖不能，無害可以為。然則，能不能之與可不可，其不同

遠矣，其不可以相為，明矣。

既然苟子認為「可以」並不表示可EJ' 那麼「能」並不僅僅是

一種純粹可能性。大概苟子與盤子、孟子一樣，認為人的可EJ

為善乃倚賴於為善的趨向。筍子認為人生來沒有這種為善的趨

向，所以人不是生來便可EJ 為荐的。不過，在同篇中，筍子指

出:

然而塗之人也，皆有可以知仁義法正之質，皆有可以能仁

義法正之具，然貝'1 其可以為禹'明矣。

既然人生來便有「可以知之質，可以能之其J 亦即有可能自學

習而培養出這種為善的趨向，所以苟子認為人生來便「可以 J 為

善。在〈性憨篇〉中，筍子再王強調可L 與「可以」的區別，

而整篇批評的對象很明顯地是孟子。這一點間接證明了孟子在討

論到道德實踐的問題時，對「能」和「可以 J 是不加區別的。

以上的討論有助於說明孟子為何用「可以為善」來闡釋「性

善J 。對孟子而霄，與道德實踐有闋的 r肯尼」和「可以」是相同
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的 r能為善 J 及 r可以為善」都是取決於人本身有沒有為善的

趨向，所以在提到「可以為善 J 時，孟子實際上是肯定了人已經

具備了為善的趨向，而不單只有為善的可能性。這一點亦可由以

下材料得到證明。在〈公孫丑上〉第六章中，孟子提到四端之

心，來說明人「能」行仁義纏智;而在〈告子上〉第六章中，間

端則在「可以為善J 之後被提出，用來說明人「可以 J 為善。這

證明了孟子對可EJ 和「可以」不加區別，而認為兩者都倚賴像

四端這樣的為善的趨向。

要完整地了解孟子的立場，我們必須再看看「才」字的用

法。朱子〈孟子集註〉認為「才 J 即是「能 J 而很多其他註

解，如張拭的《孟子說〉和胡炳文的《孟子通> '都釋「才J 為

r ij~ J 0 r 才 J 和「能 J 在古籍中常出現在類似或對應的句子

褪。如《孟子〉書中，提到為政應該「尊賢使能 J ( <公孫丑

上〉第五章)及 γ尊賢育才 J ( <告子下〉第七章)。另外，有

關不善的原因，孟子一方面說是「非才之罪 J ( <告子上〉第六

) ，另一方面則說是「不為也，非不能也 J ( <梁惠玉上〉第

七章)。我們並不能由此推斷「才J 與「能」的意義完全相間，

但至少兩字應有密切的關係。大概「才J 是指人所擁有的天賦，

而因為擁有某些天賦，人便可EJ 達成某些事情;亦即是說，人

所擁有的「才」便是可EJ 的根據。

牟宗主先生及膺君毅先生認為「才」的意思是可是J 並且

是指在「四端」中顯示出的為善的趨向@。我們可找到證據支持

@牟京三<心體與性體》第3冊，頁416-423: <閻善論) ，頁22-2哇。唐君

毅<中國哲學原論) (原性篇) ，頁鈞一30 。
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這種看法。〈告子上〉第六章在「非才之罪 j 後討論問端;而這

章裡提出的「盡其才J 和〈盡心上〉第一章中的「盡心」相應，

顯示「才J 應該是指凹端之心。〈告子上〉第七章說人的性格雖

不悶 r非天之降才爾殊也 J 然後討論到「心之所向然者J

這亦顯示「才」和心的為善的趨向有關。〈告子上〉第八章指出

人皆有「仁義之心 J 而如果一個人道德低下、近於禽獸，原因

並不是 r未嘗有才 J 這亦顯示「才J 和心的為善的趨向是密切

相關的。

孟子在〈告子上〉第六章中說四端之心「人皆有之 J 在

〈公孫丑上〉第六章中說無阻端之心者「非人也 J 要理解孟子

對「才 J 與「能 J 的看法，我們也要看一看古籍中「人」字的用

法。人有別於禽獸，但在古籍捏論及人與禽獸的分別時，不重兩

者生理上的分別，而豆豆只有人才有的人倫關係。例如《萄子@非

相篇〉說:

人之所以為人者，非特以二足而無毛也，以其有辨也。夫

禽獸有父子而無父子之親，有化牡而無男女之別，故人道

莫不有辨。

由此可見，人禽之別在於人倫之辨。另外， {舉子@尚向中〉篇

首亦提到，若人廢除人倫關係，則與禽獸無別:

天下之亂也，至如禽獸然。無君臣上下長幼之，節、父子兄

弟之禮，是以天下亂焉。

《孟子@離冀下〉第十九章說人與禽獸的差異在於像四端之心的

「幾希 J 而〈勝文公下〉第九章又說「無父無君，是禽獸

也J 。這些例子顯示，根據《孟子》和其他古籍，人與禽獸的區
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的 r能為善 J 及 r可以為善」都是取決於人本身有沒有為善的

趨向，所以在提到「可以為善 J 時，孟子實際上是肯定了人已經

具備了為善的趨向，而不單只有為善的可能性。這一點亦可由以

下材料得到證明。在〈公孫丑上〉第六章中，孟子提到四端之

心，來說明人「能」行仁義纏智;而在〈告子上〉第六章中，間

端則在「可以為善J 之後被提出，用來說明人「可以 J 為善。這

證明了孟子對可EJ 和「可以」不加區別，而認為兩者都倚賴像
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法。朱子〈孟子集註〉認為「才 J 即是「能 J 而很多其他註

解，如張拭的《孟子說〉和胡炳文的《孟子通> '都釋「才J 為

r ij~ J 0 r 才 J 和「能 J 在古籍中常出現在類似或對應的句子

褪。如《孟子〉書中，提到為政應該「尊賢使能 J ( <公孫丑
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關不善的原因，孟子一方面說是「非才之罪 J ( <告子上〉第六

) ，另一方面則說是「不為也，非不能也 J ( <梁惠玉上〉第

七章)。我們並不能由此推斷「才J 與「能」的意義完全相間，

但至少兩字應有密切的關係。大概「才J 是指人所擁有的天賦，

而因為擁有某些天賦，人便可EJ 達成某些事情;亦即是說，人

所擁有的「才」便是可EJ 的根據。

牟宗主先生及膺君毅先生認為「才」的意思是可是J 並且

是指在「四端」中顯示出的為善的趨向@。我們可找到證據支持

@牟京三<心體與性體》第3冊，頁416-423: <閻善論) ，頁22-2哇。唐君

毅<中國哲學原論) (原性篇) ，頁鈞一30 。
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這種看法。〈告子上〉第六章在「非才之罪 j 後討論問端;而這

章裡提出的「盡其才J 和〈盡心上〉第一章中的「盡心」相應，

顯示「才J 應該是指凹端之心。〈告子上〉第七章說人的性格雖
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別不在於生理上的特徵'而在於人有人倫關係。

究竟人何以能有君臣、父子等的人倫關係，及與人倫有闋的

仁義禮智?孟子的看法是:人之所以 r~~J 有人倫關係及仁義禮

智，乃在於人已有像四端之心這樣的為善的趨向;既然如此，有

四端之心而「自謂不能者，自貝或者也 J 。另一方面，若缺乏了為

善的趨向，便「不能j 有人倫關係;但既然人之所以為人，在於

人倫關係'這亦表示無阻端之心者 r非人也 J 。對於孟子的看

法，筍子提出「可以 J 與 f能 J 之間的差異來反駁。苟子認為:

人之所以為人，在於人「可以 J 有人倫關係及有闋的仁義禮智，

而「可以 J 與「能」並不相同。「能J 所需要的是為慧的趨向，

這種趨向是需要後天培養的。「可以 J 所需要的只是與生俱來的

「可以知之質，可以能之其 J 而並不是為養的趨向。

三、〈告子上〉第六至第八章的分析

討論過幾個主要的用語之後，我們可以讓新討論〈告子上〉

第六章中孟子對J投善說提出的解釋。有聽「乃若」二字，趙岐的

《孟子注〉訓「若J 為順，而朱子在《孟子集註〉中則認為「乃

若J 連用是發語辭。由於「乃若......若夫... ... J 的句型亦在〈離

霎下〉第二十八章中出現，而 rJJ若」於該處應為發諾辭，本文

將採納朱詮對「乃若」的解釋。至於「其情 J 的「其 J 由於在

〈告子上〉第八章和其他古籍中出現了 γ人之情 J 這樣的詞組，

再加上在孟子對性善說的解釋中川宵」與「性J 相遍 r其情」

的「其」應該是指人。另外，前面提到「情」指一物的特徵或真

實狀況，所以 γ 其↑宵 J 應該是指人的特徵或人的其實狀況。而
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「可以 J 對孟子來說並不是純粹的可能性，而是與「肯尼 J 一樣，

依賴於人所具備的為善的是當向。這表示了在提到「乃若其惰，則

可以為善矣，乃所謂善也 J 時，孟子實際上是指出人的真實狀

況，是已經有了為善的趨向，前正因為人有此趨向，所以人可以

為善。這就是他對「性善」的解釋 o 接著提到的「才 J 正是指

人所具備的這種為善的趨向。 r才 J 和「情 J 是相闋的，囡為人

具備為善的才是人之惰，正如〈告子上〉第八章所說的 r未嘗

有才焉者，是豈人情也哉? J r 才 J 和「可以 J 也是相闋的，因

為有為善的 r才 J 人便「可以 J 為善。所以，如果一個人為不

善，錯誤並不在他的天斌的才，而在於他傷害了、或者沒有完全

發展這天斌的趨向。

根據上述的討論，我們可以將孟子的立場與公都子陳述的其

他三種性論作出比較。第一和第三種性論的內容比較容易理解。

第一種性論認為性既不趨向於善，也不趨向於不善，這是告子的

看法。第三種性論認為人性不盡相同，有性善，亦有性不善。持

第三種性論者所舉的例子，是有關人可能在良好的環境下作惡，

也可能在惡劣的環境下為善。持第二種性論者所舉的例子，則是

有關人的性格如何隨著環境而改變。由此可見，第二和第三種性

論的其中一點差異，在於第三種J怪論強調人的不易改變，而第二

種性論強調人的可塑性@。不過，有關第二種性論所說的「性可

以為善，可以為不著j 的確切、涵義，歷來至少有三種詮釋。第一

種詮釋兒於趙岐《孟子注〉及朱子《孟子集註>根據這種詮

@唐君毅先生的討論中亦提到這…點，見《中國哲學原論} (原性篇) ，頁

16-17 。
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釋，第二種性論接近告子的看法，認為人性本身無善無不善，不

過人是可以成為善或成為不善的 o 第二種詮釋見於黃宗羲《孟子

師說>根據這種詮釋，第二種性論認為人性含有「可以為善J

的成分，也有「可以為不善J 的成分，而且「可以 J 不僅指純粹

的可能性，而是指一種趨向;也就是說，人性中有一部分趨向於

善，也有一部分趨向於不善。第三種詮釋見於張拭《孟子說>

根據這種詮釋，性不是先天具備的，而是後天學得的，因此第二

種性論是說:一個人可以隨著環境的不同而得到善或不善的性。

在這三種詮釋中，第一種詮釋使這種性論與告子的性論太接

近，公都子提出的三種性論便顯得重覆，這似乎不大可能。第三

種詮釋認為這種性論是有關人如何可以自後天培養而達到善或不

蕩的性，但在先秦文獻中對人性的討論似乎是指人已有的性，而

不是指可能學得的性。至於第二種詮釋，則將「性可以為善，可

以為不善 J 中的「可以 j 解作一種趨向，而我們前面討論到 r可

以 J 和「能 J 的關係時，亦知道孟子將「可以」看成一種趨向，

而不是純粹的可能性。因此，第二種詮釋看來比較可接受;至

少，第之種詮釋應該是孟子本人對第二種性論的理解。

〈告子上〉第六至第八主義比較了孟子的性論與另外三種性論

的不同處 o 第六章提出了人已經具備了為善的趨向，出此可見孟

子的性論與告子所代表的性論不同。在第七章中，孟子先提出了

人與人在不同的環境中所顯示的差異並不表示人的天賦的才有差

別，繼而討論到 r心之所向然者 J 同樣，在第八叢中，孟子強

調每一個人都有為善的趨向;即使一個人成為不善，並不表示這

人缺乏為善的天賦。這兩章同時強調人心具備了共同的天賦，顯
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〈孟子@告子上〉第六章疏解

示了孟子的性論與另外三種性論中的第三種的不同處。至於第二

種性論，我們前面提到，它的內容應該是說:人性中有善的趨

向，亦有不善的趨向。在第六章中，孟子肯定了人性有「可以為

J 的趨向，而說人的不善是「非才之罪 J 否定了人性中有不

善的趨向。同樣，他在第七章中肯定了人皆有悅理義之心，而將

人的不善歸咎於「陷溺其心 J 再度否定了人性有不善的趨向。

由此可以看到孟子性善論與第二種性論的不同處，在於肯定了人

性有「可以為善J 的趨向，而否定了人性有 r可以為不善 J 的趨

向。
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一 114 一

〈孟子〉知言養氣章的義理結構

李明輝*

《孟子@公孫丑篇〉第二章記載孟子關於「知言 J 與「養

氣 J 的理論，故通常稱為〈知音養氣章〉。此章所包含的哲學思

想極為豐富，但因文字簡耍，意義難明，以致在歷代的詮釋者當

中引起不少爭論。這些爭論涉及兩個層次，即文字輩句底層次和

義理結構底層次 o 在筆者看來，歷代學者對此葷的詮釋或偏於文

字輩句之前!話，或偏於義理結構之闡釋，鮮能兼顧二者。過去的

漠、宋之爭涉及訓話與義理底本宋先後關係。宗漢學者強調「有

訓話而後有義理JW ，宗宋學者則反話道 r若不以義理為之

主，則彼所謂訓話者，安可恃以無差謬也? J ø其實，訪11話與義

理二者分別屬於詮釋底兩個相互獨立、而又相互關聯的層次，我

們無法簡單地將一者化約為另一者。就二者之相互獨立而言，字

*中央研究院中國文哲研究所研究員暨臺灣大學三民主義研究所副教授。

@語出錢大昕經籍饗話序〉。

@見方東樹{漢學商兌} (聾北:廣文書局， 1977年卷中之下，頁

10下。
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《孟子@公孫丑篇〉第二章記載孟子關於「知言 J 與「養
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們無法簡單地將一者化約為另一者。就二者之相互獨立而言，字

*中央研究院中國文哲研究所研究員暨臺灣大學三民主義研究所副教授。

@語出錢大昕經籍饗話序〉。

@見方東樹{漢學商兌} (聾北:廣文書局， 1977年卷中之下，頁

10下。
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義與諸法基本上是約定俗成的，而非出於思想家之創造;但是反

過來說，文獻所涵的義理亦非透過文字輩句之前詰所能完全確

定，而有所謂「義理有時實有在語言文字之外者JCID的情況。就

二者之相互關聯而言，我們問然須透過文字輩旬之訓話來理解文

獻所涵的義理，但由於文字本身所具的歧義性，特定字句在特定

文脈中的意義有時反而要透過義理之解讀才能確定。這便形成當

代西方詮釋學中所謂的「詮釋學循環 J

本文旨在闡釋此章所i醋的基本義理，自然無法避免「詮釋學

循環」底問題，而涉及字義與語法底討論。歷代注疏家有關本章

字句的訪1[話儘管汗牛充棟，但若干字句底訓話對於本章基本義理

之理解並無太大的重要性。因此，除非必要，本文將儘彙避免牽

涉到這類的討論，以免因枝蔓過多而使論點分散。質雷之，本文

底討論將集中在以下幾個義理問題:

1. r不動心 J 底意義為何?其類型如何鑫分?

2. 何謂「知音 J ?何謂「養氣J? 兩者之關係為何?

3. 孟子何以批評告子之「不動心 J ?兩人所根據的義理架構有何

不同?

4. 告子何以主張 r 不得於霄，勿求於心;不得於心，勿求於

氣 J ?孟子(可以說「不得於心，勿求於氣，可;不得於霄，勿

求於心，不可J ? 

在土述諸問題當中，第四個問題最其關鍵性，但也最難解。由於

前三個問題均環繞著這個問題，這個問題若得不到恰當的解答，

CID間上，真11止。
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〈孟子}知言養氣章的義理結 3 

我們便不可能把握全室主底義理結構。

這些問題主要出現在〈知音養氣章〉底前半部，為了使於討

論，我們不妨將這盤段文字摘錄於下，並且根據討論底進展將全

文分為四段 o

1.公孫丑問曰 r 夫子加齊之卿相，得行道焉，雖由此霸

玉，不異矣。如此，則動心否乎? J 孟子曰 r 否。我

四十不動心。 J 曰 r 若是，則夫子過孟賞遠矣。 J

曰 r 是不難，告子先我不動心。 J 曰 r 不動心有道

乎? J 曰 r 有。北宮勳之養勇也，不膚撓，不目逃，

思以一豪挫於人，若縫之於市朝;不受於褐寬博，亦不

受於萬乘之君;視刺萬乘之君，若刺褐夫，無嚴諸侯;

惡聲至，必反之。孟施舍之所養勇也，曰 IF 視不勝猶

勝也;量敵而後進，庭、勝而後會，是畏三軍者也。舍豈

能為必勝哉?能無懼而已矣。』孟施舍似曾子，北宮殉

似子夏。夫二子之勇，未知其孰賢，然而孟施舍守約

也。昔者曾子謂子襄曰 IF 子好勇乎?吾嘗閣大勇於夫

子矣:自反而不縮，雖褐寬博，吾不情焉?自反而縮，

雖千萬人，吾往矣。 A 孟施舍之守氣，又不如曾子之守

約也。 J

2. 曰 r 敢問夫子之不動心與告子之不動心，可得聞

與? J r 告子曰 IF 不得於言，勿求於心;不得於心，

勿求於氣。 3 不得於心，勿求於氣，可;不得於言，勿

求於心，不可。夫志，氣之帥也;氣，體之充也。夫志

至焉，氣次焉。故曰 IF持其志，無暴其氣。 dl J r 既
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曰 r 志至焉，氣次焉.Jl又曰 r持其志，無暴其氣 a

者，何也? J 曰 í 志壹則動氣，氣壹則動志也。今夫

跟者、趨者，是氣也，而反動其心。 J

3. í 敢問夫子惡乎長 ?J 曰 í 我知言，我善眷吾浩然之

氣。 J í 敢問何謂浩然之氣? J 曰 í難言也。其為氣

也，至大至剛，以直養而無害，則塞于天地之悶。其為

氣也，配義與道;無走，餒也。是集義所生者，非義襲

而取之也。行有不嫌於心，貝IJ餒矣。我故曰:告子未嘗

知義，以其外之也。必有事焉而勿正，心勿忘，勿助長

也。無若宋人然宋人有閔其苗之不長而提之者，芸芸

然歸，謂其人曰[j今日病矣!予劫苗長矣! .Jl其子趨

而往視之，苗則搞矣。天下之不助苗長者寡矣。以為無

益而舍之者，不耘苗者也;助之長者，提苗者也一一非

徒無益，而又害之。」

4. í 何謂知言? J 曰 í 設辭知其所紋，淫辭知其所陷，

邪辭知其所離，遁辭知其所窮。生於其心，害於其政;

發於其政，害於其事。聖人復起，必從吾言矣。 J

4 -
在第一段底記載中，孟子與公孫丑討論「不動IG\ J 底意義及

其類型。公孫丑首先開孟子說 í夫子加齊之卿相，得行道焉，

雖由此霸王，不異矣。如此，則動心杏乎? J 舊注對「動IG\ J 一

詞的解釋無甚出入，在此可以舉朱注為代表 í ...設問孟子若得

一 118 一
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位而行道，則雖由此而成霸王之槳，亦不足怪。任大貴重如此，

亦有所恐懼疑惑而動其心乎? J @)根據此注 í動ILJ、」起因於面

對霸王之大業時所生的恐懼疑惑。趙岐以「動心畏難，自恐不能

行」來解釋 r動心」二字@'大體亦是此意。周群振先生另有新

解，以為「動Il} J 意謂「此種屑( 11日)相行道，以及霸王之事

業，是否會當作一件了不起的大事，而為之激盪或顛皺欣動其心

也J@ 。此解強調當事人完成王霸之大業後在心理上所受到的影

響 o 周先生為其新解所提出的理由亦能言之成理，可備一說@。

但筆者以為舊注較能與下文相呼應，因為孟子在下文討論北宮點

等人底「不動心J 之道峙，總是關聯著「勇 J 之德而強調其「無

懼 J (所謂「勇者不懼 J )。若依新解 í無懼」之意便無著

落。不過，我們可以不去深究這個問題，因為不論「動心」之起

因何在，公孫丑之提問僅是為了引發討論，而作為下文 r不動心

有道乎 ?J 此一問題之伏筆。就字面意義市宮，所謂 r不動心 J

意謂「不受任何外在原因之刺激而動搖其{J\J '類乎古希臘斯多

亞學派所追求的 apatheia 0 但這只是從形式上規定「不動心」

底意義。在這個意義之下，告子、北宮賄、孟施舍、會子都可說

@朱熹{四書集注} (臺北:臺灣中華書局，四部備要本) , {孟子集

往} ，卷2 '真3上。

@趙岐註、孫咦疏{孟子、注疏} (噩北:臺灣中華書屑，四部備要本

卷3上，頁4上。

@周群振{儒學探源} (噩北:鵝湖出版社， 1986年買214-215 0 

@參閱同上，頁215一217 。毛子水先生亦有類似的讀法，請參閱其〈孟子養

氣章新校注) , {中華文化復興月刊} ，第2卷，第11期 (1969年11 月) , 

賞的 o
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達到了「不動J心 J 之境地。但若究其實質，則此間人分別表四種

類型的「不動心」。

第一種類型的 r不動，G\J 以北宮勳為代表。孟子形容其勇如

此 I不膚撓，不目逃，思以一豪挫於人，若縫之於市朝;不受

於褐寬搏，亦不受於萬乘之君;視刺萬乘之君，若刺褐夫，無皺

諸侯;惡聲至，必反之。 J 朱注 I膚撓，肌膚被東目前撓屈也。

目逃，自被刺而轉睛逃避也。挫，猶辱也。褐，毛布。寬博，寬

大之衣，賤者之服也。不受者，不受其挫也。刺，殺也。嚴，接

偉也，言無可畏悔之諸侯也。勳蓋刺客之流，以必勝為主，而不

動心也。 J@ 其說大體可從 o 唯此處將「自逃J 解釋為「目被刺

而轉睛逃避 J 殊不合常理。人底眼睛被寶物所刺，豈能不轉睛

逃避?依筆者之見，所謂「不自逃」當是意謂「面對他人直觀的

眼光而不轉睛逃避 J

北宮鞠之勇表現在他對外來的橫逆一概以直接的對抗因

之，完全不考慮對方力量之大小。

反抗外在的力量，使己心不受其影響，朱子所謂「以必勝為主 J

是也。〈苟子@性惡篇》將 γ 勇 J 分為上、中、下三等，而說:

「不恤是非然不然之惰，以其勝人為意，是下勇也。 J@北宮

勳之勇正是所謂的「下勇」。但問題是，一個人底力量再大，

也有其限度，不可能期於必勝。這種必勝之心其實是虛妄的，

故苟子說 I 不恤是非，不論曲盒，以期勝人為意，是役夫之

@朱熹(孟子集注) ，卷2 '頁3下。

@王先謙(苟子集解) (收入〈新編諸子集成) (臺北:世界書局， 1978 

年第6冊 J '卷17 '頁299 0 
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知也。 J@)這種人一旦面臨無可抗拒的情勢或力量時，其勇便

無可表現，唯有徒呼負負而已，如項羽在咳下之園時所感慨者。
相形之下，孟施舍之「不動心 J 便大異其趣。他明白勝不可

必(舍豈能為必勝哉?) ，故不求勝人，但求「能無懼而已

矣j 。其勇表現於「視不勝猶勝 J 即無論勝負得失，其心均能
不為所動。若是「量敵而後進，膚、勝而後會 J 則猶懷有對失敗
的恐懼，白不足為勇。故朱注云 I舍力戰之士，以無懼為主，
而不動心者也。 J@

孟子接著說 I孟施舍似曾子，北宮勳似子夏。夫二子之
勇，未知其孰賢，然而孟施舍守約也。」孟子為何以會子來比擬

孟施舍，並不難了解，因為他同樣稱許二人為 f守約 J 至於他
為(可以子夏來比擬北宮翰，舊注均不甚貼切。徐復觀先生以《墨

子@耕柱篇〉所載子夏之徒與墨子悶的一段爭論來解釋，較能言

之成理@。根據這段記載，墨子主張「君子無鬥J 子夏之徒則
以為 I狗稀猶有門，惡有土而無門矣! J @當時子夏之徒似有

好勇之名，故孟子以子夏來比擬北宮勳 o 朱注云 I二子之與會

子、子夏，雖非等倫，然論其氣象，貝rj各有所似。 J@就氣象而

，會子內斂，子夏外發，故孟子以二者來比擬孟施舍和北宮

@同上，賞298 。

@朱熹(孟子集注) ，卷2 '真3下。

@參閱徐復觀孟子知音養氣章試釋> '見其〈中關思想史論集} (筆
北:盡灣學生書屑， 1993年賞143 。

@孫言台讓(蟲子閑話) (收入《新編諸子集成) (聾北:世界書局， 1978 

年) ，第6冊 J '卷11' 頁258 。

@朱熹(孟子集注) ，卷2 '寅4上。
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勳。相較於北宮勳之一味向外求勝，孟施舍在自己的主體上有所

守，而較能得其要領，故日「守約 J 。據孟子所說，孟施舍所守

的是「氣 J í孟施舍之守氣，又不如曾子之守約也。 J 其實，

北宮勳所憑藉的也是「氣 J 他與孟施舍不同之處在於:孟施舍

守氣以求超越勝負得失之心，北宮勳則恃氣以求勝。有些學者以

為「孟施舍之守氣J 一語與上文所去「孟施舍守約也」相緝唔，

而主張將「約 J 字改為「氣J 字，以求其一律@。此甚無謂，因

為 r約 J 並非像「氣J 一樣，屬於主體底結構。「守約」猶如今

語所謂 r把握要領 J 係相對而言。相對於北宮勳而言，孟施舍

較能把握要領，故曰 í孟施舍守約也 o J 但是相對於孟施舍而

言，會子卻更能把握要領，故曰 í孟施舍之守氣，又不如會子

之守約也。 J {朱子語類〉云 í令人把 r守氣不如守約』做題

目，此不成題目。氣是實物Ii約』是半虛半實字，對不得。守

約，只是所守之約，當北宮，翰之守氣，不似孟施舍守氣之約;孟

施舍之守氣，又不如會子所守之約也。 J@其說是也。

「氣」這個概念像「心」一樣，在本章是個具有關鍵性的

概念。孟子在下文即將 r 心 J 與 γ 氣」相對舉，並且解釋道:

「夫志，氣之的也;氣，體之充也。」朱注以「心之所之」為
「志J@' 故論志即是論心。在《孟子〉書中，論「心 J 之處

@請參閱黃俊傑<孟學思想史論} (卷1) (蠹北:東大圖書公苟， 1991 

年買358…359 。

@){朱子語類) (蠹北文津出版社1986年據北京中華書局1986年版翻印) , 

第是冊，卷52 '頁1234 。

@朱熹(孟子集往) ，卷2 '真是下。
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不少。這個概念通常有其確定的意指，即是指「本心 J 或 γ 良

知 J 亦即指人之道德主體。譬如， (告子上〉第十五章所說

r 心之宮則思 J 之 í {J\ J '顯然便是指道德主髓。 í志 j 即是

心之意向 (intention )。相較於「心 J í 氣 J 鸝於一個較

低的層級，而從屬於人心 J 故臼 í志，氣之帥也。 J 孟子

以「體之充 J 來說明「氣 J 這個 r體 J 字顯然是指形體。趙

注云 í氣，所以充滿形體為喜怒也。 J@便是以「形體 J 釋

「體」字。故「氣 J 底概念在此與人底形軀相關聯，屬於同一

層級。黃俊傑先生指出:中國古典中所謂的 γ 氣 j 有「

氣 J 、「氣息 J 、 r 血氣 j 諸義@。此處所言的「氣」當是指

血氣 o 徐復觀先生在解釋「氣，體之充也 J 這句話時說道:

「其實，古人之所謂氣，並非僅指呼吸之氣，而係指人身生理

的綜合作用，或自綜合作用所發生的力量。換言之，氣即由生

理所形成的生命力。 J @簡言之，在〈知音養氣章〉中，

í {j、 J 是指人底理性生命(此處偏重道德理性 í氣 J 則是

指其感性生命 í 心 J 與「氣 J 之關係相當於孟子所謂 γ 大

體 J 與「小體J 之關係。

對於孟子而霄 í心 J 在主體底整個結構中實屑於核心的地

位，而為真正的自我之所在;相形之下 í氣 J 居於次耍的或邊

緣的地位，其意義和價值必須渡過它對於「心 J 的關係來決定。

@趙皈註、孫輿疏{孟子注疏> '卷3上，頁5上。

@參閱黃俊傑{孟學思想史論} (卷一頁369-371 。

@徐復觀孟子知雷養氣輩試釋> ' {中國思想史論集} ，頁146 。
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在這個意義之下，孟施舍之守氣，尚未真正把握住要領。反之，

會子之養勇，係在人心 J 土作工夫，這才真正把握了要領。會子

之勇表現為 r 自反而不縮，雖褐寬博，吾不惜焉?自反而縮，

雖千萬人，吾往矣。 J r 自反」即「自省 J 之意。至於 r 縮 J

字，趙岐訪11為「義J@' 朱子奇11為「直J@' 均可遇。較難解而

有爭議的是 r苦不惜焉」這句話 o 焦循《孟子正義〉引閻若臻

《釋地三續〉云 r不，豈不也。猶經傳中 r敢』為「不敢dI

r如」為 r不如 s 之類。 J@據此，則此為皮話詣，而全句可譯

為:我反躬自省之後，以為不合理義，雖然面對地位低下的人，

豈能無所懼?我反躬自省之後，以為合於理義，雖然面對千萬

人，亦勇往直前。自反所憑藉者為理性，故表示人心 J 之作用。

在孔子弟子之中，會子善於白皮，故〈論語@學而篇〉第四章載

其言曰 r吾臼三省吾身:為人謀而不忠乎?與朋友交而不信

乎?傳不習乎? J 總而言之，孟施舍與會子在養勇工夫上的差別

在於:前者所守者為氣，後者所守者為心;套用理學家底話頭，

前者是「氣魄承當 J 後者是「義理承當 J 。至於北宮勳，雖亦

以氣為憑藉，卻著眼於對象，而一味求勝。

在〈知音養氣章〉第二段中，公孫丑追問孟子與告子之「不

動心 J 孟子則加以回答。這一段是最具爭議性、也最難於解釋

@朱熹{孟子集注> '卷2 '頁往上。

@趟岐註、孫爽疏{孟子注疏> '卷3上，真4下。

@焦循{孟子正義> (臺北:文津出版社， 1988年頁193 。
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的一段。筆者以為:迄今為止的絕大多數注疏均不得其解。第一

餾爭議性的問題是:孟子在這段對話中除了談到告子底工夫之

外，是否也陳述了他自己的工夫?歷代注疏家似乎均理所當然地

認為孟子在此亦陳述了他自己的工夫。但馮友蘭先生卻獨排眾

議，而主張:

故

...我們可以斷定，此段俱為孟子述告子得不動心的方法的

話。「不得於言，勿求於心;不得於心，勿求於氣 J

r持其志，無暴其氣 J 為孟子童子i 告子的話。「不得於

心，勿求於氣，可不得於言，勿求於心，不可 J 為孟

子於敘述告子的話時，所夾入批評之辭。「夫志，氣之帥

氣 9 體之充也;夫志至焉，氣次焉 J 及 γ 志壹貝IJ 動

J已立 J 多

;今夫激者趨者，是氣也，而反動其

。此役述告子得不動心

r 持其志，無

「怖口 J 二字多而非如下文所云 r 我

，以其外之也。 J 可見前一句非孟子自己

的話，而是他引述告子的話;第二，如果「持其志，無暴其

氣 J 為孟子得不動心的方法，則不但與下文所當「配義與道 J

的方法重複，而且這兩種方法大不相同;第三，如果孟子在此

已自述其工夫，那麼，公孫丑接著問 r敢問夫子憨乎長? J 

@馮友蘭孟子浩然之氣章解) ，見其〈三松堂學術文集> (北京:北京

六學出版社， 1984年頁444 0 
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豈非多此一舉@?在這三點理由之中，第一、三點係單就語義

脈絡來考膺，第二點則涉及思想內涵。

在筆者看來，這三點頭由均不甚充分。就第一點理由而言，

《孟子〉書中有不少以「故臼」開頭的話顯然是孟子自己的話。

臀如， <萬罩上〉第五主義中所云「故曰:天不霄，以行與事示之

而已矣J 及「故曰:天子不能以天下與人 J 均係重複孟子先訪

問答萬葷的話。又如， <告子下〉第七主義中的「故曰:五霸者，

三玉之罪人也 J 、「故曰:今之諸侯，五霸之罪人也 J 、以及

「故曰:今之大夫，今之諸侯之罪人也 J 諸語，均係重複孟子自

己的話。由此可見 r故臼 J 與 r我故曰 J 底用法在《孟子〉

中並無嚴格的分別。再者，第三點理由亦不足以反駁傳統的注

疏。因為按照傳統的注疏來解讀，孟子在這段對話中只是如實陳

述了告子和他自己底工夫、以及二者之差異，並未進一步評斷這

兩者之高下;公孫丑「敢問夫子惡乎長? J 之間則是要求孟子進

一步評斷這兩種工夫之高下，故非多此一舉。

關於第二點理由，馮先生有一段詳細的說明。由於這段說明

牽涉到「孟子何以反對告子不動心之道」這個關鍵性的問題，故

值得引述於此:

告子得不動心的方法，為強制其心，使之不動。朱子《集

注》說，告子的不動心，是「冥然無覺，捍〔悍〕然不

顧」是矣 o 然若專就「不得於言」等十六字說，似尚不能

見其強制之述。如「持其志，無暴其氣 J 為告子的話，則

@間上，買443-444 。
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告子得不動心的方法，為「持志 J 。一「持 J 字，將把持

強制之意，鑫行表出。《朱子語錄〉云:問:伊川論持其

志，曰 r 只這個也是私。然學者不恁地不得 J 。先生

曰 r 此亦似涉於人為。然程子之意，恐人走作，故又救

之曰[f'學者不廷、地不得 JJ J 0 ( <語類〉卷五十二)

「持志 J 是一種把持強制的工夫。所以是「自私 J 是

「涉於人為 J 。說孟子以這種工夫，得不動心，伊川朱

子，似亦覺有未安，但因滯於文義，故又只得說 r 學者

不起、地不得 J 0 @) 

馮先生對於告子不動心之道的詮釋基本上係根據朱子之說，因此

他贊成朱子對「不得於言，勿求於心;不得於心，勿求於氣」這

句話所作的詮釋@。只不過馮先生進一步根據朱子對於告子不動

心之道的詮釋來理解 γ持其志，無暴其氣J 這句話，而朱子卻以

為這是孟子自述其不動心之道的話。

但在筆者看來，朱子對「不得於霄 J 等十六字的詮釋大有問

題，故馮先生據此所作的詮釋亦有問題。因此，要解決上述的爭

議，我們必須先解決另外兩個問題:第一，告子所去 f不得於

，勿求於心;不得於心，勿求於氣J 如何解釋?第二，孟子何

以說 r不得於心，勿求於氣，可;不得於言，勿求於心，不

可 J ?依筆者之見，這兩個問題對於〈知書養氣章〉之詮釋最具

關鍵性;而且它們是相互關聯的，必須同時解決 o 為了解決這兩

@向上 o

@參閱同上，頁是鈍。
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個問題，我們不妨先檢討傳統注疏家對這兩個問題的看法。首先

看趙岐注:

不得，不得人之善心善言也。求者，取也。告子為人勇而

無慮，不原其情。人有不善之言加於己，不復取其心有善

也，直怒之矣。孟予以為不可也。告子知人之有惡心，雖

以善辭氣來加己，亦直怒之矣。孟子以為是則可，言人當

以心為正也。告子非純賢，其不動心之事，一可用一不可

用也。@

這段解釋甚為牽強，因為在〈知言養氣章〉中 r諱 J 與「氣 J

是兩個具有獨立意義的概念，憩岐卻將它們當作一般的用詣。再

者，依趙岐底解釋 r霄」、 r {} J 、「氣」均是就他人而言實

在此完全看不出在自己的主體上有任何工夫可言。

根據趙注 r不得於言?勿求於IL、 J 部甫的車札幸的書館字 r

得於心，勿求於氣 J 卻以內心的動機為重?告子底說法何致如此

自相矛盾?或許正因為趙注過於牽強，後代的注疏家多不採納其

說。

在後人對這段文字的解釋中，廣泛為人所接受的是朱子底解

釋。朱注云:

告子謂於言有所不遠，則當舍置其言，而不必反求其理於

心於心有所不安，則當力制其心，而不必史求其助於

氣。此所以回守其心而不動之遠也。孟子既誦其言而斷之

@組岐註、孫輿疏{孟子注疏} ，卷3上，頁5上。
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曰:彼謂不得於心，而勿求諸氣者，急於本而緩其末，猶

之可也;謂不得於言，而不求諸心，則既失於外，而遂遺

其內，其不可也必矣。然凡曰「可 J 者，亦僅可而有所未

盡之辭耳。@

這段解釋似乎較為合理，因為相對於趙注，朱注至少將「霄」與

「氣 J 當作兩個具有獨立意義的概念。再者，依朱子底解釋，告

子亦有工夫可言，即所謂「固守其心J 是也。〈朱子語類〉中有

兩段話說得更明白:

告子只就心上理會，堅持其心，言與氣皆不理會。 r 不

得 J 謂失也。有失於其言，貝4 日無害於心。但心不動，

言雖失，不必間也。惟先之於心，則就心上整理，不復史

求於氣。@

「不得於言，勿求於心 J 是心與言不相干。「不得於

心，勿求於氣 J 是心與氣不相賞。此告子說也。告子

只去守筒心得定，都不管外面事 o 外面是亦得，不是亦

得。@

據此，告子「不動{J\ J 底工夫不免令人聯想到佛、道爾家底制心

工夫。焦循《孟子正義》在疏解趙誼之後，便長篇引述毛奇齡

《逸講蜜〉之說，而將告子底工夫比作道家之「咯然若喪」與佛

家之「離心意識參J@ 。毛氏之說基本上係承襲朱子底解釋。

@朱熹{孟子集注} ，眷2 '買4下。

@{朱子語類} ，第4冊，卷52 '頁1235 。

@同土，賞1236 。

@焦循{孟子正義} ，頁194一 195 。
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- 128 

〈孟子〉知言養氣章的義理結 15 

曰:彼謂不得於心，而勿求諸氣者，急於本而緩其末，猶

之可也;謂不得於言，而不求諸心，則既失於外，而遂遺

其內，其不可也必矣。然凡曰「可 J 者，亦僅可而有所未

盡之辭耳。@

這段解釋似乎較為合理，因為相對於趙注，朱注至少將「霄」與

「氣 J 當作兩個具有獨立意義的概念。再者，依朱子底解釋，告

子亦有工夫可言，即所謂「固守其心J 是也。〈朱子語類〉中有

兩段話說得更明白:

告子只就心上理會，堅持其心，言與氣皆不理會。 r 不

得 J 謂失也。有失於其言，貝4 日無害於心。但心不動，

言雖失，不必間也。惟先之於心，則就心上整理，不復史

求於氣。@

「不得於言，勿求於心 J 是心與言不相干。「不得於

心，勿求於氣 J 是心與氣不相賞。此告子說也。告子

只去守筒心得定，都不管外面事 o 外面是亦得，不是亦

得。@

據此，告子「不動{J\ J 底工夫不免令人聯想到佛、道爾家底制心

工夫。焦循《孟子正義》在疏解趙誼之後，便長篇引述毛奇齡

《逸講蜜〉之說，而將告子底工夫比作道家之「咯然若喪」與佛

家之「離心意識參J@ 。毛氏之說基本上係承襲朱子底解釋。

@朱熹{孟子集注} ，眷2 '買4下。

@{朱子語類} ，第4冊，卷52 '頁1235 。

@同土，賞1236 。

@焦循{孟子正義} ，頁194一 195 。
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近人對這段文字的解釋亦率多沿變朱注。譬如，徐復觀先生

便如此解釋告子所說的「不得於霄，勿求於心 J

告子達到不動心的工夫，既不同於勇士，也不同於孟子，

而是採取遺世獨立，孤明白守的途徑。一個人的精神，常

常會受到社會環境的影響，因而會發生擾亂(動心)。告

子的不得於言，勿求於心，是對於社會上的是非得失，一

概看作與已無闕，不去管它，這便不至使自己的心，受到

社會環境的干擾。... r得於言 J 即所謂「知言 J 亦即

對客觀事物作知識上的了解。不得於言，勿求於心，即是

對於不了解者，讓其不了解，不用心去求了解。這與莊子

「知止於其所不止，至矣 J (齊物論)的態度甚為吻合。

告子 f 生之謂性 J 的觀點，也與莊子的性論非常接近。孟

莊同時而未嘗相筒，告子或亦是莊子之徒。@

至於告子所說的 f不得於心，勿求於氣 J 他解釋道:

他的不得於心，勿求於氣，乃是把自己的心，和自己的生

理作用，隔絕起來，免使自己的心，被自己的生理作用要

求所牽累而動搖。因為心既求助于氣，氣便可拖累及心;

不如乾脆把它隔斷。後來禪宗中土第一祖的達摩，為二祖

慧可說法，祇教「外息諸緣，內心無喘 J ( (指月錄》卷

四)。外息諸緣，是由告子的不得於言(言乃是諸緣)的

進一步;內心無鳴，即是不動心。@

@徐復觀孟子知言養氣章試釋) , (中國思想史論集) ，頁147一 1鈞。

@向上，真148 。

一 13。一
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顯而易見，徐先生底詮釋亦承自朱子。

儘管以朱注為本的這套解讀方式自成理路，但筆者始終不能

無疑，理由有二:第一，說告乎是道家者流，畢竟是揣測之詞，

欠缺直接的證據。第二，如此理解告子底不動心之道，便無法充

分解釋孟子在下文所發「告子未嘗知義，以其外之也」的批評，

因而也無法使人明白在〈告子上〉篇中告子與孟季子何以會主張

「義外 J 之說。就第一點而霄，近人持這種看法者除了徐先生之

外@)，尚有郭沫若和驚樸@。這種看法除了欠缺直接的證據之

外，也是出於對於告子觀點的誤解。對於這種誤解，黃俊傑先生

已提出有力的辯駁@。此處暫且先點出問題之所在，筆者在下文

還會進一步討論這個問題。

至於第二點，朱子顯然認為他的詮釋甚為融賞，故他在解釋

「告子未嘗知義，以其外之也 J 這句話時說道 r上文 r不得於

霄，勿求於心dI即外義之意。詳見〈告子上〉篤。 J@但是當

時便已有人對朱子底這種詮釋提出質疑。趙順孫〈孟子黨疏》載

有一段朱子底語錄 r 閱外義之意，蓋告子外之而不求，非欲求

@徐先生之說亦見於其《中圈人性論史} (先秦篇) (蠹北:盡灣商務印書

館， 1969年真188 。

@參閱郭沫若(十批判害) (北京:科學出版社， 1956年頁260 ;龐

樸告子小探) , (文史) ，第1輯(北京:中華書屑， 1962年10月)

頁229-230 。

@參閱黃俊傑(孟學思想史論) (卷1)'頁214一215 。

@朱熹(孟子集注) ，卷2 '頁6下。
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之於外也。曰IT'告子直是將義屏除去，只就心上理會。 dl J @) 

依筆者之見，問者實深中問題之要點。因為按照朱子對於 r不得

於言J 等十六字的詮釋，告子完全不理會道德之是非，一概視為

與已無關，即所謂 r外之而不求」。這種態度可稱為「道德處無

主義」。但是在〈告子上〉篇第四、五章中，告子與孟季子主張

「義外 J 之說，並無意否定或漠視道德之是非，而只是要在客觀

的事實或對象中尋求道德是非之依據，即所謂「求之於外J@) 。

我們可借用瑞士心理學家皮亞傑 C Jean Piaget )底用語，將這

種觀點稱為 r道德實在論J@; 這種觀點並不涵有對道德判準的

否定或漠視，它甚至可以承認道德有客觀的判準'並且將服從道

德法則視為自己的義務。由此可見，朱子對於「不得於霄 J 等十

六字的詮釋並不切合告子「義外」之說，因而也無法解釋孟子(可

以說 r告子未嘗知義，以其外之也。 J

徐復觀先生也試聞說明告子底「不動心」與其「義外J 說之

關係。他在解釋了告子底「不得於霄，勿求於心」這句話之後接

@趟n廣孫{孟子黨疏> ' (1986年臺灣商務印書館影印《文淵閣凹庫全

書> '第201冊) ，卷3 '頁22一23 。據《朱子語類> '這段話係朱子門人

廖總研所記(第d冊，眷52 '真126是)

@關於告子「義外 J 之說底哲學意涵，請參閱牟宗三{圓善論> (臺北:

臺灣學生書局， 1985年頁12-19 ;亦參閱拙著{儒家與康德> ( 

1七:聯經出版公司， 1990年真切一58 。

@關於「道德實在諭」底意義，參閱 Jean Piaget: The Moral Judgment 

of the Child CLondon: Kegan Pau l, Trence, Trubner 1932) ，特別是第
工章。
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著說明道:

他之所以如此，是與他的「義外 J 說有關。義是對於事情

應當成不應當的判斷，及由此判斷而引發的行為。孟子的

「義內」說，乃認為此判斷係出於吾人之內心，不僅對斷

之標準為吾心所固有，否則不會作此判斷;並且以為吾心

既有此判斷，即係吾心有此要求;人之行義，乃所以滿足

吾心之要求，而為吾心之所不容自已。告子之意，則以為

應當不應當，只是從客觀事物關靜、中之較量比擬而出。並

且他似乎並不由此而求建立一客觀之義，而只是認為一般

人所謂義者，與自己的生命毫不相干，所以他便可以不得

於言，勿求於心。由此而把自己從社會隔離起來，不受社

會的影響。@

徐先生對於告子「義外」說與孟子仁義內 J 說的理解大體無誤 O

但是他碰到的問題與朱子相悶，因為從他對於告子「義外 J 說的

，我們實無法推出「告子並不求建立一客觀之義 J 與「

認為一般人所謂義者，與自己的生命毫不相干」這兩項結論。換

言之，在他對於告子底「義外」說與「不得於言J 等十六字的詮

釋之悶，存在一個邏輯的缺口。這是以朱注為本的傳統詮釋最不

能令人釋然之處。

四

由於傳統注疏之無法令人滿意，筆者不得不另求新解。筆者

@徐復觀孟子知音養氣章試釋) , {中關思想史論集> '頁147 。
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底嘗試係由分析這十六字底語法入手。這十六字係由兩組「不...

勿... J 底句型所組成。這種句型包含對前項與後項的雙重否定，

因為「不J 、 γ勿 J 二字均是否定詞，而「勿」字特別表示禁制

之意。在漢語語法中，這種句型可以表示條件關係'即以前項為

後項之先決條件。在《孟子》書中就有若干這類的句子。譬如，

〈離宴上〉第十二章有「不信於友，弗獲於上矣 J 及「不明乎

善，不誠其身矣j 之句。在這兩個句子中 r倍於友」為「獲於

上」之先決條件 r明乎善」為「誠其身J 之先決條件。因此，

我們可以將這兩個句子分別改寫成「信於友，乃可獲於上矣J 及

r 明乎善，乃可誠其身矣 J 同樣的分析也適用於同篇第廿八叢

中的「不得乎親，不可以為人;不順乎親，不可以為子J 這兩句

話。但是這些例子並不包含像 r勿」這樣的禁制之詞。若要找一

個更類似的句子，我們可以舉《左傳〉隱公元年夏五月「鄭伯克

段於鄧」底傳文中鄭莊公對其母姜氏所說的「不及黃泉，無相見

也 J 這句話為例，因為「勿 J 、 r 無」二字互通，均表禁制之

意。這句話可以改寫成 r及至黃泉，乃可相見也。 J 基於同樣

的理由，我們也可將告子底這兩個句子改寫成 r得於霄，乃可

求於心;得於心，乃可求於氣。 J 因此 r得於霄 J 為「求於

IC、」之先決條件 r得於心 J 為「求於氣J 之先決條件。我們也

可以用「除非J 或「非得 J 來取代這兩個句子中的「不j 芋，而

將這兩個句子改寫成 r除非得於霄，勿求於心;除非得於心，

勿求於氣。 J 其義相間，均是以前項為後項之先決條件。

解決了語法問題，按著就要從義理底層次來進行詮釋。但

是在闡述這兩個句子所包含的義理之前，我們還有兩個問題要

一 13是一

〈孟子〉知言養氣章的義理結 21 

先解決，即是:此處所說的「言」究寬(可所指'? r 求 J

「得 J 二字作何解?就第一個問題來說，自下文孟子針對公孫

丑「何謂知雷 J 之間而答以「敲辭知其所蔽，淫辭知其所陷，

邪辭知其所離，遁辭知其所窮 J 一般人很容易想到「霄 J 是

指「言辭 J 。傳統的注疏家大多如此去理解，而不再進一步深

究其義。這樣的理解雖然不能算錯，但卻失之廣泛。其實，孟

子在此所說的「霄 J 並非泛指一般的言辭，而是有其莫明確的

意指。質古之 r知言 J 之「當 J 是指〈勝文公下〉第九叢中

所云「楊朱、舉護之雷盈天下，天下之霄，不歸楊，則歸舉 J

之 γ 雷 J 亦即有特定意溜的思想或主張。朱子說:

r [f'霄.JJ只似 r道理』字。 J@庶幾近之。再從孟子刻意指

陳這些 r 當 j 之「敲 J r 淫 J r 邪」、「遁 J 諸病來看，筆者

同意本溢成先生底說法 r 借用當代英美倫理學家之術語來

說，孟子所判別的 r 言辭.JJ不是描述性的語言或事實陳述，

而是規令性的語言或道德判斷。 J r 在孟子之思想、中[f'知

』即是 r知反映人生態度的道德之語言之正誤.JJ故此判別

人生態度之正誤即判別道德之語言之正誤... J @在《孟子〉書

中，我們正可見到孟子針對告子、孟敬子、楊朱、舉程、夷

子、宋體、許行、子莫諸人之 γ霄」提出批評@。

@{朱子語類} ，第4冊，卷52 '真1235 。

@俱兒卑溢成孟子「知音J 初探) , {鶴湖月刊} ，第40期( 1978年

10月) ，頁的。

@關於孟子對於這些「當」的批評，請參閱蔡仁厚孟子的學術批評〉

〈鵲湖月刊} ，第99期( 1983年9月真2-8 。
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確定了「霄」字底意指之後，我們進而決定川等J 、「求 J

二字之義。在此值得法意的是 r得 J 、 r 求」二字均與「於 J

字連用;故我們須在這個脈絡中決定其意義。焦循注曰 r Ii不

得於雷』、 r 不得於心，J]與 r 不得於君』、 r不得於親』句

悶。 J@ 。在《孟子》書中常見這種句製，但「得於 J 有時作

「得乎 J r於 J 、「乎 J 二字通用。譬如， <萬章上〉第一輩

r不得於君則熱中。 J 前哥 I <離宴上〉第廿八章云 r不得

乎親，不可以為人。 J <盡心下〉第十四章云 r是故得乎丘民

而為天子，得乎天子為諸侯，得乎諸侯為大夫。 J ~禪記@
制》云 r地芭民屑，必參相得 o J 鄭玄注曰 r得猶足也。 J

故「得」字有「滿足 J 、「順適 J 之意。朱子將「不得於心」解

釋為「於心有所不安J 正合此義。再者 r勿求於'[;\J 、「勿

求於氣 J 之「求 J 字當解作〈盡心下〉第卅二章中「所求於人者

J 之「求 J 即「要求 J 、 r 責求」之意。據此，我們即可將

告子底這兩句話詮釋如下:凡在思想、或主張中能成其理者，我們

便可以之要求於心，作為心之圭泉;凡能為心所接納之理，我們

便可以之要求於氣，使之下質於氣。

在筆者迄今所見到的諸多詮釋中，唯有唐君毅先生底詮釋能

大體得其旨，故值得引述於下:

...告子所謂「不得于言，勿求于心 J 猶謂于客觀外在之

義有所不得，只須求此義之所在，不當求之于主觀內在之

心也。然人果能求得客觀外在義之所在，而心f!p著于其

@焦循{孟子正義} ，買1悅。
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上，亦可更不外求，而不動心。如今一偏執一政治上之主

義之黨徒，與宗教信徒之堅信一教義者，亦史可不動，心

也。至于「不得于心，勿求于氣 J 者， 51 蓋謂，心若不能求

得義之所在，而著于其上，即不當求之于其身體之氣，求

之亦無助于心之不動也。然心果能外求得義之所在，而著

于其上，即亦可不以其身之處境之p如何，而自動其心矣。

此亦如今之政治上之黨徒與宗教信徒及墨子之徒，皆能由

偏執堅持其主義教義或義，以赴湯蹈火而不辭也。

唐先生對於 γ不得於言，勿求於心 J 的詮釋，與筆者在上文所作

的分析完全相合。但是由於他未仔細分析告子這兩句話底語法結

構，他對於「不得於心，勿求於氣 J 的詮釋只說出了一半的涵

義。這就是說，他未從正面指出心對於氣的統攝作用，而事實上

這正是告子底主張，與孟子「以志帥氣 J 底主張在形式上相吻

合，否則孟子也不會說 r不得於心，勿求於氣，可。」

唐先生底詮釋也部分說明了台子之所以能不動心的原因。根

據告子道德實在論底觀點，道德之價值與是非有其外在的客觀標

準，心之作用在於衡量並判斷各種思想或主張是否合於此客觀標

準;只要相合，便可奉之為原則，而信守不疑 o 在這種情況下，

由於心有所守，自然可以不受其他外在因素之影響，而得以不

動。這是就「不得於霄，勿求於心」來說明告子之不動心，而為

唐先生底詮釋所指出。唐先生所未指出的是:告子既以心把定原

則，則當他將此原則落實到氣上時，其心由於有此原則之支撐，

@層君毅{中國哲學原論} (原道篇卷))(香港:新亞研究所， 1976 

年真250 。
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自然亦不會因氣之動而受其影響，故得以不動。這是就 r不得於

心，勿求於氣」來說明告子之不動心。然則，孟子何以要批評告

子底不動心之道呢?

從孟子「仁義內在J 底觀點來看，道德底價值與是非之判準

不在外在對象之中，而在於「心 J 而且此 γ心 J 是〈告子上〉

第八章所謂的「仁義之{.J\ J '亦即道德心。此「心」是道德法則

之制定者，因而為道德法則與道德價值之根源@。至於告子底

r心 J 並非道德法則與道德價值之根源，其作用僅在於認識客

觀的價值或「義 J 。此「心」不是道德心，而是認知心;或者不

如說，告子係以認知心為道德心。因此，台子底觀點是一種「倫

理學的重智論J (ethical intellectual ism )。在孟子看來，

告子既然在外在對象中尋求道德法則與道德價值之根源，顯然他

不知其真正根源之所在，所以孟子曰 r告子未嘗知義，以其外

之也。」在這種情況下，告乎所認定的道德原則並非真正的道德

原則。以這種虛假的原則來把定其心，使之不動，正如王楊明所

說 r告子是硬把挺著此心，要他不動。 J@以這樣的「心J 來

統御氣，也只是將氣硬壓下去，使之不能反動其心。

唐先生以政治信徒與宗教徒為例來說明告子之不動心，甚有

深意。牟宗主先生曾在一篇演講詞中提到:有一次他在唐先生家

裡間梁漱淇先生談起毛澤東?梁先生盛讚毛澤東「天資豁達J

因為「一般人要經過很多修養，才能做到 F克己復禮』的工夫，

@請參閱拙著{儒家與康德} ，頁的一66及88一位。

@陳榮捷編: {玉陽明傅習錄詳設集評> (臺北:鑫灣學生書局， 1983年) , 

卷上，第81條，買107 。
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但毛卻可以毫不費力的做到 J 牟先生立刻反駁道:

你說毛天資豁達，我認為不但是毛，每個共產黨員，受過

黨的訓練，都有這個本事。共產黨能教人脫胎換骨，完全

向黨客觀化，像宗教一樣，要求一切皆向黨交代，這時候

是用不著道德修養就可以「行仁 J 了，但是這種「行仁 J

是假的。@

這段話為「不得於言，勿求於心 J 的工夫提供了一個絕佳的例

子，也極具體地說明了告子(可以能先孟子而不動心 O

陽先生談到他在六十年代初「學雷鋒J 運動中的親身感受 r至

今仍能憶起當時那種巨大的道德感召力，當時幾乎已達 r 滿街是

聖人」的氣象J@) 。這種體驗也為告子之不動心提供了一個極為

生動的例子。若非目睹二十世紀由意識形態主導的政治運動(

產主義、法西斯主義、納粹主義等運動)、以及由此所引起的

「觀念的災害 J W '我們恐怕很難體會孟子底洞見、以及他所說

的「生於其心，害於其政;發於其政，害於其事 J 也不易了解

他在〈告子上〉第一輩何以對告子提出如此嚴厲的指摘 r率天

下之人間禍仁義者，必子之音夫! J 

@牟宗三我所認識的梁漱淇先生) , {鵝湖月刊 J ' 第 157期( 1988年

7月頁哇。這篇演講詞原于[J於 1988年6月 25 日的〈中央日報〉副刊，後

亦收入睡館、梁欽東主編的〈中閥的脊樑一梁漱淇先生紀念文集 J ( 

港:百姓文化公司， 1990年)。

@甘陽{我們在創造傳統J (臺北:聯經出版公司， 1989年質問。

「制品的的~J '收入其〈時代與感受〉

﹒鵝湖出版社， 198是年)。
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自以上所述，我們亦不難了解「不得於心，勿求於氣 J 在告

子底工夫論中的意義及其效果。告子之九心」基本上是靠它所認

定的原則來維持其對於「氣 J (感性生命)的主宰性;它只要把

定此原則，便可不受「氣」之浮動所影響，由是達到「不動心」

之效果。孟子亦主張以心御氣，所以說 í夫志，氣之前也 o J 

又說 í夫志至焉，氣次焉。」第二句趟注解釋為 í志為主要

之本，氣為其次焉。 J@)以 γ至」為「至要J 或「至極」之意;

朱注因之。但三五楊明有不同的解釋。《傳習錄〉云 í 問志至氣

次 O 先生曰If志之所奎，氣亦次驚之謂，非極至次貳之謂。

…dJ J ~黃梨洲承其說，其〈孟子的說〉卷二云 í If 

氣次焉 o dJ次，舍也 o {易〉之〈旅> If即次』、(的> If左

次dJ ' {周禮〉之 r掌次dJ是也。志之所至，氣即次於其所，

氣亦無非理義矣。 J(@毛奇齡〈海請護〉亦有類似的說法@。從

文意上來看，當以後說較為)1頓當。但無論如何，這兩種解釋均指

出了心對於氣的主宰性。所以，單就肯定心對於氣的主宰性這點

而論，孟子與告子底觀點是一致的，所以孟子才會說 í不得於

心，勿求於氣，可。 J 然而，這種一致性只是表面的。因為他們

二人所說的「心 J 並不相同:告子所說的「心 J 基本上是認知

心，它可以認識外在的客觀的道德法則和道德價值;而孟子所說

的「心 J 卻是不折不扣的道德心，它本身就是道德法則與道德價

@趙岐鞋、孫輿疏{孟子注疏} ，卷3上，頁5上。

@陳榮捷編{王陽明傳習錄詳註集評} (臺北:畫畫灣學生書賄， 1983 

卷上，第73條，賞101 。

~{黃宗羲全集} ，第 1冊(杭州:斯?工古籍的版社， 1985年) ，賞61 0 

@參閱焦循{孟子正義} ，真196-197 0 
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值之根源。借用康德底用語來說，告子強調理論理性之優先性，

孟子卻突出實踐理性之優先性。因此，儘管孟子和告子均贊同

「不得於心，勿求於氣 J 但是這句話在他們的工夫論、乃至整

個道德哲學中卻有截然不同的意義。故筆者同意朱子底說法:

í ."凡日「可』者，亦僅可而有所未盡之辭耳 o J @總、之，孟子

這個 γ可 J 字說得很勉強。

順著以上的詮釋，我們可以進而理解「持其志，無暴其氣J

這句話底意義。趙注云 í暴，亂也 o J ~故 γ暴其氣」即「亂

其氣 J 。當然，筆者採取傳統的說法 9 將這句話視為孟子自述其

工夫的話。但是，在此立刻便出現一個必須解決的問題 í持其

志」與「無暴其氣 J 到底是兩種工夫?還是同一種工夫?朱子認

為這是兩種工夫，如〈語類〉云 í If持其志，無暴其氣 JJ 內

外交相養。蓋既要持志，又須無暴其氣。持志、養氣二者，工夫

不可偏廢。以 r氣一則動志，志一則動氣』觀之，則見交相為養

之理矣。 J@)反之，黃梨洲將「持其志 J 與「無暴其氣 J 視為一

事，如其《孟子師說〉云:

志即氣之精明者是也，原是合一，豈可分如何是志，如何

是氣? r 無暴其氣 J 便是持志功夫若離氣而言持志，

未免捉捏虛空，如何養得?古人說九容，只是 γ 無暴其

氣 J í 無暴其氣 J 志焉有不在者乎!史無兩樣之可

言 O@

@朱熹(孟子集注) ，卷2' 頁往下。

@趙岐註、靜、與疏{孟子注疏} ，卷3上，頁5上。

@)(朱子語類} ，第4冊，卷52 '頁 1239 0 

@)(黃宗羲全集) ，第 1冊，真62 。
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又說 í夫志至焉，氣次焉。」第二句趟注解釋為 í志為主要

之本，氣為其次焉。 J@)以 γ至」為「至要J 或「至極」之意;
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陳拱先生亦有類似的看法。他認為 r孟子『無暴其氣』

決不表示一種實際的踐履工夫;而必是循心、志與氣之分解方式

而來的一種虛說。 J@) 周群振先生基本上雖亦將「符其志 J 與

「無暴其氣」視為一事，但仍欲保留兩種工夫之說，故他說:

當然，人們於此，亦可於志、氣之可以置定為客觀對象處

起意，而言持志為對內，無暴氣為對外，或言持志為修

己，無暴氣為接物，兩者所矢向之方位各異，用力之途程

有另IJ '因而可說其為不同之二事。此種說法，自亦有其恰

當相應之理據，且必為吾人一事說中所當包含和著力之事

實。然復須知，這只是第二義以下的問題。究極言之，所

謂方向，所謂途程，乃至任何形式的行為法則，無論如

何，總不能遠離第一義之心之主觀作用。@

這種說法或許可視為一種折中說。

從接下來孟子與公孫丑之間的問答看來，當以朱子所代表的

二事說為是。公孫丑按著問道 r既日「志至焉，氣次焉.1l又

曰「持其志，無暴其氣』者，何也? J 此問題之震點在於:

既然說「志至焉，氣次驚 J 貝!J人只要持守其志，自能主宰其

氣，何以還要強調「無暴其氣J 呢?孟子答道 r志賣別動氣，

氣愛則動志也。今夫獻者、趨者，是氣也，而反動其心。 J 這段

@練拱: <論孟子之不動心氣與養氣) , (東海學報> '第5卷，第1期(1963

年6月) ，真47 。

@周群按(儒學探源) ( :鵝湖出版社， 1986年買233 。
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話朱子解釋為 r壺，專一也。嗽，顛額也 o 趨，走也。孟子雷

志之所向專一，則氣聞從之;然氣之所在專一，則志亦反為之

動，如人顛鑽趨走，則氣專在是而反動其心焉。 J@>此解大體可

從。唯將「語教 J 字訓為「顛鑽J 於文意不順。王船山〈讀的番

大全說〉云 r [j駭』之為義，自當從《說文〉正訪11去 r 跳

也 dl 0'" 若作顛蹟解，則既害文而抑害義。顛者非氣也，形也，

形動氣而非氣動形也。 J @l)其說是也。按《說文解字〉云:

r底，價也。...一日跳也。 J 人在跳躍和奔跑時須凝聚其氣，此

將極易反而牽動其心，使心失去其主宰性，故孟子借此譬喻來說

明「氣壹貝u志動 J 的情況。對孟子而言，防止這種情況之發生，

也是其修養工夫之一部分。

黃梨洲等人之所以認為「持其志 J 與「無暴其氣 J 只是一

事，可能是因為孟子在下一段討論養氣工夫時只強調 r集義 J

亦即只從持志方面說，而未提及在「氣 j 之一面另有工夫 o 但是

孟子在他處並非不會談到這方面的工夫。依筆者之兒，他在〈盡

心下〉第卅五章所說的「養心莫善於寡欲」即是「無暴其氣 J 的

工夫;因為減少自己的感性欲望，即可以避免因氣盛而動心。當

然，筆者不否認 r持其志 j 與「無暴其氣 J 這兩種工夫如朱乎所

霄，有「內外本末」之分@'也不否認它們在實踐上無法截然輩

分。換言之 r持其志」是本質工夫 r無暴其氣J 只是輔助工

@朱熹{孟子集注} ，卷2 '頁5上。

@王夫之{讚凹書大全說} , {船山全書} ，第6冊(長沙:嶽麓書社，

1991年卷8 '頁927 。亦參閱其〈四書簧解> ' {船山全書> '第6冊，

卷6 '真287 。

@朱熹(孟子集注> '卷2 '真4下。
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夫，但在實踐上，它們必須相互配合。

五

在整個〈知言養氣章〉中，第二段是最難解、但也最具關鍵

性的一段 o 解決了這一段底詮釋問題，以下兩段便不難理解; rm 
使仍有問題，也只是字句底解釋問題，對義理之把握無關宏偉。

在第二段中，孟子分別描述並且比較了告子和他自己達到不動心

的工夫，但並未對這兩種工夫加以評價;或者不如說，他的評價

僅隱含在描述之中。現在，公孫丑問道 r敢問夫子惡乎長? J 

即是要求孟子提出進一步的評價，說明其工夫之所以優於告子底

工夫之處。孟子答道 r我知言，我善養吾浩然之氣。」這便是

所謂「知言 j 與「養氣 J 之工夫。在第二段所涉及的「心 J

f 氣 J 、「言 J 三者當中 r知雷 J 底工夫處理「心」與「日 J

之關係 r養氣」底工夫則處理人心 J 與「氣 J 之關係，而在這

兩種工夫中，都是以「心」為主。

繼而公孫丑問道 r敢問何謂浩然之氣? J 故孟子先就此作

答。第三段接下來的部分是孟子底答語，其實可以分成兩個部

分:第一部分解釋何謂「浩然之氣 J 亦即說明其「養氣」底工

夫;第二部分則藉著批評告子底工夫，來反顯出孟子「養氣J 工

夫之殊勝處。在說明 r 浩然之氣 J 之前，孟子先有「難言 J 之

嘆。朱注云 r難害者，蓋其心所獨得，而無形聲之驗，有未易

以言語形容者。 J

@向上，頁5下 O
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孟子接著說明道 r其為氣也，至大至剛，以直養而無害，

則塞于天地之閉。 J 此處係根據朱注斷句。趙岐注云 r言此至

大至關正直之氣也。然而質洞纖微，洽於神明，故言之難也。養

之以義，不以邪事干警之，則可使滋蔓'塞滿天地之間，布施德

教，無窮極也。 J@)據此，這段話當讀成 r其為氣也，至大至

剛以宜，養亦無霄，貝u鑫于天地之間。 j 其中的「以 J 字訓為

r 且 J r 直 j 字作「正直 J 解。朱注則將「以軍養而無害 J 這

句話解釋為 r惟其自反而縮，則得其所養，而又無所作為以害

之 J 乃是以「直 j 字為「自反而縮 J 之「縮 J@) 。此二說在義

理上無甚分別，均表示「養氣須以心為主」之意。因此，孟子底

「養氣 J 工夫其實主要是在心上作工夫，此工夫即是下文所說的

「集義」。唯有藉「集義 j 工夫所養成的氣，才能「至大至

剛J 。朱注云 r王三大初無限量，至悶不可屈撓。 J @l是也。這

種氣才可稱為「浩然之氣 J 朱注云 r 浩然，盛大流行之

貌。 J@故「浩然 J 即所謂「塞于天地之閒 J 孟子如此描述

r浩然之氣 J 或許會令人有兩申祕的聯想，其實未必有什麼神祕

的意味。主船山對此有一段極為平實的解釋:

所謂「塞乎天地之闊 J 也只是盡天下之人，盡天下之

物，盡天下之事，要擔當便與擔當，要宰制便與宰制，險

@趟岐註、孫咦疏{孟子注疏} ，眷3上，真5上。

@朱熹{孟子集注} ，卷2' 頁5下。關於這兩種讀法之比較，請參閱〈朱

子諾類} ，第4冊，卷52 '真1248一 1253 。

@同上。

@同上，頁5上。
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者使之易，阻者使之筒，無有畏難而慈怯者。但以此在未

嘗有所作為處說，故且云「塞乎天地之闊 J 天地之閉，

皆理之所至也。理之所至，此氣無不可至。言乎其體而無

理不可勝者，言乎其用而無事不可任矣。@

孟子繼續說明道 r其為氣也，配義與道;無是，餒也。 J

r配義與道 J 一語與上文「以直養」相呼應。朱注云 r 配者，

合而有助之意。義者，人心之裁制。道者，天理之自然。 J@據

此 r 義 J 那是「道 J 就主觀面而言，謂之「義 J 就客觀面

而言，謂之「道 J 孟子以心為義與道之根源，故「配義與道j

即是以心為主宰。「無是，餒也 j 之「是 J 朱予以為指

「氣 J 而引起不少學者底批評。其實，從文意上來看 r是 J

字顯然是指「義與道J@ 。此句底意思是說:若不以心為主宰，

而得義與道之配合，氣使虛歉而不成其為浩然之氣了。

下一句 r是集義所生者，非義襲而取之也 J 仍是說明浩然

之氣。趙岐將這句話解釋為 r集，雜也。密聲取敵日襲。

此浩然之氣，與義雜生，從內而出，人生受氣所自有者。 J@

焦循發揮其義曰 r 雜從集， { 〉云Ii雜，集也。』古

雜、集二字皆訪1[ Ii合.lI與義雜生，即與義合生也。與義合生，

是即配義與道而生也。 J@故趙注除了有訓話學上的根據之外，

@三五夫之{讀凹番大全說} , {船山全書} ，第6冊，卷8 '頁928-929 0 

@朱熹{孟子集、注} ，卷2 '頁5下。

@有關的討論請參閱黃俊傑{孟學思想、史論} (卷1) ，頁382-384 。

@趙岐註、孫貴疏{孟子注疏} ，卷3上，頁5 。

@焦循{孟子正義} ，真202 。
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亦可使這句話與上文的「配義與道 J 相呼應。但從下文看來，

孟子這句話係針對告子「義外 J 之說，強調「義內 J 之旨，而

起岐和焦循對「集義 J 二字的解釋完全無法顯示此義。朱子則

將這句話解釋為 r集義，猶言積蓄，蓋欲事事皆合於義也。

襲，掩取也，如 r齊侯襲莒」之 r龔』。言氣雖可以配乎道義，

而其養之之始，乃由事皆合義，自反常車，是以無所愧作，而

此氣自然發生於中;非只行一事偶合於義，便可掩襲於外而得

之也 o J @以「積善」釋 r集義 J 即是將「集」字理解為「集

聚 J 之意。這在訓話上也說得遇，而且也能表達「義內 J 之訝。

但是朱子將「集義」釋為「事事皆合於義 J 卻使「集義 j 成

為一種外向的實踐活動，而且使孟子所要強調的「義內 J 之說

成為「氣內」之說。蓋朱子係根據他自己特有的心、理二分之

義理間梨來理解孟子底「集義 J 說@。對於朱子而言 r 集義

工夫，乃在知言之後 J@' 而「知雷便是窮理J@ 。朱子所理

解的「心」並非能制定道德法則(仁、義、禮、智)之 r {}J 。

他雖然有「心具眾理J 之說，但此「具」僅意謂認知意義的「駭

攝 J 而非道德立法之意@。就這點而言，他的立場反而近於

@朱熹{孟子集注} ，卷2 '頁6上。

@參閱黃俊傑朱子對孟子知言養氣說的詮釋及其迴響> ' {清華舉

報} ，新的眷，第2期( 1988年12丹頁319-337 ;亦參閱其〈孟學思想、

史論) (卷})，真386-388 。

@)(朱子語類} ，第4冊，卷52 '頁1236 。

@間上，頁1241 。

@請參閱拙著{儒家與康德} ，賞的一45及137一 142 。
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者使之易，阻者使之筒，無有畏難而慈怯者。但以此在未

嘗有所作為處說，故且云「塞乎天地之闊 J 天地之閉，

皆理之所至也。理之所至，此氣無不可至。言乎其體而無

理不可勝者，言乎其用而無事不可任矣。@

孟子繼續說明道 r其為氣也，配義與道;無是，餒也。 J

r配義與道 J 一語與上文「以直養」相呼應。朱注云 r 配者，

合而有助之意。義者，人心之裁制。道者，天理之自然。 J@據
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@三五夫之{讀凹番大全說} , {船山全書} ，第6冊，卷8 '頁928-929 0 

@朱熹{孟子集、注} ，卷2 '頁5下。

@有關的討論請參閱黃俊傑{孟學思想、史論} (卷1) ，頁382-384 。

@趙岐註、孫貴疏{孟子注疏} ，卷3上，頁5 。

@焦循{孟子正義} ，真202 。
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亦可使這句話與上文的「配義與道 J 相呼應。但從下文看來，
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告子，同為一種「倫理學的重智論 J

在提出筆者對於「集義 J 一詞的解釋之前，我們有必要先分

析「義翼而取之 J 這句話底文法結構。從上引朱注看來，朱子係

將這句話理解為「以義襲而取之 J 以「之 J 字指「氣」。但是

這種讀法很牽強，因為既然孟子在上文說「以直養而無害 J 何

以在此卻要省略一個「以」字呢?焦循底讀法為 I義襲而取，

則義本在氣之外，取以何?於氣耳。 J@則是將 γ義襲J 讀成「襲

義 J 以「之 J 字指「義 J 。這種讀法更不過，因為既然上一句

說「集義 J 何以下一句不顯著說成「襲義 j 呢?而且就上下文

來看，這個「之 j 字明明是指上文的「集義所生者 J 亦即「浩

然之氣 J 玉船山則針對朱注，提出他自己的讀法。這種讀法不

但可以避免這些文法上的糾葛，在義理上也說得遇。他的解釋如

下:

「取之 J I之 J 字，指浩然之氣說，非汎言氣也。義惟在

吾心之內，氣亦在吾身之內，故義與氣相互為自己。氣配

義，義即生氣。若云義在外，貝'1 義既在外，其可云氣亦在

外乎?義在吾身心之外，而氣困在吾身之內，乃引義入以

求益其氣，貝11 氣有虛，而義乘其處以襲之，因挾取此氣以

為義用矣。@

如此解讀 r義襲而取之 J 則是以「義 j 字為主詞，以「之」字

指浩然之氣，在文法上甚為頤適，而且也能顯示「義夕h 之意。

@焦循{孟子正義) ，頁202 。

@王夫之{讀四書大全說) , {船山全書) ，第6冊，眷8' 頁931 。
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依筆者之見 I義襲而取之 J 溺有〈離翼下〉第十九章所謂

的「行仁義 J 之意， γ集義 J 貝。涵有「由仁義行 j 之意 I行仁

義 j 是以仁義為外在的規範而求符合之 I義襲而取之」則是意

講:客觀之「義」自外強加於心，以求統御氣，儼如自外掩襲而

奪氣 o 這兩種說法雖略有不間，其旨並無不悶，均涵有「義外」

之意。反之 I 由仁義行 J 是以仁義為心自定的法則而遵行之，

行之而不間斷即是「集義 J 故孟子底「養氣 J 工夫主要在於

「集義 J 而「集義 J 工夫要在心上作，以心自定的法則逐步滲

透於氣，使氣日趨於理性化，這便是「浩然之氣 J I 浩然之

氣 J 底力量來自心及其內在法則，故下文云 I行有不憐於心，

則餒矣 o J 趙注云 I樣，快也。 J @l猶今語所謂 IJ極意 J

「不嫌於心 J 意謂不合心之要求，心之要求即是其內在法貝u

(義)。這句話與上文「其為氣也，配義與道;無是，餒也 J 正

相呼應。以上為〈知音養氣章〉第三段之第一部分，即孟子對其

「養氣 j 工夫的說明。

接著，孟子由其「養氣J 說引出對告子的批評 I告子未嘗

知義，以其外之也。」因為孟子在說明其 r養氣」工夫時，已隱

含著對告子工夫論的批評，現在則正式指出其錯誤之處。關於這

段「攘苗助長」底譬喻，其涵義極為清楚，毋須多作解釋。根據

筆者對於「不得於霄，勿求於心;不得於心，勿求於氣」的詮

釋，告子是以認知心來把握外在的客觀之「義 J 再憑此客觀之

「義 J 來統御氣。這樣一來，義之於心‘心之於氣，都是一種外

@是自岐註、孫咦疏{孟子注疏) ，卷3上，頁5下。
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告子，同為一種「倫理學的重智論 J
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析「義翼而取之 J 這句話底文法結構。從上引朱注看來，朱子係
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義 J 以「之 J 字指「義 J 。這種讀法更不過，因為既然上一句
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指浩然之氣，在文法上甚為頤適，而且也能顯示「義夕h 之意。

@焦循{孟子正義) ，頁202 。

@王夫之{讀四書大全說) , {船山全書) ，第6冊，眷8' 頁931 。

一 l 是8 一

《孟子》知言養氣章的義理結 35 

依筆者之見 I義襲而取之 J 溺有〈離翼下〉第十九章所謂

的「行仁義 J 之意， γ集義 J 貝。涵有「由仁義行 j 之意 I行仁
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接著，孟子由其「養氣J 說引出對告子的批評 I告子未嘗

知義，以其外之也。」因為孟子在說明其 r養氣」工夫時，已隱

含著對告子工夫論的批評，現在則正式指出其錯誤之處。關於這

段「攘苗助長」底譬喻，其涵義極為清楚，毋須多作解釋。根據

筆者對於「不得於霄，勿求於心;不得於心，勿求於氣」的詮
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@是自岐註、孫咦疏{孟子注疏) ，卷3上，頁5下。
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在的強制關係，道德主體之力量不能自然地透過「集義J 底工夫

白內滲透到氣，使氣理性化。告子底工夫雖然一時極易奏效，而

達到不動心，但由於它並非根源於道德主體底真實力量，故無法

持久。因此，孟子以「權苗助長 J 喻之。反之，孟子底「養氣」

工夫雖要靠長期的「集義 J 工夫累積其效，但因這是出自道德主

體底真實力量，故可久可大。

在這段批評當中，唯有「必有事焉而勿正，心勿忘，勿助長

也」這句話在文字輩句上不易說得順適 o 黃俊傑先生嘗比較諸家

之說，歸納為主類:第一說以「正心 J 二字為「忘 J 字傳寫之

誤，持此說者有顧炎武、毛子水等人;第二說以「毒草」為「福J

字古文傳抄之誤，趙岐、翟審員、俞攤、勞思光之說屬於此類;第

三說不改字，以朱子為代表@。在此三說之中，筆者寧取第三

說，因為前兩說即使改動經文，亦未必較第三說解釋得更為順

適。朱注云:

「必有事焉而勿正 J 趙氏、程予以七字為句，近世或并

下文「心」字讀之者亦通。必有事焉，有所事也，如「有

事於頓史 J 之「有事 J 。正，預期也。春秋傳曰「戰不正

勝 J 是也。如作「正心 J 義亦同此。此與《大學》之

所謂 r jE心 J 者，語意自不同也。此言養氣者必以集義為

事，而勿預期其效。其或未充，則但當勿忘其所有事，而

不可作為以助其長，乃集義養氣之節度也。@

@參閱黃俊傑{孟學思想史論) (卷1) ，頁393一396 。

@朱熹{孟子集注) ，卷2 '真6下。
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朱注之優點是不必改字，又有訓話上的根據。他以「集義 J 為

「事 J 在文句上也說得通。但如上文所霄，我們不必接受他對

於「集義」的解釋。依朱子底解讀 r 勿正 J 即「勿預期其

效J 此係針對告子預期速得不動心之效而說。「忘J 字為「忘

忽 J 之意，與下文「以為無益而舍之者，不耘苗者也」相呼應;

「助長」二字則與下文「助之長者，權苗者也J 相呼應。如楚，

貝U r芷」與「助長J 乃是告子思義外而有之病。故朱注云:

舍之不耘者，忘其所有事。接而助之長者，正之不得，而

妄有作為者也。然不耘則失養而已，提則反以害之。無是

二者，則氣得其養而無所害矣。如告子不能集義，而欲強

制其心，則必不能免於正之病，其於所謂浩然者，蓋不惟

不善養，而又反害之矣。@

因此，若不論朱子本人底特殊觀點，純就文句底意義而言，他對

於這段話的解釋實可與上下文相連貫。總而言之，在〈知言養氣

〉第三段底第二部分，孟子藉「擅苗助長J 之喻指出告子「不

動心 J 底工夫之病，以反顯出他自己的養氣工夫之殊勝處。

在〈知霄養氣章〉底第四段中，孟子接著說明「知音」底工

夫。根據前面的討論，此段底意旨實不難了解。筆者在第四節日

指出 r知雷」之 r 言 J 是指有規範性意涵的思想或主張。

@向上。
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在的強制關係，道德主體之力量不能自然地透過「集義J 底工夫
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達到不動心，但由於它並非根源於道德主體底真實力量，故無法
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誤，持此說者有顧炎武、毛子水等人;第二說以「毒草」為「福J
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下文「心」字讀之者亦通。必有事焉，有所事也，如「有

事於頓史 J 之「有事 J 。正，預期也。春秋傳曰「戰不正
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@參閱黃俊傑{孟學思想史論) (卷1) ，頁393一396 。

@朱熹{孟子集注) ，卷2 '真6下。
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朱注之優點是不必改字，又有訓話上的根據。他以「集義 J 為
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制其心，則必不能免於正之病，其於所謂浩然者，蓋不惟

不善養，而又反害之矣。@
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〉第三段底第二部分，孟子藉「擅苗助長J 之喻指出告子「不

動心 J 底工夫之病，以反顯出他自己的養氣工夫之殊勝處。

在〈知霄養氣章〉底第四段中，孟子接著說明「知音」底工

夫。根據前面的討論，此段底意旨實不難了解。筆者在第四節日

指出 r知雷」之 r 言 J 是指有規範性意涵的思想或主張。

@向上。
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「鼓 J 、 f 淫 J 、「邪 J 、「遁 J 四者即是這種 γ言 J 所表現之

病。告子基於其「義外J 之論，以為有客觀的判準可以決定這些

f苦苦」之是非正誤，因而主張以正確之「言」為「心」之主巢。

這是以「霄」為主， r J~\ J 為從，而「心J 只是認知心。這便是

他所謂「不得於言，勿求於心」之意。但孟子所理解的「心J 不

是認知心，而是道德心，一切「雷」之是非正誤必須以之為權

衡;故「言」之病即反映出 r J~\ J 之病。「鼓辭知其所蔽，淫辭

知其所陷，邪辭知其所離，遁辭知其所窮 J 這句話中的四個

「其 J 字，表面上是指提出故辭、海辭、邪辭、遁辭的人，其實

是指這些人底「心 J 故「蔽」、 f 陷 J 、「離 J 、「窮」四者

為 r {i、」之病。朱注云 r人之有霄，皆本於心。其人明乎正理

而無蔽也，然後其言平正通達而無病。苟為不然，則必有是四者

之病矣。即其言之病﹒而知其心之失，又知其害於政事之決然不

可易者如此。 J@所雷極是。因此，孟子所謂的「知書 J 是以

能制定道德法則、因而能知是知非之「心」為權衡，

「告 J 之是非正誤。這是以「心」為主 r霄」為從，故孟子反

對告子「不得於霄，勿求於心」之說。

「知霄 J 之重要性在於它可以防止所謂「觀念的災害」

「生於其心，害於其政;發於其政，害於其事。 J <勝文公下〉

第九章則曰 r作於其心，害於其事;作於其事，害於其政。 J

於義較噸。孟子「知言」理論之特點在於透過作為道德主體的

r {i、 J 來衡斷一切具有規範意溜的思想或主張之正誤;換雷之，

@同上，頁?上。
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這是以實踐理性來統攝理論理性。告子則反其道而行，以理論理

性來統攝、甚至取代實踐理性。但是理論理性並不足以作為價值

或規範之最後裁決者;套用德國社會學家韋伯(單位有eber)底用語

來說，理論理性只能決定「目的合理性 J (Zweckrat ional i tät) , 

而無法決定「價值合理性J (有ertrational ität )。因此，當告
乎在價值與規範之抉擇中捨去能作為其最後裁決者的實踐理性，

而訴諸理論理性之時，真正決定其抉擇的可能是一些連他自己都

未必清楚意識到的主觀偏好或成見。在這種情況下，若他還堅持

他所選擇的價值或規範'舉之為準則，便不免形成偏執;其結果

必如二十世紀的一些烏托邦思想或意識形態一樣，造成人類底浩

劫。因此，從當今人類底歷史經驗來看 r生於其心，害於其
政;發於其政，害於其事j 這句話決非危言聳聽。

最後，我們可以將孟子底可口音」與「養氣J 這兩種工夫總

結如下:這兩種工夫均以「心 j 為主宰 r知音」是以心定霄，

「養氣」是以心御氣，主要工夫均在 r心 J 上作，其效果則分別
表現在於「雷J 和「氣 J 上。但是在告子底義理系統中 r 臼 J
卻是首出的概念，其是非正誤自有其客觀的標準'非 r JC、 J 所能
決定。如此一來， r J~\ J 不再是道德法則與道德價值之根源，其

作用僅在於認識客觀的法則，奉之為準則，並且以此來控制感性
生命(氣)。但是從孟子底觀點看來，告子既未能把握真正的道

德主體(即在道德上能立法、能知是知非的 f本心 J )則已失

其大本。故告子既不能「知霄J 亦不能「養氣J 。儘管他能先

孟子而不動心，但這只是一時的表面效果，終究無法持久。由此

可知， <知書養氣章〉雖然主要在說明孟子底工夫論，但卻牽連
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他所謂「不得於言，勿求於心」之意。但孟子所理解的「心J 不

是認知心，而是道德心，一切「雷」之是非正誤必須以之為權

衡;故「言」之病即反映出 r J~\ J 之病。「鼓辭知其所蔽，淫辭
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第九章則曰 r作於其心，害於其事;作於其事，害於其政。 J

於義較噸。孟子「知言」理論之特點在於透過作為道德主體的

r {i、 J 來衡斷一切具有規範意溜的思想或主張之正誤;換雷之，

@同上，頁?上。
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的 孟子思想的哲學探討

到其整個義理系統;而透過本章之疏解，我們得以確定孟子義理

系統底基本型態。

參考書目

弓英德<孟子養氣章幾個疑難句子的淺釋> 0 {孔孟月刊> ' 

第2卷，第1期( 1963年9月)。

王夫之{讀四書大全說> '收入《船山全書> '第6冊(長沙:

嶽麓害社， 1991年) 0 

三五夫之{四書筆解> '收入〈船山全書> '第6冊(長沙:嶽麓

害社， 1991年)。

毛子水<孟子養氣章新校注> 0 {中華文化復興月刊> '第2

卷，第11期( 1969年11 月)。

在海倫說孟子公孫丑篇中的「浩然之氣 J > 0 {東方雜

話、> '復刊第3卷，第11期( 1970年5月)。

何敬群<孟子知雷養氣章要義研究> 0 {人生) ，第17卷?第

是期 ( 1959年1 月 l 日) 。

朱熹{孟子集往》。收入《凹毒集注> (臺北:臺灣中華書

局，閻部備要本)。

朱熹{朱子語類》。鑫北文津出版社1986年據北京中華書局

1986年版翻印。

牟宗三{圓善論〉。臺北:臺灣學生審局， 1985年。

李明輝{儒家與康德》。憂北:聯經出版公司， 1990年。

杜正勝<形體、精氣與魂魄一一中國傳統對「人 J 認識的形

- 15是一

《孟子〉知言養氣章的義現結 是1

成) 0 {新史學> '第2卷，第3期( 1991年9月)。

宋顯昌<試論孟子的 r浩然之氣 J > 0 {杭州大學學報> (哲

學社會科學版第18卷，第是期( 1988年)。

主學混成<孟子「知音」初探> 0 {鵝湖月刊> '第40期( 1978 

年10月)。

周群振<孟子知言養氣章研究〉。原刊於〈民主評論> '第

13卷，第19/20期( 1962年10月 5/20臼後略加改動，

易名為〈孟子女日當餐氣輩輩句義釋) ，刊於〈鵲湖丹

千份 ，第 109期( 198往年7月並收入周群振{儒學

探源> (臺北:鵝湖出版社， 1986年)

胡響雲< r知雷 J r 持志」與「養氣 J 一一孟子丑問叢試

解) 0 {人生> '第12卷，第9期( 1956年9月 15 日)。

徐復觀<孟子知書養氣章試釋〉。收入徐復觀{中國思想史

~告豆豆、 f 
問7f亡 , 1993年)。

徐復觀{中 } (先秦篇) (憂北:臺灣商務印

館， 969年)

清君毅(中國哲學原論) (原道篇卷一)。香港:新亞研究

所， 1976年。

許宗興{孟子的哲學〉。臺北:憂灣商務印書館， 1989年。

陳大齊<孟子「浩然之氣J 淺釋> 0 {國立政治大學舉報〉

第9期( 1964年)。

陳拱<論孟子之不動心氣與養氣) 0 {東海學報> '第5卷，

第1期( 1963年6月)。

陳榮捷(編) {玉陽明傳習錄詳註集評> (華北:臺灣學生書

一 155



的 孟子思想的哲學探討

到其整個義理系統;而透過本章之疏解，我們得以確定孟子義理

系統底基本型態。

參考書目

弓英德<孟子養氣章幾個疑難句子的淺釋> 0 {孔孟月刊> ' 

第2卷，第1期( 1963年9月)。

王夫之{讀四書大全說> '收入《船山全書> '第6冊(長沙:

嶽麓害社， 1991年) 0 

三五夫之{四書筆解> '收入〈船山全書> '第6冊(長沙:嶽麓

害社， 1991年)。

毛子水<孟子養氣章新校注> 0 {中華文化復興月刊> '第2

卷，第11期( 1969年11 月)。

在海倫說孟子公孫丑篇中的「浩然之氣 J > 0 {東方雜

話、> '復刊第3卷，第11期( 1970年5月)。

何敬群<孟子知雷養氣章要義研究> 0 {人生) ，第17卷?第

是期 ( 1959年1 月 l 日) 。

朱熹{孟子集往》。收入《凹毒集注> (臺北:臺灣中華書

局，閻部備要本)。

朱熹{朱子語類》。鑫北文津出版社1986年據北京中華書局

1986年版翻印。

牟宗三{圓善論〉。臺北:臺灣學生審局， 1985年。

李明輝{儒家與康德》。憂北:聯經出版公司， 1990年。

杜正勝<形體、精氣與魂魄一一中國傳統對「人 J 認識的形

- 15是一

《孟子〉知言養氣章的義現結 是1

成) 0 {新史學> '第2卷，第3期( 1991年9月)。

宋顯昌<試論孟子的 r浩然之氣 J > 0 {杭州大學學報> (哲

學社會科學版第18卷，第是期( 1988年)。

主學混成<孟子「知音」初探> 0 {鵝湖月刊> '第40期( 1978 

年10月)。

周群振<孟子知言養氣章研究〉。原刊於〈民主評論> '第

13卷，第19/20期( 1962年10月 5/20臼後略加改動，

易名為〈孟子女日當餐氣輩輩句義釋) ，刊於〈鵲湖丹

千份 ，第 109期( 198往年7月並收入周群振{儒學

探源> (臺北:鵝湖出版社， 1986年)

胡響雲< r知雷 J r 持志」與「養氣 J 一一孟子丑問叢試

解) 0 {人生> '第12卷，第9期( 1956年9月 15 日)。

徐復觀<孟子知書養氣章試釋〉。收入徐復觀{中國思想史

~告豆豆、 f 
問7f亡 , 1993年)。

徐復觀{中 } (先秦篇) (憂北:臺灣商務印

館， 969年)

清君毅(中國哲學原論) (原道篇卷一)。香港:新亞研究

所， 1976年。

許宗興{孟子的哲學〉。臺北:憂灣商務印書館， 1989年。

陳大齊<孟子「浩然之氣J 淺釋> 0 {國立政治大學舉報〉

第9期( 1964年)。

陳拱<論孟子之不動心氣與養氣) 0 {東海學報> '第5卷，

第1期( 1963年6月)。

陳榮捷(編) {玉陽明傳習錄詳註集評> (華北:臺灣學生書

一 155



是2
孟子思想的哲學探

局， 1983年)。

郭沫若{十批判書〉。北京:科學出版社， 1956年。

陸九淵<孟子說〉。見〈陸九淵集} (臺北:里仁喬馬， 1981 

卷剖，頁265-266 。

焦循{孟子正義} (二冊)。臺北:文津出版社， 1988年。

黃宗羲{孟子師說〉。收入《黃宗羲全集} ，第1冊(杭州、[ :漸

江古籍出版社， 1985年)。

黃俊傑朱子對孟子知音養氣說的詮釋及其迴響> 0 {清華學

報} ，新的卷，第2期( 1988年12月)。

黃俊傑{孟學思想史論} (卷一)。筆北:東大圖書公司， 1991 

黃俊傑{孟子〉。臺北:東大圖書公司， 1993年。

程兆熊<從孟子養氣之理以論個人與國家民族氣概之漾生〉。

〈人生} ，第20卷，第9/10期( 1960年9月 16 日 /10月 l

日)

勞思光{新編中國哲學史} (第 1卷) 0 (臺北:三民喬馬，

1984年)

馮友蘭孟子浩然之氣章解〉。收入馮友蘭{三松堂學術文

集} (北京:北京大學出版社， 1984年)。

馮友蘭{中國哲學史新編} (臺北:藍燈文化事業公司， 1991 

年第2冊。

曾昭旭<孟子知書養氣章述解> 0 {鵝湖月刊} ，第4期(1975

年10月)

楊一峰<孔門養勇之功淺測> 0 {孔孟學報} ，第20期( 1969 

- 156 一

〈孟子〉知言養氣章的義理結 43 

年9月)。

楊一蜂<孟子浩然之氣淺釋> 0 {孔孟學報} ，第22期( 1971 

年9月)。

楊儒賓<論孟子的踐形觀一一以持志養氣為中心展開的工夫論

面相> 0 {清華學報} ，新 20卷，第 1期( 1990年 6

月)

趙岐註、孫咦疏{孟子注疏〉。臺北:鑫灣中華書局，四部備

要本。

蔡仁厚孟子知音養氣章闡義> 0 {文藝復興月刊} ，第 15期

( 1971年3月)

蔡仁厚{孟子要義〉。臺北:臺灣書店，出版年代不詳。

蔡仁厚{孔孟苟哲學》。臺北:憂灣學生書局， 1990年。

〈孟子的學術批評) 0 {鵲湖月千l吟，第99期( 1983年

)。

:允農文化公司， 1986 

鄭力為:〈 } 0 {鵝湖學誌} ，第7期(1991年12

月)。

戴君仁< r不得於言勿求於心不得於心勿求於氣 J 另rJ解〉。

《孔孟月刊) ，第7卷，第3期( 1968年9月)。

戴君仁<孟子知言養氣章〉。收入〈大陸雜誌語文叢書〉第1輯

第1冊 γ通論@經學 J (憂北:大陸雜誌社， 1963年)。

聽樸<告子小探> ' {文史} ，第1輯(北京:中華書局，

1962年10月) 0 

一 157 一



是2
孟子思想的哲學探

局， 1983年)。

郭沫若{十批判書〉。北京:科學出版社， 1956年。

陸九淵<孟子說〉。見〈陸九淵集} (臺北:里仁喬馬， 1981 

卷剖，頁265-266 。

焦循{孟子正義} (二冊)。臺北:文津出版社， 1988年。

黃宗羲{孟子師說〉。收入《黃宗羲全集} ，第1冊(杭州、[ :漸

江古籍出版社， 1985年)。

黃俊傑朱子對孟子知音養氣說的詮釋及其迴響> 0 {清華學

報} ，新的卷，第2期( 1988年12月)。

黃俊傑{孟學思想史論} (卷一)。筆北:東大圖書公司， 1991 

黃俊傑{孟子〉。臺北:東大圖書公司， 1993年。

程兆熊<從孟子養氣之理以論個人與國家民族氣概之漾生〉。

〈人生} ，第20卷，第9/10期( 1960年9月 16 日 /10月 l

日)

勞思光{新編中國哲學史} (第 1卷) 0 (臺北:三民喬馬，

1984年)

馮友蘭孟子浩然之氣章解〉。收入馮友蘭{三松堂學術文

集} (北京:北京大學出版社， 1984年)。

馮友蘭{中國哲學史新編} (臺北:藍燈文化事業公司， 1991 

年第2冊。

曾昭旭<孟子知書養氣章述解> 0 {鵝湖月刊} ，第4期(1975

年10月)

楊一峰<孔門養勇之功淺測> 0 {孔孟學報} ，第20期( 1969 

- 156 一

〈孟子〉知言養氣章的義理結 43 

年9月)。

楊一蜂<孟子浩然之氣淺釋> 0 {孔孟學報} ，第22期( 1971 

年9月)。

楊儒賓<論孟子的踐形觀一一以持志養氣為中心展開的工夫論

面相> 0 {清華學報} ，新 20卷，第 1期( 1990年 6

月)

趙岐註、孫咦疏{孟子注疏〉。臺北:鑫灣中華書局，四部備

要本。

蔡仁厚孟子知音養氣章闡義> 0 {文藝復興月刊} ，第 15期

( 1971年3月)

蔡仁厚{孟子要義〉。臺北:臺灣書店，出版年代不詳。

蔡仁厚{孔孟苟哲學》。臺北:憂灣學生書局， 1990年。

〈孟子的學術批評) 0 {鵲湖月千l吟，第99期( 1983年

)。

:允農文化公司， 1986 

鄭力為:〈 } 0 {鵝湖學誌} ，第7期(1991年12

月)。

戴君仁< r不得於言勿求於心不得於心勿求於氣 J 另rJ解〉。

《孔孟月刊) ，第7卷，第3期( 1968年9月)。

戴君仁<孟子知言養氣章〉。收入〈大陸雜誌語文叢書〉第1輯

第1冊 γ通論@經學 J (憂北:大陸雜誌社， 1963年)。

聽樸<告子小探> ' {文史} ，第1輯(北京:中華書局，

1962年10月) 0 

一 157 一



往往 孟子思想的哲學探討

Huang, Chun-chieh: " 'Knowing Words' and' Nourishing 
Ch' i' :誰encius ， Chu Hsi , and Later Interpreters". 
中央研究院三民主義研究所《人文及社會科學集刊} , 

第2卷，第1期(1989年11 月)。

Piaget , Jean: The Moral Judgment of the Child. 

Trans1ated by 間arjorie Gabain , London: Kegan 

Pau1 , Trence, Trubner 1932. 
Roetz. Heiner: Die chinesische Ethik der Achsenzeit. 

Frankfurt/閣 Suhrkamp 1992. 
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盡 與立命

一一一從海德格基本存有論重塑孟子心性論的一項試探

袁保新*

一、導論:問題之背景、線索與論述方式

在中國哲學傳統中，心性論無疑是最具特色、也最重要的課

題@。而孟子，作為這個論題提出的最原始的心鑫之一，雖然雷

嚮義精，但是他的論斷卻一直是後代學者聞幽發微的依據。尤其

南宋以後，孟子在儒學傳統中的地位日益重要 r鑫心一知性一

知天J 更成為宋明儒者對抗佛老形上體系，暢發天道性命之學的

義理原型。這種情形，即使發展到當代新儒家，仍嘗沒有改易，

反而有愈轉愈精的趨勢 o 我們細審牟宗三先生的著作，無論是他

所提出的「道德的形上學/觀解的形上學J 的區分，或「靜態的

內在的存有論/動態的超越的存有論JCV的百分，基本上都還是

申中央大學哲學研究所教授。

CD參閱牟宗三、張君勵、徐復觀、唐君毅中國文化與世界> '克唐君

毅{中華人文與當今世界} (讓北:臺灣學生書局， 1975年5月) ，頁

885 。

@參閱牟宗三{圓善論} (華北:畫畫灣學生書局， 1985年7月) ，頁337一

340 。
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2 孟子思想的哲學探討

順著孟子「盡心一知性一知天」的理路，以聞明中國心性論這一

種與西方形上學過然有別的義理形態。在西學東漸，當代中鑽心

靈普遍絃惑於西方知識傳統的氛閣下，牟先生這種通過中西哲學

的對比，特別是康德的先驗哲學，以凸顯儒家心性論特質的努

力，不健是別具慧眼，而且還是深具時代性的。

但是，牟先生對於儒家心性論義理性格的定位，是否全無斟

酌的餘地? {孟子@譚心章〉的詮釋，難道不可以發展出不同的

形態嗎?我們只要檢閱勞思光先生《新編中國哲學史}Q)，就不

難發現:儘管勞先生完全認同牟先生「中國哲學的特質在於主體

性 J (4)這一原則，但是對於《孟子。盡心章〉是否具有形上學的

意涵，則持徹底反對的態度。換言之，孟子「盡心一知性一知

天」這一哲學命題，其義理性格的究竟何麗，在當代學人中?

然存在著嚴重的歧見。

尤有進者?當牟先生順路、玉{J、學逆溯孔、孟成德之教步

走儒家道德的形上學乃一「無執存有論J 的「圓教」

年輕一輩學者如清華大學楊儒賓教授，也基於先秦儒學強烈的實

踐關懷，質疑孔孟思想、中的 r (.\ J 一概念，是否一定要如明代玉

學凹有句、四無句理解為「無限心J@ 。因為，果如牟先生所引

Q)勞懇、光<新編中國哲學史} ，第 1卷， (臺北:三民書賄， 1984年 1

月) ，頁192-202 。

@牟宗三<中關哲學的特質} (臺北:臺灣學生書屑， 1974年10月) ，真9一

13 。

@同(2)，頁305-335 。

@楊{需賓人性、歷史契機與社會寶路一一從有限的人性論看牟宗三的社

會哲學> ' (蠢灣社會研究季刊) ，卷 1 '第4期， 1988年，頁139一 179 。
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心與立命 3 

述的程明道諾 r只心便是天 J 心體亦即道體，那麼在簡教的

義理宏規下，我們將很難索解為什麼孟子在歷數堯、舜、禹、

湯、周公、孔子後，表達出「然而無有乎爾，頁。亦無有乎爾J@

的一種顯然是屬於歷史的、存在的浩歎。換雷之 r萬古長空，

一朝風月 J@的禪趣，與孟子「我亦欲正人心，息邪說，距鼓

行，放活辭，以承三聖者J @l的歷史自覺，或許在理論上並不衝

突，但畢竟屬於兩種不同的生命形態。因此，楊教授試圖通過海

德格的基本存有論，以 f情境心 J 一概念來補足牟先生 r無限

I[;\J 的理解系統，雖然就理論而言，並非全無商榷之處，可是他

的問題意識，對於進一步釐清孟子心性論中「心 J 、「性 J 、

γ 二~J 、 r 命 J 諸概念間之驕係?卻是極具啟發性的。

是故，回顧孟子心性論在當代中國哲學中的研究發展，牟

宗三先生的疏解，以及他通過中西哲學對比所做的義理判教，

誠然復活了孟子的文獻，而且也將孟子心性論納入了一個更開

闊、更具有時代性的思考脈絡中。但是《孟子〉一番，主要記

載的是一些師生對話以及格言警句，這種言簡意敗的表述方

式，使得孟子的心性論在詮釋上一直有相當大的空問與彈性。

@程穎、程頤(二程集) (臺北:里仁書局， 1982年3月) ，上冊，真15 。

@朱熹<四書章句集註} (臺北:鵝湖出版社， 1984年9月) , (盡心

下> '頁336-337 。

@吳經熊<禪學的黃金時代) (噩北:商務印書館， 1969年11 月) ，真

257 。

@問(3)，真272 。
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突，但畢竟屬於兩種不同的生命形態。因此，楊教授試圖通過海

德格的基本存有論，以 f情境心 J 一概念來補足牟先生 r無限

I[;\J 的理解系統，雖然就理論而言，並非全無商榷之處，可是他

的問題意識，對於進一步釐清孟子心性論中「心 J 、「性 J 、

γ 二~J 、 r 命 J 諸概念間之驕係?卻是極具啟發性的。

是故，回顧孟子心性論在當代中國哲學中的研究發展，牟

宗三先生的疏解，以及他通過中西哲學對比所做的義理判教，

誠然復活了孟子的文獻，而且也將孟子心性論納入了一個更開

闊、更具有時代性的思考脈絡中。但是《孟子〉一番，主要記

載的是一些師生對話以及格言警句，這種言簡意敗的表述方

式，使得孟子的心性論在詮釋上一直有相當大的空問與彈性。

@程穎、程頤(二程集) (臺北:里仁書局， 1982年3月) ，上冊，真15 。

@朱熹<四書章句集註} (臺北:鵝湖出版社， 1984年9月) , (盡心

下> '頁336-337 。

@吳經熊<禪學的黃金時代) (噩北:商務印書館， 1969年11 月) ，真

257 。

@問(3)，真272 。
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事實上，朱熹與王陽明對孟子的理解，囡已不同@'更遑論當

代學者闊的歧見。因此，在無法確認孟子心性論本來真相的詮

釋困境下，本文的探索，與其視之為在評議前賢的是非對錯，

毋寧說是以當代學者對孟子心性論的歧見為線索，並援引牟先

生中西哲學對比的方法(只是稍稍不同的，這一次以海德格基

本存有論為背景)重新考察一下孟子心性論，探討它在現代哲

學思考的脈絡中所可能具備的義理形態與結構。

職是之故，本文的論述程序，主要是循兩個題組來展開，

前者與孟子心性論的義理形態有闕，後者則關乎孟子心性論的

概念結構。析冊書之，即:

1.孟子心性論究竟有沒有其特殊的形上學蘊含?

2. 孟子心性論中，心、性、天、命諸概念之悶的關係究竟為

何?

其中，第一項題組又包含悶個子題，即孟子心性論「

形上學蘊含? J 與「如果有的話?則又是屬於那一種形態的形

上學? J 其間，第一個子題旨在澄清牟、勞兩位前輩先生的歧

見，而第三個子題則在反省楊儒賓教授以海德格基本存有論來

理解孟子心性論的可能性，從而確立本文重塑孟子心性論的適

當性。至於第二項題組，也就是本文的最心，主要是以孟子文

獻為主，旨在分別閻明心、性、天、命諸概念的意義後，再依

據基本存有論的架構，提出四者之潤的一項結構性的說明。

@參閱楊祖漢{儒家的心學傳統} (臺北:文津出版社， 1992年6丹)，頁

67-75 。
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就是:

二、心性論與形上學

孟子心性論中，最具提示性、也最富爭議性的一段文獻

盡其心者，知其性也;知其性，則知天矣。存其心，養

其性，所以事天也。改壽不二，修身以俟之，所以立命

也。@

在這寥寥三三十幾字中，孟子不但論及了「心 J 與「性 J 同時

也關聯到「夭」與「命 j 。但問題是，在一切論證付諸闕如的

情況下，這三個明顯意義相屬的哲學命題，究竟該如何理解?

它們究竟應該被理解為純粹的心性論語句?還是說兼具有形上

學的蘊含?勞思光先生顯然傾向於前者的立場。

形上學重視「有或無 J 故必以「實體」觀念為根本;心

性論重視「能或不能 J 故以「主體 J 或「主宰性 J 為根

本。明乎此貝IJ 先秦儒學之本旨方不致迷詮也。(。

勞先生以「實體」或「主體」來判定一個理論究竟是形上學?

還是心性論，其實是一個清楚易從的原則 o 但是，僅憑這個原

則，尚不足以斷定〈鑫心章〉沒有形上學的蘊含。勞先生主要

是基於另外兩項實質的考慮，才判斷〈盡心章〉沒有形上學的

蘊含。

先就「知性 J 與「知天」說，通常習用解釋，是以此說與

@間CID' <鑫心上) ，買3的。

@向CID' 頁196 。
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5 孟子思想的哲學探討

中庸之「天命之謂性 J 合看，謂二者相通。就字面看，此

種傳統說法亦似甚為自然;蓋「性 J 若自「夭 J 來，則由

f性 J 反溯亦似可以知「天 J 也。但稍一深求，貝IJ從哲學

史或哲學問題看，皆大有困難。蓋從哲學史角度看，則

〈中庸〉乃晚出之書，貝11 舊說所假定之〈中庸〉與孟子之

傳承，顯已不能成立 o 孟子自謂承孔子之學，而孔子思想

之特色即在於強調自覺心之主宰地位，孟子之心性論分明

承此立場而建立。先秦北方思想傳統又向無形上學旨趣，

則孟子何以忽採取後世之形上學觀點(為〈中庸〉所代

表) ，實不近情理。......@

f 其次專就哲學問題看，則此中之理論困難，亦甚明顯。

蓋若以為「性」出於「天 J 則「性 J 比「天 J 小;換言

之，以「天 J 為一形上實體，貝IJ r 性 J 只能為此實體之部

份顯現;由「夭 J 出者，不只是「性 J 。如此，則何以能

說 r 知其性 j 貝IJ r 知天」乎? r 其 J 字白是指「人 J 講，

「知其性 J 縱能反溯至對「夭 J 之「知 J 亦只是「夭 J

或「天道」之部份，人不能由知人之性即全知「夭 J 也 o

總之，如「性」出於「夭 J 則「知其性 J 不能充足地決

定「知天 J 0 ......@ 

從前引文字中我們看到，支持勞先生論點的理由有兩個。一是

哲學史的考量，即〈中庸》乃晚出之番，其所代表的形上學觀

點，不可能是反映先秦北方思想傳統，為向無形上學旨趣的孟

@向@'頁194 0 

@同@'頁194-195 。
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子所採取。另一是就哲學理論而言，如果「天是形上實體，

那麼即令是「性出於天 J 我們也不能自「知性 j 來決定「知

天 J 。因此，勞先生認為:

此處之「夭」字，不受在「限定義 J 而有 r 本然理序 J

之義。 γ 夭 J 作為「本然理序」看，則即泛指萬事萬物之

理。說「知其性，貝才知天矣 J 意即肯定「性 J 為萬理之

源而已。@

...孟子言及「夭」與「性 J 時，並非肯認一形上實體;

「知其性」貝11 r 知天」之說，語義正與「天命之謂性 J 相

反 r 心」是主體 r 性 J 是 γ 主體性 J 而「天」貝IJ 為

「自然理序 J r 自然理序 J 意義甚泛，自亦可引出某種

形上學觀念，但至少就孟子本人說，貝11孟子並未以「天 J

為「心 J 或「性 J 之形上根源也。@

之?如果我們將 f 天 j 理解為「本然理序 J 並收攝到

r- 性」中，視為是心性主體本具的先天內容，勞先生認為〈盡

心章〉是可以避開形上實體的假定的。但是，對於勞先生這種

解釋，我們認為並不妥適。因為，我們至少可以提出以下兩個

質疑:

1.就哲學史而言， {中庸〉是否是晚出之番，與孟子心性論

是否具有形上學蘊含'其實並無決定性的關聯。因為〈中

庸〉一害的成篇年代，即使晚於孟子，這也不代表它的思

@間@'頁196 。

@問@'真197 。
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想形成也一定晚於孟子。更何況，勞先生所去「先秦北方

思想傳統又向無形上學旨趣 J 與其視為哲學史上的公

論，不如1視為勞先生的一家之言。事實上，從孟子大量引

用《詩》、《書〉文獻來看，我們找不到充足的理由主張

孟子對於古代形上天的觀念全然沒有領會與繼承。

2. 其次，就哲學理論而言，為什麼「天J 若不能作「形上實

體」來理解，就只能解釋為「自然理序 J (或「本然理

序 J ) ?所謂「自然理序 J 究竟指的什麼?又在何種情

況下 r 自然理序 J 可以引出形上學的意義?勞先生顯然

並未給出清懇的說明，只是信心滿滿的表示:孟子並米以

「天 J 為「心 J 或「性」的形上根源。但是，從不同角度

審視先秦哲學史，我們也可以說 r天 J 作為一切事物的

形上根源，或一切事物總有其生發的根源，其實從未被中

國哲人認真地質疑過。勞先生執意要取消「天」一概念在

孟子思想中的形上蘊含'表面看來，似乎建立在嚴謹的概

念分析之上，究其實，整個分析不但是不窮盡的，而且是

帶著一種對形上學的偏見，來過濾掉「天」一概念可能的

豐寓意涵。

事實上，關於〈盡心章〉的解釋，大部分的當代學者還是

傾向於肯認其中涵蘊著某種形上學，而最典型的代表就是牟先

生在〈圓善論〉中的疏解。

孔、孟都有超越意義的「夭」之觀念，此由詩書所記載的

老傳統而傳下來者。至孔子提出「仁 J 則是踐仁以知
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天，至孟子則是鑫心知性以知天，其義一也。@

「鑫心 J 之盡是充分體現之意，所鑫之心即是仁義禮智之

本心。孟子主性善是由仁義禮智之心以說性，此性即是人

之價值上異於犬馬之真性，亦即道德的創建性之性也。你

若能充分體現你的仁義禮智之本心，你就知道了你的道德

的創造性之真性。上中盡字靈，知字報，知是在盤中知，

此亦可說實踐的知，即開證蟻。你若這樣證知了你的真

性，你就知道了天之所以為夭。此知亦是錯知義，在實踐

中詣知也。@

.....我們可以籠綜天地萬物而肯定一超越的實體(上帝或

天道)以創造之或創生之，這乃完全由人之道德的心靈，

人之道德的創造性之真性，而決~織的。此即是說:天之

所以有如此之意義，即創生萬物之意義，完全由吾人之道

德的創造性之真性而證蟹。外乎此，我們決不能有別法以

證實其為有如此之意義者。是以鑫吾人之心即知吾人之

性，鑫心知性即知天之所以為夭。夭之所以為天即天命之

於穆不已也。天命之於穆不已即天道不已地起作用以妙運

萬物而使之有存在也。 ....e.故此天雄為一實體字，指表一

超越的實體，然它卻不是一知識之對象，用康德的詞語

說，不是思辨理性所成的知解知識之一對象，而乃是實踐

理性上的一個肯定。說上帝創造萬物，這只是宗教家的一

@向(2)，頁132 。

@悶(2)，頁132 。
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想形成也一定晚於孟子。更何況，勞先生所去「先秦北方

思想傳統又向無形上學旨趣 J 與其視為哲學史上的公

論，不如1視為勞先生的一家之言。事實上，從孟子大量引

用《詩》、《書〉文獻來看，我們找不到充足的理由主張

孟子對於古代形上天的觀念全然沒有領會與繼承。

2. 其次，就哲學理論而言，為什麼「天J 若不能作「形上實

體」來理解，就只能解釋為「自然理序 J (或「本然理

序 J ) ?所謂「自然理序 J 究竟指的什麼?又在何種情

況下 r 自然理序 J 可以引出形上學的意義?勞先生顯然

並未給出清懇的說明，只是信心滿滿的表示:孟子並米以

「天 J 為「心 J 或「性」的形上根源。但是，從不同角度

審視先秦哲學史，我們也可以說 r天 J 作為一切事物的

形上根源，或一切事物總有其生發的根源，其實從未被中

國哲人認真地質疑過。勞先生執意要取消「天」一概念在

孟子思想中的形上蘊含'表面看來，似乎建立在嚴謹的概

念分析之上，究其實，整個分析不但是不窮盡的，而且是

帶著一種對形上學的偏見，來過濾掉「天」一概念可能的

豐寓意涵。

事實上，關於〈盡心章〉的解釋，大部分的當代學者還是

傾向於肯認其中涵蘊著某種形上學，而最典型的代表就是牟先

生在〈圓善論〉中的疏解。

孔、孟都有超越意義的「夭」之觀念，此由詩書所記載的

老傳統而傳下來者。至孔子提出「仁 J 則是踐仁以知

166 一

盡心與立命 9 

天，至孟子則是鑫心知性以知天，其義一也。@

「鑫心 J 之盡是充分體現之意，所鑫之心即是仁義禮智之

本心。孟子主性善是由仁義禮智之心以說性，此性即是人

之價值上異於犬馬之真性，亦即道德的創建性之性也。你

若能充分體現你的仁義禮智之本心，你就知道了你的道德

的創造性之真性。上中盡字靈，知字報，知是在盤中知，

此亦可說實踐的知，即開證蟻。你若這樣證知了你的真

性，你就知道了天之所以為夭。此知亦是錯知義，在實踐

中詣知也。@

.....我們可以籠綜天地萬物而肯定一超越的實體(上帝或

天道)以創造之或創生之，這乃完全由人之道德的心靈，

人之道德的創造性之真性，而決~織的。此即是說:天之

所以有如此之意義，即創生萬物之意義，完全由吾人之道

德的創造性之真性而證蟹。外乎此，我們決不能有別法以

證實其為有如此之意義者。是以鑫吾人之心即知吾人之

性，鑫心知性即知天之所以為夭。夭之所以為天即天命之

於穆不已也。天命之於穆不已即天道不已地起作用以妙運

萬物而使之有存在也。 ....e.故此天雄為一實體字，指表一

超越的實體，然它卻不是一知識之對象，用康德的詞語

說，不是思辨理性所成的知解知識之一對象，而乃是實踐

理性上的一個肯定。說上帝創造萬物，這只是宗教家的一

@向(2)，頁132 。

@悶(2)，頁132 。
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個說法而已，說實了，只是對於天地萬物的一個價值的解

釋。儒家說天道創生萬物，這也是對於天地萬物所作的道

德理性上的價值的解釋，並不是對於道德價值作一存有論

的解釋。因此，康德只承認有一道德的轉彎，而不承認有

一神擎的道德嚀。依儒家，只承認有一道德的形上學，而

不承認有一形上學的道德學。此義即由孟子盡心知性知天

而決定，決無可疑者。@

牟先生的理解，與勞思光最大不同的是:牟先生認為

〈詩〉、〈書〉傳統中的「形上天 J 觀念，並沒有在孔、孟道

德主體性的自覺後消失或旁落，成為一個可有可無、無關閉旨

的古老觀念的殘餘;相反的，孔子的「踐仁 J 以「知天 J 、以

及孟子的「盡心知性」以「知天 J 透露出孔、孟基本上是通

過道德理性的自覺，重新契接上古代「形上天 J 的信仰，並賦

予了一項道德意溜的解釋。換言之，在牟先生的詮釋中，

「天 J 在孔、孟的心性論中不但未遭揚棄，反而因為心性論的

建立，使其超越的、不可測的義蘊，得到了可理解性(意義)

彰顯的基礎。

但問題是，為什麼兩位前輩先生的理解如此妓異?一如學

術界所周知，兩位前輩在茁方哲學的研究中，均以康德見泉，

而在儒學的見解上，均肯定「內在道德性 J 為先秦孔、孟哲學

的核心理論。依理而論，他們在「形上天 J 的問題上，也應該

有類似的主張。可是，事實不然。這說明兩位前輩先生對「形

上學 J 的認知與態度，自始即存在著歧見。勞先生在詮釋中國

哲學持，其所依據的理解架構，顯然是傾向於從康德〈純粹理

性批判〉及邏輯實證論的角度，來質疑一切形上學的重要性主

而牟先生則傾向於從康德實踐理性優位的立場，肯定中國哲學

的形上智慧，本來就與西方傳統哲學走觀解、分析的路數不

悶。因此，在牟先生看來，儘管「形上學 J 在當代西方哲學潮

流中，一度聲名狼籍，但我們卻沒有必要削足適履，硬要截斷

孔、孟心性論與《詩〉、《蓄〉老傳統「形上天 J 信仰的關

聯，將先秦儒學窄化為一種「無形上學蘊含的心性論 J 相反

的，我們應該忠於文獻，保留「天」一概念在孔、孟心性論中

的地位，將〈盡心章〉理解為一段具有「道德的形上學」、或

「無執的存有論 J 意含的語句。

然而，何謂「道德的形上學 J ? r 無執存有論 J ?雖然牟

先生在許多著作中都詳加解釋，但是從西方批判形上學的觀點

來看，仍然有一些隱晦不明之處。那以前引牟先生疏解(盡心

〉一段文字為例，到底「天 J 指表著形上學的第一因呢?還

是存有論上決定一個事物是否存在的意義基礎(根據) ?我們

並不十分清楚。當牟先生表示 r 天 J 是創造萬物的「超越實

體 J 時，顯然牟先生是順著西方傳統形上學「存有物 J 的思考

模式，將「天 J 比同於西方哲學中的「上帝 J 。但是，當牟先

生表示「天之所以為天之具體沛其實的意義完全由心之道德的

創造性而見也J@' 以及「儒家說天道創生萬物，這也是對於

天地萬物所作的道德理性上的價值的解釋 J 時，牟先生似乎又

@間(2)，頁133-134 。
@同(2)，頁134 。
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個說法而已，說實了，只是對於天地萬物的一個價值的解

釋。儒家說天道創生萬物，這也是對於天地萬物所作的道

德理性上的價值的解釋，並不是對於道德價值作一存有論

的解釋。因此，康德只承認有一道德的轉彎，而不承認有

一神擎的道德嚀。依儒家，只承認有一道德的形上學，而

不承認有一形上學的道德學。此義即由孟子盡心知性知天

而決定，決無可疑者。@

牟先生的理解，與勞思光最大不同的是:牟先生認為

〈詩〉、〈書〉傳統中的「形上天 J 觀念，並沒有在孔、孟道

德主體性的自覺後消失或旁落，成為一個可有可無、無關閉旨

的古老觀念的殘餘;相反的，孔子的「踐仁 J 以「知天 J 、以

及孟子的「盡心知性」以「知天 J 透露出孔、孟基本上是通

過道德理性的自覺，重新契接上古代「形上天 J 的信仰，並賦

予了一項道德意溜的解釋。換言之，在牟先生的詮釋中，

「天 J 在孔、孟的心性論中不但未遭揚棄，反而因為心性論的

建立，使其超越的、不可測的義蘊，得到了可理解性(意義)

彰顯的基礎。

但問題是，為什麼兩位前輩先生的理解如此妓異?一如學

術界所周知，兩位前輩在茁方哲學的研究中，均以康德見泉，

而在儒學的見解上，均肯定「內在道德性 J 為先秦孔、孟哲學

的核心理論。依理而論，他們在「形上天 J 的問題上，也應該

有類似的主張。可是，事實不然。這說明兩位前輩先生對「形

上學 J 的認知與態度，自始即存在著歧見。勞先生在詮釋中國

哲學持，其所依據的理解架構，顯然是傾向於從康德〈純粹理

性批判〉及邏輯實證論的角度，來質疑一切形上學的重要性主

而牟先生則傾向於從康德實踐理性優位的立場，肯定中國哲學

的形上智慧，本來就與西方傳統哲學走觀解、分析的路數不

悶。因此，在牟先生看來，儘管「形上學 J 在當代西方哲學潮

流中，一度聲名狼籍，但我們卻沒有必要削足適履，硬要截斷

孔、孟心性論與《詩〉、《蓄〉老傳統「形上天 J 信仰的關

聯，將先秦儒學窄化為一種「無形上學蘊含的心性論 J 相反

的，我們應該忠於文獻，保留「天」一概念在孔、孟心性論中

的地位，將〈盡心章〉理解為一段具有「道德的形上學」、或

「無執的存有論 J 意含的語句。

然而，何謂「道德的形上學 J ? r 無執存有論 J ?雖然牟

先生在許多著作中都詳加解釋，但是從西方批判形上學的觀點

來看，仍然有一些隱晦不明之處。那以前引牟先生疏解(盡心

〉一段文字為例，到底「天 J 指表著形上學的第一因呢?還

是存有論上決定一個事物是否存在的意義基礎(根據) ?我們

並不十分清楚。當牟先生表示 r 天 J 是創造萬物的「超越實

體 J 時，顯然牟先生是順著西方傳統形上學「存有物 J 的思考

模式，將「天 J 比同於西方哲學中的「上帝 J 。但是，當牟先

生表示「天之所以為天之具體沛其實的意義完全由心之道德的

創造性而見也J@' 以及「儒家說天道創生萬物，這也是對於

天地萬物所作的道德理性上的價值的解釋 J 時，牟先生似乎又

@間(2)，頁133-134 。
@同(2)，頁134 。
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操著海德格「基本存有論 J 的語調，認為孟子的「譚心知性 J

以「知天 J 其讓點不在證賞「天 J 是否是客觀的存在，而是

在說明 í 天」之所以為天的「意義 J 只有通過?譚心知

性 J 才得以彰顯。換言之，牟先生在這個詮釋脈絡中，一改前

述西方傳統形上學「存有物 J 的思考方式，而將「天」理解為

一個說明萬物(可以存在的超越根據，或意義基礎，相當於海德

格基本存有論中「存有」概念。但問題是，孟子「鑫心一知性

一知天」一段話句，其哲學意涵究竟該如何定位，是形上學的

第一國?還是基本存有論的意義根據?牟先生雖然有「道德的

形上學 J 或「無執的存有論」這些概念，卻並不足以澄清我們

的困惑。

嚴格說來，在牟先生對「天 J 概念的兩種詮解中，後者的

意蘊顯然比前著更順適，而且哲學理趣也更深遠。尤有進者，

後者可以避免從批判形上學觀點而來的許多質疑。函為，如果

我們執意將「天」理解為「超越實體 J 則不僅要面對勞思光

先生「知其性 J 不能充足地決定「知天 J J 的批評，而且所有

圍繞著西方形上學「實體 J 概念所發展出的各式批判，也將被

迫導入孟子哲學的理解中，成為我們現代人接受領納孟子思想

的障礙。相反的，如果我們將〈盡心章〉從海德格基本存有論

的理路來詮解，把「盡心一知性一知天」理解為:只有通過本

心充分的實踐，才可以知道人之所以為人以及天之所以為天的

γ 意義 J 換言之，將「性」與「天 J 當作純粹的存有論概念

來看待，而不順著傳統形上學理解為「存有物 J 貝。這種理解

不僅是一項忠於文獻的解讀，而且也是跳開了西方傳統形上學
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的糾葛，將孟子帶入到一個更具有現代意溜的作法。只是令人

不免遺憾的是，牟先生的詮釋雖然溺蘊著「基本存有論 J 的理

趣，卻函為牟先生不願接受海德格「存有論區分 J (ontological 

difference)這一原則，所以只能順著康德「道德的神學 J 將

孟子〈盡心章〉理解為是一種「道德的形上學 J @。這使得

「天 J 作為說明萬物(可以是有而不是無的「意義基礎」這一內

涵隱而不彰，反倒是「天 J 的 r超越實髏 J 義，一枝獨秀，徒

然增加了理解上的困擾。事實上，順牟先生自己對「存有論 J

一詞的疏解 í 中國的慧解傳統亦有其存有論，但其存有論不

是就存在的物內在地(內指地)分析其存有性，分析其可能性

之條件，而是就存在著的物而超越地(外擋地)明其所以存在

之理。興趣單在就一物之存在前明其如何有其存在，不在就存

在的物而明其如何構繼成 J @。果如是，則我們必須承認

「天」作為說明萬物所以存在之理，其義理性格與其名之為

γ超越實體 J 毋寧視為海德格哲學的「存有 J 。因此，將孟

子〈盡心章〉的形上蘊含'定位為海德格「基本存有論」的形

態，應當是順牟先生的疏解所有的一種調適上遂的作法。

職是，回顧當代前輩對《孟子@盡心章〉的詮釋，表面上

看，焦點似乎集中在「是否具有形上學蘊含」的議題上，但深

入分析，問題關鍵全繫於如何界範「天 J 一概念的義理性格。

@參閱牟宗三{智的直覺與中國哲學> (聾北:鑫灣商務印書館， 1971年

3月) ，頁3鈞一367 。

@間(2)，頁337-338 。
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操著海德格「基本存有論 J 的語調，認為孟子的「譚心知性 J

以「知天 J 其讓點不在證賞「天 J 是否是客觀的存在，而是

在說明 í 天」之所以為天的「意義 J 只有通過?譚心知

性 J 才得以彰顯。換言之，牟先生在這個詮釋脈絡中，一改前

述西方傳統形上學「存有物 J 的思考方式，而將「天」理解為

一個說明萬物(可以存在的超越根據，或意義基礎，相當於海德

格基本存有論中「存有」概念。但問題是，孟子「鑫心一知性

一知天」一段話句，其哲學意涵究竟該如何定位，是形上學的
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的糾葛，將孟子帶入到一個更具有現代意溜的作法。只是令人

不免遺憾的是，牟先生的詮釋雖然溺蘊著「基本存有論 J 的理

趣，卻函為牟先生不願接受海德格「存有論區分 J (ontological 

difference)這一原則，所以只能順著康德「道德的神學 J 將

孟子〈盡心章〉理解為是一種「道德的形上學 J @。這使得

「天 J 作為說明萬物(可以是有而不是無的「意義基礎」這一內

涵隱而不彰，反倒是「天 J 的 r超越實髏 J 義，一枝獨秀，徒

然增加了理解上的困擾。事實上，順牟先生自己對「存有論 J

一詞的疏解 í 中國的慧解傳統亦有其存有論，但其存有論不

是就存在的物內在地(內指地)分析其存有性，分析其可能性

之條件，而是就存在著的物而超越地(外擋地)明其所以存在

之理。興趣單在就一物之存在前明其如何有其存在，不在就存

在的物而明其如何構繼成 J @。果如是，則我們必須承認

「天」作為說明萬物所以存在之理，其義理性格與其名之為

γ超越實體 J 毋寧視為海德格哲學的「存有 J 。因此，將孟

子〈盡心章〉的形上蘊含'定位為海德格「基本存有論」的形

態，應當是順牟先生的疏解所有的一種調適上遂的作法。

職是，回顧當代前輩對《孟子@盡心章〉的詮釋，表面上

看，焦點似乎集中在「是否具有形上學蘊含」的議題上，但深

入分析，問題關鍵全繫於如何界範「天 J 一概念的義理性格。

@參閱牟宗三{智的直覺與中國哲學> (聾北:鑫灣商務印書館， 1971年

3月) ，頁3鈞一367 。

@間(2)，頁337-338 。
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l 是 孟子思想的哲學探討

勞思光先生雖然列舉「哲學史的角度 J 以及 f 哲學問題 J 兩個

理由，來反對「天」可以理解為「形上實體 J 可是，如果

γ形上實體 J 以及這一概念所暗示的西方傳統形上學，本來就

與孟子在形上學方間的慧解本類，我們似乎不必因為勞先生個

人在哲學史上的一家之言，逕自否決了〈盡心章〉的形上學蘊

含。相對來看，牟先生對《孟子》的詮釋，就比較能夠回守

「天 J 一概念在傳統中國心靈世界中豎富的義涵。只是令人惋

惜的，牟先生用以彰著孟子形上智慧形態的觀念一一一「道德的

形上學 J 雖然凸顯了儒家從道德實踐契接形上根源的環路，

但是當牟先生仍然沿襲西方傳統形上學「超越實體 j 的觀念，

來說明「天 J 一概念的內涵時，這個論斷又模糊了他對孟子許

多精闢的詮釋。如果這裡牟先生能稍稍欣賞海德格如何以「存

有意義」的問題取向，來超克西方傳統「存有一神學 J (onto­

theo-logy)的取向@'以及近代以來企圖以認識論上的主體性

取代古代形上學的迷思，那麼牟先生理應參考海德格「基本存

有論 J 的架構來詮釋孟子。如此一來，我們對(盡心章〉的詮

解，不但避開了許多來自近代西方認識論方面的質疑、批評，

包括勞思光反對孟子有形上學蘊含，而且也為孟子賦予了一項

更具有現代義溜的解釋。因此，後文在重塑孟子心性論的試探

中，特別是還新安立《孟子@盡心章〉中「心 J 、「性 J 、

「天」、「命 J 諮概念的關係時，我們將一改前賢的詮釋進

@參閱Werner Marx: Heidegger and the Tradition , t r. Theodore Kisiel 

and 問urray Greene, Northwestern University Press, Evanston, 1971 。
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路，直接參考海德格基本存有論的架構，一探孟子心性論中潛

隱多時的另一番義理風貌。

三、海德、格基本存有論的理趣及其哲學涵蘊

海德格在當代中國哲學界一直是屢被稱引的西方哲學家。

但是，或許是因為海德格的哲學過於艱深，三十多年來，無論

是對他個人的研究，還是援引他的洞見來詮釋中國哲學，一直

沒有看到令人滿意的成果。目前本文的研究，在性質上，也只

是一項嘗試。然而為了更清楚的展示海德格哲學與孟子心性論

在哲學理趣上的相干性，我們有必要針對「基本存有論 J 的問

題取向、概念架構及其哲學的特殊酒蘊， f乍一簡要的說明。

「基本存有論 J (fundamental ontology) ，嚴格論之，只

反映出了海德格早期代表作〈存有與時間〉的思想，三十年代

以後，海德格就放棄基本存有論的理路@。但是，由於〈存有

與時間〉在當代西方世界的影響太大，直到今天仍然有為數頗

多的學者為之辯護，認為早期海德格「基本存有論 j 的進路雖

然被擱置，可是它所揭示的諸多觀念，仍然是當代哲學思索最

重要的成果，逕可以獨立地看待與發展@。

一如大家所熟知，基本存有論主要是通過「此有 J (Dasein) 

的存在分析來揭露存有的意義。而海德格在《存有與時間〉第

@Martin Heidegger: Being and Time , t r. John 問acquarrie and Edward 

Robinson, Harper and Row, New York, p.17 。

@參閱Hubert L. Dreyfus and Harrison Hall (ed): Heidegger: A Lri ti 一
cal Reader , Blackwell Publ ishers, Cambridge, 1992 0 
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16 孟子思想的哲學探討

二節〈存有問題的形式結構〉、以及第四節〈存有問題在存有

物層次上的優先性〉的敘述中，曾經很扼要地說明了 γ 存

有J 、 f存有物 J 、 r Ift有」三者在基本存有論中的關係。

1.在這個尚待回答的問題中，我們所要探悶的是存有一-­

那個決定存有物為存有物， IIp ，儘管我們對存有物可以

進一步的討論，但是在這個基礎上，存有物卻早已先被

領會了。存有物的存有，其自身並不「是 J 存有物。如

果我們要領會存有問題，在哲學上，我們的第一步即在

於不要「敘述故事 J 一一亦即，不要藉著將一個存有物

回溯到它所由來的另一存有物這種方式，來規定存有物

之為存有物，好像存有也具有某種可能存有物的性格似

的。因此，存有，作為我們所探問者，必須依照其自身

的方式展示出來，而這種方式在本質上有別於存有物被

揭示的方式。@

2....... 因此要適切地回答存有問題，我們必須使一稜存有

物一一亦即探究者一一的存有透徹可見。......而這個我

們自身即是的存有物，亦即探問乃是他存有諸多可能性

之一的存有物，我們將以「此有 j 指稱之。......@

3.......對存有的領會正是此有存有的一項確定特徵。此有

在存有物層次上， (較諸其他存有物而言 J '其與眾不

同處即在於:他「是」存有論的。@

從前引文獻中，我們清楚的看到，海德格基本存有論與傳

@問@'頁鈞一切。

@同@'真27 。

@間@'賞32 。

17是一

盡心與立命
17 

統西方形上學最大的不同在於:他徹底放棄了以國果的思考方

式尋找第一因來安立一切存有物的理論形態。因為從海德格的

觀點看來，傳統形上學最大的盲點就是「遺忘了存有 J 以致

於混淆了「存有 J 與「存有物 J 之間的差異。對海德格而霄，

「存有」作為一切事物為何是有而不是無的「奧秘 J 決不是

一個存有物一一無論是上帝，還是無限實體一一所可能取代

的，它對人而言，其實是一個「意義的無盡藏 J 一個人們賴

之以理解自身與世界的「意義基礎 J 。因此，忠於「存有 J 思

惟的首務就是:不要將「存有」實體化，佫守「存有」 作為

「意義 J 或「可理解性基礎J 的性格 o

然而，海德格基本存有論的原創性，並不止於將存有論從

「實體一神學 J 中拯救出來。更重要的是，當海德格試圖從

「此有 J 的存在分析來顯示吾人對存有領會的可能親域時，海

德格也自覺地要超克西方近代知識論的傳統，跳脫主客之分的

思考格局。因此， γ此有 J 在海德格基本存有論中，雖然是通

達「存有 J 的關鍵，但卻不是構成一切意義的「先驗我 J

Ctranscendental ego) 。因為果真如此，不蕾將「此有 J 等同

於「存有 J 尤有進者，這樣的作法，其實與近代認識論試崗

以「主體性 J 取代傳統形上學的「上帝 J 如出一轍，在本質

上，仍舊沒有跳脫傳統形上學存有物的思惟方式。而目前的問

題是 r此有 J 與「存有 J 的關係究竟為何?為什麼「存有 J

的意義必須通過「此有J 的存在分析，這才獲致可理解的視域?

事實上，前引文獻已經說明，芸芸萬物之中，只有人一一一

探究者一一一有領會存有的能力，或者，只有人才是存有論的存

一 175



16 孟子思想的哲學探討

二節〈存有問題的形式結構〉、以及第四節〈存有問題在存有

物層次上的優先性〉的敘述中，曾經很扼要地說明了 γ 存

有J 、 f存有物 J 、 r Ift有」三者在基本存有論中的關係。

1.在這個尚待回答的問題中，我們所要探悶的是存有一-­

那個決定存有物為存有物， IIp ，儘管我們對存有物可以

進一步的討論，但是在這個基礎上，存有物卻早已先被

領會了。存有物的存有，其自身並不「是 J 存有物。如

果我們要領會存有問題，在哲學上，我們的第一步即在

於不要「敘述故事 J 一一亦即，不要藉著將一個存有物

回溯到它所由來的另一存有物這種方式，來規定存有物

之為存有物，好像存有也具有某種可能存有物的性格似

的。因此，存有，作為我們所探問者，必須依照其自身

的方式展示出來，而這種方式在本質上有別於存有物被

揭示的方式。@

2....... 因此要適切地回答存有問題，我們必須使一稜存有

物一一亦即探究者一一的存有透徹可見。......而這個我

們自身即是的存有物，亦即探問乃是他存有諸多可能性

之一的存有物，我們將以「此有 j 指稱之。......@

3.......對存有的領會正是此有存有的一項確定特徵。此有

在存有物層次上， (較諸其他存有物而言 J '其與眾不

同處即在於:他「是」存有論的。@

從前引文獻中，我們清楚的看到，海德格基本存有論與傳

@問@'頁鈞一切。

@同@'真27 。

@間@'賞32 。

17是一

盡心與立命
17 

統西方形上學最大的不同在於:他徹底放棄了以國果的思考方

式尋找第一因來安立一切存有物的理論形態。因為從海德格的

觀點看來，傳統形上學最大的盲點就是「遺忘了存有 J 以致

於混淆了「存有 J 與「存有物 J 之間的差異。對海德格而霄，

「存有」作為一切事物為何是有而不是無的「奧秘 J 決不是

一個存有物一一無論是上帝，還是無限實體一一所可能取代

的，它對人而言，其實是一個「意義的無盡藏 J 一個人們賴

之以理解自身與世界的「意義基礎 J 。因此，忠於「存有 J 思

惟的首務就是:不要將「存有」實體化，佫守「存有」 作為

「意義 J 或「可理解性基礎J 的性格 o

然而，海德格基本存有論的原創性，並不止於將存有論從

「實體一神學 J 中拯救出來。更重要的是，當海德格試圖從

「此有 J 的存在分析來顯示吾人對存有領會的可能親域時，海

德格也自覺地要超克西方近代知識論的傳統，跳脫主客之分的
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有者。而這也就是為什麼海德格以「此有」稱謂人性存有者的

緣故。蓋芸芸萬物中 r存有 J 只有對人而言，才是問題;而

人也只有竭盡其存有論的天職 r存有 J 才會以其學盈的「意

義 J 呈現。因此，所謂「此有 J 其具體指涉圓然指向人，但

在基本存有論的脈絡中，它毋寧是在強調人的存有論的天職，

亦郎，開顯存有意義的能力。

但是，此有作為 f存有在此 J 、或「存有顯示於此 J 其

本質為何?它具有何種結構?海德格又如何將其基本存有論的

思考與近代主體主義畫清界限?為了精簡篇幅，以及扣緊本文

重塑孟子心性論的目的，我們不妨從下述幾組觀念來展示海德

格心目中的 r 1ft有 j 概念 o

1.此有的本質即在於它的存在 (The essence of Dasein 

1 ies in i ts existence) :海德格基本存有論在西方形

上學史上嚴重要的一項突破，就是:正視人性存有者與

一般其他存有物的不同，打破西方從中古世紀以來的

essentia/existentia (通常中文亦譯作本質/存在，但
意涵與海德格所賦予的迴然不同)的二分@。因為，傳

統的「存在 J (existentia) 觀念，只傳達出事物的「現

成性 J (being-present-at-hand) ，但是當海德、格用「存

在 J (existence) 一詞徵定此有之所以為此有時，旨在

凸顯: (1)在所有的存有物中，只有人一一此有一一必須

不斷地面對自己是什麼、將會成為什麼，經出自我領會

@閱@'頁67 0 
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詮釋，站出來 (to stand out)@ ; (2)尤有進者，由於
領會、詮釋總是朝自己所可能是的方向來 r 投射 j

(projection) ，因此，任何從「現實性 J (actuality)方

面來徵定此有的觀點，均須讓位給「可能性 J

(possibi 1 i ty) ，換言之，此有就是它的可能性@。職

是，海德格不但揚棄傳統的「存在 J (existentia)概

念，連帶地，傳統哲學以各種現成物的屬性、或範疇來

徵定此有本質的作法，也被否定。

2. r 每一自我性 J (Jemeinigkeit , in each case 

mineness) :既然此有不能像一般事物一樣歸類，本質地就

只是它的可能性，那麼在它存活的過程中，它能夠選擇自

我，贏得自我，但也可能背棄自我，失去自我@。然而，

無論是前者，還是後者，都是建基於此有 r每一自我性 J

的存在性徵之上。海德格稱前者為「鸝己性」或「本真

性 J (authenticity) ，後者為「不屬己性 J 、「非本真

性 J (inauthenticity) 。且依據海德格自己的說明 r非

本真性」並無價值上的貶義，在體現此有的程度上，它直\

不少於或低於「本真性J@ 。但是，整本《存有與時問》

對二者關係的說明，都不是非常清楚。根據夏發教授的分

@Hubert L. Dreyfus: Being-in-the-world , The 間 IT Press, Cambridge, 

1991, p. 14. 

@悶@'頁184一 185 。

@同@'頁的一的。

@間@'真的。
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析~，海德格所謂的「本真的存在J 具有兩層涵義，一

是就此有的存在性結構而言(in an existentia1 sense) , 

「非本真性 J 以「本真性 j 為基礎;另一就此有日常生活

中實際存活的狀態而言( i n an ex i s ten t i e 11 sense) , 

「本真存在」其實是在「非本真存在 J 基礎上的一種轉化

Cmodification) 。至於，兩者的關係為何如此複雜，這就

牽涉到海德格對此有概念所建立的另一項蠶要涵義一­

r在世存有 J

3 r 在世存有 J (Being-in-the-wor1d) :依錐弗斯教授

(Hubert L. Dreyfus)的觀點來看@'海德格《存有與時

間〉前半部對此有作為「在世存有 J 這一整體現象的分

析，不但可以獨立的看待，而且也是最其原創性的一部

分，奠定了海德格在當代哲學世界中卓越的地位 o 只是目

前基於本文性質的考暈，將僅就其與前文相闋的涵義略作

說明。

此有，作為自我詮釋的存在，並不是一個不食人間

煙火、獨立自足的先驗主體。相反的，此有總是存在於

世界中，並且傾向於通過世界來達成對自身存有的領

會、詮釋。因此，此有作為在世存有，並不是一項後天

@參閱Jay A. Ciaffa: "Toward an Understanding of Heidegger's 

Conception of the Iner-relation Between Authentic and 

Inauthentic Existence" , Journal of the British Society for Phenom­

enology , Vo l. 18，到0.1 ， 1987, pp.49-59 。

@問@'p. 睡。
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的經驗事實。從海德格存在分析的觀點來看，在世存有

其實是此有基本的構成狀態，一項無所逃的存有論上的

事實，海德格對此又稱之為「事實性 J (facticity)@ 0 

f 事實性 J 這個概念的提出，在海德格存在結橋的分析

中，適與前文所提，此有就是其可能性的說法，形成一

種結構上的張力。可能性這個概念旨在凸顯此有的自

由，以及此有關顯世界義蘊，揭露世界內存有物之存有

的主動性。而相對的'事實性這個概念，則在說明此有

的「被拋擲性 J CThrowness)QID ，以及此有對自身存有的
領會、詮釋 r註定」了要通過世界中所遭遇的其他存

有物來達成的命運。

既然此有無所逃地必然從屬於某個世界，那麼在與世

界中諸般事物的交接過程裡'以及各式各樣的其他此有的

互動中，此有往往會受到誘引、牽連，變得盲目地從眾，

以「他人 J (they)為自我@'因為在海德格的分析中，
「非本真的存在 J 毋寧是此有在日常生活中的常態，而

「本真的存在」則有待於此有自身的覺醒與扭轉。海德格

在《存有與時間〉一書中，曾經對此有如何通過憂懼

Canxi ety)@) 、對死亡的預期Canticipation to one' s 

@悶@'頁82 。

@同@'賀174 。

@參閱向@'頁163-168 0 

@參瞬間@'真228一位1 。
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death)@ 、以及良心的召喚Ccall of conscience)@ ，最

後以「決斷 J Cresoluteness)~ 體現本真的存在，提出細
膩深刻的分析。要言之，有兩個重點特別值得注意。一是

日常生活中盲目從眾的非本真存在，雖然在存在結構上以

事實性為根墓，但是在隨波逐流、人云亦云的過程中，此

有頂多能背棄、遮蔽其本真的可能性，卻不能取消它。因

此，就此有的存在性結構而言，轉俗成真永遠可能@。另

一是，此有雖然可以通過決斷，將本真的自我從「他人J

的存在模式中挽救回來，但「在世存有」作為此有基本的

構成狀態，卻不會因此被取消@。換言之，即令是本真的

存在，它在體現其自身存有論的天職中，亦必須通過當前

的刊育境世界 J Csituation-world)~ ，才能夠讓自己成為

「存有在此 J Cthe"there"of being) 。

因此，綜合前述關於海德格「此有 J 概念的分析，我們理

解到為什麼海德格一且將「存有問題」定位為「存有意義的問

題」後，整個基本存有論的分析就必須建立在能夠開顯意義的

「此有 J 的存在結構上。尤有進者，基於前述三個重點的說

明，我們也大體可以想像到為什麼海德格會發展出「有限的存

@參閱問@'頁30是一311 。

@參閱同@'賀319-225 。

@向@'頁341-348 。

@時@'頁160 。

@同@'頁343 。

@間@'真346-347 0 
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有論 J Contology of finitude) ，或者晚期會提出「存有亦即

存有的歷史」的主張@。海德洛這種在西方形上學史上截斷眾

流、另闢膝徑的思考方式，的確為嫻熟傳統形上學的人帶來許

多理解上的困擾，但是他的本懷，與其認為是無情地拆毀傳統

形上學，毋寧是為西方哲學世界指出一條新的思考方向，一條

可能是與中閻哲學更接近的思路。這一點，或許我們可以在後

文中作進一步的檢證。

四、孟子心性論中「心 J 、「性 J 、「夭」、

「命 J 諸概念的再詮釋

如果我們原則上接受前文第二節的分析，認為〈盡心章〉

所展示的「心一性一天 J 的理路，其實是孟子繼承古代形上天

的信仰，所發展出的一種調適上遂的義理架構，其性格應該更

接近海德格的基本存有論，而非西方傳統形上學「實體一神

學 J 的形態，那麼，接下來的問題是:從基本存有論的觀點來

看，孟子心性論中的幾個核心概念，如「心 J 、「性 J

r 天 J 、 γ 命 J 等，具有那些義涵與關聯，特別是前輩學者所

忽略，但對現代讀者而言，卻是彌足珍貴的思考資源。

現在為行文方便，先璽述(盡心讀〉文獻。

@參閱Otto P"ógge 1 er: "恥taphysics and the Topology of Being in 

Heidegger" , in Heidegger: The Man and the Thinker , ed. by 

Thomas Sheehen, Precedent Publishing, Inc. , Chicago, 1981 , pp. 

173-185 。
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@參閱問@'頁30是一311 。

@參閱同@'賀319-225 。

@向@'頁341-348 。

@時@'頁160 。

@同@'頁343 。

@間@'真346-347 0 
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有論 J Contology of finitude) ，或者晚期會提出「存有亦即
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@參閱Otto P"ógge 1 er: "恥taphysics and the Topology of Being in 

Heidegger" , in Heidegger: The Man and the Thinker , ed. by 

Thomas Sheehen, Precedent Publishing, Inc. , Chicago, 1981 , pp. 

173-185 。
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孟子曰 r 鑫其心者，知其性也;知其性，貝Ij知天矣。存

其心，養其性，所以事天也。及壽不斗，倚身以俟之，所

以立命也 o J @ 

關於這段文獻，當代新儒家的前輩先生每每順明道之語，

「只心便是天，盡之便知性，知性便知天，當處便認取，更不

可外求 J 暢發「心性天還而為一」的義理@)O 然而，一如蔡

仁厚教授所論 r程明道的說法，是圓頓一本地言之 J@)O 換

'這個說法對於一個義精仁熟的道德實踐者而言，自有其

體驗上的貼切之處。但是，如果從孟子原文所透露出的分解性
的精神來看，它就極可能是早熟之論。我們不禁要問道:如果

「只心便是天 J 為何必待「盡之 J 這才可以「知性 J 、

「知天 J ?如果 f 不盡 J 是否「心 J 就與「性 J 、 f 天」斷
裂為二概?所謂「當處便認取 J 的 f 當處 J 究寬(可指? r~鑫

心 J 與「當處 J 之間又有何關係?為什麼當代學者在進一步闡

發明道的旨趣時，偏偏遺漏了「命 J ? r 命」在孟子心性論中

究竟有何位置?要充分回答上述的問題，我們認為海德格所發

展出的基本存有論的型架，頗有「他山之石」的參考價值。

首先閻明 r 1[;\ J 、「性」兩概念的意義。

1.公都子曰 r 告子曰Ii性無善無不善也』。或曰:

『性可以為善，可以為不善;是故文、武興，貝Ij 氏好

善， I島、厲興，則民好暴。」或曰Ii有性善，有性不

@問CID' <盡心上> '真349 0 

@向(2)，頁135 。

@蔡仁厚<孔孟苟哲學> (台北:學生書筒， 1984年12月) ，賞232 。
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善;是故以堯為君而有象，以替曖為父而有舜，以付為

兄之子且以為君，而有微子啟、王子比干。』今曰 r性

善 JJ 然貝。彼皆非與? J 孟子曰 r 乃若其情，則可以

為善矣，乃所謂善也。若夫為不善，非才之罪也。側隱

之心，人皆有之;義惡之心，人皆有之;恭敬之心，人

皆有之;是非之心，人皆有之。側隱之心， 1二也;羞惡

之心，義也;恭敬之心，禮也;是非之心，智也。仁義

禮智，非由外鍊我也，我固有之也，弗思耳矣。故曰:

r 求則得之，舍則失之。 A 或相倍旋而無算者，不能鑫

其才者也。〈詩〉曰Ii天生蒸氏，有物有則。氏之秉

拜，好是懿德 o JJ 孔子曰Ii為此詩者，其知道乎!故

有物必有別;氏之秉拜也，故好是懿德。 JJ J (@ 

2.君子所性，雖大行不加焉，雖窮居不損焉，分定故也。

君子所性，仁義禮智根於心 o 其生色也，碎然見於面，

盎於背，施於四體，四體不言而喻。@

孟子性善論的提出，主要是通過 r四端之心」來申論，其實

在前引文獻中己清楚地顯示出來。這種「即心雷性 J 的思考形

態，不僅在當時是「別開生面J 的(@，即使到今天也是一項寓義

深長的哲學命題，值得我們再去探索。簡單地說，依照西方哲學

分類的觀點來看，孟子的心性論一方面可以畫歸到倫理學或哲學

人類學的範疇中，但另一方面，它也具有形上學的向度，甚至如

本文前述的論點，它具有基本存有論的意涵。然而，多年以來，

@同遜)， <告子上> '頁328 。

@同CID' <譚心上> '頁355 。

@同(多，頁22 0 
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我們對孟子心性論的詮釋，卻習於依據前引文獻，或者從倫理學

的角度切入，強調道德法則的內在性~，或者從哲學人類學的角

度，說明 γ心」在生命結構中的優位性@。換雷之，我們比較忽

略從基本存有論的立場，來闡明 r ~p心雷性」的意義。事實上，

如果我們要凸顯這層意義，可能要再參考孟子其他相關的文獻，

才會比較顯豁。

1.孟子曰 r人之所以異於禽獸者幾希，庶民去之，君子

存之。舜明於庶物，察於人倫，由仁義行，非行仁

義。 J@)

孟子曰 r仁，人心也;義，人路也。舍其路而弗由，

放其心而不知求，哀哉!人有雞犬放，則知求之;有放

心，而不知求。學問之道無他，求其放心而已矣。 J@

2.公都子問曰 r 鈞是人也，或為大人，或為小人，何

也? J 孟子曰 r 從其大體為大人，從其小體為小

人。 J 曰 r鈞是人也，或從其大體，或從其小體，何

也? J 曰 r 耳目之宮不思，而蔽於物，物交物，則引

之而已矣。心之官則思，思則得之，不忠、則不得也。此

天之所與我者，先立乎其大者，則其小者弗能奪也。此

為大人而已矣。 J C@

@參閱李明輝(儒家與康德) (華北:聯經出版事業公司， 1990年7月) , 

頁是7一切。
@參閱黃俊傑(孟學思想史論> (卷1) (華北:東大闡書公司， 1991年

10月) ，真54 。

@同CID' <離翼下> '頁293-26哇。

@同CID' <告子上> '頁333 。

@同CID' <告子上> '頁335 。
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前引文獻第一段〈人之異於禽獸者幾希章) ，雖然全文無一

字涉及心、性，但顯然是針對心、性而發。可惜的是，歷來學者

總是順倫理學的思路，偎IJ鞏「非行仁義」、「由仁義行J 的道德

實踐的主宰性，忽略了「明於庶物，察於人倫J 這兩句話所透露

出的基本存有論的意、涵。事實上，如依基本存有論的觀點來解

讀，至少有三個重點，特別值得我們注意:

1. r 心 J 、 r 't生 J 作為人之異於禽獸者幾希所在，決不可

以順西方班里斯多德定義法來理解，只是在凸顯「種差」

(differense of species)而已@。因為，如此一來，人
基本上還是被當作世界中的一物來看待，而「心、

「性 J 也淪降為一種靜態的有關存有物構成的「形式 j

原理(principle of form) ，不但沒有反映出心、性作為
人「具髏的實踐生活之本源與動力」的意義@)，而且遺

忘了心、性在彰顯天之所以為天的存有論的性格。因

此，恰當地理解，孟子此處雖然使用的是「幾希 J 的字

眼，卻不是在量上表示人比一般禽獸「多」出了些什

麼，而是要指出人之所以為人的心、性，苟若充盡地實

現，則如「舜 J 一樣 r 明於庶物，察於人倫，也仁義

行，非行仁義 J ，但是，如果不能「存養J 、 r 擴充 J

則「違禽獸不遠 J 換言之，孟子顯然是從人所「能是 j

(Seinkonnen, ability-to-be)@ 的觀點來說明人之所以

@傅佩榮{儒家哲學新論> (臺北:業強出版社， 1993年7月) ，頁78 。

@牟宗三{道德的理想主義> (畫中東海大學， 1970年) ，頁124 0 

@這個觀念來自於海德格〈存有與時間> '只是目前英譯本誤譯為 poten­

tiality-for-being ，所以特參考錐弗斯教授的譯法修正，讀者可參考前

詮31， p. xi 
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@牟宗三{道德的理想主義> (畫中東海大學， 1970年) ，頁124 0 

@這個觀念來自於海德格〈存有與時間> '只是目前英譯本誤譯為 poten­

tiality-for-being ，所以特參考錐弗斯教授的譯法修正，讀者可參考前
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為人，亦即「心 J 、「性」作為孟子這段文獻的隱性主

題，我們必須從基本存有論的立場來認取。

2. 其次，值得正視的是，孟子在進一步說明人心 J 、
「性」的作用時，所謂「明於庶物，察於人倫，由仁義

行，非行仁義 J 固然可以順「仁義內在 J 的觀點，理

解為人具有在道德實踐中的自律自主性，但是，從基本

存有論的觀點來看，這段文獻毋寧是在說明心性具有明

照存在界及人倫社會之價值秩序的功能，或許更周延地

說，心性作為人之所以為人的「能是 J 必須在一個自

人、物所構成的「生活世界 J (life-world)中，以

「明」以「察 J 這才能夠成就人之所以為人。這也就

是說，我們與其願「仁義內在」的觀點，過度地強調

「心」、 r JI生 J 作為道德實踐上獨立自足的「主體性 J

原則，倒不如將它一開始就理解為「在世存有 J (being一

in-the-world) ，一個必須關聯著世界才能起現其明察作

用的「感通原則 J 。事實上，依據前引文獻第二段

「仁，人心也;義，人路也 J 我們可以理解「仁義內

在 J 的心性，其實一直是以通向具體的生活世界為其本

質的，其中 r 仁 J 代表普遍性的「感通原則 J 而

「義 J 則代表具體性的「情境化原則 J C@。可惜的是以

往學者在疏解孟子心性論時，每每因為倫理學進路的影

響，接受「四端之心 J 、「仁義內在 J 這些文獻的暗

@將「仁」理解為「感通脹貝U J '主要是根據牟宗三先生《中國哲學的特

質〉對「仁 J 詮釋。但是將「義」理解為「情境化原則 J 除了孟子

「義，人路也」的說法，顯示它是引領吾人過往人問世界的原則，另外貝u

係個人參考「義」的古部l多半解作「宜 J 換言之，人事之宜必須隨情境

而變，故作此解釋。
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示，以至於只凸顯了道德心自律自主一面的義酒，而不

及心性作為「在世存有」這一部的向度。這一點如果從

孟子整個文獻來看，未嘗不是一項失漏。

3. 既然孟子之「即心以雷性 J 從基本存有論來看，亦即

是從「心」之具有照明存在界及人倫秩序的能力，來規

定人之所以為人的「性 J 那麼，人在現實中的為不

善，甚至淪為「小人 J 自然就不能說是這些人沒有足

以為善的「心 J 或「能力 J 而只能說他們為外物所

蔽，有所放失而已。因此，徵諸前引第三段(大體小體

章) ，文字上固然是「耳目之官 J 與「心之官 j 的對

比，好像 r 心 j 亦屬生命構造中的一項「機會E J ，但深

入地分析， γ 耳目之官」其實代表著「不思 J r 蔽於

物 J 的「存在方式 J 而「心之官」則代表著「思」而

有「得 J 的「存在方式 J 。但問題是，人為什麼會選擇

r 不忠 J r 從其小體 J 呢?學者向來無善解。然而我

們依據前文基本存有論的觀點來看 r I心 J 作為「在世

存有 J 當它依照自身的感通原則通向具體的生活世界

時 r 明於庶物，察於人倫 J 誠然是可能的，但是，面

對一個既與的公共世界(public world) ，苟若不能念念

自覺「此天之所與我者」的存有論的天職，而有所「陷

溺 J 、「放失 J 則其退墮為「飲食之人 j 也一樣是可

能的。換言之，我們從基本存有論出發分析孟子的心性

論，不僅在義理上可以還原出「孟子道性善 J 的分際，

而且對於人之為不善，也可以通過心性之存在結構的說
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明，給出可能性的基礎。

果如前論， γ 心 j 在孟子哲學中，就不僅是道德實踐的基

礎，一個倫理學上的概念;它同時也是一個徵定人之所為人的

存有論的概念。更車要的是，由於「心 J 具有明照存在界的能

力，或用海德格的語霄，具有揭露存有物之存有的能力，所

以，它也是開顯「天」之所以為天的意義基礎。換言之，我們

無論如何都不能抹煞「心 J 作為一個基本存有論的概念的意

滴。但問題是 r 心 j 如何關顯 γ 天 J 之奧蘊?或者，對孟子

而言 r 天 J 之所以為「天 J 的意義究竟何在?要說明這些問

題，我們恐怕還需要將注意力集中在「天 J 與 γ 命」兩個概念

依據楊伯峻先生的分析(@，孟子雷天凡八十多見。其中，

除了引述《詩〉、〈書》古代文獻帶有「天」字的語句外，如

r天生蒸民，有物有貝司」、「天作擊，猶可違 J 一般所謂的

r 自然之天」、「義理之天 j 、「命運之天 J 諸義，孟子均會

語及。然而，最值得我們關注的則是孟子「即命以雷天」的這

一理解形態。

1.萬章曰 r 堯以天下與舜，有諸? J 孟子曰 r 否。

天子不能以天下與人。 J r 然則舜有天下也，孰與

之? J 曰 r 天與之 J r 天與之者，誇誇然命之

乎? J 曰 r 否。天不言，以行與事示之而已矣。 j

曰 r 以行與事示之者如之何? J 曰 r 天子不能薦

人於天，不能使天與之天下......昔者，堯薦舜於天，

@楊{白峻<孟子譯詮) (臺北:源流出版社， 198'2年 10月) ，真10 0 
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而天受之，暴之於氏，而民受之。故曰:天不言，以

行與事示之而已矣。 J 曰 r 敢問篇之於天，而天受

之，暴之於氏，而民受之，如何? J 曰 r 使之主祭，

而萬神享之，是天受之。使之主事，而事治，百姓安

之，是民受之也。天與之，人與之，故曰:天子不能

以天下典人。舜相堯二十有八載，非人之所能為也，

天也。堯崩，三年之喪畢，舜避堯之子於南河之南，

天下諸侯朝巍者，不之堯之子而之舜;訟獄者，不之

堯之子而之舜...... <太誓〉曰[f'夭視自我氏視，天

聽自我民聽。』此之謂也 o J @l 

2.萬章問曰 r人有言，至於禹而德衰，不傳於賢，而傳

於子，有諸? J 孟子曰 r 否，不然也 0 天與賢，則與

賢;天與子，貝'1 與子。......莫之為而為者，天也;莫之

致而至者，命也。...... J (@ 

3.魯平公將出。嘍人喊倉者請曰 r他日君出，則必命有

司所之。今乘典已駕矣，有司未知所之。敢請 o J 公

曰 r將見孟子。 J 曰 r何哉?君所為輕身以先於匹

夫者，以為賢乎?禮義由賢者出，而孟子之後喪瑜前

喪。君無見為! J 公曰 r 諾。 J 樂正子入見，曰:

「君矣為不見孟軒也? J 曰 r 或告寡人曰[f'孟子之

後喪輸前喪。』是以不往見也。」曰 :γ何哉，君所謂

鑰者?前以士，後以大夫;前以三鼎，而後以五鼎

與? J 曰 r 否。謂棺檸衣裳之美也 o J 曰 r 非所謂

@悶(8)， (萬章上) ，頁307一308 0 

@悶(8)， (萬章上〉賞308-309 0 
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輸也。貧富不同也 o J 樂正子見孟子，曰 r 克告於

君，君為來見也。嬰人有威倉者沮君，君是以不果來

也 o J 曰 r行，或使之;止，或尼之。行止，非人所

能也。吾之不過魯侯，天也。威氏之子焉能使予不過

哉? J @) 

前引第一、二段章句，通常都被視為研究孟子政治哲學的

重要文獻。但是，如果我們願意調整焦距，那麼這兩段文獻也

許可以視為孟子基於其天道論、心性論所作的一項歷史解釋，

或者，如本文的觀點，一項立基於基本存有論而發的歷史解

釋。我們細繹孟子、萬章這對自市徒的對話，可以清楚地體會

出，萬章一開始的質問「堯以天下與舜，有諸? J 以及「至於

禹而德衰，不傳賢而傳於子，有諸? J 反映的是一般世俗的、

常識的觀點，而孟子本諸「天」、 f命」所提出的解釋，卻是

新穎、耐人尋味的觀點 o 孟子這種援引「夭」、「命」的朦史

解釋，決不是否定人在歷史洪流中的自主性，試圖以宗教神祕

的力量來合理化人闊的事件，因為這明顯地與孟子奮起於「天

下之雷不歸楊則歸墨 J @)的行事作風與生命性格不合。事實

上，我們從孟子引述〈泰誓) r 天視自我民視，天聽自我民

聽 J 就可以確定孟子心目中的 γ 天與之 J 立在非什麼「君權

神授 J 的觀念，而是以「人與之 j 為決定關鍵。但問題是:既

然 r天與之」亦即「人與之 J 孟子又為什麼要疊床架握地講

出「天」一概念來解釋這些歷史事件呢?難道孟子真的是因為

去上古未遠，故而仍保有古代宗教信仰的殘餘?還是「天 J 一

@同@， <梁惠玉下> '頁225-226 。

@問@， <勝子公下> '真272 。
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概念在孟子心性論的自覺中早已「存有論化 J 了，亦即轉化為

照明一切存在界有無生滅的意義基礎?我們從孟子產黨言「非人

之所能為也，天也 J 可以看出孟子在理解一個事件時，往往

一反常識生活中以個人的意志為中心的因果解釋，而傾向於將

主題帶入一個原則上可以無限伸展的相干脈絡中，並向上一

翻，逕自通過「莫之為而為」的「夭 J 將待詮釋的歷史事

件，或當前的處境(如賊倉沮魯平公不見孟子) ，照明為吾人

所必須面對的「莫之致而至者」的「命 J 。換言之，孟子的思

考方式是:一方面將《詩〉、《書〉傳統中「形上天」的信仰

f存有論化 J '1視為說明一切存有物的意義基礎，另一方面，

又進一步將此一不可智測的「意義無鑫藏 J 具體化為與人休

戚與共的「歷史 J 亦即理解為不斷地對人形成召喚，並等待

吾人心性的覺醒、回應的「命運 J 。基於〈孟子〉文獻中這種

「即命以言天 J 的概念運用，不但特殊且最能反映孟子個人對

「天 J 的理解，因此，對於前文一陣探尋「盡心 J 如何「知

天」的問題，顯然也應當願這一理路建立說明的基礎。

夭壽不貳，倚身以俟之，所以立命也。

依前所論，孟子認為人之所以為人的真「性 J 即在於人

擁有明照存在界秩序的「心 J 那麼，充盡苦心明鑒察照的功

能，自然也就足以「知天」。但是 r I心、性、天遇而為一 J

畢竟只是閻頓一本地以言之，落實來說，人能否「盡{j\ J 才是

關鍵。因此，目前的問題是:怎樣才算是「盡心 J ?從(盡心

章〉的脈絡結構，以及本文已提出的分析來看，答案就在「立

命J 之上。
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嚴格論之，所謂「命 J 並不是一個知識中的概念，我們

對之並無任何知識上的理解，但是它卻貫穿在我們從生到死每

一個時刻、每一個過合中，成為我們無所逃於天地之間的存在

事實。這裡，如果我們接受商方近代哲學「事實 J 與「價值 J

二分的觀點，或許會將 γ 命 J 排除在儒家心性論核心義理之

外，因為心性作為道德價值之源，完全獨立在「事實世界」之

外。但是，如果從基本存有論的觀點來看 r J心 J 作為感通原

則，以「在世存有」為其存在的基本形式，別人在存活過程中

的每一個遭遇，一方面間然是有待於苦心感而通之，但另一方

面，它也正是吾人本真性無所逃於天地之問必然要通過的存在

的考驗，亦即一項「或為大人，或為小人 J 的抉擇。〈萬章

上〉曾經記載了一段孟子師徒的對話。

萬章問曰 r 或謂孔子於衛主癱症，於齊主侍人癖環，有

諸乎? J 孟子曰 r 否，不然也;好事者為之也。於衛主

顏樺由。彌子之妻與子路之妻，兄弟也。彌子謂子路曰:

r 孔子主我，衛卿可得也 o c!1子路以告。孔子曰 IF 有

命 o c!1孔子進以禮，退以義，得之不得，曰 F 有命品，而

主癱症與侍人癖環，是無義無命也。 ......J @ 

這段對話，一般理解總是順〈盡心章> r求之有道，得之有

命，是求無益於得也，求在外者也 J 將孔子是否能主持衛

政，歸諸於外在的生命限制，並視孔子的「進以禱，退以義 J

為操諾在我的道德實踐，與外在得失的命限無關。但是，深入

體會孟子「無義無命」這句話的涵義，顯然孟子並沒有在維讓

@同(8)，真311 0 

一 192 一

盡心與立命
35 

道德自主性的同時，將「命 J 完全從生命中推出去，而視作與

生命實現無闋的外在事實;相反的，孔子的進與退，正是針對

得與不得之「命根 J 的不同回應。唐君毅先生在疏解這段章句

時曾說:

由孟子此段話，便知孔子之言命，乃與義合言，此正與

《論語〉不知命無以為君子之言通。孔子之所以未嘗有主

廢痕與侍人癖環之事，因此乃枉道不義之行，孔子決不為

也。彌子謂子路曰:孔子主我，衛卿可得，孔子之答又為

有命 o 故孟子之釋曰:無義無命，此即言義之所在，即命

之所在也。此所謂義之所在即命之所在，明非天命為預定

之義......@

....在孔、孟'貝IJ 吾人所遭遇之某種限制，此本身並不能

說為命;而唯在此限制上，所啟示之吾人之義所當為，而

若令吾人為者，如或當見、或當隱、或當兼善、或當獨

善、或當求生、或當殺身成仁，此方是命之所存。唯以吾

人在任何環境中，此環境皆若能啟示吾之所當為，而若有

令吾人為者，吾人亦皆有當所以處之之道，斯見天命之無

往而不在，此命之無不正。... ...({ID 

果如唐先生所析 í 義之所在，即命之所在 J 亦即命之有無

取決於人能否在情境中體認此一情境中「當然之義」的召喚，

頁。所謂 r立命 J 之道，亦即 f 由命以兒義 J 。換言之，面對人

@唐君教{中國哲學原論} (導論篇) (嘉北:臺灣學生書局， 1974年7

月) ，頁515-516 。

@向上，頁525-526 。
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生無常多變的遇合，我們閻然可以「枉道」而行 í 無義無

命 J 但是，如果我們順本心的感通原則 í 也命見義 J 就

在具體的生命情境中做出決斷，貝司「居仁由義」的結果，不僅

「鑫心 J 與「立命 J 其實只是一事，就是「知天」、「事天 j

之事也必須在「立命」中完成。

因此，總結前文的分析，我們認為 í心性天遇而為一 J

誠為儒家心悅論最高的環境，但是，當孟子以分解辯示的方式

提出〈盡心章〉的理解架構時，一項忠於孟子本懷的詮釋，就

必須逐一邊原出「心 J 、「性」、「天」、 r 命 J 諸概念的意

涵與關聯。我們參考海德格基本存有論的架構，重新審視孟子

心性論的內涵，大體言之，獲致了以下幾個結論:

1.孟子「即心以言性」的理路雖然早為前輩學者所詳論，但

是在基本存有論的觀點來看，如果「性」指著人之所以為

人的「存有 J 那麼，孟子的以「心 J 說「性 J 就不是

指人所具有的一種超過、多過一般動物的機能 (faculty)

一一 í ,[;\ J 一一，而是指唯有人能夠「明於庶物，察於人

倫 J 地存活在世界之中。換雷之 í心」在這裡是指著一

種存活的能力(abi li ty-to-be) ，旨在凸顯天地萬物只有人

具有領會、詮釋自我的可能性。這裡，我們與其將之理解

為西方傳統哲學中的 γ本質 J (essentia) ，毋寧將之春為

一個類似海德格哲學中所謂「存在J (existence)的概念。

2. 如果孟子的 γ心 J 一概念，的確指的就是一種開顯明照存

在界秩序、意義的能力，那麼，依基本存有論的觀點，

γ心 J 作為「在世存有 J 一方面固然可以依其自身的感
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通原則，明善而察理;但另一方面 í 心 J 在投入具體

的、公共的生活世界時，也可能會有所「放失 J 與 r 陷

溺 J 因此 í 心 j 的操持存養遂成為孟子工夫論的重

點。一般人在理解孟子性善論時，每以「人何以為不善 J

相責疑。但是，就「在世存有j 乃是「心J 的基本形式而

言，人在實際生活中的「為不善 J 無非是指既成的公共

世界對 í ，心」形成了不可避免的干擾、扭曲。牟宗三先生

在《五十自述〉中曾音 í生命〔作者按:在本文的脈絡

中 í生命 J 亦即 r在世存有」一般人類存活之事〕總在

心潤中，亦總限定心之潤，因此亦總有溢出之生命之事而

為心潤所不及。此所以悲心常潤(生生不息，肯定成全一

切人文價值) ，法輪常轉(不可思議，無窮無盡) ，罪惡

常現(總有溢出，非心所潤) ，悲劇常存也。 J@可謂對

r 心 J 作為「在世存有」最富存在悲感的詮釋。

3. 尤有進者，從基本存有論的角度切入孟子「盡心一知性一

知天 J 的理路，最重大的發現即是 í 天」在孟子哲學

中，既不是作為宗教信仰的「上苛 J 加以崇拜，也不作為

西方形上學中的「無限實體」、「第一囡 J 思辨地展開

對存在界的說明。雖然，籠統地將「天」當作一切造化的

根源，孟子並未反對，但是，從一些重要的篇章看來，

「天 J 主要擔負的是人在歷史的律動中所遭遇的各種事

件、情境的最終解釋。換言之，孟子顯然已將《詩〉

@牟宗三{五十串連} (臺北:鵝湖出版社， 1989年1 月) ，賞161 。
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生無常多變的遇合，我們閻然可以「枉道」而行 í 無義無
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一 194 一

盡心與立命
37 

通原則，明善而察理;但另一方面 í 心 J 在投入具體
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《書》中「形上天 J 的信仰存有論化了，轉換為明照生活

世界中各種遇合之有無生滅的意義基礎。它的豐盈不竭的

義、涵，早已滲透到人類文明的腳步中，只待吾人心性的覺

醒與間應。

4. 最後，關於「蠢心 J 如何「知天 J 傳統的理解只要順

「萬物皆備於我 J 這一意義，逕白可以發展出「天人合

J 的歸結。但是，如果從義本存有論的觀點來看，

r仁，人心也;義，人路也 J r仁 J 作為無限的感通原

則，若不能通過「也命見義 J 的途徑，進入生命具體的情

境，仍然無法真正契接於穆不已、生物不測的 γ天道 J

換霄之，我們認為從倫理學的角度詮釋孟子，雖然擁有大

量文獻的支持，但是孟子「譚心 J 之教若不能落實到「立

命」的真實履踐之上，則孟子的心性論不僅有「蹈、空 J 之

嫌，而且顯然與孟子那種不惜與整個時代破裂的存在感受

與歷史使命感不符。因此，完備的展開孟子心性論的內

涵，我們認為在「心、性、天 J 的架構中，必須再補進

r命 J 一概念，如此才能保住人在歷史移動中為文化理想

奮鬥的真實性與意義。

五、結論

1958年初，張君勛、徐復觀、唐君毅、牟宗三四位當代新

儒學的前輩，共同發表〈中國文化與世界> @ ，正告世人中國

@悶@。
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文化學術的特質，此舉一則在匡正西方人士對中關文化的誤

解，一則在勉勵當代中關人反求諸己，建立文化自倍。在這篇

具有歷史性的文獻中，四位前輩曾經鄭重地指出 r此心性之

學，亦最為世之研究中國學術文化者，所忽略所誤解的。 J@

因為心性論作為中國學術思想之核心，其義理性格，一方商雖

然近似於問方哲學分類中的理性靈魂論，或認識論、形上學，

但另一方面又迴然不同，因為中國心性論重實踐、通夫人、兼

內外人我的學理性格，顯然又是西方哲學所無。因此，四十年

來，前輩學者為了在世界性的思瀨中確保中關心性論的義理性

格，不知耗費了多少心血用來疏清經典的義漪，以及檢別心性

論與西方各種重要哲學思潮的同異。而本文之作，基本上亦只

是承繼前麓的研究成果，試關通過海德格基本存有論的對比，

以一種更新的哲學語霄來呈現前賢的心血與慧兒，在根本的見

解上，自信並未逾越前賢的宏規。

事實上，海德格哲學的真相究竟如何，在西方學術界也是

一個備受爭議的課題。但是，海德格置身西歐文明瀕臨解體的

廿世紀，其深刻銳利的目光，的確照見了西方傳統以迄近代的

各種心靈偏見，並流露出許多非常接近東方哲學的洞見。因

此，本文企圖參考海德格基本存有論的架構重塑孟子的心性

論，與其視為大膽地將孟子哲學等問於海德格，毋寧說是籍海

德格對西方哲學的批判，讓我們在表述孟子心性論時，擁有一

套更恰當的理解模式。至於這項試探是否成功，能否為學者方

家接受，將敬待各方的批評教正。

@問CD' 頁885 。
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益。 孟子思想的哲學探討

最後，本文的研究如果有絲毫新義，應該就是將心性論

「究天人之際 J 的超越向度，與向來較忽略的「通古今之變」

的歷史向度，綜合為一。由於時間精力有限，未能充分發揮，

只好留待來日再為之詳論。
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儒家身 觀的 型

一一…以孟子的踐形觀及茍子的禮義身體觀為核心

楊儒賓*

「身體」在現代學者的儒家研究中，不算是一偶顯赫的主

題。筆者可以理解學界這種選擇，但筆者相信儒家的身體觀有

它的特色，也有它思想史上的意義。儒家強調的身心一髏論及

身禪一體論，即使在今日看來，仍有值得當思的地方。本文認

為儒家的身體觀在先秦時期已立下了規模，我們可稱呼此時期

為儒家身體觀的原型時期。「原型 J 既取其始源義，也取其規

範義，換言之，後代儒者對身體的解釋大體即沿襲著先秦儒學

的軌道而來的@。先秦儒家的身體觀可歸納為二源主派，二源

*清華大學中聞語文學系教授。

(D r 原型」一詞主要由榮格 cc. J. Jung) 使用後，才開始流行。但本文所用

的「原型」不採榮格義，而是接近耶律亞德(阻. El iade) 義。耶律亞德用

的「原塑」與集體無意識無蹄，它指的是在傳統社會或原始社會裡，人的

種種表現、社會的種種組織、規範都被認為有種超緝的起源或模本。儒家

的身體觀肇始於「經審」時代，其時雖非神話時代，然「經」俱有超越時

空的規範及神聖意義，故可比擬之。耶律亞德的解釋參見其著作 The Myth 
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2 孟子思想的哲學探討

指的是威儀觀與血氣觀，三派指的是孟子的踐形觀、茍子的禮

義觀、以及散見諸種典籍的自然氣化觀。二源三派的系譜中，

我們當以孟子的踐形觀及筍子的禮義觀為中心，孔子、孟子後

學及春秋時期「君子J 所述及的為輪。

儒家的起源最少可追溯到經審時代，儒家身體觀的起源亦

然 o 就我們目前所知，經書中叢叢要比較早出現的一種身體觀，

乃是藉著操控身體表現，以符合體儀規範，並成為人民典範的一

種理念，我們可以稱之為威儀觀。 r威儀」一詞普兒於春秋前文

獻，而以《左傳》記載的兩則故事最具代表性，本文即從這兩則

記載談起。

襄公三十一(西元前542) 年北宮文子隨衛襄公至楚，北宮文

子兒楚圈重臣子圍不知威儀，禮罔聞君，預言其人必不得善終。

論及威儀時，北宮文子說道:

有威而可畏謂之威，有儀而可象謂之儀。君有君之威儀...

...臣有臣之成儀......衛詩曰 r 威儀綠綠，不可選也 o J 

言君臣上下、父子、兄弟、內外、大小皆有威儀也。用詩

曰 r 朋友攸攝，攝以威儀。 J 言朋友之道必相教訓以成

儀也......故君子在位可畏，施舍可愛，進退可度，周旋可

則，容止可觀，作事可法，德行可象，聲氣可樂，動作有

of the Eternal Return , pp.3-48(New York, 1974) 。他的原型理論與榮

格的差異，參見悶響，頁X逝去Vo
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文，言語有章，以臨其下，謂之有成儀也。@

如北宮文子所說 r威」乃因君子的容貌風采足以引起他人敬畏

之謂 r儀 J 則為君子的言行舉止足以引起他人效法 r威儀」

是君子人格展現出來的一種理想狀態，這種理想狀態是對於人格

原有狀態的一種改造。君子改造了他原有的人格狀態以後，其定

型的人格狀態復可以成為時人共同遵守的軌範，所以說「在位可

畏，施舍可愛，進退可度，周旋可則，容止可觀，作事可法，德

行可象，聲氣可樂 J 連續八個「可J 字其實說的都是規範的意

義。「威(義 J 是君臣、上下、父子、兄弟、內外、大小共同遵守

的準則。

另外一則有關威儀的雷論出於劉子之口。成公十三年，成予

受服于社，不敬，劉子批評其行為道:

吾聞之:民受天地之中以生，所謂命也'是以有動作禮

義威儀之，則，以定命也。能者養之以福，不能者敗以取

禍。是故君子勤禮，小人盡力。勤禮莫如致敬，鑫力莫

如敦篤。敬在養神，篤在守業。閻之大事，在紀與戒。

把有執B番，戒有受娘，神之大節也。今成子惰棄其命

矣!其不反乎 1CID

劉予這席話乃思、孟學派興起前，儒家君子所理解的另一種性命之

學。他所說的「中 J 字到底何義，實質的內酒或有爭執，但注家

(2){十三經注疏} (墨北:藝文印書館，民4往年) , {左傳注疏} ，襲公三

十一年，卷的，頁23 。

CID向上，卷27 '頁10 0 
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是 孟子思想的哲學探討

所說「中和之氣J 就形式上說來，即是「性」字@'此解應當可

通。如果「中 J 字有「性J 的涵意，我們可以看出劉子的性命之

學具有如下明顯的特色:

1.人性變受威儀法則的規範，威儀是人性的具體化原則。

2艘義威儀法則的總原則是「禮J 而 γ禮」的分殊內滋則是威

儀。

3.行禮(含威儀)的主觀心境是種「敬J 的態度。

4.敬的心境及禮之準則所運用的場合，主要是在宗教的祭典上;

它們運用的對象則是此場合中的主角一一神 o

以上所說四點，一一皆可委曲細論。然扼要而觀，北宮文子

與劉予所雷的威儀可以從主客兩面來談。就主面而霄，威儀乃依

附在學者的貌雷行事上的一種氣象，所謂「有威而可畏 J 、「有

儀而可象 J 皆有此義。《大學〉名言 r赫兮喧兮者，威儀

也J@尤能指出君子人格威儀棟棟、燦爛有光輝的一面。由於主

面意義的威(義是搭們在學者的貌雷行事上說的，因此，威儀必有

壯容可觀，所以其義可名為「容J 0 {周禮〉論保氏之職有當:

「教國子六儀:一日祭績之容，二日賓客之容，三日朝廷之容，

四日喪紀之容，五日軍旅之容，六日車馬之容。 J@每一容，皆

是學者在某一特定場合展現出的行為模態，而每一模態皆是學者

@同上，頁1。一 11 0 中和之氣所以可以視作人性，乃依據「用氣為性」的傳統

而來。

@引自〈四番審疏 } (鑫北:新興醬局影印復性書院校刊本，民61年)

〈大學黨疏) ，真36 。

@(十三經注疏) ，前搗版， (周禮注疏) ，卷14 '真6 。
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對自己原始身體的調整，以取得個體與體制的規範間之和諧。

如果威儀觀指的是調整自己的原始身體，以取得個體與體

制的規範閑之和諧，那麼，我們可以看出:威儀觀的理論預設

不能只落在主體面來說。在孟子學的踐形觀及後代儒家的某些

理論裡面，認為人外在的氣象是由內在的道德心性氣血一髏湧

發上來的，這就是所謂的「有諸內，必形諸外 J ( (孟子@告

子下) ) ({), r 有深愛者必有和氣，有和氣者必有愉色，有愉

色者必有婉容。 J ( (禮記@祭義) ) @這種內外相符的理論

落在身體論上來講，也可以形成一種心性論的威儀觀。但見之

於春秋西周文獻中的威儀觀卻不是此事，用阮元的話說 r 商

周人言性命者，祇範之於容貌最近之地，所謂威儀也。 J 阮元

又云 r人既有血氣心知之性，故聽人作禮樂以節之，修道以

教之，因其動作以禮義為威(義，威儀所以定命。 J@阮亢的話

語背後有一套反理學的形上學，這套形上學不見得是他自己一

再強調的那般平實切近。但我們引用到他的爾項命題: (1)商周

人當性命，乃範之於容貌最近之地; (2) (聖人)囡禮義為威

儀，威儀所以定命。這兩項命題應該都是可以成立的。第一項

命題畫清了「商周」與後儒言性命及踐形的界限;第二項命題

則明確指出:威儀是因禮義而為之，威儀是果報，禮義才是威

儀觀真正的內惱。

({)(十三經注疏} , (孟子注疏) ，卷12上，買10 0 

(8)(十三經注疏} , (1禮記注疏) ，卷的，真9 。

@以上兩段可 i文皆出自阮元(研經室一集) (四部叢刊本) ，卷間，頁

118一 120 。
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5 孟子思想的哲學探討

威儀觀真正的內涵是禮，還是可以確認無疑的。不但如此，

即使就語義內涵來說 r威儀」除指向人的體貌之氣象外，它原

來即有「禮」的涵義。 1976年12月 15 日險阻扶風出土微氏家族禮

器，中有四周中期囊器擴鐘、旗鼓，兩l禮器分別有文曰:

丕顯高祖、亞祖、文考，克明厥心，疋尹典厥威義，用辟

先玉。@

皇且考，司成義，用辟先玉，不敢弗帥用夙昔。@

r威義 J 即 r威儀 J r典厥威義 J 、「司威義 J 云云，乃指其

祖輔助尹氏主持各種威儀之事。在此脈絡底下的威儀，其義實指

各種禮之儀式，這應當是「威儀J 一辭較早出現的意思。後代文

獻所見到的 r威儀悉備 J ( {逸閑書@詭法解} ) @、「禮儀三

百，威儀三千J ( {中庸} ) @ ，其義大體類似。

「威儀 J 一辭如果指的是各種禪之儀式，其內、涵應當與

「儀 J 相同。「儀」是「!龍」的分殊性展現， I禮代表普遍，儀代

表分殊，所以說 r經禮三百，曲禮三千 J ( {禮記@禮器

篇} ) @ ，三代表多數，三千代表的當然更是多數中的多數。由

「威儀三千」這類的語言，我們可以理解這些概念背後反映出的

社會形態。毫無疑問地，這樣的社會形態只能是由「禮J 主導的

@參見聞法高編{三代古金文存補} (臺北:鑫聯國風社， 1980) ，頁

104 。

@向上，頁103 。

@朱右曾{逸周書集訓校釋} (聾北:世界書局，民是6年) ，頁153 。

@)(凹番審疏} , {中庸賽等疏} ，頁143 。

@{十三經注疏} , {j龍記注疏} ，卷23 '頁21 。
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封建貴族文化。前乎此的官昧時代沒有這麼多穗，後乎此的大帝

國文化則不需要這麼多禮。更具體地說，威儀觀背後預設的是種

禮的精神，而禮的精神的巔峰則是在西周春秋之際。此後禮壞樂

崩 r威儀」一詞也逐漸被推向歷史的角落，不再有顯赫的指導

地位@。

確定威儀觀與禮的關係後，我們可以更清懇地掌握威儀觀代

表的意義。 rl禮 J 是個具有多層文化積澱的概念，它造字時的始

義，指的乃是宗教性祭典的用法，此事當無可疑@。後來隨著社

會文化的發展，作為規範系統的禮也不得不跟著轉化，後世視為

五禮的吉凶軍賓嘉，只是諸禮中的瑩瑩大者。然而，禮雖隨著社

會發展而轉化，它原有的一些特殊質性並不思此就銷聲匿跡。

河九轉，其上游的冰雪終究還是要溶在下游的滾滾濁流之中， i龍

之於威(義，亦然。

北宮文子說「有威而可畏，謂之威;有儀而可象，謂之

{義。 J r 可畏 J 、「可象」之語恰好提供了我們追溯威儀觀歷史

@r威儀」一詞主要兒於西周春秋時期文獻，戰閣諸子的文章中很少見到此

一言可彙。碎、作雲從《詩經〉的作品演變，考出「在春秋末年，隨著貴族階

級的沒落，貴族們已經不大講究威儀了。 J (參見〈詩經與周代社會研

究) ，北京:中華書昂， 1966 '真157 0 )其說有據。顧炎武《日知錄〉論

春秋與戰國風俗之差異，其中有言:戰國列強「絕不雷禮與價。 J (臺北:

文史哲的版社， 1979 '眷 17' r 周末風俗」條，頁375-376 0 )其說亦有

據。其鱷勢可由「威儀J 一謂之演變，見出一斑。

@關於纜的意義，參見王國維〈釋禮〉一文，此文收入〈觀堂集林} (上

海:上海書店， 1992) ，卷6 '買14-15 。
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104 。

@向上，頁103 。

@朱右曾{逸周書集訓校釋} (聾北:世界書局，民是6年) ，頁153 。

@)(凹番審疏} , {中庸賽等疏} ，頁143 。

@{十三經注疏} , {j龍記注疏} ，卷23 '頁21 。
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海:上海書店， 1992) ，卷6 '買14-15 。
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8 孟子思想的哲學探討

演變及其結構意義的重要線索。北宮文子之音前半部顯然指的是

種 r畏敬 J 的態度，君子之人威儀棟棟，下位者見了，不覺蘭色

儼然，心中凜然。這種強烈的心理情緒造成了君子與其他人士位

階的斷裂一一如果不是本體論的斷裂的話。但自另一面而言，威

儀棟棟的君子又具有獨特的力量，他可以使人欣，使人歌。在下

者只要一見到這種文思安安的人物，即心生欣羨，想竭力親近

之，並恩、求消除個己，與之問化 o 這也就是「有儀而可象，謂之

{義」一語蘊含的意思。在「威儀觀」一詞上，我們看到了兩種相

反的質性監為一:蟻。一方面它指向異質的他者，心理的畏懼造成

了存在的斷層;一方面它指向理想的原型，心理的欣羨跨越了個

體的局限。

原始的禮恰好也有類似的面相。禮是神人問溝通的媒介，也

是行續者與神溝通峙的一種德行。神學家奧圖 (R. Otto) 在其名

著《神聖的理念〉一書中，特別提出 r神聖 j 具有的兩種性質，

一方面它使人絕對畏懼，一方面它使人絕對嚮往 o 當信徒面對著

神聖的神祇時，他能不覺得自己渺若塵土嗎?但面對著這麼圓滿

完整、具有無上價值的存在，他又焉能不心嚮往之?奧關所說的

「神聖 J 其實指的是「神聖感j 的一種宗教經驗，亦即信徒面

對神祇時心中升起的複雜情感。依奧圓的舉例，絕對的畏懼與絕

對的欣羨是組連體現象，雖然這組連髏現象較明顯地見之於猶太

一基督教傳統，但其他的文化裡也是常見的;說得清建些，也就

是它們是普遍的@。

@參見 R. Otto: The Idea of the Holy (London, 1957), pp. 卜的。
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看過奧圖對神聖的解釋，再回頭看威儀觀，兩者間的類似點

不難見出。西周春秋時期威儀棟棟的君子待人處世顯現出的行為

模態，其實就是更早先的君子祭祖祭神時的行為之後世翻版。但

在強調兩者闊的連續性之際，我們也不宜忘掉兩者間的差異處。

不管怎麼說，見之於儒家經典中的君子，其人其行絕不是夏商時

期的祭司。祭司是宗教概念的範疇，而君子則是儒家倫理的範

疇。儒家倫理問然紮根於原始的文化傳統，但經過後世 f君子」

的創造轉化，它的精神巴從高高在上的彼界落實到中土這塊農耕

的大地上來。君子的威儀不只是表現給神或祖先看的，它是和臣

民、宗族、家屬、山林、草木以及一切無生物連在一起的;簡單

地說，威儀觀是西周春秋時期君子的行為態度，而這種態度是依

據當時總結文化社會規範系統的禮來運作的。當時有什麼樣的

禮，反映到君子身上的，即有什麼樣的威儀。而西周春秋時代，

當時的文化既然已經經過源頭儒家(指孔子以前)思想的洗禮，

「禮」已相當程度的倫理化了，它再也沒辦法逝溯間去了。即使

它仍帶有宗教的內涵，但這峙的宗教禮儀也是源頭儒家系統定位

下的宗教禮儀，不再是 r人消融於他者」的超離型、單向型的奉

獻媒介@。

從宗教性的禮儀演變為人文化成的禮儀，其闊的發展過程當

然是相當複雜的，有連續，有斷層;促成禮儀性質轉變的因素也

很複雜，有物質的因素，也有個人的因素。但就史實所述，我們

@關於「威儀J 與西周春秋時期君子的修養、共同體倫理規範闊的關係'

參見貝塚茂樹威儀一一周代貴族生活的理念儒教化) ，此文收入氏所

著〈中國古代的傳承} ，東京:中央公論社， 1976 。
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10 孟子思想的哲學探討

知道「周公制禮作樂」這件事無疑居問扮演了相當重要的角色。

環繞著「周公制禮作樂 J 這件事，當然還有許多爭議可談@。但

我們如果將此事當成一件具有代表性的象徵事件，將周公視為一

群改革制度、規範的人物之代表，那麼， γ閻公制禮作樂 J 這樣

的論述還是可以給我們傳達一些重要的訊息。王關綠的名文〈殷

周制度論〉正是在這個意義上，透露了周朝聖王(尤其是周公)

改革制度的深遺影響。他說周初改革制度是為「萬世治安之大

言打，不是為一家一姓之故，因為

由是制度乃生典禮，則經禮三百，曲禮三千是也......古之

所謂國家者，非徒政治之樞機，亦道德之樞機也。使天

子、諸侯、大夫、士各奉其制度典禮以親親、尊尊、賢

賢，明男女之別於上，而民風化於下，此之謂治。反走，

貝I} 謂之亂。是故天子諸侯卿大夫士者，氏之表也;制度典

禮者，道德之器也。周人為政之精髓，實存於此，此非無

徵之說也。@

王國維〈殷周制度論〉認為殷閑之際的大變革乃「舊制度廢而新

制度興，舊文化廢而新文化與 J 這個主要命題現在多少受到了

一些修正。有些證據顯示:殷周制度的關係乃是「困損 J 的關

@有關周公制禪作樂的傳說，參見顯頡剛: <周公制體的傳說和周官一聾的自

現> ' (文史) ，第6期， 1979 ;楊陶瓷: <周公對于禮的加工與改造> ' 

此文收入氏所著〈宗間社會與禪樂文明} (北京:人民出版社， 1992) , 

頁277-357 。

@(王觀堂先生全集) (臺北:文輩出版社， 1968) ，第2冊， (觀堂集林) , 

卷11' 總真是57 。
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係'而不是革命的關係@。但如撇開制度的形式面不談，筆者認

為:大體而言，王國維在此名文中對周初精神的斷言，仍真有無

比深遼的洞見。由周初的文獻及後人對此段時期的文化之敘述看

來，周初的君王所追求的確實是種清明的、制度的、理性的禮義

精神，這種禮義精神落實到個人的行為上來，就是威儀觀。

周初這種I禮義精神不是憑空興起的，它的出現當碳鑽在殷商

末期「禮壞樂崩」的帝國末期症候群之背景下理解。依玉盟維

商之季世，紀綱之廢，道德之壤，極矣!周人數商之罪...

...於〈酒詩〉曰 r在今後制玉樹身，厥命罔顯于氏，

祇保越怨不易。誕惟厥縱淫決于非拜，用燕，喪威儀，民

間不盡傷心。惟荒臉于酒，不惟自息，乃逸。厥心疾很，

不克畏死，辜在商色，越殷商民無罹。弗惟德、馨香把登聞

于天，誕惟民怨。庶群白酒，腥間在上，故天降喪于殷，

罔愛于殷'惟逸 0 天非虐，惟民自速辜...... J 此非敵囡誣

謗之言也，殷人亦屢言之。(西伯裁黎〉曰 r 惟王淫戲

用自絕 o J <微子〉曰 r 我用沈幽於酒，用亂敗厥德、於

下。殷肉不小大，好草竊姦究。卿士師師非度，凡有辜

罪，乃罔恆獲。小氏方興，相為敵僻 o J 又曰 r 天毒降

荒殷邦，方興沈國凶於酒。乃罔畏畏，口弗其考長、舊有位

人。今殷氏乃攘竊神祇之犧投牲用，以容，將食無災。 j

@參見胡厚宣殷代封建制度考> ' (甲骨學商史論叢初編) ，蠹北:大

過書局， 1972 ;嚴一萍夏商周文化與同考> ' (大陸雜誌〉特干rJ ' 

1952 ;張光直夏商周五代都制與三代文異問> ' (中國青銅器時代之

集) ，北京:三聯書店， 1990 。

一 209 一



10 孟子思想的哲學探討

知道「周公制禮作樂」這件事無疑居問扮演了相當重要的角色。

環繞著「周公制禮作樂 J 這件事，當然還有許多爭議可談@。但

我們如果將此事當成一件具有代表性的象徵事件，將周公視為一

群改革制度、規範的人物之代表，那麼， γ閻公制禮作樂 J 這樣

的論述還是可以給我們傳達一些重要的訊息。王關綠的名文〈殷

周制度論〉正是在這個意義上，透露了周朝聖王(尤其是周公)

改革制度的深遺影響。他說周初改革制度是為「萬世治安之大

言打，不是為一家一姓之故，因為

由是制度乃生典禮，則經禮三百，曲禮三千是也......古之

所謂國家者，非徒政治之樞機，亦道德之樞機也。使天

子、諸侯、大夫、士各奉其制度典禮以親親、尊尊、賢

賢，明男女之別於上，而民風化於下，此之謂治。反走，

貝I} 謂之亂。是故天子諸侯卿大夫士者，氏之表也;制度典

禮者，道德之器也。周人為政之精髓，實存於此，此非無

徵之說也。@

王國維〈殷周制度論〉認為殷閑之際的大變革乃「舊制度廢而新

制度興，舊文化廢而新文化與 J 這個主要命題現在多少受到了

一些修正。有些證據顯示:殷周制度的關係乃是「困損 J 的關

@有關周公制禪作樂的傳說，參見顯頡剛: <周公制體的傳說和周官一聾的自

現> ' (文史) ，第6期， 1979 ;楊陶瓷: <周公對于禮的加工與改造> ' 
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@參見胡厚宣殷代封建制度考> ' (甲骨學商史論叢初編) ，蠹北:大

過書局， 1972 ;嚴一萍夏商周文化與同考> ' (大陸雜誌〉特干rJ ' 

1952 ;張光直夏商周五代都制與三代文異問> ' (中國青銅器時代之

集) ，北京:三聯書店， 1990 。
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夫商道尚鬼，乃至竊神祇之犧牲，卿士濁亂於上，而法令

慕廢於下。舉國土下，惟姦完敵辯之是務，因不待孟津之

會、牧野之誓，而其亡已決矣!@

我們現在看到的殷周之際史料，大多經過周人整理，因此，商人
自己是否有另外的想法，其事遂不得而知。然而，依照周人的觀

察與解釋，商朝末年的時局是相當清楚的，這是個「淫俠 J 、

「姦先 J 、 r~F舞」、「非度 J 、「喪威儀 J 、 r 荒棋手酒J 的
時代。而周初君王所耍的風俗，正是殷宋詩風的反命題，其真實

內涵如上引王國維霄「親親、尊尊、賢賢，明男女之別 J 之事。
〈殷周制度論〉一文對此有更詳細的討論，為避免瓜葛過遠，故

不錄。

從殷末到周初，風尚變化甚大，這種變化是相當耐人尋味

的。就玉關維引用的殷末事例來看，我們發現其時殷人上上下下
已喪失行為道德( r淫俠」、「姦先 J ) ，喪失身體規範( r喪
威儀 J ) ，更糟的是違規範的準則在何處，都茫不可見( r 非

舞 J 、「非度 J )。個人的行為如陷入「非斃」、 f非度」之
地，表示其人人格的同一性業已甜臨崩潰的邊緣，他連統攝知覺
或統攝事物意義的功能都沒有了;再往前發展一步，當是人格的
解體或是生命的解體@。問理，如一社會或文化處於「非斃J 、

@玉閣維，前揭番，第2冊，卷11' 總頁460一往61 。

@涂爾幹解釋「動亂型 J (anomic) 自殺，可作參考。動亂型自殺的起源是
「人類行動之缺乏規範，以及由此引起的痛苦 J (鍾姐輝等諱{自殺
論} ，漸江人民出版社， 1988 '頁217 )。涂爾幹的解釋採用了很多的統計
資料，這問然可以支持他「自殺是種社會現象」的假說，然就現象學的觀

點來看 r 自殺者已失去人生意義架構」此「心理事實 J (對照涂氏所言
之「社會事實 J )恐怕是不能化約到其他領域裡去的，涂爾幹的解釋似嫌

過少。
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「非度 J 之地，這表示此社會或文化也已陷於全面瓦解之邊緣，

它已無法提供最起碼的運作架構，來保障此社會或文化內的因子

之運動功能。我們可以設想任何人或任何組織在極度艱難的狀況

下仍能力求克服，但我們不能想像連接基本的定位架構都沒有

了，還有什麼奮鬥的方向可尋。哀莫大於心死，難莫難於海洞失

序。

造成殷人「非舞」、「非度 J 的原因也許不少，但在周初

人物看來，最根本的原因乃是殷人翻酒所致。殷末麗的酒之風大

概很墟，此種時風給殷商帝閣帶來的禍害大概也非同尋常，所

以在周初的文獻裡面，我們才會看到周初君王一再警告質的酒的

危險@。有關殷人質的酒的情況，我們不可能知道得一清二楚。

但目前有研究顯示:殷人沈緬於酒，結果給殷人帶來無窮的禍

害，此崗是事實，但殷人嗜潤，與其將它放在道德的法庭上審

判，不如尋求這個現象在殷商文化史的架構內到底該如何解

釋。很明顯地，殷人既還祭躍，即不能不重獻酒、飲酒，以求

鬼神涉降，欣然來饗。我們可以設想:借著酒(甚或加上莉)

的麻醉及解放功效，飲酒者的神經麻木了，知覺模糊了，神人

間的距離縮小了，甚至不見了，在迷離恍惚之間，人超越了他

平日的狀態，進入一種文化體制設定的特殊境界。既然要進入

恍惚之境，因此，經驗理性不得不告退，人臼常的人格伺一性

也不得不打散，這種現象反應到個人或社會的體表上來，即是

@參見〈詩經〉的〈大雅﹒蕩〉及〈書經〉中的(酒詰〉、〈微乎〉諸篇。

道光年聞出土的大孟鼎銘文亦言及此事，銘文參見郭沫若{兩周金文辭

大系} (東京:文求堂書店翻印 '1932) ，頁32-33 。

一 211 一



12 孟子思想的哲學探討

夫商道尚鬼，乃至竊神祇之犧牲，卿士濁亂於上，而法令

慕廢於下。舉國土下，惟姦完敵辯之是務，因不待孟津之

會、牧野之誓，而其亡已決矣!@

我們現在看到的殷周之際史料，大多經過周人整理，因此，商人
自己是否有另外的想法，其事遂不得而知。然而，依照周人的觀

察與解釋，商朝末年的時局是相當清楚的，這是個「淫俠 J 、

「姦先 J 、 r~F舞」、「非度 J 、「喪威儀 J 、 r 荒棋手酒J 的
時代。而周初君王所耍的風俗，正是殷宋詩風的反命題，其真實

內涵如上引王國維霄「親親、尊尊、賢賢，明男女之別 J 之事。
〈殷周制度論〉一文對此有更詳細的討論，為避免瓜葛過遠，故

不錄。

從殷末到周初，風尚變化甚大，這種變化是相當耐人尋味

的。就玉關維引用的殷末事例來看，我們發現其時殷人上上下下
已喪失行為道德( r淫俠」、「姦先 J ) ，喪失身體規範( r喪
威儀 J ) ，更糟的是違規範的準則在何處，都茫不可見( r 非

舞 J 、「非度 J )。個人的行為如陷入「非斃」、 f非度」之
地，表示其人人格的同一性業已甜臨崩潰的邊緣，他連統攝知覺
或統攝事物意義的功能都沒有了;再往前發展一步，當是人格的
解體或是生命的解體@。問理，如一社會或文化處於「非斃J 、

@玉閣維，前揭番，第2冊，卷11' 總頁460一往61 。

@涂爾幹解釋「動亂型 J (anomic) 自殺，可作參考。動亂型自殺的起源是
「人類行動之缺乏規範，以及由此引起的痛苦 J (鍾姐輝等諱{自殺
論} ，漸江人民出版社， 1988 '頁217 )。涂爾幹的解釋採用了很多的統計
資料，這問然可以支持他「自殺是種社會現象」的假說，然就現象學的觀

點來看 r 自殺者已失去人生意義架構」此「心理事實 J (對照涂氏所言
之「社會事實 J )恐怕是不能化約到其他領域裡去的，涂爾幹的解釋似嫌

過少。

一 21。一

儒家身體觀的原型
13 

「非度 J 之地，這表示此社會或文化也已陷於全面瓦解之邊緣，

它已無法提供最起碼的運作架構，來保障此社會或文化內的因子

之運動功能。我們可以設想任何人或任何組織在極度艱難的狀況

下仍能力求克服，但我們不能想像連接基本的定位架構都沒有

了，還有什麼奮鬥的方向可尋。哀莫大於心死，難莫難於海洞失

序。

造成殷人「非舞」、「非度 J 的原因也許不少，但在周初

人物看來，最根本的原因乃是殷人翻酒所致。殷末麗的酒之風大

概很墟，此種時風給殷商帝閣帶來的禍害大概也非同尋常，所

以在周初的文獻裡面，我們才會看到周初君王一再警告質的酒的

危險@。有關殷人質的酒的情況，我們不可能知道得一清二楚。

但目前有研究顯示:殷人沈緬於酒，結果給殷人帶來無窮的禍

害，此崗是事實，但殷人嗜潤，與其將它放在道德的法庭上審

判，不如尋求這個現象在殷商文化史的架構內到底該如何解

釋。很明顯地，殷人既還祭躍，即不能不重獻酒、飲酒，以求

鬼神涉降，欣然來饗。我們可以設想:借著酒(甚或加上莉)

的麻醉及解放功效，飲酒者的神經麻木了，知覺模糊了，神人

間的距離縮小了，甚至不見了，在迷離恍惚之間，人超越了他

平日的狀態，進入一種文化體制設定的特殊境界。既然要進入

恍惚之境，因此，經驗理性不得不告退，人臼常的人格伺一性

也不得不打散，這種現象反應到個人或社會的體表上來，即是

@參見〈詩經〉的〈大雅﹒蕩〉及〈書經〉中的(酒詰〉、〈微乎〉諸篇。

道光年聞出土的大孟鼎銘文亦言及此事，銘文參見郭沫若{兩周金文辭

大系} (東京:文求堂書店翻印 '1932) ，頁32-33 。
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個人或社會的失序。如果此 11萄酒以致恍惚失序」的現象沿襲

日久，其宗教神聖的意義不免日趨冷淡，而其社會文化解體的

情況卻日益明顯，此後果不難設想而知@o

西周春秋的威儀觀所以興起，我們可以把它放在商潤之際

文化精神的大轉變底下理解。王國維認為周公制禮作樂乃是寓

新文化、新道德於制度之中，筆者覺得這種解釋是相當有說服

力的一一一雖然周初先玉的「制作」禮樂很可能是對舊制度的再

改造，並在此再改造的過程中注進新的精神因素，還不是得是

一種前無所承的創造一一但語及新舊文化、新舊道德，我們還

可以往宗教精神及人的意識結構此深層向度挖掘。無疑地，西

周春秋的聖王及君子所以特別著重人的威儀，乃茵學者藉著人

的體表之自持，他可以定位自己，同時也就定位了社會的規

範。在學者的一從龍一從虎之行為中，世界的秩序建立了，而

群體與自體的意義體系也跟著挺立了起來。我們如果看到先秦

文獻的威儀觀資料特別集中在《詩經〉中與祭禮、飲酒有關的

篇章@)，即可見出:威儀觀原本即與宗教的祭典有關，而周人

@上述論點參照謝選駿的解釋(見〈神話與民族精神} ，山東:文藝出版

社， 1987 '頁358-365) ，但謝文的重點與本文略有不同。謝文特別強調周

初禁止群飲，事實上是一種宗教改革運動 r 周初統治者的還禮教、重

r 德{r. Jl '輕宗教、輕祭紀，抑制殷人舊有宗教信仰的政策，導致了一場

事實上的宗教革新。這場運動也許未經點破，但卻廣泛間扎實地深入著，

對後代中國 r史宮文化品的形成，起了直接作用。 J (向上，頁36是一365 ) 

此論點持之有故，可立一說。

@參看《詩經} (柏舟〉、〈賓之初鐘〉、〈既醉〉、〈假樂〉、〈執

競〉、〈沖水〉諸篇。
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在學者最容易渾然忘我、舉止失序的場合，仍舊強調:威儀不

可失，它是人格的象徵，也是社會規範的縮影。所以說 1威

儀棟棟，惟德之隅。 J ( {詩經@嘟風} )殷人與周人在飲酒

一事上的表現，恰好成為一組強烈的對照。

準上所說，我們認為:威儀觀是順著歷史的發展而來的 o 它

在結構上承繼了感知神擎的宗教經驗，而這種結構上的繼承經由

周公制禮作樂此事件之強化，更形成了威儀觀的特定內、涵。了解

了這個源頭，我們也就了解了為什麼威儀觀是禮樂文化共同體下

的身體展現規範;簡言之，乃因禮是社會的規範系統，是構成文

化活動的內在軌約法則。君子原來是掌握禮的知識人，但在知

識、行為及價值仍未分離的年代 1掌握禪的知識J 也就意味著

rj禱的體現者」。、君子依禮而行，體現了禮，因此，他也就體現

了當時的規範系統及價值系統，其容貌自然而然地也就有威可

畏，有象可儀。如果和孔孟以後的儒家倫理比較的話，我們可以

發現威儀觀最大的特色，乃在它是以社會共同體規範的身分展現

出來的倫理 1主體性J 此時仍是若隱若現。茵此，它雖然在君

子的個體上表現出來，但它仍然只是社會性的身體之意義，缺乏

「主體性」的真實內涵。

君子時期的身體觀除了「攝威儀J 這條主線寮外，另外一條

輔助性的線索則是「治血氣」觀。中關醫學的一大特色，乃是它

既具有類似現代解剖學意義的五臟六蹄系統，又有氣一經脈的系

統。氣一經脈雖不可見，但它卻起了調節人身機能、調節人體自

然與體外自然、調節先天與後天的諸種功能。囡此，氣一經脈雖
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個人或社會的失序。如果此 11萄酒以致恍惚失序」的現象沿襲
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然與體外自然、調節先天與後天的諸種功能。囡此，氣一經脈雖
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是醫學的語彙，但它卻有很強烈的道德與形上學的內溜@。

氣一經脈的發現顯然是伴隨著醫學的進步而來。此系統何時

被發現，恐怡已不可考;但可想、兒的，只要針灸技術一成立，

即預設著人身的氣血經脈觀念、已廣為人知。我們有理由相信:

新石器持代的住民已經有了針眨氣血的常識@'但這種常誠由

技術的提升至理論的年代，恐怕得遲至西周譽秋此經審時期。

《國語@周語》分別記載過兩則有關「氣血 J 的言論，一是周

定玉的言論，一是單穆公對周景玉的規諜。前者描述周定玉批

評當時的戒狄:

冒沒輕f龜，貪而不讓，其血氣不治，若禽獸焉。@

周定玉的批評當然是相當的周叢沙文主義，對異族充滿了成

見。但由他的話霄，我們可以推出:人獸之別，實即道德之

別;而道德之別又與治不治血氣有極端密切的繡係。關於血氣

與道德的關聯，同樣在《國語@周諮篇〉裡有一段更詳細的解

釋，其言曰:

口內味而耳內聲，聲味生氣......若視聽不和，而有震眩，

則味入不精，不精則氣俠，氣俠則不和，於是乎有狂悴之

@中關醫學具有臟蹄及氣一經絡兩種系統，其特色參見加納喜光(中盟醫

學仿挺生) (東京大學出版會， 1987) ，頁123-150 ;石問秀寶<氣﹒流

紅毛身體} (平河出版社， 1987) ，第1章。

@關於針灸的起源，參見獎園主編<中盟醫學史) (貴州人民出版社，

1988) ，頁5-6 。以及甄志亞主編(中國醫學史) (上海:科學技術出版

社， 1984) ，頁5舟。

@)(國語} (四部叢于自本，聾灣商務印書館) , <周語中) ，眷2' 頁9 。

21是一

儒家身體觀的原型 17 

言，有眩惑之明，有轉易之名，有過患之度。@

飲食、感冒知覺、氣、道德在此合成一片，生理、心理與規範闊

的界限變得渾淪難辨。因周「君子J 這席話的觀念無疑地不合後

世價值與事實分離的哲學家之口味，但在西周春秋時期，風、

土、飲食、血氣、道德原本就可以互相轉換。此時「君子J 這種

顯性 (expl ici t) 的觀念乃是建立在宇宙一體，更實質地說，乃
是氣一髓的隱性觀念系統上間。

既然氣質天地人，意識、自然與知覺向髓，因此，所謂的疾

病遂不止是病理之事，它也是演義的道德問題。反過來說，調治

血氣雖是養生之事，但它同時也是某種的道德實踐。魯昭公元
年，子產答覆鄭君有關疾病之事時，說道:鄭君當

節宣其氣，勿使有所鑫閉漱底，以露其體，茲心不爽，而
昏亂百度。@

子產在這裡勸導閻君，要他治理氣，務使氣能流通無礙。氣治

理好了，心自然可以靈明不失。但氣要治理好，卻必須先配合

自峙，宣朗其氣。子薩達段話雖然簡短，但氣與宇宙、與意識

相關甚深，這點卻是可以肯定的。子產這段話可以代表中國傳

統的醫學理念，尤其他論及氣與身、心關係處，隱約之悶，已

指出氣為身體與心靈雙方的基本要素。爾後中國儒道思想的身
體觀之重點即豎於此處@。

@)(國語﹒周語下} ，卷3 '頁17 。

@{十三經注疏} , {左傳注疏} ，眷缸，頁23 。

@子薩達段話在思想史上的意義參見石問秀寶{中國醫學思想史} (東京

大學出版會 '1992) ，頁的一19 0 
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西周春秋時期的「威儀觀 J 與「血氣觀 J 是儒家思想的兩

個源頭，這兩種身體觀觸及了身體與禮、身體與心(或心

氣) ，甚至隱約問也觸及了身體與自然(自然之氣)的領域，

我們可以說:後來儒者對身體的諸種解釋都是沿著這個源頭發

農出來的。

--圓圓圓咽

西周春秋的威儀觀與血氣觀對後世的影響很大，但它們的

影響不是直線型的，而是透過一種轉化，改頭換面後，重新出

發。威儀觀與血氣觀轉化後的身體觀面貌，我們可以說是帶有

更強烈的、更覺醒的道德意識。如前面一節業已說過的，威儀

觀是一種禮樂文化共同體的道德，這是種以社會凝若要為導向的

德行，與這種德行關聯甚深的「禮」、「敬 J 等德目也只有放

在共同體的倫理規範之意義下定位，才能是顯出它實質的意

義。至於「血氣觀」雖已觸及內在的身體面，也觸及意識與身

體、氣的關聯，但這種「觸及 J 仍只是日期而不知，它仍舊可

歸入社會共同體的規範範圈，尚不足以當「工夫 J 因此，也

沒有主體意識的覺醒可言。改造威儀觀及血氣觀，使它們自共

同體的德目一變而為具有主體的道傻童讀之德左空者，即肇始於

儒家文化的奠基者孔子，而大成於其私淑者孟子及孟子弟子。

至於孔子所以能觸發完成這項艱難的轉化工程，我們可以說乃

因「仁J 的思想之發現所致。
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孔子是周禮文化的繼承者，也是改造者。他認為君子的威

儀是必要的，所以說 r君子不重則不威。 J ( (論語@學而

篇) ) r 智及之，仁能守之，莊以蒞之，動之不以禮，未善

也。 J (同上， <衛靈公篇) ) @但徒有1禮，徒有威儀，這是

不夠的，嚴重要的 r君子 J 也罷，威儀也罷，任何德白如果

它還有真實的意義，而不只是條文形式，這些德目必須為一種

其實的人格動力所貫穿，這種人格動力即是仁一一更精確的

說 r仁 J 當被視為人的本質，它聯繫了個人與社會、體內與

髏外，它具有充沛的心理一生理動能，但它也要以意義的形式

一一南樂山所謂的符號一一一展現出來@。所以仁禮一髏，這種

一體是本質上的一體，而不是歷史發展中產生的偶然結合。

「仁l讀一體」在身體觀上展現，即是威儀的精神化，威儀與道

德意識變成一體的外內兩面。這是自有威儀觀與血氣觀以來，

臨釀儒家身體觀轉型最大的觸媒。

仁與威儀如何結合?這是儒門自孔子以下必須處理的一大課

題，孔門高弟子夏、子張、子游等人在此皆曾用過心。然而，在

孔子及其及門弟子的關懷中，雖涉及到身體的因素，但身體的因

素基本上還是隱沒在人格的概念裡詣。依照儒家思想後來的發展

來看，談身體不能只是抽象的談及身體的麵髏醋，也不能只是限

定在「修己以敬」、「修己以安人J 、「修己以安百姓j 這樣的

@{十五經注疏} , {論語控疏} ，卷15 '頁9 。

@參見R. C. Nevi lle: <中國哲學的身體思維) ，此文收入拙編{中關古代

思想、中的氣論與身體觀} (聾北:巨流圖書公司， 1993) ，賀208-212 。
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@{十五經注疏} , {論語控疏} ，卷15 '頁9 。

@參見R. C. Nevi lle: <中國哲學的身體思維) ，此文收入拙編{中關古代

思想、中的氣論與身體觀} (聾北:巨流圖書公司， 1993) ，賀208-212 。
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語音上面，更重要的，要觸及身體與意識(心)、以及外在身體

(形)與內在身體(氣)的關聯。但在《論語〉一番裡， r 'L\ J 

字(墓六見，比起《孟子〉書中， r 'L、」字多達一百一十七見，相
去不可以道里計。顯然，在孔子的階段，人格的問題雖已覺醒，

但身心關係卻尚未成為重要的哲學問題。所以孔子不僅少談

人心 J 更沒有觸及「身J 與「心 J 的關聯，比起後來儒家將身

心視為一種同質不同相的統一體(孟子)、或異質問可轉化使之

相安的統一體(苟子) ，孔子的處理顯然比較簡單@，或者該

說:他另有關懷，仁與j禮、仁與知、仁與忠恕，這些德自閥的關

係及體現才是孔門的主要著力點。我們可以說:如果沒有孔子

叫二 J 的思想介入，影響後代儒家甚鉅的「精神化之身體觀」根

本不可能出現，但「精神化的身體觀j 並不是孔門思想的核心因

素。

「精神化的身體觀」在戰，囡初期儒家的著作中己可見到@)，

但嚴格說來，只有在孟子思想、中，它才佔有顯著的地位。用《孟

子〉的話語講，這種身體觀可稱作 r踐形 J r 踐形觀J 是儒家

身體思想、自「威儀觀J 與「血氣觀」以後的另一次大突破。

「踐形」一詞出自《孟子@盡心上} ，其言脈絡如下:

形色，天性也，惟聖人然後可以踐形。

@以上論點參見主鈞林從孔子到孟子的儒家「修己 J 思想> '王文為鄒

城孟子學術研究會主辦「孟子學術思想國際研討會」會議論文(山東:鄒

城， 1994) 
@參見拙作〈論公孫尼子的養氣說> ' {清華!學報} ，新22眷，第3期， 1992 。
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「踐形 J 的「踐」字在這裡作「實現 J 、「朗現」義解，換言

之 r踐形 J 意指「充分實現學者的身體J@ 。然而，為什麼學

者的身體有充分不充分實現的問題?為什麼又只有豆豆人才可以充

分實現身體?而且，我們還可以追問:跟體具查藍色已j藍色與袁

老控企閻健的天與性之悶，到底是個什麼攘的關係?

以上的疑問都是我們談到「踐形J 的概念時，自然會引發的

疑惑。但我們如再追問這些疑惑從何而來?很可能發現這些疑惑

與我們對身體的理解，尤其是對孟子學的身體觀的理解有關。在

我們目前的文化氛圍中，很少人特別注重身體的意義，我們的身

體往往被視為生理的、與精神無關的，它是感性欲望的集合，因

此，也是維持社會秩序或實踐道德必須克服的先期目標@。孟子

學的繼承者王陽明書「不隨軀殼起念J 即有此意。王陽明這段

話以及一般對身體的定位不是不合法的。在《孟子》書中，我們

確實看到孟子一再對人的生理機能之鞭策，他說 r養心莫善於

寡欲。 J ( <盡心下) ) r 志士不忘在溝盤，勇士不忘喪其元。 J

( <勝文公下) ) r生，亦我所欲也。義，亦我所欲也。兩者不可

得兼，捨生而取義也。 J ( <告子上) ) r 故天將降大任於斯人

也，必先苦其心志，勞其筋骨，餓其體膚，空乏其身，行拂亂其

所為，所以動心忍性，增益其所不能。 J ( <告子下) )由孟子這

些話語看來，我們可以看出他對道德實踐的莊嚴、艱國有相當深

@參見拙作〈諭孟子的踐形觀> '買84一駒，文刊〈清華學報) ，新20卷，

第1期，民79年。

@參見 B. S. Turner: The Body and Society , (New York, 1989), pp. 

85-114 。
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刻的感受。而道德實踐所以會這般艱罰，其主要的原因乃是人皆

有欲望，而人的欲望則是紮根在人的身體上的。如果用馬庫寒的

意思講，我們可以說:人的本質就是人的情念欲望@。而在諸種

欲望中，生之欲望尤為強悍，這是種維繫生命存在的遺傳本能。

偎依照孟子的道德理論，道德並不附屬於自然生命，恰好相反，

入生時時會有兩難的情境，這兩難的情境要求學者僅能在「道

德」與 r身體」中選擇其一，身體因此不免帶有負面的意義。

道德與身體的衝突，用孟子的話講，也可視為人性與欲望的

衝突。孟子與於其他哲學家之處，乃在他發現了道德的心性論根

源，孟子即在此心性的基源上界定人的本質。我們這樣解釋，當

然不表示孟子認為人的身體即非人性的展現。這就牽涉到孟子有

名的大體/小體、實體/賤髏的區分，這兩穫體的區分兒於《孟

子〉書中哲學論辯意味最強的〈告子上篇> '其文如下:

公都子問曰 r鈞是人也，或為大人，或為 11、人，何也

? J 孟子曰 r 從其大體為大人，從其小體為小人。 J

曰 r 鈞是人也，或從其大體，或從其小體，何也? J 

曰 r 耳目之宮不思，而蔽於物;物交物，則引之而已

矣。心之宮則思，思則得之，不思則不得也。此天之所與

我者，先立乎其大者，則其小者弗能奪也，此為大人而已

矣。 J

孟子曰 :γ人之於身也，兼所愛。兼所愛，則兼所養也。

無尺寸之膚不愛焉，則無尺寸之膚不養也。所以考其善不

@參兒為庫色著、羅麗英譯{愛欲與文明} ，臺北:南方出版社，民77年。
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善者，豈有他哉?於已取之而已矣。體有貴賤，有小大。

無以小客大，無以賤害貴。養其小者為小人，養其大者為

大人 o 今有場帥，舍其梧績，養其拭練，則為賤場師焉。

養其一指而失其肩背，而不知也，則為狼疾人也。飲食之

人，則人賤之矣，為其養小以失大也。飲食之人無有失

也，則口腹豈適為尺寸之膚哉? J 

很明顯地，孟子區分兩種「體j 時，他是把身體和飲食的生理欲

望、外物的誘導、價值的低賤連在一起的，把道德心性和自覺、

高層價值相提並論。由一孟圭壁月 r體J 這樣的隱喻來看，他不但

對L~~~性 J 重新定義，生理之性(或後世所謂氣質之性、及告乎
所謂「生之謂性J 的性)已不再被視為人的本質，人的本質當從

四端處見出。他對身體也重新定義，生理的身體固然還是軀體，

但真正「大j 而「貴J 的身體卻別有所在，這種大而寰的身體顯

變是連著 r{i、官…之思 J_-:-齊實現的?

如上所說，孟子對人的生理軀體不會有太高的評價，因為這

種軀體是學者道德進程中的一塊絆腳石。但我們理解孟子的身體

觀時，重點不能僅在此一面。孟子對人的身體確實抱有「需要克

治轉化」的想法，但問題是這樣的想法是在 (1)與道德意識相對

照之下; (2)道德實踐的過程中，這兩樣背景下才能成立的。「身

體需要克治轉化」不是「身體 J 本質的定義，這點就像「放心

(陷溺之心、非本之心)需要克治J 不是心靈的本質定義一樣。

事實上，我們發現孟子對「身體J 不是沒有好感的一面，所以他

寧願借用 r體」這樣的傳統語彙'並給它冠上「貴J 、 r大 J 的

狀諦，借以形容人的道德心性。
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無以小客大，無以賤害貴。養其小者為小人，養其大者為

大人 o 今有場帥，舍其梧績，養其拭練，則為賤場師焉。

養其一指而失其肩背，而不知也，則為狼疾人也。飲食之

人，則人賤之矣，為其養小以失大也。飲食之人無有失

也，則口腹豈適為尺寸之膚哉? J 

很明顯地，孟子區分兩種「體j 時，他是把身體和飲食的生理欲

望、外物的誘導、價值的低賤連在一起的，把道德心性和自覺、

高層價值相提並論。由一孟圭壁月 r體J 這樣的隱喻來看，他不但

對L~~~性 J 重新定義，生理之性(或後世所謂氣質之性、及告乎
所謂「生之謂性J 的性)已不再被視為人的本質，人的本質當從

四端處見出。他對身體也重新定義，生理的身體固然還是軀體，

但真正「大j 而「貴J 的身體卻別有所在，這種大而寰的身體顯

變是連著 r{i、官…之思 J_-:-齊實現的?

如上所說，孟子對人的生理軀體不會有太高的評價，因為這

種軀體是學者道德進程中的一塊絆腳石。但我們理解孟子的身體

觀時，重點不能僅在此一面。孟子對人的身體確實抱有「需要克

治轉化」的想法，但問題是這樣的想法是在 (1)與道德意識相對

照之下; (2)道德實踐的過程中，這兩樣背景下才能成立的。「身

體需要克治轉化」不是「身體 J 本質的定義，這點就像「放心

(陷溺之心、非本之心)需要克治J 不是心靈的本質定義一樣。

事實上，我們發現孟子對「身體J 不是沒有好感的一面，所以他

寧願借用 r體」這樣的傳統語彙'並給它冠上「貴J 、 r大 J 的

狀諦，借以形容人的道德心性。
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如果我們不是只從「奮鬥掙扎歷程中的道德賞踐J 之觀點看

身體，我們不難發現孟子的身體觀是多面相的，但又是體系上一

一致的。孟子誠然重視身體對意識的頑抗性面相，但他一方面又強

調現實上身體與意識的連續性及本質上兩者的問一性。孟子的

「踐形觀 J 就是建立在學體與意識的親和性之基礎上。簡單地

說，筆者認為踐形觀是建立在下列的理論預設上:

1現象上來看，任何人的身體都是不完整的，只有聖人才能使身

體變得完整，所以「踐形j 預設的是種修養的觀念。

2. r 身體 J 所以能經由學者的努力加以轉化，乃因「身體」與

「意識J 在本源上是同質的。這種本源土同質的「身心一如J

現象，聖人可以在果地境界上讓新體現出來。

3.意識所以和身體一源，乃因現象學地來看，此世之內沒有無身

體的意識，也沒有無意識的身體，而在這兩者中居閉起作用

的，乃是「氣J 。所以身體一活動，即有氣的流行，也就有潛

藏的意識作用。意識一活動，也即有氣的流行，也就有隱藏的

身體作用。

4.因此，人體是由形一氣一志三相一體的結構組成。與此結構相

對的，也就有「養氣j 、 r 盡心 J 、「踐形J 三種工夫論;這

三項詞語如果被視為一種狀態的抒義字，我們也可以說這三項

代表的是種圓滿人格的展現。

5.形一氣一志三相一體，這三部分可以分別有不同的工夫論。{反

孟子重視的是「志J 也就是在道德意識作工夫，而在 r氣 j

與 r 形 j 上接收成果，所以 r踐形」與 f養氣 J 主要是 r鑫
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{J\ J 工夫的導出項目。

6. r踐形 J 與「養氣J 雖然不是主軸的工夫論，但基於身體與意

識的互動(現實義)及同體(存有論義) ，所以學者也宜在氣

上及形上用心@。

就第一點而言，在我們引用「踐形J 一語的出處時，己見過

「唯聖人然後能踐其形J 的陳述。「踐形J 是個境界概念，它有

待證成。與孟子關聯頗深的《管子@內業篇〉中有「形全 J 、

r全形 J 之語，其義更完整。換言之，一般人的形體都是不圓滿

的，只有「聖人J 才會有圓滿的身體。至於圓滿的人格之身體為

何?孟子沒有直接定義，但他有具體的描述:

君子所性，仁義禮智根於心。其生色也，碎然見於面，盎

於背，施於四體，四體不言而喻。( <盡心上) ) 

根據孟子的描述，我們發現君子的身體會發出一種獨特的道德光

輝，旁觀者從旁見了，就知道其身體傳達了某種特殊的訊息。孟

子這裡的描述多少有些神祕詭異，為什麼聖人的身體就會和別人

不一樣呢?如果說拿破倫在浴室裡和常人沒有兩樣，那麼，難道

聖人在浴室裡就會不同嗎?

然而，主張聖人身體與常人不悶，它是種精神化的身體，具

有道德的光輝，此主張不僅見於《孟子> '在整個孟子學的傳統

中，我們一直可以找到類似的描述。站在批判的立場，我們當然

可以質疑孟子的主張，或者認為他的觀點太簡化了。很明顯地，

@詳細論證參見@引文。
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如果我們不是只從「奮鬥掙扎歷程中的道德賞踐J 之觀點看
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「踐形觀 J 就是建立在學體與意識的親和性之基礎上。簡單地

說，筆者認為踐形觀是建立在下列的理論預設上:

1現象上來看，任何人的身體都是不完整的，只有聖人才能使身

體變得完整，所以「踐形j 預設的是種修養的觀念。

2. r 身體 J 所以能經由學者的努力加以轉化，乃因「身體」與

「意識J 在本源上是同質的。這種本源土同質的「身心一如J

現象，聖人可以在果地境界上讓新體現出來。

3.意識所以和身體一源，乃因現象學地來看，此世之內沒有無身

體的意識，也沒有無意識的身體，而在這兩者中居閉起作用

的，乃是「氣J 。所以身體一活動，即有氣的流行，也就有潛

藏的意識作用。意識一活動，也即有氣的流行，也就有隱藏的

身體作用。

4.因此，人體是由形一氣一志三相一體的結構組成。與此結構相

對的，也就有「養氣j 、 r 盡心 J 、「踐形J 三種工夫論;這

三項詞語如果被視為一種狀態的抒義字，我們也可以說這三項

代表的是種圓滿人格的展現。

5.形一氣一志三相一體，這三部分可以分別有不同的工夫論。{反

孟子重視的是「志J 也就是在道德意識作工夫，而在 r氣 j

與 r 形 j 上接收成果，所以 r踐形」與 f養氣 J 主要是 r鑫
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{J\ J 工夫的導出項目。

6. r踐形 J 與「養氣J 雖然不是主軸的工夫論，但基於身體與意

識的互動(現實義)及同體(存有論義) ，所以學者也宜在氣

上及形上用心@。

就第一點而言，在我們引用「踐形J 一語的出處時，己見過

「唯聖人然後能踐其形J 的陳述。「踐形J 是個境界概念，它有

待證成。與孟子關聯頗深的《管子@內業篇〉中有「形全 J 、

r全形 J 之語，其義更完整。換言之，一般人的形體都是不圓滿

的，只有「聖人J 才會有圓滿的身體。至於圓滿的人格之身體為

何?孟子沒有直接定義，但他有具體的描述:

君子所性，仁義禮智根於心。其生色也，碎然見於面，盎

於背，施於四體，四體不言而喻。( <盡心上) ) 

根據孟子的描述，我們發現君子的身體會發出一種獨特的道德光

輝，旁觀者從旁見了，就知道其身體傳達了某種特殊的訊息。孟

子這裡的描述多少有些神祕詭異，為什麼聖人的身體就會和別人

不一樣呢?如果說拿破倫在浴室裡和常人沒有兩樣，那麼，難道

聖人在浴室裡就會不同嗎?

然而，主張聖人身體與常人不悶，它是種精神化的身體，具

有道德的光輝，此主張不僅見於《孟子> '在整個孟子學的傳統

中，我們一直可以找到類似的描述。站在批判的立場，我們當然

可以質疑孟子的主張，或者認為他的觀點太簡化了。很明顯地，

@詳細論證參見@引文。
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孟子這段敘述中缺少「合格的觀察者J 的論點。我們不能想像一

位未經訓練或不同文化系統下的人士看儒家的聖人的形體，他能

夠看出什麼東西來。但是，質疑歸質疑，我們不能否認孟子的踐

形觀是有理論依據的。其中一項即是:孟子不認為身體與意識是

異質的，身心毋寧是一體的兩相。在《孟子〉賽中我們看到許多

有趣的例子都顯現了這樣的涵義。大家耳熟能詳的「知書」理

論，即預設著人的聲音可以反映言說者內在的情感意識。又如醫

←命相津津樂道的「存乎人者，莫良於眸子，眸子不能掩其態。

胸中正，則眸子瞭駕;胸中不正，則眸子屁焉! J 也預設了身心

一髓的想法。這段話語看似詭異，儒家的聖人竟然也會窺伺臆

測，私心用智!但這段話實際的意思乃指:人的眼睛是「心之浮

也J 它「為神候，精之所在J 因此，眼睛的活動絕不只是生

理活動的功能而己，它是精神的象徵一一或許該說:它就是精

神，只是它落在精神的另一面相而已@。

上節所述，聲音、眼光反映出行為者的精神，這兩項知覺活

動只是較凸顯的例子而已。如依孟子踐形理論判斷，我們不難推

知:任何身體的展現都不會只是生理的意義而已。反過來說，任

何意識的活動也都不會只是精神的意義而已，它必然會與生理活

動同時生起，只是這時的生理活動行動者不一定自覺得到。這種

身體與意識同時生起的現象，即儒家傳統「內外相符J 的思考模

式，依孟子的話講，即是 r;有諸內，必形諸外 J 。我們這裡用

@向上，賞的一94 。在西洋的傳統中，眼睛往往也被視為具有特殊的精神內

蝠，參見聞anly Hall著、大沼忠、弘等譯(人問…一密儀神殿) (東京:

人文書院， 1982) ，頁32卜332 。

一 22是一

儒家身體觀的原型

「內一外 J 一詞，可能還是強而名之。嚴格說來，身心當視為有

機髓的兩種面相，心靈活動時，其勢直入生理隱間向度@'這種

聽聞向度即是心盤此焦點意識問相的支撐間;反過來講，身心活

動如以身體的展現為主，則意識面會翻轉退入隱闊向度。身心在

始源意義下既然是一體的，因此，任何知覺活動都是隱微的精神

活動，此事遂不難理解。但孟子在此另有解釋，他認為身心一髓

的理論與氣分不闕，人的身體是由形(體)一氣一志(心)三者

組成的結構。他說 r志者，氣之帥也;氣者，體之充也。 J 了

解孟子的身心理論或身體理論時，我們不能不把氣的因素考慮進

去。

孟子的身體思想很有特色，但無可否認地，他的思想的主軸

不在身體觀，因此，對於形…氣一神三者的具體關係'孟子並沒

有具體的展析。但放在踐形觀的視野下考慮，我們可以推論出這

種身體結構與精神化的身體之形成，到底有何關係。如前所述，

孟子界定人性，不從自然的生理機能，而是從四端之道德意識界

定，這是人人知道的事。孟子從四端界定人性，並不表示他認為

現質的意識都是蕩的。現實的意識永遠是有夾雜的，善惡真偽，

浪然難分。但孟子認為只要學者能擴充四端，那麼，他終可轉化

人的意識結構。與此種工夫論並行的另外一個面相乃是:當學者

的意識結構轉化峙，他的氣與身體的結構也跟著轉變。前文己說

@筆者使用的「隱閱(句度 J (taci t dimension) ，借自語. Polanyi 0 參見

氏所著 The Tacit Dimension, (Garden City, 1966) , pp. 3-25 。

Polanyi重身體為一切知識的體閣向度，與本文重點不同，然理論依據實

多相遇之處。
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孟子這段敘述中缺少「合格的觀察者J 的論點。我們不能想像一

位未經訓練或不同文化系統下的人士看儒家的聖人的形體，他能

夠看出什麼東西來。但是，質疑歸質疑，我們不能否認孟子的踐

形觀是有理論依據的。其中一項即是:孟子不認為身體與意識是

異質的，身心毋寧是一體的兩相。在《孟子〉賽中我們看到許多

有趣的例子都顯現了這樣的涵義。大家耳熟能詳的「知書」理

論，即預設著人的聲音可以反映言說者內在的情感意識。又如醫

←命相津津樂道的「存乎人者，莫良於眸子，眸子不能掩其態。

胸中正，則眸子瞭駕;胸中不正，則眸子屁焉! J 也預設了身心

一髓的想法。這段話語看似詭異，儒家的聖人竟然也會窺伺臆

測，私心用智!但這段話實際的意思乃指:人的眼睛是「心之浮

也J 它「為神候，精之所在J 因此，眼睛的活動絕不只是生

理活動的功能而己，它是精神的象徵一一或許該說:它就是精

神，只是它落在精神的另一面相而已@。

上節所述，聲音、眼光反映出行為者的精神，這兩項知覺活

動只是較凸顯的例子而已。如依孟子踐形理論判斷，我們不難推
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機髓的兩種面相，心靈活動時，其勢直入生理隱間向度@'這種

聽聞向度即是心盤此焦點意識問相的支撐間;反過來講，身心活

動如以身體的展現為主，則意識面會翻轉退入隱闊向度。身心在

始源意義下既然是一體的，因此，任何知覺活動都是隱微的精神

活動，此事遂不難理解。但孟子在此另有解釋，他認為身心一髓

的理論與氣分不闕，人的身體是由形(體)一氣一志(心)三者

組成的結構。他說 r志者，氣之帥也;氣者，體之充也。 J 了

解孟子的身心理論或身體理論時，我們不能不把氣的因素考慮進

去。

孟子的身體思想很有特色，但無可否認地，他的思想的主軸

不在身體觀，因此，對於形…氣一神三者的具體關係'孟子並沒

有具體的展析。但放在踐形觀的視野下考慮，我們可以推論出這

種身體結構與精神化的身體之形成，到底有何關係。如前所述，
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定，這是人人知道的事。孟子從四端界定人性，並不表示他認為

現質的意識都是蕩的。現實的意識永遠是有夾雜的，善惡真偽，

浪然難分。但孟子認為只要學者能擴充四端，那麼，他終可轉化

人的意識結構。與此種工夫論並行的另外一個面相乃是:當學者

的意識結構轉化峙，他的氣與身體的結構也跟著轉變。前文己說
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過:身為心的隱關向度。放在《孟子〉的脈絡裡講，他進一步規

定:氣為心的隱閱向度，心至!J那捏，氣也跟著到那裡;而心的活

動是可以自覺到的，氣則不容易覺察到。這就是他所提「志至

焉，氣次驚 j 的命題之旨義所在。既然志至氣次，因此當志善

峙，氣也跟著為善;志陷弱時，氣也跟著閻然不明。既然始源的

志(四端)是善的，因此，始源的氣也是善的，這種氣就是「夜

氣J 、「平反之氣 J 。善志引發善氣，兩者一齊流行，撞擊並轉

化人身的內在結構，結果是人身內在的意識與體氣之存在地位跟

著翻轉，其結構面相即是「盡心」與「浩然之氣J 的呈現。而既

然氣是「體之充也 J 因此，其人的形體也因其構造因子的徹底

轉換，其存在地位也不得不轉換。此時其形體即會「生色 J 碎

面盎背，這就是踐形。

如上所述 r踐形J 顯然是由「養氣」導引出來的，而「養

氣」則是「盡心」工夫的產物。就理論而霄 r踐形 J 與「養

氣」可以是獨立的工夫，但在《孟子〉一番的架構中，無疑地是

以擴充四端的「盡心 J 為主要關懷，而其成效會在隱闇向度的形

與氣上彰顯出來。簡言之，在形一氣一志的身體結構中，孟子工

夫論的重點只能放在「志 J 上，所以他教導學者，特重立志。

志，不但是心之所之@;它所至之處，氣也會跟著到。但如果人

身是種問質性的機髓，則心理的活動固然會參與到生理的向度;

反過來講，生理的活動也會滲進心理的向度。用孟子的話講，志

@許慎解「志」云 r意也，從心，之亦聲J (詩序〉曰 r詩者，志之所

之也 o J 參見段玉裁{說文解字沒} (臺北:藝文印書館，民68年) , 

。下，頁24 。

一 226 一

儒家身體觀的原型

一間然會動氣，氣一也會動志。由此義一轉，我們可以推論:孟

子的踐形觀主要是在心上作工夫，但他不會反對以禮為規範或以

調身為主的諸種「克已 J 、「治身 J 之自我鍛鍊。他的修養論是

「由內往外擴充 J 式的，它早晚會和「街外往內安頓J 的修養論

思潮匯合。

從孟子起，儒家的道德哲學有很大的轉變，心性論在儒學內

部的分量逐日增加。但依孟子身心機體論的想法，沒有脫離身體

結構的心住這一回事，因此，當他將焦點集中在道德意識層討論

縛，連帶地，他也會觸及作為道德意識隱闇向瘦的身體。孟子認

為現實的人的心性(道德意識)是可以改善，而且也應該改善

的，良心充分實現出來的狀態即是「盡心」。同樣地，現實的人

的身體也是可以改善，而且也應該改善的，身體充分顯現出其理

想潛能的狀態那是 γ踐形」。問樣的推論我們也可以運用到氣的

成分上，理想的氣之模態即是上下與天地同流的「浩然之氣J 。

「盡心」、「踐形J 、「浩然之氣」三三者同步發展，同是果位層

次的豆豆人之身心模態。孟子的重點無疑地放在道德意識的擴充這

點上。孟子的後學大體也接受孟子學問的規模，但他們對孟子穩

而未發的形一氣問題更加關注。《管子〉之〈內業〉、〈心術

下〉兩篇與晚近出土的鼎書〈德行〉及〈四行〉兩篇在這方面表
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現的非常清楚@'我們可以視這兩支孟學流派為筍予以前儒家身

體思想最重要的代表。

《管子〉之〈內業〉、〈心術下〉兩篇及吊書〈德行〉、

(四行〉兩篇的年代及學派歸屬問題到底該如何解決，學界目

前仍有飽館。但筆者認為吊書兩篇的年代及隸屬學派是很清楚

的，它當是戰國晚期孟子後學所作，這點似乎不存在太多爭議

的空間@) 0 {管子> <內業〉、〈心術下〉兩篇的問題比較複

雜，它的寫成年代、它的作者、它的思想傾向，在在都有人提

出不伺的看法。筆者不否認這兩篇的內容綜合性較強一一如說

成較為駁雜也未嘗不可一一，但從理論內部考察，筆者認為它

仍屬於孟子一系，而且年代當晚於孟子 o 它的作者就像〈德

行〉、〈凹行〉兩篇的作者一樣，都是孟子後學。

茲先從《管子〉之〈內業〉、〈心術下〉兩篇談起。〈管

子》之〈內業〉、〈心術下〉兩篇和孟子思想、契合極深，這兩篇

事實上屬於同一個來源。這兩篇文章的作者在文中先後提出道、

@1973年湖南長沙馬王堆出土了一批珍貴吊番，在《老子〉甲本替後有古俠

書凹篤，其中第一篇與第凹篇與孟子關係特深。這兩篇文章原無篇名，龐

樸等人根據裡面文句，定名為〈五行篇〉與〈德聲篇> '學界多採用其說 o

魏啟鵬先生在1991年出的新書《德行校釋} (成都:巴蜀害社)撞，力主

當依古書遇例，定名為〈德行篇〉及〈的行篇> '筆者贊同魏氏此一解說。

@主張〈德行〉、〈四行〉兩篇為戰國晚期孟子後學所作的學者仍佔上風，

但反對以孟學定性，且將年代拉近至前漢時期的聲音也聽得見。最極端的

主張參覓池周知久馬王堆漢華吊番五行篇所兒之身心問題〉一文，此

文收入拙編〈中國古代思想中的氣論及身體觀) ，臺北:巨流， 1993 。筆

者對此間篇的學派歸屬及年代問題將另有考訂。

一 228 一

儒家身體觀的原迫 31 

精、氣、神等單耍的觀念，和《孟子〉一書的主要關懷比較起

來，兩者的關注焦點確實有所分別。但是當我們慮及〈心術〉、

〈內業〉之名，並參照孟子的 γ踐形」理論時，則不難發現兩者

闊的緊密關係。《管子〉一害中的「心術J 其實質內涵其實即

「內業 J 內心修業，或治內心之術，用今日的語彙講，大可

說成是「內心修養法J@ 。但內心修養歸內心修養，自於《管

子〉對身心的理解與今日一般所理解者，大異其趣，而與中國傳

統的身心觀較為接近，與孟子的思想契合更深，因此，當它處理

所謂的內心的修養時，很自然而然地，就會把精、氣、神、道等

概念帶出來。觀後文，其義自見。

〈管子〉兩篇與孟子思想、有關，這是一般研究〈管子〉的學

者都承認的。但這兩篇與孟子有關，這種相關性不僅是泛泛的相

關而日，而是最核心的關聯。筆者曾羅列《管子〉兩篇主要的思

想如下:一、人不是定型的、有限的存在，而是本質上即帶有宇

宙性。人格的概念一成立，即預設著人是在 r天出其精，地出其

形」的中和狀態中，貞定其個體的。既定型後，人又可經由自己

的努力，使自己再從業已定型的、有限的存在中轉化其存在的結

構，重新參與精氣的流行。二、人所以能轉化其存在的性質，又

奠基在(1)現實的人其身心都是不完整、有待發展的; (2)現實的

人其身心並非被決定不能轉移的，而是可轉變的。三、可轉變的

根本因素，亦即其工夫論的核心所在，乃因人人皆有構成性命本

質的精氣穩伏在「彼心之心」厲屑。當精氣瀰漫至極，徹底顯現

@參見馬非自管子的內業篇之精神學說及其他> '此文收入《紀念顧頡

剛學術論文集} ，成都巴蜀書駝， 1990 。
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時，亦即「彼心之心J 自潛存變為徹底的朗現，管子稱此為「全

心 j 狀態。四、全心狀態時，全心(意)是氣，志(意)氣合

一，但另一方面，氣也滲入身中，全身是氣。比照「全心」此

詣，我們可稱呼此時的身體狀態為「全形j 狀態，用孟子的話詮

釋，也就是一種「踐形J 的狀態。學者到達全心一全形境地時，

身心一如，身體皆帶有精神的涵蔥，其反應模式可隱喻地說成

f全身的思考J 五、連著 r 安全心 J 體驗時的一個附帶現象，乃

是人性的宇宙性也因精氣之瀰滿，而重新復活。學者可在內靜外

敬的工夫中，體證萬物畢得@。

根據上述的要點， (管子〉兩篇與《孟子》的親和性不難對

照兒出。孟子有《踐形〉理論;管子也有全形理論。孟子的「踐

形j 與「盡心 J 互為表攏，有諸內，必形諸外;管子也說 r心

全於內，形全於外。」孟子言心，必推至凹端之心，而自凹端之

心可再逆推主意識邊緣地帶的「夜氣」、「平反之氣 J 管子書

心，也必推至隱藏的心中之心，此心中之心窮推其極，則為人心

氣」之流行。孟子雷夜氣一一四端之心擴充至極，使學者身體完

全轉化後，身體自然會發出一種道德的光輝，悴面盎背，這就是

踐形以後的「生色J 因此，觀者可不當可喻;管子也說 r全

心在中，不可蔽噩，和於形容，見于膚色。 J 孟子說及盡心、踐

形、養氣以後的果地風光，有霄曰 r君子所過者化，所存者

神，上下與天地向流。 J 又言 r 萬物皆備於我矣! J 管子也

說 r敬慎無式，日新其德，偏知天下，窮於凹極。 J 又言:

@參見拙著論管子自心、心術上下、內業問篇的精氣說與全心論) ，頁

206-207 '文兒〈漢學研究} ，第9卷，第1期，民80年。
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「搏氣如神，萬物備存。 J 以上所述，僅舉丟在差偉大者，枝節末流

之近似者猶不計算在內。孟子的身心理論是相當有原創性的理

論， (管子〉兩篇與它如此相近，絕非偶然。我們如果假設這兩

篇的作者原本就是孟子後學，這兩篇涼本就是為發揮孟子的內聖

之學問作，那麼，兩者間的相似繼承就不足怪異了。

《管子〉兩篇的問題意識與解決方式無疑都是繼承孟子而

來，然而因為它取徑的角度不同，所以整篇文章的布局也就跟著

有了差異，旁觀者見了也就容易忽略掉它的本來商貌。我們這裡

說它取徑不同，乃困在《孟子〉書中，外在的政治及社會問題仍

佔有相當的比壤，而語及身心問題時，孟子雖然提出了發人深省

的踐形理論，但嚴格說來，踐形並不是孟子的理論焦點。他理論

的焦點是放在道德意識的擴充流行上，養氣與踐形乃是盡心理論

的生理面支柱，或者我們可說，是它的一體間相之穩閣向度。如

果養氣與踐形還有工夫論可談的話，在孟子看來，最多它們只能

是輔助性的，身為隱關向度的身體面不容易成為學者的主變鞠

懷。《管子》兩篇作者恰好在這點上和孟子的想法有了出入。

《管子》兩篇作者當然將孟子的思想、作為自己理論的基本預設，

但是他處理問題的重點和孟子不同，他將理論焦點與穩閣向度的

關懷順序顛倒了過來。原來作為「盡心」工夫的身體面向度被提

到檯面上來，成為《管子》兩篇最大的特色這就是兩篇當中一

再提及的「精氣J 學說。

「氣 J 這個詞語原是先秦思想界分家分派以前，大家共間的

繼承財產， {旦蓋到春秋戰國，這個詞語特有的心性論內涵才特別

彰顯出來。孟子即是氣概念發展史上重要的一位宗師。在前文
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中，我們已簡略地討論過孟子的養氣思想。很明顯地，孟子很重

視氣，而語及浩然之氣，此氣多少含有冥契經驗的意味，它不帶

有經驗論的性質。但氣與體驗形上學的關係如何，孟子並沒看交

代。我們這樣說，當然不表示孟子沒有形上學的立場。「鑫心知

性知天」雖為工夫論進程，但一語及天，事實上已是形上學的陳

述。不管怎麼說，體驗形上學預設的「從體驗契證形上學 J 孟

子著舉不多， <管子〉兩篇恰好補足了空隙。管子提出的精氣

說，一方面可以解釋學者的身心修養論之依據，一方面又補足了

萬物存有之說明。

《管子》所說的精氣，也可稱作氣，又叫心氣，籠絡地說，

又可稱作道。自「道J 、「精」之語，我們不難猜想它從客體面

立論的興趣遠比孟子來得大。〈內業〉開宗明義言 r萬物之

精，此則為生。下生去穀'上為列星...... J 這段話事實上已從思

辯的向度給萬物的存在一個形上的保證。然而，它這種保證是如

何造成的呢?獨斷的提出某種形上理論，又能解決什麼事情呢?

筆者覺得我們或許可以這麼回答:管子精氣說的形上理論事實上

是他的身心修養論的擴大運用 r精氣」一詞就是形上學的語

彙，但也是身心醫學及體驗哲學的語彙，而且當以後者為本。

我們已說過:精氣說是孟子踐形觀穩闊向度的進一步發展，

這個發展的方向我們大體可以列出如下:

它解釋了身心兩種不同模態背後的統一基礎。在孟子的踐形

觀中，我們早已清楚地看到身心一元論的敘述，也看到形一氣一

志一體三相結構中，氣間有結結兩者的獨特位置。但身心兩者如

何成為一體，孟子引而未發。管子則明言一切存在皆由精氣構

一 232 一

儒家身體觀的原型
35 

成，它是意識的構成物，也是生理結構的構成物，國此，兩者的

訊息是互相交換的。他說: r精存自生，其外安榮，內藏以為泉

原，浩然和平，以為氣淵。淵之不漪，四體乃函。泉之不竭，九

竅遂遇......心全於中，形全於外，不逢天災，不遇人響，謂之聖

人。人能正靜，皮膚裕寬，耳目聰明，筋信而骨強...... J 這些話

語看似詭異，它所傳達的這種境界似乎也只有「聖人J 才可以達

到，它對我們一般人的意識說沒有開放。但管子的關懷既然已放

在身心體驗哲學的隱闊向度，而這種身心一體的隱簡向度如要變

成意識可以觸及的明亮向度，它勢必要在「聖人J 的巔峰經驗上

顯示不可。因此，它會在孟子的基礎上，進一步提出精氣說才是

問題的根本，並描述身心一體的本地風光，這種選擇毋寧是相當

合理的。

其次， <管子》兩篇的作者也提出了萬物一種背後的理論基

礎。我們說過:孟子早有萬物一體的說法，但他的說法描述的成

分大於命題的意義。我們可以理解人問真是可以有這樣的一種特

殊經驗，但這種特殊經驗既然已牽涉到「個體J 、「心物j 等種

種複雜的哲學難題，因此，學者聽到了這種敘述後，很自然地會

質疑道:它當如何解釋?孟子在此點上保持了他珍貴的絨默。但

《管子〉兩篇作者也聽驗的身心哲學出發，他發現聖人可以感知

事物彼此闊的訊息，所以說 r敬慎無式，臼新其德，偏知天

下，窮於凹棍，敬發其充。 J 他又說 :γ思之思之，叉車思之。

思之而不通，鬼神將通之;非鬼神之力也，精氣之極也。四體既

正，血氣既靜，一意縛心，耳白不淫，雖遠若近。」這種類似超

感官知覺的敘述並非想、探索特異功能，它只是指涉「聖人」與萬
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感官知覺的敘述並非想、探索特異功能，它只是指涉「聖人」與萬
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發現以往的解釋都錯了，正確的答案是:仁、義、 j禮、智、聖。

〈非十二子篇〉的「五行 J 解釋問題，筆者相信已經定案了，但

孟子後學這兩篇文章除了解決文獻學上的疑點外，它本身到底有

什麼還要的意義?這點也許仍然償得細加討論。

筆者認為「五行 J 的學說還是主要的關鍵，但關鍵處倒不

在這個概念的話義指涉為何，而是如何理解「五行」的確實內

涵@)，尤其是「行 J 之一字。「行」字在中關思想史上一再出

現，佛教的 r 受想行識 J 、王陽明的「知行合一」等理論裡都

有 γ 行 J 字。但這褪的「行 J 字都不是作外在的行為解釋，

「五行 J 的「行 J 字亦然，它指涉的也不是外在的行為，而是

內在心性一種真實流動的狀態，其、涵養與〈莊子@天下篇〉所

云 r語心之容，命之臼心之行 J 的「心之行」相當。由形式

的意義再往實質商定義，我們可以說(德行〉、〈自行〉兩篇

所說的「五行 J 乃指「五德在心性處流行」。至於〈德

行〉、〈凹行〉兩篇的旨要去何?筆者曾羅列出下列五項要點:

1.忠孟後學叢分了行、德之行兩種道德實踐的模式，前者泛指外

在的德行，後者則指內在化或意識化的道德心之流行。

2. 德之行的階段可分為四行和、五行和兩段。前者叫做 f 善 J

它處於自覺的、意識的道德實踐;後者叫做「德 J 處於一種

超自覺、甚或超越的道德實踐。

3. 德之行反映在外部身體上的，可區分為「與體始與體終」、

37 

物有種訊息交感的關係。然則，何以能夠交感?其原因乃是聖人

能治氣正心，朗現萬物存在共間的底層，所以他與萬物的關係已

不再是時空格局中物與物交的模態，而是存在底層的氣之感遇。

由此再進一步發展， {管子》兩篇的作者即提出精氣說作為「萬

物備存J 、「遍知天下」的敘述之理論基礎。

《管子〉兩篇的思想來源不是單一的，但由理論內部考察，

我們有充分的現由相信它是繼承孟子的體驗哲學而來一一與踐形

論關係尤深。此兩篇進於孟子處，莫過於它特別凸顯出形…氣一

志此身體結構中的氣。就工夫論的立場而言，我們或許可以說它

通等了，體證精氣原本不是初學者之事。但放在孟子學的脈絡來

講，它郤賦予整個孟學身體觀一種更廣闊深遠的視野。此後，我

們知道身心訊息所以可以不斷交換，以及體內體外的訊息所以可

以不斷返復，乃因人人皆具有精氣之故。

當《管子〉兩篇從客體面論精氣時，孟子學的另一支也從主

體面論及氣的問題一→甜的主客之分當然是相對的…一，這一

支孟子後學就是1972年湖南長沙為主堆出土的〈德行〉及〈四

行〉兩篇。

這兩篇文章一出土，立刻引起學界普遍的重視，其中尤以

「五行」一語引發的相關討論更多。「五行」引起重視是可以理

解的，因為兩千年前苟子在〈非十二子篇〉裡對子思孟子學派的

批判 r案往窩造說，謂之五行J@云云，到底該如何解釋，學

界一直有很大的爭議。〈德行〉與〈四行〉兩篇一出土，大家才

@楊{京{苟子注} (四部叢刊本) ，卷3' (~卡十二子篇第六> '賞1哇。

@關於思孟五行說的解釋史，參見龐樸{吊書五行篇研究} (濟南:齊魯

害社， 1980) ，頁卜6 ;影山輝關思孟五行說一一哥仿多樣告毛解釋

k龐樸說> ' {東京大學教養部人文科學記要} ，第81輯， 1985 。
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「五行」一語引發的相關討論更多。「五行」引起重視是可以理
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「與體始舍其體J 兩種方式。前者處在心靈對身體控制轉化的

位階上;後者則身心一如，而且「德之行」的範間超出了個體

性軀體的鸝絆之外。

是 r德之行」所以能轉化人的身體，主要是任一行的德之行都會

帶來與之一致的「德之氣J 。比如:仁之行即有仁氣，義之行

即有義氣等等。德之行與德之氣悶步流行，同時改變學者的意

識與身體結構。

5. 在「德之行」與「德之氣J 之間，我們發現「志」扮演相當璽

耍的角色，只要志之所向，氣即可隨之流行@。

看過這五項要點後，我們不難發現「德之行J 、「德之氣J

諸語雖然獨特，但其整體架構卻仿彿見過:它所說的要點與孟子

的思想何其相似!為了證實本文的主題，筆者願意再舉一條論

證，以顯示〈德行〉、〈四行〉的作者是不折不扣的孟子後學，

他的問題意識及解決方式都是承自鄒自傳統。我們前文探及孟子

的「踐形J 理論時，曾說此理論預設了身心一元論以及身體可以

精神化的前提，我們選舉還是人的「生色j 效果，以證明我們提出

的假說是經得起文獻的檢證的。底下，我們且再看兩條資料:

1.金聲而玉振之者，動口(而)口口形善於外，有德者之

(美)

2. 身調而神過，謂之玄悶。

第一條資料出自〈德行篇@說 9 > '第二條資料出自〈的

行篇〉。第一條資料稍有缺字，然而其文義咬然可見，它的內

@引自拙著〈德之行與德之氣) ，此文收入《中圖文哲研究的回顧與農蠶論

文集} (聾北:中央研究院中國文哲研究所， 1992) ，真4 。
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涵豈不正是孟子所說 r其生色也，碎然見於函，盎於背，施

於四體」嗎?而孟子的「生色 J 理論用來解釋第二條資料的

「身調神過 J 也是恰當的。只是第二條資料更強調學者臻乎

化境時，其身體結構是關滿的機體，知覺、意識、神氣混合一

片，遂成玄同。

看過前面所舉的五項要點再加上最後的補充說明後，我們不

得不認為〈德行〉、〈四行〉兩篇的作者為孟學後勁，他不可能

擺脫孟子的語彙及思考方式。而這位孟學後勁與孟子思想的接樺

點，我們如果從身體觀(或許該說身心觀)入手，恰好可以對照

而出。然而， <德行〉、〈閔行〉兩篇的作者既然是後學，他與

宗師問當有差異與發展，筆者認為其發展主要就是他提出的「德

之行J 與「德之氣J 的觀念。

在《孟子〉一書中，我們看到的典型的孟子思考方式，乃是

他特別強調擴充，道德的進程就是從內在的性體，發為四端一平

且之氣往外伸展，並轉化原先的身心結構之進程。〈德行〉、

〈四行〉兩篇的作者卻反其道而行。身為孟子後學，他當然不可

能違反孟子理論的基本關懷與理論架構，但他將重點顛倒了過

來。他將一般的道德、行為收歸到內在身心上去體證 o 如果道德真

能在人的生命結構中引起相應的流行，那麼，這樣的「德J 才是

真正的道德。換言之，真正的道德是要與身心結構連續髏聯在一

起的，所以說「德之行J 0 <德行〉、〈自行〉兩篇的作者在這

點上顯然與孟子的關懷蠶點不同。孟子強調 f 內在生命底層的四

端一平旦之氣不斷擴充，撞擊原來的身心結構，並轉化之 J 孟

子後學則強調「學者當超脫一般所謂的德行之束縛，返身體證內
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在生命是否引發某種相應的、有生理豐盈意義基礎的道德J 。一

白內往外擴充，一由外往內體證，進行方向恰好對立。但這種對

立當然只是形式意義的，兩者對人身心結構的理解並沒有差異，

只是孟子後學站在孟子的肩膀上，發現到讓道德更內在化後，學

者才不致淪為「芸芸他者J 中的一員(@，只順從不具有存在感的

德臼 o

伯語及內在化 r德之行j 仍不夠徹底，它仍帶有太多意識

成分的色彩。我們前面說過:孟子早已接觸到心性論與形上學以

及心性論與身體論的邊界地帶。孟子後學進於孟子之處，正在於

他把這模糊的邊界地帶弄得更清簿，他發現到五種德之行都還有

與之相應的氣相呼應，仁德有仁氣，義德有義氣， I積德有禮氣，

聖德有聖氣，每一德之行與每一德之氣是一體的@。可意識到的

道德心面相乃是德之行，而可體證而不可指賞的身心交接面相則

是「德之氣J 。在五種德行與德氣當中 r聖 J 與「里氣 J 地位

尤高，其他問行及四氣的地位是並列的，沒有價值高低可分;而

「聖 J 及「聖氣 J 則是果地之事，是修養的理想狀態。學者只有

一一體證過其他凹行之德及德之氣後，才可領悟聖地風光。〈四

@此「芸芸他者」即海德格所說的das Man '參見氏所著、陳嘉映等譯〈存在

與時問) (北京:王聯書局， 1987) ，頁140-160 0 中譯本das Man譯作

「常人」。

@吊書〈德行篇〉中只有仁氣、義氣、禮氣，沒有智、單悶氣，此事費人猜

疑。筆者認為最好的解釋乃是:此二氣原來的文本是有的，目前出士的吊

書本沒有保存好，所以溼滅掉了。觀吊書另篇〈四行〉中有「靈氣 J 一

諦，由此可略窺一斑。
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儒家身體觀的原型
是1

行篇〉開宗明義即說 r 四行成，善心起;四行刑(形) ，學氣

作。五行刑(形) ，惠(德)心起，和胃(謂)之惠(德) 0 J 

善和德是道德意識發展的兩個階段，孟子亦言 r可欲之謂善，

有諸己之謂信，充實之謂美，充實而有光輝之謂大，大而化之之

謂聖，聖而不可知之謂神。 J 孟子後學的「善」之階段相當於孟

子所說的 r 善」、 r 信 J 兩種位階 r 德 J 則與「美 j

「大 J 、「聖 J 、「神 J 的位階重合。在「德J 的階段，五種德

之行與德之氣混然為一，不可個別名狀，此時學者的身心狀態會

顯出兩種特色:

1身心合一，所謂小體「與心若一，同於仁義。 J ( <說22> ) 
2證得無限，不受個體拘間，這就是「舍(捨)體獨心 J ( <說

8> )的境界。
第二點的「捨體獨J~\ J 一語其實有點語病，因為身心若一以

後，即無從指認何者是身之面相， f可者是心之間相，遑論要從中

取捨了。但我們知道孟子後學的意思只是想強調在學氣流行之

際，身心間然「玄同 J 但體內外也無從分別，這才是真正的

「一體 J

泛觀《管子〉兩篇及吊書〈聖行〉、〈四行〉兩篇後，我們

發現到孟子以後儒學的一大發展，乃是在孟子已開發過的道德意

識領域背後，尋找支持此道德意識領域的身心向度。這個向度是

穩闋的，它不見得對日常的意識開放，但它卻是所有道德意識模

態的構成基礎，而且學者經由工夫論的修習之後，原則上是可以

體證的。這個醫關向度即是中國思想獨特的氣之向度，而孟子後

學在此獨特向度上更確認氣本身的價值地位，心善氣亦誓，所以
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以 γ精氣 J 、「德之氣」之名名之。但「精氣 J 、「德之氣」一

方面固然是隱闊的，它內在於個人的身心底層，學者只有深之又

深、精之又精以後才能體證。很弔詭地，它同時又是普遍的，學

者只要體證此種氣，他同時也就有天地人一體之感{管子〉兩

篇甚至由此建構出精氣說的存有論。孟子真是儒門不世出的豪

傑，他提出的工夫論橫跨了人的形、氣、志之身體結構，同時也

跨進了個人與社會交往的領域。在形…氣…志身體結構方詣，他

分別提出「踐形」、「盡心 j 、「養氣」之說，而其主要關懷則

以「盡心」為主。他遺留下來的形、氣部分，孟子後學適時提出

了精氣說與「德之氣 J 說 o 道德氣論的提出是相當有意義的，因

為它不但一舉攻克了孟子開臨出、而尚未摧陷廓清的戰場;它同

時也藉著「氣」這個華夏文化共同的母題，展開與其他的諸子百

家與文化領域對話的工作。

四

從孔子到孟子，再從孟子到孟子後學，我們可以看到儒家的

道德哲學越來越內在化，也越來越脫離經驗世界的參考架構。儒

家思想這種變化，如果從心性論的觀點來看，也許可以視為一種

理論的進展;但如對經驗世界的意義架構感到興趣的人而言，這

種發展則令人感到不安。筍子正是後聞所說的這一種人。

筍子的經歷我們了解的不多，但有證據顯示:他的思想應

當有種發展的歷程，成熟期的苟子思想和他某些階段的想法並

不相同。或者我們可以說:苟子的思想具有多樣的面相，他雖
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然是先秦諸子中最具體系完整性的思想家，但不見得他思想體

系內的每一因子都結合得非常嚴格。比如苟子是最強調經驗的

可驗證性的，但他對《易經〉居然相當葉視，他的環視就相當

耐人尋味@。又如苟予一再批判孟子，但兩人之間是否沒有蜜

月時期，或者沒有共享的泉源，此事亦大為可疑。筆者認為在

身體觀方面，苟子與孟子問然差異極大，個相同之處也不算

少，而此相同之處，還是他著作裡面鞏耍的成分。在他的著作

的開宗明義章〈勸學篇〉裡'苟予一再提到學者當立大志，志

的目標即在聖人，聖人是人倫之至，他有他一定的氣象，與常
人不同。苟子說道:

學惡乎始?惡乎終?曰:其數則始乎誦經，終乎讀禮;其

義則始乎為士，終乎為聖人。

至於聖人的狀況如何呢?苟子以他帶著熱烈佈道的筆端繼續寫
道.

君子之學也，入乎耳，著乎心，布乎四體，形乎動靜。端

而言，蜈而動，一可以為法則。小人之學也，入乎耳，出

乎口。口耳之間則四寸耳，蜀足以美七尺之軀哉!古之學

者為己，今之學者為人。君子之學也，以美其身，小人之
學也，以為禽績。

積土成山，風雨興焉積水成淵，故龍生焉;積善成德，

而神明白得，聖心備焉!~

@參見李學勤吊書〈周易〉與苟子一系〈易〉學> ' {中國文化} (香
港:中華書局) ，創刊號， 1989 0 

@以上引語皆出自〈苟子﹒勸學篇} (四部叢刊本)。
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r君子之學也，入乎耳，著乎心，布乎四體，形乎動靜J 這樣的

語雷我們應該不至於感到陌生。孟子所謂 γ仁義禮智根於心，其

生色也，碎然見於面，盎於背，施於四體，自體不言而喻」與苟

子所說的，簡直是同一版本的不同模寫。顯然，苟子的道德不完

全是「外在的 J 它至少也有「誠于中，形于外J 的部分。

苟子不但提出類似金色、踐形這樣的現象，他還提出這種由

內而外的發展歷程。在〈不苟篇〉中，筍子論道:

君子養心，莫善於誠，致誠別無他矣!唯仁之為守，唯義

之為行，誠心守仁則形，形則神，神則能化矣!誠心行義

貝lJ 理，理則明，明貝lJ 能變矣。變化代興，謂之天德。

這一段話在《苟子〉裡是很特別的，它和〈中庸〉、〈孟子》論

誠，簡直沒有差別;尤其從「誠心守仁則形，形則神」以下的文

字，和《中庸》雷「誠則形，形則著，著則明，明則動，動則

變，變貝的七 J 更是如出一手。朱熹在〈中庸) r誠則形 J 下有

注云 r形者，積中而發外。 J@)這樣的話語向我們傳達了什麼

樣的訊息呢?我們看到它傳達了如下顯著的內容:身心一體;道

德心會自內往外彰顯到體表上來;觀者見了，部長日其人之德，並

白求向善。若此種種，皆是孟子學「踐形」理論的核心要義。而

且苟子此處語及「神 J 語及「仁 J 在前面引文處，我們還見

到「神明白得，而舉心備駕! J 的文字，這些語詞使我們聯想到

的猶不止於孟子的化境一一它已鍍膜然進入了《中庸〉所說的薦

飛魚躍之形上境界。

《苟子》書中竟有類似孟子踐形觀的旨義，此事誠然費解。

@)(中庸饗疏> '前揭版，頁129 0 

- 2是2 一

儒家身體觀的原型 的

然而，問題或許可以這麼看:苟予雖然有自內往外、轉化身軀的

思想，但由「內 J 到 r 外 J 不是直線型的 r 內 J 囡並不是

「外 J 果的充分條件，最多它只是具備了某種的動力因，苟子這
種想法和孟子學派視償債內在，道德即紮根於淵深的身心深層，

大異其趣。其次，苟子問然也講到「神」、 r 1GJ 之境界，但在
苟子的語彙髏系中，這樣的字眼並不代表神祕或超越的意涵，它

只是描述經驗性的完美狀態，而能體證這種完美狀態的當然是聖

人，所以說:

為謂神?曰:盡善挾治之謂神;蜀謂問?曰:萬物莫足以

傾之之謂間。神因之謂聖人 o

苟子喜歡講「鑫J 、「囡 J 、「備 J 等言語，這些語彙都表示了

一積極至之意，而舉人正是這樣的代表，因此，他說聖人是「備

道全美者也 J ( <正論篇) )、「積善而全盡 J 者也( <儒效

篇) )、「一而不貳 J 者也。聖人既然是道的具體化，因此，對

凡人來說，這種人格當然就很難企及，所以可以用「神」字形容

之。不管怎麼說，以茍子單經驗、靈感官、還積累、反玄虛的思

想，他不可能接受神秘或形上的論斷。因此，他所使用的可申」

等語彙'只能當作一種沒有決定體系意義的抒義字，而不是實體
字，這是可以肯定的。

如果苟子有類似孟子的踐形理論，但又沒有踐形理論涉及的

心性理論與形上境界，那麼，他所說的踐形現象到底是怎麼產生

的呢?我們可以看苟子如何回答這個問題。他在〈修身篇〉說
道:

治氣養心之街:血氣剛強，貝lJ 柔之以調和;知慮漸j笨，則
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一之以易良;勇膽猛庚，則輔之以道JI頂;齊給便利，則節

之以動止;狹隘梅小，則廓之以廣大;卑溼重遲貪利，則

抗之以高志;庸眾驚散，則劫之以師友;怠慢傑葬，則熔

之以禍災;愚款端慈，則合之以禮樂，通之以思索。凡治

氣養心之術，莫經由禮，莫要得師，莫神一好。夫是之謂

治氣養心之術也。

苟予重禮樂、政治等客觀精神，這是大家都注意到的;但他

對內在臨的身心問題也未曾忽視，他說的治氣養心之術其實也就

是孟子的養氣鑫心之術'兩者在語義上並沒有什麼不同。但在孟

子的養氣爺心中，學者要做的工夫乃是本心的不斷自我提攜，自

作主宰。筍子的治氣養心雖然也有要求學者返身內證'並思、求以

對立面的德性克治自己身心氣質上的偏差。但苟子很明確地要

求:工夫不能只是從內在面流出上著眼，人性不是價值的根源，

學者沒有那麼強的自主性，他需要自市長的扶持;在學習態度上則

要始終一實，堅持下去;更蠶要的，一定要遵循!禮。

師長的扶持是教育意義上一種最要的助緣 r莫神一好J 則

是一種最基本的學習態度。但語及苟子的身體觀，最核心的菌素

可能是他對人身的認識為何，以及他認為人身應達到什麼樣的理

想狀態。在〈王制篇〉中，苟子提到人在自然世界中的位階，他

說:

水火有氣而無生，草木有生而無知，禽獸有知而無義，人

有氣、有生、有知，亦且@有義，故最為天下貴。

@楊僚注「亦立」云 r亦且者，當其中亦有無義者也。」此、注甚是，苟子

不會承認人有先驗而內在的義的。此義參見朱曉海筍學一個側插一一
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苟子這裡列出的宇宙闡像頗類似突創進化論者所提出者:上層

要建築在下層的結構上，但上層出現的新的因素卻不是下層擁

害的@。由水火而草木而禽獸而人的發展，實質上也就是由氣

而生而知而義的上昇。這裡值得注意的是:筍子在本體宇宙論

方面，也接受氣為萬物構成的因素，人身也不例外，這點顯然

與晚周的整髏學術氛圍一致。如果說「氣 J 是構成水火、草

木、禽獸與人的共同因素，其u原則上人與萬物之間可以有一同

感共應的潛存結構。如果有人能使這潛存的結構浮顯為現實，

原則上他就可以自覺地參與萬物潛存的活動。苟子向來厭惡虛

幻不實之論，但他論及聖人之處，卻認為聖人感應力甚強，他

只要修身至極，即可氣通宇宙，超越個體;百姓見到他了，也

會不能自己地油然思善，安然遵化。筆者認為苟子這種結論即

是建立在當時共適的概念一一一氣上面，所以，他所提出來的聖

人性格也才會跟當時共同的理解有重疊的地方。

苟子認為氣本身有交感的質性，他也有類似踐形、生色的主

張，但我們卻不能設想萄子和孟子、《管子~ <內業〉、〈心術

下〉兩篇及吊毒〈德行〉、(自行〉兩篇作者所主張的踐形理論

一樣。筆者認為其中的關鍵乃是:孟子學主張原身心氣為一，而

在終極意義上的氣是種具有自我成長、學童盈意義、統結意識與存

氣…一的初步摹寫〉。文見拙編(中國古代思想中的氣論與身體觀〉

(蠢北:巨流出版社，民82年) ，頁455 。

@參見阻organ著、施友忠諱{突創進化論} ，蠹北:商務印書館，人人文

庫版， 1967 。
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在的生機，因此，四端與精氣(夜氣、平旦之氣、心氣)同步擴

充的結果，終可轉化學者定型的身心結構。但苟子的氣就是一種

準物質、體質意義的氣，這種氣是普遍的，因此，它有交感的功

能。和近代唯物論的物質觀念相比之下，苟子的氣或許還不夠徹

底，物活論的盲腸畢竟沒有割掉，但這不表示它可以成長、轉

化、主動地參與存在之流行。可以成長、轉化存在狀態的，乃是

人心。
在苟子的系統中，心性是二分的。「性J 取材質義 r生之

所以然者謂之性;性之和所笠，精合感應，不事而自然謂之

性。 J ( <正名篇> )前一種解釋是形式的，表示「性j 只能是

一種給與的 (given) 、未加解釋的本然模態;但「性J 雖是給與

的、材質意義的，但這不表示「性J 純是「自板J 一切質性都

是由經驗導引出來的。苟子葷經驗，但他認為一切性有「和所

生，精合感應J 的基本屬性。筆者認為他這裡所說的性，其實就

是氣性。氣性雖有1精合感應，但它本身不具備善的屬性，它仍是

材質，只不過它比一般的材質更精微罷了。作為材質的氣性既然

擺脫不了它命定的構造，所以它終究還是有待改造的。誰能改造

呢?從人的結構上講，能改變氣性的即是「心」。苟子說:

耳目鼻口形能各有接，而不相能也，夫是之謂天官。心居

中處，以治五官，夫是之謂天君。( <天論> ) 

心者，形之君也，而神明之主也;~令而無所受令，自禁

也，自使也，自奪也，自取也，自行也，自止也。故口可

劫而使墨云，形可劫而使訟中，心不可劫而使易意，是之

則受，非之則辭，故曰心容-一一其擇也無禁，必自現;其
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物也雜博，其情之至也不貳。( <解蔽> ) 

「心容 J 就像 r'G-、行 J 一樣，兩者都是晚周思想家共同關懷的主

題~，苟子講的「治氣養心 J 之術，亦隸屬於此範圈。苟子在這

方面的觀點與道家的關懷單點不間，與孟子的想法也有間有興。

苟子的「心J 是虛一問靜的大清明心，這樣的心與道家強調的處

靜心相當類似，這點是許多學者都已注意到的。但兩者闊的差異

也是很明顯，苟子的心除特別注重道家一向特別不注重的理智功

能外，在身心關係方面，兩者的理解也不同。道家注重重的是心氣

合流的深層之心;苟子則特別重視心對形氣的宰治功能。老子視

「心使氣則強」為學者大忌筒子則強調「心者，形之君而神明

之主也J 。顯然，苟子還是注叢道德自覺的曾出地位，這點無疑

是儒門各派共同遵行的大傳統。但在這大傳統底下的各分支，其

發展的方向並不一致。在工夫的歷程上，孟子學派也是著重心

(大體)對形氣(小髓)的主宰，但這種主宰是「導引使其合

流」的主宰，所以說 r心至篤，氣次驚 J 終至於浩然之氣與天

地向流。但苟子的心氣是斷層的，氣就是氣，它不是具有潛存精

神作用的「精氣 J 但心不一樣，在〈賦篇〉的「知賦J 裡，茍

子說 r 'G-、知」乃

@梁啟雄引〈莊子﹒天下篇} : r 語心之容，命之日心之行 J 以證苟子

「心容」之義，此注甚是。晚周諸子霄心之語特多，孟子的「四端」

〈德行篇〉的「德行」、〈管子〉四篇的「心中之心」、莊子的「常

心 J 、〈易傳〉的「洗心 J 等等，皆是心容心行之詣，苟乎也參與了這股

勢力龐大的潮流。
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血氣之精也，志意之榮也。

在人身的結構中，心特別彰顯其地位。它不離血氣，但它是血氣

精英，所以可反過來治血氣;它不離志意，但它是志意的華簣，

所以可反過來引導志意。

在苟子的系統中，修行的關鍵在於「心J 他說的心是「盧

一而靜J 的大清明心。性屬於自然，形氣則是性的部分 r天生

人成」是苟子哲學的基本命題，這個命題運用到身體觀上來，則

是「化性起偽J@> 。然而，化性起偽的「偽」到底要偽到什麼程

度呢?大清明心所變達到的境地又為何呢?談到此處，我們不得

不再度正視苟子的心靈概念。苟子以「虛一而靜」釋大清明心，

這是他的「心J 之概念之消極聞。但單單虛靜無法窮盡「心J 的

內漓，它還有積極筒，它的積極面乃是建構在清明理智功能上的

「統類IÜJ @)。苟子的自然( r 天 J )是中性的，它提供了質

料，但它沒有提供價值，價值的秩序是由「心J 建構的。

苟子特別重視秩序，而自然原來就是渾沌、無秩序。〈性惡

篇〉所言之性惡本非真惡，還是可以確定的。但人原始的生命是

渾沌失序，這點也是確定的。能帶領學者走出這塊渾沌區域的，

正是人心。苟子會讚美窮盡大清明心的大人說 r經緯天地，而

材宮萬物，制割大理，而宇宙饗矣!明參日月，大滿八極，夫是

@參見牟宗三(名家與筍子) (華北:鑫灣學生書局，民71年) ，頁倪志，

228 。

@參見唐君毅(中國哲學原論) (導論篇) (鑫北:薑灣學生書肩，

1986) ，第4章。
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之謂大人。」筍子很重視「明J@)' 也著軍君子可以和天地或日

月相參。他使用這些意象，顯然和〈孟子〉、《中庸〉含有冥契

經驗的敘述不同。但他說的「明」也不僅是透過認知，對對象因

而有深刻的體認，大清明心的「明 J 和認知心的「明」到底不一

樣。簡單地說，苟子的大清明心除了強調認知的功能外，它還具

備存有論的功能，亦即它可定位宇宙。唐君毅先生以統類心解苟

子之心，其解實遠較一般的認知心之說來得合理。由於認知中有

定位的作用，所以大清明心擴充至梅，整體的自然界就有了豆豆新

舉造的構造，失序的渾沌因此也就變為可以理解的秩序，這顯然

是種可以比配造化的創造。苟子所以喜歡講聖人之神明，或言人

心可以上配天地、日月，我們可以從此思過半矣!在苟子的大清

明心的重新定位之作用下，人身的一切也會從自然的狀態中獲得

改變，成為理想的模式。苟子的準「踐形J 理論和孟子學派的所

以不同，我們可以這樣說:孟子學派的是「由內往外，心氣不斷

流行滲化，終至於轉化人的存在J 而苟子則強調大清明心對人

身的認知、主宰、囊新定位，人的自然之身因此可轉化成符合道

德的一種模態。但心蠶在指導人身成功之後，原被壓抑的氣也跟

著清明起來，並發揮其感應的能力，所以苟子也有類似踐形的理

論。但是，心和氣在苟子體系中，終究是斷層的兩轍，所以苟子

不會有「擴充心氣，以踐其形」的主張。

如果人心是轉化人身的動力閣，但又不足以美聖人之身的

@參兒蔣年豐苟子「隆禮義而殺詩書J 涵義之重探一一從「克明克類J

的世界著眼) ，此文收入〈先秦儒法道思想、之交融及其影響) ，舉中:東

海大學文學院， 1989 。
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話，那麼，聽人的美其身還需要什麼條件呢?落實來說，也就是

心是透過了什麼媒介去改造人身呢?我們前文巳說過:單單大清

明心是不足的，苟子不主心性合一，因此，在心中真是沒有價值

的根源，根源只能在人身之外，這種根源就是苟子一再強調的

禮。他說:

凡用血氣、志意、知慮，由權則治通，不由禮則勃亂提

使。食飲、衣服、居處、動靜，由禮則和節，不由禮則觸

陷生疾。容貌、態度、進退、趨行，由禮則雅，不由禮則

夷固僻遠，庸眾而野。故人無禮則不生，事無禮則不成，

國家無禮則不寧。( <修身篇) ) 

禮者，所以正身也。(向上)

夫目好色，耳好聲，口好味，心好利，骨體膚理好愉俠，

是皆生于人之情性者也。感而自然，不待事而後生者也。

夫感而不能然，必且待事而後然者，謂之生於偽。是性偽

之所生，其不同之徵也。故聖人化性而起偽，偽起而生禮

義，禮義生而制法度。然則禮義法度者，是聖人之所生

也。( <性惡篇) ) 

苟子的性、生、身之概念實質上是相同的，它們要有價值，必需

經過一番改造，改造的標準則是禮。如在「禮j 此一原則上，更

強調其正當性的分辨面，也可以說成 rl禮義 J 禮義先於個體存

在，它隸屬於第三世界@)，但第三世界的符號因素卻滲透到第二

世界的意識活動提筒，參差決腫，混然一體。苟子認為人身只有

@三個世界及第三世界的理論參見波普爾( Kar 1 R. Popper) 著、紀樹立編

諱(科學知識進化論) (北京:三聯書局， 1987) ，頁309-326 。
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經過禮義的範鑄以後，才能真正的完成其自體，成為人身。更嚴

格說來，只有經過禮義範鑄以後，人才成為人。自然人是前於人

的獸性階段，超越積義之外的冥契人或仙人，則言不雅馴'君子

所不道。

依苟子的思想體系，人的定義就是社會人(禮義之人) ，沒

有她離人群獨立的自然人這一聞事。同樣的，依他的思想往下

推，人的身體也當是社會化的身體，沒有獨立於社會規範(禮

義)之外的身體可尋。苟子這種看待身體的方式曲高和寡，儒門

中公然反對此說的人不多，但能彰顯其義的更少。其實，被視為

「大醇小疵」、甚或異端的苟子在這點上，真是具有非同尋常的

洞見。當代一位人類學家綜論人身與社會的關係時說道:

群體 (social body) 按束了軀體 (physical body) 呈現

的方式。軀體的所作所為永遠要受到群體(社會)範疇的

修正，也惟有藉著群體的範疇，軀體才可以被理解。因

此，我們可以說軀體的所作所為事實上顯現了某種的社會

觀。在這兩種 f體」的展現之間，意義永不停歇地交換，

此體強化彼體之範疇，反之亦然。由於互動所致，因此，

任何「體」本身都是接受制約的表現媒介。軀體的行住坐

臥有種種的樣態，五花八門，不一而足，但都顯示了群體

的壓力。我們如關心軀體當如何整飾?當如何攝食調養?

當如何醫療?或我們如想了解軀體當如何睡眠?如何運

動?它會經歷什麼樣的階段?它忍受痛苦可以到達什麼程

度?它的生命模態為何?總之，也就是我們如想了解軀體

所浸潰的文化範疇是什麼回事，我們必須將它與社會如何
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諱(科學知識進化論) (北京:三聯書局， 1987) ，頁309-326 。

一 250 一

儒家身體觀的原型
53 

經過禮義的範鑄以後，才能真正的完成其自體，成為人身。更嚴
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的獸性階段，超越積義之外的冥契人或仙人，則言不雅馴'君子
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動?它會經歷什麼樣的階段?它忍受痛苦可以到達什麼程

度?它的生命模態為何?總之，也就是我們如想了解軀體

所浸潰的文化範疇是什麼回事，我們必須將它與社會如何
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被看待的範疇緊密相聯，因為這些看待社會的範疇同樣也

著上了文明化的軀體之概念。@

簡言之，也就是沒有脫離群體的軀體，也沒有脫離軀體的群體，

一般所謂的軀體與群體概念都是被建構起來的，而且都是簡化過

的。如現象學地就這兩種「髓」的實質觀察之，群體與軀體的範

疇有種共振性，兩者相攝相入，不能孤離來看。

群體是理解人的軀體表現無可避免的向度，彼此的範疇互相

指涉，這樣的觀點正是萄子想要表達的，而「禮，體也J C@此一

古訓所要傳達的也正是這個訊息。苟子的禮之學說無疑有很強的

文化背景作支柱，但苟子更強調「學者當將禮體之於身，學者的

身體展現即是禮之展現 J 這是種「禮能弘人，人更能弘禮」的

思想。茍子注重知識、學習、記憶，這點是大家共同承認的;而

苟子的知識理論之大宗乃是體義，這點也是可以會定的。{Él放在

身體論這樣的觀點來看苟子的學說，我們發現更值得深思的理論

乃是:苟子的知識不是主客認知裂的知識，而是體一知合一的知

識。任何的知識如真要成為有用的知識，它一定是「著乎心，布

乎凹髓，形乎動靜J ( <勸學篇> ) ，這才是「君子之學 J 。反

之，不能滲入裡裡外外，不足以「美七尺之軀 J 的，這只能是

「小人之學」。由於知識即是體知合一，而知識主要的內容乃是

禮義。囡此，苟子論身，論禮，其結果必然是身禮合一。君子一

定不能「獨立孔門無一事，只輸顏氏得心齋J 他的人格非得具

@提. Douglas: Natural Symbols , New York, 1982, p.65. 
@參見劉熙{釋名﹒釋雷諾} (閻部叢刊本，臺灣商務印書館) ，卷喔，頁

25 。
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有豐富的文化內酒不可。這種學富的文化內涵滲入其骨髓，使他

脫胎換骨，一揚眉，一轉瞬之間，都是禮之顯現。因此，君子的

身體已經不僅是文化系統(禮)的記號 (sign)或是指標 Cindi­

cator) ，而是禮之體現。但由於禮是文化系統之總稱，是組成社

會家間的規範法則，因此，苟子論身，其身遂不僅是身…!讓合

一，它必然還是身一續一群同一，此乃其理論所必涵。他所理解

的這種建人(君子)人格與後世理學家所霄，其間異同，實有值

得深思體玩之處。

準上所說，我們可以看出構成苟子身體觀的三項要因乃是;

自然的感官一氣之身軀; 1盡一而靜的大清明統類心;依禮義而行

的完美身體之行為法則。自然提供了材質，心靈提供了動力，禪

提供了形式與目的。從孔子到孟子，我們看到了心性論的因素逐

日佔取上風;從孟子到苟子，我們看到了客觀精神的傾向又逐漸

壓倒了主觀的精神。苟子對於孟子，確實誤解甚多，孟茍之間的

思想行程大概談不上是調適而上遂的發展。但宋明儒者一向認為

苟子不見道，其學無本，此種判斷恐亦未必得當 r 內外」

r本末」諸類語言也是虛義字，它的真實指涉只能在體系當中定

位。孟子學派的本末內外，不見得符合苟子學派的規定，反之亦

然。假如我們承認「既得結構J (fore-structure) 是人性必然

的命運(@，也承認禮是「社會事實 J 的成分，而且假如我們進一

@關於「既得結構」及連帶而來的「先期之知 J (fore-understanding) 、

「先期之見 J ( pre j ud i ce )等概念之意義，參見 H.G.Gadamer ， Truth 

and Method , trans. G. Barden & W. G. Daerpel CLondon, 1975), pp. 
235-267 。
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步承認仁禮是一體的兩面，至少是不可分割的連體概念@j， 那

麼，筍子之以1禮治身，使身成為禮義化的身體，其說遂可自成理

路，殊難以無本無源之言譏之。

五

苟子是先秦儒家最後一位大師，他一過哎，輝煌而慘烈的戰

團時代即告結束，而儒家的身體觀之發展恰好也暫告一段落。站

在戰國秦漢之交的轉換點，我們一回首，不難發現:身體觀雖然

沒有成為先秦學術的大論述，但自有神聖的經典(五經)以來，

它即成為許多重要命題背後的隱形預設。而且，先秦重要學派的

一些思想鉅子在提出心性形上學的問題時，往往也會把這重要而

隱性的因素帶到公闋的論壇上來。這種情況不僅見之於儒家，道

家的情形也相當明顯。本文因重點所限，所以討論的範圈僅限定

在儒家。

從經害的記載直到《苟子〉所論，我們發現儒家身體觀的發

展軌道頗饒趣味。在孔子以前 r導血氣 J 與「攝威儀J 是西周

春秋「君子J 最熟悉的兩種修身方法。「導血氣 J 是由人身內面

<@Fingarette認為孔子的仁與禮是-一體的兩醋，而且仁沒有心理學的內容，

氏之雷曾引起相當熱烈的討論。筆者不贊成孔子的「仁」沒有所謂「心理

學 J 的內酒，但Fingarette的解釋確質很有理趣，如果他能將他的解釋移

之於苟子，由此立論，其結論可能更為惜當。 Fingarette之語參見

Confucius-The Seculer as Sacred CLondon, 1972) 一番，尤其是真37-

56 。
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立論，它牽涉到意識與身心結構的問題 r攝威儀J 則由人身外

面著娘，它牽涉到1禮義與社會化的問題。前一種身體觀，我們可

稱之為「氣化的身體 J 後一種身體觀，我們稱之為「社會化的

身體 J 。氣化的身體與社會化的身髏是先秦儒家身體觀的兩個源

頭，同時也是貫穿這時期儒家身體觀的兩條主動脈。從孔子到孟

子到《管子》之〈內業〉、(心術下〉兩篇及烏審〈德行〉、

〈凹行〉兩篇的作者，我們看到儒家的成德之教越來越重視心性

論的因素，而氣的思想也隨著道德意識體設的深入，逐漸地浮上

問題意識上來，並與形、神的概念結合，成為這支儒家學派的成

德之學之具體化依據。但從孔子、子張、子夏以下直到茍子，我

們也看到儒家另有一支「社會化的身體觀」在流動，這種身體觀

的特色到了苟子身上，終於徹底顯現。這種的身體觀強調人與社

會的本質關聯，沒有無社會之身心，也沒有無身心之社會，內一

外、特殊一普遍乃是相反相成的對立統一。

「氣化的身體觀」與「社會化的身體觀」這兩條路線猶可再

論。我們如果將戰閩中晚期的儒家身體觀視作一整體看待，不難

發現「氣化的身體觀 J 還可再分成兩種，一種是從心性論著跟立

論，一種是從本體宇宙論著跟立論。從心性論著眼立論所見到的

氣化，嚴格說來，實乃心氣化，亦即人的意識與存在之統一。至

於從本體宇宙論所見的氣化，貝!J主張人的存在與自然原本同質流

通。如果從後代儒家園敦的觀點看來，客觀聞與主觀商原本是一

體的兩相，心性本體與宇宙本體本同一體，因此，我們也可以

說:兩種氣的分別並沒有必要。但是，就思想史的發展脈絡來

看，這兩種氣的區別確實存在，而且它們代表的兩條路線一直延
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56 。
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伸到相當遙遠的後代。如是說來，我們可將先秦儒家的身體觀視

作後來問類型概念的源頭及原型，這種原型可分成以下三種。

一、禮化的身體觀:這是種社會化的身體，它強調人的本質、身

體與社會的建構是分不闋的，苟子的禮義觀是典型的代表。

二、心氣化的身體觀:它強調心性論與身體論的機體閱(系，這是

建立在「經驗我與深層本我 (sel f) J 及「意識主體與身體

主體」問都具有連續性的一種身體觀，孟子的踐形觀及其後

學的心氣觀是典型的代表。

三、宇宙氣化的身體觀:這種身體觀強調自然與人身的同一性，

自然與人在內在的本質上即是感憊的。這種身體觀在秦漢以

後蔚為大宗，但在《管子》爾篇的精氣說以及《在傳》、

《易傳》等文獻所記載的氣之理論中，我們已可看出這樣的

思想走向。

以上三種分法當然還是相當理想類型的，事實就像「光譜」

這個隱喻所指示的一樣，在光譜的陶極間往往還有其他的顏色，

而且顏色與顏色間的界限不容易鑫分清楚，彼此滲入反倒是常

態。先秦儒家的身體觀亦是如此。戰盟儒家諸子的身體觀通常不

是純粹屬於社會、心氣或自然的範圈;即使像苟乎這樣邏輯性格

強的思想家，我們也發現到他思想中的身體既需要在禮義中成就

自己，但它內在還是由一種構成萬物本質的氣所組成。至於心氣

化與宇宙氣化的身體觀重疊處更多，此事不難理解。因為在天道

性命貫通的格局下，人存在本質的極限處，恰好也就是進入與自

然氣化同體流行的門檻'深層自我與無限是比鄰而居的。

儒家「之源三派J 的身體觀牽涉到一些哲學上的基本難題，
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59 

要解決這些問題殊非易事，但這已不屬於本文探討的範圈。我們

最後僅想舉一個質疑略加討論。此質疑即是:為什麼談論儒家的

身體觀，不客觀分析其「身體J 概念的內涵為何，而偏要繞道討

論「威儀J 、「踐形」、「德行一德氣 J 的觀念?這些觀念不是

該屬於 r修身J 而非 r身體」嗎?。

以上的質疑誠然可以提出，但這樣的質疑對象恰好是儒家學

者視為理所當然的預設。儒家在成德之教此大傳統規範下，它所

看到的家國社會、個人身心都不會只是純從經驗性格的立場下判

斷。恰恰好相反，儒家既然高舉道德的理想主義之大旗，它所看

到的完滿類型一定是落在與此瑰寶世界矛盾衝突一一至少是有相

當距離一一一的另一層秩序上;換言之，此世之內的家翻社會、個

人身心都是不完整的，它們永遠有待補足證成。孟子所以講踐

形， (管子》所以講全形，苟子所以說「美身 J 其道理皆在

此。依先秦儒家的觀點看來，像「身體J 這樣與人的實踐息息相

照的項白，只從非存在的「定有J (ontic) 觀點君是不恰當的，

要看只能「存有論J (ontological) 地看@。身體觀的嚴格意義

就是「修身 J 現實最後總還是要皈依一種順著7話在工發展上
來墊塑堡包。

W/) r 定有 J (ontic)與「存有論的 J (ontological)之區分，參見閣.

Heidegger, Being & Time , trans. J. 間acquarrie & E. Robinson, 

(New York, 1962), pp.28--35; 中譯本，前揭醬，頁11一19 。
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- 258 一

孟學思想「興的精神現象學 J

之下的解釋學側面

從馬浮論詩教談起

蔣年豐*

前 、-耐-

p 

民關初年，我們剛接觸到西方文化傳統時，感受到西方哲學

以形上學、知識論、邏輯學為大宗。面對這些巨大的哲學支柱，

我們開始反會，並刻鐘出自家傳統哲學的面貌。孟子的思想就在

這種心態之下被定位成道德形上學。這方面的耕耘以牟宗三先生

的成就最為代表。但在我們為孟子思想構作道德形上學圖像的同

時，西方思想界卻日漸走上取消或解構形上學的道路。這對我們

來說，總有點困惑，甚或震驚。這種震驚或許可以簡約為以下的

問題:孟子的道德形上學如何經得起德希遷之流的解構?

針對這個問題，我們可有很多解答方式。其中的一種方式是

從這個道德形上學鑽出一種基於道德性惰的現象學，接著又在這

個現象學之中標識出一種「強調人之有限存在所溜真的語文性j

*東海大學哲學系副教授。
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的解釋學。葦此解釋學所著重的語言性與紋跡性，尤其是後者，

不但不為德希遠的解構所拆解，而且正是德希達所欲揭示者。這

一點果能完成，貝。這種現象學…解釋學不但可以保障道德形上學

的安穩，而且又擴充了道德形上學的內酒，使之轉闖出文教意

識，將「諾言性J 、「歷史性」、「體制性 J 顯題化。如此的重

新構作孟子思想、似乎可以賦予孟子更多的當代面貌，也因而使孟

子更鮮明生動地躍進入當代的哲學雷說之中。

拙文〈從「興J 的觀點論孟子的詩教思想〉大體上揭示了孔

子的 r興於《詩} J 、 r (詩》可以興 J 的背後隱含了「仁心即

興 J (或 r仁心自興 J )的觀念。而對於「仁心即興J 的觀念，

孟子的詩教是用浩然之氣的興發鼓鑽來詮釋。這樣的詮釋更進一

步地內在化了詩教的內涵。這個「輿J 是一種精神現象。但其效

應則遍達到「志意一形氣一軀體J 整個結構。而且，這個現象又

有存有論的干係(ontological commi tment) ，即整個存有都在浩

氣渾淪運化之下，呈現欣欣向榮的氣象@。所以，孟子思想中實

含藏著一種 f興的精神現象學」。興的精神現象乃是仁心生機的

表現。所以，興的精神現象學可說是立基於仁的存有論上。孟子

的功勞即是，以興的精神現象學展示了孔門的仁的存有論。

民國以來的儒者要數馬浮最能對「立基於仁的存有論，也是

@以上所說請參考拙文(從「興J 的觀點論孟子的詩教思想) , (清華學報》

新加卷，第2期， 1990年12月，賀320-321 0 
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展示仁的存有論J 的興的精神現象有深切的體會。下面兩段引文

即可佐證:

1.人心若無私係'直是活給絡地，撥著便轉，觸著使行，

所謂感而遂通。繞聞彼，即曉此，何等俊快!此便是 γ

興」。若一有私係，便如隔十重障，聽人言語，木木然

不能曉了，只是心地昧略，決不會興起，雖聖人亦無如

之何。須是如迷忽覺，如夢冬醒，如仆者之起，如病者

之蘇，方是「興J 也。「興」便有仁的意思，是天理發

動處，其機不容已。詩教從此流出，即仁心從此顯現。

2.... r 雞雛可以觀仁 J ...滿腔都是生意，滿腔都是側穩，

斯可以識仁，可以與言〈詩〉矣。凡《論語〉問仁處，

當作如此會。@

從這兩段話語可以看出馬浮對「仁心生機自然興起即是孔門詩教

主旨 J 的把握十分精當。這個孔門詩教的主旨可說是儒家的共向

傳統。這個主旨在宋明理學中也常被發揮，馬浮只是較圓熟地將

之說出而已。但在這點之外，從為浮的髏會之中又可梳理出三個

論點，引人深思。這三個論點都超越了宋明儒者的見識，而啟發

我們對先秦儒家的原始智慧投以新的眼光與新的詮釋。

第一個論點見之於「孟子尤長於《詩〉、《審} ，故其發明心

要語最親切，令人易於省發。深於詩者，方見孟子之霄，詩教之

言也。 J@

(2)分別引述自為浮(復性書院講錄} (臺北:廣文， 1971年) ，頁36 、

37 。

@間上，買108 0 
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@間上，買108 0 
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第三個論點兒之於「六藝之教莫先於《詩〉。於此感發興

起，乃可識仁。故曰:興於《詩} ，又曰{詩〉可以興。

《詩〉者，志之所之也。在心為志，發言為《詩〉。故一切言教

皆攝於《詩} 0 J @ 

第三個論點見之於「聖人始教以《詩〉為先， {詩〉以感為

體;令人感發興起，必假言說;故一切言語之足以感人者，皆詩

也。 J@

第一個論點是推尊孟子的思想最能表現詩教精神。這個論點，配

上前面那兩段引文，便可看出馬浮對「孟子之以興的精神現象學

去展示仁的存有論 J 這一點是有深切之體會的。馬浮之體會正可

設成上述拙文所要建立的論點。馬浮第二個論點是讓詩教的精神

瀰漫到六經的語言之中，並使六藝的道理相互融遇。以往的儒學

只就詩教談興，現在我們可就任何六藝的當教談興。第三個論點

是第二個論點的進一步發展。在此，我們看到馬浮構作了一套特

殊的語音哲學，以為「一切言語之足以感人者皆是詩 J

在這裡，讓我們先辨析一個要點。就形上學而言，馬浮掌握

了孟子之以興的精神現象學展示仁的存有論，這個掌握所得到的

心性體驗基本上與宋明儒者所體驗到的是一樣的。但就解釋學而

，馬浮這個掌握卻含藏了某些要點:心黨的語言性、形氣與語

文相遇、語文性與體制性之關聯、詩與存有 o 這些變點若全然鋪

張開來，則我們對孟子思想的見解會大幅改變，我們對孟學思想

傳統也會有新的看法。

@向上，頁97 。

@同上，頁鉤。

細觀《復性書院講錄} ，可以看到，馬浮有關「興的精神現

象學 J 的見解是在其中的〈詩教緒論〉中建立的。值得注意的

是，他的論說詩教竟然根據〈種記〉的〈孔子開居) (或《孔子

家語》的〈論ii1蠶) )一竅。這積進路在歷代註釋中可謂絕無僅

有。現在我們就要探究何以馬浮會對該篇文章情有獨鍾'披在此

探究過程中，凸顯孟子在詩教上特殊的地位。

〈孔子閒居〉首先提到，為民父母者必須「達於禪樂之原，

以致五至，而行三無，以橫於天下」。所謂 f五至 J 乃是「志、

詩、禮、樂、哀J 的輾轉引生:

志之所至，詩亦至焉;詩之所至，禮亦至焉;禮之所豆，

樂亦至焉;樂之所至，哀亦至焉。哀樂相生。是故，正明

白而視之，不可得而見也;傾耳而聽之，不可得而聞也;

志氣塞乎天地，此之謂 γ 五至 J 。

「三無 J 則是「無聲之樂、無體之!龍、無服之喪」。該篇文章之

意楚，愷梯為懷的宮員，其治理政寧的情志應充滿著詩與禪樂之

旨，就在這裡面感受到民生的哀苦與喜樂。而「王無J 刻意指上

述這種禮樂之惰的游餐已到了極度深密的境界。在「五至 J 與

「三無 J 之後，又有「五起J 的概念:

無聲之樂，氣志不遠;無體之禮，威儀遲遲;無服之喪，

內恕孔悲。無聲之樂，氣志既得;無體之禮，威儀翼翼;

無版之喪，施及四閣。無聲之樂，氣志既從;無體之禮，
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上下和同;無放之喪，以畜萬邦。無聲之樂，日開四方;

無體之禮，日就月將;無服之喪，純德孔明。無聲之樂，

氣志既起;無體之禮，施及四海;無服之喪，施于孫子。

從這段引文可以看出 í五起 J 乃是「主無」所表現出來的五種

境界。由馬浮所說 í五起即 r興』之事J@' 可見得「五起J

乃是「興的精神現象 J 的五種境界。更{宜得注意的是，在 γ 五

至三」與「五起J 中 í志一氣 J 乃是此精神現象得以成立的核心

觀念。我們可以說，以仁的存有論為基本肉、涵的「興的精神現象

學 J 乃含帶著一套「志一氣」理論。而這正是孟子詩教思想的基

本架構。拙文〈從「興」的觀點論孟子的詩教思想〉曾論析，浩

然之氣即是興的動力，而浩然之氣的興發鼓盪在我們個體存在上

乃是從志意流經形氣而貫徹到軀體。因此，就個體存在而霄，

「志意一形氣一軀體」乃是興運作的結構基礎@。所以〈孔子聞

屑〉所依循的也是孟子式的思維方式，也屬於孟學思想傳統。

若馬浮則說 í公孫丑間不動心一章，其辨氣芯，實與此篇

之旨相發。 J@他的焦點擺在《孟子》與〈孔子開屑〉皆強調

「氣志合-J 。他的說明如下:

言 F 氣志合-J 者，乃謂此專皇之心既全是天理，則吾身

之氣即浩然之氣。全氣是理，全人即天，故曰「合-J

也。@

他又接著做了一段說明 í五至始言志，至是專以體霄;五起合

@向上，真104 。

@見@。

@{復性誓說講錄} ，頁108 。

@間(2)，賞109 0 
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雷氣志，是兼以用言;髏用一原，顯微無閉，氣志合一那天人不

二也。」從這些話語可以看出，馬浮所掌握的孟子式的思想性格

乃是讓精神的感發興起在「志一氣」的結構上展現，而又細膩地

描繪出其工夫高低不間的境界。這一點，文獻上確有證據。在

〈公孫丑〉篇中，孟子提到北宮勳、孟施舍、會子三種志氣之勢

的境界;在〈孔子開屑〉中，則有氣志合一的五種境界。

依為浮之兒 í五起」乃是興的「五種次第 J@) 。這五種次

第如就「無聲之樂J 在「志…氣J 結構上的成就，可以區分為:

1.氣志不遠;

2氣志既得;

3.氣志既從;

ι日閱四方;

5.氣志既起。

為浮補充說 í 申答五起之間，文有五輩，皆就三無之驗為

說;前後相望，展轉增勝，明氣志合一......今言其驗，亦從微以

至著，自近以及遠，從勉以至安，始於克己復禮之功，終於天下

歸仁之效。 J@這段話很清楚。我們可以說:仁心的感發興起有

五等境界。最低的「氣志不遠J 指的是氣的動向至少不與志的定

向相連逆;緊跟著的「氣志既得」是說氣開始順服志的定向了;

再來的「氣志就從J 表示氣已完全順著志而動了 í 曰閻四方」

是描述在氣志既從之後，人的心蠶可以諦聽出天地之間讓大的訊

息 í氣志既起」是說長久涵養之後，這個氣志一如的仁心自由

@伺(2)，真106 。

@問(2)，真106-107 。
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3.氣志既從;

ι日閱四方;

5.氣志既起。

為浮補充說 í 申答五起之間，文有五輩，皆就三無之驗為

說;前後相望，展轉增勝，明氣志合一......今言其驗，亦從微以

至著，自近以及遠，從勉以至安，始於克己復禮之功，終於天下

歸仁之效。 J@這段話很清楚。我們可以說:仁心的感發興起有

五等境界。最低的「氣志不遠J 指的是氣的動向至少不與志的定

向相連逆;緊跟著的「氣志既得」是說氣開始順服志的定向了;

再來的「氣志就從J 表示氣已完全順著志而動了 í 曰閻四方」

是描述在氣志既從之後，人的心蠶可以諦聽出天地之間讓大的訊

息 í氣志既起」是說長久涵養之後，這個氣志一如的仁心自由

@伺(2)，真106 。

@問(2)，真106-107 。
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自在，無拘無絆了。孟子曾說 r待文王而後興者，凡民也;若

夫豪傑之士，雖無文玉猶興。」馬浮的解釋是 r孟子教人，處

處使人感勤奮發。此即詩教也000000令說五起，起即興起之義。如

聞詩教而不能興起者，只是蔽於私欲而忘不立。願學者深觀孟子

之霄，其必能知所當務矣。 J@從這些線索，我們可以推論出，

一般人的精神大都處於「氣志相違」的狀態，只是有待候彼此不

相連而已，因此需要有人來提撕、鞭策。唯有精神上自作主宰的

人才能夠自「氣志不違J 循序漸進。最後的境界便是孟子所描述

的 r君子所性，仁義體智根於心;其生色也，碎然見於罰，盎

於背，施於凹體，四體不言而喻。 J 依〈孔子開屑) ，詩教在教

育功能上便可使人脫離塵想，感發興起。這種感發興起在「志一

氣」結構上便是由「不違J 、「既得 J 、「既從 J 最後躍昇至

r既起 J 。馬浮就是在這點上認為〈孔子開居〉即是對孟子詩教

r興的精神現象學」的充分發展。

從「五起」的論述看來，詩教的酒餐愈精純深厚，則j禮樂的

實現也愈是深刻普遍。這一點我們姑且拿「無髏之禮J 的五個境

界來說明即可看出:

1威儀遲遲;

2威儀翼翼;

3上下和問;

@間(2)，頁109 0 
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孟學思想「興的精神現象學」之下的解釋學側面

4日就月將;

5施及四海。

9 

這一點馬浮很強調，他說 r (詩》、《樂〉必與《書〉、

《禮》通 J 所以，詩教不只是語音上的教化，也是社會、政治

上的教化。他提到《論語) r誦《詩〉三苗，授之以政，不遠;

使於四方，不能專對;雖多，亦奠以為 J 也提到〈詩大序〉的

「治世之音，安以樂，其政和;亂世之音，怨以怒，其政乖;亡

國之音，哀以思，其民因 J 。他又引《在傳@襄公二十九年〉

「吳季札來聘，請觀於周樂 J 一段文字證明「聞其樂而知其德」

與「論德以辨其詩J 之意。而〈樂記〉引述上面〈詩大序〉的話

語，而歸結說 r聲音之道與政通矣。 J@馬浮認為這些義涵在

孟子的詩脅之教裡很受強調。為浮說 r 趙分ß卿〈孟子題辭〉

謂:孟子通《五經) ，尤長於《詩》、《書)今觀《孟子) , 

說玉政最透徹。 J@為浮認為孟子這種「詩教通及政治」的思想

傳統在西漢初年倘有流風餘韻，只是後來失傳了。他的判斷是這

樣的:

先漢諸儒〔中公、轅囡瓷、韓嬰〕說詩不與〔其他〕經生

博士相類。據其言以觀之，知其達於政，乃真得詩教之旨

也。@

「聲音之道與政通矣J 的思想並非中國所獨創。在柏拉闋的《理

想、國》複，音樂與社會政治風氣之密切關聯即受到重視。現在西

方的解釋學則認為古希臘的這種思想是強調人作為一社會存在其

@伺(2)，頁 100 。

@問(2)，真100 。

@間(2)，頁101 。
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10 孟子思想的哲學探討

語言性與體制性是相遇的@。他們稱希臘文化是一種詩樣文化

(poeticized culture) 。這種文化讓公民在詩的書辭與氛園中從
事公共的政治活動。這種政治活動的特質在其不流於溪散、紛擾

與低俗。政治的會商是在優雅的交談之下成就公務，而非私人利

益的相互妥協。

四

上面的論述都是在承認馬浮所持〈孔子開居〉乃相通於孟子

的「養氣知言說」之下進行的。但這些論述著重「養氣 J 對

「知言 J 尚未做進一步的論析。其實為浮在這一點上也有相當國

熟的理解。他說 r氣攝於志，言攝於詩。知書者，詩之事也;

養氣者，志之事也 o J @而詩乃是志的表達，所以志乃貫徹到氣

與詩，一方面是以志帥氣，一方面是志至詩至;合而音之 r志

帥氣生詩J 。如果說，志是心露，氣是「形體覺 J 詩是「語文

覺 J 則孟學式的心靈必然同時表彰為形髓覺與語文覺。這麼一

來，所謂的「知霄J 即是「對人的心靈辭氣進行詩的解讀 J 正

可說是「以意逆志J 的讀詩法運用在觀察人品氣質上。孟子的知

音是「鼓辭，知其所蔽;淫辭，知其所陷;邪辭，知其所離;遁

辭，知其所窮 J r辭 J 就是「辭氣 J 也是「言辭 J 同時具

有形體覺與語文覺，也意味著這兩種感覺是互通的 o 平心說來，

@關於這一點，請參考Fred Dallmayr: Language and Politics (Notre 

Dame: University of Notre Dame, 1984), Chapter 7, "Language and Poli一

tics" 。

@{復性書院講錄} ，買102 。

一 268 一

孟學思想「典的精神現象學」之下的解釋學倒面 11 

要懂得人性之曲折穩晦，其解讀功夫正如體會詩的意旨般困難。

但困難之中，並非無道路可行。道路便在於持志以養氣，胸次越

浩然，越能溜納各種曲折隱悔。所以，孟學式的「興的精神現象

學J 乃以 r養氣 J 、「知音j 為兩大基右。在 γ志一氣 J 的結構

上，我們發現一套仁的存有論;在「志一氣一言」的結構上，我

們又發現一套解釋學。這套解釋學的範間很大，除了解釋文本、

香辭與人品外，又可解讀其他事物。馬浮提到:

〈孔子閑居〉曰 r 天有四時:春、秋、冬、夏，風、

雨、霜、露，無非教也;地載神氣，神氣風霆，風霆流

形，庶物露生，無非教也。」觀象、觀變、觀物、觀生、

觀心，皆讀書也。六合之內，便是一部大害。@

由這段文字可以看到，任何事物都含「氣 J 有「氣」便有各種

變化紋跡，便有「語文性 J 便可解讀。前面曾提過的從詩歌來

論關政，也是著眼於詩歌反映了社會「風氣 J 所以可以進行解

讀。馬浮說 r天下之事莫非六藝之文...天下萬事萬物之榮然並

陳者，莫非文也 o J @也可由此立說。綜合上面的論析，我們可

以說，馬浮從孟學的詩教勾勒出儒家立基於 f仁的存有論 J 的

「興的精神現象學 J 又在此現象學之中開展「六藝的解釋

學 J 詮釋天地萬物。(關於這一點，拙文〈馬浮經學思想的解

釋學基礎〉曾做過論析，茲不再贅述@) 0 )他的儒學心讓能融通

宋明理學，但渾厚處卻叉上承先秦儒家的心靈，淘為一代大儒

也。

@向(2)，頁20 。

@問(2)，頁9 0 

@該文發表於東海大學〈東海學報) ，第33譽， 1992年6月。
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五

拙文〈從思孟後學與苟子對「內聖外王J 的詮釋論形氣的角

色與義溺〉建立了不少論點@。其中之一是肯定《吊番五行篇》

與孟子思想屬問一思維模式，並論析此思維模式與苟子思維模式

之間的不向。該文認為，孟子的「浩然之氣J 與〈吊番五行篇〉

的「仁氣→義氣→禮氣→聖氣 J 都是貫通著形上形下而說的。苟

子的 r氣 J 則純是形下的意義。該文接著指出，這種不同在修養

工夫上有極重要的意義。孟子工夫論的發動點在於不斷地存養擴

充四端之心，不斷地向上興發起拔;在志意興發，小體順從大體

之下，人的形體不斷地受到滲透潤澤，終至於全身渾淪一氣，而

由此形體所體現的天地萬物亦是渾淪一氣。這種境界在〈吊番五

行篇〉則表現在「聖氣J 上。但這種孟學式的養氣境界在苟子思

想中卻不能出現。苟子強調「禮別異 J 所以「知膚、」、「志

」與「血氣」三層必須上下分明，絕不能互相滲透事實上，

上層者對下層者問定保有一種指導治理的關係。現在我們可以掌

握到<孔子開居〉與《吊番五行篇》向採孟子式的思維模式。

那麼我們如何切入，直接比較這兩篇文本呢?上述拙文接著指

出， {吊番五行篇〉對孟子的工夫論有所重構。前者揉合了孟子

的 r浩然之氣」與「心之四端 J 而又把孟子的「志」當作「意

向活動 J (intent ional acti vi ty) ，作為完成工夫次第、開展實

@該文收於楊儒賓編的(中國古代思想、中的氣論及身體觀} (盡北:巨流，

1993年)
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在其象的主要途徑。而這種意向活動完全是在形體上落實展現

的，故就其成果而霄，有「仁義 J 、「義氣 J 、「!禮氣 J 、 f 聖

氣」的產生。簡單地說，心志的意向會引生「氣 J 現在我們認

為，這種存有論意義的「志氣引生 J 本質上也是一種詩興的活

動，有其「語文性J 事實上 r氣」是形體覺，也是語文覺;

任何氣的變化必同時在形體與語文上反映出來。所以， {吊番五

行篇》拿〈詩經〉的話句來烘托各種修養境界:

A仁的境界是 r 未見君子，憂心校校(懷懷)。亦既見

之，亦既鉤(觀)之，我〔心〕則說(悅) 0 J 

A慎獨的境界是 r 尸(為)告(鳩)在桑，其子七氏

(兮)。叔(淑)人君子，其宣(儀)一氏(兮) 0 J 

與 r (燕燕〕于螢(飛) ，差池其羽。之子于歸，袁

(遠)送于野。瞻望弗及，汲(泣)沸(涕)如雨。 J

A智與墅的界是 r 明明在下，盔盔(赫赫)在上。 J

A德的境界是 r 文正在尚(上) ，于昭〔于〕夭。 J

A知天的境界是 r 上帝臨女(汝) ，毋膩(貳)爾心。 J

反觀〈孔子閑居〉。該文的「志」也是一種意向活動，這種

意向活動也是在形體(氣)上落實展現。 r五至」的「至J 所描

述的便是這種意向活動之所及。〈孔子閑居〉也認為志氣要不斷

向上興發超拔;在興發超拔之下，人的形體不斷地受到滲透潤

澤，終至於全身渾淪一氣，而由此形體所體現的天地萬物亦是渾

淪一氣。「志氣塞乎天地」即是最後的境界 o 在此種天地氣象之

下，樂是「無聲之樂 J 禮是 r 無體之!禮 J 喪(哀)是「無服

之喪」。如果借用《吊書五行篇〉的術語，我們可以說，在最後
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1 是 孟子思想的哲學探討

的「舉氣 J 境界中 í樂氣 J 、「 j種氣」與「哀氣J 都無形相化

了 o (吊書德要篇〉說 í聖者知，蜜之知知天，其事化翠。」

即告訴我們「聖氣」的境界是天地氣象，已將天地萬物渾淪一氣

化了。既然有氣的變化，其形跡乃具有語音文字性，仍可解讀。

所以〈孔子閑居〉說:

L í 夙夜其命有密 J 無聲之樂也。

L í 威儀遼遠，不可選也 J 無體之禮也 O

L í 凡民有喪，幫甸救之 J 無服之喪也。

以上的三個形容語句皆出自《詩經〉。這意味著心志意向之引生

「氣 J 本質上即是一種詩興的活動。當志氣塞乎天地時，這種大

公無私的天地氣象所觸動的詩(也皆出自《詩經> )是這樣子

的:

A帝命不達，至於湯齊。湯降不遲，聖敬目齊。昭假遲

遲，上帝是祇。帝命式於九園。

A嵩高唯嶽'峻極于夭。惟嶽降神，生甫及中。惟中及

甫'惟周之翰。四團于蕃'四方于室。

A明明天子，令悶不已。

A施其文德，協此回國。

值得一提的是，後來朱子的《凹書集註》即將 í (詩》可以興J

的「興」解釋為「感發志意」。這個解釋相當精闊，與孟子所提

倡的「以意逆志J 的讀詩法密切扣合，旨在凸顯「詩興乃是志意

感發的意向活動」。可惜朱子沒有進一步強調這個意向活動在形

氣上所引起的各種變化。事實上，就「詩興乃是在形氣基礎上表

現出志意感發的意向活動J 這一點來說，宋明儒者對孟子思想的
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理解決不如先秦漢初之際的孟子後學那麼貼切。

或許有人會說以上這些引《詩〉只是一種文學上的表達手法

而已。但這一點就〈孔子閑居〉一篇來說是說不適的。因為〈孔

子開居〉所強調的便是志至即詩歪，詩是內在於志的，而且詩

至，則融、樂、哀皆至。詩的語文在心志意向的帶動之下，成為

一種氣象紋跡，瀰漫在體制生活當中。如此說來，以上的引

《詩〉在哲學上可以被看待成心志感發興起所自行引生的語文。

這些詩中酒有禮樂教化與救民哀苦。所以，孟學式的「興的精神

現象學」必然是「詩興」的精神現象學，其所開展的仁的存有論

必然含帶「禮樂的社會存有論 J 並在發大悲願救民哀苦之中面

對天命的意旨。這種思維模式貫穿著〈孔子閒居〉與《吊番五行

篇〉。依據〈孔子閒居〉的 r五起 J í氣志既起」乃是詩興活

動的最高表現，此時可見得禮義之制施及四海，哀喪之情施于子

孫。這種境界在《吊書五行篇》貝。如下描述:

L í (五行之所和'和〕則樂 J 和者，有獄(.ã尤)五聲

之和也。樂者，言其流賤(體)也，機然〔忘塞。忘

塞〕者，惠(德)之至也 o

L í 樂而後有惠(德、 ) ，有惠(德)而國家〔興 J J '國

家〔興〕者，言天下之〔興〕仁義也。

〈孔子閒居〉的「氣志既起」即是這裡的「機然芳、塞 J 至此，

詩興的活動最是自由自在。依此我們也可說:立基於「志一氣J

的詩興，本質上即是要以禮樂教化興立邦國天下;質言之，詩興

的自由自在即落實為客觀種樂體制的建立。這樣的興立才是孟學

思想、中「興的精神現象學」的根本要旨，也是馬浮論詩教的基本
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立場。

從上面的論析可以看出， <孔子開屑〉的「五至 J 、 r 五

起 J 與《吊番五行篇〉的「五行 J 都可說是孟學思想的特殊風

貌。約略歸結，其共同性格為:

1.t口緊孔門仁心的感發興起立詩教精神。

2.在此仁心的感發興起上建立「興的精神現象學J 。

3這種「興的精神現象學」即是「詩興J 的精神現象學。

4.這「詩興J 是志意感發的意向活動。

5.心志意向必然引生形氣變化與言辭感覺。

6.此意向活動所聞顯出來的乃是一種充滿愷梯側穩之惰的

「仁的存有世界」。

?在這種「仁的存有世界」的基礎上，可安立「禮樂教化的

社會存有J 。

8此「禮樂教化的社會存有」之安立即是仁心詩興之完成，

即是志氣意向活動之自由自在( r機然忘鑫 J )、充實圓

滿( r塞乎天地 J )。此中，自可見天命之旨。

、-圓"﹒
/、

想的解釋學側面。相對於形上學之強調無限心，解釋學強調有限

存在的語文性。詩教即是語文性的表現。如此看來，語文住在孟

學思想、中乃貫穿著仁心、形氣、社會體制與天命之旨。當然這種

語文性是扣緊著仁心而說的。在仁心上，我們見到「仁心詩

輿j 。仁心的語文性必然表彰為詩樣的道德感發。也就是說，仁

心志意感發的意向活動所成就的，在形氣與當辭上便是詩的語文

感覺;在社會體制上，叉著到其文教活動也洋溢著詩的精神，處

處讓人奮發興起。最後則天命之旨也在社會教化所引發的詩興感

受裡體會出來，因而不但是叫二心即興J 、「仁心自興 J 而且

是「仁J~\~ 興 J 。可以說，在仁心詩興之下，詩教的語音不但是

道德的安宅、形體的安宅、體制的安宅，更是天命的安宅。孟子

已內在化了孔門的詩教， <孔子開居〉與《吊番五行篇〉依循孟

子的進路，又更進一步地內在化孔門的詩教。

我們現在就從孟子後學的成就來解說孟子思想。孟子認為在

仁心詩與之下，整個形體以及形體所感知的一切事物都以語文形

態出現，所以我們可以在仁心詩與之下養氣知言。此時的「氣J

是通乎形上與形下的語文跡象。心讓在當中氣化了、語文化了;

而語文也在當中氣化了、心靈化了。故在浩氣盎然之下，心與言

都有氣的紋跡。就在這裡，我們「以意逆志J r養氣知雷 J

這即著跟於 rJLJ、志」通於「文意 J r形氣」又通於「語文J 。

換句話說，沒有心志是不具有語文性的 ， J~\志一發動，即展露其

語文性於形氣與言辭之中。

人的形體含帶著語文性，社會體制也含帶著語文性。在仁教

的感化之下，形體與形體所進行的社會生活也表現出詩的精神。

從這八個要點，我們找到一個可以讓構孟學思想的線索。一

般上，我們都認為孟學思想中，心享有優位性，並貫穿著言辭、

形氣、社會體制與天命之旨。這是共間的見解，無可反對。但有

聲於在孟學思想、中，詩教有其顯赫性，我們也可以說:詩教貫穿

著仁心、言辭、形氣、社會體制與天命之旨。這一點便是孟學思
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立場。

從上面的論析可以看出， <孔子開屑〉的「五至 J 、 r 五

起 J 與《吊番五行篇〉的「五行 J 都可說是孟學思想的特殊風
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3這種「興的精神現象學」即是「詩興J 的精神現象學。

4.這「詩興J 是志意感發的意向活動。
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6.此意向活動所聞顯出來的乃是一種充滿愷梯側穩之惰的

「仁的存有世界」。

?在這種「仁的存有世界」的基礎上，可安立「禮樂教化的

社會存有J 。
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即是志氣意向活動之自由自在( r機然忘鑫 J )、充實圓

滿( r塞乎天地 J )。此中，自可見天命之旨。

、-圓"﹒
/、

想的解釋學側面。相對於形上學之強調無限心，解釋學強調有限
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已內在化了孔門的詩教， <孔子開居〉與《吊番五行篇〉依循孟

子的進路，又更進一步地內在化孔門的詩教。

我們現在就從孟子後學的成就來解說孟子思想。孟子認為在

仁心詩與之下，整個形體以及形體所感知的一切事物都以語文形

態出現，所以我們可以在仁心詩與之下養氣知言。此時的「氣J

是通乎形上與形下的語文跡象。心讓在當中氣化了、語文化了;

而語文也在當中氣化了、心靈化了。故在浩氣盎然之下，心與言

都有氣的紋跡。就在這裡，我們「以意逆志J r養氣知雷 J

這即著跟於 rJLJ、志」通於「文意 J r形氣」又通於「語文J 。

換句話說，沒有心志是不具有語文性的 ， J~\志一發動，即展露其

語文性於形氣與言辭之中。

人的形體含帶著語文性，社會體制也含帶著語文性。在仁教

的感化之下，形體與形體所進行的社會生活也表現出詩的精神。

從這八個要點，我們找到一個可以讓構孟學思想的線索。一

般上，我們都認為孟學思想中，心享有優位性，並貫穿著言辭、

形氣、社會體制與天命之旨。這是共間的見解，無可反對。但有

聲於在孟學思想、中，詩教有其顯赫性，我們也可以說:詩教貫穿

著仁心、言辭、形氣、社會體制與天命之旨。這一點便是孟學思
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詩的精神是自足的、超俗的、精鍊的、韻律的。這種詩教之下，

人民自然覺得歡愉如也，浩浩如也。所以在孟子思想中，詩的語

文性即通向禮樂的體制性。馬浮強調孟子善言〈詩〉、《書》與

王政，即是此意。當然，孔子所說的 r {詩〉可以興，可以觀，

可以群，可以怨 J 其中已暗含語文性與體制性相遁的意旨。

我們又可以看到，在仁心詩興之下，天命展示為語文，被人
解讀 o 天命應是神秘而不可知的。常識上，人是無法掌握其動向

的。但孟子卻指出，在仁心詩興之下，我們可以如解讀詩一般地

解讀天命，孟子的「盡心知性而知天J 即在其中完成。詩總有歧

義性，恍若猜謎，像知道，又像不知道。偎在這樣的恍若之中，

卻又有一份深沉的澄定感，讓人安身立命，樂天知命。要提醒的

是，雷辭是文本，人身是文本，社會體制是文本，自然變化是文

本，解讀天命時即以統括這一切的存有為文本，讓存有的意義在

詩興之中表白出來。就在這裡，詩教的解釋學拓展成六藝的解釋

學;六藝的解釋學涵括了一切存有:六藝的語文即是存有的安

宅。
綜合上面所論，在孟子看來，仁心的本性即是感發興起的活

動，感發興起即合帶著詩的語文。這種詩的語文表現在人的形氣

與霄辭中，表現在社會體制、禮樂生活中，也表現在天命動向之

中。這即是孟子詩教「仁心詩興」的內、涵。〈孔子閑居〉與〈吊

番五行篇》也持守這個基調，但又進而深化之，認為:詩即是心

的語文，心志與發即表現成詩的語文。詩的語文在社會生活的具

體落實即是文教，在自然界的具體落實即是山川草木、春夏秋

冬、風雨霜露等等。這便是還學思想流派立基於仁的存有論的

「興的精神現象學J 所含帶的一個解釋學的側面。

孟子說 r萬物皆備於我 o J 宋明儒者，如臨象山，強調此

「備 J 乃是萬物之備於人的無限心靈童( r 萬物森然於方寸之

問 J )。這是正確的解釋。但在這裡，我們依循孟子的詩教與馬

浮的見解，點出無限心的活動本身所含帶的語言性與紋跡性，而

讓萬物通過語文而備於人的有限存在之中。這樣的迂迴並不違背

宋明儒者的見解，而是讓孟子思想的酒叢量更加學寓。本來孟子

教人向學，即善於指出人作為一有限存在，在社會生活中所自然

表現的道德情感，而不是要人玄思冥想，默悟道體。孟子強調人

之存在即註定在親情、文教之中孕育其仁心善性。換句話說，人

是在心蠶的語言與紋跡之中培養心讓本身的，而不是直接默悟心

蠶本體。人的內省活動總含帶著一個不可免除的解釋學的面相。

因此，孟子所揭示的本心不但是道心，也是性情心、詩書心，而

且三者相互攝入，無法分離。宋明儒者很能辨析道心、性情心，

但對詩書心則迂迴的空間不夠廣大。馬浮對孟子詩教的見解則提

供了一個解釋學的迂迴途徑。解釋學的迂迴是為了在道德意識之

外開拓出文教意識來，並讓文教意識與道德意識產生相互引生的

關係。

七

在這裡，我們可以附帶反省一個重要的問題。當代的西方解

釋學強調人的語文性，但並不強調人的無限心。那麼我們在此講
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詩的精神是自足的、超俗的、精鍊的、韻律的。這種詩教之下，

人民自然覺得歡愉如也，浩浩如也。所以在孟子思想中，詩的語

文性即通向禮樂的體制性。馬浮強調孟子善言〈詩〉、《書》與

王政，即是此意。當然，孔子所說的 r {詩〉可以興，可以觀，

可以群，可以怨 J 其中已暗含語文性與體制性相遁的意旨。

我們又可以看到，在仁心詩興之下，天命展示為語文，被人
解讀 o 天命應是神秘而不可知的。常識上，人是無法掌握其動向

的。但孟子卻指出，在仁心詩興之下，我們可以如解讀詩一般地

解讀天命，孟子的「盡心知性而知天J 即在其中完成。詩總有歧

義性，恍若猜謎，像知道，又像不知道。偎在這樣的恍若之中，

卻又有一份深沉的澄定感，讓人安身立命，樂天知命。要提醒的

是，雷辭是文本，人身是文本，社會體制是文本，自然變化是文

本，解讀天命時即以統括這一切的存有為文本，讓存有的意義在

詩興之中表白出來。就在這裡，詩教的解釋學拓展成六藝的解釋

學;六藝的解釋學涵括了一切存有:六藝的語文即是存有的安

宅。
綜合上面所論，在孟子看來，仁心的本性即是感發興起的活

動，感發興起即合帶著詩的語文。這種詩的語文表現在人的形氣

與霄辭中，表現在社會體制、禮樂生活中，也表現在天命動向之

中。這即是孟子詩教「仁心詩興」的內、涵。〈孔子閑居〉與〈吊

番五行篇》也持守這個基調，但又進而深化之，認為:詩即是心

的語文，心志與發即表現成詩的語文。詩的語文在社會生活的具

體落實即是文教，在自然界的具體落實即是山川草木、春夏秋

冬、風雨霜露等等。這便是還學思想流派立基於仁的存有論的

「興的精神現象學J 所含帶的一個解釋學的側面。

孟子說 r萬物皆備於我 o J 宋明儒者，如臨象山，強調此

「備 J 乃是萬物之備於人的無限心靈童( r 萬物森然於方寸之

問 J )。這是正確的解釋。但在這裡，我們依循孟子的詩教與馬

浮的見解，點出無限心的活動本身所含帶的語言性與紋跡性，而

讓萬物通過語文而備於人的有限存在之中。這樣的迂迴並不違背

宋明儒者的見解，而是讓孟子思想的酒叢量更加學寓。本來孟子

教人向學，即善於指出人作為一有限存在，在社會生活中所自然

表現的道德情感，而不是要人玄思冥想，默悟道體。孟子強調人

之存在即註定在親情、文教之中孕育其仁心善性。換句話說，人

是在心蠶的語言與紋跡之中培養心讓本身的，而不是直接默悟心

蠶本體。人的內省活動總含帶著一個不可免除的解釋學的面相。

因此，孟子所揭示的本心不但是道心，也是性情心、詩書心，而

且三者相互攝入，無法分離。宋明儒者很能辨析道心、性情心，

但對詩書心則迂迴的空間不夠廣大。馬浮對孟子詩教的見解則提

供了一個解釋學的迂迴途徑。解釋學的迂迴是為了在道德意識之

外開拓出文教意識來，並讓文教意識與道德意識產生相互引生的

關係。

七

在這裡，我們可以附帶反省一個重要的問題。當代的西方解

釋學強調人的語文性，但並不強調人的無限心。那麼我們在此講
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20 孟子思想的哲學探討

無限心的語文性是否恰當?我們要指出的是，西方的思想源頭反

而是直接承認無限心的語文性。《聖經〉的「太初有道一道乃語

一語言與上帝同在一語言即是上帝」的思想即是明證。當代西

方解釋學在海德格、伽達瑪的扭轉之下，對無限心已不想承擔。

但對儒家而言，無限心的正統是不能放棄的。我們不必為了凸顯

有限存在的語文性，而放棄了有限存在的無限心。我們恰是在有

限存在的形氣與霄辭表現中看到無限心的語文性。嬰順便說明的

是 r語文 J 可以指人發出聲響的話語，也可以指不發出聲響的

文章、表情、舉止、行為。同樣的 r語文」也可以兼指發出聲

響與不發出聲響的自然變化。這些思想在《周易〉的〈繫辭傳〉

與《文心雕龍〉的〈原道篇〉之中皆可找到。

民關以來的中國哲學史著作在處理先秦的語音哲學時，在儒

家上都強調「正名 J 的思想，大家似乎都忽略了孟子思想中有個

解釋學的側面，這個側面之中即合藏了一種極為特殊的話雷哲

學。這種語音哲學將語言存有論化:語言表白本身即是存有論意

義的活動。存有的義涵即在詩的表述中彰顯出來。這種思想在

《中庸〉的 r至誠之道，可以前知。國家將興，必有j禎祥; !劉家

將亡，必有妖孽。見乎著龜，動乎凹體。禍福將至，善，必先知

之;不善，必先知之。故至誠如神J 也可看到。「見乎著龜J 與

r 會j乎四體」都含帶語文。知曉了其中語文的義涵，即知曉了天

命的動向。這種思想在〈毛詩序〉中也可看到:

《詩》者，志之所之也。在心為志，發言為《詩) ...正得

失，動天地，感鬼神，莫近於《詩〉。先五以是經夫婦，

成孝敬，厚人倫，美教化，移風俗。
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孟學思想「興的精神現象學 J 之下的解釋學側面

這段話語清懇地告訴我們，詩的語文即是天命的彰顯，詩負載著

天道的消息、存有的意義。如此看來，詩的語文有神秘性。但這

種神秘性不是關識符咒的神祕性是至誠歪著的心蠶有神秘性，

連帶地使得心靈感發興起，表白出來的詩的語文具有神祕性。如
此論析，可見孟學思想的話霄存有論在先秦漢初之間有不少流衍
與發展。這種語音哲學是儒家思想特別開發出來的。歷來的中國

哲學史論著卻將這個思想側面忽略了。本文之構作也可說是對此
缺失做個補救。

張亨先生在其〈先秦思想中兩種語言的省察〉一文中，提
到:

...孔子「正名 J 之論固然是苟子思想之所從出;其「予欲

無言Jγ天何言哉，四時行焉，百物生焉，天何言哉 J

(陽貨篇)的態度又為孟子莊子所承受。@

在此處，張先生注意到孔子在語言哲學上，除「正名 J 之外，又
特別看重「靜默J 。在該文中，張先生又論析，苟子〈正名篇〉
的「倍u名之極要J 強調語言不只是一種社會工具，而且是人類心

智活動的表現@。這個見解值得注意。我們可以說，如果萄予深

化了孔子「正名 J 的思想，則孟子乃深化了孔子詩教的思想;而
在深化當中，苟子、孟子內在化了語言，使之分別歸屬理智活動
與仁心興發。

現在我們接著要討論的是孔子的「靜默J 觀。直覺看來，這

@該篇文章刊載於〈思與雷} ，第8卷，第6期， 1971年3月 o 此段引文見真
291 。

@向上。
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20 孟子思想的哲學探討

無限心的語文性是否恰當?我們要指出的是，西方的思想源頭反

而是直接承認無限心的語文性。《聖經〉的「太初有道一道乃語

一語言與上帝同在一語言即是上帝」的思想即是明證。當代西

方解釋學在海德格、伽達瑪的扭轉之下，對無限心已不想承擔。
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在此處，張先生注意到孔子在語言哲學上，除「正名 J 之外，又
特別看重「靜默J 。在該文中，張先生又論析，苟子〈正名篇〉
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@該篇文章刊載於〈思與雷} ，第8卷，第6期， 1971年3月 o 此段引文見真
291 。

@向上。
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22 孟子思想的哲學探討

種靜默觀是與正名論相對立的。張先生的把握是對的。但孟子如

何承受孔子的靜默觀呢?該文中沒有做說明。在這裡，我們要論

斷的是，這個靜默觀是與孟學詩教「仁心詩興即合帶語文」的意

旨相容的。天雖然不言語，但四時還行，百物滋生之中，還是有

氣的紋跡，流露出天的語文。也就是說，我們是在春夏秋冬、風

雨霜露、山} 11大地、草木為獸等等的自然變化中感知到天的語文

性。所以，天雖靜默不話，其意旨仍可為我們所察識，並常常引

生我們的仁心感發興起，詩情盎然。孔子在流川上的感歎「逝者

如斯夫，不舍輩夜」即是 r{二心詩興」的生動寫照。這裡存在著

一種風貌特殊的語言哲學，但往往為學者忽略。

綜合說來，在先秦儒家 r 心」、 γ名」、「實J 是一貫相

承的，只是孟苟兩派說法不同而已。所以 r名」在儒家不只是

個工具;反而，在心蠶與實在的感遇之中 r名」享有存有論的

地位 r 寶」常常在「名」的暢遠之中得到存有。就是因為

「名 J 與「心 J 、「實 J 間等重要，所以孟子以浩然之氣質遇

之 r心」是浩然之心 r 名 J 是浩然之霄 r 實 J 是浩然之

事，並在如此的、浩然之氣的鼓盪之下進行「知當 J 這觀測人心的

活動。浩然之氣有所處餒，則語言可能是教辭、或避辭、或那

辭、或遁辭。孟子這種語言哲學不是一般的語言哲學。它帶要在

特殊的現象學一解釋學的脈絡下予以展示。

結論

最後將本文的論述歸為五點，作為總結:
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1孟子的思想不必專限於道德形上學的樣態，一種立基於性

情心的精神現象學之轉出是有意義的，也是合法的。

2.再由上述的精神現象學轉出一套解釋學，彰顯有限存在的

無限心本身所溺真的語文性，此轉出凸顯了文教意識與道

德意識之相互引生。

3.此現象學一解釋學的哲學思維隱藏在孟學詩教思想之中，

在先秦漢初之際為儒家思想之一大宗。發掘的線索見之於
為浮之論詩教。

4在此現象學一解釋學的框梨之內，我們看出孟學的詩教思

想含藏著一種風格特殊的語言哲學 r語文存有論J 卻

為向來的中國哲學史論著所忽略 o 今日當顯發之。

5.此韶文性之轉出可使還學思想，在仍舊持守道德形上學之

下，與當代哲學對話。但如何頂得住德希遠之流對形上學

的解構?此點尚待來臼之研究。
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2是 孟子思想的哲學探討

- 282 一

孟子思想中道德與文學的關私、

林啟屏*

.:<7' 

孟子思想對中國文化的影響，就縱茵的時問與橫臨的廣度來

說，都極為深遠與廣寰。這其中尤以其道德思想對後世各個領域

理論的發展，有深刻的作用。因此，本文即打算探討孟子思想中

道德與文學的關係，希望藉由本文的討論，為中劉文學理論的研

究提供一些思考的線索，並且麓清一些文學理論淵源的問題。

《孟子》一番主要以道德思想的討論為中心課題。其中曾對

文學觀念提出見解者，以〈萬章上。 3 )的「以意逆志 J 與〈萬

鞏下· 8 )的「知人論世 J 為主要材料。而有關道德與文學的討

論，則見於〈公孫丑上.. 2 )的〈知言養氣章〉。因此，本文的
討論便以這兩部分的材料，作為分析的起點。

本文討論的焦點，是以〈知音養氣章〉與「知人論世」與

*臺灣大學中國文學研究所博士班。
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2 孟子思想的哲學探討

「以意逝志J 共同觸及的問題一一「語言觀點」一一為主@。由

於此一問題在孟子的文脈中，關連著幾個讓耍的觀念，因此底下

的討論將分成幾個部分:

1. r 心」與「不動J~\ J 的意義為何?

2. r 氣」的意義為何? r{.ì、 J 與「氣J 的關係為何?

3 r 言 J 的性質為何?何謂「知霄J ? r 知音 J 與「養氣j

的關係為何?

哇. {可謂「知人論世 J ? r 以意逆志」的可能性及其問題。

在以上的問題中，能夠清楚地掌握孟子思想中道德與文學的關係

者，殆以第三項問題最為核心。因為在這個問題祖，直接觸及

r語言溝通與瞭解如何而可能 ?J 的大關鍵。而也由於此關鍵的

解決，可以回答孟子是如何以「道德理性的實感 J 來破解「語

J 意義的思考模式。因此，探討這個問題便可釐清孟子如何結

合 r道德」與 f語言 J 進一步獎!l閻明「道德」與「文學」的滲

透關係。但是上述問題的討論，若非對孟子的「心」與「氣」進

行分析，則〈知雷養氣章〉的語音觀點，將失去理論基礎的支

持，而淪為空談。因此，我將按上列問題的次序，逐一討論。最

後則藉自「以意道志 J 的討論，指出在孟子思想、中「道德 J 與

也〉思想與語言的關係，向來是研究者感興趣的課題。有「雷不盡意J 論，也

有「霄護意」論，不管「蠢」與「不盡 J 其實都涉及「表現」的問題。

當然「表現」並不僅止於「表現者」的感覺，便可稱為「表現 J 因為若

無「接受者 J 的「感知 J 則此一「表現」便只是純粹主觀且無法置評

的。所以討論二人以上的語霄活動，避談「溝通」可能性的問庸，是不切

實際的。因此，本文的討論焦點，將環繞「語言溝通」的問題而展開。
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「文學」的關係。除了表現出「實用功能J (要求道德文章的創

作)的意義外 r詮釋J 可能性的理論基礎，便是建立在「道德

理性」的「感通能力」上 o

自於〈知言義氣畫畫〉極為複雜，因此為了討論的方便，將其

原文附錄如下:

公孫丑闊曰 r 夫子加齊之卿相，得行道焉，雖由此霸王

不異矣。如此，則動心否乎? J 孟子曰 r 否。我四十不

動心。 J 曰 r 若是，則夫子過孟賞遠矣。 J 曰 r 是不

難，告子先我不動心。」曰 r 不動心有道乎? J 曰:

「有。北宮勵之養勇也，不膚撓，不目逃，思以一豪挫於

人，若縫之於市朝;不受於褐寬博，亦不受於萬乘之君;

視刺萬乘之君，若刺褐夫，無嚴諸侯;還、聲至，必反之。

孟施舍之所養勇也，曰 IJ 視不勝猶勝也;量敵而後進，

慮勝而後會，是畏王軍者也。舍豈能為必勝哉?能無懼而

已矣! .Jl孟施舍似曾子，北宮勳似子夏。夫二子之勇，未

知其孰賢，然而孟施舍守約也。昔者，曾子謂子襄曰:

r 子好勇乎?吾嘗鬧大勇於夫子矣:自反而不縮，雖褐寬

博，吾不情焉?自反而縮，雖千萬人，吾往矣! .Jl孟施舍

之守氣，又不如曾子之守約也 o J 曰 r 敢問夫子之不動

心與告子之不動心，可得聞與? J r 告子曰 IJ 不得於

言，勿求於心，不得於心，勿求於氣。」不得於心，勿求

於氣，可不得於言，勿求於心，不可。夫志，氣之帥

也;氣，體之充也。夫志至焉，氣次焉。故曰 IJ持其志

勿暴其氣。.Jl J r 既曰 IJ 志至焉，氣次焉.Jl又曰:
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「文學」的關係。除了表現出「實用功能J (要求道德文章的創
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「持其志，勿暴其氣』者，何也? J 曰 r 志壹則動氣，

氣壹別動志也。今夫窮是者、趨者，是氣也，而反動其

心。 J r 敢問夫子惡乎長? J 曰 r 我知言，我善養吾浩

然之氣。 J r 敢問何謂浩然之氣? J 曰 r難言也。其為

氣也，至大至剛，以直養而無害，則塞于天地之間。其為

氣也，西己義與道;無是，餒也。是集義所生者，非義襲而

取之也。行有不嫌於心，則餒矣。我故曰:告子未嘗知

義，以其外之也。必有事焉而勿正，心勿忘，勿助長也

• 0 J r 何謂知言? J 曰 r設辭知其所蔽，淫辭知其所

陷，邪辭知其所離，遁辭知其所窮。生於其心，害於其

政;發於其政，害於其事。聖人復起，必從吾言矣。 J

孟子道德思想的中心主張，是建立於「心性主體J 的基礎

上，並以此人心 j 的「白律」、「自主」為其學說的要義。而

且，在《孟子》全蓄所論及的主張，幾乎都可見到「心J 在這些

主張裡，起著關鍵性的作用。因此， <知言養氣章〉裡的「不動

心 J 也當以此一「自律J 、「自主 J 的「心」為索解之鑰。

基本上，孟子在此章提出的北宮勳、孟施舍、子夏、會子、

告子，以及他自己的「不動心」之道，是為了回答公孫丑的「動

心J 問題。但由於「我知霄，我善變苦浩然之氣」是孟子優於其

他?不動心J 型態的原因，所以從「不動'G\J 的討論捏，便可找
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到理解「知音 J 、 r 養氣 J 的重要線索。當然，此線索即在

r ('.ì、」上。

舊注對於 r動'LJ、」的解釋，率以有所疑惑恐懼作解，如趙岐

r如使夫子得居齊卿相之位，行其道德，雖用此臣位，而輔

君行之，亦不異於古霸王之君矣。如是寧動心畏難，自恐不能行

杏耶? J (2)因此，相對於「動心 J 的「不動，G\ J '當指「無所疑

懼」。事實上，歷來的解說者如朱子、顧炎武、焦循等，便是持

此觀點而解「不動心J 即是「不惑 J <ID。

我以為上述的說法稍嫌粗疏，因為我們如果不加檢別，使以

為〈知雷養氣章〉的各種「不動心 J 型態，全都意指為_r不

惑 J 狀態的話，貝u孟子要在此章指出「心」的優位性觀點，便將

全無著濤。因為在〈知音養氣章〉中，孟子指出「孟施舍似曾

子，北宮勳似乎夏 J 並且「孟施舍之守氣，又不如會子之守約

也 j 。所以孟子對於諸人的「不動，G\J '有判斷上的優劣之分。

(2){孟子} (盡北:審文印書館十三經注疏影印本) ，卷3上，頁鈞一5哇。

CID朱子去 r若得位而行道，如雖由此而成霸王之業，亦不足怪。任大貴重

如此，亦有所恐懼疑惑而動其心乎? ......四十而不惑，亦不動心之謂。 J

見朱熹{凹書集註} (謹北:漢京出版社影印宋吳志忠刻本， 1981 

年) ，真530-531 。焦循引古義云 r {呂氏春秋﹒知分篤〉去If'有所達

則物弗能惑。 8 高誘注云If'惑，動也 o dJ然則強即不惑，不惑即不動，

故引以釋不動心也 o J 見焦循{孟子正義} (臺北:文津出版社， 1988 

年) ，真188 0 伊勝仁齋亦云 r蓋知雷養氣，故白不恐懼疑惑，以動其心

也。」兒伊勝仁齋{孟子古義} ，卷2 '頁50 ;收入關儀一郎編{臼本

名家四書注釋全書} ，第9卷(東京:鳳出版，昭和是8年)。
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尤其是後來在判別告子的方法時，認為「不得於心，勿求於氣，

可;不得於蓄，勿求於心，不可 J 更是點明了「不動心」必須

在「心J 上求，脫離了「心」而求之於「氣 J 或在「守約J 上

作工夫，都非孟子所稱許的「不動心」。因此，孟子的「不動

心」是有高下判斷的層次，其中依「心」上作工夫所達致的境

界，才能在評比上取得較佳的認同。

明乎孟子「不動心 J 的要旨是在「心 J 上求時，我們便可

明白舊說以「不惑 J 釋「不動心 J 反而可能模糊了孟子嚴別

「不動心 j 型態高下的用心。因為「不惑」在孔門的論述裡是

一個超越血氣之勇的人生進德之境，其境界是「明足以燭理，

故不惑 J @。而不同的人卻可因「工夫 J 進路的不同，同臻

「不動心」的狀態，但是否能「明」而達致「不惑 J 則不無

疑問。譬如有些工夫(如北宮勳)並未要求「事理坦明 J 只

一咪地以其原始的生命血氣之勇，悍然不理道德是非，此時的

「不動心 J 只是莽夫式的「無知之勇 J 離「事理聞融」的

「明 J 尚有一大段距離。因此，其境界恐怕是相當低層次的，

更邊論要達到 r不惑 J 的境界@。

但即使是以落在「心 J 上作工夫的告子來說，卻也因其對

「心」的認識有別，其境界便有高下之分。宋儒張南軒就會在

《南軒孟子說〉中，指出告子的「不動心 J 是與其「義外J 之心

有關，他說:

@朱熹(四審集註) ，頁268 0

@北宮勳等人所護之「勇 J 是「血氣之勇 J 不是在「理」上作功夫的「道

德之勇」。所以「不動心」在形式上雖然相同，但內容上卻有極大之差

別。
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蓋不動心，未必盡聖賢之蘊也。雖然不動心則悶，而所以

不動則異。孟子以集義為本，告子則以義為外。故孟子則

心體周流，人欲不萌'而物各止其所者;在告子，則力制

其欲專間凝滯，而能不動者也 o@

張南軒不只在這段話指出告子對 rJC、 J 的理解是「義外」心，並

且說明依此「心J 所求之「不動心」是凝滯的。皮之，他指出孟

子的「不動心j 是和「集義為本」的義內心有關，並說明其「不

動心J 是 f心髏周流，人欲不萌，而物各止其所者」。事實上，

去陽明在《傳習錄〉卷土說 r告子是硬把捉著此心，要他不

動;孟子卻是集義到自然而不動。 J (J)也是認為告子是「義外 J

之心的基礎上，對其作出論斷的。因此，我們可以說，因著

「心 J 的認知道異，其達致「不動{j、 J 的工夫便有差別，而其達

到的「境界」自然就有了高下之分。所以後人以 r不惑」釋「不

動心 J 於北宮勳或台子諸人，可能是不洽之論，然於孟子的

「不動心 J 則應為的當之言。

根據上述，告子的 f不動心 J 和其義外說有關，孟子則與義

內說有關。然而在〈知音養氣章) ，我們看到孟子在提及告子的

工夫時，也只是形式地提到「不得於霄，勿求於心;不得於心，

勿求於氣 J 並未直述其「心J 即義外之心。然則我們如何使指

此處所言之「心j 必為義外之「心」呢?若果如此，則「不得於

霄，勿求於心J 又當如何解呢?由於這兩個問題關係到孟子對心

@張南軒(南軒孟子說) (通志業經解本) ，卷1 '頁4下。

@玉陽明(玉陽明全集) (上海:古籍出版社， 1992年) ，懇l' <語錄

> '頁2哇。
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的看法，因此，底下將詳細地討論。

首先，告子的「義外」說，除見於此章外，在〈告子上〉尚

有大段資料專論此一問題。其說要旨根據〈告子上〉的說法，主

要是把「性J 當作一中性的「材料J 如告子主張性猶把柳、滴

水的臀喻，都表示了人性只能是一中性的自然材質。所以在告子

的想法裡，人性絕無法推出「能決定義理之當然」的命題。自此

主張「義外J 之說，是理論上的必然。即或告乎也提到「仁內 J

之說，恐怕亦非真正契合於「價值內在」的理念@。

告子的「仁內義外 J 說，既然無法推出「決定義理之當

然 J 的道德主體，則其所提的「仁內 J 就不可能是真正的

r 仁內 J @。但是我們不免疑惑的是，如果告子未能在「主

體」上肯斷了「道德根源 J 則其所謂的「仁內義外 J 之道德

行動，我們該當如何安頓呢?

事實上，在〈告子上〉所述及的告子觀點，我們可以發現告

乎所謂的 γ仁」、「義 J 等道德行動，並非是孤立而自足的白發

行為。道德行動的習得是在具聽的社會關係脈絡中，才能峻別其

闊的差異性，是以「告子的分疏本身實已預設了 r仁義』作為

r社會化』過程中的道德涵養，亦即經過『社會化」的洗禮之

後，人性具有仁義等道德福養的情形下，告子才會進一步地釐清

@牟宗三說告子當性猶把柳、滴水，食色性也，而綜結出「生之謂性 J 正

表示了「人性就是人之間然，生而有的自然之賀，皆表示不出人之『能決

定義理之當然」之性，故必主義外，即使說仁內，亦非真內;又必主性中

無仁義，仁義由後天而造成。 J 實是深刻之論。見氏著{國善論} ( 

北:寰灣學生書扇， 1985年) ，真15 。

@向上。
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仁義兩者的分際J C@。此種「社會化J 的預設，我們可以從〈告

子上﹒ 4 )得知:

吾弟貝11 愛之，秦人之弟則不愛也'是以我為悅者也，故謂

之內。長楚人之長，亦長吾先長，是以長為悅者也，故謂

之外也。

在這段引文中 r 愛」與 r長 J 相對於「內」與「外 J 但是

此種「內 J 只是情感而巴，並非為道德意義下的「仁 J 之

r 內 J@ 。沛其峻別「內外 J 之分，既無法在「道德主體 J 的

「內 J 上求，當然只好放置於具體的社會關係上看。職是之

故，其所謂道德只是隨客觀事實而定。因此 r 人性之為仁

義 J 其實正如「把柳之為搭捲 J 一切的道德意識乃至行動的

產生，都是來自於後天的、外在的塑模，並非是內在本質的自

然表現。換句話說 r義外 J 的意思是指道德是非是依靠後天

的認知而來，性也只能是中性的「生之謂性 J 。據此，則作為

人恩膚、活動的「心 J 自然不會是「道德價值根源 J 的「道德

IG\J 而只能是一後天的、認知的 γ義外之IG\ J 0 

其次，告子的「不得於霄，勿求於心 J 在歷來的注家中，

眾說紛耘，本文將從「義外之IG\ J 的基礎索解。但在討論之前，

我們先從前人對此的看法論起。

@黃俊傑師(孟學思想史論) (卷1) (鑫北:東大闢書公司， 1991年) , 

真215 。

@同CID 0 r仁」在早期的解釋搜，常以「愛」視之，作為一種內心情感的表

遠，但到儒家學說興起之後 r仁 J 便溜真有道德意義。參考閥窩里:

〈仁宇涵義之史的觀察) ，收入其{醬傭論學集} (鑫北:聾灣開明書

店， 1969年)。
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10 孟子思想的哲學探討

就傳統的意見而霄，朱子對此的看法堪稱影響最大。他注

《孟子〉此段時說:

告子謂於言有所不遠，則當舍置其言，而不必反求其理於

心於心有所不安，則當力制其心，而不必史求其助於

氣。孟子就誦其言而斷之曰謂不得於言，而不求諸

心，則既失於外，而遂遺其內，其不可也必矣。@

此外在〈朱子語類〉中文說:

告子只就心上理會，堅持其心，言與氣皆不理會。「不

得 J 謂失也。有失於其言，則曰無害於心。但心不動，

言雖失，不必間也。惟先之於心，則就心上整理，不復更

求於氣。@

「不得於言，勿求於心 J 此正孟子、告子不動心之差

別處。當看上文云 r 敢問夫子之不動心，與告子之不

動心。 J 孟子卻如此答，使見得告子只是硬做去，更不

問言之是非，使錯說了，也不省。如與孟子論性，說

「性猶中巴柳也 J 既而轉「性猶端水也 j 。他只不問是

非，信口說出，定要硬把得心定。「不得於言 J 謂言

之失也 r 勿求於心 J 謂言之失非于心事也。此其學

所以與孟子異。@

「不得於言，勿求於心 J 是心與言不相干。「不得於

@同@，買534 。

@黎靖德編<朱子語類} (噩北:華世出版社， 1987年) ，第4冊，卷52 ' 

頁1235 。

@向上。
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心，勿求於氣 J 是心與氣不相賞。此告子說也。告子

只去守筒心得定，都不管外面事。外面是亦得，不是亦

得。@

朱子的這幾段話很清楚地指出告子的「心」與「言」不相干，與

r 氣 J 不相冀，亦即是以「隔絕」的方式，硬制此「心 J 使

「心 J 不動。因此對於「會語J 之是非，本非告子所著意，是故

此「心」不動。朱子此說，近人多有繼鐘，其中較著者以徐復觀

先生為代表。徐復觀說:

告子的不得於言，勿求於心，是對於社會上的是非得失，

一概看作與已無闕，不去管它，這便不至使自己的心，受

到社會環境的干擾。他之所以如此，是與他的「義外 J 說

有關。義是對於事情應當或不應當的判斷，及由此判斷而

引發的行為。......告子之意，則以為應當不應當，只是從

客觀事物關係中之較量比擬而出。並且他似乎並不由此而

求建立一客觀之義，而只是認、為一般人所謂義者，與自己

的生命毫不相干，所以他便可以不得於言，勿求於心。由

此而把自己從社會隔離起來，不受社會的影響。 r 得於

言 J 即所謂「知言 J 亦即對客觀事物作知識上的了

解。不得於言，勿求於心，即對於不了解者，讓其不了

解，不用心去求了解。@

徐先生此說可謂與朱說幾無分別。

@閉上詮'頁1236 。

@徐復觀孟子知音養氣試釋> '見其〈中國思想史論集} (臺北:讓灣

學生書局， 1988年) ，頁147-148 0 
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而就最近的研究成果來說，李明輝先生在其< {孟子〉知書

養氣葷的義理結構〉一文所提出的觀點，甚為新穎，且極其卓

見。他認為依照朱子的說法，在解讚上將產生「第一，說台子是

道家者流，畢竟是揣測之詞，欠缺直接的證據。第二，如此理解

告子底不動心之道，便無法充分解釋孟子在下文所發『告子未嘗

知義，以其外之也」的批評，因而也無法使人明白在〈告子上〉

篇中台子與孟季子(可以會主張 r義外」之說J@這兩項缺點。因

此他從語法的討論過渡到語義的解讀，希望解決告子此一問題。

在語法上，他從「不...勿... J 的句型出發，認為此種形式的

雙重否定句可以表示條件關係，因此，將 r 不得於言，勿求於

I~\J 改為「除非得於言，勿求於心 J 並進而在語義的解釋上，

巧妙地再將此句變為川等於言，求於心」的方向。

在語義上，他依告子的「義外說J 界定其傾向於「道德實

在論 J 並指出其「心 J 應為「認知心」。再配合上語法上的

「雙重否定一肯定 J 於是他說:

根據告予道德實在論底觀點，道德之價值與是非有其外在

的客觀標準'心之作用在於衡量並判斷各種思想或主張是

否合於此客觀標準;只要相合，便可奉之為原則，而信守

不疑。在這種情況下，由於心有所守，自然可以不受其他

外在因素之影響，而得以不動。@

李明輝這個說法極有新意，頗能在朱子的解說之外，自闢一格，

@李明輝< {孟子〉知音養氣葷的義理結構> '見本書，資115 。

@肉上註，賀137 。
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另創說法。

但是，我以為朱子的說法可能還是比較圓適的解釋@。因為

李明輝認為朱子的缺失會我以為就第一項來說，朱子並末將告子

等問道家者流。持此說者，雖可能從朱說之中獲得啟發，但朱說

未必蘊溜此義。第二，告子的「義外」說是否必然會與朱子的解

釋相衝突呢?我以為未必如此。因為就朱子的解釋來說，告子的

不動心是將「心J 隔絕起來，此一工夫並不會造成告子就跟道德

為負面的結論。相反地，正由於朱予理解告予以「義外J 立說，

則其 r I~\ J 當只能被動地認識客觀標準，無法自生價值意識以衡

斷未曾學習過的道德行為之是非@。所以告子為求「不動心 J

只好「硬把捉著IftIC、 J 。在此一理路下，朱子之說正能與「義

外」之說相洽。因此，我以為朱子的說法仍是處理「不得於霄，

勿求於心」的確解。

至於孟子所認可的「不得於心，勿求於氣 J 也於涉及到

@李明輝的這個新說，雖能解決歷來說釋上的一些問題，個其說也蘊酒有語

義及語法上的問題。由於這些問題頗為複雜，不便在本文說明，待來自再

撰文討論。

@舉例來說，若告子處「舜 J 之位，前暫艘殺人，學陶為士帥，則當如之

何?我想這時主張「義外」說的告子，恐怕難以不動心。因為「孝親」與

「守法」同為合於客觀標準的道德原則，但在兩難的情境下，若無一真正

的道德心來作判斷依據，則告子恐怕要「惑甚矣J 0 即使告子或能從俗世

的樣準中再找到優先順序，但在許多未經預設的兩難道德困境中，恐怕沒

有那麼多已排出優先順序的客觀標準吧!這時告子恐怕又將「惑甚矣 J

了。
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1 是 孟子思想的哲學探討

r 1[;、 J 與「氣」的關係，我將在下節繼續討論。

綜上所論，告子依「義外 J 之心而出發，以隔絕方式完成

γ不動心」的境界，其不動心雖能，但真要「不惑 J 恐怕仍是

一間未達。至於孟子則視「心J 為「義內」之心，即價值意識自

己生發，再由此「心J 衡斷是非。由於價值意識的能動在己，自

然不會為外在囡素所迷，如此則 r不動心 J 自然達致，因為一切

已經事理明白，無所疑惑了。當然，孟子雖認為「心 J 為「義

內 J 但並不忽略工夫的養成才能使「心」成為真正的道德價值

之根源，此即是「集義」的工夫。

我在前引張南軒及主陽明的說法中，之人均指出孟子是經由

「集義 J 的工夫以達到不動心的境地，這是很正確的看法。因為

「心 j 若是未經行仁集義的工夫，則「心 J 之價值意識是穩而不

顯，所以「操貝iJ存，舍則亡 J 囡此，孟子主張只有經過自己內

心的「集義J 工夫，才能喚醒價值意識之主體，進而使其對外在

誘惑所導致原始自然的心之練動，衡諸道德之判斷。也就是說，

孟子並不將「心」隔絕起來@'反倒是以剛健的居仁由義，喚醒

心性主體的明覺，使「心」在與外界相接時，能由於「心J 的清

明適逢，勘破外在的障薇。一切的判斷依據，全由此當家作主的

@黃俊傑師說 r孟貴等人的不動心，走的是 r主客析離a 的道路;但孟子

的不動心，所走的是 r主客交融』的道路，把外在世界視為一個主客交融

的意義結構，這個意義結構必須通過人的實踐歷程才能被正確地掌握，在

孟子系統中，血氣之勇已轉為道德之勇，所以物我一質，內外交輝。 J 此

說極為貼切均將告子和孟子的差別突顯出來。請見其〈孟子知音養氣章集

釋新詮〉一文，收於氏著{孟學思想史論} (卷1)，頁346 。

一 296 一

孟子思想中道德典文學的關係 15 

r ;[i、 J 發動，此時沒有任何的外在因素能撼動此 r 1[;\ J '這即是

孟子所主張的「不動心 J 之真義。而在此意義下，孟子的「心J

是一自律自主的道德主體，殆無疑義@Ofl此一肯定道德主體的

心性觀，正是孟子思想的理論根基處，影響孟子在各方面的主

張。

因此總結上述的討論，我們可以歸結如下幾點結論:

1.孟子對於北宮勳、孟施舍等人「養勇 J 的「不動心 J 工

夫，之所以持否定的態度，是因他們只從原始生命血氣入

手，而非在 r I lJ、 J 上作工夫。

2. 孟子對告子的不動心之道，有可有不可之處，乃在於告子

亦在「心」上作工夫，故為孟子所許可。但因其 r心」乃

是「義外J 的「認知1[;\ J '故為孟子所反對。

3. 孟子所主張的不動心之道，不採告子「主客析離J 之途，

而由「主客交融J 入手。所以其「心」必須是能明辨是非

及自作價值判斷的 r道德1[;\ J '否則其「心」將迷失於外

@有關孟子論 r心 J 為自律自主的道德主體之說，令人大抵同意這個想法。

其中論述最精，申說最確者，可舉牟宗三之說為代表。他說 r依孟子，

說自律(立法性)即從 r心」說，意志是即心之本質的作用。心之自德即

是心之自由。心始有活動義，心之明覺活動(無動之動)郎自證其賞際上

由的，這實際上是自由的即是其客觀上是自由的(這客觀以理定)。

心之明覺活動亦含有 r智的瞳覺」在內，故能自語其為自由。康德所說的

r良心.iI之作用俱含在此明覺之活動中(知是知非之獨知) ，但不只是感

受之主觀條件(感受?J}\並非是感觸性的感受) ，且亦是道德之客觀基

磁 o J 見氏著{閣善論} ，頁31 。
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16 孟子思想的哲學探討

在因素的干擾。

4. r 道德心」必須經常操持，否則「心」將放失，故「集

義 J 工夫是孟子心學中極重要的部分。

最後，關於孟子對「心J 的看法，學者大抵同意其為價值根

源的終極地@)，毋庸我在此贅言。我只想、指出一點，即告子與孟

子的「不動心」工夫，都是在心上求，而且因其對「心」的理解

不同，其境界自有高下之分。但在他們都以「心J 為首出的概念

的同時，他們並沒有忽略「心J 在實踐的過程中的 r感性因素j

一一_r氣 J 。尤其是孟子，更是仔細地剖析了二者的關係。因

此，在下節我將就「氣」的意義及 r I~\ J 與「氣 J 的關係，作詳

細的討論。

「氣」的觀念在古代中國，是一個常見的討論課題@'其包

、涵範圍之廣，從天地的自然之氣，到人的血肉之氣，幾乎披上的

所有 r存有J 都與「氣 J 脫離不了關係，甚直至連飄渺難測的神秘、

靈魂亦與「氣」有密切的關連@;但若依文獻資料來看，其中最值

@此說主要是指出「心 J 可自作道德原則之判斷，是一知是知非之能的

「心 J 也是保證道德理性得以真實的根基處。

@史華慈認為古代中國有一些「公共論域 J (common discourse)是諸思想家

共享的文化資源，不存在獨佔的現象。參見B. 1. Schwartz: The World 

of Thought in Ancient China , (Cambridge/Mass, 1985) , pp.173一 185 。

@r氣」質是古代中國的「公共論域J 各家學說在此一領域各騁其說，

富了古代學術的內容。根據黃俊傑帥的分析，古代中國對「氣」的態度可
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得我們讓觀的，當屬「天地之氣 J 與「人 J 具有相感的這一面

向。不管是《閻諮〉還是《左傳> '我們都可以從其中找到大量

的文獻證據，發現古代中國人相僧人問世的行為有助於天地自然

之氣的運行，或天地自然之氣的運行正宣告著人間秩序變化的軌

跡。如《國語@魯諾上〉的魯太史里革的 r助宣氣 J 說@'或是

《在傅@億公十六年〉的隕石落地、六鶴退飛之自然事件竟標話、

著人問「吉凶J@' 在在都說明「氣 J 的觀點，使得「夭 J 與

「人」之間取得了某種聯繫。也就是這積聯繫，影響了往後數千

年的中國人之思維方式與行為。

分如下四種:一、即〈易傳》思想、底下的「二氣感應說 J '二、巫祝←史

的「望氣」、「占氣」說;三、 l神仙家的「行氣」、「食氣」說;四、兵

家的「激氣 J 、「延氣」說。參見氏著{孟學思想史論} (卷1)，第

〈孟子思想中的生命觀) ，真的一46 。外外，從日本的小野澤精一等

編的〈氣的思想} ，到今日兩岸學者，亦多涉及此類問題。參閱小野澤精

一、福永光司等編{氣仿思想一一中國lζ 扣付毛自然觀 ι人間的展開〉

(東京:東京大學出版會， 1978年李存山(中國氣論探源與發微〉

(中盟社會科學出版社， 1990年)楊儒賓編{中國古代思想、中的氣論

及身體觀} (蠹北:豆流圖書公司， 1993年) ，頁4-37及327-513 。

@{關語﹒魯諾上} : r 宣公夏濫於酒淵，里革斷其營而棄之，日(f'古者

大寒降，土蟄發，水處於是乎講肢霄，取名魚，登川禽，而當之寢顱，行

諸園，助宜氣也。dI J 見韋昭注{國語} (矗北:漠京文化事業公司，

1983年) ，卷4 頁178 。

@雖然周內史叔興並不贊成將「隕星 J r 六鶴退飛J 等事以「吉凶」視之，

但在當時 r陰陽J 之氣之變化與「古閻」聯結的思想、恐怕才是主流。見

楊伯峻{春秋左傳注} (噩北:源流出版社， 1982年) , <億公十六

年) ，頁369 0 
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事實上，這種氣化流行的「天人合一」觀，其影響之宜，恐

非今日嗤以「迷信」二字便能解決的。它在當時能成為一個時代

心靈的共同理解模式，絕非是偶發的歷史事件，而應有長時期的

文化積累。近年來，張光直對古代中關文化的研究，尤其是從

「天人溝通」的角度所切入的看法，相當值得注意。張光直認

為，古代中國是一個具有「薩滿式J 文化特色的文化區域@。張

光直進一步指出，這種「薩滿式J 的文化特色，認為「人J 並非

是在世的孤立存有 r人 J 可以透過某些儀式行為，與神秘、不可

知的「夭J 取得聯繫@。在這種可溝通的天人關係上，張光叢認

為「連續性J 便是此一文化的特色之所在。其實，張光宜所指出

的這個 r連續性」的文化特徵，正是氣化流行的「天人合-J 觀

的原始文化基盤 o 雖然「夫人合一」的關係類型有諸種不同@)，

但其中最為大宗者，仍然是這一個以「氣J 為連續存有表現出的

@見張光草連續與破裂:一儕文明起源新說的草稿) ，刊於《九州學

于吟 ，卷1 '第 1 期，頁3-7 。
@張光直從《中國青銅時代〉第1集到第2集，都討論到此一課題;參閱氏著:

〈中國青銅時代) (臺北:聯經出版事業公司， 1983年) ，尤其是〈商周

神話之分類〉、〈商周神話與美術中所見人與動物鞠係之演變〉、〈商馬

青銅器上的動物紋樣〉三文。又參閱〈中間青銅時代) ，第2集(蠹北:聯

絡出版事業公司， 1990年) ，請注意〈商代的Æ.與巫術〉一文。

@張字師曾將「天人合一J 分為(A)天一自然與人的關係; (白天一帝神與人

的關係; (C)天一道與人的關係。這三種類型中 r氣」觀下的「天人合

一」可以表現為(A)裂。參考氏著< r天人合一」觀的原始及其轉化〉一

文，收於沈清松編<中國人的價值觀一一人文學觀點) (台北:桂冠圖

書股份有限公司， 1983年)。此外，楊儒賓的博士論文亦處理相關之問

題;參考氏著〈中閣古代天人鬼神交通之四種類型及其意義) (鑫北:

灣大學中文研究所， 1986年)。
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「天人合一→ j 。是以後世的許多思想家，不管對「天人 J 閱(系作

了何種的創新，基本上並沒有忽略了「氣J 的重要性。

然而，值得我們注意的是，這種氣化流行的觀念所表現出的

「連續性 J 仍是落在視「氣」為自然意義下的事物。因此

「人 J 與「天」的連續關係是自然物質的同質關係的回歸。可是

到了戰國時代，孟子卻在這樣的文化氛闢底下，突破舊有思維框

架的藩籬，加進了價值內涵於其上，使此一傳統能「其命維

新」。孟子的此一突破，確立了「人J 的主體地位的重要性，並

成功地為「氣」注入新義一_r心」的道德理性一一，使 r I~\ J 

與「氣」的關係不再是簡單的生理或心理的聯結，進而達至新的

人文境界。這在思想發展史上，是一件重要的大事。底下便分析

孟子對「氣」及「心」與「氣J 關係的看法。

孟子對於「氣」的看法在〈知言養氣章〉中，有最明顯的發

揮。在此章中，孟子說「氣，體之充也」的時候，正表明孟子並

未放棄傳統對「存有」的解釋格局，另立新模式。孟子仍然是立

基於傳統的，所以在此「氣」仍是指自然生命的血氣。可是這

「氣」卻非只能停留在此一層次而己 r氣」尚有成為「、浩然之

氣 J 的可能。也就是說，原始自然生命意義下的「氣 J 有可能

被賦予道德意j蝠，進而轉化為「浩然之氣 J 。我們試觀孟子在形

容「浩然之氣 j 時說:

其為氣也，至大至剛，以童養而無害，貝，}塞于天地之悶。

其為氣也，商己義與道;無走，餒也。是集義所生者也，非

義襲而取之也。行有不嫌於心，貝，}餒矣。
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以上的這段文字包含了兩個面向: (1) r 氣 J 的內容有了變化; (2) 

其 r變化 J 是如何而可能?首先，就第一點來說，我們可以發現

孟子在討論道德的實踐活動時，並沒有將此一生理活動的感性囡

素一一一 r 氣 J 一一拒斥於外。相反地，孟子卻是主張將自然生命

的血氣，融進具有普遍性無限性的道德價值中(配義與道) ，使

得原本只是自然義的、有限的、特殊的「氣 J 也分享了「道義J

之普遍性與無限性@'進而轉化為「浩然之氣 J 。這種轉化的結

果，實可稱之為 f原始生命的理性化J@ 。但是此「氣 J 之轉

化，並非是一成而永成，因此當此「氣 J 失去了「道義」的內、涵

時，則原本可以沛然莫之能禦的能動性，便會衰微而退至原始的

自然狀態(無是，餒也)@。是以縱觀孟子對「氣」的看法，實

有別於其他思想家只是繼承了自然義這一面。孟子其實已擴大了
「氣」的內涵，使其通實存有論與倫理學的兩個不同層面@。並

@同@'真1日。

@悶CíQ)'真47及373-37哇。勞思光也說 r生命情意若皆能理性化，則經理

性化後之生命力麓，即浩然廣大無際。此種生命力以義為根，故不屈亦不

可限，運行無礙，孟子以 r大』與 F 岡U dJ形容之。 J 見氏著<中國哲學

史) (香港:中文大學崇基書院， 1980年) ，眷 1 '買108 0 

@朱子認為「是 J 是指「氣 J 而雷。此種看法透露了朱子對「知音 J 的德性

主體基礎，有所忽略。的為若作如此解，則孟子的「無是，餒也」就被理

解為 r氣」是充實生命內在的源頭。可是這就跟孟子在〈知言養氣輩〉

「原始生命之理性化」的主題不符。因此，此「是」應指「道與

義 J 0 參見黃俊傑師( <孟子〉知雷聲氣章集釋新詮〉一文，同CíQ)'真

382一38哇。

@同CíQ)'頁鉤。
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轉而以倫理層面為首要的考量。

其次，就第二點來說，則本章點出了「工夫 J 的重要性。因

為「氣J 之從人的生理血氣轉為 r浩然之氣 J 並不是一種突然

的變化，而應經過「工夫 J 的養成、變化方才可能。所以孟子才

說 r以直養而無霄，則塞于天地之間。」只有無害于工夫的養

成 r氣 J 才能在質上及最上都獲得變化與擴充。在這裡我們更

應注意的是，這種養成的 r工夫 J 並非是所謂「呼吸吐納 J

而是以「宜J 相養的道德工夫。只有經過這種道德工夫的實踐，

才能保證「氣 J 的充實 o 是以孟子才說:行有不嫌於集義之

r IC汀，則「氣 J 之衰餒便成不可避免之事。

論述至此，我們當可發現孟子的 r氣 J 觀，並未背離 r薩滿

式」的文化源頭。反之，孟子卻進一步改造此一文化源頭的非理

性成分，使之走入人文的層面 o 我們試觀「薩滿式 J 這種「天人

溝通」的看法，主要是基於人與天必須是同質性的存在，溝通與

連續方有可能。而孟子以「氣」為中介成分，作為人與天的溝通

之基礎，便是符合「藤滿式J 的思維模式。因此 r氣 j 才可能

經由人血氣的道德養成，擴大充塞於天地之間，展現出人與天的

連續性。但是，在另一方面孟子卻拓深人的內在，體證出人的自

然血氣與內在道德根源的密切關係，使自然義之「氣」轉而有變

成價值內溜的可能性，而且認為只有車視這一個問向，人的主體

性地位才可獲得貞定。此外，孟子在〈盡心篇〉中，更進一步推

出:只有經過人的道德內化之其實可能及擴充，使此一氣之流轉

無非是此「理 J 之流轉，天的創生意義方有實義，而非虛擬@o

@牟宗三曾就「人 J 的道德性與「天」的創生真實性加以論說。他說 r我
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22 孟子思想的哲學探討

這種觀念的提出，正標誌著古代中國的思想史發展，已擺脫原始

非理性的傳統，走進以「人」為主的新世紀。所以孟子才能在此

處將人的地位凸顯於眾多「存有J 之上，使「倫理性J 的考壘成

為首要。只是在這櫻我們尚未分析 r氣」之所以可以轉化的理論

根據何在。這在下文中，我們將加以討論。

其實「心 J 與「氣 J 的關係，正是索解「氣J 可以產質變的

重要線索。在〈知雷養氣章〉中孟子有極深刻的見解。首先，我

們從孟子對告子的評價來看，在「心J 與「言」的關係上，孟子

雖對告子持著否定的態度，可是在「心」與 r氣」的關係上，則

給予肯定的評價。這到底意味著什麼涵義呢?

其實，我們若檢視過去的許多文獻，將發現「心」在人體是

屑於主宰地位的說法@'一車是相當流行的。可是到了戰國以

降，人們在對此一信念的增補下 r氣」反成為比「心」吏根本

的東西，如《莊子@人問世〉便說:

若一志，無聽之以耳，而聽之以心;無聽之以心，而聽之

以氣。聽止於耳，心止於符。氣也者，虛而待物者也。唯

道集虛;虛者，心齋也。@

們可以籠綜天地萬物而肯定一起緝的實體(上帝或天道)以創造之或創生

之，這乃完全由人之道德的心靈，人之道德的創造性之真性，而決定成

的。此即是說:天之所以有如此的意義，即創生萬物之意義，完全由吾人

之道德的創造性之真性問證覽。 J 同CID' 真133 。

@杜正勝師從←辭到經典文獻的研究中，指出「心」是人的主宰的觀念，

自殷周以來便已形成。參見氏著形體、精氣與魂魄一一中國傳統對

「人」認識的形成〉…文，干IJ於〈新史學} ，第2卷，第3期，頁3-22 0 

@郭慶藩輯{莊子集釋} (盡北:華正書屑， 1980年) ，卷2中， <人問世

第四> '買1的。
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函此，一時之間，主張「氣J 為根本之說，成為流行的主張@)，

然而，孟子卻仍然堅持舊有的信念，主張「心J 為首出的概念。

在這樣的考蠶下，雖然告子所主張的「不得於心，勿求於氣」在

「心 J 的理解下，並非是孟子所認可的「道德心 J 而為「認知

心 J 但也於在形式上，告子符合「心」對於感性因素一一

「氣j 一一具有主宰性的緣故，因此孟子勉強地肯定其「心」與

「氣 j 的關係。

事實上，孟子肯定「心J 對「氣 J 的主宰性，在其評完告子

之說後，就有更明確的宣示。孟子說 r夫志，氣之帥也。」便

是最清楚的說法。而其「夫志至焉，氣次駕J 的說明，就極為生

動地表明了二者的先後關係。關於「奎」的解釋，趙岐與朱子大

抵以之為至要之意，可是黃宗羲則將 f至」釋為動詞@)，亦即

r志」為到達 r次 J 員!1為「駐留 J 全句當為「志之所吏，氣

即次於其所J@) 。黃宗羲之說極是。因為這樣的解釋正好可以動

態地說明「心」與 f氣 J 的關係，並清楚點出孰先孰後。

此外，我們當應注意的地方是，孟子雖肯定「心J 對 r氣」

的主樂性地位，但他並不因此忽視「氣」也會對人心」造成影響

的事實。所以孟子特別提到 r志壺則動氣，氣壺則動志J 這即

@同@'真16-17 。

@趙岐云 r志為至要之本，氣為其次焉。」問(2)，買54 。朱子云 r志固

為至極，而氣即次之。 J 悶Q)，賞535 。黃宗羲不取此意， /視「至 J 為動

詞，符合古漢語對「至 J 及「次 J 的用法;見黃宗羲(黃宗羲全集〉

(杭州:斯江古籍出版社， 1985年) ，第 1冊， <孟子師說> '頁的。

@)(黃宗羲全集} ，賀61 。
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是說自生理的感性因素之專一@'也可能會反動此一居於主宰的

r {J\ J 。因此， r ， c、」與「氣」的關係，並非只是簡單的單向關

係，二者實為互動的關係。只是在孟子的想法中，生理的血氣應

該是融進於「心J 中，使二者能和諧而統一，方為佳境。關於此

點，為一浮發揮其義，最稱允洽。他說:

此志未至，則心不專章，其氣自小而餒。不能與天地之氣

令，即不能與天地合其德。言氣志合一者，乃謂此專宜之

心，既全是天理，則吾身之氣，即浩然之氣;全氣是理，

全人即天，故曰合一也。@

前面的討論，大抵不別「志 J 與 γ心」之差異，主要是基於趙

岐注志為「心之所念慮、也 J@' 以及朱子注志為「因心之所

之J@' 所以混間二者。其實我們若仔細區分，仍可看出其間

有細微的不同。因為若就「志 J 的「心之所之 J 而言，則我們

可說「志」是表現了人心 J 的方向性。但「志 J 表現了什麼樣

的方向性呢?

根據前面的分析，我們可以說「志J 是表現了「心」的道德

理性之方向。也就是說 r心」作為價值的根源地，並不是一種

@朱子注云 r孟子霄志之所向專一，則氣聞從之。然氣之所在專一，貝iJ志

亦反為之動。 J 便說明了孟子並未因重視「心 J 之主宰性，就以為這種支

配隸屬關係是一成永成。孟子實是注意到具體生活的情境中，生瓏的血氣

亦可能反動「心」。問@'賞535 。

@馬一浮(復性番說講錄) (鑫北:廣文書局， 1979年) ，卷哇， <詩教緒

論一一孔子閑居釋義) ，頁109 0 

@問(2)，頁54 。

@同@'頁535 。
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靜態的存有，價值也不是一種靜待認知的對象，因為 r ，c\l 是有

r實踐 J 其道德理性之「欲」的。因此就「志J 作為 r ,[;\ J 的方

向性來說 r 志 J 實是很具體地實踐了「心 J 的「能動性 J 之

「欲 J 進而使「心 J 的存在成為 f即存有即活動 J 。若是此

γ志 J 未歪，貝u代表 r ，c、」可能無法發動其實踐之方向。 r ，c、 J

的道德理性既無法發動，則意味著「心 J 可能已經「放失 J 。所

以為一浮說 r此志未奎，貝甘心不專直 o J 明白了上述的分析，

則我們要能進一步掌握孟子談「志氣J 合一時的新意與深意了。

孟子既然認為「心」不是一個虛擬的道德原理，而且有實踐

欲望的能動性，貝U r ，c、 J 必要求其道德原理能落實於瑰寶界 o {EI. 

r 'l二、 J 之作為人之主體，其實踐的場域就在我們這副具有原始

自然血氣的軀體上，是以當「心」之「志J 要求落實時，不可避

免地要與「氣J 發生密切的關係。這種「心」與「氣 J 的關係，

在〈告子上〉便是 r大體 J 與「小體J 的關係。而且在理想的狀

態下，要「志至焉，氣次焉 J 要小體「從其大體 J 庶幾使得

道德理性能獲得充分的發展。事實上，就這一點而言，孟子便已

突破過去對「心」與「氣 J 的思考格局。因為過去所認為的

「心」與「氣 J 的關係'仍然以自然義的結合為主。孟子卻將原

始生命力的血氣與存有的道德理性相結合，一方面透過道德理性

的黨染，促使原始生命產生質變;另一方面則由於有原始生命力

的血氣作道德理性的實踐場域，人才不會在「道」的面前被化成

「抽象的普遍 J@)' 成為失去血肉的抽象存在。也就在這樣的結

@間QID' 真152 。

。.-"
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是說自生理的感性因素之專一@'也可能會反動此一居於主宰的
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合下 I心」之作為「氣」的主宰才有意義。否則，若「心 J 只

是在生理或心理層面作為器官之首的話，那不待人心 J 屑此重

任，那或其他器官亦可 o 所以「心」從生理器官到成為價值的根

源地，代表古代中關人對「心」的認識，已從物理的客觀知解，

進而體悟到人類道德理性的層醋，這不能不說是人文精神的一大

發展。前文曾數次提及自然義的「氣J 可被賦予價值內涵，產生

質變，進而完成「原始生命的理性化J 但都沒有清楚論述孟子

此一信念的理論根據何在。但是在上述的分析當中，我們當可以

清懇地掌握 r氣」的轉變契機是在道德理性的「心j 上。這也就

是為什麼孟子要堅持「心J 對「氣 J 具有主宰地位的理也。

由以上的分析，我們明白了孟子繼承當有「心」對「氣」為

主宰的信念，自有其對人文精神的考量，而非人云亦云式的接

受。另外，人心」對「氣 J 應屑主宰的說法，在現實生活中常有

相反的情形出現，這並非孟子的理論不切實際，我們反而可以在

這種 r實然」與「應然 J 的拉扯之中，看出人的自主性地位。孟

子認為「心J 在實踐的過程中或許會受到「氣」的干擾，但由於

「集義 J 工夫的培養，不止「心」可以重新取得主宰的地位，更

且可以改變「氣J 的質蠢，使人的自主性可以突破自然物性的限

制。所以孟子特別提到「持其志，勿暴其氣」的工夫。

總結以上的討論，我們可以獲得如下幾點結論:

1.古代中國人對「氣 J 的看法，主要以自然義的生命力為共

識。但到了孟子，卻認為「氣 J 可以質變為道德理性的

「浩然之氣 J

2. 孟子繼承古代人心 J 居首位的信念，是以「心J 為「氣 J
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之主宰，實為理論之必然。但孟子之「心」是自律自主之

「道德心 J 因此「氣」可以質變的理論依據，便在

II~\ J 上可以獲得安頓。

3. I 心 j 雖主宰「氣 J 但 "L\j 在實踐的過程中，也可能

反動於「氣 J 所以需要有「集義 J 亦即「持志」的工

夫。如是，自然能「勿暴其氣J 。

4. I 心 J 與「氣」雖有主從之別，但 II~\ J 若非因「氣」

具體的實踐使成不可能，如此一來，難免有蹈空之嫌。所

以孟子才會正視「氣 j 之存在，才會認為「氣 J 可以轉

化，以配合人心之所之J 。

最後，我們可以說:孟子在「心」與「氣J 的關係架構下，

凸顯了人心J 的道德理性，從而建立了其「德性主體J 的道德哲

學，使「天人溝通」的舊傳統獲得理性的發展。孟子不愧是中國

思想史上的一大巨人。

四

明白了「心J 與「氣」的關係，及其依此所聞出的道德主體

哲學之特色後，我們便可探討在這種哲學理論基礎下的語言問

題。此即孟子所謂的「知音」問題。所謂「知霄 J 應該是針對

語言中的意義而言。但由於孟子所說的「霄 J 與一般「語言J

有某種程度的差異，因此，底下的討論將先界定孟子「言」的性

質。又出於這樣的討論關係到 γ語言溝通 J 的精題，所以在討論
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完孟子「莒J 的性質後，將再論述語霄溝通。

三等溢成曾在一篇文章中提到， <知言養氣章〉的「當J 必須

與《孟子@勝文公下" 9) 的〈距楊舉章〉相比較，方易掌握孟

子「言」的性質@)，此說種是。因為在〈知音養氣章〉中孟子所

謂的「知霄」正是與政事相闋的「散、淫、邪、遁J 四種言辭。

這四種霄辭會「生於其心，害於其政;發於其政，害於其事J

所以與楊舉之雷的警車、害政，正相近似。

當然，楊墨之言所以引起孟子如此的嚴厲批評，當非簡單的

政治立場之別而已。我們試觀其「無君J 、 r無父」的批評，乃

至冠以「禽獸J 的此賞，其實正透露孟子是以「人之所以異於禽

獸者幾希 J 的幾希處，來評判楊墨之苦的。而孟子的幾希處，使

「仁義道德 J 至於孟子以 r父 J 、「君」來指摘楊墨的「邪

說誣民，充塞仁義 J 自有其原始儒家的思想、基礎@。但統括來

看，孟子在此所說的「霄」是涉及倫理道德的當論，而非一般的

「語音 J 卻是可以明確掌握的。所以本混成說:

孟子所要判別的「言 J 便決不是描述任何物理、生理或心

理事實的言辭，他要判別的乃道德之言辭。借用當代英美

倫理學家之街語來說，孟子所判別的言辭，不是描述性的

@本溢成孟子「知霄」初探) ，于自於〈鵲湖月于自} ，第40期，頁39-40 。

@原始儒家處在先秦時代，其所主張的倫理思想，並非是蹈空的純粹道德哲

學而已。他們是在時代的具體情境生活下的思想家，因此他們所提出的主

張必與其時代環境有緊發關係。當時是以「周道尊尊J 為主的封建城邦時

代，政體是家族體的延伸 r血緣關係J 成為當時最重要的思考原則。原

始儒家如孔、孟者，便是立基於此一原則，對過去的歷史文化重作檢討，

提出他們理想中的「內舉外玉」之治。所以其道德哲學是連立在「血緣關

係 J 上 o 職是之故 r君 J 、「父」在其倫理學中的優先性，當可不蓄而

喻。
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語言或事實陳述，而是規令性的語言或道偉、判斷。@

掌握了孟子的「苦」是具有倫理道德性質的「言辭」之後，

我們仍應清楚這種性質的「雷 J 亦具一般語言的問題，即「表

現J 與「了解 J 換奮之，這種性質的「言J 亦有「語言溝通J

的問題。因此，底下將從一般語言的「溝通」問題論起，以期能

提供「道德首辭J 的「溝通J 之道。

基本上，人對於所處的世界，具有去「了解J 的欲望。而其

了解的步驟也從「記號」到「語霄J 逐步建立起人們表達意思

的規則。其中不管是記號或語言，都有一共同的特性，即要求有

「溝通J 的功能。因為每一個記號或語言，當它形成系統而被使

用來作為記錄意思的工具時，它使脫離了私人語雷的私密性，成

為一種具開放性、公共性的表達媒介。此時「溝通」即成為使用

語言的一項重要目的。因為任何記錄意思的表達媒介，一旦脫離

私人語音的特性，便會涉及二人以上的「表現」與「了解J 而

非僅為表達或記錄私人不欲人知之意的工具。然而當我們談及

「溝通 J 時，由於事涉「表現J 與「了解 J 因此我們將會面臨

三個極為嚴葷的困擾: (1)語言與被描述對象的符應關係是否沒有

「失真J 的危險? (2)語霄與使用語言者之間是否沒有「失真」的

危險? (3)使用語音者對於「語霄 j 的表達會不會有誤解的可能

性?簡單地歸納上述的問題，實可以代以下面的兩個問題，即:

1.語言表達能力的極限;

2.other minds 的問題。
以上這兩個問題並非各自獨立而不相關的問題，相反的，二

@問@)，頁40 。
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完孟子「莒J 的性質後，將再論述語霄溝通。

三等溢成曾在一篇文章中提到， <知言養氣章〉的「當J 必須

與《孟子@勝文公下" 9) 的〈距楊舉章〉相比較，方易掌握孟
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這四種霄辭會「生於其心，害於其政;發於其政，害於其事J

所以與楊舉之雷的警車、害政，正相近似。
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@本溢成孟子「知霄」初探) ，于自於〈鵲湖月于自} ，第40期，頁39-40 。
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代，政體是家族體的延伸 r血緣關係J 成為當時最重要的思考原則。原

始儒家如孔、孟者，便是立基於此一原則，對過去的歷史文化重作檢討，
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語言或事實陳述，而是規令性的語言或道偉、判斷。@

掌握了孟子的「苦」是具有倫理道德性質的「言辭」之後，
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現J 與「了解 J 換奮之，這種性質的「言J 亦有「語言溝通J

的問題。因此，底下將從一般語言的「溝通」問題論起，以期能

提供「道德首辭J 的「溝通J 之道。
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了解的步驟也從「記號」到「語霄J 逐步建立起人們表達意思
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為一種具開放性、公共性的表達媒介。此時「溝通」即成為使用

語言的一項重要目的。因為任何記錄意思的表達媒介，一旦脫離

私人語音的特性，便會涉及二人以上的「表現」與「了解J 而

非僅為表達或記錄私人不欲人知之意的工具。然而當我們談及

「溝通 J 時，由於事涉「表現J 與「了解 J 因此我們將會面臨

三個極為嚴葷的困擾: (1)語言與被描述對象的符應關係是否沒有

「失真J 的危險? (2)語霄與使用語言者之間是否沒有「失真」的

危險? (3)使用語音者對於「語霄 j 的表達會不會有誤解的可能

性?簡單地歸納上述的問題，實可以代以下面的兩個問題，即:

1.語言表達能力的極限;

2.other minds 的問題。
以上這兩個問題並非各自獨立而不相關的問題，相反的，二

@問@)，頁40 。
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者有密切的關連。首先，第一點實觸及了「語言J 性質的問題。

因為若語言只是一種表達工具而已，則語音與被描述對象間的關

係，將只是一種邏輯的對應關係。這時語言將只是用來代替對象

與對象閉關係的「縮寫 J 。在這種情形下的語言，其意義有無的

判斷依據，便是建立在具有經驗內容的基礎語句一一一「觀察語

句 J (observa t i ona 1 sen tence ) ，甚或是「觀察術語」

(observational terms) 一一上@。因此這種諾言觀點認為，只
要被描述的對象其體而明確，語雷的傳寫活動便能代替了被描述

對象。但這種語言觀點的問題頗多，即以(可謂經驗內容而言，學

者闊的意見便難取得一致的共識~;更何況這種意義下的語言只

能作為具體層面事物的描述工真，對於抽象世界而言，如此簡單

的描述工具根本難以克竟其功。

當然，我們並不否認科學的理論是在經驗內容的基礎上建立

起來的，也不杏認當科學或數學發展成理論時，其內部尚有指向

關係明確的分析性語言，可以描述一些我們無法用感官所觀察的

世界。但不管這些「語言J 的意義傳達有多精確，它們仍然只能

描述所謂的「外延真理 J (extensional truth) ，即其所成就的知

識只是那些可以脫離主觀態度，而能夠客觀地肯斷(objectively

asserted)的真理@。這種外延真理所成就的是科學或數學的知

@見林正弘師瑞姆濟的理論性概念消除法) ，收於氏著{知識、邏輯、

科學哲學} (學北:東大圖書公司， 1985年) ，頁52-53 。

@臀如艾耶爾(A.J.Ayer)對於寶證主義的一些理念便有些反省與檢討，見〈語

言、真理與邏輯} (蠹北:弘文館出版社， 1987年) ，頁鈞一切。

@見牟宗三{中盟哲學十九講} (聾北:臺灣學生書局， 1983年) ，買2。一

21 。
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識，但對繫囑於主體的「內容真理 J (intensional truth) ，這種
指向關係明確的語言卻有時而窮。這裡我們便可轉到 other

minds 的討論了。

所謂 other minds 的問題，是指溝通的可能性的問題。換言

之， other minds 是指成就客觀知識過程中，經由交換他人感覺
前累積意義，進而形成客觀知識的問題@。雖然這一個說法的提

出是和外延真理的討論有闕，但由於其討論涉及到主觀感受，因

此本文希望籍著對 other minds 的討論，用以說明感知內容真理

的問題。

基本上，每一個人的感受是極為主觀而私密的，外人通常

難以一眼看穿。但是，信仰外延真理者卻可透過 r 類比」

(analogy) 的原則，得到感受之真實性，進而進立起客觀的知

識@)o 而文學家也可透過優美的文學語霄，使其感受之真實性

與讀者起共鳴，進而獲得普遍性。至於道德家或宗教家，則透

過「啟發語言 J (heur ist ic language) ，在具體的情境中，

使主體感受的其實感之交流成為可能@。以上的種種描述使我

們可以清楚地知道 other minds 的溝通問題是有可能解決的。

@參閱Jonathan Dancy : "Foundationalism and Other 單 inds" ， in Il1 tro­

ductiOl1 to the COl1 temporary Epistemology (N~w York, 1985) , pp. 

的一徊。此外， 、ther minds" 在一開始容或非專為討論客觀知識而提

出，但在哲學的發展過程中，其影響此一討論是無庸質疑的。

@r類比」作為建立「客觀知識 J 的可能原則之一，是一個可使注意的課

題。參閱向上，賞的一73 。

@參閱同(@，頁28 。
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者有密切的關連。首先，第一點實觸及了「語言J 性質的問題。

因為若語言只是一種表達工具而已，則語音與被描述對象間的關

係，將只是一種邏輯的對應關係。這時語言將只是用來代替對象

與對象閉關係的「縮寫 J 。在這種情形下的語言，其意義有無的

判斷依據，便是建立在具有經驗內容的基礎語句一一一「觀察語

句 J (observa t i ona 1 sen tence ) ，甚或是「觀察術語」

(observational terms) 一一上@。因此這種諾言觀點認為，只
要被描述的對象其體而明確，語雷的傳寫活動便能代替了被描述

對象。但這種語言觀點的問題頗多，即以(可謂經驗內容而言，學

者闊的意見便難取得一致的共識~;更何況這種意義下的語言只

能作為具體層面事物的描述工真，對於抽象世界而言，如此簡單

的描述工具根本難以克竟其功。

當然，我們並不否認科學的理論是在經驗內容的基礎上建立

起來的，也不杏認當科學或數學發展成理論時，其內部尚有指向

關係明確的分析性語言，可以描述一些我們無法用感官所觀察的

世界。但不管這些「語言J 的意義傳達有多精確，它們仍然只能

描述所謂的「外延真理 J (extensional truth) ，即其所成就的知

識只是那些可以脫離主觀態度，而能夠客觀地肯斷(objectively

asserted)的真理@。這種外延真理所成就的是科學或數學的知

@見林正弘師瑞姆濟的理論性概念消除法) ，收於氏著{知識、邏輯、

科學哲學} (學北:東大圖書公司， 1985年) ，頁52-53 。

@臀如艾耶爾(A.J.Ayer)對於寶證主義的一些理念便有些反省與檢討，見〈語

言、真理與邏輯} (蠹北:弘文館出版社， 1987年) ，頁鈞一切。
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識，但對繫囑於主體的「內容真理 J (intensional truth) ，這種
指向關係明確的語言卻有時而窮。這裡我們便可轉到 other

minds 的討論了。

所謂 other minds 的問題，是指溝通的可能性的問題。換言

之， other minds 是指成就客觀知識過程中，經由交換他人感覺
前累積意義，進而形成客觀知識的問題@。雖然這一個說法的提

出是和外延真理的討論有闕，但由於其討論涉及到主觀感受，因

此本文希望籍著對 other minds 的討論，用以說明感知內容真理

的問題。

基本上，每一個人的感受是極為主觀而私密的，外人通常

難以一眼看穿。但是，信仰外延真理者卻可透過 r 類比」

(analogy) 的原則，得到感受之真實性，進而進立起客觀的知

識@)o 而文學家也可透過優美的文學語霄，使其感受之真實性

與讀者起共鳴，進而獲得普遍性。至於道德家或宗教家，則透

過「啟發語言 J (heur ist ic language) ，在具體的情境中，

使主體感受的其實感之交流成為可能@。以上的種種描述使我

們可以清楚地知道 other minds 的溝通問題是有可能解決的。

@參閱Jonathan Dancy : "Foundationalism and Other 單 inds" ， in Il1 tro­

ductiOl1 to the COl1 temporary Epistemology (N~w York, 1985) , pp. 

的一徊。此外， 、ther minds" 在一開始容或非專為討論客觀知識而提

出，但在哲學的發展過程中，其影響此一討論是無庸質疑的。

@r類比」作為建立「客觀知識 J 的可能原則之一，是一個可使注意的課

題。參閱向上，賞的一73 。

@參閱同(@，頁28 。
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雖然依「類比 J 原則的推論所建立的客觀知識尚有一些難以克

服的問題@)，但其餘二種語言表現均可說明:交換彼此間存在

的真實感並非不可能的 o 只是我們必須注意這種表現「內容真

理J 的語言之特點。

由於內容真理是繫屬於主體的一種真理，因此內容真理所表

現出的普遍性使須是在「存在的實感 J 中，使普遍性得以被證

賞。換言之，這種普遍性不能是「抽象的 J 而應該是「具體

的 J@) 。進一步講，這種「具體的普遍性j 必須在具體的「情境

脈絡 J 中，通過分享真實性的可能而建立。在這積意義下的語

，便是一種 r I1會境式的語言 J 它與所傳達出的意義的關係，

也就不能再是嚮單的「工具關係J 或「替代關係 J 甚至我們可

以說，在這種具體的情境脈絡中，通過說話者與聽話者的主動參

與，語音不再是固定的概念傳達，語言與意義的關係是一種「自

我的表現」關係。因為意義之其實而可知必須透過存在其實感的

感通，方才被肯定，因此意義與說者的人格形成一種密不可分的

@林正弘師曾指出 r類比」的推論基本上有兩個預設: (1)心與身是二分

的; (2)對別人的感覺我們可以感受到。但林的也指出這兩個預設是衝突

的，故「類比」的推論有方法上的國難。例如 r痛」的感受表現在行為

上，大致可能是手按痛部、臉部肌肉作出急劇的收縮。因此，我們可藉此

種外在行為以判斷一個人是不是「痛」。但是我們真的可以了解他人的

「痛」嗎?因為既然身、心可二分，行為儘可能相同，但痛的感覺依然是

我為我，他為他，二者無法互相「感受 J 0 所以只要(1)成立，則(2)成為不

可能; (2)若可能， (1)就是錯誤的。此為林正弘師在鑫大哲學系「知識論J

課上的說法。

@參閱問@)，頁32-35 。
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關係。這時語言就是說者人格意欲表達之意義的本身，語言分享

了意義的性質。所以我說這是一種 r 自我表現」的關係。明乎

此，則對孟子「知音」所引發的問題，諸如 γ知霄 j 的可能性、

可能性的理論根據等問題，便可豁然貫通了。

我在本段落開始時己說過，孟子在〈知當養氣章〉所提到的

可口音 J 並非是知解客觀知識的問題，而是在具體情境脈絡下

的「道德言辭」之判別。這時「語言」的活動是無法脫離說者而

獨立地表現其意義。因此 r語言 J 意義的被掌握即是說者全人

格的被掌握，所以孟子才會說:

設辭知其所蔽，淫辭知其所陷，邪辭知其所離，遁辭知其

所窮。

這「蔽、陷、離、窮」四個斷語，實己清楚說明:孟子此時的語

言活動是一種對主體進行價值判斷的活動。其所要理解的語言意

義，也非只是字面意義的掌握，而是落在對「內容真理 J (道德

價值)的其實感之掌握上。因此，當語言活動中無這種道德價值

的真實感能被掌握時，說者的人格亦無這種真實感能被掌握。這

就是孟子所說的「知霄 J

其實，我們若再推進一步來看，當可以發現在語言活動能豐

盈地表現那道德價值的其實感，而聽者亦能從語音活動中掌握住

這種真實感峙，即代表說者人格的學盈真實亦被聽者把握，此亦

當為「知音J 。當然孟子在這樣的語言活動中，對於「說者 J 與

「聽者」自當有某些「關鍵性」的要求。這就是「養氣 J 的問

題。但在正式討論這一個問題前，我們先分析南宋大儒朱熹對

「知書J 的誤解及其所造成的問題。

一 315 一



32 孟子思想的哲學探討

雖然依「類比 J 原則的推論所建立的客觀知識尚有一些難以克
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的真實感並非不可能的 o 只是我們必須注意這種表現「內容真
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@參閱問@)，頁32-35 。
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關係。這時語言就是說者人格意欲表達之意義的本身，語言分享

了意義的性質。所以我說這是一種 r 自我表現」的關係。明乎

此，則對孟子「知音」所引發的問題，諸如 γ知霄 j 的可能性、

可能性的理論根據等問題，便可豁然貫通了。

我在本段落開始時己說過，孟子在〈知當養氣章〉所提到的

可口音 J 並非是知解客觀知識的問題，而是在具體情境脈絡下

的「道德言辭」之判別。這時「語言」的活動是無法脫離說者而

獨立地表現其意義。因此 r語言 J 意義的被掌握即是說者全人

格的被掌握，所以孟子才會說:

設辭知其所蔽，淫辭知其所陷，邪辭知其所離，遁辭知其

所窮。

這「蔽、陷、離、窮」四個斷語，實己清楚說明:孟子此時的語

言活動是一種對主體進行價值判斷的活動。其所要理解的語言意

義，也非只是字面意義的掌握，而是落在對「內容真理 J (道德

價值)的其實感之掌握上。因此，當語言活動中無這種道德價值

的真實感能被掌握時，說者的人格亦無這種真實感能被掌握。這

就是孟子所說的「知霄 J

其實，我們若再推進一步來看，當可以發現在語言活動能豐

盈地表現那道德價值的其實感，而聽者亦能從語音活動中掌握住

這種真實感峙，即代表說者人格的學盈真實亦被聽者把握，此亦

當為「知音J 。當然孟子在這樣的語言活動中，對於「說者 J 與

「聽者」自當有某些「關鍵性」的要求。這就是「養氣 J 的問

題。但在正式討論這一個問題前，我們先分析南宋大儒朱熹對

「知書J 的誤解及其所造成的問題。
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3是 孟子思想的哲學探討

朱熹對孟子的誤解，是建立在他將孟子的德性之學當作是認

知活動上。職是之故，他乃將本為內容真理的語音活動視為客觀

知識的成立問題。所以他才認為 f知音 J 就是「知理j 。他注

《孟子〉這段文字時說:

知言者，盡心知性，於凡天下之言，無不有以究極其理，

而識其是非得失之所以然也。@

這裡朱熹將「失日言」變成知識的活動。因此，連帶地當他在處理

「知言 J 是如何而可能的時候，就把孟子的「道德心 J 理解成

「認知心 J 了@。心不再是「道德」的根源地，而是一個只具有

「認知作用」的「心 J 其判斷是非可否的能動性，反而被架空

了。這與前述對孟子「心J 的討論，可謂差距甚遠。

也由於朱熹的這種誤解，使得他在對於「知當」與「養氣 j

的發生程序上，反而大異於孟子。因為在孟子的想法中 r養

氣 j 的步驟應是先於 r知音 J (理由將於下文詳論) ，可是朱熹

卻認為只有先「知霄J 後 r浩然之氣 J 才有可能產生。他說:

須是先知言。知言，則義精而理明，所以能養浩然之氣。

@間@'真536 0 

@牟宗三說 r依朱子〈中和新說書〉所表示之義理問架，心並不是道德的

超越的本心，而只是知覺運用之實然的心，氣之鐘之心，即心理學的心;

仁義禮智本是性體中所會具之理，是賞然之情之所以然之理，心之具此理

而成其德是「當真」而不是 r;本真 J 是外在地關聯地具，而不是本質地

必然地具，是認知靜攝地臭，而不是本心車讀之自發自續地具，此顯非孟

子霄本心之骨架。」此說極是。見氏著{心體與性體} (臺北:正中書

局， 1986年) ，第3冊，頁2鈞。
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知言正是格物致知。苟不知言，則不能辨天下許多淫、

邪、設、遞，將以為仁，不知其非仁;將以為義，不知其

非義，則將何以集義而生此浩然之氣?~

事實上，朱熹會康生如上的誤解，是來在於他將孟子「心 J

的德性根源誤認為認知活動所致。在這種認識下 r理 J 非由

「心」內來，而從外拾。於是本為主體的道德理性之理，反成為

外在的客觀之理。所以才會有「於凡天下之言，無不有以究極其

理」的說法。也由於這個原因，朱熹遭受後tlt許多人的批評，如

玉陽明、黃梨洲、伊藤仁齋、中并履軒、丁荼山等@。

朱熹的說法既有違孟子理論，那麼孟子以為 r養氣」應先於

「知言」的理由究竟何在呢?其實，這關係到我在前面提出孟子

在語言活動的具體情境脈絡中，對說者或聽者有「要求 J 的問

題。而由於在孟子的「文脈j 中，可日霄」很明顯地是針對「聽

者 J 的能力而發，因此令人以為「要求」是只落在「聽者 J 而

已 o 但是，我們根據以上的推論可以發現，如果說者不是處於這

一層次的話，這一場語言活動恐將淪為各說各話。然而按孟子的

意思 r知音 J 所代表的恐怕並非「聽者 J 單方面的「知解活

動J 而已 r知雷」亦必有「說者J 可以表現的這一層，才能算

是圓滿。所以，我認為孟子對於「說者J 仍隱含著要求。

由於孟子在〈知霄養氣叢〉所說的語言活動，是一種對主體

@間@'真1261 0 

@參見黃俊傑師朱子對孟子知言養氣說的詮釋及其影響〉一文，刊於

〈清華學報} ，新18卷，第2期，頁309 。
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事實上，朱熹會康生如上的誤解，是來在於他將孟子「心 J

的德性根源誤認為認知活動所致。在這種認識下 r理 J 非由
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一層次的話，這一場語言活動恐將淪為各說各話。然而按孟子的
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36 孟子思想的哲學探討

進行道德價值其實感的判斷活動，所以聽者所要掌握的意旨也必

須是在此一層面的掌握，而非字面的知解。因此，聽者本身的人

格修養就成為「知吉J 的必要條件了。因為當語言的活動是一種

道德的實感的判斷活動縛，這時不管說者是「缺乏J 道德實感而

表現語言，還是「充滿」道德實感而表現語霄，語言與說者的人

格是統一的，語言意義的表現即是人格(不管有無實感)的表

現。因此作為語言判斷活動的聽者，就必須以其全幅的道德生命

的開展，在具體的情境脈絡中，對這情境式的語言進行判斷活

動。這時聽者若不能使其道德生命當家作主，純任原始自然血氣

之躁動，便無法勘破語言活動的真義，進而進行道德實感的價值

判斷。所以孟子才對 r聽者」提出 r養氣 J 的要求。

在上述對「養氣 j 的要求下，我們可以發覺孟子在這裡將

「氣 J 視為「表現J 的中介，亦即「氣」是「心 J 之道德理性的

表現媒介;經由「氣」的生命力之承載，人格的道德涵養在形諸

人的諸般行為上，不會產生落差 o 所以當「氣」形諸於「語言活

動」時，其 í{j、 J 之正誤，亦經出「氣J 而於語言文字上表露無

遺。「氣J 實是 r溝通」或 r表現」人的內在道德實感於外在行

為(例如語音)的重要中介因素。楊儒賓就會將此種 r氣」的感

通能力與語言的關係，當做是孟子 r踐形 J 說的一部分(@，這是

相當有創意的推論。

由於「氣」不止是具有如此重要的「表現 J 能力，更且是

「道德理性 j 的「感通能力」之表現，所以「氣 J 便可以察知另

@參見楊{需賓知言、踐形與聖人) ，刊於〈清華學報} ，新23卷，第是

期，頁406 。
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一個主體所「表現J 的 r道德理性」之盈虧。所以孟子才希望在

r語言活動」中，聽者經自行仁集義的功夫，將自然血氣轉化為

道德之氣，使「心」與「氣」進入一個統一而和諧的境界。這時

聽者的主體便能依「道德理性J 所表現的生命其實感的「感通能

力 J 與說者透過諮雷的互動，對其所顯現的生命其實感進行評

價活動。所以當說者於其道德實感有欠缺時，聽者不會為語言表

象所蔽惑，而能直探語言背後所朗現的主體生命實感之有無;或

說者亦以一道德實感朗感於語言中，而聽者亦能透過實感之交

流，進而體現這種實感的「普遍性 J 。所以孟子主張要「知

音 J 就先須先「養氣J 。

綜合以上孟子對於語言溝通的看法，我們可以得到如下幾點

結論:

1.孟子所謂的「雷 J 並非是一般的「語言 J 而是具有倫

理傾向的「道德言辭J

2. 這種「道德言辭 J 是表達繫屬於主體的「內容真理 J 因

此必須是在具體的情境脈絡下，方能傳達其存在的實感。

所以「道德言辭」也必須是一種叫育境式的語言」。

3. 這種情境式的 r道德言辭 J 可表現出說者人格之道德傾

向之正誤。因此「知言J 就是「知人 J

4. 孟子認為「氣」是將道德理性形諸外的動力，也是感通其

他主體道德理性正誤的途徑。國此要 r知言 J 就必須先

「養氣 J 。

以上所論，便是孟子關於語雷溝通的觀點。雖然孟子在這裡

並非針對文學立場抒論，但也於其討論的焦點涉及語言與
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一個主體所「表現J 的 r道德理性」之盈虧。所以孟子才希望在

r語言活動」中，聽者經自行仁集義的功夫，將自然血氣轉化為
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理傾向的「道德言辭J

2. 這種「道德言辭 J 是表達繫屬於主體的「內容真理 J 因

此必須是在具體的情境脈絡下，方能傳達其存在的實感。

所以「道德言辭」也必須是一種叫育境式的語言」。

3. 這種情境式的 r道德言辭 J 可表現出說者人格之道德傾

向之正誤。因此「知言J 就是「知人 J

4. 孟子認為「氣」是將道德理性形諸外的動力，也是感通其

他主體道德理性正誤的途徑。國此要 r知言 J 就必須先

「養氣 J 。

以上所論，便是孟子關於語雷溝通的觀點。雖然孟子在這裡

並非針對文學立場抒論，但也於其討論的焦點涉及語言與
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38 孟子思想的哲學探討

「氣 J 並對後世的文學觀念產生了一定的影響，囡此底下將試

以「吉志載道」說的發展和孟子的「語言觀點 J 作一扼要的探

討。

基本上，孟子既然以為「氣」有自然血氣的面向，而且此一

自然血氣可以「施于四體 J 表現於外，國此人外在的 r視聽雷

動 J 便會分享了「氣」的性質。由於「吉為心聲J 所以「氣J

便可以表現到「語言J 、甚至是「文學作品」上。雖然後世「文

氣論」所論之 r氣」並不同於孟子之「氣 J 但在思考模式上仍

可上接孟子的「氣J 觀。

事實上，孟子影響後世頗大的部分，當在於他認為「氣」可

轉化為「道德內溜」之氣，而「言」又非僅具工具意義而已，旦

「苦心i 與 γ氣 j 有問質的現象。因此，當「氣J 界華為「浩然之

氣 J 時，行為者本身不止能可口音」之正誤，即其本身所表達出

來的語吉活動，亦當是充滿道德實感的「啟發J性語言 J 順著這

條思路發展下來，後世的文論家對於「語言 J 的態度，便不可避

免地傾向道德實感的表現上。尤其是選教化的實用性格一直支配

著多數人的心靈，所以總在每一次重形式美的歷史風潮過後，道

德文章的呼聲便起而回應@。這便是「雷志載道」說在中國文論

發展過程中的一項重大因素。

值得注意的是，孟子在此對語言的態度，也於不是以工具視

之，因此語音之為?善言 J 是語言在分享了道德實感後，語言

@我們從中國文學史的發展情形，便可清楚地掌握此一事實。其中最為明顯

的殆為六朝時期，此時文學的形式美受到高度重視，內容亦多為緣情之

作。可是等到陪唐之後，反形式、盟內容的道德文章卻成為當時的主流。
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對自我的表現。這個時候「主體J 、「道德實感 J 、「語言J 三

者的統一，是「同質J 的統一，而非代表或替代的統一。然而文

論家的「載道」之說，基本上仍是「逍 j 自「道 J r 文」自

「文 J r文以載道J 只是說明文學活動應該是為了達成或符合

已預設在外的「道德目的」而作 r文」或 r語言」只是工具而

已，這實與孟子不同。但由於文論家不斷地宣稱「文以載道J

受孔、孟影響，因此，我們只能說:這些主張 r文以載道」者受

到孟子的影響，殆毋庸置疑。但是他們對於孟子的道德哲學與語

言觀念的理解是不切的。

雖然「載道J 說有以上所說的不切，可是另一文學觀點「

志說」則近於孟子的主張。在中劉文學理論捏 r言志說j 是在

「詩學 J 的脈絡中被建立的。從《尚書〉的「詩言志J 到〈詩大

序〉的「詩者，志之所之也 J @), r 宮志說 J 的理論不斷地受到

後人的繼承與發揚。因此，不管其表現的實感是情感的還是道德

理性的，他們都不會把語言只視為表達工具而已。部或他們在論

說中並未明白地展現此一立場，但我們就理論的發展，仍可作此

推論。所以我們說 r霄志說 J 的觀點與孟子依其道德哲學開展

出的語言觀點是相近的。有關雷志說的一些問題，我將在下一輩

續作討論。

總括以上的論述，我們可以發現孟子的道德哲學和語言觀點

是極為密切的;尤其是孟子發現語言除了作為一個表達的工具之

@基本上， <尚書〉與〈詩大序〉對「霄志說」的看法，仍然傾向於道德意

志的展現。只是發展到後來 r線，[宵」的觀點卻逐漸取代了「雷志 J 的說

法。這種轉變代表了文學意識的漸次覺醒。
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益。 孟子思想的哲學探討

外，語音溝通的可能也在於:當語言脫離了客觀知識指向關係的

表達，成為主體實感普遍性的表現後，語言溝通的可能性才得到

保障。這些道德與語言的觀點，無疑地影響了後世的文學觀念。

所以探討孟子思想中道德與語蓄的關係，對於說明中國文學觀念

的發展有極大的幫助。

五

本節的探討以孟子論「詩J 的意見為主。由於 r詩」是以情

感語雷為導向的語言活動，囡此在詮釋的過程中，就容易受到讀

者主觀參與的影響，使得「詩J 的意思形成多樣化的結果。若我

們進一步追索孟子論「詩」的意兒，將會發現處在文學意識尚未

被獨立重視的先秦時代，其論「詩」是和他的「語言觀點J 有密

不可分的關係。因此本節將就此一部分深入分析。

孟子論「詩J 而能形成文學問題者，當囑〈萬章篇〉對詩的

解說這一部分。這一部分的解詩之法受到歷來批評家的高度重

視，且多分成兩部分來談，一是 r知人論世 J 一是「以意逆

志J 如羅根澤、劉大杰等@。但其中對於「知人論t!:t J 的這個

意見，後人卻有相當分歧的研究進路，如劉大杰持肯定的看法，

認為「知人論世J 是文學研究方法@);朱自清、黃景進則認為:

@參閱羅根澤: {先秦兩漢文學批評史} (上海:商務印書館， 1949年) ，買

是6-49 ;劉大杰: {中關文學批評史} (臺北:文體裳， 1985年) ，真2是一27 0

@參閱劉大杰 {中關文學批評史〉。
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若將「知人論世 J 獨立視之，這確是一種文學的「歷史研究

法J 可是若將它還覽於孟子的文章脈絡來看，則不無疑問@。

另外，楊儒賓則主張「後人理解先壁，其基本預設乃是志氣之交

流J@)' 因此認為「知人論世J 即是「知音J 的一種方法@。這

三說互有所晨，各成理路。所以，底下我們將從孟子的行文中，

試闡找尋真正的解答。孟子在〈萬章下〉會論及「知人論世」這

一條，其原文是:

孟子謂萬章曰 r 一鄉之，善士斯友一鄉之善士，一團之善

士斯友一聞之善士，天下之善士斯友天下之善士。以友天

下之善士為未足，又尚論古之人 o 頌其詩，請其書，不知

其人，可乎?是以論其世也。是尚友也 o J 

從〈孟子》的原文看來，孟子在這段文字的中心關懷是「尚

友」的進德活動。孟子教人交友以進德修業縛，不止要與當代的

「善土」相交，並且認為還要與古人交，以使我們日常周遭均能

接觸到 γ言近指遠 J 的「善言 J 。但古人去今已遠，我們應如何

交往古人呢?孟子以為應透過其遺留下來的「文字作品」以契入

其心，進而使主體間的實感經過交往而感染(此時讀者是被感染

@朱自清認為「知人論世 J 並不是說詩的方法，而是修身的方法。見朱自

清詩雷志辨) ，收於《朱自清古典文學論文集} (臺北:源流出版

社， 1982年) ，買213 。黃景進也認為「知人論世」並非是後人所謂的背

景研究法;見黃景進孟子詩說的重新估價) ，刊於〈孔孟月刊} ，卷

悶，第是期，頁44-45 。

@同@'頁419 。

@間上，頁424-427 。
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益。 孟子思想的哲學探討
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@朱自清認為「知人論世 J 並不是說詩的方法，而是修身的方法。見朱自

清詩雷志辨) ，收於《朱自清古典文學論文集} (臺北:源流出版

社， 1982年) ，買213 。黃景進也認為「知人論世」並非是後人所謂的背

景研究法;見黃景進孟子詩說的重新估價) ，刊於〈孔孟月刊} ，卷

悶，第是期，頁44-45 。

@同@'頁419 。

@間上，頁424-427 。
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之對象)。但是孟子在這樓也體認到人是受到時恕的條件所約

制，因此他認為光是透過「文字作品 J 來理解古人是不夠的，必

須要再加上對古人所處時代的考求，我們才易還原古人的真貌，

並凸顯其精神，使後世之人得以真確地切近古人。

因此，我們可以斷定的是:孟子在這裡並無意將「知言論

世J 建立成為一文學上的「歷史研究法J 。黃景進更進一步透過

孟子引詩說詩的情形，判定這種「歷史研究法」在孟子的脈絡中

是不存在的。他說:

孟子引詩，大部份的情形是用來證明自己的說法，少數

則是透過詩去了解古代的情形。例如〈齊宣王問人皆請

我毀明堂〉章，孟子引用《詩@大雅@公劉〉之篇，來

證明公劉好貨;又引〈大雅@綿〉之篇證明古公室父好

色。這種用法，是以詩證史，而非以史證詩，所以詩也

成為史料。@

由是我們更可以確定:孟子的「知人論世 J 非如後世批評家所

說，是專為「說詩解詩」而設。

確定了「知人論世」並非文學研究法之後，我們可以辦除此

一迷霧，將孟子「論詩J 峙的「知人論世 J 還原到「語言觀點」

上。前面的論述曾指出:孟子在〈知雷養氣章〉所提到的「知

J 是判斷「道德雷辭」之正誤的語言活動。事實上， <萬章

下〉所論的「知人論世 J 峙的「頌詩 J 當非如今日所認為的

「文學言辭」之賞析方法 r詩」亦非僅是「文學雷辭J 而已。

@問@)，黃景進孟子詩說的重新估價> '真的。
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我們試觀孟子在此的「尚友 J 本就是一項「進德」的活動，與

道德實踐有極強烈的關係。囡此，將「詩J f視為 f道德雷辭 J

當不為過。只是孟子此時的「頌詩 J 主要是落在感染古之「

士 J 的存在實感，俾便轉化到自己的德業上。這和「知書」之判

斷活動有方向上的差異，但就「感染J 或「感通」之於語言活動
的理論基嗨，則無二致。

既然此處的「頌詩J 亦是某種程度的 r道德言辭J 的溝通問

題，貝u這裡的「詩 J 亦非得是一種「情境式的語言 J 不可!否

則，讀者將難以透過文字直探古之「友J 的道德實感。所以孟子

在不得已之下便提出「論世」以輔助 r知言 J 時所缺乏的「情

境 J 楊儒賓的說法或可為上述的觀點提供一些說明。他說:

但孟子「知人論世J 的主張一方面回然強調人因時代環境

的影響所造成的差異性，但自另一方面而言，既然時代環

境先於個體，習俗、風俗、語言、意識型態先於個人意

識，所以相同時代環境下的人在相當的範圈內，也自然烙

上相同的印記。如此說來 r知人論世 j 可以視為一把雙

面之刃，它同時切出了人性之同與人性之異兩面。@

此一「人性之間」與 f人性之與 J 正是與「時代環境」的
「情境J 密不可分，所以 r頌詩」者，一方面在一氣流轉、無古

無令的感通世界中@'擷取 r詩人 J 的道德存在實感;一方面則

透過「論世」的建立，復原了「詩人J 的「具體情境 J 保證了

@同C@，頁426 0 

@向上，頁419 。

一 325 一



是2 孟子思想的哲學探討

之對象)。但是孟子在這樓也體認到人是受到時恕的條件所約

制，因此他認為光是透過「文字作品 J 來理解古人是不夠的，必

須要再加上對古人所處時代的考求，我們才易還原古人的真貌，

並凸顯其精神，使後世之人得以真確地切近古人。

因此，我們可以斷定的是:孟子在這裡並無意將「知言論

世J 建立成為一文學上的「歷史研究法J 。黃景進更進一步透過

孟子引詩說詩的情形，判定這種「歷史研究法」在孟子的脈絡中

是不存在的。他說:

孟子引詩，大部份的情形是用來證明自己的說法，少數

則是透過詩去了解古代的情形。例如〈齊宣王問人皆請

我毀明堂〉章，孟子引用《詩@大雅@公劉〉之篇，來

證明公劉好貨;又引〈大雅@綿〉之篇證明古公室父好

色。這種用法，是以詩證史，而非以史證詩，所以詩也

成為史料。@

由是我們更可以確定:孟子的「知人論世 J 非如後世批評家所

說，是專為「說詩解詩」而設。

確定了「知人論世」並非文學研究法之後，我們可以辦除此

一迷霧，將孟子「論詩J 峙的「知人論世 J 還原到「語言觀點」

上。前面的論述曾指出:孟子在〈知雷養氣章〉所提到的「知

J 是判斷「道德雷辭」之正誤的語言活動。事實上， <萬章

下〉所論的「知人論世 J 峙的「頌詩 J 當非如今日所認為的

「文學言辭」之賞析方法 r詩」亦非僅是「文學雷辭J 而已。

@問@)，黃景進孟子詩說的重新估價> '真的。

一 324 一

孟子思想中道德與文學的關係
是3

我們試觀孟子在此的「尚友 J 本就是一項「進德」的活動，與

道德實踐有極強烈的關係。囡此，將「詩J f視為 f道德雷辭 J

當不為過。只是孟子此時的「頌詩 J 主要是落在感染古之「

士 J 的存在實感，俾便轉化到自己的德業上。這和「知書」之判

斷活動有方向上的差異，但就「感染J 或「感通」之於語言活動
的理論基嗨，則無二致。

既然此處的「頌詩J 亦是某種程度的 r道德言辭J 的溝通問

題，貝u這裡的「詩 J 亦非得是一種「情境式的語言 J 不可!否

則，讀者將難以透過文字直探古之「友J 的道德實感。所以孟子

在不得已之下便提出「論世」以輔助 r知言 J 時所缺乏的「情

境 J 楊儒賓的說法或可為上述的觀點提供一些說明。他說:

但孟子「知人論世J 的主張一方面回然強調人因時代環境

的影響所造成的差異性，但自另一方面而言，既然時代環

境先於個體，習俗、風俗、語言、意識型態先於個人意
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讀者的感通無誤。因此 r知人論世」之於論「詩J 必須放在

孟子的「語言溝通J 上，才能正確地加以理解。

此外，我們尚應注意一事，部孟子雖非是純就文學立場專立

「知人論世 J 之法，但是這並不妨礙孟子所提出的方法使用於文

學作品的詮釋上。尤其是這個方法已建立了依時代背景以知人的

詮釋策略，這對漢儒以後的「說詩者」有極大的影響@。因為當

r IF 論世品的目標不在乎 r知人』而在乎簧釋叫乍晶 dl J @時，

獨立的文學研究法便有可能逐步地建立。此時這一個方法實蘊涵

一個極蠶要的詮釋問題，即作者之創作作品自有時代背景，而讀

者之理解作品亦各憑其時代背景。因此，所有意義的創作似乎是

有各自立場，其結果是作品的意義在讚者與作品的「互為主體

性J (intersubjectivity) 下，被豐富及多樣化了。雖然孟子與

歷來的解詩者尚只注意到「最終意旨 J (道德目的)的掌握，而

未注意到這個方法論的現象，但我們從歷來解詩、說詩的作品

中，卻可發現這種意義的創造活動從未聞斷。時代的因素不斷地

推動讀者從作品上尋找新義，而對歷史的新理解或新發現亦常促

使作品的內涵不斷地更新 o 所以我們絕不可因為孟子提出此方法

並非專為文學詮釋而設，使忽略此方法對後世所帶來的影響及其

內在所隱涵的意義。這是我們應注意的。

另外，孟子在〈萬章上〉所提的「以意逆志」法，不止是孟

@顏崑陽就有論文論及「知人論世」之法對漢儒說詩有重大的影響;參閱顏

崑陽李商隱詩蜜釋方法之檢討) ，于自於〈中國學術年刊} ，第 11期，

買116-119 。

-@同上，頁117 。
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子從其語言觀點所推演出來的一個論詩法，更是被後人許為真正

的「說詩解詩J 法。因此，探討「以意逝志J 法，對於孟子思想、
中道德與文學的關係'以及孟子的詮釋原則，將有說明的功效。
〈萬章上〉的原文是這樣的:

成丘蒙曰 r 舜之不臣堯，則吾既得開命矣。《詩》云:

r普天之下，莫非王土;率土之潰，莫非主臣。』而舜既

為天子矣，敢問替曖之非臣，如何? J 曰 r 是詩也，非

是之謂也。勞於主事，而不得養父母也。曰:此莫非正

亭，我獨賢勞也。故說詩者，不以文害辭，不以辭害志;

以意逆志，是為得之。如此辭而已矣。〈雲漢〉之詩曰:
r 用餘黎氏，靡有子遠。』信斯言也'是周無遺氏也。

孟子在這裡提出了「不以文害辭，不以辭害志，以意逆志J

為解詩的方式。其中對於「以意逆志」的說法，引發了後人許多
的討論。王金凌師以為:

文指字句，辭指字句結合而成的篇章，志則指詩人作意。

那麼，孟子解詩的方法是以詩人之志確定全篇意義，再以
全篇意義確定字句的意氛。@

此說頗有新意，可是若按此說索解孟子的意思，則可能太過

曲折。因為「以意逆志」是以讀者之意透過對文字作品的瞭解，

進而明白作者作詩之志，並非指在未讀詩之前，我們便已先獲得

@兒王金凌師<中國文學理論史) ( 

年) ，頁105 0 
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作者之志，然後才來確定文字作品的意義@。另外，朱子認為這

是自己意以迎取作者之志。他說:

文，字也。辭，語也。逆，迎也。 000000 言說詩之法，不可

以一字而客一句之義，不可以一句而害設辭之志;當以己

意迎取作者之志，乃可得之。@

朱熹此注認為在解讀作品的時候，不可拘泥於字句所具體指

涉的意義，而應穿越文字作品的表面意義，荳探作者設辭為文的

心志。其方法是帶有主觀色彩的解讀方式。但由於以主觀的己意

作為解詩的方式，被人認為容易流於附會，所以歷來解此段文字

者，常以為 γ以意過心」應配合「知人論世 J 來看，方不致誤解

作者的真正心志。基本上，這樣的配對並不違反孟子的「語言觀

點 J 尤其是「以意逆志」時所缺乏的「情境J 可藉「論世」來

加以補足，而「以意逆志」又能補充說明「知人J 的可能途徑。

因此，底下本文將試著分析「以意逆志」和孟子語言觀點的關

係'希望藉此說明孟子道德哲學對文學詮釋所起的影響。

事實上，在孟子提出 r以意逆志J 之前，孔子亦會觸及類似

的問題。在《春秋左氏傳@襄公二十五年〉的記載裡曾提及孔子

說過「霄以足芯，不霄，誰知其志?言之無文，行而不遠J 意

即作者有可能將己之「志」表現於作品上，而讀者也可能經由文

@顏崑陽曾指出 r意」可指文辭之義或說詩者之璽悟，並雷俱不違作者之

志，意作調和。其說雖可遇，但在次序上應控意作者之志在詮釋活動中是

後臨的，甚至是不必出現的。參閱悶@'真120 。

@向@'頁733一73哇。

{/ 

一 328 一

孟子思想中道德與文 的關係 是7

學作品而探出作者的心志。根據孔子對「志 J 的用法，可以說

「志」有某種特殊的表現內容，即倫理道德方面的內容@。所以

孔子的「言」亦當是一種情境式的「道德雷辭J 。但其實孔子在

此有個難題沒有解決，即沒有一個理論基礎足以說明為何聽者能

透過雷諾符號而得知作者心志。因此，其解決之道，不得不訴諸

「從行為與雷詣的配合 J 來判斷雷語行為者的人心志」之良弊。

如他在〈論語@公冶長〉說 í始苦於人也，聽其言而信其行。

今吾於人也，聽其言而觀其行。 J 這問題要到了孟子手上，才算

得到理論上的解決。雖然論者可能會舉《春秋左氏傳@昭公九

年} : í 味以行氣，氣以實志，志以定霄，吉以出令J 的經文，

來為孔子找出溝通的理論依據，但我以為在《論語》中並無明顯

證據顯示孔子已運用「氣J 的概念來解釋「志」的表述問題。因

此，我還是將此理論基礎的揭發歸之於孟子 o

孟子「以意逆志J 的說法，是從孔子的基礎上發展而來，因

此孟子在此所要 r逆 J 的作者之「志 J 也是有特殊內容的。我

們試觀他在〈告子下· 3 )的一段論詩評論，便可得知。他說:

公孫、丑時曰 í 高子曰[' <小卉) ，小人之詩也。dJ J 

孟子曰 í何以言之? J 曰 í 怨。 J 曰 í 閏哉!高妥

之為詩也!有人於此，越人關奇而射之，貝IJ 已接笑而道

之;無他，疏之也。其兄關幸而射之，則己垂涕泣而道

之;無他，成之也。 〈小卉〉之怨，親親也。親親，仁

@我在過去曾對孔子霄「志」之處作過分析，發現孔子所說的「志」幾乎全

在倫理道德上作考暈。參閱拙著孔子的文學觀念> '刊於臺灣大學

〈中國文學研究) ，第6期，頁是一11 0
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也。因矣犬，高愛之為詩也! J 曰 r <凱風〉何以不

怨? J 曰 r <凱風) ，親之過小者也<小卉) ，親之

過大者也。親之過大而不怨，是愈疏也;親之過小而怨，

是不可磯也。愈疏，不孝也;不可磯，亦不孝也。

便說明了〈小并〉、〈凱風〉的作者作詩的心志是以「孝道」為

依據的，因此讀者必須從文字中逆取作者的這種心志，而不可拘

泥於文字。由是我們可知孟子的「以意逆志J 所導出的「志J

是以涉及道德存在的真實感為主，而「詩」也即是「道德、言辭 J

了。掌握這一點，我們便可以透過孟子的語言觀點說明論詩時的

以意逆志為何可透過文字符號而重構作者的心志了。

根據我們在前面的討論，可以知道人類對於「語言 J 的觀

點，是注意到有具體指向關係的定模語言及主體實感交流的語言

之別。前者我們在此可以不必細究;而後者所說的存在實感之交

流的語言活動，可分為感性抒情的實感與道德理性的實感二種。

基本上，前者所說的感性抒情實感在古代思想家的想法中，並無

獨立地位，而且常和後者混同一起，並立思想家所重視的、所著

眼的也只停留於道德理性質感的這一面。囡此，即使像 r詩 j 這

類的抒情作品，也在孟子之「意J 的迎道下，作者之志所顯的全

是落於道德實感一面。所以依照孟子認為語霄並非只是工具，語

音分享說者人格的主張，只要讀者透過自己本身行仁集義的「養

氣 J 工夫，讀詩者便可勘破語言背後的底蘊，軍探作者幽微的道

德主體實感，並與之相交流，從而使「霄志J 之志，可也讀者之

意以逆之，而不會有詮釋的衝突出現。因為讀者已透過文字符號

在主體層面取得交流了。所以黃景進說孟子的「以意逆志」展現
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了「人的心靈是可以溝通J@的這個命題，或張淑香以為「以意

逆志」是由於人類具有可相通情感所致@'或蔣年豐認為「以意

還志J 的讀詩法運用在觀察人品氣質上，便是「對人的心靈辭氣

進行詩的解讀 J @) ，在在都說明了孟子的語言觀點和「以意逆

志」法的關係。

只是有一點我們必須注意，即此「心」在孟子的眼光中，所

以具有普遍性而能相通，是因為此「心 J 乃是德性的根源地，且

人人具有是 r ,[;\ J 。而「志J 是人「心」的表現方向，所以通過

這個主體間的道德實感的交流 r以意逆志」才能得到最後的保

障。又由於「氣」是通貨一切存有的中介，所以孟子「以意逝

志J 的理論才不會有蹈空之嫌。

雖然孟子的「以意逆志j 是「解詩J 的方法，但其解詩的理

論基礎卻是建立在主體的道德實感上。可是即使如此，孟子所提

出的這個方法卻也涉及到文學詮釋的問題。首先，孟子的「以意

逆志」已關係到作品的獨立自主性問題。因為既然以主觀性的

r 己意」去體會詩作，貝u雖有存在實感可保證作者與讀者溝通的

可能，但是讀者卻也可能讀出作者所未有的意義。如是則在詮釋

的過程中，豐富了詩作的內酒，促使「詩作J 取得獨立自主的地

位。這可說是孟子對 γ詩 J 的一大貢獻。拜者，孟子要人透過文

@問@)，黃景進孟子詩說的重新估價) ，頁是7 。

@兒張淑香{李義山詩析論} (讓北:藝文印書館， 197往年) ，第3章第1

節，頁204 。

@兒蔣年豐孟學思想、「興的精神現象學J 之下的解釋學側面一一從馬浮

論詩教談起) ，見本書，頁259 0 
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字符號，而又要不拘泥於文字，以便越過詩作的表面，領悟那詩

作的深層底蘊，軍探那「霄外之意 J 正也點明了 γ詩 J 本身是

帶有「含蓄的、隱喻的或象徵的藝術特性J@ 。這些都是我們在

討論「以意通志J 時，必須加以注意的面向。

從以上的討論，我們可以發現:不管是「知人論世 J 還是

γ以意逆志 J 它們其實都涉及到詮釋「文本」的問題。因為從

「知人論世 J 處來看，外在的時代背景能塑模創作者及解讀者，

殆無疑義。因此，在進行文學詮釋時，我們不得不注意作者及讀

者的時代因素。這一點實饒富「境域的融合 J (fusion of hor­

izon) 的趣味@。而也在這一點中，隱含著詩作的獨立自主性，

因為意義的創造並非只是作者的權利而已。另外，就「以意逆

」來看，它認可了讀者在理解過程中的主觀因素，就等於是承

認了作品有獨立於作者之外的可能。如是，解讀過程中的主觀因

素方有可能。而將「知人論世 J 與「以意逝志J 結合來看，其間

所透露的「詮釋j 原則，值得發揚。最後，這些方法的討論都顯

現了孟子道德主體中心哲學的影響，所有詮釋問題幾乎都可在此

一觀點的籠罩下獲得安韻。所以說，探討「知人論世」與「以意

逆志」正可說明孟子思想、中 r道德 J 與「文學」的關係 o

最後綜觀前述的討論，我們可以歸結出如下幾點結論:

1 r 知人論世」並不是一種文學理論的「歷史研究法J 它

是孟子進德活動中「俏友J 的輔助工其。此時的「詩J 亦

@見張亨師論語論詩) ，刊於《文學評論} ，第6集，頁9 0 

@參見姚斯(自. R. Jauss) 文學史作為向文學理論的挑戰) ，見〈接受

美學與接受理論} (清陽:還寧人民出版社， 1987年) ，頁36一的。
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非僅具文學意味，而是具體情境下的「道德言辭J 。所以

「知人論世」是運用在進德修業上。

2. r知人」的可能是透過「知雷」而完成。「知言」又必須

透過「氣」的感遇，方能「知人J 。所以「知人論世」的

理論基礎是建立在「知霄餐氣J 的語言觀點下。

3. r以意逆志」確實是孟子為解詩所設之法。此法若能配合

r知人論世 J 當可化解主觀附會的譏評。

是 r以意逆志」所逆之「志 J 非僅為文學美的心志，亦為

道德倫理的心志 o 由於「以意逆志 J 是依讀者的道德主體

之實感來「逆取J 作者的實感，所以「以意逆志J 亦是建

立在「知音養氣 j 的語音觀點下，對「詩」進行主觀的詮

釋活動。

5. r 知人論世 J 與「以意追志J 的詮釋原則正視了「作品 J

的獨立自主性，另一方面則在詮釋活動中顯露了「境域融

合」的可能性。

一/、

孟子作為中國古代的思想家，其承先啟後的歷史功績，在今

日看來，實可帶給我們許多思考空間。孟子在先秦時代以其「德

性主體j 所建立起來的道德哲學為中心，貫串其他觀念，給予古

代中圈一個新的視界、新的思維方式。例如，他對於語言的態度

就和心性主體的普遍性無法分離，這代表道德理性成為「人J 種

種活動的中心標竿;而對 r詩 J 的詮釋又和他的語音觀點緊密結

一 333 一



50 孟子思想的哲學探討

字符號，而又要不拘泥於文字，以便越過詩作的表面，領悟那詩

作的深層底蘊，軍探那「霄外之意 J 正也點明了 γ詩 J 本身是

帶有「含蓄的、隱喻的或象徵的藝術特性J@ 。這些都是我們在

討論「以意通志J 時，必須加以注意的面向。

從以上的討論，我們可以發現:不管是「知人論世 J 還是

γ以意逆志 J 它們其實都涉及到詮釋「文本」的問題。因為從

「知人論世 J 處來看，外在的時代背景能塑模創作者及解讀者，

殆無疑義。因此，在進行文學詮釋時，我們不得不注意作者及讀

者的時代因素。這一點實饒富「境域的融合 J (fusion of hor­

izon) 的趣味@。而也在這一點中，隱含著詩作的獨立自主性，

因為意義的創造並非只是作者的權利而已。另外，就「以意逆

」來看，它認可了讀者在理解過程中的主觀因素，就等於是承

認了作品有獨立於作者之外的可能。如是，解讀過程中的主觀因

素方有可能。而將「知人論世 J 與「以意逝志J 結合來看，其間

所透露的「詮釋j 原則，值得發揚。最後，這些方法的討論都顯

現了孟子道德主體中心哲學的影響，所有詮釋問題幾乎都可在此

一觀點的籠罩下獲得安韻。所以說，探討「知人論世」與「以意

逆志」正可說明孟子思想、中 r道德 J 與「文學」的關係 o

最後綜觀前述的討論，我們可以歸結出如下幾點結論:

1 r 知人論世」並不是一種文學理論的「歷史研究法J 它

是孟子進德活動中「俏友J 的輔助工其。此時的「詩J 亦

@見張亨師論語論詩) ，刊於《文學評論} ，第6集，頁9 0 

@參見姚斯(自. R. Jauss) 文學史作為向文學理論的挑戰) ，見〈接受

美學與接受理論} (清陽:還寧人民出版社， 1987年) ，頁36一的。

332 一

孟子思想中道德典文學的關係 51 

非僅具文學意味，而是具體情境下的「道德言辭J 。所以

「知人論世」是運用在進德修業上。

2. r知人」的可能是透過「知雷」而完成。「知言」又必須

透過「氣」的感遇，方能「知人J 。所以「知人論世」的

理論基礎是建立在「知霄餐氣J 的語言觀點下。

3. r以意逆志」確實是孟子為解詩所設之法。此法若能配合

r知人論世 J 當可化解主觀附會的譏評。

是 r以意逆志」所逆之「志 J 非僅為文學美的心志，亦為

道德倫理的心志 o 由於「以意逆志 J 是依讀者的道德主體

之實感來「逆取J 作者的實感，所以「以意逆志J 亦是建

立在「知音養氣 j 的語音觀點下，對「詩」進行主觀的詮

釋活動。

5. r 知人論世 J 與「以意追志J 的詮釋原則正視了「作品 J

的獨立自主性，另一方面則在詮釋活動中顯露了「境域融

合」的可能性。

一/、

孟子作為中國古代的思想家，其承先啟後的歷史功績，在今

日看來，實可帶給我們許多思考空間。孟子在先秦時代以其「德

性主體j 所建立起來的道德哲學為中心，貫串其他觀念，給予古

代中圈一個新的視界、新的思維方式。例如，他對於語言的態度

就和心性主體的普遍性無法分離，這代表道德理性成為「人J 種

種活動的中心標竿;而對 r詩 J 的詮釋又和他的語音觀點緊密結

一 333 一



52 孟子思想的哲學探討

合，更是充分顯現道德理性的優先性。所以我們可以視孟子思想

中道德與文學的關係，尚處於未分化的階段。然而孟子的這些觀

點，卻在其理論的發展上，隱涵著有關文學詮釋的一些原則。所

以後世的許多文學理論都和孟子的思想脫離不了關係。這點是研

究中國文學理論者當應加以注意的。

此外，孟子在以上的論述中，亦會觸及一個還要的問題，即

「善 J 與「美」的關係問題。基本上，在孟子的思想、中 í美 J

與「善」是統一的。所以此峙的「美J 並非只是依妙慧靜觀直感

所發的判斷，而是在實踐理性的境界中合一下的境界美。此時依

「知體明覺之神感神應J@' 超越了人的感觸直覺與辯解的知

性，體現那無一切相的境界，即「美」即「善 J 美與善不必再

作區分而統一。這點實是孟子思想、中極精彩的一部分，但由於其

中尚有許多問題有待討論，因此期待日後再另作專文討論此問

題，或可為孟子思持、中的道德與藝術，再發新義。

本文寫作期間承張亨師、黃俊傑飾、李明輝教授，以及評審

人提供意見，護在此致謝。本文係圈科會研究計鑫「儒家文學觀

新探(一 )J CNSC83-0301-H-002-047) 之成果。

@參閱牟宗三為〈判斷力之批判〉所寫的一篇英文〈商榷) ，收於其譯康總

之〈判斷力之批判} (噩北:鑫灣學生書局， 1992年) ，賞的。
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作者簡介

李明輝 1953年笠，德觀波昂大學哲學博士，現任中央研究院

中國文哲研究所籌備處研究員。著有Das Problem des 

Moralischen Gefühls bei Kant 、〈儒家與康德〉、《儒家與現

代意識〉、〈康德倫理學與孟子道德思考之重建〉、《當代儒學

之自我轉化>譯有包姆嘉特納的《康德「純粹理性批判 J 導

讀〉、康德的《通靈者之夢〉和〈道德底形上學之基礎〉。

杜維明 1940年生，美閻哈佛大學哲學博士，現任哈佛大學中

國歷史與哲學教授。專研儒家哲學、宗教哲學、美學等。主要著

作有 Nθo-Confucian Thought in Action: Wang Yang-mi峙 s

Youth(1472一1509) 、 Humanity and Self-Cultivation: Essays 

in Confucian Thought 、 Centrality and Commonality: An 

Essay on Chung-yung 、《人性與自我修養〉、《儒家第三期發展

的前景問題〉、〈道學政一一儒家知識分子論集〉等。

og 會 r 智富嘻嘻 1947年笠，英國倫敦大學哲學博士，現

任美閻夏威夷大學哲學系教授。著有 Thinking Though 
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Confucius(合著)， Sel f as Person in Asian Theory and Prac­

tice (合編)， Sun-Tzu: The Art of Warfare, Anticipating 

China (合著)。

劉遵先 1934年生，美閩南伊利諾大學哲學博士，現任香港中

文大學哲學系講座教授兼系主任。專研西洋哲學史、文化哲學、

宋明理學。著有《文學欣賞的靈魂〉、〈語意學與其理〉、《新

時代哲學的信念與方法〉、《文化與哲學的探索〉、《生命情謂

的抉擇〉、《朱子哲學思想的發展與完成〉、〈馬爾勞與中

閻〉、《黃宗羲心學的定位〉、《大陸與海外一傳統的反思與

轉化〉、〈理想與現實的糾結〉等書;譯有卡西勒《人論〉等現

代西方哲學典籍。

(雷麗來 1953年生，美國史丹福大學哲學博士，現任加州大學

柏克萊分校哲學系副教授。著有 Mencius and Early Chinese 

Thought, " 草encius' Criticism of 姐ohism: An Analysis of 

闆eng T‘zu 3A:5 

Self-Cultivation in Early Confucian Thought" 。

袁{果新 1952年生，中國文化大學哲學博士，現任中央大學哲

學研究所教授兼所長。著有《老子哲學之詮釋與重建》、《孟子

正辨之學的歷史省察與現代詮釋〉。

楊儒賓 1956年生，讓灣大學中國文學博士，現任清華大學中

國語文學系及文學研究所教授 o 著有《道家道的觀念的發展》、
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《中國古代天入鬼神交通四種類型及其意義〉、〈莊周風貌〉等

番，另發表〈從「生氣通天」到「與天地向流」一一一晚周秦漢兩

種轉化身體的思想、〉等論文十餘篇;譯有容格的〈東洋冥想的心

理學一一從易經到禪〉。

蔣年聾 1955年三位，美國普渡大學哲學博士，現任東海大學哲

學系副教授。專攻解釋學與政治哲學。著有(從「輿」的觀點論

孟子的詩教思想〉、〈從「輿」的精神現象論《春秋〉經傳的解

釋學基聽〉、〈苟子與霍布斯的公道世界之形成〉、〈戰後蠹灣

經驗與唐若毅、牟宗三思想中的黑格爾〉等論文三十餘篇。

敵屏 1963年笠，臺灣師範大學國文研究所碩士，現就讓憂

灣大學中國文學研究所博士班。著有〈論「言 J r 文 J r辭」研

究先秦文學觀念的合法性〉、(孔子的文學觀念〉。
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